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ნაშრომი ეძღენება ივრის სიონის არქეოლოგიური ძეგლების შეს– 
წავლას, რომელთაგან ბაზილიკა უკვე კარგა ხანია იქცევს მკვლევართა 

ყურადღებას. დანარჩენი მასალები კი ქეეყნდება პირეელად. მათ შო– 

რის განსაკუთრებით საინტერესოა მიწისქვეშა აკლდამა და მრავალსარ– 

თულიანი სამაროვნიდან მომდინარე სამარხეული კომპლექსები, რომლე– 

ბიც საშუალებას გვაძლევენ გავამუქოთ ივრის ხეობის მოსახლეობის 

პოლიტიკური, ეკონომიური, სოციალური და მატერიალური კულტუ- 

რის ისტორიის არაერთი საყურადღებო საკითხი ადრეფეოდალურიდან 

მოყოლებული გვიასფეოდალურ ხანამდე.



წინასიტქყქვაობა 

1962 წ. იანვარში სიონმშენის დირექციამ, რომელიც მღ. იორზე დიდი 
წყალსაცავის მშენებლობას ხელმძღვანელობდა, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის ინსტიტუტს აცნობა სიონის ეკლესიის გარშემო ახალ არქეოლოგიურ 
აღმოჩენათა შესახებ! ისტორიის ინსტიტუტმა სათანადო სადაზვერვო შზემო- 

წმების შემდეგ სიონში მიავლინა არქეოლოგიური ექსპედიციამ, რომელსაც 

თავდაპირველად გათვალისწინებული ორი კვირის ნაცვლად, თითქმი” სამი 
თვის განმავლობაში მოუხდა ველზე დარჩენა. 

პროექტით, სიონის ბაზილიკი ტერიტორიაზე, რომელიც უშუალოდ კაშ- 

ხლის სიახლოვეს მდებარეობდა, გათვალისწინებული იყო რამდენიმე მეტრის 

სისქე მიწის აღება და შემდგომ ამ ადგილების დაბეტონება, რასაც, ბუნებრი- 

ვია, უნდა მოჰყოლოდა სიონის ტაძრის და მასთან დაკავშირებული სხვა ძეგ- 
ლების. დანგრევა-განადგურება, ამიტომაც იყო, რომ ჯერ კიდევ 1950 -– 

1952 წწ. უჯარმის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ, მომავალი წყალსაცავის ზო–- 
ნაში მოქცეულ ძეგლთა მოსალოდნელი ბედის გათვალისწინებისას განსაკუ- 
თრებული ყურადღება მიაქცია ივრის სიონის ბაზილიკას (ამის შესახებ დაწე- 
რილებით იხ. შესავალში). 

1961 წ. საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არ- 
სებული სამეცნიერო-მეთოდური საბჭოს გადაწყვეტილებით, კულტურის სამი- 
ნისტროს, ხელოვნებისა ღა ძეგლთა დაცვის სამმართველოს სარესტავრაციო- 

სამეცნიერო სახელოსნოს დაევალა სიონის ბაზილიკის, როგორც მნიშვნელო- 
ვანი ისტორიული ძეგლის, დაშლა და გატანა მომავალი წყალსაცავის ტერიტო- 
რიიდან. ამასთან დაკავშირებით სარესტავრაციო სახელოსნომ ჩაატარა შემ- 

დგომი სამუშაოები: გააშიშვლეს ბაზილიკის ყველა კედელი ზეძირკველის დო–- 

ნემდე, აღწერეს, აზომეს და '«დანომრეს კედლის პერანგის თითოეული ქვა, 

ხოლო შემდეგ დაშალეს და თბილისში გადაზიდესჭ. სამწუხაროდ, მთელი ეს 
მუშაობა სახელოსნომ ჩაატარა არქეოლოგთა მეთვალყურეობის გარეშე. 

1 სიონმშენს მსგავსი ცნობა იმავე დროს გაუგზავნია ს. ჯანაშიას სახელობის საქართეელოს 
სახელმწიფო მუზეუმისათვისაც. მუზეუმის თანამშრომღ ებმა ი. კიკვიჭემ და ი, გაგოშიძემ ჩეენზე 
ადრე მოინახულეს სიონის მშენებარე კაშ ხლის მიდამოები და აღმოჩე ნის ადგილიდან მუზეუმში ჩა– 
მოიტანეს ზოგიერთი მონაპოვარი, მათ შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევდა მოჩუქურთ–- 
მებულ-ი ქვის ნატეხი, რომელიც, როგორც შემდგომ გამოირკეა, მესამე სამარხიდან იყო მონგრეული, 

8 ექსპედიციის მუშაობაში მონაწილეობდნენ; რ. რამიშვილი, ბ. ჯორბენაძე, ვ. კანდელაკი, 

ო. თორთლაძე და მ. კოზლოესკი. გარდა ამისა, ექსპედიციაში სხვადასხვა ვადით იმყოფებოდნენ: 

ჯ. ჯღამაია, ნ, ვაშაკიძე, გ. ლორთქიფანიძე და ნ. კიღურაძე. 
3 ამჟამად ივრის სიონის ეკლესია, მცირეოდენი ცვლილებებით, აღდგენილია თბილისის მა–- 

ტერიალური კულ.ტურისა ღა ხალხური ყოფის ღია მუზეუმში, ხუროთმოძღეარ ლ. ზიმშიაშვილის 
ხელმძღვანელობით. 
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სიონის ბაზილიკის „ევაკუაცია“ მშენებლებმა ამ ძეგლის შესწავლის 

ბოლო ეტაპად მიიჩნიეს და შეუდგნენ გეგმით გათვალისწინებული მიწის აღე- 
ბას, რის დროსაც, როგორც შემდგომ დავრწმუნდით, დაინგრა ასობით სამარ- 
სი. შესაძლებელია ყოველივე ამის შესახებ ვერაფერი შეგვეტყო, რომ მშე- 

ნებლუბი შემთხვევით არ წასწყდომოდნენ რაღაც მიწისქვეშა ნაგებობას, რომე- 

ლიც მათ იორზე ჩამავალი გვირაბის შესასვლელად მიიჩნიეს (სინამდეილე მი 

ეს იყო აკლდამის დრომოსი). ამ „განსაკუთრებულმა შემთხვევამ“ აიძულა მშე– 
ნებლობის დირექცია მიემართა ისტორიის ინსტიტუტისათვის. 

ინსტიტუტის 1962 წ. არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ სიონის ბაზილიკის 

ნაშთების გარშემო მხოლოდ მაშინ დაიწყო ფართო არქეოლოგიური კვლევა- 
ძიება, როდესაც ეკლესიის ეზოდან სულ 250-–-21ე0 კვ. მ ფართობი-ღა იყო 

გადარჩენილი. 
მოგვიანებით, როდესაც ბაზილიკის აბსიდის აღმოსავლეთით, მრავალრიც- 

ხოვან ქვისსამარხებს შორის აღმოაჩინეს და გაამიშვლეს აკლდამის მო- 

ნუმენტური ნაგებობა და ჩუქურთმიანი სამარხი, მეთოდური საბჭოსავე დადგე- 

ნილებით გადაწყდა ამ ორი უნიკალური ძეგლის გადატანაც მომავალი წყალ- 

საცავიდან, აღნიშნული ძეგლების არქეოლოგიური შესწავლისა და ნაგებო- 
ბათა ევაკუაციისათვის საქირო სახსრები გაიღო სიონმშენმა (მშენებლობის 

უფროსი გ. მაევსკი უბნის უფროსი ჯ. სირბილაძე). მშენებლობის ტემპის 

ფესაბამისად, როგორც არქეოლოგიური კვლევა-ძიება, ასევე ძეგლთა ევაკუა- 
ციაც მიმდინარეობდა საგრძნობი აჩქარებით (1962 წ. მაისისთვის უკვე წყლის 

შეგუბება უნდა დაეწყოთ). 
აკლდამის დამლა-გადმოტანის განხორციელებაში დიდი როლი შეასრულა 

იმ პრაქტიკულმა გამოცდილებამ რომელიც სარესტავრაციო-სამეცნიერო სა- 

სელოსნოს სპეციალისტთა ჯგუფმა (ხელმძღვანელი ლ. ხიმშიაშვილი) შეიძინა 
ბაზილიკის ევაკუაციისას. : 

იმის გამო, რომ მოჩუქურთმებული სამარხი, რომელიც აკლდამის სიახლო– 
ვეს გაითხარა, ძალზე დაზიანებული იყო, გადაწყდა მისი ცალკეული ქვების 
გამაგრება, რისთვისაც ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმმა სიონ- 
ბი მიავლინა ქიმიკოს-რესტავრატორთა და მუზეუმის თანამშრომელთაგან შედ- 
გენილი საგანგებო ექსპედიცია, რომელმაც ჩუქურთმიანი სამარხის ცალკე- 

ული ქვები სათანადო ქიმიური დამუწავების შემდეგ თაბაშირში ჩასმული, თბი- 

ლისს გადმოიტანაწ. 
გარდა ნივთიერე კულტურის ძეგლებისა, სიონის არქეოლოგიურმა ექსპე– 

დიციამ დააგროვა დიდძალი ოსტეოლოგიური მასალა, კერძოდ, თავის ქალები, 

რომლებიც შესასწავლად გადაეცა ანთროპოლოგ ე: ჯავახიშვილს. ამასთანავე, 

ექსპედიციის ბოლოსათვის, სიონში იმყოფებოდა ნორმალური ანატომიის კა- 

თედრის ანთროპოლოგთა ჯგუფი (ხელმძღვანელი მ. აბდუშელიშვილი), რომელ- 
მაც შეაგროვა სამარხებიდან მომდინარე დამატებითი ოსტეოლოგიური მასალა. 

სიონის არქეოლოგიური ექსპედიცია პარალელურად აწარმოებდა ფართო 

“სადაზვერვო მუშაობას იმ ვრცელ ტაფობში, რომელიც მანამდე სიონსა და. 

4 მონაწილეობდჩენ; რ. ბახტაძე (ხელმძღვანელი), მ, აფაქიძე, ვ. ცისკარიშვილი, ნ. სარაჯი- 

შვილი, ღა მ. სულეიმანოვი. 

8 ამჟამად ჩუქურთმიანი სამარხის ქეები ინახება ს, ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მცზეუ- 
მის არმაზის ზაზაში, 
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სხვა სოფლებს ეკავათ და რომელსაც სულ მალე წყალი დაფარაგდა. აიზომა 

რამდენიმე მეტ-ნაკლები სიდიდის, გვიანდელი ეკლესია თუ ნიშ-ხატი, შეგ- 

როვდა ტოპონიმიკური მასალა და სხვაგვარი ისტორიული ცნობები. . 
გარდა ამისა, დოკუმენტური ფილმების სტუდიამ სიონში ჩაატარა კიზო- 

გადაღება (ოპერატორი მ. ჭეიშვილი), არქეოლოგიურ ძეგლებთან ერთად 
ფირზე აღბეჭდილია მთელი ის ტაფობი, რომელშიაც ახლა წყალი დგას. 

სამთვიანი საველე მუშაობის დროს ექსპედიციის საქმიანობას ყურადღე- 
ბით ადევნებდნენ თვალს ინსტიტუტის ხელმძღვანელი ნ. ბერძენიშვილი 

და არქეოლოგი გ. ლომთათიძე, რომლებმაც არაერთი საგულისხმო რჩევა 

მოგვცეს –– როგორც არქეოლოგიური კვლევა-ძიების პროცესში, ისე მოპო- 

ეებული მასალის შესწავლის დროსაც. 
საველე დოკუმენტაცია (ნახაზები, ნახატები, ფოტოები) შედგენილია: 

ო. თორთლაძის, ლ. ხიმშიაშვილის, ვ. კანდელაკის, გ. ქუმსიაშვილის, მ. კოზ- 

ლოვსკისა და რ. რამიშვილის მიერ. 
ტექსტში ჩართული ნახატების ნაწილი შესრულებულია ირ. ციციშვილის. 

ნ. თოფურიძის, ვ. კანდელაკის და ბ. მჭედლიშვილის, ხოლო ფოტოსურათე- 
ბი –– მ. კოზლოვსკის, ოთ. თორთლაძის და რ. რამიშვილის მიერ. 

წინამდებარე ნაშრომის დაწერიდან რამდენიმე წელი გავიდა და, ბუნებრი- 

ვია ამ ხნის განმავლობაში ბევრ საკითხს ახლებური შუქი მოეფინა. ჩვე5 
შევეცადეთ შეძლებისდაგვარად გაგვეთვალისწინებია როგორც ახალი სამეცნი- 

ერო ლიტერატურა, ისე არქეოლოგიური მასალებიც. 
რადგან ნაშრომი წარმოადგენს ივრის სიონში გათხრილი ძეგლებისა და მო- 

პოვებული მასალების პუბლიკაციას, ძირითადი ყურადღება კომპლექსების აღ- 
წერაზე, მასალის დარგობლივ და ტიპოლოგიურ ანალიზზე და ქრონოლოგიული 

ჯგუფების გამოყოფაზეა გამახვილებული. ამასთანავე არც ზოგადი საკითხებია 
დავიწყებული. ასეთია მაგ. ჟალეთის „ქვეყნის“ მოცულობის, მისი როლისა 
და პოლიტიკური ცენტრის განსაზღვრა, ამ „ქვეყნის“ მეურნეობრივი დახასია- 
თება და გზები, მთისა და ბარის ურთიერთობა არქეოლოგიური მასალების 
მიხედვით და სხვ.



შესავალი 

ივრის ხეობა, რელიეფისა და ბუნებრივ-ეკოლოგიური პირობების მიხედ- 

გით, ორ მთავარ, ერთიმეორისაგან მკვეთრად განსხვავებულ, მ თ იან და დაბ- 
ლობ ნაწილად იყოფა. 

მდ. იორი, რომელიც „გამოსდის ფშავისა და თიანეთის მორის მთას და 
დის ჩრდილოდამ სამხრით, უჯარმამდე“!, ხაშმი-სართიჭქალას მიდამოებამდე 

მთაგოლრიანს ხეობაში მოედინება. ივრის ხეობის ეს ნაწილი, მდინარის მრავალ–- 

ღოიცხოვანი შენაკადებითურთ, წარმოადგენს აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ- 
ერთ ნაყოფიერ კუთხეს. მართალია, ზოგან ივრის ხეობა „მთოვან-კლდოვანია“?, 
მაგრამ მაინც მის სიღრმეში ურთი-ერთს კარგად ერწყმის ფრიალო „ვიწრო- 

ები" და ვრცელი ტყეები, საკმაოდ უხვი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულები 

და ალპური საძოვრები, წყალუხვი ხეე-მდინარენი და სხვადასხვა წიაღისე–- 
ული, რაც, ძველთაგანვე ამ ხეობაში მოქმედ სავაჭრო სატრანზიტო გხებთან 

ერთად, საკმაოდ ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა მრავალდარგოვანი და მოწი- 

ნავე მეურნეობის განვითარებისათვის. 

ივრის ხეობის ბუნებრივი თავისებურებანი ყოველთვის განსაზღვრავდა ამ 
მხარის სამეურნეო პროფილსაც. მაშინ, როდესაც ივრის შუა და ქვემო ნაწი- 
ლებში (უჯარმის ქვემოთ) მთავარი იყო ბარის ტიპის მეურნეობა (მემინდვრე- 

«ბა, მევენახეობა, მებაღეობა-მებოსტნეობა, მესაქონლეობა), მის ზემო ნაწილ– 
ფი (აოტჩის ხეეი, თიანეთის, ერწოს და ჟალეთის „ქვეყნები“) მთის ტიპის მე- 

ურნეობა ბატონობდა .და სხვა დარგებთან შედარებით წამყვანი მაინც მესაქონ- 

ლეობა იყო? 

ისტორიულად ივრის ხეობის ორივე გეოგრაფიულ-მეურნეობრიეი ზონა 

წარმოადგენდა მთლიან ეკონომიურ რაიონს და მათ ერთიმეორის გარეშე, რა 
«-ქმა უნდა, არ შეეძლოთ სრულყოფილი და ინტენსიური განვითარება. ივრის 

ხეობის ზემო ნაწილის სამეურნეო ღირებულებას განსაკუთრებით საძოვართა 

სიუხვე ზრდიდა. მაგრამ, გარდა მეურნეობრივის,ა პოლიტიკური ისტორიის 
ლვალსაზრისითაც ხეობის აღნიმნული ნაწილი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესია 
საქართველოს მოწინავე მხარეთა შორის. სადღეისოდ უკვე საკმაოდ კარგად 
არის ცნობილი ის დიდი როლი, რასაც ივრის ხეობის ზემო ნაწილის მომცვე–- 

1ვახუშ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქართველოს გეოგრაფია), თ.ლ ომო უ- 
რისადან ბერძენიშვილის რედაქციით, 1941, თბ., გვ. 8მ. 

“ი ქვე, გე, 95. 

მ დმუსხელიშვილი, ცაეზე-ქალაქი უჯარმა (იეერია-ალვანეთის ურთიერთობის ისტო- 
რიიღან), თბ,, 1956, გვ. 55. 
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ლი „ერწო-თიანეთის ქვეყანა „ასრულებდა „ისტორიული კაზეთის წარმოქმნის 

პროცესში44. 
როგორც მართებულად წერდა ნ. ბერძენიშვილი, „საქართველოში თითო- 

ეულ მხარეს „თავისი ისტორია აქვს“. ზოგადისა და საერთოს გვერდით თი- 
თოეულ მათგანს დანარჩენთაგან განსხვავებული ისტორიული განვითარების თა- 

ეისებურებაც გააჩნია მათი შესწავლა-წარმოჩენა აუცილებელია... სწორედ 
საქართველოს მთლიანი ისტორიული განვითარების ცოცხლად, ხორცშესხმუ- 

ლად წარმოდგენისათვის“5, ეს პირველ რიგში ეხება ივრის ხეობის ზემო ნა- 

წილს, სადაც „ერწო-თიანეთის ქვეყანათა“ ისტორიულ-არქეოლოგიური შეს. 
წავლა უაღრესად იმედისმომცემ პერსპექტივას გვიშლის აღმოსავლეთ საქართ- 
ქელოს ისტორიის მთელ რიგ საკითხთა ახლებურად გასაშუქებლად. 

ივრის ხეობა მეურნეობრივი და პოლიტიკური ისტორიის თვალსაზრისით, 

კარგა ხანია იქცევს მკვლევარ-ისტორიკოსთა ყურადღებას და ამ ასი წლის მან- 
ძილზე მის სიძველეთა შესწავლას არაერთი ნაშრომიც მიეძღვნა. 

ივრის ხეობის საფუძვლიანი არქეოლოგიური შესწავლა დაიწყო მხოლოდ 
1950 წ., როდესაც ძველ ნაქალაქარ უჯარმაში განხორციელდა «თვ. ჯავახიშვი- 

ლის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტისა და თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტის ერთობლივი არქეოლოგიური ექსპედიცია (ხელმძღვანელი ნ. ბერძე- 

ნიშვილი, თხრის ხელმძღვანელი გ. ლომთათიძე), რომლის მიზანს არა მარტო 
საკუთრივ უჯარმის არქეოლოგიური გათხრა-შესწავლა წარმოადგენდა, არა- 
მედ აგრეთვე მთელი ივრის ხეობის შუა და ზემო ნაწილის მოხილვა და დაზ- 
ეერვა როგორც არქეოლოგიური, ისე ისტორიული გეოგრაფიის თვალსაზრი- 

სით?. 

ამას გარდა, ექსპედიციას განსაკუთრებით უნდა გაემახვილებინა ყურად- 

ღება ივერის ხეობის იმ მონაკვეთებისადმი, სადაც სათავეს იღებდა სამგორის 

სარწყავი სისტემა და არც თუ შორეულ მომავალში უნდა აშენებულიყო დიდი 
წყალსაცავი, რომელიც დაფარავდა თითქმის მთელ ტაფობს სოფ. სიონის მე- 

დამოებში. ამიტომაც იყო. რომ უჯარმის არქეოლოგიური ექსპედიციის ერთ- 

4 ნბერძენიშვილი, ექსპედიცია ივრის ხეობაში 1955 წ, (საანგარიშო მოხსენება) 
საქართველოს ისტორიის საკითხები, L, თბ., 1964, გე. 176. 

9 იქვე, გვ. 175. 
6 II. M000#M 2 MI, IL909იიჯმ, CVIICCI80ნგისII6 II CVIICCC8110IVIC 8 LიV3III, 1IIIუIMთ 

1850, იი. 46-48; I. 6 2 Mი 2X36, I0ხXმ3 8 ჯსლნI!'(X წეMVIხIXLმX XნIICIII2IICIნე, 1IIდ»IIC, 
1875;II. C. V ს 300092, I1003IMM32 86 IIII88III0. Xლსლ)“0<XIIII0 II CმეყCXIVI0. M.+IL, X, M., 10ე4 

9). 4--5, 57-58; იე.ჯავახიშვი ლი. ქართველი ერის ისტორია, წიგნი !I. თბ.. 1948, გე. 
42--154; გ. ჩიტაია, თიანეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარიში, ე ნ იმ 

კ ის მოამბე. XI, თბ., 1941, გვ. 57--66; ე, ბარდაველიძე, ივრის ფშაველები (დღიური) 
ი ქეე, თბ., გე. 67–-–182, ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IL, ექს– 

პედიცია ივრის ხეობაში 1955 წ. (საანგარიშო მოხსენება), თა., 1964; გ. ლომთათიძე, უჯარ–- 
მაში წარმოებულ ი არქეოლოგიური თხრის წინასწარი ანგარიში. 1952 წ. ჩატარებული არჭჰეოლოგიუ“– 

რი კვლევა-ძიესისადი მიძღვნილი ხესიის ანოტაციები, 1953. (მოხსეძეის ხელნაწვოი ისახყია აოქე– 

ოლოგიის სექტორის არქივში) ძირითადი დებულებანი გამოქვეყნებულია (იხ. საქართეელოს 

არქეოლოგია, 1959, გვ, 303–-–-204, 351, 353, 357–-–377); ირ. ცი ციშვილე, ქართული არქიტექ– 

ტურის ისტორიას, თბ., 1955, გვ. 49; მ ი ს ივ ე, უჯარმა, „ძეგლის მეგობარი“, 6, თბ,, 1966; დ. მ უ– 

სხელიშვილი, ციხე-ქალაქი, უჯარმა (ივერია-ალვანეთის ურთიერთობის ისტორიიდან), თბ., 

1966; ე. ხოშ ტარია, ივრის ხეობის ისტორიულ-გეოგრაფიული მიმოხილეა, ხელნაწერი, 1953 წ 

მოხსენდა თბილღ.ისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ისტორიის ფაკულტეტის სამეცნიერო სესიას 

და სხვა, 
?7 გ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ,



მა რაზმმა (რაზმის ხელმძღვანელი ხუროთმოძღვარი ირ. ციციშვილი» 

1951 წელსვე დაზვერა ივრის სიონი მისი მიდამოებითურთ და უპირველეს ყოვ- 

ლისა არქეოლოგიურად შეისწავლა ყველახე უფრო საყურადღებო, ლიტერა-. 
ტურაში მანამდე უცნობი ძეგლი ––- სიონის ბაზალიკაზ, ძეგლის შესწავლა ძი- 

ტითადად ამ დანგრეული შენობის კედლების და შიდა სივრცის გაწმენდაში 
გამოიხატებოდა და მიზნად ისახავდა მის აზომვას, ფიქსაციას და დათარი- 

დებას. 

ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ ცხადყო, რომ ივრის სიონის ბაზილიკა წარ- 

მოადგენს აღრექრისტიანული ხანის ქართული ხუროთმოძღვრების საკმაოდ 

მნიშვნელოვან ძეგლს?. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტაძარმა ჩვენამდე ძალზე დაზიანებული სახით: 

მოაღწია, არქეოლოგიურმა შესწავლამ შესაძლებელი გახადა გარკვეულიყო 

ხსენებული ნაგებობის კონსტრუქციული თავისებურება, მხატვრული ღირე- 

ბულება და აგრეთვე ადგილი ქართული ხუროთმოძღვრების ისტორიაში, 

(ტაბ. II--1, 2). 
სიონის ტაძარი გეგმით წარმოადგენს ოთხკუთხედს, რომელიც მრგვალი, 

მონოლითური სვეტების ორი წყვილით დაყოფილია სამ ნავად. როგორც ამ 
პერიოდის სხვა ბაზილიკებში, აქაც ცენტრალური, განიერი ნავი, აღმოსავ- 
ლეთ ბოლოში თავდება ნალისებური ღრმა აფსიდით!მ0, რომელიც შიდა სივრ- 

ცისაგან კანკელით ყოფილა გამიჯნული!!. საყურადღებოა, რომ აბსიდა გარე- 

დან ხუთწახნაგაა და ეკლესიის აღმოსავლეთი ფასადის ხაზს გარეთაა გამოშვე- 
რილი (ტაბ. 1). ეკლესიის ნავები ურთიერთდღაკავშირებული ყოფილა აგრე- 

თვე კარგად გამოსახული ნალისებური თაღებით, რომლებიც პილონებზე და ნა–- 

გებობის ცენტრალურ ნაწილში განლაგებულ ქვის სვეტებზე ყოფილა დაყრდ- 
წობილი. ეკლესიის კედლებში გამოყენებულია შირიმის არც თუ მთლად ნა- 

ტიფად გათლილი კვადრები!?. 

აღსანიშნავია რომ ეკლესიის კედლების პერანგის წყობაში მეტწილად- 

დაცული არ იყო რიგების ჰორიზონტალობა, რისი მაგალითიც ქართულ 

ხუროთმოძღვრებაში უკვე გვიანანტიკური ხანიდან მოგვეპოვება. კერძოდ, ახ.. 

წ. I ს. მიწურულით დათარიღებული მცხეთის სადგურის აკლდამის ფასადი 

წარმოადგენს ამგვარი სამშენებლო ტექნიკის საუცხოო ნიმუშს!ჰ. რადგან ში- 

რიმის ქვა ნასვრეტოვანების გამო ჩუქურთმების ამოსაკვეთად გამოუსადეგა– 

რია, ტაძრის მონოლითური სვეტების, მათი თავებისა და ყველა სხვა ჩუქურთ- 

მიანი ნაწილებისათვის რბილი ქვიშაქვებია გამოყენებული. 

    

8 ე, ხოშ ტარ ია, დასახ, ნაშრ, 

9 იგულისხმება ირ. ციციშვილის მიერ 1951 წ. 20 დეკემბერს ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტო– 

ტიის ინსტიტუტში წაკითხული მოხსენება ივრის სიონის არქეოლოგიურ-ხუროთმოძღვრულ გამოკ– 

ელევასთან დაკავშირებით. შღრ, IL. II, LV» 6M# 8 28ILI 8M/)I, #0X III6MI1Vი0 გ M2XC1MM, 16. 

1959, ლი. 132. 
10 ირ, ციციშეილი, ქართული არქიტექტურის ისტორია, თბილისი, 1955. 

11 ირ, ციციშვილი, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. მე-17, ნახატი 8, 

18 შესაძლებელია, ნასვრეტოვანი კირქვების ანუ შირიმის ქვაფილები დროთა ვითარებაში 

გამოიფიტა და ამიტომ ტოვებს ასეთ მთაბეჭდილებას. 

1 გ. ლომთათიძე,ირ, ციციშვილი, ახლად აღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, სა- 

ქართველოს სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, M 10––11, 1951, # 10. 
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1951 წ. ჩატარებული თხრისას ნანგრევებში აღმოაჩინეს ჩუქურთმით შემ- 

კული არაერთი ქვა, რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ თავის დროზე ივრის სიონის 

ეკლესია შიგნიდან უხვად ყოფილა შემკული სხვადასხვაგვარი ჩუქურთმით!!. 

გარდა ამისა, აბსიდის ბათქაშზე აქა-იქ შემორჩენილი იყო ფრესკის ნაშ- 

თები. 

სიონის ტაძრის გარეთა მხარე, რომელიც მოკლებულია სამკაულს და 
ხასიათდება მძიმე და უხეში ფორმებით, კონტრასტს ქმნის მის შიდა სივო- 
ცესა და მდიდრულ მორთულობასთან. ქრისტიანულ ნაგებობათა მხატვრული 

გაფორმებისას აქცენტის გადატანა მის შიდა მორთულობაზე საერთოდ დამა- 
ხასიათებელია ადრეული ხანის ქართული (და განსაკუთრებით კახური) ქრის- 

ტიანული ხუროთმოძღერებისათვის. მაგრამ ძეგლის არქაულობას მოწმობს არა 
მარტო მისი მშენებლობის თავისებურება, არქიტექტურული პროპორციები და 

მხატვრული გაფორმების ხერხები, არამედ მორთულობის მოტივთა საკმაოდ 

დიდი სიძეელე და მათი მიმბაძველობა შედარებით არქაული ფორმებისადმი. 

ყოველივე ეს იძლევა უფლებას, რომ ივრის სიონის ბაზილიკა ძირითადად ად- 
რეფეოდალური ხანით იქნას დათარიღებული!?, მაგრამ, აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ზოგი მკვლევარი (მაგ. ი. ციციშვილი) ამ ნაგებობას ადრეფეოდალური 
ხანის. ადრეულ ეტაპებს უკავშირებს და V – VI სს-ით ათარიღებს!90, ხოლო 

გ. ჩუბინაშვილის აზრით ძეგლის მხატვრულ შედარებითი ანალიზი საშუალე- 
ბას არ იძლევა იგი VIII –– IX სს-ზე ადრინდელი დროით დათარიღდეს!7. 

1952 წ. შემდეგ უჯარმის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის მოუ- 

ლოდნელმა შეწყვეტამ ერთხანს კვლავ შეანელა ინტენსიური არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიება ივრის ხეობის შუა დღა ზემო ნაწილებში, თუმცა გარკვეული მუ- 
შაობა მომდევნო 10 წლის მანძილზე, ერწო–-თიანეთის მხარეში მაინც 
ჩატარდა. 

კერძოდ, საქართველოს სსრ კულტურის სამინისტროს სახვითი ხელოვნე- 

ბისა და კულტურის ძეგლთა დაცვის სამმართველომ 1953 წ. ივრის ხეობაში 

1 ირ, ციციშვილი, დასახ, ნაშრ,, ტაბ. XV--II, ნახ, 9, 10. 
16 როდესაც სიონის ეკლესიის ხნოვანებაზეა საუბარი იგულისხმება საკუთრიე ბაზილიკა 

ჩრდილო მინაშენითურთ, ხუროთმოძღვრული და არქეოლოგიური დაკვირვების მეოხებით კაC- 
გად ჩანდა, რომ ბაზილიკა და ჩრდილო მინაშენი მშენებლობის ერთ ხანას განეკუთვნება. ამაზე 
უპირველეს ყოვლისა მეტყველებს ბაზილიკის ჩრდილო ნავიდან, ჩრდილო მინაშენში გასასელელი 
კარის არსებობა (ტაბ. 1). ამასთანავე საყურადღებოა მათი საძირკვლების ორგანული ურთიერთ 
კავშირი და მსგავსება. 

რაც შეეხება სამხრეთ მინაშენს, იგი აშკარად გვიანდელი ჩანდა არა მარტო განსზვავებულ.ი 
სამშენებლო მასალითა და წყობით, არამედ იმითაც, რომ თავდაპირვეღ.ი გეგმით იმ მხარეს რაიმე 
ნაგებობის არსებობა გამორიცხული იყო, თუნდაც იმიტომ, რომ სამხრეთი კარიბჭე გარედან 
დამშვენებულია მდიდრული ჩუქურთმით, 

სამხრეთი მინაშენის აგების ზუსტი თარიღი ძნელი დასადგენია, მაგრამ, რომ იგი შუაფეოდა- 

ლური ხანისათვის უკეე არსებობდა, ამას ადასტურებს სამზრეთი მინაშენის საკურთხევლის წინ აღ– 

მოჩენილი დიდი კოლექტიური სამარხი, რომელიც მასში მოპოეებული მასალების მიხედვით XI -- 

XIII სს. განეკუთვნება. 

1 ირ, ციციშვილი, 1951 წ, 20 დეკემბერს იე. ჯავახიშეილის ისტორიის ინსტიტუტში 

წაკითხული მოხსენება; აგრეთეე იხ. L. LV 6II #91 8ILM IM, დასახ, ნაშრ., გვ. 13ვ. 

)7 L, "VI V6IMMმII8VM 7 M, დასახ. ნაშრ,, გვ. 132--133; შდრ., ი ქ ვე, გე. 31-32 და 50.



ჩაატარა თიანეთის რაიონის ისტორიულ ძეგლთა პასპორტიზაცია რასაც 
ო. ღამბაშიძე ხელმძღვანელობდა!ზ. 

1954 წ. ივრის ხეობაში ისტორიულ-არქეოლოგიური დაზვერვა ჩაატარეს 
დ. მუსხელიშვილმა და ლ. ჭილაშვილმა. ისინი საგანგებო ყურადღებას აქ- 

ცევდნენ ივრის ხეობის ისტორიულ გეოგრაფიასთან დაკავშირებული მასალე- 

ბის შეკრებას!?. 
1958 წლიდან კულტურის სამინისტროსთან არსებულმა ძეგლთა დაცვის 

სამმართველომ, გ. ჩუბინაშვილის თაოსნობით, საგანგებო ყურადღება მიაქ- 

ცია ჟალეთის ეკლესიას. 
ჟალეთის ეკლესიის ნანგრევთა შესასწავლად ქართული ხელოვნების ის- 

ტორიის ინსტიტუტმა და საქართველოს სსრ კულტურის სამინისტროს ძეგლთა 
დაცვისა და რესტავრაციის სამმართველომ 1958--–60 წწ. მოაწყვეს რამდენიმე 

ერთობლივი ექსპედიცია, რაც მიზნად ისახავდა გათხრა-გაწმენდითი სამუშაო- 
ყბის მეშვეობით? გამოევლინათ ჟალეთის ეკლესიის ხუროთმოძღვრული 
სახე, აეზომათ და შეესწავლათ მისი მხატვრულ- სტილისტიკური თავისებუ- 
რება. პარალელურად წარმოებდა ძეგლის დაცვისა და გამაგრების საკითხის 
მესწავლაც, რის საფუძველზედაც 1961--1962 წწ. ჟალეთის ეკლესიაზე ჩა- 

ტარდა აღდგენა-გამაგრებითი მუშაობა 

ჟალეთის ხუროთმოძღვრულ ძეგლზე ჩატარებულმა კვლევა-ძიებამ საკ- 
მაოდ საყურადღებო მასალა მოგვცა საქართველოში სამნავიანი ბაზილიკის 

ტიპის ნაგებობათა გავრცელებისა და განვითარების საკითხისათვის. გარდა ამი- 
სა, ივრის ხეობის სიძველეთა სიას შეემატა ერთი, საკმაოდ კარგად შესწაკ- 

ლილი ისტორიული ძეგლი?!. 

ახალი ეტაპი ივრის ხეობის არქეოლოგიურ შესწავლაში დაიწყო 19652 
წლიდან, როდესაც ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის სი–- 

ონის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ განახორციელა არქეოლოგიური გათხრა 
ივრის სიონის წყალსაცავის ტერიტორიაზე, სადაც გამომზეურდა წინამდებარე 

მონოგრაფიაში განხილული ძეგლები და მასალები??. 

მომდევნო წლებში ივრის ხეობაში უკვე აღარ შეწყვეტილა არქეოლოგი- 

ური კვლევა-ძიება. ასე, მაგალითად, 1963 წ. განხორციელდა ერწოს ველის 
დაზვერვითი არქეოლოგიური ექსპედიცია, რომლის მოწყობის აუცილებლო- 

ბაც ჯერ კიდევ 1962 წ. გახდა ცხადი. ამ ექსპედიციამ გულდასმით დაზეერა 
    

18 იხ. „თიანეთის რაიონის ისტორიული ჭჰეგლების პასპორტები4, საქმე # 76, შემდგენი ოთ 
ღამბაშიძე, 1953 წ. (L„ქართეელოს სსრ კულტურის სამინისტროს სახვითი ხელოვნებისა და კულტუ- 
რის ძეგლთა დაჟც-ის სამმართველოს არქივი). 

19 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 40; ლ. ჭილაშეილი, ქალაქები ფეოდა- 

ლურ საქართველოზი, ისტორიულ მეცნიერებათა: დოქტორის მოსაპოვებლად წარდგენილი სადი– 
სერტაციო ნაშრომი, ხელნაწერი, თბ., 1967. 

20 აღნიშნულ პერიოდში ჟალეთის ეკლესიაში ჩატარდა შრომატევადი მიწის სამუშაოები: გარ- 
შემოითხარა. საძირკელის ღონემდე, ხოლო შიდა ფართობი მთლიანად გამოასუფთავეს. სამ– 
წუხაროდ, ყოველიეე ეს გაკეთდა არქეოლოგის მეთვალყურეობის გარეშე, რის შედეგადაც გამოუ- 

ყენებელი დარჩა ძეგლის არქეოლოგიური დათარიღების კარგი შესაძლებლობა, 

9 IL L»ჯ6MკმV6M# 9, ჩიXIIIC«XV08 X2X6XIIM, CI0. 136--139; ნ ქადეიშვილი, 
ჟალეთის ხუროთმოძღერ ული ძეგლი, თბ., 1964, ' 

2 რ რამიშვილი, ბ, ჯორბენაძე, არქეოლოგიური გათხრები იერის სიონში 
1962 წ. ივ, ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი 1962 წ. 
საველე-არქეოლოგიური კვლევის შედეგებისადმი, 1963, გე. 79––-84, 
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ერწოს ველი და არაერთ საყურადღებო არქეოლოგიურ ძეგლზე მოაწყო საც- 

დელი თხრა. ახლად გამოვლენილ ძეგლებს შორის განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იმსახურებს სოფ. თრანის „რკინის კალოსა“ და სოფ. მაგრანეთის ქუშა- 

ხაანთ გორის სამაროვნები?1. 

1963 წელსვე მოეწყო ჟალეთის არქეოლოგიური ექსპედიცია?, 
ამჟამად ჟალეთს უწოდებენ მცირე არქიტექტურულ კომპლექსს ივრის 

ხეობაში, რომელიც შედგება გალავნით მოზღუდული მცირე ეკლესიისა და ერ– 

თი მაღალი კოშკისაგან. აღნიშნული კომპლექსი მდებარეობს ჟალეთის ეკლე- 
სიის („ხატის“) მოპირდაპირე მხარეს, იორს გაღმა, კლდოვან თხემზე, ივრის 

კალაპოტიდან დაახლოებით 250-–-300 მ სიმაღლეზე. გარდა აღნიშნული ძეგ- 
ლის სტრატიგრაფიის გარკვევისა, ექსპედიცია მიზნად ისახავდა არქეოლო- 
გიურ-დაზვერვითი თხრის წარმოებას ე. წ. „ჟალეთის ქვეყანაში“, რის დრო- 

საც სხვა მრავალრიცხოვან ძეგლთა შორის განსაკუთრებული ყურადღება მი- 

იქცია ნასოფლარ საყარაულოს დასავლეთ განაპირას, ჩეკურაანთ გორის ხევის 
პირას მდებარე გვიანი ბრიხჯაოს ხანის სამაროვანმა. რომელიც. თავის მხრიე, 

ფარავდა ადრებრინჯაოს დასასრულისა თუ შუაბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური 

ძეგლების შემცველ კულტურულ ფენას. 
ჟალეთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ მუშაობა განაგრძო 1964 წელ- 

საე, რის შედეგადაც საბოლოოდ გაირკვა, რომ ჟალეთის თხემზე, მის ჩრდი- 
ლო ნაწილში მაინც, არ არის მოსალოდნელი რაიმე ძეელი ნაგებობის კვა- 
ლის აღმოჩენა? არქეოლოგიური მონაპოვრის მიხედვით ჟალეთის ქედზე მო1–- 
ცეული ხუროთმოძღვრული კომპლექსი თარიღდება X I1--XIII სს.-ით. იქვე და- 
დასტურდა გვიანფეოდალური ხანით დათარიღებული ფენების არსებობაც5, 

გარდა ზემოაღნიზნულისა, 1964 წ. ჟალეთის არქეოლოგიურმა ექსპედე- 

ყიამ ნასოფლარ კუპრიაანთ კარში მიაკვლია გვიანი ბრინჯაოს ხანის დასასრუ- 
“ლის საკმაოდ საინტერესო სამაროვანს, რომლის ქვეშაც მოქცეულია ადრებრინ- 
ჯაოს ხანის კერამიკული ნატეხებისა და ნაცრის შემცველი მძლავრი კულტუ- 
რული ფენა. არქეოლოგიური კვლევა-ძიება ერწო-თიანეთის მხარეში გრძელ- 
დებოდა შემდეგ წლებშიაც?. ამის შედეგად დაგროვდა უაღრესად საყურად- 
ღებო ნივთიერი მასალა, რომელიც, გარდა მთელი ხეობის ზოგადი ისტორიული 
სურათის უკეთ გარკვევისა, დიდად გვეხმარება საკუთრივ ივრის სიონის ის- 

ტორიის ცალკეულ ეტაპთა გაზუქებაში და საშუალებას გვაძლევს ნათლად წარ- 

9 რ რამიშვილი,6ბ. ჯორბ ენაძე, ერწოს ეელის ღდაზვერვითი-არქეოლოგიური 
ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში (1961 წ.). ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის 
XII სამეცნიერო არქეოლოგიური სესიის ანოტაციები, თბ., 1964, გე. 13-22. 

9. დ. მუსხელიშეილი,რ,რამიშვილი, ჟალეთის არქეოლოგივრი ექსპედიცი– 
ის 1963 წ. ანგარიში, XIL სამეცნიერო სესხია მიძღენილი 1963 წ. საეელე-არქეოლოგიური კვლევა– 

ძავაის შედეგებისადმი, თბ.. 1964, გე. 3-5. 

5 დ. მუსხელიშვილი,რ, რამიშვილი, ჟალეთის არქეოლოგიური ექსპედიცი– 

ის 1963 წლის ანგარიში, XLI სამეც5იეზრო სესია მიძღვნილი 1953 წ. საეელე-არქეოლოგიური კვლე– 

ეა-ძიების შედეგებისადჭმი, თბ., 1954, გე. 4. 

% დ, მუსხელიშეილი, ჟალეთის არქეოლოგიური შესწავლის შედეგები, ხელნაწერი, 
1965 წ. 

V 1965 წ. ითხრებოდა „რკინის კალოს4 სამაროვანი ერწოს ველზე. 1966 წ. ––ქუშანაანთ გო- 
რის მდიდრული სამაროვანი და ადრეფეოდალური ხანის სამაროვნები მაგრანეთში, 1967–-68 წ. 
კელავ გაგრძელდა ერწოს ეელის არქეოლოგიური ექსპედიცია. ითხრებოდა მდიდრული სამარო–- 

ვაზი და ადრეფეოდალური ხანის ნამოსახლარი ქუშანაანთ გორაზე. 
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მოვიდგინოთ ის როლი, რომელსაც თანამედროვე სიონის ადგილას მდებარე 

ქალაქური ტიპის სამოსახლო ასრულებდა ადრეფეოდალური ხანიდან მოკიდე- 

ბული. 

სოფელი სიონი ამჟამად წყლითაა დაფარული?! დაიტბორა ქედებით გარ- 

შემორტყმული ვრცელი ტაფობი, სადაც გარდა სიონისა ადრე მდებარეოა- 
დნენ სოფლები: კუპრიაანთ კარი, ჭიოტაანთ კარი, უკუღმართი, მაჟალოიანი.,. 
ჯიხო, საყარაულო, გონდაური და დიღმელაურიმ9, მაგრამ, გარდა ამ 8--10 კმ 

სიგრძის ტაფობისა, წყალმა მოიცვა ხეობის საკმაოდ მოზრდილი ნაწილიც, ისე 
რომ წყალსაცავში უდიდესი მარაგის დაგროვებისას ხელოვნური „ზღვის“ ბო- 
ლო თიანეთის მახლობლად მდებარე სოფ. ლელოვნამდე აღწევს. აღნიშნული 
მხარე თავისი ვრცელი სახნავ-სათესებითა და საძოვრებით თიანეთის რაიო- 
ნის ერთ-ერთ საკმაოდ ღონიერ სასოფლი-სამეურნეო მიკრორაიონს წარმო-. 

ადგენდა. 
ექსპედიციის სამუშაო ადგილი, სიონის გორა, წყლის შეგუბებამდე წარ- 

მოადგენდა ივრის მარცხენა ნაპირზე მდებარე წაგრძელებულ მცირე ქედობს, 
რომელიც აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ იყო დამხრობილი. მისი დასავ- 
ლეთი ბოლო, რომელიც ივრის პირზე იყო წამდგარი, სამი მხრიდან იფარგლე- 

ბოდა საკმაოდ დამრეცი ფერდობებით, ხოლო მისი თხემი წარმოადგენდა მდი- 

ნარისაკენ დახრილ ვაკობს. რომელზედაც იდგა ზემოხსენებული სამნჩავიანი ბა–- 
ზილიკა?მ. ამ წაგრძელებული ქედობის დასავლეთი ნახევარი ამჟამად ნაწი- 
ლობრივ კამხლის მიწაყრილის, ხოლო ნაწილობრივ –– წყალს ქვეშ არის მო- 

ქცეული. 
სულ სიონის სამაროვანზე გათხრილ-შესწავლილია ასამდე სამარხი, რო- 

მელთა შორის განსაკუთრებით გამოირჩევა შიგნიდან მოჩუქურთმებული, ორ- 
განყოფილებიანი ქვისსამარხი და დიდი მიწისქვეშა კოლექტიური სამარხი-აკლ- 

დამა, რომელთა შესახებაც ქვემოთ ცალ-ცალკე გვექნება საუბარი. 

გარდა ამისა, სიონის ეკლესიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, მისგან 150-–-20ე 

მეტრზე--იქ, სადაც ამჟამად ,კაშხლის საავარიო წყალსაშვების სათავეა, სიო- 
ნის გორის სამხრეთი ფერდობის ძირთან გაითხარა აგრეთვე შირიმის ქვით 

280 სოფლის მოსახლეობა, რომელიც დაახლოებით 120 კომლისაგან შედგებოდა, სხვა მეზობელ 
სოფლებთან ერთად გადაყვანილ იქნა სართიჭალაში, თუმცა სიონელთა ერთი მცირე ჯგუფი (15-– 
20 კომლი) მაინც დარჩა ადგილობრივ და თავიანთი სახლ-კარი ძველი სიონის ჩრდ.-აღმოსავლეთით 

ადგილ პანტიანში გადაიტანეს, ახლა იმ დასახლებულ პუნქტს, რომელიც სიონის კაშხლის გვერ- 

დით პანტიანშია განლაგებული, ოფიციალურად დაბა სიონმშენი ეწოდება, მისი აწინდელი მოსახ– 

ლეობის უდიდესი ნაწილი წარმოდგენილია საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან მოსული მუშე-. 

ბითა და ტექნიკური პერსონალით, მანძილი დაბა სიონმშენიდან თბილისამდე 80 კმ-ია. 

239 სიონს გარდა სხვა სოფლები შედარებით პატარები იყენენ (საშუალოდ .15--30 კომლი). 
30 გარდა აღნიშნული ეკლესიისა, ადგილობრივთა გადმოცემით, ამ ქედობის აღმოსავლეთ ნა– 

წილში, ბაზილიკასა და პანტიანს შორის მრავლად ყოფილა ნანგრევი, მათ შორის კოშკებიანი გა– 

ლავანი და სხვა რაღაც კედლები დაუნგრევიათ საავადმყოფოს შენების დროს, ხოლო სამაროესის. 

სიახლოვეს, მის აღმოსაელეთით მდებარე სასახლის ნანგრევი მიწაყრილის ქვეშ მოჰყოლია, 
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საგები, ადრეფეოდალური ხანის რამდენიმე სამარხი, რომელთაგან ერთში საკ– 

მაოდ საინტერესო დამათარიღებელი ნივთები აღმოჩნდა?!. 
სამარხთა აგება-მოწყობის თავისებურების, დაკრძალვის წესის, სამარხეუ– 

ლი კომპლექსების შედგენილობისა და სტრატიგრაფიული დაკვირვების მიხედ- 
ვით, სიონის სამაროვანზე შეიძლება გამოიყოს სამარხთა სამი ძირითაღი, 
ქრონოლოგიურად ურთიერთმონაცვლე ჯგუფი: 

1. ადრეფეოდალური ხანის დასასრულის სამარხები. 
2. შუაფეოდალური ხანის კოლექტიური სამარხები, რომლებიც ფართოდ 

ჟოფილა გამოყენებული შუაფეოდალურიდან გვიანფეოდალურისაკენ გარდა–- 
მავალ ხანაშიც (XIV –– XV სს.). 

3. გვიანფეოდალური ხანის სამარხები რომელთა თარიღიც ძირითადად 
XVI –– XVIII სს-ით იფარგლება. 

91 სამარხი ნაგები იყო შირიმის კარგად დამუშავებული და ერთიმეორეLთან ნარიმანდებით 

გადაბმული ფილებით, როგორი ჩანს, სამარხს ჰქონია შირიმისაჭე სახურავი, რომელიც მიწის 

თხრის დროს აუღიათ (სიგრძე –– 2,23 მ., სიგანე––0,78 მ., სიღრმე––0,45 მ.), შიგ აღმოჩნდა ორი 

ჩონჩხი, რომელთაგან უფრო ადრეული გვერდზე იყო მიხეეტილი, ხოლო მეორეს ქრისტიანული 

წესით ჩასვენებულს, თავის ქალასთან აღმოაჩნდა ბრინჯაოსღეროიანი სამი საკინძი (M#M 485). ამათ- 

გან ორი სარდიონის მრგეალი თავითაა შემკული (სიგრძე -–– 7,9 სმ), ხოლო მესამე მარჯნისთავიანია» 

(სიგრძე –– 6,8 Lმ). მსგავსი საკინძები საკმაოდ მრავლადაა ცნობილი V-–--VIII სს. ისეთი სამაროე– 

ნებიდან, როგორიცაა: სამთავრო, არმაზისხევი, სანგრისხევი, ბეთანია, კარსნისხევი, კაჭრეთი, მა– 

ტანი და სხვ.



თავი პირველი 

ადრეფეოდალური სანის ძებლები 

ვიდრე ადრეფეოდალური ხანის ძეგლთა აღწერა-დახასიათებაზე გადავი-. 
დოდეთ, უნდა აღინიშნოს, რომ სიონის სამაროვანზე იმდროინდელი ნივთიერი 

მასალა მეტად უმნიშვნელო რაოდენობითაა მოპოვებული და ამას, როგორც. 
ჩანს, თავისი მიზეზები აქვს. 

_ უპირველეს ყოვლისა საყურადღებოა, რომ ეკლესიის უშუალო სიახლო- 

ვეს არ აღმოჩენილა ადრეფეოდალური ხანისათვის დამახასიათებელი ტიპიური. 
კომპლექსის შემცველი არც ერთი რიგითი სამარხი. 

თუ აღმოსავლეთ საქართველოს, დღემდე ცნობილი სხვა სამაროვნების მო- 
ნაცემებს გავითვალისწინებთ და შევუპირისპირებთ სიონის განათხარს, აღმო- 
ჩნდება, რომ ასეთი სამარხების აღმოჩენა ეკლეუიას გარშემო არც იყო მოსა-. 

ლოდნელი. 
ადრეფეოდალური ხანის რიგითი სამარხები, როგორც შესწავლილ სამა- 

როვანთა ანალიზიდან ჩანს, თითქმის IX ს-მდე––ცალკე, ეკლესიებისაგან მო- 

მორებით არსებობდნენ. ეტყობა, სამაროვანთა ადგილმდებარეობის შერჩევის 
წინარექრისტიანული ტრადიცია საკმაოდ დიდ ხანს შემორჩა საქართველოს და. 
რიგითი სამარხების ეკლესიებთან მიახლოებას და მათ ირგვლივ თავმოყრას დი-- 

დი დრო დასჭირდა. ამ მოვლენის შესახებ ნაშრომის დასკვნით ნაწილში უფ- 
რო სრულად გვექნება საუბარი. მანამდე კი უნდა ითქვას, რომ ეკლესია და მე-. 
სი უშუალო შემოგარენი სამუდამო სავანედ, გაცილებით უფრო ადრე (თით- 

ქმის ქრისტიანობის გავრცელებისთანავე) აურჩევია სასულიერო წოდებას და 

საზოგადოების ზედა ფენას და ეს იმთავითვე სოციალური განსხვავებისა და. 
უპირატესობის განმსაზღვრელ ერთ-ერთ მთავარ ნიშნად ყოფილა მიჩნეული, 

ივრის სიონში ამის მაგალითად გამოდგება ეკლესიის ჩრდილო მინაშენის. 
საკურთხევლის ქვეშ დატანებული საძვალე, მოშორებით აღმოჩენილი საგვა– 
რეულო დიდი აკლდამა და რამდენადმე მოგვიანებით ნაგები ჩუქურთმიანი 

ქვის სამარხი (M 3). 

მეორე მხრივ ნიშანდობლივია, რომ ადრეფეოდალური ხანის ის რამდენი-- 

მე ტიპიური რიგითი სამარხი, რომლებიც 1962 წ. გაითხარა უშუალოდ ეკლესი- 

ის სიახლოვეს კი არ მდებარეობდა, არამედ საკმაოდ მოშორებით და არც თუ 
სახარბიელო ადგილას. ეს ფაქტი ერთხელ კიდევ ადასტურებს მოსაზრებას,, რომ 

მოსახლეობის ფართო ფენებს სასაფლაოები ძველი ტრადიციისამებრ ჯერ 
კიდევ საკულტო შენობებისგან განცალკევებით ჰქონიათ. 

ამასთანავე ადრეფეოდალური ხანის სამარხეული მასალის სიმცირე სიო- 

ხის სამაროვანზე იმითაც უნდა იყოს გამოწვეული, რომ როგორც ეკლესიის. 
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კრიპტა და აკლდამა, ისე ჩუქურთმიანი სამარხი მომდევნო საუკუნეებშიც: 
ყოფილან გამოყენებული, რასაც უნდა მოჰყოლოდა ამ კოლექტიურ სამარხებ- 

ში თავდაპირველი კომპლექსების დარღვევა-განადგურება. 
ადრეფეოდალური ხანის ბოლოდან, როგორც სიონის, ასევე სხვა სამარო- 

ვანთა მიხედვით, ეკლესიების სიახლოვეს თანდათანობით იწყება რიგითი სამარ- 

ხების გაჩენაც, რომლებიც აღნაგობით, საშენი მასალითა და მშენებლობის ტექ- 
ნიკით ადრეფეოდალური ხანის ტიპიურ, რიგით სამარხებთან დიდ სიახლოვეს 
ამჟღავნებენ, მაგრამ ხასიათდებიან ინვენტარის დიდი სიღარიბით. მათში უკვე. 
აღარ ჩანს ეს ტიპიური სამარხეული კომპლექსები, რომლებიც ესოდენ დამა- 

ხასიათებელი იყო საკუთრივ ადრეფეოდალური ხანის სამარხებისათვის. თუმცა. 
აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ ამ სამარხებსაც, ისევე როგორც ზემოხსენებულ 
მდიდრულ სამარხებს, ემჩნეოდათ მომდევნო ხანებში მრავალგზისი გამოყენე- 
ბის კვალი და ამდენად ადრეფეოდალური ხანის მიწურულის ქვისსამარხებში 

შუაფეოდალური ხანისათვის ტიპიური კომპლექსების აღმოჩენა ჩვეულებრივ 
მოვლენას წარმოადგენდა. 

სიონის სამაროვანზე აღმოჩენილი შირიმის ფილებით ნაგები სამარხები გა- 
ნეკუთვნება ადრეფეოდალურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდამავალ ხანას. 
საკუთრივ შუაფეოდალური ხანისათვის კი სამარხთა აღნიშნულ ტიპს ენაცვლე- 

ბა ქვიშაქვისა და შირიმის დაუდევრად დამუშავებული ფილებით ნაგები უსახუ- 
რი სამარხები. მიუხედავად არქაულობის რიგი გარეგნული ნიშნებისა, თავისი 

შინაარსის მიხედვით ადრეფეოდალური ხანის მიწურულისა თუ მუაფეოდალეუ- 

რი ხანის ადრეული ეტაპის ამ სამარხებს მომდევნო თავში განვიხილავთ. წინა- 
მდებარე თავს კი მთლიანად ვუთმობთ აკლდამის და ჩუქურთმიანი სამარხის 
განხილვას., 

აკლდამა 

ყველაზე უფრო საყურადღებოსა და მნიშვნელოვანს სიონის განათხარ ძეგ- 
ლებს შორის წარმოადგენს მიწისქვეშა საგვარეულო აკლდამა, რომლის აღწერა- 
დახასიათებაზეც განსაკუთრებით ვრცლად შევჩერდებით. 

აღწერილობა. სიონის აკლდამა! მდებარეობდა ეკლესიის აღმოსავლე– 

1 რომ აკლდამა, როგორც საგანგებო 'საძვალე ნაგებობა, საქართველოში ქრისტიანობის გავ– 
რცელებაზე ადრეც ყოფილა ცნობილი, ეს მცხეთაში გათხრილი ორი აკლდამის მიხედვითაც კარგად 
ჩანს (6. ლომთათიძე,ი, ციციშვილი, ახლად აღმოჩენილი აკლდამა მცხეთაში, საქართ– 
ველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „მოამბე“, ტ. XI, M 10, თბ., 1951, გე. 641; ა. აფაქიძე, 
ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქათველოში, 1, თბ., 1963, გე. 105--110; ირ. ცი ცი- 

შ ვილი, ანტიკური ხანის აკლდამა ბაგინეთიდან, საქართე. სსრ მეცნ. აკად., „მოამბე4, ტ. XI, 

# 3, 1950, გვ, 189--194 და სხვ). მაგრამ თუ როდის გავრცელდა ეს სახელწოდება ჩეენში, მთლად 

ზუსტად არაა გარკვეული, იე. ჯავახიშვილის აზრით (იხ, მისი მასალები ქართველი ერის მა– 

ტერიალური კულტურის ისტორიისათვის, I „მშენებლობის ხელოვნება ძეელ საქართელოში“, 

თბ,, 1946, გვ. 92) „საქართველოში ეს ტერმინი ქრისტიანობასთან ერთად უნდა იყოს შემოსული. 

აკლ.დამა, როგორც ივ. ჯავახიშვილი განმარტავს ებრაული სიტყვაა (ილნIძმთ) და სიტყვა-სიტყ- 

ვით ნიშნავს „სისხლისათვის განკუთვნილ. სახლს“, ისეთ ადგილს, სადაც მიცვალებულებს მარზავდ– 
ნენ (ნ, მარს აღნიშნული ტერმინი არამეული წარმოშობისად მიაჩნია –– იხ. მის მიერ გამოცემული 

„შრომა და მოღვაწეობა ღირსად ცხოვრებისა..., მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისა ხან– 
ძთისა, III ი. წიგნი VII, გვ. XII). 
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თით უფრო სწორად, მისი ჩრდილო მინაშენის აღმოსავლეთით (ტაბ. I, საერ- 

თო გეგმა), ეკლესიის გარეთა კედლიდან 4,5 მ დაცილებით. აკლდამის სახუ- 
რავის კეხი მიწის სედაპირიდან დაახლოებით 100 მ სიღრმეზე იყო მოთავსებუ- 

ლი. ასე, რომ იგი მთლიანად მოყვითალო სქელ თიხნარში იყო ჩასმული (ეკლე– 

სიის გარშემო თიხნარებს ზემოდან მხოლოდ 0.7 მ სისქე ჰუმუსური ფენა 
ედო). ჩანს, მშენებლებს საკმაოდ შრომატევადი მიწის სამუშაოების შესრულე- 

ბა დასჭირდებოდათ აკლდამის ჩასადგმელი ქვაბულის მოსამზადებლად?, (აკლ- 

დამის საერთო სიგრძე დამცველი კედლითურთ უღრის 8,75 მეტრს). 

აკლდამა ნაგებია დიდის გულმოდგინებით დამუშავებული შირიმის ქვა- 

თლილებით. ვიდრე აკლდამის აღწერა-დახასიათებას შევუდგებოდეთ, ორიოდე 
სიტყვით შევეხებით სამშენებლო მასალასაც. 

შირიმის ქვა (ანუ ტრავერტინი), რომლითაც, გარდა აკლდამისა, ნაგები იყო 

ბაზილიკა და სამარხთა ერთი ნაწილიც, როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, არა 

  

საბას ლექსიკონშიც. ა კ ლ დ ა მ ა განმარტებულია, როგორც „საძელე საფლავი“, ხოლო აკელ– 
დამა კი, როგორც „დაბა სისხლისა“ (იხ. „სიტყვის კონა“, თბ., 1949, გე. 11), როგორც სტ. 

მენთეშაშვიღ ი აღნიშნავს (იხ. მისი „მიცვალეაულთა დამარხვისა და სამარეების ტერმინოლოგიი- 

სათვის“, სსმმ, ტ. XII, თბ., 1944, გე. 175). საბას ლექსიკონის ერთ ვარიანტში აკლდამა განმარტე– 

ბული ყოფილა როგორც „სახლი სისხლისა“. 

როგორც ირკვევა, ტერმინ „აკლდამას« საქართველოში თავისებური, ადგილობრივი მნიშვნელო– 

ბა შეუძენია, ქართული ისტორიული წყაროების ანაღ იზმა ივ, ჯავახიშვილს საშუალება მისცა გაე- 

რკვია, რომ ჩვენში ძველთაგანვე, მიცვალებულის დაკრძალვასთან დაკავშირებით არსებულა ორი 

ტერმინი: „დაფლევა#, და „დამარხვა“, რომლებიც სხვადასხვა ვითარების ამსახველნი იყენენ. „მარ- 

ხეა ძველ ქართულში შენახვას ნიშ ნაეს და არა დასაფლავებას“ (დასახ. ნაშრ., გვ. 92). დასაფლავე– 

ბისათვის საჭირო ყოფილა მხოლოდ საფლავის ამოთხრა, სამარხავი კი გულისხმობს უკვე არსებულ 

ნაგებობას. სადაც შესაძლებელი იქნებოდა გარდაცვლილის შენახვა ანუ დამარხვა. ამდენად „აკლ-- 

დამა” საქართველოში იყო „სამარხავი«, მიცვალებულის შესანახი ნაგებობა და იგი განირჩეოდა 

საფლავისაგან, ქართული წყაროები, ამდენად, სრულიად ცხადად განასხვავებენ საფლავსა და აკლ– 

დამას, კერძოდ, ერთ-ერთ ამის დამადასტურებელ მაგალითად ივ. ჯავახიშვილს მოაქეს ნაწყვეტი 

სტრატიკი მონაზონის თხზულებიდან, სადაც მოთხრობილია სპარსელების მიერ იერუსალიმის 

დარბევის ამბავი, ქართულ ტექსტში ვკითხულობთ. დახოცილნი „რომელიმე საფლავთა შინა 

და აკლდამათა დავამარხე ნით“-ო. (იხ. წარტყუენვა იერუსალიმისა, თქმული ნეტარისა სტრატიკი 

მონაზონისა. 1C6MC+ს1 1 08031CM8მIIM# I0 მ0M9)(0- 0 /3I(VCM01! დIII0M#0LIIM. რუსეთის აკადემიის სა–- 

მეცნიერო ორგანო ნ. მარის რედაქტორობით. წიგნი IX, სანკტ-პეტ., 1909), ეს ორი ტერმინი, 

როგორც იე. ჯავახიშვილი შე ნიშ ნავს, ერთი და იგივე მნიშვნელობისა რომ ყოფილიყო, ერთი და იმა– 

ვე წინადადებაში არ იქნებოდა ნახმარი (გვ. 92). 

ამავე აზრისაა აკლდამის დანიშ ნულების შესახებ სტ. მენთეშაშვილი. მისი სიტყვით, „აკლდამას 

ვუწოდებთ ისეთ სამარეს, რომელიც წარმოადგენს შენობას და რომელშიც განუწყვეტლივ მარხავ– 

„დნენ მიცვალებულებს“, (იხ. დასახ. ნაშრ., გვ. 176), 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ საქართველოში ტერმინ „აკლ- 

დამის“ შემოსელამდე (თუ თვით ამგეარი შენობა ჩვენში ტერმინზე ადრე იყო გავრცელებული, და 

ჩანს ეს ასეცაა) აღნიშნულ ნაგებობათა სახელწოდება „სამარ ხაგი« ყოფილიყო. ამ მოსაზრების სა– 

სარგებლოდ მეტყველებს „ეისრამიანის“ ერთი ადგილიც (იხ, „ეისრამიანი“, თბ., 1938, გე. 124), 

სადაც ჩანს, რომ ტერმინი „სამარხავი” XI ს, ჯერ კიდეე ცოცხალი ყოფილა და მთარგმნელსაც 

გამოუყე ნებია, ალბათ ამავე, მნიშვნელობითაა ნახმარი იგივე ტერმინი ანასეულ ქართლის ცხოვ- 

რებაშიც (ს. ყაუხჩიშვილის რედაქცია, 1942 წ. გე. 83,კ3), სადაც წმ, ნინოს სამარხავზეა საუბარი. 

? თუ სიონის აკლდამის მოცულობის მიხედვით ვიმსჯეღ ებთ, ნაგებობის ჩასადგმელი ქეაბულ.ი- 

დან დაახლოვებით 200 კუბ. მ მიწა უნდა ამოეღოთ. ამ ქეაბულს, როგორი) ჩანს, ჰქონდა ისეთივე 

მოყვანილობა, როგორიც თვით ნაგებობას, აკლდამის საკნის ჩასადგმელი ნაწილი კვადრატული 

ყოფილა (6რX6 მ), ხოლო სიღრმე ქვაბულის ამ ადგილას--5 მ; გარდა ამისა, ამ ოთხკუთხა ქვაბულს 

აღმოსავლეთიდან უერთდებოდა დრომოსის--თხრილი (3X2 მ), რომელიც დამრეცად იყო ამოჭ- 

რილი და აღმოსავლეთისაკე ნ თანდათანობით მიწის ზედაპირს უახლოვდებოდა. 
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მარტო სიონში, არამედ ადრეშუასაუკუნეთა კახეთის და საქართველოს ზოგი-· 
ერთი სხვა კუთხის ქვითხუროობაში საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გამოყენე- 

ული”. 
საკუთრივ სიონის აკლდამის მშენებლებს, როგორც ჩანს, ამ მასალის მ =– 

პოვებისა და მოხმარების უკვე საკმაოდ დიდი გამოცდილება და კულტურა 
ჰქონიათ. ამას გარდა, მშირიშის ასეთი უხვი გამოყენება, მიგვითითებს ადგი- 

ლობრივ მისი დიდი მარაგის არსებობაზეც4. 
თუ სიონის მიხედვით ვიმსჯელებთ, შირიმის ქვის საბოლოო დამუშავება 

წარმოებდა სამშენებლო მოედანზე, ამას ადასტურებს არა მარტო სიონის 
4ეგლთა ქვის თავისებური წყობა, სადაც თითოეული ქვისათვის ამა თუ იმ კონ- 

კრეტულ შემთხვევაში სასურველი ფორმის მიცემა იყო საჭირო, არამედ ისი/). 
რომ აკლდამისა და ეკლესიის სიახლოვეს აღმოჩნდა შირიმის ქვების დასამუშა- 
ვებელი მოედანი. 

შირიმის ქვა, ნასვრეტოვნების გამო, საკმაოდ მსუბუქი და გამძლე სამშე- 
"ნებლო მასალაა. ამასთანავე იგი შედარებით ადვილია დასამუშავებლად (იოლად 
ითლება და იხერხება), მაგრამ აქვს ერთი თვალსაჩინო ნაკლი; თითქმის გამოუ- 

, სადეგარია ჩუქურთმის და წარწერების ამოსაჭრელად. მიუხედავად ამისა, კა- 

ხეთის ხუროთმოძღვრებაში, გარკვეულ ეტაპზე, სხვაგვარი საამშენებლო მასა- 

“ლის სიმცირის და შირიმის დადებითი თვისებების გამო იგი, როგორც ითქვა. 
მეტად პოპულარული იყო და ხუროთმოძღერები მისი ეფექტური გამოყენებით 
საკმაოდ თვალსაჩინო წარმატებასაც აღწევდნენ –– როგორც სამშენებლო, ასევე 

მხატვრული გაფორმების ხელოვნებაში. 
თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ერწო-ჟალეთის მხარეში, გარ- 

-და მონუმენტური ნაგებობისა (მაგ. სიონის ბაზილიკა, „ჟალეთის ხატი ბე- 

წენწურებისა და საყდრიონის ეკლესიები, არჩილის მონასტერი, სიონის აკლ- 

დამა და სხვა), შირიმის ქვათლილებს, იმავე ადრეშუასაუკუნეებში. ფართოდ 

იყენებდნენ სამარხების მოსაწყობადაც (მაგ. თრანი, მაგრანეთი, სიონი და 

სხვა), მაშინ სრულიად აშკარა გახდება, რომ მისი მოპოვება დამუშავების საქ– 

მე ამ მიკრორაიონში საკმაოდ კარგად ყოფილა მოწესრიგებული. 

სიონის აკლდამის გეგმა რაიმე განსაკუთრებული სირთულით არ ხასიათ- 
დება: მას აქეს დასაკრძალავი საკანი და აღმოსავლეთი მხრიდან შესასვლელი 

ტალანი§ (ტაბ. I). 

შ კახეთის სამშენებლო მასალის თავისებურებამ, როგორიც ცნობილია, საკმაოდ მნიშვნელო- 

ვანი დაღი დაასვა მთელ აქაურ ხუროთმოძღერებასაც. აღრეულ შუასაუკუნეთა დასაწყისიდანვე. 

როცა მთელს საქართველოში და კერძოდ კახეთშიაც სასულიერო და საერო ხუროთმობპღერება 

დიდი აღმავლობის გზას დაადგა, როგორც ჩანს, კახეთის რაიონების მეტაღ მზარდ მოთხოვნილებას – 

სამშე ნებლო მასალაზე ძირითადად შირიმის ქეით აკმაყოფილებდნენ. ამდენად ამ მასალის გამოყე– 

ნების ფაქტი კახეთის ხუროთმოძღვრებაში ერთგეარ დამთარიღებელ მნიშენელობასაც კი იძენს. 

4 კახეთის მთიანი რაიონები განსაკუთრებით მდიდარია შირიმის საბადოებით. ისე, რომ თვითე- 

ულ მიკრორაიონს მოეძებნება ამ ქვის მარაგი. მაგალითად, სიონის სიახლოვეს ამჟამად ორი ასეთი 

კარიერია ცნობილი: ერთი იქვე, სიონთან, უკუღმართის სეეზე მრაეალწყაროს ქვემოდან (ლექსო 

რაზიკაშეილის ცნობა), ბოლო მეორე სოფ, თრანს ზემოთ, ადგილ „შირიმის წყაროზე“ (ჩიტო 

წიკლაურის ცნობა), რომელიც სიონიდან დაახლოებით 10--12 კმ-ზეა. 
ზ ლიტერატურაში ნაგებობის ამ ნაწილს ჩვეულებრიე დრომოსს უწოდებენ. ჩვენ ქვემოთ, ამ 

-·სიტყვის ბადლად ვხმარობთ ტერმინ ტალანს, შესაძლოა, იგი ზუსტად არ გამოხატაედეს ტერმინ 
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აკლდამის თაღიანი საკანი გეგმით წარმოადგენს სწორკუთხედს (13,70X 
3.45 მ), რომელიც ოდნავ მოგრძო მხრით აღმოსავლეთიდან დასავგლეთითაა დამ- 

ხრობილი. საკნის კედლები, გარდა აღმოსავლეთისა, სადა და ყრუა. აღმოსავ- 

ლეთი მხრიდან კი დატანებული აქვს დაბალი კარი, რომელიც მოგრძო ტალან- 
მი გადის (ტაბ. 1). 

აკლდამის ტალანში შესასვლელი კარი ოდნავ უსწორო სწორკუთხა მოყვა- 
ნილობისაა (სიგანე --0,76 მ; სეიიხაღლე სამხრეთ კუთხესთან 0,95 მ, ჩრდ. კუთ- 

ხესთან–-0,92 მ; ტაბ. III, 1), მისი ზღურბლი აკლდამის იატაკს დონეზე 

1,30 მ-ით მაღლა დგას და შესასვლელის წინა მოედანი შირიმის კარგად დამუ- 

რშავებული ფილებითაა მოგებული (სიგანე –– 1,10 მ, სიგრძე დაახლოებით 1 8). 

აღმოსავლეთი მხრიდან, კარის ორივე მხარეს ამოყვანილი ყოფილა დამცველი 

კედლები, ამათგან სამხრეთისა უკეთ იყო შემონახული (მონგრეული ჰქონდა 

მხოლოდ რამდენიმე ზედა ქვათლილი), ხოლო ჩრდილოეთისა კაშხლის მშენებ- 

ლებს თითქმის მთლიანად მოენგრიათ. შემორჩენილი დამცველი კედლის უდე:- 

დესი სიმაღლე 1.70 მ იყო. ხოლო სიგრძე-–1,25 მ. სავარაუდოა რომ მეორე' 

კედელიც ამგვარივე უნდა ყოფილიყო. კარის თავზე გადებულია “მირიმის დიდი 
(0,25 მ სისქე და 0,70 8 სიგანე) ქვათლილი, (ტაბ. L1I1. 2). 

კარის ზღურბლიდანვე (ფასადის ხაზიდანვე) იწყება შირიმის ქვით ნა- 

გები სამსაფეხურიანი კიბე, რომელსაიდ შევყავართ აკლდამის ტალანში (სურ. 
1). ამ სამი საფეხურიდან პირველი დაბალია, ხოლო მომდევნოები-––შედ:რე- 

ბით მაღალი (0.24 და 0.28 მ). კარი, ჩანს, იკეტებოდა შირიმისავე საგ:ნგებო 

ქვათლილით. გათხრისას ქაათლილე თავი) ადგილას იდო, თუმეა კი მთლად 

ზუსტად არ იყო მორგებულე კარეს ჩარჩოზე (ტაბ. III, 1). 

საკუთრივ ტალანის იატაკიც” საგულდაგულოდაა მოპირკეთებული კედლე- 
ბი კი –– ნამდვილი ოსტატობით ნაშენები. ნაგებობის ამ ნაწილს აქეს თაღიანი 
სახურავი, ნახევარწრიული თაღი დაფუძნებულია ტალანის გვერდით კედლებზე. 
ისევე როგორც მთელს აკლდამაში, კედლების შიდაპირის მოპირკეთებისას არც 

ტალანშია დაცული რიგების პჰორიზონტალურობა. სხვადასხვა ზომის ქვები დი- 

დი სისუსტითაა ერთი მეორეში „ჩაკერებული“, მაგრამ როგორც კი იწყება თა- 
ღის გადაყვანა, აკლდამის მშენებელი მაშინვე გადადის ჰორიზონტალურ მწკრი- 

ვებზე და, რა თქმა უნღა სხვაგვარად თაღის გაღაყვანა ძლიერ გაჭირდებოდა 
(ტაბ. IV, 1.) ტალანის იატაკიდან თაღის უმაღლეს წერტილამდე მანძილი უდ- 
რის 2,15, ხოლო საკუთრივ ტალანის სიგრძე (საკანის ფასადის კედლამდე) –– 

1,20 მ-ს.). 

აკლდამის ტალანი ებჯინება დასაკრჰალავა საკნის აღმოსავლეთ ფასადს, 

რომელშიაც მოთავსებულია საკუთრივ საკანში შესასვლელი, აგრეთვე ოთხ- 
კუთხი კარი (სიგანე უდრის 0.65 მ. ე. ი. 11 სმ-ით უფრო ვიწროა, ვიდრე პირ- 

ველი ზედა კარი. სიმაღლე პირველ საფეხურთან 1 მ-ია. სურ. 1 და 2). 
დასაკრძალავი საკის ოთ:ი კედლიდან აღმოსავლეთისს ერთადერთია, 

რომელსაც ორივე მხარე შირიმის ქვებით აქვს მოპირკეთებული. საერთოდ, ამ 
საკმაოდ სქელი (1,09 მ.) კედლის წყობა შედგენილია კარგად გათლილი კვადრე- 
ბისაგან –– ისე, რომ კედლის შუაგულში არა თუ ხურდა ქვა, ჭარბად კირის 
ხსნარიც კი არ არის ნახმარი. 

„დღრომოსის“ შინაარსს, მაგრამ მაინც ვამჯობინეთ „დრომოსსაც“ და სხეა, აგრეთვე არც თუ ისე 
იშვიათად ზმარებულ ტერმინებს „კორიდორს“ და „დერეფანს“. ' 
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ტალანიდან საკანში ჩადის კიბე, რომლის სამივე საფეხურიც საკნის აღმო- 

სავლეთ კედელშია მოქცეული (ტაბ. IV, 2). ამ საფეხურთაგან პირეელი აქაც და- 

ბალია (0,17 მ), ხოლო უკანასკნელის სიმაღლე 0,30 მ უდრის. ჩანს, უფრო მოგ- 

ვიანებით ამ კარისათვის საკეტიც გაუკეთებიათ, როგორც მიგვითითებს გამი- 
რის შესაყრელი ხვრელი, რომელიც კარის სამხრეთ კედელშია გამოთხრილი. 

  

სურ. 2. აკლდამა. სეგრძივი ჭრილი. 

საკნის იატაკი (3,45X3,7 მ), თითქმის ოთხკუთხა მოყვანილობისაა და მო- 

გებულია შირიმის კარგად დამუშავებული, მეტ-ნაკლები სიდიდის ფილებით 

(სურ. ვ) რომლებზედე დაფუძნებულია ორი მოზრდილი სარეცელი 

ანუ საცხედრე8ნ (სურ. 1), საცხედრეები აგრეთვე შირიმის მოზრდილი ქვათლი- 

ლებითაა ნაგები. ერთი სამხრეთ კედელზეა მიდგმული, ხოლო მეორე–-ჩრდი- 

ლოეთისაზე, ისე რომ მათ შორის დარჩენილია ვიწრო გასავლელი (0,52 მ). დაა- 
ხლოებით ასეთივე ვიწრო ადგილია დატოვებული აკლდამის დასავლეთ კედელ- 
სა და საცხედრეებს შორის. სწორედ აქ ყოფილა საძვლე განვოფილება, სა: 

დაც დახვავებული იყო ასეული წლების მანძილზე გადანახვეტი ძვლები (ტაბ, 

VI, 1). 
ორივე საცხედრე დაბალი ბარიერით ორ-ორადაა გაყოფილი, – ისე რომ. 

აკლდამაში ერთდროულად შესაძლებელი ყოფილა, სულ ცოტა, .ოთხი მიცვალე- 
ბულის დაკრძალვა (ტაბ. V, VIL და სურ. 1). სამხრეთ კედელზე. მიდგბული სა– 

ცხედრის სიგრძე უდრის 1,96 მ-ს, საერთო სიგანე––-1,45 მ-ს, სიმაღლე -– 0.48 
მ.-ს; საცხედრის პირველი განსასვენებლის სიგანე ·––- 0,69 მ-ია მეორე 

განსასვენებლისა – 0,72 მ. 
პირველი საცხედრის ორ განსასვენებელს შორის ბარიერის ჩასასმელაღ 

ამოკვეთილია ვიწრო, დაბალი ფოსო, რომელშიაც (მთელ სიგრძეზე) 7-8 სმ სი- 

მაღლის და 4,5 სმ სისქის მცირე ტიხარია ჩასმული. 
ზუსტად ასევეა მოწყობილი მეორე ჩრდილო საცხედრე (სიგრძე -– 1,96 მ, 

სიგანე –- 1,46 მ, სიმაღლე –- 0,48 მ). 

9 ყოღოთოს აკლდამებთან დაკავშირებით სტ. მენთეშაშვილი გაკერით ეხება აკლდამის შემ–დ- 
გენელ -ნაწილთა ტერმინოლოგიის საკითხსაც ღა აკლდამებში გამართულ ტახსტ-სარეცლებს უწო- 
“დებს „საცხედრუებს«, იქვე იგი ყურადღებას აქცევს „საძეღ.ესაც“. მისი სიტყვით, „საეზედრეს“ 

უფწოდებთ აკლდამის იმ ადგილს, რომელზედაც გვამი უდვიათ, ხოლო „საძვლეს“--იმ ადგილს, სა– 
ღაც ... ჩონჩხია გადახეეტილი. (იხ, მ ი ს ი, „მიცეალებულთა დამარხვისა და სამარეების ტერმინო– 

ლოგიისათვის“ , სსმმ, XII-8, გე. 176). 
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აკლდამაში საცხედრეებზე დაცული ძვლების დიდი ნაწილი მტვრით იყო 

დაფარული, მხოლოდ საცხედრეებს შორის დარჩენილ ვიწრო გასასვლელში და 

ნაწილობრივ საცხედრეთა კუთხეებზე ეყარა ამოხვრეტილი თაღიდან ჩაცვენი- 

ლი მიწა და შირიმის ქვის ნატეხები (ტაბ. V, VI)7. 

  

სურ. ქ. აკლდამის იატაკი, 

აკლდამის კედლები ნაშენებია შედარებით დიდრონი, კარგად დამუშავებუ- 
ლი ქვათლილებით. აკლდამის შიდა ·მოპირკეთების ხარისხი და საერთოდ ყო- 

ეელმხრივ დახვეწილი ნამუშევარი გვიჩვენებს რომ. ხუროთმოძღერის ჩანა- 
ფიქრი ზედმიწევნით კარგად, სრულყოფილად არის "განხორციელებული. 

ისევე როგორც ტალანის კედლის საპირე წყობაში, არც საკანზია დაცული 
რიგების ჰორიზონტალურობა და მეტ-ნაკლები, სიდიდის ქვათლილები ერთი- 

მეორეში დიღი ხელოვნებითაა მორგებულ- ჩაკერებული" (სურ. 2 და 4). 

« 

    

    

  
სურ. 4, აკლდამა, ღასაელეთა: კედელი გარედან და შიგნ-დან. 

  

7? შეიძლება ეიფიქროთ, რომ სიონის აკღ დამა მძარცველთა ყურადღებას იქცეედა უძეელესი 

დროიდანეე, რაკი იგი უეჭველად წარჩინებულთა სამაოხავი იყო, მაგრამ არც ისაა გამორიცხული, 

რომ იგი მოგვიანო ხანაში სრულიად შემთხვევით ქცეულიყო გაძარცვის საგნად. საქმე „ის არის, 

რომ აკლდამის თავზე 1 მ სისქის მიწაში მრავლად აღმოჩნდა შემდგომ ჩაგრილი სამარხები, რომელ. 

თა უმეტესობა ეკუთვნოდა გვიან შუასაუკუნეებს. შესაძლებელია, ამ სამარხთათვის მიწის ამოთხ– 

რისას აკლდამა ყოველგვარი წინასწარი განზრახვის გარეშე იქნა აღმოჩენილი და გაძარცული, 
ასეა თუ ისე, თაღის დასავლეთი ნაწილიდან ამო უმტვრევიათ რამდენიმე ქეათლილი (ტაბ. VIII, 1) 
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აყლდამის კედლების მეორე, გარეთა მხარე უსწორმასწორო და უსასურია და 

არსებითად შედგება დუღაბისა და რიყის ქვებისაგაი რითაც ამოვსებული 

იყო სივრცე მოსაპირკეთებელ ქვათლილებსა და აკლდამის თხრილის კედ- 

ლებს შორის. აკლდამის კედლიბის შიდა მოპირკეთებისათვის გამოყენებული 

ქვათლილები საკმაოდ ღრმად შედიან კედლის სისქეში და დუღაბნარევი 

ღორღის სქელ ფენასთან ერთად, ქმნიან მძლავრ კედლებს, რომელთა სისქეც 

სოგან 1,35 მეტრს აღწევს. 

ისევე. როგორც ტალანის თაღოვან სახურავში დასაკრძალავ საკანშია:. 
დიდის ოსტატობით გადაყვანილი ნახევარწრიული თაღი დაფუძნებულია ორ–- 

სამხრეთისა და ჩრდილო--კედელზე. თაღოვანი სახურავის პირველი მწკრივი 
იწყება იატაკის დონიდან 1,5 მ სიმაღლეზე. აქედან მთელ თაღში წყობის წესი- 

კრება უკვე მკაცრადაა დაცული, თუმცა უნდა შეინიშნოს, რომ თაღის ფუძისა 

აა მომდევნო ქვედა მწკრივების წყობაში (ორივე მხრიდან) მეტწილად დიდი 
ქვათლილებია გამოყენებული, ხოლო ზემოთ, თაღის ცენტრი'აკენ შედარებით 

თხელი (ტაბ. VIII, სღრ. 2.) 

აღსანიშნავია, რომ თაღის თითოეული მწკრივისათვის ქვები ცალ-ცალკეა 
გათლილი -–– ისე, რომ გამოსაჩენი პირი ქვათლილებს შედარებით ვიწრო აქვთ, 
ეს, ერთი მხრივ, უზრუნველყოფდა წესიერი ნახევარწრის გადაყვანას, ხოლო 

მეორე მხრივ თაღს კონსტრუქციულად მეტად საიმედოს და მყარს ხდიდა, გან– 
საკუთრებით მაღალხარისხოვანი დუღაბი სწორედ თაღშია გამოყენებული. 

როგორც ძეგლის შესწავლამ ცხადჰყო, სიონის აკლდამის თაღები წინასწარ 

გამართული საგანგებო ქარგილების მეშვეობითაა გადაყვანილი. თაღის 
წყობაში გარდა საკუთრივ თხელი დუღაბისა, როგორც გამოირკვა მშენებლებს 

დიდი რაოდენობით გამოუყენებიათ შირიმის ქვის ფხვნილი, რომელიც სუფ- 
თად გაცრილი დღა თხლად აზელილი ჩაუსხამთ კამარაში ვერტიკალურად დაყე- 

ნებული შირიმის ქვათლილებს შორის, საყურადღებოა ისიც, რომ ამგვარი ხსნა– 
რითვე ხშირად „შეკეთებულია“ ხოლმე კედლის წყობაში გამოყენებული ქვე- 
ბის დასიანებული აღგილებიშ?. 

მშენებლებს დუღაბის სქელი ფენა კამარაზე (ზემოდან) ისე გადაუსწორე- 
ბიათ, რომ მიუღიათ დამრეცი, ორფერდა სახურავი, რომელიც გადალესილი 
ყოფილა საგანგებოდ შემზადებული ე. წ. ჰიდრავლიკური ანუ წყალგამძლე 

და ამრიგად წარმოუკმაიათ ჩასაძრომი ხვრელები, რა თქმა უნდა აკლდამის „დაუპატიჟებელ 

სტუმრებს“ არა თუ Lაცხედ”ეებზე, არამეღ საძვლეში გადახეეტილი ძელების გროვაშიაც კი არა–- 

ფერი დარჩენოდათ გაუ“იპ/ავი, მაიი საგულდაგულო „ ძიების" უტყუარი საბუთი იყო ისიც. რომ 

საცხედრეების წის (აჯლდამის სესასეღუელთას) იატაკიდან ერთი ფილაც კი ამოეგდოთ და იქ საკ- 

მაოდ ღრმად ჩანდა წა! იჯ:ქსი, დემდგოს, როდესაც სიონის აკლდამა, ჩვე ნი მეთეალყურეობით, მთლი- 

ანად დაარღვიეს გაღდმოსატანად, გამოირკეა, რომ განძის მაძიებლებს მართლაც დიდი შრომა ჰქონ- 

იათ გაწეული, თუჭშც. ეს იქთაეით)ე ამაო უზღა ყოფილიყო, რაღგან არა თუ ამ ერთი ქეის, არამეღ 

მთელი იატაკის ქვეშაც რაიმე უქნიშვნელო წივთის ნატეზიც კი არ აღმოჩენილა. 

წ Lწორედ ამიტომ იურ, რომ აკლდამის გადმოტანის მეთოდების შემუშავებისას არქ. ლ. ხიმ- 

შიაშეილმა აუცილებლად მიიჩნია» ქარგილების გაკეთება და გამოყენება. იხ, ლ, ხიმშიაშვილი, 
პირველი მერცხალი, „ძეგლის მეგობარი“, # 8, გე. 85-86, 

, ერწოსა და თიანეთის მხარეში, ადგილობრივი მოსახლეობა შირიმის მტვერს დღესაც იყენებს 

მშენებლობაში, კერძოდ –– კედლების შესალესად, იგი, როგორც ადგილობრივ დავრწმუნდით, 

საკმაოდ წარმატებით ენაცვლება გაჯაა და ცემენტს. 
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ხსნარით! ორფერდა სახურავის ამ გადალესილი ზედაპირისაგან აქა-იქ მოზრ- 

დილი ფრაგმენტები-ღა იყო გადარჩენილი. როგორც ჩანს, მოგვიანო ხანის იმ 

სამარხებმა, რომლებიც აკლდამის თავზე გაუმართავთ, დააზიანეს არა მარტო 

ის ნალესობა, არამედ კამარის ქვების ზედაპირიც კი· 

სავარაუდებელია, ორფერდა გადანალესს ზემოდან კრამიტები ჰქონდა და- 
ლაგებული!!, მართალია. 19 510 არც ერთი კრამიტი არ გვინახავს დადებული, 

მაგრამ აკლდამის გარშემო, სახურავის დონეზე მიწის ფენაში მიმოფანტული 
გქერდებაკეცილი. და კეხის კრამიტის ნატეხები გვაფიქრებინებენ მათ ამგვარ 

გამოყენებას. 

აკლდამის გარშემო მიმობნეული კრამეტი საკმაოდ ახლოს ემსგავსება აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს გვიანანტიკური და ადრეული შუასაუკუნეებისათვის 
დამახასიათებელი კრამიტის ნიმუშებს. თიხის ფაქტურისა და დამზადების ხე- 

ლოვნების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, იგი საკმაოდ მაღალხარისხოვანი უნდა 
ჯოფილიყო. ზოგიერთს ემჩნევა წითელი საღებავის კვალი. 

აკლდამის საკნის ორფერდა სახურავი, როგორც ჩანს, უფრო მაღლა იდგა. 
ეიდრე ტალანისა (იხ. აკლდამის განივი ჭრილი, სურ. 2), სადაც კამარა ალბათ. 
ისევე იყო გადახურული, როგორც ძირითადი საკნისა. ტალანის კამარის "ხედა- 
პირი აგრეთვე ძალზე დაზიანებული იყო (უფრო მეტად, ვიდრე საკნისა) ეტყო- 
ბა იმის გამო, რომ გვიან ზუსტად მის მაღლა აღუმართავთ რაღაც ნაგებობა!?, 
რომლის საძირკვლის გაჭრისას დაზიანებულა არა მარტო თაღის ზედა ნალე- 
სობა, არამედ კამარის ქიეათლილებიც კი. 

გვიანდელი სამარხებისაგანნ საგრძნობლად იყო დაზიანებული აგრეთეე 
აკლდამის გარეთა, გვერდითი კედლები, რომლებიც ნაწილობრივ ამოენგრიათ 
იმისათვის, რომ დარჩენილ ვიწრო ზოლში როგორმე კიდევ ერთი ქვისსამარა- 

''აეტიათ. 

სიონის აკლდამა ასეთ ძეგლთა შორის იშვიათ გამონაკლისად იქცა იმითაც. 
რომ იგი დიდი სიფრთხილით დაშალეს თბილისში გადატანის მიზნით, რის წყა- 
ლობითაც საშუალება მოგვეცა დაწვრილებით გამოგვერკვია, როგორც მისი შე- 

ხების თანმიმდევრობა, ასევე კონსტრუქციული თავისებურება და საერთოდ 

სამშენებლო ხელოვნების ზოგიერთი საკითხი. 
ამგვარი დაკვირვების შემდეგ აკლდაძის მშენებლობის მიმდინარეობა ასე 

წარმოგვიდგება: ითხრება სათანადო ქვაბული, რომლის იატაკსაც საგულდაგუ- 
ლოდ ასწორებენ. იჭრება ძალზე დაბალი (5–-10 სმ) საძირკველი და იწყება 

  

10 ე, წ. ჰიდრავლიკური ანუ წყალგამძლე აLნარი ჩეეულებრივ მზადდებოდა ხოლმე მაღალხა- 

რისზოეანი კირისა და დანაყილი კერამიკული მასის შეCეეით. კერამიკული ნაფხვენი ამგვარ ხსნარში 

მჭიდის როლს ასრულებდა და, გარდა იმისა, რომ მას გამძლეობასა და სიმტკიცეს მატებდა, სრული- 

ად წყალგაუვალი ხდებოდა. გარდა ამისა. დანაყილ–-დაქუცმაცებული კერამიკული მახა კიოს მო- 

ვარდისფროს ხდიდა, რაც ერთგვარ პეწLაც მატებდა მას, მართალია, სიონის აკლდამაში ეს ხსნარი 

არ ჩანდა, მაგრამ, მაგ. ბიჭვინთაში, სადაც იგი გამოსაჩენ ადგილებში ხშილადაა გამოყენებული, 

საკმაოდ ეფექტურია. 
11ასეთსავე ეითარებას ვხედავთ მცხეთის. ·„ადგურთან 1951 წ. გათხრილ აკლდამაში (გ. ლ ო მ– 

-თათიძე, ირ. ციციშეილი, ღასაზ. საშრ.), 

12 აკლდამის ტალანის თავზე დადგპული შენობის ნაშთების მიხედვით თუ ეამსჯელეზთ, იგი 

(ტაბ. I), 1) მოგრძო-სწორკუთხა ყოფილა (Lიგრძე -– 4 მ; სიგანე-––2,70 მ). შესაძლებელია, ეს იყო 

ცალკე სამლოცველო ან სხვა რამ დანიშნულების ნაგებობა. ყოეელ შემთხეევაში, მისი გეიანდე– 

ლობა აკლდამაLთან შედარეაით აშკარაა. ეს ჩანდა სტრატიგრაფიულადაუც და შემორჩენილ წანგ– 

რევთა ქეის წყობის მიხედვითაც. 
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საკნის კედლების მშენებლობა. ეს უკანასკნელები მთელ პერიმეტრზე, იმ დო- 

ნემდე, ვიდრე კამარის გადაყვანა დაიწყებოდეს, ერთდროულად შენდება. შიგ- 

სიდან იყენებენ შირიმის კარგად დამუშავებულ ქვათლილებს (რომლებიც კედ– 
ლის სისქეში საკმაოდ ღრმად შედიან), ხოლო გარედან თხრილის კედელსა და 

მირიმის ქვებს შორის სივრცეს ავსებენ მაღალხარისხოვანი დუღაბითა დღა რი– 
ყის ქვებით. კედლის შიგნითა წყობაში სრულებით არ იცავენ მწკრივების ჰო- 

რიზონტალობას, თითოეული ქვა ითლება კერძო შემთხვევისათვის კედლის 

წყობაში იხმარება მეტად დიდრონი ცალკეული ქვები. საპირე ქვები ერთიმეო– 

რეში დიდი ოსტატობითაა „ჩაკერებული“. განსაკუთრებით ოსტატურადაა გა- 
დაბმული ქვები კუთხეებში. 

კედლების ამოყვანის შემდეგ (იატაკის დონიდან 1,5 მ) იწყება კამარის 

გადაყვანა, ამისათვის ხელოსანს შეუჩერებია სამხრეთი და ჩრდილო კედლების 
ამოყვანა და ჯერ დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კედლები მოუთავებია; ზუს- 
ტად ისეთივე ნახევარწრიული მოყვანილობა მიუცია მათთვის, როგორიც კამა- 
რას უნდა ჰქონოდა. ამათგან დასავლეთი კედელი სრულიად ყრუა და იგი იოლი 

ამოსაყვანი უნდა ყოფილიყო (სურ. 4). რაც შეეხება საკნის აღმოსავლეთ კედელს 

იგი შედარებით მეტ შრომას მოითხოვდა. ჯერ ერთი, მისი შენების დასაწყის- 
შივე, გარდა კარის“ დატანებისა საჭირო იყო ამ კედლის ორივე ფასადის 
ერთდროულად მოპირკეთება. ამასთანავე, მშენებელს კედელში მოქცეული 

სამსაფეხურიანი კიბე თანდათანობით უნდა გაემართა. კარის თავზე შირიმის 
კარგად გათლილი სამი ქვათლილის გადების შემდეგ ეს კედელიც, მსგავსად 
დასავლეთისა, აგრეთვე ნახევარწრიულად ამოუყვანიათ (სურ. 1.). რადგან წი– 
ზასწარვე ჰქონია გამიზნული შესასვლელი ტალანის შენება, ოსტატს აკლდამის 
აღმ. ფასადი მთლიანად კი არ მოუპირკეთებია შირიმის ქვათლილებით, არამედ: 
დაახლოებით იმდენზე (ან ოდნავ მეტზე), რამდენიც თაღიან ტალანში შეიძლე- 
ბოდა გამოჩენილიყო (სურ. 5). 

მშენებლობის ამ საფეხურზე, რო- 

გორც ჩანს, უნდა ეზრუნათ იატაკის 

მოგებასა: და საცხედრეების გამართვაზე- 
დაც. შეიძლებოდა ეს სამუშაო კამერის 
გადაყვანის შემდგომაც შესრულებულიყო, 

მაგრამ, გარდა იმისა რომ დიდრონი: 
ქვათლილების შეტანა ვიწრო კარიდან სა– 
კმოდ გაჭირდებოდა, კამარაშეკრულ: 

სათავსოში, სიბნელის გამო, მუშაობა 
ალბათ საგრძნობლად უხერხული იქნე- 
ოდა 

ქ კოველივე ამის შემდეგ ხუროთმოძ- 
ღვარს გაუმართავს ხის ქარგილები რო- 

მელთა მეშვეობითაც უნდა შეეკრა კამა– 
რა. ჩრდილო და სამხრეთ საყრდენ კედ– 

ლებზე "ჯერ კამარის ქუსლია დაფუძნებული. ამ დონეზე პირველი სამი-ოთხი 
მწკრივი შედარებით მსხვილი ქვათლილებითაა ამოყვანილი და თან უკვე და–- 
ცულია რიგების ჰორიზონტალურობა. კამარის ამ ნაწილში ჭარბადაა გამოყენე–. 

ბული დუღაბი და ხიჭი. ძეგლის დაშლისას განსაკუთრებით კარგად გამოჩნდა 

კამარის მოწყობის თავისებურება: როგორც ჩანს, კამარის მწკრივები მშრალად, 
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ლაგდებოდა ქარგილზე იმ ვარაუდით, რომ პირის მხარე ქვებს ერთიმეორეზე 
კარგად ჰქონოდათ მორგებული, ხოლო შემდგომ ამ წესით 'მვეულად დაწყობილ 
ქვათლილებს შორის დარჩენილი სიცარიელე „შირიმის მიწის,ს ზხსნარითა და 

დუღაბით ივსებოდა. გარდა მაღალხარისხოვანი დუღაბისა, კამარის გამძლეობას. 

როგორც უკვე აღინიშნა, აძლიერებდა ისიც, რომ თვით შირიმის ქვები ოდნავ 
სოლისებურად არის გათლილი. კამარა ცენტრში თავდება წყვილი, ჩამკეტი 
მწკრიეით, რომელშიაც კარგად გათლილი სოლისებური ქვათლილებია გამოყე- 

ნებული. 
კამარის აშენების შემდგომაა ნაგები ტალანი, რომელიც დამრეცად ამოგ- 

რილ თხრილში ისეა დაგეგმილი, რომ ორი სამსაფეხურიანი კიბით პირველი, ზე– 

და კარი რაც შეიძლებოდა ახლო ასულიყო მიწის პირთან. ამ მხრივ მშენებ- 

ლებს კარგად გამოუყენებიათ ადგილმდებარეობაც (სიონის გორის ჩრდილი 
ფერდობი). საჭიროებისას აკლდამის საკანში შესაღწევად ითხრებოდა ტალანიას 
წინა მცირე მოედანი, შიშვლდებოდა დამცველი კედლები და აკლდამაში კარში 

გაჭექილი ფილაქვის გამოღების შემდეგ შედიოდნენ- 
აკლდამის ტალანის ცილინდრული კამარა ზუსტად იმავე წესითაა ნაგები, 

როგორც საკნისა, მაგრამ მისი კედლებიც და კამარაც გაცილებით თხელი იყო. 
ვიდრე ძირითადი საკნისა. დერეფნის იატაკი და პირველი შესასვლელის კი- 

ბეები, რომლებიც თიხნარზე მჭიდროდ იყო დაგებული, კედლების ამოყვანის- 

თანავე უნდა იყოს გაკეთებული, ხოლო კამარა შემდეგ. 
კრამიტის სახურავი, ჩვენი ვარაუდით, ტალანსაც უნდა ჰქონოდა, რადგან 

„რამიტის ყველაზე მეტი ნატეხი: სწორედ მისი სახურავის. დონეზე ამოიკრიბა. 
შესაძლოა აკლდამა შიგნიდან შელესილი ყოფილიყო დანაყილი შირიმით, 

”აზედაც მიგვითითებს დასავლეთ კედელზე შემორჩენილი თხელი ბათქაშის 
ფრაგმენტები, 

ასე წარმოგვიდგება სიონის აკლდამის შენების თანმიმდევრობა და ტექეი- 
კა. ვიდრე საკუთრიე ამ ძეგლის ხუროთმოძღვრულ ანალიზზე გადავიდოდეთ, 

მოკლედ აღვწერთ თუ რა სურათი დაგვხვდა აკლდამის გახსნისს და რა 
აღმოჩნდა მასში. 

როგორც უკვე აღინიშნა, აკლდამის საკანმი მდებარე ორი დიდი საცხედ- 
რე (თავისი ორ-ორი, სულ ოთხი სარეცლით) შევსებული იყო ყველაზე ბო- 

ლოს დაკრძალუ:უთა ჩონჩხებით. ამათგან სამხრეთ კედელზე მიდგმული ს.ა- 
ცხედრის პირველ სარეცელზე (იანგარიშება სამხრეთიდან) აღმონჩ- 
ნდა გვერდიგვერდ მდებარე ორი, ძლიერ დაზიანებული ჩონჩხი (ტაბ. V, 1). 

როგორც ჩანს, ისინი ერთიმეორისაგან დროის დიდი განსხვავებით არ უნდა 
იყვნენ დაკრძალულნი. ამ სარეცელზე მდებარე ძვლები გარდა იმისა. რომ ჰა- 

ერის მოქმედების შედეგად ჩაფერფლილი იყო, ეტყობა, „განძის“ მაძიებელ- 

თაც მცირედ გადაუჩხრეკიათ. ძვლებს ფარავდა კედლიდან და კამარიდან ჩა- 
მოცვენილ, ბათქაშის ანატკეცთა თხელი ფენა და მტვერი, აგრეთვე გახვრეტი- 

ლი კამარიდან ჩამოყრილი მიწის მცირე ნამცეცები. პრეპარაციის შემდეგ გა- 

ირკვა, რომ ამ ორ ჩონჩხს თან არც ერთი ნივთი არ ხლებია, ოღონდ ყურად- 
ღება მიიქცია ძალზე თხელი ქსოვილის ნაშთებმა, რომელიც, ეტყობა ზემო- 
დან ეფარა სამხრეთით, კედლის ძირას მდებარე მიცვალებულს. 

სამხრეთი საცხედრის. მეორე სარეცელზე იღო ერთი 
ჩონჩხი, რომელსაც ზემოდან ეყარა კამარის ნახვრეტებიდან ჩამოყრილი მი- 

წის საკმაოდ სქელი ფენა (ტაბ. V, 1). მიცვალებულის თავთან. შედარებით 
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ადრეული ძვლების გოოვაზე იდგა პატარაკოჭობი (M 188, ტაბ. XXIX, 

5) ნაწილობრივ პირ-მუცელ ჩამომტვრეული, მოვარდისფრო, თხელი, ორყურა. 

სას აქვს დაბალი ყელი და ბრტყელი ძირი. ღერო ბრტყელი, შუაში ჩაღარუ 

ლი ყურები, თავით პირზეა მიძერწილი, ხოლო ბოლოთი მუცლის შუა ნაწილს 
უერთდება. კოჭობის სიმაღლე უდრის 5,5 სმ, ძირის დიამ.-- 4,3 სმ., მუცლი- 

სა –– 6,5 სმ; პირისა –– 6 სმ.. ყელის სიმაღლე –-. 0,8 სმ., ყურის სიგანე –– 1, სმ: 
მეორე, აგრეთვე პატარა კოჭობი იდგა თავის ქალასთან, ჩრდილო. 

ეთით. ესეც დაზიანებულია, აკლია პირისა და ყელ-ყურის ნაწილი. კეცი ღია 
ფერისაა (ე. წ. „ფერმკრთალი“ კერამიკა), კოჭობი ხასიათდება დაბალი ყე- 

ლით, ტალღოვანი მუცლითა და ბრტყელი, ოდნავ ჩაღარული.· ყურით. გარეთა 

კოპები ანუ ბურცობები გამობერილია შიგნიდან დაწნევით (M 189, ტაბ. 
XXIX, 4), კოჭობის სიმაღლე უდრის 6.5 სმ, ძირის დიამ. --– 5.5 სმ. მუცლისა –– 
8 სმ პირისა––5,5 სმ, ყელის სიმაღლე––2 სმ, ყურის ღეროს სიგრძე--1 სმ. 

მეორე საცხედრის პირველ სარეცელზე აგრეთვე ორი 
მიცვალებულის ძვლები აღმოჩნდა (ტაბ. V, 2). ამ ძვლებსაც. დასავლეთ ნა- 
წილში, ზედ ეყარა კამარიდან ჩამოცვენილი მიწა, თუმცა ნაკლები, ზე- 

ბოთ აღწერილზე. აქაც აშკარად შეიმჩნეოდა „მჩხრეკელთა+ ხელი. გარდა 

ვსოვილის ორიოდე ნაფლეთისა, ამ სარეცელზეც არაფერი აღმოჩენილა. 

მეორე საცხედრის მეორე სარეცელზე, საკმაოდ 
უცნაური პოზით ესვენა, მოსული ადამიანის ხელუხლებელი ჩონჩხი 

(ტაბ. V, 2). ძვლები კარგად იყო შემონახული და ისეთი შთაბეჭდილება დაგერ- 

"ა, რომ ეს იყო აკლდამაში ყველაზე გვიან ჩასვეხებული მიცვალებული. მასა.). 
გარდა ქსოვილის ნაშთებისა, არავითარი ნივთი არ ხლებია თან. ქსოვილის ნაფ- 
ლეთების ნაწილი შალის წინდებისაა (M 197) 

გარდა ზემოთ აღწერილისა, აკლდამის საცხედრეთა დასავლეთით მდება- 
რე ვიწრო ზოლი ერთიანად იყო ამოვსებული საცხედრეებიდან სხვადასხვა 

დროს გადახვეტილი ადამიანთა ძვლებით. ძვლები მცირე რაოდენობით ეყა- 
რა საცხედრეთა შორის გასავლელშიც. როგორც ჩანს, ყოველი ახალი მიცვა- 

ლებულის ჩასვენებისას, თუ კი საკხედრეებზბე თავისუფალი ადგილი აღარ 
იყო, მველ მიცვალებულთა ძელებს ·იმ ე. წ. საძვალეში გადახვეტავდნენ, რო- 
მელიც დასავლეთ კედელსა ღა საცხედრეებს„ შორის დარჩენილ სივრცეში 
იყო წარმოქმნილი, ამიტომ, ძვლებთან ერთად ის მცირერიცხოვანი ნივთებიც, 
რომლებიც მიცვალებულებს ჰქონიათ ჩატანებული, საძვალეში აღმოჩნდებოდა 

ხოლმე. დაკრძალეის ასეთი წესი, ეტყობა, საერთოდ დამახასიათებელი უნდა 
უოფილიყო იმდროინდელი აკლდამებისათვის (რასაც პარალელური მასალების 

განხილვისას ვნახავთკც. 
აკლდამის საძვალე განყოფილებაში სულ აღმოჩნდა 40 ადამიანის ნაშთი 

და მათ შორის 4 ბავშვისა იყო (აღრიცხვა წარმოებდა თავის ქალების მიხედ- 

ვით). 

რაც შეეხება სამარხეულ ინვენტარს, მისი სიმცირე არ უნდა იყოს საკვირ- 

ქელი იმის გამო, რომ ადრეფეოდალურ ხანაში, ქრისტიანობის გავრცელების 

შემდეგ, როგორც ცნობილია, სამარხებში ინვენტარი მკვეთრად კლებულობს. 

ამასთანავე დარწმუნებული ვართ. რომ „განძის“ მაძიებლებიც აკლდამიდან 

მთლად ხელცარიელნი არ უნდა იყვნენ გასულნი, ყოველ შემთხვევაში, ის მა– 

ინც ჩანდა აშკარად, რომ, როგორც საცხედრეებზე, ისე საძვალეში მდებარე 
ძვლები საკმაოდ გულღასმით იყო ნაჩხრეკი. 
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აკლდამაში, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა, საძვალის გადარჩევისას აღშო- 

ჩნდა რმემდეგი ნივთები: 

ჯამი თიხისა მთელი წითლად გამომწეარი, ღრმა, კიდღეშვეული და. 

კალთა დამრეცი (M 190). ჯამის გვერდზე. გარედან, ამოკაწრულია კუთხეებ- 

მომრგვალებული 'სვასტიკა. თიხა შეიცავს მინარევებს, თუმც კარგადაა შეზე- 

ლილი და გამოწვის ხარისხიც ჯეროვანი ჩანს. იდგა საძვალეს მარჯვენა ნა- 

წილში, ძვლების გროვაზე!? (ტაბ. XXXI, 1). 

სიმაღლე უდრის, 7.3 სმ, პირის დმ -– 14,5 სმ, ქუსლეს დმ –– 6.4 ამ, ქუს- 

ლის სიმაღლე –– 1 სმ ჯამშე ეყარა ნახშირის წვრილი ნატეხები და ნაცარი. 

რომლებიც რაღაც სარიტუალო წესის აგების ნაშთს უნდა წარმოადგენდნე5. 

ჯამი თიხისა (M191), პირჩამოტეხილი, წითლად გამომწვარი. აქვს შვე- 

ულკედლიანი პირი, დამრეცი კალთები და ქვეშიდან შეზნექილი ქუსლი. შ-- 

ღაპირი მოხატულია თეთრი ანგობით გამოყვანილი მცენარული ორნამენტით, 

რომელზედაც ალაგ-ალაგ მწვანე ჭიქურის მოზრდილი ხალებია დაღვენთილ“. 

სიმაღლე უდრის 8,3 სმ, პირის დმ –– 17,7 სმ, ქუსლის დმ –– 6,8 სმ. იღგა აკლ- 

დამის იატაკზე სამხრეთი საცხედრის აღმოსავლეთ ბოლოში გადმოცეენილ 

ძელებს შორის (ტაბ. VI, 2 და ტაბ. XXXI). 

ჯამი თიხისა. აკლია ძირ-კედლის ნაწილი მოხატულია ანგობით, 

რომელზედაც აქა-იქ მწვანე ჭიქურის ხალებია დაღვენთილი. თიხა კარგადაა 

დამუშავებული. ნატეხები ეყარა აკლდამის იატაკხ,ე ჩრდილო საცხედრიას 

აღმოსავლეთ ბოლოში. სიმაღლე უდრის 7,5 სმ; ქუსლის დმ -–- 5.5 სმ. პირის 

დმ––14 სმ (M 192, ტაბ. XXXI). 

ნატეხები (192, 194, 195, 196) თიხის სხვადასხვაგვარი ჭ.უ რჭლე- 

ბისა. ნაწილი საძვალის გადარჩევისას იქნა ნაპოვნი. ნაწილი ჯი აკლდამის 

იატაკზე იყო მიმობნეული. 

ბეჭედი ე ერცხლისა (M 181), ოვალური, რკალის ღერო ბრტყელია 

(სურ. 17). ღერო ფარაკის ადგილას შესქელებულია და ოდნავ მაღლა აზიდულ 

ფარაკზე ამოკეეთელია ჯვარი, მის ორივე §ბარეს თითო წერტილი. აღმოჩნდა 

პირველი სარეცლის უკან, გადასაყარში.. რკალის დმ –– 1,7 სმ, ღეროს სიგანე –- 

05, სმ, ფარაკის სიგრძე –– 0,7 სმ, სიგანე –– 0,5 სმ. 

ბეჭედი ვერცხლისა (M# 182, სურ. 17) ოდნავ დაზიანებული თვალ- 

ბუდით. რკალი მასიური და ოვალურ-განივკვეთუ:ანია: მოგრძოა, ხოლო ზელდა 

ნაწილში ოდნავ შევიწროებული; მისი ბოლოებით შექმნილია ბრტყელი ფუძე. 

რომელზედაც დარჩილულია წაკვეთილი კონუსის პოყვანილობის თხელფუ<4- 

ცლოვანი თვალბუდე. თვალბუდეს ქეემო ნაწილში გარშემოუყვება 5-ისებ- 

რი სპირალების წრე. ბუდეში ზის ვერცხლის თხელ ფირფიტაზე დაკრული მი- 

ზის სადა, ამობურცული თვალი. იგი აღმოჩნდა სამხრეთი საცხედრის მეორე 

სარეცლის უკან გადაყრილი ძვლების მტვერში, სარეცლის პირიდან 25 სმ' 

19 აღნიშნული ჯამი გვიალფერუღალუუი ხავით თარიღდება, 
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სიღრმეზე. ბეჭდის რკალის სიგრძე უდრის 32 მმ, სიგანე –– 22 მმ, ღეროს სი– 

განე –– 4 მმ, თვალბუდის სიმაღლე –– 8 მმ, თვალბუდის ფუძის დმ ––- 13 მმ. 
ქვემოთ, შუასაუ Iუნეების კუთვნილი მასალების გახხილვისას, იქ სადაც 

ბეჭდების საერთო მიმოხილვა გვექნება მათ ხნოვანებას უფრო დაწვრილე- 
ბით შევეხებით, მაგრამ ამჟამად მოკლედ მაინც გვინდა აღვნიშნოთ, რომ აღ–- 
ნიშნული სამკაული მეტად დამახასიათებელია სწორედ განვითარებული შუა- 

საუკუნეებისათვის. 
ბეჭედი ვერცხლისა (M# 1813, სურ. 17). დაცულია კარგად. რკა- 

ლის განივკვეთი ბრტყელია, მხრებისაკენ შესამჩნევად ფართოვდება და გა- 

დადის ორკუთხედ, ბრტყელ ფარაკში, რომელიც დანარჩენ რკალხე ოდნავ. 
უფრო სქელია. ფარაკს ნაპირებზე შემოუყვება ოთხკუთხი ნაჭდევი ჩარჩო, 
რომელშიც მცირე ნაჭდევი წრეებისაგან შედგენილი პირამიდაა გამოსახუ- 

ლი. რკალი გარედან, ფარაკის სიახლოვეს ორივე მხრიდან შემკულია ასეთივე 

ნაჭდევთა მწკრივებით. შემკობის ეს ხერხი აგრეთეე შუაფეოდალური ხანის. 
(XI-XII სს.) ბეჭდებისათვისაა დამახასიათებელი. ბეჭდის რკალის დმ უდრის. 

20 მმ. ღეროს სიგანე –– 5 –– 8 მმი ფარიკის ზომა 8X8 მმ. აღმოჩნდა ზემოთ. 

განხილული ბეჭდის სიახლოვეს. 
სამაჯურის ნაწილი ვერცხლისა (M# 185, ტაბ. XXXIV, 5) 

ნაშთის მიხედვით ჩანს, რომ სამაჯური ორწილაღი უნდა ყოფილიყო. ფუ„ე 
და ბრტყელი ღერო შემკულია რელიეფური ორნამენტით, რომელიც ცალ მხა– 

რეს ხვეულებით ბოლოვდება. აღმოჩნდა ჩრდილო საცხედრის უკან, საძვლეს 
უველაზე ქვედა ფენაში, თითქმის აკლდამის იატაკის დონეზე. სიგრძე უდრის 

3,5 სძ; ღეროს სიგანე –– 0,7 სმ. ეს სამკაული აკლდამაშე აღმოჩენილთა შორის. 

ჟველაზე უფრო ძველად მივიჩნიეთ. 
ღილები ვერცხლისა (M# 186), ოთხი ცალი. მრგვალი, მირჩილულ- 

ყუნწიანი. ღილის დმ უდრის 8 მმ, ყუნწის სიგრძე ––4 მმ. აღმოჩნდა საძვა– 
ლეს ჩრდილო ნაწილში. 

ღილი ბრინჯაოსი (M 184), მრგვალი, ფუყე, პატარა ყუნწის მქო- 

ნე. ღმ-–- 8 მმ-ია, ყუნწის სიგრძე –– 2 მმ. 
აღმოჩნდა სამხრეთი საცხედრის უკან, საძვალეში 20 სმ სიმაღლეზე. 

რგოლი ბრინჯაოსი (M 187), მრგვალგანივკვეთიანი, თავებგადა-- 
სული, შესაძლოა ბეჭედი იყოს. რკალის „დმ 15 მმ. ღეროს დმ –– 9. მმ. 

მონეტა ვერცხლისა (M# 536) საქართველოს "მეფე კონსტანტინე 

11-ისა, არათანაბრივ მრგვალი, გაცვეთილი. დმ –– 1,3 –– 1,5 სმ. აღმოჩნდა სამხ-. 

რეთი საცხედრის უკან, საძვალეში, ტახტის პირიდან 10 სმ სიღრმეზე. 
· წა გამოიყურება სიონის აკლდამიდან მომდინარე არქეოლოგიური მონა-. 
პოვარი. 

ძეგლის ანალიზი, პირველი, რაც „აკლდამაში აღმოჩენილი მასალე– 

ბის აღწერიდანაც კი ჩანს, ისაა რომ იგი არაერთგვაროვანია და ეკუთვნის 
სხვადასხვა დროს. რა თქმა უნდა, ამ მონუმენტურ სამარხავ ნაგებობაში, ყვე- 
ლა ნიშნით, გაცილებით მეტი მნიშვნელოვანი ნივთები უნდა აღმოჩენილი- 

ყო, მაგრამ ისიც კი, რაც განძის მაძიებელთა ხელს გადარჩენია, საშუალებას 
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გვაძლევს, მთელ ამ მონაპოვარში, გამოვყოთ ორი ძირითადი ჯგუფი: შუაფქშ- 

ოდალური ხანის და გვიანფეოდალური ხანისა უფრო უწინდელს, კერძოდ 

ადრეფეოდალურ ხანას, გარდა ერთი სათუო ნივთისა (სამაჯურის ნაწილი), ვე– 

რაფერი მივაკუთვნეთ. ამიტომ სიონის აკლდამიდან მომდინარე არქეოლოგი- 
ური მონაპოვარი მისი აგების დროის განსასაზღვრავად თითქმის გამოუსადე- 

გარია. ასეთ ვითარებაში, სიონის აკლდამის მშენებლობის თარიღის გასარკვე- 
ეად, გარდა თვით ძეგლის სტილისტური თავისებურებისა, მივმართავთ პარა- 

ლელურ ძეგლებსაც. 
სიონის აკლდამა მსგავს ნაგებობათა შორის სრულიად განსაკუთრებულსა 

და მეტად მნიშვნელოვან ძეგლს წარმოადგენს. აკლდამები საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე არაერთია მიკვლეული, მაგრამ თავისი მონუმენტურობით, საშენი 

მასალის დამუშავების ხარისხით, შენების ტექნიკითა და ხუროთმოძღვრის 
ხანაფი/რის ბრწყინვალე განხორციელებით სიონის აკლდამა შეიძლება მიჩ- 
ნეულ იქნეს ძველი ქართული ხუროთმოძღვრების თვალსაჩინო ძეგლად. 

უპირველეს ყოვლისა, როგორც აღინიშნა კიდევაც, საშენი მასალის შირი- 

მის კარგად დამუშავებული ქვათლილების გამოყენება ამ ნაგებობას უკვე ფუკავ- 
შირებს ძეგლთა გარკვეულ წრეს, სადღაც შირიმის ქვა ინტენსიურად გამოყე- 
ნებულია მაინცდამაინც ადრეულ შუასაუკუნეებში- 

მაგრამ, გარდა განსაკუთრებული საშენი მასალისა, მეტად ორიგინალური 
და თავისებურია საპირე ქვის წყობის ხასიათი. როგორც ითქვა, სიონის აკლ- 
დამის კედლებში არსად არ არის ე. წ. წესიერი წყობა, დაცული არაა მწკრივთა 
პორიზონტალურობა და გადაბმა. ეს აკლდამა რომ ანტიკური, ან უფრო სწო- 
რად, გვიანანტიკური ხანის ნაგებობათა კომპლექსში აღმოჩენილიყო, მას ალ- 

ბათ ყოველგვარი ყოყმანის გარეშე მივაკუთვნებდით წინარექრისტიანულ ხა- 
ხას, ვინაიდან, მაგალითად, ქვის წყობითა და საკნის აღნაგობით საკმაოდ ახ- 

ლოს დგას მცხეთის სადგურთან აღმოჩენილ აკლდამასთან, სადაც აგრეთვე 
კარგაღ გადაყვანილი ცილინდრული თაღია დადასტურებული,!!. თუმცა, მე- 
ორე მხრივ იმ აკლდამას” არც ტალანი და არც შიდა სარეცლები არ გააჩნია. 

მაგრამ სიონის აკლდამას, როგორც გეგმით, ასევე ქვის წყობის თავისე- 

ბურების მიხედვით გვიანანტიკური ხანის საყურადღებო პარალელები მოეძებ- 
სება არა მარტო საქართველოში, არამედ საქართველოსათვის ისეთ შორეულ 
ადგილებშიც კი, როგორიცაა ილურატი15 და ოლვია“6 (ყირიმში). ამ მხრივ გან- 
საკუთრებით საყურადღებოა ილურატში 1947 წ. გათხრილი და ახ. წ. I ს-ით 
დათარიღებული დრომოსიანი აკლდამა, რომელიც გეგმითა და საპირე ქვის 

წყობით საკმაოდ უახლოვდება სიონის აკლდამას, აქ განსაკუთრებით თვალსა- 
ჩინოა ის, რომ ილურატის (ისევე, როგორც მცხეთის) აკლდამის კედლის წყო- 

ბაშიც სრულებით არაა დაცული რიგების პორიზონტალურობა, რაც ესოდენ 

დამახასიათებელია სიონის აკლდამის და აგრეთვე ტაძრისათვის. რა თქმა უნდა, 
ამ შორეული პარალელის მოტანით სრულიადაც არა გვსურს ვამტკიცოთ სიო- 
წის აკლდამის და ამ უკანასკნელის თანადროულობა, მაგრამ არ შეიძლება 

არ აღინიშნოს, რომ სიონის აკლდამაში თვალნათლივაა შემონახული საქართვე– 

1 გ, ლომთათიძე,ირ, ციციშვილი, დასახ, ნაშრ; Vნ. 1L M I M ს 0სV MI M, L006- 

IIMII8 V CIმMIMM MIXCX2, MCIIIIMIC, ცხIი. 54, 1954, C»ნ. 116--126. 
ს ც, Iგ8ხ1უVM068MM, IIMXჯიმჯ. II70IM მიX. IICCCM., 1948-1953 «”., MII#ტ, 85–- II, 

M., 1958, თხ. 139, ნIMIC. 152. 
18 I. CM 88% II, I008IM#6 0001 050098, MVC8, 1951, C-ი. 55--60. 
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ლოსათვის უკვე კარგად ნაცნობი, ჯერ კიდევ გვიანანტიკური ხანისათვის და- 

მახასიათებელი სამშენებლო ტრადიცია და ქვის თავისებური წყობა. ეს მოვ- 

ლენა, როგორც უკვე აღინიშნა, დამახასიათებელია არა მარტო სიონის ძეგლები- 
სათვის, არამედ ადრეფეოდალური ხანის მთელი ქართლ-კახეთისათვის და გან- 
საკუთრებით კი. იორ-ალაზნის შუა და ზემო ნაწილში აღნუსხულ ნაგებობა- 

თოათვის. 
ქვის წყობის ამ თავისებურებით სიონის აკლდამა განსაკუთრებით ახლოს 

დგას სიონისავე ზემოთ განხილულ ბაზილიკასთან. 
ჩვენი აზრით, სიონის აკლდამის ანალიზისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს 

Lაკუთრივ სიონის ბაზილიკის შესწავლას და განსაკუთრებით დათარიღების სა- 
კითხს. უეჭველია სიონის აკლდამა იმთავითვე ეკლესიასთან იყო დაკავში- 

რებული. ეკლესიის აღმოსავლეთი ფასადის სიახლოვეს ასეთ საპატიო ადგილას 
“ დიდი აკლდამის აგება უკვეე გვაგულისხმებინებს იქ ეკლესიის არსებობას; ხო- 

ლო ქვის წყობის მხრივ მათ შორის უმჭიდროესი მსგავსება-კავშირი თავისუფ- 
ლად გვაფიქრებინებს იმასაც, რომ ეს ორი ძეგლი დროის ძალიან დიდი გა5- 

სხეავებით არ უნდა იყოს წარმოქმნილი. ამიტომ აკლდამის დათარიღებისა და 

უკეთ გააზრებისათვის, ჩვენის აზრით, დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თვით ბა- 

დილიკის ხნოვანების სწორად გარკვევას. 
მაგრამ დღესდღეობით ეს არც თუ მთლად ადვილ საქმედ გვესახება, იმი- 

ტომ რომ, როგორც უკვე ითქვა, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში სიონის. 

ააზილიკის დათარიღების ორი, ერთიმეორისაგან საკმაოდ განსხვავებული ცდა 

არსებობს. 

თუ ისტორიულ წყაროთა ცნობებს გავითვალისწინებთ, ერწო-ჟალეთის 
მიდამოებში ეკლესია უძველესი დროიდანვე უნდა არსებულიყო, რადგან, ტრა- 

დიციის თანახმად, ქართლის მოქცევისთანავე წმინდა ნინოს მოღვაწეობის ერთ- 

ერთ უპირველეს სარბიელს სწორედ ერწო-თიანეთის ქვეყანა წარმოადგენდა. 
"მემატიანის სიტყვით, წმ. ნინომ „წარიყვანა იაკობ მღდელი საბერძნეთით მო- 

სული, და ერისთავი ერთი, წარვიდა და დადგა წობენს და მოუწოდა მთეულ- 
თა, ჭქართლელთა და ფხოელთა და წილკნელთა და უქადაგა სარწმუნოება 
ქრისტესი, ხოლო მათ განუყარეს თავი და ერისთავმა5 მცირედ წარჰმართა მახ- 

ვილი და შიშითა მოსცნეს კერპნი მათნი დალეწად და გარდავიდა ერწედ და 
დადგა ჟალეთა, ღდაბ:სა ეღეძეა და ნათელაცა ერწუ-თიანგთელთა"!. მოსა- 

ლოდნელია, რომ მსგავსად სხვა ადგილებისა, „ჟალეთის ქვეყანაში“ მოსული 

წმ. ნინო „ იმხანად "აგანგები ქრისტიანული ნაგებობის უქონლობის 

გამო, აღმართავდა ჯვარს და ამის შემდეგ ჟალეთი ამ მხარის ერთგვარი რელი- 
გიური ცენტრი გახდღებოდა!ზ. ამჟამად ჩვენთვის ძნელია ნინოსეული ჯვრის 

# სამი ისტორიული ქ#რონიჯა (გა” თლის მ”ქცევიLა, უმბატისა ბაგრატიონების შესახებ და 
მესხური დავითნისა), გამოცემული ერ ცელი წინასიტყვაობით და წედარებით. ქე-სა და სხვა ქრონი- 
კებთან, ექვთიმე თაყაიზვილის მიე“., თბილისი, 1L50, გე. 19. 

1 ქრისტიანობის ყველაზე მ.იLე1ელოვანი გარეგხული ემბლემა 'და სიმბოლო, რომელიც) ამ 

სარწმუნოებამ ჩვენშიც თაეიდასეე მ” იტანა და მაL განსაკუთრებული მნიდწენელობა მიანიქა, იყო 

ჯვარი (აკად, ს. ანაშიას მართებუ--ი აზ- ით, ახალი სარწმუნოების მიღების პირველი აქტები მღგო- 

მარეობდა ნათლისდებასა და ხი', ჯვრის აღმართვაში, ჯვრის, როგორიც ქრი! ტიანული რელიგიის სიმბო– 
ლოს დიდი როლი კარგად ჩან ისტორიული წყაროებიდანაც. (ს. ჯანაშია, საქართველო 
ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე. შრომები, 1, თბ., 1949, გე. 235). 

„ქართლის ცხოერების“ მიხედვით ქრისტიანობის გავრცელების გარიჟრაჟზე წმინდა ნინოს 

მირიან მეფისათვის უბრძანებია: „წარიხუენით ორნი ჯუარნი და აღმართენით ერთი თხოთას, სა– 
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ზედმიწევნითი ლოკალიზაცია, მაგრამ ვარაუდის სახით შეგვიძლია დავუშვა«- 
რომ იგი მდებარეობდა თახამედროგე სიონის ადგილას, რადგან მომდევნო ხა- 
ნაში სწორედ იქ განვითარებულა სა/Iმაოდ ძლიერე სამოსახლო თავიი დიდი 

ეკლესიით, სასახლითა და ციხე-სიმაგრითურთ. საფიქრებელია, რომ იგივე სა- 

მოსახლო ყოფილიყო ისტორიული ჟალეთის „ქვეყნის“ პოლიტიკური ცენტრი, 
თორემ შეუძლებელია იგი აერჩიათ ისეთი უმნიშვნელოვანესი აქტის ჩასატა- 
რებელ ადგილად, როგორიც იმ მხარის მოსახლეობის ნათლიღება იყო. 

ასეა თუ ისე, მოსალოდნელი იყო, რომ იმ ადგილას (იმ გეოგრაფიულ 
პუნქტში), საიდანაც IV ს-ის დასაწყისში მთელ ერწო-თიანეთს უქადაგეს ახა- 

ლი სარწმუნოება, ეკლესია ადრევე აეგოთ, მაგრამ ქართული ხუროთმოძღვრე- 
ბის ისტორიის ზოგი სპეციალასტის ვარაუდით, „ჟალეთის ქვეყანაში“ არსე- 

ბული ვერც ერთი ცოტად თუ ბევრად მნიშვნელოვანი ეკლესია წმინდა ნინო" 

ეპოქასთან მიახლოებული ხანითაც კი ვერ დათარიღდება. კერძოდ, როგორც 

უკვე აღინიშნა!შ, გ. ჩუბინაშვილი სიონის ბაზილიკას VIII-IX სს-ით ხოლო 
ჟალეთის „ხატს“ IX-X სს-ით ათარიღებს?ი. 

და გამხილა ღმერთმან ძალი მისი და ერთიც მიეც სალომეს, მხზხევალსა ქრისტესსა, და აღმართოL 

უჯარმოს ქალაქსა“ (ანასეული ნუსხა, თბ,, 1942, გე. 77). ასევე არანაკლებ ცნობილია ლეგენდა- 

რული „ჯეარი პატიოსანი“ მცხეთაში (ქც-ა. 1 გ). 171), უჯარმის ციხეში და სხვაგან. 

რა თქმა უნდა, სახელმწიფოს იმის საწ უაღ ება არ ჰქონღა, რომ სადღაც კი ნათლისღებიL ჯვრები 

აღიმა–თა, ყეელგან მაშინვე ეკლესიები აეზენებინა. თვით მცხეთაზიც კი მხოლოდ VI L-ის ბოლოს, 

გურამ კურაპალატმა „იწყო ეკლესია ჯუარისა პატიოსნისა, და აქამოსდე ჯფარი ველა ზედა იყო“, 

(ქ“ცა, I, ჯუანზერი, გვ. 221). ასე რომ, +ესაძლოა, წა”მართული ბალოცავების ადგილას აღმართული 

ჯვრები საკმაოდ კარგა ხანს მდგარიყვნენ, ქიდრე იქ ზათანაღო «ენობები გაჩნდებოდნენ, თავისთა– 

ეად ეს ჯვრები ეკლესიის გარეშ- უჰვე ასრულებდსენ ხოლმე თაჟის დანიშ ნულებას. აქვე უნდა აღი- 

ნიშ ნოს, რომ სიონის ეკლესიის ? იდა ს იერცის გათხ“ იLაL (1962 წ.) ცენტრალური წავის შ უაში აღმო- 

ჩნდა რიყის ქვებით ამოვსებული Lაჰმაოდ ღ“მა ორმო (ტაბ. IX, 3) და გაჩნდა პირობითი ვარაუდი. 

რომ ეს ორმო იყო ნადგომი ქართლ-,ახეთხი ქრისტიანობის გავრცელების გარიჟრაჟზე აქ აღმართუ- 

ლი ჯერისა, რომელზედაც შემდგომ ე ჯლეL.ია აე ნდა. 
ზ L. I V6V)I8II8I4 M, გვ. 132–-133 და 190. სქოლიო 5. სიოხის ეკლესია აგრეთვე სიაკ– 

მაოდ ერ.ლად აქვს განხილული რ. შწმერლინ გ ს. რომელიც აღნიშნულ ძეგლს VIII ს-ით, 

ათარიღებს. იხ. მისივე, Mი»ხI!ს თ0იMხI 8 მიXIIICMVVC Cი0CMIIC06M0ც01 I იVეIIII. 1C., 1969. 
თი. 31-32 (ჩიC. 50). 

90 LL IV6I ყეIსსიMI»MV, დასახ, ნაშრ,, გე. 136--138. გარდა ამისა, ჟალეთის ზუროთმო- 

ძღვრულ ძეგლს საგანგებო მონოგრაფია უძღვნა ხელოენებათმცოდნე ნ, ქა დეიშვილმა (იხ. 

მისი, „ჟალეთის სუეროთმოძღვრული ძეგლი, თბ., 1965), ამ მონოგრაფიაში, რომელიც აკად. გ. 

ჩუბინაშვილის ხელ–ლმძღვანელობათაა დაწერიღი, ავტორი სავსებით იზიარებს ზემოთ მოტანილ 

თარიღს, რაც თავის მხრიე ძეგლის მეტად ფართო მხატვრულ -სტილი! ტიკურ ასალიზზეა დაფუძ- 

ნებული. რა თქმა უნდა, ასეთი სათუძელიანი კვლევა-ძიების შემდეგ ჩვენთვის ძნელია რაიმე 

განსხვავებულის თქმა, მაგრამ მაინც გვინდა შეენიშნოთ. რომ ზოგიერთი ნიშ წით ჟალეთის ეკლებია 

1X-X სს-Vზწე უფრო ადრინდელ ძეგლებსაც უკაეზი დება. მაგალითად, ამ მზრივ საყურადღებოა 

ჟალეთის სარკმელთა თავსამკაული, რომელიც ადროეფლეოდალური ხანის ადრე ეტაპისათვისაა დამა- 

ხასიათებელი, 
არანაკლებ საყურადღებოა ეჯლე' იის შიგნით, საჯ|ურთხეელის წინ შირიმის ქვათლილებით ნაგე- 

ბი ექესკუთხედის. სექსაგონის აღმ «ბენის ფაქტი, რაც აღნიშნულ ძეგლს საკმაოდ ახლო აკაეშირეაL 

მცხეთის ჯეართან, სადაც მონათესავე ფუნეციი! მატარებელი ოქტოგონია ღაღასტურებული (მკცხე- 

თის ჯერის ეკლესიის ოქტოგონის დანიშნულების ზესახეა იხ. L სს 6სსესV8I 5, IIIMV+- 

MIIMIV IV IX იმწიII. 16., 1948, ოი. 78– 86). უ:და «ეინიშნოს, რომ მცხეთის ჯერის შემდეგ ჟალე– 
თის „ხატი“ ერთაღე რთია, სადაც მLგ:ეLი ნაგებობა იქნა მიკვლეული. 

გარდა ზემოთქმჭუ ლისა, ძეგლის მედარებით არქაულობის მანიშ ნებელი უნდა იყოს გათხრითი 

მუშაობის დროს აქ აღმოჩენილი დამტერგული სანათლავიც, რომელიც, უდაეოა, იმთავითეე ჟალე- 

თის ეკლე იასთან უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული (იხ. ნ, ქადეიშვილი, დასახ, ნაშრ,, 

გე. 14, ტაბ. II, 12). თავის დროზე, ჩანს, სანათლავი წარმოადგენდა საკმაოდ დიდ (85X60X45 სმ) 
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მაგრამ, თუ გულდასმით ჩავუკვირდებით არქეოლოგიური კვლევა-ძიე- 
ბით მოპოვებული მასალების ხასიათს და შევუჯერებთ მათ ისტორიულ წყა- 

როთა საკმაოდ ანგარიშგასაწევ ჩვენებს და ამასოანავე თუ გავითვალის- 

წინებთ თვით ამ ხუროთმოძღვრული ძეგლის სტილისტურ-მხატვრულ ზოგ 
თავისებურებას, ვფიქრობთ, შეუძლებელი არ უნდა იყოს სიონის ბაზილიკას 

ბნოვანების რამდენადმე უფრო ღრმად გადატანა, მითუმეტეს, რომ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში ამგვარი ცდა უკვე არის?!. 

უპირველეს ყოვლისა ეკლესიის ხნოვანებაზე მსჯელობისას ყურადღებას 

იპყრობს თვით ძეგლის სახელწოდება „სიონი“, რომელიც საკმაოდ ძველი 

ჩანს??, კ. კეკელიძე საქართველოში სახელწოდება „სიონის“ გაჩენას სავსებეიო 

მართებულად უკავშირებს ქრისტიანობის გავრცელების საწყისებს და ფიქ- 

«თხკუთხა ყუთს, რომელიც გამოთლილი იყო ერთა მთლიანი მაგარი ქვისაგან. სანათლაეის კედლე- 
ბი საპი მხრივ მორთული ყოფილა რელიეფური გამ” სასულებით, ხოლო მეოთხე მბარე სრულიად 
გლუვი ჰქონია. სანათლავის შემორჩენილ ერთ კედელზე გამოხატულია ნათლისღების სცენა, მეო- 

რეზე––სამი მდგომარე ფ–გუბა და ტოლკმლავკბა ჯვარი, საუჟეტების, განსაკუთ 5ებით ნათლის- 

ღების სცენის მიხედვ-თ ნ. ქადეიშეილი ამ სანათლავსაც იმავე დროით ათარიღებს, რითაც ეკლესიას 

თუმც გარკვეული ეჭვი მის შედარებით არქაულობაში მაინც გამოთქმული აქვს (გვ. 57-66). მაგა– 

ლითად, ორიეე კომპოზიციის გარშემო მოცემული ორნამენტული არშია, რომელიც მცენარეული 

მოტივებითაა შესრულებული, ნ. ქადეიშვილს საესებით სამართლიანად მიაჩნია არქაული იერის 

მატარებლად. აღნიშნული ორნამენტი, რომელსაც მრავლად მოეძებნება პარალელები ადრეულ 
შუასაუკუნეთა ხუროთმოძღვრულ ძეგლებში (აკაურთა, თელოვანი, ჯვრის მცირე ტაძარი ქართლ– 

ში და თეკორის ეკლესია სომხეთში) საკძაოდ დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს გვიანსასანური ხანის 

ორნამენტულ მოტივებთან, რაც გარკვეულად მის ასაკზედაც უნდა მიგვათითებდეს, გარდა ამისა, 

არქაულობის თვალსაზრისით არანაკლებ საყურადღებოა ნათლიღების კომპოზიციაში გამოხა- 

ტული მტრედი, რომელსაც ნისკარტმი გვირგვინი უპყრია. მსგავსი ფრინველი, სხვათა შორის, 

აგრეთვე ნისკარტში გვირგვინითურთ გამოსახულია ბოლნისის სიონში (იხ. I. 8V6M#იგIL3M- 

თ I, ნ0»IICV, VII49IIIMIL. IV. ლი. 164, იIIC. 53), 
რაც შეეხება ჯვრის გამოსაზულებას, მასაც ზუსტი აბალოგები უფრო აღრეული ხანის ძეგ- 

ლებში მოეპოვება (ბოლნისის სიონი, ედიქილისა, ერედვი, ჯვრის ტაძარი და სხუა). მართალია, 

ჟალეთის სანათლავის ჯვარს აქეს თავისებურებაც, იგი ოთხკუთხა ჩარჩოშია ჩასმული და მკლავებ– 

შორისი არეები ვარდულებით აქვს შემკული, მაგრამ მკლავების მოხაზულობით მისი განსხვავება, 

მაგალითად, მცხეთის ჯვრის ამაღლების კომპოზიციაში წარმოდგენილი ჯვრისაგან თითქმის შეუძ- 

ლებელია (იხ. L. LILV6VM2II8M წ» M. IIმM90IXIIMMM Iიმ #სC8გი”, «მრ». 24, 25). 
ჩვენ მიერ აქ დასახელებული სანათლავიცა და სექსაგონიც ეგებ უფრო ადრინდელი იყოს, 

ვიდრე საკუთრივ ჟალეთის ეკლესია, მაგრამ მათი კავშირი ამ უკანასკ ნელთან მაინც დამაფიქრებელი 

ჩანს- 
9 ივრის სიონისადმი მიძღვნილი ნაშრომი, რომელიც 1951 წ. 20 დეკემბერს ისტორიის ინსტი- 

ტუტში, საანგარიშო მოხსენების სახით წაიკითხა არქ. ირ. ციციშეიღმა ჯერჯერობით კიდევ არ არის 

გამოქვეყნებული 
გ. ჩუბინაშვილი, (იხ. #ტიXIIICMIVიმ MX 6XCლMIM, გვ. 133), აცხადებს, რომ ირ. ციცი- 

შვილი ძეგლის ხნოვანების განსაზღვრისა» იმდ,ნად მისი ხუროთმოძღვრულ ანალიზს არ ეყრდნო- 

ბა, რამდენადაც ისტორიულ წყაროთა ცნობებს, მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ ირ. ციციშვილს 

1951 წ. წაკითხულ მოხსენებაში საკმაოდ ვოცლად ჰქონდა განხილული სიონის ბაზილიკის მხატე« 

რულ-სტილისტური მხარეც. 

მოგვიანებით (1955 წ.) გამოქვეყნებულ ლექციების კურსში (ქართული არქიტექტურის ის- 
ტორია, გვ. 49) ირ. ციციშვილი სიონის ეკლესიას მოიხსენიებს V–-VII სს, დათარიღებულ ძეგლთა– 

ჯგუფში. სიონის ბაზილიკა” გაკვრით ეხება დ. მუსხელიშვილიც (იხ. მისი „ციხე-ქალაქი უჯარმა, 

ივერია–ალვანეთის ურთიერთობის ისტორიიდან“, თბ,. 1966, გე. 26), რომელიც აღნიშნავს სიონის 

ტაძრის დათარიღების შესახებ ორი აზრის არსებობას (V ს. –- ირ. ციციშვილი და VIII-IX. სს, 

გ. ჩუბინაშვილი და რ, შმერლინგი). 

28 ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ, M. MCM0C»MIMXM36, 06 MIC0VCმMMMCM0M M00MCX0MIC- 
MMM C0/3MMCMMX V60M80M#, ეტიუდები ქართ. ლიტერატურის ისტორიიდან.



რობს, რომ „სიონი“ შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო მხოლოდ ისეთ განსაკუ- 
თრებულ ადგილებში, რომლებიც იმთავითვე იჩემებდა ამა თუ იმ მხარის რე–- 

ლიგიური მესეეურის როლს. 

„სიონის“ ამგვარი გაგებიდან გამომდინარეობს ნ, ბერძენიშვილის ერთი 

მეტად საყურადღებო მოსაზრებაც, რომელიც მას სწორედ ივრის სიონთან და- 

კავშირებით აქვს გამოთქმული. (ეს მოსაზრება შემდგომ გაიზიარა და განავი- 
თარა დ. მუსხელიშვილმა). 

ამ ვარაუდით, „უკვე ასეთი სახელწოდება (სიონი) უნდა მოწმობდეს, რომ 

აქ (იგულისხმება ივრის სიონი. რ. რ. ოდესღაც საეპისკოპოსო კათედრა ყო- 

ფილა#M23, 

ახლა რაც შეეხება საკუთრივ ამ ძეგლის გეგმისა და მხატვრული გათორ- 

მების ზოგიერთ საკითხს რომლებთაც უმთავრესი მნიშვნელობა ენიჭებათ 

მის დასათარიღებლად. 

როგორც შესავალშივე ითქვა, სიონის ბაზილიკის გეგმის ძირითად დამა- 

ხასიათებელ ნიშნებს წარმოადგენს აღმოსავლეთ კედლის ხაზს გარეთ გამო–- 

შვერილი ხუთწახნაგა აფსიდა და დიდი სვეტების ორი მწკრივი, რომლებიც 

პილონებთან ერთად, ეკლესიის შიდა სივრცეს, სამ ნავად ყოფს (ტაბ. 1). 

როგორც გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს, საქართველოში ცნობილი რამდენი- 

მე ათასი ქრისტიანული ხუროთმოძღვრული ძეგლიდან გეგმის გარეთ გამოსუ- 

ლი აფსიდა (როგორც ნახევარწრიული, ასევე მრავალწახნაგა) მხოლოდ სამ 

ათეულ ნაგებობას თუ აქვს2. მაგრამ თუ საქართველოს და სხვა მხარეთა სათა–- 

ნადო ძეგლებს კარგად დავაკვირდებით, აშკარად გამოჩნდება, რომ გარეთ 

გამოშვერილი აბსიდის მქონე ეკლესიები უპირატესად ჩვენში ადრექრისტია- 

ნული ხანისთვისაა დამახასიათებელი (მაგ. ბოლნისი?5, ქვემო ბოლნისი376, 

9 დ, მეუსხელიშილი, დასახ, ნაშრო., გვ. 26, სხვაგეარად აჟვს განმარტებული „სიონი“ 

იე. ჯავასიშვილს: მისი აზოით, „სიტყვა სიონი –- გეგმის განსაკუთრებული სახის დამახასიათე– 

ბელი სახელია. სიონი ქართულად ბაზილიკას ჰნიშ ნავს“ (მშენებლობის ხელოენება ძეელ საქართეე- 

ლოში, გვ. 77), ამა თუ იმ ეკლესიის „სიონად აღშენება...,7, ივ. ჯავაბიშვილის რწმენით ნიშ ნავდა 

ძეგლის ბაზილიკურ წესზე აგებას, მაგრამ ამ რიგის ძეგლთა ურთიერთშედარებისა და მათი ისტო- 

რიულ ჭრილში განხილეით ირკვევა, რომ ტერმინ „სიონში“ ხუროთმოძღერული ძეგლის თაეისებუ– 

რი სახის ძებნა არ უნდა იყოს მართებული. სხვა რომ არა იყოს რა, საქართველოში ზოგი 

ისეთი სიონიცა ტცნობილი, რომლებიც არასდროს ბაზილიკეი ·რ ყოფილან სხეა- 

თაშორის ამ უხერხულობაზე თვით პატივცემული მკქვლევარიც მიუთითებს, კერძოდ, როდესაც 

ატენის ტაჰარზე მსჯელობს (გვ. 78). მაგრამ ამას ოე. ჯავახიშვილი იმით ხსნის, რომ ატენის სიონი, 

რომელიც ჯერის ტიპის ნაგებობაა, თავდაპირველად ბაზილიკა უნდა ყოფილიყო, ატენის სიონის 

ხუროთმო ძღერული ანალიზი კი ცხადყოფს, რომ იგი იმთავითვე ჯერის ტიპის ნაგებობად იყო 

გათეალისწინებული (L. ხნ ხიყეIსმ8მსIთაI, LIმMXIIIIMII III 1 :ც6ეის, ლი. 44-49), 

ამიტომ ისტორიულ წყარღებში არც თუ იშვიათად ხმარებეელი გამოთქმა „სიონად აღშენება“ შესა- 

ძლოა გულისხმობდეს არა გეგმის განსაკუთრებულ სახეს, არამედ წინასწარი განზრახვით მის საეკ– 

ლესიო ცენტრად აგებას. ' 

% I, IV 6VიVMმIს 9 II M, ნი7IIIICII, 194ე, C«ი. 196. 

2 LL, IIV6IIIIეI0I სII #II, დასახ, ნაშრომი, 

% IL, CVVC6IIMეII8 M#MII, IIC0IM009ხ 6უI3 ლლუი ი ს0VIII0)– ეიმMვ MI, –XიIICL. 

0ც00C010%“, +0M V, იი. III, 1917, +967. XLVIIL. 

ვ. რ. რამიშვილი ვე



ბიჭვინთა?, ჭერემის ბაზილიკა?9, აკაურთა, წყაროსთავი? და სხვა; აგრეთვე. 

სომხეთში ბაშ-აპარანი1მ, ეგვარდის ბაზილიკა?! და სხვა). 

ამიტომაა, რომ გ. ჩუბინაშვილი ჭერემის საკთედრო ეკლესიის განხილ- 

ვისას გამოჰყოფს ამ ნაგებობის უძველეს ფენას და სწორედ გამოშვერილი 

სუთწახნაგა აფსიდის მიხედვით ათარიღებს მას ვახტანგ გორგასალის ან მისი 

მახლობელი ხანით??, 
ხოლო სიონის ბაზილიკის კავშირი ჭერემის უძველეს ნაგებობასთან და 

სხვა თითქმის იმავე დროის ეკლესიებთან იმდენად სნათელიაპ, რომ, ვფიქ- 
რობთ, ამ ნიშნით იგი აშკარად VIII-IX სს. უფრო ადრეულ ხანს უნდა მიე- 

კუთვნოს. მაგრამ გარდა ამისა, სიონის ბაზილიკის გეგმა იმითაც იპყრობს 

ყურადღებას, რომ მას არ გააჩნია პასტოფორიუმები, რაც აგრეთვე ძეგლის 

არქაულობის მანიშნებელია? დღეისათვის უკვე აღიარებულია ის ფაქტი, რომ 
განსხვავებით მცირეაზიური ადრეფეოდალური საქრისტიანო ხუროთმოძღვრუ- 

ლი ძეგლებისაგან, საქართველოსა და სომხეთში უკვე VI საუკუნიდან პასტო- 
ფორიუმები არა თუ ცნობილი იყო, არამედ სავალდებულოდაც ითვლებოდა?5, 

ამასთანავე საინტერესოა აღინიშნოს ის მეტად საყურადღებო ფაქტი, რომ ივ- 
რის სიონის ბაზილიკას უახლოესი კავშირი აქვს სწორედ ისეთ აბსიდაგამომ- 
ვერილ უძველეს ძეგლებთან, რომლებსაც აგრეთვე არ გააჩნიათ პასტოფორი–- 

უმები (ბოლნისი ჭერემი, ბიჭვინთის ნაქალაქარის მოზაიკური ტაძარი, და 
სხვა). 

. ივრის სიონის შედარებით გვიანი ხანით დათარიღების ერთ-ერთ უმთავ- 
რეს საბუთად გ. ჩუბინაშვილს მიაჩნია მონოლითური სვეტების ისეთი გან- 

ლაგება, როგორიც გუმბათიანი ტაძრებისათვისაა დამახასიათებელი. მაგრამ, რო-. 

?7 ირ. ციციშვილი,დასახ, ნაშრ., ტაბ. XVII; რ. რამიშვილი, არქეოლოგიური. 

გათხრები ბიქვინთაში, მსკა, III, 1963, გვ. 70, სერ. 1, 

99 LL 1IV6)IყმIს) 0 MM II, ჩიXIICLIVIV2 ICმX0III#, CIი. 190–--191. 

29 L IIV6ნყყმსიI»M, ნ0MMIICV, C-ი. 196. 

341. 5(-2VC0CV;§5§LI, 0) ნგსIსია! ძი ტ;თCი16L, I, V/CIი. 1918, გვ. 144–– 158, სურ, 169, 

9 ც. ტიV1M9M8M #8C.Cეძვმვი 7» I), (18XM9IMMMII მ0MMMCM0+0 30Mყლ0188, M., 1951, 
აჯი. 37, იC. 9. 

92. ILIV6MIMმ8Vს81X II, #0XMIC#IV08 IX0XCIIIM, CI. 190, აგრეთვე სქოლიო 2 და 3. 

პატიეცემული მკვლევარის სიტყვით, ეკლესიის უძველეს ფენას, უძველეს ნაგებობას უკვე ნახევა– 
რი ათასწლეულის არსებობის იატორია უნდა ჰვონოდა, როცა X-XI სს, იგი საფუძვლიანად გადა- 

უკეთებიათ. ამ ძველი ფენის არსებობის საბუთად მას მიაჩნია:... «II00XIC 8000 8ICIVIIმI0- 
II2#9 #20VXXV იM91I”0მI!!მM 00CIIMმ 00 (I26.112). =5X0 II0C M0CMV MIICIIIII0, #CC0MIMCMIIხII1 I(C06XM#V70% 

თმმIII, თდ00M 0CII00MI0-0 უელცI6Cი0, 38MCIICMM0-0 ლ70MIICM M0IIხIVC IM0C.00IIM0I) CM0IICM00CM0-. 
0 ჯიმMმ. 10M#0M0 (28% 1მM%06 II061006IMC M0090!18V271%M0IX თ0იM # M0XII0 უ0II0M+ხ, ი09C9MVXხ, 
ი0ყCMXV 6! ც MC06MII ც X-XI 80M0C 0LI80/I C603)IMMMIIVI0C IIC0CM08ხ 00 C00M98CII 8ხICIVი8I01IIICIL 

IMI91610 L902IIIMM# 26CII39I0ჯ» (CIი. 190). 

9? მაგ. სიონის ტაძრის გეგმა, ბეერი ნიშნით ჰგავს V-VI სს. მიჯნით დათარიღებული აკაურ- 

თის გეგმას (იხ, ლ. რჩე ულიშვილი, ქართული ხუროთმოძღვრების სამი უცნობი ძეგლი, 

„ქართული ხელოვნება“, # 2, გე. 28, სურ. 1. 

31 LV» 6MMმ0I.8I 4 II, ნ0»IIMCM, გე. 124--126, ინტერესს იწვევს გამოშვერილი აბ– 
სიდის მქონე ძეგლთა ჩვენში გავრცელების გზებიც: შესაძლოა მათ, მცირე აზიიდან,სომხეთის 

გაელით უშუალოდ უნდა შემოე:ღწიათ ქართლ-კახეთში, მაგრამ უფრო მართებული იქნება, თუ 

მათ შემოსელას საქართველოში ბიზანტიურ სამყაროს დავ უკავშირებთ და კავკასიაში შემოღწეეის 

გზებს დასაელეთ საქათველოში ვეძიებთ. საამისოდ მეტად საყურადღებოდ გვეჩვენება ბიქვინთის. 

ნაქალაქარში აღმოჩე ნილი მოზაიკური ტაძარი, 

9 I. VV6MM80I8MXVM, L1მM XC, CIი. 196. 
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გორც სიონის ბაზილიკის არქეოლოგიურმა გამოკვლევამ (1962 წ) და მისმა 

სრულმა გაშიშვლებამ ცხადყო, სვეტები ცენტრალურ ნავში კვადრატელად 
კი არ არიან განლაგებული, როგორც გ. ჩუბინაშვილს აქეს აღნიშნულიბჩ, არა– 

მედ ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ წაგრძელებით: მანძილი სვეტებს შორის 

M§ ხაზზე გაცილებით უფრო მცირეა, ვიდრე MC) ხაზზე. ასეთ ვითარება- 

ში სიონის ბაზილიკის გეგმა უკვე აღარ ჰგავს საქართველოში გუმბათიანი 
ხუროთმოძღერებისათვის შემუშავებულ ტიპიურ გეგმას, რომელიც უეჭველად 
სეეტების კვადრატულ განლაგებას გულისხმობს. 

ივრის სიონის ბაზილიკის გეგმას არქაულობის მაჩვენებელი სხვა ნიშნე- 

ბიც ახასიათებს, კერძოდ ის, რომ ეკლესიის აბსიდას არა მარტო კამარა აქეს 

ნალისებურად შეკრული (ტაბ. XVIII), არამედ თვით აბსიდაც აშკარად ნალი- 

სებრი მოყვანილობისაა. მაგრამ ამ ძეგლის VIII--IX სს. უფრო ადრეული ხა- 

ნით დათარიღებისათვის საჭირო საბუთიანობა ამითაც არ ამოიწურება. 
როგორც შესავალშივე გვქონდა აღნიშნული, ივრის სიონის ბაზილიკა 

შიგნიდან უხვად ყოფილა მორთული ჩუქურთმით, რომლის ნაშთები არა მარ– 

ტო 1950--1951, არამედ 1962 წელსაც მრავლად იქნა მიკვლეული თხრისას. 

მდიდრული ორნამენტით განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ მონოლითური სვე- 
ტისთავები და კონქში მოთავსებული იმპოსტები, რომლებიც, როგორც ცხოვე- 
ლური და მცენარეული, ასევე გეომეტრიული სახეების გამოყენებით, საკმაოდ 

მეიდროდ უკავშირდებიან ისეთ არქაულ ძეგლს, როგორიც ბოლნისის სიონია. ამ 

ორნამენტიდან უპირველეს ყოვლისა განვიხილავთ ზოომორფულ მოტიეებს, 

რომლებიც კონქის მარცხენა იმპოსტის სიბრტყეზეა შემორჩენილი? იმპოსტი 
(რომლის სიმაღლე დაახლოებით 36 სმ-ია, ხოლო ზედა ნაწილის სიგანე –– 

    

რა 
თ ქიაშ 
ა 

“ I 
არ ა 

კ 

- “ #2 ან აამ ! 

სა" საო „ა MI# 

სვ. ტა 28 I%.2 25 თაა 

დი ს „72 

24 (541 

2» (CV % C2, „ 

  
სურ. 6. ივრის სიონის ბაზილიკა, ჩუქურთმა მარცხენა იმპოსტიდან. 

28 სყ”ანMყყმსმყიოუს 

მ? ირ. ციციშვილი,დასა 

გია, „დროშა“ 1951, # 4, გქ. 18. 

#ხXICMIVი0 M0X6IIIVI C1ი. 1392. 

ხ. ნაშრ. ტაბ. XVII, სურ. 10.მ“სივე, სამგორის 
არქეოლო- 
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70 სმ.) საკმაოდ დაზიანებულია იმის გამო, რომ ქვიშაქვა, რომელზედაც ორ- 

ნამენტია ამოკვეთილი, მეტად რბილია და ადვილად ფხვნადი. მაგრამ, მიუხედა- 
უად ცუდი დაცულობისა, კომპოზიცია საკმაოდ ნათელია. იგი შედგება ერთი 
მთავარი ფრიზისაგან, რომელიც ზემოდან, განიერ ნაწილში ორნამენტული თა– 
როთია დასრულებული (იხ. სურ- 6). ფრიზის ცენტრი უჭირავს ხშირტოტებ- 

დაშვებულ დიდ ხეს, რომელსაც აქეთ-იქიდან მიდგომია ორი ცხოველი. ამათ- 

გან მარცხენა, რქების მოყვანილობით ჯიხვს ან არჩვს მოგვაგონებს, ხოლო 

მარჯვენა– შველს. ორივე ცხოველი მოძრაობს, დრუნჩი მიტანილი აქვთ ხეს- 

თან და მის ტოტებს კვნეტენ. სიბრტყის მარცხენა კუთხეში გამოსახულია 

მოზრდილი ფრინველი (ფარშავანგი?), რომელიც თითქოს ხისაკენ მოემართე- 

ბა. სიბრტყის თავისუფალი არეები, ფრინველს ქვემოთ, შველის ზურგთან და 
ფეხებთან შეესებულია მცირე ფოთლოვანი მცენარეებით. არა მარტო საერთო 

კომპოზიციური ჩანაფიქრით, არამედ ცალკეულ კონკრეტულ ორნამენტულ 
მოტიეთა “'მინაარსითა დღა ამოკვეთის მანერითაც კონქის იმპოსტის ზოომორ- 

ფული რელიეფი მეტად დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს ბოლნისის სვეტისთავებზე 
ამოკვეთილ რელიეფებთან. კერძოდ, ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას 
იქცევს ბოლნისის ტაძრის ბაპტისტერიუმის იმპოსტები, სადაც ერთგან“, მცე–- 

ნარის ტოტების ფონზე გამოსახულია ორი ურქო შველი: ერთი, ფური მოქცე- 
ულია ზემოთ და მცენარის ფოთლებს კვნეტს ხოლო მეორე, ნუკრი 

წოვს ძუძუს. რაც შეეხება მეორე გამოსახულებას, აქ შველი უკვე რქიანია და 
დრუნჩი მასაც მცენარისაკენ აქვს გაშვერილი. მსგავსად ივრის სიონის რე- 
ლიეფისა, აქაც ირმის წინ და ზემოთ ფოთლოვანი მცენარეებია გამოსახული19. 

ივრის სიონის ეს ზემოთ აღწერილი კომპოზიცია არა მარტო ცხოველთა 
გადმოცემით, არამედ მცენარეთა გამოსახულებითაც კი ძალზე ახლოა ბოლნი- 

სის სიონის რელიეფებთან, მართალია ივრის სიონის ოსტატი შესრულების 

კულტურით რამდენადმე ჩამორჩება ბოლნისისას, მაგრამ მარტივად გამოხა–- 

ტული სურათების რეალურობითა და კომპოზიციით იგი მთლად ბოლნელის 
თანამედროვე თუ არა, უახლოესი თანამედროვე მაინც უნდა იყოს. 

როგორც გ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს ადრექრისტიანულ ხელოვნებაში 
“ვლის გამოსახულება საკმაოდ გავრცელებული იყო, რადგან იგი იმ დროს 
სიმბოლურად გამოხატავდა მორწმუნე სულს. ამიტომ როგორც ბოლნისში, ასე- 
ეე სიონში მცენარეების წინაშე მდგარი შვლები სრულიად კონკრეტული ში- 

ნაარსის მატარებელია. გ. ჩუბინაშვილის სიტყვით: „...3IM #0Mი003MILMIL (საუ- 

ბარია ბოლნისზე) MVXM0 II0IIIMIM816, MმM CMM80X9Mც80C#0C M306082XCIMC 860XVI01IICV 

MVIII, M2MV9010:IL25% 8 #306MMMM იIVIIV 86იწ6I%.,40 
ივრის სიონის ბაზილიკის ცხოველთა კომპოზიციაში ჩართულ ფრინველს 

კი, რომელშიაც შესაძლოა დედალი .ფარშავანგი შევიცნოთ, აგრეთვე მოეძებ- 
ნება მესატყვისები ბოლნისის სიუჟეტებში“!. 

სიონის ბაზილიკაში განსაკუთრებით უხვადაა წარმოდგენილი მცენარეული 
და გეომეტრიული ჩუქურთმა, რომელთა მორის ბევრს ზუსტი ანალოგიები 

მოეძებნება ბოლნისის შიღა მორთულობაში. 

  

შშმ IL 1IIV6I IეIL 0 M.MII, ცს0XVIICII, CL0, 160, 190». III. 

20 IL LV6IILIმ MI 8112 I/, დასახ. ნაშრ,, ტაბ, I, III, და სხე. 

% იქვე, გვ. 161, 
4! ი ქ ვ ე, გვ, 159, ტაბ, 1V, 
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ზოომორფულ კომპოზიციებში შესული მცენარეთა ზოგიერთი გამოსახუ- 

ლება უკვე ვახსენეთ, მაგრამ, გარდა ამისა, ივრის სიონში საკმაოდ ფართო- 
დაა გამოყენებული ვაზის გამოსახულებაც. ამ მხრიე განსაკუთრებით გამო- 
ირჩევა დასავლეთი კარის ჩარჩო და # 2 სვეტისთავი“2 (სურ. 7 და სურ. 3). 

  

     
> 

  

  

სურ. 7. ივრის სიონის ბაზილიკა, ვაზის გამოსახულება დასავლეთ კარის ჩარჩოზე. 

#. 2 სვეტისთავზე, მაგალითად ვაზის კლაკნილი რქა სიგრძივ არის გამოხა- 
ტული; საკმაოდ რეალისტურადაა გადმოცემული დანაკვთული ფოთლები და 
მსხვილმარცვლება მტევნები. ამ მაგალითის მიხედვით, ჩუქურთმის მჭრელი 
ოსტატისათვის ვაზი იმდენად მახლობელი და ყოფითი «ამ ჩანს, რომ მას არც 
მოსაჭიდი „ულვაშების“ გამოხატვა დავიწყებია. მსგავსი კოპპოზიცია, როგორც 

    

ს საად /ნნს გპა»             
         

ს. MC) 

  

  

სურ. 8. სიონის სეეტისთავი ვაზის გამოსახულებით. 

4.1 სვეტისთავის, ეაზის გამოსახულებით დამშვენებული სიბრტცის სიგანე უდრის ქვედა ნა- 

წილში 71,5 სმ, ზედაში კი –– 81 სმ, საერთო სიმაღლე–-69 სმ. ამათგან სვეტისთავის ზედა სარტ– 

27



ცნობილია, დამახასიათებელია ბოლნისის სიონისთვისაც,“1, მაგრამ იმ განსხვა- 

ვებით, რომ ივრის სიონის ხელოსანი ვაზის გადმოცემას უფრო რეალისტუ- 

რად, უფრო ცოცხლად ახერხებს. ამასთანავე თუ ფოთლის დანაკვთულობისა 
„და მტევნების მოყვანილობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, აშკარაა, რომ ბოლნის- 

სა და ივრის სიონში სხვადასხვა ჯიშის ვაზებია გამოსახული. 

მცენარეული მოტივების შემცველი ჩუქურთმებიდან ივრის სიონში კიდეე 
ერთი დეტალი იქცევს ყურადღებას (სურ. 9). ესაა ერთ-ერთი სვეტის ტანზე 

გამოსახული ხე, რომელსაც ძირთან თითქოს მდინარე ჩამოუდის. ეს დეკორა- 

ტიული ხე შედგება ბრტვქელფოთლებიანი ტოტებისა და რაღაც ნაყოფების 

სსგავსი გამოსახულებისაგან. 

ივრის სიონის სვეტზე გამოსახული ხე 
საერთო იერით გარკვეულ სიახლოვეს ამ- 

ჟღავნებს იმ ხესთან, რომელიც ბოლნისის 

სიონის ცხენის გამოსახულებიან სვეტისთავ- 

ზეა მოცემული#41, 
რაც შეეხება გეომეტრიული მოტივების 

მქონე ჩუქურთმას, აქ, მიუხედავად იმისა, 

რომ შინაარსით და კომპოზიციურად ბოლ- 
ნისთან საკმაოდ ბევრი რამაა საერთო, შეს- 

რულების ხარისხითა და ნახაზის სიზუს- 

ტით ივრის სიონის ნიმუშები საგრძნობლად 

ჩამოუვარდება ბოლნურს, რაც, ჩვენი აზ- 
რით, მათ შორის ქრონოლოგიური სხვაო- 

ბით კი არ უნდა აიხსნას, არამედ იმ ხელო– 

სურ. 9, ხის გამოსახულება სიონის სნის ნაკლები ოსტატობით, რომ:ლსაც ივ- 

სვეტზე. რის სიონის ჩუქურთმა გამოუკვეთია, ჩუქუ- 
რთმის მჭრელს, რომელსაც შეღარებით იოლად დაუძლევია ზოომორფული და 

მცენარეული სახეები და ბევრ რამეში ბოლნურისთვის ტოლი არ დაუგდია, გეო- 
მეტრიული ორნამენტის შესრულებისას აშკარად“ სისუსტე გამოუჩენია. ხელოსანს 

აქ ხშირად მოსდის შეცდომები, როგორც „ცალკეულ სახეთა განლაგებაში, ასევე 
სიბრტყის გაანგარიშებაში, თუმცა ისიც უნდა შეინიშნოს, რომ კარგად გამოყვა- 
ნილი გეომეტრიული ორნამენტის რამდენიმე ნიმუში სიონის ბახილიკაშიც მოიძე- 

ბნება (სურ. 10). 

ივრის სიონის გეომეტრიულ ორნამენტში ორი ძირითადი მოტივია გაბა- 

ტონებული. 

ერთი ამათგანი (სურ. 10) # 3 სამარხთან დაკავშირებით გვექ<ე- 
ბა განხილული. პირობით მას ხევსურული „ხუთანა“ ვუწოდეთ (სამეცნიერო 

ლიტერატურაში „გადაჯვარედინებულ წრეხაზულ მოტივსაც, უწოდებენ“5), 

  

ყელის სიგანეზე (იქ. სადაც ვაზია გამოხატული) მოდის 14 სმ. ანახომები და ნახატი შესრულებფლია 

1950 წ. ირ. ციციშვილის მიერ, მასალა ინახება კულტურის ძეგლთა სარესტავრაციო-სამეცნიერო 

სახელოსნოს არქიეში. 

49 LI 69 მIსI0M4MVM, დასახ, ნაშრ., გვ. 158 და 168--169, სურ. 101, ტაბ. IV, ქვედა, 
მარჯვნივ. 

44 LI, VLV»X6III81. 8M## M, დასახ, ნაშრ,, გვ. 164, სურ. 95, 

16 6 ქ ე ე, გვ. 177 და შემდეგი. 
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ფმაგარა ამათ ამიაუ/აარტააია იამი: 

ინს სიდს 
2ამააშიაზმაწ აარა აბაშა აშნამაბიამა. 

  

    

სურ. 10. გეომეტრიული ორნამენტის ნიმუში საკურთხევლის იატაკის კარნიზიდან, 

მეორე მოტივი კი წარმოდგენილია სხვადასხვა მოყვანილობისა და სიდიდის 

ვარდულებით, რომლებიც პირობითად მზეს გამოხატაეენ (სურ. 11, 12), 

  
  

    

  

  

სურ. 11, ვარდულებით შემკული სვეტისთავი. 

გადაჯვარედინებულ წრეხაზთა მოტივი, ანუ „ხუთანა“ ივრის სიონის ბა- 

%ილიკაში განსაკუთრებით უხვადაა გამოყენებული, რაც ადრექრისტიანულ 
ხანაში მის პოპულარობასა და დიდ გავრცელებაზე მეტყველებს. ისევე რო–- 
გორც ბოლნისში, ივრის სიონის მომჩუქურთმებელ ხელოსნისთვისაც ეს მოტი- 

ვი მეტად მიმზიდველი და სასურველი ყოფილა. მსგავსი ჩუქურთმის დიდძალ 
ნიმუშებს შორის კარგი ხარისხით გამოირჩევა # 3 სვეტისთაეის ერთი მხარე 
და საკურთხევლის იატაკის კარნიზის რამდენიმე ფრაგმენტი, რომელთაც უახ- 
ლოესი ანალოგიები მოეძებნებათ ბოლნისში19, 

«4 LL, IV»ნMსI8IსიIIIM, იქ ვე, ტაბ. IV, სურ. 105, 106, 107; ტაბ. VII, VIIL და სხვ. 

ვი



აღნიშნულ მოტივს, გარდა ადრექრისტიანული აღმოსავლეთ საქართველო– 
სი, სხვაგანაც ვხვდებით“? თუმცა ისეთ ადრეულ ძეგლში, როგორიც მაგალი- 

თად, თეკორის ეკლესიაა სომხეთში და რომელიც ჩუქურთმების მოტივებით 
გარკვეულად ენათესავება ბოლნისს, ჩვენი „ხუთანა“ ჯერ კიდევ არა ჩანს4ზ. 

    

    

     
     

    

IV რ. | 
MM M ფია 

8 სს. 

#2 IV კ 2) 

: ას. (IC ა) ა» 
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სურ. 12. ვარდულებით შემკული სეეტისთავი. 

  

  

    
      
  

ჩვენი დაკვირვებით, ეს მეტად ორიგინალური მოტივი წარმოშობილი უნ–- 

და "იყოს წრეში ჩასმული ე. წ. „ბოლნური“ ჯვრების ურთიერთმიჯრით და 
ამიტომაცაა, რომ ადრეული ხანის ასეთ ორნამენტში თავისუფლად შეგვიძლია 
ამოვიკითხოთ ბოლნური ჯვრები და, პირიქით, ყოველ ბოლნურ ჯვარში შეიძ- 
ლება ურთიერთგადამკვეთ სეგმენტთა დანახვა–-სწორედ იმ სეგმენტებისა, 

რომელნიც ხევსურულ „ხუთანას“ ქმნიან. 

რაც შეეხება ვარდულს, ეს მოტივიც საკმაოდ ძველია და მას ვხვდებით 
ისეთ ადრეულ ძეგლებზე, როგორიცაა ბოლნისის სიონი19, თრიალეთის ოლთი– 
სინ და სხვა. 

გარდა ზემოთქმულისა, სიონის ბაზილიკის ადრეული ხანით დათარიღებას– 

თან დაკავშირებით კიდევ შეიძლებოდა სხვა საკითხებზედაც გაგვემახვილები- 
ნა ყურადღება?!, მაგრამ ასეთი დაწვრილებითი მსჯელობა ამჯერად ჩვენს უშმუ- 
  

47 I12M9XMMMM #0MM80#ი0 301ყლიმ, სურ. 316, ზვართნოცი, სადაც აღნიშნული მოტივი» 
გამოყენებული, აშენებულია VII ს-ის შუა ხანებში. 

48 ი ქვე, სურ, 15. 
პჰზ1 იქვე, ურ, 68, 69. 

§0 I, IVXV6MყმIIL8M MI), XიმMხ1 8 I0C8MI/X C016MIL19X 1 0M890MM4, CIIMCV #M 16+10#M-IIX2გ- 

ნ0, ქართული ხელოენება, 2, გვ. 7 ––54, სურ. 10. 
ა ამ მხრიე საყურადღებოა, "მაგალითად საკურთხევლის იატაკისა და კანკელის კონსტრუქცი– 

ისა და მდებარეობის საკითხი, როგორც ცნობილია, იატაკის დონეზე მაღლა მდებარე საკურთხევლე- 

ბი აგრეთვე ადრეული ხანისთვისაა დამახასიათებელი. რაც შეეზება კანკელის მეტად ორიგინალურ 
მდებარეობას (ძალზე წინ იყო გამოწეული), იგა იმის მანიშ ნებელი უნდა იყოს, რომ მისი ადგი– 

ლი იმ ხანისათვის ჯერ-ჯერობით ზუსტად დადგენილი კიდეე არ იყო. ასევე საყურადღებოა 

ქვის წყობის თავისებური ხასიათი (რიგების არაპჰორიზონტალურობა) და სხვა მრავალი, რაც შეე– 
40



ალო მიზანს სცილდება და ვფიქრობთ ნათქვამიც საკმარისია იმისათვის, რათა 
საკითხისადმი ჩვენი დამოკიდებულება ნათელი იყოს. 

ახლა გადავხედოთ ისტორიულ წყაროებსაც და ვნახოთ, შეიძლებოდა თუ 

არა ივრის ხეობაში ისეთ ადრეულ ხანაში, როგორიც არის V საუ კუნის 

მეორე ნახევარი, აშენებულიყო ამგვარი მასშტაბისა და დანიშნულების 
მქონე ეკლესია? 

როგორც ცნობილია, V ს-ის მეორე ნახევარში, ქართლის ძლიერი მეფის 

ვახტანგ გორგასალის დროს ქვეყანა საერთო აღმავლობის გზაზე იდგა. რაც 

არ უნდა „ლეგენდარულად“ გვეჩვენოს ზოგჯერ ჯუანშერისეული ისტორია ამ 
სახელოვანი მეფისა, ერთი აშკარაა: ქართლი ვერავითარ შემთხვევაში ვერ შეს- 

ძლებდა ისეთ დიდს აღმშენებლობით საქმიანობას, როგორიც უწარმოებიათ 
სწორედ V ს. მეორე ნახევარში, რომ მას საამისო ეკონომიური საფუძველი და 
პოლიტიკური ხელშეწყობა არ ჰქონოდა. ამის ნათელსაყოფად მარტო ბოლნი- 

სის სიონისა და უჯარმის ციხე-ქალაქის გახსენებაც, ვფიქრობთ, საკმარისია. 
განსაკუთრებით ინტენსიურად ვახტანგ გორგასალი, როგორც ჩანს, კა- 

ხეთში საქმიანობდა, სწორედ ამასთან დაკავშირებით ვკითხულობთ ჯუანშერის 
თხზულებაში: „ხოლო ძესა მისსა პირმშოსა პირველისა ცოლისასა, დაჩის, მის– 
ცა ქალაქი ჭერემისა და ნეკრესისა და ქალაქი კამბეჩოვანისა, რომელ არს სოთ=- 
ნაბუჯი, და ყოველი ქვეყანა მტკუარსა აღმოსავლით. და თვით დაჯდა უჯარმოს, 

და აღაშენა იგი ნამენებითა უზომოთა452, 

ასე, რომ შეუძლებელი იყო ივრის ხეობაში ვახტანგ გორგასლის ინტენსა- 
ური საქმიანობის კვალი არ დამჩნეოდა ისეთ მნიშვნელოვან მხარეს, როგორ- 
საც წარმოადგენდა „ჟალეთის ქვეყანა“ და სადაც, ტრადიციით, ვახტანგ გორ- 

გასალს საეპისკოპოსო კათედრაც კი ჰქონდა დაარსებული, ბევრი სხვა კათე- 
დრის თანადროულადმა, 

ნ. ბერძენიშვილმა განსაკუთრებული ყურადღება მიაქცია ამ ტრადიციას. 
რომელიც ყველაზე კარგად ვახუშტი ბატონიშვილთანაა შემონახული, ვახუშ- 
ტის მიხედვით, „კვალად ამავ წყლის შესართავს ზეით (იგულისხმება ერწოს 

წყალი), იორის პირზედ, არს, აღმოსავლით კერძ, ჟალეთი, შენობა დი- 
ღი და შემუსვრილი, ვგონებთ ამას ჩელეთად, რომელი აღაშენა კახოს ქალა- 
ქი, რომელსა პირველ ბერ ერქვა. შემდგომად გორგასალ აღაშენა ეკლესია კე- 
თილშვენიერი, გუნბათიანი და დასვა ეპისკოპოზი, მწყემსი ერწო-თიანეთისა, 
ფმფავ-ხევსურეთისა და ხერკისა454. 

ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ვახუშტი ჟალეთისა დღა ჩელეთის იგივეობას 
შემდეგ საფუძველზე ამყარებს: 1) ლეონტი მროველის თხზულების კონტექს- 
ტზე, რომელშიც სავარაუდებელია ჩელეთის მდებარეობა ბოჭორმის მახლობ- 
ლად; 2) ჟალეთის ნანგრევთა ხასიათზე –– „შენობა დიდი და შემუსვრილი“: 

  

ზება იმას, რომ ამ ეკლესიის კარნიზი პროფილითა და სხვა მონაცემებით არ შეესატყვისება ადრე- 
ულ ხანას (იხ, #06XII6MXV02 #8XCIMM, CLნ. 133), ეს მოსალოდნელიც იყო, რადგან ძეგლის დაშლის 

პროცესში აშკარად გამოჩნდა ამ ეკლესიის რამდე ნიმეგზის საფუძვლიანად შეკეთების ნიშნები, 

რაც გვაფიქრებინებს, რომ კარნიზები მართლაც შეიძლებოდა მოგვიანებით ხელახლა გაეკეთები- 

ნათ, 

"1 ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუსჩიშეილის რედაქციით, ტ. I, გე. 199. 

ა იქვე, გე. 199. 
M ვაზუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა,თ, ლომო უოისაღან, ბერძე- 

ნიშვილის რედაქციით, თბ., 1941, გე. 91. 
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3) ჟალეთის საეპისკოპოსო სამწყსოს საზღვრებზე: 4) გადმოცემაზე, რომ აქ „გო– 

რგასალ აღაშენა ეკლესია“ (ქართლის ცხოვრებით“ კი გორგასალ დასვა მეცხრე 

ეპისკოპოსი „ჩელთას, რომელ სოფელს შუა აღაშენა“ (იხ, მარიამისეული ნუს- 
სა, გვ. 179); 5) უეჭველია, ვახუშტიმ ისიც კარგად იცოდა, რომ ჟალეთი ძვე- 

ლად ქეეყნის ადმინისტრაციული ცენტრი იყო და შეიძლება ქალაქიც (იხ. მა- 
რამისეული „ე“ცა“, გვ. 274). „ამრიგად, დაასკვნის ნ. ბერძენიშვილი, –– ჩელე– 

თი კახოსის მიერ აგებული ცენტრი იყო კახეთისა გორგასალმა ჩელთას დას- 
ეა ეპისკოპოზი და აქ ეკლესია ააგო. ორივე ამ ცნობათა--ლეონტისა და ჯუან- 
შერის –– კონტექსტებით ჩელეთი და ჩელთა ივრის ხეობაში არის საგულისხმე–- 

ზელი455, 
ჩელეთისა და ჟალეთის გაიგივება და აქ ისტორიული ცენტრის ძებნა ნა- 

ყოფი იყო ნ. ბერძენიშვილის ხანგრძლივი და მრავალმხრივი დაკვირვებისა და 
ამდენად მისი მოსაზრება „ჟალეთის ქვეყნის“, „ჟალეთის ციხის“, „ჟალეთის 

ხატისა“ და „ჟალეთის სიონის“ შესახებ, ჩვენთვის სავსებით გასაზიარებე–- 

ლიაწ8წ. 
ა. ხოლო რაც შეეხება ვახუშტის მიერ მოხსენიებულ „დიდი და აწ შემუსე- 

რილი" შენობების ადგილმდებარეობის საკითხს, 1962 წ. განათხარის შემ- 

ღეგ, ვფიქრობთ ეჭვს აღარ უნდა იწვევდეს, რომ იგი სწორედ სიონის ბაზილი- 

კის ადგილასაა საძებნი. ივრის ამ მონაკვეთზე, მდინარის „აღმოსავლეთ კერძ", 
ძველი ფენების შემცვლელი ჯერჯერობით მხოლოდ ივრის სიონის არქეოლო- 

გიური კომპლექსია ცნობილი?7, 

8 ნ ბერძენიშვილი, ექსპედიცია იგრის ხეობაში 1935 წელს, საქართველოს ისტორი– 
ის საკითხები, I, გე. 180. ჟალეთი რომ უძეელესი დროიდანვე მნიშვნელოვანი კულტურული და 
პოლიტიკური ცენრტი იყო, საკმაოდ კარგად დაასაბუთა” დ. მუსხელიშვილმა, თუმცა მისი აზრით 

„ჯერჯერობით ჟალეთის გაიგივება ჩელეთთან და ბერთან მაინც ნაადრევია და ამიტომ ეს საკითხი 

ღიად უნდა დარჩეს, (დ.მ უსხელიშვილი, ცისე-ქალაქი უჯარმა, გე. 27; ამასთანავე იხ. 
შენიშვნა 82). 

58 ნ, ბერძენიშვილი, ჟალეთ-ჩელეთის საკითხის განხილვისას“იქვე ეხება აწინდელი შილდისა და 

მასთან მდებარე მდინარე ჩელეთის საკითხს და ჯუანშერისე ული ჩელთას ძიება იმ ადგილებში უმართე– 
ბულოდ მიაჩნია, რაც სავსებით სწორი ჩანს, მაგრამ აქ, ჩვენი აზრით, შესაძლებელია საკითხის 

სხვაგვარი დაყენებაც. დ. მუსხელიშვილმა ივერია-ალვანეთის ურთიერთობათა კვლევისას ყურად- 

ღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ „არაგვის თუ ივრის ხეობაში და ძეელი ჰერეთის ტერიტორიაზე 

ერთი და იგივე სახელწოდების სოფლები გვხედება, ხოლო ხშირად ჰერეთის ტერიტორიაზე დამოწ– 

მებული სახელწოდებანი სადაურობის სუფიქსითაა წარმოდგენილი (დ. მუსხელიშვილი, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 39). დ. მუსხელიშვილს ეს მოელენა მიაჩნია იმის დამადასტურებლად, რომ უძ- 

ველესი დროიდანეე ხდებოდა ქართული ეთნიკური ღა კულტურული ელემენტის უწყვეტი დინე– 
ბა აღმოსავლეთისაკენ. ამ ასპექტში შესაძლოა ვარაუდი, რომ ჩელეთ-ჩელთასაც იგივე დაემართა 

და ივრის ხეობიდან ეს სახელწოდება გადატანილ იქნა ალაზნის ხეობაში, მაგრამ იმდე ნად შარეულ 

წარსულში, რომ ივრის ხეობაში იგი თითქმის უკეალოდ გაქრა, ხოლო ალაზნის ხეობაში დღემდე 
შემოინახა თავი (შილდა -ჩელთა), 

ყოველივე ზემოთქმულის გამო ვერ დავეთანხმებით ნ. ქადეიშვილს, რომელიც კატეგორიულად 

აცხადებს რომ „ქ. ჩელეთი მდებარეობდა მდ. ჩელეთზე და არა ჟალეთში“ (ნ, ქადეიშვილი, 

ჟალეთის ხუროთმოძღვრული ძეგლი, გვ. 7). 

ხ7 „ჟალეთის ხატს“ რომ ძველ ჟალეთად (იგულისხმება აღმინისტრაციული ცენტრი) ვერ 
ჩავთვლით, ეს იქიდანაც ჩანს რომ _იგი იერის დასავლეთით მდებარეობს და არა აღმოსავლეთით 

როგორ, ახუმტის აქვს აღნიშნ ი. ხოლო რაც შეეხება „ქალეთის ციხეს“, 1963--64 „ი 
დ. მ მუსხელიშეილის ხელმძღვანელობით ჩატარებულმა. თხრამ დაგვანახვა რომ იმ მაღალ სას 
ზე, სადაც აღნიშნული ძეგლი მდებარეობს, შუასაუკუნეებზე ადრინდელი ფენების პოენის შესაძ- 
ლებლობა გამორიცხულია (იხ. დ. მ უსხელიშვილი,რ, რ ამ იშვილი, ჟალეთის არ- 
ქეოლოგიური ექსპედიციის 1963 წ. მუშათბის ანგარიში, XII საეველე-არქეოლოგიური სესიას ანო- 

ტაციები, 1964). ' 
42



ამრიგად, ძეგლის მხატვრულ ანალიზთან ერთად, ისტორიულ წყაროთა 

განხილვაც ვფიქრობთ, გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ ვახტანგ გორგასალის 

ჯროს ჟალეთის მხარეში ვივარაუდოთ მნიშვნელოვანი მშენებლობა, ყოველი- 

ვე ეს კი, ჩვენის აზრით, მხარს უჭერს სიონად წოდებული ეკლესიის V ს-ის 
11 ნახევრით (მიწურულით?) დათარიღებას. 

ივრის სიონის ბაზილიკაზე მსჯელობა იმის გამო გაგვიგრძელდა, რომ სი- 

ონის აკლდამის ხნოვანების განსაზღვრას. როგორც „უკვე აღვნიშნეთ, ამ უკანას- 
„ნელის სწორ დათარიღებას ვუკავშირებთ. 

შედარებით საიმედოდ დათარიღებული ეკლესიის გვერდით აკლდამის არ- 

სებობა უკვე საგრძნობლად გვიადვილებს საქმეს, რადგან, გარდა იმისა რომ ეს 

“ორივე ნაგებობა ადრექრისტიანულ ხანაში» შექმნილი. მათ შორის ჩანს აშკარა 
მსგავსება, როგორც საშენი მასალის ერთგვაროვანების, ასევე ქვის წყობის 

მეტად თავისებური მანერის მხრივ. 
სიონის აკლდამა, როგორც ქრისტიანული ხანის საგანგებო სამარხავი, აშ– 

კარად ეკლესიის შემდეგაა აგებული, მაგრამ ვგონებთ, რომ მათ შორის ძა–- 
«ჟლიან დიდი ქრონოლოგიური სხვაობა არ უნდა იყოს საქებნი. თუმცა აქვე უნ- 

და შევნიშნოთ, რომ სიონის აკლდამის დათარიღების მხოლოდ ამ გზით წარ- 
მართვა მეტად ცალმხრივი იქნებოდა. ჩვენი რწმენით, არანაკლებ მნიშვნელოვა- 
ნია პარალელური ძეგლებისა თუ მასალების კომპლექსურად განხილვა და მა- 
თი სიონის აკლდამასთან შეპირისპირება-შედარების გზით უფრო კონკრეტუ- 
ლი თარიღის ძიება––მით უმეტეს რომ უკანასკნელ ხანებში დაგროვილი არქე- 
ოლოგიური მასალები საამისო საშუალებას იძლევა. ადრექრისტიანულ საქარ- 
თველოში აკლდამების მშენებლობის გვიანანტიკური ტრადიცია რომ კვლავ 

ცოცხალი იყო, ეს არა მარტო არქეოლოგიური განათხრებით დასტურდება, 

არამედ ქართული წერილობითი წყაროებიდანაც საკმაოდ ნათლად ჩანს. 
ლეონტი მროველის ცნობით, „მოქცევითგან მარიან მეფისათ მეოცდახუ- 

თესა წელსა მოკუდა ძე მისი რევ, სიძე თრდატ სომეხთა მეფისა, რომლისად- 

ავე მიეცა მეფობა სიცოცხლესავე მისსა. და დაფლეს აკლდამასავე, რომელე 
თვით მასვე რევს აღეშენა"5ზ. 

როგორც ჩანს, მსგავსი ნაგებობანი არა მარტო საქართველოში, არამედ 
მეზობელ სომხეთშიც ყოფილა გავრცელებული. კერძოდ ჩვენ მხედველობაში 
გვაქვს აშტარაკის რაიონის სოფ. ახკიში მიკვლეული მავზოლეუმის ტიპის 
აკლდამა, რომელსაც ზოგი რამ აქვს საერთო ივრის სიონის აკლდამასთან. ახ- 
ცის აკლდამა მიჩნეულია არშაკიდების დინასტიის იმ სომეხი მეფეების საძვა– 
ლედ, რომლებიც ამ ქვეყნის სათავეში IV ს. 50--60-იან წლებში იმყოფებოდ- 
ნენ%. ახცის აკლდამა წარმოადგენს ნახევრად მიწისქეეშა მოზრდილ ნაგებობას, 
რომლის თაღოვან საკანშიც (3,8X2,6 მ, სიმაღლე––2,9 მ) შესელა შეიძლება 

აგრეთვე თაღოვანი ტალანისა და დაბალი კარის გავლით, რომელშიაც, ივრის 

სიონის აკლდამის მსგავსად, კიბის საფეხურებია დატანებული,50 მსგავსად სი- 

LI ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, I, გვ. 129. ჯერჯერობით 362 წელ! რევ 

მირიანის ძის მიერ აგებული აკლდამა მიკვლეული არ არის. ვარაუდით კი მისი ძიება საჭიროა 

მცხეთაში, სადაც უნდა ყოფილიყო მეფის ოჯახის წეერთა განსასვენებელი. საკურადღებოა, რომ 

წილკნის ეკლესიის აღმშენებელი ბაქარ მირიან მეფის ძე (რევ უფლისწულის ძმა) გარდაცვალების 

შემდეგ „დაეფლა ძმასავე, თუისსა თანა“. ანასეული ქ-ცა, 
00 8 ტიVI0ს8იI, C Cმთრმიი!, წია მი 20MMIICM0#0 ვიწუყლლსე, M., 1951, 

CI). 47-48, ჩIIC. 33. 
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ონისა, ეს აკლდამაც კარგად გათლილი კვადრებითაა ნაგები, მაგრამ იმ გან- 

სხვავებით, რომ ახცის საძვალეში მკაცრადაა დაცული პერანგის ქვათლილთა: 

მწკრივების პჰორიზონტალურობა. 

მაგრამ სიონისა და ახცის აკლდამებს შორის სხვა თვალსაჩინო სხვაობა- 
ცაა. არშაკიდ მეფეთა განსასვენებელი საკანი, მართალია, სიონისაზე ოდნავ: 

პატარაა, მაგრამ იგი შიგნიდან უფრო მდიდრულადაა გაფორმებული; კერძოდ, 
შიდა სივრცის გასალამაზებლად გამოყენებულია საკმაოდ არქაული რელიეფე- 
ბი. ხოლო კედელში ორივე მხრივ დატანებულია ნალისებრთაღიანი ღრმა ნი- 

შები (2,10X 1,60 მ), რომლებიც საცხედრეებს წარმოადგენენ. ასეთივე ოვალუ- 
რი, ღრმა ნიმა, რომელიც ერთგვარად საკურთხეველსაც კი მოგვაგონებს, გამო- 

ჟვანილია დასავლეთ კედელში. სიონის აკლდამაში აქ ხსენებული ნიშები» 
მაგივრობას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დიდრონი ქვის საცხედრე––სარეცლე– 

ბი ეწეოდა. 
საცხედრე ნიშებს თუ არ ვიგულისხმებთ, მაშინ აშკარად შევამჩნევთ, რო3 

სიონის აკლდამა როგორც საკნის, ასევე ტალანი–ს გეგმით დამხრო- 

ბითა და კამარის გადაყვანის ტექნიკით უდავოდ ამჟღავნებს მსგავსებას ახცის 

სამეფო საძვალესთან, სამწუხაროდ, ხელთ არა გვაქვს ამ ძეგლის უფრო დაწევ- 
რილებითი აღწერა და ამდენად ძნელია დაბეჯითებით ითქვას, თუ რამდენად 
სანდოა ახცის აკლდამის ზემოთ მოტანილი თარიღი, მაგრამ ერთი კი ცხადია, 
რომ როგორც ახცის ასევე სიონის აკლდამები აშკარად ერთი ტიპის ნაგებობებს 
წარმოადგენენ, ორივენი ადრექრისტიანულ ხანას განეკუთვნებიან და, რაც 
მთავარია, მათი ერთიდაიგივე სოციალური ფენისადმი კუთენილება არავითარ- 

ეჭვს არ იწვევს. 
ივრის სიონის აკლდამასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა 1938-39 წწ. ქიზიყის, ძველი ქალაქის ხორნაბუ ჯის მიდამოებში არქე- 

ოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად გამოვლენილი მრავალრიცხოვანი არქე- 

ოლოგიური ძეგლები, რომელთა შორის ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანია აკლ– 
დამები8!. 

რადგან სიონის აკლდამის ანალიზისათვის ყოღოთოს აკლდამებს უაღრე- 
სად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, აქვე მოგვაქვს ზოგიერთი მათგანის მოკლე 
აღწერა. 

აკლდამა M 1 წარმოადგენს აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ დამხ– 
რობილ მოგრძო, თაღოვან ნაგებობას, რომლის კედლებიც მტკიცე დუღაბზე 
აწყობი რიყის ქვითაა ამოყვანილიზ?, აკლდამის დასაკრძალავ საკანში, რომელ– 

შიც შესვლა შეიძლება ექვსსაფეხურიანი კიბით და ვიწრო ტალანით, გრძივ 
კედლებზე მიდგმულია ორი სასთუმალშემაღლებული საცხედრე (თითოეული 

. ქიზიყის არქეოლოგიურ ექსპედიციას (1938 და 1939 წწ.) ხელმძღვანელობდა აწ განსვენე– 
ბული სტ. მენთეშაშვილი, რომელსაც შემდგომ აღარ დასცალდა ყოღოთის მასალების და- 

მუშავება და გამოქვეყნება. ამჟამად მთელი ეს მონაპოვარი სათანადო დოკუმენტაციასთან ერთად, 
დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში, საიდანაც არაერთხელ გვისარგებლია კიდეც, 

მაგრამ იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელ ხანს მუზეუმის თანამშრომელმა მ, სი ნაურიძემ ამ 

მასალებს საყურადღებო ნაშრომი უძღენა, ჩეენ ზორნაბუჯის მახლობლად ადგილ, ყოღოთოში 

გამოვლენილ აკლდამებს, როგორც პარალელურ მასალას, სწორედ ამ ნაშრომის მიხედვით მივუთი- 
თებთ (იხ. მ, სინაურიძე, ქიხიყის 1938--19239 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალე– 

ბი. სსმმ, XXV, თბ., 1908, გვ. 47-88,) აკლდამები ეელზე აზომა და გამოხაზა ხურთმოძ- 

ღვარმა ირ. ქავ თარაძემ. 
%მ სჭ) 2.8 ა ურ იძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 48. 
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+,9 მ სიგრძით და 0,9 მ სიგანით), ხოლო მათ შორის ვიწრო გასავლელია და– 

„ტოვებული, ერთი ასეთივე სარეცელი მოწყობილია საცხედრეების გარდი- 

გარდმო (2,2X090,85 მ). აკლდამის დასავლეთ კედელში, საცხედრეების დონე–- 
ზე, საკნის კუთხეებში, დატანებულია ორი მოზრდილი თახჩა, რომლებიც ტახ- 
ტისაგან მცირე ბარიერითაა გამოყოფილიმვ (ტაბ. X, 1). 

ხუროთმოძღვრული თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს შიგნიდან შელე- 
სილი, ოდნავ შეისრული კამარა, რომლითაც გადახურულია როგორც საკანი, 
ასევე კიბეებიანი ტალანი. ასეთი რამ ადრეული შუასაუკუნეების ქართული 

და განსაკუთრებით კახური ხუროთმოძღვრებისათვის არ წარმოადგენს უცხო 
მოვლენას. უდავოა რომ, ისევე როგორც სიონში, ამ აკლდამის თაღიც წინას- 

წარ მომზადებული ქარგილების მეშვეობითაა გადაყვანილი. შენების ტექნი- 

კაში ყურადღებას იქცევს კიდევ ერთი დეტალი, რითაც ყოღოთოს M# 1 აკლ- 
დამა აგრეთვე გარკვეულ სიახლოვეს ამჟღავნებს სიონთან. აქაც, ჩანს, ხელო–- 

სანს ჯერ საკნის აღმოსავლეთი და დასავლეთი თავმომრგვალებული კედლები 
-ამოუყვანი, ხოლო შემდგომ ქარგილის საშუალებით შეუკრავს საკნის მომჭ- 

ცველი მთავარი თაღი, რომლის აღმოსავლეთსა და დასავლეთ საყრდენებს 
გვერდითი კედლები წარმოადგენენ. ეტყობა, ოდნავ უფრო დაბალი კამარა 

ჰქონია ექვსსაფეხურიან კიბეს, ასე რომ გრძივ ჭრილში აკლდამის სახურავი სა– 

ფეხუროვანი ჩანს. 
აღსანიშნავია ისიც, რომ # 1 აკლდამის თაღოვან სახურავში სიმტკიცი- 

სათვის რიყის ქვის ორპირი წყობაა გამოყენებული. მთელი ნაგებობის სიგრძე 
“უდრის 6,8 მ, საკნის სიგრძე –– 2,8 მ, სიგანე –- 2,3 მ, სიმაღლე –– 2,3 მ-ს. 

აკლდამა გაძარცული იყო, მაგრამ ძვლებისა და ჩაცვენილი მიწის გროვაში 
აღმოჩნდა რამდენიმე ნივთი (მშვილდსაკინძები, სამაჯური, ბეჭედი), რომლე- 
ბიც საშუალებას აძლევს მ. სინაურიძეს # 1 აკლდამა -- V-VII სს, დაათა- 

რიღოსშ, შესაძლოა ეს თარიღი უფრო დაზუსტდეს, 

ყოღოთოს საკმაოდ მრავალრიცნოვან აკლდამებს შორის # 1 აკლდამა, 

არა მარტო მასში მიკვლეული სამარხეული მასალებით, არამედ საერთო აღნა– 

გობითაც, საკმაოდ ძველი ნაგებობის შთაბეჭდილებას ტოვებს და მიეკუთვნე- 

ბა იქაური აკლდამების შედარებით არქაულ ჯგუფს. ამ თვალსაზრისის სასარ- 

გებლოდ მეტყველებს კერძოდ ისიც, რომ # 1 აკლდამას ჯერ კიდევ არა აქეს 
საძვალე განყოფილება (სხვათა შორის იგი ამ ნიშნით ეხმაურება ახცის აკლ- 

დამას). 

აკლდამებში საგანგებო საძვალე განყოფილებათა გაჩენა კი, ჩვენი ვარა–- 
უდით, დაკავშირებული უნდა იყოს იმასთან, რომ ადრეფეოდალურ ხანაში 
წინააღმდეგ წინარე ქრისტიანული ტრადიციისა, თანდათანობით იზრდება აკლ- 
დამის, როგორც კოლექტიური სამარხის ფუნქცია და ამდენად „დაგროვილი“ 

ძვლების” შესანახი განყოფილების გაჩენაც აუცილებელი ხდება. მართალია, 
ყოღოთოს M# 1 აკლდამა უკვე კოლექტიური სამარხია (ორი საცხედრეა 
შიგ), მაგრამ იგი თავდაპირველად არ უნდა ყოფილიყო გამიზნული მრავალ- 

გზისი დაკრძალვისათვის. შესაძლოა, მოგვიანებით აკლდამას კვლავაც იყენებ- 

დნენ (რაც VI--VIII საუკუნეთა ინვენტარის აღმოჩენითაც დასტურდება), 
მაგრამ მასში ისეთი მშვილდსაკინძის აღმოჩენა, რომელსაც პარალელები IV-– 

03 ქე, სინაურიძე, დასახ. ნაშრ., ი ქ ვ ე, სურ. 1. 

% იქვე, გე. 49--50. 
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V საუკუნეთა სამარხებში მოეძებნება, ვფიქრობთ საყურადღებო საბუთია იმი-. 

სათვის, რომ ეს საძვალე ნაგებობა უფრო V ს-ში აგებულად მივიჩნიოთ. 
გეგმითა და სამშენებლო-კონსტრუქციული თავისებურებით ყოღოთოს 

M 1 აკლდამა სიონის აკლდამის უშუალო წინამორბედი ჩანს. 

აკლდამა M3 დამხრობილია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. წარ- 

მოადგენს რიყის ქვებითა და მტკიცე დუღაბით ნაგებ, მოგრძო მიწისქვეშა ნა- 
გებობას (საერთო სიგრძე –– 7,2 მ, სიგანე –– 3,3 2), რომელსაც. მსგავსად პირ- 
ეელი აკლდამისა, აქვხ ვიწრო, სამსაფეხურიანი ტალანი და საგრძნობლად წაგ- 

როძელებული დასაკრძალავი საკანი (4X2 მ, სიმაღლე––2,4 მ)05, ტალანისა და 
დასაკრძალავი საკნის თაღოვანი სახურავის ნაწილი ჩანრგეულია. საკნის ჩრდი- 

ლო და სამხრეთი კედლების გასწვრიე, მთელ სირგძეზე მოწყობილია ორი გრძე– 

ლი საცხედრე (4 X0.8 მ), რომელთა შორისაც დატოვებულია შუაში ჩატიხრუ- 
ლი ვიწრო გასავლელი (ტაბ. X--2). ამ გასავლელის დასავლეთი ნახევარი საძ- 

ვალედ ყოფილა გამოყენებული (1,9X0,4 მ). 

აკლდამის თითქმის ცილინდრული თაღი გადაყვანილია რიყის ქვების ორ–- 
პირი წყობით. თაღის შენებისას, ბუნებრივია, იგულისიმება წინასწარ მომზადე– 

ბული ხის ქარგილების გამოყენება. 
საკნის შიდა კედლები და საცხედრეები შელესილია კირით. მიუხედავად. 

იმისა, რომ განძის მაძიებელთა მიერ აკლდამა უკვე „გასინჯული“ იყო, საძ- 

ვალე განყოფილებაში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ბეჭედი, მას აქვს ფუყე რკალი და 
თვალბუდე, რომელშიც ზის მწვანე მინის თვალი. მართალია ფუყე რკალითა და 
შიგ ამოჭრილი თეალბუდით იგი ემსგავსება საერთოდ მცხეთისა და განსაკუთ- 
რებით კი არმაზისხევის 11-–-–III საუკუნეთა ბეჭდებსიზ, მაგრამ როგორც მარ- 

თებულად არის აღნიშნული, ზოგიერთი ნიშნით (დაბალი რკალი, მინის თვალი) 
იგი უფრო გვიანდელი უნდღა .იყოს?, გარკვეულ საყრდენს ამ ნაგებობის და- 
სათარიღებლად, ვფიქრობთ, თვით აკლდამის კონსტრუქციული თავისებურებაც. 
გვაძლევს. კერძოდ, აქ მხედველობაში გვაქვს ძალზე გრძელი საცხედრეები და 
მათ შორის დატოვებული ზოლის დასავლეთ ნახევარში საძვალე განყოფილე- 
ბის გაჩენა. თუ გავითვალისწინებთ, რომ მომდევნო ხანის აკლდამებში საძ- 
ვალე განყოფილების მოწყობას უკვე განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა,. 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ # 3 აკლდამა ტიპოლოგიურად გარდამავლია # 1 
აკლდამასა (რომელსაც საძვალე განყოფილება არ აქვს) და ყოღოთოს სხვა 

აკლდამებს შორის, თუმცა აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ M# 1 და # 3 აკლდა- 
მებს შორის ქრონოლოგიური სხვაობა მეტად მცირე უნდა, იყოს. 

# 3 აკლდამის ტიპისაა ყოღოთოს M# 6 აკლდამაცზმ, რომელსაც პირველი- 
საგან განსხვავებით, საცხედრეეს “შორის (დასავლეთით) დატოვებუ-– 

ლი ვიწრო გასავლელი ორი ტიხრით აქვს დაყოფილი, რითაც შექმნილია ორი 

საძვალე განყოფილება (ტაბ. X, 3). 

ყოღოთოს დანარჩენი აკლდამები, ჩვენი აზრით, უნდა გაერთიანდეს ერო 
ცალკე ჯგუფში, რომლისათვისაც უპირველეს ყოვლისა დამახასიათებელია და– 

სავლეთი კედლის გასწვრივ მოწყობილი საგანგებო საძვალეები. პირველ: 

  

ი“ მ. სინაურიძე, დასახ, ნაშრ,, გვ, 51-52, სურ. 3, 

% მცხეთა, 1, გე. 201. 
97 მ სინა ურიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 52. 

9%მ. სინაურიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ. 54--55, 
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ხანებში ასეთი საძვალეები მცირე ყოფილა, ხოლო შემდგომ, ჩანს, მათ მთე– 

ლი დასავლეთი კედლის გასწვრივ აკეთებდნენ: ამის საილუსტრაციოდ აღე- 
წერთ ყოღოთოში გათხრილ კიდევ რამდენიმე აკლდამას. 

აკლდამა # 7 დამხრხობილია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენწ. 

წარმოადგენს რიყის ქვებითა და მაღალხარისხოვანი დუღაბით ნაგებ, შიგნიდა§ზ 
შელესილ მოგრძო ნაგებობას (საერთო სიგრძე 4,5 მ, სიგანე––-3,8 მ), რომელ- 

საც თაღის უდიდესი ნაწილი ჩაქცეული აქეს (ტაბ. XI, 1). ზემოაღწერთლ 

აკლდამებთან შედარებით, აქ კიბიანი ტალანი განიერია (1 მ), თუმცა კი ხაგ- 
რძნობლად მოკლედ; სამარხი საკანი სწორკუთხოვანია (სიგრძე-––2,90; სიგანე–- 

2,5 მ, სიმაღლე –– 2. მ) და მასში მოწყობილია „II“"-სებრი საცხედრე სარეც- 

ლები?! რომელთა შორისაც დატოვებულია ვიწრო გასასვლელი. აკლდამას 

სამხრ--დას. კუთხეში გაკეთებული აქვს საგანგებო საძვალე განყოფილება, რო- 
მელიც სხვა ასეთებთან შედარებით ყველაზე პატარაა (0,8X0,5 მ), # 7 აკლდა- 

მა ამ ნიშნით მივიჩნიეთ ისეთ სამარხავ ნაგებობად, რომელიც არნიშნული 
ჯგუფის აკლდამებს შორის ყველაზე ადრეულთაგანია დღა ქრონოლოგიურად 

უშუალოდ ებმის წინაღწერილ აკლდამებს. / 

საძვალე განყოფილების მოწყობის თვალსაზრისით # 7 აკლრამის უფრო 
განვითარებულ ვარიანტს წარმოადგენენ # 5 და M# 9 აკლდამები (ტაბ. X1, 

2.3), რომელთა საძვალე განყოფილება გაცილებით უფრო „დიდია (1,80X 
0,5 მ)?', მაგრამ მაინც ჯერ კიდევ არ მოიცავს აკლდამის დასავლეთ კედელს 
მთელ სიგრძეზე, ისე, როგორც ვხედავთ #M# 2,8 და 10 აკლდამებში. 

აკლდამა # 10 დამხრობილია აღმოსავლეთიდან დასავლეთით. გეგმით 
წარმოადგენს ყოღოთოსათვის დამახასითებელ ტიპიურ ა/ლდამას საკმაოდ 
ძლიერ წაგრძელებული დასაკრძალავი საკნითა და ორსაცეხურიანი მოკლე 

ტალანითურთ??, (მთლიანი სიგრძე--7 მ, სიგანე––-3,5 მ) რიყის ქვის ორპირი 

წყობით გადაყვანილი თაღი თითქმის მთლიანად ჩანგრეეულია დასაკრძალავ 
საკანში (შიდა ფართობი-–-4,6 მX2,5 მ, სიმაღლე 2.7) ი მოწყობილია „II-ს მო–- 

ყვანილობის საცხედრეები, რომელთა გრძივ გვერდებს წორის დატოვებულია 

ვიწრო გასასვლელი (ტაბ. XI, 4), ხოლო დასავლეთი კედლის მთელ სიგანეზე 

მოწყობილია 50 სმ სიგანე საძვალე, რომლის ძირსაც წარმოადგენს აკლდამის 

იატაკის დონე. აკლდამა გაძარცული იყო და ამდენად/უინვენტარო. სამწუხა- 
როდ, ძვლები ისე იყო არეული, რომ დაკრძალვის უზსის შესახებ ვერაფერი 

ითქმის, მაგრამ ამავე ტიპის #M 2 აკლდამაში ყოფილა/შედარებით უკეთ დღაცუ- 
ლი ჩონჩხები, რომელთა მიხედვითაც ჩანს, რომ /დამიანები საცხედრეებზე 

მოხრილი დაუსვენებიათ, ერთი მარცხენა გვერდზე/ ხოლო მეორე –– მარჯეე- 
ნაზე?!. გარდა ამ ორი, უკანასკნელად ჩასვენებული” ჩონჩხისა, #M 2 აკლდამაში 
აღმოჩნდა ადრე დაკრძალულთა მრავალი ძვალიქტ# ?: 

ყოღოთოს აკლდამების შედარებით გვიანდელ ჯგუფში დაკრძალვის ასე–- 
თი წესის არსებობა მეტად საყურადღებო მოე ელენად მიგვაჩნია, იმის გამო, 

მ მ, სინაურიძე, იქ ეე, გვ. 5, სურ. 7. „ 

ში როგორც სტ. მენთეშაშვილის დღიურიდან ჩანV ჯდაცულია საქ. სახ, მუზეუმში), # 7 

აკლდამის დასავლეთ კედელზე შემონახული ყოფილა კედლის მზატერობის ნაშთები თითქოს ადა– 

მიანის გამოსახულებითაც კი. 

21 მ. სინა ური ძე, დასახ, ნაშრ., გე, 54 და 57. 
9 იქვე, გვ. 5ზ, სურ. 10. “ 

7? იქვე, გე. 51. –“ 
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რომ მათში ჯერ კიდევ ნათლადაა შემონახული დაკრძალვის წინარექრისტია- 
ნული ტრადიციის ზოგიერთი ელემენტი? რაც გარკვეულ მასალას გვაწვდის 
ყოღოთოს აკლდამების მშენებლობისა და გამოყენების ქრონოლოგიური ჩარ- 
ჩოების დასადგენად. 

გარდა ძველი ანაგის იმ აკლდამების ჯგუფისა, რომელთა ნაწილიც აქ აღვ– 
· წერეთ, სოფლის შემოგარენში ჩნდებოდა სხვა აკლდამებიც, რომელთა შორი- 
V საც განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს სოფ. ძვ. ანაგის მცხოვრებ ხაზარაშევი- 

ლის მიერ 1925 წ. მიკვლეული ერთი მიწისქვეშა ნაგებობა, სადღაც აღმოჩენი- 

ლია საკმაოდ მდიდრული ინვენტარი?5. ამ მასალების დაწვრილებითი მიმო- 

ხილვა და ანალიზი მ. სინაურიძეს საშუალებას აძლევს ყოღოთოს 1945 წ. აღ– 
მოჩენილი სამარხული კომპლექსი და შესაბამისად თვით აკლდამაც VI-–- 
VIII სს, დაათარიღოს7წ, 

თუ შევაჯამებთ ყოღოთოს აკლდამათა შესახებ აქ მოტანილ მოკლე მსჯე– 
ლობას, აშკარა გახდება, რომ საქმე გვაქვს მეტად საყურადღებო ძეგლებთან, 
რომლის ჯეროვაი ანალიზიც საშუალებას გვაძლევს არა მარტო გავარ- 

კვიოთ მათი შენების დრო და თანმიმდევრობა, არამედ უკვე საკმაოდ მყარია 

საფუძველი შევქმნათ ამ ნაგებობათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციის შე- 
სამუშავებლადაც, რაც, ვფიქრობთ, გაგვიადვილებს არა მარტო სიონის აკლ- 
დამის გააზრებას არამედ საერთოდ ჩვენში ამ ტიპის ძეგლთა მომა– 

ვალ კვლევა-ძიებასაც. 
უპირველეს ყოვლისა, ბუნებრივია მთავარ ყურადღებას იპყრობს ამ 

პეგლთა შენების 'თარიღის ღადგენის საკითსი, რაც თავის მხრივ მჭიდროდ 

უკავშირდება „მათ- ტიპოლოგიურ ევოლუციას. 

ჩვენი ვარაუდით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ყოღოთოს აკლდამებს შორის 

ყეელაზე ძველი უნდა იყოს #M 1 აკლდამა, რომელიც არა მარტო არქიტექტუ- 

რული დეტალებით გამოირჩევა დანარჩენიდან, არამედ მასში მოპოვებული მა– 

სალების თავისებურებითაც. თაღის გადაყვანის ტექნიკით იგი უახლეს მსგავ- 

სებას ამჟღავნებს ივრის სიონის აკლდამასთან. 

ყოღოთოს აკლდამებს შორის ცალკე გამოიყოფა ერთი ჯგუფი, რომელშიც 

თახჩები აღარ არის, სა,ხედრე-სარეცლები მოწყობილია სამხრეთ და ჩრდილო 
კედლების მთელ სიგრძეზე, ხოლო საძვლედ შუაში დარჩენილი გასასვლელია 

ჩატიხრული (დასავლეთ ნახევარში). 

% ეს მოვლენა (აკლდამებში ალმოჩენილ მცირერიცხოვან მასალებთან ერთაღ) ერთხელ კიდევ 
მიგვითითებს, რომ ყოღოთოს აკლყამები მიტოვებული ყოფილა ადრეფეოდალურ ხანაშივე, თო–- 
რემ შეუძლებელია მიცვალებულთა მოხრით ჩასვენების ძეელი წესი ასე დიდხანს ყოფილიყო 
შემონახული, მსგაესი მოვლენა, სხვპთჯ შორის, დადასტურდა ადრექრისტიანული ხანის ერთ-ერთ 
სამაროეანხეც მატნის იაღსარში (ახმეტის რაიონი) 1906 წ. (იხ. ჩ. M. ნე MI სI8ცM»/ 9, IMIC- 

ლხაეი0ნმIლ0 02MIIC0060M2M500L0 M0IIIIIMIIIM2 იM გიგი, 143, I, 16., 1969, ლი. III. 
76 აღსანიშნავია, რომ გარდა რიყი“ს ქვისა, აკლდამების საშენებლად უხმარიათ ჟგვიშაქვის 

ქვათლილებიცტ. კერძოდ, წითელწყაროს ბბმოსაელეთით, „სერებიან ველზე“ ადგილობრივ მცხოე– 
რებთა გადმოცემით (ცნობები შეკრიბა სტ..მენთეშამვილმა) უპოვნიათ კარგად გათლილი კვადრე– 

ბით ნაგები აკლდამა, რომელსაც თაღიც ქუათლილებით ჰქონია გადაყვანილი. სიონის აკლდამასთან 

შედარებისათეის, ბუნებრივია, ამ „ უგსოცკვლოდ4“ დაკარგულ ძეგლს გაცილებით მეტი ღირებუ- 
ლება ექნებოდა. ' 

?%მ სინაურიძე, დასახ, ნაშრ. გვ. 59-71. 
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საგანგებო საძვლეების გაჩენა ახალი საფეხურია აკლდამების მშენებლო– 
ბის საქმეში. თუმცა აშკარაა, რომ აკლდამების ამ ჯგუფს ჯერკიდევ არ გააჩნია 

ჩამოყალიბებული სახე (M # 3, 6). ისინი ქრონოლოგიურად უშუალოდ ებმი–- 

ან #1 აკლდამას და მათი მშენებლობის ძირითად ხანად V ს. ბოლო უნდა მი- 
ვიჩნიოთ, მით უმეტეს, რომ მათში ნაპოვნი მცირეოდენი მასალაც უპირატესად 

იმდროინდელია. 
ყოღოთოს აკლდამების მომდევნო, ყეელაზე უფრო "მრავალრიცხოვანი 

ჯგუფი ხასიათდება სრულიად მარტივი გეგმით და შედარებით უფრო წაგრძე- 
“ლებული მოყვანილობით. საცხედრე სარეცლები იღებენ „II"-სებრ მოყვანი- 

ლობას და რაც მთავარია, საცხედრეებს უკან, დასავლეთით, აკლდამის დასავ–- 

ლეთი კედლის ძირას, ჩნდება საგანგებო საძვალე განყოფილება, რომელიც 

თავდაპირველად, ჩანს, შედარებით მცირეა ხოლო მოგვიანებით კი კედლის 
მთელ სიგრძეს მოიცავს (აკლდამები # 5, 7, 9, 10); აღნიშნული აკლდამები 

კრონოლოგიურად, ჩანს, უშუალოდ ებმიან აკლდამების 11 ჯგუფს და მათი მშე– 
ნებლობის ძირითად ხანად V ს. ბოლო და VI ს. უნდა მივიჩნიოთ. 

როგორც ყოღოთოს აკლდამებში აღმოჩენილი ინვენტარის მიმოხილვიდან 

ჩანს, თითქმის ყველა მათგანი საკმაოდ დიდი ხნის განმავლობაში ყოფილა გა- 
მოყენებული, რასაც საძვალეებში დაგროვილი ძვლების დიდი რაოდენობაც 
მოწმობს, მაგრამ მაინც არც ისე ხანგრძლივ, როგორც ეს სიონის აკლდამაში 

დადასტურდა. ყოღოთოს აკლდამებიდან მიმდინარე ნივთიერი მასალა სრული- 
ად გარკვევით თარიღდება V-–VIII სს. VIII ს, გვიანდელი საგნები მათ არ მო- 

უციათ. 

როგორც ჩანს, აღნიშნული სამარხები VIII საუკუნისს გასულს უნდა 
იყო“ მიტოვებულ-მივიწყებული, თორემ შეუძლებელია მომდევნო საუკუ- 
ხეებისათვის დამახასიათებელი მასალის ერთი-ორი ნიმუში მაინც არ აღმოჩე–- 
ხილიყო რომელიმე მათგანში (მსგავსად ივრის 'სიონისა). 

გეგმით ყოღოთოს აკლდამები თითქმის ყველა ერთი ყაიდისაა და საკმა– 
ოდ დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებენ ივრის სიონის აკლდამასთან. როგორც ჩანს, 
აღმოსავლეთ საქართველოში (და საერთოდ კავკასიაში) ადრეფეოდალური ხა- 
ნის დასაწყისისათვის გავრცელდა აკლდამების გარკვეული ტიპი, რომელიც 
დამახასიათებელია როგორც ყოღოთოსათვის, ასევე სიონისათვის. მაგრამ, ჩვე- 
ნი ვარაუდით, სიონის აკლდამის უშუალო თანამედროვეებად მაინც უნდა მი- 
ვიჩნიოთ ყოღოთოს III ჯგუფში გაერთიანებული აკლდამები, რომლებიც ძი- 
რითადად VI ს-თაა დათარიღებული? 

9? ადრეფეოდალურ ხანაში, გარდა კავკასიისა, მსგავსი მიწისქვეშა აკლდამები ფართოდ ყო- 
“ფილა გავრცელებული სხვა ქეეყნებშიც. ასე მაგალითად, იუგოსლავიაში, ადგილ ნი9ძში აღმოჩე ნი- 
ლია აკლდამა, რომელიც გეგმითა და შენების თავისებურებით ძლიერ წააგავს ჩეენებურ აკლდა– 
მებს. 

ნიშის აკლდამას აქვს ნახევარწრიული თაღით გადაზურული მოგრძო, ოთხკუთხი საკანი და 
რამდენამდე მოკლე შესასვლელი ტალანი. აქეე უნდა აღინიშნოს, რომ ნიშის აკლდამა, შიდა 

ფართობის განაწილებით, საკმაოდ თავისებურია: საკნის წინა ნაწილი ორი ტიხრით სამ თითქოს 

თანაბარ ნაწილადაა გაყოფილი (იხ, ტაბ. XXIV, სურ, 7), ამ ძეგლის გამთხრელი ლ. მირკოვიჩი 
ნიშის აკლდამას ადრექრისტიანული ხანით, კერძოდ IV-V სს. ათარიღებს (იხ. #I, MM 66 M%0- 

იMV CI200XMMILეICL2 IხინMIს2 V IIIIსV, «CIმიIIIმლა, II002# C0ლ0II9, V-VI, ნმ”»იდეუ, 
1956, ლი. 53. 

მაგრამ, არა თუ ასეთ შორეულ მხარეებში, არამედ თითქმის მთელ ჩრდილოეთ კაეკასიაში, 

აგრეთვე ადრეფეოდალური ხანიდან იწყებს გავრცელებას მიწისქვეშა აკლდამები, თუმცა მათს გვერ–- 
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ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე, ჩვენი რწმენით, ივრის სიონიL 

აკლდამა VI საუკუნით უნდა დათარიღდეს.79, 

აკლდამის ხნოვანების განსაზღვრის შემდეგ, ბუნებრივია, ისმის მისი კუთ– 
ვნილების საკითხი. როგორც სიონის, ასევე მისი თანადროული და მსგავსი 

სხვა აკლდამები, ვფიქრობთ, უნდა მივაკუთჯნოთ ადრეულ შუასაუკუნეთა 

საზოგადოების იმ სოციალურ ფენას, რომელიც სათავეში ედგა ქვეყნის ფეო- 

დალიზაციას, თანაც აქვე უნდა დავძინოთ, რომ ასეთი მიწისქვეშა საძვალე-სა- 
მარხები ძირითადად წარჩინებულ საერო პირთა კუთვნილებად უნდა მივი- 

ჩნიოთ. 

როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ გვიანანტიკურ საქართველოში არსებული ტრა- 

დიცია კვლავ განაგრძობს არსებობას”? და წარჩინებულთათვის შენდება საგან– 

გებო მიწისქვეშა სამარხავები. მაგრამ თუ ანტიკური ხანისათვის ჯერ კიდევ არ 

ვიცით, იყო თუ არა ერთიმეორისაგან განცალკევებული საერო და სასულიერო 
პირთა სასაფლაოები, ადრეფეოდალურ ხანაში სავსებით აშკარად ჩანს, რომ 

ქრისტიანული სარწმუნოების გავრცელების შემდგომ წარჩინებულ საერო და 
სასულიერო პირთა სამარხები ცალ-ცალკე შენდებოდა. სასულიერო პირთა 
საძვალეები უპირატესად ეწყობოდა ახლად დაარსებულ ეკლესია-მონასტრებ- 

ფი, კერძოდ კი უძველეს საეკლესიო ნაგებობათა ქვეშ საამისოდ ნაგებ საძვა– 
ლეებში, რომლებიც იმთავითვე გამიზნული იყო სასულიერო მამათა განსას–- 

ვენებლად. ამის მეტყველ მაგალითს, სხვა რომ არა იყოს რა, წარმოადგენენ 
იყალთოსა და ნეკრესის უძველესი ეკლესიები რომელთა ქვეშაც დიდი და 

კარგად მოწყობილი საძვალეებია გამართულიზმი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თუ გვიანანტიკური ხანისათვის დიდრონი მი- 

წისქვეშა აკლდამები ძირითადად ქართლის სამეფოს დედაქალაქ მცხეთისთვის 

ჩანს დამახასიათებელი, ადრეფეოდალური ხანიდან, ეტყობა, მათი გავრცელე– 

ბის არეალი საგრძნობლად გაფართოებულა, რაც გამოწვეული უნდა იყოს 
ცალკეულ მხარეებში, ახალ ფეოდალურ მიკროპოლიტიკურ ორგანიზმთა წარ- 
მოქმნა-ჩამოყალიბებით. ან კიდევ ძველადვე არსებულის გაძლიერება-განმტკი– 

აებით. 
იმ ამგვარი პოლიტიკური ერთეულები არა თუ ადრეფეოდალურ ხანაში, არამედ 

უფრო ადრეც რომ არსებობდნენ ქართლის სამეფოში და რომ ამ ტრადიციას 

დით ხშირად გეხედება ნახევრაღმიწისქვეშა, კერძოდ ფასადგამოჩე ნილი აკლდამები. (8. #-IL. MX V 3- 

M#6861IL0 8, #ტიმყლიIC იIICMCIIმ CCმლიი0 M#X28M%მ30, MII#, 106, 1962), ჩრდილო კავკასიის მაგა- 
ლითისებრ, მიწისქვეშა აკლდამები მიჩნეულია აბორიგენული კავკასიური ტომების საკუთრებად. 

როგორც ცნობილია მიწისქვეშა აკლდამები ჩრდილო კაეკასიაში ადრეფეოდალური ხანიდან მო– 

კიდებული თითქმის XV ს-მდე განაგრძობენ არსებობას, ხოლო მომდეენო ხანაში უპირატესობას 

იჩემებს მიწისხედა, ორფერდსაზურავიანი საძვალე სახლები. 

29% ასეთ დათარიღებას მხარს უჭერს აკლდამის გარშემო აღმოჩენილი კრამიტიც. 

79 მცხეთის სადგურის აკლდამას გამთხრელი, ვარაუდით, ანტიკური ქართლის წარჩინებულთა 
წრეს მიაკუთვნებს. (გ-. ლო მთათიძ ე, ირ. ციციშვილი, დასახ. ნაშრ). პროფ. ა. აფაქი- 

ძის მიზედვით, ანტიკური ხანისათვის მავზოლეუმის ტიპის სამარხები ქართლის სამეფოს უმაღლესი 
ღა უმდიდრესი მოხელეების დასაკრძალავ ნაგებობად უნდა მიეიჩნიოთ (ა, აფაქიძე, ქალაქე– 

ბი და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში. თბილისი, 1963, გე. 108––109). ეს ასეა მიჩნეული 
არა მარტო საქართველოს, არამედ ჩრდილო შაეი ზღვისპირეთის მასალებითაც ) იხ. 8. ნ. C 2. ი- 
M 2M#080MMV#%, CM»0ლი C89IMICI0IM9 IM ჩილი) 8 0Mხ8MM, II8 MX, 8ხIი. 3, ჯი. 19; აგრეთვე 8. 8. 

უწგX7ხIC0, LIმ9MCII, M2IMCII9M+IC ც 1901, II MIC, იხ!I. 3, 1902, Cი. 56. 

00 LI, X6იM8სმIIნხ» I, #ტიXMXCMIVIმ მX6XIXM, CX0. 39--43 # 260, 
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გაცილებით უფრო ძველი ფესვები ჰქონდა, ეს არქეოლოგიური ძეგლების მი- 
ხედვითაც კარგად ჩანს. /ჯერძოდ, ისტორიული კახეთის ტერიტორიაზე სადღე- 
ისოდ მიკვლეულია ორი მდიდრული სამაროვანი: ერთი ახმეტის რაიონის ახალ- 

დაბაში და მეორე ერწოს სოფელ მაგრანეთში, სადაც აღმოჩნდა არმაზისხევის 
ერისთავთა სამაროვნის თანადროული და მსგავსი კომპლექსები. 1948 წ, შემ- 
თხვევითი აღმონაჩენი ახალდაბაში, დ. მუსხელიშვილის აზრით, „ქმნის საფუ- 

ძველს ამ ტერიტორიაზე ცალკე ადმინისტრაციული ერთეული ვივარაუდოთ, 

ზსგავსად იმისა როგორიც დაახლოებით ამავე ხანებში ქართლის სამეფოს სა- 

პირისპირო დასაელეთ ნაწილში, გვიანდელი არგთვეთის საერისთაოს ტერიტო- 
რიაზე, ლომსიანთ ხევში, საკმარისი საფუძვლით ივარაუდება“... ., 

ამ თვალსაზრისით ჩვენთვის კიდევ უფრო საყურადღებოა ერწოს ველზე 
1966 წელს აღმოჩენა მდიდრული სამარხებისა, რომლებიც უკვე ახ. წ. 11-– III 

საუკუნეებისათვის იქ გარკვეულ პოლიტიკურ ცენტრსაც გვავარაუდებინებსზ?, 
ბუნებრივია, ქართლის ფეოდალიზაცია, რომელსაც თითქმის მთელი გვიან- 

ანტიკური ხანა მოხმარდა, მეტად რთული, მაგრამ აღმავალი პროცესი იყო და 

იგი საბოლოოდ ახალი ფორმაციის სრული გამარჯვებით უნდა დასრულებუ- 

ლიყო. ფეოდალიზმის გამარჯვება კი, უკვე თავისთავად, ნიშნავდა ცალკეულ 

ფეოდალურ ერთეულთა სრულიად გამოკვეთილი სახით ჩამოყალიბებასზ1, 

  

8 ღღ, მუსხელიშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 45. 
მ რ .რამიშვილი, ერწოს ველის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1966 წ. მუშაობის 

შედეგები, XVI საველე-არქეოლ, სესიის მოხსენებათა მოკლე შინაარსები, გე. 71--74. 
თ ასეთი რამ ქართლის სამეფოში, ყველა ნიშ ნის მიხედვით, VI ს. უკვე მომხდარი ფაქტია. აკად. 

ს, ჯანამიას აზრით „მეექვსე საუკუნე ნამდვილი ისტორიული მოსაბრუნია ჩვენი ქვეყნის განვითა- 
რების თვალსაზრისით (შრომები, I, 1949, გე. 1). სწორედ ამ მრავლისმეტყველ საუკუნეში გარეშე 
ძალამ, სასანიდთა სპარსეთმა ადგილობრიეი ფეოდალური ძალების მხარდაჭერითა და ხელშეწყო- 
ბით შესძლო ქართლში სამეფო ხელისუფლების გაუქმება და „ვინაიდან მოაკლდა მეფობა შვილთა 
გორგასლისათა, მით ჟამითაგან ეპყრა უფლება ქართლისა აზნაურთა“ (ქართლის ცხოვრება მარია–- 
მისეული ნუსხა, თბილისი 1906, გე. 338). 

ჯუანშერს აღნიშ ნული მოვლენა კარგად აქეს შემჩნეუღ ი. უმეფოდ დარჩე ნილ ქართლში სპარ- 
სელებს მომხრეები სქირდებოდათ, ხოლო თავიანთ მამულებში ჩამსხდარ ფეოდაღ ებს –– მფარ- 
ველი. ამიტომ იყო, რომ VI ს. პირველ ნახევარში სპარსეთის მეფის ვაჟმა ამბარვეზმა, რომელიც 
საუფლისწულო მამულებს ბარდავიდან განაგებდა, მემატიანის სიტყვით, „უწყო ზრახეად ერის- 
თავთა ქართლისათა; აღუთქვა კეთილი დიდი, და დაუწერა საერისთაოთა მათთა მამულობა შეილი–- 
თი––შეილობამდე, და ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა და განდგეს ერისთაენი და თკს-თკსად, ხარკსა 
მისცემდეს ქასრე ამბარვეზსა“ (ქ“ ცა, I, გვ. 217), 

როგორც ჩანს, ამგვარ სამემკვიდრო დაწერილებსა და სიგელებს არა მარტო სპარსეთის შაჰე- 
ბი, არამედ ბიზანტიის იმპერატორებიც ურიგებდნენ ქართლის ფეოდალებს და ცალკეულ ფეოდა– 
ლურ ერთეულებში მემკეიდრეობითი უფლება ერთ დროს სამოხელო „ქეეყანაზე“ იმ ზომამდე გან– 
მტკიცებულა, რომ ჯუანშერის ცნობით, იმავე VI ს. ბოლოსათვის გუარამ კურაპალატმა „ერისთაე– 
ნი ქართლისანი ეერ სცეალნა საერისთავოთაგან მათთა, რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და ბერძენთა 
მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკვიდრობისათვის საერისთაოთა მათთა“ (ქ“ც ა, გვ. 221). ს. ჯანა– 

შიას აზრით, ეს ცნობა ეხებოდა იმ ძლიერ მიწათმფლობელთ, რომელთაც) მაღალი სახელმწიფოებრი– 

ვი თანამდებობანი ეჭირათ, მაგრამ წყაროების გულდასმითი განხილეა ს. ჯანაშიას არწმუნებს, 
„რომ მიწისმფლობელობის საკონცენტრაციო ცენტრების, ფეოდალურ სენიორიათა პროტოტი- 

ჰების რიცხვი გაცილებით მეტია, ეიდრე უმაღლეს სამოხელეო პატივთა რიცხეი. ამ ცენტრების 

გათვალისწინება ნაწილობრივ ქართლის ეკლესიის პიერარქიული ფაქტების ნიადაგზეა შესაძლებე- 

ლი (ს, ჯანაშია, შრომები, 1, გე, 19–-20). როგორც უკვე ითქეა, ს. ჯანაშიას ამ მხრივ 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვნად მიაჩნია საეპისკოპოსოების ისტორია, რადგან, მისი აზრით, საე- 
კლესიო სტრუქტურა სოციალური და პოლიტიკური აღნაგობის შესაბამის დ იყო აშენებული 

(იქვე). VI ს. დამდეგისათეის კი ქართდ ის სამეფოში, საკმაოდ არასრული ცნობებით, 24 საეპისკო- 
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ეტყობა, აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე აკლდამების განსაკუთრე- 
ბით ფართო გავრცელება თან ახლავს ფეოდალიზაციის აღმავალ პროცესს და 
ამდენად აღმოსავლეთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეში მათი აღმოჩენის 
რემთხვევები იქნებ დაგვეხმაროს ადრეფეოდალური ხანის ცალკეული, შედა- 
რებით მცირე ადმინისტრაციული ცენტრების მიგნებას, ან კიდევ მიახლოე- 

ბით ცნობილთა ადგილსამყოფელის დაზუსტებაში. 

რადგან სიონის აკლდამა, რომლის კუთვნილების საკითხიც ამჟამად ჩვენი 
ყურადღების ცენტრში დგას, აღმოჩენილია ჟალეთის „ქვეყანაში“, ამიტომ 

ბუნებრივია, კითხვა, თუ რა მოცულობისა და პოლიტიკური შინაარსის მქონე 
შეიძლებოდა ყოფილიყო ჟალეთი VI საუკუნისათვის და რა რეალური საფუძ- 

ველი არსებობდა ამ მხარეში ასეთი განსაკუთრებული სამარხი ნაგებობის 
შექმნისათვის? 

როგორც ჯუანშერის მიხედვით” ცნობილია, ვახტანგ გორგასლის დროს სა– 

უფლისწულო კახეთში სულ ცოტა, 6 საეპისკოპოსო კათედრაა სავარაუდებე- 

ლი, კერძოდ, რუსთავისა, ნინოწმინდისა, ჭერემისა, ჩელეთისა, ხორნაბუჯისა და 

აგარაკისაზმ, 
აქ ჩამოთვლილი საეპისკოპოსო ცენტრებიდან ჩვენთვის განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ჩელეთი, რომელიც, როგორც აღინიშნა კიდევაც, გაიგივებულია 

ისტორიულ ჟალეთთან და ამ მხარის არა მარტო საეკლესიო, არამედ პოლიტი- 

კურ ცენტრადაცა მიჩნეულიზ5. 
მას შემდეგ, რაც ძეელი კახეთის პოლიტიკურმა ცენტრმა ბერ-ჩელეთმა 

(ანუ შერმინდელმა ჟალეთმა) პირველობა დაუთმო გაერთიანებული კახეთ-კუ- 

ხეთისა (და მასთან ნაწილობრივ შეერთებული ჰერეთის) ახალ პოლიტიკურ 
ცენტრს––უჯარმას%, ჩანს, ჟალეთს მაინც შეუნარჩუნებია ამ ახალ დიდ საერის- 

თავოში შემავალი, შედარებით უფრო მომცრო პოლიტიკური ერთეულის მეს- 

ვეურის როლი (ამის დადასტურებაა წმინდა ნინოს შეჩერება ჟალეთის ქვეყა– 

ნაში)ზ. 

პოსო ყოფილა. ხოლო VII ს, დამდეგისათეის მათი რიცხვი 35-ს აღწევდა (ს.ჯანაშია, 

იქვე, გე. 20). 
ეტყობა, თაეის მხრივ, ასეთ დაყოფასაც უფრო ძეელი საფუძეელი აქვს, რაც არქეოლოგიური 

მასალების მიხედვით ვივარაუდეთ კიდევაც (გავიხსენოთ ბორის, კლდეეთის, ზღუდრის და სხვა 

კომპლექსები). შეგვიძლია ისიც ვივარაუდოთ, რომ წინარექრისტიანულ ქართლში ასეთი მიკრო– 

პოლიტიკური ერთეულები (ცალკეული „ხევების“ სახით) გაცილებით უფრო მეტი ყოფილა, 
ეიდრე ადრეფეოდალურ ხანაში. ჩვენი აზრით, ადრეფეოდალური ხანის დამდეგიდანვე მიმდინარე– 

ობდა შედარებით წერილ პოლიტიკურ ერთეულთა გამსხვილება-გაერთიანების პროცესი. 
% მემატიანის სიტყვით, კახეთის საუფლისწულოში ვახტანგ გორგასალს ეპისკოპოსები დაუს- 

ეამს:„ ერთი რუსთავს ერთი ნინოწმინდას, უჯარმის კარსა, რომელი გორგასალსა აღეშენა; ერთი ჭერემს 

მისსავე აღშენებულსა, და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი შორის ორთავე ეკლესიათა, რომელი იგი მანვე 

აღაშენა: ერთიჩე ლეთს, რომელი სოფელსა 9 უა აღაშენა; ერთი ხორნაბუჯს და ერთი 

აგარაკს რომელ არს ხუნანს გამართებით“ (ქ ც ა, IL, გვ, 199). ' 
ამ წყაროში დაცული, საეპისკოპოსთა ნუსხა, როგორც ს. ჯანაშია თავის დროზე შენიშნავდა, 

არ უნდა იყოს სრული, - 

# ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, I, გე. 180-–-181; დ.მ უს- 
ხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გე. 42--27. 

8 ა, მუსხელიშ ვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 46-47. 

ზ ცხადია, ეს „მომცრო“ პოლიტიკური ერთეული ფაქტიურად სხვა არაფერია, თუ არა ისტო- 

რიული კახეთის უდიდესი ნაწილი, კერძოდ ივრის მთელი ზემოწელი. ეს უკანასკნელი თავის მზრივ 
ჩანს, დაყოფილი იყო რამდენიმე ცალკე „ქვეყანად, რომელთა შორისაც სადღეისოდ სამი მაინც 
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ასევე მოწინავე და მეტად მნიშვნელოვან მხარედ რჩება ჟალეთი ეახტა%ე, 

გორგასლის დროს, როდესაც იქ არსდება ახლი საეპისკოპოსო კათედრა» ღა 
შენდება სათანადო ეკლესიაზზ, ჩანს ჟალეთი იმ დროისათვის კვლავ იგრ-ს ზჯე- 
მო ნაწილის ადმინისტრაციული ცენტრიაზ!, 

VI საუკუნისათვის, როდესაც ქართლში მეფობა გაუქმდა და როდესაც 

ქვეყნის აღმოსავლეთ პერიფერიაზე საფუძველი ჩაეყარა კახეთისა და ჰერეთის 
დიდ სამთავროებს, კახეთი დაჩის შთამომავლებს დარჩენიათ სამემკიიღროდ, 
წყაროების ჩვენებით, ეს ახალი ადმინისტრაციული ერთეული თითქმის მთლი- 

ანად მოიცავს მთელ ივრის ხეობას, ხოლო, მისი ცენტრი კვლავ უჯარმაშია. 

ასეთ ვითარებაში უნდა ვიფიქროთ, რომ ახლად ჩამოყალიბებულ სამთავრო- 
ზი ჟალეთის როლი კიდევ უნდა გაზრდილიყო –- კერძოდ, იმის გამოისობი- 

თაც, რომ ეს „ქვეყანა“ კონტროლს უწევდა იმ დროისათვის მოქმედ მეტად 
მნიშვნელოვან სავაჭრო-საქარავვნო გზას რომელიც ალახნისპირეთილა5 

თბილისის გვერდის ავლით პირდაპირ მცხეთაში შედიოღა. სპარსეთ-ბიზანტიას 
ომების მიმდინარეობასა და შედეგებს თუ გავითვალისწინებთ, კახეთზე გამავალ 
ე· წ· „შემოვლით გხას“ V-––VI სს. მთელ მანძილზე უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

უნდა ჰქონოდა არა მარტო აღმ. საქართველოსათვის, არამედ მთელი კაე/:- 

სიისთვისაც და ჟალეთის „ქვეყნის“ განსაკუთრებული დაწინაურებაც სწორელღ 

ამ გზასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. შესაბამისად ამისა, უშუალოლ იძ 

მხარეში მჯდომი ფეოდალური სახლი, ცხადია, განსაკუთრებით უნდა დაწინაუ- 
რებულიყო, როგორც პოლიტიკურად, ისე ეკონომიურადაც. ყოველ შემთხვე- 

ეაში, ჩვენ მიერ VI ს. დათარიღებული სიონის აკლდამა, უნდა მივიჩნიოთ ჟა- 
ლეთის ქვეყნის მფლობელთა ეკონომიური (0ა5ნ.--პოლიტიკური) დაწინაუ- 
რების საკმაოდ მეტყველ საბუთად. 

როგორც უკვე ითქვა, ქართლის სამეფოში ადრეფეოდალური ხანის აკლ- 
დამების შენების წესი განვითარებული უნდა იყოს ერთი მხრიე ადგილობრივ 

არსებული ტრადიციის ნიადაგზე (იგულისხმება ანტიკური ხანის მცხეთის აკლ- 
დამები), ხოლო მეორე მხრივ მისი ფართო გავრცელებისათვის ბიძგი უადა მ-- 

ეცა მახლობელი აღმოსავლეთის, კერძოდ, სირია-პალესტინის ქრისტიანულ საჰ- 

ყაროს. 

თავის მხრივ, ადრეფეოდალური ხანისათვის ჩრდილო კავკასიაში გავრცე- 
ლებული მიწისქვეშა აკლდამების ერთ-ერთი სათავე ამიერკავკასიაშია საძება- 
რი, თუმცა მათი იქ შეღწევა შეიძლებოდა ყუბანისპირეთში შავი ზღვის „ადა- 

ღეური“ სანაპიროდანაც, რომელსაც უშუალოდ მცირე აზიასთან საკმაოდ მჭი- 
დრო ურთიერთობა ჰქონდა უძველესი დროიდანვე?!. 

საკმაოდ ცხადადაა დადგე ნილი (ერწოსი, თიანეთისა და საკუთრივ ჟალეთისა; იხ, ნ. ბე რძენი- 
შეილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 180--181). 

89 შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ჟალეთი, როგორც სტრატეგიულად მეტად მნიშვნელოეანი 

და ხელსაყრელი მხარე, ვახტანგ ვორგასლის დროს ყოფილიყო კახეთ-კუხეთის ერისთავის დემეტ– 

რეს რეზიდენციაც კი (თუ დავუშვებთ, რომ კახეთ-კუხეთის ერისთავის სახლ-კარი მდებარეობდა 

სამეფო და საუფლისწულო ქალ-აქ უჯარმის გარეთ). 

89 ნ ბერძენიშვილი, ღასახ, ნაშრ., გვ. 180. 

9 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 219. 

მ აღსანიშნავია, რომ ივრის” სიონის ტიჰის მიწისქვეშა აკლდამები დასავლეთ საქართველოში 

ჯერჯერობით აღმოჩენიღ ი არ არის. ვაშნარში მიკელეული და გათხრილი, ასეთი დანიმნუღების 

ნაგებობა წარმოადგენს მიწისზედა მავზოლეუმს (იხ. გ.გობეჯიშეილი, ვაშნარის აღქეოლო- 

გიური ექსპედიციის ანგარიში, ხელნაწერი; მ ი ს ი ვ. ე, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქაC– 
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ივრის სიონის აკლდამა ერწო-თიანეთის მხარეში ჯერჯერობით ერთად- 

ერთია. რომელიც ჯეროვნად არის შესწავლილი. გარდა ამისა, როგორც) არქეო- 

ლოგიურმა ზვერვამ დაგვანახვა, ამ მხარეში, სახელდობრ ერწოში, კიდევ რამ- 

დენიმე აკლდამის გამოვლენაა მოსალოდნელი. კერძოდ, ასეთები გვეგულება 

სოფ. ბეწენწურებში (სოფ. ნაქალაქარის სიახლოვეს) და სიონთგორში, სადაც 
არჩილ მეფის დროინდელი ნაგებობებია შემორჩენილი. ჯერჯერობით არ ვიცით 
იზ სავარაუდო აკლდამათა ზუსტი აღნაგობა და ხნოვანება, თუმცა, როგორც 

სოფ. ნაქალაქარში ჩატარებულმა საცდელმა თხრამ დაგვანახვა, ბევრად უფრო 
მომცრო რიყის მსხვილი ქვებით ნაგები და თაღიანი აკლდამები იმ კუთხეშე 

გვიანფეოდალურ ხანაშიც ყოფილა გავრცელებული?) 

ამრიგად, თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ზემოთ თქმულს, ივრის სიო- 

ნის არქეოლოგიური კომპლექსის ორი უმთავრესი ძეგლი--–ბაზილიკა და აკლ- 
დამა––ადრეფეოდალური ხანის პირველი საფეხურით უნდა დათარიღდეს მათ- 
გან შედარებით უფრო ძველად მიგვაჩნია სიონის ბაზილიკა (V ს.) და უშუა- 

ლოდ მომდევნო ხანისად––აკლდამა (VI ს.). მათი მშენებლობა საკმაოდ კარგა(ი 

ასახავს ჟალეთის „ქვეყანაში“ მდებარე პოლიტიკური ცენტრის შემდგომ 

გაძლიერება-დაწინაურებას. სამწუხაროდ, სიონის არქეოლოგიურ ძეგლთა ერ- 

თი ნაწილი უკვე განადგურებული დაგვხვდა, თორემ უჯარმის არქეოლოგიურ- 
მა ექსპედიციამ ჯერ კიდევ 1951 წ. მიაქცია ყურადღება სიონის ეკლესიის მახ- 

ლობლად მდგარი ორსართულიანი სასახლის ნანგრევს, ხოლო ოდნავ უფრო 

აღმოსავლეთით–- ციხე-სიმაგრის ნაშთებს? მ, რომლებსაც ამჟამად წყალსაცავის 

ქვაბულიდან ამოყრილი მიწის სქელი ფენა ფარავს. მართალია, იმ ნაგებობა- 
თა ხასიათი და რაც მთავარია, ხნოვანება ჩვენთვის მთლად გარკვეული არ არის, 

მაგრამ ზოგი ნიშნის მიხედვით მათში საკმაოდ არქაული ნაწილებიც უნდა 
ეიგულისხმოთ. 

ციხე-სიმაგრე, კათედრალური ეკლესია, სასახლე და საგვარეულო საძვა- 
ლე-აკლდამა კი ისეთი კომპლექსებია, რომლებიც ძალზე კარგად ახასიათებენ 
ამა თუ იმ სამოსახლოს როლსა და მნიშვნელობას მისი მიმდებარე „ქვეყნის“ 

პოლიტიკურ, ეკონომიურსა და კულტურულ „ცხოვრებაში“. 

· .. 
ჩუქურთმიანი სამარხი, აღნიშნული სამარხი მდებარეობდა აღმოსავლეთ 

უბნის აღმოსავლეთ ბოლოზე, აკლდამის შესასვლელის სიახლოვეს (იხ. სამა- 

როვნის გეგმა, ტაბ. I). ნაგები იყო მოყვითალო, ადვილად ფხვნადი ქვიშაქვის 

უზარმაზარი ფილებით?; შედგებოდა ორი სრულიად თანაბარი სიდიდის გან- 

თველოში, თბ, 1952, გე. 154--156; #. /#IსI იM# 8MM 87830, M210იე#2/ხI 10 M0MVMCIMIXმ»Vხ890MV 

ლიი ლიხCXიV 8 II03MM2, სსმმ, XXII-8, თბ., გე. 158–-165, ტაბ. 1II. : 

9 რ.რამიშვილი,ბ.ჯორბ ე ნაძე, ერწოს ველის დაზვერვითი არქეოლოგიური ექს- 

პედიციის მუშაობის ანგარიში. გვ. 13--22, 
% სასახლის ნაშთების შესახებ ზეპირი ცნობა მოგეაწოდა პროფ. ირ. ციციშვილმა. რაც 

შეეხება ციხე-კოშკს, იგი 1951 წელსვე უკვე სრულიად განადგურებული ყოფილა. ციხე-სიმაგრის 

ადგილას სიონის საავაღმყოფო და კლუბია აღმართული. 

" ქვიშაქვას, რომელიც მესამე სამარხის ასაგებადაა გამოყენებული, ადგილობრივი მოსახლეო– 
ბა „ქასურს“ უწოდებს და რამდენადაც ცნობილია, მისი სამტეხლო არც სიონის მახლობლად და არც 

მის მიმდებარე ადგილებში მოიპოვება. აქვე აღსანიშნავია, რომ უჩვეულო არ არის ამგვარი 

ქვის გამოყენება სიონის სხვა ძეგლებშიც –– კერძოდ, სამაროვნის ტერიტორიაზე მდებარე ადრე- 

ფეოდალური ხანის ბაზილიკაში, რომლის პერანგი ძირითადად შირიმის ქვისაგან იყო ნაგები, „ქა– 

სური“ უხვადაა გამოყენებული სვეტების, სვე ტისთავებისა და სხვა ჩუქურთმიანი დეტალებისათვის. 
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'ყოფილებისაგა,„ რომელთაგან ჩრდილოეთით მდებარე არქეოლოგიური 

კვლევა-ძიების დაწყებამდე შემთხვევით დაეზიანებინთ და მონგრეული 

"კუთხიდან პირწმინდად გამოესუფთავებინათ%5. ჩანს, სამარხის ამ განყოფილე– 

ბიდან დიდძალ ძვლებთან ერთად გამოუღიათ რამდენიმე ნივთიც (თიხის პურ- 

ჰელი და სხვა „წვრილი“ სამკაული), მაგრამ მათი შეგროვება ვერ შევძელით. 

რაც შეეხება მეორე, სამხრეთით მდებარე განყოფილებას, იგი ხელუხლებლად 
იყო გადარჩენილი (ტაბ. XII, 2)- 

აღნაგობით, შენების ხელოვნებით და შემკულობის- ეს სამარხი განცალ- 
კევებით დგას არა მარტო სიონის სამაროვნის სხვა სამარხებს შორის, უფრო 
მეტიც: მას შესატყვისი არაფერი მოეძებნება უფრო შორსაც, რის გამოც ამ 
სამარხს შედარებით ვრცლად განვიხილავთ. 

სამარხის კედლები და სახურავი ნაგები იყო მთლიანი ქვებით, რომლებ- 

საც შიგნითა პირი საგულდაგულოდ აქვთ მოსწორებულ-დამუშავებული, ხოლო 
„გარეთა ამობურცული ზედაპირი-–– უხეშად ნაჩორკნი. ასევე მთლიანი ქვებისა- 

გან უნდა ყოფილიყო შედგენილი თავის დროზე ორივე განყოფილების სა- 
ზურავებიც, მაგრამ ეტყობა სამარხის ხანგრძლივ და არაერთგზის გამოყენების 

გამო სახურავის მონოლითური ქვები დაზიანდნენ. კერძოდ, ჩრდილო განყო- 
ფილების სახურავის ქვა ერთიანად დაბზარული და ნაკლული იყო, ხოლო სამ- 
ხრეთი განყოფილებისა დასავლეთით ამოხვრეტილი იმ ზომაზე, რომ შიგ რო–- 
გორმე ადამიანი ჩატეულიყო. ჩანს სახურავად გამოყენებული უზარმაზარი 
მონოლითის ახდა-დახურვა არც ისეთი იოლი საქმე ყოფილა, მით უმეტეს, რომ 
„ქასური“ ადვილად ფხვნილადი და სიმტკიცეს მოკლებული ქვაა. ამ ხვრელს, 
ეტყობა, ფარავდნენ სხვადასხვა სიდიდის ბრტყელი ქვებით, რათა საჭიროების 
შემთხვევაში იოლად ასახდელი ყოფილიყო. სამარხის სამხრეთ განყოფილება- 

'ში, რომელიც ხელუხლებელი დაგვხვდა, უკანასკნელი მიცვალებულის დაკრ- 
ძალვის შემდეგ სახურავში ამოკვეთილი ხვრელი უსწორმასწორო ბრტყელი 
ფილებით და რიყის მომსხო ქვებით იყო დაფარული. (ტაბ. XII, 1), აქვე უნ– 
და აღინიშნოს, რომ სამხრეთი განყოფილების სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეზე და 
ჩრდილოეთი განყოფილების დასავლეთ ბოლოზე ნაწილობრივ დაბჯენილი იყო 
სამაროვნის ზედა ფენის კუთვნილი ორი ქვის სამარხი (# 2 დაM 4, იხ. ტაბ. 
1), რომლებიც გვიანფეოდალური ხანით თარიღდება. 

მესამე სამარხის ორივე განყოფილებას გარედან, ძირის დონეზე შემოწ- 
ყობილი ჰქონდა რიყის მომსხო ქეები. 

სახურავის ქვების მოცილების შემდგომ გამოირკვა, რომ ორივე განყოფი- 

ლებას ჰქონდა ერთი საერთო ტიხარი, რომელიც იმავე „ქასურის“ უზარმაზა- 

"რი მონოლითისაგან იყო გამოთლილი. სწორედ ეს შუათანა ქვა წარმოადგენ- 

და სამარხის ყველაზე უფრო სრულყოფილად დამუშავებულ ნაწილს. ტიხა- 

რის ქვას, ისევე როგორც ორ დანარჩენ გვერდითს, თავსა და ბოლოებში ამოგ- 

“რილი ჰქონდა ნარიმანდები, რომლებშიც თავკედლების მონოლითური გვერ- 

დები ჯდებოდა (ტაბ. XIII, 1). მიუხედავად იმისა, რომ ქვის ზედმიწევნით კარ- 

გად დამუშავების წყალობით სამარხის ორივე ნაწილი მეტად მკვიდრად იყო 

  

M სწორედ სამარხის ამ მონგრეული კუთხიდან იყო აღებული ის ჩუქურთმიანი ქვა, რომელიც 

1962 წ. დასაწყისში საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის თანამშრომლებმა ი. კიკვიძე“ და 

9. გაგოშიძემ მუზეუმში ჩამოიტანეს, 
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შეკრული, მშენებლები ამას არ დასჯერებიან და აქა-იქ კუთხეებში მაღალ- 
ხარისხოვანი დუღაბიც გამოუყენებიათ, სამარხს ჰქონდა ასევე წესიერად და– 
მუშავებული ჭვით მოგებული იატაკი, საყურადღებოა, რომ მის მშენებლებს 

ჯერ დაუგიათ ერთი მთლიანი იატაკი (ორივე განყოფილებისათვის), რომელიც 
ორი ნაჭრისაგან შედგებოდა, ხოლო შემდეგ სამარხის შვეული გვერდები აზ 

იატაკხე დაუფუძნებიათ (ტაბ. XIII, 1). 

ამრიგად, მესამე სამარხის მშენებლებს ამ ნაგებობის მოსაწყობად საკ- 

გაოდ დიდი ჯაფა აქვთ გაწეული და, რაც მთაეარია, ისინი ქვის დამუმავების 

ჩინებული ოსტატებიც ყოფილანნ, რა თქმა უნდა, მისი შემკვეთი ოჯახიც არ 

უნდა ყოფილიყო სოციალურად რიგითი: დიდი ხელოვნებით აგებული ასეთი 

წყვილი „სარკოფაგის“ აშენებას უეჭველად დიდი ხარჯის გაღებაც დასჭირ- 
ღებოდა. 

მაგრამ, მესამე სამარხის განსაკუთრებული ხასიათი მის ასაშენებლად გა- 
მოყენებული მასალის ხარისხითა და დამუშავების მაღალი ხელოვნებით როდი 
ამოიწურება. ამ მოზრდილ საგვარეულო განსასვენებელს შიგნიდან ორივე გან- 

უოფილების კედლების ზედა ნაწილში შემოუყვება 15 სმ სიგანე ჩუქურთმია- 
ნი ფრიზი, რომელზედაც გამოკვეთილია ადრეფეოდალური საქართველოს 

ხეროთმოძღვრებაში ფართოდ გავრცელებული გეომეტრიული ორნამენტი (ტაბ. 
XIV). ეს არის წრეებში ჩასმული, ფოთლისებური მოყვანილობის ჯვარედინი 

ნაჭდევები. როგორც უკვე ითქვა. ორნამენტის ამ სახეს, ხევსურული მასალების 
მიხედვით „ოთხკუთხაი ხუთანი“ ეწოდება? მსგავსი მოტივები ცნობილია სა– 
ეკლესიო ხუროთმოძღერების ისეთ მნიშვნელოვან ძეგლებზე, როგორიცაა ბოლ- 
ნისის ტაძარი?%, სეეტიცხოვლის უძველესი ნაგებობა??9, აკვანება! მ, წრომი, 

ივრის სიონის ბაზილიკა!ი!, წოფის ეკლესია და სხვა!92, 

ასეთი შებკულობა ქართულ არქიტექტურაში ხანგრძლივ გამოიყენებოდა. 
მაინცდამაინც იგი ცნობილია V საუკუნიდან და საეკლესიო ხუროთმოძღვრება 
მას ძირითაღად ადრეფეოდალურ ხანაში იყენებს. 

ივრის სიონის მესამე სამარხის ჩუქურთმის ხნოვანების დადგენაში გეეხ- 

მარება თვით მისი ამოკვეთის მანერა და ხარისხი, ბოლნისის, სვეტიცხოვლის 
ძველი ნაგებობის, აკვნების და სხვათა კედლებზე ამოკვეთილი ასეთი ორნა- 

მენტი ხასიათდება შესრულების სინატიფით, ოსტატის დახვეწილი ხელით 

და, რაც მთავარია, ღრმა რელიეფურობით, რაც წარმოქმნის შუქ-ჩრდილის (| 

ეფექტურ შეხამებას. მართალია, ივრის სიონის ორნამენტული ფრიზი ნაკვეთია 
დიდი სიზუსტით, ისე რომ მილიმეტრობლივ არის დაცული ფრიზის სიგანე 

% საყურადღებოა, რომ სამარხის ქვებს გარედან, უზეშაღ დამუშავებულ ზედაპირზე, ეტყობა 
ორი სხვადასხვა იარაღის კვალი. რაც შეეხება სამარხის კედლების შიგნითსV გლუვ ზედაპირს, აქ 
ქვები საბოლოოდ ხეზვით არის დამუშავებული. 

97 ვ. ბარდაველიძედაგ.ჩიტაია, ქათული ხალხური ორნამენტი, I, ხეესურული 

1939, ტაბ. VIII, 

%L VV6Mყ8მ282I8MI#VM, ნს0/IIMICCMXM9 CM0, II5) VIMIL, IX, 1940, „ვნა. VII--VIII. 
9 ), Mთი ილII/ლიმუ30, CL6იი0ისყილ #CI0 8 #008MCII I 6X3M#, 1952, X26/». 80--81., 
10 ლ, რჩეულიშვილი, ქართული სუროთმოძღერების სამი უცნობი ძეგლი, ქართული: 

ხელოვნება, 1I, თბ., 1948. 

100 ირ. ციციშვილი, ღასახ. ნაშრ., გვ. 49--50, 

10% გ, ცქიტი შვილი, წოფი (ისსტტორიულ-გეოგრაფიული ნარკეევი), საქ, ისტ. გეოგრა– 

ფიის კრებული, 1, 1960, გე. 83--94, ტაბ. 18, 2, 
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და ორნამენტის დეტალთა ზომა, მაგრამ იგი მაინც რამდენადმე ზედაპირული, 

მშრალი და სქემატურია, რაც ეგებ ბოლნურ, მცხეთურ და სხვა შესატყვისებ- 

თან შედარებით მის უფრო გვიანდელობას მოასწავებდეს. ამ ნიშნით იგ? 

VIII--IX სს. უნდა დათარიღდეს. აქვე აღსანიშნავია, რომ ჩუქურთმიანი სა- 
მარხის „ავტორსV ორნამენტის ნიმუშის შესარჩევად შორს არ დასჭირ- 

დებოდა წასელა, რადგანაც სწორედ ამ მოტივით საკმაოდ უხვად იყო შემკუ- 

ლი სიონის ბაზილიკა. 

მესამე სამარხის სამხრეთი განყოფილება, რომელიც თითქმის პირთამდე 
იყო სავსე ერთიმეორეზე დაშრევებული ჩონჩხებით, შეიცავდა 14 თაგვის ქალას. 
ამასთან ზედა ხუთი ჩონჩხი შედარებით სწორად იდო თავის აღგილზე, ხოლო 

ღანარჩენთა ძვლები არეული იყო. არც თუ ისე მრავალრიცხოვან ინვენტარს, 

რომელიც ამ სამარხშია აღმოჩენილი!9, შუასაუკუნეთა კუთვნილ მასალებთან 

ერთად, მომდევნო თავში უფრო ვრცლად დავახასიათებთ. ოღონდ მოკლედ 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ ყველაზე ზედა ჩონჩხს ჩატანებული ჰქონდა »1 

აღწერილი თიხის ორყურა ჭურჭელი და ბრინჯაო საყურე-რგოლი, ხოლო 

მის ქვედას–-ღია მწვანე მინის ძაბრისებრი სასმისი (ტაბ. XXXII, 4). აღნიშ- 

ნულ ინეენტარს იქვე, სიონში გათხრილ სხვა სამარხებშიც მრავლად მოეპოეე- 

ბა შესატყვისი. ამას გარდა. მათ საკმაოდ ახლო ანალოგები უჩნდებათ ერთი 

მხრივ შუა საუკუნეთა საქართველოს ნაქალაქარების––დმანისის!04, რუსთა- 

ჯი მესამე სამარზის სამხრეთ განყოფილებაში აღმოჩნდა ფემდეგი ნივთები: 1) ქ ურჭელი 

თიხისა, ორყურა (M#M 8, ტაბ. X XIX,). იდგა ყველაზე ზედა ჩონჩხის თავთან; აქვს ოდნავ ოვაღ უ-' 

რი პირი, საკმაოდ მაღალი ცილინდრული ყელი, მრგვალი მუცელი, ბრტყელი ძირი და ამფორისებრი 

მოყეანილობის ღერობრტყელი, ორი ყური. ყურები ისეა მიძერწილი ჭურჭელზე, რომ მათი თ» 

ვები პირის დონეზე მაღლა ადის, თიხა ძალზე წმინდაა, დამუშაეებულია ჩარხზე და გამომწვარია 

კარგად. სიმაღლე –– 9,5 სმ, პირის დმ –– 5,3 სმ; ძირის დმ –– 4,6 სმ. 2) სასმისი მიხ. 

ს ა (M9, ტაბ. XXXII), იდო მეორე ფენის მიცვალებულის თავთან, სამარხის სამხრ.-აღმ. კუთხეში, 

სახურაეიდან 25--27 სმ სიღრმეზე. წარმოადგენს ძაბრისებრი მოყვანილობის ფეხიან ჭურჭელს. 

აქვს გაშლილი მრგვალი პირი; ტანი ძირისაკენ მკვეთრად უვიწროედება და შემკულია კოპებითა 
მ ინისავე ძაფისებრი ხვიებით. მრგეალი გჟუსლი ქვეშიდან ოდნაე შეღრმავებულია. მინა თეთრადაა 

გამჭვირვალე, ხოლო კოპები და მინის „ძაფები“ მოყავისფრო და მომწვანოა, სიმაღლე –– 20 Lქ, 

პირის დმ -–– 8,7 Lმ, ძირის ანუ ქუსლის დმ –– 4 სმ. ქურჭელი სამარხში ჩალეწილი იყო, ამჟამად 

აღდგენილია, 1) საყურე ბრინჯაოსი(M 11). იღო II ფენის მიცვალებულის თაექვეშ, სა- 

მარხის სახურავიდან 28 სმ-ს სიღრმეზე. წარმოადგენს ბრინჯაოს მომსხო მავთულის ნახევარსპი- 
რალს, დმ -–– 2,3 სმ, ღროს დმ-–2,5 მმ, 4) სამაჯურები რკინისა (M 10). აღმოჩნდა 

სამარხის შუა დღა ქვედა ფენებში, გარდა ერთისა, ყველა დამტვრეულია, ის ერთი თავგახსნილი ღა 

წრიულად მორკალულია, ჟანგისაგან ძლიერ დაზიანებული. რკალის დმ -– 5,5 სმ. 590) ღილები 

ბრინჯაოსივ3ცტ. (M# 11), აღმოჩნდა სამარხის ყველაზე ქვედა ფენებში. ტიპიური ღილი წა”- 

მოადგენს ღრუ ბურთულას, რომელსაც ერთ მხარეს მირჩილული აქვს ძაფის გასაყრელი ყუნწი. 

ღილები სხვადასხვა ზომისაა. უდიდესის დმ უდრის 0,9 სმ. შესაძლოა ეს „ღილები“ თავის დროზე 

მძივებადა) ყოფილიყო გამოყენებული. 6) ბეჭედი ბრინჯაოსი (M# 12). აღმოჩნდა 

სამარხის აღმ. ბოლოში, სახურავიდან 60 სმ სიღრმეზე. რკალი მრგვალია, ფარაკი ვიწრო და ბრტყჟე- 

ლი, ორიეე ერთადაა ჩამოსხმული. რკალის დმ –– 1,6 Lმ. 7) მძივები მინისა 30.(M 14). 

აღმოჩნდა სამარხის ქვეღა ფენაში, ერთი ღია ცისფერია (დმ.–-1,3 სმ), მეორე ბრტყელი და მუქი 
ლურჯი, მესამე მოყვითალო (დმ. –– 0,6 სმ). 

1% ვ, ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა (XI-–– X1I სს.), 1956, გვ. 108, ტაბ. I. 
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უისM5, თბილისის!9%, უჯარმის!, და სხვა განათხარებში, ხოლო მეორე მხრივ -–– 

ამიერკავკასიის ფეოდალური ცენტრებიდან მომდინარე კერამიკულსა და მი- 

ნის ნაკეთობაში. ყველა ეს ანალოგი ძირითადად XII--XIII სს. თარიღდება. 
შესაბამისად, რამდენადმე უფრო ხნიერად უნდა მივიჩნიოთ ბრინჯაოს ის სა- 
მაჯურები, ბეჭდები, ღილები, მინის ჭურჭლის ნატეხები და ზოგიც სხვა რამ, 

რომლებიც სამარხის ქვედა ფენებიდან მომდინარეობენ. მაგრამ მათი კავშირი 

|დრეფეოდალური ხანის სამარხეულ ინვენტართან საეჭვოა და ამდენად XI ს. 
უწინარეს დროს მათ მაინც ვერ მივაკუთვნებთ. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ მესამე სამარხს, რომელიც ორნამენტის მიხედვით 

VIII--1X სს. თარიღდება, შუაფეოდალურ ხანაში სხვები დაჰპატრონებიან და 

თავიანთ საოჯახო საძვალედ უქცევიათ იგი. უფრო მეტიც, შეგვიძლია ვივარა- 

უდოთ, რომ სამარხმა თვით შუაფეოდალურ ხანაშიც კი გამოიცვალა პატრონი, 
მაინცდამაინც, შესაძლოა, ხუთი უკანასკნელი მიცვალებული, რომელთა ძელე- 

ბიც არ იყო არეული, იმ ერთი გეარის ან ოჯახისა იყოს, რომლებსაც საბო- 

ლოოდ დაუსაკუთრებიათ აღნიშნული სამარხი. 

სამარხის გარეგანი ზომა: ორივე განყოფილების საერთო სიგრძე 2,40 მ; 
სიგანე--2,05 მ; სიმაღლე––1,05 მ; შინაგანი ზომა: ჩრდილო განყოფილების 

სიგრძე–-1,99 მ, სიგანე აღმ. ნაწილში--0,59 მ, დასავლეთ ნაწილში––0,60 მ; 

Lსირღმე–-0,78 მ; სამხრეთი განყოფილების სიგრძე–-2,02 მ; სიგანე აღმ. ბო- 
ლოს--61,5 მ, ხოლო დასავლეთ ნაწილში--0,63 მ, სიღრმე––0,78 მ, ჩრდილო 
გრძელი კედლის სისქე 0,25 -– 0,27 მ; შუათანა კედლისა––0,27,5 მ, სამხრეთი 
კედლისა 0,26-–0,28 მ. რაც შეეხება სახურავის ქვებს, მათი საშუალო სისქე 
უდრის 22-25 სმ-ს. 

საქართველოსა და საერთოდ ამიერკაეკასიაში შესწავლილ სამაროვნებზე, 
რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, შიგნიდან ჩუქურთმით შემკული სამარხის 
აღმოჩენის შემთხვევა არსად აღუნიშნავთ. შესაძლებელია, ამა თუ იმ სამარხის 
9ძიდა კედელზე აღმოჩნდეს რაიმე ცალკეული ნიშანი თუ მონოგრამა, ან ქვის- 

მთლელის დამღა, მაგრამ ასეთი რთული ორნამენტული ფრიზის არსებობა კავ- 

კასიაში უპრეცენდენტოა. საერთოდ სამარსთა შიგნიდან მოხატვა ბევრგანაა 
ცნობილი და საამისოდ თუნდაც ბოსფორის სამეფოს ნეკროპოლთა მაგალითი 

გამოდგებოდა, მაგრამ საქართველოში ცნობილ აკლდამა-სამარხებში არც ფერ- 

წერული მოხატულებაა ცნობილი!ბზ, 

არანაკლებ საყურადღებოა თვით სამარხის აღნაგობაც. იგი თავიდანვე მო– 
ფიქრებული ყოფილა როგორც ორგანყოფილებიანი ნაგებობა, ხოლო ამგვარი 

სამარხები არც თუ ისე ხშირად გვხვდება საქართველოში და საერთოდ კავკა– 
სიაში!მ9, 

1% გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვ ნელოეანე- 
სი შედეგები, მსკა, I, თბილისი, 1955, გვ. 171–-196. მ, ჩხა ტარაშვილი, რუსთავის შუა 

საუკუნეთა მოუჭიქავი კერამიკის ერთი თავისებური სახეობა, „მაცნე“, 1964, # 3. 

1% გ, ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ, ზამთარში, მსკა, I, თბი– 

ლისი, 1955, გვ. 119––-165. ' 
17 გ ლომთათდიძე, უჯარპაში წარმოებული თხრის წინასწარი ანგარიში, 1951... · 
108 თვ არ მივიღებთ მხედვკლობაში სტ, მენთეშაშვილის ზემოთაც დამოწმებულ ცნობას, რომ- 

"ლის მიხედვითაც ყოღოთოს ერთ-ერთ აკლდამაში თითქოს შენიშნულ იქნა კედლის მხატვრობის 
აშთი. 

19% შეიძლებოდა გახსენება არმაზისხევის, IV ს, სამარხთა შორის გამორეული 46-ე ქეისსა- 
მარხისა, რომელიც გრძივი ტიხარით იყო ორად გაყოფილი (მცხეთა, L, 1955, გე. 124, მარჯვ. შენ, 
I, სურ. 89), 
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თავი მეორე 

დუავეოდალური ხანის ძებლები 

ადრეფეოდალური ხანის ბოლოსათვის აღმოსავლეთ საქართველომ მრა- 
ვალმხრივი ცვლილება განიცადა. ცალკეული სამთავროები იშუშებდნენ მურ- 

ვან ყრუს მიერ მიყენებულ უმძიმეს ჭრილობებს და თანდათანობით ძლიერ- 
დებოდნენ; მტკიცე საფუძველი ეყრებოდა საქართველოს გაერთიანებისათვის 
ბრძოლას. პირველობისათვის ჭიდილში კახეთის სამთავრო ერთ-ერთი მოწინა–- 

ეე იყო: იგი ხომ ქართლის სამეფოს განაპირა მხარეებიდან ყველაზე ადრე გან- 
ცალკევდა და დაწინაურდა. ახალმა პოლიტიკურმა და ეკონომიურმა ვითარებამ, 

რამაც განსაკუთრებით ნათლად VIII ს, ბოლოდან იჩინა.თავი, გაძლიერების 
გზაზე „დგომი კახეთის სამთავროს ცხოვრება საკმაოდ თავისებური გზით წარ- 
ართა!. 

უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ VII ს. ბოლოდან დაკნინება 

იწყო ქ. უჯარმამ და კახეთის სამთავროს პოლიტიკური ცენტრი ჯერ ბოჭორ- 

მაში, ხოლო XI ს. დასაწყისისათვის თიანეთში გადავიდა?. 

მართალია, კახეთზე გამავალი სავაჭრო-სატრანზიტო გზის მოშლამ და მურ- 
ვან ყრუს შემოსევის შემდეგ მცხეთის დაკნინება უარყოფითად იმოქ- 

მედა ივრის ხეობის შემდგომ განვითარებაზე, მაგრამ ერწო-თიანეთის მხარეს 

მაინც არ დაუკარგავს მნიშვნელობა-––მეტადრე მაშინ, როდესაც საქართველოს 

გაერთიანებისათვის ბრძოლა გადამწყვეტ ფაზაში შევიდა. 

„ქართლსა ზედა“ ბრძოლისათვის კახეთის მთავრებს დიდ უპირატესობას 

ანიჭებდა მათი ქვეყნის ძალზე ხელსაყრელი გეოგრაფიული მდებარეობა, კერ- 

ძოდ კი–-ივრის ხეობიდან არაგვზე გარდამავალი გზები, რომელთა უმთავრესი 
ნაწილი სწორედ ერწო-ჟალეთის მხარეში იყო მოქცეული. 

ამ მხარისა და კერძოდ ერწო-ჟალეთის სტრატეგიული მნიშვნელობისა და 
როლის შესახებ „ქართლის ცხოვრება“ გვაწვდის უაღრესად საყურადღებო 

ცნობას, რომელიც განძის ამირა ფადლონის და სრულიად საქართველოს მპყრო– 

1მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თბ., 

1963. 

3 დმუსხელიშვილი, დამოწმ., ნაშრ, გვ. 112. 

როგორე ცნობილია, კვირიკე დიდის მიერ თიანეთში აშენებული „სახლი სახელოვანი“ აგრე– 

თვე დიდხანს არ დარჩე ნილა კახეთის სამთავროს ცენტრად. ბაგრატ მესამის მიერ ამ სასახლის აოხრე– 

ბის შემდეგ, კვირიკეს სამთაეროს ცენტრი უფრო აღმოსავლეთით, ალაზნის ხეობაში, თელავში 

გადააქვს: სამთავროთა შორის გამართულ ბრძოლაში ეს უკანასკნელი მოწინააღმდეგისათვის უფრო 

მიუწვდომელი იყო. 
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ბელის ბაგრატ IV-ის ბრძოლას ეხება. როდესაც ბაგრატის მიერ განადგურე– 

ბული ფადლონის ლაშქარი ღართისკარის მიდამოებში დანებდა ქართველებს, 
გაქცეულმა „ფადლონ თხუთმეტითა ოდენ ცხენოსნითა წარვლო გზა წილკ-. 

ნისა და მიეხკა პირსა არაგჯისასა, და გახდა ნარღუევთა გზით ერწოდი?, სა- 

დაც მან თავი ფადლონის მოციქულად გამოაცხადა. ერწოში ფადლონს „და- 
ხუდა კაცი ვინმე მეცნიერი, რომელი იცნობდა ფადლონა“ და იგი შეიპყრო იმ 

მიზნით, რომ მიეგვარა თელავში მყოფი აღსართანისათვის. მაგრამ ამას ერწო– 

ელი კაცი დამოუკიდებლად კი არ სჩადის, არამედ ტყვე ჯერ მიჰყავს ჟალეთს, 
სადაც ზის მესხი აზნაური ისაკ ტოლობელისძე. იმ დროს ციხე-ქალაქები უჯარ- 

მა და, ბოჭორმა უკვე ბაგრატ IV-ს უჭირავს, მაგრამ, მიუხედავად საქართვე- 

ლოს მეფის ასეთი უპირატესობისა. ისაკ ტოლობელისძეს ტყეე ფადლონი ჟა- 
ლეთიდან იქვე ბოჭორმაში ბაგრატ მეოთხესთან კი არ მიჰყავს არამედ, უმოკ- 

ლესი გადასასვლელით –– თელავში აღსართანთან. ერწოელი კაციცა და ისაკ 

ტოლობელისძეც მაინცდამაინც კახეთის მთავრის მომხრეები ჩანან და მის ხე– 
ლისუფლებას სცნობენ. მატიანეს დამოწმებული ადგილიდან ისიც კარგად ჩანს, 
რომ ერწოს „ქვეყანა“ XI ს. დასაწყისისათვის ემორჩილება ჟალეთს, რომლის 

სათავეშიც აზნაური ზის. ჩვენი ვარაუდით, აზნაური ტოლობელისძის რეზიდენ- 
ცია საგულისხმებელია სწორედ აწინდელი სიონის ადგილას არსებულ იმ, ტრა- 

დიციულ დაბასა თუ ქალაქური ტიპის სამოსახლოში, სადაც ადრეფეოდალური 
ხანისათვის ერწო-ჟალეთის ქვეყნის რელიგიური და პოლიტიკური ცენტრი 
გვქონდა ნაგულისხმევი და სადაც რამდენადმე უფრო გვიანდელი სასახლისა 

და ციხის ნანგრევები უკანასკნელ დრომდე იყო შემონახული, ვიდრე წყალსა- 
ცავმა არ დაფარა ისინი (იხ. ზემოთ). 

რომ X--XIL სს. ივრის სიონი მართლაც დაწინაურებული და ძლიერი სა- 
მოსახლო ყოფილა, ეს ნათელჰყო ჩვენ მიერ იქ ჩატარებულმა არქეოლოგიურ- 

მა კვლევა-ძიებამ. უკვე ვნახეთ, რომ სიონის ბაზილიკის გარშემო შუასაუკუნე- 
თა დასაწყისშივე გაჩენილა საკმაოდ დიდი სასაფლაო, რომელიც რამდენიმე, 

ასეული წლის მანძილზე ემსახურებოდა იქაურ მოსახლეობას. სამაროვნის სი- 
დიდე, მრავალფენიანობა და კოლექტიურ ქვისსამარხებში დაკრძალულთა სიხ- 
შირე უნდა ჩაითვალოს იმის მეტყველ საბუთად, რომ შუაფეოდალურ ხანაში. 
სიონის მოსახლეობა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ყოფილა. შუა ფეოდალურ. 
ხანაში არ შეწყვეტილა დიდი აკლდამით სარგებლობაც; ამის გამო ყველაზე 

უფრო მრავალრიცხოვანი არქეოლოგიური მასალების მომცემ ჯგუფს სიონში 
შეადგენდა შუასაუკუნეთა სამარხები და მათში დაცული ინვენტარი. აღნიშნული. 
მასალა შეგვიძლია გამოვიყენოთ როგორც უძვირფასესი პირველწყარო, რომ- 
ლის მეშვეობითაც საშუალება გვეძლევა თვალი გავადევნოთ სიონისა და საერ– 
თოდ ივრის ხეობის მოსახლეობის სოციალური, ეკონომიური და კულტურული 
ისტორიის არაერთ მეტად საყურადღებო საკითხს. 

მაგრამ, ვიდრე უშუალოდ ივრის სიონის შუაფეოდალური ხანის სამარხე- 
ბის და მათში დაცულ ნივთთა კომპლექსების აღწერასა და ზოგად დახასიათე- 

ბაზ გადავიდოდეთ საჭიროდ' მიგვაჩნია ცალკე გამოვყოთ სამარხების ერთი 
ჯგუფი, რომლებიც, მართალია, აღნაგობითა და გარეგნული ნიშნებით დიდ 
სიახლოვეს იჩენენ ადრეფეოდალური ხანის შირიმით ნაგებ სამარხებთან, მაგ– 

  

3 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 311–-312, 
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რამ ზოგი ნიშნით და მეტადრე ინვენტარის შედგენილობით უკვე სრულიად 

განსხვავებული არიან ადრეფეოდალური ხანის ტიპიური სამარხებისაგან. 
ჩვენი ეარაუდით, სიონის სამარხთა ეს ჯგუფი განეკუთვნება იმ გარდამა- 

ეალ ხანას, როდესაც იწყება ეკლესიათა გარშემო რიგითი ადამიანების სამარ5- 

თა თავმოყრა და თანდათანობით ეყრება საფუძველი მშუაფეოდალური ხანი- 

“სათვის დამახასიათებელ სამარხეულ კომპლექსს. რადგან სამარხთა აღნიშნული 
ჯგუფი შინაარსით უფრო შუაფეოდალური ხანის სამარხებს უახლოედება, მა- 

თაც განვიხილავთ შუაფეოდალური ხანის ძეგლებისადმი მიძღვნილ თავში. 
ამ გარდამავალი ხანის, ასე ვთქვათ, შუაფეოდალური ხანის გარიჟრაჟის-–- 

სამარხებს. მომდევნო ხანებში მრავალგზის. გამოყენების გამო, ეტყობათ გადა– 

კეთებათა კვალი და ახასიათებთ მრავალფენიანობა (საკუთრივ სამარხს შიგ- 
ნით). ამასთანავე უმეტეს მათგანში თავდაპირველი ფენები დარღვეული და გა– 
ნადგურებულიც კი არის. მიუხედავად ამისა, სამარხთა აღნიშნულმა ჯგუფმა 

შემოგვინახა საკყ/აოდ საყურადღებო მასალა, რომელიც საშუალებას გვაძლევს 
ნაწილობრივ მაინც წარმოვიდგინოთ ის თავისებურება, რაც ახასიათებდა ადრე- 

ფეოდალურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდამავალ ხანას და ამ უკანასკნე- 
ლის ადრეულ საფეხურს. 

გარდამავალ ჯგუფში გაერთიანებული გვაქეს ქვემოთ აღწერილი სამარ– 

ხები. 
შ სამარხი # 6 (ტაბ. XIV-I1, 2) მდებარეობდა აღმოსავლეთი უბნის 

აღმოსავლეთ ნაწილში. ნაგები იყო შირიმის ფილებით. თავდაპირველად ჰქონია 

შირიმისვე ორფერდა, სამნაწილედი სახურავი. მაგრამ მრავალგზის ახდა-და- 

ხურვის გამო, სახურავის დასავლეთი ნაწილი დაზიანებულა და სხვა ქვით შეუ- 

ფყვლიათ-· 
ორფერდა სახურავის სიგრძე--2,95 მ, სიგანე აღმოსავლეთ მხარეს 1 მ, 

სისქე კეხთან––0,20 მ, ნაპირთან––0,18 მ, სამარხის შიდა სიგრძე--2,60 ს, სიგა- 

ნე--75-80 სმ, სიღრმე-–0,6 მ. გრძივი კედლებისათეის გამოყენებული შირი- 

მის ფილების სისქე--0,16--0,17 მ. სამარხში გარდა «უკანასკნელად ჩასვე- 
ხებული ორი მიცვალებულის ჩონჩხისა, აღმოჩნდა რამდენიმე ჩონჩხის ნაშ- 

თი. რომლებიც სამარხის აღმოსავლეთ ბოლოზე იყო მიხვეტილი. ამ ძელებში, 

სამარხის აღმოსავლეთი კედლიდან 0,64 მეტრზე იდო რკინის დანისათუ 
მახვილის ორი მოზრდილი ნატეხი (ინვ. # 19) , რომლებიც დაფარულია სქელი 

ჟანგით და ქსოვილის ანაბეჭდებით (ორთავე ნატეხის სიგრძე –– 0,16 მ. პირის 

სიგანე –– 1,8 სმ), 

სამარხი #ი (ტაბ. XIV, 3) აღმოსავლეთი უბანი წარმოადგენს იმის 

კარგ ნიმუშს, თუ როგორ იყენებდნენ ადრეული ხანის სამარხებს შუაფეოდა- 

„ლურ ხანაშიც. აღნაგობით უნდა ჩაითვალოს ტიპიურად ადრეფეოდალური ხა- 
ნის დასასრულის ქვისსამარხებისათვის. შედგენილი იყო შირიმის სქელი, კარ–- 

გად დამუშავებული, ერთიმეორეში ნარიმანდებით ჩასმული კედლებისაგან. 

მრავალგზის გამოყენების გამო შირიმისვე სახურავი დამტერეულა და უკანას- 
კნელი მიცვალებულის ჩასვენებისას იგი ქვიშაქვის ორი უსწორმასწორო ფი- 

ლით გადაუხურავთ. სახურავის სიგრძე უდრიდა 2,10 მ, სიგანე შუაში–-1,10 მ, 
სისქე 0,8 მ ეს სახურავი, ჩანს, მჭიდროდ ჰფარავდა სამარბს, ისე რომ გადა–- 

ხდის შემდეგ ზედა ფენას თითქმის არ დასჭირებია პრეპარაცია. სამარ- 

ხის შინაგანი სიგრძე უდრიდა 1,80 მ, სიგანე 0,70 მ, სიღრმე ––0,65 მ; გვერ- 

დღითი ქვების სისქე--0,18--0,20 მ. ' 
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სამარხში აღმოჩნდა დაკრძალულთა სამი სხვადასხვა დროის ფენა. „ამათ-. 
გან ყეელაზე ზემოთ ეწყო სამი ჩონჩხი, რომელთა შორისაც სულ უკანასკნელი 
(ეტყობა ქალი) ისე ჩაუსვენებიათ, რომ ადრე დამარხულთა ძვლები არ გაუ:- 

ძრევიათ, მას შემორჩენილი ჰქონდა ტანისამოსის რამდენიმე ნაშთი და ერ- 

ოიც მეტად წმინდა ქსოვილის (შესაძლოა ლეჩაქის) მოზრდილი ნაწილი, გარ–- 

ღა ერთი, მუაფეოდალურ ხანაში ფართოდ ცნობილი ბრინჯაოს ყუნწიანი ბუო- 

თულა ღილისა, ზედა ფენაში რაიმე ნივთი აღ აღმოჩენილა. 

“შუათანა ფენა, რომელიც სამარხის პირიდან 0,45-–0,60 მ სიღრმეზე იყო, 

შეიცავდა მთლად არეულ ძვლებს და სამი თავის ქალას ნაშთს, რომლებიც სა- 

მარხის სხვადასხვა მხარეს უწესრიგოდ იყო მიმობნეული. ეტყობა, ზედა ფენა- 

ში დაკრძალულთა ჭირისუფლებმა მთლიანად არ ამოხვეტეს ეს სამარხი და უფ- 
რო ადრე დაკრძალულთაგან რამდენიმე ნაშთი კიდევ დარჩა მის ძირა ნაწილში, 

ამ არეულ ძვლებზი და მიწანარევ მტვერში აღმოჩნდა: 

1. ჯვარი ბრინჯაოსი გულსაკიდი. (M 22. ტაბ. XXXIV, 2) 
გაკეთებულია საკმაოდ სქელი ფირფიტისაგან, აქვს ორკაპა მკლავები, რომელ- 

თაგან ზედაზე ყუნწია მირჩილული. ქვედა მკლავი სხვებთან შედარებით დი- 

ღია, რაც, ყუნწთან ერთად, ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, რომ ჯვარი ღერძის. 

ხაზზეა დაგრძელებული. ჯვრის სიგრძე ყუნწიანად «უდრის 4,7 სმ, სიგანე–– 

3,8. სმ. 
2. მძივი მინისა, ცრემლისებრი მოყვანილობისა, ლურჯი, დაწერილე- 

ბულ ნაწილში გახვრეტილი სიგრძე უდრის 0,9 სძ. 

რა თქმა უნდა, ინვენტარის სიმცირე ხელს გვიშლის გადაჭრით მსჯელო– 

ბაში, მაგრამ მაინც შეიძლება გარკვეული დასკვნის გამოტანა. კერძოდ, მხედ- 

ველობაში გვაქვს სამარხი II ფენაში აღმოჩენილი ორკაპა მკლავებიახი ჯვა- 
რი. ამგვარი ჯგრები ჩვენმი ძირითადად ცნობილია ადრეფეოდალურ ხანაში, 

როდესაც ისინი ფართოდ გამოიყენებოდა ხუროთმოძღვრული ძეგლების შემ- 
კულობაში (ბოლნისი, აკვანება, თეთრი წყარო, წრომი და სხვა). გარდა აღნიშ- 

ნული ძეგლებისა, ეს ე. წ. ბოლნური ჯვრები ხმირადაა გამოსახული ქვემო 

ქართლში ცნობილ სტელებზედაც. სიონის მე-6 სამარხის ბრინჯაოს ჯვარი ახ- 

ლო დგას თეთრიწყაროს იმ ეკლესიაზე გამოსახულ ჯვართან, რომელიც ადრე– 

ფეოდალური ხანით თარიღდება" და აგრეთვე აკვანების ეკლესიაზე ყურძნის 

მტევნებისა და ფრინველთა კომპოზიციაში მოქცეულ რამდენადმე უფრო ად- 

რეულ ჯვარის გამოსახულებასთან. მაგრამ სიონის ჯვარი მათგან იმით განსხვა–- 

ვდება, რომ თუ ბოლნისის, აკვანებისა და თეთრიწყაროს ჯვრებს ტოლი მკლა- 
ვები აქვთ, სიონის ჯვრის ღერძის მკლავები ოდნავ უფრო დაგრძელებული 
და მასიურია, ვიდრე გვერდითი, რაც იმის მანიშენებლი უნდა იყოს, რომ 

სიონის ჯვარი შედარებით გვიანი დროისაა (IX–--X სს.). 

სამარხი #§ (ტაბ. XV, 2), აღმოსავლეთი უბანი. ნაგები იყო შირიმის, 

საკმაოდ კარგად დამუშავებული ფილებით. სამარხს ჰქონდა სამ-სამნაწილია. 
ნი გრძივი კედლები და აგრეთვე სამნაწილიანი ორფერდა სახურავი. სახურა- 
გის ერთი ქვა ჩატეხილი იყო. სამარხის სახურავის სიგრძე –– 2,05 მ, სიგანე-––- 

4 ტრ. შმ ერლინგი, ქართული ხუროთმოძღვრული ორნამენტი, თბ., 1955, გე. 31. 

ზ ნ ბერძენიშვილი, ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, საქ. ისტორიუ-- 

ლი გეოგრაფიის კრებული, II, 1964, ტაბ, V. 
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0.9 მ, სისქე შუაში, კეხთან –– 0,23 მ, ნაპირთან –– 0,3 მ, შიდა სიგრძე –- 1,908, 

სიგანე–-0,85 მ, სიღრმე––0,64 მ. გრძივი კედლის სისქე––0,15-–0,17 მ- 

პრეპარაციის შემდეგ გაირკვა, რომ ჩასვენებული ყოფილა ორი მიცვალე- 
ბული. ადრე დამარხულის ძვლები აღმოსავლეთით იყო მიხვეტილი. სამარხში 

აღმოჩნდა რამდენიმე მძივი: ერთი ქალცედონისა, რძისფერი, ოვალური (M# 33): 

მეორე--მთის ბროლისა, მრავალწახნაგა (M 34), მესამე––ლურჯი მინისა, მე- 
ოთხე –– მოწითალო სარდიონისა, ოვალური (M 34), 

სამარხი # 10 მდებარეობდა აღმოსავლეთი უბნის სამხრეთ დასავლეთ 
კუთხეში. მონგრეული ჰქონდა დასავლეთი ბოლო და სახურავი. ნაგები იყო 
შირიმის მასიური და კარგად გათლილი ფილებით. სიგრძე––2,10 მ, სიგანე –– 
0,70 მ, სიმაღლე-––0.62 მ. სამარხი კოლექტიური იყო და შეიცავდა ჩონჩხების 
რამდენსამე ფენას, სულ ზედა ორი არეული იყო, შესაძლოა განძის მაძიებელ- 
თა.მიერაც, თუმცა თავის ქალები კარგად იყო დაცული. სულ ზემოთ, ძვლებსა 
შორის, აღმოჩნდა მოჭიქული ჭურჭლის ძირის ნატეხი (M 652). 

შემდეგ ფენაში, რომელიც აგრეთვე არეულ ძვლებს შეიცავდა, აღმოჩნდა: 
რკინის ორი სამაჯური 7 ნატეხად (# 55) და ბრინჯაოს რგო- 
ლი (M#M 56). 

"სამარხის სულ ქვედა ფენაში აღმოჩნდა ორი ცუღად დაცული ჩონჩხი, 
რომლის გარშემო ნაპოვნია შემდეგი ნივთები: მინის მოზრ დილი ჭურ- 

ჭლის 10 ნატეხი (M 60); თხელი, მწვანე, გამჭვირვალე. შემორჩენილია 
მრგვალი, ქვეშიდან ოდნავ შეზნექილი ქუსლი (დმ–– 7 სმ); სანელსაცხებ- 

ლე მინისა (M 6), ტაბ. XXXII). მასიური ქუსლით; მრგვალი მუცლის, 

ოდნავ მაღალი, მრგვალი ყელისა და სწორი, განიერი ბაკოს მქონე. მინა სქე- 

ლია და ოდნავ მომწვანო ელფერი გადაჰკრავს. იდგა სამარხის ჩრდილო კედ- 
ლის ძირის დონეზე. სიმაღლე--4,8 სმ, ძირის დმ––2,8 სმ, მუცლისა-––3,5 სმ- 

პირისა--2,1 სმ, ყელის სიმაღლე––1,8 სმ; სამაჯურები მინისა (# 64, 
ტაბ. XXXIII). ერთი მთელია, მეორისგან კი ორი ნატეხია დარჩენილი. ორ- 

თავე განიეკვეთი სამწახნაგაა. გადაბმის ადგილას ღერო დაბრტყელებული აქვთ. 
მთელი სამაჯური 'მომწვანოა (დმ ––5,5 სმ), ხოლო გატეხილი-–დახშული ლურ- 

ჯი; მძივები მინისა (#M 62), მათ შორის 3 მუქი ლურჯი, ინკრუსტაციით 
შემკული. მძივები სარდიონისა (M# 62--63) ერთი მრგვალია, მეო- 

რე პატარა და ბრტყელი. ბრინჯაოს სამაჯურის ნატეხები (M 57) 

თხელი ფურცლისაგან ნაკეთები. ერთ ნატეხზე საკეტის ნაშთია შემონახული. 
რკალის სიგანე 0,2 სმ, ფირფიტის სისქე –– 1მმე საყურე ბრინ- 
ჯაოსი (M# 58). წვრილი რგოლი, რომლის თავებიც ერთიმეორეზეა გადა- 

სული (დმ – 1,5 სმ). ბევ ედი ვერცხლისა (M# 59. სურ. 17). აღმოჩნდა 

სამარხის შუა ნაწილში, სულ ქვედა ფენის ძვლებს ქვეშ. ვერცხლის ერთი 
მთლიანი ღეროსაგან არის გამოჭედილი, ვიწრო რკალი მხრებისაკენ თანდათა- 
ნობით ფართოვდება და უშუალოდ გადადის ოვალურ ბრტყელ ფარაკში, რო- 

მელზედაც შუაში ამოკაწრულია ირიბი ნაჭდევებით შემოსაზღვრული, მოგრ- 
ძო ოთხკუთხედი. ბეჭდის დმ––1,9 სმ, ფარაკის სიგანე––0,8 სმ. 

საყურადღებოა, რომ მე-10 სამარხის ყველაზე ქეედა ფენა რამდენიძე 

სანტიმეტრით უფრო ღრმად იყო. ვიდრე საკუთრივ სამარხის კედლების ქვედა 
დონე. ასეთი რამ სიონის სამაროვანზე არც თუ იშვიათია. მე-10 სამარხი იმი- 
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თაც იქცევს ყურადღებას, რომ მისი ქვედა ფენის ნივთები მუასაუკუნეების 

კეალობაზე საკმაოდ არქაული ჩანს და, თუ სამარხის აღნაგობისა და მისი ქვე- 

და ფენის ნივთიერი მასალების მიხედვით ვიმსჯელებთ, იგი შესაძლოა აგე–- 
ბული იყო ადრე ფეოდალური ხანის დასასრულს. მაინცდამაინც მისი სულ ზე- 

და ფენა შუაფეოდალურ ხანას არ გადღმოსცილდება. 

სამარხი # 195 მდებარეობდა # 11 სამარხს დასავლეთ გაგრძელება- 

ზე. ნაგები იყო შირიმის კარგად თლილი და ნარიმანდებით მტკიცედ დაკავშეი- 

რებული ფილებით (ტაბ. XV, 3), ხოლო შირიმისავე ორფერდა თავსახური 

სამი ნაწილისაგან შედგებოდა. სახურავის სიგრძე-–-2,20 მ, სიგანე––0,80 მ, სის- 
ქე კეხთან--0,17 მ, ნაპირებში--0,11 მ; სამარხის შიდა სიგრძე–-1,80 მ, სიგა- 

ნე აღმ. ბოლოში-––0,48 მ, დასავლეთ ბოლოში-–0,51 მ. თითოეული გრძივი 

კედელი შედგენილი იყო ორ-ორი ფილისაგან. კედლის სისქე უდრიდა 13-- 
15 სმ, სამარხის სიმაღლე––0,5 მ. სამარხში მიწა არ იყო ჩასული, შიგ დაკრ- 

ძალული სამი მიცვალებულის ძვლები თითქმის მთლიანად დაშლილი იყო. სა- 

მარხის ჩრდ. აღმ. კუთხეში აღმოჩნდა ბრინჯაოს რგოლი (M 105). 

გარდა ზემოთ აღწერილი სამარხებისა, სამაროვნის აღმოსავლეთ უბანზე 

კიდევ იყო შირიმის კარგად დამუშავებული, ნარიმანდიანი ფილებით ნაგები 

# 14 სამარხიც (ტაბ. XV, 1). რაც შეეხება დასავლეთ უბანს, იქ ადრეფეოდა- 
ლურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდამავალი ხანის სულ ორიოდე სამარხი გა– 
მოვლინდა. მათ შორის საყურადღებოა შემდეგი: 

სამარხი # 8 მდებარეობდა დასავლეთი უბნის სამხხეთ ნაწილში. მი- 

სი სახურავი მდებარეობდა 0,7 მეტრის სიღრმეზე მიწის ზედაპირიდან. ნაგები 
იყო შირიმის საკმაოდ სქელი და მასიური ფილებით. გრძივი კედლები სამ- 
სამი ნაწილისაგან შედგებოდა. თავკედლებს ამოკვეთილი ჰქონდათ ნარიმანდე- 
ბი. თავის დროზე სამარხს ჰქონია შირიმისავე ორფერი სახურავი რომელიც 
დაზიანებული აღმოჩნდა (ტაბ. XVI, 1). სახურავის სიგრძე--2,10 მ. ორფერდა 

ნაწილის სიგანე 0,72 მ, სისქე კეხთან––23 სმ, ნაპირზე––10 სმ; სამარხის შიდა 
სიგრძე--1,88 მ, სიგანე––0,48 მ, სიღრმე––0,56 მ. 

სამარხში მიწა იყო ჩაცვენილი “უკანასკნელ დაკრძალულთა სა- 
ხურავის დონიდან 04 მ სიღრმეზე ამას გარდა, სამარხის თიხატკეპნილ 

იატაკზე ეყარა ადრე დაკრძალულთა დაფერფლილი ძვლები, რომელთა შო- 

რის მხოლოდ თიხის ჭურჭლის ერთი ნატეხი იქნა ნაპოვნი. 

სამარხი # 14 (ტაბ, XVI, 2) ნაგები იყო შირიმის კარგად თლილი, ჩა- 

რიმანდებიანი ფილებით, გრძივი კედლები შედგენილი იყო ორ-ორი ფილისა- 
გან, ხოლო თავკედლებად თითო-თითო ეყენა. თავის დროზე ამ სამარხსაც 

ორფერდა სახურავი უნდა ჰქონოდა, მაგრამ დროთა ვითარებაში ერთი ქვა ში- 

რიმის ბრტყელი ლოდით შეუცვლიათ. სახურავის სიგრძე–-2,1 .მ, სიგანე–– 1 მ, 
შიდა სიგრძე 1,90 მ, სამარხის სიგანე–-0,56 მ, სიღრმე––0,65 მ, ქვების სისქე –– 

0,13 მ. (ტაბ. XVI, 3). სამარხში აღმოჩნდა სამი ჩონჩხი, რომელთაგანაც ყვე- 

ლაზე უკეთ სულ ქვედა იყო დაცული. ზედა, დაზიანებულ ძვლებს შორის სა- 

ხურავიდან 0,3 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა. ვერცხლის ბეჭედი (#308, სურ. 

27) ბრტყელრკალიანი (დმ –– 2 სმ). მხრები ოდნავ გაგანივრებულია და უშუა- 

ლოდ უერთდება გულის მოყვანილობის ფარაკს, რომელიც შუაზე გაღარუ- 

ლია და შემკულია ორნამენტით (ხედ თითქოს სევადის კვალიც ჩანს), სულ 

ქვედა ჩონჩხს (სიღრმე--0,60 მ) ახლდა ვერცხლისავე ორი ბეჭედი, ერთი მათ- 
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განი (# 306, სურ, 17) მასიურია და ჩამოსხმით უნდა იყოს ნაკეთები, აქვს 

შიგნიდან ბრტყელი რკალი, რომელიც მხრებისაკენ ოდნავ განიერდება და 

უერთდება მაღალ, კონუსური მოყვანილობის „ფარაკს". რკალის დმ--2,3 სმ 

„ფარაკის“ სიმაღლე 9,5 სმ. მეორე (# 307, სურ. 17) ბრტყელია და აქვს განი– 

ერი რკალი, რომელიც უშუალოდ ერთვის ბრტყელსა და მასიურ ფარაკს. 
ფარაკზე ამოკაწრულია M-ის მსგავსი ნიშანი. რკალის გარეთა სიბრტყეც შემ- 

კულია წყვილ-წყვილი ნაჭდევებითა და მონოგრამის მსგავსი ნიშნებით (მხრებ- 
ზე), ბექდის დმ–-2,2 სმ, რკალის სიგანე–-0,7 სმ, ფარაკის სიგრძე--1 სმ. 

სიგრძე–-0,8 სმ. 

გარდა სამაროვნის ამ ძირითადი უბნებისა შირიმის ფილებით ნაგები ორი 
სამარხი აღმოჩნდა ეკლესიის შიგნითაც. 

სამარხი M. 1 მდებარეობდა ეკლესიის შუა ნავში საკურთხევლის მხა- 
რეს (იხ. გეგმა). აგებული იყო შირიმის საუცხოოდ დამუშავებული ფილებით. 

სამარხის სახურავი დაენგრიათ იქ მომუშავე მანქანებს, მაგრამ ნაშთების მე- 

ხედვით მაინც ჩანდა, რომ იგი ორნაწილედი და ორფერდა ყოფილა (ტაბ. XVII. 

1), სამარხის სახურავის სიგრძე–-2,40 მ, სიგანე–-1 მ, სისქე კეხთან––0.18 2; 

ნაპირებში--0,12 მ, სამარხის შიდა სიგრძე –– 1,90, მ, სიგანე –– 0,55 მ, სიღრ– 

მე--0,65 მ, კედლების სისქე––8 სმ. სამარხში აღმოჩნდა ერთი ძლიერ ცუდად 
დაცული ჩონჩხი და იმ სუდარის ნაშთები, რომელშიც იგი ყოფილა გახვეუ- 

ლი. თავის ქალაზე შერჩენილი ჰქონდა ქუდის ნაშთები (შემდგომ ქუდი ნაწი- 

ლობრივ აღდგენილ იქნა). გარდა ამისა, სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ვიწრო- 
ფარაკიანი ბევედი (M#M 510). 

სამარხი X2%. შედგენილი იყო შირიმის კარგად თლილი ფილებით და 

#1 სამარხს დასავლეთიდან ებჯინებოდა. ეტყობა, ამ სამარხში მიწა მხოლოდ 

სახურავის ჩანგრევის შემდეგ ჩაცვენილა. სამარხის შიდა სიგრძე--1,80 მ, სი- 

განე--0,52 მ, სიღრმე–-–0.52 მ, ფილების სისქე––10-–-12 სმ (ტაბ. XVII, 2). 

სამარხში აღმოჩნდა ერთი უთავო ჩონნხი, რომელსაც არავითარი ნივთი არ 

ხლებია თან. 

შირიმით ნაგები ეს ორი სამარხი, ჩანს, ყველაზე ძველთაგანი უნღა იყოს 
ეკლესიის შიგნით. ისინი ძლიერ ემსგავსებიან ეკლესიის გარეთ აღმოჩენილ ში– 

რიმის სამარხების ზემოაღწერილ ჯგუფს, რომლებიც შემდგომ არაერთგზის 
ყოფილან გამოყენებული. მაგრამ, მათგან განსხვავებით, ეკლესიის შიგნით აღ- 

მოჩენილი # 1 და # 2 სამარხები ხელმეორედ აღარ გამოუყენებიათ და მათ 

ჩვენამდე პირვანდელი სახით მოაღწიეს. სავარაუდოა, რომ ამ ორ სამარხში 

შედარებით დაწინაურებული სასულიერო ან საერო პირები იყვნენ ჩასვენე- 
ბული. ამასთანავე M# 2 სამარხში აღმოჩენილი უთავო ჩონჩხი, შესაძლოა. შო- 

რეულ ომში დაღუპული წარჩინებული მხედრისა იყოს (თუ კი მტერმა მისი 

მოკვეთილი თავი წაიღო). 

ადრეფეოდალურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდამავალი ხანისა და 

შუაფეოდალური ხანის ადრეული საფეხურის კუთვნილი სამარხებისათვის, 

როგორც აღწერილობიდან ჩანდა; დამახასიათებელია შემდეგი: 

1) სამარხთა ძირითად საშენ მასალად გამოყენებულია შირიმის კარგად 

დამუშავებული ფილები, რომლებიც კუთხეებმი ნარიმანდებითაა დაკავში- 

რებული. ამასთანავე ამ სამარხთა სახურავების ცალკეული ქვები, გვიანანტიკუ- 
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რი ღა ადრეფეოდალური ტრადიციისამებრ ისეა გათლილი. რომ ორფერდა. 

სახურავის შთაბეჭდილება იქმნება. 

სამარხთა მოწყობის აღნიშნული წესი სიონში, ეტყობა, ადრეფეოდალუ- 

რი ხანიდანვე კარგად ყოფილა ცნობილი, რაც იქვე, ეკლესიის შორიახლოს. 

VI-VIII სს. შირიმით ნაგები სამარხების აღმოჩენითაც დადასტურდა. 
სამარხთა მოწყობის ამგვარი წესი ფართოდ იყო გავრცელებული აღმო- 

სავლეთ საქართველოში. მაგრამ განსაკუთრებით იგი იორ-ალაზნის აუზისათვი- 

საა დამახასიათებელი (მაგ. ერწო, თიანეთი, მატანი). 

აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ, თუ საკუთრივ ადრეფეოდალურ ხანაში სა- 
მარხთა კედლები უპირატესად მთლიანი ფილებით შენდებოდა, გარდამავალი 

ხანის სამარხთა გრძივი კედლები რამდენიმე ფილისაგან არის შედგენილი, რაც 

ამ ტიპის სამარხთა შენების ხელოვნების დაქვეითების მანიშნებელია. 

2) გარდამავალი და შუაფეოდალური ხანის ადრეული საფეხურის კუთვ- 
ნილ შირიმით ნაგებ სამარხებში ძალზე ცოტაა ხოლმე ნივთები, მართალია 

ხანგრძლივი და მრავალგზისი გამოყენების შედეგად მაშინდელ სამარხთა თავ- 
დაპირველი ფენები ძალზე შელახულია, მაგრამ მათში ინვენტარის სიმცირე 

მარტო ამით არ უნდა აიხსნას. თუ ეკლესიის შიგნით ღმოჩენილი ორი ხელუხ- 
ლებელი სამარხის, მიხედვძთ ვიმსჯელებთ, საერთოდ იმ დროის ს.- 

«არხებში ნოვთების ჩატანება, ეტყობა, მინიმუმამდე ყოფილა კვე დაყვანილი, 

3) ადრეფეოდალურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდამავალი ხანისათვის 

უკვე გამქრალია ის ტიპიური კომპლექსები, რომელნიც ადრეფეოდალური ხა- 

ზის სამარხებისათვის საერთოდ იყო დამახასიათებელი. ამასთანავე თანდათა- 

ჩობით წარმოიქმნება სამარხეული ნივთების ისეთი კომპლექსები, როგორიც 
შემდგომ შუაფეოდალურ ხანაში ესოდენ დამახასიათებელი ხდება ინვენტარია- 

წი სამარხებისათვის (რუსთავი, ერწო, მცხეთა, მატანი.). 

როგორც განათხარი, მასალა გვიჩვენებს, სიონის მოსახლეობა შუაფეო- 
ღალური ხანისათვის თანდათანობით კარგავს სამარხთა შენების ძველ წესს და 
სათანადო ნაგებობათა გამარტივებისა და გაიაფების ნარჯზე სამარხთა გარეგ- 
ნული სახე უარესდება. უპირველეს ყოვლისა აღარ ხმარობენ შირიმის ქვას, 
რაც ან სათანადო სამტეხლოების ამოწურვით, ან ამ ქანის მოპოვება-დამუშა- 
ვების სირთულითა და სიძვირით უნდა იყოს ნაკარნახევი. 

ამასთანავე საყურადღებოა, რომ მოსახლეობის სწრაფი ზრდის შედეგად 
თავს იჩენს დასაკრძალავი ადგილის. ნაკლებობა, რაც აიძულებს ჭირისუფალს 

ერთი მხრივ ხელმეორედ გამოიყენოს უფრო ძველი უპატრონოდ დარჩენილი 
სამარხები, ხოლო მეორე მხრივ, ორ და სამ სართულად განალაგოს შედარები» 

გვიანდელი სამარხები. 

მიუხედავად საკუთრივ შუაფეოდალური ხანის სამარხთა შენების ხელოე- 

წების გაუარესებისა, მაშინდელი სამარხები დიდი მეცნიერული ინტერესის აღ- 

მძვრელია იმის გამო, რომ სამარხეული კომპლექსები თანდათანობით კვლავ 
მრავალფეროვანი და მრავალრიცხოვანი ხდება. ამ მხრივ სიონის სამაროვანმა 

ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა, მაგრამ ვიდრე სიონის საკუთრივ შუაფეო- 

დალური ხანის სამარხეული კომპლექსების დახასიათებაზე გადავიდოდეთ, სა- 
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ჭიროდ მიგვაჩნია აღწერა რამდენიმე მაშინდელი ტიპიური სამარხისა ცაღ”- 
ცალკე უბნების მიხედვით?. 

აღმოსავლეთი უბანი მოიცავდა სიონისს ბაზილიკის აღმოსავლეთი 

კედლის მიჯრით მდებარე მცირე ფართობს, რომელზედაც, გარდა ზემოთ აღ- 
წერილი აკლდამისა და ჩუქურთმიანი სამარხისა, გაითხარა 27 რიგითი, კოლექ- 

ტიური სამარხი. ამათგან რამდენიმე, შედარებიო უფრო ადრეული, შირიმით 

ნაგები სამარხი წინამდებარე თავის დასაწყისშივე აღვწერეთ. 
გარდა ორიოდე გამონაკლისისა (MM 18, 20, 24), მუაფეოდალური ხანის 

სეელა სამარხი, როგორც ითქვა, შეიცავდა მეტ-ნაკლებ ინვენტარს. 

აღმოსავლეთი უბნის შუაფეოდალური ხანის სამარხებს მორის საყურად- 
ღებოა: 

სამარხი #1 (ტაბ. 1) სანახევროდ დანგრეული, მდებარეობდა თხრილის 

სამხრ. აღმ. ნაწილში, ფლატის პირას. სამარხის კედლები მედგებოდა მოლურ- 

ჯო ქვიშაქვის სქელი, საკმაოდ დაუდევრად გათლილი ფილებისაგან. სამარხის 
ერთ-ერთი გვერდითი ქვის სიგრძე –– 2,15 მ, სიგანე –0,90 მ. სისქე –– 0,20 მ. 

მიუხედავად იმისა, რომ ცნობისმოყვარეებს სამარხი გადაეჩხრიკათ, მა- 
ინც მოხერხდა დადგენა, რომ მასში 12 მიცვალებული ყოფილა ჩასვენებული. 

«ვლებს შორის აღმოჩნდა: 

1) სამაჯური ბრინჯაოსი (ინვ. M# 1) თავგახსნილი, ოვალურად 
მორკალული, შიგნიდან ბრტყელი, გარედან მომრგვალებული და თავებისა- 

კენ რამდენადმე გაწვრილებული. 
2) სამაჯური რკინისა, თა>ვგახსნილი, ნაკლული (# 2). 
ვ) ბეჭედი რკინისა (M# 3), რკალმოტეხილი, ბრტყელფარაკიანე, 

კუდად დაცული. 
4) მინის ჭურჭლის პირის ნატეხი (M# 4), მწვანედ გამჭვირ- 

ვალე. 
სამარხი # 9 (ტაბ. XVIII, 1) წარმოადგენდა ერთ-ერთ ყველაზე უფრო 

ღიდ სამარხს მთელ სამაროვანზე. მისი კედლებიც ნაგები იყო შირიმის ფი- 
ლებით. ჩვეულებრივი სამარხებისაგან იგი, გარდა მოცულობისა, იმითაც განს- 

ხეავდებოდა, რომ კედლები მთლიანი ფილებით კი არ ჰქონდა ნაგები, არამედ 

რირიმის, შვეულად ღაყენებული ფილების რამდენიმე მწკრივით. წყობაში მე- 

ტადრე კედლების ზედა ნაწილში გამოყენებული იყო დუღაბიც. ამასთანავე 
უფრო დიდრონი ფილები სამარხის ქვედა ნაწილში იყო ნახმარი, ხოლო ზედა 

ხუთი მწკრივი შმირიმისავე მომცრო ქვებისაგან მედგებოდა (ტაბ- XVIII; სურ. 

2). 

სამარხის სახურავი, რომელიც შეიცავდა შირიმისა და ქვიშაქვის მეტ-ნაკ- 
ლები სიდიდის 10 ფილას, ეყრდნობოდა სამარხის გრძივ გვერდებზე გარდი- 
გარდმო გადებული ქვის ორ „კოჭს“ (ტაბ. XVIII, 2). სახურავი ხშირი ახღა- 

დახურვისაგან ძალზე დაზიანებული ჩანდა. სამარხს აშკარად ეტყობოდა. რომ 
რამოდენიმეჯერ იყო გადაკეთებული. სახურავის სიგრძე უდრიდა 3.30 მ, სი- 

6 წიგნის მოცულობის შეზღუდვის გამო არ გვიზერხდება სიონის სამაროვნის ყველა სამარხის. 

გამოქვეყნება, რაც ამგეარი ნაშრომისათეის დიდ დანაკლისს წარმოადგენს, თუმცა როგორც უკვე: 

აღვნიშნეთ, სამარხებისა და სამარხეული კომპლექსების ზოგადი დახასიათებისას მოელი მასალა, 

იქნება გათვალისწინებული. · ' 
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განე-–-1.70 მ, სამარხის შიდა სიგრძე--2,70 მ, სიგანე–-1.1 მ სიღრმე (სახურა- 
ვის დონიდან)--1,8--1,9 მ. 

ზემოდან მდებარე ძვლები მთლად ჩანაცრული იყო, მაგრამ მაინც აშკა- 

რად ჩანდა. რომ ჩვენ წინაშე იყო ერთ-ერთი ყველაზე დიდი კოლექტიური სა- 
მარხი: მასში სხვადასხვა დროს დაკრმალულთა 42 თავის ქალას ნაშთი იპოვეს. 
განსაკუთრებეთ მრავლად იყო ადამიანის ძელები მიხვეტილი სამარხის აღმო- 

სავლეთ ბოლოში. 

ბუნებრივია, საკმაოდ ხანგრძლივი არსებობის მანძილზე (რაც 42 მიცეალე- 
ბულისათვის აჭ ჩასასვენებლად უნდა ყოფილიყო საჭირო) სამარხში ჩონჩხები 

რამდენიმე ფენად უნდა დაშრევებულიყო. სახურავიდან 0.80--1,20 მეტრის 

სიღრმეზე ჩნდებოდა მხოლოდ უწესრიგოდ დაბნეული თავის ქალები, შემდეგ 

კი დანაცრულ ძვლებთან ერთად გამოჩენა იწყო სამარხულმა ნიეთებმა: მო- 

ნეტავერცხლისა აღმოჩნდა სამარხის ჩ/დ კუთხეში, 1.20 მ სიღრმეზე. 

ქართული, XV ს. კონსტანტინე II-ისაა (M 538); ქვევრისნატეხი (M 53), 
მოწითალო. ცუდად გამომწვარი. ზედაპირზე რელიეფური წიბო აქვს. აღმო- 
ჩნდა 1,30მ სიღრმეზე;თიხისჭურჭლის5ნატეზი(M 54) ორიმო- 

ნაცრისფეროდაა გამომწვარი და გარედან გაცვილულია. ძირის დმ––-11 სმ. სამი 
ნატეხი მოწითალოა და ეკუთვნის სასუფრე ჭურჭელს, აღმოჩნდა 1,20-––1,30 მ 

სიღრმეზე; აბზინდა ბრინჯაოსი (M 42) აღმოჩნდა სამარხის აღმ. ჩა- 

წილში, სახურავიდან 1,409 მ სიღრმეზე. მრგვალია. დაბრტყელებულ ღეროზე 

ტყავის ნაშთით; ღი ლი ბრინჯაოსი, ბურთულა, ყუნწიანი, ფუყე (M 4ქ), 
მირჩილვის ადგილას წიბო აქვს. სიგრძე ––1,4 სმ, დმ–– 0.9 სმ. აღმოჩნდა იქვე. 

მონეტა ბრინჯაოსი (M 537) აღმოჩნდა სამარხს სამხრეთ-აღმ. 
კუთხესთან, 1,45 მ-ის სიღრმეზე. გატეხილია ორად, გაუწმენდავია, ვერ განისა– 
ზღვრა. 

მომდევნო ფენაში (სიღრმე–--1,45––-1,65 მ) აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

ნატეხები მინის სხვადასხვა პურჭლისა'(M 46, 47. ტაბ. 
X XXLI), მომწვანო, გამჭვირვალე. მათ შორის საყურადღებოა ოდნავ სქელი 
პირის ნატეხები, რომლებსაც გარედან, ერთიმეორისაგან 3--4 მმ-ით დაშორე- 

ბული ყავისფერი ნაწიბურები შემოუყვება. აქვე საყურადღებოა მრგვალდია- 
მეტრიანი ქუსლებიც. 

რკინის სამაჯურის7 ნატეხი (M# 37) მიმოფანტული იყო მთე- 
ლი სამარხის ფართობზე, 1,5 მ სიღრმეზე. 

საყურე ვერცხლისა (M# 41, სურ. 18), აღმოჩნდა სამარხის სამი– 
რეთ ნაპირას, 1,60 მ სიღრმეზე, გატეხილია ორად. კითხვეს ნიშნის მოყვანილო- 

ბისაა, თავდება ლიოონისავე მრავალწახნაგა გამსხვილებული ბოლოთი. სიგრ- 

ძე–-3,6 სმ. რკალის დმ–-1,5 სმ. 

ორი ბეჭედი ბრინჯაოსი (M# 38, სურ. 15) აღმოჩნდა სამარხის 
ჩრდილო ნაწილში; 1,60 მ სიღრმეზე, ერთი მთელია, წვრილი ფარაკის მქონე. 

(ბეჭდის დმ––1,7 სმ), მეორე ოთხად არის გატეხილი. ბრტყელი ფარაკე და 
რკალი ერთიანად აქვს ჩამოსხმული; 

საყურე ბრინჯაოსი, რგოლიან (M# 44, სურ. 18). აღმოჩნდა 
სამარხის შუაში, 1,65 მ. სიღრმეზე. ბრინჯაოს რგოლზე (დმ. –– 1,8 სმ) ჩამოკა- 
ღებული ყოფილა ვერცხლის ღერაკზე აგებული ქვის დცრემლისებრი საკიდი 

(სიგრძე 2,5 სმ). მთლიანად საყურის სიგრძე უდრის 5,5 სმ; 
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მძივიმინისა (M 45) ცისფერი, გამჭვირეალე, ოვალური, ოდნავ დაბ- 

რტყელებული. სიგრძე--0,7 სმ, სიგანე––0,5 სმ. აღმოჩნდა იქვე. სადაც საყურე. 
# 9 სამარხის ყველაზე უფრო ქეედა ფენაში (სიღრმე––1,70-–1,90 მ) არც 

ერთი ჩონჩხი თავდაპირველი სახით არ იყო შემონახული. ჩალეწილ ძვლებში 

კიდეე აღმოჩნდა რამდენიმე ქვემოაღწერილი ნივთი, რომლებიც ამ სამარხის 

არსებობის ყველაზე უფრო ძველ ხანას მიეკუთვნება. 

ოთხი ბექედიბრინჯაოსი (M 50. სურ. 15). მხოლოდ ერთია მთე- 
ლი, მას აქვს ვიწრო ფარაკი შუაში ნაჭდევი წერტილით. (დმ. 1,8 სმ). ერთ-ერთ 
გატეხილ ბეჭედს აქვს მოზრდილი ფარაკი რომელზედაც ლათინური 
M-ის მსგავსი ნიშანია გამოყვანილი. 

სამაჯური ბრინჯაოსი (M 49) აღმოჩნდა სამარხის ჩრდ.––აღმ. კუთ- 
თხეში, 1,65 მ სიღრმეზე, რკალი ბრტყელია, ოვალური, თავგახსნილი. უდიდესი 
დმ–-5,6 სმ. , 

მძივები მინისა სხვადასხვა ზომისა და ფერის: 
# 48). ოთხი ცისფერია, ერთი ლურჯი, ერთიც დაღარულზედაპირიანი, ცისფერი. 

მინისჭქურჭლის 5ნატეხი (M 51) თხელი, მომწვანო. ერთი-––პირი- 
საა. აღმოჩნდა 1.85 მ სიღრმეზე. 

სამარხი # 11 მდებარეობდა აკლდაპის ტალანის სამხრეთი კედლის 
გვერდით (იხ- გეგმა), ისე რომ ამ სამარხის შენებისას ნაწილობრივ აკლდამის 

კედლის გარეთა მხარეც კი იყო დაზიანებული. მსგავსად მე-9 სამარხისა, ესე.3 

მირიმის ფილებით იყო ნაგები და წარმოადგენდა საკმაოდ მოზრდილ „შენო- 

ბას“, რომლის კედლის ცალკეული ქვათლილები მაღალხარისხოვანი დუღაბიო 
იყო შეკავშირებული. ამათგან უფრო დიდრონნი სამარხის საძირკველში იყე- 
ნენ ჩადგჰული, ხოლო მომდევნო მწკრივებში შედარებით პატარა ქვათლილე– 
ბი იყო შეხმარებული (ტაბ. XIX). სახურავი შედგებოდა შმირიმისა და ქვიშა- 

ქვის დიდრონი ფილებისაგან, თუმცა აღმ. ბოლოში კირზე ნაწყობი წვრილი 

ქვებიც შეიმჩნეოდა. სახურავის სიგრძე 2,7 მ, სიგანე - 1,3 მ. სამარხის შიდა 

სიგრძე--2.30 მ, სიგანე––-1,10 მ, სიმაღლე –-1,50 მ. სამარხში მიწა უმნიშვნე- 
ლო რაოდენობით იყო ჩაცვენილი, ხოლო დალეწილი ძელები და სამარბეული 
მტვერი შეეზვინათ სამარხის აღმ. ბოლოზე. ეს გროვა უნდა წარმოქმნილიყო 

მაშინ, როდესაც M# 11 სამარხში სულ უკანასკნელი მიცვალებული ჩაუსვე- 

ნებიათ. იგი იწვა სამარხის ჩრდ.-დას. ნაწილში, სახურავის დონიდან 0,8 –- 

0,9 მ სიღრმეზე (ტაბ. XIX, 1). ყველაზე ზედა ჩონჩხის სრული პრეპარაც-- 

ისათვის საჭირო გახდა აღმოსავლეთით მიზვინული სამარხეული ნამთების 
გადარჩევა და ამოყრა. ამ გროვაში ძვლებს შორის აღმოჩნდა: 

თიხის ჰურჭლის ხუთი ნატეხი (M 71), ღია ფერად გამო- 

მწვარი ორყურა სასმისის, რომელსაც ტალღოვანი პირი, მაღალი ყურები და 
“რმიგნიდან დატანებული ირიბი „ფრჩხილისებრი“ ნაჭდევები აქეს. ეს ჭურჭელი 

დამახასიათებელია შუაფეოდალური ხანისათვის. 
უსლი მინის ჭურჭლისა (# 69). მწვანე, გამჭვირვალე. მრგვა- 

ლი. შიგნით შეზნექილი. დმ-–-7 სმ (ტაბ. XXXII და XX»1), 

ნატეხები მინის ჭურჭლისა (M# 70). ცხრავე ეკუთვნის მუცელ- 

გამობერილ ჭურჭელს, ღია მწვანე, გამჭვირვალე. 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (# 66, სურ. 15). მრგვალი, წვრილი, ოდნავ 

დაბრტყელებული რკალი ექვსქიმიან ფარაკთან ერთადაა ჩამოსხმული. ფარა- 
კის ზედაპირი დაწინწკლულია. დმ--2 სმ, ფარაკის დმ-–1.2 სმ. 
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საყურეებიბრინ ჯაოსი (M 607, სურ. 18). ერთი მოზრდილია, კე- 

დხვის ნიშნის მოყვანილობისაა და თავდება მრავალწახნაგა, გამსხვილებული ბო- 
ლოთი. რკალი გრეხილია; სიგრძე--4,7 სმ: რკალის დმ-–2 სმ. მეორე მომცროა 

ღა ბოლო მოტეხილი აქეს. (ტაბ.-- XXI). 

ბეჭედი რკინისა (M 68). დაფარულია სქელი ჟანგით. აქვს მრგვა- 
ლი რკალი და რომბისებრი ფარაკი. დმ--2,2 სმ, ფარაკის სიგანე--1.8 სმ. 

მონეტა სპილენძისა (M# 539). არათანაბრად მრგვალი, ნაპირჩამო- 
ტეხილი, საქართველოს მეფე კონსტანტინე II-ისა. დმ 1,3 სმ. აღმოჩნდა სა- 

მარხის ჩრდ-აღმ კუთხეში, სახურავიდან 0.92 მ სიღრმეზე. ეს, XV სმ. მო- 

ნეტა აღნიშნული სამარხის ერთ-ერთი ყველაზე ზედა ფენის კუთვნილება უნდა 

იყოს. ან არა და სამარხის აღმ. ნაწილში ძვლებისა და მიწის შეზვინვის დროს 
უნდა იყოს «იქ მოხვედრილი, მაინცდამაინც, აშკარაა, რომ მე-11 სამარხი გვა- 

ანფეოდალური ხანის დასაწყისში კვლავ გამოყენებული ყოფილა. ბუნებრივია 

მთელი ის მასალა. რაც სამარხის უფრო ქვედა ფენებმა მოგვცა. უფრო ადრინ- 

დელია. 
მე-11 სამარხის მომდევნო ფენაში სამარხის სახურავიდან 1,0 მ სიღრმეზე 

თავი იჩინა ჩონჩხების ახალმა ჯგუფმა, რომელსაც ეჭირა სამარხისს უფრო 

აღმოსავლეთი ნაწილი. ხუთი .ერთიმეორის გეერდით ჩალაგებული ჩონ5ხის 
აღებისას სამარხში კიდევ შემდეგი ნივთები იქნა მოპოვებული: 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (#72 ტაბ. X XI, 3), გატეხილია, ჰქონია წვრი- 

ლი რკალი და ოდნავ შესამჩნევი ფარაკი, სიგრძით 0,5 სმ. 

საყურე ბრინჯაოსი (M 73, სურ. 18). აღმოჩხდა სამარხის აღმოსავ- 

ლეთ ნაწილში, 1,10 მ სიღრმეზე. რკალი წვრილი და მრგვალი აქვს (დმ––I.5 

Lმ), ზედ მირჩილულია პატარა რგოლი. 

ზარაკი ბრინჯაოსი (M 74). აღმოჩნდა იქვე. ქუნწიც და კონუსური 

ტანიც ერთდროულადაა ჩამოსხმული. აკლია ენა. სიგრძე--2 სმ, ფუძის დმ - 

:.5 სმ- (ტაბ. XX. 2). · 
ბეჭედი ბრინჯაოსი (M# 75, სურ. 15). აღმოჩხდა სამარხის ჩრდილ. 

#ჩედელთან, 1.08 მ სიღრმეზე. გამოჭედილია ძალზე თხელი ფირფიტისაგან. 

წვრილი რკალი მხრებში ოდნავ განიერდება და გადადის ოვალურ ფარაკში. 

რკალის დმ--2 სმ. ფარაკის სიგანე--0.8 მ 

ორი ღილი ბრინჯაოსი (M# 76). აღმოჩნდა წინ განნილული ბეჭ- 

ღის სიახლოვეს. ორივე მრგვალია, ფუყე, მრგვალი ყუნწითა და მოპირდაპირე 
მხარეს პატარა შვერილით. მოზრდილის დმ––1 .1 სმ (ტაბ. X X, 2). 

ლურსმანი რკინისა (M# 77) პატარა, სოკოსებრი თავიანი. სიგრძე – 
2.5 სმ თავის დმ-–-I,5 სმ (ტაბ. X XI, 1). 

ბეჭედი ·რკინისა (M#M 78) რკალმოტეხილი, ბრრყელფარაკიანი. აღ. 
იოჩნდა 1,05 მ სიღრმეზე, სამარხის შუა ნაწილში. 

რკინის სამაჯურის ნატეხები (# 79--80). 3 ეკუთვნის 
ბრტყელრკალიან, თავშეკრულ სამაჯურს (დჰ. 6 სმ), დანარჩენი 15 კი ოვალუ- 
რად მორკალულ თაევგახსნილ სამაჯურებს (ალბათ ხუთს). 

რკინის ღერო გაურკვეველი დანიშნულებისა (M 81). 

მძივები მინისა (M# 82), 14 ცალი, სხვადასხვა ზომისა და მოყჟვანი- 
ლობისა. აღმოჩნდა 1,05--1,15 მ სიღრმეზე. მათ შორის საყურადღებოა ცისფე- 

რი და ცისფერი წერტილებით ინკრუსტაციაქმნილი მჰივები. 
მინის საგანი (M 83) სამკუთხა მოყვანილობისა, ყურიანი. 
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მინის ჭურჭლის ნატეხები (M# 85 და 86; ტაბ. XXXII), ორზე 
სჰელ-ყურის ნაწილებია შემორჩენილი. ყელზე, რომლის სიგრძე უდრის 4 სმ. 

აქვს შვეული ზოლები, რომლებიც ქვემოთკენ თანდათანობით იშლებიან. 

ჭჰურჭლის ნატეხები. თიხის (M მ7). სამივე სხვადასხეა მოყვანე- 

ლობის, სამზარეულო ჭურჭლისა უნდა იყოს. 

აღნიშნული ფენის აღების შემდეგ, თითქმის უშუალოდ მის ქეეშ. სულ რა- 
ღაც 3--8 სმ სისქე მიწის აღებისთანავე, სამარხის სახურავიდან 1,3 მ სიმაღლე- 

ზე თავი იჩინა დაკრძალულთა კიდევ ერთმა ჯგუფმა (ტაბ. XIX, 2), სადაც ჩოა- 

ჩხები ერთიმეორის გვერდით, საკმაოდ მჭიდროდ იყვნენ ჩალაგებული (6 თუ 
თავის ქალა). სამარხის ეს მესამე ფენა ყველაზე მძლაერი გამოდგა და, გა=- 

და ძვლებისა, 1,2--I,5 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა საკმაოდ საყურადღებო ნიე- 

თებიც, რომლებიც M# 11 სამარხისათვის ყველაზე უფრო არქაულია. 

13 ნატეხი რკინის სამაჯურებისა (M# 88), რკალი ყველას 

ბრტყელი აქვს. (ტაბ. X#I, 1). 

ბრინჯაოს ორი სამაჯურის 1!) ნატეხი (M# 89. რკალი 

ორივეს ღრუ აქეს, ღეროს დმ-–0,5 სმ. აღმოჩნდა სამხრ-დას. კუთხეში. 1,25 მ 

სიღრმეზე (ტაბ. XXI, 2). 

ღილიბრინჯაოსი (M 90) ბურთულა, ფუყე, ყუნწიანი (დმ ·– 0.8 სმ). 

აყო სამარხის დასავლ. ნაწილში, 1,3 მ სიღრმეზე. 

ჯვარი ვერცხლის, გულსაკიდი (#94 ტა·- XXXIV, 2). 

აღმოჩნდა სამხრეთით მდებარე ჩონჩხთან, 1,2 მ სიღრმეზე. ტოლმკლავებაა. 
აქვს ყუნწი და ჩამოსაკიდი რგოლი, მკლავები მომრგვალებულია და თითოეუ- 

ლი მათგანი ბურცობითაა შემკული. სიგრძე (ყუნწიანაღ) უდრის 5.2 სმ. ყოეე- 

ლი მკლავის სიგრძე--2,5 სმ, ჩამოსაკიდი რგოლის დმ---0,8 სმ. 

სამაჯურიმინისა(M 91; ტაბ. XXXIII), ორად გატეხილი: ეკეთა 

„მესამე ფენის“ ერთ-ერთ მიცვალებულს მარჯეენა მაჯაზე (ტაბ. XIX. 3). აღ- 

მოჩნდა სამარხის პირიდან 1,20 მ სიღრჰეზე. მინა მუქი ლურჯია, განივი კეე- 

"თი ოდნავ დაკუთხული აქვს, დმ-–8,6 სმ. 

სამაჯური მინისა (M 92. ტა.·- XXXIII), გრეხილი, მომწვანო. 

გამჭვირვალე. თავების გადაბმის ადგილას, დაბრტყელებაზე რამდენიპე 

გარდიგარდმო ნაჭდევი აქვს. ეკეთა იმავე მიცვალებულს მარცხენა ხელზე. 
სამაჯურის დმ– 9.3 სმ, რკალის სიმსხო––0,5 სმ. 

სამაჯური მინისა (M# 9ქ, ტაბ. XXXIII). თაფლისფერი, გამევირვ.- 

ლე, გრეხილი. თავების შეერთების ადგილი დაბრტყელებული აქეს. აღმოჩნდა 
ძვლებს შორის 1,31 მ სიღრმეზე. ღმ-–7,5 სმ. სიმსხო-––-0,7 სმ. 

სამაჯური მიწისა (M 103; ტაბ. XX, 4), თაფლისფერი, მსხვილად 
გრეხილი. დმ 8,8 სმ. აღმოჩნდა სამარხის შუაში, 1,325 მ სიღრმეზე. 

სამაჯური მინისა (M 104, ტაბ. XX. 7), თეთრად ირიზებული 

მრგვალრკალიანი. ოდნავ ასიმეტრიული, დმ–-5,5 სმ. მაჯაზე ეჯეთა სამარხი". 

ჩრდილო კედელთან მდებარე, „მესამე ფენის“ ყველაზე ქვედა მიცვალებულს 
(სიღრმე--1.45 მ). 

ხუთი მძივი მინისა (M 102). ორი ცისფერია (ტაბ. XX. 2). 

სამაჯურის სამი ნატეხი, რკინისა (M 101), 

ღილი ბრინჯაოსი (M 95) ყუნწიანი, ბურთულა. ფუყე, აღმოჩნდა 

სამარხის შუა ნაწილში, 1,4 მ სიღრმეზე (ტაბ. XX, 2)., 
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ოთხიბეჭედი ბრინჯაოსი (M 96). ერთი მთელია. აქვს წვრილი, 

ბოტყელი რკალი და ოდნავ გაგანიერებული ფარაკი, რომლის შუაში წერტი- 
ლია ამოპდეული, დანარჩენი ოთხი ნატეხი იმავე ტიპის სამი ბეჭდისაა. მთე- 
ლი ბეჭდის დმ––2 სმ-ია ბეჭდები აღმოჩნდა „მესამე ფენის“ ძვლებს შორის 

1.40--1,45 მ სიღრმეზე (ტაბ XXI, ვ). 

ორი ბეჭედი ბრინჯაოსი (M 99, სურ. 15), მთელი, წინ განხი- 

ლულის ტიპისა. ამათაც წერტილები აქვთ ამოჭდეული ვიწრო ფარაკზე. 

ნატეხები ბრინჯაოს სამაჯურისა (M# 97), ღრუ რკალიანი,. 

სადა. აღმოჩნდა სამარხის შუა ნაწილში, ჩრდილო კედლის სიახლოვეს, 1,42 მ 

სიღრმეზე. 
საყურე ბრინჯაოსი (M# 98), სპირალური, სადა. ღმ––1,8 სმ. აღმო- 

ჩნდა სამარხის ჩრდ. ნაპირთან. თავის ქალას ქვეშ, 1,45 მ სიღრმეზე (სურ. 

18). 
ღილის ნატეხი,ვერცხლის (M 100), ფუყე, ღილი ძალზე თხელი 

ფურცლისაგანა გაკეთებული. 
ჭურჭელი თიხისა (M 105, ტაბ. XXI) გამომწვარია მოწითალოდ, 

თხელია და ცალყურა. ყურის რკალი პირის დონეზე მაღლაა აწეული და ზედ- 
ვეა მიძერწილი. აქვს საკმაოდ მაღალი ყელი, მრგვალი ტანი და მცირექუსლია- 

ნი ძირი. გარიდან მოხატულია შავი საღებავით (წრეები და ზოლები). აღმოჩნდა 
1,45 მ სიღრმეზე. სიმაღლე –– 8,1 სმ, ძირის დპ –– 4,5 სმ, ქუსლის სიმაღლე -– 
0,4 სმ, ყელის სიმაღლე -– 2,3 სმ, პირის დმ –– 4,8 სმ, ყურის სიმაღლე –– 6 სმ. 

ე. წ. III ფენის აღების შემდეგ 1,5 მ სიღრმეზე თითქოს სამარხის იატა- 
კი უნღა გამოჩენილიყო, მაგრამ კედლების „საძირკველის“ დონეზე ოდნავ 

დრმად. ჩრდილო კედლის სიახლოვეს, სამარხის შუა ნაწილში კიდევ აღმოჩნდა 

ერთი ჩონჩხი (ტაბ. XX, 1), რომელიც ან მანამდე არსებული სხვა სამარხისა 

უნდა ყოფილიყო, ან კიდევ მე-11 სამარხის ყველაზე უფრო ძველი მიცვალე– 

#ბულისა. მას არავითარი ნივთი არ ხლებია თან. 

მე-11 სამარხის სამივე ფენაში სულ 34 თავის ქალა აღირიცხა. ყველახე 

ქვედა ფენა (სამარხის თავდაპირველი მშენებლობის დროინდელი) არქეოლო- 

გიური მონააოვრის მიხედვით, მუაფეოდალურ ხანას ეკუთვნის. 
სამარხი M 16 "დასავლეთი ბოლოთი მიდგმული იყო ბაზილიკის აბსი- 

დის ცოკოლზე (იხ. გეგმა). აეგოთ ქვიშაქვის დიდრონი, საკმაოდ უსახური ფი- 
ლებისაგან. საყურადღებოა, რომ ამ სამარხის მშენებელს „მომჭირნეობა“ გაუ- 

წევია და სამარხის დასავლეთ კედლად ეკლესიის აბსიდის საძირკველი გამო- 

ღყენებია. ინვენტარის სიღარიბე და ნაშენობის დაუდევრობა ამ სამარხს აშკა- 
რად განასხვავებს შირივის ფილებით კარგად ნაგები სამარხებისაგან (ტაბ. 
XXII. 1). 

სამარხის გარეგანი სიგრძე უდრიდა 2,28 მ, სიგანე--0,91, მ, გვერდის სი- 
მაღლე--0,74 მ. აღმოჩნდა საკმაოდ არეული და დამტვრეული ძელები, რომელ- 
თა შორის 7 თავის ქალა აღირიცხა. ინვენტარი ძირითადად, სამარხის ქვედა. 
ნახევარში იქნა მოპოვებული, თუმცა თითო-ოროლა ნივთი ზედა ფენებშიც 

იყო გაბნეული. 

ღილები ბრინჯაოსი (M# 117), ერთი მთელია, მეორე––სამად გატე- 

ხილი; მთელი ღილი ფუყეა, ბურთულა, მოგრძო ყუნწიანი. მისი დიამეტრი –– 

0,8 სმ-ია, სიგრძე––1,5 სმ. აღმოჩნდა სამარხის ზედა ნახევარში, 
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წყვილი სამაჯური ბრინჯაოსი (M 116). რკალი შიგნიდან 

ბრტყელია, ზემოდან კი –– წიბოიანი ე. ი. სამაჯურს განივკვეთი სამკუთხა აქვს. 

ორივე ოვალური და თავგახსნილია. მოზრდილის დმ –– 5,7 სმ-ია. მსგავსი სამა- 

ჯურისაა კიდევ ერთი ნატეხიც (M# 118), 
ს ამაჯურის ვნატეხირკინისა (M# 119). ღერო ბრტყელი, სიგაზე 

0,7 სმ. 

ორი ბურთულა ვერცხლისა (# 120). შესაძლებელია საყურე- 

ებისა იყოს. ორივე ფუყეა და შეღგება ორ-ორი ნაწილესაგან. ერთი ბურთულა 

სუნწიანია. დიდი ბურთულის სიგრძე ყუნწიანად უდრის 3 სმ-ს. აღმოჩნდა სა- 
მარხის ქვედა ნახევარში. 

რკინის სამაჯურების 29 ნატეხი (M# 121), ბრტყელღეროიანე - 

ბი, აღმოჩნდა სამარხის ქვედა ნახევარში. 

საყურე ბრინჯაოსი (M# 122, სურ. 18მ) წარმოადგენს ბრინჯაოს 

ყუნწიან ღეროს, ბოლოზე მარჯნის დუბლირებული ორი მძივით. საყურის სიგ– 

რძე--2 სმ, სიგანე თვლებიანად–-1,5 სმ. 

ბურთულა ბრინჯაოსი (M# 122) ფუყე და მრგვალი, დმ –– 0,6 სი, 

აღმოჩნდა სამარხის ქვედა ფენაში. 

მძივები მინისა (M 124), 13 ცალი. ერთი მოხრდილია და ცისფე- 
რი, დანარჩენები წვრილი, ცისფერი ღა მოყვითალო. 

სამაჯური მინისა (M# 125;) მწვანე, გამჭვირვალე, გრეხილი; დმ – 

9.3 სმ. 

სასმისის ნატეხები მინისა (M# 126), მწვანე. მათ შორის არის 

მრგვალი (დმ––5,5 სმ), ქვევიდან შეზნექილი ქუსლი. სასმისის კედლები შემ- 

კული ყოფილა ყავისფერი კოპებით და პარალელურ ხეიებად განლაგებული 
ძაფებით. ერთ ნატეხზე ყურის ნაშთია. აღმოჩნდა სამარხის შუა და ქეედა ფე- 
ჩებში. (ტაბ. XXXII). 

ხელადათიხისა (M127, ტაბ. X XVIII, 3, და X X X) გამომწვარია მო– 
წითალო ჩალისფრად, აქვს გამობერილი მუცელი, დაბალი ყელი და ბრტყელი 

კური, მოხატულია შავი საღებავით სიმაღლე –– 14,5 სმ, ძირის დმ ––- 6.2 

სმ, პირის დმ––6,2 სმ. აღმოჩნღა სამარხის სამხრ.-აღმ. კუთხესთან, 0,4 მ, სიღრ- 

მეზე. 

სამარხი # 25 მდებარეობდა აღმოსავლეთ უბნის ჩრდილო განაპირას. 

აკლდამის დასავლეთი კედლის ჩრდილო კუთხესა და M# 24 სამარხს შორის 
(ტაბ. XXII, სურ. 3), დაუდევრად იყო ნაშენები და ეტყობოდა მრავალგზის 
გადაკეთების კვალი. სახურავის ქვები მთლად არეული ჩანდა, ხოლო კედლები 
სხვადასხვანაირი ქვებით იყო ნაგები. სამარხში აღმოჩნღა სხვა და სხვა დროს 
რაკრძალულთა 5 თავის ქალა და შემდეგი ნივთები: 

სამაჯური ბრინჯაოსი (M 174) 5 ნატეხის სახით. ღრუ ლკალიანი. 
ორი მძივი მინისა (M# 175). ცისფერი, ცილინდრული და მწვანე. 

მრგვალი. 

სამაჯური ბრინჯაოს” (# 176), თავგახსნილი, ბრტყელრკალიანი. 

დაბრეცილი. ღეროს სიგანე--9,5 სმ. 

სამაჯურისნატეხებიმინისა (M 177), მუქი ლურჯი, გრეხილი: 

დმ--7 სმ. 
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დასავლეთი უბანი მდებარეობდა ეკლესიის დასავლეთი კედლის ძირობ»- 

სე და უფრო ფართო იყო. ვიდრე აღმოსავლეთისა; მაგრამ ამ მხარეზე სამარ. 

ხები აღნაგობითა და ინვენტარით რამდენადმე უფრო ღარიბი ჩანდა. ამასთანა- 

ვე, ამ უბანზე ძალიან ბევრი იყო გვიანფეოდალური ხანის სამარხები. ხოლო 

ფუაფეოდალური ხანის თითქმის ყველა სამარხი ან გახსნილ-გასინჯული, ან 

უფრო გვიან ხელმეორედ გამოყენებული იყო. ისევე როგორც წინა უბნის მა- 

სალების განხილვისას. აქაც მხოლოდ იმ სამარხებს აღეწერთ რომლებსაც 
სამაროვნის საერთო დახასიათებისათვის მეტი მნიშვნელობა აქვთ. 

სამარხი M#M ა წარმოადგენდა უხეშად დასუშავებული შირიმის ფილე- 

ბით ნაგებ სამარხს, რომლის სამ ნაწილედ სახურავზე მხოლოდ შუათანა, ვიწ- 

რო ქვა იყო შირიმისა (ალბათ სხვა. უფრო ძველი სამარხიდან აღებული). სა– 

ურავი მიწის ზედაპირიდან 1,10 მ სიღრმეზე იყო, (ტაბ. XXIII, 1). მისი სიგ– 

რძე უდრიდა 2.5 მ, სიგანე––-1,35 მ. სამარხის შიდა სიგრძე-–2 მ, სიგანე–-ე,6 მ, 

სიღრმე-––0,7 მ, კედლის ქვის სისქე––0,11 მ, სამარხის ზედა ფენა შეიცავდა სამ 

დაზიანებულ ჩონჩხს, ხოლო ქვეშ. არეულ ძვლებსა და მიწას შორის კიდევ 
5 თავის ქალა აღმოჩნდა. სამარხში იპოვეს შემდეგი ნივთები: 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (M 262, სურ. 16) ბრტყელრკალიანი, მრგვა- 

ლი. ნაპირებდაკეჭეილი, დმ––)1.8 სმ. 

თიხისჭურჭლის ორი ნატეხი (M 262). ერთი მწვანედ მოჭი- 
ჭული ჯამისაა. მეორე––ორმხრივ მწვანედ მოჭიქული ქალისა. 

სამარხი #I2 წარმოადგენდა დასავლეთი უბნის ყველაზე უფრო სა- 

ყურადღებო და ინვენტარით მღიდარს, რომელიც აღნაგობითა და ში- 

წაარსით შეესაბამება» აღმოსავლეთ უბნის მე-9 და მე-11 სამარხებს. მდებარე- 

რობდა დასავლეთი უბნის დაახლოებით შუა ნაწილში. კედლები ნაგები იყო 

ფირიმის მეტ-ნაკლები სიდიდის ფილებით. წყობაში, რომელიც ორი და ზოგან 

სამი მწკრივისაგან შედგებოდა, გამოყენებული იყო დუღაბი. სახურავი. აგრე- 

«ვე შირიმის დიდრონი ფილებისგან შედგენილი, უკვე დაზიანებული დაგვხე- 
ღა (ტაბ. XXIII, 3). საყურადღებოა, რომ მე-12 სამარხის სახურავზე მოგვია- 

ჩებით დაუკრძალავთ ორი მიცვალებული. ამასთანავე M# 15 სამარხის დასაელე- 
Cი კედელი ამ სამარხის აღმოსავლეთ კედელზე იყო დაშენებული. აღსანიშნა- 
ვია ისიც. რომ ამ სამარხის კედლების ქვედა ნაწილში უფრო დიდრონი ფილე- 
ბი იყო გამოყენებული. ვიდრე ზემოთ. სამარხის შიდა სიგრძე–-1,97 მ, სიგა- 

ხე--0,85 მ. სიღრმე––1,30 მ. სამარხში, ბლომად იყო არეული ძვლები; რომელ- 

თა უდიდესი ნაწილი ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში იყო მიხვეტილი. აქ, და 
საერთოდ ზედა ფენაში, აღირიცხა 9 თავის ქალა, ხოლო უფრო ღრმად (სა- 

მარხის ქვედა ფენებში)-–-კიდევ 11. რადგან ვერ მოხერხდა ცალკეულ ჩონჩხთა 

პრეპარაცია თავთავისი თანმხლები ინვენტარითურთ, სამარხში ნაპოვნ საგნებს. 

აღვწერთ სამარხის პირიდან ათვლილი სიღრმის მიხედვით, თანმიმდევრობით 
ზემოდან ქვემოთ. 

ღილი ბრინჯაოსი (M 298), ბურთულა, ფუყე. შუაზე წიბოიანი; 

დმ –– 0,5 სძ. აღმოჩნდა სამარხის შუა ნაწილში, ჩრდილო კედლის სიახლოვეს 

(ტაბ. XXIV, 4). 
რგოლი ბრინჯაოსი (M 288), წვრილი, რკალის ბოლოები ერთე- 

მეორეზეა გადასული. 
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საყურე ბრინჯაოსი (M 289), წარმოადგენს მრგვალკვეთიან რგოლს. 
რომელზედაც ყუნწია მირჩილული. დმ--2 სმ (სურ. 18). 

რგოლიბრინჯაოსი (M 290) სპირალურად მორკალული (ორ ხვიად!. 

მრგვალკვეთიანი, დმ-––1,4 სმ (სურ. 18). 

ღილები თუ მძივები ბრინჯაოსი (M# 291) სამი ცალი, ბურ- 
ოულა, ყუნწიანი, მასიური. ერთს ყუნწის მოპიდდაპირე მხარეს კუწუბო აქვს. 

დმ--0,6--0.7 სმ (ტაბ. XXIV, 4). 
საყურის ნაწილი, ბრინჯაოსი (M# 292), წარმოადგენს ყუნწია5 

ღეროს, რომელსაც ბოლოში მიმაგრებული აქვს მარჯნის ორი მძივი, სიგრძე –- 

1.8 სმ; სიგანე–-I,6 სმ (სურ. 18). 

მძივი მინისა (M# 293) ცილინდრული, გლუვი, ცისფერი, დმ--I სმ. 
ზემოთ ჩამოთვლილი ნივთები (M#M 88--912) აღმოჩნდა ერთად, სამარხის 

:ღმ, ნაწილში, 064 მ სიღრმეზე და სავარაუდოა, რომ მათი სახით ხელ-ი 

გვაქვს კომპლექსი, რომელიც სამარხში ერთდროულადაა მოხვედრილი. უფრო 
ღრმა ფენამ მოგეცა შემდეგი ნივთები: 

საყურე ბრინჯაოსი (M 299), მრგვალკვეთიანი, ყუნწიანი რგოლი. 
ღმ –-2 სმ. აღმოჩნდა სამარხის დასავლეთ ნაწილში, 0,8–-0.2” მ სიღრმეზე. 
(სურ. 18). 

იმავე ნივთის სიახლოვეს, იმავე დონეზე იყო აგრეთვე: 

რგოლი ბრინჯაოსი (M 300). შესაძლებელია სასაფეთქლე, სპირა- 

ლური; დმ--1,8--2 სმ. 

სამაჯურის ორი ნატეხი რკინისა (M 201), 
თიხის ჯამის ნატეხი (M# 302). კეცი გამომწვარია მოწითალოდ. 

რაფარულია ცისფერი ჭიქურით. 

სასმისი თიხისა (M 2012) მოჩალისფროდ გამომწვარი. აქვს ბრტყე- 

ლი ქუსლი, შებრტყელებული მუცელი, ოდნავ მაღალი ყელი და ტალღოვანი 
პირი ყური მუცელზე და პირზე ჰქონია მიძერწილი, პირის ირგვლივ შავი 

საღებავით გამოყვანილი ხაზი შემოუყვება. 'სიმაღლე––9.5 სმ. ქუსლის დმ-- 
4.6 სმ, მუცლის დმ–-7 სმ (ტაბ. XXIX. 2). 

რგოლი ბრინჯაოსი (M 279) წვერილრკალიანი, სპირალური. დმ-- 
1,8 სმ. აღმოჩნდა სამარხის ჩრდ-აღმ ნაწილში, 0.90--–0.95 მეტრის სიღრ- 

მეზე. იქეე იყო: 

სამაჯური რკინისა (M# 280) ოვალურად მორკალული, თავგახს- 
ნილი, ორად გატეხილი. 

სამაჯური მინისა (M 281) მწვანე, გამჭვირვალე, გრეხილი. ღეროს 

დიგნით, აქა-იქ შეიმჩნევა მოწითალო ლაქები. დმ--4,5 სმ, ღეროს დმ--0,5 სმ 

(ტაბ XXIV, 2, ქვედა). 
მძივიმინისა (M 282) ცისფერი, მრგვალი: მოგვაგონებს გაფცქვნილ 

მანდარინს. დმ–– 07 სმ (ტაბ. XXIV, 5). 

მძივისარდიონისა (M 297) ცილინდრული, მოწითალო. დმ- -.L სმ. 

აღმოჩნდა სამარხის აღმ. ნაწილში, 1 მ სიღრმეზე. (ტაბ. XXIV, 5). 

ოთხიბეჭედი ბრინჯაოსი (M 286), სამი რკალმოტეხილია, მეოთ- 

თხე--–მთელი, ოთხივე ერთი ტიპისაა: აქვთ წვრილი რკალი და ოდნავ დაბრტყე- 

ლებული მხრები, ხოლო ზედ მცირე შვერილები. ამ შვერილებს შორის მო- 

ქცეულია ვიწრო და პატარა ფარაკები. რომლებზედაც შუაში წრეხაზებია ნაჭ- 
დევი. დმ––2,1 სმ, ფარაკის დმ–-0,5 სმ, აღმოჩნდა სამარხის ჩრდ. ნაწილში 

I.05 მ სიღრმეზე. (ტაბ. XXIV, 6, მარჯვნივ). 75



რკინისსამაჯურების )მინატესხი (M 287), ბრტყელღეროიანები, 

აღმოჩნდა 1,05 მ სიღრმეზე. 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (M 275), რკალი წვრილი აქვს და ოდნავ გა- 

განიერებული, მოგრძო ფარაკი შუაში ჩაჩხელეტილი. დმ-–-2 სმ. აღმოჩნდა 
1.13 მეტრის სიღრმეზე (სურ. 15)- 

რკინის სამაჯურის 8 ნატეხი (M# 276). 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (M 277) წვრილრკალიანი, მხრებზე აქვს თითო 

მცირე შვერილი. ბრტყელი ოვალური; ფარაკის შუაში წერტილიანი წრეხაზია 

ნაჭდევი. დმ-–2 სმ, ფარაკის სიგანე––-0,8 სმ. აღმოჩნდა სამარხის 'შუა ნაწილში, 

1.15 მ სიღრმეზე (სურ. 15). 

რკიხის სამაჯურის 4 ნატეხი (# 278) ბრტყელი. 

ღილი ბრინჯაოსი (M 294) ბურთულა, შიგნიდან ფუყე. აქეს პატარა: 

ყუნწი და მოპირდაპირე მხარეს--კუწობო. დმ–-1,3 სმ. აღმოჩნდა სამარხის. 

დასავლ. ნაწილში, 1,2 მეტრ სიღრმეზე. 

ორიბექჭქედი ბრინჯაოსი (M 283) იმავე ტიპისა, რაც # 277. ერ- 

თი მთელია. აღმოჩნდა სამარხის შუა ნაწილში 1,17 მ სიღრმეზე. (ტაბ. XX IV, 
რ). 

სამაჯური ბრინჯაოსი (X# 284) რკალი ოვალური აქვს, ბრტყელი, 
თავგახსნილი; დმ––5.8X4.8 სმ (ტაბ. XXIV, :). 

რგოლი ბრინჯაოსი (M 285). წვრილი რკალის ბოლოები ერთიმეო- 
რეზე გადადის. დმ-–- 1.5 სმ. აღმოჩნდა თავის ქალების გროვის ქვეშ, 1,2 მ სიღ- 
რმეზე. 

: ბრინჯაოს სამაჯურების 23ნატეხი (M# 70). ყველა ღრუ და. 
სადაა. ერთის დმ--5,4 სმ-ია. აღმოჩნდა სამარხის დასავლეთ ნაწილში, 1,15– 
).20 მ. სიღრმეზე, 

წვრილი რგოლის ნატეხები ბრინჯაოსი (M 271). 
რკინის სამაჯურის 4 ნატეხი (M 272). აღმოჩნდა სამხრეთ 

სედელთან, 1,20 მ სიღრმეზე. 

სამ ა ჯური მინისა (M# 272), მუქი შავი, გლუვი, შეერთების ადგი– 
ლას დაბრტყელებული; დმ--6,3 სმ, ღეროს სიმსხო––0,5 სმ (ტაბ. XXIV, 2, 
ზედა). 

მინის სამაჯურის 12 ნატეხი (# 274) წინ განხილულის ტიპისა.. 
აღმოჩნდა სამხრეთ კედელთან, 1,2 მ სიღრმეზე. 

ბეჭედი ბრინჯაოსი (M 295) წვრილრკალიანი ვიწროფარაკიანი, 
, ჰუაში ჩაჩხელეტილი. აღმოჩნდა სამარხის დასავლეთ ნაწილში, 1,25 მ სიღრ- 
შეზე. ' 

ორი ნატეხი რკინის სამაჯურისა (M 296), 

საყურადღებოა, რომ სამარხის ძირზედაც კი ვერ მიეაკვლიეთ ვერც ერთ 

ხელუხლებელ ჩონჩხს. 
სამარხი M 959 ა მდებარეობდა # 39 სამარხს შიგნით, მისი იატაკის 

დონეზე. სახურავის ქვები გადაცლილი ჰქონდა, ეტყობა, # 29 სამარხის შენე- 

ბის დროს, ამასთანავე როგორც სურათიდან ჩანს (ტაბ. XXV, 1), #29ა სა- 

მარხი უფრო პატარა ყოფილა და მასზე დაშენებული # 29 სამარხის იატა- 
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კის მხოლოდ ნაწილს მოიცავდა. სიგრძე –– 1,88 მ, სიგანე –– 0,70 მ, სიღრმე 

1,40 შ. კედლების სისქე –– 8 - 9 სმ, სამარხი კოლექტიური იყო, თუმცა ძვლე- 

ბი და მიწა ისე იყო არეული, რომ არ მოხერხდა არც ერთი ჩონჩხის პრეპა. 
რაცია. შიგ აღმოჩნდა შემდეგი ნივთები: 

ბექედი ბრინჯაოსი (M 338) ვიწრორკალიანი, ვიწრო თფარაკი შუა- 
ში ჩაჩხვლეტილია. 

რკალი სპილენძისა (M# 339), წვრილი, დაბრეცილი. 

მძივი ბრინჯაოსი (M# 340) ბრტყელყუნწიანი და ძალზე წვრილ- 

'ნახვრეტიანი, ფუძის დმ ––0,5 სმ. 

მძივსაკიდი და მძივი ძვლისა (M# 341). მძივსაკიდი მრგვა- 

"ლია, ბრტყელი ყუნწით. სიგრძე--1,5 სმ, ბურთულის დმ-–0,9 სმ (სურ. 18). 

რკინის სამაჯურის ხუთი ნატეხი (M 342). 

მინის სამაჯურის 7 ნატეხი (M# 343). მუქი ლურჯი, გრეხილი. 

ობსიდიანის ნატეხი (M# 344). 

ღილი მინისა (M# 345), არათანაბრივ მრგვალი, ბრტყელფუძიანი, 

«რნახერეტიანი. 
მძივები მინისა (M 346), 32 ცალი, მრგვალი. 21 ზედაპირდაღარუ- 

ლია. უმეტესობა შავია, ურევია ცისფერიც. 

„»კაური“ (ნიჟარა) 2 ც. (M 347), საკიდებად გამოყენებული, თითო 

ნახვრეტიანი. უნდა წარმოადგენდეს ჩვენში ფართოდ გავრცელებულ ავგარო- 

Lებს. 
სამარხი #M 30 მდებარეობდა აღმოსავლეთი უბნის ჩრდილო განაპირას. 

წარმოადგენდა მეტად უსახურ ქვისსამარხს, რომლის კედლებიც სხვადასხვა 
ზომის, თითქმის დაუმუშავებელი ბრტყელი ლოდებით იყო ამოშენებული 
(ტაბ. XXV, 2). სახურავის სიგრძე-–-2,25 მ, სიგანე–-1 მ, სამარხის შიდა სიგრ–- 

ძე--1,80 მ. სიგანე--0,75 მ, სიღრმე–-1 მ. მასში არეულ ძვლებთან ერთაღ 

აღმოჩნდა: 
ბრინჯაოს სამაჯურების 15 ნატეხი (M# 348), სამი სხვადა- 

:1სხვა სამაჯურისა უნდა იყოს, ყველა ფუყეა. 
ხვია ბრინჯაოსი (M# 349) ჰგავს სასაფეთქლე რგოლს. დმ-––1,9 «მ. 

სამაჯური რკინისა (M 350), თავგახსნილი, ოვალურად მორკა- 

“ლული. 
ნა ტეხები რკინის ბეჭდისა (# 351). ერთზე შემორჩენილია 

ფარაკი, რომელზედაც მირჩილულია ვერცხლის ელიფსური ფირფიტა, ფირ- 
ფიტაზე ამოკაწრულია ჩარჩოში ჩასმული ქართული მხედრული ასო (ს). 

როგორც მონაპოვრის განხილვამ დაგვარწმუნა, დასავლეთ უბანზე დაკრ- 
ძალულთა ქონებრივი მდგომარეობა რამდენადმე უარესი უნდა იყოს ეკლესიის 
აღმოსავლეთით დაკრძალულთაგან. ალბათ ეს იქნებ იმითაც იყოს გამოწვეული, 

რომ ეკლესიის დასავლეთით მდებარე სასაფლაოს ნაკვეთი შედარებით დაბალ 

სოციალურ ფენას ჰქონდა მიჩენილი. ამასთანავე დასავლეთი უბნის იმ მონაკვე– 
თმა, რომლის შესწავლაც გვხვდა წილად, უფრო მეტი გვიანფეოდალური ხანის 

სამარხები მოგვცა, ვიდრე აღმოსავლეთის უბანმა. 

ჯ 

# M 

სამხრეთი უბანი. მს სხვებთან შედარებით ძალზე მცირე ფართობი ეკავა. 

ფაქტიურად ეს იყო ვიწრო, ორმეტრიანი ზოლი, რომელიც ეკლესიის სამხრეთით 
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მინაშენის კედლის ძირას, მის მთელ სიგრძეზე გადარჩენოდათ წყალსაცავის 
მშენებლებს. მიუხედავად ამისა მაინც მივაკვლიეთ და შევისწავლეთ ორ- 

მწკრივად განლაგებული 15 სამარხი (იხ. გეგმა), რომლებმაც უაღრესად საყუ- 

რადღებო მასალები შეგვძინეს––როგორც სამარხთა აღნაგობის და თავისებურე- 

ბის, ისე სამარხეული კომპლექსიის შესწავლის თვალსაზრისით. სამხრეთ უბან- 
ზე გათხრილთა შორის სხვებზე უფრო საყურადღებო იყო: 

სამარხი #8 (ტაბ. X XVI, 1). იგი მდებარეობდა ეკლესიის ხამხ-და:. 

კუთხესთან. პრეპარაციამ ცხადყო, რომ სამარს თავდაპირველი სახე აღარ 
ჰქონდა შემორჩენილი და იგი საფუძვლიანად იყო გადაკეთებული. თავდაპირ- 

ეელად იგი, ჩანს, წარმოადგენდა კარგად დამუშავებული შირიმის ნარიმანდე-- 

ბიანი ფილებით ნაგებ სამარხს, რომელსაც ალბათ შირიმისავე სახურავი ედგა 

მჭიდროდ. სამარხი გადაუკეთებიათ (თუ მასში მოპოვებული ნივთების მიხედ- 

ვით ვიმსჯელებთ) შუაფეოდალურ ხანაშივე. კერძოდ, გადაკეთების დროს სამ–- 

ხრეთი კედელი გარეთ გაუწევიათ, ხოლო ნარიმანდებიან კუთხეებში დარჩენი- 

ლი სიცარიელე ჩვეულებრივი ქვებით ამოუქოლავთ. გარდა ამისა, სამარხის- 
თვის მიუმატებიათ სიმაღლეც (შედარებით წვრილი ქვებისა და დუღაბის გა- 

მოყენებით). ეტყობა, ამ გადაკეთებას შეეწირა ადრინდელი ინვენტარიც. სა- 

მარხის სიგრძე გარედან--2,7 მ, სიგანე აღმ. თავში–-0,78 მ, სიგანე დასავლეთ 

თავში –– 1,27 მ; შიდა სიგრძე –– 2,06 მ, შიდა სიგანე აღმ. თავში–-0,58 მ, და- 

სავლეთ თავში--0,084 მ, სიღრმე–-0,80 მ. სამარხის თავდაპირველი შინაგანი 

სიგრძე უნდა ყოფილიყო 2,06 მ, სიგანე--0,50 მ, სიმაღლე––0,58 მ. სამარხში 

«ვლები ერთიანად არეული იყო და თან სახურავის ქვებიც შიგ ეყარა. 

ნაპოვნი ნივთებიდან საყურადღებოა: 

ღილი ბრინჯაოსი (M# 398). მრგვალი, ფუყე, ოვალურ-ყუნწიანი და 

მის მოპირდაპირე მხარეს-კუწუბოიანი დმ--0,9 სმ. 

სამი ნატეხი რკინის სამაჯურისა (M# 399), 

მძივებიმინისადაერთიც ავგაროზი–-–ნიჟარა (M#M 4012). 

მძივი ოთხია, მეტ-ნაკლები სიდიდისა, ცისფერი... 

ჩამოთვლილი ნივთები აღმოჩნდა სამარხის შედარებით ზედა ფენებში, 

უშუალოდ ჩაქცეული თავსახურის ქვეშ, ხოლო ამ უკანასკნელს ზემოდან მდე– 

ბარე უინვენტარო ჩონჩხის ნაშთები ჩანს გვიანფეოდალურ ხანას ეკუთვნოდა. 

უფრო ღრმად, თითქმის სამარხის ძირობაზე, აღმოჩნდა: 

რკინის სამაჯურის 7 ნატეხი (# 395). 

ლურსმანი რკინისა (M#,396) სოკოსებრთავიანი-ი სიგრძე –– 2 სმ. 

ორი სამაჯური მინისა (M 397) მომწვანო, გრეხილი, თავების 

შეერთების ადგილას დაბრტყელებული. მოზრდილის დმ-–7,3 სმ; პატარასი–– 

5,3 სმ. 

სამარხი # § (ტაბ. XXVI, 2) მდებარეობდა სამხრეთი უბნის ფლატეში 

და სამხრეთი გვერდი გაშიშვლებული ჰქონდა. სამარხის კედლები აშენებული 

იყო ქვიშაქვის დაკუთხული ნატეხებითა და დუღაბით. 

თავდაპირველი სახით შემორჩენილ ჩრდილო/ კედელში ქვების ექეს- 

მწკრივი აღირიცხა. ქვები ნაწყობი იყო მშენებლობის წესისამებრ, ალ- 

? მშენებლობის უბნის უფროსის ჯ. სირბილაძის ცნობით, ამ მხარეს დიდძალი სამარჩები: 

დაუნგრევიათ. 
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ბათ ისე, როგორც იმდროინდელი ქვითხუროობისათვის იყო დამახასიათებე- 

ლი. სამარხის გარეგანი სიგრძე -–– 2.58 მ, სიგანე დასავლეთ ბოლოში -– I,54 მ. 

შინაგანი სიგრძე--1,90 მ. სიგანე აღმ. ნაწილში--0.76 მ, დასავლეთ ნაწილში– 
ი.90 მ, სიღრმე–-0,90 მ. 

აღსანიზნავია, რომ ცნობისმოყვარეებს, ჩვენს მისვლამდე, გაშიშვლებული 

კედლიდან სამარხი ნაწილობრივ უკვე გამოეჩიჩქნათ. იგი სავსე იყო მიწაში 
არეული, დაფერფლილ-დალეწილი ძვლებით. მაგრამ სავურადღებოა, რომ 

ყოველივე ეს იატაკის დონეზე კი არ გათავდა, არამედ სამარხის „საძირკველ- 
ზე“ გაცილებით უფრო ღრმადად იყო. რადგან „საძირკველის“ ქეეშ მოქცეულ. 
ძვალთა ფენას საკუთრივ სამარხისაგან სტერილერი შრე არ გამოჰყოფდა. «ა- 
ტაკის დონეზე დაბლა მიგნებული ძვლებიცა და ინვენტარიც ამ უკანასკნელს 

მივაკუთვნეთ, თუმცა მათ შორის ბუნებრივად იგულისხმება გარკვეული ქრო- 
ნოლოგიური სხვაობა (სამარხის იატაკს კიდევ 0,35 –– 0,40 მ-ით ჩავცდით). სა- 
მარხში სულ იატაკის დონის ზემოთაც და ქვემოთაც, აღირიცხა 25 თავის ქა- 
ლა და დიდძალი ნივთები, რომლებიც უპირატესად სამარხის ქვედა ფენებში 
აღმოჩნდა შემდეგი თანმიმდევრობით: 

საყურე ბრინჯაოსი (M 404), წვრილრკალიანი, მირჩილულყუნწია- 
ნი. დმ–- 2,2 სმ (სურ. 18). 

ჭურჭლის ნატეხი,მინისა (X# 405), სქელი, მწვანე, გამჭვირ- 

ეალე. 
სამაჯურების 13 ნატეხი რკინისა (M407). ერთი თითქაის მთე- 

ლია. უმეტესობა ეკუთვნის თავგახსნილ სამაჯურებს. 
სამი სამაჯური, ბრინჯაოსი (M 406), სამივე რკალდაბრტყე- 

ლებულია, თავგახსნილი და ოვალური. ერთი გამოირჩევა წიბოიანი ზურგითა 

და თევზიფხური ორნამენტით (დმ–--5–--5,8 სმ). (ტაბ. X XVII, 3). 

ორი ბეჭედი რკინისა (M# 408) ბრტყელრკალიანი და ფარაკიანი. 

ძლიერ დაჟანგული, (ტაბ. X XVII, 3. ქვედა მწკრივი). 

მძივები მინისა (M# 409 და 410), 26 ცალი სხვადასხვა ზომისა და 

ფერისა, უმეტესობა ოდნავ გაბრტყელებული და დაღარულია. ზოგი––ელიფ- 

სური, ჭარბობს თეთრი და ცისფერი. (ტაბ. X XVII, 1). 

მძივები მინისა და ბრინჯაოსი (M 409), 8 ცალი, ლითო- 
წის მავთულზე ასხმული. ამათგან ერთი ბურთულაა, მიგნიდან ფუყე, ორი კი 
ნაჭდევებითაა შემკული. (ტაბ. XXVII, 1). 

ორი სამაჯური მინისა (M 411) მწვანე, გამჭვირვალე, ერთი 
გრეხილი, მეორე გლუვი, გრეხილის დმ-––8 სმ. გლუვისა-–7,8 სმ. (ტაბ. X XVII. 

4). 

სამაჯურის ნატეხები მინისა (M# 412) 17, მწვანე. 4 გლუვია. 

დანარჩენი––გრეხილი. (ტაბ. XXVII, 2). 

ვურპვლის ნატეხი მინისა (M# 413) თხელი, მომწვანო, გამჭვირ- 

ალე. 

: % ამარილე თიხისა (M 414). წითლადაა გამომწვარი. აქვს პატარა 
ქუსლი, შვეული კალთები და ოდნავ განიერი ბაკო. შიგნიდან მწვანე ჭიქური- 

თაა დაფარული. სიმაღლე-–2,5 სმ, პირის დმ-–7,5 სმ, ქუსლის დმ 5 სმ. 

ქურჭლის ნატეხები თიხისა (M 415). მათ შორის გამოირჩე- 

ვა ნატეხები, რომლებიც მოჩალისფროდაა გამომწვარი და მცირე ზომის 

კპურჭლებს ეკუთვნის. სამი მოწითალოა, გარედან სუსტად გაპრიალებული. 
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ჭპჭურჭლის ოთხი ნატეხი მინისა (M 416) მომწვანო. გამჭვირ- 
კალე. ერთი –– სასმისი ქუსლია (ტაბ. XXX1II). 

ორი სასაფეთქლე რგოლი ბრინჯაოსი (M»# 417) ერთიმეო- 
რეზეა შეჟანგული და ორივეს ნაწილი ჩამოტეხილი აქვ. რკალები ღრუა და 

სადა. დმ ––- 2 სმ. 

ბოლოს აღწერილი ნივთები (თიხისა და მინის ჭურჭლის ნატეხები და სხვ.) 

აღმოჩნდა მე-5 სამარხის იატაკის დონეზე დაბლა. 
სამარხი M# 8 მდებარეობდა ეკლესიის სამხრეთი მინაშენის კედლის 

ძირობაზე. სანახევროდ დანგრეული იყო და სახურავიც გადაცლილი ჰქონდა. 

სამარხში სხვადასხვა დონეზე აღმოჩნდა ერთიმეორეში არეულ-ჩამტერეული 
# ჩონჩხის ნაშთი. ამასთანავე, ისევე როგორც სიონის არაერთ სამარხში, აქაც 

ლადასტურდა იატაკის დონეზე დაბლა, საგანგებოდ ამოჭრილი პატარა ორმო 

ადამიანის ძვლებით. ჩანს, მე-8 სამარხის გამართვისას მშენებლებს ან უფრო 

ადრინდელი სამარხი დაუნგრევიათ და შიგ ნაპოვნი ძვლები ცალკე ჩაუფლავთ. 

ან ამ სამარხს მეორედ გამოყენების დროს ახალ პატრონს შიგ არსებული 
ძველი ძვლები შეუგროვებია, იატაკის დონეზე დაბლა ჩაუფლავს და მხოლოდ 

ამის შემდეგ გამოუყენებია ხელმეორედ აღუსეშნული სამაოხი- სამარხის შინა- 

განი სიგრძე–-1,9 სმ, სიგანე–-0,62, სიღრმე-–-0,75 მ. 

Lამარხის იატაკის დონეზე ოდნავ მაღლა იპოვნეს შემდეგი ნივთები: 
ბეჭედი ვერცხლისა (# 424, სურ. 17). მრგვალრკალიანი ერთიმე- 

ორესაგან დაშორებულ თავებზე დარჩილული აქვს მაღალი, ფუყე თვალბუდე, 

რომელშიც ჩასმულია ლურჯი მინის თვალი-––გემმა ფრინველის გამოსახულე- 
ბით რკალთან მიერთების ადგილას, გვერდებიდან, თვალბუდესზე 

სამ-სამი წვრილი მეჭეჭია დასმული. რკალის დმ–-2,2 სმ, ბეჭდის სიმაღლე, 

თვალბუდიანად-–-2,9 სმ, ფარაკის სიმაღლე––0,8 სმ, ფუძის დმ––1,1 სმ. თვალი 
ოვალურია, მისი სიგრძე 1,1 სმ, სიგანე-––0,8 სმ. მინა თხელია, გამოსახულება -– 

სქემატური. 
ბეჭედივერცხლისა (M# 425, სურ. 17), ზუსტად მსგავსი წინ გახ- 

ხილულისა, ოღონდ აქვს შედარებით პატარა თვალბუდე, რომელიც სამბურ- 

თულიანი კოპებით არის ოთხი მხრიდან შემკული. მასაც აქვს მინის გემიანი 
თვალი, ოღონდ მინა შედარებით ღია ლურჯია, ხოლო ზედ ცხოველი (ჯიხ- 

ვითა?) გამოსახულებაა ამოკვეთილი (სქემატურად). რკალის დმ-–2,2 სმ, ბეჭდის 

სიმაღლე თვალბუდიეანად–--2,7 სმ, თვალბუდის სიმაღლე-–0,5 სმ, ფუძის დმ–– 

1,1 სმ, თვალის სიგრძე–-0.9 სმ, სიგანე–-0,7 სმ, სისქე––0,2 სმ. 

მძივი სარდიონისა (M 426) მოწითალო, ბრტყელი, მრგვალი. დმ.–– 

1. ხმ. 
სამარხი # 16 მდებარეობდა ეკლესიის ხუთწახნაგა აფსიდისა და სამ- 

ხრეთის ნავს შორის წარმოქმნილ გარეთა კუთხეში (ტაბ. 1). აშენებული იყო 
ქვიშაქვის დიდრონი ფილებით. ჩანს, მრავალგზის გამოყენებისას სამარხს გა- 
დაკეთებაც განუცდია. კერძოდ, მისი კედლების ზედა უსწორმასწორო ნაწილი 
შეუვსიათ და მერე აუმაღლებიათ დუღაბით ნაწყობი რიყის მსხვილი ქვებით. 
სამარხის სახურავი შიგ იყო ჩაქცეული. კედლების ამაღლების გამო მე-15 სა- 
მარხის ზედაპირი თითქმის ეკლესიის ზეძირკვლის დონემდე ადიოდა და, შესა- 

ბამისად, მიწის თხელი (0,5 მ) ფენით იყო დაფარული. ეს გადაკეთება სამარხმა, 
ჩანს, გვიანფეოდალურ ხანაში განიცადა ––- მაშინ, როდესაც მისი სახურავის 

ქვები უკვე სამარხში იყო ჩაქცეული. ჩაქცეულ ქვებზე დასვენებული იყო ის 
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უკანასკნელი ცხედარი, რომლის დამარხვისასაც, ალბათ, „შეასწორეს“ სამარ- 
'ხი. 

სახურავის ქვებისა და 15-–-20 სმ სისქე მიწის ფენის აღების შემდეგ გა- 

“მოჩნდა არეული ძვლები, რომელთა უმეტესობა თავმოყრილი იყო სამარხის 
სამხრეთ კედელთან. ამასთანავე სამარხში ბლომად იყო ჩასული ნეშომპალა 
მიწა. 

სამარხის სიგრძე–-2,08 მ, სიგანე აღმ. ბოლოში--–0,60 მ; დასავლეთ ბო- 
“ლოში –- 0,89 მ, სიღრმე გადაკეთებულ ადგილას –- 1,35 მ; თავდაპირველი სი– 
ღრმე –- 0,81 მ. 

ჩაქცეული სახურავისა და სტერილური ფენის ქვეშ მდებარე არეულ 
ძვლებში მოხერხდა ორი ძირითადი ფენის გამოყოფა, რომელთა შორის კი- 
“დევ იყო მცირე სტერილური შრე. ზედა ფენაში აღრიცხული იქნა 5 თავის 
ქალა, ხოლო ქვედაში--8. სახურავს ზემოთ დაკრძალულს ინვენტარი არ ახლ– 
და, ხოლო ქვედა ორ ფენაში, თანმიმდევრობით, შემდეგი ნივთები იქნა მოპო- 

ვებული: 
რგოლი ვერცხლისა (M 441) წრიული, რკალდაბრტყელებული. 

თავებმიდგმული. ზურგზე ორი კონცენტრული წრეხაზით. დმ--1,5 სმ. 
სამაჯურის ორი ნატეხი, ვერცხლისა (M# 442), რკალი 

ორივეს ფუყე აქვს. 
სამაჯური ბრინჯაოსი (M 442 ა), რკალდაბრტყელებული, ოვა- 

“ლური, თავგახსნილი, დმ-––-4,8––5,8 სმ. 

ხვია ბრინ ჯაოსი (# 443), მრგვალი, დმ-–-2 სმ. 

რკინის სამაჯურების 15 ნატეხი (M 444), ჟანგად ქცეული. 
ავგაროზი ნიჟარისა (M# 445), ერთ ბოლოზე გახვრეტილი. (ტაბ. 

XXIV. 7). 

სამაჯური მინისა (M 446), მწვანე, სადა. დმ––8.3 სმ, ღეროს დმ 

0.7 სმ. 

მძივები მინისა (M 447) 13 ცალი. 12 ცისფერია და მრგვალი, მე- 

ცამეტე თეთრია და გლუვი (ტაბ. XXIV, 7). 

ჭურჭლის ნატეხები მინისა (% 448), 39 ც., თხელი, მწვანე. 

გამჭვირვალე. ოთხი პირისაა, ერთი –– შეზნექილი ძირისა, ხოლო დანარჩენი –- 
კედლისა. ჭურჭელი პირფართო და ცალყურა უნდა ყოფილიყო. 

ქვედა ფენაში აღმოჩნდა: 

ღილი ბრინჯაოსი (# 434) ბურთულა, ფუყე, მოგრძო ყუნწიანი. 

ბურთულას დმ--1 სმ. (ტაბ. XXIV, 7). 

საყურის საკიდი მინისა (M 435) მრგვალი, რკინის ყუნწიანი, მი- 

ნა მუქი ლურჯია, ხოლო ყუნწის მოპირდაპირე მხარეზე აქვს ინკრუსტაცია-– 

ცისფერი თვალი. დმ-–0,8 სმ (ტაბ. XXIV, 7). 

სამაჯურის ოთხინატეხი რკინისა (M# 436), ერთი თითქმის 
მთელია. დმ-–-6,2 სმ. 

რგოლის სამი ნატეხი რკინისა (M 437). 
მძივები სარდიონისა (M 428). 3 ცალი. ორი მრგვალია, მოწი- 

თალო, დმ –– 1 სმ. მესამე დაკუთხულია (ტაბ. XXIV, 7. ქვედა, მარჯვენა კუთ- 

ხეში). 

6. რ. რამიშვილი 8



ჭურპლის 23 ნატეხი მინისა (M# 439), ძალზე თხელი, მწვანე. 

გამჭვირვალე, 13 ნატესი პირისაა, ერთი –- ყურესაა, დანარჩე5ი-–-კედლებისა. 

კურპლის სამი ნატეხი თიხის (# 442), მოწითალო. 

უკანასკნელი ფენის აღებით სამარხის პრეპარაცია არ დამთავრებულა: 

იატაკის შემოწმებისას გაირკვა რომ მის აღმ. ბოლოზე ამოთხრილი იყო პა- 

ტარა ორმო, რომელშიაც ეყარა დანაცრებული ძელები. შესაძლებელია (ისე- 

ვე, როგორც ზოგ სხეა სამარხში) ეს ძვლები მე-15 სამარხის შენების დროს 

დანგრეული, უფრო ადოეული სამარხიდან იყოს, მაგრამ ისიც ვიკარაუდეთ». 

რომ მე-15 სამარხი მოგვიანებით სხეა ოჯახის ხელში გადასულა. იატაკის 
უვეშ ძელების ერთ პატარა ორმოში ჩამარსვა, სამარხის ხელახალი გამოყეხე- 

ბის მიზნით ჩატარებული „გაწმენდის“ შედეგია. თუ ეს ასეა, მაშინ მე-15 სა- 
მარხს სულ ცოტა, ორჯერ გამოუცვლია მფლობელი, აქვე უნდა შევნიშნოთ, 
რომ ნივთების შემცველი ორი ძირითადი ფენა, „სამარსეული ინეენტარის მი- 

ხედვით, ზოგადად ერთი დროისაა. 

« 
» 

სამარხებბი ეკლესიამი-ი ეკლესის ძველთაგანვე პჭონდა თავისი 

კრიპტა რომელიც მოთავსებული იყო ეკლესიის თანადროულად მიხ- 

ხეული ჩრდილო მინაშენის საკურთხეველში. სამწუხაროდ. კრიპტა უკვე გახს- 
ილი დაგვხედა და იქიდან ძვლები სულ ერთიანად ამოყრილი იყო. სავარაუ- 
დოა, რომ ეს იყო ეკლესიის ძირითადი საძვალე (სურ. 13). მაგრამ სიონის ტაქ- 

რის არსებობის ხასგრძლიე მან- 
ნ... ძილხე, ბუნე+ბრივი:, იგი საკმა- 

“ი რისა არ იქნებოდა იმ სასული- 
ერით პირთ. დასაკრძალავად, 

რომდებსაც უთლება ე:ნებოდათ 
იო! კათედრალის "შიგნით 

დაკრპალულიყვ ენ. ამასთანავე, 

ეIC ესიის ფიგნით "შეიძლებოდა 

დ:ეჯრძალათ საერო პირებზე. ვჯი- 

|4-C- „,რობთ,. სწორედ ამ მ:-ელენით 

V ნდა აიხსნას, რომ ე ლესიის 

· სხ გ დ:სხვ. კ: თხეებში კიდევ 

” # გ ჩენილა მეტ-ნაკლები სიდიდის 

  

ხ ს:(ვ ლეები, რომლებშიაც განსა- 

წ ” კა თრებით მძლავრ.დ წარმოდ- 

აჩომეა. „.6ენ ლია შუათე”დალური ხანის 
შა” «ენე”ში. ეკლესიის %იღა ფარ- 

ი ქელ. თობზე მოპოვებული სამარხები- 

  
დან ორი აღეწერეთ მეორე თა- 
გს დ.საწყისში. "შედარებით ად- 

: რეთლი, შირიმ-ს ქვებით ნაგები 

სამარხების ჯგუფთან ერთად. რაც შეეხება და“არჩენებს, შევჩერდებით ერთ მათ- 

განზე. 
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სამარხი # 6 მდებარეობდა ეკლესიის სამხრეთი მინაშენის საკურთხევ- 

ლის სიახლოვეს. ჩანს, იგი საგანგებო საძვალედ მოუწყეიათ მინაშენის.,აგე- 

ბისთანავე (იხ. ტაბ. 1). 

როგორც აღინიშნა სამხრეთი მინაშენი ეკლესიის კომპლექსში ყველაბ%ბე 

გვიანდელი ნაგებობა იყო, მაგრამ იმის გამო, რომ იგი თავიდანვე მთლად მვქტ- 

დრად არ ყოფილა ნაგები, ადრევე დანგრეულა: მე- -6 სამარხი, მასში აღმოჩე- 

ხილი ნივთების მიხედვით უფლებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ სამხრეთ: 

მინაშენი შუაფეოდალური ხანისათვის უკვე არსებულა. 

სამარჩი ნაშენები იყო დუღაბით, ქვიშაქვის საკმაოდ უსახური ქვებითა ·და 

რიყით. აქა-იქ შირიმიც იყო გამოყენებული–-კერძოდ, სამარსის კედლების 

წყობის ზედა, უკანასკნელ მწკრივში. სამარხის შიდაპირი შელესილ-მოსწორე- 
ბული იყო კირით. 

"სამარხის სიგრძე––2,20 მ, სიგანე––1, 10 მ, სიღრმე 1,5 მ. სამარხის ზედა 
ნახევარში ეყარა დიდრონი ქვები და გვიანფეოდალური ხანის კერამიკის შემ. 

ცველი მიწა-ღორღი- საერთოდ სამარხი არეული ჩანდა და ძვლებიც «ისე იყო 
მტერად ქცეული, რომ დაკრძალულთა რაოდენობის აღრიცხვაც კი შეუძლებე- 
ლი გახდა. დაახლოებით 0,70 –– 0,75 მ სიღრმიდან, (სიღრჰეები ითვლებოდა სა- 

მარხის პირიდან), ძვლებთან ერთად. „გამოჩენა .იწყო 'ინვენტარმაც, რომელიც, 

სამარხში შემდეგი თანმიმდევრობით იყო ,დაშრევებული: 

ჯამის ნატეხი თიხისა (X% 451 ტაბ. XXVIII, 2), შემორჩენილი» 
გვერდის ერთი ნაწილი. მოხატულია თეთრი ანგობით, მოუჭიქავია, აღმოჩნდა 

0.73 მ სიღრმეზე. : 

ბეჭედი რკინისა (M 452), ბრტყელრკალიანი .და ოვალურფარ»- 

კიანი, ძლიერ დაჟანგული. აღმოჩნდა 0,75 მ სიდრმეზე (ტაბ. X XVIII,. 7), 
სამაჯურიმინისა (M# 451, ტაბ, XXVIII, 6) (მუქი ლურჯი, „გლუვი, 

დმ––7,2 სმ, რკალის დმ ––- 05 სმ. 

2 მძივი,მინის (M 454) ინკრუსტაციით შემკული, (ტაბ. X XVIII, -9თV). 

ჯამის ნატეხი თიხის (M 455). კეცი მოწითალოა, შიდაპირი:--, 

ცისფრად მოჭიქული. აღმოჩ5და 0,8 მ-ის სიღომეზე. (ტაბ. X XVIII, 8).. 

სასმისი თიხისა (M# 456). შემორჩენილია ჭურჭლის ნახევარი ·(სი- 
მაღლიე), ჩალისფერია. აქვს ოდნავ გამობერილი, შიგნიდან დაკეჭნილი მუცელი, 

ჰალზე განიერი პირი და პატარა მოტეხილი ყური, რომელიც პირის დოხეზე მა– 

ღლა “ადის. სიმაღლე––5 სმ; პირის დმ––8 სმ: მუცლისა–-9 სმ; ძირისა--:6- სმ: 
ყელით) სიმაღლე –– 1 სმ (ტაბ. X XVIII, 1. შუათანა). 

3 სამაჯური რკინისა (M#M 457), ერთიმეორეზე შეჟანგული. აღმო- 
ჩნდა 0,823 მ სიღრმეზე. (ტაბ. X XVIII, 4). 

სამაჯური მინისა (M# 458; ტაბ. XXVIII, 3), შავი, გაუმჭვირვალე; 

გრეხილი, დმ––6,6 სმ რკ. დმ.-––0.5 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი (# 459), თავგახსნილი, ოვალურად მორკა- 

ლული, შიგნიდან დაბრტყელებული, დმ--4-–-6 სმ, რკ. სიგანე–-0.7 სმ. აღ–- 

მოჩნდა სამარხის ჩრდილო კუთხეში, 1.მ სიღრმეზე: (ტაბ. X XVIII, 5)... 

რკინის სამაჯურის7 ნატეხი (M# 460 და .462). 

ღილი ბრინჯაოსი (# 461). ·ბურთულა, ფუყე, აქვს. ოვალური 

ყუნწი ღა ბოლოზე წიბო. ნაპოვნია 1 მ სიღრმეზე (ტაბ. XXVIIL, 9). 
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მძივი მინისა (# 463), მოცისფრო, მრგვალი; დმ.-0,9 სმ. 

თიხის ჭურპლის ორი ნატეხი (M#M 462), ყურის ნაშთითურ». 

გამომწვარია ლეგად. აღმოჩნდა 1 მ სიღრმეზე. 
ნატეხები თიხის ჯამისა (M# 465, 466, 467). ერთი მოჭიქულია. 

ყავისფერი და-მწვანე საღებავებით მოხატული, დანარჩენები კი ანგობით არის 

მოხატული და აქა-იქ დაღვენთილი აქვს ცისფქრი ჭიქური. აღმოჩიდა 1,0 -- 

108 მ სიღრმეზე (ტაბ. XXVIII, 8). · 

სამაჯური მინისა (#468 ტაბ. XXVIII, სურ. 3, მარჯვენა) ორფერი, 

შავი და თაფლისფერი. გრეხილი. დმ--6,5 სმ: რკ. დმ –– 0,5 სმ. აღმოჩნდა 1,1 მ 

სიღრმეზე. 

მინის ჭურჭლის ნატეხი (M 469), თხელი, მწვანე, გამჭვირვალე. 

მძივი მინისა (M# 470) არათანაბრად მრგვალი, ცისფერი. 

მძივიმინისა (M 47!) ცისფერი, მრგვალი, დაღარული: დმ--1.5 სმ, 

აღმოჩნდა 1,19 მ სიღრმეზე (ტაბ. XXVIII, 9). 

მინის ჭურჭლის ყურისნატეხი (M#M 472). თეთრად გამოფიტუ- 

ლი, ბრტყელღარებიანი. 

ხე ლადა თიხისა (M# 473. ტაბ. XXX, 3), პატარა, აკლია ყელ-პირო- 

სა და მუცლის მცირე ნაწილი. ფერად ღიაა; აქვს სამტუჩა პირი, დაბალი ყელე, 

გამობერილი მუცელი და მცირე-ქუსლიანი ძირი, ყური ბრტყელია და მისი 

რკალი პირის დონეზე მაღლა ადის, სიმაღლე პირამდე –– 13 სმ, ყურის რკალამ- 

დე––-15,5 სმ. პირის დმ ––5,5 სმ, მუცლისა-–-12 სმ, ძირისა––5,8 სმ, აღმოჩნდა 

1.2 მ სიღრმეზე (აგრეთვე იხ. ტაბ. X XVIII, 1. მარჯვენა). 

კოჭობი თიხისა (M 475 ტაბ. XXVIII, 1) მოყვითალო, ჩალისფრად“ 

გამომწვარი, გარედან წითლად გაპრიალებული. აქვს მრგვალი პირი, რომე- 

ლიც ასეთივე განივკვეთის მქონე ყურის მიძერწვის ადგილას დაბრტყელებუ- 
ლია. ყელიც მრგვალი და ზემოთკენ მცირედ შევიწროებულია, 'ტანი –- გა- 
მობერილი, ხოლო მცირექუსლიანი ძირი –- მრგვალი. ყურის რკალი პირის 
დონეს ოდნავ მაღლა სცილდება. ყელზე და მხარზე შემოუყვება შავი საღება- 
ვით გამოყვანილი ორნამე5§ტი. სიმაღლე პირამდე 9 სმ, ყურის რკალამდე –– 9,2 

სმ. პირის დმ –-4,5 სმ: მუცლის დმ-–-7 სმ. ძირის დმ--4 სმ, აღმოჩნდა 1,3 მ 

სიღრმეზე. 

ხვია ბრინ ჯაროსი (M 476). ღერო მრგვალი, რკალის დმ––1 სმ. აღ- 
მოჩნდა, 1,4 მ სიღრმეზე. 

ამ სამარხის ყველაზე ქვედა ფენიდან (სიღრმე –- 1,4-–-1,5 მ) კიდევ შემ– 

ღეგი ნივთები აღმოჩნდა: 
ლურსმანი რკინისა (M 478), ბრტყელთავიანი--3,2 სმ (ტაბ. 

XXVIII. 7), 
თიხის ჭურჭლის ნატეხი (M# 479), ცისფრად მოჭიქული. 
კრამიტის ორი ნა ტეხი (M# 480). ერთი გვერდებგაკეცილისაა, 

მეორე-––ღარისებრისა. 
თიხის ჭურჭლის რვანატეხი (MM 481 და 482), ლეგად გა- 

მომწვარი. ორი ნატეხი პირთ)საა. 

თიზის ჭურჭლის სამი ნატეხი (M# 483), წითელკეციანი, ყავის- 

ფრად გაპრიალებული 
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თიხის ჭურჭლის ნატეხები (X# 484), წითელკეციანი. ერთ“- 

მემორჩენილია რელიეფური ორნამენტი. 

როგორც ყველაზე ქვედა ფენაში მოპოვებული მასალების ჩამოთვლითაც 

+“ ჩანს, მე-6 სამარხი (ეკლესიის! შიგნით) აუგიათ შუაფეოდალურ ხანაში, 
აღწერილთა გარდა სიონის სამაროვანზე: მოვახერხეთ აქა-იქ გადარჩენი- 

ლი რამდენიმე სამარხის გათხრა-შესწავლაც –– კერძოდ, აღმოსავლეთი უბნის- 

აღმოსავლეთ ნაწილში, იქ სადაც ამქამად საჰაერო ხიდის შესასვლელი ჩანს. 

სამაროვანი აღმოსავლეთ მხარეს თითქმის 100--150 მეტრზე ვრცელდებოდა, 

ნაგრამ ის ადგილები მთლად გადათხრილი დაგვხვდა, გარდა ერთი მცირე კონ- 

ცხის,ა რომელიც აკლდამის შესასვლელს 30 –- 40 მ-ით იყო დაცილებული. 

ამ კონცხზე მიკვლეულ იქზა ოთხი სამარხი, რომელთაგან ორი ტიპიური, მრა- 

გალგზის გამოყენებული ქვისსამარხი იყო, ხოლო ორი (აგრეთვე შუაფეოდა- 
ლური ხანისა) წარმოადგენდა ე. წ. ორმოსამარხს, რომელშიაც თითო მიცვალე- 

ბული იყო ჩასვენებული ქრისტიანული წესით. 
ამ სამარხებში მოპოვებული ნივთები და თვით სამარხთა აღნაგობა არავი- 

თარ ახალ დამატებით მასალას არ იძლევა სამაროენის დასახასიათებლად და 

ამდენად მათ ცალკე აღარ აღვწერთ, მაგრამ მასალის ზოგადი დახასიათები- 
Lას იქაურ კომპლექსებსაც გავითვალისწინებთ.



თავი. გესამე 

ყუეავეოდალური ხანის სამარხების და სამარხეული ინვესტარის 

„დახასიათება 

1. საყარსთა, ააებულყია და დაარძალვი: თ/სი 

„როგორც უკვე აღინიშნა,'სიონრს ეკლესიის გარშემო; ნგრევას გადარჩენილ 
მცირე ფართობზე. გალთხარა- ასირდე. ქვისსამარხი. რომლებიც მჭიდროდ ეკრა 

გარშემო V ს-ით ღათარიღებულ. ეკლესიას. 

ფართობის სიმცირის გამო შუაფეოდალურ ხანამივე წარმოქმნილა დასა- 
კრძალავი ადგილის ს”ეიწროვე. რის გამოც სიონელებს დაუწყიათ ერთი მხრივ 

უპატრონოდ დარჩენილ ძველ სამარხთა ხელახლა გამოყენება, ხოლო მეორე 
პსრივ –– უკვე არსებულ სამარხებზე ახლების დაშენება სწორედ ამის გა- 

მო იყო, რომ დროთა ვითარებაში, ზოგან სამარხები რამდენიმე სართულად 

დალაგდა. ასეთ მონაკვეთებზე საშუალება მოგვეცა თვალი გვედევნებინა სა- 

პაროვნის სტრატიგრაფიული სურათისათვის, სადაც კარგად ჩანს დროის მხრიე 
ურთიერთმონაცვლე ქვისსამარხები. 

სამარხთა ასეთი მრავალსართულიანობა დამახასიათებელი ჩანს უმთავრე- 
სად ეკლესიის უშუალო სიახლოექს მდებარე ადგილებისათვის. 

თუ სამარხთა აღნაგობის, მათი განლაგების და ინვენტარის მიხედვით ვიქჭ- 

სჯელებთ, სამაროვნის ყველაზე უფრო საპატიო და გამორჩეული ადგილი უნ- 

ჯა ყოფილიყო ეკლესიის აღმოსავლეთით, აბსიდის გარეთ მდებარე მხარე, მის- 

გან 20--25 მ ფარგლებში სადაც ჩანს. იმარხებოდა „ჟალეთის ქვეყნის“ მოსახ– 
ლეობის წარჩინებული, სოციალურად დაწინაურებული ნაწილი. იქ, გარდა 
აკლდამისა, როგორც ითქვა. გაითხარა ორგანყოფილებიანი და ჩუქურთმიანი 
ქვისსამარხი და სხვა, უაღრესად საყურადღებო და იმ დროის კვალობაზე 

მდიდრული მასალების შემცველი არაერთი სამარხი. 

ეკონომიურად და მაშასადამე სოციალურად დაწინაურებული ფენისავე 
“რფთვნილი უნდა იყოს ეკლესიე სამხრეთით მდებარე ზოლში შემორჩენილი 

1 ამარხებიც, სადაც. მინის ჭურჭლისა და ვერცხლის ბეჭდების განსაკუთრებუ- 
ლი სიუხვით თუ ვიმსჯელებთ, შესაძლოა ადგილობრივ ვაჭარ-ხელოსანთა თუ 
–მოქალაქეთა" დაწინაურებული ფენის წარმომადგენლები ვიგულოთ. 

შედარებით უფრო ღარიბულ და უსახურ სამარხთა შემცველი გამოდგა 
დასავლეთი უბანი, ე. ი. ეკლესიის დასავლეთი კედლის მიჯრით მდებარე ფარ- 
თობი, სადაც გარდა ორიოდე გამონაკლისისა, უმთაერესად უინვენტარო, ან 
ღარიბული ინვენტარის მქონე სამარხები გაითხარა. 
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სიონის სამაროგნის სამარხთა შორის მიწაში ყველაზე ღრმაღ „იჯდა“ აკლ- 

“დამა, რომელიც, ბუნებრივია, თავისი განსაკუთრებული მოცულობის გამო მო- 

იოხოგდა უზარმაზარი ქვაბულის ამოღებას. რაც შეეხება ჩვეულებრიე სამარ- 

ბებს, მათი უმეტესობის სასურავები მიწის ზედაპირიდან საშუალოდ L--I,5 
მეტრზე ჩნდებოდა. სამარხთა იატაკის დონე კი მერყეობდა მათი მდებარეო- 

ბისა და სიდიდის მიხედვით. მაგალითად, ყველაზე დიდი მე-9 და მე-11 სამარ- 
(ები რომლების სიმაღლე 1,5 –– 1,7 მ უდრიდა, სახურავებით შუაფეოდალური 

ხანის სხვა სამარხთა დონეზე იყენენ, ხოლო მათი ძირები გაცილებით უფრო 
ღრმად იყო ჩასმული ნიადაგში (მიწის ზედაპირიდან დაახლ. 3 მეტრზე). 

ამასთანავე, სამარსთა აღწერილობიდან ისიც ჩანდა, რომ იმავე შუასაუ- 
კუნეთა ქვისსამარხებს სშირად ზემოდან უფრო გუიანდელი სამარხები ედგა. ასე 

მაგ., ადრეფეოდალური ხანის გვიან საფეხურზე აგებულ მე-3, ჩუქურთმიან 

სამარხს. რომელიც შუაფეოდალურ ხანაშიც ყოფილა გამოყენებული, ზემო- 
დან ნაწილობრივ ფარავდა ორი გვიანდელი სამარხი (M# 2 და # 4): ასევე მე-5 

„სამარხს (აღმ. უბანი) ზემოდან ედგა გვიანდელი „ქვაყუთი“, რომელსაც თავი. 

ახსრივ, გვიანფეოდალური ხანის სულ ბოლო საფეხურის კუთვნილი სამარხი 

«არავდა და სხვა. 

საქარაი 1I2 

2 I:(0 

    

  

ჯ/როჯ 

სურ. 13-ა, შირიბის ხარიმასჯიანი ფილენით ნაგებია სახაოზ-ს L პუში, 

სამარხთა აღნაგობის, საშენად გამოყენებული მასალისა და მშენებლობის 
"ხელოვნების თავისებურების მიხედვით სიონის, შუაფეოდალური ხანის ქვის 

"სამარხებს შორის გამოიყოფა შემდეგი ტიჰპები: ; 
1. შირიმის. კარგად თლილი და ერთიმეორეზე მჭიდროდ მორგებული ფი- 

ლებით ნაგები და კუთხეებში ნარიმანდებით დაკავშირებული სამარხები 
(სურ. 13-ა). 

§7



ასეთ სამარხთა გრძივი კედლები მეტწილად 2 ან 3 ფილისაგან შედგება,. 

ხოლო თავკედლები -–– თითო ქვისაგან. ამ ტიპის სამარხთა ძირს წარმოადგენდა 
ნიადაგი, რაც შეეხება სახურავს, იგი შირიმისავე 2 ან 3 ფილისაგან შეუდგე– 

ნიათ და ორფერდა სახურავის მიბაძვით გაუთლიათ. (მაგ. სამარხები ## 5,6, 
ხ. 10. 12 და სხვ. აღმ, უბ.; 8, 14, 24... დას. უბანზე და სხვ.). 

საყურადღებოა, რომ ამ ტიპის სამარხთა არც ერთი სახურავი მთლიანად 
არ იყო შემონახული. 

შირიმის ფილებით ნაგები სამარხები ერთიანდება სიონის სამარხთა იმ, 

ყველაზე ადრეულ ჯგუფში, რომელიც ეკლესიის უშუალო სიახლოვეს, ადრე– 

ფეოდალური ხანის ბოლოს და შუაფეოდალური ·ხანის დამდეგს უნდა წარ- 
მოქმნილიყო. მათი რიცხვი უფრო დიდი იქნებოდა, მაგრამ მომდევნო ხანებში, 

სამარხთა ხელმეორედ გამოყენებისას, ზოგს ეტყობა ანგრევდნენ და მათგან 

აღებულ ცალკეულ ფილაქვებს სხვა სამარხთა საშენებლად იყენებდნენ. 
შირიმის ფილებით ნაგები სამარხები, როგორც ქრისტიანულ ხანას შეე- 

ფერებოდა, აღმოსავლეთიდან დასავლეთით იყო დამხრობილი და იმთავითვე 

კოლექტიური დაკრძალვისათვის ყოფილა განკუთვნილი. 

2. ქვიშაქვის ან იშვიათად კირქვის, შედარებით უსწორმასწორო და ცუ- 

დად დამუშავებული დიდრონი ფილაქვებით შედგენილი ქვისსამარხები, რომ- 

ლებსაც მეტწილად ორი ან სამნაწილედი ბრტყელი სახურავები ჰქონდათ ხში- 
რი ახდა დახურვის გამო. სახურავთა დასავლეთი ნაწილი ყველა შემთხვევაში, 

დაძრულ-დაზიანებული იყო. ამ ტიპის სამარხთა ძირითადი დამახასიათებელი· 
5იშანია დაუდევრად ნაგები კედლები და სახურავი, რაც მათ მკვეთრად განა- 

სხვავებს წინ განხილული ჯგუფის სამარხებისაგან ისინი, გარდა იმისა, რომ 
იმთავითვე საოჯახო სამარხებად ყოფილან განკუთვნილი, ჩანს, ხშირად გამო- 

იყენებოდა უფრო შორეულ, მომდევნო თაობათა მიერაც. ამიტომაც თითქმის 

ყველა მათგანში შეიმჩნევა ადამიანთა ძვლების რამდენიმე ფენა. აქვე აღსანი- 

შმნავია, რომ ცუდად დამუშავებული ფილაქვებით ნაგებ სამარხებს, პირველი 

ტიპის სამარხებთან შედარებით, რამდენადმე მეტი სიდიდე ახასიათებთ. 

3. ცალკეა გამოსაყოფი სამარხების შედარებით მცირერიცხოეანი ჯგუფი, 
რომლებსაც კედლები ნატეხი ქვით ჰქონდათ ამოყვანილი (ტაბ. XXVI, 2). ამ 

ტიპის სამარხთა კედლის წყობაში ნახმარი იყო ტალახი ან დუღაბი. რაც შეეხე- 

ბა მათ სახურავებს, მსგავსად სხვა სამარხებისა, მათში გამოყენებული იყო 

ბრტყელი, უსწორმასწორო ფილები. 

ამოშენებულკედლიანი სამარხები ჩვენში უძველესი დროიდანვეე არის 

ცნობილი (ადრებრინჯაოს ხანიდან მაინც). ეტყობა, ეს ძველი ტრადიცია უკვა- 
ლოდ არ დაკარგულა და ზოგ ადგილას, ადრეფეოდალურ ხანამდე შემოუნა- 
ხავს თავი (მაგ., კარნისხევში!), ზოგან კი არა თუ ადრეფეოდალურ, არამედ 

შუაფეოდალურ ხანაშიც არ ყოფილა მთლად მივიწყებული. სიონში, კერძოდ, 

ასეთებია: მე-7 სამარხი აღმ. უბ., მე-5 სამარხი სამხრ. უბ. და მე-15 სამარხი. 

დას. უბ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სიონის სამი, სამარხიდან ერთ შემთხვევა- 

ში ქვისწყობიანი კედლები სამარხის გადაკეთების დროს ამოუყვანიათ, ხოლო 

დანარჩენები იმთავითვე ამ წესით აუშენებიათ. 

  

L ნ, უგრელიძე, კარსნისხევის სამაროვანი, ხელნაწერი ინახე?ა .რქეოლოგიის სექტო- 

რის არქივში. 
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4. სამარხთა მეტად საინტერესო ტიპს წარმოადგენს დიდრონი კოლექტი- 

ური ქვისსამარხები, რომელთა შიდა ფართობიც სამჯერ და ზოგჯერ უფრო 

მეტჯერაც დიდი იყო, ვიდრე ჩვეულებრივი სამარხებისა (სამარხები M# 9 და 
# 11, აღმ. უბ; M#M 12, დას. უბ.. მათ ჰქონდათ მეტწილად შირიმის თხელი. 

სხვადასხვა სიდიდის ფილებით ნაშენები კედლები, სადაც ქვათლილები ერთი- 

მეორეზე ვიწრო გვერდებით იყო დაშენებული. იყო შემთხვევები, როდესაც 
ზოგიერთი კედლის წყობა მედგებოდა 3 ან 5 მწკრივისაგან. თავისთავად ცხა- 

დია, რომ კოლექტიური დაკრძალვისათვის განკუთვნილი ეს საოჯახო თუ საგ- 

ვარეულო სამარხები თავიდანვე მრავალი მიცვალებულისათვის იყო განკუთვ- 

ნილი, რისთვისაც ისინი, მოცულობის მოგების მიზნით, სხვა სამარხებთან შე- 

დარებით უფრო ღრმად ჩაუსვამთ ნიადაგში; მაგრამ მაინც აშკარაა, რომ ეს 

სამარხები ასე დიდრონები ჯავდაპირველად არ უნდა ყოფილიყენენ მათი 

მოცულობის ესოდენ უჩვეულო გაზრდა შედეგი უნდა იყოს იმ გადაკეთებისა, 

რაც მათ განუცდიათ ხანგრძლივი გამოყენების ერთ-ერთ უკანასკნელ ეტაპზე. 

ჩვენი ვარაუდით, ასეთი რამ უნდა მომხდარიყო შუაფეოდალური ხანის გა- 

სულს, ან გვიანფეოდალური ხანისაკენ გარდამავალ პერიოდში. ამის საბუთს 

გვაძლევს მათი ინტენსიური გამოყენება XV და ალბათ XVI საუკუნეშიც კი, ამ 
ტიპის სამარხების განსაკუთრებული სიდიდე (სიგრძე 2,30 –– 2,70 მ, სიგანე -– 

1,12––1 30 მ, სიმაღლე-–1.50-––1,70 მ) კარნახობდა მათ მშენებლებს დუღაბის 

გამოყენებას წყობაში, რათა კედლები უფრო მყარი გამოსულიყო. ამასთანავე 

სახურავის მრავალრიცხოვანი და დიდრონი ქვების შესაკავებლად ერთ შემ. 
თხვევაში ქვის საჟრდენი „კოჭებიც"“ კია გამოყენებული (სამარხი # 9). 

5. გარდა ქვისსამარხებისა, სიონის სამაროვნისთვის უცხო არა ჩანს ო #- 

მოსამარხებიც, რომლებშიაც ჩნდებოდა ქრისტიანული წესების დაცვით 
ჩასვენებული თითო მიცვალებული. როგორც ეკლესიის აღმოსავლეთით გა- 

დარჩენილი სამაროენის მცირე ნაწილის შესწავლამ ცხადჰყო, ორმოსამარხები 
აქ საკმარისი რაოდენობით უნდა ყოფილიყო (იქ შესწავლილი 4 სამარხიდან 2 

ორმოსამარხი იყო). ეკლესიიდან მოშორებით, სამაროვნის “შედარებით არა- 
თვალსაჩინო ადგილას მათი არსებობა, ამ ტიპის სამარხთა სოციალური კუთ- 

ვნილების მანიშნებელიც უნდა იყოს?, 
საერთოდ შუაფეოდალური ხანის სამაროვნები საქართველოში ჯერჯერო- 

ბით არ არის საკმარისად გამოვლენილი და შესწავლილი, მაგრამ ფეოდალუ- 

რი ხანის ზოგი დიდი ნაქალაქარის ტერიტორიაზე და აგრეთვე ცალკეულ ად- 
გილებში გათხრილი სამარხები უკვე საყურადღებო მასალებს გვაძლევს შუა- 

ფეოდალური ხანის სამარხთა აღნაგობისა და დაკრძალვის წესის შესახებ. მათ 

მორის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კუხეთის რუსთავის ნაქალა- 
ქარზე გათხრილ იმ სამაროვნებს, სადაც შუაფეოდალური ხანის ინვენტარიანი 

სამარხებია გამოვლენილი. ასე, მაგალითად, 1950 ·წ. რუსთავის ერთ-ერთ ძეელ 

უბანში გაითხარა შუაფეოდალური ხანის სამაროვნის ნაწილი, სადაც სულ 25 

სამარხი იქნა მიკვლეული). (19 ორმოსამარხი, 5 ქვისსამარხი და 1 ·„ალიზსამარ– 

ხი). 

L) ასეთივე დაკვირეება აქვს ლ. ჭილაშვილს რუსთავის სამაროვანის მიმართ (იხ. მისი ქა- 

ლაქი რუსთავი, 1958, გე. 147). 

9 გ. ლომთათიძე, რუსთაეში წარმოებული თხრის უმნიშვნელოვანესი შედეგები, მსკა, 

# 1, 1955, გვ. 192; ლ. ჭილაშვილის ჩეენებით გათხრილია 27 სამარხი (იხ. მ ი ს ი ქალაქი. 

რუსთაეი, გვ. 137). 89



ამჟამად ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს რუსთავის ქვის- 
სამარხთა ჯგუფი, როპლებიც ნაგები ყოფილა დაუდეერად, სხვაღასხვაგვარი, 

დიდ-პატარა ფილებით. სამარხის კედლებში, არაერთხელ, გამოუყენებიათ ძველ 
ნაგებობათა დეტალებიც. თუ შევადარებთ რუსთავისა და სიონის ქეისსამარ- 

სებს. C«ეივამჩნევთ, რომ სიონში მათი შენების ხარისსი რამდენადმე უკეთესია. 
აქვე აღსანიშნავია ისიც, რომ ორმოსამაოსებიი, რომლებიც წინააღმდეგ სიო- 

ხისა. რუსთავში გაბატონებუ- ტიას წარმოადგენს, ხშირად ჩნდებოდა მიცვა- 
ლებულებზე ზემოდან დაფარებულე ხის ჩარჩოთა ნაშთები!, რაც მიჩნეულია 

ხის სარკოფაგული სამარხებისაკენ გარდამავალ მოვლენად. 

ღუეთავის სამაროვანი განსაკუთრებით მრავლისმეტყეელი იმითაა, რომ 

აჭ თითქპის 20 სამარხში მიკვლეულ იქნა ინვენტარი, რაც ქართულ არქეოლო- 
გიაში, იმ ღროისათვის, თვალშისაცემ სიასლედ იყო მიჩნეული?. 

რუსთავის, მცხეთის?, უჯარყის?, აბელიისზ, ბოლნისის?, ჟალეთის!ა და სხვა 

სამაროვნებზე შესწავლილი სამარხების მიხედეით თუ ვიმსჯელებთ, აღმოსაკ- 

ლეთ საქართველოსათვის შუაფეოდალურ ხანაში ყველაზე უფრო გავრცელე- 
“ულ ტიპს ქვისსამარხები წარმოადგენდსეს. ამას სავსებით უვერს მხარს ივრი» 

სიონს განათხარიც. ამასთანავე 'მეასაუკჯუნეთა ქვისსამარხები, წინააღმდეგ 

სდრერეოდალური ხანის წესიერად ნაგები „ქვაყუთებისა“, ხასიათდება ცუდად 

<ამუშავებული ქვებით ნაგებ კედლებითა და სახურავით. სამარხთა აღნაგო- 

აის თვალსაზღისით სიონის სამაროვანმა უთუოდ საგრძნობლად გაამდიდრა 

ჩვენი ცოდნა ამ მხრივ და სამუალება მოგვცა საკუთრივ ქვისსამარხებში რამ- 

დენიმე ტიპი გამოგეეყო. 

რაც შეეხება დაკრძალვის წესს, იგი სიონში ისეთივეა. როგოოიც მთელ 

ჩაზინდელ ქრისტიანულ საქაროველოში იყო გაბატონებული. მიცვალებულები 
წვანან პირაღმა, თავით აღმოსაელეთისაკენ. ხელები ან ჩაშვებული. ან გულზე 

დაკრეფილი აქეთ. საოჯახო საგვარეულო საპარხებში, რომლებშიც ხანგრძლივ 

“დებოდა დაკრძალვა, წინამორბედთა ძვლეაი თითქმის ყოველთვის დაძრულ. 

და სამარბის ერთ ნაწილშია ხოლმე მიხვეტილი. სიონში ამ მხრივ გაასაკუთრე- 

ით მეტყველი სურათი გვაქვს რადგან იშვიათი იყო სამარხი, სადაც რამდე- 

(იმე ბონჩხი არ ყოფილიყო აღრიცხული, ხოლო ზოგიერთზი მათი რიცხვი 40-ს 

და მეტს აღწევდა: 

4 გ. ლომთათი35ე, ღასახს. ნაშო,, გვ. (93; ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. 37. 

წ IL. ბ. –II0MსM+ IM I/30, 110M0:0ჩL+0 II10II 20XC0/0M(90CMMIX იმ0M0ს0 1IIVMM9MIIIIM0CM 
დიიყგუსყის Lი9V3III, C.·. XXVII. 1967, თონ. 133--I84. : 

ზ.ა. აფაქიძე, 1953, წ. მცხეთის დაზვერვითი არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიში, 

კოდმანის სამაროვნი, თხრის შესაბებ; „I, M. M0I80MI6C0ი62#30, CI900II20MხM0C #60 ი 
”ილ8გიCI! I ჩX"3III4, I რჩIICI, 1959, 1 ენი. 195. 

7 გ. ლამთათიძე, უქარმის არქეოლოგიური თხრის ანგარიში, 1953, 

"გ. ლომთათიძე, ქეემო ქართლის ისტორიულ-არქეოლოგიური ექსპედიციის არქეოლო- 
გიური საქმიანობის ანგარიში, 1957. 

'ზლ.მუსხელიშეილი, Lოლნისი, ენიმკის მოამხე, III, 1938, გვ. 360–-372. 
101 დ მუსხელიშვილი. რ. რამიშეილი, ჟალეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

1963 წ. ანგარიში. XII, საეელე-არქეოლოგიური სესიის თეზისები, 1964, 
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გიაიური საყარჩეული აოთპლქქსი 

როგორც უკვე სავსებით მართებულად არის შენიშნული, მუაფეოდალური 

სანის სამაროვანთა არასათანადო შესწავლილობას ხელს უწყობდა ისიც. რომ 
იმ დროის სამარხები საერთოდ უინვენტაროდ ან მცირე ინვენტარის შემცეე- 
ლად იყო მიჩნეული, რაც თავისთავად არ იზიდავდა არქეოლოგებს!!, ქრის- 

·ტიანობის გავრცელების შემდეგ იმის გამო, რომ მიცვალებულთათვის ნივთე- 

«ის ჩატანება უარყოფილ იქნა და სართოდ შეიცეალა დაკრეალვის წესთა 

'მთელი სისტემა. მართლაც, ანტიკურ ხანასთან შედარებით, სამარხეულმა ინ- 

ეენტარმა მკვეთრად იკლო, მაგრამ ადრეფეოდალური ხანის პირველ საუკუნე- 

ებში ძველი ტრადიცია მთლიანად არაა დავიწყებული (რაც კარგად ჩანს ადრე- 

ფეოდალური ჩანის ისეთი სამაროვნებიდან, როგორიცაა სამთავრო, არმაზის- 
ხევი, მაგრანეთი ერწოში, მატნის იაღს»რი და სხვა), თუმცა სამარხეული კომ- 
პლექსის თანდათანობით გაღარიბება მაინც აშკარად იგრძნობა!?, : 

როგორც ჩანს, შუაფეოდალური ხანის დასაწყისისათვის” საქართველო, 

ახალი პოლიტიკური და ეკონომიური აღმავლობის დამდეგს. სამარხებში თა5- 
დათანობით ისევ შეიჭრა ცხოვრებაში ხმარებულ ნივთთა ერთი ნაწილი, ჯე5 
სამკაულის, ხოლო შემღგომ-–საოჯახო და ყოფითი საგნების სახითაც. 

რუსთავის სამაროვანი ერთი პირველთაგანი იყო, სადაც აღნიშნული 

მოვლენა თვალნათლივ იქნა შემჩნეული და ამიტომ იჟ ჩატარებულმა კვლევა- 
ძიებამ უაღრესად მ5იშვნელოვანი როლი შეასრულა შუაფეოდალური ხანის 
სამაროვანოა შესწ-გლის შემდგომ საქმეში, 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ სიონში გაცილებით უფრო მრავალ- 
რიცხოვანი ღა მდიდრული სამარხები გამოვლინდა: ვიდრე რუსთაეში. ეს 
კრ საშუალებას გეაძლევს უფრო სრულყოფილად წარმოვიდგინოთ სამარხთა 
აღნაგობა ღა ინვენტარის თავისებურება. ამასთანავე. მთისა და ბარის საზღ- 
ჭარზე აღმოცენებული ქალაქური სამოსახლოს ეს ვრცელი სამაროვანი. სხვა 
ა ალ ·აღმონაჩენებთან ერთად, საშუალებას გვაძლევს წარმოდგენა შეეიქუ- 
ნათ არა მარტო აღმოსავლეთ საქართველოში გავრცელებულ– დ.„- 
კრძალვის რიტუალზე, არამედ იმ სოციალურ, ეკონომიურ და კულტურულ 
ვითარებაზედაც. რომელიც წარმოქმნილა ისტორიულ კახეთში ამ მეტად ენიშა- 
ნელოვანი ხანისათვის. 

სიონის სამაროვნის ტიპიური კომპლექსი საკმაოდ მრავალფეროვანია. 

მასში შეღის: თიხის ჭურჭელი – უმთავრესად სასუფრე, სხვადასხვა 
მოყვანილობისა და ზომისა; მინის პურჭელი დამრავალრიცხო- 

ვანი სამაჯურები, ბრინჯაოს სამკაულები: ბექდები, სა. 
მაჯურები, ბურთულა ღილები, საყურეები, მძივები ბალთები და სხვა: რკ. 
ნის სმეურნეო და საბრძოლო იარაღი, რომელიც სხვებთან შე- 

ღარებით მცირეა. 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა, სიონის ტიპიურ სამარხეულ კომპლექსში 

გვხვდება მრავალრიცხოვანი მძივები და მძივსაკიდები; სხვადასხვა 
მასალისაგან ნაკეთები ჯვრები; ტანისამოსისა და ქსოვილთა 

„8 ლღ. ჭილაშვილი, დასახ. .ნაშრ.. გე, 145, : .. 

“#9 ლ. ჭილაშეილის ეარაუდით სამარხებში ინვენტარის გაქრობა, განსაკუთრებით VIII საუ- 

კუხიდან მაინც, გარჯა ქრი: ტლანული დოგმატიკის საბოლოოდ დანერგვისა უნდა გამოეწვია იმ მძი– 
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ნაშთები და ზოგჯერ მონეტებიც, რაც ერთობლივ საკმაოდ მყარ საფუძველს 
ქმნის სამაროვნის ზოგადი დათარიღებისა და მათში ცალკეულ ქრონოლოგიური 

ჯგუფების გამოყოფისათვის. 

ვიდრე უმუალოდ თარიღის საკითხს შევეხებოდეთ, ქვემოთ შევეცდებით 
მოკლედ დავახასიათოთ შუასაუკუნეთა კომპლექსებში შემავალი ნივთები ცალ- 

კეულ სახეობათა მიხედვით. 

ვ. თიხის პურაელი 

ფეოდალური ხანის სამარხებში თიხის ჭურჭელი საკმაოდ იშვიათია. ადრე- 
ფეოდალური ხანიდან, როდესაც ნივთების ოდენობამ სამარხებში მკვეთრად 

იწყო შემცირება, უპირველეს ყოვლისა ინვენტარიდან კერამიკა გაქრა. შემ- 

დგომ მთელი ადრეფეოდალური ხანის განმავლობაში (თუ ვიმსჯელებთ მცხე- 

თის!ვ, ერწოს! და სხვა სამაროვანთა მიხედვით), თიხის ნაწარმი სამარხეულ 

კომპლექსებში თითქმის აღარსად გვხვდება. 
ადრეფეოდალური ხანის დასასრულისათვის, მას შემდეგ, რაც ქრისტია- 

წულმა სასაფლაოებმა მიიღო საბოლოოდ ჩამოყალიბებული სახე (იგულის- 
ხმება მათი დაჯგუფება ეკლესიების გარშემო) და მას შემდეგ რაც საქართვე– 

ლოს ცალკეულმა მხარეებმა მოიპოვეს გარკვეული ეკონომიური წარმატება, სა– 
მარხეულ კომპლექსებს ეტყობათ ერთგვარი გამოცოცხლება. უკვე IX-X სს. 

ზოგიერთ სამაროვანზე შეიმჩნევა თიხის ჭურჭლის კვლავ გაჩენა ინვენტარში!?, 

მაგრამ იმ ხანებისათვის ჭირისუფალთა ნივთიერი შემძლეობა იმდენად სამარ- 

ხეულ ინვენტარში არ არის ასახული. რამდენადაც თვით სამარხების საშენ, 

ძივირად ღირებულ მასალასა და შენების მაღალ ხარისხში. 
შუასაუკუნეთა სამაროვნებს შორის თიხის ჭურჭელი (კერძოდ მოჭიქუ- 

ლიც) პირველად რუსთავის სამარხებში იქნა აღმოჩენილი!?, მაგრამ სიონის სL- 
?აროვანმა ამ მხრივ ყოველგვარ მოლოდინს გადააჭარბა და დაგროვდა საკმაოდ 

მრავალრიცხოვანი თიხის ჭურჭელი. 

სიონის სამარხებში აღმოჩენილია უმთავრესად სასუფრე ჭურჭელი, სასმი- 

სებისა და ჯამების სახით. ზოგჯერ ერთ სამარხში 4-–5 ჭურჭელიც კია მოპო- 

ვებული. 
თიხის ნაწარმი გარდა სამარხებისა, საკმაოდ უხვად ჩნდებოდა კულტუ- 

ოფოულ ფენაშიც, თუმცა იქ მოჭიქული ჯამების ნატეხები უფრო ჭარბობდა. 

სიონის სამაროვანზე მოპოვებული თიხის ჭურჭელი იყოფა ორ ძირითად 

მოუჭიქავ და მოჭიქულ ჯგუფად. აქვე ცალკეა გამოსაყოფი თიხის 

მე ეკონომიურ მდგომარეობასაც, რომელშიც აღმოჩნდა არაბების მ-ერ დაპყრობილი და ხარკ- 

დამძიმებული საქართველო (იხ. მ ი ს ი ქალაქი რუსთავი, გვ. 145–-47). 

19 ნ უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმოების ისტორიისათვის. 

თბ., 1967. 
14 რ, რამიშვილი,ბ.ჯორბე ნაძე, ერწოს ველის საველე-დაზვერვითი არქეოლოგიუ- 

რი ექსპედიციის ანგარიში, XII არქეოლოგიური სესია, 1964; ბ. ჯორბენაძე, ფეოდალური 

ხანის ახლად აღმოჩენილი ძეგლები ერწოს ველიდან, XVI საველე-არქეოლოგიური სესია, 1967. 

გვ. 74--76. 
1 ლ, წითლანაძე, ა. კახიძე, ზ, შატბერაშვიღ ი, 1966 წელს დარიალის 

ხეობაში ჩატარებული არქეოლოგიური კეღ ეეა-ძიების შედეგები, XVI საველე-არქეოლოგიური 

სესია, 1967, გვ. 76--77. 

1 გ. ლომთათი ძ ე, დასახ, ნაშრ., გვ. 193. 
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ჭურჭლის ერთი სახეობა თეთრი ანგობის სახეებითა და ჭიქურის ნაღეენთი 

ხალებით შემკული წითელკეციანი ჯამები, რომლებიც ნახევარფაბრიკატს კი არ 
წარმოადგენენ, როგორც აქამდე გვეგონა არამედ აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში ფართოდ გავრცელებული ჭურჭლის თავისებურ სახეობას. 

” 
.. 

მოუჭიქავი ჭურჭელი, მოუჭიქავი კერამიკა სიონის სამაროვანზე ძირითა- 

დად წარმოდგენილია ღია ფერის საშუალო და წვრილი პურჭლით!. ამათგან 
“საშუალო ან მცირე ზომის საღვინე ხელადები სულ თითო-ოროლაა ხოლო სას- 

ნისებად მიჩნეული წვრილი ჭურჭელი დიდ უმოავლესობას წარმოადგენს. 

ამ ჯგუფში გაერთიანებული ჭურჭლისათვის დამახასიათებელია კარგად 
„განლექილი, ძალზე წმინდა თიხა რომელიც მეტწილად ღია ჩალისფრადაა 

გამომწვარი. ზოგიერთი ჭურჭელი კი გარედან მოწითალოა და საგულდაგუ- 

ლოდ გაპრიალებული. ხშირია ჭურჭელთა მოხატვა შავი და წითელი საღებავით 
და კოპებით შემკობა, კოპები წარმოქმნილია ჭურჭელთა შიგნიდან ღრმა და 

“ირიბი ნაჭდევებით. 

მოუპიქავ ჭურჭელში მოყვანილობით შემდეგი ძირითადი ტიპები გამოა- 

ყოფა: 

პირტალღიანისასმისები (ინე. MM 71, 115, 129, 149, 150, 169. 
189. 217, 394, ტაბ. XXIX, 1). ეს არის მცირე, თხელკედლიანი ჭურჭელი, რო- 

მელსაც აქვს დაბალი ცილინდრული ყელი, აგრეთვე დაბალი (ირიბი კოპებით 

შემკული) მუცელი, ბრტყელი, ოდნავ ”შეღრმავებული ძირი და ბრტყელი. 
შუაში ჩაღარული ორი ყური. განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცეეს ჭურჭლის 
„ტალღოვანი პირი, რომელიც შედგება მთელ პერიმეტრზე თანაბარი მანძი- 

ლით დაშორებული ოთხი მოზრდილი „ტუჩისაგან“. ტიპიური ჭურჭლის სიმაღ- 
-ლე უდრის 5,5--6 სმ ყელის სიმაღლე-––2 სმ, პირის დმ––6 სმ. ძირის დმ–– 
4,5--5 სმ. 

სიონის მოუჭიქავ, წვრილ ჭურჭელში პირტალღიანი სასმისები ყველაზე 

“უფრო მრავალრიცხოვანია და უპირატესად დამახასიათებელია იმ სამარხეული 

'ფენებისათვის, რომლებიც XI–--XIII სს. თარიღდებიან. 

შედარებით უფრო დიდრონი მაგრამ ასეთივე პირის მქონე, ღია ფერის 

თხელკედლიანი ჭურჭელი მოპოვებულია რუსთავში!“ და იყალთოს X L--XIL' 

სს. დათარიღებულ ფენებში!". 
მოყვანილობით ჭურჭლის ამავე ტიპის მსგავსია ორყურა, ძალზე დაბალ- 

„ყელიანი, ოდნავ პირგადაშლილი ს ას მ ის ი, რომელიც მხოლოდ ბაკოს მოყვა- 

ნილობით განსხვავდება ზემოთ აღწერილებისაგან (M# 188, ტაბ. XXIX, 1). 

ამ სასმისს აქვს მრგვალი, სწორბაკოიანი პირი და კეციც მოწითალოდაა გა- 
მომწვარი. 

17 ლიტერატურაში კერამიკული ნაწარმის აღნიშ ნულ ჯგუფს „ფერმკრთალ“ 3 ურჭელსაც უწო- 

დებენ. (იხ, მ. ჩხატარაშეილი, რუესთავის მშუა!აუ,)სუნეთა მოუჭიქავი კერამიკის ერთი თა- 
ვისებური სახეობა, „მაცნე“, # 3, 1964, გვ, 165–-176), 

1 ვ. ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 172--171, ტაბ. IV. სურ. 8. 

10 4, რამიშეილი,გ.ჰეიშვილი, აღდგენითი მუშაობა და მასთან დაკაეშირებული 
არქეოლოგიური კელევა-ძიება იყალთოში 1966 წელს, XVI საეელე არქეოლოგიური სესია. 1967, 

გე. 85--99. მასალა ინახება იყალთოს მუზეუმში (მონასტჯრში). 
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სასმისები სიგრძივი კანელურებით (ინვ. #, 419. მთელი 
და # 385, ნატეხი. ტაბ. XXVIIIა, 2. და ტაბ. XXIX, 1). 

ახასიათებს დაგრძელებული ყელი და ოდნავ შემაღლებული ბრტყელი 
უუსლი. ყურის რკალი ადის პირის დონეზე მაღლა, ხოლო მუცლის გარეთა 
გაპრიალებული ზედაპირი შემკულია 7 გრძივი ღრმა კანელურით. შემ- 

კულია ჭურპჯლის ცილინდრული ყელიც ხშირი კონცენტრული ნაჭდევებით. სი- 

მაღლე –– 13,1 სმ-ია. 

მსგავსი ჰურჭელი საქართველოს ძველ ცენტრებში საკმაოდ მრავლადაა 

მიკელეული. კერძოდ, გუდარეხის XI--XII)I სს. დათარიღებული ფენიდან 

„ცნობილია რამდენიმე ასეთი ჭურჭლის ნატეხი, რომელთა შორის ერთი (ინვ. 

2--51--314)2? განსაკუთრებით დიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს სიონის კახელურე- 

ბიან ჭურჭელთან. ამასთანავე მსგავსი ჭურჭელი ცნობილია თბილისის?!, დმა- 
ნისის22, უჯარმის23, რუსთავის?%ვ და სხვა განათხარში. ყველა ესენი სრული- 

ად გარკვევით თარიღდებიან შუაფეოდალური ხანით. თუმცა უფრო სწორი იქ- 

ჩება, თუ მას სახელდობრ X1I---XIII სს. მივაკუთვნებთ. კანელურებიანი ჭურ- 
ჰელი, როგორც მოუჭიქავი თიხის ნაკეთობის საუცხოო ხიმუზი„ ქართული 

სამეთუნეო ხელოვნების მშვენებადაა მიჩნეული და გამოყენებულ უნდა იქნეს.. 

როგორც საიმედო დამათარიღებელი. 

ცალყურა სასმისები. ამ ტიპის ჰურჭელს ახასიათებს მრგვალი, 
სადა პირი (რომელიც ყურის მიერთების ადგილას ოდნავ დაბრტყელებულია), 

ცილინდრული ყელი, მსხლისებრი მუცელი და მცირედ გამოყოფილი ბრტყე-· 
ლი ქუსლი. მრგვალკვეთიანი ყურის ზედა რკალი პირის დონეზე მაღლაა ასუ–- 
ლი (ინე. ## 105. 161, 303, 475) საშუალო სიმაღლე უდრის 8-–9 სმ. 

სიონში ნაპოენი ოთხი ასეთი ჭურჭლიდან ორს ზედაპირი შედარებით მო- 
წითალო აქეთ, ხოლო მხარ-ყელი შემკულია შავი საღებავით გამოყვანილი-· 
სახეებით (ტაბ. XXVIII, 1; XXIX, 2), დანარჩენი ორი (161, 303. ტაბ. XXIX. 
2) კი ძალზე ღია ფერისაა ამათგან ერთს (ინვ. 303) აქვს სამტუჩიანი პირი 
და ოდნავ დაბრტყელებული ტანი. 

ზუსტად სიონურის მსგავსი ცალყურა სასმისები ჯერჯერობით არ არის. 
ცნობილი აღმოსავლეთ საქართვეღდოს ყხვა -ერამიყული ცენტრებიდან, სიო- 
ნის ცალყურა სასმისები თითქოს წარმოადგენენ საღვინე ხელადების მინაბაძს, 
მათ აქეთ სრულიად გლუვი და კარგად დამუმავებული ზედაპირი. 

საერთო იერით მათში მსგავსი ჩანს რუსთავში აღმოჩენილი ერთი ცალყურაც,. 
პატარა სასმისი25 და ასეთივე ჭურჭელი დმანისიდან25, თუმც ტანი ორთავეს. 
სუსტად გამოსახული კოპებით აქვს შემკული. მცირე სასუფრე ჭურჭლის მოხა- 

9%ლ მუს ხელიშეილი,9, სიდაშელი, ვ. ჯაფარიძე, გუდარეხის პირველი 
და მეორე (138 და 1939 წწ.) არქეოლოგიური კამპანიის ანგარიში, თბ,, 1954, გვ. 80,.სურ, ჟ3; 
ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, გვ. 58, ტაბ. X--I. 

913. ჯა ფარიძე, XI-XIII საუკუნეების თბილისის კერამიკა, სსმმ XIV-8. 1950, გვ. (56; 
მისივე. ქართული ჯერამიკა, 1956, ტაბ. X, სურ, 2. 

23 ჯაფარიძე ქართული კერამიკა, გვ. 21, ტაბ. IX, სურ. 11, 

23 გ ლომთათიძ ე, უჯარმის არქვოლოგიური გათხრის ანგარიში, 195ქ. 

4 მ. ჩხა ტარაშვილი, დახახ. ნაშრ,, გე. 170, ტაბ. III, სურ. 6, 

%მ ჩხატარაშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ, 171, ტაბ. III, სურ. 7. ამ ტიპის ქურქელს აე- · 

ტორი „ფინჯნისებრ სასმისს“ უწოდებს, 
ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, ტაბ, XI, სურ. 3, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა. 

ჩეენი ცალყურა სასმისის შედარებით უფრო ახლო ანალოგია გამოქეეყნებული აქვს ხსენებულ ავ- - 
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ტვა ანგობით ან შავი და წითელი საღებავით არ წარმოადგენს იშვიათ ”მე- 

მთხვევას და ზუაფეოდალური ხანას კერამიკულ ცენტრებში მათი არ» ერთი 
და ორი ნიმუშია დადასტურებული. 

ორყურასასმისი (M# მ, ტაბ. XXIX, 2) სიონის სამაროვანზე ერთი 

ცალია მოაოკებული და ისიც მე-31, შიგნიდან მოჩუქურთმებულ სამარ.,ში, ორი 

მაღლა აზიდული ამფორისებრი ბრტყელი ყური და მეტად მოხდენილი პრო- 
“ორციები აღნიშნულ სასმისს აერთიანებს თიხის ჭურჭლების იმ მაღალმხატვ- 
რულ ჯგუფში, რომელშიც კანელურებიანი სასმისიც ექცეეა და რომელიც მო- 
წინავე სოციალური დენების სასუფრე. ჯურპლად არის მიჩნეული?. 

იმ ორყურა და შედარებით უხეში, მოწითალო ჭურჭლებისაგან. რომლე- 
ბიც ღმანისშია მოპოვებული28, სიონური, გარდა მოხდენილი ფორმისა, იმი- 
თაც აშკარად განსხვავდება, რომ მისი თიხა უაღრესად წმინღაა და მჯვრივე. 

ცალკე უნდა გამოიყოს ძალზე დაბალი ორყურა სასმისი, რომელ- 

საც შეიძლება ეწოდოს ორყურა ფინჯანი (M 456, ტაბ. XXX, 2). იგი 

ნაკეთებია ძალზე წმინდად განლექილი თიხის:გან და ღია ჩალისფრადაა გამო- 
მწვარი. ამ ტიპის სასმისებს ახასიათებთ განიერი პირი და ძალზე „დ,ბალი- 

პროპორციები. ტანი შემკელი აქეთ ირიბი რელიეფით, რომელიც შიგნიდან 

დაწნევის წესითაა მიღებული. 

ღია ფერის მოუჭიქავი ჭურჭლეულის ჯგუფშიეე განვიხილავთ პატარა ს ა- 
ღვინე ხელადებსალც),0 რომლებიც თიხის დამუშავების ტექნოლოგიური 

თავისებურებით სრულ მსგავსებას იჩენენ ზემოთ განხილულ წვრილ ჭურპელ- 

ღან. ამათ·-ნ საყურადღებოა მრგვალპირა ხელაღები (15 127. 422. 
ტაბ. XXVIII ა, 3, XXX, 1), რმელთაგანაც ერთი მთელია (M 127). მას აქვს 
მრგჭალი ყელი, გადამლილი პირი, სფერული მუცელი და ბრტყელი ძირი (სი- 

მაღლე––-15 სმ), ზედა ნახევარი და ყელი მოხატულია შავი და მოწითალო სა- 
ღებავებით. აღსანიშნავია აგრეთვე სამტუჩა ხელადა (ინე. 496), რო- 

მელსაც ჰქონია მკვეთრად დანაკვთული პირი და წითელი საღებავით მოხა- 
ტული ყელ-პირი (აღდგენა არ მოხერხდა) მართალია. ამ ხელადას ზუსტი 

ანალოგები არ მოეძებნება, მაგრამ რუსთავის. გუდარეხის, დმანისის. თბილი- 

სის, უჯარმისა და სხვა მონაპოვრებში გვეგულება ისეთები, რომლებიც გ:რკვე- 

ულ სიახლოვეს იჩენენ სიონის ხელადებთან. ამ მხრივ სხვებზე უფრო საყურა- 

დღებოა რუსთავი? სადაც სხვადასხვა მოყვანილობის მცირე საღვინეები 

სა,მაოდ მრაილარაა წარმოდგენილი ღა თბილისი. სადაც აგრეთვე დადასტუ- 
რებულია რამდენიმე ღია ფერის საღვინე ხელადაბ?მ, 

გარდა ზიმოთ აღწერილისა, ღია ფერის ჰურჭლის სხვა მრავალი წვრილი 
ნატეხი იქნა მოპოვებული. როგორც სამარხებში, ასევე კულტურულ თენაში. 

მართალია. ამ ნატეხთა მიხედვით თორმების აღდგენა ძნელდება, მაირამ იერის 
სიონში მათი სიპრავლის თვით ფაქტი უაღრესად საყურადღებოა. საქმე იმაშია, 

  

ტორს (ტაბ. IX, სურ. 1). ეს უკანასკწელი თრიალეთურია და შავი და წითელი საღესავებითაა მო- 

ხატული. 
97 მე, ჩხატარაშვილი, დასახ, ნაშრ. გვ.172. შღრ, გ. ლო მთ ათი ძე, საკართველოს 

არქეოლოგია, თა., 1959, გვ. 383. 

# ე. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 55, ტაბ. 1, სურ. 7 და9. 

ჯემ, ჩხატარაშვილი. დასახ, ნაზრ., გე. 174. ტაბ. V, სურ, .11 ღა 12. 

80 ვ, ჯაფარიძე, XI-XIII საუკუნეების თბილისის კერამიკა, სLმმ, XVI-8. თბ.. 1950. 
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ოომ ღია ფერის სასუფრე ჭურჭელი, თიხის დამუშავების კარგი ხარისხითა და 

საკმაოდ დახვეწილი და ნატიფი ფორმებით (აგრეთვე მაღალხარისხოვან მოჭეა- 
ქულ ჭურჭელთან ერთად) მიჩნეულია შუაფეოდალური ხანის საქართველოს თი- 

ხის ნაწარმის ერთ-ერთ საყურადღებო ჯგუფად, მაგრამ, თუ მოჭიქული ჭურჭე- 

ლი მასობრივად იხმარებოდა (განსაკუთრებით ქალაქებსა და ქალაქური ტიპის 

სამოსახლოებში), ღია ფერის წვრილი ჭურჭელი საზოგადოების უფრო ვიწრო 

წრის კუთვნილებად გამოიყურება და შეძლებული სოციალური ფენებისადმი 
მათი მიკუთვნება თითქოს ეჭვს არ იწვევს. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ მეტ- 

ყველებს ის ფაქტიც, რომ ღია ფერის ნატიფი ჭურქელი მხოლოდ მოწინავე 
კერამიკული ცენტრებისათვისაა დამახასიათებელი (რუსთავი, დმანისი, თბილი–- 

სი, იყალთო...) და ამასთანავე მათი რიცხვი საგრძნობლად ჩამოუვარდება მოჭი- 

ქული ჭურჭლისას. გამოთქმულია მართებული მოსაზრება, რომ ღია ფერის ამ 

მეტად მაღალხარისხოვანი და რთული ჭურჭლების დასამზადებლად არსებობდ- 

ნენ საგანგებოდ დასპეციალებული მეთუნეებიშ?!, 

გარდა ამისა, ღია ფერის ჭურჭლის გამოყენების (და იქნებ წარმოების) 

კიდევ ერთი ცენტრის აღმოჩენით საგრძნობლად ფართოგდება ჩვენი წარმოდ- 

გენა თიხის ნაწარმის ამ სახეობაზე. ახლა, როდესაც მისი გავრცელება მთელ აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მნიშვნელოვან ცენტრებში უტყუარი ფაქტია, მომიჯ–- 

ნავე ქვეყნების კერამიკულ ნაწარმთან შედარების შემდეგ, უფრო თამამად შე- 

იძლება დაისვას ამ ჭურჭლის ადგილობრიე, საქართველოში წარმოების საკი- 
თხი –- მით უფრო. რომ წუაფეოღალური ხანის აზერბაიჯანში შესწავლილ ძეგ- 

ლებზე მსგავსი ნაკეთობა სრულიად უცნობია)? რაც შეეხება სომხეთს, ღია ფე- 
რის წვრილი სასუფრე ჭურჭელი იქ ძალზე მცირე რაოდენობით, მაგრამ მაინც 

გვხვდება“? და მათი ფორმებისა და კეცის ქართულ ნაწარმთან იდენტურობა 

თავისთავად მიგვითითებს ამ ქვეყანაში მისი გავრცელების გზებზე. საქართვე– 

ლოდან სომხეთში ამ ტიპის ჭურჭლის გატანა უნდა მივიჩნიოთ ჩვეულებრივ 

მოვლენად, თუნდაც იმიტომ, რომ, ჯერ ერთი სომხეთის დიდი ნაწილი უშუ- 

ალოდ საქართველოს შემადგენლობაში შემავალ და ამდენად იოლად „ხელმისა- 

წვდომ“ პროვინციას წარმოადგენდა და მეორე ის, რომ ჩვენ ქალაქებს სომხე- 
თის სავაჭქრო-ეკონომიურ ცენტრებთან უაღრესად მჭიდრო კავშირი ჰქონდათ 

სთელი შუაფეოდალური ხანის მანძილზე და ამდენად მათ შორის ხელოსნური 

ნაწარმის გაცვლა-გამოცვლა სრულიად ჩვეულებრივ მოვლენადაა მისაჩნევი; 

მით უმეტეს, რომ ამგვარი ურთიერთობა, როგორც ქვევითაც დავინახეთ, სხვა 

მასალებიდანაც ჩანს. 

# 

V X# 

მოჭიქული ჭურჭელი, სიონში მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხები. საკ- 

მაოდ მრავლადაა მოპოვებული (ინვ. #M 65, 110, 137, 147, 222, 238, 239, 

91 მ, ჩხატარაშვილი, დასახ. ხაშო.. გვ 175, აღსანიშნავია, რომ ივრის სიონის დასავ– 

ლეთ უბანზე, სადაც რიგით მაცხოვრებელთა სამარხები გვეგულება, ამგვარი ჭურჭელი თითქმის 
არ აღმოჩენილა. 

3 LL 8 XM06X08, IMიინიხისეი MლიმMIIMმ 0ილI- მწი IX-VIII სხ., MIMIტ, 67; 1 XVI 
#36062320 1XM89#MC6CM0M (Cი6M-ILმVIVMCM0V%) 30XC0M0III90CCM0I 9M%Cი0CIMIIIIMM, X. I, M0C%ც2ვ, 1959, ლი. 

186--226. 
93 სომხეთში, მაგ. ანისის კოლექციაში არის სიონურის მსგავსი ერთი კანელურებიანი ჭურჭე- 

ლი (სომხ. ისტ. მუზ. M# 123 (226), რომელსაც ვ. ჯაფარიძის შენიშვნით ქართულ სათანადო მა- 

სალებთან საკმაოდ მე ტყველი კავშირი აქეს. 
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255, 260, 263, 302, 314, 359, 363, 364, 373, 414, 423, 429, 455, 465, 479, 

–+87, 493), მაგრამ უმთავრესად წვრილი და იშვიათად მოზრდილი ნატეხების 
სახით. ამიტომ მათი მოყვანილობის შესახებ ვერაფერს ვიტყვით. მოჭიქული 

პურჭლის ნატეხების სიხშირე კულტურულ ფენებში იმის საბუთად უნდა მივი- 
ჩნიოთ, რომ სიონელთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში მაა საკმაოდ ფართო გამო– 
ყენება ჰქონია. 

რაც შეეხება მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხების სამარხებში აღმოჩენის ფაქ- 
ტებს, მათი მეტისმეტი ფრაგმენტულობა გვაფიქრებინებს, რომ ის ნატეხები 
სამარხებში უფრო შემთხვევით უნდა იყოს მოხეედრილი, ვიდრე საგანგებოდ 
„ატანებული. ამასთანავე უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მოჭიქული ჭურჭლის 
ერთი ნაწილი გეიანფეოდალურისაკენ გარდამავალი ან საკუთრივ გვიანფეოდა- 
ლური ხანის კუთვნილია. 

სიონის შუაფეოდალური ხანის მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხებს შორის გა- 
მოიყოფა რამდენიმე ჯგუფი: 

ჯამები, რომლებიც მოხატულია თეთრი ანგობის სქელი საღება- 
ვით და დაფარულია ფერადი ჭიქურით. ასეთ ჭურჭელს, თუ გაგითვალისწია- 
ნებთ აგრეთვე თბილისის, რუსთავის, უჯარმის, იყალთოს, დმანისის, გუდარეხი- 

სა და სხვა მსგავს მასალებს, თითქოს მთელ საქართველოში ერთი წესით ამზა- 
დებდნენ. უშეალოდ კეცზე წასმული თეთრი ანგობის სახეები რამდენიმეგვა- 
რია, ყველაზე უფრო ხშირად გვხვდება „მანები“, წრეები და დიდოონი „2ყლი- 

სებრი« ხალები?! სიონური მასალების მიხედვით, უმთავრესად „მანებით" მო. 

ხატვის წესი ჩანს გავრცელებული (ინვ. 221--221/1). 
არანაკლებ საყურადღებოა 5ატეხები, რომლებიც ეკუთვნიან ე რთფე- 

რად მოჭიქოლ ჯამებს (M 222 110. 273. 362, 260). რომელთა შორი- 

აც გვხვდება სამი ძირითადი ფერი: მწვანე, ცისფერი და მოყავისფერო, თ–- 

თოეული რამდენიმე ეარიაციით. 

ის ერთადერთი მოქიქული მთელი სამარილეც, რომელსაც 

მრავლად მოეძებნება პარალელები შუოაფეოდალური ხანის მასალებში35, დაფა- 

რულია ჯერ ანგობითა და შემდეგ მწვანე ჭიქურით136 (M#M 414, XXX, 3). 

გარდა ზემოთ აღწერილისა, სიონის მასალებს შორის არის ამოკაწვრის 
ხერხით შემკ-ული და მრავალფერად მოხატული, მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხე- 

ბიც (ინვ. # 63. 137, 222, 172, 493 და სხვა), რომელთაგან განსაკუთრებით სა- 

„ჟურადღებოა აღმ. უბნის მე-10 სამარხში აღმოჩენილი ერთი ნატეხი (ინვ. #63): 
მასზე ცხოველის (თითქოს ცხენის) გამოსახულების ნაშთი (გავა) უნდა იყოს 
შემორჩენილი. მეორე. აგრეთვე მრავალფერად მოხატულ. ნატეხზე. ცხოველის 

  

9 ზ, მაისურაძე, ქართთული მხატვრელი კერამიკა, თბ.. 1953; ე. ჯაფარიძე, კე- 
რამიკული წარმოება X1--XIII სს, საქართველოში, 1956, გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური 

გათხრა თბილისში 1948 წლის ზაჰთარში, მაკა, I, 1955, გე. 154--148; ლ. პილაშვილი,ქა- 

ლაქი რუსთავი, გვ. 114–-129; ლ. მუსხელიშვილი, შ, ხიდაშელი.დავ.ჯაფარ“- 

ძ ე, გუდარეხი, გე. 122. 

მზე. ჯა ფარი ძე, დასახ, ნაშრ, ტაბ, XXXII და XVIII. 

3 აღსანიშნავია, რომ სრულიად ასეთივე სამარილეები საკმაოდ ბევრია მოპოვებული იყალ- 
თოში დს სულ ბოლო ხანებში კი კეეტერაზე. ამასთან დაკავშირებით იხ. 6. რამიშვილი, 
გ. პჰეიშვილი, აღღგენითი მუშაობა ღა მასთან დაკავშირებული კვლევა-ძიება იყალთოში, 

1966 წ., XVI საველე არქეოლ., Lესია, 1967, გე. 85: გ. ლომთათიძე. რ, რამიშვილი, პირვე– 

ლი არქეოლოგიური კამპანია კვეტერაში XVII საველე-არქეოღ . სესია, 1969. გვ. 29. 
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თათის ნაშთია შექოსასული (ინვ. # 137): მსგავსი პურჭლები--ცხოველთა. 
ფრინიერთა და სხვ. გამოსახულებით საკმაოდ ფართოდ ჩანს გავრცელებულ– 

მთელ საქართ ოში27, 

ა მართალია. სიონის მოჭიქული კერამიკა ღარიბული ჩანს. მაგრამ იგია მაინც 

საყურაღღებოა თუნდაც იმატომ, რომ მოჭიქული ჭურჭლის შესწავლის თვალ- 

საზრისით სათანადო ძეგლთა სიას კიდეე ერთი შეემატა. 

%ემოთ განხილულ მასალებს შორის ყველაზე ძეელ ჯგუფად შეგეიძლია 

მივიჩნიოთ ანგობით მოხატული და ერთფერად მოჭიქული ჯამის ნატეხები. · 

მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხთა კიდევ ერთ მცირე ჯგუფს შედარებით გვიახ- 

დელი იერი გადაჰკრავს. მაგრამ იგი, ფრაგმენტულობის გამო, სრული მსჯელო- 

ბის საწუალებას არ იძლევა?. 

ანგოგით მოხატული და მოუჭიქავი ჯამები. 

ამ ბოლო დროს აღმოსავლეთ საქართველოსა და განსაკუთრებით კი ის- 
ტორიული კახეთის მიწა-წყალზე არაერთ არქეოლოგიურ განათხარში. თიხის 

სხვა ნაწარმთან ერთად ჩნდება ჯამების ერთი სახეობა, რომელიც, როგორც 
უკვე აღვნიშნეთ, ერთხანს დაუსრულებელი ნაწარმის შთაბევდილებას ტოვებდა: 

მაგრამ, ამ რიგის ჭურჭლის გახშირებამ მონაპოვარში და, მაშასადამე. თავის 
დროზე ფართო გავრცელებამ საჭირო გახადა კერამიკის ამ ჯგუფის უფრო დაწ- 

ერილებით შესწავლა. ამ მხრიე ბიძგის მომცემი გახდა ივრის სიონის საკმაოდ 
მდიდრული კოლექცია (ინვ. ## 128, 191, 192, 200, 201, 249, 451, 466, 467 

და სსე). რომელიც მოპოვებულია. .როგორც სამარხებში, ასევე ეკლესიის გარ- 

შემო მღებარე კულტურულ ფენებში... 
ამ ტიპის ჯამებს ჩვეულებისამებრ აქვთ საკმაოდ დამრეცი კალთა, აკეცი- 

ლი კიდე, მრგვალი და საკმაოდ მაღალი ქუსლი (რომელიც შიგნითაა შეღრმავე- 

ბული) და სწორი და თხელი ბაკო. თიხა რამდენადმე დაუწმენდავი, მაგრამ 

მკვრივია. კეცი--მეტწილად კარგად გამომწეარი. ჯამების საკმაოდ ხაოიანი 
ზედაპირი შემკულია ანგობით გამოყვანილი სახეებით, რომელთა შორის ყველა- 
ზე ხ?ირია ფართო ზოლების სახით ნახატი წრეები, „მანები“, „გულები“ და 
სწვა. ამ ნახატებს შორის აქა-იქ დაღვენთილია მწვანე პიქურის ხალებიბ9 (ტაბ. 
» XX I. 1. 2). ჩვეულებრივ. თეთრი ანგობით მოხატულ ან ხალებით დაწინწკ- 

ლულ ჯამებს გადავლებული უნდა ჰქონდეს გამჭვირვალე ჭიქური, მაგრამ ეს 
”ირითადი წესი ამ შემთხვევაში უარყოფილია ძნელია გადაჭრით პასუხის 

გაცემა კითხვაზე, თუ რამ გამოიწვია ჯამების ამგვარად კეთება; არის ეს ერთ- 

ერთი „მოდური“ გატაცება, თუ ჭიქურის სიძვირის და ეგებ კრიზისის შედეგად 

წარმომდგარი „თავისებურება“? 

როგორც არ უნდა იყოს, იერის სიონის მაგალითის მიხედვით აშკარად ჩანს, 
რომ ამგვარი ჯამები საკმაოდ მტკიცედ ყოფილა დამკვიდრებული ისეთ სამარ- 

შ7 –, მუსხელიშეილი, დმანისი, კრებ. „შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულ- 

ტურა“/.თბ,, 193ჩ; მისტეე, I-8C#%იIIMII 0 „LM8IIIIC"I, CM VI. 19540; ე. ჯაფარიძ ე, ქართულიკე- 
რამიყა. 8. 71 #X 38ი280M#3ი, XVმი;ილC+ხლVIეი „უმ3Xნ0ცხეIIმი Mლიმ8MVIIX2 I იწე! XI-XIII 

08., CM, XVII, 1955; ზ. მაის. ერაძე, ქართული მხატერული კერამიკა, თბ., 1953 და სხვ. 
ვ მოჭიქული ჭურჭლის გვიანდელი ნატეხები მხოლოდ იმ თვალსაზრისით დეგეიძლია მივიჩ- 

ნიოთ საყურადღებოდ, რომ გვაგულისხმებინებენ შუუაფეოდალურიდან გვიანფეოდალური ხანისა– 
კენ გარდამავალ დროს ივრის ხეობაში მოჭივული ჭურჭლის კვლავ წარმოებას, 

30 მხოლოდ ორ შემთხვევაშია ხალები ცისფერი. 
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ხეულ კომპლექსებში, რომლებიც საზოგადოების შედარებით დაწინაურებული 

ფენის კუთვნილებად მივიჩნიეთ. 

ანგობით მოხატული და მოუჭიქავი ჯამები დიღი რაოღენობითაა აღმო- 
ჩენილი აღმოსავლეთ საქართველოს ისეთ მნიშენელოვან ცენტრში. როგორი- 

ცაა რუსთავი“, იქ ამგვარი ჯამების სიმრავლე და კულტურული ფეხების სხვა 

მასალებთან ერთად არსებობა მიუთითებს მათ პრაქტიკულ, ყოველდღიურ გა- 
მოყენებას. მსგავს ჯამთა ნატეხები გვაქვს აგრეთვე ჟალეთის, შუასაუკუნეებით 
დათარიღებულ ფენებში“!, თელავში", იყალთოში" და სხვაგანაც. 

როგორც ამ ჯაშების თანმხლები მასალის ანალიზიდან ჩანს, ისინი ძირითა- 
დად შუაფეოდალური ხანის, კერძოდ XII –– XIII საუკუნეებისა უნდა იყოს. 

გარდა ზემოთ დახასიათებული მასალებისა, სიონის სამაროვანსე მოპოვე- 
«ულია სხვადასხვაგვარი საოჯახო ჭურჭლის ნატეხებიც (M-X% 54, 71. 130, 18ე, 
193, 194, 195, 216, 229, 231, 240, 261, 264, 385, 415, 416, 433, 464, 431, 
482. 483, 484), რომელთა ყძორის ჭარბობს სამზარეულო კერამ-კის, კერძოდ, 
ლეგა ფერის სადუღარი ქოთნების, მოზრდილი ხელადების, საღვინე ქვევრების 
და სხვა ნატეხები. 

იურის სიონის სამაროეანზე მოპოვებულ კერამიკაშე საკმაოდ საინტერუე- 
სოდაა წარმოდგენილი სამშენებლო კერამიკაც, კერძოდ, კრამიტი. ოომელიც შე– 
რცავს ორივე ტიას, ბრტყელსა და ღარისებრს (MM 139, 148, 1გე. 355, 274. 
ა78, 393, 450, 480, 492, 494, 501-–507). 

განსაკუთრებით საყურადღებო ჯგუფს ქმნის მოზრდილი და მასიურ კრა- 
მიტთა ნატეხები, რომლებიც წითელი საღებავითაა დაფარული და ხზოვანებით, 
შესაძლოა, აკლდამას დაუკავშირდეს. 

4. მინა 

მინის ნაწარმი სიონის სამარხებში მეტად უხვად და მრავალფეროვნადაა 
წარმოდგენილი. თითქმის იშვიათია კომპლექსი, რომელშიაც სხვა საგნებთან ერ- 
თაღ მინისაგან დამზადებული რაიმე ნივთიც არ იყოს. ამასთანავე არის შემ- 
თხვვეები. როდესაც მინის საგნები ინვენტარის უმთავრეს ნაწილსაც კი წარ- 
მოაღგენს. 

შუაფეოდალური საქართველოს საპაროვანთა შორის ივრის სიონი ჯერ- 

ჯერობით ერთადერთია, რომელშიც მინის ნაკეთობა ასე უხვადაა წარმოდგენი- 

ლი! თვით რუსთავის სამაროვანზედაც კი მინის ჭურჭელი და სამკაული გა- 
ცილებით უფრო მცირერიცხოვანია. 

სიონის სამარხებში მოპოვებული მინის ნაწარმი იყოფა სამ ძირითად ჯგუ- 

ფად. ეს არის: ა) ჭურჭელი; ბ) სამაჯურები; გ) მძივები. 

ი გ. ლო მთათიძე, კუხეთის რუსთავი არქეოლოგიური ძეგლების მიხედვით, 1966. 

1 დ. მუსხელი ძშვილი,ორ. რა მიშვილი, ჟალეთის არქეოლოგიული ექსპედიციის 

1963 წ. ანგარიში, XII საველე-არქეოლოგიული სესია, 1964. 

12 ცნობა თავაზიანად მოგვაწოდა ც. ჩიკოიძემ, 

4 რ, რამიშვილი,გ. ჭეიშვილი, დასახ, ნაშრ, 

44 სიოსური მინის ნაწარმი შესასწავლად გადაეცა ექსპედიციის მონაწილეს ბ. ჯორბენაძეს, რომე- 

ლიც ამზადებს საგანგებო გამოკელევას (იხ. მისი „9 უაფეოდალური მინის ხანის ნაწარმი იერის სიო ნის 

სამაროენიდან“, ივ. ჯავახიშეილის სახ. ისტ. ინსტ. და თიანეთის მუზ. სამეცნ. სესიის თეზისები, 

თბ., 1968, გე. 18-19), 
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ა) ჭურჭელი. როგორც ცალკეულ სამარხთა აღწერილობიდანაც ჩანდა, მი- 

ნის ჭურჭელი განსაკუთრებით უხვად აღმოსავლეთი და სამხრეთი უბნების იმ 

სამარხებშია მოპოვებული, რომლებიც ჩვენ ქონებრივად დაწინაურებული ფე- 

ხის „უთვნილებად მივიჩნიეთ. ამ მხრივ მაინც გამოსარჩევია სამხრეთი უბნი” 

სამარხები, რომელთაგას ზოგიერთში მინის რაზდენიმე ჭურჭელიც კი იყო. 
საერთოდ, სამარხებიდან მომდინარე მინის ჭურჭელი ყოველთვის უკეთე- 

საღ არის ხოლმე დაცული, კიღრე ღენებში მონაპოვარი. მაგრამ სიონის სამა=5- 

ხეაში იგი. გარდა ერთი მცირე სანელსაცხებლისა. სულ ჩალეწილი იყო. რაც ამ 

სამარხთა ხშირი გამოყენებისა და შიდა ფენების არაერთგზხისი დარღვევის შე- 

დეგი უნდა იყოს. 

ღანიმნულების მიხედვით სიონის მინის ჭურჭელი იყოფა ორ ქვეჯგუფად: 
სასი:სიბად და საპირფარეშო ჭურჭლებად. 

სასმისები. გარდა უაღრესად დახვეწილი და ნატიფი ფორმებისა, გა- 

მო-რჩევა თვით მინის საკმაოდ მაღალი ხარისხითაც. მოყვანილობით მათ შო- 

რის გამოირჩევა: ძაბრისებრი მაღალი სასმისები, რომლებსაც 
აქვთ ძალზე შევიწროებული ქვედა ნაწილი და ვიწრო მოგვალი ქუსლი (ინე. 

IM 9. 1:26, 416/1, ტაბ. XXXII). ასეთი სასმისების მინა მეტწილად ღია 

მწვანე და გამჭვირვალეა, ხოლო ტანი გარედან შემკულია მოყავისფრო კოპე- 
ბითა და ძაფისებრი ხვიებით· 

მსგავსი ჭურჭელი შუაფეოდალური ხანის საქართველოში საკმაოდ ფარ- 
თოდ ყოფილა გავრცელებული. მაგალითად, რუსთავულ მინის კოლექციაში 

არის ერთი ასეთი მთელი ჭურჭელი. მაგრამ სხვათა ნატეხების მიხედვით, რო- 
მელზედაც აგრეთვე ხალებისა და კოპების ნაშთებია შემორჩენილი. ჩანს, რომ 
მსგავს სასმისებს კარგად იცნობდა რუსთავის მოსახლეობაც45. 

სიონის ჩუქურთმიან სამარხში აღმოჩენილი მაღალი სასმისი გამოირჩევა 

უაღრესად დახვეწილი ფორმით და მინის მაღალი ხარისხით: ამ მხრივ სიონური 

უურჭელი მართლაც რომ სანიმუშოა და უნდა მივიჩნიოთ შუაფეოდალურ სა- 
ქართველოში მხატვრული მინების წარმოების კიდევ ერთ მჭევრპეტყველ 
საბუთად. 

ერთი ასეთი ჭურჭელი, მაგრამ ოდნავ უფრო მცირე, აღმოჩენილია დვინ- 
შიც, სადაც იგი გამოიყურება როგორც გამონაკლისი“, დვინში იგი ნაპოევ- 
ნია ნივთებთან ერთად რომლებიც საიმედოდაა დათარიღებული X1I-– 
XIII სს-ით. მსგავსად კანელურებიანი თიხის სასმისებისა, შესაძლოა მინის 

მაღალი, ძაბრისებრი სასმისიც დვინში საქართველოს რომელიმე საწარმოო ცენ- 

ტრებიდან იყოს გატანილი. ხვია-კოპებით შემკული, მაგრამ მოყვანილობით რამ– 

დენადმე განსხვავებული მინის ფეხიანი სასმისები ცნობილია შუა აზიიდანაც”!?7. 

4 ნ. უგრელიძე, მიზის წარმოება რუსოაეში, 1960; მ, ჩხატარაშვილი, რუს- 

თავული მინის ნაწარმი, კრებ. ფეოდალუ5ი საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, I, 1969. 

48 ამ სასმისის სურათი რ, ჯანფოლადიანმა, რომელიც სწავლობს დვინში განათხარ მინას, გა– 

დასცა ბ. ჯორბენაძეს, საყუზადღებოა. რომ მინის მსგავსი სასმისები ცნობილია ირანიდანაც, მაგრამ 

ისინი სიონურისაგან იჭჰით განსხვავდებიან, რომ აქვთ ორმაგი („ორსართულიანი“) ფეხი, რაც 

სრულიად უჩვეულოა საქართველოსათვის, დანარჩენით (ტანის მოყვანილობით და შემკულუბით) 

კი აღნიშნული სასმისი უაღ5%ეს»დ საგე 23)ხში პამალ)ლას, ირანმი ამგვარ სასმისებს X-XII 
სს-ით ათარიღებენ. იხ. CI255--წიით 106 #იიIტიL VVLIIძ, MლV-ჰIიXV, 1957, გე. 247, სურ. 295, 
იქ გამოხატელი ჭურჭლის სიმაღლე უდრის 14,6 სმ. 

? MჩM. %6XVX6ნC2მ238M09,M.50360ი0#9090,10.321M#060008CXM#, CCC#ი0/0- 

XIV6 Cიტი!CI #3MI 8 /000M0CIII I Cილ0Mლ08ლMX08ხლ, 1 მსIMCVX, 1963, Cჯი. 123, 194, იVC.23, 24, 95. 
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პირფართო, ქვემოთკენ დავიწროებული, ქ უსლიანისასმისე- 

ბი, რომლებიც საერთო იერით ძაბრისებრ სასმისებს ემსგავსებიან, მაგრამ მათ- 

გან განსხვავებით ახასიათებთ რამდენადმე დაბალი და განიერი პროპორციები 
(ინვ. M#M#/M 52, 416/2, 490 416/3 ტაბ. XX XII). ქუსლის მოყვანილობის მიხედვით 

ამ სასმისებში შესაძლოა გამოიყოს ქუსლებშეზნექილი და ბრტყელქუსლიანთ 

ქვეტიპები. 
მსგავსი ჭურჭელი, გარდა რუსთავისა და საქართველოს სხვა ცენტრები- 

საზ, ფართოდ გავრცელებული ჩანს ჩრდილო კავკასიაშიც. კერძოდ, ისინი 
აღმოჩენილია ზმეისკოეს სამაროვანზე, იქაური # 36 კატაკომბიდან მომდინა- 

რეობს ფეხიანი, პირგანიერი სასმისი, რომელიც, მსგავსად ჩვენი ძაბრისებრ-- 

სა, შემკულია წრიული და მარყუჟისებრი ხვია ძაფებით. # 44 კატაკომბიდან 

მიმდინარე სასმისი კი სადაა! ზმეისკოეს ის კატაკომბები, რომლებიც ჩვენთ- 

ვის საინტერესო სასმისებს შეიცავენ, თარიღდება XI--XII სს-ით. 

ჩრდილო კავკასიაში და კერძოდ ზმეისკოეს სამაროვანზე აღმოჩენილი 
მინის ჭურჭელი არა მარტო იმითაა საყურადღებო, რომ სიონის მინის ჭურჭლე- 

ბის ხნოვანების შემოწმების საშუალება იძლევა, არამედ იმითაც რომ ძუქს 
ფენს საქართველოსა და ჩრდილო კავკასიის მოსახლეობის კულტურულ-ეკო- 

ნომიური ურთიერთობის საკითხებსაც. 

ცალკეა გამოსაყოფი ჭიქისებრი სასმისები, რომელთაც აქვთ გა– 

წიერი დაბალი, ოღნავ გამობერილი ტანი და შეზნექილი ქირი. მინა გამჭვირვა- 

ლეა, ღია მწვანე (ინვ. # 46, 448, ტაბ. X XXII). მათთვის დამახასიათებელია სა– 

ღა ზედაპირი, მსგავსი სასმისები საკმაო“ რაოდენობითაა აღმოჩენილი რუს- 

თავშიც. თუ ამასთანავე. გავითვალისწინებთ ზოგიერთ პარალელურ მასალასაც. 
აშკარა გახდება, რომ ჭიქისებრი სასმისების გავრცელების არეალი საკმაოდ 

ფართო ყოფილა, ამას მოწმობს თუნდაც ზმეისკოეს კატაკომბური სამაოსები- 
დან მომდინარე მინის ჭიქისებრი სასმისები??, რომელთა ნაწილი სიონის სათა- 

ნადო სასმისებთან ახლო მსგავსებას იჩენს. 
გარდა ზემოთ განხილულისა, ყურადღებას იქცევს მინის პურულის 1 ნატე- 

Lი (ინე. # 47), რომლებიც ყელშევიწროებულ. პირფართოიო დ. 

გარედან ირიბად დატალღულ სასმისს უნდა ეკუთვნოდეს. ამ კუ4- 
ჭელსაც დაძერწილი ჰქონია მოყავისფრო კონცენტრული ხვიები. პინა პომწეა- 

ნო-მონარინჯისფროა და გამპვირვალე (ტაბ. XXXII). 

მსგავსი ქურჭლები, როგორც ვარაუდობეს?!, ფართოდ ყოფილა გავრცე– 
ლებული შუა საუკუნეებში. ჭურჭლის ტალღური ზედაპირის მისაღებად იყე- 

ნებდნენ საგანგებო შიგნიდას ტალღურ-პირიან ყალიბებს, რომელშიაც ბერავ- 
დნენ ამ სასმისებს. ამ წესით მიღებული ტალღური ზედაპირი იძლეოდა შუქ- 
ჩრდილთა ეფექტურ შეხამებას და ჭურჭელს სასიამოვნო შესახედაობას ანი- 

ჭებდა??. 

48 ნ უგრელიძე, დასახ. ნაშრ, 

49 ც. CV3II0L09, 110ლMC700ეIIIIV 3MCVCი0წ0 M012M0VCII00 M0L/ხIMVIმ, MIIბ%, 114, 

1958, +206». X. 
ხი 8. 9, LX»X31I0L0 9. დასახ, ნაშრ, გე. 47, ტაბ, X, სურ. 5. 

წ! დ. #/.I Vი60 IV 89, ი. M.ქქაესილთ,ეჯიI, MM. 8. Mმუ6950M#2გ9, ზიღიყყიC 

ოიხიMI0 8 XMCმIICI ჩVCII, IICი., 1968, თი. 13. 
ბ? იქეე, ტაბ. XI, სურ, 3. 
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საყურადღებოა, რომ ნოვგოგრუღდკაში (გროდნოს ოლქი, ბელორუსია) აღმო- 

ჩენილ ამგვარ ჭურჭლებს აღმოსავლეთი ბიზანტიიდან შეტახილად მეიჩნევენ. 

როგორც ცნობილია, აღმოსავლური საქონელი გარდა “მავიზღვისპირეთისა. 
რუსეთში კავკასიის გავლითაც ბლომად შედიოდა და შუასაუკუნეთა საქართვე- 

ლოს იმდროინდელ მდგომარეობას თუ გავიხსენებთ, იქნებ არც ის იყოს ჭეშ- 

მარიტებას მოკლებული თუ ვივარაუდებთ, რომ რუსეთისათვის მინის მზა ნა–- 
წარმის ყველაზე უხვად მიმწოდებელი კაეკასია ყოფილიყო. სხვა არა იყოს რა, 

მინის საწარმოო-სახელოსნო ცენტრები ჯერ-ჯერობით მხოლოდ საქართველოშია 

არქეოლოგიურად მიკჯვლიული. რა(/ აგრეთვე სა„მაოდ ანგარიშგასაწევი საბუ- 
ლია ჩვენში ხელოსნობის ამ დარგის ძლიერი დაწინაურებისა. ასეთ აღმაელო- 

ბას კი, გარდა საშინაო საჭიროებისა, საგარეო ბაზრის მოთხოვნაც შეუწყობდა 
ხელს. 

სააფთიაქო და პირსაფარეშო ჭურჭელი შედარებით მცირერიცხოვანია და 

მასში სულ ორი ტიპი გამოიყოფა. 

ერთი მათგანი მხოლოდ ჭურქლის ყელ-პირის სახითაა წარმოდგენი- 

ლი და ეკუთვნის მცირე „ხელაღის“ მსგავს ფლაკონს. რომელსაც პარალელუ- 
რი არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, უნდა ჰქონოდა მრგვალი, მაღალი, 

წ აბოიანი ყელი; სფერული მუცელი; ლამაზი,. ფართო. მოხრილი ყური და ოდ- 

ნავ შეზნექილი ძირი (ინე. M# 86, ტაბ. X XXII). 

ოუსთავის შუაფეოდალური სანის სამაროეანზე. ერთ-ერთ დანგრეულ სა- 
მარხში აღმოჩენილია მინის ჭურჭელი, რომელსაც სიონური ნიმუში ძლიერ ემს- 
გავსება", თუმცა უნდა შეინიშნოს, რომ სიონური ჭურჭლის ყელს ერთი რე- 
ლიეფური წიბო აქვს, რუსთავულს კი ორი5/, 

მეორეჭურჭელი წარმოადგენს მცირე სანელსაცხებლეს, რომელსაც 
აქვს მომაოლო მრგვალი ყილი, დაბრტყელებული ბაკო. მრგვალი მუცელი და 
ჯუსლის მსგავსად ოდნავ გამოყოფილი ძირი (ინვ. # 61, ტაბ. X XX1I). ძალზე 
სქელი მინა დასშული თეთრია. 

მე-10 სამარხი, საადაც ეს სანელსაცხებლეა აღმოჩენილი, ერთი იმათგანია, 
რომელნიც ადრეფეოდალური ხანის დასასრულით არიან დათარიღებული. შე- 
საძლებელია, მინის ეს პჰურჭელიც იმ იშვიათ ნივთთაგანი იყოს, რომლებიც 
აღნიზნულ ხანას უნდა მიეკუთვნოს, ეს მცირე ჭურჭელი მოყვანილობით ძლი- 
ერ პგალს გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის სამარხებში მიკვლეულ 

%ჯოგიერთ სანელსაცხებლეს, ამდენად, მესაძლოა იგი უფრო არქაული ფორმის 

გადმონაშთადაც მივიჩნიოთ, აქვე უნღა ითქვას, რომ სქელკედლიანი მინის მც2- 
რე ჭურჭელი მახლობელ აღმოსავლეთში შუაფეოდალურ ხანაშიც ყოფილა 

გავრცელებულიზ?. 

6, ვ, ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული..., გე. 194, ტაბ. XXI, სურ, 1, აღნიშნული 

ჭუორკლის შესახებ გარდა ამისა იხ,; ლ, ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 142, ტაბ, 

XXVII, სურ, 2; LI. #. სიიჩუ356MხII8M»M, 8. #./II0ხ»მ2, M. #. IIVM62X302, 

ნ. #. M0641M%4V10M#9II,1II. #. MCCX II ი, I10700M9 L სXვ!"I, %. L, 1 6IIMIICM, 1969, CIი.I75. 
§4 ამგვარი ჭურჭლის ნატეხები აღმოჩენილია ნატბეურშიც. ესაა საწარმოს ნაშთის მახ–ლობ- 

ლად, გადა ნაყარში ნაპოვნი ერთი წუნდებული ჭურჭლის ნატეხი: Iაკმაოდ მაღალ ყელს გარს შემო– 

უყვება სამი გამობერილი წიბო, ყუ 5ი მიძერწილია ყველაზე ზედა წიბოზე. იქვე უნახავთ ამ ჭურქ- 

ლის 'დაქყლეტილი ძირიც (ნ, უგრელიძე, ნატბეურის მინის საწარმო, მსკა IL. 1963, გვ. 

44). აღსანიშ ნავია, რომ ნატბეურის საწარმო არსეაობდა XIV საუკუნემდე. 

ნს დრ, II, LV 0 C8Vყ, ჩ. M.I11IXმია0»მი8 9.M.6.M2#X6068CX მ ი, დასახ,ნაშრ, 
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სამაჯურები და მძივები. შუასაუკუნეებში გავრცელებულ სამკაულებს შო- 

“ის მინის სამაჯურებს და მძივებს წამყვანი ადგილი უჭირაეთ. ამასთანავე 

სრულიად აშკარაა, რომ ამ სამკაულებს ხმარობდნენ მოსახლეობის ფართო 

„ვენები, როგორც ქალაქად, ასევე სოფლად. 
სიონის მინის სამაჯურების საკმაოდ მეტყველ კოლექციას შეუძლია გარ- 

კვეული წვლილი შეიტანოს სამკაულის ამ სახეობის შესწავლის საქმეში მით 
უმეტეს, რომ ნაწილი კარგადაა შემონახული: რაც გვიადვილებს მათ ტიპოლო- 

გიურ-ტექნოლოგიურ დახასიათებას. რაც შეეხება მძივებს, როგორც თითქმის 
ყველა ეპოქაში. ისინი მუაფეოდალურ სანაშიც ფართოდ ჩანს გამოყენებული 

და ამიტომაა. რომ სიონის თითქმის ყველა სამარხში მეტ-ნაკლები რაოდენო- 

ბით გეხვდებოდა. 

მინის სამაჯურების უმეტესობა ნაკეთებია შედარებით მაღალხარისხოვანი, 

გამუვირვალე მინისაგან, მაშინ როდესაც მძევებისათვის გაცილებით უფრო მდღა- 

ოეხარისსოვანი მთ;ალაა გამოყენებული. 

იმის გამო, რომ მინის სამაჯურები მუასაუკუნეებში, გარდა კავკასიისა. 

იართოდ იყო გავრცელებული ბევრ სხვა ქვეყანაშიც, საღღეისოდ წარძოქმნი- 

ლია საკმაოდ მდიდარი სათახადო ლიტერატურა, სადაც. გარდა ტიპოლოგიური 

დახასიათებისა და ქრონოლოგიის საკითხებისა, ხშირად დასმულია მინის სამა- 

ჯურების წარმომავლობისა და ამა თუ იმ ქვეყნებში გავრცელების გზების სა- 

კითხიცნ, . 

ამ თვალსაზრისით საქართველო უაღრესად საყურადღებო მაარეს წარმო- 
ადგენს, რადგანაც აქ გარდა „არქეოლოგიური ინის“ სიუხვისა. მოგვეპოვება 

იი გ. ლო მთათობძე, არვეოღ ოგიური გათხრა თბილისში 1945 წ-ის ზანთარში. მაკა, ტ.I 

1955, გე. 159--:60; ნ. უგოელაძე. მისის წაღმოება ფეოდალუ– სავართველოშ. (მოხსენდა 

არქეოლოგთა საკაეშირო სესიას 1959 5.); მ «ს ივ ე, მინა ძეელ საქართველოში. 1961:მ. ისი ვე, 

ნატბეურის მილი! საწარ ჰო, მხკა. II1,1963 წ.: რ. დოლაბერიძე. საქართველოს მინი', Lამაჯუ– 

რები(1X-–-XIII სL,1. საქართველს სახელმწიფო მეზეემის მოამბე.XXVIII-8, 1969; გ. ლეზლეი- 

ნ ი, მინისსაბერი წარმოევა ! ნაშთები კარსახში. მცხეთ-ს მახლობლად, საქართველოს მეცნ. აკად. 

მოამბე, ტ. VI, 1945. M 9. 

მართალია, გ. ლემლეის“ ამ საშრომში კარსნის Lაწა5მ-ს XIV-XV საუკუნეებით ათარილებ- 

  

   

და, მაგრამ, როგორც პირად საუბარში განუცხადებია. შეუძლებლად არ. მიუჩნევია ა? თარიღი» 

XII-- XIII საუკუნეებისაკე§ გადაწევა (იხ. გ. ლომთათიძე, აოქეოლოგიური გათბრა რაილის- 

ში 1948 წლის ზამთარში, მსკა, I გვ. 150), M. ,V. „ს ი დ 2 M0I0 0, CილIსსლM«00ხC II00ლ.10'IM# 
ხმ MIIXIIICLM II C00MVCM /10IIV, )I., 1935, ღი. 15-11; ნ. ბ. ჩხრიჯიი. ხლI0040 ;()00MCII 

ჩVოI, M., 1948; M. #. 508360007#09, CIი(იმული”IC 0 M008)16I 9VCII, MIIMCI. 1956: 3. %. 

I ხი9093 მ, CIღCLXVIIIMIC 6იმლილ!! VI 6VCს! 113 C001:ლM0, ნლ090ML 80, MII#, 75. M.-"I.. 1959: 

I10./I. IL გი 98 2, CI64I8MMხIC IIვ3ელიI9 ში08M0+0 L10ს8-0ი0M8, MVIMს, 117:1IC. MI.IL გიიდე, 

CXCMოMMV9ხ!C I/3MCVII9 C06MM6ც0CM0ც0I! I MVIმიშMმI(M, LC02MIMMმ IM C10CM9უ0 ილხხას I MVIიიეჯეI. 
M., 1963; M. ს. Iი„ჯ60იიყხ08ი. CI2CIIIIIIIIC რიილილი ა... MI1X, 117: 8. ხ. 

Lი00ი0”7MIVIM, 0 ი)0M380MCI8C C706M2M II CI0CMV 90 ცIIხIX IIშCოII ი CიCXMIIC80X0ცხIX I00012X 

C0ც. IIი90IIVCი9II0M0იხი I ყი VCს, ILCIIIIMIL, 68, 1957; ნ.ც8. სIაილხლი01ხIM9,I.Cდ. Cი- 

M«0850600მ, M მიიხიCV 0 Iხ0Vპვცსიჟი8ნა. იმლი)0ლ7იმIICIMIIII 1 1(2XII006MC ლლ /MMIIIIX 6ცმC- 
ი0708 წი008I1CI –VიCII MCILIIIMIL. XLI X. 1953:8. #ტ. ნ 0იCV»XCCს IV ყ, MილილხლI0 XI სხ. ი0 IIვ- 

სთნ8ილს!!0 610MX20 II აMეუხIს 8 XVC0ლ0, LCII#8, #LI VCCსნ, I. 3, 1954: M..ს.ნი360სX0C- 

Mი09 9, #.I. 9 იიეილ0იV, XV9MIIყლლ«0იC IICCირილსეIIIC ლხC»IIლ0ლ.08ვხ!X CCC601 M3 ჩემეხიIIმ, 

CV, # 4, 1960: C. 8. Mსულხწეუძი!% X0CMCIIმIICLIIII M0IIIხVVL 0 წიიიჯ9სIC 8ახX- 

II XVI მ. MII/M#-114, M.. 1903 # იი. 
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ამ ბოლო წლებში გათხრილი და შესწავლილი მინის საწარმოებიც?, რომელთა 
საშუალებითაც ახლაეე იქმნება საკმაოდ მყარი საფუძველი მინის ზოგიერთი 

ნაკეთობის სადაურობისა და მისი გავრცელების გზების გარკვევისათვის. სწო- 

რედ ამ ახალ აღმოჩენათა ფონზე უკვე სადღეისოდ შეგვიძლია შუასაუკუნეთა 
აღმოსავლეთ საქართველოში მინის წარმოების არა მხოლოდ სამი კერა ვიგუ–- 

ლოთ (კარსნისხევი, ნატბეური და ორბეთი). არამედ გაცილებით მეტი. კერ- 
“ოდ, ივრის სიონში მინის ნაკეთობის სიუსვისა და ზოგიერთი თავისებურების. 

აგრეთვე მთელ ხეობაში მინის ფართოდ გავრცელების მისედვით, ისიც კი შე- 

იძლება ვივარაუდოთ, რომ ძველად ამ „ქვეყანაშიც“ ყოფილა მინის წარმოე- 

ხის საკუთარი კერა. 
სიონის სამაჯურები პეტწილად ნაკეთებია შავი, მწვანე, თაფლისფერი და 

მუქი ლურჯი მინებისაგან. სამაჯურთა გაწელვა-დამუშავების ხელოვნება საკ- 
მაოდ დახვეწილია, უმეტესობა წესიერადაა მორკალული. 

გარეგნული ნიშნებისა და ტექნოლოგიური თავისებურების მიხედვით სი- 
ოხის სამაჯურებში გამოიყოფა შემდეგი ძირითადი ჯგუფები: 

სამკუთხაკვეთიანი, სადა სამაჯურები. მინა ღია მოლურ- 
ჯოა, დახშული (# 64, 91, ტაბ. XX XII1), სამაჯურთა ეს ჯგუფი ყველაზე მცი- 

რერიცხოვანია და რაც მთავარია, ერთი მათგანი (# 64) მოპოვებულია იმ სა- 

მარხში (M#M 10), რომელიც შეტანილი გვაქვს სიონის ქვისსაჭარხთა ადრეფეო- 

დალურიდან შუაფეოდალაურისაკენ გარდამავალ ჯგუფში. რაც შეეხება მეორეა 
(M# 91). ის მოპოვებულია M# 11 სამარხის (აომ. თობანი). შუათეოდალური ხანის 

ნივთების შემცველ ფენაში. სამკუთხაკვეთიანი სამაჯურები, როგორც ჩანს, გა- 
ჩენილა მინის სამაჯურების გავრცელების პირველსავე საფეხურზე დ., სხეა 
ტიპის სამაჯურებთან ერთად, შუაფეოდალურ ხანაშიც ყოფილა ხპარებაში, მაგ- 
რამ მაინც მათი სიემრავლი უოთრა ადრეფეოდალური ხანის დასასრულისათვისაა 
დამახასიათებელი, საყურადღებოა, რომ მსგავსი სამაჯურები Iპრავლადაა აღეო- 
ჩენილი ორბეთის მინის საწარმოშიც53. 

გარდა საქართველოსა, სამკუთხაკვეთიანი სამაჯურები ცნობილია ჩრდი- 

ლოეთ კაეკასიიდანაც. კერძოდ სარკელში ისინი წინასლავური ფენის კუთვ- 
წილებადაა მიჩნეული ღა მათ IX ს-ის II ნახევრითა და X ს-ით ათარიღებენ“. 

ოაც შეეხება ტმუტარაკანს, იქ სამკუთხაკვეთიანი სამაჯურების გაჩენის თარიღად 
X საუკუნეა მიღებულინში, 

შემდეგ ჯგუფებში ერთიანდება მრა ვალკე დლიანი,გლუვისამა- 
ჯურები, რომელთა ნაწილს რკალის შეერთების ადგილი დაბრტყელებული 

% ნ, უგრელიძე. 1958, წ, ორბეთის მინის საწარმოს დაზვერელს ანგარიში, 1958 წ, 

წარმოებული საველე-არქეოლოგიური Lესიის თეზისები, 1959 წ.: მისი გე, ნატბურისა და ორბე- 

თის მინის საწარმოთა თხრის ანგარიში, საეელე-არქეოლ. სესიის თეზისები. 1960 წ., გე. 60-–61 

და 1961 წ., გე. 57--–61; მისივ ე, ორბეთის მინის საწარმოს თხრის შედეგები, საველე-არქეოლ. 

სესიის თეზისები, 1962 წ., გვ. 56--59. 1969 წელს წარმოდგენილ მონოგრაფიაში ორბეთის მინის 

საწარმოს შესახებ ნ, უგრელიძემ საბოლოოდ დააზუსტა ძეგლის თარიღი და იგი VIII-- 

IX საუკუხეებით განსაზღვრა. ესოდენ ძველი საწარმო არათუ კავკასიაში, არამედ უფრო შორეულ. 

მხარეებშიც კი ჯერჯერობით არსად არ არის ცნობილი, 

5% ნ, უგრელიძე, დასახ. ნამრომები, 

სს 3, #. / სც0C8 შ, დასახ, ნაშო., გვ. 301-–223, 

იი I6. #ტ. ILყ9ი ძი ი. დასახ, ნაშო., გე. 105---111., 
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აქეს, ხოლო სხეებს ––- კბილანებიანი (ინე. M#M)#. 104, 109, 273, 324, 153, 411, 

412, 392. 446, 453. ტაბ XXXIII, 3-3). უმრავლესობა MM 273, 324, 352. 
992, 453) შავი მინისაა. 

შავი სამაჯურები როგორც ვარაუდობენ თბილისის, დმანისის, რუსთავის, 
დვინის, ანისის, ორენ-ყალას, მინგეჩაურის, ჩუკურ-იურთის და სხვა განათხართა 

მიხეღვით უპირატესად ამიერკაი«ასიისათვისაა დამახასიათებელი და სხვა მხა- 
რეებშიც აქაური საწარმოო ცენტრებიდან უნდა იყოს გავრცელებულისნ!. სა- 
და, მრგვალკვეთიანი სამაჯურების ერთი ნაწილი ნაკეთებია მომწვანო მინისაგა- 
ნაც. აღნიშნული ტიპის სამაჯურები უპირატესად XI--XIIL სს. იყო გავრცე- 

ლებული. 
სიონის სამაჯურთა მე სამე, ყველაზე დიდ ჯგუ ფს შეადგენს გრეხილი 

სამაჯურები, რომლებიც, ზოგიერთი თავისებურების მიხედვით ორ მთავარ ქვე- 

ჯგუფად გვაქვს დაყოფილი. ერთს შეადგენენ მ სხვილგრეზხილი,მრგვალ- 
კვეთიანი სამაჯურები (M#MM# 91, 103, 157, 341, 197, 411, 46მ. 
ტაბ. XX X11I, 9– 12). რომელთა მინაც მეტწილად თათლისფერი და მომწვანოა. 

ზ. ლეოვას ვარაუდით, მსხვილგრეხილი სამაჯური მზადდებოდა სწორ, გა– 

წელილ ღეროზე ჯერ სიგრძივი ღარების გავლებით, ხოლო შემდეგ კი მისი 

ხელახალი გაცხელებითა და დაწირეხებითნ?, 

მეორე ქვეჯგუფია წმინდაგრეხილი,მრგვალკვეთიანი სა- 

მ აჯურე ბი (ინე. ## 92, 125, 157, 177, 212, 281, 393, 412: 458; ტაბ. 
ა XXIII, 13---16). მინა აგრეთვე მომწვანო ან თაფლისფერია. რკალის შეკვრის 

ადგილას აქაც ხშირად ვხედავთ მეტ-ნაკლები სიდიდის შვერილებს. ამგვარი სა- 

საჯურები უაღრესად დამახასიათებელი ჩანს საქართველოს შუასაუკუნეთა თით- 
ქმის ყველა არქეოლოგიური ძეგლისათვის; რაც შეეხება ჩრდილო კავკასიას, 

საყურადღებოა მათი სიმრავლე სარკელში და ამასთანავე სიმცირე ბიზანტიის 

უმუალო გავლენის ქვეშ მყოფ ტმუტარაკანშიზ). 

გრეხილი სამაჯურები (სიონის სამარხებისა და სხვა პარალელური მასალე– 

ბის მიხედეით) ძალზე ფართოდ ყოფილა გავრცელებული შუაფეოდალური ხა- 
ნის მთელ მანძილზე, მაგრამ, თუ თვალს გადავავლებთ რაოდენობრივ ზეფარ- 
დებას სხვა ადგილებითახ მომდიხარე სამაჯ«რებთან, დავინახაეთ, რომ სიონში 

მათი ხვედრი წონა განსაკუთრებით დიდია. მსგავსი სურათი შეიმჩნეეა უჯარმე- 

სა და რუსთავის? მასალებშიც. რაც გვაფიქრ;ბინებს. რომ შუაფეოდალური 

ხანისათვის გრეხილი სამაჯურები, განსაკუთრებით ფართოდ ისტორიელი კა- 

ხეთ-კუხეთის მხარეში ყოფილა გავრცელებული, ეს კი ეგებ ადგილობრივი სა- 
წარმოო ცენტრის თუ ცენტრების არსებობით და მისი ნაწარმის თავისებურე- 
ბითაც შესაძლოა აიხსხებოდეს. 

მინის მძივების ნაწილი წვრილია და არაწესიერად მრგვალი. ნაკე- 

თებია მდღარეხარისხოვანი მინისაგან: დაუდევრად. ჭარბობს ცისფერი. თუმცა 

ი 3. ჩ.წჰხხ0 ი ე, დასახ. ნაშრ., გე. 311--312. 

“5 ი ქვე, გვ. 308, 

9 I0, 8, IL 208 %ი. დასახ. ნაშრომი, საყურადღებოა, როვ ჩოდ, კავკასიის ისეთ სამაროვ- 

ნებზე, როგორიცაა ზმეისკოესი და ზემო ჯულათისა. სიონის მLგაეს სამარხეულ კომპლექსებში მი- 

ნის ერთი სამაჯურიც კი არ არის წარმოდგენილი, (იხ. MII#. M# 114). 
ს გლო მთათიძ ე, უჯაომის ანგარიში; მიხი ვე, რუსთაეში წარმოებული,.., ტაბ. XVIII 

–XIX. 
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«აკმაო რაოდენობითაა წარმოდგენილი შავი, თეთრი და მოყვითალო წვრილი 
8 ქივებიც- 

სამაგიეროდ საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს მძივების მეორე წყება. 
სბომელშიაც საკმაოდ მეტყველი და მრავალფეროვანი ნიმუშებია წარმოდგენი- 

“ლი, ამათგან შეიძლება გაძოეყოს რამდენიმე უმთავრესი ჯგუფი: 

ლ. ნ 989. 0 
< რტ. 

დ.- _ XC“: . ს 

ნ" "-C-. გ. რდა: 2 
ი 2 
|. 23: რ დღ: დე: 3 

ა დ ლ (8. L 

ს) 0. .,. .” ' # 
I ი თ 

– რ) ღა 

§3 ს. (დ). ჟ 3 

62): რ. ი | § ' 8 

–ი. 2 “· ი 

დ 2 
(>: 523: «4 ს ბ? 2 

რ. ი «< “ა ტტ: 5 8 L 

C წ” ლ2 < 0 – ცა: 

· და - ი» ს. _ 

ფ ს ხს ხ ი“ 63: 

1 9-2 7 “ დ» 7 

ინკრუსტაციული მძივები (MM 6, 62, 334, 361, 454, 312 და 
სხვა, სურ. 14). უმეტესობა მოგვალდაბრტყელებულია (საშუალო დიამეტრი 
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1,0-–-1.2 სმ); მინა ლურჯია და ზედაპირზე აქა-იქ ჩასმული აქვს სხვადასავა ფე- 

რის ხალები, რომლებიც ზოგჯერ შემოფარგლულნი არიან თეთრი წრეებით. 

ზოგჯერ კი ზიგზაგებით. მსგავსი მძივები უძველესი დროიდანვე ხაკმაოდ ფარ- 
თოდ არის ცნობილი მთელ კავკასიაში და უფრო შორსაც. ამდენად, ბუნებრი- 
ყია, რომ, თანმხლები კომპლექსის გარეშე მათი დათარიღება ძალზე ძნელია. 
ჩანს. ინ,/რუსტაციული მძივები შუასაუკუნეებშიც საკმაოდ ფართოდ ყოფილა 
გავრცელებული. გარდა რუსთავის“, ერწოს, უჯარმისა და სხვა ადგილებისა 
მათ ვხვდებით ჩრდილო კავკასიის ისეთ საპაროვნებზე როგორიცაა ჩმი, ბალთა, 
გოუთეზნ, ზემო ჯულათინ?, ზმეისკოენზ და სხვ. 

დაღარული მძივები? (ინვ. MM 145, 282, 309, 471, 156, და სსვა სურ. 

14) მეტ-ნაკლები სიდიდისაა (სამშ. დმ––1 სმ). მინა მეტწილად მოცისფეროა. 

თუმცა გეხვდება შავი, ლურჯი და თეთრიც. ეს მძივები ჩანს, საგანგებო ყალ“. 
ებითაა ნამზადი. გარდა რუსთავის ”შუაფეოდალური ხანის სამაროვნიLა. 

ასგავსი მძივები მცირეოდენი გეხედება ჩრდილო კაეკასიაშიც, კერძოდ. ზემ. 
ულათის, XIII-XIV სს-ის ქრისტიანულ სამაროვანზე79. 

მოგრძო მილისებრიმძივები ზოგი მრგვალკვეთიანი, ზოგი წაა:- 

ნაგოვანი (ინვ. #M 145, 325, 82, 410, 242 და სხვა). ამასთანავე მოგრძო, წვრი- 
ლი მძივების ერთიმეორეზე მიკავშირებით არის შედგენილი. 

გარდა ჩამოთვლილისა, სიონის სამარხებში, ისევე როგორც რუსთავში, 
აღმოჩნდა თეთრი მასისაგან ნაკეთები სხვადასხვა მოყვანილობის ასიმეტრიული 

მიივები, რომლებიც ცისფერი ჭიქურის ფენითაა დაფარული. 

ასეთია საონის სამარხებში მოპოვებული მინის ნაკეოობის მოკლე აღწერა– 
დახასიათება და სხივს 2ანათხარ მასალებთან მისი ურთიერთობის საკითხი. 

რა თქმა უხდა. მინის სიმუშების სპექტრულ და ქიმიურ გამოკვლევამდე 
სიონური ნაწარმი საბოლოოდ შესწავლილად ვერ ჩაითქლება. მაგრამ აქ წარმო- 
“დგენილი მასალების ანალიზის საფუძველზე უკვე ახლავე გვეძლევა ზოგიერთი 
ღრიად საყურადღებო დასკვნის გამოტანის სამუალება. 

უპარველეს ყოვლისა, სიონის მონაპოვარმა საგრძნობლად შეავსო შუა- 

საოკუნეთა მინის მანამღე არსებული კოლექციები და პურჭლის ახალი ფორ- 

პების გამოვლენით საგრძნობლად გაამდიდრა ჩეენი წარმოდგენა მხატერული 
ხელოსნობის ამ დ. რბზე: 

ამას გარღა, ! Lსაოჩის მინის ნაკეთობის შესწავ ლამ კიდევ უფრო გაამახვი- 

ლა ჩვენი ყურადღება ჩრდილო კავკასიასთან ურთიერთობის საკითხებზე და სა- 
ფუალება მოგვცა უფრო ნათლად წარმოგვედგინა ის სავაჭრო-ეკონომიური კავ- 

“«ირები რომლებიც მაშინდელ საქართველოს და კავკასიის დანარჩენ მხარეებს 

მორის ყოფილა. 

სიონის სამარხებში მინის სიუხვე, ჩვენი ახრით, კიდევ სხეა მხრივაც არის 

'საყურადღებო როგორც ცნობილია, მინა და მინის ნაწარმის ზოგი სახე- 

-რბა, კერძოდ ჭურჭელი, უძეელესი დროიდანვე დამახასიათებელი იყო მხოლოდ 

«ი გ. ლომთათა:ძე,. რუესთავის.... გე. 1809, ტაბ. XVIII, სურ. 2. 
66 0. ნ. 1 ხიი! Iშელოძანი IV II «) იხ0უ0მუი ტყემლის X XVხიეწოი VI- -IX. 

MI1#, 1I4, CჯIი. 146. 
7 C6.8.M85ყIიისი208VM9, დასახ. «აშრ,, გვ. 89, სურო. 2. 

098 8. #8. I CV3I IL 0 8. დასახ, ხამ”-,, ტაბ, V, 
«ი აღნიშნული მძივები მოყვანილობით ძლიერ ემსგავსებიან გაფცქენილ მანდარინს, 

20. 8. MსოუოინიუძსსVVM, დასაბ, ნაზ-,, გე. სურ. 21. გე. 92, სურ. 5). 
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განსაკუთრებით დაწინაურებული სავაჭრო-ეკონომიური ცენტრებისათვის, ამ 

მეტად თავისებური მასალის აღმოჩენის ადგილთა გეოგრაფიულმა განლაგებამ 
მკვლევართა ერთი ნაწილი ი8 დასკვნამდეც კი მიიყვანა, რომ მინის ჭურჭლის 
მირითადი მომხმარებელი ქალაქური მოსახლეობა ყოფილა!!, ვფიქრობთ, ამ და- 

კვირვებას საკმაოდ რეალური საფუძველი აქვს. ასეთ ვითარებაში კი, ბუნებრი- 
“ია. „იდევ უფრო მტკიცდება ჩვენი შეხედულება, რომ შუასაუკუნეებში სიო- 

ნის ადგილას ვიგულისხჰოთ ივრის ხეობის ერთ-ერთი (მნიშვნელოვანი ეკონო- 

მიური ცენტრი, რომელიც ალბათ საკმაოდ მოზრდილ. ქალაქური ტიპის სამო- 

სახლოს წარმოადგენდა. 

5. ბრინჯაოს სამკაული 

როგორც სამარხების აღწერილობიდანაც ჩანდა, სიონის სამარხეულ კომპ- 
ლექსებში ბრინჯაოს სამკაული წარმოდგენილია ისეთი მრავალფეროვნებით, 

რომ ამ მხრივ აღნიშნულ სამაროვანს თახადროულ ძეგლებს შორის ბადალი არ 
მოეძებნება. ბრინჯაოს სამკაულის ასეთი სიუხვე საშუალებას გვაძლევს კიდევ 

უფრო ნათლაღ წარმოვიდგინოთ აღმოსავლეთ საქართველოს მკვიდრთა არა 
მარტო ნივთიერი კულტურის საერთო დონე, არამედ ძლიერების სენიტზე მყო- 
ფი საქართველოს მოსახლეობის ეკონომიური შემძლეობა და სოციალური 
ურთიერთობის ზოგიერთი თავისებურებაც კი. 

სიონის ბრინჯაოს სამკაული განხილული იქნება შემდეგი თანმიმდევრობით: 
ბეჭდები, საყურეები, სამაჯურები, ღილებიდასხვანა- 
ჟეთობა. 

ბეჭდები?. სამაროვანზე მიკვლეული ბრინჯაოს 51 ბეჭდიდან ქიმიური დამუ- 
შავების შემდეგ დაიშალა 5, დანარჩენი 46 ბეჭდისათევის საერთო დამახასიათე– 
ბელი ნიშანია მეტ-ნაკლები სიდიდის ფარაკი, რომელიც რკალთან ერთადაა ჩა- 
მოსხმული. ბრინჯაოს თვალბუდიანი ბეჭდები სიონის სამაროვანზე არ აღმო- 
ჩენილა, 

გარეგნული ნიშნების მიხედვით ამ ბეჭდებს “ორის შემდეგი უმოავრესი 
ჯგუფები გამოიყოფა: 

ვიწროფარაკიანი ბეჭდები, რომელთაც აქვთ წრიული, ოდნავ. 
ბრტყელი და წვრილი რკალი, რომელიც მხრებთან მცირედ განიერდება და გა– 
დადის ვიწრო ღა მოგრძო ფარაკში. ზოგიერთი ფარაკი სადა: (M 72, 95, 275, 
სურ. 15,), ზოგი კი შუაში ჩაჩხვლეტილი ერთი წერტილით, ან მცირე რკალში 

ჩასმული წერტილითაა შემკული (# 96/1, 2, 3; 99/1: 113, 275, 99/2, სურ. 

5). 

ბეჭდების აღნიშნული ჯგუფი ხასიათდება მეტისმეტი სისადავით და, თუ: 

მათი აღმოჩენის ვითარების მიხედვით ვიმსჯელებთ, ისინი მოსახლეობის დაბა- 

ლი ფენების საკუთრებად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

7 ნ. უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლშიმინის წარმოების ისტორიისათვის, 

თბ., 1967, 
7? სიონის ბეჭდების ერთი ნაწილი, კერძოდ გემიანი იეჭდები შესასწაელად გადაეცა ქ. რამიშ- 

ვილს, რომელმაც თავის ჯერ კიდეე ღაუბეჭდავ ნაშრომში, გარდა სიონის მასალებისა, მიმოიხილა სა– 

ქართველოს სხვადასხვა კუთხეებიდან მომდინარე ბეჭქღების საკმაოდ დიდი ჯგუფიც. იხ. ქ. რამიშ- 

ვილი, ფეოდალური ხანის საქართვეღოს გემიანი ბეჭდები, 1967. (ხე–ნაწერი ინახება არქეოლო– 

გიის სექტორის არქიეში). 
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სურ. 15. ბრინჯაოს ბექდები სიონს სამარხებიდან. 

მსგავსი ბეჭდები, ჩანს, ფართოდ ყოფილა გავრცელებული შუაფეოდალუ- 
რი ხანის მთელ საქართველოში. ამას გვაფიქრებინებს მათი აღმოჩენა უჯარმა-



მი, ერწოს ველზე?", დმანისში და სხვ. გარდა ამისა, მსგავსი ბეჭდები ცნობი- 
ლია ამიერკავკასიის სხვა მხარეებიდანაც!ბ. 

სამარხეული მასალების მიხედვით ამგვარი ბეჭდები სიონში ძირითადად 

ფზუაფეოდალური ხანისათვის არიან დამახასიათებელი და საკმაოდ დიდხანს გა- 
ნხაგრძობენ არსებობას (XIV--XV საუკუნეებამდე). 

ვიწრო, რომბული ფარაკის მქონე ბეჭდები. შიგნიდა5 

დაბრტყელებული წვრილი რკალი მხრებისაკენ ოდნავ განიერდება. მხრები 

მცირე ღარებით გამოყოფილია ფარაკისაგან, რომლის შუაზედაც წრე და შიგ 

ჩასმული წერტილია დაჭდეული. ფარაკის რომბისებრ მოყვანილობას ხახს 
ოსებს ის მცირე მორჩები. რომლებიც აქეთ-იქით გვერდებზსეა გამოშვერილი 
(ინვ. #M# 50, 277, 286, 295, 338, 390. სურ. 15). მსგავსი ბეჭდები აღპოჩენი- 

ლია უჯარმის შუაფეოდალური ხანის სამარხებში? და რუსთავში. ეს ჯგუფი 
ძირითადად XI-XIII სს-ით უნდა დათარიღდეს. 

თხელიდა ბრტყელი ფარაკის მქონე ბეჭდები. ზოგს თკა- 

ლიცა და ფარა|იც ძალზე თხელი აქეს (ინე. # 75; სურ. 15), ზოგის რკალი კი 

'პიგნიდან ბრტყელია, ხოლო გარედან ოდნავ გამობერილი. ფარაკები ბრტყელი 

და მოგრძო ოვალურია, რკალთან შედარებით ოდნავ შესქელებული (ინე. 

Iჯ%M 267. 38, 318, სურ. 15). ფარაკი სადაა, გარდა ერთისა, რომელზედაც ლა- 

თინური M-ის მსგავსი რამ არის ამოკვეთილი (ივნ. # 318, სურ. 15). 

ამაეე ჯგუფშია გასაერთიანებელი თხელი და ბრტყელი ფარაკის მქონე ისე– 

თი ბეჭდებიც, რომლებსაც ფარაკები რომბრისებრი (ინე. # 38. 133. 267, სურ. 

15), ან სწორკუთხა და სადა აქვთ (ინვ. # 168), მსგავსი ბეჭდები ცნობილია 

დმანისიდან და რუსთავიდან?ზ. 

მასიურფარაკიანი ბეჭდების ჯგუფში გაერთიანებულია 

ფარაკების მოყვანილობითა და ორნამენტით მკვეთრად განსხვავებული ბეჭდე- 

ბის სამი ტიპი. ამათგან ორს (ინე. # 66, 143, სურ. 15) აქვს წვრილი, მცირედ. 

79 გ, ლომთათიძე, უ1ა/”მის არქეოლოგიური თხის ანგარიში, 1952; მისივე, შუა– 

ფეოდალური ხანა, წიგნში „საქართველოს არქეოლოგია“, 1959, გე. 377. 

9 რ, რამიშვილი, ბ.ჯორბენა ძე, ერწოს ე,ლის დაზვერვითი არქეოლოგიური ექL- 

პედიციის მუ აობის ანგარიზი, XII 1 აგელე– არქეოლოგიური Lე1ია, 1964, გვ. 21. 

2 წინამდებარე მონოგრაფია გამომცემლობა9ში უკვე გადაცემული გექონდა, როდესაც გამოქ- 

უეყნდა რ, დოლაბერიძის საყურადღებო ნაშრომი, რომელზი/) თითქმის მთელი სისრულითაა წარ- 

მოდგე წილი % უაფეოდალური ხაLის ბეჭდების ცოტად თუ ბეერად მნიშენელოეანი კოლექციები 

და აგრეთვე მდიდარი პარალელური მასალა შეზობელი ქვეყნებიდან. სწორედ აღნიშნული ნაშრო- 

მიდან I ანს, რომ სიონის აე სადა ბეჭდების ზესატყვისები ყოფილა გარნისშიც (სომხეთის სახელმწ. 

ისტ. მუზ. ინე. # 1964--95; M#M „ა“ ნი-50 და ორენ-ყალაზიეც (აზერბაიჯანის ისტორიული 
მუზეუმი,ინე. M 611), რ. დოლაბერიძის ჯლასიფიკაციით, სიონი იწროფარაკიან ბეჭდებს შეესაბა–- 

მება მის მიერI ქვეჯგუფად გაერთია(ებული პირეელი დღაშეო“ე ტიპები, (რ. დოლაბერიძე, 
XI--XII სს. ბეჭდები, სLმმ. ტ. XXII-8, 1967, გვ. 177), 

?6 იხ. საქა · თველოს სახელმწიფო ისტ. მუზ, ფეოდალ. ხანის არქეოლ, ფონდი, ინე, M# 1–-57-- 
709, 714 და სხეა. 

9? რტ, დოლაბერიძე, ღასახ, ნაშრ,, გვ. 178--179. ტიპი VII. 
28 როგორც რ. დოლაბერიძე აღნიშ ნაეს, ოთხკუთხა თხელფარაკიანი ბეჭედი დეინის, X-- 

XIII სს, დათარიღებულ მასალებ%იც ყოფილა. დასახ, ნაშრ., გვ. 170, 
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სურ, 16. ბრინჯაოს ბეჭდები და სამაჯურები სიონის სამარხებ“დან. 

  
1.1



ოვალური რკალი, ხოლო ფარაკის მოპირდაპირე მხარეს მცირე შვერილი, საკ- 
მაოდ შემაღლებული რვაქიმიანი ფარაკი ზემოდან ბრტყელია და შემკულია ნაჭ- 

დევი წერტილებით!?. 
ერთი ასეთი ბეჭედი ცნობილია დმანისიდან, მაგრამ მისი ფარაკი უფრო 

მაღალია, ხოლო „ქიმები“ სიმეტრიულად განლაგებული. სიონის ეს ორი ბეჭე- 

დი, აღმოჩენის ვითარების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, X11I--XV სს. უნდა და– 

თარიღდეს?, 

საყურადღებოა, რომ ექვსქიმიანი ფარაკებიც და ზემოთ განხილული, წრე- 
ში ჩასმული წერტილებიც წარმოადგენენ ვარსკვლავთა და სხვა მნათობთა 

სტილიზებულ გამოსახულებას. ამ ასტრალურ ნიშნებს კი უაღრესად ძირძველი 

სტორია აქვს და ასეთი გამოსახულების გამოყვანა შუაფეოდალური ხანის სამ- 

კაულზე უძველეს რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების შორეულ გამოძახილად 

უნდა მივიჩნიოთ. ცალკე ტიპად გამოვყოფთამავე ჯგუფის მესამე ბეჭედს 

(ინვ. # 352, სურ. 16). მას ახასიათებს ძალზე მაღალი და მასიური კონუსური 

ფარაკი, რომელიც დაბლაა „დაყუდებული“. რკალი და ფარაკი, როგორც ყველ- 

გან, აქაც ერთადაა ჩამოსხმული. რკალი შიგნიდან ბრტყელია, გარედან ამობურ- 

ცული: აქვს სამი მცირე შვერილი: ერთი ფარაკის მოპირდაპირე მხარეს, ხოლო 

ორი–-მხრებზე. ფარაკის ზედაპირზე (დმ––15 მმ) ამოკვეთილია წრეში ჩასმუ- 

ლი და ერთი-მეორეზე დადებული ორი სამკუთხედი, ე. ი. ექვსქიმიანი ვარს- 
კვლავიზ!, ხოლო შუაში -– ურთიერთმკვეთი წვრილი ხაზები, რაც შესაძლოა ვარ- 

სკვლავის სტილიზაციას წარმოადგენდესზ?, 

ჩვენი ვარაუდით, ეს მაღალფარაკიანი ბეჭედი (დას. უბ. სამარხი # 32) 

ქრონოლოგიურად, წინ განხილულ მრავალქიმიან ბეჭდებთან უნდა იყოს დაკავ– 

შირებული. ამას უპირველეს ყოვლისა სათანადო სამარხის მდებარეობა და აღ- 

ნაგობა მიგვითითებს. 

მასიურფარაკიანი ბეჭდების მესამე ტიპად განვიხილავთ ერთ ბე 

ქედს (ინვ. # 318, სურ. 16), რომელსაც აქვს დიდი და ბრტყელი, მოგრძო 

ექვსკუთხა ნაჭდევი ხაზებით შედგენილი რთული ორნამენტით შემკული ფარაკი 

და ოდნავ დაბრტყელებული რკალი. თუ გავითვალისწინებთ იმ სამარხეულ კომ- 

პლექსს, სადაც აღნიშნული ბეჭედია აღმოჩენილი, იგი შუაფეოდალური ხანით 

უნდა დათარიღდეს. 

კონუსურთავიანი ბეჭდები. ამ ჯგუფში სულ სამი ცალი შედის. 

მათ შორის ორს (ინვ. # 250/1, 2, სურ. 16) აქვს ოვალურად დაგრძელებული 

29 იხ. დმანისის კოლექცია, ინე. # 1624. ამ ჯგუფს რ. დოლაბერიძე თავისი კლასიფიკაციის 

მე-17 ტიპში აერთიანებს და X-XIII სს-ით ათარიღებს, 

80 # 66 ბეჭედი აღმოჩენილია მე-11 სამარხის ზედა, „მეზვინულ“ ფენაში, სადაც ნაპოვნი 

იქნა კონსტანტინე II-ის ერთი მონეტა (XV ს). მრავალწახნაგა მეორე ბეჭედი კი იყო მე-19 სამარ– 

ხის ზედა ფენაში იქ, სადაც XIII ს. დამახასიათებელი საყურე და ღილებია ნაპოვნი, 

81 ქ. რამიშვილის დაკვირვებით ბეჭდის ფარაკზე ამოჭრილი ექესქიმიანი ვარსკვლავი უნდა იყოს 

ე. წ. „ღავითის ფარის“ მინაბაძი გამოსახულება. მაგავსი მოტივი მოიპოეება შუასაუკუნეების ქარ- 
თულ მოქიქულ ჯამებზეც (ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, გე. 58, ტაბ. XVI), რაც შეეხება 

ფარაკის შუაში ამოკაწრულ ჯეარედინ ხაზებს, ქ. რამიშვილის ვარაუდით აქ შეიძლება იყოს ჯერის 
და ქრისტეს სახელის პირეელი ასოს შერწყმა. დასახ, ნაშრ., გვ. 38–-39), 

ბზ? საკურადღებოა, რომ ამ ბეჭედს ძალიან ჰგავს დმანისის ზემოხსენებული ბეჭქეღდი (ინვ. 

# 1624) –– ფარაკის სიმაღლითა და მოყვანილობით. 
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წვრილი რკალი და კონუსური, კუწუბოიანი თავი. მესამე ბეჭედი (ინვ. #M205/ვ 

სურ. 16) დაახლოებით ასეთივეა, ოღონდ კუწუბოწაკვეთილი, ამრიგად მიღე– 

ბულ ბრტყელ ზედაპირზე ჯვარია დაჭდეული. 

    

304 

  

0. წ 
სურ. 17. ვერცხლის ბეჰედი სონის შუაფეოდალური ხანის სამარხებიდან. 

  

მსგავსი ბეჭდები სხვა ძეგლებიდან ჯერჯერობით ჩვენთვის უცნობია. თვით 

იმ ორმოსამარხში (სიონის სამაროვანზე ასეთი სამარხები იშვიათია), რომელ- 
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სიაც აოწერილი ბეჭედი აღმოჩნდა, სხვა რამ ნივთი არ ყოფილა და ამიტომაც 
მათი ხნოვანების შესახებ გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით, თუმცა კი უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ ამ სამარხის გარშემო, იმავე დონეზე მხოლოდ შუაფეოდალური 

ხანით დათარიღებული სამარხები ჩნდებოდა. 

გარეგნულად ამავე ჯგუფს უახლოვდება კიდევ ერთი ვერცხლის 
ბეჭედი (ინვ. 106), რომელსაც ქვემოთ, ვერცხლის ბეჭდებთან ერთად განვისოი- 

ლავთ. 

„სამპაგფარაკიანი“ ბეჭდები სულ ორი ცალია (ინე. 106 /1, 2; 

სურ. 16), მაგრამ ძლიერ განსხვავებული მოყვანილობის გამო მაო ცალკე ჯგუ- 

დად გამოვყოფთ. რკალი ორთავეს ბრტყელი აქეთ, გარედან ოდნავ დაკეჭნილი, 

სამმაგი ფარაკიდან შუათანა შედარებით დიდია და გვერდითი მომცრო ფარაკე- 
ბისაგან ვიწრო ჩანართებითაა გამოყოფილი?). 

სიონის ბეჭდების განხილვა უფრო დიფერენცირებულადაც შეიძლებოდა, 

რის საშუალებას იძლევა როგორც მასალის მრავალფეროვნება. ასევე, მასალე– 
ბის სიუხვე, მაგრამ სამარხეული კომპლექსების ზოგადი დახასიათებისათვის 

ამჯერად, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია. 

საყურეები და სასაფეთქლე რგოლები. ბრინჯაოს სამკაულთა შორის 
საყურეებსა და სასაფეთქლე რგოლებს საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავთ. სიონის სამარხეულ კომპლექსებში დაცული ამგეარი სამკაული ისე- 
თი მრავალფეროვნებითა და სისრულითაა წარმოდგენილი, რომ უკვე მათი, რო- 

გორც ტიპოლოგიური, ასევე ზოგადი დახასიათების საშუალება გვეძლეეა. სი- 

ონის საყურეთა კოლექციის ღირებულება განსაკუთრებიო იზრდება იმის გა- 
მოც, რომ ისეთ სამაროვანზე, როგორიც რუსთავისაა ისინი ძალზე ცოტა აღმო– 

ჩნდა. საყურეები ასევე მცირერიცხოვანია იმავდროულ სხვა სამაროვნებზეც. 

სიონის 34 საყურე იყოფა შემდეგ ძირითად ჯგუფებად: 

„კითხვისნიშნისებრ“ მოყვანილი საყურეები (ინვ. # 41, 

6C7/1,2, 513, სურ. 18). მათი'·.დამახასიათებელია თითქმის წრიულად მოხრილი 

თავი და ცალ მხარეს დაგრძელებული ბუნი, რომელიც თავდება ან ლითონისავე 

ღეროსთან ერთად ჩამოსხმული მრავალწახნაგა ბურთულით, ან ბოლოზე წამო– 

ცმული მინის მძივით. 

სიონის სამარხებში აღმოჩენილ ასეთ საყურეებს შორის ერთს (ინე. M# 41) 

ბედარებით მასიური ღერო აქვს ბრინჯაო ძალზე მაღალხარისხოვანი და 

მბზინვარეა. რკალი და ბუნი შემკულია მავთულის ხვიით, მრავალწახნაგა ბოლო 

საკმაოღ მოზრდილია, საყურადღებოა კიდეე ერთი საყურე (ინვ. # 513), რომ- 

ლის მორკალული თავი ღეროზეა გადადებული, ხოლო დაგრძელებულ ბუნზე 

წამოცნულია მომწვანო მინის ორი მძივი, რომლებიც იმავე ბუნის დაწვრილე- 

ბული ბოლოთია დამაგრებული. 

9 9 სიონის სამაროვანზე, დასავლეთი უბნის მე-5 სამარხში აღმოჩენილია ეერცხლის თხელი 

ფირფიტისაგან ნაკეთები ბექედი, რომლის მთელი რკალიც შედგენილია მცირე ფარაკებისა და მათ 

შორის მოქცეული ოვალებისაგან (ინე, 262). 
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მსგავსი საყურეები, ჩანს, არა მარტო შუაფეოდალურ ხანაში, არამედ უფ- 

რო ადრეც საკმაოდ ფართოდ ყოფილა გავრცელებული როგორც კაეკასიაში35!, 
ასეეე მის ფარგლებს გარეთ. 

„კითხვისნიშნისებრი“ ბრინჯაოს საყურეები, თუ რუსთავის მასალების მი- 

ხედვით ვიმსჯელებთ, საქართველოში ჯერ კიდევ IV-–V სს. ყოფილაზ5, კერძო.ი 
რუსთავში ისინი აღმოჩენილია საკიდმირჩილულ ოქროს საყურეებთან ერთად. 

საყურადღებოა, რომ ადრეფეოდალური ხანის ხერსონესის სამაროვანზე%5 

და ჩრდილო ოსეთში (ჩმიში)? ნაპოვნია წრიულად მორკალული და თავგახს- 
ხილი საყურეები, რომელთაც ღეროს ერთ ბოლოზე აქვთ ლითონის მრავალწახ– 
ნაგა „მძივები“. მართალია, ამ საყურეებს არ გააჩნიათ ბუნი, რომელიც მა» 
„კითხვისნიშნის“ მოყვანილობას მისცეძდა. მაგრამ შეგვიძლია ისინი კითხვი”- 

ნიშნისებრი საყურეების იმ ჯგუფის პროტოტიპად მივიჩნიოთ, რომელთაც მრა- 
ვალწახნაგოვანი, დამთავრებული და ჩამოგრძელებული ბუნი განუვითარდათ. 
ის გარემოება, რომ სსგავსი საყურეები აღმოჩენილია სოუქ-სუშიზზ და ესქი- 
ქერმენშიმ?, ა. იაკობსონს აფიქრებინებს, რომ ისინი ბიზანტიიდან კი არ გავრ- 
ცელებულა, არამედ ადგილობრივ, აღმ. ევროპასა და ყირიმის მჭარეში მზადდე- 
?ოდა”, შესაძლებელია აღნიშნული ვარაუდი არ იყოს ნიადაგს მოკლებული, 
მაგრამ კავკასიასა და კერძოდ საქართველოში „კითხვისნიშნისებრი“ საყურე- 
ების საკმაოდ ფართო გავრცელებამ და, რაც მთავარია, მათმა არქაულობამ. 

ვფიქრობთ, ახლებურად უნდა გადაგვაწყვეტინოს ამ სამკაულის წარმომავლო- 
ბის საკითხი. 

შუაფეოდალურ ხანაში რომ აღნიშნული ტიპის საყურეები აგრეთვე დიდ 
მოწონებაში ყოფილა, ეს სიონის განათხრებიდანაც კარგად ჩანს. 

აღსანიშნავია, რომ „კითხვისნიმნისებრი“ საყურეები მრავლადაა ნაპოვნი 

ძველი ოსეთის მიწა-წყალზე მდებარე ზემო ჯულათშიც. ცნობილია. რომ მთე- 
ლი შუასაუკუნეების მანძილზე ის მხარე საქართველოს უშუალო სამფლობე- 
ლოში შემოდიოდა და განიცდიდა ქართული კულტურის მძლავრ ზეგავლენას. 
ამიტომ კავკასიონის ორთავე მხარეს მსგავსი ნივთების შემცველი სამარჯბების 

მიკვლევა არ უნდა იყოს მოულოდნელი. ზემო ჯულათის „კითხვისნიშნისებრი 
საყურეების შემცველი სამარხები ზოგადად XII –– XIV სს. დათარიღებული?!. 

აღსანიშნავია ,რომ იქაურ ამგვარ საყურეებს ბუნზე მრავალწახნაგა ლითონის 
ნაცვლად ზოგჯერ ყურძნის მტევნის გამოსახულება აქვს გამოყვანილი, რაც კი- 
დევ უფრო ამახვილებს ჩვენს ყურადღებას მათი წარმომავლობის შესახებ?შ?, 

8 II.C.V ცნეი002,M43IM, I. VIII, 1900, „ენა. XXXIV. 

86 გალო მთათიძე, დასახ. ნაშრ., ლ. ვილ აშეილი, დაLახ. ნაშრ., ტაბ. V, სორ, 1, 

% ს. II. ” (ირC0იL, სპეMI6ისიIIინლMლის!! XCხC0I:C0, MIIM, 61; M. II., 1959, თნ. 
979, ჩIIC. 143, 1-4. 

ზ? 8, ნ. /IC0იVM, დასახ. ნაშრ., გვ. 131, სურ. 2, 
89 II I. ნჩიი#IMV00%, 300I4IL, 1. XXV II, 1507, ტაბ, IV, სურ, 1. 

ი9 LI. LL. –ნლიIIIMX00, I 0MCIIII CC0IIIIM, III /სIIMIX, IX. X11, სს. 41, 9, 
% ტ.II. §LIML0C60C0MI!, დასახ, ნაშრ., გე. 260. 

9? C. 8. Mსთუ,0ლიიე/00/ 4, ღასაზ, ნაშო., გვ. 99, სურ. 8, 1, 5, 10. 
% ე უაფეოდალური სანის საქართველოში „კითხვისნიშ ნისებრი„» საყურეების ფართო მოხჰა- 

რებასა და, შესაძლოა, აქედან გავრ(ე ღებასაც კი უნდა მოწმობდეს მათი აღმოჩენა ახმეტის რაიო- 

ნის სოფ. წაროში (საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ფონდების კოლექცია 92--12; იხ. Lახ, 
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სიონის მასალების მიხედვით, „კითხვისნიშნისებრი“ საყურეების გავრცე- 
ლების ხანა მოიცავს მთელ შუასაუკუნეებს და ისინი გვიანფეოდალურისაკენ 

გარდამავალ ხანაშიც განაგრძობენ არსებობას. 

რგოლმირჩილული საყურეები(ინვ. #IM# 44, 73, 214, 289, 299. 

210, 404, 514, სურ. 18). დამხადებულია მრგვალკვეთიანი მავთელისაგან, რო- 
მელიც მორკალულია წრიულად ისე რომ თავები თითქმის ერთიმეორესთანაა 
მისული, ხოლო ქვედა მხარეზე მირჩილული აქეს მცირე რგოლი საკიდისათვის. 

ერთ შემთხვევაში (ინვ. # 214) საყურეზე ორი ასეთი რგოლია მირჩილული და 
ზედ ჩამოკიდებულია ბრინჯაოს ორი სხვა საკიდი, ბოლოებზე წვრილი თეთრი 
და მუქი ლურჯი მძივებითურთ. ასეთი საკიღი თავდაპირველი სახით მხოლოდ 
ერთ საყურეს (ინვ. 44) ახლდა თან, დანარჩენებს კი დაზიანებულ-დაკარგული 

ჰქონდათ. 

საკიდები შეიძლებოდა ყოფილიყო: ცრემლისებრი მოყვანილობისა, 
ქვისა (ინვ. 44); წყვილბურთულიანი, მინისა (ინვ. # 122, 192); თითო 

ბურთულიანი, ძელისა და მინისა (ინვ. # 84, 555), საყურადღებოა, რომ 
მინის ერთ საკიდს აქვს ცისფერწერტილოვანი ინკრუსტაცია. გვხვდება ვერცხ- 
ლის წყვილბურთულებიანი ფუყე საკიდიც (ინვ. # 311) და სხვა (სურ. 18). 

ამგვარი საყურეების სიმრავლე სიონის სამაროვანზე გვანიშნებს შუაფეო- 
ღდალურ ხანაში მათ ფართო გავრცელებას. მაგრამ ისინი გაცილებით უფრო ად- 
რეც არანაკლებ ფართოდ ყოფილან ხმარებული, როგორც საქართველოში, ასე- 

გე მის ფარგლებს გარეთ. კერძოდ, ასეთი საყურეების პროტოტიპები ცნობილია 
ბეშთაშენის ადრე-აქემენიდური ხანის სამაროვნიდან?, ყაზბეგის განძიდან,%, 

ღებიდან, ჩრდილო კავკასიიდან და აგრეთვე ისეთი შორეული მხარიდან, რო- 
გორიცაა ორენბურგის ოლქის სოფლები თამარ–– უუკული?, ლუბიმოეკა? და 
სარაზზ, საყურადღებოა, რომ ძვ. წ- 'V--IV სს. დათარიღებულ აქაურ საყურე- 

ებს უკვე მორჩილული აქვთ მცირე საკიდი რგოლები, რომლებზედაც ჩამოკი- 
დებულია სხვადასხვაგვარი საკიდები (ძეწკვი, ქანდაკება, ღერო და სხვა). 

რგოლმირჩილული საყურეები საქართველოში განსაკუთრებით ფართოდ 

ერცელდება გვიანანტიკური ხანიდან. ძნელია თქმა, სამკაულის ეს სახეობა იმ 

დროს ადგილობრივ არსებული პროტოტიჰებიდან განვითარდა, თუ ჩვენში მზა- 

მზარეული სახით შემოვიდა. მაგრამ ის კი ფაქტია, რომ გვიანანტიკური ხანის 

დასასრულიდან მოყოლებული, ასეთი საყურეები ჩრდილო კავკასიასა და“ მის 
ნომიჯნავე მხარეებში ძალზე იშვიათად გვხვდება, ჩვენში კი მეტად ფართოდაა 

გაქრცელებული. კერძოდ ისინი აღმოჩენილია: არმაზისხევის გვიანდელ სამარ– 

„მუზეუმის არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, 1L, თბ., 1955, გვ. 92-95. ტაბ, III და 1V),სა– 

დაც გარდა მეტად თავისებური გრძელბუნიანსი და ორბურთულიანი საყურეებისა, არის ყურძნის- 

მტეგნიანი ორი საყურეც (ტაბ. IV, სურ. 6 და 7). 

91 68. 8. LVთ IM V, #ი0X00M01I%90C4:I6 იმCM0ე#I ს 1 იII0IMCIM, L6., 1941, C”Iი. 43-45, 
ჩნIIC. 40, 1, 2. 

იქვე, გქ. 45, სურ. 42. 

ის II C V89ი090058 მ, M0წIMI6IIIIVII C68. ILე8#ე3მ, M#IC, VIII, Cჯი. 00, 726”. XXXVI. 

9? L. დ. CMI I #09, 8. I. I10700M##0, Cმ900M37) CI0801X#ხი M IC0XII0CI0 IIიIM- 

Vხმინ9, C80/ 8I)X00#L. IICI0MIIIIMიმ, 2I-1-9, M., 1983, CLს, 15.20. 95, სურ. 8. 
% იქვე, ტაბ, 25, სურო. 10. 

მმ იქვე, ტაბ. 25, სურ. 3. 
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ხებშიზ9, სამთავროს ისეთაავე საპარხებში!%9, კარსნისხევში!!, ურბნისში!02 და 

სხვა. ამათგან განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს არმაზისხევის საყურეთა მე– 

ტად მრავალფეროვანი ჯგუფი, რომელიც მიჩნეულია იმდროინდელი ქართლის 
სოსაზლეობის ფართო ფენების საკუთრებად და ხალხური გემოენების ნიმუ- 

დთებად:ნჰ, 

შუაფეოდალური ხანის რგოლმირჩილული საყურეები უკვე აშკარად ად- 

გილობრივ ნიადაგზეა განვითარებული. ამასთანავე ჩანს, რომ მათ აღნაგობას 

ადრეფეოდალური ხანის შემდეგ რაიმე განსაკუთრებული ცვლილება არ განუც- 

ლელი 

თუ სიონის სამარხებში ამ სამკაულთა სტრატიგრაფიული განლაგების მი- 

ხედვით ვიმსჯელებთ, რგოლმირჩილული საყურეები უპირატესად დამახასიათე- 
ბელია შუაფეოდალური ხანის პირველი ნახევრისათვის (XI-XII სს.). 

ბოლოკაუჭიანი საყურეები (ინე. M#M 39, 142, 159, 386, სურ. 

18) ერთი შეხეღვით თითქოს „კითხეისნიშნისებრ“ საყურეებს მოგვაგონებე5, 

მაგრამ მათგან არსებითად იმით განსხვავდებიან, რომ გახსნილი რგოლის ცალი 

თავი მოკაუჭებულია ან შიგნით, ან გარეთ და ამ გზით შექმნილ მცირე რგოლ- 

ზე სხვადასხვაგვარი საკიდებია მიმაგრებული. საყურის რკალი წვრილი, მრგვალ- 
განივკვეთიანი მავთულისგანაა დამზადებული და მეტწილად არაწესიერად არის 

მორკალული. ამ ჯგუფში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს სამხრეთი უბ- 

ნის # 1 სამარხში აღმოჩენილი წყვილი საჟურე (ინვ. # 386), რომელზედაც 

ბრინჯაოს წვრილი მავთულისაგან ნაკეთები მოგრძო „რვიანების“ ძეწკვებია ჩა- 

ზოკიდული.· თუ სამარხში შემორჩენილი ამ ძეწკვების ნაწყვეტებსაც გავითვა- 

ლისწინებთ, თითო საყურეს ხუთი „რვიანისაგან” შედგენილი ძეწკვი უნდა 

ჰ;იდებოდა. 

მსგავსი საყურეები სიონის მასალებში შედარებით მცირერიცხოვანია და 

რაც არის ისინიც შუაფეოდალური ხანის სამარხთა მხოლოდ ზედა ფენებშია 

წაპოენი. ეს ვითარება გვაფიქრებინებს ,რომ „ბოლოკაუჭიანი“ საყურეები ძი- 

რითადად XIII –- XIV სს-ში ყოფილა გავრცელებული. ამგვარ დათარიღებას 
მხარს უბამს ზემო ჯულათის სამაროვანზე მოპოვებული მასალებიც, რომლებიც, 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შუაფეოდალური ხანის ბოლოსა და გვიანფეოდა- 

ლურისაკენ გარდამავალ ხანას, ე. ი. X1I1I-–-XV სს. მიეკუთენება104, 

გარდა ზემოთ ჩამოთვლილისა, სიონის სამაროვანზე აღმოჩენილია მარტივი 
რგოლისებრი საყურეებიც (ინვ. #M# 187, 105, 317, 252, 288. 356, 442 და სხვ.), 

ყი ა აფაქიძე. გ. გობეჯიშვილი, აღ.კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, 

მ კხეთა, 1. 1955, გვ. 201, სურ. 137, 1, 2, 3, და სურ. 139, სამკაულის ამ სახეობას აეტორები 

რგოლოვან-ღეროვან საყურეებს უწოღებენ. 

)00 6 უგრელიძე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმოების ისტორიისათვის, 

1957, ტაბ. I, სუ 5. 45, 45, 47 და ტაბ, II, მარჯვ, მხარე, 

ი! გ. ნიორაძე. კარსნის ხევის სასაულაოი, თბ., 1925, ტაბ.I, სურ. 4,5, ტაბ, II, სურ. 

I1, 2). 

(00 ლ, ჭილ აშვილი, ნაქალაქარი უღობნისი, თბ., 1954, სურ, 34--9, 10. 

1 მცხეთა, I, გვ. 292, უნდა შეინიშ ნოს, რომ თუ გვიანანტიკურსა ღა ადრეფეოდალურ ხანებ– 

ში რგოლმირჩილული საყურეები უპირატესად ძვირფასი ლითონებისაგან მხადდებოდა, შუაფეო- 

დალურ ხანებში საამისოდ მხოლოდ ბოინჯაო ჩანს გამოყენებული. 

11 6,ც.M4 ს ,7ი098#9სIMI 9, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 92, სურ. 5-16 და გე. 99, 

სურ. 8-I2. 
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რომელთაც ახასიათებთ სადა,მრგვალი ღერო, ზოგჯერ გარედან ოდნავ დაკეჭსი- 
ლი. ასეთი საყურეების ნაწილი თავგახსნილია ნაწილს კი თავები ერთიმეორე- 

%ე ოდნავ გადასული აქვთ. მსგავსი საყურეები, გარდა სიონისა ცნობილია 

ფშუაფეოდალური ხანის სხვა განათხარებიდანაც!ბ? და უნდა მივიჩხიოთ ყვე- 

ლაზე უფრო ფართოდ მოხმარების იაფფასიან სამკაულად. 
სასაფეთქლე რგოლები, რომლებიცკც სიონის სამაროვანხე საკმაოღ 

მრავლადაა მოპოვებული, მხატვრულ ღირებულებას მოკლებული არიან. ისინი 

გაკეთებულია მდარე ბრინჯაოს მეტ-ნაკლები სიმსხოს მავთულისაგან. გამოიყო– 
ფა ორი ძირითადი ჯგუფი: ერთია წვრილღეროიანი, ოდნავ თავ- 

გახსნილი ან მცირედ თავგადასული, ხმირად არაწესიერად 

მორკალული რგოლები (MM 232, 169, 232, 279 და სხვა), რომელთ. უმეტე- 

სობა დაზიანებულია. შედარებით უფრო საინტერესო ჯგუფს ქმნის სპირა- 

ლური,ხვიასასაფეთქლეები (MX 1ქ, 98, 290, 300, 315, 399, 476 და 

სხვა, სურ. 18), რომლებიც ნაკეთებია მომსხო მავთულისაგან ორმაგი ან ერთ- 
ნახევარი ხვიის სახით!%., საყურადღებოა, რომ ერთი ასეთი სასაფეთქლე ხვია 

დამზადებულა ბრინჯაოს ფუყე ღეროსაგან. (M417). ამ ხვია-რგოლების მოხმა- 

ოების წესი ჩვენთვის გამოუცნობი რჩება. შესაძლებელია, წვრილი თასმით ან 

ძაფით იმაგრებდნენ ხოლმე თავსაბურავზე. 

თუ გავითვალისწინებთ ყოველივე ზემოთქმულს, შუაფეოდალური ხანის 
საყურეებს შორის შედარებით ადრეულ ჯგუფს ქმნის საკიდმირჩილული საყუ–- 

რეები, ხოლო ბოლომოკაუჭებული საყურეები, რომლებთან თანაარსებობას 
განაგრძობენ შუაფეოდალური ხანისათვისს დამახასიათებელი „კითხვისნიშნი- 

სებრი/“ საყურეებიც უფრო გვიანდელია. 
ჯ 

» >» 
სამაჯურები. სიონის .ბრინჯაოს სამკაულებს შორის სამაჯურებს საჯ- 

მაოდ მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავთ. სულ სამარხეულ კომპლექსებში აღ- 
რიცხულია 36 ერთეული. მათ შორის 26 ნატეხი ეკუთვნის მასიურ სამაჯუ- 

რებს, ხოლო დანარჩენი ნატეხები 10 ღრუღეროიანს. 26 მასიური სამაჯური–- 

დან 22 ერთი ტიპისაა, ისინი ოვალურად მორკალული და თაეგახსნილი არიან. 
სამაჯურთა გასაკეთებლად აღებული ღეროები შიგნიდან ბრტყელია, ხოლო 

+ურგზე აქვთ მეტ-ნაკლები სიდიდის დაბალი, რელიეფური წიბო, რის გამოც 
კვეთი სამკუთხა გამოდის (ინე. ## 1, 49, 116, 118, 164, 176, 207, 243, 284, 

216, 329, 388, 406, 442, 459. სურ- 16). ზედაპირი სადაა. რკალი ხშირად არა–- 
სიმეტრიულადაც კია მორკალული. სამაჯურის ღეროები შუა ადგილას შედარე- 

ბით მსხვილია, ხოლო გახსნილი თაეებისაკენ თანდათანობით თხელდება. 

მსგავსი სამაჯურები შუასაუკუნეების მთელ მანძილზე ფართოდ ჩანს გავ– 

რცელებული საქართველოსა და კავკასიაში. ამას მოწმობს მათი აღმოჩენა რუს- 
თავში!?, ახმეტის რაიონში!9%, ერწოს ველზე, აგრეთვე ჩმიში!9? და სხვა. 

)ი% გ, ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული თხრის უმნიშვნელოვანესი შედეგები..., 

ლ.მუსხელ იმვილი, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, 111, 1938, გე. 371, სულ 35 და სხვა. 

106 სასაფეთქლე ხვია რგოლები ცნობილია XI-XIII სს, დათარიღებული სამარხებიდან რუს- 
თაეში, ერწოს ველზე და სხვაგან. 

(7 გ, ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული.... გე. 194, ტაბ. XVIII, სურ. 4, ტაბ. 

XIX, სურ. 2. 
108 სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური მასა ების კატალოგი, II, ტაბ. VIII, სურ. 4, 5, 

100 ც. 8. 71001 (( M, დასახ, ნაშრ., გვ. 130, სურ. 2, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩმის სამაჯურე- 

პი სიონურზე რამდენამდე ძეელია. 
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გარდა ამისა, სიონში თითო-თითო ცალია აღმოჩენილი: ბრტყელიდა 

თხელი ფირფიტისაგან დამზადებული სამაჯურის ნატეხები (ინვ. # 57); ძალ– 

ზე წვრილი და მრგვალი ღეროსაგან ნაკეთები სამაჯური (ინვ. 154) და ერთი აგ– 
რეთვე მრგვალკვეთიანი, თითქმის წრიულად მორკალული, თავგახსნილი სამა- 

ჯური, რომელსაც ზურგი და თავები შემსხვილებული აქვთ (ინე. # 231, სურ. 

16).119, 
რაც შეეხება ღრუ რკალიან სამაჯურებს (ინვ. # 89, 97, 174, 270, 34მ, 

389), ისინი იმდენადაა დაზიანებულ-დამტვრეული, რომ შეუძლებელია მსჯელო- 
ბა მათი ფორმის შესახებ. ერთი კი აშკარაა: ეს სამაჯურები დამზადებული ყო- 

ფილა ბრინჯაოს, სრულიად თანაბარი სიმსხოს, თხელკედლიანი, სადა მილაკი- 

საგან. 
ე იყო შემთხვევები, როდესაც სიონის ცალკეულ სამარხებში ბრინჯაოს 7 სა- 

მაჯურიც კი აღმოჩნდა, მაგრამ ტიპიური კომპლექსისათვის დამახასიათებელი 
იყო ერთი ან ორი. 

ღილები. სიონის სამარხეული ინვენტარის თითქმის აუცილებელ ელე- 

მენტს წარმოადგენს მცირე ბურთულა, ყუნწიანი საგნები, რომელთაც ღილებს 
უწოდებენ!!!, გარდა ამ ფუყე ღილებისა, სიონის სამარხებში იყო რამდენი- 

მე მასიური ღილიც („ღირკილო“), უფრო პატარა და წაგრძელებული (ინვ. 

# 291, 488 და სხვ.). სტრატიგრაფიული დაკვირვების თანასმად, ღილების ეს 

ჯგუფი უფრო გვიანდელია, ასე რომ შუაფეოდალური ხანისათვის ძირითად 

ტიპს წარმოადგენს ფუყე ღილები (ინვ. M#MM# 11, 43, 76, 90, 95, 117, 141, 
158, 165, 209, 294, 330, 298, 331, 340, 353, 369, 431, 432 და სხვა, ტაბ. X X), 

რომლებსაც ახასიათებთ: ბურთულა ორნაწილიანი ტანი!!? და ოვალური ყუნ- 

წი. ზოგ ასეთ ღილს ყუნწის მოპირდაპირე მხარეს -აქვს მცირედ შვერილი კუ- 
წუბოები (ინვ. # 160, 165/2, 218, 246, 379, 398, 461), ხოლო ერთხე (ინე. 

165/2) ეს შვერილი წვრილი „ცვარათი "არის შემკუდ-ი. 

ბურთულა ღილები, გარდა საქართველოსი, მეზობელ მხარეებშიაც ფარ- 

თოდ ჩანს გავრცელებული. ამას ადასტურებს მათი აღმოჩენა ჩრდილო კაეკა- 
'სიაში'!?, უფრო შორს სალტოვოში!!%8 და სხვაგანაც. 

გარდა ზემოთ აღწერილი სამკაულებისა, სიონის სამაროვანზე აღმოჩენი- 

ლია ბრინჯაოსაგან ნაკეთები სხვა საგნებიც: აბზინდები, რგოლები, ჯვრები და 
სხვა. 

ი მსგავსი სამაჯური იხ, ვ. დღეოპიკის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომში, გე, 130, სურ. 2–-11, 
ჰ# გ. ლო მთათი ძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნელოეანე– 

სი შედეგები, მსკა, I, 1955, გე. 205, (ტაბულების აღწერილობა) და ტაბ, X VIII-1 და XIX-2. 

მათი ასეთი დანიშ ნულების სასარგებლოდ მეტყველებს სიონის M# 6 (აღმ, უბ.) სამარხში აღმო- 
ჩენილი ,ნაშთი ქსოვილისა (ინე. 20), რომელზედაც მსგავსი ბურთულა იყო დაკერებული, ასევე 

საყურადღებოა სიონის სამაროენის დასავლეთი უბნის M# 2 სამარხში აღმოჩენილი ერთი ყუნწიანი 

ბურთულა, რომელსაც ყუნწში ძაფი ჰქონდა შემორჩენილი (ინე. # 330). თუმცა აქვე უნდა გავი- 

ხსენოთ სოფ. მატნის” (ახმეტის რ.) გეიანფეოდალური ხანის ერთი განძი, რომელშიც მსგავსი· 
ბურთულა ღიღები, ოღონდ ვერცხლისა, ჩართული იყო გულისპირის სამკაულ კომპლექსში და 

ვერცხლის რგოლებზე ეკიდა, 
112 გურთულას ზედა და ქეედა ნახევრები უდიდეს დიამეტრზე ისე ოსტატურადაა ერთიმეო- 

რეზე მირჩილული, რომ ხშირად „ნაკერი“ შეუმჩნეველი რჩება, შესაძლებელია ყოველი ბურთულის 
ნახევარსფეროები საგანგებო ჩარხზე მზადდებოდა, ჩანს, მირ#რჩილვამდე ჯერ ზედა სახევარს უკე- 
თებდნენ ყუნწს. 

12 0, 8, Mყუინეუ/08M ს, XიICIM9MCMM8 M0”VუხIIVM 18 L0ი0IMIIIIC 0C0XIIIM III) 
»„მI, MI/, 114, აი. 92, იი. 5. 

114 III, MI, ჰI 8 0 V II MX II I, L12M#MXIIIIMII CმXM+080-M2%IIM0II MVIხIVიხI 8 რელლ0MV6C ნ. #0- 
სმ, MM, 62, 1958, იყC. 21. 
120



ბრინჯაოს ჯვრებს, სხვა მასალისაგან ნაკეთებ რამდენიმე ჯვართან ერთად. 
ქვემოთ ცალკე განვიხილავთ. რაც შეეხება აბზინდებსა და რგოლებს, მათ მოკ- 

ლედ აქვე შევეხებით. 
აბზინდები სულ ორი ცალია, სხვადასხვა ტიპისა. ერთი (ინვ. 163) შედ- 

გება ბრინჯაოს თითქოს ოთხკუთხი ჩარჩოსა და ენისაგან; სამაგრ ღერძზე ტყა- 

გის ნაშთია. მსგავსი აბზინდები შუაფეოდალური ხანის, ჩვენთვის ცნობილ სხვა 
სამაროვნებზე ფრიად იშვიათია. უფრო ადრე კი კერძოდ, გვიანანტიკური ხა- 

ნიდან მოყოლებული და ადრეფეოდალურ ხანაში, ასეთ საგნებს მრავალ სამა- 

როვანზე ვხვდებით!15, სიონის სამაროვანზე მისი აღმოჩენა, ისიც შუაფეოდა- 

ლური ხანისათვის ტიპიურ სამარხში იმის მანიშნებელია, რომ ენიანი აბზინდები 
ამ დროსაც იხმარებოდა- 

აბზინდის მეორე ტიპი წარმოდგენილია ბრინჯაოს უბრალო რგოლებით, 

რომელთაგან ერთზე (ინვ. M# 42) ტყავის ნაშთიც კია შემონახული. ესაა ძალზე 
მარტივი უენო აბზინდა, რომელიც ალბათ ფართოდ იხმარებოდა როგორც ტა- 

ნისამოს-ფეხსაცმელში, ასევე მოსართავებში. შესაძლებელია, ბრინჯაოს ის შე- 

დარებით მსხვილრკალიანი რგოლები, რომლებიც სიონის სამარხებში ჩნდებო- 

და, გამოყენებული იყო ამავე მიზნით. 

6. ვერცხლის სამკაული 

"ვერცხლის ნაკეთობა სონის კომპლექსებში უმთავრესად ბეჭდებისა და ს.- 

მაჯურების სახით არის წარმოდგენილი. გარდა ამისა, გვაქვს ვერცხლის ორ-- 
ოდე. ბურთულა ღილი და რამდენიმე უბრალო რგოლი, რომლებიც ალბათ სა- 

ყურეებად იყო გამოყენებული. აქ განვიხილავთ მხოლოდ ბეჭვდებსა და სამა- 

ჯურებს. 

ბეჭდები მრავალგვარია. გარდა ფორმათა ნაირნაირობისა, ისინი გამო- 

ირჩევიან მხატვრული ღირებულებითა და დამზადების კარგი ხარისხით. აშკარაა. 
რომ აღნიშნული სამკაული საკმაოდ მოწინავე სოციალური ფენას წარმო- 

მადგენელთა საკუთრებაა. 
სიონის ვერცხლის 13 ბეჭედს შორის, თუ სამაროვნის სტრატიგრაფიას გა– 

ეგითვალისწინებთ, ორი (ინვ. # 5, 449) აშკარად გვიანფეოდალურ ხანას უნდა 

მიეკუთვნოს და ამდენად იმათ სხვაგან, სათანადო ადგილას შევეხებით!!ნ. რა; 

რეეხება დანარჩენ 11 ბეჭედს, მათ შორის შემდეგი ძირითაღი ტიპებია საყურა- 

დღებო: 
თვალბუდიანი ბეჭდები (MM 182, 424, 425, სურ. 17). მათთვის 

დამახასიათებელია ოვალური მრგვალგანიეკვეთიანი რკალი, რომელიც ქეემოთ 

ოდნავ გაგანიერებულია. რკალის ბოლოებს შორის დარჩილულია ვერცხლის 

თხელი ფირფიტისაგან ნაკეთები, წაკვეთილი კონუსის” მოყვანილობის, საკმაოღ 

მაღალი თვალბუდეები, რომლებიც გარედან ორნამენტით არის შემკული. ყვე- 

ლა თვალბუდეში ზის თვალი. ამათგან ორი (ინვ. MM 424, 425) გემიანია, ხო- 

ლო ერთში მინის სადა თვალია ჩასმული. 

#86 მცხეთა, I, ტაბ. C XVI ღა CXVIII; ნ. უგრე ლიძე, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. 1 და II. რ, 

რამიშვილი, ერწოს ველის არქ. ექსპ. 1966 წ. მუშაობის შედეგები. XVI საველე–არქეოლო– 

გიური სესიის თეზისები, 1967, გე. 71; 8. ნ. II60 I M X, დასახ. ნაშრ., გვ. 125, 129, სურ. |; 
#. II. 5 «0C600M, დასახ. ნაშრ., გე. 267, 276, და სხვ. 

#4 წიგნის მოცულობის შეზღუდულობის გამო სიონის გვიანფეოდალური ხანის მასალები მრო– 

ნოგრ აფიიდან ამოვიღეთ და შეძლებისამებრ ცალკე იქნება გამოქვეყნებული.



საყურადღებოა, რომ თვალბუდიანი ბეჭდებიდან ერთი (ინვ. # 182) აკლ- 

დამაშია აღმოჩენილი, ხოლო ორი (ინვ. # 424, 425) სამხრეთი უბნის მე-8 სა- 

მარხში. 

შემკულობის თვალსაზრისით გამოირჩევა სადა-თვალიანი ბეჭედი, რომელ- 

იაც გარედან თვალბუდის უდიდეს დიამეტრზე დარჩილული აქვს ვერცხლისავე 
რელიეფური „მანები“. აღნიშნული მოტივი განსაკუთრებით ფართოდ სწორე= 

მუაფეოდალურ ხანაში იყო გავრცელებული. 

დანარჩენი ორი ბეჭედი, გარდა იმისა, რომ მათი თვალბუდეები გარედან 

სამკუთხად განლაგებული პაწია კოპებით არის შემკული (ერთ შემთხვევაში 

ორი წყვილით), განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას მინის გემიანი თვლებით იპ- 
ყრობს: როგორც ცნობილია, გემები შუაფეოდალურ ხანაში საერთოდ ძალიან 

იშვიათია. ერთ ბეჭედში (ინვ. M 424) ჩასმული, ყალიბით ნაკეთები ინტალიო 

მუქი ლურჯია; მინა საკმაოდ თხელია. მის ბრტყელ პირზე გამოსახულია გრძელ- 

ნისკარტიანი, ჩიჩახვ-გამობერილი ფრინველი, რომელსაც ძალზე დიდრონი ფე- 

ხები, ორად გაყოფილი ბოლო და თითქოს გაშლილი ფრთები აქვს. რა თქმა 
უნდა, ანტიკური ხანის ინტალიოებთან შედარებით, ეს გამოსახულება მხატე- 
რულად ძალიან მდარეა. 

მეორე ასეთივე გემაზე (ინვ. M# 425), როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, 

გამოსახულია ცხოველი, მარჯვენა მხრივ, პატარა თავით და აზიდული რქებით 
ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ ეს გემა დაუდევრად არის ჩამოსხმული. 

მსგავსი თვლიანი ბეჭდები ფართოდ იყო ცნობილი მთელ საქართველოში 

და მის ფარგლებს გარეთაც, გაცილებით უფრო ადრეული პერიოდიდან, განსა- 

4უთრებით კი ადრეფეოდალურ ხანაში, რაზედაც მეტყველებს მათი აღმოჩენის 

ფაქტები მცხეთაში!:7, ერწოში!1ზ, კარსნისხევში!!9, მატანში!20 და სხვაგან: 

შუაფეოდალური ხანით დათარიღებული ასეთი ბეჭდები ჯერჯერობით სულ 

რამდენიმე. ცალია ცნობილი. მათ შორის ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას 

-ქცევს გურჯაანში 1944 წ- შემთხვევით აღმოჩენილი ორი ბეჭედი, რომლებიც, 
როგორც მოყვანილობითა და დამზადების ტექნიკით, ასევე შემკულობით თით- 
ჟმის ზედმიწევნის ჰგვანან სიონურ ბეჭდებს!?!, გარდა ამისა თვალბუდიანი 

ბეჭდები ცნობილია რუსთავის, მუაფეოდალური ხანის სამაროვნიდანაც!?2?, 

მასიური ბრტყელკვეთიანი რკალის მქონე ბეჭდები 

Mინვ. #M 181, 183, 307, სურ. 17). მათ ახასიათებთ "შიგნიდან და გარედან 

დაბრტყელებული რკალი და ოდნავ გასქელებული მხრები, რომლებიც უშუა- 

117 მცხეთა, I, ტაბ. XVI, XVII; ნ. უგრელიძე, დასახ. ნაშრ,, ტაბ, II. 

19 გ ჯორბენაძე, ფეოდალური ხანის ახლად აღმოჩენილი ძეგლები ერწოს ეელზე, 
XVI სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშები. გვ. 74-75. 

110 გ, ნიორა ძე, კარსნის ხევის სასაფლაო, თბ., 1926, ტაბ. III-–-17. 

120 ს M. იგ MI სI IM, Mილინყიხ2მII#MC ჩიმIIMC60Iმ,ხი0C0 M0”ჰჩს9MM2 «IIმჯC2 ი», 
1 ჩხ X8XCI1CM0წ 00X60#0”IVI90CM0I! 3MCილუIსI, I, 16., 1969, CLი. 126. 

121 გურჯაანის ბეჭდების შესახებ იხ, რ, დოლაბერიძე, X1I-–XIII სს. ბეჭდები, სსმმ 
XX#VII-8, გვ. 1862-1821, ტაბ, III, სურ. 3 და 4 (ტიპი III). 

12 2 ლომთათიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 194, ჩეენ მიერ ზემოთ ჩომოთელილი მშ უაფეოდა- 
ლური ხანის თვალბედიანი ბექდები ადრეფეოდალური ხანის ასეთივე სამკაულისაგან ძირითადად 

იმით განსხვავდება, რომ მათი თვალბუდეები უპირატესად რკალის ბოლოებს შორისაა ზოლმე 

ჩასმული, მაშინ, როდესაც ადრეფეოდალურ ხანაში ჭარბობდნენ რკალზევე დარჩილული თვალბე- 

დეების მქონე ბექდები. 
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ლოდ გადადიან ოთხკუთხა მასიურ ფარაკებში, სიონში აღმოჩენილი ამგვარი 

ბეჭდების მხრებიცა და ფარაკებიც შემკულია ჭდეული სახეებით, მათ მორის 
ორ ფარაკზე ჯვრებია გამოსახული (MM 181, 307), ხოლო ერთზე (183) 
მრგეალ ნაჭდევთა „პირამიდა“. ბეჭდის მხრების შემკულობიდან ყურადღებას 
”ქცევს ერთ-ერთზე (ინვ. # 307) მონოგრამის მსგავსი გამოსახულება. ამ ბეჭ- 
დების ანალოგიები ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ დათარიღებაში გვეზმარება 

“თვით ის სამარხეული კომპლექსები, რომლებშიც ისინია აღმოჩენილი. კერ- 

პოდ, ერთი მათგანი (# 307) აღმოჩენილია იმავე სამარხში, რომელმაც მოგე- 

ცა შუაფეოდალური ხანით დათარიღებული ბრინჯაოს ბეჭდები, ხოლო რაც 

შეეხება სხვა ორს (MM 181, 183), ისინი აკლდამის იმავე ფენებშია ნაპოვ- 
ნი, რომლებიც უპირატესად აგრეთვე შუაფეოდალური ხანისათვის დამახასია- 

თებელ მასალებს იძლეოდა. სხვათა შორის, იქვე იყო ნაპოვნი ბუდიანი და 
სადათვლიანი ბეჭედი. ასე რომ, ამ ბეჭდების გავრცელების ხანად ძირითადად 
X-XIII სს. უნდა მივიჩნიოთ. 

ეერცხლას დანარჩენი ბეჭდებიდან ერთს (ინვ. M# 308, სურ. 17) აქვს 
„გულისებრი" მოყეანილობის შუაზე გაღარული ფარაკი, მეორეს-––შეზვინუ- 

-ლი, მაღალი და მასიური წაკვეთილ კონუსისებრი (ინვ. # 306, სურ. 17). 
სოლო მესამეს--–ოვალური, საკმაოდ ბრტყელი ფარაკი, რომლის ზედაპირი 
შემკულია ოთხკუთხა ჩარჩოთი და გრძივ ნაპირებზე, იქით-აქეთ ირიბი ჭდე- 
ებით (ინვ. 59, სურ. 17.). 

საკმაოდ საყურადღებოა აკლდამაში აღმოჩენილი კიდევ ერთი ბეჭედი 
'(ინე. M 180, სურ. 17), რომელსაც აქვს ოვალური, წვრილი რკალი და ზედ 
ღარჩილული ოთხკუთხი ნაპირებჩამოთლილი ფარაკი, რომლის ზედაპირზე 
გამოსახულია ურთიერთგადამკვეთი მოკლე ხაზებით “შედგენილი მონოგრამა. 
ეს უკანასკნელი საფიქრებელია, გამოხატავს ჯვარს და ქრისტეს სახელის პირ- 

ტელ ასოს. ამგვარი მონოგრამები ფართოდ იყო გავრცელებული ადრეფეოდა- 
ლურ ხანაში და ჩანს. შუაფეოდალურ ხანაშიც განაგრძობდნენ არსებობას. 

სიონის ვერცხლის ბეჭდებმა საგრძნობლად გაამდიდრა ჩვენი წარმოდგენა 
“შუასაუკუნეებში მეტად გავრცელებულ ამ სამკაულზე. ამ აღმოჩენის წყალო- 
ბით გამოვლინდა ბეჭდების მანამდე სრულიად უცნობი არაერთი ტიპი. ამას. 
თანაეე, იმის გამო, რომ მთელი ეს მასალა სათანადო კომპლექსების წყალო- 
ბით საკმაოდ კარგად თარიღდება, სიონის ბეჭდების კოლექცია მომავალში შე– 
იძლება იქცეს ამ ჯგუფის სამკაულთა კიდევ უფრო საფუძვლი:ნი შესწავლის 
წყაროდ. 

სამაჯურები ვერცხლის სამაჯური სიონის სამაროვანხე სულ რაჰ- 

“დენიმე ცალია აღმოჩენილი და ყველა ნაკლულია. მათ შმორის სამხრეთი უბნის 
მე-15 სამარხში მოპოეებული 9 ნატეხი (ინვ. 442. ღრუ რკალიანი სა- 
მაჯურისაა და, ჩანს, ეს უკანასკნელი ძლიერ ემსგავსებოდა ბრინჯაოს 

ასეთსავე სამაჯურებს (იხ. ზემოთ)- 

რაც შეეხება აკლდამაში აღმოჩენილ ერთ ნატეხს (ინვ. # 185, ტაბ. 
X XXIV, 5) იგი ჩვენი ვარაუდით, ორნაწილედი სამაჯურის მომცრო, საკეტ 

ნაწილს წარმოადგენს. თუ გავიხსენებთ, რომ მსგავსი სამაჯურები ჩეენში უპე- 
რატესად გვიანანტიკურ ხანაში ყოფილა გავრცელებული!2), შეგვიძლია ვიფი- 

19 თა · . 1. რ. ექ. გარდა ასპარუგ პიტიახშის საპარხისა, მსგავსი ორნა– 
ლედი მელე ფა ნე ხლა: აომშის ბერს მე-6 და მელ7 სამაბხებშიც; გ- ლომ თა თიძე, 

კლდეეთის სამაროეანი, თბ., 1957, ტაბ. XXI სურ. 1. 
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ქროთ, რომ სიონის აკლდამის სამაჯური მათი გვიანდელი „გამოძახილია“. თუ 
ჩვენი ვარაუდი არმაზისხევის ორნაწილედი სამაჯურისა და სიოაის ვერცხლის 

სამაჯურის ტიპოლოგიური სიახლოვის შესახებ სწორია, იქნებ ისიც ვიფიქ- 

როთ, რომ უკანასკნელის ნატეხი ეკუთვნის აკლდამის ყველაზე უფრო ძველ 
ნივთთა ჯგუფს, რომლისგანაც გასაგები მიზეზის გამო მცირე ნაწილილღა გა- 

დარჩენილა. 
არანაკლებ საყურადღებოა კომბინირებულისამაჯური (M 401, 

ტაბ. XXXIV, 4,)) რომელიც შედგება ვერცხლის საკეტიანი თავებისა და ვერც;-. 

ლისავე ორ წვრილ "მავთულზე ასხმული გიშრის მოგრძო მძივებისაგან. ეს მძი– 
ვები ერთიმეორისაგან თანაბარი მანძილითაა დაშორებული და თითოეული: 

ვერცხლის კიდევ უფრო წვრილი მავთულითაა გამაგრებული ზედ. 

მსგავსი სამკაული, რომელიც თავისთავად უაღრესად იშვიათია, ამჟამად 
ჩვენთვის ცნობილია მატნის „ჟამთა საყდრის“ სამაროვნის იმ ფენიდან, რო-- 

მელიც XI –– XIII საუკუნეებით არს დათარიღებული!?2!. 

7. რპინის ნივთები და სამკაულები 
რკინისაგან დამსადებული საგნები სიონის სამარხებში რაოდენობრივად 

თითქმის ყველას აღემატება. მაგრამ ლითონის უაღრესად ცუდი დაცულობის", 

გამო მათზე მსჯელობა მეტწილად თითქმის შეუძლებელი ხდება, თუმცა ზოგა. 

რამ აქაც შეიძლება ითქვას. : 

რკინის ნივთებს შორის ზოგადად გამოიყოფა ორი ჯგეფი: საბრძოლო. 

სამეურნეო დანიშნულების საგნები (ხელსაწყო-იარაღი) და სამკაული. 

ა საბრძოლო და სამეურნეო დანიშნულების საჯ- 

ნე ბი ძალიან ცოტაა. სულ გვაქვს ორი ისრისპირი (ინვ. # 138), რომელთა: 

წვეტიანი ყუნწი და დაბრტყელებული პირი აქეთ, რამდენიმე დანის,.. ნატეხ-- 

(ინე. #M 226, 366, 19, 512) და მოკლე სოკოსებრ-ქუდიანი ლურსმნები (ინვ.. 

#M## 432, 396, 478 და სხვ.). 
ბ), რკინის სამკაული გაცილებით უფრო მრავალრიცხოვანია და». 

უმთავრესად სამაჯურებისა და ბეჭდებისაგან შედგება. 

რკინის სამაჯურები (ინვ M## 2, 10, 26, 37, 79, 80, 88, 101. 

111, 114, 119, 121, 144, 153, 167, 170, 179, 203 და სხვა მრავალი) სიონის 
სამაროვანზე, თუ ნატეხების მიხედვით ვიმსჯელებთ ასზე მეტია, მაგრამ ·მათ- 
გან მხოლოდ 1 ცალს აქვს შემორჩენილი მეტ-ნაკლებ დაცული ფორმა, და- 

ნარჩენები წვრილადაა დამსხვრეული. (ტაბ. XXXIV, 1). 

ამ სამაჯურებში ძირითად ტიპს წარმოადგენს ოვალურად მორკალული. 

თავგახსნილი სამაჯურები, რომლებსაც ჰქონიათ შიგნიდან დაბრტყელებული 
რკლი და ოდნავ დაწვრილებული თავები-ი 'მსგასი სამაჯურები 

შუაფეოდალური ხანის სამარხებში ხშირია!25. გარდა ამისა, რკინის სამაჯუ - 

რებს შორის გვხვდება: ბრტყელი და თითქმის წრიული რკა- 
ლის მქონე (ინვ. #M# 80, 319, 257, 407). წვრილი,წრიულირკალის 

მქონე (M#167, 179) და სხვა, სიონურ კოლექციაში განსაკუთრებულ ყურაღ- 

ღებას იქცევს რკინის ერთი სამაჯურის ნატეხი, რომელსაც რკალი ერთ „ადგი- 

ლას გამსხვილებული აქვს და ზედ სპილენძისა და ვერცხლის ორნამენტირე- 

124 მატნის სამაროვანი ითხრებოდა 1967--1969 წწ. ჩვე5 მიერ, 

15% გ, ლომთათი ძ ე, რუსთავში წარმოებულია ..., გვ. 134: ლ,მუსხელიშვილი, 

ბოლნისი, გვ. 370--71. სურ. 35 და სხე, 
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რებული ფირფიტაა დაკრული. შესაძლებელია სამაჯური რამდენიმე ადგილას 

ყოფილიყო ასე გამსხვილებული, 

რკინის სამაჯურების დიდი სიმრავლე (ზოგ სამარხში 7--9 ცა- 
ლია აღმოჩენილი) იმის მანიშნებელია, რომ ეს” სამკაული იაფი და იოლად ხელ- 
მისაწვდომი ყოფილა მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის. 

რკინის ბეჭდები (MM 3, 68, 78, 166, 171, 210, 351, 402, 408, 452, 
236) 15 ერთეულს ითვლის. დაცულია ცუდად, მაგრამ მათ შორის მაინც გა- 
მოიყოფა: 

ოვალურფარაკიანი ბეჭდები, რომლებსაც ჰქონიათ თითქმის 
წრიული რკალი და მასიური ფარაკები ერთ-ერთის ფარაკზე (ინე. # 351) 

ღაკრულია ვერცხლის ფირფიტა, რომელზედაც მხედრული ასო (ს) უნდა იყოს 
ამოკაწრული. 

რგოლისებრი, ჩხადა ბეჭდები (ინე. 166/2, 336), რომლებიც 

თითქმის მთლიანად ჟანგად არის ქცეული. 

რკინის ნივთ-სამკაულთა ასეთი მშრალი და მოკლე მიმოხილვა, რა თქმა 
უნდა, უკმარისია, მაგრამ მასალის ცუდი დაცულობა უფრო ვრცელი მსჯე- 
ლობის საზუალებას არ გვაძლევს. 

8, ვპვრები 

ქრისტიანული სარწმუნოების სიმბოლო, ჯვარი სიონში სულ 5 ცა- 
ლია აღმოჩენილი ამათგან ერთი ბრინჯაოსი,ა ორკაპ მკლავებით (ინვ. 

1 22, ტაბ. XXXIV, 2), ორი––ვერცხლისა (ინვ. 94, 519, ტაბ. XXXIV 2, 3), 

ერთი რკინისა (ინვ. # 245) და ერთიც ძვლისა (ინვ. # 251, ტაბ. X XX IV, 2). 

ბრინჯაოს ერთ ჯვარზე (ინე. # 22), რომელიც „ბოლნული ჯვრების“ ტი- 

აისაა, ადრევე ვისაუბრეთ და იგი სამარხთა იმ ფენის კუთვსილებად მივიჩ- 

ნიეთ რომლებიც IX-X სს. გვქონდა დათარიღებული. რაც შეეხება მეორე 
ჯეარს (ინვ. # 94) იგი სადაა, საკმაოდ თხელი ფირფიტისა და თუ სამარხში 

მისი აღმოჩენის ადგილის მიხედვით ვიმსჯელებთ (ნაპოვნია აღმ. უბნის მე-11 

სამარხში), XI-XII სს. უნდა დათარიღდეს. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ვერცხლის ჯვარი, რომელიც ერთ- 

ყრთ დანგრეულ სამარხმია მოპოეებულე!ზ. იგი დამზადებულია ვერცხლის 

სწორი და თხელი ფირთიტისაგან. გრძივი მკლავები„ განიგთან შედარებით, 

ოდნავ წაგრძელებული აქვს. ზედა ნაწილზე მირჩილულია ვერცხლისავე ყუნ- 

(ი. ჯვარი შემკულია ჯეარედინი და წინწკლოეანი ნაჭდევებით, მაგრამ. რაც 
მთავარია, მთელი მისი ზედაპირი დაფარულია მხედრული წარწერით: წარწე- 
-რა ასე იკითხება: „ბედნიერმც არის: ესე: ჯვარ: დ. ესე: სქმე:« (სურ. 19). 

რადგან აღნიშნული ჯვარის თანმხლებ მასალას ჩვენამდე არ მოუღწევია, 

ძნელია მისი ხნოვანების დადგენა. ამ საქმეში გარკვეულ დახმარებას გვიწევს 
თვით წარწერის პალეოგრაფია. კერძოდ წარწერაში გამორეულია ერთი ასო 
(ც), რომელიც ასომთავრულის ყაიდაზეა დაწერილი, წარწერის საერთო იე- 

რი, როგორც თავის დროზე ნ. ბერძენიშვილმა შეგვნიშნა, გვაძლევს უფლებას 
ეს ჯვარი XIV ს. დავათარიღოთ. 

რკინის ჯვარი დაზიანებულია, მაგრამ ნაშთის მიხედვიო ჩანს, რომ მას 

პეონია წაგრძელებული მოყვანილობა, დაბრტყელებულ-დაკუთხული მკლავე– 

ბი და დაგრძელებული წვეტიანი ბუნი. 

120 გადმოგვცა სამშენებლო უბნის უფროსმა ჯამბაკურ სირბილაძემ. - 
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მსგავსი ჯვრები სხვათა შორის, აღმოჩენილია ჩრდილო ოსეთში, ზემ” 
ჯულათის X1--XII სს. ეკლესიის თხრისას!?7, 

საუურადღებოა აგრეთვე ძვლის მრგვალღეროიანი და თითქმის ტოლ- 

მკლავება ჯვარი, რომელსაც მოყავისფრო ელფერი გადაკრავს. 

სამარხის სტრატიგრაფიისა და ამ ჯვრის თანმხლები ნივთების გათვალის- 
„“-გნებით, იგი გვიანფეოდალურ ხანს ·ო· სიეკუთვხოს. 

ისეთ მნიშვნელოვან რელიგიურ ცენტრში, როგორიც სიონი ჩანს, ჯვრე- 

ბის აღმოჩენა ჩვეულებრივ მოვლენად არის მისაჩნევი მით უმეტეს, რომ 

ეკლესიის შიგნით და მის გარეთაც ალბათ სასულიერო პირებსაც კრძალავდნე». 

9. ქსოვილია ნაშთები 

სიონის სამაროვნს ზოგიერთმა სამარხმა ქსოვილის ნაშთებიც 

შემოგვინახ, მაგრამ ისინ”ნ იმდენა.დ იყვნენ დაზიანებული, ·რომქ 
ქიმიური დამუშავების შემდეგ მხოლოდ ორიოდე ნიმუშის აღწერა. 

ოუ მოხერხდა!“ზ. ქსოვილის ნაშთები აღმოჩნდა: 1). მე-3 სამარხის სამ»"- 

რეთ განყოფილებაში (ინე. # 15), ტყავის ფეხსაცმლის ნაშთთან 
ერთად. ქიმიურ დამუშავებამდე ჩანდა, როშ ეკუთვნოდა ძალზე წმინდად ნაქ- 

სოე თალხ ნაჭერს და ხელის შეხებისთანავე იფერფლებოდა. გამაგრება არ 
მოხერხდა; 2). მე-6 სამარხში (აღმ. უუბ.), სულ ზედა ფენისმიცვა- 

ლებულის ნაშთებთან ერთად. ნაპოვნ სხვადასხვაგვრ ქსოვილ- 

თა შორის გამოირჩეოდა თეთრი, წმინდა ქსოვილი, რომელიც, შესაძლოა, დაჭ- 
მუჭნულსა და სამარხში ისე ჩატანებულ სელის ლეჩაქს წარმოადგენდა (ინვ. 
21)!29, სამწუხაროდ, არც ამ ნიმუშის გამაგრება-გახსნა მოხერხდა. 

ს.მაგიეროდ. იმავე სამარხში აღმოჩენილი ნაშთი შალის მოყაგისფრო 
ქსოვილისა, რომელზედაც ბრინჯაოს ბურთულა-ღილი იყო მიკერებული, ნაწი- 
ლობრივ იქნა „გახსნილი“. მისი ნაფლეთები საკმაოდ მოზრდილია (ინვ. 29). 
იგი ნაქსოვია მეტად წმინდა ძაფისაგან და, რაც მთავარია, სახიანია. ქიმიურა- 
გაწმენდის შემდეგ გამოირკვა, რომ გამოყენებულია წითელი, ყვითელი, ყა– 
ვისფერი და მომწვანო ძაფები. სახეები დაზგაზედვეა გამოყვანილი და ურთი- 
ერთმონაცვლე ზოლები ფერებით მეტად თავისებურად არის შეხამებული. 

ასეთი სახოვანი ქსოვილები, ჩანს, ფაროოდ ყოფილა გავრცელებული 
ბევრ ქვეყანაში და მათ შორის შუასაუკუნეთა საქართველოშიც, რასაც, სხვა. 
არა იყოს რა, ფრესკებზე გამოხატული ტანსაცმლის ნიმუშებიც-ცხადყოფენ!?3ა, 

საქსოვი უმაღლესი ხარისხისაა. ' 

ივრის ხეობა და მეტადრე მისი მთიანეთი წარმოადგენდა შალის ნედლე- 

ულის უშრეტ ბაზას, მაგრამ ზემოაღწერილ ნიმუშში ჩანს არა მარტო ამ ნედ- 
ლეულის ადგილობრივ გამოყენების ფაქტი, არამედ ის დიდი დაოსტატებაც,. 

რომლისთვისაც ქართველ ფეიქრებს მიუღწევიათ იმ დროისათვის. 

192 ნ. M. MიVიI0ი, XიM9CIII2IICMIII XიმM Iმ #I0ი0Iს> 8ლიX!!!!! 1LXVიი+“, MM, 
114, იMC. 6. 

1 სიონში მოპოვებული ქსოვილის ნაშთები შესასწავლად გადაეცა ს. ჯანაშიას სახელობის 

სახელმწ. მუზე უმის თანამ ძრ-.მელს დ, აბჟანდაძეს, რომლის წინასწარი დასკვნითაც ესარგებლობთ. 

ქსოვილის რამღენიმე ნიმუVი 1965 წ. ღამუშავებულ იქნა ლენინგრადის ერმიტაჟის ქიმიურ-Lა- 
რესტავრაციო ლაბორატორიაზი, აღდგესილ-გამაგრებული მასალა ინახება სახელმწიფო მუზეუმის 
ფონდებში (ინვ. M# 91--65--1 და 91-65-2). 

1:90 ასეთივე ქსოვილის ნაზთი 1950 წ, აღმოჩნდა სეეტიცხოელის ეზოში M# 1 სამარხში, ნ. ოქ- 
როპირიძის დაკვირვებით (იხ. მისი დღიური), იგი ლეჩაქის მსგავსი წმინდა ქსოვილისა ყოფილა, 

ჯეი ჩოფიკაშეილი, ქართული კოსტუმი (VI-–XIV სს.), თბ., 1904. 
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გარდა ზემოთ აღწერილისა, აღმოსავლეთ უბნის მე-6 სამარხში აღმოჩნდა 

ქსოვილთა სხვა ნაშთებიც, მათ შორის ერთი ჩანს ტილოსი, დაკრული იყო 
მე-9- 10 სს, დათარიღებულ ჯვარზე (სამარხის ქვედა ფენა). 

3) მიწისქვეშა აკლდამაში. ჰაერის მოქმედების შედეგად ქსო- 

ვილთა ნაშთები ძალზე დაზიანებული იყო. კერძოდ, # 1 სარეცელზე დაკრძა- 
ლულს გადაფარებული ჰქონდა სუდარა (ინვ. # 199), რომელიც მთლად და-- 
შალა და მტვრად იქცა, მაგრამ ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებდა, რომ აბრეშუ- 

მი უხდა ყოფილიყო!?!, 

ამავე აკლდამაში შედარებით უფრო გვიან (ალბათ გვიანფეოდალურ ხა- 
ნაში) ჩასვენებულ ერთ ჩონჩხთან (IV სარეცელზე) აღმოჩნდა “რმალის ძაფით 

ნაქსოვი წინდის ნაშთი (ინვ. # 197). 

ტ4 ეკლესიის შიდა, MM 1 სამარხი. როგორც ზემოთ გვქონდა 

ნათქვამი, ეკლესიის შიგნით გათხრილ # 1 სამარხში აღმოჩნდა ქსოვილთა 
ღიდძალი ნაშთები, მაგრამ გარდა სამარხის დასავლეთ ბოლოში მდე- 
ბარი ქუდისა, ყველაფერი ისე იყო ჩაფერფლილი, რომ ნიმუშების აღებაც კი 
არ მოხერხდა. რაც შეეხება ქუდს (სავ. ინვ. # 520), იგი ,გგამაგრებულია და 

ნაწილობრივ აღდგენილიც. შეკერილია შავი ქეჩისაგან და მატყლი საკმაოთ 
კარგადაა მოთელილი. ქუდს აქვს ნახევარსფეროს მოყვანილობა. ზემოდან გა- 
დაკრული ჰქონია აბრეშუმის ქსოვილი და ტყავის ზოლები. ერთი დაახლო- 
ვებით ასეთი ქუდი ნაპოვნია სამთავროშიც ადრეფეოდალური ხანის ქვისსა- 
მარხში132, 

მსგავსი ქუდები შუა საუკუნეთა საქართველოში ჩანს ფართოდ იყო გავრ- 

ცელებული, რასაც ადასტურებს ძველ ქართულ რელიეფებზე, კედლის მხატვ- 
რობაში და მინიატურებში შემონახული მრავალრიცხოვანი გამოსახულება!3). 

სიონის ქუდს გარკვეული მსგავსება აქვს იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში 
ფრესკაზე გამოხტულ შოთა რუსთაველის თავსაბურავთანაც!?!, თუმძა ეს. 

უკანასკნელი უფრო მაღალი ჩანს. 

191 აბრეშ უმი რომ საქართველოში საკმაოდ ძველი დროიდანვე იყო (ცნობილი, ამას ა. აფაქიძის 

ხელმძღეანელობით ბაგინეთის ტერიტორიაზე თზრისას ახ. წ. IL საუკუნით დათარიღებულ ფენაში 

აბრეშუმის ქსოვილის ნაშთის აღმოჩენაც მოწმობს (იხ. ი. გძე ლიშვილი, განათხარი ქსოვი- 

ლების ნაშთები საქართველოში, (ხელნაწერი), 1956, გე. 16. მაგრამ სპეციალისტთა ვარაუდით ეს 

ფაქტი ჯერ კიდევ არ იძლევა საშუალებას ვამტკიცოთ ამ ქსოვილის ადღგილობრივი წარმოება 

II საუკუნეში, 

ნ. აბესაძე, წერილობითი წყაროებისა და საქართველოში დამოწმებული ზეპირი ტრადიციის 

მოშველიებით, იმ დასკვნამდე მიდის. რომ მეაბრეშ უმეობის კელტერა ჩვენში V-VI სს. უნდა 

გავრცელებულიყო.ამასთან დაკავშირებით იხ, ნ.ა ბ ე ს ა ძე, მეაბრეშუმეობა საქართეელოშზი,თბ., 

1957, გე. 134-––143, აგრეთეე IM. III მ. ი ი 9, 0იIICიIIIIC M#08M09CM010 IICXM0807060, CMCMVIIIX, 

8ხIი. XI, IMთ»იIMC, 1891, გვ. 154; მ. ჯანაშეილი, საქართველოს ისტორია, თბ. 1894, გე. 41 

და სხვა. რაც შეეხება შუაფეოდალურ ხანას, საქართველოში აბოეშ უმის წარმოება, როგორც ჩა5ს 
მაღალ დონეზე იდგა და ეს ქსოეილი ექსპორტის ერთ-ერთ მთავარო სახეობაLაც წარმ «ადგენდა 
(იხ. III, M CC XII M, 1493 IIC10ჩი!!!! წი V2IIIICII(0L0 (ხ(0”ეის0(0 #I000ჟე. 1X-+XIII სხ., ისტ:არიის 
ინსტ. შრომები, II, თბ., 1956, გვ. 139). შეაბრეშ უშეობის ფართო გავრცელებას, როგორც ნწ. აბე– 
საძემ აღნიშნა, განსაკუთრებით ნათლად მიგვითითებს იმამ-ყული-ხანის 1722 წ. გუჯარი, საიდანაც 
ირკეევა, რომ XII ს. როდესაც „აოსტან-ეალაქი“ ე. ი. რუსთავი თამარ მეთეს „სამწყსოდ" და 
„სამრევლოდ“ „ღვთაების საყღრისათვის შეუწირავს, რუსთავის მცხოვრებთაგან 67 კომლ- 
გლეხს ეეალებოღა თორმეტი ბათმანი აბრეშუმის გამოღება. (იხ. ს. კაკ აბაძე, ისტოუიული 

საბ უთები, ტ. I. 1918. გვ. უ4). 
192 ცნობა მოგვაწოდა გ. ლომთათიძემ. 
ჯემ წ ჩოფიკაშეიხნლი, დასახ. ნაშრ., გე, 129--138, სურ. 79ე.კ 82კ. 
14 შ, ამირანაშვილი, შოთა რუსთაველის პორტრეტი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერ- 

ში, „საბჭოთა ზელოენება«, 1961, M# 4, გვ. 67. 
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სიონში მოპოვებული ქსოვილები ძვირფას მასალას წარმოადგენს შუა- 

საუკუნეთა საქართველოს საფეიქრო ხელოვნების ისტორიისათვის და მო- 

სავალში ეს მასალა, სხვა ახალ მონაპოვრებთან ერთად, საგანგებოდ განხილვის 
ღირსია. 

' გარდა ზემოგანხილული ნივთებისა, სიონის სამარხთა ინვენტარში შე- 

დის: სხვადასხვა მოყვანილობის (მრგვალი ცილინდრული, მრავალწახნაგა, 

დაბრტყელებული) სარდიონის მძივები (ინვ. # 370, 209, 297, 337, 

426, 145 და სხვა); ძვლის ღილები კვირისტავის მოყვანილობისა, ორნა– 

მენტიანი (ინვ. #M 322, 327, 371); ნიჟარის ავგაროზები (ინვ. #IX6 347, 

400, 445, 489) და სხვა. 

10. მონეტება 

ივრის სიონის განათხარმი მეტად საყურადღებო მონაპოვარს წარმო- 

ადგენს სამარხებში და სამაროვანის სხვადასხვა კუთხეში, ფენებში მოპოვებუ- 

ლი, არც თუ მრავალრიცხოვანი, მაგრამ ფრიად ანგარიმგასაწევი მონეტები, 

რობლებიც მნიშვნელოვან დახმარებას გვიწევენ სიონის სამაროვნის ცალკეულ 

ღენათა დათარიღების საქმეში115. 

მოპოვებული 12 მონეტიდან, ცუდი დაცულობის გამო, მხოლოდ ორი 

დარჩა განუსაზღვრელი (ინვ. M#M#M 537 და 538, სამარხი #6 9, აღმ- უბანი), რაც 
შეეხება დანარჩენ ათს, ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით ისინი ასე წარმო- 

გვიდგება: 
ყველაზე ძველი XIII ს. 30-იან წლებში მანგუ-ყაანის სახელით თბილის- 

ში მოპჰრილი ორი მონეტაა!35 (ინვ. 544, 545). ისინი ეკლესიის აბსიდის ნან- 

გრევებს შორის იქნა მოპოვებული. ოთხი მონეტა XIV ს. ეკუთვნის. მათ შო–- 
რის: ორი პულაგიდურია (M# 440, სამარხი 17, აღმ. უბ. და # 541-- 
«აკლდამის ჩრდილოეთ გვერდზე ჩადგმული დანგრეული სამარხი) XIV ს. 
20--230-იანი წლებისა ერთი ჯუჩიდური, XIV ს. (# 546, შემთხვევითი 
მონაპ) და ერთიც ვერცხლისა XIV ს. ბოლოსია (M 547, შემთხე -მონაპ.). 
განსაკუთრებულ ინტერესს სიონის კოლექციაში იწვევს სამი მონეტა, რომ- 

ლებიც საქართველოს მეფის კონსტანტინე II-ის სახელითაა მოჭრილი!37 

(1478--1505 წწ.). ამათგან ე რთ ი მოპოვებულია აკლდამაში, სარეცლებს უკან 

გადაყრილი ძვლების გროვაში (ინე. # 536), მეორე, რომელიც ყველაზე 

უფრო. საიმედოდაა განსახღვრული, მოპოვებულია აღმ. უბნის მე-11 სამარ–- 

"ხის ზედა ფენაში (M 1539), ხოლო მესამე––დასავლეთი უბნის მე-6 სამარხში, 

XV ს, მონეტათა ასეთი შედარებითი სიმრავლე იმის მანიშნებელია, რომ 

იმ დროისათვის სიონში ჯერაც საკმაოდ ინტენსიური ცხოვრება ყოფილა და 

რომ ძველ სამარხთა ნაწილს XV. ს. მეორე ნახევარშიც კვლავ იყენებდნენ. 

კონსტანტინე მეფის ზეობის წლები საქართველოს ისტორიაში წარმოადგენდა 

1935 სიონის სამაროვანზე მოპოვებელი მონეტების განსაზღვრა ეკუთვნით ნუმიზმატებს; თ. აბრა– 

მიშვილს, ირ. ჯალაღანიასა და გ. დუნდუას, 
190 ი. 18. მიმ MM #, I/3 MC(0ი!IM M0I0+I0-0 შხუმ 8 1 იX3MM XIII ც., IL6,., 1958, 

ათ. დუნზდუა, სამონეტო მიმოქცევის საკითხისათვის XV საუკუნის საქართეელოში, თბ., 

1964, გვ. 60-–-61. 
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მეტად რთულსა და კრიზისულ პერიოდს, როდესაც უწინდელი ძლიერი და 
ერთიანი სახელმწიფო უკვე რამდენიმე სამეფოდ იყო დაქუცმაცებული. მარ- 
თალია, კონსტანტინე ოფიციალურად სრულიად საქართველოს მეფედ იწო- 
დებოდა, მაგრამ ფაქტიურად მხოლოდ ქართლის მეფეს წარმოადგენდა და 
მისი „სრულიად საქართველოს მპყრობელობა" რეალურ შინაარსს მოკლე- 
ბული იყო. მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, ჩანს, ქართული ფული XV ხს. 
მეორე ნახევარში "მაინც ერთი პიროვნების, კონსტანტინე (I-ის სახელით 

იჭრებოდა. სწორედ ამიტომაა, რომ სიონში, რომელიც უკვე ცალკე გასული 

კახეთის სამეფოს შემადგენლობაში შედიოდა და რომელსაც 1476 წლიდან 
გიორგი მერვის ძე ალექსანდრე განაგებდა, მაინც სრულიად საქართველოს 

მეფის ტიტულის მატარებლის კონსტანტინეს მონეტებია აღმოჩენილი. 

თემურლენგის ლაშქრობათა უმძიმესი შედეგების და მანამდე არნახულ 
აოსრებათა მიუხედავად კახეთს უფრო მეტი სასიცოცხლო ძალები აღმოაჩ5- 
და, ვიდრე საქართველოს სხვა წამყვან კუთხეებს და შეთხელებული მოსახ- 
ლეობის შევსების პრობლემაც, მთასთან სიახლოვის გამო, იქ უფრო იოლად 
გადასაწყვეტი უნდა ყოფილიყო- სწორედ მთისა და ბარის, შედღარებით უფრო 

ნორმალურმა ურთიერთობამ ბევრად შეუწყო ხელი კახეთის სამეფოს სჯრაფ 
დაწინაურებას XV ს. ბოლოდან. 

ამიტომაც, ჩვენი ვარაუდით, შუაფეოდალურიდან გვიანფეოღალურისა- 
კენ გარდამავალი ხანა კახეთისათვის რამდენადმე განსხვავებული და თავისე–- 
ბური უნდა ყოფილიყო. ყველაზე გვიანდელი მონეტა სიონის მონაჰოვარმი 
არის თბილისში XVII ს. ბოლოს და XVIII ს. პირველ მეოთხედში მოჭრილი 

სპილენძის ფული (ინე. # 543), რაც იმის მანიშნებელია, რომ შაჰ-აბასის მიერ 

კახეთის სრული აოხრებისა და კერძოდ სიონის საშინელი დარბევის შემდეჯ 
იქ ცხოვრება მთლად არ აღმოფხვრილა. 

  
სურ. 19. ვურცხლის წარწერიანი ჯვა- 

რი სიონოდან. 

9. რ. რამაშვილი 12



თავი მეოთხე 

ქრონოლოგიის ჭზობიერთი საკითხი და სიონას ბანათხარი 

ძეგლების ზოგადი მნიშვნელობა 

სამარხებისა და მათი ინვენტარის აღწერიდან და ნივთსამკაულების ცალ- 

კეულ სახეობათა მიმოხილვიდან ჩანს, რომ მონაპოვრის ძირითადი ნაწილი 

ეკუთვნის შუაფეოდალურ ხანას, თუმცა განათხარში საკმაოდ მეტყველადაა 

წარმოდგენილი ადრეფეოდალურ და გვიანფეოდალურ ხანათა ძეგლებიც. 

ამასთანავე ისიც გვაქვს უკვე აღნიშნული, რომ უშუალოდ სიონის ეკლე– 

სიის გარშემო ადრეფეოდალური ხანის ტიპიური, „რიგითი?“ ქვისსამარხები 

და სამარხეული კომპლექსები არ აღმოჩენილა. გამონაკლისს შეადგენს VI ს. 
დათარიღებული აკლდამა, რომელიც დანიშნულებითა და სიდიაღით ძლიერ 

მორს სცილდება რიგითი სამარხების დონეს. რაც შეეხება კაშხლის წყალსაშ9- 

გეების ზონაში აღმოჩენილ, ადრეფეოდალური ხანის სამარხებს, რომლებიც 

VI--VIII სს. დამახასიათებელ ინვენტარს შეიცავდნენ, ისინი ეკლესიიდან საკ– 

მაოდ მოშორებული იყვნენ და თავის დროზე მათი იქ გამართვა იმის საბუთად 

იქნა მიჩნეული, რომ რიგითი სამარხების შემცვლელი სასაფლაო VI--VIII სს. 

ჯერ კიდევ ეკლესიიდან საკმაოდ მოშორებით, ცალკე მდებარეობდა. 

რაც შეეხება VI1I--IX სს. დათარიღებულ ორგანყოფილებიან და ჩუქურ- 
თმიან სამარხს, იგი როგორც სრულიად უნიკალური და გამონაკლისი, სოცია- 

ლური კუთვნილებით აკლდამის რიგში ექცევა და სამაროვნის ზოგადი დახა- 

სიათებისას ცალკეა გასათვალისწინებელი. ჩვეულებრივი „რიგითი“ სამარხები 
კი სიონის ეკლესიის გარძემო ჩანს, 12-–-X სს. იწყებენ გაჩენას. თავდაპირვე– 

ლად მათი რიცხვი მოკრძალებული ყოფილა, მაგრამ შემდეგ (ეტყობა საკმაოდ 

სწრაფად) ამ მოვლენას მასობრივი ხასიათი მიუღია. ახალი არქეოლოგიური 

მონაპოვარი (ივრის სიონში და განსაკუთრებით მატანში!) ცხადჰყოფს, რომ 
ქრისტიანულ ეკლესიათა სიახლოვეს, უფრო სწორად, ეკლესიის წიაღში სამუ- 

ღამო სავანის მოპოვების უფლებაში საზოგადოების სოციალურად დაწინაუ- 

რებულ ფენებს თანდათანობით შეეზიარა რიგითი მოსახლეობაც- 

1 კახეთის (ალაზნის) არქეოლოგიური ექსპედიციის ანტიკური და ფეოდალური ხანის ძეგლთა 

შემსწავლეღ მა რაზმმა ახმეტის რაიონის სოფ. მატანში ჟამთა საყდრის გარშემო 1967--68 წწ. გათ- 

ხარა მრავაღ-ფენიანი სამაროვანი, მატნის მონაპოვრის განსაკუთრებული ღირებულება ისაა, რომ აქ 
უაღრესად ნათლად არის გამოსახული სამაროენის სტრატიგრაფია. «ერძოდ სრულიად მკაფიოდ 

გამოიყოფა უძველეს, შირიმის ფილებით ნაგებ სამარზთა ფენა, რომელიც ყველა ნიშნით, 1X--X 

საუკუნეებს ეკუთვნის და მომდევნო ფენებისაგან ძალზე განხსვავებულია, ამის შესახებ. იხ. XVII 

საველე-არქეოლოგიური სესიის თეზისები, 1969 წ., გე. 16, 
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სიონის ეკლესიის გარშემო რიგითი სამარხების თავმოყრა და საერთო= 
აღმოსავლეთ საქართველოში სასაფლაოთა შერწყმა ქრისტიანულ ცენტრებთა5 
კანონზომიერი შედეგი უნდა იყოს იმ რთული და მეტად მნიშვნელოვანი მოვ- 
ლენებისა, რომლებიც აჭ მიმდინარეობდა მთელი ადრეფეოდალური ხანის გა5– 

მავლობაში. კერძოდ ჩვენ აქ ვგულისხმობთ არაბების საქართველოში ბატონო- 

ბის იმ ხანას, როდესაც განსაკუთრებული სიმკაკცრისა და გამუდმებული ომი- 
ანობის პირობებმი ეროენულ თვითმყოფადობას დიდი საფრთხე შეექმნა. 

როგორც ცნობილია; არაბობის დასაწყისისათვის ქრისტიანობას ქართლის 
სამეფოში უკვე კარგახნის ისტორია ჰქონდა, მაგრამ ისიც აშკარაა, რომ მიუ- 

ხედავად ქრისტიანული სარწმუნოების ენერგიული დანერგვისა მოსახლეობ-ს 

ფართო ფენებში წარმართული ტრადიციები ჯერ კიდევ მთლად არ ჟოფილა 
მივიწყებული და ეს, ჩვენი აზრით, ბუნებრივიცაა. მართალია ადრეფეოდალუ- 
რი ხანის პირველ ეტაპზე მიცვალებულთა დაკრძალვის წესში ქრისტიანული 
ელემენტი უცილობლად გაბატონებულია, მაგრამმ ძველი ტრადიციისამებრ 

კვლავ გრძელდებოდა სამარხებში ნივთებისა და სამკაულების ჩატანება (რა 
თქმა უნდა იმ სიუხვით აღარ წინაქრისტიანულ ხანას რომ ახასიათებდა). ამას– 
თანავე-–და ეს ყველაზე უფრო საყურადღებოა, იმ დროისათვის სასაფლაოები 
მდებარეობდნენ ეკლესიებისაგან განცალკევებით და მათთვის ადგილის შერ- 
ჩევისას ალბათ ძველი ტრადიციული შეხედულებებით ხელმძღვანელობენ2?, 

მართლაც, თუ გადავხედავთ სათანადო არქეოლოგიურ ძეგლებს, დავრჟ- 

მუნდებით, რომ ადრეფეოდალური ხანის სამაროვნების გავრცელების არეა- 
ლი სრულიად განსხვავებულია და არ ემთხვევა ეკლესიებისას, იმიტომაც უნ- 

და იყოს, რომ არც ერთი არქეოლოგიურად შესწავლილი, ძველი ქრისტიანუ- 
ლი ტაძრის სიახლოვეს (მატ: სვეტიცხოველი), ბოლნისი, მცხეთის ჯვარი?, 

ერელაანთ საყრდრის სოფ. მატანთანმ და სხვ.) არ აღმოჩენილა არც ერთი მათივე 

თღანადროული რიგითი სამარხი, 

ამ მიმართულებით, ჩანს, პირველი ნაბიჯები სოციალურად დაწინაურე- 

ბულ ზედა ფენებს გადაუდგამთ (იგულისჩმება მათი აკლდამები), ხოლო მოსა– 

ხლეობის ფართო ფენებში ეკლესიებთან სასაფლაოთა დაახლოების მიდრეკი- 
ლება, ეტყობა კარგა ხანს არ გაჩენილა. 

არაბობის დამძიმებისას და განსაკუთრებით კი მურვან ყრუს დამსჯე–- 
ლი ლაშქრობის შემდეგ საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაში დიდღი ძვრა 

მოხდა. მოძალებულ მტერს, რომელიც განსაკუთრებით უხეშ ეკონომიურ პო– 

9 ამავე საკითხზე გამახვილებული აქვს ყურდღება გ. ლომთათიძესაი, იხ. მისი 

ნარკვევები 1IV-–-V და VI-- XI სს, ქართული ქვეყნების ყოფისა და კულტურის შესახებ. იბეჭდება 

რვატომიან „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“. 1I ტომში. 
3 1 MIსIიგსIწიიმXჯ3ლ, CI900III0ს00 M0M0 8 7008IIC# I იVეIII, 1C., 1952, სვეტი– 

ცხოვლის საძირკვლების შემოწმებისას ეკლესიის გარშემო მხოლოდ შუაფეოდალური ხანის სა- 
მარხები ჩნდებოდა. შდრ. კ. ლო მ თ ათი ძე, ახალი მასალები სვეტიცზოეელის შესახებ, „მეცნიე– 

რება და ტექნიკა#, 1950, # 7; ნ ოქროპირიძე, მცხეთაში მიელინების ანგარიში, 1950, 

ხელნაწერი; 
4ლ,მუსხელიშვილი, ბოლნისი, ენიმკის მოამბე, 1II, თბ., 1930, გე. 311-–-382. 

ბ, სჯნყIIმV 017 I, #I9M9+IIIIVII 1MMIმ 2 ც2იII, IC., 1948, ჯვრის ტაძრის რესტავრა- 
ციის დროს ალ. კალანდაძის მიერ იქ ჩატარებულ არქეოლოგიურ ძიებას ადრეფეოდალური სანის 

სამარხები არ გამოუვლენია, 
ბ დხ, 02MMI)8IMXM#M, IICCულულხეIIIC ცნვI!)სდლლშეჩსყლი”0 M0III/სIIIMე <CII2ICგ/M», 14235, 

1, 16., 1969, C1Iი. 122. 
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ლიტიკას ატარებდა, აღარ აკმაყოფილებდა მარტოოდენ ნივთიერი სარგებელი 
და იწყება ისლამის ძალით გავრცელებისა და დანერგვის ხანა. ისლამის შემო- 

ღება კი უკვეე თავისთავად არაბთა მტკიცე «გაბატონებას მოასწავებდა. ასეთი 
ორმხრივი მოძალება იწვევდა ადგილობრივი მოსახლეობის მუდმივ შფოთსა 
და წინააღმდეგობას, პოლიტიკურ და ეკონომიურ ღონისძიებათა მოხერხებუ- 

ლიე გამოყენებით არაბებს ამ მიმართულებით გარკვეული წარმატებისათვის 

მაინც მიუღწევიათ, მაგრამ რამდენადაც მეტი იყო ძალდატანება, იმდენად სა–- 

ქართველოს მოსახლეობა უფრო და უფრო მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა 
დამპყრობლებს. 

ამ განმათავისუფლებელ ბრძოლაში განსაკუთრებული როლი შეასრულა 

ქრისტიანულმა იდეოლოგიამ, რომელმაც საქართველოს დამოუკიდებლობი– 
სათვის ბრძოლაში უკვე ეროვნული ხასიათი შეიძინა. 

არაბთა უსაშველო მგოძალებამ და არნახულმა შევიწროვებამ, როგორც 

ოვ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „გამოაფხისლა ქართველობა... და ჩაახედა ღრმად 
ცხოვრებაში და შექმნა ის სულიერი სიმტკიცე, რომელიც ყოველგვარს ფიზი- 

ჟურ ღონეზე უძლიერესია. სწორედ ამ დროს გაისმა მჭერმეტყეელობით აღ- 

სავსე ქადაგება ქართველ ერში დროა გონს მოვიდეთ და სარწმუნოებრივ- 
ეროვნული თვითცნობიერება გავაცხოველოთო. ასეთი ნიჭიერი მქადაგებელი 

იყო იოანე საბანისძე, აბო ტფილელის მეგობარი და მისი მარტვილობის ხე- 

ლოვანი აღმწერი“. ქართველმა ერმა იმ მძიმე განსაცდელის ჟამს არაბთა პო- 

ლიტიკურ-ეკონომიურ ძალმომრეობას და „მახვილითა პყრობილ შმშჯულს"-- 

დაუპირისპირა სამშობლოსადმი უსაზღვრო სიყვარული და ქრისტიანობა, რომ- 

ლის დაცვაც უკვე ეროვნებისათვის ბრძოლის სიმბოლოდ იქცა. ეს სწორედ ის 

ხანაა, როდესაც საფუძეელი ეყრება ადგილობრივ, ქართულ „წმინდანთა“ ინ- 

სტიტუტს, რის მიზანიც იყო „გაემხნევებინა დევნილი ქრისტიანენი და სულის 

სიმტკიცე მიეცაზ მათთვის. ივ. ჯავახიშვილისავე სიტყვებით „განახლე- 

ბულ სარწმუნოებრივს გრძნობას ქართველებისათვის უნდა ჩაენერგა ეროევ- 

ხული თავმოყვარეობა და სიამაყე“9. 

ასეთ ვითარებაში, ბუნებრიცია, ქრისტიანული რელიგიური ცენტრები 

ხალხის ფართო მასების თვალში იძენენ უყოყმანო ავტორიტეტს და აშკარად 
იწყება ქართული მოსახლეობის ქრისტიანობასთან ურთიერთობის ახალი ეტა- 
პი. აღნიშნულ მოვლენათა დასაწყისი VIII ს. მეორე ნახევარზე მოდის. 

საყურადღებოა, რომ ეს მეტად მნიშვნელოვანი ეროვნული ძვრა ასახუ- 
ლია არა მარტო ისტორიულ წყაროებსა და ლიტერატურაში, არამედ ისეთ 
მოვლენაშიც, როგორიცაა დაკრძალვის წესი.- ჩვენის აზრით სწორედ აღნიშ- 

ნულ ვითარებაშია საძებნი იმის მიზეზები, რომ სასაფლაოები „დაძრულა“ 

ქკლესიებისაკენ და თანდათანობით მომხდარა სასაფლაოთა და ტაძართა ტე- 
რიტორიული შერწყმა. 

· თუ არქეოლოგიურ მასალებს გავითვალისწინებთ, ამ ტენდენციას თავი 
„პირველად IX ს-ში უნდა ეჩინა, ხოლო მასობრივი ხასიათი ამავე საუკუნის 
ბოლოს და X ს-დან უნდა მიეღო!?, 

? ივ. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, II, თბ., 1948, გე. 87, 

9 იქ ეე, გვ. 88. 

0 ან საკითხი შემდგომშ როს მ 10 ეს საკითხი შემდგომში ალბათ უფრო სრულყოფილად იქნება განხილული. ამის საშ უალებას 
იძლევა უკვე გამოვლენილი არვეოლოგიური მასალები, ამჯერად კი გესურს. მხოლოდ შევნიშნოთ 
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როგორც ადრეფეოდალური ხანის სამაროვანთა შესწავლამ გაარკეია, 

ქრისტიანობის შემოსვლის შემდეგ მთელს საქართველოში თუ არა, ქართლში 
მაინც დაკანონებულა ქვისსამარხებში ქრისტიანულად დაკრძალვის ერთიანი 
წესი, ხოლო სამარხებს თანდათანობით სრულიდ ჩამოყალიბებული გარეგ)უ- 

ლი სახე მიუღიათ. ადრეფეოდალური ხანის ქვისსამარხები, მეტადრე ერწო– 
თიანეთის მხარეში, ხასიათდება საგულდაგულოდ ნაგები კედლებით, ხილო 

საშენ მასალად უმეტესად შირიმის კარგად გათლილი ფილებია გამოყენებუ- 

ლი, როგორც ივრის სიონის (და ამ ბოლოს კი მატნის) არქეოლოგიურმა გა- 
მოკვლევამ გვიჩვენა, ეკლესიებს გარშემო სასაფლაოთა მოწყობის პირველ სა- 

ფეხურზე, მოსახლეობას ძველი სასაფლაოებიდან თან მოუტანიათ ქვისსამარ– 
ხთა გამართვის დახვეწილი ხელოვნება. ეკლესიებთან ნაგებ სამარხთა უმრავ- 

ლესობას აშკარად ეტყობა მშენებელი ოსტატების დიდი მონდომება და ჭირი- 
სუფალთა გარკვეული სიუხვე, რომელთა მთელი ქონებრივი შესაძლებლობე- 

ბი სამარხებისათვის საჭირო ძვირადღირებულ სამშენებლო მასალის გამოჟე- 
წებასა და თვით საპარხების გარეგნულ მოწყობაშია ჩაქსოვილი. გარდა იმისა, 

რომ შირიმის კარგად დამუშავებული, ფილები ნარიმანდებით არის ერთიმე- 

ორესთან დაკავშირებული, ხშირად სამარხებს აქვთ შირიმისვე თლილი ფუ- 
ლებისაგან შედგენილი ორფერდა სახურავები. 

სამარხთა მშენებლობის ასეთ წესს, როგორც ჩანს, ჩვენი წინაპრები მის- 

დევდნენ უმთავრესად 1X –– X სს. შემდეგ კი საოჯახო საძვალეებად ქცეული 

ეს სამარხები თანდათანობით ჰკარგავენ გარეგნულ ბრწყინვალებას, შუაფგო- 

ღალურ ხანაში ისინი იქცნენ ჩვეულებრივ ქვისსამარხებად, რომლებიც შენე– 
ხის ხარისხით და თვით საშენი მასალითაც ბევრად უფრო ჩამოუვარდებიან 

უწინდელთ. 
ამიტომაც, ივრის სიონის სამარხებმი ცალკე გამოვყავით ის ჯგუფი, 

რომელიც გარეგნული ნიშნებით “უახლოვდება ადრეფეოდალური ხა- 

ნის სამარხებს და უმთაგრესად IX--X სს. თარიღდება. ეს სამარხები სხვებთაიხ 
შედარებით სტრატიგრაფიულად ყველაზე უფრო ღრმად იყო მოქცეული 

როგორც ზემოთაც არაერთხელ ითქვა, 1IX-––X სს. სამარხები ხშირად ხელ- 
შეორედ იყო გამოყენებული, რაც ცხადია იწვევდა მათ დაზიახებას, შეცვლ.- 

გადაკეთებას და თავდაპირველი ინვენტარის ნაწილობრივ მოსპობას, მაგრამ 
ის მაინც ნათელია, რომ IX-–-X სს. სამარხები საერთოდ ძალიან ღარიბი ყო- 

ფილა ინვენტარით. 
როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, ადრეფეოდალური ხანის თითქმის 

ყველა „სამაროვანი შეიცავს ნივთიერ მახალას. აღმოსავლეთ საქართველოს 

ერთი მეტად საყურადღებო ფაქტი: ადრეფუოდალური ხანის თითქმის ყეელა სამაროვანი ძირითადად 
V- VIII საუკუნეებითა დათარიღებული. ამ მხრივ კლასიკურ მაგალითს წარმოადგენს სამთავროს 

სამაროვანი, რომელსაც, როგორც ამ ბოლო ღროს ფიქრობენ (გ. ლომთათიძე,ნ. უ გრე- 

ლი ძე) მურვან ყრუს ლაშქრობა უღებს ბოლოს VIII საუკუნის პირველი მეოთზედის დასას- 

რულს. 

შესაძლებელია სამთავროს ადრეფეოდალური სახის სასაფლაოს არსებობის შეწყვეტა მურვან 

ყრუს უშუალო ლაშქრობის შედეგი კი არ იყო, არამედ ზემოხსენებული იმ მოვლენებისა, რამაც 

ძველი სასაფლაოების მიტოეება და ეკლესიებისაკენ გადაადგილება გამოიწვია, 

VIII საუკუნიდან მცხეთა მართლაც რომ სოფლად (ცეულისო, Cრ”გორც ამას ფიქრობს ნ. 

უგრელიძე (იხ. მ ი ს ი, ადრეულ შუასაუკუნეთა მიწის წარმოების ისტორიისათვის, გვ. 90), სულეო– 

თია სასაფლაო მაინც იყო საჭირო. ამიტომაც VIII ს. წემდგომდროინღელი სამარბები საძებნია უკეე 

ეკლესიათა სიახლოვეს და არა სამთავროს მინდორზე. 
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«ოLსახლეობა, ჩანს, მიცვალებულთა დაკრძალვისას თითქმის ყოველთვის ერთ 

წესს მისდევდა, მაგრამ--IX--X სს. როდესაც სასაფლაოები ეკლესიებს და- 
ღახლოედნენ ქვისსამარხებში ინვენტარის ოღენობა მკვეთრად იკლო. 

აზ სანარხთა მეტისმეტი სიღარიბის ახსნა მხოლოდ არაბობით გამოწვეულე 

ეკონომიური სიდუხჭვირით, ვფიქრობთ, უმართებულო იქნება. ოჯახს, რომელ- 

საც შეეძლო ესოდენ ძვირადღირებული და შრომატევადი სამარხების აგება. 
რა თქმა უნდა არ გაუჭირდებოდა სამარხში ორიოდე: ნივთის ჩატანება. ჩვენის 

აზრით. ამ მოვლენას უნდა მოეძებნოს სხვაგვარი ახსნა. კერძოდ ცნობილია, 

რომ ქრისტიანობა ებრძოდა უწინდელ, „წარმართულ“ წესს, რომელიც მოით- 

სოეგდა სამარხებში „საიმქვეყნოდ საჭირო“ ნივთების მრავლად ჩატანებას. მაგ- 

რამ აღმოსავლეთ საქართველოში ვიდრე სასაფლაოები ძველი ტრადიციისა- 

მებრ ეკლესიებისაგან მოშორებით მდებარეობდნენ ეკლესიის მესვეურნი, 
ეტყობა, ვერ ახერხებდნენ სათანადო მტკიცე მეთვალყურეობა გაეწიათ მო- 

სახლეობისათვის და ამიტომ მთელი ადრეფეოდალური ხანის მანძილზე, VIII ს. 
ჩათვლით, საქართველოს მოსახლეობა კვლავ ინარჩუნებდა დაკრძალვის წესის 
ფოგ ძველ ელემენტს და, კერძოდ, სამარხებში ამა თუ იმ ყოფითი საგნის ჩატა– 

ნების ჩვეულებასაც. 

1X--X სს. კი, როდესაც, ჩეენის ვარაუდით, დაიწყო ეკლესიისა და სა- 

საფლაოთა ტერიტორიული შერწყმა და რიგითი მოსახლეობის სამუდამო გან- 

სასვენებელმა ეკლესიათა წიაღში გადაინაცვლა, ბუნებრივია, ერთ ხანს მაინც 
სრულდებოდა ყველა ის მოთხოვნა, რასაც ეკლესია უყენებდა ქრისტიან ვი- 

რისუფალთ. ამის გამო უნდა იყოს, რომ ამ უკანასკნელთა მთელი ყურადღე- 
ბა გადატანილი ჩანს თვით სამარხთა კეთილმოწყობაზე, თუმც ისიც უნდა აღი–- 
ნიშნოს. რომ ნივთების ჩატანების სრული აკრძალვა ·მაინც განუსორციელებე- 
ლი დარჩენილა და თითო-ოროლა უმნიშვნელო საგანი (გარდა ტანისამოსთან 
დაკავშირებული ლითონის აუცილებელი ნაწილებისა) მაინც მოხვედრილია იმ. 
დროინდელ სამარხებში. სწორედ ამ მცირერიცხოვანი საგნების მიხედვით ჩანს, 
რომ ადრეფეოდალურ ხანასთან შედარებით IX-X სს. გარკვეული ძერა მომ- 
ხდარა. და ეს, უპირველეს ყოვლისა, ადრეფეოდალური ხანისათვის ტიპიური 
ნივთების თანდათანობით შეცვლა-გადასხვაფერებაშიც არის გამოხატული. ამი- 
ტომაც არის, რომ სამაროვანთა ისტორიის შესწავლისას IX-X სს. უნდა მი- 
ეიჩნიოთ იმ ერთგვარ გარდამავალ ხანად, რომელიც ერთიმეორესთან აკავში- 
რებს ადრეფეოდალურსა და შუაფეოდალურ ხანებს და რომელშიც, თუ დაკრ- 
ძალვის წესის მიხედვით ვიმსჯელებთ, შემონახულია როგორც ადრეფეოდა- 
ლური ხანის ზოგიერთი ტრადიცია (მაგ, სამარხის შენების წესი და მასალა), 
ასევე ზოგი სიახლეც, რომელიც, ახალი ეპოქის გარიჟრაჟზე წარმოქმნილა. სი- 
აჩლის მხრივ 1X--X სს. (ა„დრეფეოდალურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდა- 
მავალი ზანის) სამარხებისათვის ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანი ისაა, 
რომ სასაფლაოების ეკლესიებთან თანდათანობით „გამინაურების“ ვითარება- 
“მა საფუძველი ეყრება იმ სამარხეულ კომპლექსებს, რომლებიც შემდეგ (შუა- 
ფეოდალურ ხანაში) ზოგიერთი სამაროვნისათვის ესოდენ დამახასიათებელი 
ახს. 

სიონის შუაფეოდალური ხანის სამარხთა მიმოხილვისას უკვე გავეცანით 

ტიპიური სამარხეული კომპლექსის შედგენილობასაც და მოცულობასაც, მაგ- 

რამ უნდა აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ საქართველოს შუაფეოდალური ხანის 
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უველა სამაროვანს როდი ახასიათებს ასეთი მრავალნივთიანობა. ამჟამად ჩვენ 
ხელთ არსებული მასალების მიხედვით სრულიად აშკარაა რომ შუაფეოდალურ 

ხანაში სამარხეული ინვენტარი დამახასიათებელია საქართველოს მხოლოდ 
სოგიერთი კუთხისათვის –- კერძოდ ისეთებისათვის, რომლებსაც შედარებით 

მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდათ აღმოსავლეთ საქართველოს მთასთან და 
ოომლებიც სისტემატიურად განიცდიდნენ მთის შედარებით კონსერვატული 

მოსახლეობის „ჩამოწოლას“! სწორედ იმ მოსახლეობისა, რომელსაც დაკრ- 
ძალვის ძველი წესი უფრო ხელხელუსლებლად ჰქოხდა შემონახული. ალბათ 

ამით უნდა აიხსნას ნივთებისა და სამკაულის სიმრავლე შუაფეოდალური ხა- 
სის ისეთ სამაროვნებზე, როგორიცაა ივრის სიონი, მატანი და ეგებ კუხეთის 

რუსთავიც კი. 

#ჯ 
# -# 

ივრის სიონის არქეოლოგიური მონაპოვრის შესწავლისას, გარდა ადრე- 

ფეოღალურიდან შუაფეოდალურისკენ გარდამავალი ხანისა, ჩვენი ყურადღე- 
ბა მიიქცია შუაფეოდალური ხანის დასასრულის ნივთიერმა მასალამ და ბუნე- 

ბრივია დაისვა საკითხი იმის შესახებ, თუ რა იყო დაპახასიათებელი შუაფეო- 

დალური ხანის დასასრულის სამარხეული კომპლექსისათვის. 

როგორც სიონის სამარხთა აღწერილობიდან ჩანდა, ზოგი მათგანი გარ- 

და საკუთრივ შუაფეოდალური ხანისა, გამოყენებული ყოფილა მომდევნო 
საუკუნეებშიაც. ამს ადასტურებს არა მარტო სტრატიგრაფიული დაკვირვება 
არამედ რამდენსამე სამარხში XV ს. მონეტების აღმოჩენაც. ასეთი კოლექტი- 

ური სამარხების სულ ზედა ფენებშიც გვხვდებოდა ნივთები, კერძოდ, გარდა 

უკვე აღნიშნული მონეტებისა, აღმოჩენილია: ბრინჯაოს ბურთულა, ყუნწიანი 

ღილები, ბრინჯაოს სამაჯურები და რგოლები, ბრინჯაოს ბეჭდები, რკინის სა- 

მაჯურები, მოჭიქული და მინის ჭურჭლის თითო-ოროლა ნატეხი და სხვა. ყო–- 

ველივე აქ ჩამოთვლილი ტიპიურია საკუთრივ შუასაუკუნეთა კომპლექსებისა- 

თვის, მაგრამ ჩანს, ისინი კვლავ განაგრძობენ არსებობას XIV-XV საუკუნე- 
ებშიც. მაგრამ სიონის სამარხებში დადასტურებულ ამ გვიანდელ ფენებს საგ– 

რძნობლად ეტყობათ ინვენტარის გაღარიბება, კერძოდ, ქრება მინის სამაჯუ–- 

რები, ძალზე კლებულობს მინის ჭურჭელი, აღარ გვხვდება თიხის მოჩალის- 
ფრო სასუფრე ჭურჭელი და სხე. 

რა თქმა უნდა ეს მოსალოდნელიც იყო, რადგან იმ ხანებში საქართველო, 

როგორც ვიცით, უაღრესად მძიმე პოლიტიკურ ვითარებაში იმყოფებოდა. 

კერძოდ, მონღოლთა დაპყრობითმა ომებმა და საქართველოში გაბატონებამ 
უდიდესი ზიანი მიაყენეს ქვეყნის პოლიტიკურ-ეკონომიურ მდგომარეობას და 

მანამდე აყვავებული მეურნეობა დაქვეითების გზაზე დადგა. ეკონომიური 

დაქვეითების გამო ფრავალი ქალაქი გაქრა მრავალი კი დაკნინდა! შესაბა- 

მისად დაქვეითდა ხელოსნობაც და შესუსტდა ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეთა 
დამაკავშირებელი სამეურნეო ურთიერთობა და აღებ-მიცემობა. მთავრები და 

11 ამ საკითხზე იზ. ქვემოთ, მთისა და ბარის ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხის განხილვისას, 

2 ნ ბერძენიშეილი,ეჭ.დონდუა,მ.დუმბაძე,გ.მეღიქიშეილი, შ. 

მესხია,პარატიანი, საქართველოს ისტორია, IL, თბ., 1958, გე. 248 (ქვემოთ „საქართვე– 

ლოს ისტორია“), 
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დიდებული აზნაურები საშვილიშვილოდ დაეუფლნენ მეფეთა მიერ ·მათთვის. 
ნაწყალობევ სახელოებს, ყმა-მამულს. სამეფო ხელისუფლების შესუსტების 
ვითარებაში თანდათანობით ჩაეყარა საფუძველი სათავადოთა წყობას, რო- 

მელმაც XV ს. საბოლოოდ გაიმარჯვა კიდევაც. 

მიუხედავად ასეთი მძიმე ვითარებისა, რომელიც საქართველოში შეიქმნა 

მონგოლობის შედეგად, არ იქნება მართებული ვიფიქროთ, რომ ყველაფერი 

ერთბამად მოიშალა და განადგურდა. XIV ს. საქართველოს ისევ აღმოაჩნდა 

გარკვეული სასიცოცხლო ძალა და ნახანძრალმა ქვეყანამ კვლავ მოახერხა 

ფეხზე წამოდგომა (გიორგი ბრწყინვალის ხანა). რა თქმა უნდა ეკონომიკას 
უწინდებურის ძალით აღორძინება აღარ შეეძლო, მაგრამ ქვეყანა ერთგვარი 

გამოცოცხლების გზაზე მაინც შედგა. ასეთ გამოცოცხლებას გარდა პოლიტი- 
კური ვითარების გაუმჯობესებისა, ხელს უწყობდა ის ძველი ინერციული ძა- 
ლებიც, რომლებიც ასე იოლად ვერ მოსპო მონგოლთა მომძლაერებამ. ამის 

მეტყველი მაგალითია თუნდაც ის, რომ კვლავ მოქმედებას განაგრძობდა ზო- 

გიერთი ძველი საწარმოო კერა (მაგ. ნატბეურის მინის სახელოსნო მცხეთის 

ქვეყანაში!1), ხოლო სამარხეულ კომპლექსებში კი კვლავ გვხედება ისეთი ნივ– 

თები და სამკაულები, რომლებიც შუაფეოდალური ხანისთვის იყო დამახასია- 
თებელი. 

XIV ს. ბოლოს და XV ს. დამდეგს საქართველოს თავს დაატყდა თემურ- 

ლენგის რვაგზისი შემოსევა (1386--1403 წწ.), რამაც მანამდე არნახული უბე- 
დურება მოუტანა ისედაც მრავალჭირნახულ ქვეყანას. „მძვინვარე დამპყრობე- 

ლის მიერ საქართველოსთვის მიყენებული ზიანი აუნაზღაურებელი იყო: ქეე– 

ყანა სისხლისაგან დაიცალა, მტერმა, სადაც კი მისწვდა, ველური ენერგიით გა- 

ანადგურა ქართული კულტურის ყოველივე შენამოქმედი: სამხედრო; სამოქა–- 
ლაქო, საკულტო, სასოფლო-სამეურნეო4)4. 

ასეთ ვითარებაში აშკარად იჩინა თავი ცენტრიდანულმა ძალებმა -და სა- 
“ქართველოს დაშლა ცალკეულ სამეფო-სამთავროებად გარდაუვალი აღმოჩნდა. 
სხვათა შორის ერთერთი პირველთაგანი, სამცხესთან ერთად, საქართველოს 
გამოეთიშა კახეთი, სადაც უკვე 1476 წლიდან ტახტზე დაჯდა გიორგი VIII-ის 

ძე ალექსანდრე. 
თემურლენგისა და სხვა ურდოების თარეშის. საზარელი შედეგების მიუ- 

ხედავად, კახეთს, საქართველოს “სხვა მხარეებთან შედარებით, მეტი სასიცოცს- 
ლო ძალა აღმოაჩნდა რაც იმით უნდა აიხსნას რომ იგი უშუალოდ ეკვროდა 
კავკასიონის ქართულ მთიანეთს, რომელიც ძნელბედობაში ერთგვარ თავშესა- 
ფარს წარმოადგენდა, ხოლო შედარებით მშვიდობიან ვითარებაში კი ცოცხალი- 
ძალისა და ეკონომიური რესურსების უმრეტ წყაროს, რომლითაც ნაწილობ- 
რიე მაინც ივსებოდა ბარის დანაკლისი. 

მთისა და ბარის ურთიერთობას ყოველ ხანაში ახასიათებდა გარკვეული 

კანონზომიერება, მაგრამ კახეთისათვის ამ ურთიერთობას განსაკუთრებული 
მნიშვნელობა მიენიჭა შუაფეოდალური ხანის გასულს, როდესაც გაპარტახე- 

ბულ ქვეყანას ახლი რეზერვები ჰაერივით ესაჭიროებოდა. სწორედ ამით 

უნდა იყოს გამოწვეული ისიც, რომ XV ს. შუა ხანებისათვის ივრის სიონში 

კვლავ იგრძნობოდა საკმაოდ მხნე მაჯისცემა (გავიხსენოთ თუნდაც კონსტანტინე 

__–_ 

19 ნ უგრელიძე, ნატბეურის მინის საწარმო, მსკა, III, თბ,, 1963. 

14 საქართველოს ისტორია, გვ. 255. 
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II-ის მონეტების აღმოჩენა აკლდამასა და ზოგიერთ სხვა სამარხში), ისე რომ” 
„ჟალეთის ქვეყანა“ კვლავ ფეხზე წამომდგარი ჩანს. ამას გარდა ყურადღე- 
ბას იქცევს ისიც, რომ მიუხედევად პოლიტიკური და ეკონომიური „დაჩიხუ- 

ლობისა“, ერთიანი საქართველოდან განკერძოებულ კახეთში შემავალ ივრის 
ხეობაში კვლავ საერთო-ქართული ფული ტრიალებს. 

XIV--XV სს. სამარხეულ ინვენტარს თუ შევადარებთ უფრო გვიანდელ. 

სულ ზედა ფენის კუთვნილ, უსახურ სამარხებში აღმოჩენილ მცირერიცხოვან 
ნივთებს, შევამჩნევთ, რომ მათ შორის დიდი განსხვავებაა. კერძოდ, გვიანფეო- 

დალურ ხანაში თითქმის მთლიანად გამქრალია შუაფეოდალურისათვის დამა- 
ხასიათებელი თიხის ჭურჭელი. ის თითო-ოროლა ნიმუშიც კი, რომლებიც სი- 

ონის სამაროვნის ყველაზე გვიანდელ ჯგუფს მიეკუთვნება მოყვანილობით და 
თიხით ძლიერ გამოირჩევა შუაფეოდალური ხანის კერამიკისაგან- მინის ნა- 

წარმი კი (გარდა უსახური მძივებისა) სულ აღარ გვხედება- აგრეთვე გამქრა– 

ლია ბრინჯაოს სამაჯურები და ბეჭდები, რომელთა ნაწილმა, როგორც ვიცით 
XIV-XV სს. ჯერ კიდევ შემოინახა თავი, შეცვლილია მძივების მოყვანილობა 
ღა დამზადების ხელოვნება. ამრიგად, ნივთიერი კულტურის არაერთ დარგში 

XIV-XV სს. შემდეგ ძირეული ცვლილება მომხდარა. 
თუ გავითვალისწინებთ სიონის სამაროვანზე მოპოვებული ნივთიერი მა- 

სალების თავისებურებას და მევუფარდებთ მათ სხვა განათხარს (მაგ. გრეჰ- 

ში!), იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ შუაფეოდალურიდან გვიანფეოდალურ 
ხანაზე გადასვლას დასჭირებია საკმაოდ დიდი“ დრო (მთელი XIV და ნაწილო–- 
ბრივ XV საუკუნეც), რომელიც ხასიათდება, უპირველეს ყოვლისა, შუაფეო- 

დალურ ხანასთან ორგანული კავშირით. ჩანს, მუაფეოდალურიდან გვიანფეო–- 
დალურზე გარდამავალი ხანის ნივთიერი კულტურა ქვეყნის საერთო დაქვეი- 
თების ფონზე ინერციით კვლავ განაგრძობდა არსებობას, ვიდრე საქართვე- 
ლოს საბოლოო დაშლა-დაუძლურებამ და სათავადოთა სისტემის შემოღებამ 
მთლიანად არ მოშალა ის ეკონომიური საფუძველი, რომელსაც ემყარებოდა 

რ“უაფეოდალურ ხანაში წარმოქმნილი ნივთიერი კულტურა. 
ამგვარად, სიონის სამარხეული კომპლექსების ანალიზის შედეგად ფეოდა- 

“ლური ხანის ამ ერთ-ერთ ტიპიურ და საკმაოდ შინაარსიან სამაროვანზე შევ- 
ვიძლია გამოვყოთ ხუთი ქრონოლოგიური საფეხური: 

1) ადრეფეოდალური ხანა CV –– VIII სს. და ნაწილობრივ IX საუკუნეც). 

2) ადრეფეოდალურიდან შუაფეოდალურისაკენ გარდამავალი ხანა (LIX-- 
X სს), 

3) მუაფეოდალური ხანა (XI--XIII სს.), 

4) მუაფეოდალურიდან გვიანფეოდალურისაკენ გარდამაველი ხანა:5 

XIV--XV სს.), 

5) გვიანფეოდალური ხანა (XVI-- XVIII სს.), 

ასეთი, გარკვეული სიახლის შემცვლელი დანაწევრება შესაძლებელია გა- 
მოგვადგეს არა მარტო ივრის სიონის არქეოლოგიური კომპლექსისათვის, არა- 

მედ უფრო ფართო მასშტაბითაც –- მით უმეტეს, რომ ჩვენი თვალსაზრისის 
მხარდამჭერი არაერთი საბუთი მოიძებნება სხვა ძეგლებზე მოპოვებულ მასა–- 
ლებშიც (მაგ. კუხეთის რუსთავი და განსაკუთრებით-–მატანი). 

18 ლ. ჭილაშვილი, გრემის არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში, ზელწაწერი, 1967. 

7 შესაძლებელია XV ს. ბოლო, უკეე გვიანფეოდალურ ხანაში იქნეს გაერთიანებული, 
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ზემოთ გაკვრით ზოგი რამ ვთქვით მთისა და ბარის ურთიერთობის შესა- 

ხებ და აღვნიშნეთ, თუ რა როლის შესრულება შეეძლო“ მთას კახეთის ბარის 

მიმართ- 

სიონის განათხარმა ამ თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღებო მასალები 

რეგვძინა და თან საშუალება მოგვცა გარკვეული წარმოდგენა შეგვექმნა არა 
მარტო ჩვენსავე მთიანეთთან, არამედ აგრეთვე ჩრდილო კაეკასიასთან ურთი- 

ერთობის შესახებ. 

საქართველოს მთისა და ბარის ურთიერთობა ყოველ ხანაში შესაფერისი 
თავისებურებით ხასიათდებოდა!? და ამ ურთიერთობის მოწესრიგებასა და სიმ- 

ყარეს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქვეყნის საერთო განვითარე– 
ბისათვის. წინარექრისტიანულთან შედარებით, ადრეფეოდალურ ხანაში ბა- 

რის ეკონომიური და აქედან გამომდინარე პოლიტიკური ზეგავლენა მთაზე სა– 
გრძნობლად მატულობს. ქართლის სამეფო კარი ქრისტიანობის მიღებისთანა- 

ვე, მთის მიმართ ანხორციელებს საკმაოდ მკაცრსა და ენერგიულ ზომებს რა- 
თა „პირუტყე სახეთა მათ კაცთა ჭართალელთა, ფხოელთა წილკანელთა და 

გუდამაყრელთა4“!ზ და აგრეთვე „ერწო-თიანელთა“, მიეღოთ ახალი სარწმუნო- 

ება, რომ ამით განემტკიცებინათ ბატონობა ამ დიდი პოლიტიკური და ეკო- 

ნომიური მნიშვნელობის მქონე კუთხეებზე. მაგრამ ეს მოხერხდა მხოლოდ მას 
ფემდეგ, რაც, მირიან მეფის ბრძანებით, „ერისთავმან ქართლისამან მცირედ 
წარმართა მახვილი მათ ზედა“!?. იმის გამო, რომ „არა ნათელ დღეს მთიულთა 

კავკასიანთა, არცა მოვიდეს მოფენასა მას ნათლისას,ი არამედ დაადგრეს 

ბნელსა შინა ჟამსა ოდენმე“20 საბოლოოდ, როგორც ცნობილია, „ერმრავალ– 

მა“ და უკეთ ორგანიზებულმა ბარმა დასძლია მთის წინააღმდეგობა და „ძლე- 
ვით შემუსრნა კერპნი მათნი“2!, 

საყურადღებოა, რომ მთისა და ბარის ამ ჭიდილში ერწო-თიანელებმა მი- 
რიან მეფის დროსეე ირწმუნეს ახალი რჯული, მაშინ როდესაც თვით ერწო- 

თიანეთის ქვეყნის ანუ ისტორიული კახეთის მომიჯნავე მთიელებმა და კერ– 
ძოდ ფხოველებმა „დაუტევეს ქვეყანა მათი და გარდავიდეს თუშეთს და სხუა- 

ნიცა მთეულნი უმრავლესნი არა მოიქცეს, არამედ დაუმძიმა მათ მეფემან 

ხარკი, ოდეს არა ინებეს ნათლისლება4%22. 

ქართლის სამეფო კარის (შესაბამისად ბარის) ეს მიძალება მთის მიმართ 

არც შემდგომ შენელებულა და იმავე წყაროს ჩვენებით, აღნიშნული პროცე- 
სი არა თუ VI ს-ში (როდესაც მთიულთაგან „რომელნიმე უკანასკნელ მოაქ- 

17 ნ ბერძენიშვილის სიტყვით „მეურნეობის განვითარების გარკვეულ პირობებში მთა ბა- 
ტონობს ბარზე, ხოლო იცელება ეს პირობები და პირუჯუ მოელენას აქეს ადგილი, ამაყი მთის 

შვილები მორჩილებით ქედს უხრიან განეითარებული მეურნეობის ნიადაგზე ორგანიზებულ ბარს 

(ნ ბერძენიშვილი, ექსპედიცია ივრის ხებაში, 1935 წ., საქართეელოს ისტორიის საკით- 
ხვბი, წიგნი I, გვ. 1964, გვ. 182--183), 

18 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა. ს. ყაუხჩიშეილის რედაქციით, თბ., 

1942, გე. 80. შდრ. ქ. ც-ა, გვ. 125. 

18 იქვე. 
90 ი ქვე, გე. 73. 
2 ი ქ ეე, გვ. 80. 
2 იქეე, 
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ყივნა აბიბოს ნეკრესელმან?2), არამედ XI საუკუნეშიც კი ჯერ არ ყოფილა 

დასრულებული?). 
მაგრამ მთისა და ბარის პოლიტიკურ-სოციალური ურთიერთობის ქვაკუთ- 

ხედს მაინც ეკონომიური ფაქტორი წარმოადგენდა. საქმე ისაა, რომ კახეთის 
ბარი და მისი მიმდებარე კავკასიონის მთიანეთი, როგორც დასაწყისშივე აღ- 

კნიშნეთ, წარმოადგენდა ერთ მთლიან ეკონოსიურ წარმონაქემნს, რომელიც ან- 

ტენსიურად მხოლოდ იმ შემთხვევაში ვითარდებოდა თუ მთისა და ბარის ურთი- 

ერთობა ეპოქის შესაბამისად იყო მოწესრიგებული. როგორც ცნობილია, ფე– 

ოდალურ ხანაში მესაქონლეობით დაწინაურებულ მთასთან ბარს უაღრესად 
“მჭიდრო ეკონომიური ურთიერთობა ჰქონდა. ამასთანავე მთა წარმოადგენდა 

საზაფხულო საძოვართა მთავარ კერას, ურომლისოდაც თითქმის ვერ გაიშლე– 

აოდა ბარის მესაქონლეობა და მეტადრე კი მეცხვარეობა. მთისათვის თავის 
მსრივ ბარის ქალაქები და სოფლები წარმოადგენდნენ მესაქონლეობის და ში– 

ნამრეწველობის ჭარბი ნაწარმის მთავარ გამსაღებელს. გარდა ამისა ისინი 

ბარშივე ივსებდნენ სარჩოს იმ დანაკლისს, რომელსაც იქაური მეურნეობის 
კალმხრივობის გამო ყოველთვის განიცდიდა მთა?". ასევე ძლიერ იყო დაინ- 
„ტერესებული მთა ბარის საზამთრო საძოვრებით. 

ამჯერად მთისა და ბარის ურთიერთობის საკითხებიდან ჩვენს განსაკუთ- 
-რებულ ყურადღებას იქცევს მთიელთა ბარისაკენ მოძრაობის საკითხი. ეს მოვგ– 
·ლენა, ე. ი. მთიდან ბარში ჭარბი მოსახლეობის დროდადრო ჩამოსვლა არა 

მარტო წერილობით წყაროებში ტოპონიმიკურ ფაქტებსა დღა ეთნოგრაფიულ 
ყოფაშიც არის ასახული? არამედ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, არქეოლოგი- 
“ურადაც კარგად საბუთდება. 

კერძოდ ამ თვალსაზრისით საკმაოდ საყურადღებო გამოდგა სიონის სა- 

მარხებიდან მომდინარე თავის ქალები და მათი კრანიოლოგიური შესწავლის 

შედეგად მიღებული დასკვნები?”. 
_ სიონის კრანიოლოგიურ მასალებში, ცალკეულ ქრონოლოგიურ ფენათა 
შესაბამისად გამოყოფილია თავის ქალათა სამი სერია:2ზ 

59 ქართლის ცხოერება, ი ქ ვ.ე. 

% რომელიმე მათგანი დარჩეს წარმართობასვე შინა დღეს აქამომდეო“ გვამცნობს ლ ე ო ნ- 
ტი მროველი, 

ჯ ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნით, ეახუმტის კარგად ესმოდა მთის მოსახლეობაზე და 
კერძოდ ფშავზე თიანეთის მფლობელთა პოლიტიკური ბატონობის საფუძეელი (იხ, ნ, ბერძე- 

ნიშვილი, ექსპედიცია ივრის ხეობაში, გვ. 182). 

ვახუშტის სიტყვით, ფშავნი „სიმწარისათვის მონებენ ვისცა უპყრავსთ თიანეთი, რამეთუ იზრ- 

“დებიან მუნიდამ“. (ვ ა ხ უშ ტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 92). 

„99 ნ ბერძენიშეილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 182--183; დღ. მუსხელიშვილი, ტცი– 

ხე-ქალაქი უჯარმა, თაეი I: გ. ჩიტაია, თაინეთის ეთნოგრაფიული ექსპედიციის მოკლე ანგარი– 

ში, ენიმკის მოამბე, XI: ე. ბარდაველიძე, ივრის ფშაველები, იქეე, და სხვა. 

%7 M. I. 6MVI)0» Iს სI MM, M# §იმI'0ჰშ0”Iს #008IIლ>:0 II C0ც0CლM0VV00%0 9206M0- 

ჰMი LXმპი«მვმ, I6., 1966; 5. LX მცმ8XI სს ცსნIს/ II, CII0CMCM209 M«იეMII0/0IყლCჯეყ C00Mი, 

ს0MX6, 

29 თავის ქალათა ცალკეული ჯგუფების ქრონოლოგიური ჩარჩოების განსაზღვრისას ე.ჯავახიშვი– 

ლის ნაშრომში შეიმჩნევა ზოგიერთი უზუსტობა, კერძოდ, თავის ქალათა პირველი ქრონოლოგიური 

ჯგუფი მის ნაშრომშიVI--X საუ |უნებითაა დათარიღებული, აღნიშ ნული საუკუნეები ჩეენთან პირეე– 

ლი ჯგუფის თავის ქალათა თარიღს კი არ წარმოადგე ჩს,არამედ ზოგადად ადრეფეოდალური ხანის ძეგ- 

ლებისას. ამ ჯგუფში კი ყველაზე ადრეული თავის ქალები განეკუთენება IX-X საუკუნეებს, რაც 

შეეხება მცირე შ უესაბამობას დანარჩენ ჯგუფთა დათარიღებაში (ჩვენთან შე დარებით), ამას კრა– 
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1) ადრეფეოდალური ხანის დასასრულისა ან უფრო სწორად, ადრეფეო– 
დალურიდან მუაფეოდალურზე გარდამავალი ხანისა (IX–--X სს.), 

2) შუაფეოღდალური ხანისა (XI--XIV სს.), 
3) გვიანფეოდალური ხანისა (XVI ––- XVIII სს.). 

ამ ჯგუფთა ზოგადი, მორფოლოგიური დახასიათებებიდანაც კი კარგად ჩანს 

მათი ადგილი კავკასიის პალეოანთროპოლოგიურ ტიპებს შორის, მაგრამ ე. ჯა-. 

ვახიშვილი მასალის უფრო სრულყოფილი ანალიზისათვის იყენებს ე. წ. „სა- 
შუალო პროცენტულ განსხვავებათა მეთოდს“ და კავკასიონის მთიანეთიდან 

მომდინარე, სხვადასხვა ასაკისა და ეთნიკური წარმოშობის მასალების 20 შესა- 
ღარებელი (ძველი და ახალი) სერიის მოშველიებით, ახერხებს სიონის ყოველ 
ცალკეულ სერიას გამოუძებნოს მასთან ყველაზე უფრო ახლო მდგომი შესა- 

ტყვისი?9. ეს ჯავახიშვილის დასკვნით სიონის პირველი სერიისათვის (IX-–-X 

სს. უველაზე უფრო მახლობელია მატელის (პროცენტული სხვაობა -–- 11,2), 
დუშეთის (11,5), სიონის მეორე (14,2), სიონის მესამე (15,8) და ინგუშეთის. 

(17,1) სერიები?მ, 

1X-X სს. დათარიღებული თავის ქალების განსაკუთრებული სიახლოვე 

ხევსურეთისა და მისი მიმდგომი მთიანი მხარეები” სერიებთან! უაღრესად. 

საყურადღებოა. საქმე ის არის, რომ არაბთა შემოსევებისა და განსაკუთრე- 
ბით მურვან ყრუს მძვინვარე ლაშქრობის შემდეგ სრულიად ბუნებრივი იქნე– 
ბოდა ქართლ-კახეთის ბარის დღა ამ შემთხვევაში კი ისტორიული კახეთის 

(ერწო-თიანეთის) შეთხელებული მოსახლეობის შევსება IX-X სს. სწორედ 
მთის ხარჯზე მომხდარიყობ22, 

ამ შემთხვევაში კრანიოლოგიური მასალები კარგად შეესატყვისებიან ის- 
ტორიულ სინამდვილეს და ერთხელ კიდევ ნათლად გვიჩვენებენ ფშავ-ხევსუ– 

რეთიდან და მისი მახლობელი მხარეებიდან ივრის ხეობაში მთიელთა ჩამოსახ– 
ლების ფაქტს. 

ამ მოძრაობაში (ივრის ხეობის ბარისაკენ) შუამავალი რგოლი უნდა ყო– 

ფილიყო თიანეთს ზემოთ მდებარე არტნის ხევი, რაც ეთნოგრაფიული და ტო– 
პონიმიკური მასალებითაც დასტურდება)ჰ. 

ნიომეტრული ანალიზისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ უნდა ჰქონდეს, ჩვენი ინფორმაცია (რომ– 

ლ.თაც ე. ჯავახიშვილი სარგებლობდა) ცალკეული ქრონოლოგიური ჯგუფების შესახებ, ეტყობა 
მთლაღ ნათლად არ იყო ჩამოყალიბებული, თორემ ზემოთ აღნიშნული შეცდომა თავიდან იქნე– 

ბოდა აცილებული. 
295, I1IX4X282XMVI8M XII, დასახ, ნაშრ,, გე. 94. 

30 იქვე, 
შ1 ამ მხრივ საყურადღებოა სიონის თავის ქალათა 1 სერიის ძალზე მჭიდრო კავშირი დუშეთის. 

სერიასთან, რაც ეგებ წანარების არაგვის ხეობიდან ისტორიული კახეთისაკენ გადაადგილების ერთ– 
ერთ საბუთად იქნეს მიჩნეული, არაბობის ბოლო საუკუნეებში, 

3? საყურადღებოა, რომ არა მარტო არაბები, არამედ საზარებიც დიდ ზიანს აყენებდნენ სა- 
ქართეელოს, სომეხი ისტორიკოსის ღევონდის ცნობით, მეორე აბასიანი ხალიფა მანსურის დროს 

(754-–775) ხაზარებმა დალაშქრეს ავღანეთი და ქართლი. ქართლის სამთავროში მათ თბილისთან ერ- 

თად 764 წ, მოუოხრებიათ შვიდი მხარე: 9 უ ქჩი, ქვეშკაფორი, ჩელეთი, წუქეთი, 
ქეელისციხე, თ იანეთი, და ხერკი, (ს ჯანაშ ია, არაბობა საქართველოში, შრომები, II, 
გე. 377). მოტანილ (ს)ნობაში ჩვენს განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ჩელთის (ალბათ „ჟალე–- 
თის4) და თიანეთის, როგორიც ხაზართა მძიმე ლაშქრობის ობიექტის მოხსენიება. ასეთი რამ, ბუნებ– 
რივია კიდევ უფრო შეამცირებდა არაბთაგან ისედაც მუსრგავლებულ მოსახლეობას. 

99 3, ჩიტაია,ვ.ბარდაველიძე, დასახ, ნაშრომები, 
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სიონის დანარჩენი ორი კრანიოლოგიური სერიაც საშუალო პროცენტუ- 
ლი სხვაობით ისევე ძლიერ უახლოვდება კავკასიონის მთიანხეთიდან მომდინა– 

რე ძველ და ახალ სერიებს, როგორც პირველი, ამასთანავე სრულიად აშკარაა, 

რომ სიონის ცალკეულ სერიებს შორისაც არსებობს უმჭიდროესი კავშირი?3). 

საერთოდ კი კრანიოლოგიური ანალიზის წყალობით სრულიად ეჭვმიუტა- 
სელი ჩანს, რომ სიონის თავის ქალათა სამივე სერია მიეკუთვნება ხმელთაშუა 
რასის კავკასიონურ ტიპს?5, 

მეტად საყურადღებო ფაქტია: ისტორიული კახეთის (ერწო-თიანეთის) 

ძველი მოსახლეობა ანთროპოლოგიურად ექცევა ე. წ. კავკასიონის ტიპში. ეს 
გარემოება გარდა.იმისა, რომ უკვე ადრეფეოდალური ხანის გასულისათვის 
“სპეციალისტებს აგულისხმებინებს აღნიშნული ანთროპოლოგიური ტიპის არ- 
სებობას%%, ქმნის საფუძველს იმის დასაშვებად რომ ან ისტორიული კახები 

ეთნიკურად იმთავითვე მთის მოსახლეობასთან (ფშაე-ხევსურებთან, წანარებთან) 

მდგარან ახლოს, ან არა და ასეთი მსგავსება წარმოქმნილა მთის მოსახლეობის 

ინტენსიური „ჩამოწოლის“ და ძველ კახებთან თანდათანობით შერწყმის შე- 

'დეგად. 

# #» 

რა თქმა უნდა, მთასთან უძველესი დროიდანვე ასეთი მჭიდრო ეთნიკური 

კავშირი გულისხმობდა ინტენსიურ ეკონომიურ და კულტურულ ურთიერთო- 
ბას და. შესაბამისად, სათანადო გზების არსებობასაც, კახეთის ქართული მთი- 
ანეთი, როგორც პირაქეთი, ისე პირიქითი, –– თავის მხრივ წარმოადგენდა იმ 

შუალედ რგოლს, რომლითაც ხორციელდებოდა საქართველოსა, ამ ”შემთხვე- 

ვაში ისტორიული კახეთის, პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული 

ურთიერთობა ჩრდილო კავკასიის სხვა ხალხებთანაც. ბართან უმჭიდროესად 
დაკავშირებული თუშ-ფშავ-ხევსურეთისა და აგრეთვე თიანეთსე გამავალი 
ჟინვალის გზები, ჩანს, მთელი ფეოდალური ხანის მანძილზე ეკუთვნოდნენ იმ 

მუდმივ მოქმედ არტერიებს, რომელთა მეშვეობითაც საქართველოს დაწინაუ- 

-რებული კულტურა გზას იკაფავდა ჩრდილო კავკასიისაკენ. რა თქმა უნდა, ყო– 
ველგვარი ურთიერთობა, პოლიტიკურ-ეკონომიური იქნება თუ კულტურული, 

ბუდამ ორმხრივია, მაგრამ .ამ შემთხვევაში საქართველო, როგორც პოლიტი- 

კური ჰეგემონი (განსაკუთრებით შუასაუკუნეებში) და ფეოდალური იდეოლო- 

გიის ქმედითი პროპაგანდისტი, მეტ აქტივობას იჩენდა ჩრდილო კაეკასიის მი- 
მართ რაც თავისთავად უნდა ასახულიყო იქითკენ ერთგვარ ეკონომიურ მიძა- 
“ლებაშიც. გარდა ამისა, ისტორიული კახეთის „წილი“ მთიანეთისა და საერთოდ 

მთელი ჩრდილო კაეკასიის მეშვეობით საქართველო უკავშირდებოდა უფრო 
“ორეულ ქვეყნებსაც (რუსეთი და ჩრდ. კავკასიის ველები). 

ჩვენი დაწინაურებული სახეალოსნო ცენტრებისათვის კი ჩრდილოეთით 
მდებარე მახლობელი თუ შორეული ქვეყნები წარმოადგენდნენ მზა ნაწარ- 
მის მეტად ხელსაყრელ გამსაღებლებს. 

  

2915, ქესესიX9MIს 8 II, დასახ, ნაშრ., 95-97. 

% იქეე, გე. 99. 
3 იქეე, გე, 107. 
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ამ მხრივ საკმარისია გავიხსენოთ თუნდაც ფეოდალური საქართველოს 
მინის სახელოსნოებიდან მომდინარე მზა ნაწარმის ჩრდილოეთ კავკასიასა და 

რუსეთის ქალაქებში გავრცელების უტყუარი ფაქტები. 

აღნიშნული გარემოების ნივთიერ დასაბუთებაში გარკვეული წვლილი ჟ%ე-. 

აქვს სიონის მონაპოვარსაც. ზემოთ გზა და გზა სამარხეული მასალების ცალ- 
კეულ სახეობათა გასხილეისას ასეთი კავშირ-ურთიერთობების ვარაუდი გამო- 

თქმული გვქონდა. ეფიქრობთ იქ საკმაოდ დამაჯერებლად ჩანდა, რომ, შუა- 

საუკუნეებისათვის მაინც საქართველოს, ჩრდილო კავკასიასთან მჭიდრო. ეკო- 
ნომიურ-კულტურული კავშირი ჰქონდა დამყარებული. ამ ურთიერთობაში გა- 

რკეეული წვლილი ივრის ხეობას და საერთოდ ისტორიულ კაზეთსაც უნდა. 

პქონდეს შეტანილი?7. | 
კახეთი, პანკისის ხეობითა და თუშეთისა და პირიქითი ალაზნებით (ანდის- 

ყოისუს შენაკადებით), ილტო-ივრისა და არღუნის სათავეებით, ასისა და ფშა- 

ვის არაგვის ხეობებით ხომ ძალზე მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ჩრდილო. 

კავკასიასთან. 

საკუთრივ ერწო-თიანეთის „ქვეყნის“ ჩრდილო კაეკასიასთან ურთიერთო- 

ბისათვის კი დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა არტანის ხევზე შებმულ გზას 

და აგრეთვე იმ უძველეს მაგისტრალს, რომელიც დიდად უწყობდა ხელს თი- 

ანეთ-ჟინვალის ხაზით ჩრდილო კავკასიასთან „ურთიერთობას (ფშავ-ხევსუ- 
რეთზე და თერგზე გავლით). 

#ჯ 
» X» 

ივრის სიონის განათხარი მასალების შესწავლა კიდევ არაერთი დაკვირვე- 
ბისა და დასკვნის გამოტანის საშუალებას იძლევა, მაგრამ ამჯერად შეუძლე- 
ბელია ყველა მათგანზე საგანგებო ყურადღების გამახვილება, წიგნის: მშეზღუ- 
ჯული მოცულობის გამო. (ასეთი საკითხებია მაგ. ხელოსნობის ზოგიერთი 
დარგი, შიდა გზები, აღმოსავლეთ საქართველოს სხვა კუთხეებთან ურთიერ- 
თობა და სხვ.). 

IV თავის დასასრულს გვინდა შევეხოთ მხოლოდ მუაფეოდალურ ხანაში 

სიონის, როგორც ქალაქისა თუ ქალაქური სამოსახლოს საკითხს, მიო უმეტეს.. 
რომ არქეოლოგიური მასალები საამისოდ გარკვეულ საფუძეელს გვიქმნის, 

რომ ჟალეთის „ქვეყანაში“ უძველესი დროიდანვე არსებულა ქალაქი, ეს 
ქართულ ისტორიულ წყაროთა ცL.ობებზე დაყრდნობით, ჩვენს თანამედროვე 
ისტორიოგრაფიაში საკმოდ დამაჯერებლადაა დასაბუთებულიჰ. ამ მხრივ 

განსაკუთრებით საყურადღებოა „ქართლის ცხოვრების“ სათანადო ადგილები- 
საზ და სხვა ისტორიულ წყაროთა მოშველიებით შემაგრებული დებულება, 

37 საყურადღებოა მაგალითად სოფ. შენაქოში (მთა-თუშეთი) აღმოჩენილი მინის სამაჯურების 
ზემონსე ნებული კოლექცია. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს სამაჯურები მთა-თუშეთში კახეთის რო– 

მელიღაც საწარმოო –– ცენტრიდან არის ატანილი, ალბათ პანკისის გზით. ' 

მზ 6 ბერძენიშვილი, ექსპედიცია იგრის ხეობაში 1915 წ. საქართველოს ისტორიის 

საკითხები, 1, თბ., 1964. გე. 180--181. დღ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი, უჯარმა, თბ., 

1966, გვ. 24-–26, ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, სადოქტორო დისერ- 

ტაცია, ხელნაწერი, თბ., 1966, გვ. 80--82, 

89 ლეონტი მროველთან, ამასთან დაკავშირებით ეკითხულობთ: „...ხოლო კახოსს მისცა კავ– 

კასიასა და კახეთისა მთას შორის არაგვიდგან ეიდრე ტყე– ტბადმდე, რომელ არს საზღვარი ჰერეთისა . 
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რომ კახეთის უძველეს პოლიტიკურ ცენტრს წარმოადგენდა ბერ-ი ანუ უფრო 
გვიანდელი ჩელეთი1მს, რომელიც ვახუშტის მიერ ჟალეთთანაა გაიგივებული“! 

ანტიკური ხანის ბერ-ჩელეთი ანუ მერმინდელი ჟალეთი, ყველა ნიშნის, მიხედ– 
ვით, ციხე-ქალაქი უნდა ყოფილიყო“? და (კახეთის) დედა-ციხის ანუ ბოჭორ- 

  

და მან კახოს (ი) აღაშე ნა ჩელეთი,,, რომელსა ბერ ერქუა პირველ შენებულსა (ანასეული ქართლის 
ცხოვრება, თბ., 1942, გე. 5). 

4 დ მუსხელიშვილი, დას, ნაშრ,, გე, 24--26, 
4 ვახ უშ ტი, საქართველოს გეოგრაფია, თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციი>, 

თბ., 1941, გე. 91. 

45 ამასთან დაკავშირებით იხ, დ.მ უ სხ ელიშვილი, დასახ, ნაშრ, და თანდართული რუკა. 
საყურადღებოა, რომ ქართულ ისტორიულ წყაროთა ჩვენებით, ჩელეთი ანუ მერმინდელი ჟა” 

ლეთი შეიძლება ცალკე პუნქტაღაც ვიგულისხმოთ და მთელ მხარედაც. ასე მაგ., „ქართლის 
ცხოვრების“ მიხედეით, წობენის მოქცევის შემდეგ წმ. ნინო „გარდამოვიდეს მუნით და დადგეს 
ჟალეთს, ღა უქადაგეს ერწო-თიანელთა4 (ანასეული ქ-იე-ბა, გე. 80) „მოქცევა ქართლისა-ში#“ 
კი იგივე მოვლენის შესახებ ვკითხულობთ: წმინდა ნინო “ „გარდავიდა ერწუდ და დადგა ჟალეთს, 
დაბასა ედემს“ (სამი ისტორიული ქრონიკა, ე. თაყაიშვილის გამოც., თბ., 1890, გვ. 19). 

ამ ცნობით ჟალეთი ერთი პუნქტი კი არა, მთელი მხარეა (დ. მ უს (1 ელი9შ ვილი, და- 

სახ. ნაშრ., გე. 27). ვახუშტის გაგებითაც, ჟალეთი (ცალკე სამოსახლოც არის (იხ. მისი, აღწე– 
რა სამეფოსა საქართეელოსა, გე. 91) ღა მთელი „ქვეყანაც“ (იქვე, გვ, 87), მაგრამ უნდა ეგივარა–- 
უდოთ, რომ თაედაპირველაღ „ჩელეთ-ჟალეთი“ ცალკე სამოსახლოს სახელი უნდა ყოფილიყო, 

ხოლო შემდეგ მისი მიმდებარე ქეეყნის კუთენილებაც უნდა გამხდარიყო. ამ მოსაზრეობის დასასა– 

ბუთებლად, გარდა ზოგიერთი ქართული წყაროსა (მაგ. ქართლის ცხოვრების ცნობა) შეგვიძლია 

უცხოელ ავტორთა ცნობებიც მოვიშველიოთ. კერძოდ, ვგულისხმობთ კლავდიოს პტოლემაიო- 

სის „გეოგრაფიის სახელმძღვანელოს“ (იხ. ნ ლომო უ რი, კლავდღიოს პტოლემაიოსი, გეოგრა– 

ფიული სახელმძღვანელო,ცფნობები საქართველოს ზესახებ, მსკი, გე. 32, თბ., 1955, გვ. 46), პტო– 

ლემაიოსის ამ ნაშრომში იბერიის ქალაქთა და სოფელთა ჩამოთელისას მოხსენებული ძალისა 

ჩვენ გაიგივებული გეაქეს ქართული წყაროების ჩელეთ-ჟალეთთან (წინააღმდეგ იმათი 

აზრისა, ვისაც იგი მუხრანთან მდებარე სოფ. ძალისი ჰგონია) და ამდენად, მისი სახით გვეგულება 

ერთ-ერთი უძველესი მოწმობა ჩელეთ -ჟალეთის როგორც ცალკე სამოსახლოს მოხსენიებისა. თუ 
პ ტოლემაიოსის ძალისას გაიგივება ჩელეთ-ჟალეთთან სწორია (ამ საკითხზე სხვაგან უფრო ვრცლად 

გვექნება საუბარი), მაშინ აღნიშნული ცნობა უაღრესად ძვირთასია, რადგან „გეოგრაფიული 

სახელმძღვანელოს« ავტორი არა მარტო ახ. წ. ა. II საუკუნის ცნობებით სარგებლობს, არამედ 

გა ილებითთ უდრო ძეელი წყაროებითა: და ამდენად „ძალისას“. (იგივე ჩელეთ-ჟალეთის) 
როგორიც ცალეე სამოსახლოს არსებობა %ე(ა:ლოა დთრო ალრ(ეც ე”ეარაღდ”თ. 

საყურადღებოა, რომ ს, ერემიანი, რომელიც ეხება პევტინგერის ტაბულის მიხედვით ე. წ. 
„შემოელითი გზის“ მარშრუტის დადგენის საკითხს, აგრეთვე ცდილობს განსაზღვროს ძალისას ად- 
გილმდებარეობაც. ამ შემთხვევაში ჩეენ ის კი არ გვაინტერესებს, რამდე ნაღ სწორია ძაღ-ისას ერემია– 

ნისეული ლოკალიზაცია (იგი » ძალისას« აიგივებს თბილისთან, რაც მართებულად არის უარყო- 

ფილი ნ, ლომოურის მიერ, ზემოხსენებულ ნაშრომში ,), არამედ ის, რომ პეგტინგერის ტაბულაზე 

„თელედას“ (იგივე თელაე) შემდეგ მოხLენებული „ლეზეტა“ მას აღდგენილი აქეს. როგორც, 
„ზელეტა“ და პტოლემაიოსისეულ ძალისასთან აიგიეებს) (C. II. ცი CM9%VM, 10ი"08MIC. IIV/IM 

32M85#მ35ხ9 ც 3ი0XV CმCმVIIM08, 8-IIII, 1939, M 1, C+ი. 87). ჩვენ კი ერემიანის მიერ აღდგენილი 
„ზელეტა. ძლიერ გეაგონებს ქართულ ჩელეთს. 

პევტინგერის ტაბულის ე. წ. შემოვლითი გზის ანალიზმა და არქეოლოგიურ მასალებთან მის– 

მა შეჯერებამ უკვე საკმაოდ მყარი საფუძეელი შექმნა იმისათვის,რომ ეს უძველესი საეაქრო მაგის– 

ტრალი საკმაოდ ზუსტად იქნეს აღდგენილი, თითქმის მთელ სიგრძეზე. კერძოდ ამ მხრივ განსაკუთ– 

რებული როლი ითამაშა ნუმიზმატიკური მასალის ანალიზმა(დ. მ უ სხე ლიშვილი, ციხე– 

ქალაქი უჯარმა, გე. 51--54) და უახლესმა არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა ეოწოს ველზე (რ. რ ა– 

მიშვილი, ივრის ხეობის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი ახალ არქეოლოგიურ აღმოჩენათა შ უქ- 

ზე, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტისა და 

თიანეთის მხარეთმცოდნეობის მუზე უშის სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა შინაარსი, თბ., 1968, 

ამათ მიხედვით ნათლად ჩანს, რომ შემოვლითი გზის ძირითადი ტრასა ისტორიული ჰერეთის გავლით 

გადიოდა მთელს ალაზნს ველზე ღა თელავ-კვეტერა-ჟალეთ-ერწოს ხაზით პირდაპირ ახატან- 
საგურამო-მცხეთაში ჩადიოდა, 
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ბის შემდეგ ერთი ყველაზე უფრო ძლიერი და მნიშვნელოვანი სამოსახლო 

მოელს ივრის ხეობაში. 

ბერ-ჩელეთს ანუ ჟალეთს პოლიტიკური მესვეური“ როლი, როგორც 

ითქვა კიდევაც, უნდა შეენარჩუნებინა ახ. წ. ა. III -– IV სს. მიჯნაჰდე, ვიდრე 

ასფაგურ ფარნავაზიანმა არ ააშენა ქ. უჯარმა!, ხოლო მირიან მეფემ კი IV ს- 

დამდეგს არ აქცია საუფლისწულო კახეთ-კუხეთის პოლიტიკურ ცენტრად“, 

მაგრამ, როგორც შევეცადეთ გვეჩვენებინა ჩელეთ-ჟუელეთს ანუ ანტიკურ 

ძალისას არც უჯარმის დაწინაურების შემდგომ დაუკარგავს მთლად მნიშვნე- 
ლობა და ადრეფეოდალური ხანისათვის საკუთრივ ერწო-თიანეთის ანუ ისტო. 

ოიული კახეთის პოლიტიკური და რელიგიური მესვეურის როლი მაინც შეენარ- 

ხუნებია. ჩვენთვის ამჟამად ძნელია დაბეჯითებით თქმა ადრეფეოდალური ხანის 
პირველ ნახევარში „ჟელეთის ქვეყანაში“ მდებარე ეს პოლიტიკური ცენტრი 

იწოდებოდა თუ არა ქალაქად, მაგრამ ამ მხარეში მოქმედი სავაჭრო-სატრაზი- 

ტო გზის მიხედვით (ივრის ხეობის საერთო ეკონომიური აღმავლობის ფონზე) 

ის კი საფიქრებელია, რომ გვიანსასახურ ხანაში ჟალეთის მხარე გარკვეულ აღ. 

მაელობას განიცდიდა. თითქოს აშკარაა, რომ იმ დროს ჟალეთის ქეეყნის პო- 

ლიტიკური ცენტრი მდებარეობდა თანამედროვე სიონის ადჯილას, რაც არქეო- 
ლოგიურმა კვლევა-ძიებამ, ვფიქრობთ, სავსებით დამაჯერებლად გაარკვია. თავ- 

-ს მხრივ ადრეფეოდალური ხანის ეს სამოსახლო აღმოცენებული უნდა ყო- 
ფილიყო იმ ძველი, თითქოს ქალაქის ნაფუძვარზე, რომელსაც ისტორიული წყა- 

როების მიხედვით ბერ-ჩელეთი ანუ ჟალეთი ეწოდებოდა არქეოლოგიური 

კვლევისას საშუალება არ მოგვეცა მიგვეკვლია ადრეფოედალურზე უფრო ძეე- 
ლი ძეგლებისათვის (1962 წლისათვის დაბა „სიონმშენში“ ამის მიღწევა უკვე 

მეუძლებელიც ყო), მაგრამ ვფიქრობთ, რომ მათი ძებნა თავის დროზე საჭირო 

იყო სიონის მიდამოებში. 

არაბთა ბატონობის ხანაში, ჟალეთის მხარესაც, ისევე როგორც მთელ აღ- 
მოსაგლეთ საქართველოს საგრძნობი დაქვეითება განუცდია. არაბთა გაუთავე- 

ბელმა დამსჯელმა ექსპედიციებმა ღა წანარების ანუ კახელების მედგარმა წი- 

ნააღმდეგობამ, რაც ამ ქვეყნის ხშირ აოხრებას იწვევდა, ჩანს, თავისი უარყო- 

ფითი კვალი დააჩნია კახეთს. ამასთანავე სავაჭრო-სატრანზიტო გზების მოშ- 
ლამ და აღებ-მიცემობის შეფერხება დიდად დააზარალა კახეთი, მოიშალა 

პტოლემაიოსის „ძალისა“ სწორედ ამ შემოვლითი გზის ერთ-ერთი (მცხეთასთან ყეელაზე 
უფრო ახლო მყოფი) პუნქტია და ეფიქრობთ ყველაზე უფრო შეესატყვისება ჩელეთ-ჟალეთს – 
მით უმეტეს, რომ ტოპონიმები „ჟალეთი“ და ბერძნული „„ძალისა“ , საკმაოდ ხელშესახებ ფონეტი– 
კურ სიახლოეეს ამჟღავნებენ, 

ამასთანავე ჩვენთვის უაღრესად საყურადღებოა, რომ პტოლემაიოსის იმავე კონტექსტში, %ა– 
ლისას გვერდით მოხსენებული პუნქტი არტანისსა ლ. ქილაშვილს სამხრეთ საქართველოში მდე– 

ბარე არტანუჯთან ან არტაანთან კი არ აქვს გაიგივებული , როგორც აქამდე იყო მიღებული ლიტე- 
რატურაში, არამედ ივრის ზემო ნაწილში არტანის ხევზე მდებარე არტაასთან, სადაც არქეოლოგი– 
ური დაზეერვით საკმაოდ მოზრღილი ნამოსახლარის არქაული ფენები იქნა მიკვლეული (ლ. ქ. ი- 

ლაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართეელოში, სადოქტ, დისერტაცია, ხელნაბეჭდბ, გე. 

80 –– 82), ლ. ჭილაშვილი არტაან-არტანისას ადგილას, სავსებით მართებულად. გულისს- 

მობს ივრის ხეობის ერთ-ერთ უძეელეს ქალაქს, რომელიც ისტორიული კახეთის ჩრდილო კარი 
უნდა ყოფილიყო და რომელიც, ჩეენი აზრით, ზემოთ ხსენებული საქარავნო გხის მეორე, ჩრდი- 
ლოეთისაკენ მიმაეალ შტოზე უნდა აღმოცენებულიყო, 

% ანასეული ქართლის ცხოვრება, გვ. 36, · 
«4 დ. მუსხელიშვილი, დას, ნაშრ., გვ. 58–-59. „ქართლის ცზოვრებაში ეკითხუ- 

ლობთ: „და მისცა ძესა მისსა რეეს საუფლისწულოდ კახეთი და კუხეთი, და დასუა იგი უჯარმას“ 
(ანასეული, გე, 44). 
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და დაქვეითების გზაზე დადგა უჯარმაც. ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში არე 
ჟალეთს დაეყრებოდა ხეირი. 

ერთგვარი გამოცოცხლება (უკვე ხუროთმოძღვრული და არქეოლოგიური 
?ეგლების მიხედვით) ჟალეთის ქვეყანაში იგრძნობოდა ადრეფეოდალური ხანას 
ბოლოს, ხოლო თუ სიონის სამაროვანზე მოპოვებული მასალების მიხედვით 

ვიმსჯელებთ, შუაფეოდალური ხანის დასაწყისიდანვე თანამედროეე სიონის 
ადგილას საკმაოდ დიდი სამოსახლოა საგულვებელი. ასეთი აღმავლობისათვის 

საკმაოდ ხელსაყრელი ვითარება უნდა შექმნილიყო ჯერ კიდეე განკერძოებუ– 

ლი კახეთის სამეფოს წიაღზი, ხოლო მას შემდეგ, რაც საქართველო ერთიან 

ფეოდალურ მონარქიად იქცა, საქართველოს სამეურნეო დაწინაურებისა და 
მასში საქალაქო ცხოვრების განვითარებისათვის განსაკუთრებით ხელსაყრელი 
პირობები შეიქმნა. ასეთ ვითარებაში რომ შიდა ქართლიდან კაბეთისაკენ მა- 

მავალ გზაზე მდებარე ჟალეთის ქვეყანაშიც, ძველი ტრადიციისამებრ კელავ 

აღორძინებულიყო ქალაქური სამოსახლო, ეს სრულიადაც არაა გამორიცხუ- 
ლი. მართალია, საამისო პირდაპირი ცნობა ისტორიულ წყაროებში არსად> 

ჩანს, მაგრამ, სამაგიეროდ, როგორც ზემოთაც იყო ნაჩვენები, არქეოლოგიური 
განათხარი ასეთი მტკიცებისათვის საკმაოდ მყარ ნიადაგს გვიქმნის არქეო- 

ლოგიური ძეგლებიდან ივრის სიონში ქალაქური სამოსახლოსა თუ ქალაქის 

არსებობას უპირველეს ყოვლისა უნდა ასაბუთებდეს სამაროვნის მოცულობა, 
სამარხთა მრავალსართულიანობა და მეტისმეტი სიმჭიდროვე და, რაც მთა- 

ვარია, სამარხეული ინვენტარის შედგენილობა და ზოგიერთი თავისებურება- 
ეგულისხმობთ კერძოდ სამარხეულ კომპლექსებში ქალაქური ყოფისათვის და- 
მახასიათებელი ისეთი (იქნებ სულაც ადგილობრივი) ნივთების აღმოჩენას, 

როგორიცაა საკმაოდ მრავალფეროვანი და მაღალხარისხოვანი მინის ჭურჭე- 

ლი და ნატიფი თიხის ჭურჭლის ერთი ჯგუფი, რომელსაც ფერმკრთალი, ზედ- 
მიწევნით კარგად დამუშავებული კეცი და მხატვრული დამუშავება ახასია- 

თებთ. სიონის სამარხები ინვენტარით თამამად შეგვიძლია მხარში ამოვუყენოთ 

სეთი დიდი ქალაქების სამაროვნებს, როგორიც მაგ. კუხეთის რუსთავია. ამას- 

თანავე საყურადღებოა, რომ სიონის სამაროვნის ცალკეულ უბნებზე სამარხე– 

ული ინვენტარის შედგენილობაში, საკმაოდ ნათლად ჩანს ის სოციალური სიჭ- 
რელე, რომელიც უფრო ნათლად, იმხანად, ქალაქური სამოსახლოს კუთვ- 

ნილ სასაფლაოზე შეიძლებოდა ასახულიყო45, 

უაღრესად საყურადღებოა ისიც, რომ შუაფეოდალურ ხანაში აღორძი- 

ნებული ჟალეთი მეტად სიცოცხლისუნარიანი და გამძლე სამოსახლო გამომ- 
დგარა და იქ ინტენსიური ცხოვრების კვალი არა თუ მონღოლობის პირველ 
ხანებში, არამედ თემურლენგის შემზარავ ლაშქრობათა შედეგადაც არ მოშ- 

ლილა. ეს სამარხებისა და სამარხეული მასალებიდან სრულიად აშკარად ჩანს. 
ჟალეთის ასეთი სიცოცხლისუნარიანობა დავუკავშირეთ მის სიახლოვეს მთას- 

თან, საიდანაც ხდებოდა შეთხელებული მოსახლეობის შევსება და იმ დიღი 
ეკონომიური შესაძლებლობებით, რაც ივრის ხეობას ახასიათებდა უძველესი 

დროიდან. 

4 შესაძლებელია, შუაფეოდალურ ხანაში ჟალეთის ქვეყანაში არსებული ქალაქისა თუ 
ქალაქური სამოსახლოს ანარეკლი იყოს ისიც, რომ დღეისათვის ერწოს ველის გამოსავალში, 
სიონიდან 2--3 კმ მანძილზე, არსებობს სოფ. „ ნაქალაქარი“, 
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XIV-XV სს. მონეტების შედარებითი სიხშირე კი იმის საბუთადაა მისაჩ- 

ჩწევი. რომ ჟალეთი კვლავ. ჩაბპული ყოფილა საერთო ქართულ ეკონომიურ 
ურთიერთობაში. 

რა თქმა უნდა. გვიანფეოდალურისაკენ გარდამავალ ხანაში და მეტადრე 
გვიანფეოდალური ხანის დასაწყისში ჟალეთი იმის ნაათალიც აღარ იქნებოდა. 

რაც შუაფეოდალურ ხანაში, მაგრამ თუ იმდროინდელი სამარხების სიხშირი- 

სა და დაკრძალულთა რაოდენობის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ივრის სიონმი 

კვლავ საკმაო რაოდენობით უნდა მსხდარიყო მოსახლეობა. 
მართალია საკუთრივ გვიანფეოდალური ხანის არქეოლოგიური მასალე: 

ბის მიმოხილვა ვეღარ მოგვიხერხდა ამ წიგნში, მაგრამ მონოგრაფიის დასას- 

რულს მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ განადგურების ყველაზე დიდი კვალი შე- 

იგჩნევა სამაროვნის ზედა ფენაში. ნგრევა-განადგურების ეს კვალი და უზარ- 

მაზარი „ძმათა სასაფლაოს“ აღმოჩენის ფაქტი, სამარხეული მასალებისა (გა5– 

საკუთრებით მონეტის) და სტრატიგრაფიული მონაცემების მიხედვით, დავუ–- 

კავშირეთ შაჰ აბასის მიერ კახეთის აოხრებას. ჩანს ამ საზარელი განადგურე- 

ბის შემდეგ ჟალეთი ისე დაზარალებულა, რომ იქ კარგა ხანს აღარა ჩანს ინ– 
ტენსიური ცხოვრების კვალი: 

#ტიXLC0/011196CII96 II#M9IIIIILI I0იCII0CIC XVIIICII6X 

CII0III2 

ს0310M6 

6206MM. ნ. I100M, # 0C0060M90 VIICMხ6 I0 860X06MV X6CM6IMIMI0, 8606-0მ 
ი0#8ი0#2#0 8MMMმ9MM6 MC0C04/M606108070M/0M 069MIMMCM M#0C100MV6C#MMX II მMIMIIIM- 
#08. C0C6MM 31MX I მM#MXVMM08, 0C066IIII0C 8MMM8M9MV96 ი0M8M6MVM იგვსმმიMMMI 
იმ99600002M/6M0M 603MMVMV 0#0MV0 06M, CM0LM, LM6 6II6 ც 195L ჯ, M-0080- 
IIIIICხ მიX80ჰ0LIყ0ლიLIა დლიმ3ცნლ0MV M# ი260”+ს ა/1)(00MლM0ი,” 5M%C00XVM- 
IIMII (0VXX080MM70#-M: წ. #. ს 6იI369MMI8V»იIM, L. #.-იI0MX2X99030, მ0XMXCM- 
10ი6 II. II. LIIIIMII 6MVII). 

6 1962 XL, #2 7800M700MM CM090C#0M 683)I/MM# C>00M76/ 80I0Xი0მIMI#- 
MIIს2 06M20VXMIM # 9მCIMსი0 იმ30VIIIIIV M080#/6V0 06IIM0M6IM C06/1X06- 
8CX080IM M0IIMVVMM, II6 800046/MC18MM# 3MC00M9MLV60 IMIIVCIMIVI2 IMC1I00M#M# 
#M, IX 2088XMII8MIV 66IM0 8C40MI70 ლ8ხII6C 6,2 M#0/MIM/0MXM48M6LX I0LI90860LVM 
8 #2M0MMსIX 9IIMMმX # CMICI 8IMVIIMIX0CIხIნIX 083M600ჰ8. 

#იX60#0LMM060MM6 #ლCლ0M/6908მVM9 ი0Mმ3მVM, 5X0 CM0M0MV% 9V6#00ი0»ისნ 
#8X901C9% C/I0-II6IM, M10090VC)IხIM C2მM9VIIIM0CM, 8 II0L006CIIMVIX X0I1000L0 
C0XიმMMოლი 800ხM8 0239M0060მ3M%IM MI80I720ხ, Xმ0მ9%760#34/I01L#MM Mმ27XC- 
ნ9Mგ)5M9XVI0 #XVIხIVიV # 6LხII 06II72709M C098XIMVM08CV080L0 #ი000CIIM9 I0007- 
CM0I0 MIმ2 8 C6007M9V6 LI00იCX0L0 VII0CIV69, 8 II00M0Mმ2X II6IV0IL0 I6IC996/V6- 
IM9. 

II0 8ხIი8ც9M691IIM I2M9XIM9MIMX2M, M 00066MV90 I0 ი0”ე66მ/ხIIხIM M#0MMიXICV- 
CმM, 060MMV 3მX000M9CIIM9 # ლ#იმMMიიმდMV9060MXMM X2IVMMხIM. 000MM CM0IMC- 
MMX ი02M9XIVMM08 M07XM0 830I10MMIნხ CVICXMVI06IIIIC X001IMI0M/0”M90CMMლC ILნVIII§I: 
I 1. LIმM%2MVIM9V იმII6თიიმიხყთი იM60M#0Iმ2 (V–--VIII 88. # 9M260VXMVII0 
X 8.). 

IC 2 ILII2M9VIIIMIMII I6006X00MVI0:0 I60M0Iმ # 300#0MV C06XV6380M08ხI0 (IX-- 
2%.88.). · 

ვ. I გM9იXIMMI 300X010 C00XM68აV08ხM (XI-– XIII 88.). 
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4, IIმMწწყს ილი0ჯ0ჟ)ილი ი0ი#M0იეი M ი0032)6MV C06MV080-023ს10 
(XIV-XV 9008.). | 

5. LI 0M9XIIIIXII 103MM000 C001IICს0M08ს9M (XVI-- XVIII 88.)- 
CM0#MCMIII CMI6ი0 L0C0+00CლI II3 X0))0100 16CმMIხIL M2MCIIIIხIX 6X/X0%0ი 

«IIMI0VMMხ» (+იმ'მ6ი”II, I380C+X08 I IVCI). I 0MCიმ (3,7X3,45 M, 8ხIC012 
2,96 M) ინიცM«ის 82 200MIIსIM C8010M M CMმ6240I2გ ლიCILIIმისMხIM სX010M- 
9M00X000M C XM0CIIMIIICM. #I00M0C 00M08IV0ი08მV #20 80C10M%. 310 VIIIIMმ/Iხ- 
M06 <C000VX6III0C I0-ლ:იხხ,გ2 M010ი0ლ0Cლ 0+I0ლ1-2 M# ინისპ0იVV 31მ9V 
იმII6CI0 06CIMIIC864«08ხM (VI 8.) M 8 X01000M #20 V60+ს, Xმიიე»«+6ეI!- 
ეVI0IIIIIC CMლისხ! მIIIMMMლI = 00XIM. CM M#C00”ხვინმი-ლი M00M9M0Mნ0IMI0 Mმ 
M00+92#6)VMM MIMCIIIX 8Cლ#08. 

Mმ2 M0MCIII0CM ი0XV CMჩლიმ, 090M#ხ ICX>XII0C0 # C08C0M010 CICV, II3 6ი0- 
#08 1ნ0მ80იMVVIმ2 6სIჩ»I L0C1006V6ხI 82 MV0Xმ2, IM2 #2490M II3 #0100MხIX »C- 
X2»X0 90 0MM0MV IIIM 00 I8მ ოM0M%0MIMVMMმ. 

Mმ# ილისმMLIVIM IმMV9XMMM# 0მIIII0C000M968C4000წ იM0”0668/ხM0M მიXII- 
+20CMVV0MI, CMI6I 6%II 0მ306გჩ28II V 06060036V ც I6IVIICM, IIC 0II 8M06ხ 803- 
8006 I2გ ”600I700IIM MLV309 6ხI12 M M200/LM0II #VIMხIVწხ!. 

CM09M0C%M9IM X02M M 9MCM0000M#ხ M0IMV+X 6ხIIხ 0IM00CMს! M MნV0M0CMV ი#0ლ0- 
ითლMMI0 10000CM0:0 IVი მ II2 I600M700MM MCX700IIM0CM0II «XXCმ0+XლCM0! 3CM- 
”9M», #010000 M0XIM0 IIIC"ICIIII00C82+ხ C 2MX2»I)6+XII L0CV3!0CMVMX /I0610MIL- 
CCII.



ფემოკლებათა განმარტება 

ენიმკის მოამბე – ენის, ისტორიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტეტის 

ორგანო. 
მსკა –– მასალები საქართეელოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის. 
მცხეთა I – ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი, ა, კალანდაძე, ე. ლომთათიძე, მცხეთა. არქეო– 

ლოგიური კვლევა-ძიების 'მედეგები, ტომი I. არმაზისხევი არქეოლოგიური ძეგლები 

1907--1964 წწ. განათხარის მიხედეით. თბილისი, 1955 წ. 

საქართველოს ისტორია. –– ბერძენიშვილი, ე. დონდუა, მ. დუმბაძე გ მელი- 
ქიშვილი, შ, მესხია, პ. რატიანი. საქართველოს ისტორია, ტომი 1, თბა., 1958. 

სსმმ –- აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

8 –- სერია, 

ც-ს –- ქართლის ცხოვრება, ტექსტი აღდგენილია ყეელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედ- 

1907-1964 წწ. განათხარის მიხედვით. თბილისი, 1955 წ. 

3090 – 8იღIIIIX. 110080 Mთ0ი!". 
3Mცი0 – 3გიი”ი«! Mე0M830«0-0 07X20M6VVII78 IIMი. ჩჯილ«ილთ Iი0”იით!IM0CM0(0 C0)6IILა- 

დიმ, 
500141) – 3იწMლVI 010000000 06II0ლ”02 MC10ეწI( IM 70086I10510LL, 

მიტ – MM36ლლ0II8 IIMიCიი+0000წ #იX07M0LIIIV6CM0I IXL0CM:(CCIIII. 

MI M8IIMM – I.3ცლლIი (0:V/00CI9XIIIICI #M2გI6სIII IIC”I0ი” MმXლი!!(მ1ხII0I IVIხIVი. 

11I15IVIMX%X –- 1438ლ0C01II9 IIIIC+IIIVIმ §130L2, IICX0დნ!! )I M2+6იII116I0,) MVIხIVის MM. 

მM01, II. წ. Mიდლიი. 
1ა1ტს, – 1138ლლ”იVი IXე8M03CM0:0 I1CI0ეიIIM0-/სიXლლ0იჰ0XIIICღCM0>0 I4IICVIIVI2 0 II თXIIC2C. 

#CIII1MILX – MXი2IXVI (006IICVI8 8 3მMIგუმX I ი0ი0რსსX MCCM0ა008IVI9X IMIIICIIIVIმ 14C- 

ჯ0ი" -Mვ70იმის0M #XVონIVიხ, #II CCCX. 
სCII# – Mი21I%IIC ლ00წIIIII2 IIICIIIVI0ი #0ალ0ილ I #LI CCCL. 

MMV/ – Mეჯბიმიხ II ICC0#/088MM9 20 მ0X00/0”III CCCLC II8CXIIVI2 #ი90X6090- 

III #II, CCCი. 

0#ტL – 0Mყ0”ხ ILIMI. #იX00/0LIV0CM0ჰ M0MIICCIII. 

CM – Cიცი”ლლეიი #იXა0ილწIი. 0დხ”მI! IIIICIIIსI2 #იხXრიი0ი წ #II CCCL6. 
CM0MIIM%X – Cნიი9IM” M2გლინეიCლ8 #98 ი0იIIხმIIII ა16CIM0CXI6CIL " IIICM0)L IL0ცMმ3მ. 

ყე. %C) – 1იVIხ #2XლICM0/ /#60X0090IIIV0CCM0წV 5MCილ/IIILVII. 

X»ჩხ – XიIMCVI2IICXIIII სცს0C10L.



ტაბულების აღწერილობა 

1. სიონის განათხარის საერთო გეგმა. 

1I. ). სამაროვნის საერთო ხედი გათხრამდე. ჩანს ბაზილიკის აღმოსავლეთი ფასადი ლა 

აკლდამის ზემოდან მდებარე გვიანდელი ნაგებობის ნაშთი. 

2. სიონის ბაზილიკა, ხედი დასავლეთიდან. 

3. სამარხები მშენებელთა მიერ ნათხარი მიწის ჭრილში. 

111. 1. აკლდამის შესასვლელი, ამოქოლილი შირიმის ქეით. 

2. სამაროენის ხედი აღმოსავლეთიდან. მარჯენივ, სანახევროდ გაშიშვლებული აკლდამა, 

1V. 1. აკლდამის ტალანის თაღი. 

2. აკლდამაში ჩასასვლელი საფეხურები. 

V. 1. აკლდამა მარჯვენა (ჩრდილოეთი). ტახტი პრეპარაციამდე. 

2. აკლდამა მარცხენა (სამხრეთი). ტახტი პრეპარაციამდე. 

VI. 1. აკლდამის ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე. ჩანს ამოვსებული საძვალე. 

2. თიხის ჯამი აკლდამის იატაკზე. 

VII. 1. 2. აკლდამის შიდა ხედი გამოსუფთავების შემდეგ. 

VIII. 1. აკლდამა, საკნის თაღის დასავლეთი ნაწილი. ჩანს 

ამომტვრეული სვრელები. 

2. აკლდამა, თაღის აღმოსავლეთი ნაწილი. 

1X. 1. აკლდამის სამხრეთ-აღმ. კუთხე ამოსუფთავების შემდეგ. 

2. მთლიანად გაშიშვლებული აკლდამა, რომელსაც ტალანი უკვე მოცილებული აქვს. 

მიმდინარეობს თაღის დაშლა. 

ვ. ორმო ეკლესიის შუა ნავში. 

X. ყოღოთოს აკლდამები: 1. აკლდამა # 1. 
2. აკლდამა M ვ, 

3. აკლდამა M# 6. 

XI ყოღოთოს აკლდამები: 1. აკლდამა # 7, 
2. აკლდამა # 5. 

3, აკლდამა # 9, 

4. აკლდამა # 10, 

XI). ჩუქურთმიანი სამარხი # ქ. 

1. ხედი სამხრეთიდან, 2, ხედი აღმოსავლეთიდან. 

XII). ჩუქურთმიანი სამარხი: 1. გეგმა და ჭრილები. 

2. ჩუქურთმის ნიმუშები. 

X1V, სიონის სამაროვანი. აღმოსავლეთი უბანი !. სამარხი M 5 გახსნამდე. 

2. პრეპარაციის შემდეგ. 

3. სამარხი M# 6, სახურავახდილი, 

„განძის მაძიებელთა4 მიერ 

XV. აღმოსავლეთი უბანი: 1. სამარხი # 14. 
2. » #M# 8. 

3. « #12. 
XXI. დასავლეთი უბანი. 1. სამარხი M# 8, 

2. სამარხი # 14 გახსნამდე. 

3. სამაღხი M# 14 გასუფთაჟების შემდეგ.



XVII. ე,ულესიის შიდა ფართობი: 1) სამარხი M I, (წინა ნაწილში). 

2 სამარხი M# 2 (გახსნის შემდეგ). 
XVIII. აღმოსავლეთი უბანი 1. სამარხი # 9 გახსნამდე. 

2. იგივე, სახურავის ახდის შემდეგ. 

XIX. აღმოსავლეთი უბანი: 1. სამარხი M 11, პირველი ფენა. 

2. იგივე სამარხის მესამე ფენა. 

1. დეტალი. მინის სამაჯური მკლავზე. 

XX. აღმოსავლეთი უბანი: 1. სამარხი # 11 სრული პრეპარაციის შემდეგ. 
2. ბრინჯაოს ღილები და მძივები # 11 სამარხიდან. 

3. მინის სამაჯურები # 11 სამარხიდან. 

XXI, სამარხი # 1). 1. რკინის სამაჯურები, ბეჭდები ლურსმანი, 

ბრინჯაოს ფუყეღეროიანი სამაჯურის ნატეხები. 
ბრინჯაოს ბეჭდები. 
მინის ჭურჭლის ნატეხები. 

თიხის სასმისი, 

თიხის პურჭლის ნატეხი. 
7. 8, 9. საყურეები. 

XXII. აღმოსავლეთი უბანი. 1. სამარხი M 16 გასუფთავების შემდეგ. 

2. სამარხი M. 17. 

3. სამარხები M 24 და 25 გამოწმენდის შემდეგ. 
XXIII. დასავლეთი უბანი. I. სამაროვნის ერთ-ერთი კუთხე წინ, მარჯენივ, სამარხი M#M 

გახსნამდე. 

2. სამარხი M# 10 ამოწმენდის შემდეგ „ 

3. სამარხი M 12 გახსნამდე. 

XXIV. დასავლეთი უბანი, სამარხი M 12, 1. თიხის სასმისი. 

მინის სამაჯურები. 

ბრინჯაოს სამაჯური. 

ბრინჯაოს ღილები. 

მძივები. 

.„ ბრინჯაოს ბეჭდები. 

7. სამხრეთი უბანი, ნიეთები # 15 სამარხიდან. 
XXV. ღ-სავლეთი უბანი. 1, სამარხი # 29-ის ქვეშ მდებარე # 29-ა სამარხი. 

2. სამარხი M#M. 30, 

X XXI. „ამხრეთი უბანი 1. სამარხი # ქ, 
2. სამარხი M 5. 

XXVII. Lამხრეთი უბანი. # 5 სამარხის ინვენტარი. 
1. მძივები. 

2. ოთხი გატეხილი სამაჯური, 

3. ბრინჯაოს სამი სამაჯური, რკინის სამაჯურების ნატეხები, 
რკინის ბეჭდები 

4. მინის ორი მთელი სამაჯური. 

XXVIII. ე/ლეს“ის შიდა ფართობი, სამარხი # 6. 

1. თიხის ჭურჭელი M#MM 475, 456, 473. 

2. ანგობით მოხატული ჯამის ნატეხი. 

შ. გრებილი სამაჯურები, მინის. 

4. რკინის სამი "სამაჯური, ერთიმეორეზე შეჟანგული. 

5, ბრინჯაოს სამაჯური. 
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„ სამაჯური მინის გლუვი. 

„ რკინის სამაჯურის ნატეხები, რკინის ბეჭედი და ლურსმანი. 

„ მოპიქული 7ამის ნატეხები. 
9. მძივები, ბრინჯარს ღილები. 

XXVIIIIა თიხის სასმისი M 475. ეკლესიის შიდა ფართობი. სამარხი M 6. 
2. თიხის სასმისი »# 419 სამხ. უბანი, სამარხი # 6, 

ვ. M# 127 აღმ. უბანი, სამარხი # 16. 

4, # 495 სამხ. უბანი, კულტურული ფენიდან.



XXIX. თიხის ჭურჭელი სამაოხებიდან. 

#49, სამხრ. უბ., სამარხი M# 6. 

# 149. აღმ უბ., სამარხი M. 19. 

# 115. აღმ. უბ. სამარხი M 15. 

# 188. აღმ. უბ. აკლდამა. სარეცელი # 2. 
M 189. აღმ. უბ. აკლდამა. ი 

M# 8, აღმ. უბ. სამარხი # 3. სამხრეთი განყოფილება. 

# 303. დასაელეთ. უბ. სამარხი # 12, 

M# 16). აღმ. უბ. სამარხი # 21-ა. 

# 405. სამხრ. უბ. სამარხი # 5. 

M475. ეკლესიის შიდა ფართობი, სამარხი # 6. 

XXX. თიხის ჭურჭელი სამარხებიდან. 

M 105. აღმ. უბ. სამარხი M 11, 

M#M 127. აღმ. უბ. სამარხი #M. 16. 

# 456. ეკლესიის შიდა ფართობი, სამარხი M#. 6. 

M 473. 

# 414 სამხრეთ ებ. სამარხი # 5. 

XXXI, თიხის ჯამები 

M# I92. ანგობით მონწატელი და მოჭიქული Lალებით შემკული ჯამი, აკლდამა. 

X# 191, აკლდამა. ისეთივე ჯამი. 

IM 128. აღმ. უბ. სამარხი # 17. 
# 420. ეკლესიის შიდა ფართობი. სამარხი # 6-ის ზემოდან ქვებს შორის. 

M. 190. აკლღამა, გვიანფეოდალური ხანის ჯამი, სეასტიკით. 

XXXII. მინის ქერჭელი სამარსებიდან, 

#416 1, 3, 4 სამხრ. უბ, სამარხი # 5 

M I26: აღმ, უბ სამარსი #16. 

# 52. აღმ. უბ., სამაობი # 9. 

# 9. აღმ. უბ., სამარხი M 3 სამხრეთი განყოფილება. 

# 490. სამხრ. უბანი, ფენიდან. 

# 46. აღმ. უბ., სამარხი # 9, 

#47. »· " „. 

# 61. აღმ. უბ, სამარხი # 10. ქვედა ფენა. 
# 69. აღმ. უბ., სამარხი M 11, შეზვინული ფენა. 
# 86. ი ” 1ILI ფენა. 

M 126. აღმ. უბ., სამარხი M 16, ქვედა ფენა. 

XXXIII. მინის სამაჯურები. 

# 91. აღმ. სამარხი M# 11. 1I1L ფენა. 

# 64. „ სამარხი # 10, 

# 411. სამხრ. უბ.,, სამარხი M 5. 

M# 29. აღმ. უბ.. სამარხი M 7. 

M# 271, დასავლ. უბ., სამარხი # 12. 

# 324. დას. უბ., სამარხი # 21. 

# 453. ეკლესიის შიდა ფართობი. სამარხი # 6, 

# 446. სამხრ. უბ., M 15 ზედა ფენა. 

# 93, აღმ. უბ.. სამარხი # 11, III ფენა. 

# 212. დანგრევას გადარჩენილი კონტცხი. სამაროვნის აღმოსავლეთით, L:1.=ხი M.4, 

M 412/5. სამხრ. უბ., სამარხი M# 5. 

M# 397. სამხრ. უბ.. სამარხი # ქ, ქეედა ფენა. 

M# 92. აღმ. უბ., სამარხი M 11, III ფენა. 
#, ექ93, სამხრ. უბ,, სამარხი # 5. 

112, სამხრ. უბ.. სამარხი #5, 

M 157. აღმ. უბ. სამარხი # 19, ქვედა ფენა. 
). რკინის ტიპიური სამაჯურები სხვადასხვა სამარხებიდან. 

2. ჯვრები: # 22, ბრინჯაოსი, აღმ. უბ.. სამარხი M#. 6. 

    

42XIV. 

 



M# 94. ვერცხლის. აღმ, უზ. სახარხი M 1), 

Xჯ 251. ძვლის. დას. უბ. სამარხი M# 1. 

ჯვარი ვერცხლის, წარწერით, ინვ. # 519. შემთხვევითი მონაპოვარი, 

სამაჯური ვერცხლის. # 40) სამხო., უბ.. სამარხი M 4. 
სამაჯურის ნაწილი ეერცხლის, # 185, აკლდამა, # 2 ტახტის უკან. 

C0IIIIC28IIIIC 1 >-6MVIIILL 

I. Cხის. C)6სIII" 8II1 იმსილიმ. 

1I. I. 06IIIIII MM90 ნXI0IIისსIM2 10 წი2CM0ი0X:. 
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მინაარსი 

წინასიტყეაობა 

შესავალი 

თაგვი პირველი, ადრეფეოდალური ხანის ძეგლები 

აკლდამა (ძეგლის აღწერილობა–-15. ძეგლის ანალიზი--28) 

თავი მეორე. შუაფეოდალური ხანის ძეგლები (გარდამავალი ხანის სამარხები –-61. 

აღმოსავლეთი უბანი -- 67, დასავლეთი უბანი –- 47. სამხრეთი უბანი –- 77. 

სამარხები ეკლესიაში –- 82) 

თაეი მესამე, შუაფეოდალური ხანის სამარხებისა და სამარხეული ინეენტარის 

დახასიათება, 

1. სამარხთა აგებულება და დაკრძალეის წესი 

2, ტიპიური სამარხეული კომპლექსი 

3. თიხის ჭურქელი 

4. მინა 

5, ბრინჯაოს სამკაული 

6. ეერცხლის სამკაული 

7. რკინის ნიეთები და სამკაულები 

8. ჯვრები 

9. ქსოვილის ნაშთები 

10 მონეტები 

თავი მეოთხე. ქრონოლოგიის ზოგიერთი საკითხე და სიონის განათხარი ძეგლების 

მნიშენელობა 
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დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

რედაქტორი გ ლომთათიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი (). თ აეაძე 

მხატვარი გ. ნადირაძე 
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გამომცემლობა „მეცნიერებამ« 1970 წ. გამოსცა შემდეგი წიგნები: 

1, მამისა ბერძნიშვილი საქართველო XI-XII სს.-ში (სოციალურ-ეკონო- 
მიური კრებული) –– ფასი 70 კაპ. 

2. მაყვალა ნათმელაძე. საბჭოთა საქართველოს მუშათა კლასის ისტორია. – 

ფასი 1 მან. 77 კაპ- 

3. თენგიზ პაპუაშვილი. ჰერეთის ისტორიის საკითხები. –– ფასი 2 მან. 02 კაპ.


