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წინასიტყვაობა 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს დისერტაციის ადაპტირე- 

ბულ ვერსიას. მასში განხორციელებულია შედარებით სამართ- 
ლებრივი კვლევა, რომელიც ძირითადად ქართულ და გერმანულ 

კორპორაციულ მართვას მოიცავს. ცალკეულ საკითხებთან 

დაკავშირებით ასევე განხილულია ავსტრიული და ევროკა- 

ვშირის მიდგომები. აღნიშნულმა შესაძლებელი გახადა სააქ- 

ციო საზოგადოების კორპორაციულ მართვასთან მიმართებით 
სამართლებრივ სისტემებს შორის მსგავსებებისა და განსხვავე- 

ბების დადგენა. 

რატომ კონკრეტულად ეს სამართლებრივი სისტემები? ქარ- 

თული საკორპორაციო სამართალი ისტორიულად სწორედ გერ- 

მანული სააქციო სამართლის რეცეფციის შედეგია. მიუხედა- 

ვად ,,მეწარმეთა შესახებ” საქართველოს კანონში ბოლო დროს 
შესული, გერმანული საკორპორაციო სამართლისათვის უცხო 
ცვლილებებისა, აქ კორპორაციული მართვის მნიშვნელოვან 

საკითხებთან დაკავშირებით გერმანული სამართლის გავლენა 

კვლავაც სახეზეა. ავსტრია ევროპის მასშტაბით ყველაზე უფრო 
მეტად იზიარებს გერმანული სააქციო სამართლის დებულე- 
ბებს. ავსტრია ერთ-ერთი პირველი სახელმწიფოა, რომელმაც 

კორპორაციული მართვა გერმანული სააქციო კანონმდებლო- 

ბის საფუძველზე მოაწესრიგა, თუმცა, ცალკეულ საკითხებთან 
დაკავშირებით ის თვითმყოფადობით ხასიათდება. შესაბამი- 

სად აღნიშნული თვალსაზრისით ავსტრიული მოწესრიგების 
განხილვაც აქტუალურია. რაც შეეხება ევროკავშირს, კორპო- 

რაციული მართვის სფეროში მოქმედი საერთო ევროპული დე- 

ბულებების განხილვა მნიშვნელოვანია გამომდინარე იქიდან, 

რომ საქართველოს როგორც ევროკავშირის წევრობისაკენ მი- 

მავალ გზაზე მდგომ სახელმწიფოს აცულიებლად მოუწევს კორ- 
პორაციული მართვის თანამედროვე ევროპული ტენდენციების 

გაზიარება. 

სააქციო საზოგადოების მმართველ და მაკონტროლებელ 

ორგანოთა მიმართ თანამედროვე სტანდარტების დანერგვა 
აამაღლებს ქართული კორპორაციული მართვის დონეს. ანუ, 

მნიშვნელოვანია განისაზღვროს, თუ რა პრობლემებს განიცდის 

4



ქართული კორპორაციული მართვა და რომელ განვითარებულ 
სახელმწიფოთა გამოცდილების გაზიარება წაადგება ქართულ 

მოდელს ამ პრობლემათა დაძლევის გზაზე. შესაბამისად წინა- 
მდებარე ნაშრომის ფარგლებში განხორციელებული კვლევის 
უმთავრესი მიზანია ქართული კორპორაციული მართვის, საა- 

ქციო საზოგადოების ხელმძღვანელ და მაკონტროლებელ ორ- 

განოთა (სამეთვალყურეო საბჭოსა და დირექტორატის) ეფე- 

ქტურად ფუნქციონირებისათვის ხელშემშლელ გარემოებათა 

გამოაშკარავება და მათი აღმოფხვრის მიზნით შესაბამისი რე- 
კომენდაციების შემუშავება. 

საკითხის აქტუალობა კორპორაციული მართვის მნიშვნე- 

ლობიდან გამომდინარეობს. რაც უფრო სრულყოფილია კორ- 
პორაციული მართვის მოდელი, ანუ, ეფექტურია საზოგადოების 

მმართველი და მაკონტროლებელი ორგანოთა საქმიანობა, მით 

უფრო მეტია სახელმწიფოში ძლიერ ორგანიზაციათა შექმნისა 

და მათში შემდგომი ინვესტირების შესაძლებლობაც. 

შეიძლება ითქვას, რომ საკითხს მნიშვნელობას თავად ქარ- 

თული კორპორაციული მართვის მოდელი სძენს. თანამედროვე 

ქართულ კორპორაციულ სამართალში საკმაოდ აქტუალურია 
საზოგადოების ხელმძღვანელ და მაკონტროლებელ ორგანოთა 

შორის უფლებამოსილებათა გამიჯვნის საკითხი. სიახლე არაა, 

რომ ქართული საკორპორაციო სამართლის საკანონმდებლო ბა- 

ზა საკმაოდ მწირია, ის არ იძლევა საზოგადოებათა მმართველ, 

თუ სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა კვალიფიკაციის, ასევე 
მათი რეალური დამოუკიდებლობის სტანდარტებს, ეს ყოველი- 

ვე კი პრობლემებს ქმნის ეფექტური კორპორაციული მართვის 

გზაზე. აქვე უნდა ითქვას, რომ ხელმძღვანელობისა და კონ- 
ტროლის პროცესში არსებული პრობლემები აფერხებს თვითონ 

საზოგადოებისა და შესაბამისად ქვეყნის ეკონომიკურ განვითა- 
რებასაც. კორპორაციათა მართვის პროცესში მოქნილი მექა- 
ნიზმების დანერგვა და ამ კუთხით განვითარებულ სისტემათა 

მიდგომების შესწავლა და გაზიარება ორგანიზაციის წარმატე- 
ბული ფუნქციონირების საწინდარია. 

კვლევის შედეგად დადგინდა შემდეგი ძირითადი პრობლე- 

მები, რომლებსაც თანამედროვე ქართული კორპორაციული 

მართვა განიცდის:



კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი კანონმდებ- 
ლობის სიმცირე, როგორც რაოდენობრივი, ისე შინაარსობრივი 

თვალსაზრისით; კომერციული ბანკებისათვის კორპორაციული 

მართვის კოდექსის რეალურად მოქმედების უზრუნველყოფა; 
ქართული სამეწარმეო კანონმდებლობაში ვერ ვხვდებით სრულ- 
ყოფილ საკანონმდებლო მოწესრიგებას, რომელიც პირდაპირ 
განსაზღვრავს სააქციო საზოგადოების მართვასა და ზედა- 
მხედველობაზე უფლებამოსილ ორგანოებს, რაც თავის მხრივ 
სრულიად ლეგიტიმურად ბადებს შეკითხვებს სააქციო საზოგა- 
დოების სამეთვალყურეო თუ ხელმძღვანელ ორგანოთა უფლე- 
ბამოსილებებთან დაკავშირებით. ანუ, თანამედროვე ქართული 
კორპორაციული მართვა ვერ უზრუნველყოფს სააქციო საზო- 

გადოების ხელმძღვანელ და სამეთვალყურეო ორგანოთა კომ- 

პეტენციათა გამიჯვნის, დამოუკიდებლობის, ასევე მათ პასუ- 
ხისმგებლობის სფეროს მიკუთვნებულ საკითხების სათანადოდ 

მოწესრიგებას. არადა ეს ის ძირითადი საკითხებია, რომელთა 
მოგვარებაც აუცილებელია სააქციო საზოგადოებაში კორპო- 

რაციული მართვის ეფექტური მოდელის ჩამოსაყალიბებლად. 
საინტერესოა, რომ აღნიშნული თვალსაზრისით ნაშრომ- 

ში განხილული კორპორაციული მართვის უცხოური სისტე- 
მებიც არ გამოირჩევიან აბსოლუტური სრულყოფილებით და 
გარკვეულ სიძნელეებს ისინიც განიცდიან. თუმცა, განსხვავე- 

ბით იმავე ქართული მოდელისაგან მათში აშკარად შეინიშნება 
კორპორაციული მართვის წინაშე მდგომი პრობლემების აქტიუ- 
რად გადაჭრის ტენდეციები. აღნიშნულ პრობლემათა გადაჭრის 

გზაზე საქართველოსათვის მნიშვნელოვანია როგორც განვითა- 
რებულ სახელმწიფოთა, ისე საერთაშორისო ორგანიზაციათა 

გამოცდილებათა გეგმაზომიერი და მიზანმიმართული გაზია- 
რება. ეს უთუოდ პოზიტიურად იმოქმედებს ქართულ კორპორა- 
ციულ მართვაზე. | 

ნაშრომში გამოყენებულია საკორპორაციო სამართლის 
სფეროში არსებული, როგორც ქართული, ისე უცხოურენოვა- 

ნი თანამედროვე ლიტერატურა, გაანალიზებულია სხვადასხვა 
სახელმწიფოთა ნორმატიული აქტები და საერთაშორისო ორ- 
განიზაციების მიერ გამოქვეყნებული დოკუმენტები, მათ შორის 
რეკომენდაციები, დადგენილებები, სტატისტიკური მონაცე- 

მები, აგრეთვე ერთმანეთთანაა შედარებული განსხვავებული 
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სამართლებრივი დოქტრინებისა და სასამართლო პრაქტიკის 
მიდგომები. 

ნაშრომის შესრულებისას ძირითადად გამოყენებულია შემ- 
დეგი მეთოდები: შედარებითი, თვისობრივი ანალიზის და ემპი- 
რიული დედუქციის მეთოდი. კვლევის მეთოდების გამოყენებით 
განხორციელდა საკვლევ მასალასთან დაკავშირებული მონაცე- 
მების, ინფორმაციის მოძიება და მათი სისტემატიზაცია. მოცე- 

მულ კვლევაში მნიშვნელოვანი დატვირთვა აქვს მოძიებული მო- 
ნაცემების ანალიზს და ლოგიკური მეთოდის გამოყენებით, მათი 
არგუმენტებით დასაბუთებას. 

წინამდებარე ნაშრომის სტრუქტურა მოიცავს თავებს, 
რომლებიც თავის მხრივ შედგება ქვეთავებისაგან (პარაგრაფე- 
ბისაგან) სადაც უფრო დეტალურადაა განხილული თითეული 
თავის სათაურში დასმული საკითხი. წიგნში სტრუქტურის მიხე- 
დვით განხილულია შემდეგი საკითხები (თავები): კორპორაციუ- 

ლი მართვის სამართლებრივი მონესრიგების საფუძველი; სააქ- 
ციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუ- 

კიდებლობა და პასუხისმგებლობა კორპორაციულ მართვაში; 
დირექტორი, მისი დამოუკიდებლობის, კონტროლისა და პასუ- 
ხისმგებლობის ფარგლები სააქციო საზოგადოებაში. სტრუქტუ- 
რაში მოცემული თითოეული საკითხი გაანალიზებულია და ნაშ- 
რომში კონკრეტულ წინადადებებათა სახითაა გადმოცემული. 
ნაშრომში ცალკეულ ქვეყანაში მოქმედ კანონის კონკრეტულ 

ნორმებთან დაკავშირებით ასევე მოცემულია საკანონმდებლო 
(კვლილებათა შესახებ წინადადებები. 

სტრუქტურაში დასმული თითოეული საკითხი ნაშრომში 
მეტ-ნაკლებად სრულყოფილადაა განხილული. სტრუქტურაში 
ვხვდებით მნიშვნელოვან საკითხებს, რომელთა სიღრმისეული 
გახილვაც აუცილებელია, რათა მიღწეულ იქნას ძირითადი მი- 
ზანი. აღნიშნულ საკითხებს გაცილებით უფროო მეტი დრო ეთმო- 
ბათ განხილვის თვალსაზრისით და ისინი ფართოდაა გავრცობი- 
ლი. ამდენად წინამდებარე ნაშრომის ფორმატში სტრუქტურაში 

დასმული თითოეული საკითხი თანაბარი მოცულობით ვერ იქნა 
განხილული. როგორც უკვე აღინიშნა ძირითადი დრო დაეთმო 

იმ ასპექტებს, რომლეთა განხილვაც აქტუალობას სძენს ნაშ- 
რომს და ემსახურება დასახული მიზნის მიღწევას. 

დავით დოლიძე, სამართლის დოქტორი 
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L0LCV 0I0 

115 ხ00M 15 ვძლ2016ძ V0CI5I0I 0/ CხC ძ1550IL2L0ი. 1IIII5 LII0515 15 3 
ლ0ინ2I2LCIVC 1CC3) §CIძV, VI1Cხ ჯიმ1თIV C0CVCI5 CC60IწIშ2ი მიძ C06Lიმი 
C0L60X2LC -0V6Lიგი00. VVC C0იC0»ი 50MC 155005; VVC 25 VCII 9ძ15CV55 მი– 
0X02Cი05 0 #ს§CI2 გიძ LV. +MI5 დოვხ1იძ 10 ჩიძ 0VL 510112105 ვიძ 
ძIწ0CXCღCიC05 ვი0იყ 168021 §75(67ი§ C0იC6Lი1ი ი C0I001L2LIVC §0VლILიმილ6 0 
101იL-5:0CMX C0ოიიგიV. 

VხV V6 ძ6CIძ6C 0» C00C5C 1002) §5V5CCII5? C60Lწ12ი C0L60X2LC 18VV 
#015C0C211V 15 2 X6§VIL 0” I2C0LI0ი 0, C0Xიმი §(0CM 18V. 1ი C06 I6C6იL 
ხ010ძ §0-%იC Cჩ2ინ0§ ი2VC ხიტი IიმძC L0 Lხ0 L2VV 0/ C00+918 0ი “სი- 
L6CI2115615”, Vხ1Cხ 2X6 001 )1იC0Iი0IმLCძ L0 C06Lთგი C0Lი90I8LC 12V, ხსL 
V6 51 I2ი00 090IC C06 1იჩს0Cი0C0 0 C0Lთგი 1მ8V იიილ6ლიIინ 1იიიI8იL 
155065 0 C0100X2LC 80V6ILიმიC0. ტ.იიინ LსI0იტვი C0სიLII05, #ტ05LI12 15 
Lჩი იისის/, VხICხ 10% 0L 211 502105 0L0CV151015 0! C6Xი)მ» §C0CM 18VV. 
#ტს§=13 15 0ი6 0I Cი-6 ჩI5L 5§C2(9§, Vჩ1Cს 1135 LCCთს12L0ძ 1L5 CიIL00XმLC ყ0– 
V6IიმილC6 0» LჩC ხ2515 0 C6ოთმი 5:0CX 12V/, (ხისწჩ, XC/6=Iინ (0 50=0 
155065, 1L 025 2 015C19C(CIVC Cხ2XმCC6I. IL06§506CLIVCIV, IL 15 IიიიიILმიL L0 
015CVI55 25 VCII ტსვLI3ი I6C)12907ი. #45 0L LC), IL 15 1Iიხ01L8#L L0 LCVICVV 
ლითIიძი LსIX0დ0მი I6წს1200ი5 1ი LM6 ჩრIძ ი( C0L100I8L6 წ0V6IიგილC0, 25 
CიიLწIმ, Lი6 CისიLL/ Vხ1Cჩ §CIV05 L0 თ 6იხიI LV, VVIII 9M23VC L0 §ხმLC 
ოთიძით LსX0ი6გი 106იძი0ი»იCI05 0! C0100L2LC 80V0IიმიC00. 

სყოდიხბთორიLმII0ი 0 თ0ძემლი §C2იძმIძ§5 (0იI თ გიმწინ გიძ C0»XLL0- 
1I)ი8 ხ0ძ1065 01 2 |01იL-5C0CX CიIიდნმი), VIII IXი0ICV6C 16VCI 0” C60Lწ9)მი 
ლ0უ00+2LC 80VCIთ2»M00, თ0გო1იდ, 1L 15 1000ILმიL C0 #ო0V/ Lიხ0C იჯ0ხ10Xი§ 

0! C00Xწ)2»ი C0Iნ0L2LC ყიV6ILიმიCC მიძ 6X0C116იC6 0' VVMICხ ძიVC10ი0ძ 
ლ0სიL./ (ხი CიიL”)2ი IX0ძ0C1 ი00ძა L0 §ხმIC 090 LხC VV/2V 0 0V6IC0-Vი1ი 8 
CაიაC იLიხ)1ით5. #65იCCLIVCIV, L0IC Iომ1ს 0ხ)6CLIV6 01 LხიC §LსძV 1Iი LMI§ 
Lი0515 15 L0 10CXLIIV 20V6CX5C CVCIXL5 მწ02105L CIICCLIVC ჩს)იCწიი1ინ 01 

»ვიგიიი ვიძ CიიLი01)სილ ხ0ძ1)05 (§006IV150LV ხ021ძ 2»იძ ძIILCCL01X5) 0L 
1019L-95:0C# Cითდღხმი"V მიძ (0 3ძიიL IX6იითო0იძგფიი5 1ი 01ძ01 L0 C1Iი21- 
ი 20 Lჩ6ი. 

1ჯთდხიILCგილC 0 Lხ6 155სC 15 ი00იC0L00ძ წ0Mი X5 §1001ჩC30C0. #45 ისCიხ 
25 C0100I2LC 80V0CI0I29CC 120ძ0) 15 00ILCCL, Cხ23L Iი62ი§ Lს2L ხV5)იტვა 0Lჯ 

”0თიგიV»” თგიმ2თიდნ გიძ C0MLI01IILC ხ0ძ10§5 15 C/ICCLIVC, 00551ხ1)1LV L0 
წიშთ 0Lწმ8ი)2200%ი5 1ი Cხ6C CიVLLV 13 0, ი166L 1CVCI გიძ §21იC ჩ0L CV6ი 

00551ხ1)1CV 0: ჩახ0I 1იV65წი6იL§. 
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VVC Lი2V 52), წხ2C 1ი:00ILC8იCC 01 LხC )55VC 15 ICICI10ძ ძსC L6 C600LI- 

წ)2ი C0L060IL2LC §0VCIთმ0CC Lი0ძიC! 1L§CI. I» იძიჯი C6იI91გი C0I00123- 
LIVC 12VV 2 VCIV )I200IL2VL 155V6 15 10 ძ1”წLCIL 2I1ჩიIC/ მი0იდ 2 იითიიხმიV” 

ოთვიგიინ მიძ იიიC01)იდ ხ0ძ105. IL 15 ი0L 2 ი0VCICV/ 1102 1601512LIV6 ხ2- 

5C 0, C00LწI8ი C0L001მLC 12VV 15 0VILC ი00», 1L ი0C C0VCI§ §L2იძ2Iძ§ LიI| 

ყძსმIჩC20ი იწ თრ6ხიIL5 0! 5ს0CXVI50LV ხიძ!10ი, 25 VV/C11 25 0I LMC1L L0ღ2) 

1იძრიიედიძი0იC0 გიძ 21 Lი050 IC5VIL§5 1ი იL0ხ10Xი5 0ი LხC VVმV 0! C0-00L2L6 

§0V6IიგიC00. LI0L6ხV VVC 02VC L0 §8V Lხ2L Cხ0 იIL0ხ10Xი5 1ი Iივიგი6ოტიL 

მიძ C0იLI0) XX0C055, CVCი L6CძVCC ძCVC)0ცოთCიL 0! LხC C0ლოიი2იV IC5CI 

გიძ L0C500CLIVCIV 0! 6C0ი01ი1IC ძიV010დოი6ი( 01 Lხ6 CისიLი. 1თიე16თოძი- 

(3100 0” ჩ0XხIC თCCჩი0ძვ 1ი Lხ6 0X00055 CI C0100X21:C 80V6LიგიCC 2იძ 

5Lსძა» 0” ვინX0C2C%05 L0 §ხC 20%I1C2ხ1C 5V5L6-ი5 გიძ §ჩგაიდ, 15 2 9I6Cლ0ი- 

ძIC0ი 0 §ს0055ჩს! 000X2L10ი 0! Cი0თლხ2ი105. 

#5 2 I65სIC 0” 60 5Cსძ», VVC ICVC210ძ Lჩი I0IIMVVიIიი ხ251C 0I0ხ16X25, 

100იLVჩ0ძ |ი თიძიLი C6იLწ12ი C0:0012LC 6CV6I020C06: 

LმCM 01 C”ICCCIVC 12VV5 1ი LხC ჩი0)ძ ი C0I0L2LC წ0V6IოვმიC20, ხიLს 

10 VCIV 0, ყსგმიVICV 2იძ CიიLიიL; 6I0VI5I0ი 0I I6C0) CწCCVIVო055 CI C0- 

ძი ი C0I00L2LC წ0VCILიმიC6 #(0IL C0=0XIC6ICI2) ხვიX5; 1ი C001L0)2ი C01- 

ი0X2L6C 18V VVC ძი იიL I0I06CLC გაV 0CLVCCL 1C01512CIV6 X6CCს)20»ი, VხICი 

ძII0CCIV 1ძიიLჩი5 ხი0ძ105 2VL90I20ძ ნიX თგიმწ0იირიL მიძ §ს0CIV1510ი 

0” )|01იL-5C0CX, LM2L 0»ი IC§ 5106 C0Lი6CILCIV 1C02)1IV I1505 0V065C0ი5 C0ი- 

C0IIინწ გსLხიLC/ 0, 5ს06LV150LV 0 თგიგმყისირტიL ხიძ10§, თვმ6ი1იდ, Cხ2L 

ჯ»ი0ძიჯი C0C01წ)მი C0L00IL23LC §0V0IთმიC60 Lი2V ი0L 0I0CVIძC« ძIVI510ი მიძ 

)იძიხლიძიიი6 0L Cიჯიე6CL0ი0005 0 |01იL-§C0C# Cიოდხ2გიV თგმიგვიეროთოტიL 

გიძ 5§ს96IVI50IV ხ0ძ105, 25 VVC1) 25 0X06CI I6Cს12V0% 0! Lი6 155005 Vნ6ICჩ 

წ)1 V)Lჩ1ი (ხრ 5§000C 0 Lხ6)IL L6C5ნ00ი51ხ11C. 8VC Cი056 2LC Lხ6 195005 

VხICხ ჯისაLC ხი L6501V0ძ 1Iი I0ძ0X L0 (იIIXი 6I”0CCLIVC Iი0ძC 0 CიLნ0X2LC 

§0V6LიგიCC 0 )01იL-5:0CMX Cითევი”. 

VV6 სიძიანგიძ Lჩ2C 1ი Cი1I5 001იL 0” VI6VV, L6C წ0ILC1ყი 5V510X05 0L 

C0უ00L2LC §0V06ILივილ00, ICICII0Cძ 1ი LM15 60519 2IC ი0L 0ძ150ითს15ჩ6ძ ხV 

2ხ501VLC ი0ILწიCდ0ი მიძ Cხ6V სიძიIყი §00% ძIჩლს!C9§. „ჩისდს, სი- 

1IM#C Cხ6 §მIიC C601018ი I20ძ6), 1ი CLC5C §V§C6I05 VVC C162IIV 500 2CLIV6C 

L6იძიროC)65 0- L6501V)ი წ Cჩ6 0IL0ხ10Xი5. Cი Cჩ6 VV2V L0 I650IVC LMC5C ხIL0- 

ხ)ტIი, 1L 15 1 იიიILLმიL I0I C601V18 L0 §ხ2I6C CX06CI16ი005 0წ)ინ6ი2L0ი2) 

0ჯივი)22C)0ი5 1ი 2 5Cხჩიძს10ძ ვიძ 6”ლ6CCს2!) თვიი6L. 1619 §სICIV VVIII ჩვ-



VC 0051LIV6C 6”წიCL იი C601Lწ1მი C0L00IX2L6 წ0V6IიმილC0. 

IXი CLI5 Lი0C51§ VV6 ს§0ძ C060Xწ)8ი 2მ»იძ (0LC1იი 18იწსმ86 C0ი(გოლეი- 

L2LV L6”CIC9C05 1ი LხC ჩრ)1ძ 0ჯ C0L60X2LC 12VV. VV 6 58VC გი21V20ძ ხVI2VV/5 

0( Vმო0V0§ C0სიLი65 მიძ (ხC ძილსთი0ისა ხსხI5ი6ძ ხV 1ი10Lი2C10731 

0Iწ3ი)22000ი5, 1იCI0ძ)იდ ICC0Iით0იძ 2.05, ძCCI0C05, 5L2C15LIC ძ2მLმ, 25 

VV6II VC ჩ2V6 C01ი0მ16ძ ძ1წL6CIC-L 16-31) ძიCნოილ5 გიძ ვიდILივCჩივ 0L Iს- 

ძ1C121 ნL28CVC0. 

VVნ6ი VV6 Iომძი C9%015 (50515, VV0 Lიმ1იIV 0V50ძ LC (0110VIი 8 I2CCს0ძ5: 

C0ჯი02X2LIV6 IიCLჩიძ, გომ17/76 0( იმLსX6 მიძ 6 01IIC21 ძიძსCყ0ი. CI9Iი თ 

ჯრ §ლსძX» »ი6C:ხიძა§ VVC §02IC50ძ IიI ვიძ »იმძი §/5:6თ 2280» 01 Lხ6 

ძCL311§ C0იC6Iთ1იც LC Lხ0515. Iი LLI19 L00515, 1I0200XL8იLC ხსIძიი 1§ ხიIი6 

L0 L06 303231515 0/ §C)ძ16ძ LI2LCI219 2იძ V51ი წ IXCC80ძ იI 1061C VV6 #2V6 

)ს50ჩ0ძ Cჩ0 გIთსსი6იჯ%§. 

16 ააოICCსX6C 0! CჩM15 L06515 C0CVCI5 C1130LC15, VVM01Cხ Cჩ06»0561IV05 3+6 

ლ0თ70056ძ ი: ი2+28I201X%5, მიძ Lხ6V ICVICV/ Lჩ6 1§§ს0 LCICIX06ძ 1ი Lჩი LIL16§ 

01 0მCჩხ CჩმჯიL6X 1თ ძიL21)15. Iი LMC ხი0MX VVC #0 2V6 LჩC ჩ0110VVIო 6 15506§ 

(Cხ2%0L0L5): ხ2515 01 16621 LI6თს1მ10ი 0 C0L00L2LC 90VCIოგიC6; 1იძიინი- 

ძიილ0 0 ოთგთხიLვ 0! §ს06IV1501/ ხ021ძ 0” )101იL-5§0CMX C0თიმიV; ძ1I06C- 

L0X, 50006 0! ხ15)იძიიერიძტიCC, Cი0თსC-01 2ოძ L0500%051ხ111LV 1ი /010L-5:0CM 

CითიმიV. LგCი 15506 §L2L06ძ 1ი CM15 §(ლსCნV0IC 15 მიმ1V206ძ გიძ ჩილთომძ 1» 

§6იL6იC0§. I ი15 Lი6§15 35 VVC1) იLCVIძთ05 §006 1ი/0Lი2C0ი მხისL Cჩვო ყია 
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გამოყენებული აბრევიატურების ნუსხა 

4LLL #550C12LI0ი LI2ოC2156 ძ0§5 L90LIC0VI15065 6 IIV605 

საფრანგეთის კერძო კომპანიების ასოციაცია; 
#%CC #4XVCI60წ0050L> 

სააქციო საზოგადოებათა შესახებ გერმანიისა და 
ავსტრიის კანონები; 

8CCC ც0LIთი Cი6იL6I 01 C0Xნ60L2LC C0V6CLი 20066 

ბერლინის კორპორაციული მართვის ცენტრი; 

C8 სზსXLC0IIICნ05 C056L2ხსიჩხ 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი; 

ხლ! Lს06I ზსიძიაყიIიხლახი : 

გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლო; 

80X5C 860X56ი68065CL>2 

საფონდო ბირჟების შესახებ გერმანიის კანონი; 

C Cიოთიე)/ 0X 6X9181ი 

გაითვალისწინე ან ახსენი; 
CMLL C00%ი5C1) M2810ი32) ძის წ2მ(I0ი21 IMI8იC0815 

საფრანგეთის დამსაქმებელთა ნაციონალური 

საბჭო; 

02C#X ს6სLაCხ0X #MLI6ი10იძCX 

ფრანქპურტის საფონდო ბირჟაზე განთავსებულ 

უმსხვილეს კორპორაციათა გერმანული საფონდო 

ინდექსი; 

სCCL სისLაCხ6X C0იIნ0I2LC C0V6IიI20CC C0ძ6X 

გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსი; 

L8LLნ 10 სსI0ნ0მ»ი 83იX წ0X ”Cლიიაასიყიი ვიძ 

LსI6V610ინI)ირიL 

რეკონსტრუქციისა და განვითარების 

ევროპული ბანკი; 

LC LსI0ე06მი C01იIი15510ი 

ევროკავშირის კომისია; 

LCCI სსჯიჯრმი C0100L216 C0V6IVI3ი06C IთC9%LILVLC 

კორპორაციული მართვის ევროპული ინსიტტუტი; 

IX8 LსIL0ლ8მი სი10ი 

ევროკავშირი; 
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Cოთხ”IC 

C20 

IIC8 

ILC 

M04#X 

ML 

0LCL 

50#X 

5L 

1I2Cს)# X 

VC8 

14 

C05CL7 სხ6CI ძ1C C05C115CM2LL6ი ი11( ხი§C6ხნI8იMC6I 

LIგIსიდ 

შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებათა 

შესახებ გერმანიის კანონი; 

CI0სჯ 0! IV 6იLV/ 

მსოფლიოს 20 უდიდეს ეკონომიკათა 

საერთაშორისო ფორუმი; 

LI80900152056L>ხსCჩ 

გერმანიის სავაჭრო კოდექსი; 

Iისგთვუიი2მ) IIოვიC6 CიIნ0I290ი 

საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაცია; 
L6წ2) LიცსII0იIი6ი( 

სავალდებულო სამართლებრივი წესი; 

IL)ICI MIძ-C20-ს0#ტX 

გერმანული საფონდო ინდექსი საშუალო 

კაპიტალის მქონე 

საზოგადოებათათვის; 
»M0ი-X6CსCIVC LIICCL0L§ 

არააღმასრულებელი დირექტორები; 

1ILX6 CIწ2ი15800ი (0L სC0ი01C C0-000L2V0»ი 

გიძ LXXV010ნIი6იL 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების 

საერთაშორისო ორგანიზაცია; 

Iლილ0თოთი6იძ2გშიი 

რეკომენდაცია; 

006L 5=იმ11-C20-IL)2X 

გერმანული საფონდო ინდექსი მცირე კაპიტალის 

მქონე საზოგადოებათათვის; 

50C16(25 LსჯX0ი0მ62 

ვროპის სააქციო საზოგადოება; 
ILX6I LXსL-Cჩ6 I6Cხი010წ01C10ძ6CX 

გერმანული საფონდო ინდექსი ტექნოლოგიურ 

სფეროში მოღვაწე უმსხვილეს 

საზოგადოებათათვის; 

სიIითი6ხოთო6ი50050(2ხVსCს



VM 

V541L 

VVს6I6C 

VინC 

V9060C 

ავსტრიის სავაჭრო (კომერციული) კოდექსი; 

სიI:0ძ MIიდძით 

გაერთიანებული სამეფო; 

სიIC6ძ 5C2C05 #ტყირიCV წ0I I1იL6IივIიივ21 0CV010ნI6L 

შეერთებული შტატების საერთაშორისო 

განვითარების სააგენტო; 

V0ICნ2010Lჩნ2იძი015005CC2 

ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის შესახებ გერმანიის 

კანონი; 

V06LLნ26C16:01:0506CMC005CL2 

ფასიანი ქაღალდების პროსპექტის შესახებ შესახებ 

გერმანიის კანონი; 

VV 6Iნი#010L6IV6Iხ5-სიძ სხიოივიი08056(2 

ფასიანი ქაღალდების შეძენისა და გასხვისების 

შესახებ გერმანიის კანონი. 
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შესავალი 

ნაშრომი შეეხება სააქციო საზოგადოების კორპორაციული 

მართვის ძირითად ასპექტებს. 

კვლევისას გაანალიზებულ იქნა და კონკრეტულ ინსტიტუ- 
ტებთან მიმართებით ერთმანეთთან შედარდა ქართული, გერ- 
მანული, ავსტრიული და ევროკავშირის სამართლებრივ სისტე- 

მათა მიდგომები. აღნიშნულმა შესაძლებელი გახადა კვლევის 

ერთ-ერთი მთავარიმიზნის მიღწევა,რაც თავის მხრივ ქართული 

კორპორაციული მართვის პრობლემური მხარეების გამოვლენას 

და მათი დაძლევისათვის შესაბამისი გზების მოძიებას გულისხ- 

მობს. ანალიზის შედეგად ასევე განისაზღვრა ის მსგავსებები 

და განსხვავებები, რომლებსაც განხილული კანონმდებლობები 

სააქციო საზოგადოებაში კორპორაციული მართვის სამართლე- 
ბრივ მოწესრიგებასთან დაკავშირებით აწესებენ. დადგინდა, თუ 

რომელი სამართლებრივი სისტემის მოთხოვნებს იზიარებს თა- 

ნამედროვე ქართული სამეწარმეო კანონმდებლობა. 
ზემოთ აღნიშნულ კვლევის მიზანთა მიღწევისათვის ნაშ- 

რომში შედარებითი, თვისობრივი ანალიზისა და ემპირიული დე- 

დუქციის კვლევის მეთოდების გამოყენებით ძირითადად ქარ- 

თული და გერმანული, ასევე ცალკეულ საკითხებთან დაკავში- 
რებით ავსტრიული და ევროკავშირის სამართლით განხილულ 

და დამუშავებულ იქნა ისეთი საკითხები, როგორებიცაა: კორ- 

პორაციული მართვის არსი, სააქციო საზოგადოებაში კორპო- 
რაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგების საფუძვლე- 

ბი, სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა და 

პასუხისმგებლობა, ასევე დირექტორთა დამოუკიდებლობის, 

კონტროლისა და პასუხისმგებლობის ფარგლები. 
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თავი 1. პორპორაციული მართვის სამართლებრივი 
მოწესრიგების საფუძველი 

§81. კორპორაციული მართვის სამართლებრივი 

მოწესრიგების ნორმატიული საფუძველი 

იურიდიულ ლიტერატურაში კორპორაციული მართვის ტერ- 

მინი განმარტებულია, როგორც მმართველთა, აქციონერთა, და 

დაინტერესებულ მხარეთა შორის არსებული იმ ურთიერთობე- 

ბის ნაკრები, რომლებსაც საფუძვლად უდევს კომპანიის მხრი- 

დან მის წინაშე დასახული მიზნების მიღწევა და ორგანიზაციის 

საქმიანობის ეფექტური მონიტორინგის ადეკვატური სისტემის 

ჩამოყალიბება.!' 

დღეისათვის კორპორაციული მართვის ცნების საკმაოდ 

მრავალი დეფინიცია არსებობს, რომელთათვისაც მთავარი 

ამომავალი პოსტულატი შემდეგია: „კორპორაციული მართვა 

წარმოადგენს ორგანიზაციების ხელმძღვანელობისა და კონ- 

ტროლის სისტემას“. თავის მხრივ, როგორც ხელმძღვანელობა, 

ისე კონტროლი შინაარსობრივად გარკვეული მოქმედებების 

განხორციელებას გულისხმობს, რომლებიც სააქციო საზოგა- 

დოების მმართველობასა და მეთვალყურეობაზე უფლებამოსილ 

ორგანოთა კომპეტენციას წარმოადგენს. 

გამომდინარე იქიდან რომ აღნიშნულ მოქმედებათა 

საფუძველზე ხორციელდება სააქციო საზოგადოების მართვა, 

დლის წესრიგში დგება მმართველობითი საქმიანობის საკა- 

ნონმდებლო მოწესრიგების საკითხი. ანუ, უფრო ზუსტად, რომ 

გთქვათ ყოველი სახელმწიფო სპეციალური კანონმდებლობის 

საფუძველზე ცდილობს მის საზღვრებს შიგნით მოქმედი სა- 

მეწარმეო სუბიქტებისათვის სავალდებულო ქცევის წესების 

დადგენას. ეს ისეთი წესებია, რომლებიც ძირითადად განსაზღ- 

ვრავენ ორგანიზაციის მმართველ და სამეთვალყურეო ორგა- 

ნოთა ფორმირების წესს, შემადგენლობას, უფლებამოსილებე- 

1 Cხვილსს2 L., )სდC)! C. CიI00L2LC ყ0VC0IთმილC6 0, ხს§ი655 C0IხიწმLI0ი§. LIინი (ხთ ხ0იX: 

CიოხაI2LIVC C0L00L9VCC 60VCCი20066 # წსიCII0031 მოძ 1ი(ითაფიიო2) /(ტო31V515. CგოხოძყიC: 

Cვ2ვ=ხ1Iძ(66 LIოIVCI§L()/ XXC55. 2013, დ. 504. 
2 დოლიძე დ. კორპორაციული მართვის ზოგიერთი აქტუალური საკითხი ქართულ 
სააქციო საზოგადოებაში, მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, M92/3, გვ. 138. 
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ბს, აქციათა განკარგვისა და გასხვისების წესებს, აქციონერთა 
უფლებებს და ა.შ. 

აღნიშნული წესები სხვადასხვა სახელმწიფოში განსხვავე- 

ბულია. საქართველოს მაგალითზე უნდა ითქვას, რომ სააქციო 

საზოგადოებაში კორპორაციული მართვის სამართლებრივი 

მოწესრიგების უმთავრეს ნორმატიულ საფუძველს 1994 წლის 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი წარმოადგენს. „სა- 
ქართველოს ისტორიაში ესაა პირველი კანონი კერძო სამარ- 

თალში, რომელიც თანამედროვე საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნე- 

ბის გამოცდილებას შეესაბამება და საერთაშორისო სტანდარ- 

ტების დონეზეა შესრულებული". (1). 

აღნიშნული კანონი უპირატესად გერმანული საზოგადოება- 
თა და სავაჭრო სამართლის სინთეზის საფუძველზე შექმნილი 

საკანონმდებლო ნორმატიული აქტი იყო, რომელმაც ქართული 

სააქციო სამართლის ჩამოყალიბებას ჩაუყარა საფუძველი. იუ- 
რიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ეს არის ერთიანი 

აქტი, რომელმაც საქართველოში დღის წესრიგიდან მოხსნა ცა- 

ლკე სავაჭრო კოდექსის შემუშავების აუცილებლობა. 

გარდა „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონისა, კორ- 

პორაციული მართვის მოწესრიგების ნორმატიულ საფუძვლად 

ასევე უნდა მივიჩნიოთ 2009 წლის „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 

შესახებ“ საქართველოს კანონი. ეს კანონი ერთგვარად ავსებს 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონს, განსაზღვრავს რა 
ანგარიშვალდებული საწარმოს ცნებასა და აწესრიგებს ფასიანი 
ქაღალდების საჯარო შეთავაზებასა და მიმოქცევასთან დაკა- 

ვშირებულ მნიშნველოვან საკითხებს.? 
საქართველოში კორპორაციული მართვის მომწესრიგებე- 

ლი ნორმატიული აქტებიდან ასევე საყურადღებოა 1996 წლის 

საქართველოს კანონი „კომერციული ბანკების საქმიანობის 

შესახებ“. კანონის მოქმედების სფერო კომერციული ბანკების 

3 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი“. 2010,1 ტომი, გვ. 93. 

4 ჭანტურია ლ., ნინიძე თ. მენარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2002, მესამე გამოცემა, გვ. VI – VII. 
5 „ფასიანი ქალალდების ბაზრის შესახებ" საქართველოს კანონის I მუხლის მე-4 
პუნქტი, ასევე მე-9 მუხლის 1 პუნქტი. 
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საქმიანობის სამართლებრივ რეგლამენტაციით შემოიფარგლე- 
ბა,ბ 

ამდენად, უნდა ითქვას, რომ საქართველოს არ გააჩნია 
კორპორაციული მართვის მომწესრიგებელი ერთი უნიფიცი- 

რებული ნორმატიული აქტი. აქ შესაბამისი ქცევის წესები გა- 

ნისაზღვრება „მეწარმეთა შესახებ“ და „ფასიანი ქაღალდების 
ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონებით. შესაბამისად სწო- 

რედ აღნიშნული დოკუმენტები წარმოადგენს ქართული კორ- 

პორაციული მართვის სამართლებრივი მოწესრიგების ნორმა- 

ტიულ საფუძველს. თუმცა, აქვე აღსანიშნავია, რომ საკითხი 

თუ როგორ ახდენენ ისინი აღნიშნული სფეროს მოწესრიგებას 

ცალკე განხილვის საგანია. მაშინ, როცა „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონის თავდაპირველი რედაქცია სრულად 

იზიარებდა გერმანულ სამართლებრივ ტრადიციებს, „ფასიანი 

ქაღალდების ბაზრის შესახებ" კანონმა სანიმუშოდ ამერიკული 
მოდელი აიღო. სწორედ აღნიშნულის გამო იყო, რომ 2008 წელს 

„მეწარმეთა შესახებ“ კანონიც ძირეულად შეიცვალა და აქცენ- 

ტი დერეგულაციის აქტუალობასა და საწესდებო ავტონომიის 

ფარგლების გაზრდაზე გაკეთდა:.? 

საქართველოსაგან განსხვავებით კორპორაციული მართ- 

გის სამართლებრივი მოწესრიგების საკმაოდ მდიდარი ისტორია 

გააჩნია გერმანიას, სადაც კორპორაციული მართვის შესახებ 

სავალდებულო წესები შესაძლოა ნაპოვნი იქნას სხვადასხვა 

ნორმატიულ აქტებში, რომეღთაგანაც ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნია გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (8სX861I)ICჩნ0§ C056C7ხსCL, 

8C8), გერმანიის სავაჭრო კოდექსი (LI8იძი15665:%Cხსიჩ, IIC8);, 

„შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებათა შესახებ“ 

6„კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 
1 პუნქტი. 
7 რ ალაეიი L., )სყს C. C0იო00L2%C §0VCIიგიCC 0, ხს9ილა9 C0I600I200»ი5. LI0-ი Lი6 ხ00I:: 
CიიჯიIაLIVC C0I00L2LC C0VლLივილC # ჩსი”ლძ002) ვიძ 1ი(ბლეგლიი2! #ი21V51§5. Cგოხაძერ: 

CგლიხოძდC LIთIVCI5IC)/ 0XC55. 2013, დ. 505. 
8 საქართველოში ასევე მოქმედებს საქართველოს საფონდო ბირჟის მარეგულირე- 
ბელი დოკუმენტები. თუმცა ისინი თავისი შინაარსით „თვითრეგულირებადი 
ორგანიზაციის წესებს წარმოადგენენ და მათ კორპორაციული მართვის 
ნორმატიული საფუძველი ნაკლებად შეიძლება ეწოდოთ. 
9 Cხპისსს2 L., Iს9CCI C. C0M20I2LC ყ§0V6IიმიC« 0( ხVს5)ი055 C0I00L2ც0»”ა, წი (%C ხი0X: 
Cი0ოთი23IL2LIVC C0Iი0V2LC C0VCI2ი00 ტ ჩსიCყ0იმ) ვიძ 1ი(ბთ2სეია) ტოი!) 515. C2იხოძვი: 
Cგოიხოძიცინ სთIVCX5ICV IX0C55. 2013, ი. 506. 
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გერმანიის კანონი (C0§50L2 სხიI ძ16 C05C115C02ჩ6ი »იიIL ხ0§C013ოMLCL 

LII8სიწ, CთხIIC) და „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმა- 
ნიის კანონი (/#M#MXCIC6ი8050L”, #MLC).!9 

გერმანიაში სააქციო საზოგადოების კორპორაციული 

მართვასთან დაკავშირებული საკითხები თავდაპირველად 1897 

წლის გერმანიის სავაჭრო კოდექსის საფუძველზე მოწესრიგ- 
და.'" აღნიშნული კანონი არის სავალდებულო ქცევის წესების 

ერთობლიობა ყოველი სუბიექტისათვის, რომელიც სავაჭრო ტი- 

პის საქმიანობას აწარმოებს. მსავს სუბიექტებს კოდექსი კომერ- 

სანტის სახელწოდებით მოიხსენიებს.! სავაჭრო საქმიანობაში 

კი თავის მხრივ იგულისხმება ნებისმიერი კომერციული ტიპის 

საწარმოს მიერ განხორციელებული კომერციულად ორგანიზე- 

ბული ბიზნეს-ოპერაციები.)ბ 

1937 წელს სააქციო საზოგადოებაში კორპორაციული მართ- 

ვის სამართლებრივი მოწესრიგება გერმანიაში სპეციალური 
კორპორაციული სტატუტის, (სააქციო საზოგადოებათა კანო- 

ნის) შემუშავების საფუძველზე ხდება.) საბოლოო სახით კანონი 

1965 წელს იქნა მიღებული და დღეისათვის ის „სააქციო საზოგა- 

დოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონის სახელწოდებითაა ცნო- 

ბილი. აღნიშნული კანონის გამოკვეთილ მიზანს კორპორაციათა 

აქციების ინვესტირების მიზნით მიმზიდველობის უზრუნველ- 

ყოფა და სააქციო საზოგადოებებში აქციონერთა მდგომარეო- 

ბის დაცვა, გაუმჯობესება წარმოადგენს.! 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ მეორე მსო- 

ფლიო ომის შემდეგ სწორედ 1965 წლის 6 სექტემბრის სააქციო 

კანონი არის გერმანიაში კანონმდებლის მიერ შესრულებული 

ყველაზე უფრო დიდი კოდიფიცირებული ნაშრომი.M „სააქციო 

10 M2ძ1550ი #. 0სVIC5 2იძ 113ხ111C1C5 0/ იითებ»ი+ ძ1ICC:015 სიძი CCთ2გი მვიძ სC0თ18ი L2VV: 
2 C0თეივ3+2LIVC 2ო21V515. MC 5L IC§C3ICხ ჩ2გელL§, 2012, M0.7, წ. 13. 
11 5(0Cწ-) ს C., ჩ21Mლიხვს§იი 8.V. MCV Cილთ გი 5:0CMX CიIი0I2300» L2V. C0XXXII L2VV M#CVICVVI. 
1967, 159ყლ 4, VიIსციი« 52, ხ. 519. 

12 სისაCხი! II2იძიიცლ5ლ(ჯხსCს (LIC.8) § 1(1). 

13 სXს1§CიხიLI LI 2იძიI5CC9C(7ხსCსჩ (+C8) § 1(2). 

14 51CCLC) L.C., ჩ2IMლოისვს§0ი 8.V. MCVV C6ლთვი 510CX C0I20I290»ი L2V. C0+იCII L2V LCVI1CVV. 
1967, I§=IC 4, Vი0Iსი% 52, ნ. 519. 
15 51CCILVCI L.C., §2I#Cიგს§დო 8.V. MიVV Cდოთგი 5(0CX C0I90I2060ი L2VV. C0XიC1) L8VV CVICV. 

1967, 1«§სC 4, VიI)სI 52, ი. 519. 

16 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი". 2010,1 ტომი, გე. გე. 64. 
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საზოგადებათა შესახებ“ გერამანიის კანონი სპეციალური ნორ- 

მატიული აქტია, რომელიც მხოლოდ სააქციო საზოგადოებათა 

კორპორაციული მართვის საკითხებს არეგულირებს. აღნიშნუ- 

ლი კუთხით საინტერესოა კანონის მოწესრიგება, რომლითაც 

დადგენილია გერმანული კორპორაციული სამართლისათვის 

ექსკლუზიურად დამახასიათებელი სააქციო საზოგადოების 

მართვის სპეციფიკური დუალისტური ფორმა, სადაც მკვეთრად 

იმიჯნება ერთმანეთისაგან მართვასა და ზედამხედველობაზე 

უფლებამოსილი ორგანოები და მათი კომპეტენციები.) 

„კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი გერმანული 

კანონმდებლობის ერთიან საფუძველს „სააქციო საზოგადოება- 

თა შესახებ კანონის სხვადასხვა კორპორაციული მართვის 

შესახებ დებულებების შემცველ ნორმატიული აქტებთან კომ- 

პლექსური ურთიერთქმედება ქმნის. შესაბამისად აქ ორგანიზა- 

ციათა კორპორაციული მართვის რეჟიმი რეგულირების მრავალ 

ფენას მოიცავს.“ (2) 

ამდენად, გარდა სავაჭრო კოდექსის და სააქციო კანონისა 

გერმანიაში სააქციო საზოგადოებაში კორპორაციული მართვის 

სამართლებრივი მოწესრიგების საკანონმდებლო საფუძველს 

ასევე წარმოადგენენ: „ფასიანი ქაღალდებით ვაჭრობის შესახებ“ 

(V/6ILLნ2016-ჩგიძ49150056L2, VI ნIIC) 1994 წლის კანონი, 2005 წლის 

„ფასიანი ქალალდების პროსპექტის შესახებ შესახებ“ კანონი 

(M6+ი0201CL0X050CMLV656L7>, VV0XLC), 1986/2007 წლის „საფონდო 

ბირჟების“ შესახებ კანონი (86:50ი805%2, 80:5C) „ფასიანი ქაღალ- 

დების შეძენისა და გასხვისების შესახებ" (V-6ICი2010L6IV06ILხ5-ს»იძ 

სთხიიიმხო0წ050L, VI იVC) 2001 წლის კანონი. 

კორპორაციული მართვის ძირითად სამართლებრივ ბაზას 

ავსტრიულ სამართალშიც „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ 
ავსტრიის კანონი (#MXV6ი0805%2, “#MLC”) წარმოადგენს.! აღნიშ- 

ნული აქტი მსგავსად გერმანული ანალოგისა, სავალდებულოო- 
17 0ლს(5CხიC ჰ%#MIICო9665C(7. VIC6IICI ICII. VCI”355სინ ძიI ,სMMLI0იც650115C)12/?!. 
18 აღნიშნულის შესახებ დეტალურად იხ. MI6IXCC LI. CCღივიV 1ი(აღივ! გიძ 0XCიLიმ1 
Cაჯ”ხ0L216 წ0V0Lიგოილ6. ჩით 106 ხ0ი0M: C0თ02L2LIVC C0+00L216 CCVCIოვგიCC # სიC000ი2! 2იძ 
1ი1ილივლ0ი3! ტი2I/515. CვIიხძიი: Cვიხოძიდ სიIVCIაIIL XI0C5§. 2013, ი. 526. 
19 ავსტრიის სააქციო კანონთან ერთად ასევე აღსანიშნავია ავსტრიის სავაყრო 
(კომერციული) კოდექსი, რომელიც მოქმედებს დამოუკიდებელი სამეწარმეო 
საქმიანობის განმახორციელებელ ორგანიზაციათა მიმართ. დეტალურად იხ. 
სი:ლლთირით10ი5605C7ხსის (0C8) § 1. 
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ბის მაღალი ხარისხის მატარებელი დოკუმენტია, რომელიც სა- 
აქციო საზოგადოების აქციონერთა დისკრეციისათვის საკმაოდ 
პატარა სივრცეს ტოვებს.2? ავსტრიის სააქციო კანონი კორპო- 
რაციულ მართვას მიკუთვნებულ საკითხების მოწესრიგებას 
დეტალურ დონეზე ახდენს. დერეგულაციის და საზოგადოების 

მმართველობას მუკუთვნებული საკითხების ფართო საწესდებო 
ავტონომიის საფუძველზე მოწესრიგების მეთოდების გამოყენე- 
ბა აქ არააქტუალურია. 

ავსტრიის სააქციო კანონი მთლიანად ეფუძვნება გერმანიის 
1937 წლის „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ" აქტს. რომელიც 

ავსტრიაში ძალაში მხოლოდ ერთი წლის შემდეგ შევიდა.:! 1965 
წელს კანონი ადაპტირებულ იქნა ავსტრიის სამართლებრივ ბა- 
ზაში და მის საფუძველზე დაწესდა მთელი რიგი ახალი წესები.2? 
აღსანიშნავია, რომ ავსტრიულ კანონში ბოლო ორი ათწლეულის 
მანძილზე საკმაოდ მნიშვნელოვანი ცვლილებები იქნა შეტა- 
ნილი, რომელთა მიზანიც ერთის მხრივ ევროკავშირის დირე– 
ქტივების რეალიზაცია და მეორეს მხრივ კი საზოგადოებათა 
გაკოტრების პრევენციაა. აღნიშნული პერიოდის განმავლო- 

ბაში ავსტრიის სააქციო კანონში შეტანილი ცვლილებებიდან, 
რომელთაც მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინეს სააქციო 
საზოგადოებაში კორპორაციული მართვის საკითხებზე ალსა- 
ნიშნავია: სააქციო სამართლის 2005 წლის ცვლილებათა აქტი 
(C0501)5Cნ23წ9I6CჩLივიძიLVი950050%(2), ავსტრიის კომერციული კო- 

დექსის 2008 წლის ცვლილებათა და „სააქციო საზოგადოება- 
თა" შესახებ ავსტრიის კანონის 2009 წლის ცვლილებათა აქტები 
(#4M%06იXმCჩ1ამიძისინ586056(2).' კანონში შესული უკანასკნელი 

20 M-2195§ 5. ტს§Lო2 LC82) ჩვიიCV/იIM 0” C0Iი0I2LC 0VCიმიდლ. LVიIი 1ხC ხიიX: CითიპIL3CIVC 
CიიიჯაLC C0VIთმიC # ჩსიCსიომ1 ვოძ 1ი(6ლი200ი21 #ი21V515. CათხოძიC: Cათხუძიი 
სიIVCI5IC/ ნIC%§. 2013, წ. 277. 
2) M.21§§ 5., ზსI8CI L., LCMC( C. ILIC სიLMCMIსოდ ძია 05:0ორიხაიხიი #M ლიოიCხ(§ - 
C2C5Cჩ1CიLC სოძ M2(6ო2ICი. VVICთო: LIოძC VCIIვდ, 2003, დ. 328. 
22 M3!55 5. ტსვLო2გ LC621 62IიCM0IX 0წ C0Mი00L2(6 წ0VCIთვილლ. II0= (იC ხ00M: C0I=იი2I2CIVC 
CიIიიI2LC CიV-თ2ილC # წსიCII0ი3) ვიძ 1X16ღივყიითმ) ტომ1V5156. CპიხIIძილ: Cგთხოძდი 
LსოIVCIოIC/ IXIC§9. 2013, ი. 277. 
23 M215§ 5. #ტს§5C2 L6წ2! წ2ითCVიIX იწ Cიუი0L2%C §0V6Iომვიოილ(. LIIი=თ (ხC ხიიL: Cისინ2I2LIVC 
CილღოიოXLC C0V6IიპიC: #ტ წსიCიო2) გიძ 1ი:ილივ)იი2! ტ#ი2)V/5I56. C2თოხოძეC: Cგთხოძცი 
სVიIV6I5ILV ჩIC+5. 2013, დ. 277. 

24 MX2155 5. #ს5(I2 L-62) წ20CV0IX 0, C0უ00L2LC 60V0თვიCლ, წილ (ხი ხი0X: Cითიმ2CVC 

CიიI2LC C0V6IოპოC. # ჩსიCწიიბ!) ვიძ 110 2I0თი2მ1 #ოვ1V515. Cპთოხუძყდ: Cპთხოძეი 

სიIVCIაICV XIC§4, 2013, ი. 277. 

22



შესწორებები მიმართული იყო აქციონერთა უფლებების შესახებ 

ევროპული დირექტივის ავსტრიულ სამართალში იმპლემენტი- 

რებისაკენ. სწორედ ამიტომაა, რომ აღნიშნულ ცვლილებათა 

საფუძლვეზე ძირითადი ყურადღება ავსტრიის საფონდო ბირ- 
ჟის ლისტინგში განწესებულ სააქციო საზოგადოებათა აქციო- 

ნერებსა და მათ საერთო კრებას ეთმობა.” 2012 წლის მარტში 

კანონის შემდგომი ცვლილებები იქნა გამოცემული. კერძოდ: 

სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს 

მოეთხოვებათ გარკვეული კვალიფიკაცია და საბოლოოდ დად- 

გინდა მკაცრად განსაზღვრული ე.წ. „გაგრილების“ (Cიისი8-იჩწჩ 
ორწლიანი პერიოდი, რომლის გასვლაც სავალდებულოა, მანამ 

სანამ სააქციო საზოგადოების გამგეობის ყოფილი წევრს მიე- 

ცემა უფლება გახდეს ამავე ორგანიზაციის სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრი.” აღსანიშნავია, რომ მსგავსი მოწესრიგება პირ- 
ველად გერმანული კორპორაციული სამართლის სფეროში მოქ- 

მედი აქტებით იქნა დანერგილი; შემდეგ კი როგორც ვხედავთ 

ავსტრიაში ის საკანონმდებლო დონეზეც განმტკიცდა. საკი- 

თხი თუ რას გულისხმობს იგი და კონკრეტულად რომელი აქტი 

იყო მისი დამდგენი დეტალურად წიგნის ქვედა ნაწილში იქნება 
განხილული. 

კორპორაციული მართვის სფეროში ევროკავშირის ეგიღით 

მოქმედ ძირითად დოკუმენტთაგან აღსანიშნავია: რეგულაცია 

(სC) (Mი. 2157/2001) „ევროპის სააქციო საზოგადოებათა სტა- 

ტუტი"; რეკომენდაცია (2005/162/LC) „არა-აღმასრულებელ და 
მაკონტროლებელ დირექტორთა როლზე კომპანიებსა და მათ 

სამეთვალყურეო საბჭოებში“: დირექტივა (2013/34/LV) დაკა- 

ვშირებული „საბუღალტრო ანგარიშგებასა, კონსოლიდირებულ 

ფინანსურ ანგარიშგებასა და საზოგადოების სხვა ტიპის ანგა- 

რიშგებებთან დაკავშირებით“; რეკომენდაცია (2014/208/LL) 
„კორპორაციული მართვის ანგარიშების ხარისხის შესახებ“. 

25 X2155 5. „ს05§I12 L6021) ჩვლიCV0IMX 0! C0:00+2LC დ0VCIოკილი. ჩინი წხC ხიის:: CისიღეL2LIV6 
Cისხი(21C C0V6ლთო2იCC # წსილფ0იიო2! ვიძ 1ო(26ლი2C0ი2) „ბი 231V51§. CვთოხოძიC; CგოიხIძი+ 
LIოIV6X5IC/ XI2§§, 2013, დ. 277. 
26 M.3155 5. ,სს5(II2 LCწ2) წვიო6VM0IX 0წ C0:00L26 §0V60LიგიCი. ჩI0ილ (ჩ6 ხიიL: CათიპIC2VIVC 
C0Iი90I2LC CCV6IიპიCC # ჩწსიCV0ი2! 2იძ 1ი(6თვიი2! ტო21V5I+. CგთოხოძდიC: Cგიხოძდ" 
სIოIV6C5ILV XXIC5§. 2013, ნ. 278. 
27 Cილიგი C0I00I%C C0V6ჯი2იC0 C0ძი 5.4.4. 
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ამდენად, როგორც ვხედავთ კორპორაციული მართვის სა- 

მართლებრივი მოწესრიგების ნორმატიულ საფუძველს სხვა- 

დასხვა სამართლებრივ სისტემებში განსხვავებული ატები ქმ- 

ნიან. მართალია ზემოთ განხილული ნორმატიული აქტები ერთ- 

მანეთისაგან შინაარსობრივად განსხვავდება. ასეგე, ზოგიერთი 

მათგანი უფრო სრულყოფილი და თანამედროვეა, ზოგიც კი 

ნაკლებად. თუმცა, სამართლებრივი მნიშვნელობის მიხედვით 

ისინი ერთმანეთის მსგავსნი არიან. ყოველი მათგანის ძირითადი 

დანიშნულება სააქციო საზოგადოებაში კორპორაციული მართ- 

ვის სამართლებრივ მოწესრიგებაში გამოიხატება.24 

§2. „რბილი სამართალი“ და მისი მნიშვნელობა 

თანამედროვე კორპორაციულ მართვაში 

კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი „რბილი სა- 

მართლის“ (50ჩ L2V) გამოყენება უფრო ეფექტურს ხდის კორ- 

პორაციათა მართვას. ანუ, „რბილი სამართალი“ პოზიტიურ გა- 

ვლენას ახდენს კორპორაციულ მართვაზე, იმ შემთხვევაში, თუ 

კომპანიები აქტიურად იზიარებენ მასში მოცემულ დებულებებს. 

„რბილ სამართალს" კორპორაციული მართვის სფეროში მო- 

ქმედ რეგულირების ახალ მოდელს უწოდებენ.2 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ „რბილი სა- 

მართლის“ როლი თანამედროვე საკორპორაციო სამართალ- 

ში ძალზედ დიდია, რომელიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს კორპორაციულ მართვასთან მიმართებით.% თანამედროვე 
კორპორაციულ მართვაში „რბილი სამართლის“ ცნების ქვეშ ერ- 

თის მხრივ იგულისხმება კორპორაციული მართვის კოდექსები, 

ისინი ემყარებიან კორპორაციული მართვის საერთაშორისოდ 

28 აღნიშნული აქტების უმრავლესობა დეტალურად წიგნის ქვედა ნაწილშია 
განხილული. 
2” აღნიშნულ საკითხზე დეტალურად იხ. პოპტი კ. კორპორაციული მართვა 
ევროპაში: რეგულირების ახალი მოდელი და რბილი სამართალი. სამართლის 
ჟურნალი. 2009, MI, გვ. 229-247. 
30 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 181. 
ასევე იხ. მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“, 2015, გვ. 193. 
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აღიარებულ პრინციპებს და „რბილი სამართლის“ მნიშვნელო- 

ვან შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენენ." ხოლო მეორეს მხრივ 

კი თავად კორპორაციული მართვის პრინციპები. მაგ. ამერიკულ 

სამართალში ასეთ „რბილ სამართალს“ წარმოადგენს „ამერიკის 

სამართლის ინსტიტუტის" მიერ მომზადებული და 1994 წელს 

გამოცემული „კორპორაციული მართვის პრინციპები“.? 

ამდენად, „რბილი სამართალი“ ესაა კორპორაციული მართ- 

ვის 2 "რინციპების ერთობლიობა, რომლებიც მოწოდებულია 
ხელი შეუწყოს სომპანიებს თანამედროვე კორპორაციული 
მართვის სტანდარტების „.ნერგვაში, ასევე ეფექტური და მოქ- 

ნილი კორპორაციული მართვის 'ისტემის ჩამოყალიბებაში. 

§3. „რბილი სამართლის“ წარმოშობა და განვითარება 

§3.1. კორპორაციული მართვის კოდექსები 

„რბილი სამართლის“ წინამორბედად შესაძლოა ჩაითვალოს 

სხვადასხვა საფინანსო ბაზრებზე (საფონდო ბირჟებზე) მოქმე- 
დი ე.წ. „თვითრეგულირების წესები", რომლებიც მოწოდებული 

იყო კორპორაციული მართვის სტანდარტების შემუშავებისა 

და დანერგვისაკენ.' აღნიშნული წესების მნიშვნელობა საკ- 

მაოდ დიდია. მაგალითად, გაერთიანებულ სამეფოში მოქმედმა 

ადრეულმა „თვითრეგულირებადმა წესებმა“ და მათ შესახებ 

ინიციატივებმა უდიდესი ზეგავლენა იქონიეს, კორპორაციული 

მართვის სტანდარტების განვითარებაზე, როგორც ევროპაში, 

ისე მთელს მსოფლიოში.?2 
იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულ პროცესს „თვითრე- 

გულირების გლობალიზაციის“ პროცესის სახელწოდებით იც- 

3) მახარობლიშეილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 

გამომცემლობ. „იჯ<-სტების სამყარო”. 2015, გე. 193. 

32 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
ს„კორპორაციო სამარი:ალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 200, გვ. 181. 
33 Mმ959ი C.L., V 21. ძლი M#ს§Cხ L./#.)., Vი1ხCLძვ LI. LC 1Iიხ0(L2ი00 0 C15C105VLC 11) C0I90I21C 

დ0V6=00290C+ §C1/-Iიწს12:'0ი 2CI0C55 CსIX0/ი6: /# I6VICV/ 0! Cი6 VVI0CCI M6იიLL გიძ (ხC LL 2CII0ი 

XIგი0. 1ი(დლი2წ იიი! )0VI=21 0( L15C105სIC 2იძ CიV6Lი2იC-. 2004, VიIსიო% 1, Mი. 2, ი, 148. 

3595 4535506 C.L., V2ი ძტი პეჯCნ L.#.)., V0,ხიIძი LI, Iი61ოი0IL2MC“ ი! ძ)5C1ი§სXC ი C0+00I2(C 

80V6IXI2X+L+ «ი1/-IX26VI0C0ო +CIC0§5 6ს+0C: # LCVICV 0( CC VVILCI ჩილი გიძ LჩC CC ვCიიი 
XIგი. 1იLდოი200!>I |ისი2! 0, 0I§C10§სXC ზიძ CიVდ6Lი2იCC. 2004, VიIსოთ(C !, M0ო 2, დ. 148. 
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ნობენ, რომელიც თავის მხრივ ოთხ სხვადასხვა ფაზად კლასი- 
ფიცირდება.7 

მეოცე საუკუნის ბოლო ათწლეულიდან მოყოლებული გაერ- 
თიანებულ სამეფოში აქტიური მუშაობა იწყება კორპორაციული 
მართვის შესახებ ფინანსური მოხსენებებისა და მის საფუძველ- 
ზე კორპორაციული მართვის სტრატეგიების ჩამოყალიბებაზე.% 
შესაბამისად, პირველი ფაზა გულისხმობდა თანამედროვე კორ- 
პორაციული მართვის კოდექსის შემუშავებას, რომელიც დაიწყო 
გაერთიანებულ სამეფოში და საბოლოოდ 1992 წელს „ქედბერის 
კოდექსის“ (Cმძხსა/ C0ძ0) დანერგვით დასრულდა.27 აღნიშნულ 
დოკუმენტს იურიდიულ ლიტერატურაში „ქედბერის ანგარი- 
შის“ (Cმძხსიო/ LCი00L) სახელწოდებითაც მოიხსენიებენ.%? ეს აქტი 
გახდა ფლაგმანი იმ მთავარი სახელმძღვანელო პრინციპებისა, 
რომელთაც უნდა აემაღლებინათ ბრიტანული კორპორაციული 

მართვის ეფექტურობა და დემოკრატია.” სწორედ ამ აქტის მი– 
ღების შემდეგ დაიწყო კორპორაციული მართვის კოდექსების 
აქტიურად დანერგვა მთელი მსოფლიოს მასშტაბით.%9 

„გაერთიანებულ სამეფოში მომხდარი მოვლენების შემ- 
დეგ, მეორე ეტაპი უკვე მოიცავს 1994-1996 წლების პერიოდს, 

რომლის განმავლობაშიც სხვა ანგლო-საქსონურ იურისდიქ- 
ციებმიც.აქტიურად დომინირებს კორპორაციული მართვის კო- 

დექსების შემუშავება." მათ შორის გაერთიანებულ სამეფოში 
„ქედბერის კოდექსის“ კვალდაკვალ 1995 წელს იქმნება „გრინ- 

35 Mმ2§§0ი-C.L., V3ი ძლი 80%Cჩ L.#.)., VიIხიძე LI. IიC)თეივიC2 0/ ძ15C10«სXC 10 C0+00X2LC 

80V6Iო3იCC §C1/-X6წს13V0ი 2CL055§ LX0ჯ6C: /ს ICVICVV 0წ (II VVIოICI MიიიIL ვიძ (MC Lს 3CC0ო= 
XI2»ი. 101602102) )|ის»ი21 0! CI§CIი+სXC მოძ C0VიIთვიCი. 2004, Vი0Iსიო%X 1, M0. 2, დ. 148. 
36 მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“. 2015, გვ. 193. 

37 Mპვ956ი C.L., V2ი ძლი 805Cჩ L.#.I., Vი1ხი:ძპ LI. 1 ხი)ოიიმილი 0/ ძ15C)05სLC 1ი C000I3LC 
ს0V6IოვიCC §CII--ლდა1ვციი 2CI055 CსIX0VXC: /ს ICVICVV 0I LLC VVIოI6L ჩიილL ვიძ (ჩი LV გCსიი 
XIვი, 101621093 1ისთი21 0/ LI9CI0§სXC ვიძ C0VიIივიCი. 2004, V0Iსიი% 1, M0. 2, ი. 148. 

38 IM-C3268 /.8. Mიი6XCLI M#0ხი0ი2IM8#0-0 VI00398M6CMM8 # იდილლპიპყხილს M0Mი3#MM+X. 

CდMM2XMC0353# L23CL2, 2008, MI17, CL. 2. ასევე იხ. მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული 
მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: გამომცემლობა „იურისტების სამყარო". 2015, 
გვ. 193. 
39 #წს11CL2 IL. V., Cს6IVი-Cმ7სა3 4. C0ძC5 0/ C00ძC C0VCომიCC VV0II0VVIძC: VV ხგ§ 19 LჩხC 
1ო8695L7. CI82ი122(10ი 5LსძIC§. 2004, V0I. 25, M0ი. 3, ი. 421. 
40 CIC0ი ).L., ჩიო§ §.L. Lსიირგი CიIიიI3LC CიVCIი2იCC Cი0ძლი: ტო ნIიIIIC2) ტი31V7915 0/ 
10CII CიოLCი!, VვIIვხ!IICV 2იძ C0იVCIწC6იCC. 2008, ჯ. 1. 
41 M2250ი C.L.,V3ვი ძტი 80§Cხ L.#.I., V0IხCXძპ LI. (ჩი სიიიIL2ICლ 0/ 815C10§სIC 1ი C0100L2LC 

სნ0VCIი2იოლ6 §CI/-იწს123(10ო 26X0§§5 -სI0/0X%: # ICVICVV 0, 06 VVIოI6 I სიიი0ს ვოძ (ჩი LC ვ2C0იი 

X)გი. )1ი(ითი2,0ომ! )ისოი2) 0! 10I§C105სVC ვიძ C0VიIთპიC”. 2004, Vი0I სი 1, #0. 2, დ. 148. 
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ბერის ანგარიში“ (CI6იიხს/ L0ი0L).“?: ამავე წელს საფრანგეთი 
გვევლინება კონტინენტური ევროპის პირველ სახელმწიფოდ, 

რომელიც3 ქმნის მსგავსი ტიპის კოდექსს.4 . 

კორპორაციული მართვის სტანდარტების გლობალიზაციის 

მესამე ფაზა 1997-2002 წლებში მიმდინარეობს. ამ ეტაპზე კონ- 
ტინენტური ევროპის კიდევ უფრო მეტი სახელმწიფო ნერგავს 

კორპორაციული მართვის კოდექსებს. ამ მხრივ აღსანიშნავია 

პირველი გერმანული,” ავსტრიული“ და სხვა სახელმწიფოთა 

კოდექსები. 
მეოთხე ფაზის ფარგლებში, „ეკონომიკური თანამშრომლო- 

ბისა და განვითარების საერთაშორისო ორგანიზაციის“ (0LCL), 

„შეერთებული შტატების საერთაშორისო განვითარების სააგენ- 

ფოს“ (0541L), „რეკონსტრუქციისა დღა განვითარების ევროპული 

ბანკის“ (ს8ILLC) და „საერთაშორისო საფინანსო ორგანიზაციის“ 

(ILIC, რომელიც მსოფლიო ბანკის ჯგუფის ნაწილია) ზეგავლე- 

ნის საფუძველზე აქტიურად დაიწყო კორპორაციული მართვის 

სტანდარტების შემუშავება აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწი- 
ფოებში.% კერძოდ, 2002 წლიდან კორპორაციული მართვის კო- 

დექსები იქნა მიღებული პოლონეთსა და რუსეთში. მოგვიანებით 

42 აღსანიშნავია, რომ გაერთიანებულ სამეფოში კერძო სექტორის მოთხოვნით 
შემუშავებული იქნა „ჰიგსისა და სმიტის ანგარიშები“ (1#C LIICC9 შიიიL. #CVICV C# 
16 L0CIC გიძ C””CCCIVCი0§55 0 ი0ი-6X0CVს(IVC ძ1ICCC01: /#VძIL Cითი:ILC605 - CიIიხ100ძ Cიძი“ 
CსIძგილ” - 1%C 50ჩ MIიიიL). ასევე „კომბინირებული კორპორაციული მართვის 
კოდექსი“ (1ი%9C Cითხ)ი0ძ Cი0ძ«C იი Cი»ი0I3LC C0V0Iი2იC6). სნორედ აღხიშნული აქტები 
უდევს საფუძვლად დღეისათვის მოქმედს „გაერთიანებულისამეფოს კორპორაციული 
მართვის კოდექსს.“ 
43 საფრანგეთში 1995 წელს საფრანგეთის დამსაქმებელთა ნაციონალური საბჭოსა 
(CMXL - Cიი§5C0)| M300ივ) ძს ხვმC0Cი2L წI3იC215) და კერძო კომპანიების ასოციაციის 
(46 - 455003LV0ი ჩI20C62156 ძ05 ნიLIC90I1565 IIIVC05) მიერ იქმნება პარიზის საფონდო 

ბირჟაზე განთავსებულ კომპანიათა დირექტორთა საბჭოს ქცევის წესები, რომელიც 
„VI6ოიLI #600L“ სახელწოდებითაა ცნობილი. 
იხ, სLC6://VVVV.0Cწ1.0L9/C0005/C0ძC.იჩი0?C0ძC_1ძ=42 
44 გერმანიაში 2000 წელს იქნა მიღებული „C0იLიიIაLC C0VCლი29CC Lს1% ჩ0IL CიCოი2 
CლსიLიძ C0თიმი10-“ აღნიშნულიწესებიმოქმედებდა მხოლოდ ფრანქპურტისსაფონდო 
ბირჟაზე განწესებულ ორგანიზაციათა მიმართ. იმავე წელსვე მოგვიანებით კი 
მიღებულ იქნა „გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსი“ (0CCX). 
იხ, ხMCL6://VVVV.0Cწ81.0L8/C0ძ05/C0ძი.იხი?C0ძ6 Iძ=46 
45 ავსტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსი 2002 წელს იქნა მილებული. 
იხ. ჩM6C2://VVVM.0C86I.0+9/C0ძ65/C0ძ6.იიინ?C0ძ0_1ძ0=9 
46 Mგ3556ი C.წ., V3ი ძლი 80:Cხ C.4.)., V0I)ხიIძე2 11. (061 თ ნ0I13იCა სწ ძ1§C1095VL6 1ი C0I69I31C 

ყ§0V0ILივიCC §C/-XCწს1300ი 2CI05§ CსI0ე6: /) ICVICVV 0 (ხC VVIიI6I წიი0L გიძ (იი CL ვიხიი 
XIგი. 1იჯიჯივC0იგ! |0სIი2) იწ LI5C10§5სLC ვიძ C0VCIთგიCC. 2004, VიIIი« !, Mი. 2, ი. 148. 
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კი კორპორაციული მართვის კოდექსი საქართველომაც მიილო.? 

ამდენად, კორპორაციული მართვის კოდექსების შექმნა 
ევროპულ სახელმწიფოებში 1992 წლიდან დაიწყო და ეს პროცე- 

სი დღესაც აქტიურად მიმდინარეობს.4 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ დღეი- 

სათვის ევროკავშირის მიდგომა სახელმწიფოთა მხრიდან კორ- 

პორაციული მართვის შიდა კოდექსების მიღება, დანერგვასთან 

დაკავშირებით პოზიტიურია, ევროპაში ჯერაც არ არსებობს ერ- 
თიანი კორპორაციული მართვის ევროპული კოდექსი კლასიკუ- 
რი გაგებით.“ 

კორპორაციული მართვის საერთო ევროპულ კოდექსზე 

მსჯელობისას მნიშვნელოვანია განვიხილოთ 2002 წელს კორ- 

პორაციული სამართლის სფეროში მოღვაწე ექსპერთა მიერ გა- 

მოქვეყნებული ანგარიში „ევროპულ კორპორაციულ მართვაში 

მოქმედ თანამედროვე ნორმატიულ-სამართლებრივ ბაზასთან 

დაკავშირებით“, რომელიც ე.წ. „VVIიLC« L6CიიIL 2002“ სახელწო- 

დებითაა ცნობილი. სწორედ აღნიშნული ანგარიში იქცა კორპო- 

რაციული მართვის სფეროში 2003 წელს გამოცემული ევროკა- 

ვშირის სამოქმედო გეგმის მთავარ საფუძვლად. ანგარიშში 
ექსპერტები ევროკავშირის კორპორაციული მართვის კოდექსის 

შემქნასთან დაკავშირებით საკმაოდ მკაფიოდ აღნიშნავენ, რომ: 
„ჩვენ ვეჭვობთ, თუ რამდენად უზრუნველყოფს დამატებითი 

47 2009 წელს საქართველოს ბანკების ასოციაციის მიერ „საერთაშორისო საფინანსო 
ორგანიზაციის“ (ILC) მხარდაჭერით მიღებულ იქნა კორპორაციული მართვის 
კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის. 
48 სახელმნიფოები აქტიურად მუშაობენ კორპორაციული მართვის კოდექსების 
დახვენის კუთხით. სწორედ ამიტომაა, რომ მაგ. გერმანია, გაერთიანებული სამეფო 
და ა,შ. გარკვეული პერიოდულობით მუდმივად გამოსცემენ კორპორაციული 
მართვის კოდექსების განახლებულ რედაქციებს. იხ. ILLნ://VVMV.CC§1.0+9/C0905/211_ 
C0ძ25.იიდ 
49 ევროკავშირი აქტიურად მუშაობს დანერგოს ისეთი მექანიზმები, რომლებიც 
უფრო მეტად უზრუნველყოფენ ნევრ სახელმნიფოთა მხრიდან მათი 
კორპორაციული მართვის კოდექსებში მოცემული დებულებების გაზიარებას. იხ. 
ნსIიდივი C0თოი ით #C90ი XI2ი: ნსIიილვი 000 იპიV 1V ვპოძ C0უ00Xმ(C #0იV-ითიმილ 
– გ თიძიოთ 1282) ჩ2პთიCV0IM (იL თ0IC ლიყგწ0ძ 5ხგICჩხი)ძიI§ ვოძ §ს§5C2Iი2ხ!1C C0ლიმიო105, 
5ხეჯხის:დ, 2012. ასევე იხ. 156 ჩსინიპი C0თ0I§90ი #ილითობიძვიიი იი (ხC ცს21!!/ ი” 
CიჯიაიIაLC §0V6ILიპ2CიC IC60Iი§86 (''C01იი)V 0I CXიI21ი“), (2014/208/CC). 
50 M2პვლ<ლი C.L., V2ი ძლი 80% L #.)., VიIხიIძ2 II. Iხი 1თდლიილპიCC 0 ძ!§C1იდაIC 1ი 

CიიიI2LC წ0VCIთვოCC §CII-IC6ს))2V0»ი 2CI055 CსX0/X: /ს ICVICVV 0 (0 C VVIოიCCI MCი0L ვიძ (ხი 

CV 2C0იი XIგი. 1ი-ლთვწი0ი2! )10სIი2) 0( 0)5C10§სIC იძ CიVიIივიCი. 2004, VიIსI« (1, M0. 

2,ჯ. 148. 
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ნებაყოფლობითი საერთო ევროპული წესების ერთობლიობა 
კორპორაციული მართვის გაუმჯობესებას, რამეთუ გამოდმი- 
ნარე ქვეყანათა განსხვავებული შიდა კორპორაციული მართვის 
სისტემათაგან ევროპას ან მოუხდება მრავალი ალტერნატიული 
წესის გაზიარება, ანდა ის იძულებული იქნება შექმნას აბსტრა– 
ქტული, და შესაძლოა დიდწილად უაზრო, აღნიშნულ სისტემე- 
ბთან შესაბამისობაში მყოფი წესები. კორპორაციული მართვის 
კოდექსების ეფექტური ჰარმონიზაცია ისე, რომ არ შევეხოთ 

თავად სახელმწიფოთა შიდა კორპორაციულ სამართალს შეუ- 
ძლებელია.“ (3). 

ამდენად, გამომდინარე იქიდან რომ ევროპის სახელმწიფო- 
თა კორპორაციული მართვის ნაციონალური სისტემები ერთმა- 
ნეთისაგან განსხვავებულია მათზე საერთო კოდექსის მორგება 
ევროპული ანალიტიკური წრეების მიერ გაუმართლებლად ივნა 
მიჩნეული. 

§3.2. კორპორაციული მართვის პრინციპები 

გარდა კოდექსებისა, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ 
კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი „რბილი სამართ- 
ლის“ შემადგენელ კიდევ ერთ ნაწილს კორპორაციული მართ- 
ვის პრინციპები წარმოადგენს. სწორედ აღნიშნული პრინციპები 

მიიჩნევა იმ სახელმძღვანელო იდეებად, რომელიც გამოიყენება 
კორპორაციული მართვის კოდექსის ბაზისად."! 

დღეისათვის ევროპის მასშტაბით, კორპორაციული მართვის 

სფეროში მოქმედ უმთავრეს პრინციპებად მიიჩნევა „ეკონო- 

მიკური თანამშრომლობისა და განვითარების საერთაშორისო 
ორგანიზაციის“ (0CL) მიერ ჩამოყალიბებულ კორპორაციული 

მართვის პრინციპები. იურიდიულ ლიტერატურაში ამ პრინცი- 
პებს „ევროპის საერთო კორპორაციული მართვის კოდექსის“ 

სახელწოდებითაც კი მოიხსენიებენ.5 

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული პრინციპები, თავდაპირვე- 

51 მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“. 2015, გვ. 192. 
52 M32§850ი C.L., V2იძიი 80§Cხ L #.)., Vი1ხიIძი LI. 1061 ხი=%290C«“ 0/ ძ15C1ი§ს 1ი Cიუ0LX6 
80V6Cი290C66C §6I1-ICდს)12ლიი 3C0§5 LსC06C: / ICVICVV 0წ CხC VVI0LCI MიდლიIXL გიძ LხC LL 200 

XIგი. Iი(ტოივ0002) )|ისოი2) 0” LI§C1I05სXC გიძ CCV6I0C29CC. 2004, VიIსიC 1, M0. 2, ს. 151. 
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ლად 1999 წელს ჩამოყალიბდა. ისინი, როგორც ფინანსური ბა- 
ზრის სტაბილურობის აუცილებელი გასაღები მიღებულ იქნა 
დიდი ეკონომიკური სამიტის (C-20) წევრ სახელმწიფოთა მიერ. 
2015 წელს პრინციპები ახალი რედაქციით იქნა გამოცემული. 
ახალ გამოცემაში მხედველობაში იქნა მიღებული როგორც ფი- 
ნანსურ ისე კორპორაციულ სექტორებში განხორციელებული ის 

ცვლილებები, რომლებმაც შესაძლოა მნიშვნელოვანი გავლენა 
იქონიონ კორპორაციული მართვის პოლიტიკისა და პრაქტიკის 
ეფექტურობასა და აქტუალობაზე.?) 

§4. კორპორაციული მართვის კოდექსების ფუნქცია და 

სამართლებრივი მნიშვნელობა 

პირველი „გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსი“ 

(0CCX), როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ შეიქმნა 2002 წელს. აღნიშ- 
ნული დოკუმენტი შემუშავებულ იქნა გერმანიის ფედერაციული 
რესპუბლიკის იუსტიციის სამინისტროს მიერ 2001 წელს შექმნი- 
ლი „გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსის სამთავრო- 

ბო კომისიის მიერ".“ კომისია შედგება როგორც საბაზრო პრა- 
ქტიკოსებისაგან (მსხვილი გერმანული სააქციო საზოგადოებე- 
ბის მმართველთაგან), ისე კორპორაციული მართვის სფეროში 
მოღვაწე მეცნიერ-ექსპერტებისაგან.?3 

გერმანული კოდექსის შექმნის ერთ-ერთი მთავარი მიზანი 

ნაციონალური კორპორაციული მართვის სისტემის გამჭვირვა- 
ლობისა და გასაგებობის უზრუნველყოფაა, რაც თავის მხრივ 
კორპორაციაათა მიმართ დაინტერესებულ პირთა ნდობის ამაღ- 

ლებას უზრუნველყოფს.% 
კოდექსის დღეისათვის მოქმედი რედაქცია შეიცავს მოთხო- 

53 CLCL (2015), C20/0LCს6 წოიCI69195 ი! C0Lი0I=3LC 60VCIიპილი. ჩ2ლა. 0LCL ჩსხ1)5სI!იდ. 
ხLLი://ძX.ძ01.0+წ/ 10. 1787/9789264236882-ძი 
54 აღნიშნული კომისია მოქმედია, რამეთუ ის გარკვეული პერიოდულობით 
მუდმივად გვთავაზობს კოდექსის განახლებულ რედაქციებს. კომისიის შესახებ 

დეტალურად იხ. 
#Vნ://VMV/MV.0C9M.ძ2/Cო/-ითთ19290ი.ხლი) 
55 MCIM6C( LI. Cთოთპის 1ILCCთ2) ვიძ CXLCი2) CიუიიIC დ0VCოვილლ, წილი (ლხC ხიიX: 

CითჯპI3IIVC C0I00I31C C0V0იგიიC # წსიC იომ) ვოძ (ო(Cივ0იმ) #ტო21/515. C2იხI1ძიიC: 

Cპგოთხოძდი ს»ოIVCIXICV XI6C55. 2013, იჯ. 523, 
56 IMC-C23C8 /#.8. M06XCL X0-0IM002IM9M0-% X900C28CMMM»M # I 003202%M0Cს #0M112XI, 

CთMV#M2MC0825 LI23C12. 2008, M17, C71. 5. 
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ვნებს, რომლებიც ეხება გერმანული (ფრანქპურტის) საფონდო 

ბირჟის ლისტინგში რეგისტრირებულ ყველა სააქციო საზოგა- 

დოებას.?7 კოდექსის შინაარსთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, 
რომ ის შეიცავს ალწერილობით ნაწილებს, რომლებშიც მოცემუ- 

ლია სააქციო საზოგადოებათა მართვის ძირითად ნორმატიული 

ჩარჩო; რეკომენდაციებს (სთMIჯCჩ1სიჯიი), რომლებიც მიისწრა- 

ფიან, რომ დანერგონ კორპორაციული მართვის პრაქტიკის 

საუკეთესო სტანდარტები, საორგანიზაციო საკითხებთან, ასევე 

სააქციო საზოგადოების გამგეობისა (V0I%L82იძ) და სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს (#სჩ%9ICჩCL2C) საქმიანობასთან დაკავშირებით; კი- 

დევ უფრო მეტ წინადადებებს (ტიჯიწსიყიი), რომელთაც სავალ- 

დებულო ხასიათი არ გააჩნიათ, ეფუძვნებიან რა „დაემორჩილე 

ან განმარტეს“ პრინციპს." უფრო კონკრეტულად, რომ ვთქვათ 

კოდექსი შეეხება შემდეგ საკითხებს: აქციონერები და საერთო 

კრება; გამგეობასა და სამეთვალყურეო საბჭოს შორის კოოპე- 

რაცია; გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს შემადგენლობა, 

ფუნქციები, პასუხისმგებლობა; ინტერესთა კონფლიქტები; გა- 

მჭვირვალობა; აუდიტი." 
იურიდიულ ლიტერატურაში გერმანიის კორპორაციული 

მართვის კოდექსის ორ ძირითად დანიშნულებას აღნიშნავენ. 

კერძოდ, პირველი ეს არის კოდექსის მცდელობა უცხოელ ინ- 

ვესტორებს გააცნოს გერმანულ საკორპორაციო სამართალში 

მოქმედი საკანომდებლო, ნორმატიული დებულებები, ხოლო 

მეორე კი საკანმომდებლო დონეზე დადგენილი ნორმატიული 

ჩარჩოს, თვით-რეგულირებადი წესებით შევსებაში გამოიხატე- 

ბა.9 აღნიშნული მოსაზრება საკმაოდ საინტერესოა გერმანული 

საკორპორაციო სამართლისათვის დამახასიათებელი იმ თავი–- 

სებურებიდან გამომდინარე რომლის მიხედვითაც აქ ერთგვა- 

რად სახეზეა საკანონმდებლო ბმა გერმანიის კორპორაციულ 
მართვის კოდექსსა და „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერ- 
57 ცხილივი C0020L21C CიV6Lი2იC« C0ძ“ 2015. წიICVV0Iძ. ს. !. 
58 M909IXCC LI. Cიღოთვი» 1ი:ილი21 2იძ CXC6ი02) C0L0C0IXC §0VCI0ვილ00. MIი (ხC ხ00V: 
Cითემ.CVC C0I00L2CC CCVCIთ39CC # წსიCლ80021 2იძ IC(CCი2CI0021 #ი21V915. Cაიხოძირ: 
C2თხოძერ LI0IVCI5IC/ XX6§5. 20 13, დ. 52ქ. 
59 6ილი2ი C0I00 LLC C0V6CLი2ოCC C0ძC 2015. 
60 M0IXCC LL. Cიღთ2იV»” 1ი:0ლი21 2იძ CX0CIV2) C0:00I2LC დ0V6Iი20C6. წI0თ LხC ხიიX: 

CიოთეიხპLანIVC C0I00IXC C0V60ივიC #ტ ნსიC0002! 3ლ0ძ 1ი(6-ი200ი2) #ტი2IV51§. C2თხოძყდ: 
Cგთხოძდცი LIXIVCI5IC/ II6§§. 20 13, დ. 523. 
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მანიის კანონს (4Mყ06ი905C:2 1965) შორის." კერძოდ, „სააქციო 

საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის მიხედვით, მართალია გერმა- 
ნული კორპორაციული მართვის კოდექსში მოცემული რეკომენ- 

დაციები და წინადადებები არ არის სავალდებულო ძალის, თუმ- 
ცა მათი უარყოფა სააქციო საზოგადოებათა მხრიდან განმარ- 

დებული და გამხელილი უნდა იქნას ე.წ. „ყოველწლიურ შესაბა- 

მისობის ანგარიშებში (დეკლარაციებში)“.? სწორედ ამიტომაა, 
რომ უმსხვილესი გერმანული კორპორაციები ყოველწლიურად 

აქვეყნებენ გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსთან შე- 

საბამისობის ანგარიშებს.9 

ამდენად, გერმანიაში „დაემორჩილე ან განმარტე“ პრინცი- 

პი კორპორაციათა ვალდებულებად მიიჩნევა, ხოლო კორპო- 

რაციული მართვის კოდექსი კი სააქციო კანონის საფუძველზე 

მოქმედებს. ' 

თუმცა,მიუხედავად ასეთი საკანონმდებლობმისა გერმანულ 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ კორპორაციული 

მართვის კოდექსის სამართლებრივი სტატუსი მაინც საეჭვოა. 

უფრო მეტიც, ზოგიერთი ავტორის მიერ აღნიშნული კოდექსი 

გაკრიტიკებულიც კი იქნა დემოკრატიული ლეგიტიმურობის ძა- 

ლის ნაკლებობის გამო.%? თუმცა, მიუხედავად ასეთი სკეპტიკუ- 

რი დამოკიდებულებისა პრაქტიკა განსხვავებულ შედეგებზე მე- 

ტყველებს. სტატისტიკურად კორპორაციული მართვის კოდექს- 

თან შესაბამისობის სტანდარტი გერმანიაში საკმაოდ მაღალია. 
ამას მოწმობს „ბერლინის კორპორაციული მართვის ცენტრის“ 

(8CCCთ) მიერ შემუშავებული „გერმანიის კორპორაციული მართ- 

ვის კოდექსის რეკომენდაციებისა და წინადადებების გერმანულ 
ფირმათაგან გაზიარების შესახებ კოდექსის ანგარიშები“ (#0ძ9CXჯ 

6) დოლიძე დ. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 
დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, 
#95, გვ. 139. 

62 ს6ს(5Cჩ6I ტMI)2ო§605CL72 § 161. 
ნა დოლიძე დ. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 
დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, 

ი ესი 9 Cილივი/ 1ოიჯლილიმ! ვიძ 6X6V21 C0”00L216 ყ0V0IოვიCტ. წილ (LC ხი0X: 
Cითი2I3IIVC C0 00126 C0V6იმიCC ტ წსიCძიიმ) ვიძ 1ი'ითიპ)იივ! #ტო31V515. Cვიიხძეტ: 
CვთხოძიC LIიIVC IC IXC§5. 2013, დ. 523, 
65 I1Iსჩი L. 8CCM  5Cხ0 MსC>-Mითოლი!2X6 ტMCICი605CL2. Mსოლჩით: VCIIვე C.I3. 800. 2010, 
9 #სჩვყ", §იCსიი 161 თ. 4. 
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XიიიIL). 
2009 წელს ფრანქპურტის საფონდო ბირჟაზე გერმანული სა– 

ფონდო ინდექსის (06#X) ქვეშ მოქმედმა კორპორაციებმა% გერ- 
მანიის კორპორაციული მართვის კოდექსის რეკომენადციების 
94.9% და წინადადებების 86.1% გაიზიარეს.7 2010 წელს კომპა– 
ნიათა მიერ კოდექსის რეკომენდაციათა 96.3% და წინადადება– 
თა 85.4% იქნა მიღებული.“ 2011 წლიდან აღნიშნულმა ანგარი– 
შებმა მოდერნიზება განიცადა და ისინი დღეისათვის „კორპო– 
რაციული მართვის ანგარიშების" სახელწოდებით (C0IMი0Xმ%6 Cი0- 
VCIიმიCC #C60LL) მოიხსენებიან.” კორპორაციული მართვის კო- 
დექსთან პოზიტიური დამოკიდებულება გერმანიაში არც ბოლო 
წლების მანძილზე შეცვლილა. მაგალითაც 2013 წელს კოდექსის 
რეკომენდაციების 95.8% და წინადადებების 76.7% იქნა გაზია- 
რებული.” ბოლოს მსგავსი ანგარიში 2014 წელს გამოქვეყნდა და 
ტენდენცის მკვეთრი ცვლილება არც ამჯერად შეინიშნება. კერ– 
ძოდ, გერმანულ უმსხვილეს კორპორაციათა მიერ 2014 წლის 
მონაცემებით გაზიარებულ იქნა კოდექსის რეკომენდაციათა 
91.8% და წინადადებათა 81.3%.7! 

ამდენად, როგორც ვხედავთ გერმანიის კორპორაციული 

მართვის კოდექსი წარმოადგენს სამთავრობო დონეზე შემუ- 
შავებულ დოკუმენტს, რომელსაც საკუთარი შინაარსიდან გა- 
მომდინარე თანამედროვე გერმანული კორპორაციული მართ– 
ვის სისტემაში საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა გააჩნია. მიუხედა- 

66 აღსანიშნავია,რომ გერმანიაში (0/#X) საფონდო ინდექსის გარდა ასევე მოქმედებს 
შემდეგი საფონდო იდექსები: (1CC0#X, M6C4+X, 50/X). აღნიშნული ინდექსების 
ქვეშ გაწევრიანებულნი არიან ფრანქპურტის საფონდო ბირჟაზე მოქმედი 
სხვადასხა სიდიდის კომპანიები. წინამდებარე კვლევისათვის სახელმძღვანელოდ 
კონკრეტულად (9#X) იდნექსი იქნა არჩეული, რამეთუ სწორედ მის ქვეშ მოქმედებს 
გერმანიის 30 უმსხვილესი სააქციო საზოგადოება. დეტალურად იხ. 
ხნნი://VMVV.ხ06050.ძ6/ძ3X-Cპძ!ინ/LVMIგილაიდ-0,IX-M0C#X-სიძ-12C-0/#MX/ზიდიი 
67 VV0Iძ0X #. V., L213სIIC2I I. MიძიX #რიიL 2009: 06 #L7იიLგი2 ძი სთიწხსაყიი სიძ 
ტ#ტი”ინწსოყიი ძია ს)0სC5Cხჩიი C0:00L2C0 C0CVCIო29CC X0ძ0X 2009, XL 8თLოტხ 11CL 14 Vით 3. 
4. II 62. |გი+წ68იდ, §. 689. 
68 VVCIძCI #. V. M0ძ96X LიCიიLLC 2010: LC #M70ი(3ი» ძლ სთიენიხ!სიჯიი სიძ ტიჯინსიციი ძია 
სისაიხიი C0M20X3LC C0V6IL0მიC2 XიძიX. 2010, LიIL 8ილხოტხ, MIX. 16, §. 854. 

ნი აღნიშნული ანგარიშები იხ. ხნCი://VMIMV.ხ0ლ0წ.-ს-ხიIIი.ძტ/ი2ი/დილთვი-C0ძრ“- 
თიიIL0შინ. იი 
70 VV CIძ9იL /#. V. C0M00L2L6C C0VCთვოილ46 LილიLC 2013: ,ცხMCთCხსიდასსის სიძ სიკხხპიფი%C)L 
11)CხIL0 ძი #ტM20ი(3ი7 სიძ #ტიV6იძსიოდნ ძი5 2MCICII6ი (XCCIL 2013, IX 82C16ხ, ML, 17, §. 886. 

71 VVCIძCL #. V., 83IL7 |. C0L6C0I3(6 C0V6LივიCC L6იიLC 2014: CI02=6 #M>60L2თC> ძლ5 X0ძCX 
სიძ !ვივიხ სახი ტიVნიძსიდ ხი! CიLოძიVიწსლიყ სიძ სი2გხა2»ი§!-MCIC ძი5 #ს0(5)Cს<I2L5. 
2014, ს)96L 86C16ხ, MI. 17, §. 907. 
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ვად კოდექსის არასავალდებულო ხასიათისა, მასში მოცემული 
დებულებები მათი თვისობრიობის გამო კომპანიათათვის ფა- 
ქტობრივად სავალდებულოდ იქცევიან. ანუ, სხვა სიტყვებით, 
რომ ვთქვათ ეს დებულებები საკუთარი შინაარსიდან გამომდი- 
ნარე სააქციო საზოგადოებათათვის იმდენად დიდი მნიშვნელო- 

ბისაა, რომ კორპორაციების მიერ ნებაყოფლობით ხდება მათი 
პრაქტიკაში დანერგვა, რის შემდეგადაც ისინი სავალდებულო 
ხასიათს იძენენ. 

ვენის საფონდო ბირჟაზე (V/I6ი6L 80:50) განთავსებულ ავს- 
ტრიულ სააქციო საზოგადოებათაგან კორპორაციული მართვის 
ანგარიშების შემუშავებისა და ფინანსურ ანგარიშებთან ერთად 
მათ კომპანიათა ვებგვერდზე გამოქვეყნების ვალდებულება 
ასევე დაწესებულია ავსტრიის სავაჭრო (კომერციული) კოდე- 
ქსით (სისიინხთი0ი5605C2ხVCს, VC8).? ავსტრიაში კომპანიათა 
მხრიდან აღნიშნული ვალდებულების შესრულება აუდიტის მო- 
ნიტორინგის საგანს წარმოადგენს, თუმცაღა აქ კორპორაციუ- 
ლი მართვის ანგარიშების სააუდიტორო შეფასება და შემოწმება 
სავალდებულო არ არის.” კორპორაციული მართვის ანგარიშე- 
ბში უნდა განცხადდეს, თუ რომელი კორპორაციული მართვის 
კოდექსი იქნა გამოყენებული. ასევე სააქციო საზოგადოებამ უნ- 
და ახსნას, თუ რამდენად იზიარებს შესაბამისი კორპორაციული 
მართვის კოდექსის მოთხოვნებს, ან წინააღმდეგ შემთხვევაში 
მიუთითოს ნებისმიერი შეუსაბამობის მიზეზები.“ თუ კომპანია 
გადაწყვეტს არ გაიზიაროს კორპორაციული მართვის კოდექ- 
სი მთლიანობაში, ანუ უარს იტყვის მის თითოეულ დებულება- 
ზე, მაშინ ის ასევე ვალდებულია დაასაბუთოს აღნიშნული გა- 

დაწყვეტილება.” ინვესტორებსა და საზოგადოების მმართველ 
საბჭოთა შორის ე.წ. „პრინციპალ-აგენტის“ ურთიერთობათა 
საფუძველზე და გათვალისწინებით კორპორაციული მართვის 

72 C9Cო0Cსხ6I სი1ნლილხილი§ნიჯ«0(ხსCი § 243ხ. 
73 X.2155 5. ტს§(2 LC62) წმ10CVიIX 0I C0Iდ0I2%L%C §0VლოვიოCი. წVინი 1ხC ხი0X: CიIი03I231IV6 
Cი»იიI2IC CიVთივიCC # LსიCყ)იიმ) ვიძ 1X(ითიგფიომ!) #»მ21XV515. Cვეხოძდი: Cეთხაძიეი 

ს»ოIVC=ICV XIC§5. 2013, ი. 278. 
74 I-3155 5, ტსვსოე LC62) წმIიCM0IX ი” Cიჯი0;აLC §0VCIოვოლლ. წI0”ი 1ჩი ხიიX: Cილთი2I2LIVC 
Cიჯლი:3LC CიVოთოვილ ტ წსიC(00ი2!) ვიძ 1ი(ითომხიო2! #ო31V515. Cათხოძიეი: Cგთხუძლიი 
ს»ოIV6I=IC/ VIC§5. 2013, ი. 278. 
75 M215§ 5. ტს5წომ Lიიგე! ჩვლიCV0IX ი C0I10013LC §0V-თვოლი. MI0I= (ხC ხ00X: CისიიპI2LIVC 
Cი»იიI2LC C0CVCთვოCC #ტ წსოCI0იმ1 ვიძ 1ი(Cიმყიივ) ტი21V515. CპთხოძვყC: Cვოხოძეი 
LIიIV6I5)C/ X1IC§§. 2013, ი. 278. 
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ანგარიშებში ალწერილ უნდა იყოს მენეჯმენტის, სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოსა და მისი კომიტეტების, შემადგენლობა და სამუშაო 
გრაფიკი.% 

ამდენად, გერმანიის მაგალითზე შესაძლებელია ითქვას, 
რომ კორპორაციული მართვის კოდექსს გერმანული კორპო- 
რაციული მართვის სისტემაში საკმაოდ მნიშვნელოვანი ადგი- 
ლი უკავია. აქ ის კორპორაციული მართვის ერთ-ერთ უმთავრეს 
წყაროდ ითვლება, რომელიც ნორმატიული ბაზის საფუძველზე 
მოქმედებს. ზემოთ მოყვანილი სტატისტიკური მონაცემების 
მიხედვით გერმანიაში ნამდვილად შეინიშნება კორპორაციათა 
მიერ კოდექსის დებულებათა გაზიარების პოზიტიური ტენდენ- 
ცია. ანუ, სტატისტიკით დგინდება, რომ აქ მოცემული თითოეუ- 
ლი პოზიციის მნიშვნელობის ხარისხი ყოველწლიურად აქტუა- 
ლურია. მიუხედავად კორპორაციული მართვის კოდექსის არა- 
სავალდებულო ხასიათისა, გერმანიაში მისი დებულებები მათი 
თვისობრიობის გამო ფაქტობრივად სავალდებულოდ იქცევიან. 
ისინი რეიფიცირებადია, ანუ მათ აუცილებელი და საყოველთაო 
მოთხოვნა გააჩნიათ. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, კორპორაციული მართვის კოდე- 

ქსები „დაემორჩილე ან განმარტე“ (=0თინL 0X 6X1გIი) პრინციპის 
საფუძველზე მოქმედებენ. კორპორაციული მართვის კოდექსის 
გამოყენებისას აღნიშნული პრინციპის დაცვას აიძულებს წე- 
ვრ სახელმწიფოთა კომპანიებს ევროკავშირის საკორპორაციო 
სამართლი.” უფრო მეტიც, ბოლო წლებში ევროგაერთიანების 
მასშტაბით აღნიშნული პრინციპის მნიშვნელობის მზარდი ზრ- 
დის ტენდეციაც კი შეინიშნება. 

კომპანიათა მიერ გამოქვეყნებულ კორპორაციული მართ- 

ვის ანგარიშებში (დეკლარაციებში) მათი მხრიდან შესაბამი–- 

სი კორპორაციული მართვის კოდექსებთან შესაბამისობის 

შესახებ ასახული ინფორმაციის სისწორე ჯერ კიდევ 2011 წელს 

ე.წ. „ევროკავშირის კორპორაციული მართვის ჩარჩოს შესახებ 

76 M-2155 5. #ს5!II2 L6621 ჩვიი6V0IX 0 C0იდიიL2L6 ყ0VCIივიCი, ნით Cხ6 ხი0M: C0თიბI3CVC 
CიუიIC2X6C C0V6I03იCC # წსიC00021 გიძ Lი:ლი200021 #ივ:515. C2ოხოძეC: C2თხიოძდყი 
სXიIV6I51C/ CXC55. 2013, ი. 278. 
77 LICCCCIVC 2013/34/LLს ი! ხი სსიიCგი ხვ.სპთტი(L 2ოძ ი (06 Cისით! 0! 26 Iსი« 2013 
0ი სიტ ვიის2) ნი2იCI21 %3(660%5, C00501102(0ძ ჩი30CI21 9(2(0-ი06თL5 2იძ ICI12(6ძ L6-0IL5 0 
ლხIაIი 7005 0, სიძილ3MIინა, 2იირიძ)იგ 0ILCCCIVC 2006/43/სC ი! CხC სსჯინიგი ჩვIსგიიCიL 

მოძ 0! (ხი CისიCII გიძ ICი62)1იწ6 C0ს=იCII LIICCCIVღC§ 78/660/-LC პიძ 83/349/ნLC, 2013, 
0რ.რთ2! |ის+ივ) იწ LხC ნსჯ0იტვი LI0», L182, #IICI6 20, ნ. 38 – 39. 
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მწვანე ქალალდით"“ (CI66ი ხ2ი6I იი LხC LL C0I00I2LC წ60V6LიგიC6 

ჩიეიი6V0IX) იქნა გაკრიტიკებული. 

2014 წელს ევროკავშირის მიერ მიღებული იქნა რეკომენ- 

დაცია (2014/208/სს) „კორპორაციული მართვის ანგარიშე- 

ბის ხარისხის შესახებ. ალნიშული რეკომენდაციის მიზანია 

ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოებს, ორგანოებს, რომლებიც 

პასუხისმგებელნი არიან შიდა ნაციონალური კოდექსების მო- 

ქმედებაზე, თავად კორპორაციებსა და სხვა დაინტერესებულ 

პირებს შესთავაზოს ინსტრუქციები, რომლებიც მიმართულია 

გააუმჯობესოს კორპორაციული მართვის შესახებ ანგარიშების 
საერთო ხარისხი. მათ შორის ხარისხი იმ განმარტებისა, რომე- 

ლიც კომპანიამ უნდა გააკეთოს კორპორაციული მართვის შესა- 
ბამისი კოდექსით განსაზღვრული მოწესრიგებიდან გადახვევის 

შემთხვევაში.” აღნიშნული რეკომენდაციის ნაწილი II პირდაპირ 

ადგენს კორპორაციული მართვის შესახებ ანგარიშის ხარისხის 

განმსაზღვრელ ძირითად დებულებებს. კერძოდ: 

რეკომენდაცია ევროგაერთიანების დირექტივის (LII0CCLIVC 
2013/34/Lს) მუხლი 20(1)-ზე მითითებით ევროკავშირის წევრ 

სახელმწიფოთა საფონდო ბირჟების ლისტინგში რეგისტრი- 

რებულ ყველა კომპანიათაგან მოითხოვს, რომ მათ მაქსიმა- 

ლურად ხელმისაწვდომი გახადონ კორპორაციული მართვის 

მექანიზმებთან დაკავშირებული კონკრეტული ასპექტების 

შესახებ ინფორმაცია კორპორაციული მართვის ანგარიშებში 

(დეკლარაციებში). 
რეკომენდაციის II ნაწილის მე-4 პარაგრაფის მიხედვით აქ- 

ციონერთათვის, ინვესტორთათვის და სხვა დაინტერესებულ 

მხარეთათვის გამჭვირვალობის კიდევ უფრო უზრუნველყოფის 

მიზნით კომპანიებმა უნდა აღწერონ, თუ როგორ გაიზიარეს შე- 

საბამისი კორპორაციული მართვის კოდექსის რეკომენდაციები, 

მათ შორის იმ საკითხებთან დაკავშირებით, რომლებიც აქციო- 

78 CX66ი L20იCI 0ი LC LL C0I20I2LC 60VCILოგიCC წ201CVV0IX. 201 1, 3.2., ს. 19. 
79 1ხ4C სსI0იინვი C0=II590ი #CCითოინიძვიიი 0! 9 ტი»! 2014 იი LხC ძს2IICV 0, C0:0+2LC 
§0VCIთ)29XCC Cიი!წიცნ (“C0ILიდI/ 0I CXი121ი“). C”ჩCI31 )ისთმ) 0! (იC LსIიდლვი LიI0ი. 2014. 
LI09, 5CC10ი II, ვ. ი. 45. 
80 10C სსჯიი”2ი Cითი590ი Lი”ლ0ითIილიძვლიი 0, 9 #ი»! 2014 იი 1ჩ+C ის3IIL» 0, C0:უ00X3(6 
ნ0V6Iი2იCC ICიიIხოინ (”CიIიი)) 0 CXი0I2)ი“). C”ჩCI21 10ს იე) 0(/ ჯხი ხსწიჯიგი LIოIიი. 2014. 
L109, 5«C60% II, 3. ი. 46. 
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ნერთათვის ყველაზე მნიშვნელოვნად ითვლებიან. 

აღნიშნული ინფორმაცია უნდა იყოს საკმარისად ნათელი, 

ზუსტი და ყოვლისმომცველი, რათა აქციონერებს, ინვესტო- 

რებსა და სხვა დაინტერესებულ პირებს საშუალება მიეცეთ 

შეექმნათ ადეკვატური წარმოდგენა, თუ როგორ იმართებიან 

კომპანიები. გარდა ამისა, მან უნდა ცხადყოს კომპანიის ისეთი 

კონკრეტული მახასიათებლები და მდგომარეობა, როგორიცაა 

ზომა, სტრუქტურა, საკუთრება, ან მისი სხვა შესაბამისი ფუნ- 

ქციები.? 

ამავე დოკუმენტის II ნაწილის მე-6 პარაგრაფის თანახმად, 

იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნას ინფორმაციასთან 

დაინტერესებული პირების ადვილი წვდომა კომპანიებმა კორ- 

პორაციული მართვის ანგარიშები (დეკლარაციები) თავიანთ 

ვებ-გვერდებზე უნდა განათავსონ.9? 

კორპორაციული მართვის კოდექსის მოწესრიგებათა 

გაუზიარებლობის განმარტების ხარისხის საკითხს უშუალოდ 

შეეხება რეკომენდაციის III ნაწილი. კერძოდ: 

რეკომენდაცია ამ შემთხვევაშიც ევროკავშირის დირექტი- 

ვა (0IIი-ყVC 2013/34/სთ მუხლი 20(1)-ზე მითითებით ევრო- 

გაერთიანების სახელმწიფოთა საფონდო ბირჟების ლისტინგში 

განთავსებულ კომპანიათაგან მოითხოვს განმარტონ იმ კორ- 

პორაციული მართვის კოდექსში მოცემულ ცალკეულ რეკომენ- 

დაციათაგან გადახვევის მიზეზები, რომელიც მათ მიერ ნებაყო- 

ფლობითაა აღიარებული.9 

რეკომენდაციის III ნაწილის მე - 8 პარაგრაფის თანახმად 
კომპანიებმა ნათლად უნდა განაცხადონ, თუ რომელ კონკრე- 

ტულ რეკომენდაციებს გამოეყვნენ. ასევე მათ ყოველი გამოყო- 

8) 10 სVიცნ3ი Cინი1540ი იCითითიიძვოიი ი! 9 #დLCI 2014 იი (ხი ის23IC 0! C0100LXLC 
8§0V0Lი2000 LCი0III06 (“C0წიიIV 0L 0XI2)ი“). CIნო2! )ისჯი2) 0! Cხ2 სსჯილრვი VII0ი. 2014. 
L109, 5CC=00 II, 5. ხ. 46. 
ვ2ვ დღეისათვის აღნიშნული მოწესრიგება კარგად არის აპრობირებული 
ევროკავშირის წევრ სახელმწიფოთა უმსხვილესი სააქციო საზოგადოებების მიერ, 
რომლებიც ყოველწლიურად აქვეყნებენ კორპორაციული მართვის ანგარიშებს 
თავიანთ ვებ-გვერდებზე იხ. 
ხCCნ:// VVMV.ხ2XV6L.C0Mი/6ი/C0:00L316-80V6L020CC.250X 

ჩხVCი90§://VMM.ძვIიი19L.C0თ/იითი2იV//C0უო00C3(C-§0V-CთპიCლ/ძიC2>200ი5/ 
83 +ჩC Cსსჯილცივი C0ნი159იი L6იითოინიძვყიი 0! 9 ტიიI 2014 იი LხC ძს2სC/ 0, C0I00I%C 
8§0V6Iივილლ LC00IVი§ (““ილისიდI/ 0L 6X0131ი“). Cჩნნო21 /ისოიმ1 0( სს« სსჯინივი LIიIიი. 2014. 

L1I09, 56C60% III, 7. დ. 46. 
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ფის შემთხვევა ინდივიდუალურად უნდა ახსნან, რაც გულისხმ- 
ობს: 

ა) ახსნას, თუ რა გზით დატოვა კომპანიამ რეკომენდაცია; ბ) 
რეკომენდაციიდან გასვლის მიზეზთა აღწერას; გ) აღწეროს, თუ 
როგორი ფორმით იქნა მიღებული გადაწყვეტილება რეკომენ- 

დაციის გაუზიარებლობის შესახებ კომპანიის შიგნით; დ) გან- 
მარტოს აღნიშნული გასვლა ხომ არ მოიცავს დროის გარკვეულ 

პერიოდს, რომლის დამთავრების შემდეგაც კომპანია გეგმავს 

რეკომენდაციის გათვალისწინებას; ე) საჭიროების შემთხვევაში 
აღწეროს, თუ რამდენად იქონია გავლენა კონკრეტული რეკო- 

მენდაციის გაუზიარებლობამ კომპანიის ეფექტურ კორპორა- 
ციულ მართვაზე. 

კორპორაციული მართვის კოდექსების ცალკეული რეკომენ- 

დაციების გაუზიარებლობის განმარტებები უნდა იყოს საკმარი- 

სად ნათელი, ზუსტი და ყოვლისმომცველი. ასევე ისინი ნათლად 

უნდა იქნას ასახული კორპორაციული მართვის ანგარიშებში, 
რათა აქციონერებმა, ინვესტორებმა, და სხვა დაინტერესებულ- 
მა პირებმა ადეკვატურად შეაფასონ ის შედეგები, რაც კონკრე- 
ტულ რეკომენდაციათაგან გადახვევის შემთხვევაში დგება.% 

ამდენად, როგორც ვხედავთ ევროკავშირის კორპორაციული 

სამართლის დამოკიდებულება კორპორაციული მართვის კოდე- 

ქსებთან აშკარად პოზოტიურია. უფრო მეტიც, აქ განხორციე- 

ლებულია კორპორაციული მართვის ანგარიშებში მოცემული 

ინფორმაციის შინაარსობრივი მხარის ხარისხის გაუმჯობესე- 

ბის მცდელობა. ანუ, ევროგაერთიანება ცდილობს საკუთარ სა- 

კორპორაციო სამართალში დანერგოს მოწესრიგება, რომლის 

თანახმადაც კომპანიები „დაემორჩილე ან განმარტე“ პრინცი- 

პით სარგებლობას შესაბამისი დასაბუთების საფუძველზე უნდა 
ახორციელებდნენ. აღნიშნული უთუოდ ხელს უწყობს კორპო- 

რაციული მართვის კოდექსების დებულებათა განხროციელების 

ალბათობას და მაქსიმალურად გამორიცხავს კორპორაციათა 
მხრიდან კოდექსის მოთხოვნათა გაუზიარებლობის, ფორმალურ 

და ზედაპირულ განმარტებას. ამდენად, შესაძლოა ითქვას, რომ 

84 11C სსX0იი2ი CიXი590ი ჩი”ლითოილიძვიი ი, 9 #ი»”! 2014 ი» (ხC ი«ს2M)1X) იწ C0Lი0I8LC 
ნ0VCIთიპვიCC IC007 წ ('CითიV/ 0IL CXი121ი"). 0 რC21 )ის იპ! ი, LჩC ნსჯიიელვი Vი)იი. 2014. 
L109, 5იCII0ი III, 9. 10. ჯ. 46 – 47. 
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ევროპული საკორპორაციო სამართალი აქცენტს კორპორაციუ- 

ლი მართვის კოდექსების რეალურ მოქმედებაზე აკეთებს. 
2009 წელს საქართველოს ბანკების ასოციაციის მიერ საერ- 

თაშორისო საფინანსო ორგანიზაციის (ILC) მხარდაჭერით მი- 

ღებულ იქნა „კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული 

ბანკებისათვის.“ ამავე წელს შემუშავდა დეკლარაცია „კომერ- 

ციული ბანკებისათვის კორპორაციული მართვის კოდექსზე 

მიერთების შესახებ, რომელიც საქართველოში მოქმედი კო- 

მერციული ბანკების უმრავლესობის მიერ იქნა ხელმოწერილი. 

ქართული კორპორაციული მართვის კოდექსის მიზანია კო- 

მერციულ ბანკებში, კორპორაციული მართვის სფეროში არსე- 

ბული ხარვეზების აღმოფხვრა და არსებული კორპორაციული 

მართვის დონის საუკეთესო საერთაშორისო სტანდარტებთან 

მიახლოება.% აღნიშნული კოდექსი ევროპაში დამკვიდრებულ 

კორპორაციული მართვის კოდექსთა „დაემორჩილე ან განმარ- 

ტე" პრინციპს ემყარება.9 ანუ, კოდექსი ნებაყოფლობითისხასია- 

თის დოკუმენტია, რომელიც მიმართულია დააწესოს კორპორა- 

ციული მართვის უფრო მაღალი სტანდარტები, ვიდრე ამას ქარ- 

თული კანონმდებლობა ითვალისწინებს.ზ 
საკუთარი შინაარსით კომერციული ბანკების შესახებ ქარ- 

თული კორპორაციული მართვის კოდექსი საკმაოდ მნიშვნელო- 

ვანი დოკუმენტია. იგი ექსკლუზიურად აწესრიგებს კომერციუ- 

ლი ბანკების კორპორაციული მართვის ისეთ აქტუალურ საკი- 

თხებს როგორებიცაა: აქციონერთა უფლებები, მმართველი ორ-– 

განოები, შიდა კონტროლი და რისკების მართვა, ინფორმაციის 

გამჟღავნება და გამჭვირვალობა, მმართველ ორგანოს წევრთა 

შეფასება და ანაზღაურება, ინტერესთა კონფლიქტები ა.შ.მ ანუ, 

შინაარსობრივი მხარიდან გამომდინარე უნდა აღინიშნოს, რომ 

კორპორაციული მართვის ქართულ კოდექსში თამვოყრილია 

85 ხCCი.//ვხწ.0V”C.–6/ტძ=იIი1280837677 ახი 
86 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. გვ. 2. 
87 მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“. 2015, გვ. 191. 
88 CხვიდსსI3 L., )სდის C. C0უი0I2LC §0VCIოვ9იCC 0! ხს51005% C000:0-:8005. IIიIი (ხC ხი0X: 

C0ოიხვ+V2LIVC C0I00C2(6 C0V0IიმიCC #ტ LსიC0იი2! პიძ 1ი(დითი2300ი2! #თ21V515. C2თხოძდC: 
Cვთხძდი სიIVCC5IC/ XXC§5. 2013, დ. 505. 
89 კოდექსით მოწესრიგებული საკითხები სრულად იხ. კორპორაციული მართვის 
კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. გვ. 4. 
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მთელი რიგი ისეთი დებულებები, რომლებიც საქართველოში 
შესაბამის სფეროში მოქმედ კანონმდებლობაში დეტალურად 
არ გვხვდება და ისინი მხოლოდ ამ დოკუმენტისთვისაა დამახა- 

სიათებელი. სწორედ ამიტომ შესაძლებელია ითქვას, რომ აღ- 

ნიშნულ კოდექსს ერთგვარად კანონმდებლობის შემავსებელი 

დატვირთვა აქვს და შესაბამისად მას თანამედროვე ქართული 

კორპორაციული მართვის წყაროს ფუნქციაც გააჩნია.? 
მიუხედავად იმისა, რომ კომერციული ბანკების კორპორა- 

ციული მართვის კოდექსი შინაარსობრივად მნიშვნელოვანი დო- 
კუმენტია, საკითხი თუ რამდენად უზრუნველყოფს თანამედრო- 

გე ქართული საკორპორაციო სამართალი ასეთი კოდექსის რე- 

ალური მოქმედების გარანტიებს ცალკე განხლვას საჭიროებს. 

საერთოდ იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილ იქნას კორპო- 

რაციული მართვის კოდექსის რეალურად (ფაქტობრივად) მოქ- 

მედება, აუცილებელია მას გააჩნდეს საკანონმდებლო საფუძვე- 
ლი. ანუ კოდექსის მნიშვნელობა ნორმატიული აქტებიდან, ან 

თვით-რეგულირებადი წესებიდან მაინც უნდა გამომდინარე- 

ობდეს, როგორც ეს მაგალითად გერმანიასა და ავსტრიაშია.?! 

თუმცა, მსგავს შემთხვევას საქართველოში ვერ ვხვდებით. 

კერძოდ, დღეისათვის საქართველოს საკორპორაციო სამარ- 

თალში მოქმედი ყველაზე მნიშვნელოვანი საკანონმდებლო 

აქტებია „მეწარმეთა შესახებ“ და „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის 
შესახებ“ საქართველოს კანონები.? აღნიშნულ კანონთაგან არც 
ერთი არ შეიცავს დებულებებს კომერციული ბანკების მხრიდან 

კორპორაციული მართვის კოდექსის რეკომენდაციათა გათვა- 

ლისწინების ან კოდექსთან შეუსაბამობის მიზეზების განმარ- 

ტებასთან დაკავშირებით. მსგავსი ტენდეცია შეინიშნება ასევე 

„კომერციული ბაკნების საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს 

კანონსა და საქართველოს საფონდო ბირჟაზე მოქმედ ძირითად 

90 მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“. 2015, გვ. 191. 
მ! გერმანიაში კორპორაციული მართვის კოდექსის საკანონმდებლო ბაზისს 
„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონი წარმოადგენს, ხოლო 
ავსტრიაში კი ეს ფუნქცია სავაჭრო (კომერციულ) კოდექსს აკისრია. 
92 Cხვოდს2 L., |სიCI) C. C0Iი0I3LC წ0იVCIიმიCC 0! ხV510055 C060+2I0ი5. წIით (ხი ხი0X: 
CიოწვI3LIVC C0I20I3LC C0VCIი2იCC # წსიCCI0ო2მ! მოძ Iი(ი ოვ იიმ) #იმ1/515. C2იხIIძიტ: 

CგჯხოძიიC ს იV6I5)C/ ICC. 2013, ნ. 505. 
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წესებშიც.”? ანუ, როგორც ვხედავთ საქართველოში ვერ ვხვდე-– 

ბით ერთგვარ საკანონმდებლო ბმას კორპორაციულ მართვის 

კოდექსსა და აღნიშნულ სფეროში მოქმედ ნორმატიულ აქტებს 

შორის, არადა მსგავსი კოდექსის რეალური მოქმედება სწორედ 

ასეთი კავშირის არსებობაზეა დამოკიდებული.“ 

ამდენად, შესაძლებელია ითქვას, რომ ქართულ საკორპორა- 

ციო სამართალში „დაემორჩილე ან განმარტე“ პრინციპის მო- 
ქმედების ფარგლები სათანადოდ არ არის უზრუვნელყოფილი, 

რაც უთუოდ ეჭვქვეშ აყენებს კორპორაციული მართვის ქარ- 

თული კოდექსის მოქმედებას. ანუ სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ 

ასეთი ვითარება ქმნის კორპორაციული მართვის კოდექსის 

ფორმალური მოქმედების საშიშროებას, რა დროსაც კოდექსის 

რეკომენდაციათა გათვალისწინება მხოლოდ შესაბამის დეკლა- 

რაციასთან მიერთებაზეა დაფუძვნებული, ხოლო კორპორაციუ- 

ლი მართვის ანგარიშებში ასახული იფნორმაცია კოდექსის დე- 

ბულებათა გაუზიარებლობის განმარტებასთან დაკავშირებით 

საკმაოდ მწირი და ზედაპირულია. 

მაშინ, როდესაც ევროკავშირი და მასში გაერთიანებული წა- 

მყვანი სახელმწიფოები მაქსიმალურად ცდილობენ უზრუნველ- 

ყონ კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი კოდექსების 

რეკომენდაციათა კომპანიათა მხრიდან გაზიარების მაღალი 

ხარისხი,” ქართული საკორპორაციო სამართალი ამ თვალსა- 

ზრისით საკმაოდ ინერტულია და მასში რაიმე ძირეული ცვლი- 

ლებები ჯერ-ჯერობით არ შეინიშნება, რაც ნამდვილად არ არის 

მიზანშეწონილი. 
აღსანიშნავია, რომ ქართული კოდექსი რეკომენდაციას 

უწევს საქართველოში მოქმედ ყველა ბანკს, გაითვალისწინოს 

93 საქართველოს საფონდო ბირჟის წესები დეტ,ალურად იხ. #MLL6://VVVV856.86/Mს1065/ 
#ს02ა_ ილ0.იწოი 

94 აღნიშნულ საკითხზე დეტალურად იხ დოლიძე დ., სააქციო საზოგადოების 
სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში, 
მართლმსაჯულება და კანონი, 2015, M95, გვ. 139. 
95 კორპორაციული მართვის კოდექსის რეალური მოქმედება გულისხმობს არა. 
მხოლოდ მასში მოცემული რეკომენდაციების გათვალისწინებას, არამედ მათ 
გაუზიარებლობის შემთხვევაში შესაბამისი მიზეზების განმარტებასაც. აღნიპნულ 
ორი მოვლენა გამოხატულებას "დაემორჩილე ან განმარტეს” პრინციპში პოულობს. 
სწორედ ამიტომაა, რომ აღნიშნულ პრინციპს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
კორპორაციული მართვის კოდექსების მოქმედებსათევის. 
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კოდექსის ნორმათა შინაარსი და ყოველწლიურად მოამზადოს 

კორპორაციული მართვის ანგარიში სადაც, თითოეული ბანკი 

გამჭვირვალეს გახდის მის შესაბამისობას კოდექსით გათვა- 

ლისწინებულ მოთხოვნებთან ან ახსნის შეუსაბამობის მიზე- 

ზებს.% ალბათ, სწორედ ანგარიშების მომზადების სარეკომენ- 

დაციო ხასიათიდან გამომდინარეა, რომ ჩვენ ქართული კომერ- 

ციული ბანკების ვებ-გვერდებზე სისტემატურად ვერ შევხვდე- 
ბით ასეთ ანგარიშებს, განსხვავებით იგივე წამყვანი გერმანუ- 

ლი და ავსტრიული ბანკებისაგან. (მათ შორის „დოიჩე ბანკი", 

„რაიფფეისენ ბანკი"),”” რომლებსაც მსგავსი ტიპის ანგარიშების 

მომზადება და გამოქვეყნება საკანონმდებლო დონეზე ევალე- 

ბათ.ს კორპორაციული მართვის ანგარიშების მომზადება და 

მისი გასაჯაროება, რისი ერთ-ერთი საუკეთესო გზაც თანამე- 

დროვე პირობებში მათი კომპანიის ოფიციალურ ვებ-გვერდზე 

გამოქვეყნებაა აქციონერებს, ინვესტორებს და სხვა დაინტერე- 

სებულ პირებს საშუალებას აძლევს გაიგონ რამდენად იზიარე- 
ბენ კომპანიები კორპორაციული მართვის კოდექსების დებუ- 

ლებებს, რაც შესაბამისად ქმნის საერთო წარმოდგენას აღნიშ- 

ნული დოკუმენტების მოქმედებისა და მნიშვნელობის შესახებ. 

შესაბამისად მნიშვნელოვანია, რომ ქართულ რეალობაშიც 
კორპორაციული მართვის შესახებ ანგარიშების წარდგენა სა- 

კანონმდებლო წესად იქნას დანერგილი. კორპორაციული მართ- 

ვის ანგარიშების ყოველწლიურად მომზადება და გამოქვეყნება 

კომპანიათა ვადლებულებად უნდა იქცეს.” 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ კომერციული 

ბანკებისათვის კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსი 

არის ის ბაზისური რეგულაცია, რომელიც სააქციო საზოგა- 

დოების საერთო კორპორაციული მართვის კოდექსის შემუშავე- 

ბას უნდა დაედოს საფუძვლად საერთაშორისო პრინციპებთან 

96 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. გე. 5. 

97 აღნიშნულ სააქციო საზოგადოებათა კორპორაციული მართვის ყოველწლიური 
ანგარიშები იხ. 
ჩMVL0§://VVV.ძხ.C0X/IC/6ო/I6ნ015. ხთ 
სI0ი://10VC910+L.”ხ)იLტლთ300021.C01ი/1იძიX.0M0ი?1ძ=6738:L- 

98 სისIა5Cხი+ #MVCო8§05CL> § 161. ასევე იხ. 0აL6CX61Cხ6+ სიილიCსIი6ი56050C(7ხსCი § 243ხ. 
9-5 დოლიძე დ. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 
დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, 
#95, გვ. 139. 
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და ევროპის კავშირის მასშტაბით არსებულ ევროპის სამარ- 

თალთან (დირექტივები, დადგენილებები) ერთად.!მ სააქციო 

საზოგადოებათა შესახებ კორპორაციული მართვის საერთო 

კოდექსის შექმნა ნამდვილად მისასალმებელია. ეს მნიშვნელო– 

ვნად შეუწყობს ხელს ქართულ სააქციო საზოგადოებებში კორ- 

პორაციული მართვის განვითარებას. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას 

რომ მანამ სანამ ასეთი კოდექსი იქნება მიღებული აუცილებე- 

ლია ქვეყანაში შეიქმნას მისი რეალურად მოქმედებისათვის აუ- 

ცილებელი საკანონმდებლო საფუძველი, რაც თავის მხრივ პირ- 

დაპირ გულისხმობს ზემოთ განხილულ პრობლემათა მეთოდურ 

და მიზანმიმართულ გადაწყვეტას. მაშინ როდესაც ქვეყანას 

სურს ჰქონდეს ევროპული კორპორაციული კოდექსების მსგავ- 

სი მნიშვნელობისა და შინაარსის მქონე დოკუმენტი მას მოუწევს 

გაიზიაროს ევროპული დირექტივებითა და რეკომენდაციებით 

განსაზღვრული ის დებულებები, რომელთა დანერგვაც მსგავსი 

კოდექსების რეალურად მოქმედებას ურუნველყოფს. 

100 მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო". 2015, გვ. 206. 
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თავი 2. სააქციო საოგადოუბის სამეთვალყურეო 

ორგანოს წევრთა ღამოუპიდებლობა და 

პასუხისმგებლობა პორპორაციულ მართვაში 

§5. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს 

ცნება 

სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობის სა- 

კითხის განხილვამდე, მართებულია განვასზღვროთ, თუ თავად 

ვინ იგულისხმება სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორ- 

განოში. 
„კორპორაციული მართვა წარმოადგენს კორპორაციების 

ხელმძღვანელობისა და კონტროლის სისტემას."(4). 

კორპორაციული მართვის ფარგლებში ხორციელდება კომ- 

პანიის მართვა და მმართველ ორგანოთა მონიტორინგი.'"! ამ- 
დენად, კორპორაციული მართვის ცნებით განსაზღვრული კონ- 

ტროლის ელემენტი გულისხმობს კორპორაციათა მმართველ 

ორგანოთა ხელმძღვანელობითი საქმიანობის ზედამხედველო- 

ბას, რომელიც სწორედაც რომ სამეთვალყურეო ორგანოთა 

მიერ ხორციელდება. 

„მენარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის მიხედვით 

თითოეული დირექტორის საქმიანობას კონტროლს უწევს სა- 

მეთვალყურეო საბჭო. ამავე კანონის მე-9 მუხლის 1 პუნქტის 
თანახმად სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელობას დირე- 

ქტორები ახორციელებენ. ამდენად, გამოდის, რომ სამეთვალყუ- 

რეო საბჭო აკონტროლებს დირექტორთა ხელმძღვანელობით 

საქმიანობას. ანუ, როგორც ვხედავთ ქართული საკორპორაციო 

სამართლით სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგა- 

ნოში სამეთვალყურეო საბჭო იგულისხმება. თუმცა, მსგავსი 
მოწესრიგება აბსოლუტურ ხასიათს არ ატარებს, გამომდინარე 

იქიდან, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონით სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს შექმნა სავალდებულო არ არის.!? ანუ, 
101) CVდახ!72II0ი (0L ხCიილნიIC C0–იიხი”ი0ი მოძ სიV6Iიხოთლი:. იდ 0105 0” C0ILი0LმLC 
ფ0Vითგილლ. 2004, დ. 11. 
102 „მენარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-7 პუნქტის „ა“ 

ქვეპუნქტი. 
103 „მენარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის 1 პუნქტი. 
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ასეთ დროს საკითხი თუ ვინ მოიაზრება სააქციო საზოგადოების 
სამეთვალყურეო ორგანოში თავად საზოგადოების მიერ საწეს- 
დებო ავტონომიის ფარგლებში წყდება.“ 

განსხავებით ქართული საკორპორაციო სამართლისაგან სა- 
მეთვალყურეო საბჭოს საზედამხედველო ამპლულა პირდაპირ 
და არაორაზროვნად არის განმტკიცებული გერმანიისა და ავს- 
ტრიის კორპორაციული მართვის სისტემებში. 

გერმანულ საკორპორაციო სამართალში სააქციო საზოგა- 
დოების სამეთვალყურეო ორგანოში ერთმნიშვნელოვნად და 
ყოველთვის სამეთვალყურეო საბჭო იგულისხმება. აღნიშნულს 
მოწმობს „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანული კა– 
ნონი, რომლის თანახმადაც სამეთვალყურეო საბჭო ახორციე- 

ლებს სააქციო საზოგადოების მმართველობაზე (გამგეობაზე) 
ზედამხედველობას.!“ საბჭოს სამართლებრივი ფუნქცია პირ- 
ველ რიგში გამგეობის დაკომპლექტებასა და მის კონტროლში 
გამოიხატება.!% მნიშვნელოვანია, რომ გამგეობის ზედამხედვე- 
ლობაში მოიაზრება გამგეობის, როგორც ერთიანი მთლიანი ორ- 

განოს, ისე მისი ცალკეული წევრების კონტროლი. „შესაბამისად 

სამეთვალყურეო საბჭოს დირექტორატის ხელმძღვანელობით 
საქმიანობაზე ოპერატიული კონტროლის ფუნქცია აქვს“. (5). 

„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ" ავსტრიის კანონით 
სააქციო საზოგადოების მმართველობაზე კონტროლს სა- 
მეთვალყურეო საბჭო წარმართავს.” ამდენად, მსგავსად გერ–- 
მანული მოდელისა ავსტრიის საკორპორაციო სამართალიც 

სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს სტატუსს 

სამეთვალყურეო საბჭოს ანიჭებს. 
საფრანგეთში, რომელმაც ევროპის სახელმწიფოთა- 

გან პირველმა დანერგა კორპორაციული მართვის მონის- 

ტურ და დუალისტურ სისტემებს შორის არჩევანის გაკეთების 

შესაძლებლობა,1ს მართვის დუალისტური მოდელისადმი მი- 

104 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი, 55-ე მუხლის 1! პუნქტი. 
105 026ს(5Cხ6L #MV6ი605CL2 § 11 1(1). 

106 ILI0ი-ხL I.|I., LCXCიჯ C.C. 803Iძ MიძიI« I1ი Lს+ილი. IMCCთიL IXVCI0ნოტი(ა 0L IIX6CIივ2) 
CიIდნიL2(C C0V6ICიმილ0 5(-სCCსI2C§5 1ი 66ოითვი”, (ჩ6 სიIICძ Iსიდძიი, წIვიC2, 2იძ IL3IV. LV 

Vი0IIციყ ჩგლხიL. 2004, M“18, დ. 5. 
107 CღაL6IV6)Cხ0L /#MMCICიყდ0§5-L2 § 95(1). 
108 M3M6-სვ L. M006იM VI028MCMIMM6 M0000წM21IMCM "LC 2XILM0MCი0M06 §3IM:0M01270MხCI80. 
IX0Cნი00021IL9MXI# MIICL. 2005, M93, CX. 23, 
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მხრობისას სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს- 
თან დაკავშირებით სამეთვალყურეო საბჭოს როლზე კეთდება 
აქცენტი. კერძოდ, საფრანგეთის სავაჭრო კოდექსის თანახმად 
სწორედ სამეთვალყურეო საბჭო ახდენს მუდმივ კონტროლს სა- 
ზოგადოების ხელმძღვანელობაზე, რომელსაც თავის მხრივ დი- 
რექტორატი ახორციელებს.” 

§6. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს 

წევრთა დამოუკიდებლობა 

„ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების საერ- 

თაშორისო ორგანიზაციის" (0LCL) მიერ მოცემული კორპორა- 

ციული მართვის პრინციპების მიხედვით საბჭო უნდა შედგე- 

ბოდეს ·საკმარისი რაოდენობის არა-აღმასრულებელი (მაკონ- 

ტროლებელი) წევრებისაგან, რომელთაც შეეძლებათ ინტერ- 
ესთა პოტენციური კონფლიქტების თავიდან აცილების გზით 

დამოუკიდებელ გადაწყვეტილებათა მიღება.''" თავის მხრივ, 

ინტერესთა კონფლიქტი წარმოადგენს შემთხვევას, როდესაც 

ხელმძღვანელი ორგანოს წევრის პირდაპირი ან ირიბი პერსონა- 

-ლური ინტერესები უპირისპირდება კომპანიის ინტერესებს. ამ 

დროს შესაძლოა წარმოიშვას სიტუაცია, როცა მას არ ძალუძს 

კომპანიაში საკუთარი:ვალდებულებების ობიექტურად და ეფე- 

'ქტურად შესრულება.) ანუ, შესაძლოა ვთქვათ, რომ ინტერესთა 
კონფლიქტის გამორიცხვა ავტომატურად გულისხმობს კორპო- 

რაციის ინტერესების უპირატესობას პერსონალურ, მატერია- 

109 CCპ6 ძი CითოთიICC ძი IM3იCC #ტIIICIC L225-68. 
110 არა-აღმასრულებელი დირექტორი უპირატესად ანგლო-ამერიკული სამართლის 
ინსტიტუტია ბოლო დროს ანგლო-ამერიკულ სამართალში კორპორაციული 
მართვის მოწესრიგებამ ნინა პლანზე წამოჭრა კონცეფცია და პრაქტიკა, რომლის 
მიხედვითაც არა-აღმასრულებელი დირექტორი (Mიი-იXითსIVC 0IICCC0L, MLIC) 
ცენტრალურ როლს თამაშობს ფირმაში მონიტორინგისა და სტრატეგიული 
გადაწყვეტილებების მიღების თვალსაზრისით. იხ. MსIყIV M., Lჯიი I. CI22I89ი§8 
Vხ23( 15 ივი? ხა ”'M0ი-სX2CCსVC LIICC(0L IიძიიელიძიიილC“. ტი 0იისილ)ლსოი3) 'C0Vიიგილლ 
VიICC“. 2013, დ. 2. 

111 CIწვი12200»ი #I %Cიიიი)IC C0ი–იიCა00ი პიძ IXVCIილხთიი(. ჩოთიიIი105 0წ CიჯიიLგLC 

CიVლიმიCი, 2004, ჩოიითე)C VI.C. 
1)2 I#Mნ-IMი0 Iს #ტ8CIVL 50LIMV#MIXC, IMC., CC0MLL ICI 0L IMIსIC5I 
C0ICLLIML5 (0L 0ILILCICVIC5/ 0I2CC1C195' C0LL 0L C0CMLVCI. 2013, ი.1. 

46



ლურ თუ სხვა ნებისმიერ ინტერესებთან. 

დირექტორთა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუ- 

კიდებლობა გულისხმობს მათ თავისუფლებას ყოველგვარი 

მატერიალური ინტერესტთა კონფლიქტებისაგან.'. დამოუ- 

კიდებლობა ყველაზე ხშირად აღიქმება, როგორც კომპანიის 

მმართველობასთან, მაკონტროლებელ აქციონერებთან და თა- 

ვად კომპანიასთან მჭიდრო კავშირების არარსებობა.!#% 

ევროკომისიის (სIინიიი C0I15510ი LიL6ლი2) M2IM60L LIICC- 

L0X2L6 C6იCL21) 2004 წლის 5 მაისის რეკომენდაციაში, რომელიც 

შეეხება დამოუკიდებელ არა-აღმასრულებელ დირექტორთა და 

მაკონტროლებელთა როლს, მოცემულია დამოუკიდებლობის 

შემდეგი მინიმალური კრიტერიუმები:'' ა) პირი არ უნდა იყოს 
კომპანიის ან სხვა მასთან ასოცირებული საზოგადოების აღმას- 

რულებელი, მმართველი წევრი, ასევე მსგავსი კავშირი არ უნდა 

არსებობდეს წინა ხუთი წლის განმავლობაში; ბ) არ უნდა იყოს 

კომპანიის ან სხვა მასთან ასოცირებული საზოგადოების თა- 

ნამშრომელი, ასევე მსგავსი კავშირი არ უნდა არსებობდეს წინა 

ხუთი წლის მანძილზე; გ) არ უნდა მიიღოს, იღებდეს კომპანიის 

ან მისი შვილობილი საზოგადოებისაგან სხვაგვარ გასამრჯე- 

ლოს, გარდა იმ თანამდებობრივი სარგოსი, რაც გათვალისწი- 
ნებულია არა-აღმასრულებელი თუ მაკონტროლებელი დირე- 

ქტორისათვის; დ) არ უნდა იყოს, ან რაიმე ფორმით არ უნდა 

წარმოადგენდეს საკონტროლო წილის მფობელ აქციონერს; ე) 

ბოლო ერთი წელია, როგორც პარტნიორს, აქციონერს, დირე– 

ქტორს არ აქვს, ან არ ჰქონია მნიშვნელოვანია საქმიანი ბიზნეს 

ურთიერთობები კომპანიასთან, მის შვილობილ საწარმოსთან; ვ) 

უკანასკნელი სამი წელია არ ყოფილა კომპანიის, მისი შვილობი- 

ლი საზოგადოების პარტნიორი, შიდა აუდიტის სამსახურის თა- 

ნამშრომელი; %ზ) არ უნდა იყოს სხვა კომპანიის აღმასრულებელი 

ან მმართველი, ასევე არ უნდა ჰქონდეს მნიშვნელოვანი კავში- 

რები ალმასრულებელ დირექტორებთან, სხვა კომპანიებსა და 

113 ნსჯ0იCგი C0>ი 14900. სი-ითლოძიძვიიი იი §MC I0Iი 0I ((1იძიირიძ-იL) იიი-6X6CVCIVა 0L 
§ს00IV150LV 91LCCL0§. 2004, დ. 12. 
LI4 ნს”ილლგი C000015510ჩ. –იCისითიტიძ2(10ი იი LLM LI0I6 0! (Iიძიირიძიი:) ითი-აXაCVCIVC 0L 

§V006ILV150L)V 01XCCL0L§. 2004, დ. 12. 
II5 ნსწინივი C0M1001551ლ0ი. წიCითოინიძედიი იი LხC L0IC ი! ((იძიტიდიძიიL) ი0ი-2X06CVCIVC 0L 
§V06CVV150L/ ძ91ICC(0L5. 2004, ი. 12-13. 
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მათ ორგანოებთან; თ) არ უნდა მსახურობდეს საბჭოში 12 წელ- 
ზე მეტი ხნის განმავლობაში; ი) არ უნდა იყოს აღმასრულებელი, 

მმართველი დირექტორების ოჯახის უახლოესი წევრი. 

გამომდინარე ამ კრიტერიუმებიდან შეიძლება ითქვას, რომ 

სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა დამოუკიდებლობა სახეზეა 

მაშინ, როდესაც არსებობს შემდეგი ორი ძირითადი პირობა: ა) 

სამეთვალყურეო ორგანოს ყოველ წევრს შეუძლია დამოუკი- 
დებლად მოქმედება, ურთიერთდაბალანსირებული გადაწყვე- 
ტილებების მიღება; ბ) სამეთვალყურეო ორგანოს ყოველ წევრს 

შეუძლია საკუთარ საქმიანობაში გამორიცხოს ყოველგვარი ინ- 
ტერესთა კონფლიქტის შემთხვევები. ამ ელემენტების საფუძვე- 

ლზე დამოუკიდებელ წევრს შეუძლია მმართველობაზე ობიექ- 

ტური კონტროლის განხორციელება. 

საქართველოში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკი- 

დებლობის საკითხი ჯერ კიდევ 2006 წელს იქნა გაკრიტიკებული, 

აღინიშნა რა, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი 
არ შეიცავდა რაიმე ნორმას, რომელიც სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრების რეალურ დამოუკიდებლობას უზრუნველყოფდა.!% 

მიუხედავად ამისა, ქართულმა კორპორაციულმა სამართალმა 

ამ კუთხით განვითარება მაინც ვერ ჰპოვა. არადა აუცილებელია, 

რომ საკორპორაციო სამართალი იმპერატიულად აწესებდეს 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობის გარან- 

ტიებს, იმ მიზნით, რომ უზრუნველყოფილ იყოს კორპორაციის 

ხელმძღვანელი ორგანოების საქმიანობის მიუკერძოებელი და 

კვალიფიციური კონტროლი.17 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი არათუ მხოლოდ 

არ გვთავაზობს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდე- 

ბლობის კრიტერიუმებს, არამედ უფრო მეტიც ქართული კა- 

ნონი განსხვავებით იგივე გერმანული მოდელისაგან საერთოდ 

არაფერს ამბობს იმ მოთხოვნებზე, რომლებსაც სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოს წევრობის კანდიდატები უნდა აკმაყოფილებდ- 

ნენ. ასევე ამ კუთხით ქართული კორპორაციული სამართლის 

116 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 173. 
117 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 175. 

48



ნაკლად შესაძლოა მივიჩნიოთ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრე- 

ბად დირექტორთა დანიშვნის წესი.!' დირექტორი მისი პირადი 

კავშირების გათვალისწინებით ვერ იქნება დამოუკიდებელი 

წევრი. განსხვავებით ქართული კანონმდებლობისაგან „სააქ- 
ციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონი გამორიცხავს 

მსგავს მოწესრიგებას.!!? 

საქართველოში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამუკიდე- 
ბლობის საკითხი მეტ-ნაკლებად სრულადაა მოწესრიგებულისა- 

აქციო საზოგადოებათა შეზღუდული წრის, კომერციული ბანკე- 

ბის შემთხვევაში. „კომერციული ბანკების საქმიანობის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-14 მუხლის მე-4 პუნქტის მიხედვით 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად არ შეიძლება არჩეულ იქნას 

და აქციონერთა საერთო კრების გადაწყვეტილებით საბჭოდან 

გამოყვანილ უნდა იქნას პირი, რომელიც: ა) არის სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს ან დირექტორატის წევრი საქართველოში რეგის- 

ტრირებულ შვიდზე მეტ საწარმოში; ბ) არის საქართველოში რე- 

გისტრირებული სხვა კომერციული ბანკის ადმინისტრატორი, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მას უკავია ადმინისტრატო- 

რის თანამდებობა ამ ბანკის კონტროლისადმი დაქვემდებარე- 

ბულ ბანკში, ან ბანკში, რომლის კონტროლსაც ექვემდებარება 

მოცემული კომერციული ბანკი; გ) კანონის შესაბამისად არ არის 

უფლებამოსილი, დაიკავოს ადგილი სამეთვალყურეო საბჭოში; 

დ) გამოცხადებულია გაკოტრებულად. 
კომერციული ბანკების სამეთვალყურეო საბჭოს დამოუ- 

კიდებელი წევრებით დაკომპლექტებაზე აპელირებს ასევე სა- 

რეკომენდაციო ხასიათის ქართული კორპორაციული მართვის 

კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის. კოდექსი აღნიშნავს, 

რომ „სამეთვალყურეო საბჭოში წარმოდგენილ უნდა იქნან და- 

მოუკიდებელი წევრები და დაცული იქნას ადეკვატური ბალანსი 

სამეთვალყურეო საბჭოში აქციონერთა წარმომადგენლებსა და 

საბჭოს დამოუკიდებელ წევრებს შორის“... 

აღნიშნულ კოდექსში მოცემულია სამეთვალყურეო სა- 

  
118 მეწარმეთა შესახებ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
119 ნის“იხი ,სMIICი8056(2 § 105(1). 
120 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. მე-4 
მუხლის ა პუნქტის მე-3 ქეეპუნქტი. 
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ბჭოს წევრის დამოუკიდებლობის კრიტერიუმები. კერძოდ, მე-2 

მუხლისე პუნქტის მიხედვით კომერციული ბანკის სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს წევრი არ ჩაითვლება დამოუკიდებლად, თუ ის, ან 

მისი პირველი ან მეორე რიგის მემკვიდრე: 

1) ბოლო 5 წლის მანძილზე იყო ბანკის, მისი შვილობილი, დე- 

დობილი ან დობილი ორგანიზაციის დირექტორატის წევრი, ან 

ეკავა სხვა საპასუხისმგებლო თანამდებობა; 2) იღებს ბანკისაგან 

ან მისი შვილობილი, დედობილი ან დობილი ორგანიზაციისაგან 

ანაზღაურებას ნებისმიერი ფორმით, გარდა სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრობისთვის დადგენილი ანაზღაურებისა და აქციო- 
ნერების კუთვნილი დივიდენდისა; 3) გააჩნია მნიშვნელოვანი 

პირადი კომერციული ურთიერთობები ბანკთან; 4) არის იმ იუ- 

რიდიული პირის მნიშვნელოვანი წილის მფლობელი, რომელსაც 

გააჩნია მნიშვნელოვანი კომერციული ურთიერთობები ბანკთან; 
5) არის დირექტორი იმ კომპანიისა, რომელშიც ბანკის ერთ-ერ- 

თი დირექტორი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრია; 6) ეკუთვნის 

ბანკის კაპიტალის 5 პროცენტი ან მეტი;7) არის დირექტორი, სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს წევრი, ან წარმომადგენელი კომპანიისა, 

რომელსაც ეკუთვნის.ბანკის კაპიტალის 5 პროცენტი ან მეტი. 

ამდენად, როგორც კომერციული ბანკების საქმიანობის 

შესახებ“ საქართველოს კანონი, ისე კორპორაციული მართ- 

ვის ქართული კოდექსი საკმაო ყურადღებას ამახვილებენ სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობაზე და ცდი- 

ლობენ კომერციულ ბანკებს შესთავაზონ მოწესრიგება, რომე- 

ლიც. მაკონტროლებელთა დამუკიდებლობის დანერგვისა და 

მისი ხარისხის ამაღლებისკენაა მიმართული. 

„ მოცემული ვითარების საფუძველზე უნდა ითქვას, რომ სა- 

ქართველოში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა შესაფერისობის 

კრიტერიუმები საკანონმდებლო დონეზე მხოლოდ კომერციუ- 

ლი ბანკების შემთხვევაშია მოწესრიგებული, ხოლო სხვა ტიპის 

სააქციო. საზოგადოებებში კი აღნიშნული საკითხი ისევ ლიად 
რჩება. ანუ, პრობლემა კვლავაც აქტუალურია. 

იურიდიულ. “ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომლის თანახმადაც გერმანულ სამეთვალყურეო საბჭოს 

ნაკლად მისი წევრების არასაკმარისი დამოუკიდებლობა მიიჩ- 
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ნევა.':! როგორც ქართველი, ისე გერმანელი ავტორები აღნიშ- 

ნავენ, რომ გერმანიაში მიღებულ პრაქტიკას წარმოადგენდა 

და კვლავაც წარმოადგენს გამგეობის ყოფილი წევრების სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს წევრებად დანიშვნა.'”? სხვადასხვა მიზე- 
ზებთან ერთად ასეთი მიდგომის შედეგი იყო ორ საბჭოს შორის 

გამყოფი ხაზის გაქარწყლება, სამეთვალყურეო საბჭოში საქმია- 

ნობის დაკნინება და საბჭოს გადაწყვეტილებების სხვადასხვა 

ინტერესთა დარტყმის ქვეშ დაყენება.!2? 

მოყოლებული 1990 - იანი წლებიდან გერმანული სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს როლი და ფუნქციები სულ უფრო და 

უფრო ხდება, როგორც შიდა ისე საერთაშორისო კრიტიკის სა- 

განი, რამეთუ ის მოკლებულია შესაძლებლობას ეფექტურად 

აკონტროლოს მენეჯმენტი.'“ სამეთვალყურეო საბჭოს, მისი 

წევრების დამოუკიდებლობა სულ უფრო ხშირად ექცევა ყურა- 

დლების ცენტრში, რადგანაც ივარაუდება, რომ მხოლოდ საკმა- 

რისად დამოუკიდებელი სისტემა უზრუნველყოფს მმართველ 

რგოლზე ეფექტური ზედამხედველობის განხორციელებას.!% 

საერთაშორისო კაპიტალის ბაზარზე მზარდი ზეწოლის შედეგად 

გერმანული სამეთვალყურეო საბჭო იცვლება, შეინიშნება გან- 

ვითარება საბჭოს მეტად დამოუკიდებელი მოდელის ჩამოყა- 

ლიბებისაკენ და ამ მიმართულებით ხდება ამერიკული და ბრი- 

ტანული კორპორაციული კონტროლის საკითხებში მოცემული 
126 იდეების ადაპტირება. - 

121ჭანტურია ლ, კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 134. 
122 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 134. 
ასევე იხილეთ Lძი C. 50ი)ი2L 0ი C0თიემC-20VC Cილიი0C2L6 L3V· “IM06 IM0-II6CL 5V5(6”ი 1ი 
IC8I/ გიძ C6ლოთვიV“. IVV0-IICI 5V5(6ი) გიძ 805 LI3CCIC05 (Cილთ2ი C0M00L28(C C0V6ლივიC“ 
Cიძა). 2007, დ. 4. 
123 ნძი C. 50Lი)ივL ითი C0ი03I2IVC C0-00L”2:6C L2V: “IC IV0-IICI 5V5C6თ )ი IC2IV 3იძ 
CიღლთვიV“. IV0-II6I 5V#5(6- გოძ 805: IX3CC005 (C6ოთიგი Cილე0”2MXC Cი0V0ჯიპიCრ Cი0ძი). 
2007, დ. 4. 
L24 Lძრ C. “IM0-III6CL 5V5C0ი) ვოძ 80% ნ.3CCC95 (Cილთგი C0-”ი00-26 CიV>ოგიCC Cი0ძი)", 
5პბო)ივI 00 C000213VIVC C0L00L2C L2VV “წჩხC IV0-IICI 5V5L6ი 1ი IC2IV იძ Cბოიგის". 
LIვიძისL(0 Lხ6 ინ0506ოი13C10ი ხCIძ იი M3V 22. 2007, წ.1. 
125 ძი C. 50-იIივL იი Cიიდნ2I2CIVC C0I20L2CC L2V: “Iხრ IM0-II0CI 5V5(0თ” 1ი IC2IV მოძ 
C90ოივიV". 1V0-IICI 5V5L6ი ვიძ 80% ნI2CICდა (Cილიგი CიოიCა(6 C0V6წიპიC“ C0ძ9), 
2007. წ. 3. 
126 Lძი C. 50-ი)ი2L იი Cიო102L3LIVC C0 2026 L2V: IC IXV0-IICI 5V5L0Iი 1ი IC2I/ პიკ 
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როგორც უკვე აღინიშნა, დღეისათვის გერმანიაში კორპო- 
რაციული მართვის სფეროში უმთავრესი ნორმატიული აქტი 

„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ" გერმანული კანონია. აქ 

აგრეთვე მოქმედებს გერმანიის კორპორაციული მართვის კო- 

დექსი, რომელსაც მართალია სავალდებულო ძალა არ აქვს, 
თუმცა აღნიშნული დოკუმენტი სააქციო კანონზეა მიბმული.!7 

სააქციო კანონის 161-ე პარაგრაფი პირდაპირ შეეხება კომპანია- 
თა გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან გერმანიის 
კორპორაციული მართვის კოდექსში მოცემულ მოწესრიგებათა 

დეკლარირების საკითხებს, ნორმა აიძულებს საზოგადოებათა 
ორგანოებს დაიცვან კოდექსის მიდგომები, ან წინააღმდეგ შე- 
მთხვევაში დაასაბუთონ მათი პოზიცია. აქვე უნდა ითქვას, რომ 

თავად” კოდექსი შეიცავს სამი სახის დებულებებს: რეკომენდა- 
ციებს, წინადადებებსა და მოქმედი კანონმდებლობის შემაჯამე- 

ბელ დებულებებს.!? 
გერმანული კოდექსი ე.წ. „გაითვალისწინე ან ახსენი“ (Cით- 

ხს 0L XიI210) პრინციპის საფუძველზე მოქმედებს, რამეთუ 
კორპორაციები ვალდებულნი არიან წარმოადგინონ დასაბუთე- 

ბული წლიური ანგარიში, კოდექსის მოთხოვნათა გაზიარებას- 
თან დაკავშირებით.!? მსგავსი დეკლარაციები აუცილებელია 
გამოქვეყნდეს კორპორაციათა ოფიციალურ ვებ-გვერდებზე.!2 

მაგალითად, ანგარიშების ხილვა შესაძლებელია ისეთი დიდი 
გერმანული კორპორაციების ვებ-გვერდებზე, როგორებიცაა: სს 

„ლუფტჰანზა ჯგუფი“,'! სს „სიმენსი“,!? სს „ალიანცი“.!) 
  

Cიოთვის/". IMV0-IICL 5/5(0ლ0 გიძ 80ლ5L XI2CცCძ05 (Cლლთვი C0I00+2ILC CCVCIიმიCC C0ძი). 
2007. დ. 3 
127 LძC C. 'IM0-II6I 5/=0ჯი 29ძ 8605 XIკCციძ2§ (ფიოთპი CიIიიIL2LC C0V0ILიმიCC C0ძ6)”. 

5ლიიმ იი CითიპპIVC C000013LC LიVV. “06 IIV0-IICL 5/5წ(ლთ II IL2I/ ვმიძ CლოიპიV”. 
#MLგიძთა( (0 LC იIX0§0M(280ი ხCIძ ი» M3წ) 22. 2007, §.2. 
128 Lძ« C. “IVV0C-I1CI 5V#5L6 პიძ 80; ნI3C0C095 (Cილივი C0I00I216 C0VლლივიCC C0ძ%)”. 

56თ3ი2ჯ+ -0ი C0Cთე2>>IVC C0Iი00I2LC L2V·: “106 IV0-IICI 5V5C0I1ი Iი IC2I/ ვიძ C6.თვ3ის. 
II 2იძისL 10 VაC იI6C56ი(ალიი ჩC1ძ ით Mვ» 22. 2007, ი.2. 
129 XI0X» ნ3იხCI 'M C6VI0ILLIML5, 2015 9VIიXV/ 50350ი. #» CVCIVICV CI 1%6 CI255 LCVVI§ 

#ხიIL02Cი I0 II0X” #ძVC6. 66ოთვის. დ. 1. 
130 0ის15-Cხ2CX #XფC6»ი§05CL2 § 16 1(2). 
131ხLC9§://10VC510-XICI2C0055.1სწწჩ2ვო5პნIისი.C0IMი/Cი/C0ნ0X231C-00VCIოსვიCC/C0L00L2L6- 
§0VCI0230CC-ძCC12-2LI0ო-56CL0C0-2892-ხ6ხ/ძიC)3+20ი-0,--ითი3ილ6-5CC0»ი- 161-3MLწ. 
ხთ! 
132 ჩლდ://VMV.96Mი605.C0Mი/1ოVC§5(0I/Cი/Cლ0:ი0>2:C §0V6IომიCლ/ნ§Cწ8-C0ძი.ს1ოთი 
1331C5ი05:// VVVV.21ს307.C00V/6ი/გხისL ს5/თვიმწნითითი!/C0უე0L8LC--0VCII3იCC/ძიC12ვX2C10ი- 

0(--ლ0ი'წ0ოVIIV/ 
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„სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად, გერმანული სამართ- 

ლის მიხედვით გამოდის მხოლოდ ფიზიკური პირი, რომელიც 

გარკვეულ კრიტერიუმებს უნდა აკმაყოფილებდეს“. (6). 
„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონის 

მე-100 პარაგრაფით ჩამოთვლილია სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრობის კანდიდატთათვის წაყენებული პერსონალური მო- 

თხოვნები. კერძოდ, გერმანული სამეთვალყურეო საბჭოს წე- 

ვრი შესაძლებელია იყოს მხოლოდ სრული ქმედუნარიანობის 

მქონე ფიზიკური პირი.!“ „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ 

კანონის 100(2) პარაგრაფის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრი ვერ იქნება პირი, თუ: I) უკვე არის სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს წევრი 10-ზე მეტ კომერციულ საზოგადოებაში, რომელ- 

თაც კანონით მოეთხოვებათ სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნა; 2) 

არის კომპანიის მაკონტროლებელი საზოგადოების კანონიერი 

წარმადგენელი ან 3) არის კანონიერი წარმომადგენელი კომპა- 

ნიისა, რომლის სამეთვალყურეო საბჭოში შესულია ამავე სა- 
ზოგადოების გამგეობის წევრი; 4) იყო ამავე საზოგადოების გა- 

მგეობის წევრი უკანასკნელი ორი წლის განმავლობაში, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როცა ის სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად არ- 

ჩეულია კომპანიის ხმის უფლების მქონე აქციათა 25%-ზე მეტის 

მფლობელ აქციონერთა მიერ. 

სააქციო საზოგადოებათა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრ- 

თა დამოუკიდებლობასთან დაკავშირებით ასევე მნიშვნელოვან 

მოწესრიგებას გვთავაზობს გერმანიის კორპორაციული მართ- 

ვის კოდექსი. კერძოდ: 

აღნიშნული დოკუმენტის 5.4.2. სექციით სამეთვალყურეო 

საბჭო უნდა შედგებოდეს ადეკვატური რაოდენობის დამოუკი- 

დებელი წევრებისაგან. ამასთანავე სამეთვალყურეო საბჭოს წე- 

ვრი არ ჩაითვლება დამოუკიდებლად თუ მას აქვს პერსონალური 

ან ბიზნეს კავშირები თავად კომპანიასთან, მის აღმასრულებელ 

ორგანოებთან, მაკონტროლებელ აქციონერთან, ან სხვა დაკა- 

ვშირებულ საზოგადოებასთან, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს 

არა მხოლოდ დროებითი ხასიათის, არამედ მნიშვნელოვანი ინ- 

ტერესთა კონფლიქტი. 

134 ნ«სCCხ% რ#MV6ი80§C(7 § 100(1). 
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გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ 

დამოუკიდებელ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ადეკვატუ- 
რი რაოდენობის სტანდარტის დანერგვით გერმანული კორ- 

პორაციული სამართალი იზიარებს 2015 წლის 15 თებერვლის 
„ევროკომისიის რეკომენდაციას (2005/162/C) არა-აღმასრუ- 
ლებელ და მაკონტროლებელ დირექტორთა როლზე კომპანიებ- 

სა და მათ სამეთვალყურეო საბჭოებში“.19 მართლაც, თუ ჩავხე- 
დავთ ევროკომისიის დოკუმენტს ვნახავთ, რომ აუცილებელია 

სამეთვალყურეო საბჭოში არჩეული იქნან საკმარისი რაოდენო- 
ბის დამოუკიდებელი წევრები, რათა გამოირიცხოს ყოველგვა- 

რი მატერიალური ხასიათის ინტერესთა კონფლიქტები.)% აქვე, 

დამოუკიდებლობის რეკომენდაციისეული დეფინიციაც გერმა- 

ნული კოდექსის მსგავია. დოკუმეტნის მე-13 მუხლის მიხედვით 

დამოუკიდებლობა გულისხმობს პირის თავისუფლებას იმ ბიზ- 

ნეს, საოჯახო თუ სხვაგვარი ურთიერთობებისაგან კომპანიას- 
თან, მის მაკონტროლებელ აქციონერთან და მმართველობის 

ორგანოსთან რაც წარმოშობს ინტერესთა კონფლიქტებს მისი 
მხრიდან გადაწყვეტილებათა მიღების გზაზე. 

გერმანული კოდექსი არ მოითხოვს რომ სამეთავალყურეო 

საბჭოს წევრთა უმრავლესობა დამოუკიდებელი იყოს, ან საბჭო 

საერთოდ მხოლოდ დამოუკიდებელ წევრთაგან შედგებოდეს.) 

გერმანელი ავტორები აღნიშნავენ, რომ იმ შემთხვევაში მაგა- 

ლითად, თუ საბჭო შედგება სამი წევრისაგან ადეკვატურია, რომ 

მინიმუმ ერთი წევრი მაინც იყოს დამოუკიდებელი.)% ასევე გა- 

მოთქმულია მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც კოდექსი დამოუ- 

კიდებლობას რიცხვებში არ გამოხატავს, გამომდინარე იქიდან, 

რომ ძნელია დააწესდეს რაიმე კონკრეტული ციფრი, მაშინ რო- 

135 LI6ძC; ). 1ჩC C6ოთვი 5ს02IV950ღ/ 8023Iძ იი IC'§ VV2უ/ 10 XI0”C55910ოი25)0, CCლთვი L2V 

ჯთსო:ვ). 2010, VიI. 11, M0. 02, ი. 131-132. 

L36 Lს»იინ2ი CითითI+X+ 0ი, ”ილითთხიძვხიი 0ი LM I|016 0( იიო-6CXCCVVIVC 0L §5ს900IV150L/ 

ძოლC0ილ 0 ს§LCძ Cითი2იჰ6Cვ იძ იი IC C0ი0XიIC005 0 LხC (5სი0IVI50LV/ ხი03Xძ). (2005/162/ 
C). #ტI=CIC 4. 
137 LI6ძიI ). 1ხ6 CCთვმი 5ს06IV150LV/ 802+ძ 0» IL§ V/3V (0 ”I0I”C5510ივ3)5თ. C6ლივი L9VV 
ჰისთვ3L 2010, VიI. 11, M0. 02, ნ. 133. 

138 LICძი„ |. 1ხ6 C”ოთმი 5ს9CIVI1§50LV 1302ძ 0» IL 5 V/2V (10 LIი0C§9იივ)9ი. C6ოთომი L2VV 
)თაი2). 2010, VიI. 11, M0. 02, ი. 133. ასევე იხილეთ ძი C. 56თ1ი2L 0ო C00102L3CIVC 

Cი»უი090IXIC L2V: “I0C IV/ი- ICI 5V5C6I 1ი IL31V 20იძ C6ოი)2ი/". IVV0C-IICI 5#516=თ 2Iძ 809 
სI2CIC03 (CCIთX2ი C0:000+21:C C0V6II23იCC C0ძ4). 2007. ს. 9. 
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ცა საზოგადოებები განსხვავდებიან მათი სიდიდის, შემადგენ- 

ლობისა და საჭიროებების გათვალისწინებით.!? ანუ, როგორც 

ვხედავთ გერმანული კოდექსი თავად კომპანიის საწესდებო 
ავტონომიას მიაკუთვნებს სამეთვალყურეო საბჭოს დამოუკი- 

დებელ წევრთა ზუსტი რაოდენობის განსაზღვრის საკითხს. ასე- 

თი მიდგომით სამეთვალყურეო საბჭოში შესაძლებელია შევიდ- 

ნენ პირები, რომლებიც არ არიან დამოუკიდებელნი, თუმცა მათ 

აქვთ გადამწყვეტი ცოდნა და გამოცდილება, რაც შეიძლება კი- 

დევ უფრო მნიშვნელოვანი იყოს კომპანიისათვის.'4 მართლაც, 
იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ მრავალი გერმა- 

ნული კომპანია იყენებს საკუთარი მენეჯერების ბიზნეს ცოდნას 

და მათ ხელახლა სამეთვალყურეო საბჭოში ასაქმებს.!"! 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გერმანული სამეთვალყურეო 

საბჭოს დამოუკიდებლობის გზაზე ერთ-ერთ ნაკლად გამგეობის 

ყოფილ წევრთა სამეთვალყურეო ორგანოში ტრანსფერი მიიჩ- 

ნევა. გამგეობის ყოფილი წევრი, მისივე პირადი კავშირებიდან 

გამომდინარე არ შეიძლება განიხილებოდეს, როგორც დამოუ- 

კიდებელი პირი.)2 | 

გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსით, „გამგეობის 

მხოლოდ არაუმეტეს ორი ყოფილი წევრი შესაძლოა დასაქმდეს 

სამეთვალყურეო საბჭოში“.!43 კოდექსის 5.4.4. სექციით საზოგა- 

დოების გაგმეობის წევრები მათი უფლებამოსილების ამოწურ- 

ვიდან ორი წლის განმავლობაში ვერ გახდებიან სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს წევრები, თუ არ ინიშნებიან კომპანიაში ხმის უფლე- 

ბის მქონე აქციათა 25% - ზე მეტის მფლობელ აქციონერთა 

შუამდგომლობით. ასეთი დანიშვა გამართლებულ და ახსნილ 

139 ძი C. 50თIიმL იი C0-იხ2I2CIVC C0I00L3(C L2V: “IC LIV0C-IICI 57500 1ი 1C2IV 2ვიოძ 
CიოთვიV“. IV0-IICL 5V#5(00 გოძ 805: ჩლC0CCლ (ცდხოიპი C0:00L-XCC C0Vლწიიპი«C C0ძი). 
2007. დ. 9. 
140 Cძი C. 5ხო)ი2L 0ი Cიიიხ23X2CIVC C0Lი0I2(C L2V: “ხი IV0-IICC 5წ აითი 10 IC2IV პიძ 

CიიეიV/“. IV0-IICL 5#§LCCი 2იძ 804! LX3CCC0§ (Cითვი C0'ლიიIL2(6 CიV-ლIიპიCC C0ძ6%). 
2007. წ. 9. 
141 100 M.)., სCV6Cიჯ ჩ.C. 802:Iძ Mი0ძC615 I1ი ნსლიდ<, LCCლიL ჩCVCIიხლორი(C§ 0 I0(C6LოვI 
CიX20+3%C C0VCIიმიCC6 5(ო)CC)”05 1ი C6წი)2ი), §ხ6 სიIL0ძ Iცინძით, LCგიC«4, გიძ IC31V. L2V 
Vი0IMIი§ ჩწვი6+. 2004, M?18, ნ. 6. 
142 ძი C. “IV0-IICL 5V%6ო მოძ 805: CC>C0095 (6იოიპი CისეიL2LC C60VალივიCC C0ძ6)". 
5ძთIიგმL 0ი Cითიე2პI2VVC C0წლ00I3LC L2V.: “Iხ«C IV0- ICI 5V516- 10 IC2IV პოძ CითთვიV”. 
Lგიძის(C L0 C66 ხI05ლი(ეს0ი ჩ<Iძ იი MპV 22. 2007, ი.4. 
143 Cბოთპი C000L2(6 C0VლIივიCი C0ძC 5.4.2. 
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უნდა იქნას აქციონერთა საერთო კრების მიერ. აღნიშნული 

ორწლიანი პერიოდი გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში ე.წ. 

„გაგრილების პერიოდის“, (ი00IILყ-0წ 2209) სახელწოდებითაა 

ცნობილი, რამეთუ იმისათვის, რომ ყოფილი მმართველი დასა- 

ქმდეს სამეთვალყურეო ორგანოში აუცილებელია გარკვეული 
პერიოდის გასვლა.!“ თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ საკითხი 

თუ რამდენად შესაძლოა ორწლიანი პერიოდის განმავლობაში 

, ყოფილ მმართველები განიწმინდონ ყოველგვარი პირადი კავში- 

რებისაგან და დამოუკიდებელ პირებად ჩამოყალიბდნენ მაინც 

გარკვეულ კითხვის ნიშნებს ბადებს. 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების დამოუკიდებლობას- 

თან დაკავშირებით ასევე საინტერესოა ინტერესთა კონფლი- 

ქტის საკითხიც. კერძოდ, გერმანული კოდექსის თანახმად 

სამეთვალყურეო საბჭოს ყოველი წევრი შებოჭილია საზოგა- 

დოების ინტერესებით. სამეთვალყურეო საბჭოს არც ერთ წევრს 

არ შეუძლია გადაწყვეტილებათა მიღებისას იხელმძღვანელოს 

პირადი ინტერესებით, ასევე საზოგადოების შესახებ მისთვის 

ცნობილი ბიზნეს ინფორმაცია გამოიყენოს საკუთარი გამორ- 

ჩენისათვის.“ სამეთვალყურეო საბჭოს ყოველი წევრი ვალ- 

დებულია სამეთვალყურეო საბჭოს შეატყობინოს ნებისმიერი 

სახის ინტერესთა კონფლიქტის შესახებ. კერძოდ, ისეთ ინტერ- 

ესთა კონფლიქტებზეც, რომლებიც შესაძლოა წარმოიშვას სა- 

· ზოგადოების მმართველებთან, კონსულტაციის ორგანოებთან, 

კლიენტებთან, მომწოდებლებთან, კრედიტორებთან და სხვა 

მესამე პირებთან ურთიერთობის დროს.!“ საკუთარ ანგარიშ- 
ში სამეთვალყურეო საბჭო მოახსენებს აქციონერთა საერთო 
კრებას ნებისმიერი გამოაშკარავებული ინტერესთა კონფლი- 

ქტის შესახებ. მათ შორის იმ მატერიალური თუ პირადი ხასია- 

თის ინტერესთა კონფლიქტებზე, რომელთა საფუძველზედაც 

სამეთვალყურეო საბჭოს კონკრეტულ წევრს შესაძლოა მან- 

დატი შეუწყდეს.' აქვე აღნანიშნავია, რომ გერმანიის კორპო- 

144 6ძ+ C. 5CთIიპX 00 C0=ი023I28V6 C0I00I2%0 L2VV: “IC IV0-IICI 57510 ი I2IV 2იძ 
CითიV/“. IV0-IICI 575100) მოძ 805 XI3CIC05 (Cილიგი C0I00I2:6 C0V0LიმიCC C0ძი). 

2007. ი. 27. : 
145 CCIიივი C0L069L3პLC CCVCIო20CC Cი0ძი 2014. 5.5.1. 
146 6იოი2ი C0120L2CC C0V06IივიCC C0ძი 2014. 5.5.2. 
147 C9იჯიიმი C0I60IL3LC C0CVCIოვ»=CC C0ძ« 20 14. 5.5.3. 
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რაციული მართვის კოდექსის §.4.4. ნაწილით სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრის მიერ კომპანიისათვის როგორც საკონსულტა- 
ციო, ისე სხვაგვარი მომსახურების გაწევა მოითხოვს თავად 

სამეთვალყურეო საბჭოს ნებართვას. ამდენად, ინტერესთა კონ- 

ფლიქტების პრევენციის თვალსაზრისით გერმანული კოდექსი 

საკმაო როლს სამეთვალყურეო საბჭოს აკისრებს. სწორედ ეს 

უკანასკნელია უფლებამოსილი და ამავდროულად ვალდებუ- 

ლიც ზედმიწევნით ზუსტად აკონტროლოს საკუთარ წევრთა 

საქმიანობის დამოუკიდებლობის ხარისხი და მოახდინოს მყი- 

სიერი რეაგირება ინტერესთა კონფლიქტების წამოჭრის შე- 

მთხვევებში. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ მართალია ინტერესთა 

კონფლიქტის მომწესრიგებელ ნორმებს კომერციული ბანკების 

კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსიც შეიცავს, თუმ- 

ცა აქ განსხვავებით გერმანული ანალოგისაგან ცაკლე არ არის 

ყურადღება გამახვილებული სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 

მიმართ ინტერესთა კონფლიქტის საკითხებზე. კარგი იქნება თუ 

ქართული დოკუმენტი აღნიშნული თვალსაზრისით დაიხვენება 

და მსგავსად გერმანული კოდექსისა ისიც კონკრეტულად გა- 

აკეთებს აქცენტს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ინტერესთა 

კონფლიქტებზე. 
როგორც ვხედავთ გერმანული კორპორაციული მართვის 

მოდელი სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს 

წევრთა დამოუკიდებლობის გზაზე, მსგავსად ქართული ანა- 

ლოგისა გარკვეულ სიძნელეებს განიცდის, თუმცა აქვე უნდა 

დავძინოთ, რომ განსხავებით იმავე ქართული საკორპორაციო 

სამართლისაგან აქ აშკარად შეინიშნება კორპორაციული სის- 

ტემის მზაობა აღნიშნულ პრობლემათა მეთოდურ და თანმიმდე- 

ვრულ გადაჭრასთან დაკავშირებით. 

საქართველოს და გერმანიის მსგავსად, კორპორაციული 

მართვის კოდექსი ავსტრიაშიც მოქმედებს. დოკუმენტის ძირი- 

თად მიზანს კორპორაციული მართვის სფეროში თანამედროვე 

საერთაშორისო და ევროპული სტანდარტების დანერგვა წარ- 
მოადგენს.!4 კოდექსი მოქმედებს ავსტრიის საფონდო ბირჟაზე 
განწესებული ყველა კომპანიის, მათ შორის ავსტრიაში რეგის- 

148 ტს§სიბი C0ძC იწ CიჯლინაCC CიV6ლი2იCC 2012. დ.5. 
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ტრირებული ევროპის სააქციო საზოგადოებების მიმართაც.'“ 
ავსტრიული კოდექსი განმარტავს შემდეგი სახის წესებს: 

ა) სავალდებულო სამართლებრივი წესები (L); ბ) ე.წ. „გაითვა– 

ლისწინე ან ახსენი“ (C0Lი01V 0X 6Xი0121L) პრინციპის საფუძველზე 
მოქმედი წესები (C); გ) რეკომედაციები (სL), აქვე აღსანიშნავია, 

რომ იმ კომპანიების მიმართ, რომლებიც არ არიან ავსტრიის 
საფონდო ბირჟის წევრები სავალდებული წესები ე.წ. „გაითვა- 

ლისნინე ან ახსენი“ წესების კატეგორიაში განიხილება.199 

როგორც ზემოთ აღინიშნა მსგავსად გერმანიისა, კორპორა- 

ციული მართვის სფეროში მოქმედ ნორმატიულ აქტებს შორის 

სამართლბრივი ბმა ავსტრიაშიც სახეზეა. სწორედ ამიტომაა, 

რომ ავტრიის ბიზნეს კოდექსის (0C8) 243ხ პარაგრაფით კომპა- 

ნიებს ევალებათ სისტემატიურად გამოაქვეყნონ კორპორაციუ- 

ლი მართვის ანგარიშები, სადაც ისინი ასახავენ კორპორაციული 

მართვის ავსტრიულ კოდექის მოწესრიგებათა გაზიარებას, ან 
წინააღმდეგ შემთხვევაში ახსნიან შეუსაბამობის მიზეზებს. ასე- 

ვე, მსგავსად გერმანული ანალოგისა, ავსტრიის „სააქციო საზო- 

გადოებათა შესახებ" კანონიც იძლევა სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებისადმი წაყენებულ პერსონალურ მოთხოვნებს.!?! 
საინტერესოა საკითხი, თუ როგორ უდგება ავსტრიული 

დოკუმენტი სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა ინტერესთა კონ- 

ფლიქტის საკითხებს. თავიდანვე უნდა ითქვას, რომ ამ კუთხით 

ავსტრიული კოდექსი გერმანულის მსგავს მოწესრიგებას გვთა- 

ვაზობს, რამეთუ აქ ცაკლეა გამოყოფილი სამეთვალყურეო სა- 
ბჭოს წევრთა ინტერესთა კონფლიეტის საკითხები და მსგავსი 

კონფლიქტების აცილება სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 

დამოუკიდებლობის სტანდარტის ამაღლების ერთ-ერთ წინაპი- 

რობად მიიჩნევა.!? 
ავსტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის 44-ე მუხლი 

სავალდებულო ხასიათის სამართლებრივი ნორმაა. ალნიშნული 

მუხლის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს ვერც ერთი წევრი 

იმავდროულად ვერ იქნება საზოგადოების აღმასრულებელი 

  

149 გყაLIგი Cიძი 0 Cი»იიI3LC C0VCIიგიCC 2012. ი.9. 
150 #ს§(ოვი Cიძი ი CიIიიI2LC CიVლლივიCC 2012. ი.11. 
151 0%6ო-CCჩხ6C #MCICი8665C2 §86. 
152 ტს-LI3ი C0ძC ი! CიC:0V216 60V0IიმიCC 2012. V 5ს0C60IVI§0+V/ 8031ძ. 
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ორგანოს - გამგეობის წევრი. კონკრეტულ საკითხებზე გადაწყე- 

ტილებების მიღებისას სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები არ უნ- 

და ხელმძღვანელობდნენ საკუთარი პირადი ინტერესებით, ასე- 
ვე იმ პიროვნების ან საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად, 

რომელთანაც მათ გააჩნიათ მჭიდრო კავძირები. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, თუ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრმა ინტერესთა 

კონფლიქტით მიღებული გადაწყვეტილებით ზიანი მოუტანა სა- 

კუთარ კომპანიას იგი სამსახურიდან გათავისუფლდება. 

იმ შემთხვევაში, თუ საზოგადოების სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს წევრი საკუთარ თავს ინტერესთა კონფლიქტში გა- 

მოიჭერს ის ვალდებულია ამის შესახებ დაუყოვნებლივ შეატ- 

ყობინოს სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარეს.!? ხოლო თუ 

სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარეც გამოავლენს, რომ იგი 

ინტერესთა კონფლიქტის წინაშე დგას, იგი აღნიშნულს საკუ- 

თარ მოადგილეს ატყობინებს.!"! 
ავსტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის 53-ე მუხლის 

მიხედვით საერთო კრების მიერ არჩეულ სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს წევრთა უმრავლესობა უნდა იყოს დამოუკიდებელი თავად 

კომპანიისა და მისი მმართველი მენეჯმენტისაგან. თავის მხრივ 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი ითვლება დამოუკიდებლად, თუ 

მას არ გააჩნია ნებისმიერი სახის'ისეთი ბიზნეს - საქმიანი, ან 

პერსონალური კავშირები კომპანიასთან, ან მის მმართველობის 

ორგანოსთან, რომელიც წარმოშობს ინტერესთა კონფლიქტე- 

ბს და ზეგავლენას ახდენს წევრის საქმიანობაზე. აღნიშნული 
მოწესრიგების საფუძველზე სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა გან- 

საზღვროს საკუთარ წევრთა დამოუკიდებლობის კრიტერიუმე- 

ბი და გამოაქვეყნოს ინისი კორპორაციული მართვის ანგარიშში. 

ავტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსით მოცემულია 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა დამოუკიდებლობის კრიტე- 

რიუმთა განსაზლვრის სახელმძღვანელო პრინციპები.'' კერ- 

ძოდ: 

ა) სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ უნდა მსახურობდეს სა- 

ზოგადოების,ან მისი შვილობილი საწარმოს მმართველორგანო- 

153 #ტსაიI2გი C0ძ9 0! Cილნ00I2LC CიVCILივიCბ 2012. 4XIICI6 46. 
154 საLIგი C0ძ6 0! C0L60I3(0 C0V6IოვიC4 2012. 4IIICI< 46. 
155 #ტს§C02ი C0ძი 0! C0L-00L2LC C0V6Iთ2ვ0C2 2012. ტიიიჯ 1. 6.48-49. 
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ში უკანასკნელი ხუთი წლის განმავლობაში; ბ) სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრს უკანასკნელი ერთი წლის განმავლობაში არ უნდა 
ჰქონდეს ბიზნეს-საქმიანი კავშირები კომპანიასთან, მის შვილო- 

ბილ საწარმოსთან. ეს ასევე ეხება იმ კომპანიებთან ურთიერ- 
თობას, სადაც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრს გააჩნია მნიშვნე– 
ლოვანი ეკონომიკური ინტერესები; გ) სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრი არ უნდა მოქმედებდეს, როგორც კომპანიის აუდიტორი, 
არ უნდა წარმოადგენდეს სააუდიტორო კომპანიის აქციონერს, 
ან არ უნდა იყოს მათი თანამშრომელი უკანასკნელი სამი წლის 
განმავლობაში; დ) სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ შეიძლება 
იყოს სხვა იმ საზოგადოების მმართველი ორგანოს წევრი, სადაც 
გამგეობის წევრი ამავდროულად მიიჩნევა სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს ნევრად; ე) დაუშვებელია პირი იყოს სამეთვალყურეო სა- 
ბჭოს წევრი 15 წელზე მეტი ხნის განმავლობაში. ეს მოწესრიგე- 
ბა არ ეხებათ სამეთვალყურეო საბჭოს იმ წევრებს, რომლებიც 
კომპანიაში პირდაპირი ინგესტირების შედეგად არიან აქციო- 

ნერები, ასევე პირებს, რომლებიც წარმოადგენენ ასეთ აქციო- 
ნერთა ინტერესებს: ვ) სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ უნდა 
იყოს მჭიდროდ დაკავშირებული (იგულისხმიება პირდაპირი 

შთამომავლობა, მეუღლეობა, თანაცხოვრება, ბიძები, დეიდები, 
დები, ძმისწულები, დისწულები) გამგეობის წევრთან. 

კოდექსის 54-ე მუხლით კომპანიებში, რომელთა აქციათა 
20%-ზე მეტი თავისუფალ მიმოქცევაში იმყოფება სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოში არანაკლებ ერთი წევრი მაინც უნდა იყოს დამოუ- 
კიდებელი. ხოლო სამეთვალყურეო ორგანოს არანაკლებ ორი 

დამოუკიდებელი წევრი უნდა ჰყავდეთ იმ საზოგადოებებს, რო- 
მელთა აქციათა 50%-ზე მეტიც არის განთავსებული თავისუ- 
ფალ მიმოქცევაში. 

აღსანიშნავია, რომ კოდექსის 53-ე და 54-ე მუხლები ე.წ. 
„გაითვალისწინე ან ახსენი“ (C0სიინიL 0L CX-0I21ი) პრინციპის 
საფუძველზე მოქმედი წესებია. კომპანიები კორპორაციული 
მართვის ანგარიშებში ასახავენ აღნიშნულ ნორმებთან შესაბა- 
მისობას, შეუსაბამობის მიზეზებს. 

ავტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის 55-ე მუხლი 

სავალდებულო ხასიათის ნორმაა. აღნიშნული მუხლის მიხედ- 

ვით ავსტრიის საფონდო ბირჟაზე განთავსებული კომპანიის სა- 
მეთვალყურეო საბჭოს წევრი ვერ გახდება პირი, რომელიც უკა- 
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§7. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს 
წევრთა პასუხისმგებლობის თავისებურება 

როგორც კვლევის ზედა ნაწილში აღინიშნა, სააქციო სა- 
ზოგადოების ხელმძღვანელობაზე სამეთვალყურეო ორგა- 
ნო, გერმანული კორპორაციული სამართლით ყოველთვის სა- 

მეთვალყურეო საბჭოა, განსხვავებით იმავე საქართველოსაგან 

სადაც 2008 წლის შემდეგ ასეთ მოწესრიგებას აბსოლუტური 

ხასიათი აღარ გააჩნია. 
სააქციო საზოგადოების მმართველი ორგანოების (დირე- 

ქტორატი, გამგეობა) მსგავსად, როგორც ქართული, ისე გერ- 

მანული კანონმდებლობა ერთგულებისა და გულმოდგინის (კე- 

თილსინდისიერების) ვალდებულებებს აწესებს სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს მიმართაც. კერძოდ, აღნიშნული თვალსაზრისით 

უნდა ითქვას, რომ როგორც მეწარმეთა ქართული კანონის, ისე 

გერმანული სააქციო კანონის შესაბამისი ნორმები, რომლებიც 

დირექტორთა კეთილსინდისიერების, ერთგულებისა და გულ- 

მოდგინების მოვალეობაზე აკეთებენ აქცენტს ასევე მოქმედე- 

ბენ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრების მიმართაც და მას ხელ- 

მძღვანელობაზე ჯეროვანი კონტროლის შესრულებას, ასევე 

სხვა უფლებამოსილებათა საზოგადოების ინტერესების შესაბა– 

მისად განხორციელებას აიძულებენ. 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის 

მე-6 პუნქტით დირექტორთა მსგავსად სამეთვალყურეო საბჭოს 

წევრებიც მოვალენი არიან სააქციო საზოგადოების საქმეებს 

კეთლსინდისიერად გაუძღვნენ. აღნიშნულზე მიუთითებენ ასე- 

ვე კანონის 55-ე მუხლის მე-9 და 56-ე მუხლის მე-4 პუნქტებიც,. 

გერმანული გამგეობის წევრთა გულმოდგინეობის მოვა- 

ლეობა, რომელიც სააქციო კანონის 93-ე პარაგრაფით არის 

გათვალისწინებული, ასევე მოქმედებს სამეთვალყურეო საბჭოს 

მიმართაც.“ აღნიშნული კანონის მიხედვით ანალოგიურად გა- 
მგეობის წევრებისა სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებსაც ეკის- 

რებათ გულმოდგინებისა და პასუხისმგებლობის მაღალი სტან- 
დარტის დაცვა საკუთარი უფლებამოსილებების განცხორციე- 

  

  

159 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 

„მერიდიანი“, 2013, ტომი II, გვ. 498. 

62



ლეიბისას.I9 

მიუხედავად იმისა, რომ გულმოდგინება სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრთა კანონისმიერი ვალდებულებაა, აღნიშნული 

არ ნიშნავს იმას რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს აბსო- 
ლუტურად გამგეობის წევრთა ანალოგიური გულმოდგინების 

სტანდარტი აკისრიათ. იურიდიულ ლიტერატუაში აღნიშნავენ, 

რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა გულმოდგინების სტან- 
დარტი გარკვეული თავისებურებებით ხასიათდება, რაც თავის 

მხრივ უპირველეს ყოვლისა მათზე დაკისრებული ამოცანები- 

თა და კანონმდებლობიდან გამომდინარე მათი მოვალეობებით 

აიხსნება. ანუ, სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ სამეთვალყურეო 

საბჭოს ფუნქციური არსიდან გამომდინარე, რომელიც არა სა- 

ზოგადოების ყოველდღიურ მართვას, არამედ ამ მართვის ზედა- 

მხედველობას გულისხმობს,“ შეუძლებელია მას ეკისრებოდეს 

გულმოდგინების მოვალეობის გამგეობის წევრთა ანალოგიური 

ხარისხი. მაგ. „ვინაიდან სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები არ 

არიან უმთავრესად დასაქმებულნი საზოგდოებაში, მათზე არ 

ვრცელდება კონკურენციის აკრძალვის ის წესები, რომლებიც 

გამოიყენება გამგეობის წევრების მიმართ, თუმცა ერგულების 

ზოგადი მოვალეობა მათზეც ვრცელდება. აქედან გამომდინარე 
ამბობენ, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს მოეთხოვებათ 

არა გამგეობის მსგავსი საწარმოს ხელმძღვანელის გულმოდგი- 

ნება, არამედ ჩვეულებრივი მეთვალყურის გულმოდგინება და 

პასუხისმგებლობა“. (7). 
„სამეთვალყურეო საბჭოს თითოეული წევრი დამოუკიდებე- 

ლი, მიუკერძოებელი და თავისუფალი საქმიანობის განხორციე- 

ლებისას მოვალეა გამოიყენოს წესიერი და კეთილსინდისიერი 

ზედამხედველისა და მრჩევლის გულისხმიერება“. (8). 

ამდენად, როგორც ქართული ისე გერმანული კორპორაციუ- 

ლი სამართალი კეთილსინდისიერებისა და გულმოდგინების მო- 

ვალეობებს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთათვის აუცილებელ 

კატეგორიებად მიიჩნევს, რომელთა დაცვაც ლაიტმოტივად უნ- 

160 0ის(5§5CჩიL ,სVMII6=805CL2 § 1 16. 
161 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 2!1. 
162 ხის(5CხიL ·MC1I6ო805CL2 § 1 11(1). 
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და გასდევდეს აღნიშნულ ორგანოს წევრთა თანამდებობრივი 
უფლება-მოვალეობების განხორციელებას. 

როგორც ცნობილია სამეთვალყურეო საბჭოს უფლებამო- 

სილებათაგან, გარდა ხელმძღვანელთა კონტროლისა ერთ-ერთ 

უმთავრეს ფუნქციას დირექტორთა არჩევა წარმოადგენს.!9 შე- 

საბამისად საინტერესოა საკითხი, თუ პასუხისმგებლობის რა 
მოცულობას იზიარებს აღნიშნული ორგანო დირექტორთა და- 
ნიშვნისას. უფრო კონკრეტულად, რომ ვთქვათ, შეიძლება თუ 

არა სამეთვალყურეო საბჭოს დაეკისროს რაიმე სახის პასუხის- 
მგებლობა მის მიერ დანიშნული დირექტორის მხრიდან საზოგა- 
დოებისათვის ისეთი ზიანის მიყენების შემთხვევაში, რაც დირე– 
ქტორის არაკომპეტენტურობით იქნა გამოწვეული? აღნიშნულ 

კითხვაზე პასუხის გასაცემათ აუცილებელია განისაზღვროს 

რამოდენიმე მნიშვნელოვანი ასპექტი. კერძოდ: 

1) სამეთვალყურეო საბჭოს გულმოდგინების ვალდებულე- 

ბის გავრცელება დირექტორთა დანიშვნის პროცესზე. 

სამეთვალყურეო საბჭოს გულმოდგინების დაცვა მოეთხო- 

ვება კანონით განსაზლვრული ნებისმიერი ვალდებულების 

შესრულებისას და ამ მხრივ გამონაკლისი არც დირექტორატის 

დაკომპლექტებაა. მაგ. იგივე კომერციული ბანკების შემთხვე- 

ვაში სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებმა უნდა უზრუნველყონ 

კომპეტენტური დირექტორების შერჩევა და შენარჩუნება.!“ 

როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ მეტ-ნაკლები სახესხვაო- 

ბით სამეთვალყურეო საბჭოს გულმოდგინება დირექტორთა 
გულმოდგინების ანალოგიურია./. ზოგადად სამეთვალყურეო 

საბჭოს თითოეულ წევრს უნდა გააჩნდეს უნარი და კომპეტენ- 

ცია იმისა, რომ მასზედ დაკისრებული ამოცანები სათანადოდ 
შეასრულოს. „უუნარობა, უცოდინრობა და დაკისრებული მო- 

ვალეობებისადმი შეუსაბამობა არ ათავისუფლებს გამგეობის 

წევრებს პასუხისმგებლობისაგან.“ (9). 

აღნიშნული მოწესრიგება სააქციო საზოგადოებისთვის აშ- 
  

164 „მენარმეთ შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მხულის მე-7(ვ) ქვეპუნქტი, 
ასევე მისIაCიიI ,%MCI0თ6C56(12 § 30(4). 
164 გაბისონია ზ საბანკო სამართალი, თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი". 2012, 
გვ. 95. 
165 გულმოდგინების ვალღებულების შინაარსი, წინამდებარე წიგნში დირექტორთა 
პასუხისმგებლობის საკითხებზე საუბრისას არის განსილული. 
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კარად პოზიტიური მნიშვნელობის მქონეა. ამ შემთხვევაში მის 

შინაარსის ორმაგ მნიშვნელობაზე შესაძლოა ვისაუბროთ: ა) 
უცოდინრობა არ გამორიცხავს პასუხისმგებლობას; ბ) უცო- 

დინრობისათვის პასუხისმგებლობის დაწესება ერთგვარი პრე- 

ზუმფციაა იმისა, რომ პირველი სამეთვალყურეო საბჭო შეეც- 

დება არ დანიშნოს არაკომპეტენტური პირი დირექტორად, მეო- 

რე კი თავად დირექტორი, რომელმაც იცის, რომ არცოდნა მისი 

გამართლების საფუძველად ვერ გამოდგება შეეცდება მაქსი- 

მალურად მეტი გაიგოს საკითხის ირგვლივ, სანამ კონკრეტულ 

ნაბიჯს გადადგავს. აღნიშნული მნიშვნელობიდან გამომდინარე 

შესაძლებელია ითქვას, რომ მსგავსი მოწესრიგება სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს წევრების მიმართაც შესაძლოა იქნას გამოყენებუ- 

ლი, კერძოდ არაკომპეტენტურობა სამეთვალყურეო ორგანოს 

წევრთა ვალდებულებისაგან გათავისუფლების საფუძვლად არ 

უნდა ჩაითვალოს. 

აღსანიშნავია, რომ არც „მეწარმეთა შესახებ" საქართვე- 
ლოს კანონი და არც „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერ–- 

მანიის კანონი არ შეიცავს ნორმას, რომელიც სააქციო საზოგა- 

დოების სამეთვალყურეო საბჭოს პირდაპირ დაავალდებულებს 

გამგეობის პროფესიონალი წევრებით დაკომპლექტებას. მიუ- 

ხედავად აღნიშნულისა ეს საკითხი ერთ-ერთ საკვანძოდ არის 

მიჩნეული გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში და მას მნიშ- 

ვნელოვანი ყურადღება ეთმობა.) 

„გამგეობის არჩევისას სამეთვალყურეო საბჭომ უნდა შეა- 

მოწმოს კანდიდატების პროფესიული და პიროვნული ვარგისია- 

ნობა და საზოგადოების ინტერესებიდან გამომდინარე საუკე- 

თესო არჩევანი გააკეთოს. ამ დროს სამეთვალყურეო საბჭოს 
ყოველი წევრი პირადადაა ვალდებული, მოიპოვოს საკმარისი 

ინფორმაცია გამგეობის შესაბამისი წევრის თანამდებობასთან 

შესაფერისობის შესახებ. (101). 

წინამდებარე მოთხოვნის დაუცველობას შესაძლოა სა- 

166 აღნიშნული საკითხის შესახებ დეტალურად იხ. ზემლერი ი. სამეთვალყურეო 
საბჭძოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება კრებულში: 
კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა 
სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედეით. თბილისი: 
გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება“. 2003, გვ. 
353-372. 
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ზოგადოებისათვის სამომავლოდ ზიანი მოჰყვეს, რაც თავის 

მხრივ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა პასუხისმგებლობის 
საფუძველიც გახდება. ამდენად, გამომდინარე იქიდან, რომ გა- 
მგეობის არჩევა სამეთვალყურეო საბჭოს პასუხისმგებლობას 
მიკუთვნებული სფეროა, თანამდებობრივი ვალდებულებების 

შესრულებისათვის სათანადო კომპეტენცა და ცოდნა არა მარ- 

ტო გამგეობის, არამედ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებსაც 

უნდა გააჩნდეთ, რამეთუ შეუძლებელია არაკომპეტენტურ სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს მოეთხოვებოდეს პროფესიონალი გა- 

მგეობის ფორმირება. 

როგორც ვხედავთ სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ დირექტო- 

რობის კანდიდატის პიროვნული და გონებრივი მონაცემების 

შეფასება, ასევე წარსულის შესწავლა, წარმოადგენს ერთგვარ 

პრევენციას, რომ მინიმუმამდე იქნება დაყვანილი დირექტორ- 

თა მიერ საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენება სუბიექტურ 

საფუძველზე. 
2) წინასწარ განჭვრეტა იმისა თუ რომელ დირექტორს შეუ- 

ძლია ზიანის მოტანა? 
სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ დირექტორატის წევრობის 

კანდიდატთა თანამდებობასთან შესაფერისობის დადგენისას 

სამეთვალყურეო ორგანომ კანდიდატი პირებისათვის უნდა და- 

აწესოს გარკვეული ობიექტური კრიტერიუმები, რომელთა დაკ- 

მაყოფილების შემთხვევაძიც მას შეუძლია ივარაუდოს, რომ დი- 

რექტორის კომპეტენცია სააქციო საზგოგადოების მოთხოვნის 

ადეკვატურია,ანუ მინიმუმამდე იქნება დაყვანილი დირექტორის 

მხრიდან სხვადასხვა სუბიექტური გარემოებების (მათ შორის 

უცოდიჩრობა, არაკომპეტენტურობა, პიროვნული თვისებები) 

საფუძველზე საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენების საფრთხე. 

თავის მხრივ უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ განსწავლულობა ყო- 

ველთვის არ წარმოადგენს ორგანიზაციის მმართველთა მიერ 

კომპანიის ინტერესების შესაბამისად მოქმედების საფუძველს. 

განათლებულ დირექტორს შეუძლია, როგორც წარმატება 
მოუგანოს საზოგადოებას, ისე დაღუპოს იგი. პრაქტიკაში საკ- 

მაოდ ხშირია შემთხვევები, როდესაც სწორედ პროფესიონალი 

მმართველები ახდენენ კომპანიის შესაძლებლობების საკუთა- 
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რი სარგებელის მიღების მიზნით გამოყენებას და ამით მნიშ- 

ვნელოვნად აზიანებენ საზოგადოებას. აღნიშნული საქმიანობა 

შესაძლოა ფინანსური ანგარიშების გაყალბებაში, ინვესტორთა 
დეზინფორმაციაში და სააქციო საზოგადოებისათვის სსხვა სა- 
ზიანო ქმედებებში გამოიხატოს.” ასეთი ნეგატიური შედეგების 

თავიდან აცილების მიზნით მნიშვნელოვანია, რომ დირექტო- 

რატის დაკომპლექტებისას სამეთვალყურეო ორგანომ დეტა- 

ლურად შეისწავლოს თითოეული კანდიდატის წარსული, რათა 

მაქსიმალურად გამორიცხოს მსგავსი ტიპის მახინაციებში ეჭვ- 

მიტანილი პირების დირექტორებად არჩევის შესაძლებლობა. 

სამეთვალყურეო საბჭოს მხოლოდ შესაბამისი მონაცემების 

ანალიზის საფუძველზე შეუძლია წინასწარ განჭვრიტოს, თუ 

რამდენად შეიძლება დირექტორი პოტენციური რისკის შემცვე- 
ლი იყოს საზოგადოებისათვის. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ 
სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან აბსოლუტურ დონეზე შეფა- 
სება იმისა, თუ რომელმა დირექტორმა შეიძლება იმოქმედოს 

საზოგადოების საკეთილდღეოდ და რომელმა საზიანოთ რა თქ- 
მა უნდა შეუძლებელია. აღნიშნულის თქმის საფუძველს იძლევა 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ ყველა აუცილებელი სტანდარტის დაც- 
ვით დირექტორად დანიშნულ პირსაც კი შეიძლება წარმოეშვას 
მომავალში პირადი ინტერესები საზოგადოების სამეწარმეო სა- 

ქმიანობასთან დაკავშირებით. თავის მხრივ, აღნიშნულის პრე- 

ვენციის საშუალებად კი სამეთვალყურეო ორგანოს მხრიდან 

დირექტორატზე ჯეროვანი კონტროლის განხორციელება შეი- 
ძლება იქნას დასახელებული. სწორედ სათანადო ზედამხედვე- 

ლობის შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი დირექტორებს აეკრ- 
ძალოთ საზოგადოების ინტერესთა საწინააღმდეგო ქმედებების 
განხორციელება, დაეკისროთ შესაბამისი პასუხისმგებლობა. 

ამდენად, საბოლოოდ უნდა ითქვას, რომ სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრთა პასუხისმგებლობის თავისებურებას წარმოად- 
გენს ის, რომ მათი მხრიდან დირექტორატის დაკომპლექტე- 

ბისას დაშვებული შეცდომები მიიჩნევა აღნიშნული ორგანოს 

წევრთა მიერ გულმოდგინებისა და კეთილსიდნისიერების მო- 

ვალეობათა დარღვევად. სწორედ ამიტომაც, სამეთვალყურეო 

167 აღნიშნულის ნათელი მაგალითია ე.წ. „ენრონის სკანდალი”, იხ. 
ჩCნ://VVVM.ძ0იც1-1ი(0.C0Mი/2+CხIVა/2XIIICIC.0ჩი0?31ძ>7 12 
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თავად გულისხმობს კომპანიის გაძლოლაზე უფლებამოსილ 
ცალკეულ ორგანოთა მხრიდან ხელმძღვანელობითი საქმია- 
ნობის განხორციელებას. აღნიშნულ საქმიანობაში კი ძირითად 

როლს დირექტორები თამაშობენ.M საზოგადოების ხელმძღვა- 
ნელობა დირექტორის საქმიანობის სფეროა და სწორედ ეს მო- 
ვლენა განსაზღვრავს პირის, როგორც დირექტორის სტატუსს. 

ზოგადად დირექტორი ეს არის ინდივიდი, რომელიც მოქ- 

მედებს, როგორც კორპორაციის აქციონერთა წარმომადგენე- 

ლი. იგი დირექტორთა საბჭოს სხვა წეგრებთან ერთად პასუ- 
ხისმგებელია მზრუნველობისა და ერთგულების მოვალეობათა 

განხორციელებით აქციონერთა ინტერესების დაცვაზე.!7 

კომპანიის დირექტორი დირექტორთა საბჭოს არჩეული წე- 

ვრია, რომელიც მართალია პასუხისმგებელია კორპორაციის 

მართვაზე ისე, რომ მას არ გააჩნია წილი ორგანიზაციაში 
და ასევე არ არის მისი ჩვეულებრივი თანამშომელი (მუშა- 
მოსამსახურე).” დირექტორთა მიერ მიღებული გადაწყვეტი- 
ლებები ეფუძნება შეხვედრებსა და კონტრაქტებს. ისინი მოქმე- 

დებენ, როგორც მინდობილი პირები და შესაბამისად შესაძლე- 

ბელია გასამართლებულ იქნან თავიანთ ქმედებათა გამო.)7 

„დირექტორი (დირექტორატი) სამეწარმეო საზოგადოების 

მართვის აუცილებელი ორგანოა, რომლის მნიშვნელობაც საზო- 

გადოების საქმიანობის სწორად წარმართვაში აუცილებელია“. 
I11). 

„მენარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის თანახმად სა- 
ზოგადოების ხელმძღვანელობა და წარმომადგენლობა ევალე- 
ბათ დირექტორებს.!” თავის მხრივ ხელმძღვანელობით საქმია- 
    

169 კორპორაციული მართვა ესაა ფუნქციურად ერთმანეთისაგან განსხვავებულ 
ორგანოთა (მმართველთა და მაკონტროლებელთა) ურთიერთანამშომლობა. 
კორპორაციათა ხელმძღვანელობა კი უშუალოდ აღმასრულებელ ორგანოთა 
საქმიანობას გულისხმობს. 
170 8ხI2CL'§ L2VV 0ICციიოგ/, MLC://-იC12Vძ1Cხით2»./.0+6/91ICC(101/. 
17) დირექტორთა საზოგადოებაში ჩვეულებრივ დასაქმებულ პირთაგან (მუშა- 
მოსამსახურეთაგან) განსხვავებული სტატუსის შესახებ იხ. ჭანტურია ლ,, ნინიძე თ. 
მეწარმეთა შესახებ კანოხის კომენტარი. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი". 
2002, მესამე გამოცემა, გვ. 429. ასევე ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და 
ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 20006, გვ. 171. 
172 8I2CM% IL. 3V CICსიიოვL/, MCCი://(ხC)2Vძ1C00ი2IV.0L6/C0=თხპიV-ძIICCL0L/. 
173 „მენარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 56-ე მუხლის ! პუნქტი. 
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ნობად მიიჩნევა მოქმედება, რომელიც პირდაპირ ან არაპირ- 

დაპირ ემსახურება მეწარმე სუბიექტის მიზანს.!! „მეწარმეთა 
შესახებ" საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტის 
მიხედვით ხელმძღვანელობის უფლებამოსილება გულისხმობს 

უფლებამოსილების ფარგლებში საწარმოს სახელით გადაწყვე- 

ტილებების მიღებას... აღნიშნული კანონის მოქმედი რედაქციით 

არ არის განსზღვრული ზუსტად, თუ რამდენი დირექტორი უნდა 

ჰყავდეს ამა თუ იმ სააქციო საზოგადოებას. ანუ ეს საკითხი კომ- 

პანიათა საწესდებო ავტონომიის ფარგლებში წესრიგდება. 
„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონით, 

დირექტორთა ფუნქციების განმახორციელებელი ორგანო გა- 

მგეობაა (06I Vიჯ§ხგიძ).179 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 
გამგეობა შედგება მხოლოდ სააქციო საზოგადოების შიდა დირე– 

ქტორებისაგან და ახორციელებს საზოგადოების ყოველდღიურ 

ხელმძღვანელობას.!7 „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერ- 

მანიის კანონით გამგეობა საზოგადოების ხელმძღვანელობას 

საკუთარი პასუხისმგებლობის საფუძველზე უძღვება.!” გერ- 

მანულ სააქციო სამართალში გემგეობას მისი ფუნქციებიდან 
გამომდინარე სააქციო საზოგადოების სამეწარმეო მოღვაწეო- 

ბის ცენტრალურ ფიგურას უწოდებენ.) აქვე უნდა აღინიშნოს, 
რომ გამგეობას გარდა ხელმხღვანელობითი უფლებამოსილე- 

ბისა ასევე წარმომადგენლობითი როლიც აკისრია, რამეთუ 

აქ გამგეობა წარმოადგენს სააქციო საზოგადოებას, როგორც 

სასამართლო, ისე სასამართლოს გარეთ ურთიერთობებში.!7? 

ამდენად, მესამე პირებთან ურთიერთობას საწარმო სწორედ 

გამგეობის მეშვეობით ახორციელებს. იგი წარმოადგენს საზო- 

174 ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. 
პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები. 

თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი. 2009, გვ. 309. 

175 სის(5Cხ6I #MVIსოც05C(2 § 76(1). 
176 ზვსო§ Iს. ჩილ0ი21 LI2ხ! 0 0წ CითდიპიV 0IICC-09ლ I C6ოთპი L2V. LIოIV6I9IC2L 
დღჯიგხოჰიL, ნ.2. 
177 0ის(5Cხ6L %MC6ოგ656!2 § 76(1). 
178 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 127. 
179 006V(§Cხ6CC #MCI0ი865CL7 § 78(!). 
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გადოებას როგორც საქმიან (ბიზნეს) ურთიერთობებში, ისე სა- 
მართლებრივ საკითხებში.!5 

მსგავსად ქართული დირექტორატისა და გერმანული გა- 
მგეობისა სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელობაზე უფლე- 
ბამოსილი ორგანო ავსტრიულ საკორპორაციო სამართალშიც 
გამგეობაა. „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ ავსტრიის კანო- 
ნის 70-ე პარაგრაფი შეეხება კორპორაციის ხელმძღვანელობის 
საკითხებს. აღნიშნული ნორმის 1 ნაწილის თანახმად გამგეობა 
საზოგადოებას ხელმძღვანელობს საკუთარი პასუხისმგებლო- 
ბის ფარგლებში. ასევე გამგეობა ვალდებულია ნებისმიერი გა- 
დაწყვეტილება, რომელიც მის ხელმძღვანელობით უფლებამო- 

სილებაში შედის მიიღოს საზოგადოების აქციონერთა, თანამ- 
შრომელთა და საზოგადოებრივი ინტერესების გათვალისწინე- 

ბით. მსგავსად ქართული და გერმანული სააქციო სამართლისა 
ავსტრიული კორპორაციული მართვის მოდელიც იცნობს გა- 

მგეობის მეორე, ანუ წარმომადგენლობით ფუნქციას. ამ თვალ- 
საზრისით ავსტრიული მოწესრიგება ზუსტად გერმანულის 
ანალოგიურია, აქაც სააქციო საზოგადოების წარმოდგენა რო- 

გორც სასამართლო, ისე სასამართლოს მიღმა ურთიერთობებში 

სწორედ გამგეობის პრეროგატივაა.'"' 
ამდენად, როგორც ვხედავთ ქართული, გერმანული და ავს- 

ტრიული კორპორაციული სამართლის მიხედვით სააქციო საზო- 

გადოების მართვის ორგანოს ორი ძირითადი ფუნქცია აკისრია: 

ხელმძღვანელობა და წარმომადგენლობა. წინამდებარე კვლე- 

ვის ფარგლებში ყურადღება გამახვილდება მართვის ორგანოთა 

მხოლოდ ხელმძღვანელობით საქმიანობაზე და მასთან დაკავში- 

რებულ მნიშნველოვან საკითხებზე. 
დირექტორთა როლზე საუბრისას მნიშვნელოვანია განისა- 

ზღვროს თუ რას გულისხმობს საზოგადოების მმართველობი- 

თი საქმიანობა. ანუ, დადგინდეს თუ რაში გამოიხატება ხელ- 

მძღვანელობითი საქმიანობის შინაარსი. „მეწარმეთა შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 2010 წლამდე მოქმედი რედაქციის მე-9 

  
)80 8ვსითი5 IL., 8II#CიM2იოიCL #. C0L)0+3LC C0VიIივიCლ 1ი Cითიგის – 5V51ლლ0 მიძ CსოლიC 

ეიძVCI0ყი1იდ. |. V CC00:იC LVოIVტIაIლ,, LIვ2ოXნაI/M21ი; ზსI0იდლვი Cიოუო012LC C0VC0IიგიCC 

1ი§IICსLC (CCCI). 1998, დ. 5. 

)8| 6XVიოCICხ6CI #MCI6ოყ6C+C2 § 7 1(1). 
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მუხლის მე-2 პუნქტი!. ქიხედვით ხელმძღვანელობით საქმიანო- 

ბად მიიჩნეოდ. ჭქოქმედება, რომელიც პირდაპირ ან არაპირდა- 
პირ ემსაბურებოდა მეწარმე სუბიექტის მიზანს. დღეისათვის 
აღნიშნულმა ნორმამ სახე იცვალა. კერძოდ, ახლა ხელმძღვანე- 
ლობითი უფლებამოსილება გულისხმობს უფლებამოსილების 
ფარგლებში საწარმოს სახელით გადაწყვეტილებების მიღებას. 

„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონით მოცე- 
მულია ცენტრალური წესი, რომლის თანახმადაც გამგეობა ხელ- 
მძღვანელობს საზოგადოებას საკუთარი პასუხისმგებლობის 

ქვეშ.'” გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნული და- 
ნაწესის ერთ-ერთ ძირითად მნიშვნელობად მიიჩნევა ის, რომ გა- 

მგეობას ექსკლუზიურად აქვს მინიჭებული საზოგადოების საქ- 

მეთა ფაქტობრივად მართვის უფლებამოსილება, რომელსაც იგი 

ყოველდღიურად ახორციელებს.!4 აქვე აღსანიშნავია გერმანიის 
კორპორაციული მართვის კოდექსიც, რომელიც მოითხოვს გა- 

მგეობისაგან ხელმძღვანელობითი საქმიანობის განხორციელე- 

ბისას საზოგადოების ინტერესთა გათვალისწინებას. კერძოდ, 

გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსით გამგეობა საკუ- 

თარი პასუხისმგებლობით დამოუკიდებლად ხელმძღვანელობს 

საზოგადოებას ამ უკანასკნელის ინტერესეთა გათვალისწინე- 

ბის საფუძველზე, რა დროსაც ის ვალდებულია ასევე ანგარიში 

გაუწიოს საზოგადოების აქციონერთა, თანამშრომელთა (დასა- 

ქმებულთა) და სხვა დაინტერესებულ პირთა ინტერესებს.!“ 
ავსტრიის კორპორაციული მართვის კოდექსის თანახმად 

გამგეობა განსაკუთრებული პასუხისმგებლობის მატარებელია 

საზოგადოების მართვის პროცესში. ამ დროს აღსანიშნავია გა- 

მგეობის მისწრაფება, მხედველობაში მიიღოს საწარმოს აქციო- 

ნერთა, თანამშრომელთა და საზოგადოებრივი (საჯარო) ინტე- 

რესები.'“V გამგეობა ფუნდამენტალურ გადაწყვეტილებებს სა- 
ზოგადოების ინტერესთა გათვალისწინებითა და მის საფუძვე- 

182 სის5Cნი 4XCI6იყ05C(2 § 76(1). 
1833 ჩვსიო15 მი., 811M6იIგითირIL #. C0I00I316 C0V6Cი2ი00 1ი C6ღი2იV/ – 5,5(6წი ვიძ Cსოდლი! 
06Vი)0ნოიიL§. ).VV. C00:ჩ6 LIიIV6I5ILV, წI2იMჩIIVMI21ი; CსI0ლიგი C0I29I2XC C0V0Iი2ილ0ი 

Iი§CILVC6 (-CCI). 1998, დ. 5. 
194 CCოი2ი C0CM20L2(C C0V6ILI23იC2 C0ძი 4.1.1. 
185 ტს§II3ი C0ძ« ი C0-2:0L216 C0V6+ი20XC« IV. 13, 
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ლზე ღებულობს.“ 
როგორც ვხედავთ გერმანულ და ავსტრიულ სააქციო სა- 

მართალში გამგეობას საზოგადოების ხელმძღვანელობა სხვა- 
დასხვა ინტერესთა გათვალისწინებით უწევს. თუმცა, აქვე უნდა 
ითევას, რომ ორივე განხილული სისტემა ერთხმად აღიარებს 
გამგეობის მხრიდან საქმიანობის ნებისმიერ ეტაპზე საწარმოს 
ინტერესთა შესაბამისად მოქმედების ვალდებულებას. ანუ, გა- 

მგეობის მოვალეობაა იზრუნოს საწარმოს სტაბილურობასა 
და მის გრძელვადიან რენტაბელურობაზე, რასაც შემოკლებით 
სწორედ საწარმოს ინტერესს უწოდებენ.!7 

ხელმძღვანელთა მხრიდან ორგანიზაციის ინტერესთა შესა- 
ბამისად მოქმედების ვალდებულება მსგავსად გერმანიისა და 
ავსტრიისა ქართულ საკორპორაციო სამართალშიც ცნობილია. 
კერძოდ, საქართველოს ბანკების ასოციაციის მიერ მიღებული 
კომერციული ბანკების კორპორაციული მართვის კოდექსით: 

„ბანკის მმართველობისა და აღმასრულებელი ორგანოს ყველა 
წევრი გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა მოქმედებდეს დამოუ- 

კიდებლად. დაუშვებელია ბიზნეს-გადაწყვეტილებების მიღები- 
სას ნებისმიერი ზემოხსენებული პირის მიერ მოხდეს, რომელიმე 
აქციონერის, კლიენტის, კონტრაქტორის, ინვესტორისა თუ სხ- 
ვა დაკავშირებული პირების კერძო ინტერესების გათვალისწი- 
ნება. დამოუკიდებლად მოქმედება უნდა გულისხმობდეს პირის 
მიერ მის ხელთ არსებული ინფორმაციის გამოყენებას ბანკის 
ინტერესების სასიკეთოდ". (12). 

' ამდენად, როგორც კანონისეული მოწესრიგებებიდან, ისე 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებებიდან 
გამომდინარე შესაძლებელია გამოვყოთ ხელმძლვანელობითი 
საქმიანობის შინაარსის 3 ძირითადი ნიშანი: 1) საზოგადოების 
"ხელმძღვანელობა ესაა სისტემატიური ხასიათის მქონე მოქმე- 
დება; 2) საზოგადოების ხელმძღვანელობა სპეციფიკური სუ- 
ბიექტის მიერ განსაზღვრული უფლებამოსილების ფარგლებში 
ხორციელდება; 3) ხელმძღვანელობის დროს შესასრულებელი 

ნებისმიერი მოქმედება პირდაპირ ან არაპირდაპირ უნდა გამომ- 

დინარეობდეს და ემსახურებოდეს საზოგადოების მიზნებს. 

  
186 გს%ოგი Cიძ« ი! C0Lი0I3CC C0V6Cწივ»C- IV. 14. 
187 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი". 2006, გვ. 128. 
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§8.2. დირექტორი, როგორც სააქციო საზოგადოების 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი 

ქართულ საკორპორაციო სამართალში აღნიშნულმა საკითხ- 

მა განსაკუთრებული აქტუალობა ბოლო პერიოდში შეიძინა, მას 

შემდეგ რაც 2008 წელს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კა- 

ნონში შევიდა ცვლილებები, რომელთა საფუძველზედაც შემო- 

ღებულ იქნა სამეთვალყურეო საბჭოს ფორმირების სრულიად 

ახალი წესი. 
„მეწარმეთა შესახებ“ ქართული კანონის 2008 წლამდე მოქ- 

მედი რედაქცია, ერთმნიშვნელოვნად და ზუსტად განსაზღვრავ- 

და სამეთვალყურეო საბჭოს, როგორც საზოგადოების ხელმძღ- 

ვანელთა მაკონტროლებელი ორგანოს როლს და ადგენდა მისი 

ჩამოყალიბების წესებს. კერძოდ კი, „მეწარმეთა შესახებ“ კანო- 

ნის 55-ე მუხლის თანახმად სამეთვალყურეო საბჭო იყო სააქციო 

საზოგადოების სავალდებულო მართვის ორგანო, რომლის შე- 
მადგენლობაშიც არ შეიძლებოდა შესულიყვნენ საზოგადოების 

დირექტორები ან სხვა პასუხისმგებელი აღმასრულებელი პირე- 

ბი. ასევე კანონი გამორიცხავდა საზოგადოების დირექტორთა 

ფუნქციების სამეთვალყურეო საბჭოზე გადასვლის შესაძლე- 

ბლობას.!% 

კორპორაციული მართვის "ქართული მოდელი, ზემოაღნიშ- 

ნული ორი გარემოების საფუძველზე, საზოგადოების შიგნით 

„ხელისუფლებათა დანაწილების“ პრინციპს ამკვიდრებდა.) 

ქართული კანონით ერთმანეთისაგან იმიჯნებოდა სააქციო სა- 
ზოგადოების ხელმძღვანელობისა და მაკონტროლებელი ორ- 

განოები და დაუშვებლად მიიჩნეოდა მათი ფუნქციების ერთმა- 

ნეთში აღრევა. ასეთი მოწესრიგებით ქართული საკორპორაციო 

სამართალი მთლიანად იზიარებდა გერმანული ანალოგის მიდ- 
გომას, აწესებდა რა კორპორაციული მართვის ე.წ. „ორსაფეხუ- 

რიან" (IV0-CV9%) სისტემას. „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ 
გერმანიის კანონის მიხედვით სააქციო საზოგადოებისათვის 

(4X0ი6იყ05CII%Cხ2ჩCი) სწორედაც, რომ ორი ძირითადი მართვის 

188 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (11.07.2007 რედაქცია), 55.1, 55.3 
და 55.8 მუხლის „თ“ ქვეპუნქტი. 
189 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2000, გვ. 169. 
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ორგანოს: გამგეობისა (V0I§Lმიძ) და სამეთვალყურეო საბჭოს 
(#სწ91IC6CIL2L) ყოლაა სავალდებულო.)2 

ამდენად, „მეწარმეთა შესახებ“ ქართული კანონის 2008 
წლამდე მოქმედი რედაქცია სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნის 
'წესსა და ფორმირებასთან დაკავშირებით კითხვის ნიშნებს არ 
ბადებდა. სააქციო საზოგადოება ვალდებული იყო ჰყოლოდა 

სამეთვალყურეო საბჭო და მკაცრად გაემიჯნა მისი უფლებამო- 
სილებები საზოგადოების სხვა მმართველ ორგანოთა ფუნქციე- 
ბისგან. 

სამეთვალყურეო საბჭოს დაკომპლექტებასთან დაკავშირე- 
ბულმა საკითხებმა განსაკუთრებული აქტუალობა „მეწარმეთა 
შესახებ“ საქართველოს კანონში 2008 წლის შემდგომ შესული 
ცვლილებებით შეიძინა. აღნიშნული ცვლილებების საფუძველ- 

ზე სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნა სააქციო საზოგადოებისათ- 
ვის, გარდა გამონაკლისი შემთხვევებისა, აღარ არის სავალდე- 

"ბულო." ასევე კონკრეტული საზოგადოების სამეთვალყურეო 

„საბჭოს წევრობა ნებადართული გახდა ამავე ორგანიზაციის დი- 
რექტორთათვის.!” 

რამდენად გამართლებული იყო ასეთი ცვლილებების 

_ განხორციელება? კვლევის ფარგლებში აღნიშნულ კითხვაზე პა- 
' სუხის გასაცემად შევეცდები წარმოვაჩინო ორგანიზაციის ხელ- 

„„მძღვანელის მაკონტროლებელ ორგანოში - სამეთვალყურეო 
საბჭოში არჩევის ნეგატიური მხარე. 

ზოგადად კორპორაციული მართვა განიხილება, როგორც 
გზა, რომლის დროსაც ინვესტორები კორპორაციაში ახორ- 

ციელებენ ინვესტიციას დამატებითი შემოსავლის მიღების 
მიზნით.“ კორპორაციული მართვა ფართო გაგებით განმარ- 
ტებულია, როგორც სისტემა, რომლის ფარგლებშიც კომპანიე- 

ბი იმართებიან და კონტროლდებიან.'”' ეკონომიკური თანამ- 
შრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის (CLCLC) კორ- 
190 (სიდოგიი C.M. 1ჩC ჩილი Vლოილ§5 0! Cითიე0X2LC C0იVCIიმილლ 1ი 0იC-II0L მიძ IV/0- ICI 
802:ძ 575605 – LVIძლიCC წილი (ხC LIX ვიძ CდოთვიV. LსI0დCგი Cით–ვიV ვიძ IივოCI21 12VV 

LCVICVV. 2006, V0I 3, M54, დ. 432. 

191 „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის 1! პუნქტი. 

192 „მენარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. 
193 C06+ღ0»ი M. VVI2( ძი V/C #იიV/ ვხისL ძ1I/ICICიL §V5LCXი5 0! C0Lხ0I2მLC 60VCIრეიCლ?. CC 
– წ იპიCC VV0IMIიC ჩვდიI. 2007, M-16ქ, ი. I. 
194 VV3ძძ)იდით M. 160 ნსჯ0იილგი15ესიი 0/ C0”ი0L2310 CიVილივილ6 )ი Cიივის მიძ (ხი IL. 

ით. 200“, დ. 2. 
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პორაციული მართვის პრინციპების თანახმად კორპორაციული 

მართვა მოწოდებულია ინვესტორთა მოსაზიდად, ეს არის სის- 

ტემა, რომელიც არეგულირებს ურთიერთობას კორპორაციის 

მმართველ, მაკონტროლებელ რგოლებს შორის, კორპორაციუ- 
ლი მართვის ფარლგებში ხორციელდება კომპანიის მართვა და 

მმართველ ორგანოთა მონიტორინგი.” 

განხილულ განმარტებათა საფუძველზე შეგვიძლია გამოვ- 
ყოთ ის ძირითადი ნიშნები, რომლებიც კორპორაციულ მართვას 

ახასიათებს, კერძოდ, ეს არის კომპანიის მართვა და კონტროლი. 

ამდენად, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ ყველა დეფინიციი- 

სათვის საერთოა ის, რომ კორპორაციული მართვა წარმოად- 

გენს ორგანიზაციების ხელმძღვანელობისა და კონტროლის 

სისტემას. : 
ერთი შეხედვით ქართულმა კანონმა ადრინდელთან შედა- 

რებით თითქოს უფრო მოქნილი რეგულაციები -შემოგვთავა- 

ზა. მაგალითად, გამონაკლისი-შემთხვევების გარდა აღარ არის 

საჭირო სამეთვალყურეო საბჭო, ასევე. დირექტორი, საბჭოს 

არსებობის შემთხვევაში“ შეიძლება იყოს ამავე საბჭოს წევრი. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დირექტორთათვის სამეთვალყურეო სა- 
ბჭოს კარების გაღებით ქართულმა კანონმა ცალსახად თქვა უა- 

რი კორპორაციული მართვის წმინდა დუალისტურ (გერმანულ) 

მოდელზე, თუმცა გადაჭრით არც იმის მტკიცება შეიძლება, 
რომ ქართველი კანონმდებელი მონისტურ (ანგლო-ამერიკულ) 

მართვის სისტემაზე გადავიდა, ამ დროს კომპანიის როგორც 

ხელმძღვანელობა, ისე კონტროლი მხოლოდ ერთი ორგანოს, 

საბჭოს - ე.წ „ბორდის“ ხელშია თავმოყრილი,!% მანამ, სანამ კა- 

ნონში იარსებებს ტერმინი, სამეთვალყურეო საბჭო, ჩვენ ვერ 

ვიტყვით, რომ სუფთა ანგლო-ამერიკული მართვის მოდელის 

მიმდევრები ვართ, რადგანაც კლასიკურ სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს, როგორც ასეთს, არც ამერიკის და არც დიდი ბრიტანეთის 

საკორპორაციო კანონმდებლობა არ იცნობს. 

რაც შეეხება ქართული კორპორაციული მართვის მოდელის 

195 C”ყვო)2800ი MX ნC0ი0»იXC C0 – 00CL8I0ნ პიძ 06V0Iიიე დი. წოიC!ი10§ 0( C0ო20L2(6 
CიVიIიგიC4. 200“, დ. 11. 
L96)სიწთვპ3იი C.M. 1ი“ 8წწCIVCი 655 0, C0-00I2(C C0V0-ი2იოC6 Iი 0ი6-1160L გიძ IIV0-II6C 
ნი23Lძ 5V5CC0X§ – VIძტიCC ჩინი Cხ0 IM გიძ Cტღოივის. ნსჯიია2ი CინიყპიV გიძ წIივიCI2! I3VV 
XCVICV. 2006, VიI 3, MშM4, ი. 435. 
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მართვის შერეულ სისტემასთან მიმართებას, ამ მხრივ უნდა 

აღინიშნოს, რომ შერეული სისტემა, ეს არის კომპრომისული 

შემთხვევა, როდესაც კეთდება არჩევანი ერთსაფეხურიან და 
ორსაფეხურიან მართვის სისტემებს შორის. მაგალითად კორ- 
პორაციული მართვის შერეულ სისტემას იცნობს საფრანგეთის 

კანონი „კომერციული საზოგადოებების შესახებ“!” (L0I! ი%6- 

537 ძს 241სI11CL 1966 §ს» 16ყ 50C1C(65 C0I0X06ICI2105), ასევე „ევროპის 

სააქციო საზოგადოების სტატუტი“! (=იყს1გსიი M0 2157/2001 

ლი 1ჩ0 5:3-VL6C ჩიL 2 სსჯ0ი5გი CითიმიV (5L)), ორივე ალნიშნული 

ნორმატიული აქტი თვითონვე განსაზღვრავს მართვის ერთ და 

ორსაფეხირიან სისტემებს და იძლევა მათგან სასურველი მო- 
დელის არჩევის შესაძლებლობას. ანუ შერეულ მოდელში საზო- 

გადოებას უფლება აქვს თვითონ აირჩიოს და ჰყავდეს მხოლოდ 

მმართველი საბჭო, ან ხელმძღვანელობისა და კონტროლის 

უფლებები გადაანაწილოს დირექტორატსა და სამეთვალყურეო 

საბჭოზე. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც 2008 წელს ქართულმა სამარ- 

თალმა კორპორაციული მართვის შერეული ფორმა აირჩია.!? 
მართლაც, ქართული მოწესრიგება ცალსახა მონისტური და 
დუალისტური სისტემებისაგან განსხვავებით უფრო შერეული- 

საკენ იხრება. უფრო კონკრეტულად კი შეიძლება ითქვას, რომ 

ქართული მოდელი მეტად ე.წ. „კვაზი შერეულ“ სისტემას წა- 
აგავს. მართალია, ის შეიცავს შერეული სისტემის გარკვეული 

ელემენტებს, მაგალითად, სამეთვალყურეო საბჭოს არყოლის 

შემთხვევაში მისი უფლებამოსილებების მართვის სხვა ორ- 

განოებზე გადასვლა. თუმცა ამასთანავე მას აკლია შერეული 
სისტემისათვის დამახასიათებელი ცალკეული ნიშნებიც, რაც 

გამოიხატება იმაში, რომ ქართული კანონი არ იძლევა ერთ და 

ორსაფეხურიან მართვის სისტემათა განმარტებას, მათგან რო- 

მელიმეს არჩევის შესაძლებლობას. მხოლოდ ის ფაქტი, რომ 

ორგანიზაცია, რომელსაც არ ჰყავს სამეთვალყურეო საბჭო ვაი- 

ძულოთ საბჭოს ფუნქციები გადაანაწილოს მართვის სხვა ორგა- 

197 Lი! ი7%66-537 ძს 24 |ს!IIICL 1966 §სX 105 <0C16(65 C01იIICICI2105, 50CLI0ი% 3. 

198 CისიCII #6წსI2(10ი (CC) M0 2157/200! იწ8 0C:0ხი: 2001 0» Lჩხ4 5C3CVCC წ0L 2 Cსჯილივი 

იით.ომიV, III Lნ III. 
1ა9 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი". 2010, | ტომი, გვ. 97. 
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ნოებზე გარკევულ კითხვებს ბადებს ქართული მოდელის იგივე 
ფრანგულ ანალოგთან მსგავსების საკითხებზე. 

სამეთვალყურეო საბჭოს დაკომპლექტებასთან დაკავშირე- 
ბით აუცილებელია დეტალურად იქნეს განხილული „მეწარმეთა 

შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი. კერ- 

ძოდ, აღნიშნული ნორმის მიხედვით სამეთვალყურეო საბჭოს 
წევრი შეიძლება იყოს ნებისმიერი პირი. წესდებით შეიძლება 
განისაზღვროს, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი (წევრები) 
იყოს ამ სააქციო საზოგადოების დირექტორი (დირექტორები). 

კომერციულ ბანკებში სამეთვალყურეო საბჭოს შექმნის წესები 

განისაზღვრება „კომერციული ბანკების შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონით. ამ მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრულ 
შემთხვევებში სამეთვალყურეო საბჭოში დირექტორები არ შეი- 
ძლება წარმოადგენდნენ უმრავლესობას. | 

როგორც ვხედავთ, თუ 2008 წლამდე ამავე ნორმის თანახმად 
გამორიცხული იყო სამეთვალყურეო საბჭოში: დირექტორთა 

შესვლა,7% კანონის ახალი რედაქციით სამეთვალყურეო საბჭოს 
კარი დირექტორთათვის ღიაა. ამასთანავე აუცილებლად უნდა 
აღვნიშნოთ, რომ დღეისათვის მოქმედი „მეწარმეთა შესახებ“ 

კანონის 55-ე მუხლის მე-7 პუნქტის, ა) ქვეპუნქტის მიხედვით 
სამეთვალყურეო საბჭოს მოვალეობათაგან პირველი სწორედ 

საზოგადოების თითოეული დირექტორის საქმიანობის მონიტო- 

რინგია. საზოგადოების დირექტორატზე კონტროლის განხორ- 

ციელება სამეთვალყურეო საბჭოს ერთ-ერთი ძირითადი ამოცა- 
ნაა.2! 

განვითარებული კორპორაციული სამართლებრივი სისტე- 
მები, რომლებიც იცნობენ სამეთვალყურეო საბჭოს ცნებას და 

ამ ორგანოს ძირითად ფუნქციად აწესებენ დირექტორატის (გა- 

მგეობის) საქმიანობის კონტროლს გამორიცხავენ სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს, როგორც მაკონტროლებელი ორგანოს შემადგენ- 
ლობაში, საზოგადოების მმართველი ელემენტის არსებობას 

200 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის (1 !.07.2007 რედაქცია), 53.3 მუხლი. 
2ბ პაპუაშვლი შ. სააქციო საზოგადოებისს სამეთვალყურეო საბჭოს 
კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინდისიერი 
ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში 
ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა 
„გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება“. 2003, გე. 389. 
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(მაგ. გერმანია,2) ავსტრია25)). 
დაუშვა რა, ქართულმა სამართალმა სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს წევრად დირექტორთა არჩევის შესაძლებლობა ბუნე- 
ბრივია იბადება კითხვა: თუ დირექტორი რომლის საქმიანობის 

კონტროლიც ევალება სამეთვალყურეო საბჭოს, თვითონაა ამა- 

ვე ორგანოს წევრი, თავად ახორიელებს საკუთარ თავზე კონ- 
ტროლს? „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის 55-ე 
მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით დირექტორი გვევლინება, რო- 
გორც მმართველად ამავე დროს მაკონტოლებლადაც, ანუ შესა- 

ძლოა ითქვას, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი დირექტორი 

ერთგვარად თავისუფლდება კონტროლისაგან, უფრო სწორედ 

კი მცირდება მასზე კონტროლის მექანიზმები. იურიდიულ ლი- 
ტერატურაში გამოთქმულია სრულიად მართებული მოსაზრებე- 

ბი,რომელთა მიხედვითაც ქართული კანონის მოწესრიგება, რომ 

მაკონტროლებელი ამავე დროს არის პირი, ვიზეც ხორციელდე- 

ბა კონტროლი, კორპორაციული მართვის არასწორ მიდგომად 

განიხილება.“ ასევე სამეთვალყურეო საბჭოში დირექტორთა 
ჩართულობა კონტროლისა და ხელმძღვანელობის ფუნქციებს 

შორის აშკარა აღრევას წარმოადგენს.2%? 
ამდენად, უნდა აღინიშნოს, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ სა- 

ქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-2 პუნქტი სპობს საზოგა- 

დოების შიგნით ხელისუფლების დანაწილების პრინციპს, იწვევს 

ხემლხძღვანელ და მაკონტროლებელ ორგანოთა შორის უფლე- 

ბამოსილებათა აღრევას და აშკარად ქმნის სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს მხრიდან დირექტორატზე კონტროლის დაქვეითების გა- 

რანტიას, რითაც თავის მხრივ საფრთხეს უქმნის ამ ორგანოთა 

დამოუკიდებელ და ეფექტურ ფუნქციონირებას. 
გერმანიაში საზოგადოების ხელძღვანელი და მაკონტროლე- 

ბელი ორგანოები ერთმანეთისაგან მკაცრადაა გამიჯნული.1% 
სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ განხილულ საკითხთა უმეტესობა 
202 ს0Cს(§5CხCI ტM=C6ი8§25C(? § 105, 
203 05'3ლო9CსCI #MIICი86§CL7 § 90. 
204 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი, 2010, ტომი I, გე. 98. 
205 ცერცვაძე ა. ხელმძღვანელობისა და კონტროლის უფლებამოსილებები სააქციო 
საზოგადოებაში ქართული საკორპორაციო სამართლის მიხედვით. თანამედრივე 
სამართლის მიმოზილვა, 2013, MI, გვ. 45. 
206 LIXს(5Cხ6L MMCICოცლ050(ჯ. 27VCIILCI #ხ5C0)=5ILC #VI/§1CMIC5I2L, 
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ემსახურება პლენუმის ამოცანას, მეთვალყურეობა გაუწიოს გა- 
მგეობის ხელმძღვანელობას.” უკანასკნელ პერიოში გერმანულ 

სამართალში შეიმჩნევა ტენდენცია, რომლის მიხედვითაც დღის 

წესრიგში დგას კორპორაციული მართვის ევროპული მოდელის 

შემოღება, რათა საზოგადოებას თავად მიეცეს მართვის ერთ და 
ორსაფეხურიან სისტემათა შორის არჩევნის გაკეთების უფლე- 

ბა2? თუმცალა დღეისათვის მოქმედი გერმანული მოდელი 

ამგვარ შესაძლებლობას არ იცნობს. უფრო მეტიც, გერმანიაში 

უკანასკნელი დეკადის განმავლობაში სამეთვალყურეო საბჭო 

სააქციო საზოგადოების სავალდებულო ორგანოდ ყალიბდება, 

რომელიც საკუთარი ძალაუფლების პიკზე იმყოფება. 

„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანული კანონი ამკ- 

ვიდრებს საზოგადოების მმართველი ორგანოს ძალაუფლების 

სამეთვალყურეო საბჭოსთან აღრევის დაუშვებლობის პრინ- 
ციპს.2.ბ? კერძოდ, კანონის 105-ე პარაგრაფის პირველი ნაწილი 

მიუთითებს, რომ სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ შეიძლება 

იმავდროულად იყოს საზოგადოების მმართველი ორგანოს (გა- 

მგეობის) წევრი... სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები მოკლებულ- 

ნი არიან მმართველობითი, მენეჯერული ფუნქციების შესრუ- 

ლების შესაძლებლობას.?' შეიძლება ითქვას, რომ გერმანული 
სამეთვალყურეო საბჭოს ფორმირების წესი თავად საბჭოს ფუნ- 

ქციებიდან გამომდინარეობს. სამეთვალყურეო საბჭოს ძირითა- 
დი ფუნქცია გამგეობის დაკოპლექტება და მისი კონტროლია, 
სწორედ ამიტომაცაა, რომ იგი ექსკლუზიურად დირექტორატის 

წევრთაგან დამოუკიდებელი ორგანოა, ვერც ერთი მისი წევრი 

ვერ იქნება გამგეობის წევრი-და პირიქით.2!? 

207 ზემლერი ი. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება კრებულში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და 
პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
საზოგადოება“, 2003, გვ. 360. 
208 X0იი+ MX. C8ი006IICM2#M CIC”CM2 M0%9ი002I1M8M0:0 V0ხ28M6MIL# ო0CIC 50M4 3MიაM. 

#0დნი00211:9MLხLI ICნIIC,. 2005, M1, C+X, 35. 

209 11)0ძიL |. IC Cდოთვი 5სიCLVI500/ 80219 იი IC "5 V>2V (0 ჩI0/05510ი2წ§თ. Cიოი2ი L2V 
)ისIიგ!I. 2010, Vი). 1 1, Mი. 02, ი. 115. · 

210 სიVს(9Cნ0L „MMC 6ი8ნ0§C(2 § 105. 
2LI MპM0683 ს. M0X6XIC VM0038/MCX#M4 #0იო0დიპXVXC# ) M# 2MMM0#60M06 12MX0M0#92169M+CL80. 

Mილხი0ნ02IM9MხII I0XICI. 2005, M93, C1. 27. 

212 ზპსთა Lხ. CინიიL3(6 CიV6LივიCC 1ი Cიოივიჯ - წეთათ ვ2იძ CVთი( 04CVCIილლოირი(§. 
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კორპორაციული მართვის საკითხებს საფრანგეთში დეტა- 

ლურად აწესრიგებს „კომერციული საზოგადოებების შესახებ" 
კანონი.2) ნორმატიული აქტის მესამე ნაწილის მიხედვით საზო- 
გადოება უფლებამოსილია საკუთარი წესდების საფუძველზე 

უარი თქვას სამეთვალყურეო საბჭოზე და აირჩიოს მართვის 

ერთსაფეხურიანი მოდელი. ასეთ დროს სააქციო საზოგადოების 

ხელმძღვანელობას ახორციელებს ადმინისტრაციული საბჭო, 
რომელიც თავის მხრივ ირჩევს პრეზიდენტს. მართვის ორსა- 

ფეხურიანი სისტემის დანერგვის შემთხვევაში საზოგადოება 

ვალდებულია შექმნას სამეთვალყურეო საბჭო, რომელიც ახორ- 

ციელებს დირექტორატის ხელმძღვანელობითი საქმიანობის 

მუდმივ კონტროლს.“ ამდენად, მეორე ვარიანტი ეს არის გერ- 
მანული კანონმდებლობის მსგავსი ხელმძღვანელობის ტიპი, 

რომლის შემთხვევაშიც სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანე- 

ლობისა და კონტროლის უფლებები შესაბამისად დირექტორატ- 

სა და სამეთვალყურეო საბჭოზეა გადანაწილებული. 

სამეთვალყურეო საბჭოს შემადგენლობაში დირექტორთა 

დაშვების საკითხთან დაკავშირებით ფრანგული კანონმდებლო- 

ბა, გერმანულის იდენტურ მოწესრიგებას აწესებს. „კომერციუ- 

ლი საზოგადოებების შესახებ“ ფრანგული კანონის მიხედვით 

დამკვიდრებულია ე.წ. „შეუსაბამობის პრინციპი“, რომლის თა- 

ნახმადაც სამეთვალყურეო საბჭოს ვერც ერთი წევრი იმავ- 

დროულად ვერ იქნება საზოგადოების მმართველი ორგანოს შე- 
მადგენლობაში.“!წ 

თანამედროვე ევროპული საძართალი ფოკუსირებულია 

კორპორაციული მართვი! საზოგადოებათათვის მოქნილი 

მოდელის ჩამოაყალიბებაზე. მოყოლებული 2004 წლიდან 

ევროკავშირის მინიმუმ ორ ბაზარზე მოქმედ სააქციო საზოგა- 

დოებებს მიეცათ საკუთარი ორგანიზაციულ-სამართლებრივი 

ფორმის ევროპის სააქციო საზოგადოებად (5L) კონვერტაციის 
  

ხსჯ0ხლგი CიI60I21C C0VCიპიCC 10910) (%CCI). 1998, წპი«I| 70, დ. 4. 
213 Lი! »"66-517 ძს 24 1სIIICL 1966 §LX 105 §0C16(65 CიIიი6ICI21C§5, 5ლCL0» 3: LXII6Cხ0ი CL 
3ძიი!ი19I200»ი ძლ5 §0C1005 მიიწია 50ს§-50ლ00%ი 1: C0ო5C11 ძ'ვძIო1ი15CC2C10»ი. 

214 LიI =”#%6-537 ძს 24 )ს!IIიL 1966 5სL 1Cვ 50C16L65 C0I006LCI3105. ტCIC1C 128. 
215 Lი1 =“956-537 ძს 24 1II111CC 19)6 ასI 105 §0C16465 C0IიCIC12105. /სხILI1CIC 133. 
216 დძიი!)სა |. Cიღთვის“5 C-+00X310 C0V0LივიC” M6წჩირი:: LLI3§ ხი 5V5LC 86ლ0+იC LIC-0ხ1C 

ნიისდი?, IMIნ VVიIV: 5 +206, 2008, ი. 08/179, ნ. 9. 
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217 უფლება.27 ევროპის სააქციო საზოგადოებად გადაქცევა ორგა- 
ნიზაციებს სთავაზობს მნიშვნელოვან მოქნილობას შიდა კონ- 
ტროლის თვალსაზრისით, მათ შორის იმ კუთხითაც, რომ მათ 
ეძლევათ მართვის ერთსაფეხურიანი მოდელის არჩევის, რესურ- 
სების დაზოგვის შესაძლებლობა...2' მაგალითისათვის შეიძლება 
მოვიყვანოთ გერმანული კომპანიები (კონრად ელექტრონიკი, 
დონატა ჰოლდინგი, პცც ჯგუფი), რომლებიც ევროპის სააქციო 
საზოგადოებებად ჩამოყალიბდნენ და ამით მათმა მმართველი 
რგოლის სტრუქტურამ მოდიფიცირება განიცადა, კერძოდ, მიე–- 

ცათ რა კორპორაციული მართვის მონისტური სისტემის არჩე- 

ვის შესაძლებლობა, რაც კიდევაც განახორციელეს.“ 
ევროპული სტატუტის მიხედვით, ორგანიზაციას, რომელიც 

ყალიბდება ევროპის სააქციო საზოგადოებად მსგავსად ფრან– 

გული მოდელისა თავად ეძლევა მართვის მონისტურ და დუა- 

ლისტურ მოდელებს შორის არჩევნის გაკეთების შესაძლებლო–- 

ტა.220 

სამეთვალყურეო საბჭო სავალდებულო ორგანოდ გვევლი- 

ნება მხოლოდ კორპორაციული მართვის ორსაფეხურიანი სის– 

ტემის დანერგვის შემთხვევაში და მისი ძირითადი ფუნქცია აქაც 

ხელმძღვანელი ორგანოს საქმიანობის კონტროლში გამოიხატე- 

ბა.2! ევროპული სტატუტი ამკვიდრებს სამეთვალყურეო საბჭოს 

მხრიდან ევროპის სააქციო საზოგადოების მმართველობითი სა–- 

ქმიანობის საკუთარ თავზე აღების დაუშვებლობის პრინციპს.“ 

სწორედ ამიტომ, ნორმატიულიაქტის თანახმად, არც ერთი პირი 

ერთდროულად არ შეიძლება იყოს როგორც ხელმძღვანელი, ისე 

მაკონტროლებელი ორგანოს წევრი.” 

  

27 0ძ6Cი1V§ ). 6ილიპი)§ C0100>2LC 60V6>ი20CC წCწიოიი: II25 CC 5/§(6თ 8ილ0თ6 ”1CXIხIC 

ნო0სწM?. IML VVიIIციც ნ20XVI. 2008, M0. 08/179, სდ. 9. 
218 დძიი1სი |). 6იღიგ»ოს'5 C00:0>X6 CCV6ღიიიC« M”0ჩწიოთ5: წI2§ ხ4“ 5V59ICთ 86CიიეC წ1დ:ცხ14 

Lიისწჩ?. IML VVიIIIღიდ წაუიL. 2008, M#ი. 08/179, დ. 9. 
219 Cძიი!ს« |. CC6ღიპი/'§ C0ჰ00+2LC C0VCI02იCC MCწიოთი: 1125 (ხC 5უ/§9160ი 86C0»6 ”16ცხ1C 
სიისეი?. IML V0IMIიდ ნაიი. 2008, M0. 08/179, დ. 11. 
220 CისიCI) წიდა1ვციი (წC) M0 2157/2001 ი! 8 ღC(იხ(!: 200! 0ი (06 5(2CICC %XL 2 ნსჯიირვი 
ლ0ს”ი2იV (5L), IIILC III, 4>CLCI 38.(ხ). 
221 CისიC11 წიყს1300»ი (CC) Mი 2157/2001 იწ8 0C0ხ2: 2001 09 (ხC 5(3CსVC წიL 2 ნსჯიი6C2ი 
CითევიV (5L), III LL III, #XIICIC 40.1. 
222 Cი0ს»2CII სLCჯს)3 0» (6C) M0 2157/2001 იწ8 CC(0ხCI 2001 იი (ხ4 5:2CLC წ0იL 2 ნსI0ი429 
Cიოთდგი”: (5L), III LL II1, #XCICIC 40.1. 
223 CისითფI LCწს1300ი (CC) Mი 2157/2001 იწ8 CCიხი! 2001 იი (MC 5:2CსCC წ0L 2 ნსI0ც<2ი 
Cიიდლვმი) (5L), I11I LC II1, /MILICIC 39.3. 
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როგორც ვხედავთ მართალია, კორპორაციული მართვის 
გერმანული სისტემა განსხვავდება ფრანგული და ევროკავში- 
რის მოდელებისაგან, თუმცა სამივე მათგანი გამორიცხავს ერ- 

თი და იმავე პირის, როგორც მმართველ, ისე საზედამხედველო 
როლს საზოგადოებაში და ამით მკაცრად მიჯნავს კომპანიის 
ხელმძღვანელ და მაკონტროლებელ ორგანოებს. ქართული სა- 
კორპორაციო სამართლისაგან განსხვავებით ისინი აშკარად 
ამკვიდრებენ ორგანიზაციის შიგნით ხელისუფლების ჯანსაღი 
დანაწილების პრინციპს. 

8.3. სააქციო საზოგადოებასთან დირ ორის ც გადოე დირეეტ 
ურთიერთობის სამართლებრივი ბუნება 

დირექტორი ჩვეულებრივი დასაქმებული პირია, რომელიც 

საწარმოსთან სახელშეკრულებო ურთიერთობაში იმყოფება. 

თუმცა, აღნიშნული საკითხი არც ისეთი ზედაპირულია, რო- 

გორიც ის ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს. საკითხის მნიშ- 

ნველობა თავად დირექტორის მმართველობითი ფუნქციიდან 

გამომდინარეობს. თავის მხრივ საზოგადოების მართვა ამ შე- 
მთხვევაში წარმოგვიდგება, როგორც დირექტორის საქმიანობა 

რომლის დროსაც ხორციელდება მინდობილი ქონების საწარმო- 

სათვის შემოსავლის მიღების მიზნით გამოყენება. ანუ, სხვა სი- 

ტყვებით, რომ ვთქვათ დირექტორი საზოგადოების კაპიტალს ამ 

· უკანასკნელის მიერ მოგების მიღების საფუძველზე განკარგავს. 

ამ დროს რასაკვირველია არსებობს მთელი რიგი მოქმედებები, 

რომელთა განხორციელებაც შესაძლოა იგივე საერთო კრების 

ან სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობას მოითხოვდეს, თუმცა 

აღნიშნული არ შეიძლება ამცირებდეს იმ პასუხისმგებლობის 

ფარგლებს, რაც დირექტორს, როგორც საწარმოს მმართველს 

ეკისრება. ამდენად, როგორც ვხედავთ დირექტორი საკუთარი 
· უფლებამოსილებიდან გამომდინარე განსხვავდება საწარმოში 

ჩვეულებრივად დასაქმებული პირისაგან. შესაბამისად საინ- 
ტერესო და აქტუალურია საკითხი, თუ როგორია დირექტორის 
საზოგადოებასთან ურთიერთობის სამართლებრივი ბუნება, 

ანუ რა ტიპის ხელშეკრულებას ეფუძვნება საზოგადოებასთან 
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ქართულ პრაქტიკაში უკვე დიდი ხანია აქტუალურობას არ 
კარგავს საკითხი, თუ რამდენად არის შესაძლებელი დირექტო- 
რის საზოგადოებასთან ხელშეკრულება შეიცავდეს შრომის 

ხელშეკრულების ნიშნებს და საერთოდ ასეთი ტიპის ურთიერ- 

თობის მიმართ გამოყენებულ იქნას შრომის კოდექსის ნორმები. 
ქართველი ავტორები აღნიშნავენ, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ 

საქართველოს კანონში 2005 წლის 24 ივნისის ცვლილებებამდე 
პრაქტიკაში დირექტორი განიხილებოდა, როგორც ჩვეულებრი- 

ვი დაქირავებული მუშაკი და მის მიმართ ყველა ურთიერთობე- 

ბში, მათ შორის თანამდებობიდან გათავისუფლების დროსაც 

გამოიყენებოდა იმ დროისათვის მოქმედი შრომის კანონთა კო- 

დექსი.“”7 ასეთი მიდგომა უარყოფილ იქნა ქართული სასამართ- 
ლო პრაქტიკის მიერ. კერძოდ, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 

პალატამ 2001 წლის 30 მარტის განჩინებით საქმეზე M?3კ/259–-01 
აღნიშნა, რომ „დირექტორი პარტნიორთა ნდობით აღჭურვილია 

პირია, განაგებს საზოგადოების მთელ ფასეულობას. სწორედ 

დირექტორის კეთილსინდისიერებასა და სამეწარმეო უნარ-ჩვე- 

ბებზეა დამოკიდებული საწარმოს განვითარება და შესაბამისად 
პარტნიორთა სამეწარმეო წარმატებები, ამიტომ დირექტორი- 

სათვის საწარმოს მართვისა და ქონების განკარგვის უფლების 

მინიჭების რისკის საკომპენსაციოდ პარტნიორებს ყოველთვის 

უნდა ჰქონდეთ უფლება ნებისმიერ დროს გაათავისუფლონ 

დირექტორი და ამ შემთხვევაზე შრომის კანონთა კოდექსის 

მოთხოვნები არ შეიძლება გავრცელდეს. შრომის კანონთა კო- 

დექსით მოწესრიგებულია საწარმოს დირექტორსა და მის მიერ 
დაქირავებულ მუშაკს შორის ურთიერთობა, რომელიც ჩვეულე- 

ბრივ შრომით სამართლებრივი ხასიათის ურთიერთობაა. ხოლო 

დირექტორის საქმიანობა არის სამეწარმეო. იგი ჩვეულებრივი 

მეწარმეა, მისი ურთიერთობა საზოგადოების პარტნიორებთან 
უნდა რეგულირდებოდეს „მეწარმეთა შესახებ“ კანონით. 

უზენაესი სასამართლოს აღნიშნული განმარტებიდან გა- 

  

227 ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. 
პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები. 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გე. 318. 
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მომდინარე დირექტორს საკუთარი ხელმძღვანელობითი ფუნ- 
ქციის საფუძველზე საწარმოს სხვა თანამშრომელთაგან გან- 
სხვავებული სტატუსი გააჩნია. ის თავად წარმოადგენს მეწარ- 
მე სუბიექტს და შესაბამისად მასთან ურთიერთობაში სწორედ 
სამეწარმეო და არა შრომის კანონმდებლობა უნდა იქნას გამო- 
ყენებული. ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, 
რომ სამსახურო ხელშეკრულება, რომელიც იდება დირექტო- 
რებთან, არ არის შრომის ხელშეკრულების იდენტური. ამიტომ 

მის მიმართ არ უნდა იქნას გამოყენებული შრომის სამართლის 
ის წესები, რომლებიც მუშა-მოსამსახურეთა შრომით ურთიერ- 

თობებს აწესრიგებენ.- მიუხედავად იმისა, რომ დირექტორები 

გარეგნულად სამუშაოს მიმღებებს ჰგვანან, აღიარებული შეხე- 

დულების თანახმად, ისინი არ მიიჩნევიან სამუშაოს მიმღებად 
და, შესაბამისად, არ უთანაბრდებიან მუშა-მოსამსახურეებს.77 
დირექტორები და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები წარმოად- 

გენენ არა საზოგადოების უბრალო თანამშრომლებს, არამედ 

საზოგადოების ორგანოებს და მათი სტატუსი განისაზღვრება 

საკორპორაციო სამართლით.29 

ალნიშნული პათოსი შემდგომ ქართველმა კანონმდებელ- 

მაც გაიზიარა. 2005 წლის 24 ივნისის ცვლილებებით „მეწარმეთა 

შესახებ" საქართველოს კანონს დაემატა შემდეგი შინაარსის 9.8! 

მუხლი: „დირექტორებსა და სამეთვალყურეოსაბჭოს წევრებთან 
ურთიერთობაზე არ ვრცელდება საქართველოს შრომის კანონთა 

კოდექსი". ამდენად, როგორც ვხედაგთ საწარმოს დირექტორთა 

მიმართ შრომის კანონის ნორმათა გამოყენება საკანონმდებლო 

დონეზე აიკრძალა. თუმცა, ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ კანო- 
ნის მსგავსი მიდგომა ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში სხ- 
ვადასხვა მიზეზთა გამო ხარვეზის მქონედ იქნა აღიარებული:.2! 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 14.03.2008 წლის 

რედაქციით აღნიშნული ნორმა გაუქმდა და მისით მოწესრიგე- 

228 ჭანტურია ლ., ნინიძე თ. მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2002, მესამე გამოცემა, გვ. 429. 
229 ჭანტურია ლ., ნინიძე თ. მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენტარი. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2002, მესამე გამოცემა, გვ. 429. 
230 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 171. 
231 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“, 2006, გე. 17 I. 
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ბული საკითხი მე-9 მუხლის მე-7 პუნქტში შემდეგნაირად ჩამო- 
ყალიბდა: „დირექტორებთან და სამეთვალყურეო საბჭოს წე- 
ვრებთან ურთიერთობები რეგულირდება ამ კანონით, წესდებით 

და მათთან დადებული ხელშეკრულებით". აღნიშნულმა ნორმამ 
მცირედი მოდერნიზება შემდგომშიც განიცადა, თუმცა მთლია- 

ნობაში მისი შინაარსი არ შეცვლილა. დღეისათვის მოქმედი 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის მე-7 

პუნქტით: „ხელმძღვანელობაზე/წარმომადგენლობაზე უფლე- 

ბამოსილ პირთან (პირებთან) ასევე სამეთვალყურეო საბჭოს და 

საწარმოს სხვა ორგანოების წევრებთან ურთიერთობები რეგუ- 

ლირდეგა ამ კანონით, საზოგადოების წესდებითა და მათთან 

დადებული ხელშეკრულებით". 
როგორც ვხედავთ 2000 - იანი წლებიდან მოყოლებული დღე- 

მდე ქართულმა სამეწარმეო კანონმდებლობამ საწარმოსთან 
დირექტორთა ურთიერთობების მიმართ გამოსაყენებელ სა- 

მართალთან დაკავშირებით საკმაო ევოლუცია განიცადა. თუმ- 

ცა, მიუხედავად ამისა დღესაც ვერ ვიტყვით, რომ მოწესრიგება 

სრულყოფილია. იურიდიულ ლიტერატურაში სრულიად ლეგი- 

ტიმურადაა დასმული შემდეგი კითხვა: „არის თუ არა ამომწურა- 

ვი და საკმარისი დირექტორებთან ურთიერთობების მოსაწეს- 

რიგებლად „მეწარმეთა შესახებ" კანონი, წესდება და დირექტო- 

რებთან დადებული ხელშეკრულება?" (13). 

კანონის აღნიშნული მოწესრიგება შესაძლოა სრულყოფილი 

იყოს შემდეგი სამი ძირითადი პირობის არსებობისას: ა) „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი უნდა იძლეოდეს ფართო 

მოწესრიგებებს დირექტორებთან სამსახურებრივი საკითხე- 
ბის შესახებ. დღეისათვის მოცემული ასეთი რეგულაციები საკ- 

მაოდ მწირია;”” ბ) დირექტორსა და საზოგადოებას შორის უნდა 
დაიდოს წერილობითი ხელშეკრულება, რომელიც ინდივიდუა- 

ლურად იქნება მორგებული დირექტორზე, მისი უფლება-მო- 

ვალეობების გათვალისწინებით. ხელშეკრულების ფარგლებში 

232 საკითხებზე,რომლებიც დირექტორსა და საზოგადოებას შორის სამსახურებრივი 
ურთიერთობისას წარმოიშობა და „მეწარმეთა შესახებ.“ კანონით არ არის 
გათვალისწინებული იხ. ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს 
დირექტორთან. პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. 

კრებულში: თანამედროეე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული 
საკითხები, თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გვ. 322-323. 
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ნევა.% აღნიშნული მოსაზრება სრულად ემთხვევა გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრულ მოწესრიგებას, რომლის 
თანახმადაც შრომითი ხელშეკრულება, ეს იგივე მომსახურე- 
ბის ხელშეკრულებაა.7% აქვე აღსანიშნავია, რომ გამომდინარე 
დირექტორის საქმიანობის სპეციფიკიდან, რომელიც საზოგა- 

დოებისათვის შეპირებული სამსახურის გაწევასთან არის დაკა- 

ვშირებული გერმანული „LI6ი§5LV0ILLIმწ6" –- ის ქართულ შესატყვი- 
სად უპირატესად „სამსახურო ხელშეკრულება“ გამოიყენება.22 

უფრო დეტალურად მომსახურების ხელშეკრულება გან- 

საზღვრულია გერმანიის შრომის კოდექსით, რომელიც ასევე 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის ნაწილს წარმოადგენს.“" გერ- 

მანიის სამოქალაქო კოდექსის §611(1) იძლევა მომსახურების 

ხელშეკრულების დეფინიციას, რომლის მიხედვითაც: „მომსახუ- 

რების (შრომითი) ხელშეკრულებით პირი, ვინც ჰპირდება მომ- 

სახურების გაწევას, ვალდებულია შეასრულოს ეს შეპირებული 
მომსახურება, ხოლო მეორე მხარე კი ვალდებულია გადაიხა- 

დოს შეთანხმებული საზღაური“. ასევე აღსანიშნავია, რომ ამავე 
ნორმის მე-2 ნაწილით მომსახურების (შრომითი) ხელშეკრულე- 

ბის საგანი შეიძლება იყოს ნებისმიერი სახის მომსახურება. 

მომსახურების ხელშეკრულება კიდევ უფრო კარგად არის 
გაანალიზებული გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში. კერ- 
ძოდ, „მომსახურების ხელშეკრულება ეს არის ორმხრივი ხელ- 

შეკრულება, რომლის შემთხვევაშიც ნარდობის ხელშეკრულე- 
ბისაგან განსხვავებით ვალდებულების საგანი არის არა განსა- 
ზღვრული შედეგის მიღება, არამედ რაიმე საქმიანობის გაწევა. 

ამასთანავე მომსახურების ხელშეკრულების საგანი შეიძლება 

იყოს ნებისმიერი სახის მომსახურება. მაშასადამე, სულ ერთია, 

235 M26ს8 C. 06I Vიანგიძ CIი0L M#MVI6ოც05CI15Cჩ2ჩ. ც80IIIი: §იოიყCL VCII2დ. 2009. ტსჩვეი 
2, 5. 43. 
236 გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, ტიტული VIII. 
217 მიგრიაული რ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებასა და დირექტორს 
შორის სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა და დასრულება (შედარებითი 
ანალიზი გერმანულ სამართალთან) ქართული ელექტრონული “ სამეცნიერო 
ჟურნალი: იურისპრიდენცია. 2004, M2, გვ. 37. 
238 გერმანული სამართლის თავისებურებად შეიძლება ჩაითვალოს ის საკითხი, რომ 
აქ განსხვავებით იგივე ქართული კანონმდებლობისაგან გერმანიის სამოქალაქო 
კოდექსი თავად მოიცავს შრომის კოდექსსაც. ანუ გერმანიაში შრომის კანონი 
სამოქალაქო კოდექსის (8C8) ნაწილად მიიჩნევა. 
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ერთჯერადად გასაწევი საქმიანობაა შეთანხმებული, თუ მრავა- 

ლჯერადი.“” 
როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ გამგეობის წევრის შრომი– 

თი კონტრაქტი, ეს იგივე მომსახურების ხელშეკრულებაა. გერ– 

მანელი ავტორები აღნიშნავენ, რომ შრომითი ხელშეკრულება, 

არის ისეთი მომსახურების ხელშეკრულება, რომლის მიხედვი– 

თაც ვალდებული პირი (დასაქმებული) ეწევა უცხო პირის (პირ– 

თა) მიერ განსაზღვრულ, არადამოუკიდებელ და სოციალურად 

დამოკიდებულ საქმიანობას.24 
შესაბამისად ახლა საინტერესოა საკითხი თუ ზემოთ მო- 

ყვანილი განმარტებებიდან, რომელს იყენებს გერმანული დოქ- 

ტრინა სააქციო საზოგადოების გამგეობის წევრთა მიმართ. ამ 

შემთხვევაში მნიშვნელოვანია მხედველობაში იქნას მიღებუ- 

ლი თავად გამგეობის სამართლებრივი სტატუსი. გამგეობა, ეს 

მმართველი ორგანოა, რომელიც მომსახურების ხელშეკრულე- 

ბის საფუძველზე საკუთარი პასუხისმგებლობით ხელმძღვანელ- 

ობს სააქციო საზოგადოებას.“ საკუთარი პასუხისმგებლობით 

საზოგადოების ხელმძღვანელობა ნიშნავს იმას, რომ გამგეობა 

ხელმძღვანელობასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებებს სა- 

კუთარი შეხედულებისამებრ იღებს.““ 
როგორც ვხედავთ გერმანული სააქციო სამართალი გა- 

მგეობას არ აცალკევებს საზოგადოებისაგან. გამგეობის წევრი 

საზოგადოების ნაწილად მიიჩნევა, რომელიც ამ უკანასკნელთან 

მომსახურების სახელშეკრულებო ურთიერთობაში იმყოფება. 

ანუ, უფრო ზუსტად, რომ ვთქვათ გამგეობის წევრთა მიმართ 

კლასიკური გაგებით შრომის ხელშეკრულება არ მოქმედებს. 

გამგეობის წევრის მიმართ წაყენებული მოთხოვნებიდან გამომ- 

დინარე მის მიერ განხორციელებული ხელმძღვანელობითი საქ- 

მიანობა არ მიიჩნევა უცხო პირის მიერ განსაზღვრულ, სოცია- 

239 კროპჰოლერი ი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (სასწავლო კომენტარი). 

თბილისი: გამომცემლობა „საიას იურიდიული განათლების ხელშეწყობის ფონდი“. 

2014, გვ. 457. 
240 კროპპოლერი ი. გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი (სასწავლო კომენტარი). 
თბილისი: გამომცემლობა „საიას იურიდიული განათლების ხელშეწყობის ფონდი“. 
20'4, გვ. 457. 

241 73CჩიLI.LI. 0CI VიI=Iვიძ ძ6L #C – §CიხიოისთXI M3პჩსიდ. IIIთხს!დ C=ოი VCII2§. 2008, 5. 3, 
242 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 200#, გე. 128. 
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ლურად დამოკიდებულ საქმიანობად. მიუხედავად გამგეობის 

წევრთა, გარკვეულწილად საზოგადოებაზე ეკონომიკური და. 
მოკიდებულებისა, დირექტორები საწარმოს მართავენ საკუთა- 

რი პასუხისმგებლობის ფარგლებში, ამიტომ მათ მიმართ მნიშ- 

ვნელოვანი შრომითსამართლებრივი მითითებანი არ გამოიყე- 
ნება.24 „გამგეობის წევრთა ხელმძღვანელობითი ფუნქციიდან 
გამომდინარე, ისინი მიიჩნევიან დაქირავებულ პირებად პირდა- 
პირი მნიშვნელობით, გამგეობა თავად არის ნების გამომვლენი 

ორგანო“. (15). 

გამგეობის საქმიანობა პირიქით ეს არის დამოუკიდებელი 
შინაარსის მქონე მოქმედებათა ერთობლიობა, რომელიც პირ- 

დაპირ არა რომელიმე პირის, არამედ სააქციო საზოგადოების 

კეთილდღეობისაკენ არის მიმართული და ამ უკანასკნელის 

მიზნებიდან გამომდინარეობს. ამდენად, სამუშაოს შესრულების 

სამსახურო ხელშეკრულების მეშვეობით არ ფუძვნდება შრომი- 

თი ურთიერთობა, რის გამოც შრომის სამართლის ნორმები ასე- 

თი ხელშეკრულების მიმართ გამონაკლისი შემთხვევების გარდა 

არ მოქმედებს.24 
ამდენად, განსხვავებით თანამედროვე ქართული კორპორა- 

ციული სამართლისაგან გერმანული სააქციო სამართლით სა- 
ზოგადოებასთან დირექტორი მომსახურების სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში იმყოფება.2% | 
როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ დღეისათვის მოქმედი 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი არ აკონკრეტებს 

სააქციო საზოგადოებასთან დირექტორის ხელშეკრულების სა- 

24 ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. 
პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები. 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გვ. 327 
244 ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. 
პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები. 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი". 2009, გვ. 327 
245 მომსახურების სელშეკრულების საფუძველზე ამყარებს კორპორაციასთან 
ურთიერთობას დირექტორი ანგლო-ამერიკულ სამართალშიც. კერძოდ, დიდი 
ბრიტანეთის კომპანიათა აქტის (C0თყპი105 #C) მე-4 თავის მიხედვით დირექტორებსა 
და კომპანიებს შორის სწორედ მომსახურების ხელშეკრულებები (50CVIC6 
CიიV3C9) ფორმდება. ამდენად, როგორც ვხედავთ ასეთი ტიპის კონტრაქტების 
გაფორმება კომპანიათა ხელმძღვანელებთან კარგად არის აპრობირებული წამყვან 
სამართლებრივ სისტემებში. 
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ხეს. ასეთი მიდგომა შესაძლოა კანონის ხარვეზად ჩაითვალოს, 

რამეთუ აუცილებელია ნორმატიულ აქტში პირდაპირ თუ არა, 

ირიბად მაინც იყოს მინიშნებული თუ რა ტიპის ხელშეკრულებას 
ეფუძვნება საზოგადოებასთან ხელმძღვანელთა ურთიერთო- 

ბა. ალნიშნული გააადვილებს საკითხის დადგენას, თუ რომელი 

კანონმდებლობა უნდა იქნას გამოყენებული მსგავსი ურთიერ- 

თობების მიმართ. 

8§9. დირექტორის დამოუკიდებლობის ფარგლები 

§9.1. დირექტორის გადაწყვეტილების შეზღუდვის 

ფარგლები 

როგორც უკვე აღინიშნა, დირექტორი დამოუკიდებლად 
ახორციელებს საზოგადოების მართვას, ის თავისუფალი უნდა 
იყოს ხელმძღვანელობის სფეროს მიკუთვნებულ გადაწყვეტი- 

ლებათა მიღების პროცესში. თუმცა, რამდენად შესაძლებე- 

ლია დირექტორთა დამოუკიდებლობის აბსოლუტურ ხასიათზე 
საუბარი, მაშინ, როდესაც სააქციო საზოგადოებაში ხელისუ- 

ფლების დანაწილება იერარქიულ საწყისებს ეყრდნობა ცალკე 

განხილვის საგანია. 
იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებულია მოსაზრება, 

რომლის თანახმად სააქციო საზოგადოების დირექტორებს (გა- 

მგეობის წევრებს) და საწარმოს აქციონერთა შორის ურთიერ- 
თობების მიმართ ე.წ. „პრინციპალ-აგენტის“ თეორია (ნIიCIი21- 
მწ6იL LიC0IV) მოქმედებს.27 ამ დროს საზოგადოების დირექტო- 
რები წარმოადგენენ ამავე ორგანიზაციის აქციონერთა (პრინ- 
ციპალთა) აგენტებს, გამომდინარე იქიდან, რომ ისინი ბიზნესის 
მართვას აქციონერთა სახელით ახორციელებენ.“” ანუ, ხელმძღ- 
ვანელები განიხილებიან, როგორც აგენტები, ხოლო აქციონე- 

246 LსICლაCს M., VCILC X., Vგი ს» C. 1XC Iთი2C 0წ თ2ი2წწიტი( ხი2”ძ ძIVCCICV იი 

C0ი%C ილწიოთ3ილC” - 2ი CI აCI/C2 3021V51§ წიL (0C Cროთო2ი LV0-06LI §V§5(0თ. წიხ!იო§ 
2გ»ძ 0M0C§00CLIVლ05 Iი M2ოგყითრიL. 2014, Vი1ს»იC 12, 1§§სC 1, დ. 26. 
247 Lსს)ტოCჩ M., VCIIC ს., Vვი სთ C. IIსC Iიი2C 0წ თვი2წითორიL ხიპXძ ძIVი=IC იი 
ლ0Iნ0IL2LC ილწწინოვილი – ვი 6თCIV/C21 29 21IV31§5 ჩწ0L (ხ6 Cდი2ი CV0-0 CI §)/9LCთ. #I0ხ1Cი15 
მოძ M250CCLIVC5 1ი M2იძგლოთრCიL 2014, VიIსIიC !2, 1§ს+C 1, ი. 26. 
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რები კი მათი პრინციპალები, როგორც ფირმის მფლობელები.24 
როგორც წესი მიუხედავად იმისა, თუ ვისი წარმომადგენე- 

ლია იგი დირექტორატს, გამგეობას საზოგადოების საკუთარი 
პასუხისმგებლობით მართვა უნდა აიძულებდეს, რომ მან საკუ- 
თარი უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტი- 

ლებებით იმოქმედოს. ანუ, საკუთარი პასუხისმგებლობით საქ- 

მეების გაძღოლა ნიშნავს, რომ გამგეობა არ არის დამოკიდებუ- 
ლი საზოგადოების სხვა ორგანოების, მათ შორის აქციონერე- 

ბის მითითებებზე.“” ამ მხრივ გერმანული სააქციო სამართალი 
ევროპული მოწესრიგების მსგავსია. კერძოდ, დირექტორი ასევე 

საკუთარი პასუხისმგებლობის საფუძველზე ხელმძღვანელო- 

ბს სააქციო საზოგადოებას „ევროპის სააქციო საზოგადოების 

შესახებ სტატუტის“ მიხედვითაც.“ გერმანულ ლიტერატურა- 

ში „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონის 76-ე 
პარაგრაფის განმარტებისას აღნიშნავენ, რომ მიუხედავად სა- 
ზოგადოებაში საკუთარი მდგომარეობისა არც სამეთვალყურეო 

საბჭოს და არც აქციონერთა საერთო კრებას არა აქვს უფლება 
მითითებები მისცეს გამგეობას იმ საკითხებში, რაც ხელმძღვა- 

ნელობით საქმიანობას განეკუთვნება.?! საკუთარი პასუხისმგე- 
ბლობით საზოგადოების მართვა სწორედ ის ამოსავალი წერტი- 

ლია, რომელიც უნდა უზრუნველყოფდეს გამგეობის წევრთათ- 

ვის თავისუფლების სათანადო გარანტიებს, ანუ გამგეობის წე- 

ვრისთვის, რომელიც საკუთარი პასუხისმგებლობის ფარგლებში 

წარმართავს საზოგადოების ხელმძღვანელობას, ამ საქმიანობის 

ავტონომიურად, სრულიად თავისუფლად და დამოუკიდებლად 

წარმართვის ფარგლებიც უნდა იყოს უზრუნველყოფილი, რათა 

ქმედების მასშტაბი შესაბამისობაში მოვიდეს გადაწყვეტილე- 

ბის მიღების თავისუფლების ფარგლებთან.2? გამგეობის მხრი- 

248 83სიი§ Iი., 81IIMXCიM2ტწიჯაL ბ. C0L00IმLC C0V0Iოვილტ 1ი C6LთმიV – 5/5%06L პიძ Cს6ი( 
ტ+CVიIიხთიიდ, ნსI0063ი C0I00L2C0 C0Vლნივილლ 1ი5(1-0C (%CCI1). 1998, დ. 6. 
249 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 127. 
250 Cისით!! ს6ყს2ციი (C) M0 2157/2001 ი( 8 CღCI-იხიL 2001 0» LიC 5L2CV წიL 2 სყხ-იიივი 
«ითიგი” (5C). IIILLC6 III, 5§-CV0ი 1, #IIICIC 39.(1). 
251 IIსჩ%L Lს., M0Cჩხ |. 80CM” §CხC MსI7-Mითირი(3I6 ტMC060ი60§%2. Mსილჩტი: VCII2წ C.LI. 
ზ9CMI. 2014, 11 ,სსჩ2ყC, §76, Lი.11. 

252 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი". 2013, ტომი LI, გვ. 355. ასევე იხ. ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა 
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დან საზოგადოების საკუთარი პასუხისმგებლობის საფუძველზე 
დამოუკიდებლად ხელმძღვანელობის პრინციპი ასევე აღიარე- 
ბულია გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსით.” რო- 
გორც ვხედავთ, მიუხედავად იმისა, რომ გერმანიაში, როგორც 
ორსაფეხურიანი კორპორაციული მართვის მიმდევარ სისტემა- 
ში აქციონერთა მხრიდან საწარმოს მართვა გამგეობას, ხოლო 
კონტროლი კი სამეთვალყურეო საბჭოს გადაეცემა.““ აქ სააქ- 
ციო სამართალი მაქსიმალურად ცდილობს უზრუნველყოს გა- 
მგეობის დამოუკიდებლობის აბსოლუტური ხასიათი. 

ამასთანავე აღსანიშნავია ისიც, რომ გამგეობის უფლება 

იმოქმედოს დამოუკიდებლად, ასევე აკისრებს მას ვალდებულე- 
ბას, რომ სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელობა განახორ- 

ციელოს კეთილსინდისიერად.2% გამგეობის წევრთა კეთილსინ- 
დისიერების ვადლებულება ძირითადად განისაზღვრება მათი 
ურთიერთობით სააქციო საზოგადოებასთან და არა მათი ურ- 

თიერთობით აქციონერებთანა ან მესამე პირებთან.7% გერმანული 
გამგეობის კეთილსინდისიერების მასშტაბი საკმაოდ ფართოა. 
იგი მოიცავს, როგორც გამგეობის წევრთაგან მათზე დაკისრე- 

ბული ამოცანების სათანადოდ შესრულების ვალდებულებას, 
ასევე აღნიშნულ ამოცანათა გადაჭრისას სხვადასხვა ინტერე- 
სების გათვალისწინების მოვალეობას. გერმანულ იურიდიულ 
ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ საზოგადოების, აქციონერთა 
და თანამშრომელთა ინტერესეთა პარალელურად გამგეობას 
მართვისა და ხელმძღვანელობის დროს მოეთხოვება აგრეთვე 

საზოგადოებრივი ინტერესების გათვალისწინებაც.?? 
და ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 357. 
253 C6ოთვი C0L00X2LC C0V6IL20CC C0ძLC 4.1.1. 

254 ჰოპტი კ. კორპორაციული მართვა ევროპაში: რეგულირების ახალი მოდელი და 
რბილი სამართალი. სამართლის ჟურნალი. 2009, MI, გვ. 232. 
255 სხსწ9Cჩ6I #4MVICი6C56CL7 § 93(1). 
2 კორტი მ. სააქციო საზოგადოების გამგეობის კეთილსინდისიერების 
ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინდისიერიხელმძღვანელობის ვალდებულება და 
პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამპშრომლობის 
საზოგადოება“. 200ქ, გვ. 279. 
257 კორტი მ. სააქციო საზოგადოების გამგეობის კეთილსინდისიერების ვალდე- 
ბულება. კრებულში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და 
პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
საზოგადოება“. 200ქ, გვ. 283. 
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ამდენად, როგორც ვხედავთ გერმანული დოქტრინის მიხე- 
დვით სააქციო საზოგადოების ორგანოთა არც ერთ შტოს, მათ 

შორის არც აქციონერებს არა აქვთ უფლება ჩაერიონ გამგეობის 
საქმიანობაში და მიუთითონმას ამა თუ იმ გადაწყვეტილების მი- 
ღების შესახებ ე.წ. „პრინციპალ-აგენტის“ თეორიის მიუხედავა- 
დაც კი. თუმცა, ეს როდი ნიშნავს იმას, რომ აქციონერებს არავი- 

თარი ინტერესი არ უნდა გააჩნდეთ გამგეობის საქმიანობასთან 
დაკავშირებით. როგორც „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ 
გერმანიის კანონი, ისე გერმანიის კორპორაციული მართვის კო- 

დექსი ავალდებულებს გამგეობას ხელმძღვანელობითი საქმია- 

ნობისას სხვა ინტერესებთან ერთად ასევე გაითვალისწინონ სა- 

ზოგადოების აქციონერთა ინტერესები. ამდენად, აქციონერებს 

ისღა დაერჩენიათ, რომ მიენდონ გამგეობის კეთილსინდისიერე- 

ბას და აღიჭურვონ რწმენით, რომ გამგეობა საკუთარ საქმიანო- 

ბას, მათთვის და საზოგადოებისათვის კეთილდღეობის მიღების 

მიზნით განახორციელებს. მითუმეტეს, აღსანიშნავია ისიც, რომ 
აქციონერები საერთო კრების მეშვეობით თავად განსაზღვრა- 

ვენ საწარმოს ძირითად პოლიტიკას,“ გამგეობის წევრებს კი ამ 

პროცესში მხოლოდ აღმასრულებლის ადგილი უკავიათ. 

განსხვავებით „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერ- 
მანიის კანონისაგან, სადაც საკუთარი პასუხისმგებლობის 

საფუძველზე საზოგადოების ხელმძღვანელობაა მიჩნეული გა- 
მგეობის წევრთა ფუნქციონალური ავტონომიის საფუძვლად 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონში არ გვხვდება მსგა- 

ვსი ჩანანერი. თუმცა, ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 

აღნიშნავენ, რომ: „უნდა ვივარაუდოთ, რომ მართვის საყოველ- 

თაოდ აღიარებული პრინციპებიდან გამომდინარე მითუმეტეს, 
სს-ში დირექტორატი სწორედ საკუთარი პასუხისმგებლობის 
ფარგლებში მართავს საწარმოს“. (16). 

აღნიშნული მოსაზრებიდან გამომდინარე შესაძლოა ითქვას, 
რომ მართლაც სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელობა სა- 

ქართველოშიც ექსკლუზიურად დირექტორატის ფუნქციაა და 

დაუშვებელი უნდა იყოს მასში სამეთვალყურეო საბჭოსა, თუ 

აქციონერთა კრების ჩარევა. შესაბამისად აუცილებელია მსგა- 

258 ეიბს'ყCჩი 4MCICი8C5%L7 § 119. 
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ვსად გერმანული კორპორაციული სამართლისა ქართული მო 

დელიც მაქსიმალურად შეეცადოს მინიმუმამდე დაიყვანოს დი 
რექტორის ხელმძღვანელობით საქმიანობაზე საზოგადოები' 

მართვის სხვა ორგანოთა მხრიდან არამართლზომიერი ზეგა 

ვლენის მოხდენის საშიშროება.2? 
გერმანულისააქციო კანონის მსგავსად „მეწარმეთა შესახებ 

საქართველოს კანონის 56-ე მუხლის მე-4 პუნქტით დირექტორ' 

ეკისრება საზოგადოების კეთილსინდისიერად ხელმძღვანელო 

ბის მოვალეობა. საზოგადოების დაფუძნებისას დამფუძნებელ. 
აქციონერები წესდებით განსაზღვრავენ საქმიანობის მიზანს 

კერძოდ იმას, თუ რას უნდა ემსახურებოდეს საზოგადოება და ი! 

კაპიტალდაბადნება, რომლებიც დამფუძნებლემბა გაიღეს. ამი 
ტომ დირექტორების უპირველესი მოვალეობაა მთელი ძალისხ 

მევა მოახმარონ საქმიანობის მიზნის მიღწევეს.7“ ამდენად, შე 
საძლებელია ითქვას, რომ საზოგადოების მართვისას დასახულ. 

მიზნის მისაღწევად დირექტორს აქაც ასევე უწევს სხვადასხვ. 

ინტერესების მხედველობაში მიღება. შესაბამისად ისე,როგორ( 

გერმანულ სააქციო სამართალში საქართველოს რეალობაში( 

დირექტორთა მიერ ხელმძღვანელობითი საქმიანობის პრო 

ცესში გათვალისწინებულ უნდა იქნას საწარმოს აქციონერთ. 

ინტერესები და საქმიანობა მათი და საზოგადოების ინტერეს 

თა ურთიერთბალანსის საფუძველზე უნდა წარიმართოს. დირე 

ქტორთა მხრიდან აქციონერთა და საზოგადოების ინტერესთ. 

გათვალისწინებაზე მიუთითებს კომერციული ბანკების შესახე: 

ქართული კორპორაციული მართვის კოდექსიც, რომლის მიხედ 

ვითაც: დირექტორატი, სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ განსაზღ 

ვრული ფასეულობების, პოლიტიკისა და სტრატეგიის ფარგლე: 

259 მართალია, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი პირდაპირ არ უთითებს 
რომ დირექტორი საზოგადოებას ხელმძღვანელობს საკუთარი პასუხისმგებლობით 
თუმცა კანონის 56ე მუხლის მე-4 პუნქტში საუბარია დირექტორთ. 
პასუხისმგებლობაზე, რომელიც მათ დაეკისრებათ მოვალეობათა სათანადოლ 
შეუსრულებლობის გამო. 
260 ჭანტურია ლ. სააქციო საზოგადოების დირექტორის კეთილსინდისიერ. 
ხელმძღვანელობის ვალდებულება ქართულ სამართალში „ კრებულში 
კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობ. 
სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის მიხედეით. თბილისი 
გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება”. 2003, გვ 
327. 
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ბში, უნდა მოქმედებდეს ყველა აქციონერის, ბენეფიციარის, 
კრედიტორისა და უშუალოდ ბანკის საუკეთესო ინტერესებიდან 
გამომდინარე.2?! 

ამდენად, უნდა ითქვას, რომ დირექტორის გადაწყვეტილე- 

ბის შეზღუდვა პირდაპირ კავშირშია დირექტორის საქმიანობაში 
ჩარევასთან და აღნიშნული ჩარევის ნეგატიურ შედეგს წარმო- 
ადგენს. გერმანული კორპორაციული სამართლის დამოკიდე- 
ბულება გემგეობის გადაწყვეტილების შეზღუდვასთან უარყო- 
ფითია, გერმანული დოქტრინა გამგეობის წევრის საქმიანობაში 
ჩარევას არალეგიტიმურად მიიჩნევს. აღნიშნული თვალსაზრი- 
სით მსგავსი მიდგომაა გაზიარებული ქართულ იურიდიულ ლი- 
ტერატურაშიც. თუმცა, საკითხის მეტი დამაჯერებლობისათ- 
ვის აუცილებელი „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონმა 
უფრო მეტად უზრუნველყოს საზოგადოების დირექტორთა და- 
მოუკიდებლობის ფარგლები. 

§9.2. დირექტორის დამოუკიდებლობა კორპორაციული 
მართვის პრინციპების მიხედვით 

კომპანიათა დირექტორთა დამოუკიდებლობაზე საუბრი- 

სას აუცილებელია შევეხოთ ეკონომიკური თანამშრომლობისა 
და განვითარების საერთაშორისო ორგანიზაციის (0LCL) მიერ 
ჩამოყალიბებულ კორპორაციული მართვის პრინციპებს.2? აღ- 
ნიშნული პრინციპების როლი და აქტუალობა კორპორაციული 
მართვის სფეროში ძალზედ დიდია. აქ მოცემული სახელმძღვა- 
ნელო იდეები თანმიმდევრულად არის ასახული განვითარებულ 
კორპორაციული მართვის მოდელებში. პრინციპები მოწოდებუ- 
ლია განავითაროს კორპორაციული მართვის სამართლებრივი, 

ნორმატიული და ორგანიზაციული საფუძვლები. 

261 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. 4.(ბ)6. 
262 ალსანიშნავია, რომ აღნიშნული პრინციპები, თავდაპირველად 1999 წელს 
ჩამოყალიბდა. ისინი, როგორც ფინანსური ბაზრის სტაბილურობის აუცილებელი 
გასაღები მიღებულ იქნა დიდი ეკონომიკური სამიტის (C-20) წევრ სახელმწიფოთა 
მიერ. 2015 წელს პრინციპები ახალი რედაქციით იქნა გამოცემული. ახალ 
გამოცემაში მხედველობაში იქნა მიღებული როგორც ფინანსურ ისე კორპორაციულ 
სექტორებში განხორციელებული ის ცვლილებებიდ„ი რომლებმაც შესაძლოა 
მნიშვნელოვანი გავლენა იქონიონ კორპორაციული მართვის პოლიტიკისა და 
პრაქტიკის ეფექტურობასა და აქტუალობაზე. იხ. C-20/0LCL) ნიიCI9I192§5 იI C0020+21C 
CიV6II 2006. 
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კორპორაციული მართვის პრინციპების თანახმად დირე- 

ქტორთა საბჭოს უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა გამოიტანოს 

ობიექტური და დამოუკიდებელი გადაწყვეტილებანი კორპორა- 
ციულ მართვას მიკუთვნებულ საკითხებთან დაკავშირებით.2) 

აღნიშნული დებულების შინაარსი კორპორაციული მართვის 
პრინციპებით შემდეგნაირად განიმარტება: 

„საკუთარი მოვალეობების შესრულებისათვის დირექტო- 

რატს უნდა ჰქონდეს დამოუკიდებელი აზრის ჩამოყალიბების 

შესაძლებლობა. პირველ რიგში აღნიშნული გულისხმობს და- 

მოუკიდებლობასა და ობიექტურობას კომპანიის მესაკუთრეე- 
ბთან ურთიერთობებში. ასეთ შემთხვევებში დირექტორთა სა- 

ბჭოს დამოუკიდებლობა ჩვეულებისამებრ ნიშნავს, რომ მისი წე– 

ვრების საკმარისი რაოდენობა უნდა იყოს თავისუფალი კომპა– 
ნიის მმართველი აქციონერებისაგან. მხოლოდ დამოუკიდებელი 

დირექტორები არიან ობიექტური შეხედულების მატარებლები, 

როგორც საკუთარ, ისე საზოგადოების მმართველთა საქმიანო- 
ბაზე“. I171). 

როგორც ვხედავთ კორპორაციული მართვის პრინციპები 

დირექტორთა დამოუკიდებლობის საკითხს საკმაოდ დიდ მნიშ- 
ნველობას ანიჭებს და ამ კუთხით ნამდვილად მაღალ სტან- 
დარტს აწესებს. პრინციპების თანახმად რეკომენდირებულია 

დირექტორატის დამოუკიდებელი წევრებით დაკომპლექტება. 

აღნიშნული თვალსაზრისით პირი, რომელიც ხდება ხელმძღვა- 

ნელი ორგანოს წევრი თავიდანვე მიჩნეულ უნდა იქნას დამოუ- 

კიდებლად. ანუ, მას არ უნდა გააჩნდეს არანაირი პირადი ინტე- 

რესი კომპანიის მიმართ, იგი ასევე დამოუკიდებელი უნდა იყოს 
საზოგადოების მმართველი აქციონერებისაგან. 

ამდენად, ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითა- 
რების საერთაშორისო ორგანიზაციის (0LCL) მიერ ჩამოყალი–-– 

ბებული კორპორაციული მართვის პრინციპების VI თავის (L) 

ქვეპუნქტიდან გამომდინარე შესაძლებელია ითქვას, რომ კორ- 

პორაციული მართვისას დირექტორთა საბჭოს ეფექტურად ფუ- 

ქნციონირების ერთ-ერთი ძირითადი წინაპირობა მისი წევრების 

დამოუკიდებლობაა. მხოლოდ სათანადოდ დამოუკიდებელ დი- 

  
263 C-20/0LC6 ჩოიC0165 0! CიLიიV2LC CCV6Lი2იCC. Cჩ30LCI VI (L). 
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რექტორს შეუძლია ობიექტური და კომპანიისათვის მომგებიანი 

გადაწყვეტილებების მიღება. 

§10. დირექტორის პიროვნული უნარები 

მიუხედავად იმისა, თუ დამოუკიდებლობის რა ხარისხით 

სარგებლობს სააქციო საზოგადოების დირექტორი, მას აუ- 
ცილებლად უნდა გააჩნდეს გარკვეული პიროვნული უნარები, 

რომელთა გამოყენებითაც იგი შეძლებს მასზედ დაკისრებული 

ამოცანების სათანადოდ და ეფექტურად შესრულებას. 
აღნიშნული უნარები “50 §MIII5“ ანუ ე.ნ. „რბილი უნარების“ 

სახელნოდებით არიან ცნობილნი და ისინი სოციალურ უნართა 

კატეგორიას განეკუთვნებიან.“ ეს ისეთი უნარებია, რომლე- 

ბიც პირს აძლევს საშუალებას ეფექტურად და ჰარმონიულად 

იურთიერთობოს სხვა ადამიანებთან.” ''§0ჩC §MI115“ ინდივიდის ის 

პირადი უნარებია რომელთა მეშვეობითაც განისაზღვრება მისი 

სხვა ადამინებთან ურთიერთობის ხარისხი, კარიერული პერსპე- 

ქტივები და სამუშაოს შესრულების ეფექტურობა.2% 
ამდენად, შესაძლებელია ითქვას, რომ დირექტორის პირო- 

ვნული უნარები ეს ამავდროულად ისეთი სოციალური ხასიათის 
უნარებია, რომელთა გამოყენებითაც დირექტორები ეფექტუ- 

რად ახორციელებენ დაგეგვმასთან, კოორდინაციასა და ორგა- 

ნიზებასთან დაკავშირებულ საქმიანობას საზოგადოების შიგ- 
ნით. ადვილად ერგებიან ორგანიზაციის მართვას. 

მანამ, სანამ უშუალოდ გადავიდოდეთ დირექტორის პირა- 

დი უნარების განხილვაზე, საინტერესოა უნარის თვისებას- 

თან მიმართების საკითხი. აღსანიშნავია, რომ უნარი ეს იგივე 

შესაძლებლობაა, მაშინ, როდესაც თვისება განიმარტება, რო- 
გორც ვისამე, რისამე დამახასიათებელი ნიშანი, თავისებურე- 

ბა.2% ანუ, ისეთი შესაძლებლობები, როგორიცაა მაგ. კომუნიკა- 

264 ხCნ6://VV”V.თ60L2I-5M1115.-V/5VთX06505/698 1.01 
265 ჩCC6://VMVM.0X(0Iძძ1CC10ი2X05.C0-ი/ძიჩი!ფიი/6ინ5M/5§0წ-§%1115 
266 MIIM0IსM M. 50წ 510119 IL 21ო1ოდ7: 80C2V05C LI2(ძ 5MIII9 #I6 M0L სივსცსხ. 2013. 
267 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. თბილისი: გამომცემლობა „ქართული 
საბჭოთა ენციკლოპედიის გამომცემლობა“. 1986, გვე. 430. 
268 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. თბილისი: გამომცემლობა „ქართული 
საბჭოთა ენციკლოპედიის გამომცემლობა“. 19806, გე. 241. 
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ცია, ლიდერობა, მოსმენა და ა.შ. დირექტორის უნარებს უნდა 
მივაკუთვნოთ, განსხვავებით ისეთი კატეგორიებისაგან, როგო- 

რებიცაა კეთილსინდისიერება, გულმოდგინება, ერთგულება, ეს 

უკანასკნელნი დირექტორთა თვისებებს წარმოადგენს და მათ 

ჩვენ შემდგომ კვლევებში დაუთმობთ ყურადღებას.2 
დირექტორის პიროვნულ უნართაგან შესაძლოა გამოვყოთ 

შემდეგი სახის ძირითადი უნარები:27 
ა) კომუნიკაცია - კომუნიკაციის უნარი უნდა მივიჩნიოთ 

ერთ-ერთ ძირითად უნარად, რომელიც აუცილებელია კომპანიის 

ეფექტური მართვისათვის. დირექტორებს უნდა გააჩნდეთ შესა- 

ძლებლობა საკუთარი აზრი ჩამოაყალიბონ თანამშრომლებთან, 
კოლეგებთან, კლიენტებთან აქტიური კომუნიკაციის საფუძვე- 

ლზე. ეფექტური კომუნიკაცია იძლევა ცოდნის გარანტიას, თუ 
ვინ რა საქმიანობის ეტაპზეა კომპანიაში და რა შეიძლება იყოს 

მოსალოდნელი მათგან. 
ბ) ლიდერობა - დირექტორი საკუთარი მმართველობითი 

ფუნქციის განხორციელებისას უნდა ამჟღავნებდეს ლიდერის 

უნარს, ანუ დირექტორებს აუცილებელია გააჩნდეთ ლიდერო- 

ბის უნარები. მაშინ, როდესაც კომპანიის მართვა გულისხმობს 

ხელმძღვანელობასა და რესურსების კონტროლს, ლიდერობა 

ახდენს სხვა თანამშრომელთა შთაგონებას კორპორაციის წარ- 

მატებებისაკენ მიმავალ გზაზე- 

გ) მოსმენა - დირექტორთა სხვა, ასეგე მნიშნველოვან უნარს 

წარმოადგენს მოსმენის შესაძლებლობა. მოსმენა დირექტორს 

საშუალებას აძლევს დაადგინოს ორგანიზაციაში პრობლემური 
სფეროები, აამაღლოს კლიენტების მომსახურების დონე და ძე- 

ქმნას ერთობლივი სამუშაო გარემო. მოსმენის კულტურის ქონა 

ასევე ანახებს თანამშრომლებს, რომ დირექტორი აფასებს იმას, 
რაც მათ ეხებათ. 

დ) დელეგირება - ეფექტურად მოქმედ დირექტორებს ესმით, 
  

-ნე იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშმნულ თვისებებს კორპორაციის 
ხელმძღვანელთა ვალდებულებათა ჭრილშიც განიხილაეენ. იხ. ჭანტურია ლ. 
კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა საკორპორაციო 
სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 202, 302. 
270 დირექტორთა ჩამოთვლილი უნარების შესახებ იხ. შემდეგი რესურსები: 
ჩდდნ://6VიC/ძაVIIIC.წ10ხპ1005C.C01/(00- 10-50წ-5MIII5-იპიბდტლ- 15 1 14.Mთ!, ასევე MCC:// 
C0ჯიყვაალეიილ§ნIი.C0.სM/Mო0MI0Cძყლ/02ძლ-ან/5-5MIII59-წიL-ლIწიCLIVC-ძICCCL0L5/ 
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რომ მათ არ შეუძლიათ ყველა სამუშაოს თვითონ შესრულება. 

დელეგირების უნარის ქონა აუცილებელია ეფექტური გუნდის 
ჩამოსაყალიბელბად. დირექტორებმა უნდა იცოდნენ, როგორ 

დაავალონ ამოცანები შესაბამის, საჭირო პირებს და ასევე რო- 

გორ განახორციელონ მათთან კომუნიკაცია იმის მოლოდნით, 

რომ დასახული მიზნები შესრულებული იქნება. 

ე) კრიტიკული აზროვნება - დირექტორთა დროის უდიდესი 

ნაწილი ეთმობა პრობლემათა გადაჭრას, ამიტომაც კრიტიკუ- 

ლად აზროვნების უნარი არის ერთ-ერთი ძირითადი უნარი, რო- 

მელიც დირექტორს უნდა გააჩნდეს. კრიტიკულად აზროვნება 
დირექტორს საშუალებას აძლევს შეაფასოს და გაანალიზოს 

პრობლემები მათი დაძლევის ეფექტური გზების მოძებნის მიზ- 

ნით. 

ვ) სტრატეგიული აზროვნება - დირექტორებმა უნდა შეძლონ 

და ისწავლონ სტრატეგიულ დონეზე აზროვნება. აღნიშნული 
მოითხოვს მათი მხრიდან ყოველდღიური პრაქტიკული საქმია- 

ნობის მიღმა ორგანიზაციასა და მის გარემოზე გრძელვადიანი 

და კონცეპტუალური შეხედულებების ჩამოყალიბების შესაძლე- 

ბლობას. კომპანიის მმართველთა სტრატეგიული აზროვნება 

სტრატეგიულ ამოცანათა გადაჭრას და ამ მიზნით შესაბამისი 
პოტენციალის დაგროვებას უნდა ემსახურებოდეს. დირექტორ- 

თათვის ეს ყოველივე ადვილი არ არის, რამეთუ ისინი დღეისათ- 
ვის აუცილებელი მოქმედების შესრულებაზე არიან ორიენტი- 

რებულნი, ხოლო ხვალინდელზე ფიქრს კი მისი დადგომის შე- 

მთხვევაში იწყებენ. 
ზ) გარე ფაქტორების შეფასება - დირექტორები ფართოდ 

უნდა იყვნენ ინფორმირებულნი მათი ორგანიზაციის გარშემო 

არსებული ცვალებადი სოციალური, პოლიტიკური და ტექნო- 

ლოგიური გარემოს შესახებ. ცვლილებები სოციალურ სფეროში, 

პოლიტიკურ სფეროში, სამთავრობო დონეზე, დირექტორთათ- 

ვის მნიშვნელოვან საკითხებს წარმოადგენს. მოვლენათა ასეთი 

განვითარება შესაძლოა მოითხოვდეს მოხერხებულ ცვლილებე- 

ბს ორგანიზაციის საქმიანობის გზაზე. სწორედ ამიტომ აუცი- 
ლებელია დირექტორებმა მუდმივად აკონტროლონ გარე ტენ- 

დენციათა მაჯის ცემა. 
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თ) გადაწყვეტილებათა მიღება - გადაწყვეტილების სწრა- 
ფად მიღების შესაძლებლობა დირექტორის ნარმატებულობის 

გადამწყვეტი ფაქტორია. გადაწყვეტილების მიღების უნარი 
ძირითად როლს თამაშობს ისეთ შემთხვევებში, როგორებიცაა 

თანამშრომლების აყვანა, მომწოდებლებთან მუშაობა, კომპა- 

ნიის სტრატეგიის განხორციელება. სარგებელის, რისკებისა და 

გადაწყვეტილების შედეგების გააზრება შესაძლებელს ხდის დი- 

რექტორთა მხრიდან ოპტიმალური გადაწყვეტილების მიღებას. 

ი) დროის მენეჯმენტი - დირექტორები ვალდებულნი არიან 

საკუთარი დრო გონივრულად გამოიყენონ. გარდა იმისა, რომ 

ისინი პასუხისმგებელნი არიან საკუთარი ინდივიდუალური 

ვალდებულებების შესრულებაზე, ისინი ასევე აუცილებელია 

დარმუნებულნი იყვნენ იმაში, რომ სხვა თანამშრომლებიც სათა- 

ნადოდ ასრულებენ მათზედ დაკისრებულ ამოცანებს. პრიორი- 

ტეტების განსაზღვრისა და ვალდებულებათა განაწილების უნა- 

რი დაეხმარება დირექტორებს დროის ეფექტურად მართვაში. 

კ) დისციპლინის მენეჯმენტი - მრავალ სამუშაო გარემოში 

კონფლიქტები მაინც წარმოიშობა მიუხედავად დირექტორთა 

მთელი ძალისხმევისა. კონფლიქტების ოპერატიულად აღმოფხ- 

ვრის უნარი ამცირებს სამუშაო ადგილზე ნეგატიური ზეგავლე- 

ნის მქონე პრობლემათა წარმოქმნის რისკებს. ორგანიზაციაში 

დისციპლინის არარსებობამ შესაძლოა შეამციროს მოტივაცია 

და წარმოების ხარისხი თანამშრომლებში. 

ლ) მოტივაცია - როგორც წესი მოტივირებული თანამ- 

შრომლები უფრო მაღალი პროდუქტიულობის ხარისხით გა- 

მოირჩევიან. თანამშრომელთა მოტივირება ითვლება სრულყო- 

ფილი, შეკრული გუნდის ჩამოყალიბების ერთ-ერთ უმთავრეს 

კომპონენტად. მოტივაციის მიზეზები დასაქმებულთა მიხედვით 

განსხვავებულია, ამიტომაც მნიშვნელოვანია დირექტორებმა 

იცოდნენ თავიანთი თანამშრომლებისა და მათი პირადი მოტი- 

ვაციის შესახებ. 
ასე წარმოგვიდგება საზოგადოების დირექტორის ძირითა- 

დი პიროვნული უნარები.2”' ზემოთ ჩამოთვლილი უნარები შესა- 

271 რა თქმა უნდა ჩამოთვლილი თვისებები ამომწურავი არ არის. თავად კომჰანიის 
სპეციფიკიდან და მისი საქმიანობის მიზნებიდან გამომდინარე მათი რაოდენობა 
შესაძლებელია შეიცვალოს. 
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ძლოა მოცემული იყოს, როგორც საკანონმდებლო დონეზე, ისე 

საწარმოთა წესდებებსა და დირექტორებთან ინდივიდუალურად 
გაფორმებულ ხელშეკრულებებში. ამასთანავე მნიშვნელოვანია, 

რომ დირექტორის მიერ აღნიშნული უნარების შეძენა არა სამუ- 
შაოს განხორციელებისას ხდებოდეს, არამედ მას ისინი თანამ- 
დებობაზე დანიშვნამდე გააჩნდეს. ანუ, ამ შემთხვევაში დირე- 

ქტორთა მხრიდან უნარების „შეცდომებზე სწავლის“ საფუძვე- 

ლზე გამომუშავება საზოგადოებისათვის შესაძლებელია წამგე- 
ბიანი აღმოჩნდეს. სამსახურებრივი უფლებამოსილების შესრუ- 

ლებისას, საქმიანობის სპეციფიკიდან გამომდინარე შესაძლოა 

განხორციელდეს ამ უნარების დახვეწა. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ განხილულ უნარებს სისტემური 

სახე აქვს. ანუ, მასში არსებული დირექტორის თითოეული უნა- 

რი დაკავშირებულია ერთმანეთთან. განვითარებული კორპორა- 

ციული მართვის სისტემები ცდილობენ მაქსიმალურად დანერ- 

გონ ასეთი მოთხოვნები დირექტორთა მიმართ. შესაბამისად ამ 

გზაზე მათი გამოცდილების გეგმაზომიერი და მიზანმიმართლი 

გაზიარება ქართული კორპორაციული მართვისთვისაც მომგე- 

ბიანი იქნება. დირექტორთა მხრიდან მოცემული უნარების გა- 

მოვლენის შემთხვევაში საზოგადოების ხელმძღვანელობის 

ეფექტურობის ხარისხი ნამდვილად ამაღლდება. 

§11. დირექტორის საქმიანობაზე კონტროლის 

სამართლებრივი ბუნება და შინაარსი 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ კორპორაციული მართვის ცნე- 

ბაში გამოიყოფა ორი ძირითადი კატეგორია: ხელმძღვანელობა 

და კონტროლი. კორპორაციული მართვის ფარგლებში ხორ- 

ციელდება კომპანიის ხელმძღვანელობა და მასზე კონტროლი. 

კვლევის ამ ეტაპზე მნიშვნელოვანია განისაზღვროს თუ რა 

სახის საქმიანობაა კონტროლი, ვის მიერ და ვისზედ ხორციელ- 

დება იგი საზოგადოების შიგნით. 

„კონტროლში მოიაზრება საწარმოს ხელმძლვანელობითი 

საქმიანობის, ინვესტირებული კაპიტალის აღმასრულებელი პი- 

რების მართვის პროცესის მონიტორინგი და საქმიანობაზე ზე- 
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დამხედველობა“. (18). 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად სა- 

აქციო საზოგადოებაში თითოეული დირექტორის საქმიანობას 
კონტროლს სამეთვალყურეო საბჭო უწევს.”? თუმცა, როგორც 

უკვე აღინიშნა, მსგავსი მოწესრიგება აბსოლუტურ ხასიათს 
არ ატარებს გამომდინარე იქიდან, რომ იმავე კანონით სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს შექმნა ყოველთვის სავალდებულო არ 

არის. ანუ, ასეთ დროს საკითხი თუ ვინ მოიაზრება სააქციო 

საზოგადოებაში დირექტორთა საქმიანობის მაკონტროლებელ 

ორგანოდ საზოგადოების მიერ საწესდებო ავტონომიის ფარ- 

გლებში წყდება.2% ასევე აღნიშნულ კანონში მოცემულია ნორ- 
მა, რომლის თანახმადაც წესდებით გათვალისწინებულ შემთხ- 

გევებში დირექტორების ფუნქციები შეიძლება გადაეცეს სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს.2” 
როგორც ვხედავთ, ერთი შეხედვით ქართულსააქციო სამარ- 

თალში საზედამხედველო საქმიანობის სუბიექტი სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოა, ხოლო ობიექტი კი დირექტორთა მიერ განხორციე- 

ლებული ხელმძღვანელობითი საქმიანობაა. თუმცა, აქვე უნდა 

ითქვას, რომ აღნიშნული საკითხი დღეისათვის გარკვეული 

პრობლემატიკის შემცველია. „მეწარმეთა შესახებ“ ქართული 

კანონის მოქმედი რედაქცია ამ საკითხთან დაკავშირებით ერთ- 

მიშნველოვანი მიდგომით არ გამოირჩევა, რაც მთელ რიგ შე- 

მთხვევებში საკმაოდ ბუნდოვან ვითარებას ქმნის. ამ შემთხვე- 

ვაში იგულისხმება სიტუაცია, რომლის დროსაც სააქციო საზო- 

გადოებაში შესაძლოა არ შეიქმნას სამეთვალყურეოს საბჭო და 
მისი უფლებამოსილებანი საზოგადოების წესდების საფუძვე- 

ლზე სხვა მმართველ ორგანოზე - დირექტორატზე გადავიდეს, 

ან პირიქით დირექტორთა ფუნქციები სამეთვალყურეო საბჭოს 

გადაეცეს. მითუმეტეს, რომ როგორც უკვე აღინიშნა „მეწარმე– 
თა შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის I, 1'და მე-7? 

პუნქტებით საზოგადოებას ამის სრული ლეგიტიმური უფლება 

გააჩნია. ასეთ დროს რა თქმა უნდა უკვე გაურკვეველი ხდება 
272 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-7 პუნქტის ა 

ქვეპუნქტი. 
273 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის 1 პუნქტი. 
274 „მენარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის !' პუნქტი. 
275 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-7? პუნქტი. 
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ერთის მხრივ კონტროლის, როგორც სპეციფიკური შინაარსის 

მქონე საქმიანობის საზოგადოების შიგნით განმახორციელებე- 
ლი ორგანოს ვინაობა და მეორეს მხრივ ის, თუ ვიზე ხორციელ- 

დება ზედამხედველობა. სხვა სიტყვებით, რომ ვთქვათ არსებობს 

შესაძლებლობა იმისა, რომ დირექტორატი ან სამეთვალყურეო 

საბჭო შეითავსებს როგორც ხელმძღვანელობის, ისე კონტრო- 

ლის ფუნქციებს. ანუ, დგება შედეგი, როდესაც მმართველი, თუ 

მაკონტროლებელი ორგანო თავადვე ახორციელებს საკუთარ 

თავზე კონტროლს. ასეთი ვითარება კი სრულიად ბუნებრივად 

ბადებს შეკითხვებს მსგავსი კონტროლის ეფექტურობის ხა- 
რისხთან დაკავშირებით. 

საკორპორაციო სამართლისათვის უცხო არ არის კონტრო- 
ლისა და მართვის ერთი ორგანოს ხელში თავმოყრის პრინციპი. 

მაგ. კორპორაციული მართვის ერთსაფეხურიანი (მონისტური) 

მოდელის შემთხვევაში,რომელსაც ანგლო-ამერიკულისამართა- 

ლი იცნობს აღნიშნული ფუქნციები კომპანიის ერთი მმართველი 

ორგანოს - ბორდის კომპეტენციას გენეკუთვნება. ანუ, ბორდი 

მენეჯმენტისა და კონტროლის ფუნქციებს თავად ითავსებს.2# 
თუმცა, რამდენად არის შესაძლებელი პირველი ის რომ კორ- 
პორაციული მართვის ქართული მოდელი მივაკუთვნოთ ერთს- 

აფეხურიანი მართვის სისტემას და მეორეც კიდევ ის, რომ ქარ- 

თული დირექტორატი ანგლო-ამერიკული ბორდის ანალოგიურ 

ორგანოდ მივიჩნიოთ .-ძნელი სათქმელია. ვიდრე კანონში იარ- 

სებებს ტერმინი - სამეთვალყურეო საბჭო, ჩვენ ვერ ვიტყვით, 

რომ სუფთა ანგლო-ამერიკული მართვის მოდელის მიმდევრები 

გართ, რადგანაც როგორც უკვე აღინიშნა სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს ცნებას არც ამერიკის და არც დიდი ბრიტანეტის საკორპო- 

რაციო კანონმდებლობა არ იცნობს. ქართული დირექტორატი 
ასევე ვერ ჩაითვლება ანგლო-ამერიკული ბორდის ანალოგად 

გამომდინარე იქიდან, რომ მას არ გააჩნია უცხოური ბორდი- 
სათვის მსგავსი დამახასიათებელი თავისებურებანი. კერძოდ, 

აშშ-სა და ბრიტანეთში ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ბორ- 

276 დოლიძე დ. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა 
დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, 
M95, გვ. 137. 
277 დოლიძე დ. კორპორაციული მართვის ზოგიერთი აქტუალური საკითხი ქართულ 
სააქციო საზოგადოებაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, M2/3, გე. 139. 
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დის შიდა, ალმასრულებელ (;X06CსVIV6 LIICCL0X§, I1ი51ძC LIICCL0I§) 

და დამოუკიდებელ, არააღმასრულებელ (0VL9)ძი LIXCC(0L5, M0ი– 

LX6CVსLIVC 1)IICCL0I§, MLIL) დირექტორებს, რომელთა შორისაც 
არის გადანაწილებული ფირმაში ხელმძღვანელობისა და კონ- 
ტროლის ფუნქციები.” დირექტორთა შორის კლასიფიკაციის 

მსგავსი პრინციპი უცნობია მოქმედი ქართული საკორპორაციო 

სამართლისათვის. მოყვანილ დასაბუთებათა საფუძვლეზე უნ- 
და ითქვას, რომ შეუძლებელია „მეწარმეთა შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონით მოცემული მოწესრიგება კოპრორაციული მართ- 

ვის ერთსაფეხურიან სისტემად იქნეს მიჩნეული. 

ამდენად, „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონით სა- 
ზედამხედველო საქმიანობის შინაარსის ის ნაწილი, რომელიც 

საქმიანობის სუბიექტსა და ობიექტს ეხება, ბუნდოვანია და და- 

ზუსტებას საჭიროებს. კანონი პირდაპირ უნდა მიუთითებდეს 

საზოგადოების ხელმძლვანელობასა და კონტროლზე უფლება- 

მოსილ ორგანოებს და არ უნდა იძლეოდეს ორაზროვან დებუ- 

ლებებს საკითხის საწესდებო ავტონომიის ფარგლებში მოწეს- 
რიგების შესახებ. მსგავსი მოწესრიგების შემთხვევაში შესა– 

ძლებელი იქნება 3 ძირითადი მიზნის მიღწევა: 

ა) გამოირიცხება საზოგადოებაში ამა თუ იმ ორგანოს ფორ- 
მალურად არსებობა, რაც ერთის მხრივ საზოგადოების ხარჯებს 

შეამცირებს, ხოლო მეორეს მხრივ კი აღარ წარმოშობს გაუგე- 

ბრობებს ამ ორგანოს კომპეტენციებთან დაკავშირებით; ბ) და– 

მკვიდრდება საზოგადოების შიგნით ხელისუფლების დანაწი- 

ლების პრინციპი, რა დროსაც აშკარა იქნება მმართველობას და 

278 დოლიძე დ. სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო ორგანოს ნევრთა 
დამოუკიდებლობა კორპორაციულ მართვაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, 
M95, გვ. 137. 
279 რა თქმა უნდა კანონმა საზოგადოებას უნდა მისცეს შესაძლებლობა მისთეის 
მნიშვნელოვანი საკითხები წესდების საფუძველზე მოაწესრიგოს. თუმცა, ისეთი 
საკითხი როგორიცაა საზოგადოების მართვაზე და კონტროლზე უფლებამოსილი 
ორგანოები, კანონში პირდაპირ უნდა იყოს მოცემული. თუ თვალს გადავავლებთ 
განვითარებულ სახელმწიფოთა კორპორაციული მართვის ნორმატიულ ბაზას, 
ვნახავთ, რომ თითქმის ყოველი მათგანი ზუსტად მიჯნავს თუ რომელი ორგანოს 
კომპენტენციაა კომპანიის მართვა და რომელი ორგანოა ასეთი მართეის 
გაკონტროლებაზე პასუხისმგებელი. იხ. #MII6ი86%0C (0Cს(§Cხ12იძ) 1965, § 111, § 76; 
#M,0ო8050L2 (C%C=ICICMს) 1965, § 95, § 71: CM Cიოდ2ვი!6C§ #CC 2006, ჩვი 10: CისიCII 
ჩინს1300ი (6C) M0 2157/2001 იწ 8 0C:-იხი( 2001 09 LიC 513CსCC წიL 2 LსL0ი6პი CითიპიV 
(5L), I1ILLC III, 5CCCI0ი L, /,MIICIC 39, 40. 
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კონტროლს მიკუთვნებულ კომპეტენციათა გამიჯევნა; გ) აღნიშ- 

ნული შემდგომში ასევე გააადვილებს იმის დადგენას, თუ კორ- 

პორაციული მართვის რა მოდელია გაზიარებული. 

სამეთვალყურეო საბჭოს, როგორც მაკონტროლებელი სუ- 

ბიექტის როლთან დაკავშირებით ასევე საინტერესოა „ფასიანი 

ქაღალდების ბაზრის შესახებ" საქართველოს კანონი, რომლის 

თანახმადაც სამეთვალყურეო საბჭო საზოგადოების მმართველ 

ორგანოდ არის განსაზღვრული.7?მ? მსგავსი მოწესრიგება ხარ- 
ვეზის შემცველია, რამეთუ ის აშკარად ეწინააღმდეგება „მეწარ- 
მეთა შესახებ“ კანონს, რომლითაც სამეთვალყურეო საბჭო არა 

მმართველი, არამედ სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელთა 

კონტროლზე უფლებამოსილი ორგანოა. 

რაც შეეხება საკითხს, თუ რას გულისხმობს კონტროლი, ეს 

შესაძლოა თავად სამეთვალყურეო ორგანოს კანონით რეგლა- 

მენტირებული ფუნქციებიდან გამომდინარე დადგინდეს."""' სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს საკონტროლო საქმიანობის შინაარსთან 
დაკავშირებით ასევე საინტერესოა ”50L L8მV", ანუ ე.წ. „რბილი 

სამართლის“ როლიც. ამ შემთხვევაში აღსანიშნავია ქართული 

კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათ- 

ვის, რომლის მიხედვითაც: „კარგი კორპორაციული მართვა 

დამოკიდებულია სამეთვალყურეო საბჭოს ეფექტურ და წარმა- 

ტებულ მუშაობაზე. სამეთვალყურეო საბჭო ნიშნავს დირექტო- 

რატს და ზედამხედველობს, რომ ბანკის აღმასრულებელი ორ- 

განოები ფუნქციონირებდნენ და მოქმედებდნენ ჯეროვნად და 

დადგენილი ნორმების შესაბამისად". (19). 

ამდენად, სამეთვალყურეო საბჭოს საზედამხედველო სავ- 

მიანობის ძირითადი არსი საზოგადოების მმართველ ორგანოთა 

გაკონტროლებაა, მათი სათანადოდ ფუნქციონირების თვალსა- 
ზრისით. 

„სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონის თა- 

ნახმად საზოგადოების მმართველობაზე კონტროლი ხორციელ- 

280 „ფასიანი ქაღალდების ბაზრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის 
22-ე პუნქტი. 
28. სამეთვალყურეო საბჭოს დირექტორატზე საზედამხედველო საქმიანობას 
მიკუთვნებული ძირითადი აქტივობები მოცემულია „მეწარმეთა შესახებ“ 
საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის მე-7 პუნქტში.



დება სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ. სამეთვალყურეო საბყოს 
ამოცანა გამგეობისათვის რეგულარულ კონსულტირებასა და 
მის ხელმძღვანელობით საქმიანობაზე ზედამხედველობაში გა– 
მოიხატება.2) ამავე კანონით დამკივრებულია მაკონტროლებელ 
და ხელმძღვანელ ორგანოს წევრთა შეუთავსებლობის პრინ- 
ციპი, რომლის მიხედვითაც სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი არ 

შეიძლება იმავდროულად იყოს საზოგადოების გამგეობის წე- 

ვრი.2% გერმანული კანონმდებლობით ასევე გამორიცხულია სა- 
აქციო საზოგადოების გამგეობის მმართველობით ფუნქციათა 
სამეთვალყურეო საბჭოზე გადაცემა,- 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში კონტროლში იგუ- 

ლისხმება სამეთვალყურეო საბჭოს ძირითადი ფუნქცია ზე- 

დამხედველობას უწევდეს მენეჯმენტის საქმიანობას.“ თავის 

მხრივ ზედამხედველობა განიმარტება, როგორც საწარმოს 

ხელმძღვანელობის ჯეროვანი მეთვალყურეობა, რაც მოიცავს 

როგორც წარსულში განხორციელებული ხელმძღვანელობის 

კონტროლს, ისე სამომავლო ხელმძღვანელობის დაგეგვმა- 

ში მონაწილეობის მიღებას.” კონტროლი ასევე მოიცავს სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს წინასწარ თანხმობას გარკვეული ტიპის 

ოპერაციების შესრულებაზე.2) 

„სამეთვალყურეო საბჭო აკონტროლებს არა საზოგადოებას, 

არამედ გამგეობის საქმიანობის შესაბამისობას კანონთან, 

საწარმოს წესდებასთან და მის ბიზნეს-სტრატეგიასთან“. (20). 

კონტროლი არ აძლევს სამეთვალყურეო საბჭოს საზოგა- 

დოების ხელმძღვანელობაში უშუალოდ ჩარევის შესაძლებლო- 

ბას, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც საზოგადოების წეს- 

282 0-სCCხ6C; #MV6086%C § 111(1). 
283 CCოთბი Cიი0 LC C0V6I=02=CC C0ძC 5.1.1. 
284 ხისაისი #MცCიჯდი%L7 § 105(1). 
285 0CსI§5Cხ0L #M6Cიყი§54C § 1 1 1(4). 
286 83სთჯ 1%., 8(ILCიM2Cთი+<I #. C0ო:0+2LC 609VCI02იCC სი 66ოთაია – 5/5%რთ 80ძ CსოიC 
სიყი1ინთიიL, სსჯიხრმ»ი C0M0012LC C0VCო02იCC I0C<ცCI)LC (CC). 1998, დ. 9. 
287 ზემლერი ი. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 

ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და 
პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
საზოგადოება". 200ქ, გე. 363-364. 
288 82სX§ 1I., 8IIMCიX2C=იიCL #. C0ო0012C C0VCIო206C 1ი 66ოთ2 ი) – 572 20 Cსოდი: 
06VCI0ხო6იL. LსI0ხრლვი C0-00IXC C0VCI029CC 1050CXCC (CCI). 1998, დ. 9. 
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დების საფუძველზე ცალკეული ტიპის გარიგებები შესაძლოა 
გახდეს მისი დამტკიცების საგანი.#? ასეთად კი თავის მხრივ 
მიიჩნევა ისეთი კონტრაქტები, რომელთაც საზოგადოებისათ- 
ვის პრინციპული მნიშვნელობა გააჩნიათ.2%9 

მიუხედავად იმისა, რომ შესაძლოა საზოგადოების წესდე- 

ბით საჭირო იყოს გამგეობის მხრიდან გასაფორმებელ კონტრა- 

ქტებზე სამეთვალყურეო საბჭოს წინასწარი თანხმობა, გერმა- 

ნულ სამეთვალყურეო საბჭოს გამგეობის კონტროლი მაინც არ 

აძლევს ამ უკანასკენილის ფუნქციათა, საზოგადოების მართვას 

მიკუთვნებულ ღონისძიებათა შეთავსების უფლებას.2ჰ" 
როგორც ვხედავთ გერმანიის სააქციო სამართალის მიხე- 

დვით ქართული ანალოგისაგან განსხვავებით სააქციო საზო- 

გადოებაში ზუსტად არის განსაზღვრული საკონტროლო სა- 
ქმიანობის ობიექტი და სუბიექტი. გამოდის რა გამგეობის და 

სამეთვალყურეო საბჭოს ამოცანებისა და მოვალეობების არსო- 
ბრივად განსხვავების პრინციპიდან გერმანული საკორპორაციო 

სამართალი იმპერატიულად აწესებს მოწესრიგებას, რომლის 
თანახმადაც .სააქციო საზოგადოებას ხელმძღვანელობს გა- 
მგეობა და მისი საქმიანობა ექსკლუზიურად სამეთვალყურეო 

საბჭოს კონტროლის ობიექტს წარმოადგენს. 
გარდა ზემოთ აღნიშნული, გერმანულ იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში გამოთქმული მოსაზრებებისა, კონტროლის, როგორც 
სპეციფიკური ტიპის საქმიანობის შინაარსის დადგენა ასევე 

შესაძლებელია განხორციელდეს „სააქციო საზოგადოებათა 

შესახებ“ გერმანული კანონის საფუძველზე, რომელიც იძლევა 
დებულებებს იმის შესახებ, თუ რა შედის სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს კონტროლს მიკუთვნებულ საქმიანობაში.27 
ამდენად, გერმანული საკორპორაციო სამართალი საკონ- 

ტროლო საქმიანობის ობიექტთან და სუბიექტთან დაკავშირე– 
ბით კითხვის ნიშნებს არ წარმობშობს, რასაც ნამდვილად ვერ 

289 L0ხC M.)., LC#20ი§ .C. 800: M0ძ015 Iს სსIიი“. წიCლი( სCVCIი0ნოლიL 0, (ინლოოვ! 

C0020L2LC C60V6ოიგილა 5CლსL2C§ ი C6ოთვი)/, (ხC თიIC2ძ XIიყძით, წI3ილი, პიძ IC21)/. L2VV 
VიწMIMინ 2ი0L. 2004, M"18, დ. 5. 
290 Cდოი3ი C01790V21C C0VტCი2იCC C0ძ« 5.1.1. 
29) MგძI§§აი MX. 0სC65 გიძ LგხII005 ი Cიჯილ2იV ძ0I1:0CC0X5 სიძი Cრლთვი 2იძ L§5<:00ი)2ი L2MV: 

2 C0ჩი02I21V6 2021V5)5. MC 5L MC§C2LCხ ჩვირლL%, 2012, M0.7, წ. 68. 

292 06სI%ი2I „XXC6ი8656C> § I 1 1(2). 
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ვიტყვით ქართულ კანონმდებლობაზე. როგორც ზემოთ უკვე 

აღინიშნა, აუცილებელია „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 
კანონი არაორაზროვნად და პირდაპირ მიუთითებდეს საზო- 
გადოების ხელმძღვანელი და მაკონტროლებელი ორგანოების 

შესახებ. მიუხედავად იმისა, თუ კორპორაციული მართვის რა 
მოდელია არჩეული აღნიშნული საკითხის სათანადოდ მოწესრი- 

გება აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენს ეფექტური კორ- 

პორაციული მართვის დანერგვის გზაზე. მითუმეტეს, რომ ასე- 
თი მოწესრიგება ქართული კანონისათვის უცხო არ არის.” 

812. კონტროლის გამიჯვნა გასაკონტროლებელ 

საქმიანობაში ჩარევისაგან 

კონტროლისა და გასაკონტროლებელი საქმიანობის ერთ- 

მანეთისაგან გამიჯვნისათვის აუცილებელია სამეთვალყურეო 

ორგანოს მხრიდან საზედამხედველო საქმიანობის კეთილსინ- 

დისიერად განხორციელება. ამ შემთხვევაში კეთილსინდისიე- 

რების კრიტერიუმი მიჩნეულ უნდა იქნეს იმის სახელმძღვანე- 

ლო წინაპირობად, რომ სამეთვალყურეო საბჭო ბოროტად არ 

შეეცდება საკუთარ კონტროლს მიაკუთვნოს ისეთი საკითხები, 

რომლებიც ცალსახად დირექტორთა ხელმძღვანელობით კომ- 

პეტენციას განეკუთვნება. ! 
საკითხის დასადგენად, თუ რას გულისხმობს სამეთვალყუ- 

რეო საბჭოს საქმიანობაში კეთილსინდისიერება პირველ რიგში 

აუცილებელია განისაზღვროს ის თუ რისი უფლება აქვს ამ უკა- 

ნასკნელს დირექტორებთან მიმართებაში და რისი არა. 
„კორპორაციული მართვის დუალისტურ (ორსაფეხურიან) 

სისტემაში ორგანოთა კომპეტენციური თანაწყობაა სახეზე, 

293 იგულისხმება · „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 2008 წლამდე 
რედაქცი,ა რომელიკც ერთმნიშვნელოვნად და ზუსტად განსაზღვრავდა 
სამეთვალყურეო საბჭოს, როგორც საზოგადოების ხელმძღვანელთა 
მაკონტროლებელი ორგანოს როლს და ადგენდა მისი ჩამოყალიბების წესებს. 
კერძოდ „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის (1I.07-2007) 55.1, 55.3, და 
55.8 მუხლის თ ქვეპუნქტის შესაბამისად სამეთვალყურეო საბჭო იყო სააქციო 
საზოგადოების სავალდებულო მართვის ორგანო, რომლის შემადგენლობაშიც არ 
შეიძლებოდა შესულიყვნენ საზოგადოების დირექტორები ან სხვა პასუხისმგებელი 

აღმასრულებელი პირები კანონი ასევე, გამორიცხავდა საზოგადოების 
დირექტორთა ფუნქციების სამეთვალყურეო საბჭოზე გადასელის შესაძლებლობას. 
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ანუ ისინი (დირექტორატი და სამეთვალყურეო საბჭო) საწარ- 
მოს მართვის არა ვერტიკალურ, არამედ ჰორიზონტალურ, თა- 
ნასწორ სტრუქტურულ ორგანოებს წარმოადგენენ, რა თქმა უნ- 

და, თითოეულ ორგანოს განსხვავებული კომპეტენციური არეა- 

ლი აქვს დადგენილი. გამგეობისათვის სამეთვალყურეო საბჭოს 

მითითებების მიცემის უფლება არა აქვს". (21). 

„სამეთვალყურეო საბჭო კონტროლს უწევს გამგეობის (მე- 

ნეჯმენტის) და არა სააქციო საზოგადოების საქმიანობას". (22). 

სამეთვალყურეო საბჭოს არა აქვს უფლება უშუალოდ მო- 
ნაწილეობდეს კომპანიის მართვაში.“ აღნიშნული არ გამო- 
რიცხავს, იმას, რომ ზოგიერთი საქმიანობის განხორციელება 

დამოკიდებული იყოს სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობაზე, 

თუმცა ეს არ აძლევს სამეთვალყურეო ორგანოს იმის უფლე- 

ბას, რომ განსახილველი ღონისძიებების ინიცირება თვითონ 

მოახდინოს.“ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ 

სამეთვალყურეო საბჭო თანაპასუხისმგებელია კომპანიის ძი- 
რითად გადაწყვეტილებებზე იმდენად, რამდენადაც ნებისმიე- 

რი არსებითი მნიშვნელობის მქონე ტრანზაქცია მოითხოვს სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს მოწონება/დამტკიცებას.7% თუმცა, ამას- 
თანავე „არც ისაა დასაშვები, რომ თანხმობასავალდებულო საქ- 

მიანობის სფერო ისე გაიზარდოს, რომ ამით გამგეობის ადგილი 

ფაქტობრივად სამეთვალყურეო საბჭომ დაიკავოს“. (23). 

სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან გამგეობის ფუნქციათა 

შეუთავსებლობის პრინციპს ამკვიდრებს „სააქციო საზოგა- 

დოებათა“ შესახებ გერმანიის კანონის §11 1 (4), რომლის თანახ- 

მადაც მმართველობითი ღონისძიებები არ შეიძლება გადაეცეს 

სამეთვალყურეო საბჭოს. ამ კუთხით ძირეულად განსხვავებულ 

მოწესრიგებას გვთავაზობს „მეწარმეთა შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონის 55-ე მუხლის მე-7? პუნქტი, რომლითაც წესდებით 

294 I10იL M.I., „6VCივ L.C. 802Iძ M0ი0ძი91§ 10 LსIX006. ILCC0იC LX0VCI0ცთ6იL§5 0” 1ოLCIივ! 

CიIM00I2C6 C0V2Iი2იCტ 5(-CCსIC5 1ი 66Iიმი”», §ხC სიI(0ძ Mსიყძილთ, წIვიოC4, გიძ IC21/. L2VV 
VI იIIცინ ჩვირ. 2004, M"I8, დ. 5. 
295 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და · ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 130. 
296 მაბარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანალიზი. თბილისი: 
გამომცემლობა „იურისტების სამყარო”. 2015, გვ. 109. ასევე იხ. ჰოპტი კ. გერმანული 
დუალისტური სისტემა: გამოცდილება, თეორიები, რეფორმირება. საკორპორაციო 

სამართლის კრებული. თბილისი: მერიდიანი. 2015, III კრებული, გვ. 179. 

112



გათვალისწინებულ შემთხვევებში დირექტორების ფუნქციები 
შესაძლოა სამეთვალყურეო საბჭოზე გადავიდეს. ამდენად, რო- 
გორც ვხედავთ ქართველი კანონმდებელი არ უწევს ანგარიშს 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულ სრულიად მართებულ 
მოსაზრებებს იმასთან დაკავშირებით, რომ დაუშვებელია საა- 
ქციო საზოგადოებაში დირექტორის ადგილი სამეთვალყურეო 
საბჭომ შეითავსოს. მოქმედი ქართული კანონმდებლობა არა- 
ფრად აგდებს კორპორაციის შიგნით კომპეტენციათა გამი- 
ჯვნის პრინციპს და იძლევა ხარვეზის შემცველ მოწესრიგებას, 
რომლის მიხედვითაც სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო 

ორგანოს უფლება აქვს შეითავსოს ხელმძღვანელი ორგანოს 
ფუნქციებიც. ეს ყოველივე მეტი არაფერია, თუ არა კონტრო- 

ლისა და მართვის უფლებამოსილებათა აღრევის კლასიკური 
შემთხვევა, რომლის პირობებშიც შეუძლებელია ვისაუბროთ 
წარმატებულ და ეფექტურ კორპორაციულ მართვაზე. 

„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონით სამეთვალყუ- 
რეო საბჭოს წევრებს ეკისრებათ საზოგადოების საქმეების 
კეთილსინდისიერად გაძლოლის ვალდებულება.“ ქართულ 
იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ კანონმდებელი 
სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს კეთილსინდისიერი ხელ- 

მძღვანელობის ვალდებულებას ყოველი სახის „საზოგადოების 

საქმის" გაძღოლისას აკისრებს, ანუ ისინი მთელი თავისი საქ– 

მიანობის განმავლობაში ექცევიან კეთილსინდისიერი ხელმძღ- 

ვანელის ვალდებულების ქვეშ. ამიტომ კეთილსინდისიერების 

პრინციპი უნდა განიმარტოს მათი მოვალეობების ჭრილში.2% ამ 

მოვალეობათაგან ერთ-ერთი ძირითადი კი სწორედ დირექტორ- 

თა საქმიანობის ზედამხედველობაა.” 
ზედამხედველობის ვალდებულება დირექტორატის წარსულ 

საქმიანობასთან ერთად ასევე უნდა მოიცავდეს ე.წ. „პრევენ- 

297 „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონი, მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტი. ამავე 
ნორმით განსაზღვრულია თუ რა იგულისხმება კეთილსინდისიერებაში. 
298 პაპუაშვილი შ. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება ქართულ სამართალში კრებულში: კეთილსინდისიერი 
ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში 
ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა 
„გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის ორგანიზაცია“. 200ჭ, გე. 390. 
299 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-55 მუხლის მე-7 პუნქტის ა 

ქვეპუნქტი. 
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ციულ ზედამხედველობასაც“, რათა სამეთვალყურეო საბჭომ 
დირეეტორებთან მუდმივი კონსულტაციების საშუალებით გა- 

ვლენა მოახდინოს მომავალ საწარმოო პოლიტიკაზე.%“  აღნიშ- 
ნული მოსაზრება გაზიარებულია გერმანულ იურიდიულ ლი- 

ტერატურაშიც. უფრო მეტიც, აქ საწარმოს ხელმძღვანელობის 

ჯეროვანი მეთვალყურეობა მოიცავს არა მარტო საწარმოს 

წარსულში ხელმძღვანელობის, არამედ მომავლის დაგეგვმის 

კონტროლს. წარსულში ხელმძღვანელობის კონტროლი პირ- 

ველ ადგილზე დგას, მაშინ, როცა სამომავლო ხელმძღვანელო- 

ბის მეთვალყურეობა კონსულტაციების გზით ხორციელდება.%! 

საინტერესოა საკითხი, თუ რას გულისხმობს ერთის მხრივ წარ- 
სულში განხორციელებული ხელმძღვანელობა და მეორეს მხრივ 

სამომავლო ხელმძღვანელობის დაგეგვმა. 
წარსულში განხორციელებული ხელმძღვანელობის 

მეთვალყურეობა ძირითადად წარმოებს გამგეობის მიერ დადე- 

ბული გარიგებებისა და გატარებული ღონისძიებების შედეგე- 

ბის მიხედვით. ამ დროს სამეთვალყურეო საბჭოს შეუძლია 

მეთვალყურეობის განხორციელება არა გამგეობის წარმატე- 

ბებზე, არამედ მხოლოდ წარუმატებლობასა და მის მიზეზებზე 
შეაჩეროს.? ამ დროს სამეთვალყურეო საბჭო უნდა შეეცადოს 
დაადგინოს წარუმატებლობის მიზეზები, ანუ გასცეს კითხვაზე 
პასუხი, თუ რამდენად გაითვალისწინა გამგეობამ კეთილსინ- 

300 ჰაპუაშვილი შ. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება ქართულ სამართალში კრებულში: კეთილსინდისიერი 
ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში 
ქართული და გერმანული სამართლის მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა 
„გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის ორგანიზაცია". 2003, გე. 393. ამ 
თვალსაზრისით ასევე აღსანიშნავია „მენარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 
55-ე მუხლის მე-8 პუნქტის ზ ქვეპუნქტი, რომლითაც თუ წესდება სხვა რამეს 
არ ითვალისწინებს სნორედ სამეთვალყურეო საბჭოს თანხმობით შეიძლება 
განხორციელდეს სამეურნეო პოლიტიკის ზოგადი პრინციპების დადგენა. 
30) ზემლერი ი. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და 
პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
ორგანიზაცია“. 200ქ, გვ. 363. 
302 ზემლერი ი. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელობის 
ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინდისიერი ხელმძლვანელობის ვალდებულება და 
პასუხისმგებლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული სამართლის 
მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის 
ორგანიზაცია“. 2003, გვ, 363-364. 
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დისიერებისა და გულმოდგინე ხელმძღვანელობის ვალდებუ- 
ლება. „სწორედ ამ კითხვებზე შესაბამისი პასუხების გაცემითა 
და საჭირო დასკვნების გამოტანით სამეთვალყურეო საბჭო აკ- 
მაყოფილებს კეთილსინდისიერების გამოჩენის ვალდებულების 

მოთხოვნას“. (24). 
სამეთვალყურეო საბჭოს მხრიდან სამომავლო ხელმძღვანე- 

ლობის დაგეგვმასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია კორპორა– 
ციული მართვის გერმანული კოდექსის მოწესრიგება, რომელიც 

აღნიშნულ ფუნქციას სამეთვალყურეო საბჭოსა და გამგეობას 

შორის კოოპერაციის ჭრილში განიხილავს.? კოდექსის თანახ- 

მად გამგეობა ახდენს საზოგადოებისათვის სტრატეგიული მნიშ- 
გნელობის მქონე ამოცანათა მიღწევის გზების კოორდინირებას 

სამეთვალყურეო საბჭოსთან. ასევე რეგულარული ინტერვალე- 

ბით ამ უკანასკნელთან ერთად განიხილავს სტრატეგიის რეა- 

ლიზაციის მიმდინარე მდგომარეობას.“ ამდენად, გერმანული 

კოდექსით გამგეობა და სამეთვალყურეო საბჭო მჭიდროდ თა- 

ნამშრომლობენ საზოგადოების სასარგებლოდ. 

განსხვავებით გერმანული კოდექსისაგან კომერციული 

ბანკების კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსი საზო- 

გადოების სამომავლო სტრატეგიისა და პოლიტიკის განსაზღ- 

ვრას სამეთვალყურეო საბჭოსა და დირექტორატს შორის უერ– 

თიერთთანამშრომლობის საფუძველზე არ იცნობს. აღნიშნულ 

ფუნქციას ქართული კოდექსი მთლიანად სამეთვალყურეო სა- 

ბჭოს მიაკუთვნებს. კერძოდ, დოკუმენტში ვხვდებით დებულე- 

ბებს, რომელთა მიხედვითაც ბანკს უნდა გააჩნდეს ეფექტური 

სამეთვალყურეო საბჭო, რომელიც განსაზღვრავს ბანკის სტრა- 

ტეგიასა და სამოვავლო ხედვას. სამეთვალყურეო საბჭო ნიშნავს 

და ზედამხედველობას უწევს დირექტორატს.%- კოდექსით დი- 

რექტორატი ასევე სამეთვალყურეო საბჭოს მიერ განსაზღვრუ- 
ლი ფასეულობების პოლიტიკისა და სტრატეგიის ფარგლებში 
უნდა მოქმედებდეს...%% 

ამდენად, როგორც ქართული ისე გერმანული დოქტრინის 

303 CCოთვი C0L900I3LC C0V6CI029C«C C0ძ« 3. 

304 Cიოოვ2»ი C0-00L2LC C0VC6C0I29C+ C0ძC 3.2. 

305 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. 4.(ა). 
306 კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკებისათვის 2009. 4.(ბ)6. 

115



თანახმად სამეთვალყურეო საბჭოს ეკისრება არა მხოლოდ დი- 
რექტორის მიერ უკვე შესრულებულ მოქმედებათა კონტროლი, 
არამედ მას მნიშვნელოვანი როლი აკისრია სამომავლო პოლი- 

ტიკის, სტრატეგიის განსაზღვრის თვალსაზრისითაც. ამასთნა- 

ვე სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერების სტანდარტი 

ორივე აღნიშნულ ვალდებულებაზე ვრცელდება. თუმცა, რო- 

გორც უკვე ითქვა, განსხვავებით გერმანული ანალოგისაგან 
კორპორაციული მართვის ქართული კოდექსი საზოგადოების 

სამომავლო პოლიტიკის განსაზლვრის თვალსაზრისით დირე- 

ქტორატსა და სამეთვალყურეო საბჭოს არათანაბარ პირობებ- 

ში აყენებს, გამომდინარე იქიდან, რომ აღნიშნულს მთლიანად 

სამეთვალყურეო საბჭოს კომპეტენციას განაკუთვნებს. არადა 

მნიშვნელოვანია, რომ ამ პროცესში უზრუნველყოფილი იყოს 

დირექტორატის ჩაბმულობაც და გადაწყვეტილებები კოოპე- 

რაციის საწყისებზე იქნას მიღებული. ასეთი მიდგომით ქარ- 

თული კორპორაციული მართვა კომერციულ ბანკებში მაინც 

უარყოფს მართვის რომელიმე ორგანოსათვის გაუმართლებელი 

უპირატესობის მინიჭებას და მთლიანად გაიზიარებს მართვის 
ორსაფეხურიან სისტემაში აღიარებულ ჰორიზონტალურობის 

პრინციპს, რა დროსაც დირექტორატი და სამეთვალყურეო სა- 

ბჭო თანასწორ სტრუქტურულ ორგანოებს წარმოადგენენ.%-” 

§13. დირექტორის პასუხისმგებლობის სამართლებრივი 

შინაარსი 

როგორც სამართლის ნებისმიერ დარგში, ისე კოპორაციულ 

სამართალშიც პასუხისმგებლობის სამართლებრივი საფუძველს 

წარმოადგენს საკანონმდებლო დონეზე დადგენილი კონკრეტუ- 

307 აღნიპნული პრინიცპის დანერგვა აუცილებელია იქიდან გამომდინარე, 
რომ „მეწარმეთა შესახებ! საქართველოს კანონის 55-ე მუხლის 1) პუნქტით 
სააქციო საზოგადოება, რომელიც საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ არის 
ლიცენზირებული, ვალდებულია იყოლიოს სამეთვალყურეო საბჭო, თავის მხრივ 
„საქართველოს ეროვნული ბანკის შესახებ!” ორგანული კანონის მე-2 მუხლის გ 
პუნქტით საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ ლიცენზირებული იურიდიული 
პირია კომერციულიბანკი. ანუ უნდა იქთვას,რომ საქართველოში კომერციულიბანკი 
წარმოადგენს ისეთ სააქციო საზოგადოებას, სადაც ჯერ კიდევ შენარჩუნებულია 
კორპორაციული მართვის ორსაფეხურიანი სისტემა და შესაბამისად მისი 
ეფექტურობოს უზრუნველყოფისათვის მნიშვნელოვანია გათვალისწინებულ იქნას 
ასეთი სისტემისათვის დამახასიათებელი საყოველთაოდ ალიარებული პრინციპები. 
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ლი ქცევის წესის დარღვევა, რის საფუძველზედაც დგება ამავე 
ნორმატიული აქტით განსაზღვრული პასუხისმგებლობის საკი- 

თხი. 

სააქციო საზოგადოების დირექტორთა პასუხისმგებლობას- 

თან დაკავშირებით ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ დირე- 
ქტორთა პასუხისმგებლობა კომპანიის მიმართ (შიდა პასუხის- 

მგებლობა) და დირექტორთა პასუხისმგებლობა მესამე პირთა 

მიმართ (გარე პასუხისმგებლობა). დირქტორებს ასევე შესა- 

ძლებელია გააჩნდეთ ადმინისტრაციული და სისხლისსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობაც. პასუხისმგებლობის აღნიშნული 

სამი უკანასკნელი სახე ცდება წინამდებარე კვლევის მიზანს და 

ამიტომაც ისინი შემდგომში განხილულნი არ არიან. 

დირექტორთა მიმართ მოქმედი საკანონმდებლო ქცევის 

წესები, გამოხატულებას ძირითადად იმ კონკრეტულ ვალდე- 

ბულებებსა, და მოვალეობებში პოულობენ, რომელთა შესრუ- 

ლებაც კორპორაციული მართვის პროცესში დირექტორებს, 

როგორც სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელებს ეკისრებათ 

და რომელთა დარღვევის შემთხვევაშიც შესაძლოა დადგეს მათი 

შიდა პასიხმგებლობის საკითხი. აღნიშნულ მოვალეობებს იური- 

დიულ ლიტერატურაში დირექტორთა ე.წ. „ფიდუციურ ვალდე- 
ბულებათა“ სახელწოდებით მოიხსენიებენ.% 

ტერმინი „ფიდუციარი“ რომანული სამართლიდან მომდი- 

ნარეობს და აღნიშნავს პიროვნებას, რომელსაც რწმუნებულის 

სახე აქვს, ანუ სარგებლობს რა ნდობის მაღალი ხარისხით, მინ- 
დობილი აქვს გარკვეული ვალდებულებანი, რომელთა შეს–- 

რულებასაც ის თანმიმდევრულად, კეთილსინდისიერად და 

გულმოდგინედ ახორციელებს. ამდენად, ფიდუციარი ნდობით 

აღჭურვილი ისეთი პირია, რომელიც თავის უფლებებსა და ვალ– 

დებულებებს სხვა პირის სასარგებლოდ ახორციელებს.“ აღ- 
ნიშნული ტერმინიდან გამომდინარე კორპორაციული მართვის 

თვალსაზრისით სააქციო საზოგადოებაში ძირითადად სწორედ 
დირექტორები წარმოადგენენ ფიდუციარებს. ისინი, როგორც 

308 Cხვილ)ლ2 L., )ს-Cს C. C0:00+2L წიV6ოი2იCC 0, ხს9ი05§ Cთდიი20005. წლხლთ Lხ4“ ხილის: 
CითეიპI2LIVC C00”2(C CიVრივოიი # წსითლი=ო21 ვიძ 1182 ც0ი2) #59521515. C2ლხოძეC: 
C2გთხოძიC სიIVC=5CV/ XLIXC§§. 2013, დ. 510. 
309 813CX'5§ LV CICც0»2I/. ჩCCი://009V0ICც0093V/.016/ნძსო2)// 
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საზოგადოების ხელმძღვანელები განკარგავენ აქციონერთა 

მხრიდან მათთვის სამართავად გადაცემულ საზოგადიების ქო- 
ნებას”? და ამ მიზნით მათზე დელეგირებულ ფიდუციურ ვალ- 
დებულებებს კორპორაციათა, აქციონერების ინტერესების შე- 

საბამისად და სასარგებლოდ ასრულებენ. 
„დირექტორის ფიდუციური ვალდებულება ეს არის მისი გან- 

საკუთრებული მოვალეობა, რომელიც მას აკისრია კომპანიის 

წინაშე. დირექტორის აღნიშნული მოვალეობა ძირითადად მოი- 

ცავს მის ვალდებულებას საზოგადოების საქმეებს გაუძღვეს კე- 

თილსინდისიერად, კერძოდ ზრუნავდეს ისე, როგორც ზრუნავს 

ანალოგიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ პირობებში მყოფი 

ჩვეულებრივი, საღად მოაზროვნე პირი და მოქმედებდეს იმ რწ- 

მენით, რომ მისი ეს მოქმედება ყველაზე ხელსაყრელია საზოგა- 

დოებისათვის. (ზრუნვის მოვალეობა)". (25) 

დირექტორის, როგორც სააქციო საზოგდოების ხელმძღ- 

ვანელის ფიდუციურ ვალდებულებათა შესრულების ხარისხის 

შეფასების კრიტერიუმად თანამედროვე კორპორაციულ სამარ- 

თალში გულმოდგინების დაცვა გვევლინება.3' სწორედ აღნიშ- 
ნული კატეგორიის დაცვის ხარისხი შეიძლება გახდეს განხორ- 

ციელებული ხელმძღვანელობის პოზიტიური თუ ნეგატიური 

შეფასების საფუძველი. 
გულმოდგინების ვადლებულება თავის მხრივ მოითხოვს 

დირექტორთა მაქსიმალურ ინფორმირებულობას მისაღებ გა- 

დაწყვეტილებასთან დაკავშირებით. ამ მიზნით დირექტორები 

ვალდებულნი არიან ერთმანეთისათვის ხელმისაწვდომი გახა- 

დონ ყველა მნიშვნელოვანი ინფორმაცია. სწორედ სათანადო ინ- 

ფორმირებულობა უწყობს ხელს დირექტორს მიიღოს საკმარისი 

ცოდნა პრობლემაზე კონკრეტული გადაწყვეტილების მიღება- 

მდე. გარდა ამისა, დირექტორი არ არის ვალდებული მხედვე- 

ლობაში მიიღოს მისთვის ხელმისაწვდომი ყველა სახის ინფორ- 

მაცია, პირიქით მან ინფორმაცია კრიტიკული თვალით უნდა 

შეაფასოს, ისე რომ მაქსიმალურად დაიცვას როგორც კორპო- 

310 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 200#, გე. 62. 
311 #ML25://VMV/M.I2V.C0Lი6II.რძს/VVCX/ჩძსC2ო/ ძსLV 

118



რაციის, ისე აქციონერთა ინტერესები.-წ? როგორც ვხედაგთ გუ- 

მოდგინების მოვალეობის ხარისხის ძირითადი განმსაზღვრელი 
ფაქტორი დირექტორთა მხრიდან ინფორმაციული ვაკუუმის 
დაძლევაა, მათ უნდა მიეცეთ შესაძლებლობა სააქციო საზოგა- 
დოების შიგნით ჰქონდეთ თავისუფალი წვდომა ნებისმიერი ისე- 

თი ტიპის ინფორმაციაზე, რომლის ცოდნაც კარგი ხელმძღვანე- 
ლობის პირდაპირი საფუძველია. შესაბამისად უნდა ითქვას, რომ 

დირექტორთა გულმოდგინების სტანდარტი მაღალია იმ კორპო– 

რაციული მართვის სისტემებში, სადაც საზოგადოების შიგნით 

ინფორმაციის გახსნილობაზე კეთდება აქცენტი. ინფორმაციუ- 

ლი ვაკუუმის პირობებში ჩვენ ვერ მოვთხოვთ საზოგადოების 

ხელმძღვანელებს მოვლენათა ობიექტურ შეფასებას და შესაბა- 

მისად საზოგადოების სათანადო გულმოდგინედ მართვას. 

„გულმოდგინების მოვალეობის კლასიკური დეფინიციის თა- 

ნახმად დირექტორს ან მენეჯერის კორპორაციის წინაშე აკის- 

რია მოვალეობა, რომ დირექტორის ან მენეჯერის ფუნქციები 
განახორციელოს კეთილსინდისიერად, იმგვარად, რომ მას გო- 

ნივრულად სწამს, რომ მოქმედებს კორპორაციის საუკეთესო 

ინტერესებიდან გამომდინარე და ისეთი გულმოდგინებით, რო- 

გორსაც გონივრულად მოელიან ანალოგიურ თანამდებობაზე 

და ანალოგიურ პირობებში მყოფი ჩვეულებრივი წინდახედული 

პირისაგან". (26). 

თავის მხრივ კეთილსინდისიერება კი გულისხმობს დირე- 

ქტორის მხრიდან საზოგადოების ინტერესთა წინა პლანზე და- 

ყენებას, კანონის არ დარღვევასა და საკუთარი ვადლებულებე- 

ბის სათანადოდ შეფასებას.33 
სააქციო საზოგადოების ხელმძღვანელობისას გუმოდგინე- 

ბის დაცვას ითვალისწინებს ქართული საკორპორაციო სამარ- 

თალი. კერძოდ, „მეწარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის 
56-ე მუხლის მიხედვით დირექტორებმა საზოგადოების ხელმძღ- 
ვანელობასა და წარმომადგენლობას მიკუთვნებული ამოცანები 

კეთილსინდისიერად და გულმოდგინედ უნდა შეასრულონ. ამავე 
კანონის მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტის მიხედვით დირექტორების 

საზოგადოების საქმეების გაძლოლისას უნდა ზრუნავდნენ ისე, 

312 MLC6§://VMVV.18V.C0C06II.Cძს/VCX/ნძსო2>V ძის” 
313 ს) C-ი§:// VVV.I2V.C0ღ061I.6ძს/VVCX/ნძსთვ/ ძსს/ 

119



როგორც ზრუნავს ანალოგიურ თანამდებობაზე და ანალოგიურ 
პირობებში მყოფი ჩვეულებრივი, საღად მოაზროვნე პირი, და 

მოქმედებდნენ იმ რწმენით, რომ მათი ეს მოქმედება ყველაზე 

ხელსაყრელია საზოგადოებისათვის. თუ ისინი არ შეასრულებენ 

ამ მოვალეობას, საზოგადოების წინაშე წარმოშობილი ზიანი- 
სათვის პასუხს აგენენ სოლიდარულად, მთელი თავისი ქონებით, 

პირდაპირ და უშუალოდ. შეიცავს, რა კეთილსინდისიერების 

შედარებით ვრცელ საკანონმდებლო დეფინიციას აღნიშნული 

მუხლი დირექტორთა პასუხისმგებლობის ცენტრალურ ნორმას 

და მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს.პ3პ9 
ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში 2006 წელს აღინიშნა, 

რომ: „გულმოდგინე ხელმძღვანელობის მოვალეობის რეალურ 

გამოყენებაზე საუბარი სასამართლო პრაქტიკის არაარსებობის 
პირობებში ძალიან ძნელია“. (27). 

თუმცა, უნდა ითქვას, რომ ამ მიმართულებით ქართულმა 

სასამართლო პრაქტიკამ მეტ-ნაკლები წარმატებით განვითა- 

რება მაინც ჰპოვა. აღნიშნული თვალსაზრისით მნშვნელოვანია 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 26 მარტით 

დათარიღებული M ას-899- 1 185-09 გადაწყვეტილება, რომელიც 

დირექტორის მიერ საზოგადოების საქმიანობისათვის კეთილ- 
სინდისიერად გაძღოლის ვალდებულებას ეხება. 

მოცემული გადაწყვეტილებიდან ირკვევა, რომ სასარჩელო 

მოთხოვნის საფუძველი დირექტორის არაკეთილსინდისიერი 

და დაუდევარი მოქმედება იყო, რითაც საზოგადოებას მიადგა 
ზიანი. თავის მხრივ აღნიშნული გამოიხატა იმაში, რომ სააქციო 

საზოგადოების წინააღმდეგ წარდგენილი სარჩელის განსახილ- 

ველად დანიშნულ სასამართლო სხდომაზე დირექტორის, რო- 

გორც საზოგადოების წარმომადგენლის გამოუცხადებლობის 
გამო, გამოტანილ იქნა დაუსწრებელი გადაწყვეტილება და სა- 

ზოგადოებას მოსარჩელეთა სასარგებლოდ თანხის გადახდა 

დაეკისრა. ანუ, უფრო ზუსტად, რომ ვთქვათ საკასაციო ინს- 

ტანციის წინაშე დადგა საკითხი, შეეფასებინა თუ რამდენად 

წარმოადგენდა დირექტორის მხრიდან სასამართლო სხდომაზე 

გამოუცხადებლობა, კეთილსინდისიერების მოვალეობის დარლ- 

314 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 214. 
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გევას. სასამართლოს ეჭევქვეშ არ დაუყენებია ის ფაქტი, რომ 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 56-ე მუხლით სწო– 

რედ დირექტორია სააქციო საზოგადოებაში ხელმძღვანელო- 
ბასა და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილი პირი, რომელ- 
საც საკუთარი მოვალეობების კეთილსინდისიერად შესრულება 
ევალება.“ თუმცა, აღნიშნული თვალსაზრისით უფრო მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ წინამდებარე გადაწყვეტილებაში საკასაციო 

ინსტანციამ გულმოდგინე ხელმძღვანელობისა და ერთგულების 

მოვალეობები განსაზღვრა, როგორც მოვალეობებად, რომლე- 

ბიც დირექტორის გადაწყვეტილებათა თავისუფლების სფერო- 

დან გამომდინარეობს და რომელთა დარღვევაც შესაძლოა დი– 

რექტორის არამართლზომიერ ქმედებად დაკვალიფიცირდეს. 

სასამართლოს აღნიშნული შეფასება მნიშვნელოვანია იმდენად, 

რამდენადაც საფუძველი ჩაეყარა სასამართლო პრაქტიკას, 

რომლის თანახმადაც დირექტორის კეთილსინდისიერება მისი 

საქმიანობის მართლზომიერების განსაზღვრის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი ფაქტორია.4% ანუ, სასამართლომ სრულად გაიზიარა 

ქართული კანონმდებლობის მოთხოვნა, რითაც თავიდან იქნა 

აცილებული გულმოდგინე ხელმძღვანელობისა და კეთილსინ- 

დისიერების ვალდებულებათა ფორმალური ხასიათი. სასამართ- 

ლო პრაქტიკამ ქართულ კორპორაციულ მართვაში სააქციო 

საზოგადოების დირექტორის გულმოდგინე ხელმძღვანელობის 

ვალდებულების რეალურ გამოყენებაზე გააკეთა აქცენტი."7 : 

ამდენად, როდესაც დირექტორები იცავენ აღნიშნულ მო- 

თხოვნებს, სასამართლო ეჭექვეშ დააყენებს მათი პასუხისმგე- 

ბლობაში მიცემის მიზანშეწონილობას. ამ დროს სასამართლო 

კონცენტრირდება მათი მხრიდან გადაწყვეტილებათა მიღების 

კონკრეტულ პროცესზე. შესაბამისად, „როდესაც დირექტორე- 

ბი კეთილსინდისიერედ, გულმოდგინების სტანდარტების დაც- 

315 „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 56 - ე მუხლი, მე - 4 პუნქტი. 

316 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება M? ას-899- 1 185-09. 

317 დაწერილებით აღნიშნული გადაწყვეტილების Mას-899-1185-09ი შესახებ 
შეგიძლიათ იხილოთ ხCი://ხIნ.C0თ.წC/ იღ თ5/I00IC/სამენარმეო-სამართალი/ი284/2/, 
აგრეთვე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადანყვეტილებათა საძიებო 
პროგრამაში: ჩCინ://ხ-8.ასხIიოიCისL.8§C 
318 Cიგინალვ L., I0CCII C. Cი”ი0LXC ყ0V6პილლ იწ ხს9ილ%§ Cი:იიI36005. წI0-ი (1ჩC ხ00#: 
CიოთეპI2პნIVC CიCი00LXC C60VინიპიC # წსიCიი2! 2იძ 1ი(Cღივხ0ი21 #ი21IV55. CგიხოძდC: 
Cპოხოძდი იIVCCაILV ნX055. 2013, ნ. 510. 
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ვით მოქმედებდნენ, მათ არანაირი პასუხისმგებლობა არ დაე- 

კისრებათ ნებისმიერი კორპორაციული მარცხიდან გამომდინა- 

რე კორპორაციისათვის მიყენებული ზარალისათვის'“. (28). 

როგორც ვხედავთ დირექტორთა მიერ საზოდოების მართვას 

მიკუთვნებულ ფუნქციათა კეთილსინდისიერად და გულმოდგი- 

ნედ შესრულება ყოველთვის არ გამორიცხავს კორპორაციის 

მხრიდან გარკვეულ ზარალს, თუმცა ის ნებისმიერ შემთხვევა- 

ში არის აღნიშნული ზარალისათვის დირექტორის პასუხისმგე- 

ბლობისაგან გათავისუფლების სამართლებრივი საფუძველი. 

ამასთანავე საყურადღებოა, რომ იგივე ამერიკულ სამართალში 

გავრცელებული ტრადიციისაგან განსხავებით ეს წესი არ წარ- 

მოადგენს დირექტორთა პასუხისმგებლობისაგან გათავისუ- 

ფლების ავტომატურ პრეზუმფციას, თუ დადგინდება ზიანის 

მიყენების ფაქტი სწორედ ხელმძღვანელ ორგანოთა წევრებს 

ეკისრებათ იმის დამტკიცების ტვირთი, რომ ისინი მოქმედებდ- 

ნენ კეთილსინდისიერად, სათანადო ყურადღებით, და იმ რწმე- 

ნით, რომ მათი გადაწყვეტილებები კომპანიის ინტერესებით იყო 

ნაკარნახევი. 
ამდენად, აღსანიშნავია, რომ დირექტორთა მხრიდან კე- 

თილსინდისიერებისა და ერთგულების მოვალეობის დაცვა, ყო- 

ველთვის არ წარმოადგენს საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენე- 

ბის აცილების საფუძველს. თუმცა, შესაბამისი დადასტურების 
შემთხვევაში ის დირექტორთა პასუხისმებლობისაგან გათავი- 

სუფლების ძირითად სამართლებრივ წინაპირობად გვევლინება. 

მაგალითად შესაძლოა მოვიყვანოთ შემთხვევა, როდესაც სახე- 

ზეა ე.წ. „სამეწარმეო წარუმატებლობა“. 
„ „სამეწარმეო წარუმატებლობა“ გულისხმობს კრედიტორე- 

ბის მიერ განცდილი დანაკარგის საფუძველზე ორგანიზაციის 
მხრიდან სამეწარმეო საქმიანობის შეწყვეტას, ან შეჩერებას. 

აქციონერთა დანაკარგი ძირითადად გაყიდვებისა და მოგების 

შემცირების საფუძველზე დგება.?? ამ დროს კომპანია წყვეტს 

საკუთარ საქმიანობას, მას შემდეგ რაც იგი უუნარო ხდება მიი- 

319 Cხგო(ს112 L., I„სიCს C. C0120L2LC 60V6II2იC2 0, ხს9ი055 C0I00L20ი5. LI0Iი (6C ხ00L: 
Cიოი02I20IVC C0IX0IL2LC C0V6IიმიCC გ ჩსიიძ0ი2! ვიძ Iი(ილიმVI0ი2) #ომ1/515. CეIიხIIძედ: 
Cგოხოძი6 LIთIVCI31C/ ნIC§55. 2013, დ. 510. 
320 ხCL6://ი/VVV.ხსა)ო06§50:C(101)2L/.C0წი/ძინო!0ი/ხს5Iი0§§-წ3IსL6.ჩნიი! 
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ღოს საკმარისი მოგება, ან შემოსავლის ის რაოდენობა მაინც, 
რაც საჭიროა დანახარჯების დასაფარად.“ „თანამედროვე სა- 
კორპორაციო სამართალში აღიარებულია, რომ დაუშვებელია 

საწარმოს ხელმძღვანელებისათვის პასუხისმგებლობის დაკის- 

რება „სამეწარმეო (კომერციული) წარუმატებლობის“ გამო. 

პასუხისმგებლობა გამოიყენება არა იმისათვის, რომ ხელმძღ- 

ვანელმა ვერ მიაღწია წარმატებას, არამედ ის დგება მხოლოდ 

დაკისრებული მოვალეობების დარღვევისათვის, რომელსაც 

შედეგად მოჰყვა ზიანი“. (29). 

გარდა ზემოთ ნახსენები ზოგადი სტანდარტისა „მენარმე- 

თა შესახებ" საქართველოს კანონი ასევე აწესებს დირექტორ- 

თა რამოდენიმე მოვალეობას, კერძოდ: მათ არა აქვთ უფლება 

განახორციელონ მსგავსი სამეწარმეო საქმიანობა, რომელსაც 

ეწევა მათი საზოგადოება, ან მონაწილეობა მიიღონ, როგორც 

მსგავსი ტიპის სხვა საზოგადოებაში პერსონალურად პასუხის- 

მგებელმა პარტნიორმა ან დირექტორმა, საზოგადოების აქციო- 

ნერთა თანხმობის გარეშე.1?” მსგავსი თავშეკავება წარმოადგენს 

„ინტერესთა კონფლიქტის“ თავიდან აცილების სამართლებრივ 

საფუძველს. დირექტორი, რომელიც არ დაიცავს ამ მოთხოვნე- 

ბს საზოგადოებისათვის მიყენებული ზარალისათვის პასუხს 

პირადად აგებს.) ასევე საყურადღებოა „მეწარმეთა შესახებ 

საქართველოს კლანონის მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტი, რომლითაც 

პარტნიორთა საერთო კრების წინასწარი თანხმობის გარეშე დი- 

რექტორებს უფლება არა აქვთ პირადი სარგებლის მიღების მიზ- 

ნით გამოიყენონ საზოგადოების საქმიანობასთან დაკავშირებუ- 

ლი ინფორმაცია, რომელიც მათთვის ცნობილი გახდა თავიანთი 

მოვალეობების შესრულების ან თანამდებობრივი მდგომარეო- 

ბის გამო. აღნიშნული ვალდებულება სახელშეკრულებო მოწეს- 

რიგების საფუძველზე შესაძლოა ძალაში დარჩეს არაუმეტეს ვ 

წლის ვადით და მისი ათვლა პირის თანამდებობიდან გათავისუ- 

ფლების მომენტიდან იწყება. 
საინტერესოა საკითხი, თუ რამდენად შეიძლება მეწარმეთა 
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კანონის მე-9 მუხლის მე-6 პუნქტი ჩაითვალოს კონკურენციის 

აკრძალვის სამართლებრივ საფუძვლად. აღნიშნულის დასადგე- 

ნად თავდაპირველად მნიშვნელოვანია განისაზღვროს, თუ თა- 

ვად რას გულისხმობს კონკურენცია. საეთოდ ერთმანეთისაგან 

განასხვავებენ თავისუფალი, იგივე სუფთა და მონოპოლიური 

კონკურენციის კატეგორიებს. თავისუფალი, სუფთა კონკურენ- 

ცია არის ბაზრის სტრუქტურა, რომლის დროსაც დაცულია შე- 
მდეგი ხუთი კრიტერიუმი: 1) ყველა ორგანიზაცია ყიდის იდენ- 

ტურ პროდუქციას; 2) ყველა ფირმა პროდუქციის ფასს ადგენს 

საბაზრო მოთხოვნის საფუძველზე, ანუ მათ არ შეუძლიათ თა- 
ვად აკონტროლონ მათი პროდუქციის საბაზრო ღირებულება; 

3) ყოველი ფირმა ფლობს ბაზრის მცირე ნაწილს; 4) მყიდველს 

აქვს სრული ინფორმაცია თითოეული ფირმის პროდუქციასა 

და ფასზე; 5) ნებისმიერი ფირმისათვის დაშვებულია ბაზარზე 

როგორც თავისუფალი შესვლა, ისე გამოსვლა.“ თავისუფა- 

ლი კონკურენციის ანტონიმია მონოპოლიური კონკურენცია, 

რომლის დროსაც მხოლოდ ერთი ფირმა ან ფირმათა მცირერი- 

ცხოვანი ჯგუფი ითვლება როგორც პროდუქციის, ისე მომსახუ- 

რების მიმწოდებლად ბაზარზე და შესაბამისად მას შეუძლია 
დაადგინოს მისთვის სასურველი ნებისმიერი ფასი გამომდი- 

ნარე იქიდან, რომ მომხმარებლებს არ გააჩნიათ ალტერნატივა 

და პოტეცნიური კონკურენტებისათვისაც ბაზარზე შეღწევა 

ხელოვნურადაა გაძნელებული.“ ამდენად, შეიძლება ითქვას, 
რომ კანონის ნებისმიერი მოთხოვნა, რომელიც ემხრობა თავი- 

სუფალი კონკურენციის დაწესებას, კრძალავს მონოპოლიას და 

პირიქით. საქართველოში, სადაც საქმიანობის სპეციალიზაციის 

სფეროს მიხედვით არც თუ ბევრი მსხვილი სააქციო საზოგა- 

დოება მოღვაწეობს, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ მათ 

შორის თავისუფალი კონკურენცია იყოს უზურნველყოფილი. ეს 

უთუოდ გაზრდის ორგანიზაციათა შორის შეჯიბრებითობის ხა- 

რისხს და დააკისრებს მათ არა კაბალური, არამედ მომხმარებე- 

ლზე ორიენტირებული პოლიტიკის დანერგვის ვალდებულებას. 

აღნიშნულ პროცესში „მეწარმეთა შესახებ“ კანონის ხსენებულ 

ნორმას საკმაოდ დიდი მნიშვნელობა აქვს. შესაძლოა ითქვას, 
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რომ ის მოწოდებულია აკრძალოს ბაზარზე კონკურგნჯციი» ხე- 

ლოვნური ცვლილება. ერთი რომელიმე სააქციო საზოგადოების 
ყოფილ დირექტორს არ უნდა ჰქონდეს უფლება ანალოგიურ 

სფეროში მოღვაწე სხვა ორგანიზაციის ხელმძღვანელად დანიშ- 
ვნის შემთხვევაში გამოიყენოს ის ღირებული ინფორმაცია, რო- 
მელიც მისთვის აწ უკვე ძველი კორპორაციის სახელით შესრუ- 

ლებული ვადლებულებებიდან გამომდინარე გახდა ცნობილი. 

აღნიშნული უთუოდ არათანაბარ მდგომარეობაში ჩააყენებს 
კომპანიებს. ამდენად, ამ შემთხვევაში დირექტორის პასუხის-– 

მებლობა არის ერთგვარი პრეზუმფცია თავისუფალი კონკუ- 

რენციის დამკიდრებისა და შესაბამისად ის არაჯანსაღი კონკუ- 

რენციის აკრძალვის სამართლებრივი საფუძველია. 

როგორც ვხედავთ ქართული კორპორაციული მართვა დი- 

რექტორთა პასუხისმგებლობას მათი მხრიდან დაკისრებული 

ვალდებულებების შეუსრულებლობას უკავშირებს. პასუხის- 

მგებლობის სამართლებრივ საფუძვლად მიიჩნევა ისეთი არა- 

მართლზომიერი ქმედებები, რომლებსაც შედეგად სააქციო სა- 

ზოგადოებისათვის ზარალი მოყვა. თავის მხრივ აღსანიშნავია, 

რომ დირექტორის ქმედების მართლზომიერების ფარგლები 

მისი კანონის მოთხოვნებთან შესაბამისობიდან გამომდინა- 

რე უნდა განისაზღვროს. დირექტორის კანონსაწინააღმდეგო 

ქმედება ყოველთვის გახდება მისი საქმიანობის უარყოფითად 

შეფასების საფუძველი და ამ შემთხვევაში პასუხისმგებლობი- 

საგან გათავისუფლების მიზნით კეთილსინდისიერებაზე აპე- 

ლირება არააქტუალურია. გულმოდგინების სტანდარტი, რო- 

გორც დირექტორის პასუხისმგებლობისაგან გათავისუფლების 

წინაპირობა მხოლოდ მის კანონიერ ქმედებას შეიძლება დაედოს 

საფუძვლად, მიუხედავად იმისა, თუ რა შედეგის მომტანი იქნება 
ასეთი ქმედება სააქციო საზოგადოებისათვის. 

მართალია დირექტორი ქართული კანონმდებლობით ვალ- 

დებულია იმოქმედოს გულმოდგინედ და კეთილსინდისიერად, 

თუმცა არის თუ არა სავალდებულომის დანიშვნამდე იმის დად- 

გინდა თუ რამდენად გააჩნია დირექტორობის კანდიდატს საბა- 
ზისო ცონდა და გამოცდილება იმ სფეროში, რაშიდაც მან პო- 
ტენციურად უნდა მიიღოს მონაწილეობა აღნიშნულის შესახებ 
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„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი არაფერს ამბობს. 
გამომდინარე იქიდან, რომ დირექტორობა, როგორც თანამდე- 

ბობა უფრო მენეჯერული და არა პროფესიული კატეგორიაა, 

ჩვენ დირექტორს ვერ მოვთხოვთ სპეციალურ ცოდნას ყველა 

იმ დარგში, რომელსაც სააქციო საზოგადოების საქმიანობა ამა 
თუ იმ კუთხით მოიცავს. სწორედ ამიტომაც იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში აღნიშნავენ, რომ დირექტორს უნდა მიცეს შესა- 
ძლებლობა მოიწვიოს დამოუკიდებელი ექსპერტები და მათგან 

მიიღოს შესაბამისი რჩევები მისთვის უცხო, გარკვეული სპეცი- 

ფიკის მქონე საკითხებთან დაკავშირებით.3% თუმცა, აღნიშნული 
ნამდვილად არ ამართლებს დირექტორის არაკომპეტენტურო- 

ბას. ანუ, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ დირექტორად დანიშვნა- 

მდე აუცილებელია შეფასდეს და დადგინდეს დირექტორობის 

კანდიდატის სამართლებრივი მდგომარეობა და გაირკვეს აქვს 

თუ არა მას ის უცილებელი საბაზისო ცოდნა, რაც საჭიროა იმი- 

სათვის, რომ მან ჯეროვნად შეასრულოს დაკისრებული მოვა- 

ლეობები. ამ შემთხვევაში ცოდნა შესაძლოა პორფესიულ კატე- 
გორიად მივიჩნიოთ, ხოლო კეთილსიდნისიერება და გულმოდ- 

გინება კი პიროვნულ კატეგორიებად, რომლებიც პროფესიული 

კატეგორიის საფუძველი და ძირითადი მამოძრავებელი ძალა 

უნდა იყოს. უფრო მეტიც, იურიდულ ლიტერატურაში აღნიშნა- 

ვენ იმასაც, რომ „რაც უფრო მეტია დირექტორის სპეციალუ- 

რი ცოდნის, კომპეტენციის ხარისხი, მით უფრო იზრდება მისი 
გულმოდგინეობის სტანდარტიც“. (301. 

განსხვავებით ქარუთლი კანონმდებლობისაგან აღნიშნულ 
საკითხზე საკმაო ყურადღებას ამახვილებს „სააქციო საზოგა- 
დოებათა შესახებ" გერმანიის კანონი. პირველ რიგში აღსანიშნა- 

ვია, რომ გერმანული კანონმდებლობით სააქციო საზოგადოების 

დირექტორად შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ სრული ქმედუ- 

ნარიანობის მქონე ფიზიკური პირი.“ თავის მხრივ გერმანიის 
სამოქალაქო კოდექსის 104-ე პარაგრაფის მიხედვით სრული 
ქმედუნარიანობის მქონედ უნდა ჩაითვალოს ფიზიკური პირი, 

რომელსაც აქვს საკუთარი ნების თავისუფლად განსაზღვრი- 

326 M2ძ15500 X IXსC0§ 3იძ 12ხ:11(105 0იწ იითხ20Xჯ ძIICC(0= სიძე Cითო20 20ძ L%0%1)3ი L2VV: 

8 C00002”20V6 2ო2)წ/§515. XC5L IX6§ი2XCს წგიტC. 2012, M0.7, ი. 18. 
327 «თსლCხიI #Lც6ინ9§CL7, § 76(3) 
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სა და მისი ქმედებით გამოვლენის სრული შესაძლებლობა, რაც 

შეეხება, დირექტორობის კანდიდატის განათლებისა და ცოდნის 
დონეს, ამ მხრივ კი საყურადღებოა, რომ გერმანულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში მას პირის პიროვნული ვარგისიანობის კატეგო- 

რიაში აერთიანებენ, რომლის დაცვაც სააქციო საზოგადოებებს 
წესდებებით აქვთ დადგენილი.124 

გერმანული სააქციო კანონის 76-ე პარაგრაფის მე-3 ნაწი- 

ლის თანახმად გამგეობის წევრთა დანიშვნასთან დაკავშირებით 

გათვალისინწნებულია სამი უარყოფით წინაპირობა, რომელთა 
მიხედვითაც დირექტორი არ შეიძლება იყოს: მეურვეობის ქვეშ 

მყოფი პირი; პირები, რომლებსაც სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებით აკრძალული აქვთ იმ სფეროში საქმიანობა, სადაც საზო- 

გადოება მოღვაწეობს, აღნიშნულს ლიტერატურაში პროფესიუ- 

ლი აკრძალვის სახელწოდებით მოიხსენიებენ:” დანაშაულის 
ჩადენისათვის გასამართლებული პირები, გასამართლების მო- 

მენტიდან ხუთი წლის განმავლობაში. 
ამდენად, როგორც ვხედავთ გერმანული კანონმდებლობა 

თავიდანვე ცდილობს დააწესოს მოწესრიგება, რომლის თანახ- 

მადაც მინიმუმამდე იქნება დაყვანილი დირექტორთა მხრიდან 

საზოგადოებისათვის ზიანის მიყენება ისეთი არაობიექტური: 

მიზეზების საფუძველზე, როგორებიცაა დირექტორთა უუნა-: 

რობა თავისი ნებითა და მოქმედებით თავისუფლად, სრული 

მოცულობით შეძლონ საკუთარი უფლებებისა და ვალდებულე-. 

ბების განხორციელება, ასევე მათი არაკომპეტენტურობა. რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა გერმანიაში უუნარობა, უცოდინრობა 

და დაკისრებული მოვალეობებისადმი შეუსაბამობა არ ათავი- 

სუფლებს გამგეობის წევრებს პასუხისმგებლობისაგან. ამ დროს . 

კეთილსინდისიერად მოქმედი გემგეობის წევრი ვადლებულია . 

უარი თქვას თანამდებობაზე, რამეთუ შესაბამისი ცოდნისა და 

გამოცდილების გარეშე თანამდებობის დაკავებაზე თანხმო- 

ბის განცხადება, პირიქით, შეიძლება შეფასდეს გულმოდგინე 

ხელმძღვანელობის მოვალეობის დარღვევად.“ აღნიშნული 

328 MI2გიი§LCIი V. 0IICC(0=5' ხსა0ა ვოძ L)2ხ1სC/ ი CCთვმი”. L5ნ Lი:რილCნ ტიიტX 10 5C)ძ/ 
იი 0I>-CI0L 0სVI05 ვიძ LIვხ!სV. 2013, დ. 328. 
329 MI2გინხი%LCI» V. LIIICCL0I5' L)VCI05 ვიძ LI3ხ1სCV/ 10 CიოთვიV. L56ნ ნი:იაოC2 ტი»CX 10 5C)ძ» 

ლი 0IICCL0Xა" სXIVIC§ ვიძ LI2ხ1IIL/. 2013, ი. # 328. 
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მიდგომა ნდობის საკმაოდ მაღალ ხარისხს იმსახურებს, რამე- 

თუ შეუძლებელია დირექტორს დაეკისროს პასუხისმგებლობა 
იმისათვის, რისი შესრულების უნარი და შესაძლებლობა მას ფი- 

ზიკურად არ გააჩნია. ამიტომაც, ანალოგიური მოწესრიგების 
საკანონმდებლო დონეზე შემოღება ქართულ კორპორაციულ 

მართვასაც უთუოდ წაადგება. 
გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში კომპანიის მმართვე- 

ლის კონცეფდიიდან გამომდინარე დირექტორთა სამ ტიპს გა- 
მოყოფენ: 

ა) დე იურე დირექტორები, ანუ ისინი ვინც გერმანიის „სა- 

აქციო საზოგადოებათა“ შესახებ კანონის 76-ე პარაგრაფის 

საფუძველზე აირჩევიან და ინიშნებიან სააქციო საზოგადოების 
დირექტორებად;'" ბ) დე ფაქტო დირექტორები, ანუ პირები, 

რომლებიც ასრულებენ ვალდებულებებს, როგორც დე იურე დი- 
რექტორები, თუმცა ისინი არ არიან თანხვედრაში იმ სამართლე– 

ბრივ მოთხოვნებთან, რომლებიც კანონმდებლობითაა დაწესე- 

ბული დე იურე დირექტორთა არჩევისათვის, ანუ ისინი არ არიან 
არჩეულნი დირექტორებად, რამეთუ არ არსებობს მათი არჩე- 

ვის, დანიშვნის სამართლებრივი აქტი.3? გ) ჩრდილში მყოფი დი- 

რექტორი. პირველ რიგში იგი არ ითვლება დე იურე დირექტო- 

რად ასევე განსხვავებით დე ფაქტო დირექტორებისაგან ღიად 

არ მონაწილეობს კომპანიის მართვაში. მისი როლი მხოლოდ 

ფაქტობრივ დირექტორთათვის შესაბამისი ინსტრუქციებისა და 

მიმართულებების კონსულტირებით შემოიფარგლება.24 

ზემოთ ჩამოთვლილ დირექტორთაგან „სააქციო საზოგა- 
დოებათა შესახებ“ გერმანიის კანონით გამგეობის წევრად მხო- 

ლოდ დე იურე დირექტორია მიჩნეული. შესაბამისად ამაგე კა- 
ნონითაა განსაზღვრული მათი სამართლებრივი სტატუსიც. რაც 

შეეხებათ დე ფაქტო და ჩრდილში მყოფ დირექტორებს, პირდა- 

პირი გაგებით მათ კანონში ვერ ვხვდებით, თუმცა აქვე აღსანიშ- 

  

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 20006, გე. 207. 
331 XI2ხი5L6Iთ V, 0II6C0X5 0ს905 2ოძ L)3ხIსო/ 10 C6ოიმი)/. L5C სი(იიIC6 ტიიიXL(0 5CIძV 
იი LIICCL0IL 0სც23 2უძ LI3ხ1I1./. 2013, ი. # 328. 
332 MI 2იივნLრი V. 006CC05 L)XI0§ 2ი0 LI2ხ11C/ 1ი Cროთ2იჯ. L5L სნი(ილიშCC ტიიCXL0 5ხსძV 
იხ 0სI-C0L 0სც8605 29ძ LIვხ!სა/. 2013, ი. # 329. 

333 M12ილჯC6Iი V. 0IICC0=' სს9805 2იძ LI2ხ1I)C/ 10 Cტოივის. 15L ხი(60:IC6 ტიიიX (0 5Cსძ/ 
იი 0ს6Cი0L" 0ს8C 2იძ L)გხIსი. 2013, დ. # 329. 
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ნავია, რომ გადატანითი მნიშვნელობით ასეთ პირებში შეიძლე- 

ბა კომპანიის მსხივლი აქციონერები ვიგულისხმოთ.” უფრო 

მეტიც, იურიდიულ ლიტერატურაში აღშნავენ, რომ როგორც 

დე ფაქტო, ისე ჩრდილში მყოფი დირექტორები საბლოო ჯამში 

მაინც დე იურე დირექტორების ანალოგიურ პასუხისმგებლობას 
იზიარებენ.3# ზოგადად აღიარებულია,რომ გერმანული სააქციო 
საზოგადოების აქციონერთა საერთო კრებას არა აქვს უფლება 
ჩაერიოს გამგეობის კომპეტენციაში,)% თუმცა აღნიშნული არ 

გამორიცხავს დომინანტი აქციონერების ინდივიდუალურ გა- 

ვლენას გამგეობის წევრებზე. კერძოდ, ხშირ შემთხვევაში ისე 

ხდება, რომ მსხვილი აქციონერის დირექტივები და მითითება- 

ნი, რომელიც სამართლებრივად დირექტორს არ წარმოადგენს 
და არ მონაწილეობს საზოგადოების მართვაში რუტინულადაა 

დაცული და შესრულებული დირექტორთა მიერ, ამიტომაც მას 
შესაძლოა კომპანიისათვის მიყენებული ზიანისათვის დე იურე 

დირექტორების მსგავსი პასუხისმგებლობა დაეკისროს. 

გამგეობისა და სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები, რომელ- 

თაც დაარღვიეს საკუთარი მოვალეობები საზოგადოების წინაშე 

სოლიდარულად აგებენ პასუხს, ნებისმიერ იმ მესამე პირებთან 

ერთად, რომელმაც ზეგავლენა მოახდინა მათ მიერ კომპანიის 

ინტერესების საწინააღმდეგო ქმედების განხორციელებაზე.1) 

აღნიშნული დებულება ვრცელდება ასევე იმ აქციონერთა და 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა მიმართ, რომელებიც გავლე- 

ნას ახდენენ დირექტორებზე.2? გამომდინარე იქიდან, რომ სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს წევრები აქციონერთა საერთო კრების 

მიერ აირჩევიან,7% ძნელი მისახვედრი არაა, რომ სამეთვალყუ- 

რეო საბჭო სწორედ მსვილი აქციონერების პოლიტიკის გა- 

334 M2ძ15§0ი ჯ. 0სVIC5 გოძ 1I3ხI11(165 0I Cითი2იV ძIICC(00 სიძიCლღთიგი ვიძ L+0.ჰ3ი L2V 
3 C0.ი02X21IVC მი21V/515. MC5L IX02§C3+Cჩ ”2ი4“L. 2012, M0.7, დ. 14, 
335 M2ძ1§§0» M. 00MIC§5 მოძ 1)3ხ11L165 0/ C0სინ2იX 0IICC(05 სოძი 66ოთ2ი ვიძ 2 0»Iგი L2V: 
მშ C0ჯიიმX2(IVC გომ!)/515. MC5L 10502ჯ+Cჩ L2იია. 2012, M0.7, დ. 14. 
336 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2ე0M, გვ. 68. 
337 M2ძ91§50»ი M. 0სI105 8იძ 113ხI1I(105 იწ იითეიპი) ძIICCI0L5 სიძი Cლოიგი გიძ L<(0ოMIვი L2VV: 
3 C0სიდმ”აLIVC 2ომ1MV515. IC 5L ILC§C2+Cჩ M2იCI§. 2012, M0.7, ნ. 14. 
338 0Cს(9Cხი6I #MVICი 605212 § I 17(2). 
339 M23ძ1«50ი #. ხს C: გიძ 11ვხ111(1C5 0 CისიდკიV ძIICC(0X5 სოძი 6ლროთ2ი ვიძ ნ%«(0ი1ეი LV. 
3 CიჯიდმL2LIVC 2ოი21/515. MC5L M26§02+Cს ჩეხი. 2012, M0.7, ნ. 14. 
340 ხისსაCჩა #ტMVICი605017 § 101(1). 
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მტარებელი ორგანოა. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ სა- 
მეთვალყურეო საბჭოს უკან მაჟორიტარი აქციონერები დგანან. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ იურიდიულ ლიტერატურა- 

ში დე ფაქტო და ჩრდილში მყოფი დირექტორის კონცეფციაში 

საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრებს, ან მსხვილ 

აქციონერებს გულისხმობენ. აღნიშნულ პროცესში მათი როლი 

საზოგადოების მართვაში არაპირდაპირ, ირიბ ჩართულობაში 
მდგომარეობს, რაც დე იურე დირექტორთათვის სავალდებუ- 

ლოდ შესასრულებელი მითითებების მიცემაში გამოიხატება. 

შესაბამისად გამგეობის წევრს ამ პროცესში მხოლოდ შემსრუ- 
ლებლის როლი აკისრია, მაშინ როცა აქციონერი უშუალოდ 

დავალების გამცემი, ხოლო სამეთვალყურეო საბჭოს წევრი კი 

შუამავალი, დირექტორისათვის დავალების გადამცემი შეიძლე- 

ბა იყოს. ამასთანავე, კომპანიაში მსხვილი აქციონერის სტატუ- 

სიდან გამომდინარე ნაკლებად სავარაუდოა, რომ დირექტორს 

მიცემული დავალების გადახედვისა ან მის შესრულებაზე უარის 
გაცხადების შესაძლობა ჰქონდეს. სწორედ ამიტომაც, მაშინ, 
როცა დე იურე დირექტორების პასუხისმგებლობის საკითხები 

მთლიანობაში, ძირითადად „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ 
გერმანიის კანონით განისაზღვრება, იმავე კანონის მოთხოვნე- 

ბი უნდა იქნას გამოყენებული დე ფაქტო და ჩრდილში მყოფი დი- 

რექტორების მიმართაც. 

სააქციო საზოგადოების დირექტორის შიდა პასუხისმგებ- 
ლობა ამ უკანასკნელის მიერ თანამდებობიდან გამომდინარე 

მოვალეობათა დარღვევას ეფუძვნება. გამგეობის წევრები სო-– 

ლიდარულად აგებენ პასუხს იმ ზიანისათვის, რომელიც საზო- 

გადოებას მათ მიერ გონივრულად და გულმოდგინედ ზრუნვის 

მოვალეობათა დაუცველობით მიადგა.3?! 
მანამ სანამ უშუალოდ გადავიდოდეთ გამგეობის წევრთა 

შიდა პასუხისმგებლობის საკითხების განხილვაზე, აუცილებე- 

ლია აღვნიშნოთ, რომ გერმანიის კორპორაცული სამართალი 

გარკვეული თვალსაზრისით ამერიკული „სს§)იძ5§ )|სძყიიილიL 
ჯს16“ - ის გავლენას განიცდის. აღნიშნული ინსტიტუტი განი- 

მარტება, როგორც სამეწარმეო გადაწყვეტილებათა მილები- 

341 M2ძ!«0ი MX. ხაც0§ გიძ ს2ხIსცლა ი/ -იჯიივოს ძ!ICC(0: სიძი Cიღთ2ი 2იძ L5%0»1იი L2V·: 

2 C010502X2CIVC 230 21V515. MC5L LC5C23LCხ ჩ2ი<C. 2012, Mი.7, ი. 14. 
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სას პასუხისმგებლობის საკითხების მომწესრიგებელი წესების 

ერთობლიობა.-2%? ზოგიერთი ავტორი მას ასევე კორპორაციის 

ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობის შეზღუდვის სახელწოდე- 

ბითაც მოიხსენიებს.) 

გერმანიის „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ კანონის 93-ე 

პარაგრაფის პირველი ნაწილი 2005 წლის ნოემბრიდან მოყოლე- 

ბული შეიცავს „809510055 )სძყბოლიL #ს1C“-ის წესებს სამეწარმეო 

გადაწყვეტილებებთან დაკავშირებით.“ აღნიშნული ნორმის 

თანახმად გამგეობის წევრის მხრიდან კეთილსინდისიერებისა 

და გულმოდგინების მოვალეობის დარღვევა არ არსებობს, თუ 
ხელმძღვანელობას მიკუთვნებული სამეწარმეო გადაწყვეტი- 

ლების მიღებისას მას გააჩნდა სათანადო საფუძველი ევარაუ- 

და, რომ ის ადეკვატური ინფორმაციის საფუძველზე კომპანიის 

საკეთილდღეოდ მოქმედებდა. საერთოდ აღნიშნული ინსტი- 

ტუტის გერმანულ კორპორაციულ სამართალში დამკვიდრებას 

საფუძვლად უდევს გერმანიის ფედერაციული უზენაესი სასა- 

მართლოს 2005 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (8C-9 · CI- 
10II Vით 22. M0VტიხიL 2005 · #2. | §(L 571/04). გადაწყვეტილე- 
ბით სასამართლო განმარტავს, რომ „დირექტორი დამნაშავედ 

ჩაითვლება ისეთი სამეწარმეო გადაწყვეტილების მიღებისათ- 

ვის, რომელიც განზრახ არღვევს მის ფიდუციურ მოვალეობებს. 

მისი პასუხისმგებლობა კი მხოლოდ მაშინ გამოირიცხება როცა 

ის საკუთარი დისკრეციის ფარგლებში საზოგადოების ინტერე- 

სების შესაბამისად მოქმედებს“. (31). 

„გერმანული „8სვ1იძ§5 )სძიბთიიL #ს1C6“ გამგეობის წევრები- 
საგან ისეთი გადაწყვეტილებების მიღებას მოითხოვს, როგორ- 

საც ჩვეულებრივად მიიღებდა გამგეობის სხვა წევრი გონივრუ- 

ლობისა და წინდახედულობის საფუძველზე". (32). : 
სააქციო საზოგდოების დირექტორთა შიდა პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხზე მსჯელობისას უნდა აღინიშნოს, რომ უმთა- 
ვრესი პიროვნული თვისება, რომელსაც „სააქციო საზოგა- 

342 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი". 2006, გე. 215. 
343 M39ძ1550»ი M. 00II05 პოძ 113ხ111C25 0, იითდხ2ი" ძICC(0 სიძი! 6ლლოპი გიძ 65(0MI3ი LV 
2 CიჯიდეI2LIVC 30 31)/51§. MC 5L ILC5C2ICხ ჩვიტ. 2012, M0.7, ნ. 33. 
344 Mპძ!უ!ლდიი M. 0VII05 ვოძ 1)3ხ111C6C5 იწ Cითდხვი" ძICC10L5 სიძCI 6ხოთვი 2იძ CC(0ი12ი L2V·: 
2 C0=თიმI2LIVC 2ი921)/515. MC 5L M#C§C2ICხ ჩაიი6C. 2012, M0.7, ჩდ. 35. 
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დოებათა შესახებ" გერმანიის კანონი აწესებს სწორედ დირე- 

ქტორის გულმოდგინე ხელმძღვანელობის ვალდებულებაა.3? 

გერმანული კანონის მიხედვით გამგეობის წევრებმა ხელმძღ- 

ვანელობის განხორციელებისას უნდა გამოიყენონ წესიერი და 

კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინება.“1 დირე- 

ქტორთა პასუხისმგებლობა საქართველოს მსგავსად გერმა- 
ნიაშიც მათი ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან არასა- 

თანადოდ შესრულების შედეგად დგება. გერმანულ იურიდიულ 

ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ სააქციო საზოგადოების დი- 
რექტორთა ვალდებულებების სფეროს გაგებისათვის აუცილე- 

ბელია გამოკველულ იქნას სააქციო კანონის 93(1) პარაგრაფი, 

რომელიც ამ თვალსაზრისით ცენტრალურ დებულებას წარ- 

მოადგენს.“ კანონის ეს ნაწილი არა მარტო უზრუნველყოფს 
ბრალეულობის სტანდარტს (VVCიCხსIძიი§იი206-% მხ), არამედ მი- 

სი პირველი წინადადება ასევე შეიცავს ქცევის ობიექტურად 

განხორციელების ვადლებულებას,7)! რომელსაც სხვაგვარად 

ასევე ხელმძღვანელობის განხორციელების მოვალეობის ობიე- 

ქტურ სტანდარტს უწოდებენ.“? სწორედ 93(1) პარაგრაფის 

პირველი წინადადება ადგენს, რომ გამგეობის წევრები საზო- 

გადოების ხელმძღვანელობისას უნდა იჩენდნენ გულმოდგინე- 

ბასა და კეთილსინდისიერებას. „ნორმის ეს დებულება ხშირად 

ინტერპრეტირებულია, როგორც გენერალური და უვადოდ მო- 

ქმედი ქცევითი წესი (C600L2IM1205C1), რომელიც უნდა განიმარ– 

ტოს, როგორც გამგეობის მხრიდან საზოგადოების საკუთარი 

პასუხისმგებლობის საფუძვეზე მართვის, ამ პროცესში სააქციო 

კანონის მოთხოვნათა დაცვისა და ფიდუციურ ვალდებულებათა 
შესრულების წინაპირობა“. (33). 

„დირექტორს საზოგადოებაში მისი ორგანული თანამდე- 

345 02სCაCხ6CL ტM6ც06იყC5CL> § 93. 

346 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 
პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა 
„სამართალი“. 2006, გვ. 206. 
347 MIვიდაLCIი V. LXIIICრ0I5 0სC005 ვიძ LI2ხIIC/ 1ი 6იღიგი». L5L ხი:იუიIICC ტიი0X(0 5LსძV 

იი 0IXCC1015 0060C 20ძ LIვხ!I ს. 2013, ნ. #.330. : 
348 M120905L618 V. 0IICC(0C' 0ს005 იძ LIგხIსი/1ი Cოიგი”. L56ნ Cი(C6L2IICC #ტი»ოიიXL10 5-სძ·” 
08 LIIXCC(0L" 00665 2თძ LI2ხ111C/. 2013, დ. 4330. 
349 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 207. 
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ბობრივი ადგილიდან და სტატუსიდან გამომდინარე ეკისრება 
ვალდებულება გამოიყენოს კეთლსინდისიერი ხელმძღვანელის 

გულმოდგინება“. (34). 
როგორც ვხედავთ გერმანული სააქციო კანონით კეთილსინ- 

დისიერი ხელმძღვანელობის გულმოდგინება, გამგეობის წევრ- 

თა პასუხისმგებლობის საკითხის ობიექტურად დადგენის ძირი- 

თადი წინაპირობაა. აღნიშნულ სტანდარტის დაცვა გამგეობის 

წევრებს მთელი პროფესიული საქმიანობის პერიოდში მოეთხო-. 

ვებათ. ამდენად, გერმანიაში ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლო- 

ბის შესაფასებლად, მათ მიერ მოვალეობათა შესრულების საზო- 

მად სწორედ „წესიერი და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის 

გულმოდგინება“ გამოიყენება.2% 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ 

სააქციო კანონის 93(1) პარაგრაფის მოქმედების ფარგლები 3 

ძირითად მიმართულებას მოიცავს: ა) კანონის დაცვის ვალდე- 

ბულება (L06ყწმIIL8L§6ჩICი9; ბ) ზრუნვის ვალდებულება ვიწრო გა- 

გებით (50Lწწჩ01C§6ჩ1CჩხL 1 ტიყნნი 51იი4); გ) მონიტორინგის ვალ- 

დებულებები (0ხ6IVმCხსი850ჩ1Cჩ+6ი).”' 
დირექტორებს, როგორც ფიდუციარებს, რომლებიც სხვის 

ქონებას მართავენ, ასევე ეკისრებათ ერთგულების მოვალეო- 

ბა.5? უფრო მეტიც, იურიდიულ ლიტერატურაში აღიარებენ 

„საზოგადოებისადმი ერთგული დამოკიდებულების პრინციპს", 

რაც სამეწარმეო სამართალში დირექტორის ფიდუციური მო- 

ვალეობების შემადგენელ ნაწილადაა ქცეული და რასაც სწო- 

რედ გამგეობის წევრის ერთგულების მოვალეობას უწოდებენ.3) 

„ერთგულების ვალდებულება (ფისიიჩს)Cხი არის მოვალოება სა- 

ზოგადოების ინტერესების დასაცავად“. (35). 

იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნული მოვალეობის სამ 

ძირითად ასპექტს განასხვავებენ.” ანუ, სხვა სიტყვებით, რომ 

350 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გე. 207. 

351 M12ხი§LCი V. 0IICC(0=' 0სV65 გიძ LI2ხ)სი/ Iი C6თთვია”. L5ნ Cიჯტოილტ ტიიCX (0 5:სძV 

იი 1IXCCI0" LXVIVIC5 ვიძ 1LI2ხIIხ/. 2013, ი. 4331. 

352 M20ძ1550ი L. 0სV05 ვიძ IIვხ1IICIC 0” Cისიდ2ი) ძ1I6C(0L5 სოძი, Cლღოთვ2ი 2იძ CX0M12ი L2VV: 

3 C0ნიი2I2CIVC მიე1/515. #C5L IMC§C2ICხ ჩვი6L. 2012, M0.7, ნ. 19. 

351. ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლო 
„მერიდიანი“. 2013, ტომი 1), გე. 432. , 

354 M)ვიეი§(Cი V. 0ICC(0L5' ხსCI0§ ვიძ 1Iვხ1სL/1ი 6Cოიგიჯ. L56ნ ნიL(იიოCი ტიიორX 10 5Lსძ· 

133 

 



ვთქვათ გერმანულ კორპორაციულ სამართალში გამგეობის წე- 

ვრებს ერთგულების მოვალეობა საზოგადოების სასარგებლოდ 

აიძულებს შემდეგი ვალდებულებების დაცვას. კერძოდ, კი: 
- ერთგულების მოვალეობა ვიწრო გაგებით, რომელიც თა- 

ვის მხრივ ხუთი ტიპის მოქმედებას გულისხმობს.% კერძოდ: 

1) გამგეობის წევრმა უნდა გამიყენოს მთელი თავისი ცოდნა, 

შესაძლებლობები და გამოცდილება კომპანიის სასარგებლოდ; 
2) ინტერესთა კონფლიქტის დაუშვებლობა, ანუ დირექტორის 

მიერ საკუთარ კომპანიასთან გარიგებების დადების პროცესის 

თავიდან აცილება (აღნიშნული ირიბად გამომდინარეობს გერ- 
მანიის საქციო კანონის 112-ე პარაგრაფიდან); 3) ერთგულების 

მოვალეობა არეგულირებს კორპორაციულ შესაძლებლობებს. 

ანუ, დირექტორებს ეკრძალებათ კორპორაციის შესაძლებლო- 

ბები გამოიყენონ საკუთარი სარგებლის მიღების მიზნით (განა- 

მტკიცებს გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსის 4.3.3. 

ნაწილი); 4) დირექტორებს არ შეუძლიათ კომპანიის აქტივებისა 
და რესურსების კერძო მიზნებისათვის გამოყენება; 5) დირე- 
ქტორებმა არ უნდა მიიღონ მესამე პირთა მხრიდან რაიმე სახის 

სარგებლი, თანამდებობრივი საქმიანობიდან გამომდინარე. 
- კონფიდენციალობის ვალდებულება.% გამგეობის წევრე- 

ბს კონფიდენციალობის დაცვას აიძულებს გერმანიის სააქციო 

კანონის 93(1) პარაგრაფი. ნორმის მე-3 წინადადების მიხედვით 

გამგეობის წევრები ვალდებულნი არიან არ გაამხილონ კომპა- 
ნიის კონფიდენციალური, საიდუმლო ინფორმაცია, მათ შორის 

ის სავაჭრო და კომერციული საიდუმლოებანი, რომელიც მათთ- 

ვის ცნობილი მმართველ საბჭოში საქმიანობის შედეგად გახდა. 

ანუ, როგორც ვხედავთ აღნიშნულ ნაწილში გერმანული კორპო- 

რაციული სამართალი ქართული მოდელის ანალოგიურ მიდგო- 

მას იზიარებს. აქ სამეწარმეო საქმიანობასთან დაკავშირებული 

00 LIICC-0XL§" 0ს095 2იძ LI3ხIსC. 2013, ი. #331,. 
355 ერთგულების მოვალეობისა და მის საფუძველზე განსახორციელებელი 
მოქმედებების შესახებ დეტალურად იხ, MI)3ი-5(6ი V. LII6CL0L' 0ს00§ ვიძ 1)2ხ1სთო/ ი 
Cიოთი2იV. Lღ5ნC L0CCI6IIC6 #ი»იCX L0 5CIძV იი 0IICCი0L" L00C5 2იძ L123ხ1სლ/. 2013, ს. #340. 
356 კონფიდენციალობის ვალდებულების შესახებ დეტალურად იხ, M#MIვიი+0ი V. 
სIM-ღილ” ხს025 2აძ LIხI)ლ/ 1ი CC6-თვის. L5L სი(ლოიიICC ტიიოიX (0 5C)ძ» იი LIICCC0 
სა8C 20ძ LI2ხ!სს/. 2013, ი. #33 1. ასევე იხ. M2ძ)§«ვიი MX, ხსC 005 ვიძ სგხ111(105 0! Cიჯად2გ0/ 
ძალი: სიძიL CლხLთვი 20ძ C%00I2ი L2V: 2 C0M00213CV6 2021V515. IC 5L IL6502XCჩ წვერ. 
2012, M0.7, ი. 19. 
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სხვადასხვა ტიპის ინფორმაციის კონფედენციალურობის დაცვა 

ძირითადად საზოგადოებათათვის ჯანსაღი გარემოს ჩამოყა- 

ლიბებით არის ნაკარნახევი, სადაც მსგავს სფეროებში მოღვაზე 

თითოეული საზოგადოება მეტ-ნაკლებად თანაბარ კონკურენ- 

ტუნარიანი იქნება, და ამ პროცესში დისბალანსის ხელოვნურად. 

გამოწვევა მაქსიმალურად შემცირდება. ლაგი 

- კონკურენციის აკრძალვა.2–?7 სამეთვალყურეო საბჭოს წი- 

ნასწარი თანხმობის არ არსებობისას გამგეობის წევრებს არა 

აქვთ უფლება მონაწილეობა მიიღონ სავაჭრო ურთიერთობებში, 

კომპანიის საქმიანობის სფეროს მიკუთვნებულ ბიზნესში საკუ-' 

თარი სახელით დადონ გარიგებანი მესამე პირებთან. ასევე მსგა- 

ვსი თანხმობის არ არსებობისას დაუშვებელია გამგეობის წევრი 

იმავდროულად იყოს სხვა სააქციო საზოგადოების მმართველი 

საბჭოს შემადგენლობაში, ასევე აკრძალულია სხვა კომერციუ- 

ლი საზოგადოების გენერალურ პარტნიორად, თუ მენეჯერად 

ყოფნა.27-9 თუ გამგეობის წევრი არღვევს აღნიშნულ მოვალეობე- 

ბს, საზოგდოებას შეუძლია მოითხოვოს მიყენებული ზიანის ანა- 

ზღაურება.3 ი | 

გერმანული გამგეობის უმთავრეს მოვალეობას საზოგა- 

დოებისათვის სარგებლის მოტანა და ზიანის თავიდან აცილება 

წარმოადგენს.“ თუმცა, შეუძლებელია საქმიანობა ყოველთვის 

წარმატებული იყოს. შესაბამისად პასუხისმგებლობაც დამოუ–- 

კიდებელია კომერციული წარმატებისაგან.%! გერმანული სააქ- 

ციო საზოგადოების გამგეობის წევრს არ შეიძლება დაეკისროს 

პასუხისმგებლობა იმ სამეწარმეო წარუმატებლობისათვის, რო- 

მელიც მართლზომიერი ქმედების მიუხედავად დადგა: ანუ ააქ 

კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინებისა და: ერთ-. 

გულების ფარგლები გამორიცხავს დირექტორის პასუხისმგებ-. 

ლობას ისეთ ქმედებისათვის, რომელიც კეთილსინდისიერების 

  

357 კონკურენციის აკრძალვის.შესახებ დეტალურად იხ. Mჰპიი§(იი V. 0II2C(ი' 00L1C§ 

გოძ LIვხIIIC/ 1ი 6Cოთპიჯ. L56 ნიბიიIICC ტიიCX (0 5CსძV/ 0ი 10IICC(0C” 00065 იძ L)გხI1ILV. 

2013, 6. #331. – 
35ს ელს'ა-იხიL #MVCიდ0%CLV7 § 88(1). 
359 06სახCხი, MMCICი8C5CL2 § 88(2).. 
360 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძლვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“, 200ხ, გვ. 209, 
361 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 209 
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ჩარჩოში ჯდება. როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშ- 
ნავენ, კომერციული წარუმატებლობისათვის დირექტორი მხო- 
ლოდ მაშინაა პასუხისმგებელი, როდესაც საზოგადოებისათვის 
ზიანის მომტანი გადაწყვეტილება დირექტორის მიერ წესიერი 
და კეთილსინდისიერი ხელმძღვანელის გულმოდგინების პრინ- 

ციპის ბრალეულად უგულვებელყოფის საფუძველზეა მიღებუ- 
ლი. 

რაც შეეხება საკითხს, თუ ვის წინაშე არიან დირექტორები 
პასუხისმგებელნი ამ მხრივ უნდა აღინიშნოს, რომ ხელმძღვანე- 

ლობა მიყენებული ზიანისათვის პრინციპულად კორპორაციის 
წინაშე აგებს პასუხს.) საზოგადოების ხელმძღვანელები პა- 
სუხისმგებელნი არიან საზოგადოების წინაშე და არა პარტნიო- 
რების წინაშე.“ „მაშინაც კი, როცა აქციონერებს უფლება აქვთ 

სარჩელი შეიტანონ ხელმძღვანელების წინააღმდეგ, ისინი სა- 
ზოგადოების სახელით მოქმედებენ და არა თავიანთი სახელით“. 

(36). 
როგორც ვხედავთ საზოგადოების კრედიტორთა მხრიდან 

კორპორაციული სარჩელის გამოყენება მართალია ირიბად ასე- 
ვე მიმართულია მათი პერსონალური უფლებებისა და ინტერე- 

სების დასაცავად, თუმცა კორპორაციული პასუხისმგებლობის 

ინსტიტუტის დაცვის ობიექტი არის სწორედ სააქციო საზოგა- 
დოება და არა მისი პარტნიორები.%? 

იურიდულ ლიტერატურაში საკითხთან დაკავშირებით, თუ 
ვისი ინტერესებიდან გამომდინარე უნდა ასრულებდნენ ხელ- 

მძღვანელები თავიანთ მოვალეობებს ვხვდებით ორ მოსაზრე- 

ბას. კერძოდ, ერთნი აღნიშნავენ, რომ პასუხისმგებლობის რისკი 

აიძულებს ხელმძღვანელებს თავიანთი მოვალეობანი აქციონე- 

რების ინტერესებიდან გამომდინარე განახორციელონ.2% ხოლო 

362 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 209. 
363 Cხ2იCII2 L., )სყCს C. CიI00I2LC §0V6Iო2ოC- 0! ხს5)ი055 Cი0ი0იი<. LI0Cთ (ჩC ხიიX: 
Cითი2>29VC C020LX6 CCV6IC290CC # LსიC9002) ვიძ Lი(აო2Cიი21 #ტიო21V515. C2თხოძდი: 
C2თხოძყი სიIV6=ლIლ/ XXC<. 2013, დ. 513. 
364 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 20006, გვ. 67. 
365 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 20006, გვ. 67. 
366 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 20006, გვ. 68. 
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მეორე მოსაზრება კი ეყრდნობა დირექტორის მხრიდან საზოგა- 

დოებაზე ზრუნვის მოვალეობას და აღნიშნავს, რომ გამგეობის 

ყოველმა წევრმა საზოგადოების ხელმძღვანელობა უნდა განა- 

ხორციელოს საზოგადოების საუკეთესო ინტერესებიდან გა- 

მომდინარე. თავის მხრივ კომპანიის ინტერესები ყოველთვის 

შესაძლებელია არ ემთხვეოდეს აქციონერების ინტერესებს.?”7 

აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესოა გერმანიის ფე- 

დერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება (8CVI · 

ყ0IXLCII V0თ 1. 067»6იხი: 2008 · #7. II 2 102/07) რომელიც ნათე- 

ლი მაგალითია იმისა, თუ რის შეფასებას თვლის სასამართლო 

მნიშვნელოვნად დირექტორთა პასუხისმგებლობის საკითხის 

განმარტებისას.“ აღნიშნული გადაწყვეტილების საფუძველზე 

გერმანულმა საკასაციო ინსტანციამ სააქციო საზოგადოების 

სამეთვალყურეო საბჭოს წევრები გაათავისუფლა ყოველგვარი 

პასუხისმგებლობისაგან გამომდინარე იქიდან, რომ ისინი საა- 

ქციო საზოგადოების ინტერესების შესაბამისად მოქმედებდ- 

ნენ.V? 

თავის მხრივ იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ 

მიუხედავად ასეთი სასამართლო პრაქტიკისა არ შეიძლება ვა- 

მტკიცოთ, რომ აქციონერთა ინტერესები ყოველთვის უარყო- 

ფილ უნდა იქნას.3” თუმცა, აშკარაა ის ფაქტი, რომ მიუხედავად 

საბოლოო შედეგისა, დირექტორს არ შეიძლება დაეკისროს პა- 

სუხისმგებლობა, თვით უმრავლესობაში მყოფი აქციონერების 

ინტერესების შესაბამისი ქმედებების გამოც კი, თუ დადგინდე- 

ბა, რომ ნებისმიერი სხვა ერთგული და კეთილსინდისიერი დირე– 

ქტორიც ანალოგიურად მოიქცეოდა.?! ასე რომ, „თუ გამგეობის 

წევრები მიიჩნევენ, რომ დასახული მიზნის მიღწევისაკენ რა- 

მოდენიმე გზა არსებობს ისინი თავისუფალნი არიან აირჩიონ 

367 Mეძ15§0ი . 0ს(105 გიძ 1I3ხ11I6C5 0I C0თიიპოს/ ძIICC(005 სიძე Cნოთ2ი გიძ L+«0ო1გი L2VV·: 

3 C0თი2L2CIVC 2031/515. სC5L M2§02ICჩ ჩვიიო. 2012, M0.7, ნ. 19. 

168 აღნიშნულიგადაწყვეტილება პირდაპი სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო 

საბჭოს წევრებს შეეხება, თუმცა იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავემ, რომ 

ის მისაღებია ასევე დირექტორთა მიმართაც. იხ. M2ძ1<0ი #. 0სI10§ გიძ 1IგხIIIVC1C§ 0 

Cიჯიიმო)/ ძIICCL0I9 სიძი; 6ლოიგი ვიძ ნ%0ი130 L2V· 2 C0იიი2-21IV6C 2ი21/51§. MC5L სCC2ICჩხ 

#ვიCI§. 2012, M0.7, ნ. 17. 
369 გადაწყვეტილება დეტალურად იხ. სCი://0ირი)სI.ძ6/ს/73556.ჩლი! 

370 M3ძ19§0ი M. ხს005 2იძ 1)23ხ1)0C5 0! Cისიდ2ის ძ1IICC(015 სიძ” 6ითიგი 8იძ (0012 L2VV: 
2 C0=ოწ02LმVCIVC მი231V/515. MC 5L MC§02ICჩ ჩვიი. 2012, M0.7, ნ. 19. 

37) ი-სდიიი, #MVIC098605CL2 § 317. 
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ის გზა, რომელიც მათი აზრით საზოგადოებისათვის ყველაზე 
უფრო მისაღები იქნება”. (37). 

საზოგადოებისადმი ერთგულება დირექტორს, რომელიც 

თანამდებობრივად არის ვალდებული საწარმოს მართვაზე, აი- 
ძულებს საზოგადოება მართოს არა საკუთარი (ან სხვისი) ინტე- 
რესების პრიორიტეტის აღიარების, არამედ უპირველეს ყოვლი- 

სა სააქციო საზოგადოების ინტერესების გატარების ხარჯზე.27 
ამდენად, გამომდინარე იქიდან, რომ სააქციო საზოგადოების 

ხელმძღვანელები პასუხისმგებელნი მაინც საზოგადოების და 
არა ცალკეული აქციონერების წინაშე არიან,#? ისინი ხელმძღ–- 

ვანელობას უპირატესად სააქციო საზოგადოების ინტერესები- 
დან გამომდინარე ახორციელებენ. თავის მხრივ აღნიშნული არ 

გულისხმობს ამ პროცესში საწარმოს აქციონერთა ინტერესების 
სრულად უგულვებელყოფას, რამეთუ არ არის გამორიცხული, 

რომ ზოგიერთ შემთხვევაში მმართველი აქციონერისა და საზო- 

გადოების ინტერესები ერთმანეთს ემთხვეოდეს. მიუხედავად 

იმისა, თუ ვის ინტერესებს დააყენებს დირექტორი წინა პლან- 

ზე, მისი ყოველი მოქმედება კეთილსინდისიერებისა და ერთ- 

გულების მოვალეობათა დაცვით უნდა განხორციელდეს. სწო- 

რედ აღნიშნულ კატეგორიათა გათვალისწინების საფუძველზე 
შეგვიძლია ვისაუბროთ დირექტორთა პასუხისმგებლობისაგან 

გათავისუფლებაზე, მაშინაც კი როცა მათი ქმედება საზოგა- 

დოებისათვის საბოლოო ჯამში საზიანო აღმოჩნდა. 

372 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი, 2013, ტომი II, გვ. 433. 
373 ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 
საკორპორაციო სამართალში. თბილისი; გამომცემლობა „სამართალი“. 20006, გე. 68. 
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დასკვნა 

განხორციელებული კვლევის საფუძველზე დასკვნის სახით 
უნდა ითქვას, რომ უპირველესი პრობლემა, რომელსაც ქართუ- 

ლი სამეწარმეო სამართალი სააქციო საზოგადოებაში კორპო- 

რაციული მართვის მოწესრიგების კუთხით აწყდება შესაბამისი 

საკანონმდებლო ბაზის სიმწირეა. 

თანამედროვე „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონი 

მასში მოცემული ბუნდოვანი დებულებებიდან გამომდინარე, 

შინაარსობრივად ვერ უზრუნველყოფს სააქციო საზოგადოება- 

ში ეფექტური კორპორაციული მართვის მოდელის ჩამოყალიბე- 

ბას. ქართული საკორპორაციო სამართალი ასევე ინერტულია 

კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედი „რბილი სამართ- 

ლის“ მნიშვნელოვანი ნაწილის, ნებაყოფლობითი ხასიათის მქო- 

ნე კომერციული ბანკების კორპორაციული მართვის კოდექსის 

რეალურად მოქმედების გზაზე, რაც ნამდვილად ვერ ჩაითვლე- 

ბა პოზიტიურად კორპორაციული მართვის ეფექტური სისტემის 

დანერგვის პროცესში. აღნიშნული თვალსაზრისით უცილებე- 

ლია შემდეგი პრობლემების აღმოფხერა: 
-– კომერციული ბანკების კორპორაციული მართვის კოდე- 

ქსს აუცილებელია:გააჩნდეს საკანონმდებლო საფუძველი. ანუ, 

„მეწარმეთა შესახებ" ან თუნდაც „კომერციული ბანკების სა- 

ქიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონთაგან ერთ-ერთს მაინც 

აუცილებელია დაემატოს შესაბამისი ნორმა, რომელიც კომერ- 

ციულ ბანკებს კორპორაციული მართვის კოდექსის გაზიარებას 

მოსთხოვს. ანუ, ბანკებს საკანონმდებლო დონეზე უნდა დაე- 

კისროთ კორპორაციული მართვის კოდექსის რეკომენდაციათა 

დაცვა, ან მათი გაუთვალისწინებლობის სათანადოდ განმარტე- 

ბა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ კოდექსით გარანტირებული 

„დაემორჩილე ან განმარტეს“ პრინციპი საკანონმდებლო წესად 
უნდა იქცეს, როგორც ეს იგივე გერმანიასა და ავსტრიაშია, სა- 

დაც „სააქციო საზოგადოებათა შესახებ“ შესაბამისი კანონები 
სხვა ნორმატიულ აქტებთან ერთად საზოგადოებათა მხრიდან 

კორპორაციული მართვის კოდექსების“ დებულებათა გაზიარე- 
ბის სადარაჯოზე დგანან. 

- მხოლოდ მას შემდეგ რაც დაინერგება კორპორაციული 
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მართვის კოდექსის ფაქტობრივად მოქმედებისათვის მნიშვნე- 
ლოვანი პირობები, აუცილებელია საქართველომაც შექმნას 
კორპორაციული მართვის კოდექსი, რომელიც არა მხოლოდ 

რომელიმე კონკრეტული ტიპის სააქციო საზოგადოებებს შეეხე- 

ბა, არამედ საერთო იქნება ყველა ქართული სააქციო საზოგა- 

დოებისათვის. აღნიშნული ერთის მხრივ უთუოდ პოზიტიურად 

იმოქმედებს ქართულ სააქციო საზოგადოებებში კორპორაციუ- 

ლი მართვის დონის ამაღლებაზე და მეორეს მხრივ კი შეავსებს 
საქართველოში კორპორაციული მართვის სფეროში მოქმედ სა- 

კმაოდ მწირე საკანონმდებლო ბაზას. 
„რბილი სამართლის“ მნიშვნელობა თანამედროვე კორპორა- 

ციულ მართვაში საკმაოდ დიდი და მზარდია. აღნიშნულს მოწმ- 

ობს ნაშრომში განხილულ კორპორაციულ მართვის სისტემათა 

დამოკიდებულებანი კორპორაციული მართვის კოდექსებთან 

დაკავშირებით. ევროკავშირი და მისი წევრი წამყვანი სახელმწი- 

ფოები აქტიურად ცდილობენ დანერგონ კორპორაციული მართ- 

ვის კოდექსთა საუკეთესო მოდელები და ამით კიდევ უფრო გა- 

ნავითარონ, თავიანთი შიდა კორპორაციული მართვის სისტემე- 
ბი. 

განხორციელებულმა კვლევამ ასევე საკმაოდ ნათლად წარ- 

მოაჩინა იმ პრობლემათა გარკვეული ნაწილი, რომლებსაც თა- 

ნამედროვე ქართული კორპორაციული მართვა სააქციო საზო- 

გადოების სამეთვალყურეო ორგანოს წევრთა და ღირექტორთა 

დამოუკიდებლობის საკითხებთან დაკავშირებით განიცდის. 

კვლევამ აგრეთვე აჩვენა, რომ კორპორაციული მართვის სა- 

ზღვარგარეთის მოდელებიც არ არიან უნაკლონი. სწორედ ამი- 

ტომაა, რომ ისინი აქტიურად ცდილობეჩნჩ დანერგონ მოქნილი 

და ეფექტური მოწესრიგებები ისეთ საკითხებთან მიმართებით, 

როგორებიცაა საზოგადოებაში ხელასუფლების ჯანსალი და– 

ნაწილების პრინციპი, ასევე საზოგადოების სამეთვალყურეო 

ორგანოს წევრთა და ხელმძღვანელთა დამოუკიდებლობის, კომ- 
პეტენციისა და პასუხისმგებლობის საკითხები. 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში საქართველოში ალ- 

ნიშნული კუთხითაც საკმაო პასიურობა შეიმჩნევა. „მეწარმეოლა 
შესახებ” საქართველოს კანონი აშკარა დახვეწას საჭირ.იებს. 
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აუცილებელია მინიმუმამდე იქნას დაყვანილი, საუკეთესო შე- 

მთხვევაში კი სრულად აღმოიფხვრას სააქციო საზოგადოების 
ეფექტური ფუნქციონირების ისეთი ხელშემშლელი გარემოე- 

ბანი, როგორებიცაა მართვისა და მაკონტროლებელ ორგანოთა 

შორის უფლებამოსილებათა მკაფიო გამიჯვნის მექანიზმების 
არარსებობა. თუ ქართულ სახელმწიფოს პრეტენზია აქვს კორ- 

პორაციული მართვის გამართულისისტემის დანერგვის მიმართ, 

კითხვები, რომლებიც დღევანდელი მოწესრიგების საფუძველზე 

ჩნდება თითოეული ამ ორგანოს მიერ გადაწყვეტილებათა მი- 

ღების ობიექტურობასთან დაკავშირებით პასუხგაუცემელი არ 

უნდა დარჩეს. ჩვენ ვერ ვისაუბრებთ სამეთვალყურეო საბჭოს 

მხრიდან დირექტორატზე განხორციელებული კონტროლის 

ეფექტურობაზე მაშინ, როდესაც დირექტორებს თავად აქვთ 

უფლება იყვნენ სამეთვალყურეო ორგანოს წევრები. 

საბოლოო ჯამში სააქციო საზოგადოებაში კორპორაციული 
მართვის ეფექტურობის ხარისხის ასამაღლებლად საჭიროა შემ- 

დეგი ძირითადი პრობლემების აღმოფხვრა: 

1) აუცილებელია „მეწარმეთა შესახებ” საქართველოს კა- 
ნონით დაწესდეს დირექტორთა რეალური დამოუკიდებლობის 

სტანდარტები. არ უნდა ჩნდებოდეს კითხვები აქციონერთა 

მხრიდან პირდაპირ თუ ირიბად (სამეთვალყურეო საბქოს გა- 

მოყენებით) დირექტორის საქმიანობაში ჩარევასა და გადაწყვე- 
ტილებათა მიღებაზე ზეგავლენის მოხდენასთან დაკავშირებით. 
ასევე მნიშვნელოვანია ზუსტად განისაზღვროს სააქციო საზო- 
გადოების მართვის ორგანოთა პასუხისმგებლობის ფარგლები. 

წარმოუდგენელია სააქციო საზოგადოებისათვის ზიანის მიყე- 

ნების შემთხვევაში ვისაუბროთ მხოლოდ დირექტორის პასუხის- 

მგებლობაზე, მაშინ, როდესაც მის მიერ შესრულებული საზიანო 
მოქმედებანი პირდაპირ მსხვილი აქციონერების მითითებები- 

დან გამომდინარეობენ. მით უმეტეს, რომ ქართული კორპორა- 
ციული მართვისათვის უცხო პრაქტიკას არ წარმოადგენს მაჟო- 
რიტარ პარტნიორის „ჩრდილში“ მდგომი შიდა ხელმძღვანელის 

სახით საწარმოს მართვის პროცესში უშუალო ჩართულობა და 
მერკანტიული ინტერესების საფუძველზე დირექტორთა მიერ 
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374 საზოგადოებისათვის დამანგრეველი ნაბიჯების გადადგმა. 
სწორედ აღნიშნულ მიზანთა გამო აუცილებელია „მეწარმეთა 
შესახებ“ საქართველოს კანონის 56-ე მუხლს დაემატოს შესა- 

ბამისი პუნქტი, რომელიც დააწესებს დირექტორთა მხრიდან 

საზოგადოების საკუთარი პასუხისმგებლობის საფუძველზე 

მართვის ვალდებულებას. აღნიშნული მოწესრიგება დირექტო- 

რებს მაქსიმალურად შეუწყობს ხელს თავი დააღწიონ მსხვილ 
აქციონერთა მარწუხებს და პოზიტიურად იმოქმედებს მათი 

ფუნქციონალური ავტონომიის ფარგლებზე; 

2) მნიშვნელოვანია, სააქციო საზოგადოებებს საკანონმ- 
დებლო დონეზე, ან თუნდაც წესდებით ევალებოდეთ, რომ სა- 

მეთვალყურეო საბჭოს წევრად, დირექტორად დანიშნონ მხო- 

ლოდ ისეთი პირები, რომელთაც გააჩნიათ საბაზისო ცონდა და 

ყველა ის უნარი, რაც აუცილებელია ჯეროვანი ზედამხედველო- 

ბის, ხელმძღვანელობის განსახორციელებლად. სწორედ ამ მიზ- 

ნით აუცილებელია, რომ „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 55-ე და 56-ე მუხლებს დაემატოს შესაბამისი პუნქტები, 

რომელთა საფუძველზეც დაადგინდება გარკვეულ კრიტერიუ- 
მები სააქციო საზოგადოების სამეთვალყურეო საბჭოს წევრთა 
და დირექტორთა სათანადო კომპეტენციისა და უნარ-ჩვევების 

მიმართ; 

3) „მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონით ზუსტად უნ- 

და განისაზღვროს კორპორაციული მართვის რომელი მოდელია 

გაზიარებული და შესაბამისად პირდაპირ და არაორაზროვნად 

დადგინდეს კონტროლის, როგორც სპეციფიკური შინაარსის 

მქონე საქმიანობის ობიექტი და სუბიექტი სააქციო საზოგა- 

დოების შიგნით. 

დღეისათვის საქართველოს იუსტიციის სამინისტროში 

აქტიური სამუშაოები მიმდინარეობს „მეწარმეთა შესახებ“ სა- 
ქართველოს კანონში ცვლილებათა შეტანის თვალსაზრისით.27 
იმედია ცვლილებათა პაკეტი შეეცდება მაქსიმალურად აღმო- 

ფხვრას ზემოთ აღნიშნული პრობლემები. ეს ის საკითხებია, რო- 

მელთა მოგვარებაც აუცილებელია ეფექტური, წარმატებული 

374 ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: გამომცემლობა 
„მერიდიანი“. 2013, ტომი II, გვ. 474. 
375 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს წერილი M9521 1. 02/ივლისი/2015 წელი. 
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ქართული კორპორაციული მართვის მოდელის ჩამოყალიბების 

გზაზე. როგორც უკვე აღინიშნა ზემოთ განხილულ უცხოურ 

სისტემათაგან კორპორაციული მართვის თვალსაზრისით აბსო- 

ლუტურად სრულყოფილი არც ერთია, თუმცა ეს როდი აკნინებს 

მათ როლსა და მნიშვნელობას. აღნიშნულ მოდელებს განსხვავე- 

ბით ქართული ანალოგისაგან საკმაო ისტორია გააჩნიათ, ისინი 

ათწლეულების მანძილზე ყალიბდებოდნენ, იხვეწებოდნენ და ეს 

პროცესი დღესაც გრძელდება. შესამაბისად უნდა ითქვას, რომ 

მოყვანილ პრობლემათა გადაჭრის გზაზე წამყვან სახელმწიფო- 

თა და საერთაშორისო ორგანიზაციათა გამოცდილებათა გეგმა- 

ზომიერი და მიზანმიმართული გაზიარება უთუოდ აამაღლებს 

ქართული კორპორაციული მართვის დონეს. 
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ციტირებული ლიტერატურის ნუსხა 

ჭანტურია ლ,, ნინიძე თ. მეწარმეთა შესახებ კანონის კომენ- 
ტარი. თბილისი: გამომცემლობა „სამართალი“. 2002, მესამე 

გამოცემა, გვ. VI. 

M0IMCC II. CითვიV IIL60Lი2) მიძ 6XL6CLLX21) C0Iსი0I2LC 8CVCIომი00. 

MIიIთ Lი6 ხი0L: C0Iიი0მI2LIVC C0IL00I2L6C C0V6I02მ0CC #4 სსიCV0- 

იმ) მიძ I0XC6LII18C 10021 ტი 21515. CმIXიხოძი6: Cგოხშძირ იIVCI5ILV 

1XX65§. 2013, ნ. 525. 

144 

· #000LL 0I Lხ6 LII86ხ 1CV0) CXისი 0, CითივიV L2V LX0CXL5 0ი მ M0- 

ძილი L6ყს12(0ღ/ LI200CV0XIX (იL CითდხმიV LმV 10 LსX0დ06, ხIს§- 

5C15, 2002, L. 72. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 11. 
ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: 

გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2013, ტომი IL, გვ. 455. 

ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: 

გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2013, ტომი II, გვ. 463. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 211. 

ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: 

გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2013, ტომი II, გვ. 498. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 207. 

. ზემლერი ი. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი 

ხელმძღვანელობის ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინ- 

დისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგე- 

ბლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული 

სამართლის მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმა- 

ნიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგადოება“. 2003, გვ. 

361 – 362. 

. ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს 
დირექტორთან. პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგა-



13. 

15. 

19. 

20. 

დოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: თანამედროვე სა- 

კორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული სა- 

კითხები. თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გვ. 

309. 
· კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკე- 

ბისათვის 2.(გ). 
ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს 
დირექტორთან. პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: თანამედროვე სა- 

კორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული სა- 

კითხები. თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გვ. 

321. 
. ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს 

დირექტორთან. პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: თანამედროვე სა- 

კორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული სა- 

კითხები. თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გვ. 

321. 
ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს 

დირექტორთან. პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგა- 

დოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: თანამედროვე სა- 

კორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული სა- 

კითხები. თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2009, გვ. 

327. 
· ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: 

გამომცემლობა „მერიდიანი”. 2013, ტომი II, გვ. 356. 

.· 6-20/0LC6 წიCI0105 0( CიI00L23LC C0V6C6ILთ2იC60. CI0I21LCX VI (L), 

ნ. 50, 51, 52. 
. მახარობლიშვილი გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანა- 

ლიზი. თბილისი: გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“. 

2015, გვ. 284. 

კორპორაციული მართვის კოდექსი კომერციული ბანკე- 

ბისათვის 4.(ა)!. 

II0VX X.I., LCV6Cი§ L.C. 802Iძ M0ძ015 1ი სI006. IC6CCიL ILIX-VCI0ნ- 

ჯირი(C§ 0 IXLCIიმ1 C0I601მLC C0V0Iთ20C6 5LLICC0I065 1ი C0თმი7, 
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21. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 
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ხი სიIICღ0ძ MIიყძით, II2იC0, ვ2იძ IL2IV. LმV VV0IMIი8 ნვ იCI. 

2004, M?18, ჯ. 5. 
მახარობლიშვილი.გ. კორპორაციული მართვის ზოგადი ანა- 

ლიზი. თბილისი: გამომცემლობა „იურისტების სამყარო“. 

2015, გვ. 109. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 130. 
ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 131. 

ზემლერი ი. სამეთვალყურეო საბჭოს კეთილსინდისიერი 

ხელმძღვანელობის ვალდებულება. კრებულში: კეთილსინ- 

დისიერი ხელმძღვანელობის ვალდებულება და პასუხისმგე- 

ბლობა სააქციო საზოგადოებაში ქართული და გერმანული 

სამართლის მიხედვით. თბილისი: გამომცემლობა „გერმა- 
ნიის ტექნიკური თანამშრომლობის ორგანიზაცია“. 2003, გვ. 

364. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები 
საქმეზე M? ას-1307-1245-20 1 4, Mმას-1158- 1 104-2014. 
ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 202. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძლვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 
გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 215. 

Cხგინ)I2გ L., )ს9CI C. C0I00X2LC 90V6IიმილC 01 ხ1I510055 C0L100- 

I200ი§. II0I LსC ხი0L: C0Iიი0მI12LVC C0I00IL2L6 CCV6IIვ0იC0C # 

Lსილყიივმ) მიძ Iი:იიიმ00იმ1 #ტი21V515. Cვოხოძირ: CმოთხაძიC 

LIიIV0I51CV LI055. 2013, ნ. 510. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 64. 

M801550ი #. 0სCI05 2იძ 1I0ხ)11C105 0” იით იმი) 01I060L0X5 სიოძCIL C6I- 

»იგი მიძ L5L0ი12ი LმVV: 2 C00020213LIVC მ1181/515. #CI5L IL656მILCჩ L2-



31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

005. 2012, M0.7, ს. 18. თო! 

გერმანიის ფედერაციული უზენაესი სასამართლოს 2005 
წლის 22 ნოემბრის გადაწყვეტილება (8CL · VIC9II Vით 22. 
M0V6.იხ2CL 2005 · #2. 1 5LL 57 1/04) 

Mმძ1550ი #. 0VLI65 გიძ 113ხ111C1C5 0/ ით ხმი)/ ძ1I0ღCL0I5 სიძიI C6I- 

ჯიმი მიძ 5C0ი12ი L2VV: 2 C0Iი02X2LIVC მი მ1V515. MC 5L 1L0§021Cჩ ჩგ- 

0015. 2012, M0.7, ნ. 35. 

MXIგ00905LC1ი V. I)IICCC0X5” LV0CI0§ გიძ LI2ხ111CV 1ი C6ოთმიV. L5L Cი- 

L8ონოC6 #ტოიო6CX L0 5L)ძV 0ი L)1I6CC0X5” LI0XI105 ვიძ LI2ხIIIC,. 2013, 

ნ. #ტ330. 

ბურდული ი. სააქციო სამართლის საფუძვლები. თბილისი: 

გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2013, ტომი II, გვ. 443. 

M2ძ1550ი X. L)სLI05 გიძ 1128ხ111L105 0I CიილნმიX 9ძ1IX0CL015 სიძიL C61- 

ჯიმი გიძ L5(00ი12ი L2VV: 2 C0I1ინ2I2VIV6 20 21515. I#C5L II250მICჩ ჩგ- 

00L5. 2012, M0.7, ნ. 19. 

ჭანტურია ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა 

პასუხისმგებლობა საკორპორაციო სამართალში. თბილისი: 

გამომცემლობა „სამართალი“. 2006, გვ. 67. 

Mმ91550ი M. 00C05 გიძ 113ხI11L105 0! Cიჯიდმი”» ძIICCL0X5 სიძ0L C6X- 

თმი მიძ L50ი1მ8ი LმVV: მ C0Iი0218LIVC გი21V515. MC 51L IL6502LCჩ ჩ2- 

06L5. 2012, M0.7, ს. 19. 
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გამოყენებული ლიტერატურის ნუსხა 

ქართულენოვანი ლიტერატურა 
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გამომცემლობა „მერიდიანი“. 2013, ტომი IL. 

გაბისონია ზ. საბანკო სამართალი. თბილისი: გამომცემლო-– 
ბა „მერიდიანი“. 2012. 

დოლიძე დ. კორპორაციული მართვის ზოგიერთი აქტუალუ- 
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ნასკნელი ორი წლის განმავლობაში იყო ამავე საზოგადოების 
მმართველი მენეჯმენტის წევრი, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 
დანიშვნა ხორციელდება კომპანიაში ხმის უფლების მქონე აქ- 
ციათა 25%-ზე მეტის მფლობელ აქციონერთა შუამდგომლო- 
ბით. თუმცა, აქვე უნდა ითქვას, რომ ამავე მუხლის თანახმად 
არაუმეტეს ერთ პირს აქვს უფლება გახდეს სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრი, რომლის მიმართაც ორწლიანი პერიოდი არ გასუ- 

ლა. ასევე აღსანიშნავია, რომ პირი რომელიც ბოლო ორი წლის 
განმავლობაში იყო მენეჯმენტის წევრი, ვერცერთ შემთხვევაში 
ვერ იქნება არჩეული სამეთვალყურეო საბჭოს თავმჯდომარედ. 

როგორც ვხედავთ ავსტრიული კორპორაციული მართვის 
კოდექსი მართალია უშვებს, თუმცა ამასთანავე საკმაოდ მკა- 
ცრად უდგება კომპანიის ყოფილ მმართველთა სამეთვალყურეო 
საბჭოს წევრებად დანიშვნის საკითხს. აქ დაწესებული რეგუ- 
ლაციები შინაარსით თითქმის გერმანული ანალოგის მსგავსია. 
მაგალითად, ორივეგან აუცილებელია პირის გამგეობიდან წას- 
ვლის შემდეგ ორწლიანი პერიოდის გასვლა, რათა იგი დაინიშ- 
ნოს სამეთვალყურეო საბჭოს წევრად. თუმცა, მათ შორის ერთი 

მნიშვნელოვანი განსხვავებაც შეინიშნება. კერძოდ, განსხვავე- 
ბით გერმანიის კორპორაციული მართვის კოდექსისაგან, რო- 

მელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ სარეკომენდაციო ჭრილში 

აწესრიგებს გამგეობის ყოფილ წევრთა სამეთვალყურეო სა- 
ბჭოში შეყვანას, ავსტრიული კოდექსით ამ საკითხის მომწესრი- 
გებელი ნორმები სავალდებულო ხასიათის წესებად არის აღია- 
რებული. ამდენად, შეიძლება ითქვას, რომ გამგეობის გადამდ- 
გარ წევრთა სამეთვალყურეო საბჭოში დასაქმებას ავსტრიული 
კორპორაციული სამართალი უფრო კრიტიკულად უდგება. 

ავსტრიულ კორპორაციულ სამართალზე საუბრისას ბოლოს 
უნდა ითქვას, რომ ავსტრიულ კომპანიათაგან კორპორაციული 

მართვის კოდექსში მოცემულ პრინციპთა გაზიარების საკითხე- 
ბი ანგარიშების სახით მოცემულია შემდეგ უმსხვილეს ავტრიულ 

სააქციო საზოგადოებათა ოფიციალურ ვებ - გვერდებზე: სს 
„ავსტრიის ფოსტა“,'% სს „ვინერბერგერი“,!7 სს.ლენცინგი“.!"! 

156 ხLC05://VVVVV.005C.2L/0ო/წ00:0L მხიVL სა 1ოVC§C0L LCI2(10ი9§_C0-201L29(C ყ0V-ლოვილლ. იხ 
157 ჩხწი://VVM/.V6ი6წხიL6L.C0-/!იV0C%0L-LC1200ი5/ლ0ღ00IპC2-ყიVრნივიC2/C60”იიLა(6- 
§0V-IივიC0-IL600IL 
158 #MCL6://VIMVM/,I6ი 210 6.C0IV/Cი/IოV65(0X5/C0100IL2(C0-§0V60Iი2იC6/I0ხ9LL§.ხ(ოი! 
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ორგანოს წევრებს შეიძლება დაეკისროთ პასუხისგმებლობა იმ 

ზიანისათვის, რომელიც საზოგადოებას მათ მიერ არჩეული თა- 
ნამდებობასთან, როგორც პროფესიულად, ისე პიროვნულად 

შეუსაბამო დირექტორის განზრახ მართლსაწინააღმდეგო ქმე- 
დების საფუძველზე მიადგა. ანუ, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ 
სამეთვალყურეო საბჭოს ჩვეულებრივი მეთვალყურის გულ- 

მოდგინების ვალდებულება უშუალოდ ვრცელდება, როგორც 
მმართველობის ჯეროვან კონტროლზე, ისე ხელმძღვანელი ორ- 

განოს სათანადოდ დაკომპლექტებაზე, და აღნიშნულ ვალდებუ- 

ლებათა დაუცველობა გულმოდგინების პირდაპირ დარღვევას 

წარმოადგენს. 
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თავი 3. დირექტორი, მისი ლამოუპკპიდებლობის, 
კონტროლისა და პასუხისმგებლობის ფარგლები 

სააქციო სადოგაღდღოებაში 

§8. დირექტორი კორპორაციული მართვის სისტემაში 

§8.1. დირექტორი, როგორც სააქციო საზოგადოების 

ხელმძღვანელი 
სააქციო საზოგადოების მართვა წარმატებული იქნება მხო- 

ლოდ დირექტორთა დამოუკიდებლობის სათანადო ფარგლების 

და მათ საქმიანობაზე ეფექტური კონტროლის უზრუნველყო- 

ფის პირობებში. 
მიუხედავად იმისა, თუ კორპორაციული მართვის რომელ 

სისტემას იზიარებს ესა თუ ის ორგანიზაცია, ყოველ მათგანს 

გააჩნია მართვის ორგანოები. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 

კორპორაციული მართვა კომპლექსური შინაარსის მქონე ცნე- 

ბაა. მასში უნდა ვიგულისხმოთ კომპანიის მმართველ ორგა- 

ნოთა მხრიდან კეთილსინდისიერების საწყისებზე დაფუძვნე- 

ბული ურთიერთთანამშრომლობა, რომლის მთავარ მიზანსაც 

კორპორაციისათვის სასარგებლო გადაწყვეტილებების მილე- 

ბა უნდა წარმოადგენდეს. ამ დროს საქმე გვაქვს მმართველ და 

მაკონტროლებელ ორგანოთა მხრიდან საწარმოს სასარგებლოდ 

განხორციელებულ მჭიდრო კოოპერაციასთან. 

საინტერესოა, როგორია კორპორაციული მართვის ცნების 

მიმართება კორპორაციათა ხელმძღვანელობის ცნებასთან? 
როგორც უკვე აღინიშნა დღეისათვის კორპორაციული მართვის 

ცნების საკმაოდ მრავალი დეფინიცია არსებობს, რომელთათვი- 

საც მთავარი ამომავალი პოსტულატი შემდეგია: „კორპორაციუ- 

ლი მართვა წარმოადგენს ორგანიზაციების ხელმძღვანელობისა 

და კონტროლის სისტემას“. 

ამდენად, კორპორაციული მართვა ორი ურთიერთდაკა- 

ვშირებული კატეგორიის ერთობლიობაა. მაშინ, როდესაც მი- 
სი ერთ-ერთი ელემენტი - კორპორაციათა ხელმძღვანელობა, 

168 დოლიძე დ. კორპორაციული მართვის ზოგიეროი აქტუალური საკითხი ქართულ 
სააქციო საზოგადოებაში. მართლმსაჯულება და კანონი. 2015, MI2/3, გე. 138. 
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დირექტორის ურთიერთობები და რომელი ნორმატიული აქტი 

(ები) მოქმედებს მათ მიმართ. 
„მეწარმეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 56-ე მუხლის 

მე-2 პუნქტის მიხედვით დირექტორთა უფლებამოსილება გა- 
ნისაზღვრება მათთან წესდების შესაბამისად დადებული ხელ- 

შეკრულებით... ანუ, დირექტორის სამართლებრივი მდგომარე- 
ობა სამეწარმეო საზოგადოებაში დიდად არის დამოკიდებული 

საწარმოს მიერ მასთან დადებულ ხელშეკრულებაზე:.>“ „მეწარ- 
მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 2008 წლამდე მოქმედი რე– 

დაქციით საწარმოს მიერ დირექტორთან დადებული ხელშეკრუ- 

ლება სამსახურო ხელშეკრულების სახელწოდებით იყო ცნობი- 
ლი.- აღნიშნული მოწესრიგება დღეისათვის აღარ არსებობს. 
„მეწარმეთა შესახებ“ ქართული კანონი სამსახურო ხელშეკრუ- 

ლების ტერმინს აღარ იცნობს და შესაბამისად დირექტორთან 

დადებული ხელშეკრულების სახე კანონით პირდაპირ განსაზღ- 
ვრული არ არის. ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც კანონი იცნობდა 

სამსახურო ხელშეკრულების ცნებას ქართულ იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში გამოთქმული იყო მოსაზრება, რომ ასეთი ხელ–- 

შეკრულების სამართლებრივი ბუნებისა და შინაარსის შესახებ 
რეგულირება ძალზედ მწირი იყო.?“ აღნიშნული რეგულირებები 

მწირია დღესაც განსხვავება მხოლოდ ისაა, რომ როგორც უკვე 

აღინიშნა სამსახურო ხელშეკრულების ტერმინს, კანონი აღარ 
იცნობს, რაც უთუოდ ბადებს კითხვის ნიშნებს საკითხთან დაკა- 

ვშირებით, თუ რა ტიპის ხელშეკრულებას ეფუძვნება დირექტო- 
რის საზოგადოებასთან ურთიერთობა და რომელი კანონმდე–- 

ბლობა უნდა იქნას გამოყენებული აღნიშნული ხელშეკრულების 

მიმართ. 

224 ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. 
პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები. 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი". 2009, გვ. 309. 
225 იგულისხმება „მენარმეთა შესახებ" საქართველოს კანონის I I.03.2008 ნლამდე 
მოქმედი რედაქციის 47.3 მუხლის კ ქვეპუნქტი, რომლის თანახმადაც საზოგადოების 
პარტნიორთა კრება იღებდა გადაწყვეტილებას დირექტორებთან სამსახურო 
ხელშეკრულების დადებისა და შეწყვეტის შესახებ. 
222 ლაზარაშვილი ლ. სამსახურო ხელშეკრულება საწარმოს დირექტორთან. 
პარტნიორი და დირექტორი შიდასაზოგადოებრივ ურთიერთობებში. კრებულში: 
თანამედროვე საკორპორაციო სამართლის თეორიული და პრაქტიკული საკითხები. 
თბილისი: გამომცემლობა „მერიდიანი". 2009, გვ. 310. 

85



მაქსიმალურად უნდა მოხდეს ყველა საკითხის დეტალურად 
გაწერა; გ) ანდა დირექტორის საზოგადოებასთან ურთიერთობა 
დეტალურად უნდა წესრიგდებოდეს საზოგადოების წესდებით. 

თუმცა, როგორც იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნავენ 
„ხშირად დირექტორთან წერილობითი ხელშეკრულება არც კი 

ფორმდება, არსებობს მხოლოდ პარტნიორთა საერთო კრების ან 
სამეთვალყურეო საბჭოს გადაწყვეტილება დირექტორის დანიშ- 

ვნის თაობაზე, ხოლო წესდება კი ზოგადად მიუთითებს „მეწარ- 

მეთა შესახებ“ საქართველოს კანონზე. (14). 
ამდენად, ხელშეკრულებითა და წესდებით დეტალური 

მოწესრიგების არარსებობის პირობებში მხოლოდ კანონისმიე- 

რი მოწესრიგება ეფექტური ნამდვილად ვერ იქნება. 
„სააქციო საზოგადოებათა“ შესახებ გერმანიის კანონში მო- 

ცემული ნორმების შინაარსიდან გამომდინარე საკითხის დად- 

გენა, თუ რა ტიპის სახელშეკრულებო-სამართლებრივი აქტი 
ფორმდება გამგეობის წევრთან სირთულეს არ წარმოადგენს. 

აღნიშნული თვალსაზრისით საინტერესოა გერმანული სააქციო 
კანონის 84-ე პარაგრაფი, რომელიც შეეხება გამგეობის წევრ- 

თა არჩევისა და თანამდებობიდან გათავისუფლების საკითხე- 

ბს. ნორმის პირველი ნაწილის თანახმად გამგეობის წევრებთან 

იდება შრომითი ხელშეკრულება (#ი3L6110ი 8§VCII238), რომლითაც 

განისაზლვრება მხარეთა უფლება-მოვალეობები, თანამდე- 

ბობაზე ყოფნის პერიოდი, ვადის გაგრძელების საკითხები და 

ა.შ.·– იურიდიულ ლიტერატურაში აღნიშნულ ხელშეკრულებას 

„დაქირავების ხელშეკრულების“ სახელწოდებითაც მოიხსენიე- 
ბენ.-“' როგორც ვხედავთ გერმანული გამგეობის წევრის საწარ- 

მოსთან ურთიერთობა შრომითი ხელშეკრულების საფუძველზე 
წარიმართება. თუმცა, აქვე უნდა აღვნიშნოთ რომ ამ შემთხ- 

ვევაში ასეთი შრომის ხელშეკრულება სხვა ხელშეკრულების 

ნაირსახეობად განიხილება. კერძოდ, გერმანულ იურიდიულ 
ლიტერატურაში გამგეობის წევრთან საწარმოს შრომითი ხელ- 

შეკრულება მომსახურების კონტრაქტად (LI6ი%V6LLI28) მიიჩ- 

233 ს0ლს:5Cჩ2იI ტM0Cიყ0§0C § 84(1). 
234 მიგრიაული რ. შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებასა და დირექტორს 
შორის სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა და დასრულება (შედარებითი 
ანალიზი გერმანულ სამართალთან) ქართული ელექტრონული სამეცნიერო 
ჟურნალი: იურისპრიდენცია. 2004, M92, გვ. 34. 
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