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ფინასიტყვარბა 

თავისუფალი საზოგადოება ეფექტური მართლმსაჯულების 

გარეშე წარმოუდგენელია. ლიბერალიზაციის ის გზა, რომელსაც 

ახალგაზრდა ქართული სახელმწიფო რამდენიმე წლის წინ დაადგა, 

შესაძლოა დიდ წარმატებებთან ერთად დიდი ხიფათის მომტანიც 

აღმოჩნდეს, თუ თავისუფალი ბაზრის პირობებში სამართლებრივი 

ბალანსის არსებობაზე პასუხისმგებელი ინსტიტუტები დაკისრე- 

ბულ ამოცანებს ვერ შეასრულებენ. სამოქალაქო ბრუნვის არა- 

სტაბილურობა თავისთავად გულისხმობს კერძოსამართლებრივი 

დავების რაოდენობის ზრდას. ასეთ პირობებში სამოქალაქო 

მართლმსაჯულება არა მხოლოდ უფლებამოსილია, არამედ ვალ– 

დებულიც არის გამოიყენოს დავის გადაწყვეტის საერთაშორისო 

დონეზე გამოცდილი და მეტ-ნაკლებად ეფექტური მექანიზმები, არ 

ჩამორჩეს საზოგადოებრივი განვითარების დაჩქარებულ ტემპს და 

მომზადებული შეხვდეს იმ სიურპრიზებს, რომელსაც თავისუფალი 

ბაზარი თითქმის ყოველდღიურად სთავაზობს. 

სასამართლოს ,,მომსახურების“ ხელმისაწვდომობა ერთ-ერთი 

ყველაზე აქტუალური პრობლემაა, რომელიც მეტად თუ ნაკლე- 
ბად დგას განვითარებული სახელმწიფოების წინაშე. უკანასკნელი 

ათწლეულების განმავლობაში სასამართლო და იურიდიული 

მომსახურების ზარჯების განუხრელი ზრდა სხვადასხვა სამართ– 

ლებრივი სტილისა თუ „ტრადიციის მქონე მართლწესრიგს აი- 

ძულებს, ეძებოს უფრო იაფი და ეფექტური საშუალებები, რაც, 

ერთი მხრივ, მართლმსაჯულების განტვირთვას, მეორე მხრივ კი 

– არსებული დავების რეალურ გადაწყვეტას უზრუნველყოფს. 
არბიტრაჟი და მედიაცია სწორედ ის მექანიზმებია, რომლებსაც 

სამოქალაქო მართლმსაჯულებისათვის ფასდაუდებელი დახმარების 

გაწევა შეუძლიათ, თუ მათი სამართლებრივი რეგულირება და 

გამოყენების პრაქტიკა მსოფლიოს პროგრესულ ნაწილში არსე- 

ბულ გამოცდილებას და სტანდარტებს დაუახლოვდება. შეიძლება 
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გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ქართველი იურისტები უპრობ- 

ლემოდ შეძლებენ ამ არცთუ ისე ადვილი ამოცანის შესრულებას, 

თუ სათანადო სურვილი და ნება იქნება. აღნიშნული თანაბრად 

შეეხება როგორც სახელმწიფოს, ასევე კერძო სექტორსა და სა- 

ზოგადოებრივ ინსტიტუტებს. დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

ფორმებისა და საშუალებების გამოყენება ის სფეროა, სადაც 

საჯარო და კერძო ინტერესის კოორდინირებისა და თანხვედრის 

გარეშე არაფერი გამოვა. 

წარსულისა და დღევანდელობის გათვალისწინებით როგორც 

სამართალში, ასევე ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა სხვა დარგებში 

არც თუ მცირეა ისეთი ინსტიტუტები, რომლებიც სრულიად 

ახალია ქართული საზოგადოებისათვის. არ არსებობს მათი 

გამოყენების პრაქტიკა და შესაბამისი თეორიული ბაზა. ასეთი 

ინსტიტუტების რიცხვს არბიტრაჟი და მედიაციაც მიეკუთვნება. 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმებისადმი ჩემი ინ- 

ტერესი სწორედ მათი შეუსწავლებლობით არის განპირობებული. 

არბიტრაჟის სამართლებრივი რეგულირების თანამედროვე პრობ- 

ლემებს მიეძღვნა როგორც ჩემი სადისერტაციო ნაშრომი სამარ- 

თლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, ასევე 

მონოგრაფიაც, რომელიც საერთაშორისო არბიტრაჟის აქტუალური 

პრობლემების ქართველი იურისტებისათვის გაცნობის მოკრძალე- 

ბულ ცდას წარმოადგენდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ წინამდებარე ნაშრომი ზემოაღნიშ- 

ნული ,,სერიის“ იდეური გაგრძელებაა, თუმცა შინაარსობრივად 

დამოუკიდებელ კვლევას წარმოადგენს. ამ წიგნზე მუშაობისას 

ჩემი უმთავრესი მიზანი დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

საშუალებების თეორიული შინაარსისა და პრაქტიკული გამოყენ- 

ების შესაძლებლობის ქართველი მკითხველისათვის გაცნობა იყო. 

ამიტომ წიგნს არც აქვს და ვერც ექნება მედიაციის აქტუალური 

პრობლემების ყოვლისმომცველი ანალიზისა და მით უმეტეს ამ 
პრობლემების გადაწყვეტის პრეტენზია. ეს უფრო ევროპული და 
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ამერიკული დოქტრინისა და პრაქტიკის თავისებური კომპილაციაა, 
რომელიც გარკვეულ წარმოდგენას შექმნის მედიაციის დადებითი 

ლა უარყოფითი მხარეებისა და ქართულ სამართლებრივ სივრცეში 

შისი გამოყენების მიზანშეწონილობის შესახებ. 

მედიაცია, ისევე როგორც არბიტრაჟი, „იურისტების ბიზნესია“, 

თუმცა ჯერჯერობით მისი განვითარების დონე საქართველოში 

(ნულოვან ნიშნულთან ძალიან ახლოსაა. ყოველგვარი გადაჭარბების 

„გარეშე შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის უზარმაზარი რესურსი, 

რომელიც ჯერ კიდევ ელოდება თავის დროს და პრაქტიკულ 
გამოყენებას. ჩემთვის განსაკუთრებული პატივია, რომ ეს წიგნი 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტზე 

ახლად დაარსებული სამეცნიერო კვლევითი ინსტიტუტის სახელით 

გამოდის. 2010 წლის თებერვალში დავის გადაწყვეტის ალტერ- 

ნატიული მეთოდების ინსტიტუტის დაარსება პირველი ნაბიჯია 

საქართველოში მედიაციის დანერგვისა და მისი პოპულარიზაციის 

ურთულეს გზაზე. 

მედიაციასთან დაკავშირებული სრული საკანონმდებლო, 

პრაქტიკული და სამეცნიერო ვაკუუმის გამო საქართველოში მისი 

კვლევა აბსოლუტურად უპერსპექტივო იქნებოდა, რომ არა ქართ- 

ველი, გერმანელი და ამერიკელი კოლეგების დახმარება. 

განსაკუთრებული მადლობა მინდა გადავუხადო სამართლის 

დოქტორს ბ-ნ ზვიად გაბისონიასა და თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტიტის ასოცირებულ პროფესორს, ქ-ნ თამარ ზამბახიძეს. 

მათი რეკომენდაციით 2009 წლის შემოდგომაზე მეორედ მომეცა 

შესაძლებელობა მიმეღო კვლევითი სტიპენდია და მემუშავა მაქს 

პლანკის საერთაშორისო კერძო სამართლისა და შედარებითი სა- 

მართლის ინსტიტუტში (MმX-IმიCM-Iი5VVს( IL მყ§1გიძ1I5Cიჩ05 სიძ 
Iი(6იმVI0ი816§5 ნLIVმL-6CსL). ინსტიტუტის უნიკალურ ბიბლიოთეკაში 

საშუალება მქონდა გავცნობოდი მედიაციის განვითარების თანამე- 

დროვე ევროპულ და ამერიკულ ტენდენციებს. 
მადლიერების გრძნობით უნდა მოვიხსენიო მაქსპლანკის ინ- 
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სტიტუტის თანამშრომელი, რუსეთისა და დსთ-ის წევრი სახელმ- 

წიფოების სამართლის განყოფილების სამეცნიერო რეფერენტი, 

სამართლის დოქტორი ევგენია კურზინსკი-ზინგერი (LX. ცსსყფ6ი1გ 

MსოVი§LV-5Iი9§6L VI556ი5CჩმIIIICი6 IM6I66ისი, ILCL6”მ( ILს551მიძ/ 

0605). მისმა გულითადმა მასპინპძლობამ თავიდან ამარიდა ის 

ტექნიკური სიძნელეები, რომელიც ყოველთვის თან ახლავს უცხო 

გარემოში მუშაობას. 

2010 წლის იანვარში ჩემი ქართველი კოლეგებისა და მეგო- 

ბრების დახმარებით მომეცა უნიკალური შესაძლებლობა დავსწრე- 

ბოდი პეპერდინის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლის დავების 

გადაწყვეტის ცენტრის (მალიბუ, კალიფორნია აშშ) (ნ6იიხ0IძI!ი6 

სიIV6L5IC/, 5CM001 01 LმVV, §51-მ05 I05IIL0LC I0L LXI5იVLC IL6501VსV0ი) 

მიერ ორგანიზებულ მედიაციის სემინარს. 

ზემოაღნიშნულ სემინარზე ჩემი გამგზავრება შეუძლებელი 

იქნებოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დეკანისა და 

ასოცირებული პროფესორის, ბ-ნი ირკალი ბურდულის, ასევე 

მისი მოადგილისა და ასისტენტ პროფესორის, ქ-ნ თეა ჯუღე- 

ლის რეკომენდაციისა და მხარდაჭერის გარეშე. მადლობა მათ 

ამ იშვიათი შანსისათვის. მადლობა უნდა გადავუხადო თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის რექტორსა და სრულ პროფესორს, 

ბ-ნ გია ხუბუას, რომელმაც უყოყმანოდ მიიღო ჩემი აშშ-ში მივ- 

ლინების გადაწყვეტილება. 
თუ ჩემი კვლევა გერმანიაში ძირითადად აკადემიურ ხასიათს 

ატარებდა, პეპერდინის უნივერსიტეტის სამართლის სკოლაში 

სტუმრობამ შესაძლებლობა მომცა თვალნათლივ მენახა, თუ როგორ 

მუშაობს ეს ინსტიტუტი პრაქტიკაში. ამისათვის განსაკუთრებული 

მადლობა მინდა გადავუხადო სამართლის სკოლის ასოცირებულ 
პროფესორსა და დავების გადაწყვეტის ცენტრის აღმასრულებელ 

დირექტორს, ბ-ნ პიტერ რობინსონს (Mგიმყ1იყ 0XII6CI0 I, 5CმV5 
Iი516IL6 I0I L)I50ისI6 LL6501სV0ი, #§50C1216 I0I65501 01 LV). ბ-ნმა 

რობინსონმა შანსი მომცა პირადად მიმეღო მონაწილეობა სემინარის 

14



ფარგლებში ორგანიზებულ მედიაციის იმიტირებულ პროცესში 

დღა თვითონვე უზრუნველყო ჩემი ექსკურსია ლოს-ანჯელესის 

ერთ-ერთ სასამართლოში, სადაც საშუალება მქონდა გავცნო- 

ბოდი მართლმსაჯულების ორგანოების მიერ დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებების გამოყენების ერთ-ერთ ყველაზე 

დახვეწილ სისტემას. 

ასევე განსაკუთრებული მადლობა მინდა გადავუხადო დავების 

გადაწყვეტის ცენტრის აკადემიურ დირექტორსა და სამართლის 

სკოლის პროფესორს ტომას სტეფანოვიჩს (LX010550(: 0 LმVV გიძ 

ტ#იმძიი!C 0IICCL0L, 51-გს5 1051IILVL6 I0I LXI50V0I6 IL650IVLI0ი) გულთ- 

ბილი მასპინძლობისა და საჩუქრისათვის (პროფ. სტეფანოვიჩის 

ერთ-ერთი ბოლო შრომა შეეხება აშშ-ის პრეზიდენტის, აბრაამ 

ლინკოლნის დამოკიდებულებას კონფლიქტური სიტუაციების 

თავიდან აცილებისა და მათი მოგვარების მიმართ. წიგნს თან 

ახლავს ავტორის მიერ შესრულებული პრეზიდენტის პორტრეტი. 

სწორედ ეს პორტრეტი გადმომცა ბ-ნმა სტეფანოვიჩმა იმ კეთილ- 

განწყობის ნიშნად, რომელიც დროის საკმაოდ მცირე მონაკვეთში 

ჩამოყალიბდა). 

ასევე მადლიერებით მინდა მოვიხსენიო პეპერდინის სამართ- 

ლის სკოლის დეკანის მოადგილე, პროფესორი ტიმოტი პერინი 

(1Iთისია ჩ6-Iი, VIC6 ს)6გი « X0I0550I 01 LმVV) და ამავე სკოლის 
ასოცირებული პროფესორი, გლობალური პროგრამების დირექ- 

ტორი, ქ-ნი კოლინ გრეფი (C0II1606ი, CIმIIV, #550C1მLC LL0IC550L 
0I( LმVV, სII6CL0(I 01 CIიხმI ჩ-იყ-მთ5) გულითადი დახვედრისათვის, 

რომელმაც გადააჭარბა კიდეც ტრადიციულ ქართულ სტუმარ- 

მასპინძლობას. 

განსაკუთრებული მადლობა მინდა მოვახსენო სამეცნიერო 

რედაქტორებს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მოსა- 

მართლეს, ქ-ნ ნუნუ კვანტალიანსა და თბილისის სააპელაციო 

სასამართლოს მოსამართლეს, სამართლის დოქტორსა და ასო- 

ცირებულ პროფესორს, ქ-ნ თამარ ზამბახიძეს. მათი თანხმობა 
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სამეცნიერო რედაქტორობაზე ორმაგად დასაფასებელია, ვინაიდან 

მედიაციის განვითარება მოსამართლეების მხარდაჭერის გარეშე 

წარმოუდგენელია. 

დაბოლოს, მინდა მადლიერებით მოვიხსენიო ჩემი უახლოესი 

მეგობრები და კოლეგები, ლევან ჯანაშია და გიორგი ღიბრაძე, 

ასევე ჩემი უმცროსი ძმა ლაშა ცერცვაძე, რომელთა დახმარე- 

ბის გარეშეც დრო წიგნზე სამუშაოდ უბრალოდ არ მექნებოდა. 

უპირველეს ყოვლისა, სწორედ მათი დამსახურებაა, რომ წერის 

დასრულება უჩვეულოდ მოკლე დროში გახდა შესაძლებელი. 

გულითადი მადლობა მინდა გადავუხადო ყველა იმ დაინ- 

ტერესებულ იურისტსა თუ არაიურისტს, რომელიც ყურადღებით 

გაეცნობა წიგნს და არ დაიზარებს თავისი შენიშვნებისა და შეფასე- 

ბების გამოგზავნას ელექტრონული ფოსტის შემდეგ მისამართზე: 

9თ10-91156LL5Vმძ20(თILC.იC 

გიორგი ცერცვაძე 
ჰამბურგი- ლოს-ანჯელესი- თბილისი 

2009-2010 
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L0IIMV–0IIIა 

LL66 50C16LV 15 10C00C6CIV8ხ16 VVIIჩის( 6IICCLIV6 IV05LIC6. I ჩ6 იმ1ჩ 

(0 11ხ06L8117მL10ი Lჩმ1 მ V0სიყწ C60L9Iგი 510116 მძ0CL0ძ 5CV6L8I V6მL5 
მი0 თმV 6ი(გII მ ძმგი86L გI0იყფ VI.ხი ხIთ 50C005505, IL 1ი5IIIსVI0ი5 

IC§00ი5Iხ16C LიI 1Cიგ!) ხგმ!მიC6 VVIII ”გ!|I 10 8CC0M10115ჩ Lხ6I1L ი215510ი5 

სიძიL გ წ-66 M1მLM61 C00ძ1V0ი5. I1ი25(8ხ!IILV 01 Lჩ6 CIVII CIICVIმCI0ი 

IთიიIIC§ 1ი I(961” გი 1იCI6მ5C 0! გ ისოხ6! 0! 0IIVმL6 IმVV ძ1უ5იVIL65. 

Iი §ყCხ C0იძIIVI0ი5, Lი6 CIVII 1ს5LIC6 15 90L 0იIV მს:ჩიLI20ძ, ხს 8150 

0ხI180ძ 10 ს56 ი16Cჩმი152025 01 ძ!150ს16 L650|სV0ი, VიICი მI6C მLC65(6ძ 

მ(1MI6ლიმV0იმ! 1CVCI მიძ #0016 0I IC5§5 CIICCLIV6C, L0 ხ6 გხ16 L0 იმLიხ სი 

VVILხი გი 82CCC106Lმ16ძ §ი000ძ 0 Lი6 CIVII ძ6V0C)იიი26იL მიძ ხ8 I6მძV IიL 

(ი056 5VL09II565 LჩმL მ IM66 ი1მIMC( 0IICL5 IL მII205( 0ი მ ძვ21IV ხმ515. 

#.CC658ხIIILV 0( 1ი61ს01CIგI §6”VI1C6C“ 15 006 0! Lი6 ი005L 065510 8 

155065 LIმL IიCIC 0L 1655 ძCVCI000ძ C0სიLII0§ ”მC6 0ძ00ს3IIV. VVILნIი 

(იც I25! ძ6Cმძ065 მ 5(CმძI85L IიCL6მ56 0! 6Xი0C0ი505 10ჯ ლ0ხIIL მიძ 1698! 

§6IVIC65 I0CIC6 IV5LIC65 0! ძIII06L6ი( I692I 5V5L6M25 მიძ L”მძILI0ი5 10 

56მICი I0I ლჩ6გიბ: გიძ =20I6 6IICCLIV6 თ6მგი5 (ხმL VIII 6ი5სI6 LICI1CVC 

Lი6 ხსIძცნი 01 1ი6 )V511C6, ლი 1ხ6 0ი6 ჩმიძ, გიძ 0LL%X მ L681 50IVII0ი 

011ი6 CXI5(1Iიფ ძ15ისI05, 0ი Lი6 01ჩCL ჩმიძ. #ტIხI!წმწ იი გიძ თ0ძIგIიი 

მLC 6XმCLIV L00§6 ი16Cჩგი15:05 (ჩმ2(1თმV 0I0CVIძ6 IიVმI0სმხ16 25515(8იC6 

L0 (ი6 CIVII105LICC, II LიCII ICC2) IL6CსIმLIლი გიძ იIმCLICმ1 მ0იი011C8LI0ი5 

VIII ბიხI0XI=ო 216 10 166 6X06I16იCC მიძ 5(მიძმIძ5 6CXI5IIიდ 1Iი (ჩ6 

ხIX091:055IVC ლხმ 01 Lხ6 VV0IIძ. IL გი ხ6 §მIძ VVIIხის! 6X2996”მV0ი 

Lიმ( C60L91გი IმVVVCI§ მI6C მხ16 (0 IL06C( LMI5 CჩხგII6იდ1იდ 0ხI6CLIVC 

VIIIხისL გიV 0IX0ხ10125, II 16016 15 Lი6 L6ICVმიL ძ05II6C მიძ VIII ICL 1L. 

Iჩ6 გხ0იV6-ი6ის 0ი6ძ ძძსმგIIV 8300116§ L0 (66 51816, 25 VVCII მ5 1ხC 

ნIIVმL6 §6C10L მიძ Lჩ6 CIVII 1ი5LILVCI0ი5. #I(C6-ი2LIV6 Iი”ი15 მიძ ი16მი5 

01 ძ!5ის16 L6501სMI0ი 1§ მი მI6მ, VიC6L6 ი0(ჩ)იდ VIII C00ი06 0VL VVIIიჩის1 

000Lძ1იმგLI0ი მიძ C6C01CIII18I10ი 01! ხსხIIC გიძ 0IIVმL6C 1ი(6L65(5. 

17



Cი0ი§!ძლლიდ 1ი6 ხმ5L გიძ L66 იI656იLIი ხი(ი I6ყ8მ! ჩCIძ გიძ 0Iი6L 

მ+625 0, ხსთგიI1მI1მი §C16ი065 წჩCLC მI+6 ძს116 მ ICVV Iი5LIIსV0I0095 LხჩმL 

2L6 C0(0/9016LCIV ი6VV 10 1866 CC60Lწ918ი 50C1CLV. 1 6C 0I2გCLIC6 0! L0MC1II ს5C 

მიძ LCI6Vმგი! 1660LCLICგ! ხმ515 ძ0 ი0( 6X15(. #ტი10იდ 5სCჩ Iი5VILVVI0ი5 

მჯ გხIIმI0ი მიძ Iი6ძ!1მწI0ი. MV Iი(6L651 (0VVმI9§ მI(6-იმLIV6 (0იLII§ 

0! ძ!5ხს!6 L6501სI10ი 15 CXმCLIV ძ6(6Iთ)ი6ძ ხV სიჯმი1!!1მLIILV VVILხ 

(იგი. MIX ჩიIL (66515 ჩიI| იხ!გIიIიდ 1ი6 მCმძ6იIC ძ069I066 0! L0)იC10L 

01 L8VV, 85 VVCII 35 მ თიიიყIგიი- VხIC მX6 თი» ი20ძ65( მLL6Iი 015 L0 

წგმით111მII26 C60IიI8ი 18VVV6I5 VVILნ სI96იL 0I0ხ106ი5 01 (ხ6 1ი16Lიმგ- 

I0იგI მIხILმII0ი, VC6IC ძ6Cძ1Cმ10ძ L0 LLC CსILICიL1 იI0ხ16იი5 CX1511ი” 

VVIIჩ #6იგLძ (0 169801 IC§VIმVIცი 01 მLხILIგII0ი. 

IL გი ხ6 5მIძ (ხმ (ხნტ 0L656იL V0IM 15 მი 106010§1C8! ლიისისმგ- 

M0ი 0! (ი6 გხ0V6-თ6იV0ი06ძ §CL165”, მIხის იჩ IC 15 გი Iიძტიცტიძიი( 

L656მLCს ხV 1L§5 C0ი16იL. MV თმ1ი ის-005C VVჩIIC VV0IMIი დ 0ი LსI15 ხ00M 

VV025 წგიი!I12LI22წ0ი 0( C601დ018ი ICმძCL5 VVILნ (ი660XCLIICმ1 C0ი16ი1 მიძ 

ხ055IხIIILV 01 8 0IმCLICგI 056 01 გ1(6Lი მIIV6 ი16მი5 01 ძ15ისL6C +6501ს- 

წI0ი. I1M6I6CIიI6, 1იC ხ00MX ძი0§ იიL გიძ Cგი იის იICL6იძ იი ხიIიყ 8 

60თიL6ჩ60ი5IV6 მიგIV515 01 სI96ი1 ხI0ხIტიი§5 01 Iთ6ძ!მ1I0ი გიძ, თ0L6- 

0V6C, L650IVIი დ LI C56 იI0ხ16ი15. IL 15 მ ი2016 06CVIIმL C0ი/#011მL10ი 0L 

CსIიიბგი მიძ #ო6”ICგი ძი0CCIი06§ გმიძ 09IL8მCV1C6§ 1ჩმL VVIII თIVC Lჩხ6C 

LCმძცL 50Iი6 )ძიმ 0 ი05ILIV6 გიძ ი69მLIV6 8506CL8 01 თ 6ძ1გV0ი მიძ 

X6C6გ50იმხ!!!LV” 01 115 ს56 VVILხIი C60L9)მ#ი 1CC81 508C6. 

Mი0იძ!გსიი, IIL6C მIხIIმV0%ი, 15 2 'I8VVV6L5' ხს51ი0655”, მIIიისყიჩ 

Lი6 ICVCI 0! 1I1§ ძ6V6)იით6ი: Iი C060Lდ18მ 15 VCIV CI056C 10 700. IL Cგმი 

ხ6 5მ1ძ VVIIხისჯL 6Xმი90L8L0ი (LიმX (615 15 გ ჩსთ6 I650VICC, VVხნICი 15 

81111 V/გIVიდ I0X IL5 LLთდ6 მიძ იIმCLICგ! 056. II 15 2 506C18) ხლიიიL LიL 

6 1ივ1 1ი15 ხი0M 15 ხი!იდი ისხI!5ჩ06ძ სიძიL Lი6 იგმი6 0IL1ჩ6 §C16ი11ჩC- 

#6568LCი 1025IIL0L16, იCVVIV C5L2ხ115ჩ0ძ 2L 166 LგისILV/ 0წ LმV 01 (ხ6 

1ხ11151 5(2(6 LI0XIVCI51LV. C 5(მხ!15ჩიი6იL1 0” 166 Iი5C1ს016 01 #IL6.ო12(1IV6 
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M01ი0ძ5 01 LXI5იხსL6 L650|სV0ი 1ი Lგ6ხIსმIV 0! 2010 V6მL 15 ჯი6 ჩა 

§(6ი ი1მძ6 0ი 1ი6 თ05( C000701IC210ძ VV/მV 0 IიLVიძაიIიდ გიძ ი0იისI8I- 

12)1იდ ი6ძI!მLI0ი Iი C60L%18მ. 

სI0610 გი გხ§50Iს1C 16081, იჩIგ8CLICგI მიძ §C16იX1ჩC VმCსსი) 6X151- 

(იდ VVILი LI6CმIძ (0 ი16ძIმLI0ი, I15 ”656მLCის V0სIძ ჩმV6 ხ66ი მხ501ს1CIV 

სიიI0იი15)ი თ VVIIჩ0ს1 მ5515(მი06 0! C60LწIგი, C6”თგი გიძ ტი16LICგი 

C01168Cს65. 

L”ძ IIL6 L0 CX0I65§ ხიV 506CC18მ1 9+მLIIსძ6 10 ML. 7VIმძ Cგხ!50- 

ი»Iგ ნIILCX ვმიძ M§. 1გ8ოთ2L 7გ8იხმMნხIძ26, #550C12:6ძ ნI0I6550ჯ 0L 

1ჩტ ”(ხII151 5Lმ(6 LIიIV6L5ILV. Iი მს(სთი 0/ 2009 V68L, ლი Lჩ6IL I6C- 

იოთილტიძგI0ი I ჩმძ 1ხ6 §6Cლ0იძ იიიიLLსიILV 10 I6CC6IVC მ 5C16V9IIჩC 

560!მჯ5ჩ!ნ მიძ VV0I”X მL 166 M2გX ნIგიCM Iი5VIVI6 (იL C0=ი0V28LV2LIVC 

მიძ Iი(გიიმII0იმგI 0IIVმ(6 LმV/. #1 166 სიIძVს6 IIხIმLV 0 Iი6 1ი05LVILს1C 

I ჩგძ მ 00§351ხ1II1(/ 10 ხ6C0006 Iმი1111მL VVILი თ 0ძიი Cსჯ0იტმი გიძ 

ტო6”ICგი I6იძაე 01 ი6ძ12(10ი ძ6V6I0ითი6ის. 

I V0ს1ძ IIM6 L0 IიტიI0ი VVILხ მ 56ი56 0, მიი0I0C18110ი სსფ6ი1მ 

Mს”7Vი5MV-5Iიყ6I ჩIIIC, გი 6თი0I10V66 01 106 MმXჯ LI გიCM Iი5LICVI6, 

5010იLIჩC I6C6I6ი( 0! (66 სიიმIთხი! 01 LმV/ 0 LV§5I8 მიძ CI5 

„იტთხCL C0სიLI05. LI6CL 51იC6IC VVCIC0-)C ჩCI00ძ 26 10 მV01Iძ (ი056 

(6CჩხიICმ! ძ!/ჩიCსICI6§ Lიმ1 მIVV2V§ მლლითიიმიV V0IMIიდ Iი ვი სიმ- 

იIIIმL 6იVII0ისიტის. 

Iი ჰგისმLV 2010, VVI1ნ 25515(8იC6 0 იი» C60L0თ18გი C0II6მC005 გიძ 

წI6იძ§ | ხმძ გ სი1ძს6 0ნიიLLსიI1V (0 მL(6იძ (66 56ი011ი2IL ლიი ი206ძ1გ- 

იი 0”I6მი126ძ ხV ჩიიი6IძIი6 სიIVCI5ILV, 5C6001 0 LმVV, გიძ 5§L-მV5 

I05VILVL6 ჩიL L)150სLC წხ:650IსVI0ი (M2გI!ხს, C8მI1”0Lი18). 

MV VI5IL 10 166 გხ0V6-ი16იLI0ი0ძ 56ი11იმL V0სIძ ი8V6 ხ66ი Iთ- 
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0055)ხ16 VVIIჩის! L6C60თ ოინიძმწ0ი მიძ §სიი0IL 01 MV. II2XI1 8სIძს!! 

ჩIIს, ს6გი მიძ #550CI816 IX0IC§550L 0! (6 (I ხIII151 51816 LIოIV06L5ILV 

გიძ 2150, ჩ15 ძგისL/ მიძ #5515(გი1 0I0CI6550L, M5. 168 IV ძ0II. LI იმიM§ 

(0 1ჩბი I ჩმძ (615 სიI0ს6 Cჩმი06. I VისIძ IIM6C L0 6X6I655 IIV 9I8LILსძ6 

10VVმIძ§ ML. CI2 #ხსხსმ, IL6C010I გიძ გ LსII 065501 01 1ი6 I6I115! 

5(816 LIVIVCL5ILV, Vხი თ მძ გ ი(0თი! ძ6CI1510ი გხის! იი» ხს51ი655 

ხIი 10 166 LსIიII6§ 512105. 

IL იიV IL656მLCი V0IX 10 C6იემიV Vმ5 I005LIV 0 მCმძიCIი1C 

იგIსIC, 166 VI5IL (ი ჩიიი6”ძ1ი6 სIიIVCI5IIV 5Cხ00! 0, LგV (6იგხ!იძ 

ნი6 10 506 VIVI9IV ჩ0VV Lი91§ 105111016 V0IIM5 II) იLმCVIC6. I CX6IL655 IV 

§06C18I იI8გIILსძირ I0X (915 (0 ML. ჩ%(ლL LიხI!ი§0ი, Mგიგდ!იდფ III6C- 

(იჯ, ა5V-გს5 I0506IL6 წიL LII5ის16 IM#M6501IVCI0ი, #550C1მ16 +I0LIC550! 0L 

LგVV. MV. Lიხ1!ი§0ი ძმV6 Cთ6 2 CMმიC6 10 06(50ი8მ1IV იმIVIC102L6 Iი 

2 5Iთი)1მL6ძ 0I0CC65§5 01 თხ6ძI!მყიი, იI6გი126ძ VVIIი)ი 1ი6 IმIი06VV0IMX 

01 1ი6 §0ი0იმL გიძ გიმი80ძ LV VI5IL 10 0იC 01 1ი6C C0სIL§ 01 L035- 

ტი906165, Vნ6CL6 I ხმძ გი 0იიიიLLსი!CV 10 ხ6Cილთ6 წმიი!118L VVILინ იი60L 

(იბ თო 05( §00ი15VIC810ძ 5V510-05 01 ს51ი წ მI(6(იმLIV6 თ 6მი5 0 ძ15იVIC 

#X650IVM10ი ხV 19ძ!C1მ1 ხ0ძ165. 

#50, თXV 5006C18! ი9-მ(Iწ0ძC (0 Iჩითმ5 516იჩგილ0VICჩ, CI0I6550L 

0 LმVV მიძ #Cმძტიი1C სIXII6CI0L, 5L-გს§ 1ი5VILს(C წ0IL I)150VLC IხL6501ს- 

I0ი წ0L 915 ჩ6მILV ი605ი0I1L8I1CV მიძ მ იIC56ი1 (0ი6C 01 (Lჩ6 18(65( VV0CIM§ 

0 +იI85§50L 516იხმი0VICი C0ი00Lი5 1ხ6 905II0ი 01 1ი6 L)5 II651ძ6იჯ 
#ხლგივმთ LIილ01ი 10V2Iძ5 Lჩ6 C0იI1IC( იICV6ის0ი გიძ L6§0IVLI0ი. 

#4 ი0ILგIL 0 (ნც IXIC5Iძ6ი( იგIი(6ძ ხV Lი6C მსIხიI 15 ვLLმCლჩიძ (0 (ხ6 
ხ00L. 1615 ი0ILL8IL V-25 ჩგიძიძ 0VCIL (0 იX)C ხV ML, 5(იხნმი0VICჩნ 25 

810M6ი 01 ხბიCV016ი0C6, 1ილი0ძ VVIIხიIი ძსIL6 გ 500LL 06II0ძ 01 026. 

#150, I MVისIძ IIMX6 L0 მ8CLიიCVVICძი6 1IIთ20(იV L6LLIი, VICC LXმი 

#. X+0I6550ჯ 0 LგVV გიძ C0I166ი CIL8ILV, #550CI21C L+0LI6550( 01 L,გVI, 
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სI06ი(0L 0, CIცხ2გ! CI09”მ05 ICI CIVIიC C0L9181 V61C0I»ი2-6, VVჩICხ CV6ი 

CXC0C0ძ6ძ (Lჩი0 L-მძ!L0იგ!I C60LV18ი ჩ05ი1Lგხ!!ILV. 

5ი00CIგ! 9IგLILსძიC L0 (ხ06 5C010იLჩC 091105, M§. Mსის #Vმი18I18მი1, 

ჰსძივ 0! 5სიჯ8ო6 C0სIL 0! C60LC1გ მიძ M§. I გთოგL 78გთხმMი1ძ26, 

ჰეძყგ 0 IVIII§I #ტ0068) Cი0სIL, 00CL0I 0( LმV მიძ #550CI1მ1C LL0- 

#6550L. 1 66II C0ი56იL 10 0I0CVIძC 5C16ი9LIჩC 6ძILიდ 15 LVIC6 მ5 ი1სCხ 

VმIს8ხ16, 51იC6 ძ6V6I0ცოთილი1 0! თ0ძ1ვ200ი VVIIხ0ს1 შ1სძძ65” 5სინ0LL( 

15 სიC0ი0CCIVმხ10. 

#.L Lჩ6 6იძ, I V0CVსIძ 1IL6 L0C CX0I6C55 იXV იIმIILVძ6 (0CVV2Iძ§5 L6Vგი 

ჰგიგ§ჩნ1მ გიძ C6იI96C6 CIხIმძ206, IV CI1I056(5 წI6იძ§ მიძ C01168CV065 

გმიძ, 2150, Lმ§ჩ2 1506IL§5Vმძ726, IIV Vისიყლ6I ხI01ჩ6I. VVIIჩის( (იCIL 

მ5515(მ0C66 | 5IიიIV V0ს1ძ ი0LC 9L2V6 Mმძ მ Lი-26 10 V0IX 0ი (იჩ6 ხი0L. 

IL 15 LიCIL ძ656LL Lიგ( 1 Iიმიმიძ0ძ 10 ჩი15ი MVIIიდ 1ჩ15 ხი0M VVILნIი 

მი სიყს§სმIIV §ჩ0IL 06II0ძ 01 II6. 

MV §1იC016 9IმIILVძ96 L0 მII 16056 Iი(6CL6510ძ I2VVVCI5 მიძ Iმ2Vთო6ი 

VVნ0 VVIII ხ6C0ი06C LმიIIIმL VVILი 1866 ხ00L (ხისიი(ნსIIV მიძ 90 10 LჩC 

სისხ!6 0 56იძ!Iიდ (იCIL I6ი12IM5 გიძ 6VმIV2II0ი5 10 106 I”CII0VVIიფ 

CI)მI)I 2ძძIL6§5: C10LCთIL56LL95V0მ0ძ7C(CVII1C.9C 

C0ლ0L96 I 50LL5V8ძ26 

Iგიხს!ი _ L05 ტი8ფ0105–- “I ხ11151 

2009-2010 
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V0IIV–0ILX 

CIი6 IIC16 CC5CII5Cჩმ11 15: იჩი6 6II6MLIVC IL6Cჩ15ი1I1606C Vი0V0I- 

5LCIIხმL. CL VV6თ ძ05 LIხ0L81!50ს5, V6ICჩტი ძტL )სი86 900I915Cხ6 

518მL V0I CIი იმმI ჰმჩI6ი ხ6§CჩIILL6ი ჩმL, «მიი ILX2II 90ჩიი LII0IC6ი 

გსCჩ C-0ჩ6 C6CL8გჩL იი11 §1Cჩ ხრი9ძცი, L8I15 ძ1C I051ILVIC, ძ1C LVICI L6CL- 

IICნხ6 8IIგი7 V6IგიLVV0ILIICჩ 51იძ, V0IL 1ჩინი §(6იტიძიი #ყსწყმხფი იICჩხI 

ტლIIსCII6ი M6იინი. Iი 2-XI(ლი ძიL Iი5(8ხ1I1(0(1 მსIისიძ ძი§ VVმიძი15 

ძიL C6501|5Cჩგჩ ი!ოთიი! ძი Lბ5სიდ იIIVმLI6CჩIIICხ06L 5IVICICICMCIL6ი 

CIი06 ხ650იძ6L5 VVICჩII9C 5(CII0იდ C1ი. სიICL §01Cჩიი 80ძI)იყსიყიი 

15 ხსI906LIICჩ6 II6Cჩ(5იჩ 686 იICი1 ისXL ხ616CჩLIთL, §იიძიLი მხC% V6L- 

ხIIICი161 ძ16)6ი196ი M(6Cივმი156ი »ს V6IV6იძლი, 016 7სIL L8§სიდფ Vი0ი 

5L-6IIICM6I16ი მს 1ი(6C(იმ(I0იმ16L Lხრ6იC 6Lიჯ:0ხ( §1იძ სიძ (I თლიხL 

0ძ0L VV6ი186L CIICIIIV ხ6Iსიძიბი V0Iძლი 51იძ. IICL7 ძიეI 5Cჩ900!16ი 

9656115CჩმIXIICჩცი ს, იLVVICMIსიდ 15L ძ1C C65CI15Cჩმ1L ი1Cჩ1 V0Iხ0ICI(CL( 

გს” ძ!C სხიიმვიჩსიდგი, ძ16 მს! 516 ”სMით ოინი, V6იი 6Iი 5V5(6ი) 

ძიL წ-CI6ი MმIMVVVIII5Cიმ1L ტ1იცგIსიL VVსIძი. 

LI6 CIICICჩხ2გIXCIL ძიL 90ICხIIICჩტი "სICი5(I615(სით“ 151: 

რIი65 ძიL მMIL06CI!15(6ი MI0ხI16Iი6, V0L ძლი: ძ!1C6 (IIX6ჩL 0Cძ0CL VCი196L 

6იLVVICM0CI(6ი 5Lმგმ16ი 9ICICჩ5მი1 §(:6ი6ი. LI6L სიმსწი0IIICი6 #4ი506ყ 

ძი; L05(6ი ძტგL L6ლხ1§V6II01ისიდ Iი 16(7(6ი IგიL26ჩი16ი 2VII0CI ძ16 

I6CჩI§იწძისივგი, V6ICჩC VCIL5Cჩ16ძ6ი6 IL6CCLLIICხ6 5LIIC 0ძლL II8გ- 

ძIიინი ჩმხგ6ი, იმის ხ!IIIი0L6ი სიძ 6””CMXLIVCICი MIILLCIV 2ს 5ყCხიი, 

VV85 61ი6I5CI(5 ძCI LIICIC0L6LსიC ძი II6CჩI50M816ლ6C, მიძი0ICI5CIL§ ძ6L 

Lმ(5მ0ხI1Cჩ6ი სი(ხ§იჩიIძსიდ V0ი 5VCILICMCIL6ი ძ16იL. 5Cჩ10ძ5V6Lგსი- 
(6ი (#ტI+ხ1C-მI10ი) სიძ MIC6ძ1გ8V 0ი §Iიძ 96LმძC ძ16)6ი196 MI6Cჩმი15ოლი, 

ძ!6 10 I გჩთნი ძ6I ხსLი6IIICჩნი IL6Cი150იმ6თ6 სი5CლხმL2ხმIL6 IIIIIC 

16CI516ი Mმიიცტი, L8115 ძ16 L6CMLIICჩგი Iბმჩიე6იხიძ1იდსიყიი სიძ ძ!I6 
ხI2XI5 1ი ძნ, ტიV6იძსიდ 5ICხ ძინი Iთ (0LL5CხჩIICLIICჩლი (I CII ძ6L VVCIL 

CX15II6I6იძხი 51მიძმIძ§ სიძ L”Cწგჩჯსიი გიიმჩიი. 0ხი6C ს)ხ6VLLCI- 
ხსიდ MXგიი თგი §მყლი, ძმ55 960L915ლი6 1IსII5(6ი ხIიხ!160ი10§ ძ1656 
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იICიL 101Cხ16 #VIიგხ6 6IIIII6ი Lმიიგი, V6იი ძ!065 9CV0ი5CხL 15L. 

I)165 დლ1IL §0Vი0ი! ”სL ძიი 51მმ1 გ15 მსCჩ იIIVმ16ი 56M%L0L 50VVIC ძ1IC 
ფ0650!!15CჩმწIIICჩტი 1ი§5VIL0L6. LXIC VCIMხბიძსიყ მI(6(იმLIV6 წიოგი 

სიძ MILCI ძიL 5L%CI(ხCII6ყსიც 15: CIი 80L0!Cჩ, Iი ძნოი 51Cჩ იჩი6 

ძI!ნ L.0ლIძI!ი!6ლსის V0ი იIIVმ(6ი სიძ მIჩწ6იLICჩფი IიI6I6556ი M061ი 

6IM6იიხმI6CIL 0IL5CჩხXIL 6106ხლი VVIIძ. 

MIL ILVCM5ICჩ1 გს! ძ16 V6IყგიდნისიCI( სიძ ძ!6 C6ყ96იVVმLL, 

§0VV0ჩI 1090 1VI1I505Cჩ6ი 215 გსCიჩ Iი მიძნჯ6ი 86-6ICჩ6ი ძიL ხსთგი!- 

§0I5Cჩტი VVI556ი5Cჩმგ”ლი, §1იძ 65 იICხ1 VCი10C ძ1656L Iი5VIIსLC, ძ1C 

ყმი7 იძს LL ძ16 9601915Cი06 C65CI15Cჩ82LL §1იძ. Mმი89015 იI2MVI5Cი6L 

ტ#იVლნიძსიდფ Iი ძიL Vგ(ლმიყ6იიCI!(! (6ჩIL 61ი6 Cი(50+6Cი6იძი Lჩი0L6- 

LI5Cჩ6 8355. LII0I7ს 906ჩ016ი გმსიჩ ძI6 IL6Cიხ(51ი5LILVIC ძ65 5Cჩ!6ძ5- 

V6LწგიI6ი§ სიძ ძიL MCძ!გ00ი. M06CIი6 Iი(C-C556 გი ძ1656ი #Iგი ძ6L 

მI(6LიმLIV6ი 5(LCI(ხ0!!6თ)იდ I5( ძსICიჩ ძIC LIიტწწიI5CჩტინჩCIL ძ1656L 

LL06Cჩ(51ი5(ILVL6 ხლძIიდლL. 

LსI6C LI6CჩLI1Cხ6ი ILიისII6სიდ ძი თოი0იძლხილიიტია LI0იხ!ონცი ძი5 

50Cჩ16ძ5V6L”გჩL60-516CიL5 51იძ 50V0ჩI (ხხთმ L06Iი6 L1556ILმ(10ი5- 

გ-ხ6IL 2სL CLIგიდხიდნ ძ05 )სII15I5Cჩხი ს00MLიI§+მძ05, 2I5 მსCხ თ6Iი6L 

MიიიყILგიი16, ძ!6 ძლი VCI”5§სCჩ ძმX5(CIII, თ60L915Cხ6 IსII5(6ი Iთ 

06ც0LC1Cიჩ გMLVCII6L წIგიტი ძ05 Iიჯგხიმყიიმ!I6ი 5CჩI6ძ5V0Lწმგიხი-6ი5-6CჩL 

1ი ძ16 მML)C1IC LXI5Lს5510ი იII61ი7სხI!იდცნი. 

M8გი Mგი §მყლი, ძმ55 ძ1C V0LII696იძC #ტIხCIL ძ16 I0915Cხ6 L0IL- 

§6L7სიდყ ძლიL იხტი CIMმსხი16ი VVC6LMC ძმXL5LCIIL. IიჩმIIIICჩ )6ძ0C% 5LCIIL 

ძ!ი56 #Iხ6CI: CIიC 56Iხ5(5(მიძ!ყც L0I5Cჩხსიი ძმL. 0მ5 27:16) 016505 

8 ყCჩ05 15: 65, ძტი 960L915Cჩ6ი LC5CL ი11IL ძლი (ი60LC1ჩ15C6ჩლი Iიხმ!- 

(ზი სიძ ი”მMVI§Cჩხნი MV(7სიძთ5ი0911CMCIL ძ6L მI(6-0მLIV6ი 5LL6IL- 

ხ0!Iნისიყ ხგსმიი7სოთომიჩიი. სI65იჩგ!ხ 5LCIIL ძმ§ 8სC=ჩ მყCჩ M6Iი6 

მ1IსიI8556იძ6 #იმIV§56 ძ6L მMLსCII6ი LILგდლნი ძ05 (III6თგII0იმ16ი) 

5CიჩI!0ძ5VლLIგჩ-6ი5I6Cჩ1§ სიძ ძ6L M0ძ1მVI0ი ძმL სიძ 06ჩიხ(! გსCჩ 

IL6Iინი ტი§ზისლჩ ძმIგს!. VICIთ6იL V2CI5სCჩI ძმ5 8ყიხნ Lივსიყმი 

LI გს§ლ68VV8იILგ ნI0ხ18ი16 2ს ხ!1CI(6ი. LIგ5§ 8ხლი §(6IIL იე6ჩL 061იC 
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7ს5მოიIი6ი51CIIVI9 ძიL 6სIიიმ5Cჩტი ყიძ მთო6IIMმგი1)5Cხლი 166060116 
სიძ LL2X15 ძმI, ძ16 CIი0C ხ65IIIიი11C V0I5ICIIსით ძიL 005ILIV6ი სიძ 

იბყმLIV6ი 56I(6ი0 ძი; M6ძ18(1ი0ი სიძ V0ი ძ6L 7VV6CMი28ბ19M0IL V0ი 

ძიI6ი V6”IMVლიძსიდ Iი 60”წV15Cჩ6ი L6CჩM506ხ1C( ხ1I!ძცი VVIIძ. 

M08ძI890ი, VI6 მყCჩ ძგ§ 5CჩICძ§5V6LIგჩIL6ი, 15: 6(ი 8V0§1ი065§ 

ძი IსII5I6ი”, მხიL ძიL261L 15! ძმ5 MIV6მVყ V0ი 16/6L ციIVVICMIსიდ 1ი 

C60»C16ი ი00ჩ §6ჩL იმი6 MსIIისიML. 0ხი6 სხ6ICC6Iხსიც LIმიი თგი 

ამთნი, ძმ55 §51C CI0C LI6510C ILC550VICC 15L 0)6 ი0CLM მს 1ხMIL6 7:61L 

სიძ იIმMV05Cი6 V6IVხბიძსიყფ VVმIL6L. LVL იე1Cხ 15 ხმ§ლიძი0L6 LიIC, 

ძმ55 ძ16565 8ხCიჩ IC Mმოთტი ძიგ5 გი ძიL IსLI5I5Cჩგი LგXსIL8L ძი 

51მმLI1Cჩცი LIიIV06L5I181 1ხ111551 იCსთ69L0იძC(6ი VVI55605C02LIICხ6ი 

ჩ0(5Cჩსიყ5105VI10L V601(6იLI1ლჩL VIIძ. LI6 CLსიძსიდ ძ05 I65VILVL65 

IსL გII6-იმVIV6 M6Iჩიძიი ძ6L 5LL6I1ხ0!)69სიყ Iთ L6ხIასმL 2010 15: 

6I5(CL 5CჩIILL გს ძგიი §CჩVV6I6ი VV69ი ძიL ნIიწსი სილ სიძ V0IხI10!- 

Lსით ძიL M0ძ1მLI0ი Iი C60L916ი. 

V6ყ986ი ძი5 სი წმ5§56იძ6ი ყ6561711Cჩ6ი, იIმMVI§Cჩტი სიძ VVI556ი- 

§ლხგIIIლხგი VმMსVყი1§ Iიი 80+61Cჩ ძიL M06ძ1Iმ(0ი Iი C60LC16ი, Vმ8IC 

ძ16 M06ძ1მI)0ი5(0L5Cჩსიდ ლხი6 ძI!6 თ69005CIL9C IIIIIC თC0LC15Cხ6L, 

ძნს!5Cხ0L სიძ მ.ი6IIMმი15Cს6L X0II86ლ6ი 06-506CMLIVI05 §61ი. 

8ლ-5იიძიI6L ს)გიX დCIII ძი) 00MXL0L ძიL IL6Cჩ(5VVI556ი5CჩმL- 

(გი IMI6ი 7VIმძ Cგხ15§ლი!გ სიძ ძ6L 25507!160LL6ი LI0I6550Lი ძიL 

5(მმLI1Cი6ი LIიIV6IL51180L 1ხ1I1551 IIმს 1მიმL 7მთოხმMი1ძ26. ტს 

16-6 სთი8ხ)სიდ ჩIი იმII6 1Cჩ Iთ სI6-ხა( 2009 01ი 2VMVCI(C5 M81 ძ1C 

M0811CჩM0I( Cი Lი(აCჩსიყა)იტიძ!სთ 2ს ხბ(იითონი სიძ IIთ MმX- 

ი)გიCV-Iი§5LICსL წსL გს5Iმიძ15§Cხ6§ სიძ 1ი(6ჯიმხიიგ!6§ IIV2გC06Cიჯ 

ჯს მIხ6ILგი. II) ძ6L 6Iი7IიმICIთ6ი 81ხII01ხნCM ძ05 Iი5(ILსL65 1)მLL6 ICს) 

ძI6 M601IICჩMCIL, ძ16 –ი0ძიწინი 6სIიიმ15Cლხნი სიძ მლი6IIMმი15Cჩცი 

16იძნი76ი ძ6L სიIVICMIსიC ძიL M6ძI!გ00ი I6იინი2ს)!6Lიცი. 

MILძბო 66პ0ჩ1 ძი ნგიILხმILCIC ი10CიM%6 1Cხ ძ16C MIIმIხ01(6I1ი 
ძ65 MმX-ნIგიM% Iი5II6VL§, VVI1556ი5Cჩ2IVI1CხC IL6I6I6იIIი ძი L6CჩLIICიჩ6ი 

#.ხ1ნI!|სიდ V0ი Mს551ვიძ სიძ CVLV5, LX. ძიL ILCCჩL5VV71556ი5CჩმMLC6ი 
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Cსი6ი!გ XსსI>Vი05MV-51ით6L 6IVმნილი. I6I6 ი6IL2I1Cჩ6 Cმ51წ6სიძ- 

5Cი2M ჩხ2გ( IL ძ10)ლი!ყნი (6Cჩი15Cჩლგი 5CიMVVI6CIICMCI16ი 6150მLL ძ)1C 

0Iიცნი 50ი5 1IთიIთ6CL 2) ძლL #.ხლI( მი წ ნგიძით 01L6 (01890ი. 

Iი IგისმL2010 იჩმL6 1Cჩ თIL LIIII6 –ი61ი6L ძ60LC15Cჩ6ი X-0II6ი6ი 

სიძ LI6სიძც ძ16 61ი719მ8ILII96 MC6911CიM061L, ძმ5 MI6ძ1მ00ი§601იმI ძ865 

5C-გს§ 1ი5VIIL0L6 I0I LXI50ი0L6 IM650|სV0ი მი ძ0LIსII5VI§Cჩგი LIგმLსIL8L ძე; 

ჩგიი06L9106 LI0IVCI5ILV 10 M2IIხს, #21 I0თ16ი, I54, 20) ხზვსიჩ6ი. 

M0Iი6 IMC156 7ს ძ1656ი1 56-იIიმI VVმI6 0ჩი6 ძ16 CII06ჩIსიყ სიძ 

სი18-§(017სი თ ძი§ ს06M8ი5 ძიL 10II5C5§C6ხ6ი LმMVI(მL ძიL 51მმLIICიდი 

სიIV06XL5IL0( 1 ხ111551 სიძ ძ6§ 25502!10IL6ი ჩI0(6550L5 II6I-ი II8MII 

ციIძVყII §0VI6 §CI0CL 5(CIIV6ILI6CL6IIი LIგს 168 LIს96I) სითმედIICი 

ფ6VV656ი. ICჩ LX00CხL6 ი11Cი ხ06! 1ხიტი IL ძ(656 გსჩ6I96Vმხი!1Cჩ6 

CიხგიC6 ხიძგიL6ი. 70ძნი) ი20C%16 1Cჩ =თICი ხ6!იი Iბ6ML0IL ძიL 51მმL- 

Iიხგი თიIVCI5IL8L ILხ1!11551, ძი) 0Iძ6იLIICხტი ნIL0CL9C550L LI6Cი CIმ 

Cისხსგ ხიძმიL86ი, ძნL0ხი6 7ს 20ყძ0Lი ძ16 Cი(5იჩიIძსიდ სხ6L თ6)იC 

LII6ი5LLC156 Iი ძ16 ს5/# 96LC0იI66ი იხმL. 

VმხIგიძ თ06Iი6 წი(5ლჩსიყ Iი 0690(5CჩIგიძ სხ6IVI69ლიძ მMმ- 

ძციი15Cჩ6ი CიმIმML6L ჩმLL6, დგხ III ძლL 865სიხ ძი5 §C-მს5 Iი5LILსLC 

LიL LXI5ნVსLC IL050IVVI0ი ძ6L ჩგიილIძIი6 LIიIVCL5ILV ძ16 MC§%IICხMCIL 

ჩჯს 5§6ჩხ06ი, VI6 901656 LIიIVCI5ILმL 1ი ძტL ჩI2XI5 მLხ0CI:6L. 8650იძ6L6L 

სგიMX ხI!6+”სL CIII ძლი ILXII6MI0I ძი5 5L-გყ5 Iი5LIIIVI6, #550C12(6 XX0- 

წ6550L LI6ი ნ60L0( LხLიხI!ი5ძი. CI დმხ IიII ძ16 CჩმიC0, მიი 5IM1სIICLL6ი 

M60ძ1მ110ი5V6IL”მჩIC7, V6CICი65 Iიი ILმჩო6ი ძი 56თ1იმL6 0”LC8გი1516+L 

VIMძ6, L16II7სიბხობი ხიძ 019801516LL6 ი1261ინი #ტს)ს5Mსთ 7ს C6.Cჩ( 

I L0C§5 #I-X0C1C5, VV0 1Cჩ ძ16 MCC§I1CჩMCIL ჩმLLC, C1იM-65 ძიL მIი C061510ი 

ხ”მXI56იL0ხI6ტი 5X75(600C ძიI მII0ე(იმXLIV6ი 5LLCIILხC!16ისიყთ ძსICი 

I6Cჩ+ხნიწ6ივგიძეგ CIიგიბი M6იინი2ს!ნიფბი. 

სამIსხ6L ხ1იმი§ C<CIII I061ი ხი§0იძი0LCL სმიM ძტიო მMმძ6იI5Cჩიი 

ILXIICM10L ძ065 5(-გს5 1ი§LLCVIL6 0 IC550L I ჩინიმ5 5 I0მი0VVICი VI ძ!C 

ხ06L2IICხ6 C25LI6სიძ5§ლნმ IL სიძ ძმ5 Cმ5(:90§Cჩ6იX (61ი6 ძ6IL IC(7L6ი 

#ILხლ!ცი LL0CI6550+ 5(0Iიმი0VVICხ სხიI! ძI!6 5(CIIსით ძც§ ნIმ51ძვი(გი 
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ძიL V6ICIიIC0(6ი 51გ8მ16ი Vიი #ი006IIMმ ტხIგჩგთ LIიC01ი 72სL M0ი#91IML- 

Vლწინ!ძსიდ სიძ -Iმ5სიყთ. 06ოთ 8ცხიი 151 6Iი ჩიILLIმL ძ6§ MI851ძცი1ნი 

ხ0I96I09L VV6ICხ65 VიI #სLიL 561ხ5! ყიიიმ!I! 151. ს ხფი )16ი65 ჩიILC8I 

იგ! თII 916. 50იგი0VICხ, 2სი 701Cი6ი ძიL ჩ/გსიძვაიჩგILს, 016 5ICხ 

1ი ძ6L MსL26ი 7.6 ძიL 7ს§მთითციმI+ხCIL( 6ხIIძ6( ჩმ%, C65C06ი#%V). 

Lხ86ი50 ძგიIX6 1Cჩ ძხი) 5(61IV6ILICI6იძცი LX6Mმი ძიL)სII5L(5Cჩ6ი 

LგMსIL8( ძლ; ჩხიილIძ1ი6C L)იIV6L5ICV ჩI0I06550X L. IIთC01ხV ჩიი სიძ 

ძიL 0XIICMIირი IX 9I0ხმ2!6 Iილგიო6 #4550C1მ16 I0CIC550L C0160ლი 

CIგ”M I ძბი ჩ6C2IICჩლი სთიგიდ 6CIVმჩიბი, ძი0I ძI6 L-მძ!ILI0იCI1C 

C2გ51წ-გსიძ5იჩგML სხ6ILოტხ. 

5002ICII 2ს L)გიL V6I0VIII1CნL(C( ხIი 1Cხჩ თი 6Iი6ი VVI556ი5CჩმLVIICხ6ი 

IL6ძმML6სIC)), ძ6L Iბ1Cჩ(6IIი ძლ§ 0ხ0I5(6ი) CCIICI0MIL5ჩ015 LIგს Mსის 

MVგი?!I1გი! სიძ ძბთ IICხLCL გო ILხIII55CL ტი000)8II0ი59CLICხL, ძი 

25507116”L6ი LI0I6550L)ი LIვ8ს LX. 18ომL 7გიიხმCი1ძ76. I90I6 LIი1LCI- 

5LVI7სიდ 15: ძიი006IL 7ს §Cჩ28126ი, ძმ ძ16 CიIVICMIსიყთ ძლ M6ძ1გ200ი 

0ჩი6 ძ16 LსIიI6+I5(017ს09 ძეI ILICჩI6L სიV0I5L611ხმX 15L. 

7.0ICI2L თ0CიხL6 ICხ ი L)მიMხმIMCIL თ6გIინ 6იძ5(6ი L(გსიძიტ 

სიძ #0I)6თ6ი- LCVმი Iგიმ5ჩ18 სიძ CI0IL961 CI1ხI8ძ26, 50VVI6 ი)61ი6ი 

1ნიყბგი 8.სძლიL Lგ5Cხჩგ 156LL95V2ძ26 CIVმჩიბი, 0ხი6 ძიIგი IIIIIC 

1Cჩ ძ16 7:61L IVIL #ტIხCI( გი ძ1უ6§6თ 8ყილჩ 61იწმლჩ იICხ( ჩმL(6 ჩიძნი 

#მიიბი. L6I2(6იძ!IICიჩ 15: 6§ 20 6)იგი 56ჩL იI0ჩ6ი #იLC1I 1ხL VCL- 

ძ16ი§L, ძმ§§ ძ16 866იძ!ყხიფ ძ65 8სCჩხ8§ Iი სინ6Mლლჩილხნ MLსL76L 

7.6IL ოი 0წ11Cი VVგL. 

LI8I2IICჩ6ი L)მიX მII6ი 101665516 (L6ი IსII5(6ი სიძ MICიყსLI- 

§(Cი, VVCICჩ6 ი1IL #ტს0)I0ი16”IM58ი1M6CI( ძგ25 8სCხ M6იინი16იცი V6Iძ6ი. 

ტ#ტიოთმიხსინბი სიძ 386V%6-სნსიდძბი §Iიძ სი1CL ძი (01თძგიძხნი C-M21I- 
#.ძ:655C )Cძ0L7CI( VIIIIMიი1ითი6ი: 910-C15CLL5V0ძXC(თIIC.ლC 

CI0LCI L56IL95Vმძ26 

LIIგოხსLი- L0§ #ტიდილC105- I ხ1I151 

2009-2010 
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გამოყენებული აბრევიატურების ნუსხა 

ტი – #ტIL6(იმLIV6 (#IიIC8ხ!6) სI5ისLC IL650I1სLI0ი 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა 
#ტტიტტ- #Iოილლმი ტ.ხI მიი 4550C01მ8L0ი 

ამერიკული საარბიტრაჟო ასოციაცია 

ICICC- Iი(გზიიგრიიმ!) CჩგმთხიI 01 Cითოთ0LC6 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატა 

C.§.C.- სიII(6ძ 51მ(6 C0ძ6C 

შეერთებული შტატების კოდექსი 

0CCL- 0Lიგი!2მ200ი ”0იI CC0ი0ი1IC C0-0ი0LმLI0ი გიძ 

LსX6V6|Iი0ლიოთნ6ი: 

ეგთო – ეკონომიკური განვითარებისა და თანამშრომლობის 

ორგანიზაცია 

CC260 – C05C(L7 ხ06LCII6იძ ძ!6 სIიჯსხჯსიდ ძიL 

7IVII0I0726ჩიწძისიდ (006ს1§CჩხI8გიძ) 

ნMIL – IმIIV M6სC21 CVმIსმVI098 

დავის გადაწყვეტის ერთ-ერთი ალტერნატიული 

ფორმა ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

80L/ტ) – 80ი-სწიწძისიყ ძმ IML6Cჩ(§მიVV8I(6 (06V(5CჩხIმიძ) 

ადვოკატთა პროფესიული საქმიანობის დებულება 

(გერმანია) 

ც.L4ტC0 –_ გ8სიძლიაყნხსჩნიიწძისიც #სL L6ღCჩ(§გიVV8I16 

ადვოკატთა ანაზღაურების ფედერალური დებულება 
(გერმანია) 

8M – ც8სიძი§V6,ხგიძ M0ძ1მV0%ი 

მედიაციის ფედერალური კავშირი (გერმანია) 
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ძესავალი 

ნეტარ იყვნენ მშვიდობისმყოფელნი, 
რამეთუ იგინი ძედ ღმრთისად იწოდნენ 

მედიაცია, როგორც სპეციალური ცოდნით აღჭურვილი მესამე 

პირის დახმარებით წარმოებული მოლაპარაკების ტექნიკა, თავისი 

თანამედროვე ფორმებით საქართველოში სიახლეს წარმოადგენს. 

მოლაპრაკების გარეშე ელემენტარული ადამიანური მიზნის მიღ- 

წევაც კი შეუძლებელია, ის ჩვენი ყოველდღიური ცხოვრების 
თანამგზავრია (M690L8LM10ი 15 მ IმC( 01 III6). ამიტომ მოლაპარაკება 

სხვა პირებისაგან სასურველის მიღების ერთ-ერთ ყველაზე ბუნე- 

ბრივ საშუალებად უნდა განვიხილოთ. ადამიანები ერთმანეთისაგან 

განსხვავდებიან, მათ შორის აზრთა სხვადასხვაობის აღმოფხვრა 

კი მხოლოდ მოლაპარაკებით შეიძლება.! 

ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში ქართულმა მართლწეს- 

რიგმა უამრავი დიდი თუ მცირე მასშტაბის ცვლილება განიცადა, 

თუმცა ჯერჯერობით ამ უაღრესად საინტერესო პროცესის დას- 

რულებაზე საუბარი ნაადრევია. ქართულ სამართლებრივ სივრცეში 

არნახული სისწრაფით ჩნდება და ინერგება ახალი ინიციატივები, 

რასაც უამრავი ხარვეზი ახლავს თან. 

საკანონმდებლო თუ სხვა სახის ნოვაციის არასრულყოფილი 

მხარეები ყველაზე კარგად წარმოჩნდება არა საპარლამენტო 

დებატების დროს, ან მრგვალი მაგიდის გარშემო ექსპერტთა 

პროფესიული კამათისას, არამედ სასამართლო დარბაზებში. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ქართველი მოსამართლეები კერძო 

სამართლის სფეროში დღეს როგორც არასდროს საჭიროებენ ყველა 

იმ „იარაღით“ აღჭურვას, რომელიც თანამედროვე მსოფლიოს მარ–- 

თლმსაჯულების „არსენალში“ არსებობს. წინააღმდეგ შემთხვევაში 

სასამართლო ვერ შეძლებს უპასუხოს დროის გამოწვევებს, რაც 

ლ 1 1ისიძსი'იი, Iი: ნI9MCნ #იდი/LI, MიIსძთო:/””ი!(იM, 8”VC26, C6Iი8 10 VL5, 

Mგტყი”მIილ რეტიილი! VIIხი0ს1 CIVIიდ Iი, 5ალლ0იძ CძIIIიი, LIგIVმIძ M690V8(10ი II0I)CCხ 

„ჩთიდს)ი 800X5,“ MCV-VიIX, 1991. 
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მისი საბოლოო დისკრედიტაციით შეიძლება დასრულდეს. 

სამართლისა და სასამართლოს ფუნქცია ადამიანებს შორის 

არსებული კონფლიქტების იმ წესების მიხედვით გადაწყვეტაა, 

რომლებიც სახელმწიფოსა და საზოგადოების მიერ წინასწარ არის 

აღიარებული და დადგენილი. კონფლიქტის, როგორც სოციალური 

მოვლენის გამომწვევი მიზეზების კვლევა და მისი ლიკვიდაციის 

გზების ძებნა მხოლოდ სამართლის მეცნიერების ამოცანას არ 

წარმოადგენს. 

ვინაიდან კონფლიქტების თავიდან აცილება შეუძლებელია, 

აუცილებელია მისგან სარგებლის მიღება და მისი მართვის სწავლა. 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, აუცილებელია კონფლიქტების გამოყ- 

ენება. გამოყენებისათვის კი სათანადო ცოდნა და გამოცდილებაა 

საჭირო.2 

ჰუმანიტარული მეცნიერებები კონფლიქტის დეფინიციების 

ნაკლებობას ნამდვილად არ განიცდიან.? კონფლიქტი, როგორც 

სოციალური მოვლენა, გარკვეული ორბუნებოვნებით ხასიათდება. 

ერთი მხრივ, ის ხელს უწყობს წინსვლას, ადამიანებს აძლევს 

განვითარების შესაძლებლობას, მეორე მხრივ, მას შეუძლია დაან- 

გრიოს ადამიანური ურთიერთობები. ეს უკანასკნელი შედეგის 

სახით კონფლიქტს საკმაოდ ხშირად მოჰყვება ხოლმე.1 

სოციალური კონფლიქტი შეიძლება იყოს საერთაშორისო, 

ინტრაპერსონალური, ინტერპერსონალური, ინტრაჯგუფური და 

2 #M/თI/:60I-MიიიიM, C0III6C I./0I6C, L0V0, L6Iთ/ 5CIIII2CIძ0, 4IMძ,70თ MII0/6CI/ 

§IV”IIIIდI, ჰ60თI, M. L)II5ნს!C ILC501ს00ი 8CV0იძ 166 #ძVიI5მI2| M0ძ6!, ,,ბ5ილი ჩსხ!15ი- 

CI5,'' MCVV-VიIX, 2005, ი.12. 

ჰ ერთ-ერთი პოპულარული გერმანული განმარტების მიხედვით, L0ი„IIIIC 51იძ 

იC90მVIV6 8C7!Cჩსიდტი 2VVI5Cჩტი 2VVCI 0ძ6L C0I6CMICIC M6ი5Cჩხ6ი 0ძიL Cისილტი მილ65!Cჩ15 

სიV0ICIიხმIL 05Cჩ6)იტიძი 86M6ILსიდტი V0ი CVL6Cთ, 52CVIVCIგ82I1Cი 0ძ0C(ჯ Iი1CI6556ი #/III- 

დ”,, სილი!/8!0,ხჯ,იVიC,, C9MIი/, 50218105/C601081C ძ6C5 VCIჩმიძ6CIი5, 1ი: //თ//,, #IIV/0/,/ 

V0II :5CIIIIC//CII, #0(M(0III0,/(II75C.) LIგიხსიხნ MძძIვიიი, 2.ტსჩგლი, ”80CM”, Mსიიჩნი, 

2009, §.111. კონფლიქტის ცნებასა და მის სამართლებრივ დეფინიციასთან დაკავშირე- 
ბით იხ. აგრეთვე: საერთაშორისო არბიტრაჟი, „ბონა კაუზა,“ თბ., 2008. 

რ /Iი/, MIIV0/, VლიგიძIსი სიძ M%0ძ18110ი, I0: M/თ/,, IIIII0/,/Vი”! §5CMIIC//CII, 

M#ი(I0,1I10,/(11I7§წ.) LსIგიხსCჩ M0ძ1IგII0ი, 2.#ტსჩგყი, ”86CX”, MსიCჩტი, 2009, 5.71. 
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ინტერჯგუფური. კონფლიქტის წარმოშობას იწვევს განსხვავება 

შეფასებებში, მოსაზრებებში, ღირებულებებში და ა.შ. აზრთა 

სხვადასხვაობა ყოველთვის არსებობს კონკრეტულ დროსა და 

სივრცეში. შესაბამისად, ეს ორი ფაქტორი უდიდეს გავლენას 

ახდენს მის წარმოშობასა და განვითარებაზე. 
იერინგმს ჯერ კიდევ ასი წლის წინ შენიშნა, რომ ,,სამართ- 

ლის ცნება თავის თავში მოიაზრებს ორ სრულიად განსხვავებულ 

კატეგორიას, ბრძოლასა და მშვიდობას. პირველი წარმოადგენს 

მეორის მიღწევის შესაძლებლობას და ისინი ერთმანეთისაგან 

განუყოფელნი არიან. საკუთარი დარღვეული უფლების დაცვა 

წარმოადგენს პიროვნების თავდაცვის აუცილებელ ელემენტს და, 

მაშასადმე, გულისხმობს პიროვნების ვალდებულებას, ჯერ საკუთარ 

თავთან დაიცვას თავისი უფლება და შემდგომ ეს ვალდებულება 

მას ეკისრება მთელი საზოგადოების წინაშეც.“ 

თითქმის არც ერთი ცივილიზებული თუ ნაკლებად ცივილი- 

ზებული მართლწესრიგის პირობებში მოღვაწე იურისტებისათვის 

საიდუმლოს არ წარმოადგენს კერძო სამართლის სფეროში სასა- 

მართლო პროცესების გაჭიანურება, სიძვირე და და ეფექტურობის 

დაბალი ხარისხი. არსებულ სურათს კიდევ უფრო ამძიმებს გან- 

ხილვის რამდენიმე ინსტანციისა და ინსტანციებს შორის საქმის 

მოძრაობის შეუზღუდავი შესაძლებლობის არსებობა, რაც არცთუ 

იშვიათად პრაქტიკაში სრულ აბსურდამდეც კი მიდის.” 

- #1ლ11L0I-MVიიძიM, C0I6 I-/IიII2, L0VC LCIთ/ 5CMსი!ძი,ი კ,4)0ძ76თ MV0/CI/ 

§5/0IVIIIIდI, #60, M. 0I5ის1C IL6C501სV0ი 86Vიიძ 106 /(ტძVCC58II2გ1 M%იძCI, ,„ბ5ი6ი Lსხ))აჩ- 

CC5,“ M6VV-VიIX, 2005, 9.7. 

ი » IMი/IMC, 1)6I I გიოიიL სიი§ IL6CCიL VVI6ი, 1872, §.7. ვუთითებ: #I0/, IIIII0/, 

V6ნიმიძ!სიდ სიძ M0ძIგI!იი, 1ი: ##ი/V, XIIII0/,/V0/ 5CIIII0//6ი, M0II6III1თ,/(1775წ.) LIგიძ- 

ხსCხ M06ძ1გლიი, 2.ტსჩმგლი, ”8C0CL”, Mსითიტი, 2009, §.76. მიხედვით. 

7 ჩემს საადვოკატო პრაქტიკაში იყო სასამართლო პროცესი, რომელიც 1995 

წელს დაიწყო და 2009 წელს დასრულდა. სასამართლო პროცესის მსვლელობისას 

არაერთხელ შეიცვალა კანონი, მასში მონაწილე მხარეები და მათი წარმომადგენელი 
ადვოკატები. განსაკუთრებით საინტერესოა ის ფაქტი, რომ პროცესის დასრულების 
შემდეგ მხარეებმა შეთანხმების მიღწევა მოახერხეს, 
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პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ დავის გადაწყვეტის და- 

ნიშნულების მქონე ყველაზე ცნობილი და კონსტიტუციით გა- 

რანტირებული ინსტიტუტი- სასამართლო – სულაც არ არის 

მხარეთა სამართლებრივი პრობლემების მოგვარების საუკეთესო 

საშუალება. ერთ ფრანგულ ანდაზას თუ ვერწმუნებით, ცუდი 

მორიგება უკეთესია, ვიდრე კარგი პროცესი (სი თმVსVმ15 მI-მი- 

ყთ06ი6ი1 VგსL ი016VX ძს”სი ხიი 0L0060655-/L1ი §CჩI6Cხ1CL V 01CI1CI1Cჩ 15( 

ხძ558L 815 CIი CVL(CL ჩ+07055.).) ფარნგულის მსგავსად გერმანული 

ხალხური სიბრძნეც მოსამართლესთან მისვლას ყველა სხვა სა- 

შუალების გამოყენების შემდეგ ურჩევს მოდავე მხარეებს C,CI5L 

7ჯხლო 95CჩI1CM16L, სგიი 70 ILICი(6L“.- , ჯერ შუამავალთან, შემდეგ 

– მოსამართლესთან“)? აღნიშნულიდან გამომდინარე, მედიაციას 

ხშირად მოიაზრებენ, ორ უბედურებას შორის ნაკლებ უბედურე- 

ბად.9 ცხადია, მეორე უბედურებად სასამართლო ან საარბიტრაჟო 

განხილვა იგულისხმება. 

თანამედროვე პირობებში სამართლის მეცნიერებასთან დაკავ- 

შირებული ნებისმიერი საკითხის კვლევა გლობალიზაციასა და 

საზღვრების გაქრობაზე საუბრის გარეშე გამორიცხულია. გლო- 

ბალიზაცია არა მხოლოდ ბიზნესისა და პოლიტიკის, არამედ ჩვეუ- 

ლებრივი ყოველდღიური ცხოვრების შემადგენელ ნაწილად იქცა. 
ერთმა კანადელმა პროფესორმა პრაქტიკული კურსიც კი ააგო იმ 

ხელშეკრულებების გაანალიზების საფუძველზე, რომელიც მის მიერ 

ნაყიდ პერანგს შეეხებოდა: პერანგი შეუკვეთეს პარიზში ინდოელი 

წარმომადგენლის მეშვეობით. ის დამზადებული იყო ინგლისური 

ბ? ჯი 70M/ი/!ძ, LXIC 1ი ძრი 2IVII0I0C7055 1ი96I1CIIC MX60ძ1მ(10ე Iთ ჩმი70515Cჩ6ი 

#6CLI, CIი Vი0Iხ!1!ძ III ძ(6 ილICჩ(§იგიტ M6ძIმ(0ი I1ი სტს15Cჩ1გიძ? ,,ხსიMCI «Lსთხ!იL“ 

86LIIი, 2009, §.19. 

ი? ჯი” 5CIIIICIICII, M0IMCIIIV, -იიჭძხსIILსთ, (ი: /I/0/7/, #7IV/0/,/V0M 5CIII/:0//6/, 

#ი(M:060III)0,/(MI759.) Lგიხსიხ M0ლძIგშიი, 2.რტს0 396, ,,89CM", M0ილიტი, 2009, §.4. 

ში X#,ი§§C/, XC/II/16(II,/ III, I160I,C. C00იCI510ი: /ს ILC95Cმ+Cჩ ჩ650CCIIVC ლი 16 

M0ძ!მიი 0, 50CI81 C0»VIICL 1ი: #IV0§%0/, IX0I1I1CIII,/ I”VIII,, )00!!,C. M0ძIგყ00ი ILL6C56მICჩ 

ხი XX0C055 გიძ C,/წბ6CVIVი055 0! 1 6IIძ ჩგ+C Iი1CV6იII0ი, ,,1055CV-8255 სხI15ი6ლღ“, 5გი- 

MI8MCI5C0, L0იიძი», 1989, ი.410. 
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და ეგვიპტური მასალისაგან და შეიკერა ჰონკონგში იტალიური 

ლიცენზიის საფუძველზე, გერმანული მანქანებით აღჭურვილ ფაბ- 

რიკაში მზა პროდუქტი კანადაში ჩაიტანა აშშ-ში რეგისტირე- 

ბულმა ფირმამ, რომელიც კურიერულ მომსახურებას სთავაზობს.) 

მაგალითი უაღრესად საინტერესო და სახალისოა. ალბათ ისიც 

შეიძლება ითქვას, რომ მსოფლიო ეკონომიკური ინტეგრაციის 

პროცესების ამაზე უკეთესი ილუსტრაციის მოფიქრება ძნელია. 

პერანგის დამზადებისა და მიწოდების აქ აღწერილ პროცედურაში 

სხვადასხვაგვარი ცნობიერების, ტრადიციებისა და აზროვნების 

ადამიანები მონაწილეობენ, რომელთა შეხედულებებიც შესაძლოა 

ზოგჯერ არ დაემთხვეს ერთმანეთს. მათ შორის დავის გადაწყვეტის 

სათანადო მეთოდების მოძებნამ უდიდესი მნიშვნელობა შეიძინა. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მედიაციას ჯერ არ მიუღწევია გან- 

ვითარებისა და გავრცელების იმ მასშტაბებისათვის, როგორც ეს 

საერთაშორისო არბიტრაჟის შემთხვევაში შეიძლება ითქვას.!2 

მედიაციისადმი მიძღვნილი თითქმის ყველა დიდი თუ მცირე 

პუბლიკაცია იწყება იმის აღნიშვნით, თუ რამდენად პოპულარული, 

მნიშვნელოვანი და სასარგებლოა ეს ინსტიტუტი თანამედროვე 

ბიზნესისათვის და არა მხოლოდ მისთვის.!3 როგორც ევროპაში 

ამბობენ, დავების ალტერნატიული მეთოდებით გადაწყვეტა მო- 

დაშია (#IL #IL6ი2LIV6 LXI50ს16 065010000 15 1ი V08%ს06),“ ხოლო 

" ის, Mთხ/!, IV. CსI1ს 81 2CIV6C5I0/ გიძ /#0IL ნ+260605 1ი 10C VV0XIძ, Iი: CიIძ- 
ყ§MMIM, -.C-/1IC6/-II0M5ჯ7, ,477101ძ,/წიIMIიო, CCV0Iძ, II. (CძI(/ი!§) #0IL Iი 8 ს51ი055, 

ჩ.გCICC გიძ I55ს05 9CI055 Cი0სიCI0§ მიძ CსICVI6C5, ,,MI0VV6I LმM Iი16-ი20ი 2“, MCVV- 

VიIX, 2006, დი.265-266. 

“? ,4»/თM-, Mთხნ!!, IV. CსIIსL81 0IV6>51ს/ მიძ #I0IVL ნ+2CII005 1ი (იC VVიIIძ, Iი: CიIძ- 
§MVIს, .C-/I.ყ§0M-II0M57, ,4III0!ძ,/”ი!II0ი, CXC70Iი, II. (CძIIი”§) #0IL 1ი ცსაIილვა, 

IXმCIIC6 მიძ |1550C5 მCI055 C0სიVI0§5 გიძ CსILVIIC5, ,,XIსVCL L,8VV 1016ღ00210ი მ!“ MCVV- 

Vი0IX 2006, ი.266. 

ა უღრ.C6VI!!6VII, ჰ60/-M-0/C015, IMLC250ი§ (0L CMხ005იწ /IICიიმIIVC ILI§ისIC 
Xიაი!სI0ი, 1ი: C0/ი§/IIIIM, .C-/II1C0I1-II0I§7, „4/I101ძ,/Iი0:M10/, C6I70Iძ, II. (5იII075) 

ტილ (ი 8ა09ი055, ნ-2C9C6 მიძ I55V05 22055 Cისი!უ05§ მოძ CსI(სIC5, ,,MIსVიL L,მVV 

1ი!ხიიგ!0იიმგ!“, MCVV-VიIX, 2006, ი.21. 

შ' 12/თ0C, #MI6IXC, L0ICV0Iყძ !ი: Cი0Iძ§/MVI/I, ჰ.C-/IIIდ6II-MI0I57, ,4II101ძ,/1იჯII10/), 
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ხანგრძლივი სასამართლო პროცესების ამ მეთოდებით ჩანაცვ- 

ლება „დროის სულს“ (26I:0015') შეესაბამება.“ მედიატორის 

ნეიტრალიტეტი, კონფიდენციალურობა, თვითპასუხისმგებლობა, 

კოფლიქტის გარშემო მხარეებისა და მედიატორების მაქსიმალური 

ინფორმირებულობა და ნებაყოფლობითობა მედიაციის ძირითად 

პრინციპებად არის მიჩნეული.) 

როდესაც ორი ადამიანი დავობს, გამოსავლის მოძებნა მესა- 

მისათვის უფრო ადვილია. როგორც ჩანს, ძველ ქართულ ანდაზას, 

სხვა სხვის ომში ბრძენიაო, არ აქვს მხოლოდ უარყოფითი კონ- 

ტექსტი. სავსებით შესაძლებელია აქ ის კი არ ვიგულისხმოთ, 

რომ სხვას არ აწუხებს სხვისი ომის დასრულების შედეგი და 

ამიტომ ათასნაირ რჩევებს აძლევს მას; არამედ ისიც, რომ პირს, 

რომელსაც კონფლიქტისადმი ემოციურად ნეიტრალური დამოკიდე- 

ბულება აქვს, დაინტერესებულია მისი მოგვარებით და აღჭურვილია 

სათანადო გამოცდილებით, მართლაც, შეუძლია გადამწყვეტი როლი 

ითამაშოს უთანხმოებების საბოლოოდ აღმოფხვრაში. 

ამგვარად, თანამედროვე პირობებში მხარეთა პოზიციების 

თანხვედრის მიღწევის პირველ ეტაპად მოლაპარაკების წარმოება 

უნდა მივიჩნიოთ. მოლაპარაკების წარუმატებლობის შემთხვევაში 

შესაძლოა პროფესიონალი მესამე პირის (მედიატორის) დახმარების 

გამოყენება. თუ მედიაციაც უშედეგო აღმოჩნდა, არბიტრაჟი ან სასა- 

მართლო დავის გადაწყვეტის უკანასკნელ საშუალებად რჩება. 

  

CVიIძ, LI. (CძI(07§5) ტის Iი 8ს§591ი65§, ჩMI2CVIC6 გიძ 1559ყ65 2C(055 CისიIII65 მიძ CსI- 

IVIC§5, ,,MIVVVCI L2მVV IMI0იმV0იგ!“, M6CVV/-V0IL, 2006. 

ა „იიი, 10V0VIთ, LI6C 1ი ძი 7IVII0I07655 I1ი9C9CILC MI6012(1ლ0ი 1იი წ-მი705150ჩCი 

#6ღCLL, CIი Vლ0ხ!!ძ (სIL ძ!6 90IICჩ(§იმჩტ M0ძ)2გV0ი Iი სCს(5CხIგიძ? ,,ნსი!:C #I1სთხ1ი(L,“ 

ცCLIIი, 2009, §.239. 

!““ იიი”! 0IIV6C6,, C. IიICI0I52101109IC 5CხI055CI0ს211რL20ი M06ძIი იი, L6CMIII- 
Cხ0 წეჩთიიხიძ!იდსიძნი სიძ მ2Mმძიო15Cნ6 #ტს5ხI!!ძსიყათმიCჩM%6IICი 10 06ს15C0ჩ1გ0ძ, 

05I6--0Cჩხ, ძი; 5CხV6I2 სიძ ძიი ჩწსიო!ნი!სთ LI6ლჩICი§ICIი. ,,0L M#0VმC', LIIგთხს!Iს, 

2007, 5.18. 
7. Mი/, MIVი/, V0-ხგიძ1სიზ სიძ M0ძI8ყიი, 1ი: MI0/,, IIII70/:/V0II 5CMII0//2), 

#იIII0”I)10,/(1/7§C.) LIგიხსის Mძძ!მწ0ი, 2.%ს 296, ,,86CX””, Mსიინიი, 2009. §.79. 
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თავი |I 

მედიაციის ცნება, წარმოშობა და შინაარსი 

§1. მედიაციის ცნება 

მედიაცია ხშირად მოაზრება, როგორც „მოსამზადებელი“, 

საწყისი და სასინჯი სტადია სასამართლო ან საარბიტრაჟო 

პროცესის წინ.) დავების გადაწყვეტის საშუალებების სხვადასხვა 

ისტორიულ გარემოებაში განვითარებამ უამრავი ფორმისა თუ 

მეთოდის წარმოშობა განაპირობა, რაც ყველა მათგანის მომცველი 

უნივერსალური დეფინიციის ჩამოყალიბებას თითქმის შეუძლებელს 

ხდის. ზოგჯერ დოქტრინაში მედიაციის ცნებას გაურკვეველსა და 

ბუნდოვნასაც უწოდებენ (§CLIII6Lიძ სიძ ხი§CიჩმLჩ) და მოიხსენიებენ 

როგორც საერთო სახელს დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

საშუალებების განსხვავებული მოდელებისათვის.)? 

მედიაცია მოლაპარაკების პროცესის მხადაჭერა და ხელშეწ- 

ყობაა (M6ძ1მ(V0ი 15 §1000IV 1მCII1(816ძ ი6ძ01მLI0ი).7”სხვაგვარად რომ 
ითქვას, ეს არის სტრუქტურირებული მოლაპარაკების პროცესი, 

რომელიც პროფესიონალი მედიატორის აქტიური მონაწილეობით 

მიმდინარეობს (M06ძIგწ0ი 15 86ი6L2IIV 90 I20I6 Iჩგი გ §CსCL)IL6ძ 

იტყიV2110ი ხ6LV66ი იხმILI65 I2CIIILმ(6ძ ხV მი 6XიCIL იიტ6ძ!1მL0L).21 

I!” CჯIII6/III, I60/1- -#0I1C0:5, LC85075 I0I Cხ0051იწ /MIICო1811VC LXI5ისIC IL650)ს- 

სიი, |ი: C0Iძ5/IVIM, „.C-/1/I6CI1-M10M57, ,4IXI01ძ,/I0:M107, CC70იIძ, II. (CძI(073) #ტ0L კი 

805180655, I2CI1CC მიძ 155065 201055 C0სიVI0§ მიძ CსIIსI6§, ,,MIVVVCI LგVV Iი16იიმVI0ი- 

გI', M6V/-VიIX, 2006, 35. 

? 2I=VI16,, II0CII5 LIIIICM, 1იიგII სიძ 86ძისსინ Vიი IL6ყიIი »სL M6ძ1მ(10ი 1ი ძიL 

56სMVCIX6II5Cხ6ი 7.IVIIნI020550წძისიდ, 1ი: L6V იიი, IM1CIIთ01,/M%#015CIII, )თVIძ,/5(იVხი,, 

მიძოყიი,7/ MIთIC, Mი!ოჯიძ,(II§C.) LX6I Vბ69 2სი) ILCCხხ 65:5Cხოს (ს. #IიIიძ ც0ხ16L 

„5CხსIი655,“ 70ოCი, 8250, CCიL, 2008, §.268. 

2 „დ//, 4IIი, I. MCძIგყიი: 8 0IმC(IC2! 6სI0C, ,,CგVლიძI5ი ჩსხI§ჩ1იდ,“ Lიიძიი/ 
აVძი6V/ჩიIII8იძ/ CICი0V/ 2004, დ. 1. 

ბ) ო”, ჩMIII, IIიი6 I§ ო0ი6V: 50-მ1C01C5 (0 Cი§სIC 2 50Cმძ) L6501სM0ი Iი: #0L 

ი #5Iმ 501სII005 (0L 8ს51ი055, ,Cსითიი6V ჩსხ!!იგ00ი§5,“ II0იინ X0იL, 2005, დ. 19. 
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აშშ-ში დავების ალტერნატიული გადაწყვეტა (4 L0IჯL- ტ1(0იმ- 

LIVC L)I50ს1C IL650|სII0ი) მოიცავს ნებისმიერ ფორმას სასამართლო 
პროცესის გარდა.22 ზოგიერთი ავტორი #0ნL უფრო ფართო ში- 

ნაარსს ანიჭებს და მიიჩნევს, რომ ის მოცავს მოლაპარაკების 

წარმოებას (M680LI800ი), მედიაციას (M06ძ18V0ი) და არბიტრაჟს 

(ტ„ხICგს0იი). ასევე ხშირად საუბრობენ ჩამოთვლილი ფორმების 

სინთეზის საფუძველზე: ჩამოყალიბებულ მეთოდებსა და ტექნოლო- 

გიებზე?) 
როგორც გერმანელი ადვოკატების ერთი ნაწილი თვლის, 

მედიაცია გულისხმობს ინტერესებს პრეტენზიების ნაცვლად (Iი- 

(6(6550ი 5-მL ტი5იL0Cჩ6).”“ 
შვეიცკარულ დოქტრინასა და პრაქტიკაში მიღებულია მე- 

დიაციის საყოველთაოდ აღიარებული ნიშნებისა და პრინციპების 

ჩამოთვლა: კონფიდენციალურობა, ნეიტრალურობა, ნებაყოფლო- 

ბითობა, მხარეების მიერ საკუთარი პასუხისმგებლობით გადაწყვე- 

ტილების მიღების შესაძლებლობა და ა.შ;29 თუმცა ცნებაში მედია- 

ციის კონფიდენციალურობისა და მედიატორის ნეიტრალურობაზე 

მითითება საყოველთაოდ მიღებულად არ ითვლება. მაგალითად, 

ასე მოიქცნენ მედიაციის შესახებ ევროკავშირის დირექტივის 

ავტორები, როდესაც ეს ორი პრინციპი ცალკე იქნა გამოყოფილი 

და ცნებაში არ გაერთიანდა.75 . 

2. „იილლ,, MIოII§ 010), CIIV8IC 0150VLC ILC501სII0ი ი I1იI6–200იმ! ხ0§1ი655, ი600–- 

სმV0ი, ი6ძ1ვV0ი, გIხ!C-მII0ი, V0106C L, C25C 5(ს0V, ,,XI0IV6I LმVV Iი1ნომწ)0იმგ!”, #10ხ6ი 

გმი ძლი Lი, 2006, დ. 157. 

2? კL„/0ძ,ICI, IMიხ!ი!, M. 025 LILMCIIILტL- M0ძCIIC6C5C12 0ხC(/ 016 IიI6ომ00იმ1C 
Lვიძი!55CჩIIიჩ(სიდთ , CIი X0ოიო16ი126 ,,5ჩ%83I:6L“, ტმგCიხტი, 2006, 5. 8. 

ბი §CMM/C, MიII ჰ0/ (MI56). Mგიძ2მ(5ი„2XI5 5CI6ძ5V6Iგხიბი სიძ M6ძIმV0ი 2. ის 

ხიმგIხCIICI6 სიძ 6CIVVCIICILC #ტსჩმი00, ,,C2II LICVთგიი,“ #-0Iი, 861Iთ, M0მიძთჩიი, 2005, §. 250. 

ბ“ ყი”, CMIMI9(0ნM,/8იV0,, CიIIIII, M6ძ!მ0ი Iი ძი 5CჩV6!7, 1ი: /#70//, 

#IიVს9,ჰ-/ა!თ/60L, I#L20IX M06ძ1გ8(00ი, ILL6Cხ151მ(5გCჩტი, IL6CCიხ15VCIიCICICI, ILC§6CIსიიტი, 

„·M01I 51Cხ60L, 1 სხIიდიი, 2008, §.856. 

26 IIიი!, MI0V5,ჰ./5(0//6M, #90II, M6ძI!გლხიი: I#6CჩL5V6-01CICჩ. IL6ი61სიდ5იი0ძიI- 

16, Cღსიძ§მ(7იIიხ!6ი, Iი: #/0ი!, MI0V5,ჰ-/5(0//CI, #0IMX, M6ძIემ0ი, ML6Cი(5(215მიხტი, 

IMMღCსI5V6MიCICICს, L6ი6Iსილლი, ,,M07%ხI 516ხ6CCM“, I სხ1!იდიი, 2008, §.14. 
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ფრანგული სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა მედია- 

ციას განმარტავს, როგორც მეთოდს, რომლის დროსაც მედიატორ- 

მა, ანუ ნეიტრალურმა მესამე პირმა უნდა მოუსმინოს მხარეებს, 

წარუდგინოს სადავო საკითხებთან დაკავშირებული მოსაზრებები 

და დაეხმაროს მათ კონფლიქტის შეთანხმებით დასრულებაში. 

ეს დეფინიცია ფრანგმა კანონმდებელმა სასამართლო პრაქტიკის 

გათვალისწინებით ჩამოაყალიბა.27 

განმარტების ჩამოყალიბებისას ინგლისში, სხვა ქვეყნებისაგან 

განსხვავებით, გაცილებით მარტივი ფორმულირებებით შემოიფარ- 

გლებიან და მედიაციის ყველა ნიშნის დასახელება დეფინიციაში 

აუცილებლად არ მიაჩნიათ. ერთ-ერთი ასეთი განმარტების თანახ- 

მად, მედიაცია არის პროცესი, რომლის დროსაც ნეიტრალური 

პირი ეხმარება მხარეებს მათ შორის არსებული დავის კონსენ- 

სუსით დასრულებაში.2% 

სV5 Mგწიიგ! C6ი!C6 (0L 51816 C0სIL5 მედიაციას განსაზღვრავს, 
როგორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ პროცესს, რომლის 

დროსაც დავის მხარეები ცდილობენ ნეიტრალური მესამე პირის 

დახმარებით და პასუხისმგებლობის საკუთარ თავზე აღებით იპოვონ 

უთანხმოების აღმოფხვრის ორივე მხარისათვის მისაღები ვარი- 

ანტი. ეს დეფინიცია თითქმის სიტყვასიტყვით არის გამეორებული 

შტატების უმრავლესობის კანონმდებლობაში.2? 

ამერიკის საარბიტრაჟო ასოციაცია (444) მედიაციაში 

მონაწილე მხარეებს მოუწოდებს ერთად იმოქმედონ უთანხმოე- 

ბის აღმოსაფხვრელად ნეიტრალური მესამე პირის ჩარევითა და 

2? ე/-იL2/, MიII1M, M6ძ1გხიი 1ი LIგიMXI6ICს – 1IL6CხII(Cჩი, 1 მხი!ტი სიძ ნ-მIყ- 

5066 ს გიოსიტტი, 1ი: M/0ი06ნ MI0M5,.I-/5/6//6M, M0IIX, Mიძ1გი0ი, IL6C9II51მ(5მCჩ6ი, L6CჩM1§- 

VCICICICს, IL 6ი6Iსილლი, „MიჩI 5!6ხლიL“, I სხ!იდხი, 2008, 5.187. 

ბ ფიჩლიი, I0I5,M-/M0II2ჯ75, 8(I(M6, M6ძ1გM0ი 1ი ნიდIმიძ- სტლჩII(ინი ”გჩთტი 

სიძ ს-მII5Cიი ს წჩგისიდტი, Iი: #/00/, MI0M5,../5(089#% L2IX% Mი0ძ!გიი, IVL6C0M0151215მ- 

ლიტი, ILCCLMI5VCICICICნ, სტყლსილრი, ,,MისI 516ხ6CL“, I სხIიყტი, 2008, §.261. 

2 1V/5, MიIMCI, #II6ოი21IVC 50-CI(ხCII6სიი ძსICხ M6ძIმ(I0ი კი ძნი V05/, (ი: 
IIიი/,, MIთVV,I./5/0/72M, 2IIX Mი0ძ!გიიი, IL6Cჩ15:მ158Cჩი6ი, ILCCM15V6ICICICხ, ILCთ6!სი- 

თხი, ,,MისI 5:6ხსა0იL“, 1 სხIიდნი, 2008, 5.405. 
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დახმარებით, რომელიც მათ საბოლოო შეთანხმების მიღწევაში 

დაეხმარება. მედიატორის როლი რჩევების მიცემით შემოიფარგლება 

და შეთანხმება მხოლოდ და მხოლოდ მხარეებზეა დამოკიდებული. 

მედიაციის არსის ასეთი განსაზლვრა მის რეკლამასაც წარმოად- 

გენს და მხარეებსაც სწორედ ამ ნიშნების გამო უჩნდებათ დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმის გამოყენების სურვილი.39 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ,,მედიაცია არის 

მხარეთა თავისუფალ ნებაზე დამყარებული პროცედურა, რომლის 

დროსაც დავის საბოლოოდ გადაწყვეტის უფლების არმქონე მედია- 

ტორი სისტემატურად უწყობს ხელს მხარეთა შორის კომუნიკა- 

ციას, რათა შესაძლებელი გახადოს მოდავეთა თვითპასუხისმგე- 

ბლობაზე დამყარებული შეთანხმების მიღწევა“."! ამ განმარტებაში 

ასე თუ ისე თავმოყრილია ყველა ის ნიშანი, რომლის გარეშეც 

პროცედურის მედიაციად კვალიფიკაცია შეუძლებლად უნდა ჩაით- 

ვალოს, მაგრამ მას უნივერსალურს მაინც ვერ ვუწოდებთ. 

დროთა განმავლობაში მედიაცია იურისტების საქმიანობის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მიმართულებად ჩამოყალიბდა, თუმცა 

ეს მაინც არ იძლევა საფუძველს, რომ მედიატორის საქმიანობა 

იურიდიული მომსახურების გაწევასთან გავაიგივოთ. გერმანელი 

ადვოკატების ერთი ნაწილი წინააღმდეგია, რომ მედიაცია სამართ- 

ლებრივი კონსულტაციის ერთ-ერთ სახედ იქნეს განხილული.22 

მედიაცია დავების გადაწყვეტის სფეროში ორგანიზატორულ 

და მენეჯერულ საქმიანობას ნიშნავს. დავების პრევენცია და 

ი» LIIიჯდიI, 5Iი!ძ!ი, 00. 1ი 1ხ6 სიIICძ 512105- # M-2CVICგ! Cს1ძი, Iი: C0I097VIII, 
#.C:/1III§0I-IIიI(9:, ,4”/1010,/I01II(0M, C6C0Iძ, IM. (6ძI(0ი(5) ტ0L Iი 805108655, X-2CIICC 

მიძ I§5ს65 ეCI055 C0სიLI65 მიძ CსIIსI05, ,,«C Iს VVCI LმV Iი(6ომI0ი მ“. MCVV-Vი0II, 2006, 

138. 

3?) IIიი! MICV59,I./5(0//70% IM20ILX, M6ძ1გV0ი: IL6CჩI5V00I6ICჩ, IL6ი0Iსინ5იი0ძCI- 

16, C.იძემ!2იწიხ!იოტ, ი: #Iი/I, MI0V9§,)I./5(თ/2L #X2III M06ძIგლიი, ILCCჩ15121(5მCჩიხი, 

IXM06ღCVMLC§5VCII6C6ICჩ, Lითლ|სიი6ი. ,,Mიხ: 510ხ06CX“, I სხIიდიი, 2008, §.12. 

ჰ2 შდრ. 5XVIII/767, #იII 10 (I7§ღ), Mგიძ2150+L8X15 5CICძ5V6””8IMVC6ი სიძ M0ძ12(0ი 

2. ი6ს ხიმ+ხიIICIC სიძ 6CIVCIICILC ტს)სჩ206, ,,C2II LII6Vოგიი,“ MბIი, 86CIIIი, Mსითხტი, 

2005, §. 276. 
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რისკების შენეჯმენტი კი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი სფეროა, 

რომელზეც ბიზნესის წარმატებაა დამოკიდებული.23 კიდევ უფრო 

თანამედროვე და პოპულარული ტერმინოლოგია რომ გამოვიყენოთ, 

კონფლიქტების მართვის სფეროში მედიაციისა და მედიატორების 

როლი და მნიშვნელობა განუზომელია. ვინაიდან კონფლიქტისა 

და აზრთა სხვადასხვაობის თავიდან აცილება ყოველთვის ვერ 

ხერხდება, ერთადერთ რაციონალურ გამოსავლად კონფლიქტური 

ურთიერთობების სტრუქტურირებული მართვა რჩება, რასაც რისკე- 

ბის მაქსიმალურად შემცირება შეუძლია. ამ ზოგადი შეფასების 

პრაქტიკულ დადასტურებას წარმოადგენს მედიაცია, როგორც 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა. 

§2. ტერმინთა განმარტება 

„რიI- #)8”იმLIVC LXI50ს16 IL6501VII0ი“ და ,მედიაცია“ ამ 
სფეროში მოღვაწე პირების მიერ იდენტური მნიშვნელობის ტერ- 

მინებად აღიქმება.% ეს მოსაზრება გაზიარებულია თითქმის მთელ 

ევროპაში, მათ შორის ბრიტანეთშიც.” 

აბრევიატურაში ,4#40)IL“ ,#4“ ყოველთვის არ ნიშნავს ,,2I(6L- 

იმIIV6-ს“, ზოგჯერ ის იშიფრება, როგორც „,,მძძ!I!აიიგ!“ 0L ,,მჩი1- 

CგხI6“. ხშირად აღნიშნავენ, რომ მIი1Cმხ16 56LI6.06ი1 ი6010L1მV0ი5 
მხოლოდ ძველი და ცნობილი ტექნოლოგიის ახალი სახელია, 

ბ )ი/Iლ„ი”, CიIIი, #0 მიძ ცს510655, Iი: C0I0§5/XVVII, „.C-/IIIდ0/)-MI0II57, ,4I- 
„ი!ძ,/2იჯო!იI, CC70Iძ, LI. (CძI(07/5) #0L 1ი 805166595, IგCIICC გიძ I55ს6§ 2C1055 C0სი- 

სო05 გიძ CსIIსI6C5, ,,I#IVIVCI LმVV Iი1ითმ00იმგ1“, MCV-V0CIX, 2006, 9.12. 

ი“ გფლუდი, MIიV§ ჩოი, ნILVმL(0 ძI!5ის!C IC501ს0ი Iი 1ი(6თიმწიიმ! ხს§Iი6§55, ი6- 

თი 2)0ი, I26ძ1280ი, მ+ხI(IL0II0ი, V0Iსი6 II, C256 5IVძV, ,,MI0VC6C LმV (ი1გოიმ 0ი8!”, 

#Iიიხტი მ2ი ძლი LI)ი, 2006, ი. 122. 

ა“  LიIIილ!!§, MI!CMთ0!,7/MVIII6, 5(00I!0M,/ 8CII6L 0I5ის!C LC501ს0II0ი-1Mით 06V61- 

0ნხოთხი! ვიძ M.2CIICC 0! MიძIგIიი Iი 166 LIიI(6ძ MI)იდძით 86(V66ი 1995 ვმიძ 2005, 1ი: 

CიI!ძ§/III/, /#.C-/1/6671-MIL0M57, ,4#01ძ,/101MI07, C670IVI, II. (§ძI/(075) #ILXCL 1ი 890515655, 

ჩოისილ მიძ I§5ს65 2C1055 CისიLLIC5 გიძ CსIIსIC§, ,,«IVVM-CL LმVV 1ი16წიმ0ი მ“, M6V/- 

VCIX, 2006, ი9.19!. 
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რომლის შესახებაც ყველა პრაქტიკოსისთვის არის ცნობილი. ამ 

პროცესში პროფესიონალი მესამე პირის მონაწილეობა წარმოად- 

გენს კონსტიტუციურ ნიშანს, რაც #L0L-ს განასხვავებს ჩვეუ- 

ლებრივი მოლაპარაკებებისაგან. სადავო არ შეიძლება იყოს, რომ ამ 

უკანასკნელის წარმოება ბიზნესის სფეროში დაკავებულ ყველა 

იურისტს ასე თუ ისე შეუძლია? ტ#0L ასევე საკმაოდ ხშირად 

განიმარტება, როგორც #900I0ი0VI816 LXI5ხს16 L06§01სL10ი.პ7 

ICC #0L Lს165 ტ0IL-ს შიფრავს, როგორც მVI!Cმხ16 ძყ5ის16 
I6C50IVII0ი. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ტერმინი ,,მიი1Cმ8ხI6“ არ 

უნდა იქნეს გაგებული მისი ტრადიციული ყოფითი გაგებით, რაც 

»II6იძIV სინონიმს წარმოადგენს, არამედ მისი ფრანგული გაგე- 

ბით- „მ I”მგიICმხ16, რომელსაც ინგლისურად თარგმნიან, როგორც 

VIIIხ0ს( I6CC0სI56 (0 16081 მძ)სძ1CმIIცი.“ ბ 

ICC-ს მიერ ტერმინ ,„,/”ოIC8ხ!16“ გამოყენებით ხაზი გაესვა, 

რომ მასში არაფერია განსაკუთრებით ალტერნატიული, და მეორე: 

ეს სიტყვა უკავშირდება დავის გადაწყვეტას ურთიერთპატივის- 

ცემისა და მშვიდ გარემოში, რომლის აღნიშვნაც საერთაშორისო 

სავაჭრო პალატის მიზანს წარმოადგენდა.2? 

#40LL აბრევიატურის სხვადასხვაგვარი განმარტების არსებობის 

მიუხედავად, მასში, საბოლოო ჯამში, მაინც მოიაზრება დავების 

გადაწყვეტის სასამართლოსთან და არბიტრაჟთან მიმართებაში 

ალტერნატიული ფორმა. თუმცა ფართო გაგებით #4L)L არბიტრა- 

ჰე MMი|Iჯ6M, CიI”I/0, #0IL ვიძ 8ს510655, Iი: Cი0Iძ§5/MI/(/, /.C-/1IIდ0II-MI0M/97, „4I- 

#ი!ძ,/ი!ა!ი”, CC/იIძ, II. (CძI(075) ტ.0ნ Iი 8ს51ი055, ჩ-2CIIC6 გიძ I55V0C5 2C055 Cისი- 

(M065 მიძ CსIIVIC5, ,,MIVVVCI LმV 1IიICიგVიიგ!“, MCV/-VიIX, 2006, #ი.6. 

27 სიIიოსი, I2CI10, 5Cხ!Cძ5ლ6ICჩ!ხმI%CI სიძ 5Cხ!6ძა96CICჩI54იIICი6 VC-მხ”ლი 

ი ი1ტო 6. CIი6 I6CCMI95VCICICICჩ6იძ6 ტიმIV5C ძი CღიIირ-5CიხI0ძ§იმXI5 VC6IIV/CIL ,.LX 

M#C0VმC,“ IIგთხს!:დ, 2004, §. 1. 

ჰმ LძI(ინ5 M0L6 Iი: C0/ძ§/III(/11, „7. C-/1I166/1-M10M(5ჯ, /4MM01ძ,/2იIII(0II, C070Iძ, II. 
(სიI/0ი”5) #0LIი 8ს5Iი655, M-მCVIC6 გიძ 155065 2C1055 C0სიIII05 მიძ CსIIსI65, ,,<I0V CL 

L2გVV 10(6იი8I0იგI“, M6V-VიIX, 2006, 

39 შდრ. MიIIC76II, CიIII0, #0L გიძ 8სც5)ი655, Iი: C0/ძ5/77II/V/II, „.C-/7I'§6II-II0M5:, 

„”#4II0Iძ,/ი!I!0M, CVC0Iძ, II. (6ძI(07(5) #ტსL Iი 8ს51ი0655, ჩ-მCVICC 8ზიძ 155V65 8C1055 

CისიVსI65 მიძ CVIIსIC5, ,,MI0VVCI L2VV IიIდიიმII0ი8'', M6CVV-VCL, 2006, #.7. 
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ჟის მიერ დავების განხილვასა და გადაწყვეტასაც მოიცავს, რაც 

სასამართლოსთან მიმართებაში ალტერნატიულ ფორმად განიხ- 

ილება.799 

„C0იCლIIგI0ი“ და ,ჯი6ძ!მ)იი“ ტერმინების ურთიერთმი- 
მართებისა და შინაარსის შესახებ ერთიანი მიდგომა მსოფლიო 

მასშტაბით ჩამოყალიბებული არ არის. ზოგიერთი მიიჩნევს, რომ 

საქმე გვაქვს იდენტური პროცედურის აღმნიშვნელ ერთ ინსტი- 

ტუტთან. საფრნაგეთში, ისევე როგორც სხვა ქვეყნებში, ი0ი6ძ!მV0ი 

გიძ C00CIII8LI0Cი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა აზრთა სხვადასხვაობას 

იწვევს მათი დიდი მსგავსების გამო. განსხვავებების წარმოსაჩენად 

ზოგიერთი ავტორი ასახელებს დავის სპეციფიკას, მედიატორის 

როლს, მხარეთა დასწრების სავალდებულობას და ა.შ,!" თუმცა 

ფრანგი იურისტების საკმაოდ დიდი ნაწილის აზრით, ეს კრიტე- 

რიუმები დამაჯერებელი არ არის.? ირლანდიაში თ6ძ!მV0ი მიძ 

C0MCIII8210ი იდენტური მნიშვნელობის მქონე ტერმინებად განიხ- 

ილება.43 საწინააღმდეგო მოსაზრების მომხრენი აღნიშნავენ, რომ 

ლ0იCII120ი უფრო ფორმალისტურია და არ უშვებს მედიატორის 

შეხვედრას თითოეულ მხარესთან ცალ-ცალკე, მაშინ, როდესაც 

”იმძ12I10ი გაცილებით არაფორმალურია და სხვადასხვა ტექნიკის 

გამოყენების მეტ საშუალებას იძლევა. ვინაიდან ამ „ტერმინების 

ლეგალური დეფინიცია, ან მათ შორის განსხვავებების ოფიციალ- 

ური ვარიანტი არ არსებობს, მთლიანად მხარეებზეა დამოკიდე- 

რ 1C„CIC/, #67, L'0ICV/0Iძ |ი: C0Iძ5/IMIII, .C-/1M866M-II0V57, ,47M0!ძ,/7ი!ოIიი, 
CVC/0Iძ, II. (6ნძI(იჯI5) M#0L Iი 8ს5I9055, ჩ+2CICC 8იძ 155005 8CI055 Cისის65 80 CსI- 

LსI6C5, ,ICIIVVCI LმVV III620ი8!1“, M6V-VიIX, 2006. 

რ! „-იL”, XთIII, M6ძ1გწ0ი 1ი წ.მიIICნ -–- MCCხICხ5C Lგხთნი სიძ X2MV- 
§Cი6 8 წჩჩოსიცნი, 1ი: /#/იი!, MI0V5,4-/54(0/76% #0IILX M0ძძIგI!0ი, IL6Cჩ1918დ8Cიტი, LCCLML5- 

V6”CIC1Cჩ, IL6დ6)სიყთნი, ,,M0%X 516ხ6იL“, I სხIიყიი, 2008, §.189. 

“? CL”, M0თIIII, M6ძ1300ი ი Iმ8ი1IICICს – IL6CCMIIICსC. IL გხი16ი ყიძ #X9MLI- 

5ლსი C-გჩოსიდტი, )ი; #70//, XI0M5,I-/5/6//CLC IM20IIX, MCძ1Iგხი0ი, L6CCჩ!51215§8Cჩტი, IL6CჩL§5- 

VCI6IC)CსM, MCი6)სიდტი, ,,M0სჩ1 516ხCCX“, 1 0ხI!იცტბი, 2008, 5.190. 

ი.ი) იი MI0CM5,/./5/0//2L, MXCIIL, M6ძ!8(I0ი: ILCCხ(5V6CI2ICICL, 116იC1სიდაიი0ძრC!I- 

I, CI)იძი217ი+0ხI!ტოL, Iი: ##/0ი/, #M/0M5,/-/5(6/70#M I#60I%C M0ძIგ00ი, ILCCLMI15(მ158Cჩიი, 

Iბ6Cს15VCICICICხ, 16და|სიდტი, ,,MიVიI 51Cხ6CM“, I სხIიდნი, 2008, §.17. 
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ბული, რას დაარქმევენ იმ პროცედურას, რომლის მონაწილენიც 

თვითონვე არიან.“შ ბრიტანეთში მიიჩნევენ, რომ ეს ორი ტერმინი 

დავის გადაწყვეტის ღაახლოებით ერთსაქ და იგივე ფორმას 

ასახავს, თუმცა მათ შორის განსხვავება შეიძლება იყოს შრომის 

დავების სფეროში. ამ დროს მედიატორი მხოლოდ ფორმალური 

რეკომენდაციების გაცემით უნდა შემოიფარგლოს. C0#CIII1გLI0ი კი 

საოჯახო დავებთან მიმართებაში მხოლოდ რჩევებით არ შემოი- 

ფარგლება და მოწოდებულია აღმოფხვრას საოჯახო კონფლიქ- 

ტის ნებისმიერი უარყოფითი შედეგი.“ როგორც ჩანს, საბოლოო 

დასკვნით მათი სამართლებრივი შინაარსი მაინც ინდეტური, ან 

თითქმის იდენტურია. 

„მედიაციის“ ცნება გერმანულად „მორიგებას/ შეთანხმებას“ 

გულისხმობს (06 869LIII ძიL M0ძIგV0ი ხ0იძი6V(C( CIილიLIICხ იVL 

„V6IიILIIსიდ“), მაგრამ მედიაციის ცნება გერმანელი იურისტების 

მეტყველებაშიც დამკვიდრდა და აღნიშნავს ზოგადად არასასამართ- 

ლო (ალტერნატული) წესით დავების გადაწყვეტის მექანიზმს.4%6 

„50ლჩლჩ:სის“ და ,,M6ძ1მ00ი“ გერმანულ დოქტრინაში ერთ- 

მანეთისაგან რთულად განსასხვავებელ პროცედურებად მიიჩნევა. 

ერთ-ერთი მოსაზრებით, უმნიშვნელო სხვაობა იმაში მდგომარეობს, 

რომ კონფლიქტის სამართლებრივ შეფასებაში 5CხIICჩ(6L უფრო 

აქტიურად ერევა, მას შეუძლია ,,გგადაწყვეტილება“ (5CჩI!Cჩ- 

(სიყ55ნLსCი) მიიღოს, თუმცა ასეთ გადაწყვეტილებას სავალდე- 

ბულო ძალა მხარეებისათვის არ აქვს. გერმანული სამოქალაქო 

რ )Mი|,ICI, 0I2,, M. #0 სიძლ 16C ICC #0L ნს165 1ი: Cი0Iძ§IIVIII, /.C-/III660I1- 

IMI0II§:, ,4/I0!ძ,/XიIIII0I), CCIიIძ, II. (CძI(0/5§) #0L Iი 8Vყ91ი05§, ჩ-მCIC6 8იძ I550065 

მCL055 C0სიIIIC§ 8იძ CსIIსIC5, ,,MIVVVCI LმVV IXI6იიმVI0იგ!“, M6V-VCIX, 2006. ი.82. 

ი.ი შეხე/§, M0II0I, M6ძ1გ00ი 1ი LგიიII/ 050165, ნიიCI9I65 0( IX-გCIICC, I ხI-ძ 

CძI!I0ი, ,,%5ჩდმ1C“, ჩეძ§10VV, 2008, ი.7. 
რ ,4I2Xისძი,, M0IIIIM, 6CC155(8იძ5- სიძ 5Cხ!6ძ9Vი-6Iიხმისიდნი1თ ნ6-Cი0ითC06 

§50VVIC მსმი(ი6ოCჩIIICხტ 5L-6IIხCIICიIიდ, ,,X-. X0V0C,“ LIგოხსდ, 2006. §. 326. 

“ IIიიL, MI0CM5,/-/5XC//2L, #20IL, M0ძ!:8,0ი: IL6Cჩ15V6C-იICICჩ, ”ტილ|სილ§იი0ძCI- 

16, ღოსიძ§812ი+0ხ16M%, 1ი: #/0ი”, #XICMI5,,./5(20//CM, #6IIს M6ძIგ8წ0ი. IL6CნC5I0215§მ6ხტი, 

L6CჩI5V6”0ICICჩ, ILტი6IსიდCი, ,,MისL: 516ხC0X“, I სხ!ინტი, 2008, §.17. 
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საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს სასამართლოს 

უფლებას, შესთავაზოს მხარეებს დავის გადაწყვეტის ალტერნა- 

ტიული საშუალებების გამოყენება (278-ე პარაგრაფის მეხუთე 

აბზაცის მეორე წინადადება). როგორც დოქტრინაში მიუთითებენ, 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალების აღსანიშნავად 

კანონმდებლის მიერ არასწორი ტერმინი იქნა გამოყენებული – 

50:0I15CჩIICჩნსიყ განსხვავდება მედიაციისაგან იმით, რომ შუამა– 
ვალს (56ჩIICჩ16.) შეუძლია მხარეებს მზა გადაწყვეტილება მისცეს 
(5CჩIICჩ16L§0IVCჩხ) მაშინ, როდესაც მედიატორი მხოლოდ მხარეთა 
დამხმარეა და საბოლოო გადაწყვეტილებას დაპირისპირებული 

მხარეები იღებენ.48 

50ჩხI1Cჩხ(6ი გერმანულ ენაში გულისხმობს მოქმედებებს, 

რომელიც მიმართულია იმისკენ, რომ მხარეები დავის შეწყვეტასა 

და შეთანხმებაზე დათანხმდნენ.“? 5Cჩ11Cხ(6L არის ადამიანი, რომელ– 

იც მოდავე მხარეებს შორის დამაკავშირებელი ხიდის ფუნქციას 

ასრულებს; ხელს უწყობს სამოქალაქო პროცესის ნაცვლად მხა–- 

რეთა შორის კომუნიკაციის დაწყებას და მის გაღრმავებას. რაც 

ყველაზე მთავარია, გერმანულ დოქტრინაში აღნიშნავენ, რომ ამ 

ადამიანის მიზნები დღა ამოცანები თითქმის არ განსხვავდება მე- 

დიატორის მიზნებისა და ამოცანებისაგან.29 

როგორც ჩანს, განსხვავება მხოლოდ ის არის, რომ 50CჩMIICიL6L 

გერმანული წარმოშობის სიტყვაა, რომელიც ისედაც არსებობდა, 

სანამ ანალოგიური დატვირთვისა და შინაარსის მქონე ტერმინები 

4 V,IIცი, MთIIII05§,/ M70!C057, 000, C6IICხ(5ი3იხC M6ძI200ი- LCC0L§V6ICICI- 

Cჩტაიძნ 86ხ2იხ!სიდზნი 2სI CIიხIიძსიდ მ11:6002IIVC X0იIIIMLIბასილ5ათილჩმგი15016ი ი ძმ5 

27.IVIIVCIVმიI6ი5(CCჩL 1ი: 761:5CჩII8 წ) 71VI10I0C7655 (იIლნიმწ0იიI, 9.8 გიძ.2004, ,,C8LI 

MI6Vოთმიი“, #6Iი, 2005, §.357-358. 

ი? ლლ, MIთოM5,/->0IMIMC, II0I5/,/CII6CC7, M/III/II6ძ, 90CI0ბისიდ. 0იიტ C6M00LL, 

ალიხIსოხნსიდ, 5Cჩ16ძაყხოCიხ! სიძ M0ძIგ00ი Iი ცგს5მCჩიი, ,,VVხ-ი6I VიIIგლ“, M6სVVI6ძ, 

2006, 5.168. 

2 ცალი, MI0V5,/ს70IIMC, MI0I5/,/CII6CCCI, M/II/IICძ, 5CCIIIტ5§სიდ 0ჩი6 C6IICML 

5CჩIიჩხსი/, 5C0I6ძ5ლ0წCხI სიძ M%CძIგიი Iი 8გს5§მCჩტი, ,,VM6იიCI VCIIგი“, MCსVVI6ძ, 

2006, §.180. 
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„მედიაცია“ და „მედიატორი“ ინგლისური ენის გავლენით თავს 

დაიმკვიდრებდნენ. შემთხვევითი არ არის, რომ ,,მედიაციის“ კიდევ 

ერთ გერმანულ შესატყვისად სწორედ ,,შუამავლობა“ (50ჩ1)ლხ1სით 

მიიჩნევა.? 5CხIICჩჯსიფ§5V6წმხნI(6ი ტრადიციულად წარმატებულად 

გამოიყენება შრომის კოლექტიური ხელშეკრულებებიდან გამომ- 

დინარე დავების გადაწყვეტისას.? 

ინგლისურენოვან დოქტრინაში იმ პირის აღსანიშნავად, ვინც 

სპეციალური ცოდნითა და გამოცდილებით არის აღჭურვილი 

და მედიაციის პროცედურას ხელმძღვანელობს, როგორც წესი, 

იყენებენ ტერმინს M6სLგI, თუმცა ქართულ ენაზე ,,ქმედიატორი“, 

ყველასთვის გასაგებ და მისაღებ ტერმინად უნდა ჩაითვალოს. 

ტერმინებს აქვთ თავიანთი როლი და დანიშნულება, თუმცა 

მათი მნიშვნელობის გადაჭარბებული შეფასება შეცდომა იქნებოდა. 

პროცედურის „მედიაციად“ კვალიფიკაციისათვის აუცილებელი არ 

არის მას მაინცდამაინც ,„,მედიაცია“ ერქვას (M6ძIმLიი თას55 იICჩ1! 

M6ძ!IმV0ი ი01550ი, სთ M0ძ1მV0ი 7ხ 5618). მთავარია, რა მიზანს 

ისახავენ პროცესში მონაწილე მხარეები და როგორი მეთოდით 

აპირებენ ამ მიზნის მიღწევას.შპ 

ჯ3. მედიაციის სამართლებრივი შინაარსი 

ღა პრინციპები 

მედიაციის სახით საქმე გვაქვს მედიატორის მიერ მხარდა- 

ჭერილ მოლაპარაკებასთან მოლაპარაკება მედიაციის გარეშეც 

შესაძლებელია, თუმცა მედიაცია მოლაპარაკებების გარეშე არ 

ს” )-/იძ//CI, L#იოხ!ი!!, M. 025 LIMCIILტL- M0ძCII2C5C(7 0ხი ძIC IიI6იიმყ0იმ!1C 
LIგიძი0155CჩI16ჩ(სიდ , CIი Mითო6ი(მ, ,„5ჩმMCI“, ტმCჩიი, 2006, §. 9. 

522 MVიი(!, 0IIVC,, C. IიLCI91572)ნIIი9IC 5CჩI055CIცV2I1ჩM2გV0ი M6ძI0110ი, IXCCჩIII- 

იხ6 Lგხოთხნიხიძ)იდსიიძლი სიძ მLეძიიი15%66 ტსვხ!Iძსიდლ5ობდ!IICMMCIICი Iი 060C§ლჩIმიძ, 

0ფ85(6ღCCნხ. ძი” 5CხVი0I2 სიძ ძით ნ0ლC!6ი('სთ LI6CხIნი§!იIი, .,). #0VმC'', #გოხს!დ, 

2007, §.8. 

ვ სიე, MI0IIIIთ, LCCLMI ძლ; M6ძ1I2V0ი, ,,LIიძტ,“ VVIტი, 2003. §.18. 
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არსებობს.“ დავის ალტერნატიული გადაწყვეტა უბრალო მეთოდი 

არ არის. პირიქით, მედიაციას თვითონ აქვს მიზნის მიღწევისა- 

თვის აუცილებელი მეთოდები.?? ეს ინსტიტუტი თავისი ბუნებითა 

და შინაარსით არ წარმოადგენს ,,„წმინდა სახით“ სამართლებრივ 

მოვლენას, ის უამრავი არაიურიდიული ელემენტის გათვალის- 

წინებით მუშაობს. მედიაციას ხშირად ახასიათებენ როგორც 

კონფლიქტის მენეჯმენტისა და მხარეთა მიერ ვალდებულებების 

შესრულების მონიტორინგის საუკეთესო შესაძლებლობას (C,,M8გ- 

იმიტიიბი! 1001“). კომპლექსური ხასიათის მიუხედავად, მედია- 

ცია მაინც იურიდიული პროცედურაა, მაგრამ აღნიშნულით არ 

შემოიფარგლება და გაცილებით მეტია, ვიდრე მხოლოდ სამართ- 

ლებრივ ჩარჩოებში მოქცეული პროცესი. ეს არის კონფლიქტის 

გადაწყვეტის სტრუქტურირებული ფორმა.” 
მედიაცია შეიძლება ასევე მოვიაზროთ, როგორც საზოგადოე- 

ბაში არსებული კონფლიქტების მოგვარების ახალი კულტურის 

განმსაზღვრელი ერთ-ერთი ფაქტორი.3 ამ თვალსაზრისით საუ- 

ბრობენ ფსიქოთერაპიასთან მის მსგავსებაზე. უკანასკნელის არსი 

მდგომარეობს გრძნობების, იმედგაცრუებებისა და თვით ავადმყოფო- 

ბების ვერბალური გამოხატვის გზით ემოციური სიმშვიდის მოპო- 

2? დიხი/I5, MიI107, M6ძ1გV0ი 1ი LგთIIV/ ILXI500ც165, MრიCI0IC5 ი! ნ-გCVICC, IVIIძ 

სძIყიი, „,ტაჩი216“, გძ510V, 2008, #.8. 

55 ჯშყლ-V0/I M0/ძI, #0§00/!, 5V516ი020§CსC #50CMLC, ი: #/0/V, #XIII0/,/V011 5CIMI16/> 

/2ი, M0I107100,/(II/§C.) LIგიძხსიჩ M6ძ1200ი, 2.#ტს0286, ”86იL”, Mსი«თხტბი, 2009, 

§.235. 

ი“ დCV/IIნოში, I60I1-I7თMC019, LC25005 (0I CსI0051ი0 #IICი0მLIVC LII5ის(C LC501ს- 
II0ი, Iი: C0/ი(5VVIII, „.C-/1/1960I1-II0IM5ჯ, ,4,I1010,/70:IMI0I, CVC70Iძ, II. (Cძ/(0/5) #0L )ი 

სცას5)იტ§§, ნ-გCIICC ვიძ I55V65 8CI055 C0სიVIC5 გიძ CVIIIC§, ,,M-I0VVCIL L,9VV 1ი10Lიმ00ი- 

გI“, M6V-VიIX, 2006, 22. 

7 #Mლ!LM0I-MიიძიM, CიIIIC .-/იII0, LიV>თ, L6Iი/ 5CIMII:0!00I, ,4II0”6თ MI ი0/6I/ 

5I/0IVIIIდI, I6ძთI, #. L150ს16 LC501სI10ი 86Vიიძ Iი6 /სძVCI5მI121 M0ძ0I, ,,ტ5იCი Lსხ!15ი- 

CC§,' M6V-V0IX, 2005, ი.275. 

ე 1 „/(უ, MVII, 06 M0ძ)2V0ი5ი+07055, 1ი: 10/06CI, II§0ხ0I/I!, L”7II7, /4I/7თძ, (MI7§6.) 

MძძI!გV0ი Iი C5ICიCICჩ, 0I6 +სი5! ძი; Mიი§6ი5ჩიძსიდ, 2.ტს8ჩ2986, ,,%-ძ CXმ0,“ VVIბი, 

2005, 5.57. 
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ვებაში, რასაც დავის გადაწყვეტისათვის არანაკლები მნიშვნელობა 

აქვს.3? არაფორმალური გარემო მხარეებს აძლევს ემოციებისაგან 

განტვირთვის შესაძლებლობას, რაც კონფლიქტის გადაწყვეტაზე 

მხოლო ადებითად აისახება. თუ სასამართლო დარბაზში ემო- ლოდ დადე დ ე უ ლო დ ე 
ციების გამოხატვას შესაძლოა მკაცრი სანქციებიც კი მოჰყვეს, 

ანალოგიური ქმედება მედიატორის თანდასწრებით არათუ დასჯას, 

არამედ ემოციური საუბრების შინაარსის გამჟლავნებასაც კი არ 

ექვემდებარება პროცედურის კონფიდენციალურობის გამო. 

ფსიქოლოგი მედიატორების აზრით, მედიაციაში უმთავრესი 

კომუნიკაციაა, იქ, სადაც კომუნიკაცია არ არსებობს, მედიაციაც 

ვერ იარსებებს.99 მედიაციის ეფექტურობისათვის მასთან დაკავში- 

რებულ პირთა და ინსტიტუტთა სიმრავლე და განსხვავებულობა 

აუცილებელია. პარლამენტები ქმნიან კანონებს, განსაზღვრავენ 

მედიაციის მოქმედების ფარგლებსა და ძირითად პრინციპებს; 

სხვადასხვა არასამთავრობო ორგანიზაცია შეიმუშავებს მედიაციის 

რეგლამენტებს, ეთიკის კოდექსებს და ა.შ. სასამართლოები ახორ- 

ციელებენ მედიაციის მხარდაჭერაზე ორიენტირებულ პროექტებს, 

ხოლო მხარეები მედიაციის შესახებ ხელშეკრულებაში განსაზ- 

ღვრავენ იმ მოთხოვნებს, რომელთა შესრულებაც მათ ერთობლივ 

სურვილს წარმოადგენს.9! 

ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, კანონისა და სამართლია- 

ნობის დაცვა მედიაციისათვის აუცილებელი ერთ-ერთი ელემენტი 

და პრინციპია.92 კანონის დაცვაზე მითითება მისაღებია, მაგრამ 

92? ,C/I/წ, MVIIV, L)C”X M0ძ12()0ი50:07055, Iი: 70/06/, II§თხი!/, III, ,4I/76ძ, (II7+§.) 

M6ძI8M10ი 1ი C:5(CM6ICხ, 06 «სი5! ძიI Mიი§ლივჩიძსიდ, 2.ტსჩეიC, ,,%”ძ CX8გC,“ VVICი, 

2005, §.60. 

ი -ყი/; სხი/ჩსი”ძ, 06L ჩა)/იჩი!096 2I5 MCძ(მ10(, Iი: /I/0/I, M7II/0/,/V0I) 5CMII10/- 

#CI, #იIს0IIM0,/(II§+VC.) Lგიძხსიჩ MძძIიყსიი, 2.ტ4ს0M2986, ”80ლL”, Mსითიტი, 2009, 

§.856. 

რი იი, MIთი5,/#-/5I0//6L, #X0IIX, M6ძ1მ(I0ი: 2L6CჩM15V6I0)CICჩ, L29CIციი5ო0ძიგ!I- 

16, CIსიძ§მ!2იჰ0ხICი6, Iი: //0იჩ MI0VMV5,I-/5X6//6M, LCIIX, M0ძIგI0ი, L6CჩMI5(215გლჩტი, 

XCCსI5V69CICICჩ. ”6ი06)სიცნლი, ,,„M0ჩVI 5I6Cხ0CიX“, ( 0ხI!იდლი, 2008, 5.89. 

რი ჯუდ, LI5, L6ლჩLსიძ C6I6CჩხII91:CIL1ი ძა M6ძ1810ი, #I/V, #IIII0/-/V0II 5CჩMII6C/- 
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სამართლიანობის დაცვის მოთხოვნით ავტორი ეწინააღმდეგება მის 

მიერვე მხარდაჭერილ დებულებას იმის შესახებ, რომ მედიაციის 

დროს მხარეთა კონსენსუსი გადამწყვეტია – მთავარია მხარეები 

შეთანხმდნენ და ეს შეთანხმება კანონს არ ეწინააღმდეგებოდეს. 

მედიატორისათვის სამართლიანობის მოთხოვნის წაყენება ზედმეტი 

და არაფრის მომცემია. თუ მხარეები ეთანხმებიან კონკრეტულ 

პირობებს და ეს პირობები კანონს არ ეწინააღმდეგება, აუცი- 

ლებელი არ არის, თითოეული მხარე მიღწეულ შეთანხმებას 

სამართლიანობის აპოთეოზად თვლიდეს. მედიაციის მიზანი ამის 

გარეშეც მიღწეულად უნდა ჩაითვალოს. 

გავრცელებული შეხედულებით, მედიაცია ემყარება ხუთ 

განსხვავებულ პრინციპს: კონფიდენციალურობას, ნებაყოფლო- 

ბითობას, უფლებამოსილებათა მინიჭებას, ნეიტრალურობას, 

გადაწყვეტის გზის უნიკალურობასა და ორიგინალურობას. რო- 

მელიმე მათგანის გარეშე მედიაცია ან არასრულფასოვანია, ან 

მოცემულ პროცესს საერთოდ ვერ ვუწოდებთ მედიაციას.53 მედია– 

ციის პრინციპების ხუთეული სხვადასხვა ავტორთან ერთმანეთს 

ყოველთვის არ ემთხვევა. მაგალითად, შვეიცარულ დოქტრინაში 

გამოყოფენ შემდეგ ხუთ ძირითად პრინციპს: მედიატორის მიერ 

ყველა მხარის სასარგებლოდ მოქმედება (#4II0მILCIIICMMCIL), მე- 

დიატორის მიერ საბოლოო და სავალდებულო გადაწყვეტილების 

მიღების შეუძლებლობა, კონფიდენციალურობა, დავის მორიგებით 

დამთავრებისათვის აუცილებელი გარემოებების შესახებ მხარეთა 

ინფორმირებულობა და ნებაყოფლობითობა.54 

ნებაყოფლობითობა ავსტრიაში მედიაციის შინაარსის განმსაზ- 

  

/#2M, M0Iჩ#6I7II0,/(II/§C.) IსIგიხსCხნ MიძIვწიი, 2.#ტსIIგყC, ”)8CCX”", M0მილჩდლი, 2009, §.174. 

იე ჯული, 00VIძ, /სც/იდიი, MI2CM900I, MC6ძ18110ი LმV ეიძ ჩიმCVCC, ,,CმოხIIძიC 
სიIV6CI5I6/ ნ+055,' #M6VV/-V0IX, 2006, #.3. 

2:5MIIICI, II0I5 CIIIICM, IიხგI სიძ 8იძის!სილ Vი0ი I60CIი 7სI M0ძI2V0ი 1ი ძი 

5CხV/CI76I5Cხ06ი 21IVIIნCI020550ჯძისიდ, I1ი: #რ,იი!ძ, /M4/1CჩიC/,/MV0!5C/I, Iჰ)იVIძ,/51Iითხ“”, 

მიIიი,7/ MMC, Mი!ო”იძ,(IMI§C.) LC V6დ 7სი: LCCჩს ს6515Cხი(I (ს #ICICძ 80166 

„5იხს!იილ§5§,“ 70ო.ოCიხ, 825C1, CღCიჩ 2008, §.269. 
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ღვრელ იმანენტურ ნიშნად მიიჩნევა. ავსტრიული კანონი სამოქალა- 

ქო სამართლის სფეროში მედიაციის შესახებ ამ პრინციპის დაცვას 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს და არ ითვალისწინებს 

რაიმე სახის სანქციებს იმ მხარისათვის, რომელმაც მედიაციის 

პროცედურაში მონაწილეობაზე უარი განაცხადა.59 

მედიაციის პროცესში კეთილსინდისიერად მონაწილეობა 

სავალდებულოა (§00ძ IმI(ჩ 02IIICIხმ010ი Iი I26ძ!მII0ი) ხშირად 

ძნელია განსაზღვრა, როგორ უნდა შეფასდეს კეთილსინდისიერება 

კონკრეტულ შემთხვევაში. ერთ-ერთი მეთოდი, რომლის გამოყენ- 

ებაც ამერიკულ დოქტრინაშია რეკომენდებული, გულისხმობს ე.წ. 

ნეგატიურ განმარტებას, ანუ იმის განსაზღვრას, თუ რა შეიძლება 

ჩაითვალოს არაკეთილსინდისიერებადიინ, შესაბამისად, პრაქტიკის 

მიერ მეტ-ნაკლებად ამომწურავი ჩამონათვლის დადგენის შემთხ- 

ვევაში კეთილსინდისიერებად ჩაითვლება ის, რაც სასამართლოს 

არაკეთილსინდისიერებად არ შეუფასებია. 

დოქტრინაში განასხვავებენ მედიაციის ხუთ ძირითად მიზ%ზ- 

ანს: 1. 5CIVICC ძლIIVCIV- კონკრეტული კონფლიქტის სწრაფად 

და საბოლოდ მოგვარება. 2. #0005 10 105IIC6 _ შედარებით სუსტი 

მხარის ინტერესების გათვალისწინება და კონფლიქტის ორივე 

მხარის სასარგებლოდ დასრულება. 3. 1იძIVIძსმ) ტსსიითთV-კონ- 
ფლიქტის გადაწყვეტის გზების მხარეებთან მჭიდრო თანამშრომ- 

ლობით ძიება და სამომავლო პერსპექტივების გათვალისწინებით 

გადაწყვეტილების მიღება. 4. M6C0იCII1გI0ი- დავის გადაწყვეტა 

მშვიდობიანი და არაკონფლიქტური გზებით, რაც ხელს უწყობს 

მხარეთა შორის ურთიერთობების გამყარებას. 5. 50C18გI წმი§10L- 

ი იჯ, MიIIMI§,/CMI6”ძიI6, მიVIძ, M6ძI8(10ი 1ი 05606ICჩ, – 7IVIII6C9II5-M6- 
ძ!გI0ი5-C656(2: IჯI6CCLLIICი6C Iგჩოტი სიძ ი”მXII5Cლი6 C”წგჩოსიდტი, Iი: #/0#!, MXI/0V5,4./ 

§5/0/70#, IMCIIX, MლძIგიიი, ILCCჩ-5(მ1§გCჩცი, IL6CსI§V0IლCICICს, L6იCIსით6ი, ,,M0LV 5IC- 

ხ6CL“, I სხIიდტი, 2008, 5.110. 

MCIIICI-M/CიძიM, Cი0IIIC „-/იI16, L0V6C LCIი/ §CIIII6!ძი,, ,4M9720თ MII0/CI/ 

.-5/CIIIII§I, #60I1, #. L)I5ხს16 L#0C50|ს0)იი 86Vიიძ (06 #ძV0I§მLI2I M0ძCI, ,,რ5აიტი ჩსხ!!5ხ- 

05,“ M6VV-V0IL, 2005, ლ.409. 
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ი1)მ10ი-ერთი კონკრეტული კონფლიქტის მოგვარებას შეუძლია 

თავისი წვლილი შეიტანოს ზოგადად საზოგადოებრივი პრობლემე- 

ბის მოგვარებაში.9 

§4. პონფიდენციალურობა 

კონფიდენციალურობა მედიაციის აუცილებელი და ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი პრინციპია,5ს ამიტომ ის აუცილებლად 
ცალკე უნდა იქნეს განხილული. მედიატორის მიერ მედიაციასთან 

დაკავშირებული დუმილის შენარჩუნების ვალდებულება გამომ- 

დინარეობს მხარეთა და მედიატორთა სახელშეკრულებო ურთი- 

ერთობიდან. თუ ორივე მხარე გაათავისუფლებს მედიატორს ამ 

ვალდებულებისაგან, მაშინ ვალდებულება აღარ იარსებებს. ასეთი 

გათავისუფლება სპეციალურ ფორმას არ მოითხოვს და შესაძლებე- 

ლია კონკლუდენტური მოქმედებითაც განხორციელდეს.5? მხარეებს 

შეუძლიათ შეთანხმდნენ მედიაციის პროცესის კონფიდენციალურო- 

ბის პრინციპის დარღვევისათვის ფულადი ხასიათის სანქციებზე. 

მაგალითად, შეიძლება დასახელდეს შემთხვევა, როდესაც ერთ- 

ერთი მხარე მეორის თანხმობის გარეშე სასამართლო პროცესის 

მსვლელობისას ისეთ ინფორმაციას გამოიყენებს, რომელიც მისთვის 

მედიაციის დროს გახდა ცნობილი.7მ 

მედიაციასთან დაკავშირებული კონფიდენციალურობის დაცვის 

ვალდებულება ვრცელდება არა მხოლოდ მედიატორზე, არამედ იმ 

“7? CI ლVIIIM6I, Mი0760/, M0ძI)გსიი 215 გსჩიჯ90ICMII1ICხ065 M0იILIIტვსილ5იი0ძიCII, 

#ო 3615010) ძი II6იისიდ5- სიძ 5CხიIძსიყ§იო6ძ)8M0ი 1ი ძი 8სიძივილისხIII იას1აCხ- 

1გიძ, ,IხI!ძიიი“, 5CIII88IL, 1999, §.60-61. 

ა§”0I!ძ6Iჯ5§, IMMIVთICI, LL 6 V0IX 0 LIMCIIILI/ტL, იი 8+ხ1იგი0ი მიძ C0-CIII2!0», 56C- 

იიძ მიძ CXდიგიძიძ CძIIIიი, ,,X-IVVVCI L,მV 1ი(0იმI0იმ2!,“ 1 ხი LIგდVC, 2004, დ. 220. 

ი /I,ხლ, M0იIC, LI6 5ICხნისიდ ძი V6ICგსIIICხტMCIL ძია MIC02110ი§5VCIIV8IIICი5, 
„IL #0V2C,“ LIგოხს!Iდი, 2006, §.193. 

ი C”თ.ი #იVი, LXIC VCIIIმსLIICჩMCI! ძCI MC6ძI2V0ი ,,5CჩიიIძი. LI0ჩნიდლისიჯტლი,“ 

ცგIIთგიი§VCIIC,, 2007, §. 186. 
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პირებზეც, რომლებსაც შესაძლოა სამსახურებრივად ჰქონდეთ შეხ- 

ება ამ პროცედურასთან. მაგალითად, თუ მედიატორი მხარეებთან 

შეხვედრას საკუთარ ოფისში ატარებს, კონფიდენციალურობის 

დაცვის ვალდებულება ეკისრებათ მისი ფირმის იმ თანამშრომლებს, 

რომელთათვისაც შეიძლება ცნობილი გახდეს საქმის დეტალები: 

მდივანს, რომელსაც შეიძლება მედიატორმა ოქმის მომზადებაში 

დახმარება სთხოვოს; პრაქტიკანტებს, რომლებიც შეიძლება ესწრე- 

ბოდნენ მედიაციის პროცესს და ა.შ." რაც შეეხება პროცესზე პრაქ- 

ტიკანტების დასწრებას, ან მასალებთან ნებისმიერი გარეშე პირის 
შეხების საკითხს, ნებისმიერ შემთხვევაში ამ პირთა მონაწილეობა 

მედიაციის პროცესში აუცილებლად უნდა შეთანხმდეს მხარეებთან. 

მაგალითად, არცთუ ისე სასიამოვნო იქნება განქორწინებასთან 

დაკავშირებულ მედიაციაზე სტუდენტი პრაქტიკანტების დასწრება 

თვით მედიანტების თანხმობის გარეშე. არც ერთ ბიზნესმენს არ 

მოეწონება, რომ მისთვის უძვირფასესი ინფორმაცია, რომელიც 

შეიძლება კომერციული საიდუმლოებაც იყოს, პრაქტიკანტებისა და 

მდივნებისათვის ხელმისაწვდომი გახდეს. ამ შემთხვევაში მხარეებს 

ვერ დაამშვიდებს აღნიშნულ პირებზე დაკისრებული ვერანაირი 

პასუხისმგებლობა და შესაძლოა მათ უარიც კი ათქმევინოს მედია- 

ციის პროცესზე. ამიტომ, კიდევ ერთხელ უნდა გავიმეოროთ, რომ 

ნებისმიერი მესამე პირის დასწრება მედიაციაზე ან ასეთი პირის 

შეხება მხარეთა მიერ წარმოდგენილ მასალებთან თუ დოკუმენ- 

ტებთან, აუცილებლად მხარეთა თანხმობით უნდა მოხდეს. ასეთი 

თანხმობის არარსებობისას მედიატორის მიერ ინფორმაციის სხვა 

პირებისათვის მინდობა შეიძლება ზოგ შემთხვევაში მის მიერ კონ- 

ფიდენციალურობის ვალდებულების დარღვევადაც განიმარტოს. 

კონფიდენციალურობა ICC #LILL LსI65 მიხედვით ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი საკითხია. მასთან დაკავშირებული მოთხოვნების 

გავრცელება მხარეებზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაიშვება, თუ 

იჩ /იIVოდ, II ხ0IIV§, Mლ0ძI8I0ი5VCIL9C, ,,C6იL-2!C (0; MCძIმწიი“, LICიიჯხმიჩ, 
20013, §.120. 
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ისინი მედიაციის ჩატარებას ICC #0L LსI6§ შესაბამისად გადაწ- 

ყვეტენ. თუ ინსტიტუტს ერთ-ერთი მხარე მიმართავს მედიაციის 

პროცედურის დაწყების მოთხოვნით, კონფიდენციალურობასთან 

დაკავშირებული წესები მანამ არ გავრცელდება ორივე მხარეზე, 

სანამ მეორე მხარე მას არ დაეთანხმება.72 

ნიშანდობლივია, რომ საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპის 

საწინააღმდეგოდ რუსულ სამართალში შესაბამისი საკანონმდე- 

ბლო რეგულირებების არარსებობის გამო კონფიდენციალურობის 

სამართლებრივი გარანტიები არ არსებობს. საყოველთაოდ ალღი- 

არებული მოსაზრების თანახმად, მედიატორის მოწმედ დაკითხვა 

დასაშვებად არის მიჩნეული.7 

შვეიცარიაში მედიატორის მიერ მედიაციის პროცედურის 

კონფიდენციალურობის დაცვის ვალდებულება ერთ-ერთ მნიშ- 

ვნელოვან პრინციპად ითვლება. თუ მედიატორი იმავე დროს სასა- 

მართლოს თანამშრომელიც არის, მაშინ მედიაციის წარუმატებლად 

დასრულების შემთხვევაში მას არ აქვს უფლება რაიმე სტატუსით 

მონაწილეობა მიიღოს იმ საქმის განხილვაში, რომელშიც მედია- 

ტორის რანგში უკვე მონაწილეობდა.7 

როგორც გერმანულ დოქტრინაში აღნიშნავენ, მედიაციის 

კონფიდენციალურობის დამატებითი სამართლებრივი რეგულირება 

გერმანიაში საჭირო არ არის, ვინაიდან მისი უზრუნველყოფა არ- 

სებული საკანონმდებლო ბაზის საფუძველზეც შესაძლებელია.7” 

? IM0/”ICI, M0(C,, M. #0IC. სიძი 6 ICC #0L LსI65 1ი: CიIძ5/IIIIV/I, „.C>/1/1ღ6/1- 

IMIიი§7, ,4')10!ძ,/ 0:00, CC0Iძ, II. (CძI(07§) #L)IL ი 8051ი65§5, ჩI2CVC6 მიძ 155005 

2C1055 CისისI05 მიძ CსIVIIC5, ,,+I0VV6CI LმVV 1ი(6თმV 0ი 2!“ M06V-VCIX, 2006, ი.85. 

გ Iს) 5I0-5IM60/, 5M60III0, M6ძIმVლი Iი IXს55|მიძ, 1ი: #/იი/, XIთII5,.I./5I6/- 

#6% #0ILX, M6ძ1გიი, IL6CჩI5(მ1§მლილი, ILCCჩI5V6L01CICჩ, "CნC)სიყზლ6ი, ,,M0MV 51CხCCM“, 

1 სხI!იჭტი, 2008, 5.842. 
–.– ცოი”, CIIII5I00I,/8იVრC,, CიIMIII, M06ძ!გ0ი Iი ძლ 5CხVVCI2, Iი: #Iიი/ 

ჯXI0თV5,I./5(Iთ//2M, #0II, M06ძ1200ი, ILCCჩ151მ15მCჩ6ი, ILCCIM5VCICICICჩ, IL68CIხიდლნი, 

„M0იI 516ხ00L“, 1 0ხIიდნი, 2008, §5.877. 

7 |I|I,ხი, M0ი7C 0I6 51Cხბისიდ ძი V6IIIგსIIICხMCIL ძი§ MCძმ8მI10ი5VC+წ8ჩICი§, 
„0L IXL0CVმC,“ LIგოთხს!:დ, 2006, §.191. 
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XMIთI§2/ საქმეზე ბრიტანულმა კომერციულმა სასამართლომ 

დაადასტურა, რომ სასამართლოს არ აქვს უფლება იკითხოს, რა 

მოხდა მედიაციის დროს და როგორ განვითარდა იქ მოვლენები.75 

აშშ-ის სი!წილთ M06ძ1გიიი #C, და შტატების შიდა კანონმ- 

დებლობა დიდ ყურადლებას უთმობს მედიაციის კონფიდენციალ- 

ურობის სამართლებრივი გარანტიების შექმნას და მათ დაცვას. 

ამერიკული სამართალი გამორიცხავს სასამართლოს მიერ ისეთი 

მტკიცებულებების მოთხოვნას, რომელიც მედიაციის პროცედუ- 

რას უკავშირდება, უფრო მეტიც, სასამართლოს შეუძლია კონ- 

ფიდენციალურობის უზრუნველსაყოფად მხარის თხოვნით ე.წ. 

„დამცავი ბრძანება“ (0I016CIIV6 0L9ძ6L) მიიღოს, რომლის მიზანია 

მედიაციასთან დაკავშირებული კონფიდენციალური ინფორმაციის 

დაცვა მესამე პირების მიერ ხელყოფისაგან. ამავე დროს, მხარეებს 

შეუძლიათ როგორც წერილობით, ასევე ზეპირად (მედიაციის 

პროცესის მიმდინარეობისას) განაცხადონ, რომ მათ არ სურთ 

მედიაციის კონფიდენციალურობის დაცვასთან დაკავშირებული 

სამართლებრივი ,,პრივილეგიებით“ სარგებლობა.77 

L.5.C. §574 ითვალისწინებს მედიაციის დროს კონფიდენ- 

ციალურობის დაცვის ვალდებულებას. როგორც დოქტრინაში 

აღნიშნავენ, ამ მუხლის გარდა სხვადასხვა საკანონმდებლო აქტიც 

ერთხმად აღიარებს ამ უმნიშვნელოვანესი პრინციპის დაცვის 

აუცილებლობას.7ზ 

კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებისაგან დასაცავად 

ი” ცII/ით!!5, MIICIIფ00I,/MIIIIIC, 5(დ0M0M,/ ცCLLCL 0I5ხს!6 L650!სIV0ი-1იხC 06V0I- 
იიოთტი( მიძ MVმCIIC6 0! M6ძIგწ0ი Iი 106 LIიII6ძ MIიდძით 86CV6ტი 1995 მიძ 2005, Iი: 

Cი!ძ§MVVII, ჰ.C-/IILდ0I1-II0IM57, ,471101ძ,/120IIII0II, CC#0Iძ, 1#. (CძII0#95) რI)L Iი ცნს5I0055, 

MLVმCVIC6 მიძ 155065 2CI05§5 C0სიLII65 მიძ CსII(ს165, ,,MIVIVVCI LგVV IიII6ი მ 0იმI“, MC6VV/- 

V0IX, 2006, ი.227. 

#VIII1§, 0(MI0,, #II6იიმVIV6 5VCIIხCII6დსიი ძსC(Cხ MიძI2ჰ0ი Iი ძიაი VI5/, Iი: 

ჰილი, MIთCM59,)/-5IC//6L LCIX Mლ0ძIგVიი, II6Cხ19(მ(§მCჩტი, IL6CMI5VCICICICიხ, IL6ი6Iსი- 

ფ6ი, „M0ჩIL 516ხ00LI“. 1 სხIიმზგი, 2008, §5.452. 

78 ჯIIIხთ, M0იIC, LI6 51Cჩტოსიდ ძი VCIIIგსIIICიMCIL ძC§5 M06ძ83110ი5VCI/გხIდი5, 

„LX. X0VმC,“ LIგჯიხსIდ, 2006, 5.154. 
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ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა იცნობს ე.წ. MIIVII6§6 ცნებას. 

სასამართლო იცავს იმ პირებს, რომლებსაც პროფესიული საქმი- 

ანობის სპეფიციკიდან გამომდინარე აქვთ უფლება უარი თქვან 

გარკვეული ინფორმაციის გამჟღავნებაზე (მაგალითად ადვოკატი 

და კლიენტი, ექიმი და პაციენტი და ა.შ) ასეთი ,,პრივილეგიით“ 

აშშ-ს კანონმდებლობაში და სასამართლო პრაქტიკაში აღიარებული 

პრინციპის თანახმად, მედიატორებიც სარგებლობენ.?? როგორც დო- 

ქტრინაში აღნიშნავენ, კონფიდენციალურობის ზუსტი ფარგლები 

სასამართლოს მიერ დადგენილი არ არის. ე.ი. ერთი უნივერსალური 

პასუხი – რომელი ინფორმაციაა კონფიდენციალური და რომელი 

არა- არ არსებობს? ალბათ ამერიკული სასამართლო პრაქტიკა 

ამას პრობლემად არც აღიქვამს, ვინაიდან ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში შეიძლება განისაზღვროს, საჯარო და კერძო ინ- 

ტერესების გათვალისწინებით რა შეიძლება იყოს კონფიდენცი- 

ალური და რომელი ინფორმაციის მიწოდება შეიძლება ჩაითვალოს 

დასაშვებად. 

განასხვავებენ კონფიდენციალურობის სხვადასხვა სახეს: ა) 

ხICIსძ1CC 9IIVII6C – ანგლოამერიკულ სამართალში სასამართ- 

ლო იცავს მხარეთა უფლებას უარი თქვან დავის გადაწყვეტის 

ტრადიციულ საშუალებებზე და მიმართონ მედიაციას. კონფი- 

დენციალურობის დაცვა აუცილებელია როგორც მედიაციისათვის 

მიმართვის სტადიაზე, ასევე მისი წარმატებით თუ წარუმატე- 

ბლად დასრულების შემდეგაც; ბ) L698მ) XI0CI6C5510ი8გ) 6IIVII6CC 
გულისხმობს ადვოკატსა და კლიენტს შორის ურთიერთობიდან 

გამომდინარე კონფიდენციალურობის დაცვას. გ) 51მ1ს10=M ლიიჩძცი- 

LგIIV – დგინდება პარლამენტის მიერ, იცავს როგორც „კერძო“, 

ასევე „საჯარო“ (სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილ) მედიაციას, 

დაბოლოს, დ) C0იLმCLსგI C0იჩძ6იC18IILV – რომელის შინაარსი 

? /Iხლ, M0იIC, 0I6 5!CხხოსიC ძი, VიIII8სIIICჩIM6CIL ძი MCძ2()0ი5VCIVმჩMI6ი5, 

„LX. M0V2C.“ LMI8თხს!IC, 2006, §.156. 

ა ,,ხი, Mი7C, 0I6 51Cხთისის ძი; VCIIIგსIICხXCIL ძი§ MCძმ(I0ი5VC”(8ხI+6ი5, 

„ს. X0V2C, “ 1IგთხსIდ. 2006, §.163. 
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და ფარგლებიც შეიძლება განსაზღვრულ იქნეს მედიატორსა და 

მხარეებს შორის დადებული ხელშეკრულებით. 

აშშ-ში მხარეს არ აქვს უფლება თვითონ მოითხოვოს სასა- 

მართლოში მედიაციის კონფიდენციალურობის დაცვა, თუ მანამდე 

ეს ვალდებულება თვითონ დაარღვია.ზ2 

დავის კონფიდენციალურმა გადაწყვეტამ, რაც 40IL-ის ფორ- 

მით ხორციელდება, შეიძლება ხელი შეუშალოს ისეთი ფაქტების 

საზოგადოებისათვის მიწოდებას, როგორიცა რაიმე პროდუქტის, 

ან ტექნოლოგიის სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის საშიშ- 

როება. ამ დროს სახეზეა ინტერესთა კონფლიქტი: ერთი მხრივ, 

საზოგადოების ინტერესი – ჰქონდეს საჭირო და აუცილებელი 

ინფორმაცია და მეორე მხრივ – #0L- ის პროცედურის კონ- 

ფიდენციალურობა. ასეთ საქმეზე გადაწყვეტილების მიღება ყო- 

გელ კონკრეტულ შემთხვევაში უფრო რაციონალური იქნებოდა. 

მაგალითად, სავსებით შესაძლებელია, რომ რაიმე ინფორმაციის 

კონფიდენციალურობა პირდაპირ არ თავსდებოდეს სამართალ–- 

დარღვევის ჩარჩოებში, მაგრამ ის მაინც შეიცავდეს გარკვეულ 

„უხერხულობებს, თუნდაც კეთილსინდისიერების პრინციპთან 

მიმართებაში. ამიტომ ამ დროს ძალიან ბევრი უნდა იყოს დამოკ- 

იდებული თვით იმ პირზე, რომელიც ხელმძღვანელობს #ტსაIL- ის 

პროცესს. თუ სასამართლო მედიაციის დროს ასეთი პირი მოსა- 

მართლეა, მან თავიდანვე უნდა გააცნობიეროს არაკეთილსინდის- 

იერი პირობებით მორიგების ალბათობა და არ უნდა დაუშვას 

ასეთი რამ. ცხადია, აქ საუბარი არ არის სამართალდარღვევაზე, 

რასაც კანონი განსაზღვრავს. 

? _ჯუთაიტი MიVIძ, /8/იდლიი, MIICMძ2I, M6ძ18V0ი LმVV მიძ 0IმCVC6, ,,CმIიხIIძ86 
სიIVC516/ LIC§§5,“ M06VV-V0IX, 2006, დ.313. 

ბ? კხი M0ი»C, 0I6 5Iიხფსიი ძი VC6II-მსIIICხMCIL ძი§9 MCძვგI0ი5VCIმიIხი§, 
»LX. M0VმC,“ LIგოხსILდ, 2006, §. 194. 
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ჯ5. მეღიაციის დადებითი და უარყოფითი 

მხარეები 

დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის დადებითი და 
უარყოფითი მხარეების შესახებ მსჯელობა მედიაციის მნიშვნელო- 

ბის ზრდასთან ერთად უფრო და უფრო პოპულარული ხდება. 

ნებაყოფლობითობის პრინციპი შესაძლებლობას იძლევა მედიაცია 

განხილულ იქნეს როგორც პროდუქტი, რომელიც შეიძლება მიმზი- 

დველი აღმოჩნდეს ,,მომხმარებლებისათვის”.ზპ 

მედიაციის დადებით მხარეებად, უპირველეს ყოვლისა მოი- 

აზრება მორიგების დიდი შესაძლებლობა, საარბიტრაჟო და სასა- 

მართლო განხილვასთან შედარებით ნაკლები ხარჯები, სწრაფი მო- 

ქმდების უნარი, კონფიდენციალურობა, მედიატორების კონ კრეტულ 

სფეროებში სპეციალიზაცია, რაც ხელს უწყობს დავის მორიგებით 

დასრულებას, მხარეთა მიერ შედეგების კონტროლის შესაძლე- 

ბლობა, და ა.შ.“ მედიაცია შეიძლება მაშინაც სასარგებლო იყოს, 

როდესაც დავა არ წარმოშობილა. თუ ორივე მხარე ხედავს, რომ 

საქმე რთულდება, მედიაციის პროცესის დაწყებით მათ “შეუძლიათ 

ერთად იპოვონ სირთულეების გამომწვევი მიზეზები და ერთად 

იმუშაონ ამ მიზეზების აღმოსაფხვრელად. ასეთი მიდგომა დავის 

წარმოშობას საერთოდ გამორიცხავს.ზ5 მსგავსი რამ სასამართლოს 

ან არბიტრაჟის შემთხვევაში წარმოუდგენელია, ვინაიდან მხარე მათ 

გერ მიმართავს და ვერ მიუთითებს, რომ მართალია ჯერ დავა არ 

წარმოშობილა, მაგრამ მისი წარმოშობის შემთხვევაში მას ექნება 

1. ფოი), ჰ0ძ0CILIIIL ,“M6ძ18,0ი VCIMXგს/ლი“- 5M122ტი 6|იCI L0ი10ICXლი LI6I(მს510L- 
ძღისიდ, 1ი: C76ი6/, #CIIIM01ძ,/ VIIხიჯ0I!/!, I0IIII05,/(MI/§60.) LXIC 7ს%სი!L ძი M0ძIგსი0ი 

1ი სხბს15იჩIგიძ, ,,8CCX“ Mსიილჩიი, 2008, 5.11 5. 

ია დ<-M/ი, MიII I0# (M/§C), Mმიძე!50+-2XI5 5C10ძ5Vლ წმხტი სიძ M0ძIმყიი 2. 

იტს ხ6მIხCI(CI6 სიძ CIVMCIICI1I6 ტს ჩM20C, ,,C2LI LI6Vთგიი,“ Mბ)ი, 86IIIი, Mმილხიი, 2005, 

§. 257-262, 

ბ? (III, #60-I”70/IC015, ILCმ5005 (0L Cჩ0051იწ /#IICო02(IVC LXI5ისLC LლვიIს- 

M0ი, Iი: CიIძ§/IIII), ჰ.C-/IIIC6II-M10I(57, ,(4//101ძ,/120!:II(0I), C670IV, II. (-ძI(075) #40L 18 

ცყ5Iი055, MIმCIICC გოძ I55005 8C055 C0სი1II65 გიძ CსII0I6C5, ,,-IVIVC6I L,8VV 1იო16(იმV0ი- 

2!'', MCVV-VიIX, 2006, 37. 
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კონკრეტული მოთხოვნები. ეს სრული აბსურდი იქნება, ვინაიდან 

მხარეები ვერ შეძლებენ მოთხოვნის საბოლოო ფორმულირებას და 

შესაბამისად არც არბიტრაჟსა და არც სასამართლოს უბრალოდ 

არ ექნებათ შესაძლებლობა არსებითად იმსჯელონ საქმეზე. 

მედიაციის ერთ-ერთი დადებითი მხარე იმაშიც გამოიხატება, 

რომ მედიატორის დახმარებით ინტენსიური მოლაპარაკებების 

წარმოება ზელს უწყობს მხარეთა შორის არსებული ურთიერთო- 

ბების აღდგენას.ზ9 

ბიზნესმენს მედიაციაში განსაკუთრებით ის ხიბლავს, რომ ამ 

პროცედურის მიმდინარეობისას ის შეზღუდული არ არის რაიმე 

სახის ვალდებულებებით. თუ ჩათვლის, რომ მედიაცია დროისა და 

ფულის ფუჭი ხარჯვაა, ნებისმიერ დროს შეუძლია შეწყვიტოს მო- 

ლაპარაკება და მიმართოს არბიტრაჟს (საარბიტრაჟო შეთანხმების 

არსებობის შემთხვევაში), ან სასამართლოს."” ნიშანდობლივია, რომ 

მედიაცია განიხილება დროისა და ფულის დაზოგვის შესაძლე- 

ბლობად არა მხოლოდ მხარეებისათვის, არამედ სამართლებრივი 

სახელმწიფოსთვისაც,"? რომელიც იძულებულია საკმაოდ დიდი 

რესურსი გამოყოს დავების გადაწყვეტის მიზნით ხანგრძლივი 

პროცესების წარმოებისათვის. 

დავის გადაწყვეტის ფორმალიზებული, იურიდიული საშუალე- 

ბებისაგან განსხვავებით, მედიაციის გამოყენება მიზანშეწონილია 

კონფლიქტების უფრო ფართო წრის მიმართ. მაგალითად, სასა– 

მართლოში მხოლოდ იმ დავების გადაცემა დაიშვება, რომლებთან 

დაკავშირებითაც კონკრეტული მატერიალური მოთხოვნა არსებობს. 

ყველა დავა სასამართლოს განსახილველი არ შეიძლება იყოს. 

ზი გიხი,1§, MI/07I0/I, M6ძ10(10ი Iი ILგიიIIV 0150V(65, ჩი იC10165 01 ჩIმCIIC6, IMIIძ 

LძIII0ი, ,„ბ§იწნმ1C“, ჩ2ძ510VV, 2008, #.9. 

ზ7 80-67, MIთM§ 10(67, LIIV816 ძ!5ხსI6 IC501VII0ი 1ი Iი16იიმI0ი8გ! ხV51ი055, ი690- 

((გV0ი, თ6ძIმ(0ი, მ»ხI!(CმVI0ი,, V01სიი6 I, C256 §1სძა, ,,MI0VCI LმVV 1ი16იგ0იიმ!', ტ1იჩტი 

მმი ძლი ILLIIი, 2006, ი. 28. 

ზა ;-ც/I, C2„/სი„ძ,/Mი/6M, C%6III0I, 7.VIICCCნI5-M6ძ1I2V0ი5-C65CI>, M0.ოთხი(მ-, 

”ჯსოთ 7IVM0ძI216, ,„,05(C06)Cხ“, VVIბი, 2005, §.35. 
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მედიაციის გამოყენება თეორიულად დასაშვებია ნებისმიერი კონ- 

ფლიქტის მიმართ. სასამართლოს კი მხოლოდ იმ გარემოებებზე 

მსჯელობის უფლება აქვს, რომლებიც შესაბამისი ობიექტური 

მტკიცებულებებით არის გამყარებული. მედიაციის დროს მტკი- 

ცებულებებსა და მტკიცებას კლასიკური გაგებით არ ენიჭება 

ასეთი მნიშვნელობა. ამ შემთხვევაში წაგებულისა და მოგებულის 

კატეგორიებით მსჯელობა საერთოდ გამორიცხულია, რაც მხა- 

რეებს საშუალებას აძლევს უფრო თავისუფლად ეძებონ ისეთი 

გამოსავალი, რომელიც ორივე მხარისათვის მისაღები იქნება და 

რომელსაც სასამართლო მათი თანხმობის გარეშე ვერასოდეს 

დაადგენდა.” მედიაცია ეხმარება მხარეებს თვითონ მიიღონ გადა- 

წყვეტილება. სასამართლო და არბიტრაჟი ეხმარება განხილვის 

მონაწილეებს იმით, რომ იღებს მათთვის ამ გადაწყვეტილებას, 

როდესაც მხარეები ამას დამოუკიდებლად ვეღარ ახერხებენ.39 

მედიაცია მართლმსაჯულების დანამატია და არა მისი ალტერ- 

ნატივა. მას შეუძლია მხოლოდ ხელი შეუწყოს დავების აღმოფხ- 

ვრას, მაგრამ არ შეუძლია მთლიანად საკუთარ თავზე აიღოს ის.2! 

მისი შესაძლებლობა და მოქმედების ფარგლები განუსაზღვრელი 

არ არის. მედიაციის სამოქმედო არეალი იქ მთავრდება, სადაც 

მხარეთა შეთანხმებისათვის ადგილი აღარ რჩება საკანონმდებლო 

აკრძალვების ან სხვა ობიექტური გარემოებების გამო.92 

ყველა დავის მედიაციის მეშვეობით მოგვარება შეუძლებელია. 

ი გ/იუო/იძი, L20, 8C50იძCI6 Mბ6წ11CხM6II6ი ძი; M0ი/IMXხ6CI1ბისით ძსICჩ M0ძ12- 
ყიი: ი5/Cხ010915Cს6C /#ს50CVIC, Iი: C76C6/, #06!I!ჩ0I7ძ,/ VIხი/ი!, #I0III05,/(II/§6.) LC 

7სსის ძი MძძIგIიი I ს06სI5Cხ1მიძ, ,,86CMX“ Mხსიიჩიი, 2008, §.5-6. 

ი” შეიხი, Mი”Iიო, MCძ12წ0ი Iი 1 მიI1V (500165, ჩოიCIი01C§ 0! 0-2CIICC, 1იI-ძ 

CსძIყიი, ,,ჭტ5ჩი2მ1C“, L2ძ5(ლV, 2008, 0.13. 

თიში ჯი, 5CMII0//6ი, M#იIMCIIMV, 6C+50CMIIVლი ძ6I Mიძ12(!იი, 1ი: #/ი/I, #XII70/:/V0#M 

აCMI60/6CI, M0Iს0I1M0,/(III§C.) LIგიძხსის Mბ%ძ!გ00ი, 2.ტ0ჩM296, ”სიCX”, Mსითიტი, 

2009, §.209. 
? ჯ-აილI 0IIV27, C. IიIC”01521010ი9I6 5ლიI055C10ს811ჩ%2V0ი MCძ12(0ი, ILCCჩIII- 

თხი ”გხთტიხიძიდსიყჯლი სიძ მMგძტო15Cი6 ტსახI!!ძსიყაი166C11CჩMCIL6ი 1ი L0I6ს(5CსIგიძ, 

ტფთხოლICი, ძი; 5CხV/6I7 სიძ ძეთ L0ლ=16ი'სთ LICCMI6ი510)ი, ,,IX. XC0VმC'”, Iგთხს!წ, 

2007, 5.23. 
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დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმა არ არის პანაცეა 

და ყველა სახის კონფლიქტის მოგვარებისათვის უნივერსალური 

საშუალება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ლოგიკურია შეკითხვა, 

როგორი დავები შეიძლება იყოს მედიაციისათვის ,,დაქვემდე- 

ბარებული“ და რა შემთხვევაში აქვს დავის გადაწყვეტის ამ 

მექანიზმის გამოყენებას წარმატების შანსი. როგორც დოქტრი- 

ნაში აღნიშნავენ, შეიძლება გამოიკვეთოს სამი ძირითადი ნიშანი: 

ა) დაპირისპირებულ მხარეებს შორის კონტაქტები ჯერ კიდევ 

არ არის საბოლოოდ გაწყვეტილი; ბ) მხარეები პრინციპში მზად 

არიან და კარგად ესმით, რომ პრობლემას თვითონ უკეთ მოაგ- 

ვარებენ; 3) მოცემული მომენტისათვის მხარეებს არ შეუძლიათ 

მესამე პირის დახმარების გარეშე კომუნიკაციის სრულად აღდგენა. 

საბოლოო ჯამში, არც ერთ მხარეს არ უნდა ჰქონდეს კონფლიქტის 

გაგრძელების სურვილი. ამ დროს იქმნება სიტუაცია, როდესაც 

მათ უნდათ დავის შეთანხმებით დასრულება, მაგრამ სხვადასხვა 

მიზეზის გამო დამოუკიდებლად ამის გაკეთება არ შეუძლიათ (MII 

მიძლI6ი VVი0IL8ი, ძ1I16 #0იI”ჩIMLიმXL6I6ი VVCII6ი #I(61IიმიძიX (6ძ0ი, 

Mგიინი მგხიL იICხI).71 

#სILL არ გამოიყენება მაშინ, როდესაც მხარეთა პოზიციებს 

შორის არსებობს აშკარა დისბალანსი, რომელსაც ორივე მხარე 

აცნობიერებს, ან უნდა აცნობიერებდეს. ცხადია, რომ მხარე, რო- 

მელსაც უფრო ძლიერი პოზიციები აქვს და შეუძლია სასამართლო 

ან საარბიტრაჟო განხილვის დროს წარმატების იმედი ჰქონდეს, 

ნაკლებად მოსალოდნელია, რომ მოლაპარაკების მაგიდასთან დაჯ- 

დება. ასევე ნაკლებ მოსალოდნელია მედიაციის წარმატებულობა, 

როცა ურთიერთობაში მრავალი მხარე მონაწილეობს.?“ ვინაიდან 

მედიაცია ინტერესზე ორიენტირებული დავის გადაწყვეტის ფორ- 

ბი? წილ, წი§Cჩი,/LI§50I), 4ICX0Iძ0//IMნM0ი”, ნწVი MიIIთ, (MI5C.) 71IVIIC6CIICხ(C 
სიძ M0ძ18(0ი, VVIძი(§ი+სის, ს”იში”სიდ, 5V-ხ1056? ,,V LIV LIიIVCI5II015VCLIმდ,' VVICი, 

2004, §.182. 

2ჩ?2–-– ჯი, CIIII5I(00/07, IICV0CთსC(100 10 8I(6-იმ1IV6 ძ150ს(6 LC501სწ0ი 1ი: ტის Iი /#912 

§0I0II0ი5 (იI 8V05Iი055, ,,–ს“ით0ილV Lსხ!I!იმ0005,“ LI0ოCიყ #0იცწ, 2005, დ. 5. 
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მაა, ორზე მეტი მხარის ინტერესების შეჯერება და მათი სინთეზი 

საკმაოდ რთულ პერსპექტივად გამოიყურება. 

მედიაციის უარყოფით მხარეებზე იმდენს არ საუბრობენ, 

რამდენსაც დადებითზე, თუმცა მათზე ყურადღების გამახვილების 

გარეშე სრულყოფილი სურათის ჩამოყალიბება შეუძლებელია. 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრე- 

ბა, რომ მედიაციის პროცესი არც ისეთი იაფია, როგორც ამაზე 

ხშირად მიუთითებენ. მაგალითად, ის პრინციპში საარბიტრაჟო 

განხილვაზე იაფი არ არის.?? 

ძვირია მედიაცია თუ იაფი, შეფასების საკითხია. სავსებით 

შესაძლებელია, რომ ერთი და იმავე პირმა ერთი და იმავე ფორ- 

მის მედიაცია ხელმისაწვდომად, ან ნაკლებად ხელმისაწვდომად 

მიიჩნიოს. თუ მხარეს მობეზრდა გაწელილი სასამართლო ან 

საარბიტრაჟო განხილვა და ძვირად ღირებული ადვოკატების 

მთელი არმიის ჰონორარების გადახდა, ცხადია, მისთვის ერთი 

ან ორკვირიანი მედიაცია არ იქნება ძვირი და პირიქით, თუ 

მხარეს ხარჯების დიდი ნაწილი უკვე გაღებული აქვს და იცის, 

რომ მეტის გაღება აღარ მოუწევს, მედიაციის ინიციატივა ფულის 

ფუჭ ხარჯვად მოეჩვენება. მედიაცია სწორედ იმიტომ არის Lსაინ- 

ტერესო,რომ აქ ზოგადი კრიტერიუმების გამოკვეთა შეუძლებელია. 

აქ ყველაფერი უფრო სუბიექტურია, ვიდრე ობიექტური, დავის 
ალტერნატიული გადაწყვეტა გარკვეულწილად უფრო ხელოვნებაა, 
ვიდრე იურისპრუდენცია. 

მედიაციის უარყოფითი მახასიათებლებიდან ასახელებენ 

გადაწყვეტილების არასავალდებულო ხასიათს, ანუ პროცესის 

დასრულებას სააღსრულებო ფურცლის გარეშე. ამავე დროს, 

მედიაციის წარუმატებლობის შემთხვევაში ეს არის ფულისა 

დღა დროის აბსოლუტურად უსარგებლო ხარჯი მხარეებისათვის. 

სავსებით შესაძლებელია, რომ ერთ-ერთი არაკეთილსინდისიერი 

”? კ„!.იMძლი, Mი”Iი, 66)059%2იძ5- სიძ 5Cხ16ძ5VC(6)იხიისიდლი Iო C-Cით- 
ი)610C6 50VVIC მსჩCICCICMIIICხC 5CVCIIხCII6დ1იდ, ,,-X. #C0V2C,“ LII8ოხსი, 2006, §. 9-10. 
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მხარის მიერ მედიაცია გამოყენებულ იქნეს, როგორც დროის 

მოგებისა და დავის გადაწყვეტის გაჭიანურების საშუალება, რაც 

გამორიცხული არასდროს არ არის.75 

ზოგიერთი პრაქტიკოსი ევროპაში კატეგორიულად აკრიტიკებს 

მედიაციას, როგორც ტრანსნაციონალური (ძირითადად ამერიკული 

წარმოშობის) იურიდიული ფირმების მიერ კლიენტურის მოსაზი- 

დად „შეფუთულ პროდუქტს“. კრიტიკოსების აზრით, მედიაცია 

ბიზნესმენებს უქმნის ილუზიას, რომ მათ სამართლებრივი პრობ- 

ლემების გადაწყვეტა შეუძლიათ, ხოლო იურისტებს აჯერებს, რომ 

მათ ბიზნესის კეთება ხელეწიფებათ. არბიტრაუში დაკავებული 

ბევრი იურისტი თვლის, რომ მედიაცია ხელს უშლის მხარეს 

საკუთარი პოზიციის ჩამოყალიბებაში და ყოველთვის შეიცავს 

მოწინააღმდეგე მხარის მიერ ამ დროს მიღებული ინფორმაციის 

არასათანადო გამოყენების საფრთხეს.? 

მედიაციის ყველაზე დიდი ნაკლი მისი გავრცელების შეზ- 

ღუდული მასშტაბები და საზოგადოების არაინფორმირებულობაა. 

როგორც სკეპტიკოსები ამბობენ, ჯერჯერობით მედიატორები 

უფრო ბევრნი არიან, ვიდრე თვით მედიაციის პრეცედენტები.9?" 

მედიაცია რაციონალური აზროვნებისა და მეორე მხარის 

პოზიციის გაგების გარეშე საერთოდ ვერ შედგება. მაშასადამე, ის 

თავისთავად გულისხმობს განათლებისა და კულტურის გარკვეული 

ცენზის არსებობას როგორც გერმანიაში ამბობენ, ყველა კონ- 

ფლიქტი მედიაციის გზით გადაწყვეტას არ ექვემდებარება და არც 

გერმანიის ყველა მოქალაქეა მზად კონფლიქტის გადაწყვეტის 

ბ? §C#M///C, Mი»I 10 (#I/§C), Mგიძმ150-2XI5 5CI6ძ5VCI(8IIICი სიძ M6ძ12LI0ი 2. 

ილს ხლეI;ხCIICIC სიძ 6”IVMCIICIIC ტსჩ2გ9C, ,,C2II IICVოგიი,“ MXბტIი, 86III0, Mსილხტგი, 2005. 

5, 262-264. 

97 CIIII0I/IIIII, I60I1-”I0VIIC015, L6C2500ი5 I0I Cხ005)იდ /#IICIი2LIVC L)I5ისIC ILC501ყ- 

V0ი, ი: C0/ძ5/III/I, „. C-/IIIდ60/1-MI0IM§:, ,4”I101ძ,/IიIII(0M, CC#0Iძ, LI. (CძIM(075) #09. )ი 

ცას§!იტვა, M+მCIIC6 მიძ I55ს05 8C+055 Cისი!I105 გიძ CსIIსIX0§, ,,M+I0V0C LმVV Iი16თიმI0ი- 

მI"“, M6XV-Vი0IX, 2006, 50. 

9” Lდხიიდ, Cიდრ, M6IIIMიIძ,/ LIIხი/ი!!, II0IIIIC5,/(MI§წ.) 0I6 7სLსიჩ ძი 
MიძIვყიი Iი ს06ს(5იხIგიძ, ,,86CL“ Mსიიხტი, 2008. 
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რაციონალური გზები ეძებოს.? მედიაცია პანაცეა (4I1ი011ი1LLCI) 
არ არის და მას ყველა პრობლემის გადაწყვეტა არ შეუძლია.100 

§6. ღავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

საშუალებების პოპულარობის მიზჯზეზყები 

მედიაციის პოპულარობის ზრდის ტენდენციას სკეპტიკოსებიც 
არ უარყოფენ ცხადია, მოვლენათა ასეთ განვითარებას თავისი 
ახსნაც გააჩნია. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვეულებრივი 
მოლაპარაკებების წარმოება საკმაოდ გართულებულია, რასაც 
გაზრდილი კონკურენცია, საჯარო ხელისუფლების ორგანოების 
მიერ ფინანსური კონტროლის გამკაცრება და მთელი რიგი სხვა 
ფაქტორები განაპირობებს. თანამედროვე ბიზნესში მზარეებს იმაზე 
უფრო უჭირთ მოლაპარაკება და უთანხმოების აღმოფხვრის გზე- 
ბის ძიება, ვიდრე ეს თუნდაც 20 წლის წინ იყო.“ გარდა ამისა, 
არ შეიძლება მედიაციის წარმატება მხოლოდ არბიტრაჟისა და 
სასამართლოს უარყოფით მხარეებს დავაბრალოთ. მას თვითონაც 
აქვს ,,დამოუკიდებელი“ დადებითი მხარეები. რაც ყველაზე მთა- 

ვარია, არბიტრაჟი და სასამართლო ,,ორიენტირებულია“ პროცესის 

წაგებასა და მოგებაზე, როდესაც მედიაციის დროს მთავარი დავის 

საერთოდ შეწყვეტა და სადავო საკითხების შეთანხმებაა.)9? 

ში” ს)ისხოსიდ, C76დ6/, MC6II.MM0I”ძ,/ LII)ხი/ი!", 110თIIII05,/(1#7 589.) LI6 7სLსიჩ ძი 

MლძIგI0ი Iი ს06015C0ჩIგიძ, ,,86CM“ Mსიილჩტი, 2008. 

თ #იIხს CV ჩი,ძ, 0I6 ნიLVICMIსით ძC, M6ძ1გ0ი, 16: 70/4/, §5II§თჩ6I/, III, 
/4I//2ძ.(II756.) M6ძ1გყ00ი 1ი 051C=CICჩ, 0I6 «სი5( ძი Mიი5ლი5ჩიძსიდ, 2.ტაჩMმ060, ,,ტIძ 

0X2C,"“ VVICი, 2005, §.30. 

"ს" დრ. C6/(0/1, LI6CI+2, M. #ი C”ჩიC16ი! 0I5ის1C Mგიგდით6ი! 1001: LჩC 0I5ის!C 
02Lძ მიძ 6 ICC L08 LსI65, Iი: C0/ძ§/IV/(ჩI, .C-/I/Iდ6I1-II0I57, ,4-IM01Iთ,/I?ი!III0II, C6- 

იIძ, IM. (CძI(0(3) #ILIL )ი 8051ი0§5, IX8CI1CC გმიძ I55ს65 2CI055 CისიLIC5 გიძ CსIIს-05, 

„M%I0VVCI LგV Iი(6-იმI0იმI!“, M6V/-VC0IX, 2006, ი.93. 

ს“ წიII/0II5, IMIC/Iსთ6I,/XVIIIC, 5(00Mს0/,7/ ც6CLC LI5ის!ი IL650Iს('0ი-1ხ6C 06V0I- 
იიითხი! გიძ IM8CIICC 0! MC6ძIგC0ი Iი 166 სიIIC6ძ Mსიიძით 8C(V66ი 1995 მიძ 2005, )ი: 
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XX საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის სტატისტიკა ადას- 

ტურებს, რომ აშშ-ში სასამართლო პროცესების ოდენობა იზრდება. 

ამავე დროს, სამოქალაქო საქმეებზე აქტუალობას კარგავს ნაფიც 

მსაჯულთა საქმიანობა. აღნიშნული კიდევ ერთ მიზეზს წარ- 

მოადგენს იმისათვის, რომ შტატების უმრავლესობამ ან კანონით, 

ან სასამართლოს გადაწყვეტილებით აღიარა სასამართლოების 

უფლება, გამოიყენონ დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუ- 

ალებები. ალტერნატიული ფორმები განსაკუთრებული ინტერესითა 

და პოპულარობით სარგებლობს ამერიკულ კორპორაციებში, 

რომლებიც ნებისმიერ შემთხვევაში მიესალმებიან პრობლემების 

პრევენციას, ან უკვე წარმოშობილი დავის სწრაფად, იაფად და 

ორმხრივად სასარგებლოდ გადაწყვეტას.!9პ 

ქონებრივი და არა მხოლოდ ქონებრივი დავების გადაწყვე- 

ტის ამ მექანიზმზე ამერიკაში მოთხოვნილებისა და შესაბამისად 

პრაქტიკის ზრდა მნიშვნელოვნად განაპირობა მცირე თანხებში 

გამოსახული მოთხოვნის სასამართლო გზით დაცვის მეტისმეტმა 

სიძვირემ. სუბიექტს, რომელსაც სურს 1000 ან 5000 დოლარი 

სასამართლოში მოითხოვოს, ისღა დარჩენია, რომ ამ მოთხოვნის 

რეალიზაციისათვის სახელმწიფოს მიერ შემოთავაზებულ შე- 

დარებით უფრო იაფ საშუალებას, სასამართლოზე დაფუძნებულ 

მედიაციას მიმართოს.“ უფრო მეტიც, იაპონიაში თვლიან, რომ 

ხალხისათვის, რომელსაც სასამართლო პროცესების საწარმოე- 

ბლად არც დრო აქვს და არც ფული, სახელმწიფოს მედიაციაზე 

  

CიI!ი§V7IVLII, „/.C-/I/Iდ6/1-I0II5, „/4,I01ძ,/-იIMI0M, CVC#0Iძ, 11. (6ძI(075) ტ0IILIი 8ს51ი655, 

X-2CVICC გიძ I55005 2C(055 C0სისI05 გმიძ CსIIსIC5, ,,MIIV6I LმVV 1ი(ითიგმწV0იმ!“, M6VV- 

V0IX, 2006. 

"“თ– შდრ.I/IIი/იი!, 5IიIძ(0, 40L10ი (66 VიII6ძ 5(81C5- # -0CVICგ! Cს1ძC, Iი: C0Iძ- 
§IIIIIII, „.C-/II)დ6I!-MIიI§:, (4,M01ძ,/”იIIიო, CC0Iძ, II. (=ძ(/(ი?5) #0L I ცვ 050655, 

XნX2გCIICC მიძ I55ს65 20055 C0სიLI65§ მოძ CსI(სI6C5, ,,MI0VVCI LეV 1ი(0ოიმI0იგ!“, MCV- 

V0IX, 2006, ი.137-138. 

Iს §C/შჯჯი, M#იI/ 4. ტIIინიმ(IVC 5სCII5CჩIICჩIსიდ-7ს; ხCრმიხმ!1:01! გს514იძ!- 
5ლჩი: ს წვილსიდტი 1ი: §CMMI/20, #0I/ ,4. რს5წ6VV9I16 ნ+0ხI!Cო6 ძ65 ს6ს(5Cჩლი სიძ IIMICI- 

იგწI0იგმ16ი 5CხI!6ძ5V6”Iგხტი59(0CჩხL5, ,,0C CLIVI6.,“ 8CLIIი, 2006, §. 14. 
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უკეთესი საშუალების შეთავაზება არ შეუძლია.!93 
საკმარისია ამერიკაში მედიაციის განვითარების მიზეზებზე 

დაიწყოს საუბარი, რომ ავტორთა აბსოლუტური უმრავლესობა 

იწყებს აშშ-ში სამოქალაქო მართლმსაჯულების კრიტიკას, რომელ- 

საც ახასიათებენ, როგორც უაღრესად რთულ, ხშირად მხარეთა- 

თვის გაუგებარ, გაჭიანურებულ და ძვირად ღირებულ პროცესს, 

რაც ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს აიძულებს თავი მისგან 

შორს დაიჭირონ. გერმანიაში მედიაციის განვითარების მასშტაბები 

გაცილებით ჩამორჩება ამერიკულს. ამ შემთხვევაში უფრო ამერი- 

კული გავლენის შესახებ შეიძლება საუბარი, რის შედეგადაც 

1980-იანი წლებიდან მედიაცია აქაც აქტუალური გახდა როგორც 

პრაქტიკოსების, ასევე თეორეტიკოსებისათვის.195 

საყოველთაოდ აღიარებული შეხედულებით, სასამართლო 

კონსერვატულ ინსტიტუტს წარმოადგენს. როგორც აღნიშნავენ, 

ხშირად მას არ შეუძლია უპასუხოს იმ მოთხოვნებს, რომელსაც 

საერთაშორისო ბიზნესი უყენებს. მოსამართლე ყოველთვის ვერ 

ერკვევა სხვადასხვა სფეროში წარმოშობილი დავების სპეციფიკაში. 

მაშასადამე, ბიზნესი ლოგიკურად ითხოვს რაღაც ალტერნატიული, 

უფრო პროფესიული, უფრო სწრაფი და უფრო სანდო ინსტი- 

ტუტის არსებობას." მოსამართლეები ზოგჯერ მეტად უცნაურ და 

საზოგადოებისათვის აუხსნელ მოსაზრებებს გამოთქვამენ მათ მიერ 

განხილულ დავებთან დაკავშირებით.10% სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბა ხშირად პრობლემის გადაწყვეტის გზად კი არა, არამედ ახალი 

შთ” უჯიჩსი!ჯC, M0I/ „4. #IICოიმIIVC 50CI(5CჩIICჩ1სიდ-7 ს; 0ხCILმგიხმIILMCIL გს§I8იძI- 
§CხV ნ”გჩისიდბი Iი: 5CMIMI70, M0I/ „4. #0ს59CV8II6 ჩIიხ!ბოთC ძ06§5 L)6ს15Cჩიი სიძ 1იI6I- 
ომVI0ი816Cი 5C016ძ05V6I”გჩI6ი5LCC%15, ,,06 CIსა/168“ 86LI1ი, 2006, §. 16. 

IC /„ჯი/, MVII/0/, VCIივიძ!სიდ სიძ M0ძ1გიიი, Iი: #/ი/I, MVIII0/:/V0#M აCIIIIV//CII, 

#იII0/100,/(MII§§.) 1გიხსCჩ M6ძ1გ10ი, 2.ტსჩ2გ8C, ”8CCM”, M0მიიიტი, 2009, §.73-74. 

IV. 14/016/, 0I6IIC, C0+CV/0Iძ 1ი: C01ძ5/IMIIII, .C-/IIIC6II-#10M57, /4//101ძ,/”ი/II10I, 
CVCV0Iძ, II. (ნძI(ი/”5§) #0L Iი 8ს91006§5, MI2CVICC გოძ 155ს05 2CI05§ C0სი!005 8იძ CსI- 
LIIC5, ,,MIVV6CI L2მV 1II6თმII0იმ!“, MCVV/-Vი0IX, 2006. 

ხთ. ის. წიICVV0Iძ |ი: 5II0CM6I/07ძ, II70ძ, 1სძ969 5მ»V 106 გოძილა! I9MხIი95, ,,VVII- 

სMგთ §. LI თი%C0,“ ცს!წმ)0, M6V/-VიIX, 2004.. 
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პრობლემების წარმოშობის წყაროდ გვევლინება, რაც მედიაციის 

შემთხვევაში თითქმის გამორიცხულია. დავის ალტერნატიული 

გადაწყვეტისას მხარეები თვითონ წყვეტენ მოლაპარაკების გაგრ- 

ძელების, ან მასზე უარის თქმის საკითხს. 
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თავი II 

მედიაციის ისტორია და განვითარების 
თანამედროვე ტენდენციები 

§). მედიაციის წარმოშობა და განვითარების 

ისტორია 

ბოლო თხუთმეტი წლის განმავლობაში გამოცემული გერ- 

მანული ლიტერატურა თითქმის ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს, 

რომ მედიაციის ისტორია აშშ-ში დაიწყო დაახლოებით 30 წლის 

წინ, თუმცა ამ მოსაზრებას ყველა არ ეთანხმება. არსებობს 

შეხედულება, რომლის თანახმადაც მედიაციის პირველი პრეცე- 

დენტები 2600 წლის წინაც კი დოკუმენტურად დასტურდება 

და დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმები დაახლოებით 

იმავე ხნისაა, რამდენისაც – ადამიანთა საზოგადოება.!? ამ ორი 

მოსაზრების შეთანხმება სავსებით შესაძლებელია. ყოველივე ახალი 

კარგად დავიწყებული ძველია. საუბარი შეიძლება იყოს არა თვით 

მედიაციის სიძველეზე მისი თანამედროვე ამერიკული, ან თუნდაც 

ევროპული გაგებით, არამედ პრინციპზე, რომელიც ნეიტრალური 

მესამე მხარის მიერ ორ ან მეტ პირს შორის წარმოშობილი დავის 

შეთანხმებით დასრულებაში დახმარებას გულისხმობს. პრინციპის 

ზუსტი ასაკის დადგენა, ცხადია, შეუძლებელია. აშშ-ში უბრალოდ 

მოხდა ამ პრინციპის ხელახლა აღმოჩენა მისთვის ორიგინალური 

„ამერიკული ფორმის“ მიცემით. ასე რომ, სწორია როგორც ერთი, 

ასევე მეორე მოსაზრება, უბრალოდ ისინი არსებული სინამდვი- 

ლის სხვადასხვა მხარეზე ამახვილებენ ყურადღებას. ამიტომაც 

არის, რომ მედიაციას ხშირად ახალი აღთქმისეული მეტაფორით 

ახასიათებენ: ახალი ღვინო ძველ ტიკებში.!9 

თრ |,.ო, M0ი7CV5, ნCიCVICMIსიი სიძ 51:მიძ ძი, M06ძ18(10ი- CIი 1015:0-15Cი65 ხი 
ხI!CL. Iი; //0/IV, #-IIII0/,/V0/1 .5CII/10//6/, M0IMCIIII0,/(I1I7§წ.) LLგიძხსCჩ M6ძ1IგII0ი, 2.ტ#სL- 

138C, ”8CCL", M0ილიხტი, 2009, §.176. 

სი /V/VIIდ, IIსხო%!9 M0920ი5VფხბიC, ,,C6იც2)C II MიძIგსიი“, LIთთ5ხმისL, 2003, 5.2. 

64



ტერმინ „მედიაციის“ ძირები ძველ ბერძნულ და ლათინურ 

ენაში უნდა ვეძიოთ. ბერძნულად Lი6ძ05 მიუკერძოებელს, ნეი- 

ტრალურს ნიშნავს, ლათინური ზმნა II6ძ6LI- გაჯანსაღებასა 

და გამოსწორებას. დოქტრინაში ასევე საუბრობენ მედიცინასა 

(თხძშაიგ2 – მკურნალობის ხელოვნება) და მედიაციას შორის 

ტერმინოლოგიურ მსგავსებაზე.) 

მედიაციას ისტორიული საფუძველი და ტრადიცია აქვს 

ჩინეთში. ჩინური სამართლებრივი და ზოგადად სოციალური 

ცნობიერება ემყარება კონფუცის მიერ განვითარებულ სოციალ- 

ური ჰარმონიის იდეას, რომელიც წამოჭრილი კონფლიქტების 

კომპრომისის გზით მოგვარებას გულისხმობს. კონფუცი თვლიდა, 

რომ ადამიანი ყოველთვის უნდა ეცადოს შეინარჩუნოს სხვებთან 

არსებული ურთიერთობები.) 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ანტიკურ საბერძნეთში, ათ- 

ენსა და სპარტას შორის დავების წარმოშობისას სხვა ბერძნული 

ქალაქები ყოველთვის სთავაზობდნენ მათ შუამავლის როლის 

საკუთარ თავზე აღებას. ასევე ცნობილია, რომ ქრისტეს შობამდე 

VI საუკუნეში ბერძენი რეფორმატორი სოლონი პირადად იღებდა 

მონაწილეობას საზოგადოების დაპირისპირებულ ფენებს შორის 

წარმოშობილი სოციალური კონფლიქტების გადაწყვეტაში.!3 

შუამავლობისა და მომრიგებლობის სხვადასხვა ფორმა ძველ 

აღმოსავლეთში, ეგვიპტესა და საბერძნეთშიც არსებობდა. ცნო- 

ბილია, რომ მედიაციის მსგავს პროცედურას ძალზე ინტენსიურად 

IL  ჩ/-//, M0I”CV5, CVLVIICMIსიდ სიძ 518იძ ძი, M6ძI2მ(0ი- 6Iი ხ15(0I15Cხ65 ხი 
ხI!CM, ი: ##ი/I, #III/0/,/Vი/I §5C/II10//0/1, M ოIM0III0,/(MI§C.) Lგიძხსიჩ M6ძ1გV0ი, 2.ტ სL- 
Iგდ6, ”8CCX”, Mმიილჩტი, 20009, §.178. 

2 ზოდი, MIის§ ჩი(ი,, 0IIV216 0150V(6 IL6C50Iს(0ი 1ი 1ი16იომწI0იმ! ხს51ი655, ი6–- 

ხი გხიი, I16ძIმ(1იი, მჰხII-მII0ი, V0I0თC II, C05C §CVIძV, ,,7M-IსVVCI LგV 1ი16თმV0იმ!”, 

#იხნი მგი ძიი ILI)ი,2006, ი. 159. 
ს!" ჩიჩ, Mი#CV5, ნიCVVICMIსიდ სიძ 5(8იძ ძი” M0ძI8(10ი- CIი ხ1510115Cხ695 CIხ6-- 

ხI1CM, 1ი: #M/თ//, #7III0/,/V0/1 5C1116/76M, MX0IILCIVII0,/(M7 59.) LLგიძხსიხ Mი0იძI)8(იდ, 2.# სწ- 
IგდC, ”36CL”, M0ითჩიი, 2009, 5.179. 
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მიმართავდნენ მთელ შუამდინარეთში მოღვაწე ასირიელი ვაჭრები.) 

მორიგება, როგორც დავის აღმოფხვრის შესაძლებლობა, ცნობილი 

იყო ხამურაბის კანონმდებლობის შექმნის დროსაც კი. 

ნეიტრალური მესამე პირის მონაწილეობით დავების 

გადაწყვეტა ევროპაში განსაკუთრებით პოპულარული გახდა 

X-XI საუკუნეებში მეზობელ მამულებს შორის საზღვრების 

დადგენასთან დაკავშირებული უთანხმოებების მოწესრიგების 

სფეროში.) 

შუა საუკუნეებში ტერმინი „მედიატორი“ უცხო არ ყოფილა 

კათოლიკური ეკლესიისათვის. მაგალითად, 1640-იან წლებში პაპის, 

ურბან მერვის მიერ მიუნსტერში გაგზავნილი წარმომადგენელი, 

რომელსაც ადგილობრივ კათოლიკეებს შორის დავა უნდა დაეს- 

რულებინა, პირდაპირ არის მოხსენიებული, როგორც მედიატორი. 

შუა საუკუნეების ინგლისში გამოიყენებოდა L0V6ძმა” სახელით 

ცნობილი დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალება. სასა- 

მართლო აჭიანურებდა პროცესის დასრულებას იმ მიზნით, რომ 

მხარეები როგორმე შეთანხმებულიყვნენ.!! 

დოქტრინაში არსებობს მოსაზრება, რომ ისტორიული ფაქტე- 

ბის გათვალისწინებით ევროპა შეიძლება თავისუფლად ჩაითვალოს 

მედიაციის აკვნად. მაგალითის სახით მოჰყავთ ვენის კონგრესი, 

სადაც პროფესიონალი დიპლომატი მედიატორების მონაწილეო- 

ბის გარეშე გადასაწყვეტი დარჩებოდა უამრავი მნიშვნელოვანი 

  

" გ8-,ით, MIიV§ 0967, ICIIVმI6 ძ15ის!C LC50IVV0ი Iი (იIნწიმწIიხიმ! ხს§Iიტ5ა, ი6- 
დ0I200ი, ი0C018LI0ი, 8მIხIVმ00ი, V0IსიC II, C25C 51სძა, ,,%IსVCL L მV 10I6Lიმ0იმ!”, 

#Iიხიი გგი ძბი Lსი, 2006, ი. 159. 
': //-ო, M07CV5, ნიLVICLIსიდ სიძ 5(მიძ ძლ; M0ძ!8(0ი- CIი ხ15(0I15Cხ0§ ხ6- 

ხI)!C, 10: ##ი//, ”#IIV/0/,/V0I) 5CIIII0//6II, XთIII0IIILთ,/(1#75C.) LIგიძხსCჩ Mიძ)ინიი, 2.ტსL- 

IგდC, ”86CX ”, M0სილჩტი, 2009, 5.183. 
"ი. II, M07CV5, ციVMVICMIსიდ სიძ 518იძ ძიI M0ძ1მ'0ი- CIი MI5(0ძ05C6ი0§ CხCI- 

ხICL,1ი: MIთ/,, #7II/0/,/V0II 5CIIII0//C/I, M0IM0IIII0,/(III§C.) Lგიძხსიხ MC6ძIმ(0ი, 2.ტს!- 

IგიC, ”86CიL”, Mსიიჩ6ი, 2009, §.179. 
ს? /Iი/, #V/V/0/, V6დსგიძ)სიდ სიძ Mიძ!IგIიი, 1ი: M#06//, I7II/0/,/V01! .§CI/IIIC/7CII, 

#იII0/100,/(III5წ.) L1გიხსCჩ M0ძ!1გ!იი, 2.#ტსჩეი", ”80CX”, Mსიიჩხტი, 2009, §.72-73. 
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საკითხი, რაც ომგამოვლილ ევროპაზე მხოლოდ უარყოფით გაგ- 

ლენას მოახდენდა.))ზ 

XIX საუკუნეში იყო რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც სახელმ- 

წიფოებს შორის კონფლიქტი მესამე ნეიტრალური ქვეყნის ჩარე- 

ვით გადაწყდა. მედიატორის როლი შეასრულა ბრიტანეთმა 1825 

წელს პორტუგალიასა და ბრაზილიას შორის კონფლიქტისას, 

საფრანგეთმა 1849-1850 წლებში- ბრიტანეთსა და საბერძნეთს 

შორის კონფლიქტისას, საფრანგეთმა და ბრიტანეთმა 1844 წელს 

– ესპანეთსა და მაროკოს შორის კონფლიქტისას, რომის პაპმა 

ლეო მეცამეტემ – ესპანეთსა და გერმანიას შორის კაროლინის 

კუნძულებთან დაკავშირებული დავის გადაწყვეტისას 1884 წელს. 

XX საუკუნეში შეიძლება აღინიშნოს, თეოდორ რუზველტის როლი 

რუსეთ-იაპონიის ომის შეწყვეტასთან დაკავშირებით. ზოგადად, 

ამერიკის პრეზიდენტების მიერ მედიატორის როლის შესრულება 

რუზველტის შემთხვევაში გამონაკლისი არ ყოფილა. ისტორი- 

ისათვის ასევე ცნობილია 1979 წელს პრეზიდენტ კარტერის მიერ 

ისრაელსა და ეგვიპტეს შორის კონფლიქტის დროს მედიაციის 

გამოყენების ფაქტი.? 

1898 წელს აშშ-ის კონგრესმა პირველად შექმნა მედიაციის 

სამართლებრივი რეგულირების საფუძვლები, როდესაც შრომის 

დავების გადაწყვეტისას ალტერნატიული საშუალებების გამოყენება 

დაუშვა. 1913 წლისათვის ეს ფორმა პრაქტიკულად გამოიყენებოდა 

რკინიგზების მშენებლობის სფეროში წარმოშობილი დავების მოგ- 

ვარებაში. შეიქმნა სპეციალური 80მIძ 01 M6ძ1მV0ი გი C0იCIII- 

მI0ი, რომელიც ამ სფეროს კოორდინირებდა. 1960-იან წლებში 

დაწყებულმა ადამიანის უფლებების დაცვის ტალლამ წარმოშვა 

კომუნალურ დონეზე დავების დარეგულირების ალტერნატიული 

ს" ჯ/დდდ/, CIIIIMC, M6ძ12M0ი (ი სხოდნი Cს0დმ, 1ი: M/0/,, #III/0/,/V0M 5CMII6//6), 
I#იIM0IIIIძ,/(#I75§C.) LგიძხსCნ M6ძIგV0ი, 2.40 ჩ29C, ”86CX”, M0ითიტი, 2009, §.1271. 

ს? II.ჩ, MიICV5, CიCVICLIსილ სიძ 518იძ ძCI M0ძ|I8M0ი- CIი LI510LI5Cხ065 ხრ. 
ხI)იL, )ი: #/ძი//, #III/0/,/V0II 5CM/10/70/), L0II0III10,/(II75§§.) LIგიძხსCლხნ Mტიძ1გI იი, 2.#-სL- 

IგდC, ''86CX””, M0ითიჩ6ი, 2009, 5.181-182. 
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მეთოდების გამოყენების შესაძლებლობა. შეიქმნა ე.წ. ი6)ყიხიხი0ძ 

105006 66ი110§. ვაიმარის რესპუბლიკის კრიზისის შემდგომ გერმა- 

ნიაში საკმაოდ პოპულარული იყო ე.წ. Iბ6Cხ15წI6ძხგიხ6Mბისის. 

1924 წელს გატარებული რეფორმის შედეგად მოსამართლეს მიეცა 

უფლება ეწარმოებინა „მორიგების პროცესი“ (CVLCIV6LჩგიI6ი), ეს 

ნორმა 1950 წლამდე მოქმედებდა,!29 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატამ (ICC) ჯერ კიდევ 1921 

წელს გამართულ კონგრესზე დააფიქსირა თავისი პოზიცია, 

როდესაც მედიაციის გზით დავების გადაწყვეტა სასამართლოსა 

და არბიტრაუჟთან მიმართებაში ალტერნატიულ და უკეთეს გზად 

შეაფასა. ამ დროს მედიაცია, როგორც ასეთი, არ იყო პოპულარუ- 

ლი ტერმინი, სასამართლოსა და არბიტრაჟის გარეშე დავების 

გადაწყვეტისათვის შემუშავებულ წესებს C0MCIII!მVI0ი ეწოდებოდა. 

ეს წესები მხოლოდ 1988 წელს იქნა საფუძვლიანად რედაქტი- 

რებული და განახლებული, ხოლო 2001 წელს დასრულდა ხან- 

გრძლივი კონსულტაციები საერთაშორისო სავაჭრო პალატასა და 

მის ნაციონალურ კომიტეტებს შორის, რის შედეგადაც დამტკიცდა 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატის წესები დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებების შესახებ (ICC #0) LსI5) .!?! 

როგორც ლიტერატურაში მიუთითებენ, თანამედროვე 4#-#%-ის 

საწყისები XX საუკუნის 60-იანი და 70-იანი წლების აშშ-ში უნდა 

ვეძიოთ.!22 ყველაზე ძველი გამოცემა აშშ-ში, რომელიც მედიაციას 

ეხება, 1969 წლით არის დათარიღებული,2) ხოლო განქორწინების 

I) /ჯი/, #IIV0/, V6ნხგიძ!სილ სიძ M%6ძ1)8L0ი, !ი: #/2//, IVII/0/,/V0/! §5CIIII0/#CII, 

#იII0III)0,/(#I7§წ.) ს)გიხსCჩ MიძIგ(0იი, 2.4ს0ს09886, ”8CCX”, MხიCჩხი, 2009, §.72-73. 

ჰ8ჯIიძ, IIიხ0იI/, C0L6VV0Iძ 1ი: C01ძ5IIIIIII, „. C./1/166I1- IL0I(57, „4II1010,,/I0(MML0I, 

CVC0Iძ, II. (-ძII075) ტ0L Iი0 805106655, წI0CIIC6 გიძ 155065 მ8C105§ Cისი1II65 მიძ CსI- 

I0I05, ,,C1სVVCI L,გVV Iი10-იმ0ი მგ“, MC6VV-VიII, 2006. 

10, C)II5(0ნI60I, IისიძსCV0% 10 გ1)1608VIVC ძI5ნ0ს16 LI6501სII0ი Iი: /ტLXL 1ი /45I8 

§01ს0ი§ ჩ0 8ს5Iი0C55, ,Cს0ო0ი6V ჩსხ!იმI10ი5,“ LI0ინ X0იდ, 2005, დ. 4. 

“ბ IეყიძსCლი II: M#76§§6/, M6I1/16CIII,/ VII, 0)2ი-M,C. MC6ძ1გ8(0ი ILC56მ0LCჩ 196 

MXX0065§ გიძ CIICCIIVი6§55 0! IნხIIძ L2მIს/ IიI6V6იII0ი, ,,1055CV-825§5 ნსხI!ვჩია“, 5გი- 

IMCგიC1500, Lიიძიი, 1989, #.2. 
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სფეროში მედიაციის გამოყენების შესაძლებლობებზე მსჯელობა 

აშშ-ში 1970-იანი წლებიდან დაიწყეს.!2% 

ამგვარად, #LXIL პირველად აშშ-ში გამოჩნდა 1970-იან წლებში, 
როგორც რეაქცია დროში გაწელილ და ძვირად ღირებულ პრო- 

ცესებზე. განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ ეს ინსტიტუტი არ- 

ბიტრაჟსაც მოიაზრებს, მხოლოდ ,ფწმინდა ამერიკული გაგებით.“ 

ევროპასა და მსოფლიოს სხვა წერტილებში არბიტრაჟისა და #0 

წარმოშობისა და განვითარების განსხვავებული კანონზომიერების 

გამო ამერიკული მიდგომა ბოლომდე გაზიარებული არ არის.!25 ნი- 

შანდობლივია, რომ გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში აშშ-ში 

დავების ალტერნატული გადაწყვეტის მეთოდების აქტუალურობას 

XX საუკუნის 60-70-იანი წლებიდან ასევე უკავშირებენ აშშ-ში 

სასამართლო პროცესის ხანგრძლივობასა და სიძვირეს, რომელიც 

ორივე მაჩვენებლით აღემატება გერმანულ სამოქალაქო სამართალ- 

წარმოებას.26 გერმანიაში დისკუსიები დავების გადაწყვეტის ალტერ- 

ნატიული მეთოდების შესახებ 1990-იანი წლებიდან დაიწყო.)27 

ამერიკული მედიაციის განვითარებისათვის ისტორიული 

მნიშვნელობის მქონედ ითვლება ჰარვარდის სამართლის სკოლის 

პროფესორის სIმიM 6. მიძლL მოხსენება, რომელიც დავის გა- 

დაწყვეტის ალტერნატიულ საშუალებებს შეეხებოდა. მის მიერ 

გამოთქმული მოსაზრებების განვითარების შედეგად ამერიკელმა 

კანონმდებელმა და ამერიკულმა მართლმსაჯულებამ ჩამოაყალიბა 

12 დაწვრილებით ამასთან დაკავშირებით იხ: ##60/+0/I, #0§51C0,/17:06I1M65, IV0II- 

ო”/ 0IVიIC6 M6ძ!მV0ი: L6M6CII0ი§ 0ი მ 06CმძC ი! IL6562(Cიხ, Iი: MI76§5960/, M071/160(M,/ 

ჩნ! 9000M,C. M6C6ძ!:გ)იი L65CმICჩ 166 000655 გიძ CI CCIIVი055 0! II-ძ ჩმ+ს/ Iი(6- 

V6ის0ი, ,,10556V-8255 ნსხII§5ჩ და“, ზმი-წ8იCI§00, L0იძიძი, 1989. 

2 ილი, Cი”V(ი, ტ0L გიძ ცს5Iი055, Iი: C0/ძ5IIVIIII, #.C-/1M66II-II0II5;, „4I- 
ჯი!ძ,/ნი!II0IM, CCLიIძ, II. (CძI/0(5) ტ0L Iი 805108655, ნ-2CVIC6 გიძ 155065 2C1055 Cისი- 

L05 მიძ CსILVI05, ,ICI0VV/6L L2მVV 1ი(6ოიმI10იM2!1“, MCVV-Vი0IX, 2006, ჯი.7. 

“ი I,„იძ!CI, Mითხ!იი, M. L)25 CVIMCI1IL4L- M0ძCII9656L7 0ხ6I ძ1C I1იI6თომV0ი816 
LIმიძია|55Cხ1Cჩ(სიდ , LI0 #0ოი6ი1?, ,,5001:6LC“, ტმიჩტი, 2006, 5. 3. 

“მ? #»I0ძIIC/I, ”იხ!ი”, M. 025 CIMCI IL 4L- M0ძCII9C5C(2 სხ ძ!C 1ი(6CიმV0ი81C 
MIგიძი)§5CჩIICხხსიდ , CIი Lითო6იLმ., ,,5ჩმM6L“, #მCჩ6ი, 2006, §. 4. 
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ახალი ინსტიტუტი, რომელსაც სასამართლოსთან დაკავშირებულ 

მედიაციას (C0სLL C0006CLC #LIL) უწოდებენ.) 
მედიაციის განვითარებაში აკადემიური წრეების როლი უმნიშვ- 

ნელოვანესია. როგორც ხშირად აღნიშნავენ დოქტრინაში, არავინ 

იცის, როგორი იქნებოდა ეს ინსტიტუტი, რომ არა, მაგალითად, 

ჰარვარდის, ან ჯორჯიის უნივერსიტეტების მიერ 1970-იანი 

წლების ბოლოს განხორციელებული პროექტები; ან გერმანიაში 

პროფ. LIIყ0I მიერ 1983 წელს ტუბინგენის უნივერსიტეტში გან- 

ხორციელებული პროექტი მოლაპარაკების ტექნიკის დახვეწასთან 

დაკავშირებით.)22 

აშშ-ში მედიაციის განვითარების ახალ ეტაპს წარმოადგენდა 

1976 წელს მოსამართლეების, ადვოკატებისა და აკადემიური წრე- 

ების მონაწილეობით ჩატარებული ფართომასშტაბიანი კონფერენცია. 

აქ მიღწეული შეთანხმების მიხედვით, ამერიკული მართლმსაჯულე- 

ბის გადატვირთულობა და პროცესების უსასრულოდ გაჭიანურება 

ნაწილობრივ უნდა მოგვარებულიყო ალტერნატიული საშუალებების 

გამოყენებით. დიდი ბიზნესი ასევე მტკივნეულად რეაგირებდა იმ 

უზარმაზარი ადამიანური თუ ფინანსური რესურსების ხარჯვაზე, 

რაც სასამართლოში საქმისწარმოებასთან იყო დაკავშირებული. 

ამერიკის საარბიტრაჟო ასოციაციამ (ტოხ6ოლთგი #ხ!სმყიი #550- 

01800) 70-იანი წლებიდანვე აუბა მხარი საერთო ტენდენციას 

და დაიწყო მედიაციის ,,მომსახურების“ შეთავაზება თავისი ,,კლი- 

ენტებისათვის.“ ამ პერიოდს განეკუთვნება აშშ-ში მედიატორთა 

პირველი პროფესიული ორგანიზაციების დაარსებაც. აღნიშნულის 

პარალელურად ჰარვარდელი პროფესორი Iბ0986L L15იCL თავის მედია- 

ტორ და ანთროპოლოგ კოლეგასთან VVIIIIგ=თ LIIV ერთად აქვეყნებს 

საყოველთაოდ აღიარებულ ნაშრომს ,,C06LLიყ9 10 V65“, რომელიც 

"“ზ ღCიიჩიიIი, MიII0, 66)Cხ15იგი6 M0Cძ13(0ი- ნIთჩოინნი სიძ L6ჩხიტი მს5 ძით 
Mი0ძCII0I0)ლ0%L 1ი MI6ძტწა§მლხალი, Iი: #/ი//, #IIყ0/,/V»ი/! 5CIII/70//0II, M0IIICIIIIთ,/(M7 56.) 

IIგიძხსCს M0იძ!მV0ი, 2.ტს02890, ”86CX”, M0იითჩიი, 2009, §.965. 

I“? (ი/, IIIIV0/, VCჩგმიძ1სილ სიძ M0ძ18M0ი, Iი: ჩ/ი//, IMV77I/0/-/V0II .5CIIIIC//6II, 

#0III0I1M00,/(#I/I§C.) )|გიხსის MლძIგ810ი, 2.# ს გ0C, ”8CCX”, Mსილხტი, 2009, §.70. 
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მედიაციის სტანდარტების ჩამოყალიბების პირველ წარმატებულ 

ცდას წარმოადგენდა. (ეს მოდელი გერმანიაში და არა მხოლოდ 

გერმანიაში ცნობილია ე.წ. LIმCVმIძ-M0ი200L სახელით).)9 

1983 წელს რამდენიმე ფონდის მხარდაჭერით ჩამოყალიბდა 

Mგყიი2! 1ი§5VICსI6 ჩ0L LII50VIL6 IL6C501სV0ი, რომელმაც რამდენიმე 
პილოტური პროექტი დააფინანსა და განახორციელა მედიაციის 

სფეროში.)2! 

აშშ-ში განხორციელებულ პირველ მსხვილმასშტაბიან მე- 

დიაციად ითვლება 1974 წელს დაწყებული პროცესი, რომელიც 

შეეხებოდა ვაშინგტონში წყალსაქაჩის უპრეცედენტო მასშტაბის 

მშენებლობას. მედიატორები ჯერალდ კორმიკი და ჯეინ მაკარტი 

საკმაოდ ინტენსიურად მუშაობდნენ ფორდის ფონდის მიერ და- 

ფინანსებულ მოდელურ პროექტში. პროექტი ითვალისწინებდა 

სხვადასხვა სფეროში არსებული დავების მედიაციის გზით გადა- 

წყვეტის შესაძლებლობების კვლევას და კვლევის შედეგების 
პრაქტიკულ რეალიზაციას.!3? 

განვითარების საწყის ეტაპზე მედიაცია მოიაზრებოდა, 

როგორც ამერიკული საპროცესო სამართლის დანამატი, წმინდა 

ამერიკული მოვლენა, რომელსაც ევროპაში წარმატების შანსი არ 

ექნებოდა. ხშირად მიუთითებდნენ ევროპული სასამართლოების 

ვალდებულებაზე, ისედაც შეეწყოთ ხელი მხარეთა მორიგებისათ- 

ვის ყოველგვარი მედიაციის გარეშე. ზოგიერთს მიაჩნდა, რომ 

ეს შეიძლებოდა ყოფილიყო დროის ტყუილად კარგვა, ვინაიდან 

შეთანხმების რესურსის არსებობის შემთხვევაში მხარეები მას მე- 

ბ IV, 1)იI!ლI05, II. M6ძ12(0ი (ი ძნი VI5#, 1ი: M/თ/,, #III/0/,/V0/I 5CMIIC/7/CII, 
XიIM0III)0,/(MI5C) LIგიძხსიხ M90ძI8ყიი, 2.#ტ0ჩ220C, ”8CCL”, Mსიიხტი, 2009, §.1260- 

1261. 
შს IაყიძსCსლი 1ი: X”2§§0/, M0/1116III,/ IVIII, 09იი»,C. M6ძ1მყ0ი L6§6მICჩ 1ი%6 

XX0C655 გიძ CII6CLIVი6§5 0! ILLხIIძ სსგს” Iი1I6V6ი 0ი, ,,10556V-8255 ნსხ!!იხ0ია“, 58ი- 

LIგიC1500, L0იძიი, 1989, წ.3. 

ს. კICI/, Mი#CV5, ნიLMVICMIსიდ სიძ 5:მიძ ძი; M6ძ1მ110ი- CIი MI5(0I15Cი65 VIხ6C 
ხ1!CL, 1ი: #Iთ/I, #IIIV/0/,/V0/ 5C/I11C//CII, MთIII6IIM0V,/(II/5§დ.) LIგიძხსCხნ M0ძIგსიი, 2.#ს- 

ჩ2გ9C, ''860L”, Mსითჩტი, 2009, §.187. 
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სამე პირის ჩარევის გარეშეც გამოიყენებდნენ. ასევე უარყოფითად 

ფასდებოდა ის გარემოება, რომ მედიაციის დროს მხარეებს ერთ- 

მანეთისათვის გადაეცათ კონფიდენციალური ხასიათის ინფორმაცია, 

რაც შესაძლოა მეორე მხარის მიერ ამ ინფორმაციის მართლსაწი- 

ნააღმდეგო გამოყენების საფუძველი გამხდარიყო და ა.შ.) თუმცა, 

აშკარად ჩანს, რომ ასეთი პესიმისტური პროგნოზების მიუხედავად, 

მედიაცია არანკლებ პოპულარული და გავრცელებულია ევროპაში, 

ვიდრე მის „სამშობლოში“ – ამერიკის შეერთებულ შტატებში. 

მედიაციის, როგორც პროფესიული საქმიანობის წინსვლისა და 

წარმატების პარალელურად აშშ-ში მოლაპარაკების „პროფესიონა- 

ლიზაციის“ პროცესიც მიმდინარეობდა. ჰარვარდის მოლაპრაკების 

პროექტის (LILგIVმIძ M690Iმ00ი XI0)6CC) მონაწილენი ჯერ კიდევ 

1991 წელს ხაზს უსვამდნენ ამ მიმართულებით არსებულ მზარდ 

ტენდენციას. თუ 1980-იანი წლების დასაწყისში მოლაპარაკების 

პროფესიულ დონეზე წარმოების სწავლება მხოლოდ სპეციალური 

პროექტების ფარგლებში თუ შეიძლებოდა, 1990-იანი წლების დამ- 

დეგს შესაბამისი პროგრამა უკვე ჰქონდა თითქმის ყველა უნივერ- 

სიტეტის სამართლის სკოლას. მოგვიანებით ამ საქმეს დიდი ენთუ- 

ზიაზმით მოჰკიდეს ხელი მსხვილმა საკონსულტაციო ფირმებმა.!3/ 

1980-იანი წლების ამერიკული სტატისტიკა ადასტურებს, 

რომ მხარეები ძირითადად კმაყოფილნი იყვნენ მედიაციით, თუმცა 

არსებობს ასევე მონაცემები, სადაც უკმაყოფილოთა პროცენტული 
135 მაჩვენებლები საკმაოდ მაღალია.'” ამავე პერიოდში ჩატარებული 

შბ IM/Iყი/გი, Cი///0, #0IL გიძ 8ს51ი0§5, 1ი: C0I(15/IIIIII, „. C-/IIIდ6/1I-MI0IML57, /4#- 
#101ძ,/Iი!!I!0I, C6I0IV, II. (5ძI/075) ტ0I>)ი 809510055, ჩმიVCც მიძ 155005 9CI055 C0სი- 

II65 მიძ CსII0IC5, ,,MI0VC 1L2VV Iი16ო2წ0იომI!“, M6CVV-VCIX, 2006, დ§.8. 

'ჩ–ჩ“ ს,ი(ეCC1010C5CC0იძ CძIII0ი, #”7§/16,, #იც6//L/უ», IMIIIთIIს/მი((იო, 8”VC0, 6CL 

სიდ (0 VC5, Mიდიი“ მიდ #იტტიტი! VVIIს0ს! CIVIიდ 1ი, 5ლლ0იძ CძI!წიი, LI8IVმIძ Mილდი- 

II 2გI10ი LX0)0CL ,,ჩიინს)ი 8005,“ M6VV-VიIX, 1991. 

„პ.ა ში-II, I0IIIC6 4./C00L, #ი/6,, IM M6ძI8V00ი 1ი 1იIდ020+50ი8! LXI50ს105: ს წიC- 

IIVMC55 მი LI”იII2LI0ი5, Iი: #720§§0/, MXIIIICIIL,/ IVMIII, 00იII,C. M06ძ18გ(იი IL656მICხ I ჩ6 

X-00C655 მიძ CIICCVIVი0§5 0! L1ჩIIძ ჩმIC 1ი16VCიII0ი, ,,1055CV-8255 ჩსხI!!5ჩია“, ავი- 

IიგიCI%0, L0იძიი, 1989, ი.133. 
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ერთ-ერთი კვლევის თანახმად, მედიაციის შედეგად მიღწეულ შეთ- 

ანხმებას ნებაყოფლობით ასრულებდა მხარეთა 81%. სასამართლო 

გადაწყვეტილებებთან მიმართებაში ამ მაჩვენებელმა მხოლოდ 48% 

შეადგინა.13 

1980-იანი წლების ბოლოს მედიაციას განმარტავდნენ, 

როგორც იმ მხარეებისათვის მესამე პირის (პროფესიონალის) 

დახმარებას, რომელთაც სურვილი აქვთ მათ შორის არსებული 

დავა შეთანხმებით დაამთავრონ. განსაკუთრებით საინტერესოა 

ის გარემოება, რომ მედიაციის ამერიკელი მკვლევარების ერთი 

ნაწილის აზრით, მედიაცია არ არის ამერიკული აღმოჩენა, ის 

დავების გადაწყვეტის ერთ-ერთი უძველესი ფორმაა.)27 

CიCVCI00V6ძ!მ 8IIL8იICმ-მ 1991 წელს შეცვალა მედიაციის არ- 

სებული დეფინიცია. ძველი განმარტებისაგან განსხვავებით, ახალი 

რედაქციის თანახმად, მედიაცია არის არა მხოლოდ საერთაშორისო 

სამართლის სფეროში გამოყენებული მექანიზმი, არამედ ზოგა- 

დად, დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის ერთ-ერთი ფორმა.)28 

აღნიშნულის მიუხედავად, 1980-იან ღა ნაწილობრივ 1990-იან 

წლებში ბრიტანეთში მედიაციას იურისტი პრაქტიკოსები საკმაოდ 

სკეპტიკურად უყურებდნენ. მედიაციაში მონაწილეობა განიხილე- 

ბოდა იმ იურისტის სისუსტედ, რომელსაც პროცესში წარმატების 

იმედი არ ჰქონდა. ათი წლის შემდეგ მდგომარეობა რადიკალუ- 

რად შეიცვალა და ამაზე უდიდესი გავლენა იქონია სამოქალაქო 

საპროცესო სამართლის რეფორმამ. 1999 წელს ძალაში შევიდა 

ჰა” „ეი, ჰიIIIC2 /4./C00V#, ჯიჯი ,, MM. M0ძ1გI0ი Iი Iი16.იი6ლი0იგ! LI50ს165: -I6C- 

IIVი0655 გი LIVIIIგ(10ი§, 1ი: #”70§§0/, X0/110IM,/ III, 000M,C. M6ძIვგწ0ი L650მICს 166 

0+0ლC055 8იძ C/CიLIVი65§ 0( I1ნხIIძ L2IVV IიI6V6იI0ი, ,,10556V-8255 ჩსხI!!აჩი!ა“, ა5გი- 

ჩ;80იCI5%C0, Lიიძიი, 1989, ი.55. 

ჰპ”? სეყიძსიყიი 1ი: M#”2§§0/, X0IIM2IM,/ VII, 000M,C. M6ძ1I8(I0ი LC5CმICხ +966 
0X0C055 გიძ CწჩიCIIVი655 0 ILნI”Iძ ლგIს IიI6V6იII0ი, ,,10556V-8მ55 ჩყხახნტლ“, 5მი- 

ჩ”8იC1%Cლ0, L0იიძიი, 1989, ი.1.. 

საზ |, Mი#7CV5, სიCVICMIსიდ სიძ 518იძ ძC- M6ძ12(!0ი- CIი 91510”I5Cჩ65 LIხ6I- 

ხIICL, Iი: #I0/I, I#III/0/,/Vი# 5C/MIII0/ქ2I, M0III0IIM0,/(MI5C.) LLგიძხსCჩ M6ძIმ8I0ი, 2.#ტს- 

Mგ96, ”ც6CX”, Mსიდთჩტი, 2009, §,185. 
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ახალი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი (CIVII ნX0CC0ძსLმI ILსI65 

(CL). რეფორმის საფუძველს წარმოადგენდა LიIძ VV00IL მიერ 

1996 წელს მომზადებული ანგარიში. ამ ანგარიშში ინგლისური 

ლაკონიურობით არის მოცემული საპროცესო რეფორმის ძირი- 

თადი მოტივაცია, მიზანი და საფუძველი: სამოქალაქო საქმეებზე 

პირთა აბსოლუტური უმრავლესობისათვის უმრავლეს შემთხ– 

ვევაში სასამართლოსათვის მიმართვს უნდა იქცეს უკანასკნელ 

სამართლებრივ საშუალებად და ბერკეტად, რომლის გამოყენებაც 

შესაძლებელია.პ? 

1979 წელს საფრანგეთში წერდნენ, რომ იურისტი (ადვოკატი) 

სიამოვნებას უნდა განიცდიდეს არა იმდენად პროცესის მოგების 

შემთხვევაში, რამდენადაც დავის შეთანხმებით დამთავრებაში.149 

1990-იანი წლები თავისუფლად შეიძლება მივიჩნიოთ მედია- 

ციის აღმავლობის პერიოდად. თუ ბრიტანულ და ევროპულ ლიტ- 

ერატურაში ხშირად ისმის ფაქტებზე დამყარებული შეფასება, რომ 

მედიაცია აქტუალური გახდა 1990-იანი წლების დასაწყისიდან, 

აშშ-ში 1989 წლის ერთ-ერთ გამოცემაში აღნიშნავდნენ, რომ 

მედიაცია განსაკუთრებით ინტენსიურად განიხილება, როგორც 

დავების ალტერანატიული გზით გადაწყვეტის საშუალება და 

ასეთი კვლევები განსაკუთრებით ბოლო ათი წლის განმავლობაში 

გახშირდა.) შეიძლება ითქვას, რომ ამერიკული მედიაცია თავისი 

წარმოშობისა და შემდგომი განვითარების ტემპებით მინიმუმ ათი 

წლით მაინც უსწრებს ბრიტანულ და ევროპულ ანალოგებს. ცხა- 

ჰი? ჯ(ე|IეთI!§, MICM06I,7/MVIIIC, 5/თიI0II,7/ 8CILCL 0I5ისIC LC501სII0ი-1%6 06V6I- 

იიოთბი! გიძ ILIმCIIC6 0 MიძIმიიი Iი (66 სი9II6ძ #Iილძით 8060LVCლ6ი 1995 გიძ 2005, Iი: 

Cი!ძ§»VII, „.C-/1/1:C0/1-II0V§», ,4II101,/I0III(0I1, CC0Iძ, II. (CიII075) 40L Iი სას§I0655, 

?ჩ;გილVCC გიძ 155ს05 2C7055 C0სიIII0§ მ0ძ CსI1სI6C§, ,,MXI0VCI LV Iი(ხიიმI0იმგ!“, M6VV- 

VიIX, 2006, ი.192. 

“ი დCი#M67, IIIIIV§ IICIIუ,, C0ი01-000:0181 ეIხICV2გI0ი მიძ (ხC 19V, ,, #ტი0IC(0ი მიძ 
ლ0”იი–მიV,“ M0V-V0VL L0იძიი, 1918, ი. 31-32. 

–ჟ.“რ )სიჯნ6Vი0Iძ Iი: XI0§§0/, M0III)6III,/ III, 0ძიI,C. MიძIგ(იი სL656მICხ 1ხC 

ხ#-000655 გიძ LII9%CIIVი655 0! 1ჩIIძ ჩგ:ს IიI6VCიI I0ი, ,,1055CV-8255 ნსხ!15ი6IL5“, 52ი- 

ნ/გიCI%0, L0იძიი, 1989. 
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დია, ეს განვითარების დონეზეც თავისებურად აისახება. 

შვეიცარიაში მედიაციის განვითარების ახალი ეტაპის და- 

საწყისად ითვლება 1991 წელს შემდგარი ფართომასშტაბიანი 

კონფერენცია, რომლის ორგანიზატორებიც იყვნენ შვეიცარიის 

შედარებითი სამართლის ინსტიტუტი ლოზანაში და ჟენევის უნი- 

ვერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტი. კონფერენციაში მონაწი- 

ლეობდნენ მედიაციის სფეროს აღიარებული სპეციალისტები მთელი 

ევროპიდან, კანადიდან და აშშ-დან.“? 
ევროპის კავშირის მასშტაბით მედიაცია აღიარებულ 

იქნა, როგორც მომხმარებელთა უფლებების დაცვის ეფექტური 

მექანიზმის შესამუშავებლად აუცილებელი კომპონენტი, რაც 

1990-იანი წლების მეორე ნახევარში მომხმარებელთა უფლებების 

დაცვასთან დაკავშირებულ ევროდირექტივებშიც აისახა.!“3 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება კიდევ ერთხელ აღინიშნოს, რომ 

#.0Iჭ მოიაზრება, როგორც რეაქცია სასამართლო და საარბიტრაჟო 

პროცედურისათვის საჭირო დროსა და ხარჯებზე, თუმცა ამ ინსტი- 

ტუტისადმი ასეთი დამოკიდებულება მას მაინც კერძო თუ საჯარო 

მართლმსაჯულების დანამატად აქცევს და არ წარმოგვიდგენს 

როგორც დამოუკიდებელ ინსტიტუტს. #იაL-ს, როგორც დავების 

გადაწყვეტის ალტერნატიულ საშუალებას უამრავი „წინაპარი“ 

ჰყავდა სხვადასხვა საზოგადოებაში, ისტორიულ თუ კულტურულ 

გარემოში. მედიაცია იძლევა ისეთი შესაძლებლობების კომბინაციის 

საშუალებას, რაც მას აუცილებლად და საჭიროდ აქცევს თანა- 

მედროვე მსოფლიოსათვის.144 

“რ დი/I-" ძი, M0I7I10I1M0, M6ძIგყიი Iი ძლ 5CMV/6I>, 1ი: MIძ//, #7II0/,/V0/ 

§იCMIIი/CI, MXთ(IMI0IIII0,/(II/§6.) სIგიძხსიხ M6ძI200ი, 2.ტსწჩM286, ”86CMX”, M0ითჩხი, 

2009, §.1249. 

შა უდჯრ. 5Mი/იი, 00MI6I, ნსI+00მ(6CჩMIIICხ6 IოიხსI5C, Iი: M/, /7I0//V0M 
აი/IIICIICI, Mი(M6III10,/(II/§6.) LIგიძხსის M9ძI2V0ი, 2.ტ0სმM286, ”8CCMX”, M0ითხლი, 

2009, 5.1235. 

„"?–_'შ გ8,./ი,, Mიხი!/, L0CCV0Iძ 1ი: C0I057IIIIII, „.C-/17I60I1-MI0II57, 4” წI01ძ,/C0IIII0I, 

CC»/9იIძ, II. (CძII0/75) ტ0L 1I1ი 8ს§5Iი055, ნ-8CყVCC გიძ 155005 2C(055 C0სი!II65 გიძ CსI- 

ხVC5, ,I+1სVC LიVV Iი1გიიმწ0იმ!“, MCVV-VCIX, 2006. 
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საერთაშორისო მედიაცია იმყოფება განვითარების იმ სტადი- 

აზე, რომელზეც არბიტრაჟი იმყოფებოდა დაახლოებით 50 წლის 

წინ. ოპტიმისტური პროგნოზების თანახმად, მედიაციაც მიაღწევს 

არბიტრაჟის ანალოგიურ გავრცელებასა და მასშტაბებს და ამაში 

ეჭვის შეტანის საფუძველი არ არსებობს.145 

მედიაციის ისტორიული განვითარების პერსპექტივებზე 

მსჯელობა ერთი საკმაოდ საინტერესო მოსაზრებით შეიძლება 

დავასრულოთ: იურიდიულ პრაქტიკას მისი განვითარების თავ- 

დაპირველ ეტაპზე ხელოვნებად თვლიდნენ, მოგვიანებით ის 

მეცნიერებად იქცა. საარბიტრაჟო პრაქტიკაც დიდი ხნის განმა- 

ვლობაში რჩებოდა ხელოვნებად და ისიც მეცნიერებად იქცა მას 

შემდეგ, რაც ნელ-ნელა დაემსგავსა სასამართლო პროცესს, უფრო 

მეტად რთული და „სამართლებრივი“ გახდა (Iსძ1Cმ) 0IL2CLICC, 

VV6ICჩ ხტდმი მ5 მIL, ჩმ5 ხ66ი LVIი6ძ IიL0 მ §C16ი006. IL 15 I6ი1მIM2ხ16 

(ხგI (ი6 ი”მCIIC6 01 მIხIIმII0ი, VიICს I(0L მ I0იდფ LIთ6 I6ოთგI1ი0ძ მი 

მIL, 2150 Cჩმი86ძ Iი1(0 8 5C16ი0C, VVნII5L (ი6 0I0CC655 ხლCმით6 =თ0IL6 

00»M10IICმ16ძ IIთიILმ16ძ ლ0სIL ი+L0C060ძ1იყ5 მიძ ხ6CმIი6 ,ქ)ს0ძ1C181126ძ““ 14% 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მედიაციის განვითარების კონკრეტულ 

ეტაპზე დღის წესრიგში შეიძლება დადგეს ისეთივე საკითხები, 

როგორც ამას ადგილი ჰქონდა სასამართლოსა და არბიტრაჟის 

შემთხვევაში. 

'. ,4,/,0LI, Mძხ!!, IM. CსILს+გI 0IVCI51ს/ მიძ #0IL II2CI00§ |ი 106 VV0IIძ, 1ი: C0I4- 

§/IIII), „.C-/II)ი0II-II0M57, ,4IIL0IVI,/I0(III0I, C26#იIი, II. (CძII071§5) #0ILL 1ი 8ს§51ი655, 

MXI2C9CC მიძ 155065 2CI055 C0სMიLIIC5 მიძ CსI(0I6C5, ,,MI0V6C6I LმV 1იI6ლიმI0იმ2!“, M6VV- 

V0IX, 2006, ი.269. 

“ ,4,/იILI, Mთხ//, IV. CსILს”მI LIIV6+51L/ მიძ #0IL XI2C0005 ი 1იC VV0IIძ, 1ი: Cი/ძ- 
ყწVII, ჰ.C-/IIIდიM-IIი!/§:, ,4I/I01ძ,/01IMIიI, CXC70Iთ, II. (65იII07§) #0IL სIი ცა)51ი655, 

–I2CI1Cც 2იძ 155065 2CL05§ C0სიIII6§ მიძ CსIIVIC5, ,,XIVIVVCL LმMV 12I6იიმI0იმ!“, M6VV- 

Vი0IXL, 2006, დ.270. 
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§2. ღავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ 

საშუალებათა გამოჭენების ისტორიული ტრადიცია 
საქართველოში 

„მიხეილ კეკელიას დაკვირვებით, სიტყვა მედიატორს XIX 

საუკუნის დამდეგამდე ქართული სინამდვილე არ იცნობს. ამ სი- 
«147 ტყვას მხოლოდ 1802 წლიდან ვხვდებით“. 

„ფაქტობრივად იმდროინდელი მდგომარეობის ასახვას წარ- 

მოადგენს ბჭე მედიატორების ინსტიტუტის წარმოჩენა XIX საუ- 

კუნის დასაწყისში შექმნილ ძეგლში – ,საქართველოს ჩვეულებით 

სჯულში.“ ამ ძეგლის მე-60 მუხლში ვკითხულობთ: „ორთა მო- 

დავეთაგან საქართველოსა შინა არა აღმორჩეულ არს შეკრულების 

ხელწერილით ბჭენი, არამედ უწერილოდ. ესრეთ ორნი მოდავენი 

ვინც იქნებოდნენ, ურთიერთის თანხმობით გამოირჩევდნენ ორს, 

სამს, ექვსსაც ბჭეს და მეტს კი აღარ. ანუ მეფის ბრძანებით, ანუ 

სადაურნიც იქნებოდნენ მოდავენი, მუნებურის მოხელის ბრძანებით 

და ისე გარდასწყვეტდნენ მათს სადაოს, დაუწერდნენ გარდაწ- 

ყვეტილობის განაჩენს ორსავ მხარეს. 

დღა თუ ვინ იცის, რომელიმე მათგანი მოჩივარი იჩივლებდა 

მეფეთა ანუ მოხელეთა თანა, ასე რომ მედიატორთაგან უსამართლო 

დამემართაო, გაშინჯევდნენ მათს გარდაწყვეტილობის განაჩენს, 

უკეთუ მართლად ამოჩნდებოდა მოჩივარი, მათს გარდაწყვეტილობას 

მოშლიდნენ და მოჩივარს კანონიერს კმაყოფას მისცემდნენ და 

კანონიერად იქნებოდა გარდაწყვეტილი, განაჩენსაც დაამტკიცებდ- 

ნენ, და მას ტყუილის მოჩივარსაც ჯარიმის გარდახდევინებით 

დასჯიდნენ. 

და როდესაც გაიხსნა რუსეთის მმართველობა, აღმორჩევა 

წარმოებს მედიატორთა მოჩივართ კეთილნეობაობით, თვინიერ 

მართებელობის გარევითა. მისცემენ მედიატორთ შეკრულებას 

ს“? ღავითაშვილი, გიორგი, სასაპართლო ორგანიზაცია დღა პროცესი ქართულ 

ჩვეულებით სამართალში, ,„,თსუ გამომცემლობა“, თბ., 2004, გვ.5. 
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ხელის წერილს და დაამოწმინებენ სასამართლოსაც“. 148 

როგორც ჩანს, საქართველოში არსებობდა მედიაციის დაახ- 

ლოებით ისეთი მექანიზმი რომელიც თავისი სამართლებრივი 

დანიშნულებითა და შინაარსით ძალიან ჰგავს სასამართლოზე 

დაფუძნებულ მედიაციას (C0სLI ხმ50ძ #LMXL), როდესაც სასამართლო 

ხელს უწყობს მედიაციის პროცესის შესაბამისობას კანონთან 

და მხარეთა სურვილის შემთხვევაში მზად არის დაამტკიცოს 

და იურიდიულად სავალდებულო ძალა მიანიჭოს მხარეთა მიერ 

მიღწეულ შეთანხმებას. 

ივანე სურგულაძე ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, 

რომ დავით ბატონიშვილის განმარტებით, მედიატორთა არჩევის 

უფლება თავადების, აზნაურებისა და მსხვილი ვაჭრების პრივი- 

ლეგიაა.!“? სვანეთში მედიატორს „მორვარს“ უწოდებდნენ. აქვე 

აუცილებელია აღინიშნოს, რომ სვანები მაინც ერიდებოდნენ მე- 

დიატორობას, მიუხედავად იმისა, რომ მედიატორები (,,მორვები“) 

სვანეთში უდიდესი ავტორიტეტითა და პატივისცემით სარგე- 

ბლობდნენ, „და მათ მართლაც კეთილშობილური მისია- მოდავე 

მხარეთა (ხშირად მოსისხლეთა) შერიგება ეკისრებოდათ. მედია- 

ტორებს სვანეთში ფიცი უნდა დაედოთ, რომ სამართლიან გადაწ- 

ყვეტილებას გამოიტანდნენ. აქედან გამომდინარე, წარმოუდგენელი 

იყო მორევის ტენდენციურობა.)59 

აშკარაა, რომ მედიატორობა საქართველოში პრივილეგიასთან 

იყო გაიგივებული, რაც არა მხოლოდ ამ ინსტიტუტის წარსულ 

მნიშვნელობაზე მეტყველებს, არამედ თანამედროვე საქართველოში 

მედიაციის წარმატების ისტორიულ საფუძველს წარმოადგენს.19! 

!!ზ „დავითაშვილი, გიორგი, სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი ქართულ 

ჩვეულებით. სამართალში, ,,თსუ გამომცემლობა“, თბ., 2004, გვ.13. 

159 დდავთთაშვილი, გიორგი, სამედიატორო სასამართლო სვანეთში, ,,თსუ გამომცემ- 

ლობა,“ თბ., 2002. 

'! დაწვრილებით საქართველოში დავის გადაწყვეტის არასახელმწიფო,ალტერ- 
ნატიული საშუალებების შესახებ იხილეთ გიორგი დავითაშვილის მონოგრაფიები: 1. 

სასამართლო ორგანიზაცია და პროცესი ქართულ ჩვეულებით სამართალში, „თბილისის 
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XIX საუკუნის საქართველოში დავის გადაწყვეტის ალტერ- 
ნატიული საშუალებები ასევე დიდი პოპულარობით სარგებლობდა. 

ცხადია, ქართველთა ასეთ დამოკიდებულებას რუსული სასამართ- 

ლოებისადმი უნდობლობაც განაპირობებდა. აღნიშნულის საილუს- 

ტრაციოდ ექვთიმე თაყაიშვილის ერთ-ერთი მოგონების ნაწყვეტიც 

საკმარისია: „როგოც კი გამოვედი სამეცნიერო ასპარეზზე, ე.ი. ჩემი 

V,სამი ისტორიული ხრონიკაV“ რომ დავბეჭდე. თ. ჟორდანიამ ს,ივ- 

ერიაშიV“ განაცხადა, რომ ს,მოქცევაი ქართლისაი"“ მან გადმოწერა 

პირველად. რომ ათხოვა გადმონაწერი ილია ჭავჭავაძეს, როდესაც 

იგი ს,ქვათა ღალღადსაV“ წერდა, და რომ მერე ის რვეული მე წავიღე. 

ამ წერილმა სასტიკი შეურაცხყოფა მომაყენა, ჯერ სამედიატორო 

სამართალში გამოვიწვიეთ თ. ჟორდანია და რომ არ გამომყვა, მერე 

– დუელში, მაგრამ მან ამასაც თავი აარიდა. ილიამ რომ ეს ამბავი 
გაიგო, ძალინ შეწუხდა, ს,ასეთი რამ არ უნდა დაბეჭდილიყო ჩვენ 

გაზეთშიო"“. გაზეთის რედაქციის გამგის გ. ყიფშიძის პირით და- 

მიბარა, მნახეო. მეც მივედი მასთან, ბინაზე, 4 საათი იყო, დააგვიანდა 

ბანკიდან დაბრუნება. ბოლოს ისა და ივანე პოლტარაცკი მოვიდნენ 

ერთად და დასხდნენ სადილად. მე უკვე ნასადილევი ვიყავი და ისე, 

ტყუილად მივუჯექი სუფრას. სადილი რომ გაათავეს, ილიამ შემიხმო 

კაბინეტში და ძალიან გულისხმიერად მომიბოდიშა, დიდად ვწუხვარ, 

რომ ჩემ გაზეთში ასეთი წერილი გამოქვეყნდა, მაგრამ ხომ იცი, 

დრო არა მაქვს, მე თვითონ ვერ ვკითხულობ გაზეთს, თორემ როგორ 

გავუშვებდი, ეს სულ რედაქციის ბრალიაო! ახლა ძალიან გთხოვთ, 

როგორმე მშვიდობით გაათავეთ საქმე, სულ ორიოდე კაცი მუშაობთ 

ჩვენს ისტორიაზე და ახლა თქვენი დუელი როგორ შეიძლებაო? (სხ- 

ვათა შორის, თავი დროზე თითონ ილიასაც ჰქონდა სადუელო საქმე 

ნ. ნიკოლაძესთან). მე ვუთხარი, მუშაობა ახლა დავიწყე და უკვე 

ასეთი ლაფი გადამასხეს თავს, როგორ შემიძლია ეს შეურაცხყოფა 

გადავიტანო, მშვიდობით კი საქმე არ ეწყობა-მეთქი?! ილიამ ამაზე 
  

უნივერსიტეტის გამომცემლობა,“ თბ., 2004. 2. სამედიატორო სასამართლო სვანეთში, 

„თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა.“ თბ., 2002. 3. სამედიატორო სასამართ- 
ლო ანუ „რჯული“ ხევსურეთში „თსუ გამომცემლობა,“ თბ., 2001. 
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მითხრა, სამედიატორო სასამართლოში გამოიწვიეთო. მე ვუთხარი, 

არც მაგ სასამართლოში გამოდის და არც დულეში-მეთქი. ეგ ყოვლად 

შეუძლებელიაო! – მიპასუხა ილიამ,– როგორ არ გამოგყვებათ, ეგ 

ხომ იმის ნიშანი იქნება, რომ ცილისმწამებელიაო?! მე ვუთხარი, 

კარგი, სასაპაართლოს დავჯერდები-მეთქი. შევთანხმდით. ილიასავე 

რჩევით დავასახელე მედიატორები და კიდევაც გაირჩა ჩვენი დავა. 

თ. ჟორდანიას ილიას მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა. ჩემს ერთ-ერთ 

მედიატორს ივ. პოლტარაცკის გავუზიარე ჩემი ეჭვი: V,ივერიისV“ 

რედაქციის წევრები ყველანი ჩემი წინააღმდეგი არიან და ხომ არაა 

მოსალოდნელი, ილიაც მათ მხარეზე დადგეს-მეთქი? ივანემ მი- 

თხრა, ეგ არასგზით არ მოხდებაო; ილიას აქვს ცოტაოდენი ნაკლი, 

ერთხელ კიდევაც წავეჩხუბე და მთელ წელიწადს ხმას არა ვცემდი, 
მაგრამ ის კი ყოვლად შეუძლებელი და წარმოუდგენელია, რომ მან 

საზოგადო საქმეში ჭეშმარიტებას უღალატოს, ან ოდნავ მაინც გად- 

აიხაროს იმისაკენ, ვინც მართალი არ არისო; ამაში დარწმუნებული 

იყავითო! და მართლაც, ილიამ მედიატორებს ვერაფერი უთხრა 

ჟორდანიას სასარგებლოდ. თქვა, თაყაიშვილი Vსამი ისტორიული 

ხრონიკის"“ გამოცემამდე ჩემთან არ დადიოდა და, მაშასადამე, ვერც 

ამ რვეულს წაიღებდა ჩემგანო (თან ის რვეული ეჭირა ხელში და 

ათვალიერებდა); როგორც ვრწმუნდები, მე ეს რვეული არა მქონია, 

ის სხვა იყო, უფრო მცირე ტანისა და დაშლილიო; თუნდაც ეს 

ყოფილიყო, შეუძლებელია, თაყაიშვილს წაელოს, რაკი არ უვლია 

ჩემთანო, ილიას ჩვენების შემდეგ კიდევ ერთი სხდომა ჰქონდა 

მედიატორებს, მაგრამ იმ სასამართლოს ამბავს შემდეგ გავიხსენებ 

უფრო დაწვრილებით, რადგან ძალიან არსებით და, სამწუხაროდ, 

დამახასიათებელ მოვლენად მიმაჩნია როგორც ჩემი მეცნიერული 

მუშაობის ისტორიის, ისე ჩვენი საზოგადოების ისტორიისათვის“. 

არ აქვს არსებითი მნიშვნელობა, მიუბრუნდა თუ არა ექვთიმე 

თაყაიშვილი ამ მოგონებას, დასკვნისათვის მოყვანილი ციტატაც 

'? თაყაიშვილი, ექვთიმე, ილია ჭავჭავაძე (მოგონება), მითითებულია: ხLLი:// 
MMM.Iხ.96/ხ0ძXV LCXCხხი?7928 მიხედვით. ბოლოს გამოხმობილია 30.03.2010. 
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საკმარისია როგორც ჩანს, XIX საუკუნის მეორე ნახევრის 

ქართული ინტელიგენციის ბრწყინვალე წარმომადგენლების მიერ 

ორგანიზებული სამედიატორო სასამართლო, რომლისთვისაც თვით 

ილია ჭავჭავაძეს მიუცია ჩვენება, რაღაც შუალედურს წარმოად- 

გენდა მედიაციის პროცედურასა და საარბიტრაჟო განხილვას 

შორის. ზემოაღნიშნული იძლევა საფუძველს ვიფიქროთ, რომ 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებებისადმი მიმართვა 

ყოველთვის იყო ქართული სოციალური კულტურის ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ნაწილი. 

§3. მედიაციის განვითარების თანამედროვე 

დრენღენციები 

უკანასკნელი ათი წლის განმაგლობაში მედიაციის სფეროში 

მიმდინარე პროცესებს თავისუფლად შეიძლება ვუწოდოთ რევო- 

ლუციური. პროფესორ რაისმანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, ტი” 

შეიცვალა და ასევე შეიცვალა დამოკიდებულება მის მიმართ.!“? 

ლორდ მასტილის მითითებით, ძველი სტერეოტიპები დავების 

ალტერნატიულ გადაწყვეტასთან დაკავშირებით აქტუალური აღარ 

არის (1%0+0 15 ი0 ,,C/0ICმI“ გ.ხIC-მყიი მიძ ი0 ,,V0ICგI“ #0IL გიV 

Iი0I6, იმი (8016 2L6 0იIV მ (6VV LVნICმI VმIICLI65 01 ძ150VL05).!““ 

ევროპასა და განსაკუთრებით ამერიკის შეერთებულ შტატებში 

მედიაცია განიხილება სამოქალაქო საზოგადოების აუცილებელ 

ატრიბუტად, რომელსაც განსაკუთრებული სახელმწიფო რეგუ- 

ლირება არ სჭირდება, ის თავისი ამოცანების შესრულებას 

თვითრეგულირების პირობებშიც ახერხებს. ბაზარი, სახელმწიფო 

I53 8VMMVI§-CIIIC, CIII1§9I10V), (8იძ I0I 1ხ6 50C0იძ 6ძIV0ი, L2I5 LIICჩჩიჩ გიძ Cგ- 

ხორ!6 5Cჩ616( VVIIს გ (0”6CV/0Lძ ხ) VVIIIIმი VV. წ28IX) #IხIსმ0ი მიძ M0ძ1მV0ი 1ი IიL6I- 
იმყშიიმ) 8051ი055, ,,X IსVCL LიV IMI6”იმ(1ი0იგს Iი6 LIგდს+, 2006, წ. 169. 

ჭი Lი„ძ MV§VII, C0LCV/0Cძ 1|ი: C0Iძ§5/MIIVII, ”#.C-/1IV9§6-IMI0IMI57, ,(471101ძ,/10!/1(0M), 

C27იIძ, II. (6იI(0I5) ტინ. Iი 8ც§5Iილ55, MIმCVCტ მოძ 1I55ს65 861055 C0სის165 მიძ CსI- 

ხს?05, ,,MI0VCI LგმV Lი(6წიმII0ი2ს MCVM-VMII, 2006. 
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და სამოქალაქო საზოგადოება ის სამი ფაქტორია, რომელთაც 

არსებითი გავლენა აქვთ მის განვითარებაზე.)2 მიუხედავად იმისა, 

რომ მსოფლიო მასშტაბით მედიაციის სამართლებრივი რეგული- 

რება მხოლოდ საწყის ეტაპზეა, მთელ რიგ სავაჭრო პალატებს, 

იურიდიულ ფირმებს, კავშირებს და ა,შ, შემუშავებული აქვთ მე- 

დიაციის რეგლამენტები, რომელსაც სთავაზობენ მომხმარებელს.!1პ% 

L მედიაცია ევროპაში 

გერმანიაში მედიაციის განვითარებისათვის დამახასიათებელია 

არსამთავრობო სექტორისა და სხვადასხვა სახის კავშირების 

დაინტერესება მედიაციით, ისინი თვითონ ატარებენ მედიატორ- 

თათვის ტრეინინგებს, ორგანიზებას უწევენ მედიაციის პროცესებს 

და ა.შ. 

დიდი გერმანული ქალაქები დავის ალტერნატიულ გადა- 

წყვეტასთან დაკავშირებული ორგანიზაციების ნაკლებობას ნამ- 

დვილად არ განიცდიან. ჰამბურგში საკმაოდ წარმატებულად 

მუშაობს ,,0I6იLIICხ6 IL6ლჩ(+ამს5Lსიჩ სიძ VC-9CI1CICM5LCIIC“ (0 #),15 
მიუნხენში მოქმედებს გერმანული მედიაციის უდიდესი ცენტრი 

C650|)5CჩგLL II VVIII§Cიგწ§ილბძ1გLიი ყიძ C0ი0C( Mმგიმ9606Mჯ 

6.V.1?9 დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის ,,გერმანული ბაზარი“ 

'!ა სVი/ §CIIII0//CI), MიIM0IIII0, იC(50CMLIV6ი 00; M0ძIგIიი, !ი: #I0/,, #VII0/,/V0/! 

ა§CMIMI0//2), M0IMICIIIIთ,7/(III§9.) LIგიძხსთი Mი6ძIგIიი, 2.ტსჩ2906, ”86CM”, M0იიიბი, 

2009, §.198-199. 

15. ჯ I/უ7/,5M)–.5/IIდ6I, IMICCIII0, M0ძIგ)0ი Iი Lს551გიძ,Iი; #/0ინ/”, XI იI(5,I#./5/9//2M 

#VCIIX, M6ძI2V0ი, IL6C6191მ(1§მCჩ6ი, IML6CჩM15V6(0I01Cი, L60იC)სიდი6ი, ,,MისC 516ხ06CL“, 1C0- 

ხIიდტი, 2008, §5.839. 

“ს? /#/CM, M0ICV5, C0ILVVICMIსიდ სიძ 5(8იძ ძი M%6ძI0(0ი- CIი ხ1510I190ი65 სხი- 
ხI!CL, Iი: M#6/I, #IIII0/,/V0# 5CIIII6// CI, #0იIILCIIIIთ,/(II/§წ.) LIგიძხსილი M0ძ1IმM0ი, 2./ს!- 

1გი6C, ”86CL”, Mნილთილი, 2009, 5.193. 

'”ზ ძელს, ჩიხი”, M. 029 MCIIII4L- MიძCIICC5CI» სხიI ძ1I6 1ი16(იმ(I0იმIC 

IMIგიძი155CჩI)Cჩწსიდ , Iი Mიოთი1ტი1მს, ,,5ი2M6L“, #მ8Cჩტი,, 2006, §. 25. 

'?” ,--ლი/, MI0IM5 IXC(დ,, –.IV2I6 ძ150სც(CIC501სV0ი 10 1ი1იჯიმII0იმ! ხს§I0C55, ი6იიI- 
1გII0ი, ი10ძIმსI0ი, მIხICმV0ი, V0Iსიი6C I, C85C 5(სძა/, ,,=IსVV6I LმVV Iი1ლწიმ0იმ2!)”, #ტ)იჩლი 

გმი ძ6ი LLIჯი, 20006, ჯ. 29. 
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მხოლოდ დასახელებული დაწესებულებებით არ შემოიფარგლება: 

ს006ს15CჩC C0650615Cჩ2გLL III M6ძIგII0ი- LXVM დაფუძნდა აკადემიური 
და პრაქტიკული წრეების წარმომადგენლების მიერ და მისი მი- 

ზანიც გერმანიაში დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმე- 

ბის განვითარებაა. #+ხCI15ლ6ი06!ი5Cჩ2/M% M6ძ1IგV0ი Iთ 06ყ1§Cიტი 
#იVVმI15V6CI6Iი- შეიქმნა კავშირის წევრი იმ ადვოკატების ინი- 

ციატივით, რომლებიც მომსახურების ერთ-ერთ ფორმად თავიანთ 

კლიენტებს მედიაციასაც სთავაზობენ. მისი დაფუძნებით მედიატორი 

ადვოკატები ერთად წყვეტენ ისეთ საკითხებს, როგორიც შეიძლება 

იყოს არა კონკრეტული იურიდიული ფირმების მომსახურების, 

არამედ ზოგადად მედიაციის იდეის რეკლამირება, რაც ყველას 

ინტერესებში თანაბრად შედის.159 გერმანიაში ასევე მოქმედებენ 

უფრო ვიწრო სპეციალიზაციაზე ორიენტირებული გაერთიანებები, 

როგორიც არის,მაგალითად, საოჯახო დავების, შრომის სამართლი- 

დან გამომდინარე, ბიზნესისა და საჯარო სამართლის სფეროში 

წარმოშობილ დავებზე ორიენტირებულ მედიატორთა საერთო- 

გერმანული კავშირები.)9! 

1999 წელს გატარებული ინგლისური სამოქალაქო საპრო- 

ცესო სამართლის რეფორმა ყველა ძირეული და არსებითია ბოლო 

ასი წლის განმავლობაში. ამ რეფორმის მიზანი და უმთავრესი 

პრინციპია: სასამართლოს აღჭურვა ისეთი უფლებამოსილებებით, 

რაც უზრუნველყოფს მის სამართლიან და პროპორციულ დამოკი- 

დებულებას განსახილველი საქმეების მიმართ (10 6იმხ16 (ხ6 C0სIL 

L0 ძ06მ! VVILხ C02565 IV5LIV გიძ VVILხ ი”006I 0I000LL0ღიმ1ILV).!5? განსა- 

169 იიი, 0IIVCI, C: IიI6-91521010ი816 5Cჩხ10955C10ს21)ჩM2I0ი M6ძ1მM10ი, IL601XII- 

Cჩტ IმხთტიხიძI!იდსიყლიი სიძ მMმძტი11§Cჩ6 #სახI!Iძსილ5თბდნ!10ხM0II6ი (ი ს69015C0ჩIვ9ძ, 

05(6-%ICხ, ძლ 5CხVMV/CI72 სიძ ძიი 0 =5(6ი(სთ LI6CხI0Cი51CI0, ,,0I M0VმC“, L(გოხს:დ, 

2007, 5.7L. 
„ს ძვVVIIICხII გოი M8მV5II6ხI§ 5658X6ხ IX. იიი“?! 0IIVC, C. 1M16I01571011ი8+C 

5CMხM)055010ს08I1ჩM8I10ი Mი6ძIგსიი, IL6CჩVIC6C გჩოხიხტძილსიდიი სიძ მLმგძიით!5CიC 

ტსვხ!Iძსიი§იტ0I1CხMC6I(6ი Iი სCს5Cჩხ1გიძ, 05!6C6|ICჩ, ძი §CხVCI2 სიძ ძტოთ Lსა'ხი!სთ 

LICCჩხI6ი5(6Iი, ,,LX MCVმC'', გმთხსდ, 2007, §.72-75. 

ს. ჯცIII0CI15, IMICM001,/#VIIIC, 5(06M0IMI,/ 8CCCC 0I50სI612:650|სI0ი- 106 0CV6I0ი- 
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კუთრებით მნიშვნელოვანია, რომ სასამართლოს მოეთხოვება არა 

მხოლოდ სამართლიანობა, არამედ პროპორციულობის დაცვა, რაც 

კერძო სამართალში სამართლიანობის უმთავრესი ელემენტია. 

1999 წლის რეფორმის შედეგად სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობამ მედიაცია ოფიციალურად აღიარა დავის გადაწ- 

ყვეტის ალტერნატიულ საშუალებად, რომელსაც სასამართლოებმა 

მაქსიმალურად უნდა შეუწყონ ხელი.93 ინგლისური მედიაციის გან- 

ვითარებაში დიდი წვლილი მიუძღვის ორ ორგანიზაციას: CCსXVXILL 

(1ი8 C6იL6 I0L CIICCVIV6 LI5ნხს(6 Iბ6501VII0ი) და #ტMხ)L CIისი. 

ამ ორგანიზაციების მეშვეობით უამრავი დაინტერესებული პირი 

გაეცნო დავების გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების 

შესაძლებლობებს და დაიწყო მათი გამოყენება. მათ რიცხვში 

იყვნენ როგორც პროფესიონალი იურსიტები, ასევე იურიდიული 

განათლების არმქონე პირებიც.“ ინგლისში კერძო საწყისებზე ორგა- 

ნიზებული მედიაციის ყველაზე პოპულარული შემთავაზებლები არ- 

იან: ტს0L CI+0სი0, C6ი116 ”0L CIICCIIVC L)I50VIC ILL6§0IVVI0ი (CI), 

CიგIL6I06ძ Iი5LILIსL6 0L #.ხIIმ2(0L5, I66 #ტCმძგოთაV 0 X0C6CIL§.!55 

  

ჯ6ი( 2იძ ნI0CIIC6 0! M0ძI)გსიი Iი 1ი6 LIიIICძ MIიხძით 86LVCCი 1995 მიძ 2005, Iი: 

CიIძ9IVIIII, I. C-/IIIდ6I1-MI0M5§ჯ, /4”I1010,,/1201I110I1, CVIVIV, 11. (§9I/075) #ტ0IL Iი 805100595, 

ჩიგCICC გიძ 155065 2C(05§ C0სიIII06§ გიძ CსIIVI6C5, ,,XIIVVCL LმVV Iი1გტწიმV0იმ!“, MC6VV- 

V0IX, 2006, 0.21 1. 

"ა ჯიე|I/ელ!!5, MICIსთ6CI,/IMI/II0, 5(რიIICII,/8CL(ICI 0I5ის1C 1IL0§0!ს00ი-IიC 0C6V6I10ი- 
ოთხნი! გიძ M+I2CIICC 0( M0ძIგII0ი Iი 1ი6 CიII6ძ #Iიდძით 8CLV-Cლი 1995 მიძ 2005, Iი: 

Cი!ძწIწII, „.C-/II166I1-I10I/57, /4III01V,/10IIII0II, C6#0Iძ, II. (-MII(0795) #0XIL 1ი 8ხვ1იტ55, 

ნ.მ2CICC მიძ 155065 2CI055 C0სიVLI65 გიძ CVIIVIIC5, ,,M-I0VCI 1,გV 101808100 21“, M6VV- 

VიIX, 2006, ი.213. 

"ბი ჯიცII/იი!/I5, MICჩM0CI,/IMVIIVI6C, 5(60IICII,/ ცCII(CL0I5ისI6 L0501ს90ი-/იხ6 0CVCI0ი- 

იტი! გიძ 0I2CIICC 0 M0ძ!მV0ი Iი (ხი LIიII6ძ MIითძიI 806(MVლCლი 1995 გიძ 2005, ჯი: 

CიI!ძ5IIVIII, „.C-/III66M-I#0M57, /4/1010,/ი!II(0I), CV6#0Iძ, II. (50I(/075) #0L Iი 8ს51ი055, 

ჩჯ;გCIICC მიძ 155005 201055 C0სიLIIC§ გიძ CსI10IC5, ,,MXIVIVVCI 1,მVV IMI6იმII0ი 21, MCVV- 

V0IX, 2006, ი.203. 

'". ცვგაVIICხ!1 გიი 0(0მი12მC1Cხ15 §მფი11მ00ხ15 5C52X6ხ IX. 5C/I6/ეი, 0115, M/-/M6I- 
I67§, 8/IIM0, M6ძIგI0ი Iი Cინ1მიძ- IL6Cიხ1)1Cნ6L Iგხთხნი სიძ IIგMXI5Cჩი ს-ჩგჩოსიდნი, Iი: 

II0იი/, M#Iთ”V5,I./5/6//6M, #29IIX, M6ძ!გიიი, IXLCCიხI5(მ(5მCხლი, ILCCIII5VCI0ICICჩ, MC89CIსი- 

9Cი, ,,M0ჩ» 51იხლიL“, 1 სხIიდზიი, 2008, 5.316-318. 
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როგორც ამბობენ, ინგლისში ახალი არ არის დავის გადაწყვეტა 

სასამართლოს გარეშე, ახალია მედიაციის შესაძლებლობების საყ- 

ოველთაო აღიარება, მედიატორების როგორც კერძო პროფესიის 

პირთა რიცხვის ზრდა და შესაბამისად დავის გადაწყვეტის ამ 

ფორმის გამონაკლისიდან წესად გადაქცევა.I65 

მედიაციისადმი ინტერესში ევროპულ სახელმწიფოებს არც 

საყოველთაოდ ცნობილი და აღიარებული საარბიტრაჟო ცენტრები 

ჩამოუვარდებიან. 1990-იანი წლებიდან იწყება დავების ალტერნა- 

ტიული გადაწყვეტის სხვადასხვა საშუალების ინტენსიური დან- 

ერგვის პერიოდი. 1999 წელს სტოკჰოლმის სავაჭრო პალატამ 

ჩამოაყალიბა მედიაციის ინსტიტუტი და შეიმუშავა მედიაციის 

წესები? 2001 წელს საერთაშორისო სავაჭრო პალატამ (ICC) 

მიიღო ახალი #40 LLს16§,15ზ რომელიც განსაკუთრებული პოპულა- 

რობით სარგებლობს საერთაშორისო ბიზნეს წრეებში და ცალკე 

განხილვასაც ამის გამო იმსახურებს. 

II. საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მედიაციის წესები 

ICC #0L LLს16§ აქვს 25-მდე სახელმწიფოში წარმატებით 

გამოყენების გამოცდილება და ტრადიცია, რომელიც ბიზნესის სხვა- 

დასხვა და ზოგჯერ ერთმანეთისაგან დიამეტრულად განსხვავებულ 

სფეროებს მოიცავს.15? არბიტრაჟისა და დავის ალტერნატიული გა- 

I"– ,4,ძ-თი§, IMC0//,, MC0ძ18(10ი: /) IIII2I 0( CIVII 1ს5006 10 M0ძიიი Cი91I5Cი ნ.მC- 
VC6, (ი: 7CI1(5CMII (0C 71IVII90I072655 Iი(C-იმV0იმ!, 12.82იძ.2007, „Cგ!! LI6»თგიი“, M6Iი, 

2008, §.4-5. 

!?2 /#ყეძ§ტო, MIII, Cიიიიი6ICI8I მ+ხ!(0ყიი 1ი 5Vიძტი, 8 იიოთილი1მV 0ი (6 გIხ!- 
ს8II0ი მCL(1999:116) მოძ IC LII165 0! (ჩC 8კხI!I(”მV0ი 1951I(V(6 0 166 5(0LჩიIთ იჩმოხი( 0L 

ლი0თო6ლ(:06; ,,IსI6 ჩ8IIიდ,“ CძI იი 1, 510Mხი!თ, 2004. დ. 36. 

'იე გ//,დ-VIIIC, CIIII5II0M, (გიძ (0L (6 §6ლ0იძ 601100, L8>5 MIICხხი#/ გიძ Cგ- 
ხორIC 5Cხლ0LCL VVIIხ 8 I0CICVVიIძ ხX VVIIIIმIი VV. ნ2IX) #IხIსC200ი მიძ M0ძ1გიი Iი Iი16C 

იმზVI0ი2! 8ს51ი655, ,,MCI0VVCI L8VV Iი1რნიგVიიგ!,“ I ნC LI1გდს#, 2006, დ. 224. 

„ი? ფი, ჩიხი”, C0CCV0Iძ Iი: C01ძ57IIIM, ».C-/7IC6II-MI0M57, ,4”701ძ,/ნ01IM(0I1, 

თი”იIძ, IM. (5ძIM(075) ტCL Iი 805100655, I8CVIC6 8ზიძ I55ს6C5 8C1055 Cისის105 ზიძ CსI- 

LსI65, ,,MIსVV6L L9V/ IიVIC(20იმ!“, M6VV-Vი0IX, 2006. 
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დაწყვეტის სხვა საშუალებების ერთმანეთისაგან გასაყოფად საერ- 

თაშორისო სავაჭრო პალატამ ფერებიც კი შეარჩია. არბიტრუთან 

დაკავშირებულ ყველა პუბლიკაციას პარიზში თეთრ-წითელ ფონზე 

აქვეყნებენ; ხოლო #LXIL-ის სხვა ფორმებთან დაკავშირებულს – 

თეთრ-მწვანე ფონზე. ამგვარად, საერთაშორისო სავაჭრო პალატა 

წითელი და მწვანე მომსახურების საკმაოდ ფართო სპექტრს სთავა- 

ზობს მომხმარებელს. ICC-მ შექმნა სპეციალური #LIL სამდივნო, 
რომელმაც ორგანიზება უნდა გაუწიოს მედიაციის პროცესების 

წარმართვას საერთაშორისო სავაჭრო პალატის მიერ 2001 წელს 

შემუშავებული წესების შესაბამისად.!”! 

ICC #0L Lს16§ თავისუფალი გამოყენება მხარეთა მიერ არ 

არის შეუზღუდავი და აბსოლუტური. არის ნორმები, რომელთა 

შეცვლაც „არასასურველად“ ითვლება (...C06LL8)ი (I20ძ1ჩCმX10ი5 (ხმ! 

ICC VისIძ ხ6 სიIIMCIX 10 მCCCი1). ამ ნორმებში, პირველ რიგში, 

მოიაზრება მედიატორის ვალდებულება თავისი დამოუკიდებლობისა 

და მიუკერძოებლობის დეკლარირების შესახებ. ასევე ანაზღაურე- 

ბასა და ხარჯებთან დაკავშირებული ნორმები.!72 

2001-2005 წლებში ICC-მ მედიაციის გამართვის ოცდაათზე 

მეტი მოთხოვნა მიიღო. მხარეები წარმოდგენილი იყვნენ ყველა 

კონტინენტიდან. გერმანიიდან, საფრანგეთიდან და ბრაზილიიდან 

ისეთი თხოვნებიც დაფიქსირდა, სადაც ორივე მხარე ერთ სახელმ- 

წიფოს განეკუთვნებოდა. მხარეებმა მედიატორი მხოლოდ ოთხ 

შემთხვევაში დანიშნეს, სხვა შემთხვევებში ეს უფლებამოსილება 

ბი /,„თდ»-II0II57, ,/4#IL0Iძ, #იხ!! მიძ M0(6იVგ) 0” IMI6 ,,ფICCი“ 5CLVI1C65 1ი 1იხC ICC 
LXI5ისIC IL6501სII0ი 5V516ი, 1ი: C0/ძ5/XIIIII, „. C./II)დ6I1-II0IM57, „47/101,/Iი!III0/!, CVI9Iძ, 

II. (ძII075) #LXIL 1Iი 8ს51ი055, წI2CI1C6 მიძ 155005 8CI0§55 C0სი9ICIIC5 გიძ CსII0I65, ,,MIV- 

VCI LგM IMIიიგI0იმ!“, MCVV-V0IX, 2006, ი§.53. 

”" IM//ICII, I6I07, M. ტ0IL სიძე (ი61CC #0IL Lს165 (ი: C0/ძ5/IIV/III, ჰ.C-/Iიდიი- 
IIიI§7, „/4III0Iძ,/LიIIII0M, CCიIძ, II. (CძII071§) #0L 1ი 8ს59Iილ§5, წI2CICC ეიძ 155065 

მCI055 C0სი1065 მიძ CსIC90I65, ,,MXIსVVCI LმVV Iი16იმI0იმ!“, MCVV-VCIX, 2006, 9.73. 
'”. MI/1CII, 617, M. #0IL სიძი, (ი56ICC #0VI LსI1651ი: C 0/ძ57//1/(/1, .C-/I/IIC6ს- 

I10II5:, ,4II/10!ძ,/-0IIII0II, C670Iი, II. ((-5ძII0715) #4L)L Iი 8 ს5=Iი055, M”2CIIC6 მიც 155065 

30055 C0სიLI65 მიძ CსII0IC5, ,,MIს0VV6I LგVV IიIხიმV 0იმ!, M6VV-V0IX, 2006, ი.76. 
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ICC განახორციელა. ამ ინსტიტუტის მიერ დანიშნულ მედია- 

ტორზე უარი მხოლოდ ერთხელ დაფიქსირდა და ისიც იმიტომ, 

რომ მხარეები თვითონ შეთანხმდნენ მედიატორზე. რაც შეეხება 

დავის გადაწყვეტის ტექნიკას, მხარეები, როგორც წესი, ირჩევენ 

ჯიტძ1მV0ი 0 C0იCII18LI0ი. ორ შემთხვევაში მხარეებმა მედიატორს 

სთხოვეს დაეწერა თავისი ნეიტრალური შეფასება შეუთანხმებელ 

პოზიციებთან დაკავშირებით. ამით კიდევ ერთხელ დასტურდება, 

რამდენად ინდივიდუალური შეიძლება იყოს მედიაციის პროცესი. 

მხარეთა მიერ გადახდილი თანხა მერყეობდა 1500-6000 აშშ 

დოლარამდე. მაქსიმალური ოდენობა- 10000 აშშ დოლარი არ 

დაფიქსირებულა. რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, არც ერთ შემთხ- 

ვევაში არ შექმნილა პრობლემა ICC #40L Lს1985 ინტერპრეტაციასა 
173 და მის გამოყენებასთან დაკავშირებით. 

II მედიაცია და აშშ დღეს 

ამერიკული კერძო სამართლის წარმატებასა და საზღვარგარეთ 

მის ექსპორტში უდიდესი როლი მიუძღვით ამერიკულ იურიდიულ 

ფირმებს, რომლებიც მთელ მსოფლიოში გამოირჩევიან მასშტაბით, 

ფინანსური შესაძლებლობებით, პროფესიონალჭზმით, იურიდიული 

მომსახურების მომხმარებლისათვის მიწოდების სტილით, აგრესი- 

ული, მაგრამ კონკურენტულ გარემოში მიღებული და დაშვებული 

ბრძოლის მეთოდებით და ასეთი მეთოდების დამუშავების უდიდესი 

გამოცდილებით.17 

აშშ-ის იურიდიულ ლიტერატურაში მოლაპარაკების წარ- 

მართვის ტაქტიკისა და მეთოდიკის კვლევას უდიდესი ყურადღება 

ა #ი/იI, 102107, M. #0IL სიძ 66CICC 401 ILსI6§ Iი: Cი0Iძ§/MVII, ,/.C-/1M96M- 
#IიVთ57, ,/4II0!ძ,/Mი0I1ოI0I, CCჯ9იIთ, LI. (CძI(0/§) ტ0L Iი 8ს5Iი0655, -8CIIC6 გიძ I55ს65 

8C7055 C0სიIII6§ ვიძ CსICIIC5, ,,MI0VV6L LმVV Iი(6იიმII0იმI“, MCVV-V0IX, 2006, ი.87. 

'”' ,74,/თLI, Mიხ!!, MM, CსIნსიმ! 0IV6 56 მიძ ტ0L ს-3CVI605 (ი (%C VV0IIყძ, 1ი: CიIძ- 

§/III7), ..C-/II1დ6II-I10M57, „4M/01ძ,/იIIII0M, C970Iძ, II. (LძIIი/5) #0IL Iი ცყხ§Iი055, 

MXX28CI1C6 მიძ I§50065 2C10§5 Cი0სი1უ65 მიძ CსIIსIC5, ,„I«IსMVL LმM IიI6ლიგVიიმ!“, MCVV- 

Vი0IX, 2006, 9.290. 
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ეთმობა.” მედიაციასთან დაკავშირებული პრობლემებისა და პერ- 

სპექტივების შესწავლა ეფუძნება ე.წ. Cმ56 5LსძV-ს, რაც საკმაოდ 

შრომატევადი სამუშაოა. მკვლევრები აწარმოებენ გამოკითხვებს, 

ინტერვიუებს, ესაუბრებიან მეიდიაციაში მონაწილე პირებს. შემდეგ 

აჯამებენ შედეგებს და აკეთებენ დასკვნებს. ასე რომ, შესაძლოა 

კვლევის შეფასებითი ნაწილი ერთ საშუალო მოცულობის სტატია- 

შიც ჩაეტიოს, თუმცა დასკვნების უკან, როგორც წესი, რამდენიმე 

წლიანი მუშაოება დგას.)% 

თანამედროვე ამერიკული მედიაცია შეიძლება თავისუფლად 

დაიყოს საჯარო და კერძო სექტორად. ერთი მხრივ, მედიაციის 

მხარდამჭერებისა და ორგანიზატორების როლში გამოდიან სასა- 

მართლოები, საკანონმდებლო და იუსტიიციის ორგანოები, მეორე 

მხრივ კი,მედიაციას,როგორც მომსახურებას,ფართოდ სთავაზობენ 

თავიანთ ,,კლიენტებს“ კერძო ინიციატივის საფუძველზე დაფუძნებ- 

ული ცენტრები, ბიზნეს თუ არასამთავრობო ორგანიზაციები და 

ა.შ. ადვოკატების პროფესიული ქცევების შესახებ დოკუმენტები, 

ეთიკის კოდექსები და ა.შ ადვოკატებს ავალდებულებენ შესთავაზონ 

კლიენტებს დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის სხვადასხვა 

მეთოდების გამოყენება, აუხსნან მხარეებს მათი არსი და ა.შ!?ზ 

შ” /#/ლMCI-M(CიძიM, CიIIIC I-/ჩი/I6, LიVთ, LCIთ/ 5CIII)6I((0,, 44,060 MIIი/C/ 
§I0”IIIIდI, ჰ60I, #. LI5ხს1C IM6501სI0ი 86Vიიძ 1ი6 /MძVCC§52 21) M0ძ24I, ,,45იტი ჩსხI)5ჩ- 

CI§5,'' Mტ6VV/-Vი0IL, 2005, §,87-90. 

”ნ”ლდ იხ, M70§5CI, CIIIICIII,/ XVIII, 0ითი/,C. M06ძ1მ00ი ILC56მICი 16 0-0C65§ გიძ 
CII6CIIVი9655 0! IIIIძ ჩ2Iს/ 1ი1CV6იV0ი, ,,10556V-8255 IსხI)1566+5“, 5გი-წ”გიC15ლ0, L0ი- 
ძიი, 1989. 

? /ინაიი, C”იIდ, ნXგიიIიIით M0ძ1გ0იი (ი C0ი!CXL: 0V/მIძ სიძლიილ(მიძIიი 

V8გი800ი5 )ი M0ძ1გIიი LI0დწ”გია, 1ი: #/0”I/I/110/1M, Mი0Iდ0I6I, 5.(-იIII0”.) IC 812CMVVVCII 

გიძხიიX 0! M0ძI2გV0ი. 8აძი!ინ 1ჩხ60LV, ILL656მICჩ, მი MX2CIICC, ,,8I2CMVMVCII სსხ!1I§ჩ- 
იდ", CXIMიIძ, 2006, ი.81. 

” გ/»-დ-სIMIი, CIII15/(10V), (გიძ (CI (66 5Cლ0იძ 6ძI110ი, L8I5 MIICხჩი0M იიძ 6ვ- 
ხIMCIC 5CხCICI VVIIL მ ”0CICV0Iძ ხV VVIIIIგი VV. ჩიმIMX) /#სტIხII(I2I10ი გიძ M0ძI21(0ი 1ი 1ი16-- 

იმ0იმ!1 8051ი055. ,,MIსVC” LმგVV 1(6თმII0იმგI,“ I იC IIგ–ს#, 2006, ი. 171. 
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IV. მედიაციის მომავალი 

მოთხოვნა მიწოდების მარტივი პრინციპი მედიაციასთან 

მიმართებაშიც მოქმედებს. დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

ფორმები პოპულარულია არა მხოლოდ ბიზნეს წრეებში, არამედ 

იმ იურისტებს შორისაც, რომლებიც ამ ბიზნესს ემსახურებიან. 

გამჭვირვალობისა და ტრანსპარენტულობის ზრდის გამო ბიზნეს- 

მენებს სულ უფრო და უფრო ნაკლებად სჭირდებათ იურისტი, 

რომელიც ჩიხში მოაქცევს და გაანადგურებს მეორე მხარეს. 

იურისტებს არანაკლებ უფასდებათ შრომა, თუ ისინი მეორე 

მხარეს დაარწმუნებენ, მოლაპარაკების მაგიდასთან დასვამენ და 

რაციონალური წინადადებების შეთავაზების გზით გადაარჩენენ 

იმ ბიზნეს ურთიერთობას, რომელსაც თუ სამუდამოდ არა, დიდი 

ხნით გაწყვეტა ემუქრება.7? 
ზოგიერთი მოსაზრებით, მედიაცია უნდა განვითარდეს ძირი- 

თადად იმ პრაქტიკოსების სამეცნიერო მუშაობის ხარჯზე, რომ- 

ლებიც უშუალოდ არიან მედიაციით დაკავებულნი და ინტენსი- 

ურად მონაწილეობენ მედიაციის პროცესებში. აქვე მიუთითებენ, 

რომ ეს მეთოდი ძალიან ამართლებს კლინიკურ ფსიქოლოგიაში.159 

არა მხოლოდ კლინიკურ ფსიქოლოგიაში, არამედ ნებისმიერ 

საქმიანობაში პრაქტიკულისა და აკადემიურის სინთეზი მხოლოდ 

დადებით შეფასებას იმსახურებს. აკადემიური მიდგომა აფართოებს 

თვალსაწიერს და ახალი იდეების გენერირების საშულებას იძლევა, 

პრაქტიკული საქმიანობა კი ვერ ეგუება ზედმეტად სქოლასტიკურ 

მიდგომებს და გამორიცხავს არარეალიზებადი იდეების წარმოშო- 

ბასა და მათ შემდგომ განვითარებას. 

179 შდრ. MM0IIC7CII, CიI”IIი, ტი0IL გიძ 8ს51ი055, (ი: C0/ძ5/XMIIIII, ჰ.C-/1MC6/I-II0V57, 

74710!ძ,/XიIIII0I, CC70Iი, II. (6ნიI(075) ტ0L Iი ცს)51ი655, იI2CIIC6 გიძ 155065 8CI055 

CისიLI0§5 გოძ CსIIVIC5, ,,XIIVVCI L8V Iი(6იიმV0იმ!“, M6VV-V0XX, 2006, ი.5. 

სი /ი§§6/, MC11I16!II,/ I>„IIII,, )60M,C. C0იCIს5I0ი: /სILC56მLCი0 ჩ6506CIIV60ი 16C 
M0ილძIმII0ი 0 50CI8I CიიწICს Iი: MI0§§C/, #CIII1CIII,/ MIIIIII,, I)2ძM,C. M0ძ12გ10ი LL6C568ICჩხ 

“ჩი 000055 მიძ CIIC6CIIVი055 0! I ჩIIძ ჩგ-ს Iი1C6V6ი 0ი, ,,1055CV-8255 წსხს!5ი6(5“, 5მი- 

LLგიC1%0, L0იძიი, 1989, ი0.431. 
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მედიაცია, როგორც კერძო ინიციატივის პროდუქტი, აუცილე- 

ბელად საჭიროებს შესაბამის რეკლამას და მომხმარებლებისათვგის 

მისი დადებითი მხარეების შესახებ მაქსიმალური ინფორმაციის 

მიწოდებას. დოქტრინაში ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ კარგად 

დაგეგმილი მარკეტინგული სტრატეგიის გარეშე შეუძლებელია 
მედიაციის განვითარება!!! და იმ პირთა წრის ზრდა, რომლებიც 

იცნობენ ამ ფორმას და მზად არიან კვლავ მიიღონ მონაწილეობა 

მასში, თუკი ამის საჭიროება იქნება. 

ევროპაში მედიციის განვითარების ჯენდენციები აჩვენებს, 

რომ ამ ინსტიტუტის წინსვლა განსაკუთრებით დაჩქარებულია 

იმ სახელმწიფოებში, სადაც მისი მხარდაჭერა სამართლებრივი 

პოლიტიკის რანგშია აყვანილი." კონკრეტული სასამართლო თუ 

არასასამართლო პროექტების განხორციელებით სახელმწიფო ხელს 

უწყობს როგორც მედიაციის შესახებ საზოგადოების ინფორმირე- 

ბულობას, ასევე მედიატორთა მომზადებასა და მათი პრაქტიკული 

საქმიანობის გამარტივებას როგორც ევროპაში, ასევე აშშ-ში 

დავების გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები ინტენსიურად 

გამოიყენება მცირე ღირებულების ქონებრივი დავების გადაწყვეტის 

ღროს. ამის მიზეზია სასამართლო და იურიდიული მომსახურების 

ხარჯები და დროში გაწელილი სასამართლო პროცესი. 

მედიაციის განვითარების თანამედროვე ეტაპი რამდენიმე 

ძირითადი (ენდენციით ხასიათდება: პირველი გულისხმობს, რომ 

მედიაცია არ არის მხოლოდ დავის გადაწყვეტის ფორმა, ის 

წარმატებულად გამოიყენება, როგორც კონფლიქტის მართვის 

ეფექტური სისტემა მომავალი უთანხმოებების თავიდან აცილების 

Iს /IIდ,, 8M0Iძ, ნ-წვხისიფნი იიI(ძიიი ტ5(6--61Cხ15Cჩ6ი 71VIII6Cჩ(5თ0ძ01800ი566- 
§CL7, 1ი: CVილრ,, M6IIII0Iძ,/ VIხ2ი/ი!ს, II0IIII05,/(ჰ17§0.) LXI6 7სLსი!სI ძი M6ძIგ00ი 1ი 

სის15ლჩ)გიძ, ,,806CX“ Mსიიჩლი, 2008,5.82. 

"> )?/!§§6/, CIIIILC, M6ძ01მ110ი 1ი ხIIწტი CსI0 ნმ, ი: ##6/ 7, #I/I/0/,/V0/1 5CIIIIC//CII, 
იII0IIIM0,/(II#I§წ.) LIგიძხსCხნ Mძძ1გI0ი, 2.4 01296, ”3CCX”, M9მილჩხი, 2009, 5.1295. 

სად „)ჯიიძი,, Mი”IVI, CCIC(55(მიძვ- სიძ 50ი!6ძ5VCICIიხმისიდტი 1თ C-C0იი- 
წი01XC6 50VIC მსჩი,0CIICMIIICნ6 5VCIIხCI16წ1ი8, ,„,8XL. MC0CVმC,“ LIგოიხსIდ, 2006, 5. 324, 
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მიზნით. მეორე ტენდენცია მდგომარეობს მედიაციის ერთი კლასი- 

კური ფორმისაგან განსხვავებული უამრავი ჰიბრიდული ფორმის 

გავრცელებაში. მაგალითად, შეიძლება დასახელდეს არბიტრაჟისა 

და მედიაციის კომბინირებული გამოყენების საკმაოდ წარმატე- 

ბული პრაქტიკა. მესამე ტენდენცია მოიცავს ელექტრონული 

ტექნოლოგიების როლის განსაკუთრებულ ზრდას კონფლიქტების 

გადაწყვეტის სფეროში. ონლაინ მედიაციის მნიშვნელობისა და 

ხვედრითი წილის მატება სწორედ ამაზე მიანიშნებს.!5% 

ერთ-ერთი პროგნოზის მიხედვით, 2015 წლამდე პერიოდში 

უნდა ველოდოთ დავის გადაწყვეტის არასასამართლო მეთოდებისა 

და საშუალებების მნიშვნელობის ჯერ არნახულ გავრცელებას.% 

ბიზნეს მედიაციის განვითარებისათვის აუცილებლად არის მიჩ- 

ნეული მედიატორების სათანადო განათლებისა და მომზადებისათვის 

მეტი ყურადღების მიქცევა.% აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მედიაციის 

არსებობა არ ნიშნავს სასამართლოსა და არბიტრაჟის საქმის 

გარეშე დატოვებას. როგორც აღნიშნავენ, სხვადასხვა მიზეზის 

გამო ყოველთვის არსებობს და იარსებებს საქმეები, რომელსაც 

ალტერნატიული მექანიზმები ვერაფერს უშველის და რომელიც 

აუცილებელად სასამართლოს ან არბიტრაჟის მიერ უნდა იქნეს 

გადაწყვეტილი.) 
რაც შეეხება მედიაციის აწმყოს, როგორც გერმანულ დოქტრი- 

ნაში მიუთითებენ, არსებული მდგომარეობა ბიზნესის სფეროში 

მედიაციის გამოყენებასთან დაკავშირებით არ იძლევა საფუძველს 

184 აი0IIC0I, 00VIძ, /87/იდი”!, MIICM06I, M6ძ1გ00ი L8V/ მიძ LI28CLVIC6, ,,CგოთხIძიილ 

სიIV0I5ICV IX2655, M6VV/-V0IL, 2006, ი.459-460. 

1955 ა#90IIC67, მ9იVIძ, /8/იდი/), M/7CM0თ0I, M6ძ1გI0ი LშVV მიძ .2CV06, ,,CმთოხIძყც 

LიIV0I51C/ IIC5§5," M6VV/-VიIIX, 2006, ი.486. 

"სი უჯყცხხი, CMII5II0II, V/III5ლხეჩვობძIგ0ი: ნC50CMIIVC ძი 9+0556ი LI იIხოი6ხ- 

სიტი, Iი: C/-6დC6/, MCIIII10”ძ,/ VIMIხი#ი!!, M0II05,/(MMI3წ9.) L6 7სMსიII ძ6- M6ძ1გწ0ი 1ი 

სისიიჩIმიძ, ,,80CL“ Mმიითჩტი, 2008, §5.137. 

მშ? ჯი|Iლი, CიIIIი, ტ0C გიძ 8ს51ი055, 1ი: CიIძ§MIILIMI, .C-/1II66/1-I10M57, ,4„- 
#0!ძ,/Iი!!!(0IM, C6701ძ, II. (C9I(ი/5) #CL )ი 860510655, წI2CIICC მიძ 155065 8C(05§5 Cი0სი–- 

ხM65 გიძ CსI(სI+65, ,,IXI0VVV6I L,8VV I016.იმ110იგ!“, M6V-VCIM, 2006, #ი.5. 
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ვამტკიცოთ, რომ გერმანიაში მედიაცია ამ სფეროში ფართოდ 

გამოყენებად მექანიზმს წარმოადგენს, თუმცა 2007 წლის შემდეგ 

ჩატარებული თითქმის ყველა კვლევა ერთმნიშვნელოვნად აჩვენებს 

მზარდ ტენდენციას.) ბოლო წლებში ინგლისში ასევე მოხდა მე- 

დიაციის, როგორც დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმის 
პრაქტიკული მნიშვნელობის აღიარება 18 ერთ-ერთი სტატისტიკური 

მონაცემის მიხედვით, მედიაციის პრეცედენტების დაახლოებით 

75% მხარეთა შეთანხმებით სრულდება.199 

მომავალში მედიაციის განვითარებასთან დაკავშირებული პროგ- 

ნოზები ერთგვაროვანი არ არის. ზოგიერთი გერმანელი იურისტი, 

რომელიც პრაქტიკასა და მეცნიერებაში პარალელურად მუშაობს, 

თვლის, რომ გერმანიაში მედიაციას არ გააჩნია ისეთი ობიექტური 

საფუძვლები, როგორც იაპონიაში, ან აშშ-ში. გერმანიაში მის გან- 

19) ვითარებას, დამოუკიდებელი, გერმანული წანამძღვრები სჭირდება. 

სხვა შეფასების მიხედვით, გერმანიას აქვს უდიდესი პოტენციალი 

მედიაციის განვითარების თვალსაზრისით,!?? გავრცელებული მეტა- 

ფორა რომ გამოვიყენოთ, მძინარე გოლიათს (50ჩმ0I16იძი IMI650) – 
193 მედიაციას გერმანიაში ჯერ კიდევ არ გაუღვიძია. 

"ი ,2;§§(/,.10/C,/IMინ/C, CIIII5/0/, MC6ძ1200ი 1ი1 VVIILმ5Cხ215-CCხL, (ი: M/X0/7, MVII- 
#0/,/L07 5CIIII6//6I!, MიIII0IIII0,/(1I75წ.) I1I1გიძხსინ M0ძ1გ(9ი, 2.ტსM296, ”8ლCL”, Mსი- 

იჩტი, 2009, §.558. 

სში? ჯ/ივ§ი/, CIIIIXC, M00180ი1ი 0ხ.ოილი CსIX0ყმ, ი: #/0/I, #IIII0/;/V0/I 5CIIII6//CII, 
IიII01III0,/(II/59.) L|გიძხსCნ M06ძI2წ0ი, 2.#ტსწ2გ90, ”ცCCM”, Mსიილჩტი, 2009, §.1281. 

თ” გ-,-ლი, MIთI§ (ლ, 0LIVგIC ძI5ის!6 #C501სI0ი 1ი Iი(ტწიმV0იმ! ხს5Iი055, იC- 

§0I2I0ი, თ0ძIმI0ი, 2IხICV-გIVI0ი, V0IსI0C II, C85C 5(სძ·», „,MXIVVV6L L,მVV Iი1ლლიმ“0იგ!”, 

#Iიჩტი მგი ძტი Iყი, 2006, წ. 281. 

” C/MVI/:ი, MიI/ „4. #!(ტოიმIIVC 517CI(5CMIICჩIსიდ-7ს> 0ხC-იდლხ2IIL:CI! გს514იძI- 
§Cლხტ0+ ნ”წგხო)იდბი 1ი: .5C/I//II2C, IM#0I/ ,4. #სს5CCV8I1C LIიხ)1ლიი6 ძილ5 სის15Cჩხი სიძ IიI6I- 

იგIიიმ!ნი 5Cჩხ16ძ5VC0LIგხI6ი5I6CLM15, ,,0)6 CIსXVI6წ“ 8CLIIი, 2006, 5. 20. 

I 76დი6I, M0II10,, MმVC59I(სმ00ი სიძ M2CიხILგდიხ, 1ი: C”26ლ«”, IMCIIIIIიIV,/ LIIხ“- 

ჯ0II, M0II/IC§,7/(II/ 56.) LXI6 7სMსი% ძი. M0ძ!0V0ი (ი მხს1აიჩIმიძ, ,,86CX“ M0იილჩიი, 

2008, 5.38. 

!შ! უჯ/ხხი, CIIII5II0II, VVIII5Cიგ/9თ6ძIი0ი: 0C-5იCMIIVC ძი 9+055ლი LIი(CCი0ს- 
თტი, Iი: C/იდი,, M0!M0”ძ,/ LIსხი/ი!!!, IიIII105,/(IMI/7§წ.) LXI6 7=ხMსი!I ძი; M6ძ1გწყიი Iი 

იისსინ)გიძ, ,,80CM“ Mხიითიტი, 2008, §.133. 
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2007 წელს გერმანიის ფედერალურმა იუსტიციის სამინ- 

ისტრომ საერთაშორისო კერძო სამართლისა და შედარებითი 

სამართლისმცოდნეობის მაქს პლანკის ინსტიტუტს შეუკვეთა მე- 

დიაციასთან დაკავშირებული კვლევა, რომლის მიზანი იყო მსოფ- 

ლიო მასშტაბით შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი და მისი 

განვითარების „ტენდენციების გამოკვეთა. იუსტიციის მინისტრი 

ცIIILCC 7V6II6§ ზემოაღნიშნული კვლევისათვის წამძღვარებულ 

შესავალ წერილში მიუთითებდა, რომ შედეგები მართლაც შთამბე– 

ჭდავია, მედიაციის როლი და მნიშვნელობა დავების გადაწყვეტის 

სფეროში ძალიან სწრაფად იზრდება.93 

მედიაციის წინსვლის პერსპერქტივა ყველა სახელმწიფოში 

ერთნაირი არ არის. მაგალითად, რუსეთში, პოლონეთსა და 

შვეიცარიაში მედიაციის მიმართ დამოკიდებულება სკეპტიკურია.!9? 

მითითებულ სახელმწიფოებში მედიაციის მიმართ სკეპტიკური 

დამოკიდებულების მიზეზები ერთნაირი ვერ იქნება. ძნელად წარ- 

მოსადგენია, მიზეზებს შორის რაიმე საერთო იყოს შვეიცარიისა 

და რუსეთის ფედერაციისათვის ამ ორი სახელმწიფოს სამართ- 

ლებრივი სისტემების განვითარების განსხვავებული კანონზომიერ- 

ებების გამო. შვეიცარიაში არსებული მყარი ტრადიცია, რომელიც 

ნებისმიერი სამოქალაქო პროცესის დაწყების წინ მომრიგებელი 

მოსამართლის დახმარებით შეთანხმების მცდელობას ითვალ- 

ისწინებს, მედიაციას განვითარებისა და წინსვლის ძალიან ცოტა 

შანსს უტოვებს.” შვეიცარია თავისი ნეიტრალური სტატუსის 

წყალობით არაერთხელ ყოფილა და დღესაც არის ურთულესი 

I4. ახ, გერმანიის ფედერალური იუსტიციის მინისტრის შესავალი წერილი: 

C20ICICV0LL ძი სსიძლ5თIი!§I6/(ი ძი 1ს502. IIიი, MX L0თ)M§9,./5/0//6L, #CMIX M0ძI2გM0ი, 

M6Cხ15(მ15მCჩტი, IL6CM(5V6I0I6ICჩ. M666|სიდტი, ,,M0LVL 510ხ6იL“. I სხIიდიი, 2008. 

? „კიი, MI0V§,I./5(C//CL, LCIIV, M0ძ!2ც0ი: 06Cი(5VC(6I61Cი, წიდ§CIსი5ო0ძCI- 
IC, CღCოსიძ5მ(7იჯ0ხI!ტიი, Iი: #/იი,, MI0V5,4-/5/0/9M, #ILი Mაძ!გყიი, ILCCMI5(0(§მლჩდი, 

I6Cჩ15VCIICICI, Lიდილსიდტი, ,,M0სLV 516ხ060X·“, | სხIიდტი, 2008, §.78. 

MMVუ/IM51ე'-5I/)დი,, CIMCCIII0, M6ძ!მM0ი Iი LV551გ8იძ, |ი: /”0ი!, MI0CV5,/-/516/- 

/#2% LCIMIXM MიძIგიი, ს6Cი!§Iგ815მიჩტი, IL6CჩI5VCCICICს, L6იCIსიდტი, ,,M0%XL 51ტხიიL“, 

1სხ1იცბი, 2008, §.881. 
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პოლიტიკური და ეკონომიკური დავების გადაწყვეტის ადგილი. 

ამას შვეიცარიის მოქალაქეობის მქონე პირების წარმატებული 

საქმიანობაც ადასტურებს და ეს საქმიანობა მხოლოდ ბიზნესით 

არ შემოიფარგლება. შვეიცარიელმა მედიატორმა წარმატებით 

დაასრულა ურთულესი პროცესი. მისი დახმრებით მიმდინარეობდა 

მოლაპარაკება ნეპალის სხვადასხვა პოლიტიკურ პარტიებსა და 

მაოისტებს შორის. მედიატორი (რომელიც არ იყო პოლიტიკოსი) 

აღჭურვილი იყო მოთმინებისა და მხარეთა არგუმენტების მოსმენის 

უდიდესი უნარით, რამაც თავისი შედეგი გამოიღო. მხარეები ჯერ 

მოლაპარაკების მაგიდასთან დასხდომას დათანხმდნენ, შემდეგ კი 

ნელ-ნელა მოხერხდა პოზიციების შეჯერებაც.)9? ასე რომ,შვეიცარ- 

იაში დავების ალტერნატიული გადაწყვეტა შეიძლება „ეროვნულ 

პროფესიად ან საქმიანობად“ ჩაითვალოს. აუცილებელი არ არის 

რომ ამ პროცესს აუცილებლად „მედიაცია“ ერქვას. 

მედიაციის განვითარების შემაფერხებელი ფაქტორები მრავალ- 

გვარია და ისინი სხვადასხვა სახელმწიფოში სხვადასხვაგვარ 

გამოვლინებას პოულობენ. ძირითად მიზეზებად ასახელებენ მედია- 

ტორთა მომზადების დაბალ დონეს, კონფიდენციალურობის დაცვის 

გარანტიების არარსებობას, საზოგადოების არაინფორმირებულობას 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ საშუალებებთან დაკავშირებით 

და ა.შ. 

აშშ-ში მედიაციის განვითარების ორი ძირითადი მიმართულე- 

ბაა გამოკვეთილი. პირველი გულისხმობს ე.წ, Cითოსი!ს/ 1ს5V6C6 

Mიყზ”ნმით5, რომლის ფარგლებშიც ხდება დავის გადაწყვეტის არა- 

ფორმალური, არასაჯარო და არასახელმწიფოებრივი საშუალებების 

მხარდაჭერა და განვითარება. მეორე გულისხმობს კანონმდებლისა 

”? დფიII-Mძორ, MიI101M0, M6CძIგყიი Iი ძი; 5C0V/6I7, 1ი: M/0/7, XXIII0/:/V0M 

აCსIი/შიი, #0I!ჩM0/1იძ,/(IM7§5წ9.) LIგიძხსიი M0ძI!2მ00ი, 2.#სჩგიი, ”8ლ-იX”, Mსიითიფი, 

2009, §.1247. 

)98 IIიი/, MI0V5,I-/5(0/70M, M0IIL M6ძ1გს0ი: LCCხ15V6L-ICICჩხ, L69§61სილ5ი0ძი1- 

IC, ღსიძ5გ217ჯიხ!ICი, Iი: #/იი/, MIთMV5,4-/5I6//2% #0ILC, Mიძ)Iისიი, ILICCჩ(51815მCილი, 

L6CჩI5V6ი2ICICჩ, IL Cი6Iსიდტი, ,,M0LVL 516ხ6CMX“, 1 სხ1იდლი, 2008, §.85. 
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და სასამართლოს ერთობლივ მოქმედებას, რათა სათანადო პრო- 

გრამების მეშვეობით მხარდაჭერილ იქნეს დავების გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებების გამოყენება და მოხდეს სასამართ- 

ლოების განტვირთვა.!2? ამერიკულ უნივერსიტეტებში იშვიათია 

ისეთი სამართლის სკოლა, რომელიც თავის სტუდენტებს, ან 

უკვე კურსდამთავრებულებს მედიაციის კურსს არ სთავაზობდეს.209 

ცხადია,ეს აისახება მედიაციის წინსვლასა და მის განვითარებაზე. 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები სულ უფრო 

და უფრო პოპულარული ხდება. 

2?! M„Iვ, X0I/II0/, #II6ლიმIIVC 5(-CIIხCIICნსიდ ძსCCს M6ძ|8წ0ი Iი ძლი VI5/, Iი: 

IIიიI, MIთV5,/./510//2ML, MიIIX MიძI!მს0ი, წ6Cხ(9მაგლიჩტიი, IL6CჩI5VCI0CI61Cჩ, MC696Iსი- 

869, ,,M0LV 516ხ00X“, 1 იხIიდიი, 2008, §5.404. 

200 Iი”, მითი(ლIი5, II. M0ძIგ(0ი 1ი ძნი I5/4, ი: I/ი/I, MIIVI0/,/V0II 5CIIIIC//CI), 

#0თ)(/1)0”I/Iს|0,/(MII3წ.) LLგიძხსCნ M0ძI2გI0ი, 2.·სჩ206C, ”86CL", M0იღჩბი. 2009, §.1263. 
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დავი III 

მედიაციის სამართლებრიპ0 რეგულირება 

§I), მედიაციის მარეგულირებელი კანონმდებლობის 

უნიფიკაცია 

სახელმწიფოთა უმრავლესობას, რომლებსაც ასე თუ ისე შე- 

ქმნილი აქვთ მედიაციისათვის შესაბამისი სამართლებრივი ბაზა, 

არ გააჩნია დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ყველა სფეროს 

მარეგულირებელი ერთიანი კანონი.29) როგორც წესი, კანონმდებლები 

იფარგლებიან სამოქალაქო და სავაჭრო სფეროში წარმოშობილი 

დავების მედიაციით. შედარებით ნაკლებად არის მოწესრიგებული 

საოჯახო ან მემკვიდრეობითი სამართლიდან წარმოშობილი დავე- 

ბის მედიაცია, თუმცა ეს მიმართულებები მაინც საკმარისად 

კარგად განვითარებულია. ზოგადად რეგულირების არსებობა ან 

არარსებობა მედიაციის წარმატებულობის ერთადერთ ფაქტორად 

არ უნდა მივიჩნიოთ. 

უკვე დამტკიცებულად ითვლება, რომ მედიაციას იდეის ეფექ- 
ტურობა არ არის დამოკიდებული დეტალურ რეგულირებასა და 

მედიაციის პროცედურის იმპერატიული ნორმებისადმი დაქვემდე- 

ბარებაზე, პირიქით, გამოცდილება ადასტურებს, რომ მისი წინს- 

ვლა ძირითადად იმ სახელმწიფოებში შეიმჩნევა, რომლებიც უარს 

ამბობენ ზემოაღნიშნულ მეთოდზე.292 როდესაც საუბარია, თუ რისი 

გაკეთება შეუძლია სახელმწიფოს, რომ საკანონმდებლო დონეზე 

„გაუადვილოს“ მხარეებს მედიაციის გამოყენება, ხარჯები ერთ-ერთ 

2 //ეი,, MIXIMI5,I./5I0/9/CL M0IL, M6ძIგ8V0ი: L6C01§V6CC1CICჩ, -L69CIსიი50ი0ძCI- 
16, Cოსიძამს7იI0ხ16იი, )ი: #ჯ0ი/,, MIიIVI5,I./5(C//0M, L2IIX, M0ძ)1გV0ი, ILI6Cჩ(§51გდგიჩხტი, 

L#6Cხ15VCIX0I6CICს, MიიC)სიყლლი, ,,M0იLნI 516Cხ6CMX“, 1 სხ!იყტი, 2008, 5.57. 

2? )|/ეი, MI0V5,I-/5(6/0L IM6IIXX, M6ძ1მ(0ი: ILCCM(§5VC-6ICICჩნ, წC061სიილ500ძ61- 

16, Cღსიძ5217იI0ხ1CიიC, 1ი: #Iიი(, MXIიIVI9,4-/5/(0/6% #20ILX, M06ძ!გწიი, IL6Cი15(გ1§მCჩტი, 

Mიბლხ15V6ი0ICICჩ, ML6იC!სიიCი, ,,M0%I 51CხCCX“, I სხIიდიი, 2008, §.82. 
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ყველაზე სერიოზულ და მნიშვნელოვან მოტივაციად რჩება.103 

აღნიშნული კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ დავების ალ–- 

ტერნატიული გადაწყვეტისადმი სახელმწიფოს დამოკიდებულების 

ჩამოყალიბებას განსაკუთრებული შესწავლა და ანალიზი სჭირდება. 

მდგომარეობის დელიკატურობას, უპირველეს ყოვლისა, მედიაციის 

ნებაყოფლობითობა განაპირობებს. თუ სახელმწიფო სავალდე- 

ბულოდ აქცევს ამ ინსტიტუტს ისე, რომ არ უზრუნველყოფს 

საზოგადოების ინფორმირებულობას მის დადებით მხარეებთან 

დაკავშირებით, ამით ხელს შეუწყობს დავების ალტერნატიული 

გადაწყვეტის მექანიზმების სრულ დისკრედიტაციას და მათდამი 

არასასურველი დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას. მედიაციის 

შესახებ საკანონმდებლო ბაზის ამოსავალი პრინციპი დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტის სხვადასხვა ფორმის გამოყენების 

წახალისება უნდა იყოს. საზოგადოების ინფორმირებულობა და 

მედიაციის პოპულარიზაციასთან დაკავშირებული ინიციატივების 

მხარდაჭერა, შესაბამისი ინფრასტრუქტურის შექმნასთან ერთად 

ამ ინსტიტუტის წარმატების უმთავრეს წინაპირობებად უნდა 

მივიჩნიოთ. 

საერთაშორისო დონეზე მოქმედი ხელშეკრულება ან სხვა 

სახის აქტი, რომელიც მედიაციას დაარეგულირებდა, არ არსებობს. 

ამ ინსტიტუტის განვითარების თვალსაზრისით განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ჰქონდა 2002 წელს გაეროს საერთაშორისო სავაჭრო 

სამართლის კომისიის (CMCIIII4ტL) მიერ საერთაშორისო კო- 

მერციული მედიაციის შესახებ მოდელური კანონის შემუშავე- 

ბასა და მის შეთავაზებას სახელმწიფოებისათვის.“% მოდელური 

23 ჯV,/ეუ, M0(III0§,/ IM0IC057, IX00I1M0, 66IICჩMI§იმ2ი6 M6ძ10MI0ი- #6Cჩი(5V6C01C1- 

Cხტიძი 8CI-მიხIსიდნი 7ს+ სIიხ1იძსიდ მI(66ი2LIV6 M0იIIMII65სიდ§აოტინმი!ჯოტი 1ი ძმ5 
2.IVIIV6IV8ხნტი5I6CLL, ი: 201-5Cხოი II 71IVII0I02055 1იICივI0იმI, 9.8მიძ.2004, ,,C2LI 

LIICVთმგიი“, X-01ი, 2005, §.395. 
2. IM/Iიჯი/, CიIIIთ, #ოIL მიძ ცსაIიფა:, Iი: C0Iძ5VIIIIII, „.C-/1IIC6/1-MI0II§», 47 - 

#იIძ,/Iი!/I0I, CV#0IV, II. (CძI/075) #0ILIი 8ს510655, -2CIICC გიძ 155065 201055 Cისი- 

II05 მოძ CსI(სI65, ,,MIსV6C L,გVV IიI6ჯიმVI0იმ!“, M6VV-Vი0IX, 2006, ი.16. 
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კანონის გამოყენების გაადვილების მიზნით 2004 წელს გაერომ 

ინგლისურ ენაზე გამოაქვეყნა VIMCIIILრL M0ძ”CI LმგVV იი Iი(CL- 

იმI10ი8I C0ი0016LCIმ) C0იCIII8(10ი VVI(ნ CV0Iძ06 10 სიმიწთტი( გიძ L156 

2002.2“ აქვე უნდა აღინიშნოს CLCL # VMCIIILI#L ერთობლივი 

მუშაობის შესახებ კორპორაციული მართვისა და #LსIL სფეროში. 

ამ უკანასკნელ შემთხვევაში #LIL არბიტრაჟსაც გულისხმობს და 

ორიენტირებულია საკორპორაციო სამართლის მიმართულებით 

არბიტრაჟის უფრო ხშირ გამოყენებაზე.2% 

L LIMC77/24L მოდელური კანონი მედიაციის შესახებ 

1999 წელს VIMCIIIIტL სეკრეტარიატს (სამდივნოს) წარედ- 

გინა საერთაშორისო სავაჭრო არბიტრაჟის შესახებ მოდელური 

კანონიდან გამომდინარე ცამეტი საკითხი, რომლებზე მუშაობაც 

მომავალში უნდა გაგრძელებულიყო. აქედან სამი საკითხი შეირჩა 

როგორც პრიორიტეტული თემები. პირველმა მათ შორის, რომელიც 

მედიაციას შეეხებოდა, 2002 წელს მიილო მოდელური კანონის 

სახე. მეორე შეეხებოდა საარბიტრაჟო შეთანხმების წერილობით 

ფორმას (მოდელური კანონის მუხლი მე-7), ხოლო მესამე – 

უზრუნველყოფის ზომების აღსრულების საკითხს (მოდელური 

კანონის მუხლი მე-17).29 7 

1999 წლიდან 2002 წლამდე მოდელური კანონის შემუშავე- 

ბას სამუშაო ჯგუფის სამი სესია დასჭირდა. LIMCII IL ტ L-ის საქმი- 

ანობის პირველი შედეგი მედიაციის რეგულირების თვალსაზრისით 

იყო 1980 წელს შემუშავებული CVMCIIIL4L Lს105 0( C0XCIII2V0ი. 

ი? I,0ძ1Cჩ, #იხ1ი/, M. 025 IMCIIILIტL- M0ძCI1005CL; ცხCL ძ16 1ი(6იმ“იიმ!C 
LIგიძი!55CM))იჩხIიდ , CIი M0ოთIილი(მI, ,,5ხი2M6L“, #ტ8Cნ6», 2006, §. 2. 

2ია 1IIIი/დ, CიII0, #იL 8იძ 8 ს<Iი655, 1ი: CიIძ5MMIIII, „,.C-/IIIდCII-MI0II 57, ,4I- 

»ი!ძ,/”ი!ო!ით, CCჯ0Iძ, II. (5ძI(ი/35) ტ0IL Iი 860510655, L2CIIC6 8იძ 155005 8CI055 C0სი- 

ხ)65 მიძ CსIMIVIC5, „IX IსVVCC L2VV Iი(გიიმCI0იმ!“, M6V/-Vი0XIX, 2006, დ.16-17. 

თ ჯეუძლუვ, MC, ILC V/0IX იწ LMCIIIL4L იი მIხIსმV0ი გიძ C0ოCIIIგI0ი, §6C– 

0იძ მიძ CXი2იძიძ 0ძ0!(0ი, ,IXCIVIV/CC L8VV I016ოი8010ი82),“ 1 66 LIმდსX, 2004, წ. 54. 
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ამ მიმართულებით მუშაობის სტიმულირება იმანაც განაპირობა, 

რომ სახელმწიფოთა ნაწილმა კანონმდებლობაში არბიტრაჟთან 

ერთად მედიაციის მარეგულირებელი ნორმებიც შეიტანა.29% მართა- 

ლია, მოდელური კანონი საერთაშორისო მედიაციისათვის არის 

შექმნილი, მაგრამ მისი გამოყენება ერთი სახელმწიფოს ფარგლებში 

მყოფ მხარეებსაც თავისუფლად შეუძლიათ.19 

VMსCIIIსაL მოდელური კანონი საერთაშორისო მედიაციის 

შესახებ იმავე ფორმატში შეიქმნა, როგორც მოდელური კანონი 

საერთაშორისო კომერციული არბიტრაჟის შესახებ. აღნიშნულიდან 

გამომდინარე, პროგნოზები საკმაოდ ოპტიმისტურია. ამ კანონს 

არაფერი უშლის ხელს, რომ იყოს ისეთივე წარმატებული, როგორც 

მისი წინამორბედი – არბიტრაჟის სფეროში.2ბ? ნიშანდობლივია, რომ 

ოპტიმიზმს ყველა არ იზიარებს. მაგალითად, სანდერსის განწყობა 

სკეპტიკურია. ის თვლის, რომ საეჭვოა მოდელურ კანონს ისე- 

თივე წარმატება ჰქონდეს, როგორც მის წანამორბედს, რომელიც 

საერთაშორისო სავაჭრო არბიტრაჟს შეეხება.2·1 

მედიაციის შესახებ მოდელურ კანონზე მუშაობისას აუცილე- 

ბელი იყო მედიაციის განსხვავება საარბიტრაჟო განხილვისაგან, 

ან ჩვეულებრივი მოლაპარაკებებისაგან. განსაკუთრებით გაესვა 

ხაზი იმ გარემოებას, რომ მედიატორი ხელს უწყობს მხარეთა 

შორის შეთანხმებას და არ არის აღჭურვილი სავალდებულო 

გადაწყვეტილების გამოტანის უფლებამოსილებით. 

2ზ დ ი,/ი/ვ, MIVIC,, 06 V0IL 0, IIMCIIICLტL იი მIხIIმII0ი გიძ C00MIIIმ10ი, 56C- 
ლიძ მიძ იჯXიმიძიძ C6ძ!(0ი, ,MIსVVCI L2VV IიI6წიმ(0იმ!,“ 166 LIგ§VსC, 2004, ი.199. 

2” «დი/,ძი/ვ, M2I0/, III6 V0ILX 0( VIMCIIICტL 0ი 2:ხI(-მV0ი გიძ C0იCIII210ი, §6C- 
იიძ მიძ იჯიგიძიძ იძIV0ი, ,,IXIVIVVCI LგVV 1ი(6ნიმII0იმ!,“ 16 LIგდს6, 2004, ი. 205. 

2ი ,4//იL/, Mთხ/I, IV, CსILს+8) 00IV6C510/ მიძ ტ0L 08CVI005 1ი 166 VV0LIძ, Iი: C0/ძ- 
§MIIIII, „.C-/IIIდ0II-II0IM§7, ,4MII01ძ,/-ი!III0I, CC”0Iძ, II. (5იI(075) #0L Iი 830655, 

დხი2CIIC6 გიძ 155065 8C-055 C0სიLIMI65 მიძ CსII(სI65, ,,MIVVVCL L2VV 1ი(ლიიმII0ი2!“, MCVV- 

VიIX, 2006, ი.300. 
ბ? §ი/ძი/§, MI0IC,, 106 VII 0 LIMCIIIC#L იი 2+ხI(იV0ი მიძ C0იCIII810ი, 5CC- 

იიძ გიძ CXიმიძიძ 6ძ!V0ი, ,,MIსV6I LვVV IიIგომ0იმI.“ 1106 LIგიდს#, 2004, დ. 235. 

ბ? .ი/ძი”§, IMXCI0CV7, IL66 V0IX 0” CIMCII90ტL 0ი გIხI(-მVI0ი მიძ C0იCIII210ი, §CC– 
იიძ გიძ 6Xიგიძიძ ლძIII0ი, „MI0VVVC”C LმVV Iი(ტიიმV0იმ!,“ I 9-6 LIგდს6, 2004, ი. 203. 
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ცოტა პარადოქსულად ჟღერს, მაგრამ მოდელური კანონის 

ნორმები არ არის გათვალისწინებული იმ მოსამართლეებისა და 

არბიტრებისათვის რომლებიც მხარეთა მორიგებას („დილობენ. 

როგორც კომენტატორები აღნიშნავენ, კანონი არ უნდა შეიჭრას 

მოსამართლეთა და არბიტრთა კომპეტენციაში და არ შეიძლება 

მათთვის ვალდებულებად იქცეს." 
მედიაციის შესახებ მოდელური კანონის ნორმების განმარტების 

საჭიროებისას მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ამ კანონის 

ე-წ. საერთაშორისო წარმოშობა (1იIნიმწ0იმ! 0L191ი), განმარტება 
არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს იმ პრინციპებს, რომელსაც კანონი 

ემყარება.214 

მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ პროცედურაზე, რომლის 

მიხედვითაც უნდა წარიმართოს მედიაციის პროცესი, ასეთი 

შეთანხმების არარსებობისას მედიატორი პროცესს წარმართავს 

საკუთარი შეხედულების შესაბამისად. საქმის გარემოებებისა 

და მხარეთა ნება-სურვილის გათვალისწინებით იგი ემსახურება 

დავის მაქსიმალურად მოკლე დროში გადაწყვეტას. ამავე დროს, 

მედიატორი ვალდებულია მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას 

დაიცვას სამართლიანობა. (აღსანიშნავია, რომ ეს პრინციპი შე- 

სულია მედელური კანონის მე-6 მუხლში. მხარეთა შეთანხმებით 

მისი შეცვლა დაუშვებელია).27 ზოგადი პრინციპის თანახმად, მხა- 

რეებს შეუძლიათ შეთანხმდნენ მოდელური კანონის ნორმებისაგან 

განსხვავებულ რეგულირებაზე, გარდა მე-2 და მე-6 მუხლებისა, 

მზარეებს მათი შეცვლა არ შეუძლიათ.2% 

მოდელური კანონის მე-10 მუხლის მიხედვით, მხარეს არ აქვს 

2 ჯიუძღ, ICC, 106 V0IX 0( ICI ML ლი მ»ხI!-მციი გიძ C0იCIII210ი, §6C- 
იიძ გიძ 6Xიგიძიძ C0III0ი, ,,#I0V/CL L,მV 1M(6თგM0იმ!,“ 1 MC IIგის#, 2004, ჯ. 206. 

?ე ჯიცოძიო, MCC, IხC V0IX 0, LIMCII ნ. #ტL იი 2+ხIV8V0ი მიძ C0იCII1210ი, §6C– 
0იძ გიძ 6Xიმიძიძ 6ძ!ყიი, ,,MIსVV/6I LგVV Iი(გიიმM0იმ!,“ 106 LIმCს#, 2004, ნ. 208-209. 

2. ჯეოძო, M/2(67, LLC V/0IX 0 CIMCIIIL ტL იი მ-ხ!სიI0ი გიძ C0იCIII010ი, §0C- 
იიძ გიძ 6CXივიძიძ 0ძI(10ი, ,,MIსV6I LგVV 1ი10ლმII0იმ!,“ I16C I1I1გის#, 2004, დ. 217. 

ბია დეძი/ა, IMI2IC,, LC V0IL 01 CIMCII IL #ტL 0ი მ+ხI(-01I0ი 30ძ ლ0იCII1810ი, 50C- 

იიძ გიძ 6Xიგიძიძ 00IVI0ი, ,„,MIსVVCI LV 1იI6ლი2I0იგ!,“ IC IIგდსC, 2004, ი. 209. 
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უფლება, სასამართლო, საარბიტრაჟო, ან სხვა სახის განხილ- 

ვისას წარსულში ერთ-ერთი მხარის მიერ მედიაციის დაწყების 

სურვილის დაფიქსირება ინიციატორი მხარის საწინაალმდეგო 

მტკიცებულებად გამოიყენოს. ეს დებულება სანდერსის კრიტიკის 

საგნად იქცა. მისი აზრით, თავისთავად ფაქტი, რომ მხარეს სურდა 

მედიაციის პროცესში მონაწილოების მიღება, არ უნდა იყოს მე- 

დიაციის კონფიდენციალურობის პრინციპის შემადგენელი ნაწილი, 

უფრო მეტიც, ეს ეწინააღმდეგება მედიაციის პოპულარიზაციის 

მიზნებს.! მორიგების სურვილის დამალვა კი არა, პირიქით, 

მისი დეკლარირებაა აუცილებელი, რომ მხარეებმა ხელიდან არ 

გაუშვან დავის შეთანხმებით დასრულების უმცირესი შანსი, თუ 

ასეთი არსებობს. 

მოდელური კანონის მე-14 მუხლი შეეხება მედიაციის შედეგად 

მხარეთა მიერ მიღწეული შეთანხმების აღსრულების საკითხს, 

რომელიც ყველა სახელმწიფოს თავისებურად შეუძლია გადაწყვი- 

ტოს. სანდერსი სახელმწიფოებს შემდეგ ფორმულას სთავაზობს: 

თუ მხარეები მიაღწევენ შეთანხმებას, მათ შეუძლიათ მედიატორს 

მიმართონ თხოვნით, რათა ამ უკანასკნელმა არბიტრის მსგავსად 

შეადგინოს გადაწყვეტილება,რომელშიც აისახება მხარეთა შეთან- 

ხმება, და რომელსაც არბიტრთან ერთად მხარეებიც მოაწერენ 

ხელს. მედიატორს მხარეთა ასეთ თხოვნაზე უარის თქმის უფლება 

უნდა ჰქონდეს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მათ მიერ მიღწეული 

შეთანხმება წინააღმდეგობაში მოდის საჯარო წესრიგთან (II იბ 

ხმILII65 C0იCIსძ6 გი გყ-66”ი6ი! 5CL(IIი ნ მ ძ150VI6, 1615 56LII6იი6ი1Iიმ)/, 

0ი L6ძV05! 0! ხი(ხ იმILI05, ხ6 Iილ0M00L8(6ძ ხV 1იხ6 C0MCIIIმI0+ მCწIი8 

მ§ გჯხIL-მL0L Iი გი მVVმIძ 0ი მ9I06ძ L6IVი15 51806ძ 8150 ხს Lხ6 იმILI05. 
1ი6 00იCIIIმ(0L თ მს 0ი1V L6C”056 Lნ15 წსიCV0ი 10 C256 1ი6 5CVI6იე6ი! 

V0სIძ ხ6 Iი VI0IმV0ი 01 L)165 0, ისხIIC 00I1CV).?'' აღსრულების ეს 

  

2)7 §ც/ძი/დ, II0I6,, Iი6 V0IX 0I CIXCIIILI#L ლი მIხI(-მI0ი მიძ C00CIIIმ10ი, §ლC0იძ 
ზიძ 6Xიმიძიძ 0ძILI0ი, ,,«IVVCL LმV 1ი(ტოიიმ(0081,“ 1 ჩ6C LIმდს-, 2004, ი. 222. 

21% §ი,ძი/დ, 10107, 1XV6 V0I 0(CVIMCIIC4L იი ეხ! გ00ი ვიძ C00CIII810ი, §6C0იძ 
გიძ 6Xიმიძიძ ლძI0ი, ,,M%IსVVCI L8VV IიI6იიმI0ივI,“ 1ხC ILIმგისC, 2004, ი. 234. 
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მექანიზმი შეიძლება ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე იქნეს 
გაზიარებული ქართველი კანონმდებლების მიერ. 

IL მედიაცია ევროკავშირის სამართალში 

მედიაციის განვითარება ევროპაში არ ყოფილა და არც არის 

ისეთივე „უკონტროლო“, როგორც აშშ-ში.2)? 

ხანგრძლივი დისკუსიების შემდეგ ევროკომისიამ 2002 წლის 

19 აპრილს მიიღო ,CIყ0იხსიი სხ6+ მI16-ი8მXIVC VCIწგიL6ი 2სL 5LI6- 

1(ხიII6ხსიდ IIი 2IVII-სიძ IIგიძ015-6Cნ(“22მ ამ დროისათვის ევროპის 

არც ერთ სახელმწიფოში არ არსებობდა დავის გადაწყვეტის ალ- 

ტერნატიული საშუალებების მარეგულირებელი კანონმდებლობა, 

თუმცა უკვე დაწყებული იყო მუშაობა ავსტრიაში, დანიაში, პორ- 

ტუგალიაში. ასე რომ, ეს მწვანე წიგნი წარმოადგენდა მედიაციის 

განვითარების იმ მომენტისათვის არსებული დონისა და სამომავლო 

ტენდენციების თავისებურ შეჯამებას.??! 

2002 წელს ევროპის კომისიის მიერ გამოქვეყნებული CI66ი 

ხგ0%L ასევე ეხებოდა ევროპაში მედიაციის წინსვლის ხელშეწ- 

ყობის საკითხებს. მოგვიანებით, დისკუსიების შედეგად მივიდნენ 

იმ დასკვნამდე, რომ სავალდებულო ხასიათის საერთო-ევროპული 

რეგულირება მედიაციას არ სჭირდებოდა. ამ დასკვნის შემდეგ 

მიდგომები შეიცვალა, რისი ნათელი დადასტურებაც იყო 2004 

წელს ევროპული იურიღიული და არა მხოლოდ იურიდიული 

საზოგადოებისათვის წარდგენილი მედიატორთა ქცევის კოდექსი. 

კოდექსი შეეხებოდა მედიატორების საქმიანობას მხოლოდ სამო- 

ქალაქო და სავაჭრო სამართლის სფეროში. მასში განმტკიცე- 

  

2? #/ეიძვიი, L7ოი, C0ნით6CCI8 2+ხIს200ი Iი 5V/იძიი, მ ი0თოლი!მი/ 0ი 10C ვIხ1- 
ყხ3I0ი მCL (1999:116) გიძ (66 M)1C5 0 II06 8IხIIIმ110ი 195111016 0! 106 5(0Mს0Iთ ლჩგთხრ 0L 

იითონCC; ,1ს=+% #0IIგდ.“ CძIიი 1, 510MM0IIთ, 2004, დ. 36. 

2ი ჯიმ, MXთ!I IX0თ» (#M7<დ), Mგიძმ15იC8X15 5CI6ძწV6I გილი სიძ MიძIგსიი 2. იხს 

ხCგხCIICIC სიძ CVMCIICIIC ტსჩწმირ, ,,C2II IC/თმიი,“ Mტ6Iი, 8%IIი, Mმიითჩიი, 2005, 5. 265. 

2ს §#იჯო?!ი, 100M(CI, Cსჯ00მ+ICCჩხ1ICხ6 Iთის156, Iი: M/მ//, ”#/II/0/,/V0#M 5CVIIIC/ICII, 
MთჩMC/1Mი0,/(M73§§.) LIგიძხსCჩ MCძ1Iგყ00ი, 2.ტსჩგიC, "8CCX”, Mმილთიხბი, 2009, 5. 1237. 
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ბული იყო ყველა ის პრინციპი, რომლის გარეშეც თანამედროვე 

მედიაცია წარმოუდგენელია.22 2004 წელს ევროპის პარლამენტისა 
და ევროპული კომისიის მჭიდრო თანამშრომლობის შედეგად 

მიღებული სსIიიც6მი C0ძ6 (0L M06ძ1მL0L15- Lი6 Cი0ძიტ 0წ ილიძიC( – 

პრინციპების ერთობლიობას წარმოადგენს და მისი აღიარება მე- 

დიატორის სურვილზეა დამოკიდებული. კოდექსი ეხება როგორც 

მედიატორთა შერჩევის პროცედურასა და მათი დამოუკიდებლობის 

კრიტერიუმებს,ასევე კონფიდენციალურობასა და პროცედურას. ამ 

წესების გამოყენება რეკომენდებულია მხოლოდ სამოქალაქო და 

კომერციული დავებისათვის. კოდექსი არ ეწინააღმდეგება სახელმ- 

წიფოთა შიდა კანონმდებლობას და შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

მხოლოდ შესაბამისი იმპერატიული ნორმების დაცვის პირობით. 

გარდა აღნიშნულისა, 2004 წლის შემოდგომაზე ევროპის 

კომისიამ წარადგინა დირექტივის პროექტი, რომელიც ეხება სამო- 

ქალაქო და კომერციული დავების მედიაციის გზით გადაწყვეტის 

საკითხებს.723 პროექტზე მუშაობა შემდგომი წლების განმავლობაშიც 

ინტენსიურად გრძელდებოდა.229 

ევროპის იუსტიციის მინისტრთა საბჭომ 2008 წლის თებერ- 

ვალში მიიღო დირექტივა სამოქალაქო და სავაჭრო საქმეებზე 

მედიაციის ზოგიერთი ასპექტის შესახებ, რომელიც იმავე წლის 

აპრილში დაამტკიცა ევროპარლამენტმა. წევრი სახელმწიფოები 

ვალდებულნი არიან დირექტივა სამი წლის განმავლობაში ასახონ 

2. §სიიი, 1)0I10I, სს0იმ-6CLIIICჩ6 Iთის156, Iი: #I0/I, I#IIII/0/,/ 07» 5CIIII6/76/, 

ჰ#იIM01II10,/(/X”§5ღ.) LIგიძხსინ M0ძIგV0ი, 2.ტს829C, ”86CM”, MსიCჩტი, 2009, §.1238. 

2 IMIIლჯიI, CიIIV(0, ტა). მიძ ცს5Iილ§ა, 1ი: C0/ძ5/IIII/I, „M.C-/IM66/I-IMI0((57, ,4I- 
ჯ01Iძ,/Iი!MI01, CC#0IV, II. ისძI(075) ტიL Iი 8ს§Iი05§, X+2CVIC6 8ზიძ 155065 2CL055 Cი0სი- 

LI6§ გიძ CსILVII65, ,,MXIსV6I L8VV Iი1გომI0იმI“, Mტ6VV-VიIM, 2006, 0.16-17. 

2? ჯ§CMI/I/C,, Mი»I 07 (#I§დ), Mმიძმ1§0C2X15 5C1605V6CL(მიIX6ი სიძ M6ძ18(0ი 2. 
იგს ხტმ+ხCILCI(C სიძ 6IVCIICIILC ტს2გ06, ,,CმLI LI6Vიგიი,“ MბIი, 86LIIი, MმიCჩტი, 2005, 

§. 265. #716ძIICI, Iიხ!იM, M. 0295 VMCIIL#ტL- Mიძი1I905C17 სხი: ძ!6 1ი(6თმII0იმ16 

LMგიძი|55CნIICხ!სიდ , CIი M0ოთი16ი1გ,, ,,5ხმLCL“, ტ2Cჩ6ი, 2006, §. 21. ,8/17IIIIIC-CIIIIC, 

CVIII§I160/!, (გიძ (იI 1M6 56C0იძ 0ძILI0ი, L2=5 MXIILCჩხიჩ გიძ C2გხIX016 5Cხ6(0( VVIIი გ I0I86- 

VV0Iძ ხV VVIIIIით VV. 0I2IL) #ახ!სვ)0ი მიძ M6ძ18(0ი 1ი IიI(6იიმ(I0იმ! 890510055, ,,XIსVV6L 

LმVV Iი(6თმII0იგ!,“ 1 ჩ6 LIმდს«, 2006, დ. 223. 
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შიდა კანონმდებლობაში.229 ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა იმ 

სახელმწიფოების მდგომარეობა, რომლებსაც უკვე მიღებული აქვთ 

კანონი სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის სფეროში მედიაციის 

შესახებ (მაგალითად, ავსტრია). შესაძლოა მათ მოუწიოთ ცვლი- 

ლებების შეტანა მოქმედ კანონმდებლობაში ევროდირექტივასთან 

შესაბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით. 

ევროპარალმენტისა და ევროკავშირის საბჭოს დირექტივა 

(LICჩხIIIიI6 2008/52/CC), რომელიც საბოლოოდ 2008 წლის 21 

მაისს იქნა მიღებული, სამი ძირითადი თავისებურებით ხასიათდება: 

ის შემოიფარგლება მხოლოდ სამოქალაქო და სავაჭრო სფეროში 

წარმოშობილი დავების მედიაციით, არეგულირებს მხოლოდ 

საერთაშორისო მედიაციის საკითხებს, და, ბოლოს: რეგულირება 

ფრაგმენტულია, დირექტივა მხოლოდ მედიაციის გარკვეულ 
საკითხებს შეეხება. ეს საკითხებია: მედიაციიისა და მედიატორის 

ლეგალური დეფინიციების ჩამოყალიბება, მედიაციის შედეგად 

მიღწეული შეთანხმების აღსრულება, კონფიდენციალურობა, მედია- 

ციის გავლენა ხანდაზმულობის ვადებზე, საზოგადოების საჯარო 

ინფორმირების უზრუნველყოფა.225 2008 წლის მაისში დირექტივის 

მიღებით გარკვეულწილად შეჯამებულ იქნა ის პროცესი, რომელიც 
ევროკავშირმა დაიწყო 2002 წელს ევროპის კომისიის მიერ ,,მწ- 

ვანე წიგნის“ (CLსიხსიი) გამოცემით.7227 

ევროკავშირის 2008 წლის 21 მაისის დირექტივა გამოიყენ- 

ება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები მედიაციის შესახებ 

შეთანხმებიდან დავის წარმოშობამდე პერიოდში ევროკავშირის 

წევრი სხვადასხვა სახელმწიფოს რეზიდენტები იყვნენ. დოქტრი- 

22%. ჯსIIი,, წაიიIძ, CV გხისიყტი იიILძინი) 65(60-01CLM15ლჩლი 2IVIIICCხ(5ი10ძ18110ი586- 

§CL>, Iი: C7666/, M21MMს0Iძ,/ სიხი”ი!ს, MI0IIII05,/(I//§C.) LXI6 7სსიჩ ძი; Mი0ძIგVიი Iი 

ცბს!5Cჩ!გიძ, ,კ8%CX“ Mნმითჩტი, 2008, 5.81. 

2ი MVი”V0IC1ი: M(0ი/, L0M5,/#-/ა/0//CL, ILCIIX, M6ძ128,0ი, X0CCიI5(გ15მCჩლი, ILCCჩL- 

VCI0ICICჩ, IM#C9CIსიდ6ი, ,,M0MI 51Cხ60CM“, 1 სხ1იდტი, 2008. 

2? იი, MIთCV5,I-/5(0//6CM, X2IIX, M6ძ12M0ი: MCCხ15V0CI0I6ICჩნ, IL6C961სიხ5თიძCI- 

I6, Cსიძ5გI7ი+იხ16ირ, Iი: #00 MI0V5,ჰ./5IC//6L, #2IMX, M6ძIგიიი, I CCი(§L2195მCჩიი, 
M6Cხ19VCIXICICჩ, Lან6)სიიდხტი, ,,M0ისI 510ხCCM“, + 0ხI)იდიი, 2008, §.5. 
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ნაში დასმულია შეკითხვა, რითი შეიძლება განსხვაგდებოდეს 

ასეთი მედიაცია ერთი სახელმწიფოს რეზიდენტებს შორის წარ- 

მოშობილ დავასთან დაკავშირებით გამართული პროცესისაგან და 

რატომ უნდა დაექვემდებაროს ეს უკანასკნელი შემთხვევა სხვა 

ნორმებს.72%– ვინაიდან ეს დირექტივა წევრმა სახელმწიფოებმა სამი 

წლის განმავლობაში, ანუ 2011 წლმადე საკუთარი კანონმდებლო- 

ბის შემადგენელ ნაწილად უნდა აქციონ, მოსალოდნელია, რომ 

სახელმწიფოთა უმრავლესობა როგორც საერთაშორისო, ასევე 
“ მედიაციას ერთიანი კანონით დაარეგულირებს ღა ამით 

დოქტრინაში დასმულ შეკითხვასაც პასუხი გაეცემა. 

„შიდა“ 

II. მედიაცია და საერთაშორისო ორგანიზაციები 

4ტ.0IL-ის საერთაშოროსო დონეზე მარეგულირებელი სამართ- 

ლებრივი აქტი არ არსებობს, თუმცა ეს პროცედურა ფართოდ 

გამოიყენება სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციის მიერ. მათ 

შორის პირველებად ასახელებენ მსოფლიო სავაჭრო ორგანიზაციას 

(VIL0), ინტელექტუალური საკუთრების მსოფლიო ორგანიზაციას 

(VIC) და ჩრდილოეთ ამერიკის თავისუფალი ვაჭრობის შესახებ 

შეთანხმებას (M#ტ LI #).22? MტLI #ტ მონაწილე მხარეებისაგან (კან– 

ადა, აშშ, მექსიკა) ითხოვს მხარი დაუჭირონ დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებების განვითარებას.229 

1C5IIL) (ვაშინგტონის 1965 წლის კონვენცია) ასევე ითვალ- 

ისწინებს ინვესტორსა და ბენეფიციარ სახელმწიფოს შორის მე- 

22 „ეი, MI0II5,/-/5/0//6M, M0ILC M6ძI8M)0ი: MCCი1§5VC/CICICჩ, ”69CIსით§ი:0ძCI- 
IC, Cსიძ§მ('20I0ხI!6ი6, 1ი: #/0ი!, MI0V5,4./5/C//2L #0IIC M0ძIგსიი, LXL6CM1512(5მCხლი, 
IMCCსხI5VლC”CICICინ, Lიით0Iსიიიი, ,,M0ჩXL 516ხCCX“, I სხIიდტი, 2008, 5.92. 

2? IIMIIი,იი, C0II(0, ტ0 0 გიძ 8სყIილ§§, Iი: C0I0IC7II/MI, #.C-/III60I1-#/0V/57, /4I- 
#0!ძ,/,0:/!!'(0I, C6I014ძ, II. (-იძI(075) ტL)L I9 8051ი6055, LI2გCIIC6 მიძ 155065 მCL0§5§ C0სი- 

III65 ეიძ CსI(სI05, ,,MI0V/CI LმVV Iი(ტიმII0იმ!', M6VV-Vი0IX, 2006, ი.18. 

2ბ ,4,;იIL7, M6ხ!!, IM. CსILსL8I CIV6C(51C0/ ვიძ ტ0L ნ-8CIC6§1ი (6C VV0IIძ,1ი: Cი0Iძ- 
§IIVIII, ..C-/IIIდ0M-II0IM5X, ,4III0Iძ,/”იIIMII0I, CC#იIძ, LI. (ნძI(075) ტ0L Iი 805Iი055, 

XXგCIIC6 მიძ I55065 მC(055 C0სიIIIC§ მიძ CსIIსIC5, ,,MIსVVCI LგV 1იICIიმII0იგI“, MCVV- 

VიIX, 2006, ი.297. 
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დიაციის პროცესის გამართვის შესაძლებლობას. ნებისმიერ მხარეს 

აქვს უფლება მოითხოვოს მისი გამართვა საინვესტიციო დავების 

საერთაშორისო ცენტრის წესების შესაბამისად. ცხადია, პროცე- 

დურაზე ორივე მხარის თანხმობა აუცილებელია. ინსტიტუტის 

მიერ ინიშნება სამი, ან ერთი მედიატორი, თვითონ პროცედურა 

მოხსენიებულია, როგორც C0-იCII18110”.231 

0ს8CLC 1981 წელს დაფუძნებული ორგანიზაციაა, რომელიც 

ევროპის მასშტაბით მედიაციის განვითარებაში თავის როლს 

თამაშობს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ეგიდით დაარსე- 

ბული CC#4- CისLI 0! C0იCIIIგI0ი მიძ #IხILVმII0ი, რომელსაც 
წევრ სახელმწიფოებს შორის წარმოშობილი დავების განხილვა 

შეუძლია. მისი მოქმედების სამართლებრივი საფუძველია C0ი- 

V6იV0ი იი C0იCIIIგ00ი გიძ #ტ+ხIV2000ი, რომელიც ასევე 0LC0 
ფორმატით არის მიღებული.272 

§2. მედიაციის სამართლებრივი რეგულირება 

სხვაღასხვა სახელმწიფოს პანონმდებლობაფში 

მედიაციის საკანონმდებლო დონეზე მოწესრიგების მიზანშე- 

წონილობის საკითხი ინტენსიური დებატების საგანია. ზოგიერთი 

მოსაზრებით, რეგულირება მინიმუმ იმისთვის მაინც არის საჭირო, 

რომ მოსამართლეებმა, რომლებიც მხოლოდ კანონის პირდაპირი 

მითითებით მოქმედებას არიან მიჩვეული, გააცნობიერონ, რომ 

მედიაცია კანონმდებლის მიერ მხარდაჭერილი პროცედურაა და 

არა მართლმსაჯულების კონ კურენტი.:22? 

ბ |I--ძ, LV /ნითI§ი! 0Iს/ 8I0იC#იხ) MIდ0I, Cს!ძ610 IC5IILV გIხ!იგციი, ,,«Iს- 

V0 LმV IიI6ომI0იმI,“ 1ნხC LIმCს6/L0Cიძ0ი/MCVV V0IX, 2004, ჯ. LI. 

2 ჯწსიეჟიი, 00MI2I, CსI0იმI6CხIIICიი სთის156, I0: IIი/L LIIII0/,/VიI! 5CIIIIი//CII, 

#XიIM0#/1M0,/(M75წ.) LIგიძხსCნ M0ძ)8Mიი, 2.#ტსჩ29C, ”8CCX”, Mსითჩტი, 2009, 5.1244. 

2) III, 5%0Iძ, C გხისიყბი თILძინი 65(00-C1CMI5Cჩ6ი 7IVIIICCხI§00ძ128(10050C- 
§617, II: C#76წ0I, M0IIIIი7ძ,/ სVMხი7/ი!ს, #IC0I1M005,/(/MII§C.) LI6 7სMსი ძ6 M0ძIგიიი Iი 

იმიასსიჩIგიძ, „ც8CCX“ Mხნითიტი, 2008, §.76. 
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2008 წელს მიღებული მედიაციის დირექტივის თანახმად, 

ევროკავშირის წევრმა სახელმწიფოებმა 2011 წლამდე უნდა მიიღონ 

შესაბამისი კანონები, თუმცა განსაკუთრებულ ინტერესს მაინც იმ 

სახელმწიფოებში არსებული მდგომარეობა იწვევს, რომლებსაც 

უკვე აქვთ გარკვეული ტრადიციები და გამოცდილება დავის ალ- 
ტერანტიულ გადაწყვეტასთან დაკავშირებით. 

L რუსეთი 

მედიაცია რუსეთში შედარებით ახალი მოვლენაა, რომელიც 

სათანადოდ შესწავლილი და შეფასებული არ არის. არ არსებობს 

საკანონმდებლო ბაზა, ტერმინი „მედიაცია“ თითქმის არ გამოი- 

ყენება, მის ნაცვლად საუბრობენ „შუამავლის მონაწილეობით 

გამართულ შემთანხმებელ პროცედურაზე.“ 2007 წელს რუსეთის 

დუმას წარედგინა პროექტი „შუამავლის მონაწილეობით შემთანხმე- 

ბელი პროცედურის წარმოების შესახებ,“ აღნიშნულის მიუხედავად, 

გარკვეული ჩანასახის სახით ეს ინსტიტუტი მაინც არსებობს. 

საარბიტრაჟო საპროცესო კოდექსში შუამავლის მონაწილეობით 

დავების გადაწყვეტა ორჯერ გარკვევით არის მოხსენიებული.731 

საარბიტრაჟო საპროცესო კოდექსის 158-ე მუხლის თანახმად, 

სასამართლო ვალდებულია გადადოს საქმის განხილვა სხვა დროის- 

ათვის, თუ ორივე მხარე შუამდგომლობს სასამართლოს ან წნეი- 

ტრალური შუამავლის მეშვეობით დავის შეთანხმებით დასრულების 

შესახებ. გარკვეული არ არის, იგულისხმება თუ არა აქ სასამართ- 

ლოს მიერ მხარდაჭერილი მედიაციის პროცესის ორგანიზება, თუ 

საქმე გვაქვს დავის გადაწყვეტის სხვა საშუალებასთან.” 

2? «– Iიუ)§1/-5IMი0,, MIICCIIIთ, MCძ)8V0ი 1ი IL0§51გიძ, Iი: #/0ი/, MI0VI§9,)#-/5/0/- 
#9?% L2ILX, MბძIგი00ი, L6Cხ19512(5მCჩტი, IM6CCჩ(5V6IICICჩ, L6ი6Iსიილი, ,,M0LსI 516ხიCL“, 

1სხ)იყბი, 2008, §.837-838. 

#V7:)5M)-51M9ი,, CIV60III0, M6ძ18M0ი Iი IL0551გიძ, (ი: #I0ი!, M/0CV5,)#-/516/- 

#2% #M90IIX M0ძ12გჰ0ი, L6Cჩხ(51გ(5მიჩტი, IL6CLIC5VCI9ICICს, ILითნIსიდტი, ,,M0ჩVL 516ხ6CX“, 

1 სხ1იმლი, 2008, §.839-840. 
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II. გერმანია 

გერმანიაში ჯერ კიდევ XIX საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

თვლიან, რომ სამოქალაქო პროცესი არის არა მხოლოდ ბრძოლა 

უფლებისათვის (იერინგი), არამედ მას აქვს გარკვეული სოციალ- 

ური ფუნქცია – სოციალური ამოცანა (507218116 #სყგხბ), რაც 

საბოლოო ჯამში, სახელმწიფოს სოციალურად კვალიფიკაციის2% 

საფუძველთა საფუძველს წარმოადგენს. გერმანიის სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსი მოსამართლეს ანიჭებს უფლებას, ხელი შეუ- 

წყოს დავის მორიგებით დამთავრებას პროცესის მიმდინარეობის 

ნებისმიერ სტადიაზე. მსგავს ნორმებს შეიცავს ასევე ფრანგული 

და შვეიცარული კანონმდებლობაც.22? 

გერმანიაში სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 278-ე მუხლის 

გარდა, დავის ალტერნატიული გზით გადაწყვეტა გათვალის- 

წინებულია ტელეკომუნიკაციების შესახებ 2004 წლის კანონის 

(16I6%ითოთსიIMმVI0ი59656(2) 124-ე მუხლით. რეგულატორს 

(8სიძლვი6Cმგყ6ნი(სL) შეუძლია ტელეკომუნიკაციების სფეროში 

მოღვაწე მხარეებს შორის დავის წარმოშობის შემთხვევაში ურ- 

ჩიოს მათ დავის გადაწყვეტა ალტერნატიული გზით, რისთვისაც 

მხარეებმა შესაბამის დაწესებულებას (CVL65LCIIC) უნდა მიმართონ. 

კანონის თანახმად, აქ მედიაციის პროცესი იგულისხმება, თუმცა, 

როგორც დოქტრინაში მიუთითებენ, ამ ჩანაწერის მედიაციის ლე- 

გალურ დეფინიცად მიჩნევა არ შეიძლება. საეჭვოა, რომ ტელეკო- 

მუნიკაციების შესახებ კანონში მოცემული ნორმის შინაარსი 

მედიაციის კლასიკურ გაგებას შეესაბამებოდეს.2328 

აი ფო 10M/0M0, 61ი ძი 71IVII0V020C55 1ი(60IICIIC M0ძ18(0ი 10) ((მი705150ხ6ი 

X6Cნ6 LIი VიIხ!!ძ IVL ძI6 8CIICM15ი2ჩC M0ძ)280ი (ი 0C6ს15იჩ1გიძ? ,,0სიIი #.Iსიხ1ის“ 

8%IIი, 2009, 5240. 
2 8გხ/I-VMIC, CMII9II0ი, (800 (0L1C §ლC0იძ 001(10ი, L8ლ5 M#IICხხიწვიძ Cგ- 

ხოულIC 5Cხ0ICI VVILნ გ (0”CV0Iძ ხV VVIIIIგო1 VV. 62IM) ტIხIგწი0ი მიძ M0ძIგV0ი Iი Iი16- 

იგI0იმ! 805Iი0655, ,,XIVIVVCC L8VV Iი1იოთმ0იგ!,“ 16 LIგისC, 2006, დ. 179. 

2ბ (0-MI2„MIMIC, I9/-0C67,, 0IC M6ძI)გყ0ი IIი VI5IC- ძი იმს0იმ1Cი CC§C(7ი6ხსიდ, Iი: 
C76იCV, IM0Iოს0Iძ,/ სIიხი,/ი!ს, I0თო005,/(MI75წ.) Lს)6 7სMსიL ძიC M6ძI)იიიი ი ს)6V15Cჩ- 

)8იძ, ,,86იCM'' Mსიიხძი, 2008, §.55. 
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მედიაცია არც ადვოკატების მიერ შეთავაზებული მომსახ- 

ურების ოფიციალურ ჩამონათვალში შედის, თუმცა, ცხადია, ეს 

საქმიანობა ამის გამო აკრძალულად არ ითვლება .239 ადვოკატის მიერ 

წარმოებული მედიაციის პროცესის შედეგად მიღწეული მორიგება 

შეიძლება დაუყოვნებლივ აღსრულდეს ერთ-ერთი მხარის ადგ- 

ილსამყოფლის მიხედვით მდებარე სასამართლოში სააღსრულებო 

ფურცლის მიღების გზით (7L0 §796 მ). თუ აღსრულებაზე ორივე 

მხარე თანახმაა, მაშინ ამის გაკეთება მათი ადგილსამყოფელის 

მიხედვით არსებულ ნოტარიუსსაც შეუძლია (7060 §796 C).724 

გერმანიაში ფართო დისკუსიის საგანია, ხომ არ უნდა 

მოწესრიგდეს მედიატორთა ანაზღაურების წესი კანონით, თუმცა 

დომინირებს აზრი, რომ კანონის ჩარევა კონკურენტულ გარემოში 

არ შეიძლება მიზანშეწონილად ჩაითვალოს.2! ბაზარი ამ საკითხს 

ნებისმიერ კანონმდებელზე უკეთ დაარეგულირებს. ვინაიდან მე- 

დიაციის პროცესის დამკვეთები მხარეები არიან, მედიატორის 

შესაბამის პროფესიულ თვისებებსაც შეაფასებენ და მასთან 

ანაზღაურების ოდენობასაც შეათანხმებენ. ამდენად, ,,მზრუნველი 

კანონმდებლის“ ხელი მხოლოდ უარყოფითად შეიძლება აისახოს 

მედიაციის, როგორც პროცესის განვითარებაზე. 

მართალია, 27.00 §278 #ხ5.5 ითვალისწინებს სასამართლოს 

უფლებას, შესთავაზოს მხარეებს დავის გადაწყვეტის ალტერნა- 

ტიული საშუალების გამოყენება, მაგრამ კანონით არ არის გათ- 

ვალისწინებული, როგორ უნდა გააკონტროლოს სასამართლომ, 

რამდენად კეთილსინდისიერად ასრულებენ მხარეები მის რჩევას. 

რეკომენდაცია მხარეთათვის სავალდებულო არ არის. აღნიშნუ- 

2? დC4/IC”ILIIIC, ჰიინ0/, 6XIC M6ძ18000 IIი VI516, ძი( იმII0იმI6ი C056(286ხსიც, Iი: 
C7ძდლდ,, I6IIII0”თ,/ VIხიწ”ი!!, MM0I)I09,/(#I/§6.) LIC 70MXსი V ძი, M6ძ1გ2V00ი 1ი სCს(5Cხ- 

Iმიძ, ,,80CX“ Mსილძიტი, 2008, 5.56. 
2ი ჟი, Mი! .MიII (1176), MგიძმსიიმXI5 5CIC05V6-მჩინი სიძ Mიძ(მV00ი 2. ის 

ხიმხი!I(CLC სიძ 6IVVCIICIIC /Mსჩ 2896, ,,CმII ICVთმიი,“ MბIი, 86LII0C, Mსიიხტი, 2005, 5. 303. 

2? #(6/MI60”MIIIდ, IV 66, L)IC M6ძ1მ()0ი 16 VI516, ძი- იმსიიმI6ი 6CC5C(206ხსიც,1ი: 

C”20დ0/, )I%0IIIII0IVI,/ სI/|ხი7ი!/!!, #I0IIII0§,/(MII§დ.) LXI6 2სLსი! ძი; MძძIგC0ი 1ი 026ს(50ჩ- 

1გიძ, ,,8060L“ Mსილჩტი, 2008, §,58. 
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ლიდან გამომდინარე, ეს ნორმა გერმანელი პრაქტიკოსებისა და 

აკადემიური წრეების კრიტიკას იმსახურებს.2“2 

IIL ავსტრია 

ავსტრიაში მედიაციის საკანონმდებლო რეგულირებაზე მუშაო- 

ბას საფუძველი ჩაეყარა 1993 წელს, როდესაც პარლამენტმა 

გადაწყვიტა ხელი შეეწყო განქორწინების დავების მედიაციისათ- 

ვის, რათა თავიდან აეცილებინა მისი შედეგების მცირეწლოვანი 

ბავშვების მდგომარეობაზე უარყოფითად ასახვის შესაძლებლო- 

ბა.) შემდგომში თვით მედიაციის განვითარებამაც განაპირობა ის 

ფაქტი, რომ კანონმდებლის ინტერესის სფეროში არა მხოლოდ 

განქორწინების, არამედ სამოქალაქო და სავაჭრო სფეროში წარ- 

მოშობილი დავების მედიაციაც მოექცა. 

ავსტრიული კანონი ევროპის მასშტაბით მედიაციის მარეგუ- 

ლირებელი ნორმების კოდიფიცირების პირველ მცდელობად ით- 

ვლება.244 იგი ძალაში შევიდა 2004 წლის 1 მაისიდან.2%5 ავსტრია 

იყო ევროკავშირის პირველი წევრი სახელმწიფო, ვინც მედიაციის 

შესახებ კანონი მიილღო.7245 

„მედიაციის შესახებ“ კანონის მიღების შემდეგაც არ შეიძლება 

242 Iიხ. #XI0”V5,ჰ./5(02L XC0IIC M06ძI1210ი: ILCCMI5V09CIC1Cხ, IL6ი0)სიდ5ი0ძიI- 

16, Cღსიძ5მ1>იI0ხ1ლი%C, 1ი: #00, MI0V9,IM./5/0ი/92% I20ICXსი Mლძ!800ი, L6Cი(5(0(§მCჩნი, 

Mი0Cხ15V0IIICICიხ, L6ხტ)სიდლიი, ,,MისჩV 516Cხ60L“, 1 სხIიდტი, 2008, §.8. 

2. 16; 50§CMთ./IIIIV/, V0”ძ, M6ძ1მ110ი, C6C561761CXIC სიძ M#0M1იი6ი19X, ,,VVLIV 

L)იIVC5119(5VCII2გდ,“'' VVI6ი, 2003, §.15. 

2 ჯეიეჯს, MიIIXVI§,/CII27ძი/0, 110VIთ, MCძ1800ი 1ი 065(C.=C1Cხ, – 71VIIICCხ(§-M6C- 
ძ!:გV00ი5-C6§56(>: L6CLIIICს6C გხთხი სიძ ი”მMII§Cჩ6 ნსწიხწსიცტი, 1Iი: #Iიინ MI/0VV5,/./ 

§5I0/7/2M, M2IIს M6ძ!Iგლი, IL6Cჩ15(მ15გCჩნი, I1L6Cხ15V6CIიICICს, წიი6Iსილლი, ,,M0ი#V 5IC- 

ხიიV", 1 იხIიდტი, 2008, 5.113,. 

2. სეIL C2ჩი/ძ,/Xი#0IM, C6II10I, 2,IVIIICCხ0I5§5-MCძ12(10ი65-CC5C(>, Mი0ით6ი(მ-, 
ჯსთ 27IVMი0ძI21C, ,,0516ოC6ICჩ“, VVI6ი, 2005, 5.21. 

2ი ,„იინშ), 0IIVCI, C. IVI610157)01109+6 5C0M1055610ს811იM2()0ი MCძI8წ0ი, M#6CMVI- 

Cხ6 წგჩთტიხიძIიდსიილი სიძ მM2ძრიი5ლი6 #ტსვხI)ძსილ§აობ6011CიM6I6ი 1ი ს06სღCჩIვიძ, 

056ი-ICს, ძილ” 5CჩხV/CI7 სიძ ძიი) ნ0I5(6ი(სოი LI6Cხ16ნი§!CIი, ,,-X-. X0V0C'', 11გთხსინ, 

2007, §.103. 
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ითქვას, რომ ავსტრია „მედიაციის სამოთხედ“ იქცა. ეს კანონი 

იყო კიდევ ერთი დადასტურება, რომ სახელმწიფოს სურს დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების განვითარება და მზად 
არის ხელი შეუწყოს ამ პროცესს.“ კანონის მიღება დოქტრინაში 

შეფასებულია, როგორც ავსტრიაში მედიაციის განვითარებისათვის 

ახალი შანსი და პერსპექტივა.2ზ 
სამოქალაქო სამართლის სფეროში მედიაციის მარეგულირე- 

ბელი კანონის გარდა ავსტრიაში ასევე მოქმედებს 7IVIII6Cხ(5- 

M0ძ)მყსიი-ტს§ხI!Iძსის5Vლ(იIძისიყ- დებულება სამოქალაქო სა- 
მართლის სფეროში მედიატორების განათლების შესახებ.“? ამით 

ავსტრიამ განახორციელა საინტერესო და ალბათ ერთ-ერთი 

პირველი მცდელობა, რომ მედიატორობა დამოუკიდებელ პროფე- 

სიად ექცია. შესაბამისად, მედიატორად წოდების უფლება მხოლოდ 

იმ პირებს შეიძლება ჰქონდეთ, ვისაც შესაბამისი განათლება და 

ამ განათლების დამადასტურებელი დოკუმენტი აქვთ მიღებული. 

ავსტრიული კანონი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 

დამატებად განიხილება.29 ნიშანდობლივია, რომ ავსტრიული კანონის 

მე-2 მუხლის მიხედვით, სამოქალაქო სასამართლოების განსჯა- 

დობა პირდაპირ კავშირშია ამ კანონის შესაბამისად ორგანიზებულ 

მედიაციასთან. კერძოდ, მედიაციის შესახებ კანონის მოქმედება 

ვრცელდება იმ დავებზე, რომლებიც სამოქალაქო საპროცესო 

2. VIII, §M0Iძ, CLIგჩისიდლი თI( ძღთ 6516C.-C1Cნ15Cჩ6ი 71VIIICCხ1§ი26ძ18(I0ი586- 

§CL7, Iი: CI7Vილრ”/, MCIIIM0I”ძ,/ LII,ხ0/ი(I), #MI0IIII05,/(MI7§წ.) LX6 7სLსი!L ძი” MბძIმწ0ი Iი 

სა6ს!5CჩIმიძ, ,,80CL“ Mხიიჩტი, 2008, §.84-85. 

2 IC, 50§Cჩ0,/IIII2, ;M0”ძ, M6ძ18)0ი, C656(7C(CXLC სიძ IX 0თოლი(მ-, ,,V/LIV 
LსიIVCL5II015VCII08,'' VVICი, 2003, 5.20. 

ბი , ე, MიI”ILV§,/CII0”I0I10, )0V»Iძ, M6ძ12L10ი 1ი C0516--CICჩ. – 7IMVIIICCჩ(5§-M6- 

ძ1810ი§5-C0650L>: L6CMIIICნCLC ILგჩოტი სიძ იXმL0I5Cჩ6 C„წხსსილლი, 1ი: /##/0ი/, #/0V5,I/ 

5ა!0/92M, L9იIIს MბძI!გწშიი, I6Cხ15(მ15გიჩტი, IL6Cჩ(5VCICICICჩ, Lითისით6ი, ,,Mისხ+C 516- 

ხლიL“, 1 სხIიდგი, 2008, 5.113. 

2ი ჯე/I, Mი”III§,/CI07თიII60, )თVIძ, Mლ0ძIგV0ი ი (05(6MCICჩ, – 71VII”CCMI§-M6- 
ძ!გ0I0ი5-C05C012: L#6CMIIICიი Lმხთოტი სიძ 0IმMII5C0ჩ6 ნIწმხჩოსიილი, Iი: #/0ი:, MI0MI5,)./ 

აIი/2ჩ, L2CII=V M6ძIმ0ი, IL6Cხ159(მ15მCჩ6ი, LCCნI5V6CCCICICხ, C6ილIსილბი, ,,M01X 516- 

ხძCX", 1 სხ1!ინიი, 2008, §.48. 
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კოდექსის მიხედვით, სამოქალაქო სასამართლოების განსჯადობას 

მიეკუთვნება.2537) მაშასადამე, კანონის მიხედვით, მედიაციის ორგანი- 

ზება შეიძლება იმ საქმეებზე,რომელიც სამოქალაქო სასამართლოს 

წარმოებაშია, ან შეიძლება მომავალში იყოს მის წარმოებაში. 

სასამართლოების განსჯადობაში საოჯახო საქმეებიც შედის, ამი- 

ტომ საკმაოდ რთულია მედიაციის სფეროს დასახელება, რომლის 

მიმართაც ეს კანონი არ გამოიყენება. დოქტრინაში, მაგალითად, 

ასახელებენ სპეციალურად საშუალო სკოლებისათვის განკუთვნილ 

მედიაციას (50ჩს10ი00ძ1I2V0ი).2? 

IV. შვეიცარია 

შვეიცარიაში დავების ალტერნატიულ გადაწყვეტას დიდი 

ტრადიციები აქვს. კანონმდებლები და მოსამართლეები მაქსი- 

მალურად ერიდებიან მედიაციის პროცესის მართლმსაჯულებასთან 

დაკავშირებას, ვინაიდან მიაჩნიათ, რომ ის, როგორც კერძო ინი- 

ციატივის პროდუქტი, დამოუკიდებლად უნდა განვითარდეს.253 

მედიაციასთან დაკავშირებული საკითხები შვეიცარიაში ფედ- 

ერალურ საკანონმდებლო დონეზე დარეგულირებული არ ყოფილა.2% 

ზოგიერთი კანტონის (ვაადტი, ციურიხი) სამოქალაქო საპროცესო 

კანონმდებლობა შეიცავს მედიაციის მომწესრიგებელ ნორმებს.2" 

2 სსის§ჩსხი, CIMII5II0M, M601800ი II 71VIIICCII, MCსC VVCCC ძიL MX0იIIMIIტ- 
§სი?, ,,ბ”ძ CX80,“ VVI6ი, 2004, 5.4. 

2 ს, ის§სიხი, CMII9II0III, M6ძI2V0ი I 7,IVIIICCM1, M6სC VV60C6C ძი M0ი/11MII8- 
§სიჩნ, ,,MIძ CXმC,“ VVI6ი, 2004, 5.5. 

2 ცკ. IMიი MIიV5,I-/5(0//2M%, MIX M0ძI80ი: IL6Cხ(5V6I2I610%, M600Iსიდაოი- 

ძიII6, Cისიძ§მ!70X0ხ16ი6C, Iი: #/იი/, #XI0M5,../5(/0/76M, ICI6ი M0ძ!გ00ი, ILCC0M(§5(მ15მCჩ6ი, 

M#ბლი!5VრინI0ტICხ, L6096Iსიდტი, ,,M0სიI 516ხ06CL“, I სხ1იდტი, 2008. 
29< Mსოდი”, CMII5§(00ს,/80V0I,, C0IMIII, MიძI2II0ი სი ძი; 5Cს0VCI7, Iი: #/0//, 

MXIის5,I./5Iი96CM ILი0IX, M6ძ!გლ0ი, ILCCM15(მ15მCჩლი, IL6CCLL5VCI0ICICნ, IL696!სიდხCი, 

„MისI 516ხCCX“, I სხIიიდცი, 2008, §.858. 

2 იიი, CMII9I0იI,78იVრ, C0IIMIIII, M6ძIგ00ი Iი ძ6L 5CხV/CI2, 1ი: I/0/ი# 
XI0იV5,I-/5(CMCL I#20IIV, M0ძ!გI0ი, IL6Cხ(5(გ(5მლჩლი, ILCCM15VCLCICICჩ, IL+6C06Iსიგ6ი, 

„Mი0სიL 5I6ხ0იL“, ILIსხI!იდტი, 2008, §.859. 
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ერთ-ერთი პროგნოზის მიხედვით, შვეიცარიაში დავების ალ- 

ტერნატიული გადაწყვეტის მექანიზმების განგითარებაზე განსა- 

კუთრებულ გავლენას მოახდენს ახალი სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი, რომელიც 2011 წლის პირველი იანვრიდან შევა ძალა- 

ში.256 კოდექსმა უნდა ჩაანაცვლოს კანტონების დონეზე არსებული 

რეგულირებები და მთელი შვეიცარიისათვის ერთიანი სამოქალაქო 

მართლმსაჯულება დაამკვიდროს. პროექტი მხოლოდ ნაწილობრივ 

და ზედაპირულად ეხება მედიაციას და აღიარებს მას, როგორც 

დავების გადაწყვეტის საშუალებას. პროექტი ასევე აძლევს მედია- 

ციას შესაძლებლობას ითამაშოს ე.წ. „შუალედური პროცედურის“ 

როლი უკვე დაწყებული სასამართლო პროცესის დროსაც კი.?? 

შვეიცარული სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის პროექტის 

მიხედვით, სასამართლოში საქმისწარმოების დაწყებამდე, მომ- 

რიგებელი პროცესის (50ჩი6VCIVმჩჯ6ი, 5CჩI1Cჩ(სინV6IIმჩI6ი) 

მსვლელობისას მხარეებს შეუძლიათ უარი თქვან მომრიგებელი 

მოსამართლის ხელმძღვანელობით მორიგების პროცედურაში 

მონაწილეობაზე და მოითხოვონ მედიაციის ჩატარება. საქმისწარ- 

მოების ნებისმიერ ეტაპზე სასამართლოს უფლება აქვს მხარეებს 

მედიაციის ორგანიზება შესთავაზოს. მედიაციის დასრულებამდე 

სასამართლოში საქმისწარმოება ჩერდება. მედიაციის პროცედურასა 

და მედიატორის არჩევაში სასამართლო არ ერევა, ეს მთლი- 

ანად მხარეების კომპეტენციაა. მხარეთა ერთობლივი მოთხოვნით 

სასამართლოს შეუძლია დაადასტუროს მათი შეთანხმება. ასეთი 

შეთანხმება შეიძლება იძულებით აღსრულდეს საერთო წესით. 

მედიაციის ხარჯებს მხარეები გაიღებენ. კანტონებს შეუძლიათ 

ხარჯების საკითხის სხვაგვარად რეგულირება, რათა მედიაციის 

  

257 MVMM00I, CIIII1§10ჩ0/!,7/ხიVთ,, C0IIIIIII, M6ძ!გII0ი Iი ძიL 5CხVV0!2, 1ი: II0/I/, 

#XIის§5,4/./5/C//0, #20ILხ Mპბძ!გიი, ILM6CხI9(მ(§5გიჩლი, IL6Cხ(5VCICICICნ, LტლიC)სიდლი, 

„M0ს1 §16ხ060X“, I სხIიდტი, 2008, §.855. 
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პროცედურაში მონაწილეობა გამარტივდეს?“ (შვეიცარული სამო- 

ქალაქო საპროცესო კოდექსის პროექტი 210-215-ე მუხლები). 

განსაკუთრებულ ინტერესს იმსახურებს ის ფაქტი, რომ 

შვეიცარულ დოქტრინაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში მედიაციის მარეგულირებელი 

ნორმების გათვალისწინების აუცილებლობა არ არსებობს. კიდევ 

უფრო საინტერესო ის არის, რომ ეს მოსაზრება უდავოდ არის 

გამოცხადებული. შესაძლოა მისი გათვალისწინება მისაღებადაც 

ჩაითვალოს თუნდაც იმის გამო, რომ სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსი იყოს არა მხოლოდ „დავების სამართალი“, არამედ 

„მორიგებისა და შეთანხმების“ სამართალიც. გარდა ამისა, მიუ- 

თითებენ ანგლოამერიკულ სამართლებრივ სისტემაში მედიაციის 

წინსვლასა და მის განსაკუთრებულ როლზე სამოქალაქო მარ- 

თლმსაჯულების განვითარებაში, რაც მედიაციას შვეიცარიაში 

ნამდვილად არ გააჩნია. საკანონმდებლო ბაზის შექმნა იმისთვის 

მაინც არის აუცილებელი, რომ შვეიცარულმა მედიაციამ და მე- 

დიატორებმა უცხოელი კოლეგებისათვის ღირსეული კონკურენციის 

გაწევა შეძლონ.259 

V. საფრანგეთი 

მედიაციას საფრანგეთშიც საკმაოდ დიდი ხნის ისტორია აქვს, 

თუმცა მისი სამართლებრივი რეგულირების პირველ ცდებს ადგილი 

ჰქონდა 1990-იანი წლების დასაწყისში. ე.წ. სახელშეკრულებო 

მედიაციის სამართლებრივი რეგულირება მთლიანად მხარეთა ნე- 

ბს 2ოი/I!ი,, MM011§ LIIIICI,, 1იხიI( სიძ 8იძისს)ინ Vი0ი IL69CIი 7სL Mიძ18V0ი Iი ძი 

86ხV6120/15Cჩ6ი 7IVII0I020550წნძისიდ, 1ი: L6VიIძ, M4IC/სი“I,/IIIMIXI5CIII, ათVIძ,/5Iისხ?,, 

ჩიიIის,7/M2IIC,, M0IIIიძ,(IMI§C.) 06L VCC 7სო LIL6Cჩხს LIC5(5ინოს II /#II-იძ 80%16C 

„5CლხსIIხ0§55,'' 7ს.ოიCჩხ, 8850I, CCიL, 2008, §.278-279. 

2? 2;ოთ!Iლ,, IM0I19 CIIIICI, IიხგI( სიძ 86ძის!სინ V0ი L69C|ი 7სC M0ძ18(!0ი 1ი ძ% 
5%CნხV/6I265Cჩტი 2IVII0”0726550(ძისიდ, Iი: #წიი!ძ, M/ICჩიი0!,/ M##661§5CIII, აა)თVIძ,/აIი“სხი,, 

მიი,” MთIC,, M0!M,0ძ,(I1I5§დ.) CI VV6C 72სთ I6Cხს LC515CჩMII (სL /#სIIIC0 ხხსIC, 

„5ლჩს!ი055,“ 70.0Cჩ, 80250), C6იL 2008, §.283. 
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ბაზეა დამოკიდებული. ამ სფეროში რაიმე სახის საკანონმდებლო 

აქტი არ არსებობს.259 

მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების თვალსაზრისით 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს კერძო სექტორის მიერ 

გამოვლენილ ინიციატივებს. მაგალითად, შეიძლება დასახელდეს 

ფინანსებისა და მომსახურების სფეროში მოღვაწე 45 უდიდესი 

ფრანგული კომპანიის მიერ 2005 წელს CVჩმIXL6 ძ6 Iმ თ6ძI!მყ00ი 

1MI6L-ტი6L0CI56§ ხელმოწერა, რომლითაც კომპანიებმა აღიარეს 

მედიაცია, როგორც ბიზნესის სფეროში წარმოშობილი დავების 

გადაწყვეტის მათთვის მისაღები ფორმა. გარდა ამისა, 2004 

წელს პარიზის სავაჭრო პალატისა და ეკონომიკის სამინისტროს 

ინიციატივით, დიდი ფრანგული კომპანიების იურისტების აქტი- 

ური მონაწილეობით დაფუძნდა #CმძლCI»თ16 ძ6 I82 M6ძIმVI0ი. 2006 

წელს ამ ინიციატივას ადვოკატთა გაერთიანებებიც შეუერთდნენ.29! 

როგორც ჩანს, ფრანგული სახელმწიფო არ ღალატობს საუკუნეე- 

ბის მანძილზე გამოცდილ ლიბერალურ მიდგომას და იმპერატიული 

საკანონმდებლო რეგულირების ნაცვლად მედიაციის განვითარებას 

არასამთავრობო და ბიზნეს სექტორის ხელშეწყობით ცდილობს. 

ვინაიდან მედიაციასთან დაკავშირებული სამართლებრივი 

რეგულირება საფრანგეთში ძირითადად სასამართლოს მიერ და- 

ვის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების მხარდაჭერას 

შეეხება, აქ მას არ განვიხილავთ. 

VL ინგლისი 

როდესაც მედიაციის საკითხების ინგლისურ რეგულირებებზე 

საუბრობენ, მხედველობაში აქვთ საკუთრივ ინგლისი და უელსი, 

რომლებიც ერთიან სამართლებრივ სივრცეს წარმოადგენენ. რაც 

2ი ჯ„იLი”/ MიIIIII, M6ძ1გ00ი 1ი LIმიIICICს – IML6CIIIC66 Lგხთიხნი სიძ ჩV0III- 

§Cჩ6 ს წიხო)სიდცტი, 1ი: MI0//, MIიV5,I-/5/0//6#, #6IIX, M6ძ1გV0ი, IM6Cი191მ815მCხტი, #6Cიჩ1L§- 

VC-0ICICხ, MC8CIსიცლი, ,,M0ჩI 516ხ6CX“, 1 სხIიდ6ი, 2008, §.185. 

2ბე )ი/ყჯდ/, LIIIIL2, M6ძ!8V0ი1ი სხ”ილი CსI008,1ი: ##0/7, #III/0/-/V0M §CIIIIV/#CII, 
#იIICIII0,/(MII§6.) LIგიძხსCი M06ძ1)გM0ი, 2.ტს1გიC, ”8CCL”, Mსიდიტი, 2009, §.1277. 
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შეეხება გაერთიანებული სამეფოს დანარჩენ ნაწილებს – შოტლან- 

დიასა და ჩრდილოეთ ირლანდიას, ისინი შეიძლება საერთოდ 

ცალკე კვლევის საგანი გახდეს ინგლისური მოდელისაგან განსხ- 

ვავებულობის გამო.267 

ინგლისელი კანონმდებელი მედიაციის ხელშეწყობას „არა- 

პირდაპირი რეგულირებებით“ ცდილობს, როგორიც არის, მაგალი- 

თად, სასამართლო ხარჯებისაგან გათავისუფლება,მედიაციის პრო- 

ცედურაზე შეთანხმების შემთხვევაში საქმისწარმოების შეჩერება 

და ა.შ. რაც შეეხება სასამართლო მედიაციას, ამ შემთხვევაშიც 

მიდგომა საკმაოდ ფრთხილია. სასამართლოს ბრძანების საფუძ- 

ველზე მხარეთა დავალდებულება, გამოიყენონ დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებები – მხოლოდ პილოტური პროექტების 

ფარგლებში ხდება. ინგლისურ დოქტრინაში გამოთქმულია ვარაუდი, 

რომ არც ბრიტანელი კანონმდებელი და არც ევროკავშირის შესა- 

ბამისი სტრუქტურები ამ საკითხს სამართლებრივი რეგულაციის 

გარეშე არ დატოვებენ.253 მედიაციის კანონისმიერ საფუძვლებზე 

მსჯელობისას, პირველ რიგში, ახსენებენ სამოქალაქო საპროცესო 

სამართლის 1999 წლის რეფორმას და ამ რეფორმის შედეგად 

მედიაციისათვის მოქმედების ფარგლების გაფართოებას.264 

ვულფის კომისიამ, რომელსაც ასე ეწოდა ამ კომისიის ხე- 

ლმძღვანელის, სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლის ლორდ 

ვულფის (LიIძ IM700!/ სახელის მიხედვით, მოამზადა ინგლისური 

სამოქალაქო საპროცესო სამართლის რეფორმა. ახალი სამოქალაქო 

2.2 ,წC/ს იი, -I6I15,IM-/M0IIC5, 87/II0, MC6ძI8I0ი (ი CიიIგიძ- L6Cიხ11)(Cხ6, წეხთიი 
ხიძ ჩI9MI§Cხჩ6 ს წხისიდიი, Iი: #/0#I, MI0CMV5,I)./510//6M%, M20IIX, M0ლძ!18(10ი, IL6CხI51მ(§გ- 

Cჩტი, IL6Cს15VCI0ICICII, -Cდტ!სიდ6ი, ,,M0"VიI 516ხლი#“, 1 სხIილიი, 2008, §.260. 

2 ჯჩტჯეიტ, .I0M5,M./MიII0I§, 8/IIM0, M6ძ1გციი ი ნინ1გიძ- L6CიII(Cხ6/ სიხონი 
ხიძ MI2MXI5Cხ6 Iწმჩოისიდნი, 10: #/0//, MI0M5,,./5/6//XL #20IX M06ძ12V0%, IL6CMI§5(0(§გ- 

ლხიი, M#6CიხL5VCIXICICჩ, ს6ი6)სიწხი, ,,M0M#X 5ICხტიL“, LI სხIიდცი, 2008, §.325. 

ბი ,იჩდუეი, 10715,ჩM../M0IIთI§<, 13/7/M0, M6ძ1მV0ი 1ი ნინIმიძ- L6CჩIIICჩ66; წგხიტი 
სიძ M202M05Cჩ6 -გჩიოსიდგბი, 1ი: I#0/!, MIთV5,ჰ-/51C//2% LCII=C M6ძI8Iიი, L6Cნ15(ი(ე- 

ლხტი, IL6Cჩ15V6I0ICICს, IL6ი6Iსიყ6ი, ,,M0ჩI 51CხCCL“, 1 სხ1იყგი, 20085, 5.261. 
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საპროცესო ნორმები (CIVII I0ლ0ძსL6 LსI65 CLIL) მოსამართლეს 

უფლებას აძლევენ შეაჩეროს საქმისწარმოება, თუ ერთ-ერთი 
მხარე მეორე მხარეს დავის ალტერნატიული გზით გადაწყვეტას 

სთავაზობს. მხარე, რომელიც უარს ამბობს თანამშრომლობაზე 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის თვალსაზრისით, შეიძლება 

„დაისაჯოს“ სასამართლოს მიერ პროცესის ხარჯების სრულად 
ანაზღაურებით მაშინაც კი,როდესაც ეს მხარე პროცესს მოიგებს.“9 

ნიშანდობლივია,რომ მედიაციის მხარდაჭერისა და მხარეთა წახა- 

ლისების მსგავს ბერკეტს უნგრული კანონმდებლობაც იცნობს. აქ 

მოქმედი წესის თანახმად, მოგებული მხარე ვალდებულია პროცესის 

ხარჯები მაინც თვითონ აანაზღაუროს, თუ დამტკიცდება, რომ 

მან უარი განაცხადა მედიაციის პროცედურაში მონაწილეობაზე.255 

შესაბამისად, მედიაციაზე გულგრილად უარს ის მხარეც კი ვერ 

იტყვის, რომელიც სასამართლოში თავის წარმატებაში აბსოლუ- 

ტურად დარწმუნებულია. 

ინგლისური საპროცესო სამართლისათვის დამახასიათებელია 

პროცესის მოსამზადებელი სტადიის განსაკუთრებული როლი და 

ადგილი სამოქალაქო მართლმსაჯულების განხორციელებაში.29 7 
ცხადია, ასეთი მიდგომა თავისთავად გულისხმობს სასამართლოს 

მცდელობას, დაარწმუნოს მხარეები მოლაპარაკებების გამართვის 

საჭიროებაში და თუ მიზანშეწონილად ჩათვლის, შესთავაზოს მათ 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული მექანიზმების გამოყენება. 

ინგლისში ისეთი ორგანიზაციებიც არსებობენ, რომლებიც 

თვითონ არ სთავაზობენ მედიაციას საზოგადოებას, მაგრამ ახდ- 

ბე დ ჯ6ძ-ICII, L#თხ!ი!, M. 025 LIMCIIIL0C- M0ძCIIC0C5C17 0ხ6: ძI!C Iი(დიგ(იიგIC 
LIგიძი!55CლჩIICჩ(სიდ , CIი Mითი1ლიLმI, ,,5ხ8M6L, ტმCჩხტი, 2006, §. 18. 

2ი „იი, MICM5,/./5(0//0L, M0IIX M6ძI8M00ი: ML6Cხ(5V6(0ICICჩ, LC06Iსი85თ0ძი|- 
IC, CIსიძ§მ!2ი+ცხ1იი6, 1ი: M0/ი/, #I0V5,I-/5/0//2L #20IIX, M6ძIგV0ი, ILCCMI5(8(5მCხ6ი, 
IMCCსI5V6-CICICჩ, II68CIსიდზ06ი, ,,M0ისხI 5I6ხიიL“, 1 სხIიი6ი, 2008, 3.27. 

267 ა§C/0/06, „#6/1§5,M/./M0IICI+§, 8IIIII0, M0ლძIგII0ი 1ი ნიდ1გიძ- IL6CხII(Cხ6, წგჩთიი 

სიძ ნIგVI5Cჩი ნწმითსიდტი, Iი: M/0ი/, XIიV5,I./5(0/79% #0IIX, Mილძ!მს0ი, IL6Cხ(5(81§8- 

Cიტი, ILCCM195VCI0CICICჩ, LC9C0|სილტი, ,,M0ჩV 516ხ60X:“, 1 მხIიდტი, 2008, §.263. 
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ნენ იმ ორგანიზაციების კერძო საწყისებზე „აკრედიტაციას“, 

რომლებსაც სურთ მედიაციის სფეროში საქმიანობა. მაგალითად, 

CIVII M06ძ1Iმ00ი CისიCII მედიაციით დაინტერესებულ ორგანიზა- 

ციებს (C,მედიაციის მიმწოდებლებს“) ასეთ მოთხოვნებს უყენებს: 

მედიატორებისათვის გარკვეული განათლების ცენზის არსებობა; 

მედიატორთა ქცევის კოდექსის შემუშავება და მისი დაცვა; მედია- 

ტორთა საქმიანობაზე ეფექტური კონტროლის განხორციელების 

შესაძლებლობა; დაზღვევა მინიმუმ ასი ათასი ფუნტი სტერლინ- 

გის ანაზღაურების პირობით; შემოსული საჩივრების ეფექტურად 

განხილვისა და მათზე რეაგირების მექანიზმების არსებობა.25% 

CIVII M0ძ!მV0ი CისიCII კერძო სამართლის სუბიექტია, თუმცა 

სახელმწიფოს დახმარებითა და მხარდაჭერით სარგებლობს.26? ასეთი 

მიდგომა ინგლისური სტრატეგიის კიდევ ერთი გამოვლინებაა: 

ინგლისელი კანონმდებელი არ ჩქარობს მედიაციის სამართლებრივ 

რეგულირებას, თუმცა ყველანაირად უწყობს ხელს ამ სფეროში 

გამოვლენილ კერძო ინიციატივას, თუ ჩათვლის, რომ ეს დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გამოყენებასა და მის 
პოპულარიზაციაზე დადებითად აისახება. 

88I//CM6I! V. 8VIIთ”ძ საქმეზე სააპელაციო სასამართლომ Lსა- 

განგებოდ გაუსვა ხაზი ერთ გარემოებას: მხარეს არ აქვს უფლება 

მიუთითოს, რომ მედიაციას წარმატების შანსი მაინც არ ექნებოდა 

ამ პროცედურისადმი მისი უარყოფითი დამოკიდებულების გამო 

(Iი ,8V/-C#M0II! V. 8VIIი”ძ ხიLიი16 ძიL CისLL 0 #ტი06ნ668) )სიყფ5I ძ255 ძ!IC 

ძმIIბყსიყ5ი”ICჩLი6 ნგIL6) 51Cხ ი!CჩL ძმ-გს1 ხლსI6ი Lგიი ძმ55 ძ1C 

M0ძIმVI0ი V686ი 1ჩICIL VV 6Iყ6Lსიძ5ხმIწსიფ M6)ი6 4055Cჩ1 მს LC II0IC 

ზ6იგხL 69C(6). საბოლოო ჯამში,შეიძლება ითქვას,რომ სამოქალაქო 

ბს დC-Mი/იდ, #0/15,M-/I6IIდ§, 8/IM0, M6ძ)გ8MI0ი Iი Cიიმიძ- Lლ0Cი1IC)0 Lმხოლი 
სიძ წ.2MVI5Cი6 სIწმხყსიდბი, 1ი: #I0//, MI0M§9,-/5/თ//9% X90IIXI M0ძ1200ი, ILCCჩხ1510(5მ- 

Cჩტი, M6CსML5V6I2ICICჩ, წილი )სიილი, ,,M0ი0ჩ+ 516ხ00X“, I სხ1იყლლი, 2008, 5.323. 

20 5Cჩ6//%0, .6715,M/./M0II075, 8:7IMC, M0ძI300ი Iი CსიდIგიძ- L6CჩხII(Cიი+ Lგჩოლნი 

სიძ M2MVI5C06 სწმიისიდტლი, Iი: #/ი//, XI0თII5,/./5IC//2M, M0IIXV M0ძIმV0ი, ILCCიI5(215გ- 

ლხტი, L6CCსL5VC0IXICICს, ”ტი6სიილ6ი, ,,M0სჩჯ 5ICხCCL“, I სხIიდგი, 2008, §.324. 
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საპროცესო ნორმები, რომლებიც მიზნად ისახავენ მხარეებს დავ- 

ების ალტერანტიული გადაწყვეტის მეთოდების გამოყენებისაკენ 

უბიძგონ, თავის ფუნქციას ასრულებენ.279 

VII აშშ 

როგორც ამერიკაში ამობობენ: „მედიაცია თავისთავად მარ- 

ტივ პროცესად მიიჩნევა, თუმცა მისი მარეგულირებელი ნორმები 

რთული და კომპლექსურია“.27 

სასამართლო და ე.წ. „უწყებრივი“ მედიაციისაგან (როდესაც 

მედიაციას კონკრეტული სახელმწიფო უწყებები სთავაზობენ) 

განსხვავებით, კერძო საწყისებზე დაფუძნებული მედიაცია აშშ-ში 

ნაკლებად რეგულირებად სფეროთა კატეგორიას განეკუთვნება. 

ნებისმიერ პირს შეუძლია საკუთარ თავს მედიატორი უწოდოს 

და დაიწყოს შესაბამისი პრაქტიკა,?”? თუ მის მიერ შეთავაზებული 

მომსახურება ,„,კლიენტებისათვის“ მისაღები იქნება. გაჭიანურებუ- 

ლი და ძვირი სასამართლო პროცესების ფონზე აშშ-ში მედიაცია 

დიდი სისწრაფით ვითარდება.“73 

1998 წელს აშშ-ში ძალაში შევიდა #LხL #4C!, რომელმაც 
274 დაასრულა რეფორმაზე მუშაობის ათწლიანი პროცესი. 

2 კიი /ICII, (Lთხ!ი!!, M. 025 CXCIIIL#4L- M0ძ%IICC5C17 სხი( ძIC IიIლომს0იმ1C 
LIგიძიCI55Cჩ1ICხ(სიდ , ნIი M0თოტი!მL ,,5ჩმMიL“, #ტმCჩCი, 2006, §. 19. 

2 XIოL, MიIII6C/, #!C”იმ!IVC 51-CI1ხCI)6ლსიდ ძICს M06ძIგVიი 1ი ძიი V5#. Iი: 
M0იი: MI0IMI5,I./5(ი/თVL, #0IIX, M6ძ!გV0ი. ILCCMI5(მ(§62Cჩტი, L6CჩI(5VC0ICICICჩ, LიCდიIსი- 

დილი, .,,M00+ 51Cლხლ0CLX“, 10ხIიდ6ი, 2008, 5.47!. 

2. I, მიV§105, II. MCძგყიი 1ი ძ-ი 05, (ი: ”I0//, ,-7II/0/;/V0/I §C/IIIC/76I, 
M#იIIICIII10,/(II/75ჯ/.) LIგიძხსიჩ M06ძIმV0ი, 2.ტ0ჩ286, ”89CM”. Mსიიხტბი. 2009, §.1264. 

2 M/იძ§0/!, I-III, C00000CICIმI მIხILმII0ი 10 5Vი0ძტი, მ C0იიი6ი!მი/ 0ი 1ჩC მჯხI- 
I2II0ი მC1(1999:116) გიძ 1ი6 IVII05 0! (ჩა ვმIხIIL8I10ი I95LIIVIC 0! 166 5(0Mხ01თ ლჩნგთხი! 0 

ლიი)იCLCC; ,,ჰსCC L6II0§,“ ნძIIიი 1, 5(0Lხი!თ, 2004, დ. 34. 

2? X,IIი/, M/ი(III0§,/ Iწ760IC052, I00”M0, 66IICჩI5ომხC M0CძIგV00ი- 0CCჩ(5V6C-01CI- 
იჩლიძი სიLგინ!სიდბი 7სL CIიხI!იძსიჩნ მ!!'608(1IVCL M0ი/IMII6ასითვიოლ6იჩგოი!5ი6ი Iი ძ25 

2.IVIIV6C”VმხICი0I5I6CLL 1ი: 26C115CჩIILI წსL 7IVII0I02655 IიIტლიი 0ი2!, 9.ცგიძ.2004, ,,C2X! 

MI6Vიმიი“, «6Iი, 2005, 5.383. 
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2001 წელს შემუშავებულ იქნა LIიII0Iთ M0ძIმV0ი #CL,?” 
რომელიც, ამერიკული სამართლებრივი ტრადიციის თანახმად, 

შტატებს შეუძლიათ მიიღონ და აამოქმედონ, როგორც საკუთარი 

სამართალი. 2008 წლის მდგომარეობით ეს მოდელური კანონი 

იმპლიმენტირებულია რვა შტატისა და კოლუმბიის დისტრიქტის 

კანონმდებლობაში.27? სიIწიოთ M6ძI800ი #C( მოიცავს როგორც 

სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილი, ასევე კერძო ინიციატივის 

საფუძველზე გამართული მედიაციის მარეგულირებელ ნორმებს.??” ამ 

სარეკომენდაციო ხასიათის დოკუმენტის შემუშავების ინიციატივა 

ეკუთვნის M2M0იგ! C0ი16L6იი6 0 C0IიIი155510ი0L5 0ი სიითი 
51816 L2VV5 (MCCV5L). სიII0ლთ M6Iძმძიი #CL-ს საფუძვლიანად 
გადახედეს 2003 წელს.?7ზ 

საერთაშორისო მედიაციის შესახებ საკუთარი წესები აქვს 

ამერიკის საარბიტრაჟო ასოციაციას (ტ#/#/). ეს წესები 2003 

წელს იქნა მიღებული. ასოციაცია ყველანაირად ცდილობს ხელი 

შეუწყოს საერთაშორისო მედიაციის პრაქტიკაში გამოყენებას. მისი 

წესების მიხედვით, საარბიტრაჟო განხილვის მიმდინარეობისას ნე- 

ბისმიერ დროს, ნებისმიერ მხარეს შეუძლია მოითხოვოს მედიაცია 

და ამისთვის მას დამატებითი ხარჯების გაღება არ მოუხდება.27? 

2# 8#იჩI7II§-CMIIC, CIII15/I0I), (გიძ I0L თი 5ლC0იძ 6ძ!II0ი, L8C5 MXIICჩხის გიძ C8- 

ხოლI6 5Cი0C6I VIIნ გ ჩ0ICVიIძ ხV VVIIIIმიი VV. ნმIX) #იხ!ეV0ი მიძ M0ძ)გი0ი 1ი Iი9L(6I- 

იგIიიგ! 8ს5Iი655, ,,CIVVV/6L L2V/ 1იIითმII0იიI,“' 1ი-C6 LIმიVსC, 2006, დ. 223. 

ი IL, ჩიI!M6/, #I(Cიიმ(IVC 50C6I(ხCIICისიდ ძსICხ M6ძ!მM0ი 1ი ძლი LI5/, Iს: 
IIიი,, MIთM5,I-/5I01XLM, M(0IIC, M0ძI200ი, IL6CიI5(მ15მCჩ6ი, ICCი15VCICICICჩნ, II6იCCIსი- 

ნბი, ,,M01+X 5)Cხ0C0X“, 1 სხIიყხი, 2008, §.406. 

2? ჯM/Iო1ნ, #0IიC,, #I(CიიმIIVC 5VCI(ხCIICნსინ ძსCხ MCძ1მწიი 1ი ძიი LI5/), 1ი: 

IIიხ, MI0V5,I./510//2LM, LიILსხ M0ლძIგსი0ი, ILCCLML5Iგ(5გ8Cჩლი, IXLCCMI5VC”0ICICხ, Iბ6ითCI0ი- 

დილი, ,,M0სჩI 516ხ0CL“, I სხ)იდტი, 2008, §.451. 

2 ,4»(0#I, Mთხ//, M. CსIი)-8) LXIVCI51ს/ მიძ ტ0IX ნI-მCV005 1ი 16C VVიXIძ, (ი: C0Iძ- 
§IMVIM, „I.C.//0ნ6ი-II0M57, „,4”II01ძ,/ი!/0M, C6#”0Iი, II. (-იI(ი/§9) ტრიL Iი 8ხ05Iი055, 

XM8%CVICC მიძ I550C5 201055 C0სიV165 გიძ CსIIსI65, ,,MIსVVCL LგV/ 1ი1იიისიიგ!“, MCVV- 

V0IX, 2006, ი.295. 

ბ? 8/,ხ.დ-სLIსI2, CMI15II0M, (88ძ #0+IსC §6ლ0იძ Cძ!ს0ი, L2მIV5 MI”Cხნხიჩგიძ Cვ- 
ხი0C 5CჩCICI VVIIს გ (0.CV/0Iძ ხV VVIIIIმოთ VV. 9V2IX) /ტწხIმI0ი ზიძ Mიძ|გწIიი 1ი Iი16C- 

იგIიიმ! 8ს5Iი655, ,MXIVVVCI LმV Iო1CთგV0იმ!,“ IC LIგისC, 2006, ჯ. 226. 
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სამოქალაქო პროცესის ფედერალური წესების მე-16 მუხლი 
ადგენს, რომ მოსამართლე უფლებამოსილია გამოიყენოს შესაბამისი 

ზომები მოსამზადებელ განხილვაზე იმ მიზნით, რომ მხარეებმა 

დავა მორიგებით დამთავრონ. ამისთვის ის მიმართავს კანონით, ან 

შესაბამისი ლოკალური წესებით გათვალისწინებულ სპეციალურ 

პროცედურებს. საკონსულტაციო კომიტეტის მოსაზრებებში ზე- 

მოაღნიშნული მე-16 მუხლით გათვალისწინებული სპეციალური 

პროცედურები მოიცავს ისეთ ფორმებს, როგორიცაა: Iი1ი1LII815, 

§სთოი6 1სIV LIმ15, –ი6ძ1გყიი, ი6V(CLგI CVმIსმL0ი და იხ0იხIიძIიყ 
მIხIIL2LIცი.2%9 

VII. მედიაციის სამართლებრივი რეგულირების პერსპექტივები 

საქართველოში 

კერძო სამართლის სფეროში ქართული მართლმსაჯულების 

გადატვირთულობა, პროცესების გაჭიანურება და ქონებრივი უფლე- 

ბების რეალურად დაცვის ეფექტურობის დაბალი ხარისხი სადავო 

არ არის. აშკარაა, რომ არსებული ინფრასტრუქტურა ბოლო 

წლებში საგრძნობლად გაუმჯობესების მიუხედავად, საკმარისი 

არ არის იმ დავების გადაწყვეტისათვის, რომელთა რაოდენობაც 

ყოველდღიურად იზრდება. შესაბამისად, დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული ფორმების საჭიროება ქართულ სამართლებრივ 

სინამდვილეში ეჭვის ქვეშ არ დგას. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მიმართულებით უკვე იგრძნობა 

გარკვეული სახის ძვრები. მაგალითად, შეიძლება დასახელდეს 

2010 წლის 1 იანვრიდან არბიტრაჟის შესახებ ახალი ქართული 

კანონის ამოქმედება, რომელიც მცირე მნიშვნელობის ხარვეზების 

მიუხედავად, ძირითადად შესაბამება ამ სფეროში საყოველთაოდ 

აღიარებულ საერთაშორისო სტანდარტებს. ამ ეტაპზე მედია- 

ციასთან მიმართებაში იგივეს თქმა შეუძლებელია. ჯერჯერობით 

  

20 /„V/-IC Mიხი!!.)./5(1015/0, ეიო8Iთ/ წიVII;, ში»ძი!!, ს. ც6ს1ძ6(0 Iს)ძ1C8I Mგი- 

გიიიილ6ი! 0/ C8565 1ი ტის, წ0ძ6C81 1სძICგ! CCიჯCL , 2001, დ. 6. 
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საკანონმდებლო თუ სასამართლო პრაქტიკის დონეზე საუბარი 

არ არის დავის გადაწყვეტის სხვა ალტერნატიული ფორმების 

გამოყენებაზე. მართალია, ქართულ სადაზღვევო ბიზნესში უკვე 

დაფიქსირდა დაზღვეულს, სადაზღვევო კომპანიასა და სამედიცინო 

დაწესებულებას შორის წარმოშობილი დავის მედიაციის გზით 

მოწესრიგების ცდები, თუმცა ჯერჯერობით ეს შესაძლებობა არ 

არის ცნობილი ფართო საზოგადოებისათვის. სავარაუდოა, რომ 

დაზღვეულთა რაოდენობის ზრდასთან ერთად საკითხი უფრო მეტ 

აქტუალობას შეიძენს. 

აღნიშნული ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ მორიგების 

ტექნოლოგიები ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში საერთოდ არ 

გამოიყენება. ბოლო პერიოდში შეინიშნება მხარეთა შეთანხმების 

მექანიზმებით ქართული მართლმსაჯულების წარმომადგენელთა 

დაინტერესება. მაგალითისთვის საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს თანამშრომლების მიერ შედგენილი და გამოცემული 

კრებულიც საკმარისია. ეს კრებული სწორედ მორიგების თეო- 

რიულ და პრაქტიკულ ასპექტებს შეეხება,29შ! თუმცა, ცხადია, რომ 

ასეთ გამოცემებს (წინამდებარე წიგნის ჩათვლით) არ შეუძლია 

ბოლომდე გადაჭრას დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმე- 

ბის გამოყენებასთან დაკავშირებული პრობლემები. 

მედიაციის შესახებ არსებული სრული ინფორმაციული ვაკუუ- 

მი საქართველოში აუცილებელს ხდის საკანონმდებლო დონეზე 

მის დეკლარირებას. კანონმა უნდა შეასრულოს არა რეგულირე- 

ბის, არამედ პოპულარიზაციის ფუნქცია. უნდა ვალიაროთ, რომ 

ქართველი კანონმდებლისათვის ცოტა უცნაური ამოცანაა, თუმცა 

ამის თქმის უფლებას თვით მედიაციის სამართლებრივი ბუნება 

იძლევა. 

მედიაციის საკანონმდებლო რეგულირება ძირითადად უნდა 

2 დაწვრილებით იხ. ურთიერთობები სასამართლო სხდომის დარბაზში,სხდომის 
მართვის, მხარეთა მორიგების კომუნიკაციური და სამართლებრივი ასპექტები. შემდგენ- 

ლები: მიხეილ გოგიშვილი, მაია სულხანიშვილი, ქეთევან მესხიშვილი, ხათუნა ჯინორია, 

რუსა გელაშვილი, საქართველოს უზენაესი სასამართლო, თბ., 2010. 
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შეეხოს სასამართლოს მიერ დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

საშუალებების გამოყენების მხარდაჭერას. კანონმა აუცილებლად 
უნდა აღიაროს სასამართლოსაგან დამოუკიდებელი, მხარეთა 

შეთანხმების საფუძველზე ორგანიზებული მედიაციის პროცედურის 

კანონიერება და უნდა შექმნას მისი ხელშეწყობის იურიდიული 

გარანტიები, ასევე აუცილებლად უნდა დარეგულირდეს მედიაციის 

გამოყენებით მიღწეული შეთანხმების სამართლებრივი შედეგები 

და დადგინდეს მისი იძულებით აღსრულების წესი. კანონმდებელმა 

უნდა გამოიყენოს მის ხელთ არსებული ყველა ბერკეტი, რათა 

შეიქმნას დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების ამო- 

ქმედებისათვის მომგებიანი გარემო. ხარჯების საკითხი ისე უნდა 

დარეგულირდეს, რომ ბიზნესმა ლოგიკურად აირჩიოს მედიაცია 

და მხოლოდ მისი წარუმატებლობის შემთხვევაში მიმართოს 

არბიტრაჟს, ან სასამართლოს. ასეთი მიდგომა ხელს შეუწყობს 

სასამართლოების განტვირთვას და იქ მხოლოდ ისეთი დავების 

მოხვედრას, რომელზეც შეთანხმების მიღწევის რესურსი მაქსი- 

მალურად გამოყენებული და ამოწურულია. 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების მხ- 

არდაჭერა თანაბრად შედის როგორც საკანონმდებლო, ასევე 

სასამართლო და აღმასრულებელი ხელისუფლების ინტერესებში. 

ამ საშუალებების შეთავაზებით კანონმდებელი თავიდან აიცილებს 

სასამართლოს ხარჯების ზრდასთან დაკავშირებულ პრეტენზიებს, 

სასამართლოს საშუალება მიეცემა ,,გაცხრილოს“ და დასაწყისშივე 

მოიშოროს საქმეები, რომლებზეც ჯერ კიდევ არსებობს შეთანხ- 

მების შესაძლებლობა, ხოლო აღმასრულებელი ხელისუფლება 

დაზოგავს იმ ხარჯებს, რომელიც ასობით და ათასობით სასა- 

მართლო პროცესის წარმოებისათვის უნდა გამოიყოს. სამაგიეროდ 

შესაძლებელი გახდება სასამართლო ხელისუფლების ბიუჯეტის 

უფრო ოპტიმალური დაგეგმვა და გამოთავისუფლებული სახსრების 

მედიაციის მხარდამჭერი პროექტების დაფინანსებაზე მიმართვა. 

მაგალითად, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ სამეზობლო 
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დავები თანამედროვე ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში საკ- 

მაოდ ხშირია. არსებული ემოციური ფონი და ეთნოკულტურული 

თავისებურებები მხარეებს უბიძგებს არ დაზოგონ დრო, ნერვები, 

ფული და ენერგია და ,მაინც მიაღწიონ გამარჯვებას.“ ასეთი 

დავების გადაწყვეტის ღროს მედიაციის გამოყენება თანაბრად 

სასარგებლო იქნება როგორც მხარეებისათვის, ასევე სასამართ– 

ლოსათვის, რომელიც ხშირად ვერც კი აღწევს მხარეთა მიერ 

მოთხოვნების სწორად ჩამოყალიბებას, ვინაიდან სადავო საკითხები 

ნაკლებად თავსდება სამართლებრივ ჩარჩოებში. ზემოაღნიშნული 

გარემოებები მედიატორისათვის პრობლემას არ წარმოადგენს, 

გინაიდან მედიაცია არ მოითხოვს მაინცდამაინც იურიდიული 

კატეგორიებით ოპერირებას. შესაბამისად, შეთანხმების მიღწევის 

შემთხვევაში ყველა მხარე კმაყოფილი იქნება ისე, რომ ამით 

მართლმსაჯულება არ დაზარალდება და მისი ნდობის ხარისხი 

კიდევ უფრო გაიზრდება. 

კონკრეტულ რეგულირებებსა და ნორმებზე საუბარი ჯერ- 

ჯერობით ნაადრევია. ამიტომ მხოლოდ პრინციპულ საკითხებზე 

მოსაზრებების გამოთქმით უნდა დავკმაყოფილდეთ. ქართველ 

იურისტებს და არა მხოლოდ მათ, ჯერ კიდევ წინ აქვთ დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გამოყენებასთან 

დაკავშირებული დებატები. 
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თავი IV 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 
საშუალებების პლასიფიპაცია 

§L მედიაცია და დავის გადაწყვეტის სხვა 
ალტერნატიული საშუალებები 

პრაქტიკაში გავრცელებული #ILIL-ის მრავალრიცხოვანი 

ფორმები ძირითადად მედიაციის სხვადასხვაგვარ ვარიაციასა და 

ინტერპრეტაციას წარმოადგენს,“ თუმცა ყველაზე გავრცელებული 
სახე მაინც მედიაციაა. მედიაცია გულისხმობს დავის გადაწყვეტის 

ტექნიკას, რომლის გამოყენებითაც დამოუკიდებელი მედიატორი 

ცდილობს მხარეთა პოზიციების დაახლოებას და მათთან ინ- 

ტენსიური კონსულტაციების გზით მოდავეთა დახმარებას, რათა 

ისინი თვითონვე მივიდნენ არსებული უთანხმობების რაციონალურ 

გადაწყვეტამდე.“ 
მედიაციისაგან განასხვავებენ დავის გადაწყვეტის ,შემდეგ 

ფორმებს: #ტIხI!Iმ10ი (5Cიხ16ძ5V06Lწმი+0ი), 5CიIICხ1სიყ (C0CIIIმ- 

I0ი), VლჩგიძIსიდ (იგძიLმL0ი), M0ძ0მC0ი(L8CIII:მLI0ი) I მL5მ- 

ლხტინLიIIIსიდფ (LLმCL LIიძIი?), MIიI-CI2I, 0თხსძ§V06წმიგი და ა.შ.?% 

პრუტინგი დავის გადაწყვეტის საშუალებებს ოთხ ძირითად ჯგუფად 

ყოფს: მოლაპარაკება – 0025 V6LიმიძიIი (ი690LI0C0L0ი); მედიაცია 

– L0მ5 VCლIი2I((6Iი (ი26ძ1მ(I0ი); შუამავლობა – L)მ5 5CიIICჩ16ი 

ბ.ი CV//IICIIMIII, ჰC6იII-7-0IIC015, LC8გ50ი5 წ0L Cჩ0051ი8 /#IICიივIIV6 LXI5ის16 IL650- 
)სხიხი, 1ი: C0/ძ§/VI/I, „.C-/1/)06I1-MI0M5ჯ, ,4MI01ძ,/Iი0IIMII0M, C6”0Iძ, II. (60II0/5) #0 

1ი 8051ი0655, ნLეCIICC მიძ 155005 2CI055 C0სიIII0§ მიძ CსIC)I65, ,,«I0VV6L LგV I1ი(გთმ- 

I0იმ!“, MCV/-VიIX, 2006, დ. 21. 

2. <ძ. Mი/Iლ-თ”, C07IIთ, ტინ გიძ 8ს5!ი659, Iი: C0Iძ5IIIVIII, #.C-/IIIC6/I-MI0I/57, 
7#4/იი!ძ,/ი!/!!0, C6#იIძ, II. (CძI(ი/§) 4L)L Iი 8Vყ5Iი05§, II2CIIC6 8იძ 155065 8CI055 

CისიLI65 მიძ CსIIს+25, ,,MI0V6I L2გVV 1ი1გიიმII0იმI“, M6VV/-V0XX, 2006, ი.5-6. 

284 IIიი!, MIძM5,IX-/5(0//2L, L2ILX, M0ძ)გ(I0ი: L6CCჩ(5VიICICICჩ, M696!სიდ5ი0ძ6ნ!- 

16, C)სიძ5გ!2ი“ი0ხ1ნიიხ, 1ი: #Iიი,, MIიV5§,,-/5/ძ0//0L, L9IICI MბძძIგი0ი, IL6Cჩხ(5(8მ15გ8Cხტი, 

IX6Cხ15V6ICICICი, IL6CCIსიდილი, ,,M0ჩL 516ხ00L“, 1 სხIიდტი, 2008, §.16. 
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(C00CIII8V0ი, §6LI6ი6ი0); კერძო და საჯარო მართლმსაჯულება 

– 0მ8§ ჩI6ხ16ი (8IხII”მI10ი, 1ILICმV10ი).2% გერმანული 7.70 §796მ 
ითვალისწინებს ადვოკატის დახმარებით მორიგების მიღწევის 

შესაძლებლობას (#იV/მI(5V6IC1C1Cჩ), რომელიც იძულებით აღსრუ- 

ლებას არ ექვემდებარება.2% შრომის საპროცესო კანონმდებლობის 

(#-;ხCC) თანახმად, სასამართლომ ყოველნაირად უნდა შეუწყოს 

ხელი შრომითი დავების განხილვაში მომრიგებელი დაწესებულებე- 

ბის (CV0165(CI16) ჩართვას. მორიგებაზე ორიენტირებული პროცესის 

(ც0ICV6LწგიL6Cი) დაწყება სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების 

გამოტანამდე ნებისმიერ დროს შეიძლება.2? გარდა ზემოაღნიშნული- 

სა, გერმანიაში დღემდე ძალაშია ე.წ „შუამავლის“(5CI16ძ5თგიი) 

ტრადიცია. ამგვარი შუამავლის საქმიანობის წესი შესაბამისი დე- 

ბულებით (506ჩ!6ძვაოგიი§0Iძისიყზ) უნდა განისაზღვროს.285% 
როგორც ჩანს, ფორმების რაოდენობა იმდენად დიდია, რომ 

ყველა ავტორი თავისებურ კლასიფიკაციას გვთავაზობს. ნი- 

შანდობლივია ისიც, რომ გერმანელი ავტორები ყველა ფორმის 

გერმანულ დასახელებაზე ვერ უთითებენ და ინგლისური ტერ- 

მინებით ოპერირებენ. აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ცალკეული ფორმებისადმი სახელების შერჩევაც კი ამ სფე- 

როში მხარეთა გემოვნების საკითხია. მთავარი ის არ არის, რა 

ერქმევა დავის ალტერნატიულ გადაწყვეტას, ან აქვს თუ არა 

ამ პროცედურას უკვე სხვა სახელი. მთავარია ის პრინციპები, 

რომელთა დაცვის გარეშეც მედიაციის პროცესის უზრუნველყოფა 

2. მუოგ/დ, I/0IMII5, MCძ18M0ი 16ი #სIხCI15(6CML (ი: //თ/ I, IVII/0/,/V0/I 5CIIIIC//CII, 
ჯი!Iი/ით,/ II.) Lსგიძხსიჩ M0ძძIგმიი, 2.ტს00906, ”80CX”, M0იCლხტი, 2009, §.516- 

517. 

2ი Iიცვვი/, 800, ILIC 0(68ი15მII0ი V00 MC6ძI2(10ი5VCჩმიძ1სიდლი, 1ი: M/0/7, 
#XII0/,/V0M 5CIIII0/6M, MთI10III)0,/(I//5§.) LIსგიძხსიიჩ Mბძ!გიიი, 2.ტს)სჩ29C, ”8CCX”, 

Mინიითხირი, 2009, §.419. 

2 გგ !იდ, II/0IIII5, M6ძ1800ი 16ი /ტ-ხ6IL57CCჩ(, Iი: M/თ//, XIIII0/:/V0II 5CIIII0//2M, 
#თVM6IIM0,/(II/აწ.) L(გიძხსინ Mძ6ძ1გსიი, 2.ტსჩ8ი6, ”806CM”, Mსიილჩნი, 2009, §.521. 

2? |,/-ძICII, თხ1ისს, M. 025 IMCIIIXL#4L- M0ძCII0CC5CI> 0ხCL ძ16 I(იI6ღიმ!I0იმIC 
#MI2გიძ01595ლხCჩწყიდ , CIი Mითიო6ი!მ, ,,5ხ2MCI“, ტმCჩტ6ი,, 2006, §. 25. 
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შეუძლებელია. ტერმინოლოგიასთან დაკავშირებული ეს პრობლემა 
ახალი არ არის.:9 

გერმანულ დოქტრინაში დავასთან დაკავშირებული საქმეების 

განხილვის ტრადიციულ საშუალებას (სასამართლო) კონფლიქტე- 
ბის გადაწყვეტის ,იურისტულ“ მეთოდს უწოდებენ (1სII5V§Cხ6 

M0L1ი0ძ8) და საუბრობენ მედიაციისაგან მის განსხვავებაზე.292? ამ 

მოსაზრებიდან გამომდინარე, შეიძლება გაკეთდეს დასკვნა, რომ 

მედიაცია „არაიურისტულ მეთოდად“ ითვლება. ეს შეხედულება 

წინააღმდეგობაში მოდის ასევე გერმანიაში გაბატონებულ შეხედუ- 

ლებასთან, რომლის თანახმადაც მედიატორობა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა,ადვოკატების ფუნქციაა. შესაბამისად,გაუგებარია ერთ-ერთი 

ყველაზე ,იურისტული“ პროფესიის წარმომადგენლის, ადვოკატის 

მიერ ორგანიზებული და წარმართული პროცესი როგორ იქნება 

„არაიურისტული.“ შეიძლება იყოს არაფორმალური, უშუალო, 

ნაკლებად გადატვირთული საპროცესო ხასიათის წვრილმანებით, 

მაგრამ „იურისტული“ კი ნამდვილად იქნება. 

შვეიცარიაში დიდი ტრადიცია აქვს ე.წ. ზ0ჩი6V6Iწმჩიგი, რო- 

მელიც თითქმის ყოველთვის წინ უძღვის სამოქალაქო პროცესის 

დაწყებას და საკმაოდ კარგ შედეგებსაც აღწევს. ეს პროცედურა 
გულისხმობს მომრიგებელი მოსამართლის (LII6ძ6ი5CICჩ16L) დახმა- 

რებით მხარეთა მიერ მორიგების მიღწევის მცდელობას. შვეიცარუ- 

ლი სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის პროექტი სპეციალურად 

არეგულირებს ამ პროცედურის გამართვასთან დაკავშირებულ 

ურთიერთობებს. ასე რომ, ყოველი პროცესის წინ მისი გამართვის 

აუცილებლობა უკვე კანონითაც იქნება გათვალისწინებული.29) ზხსჩიგ- 

289 IIიჩ!, MIიV5,ჰ./51(0/7CL%, #2IIX, M6ძ!0V10ი; I#L6CMი15VCICICICჩ, IL6§0)სით§ი10ძC1- 

16, CIსიძ5ბ(2ი10ხ16იი, Iი: MI0ი/, MI(0M9,/-/5I0//6#, M6IIXI M6ძ!გI0ი, X6Cიხ(5(მ(%ეიჩიი, 
IXჯ6CCხ15V6I90I0ICჩ, IL6იCIსიდლი, ,,M0%#1 516ხCCL“, 1 0ხIიდტი, 2008, 5.16. 

იი ჯ/„იი”I 0IIVC, C IიICIძI57101I0MIC 5Cხ1055C10ს8116M2(10ი M6ძ18(10ი, MCCLIII- 
Cხ6 ”გჩოლტიხიძ)იდსიიინი სიძ მL8ძღი15Cჩ6 ტსახI!)ძსიდ5ობდIICსხICI(6ი Iი ს6ს(5CჩIგიძ, 
05(6ო010ჩ, ძი 5CხMCI2 სიძ ძლი ჩელI6ნი(სო LICCჩI6ი%CIი, ,,0X. X0VმC'', LIიოიხსLდ, 
2007, 5.4. 

2? VI-ის, CIIII%(0იI,/8ისი, CიIMIII, M6ძ!200ი Iი ძლ 5CიVCI>, Iი: MI0/I, 
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V6I”მჩ6ი და მედიაციის ურთიერთმიმართების საკითხები მონოგრა- 

ფიული კვლევისა და ინტენსიური დისკუსიების საგანია. მიჩნეულია, 

რომ დავის გადაწყვეტის ორივე ფორმას თავისი დადებითი მხარე 

გააჩნია,27“ რაც მათი კომბინირებული გამოყენების საფუძვლად შეიძ- 

ლება იქცეს. დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ამ ფორმას შვეი- 

ცარიაში 200-წლიანი ტრადიცია აქვს,“?3 და ცხადია, რომ მედიაციის 

მისთვის კონკურენციის გაწევა გაუჭირდება. თანაც შვეიცარული 

მართლმსაჯულება ამ მოდელს საკმაოდ წარმატებულად იყენებს. 

მისი სარგებლიანობა და საჭიროება ეჭვის ქვეშ არ დგას. 

არასასამართლო წესით დავების გადაწყვეტის აღიარებულ 

ფორმებად ხშირად ასახელებენ არბიტრაჟს, მედიაციას და ე.წ 

ხIიძIიდზ ძ6VIC6.2%ძ ეს უკანასკნელი,როგორც წესი,მომხმარებელთა 

უფლებებთან დაკავშირებული დავების დროს უფრო გამოიყენება, 

მაგალითად, საბანკო ომბუდსმენების მიერ. ეს არ არის ომბუდსმენი 

კლასიკური გაგებით, ასეთ ომბუდსმენთა პირველი ბიუროები აშშ- 

ში, კანადასა და შვედეთში წარმოიშვა. ისინი თავიანთ გადაწყვე- 

ტილებას აცნობებენ განმცხადებელს, რაც ამ უკანასკნელისათვის 

სავალდებულო არ არის”?, დროში შემოკლებული პროცედურა და 

მიღებული გადაწყვეტილების ფაკულტატურობა უფრო მიმზიდ- 
ველს ხდის ამ ფორმას. როგორც წესი, ამ დროს მომხმარებელი 

ვარაუდობს, რომ სახელმწიფო ორგანოსგანაც (მაგალითად, სასა- 

  

#I/0V5,4-/5!6/2VL, ჩ20IL% MილძIგII0იი, ICCჩლ5(გ158Cი6ი, ILCCიხ15V0IდნICICს, IL6ლლ!სიდხი, 

„MისI! 516ხC0X“, 1 სხIიდტი, 2008, §.857. 

ი? ყი 0ი§ 507, 6ძIII, V6ოიIVIსინ Iთ 5სხიV6C-წგჩIლი V0I ძი LIიIC-თისიძ ძი 
M0იძ!გIიი, ,,5CჩხსI(6§5,“ 70IიC%, 8252), C6იL, 2007, 5.251. 

ი #/ფუ/0/1§ 50/1/, 5ძL(III, VლლიIIIIსიდ IC 50ხიV0C”წგს+6ი V0L ძტიი LIIი16-ნ-სიძ ძა, 
M0ლძ)გII0ი, ,,5CხVII655,'' 7სIICჩ, 88%I, CCიL 2007, §.254. 

ბ. ჩე|ც,სლ, I/0I16, 5CM10ძ59CVICჩ(ხმIML%CIL სიძ 5Cნ16ძ59CIICM(58იIICხC VCIგხI6ი 

ი IიICთ6. CIი6C I6Cჩ195V06წ0ICICჩლიძი ტიმIV5C ძიL 0იII0C-5C0M1Cძ5იV28X(5 VVCIIVVCII, ,,LX 

L0V2გC,“ LIგთხVLი, 2004, §. 2. 

ბი ჩი!იჯILდ, IICI6C, 5CM16ძ506.Cჩ(ხმIXMCI( სიძ 5CMI!6ძ5ინ6Iლ0ხI58იIICნ6C VC-”გხნი 
წი 1ი(ით6L CIი6 ICCMI5V6ICICICჩხიძი #იმIV5C ძიL 0»იIIი6-5CხI6ძ50I2X15 VVCIIVVCII, ,,I1X 

X0VგC,“ LLგთხსILV. 2004, §. 29. 
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მართლოსაგან) იმავე გადაწყვეტილებას მიიღებს.779 

ტერმინს #0IL აშშ-ში ხშირად იყენებენ ფართო გაგებით, 

ისევე, როგორც ეს განმარტებულია აშშ-ის 1998 წლის კანონში 

დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის შესახებ. ამავე დროს, 

#ა0IL-ში მოიაზრებენ მედიაციას, რომელიც ყველაზე მეტად ცნო- 

ბილი და გამოყენებადი ფორმაა და #ი1ი110215, რომელიც ნაკლებად 

და იშვიათად გამოიყენება პრაქტიკაში. 297 

§2. ნXნსი1 0სICLIMIMMტ46IICM 

CXი6L 0616-თ1ი2(I0ი არის დავის გადაწყვეტის საშუალება, 

რომლის დროსაც მხარეთა შეთანხმებით განსაზღვრული სადავო 

საკითხები დამოუკიდებელი შეფასებისათვის გადაეცემა შესაბამის 

სფეროში გამოცდილ პროფესიონალს.29% ხშირად მისი აღრევა ხდება 

საარბიტრაჟო განხილვაში, ვინაიდან მხარეებს ასევე შეუძლიათ 

შეთანხმდნენ ექსპერტის შეფასების სავალდებულო ძალასთან და– 

კავშირებით, თუმცა, ცხადია,მათ შორის განსხვავებებიც არსებობს. 

არბიტრაჟები ექვემდებარებიან სახელმწიფო კონტროლს და მათი 

გადაწყვეტილებების ცნობა და აღსრულება ხდება სასამართლოს 

მიერ, მაშინ, როდესაც ექსპერტის შეფასება არანაირ სასამართლო 

კონტროლს არ ექვემდებარება. ცხადია, გარდა იმ შემთხვევისა, 

როდესაც ექსპერტი განზარახ ან გაუფრთხილებლობით თავის 

დასკვნით (შეფასებით) ზიანს მიაყენებს მხარეებს, მას მოუწევს 

ამ ზიანის ანაზლაურება.29? 

ბ? ILიცI0თM(0, II6II6, 5CხI!Cძ59CIICხIხმIL%CIC სიძ 5CMI0ძ566LICსI58იIICხC V6იწმიI6ი 
ი IიI6იი6C CI0C ICCVI5VCI0ICICI6იძტ #იმIV5C6 ძი; 0იIIიC-5CჩM16ძ50L2X15 V/CIVVVCIს ,,IX 

MC0V2C," LIგოხსI?ი, 2004, §. 24. 

2 „VI6CIIIC ჩიხ6/I I-/.5(1015(/0, )0ოM0/ წიVII;, 10/)ძიII, ნ. Cს1ძC 10 1სძICმI Mგი- 
გიწლნიტი! 0! Cმ505 1ი LL, 6ძიL21 1სძICგ) C6ი!CL . 2001, დ. 7. 

2 I+/იI, .I0III, CXხ6LI 001ტოი)იმII0ი, ILXIIძ ნძI(0ი, ,,5V/CCI(8M(2XV/CII"", L0ი- 

ძიი, 2001, ი.1. 

2თი I-ი, .I0MI, CXი6ILI 06I6ოი)იმ0ი, ILIIძ CძIი0ი, ,,5V/26C(%M8XVVCIIV, L0ი- 

ძიი, 2001, ი.1-2. 
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ექსპერტის შეფასება დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 

ახალ ფორმად არ ითვლება. როგორც ინგლისში ამტკიცებენ, 

ამ ფორმით დავის გადაწყვეტის შემთხვევები ინგლისში დოკუ- 

მენტურად დასტურდება 1754 წლიდან და დღემდე ინგლისური 

სოციალური სისტემის განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენს.299 
ექსპერტის შეფასება დოქტრინაში დახასიათებულია, როგორც 

არბიტრაუჟზე მოქნილი მექანიზმი, რომელიც გაწელილი პროცესის 

ნაცვლად მხარეებს სთავაზობს დავის იმ პროფესიონალის მიერ 

გადაწყვეტას, რომელსაც ყვეალზე მეტი ცოდნა და გამოცდილდება 
აქვს შესაბამის სფეროში. ! ექსპერტის შეფასების საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილებებისაგან გამიჯვნის შესახებ პირველი სასამართ- 

ლო პრეცედენტები XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან გამოჩნდა, 

როდესაც ს6გი V§. ჩII0C6 საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ 

„აქციების ფასის განსაზღვრის უფლებამოსილების განხორციე- 

ლებისას აუდიტორს უნდა ემოქმედა როგორც ექსპერტს და არა 

როგორც არბიტრს. (მსძ110L VVმ5 L0 C6LLIIV L66 VგIს6 01 568165 გიძ 
1ი 50 CCILIIVIი დ §ჩმII მC( 85 მი 6X06LL მიძ იი01 8§ გი მLხIII8გ10L).39 

სასამართლოს მიერ დანიშნული ექსპერტის საქმიანობა და 

მისი დასკვნა არ შეიძლება აღრეულ იქნეს ექსპერტის შეფასებაში, 

რომელიც დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ერთ-ერთ საშუ- 

ალებად განიხილება.2) ექსპერტის შეფასებას ასევე განასხვავებენ 

ჩვეულებრივი „შემფასებლების“ (Vმ106L) საქმიანობისაგან. ბუღალ- 

ტრები, აუდიტები თუ იურსტები შესაძლოა წერდნენ დასკვნებს 

და მათ მუშაობას არსებული უთანხმოების გადაწყვეტაც მოჰყვეს, 

მაგრამ ეს ვერ განიხილება დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ 

მი ჯ-უძი|, #0IMII, CX0CI 06I6ით)იგიიი, 1MIIძ ნძIVI0ი, ,,9VCC1(%M8XVII“, L6ი- 
ძიი, 2001, ჩდ.4. 

შა IM-იძიI, X0IIII, CXიი1 006ოიიგ'0ი, ”იIMძ Cძ!)0ი, ,,9VVCCI%M(8XVVCII", L0ი- 
ძიი, 2001, ი.16. 

ბ? I-ყძიI, I#0MII, CX6CIL 06I6იიIიმV0ი, 1იICძ CძIII0ი, ,,5V/661%M18XV/CII“, Lიი- 
ძიი, 2001, 9.51. 

აა ძე, I0IსII, CXიCCL 06(ხოი)იმM0ი, LIIძ CძIV0ი, ,,9VCCI(%Mმ8XVVCII“, L0ი- 
ძიდ, 2001, წ.3. 
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საშუალებად. მსგავსი შეფასებების გაკეთება მათი ყოველდღიური 

საქმიანობის ნაწილია.1% 

როგორც საარბიტრაჟო ან მედიაციის შესახებ შეთანხმება, 

დავის წარმოშობის შემთხვევაში ექსპერტის შეფასების გამოყენ- 

ების შესაძლებლობა შეიძლება ხელშეკრულებაში წინასწარ იქნეს 

გათვალისწინებული (Iი6 LX06C6ILC CIმს56)295 

ნიშანდობლივია, რომ თუ ექსპერტის შეფასების შესახებ 

შეთანხმება არ ითვალისწინებს ექსპერტისათვის სავალდებულო 

ცოდნასა და კვალიფიკაციას, მაშინ მას არანაირი კვალიფიკაცია 

არ მოეთხოვება.3% ამ საკითხების შეთანხმება ექსპერტის კანდიდა- 

ტურის შერჩევის ეტაპზე ხდება. ორივე მხარის თანხმობა, ცხადია, 

ავტომატურად გულისხმობს, რომ მხარეებს აქვთ ინფორმაცია 

ექსპერტის ცოდნის, კვალიფიკაციისა და გამოცდილების შესახებ 

და ექსპერტის კანდიდატურა მათთვის ამ კრიტერიუმების მიხედ- 

ვითაც მისაღებია. 

ხშირად მხარეთა შეთანხმებით ექსპერტის დანიშვნის უფლე- 

ბამოსილება მინდობილი აქვს ხოლმე ორგანიზაციას, რომელიც 

მხილ1ი იყ გს1ხჩიIICV-ს როლში გამოდის. მხარეები სწორედ მას 

ანდობენ შესაბამისი კვალიფიკაციის, ცოდნისა და გამოცდილების 

მქონე ექსპერტის შერჩევას.397 ინგლისში დამკვიდრებული პრაქტიკის 

თანახმად, მიი01ის იყ გსIიიLILV არ შეიძლება სასამართლო იყოს. 

არბიტრაჟის შემთხვევაში არბიტრების დანიშვნის უფლებამოსილე- 

ბა სასამართლოს კანონის საფუძველზე წარმოეშობა. ასეთი რამ 

ექსპერტთან მიმართებაში დაუშვებლად არის მიჩნეული შესაბამისი 

ბ! I-ის I0IIII, 6X0CII 0CI6იიი1იმI)0ი, ILIIძ CძIII0ი, ,,5V/C6(%M1(2XVV6II"", L0ი- 
ძიდი, 2001, ი.71. 

პა” ჯ-,მი!, ჰ0ჩი, CXხ6C 0C(Cწი1იმ00ი, 1იIIძ 6ძIV0ი, ,,5VCC(%M(0XVVCIIM, L0ი- 
ძიი, 200L, ი.87. 

პი VIიძი!, I0ჩMI, CXილL 06(იღი1ივწ0ი, LMIIძ C0Iწ0ი, ,„,5VVCC(%M80XVVCII“, L0ი- 
ძიი, 2001, ი.109. 

პ7 I-ი, ჰისII, CXხლL0616იიIიმ"0ი, 1იIIძ CძIV0ი, ,,5V/CCLI%MI8XVVCII““, L0ი- 
ძიი, 2001, ი.110. 
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საკანონმდებლო რეგულირების არარსებობის გამო.29% 

როგორც წესი, ინგლისში ექსპერტის შეფასებას მხარეთა 

შეთანხმებით სავალდებულო ძალა ენიჭება, თუმცა ამავე შეთანხ- 

მებით მხარეებს შეუძლიათ ექსპერტს მიმართონ არა საბოლოო და 

სავალდებულო შეფასებისათვის, არამედ ფაკულტატური ხასიათის 

რეკომენდაციებისათვის, თუ ისინი თვლიან, რომ ამ რეკომენდაციებს 

შეუძლია ხელი შეუწყოს დავის აღმოფხვრას. ექსპერტის შეფასება 

ინგლისში ფართოდ გამოიყენება კომპანიების სამართლიდან გამომ- 

დინარე დავების დროს, ეს ეხება როგორც გარიგებებს აქციებთან 

დაკავშირებით, ასევე საწარმოებისა და კომპანიების სრულ გასხ- 

ვისებას და მის თანმხლებ სახელშეკრულებო ურთიერთობებს.329 

ამ ფორმას ასევე აქტიურად მიმართავენ მშენებლობის სფეროში 

წარმოშობილი უთანხმოებების გადაწყვეტის მიზნით.29 

მიწის იჯარის ინგლისურ ხელშეკრულებებში ხშირად გვხ- 

ვდება შეთანხმება, სადაც მითითებულია, რომ დავის წარმოშობის 

შემთხვევაში ექსპერტს მეიჯარე (I1მიძI0Iძ) დანიშნავს. ნიშან- 

დობლივია, რომ ასეთი შეთანხმება ინგლისურ დოქტრინაში ნამდ- 

ვილ შეთანხმებად არის შეფასებული, უფრო მეტიც, შესაძლებლად 

მიიჩნევა, რომ სხვა სფეროში წარმოშობილი დავების დროსაც 

ანალოგიური შეთანხმებები იყოს გათვალისწინებული.23)) როგორც 

ჩანს, ერთი მხარის მიერ დანიშვნის მიუხედავად, ექსპერტის ვალ- 

დებულება, იყოს დამოუკიდებელი და ობიექტური, მაინც ძალაში 

რჩება, რაც ძალიან საინტერესო მოვლენაა. 

დოქტრინაში ხშირია იმ რეკვიზიტების ჩამოთვლის შემთხ- 

ვევები რომლებიც აუცილებლად უნდა აისახოს ექსპერტის 

“128. Iიძი|, I0MII, CX06CIL 0CICიი1იმ10ი, IIIძ CძIV0ი, ,,5V6C6(%Mმ8XVVII“, Lცი- 
ძიი, 2001, ი.115. 

ი” M-„ძი!, I0MIM, ნXიCI1 0C(ლოი1იმM0ი, +იIIძ CძIV10ი, „95V60(%M9XV0II", L0ი- 
ძიი, 2001, იი.28-40. 

ჩი „იძი! ჰიჩი, CX6CLI 0616ოი)იმI0ი, 1 ხIIძ CძIVI0ი, ,,95VV6CC(8%M(2XVVCII', L06ი- 
ძიი, 2001, 9.57. 

#”# ტუძიI, I0MM, ნXიCL 0CIL6იიIიმყიი, IXIIძ CძII0ი, ,,95V6C(%M2XVVCIII', L0Cი- 
ძიი, 2001, 0.95. 
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შეფასებაში: ა) მხარეთა ვინაობა; ბ) ექსპერტის ვინაობა; 

გ) საკითხი, რომელიც უნდა გადაწყდეს ექსპერტის შეფასებით; 

დ) მითითება ხელშეკრულებაზე, რომელიც შეიცავს ექსპერტის 

დანიშვნის შესახებ შეთანხმებას; ე) ექსპერტის დანიშვნის ფორმა; 

ვ) პროცედურული საკითხები; %) მხარეთა ქმედებების შესაბამ- 

ისობა ამ პროცედურულ მოთხოვნებთან; თ) საბოლოო შეფასება; 

ი) დასაბუთება; კ) თუ შეფასების მიხედვით ერთმა მხარემ მეორეს 

რამე უნდა გადაუხადოს, თანხის ზუსტი ოდენობა და გადახდის 

წესი ლ) პროცენტების ხარჯები და მათი მხარეთა შორის 

განაწილების წესი; მ) შეფასება უნდა იყოს ხელმოწერილი და 

დათარიღებული და მხოლოდ ასეთი ფორმით უნდა გაეგზავნოს 

მხარეებს.3?!2 ექსპერტის დასკენის გასაჩივრების ხანდაზმულობის 

ვადა ინგლისში ექვსი წლით განისაზღვრება.3)3 

პარადოქსულად ჟღერს, მაგრამ ექსპერტის შეფასებასთან 

დაკავშირებული თაღლითობის შემთხვევები იშვიათია.1% ალბათ ეს 

იმით თუ აიხსნება, რომ ექსპერტის შერჩევის საკითხს როგორც 

მხარეები, ასევე ის ორგანიზაციები, რომელსაც მხარეებმა ექსპერ- 

ტის დანიშვნა მიანდეს, დიდი სიფრთხილით ეკიდებიან. გარდა 

ამისა, რეპუტაცია ექსპერტების შემოსავალის ძირითადი წყაროა 

და მათ უბრალოდ არ უღირთ კარიერისათვის წერტილის დასმა, 

რამდენად დიდ თანხასაც არ უნდა ეხებოდეს საქმე. ვინაიდან 

ექსპერტის მიერ უფლებამოსილების მოხსნის პროცედურას რაიმე 

ნორმატიული აქტი არ არეგულირებს, ნებისმიერ ექსპერტს შეუ- 

ძლია გადადგეს და დაუსაბუთოს, ან არ დაუსაბუთოს მხარეებს 

თავისი გადადგომის მიზეზები. გადამდგარი ექსპერტის ანაზღაურე- 

ჰ2 #ც,ძი!, იჩი, CXი6L 0616თ1იმ00ი, ILIIძ CძII0ი, ,,5VCC(%M2XVVII, L0ი- 
ძიი, 2001, დ.1 53. 

ჰა) 1Iძი! იჩი, CX0CIL 06ICიი)ივმციი, 16IIძ CძIV0ი, ,,9V66(%M(8მXVCII"", L06ი- 
ძიი, 2001, ი.164. 

ჰე I-ძი!, ჰ0IIII, CXი6C 0C(6ღიIიმწ0ი, 1 ხIIძ CძIVიი, ,,5VCCIM#M18XVXIIV, L0ი- 
ძიი, 2001, 0.168. 
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ბის საკითხი უნდა გადაწყდეს მხარეთა შეთანხმების შესაბამისად.35 

ცხადია, ასეთი შეთანხმების არარსებობისას ექსპერტს მოუწევს 

სასამართლოს დარწმუნება, რომ გადადგომის მიუხედავად მას 

ანაზღაურების ნაწილი მაინც ეკუთვნის. 

ექსპერტის შეფასება „ფასიანი მომსახურებაა“. როგორც 

წესი, ექსპერტის ჰონორარის შეთანხმება მასთან დადებული 

ხელშეკრულებით ხდება. იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც ჰონ- 

ორარი აშკარად გამოხატული ფორმით შეთანხმებული არ არის, 

სასამართლოს შეუძლია საქმის გარემოებების გათვალისწინებით 

თვითონ განსაზღვროს ჰონორარის ის ოდენობა, რომელიც მხა- 

რეებმა ექსპერტს უნდა გადაუხადონ.45 

ექსპერტის მიერ დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის ერთ- 
ერთ ფორმად უნდა ჩაითვალოს ICC LI0XCLსX ILს165, რომელიც 

პირველად 1997 წელს შემუშავდა და 2002 წელს ახალი 

რედაქციით ჩამოყალიბდა. ეს წესები შეეხება: 1. ICC მიერ შე- 

ქმნილი დოკუმენტური აკრედიტივის შესახებ უნიფიცირებული 

წესების (0 CL- სიI10”თ Cს5Lი#იი5 მიძ 0IმCVIC6 IიIL ძიCლსიი6ი1მIV C6ძ- 

I(§) შესაბამისად გაცემულ დოკუმენტალურ აკრედიტივს, ან თვით 

ამ უნიფიცირებული წესების გამოყენებას, ან/და დოკუმენტური 

აკრედიტივის შესაბამისად ბანკის მიერ პარტნიორი ბანკისათვის 

საპასუხო გადახდის შესახებ უნიფიცირებული წესების (LIIXIL-–- 

სი!წ0ოთ IVსI6§ L0 ხმიL-(0-ხგიL M#6Iიხს.ა6თოცნი სიძიL ს0Cლსონი- 

Lგ-V/ CI60115) გამოყენებას. 2. დოკუმენტალური ინკასოს შესახებ 

უნიფიცირებული წესების (VIILC – სი!წ0ი0ოთი ILს1065 წ0L C0116CV00ი5) 
და ამ წესების შესაბამისად არსებული დოკუმენტური ინკასოს 

გამოყენებას. 3. გარანტიებს, გარანტიების შესახებ უნიფიცირე- 

ბული წესების შესაბამისად (166 ICC სიIწილთ ILს105 წი ხხომიძ 

CხმგVმი1605- LILL)IC) და ამ წესების გამოყენებას. 

ჰა M-ოძი!I, ჰიხი, CXხCIL 0C(6ოთIივხ'იი, IხI+ძ CძI(0ი, ,,5VVCCL%M0XVVCII', Lიი- 
ძიი, 2001, ი.!199. 

პი ჯIუძი|, იჩ, CXხ6I1 0616ოთIი8V0ი, 1იIIძ CძIV0ი, ,,59V/CC1%M18XVVCII", L0Cი- 
ძიი, 2001, ი.197. 
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00C0CLX ძირითადად საექსპერტო პროცედურას წარმოად- 

გენს. ექსპერტები ინიშნებიან ICC ექსპერტიზის საერთაშორისო 

ცენტრის მიერ. ექსპერტის გადაწყვეტილება არ არის სასამართლო 

ან საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების მსგავსი სამართლებრივი ბუნე- 

ბის დოკუმენტი, თუმცა მხარეებს შეუძლიათ წინასწარ შეათანხ- 

მონ, რომ ეს გადაწყვეტილება სავალდებულო იქნება. ამ წესების 

შესაბამისად 2005 წლის მდგომარეობით გადაწყვეტილია 30-ზე 

მეტი დავა.3)7 

§3. 0I5ჩVICც 80CტL05 

დავების გადაწყვეტაზე ორიენტირებული კოლეგიების (ბორ- 

დების) ისტორია 30 წელზე მეტს ითვლის. LI5ნსLC IMM650|ს(0ი 

ცი02Lძ- 0IL8, რომელიც ზოგჯერ განიმარტება, როგორც LX5ის16 

LLCVICV 80მ8”ძ, 1970-იანი წლებიდან აშშ-ში გამოიყენებოდა და 

ამის შემდეგ გავრცელდა ევროპასა და მთელ მსოფლიოში. LI5- 

ხსნ ტძ)სძ!იგმხიი 8იმIძ-ს #8, #ძ)სძ!იმI0ი სახელით 1990-იანი 

წლების შუა პერიოდში პირველად ინგლისელებმა გამოიყენებს.3) 

ასეთი ბორდების გამოყენება უფრო ინტენსიურად 1990- 

იანი წლების მეორე ნახევრიდან დაიწყეს. მისი წარმატებულობის 

მაჩვენებელი სტატისტიკური მონაცემის მიხედვით 95% შეადგენს,1!? 

რაც ამ ინსტიტუტს დავების ალტერნატიული გზით გადაწყვეტის 

ერთ-ერთ საუკეთესო ფორმად წარმოაჩენს. 

37 ა§-CM0ი/ი,, 5II0/MC,ხ!5/, MI27III0CIL/IIIMI005, CIII15/0იMI0, ICC 2IხIIIგწ0ი 19 ხIმC- 

IIC6 ,,MIVIVV6I |მVV 1ი(0იმV0იმ!,“ 1 ხ6 IIგდყC, 2004, ი. 189-190. 

ბბ LC დ/0/), I/6I#6, M. #ი წი უ6ი(015ის(6 Mგიმი6ო6ი(I00!: 196 CI5ის!6 80მ+ძ 
მიძ 1ი2 ICC ნC8 Lს165, |ი: CიIძ5II1III), წ.C-/1I/166I1-MI0II§ჯ, ,/4II101ძ,/Iი0III/0II, C6I01ძ, 17. 

(Cძ//075) ტ0IL Iი ცს§51ი065§, ნ-2CVIC6 მიძ 155065 მC(055 C0სიII165 მიძ CსIIVI65, ,,MIIVVCL 

LმVV Iი(6თი 0იმ!“, M6VV-VიIX, 2006, 0.96. 

ჰმ? ფიჯი, LICI7C, M. #ი C(ჩCI6ი( 0I5ის(CMგიგი6თ6ი(1I00!: IVC 0I5ისIC 802:ძ 
8იძ 1ჩი ICC LC8 LსI0§, 1ი: C0/ძ%VIIIIIIს, /.C-/1II1§0/1-II0M57, ,4”II01ძ,/M0II)I(0I1, C601ძ, II. 

(ნძII079) #0ILLIი 805100655, II28CVIC6 მიძ I55065 2C1055 C0სიV165 მიძ CVIIსI6C§, ,1CIსV/6CL 

LმგV 1ი16თმVI0იმ!“, M6VV-V0IL, 2006, ი0.94. 
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ბორდების „სპეციალიზაციაა“ ხელშეკრულების შესრულების 

პროცესში წარმოშობილი უთანხმოებებისა და დავების პრევენცია, 

ან მათი აღმოფხვრის გზების მხარეთათვის შეთავაზება.229 ბორდი არ 

წარმოადგენს არბიტრაჟის კონკურენტს, ის უფრო მისი დანამატია32) 

ICC LC8 Iზს165 მიღების შემდეგ ICC შექმნა ცალკე სტრუქტურული 

ერთეული (08 C6იC6), რათა ხაზი გაესვა არბიტრაჟისაგან მისი 

განსხვავებისათვის.222 

მხარეები ხელშეკრულების დადების მომენტში ქმნიან ერთი ან 

სამი პირისაგან შემდგარ მუდმივმოქმედ ორგანოს (LI5ნVII6 ც8ი8გIძ). 

ბორდი შედგება იმ სფეროს პროფესიონალებისაგან,რომელსაც მხა- 

რეთა შორის არსებული სახელშეკრულებო ურთიერთობა განეკუთ- 

ვნება. ეს ორგანო მხარეებს ეხმარება როგორც ხელშეკრულების 

შესრულების დროს (აძლევს შესაბამის კონსულტაციებს და ა.შ), 

ასევე წყვეტს ამ ხელშეკრულებასთან დაკავშირებით მხარეთა 

შორის წარმოშობილ დავებს. ბორდის წევრები პერმანენტულად 

მუშაობენ მხარეებთან ხელშეკრულების საბოლოო შესრულებამდე. 

პირველი ასეთი ორგანო შეიქმნა აშშ-ში, კოლორადოში, ერთ- 

ერთი მსხვილი ბიზნეს-პროექტის განხორციელების დროს. LI50VL6 

80ი2-ძ5 (08) დღეისათვის უკვე საერთაშორისოდ აღიარებული 

ფორმაა დავის გადაწყვეტისათვის.323 

პბ C ჯი, IICIIV, M. #ი C(ჩCI6ი10I5ის(6 Mვიგყიოთლი! 19001: 106 LXI5ის(0 808-ძ 

8იძ IC ICC 68 LსI65, Iი: C0ICIIIVIII, „.C-/I/)დ6I1-II0M§7, „/4”/.0010,,/LიIIII0IM, C6I0Iძ, II. 

(65ძ//0I35) #0IL Iი 8ს51ი6§5, ნ-2CVIC6 8იძ 155065 2CL055 C0სიLI65 მიძ CსIVIIC5, ,,«IსVVC” 

LგV 1ი1ტთგ 0იმ!“, MტVV-V0LX, 2006, 9.94. 

ბბ C/(0/,, II2I7C, M. ტი CწჩCI6ი( 0I5ისICMგიმიCთლი! 190): +IIC LXI5ის!C 808-ძ 
გიძ XC ICC 068 LსI§, Iი: C0IVI57IIIVII, „. C./ IIMIდC6IM-M0II§7, (4”I101ი,,/IიII0II, CC#0Iძ, II. 

(6ძI/(0/5) #0IL Iი 8ს510655, LI2CIICC გიძ 155ს05 2C055 C0სიCI65 გიძ CსIIVIC5, ,,MI0IVVCI 

LგV 1ი(6თმI0იმ)“, MCVV-VიIX, 2006, ი.95. 

პ2 C იი, LICI#C, M. #ტი Cჩთფ6ი! 0I5ისI6Mგიმიიი6ი! 1901: 1906 LXI§5ისIC 802Lძ 
მიძ (იC ICC 08 Lს10§5, Iი: C0I/ძ§V7IIIL, „.C-/I/I§0M-MIიV§ჯ, „4”/101ძ,/Iი01::10ი, CC#X0IV, 11. 

ი6ძ/(ი(5) ტ0LIი 8ს9ი0§5, ჩ-2CIICC მიძ 155065 2CI055 C0სიLIIC5 მიძ CსIIVIIC5, ,,-IსV6CC 

L2V Iი(გთმგMიიგ!“, M6V-Vი0IX, 2006, ი.97. 

მბ ,7494 89IIთIი, V0IსC0C 23, M0 1, ,,+IსVVCI 18VV 1ი(6(იმI0იმ!,“ #იჩხლი მვი ძლი 
ყი, 2005. ი.53-54. 
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2004 წლის 1 სექტემბერს ICC გამოაქვეყნა ICC L)I5ის1C 

ციმIძ სა. ეს წესები LXI5ის16 80მIძ-ს დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებების (#M0Iბ) ერთ-ერთ სახედ განიხი- 

ლავენ."“ 
LI50იVL8 80მIძ5 (08) მხარეებს აძლევს რეკომენდაციებს. ამ 

რეკომენდაციების შეუსრულებლობის შემთხვევაში, ან როდესაც 

დათქმულ ვადაში ბორდი ვერ იძლევა რეკომენდაციას, დავას იხი–- 

ლავს ICC არბიტრაჟი. ასეთია LI5ნსI6 802Lძ§5 C08) გამოყენების 

შესახებ ICC მიერ ფორმულირებული მოდელური შეთანხმება??? 

ICC სს8-ს მიერ მიღებული თუ შემუშავებული გადაწყვეტილებები 

სავალდებულო არ არის, თუ, რა თქმა უნდა, მხარეები ამაზე არ 

შეთანხმდებიან.325 

IC წესებით განსაზღვრული პროცედურა განსხვავდება 

მედიაციის ან ექსპერტის შეფასებისაგან. როგორც წესი, მედია–- 

ტორი ან ექსპერტი საქმეში ერთვება დავის, ან მხარეთა შორის 

გარკვეული აზრთა სხვადასხვაობის გაჩენის შემდეგ. LXI5ისIC 

80მLძ იქმნება მხარეთა მიერ ხელშეკრულების ხელმოწერასთან 

ერთად და მოქმედებს ამ ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულე- 

ბების სრულად შესრულებამდე. ბორდი პერმანენტულად ეცნობა 

ხელშეკრულების შესრულების მიმდინარეობას და საჭიროების 

შემთხვევაში მხარეებს სთავაზობს რეკომენდაციებს არსებული 

ან პოტენციური უთანხმოებების აღმოფხვრის მიზნით. ბორდებს 

ორი ძირითადი მიმართულებით შეუძლიათ მუშაობა. როგორც 

უკვე აღინიშნა, პირველი გულისხმობს არსებული მდგომარეობის 

შეფასებასა და დასკვნების გამოტანას, რასაც მხარეებისათვის 

მტ „454 8V9II0IIM, V01სიი6C 23, M0 1. ,,X10VVCI 12VV 1M(ტომVI0ი2I,“ ტIიჩტი გეი ძტი 

MIი, 2005, ი.53-54. 
პტ 44 8VII2IIII, V0Iსთ6 23, M0 1, ,,+10V/6CI 12VV 1ი(იიიმII0იმგ),“ #Iიჩტი მგი ძიი 

IL)ი, 2005, დ. 58. 

326 1II60I-IMIიM57, 4II0Iძ, ტ.იხ!! გიძ ჩი1(ტი(I(მ1 0I (66 ,,CI6C6ი“ 56LVI1C65 1ი V06 ICC 

ნI5ის!ი CL6501სVი0ი 5V516წი, (ი: C0Iი§/V/I), „„.C-/1/Iდ6I1-M10M57, ,4II101ძ,/ჩი!!I(0M, C6”0Iძ, 

LI. (წძII075) ტI)L Iი 8 ს51ი035, -8მCV9C0 გიძ 155005 2CC055 CისიCI05 გიძ CსICსI65, ,,MIს- 

VCI LმV IიI(იწიმII0იმ!“, M6V-VიIL, 2006, 0.61. 
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მხოლოდ სარეკომენდაციო ხასიათი აქვს. მეორე ნიშნავს მხარეთა 

მოსმენის შემდეგ დავის ფორმალურ გადაწყვეტას. ICC LXI5იVIC 

8ც0მLძ LსI6§ მხარეებს აძლევს სამი სახის ბორდის ჩამოყალიბების 

შესაძლებლობას: (1) LI50V0I6 IL6501სII0ი 808-ძ- სXIL8- შეიმუშავებს 

რეკომენდაციებს დავის ან უთანხმოების აღმოფხვრასთან დაკავ- 

შირებით. თუ გარკვეული დროის განმავლობაში არც ერთი მხარე 

არ გააპროტესტებს რეკომენდაციას, მას ენიჭება მხარეთა შორის 

ხელშეკრულების მნიშვნელობა გამოსაყენებელი სამართლის შესა- 

ბამისად. ეს პროცედურა ჰგავს ექსპერტის შეფასებას, რომელიც 

კანონის თანახმად შეიძლება სავალდებულო იყოს მხარეებისათვის. 

თუ რომელიმე მხარე გააპროტესტებს რეკომენდაციას თუ შე- 

ფასებას, მაშინ მას არ ენიჭება სავალდებულო ძალა და მხარეებს 

თავისუფლად შეუძლიათ მიმართონ სასამართლოს ან არბიტრაჟს. 

(2) 0I50ის(6 #ძ)სძICმIIიი 80მ-Iძ-ს#8 გულისხმობს ბორდის მიერ 

გადაწყვეტილების გამოტანას, რომელიც მხარეებისათვის პირო- 

ბითად სავალდებულოა (90I0VI5)0იმIIV ხIიძ!იფ 0ი (ი6 ლ0მXLI65). 
პირობითად სავალდებულო ნიშნავს, რომ გადაწყვეტილებას აქვს 

მხარეთა შორის ხელშეკრულების მსგავსი იურიდიული ძალა, 

თუმცა მხარეს შეუძლია არ დაეთანხმოს გადაწყვეტილებას და 

მიმართოს სასამართლოს ან არბიტრაჟს. ამავე დროს, ბორდის მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება ძალაში რჩება, სანამ სასამართლო ან 

არბიტრაჟი საწინააღმდეგოს არ დაადგენს. (3) Cითხ!Iილძ LI5ისL6 

8ც02მIძ- C08 შეუძლია როგორც რეკომენდაციისა და შეფასების 

მიცემა მხარეებისათვის, ასევე პირობითად სავალდებულო გად- 

აწყვეტილების გამოტანაც, თუ მხარეები ამას მოითხოვენ. თუ 

ერთ-ერთი მხარე აპროტესტებს, მაშინ ბორდი თვითონ წყვეტს, 

რომელი მიიღოს: რეკომენდაცია თუ პირობითად სავალდებულო 

გადაწყვეტილება. ბორდის ამ კომბინირებულ ფორმაზე საავტორო 

უფლებები ICC ეკუთვნის.” 
პ? IMიICI, M0(26- M. #0ნ სიძლ (6CICC #ს Lს!05 1ი: C0/I§/XIII, V”.C-/1/1)ღ0/1- 

IIის5», /4/00!ძ,/XიIMI0თ, CVC70Iძ, II. (CძI(ი/5) ტის Iი ცს5I0ი055, II2CVC6 გეძ I55ს6§ 

8C055 Cისი1065 მიძ CსIIსIC5, ,,MI0VV6L LმV/ IიIხ6იიმ(0იგ!)“, M6CVV-VიXX, 2006, ი.89-90. 
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ზოგიერთი ავტორი ILI50სI6 80მIძ§ (08) სახეებად ყოფს 

ბორდის წევრების რაოდენობის მიხედვით. L)I50ს16 ICVICVV ხ0მ+ძ5 

უწოდებენ სამი წევრისაგან შემდგარ ექსპეტების ჯგუფს, რომელიც 
ხელშეკრულების დადების მომენტიდანვე მუშაობს მის შესრულე- 

ბაზე დღა ხელს უწყობს მხარეებს ვალდებულებათა შესრულებაში. 

სI50ს(6I6501სV0ი მძVI50L არის პირი (დამოუკიდებელი ექსპერტი), 

რომელიც იმავე ფუნქციებს ასრულებს, რასაც სამი წევრისაგან 

შემდგარი ბორდი, ცხადია, მისი მომსახურება სამწევრიანი ბორდის 
328 საქმიანობაზე იაფია. 

დამოუკიდებელი ექსპერტებისაგან შემდგარი კოლეგიების დავ- 

ების გადაწყვეტაში მონაწილეობის გახმაურებული პრეცედენტები 

ამ ფორმის საუკეთესო რეკლამას წარმოადგენს და ხელს უწყობს 

მის პოპულარიზაციას. ამ თვალსაზრისით საყოველთაოდ ცნობილი 

შემთხვევაა ავიაკომპანია M#MLM-თან დაკავშირებული ისტორია. 

1998 წელს MXLM და #!IILმII2 ხელი მოაწერეს ხელშეკრულებას 

მგზავრებისა და ტვირთის გადაყვანის სფეროში თანამშრომლობის 

შესახებ და დააფუძნეს ორი ერთობლივი კომპანია ()იIი( V6ი- 

(0L6). MII8ი Mმ1ი06ი§მ #1-00IL( (იტალია) პრივატიზაციის პროცესში 

მონაწილეობისას შექმნილი პრობლემების გამო MLM ვადამადე 

შეწყვიტა ხელშეკრულება. ყოველგვარი მოლაპარაკებებისა და მე- 

დიაციის გარეშე დაწყებული საარბიტრაჟო განხილვა, რომელიც 

საერთაშორისო სავაჭრო პალატის (ICC) წესების მიხედვით მიმ- 

დინარეობდა, 2002 წელს დასრულდა. არბიტრაჟმა LLM ყოფილი 

პარტნიორისათვის 150 მილიონი აშშ დოლარის გადახდა დააკისრა. 

დაახლოებით ერთი წლის შემდეგ გამოცხადდა, რომ XLLM და 

ტIL LCმილ6 ერთიანდებოდნენ. გაერთიანება ბიზნესის ამ სფეროში 

თავისი უპრეცედენტო ხასიათის გამო საყოველთაო პოლიტიკური, 

კომერციული თუ მედია ყურადღების ცენტრში მოექცა. აღნიშნული 

ფაქტორების გათვალისწინებით მიღებულ იქნა სტრატეგიული გად- 

პა უე, C/III9/00I(67, 1იC0ძსიCII0ი (0 მIICღიმLIV6 ძ15ხსLC #LC501სV0ი 1ი: 40019 #518 
5010VI0ი5 M0L 890516055, ,სს”ითიი6V ჩსხ!IIC200ი5,“ ”II0ილ M0იჯ, 2005. 8.2. 
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აწყვეტილება: გარიგების ჩაშლისა და პოტენციური კონფლიქტე- 

ბის თავიდან აცილების მიზნით შეიქმნა პატარ-პატარა ჯგუფები, 

რომელთაც მოსალოდნელი კონფლიქტების ,„,„ალმოჩენა“ და მათი 

პრევენცია დაევალათ. არჩეულმა სტრატეგიამ გაამართლა. ეს პრეც- 

ედენტი ხშირად არის ციტირებული, როგორც დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული შესაძლებლობების პრაქტიკული დადასტურება. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ კლასიკური LI5ხსI6 80მ+ძ5-08 გან- 

სხვავდება LM “შემთხვევაში შექმნილი ჯგუფებისაგან. როგორც 

წესი, მხარეები არ ანიჭებენ ბორდს რისკების მენეჯმენტის სფ- 
ეროში ისეთ ფართო უფლებამოსილებას, როგორც ამას #LM დროს 
ჰქონდა ადგილი.32? 

§4. მეღიაციის სახეები 

მედიაციის სახეებად დაყოფა პირობითია. არც ერთი არსებული 

კლასიფიკაცია სავალდებულო არ არის და მას მხოლოდ შემეცნებითი 

და თეორიული მნიშვნელობა აქვს. ცალკეული სახეების შინაარსის 

გარკვევა და ანალიზი საჭიროა მედიაციის, როგორც პროცესის 

უკეთ გააზრებისა და მისი დადებითი მხარეების წარმოჩენისათვის. 

ყველაზე ფართოდ გავრცელებული მედიაციის ფორმაა #906ძ1800V/ 

C0IXIIIVI0ი. მხარეები მათ ყველაზე ხშირად მიმართავენ.329 

ანტაკის მიხედვით, არსებობს მედიაციის ორი სახე: 1. ე.წ 

კლასიკური მედიაცია, რომელსაც პროფესორი სხვაგვარად ინტუი- 

ტიურსაც უწოდებს. 2. აკადემიური, მეცნიერულად დამუშავებული 

მედიაცია, რომელიც ნელ-ნელა იკიდებს ფეხს. როგორი ფორმისაც 

329 1ოდიო-I10M57, 4,წII0Iძ, როხ გიძ ჩ016იL81 0წ1ჩC ,,C”6ლი“ 5ლ0IVIC0§1ი 0-6 ICC 

LI5ის(6 IL6501სწიი 5V5160, Iი: C0/ძ5/IIIIIII, ჰ.C-/III66II-#I0M§7, /4”IL01ძ,/I01)I0M, C6#”იI4, 

II. (CძI(075) #LLIი 805905655, I8CIICC მიძ I55065 2CI055 C0სიLI05 მიძ CსIIსX0§, ,,MIს- 

VVICI LგVV Iი16ლთმI10იმI“, MCVV/-VიII, 2006, ი.55. 

ჰპ0 4611M(M5, წ 0M0/516ხხ?!დ§ 5IM)0/, 1Iი16-გი21!0იმ! C0ი5)CVI0ი მIხI!იმ0ი I8VV, 

#ახ!სმ10ი C0ი!CXL 5665, ,I-IსVCI IგV 1ი(6იიმწ 0იმ!,“ #1I0ჩლი გეი ძი LVი, 2006, ი. 
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არ უნდა იყოს მედიაცია, ის აუცილებლად უნდა დარჩეს ადამი- 

ანური და უნდა დაემყაროს რაციონალურ ბაზისს,“ ვინაიდან დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტა, პირველ რიგში, სწორედ ადამიანებს 

შორის ურთიერთობას ეხება. 

დავის ალტერნატიულ გადაწყვეტასთან დაკავშირებული თეო- 
რიული კლასიფიკაციები მხოლოდ ზემოაღნიშნულით არ შემოი- 

ფარგლება. გერმანელი იურისტები მედიატორებს სთავაზობენ ე.წ. 

ინტეგრირებული მედიაციის ცნებას. იგი განმარტებულია, როგორც 

კონფლიქტის მენეჯმენტის ერთ-ერთი უმაღლესი ფორმა, რომელიც 

დავის გადაწყვეტის სხვადსხვა პროცედურის კონბინირებულ გამოყ- 

ენებას გულისხმობს, ორიენტირებულია მხარეთა ინტერესებზე და 

მიზნად ისახავს კონფლიქტის გადაწყვეტას.“ აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ მედიაციის ერთ-ერთ სახედ არბიტრაჟის მსგავსად მძ ჩ0C 

მედიაციაც მოიაზრება.333 

საყოველთაოდ აღიარებული შეხედულების თანახმად, მედიაცია 

შეიძლება იყოს „ხელის შემწყობი“ (IმCIIILC2LIVC) ან ,,შეფასებითი“ 

(6VმIს8მIIVC)..%% CVგIV2IIVC V5. ”მCIIIL2LIVC I26ძ1მL10ი საკმაოდ აქტუა- 

ლური თემაა დოქტრინაში. უმრავლესობის სიმპათიები აშკარად 

12C111L2(IVC სასარგებლოდ იხრება. მიჩნეულია, რომ მხარეთა ინ- 

  

ჰა ,4/იII, VCჩ!/, IV. Cს1IსI8) ILXIIVC=IC გიძ ტ0L ?-8CIIC05 1ი (6C VV0IIძ, 1ი: Cი0Iძ- 

§/IIIII, ..C-/IIIდ0II-II0IM5>, ,/4,M0Iძ,/-ი!იI0I, CVC#0იIძ, II. (Cძ/(ი/3) #0. Iი 8ს51ი655, 

M+-2CVC6 მიძ (55005 2C1055 C0სიLI65 გიძ CVICVIC5, ,,%I0V6L L8VV 10(6იგIიიგI“, M0CVV- 

V0II, 2006, ი.302. 

M-იI!!6 V0I ზიI„დ0I!, I07I, C6ICჩხ1(51იL6თ6 M06ძ1)მ10ი, LIC6 X6თი2ს(დეხი ძი, 

76CCჩ(55იწხCხლიიძტი CC6VVმIL ,,MიLV 516ხCX“, 1 სხIიდტი, 2008, 5.66. 

333 Lსჯი!II06II§, MIC/M06CI,/IMIIIII20, 5(00M0ჩ,/ 60C6( LXI5ხს!6 LC50|ს0ი-IL6 L)1CVCI- 

იიიტი(! მიძ XIმCIC6 01 MC0ძI28M0ი Iი 1ჩ6 LIიILC6C0 MIილძით 86LV66ი 1995 გიძ 2005, Iი; 

CიI!ძვწI!!!!, ჰ.C-/IIIC0M-IIიIMM§7, 4I/01ძ,/წი!ო!იი, C601ძ, II. (CძI(075) #LCLCL Iი 8ხს5Iი655, 

L8მCVIC6 გიძ 155065 9C+055 C00ი1ძ06§5 მიძ CსIVVI65, ,,XIსVV6I L,ზV III2თმI0იგI“, MC6VV- 

Vი0IIX, 2006, ი.194, 

ჰა MიII ელა, MICჩ00',/%VVIIIC, 5100ს)0M,/ ც6C6C 0I5ის!C L650|სV0ი-Iხ6 10CVCI- 
ინოთლი! გიძ IX20CIICC 0” M0ძI210ი 1ი 1ი6 VიII6ძ LIიდძით 86LV6%ი 1995 მიძ 2005. Iი: 

CიI!ი§IVVII, ჰ.C-/IIIC6II-M10I57, ,4/I101ძ,/Lი0!III0Mს, C6I0I10ძ, II. (CძI(075) #ტ0ILIი 805106355, 

M+8CI1C6 მიძ I§506§ 2CI055 C0ს9LII0§ 8იძ CსIIსIC5, ,,MI0VV6CI L,შბV IიI16თმI0იგ!“, M6VV- 

V0IX, 2006, დ.199. 
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ტერესებზე დაფუძნებული ხელშეწყობა გაცილებით ეფექტური გზაა 
შეთანხმებისაკენ, ვიდრე მათი მოქმედებების შეფასება და შესაბამისი 

დასკვნების გამოტანა. შემთხვევითი არ არის, რომ I8CIIILმLIV6 ი16- 

ძIგმII0ი ხშირად #I0ხ1I6ო6 50IVI09 I26ძ18(10ი უწოდებენ.339 
სამოქალაქო სამართლის სფეროში მედიაციის შესახებ 

ავსტრიული კანონიდან გამომდინარე, მედიატორის უმთავრესი 

მოვალეობაა, მხარეთა შორის კომუნიკაციას ისეთი ფორმითა და 

მეთოდებით შეუწყოს ხელი, რომ მათ მიერ თვითპასუხისმგე- 

ბლობაზე დაფუძნებული შეთანხმების მიღწევა შესაძლებელი 

გახადოს. ასეთი ფორმულირების გამო დოქტრინაში მიუთითებენ, 

რომ ავსტრიელმა კანონმდებელმა აშკარად Lმ8CIIILმVIV6 თ6ძ18V0ი 

სასარგებლოდ გააკეთად არჩევანი.?? ეს მეთოდი კი მედიატორის 

მხრიდან რაიმე სახის შეფასების გაკეთებას და ამ შეფასებების 

მხარეთათვის თავს მოხვევას გამორიცხავს. 

არსებობს მოსაზრება, რომ სCVმIსმIIVC M6ძI!მ200ი აბსოლუ- 

ტურად არასწორი სიტყვათა შეთანხმებაა, ვინაიდან თუ მედიატორი 

შეაფასებს, რომელი მხარე იყო მართალი და რომელი – არა, 

მაშინ მას შეიძლება ყველაფერი ვუწოდოთ მედიატორის გარდა, 

ხოლო პროცესი, რომელსაც ის უმღვება, ყველაფერია მედიაციის 

გარდა. სხვები პირიქით, შეფასებაში ხედავენ მედიატორის ფუნქ- 

ციას და ამტკიცებენ, რომ საკუთარი შეფასებებისა და დასკვნების 

გამოტანის გარეშე მედიატორი ვერ შეძლებს მხარეთა დახმარებას.33% 

პი წუ„ალლ, 00VIძ, /8/იდიI, MICI00I, M6ძ18L0ი L8MV მიძ 0I8CIICC, ,,CმIიხIIძიC 

LIიIVCI5IC/ MI6C55,“ M6VV-V0IX, 2006, ი.106-107 

პი M/-,(0I-MიიძიM, CიIIIC I./0ი/I6, L0V6C, L0I0/ 5C/(I1I0/(IC,, „4M0I2C #Vი9V/CI/ 

§V/2IVIIIIდCI, #60», M. 0I5ხსIC ILC5010II0ი 86V00ძ 106 ტძVCI58IIგI M0ძCI, ,,ტ5§ილი ჩსხ))5ჩ- 

65,“ MCV/-VCII, 2005, ი.308. 

ჰ. ჯი/ს, Mი+MV§,/6MCძიL'6, მიVIძ, MCძ18110ი ი 0516.-01Cხ, – 7IVIIICCMI§-M6- 
ძI2110ი5-C65617: IM6CIIIIICჩ0, Lმჩოტი სიძ ი”იMII§Cჩ6 ნ-წგიასიდტი, ი: #I0ი/, MIთM5,)I./ 

5I2//2M, M2IIC M6ძIვ0ი, LCCხ151215მCჩ6ი, I6CჩI95VCI9ICICV, Iს6ი6)სილ6ი, ,,M0ლსჩVL 516- 

ხიCX“. 1 სხIიდტი, 2008, §.109. 

პს“ ბXეც|IIილ!!§, M/ICIMთ6L/MVIIIV, 5(ფიM6M,/ ც6CIIC 0I5ისIC ILC5901სII0ი-წ%6C 06V01- 
იდიოლნი! გიძ ნ-28CIIC6 0! M0ძ(გწ0ი Iი (ი6 სიIICძ MIილძინ 8360I(Mილი 1995 მიძ 2005, Iი: 

CიIძ§I7IVIII, „.C-/1/1§60/1-I#0V57, /47I101ძ,/ნი!ო!ი”, C6IიIძ, II. (C09II075) #I0XIL Iი 8V051ი055, 
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აზრთა სხვადასხვაობა ამ მიმართულებით იმის მანიშნებელია, 

რომ მედიაცია უამრავი საშუალებით არის აღჭურვილი, ხოლო 

მედიატორის სახელის ტარების თაობაზე დავა არაპრაქტიკულად 
და არაფრის მომტანად უნდა ჩაითვალოს. როგორც ერთი, ასევე 

მეორე მოსაზრება შეიძლება ჭეშმარიტი აღმოჩნდეს კონკრე- 

ტული გარემოებების არსებობისას. სავსებით დასაშვებია, რომ 

ავტორიტეტული მედიატორის მინიშნებამ (შეფასებამ) პოზიციის 

სისუსტის შესახებ, მხარეს კომპრომისისაკენ უბიძგოს, სხვა 

შემთხვევაში კი გააღიზიანოს და მედიაციის პროცესის ჩაშლაზე 

წაახალისოს. კარგი მედიატორი ის არის, ვინც „არსენალში“ 

არსებულ ყველა იარაღს კარგად ფლობს, შემდეგ მხარეებს აკ- 

ვირდება და იმ იარაღს ირჩევს, რომლითაც,მისი აზრით, ყველაზე 

მოსალოდნელია წარმატების მიღწევა. თუ არჩევანი ათიდან ექვს 

შემთხვევაში მაინც წარმატებული იქნება, მედიატორს შეუძლია 

თავი საქმის პროფესიონალად ჩათვალოს. ცხადია, რაც უფრო 

მაღალია ეს მაჩვენებელი, მით უკეთესი. 

ე-წ. სიძიაLგიძ1იდ ხმ50ძ ი16ძ18(10ი ემყარება მხარეთა მაქსიმ- 

ლურ ინფორმირებულობას დავის სამართლებრივ ასპექტებთან 

დაკავშირებით, ასევე ერთმანეთის პოზიციის ძლიერი და სუსტი 

მხარეების ცოდნას და ორივე მხარისათვის მისალები გადაწ- 

ყვეტილების მოძებნას. მედიაციის შემდეგი სახე, რომელსაც 1Iმი5- 

(ლთმLIV6 ი10ძ1მI0ი უწოდებენ, ორიენტირებულია არა იმდენად 

დავის საბოლოო გადაწყვეტაზე, არამედ თვით კონფლიქტის არსის 

გააზრებაზე. ამ დროს მედიატორი ცდილობს მხარეებს მეორე 

მხარის თვალით დაანახოს არსებული პრობლემები, რათა მათ 

ერთმანეთის გაგება დაიწყონ. ურთიერთგაგება კარგი დასაწყისია 

კონფლიქტის საბოლოო მოგვარებისათვის.23? 

  

L”გCVC6C გიძ 155065 მCI055 C0სიLIC§ მიძ CსIIსI65, ,,MIVIVVCL L2გVV II(ტთ2მV0იმI“. MCVV- 

Vი0XIX, 2006, 0.200. 

პი #/6I0I-M6იძიM, CიIIIC -./წი/IC, L0VC, L6I0/ 5CMM6!ძი,, ,41ძ/6თ MI0/6// 
§/07VIIIდCI, ჰ00I, M. LII5ხსI6 L6501სIM0ი 86Vიიძ (66 /სძVCღ<2XI2I M0ძCI, ,,ტ5იტი ჩსხII§ი- 

015,“ M6VV-V0IX, 2005, ი.309. 
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მედიაციის ერთ-ერთი ფორმაა ე.წ. CმსCს5-V6ჩმიძIსიდყ. ამ 
შემთხვევაში მედიატორი მხარეებს ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 

ბლად უსმენს და ეკონტაქტება.24ბ მოდავენი მოსაზრებებსა და 

პოზიციებს მედიატორის მეშვეობით ცვლიან, რასაც ამერიკაში 

§ჩს1(16C უწოდებენ. აღსანიშნავია, რომ ეს ფორმა ილინოისსა და 

არიზონაში სახელმწიფოს დიდი მხარდაჭერით სარგებლობს.2“! 

შესაძლოა მედიაციას ერთზე მეტი მედიატორი უძღვებოდეს. 

ასეთი პროცესი C0-M6ძ18M0ი სახელით მოიხსენიება.?2 ამ შემთხ- 

ვევაში მედიატორები პროცესის სათანადოდ წარმართვისათვის 

პასუხს აგებენ; როგორც სოლიდარული მოვალეები. 71 C0-M0ძI8წV0ი 
პრინციპულად არ განსხვავდება იმ მედიაციისაგან,რომელსაც მხო- 

ლოდ ერთი მედიატორი წარმართავს, უბრალოდ აქ აუცილებელია 

მედიატორთა რაოდენობიდან გამომდინარე რამდენიმე სპეციფიკის 

გათვალისწინება: მაგალითად, მედიატორებმა მხარეებს აუცილე- 

ბლად უნდა მიაწოდონ ინფორმაცია მედიაციის მსვლელობისას 

მათი როლების განაწილების შესახებ რომელ მათგანს ექნება 

ძირითადად მხარეებთან უფრო ინტენსიური კონტაქტი, რამდენად 

შესაძლებელია თვით მედიატორებს შორის წარმოიშვას აზრთა 

სხვადასხვაობა, როგორ გაართმევენ ისინი თავს ასეთ გართულე- 

ბულ სიტუაციას და ა.შ.3რ4 

C0-M6ძIმ00ი პრაქტიკულად მაშინ გამოიყენება, როდესაც 

დავის ხასიათიდან გამომდინარე რამდენიმე სპეციალობის ღრმა 

ბი 8-,ა-, MI0V§ IC, CIIVმI6 ძI5ის16V6901ს(0ი Iი 1იI6იიმ(0იმ! ხს5Iი655, იტიი- 

V8I0ი, #0ი6ძ1გI0ი, 2+ხIIIმII0ი, V0IსIი6 I, C256 5L)ძV, ,,MIსV/6CI L,მ8VV 1IVI6წიმV0იმ!I”, ტIიჩლი 

გმი ძიი ILIი, 2006, ი. 160. 

ჩ. I|.იი/,, MI0X5,/./5V0//6L, #-6IIX, MC6ძ1მ!I0ი: I1CCხ(5V6CICICICჩხ, LCი6Iსიდ§ოი0ძიI- 
16, Cღისიძ5ამ17იIიხ!1ნო%, II): II0/I, MI0V5,/-/5I0/709L IM20IIX, M6ძIგ(ი0ი, ILCCხ15(გ?§მლჩტი, 

IM6CVI§V67ICICჩ, Mი6იტ)სიდრი, ,,M0ჩL 5I6ხლიL“, 1 სხIინცლი, 2008, §.54. 

ა )VგIIოდ, IIIხ0C/I05, M60121)0ი5VCIIი88C, ,„,C6იV810 (IILM0ძIმც0ი“, II6თახმიი, 
2003, 5.217. 

2.2. წMგ)//ად, MIსხ0I/VI/§, M60128(00ი5VCIIIM0C, ,,C6ი(816 0) M0ძ10((0ი“, LI6თვხმის, 
2003, §.228. 

პა ფუცოლლ, იძ, /8/0დი”, MICჩთ0|I, M0ძIგ2,0ი LმV მიძ LILმCხCC, ,,Cგთხოძიი6 

სიIV6C<)ს/ –IC55,“ MCVV-VიIX, 2006, ი.75. 
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მცოდნე პირის მონაწილეობაა საჭირო. როგორც წესი, ამ დროს 

ორი ან მეტი მედიატორი სხვადასხვა პროფესიის წარმომადგენ- 

ლები არიან და მათ გაყოფილი აქვთ საქმიანობის სფერო.?? ასე 

რომ, ორივე ერთად და თითოეული ცალ-ცალკე ერთიან მიზანს 

ემსახურება და ეს მიზანი სადავო საკითხების ერთობლივი გადაწ- 

ყვეტით პროცესის დასრულებაა. 

ქართულ სინამდვილეში ასეთ მედიაციას შეიძლება წარმატება 

ჰქონდეს, თუ ერთი მედიატორი ერთი მხარისათვის წარმოადგენს 

ავტორიტეტს, ხოლო მეორე – მეორისათვის. შესაბამისად ,,თავისი“ 

მედიატორისადმი დაფიქსირებული ნდობა აადვილებს მხარესთან 

კომუნიკაციას, რაც პროცესის წარმატებით დასრულების ერთ-ერთ 

წინაპირობად შეიძლება იქცეს. 

მედიაციის კიდევ ერთი ფორმაა L მ0CIIILმLI0ი (,CII6ICჩ!6სიდ“ 
„ნოინ9ICჩსიდ“). ამ შემთხვევაში მხარეთა ხელშეწყობა შეიძლება 

გამოიხატოს მხოლოდ მოლაპარაკებების პროცესის ინტენსიურ 

მხარდაჭერაში დავის საგანთან დაკავშირებული კონსულტაციების 

გარეშე (M0 გ2ძVI50ღ 00Iი10ი), ან კონსულტაციების თანხლებით 

(4ძVI500 000101017) 335 

ICC არბიტრაჟი თავის ,კლიენტებს“ სთავაზობს მედიაციის 

შესახებ შეთანხმებების შემდეგ ვარიანტებს: 1. ფაკულტატური მე- 

დიაცია, რომლის თანხმადაც მხარეებს ნებისმიერ დროს შეუძლიათ 

სახელშეკრულებო დავები ICC მედიაციის წესების შესაბამისად 

გადაწყვიტონ. 2. „სავალდებულო მედიაცია,“ რომლის თანხმადაც 

მხარეები თანხმდებიან და იღებენ ვალდებულებას, რომ შეეცდე- 

ბიან დავის გადაწყვეტას ICC მედიაციის წესების შესაბამისად. 3. 

„სავალდებულო მედიაცია შეწყვეტის ავტომატური მექანიზმით“ 

– მხარეები თანხმდებიან, რომ შეეცდებიან დავა გადაწყვიტონ 

პა I//უ§, M”იII0, #I!C”იმ(IV6 5CCIIხ011Cიწსიდი ძსICს M6ძ1გ(00ი 1ი ძინი V5/!", Iი: 

Mიდლ, MI095,)#./§/2//9M, X2I%ი M0ძIეწყიი, ICCიხ(5(მ(5მCჩლი, IM6Cჩ(5VCIICICხ, IL66CIსი- 

ზილი, „,M0ისნIV 51)6ხ00CM“, 1 სხI!ი8ზტბი, 2008, §5.440. 

პი ;.I6ძ1CI, სიხ;ი”, M. 0გ5 MCIICტL- M0ძCII965C(> 0ხიCI ძ!61ი!ნთვგხიიმ!ტ 

1Iგიძი159CიI1CMIსიდ , CIი M0თოტი!მ”, ,,5ხიმM6L“, /ტმCჩ6ი, 2006, §. 15. 
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ICC მედიაციის წესების შესაბამისად, ერთ-ერთი მხარის მიერ 

მედიაციის შესახებ მოთხოვნის წარდგენიდან 45 დღის, ან მხ- 

არეთა მიერ წერილობით შეთანხმებული ნებისმიერი სხვა ვადის 

განმავლობაში. თუ დავა შეთანხმებულ ვადაში არ გადაწყდება, 

მხარეებს აღარ ეკისრებათ მედიაციის შესახებ შეთანხმებიდან 

გამომდინარე ვალდებულებები. 4. „მედიაცია და არბიტრაჟი“ – თუ 

მხარეებს შორის წარმოშობილი დავა არ გადაწყდება 45 დღის, 

ან მხარეთა მიერ წერილობით შეთანხმებული ნებისმიერი სხვა 

ვადის განმავლობაში, ICC მედიაციის წესების შესაბამისად, მაშინ 

დავას საბოლოოდ გადაწყვეტს ერთი ან რამდენიმე არიბტრი ICC 

არბიტრაჟის რეგლამენტის შესაბამისად.34? 

საარბიტრაჟო განხილვის საგნის ანალოგიით ზოგჯერ 

სახელმწიფოები ახდენენ იმ სფეროების განსაზლვრას, სადაც 

დაიშვება ან არ დაიშვება მედიაციის პროცესის წარმოება.34ზ 
ამ ეტაპზე მედიაციის გამოყენება რეკომენდებულია შემდეგ 

სფეროებში: საოჯახო დავები, ბიზნესი, საჯარო ხელისუფლების 

სფერო, სამეზობლო დავები, სკოლები და სოციალური საქმი- 

ანობა, სისხლის სამართალი, საერთაშორისო პოლიტიკა,“ მემკვი- 

დრეობითი სამართალი, შრომის სამართალი, კერძო სამშენებლო 

სამართალი (LIმ§5 IIVმ16 8გსI6Cჩ.), კონფლიქტების მენეჯმენტი 

შიდაკორპორაციულ ურთიერთობებში, ინზოლვენცის (გაკოტრე- 

ბის) სამართალი, სადაზღვევო სამართალი, ადმინისტრაციული 

სამართალი, ბუნების დაცვის სამართალი, სამედიცინო სამართალი.299 

პა? ფ-/ტ/C,, ნ7I0/M6/ხ!§/, Mთ10IM/IIIII005, CII/I5(0ჯI/IC, ICC 2+ხI(”გ8L0ი1ი იI2CLICC 
'LIსIVV6I 12VV Iი(გ6ოგყ0იგ!,“ IC I3გისX, 2004, დ. 178. 

4 კე, -იყ§ი”, CMიIIC5§, LCნ8გ! 1550C§5 IL2150ძ ხა #0, (ი: CიIძ§/IIIIV/I, „.C-/I/Iდ6M- 

IIიV5», ,4/7 010, წი01ოI0M, CCI0Iძ, II. (C§ძ/(0/5) #0L ი 805100655, L+2CIIC6 8იძ 155005 

2CIL055 Cისის65 გიძ CსICII65, ,,MIსV6I LმV IიI6იიმV0იმ!, MCV/-VიIX, 2006, ი.115. 

პა? ლაინი, 0IIVC/, C 1IიICIძ157101Iი9IC 5Cხ1055CI0ს2I1ჩM81(00ი M6ძ(მI0ი, M6CMIII- 

Cხი ”გჩთოტიხიძIინსიდიხი სიძ მMXგძიო15CიჩC /#ს5ხ!Iძსილ5§თ0860I)CჩM6I16ი Iი LX0VIL5§CჩIგიძ, 

ტ%6ოCICLნ, ძი; 5CხVCI7 სიძ ძლით I0(516ი(სთ LI6CM1Cი§5!CIი, ,,CC #0V2C'', Iგთხსდ, 

2007, 5.24-30. 
ი იგოთძღხმ+C იმ5+0Vი1 C7,ILVი6ხგ სდIIმ(658ძ ხ1206515 §ICI051 Vმოი050ხIII ძგ- 
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განსაკუთრებულ აღნიშვნას იმსახურებს ე.ოწ. #IL#4 მსჩ0-ი6I6ლხ- 

LIIღC6ი6 121:მ05916ICს, როგორც სისხლის სამართალში მედიაციის 

გამოყენების ერთ-ერთი ფორმა. იგი უძველესია დავის გადაწყვე- 

ტის სხვა ალტერნატიულ საშუალებებს შორის. ინგლისურენოვან 

სივრცეში ეს პროცედურა ცნობილია VICCი1 0”ჩM%6%იძ6L M06ძ!Iგყიი 

სახელით. ავსტრიაში მისი გამოყენება საკანონმდებლო დონეზეა 

დარეგულირებული და საკმაოდ წარმატებულად მუშაობს.25! 
სამართლის დარგების მიხედვით მედიაციის დაყოფა არ 

ნიშნავს ამ სახეებს შორის გადაულახავი ზღვრის არსებობას. 

პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, როდესაც დავის სპეციფიკი- 

დან გამომდინარე, მედიაცია რამდენიმე სფეროს ერთდროულად 

ეხება. მაგალითად, მოჰყავთ ასეთი შემთხვევა: მეუღლეები ერთად 

ამუშავებდნენ ქმრის მიერ ქორწინებამდე დაფუძნებულ ფირმას, 

რომელმაც 90-იან წლებში საკმაოდ დიდი მოგება მოუტანა ოჯახს. 

შესაბამისად, მედიაცია შეეხებოდა როგორც განქორწინებას, ასევე 

ბიზნესს, და ეს ორი საკითხი ერთმანეთზე ისე იყო გადაჯაჭვული, 

რომ გამოსავლის პოვნა მხოლოდ ერთობლივად შეიძლებოდა. 

გამოსავალი კი ისეთი იპოვეს, რომელსაც სასამართლო ვერას- 

დროს დაადგენდა, როგორო თამამი და კრეატიული მიდგომაც არ 

უნდა ჰქონოდა მას.352 
კომერციულ (ბიზნეს) მედიაციას ხშირად ახასიათებენ, 

როგორც ინტენსიური დებატების ასპარეზს, რომლის დროსაც 

ყველაზე მეტია კრეატიული და ურთიერთსასარგებლო გადაწ- 

ყვეტილებების ძიების სურვილი და მედიატორსაც გაცილებით 

  

VCხ15 ი10ძ012CII5 დმიიV6§ილხ!I 02ძ8VXVVCI5 5მMI I XCხ§. თ6ძ)2CI15 Cგიო0LVIIII §53X6Cხ)5 

5052X6ხ ძმVVVIIICხ1! IX. #I/0/,, MIIყ0/,/V0M5 §C/MIIC/607, M0II0III0,/(MII/5§C.) LLგიძხსის 

Mძძ1!მწ0ი, 2.ტ0ჩგიბ, ”86CL", M0ილჩხი, 2009, §.457-837. 

ვს ჯIIIC,, §5M0Iძ, CCწგხისილდი ი1II ძხია ტ5(6ოCICჩ15Cხ6ი 7IVIIICCჩ(5ი16ძ18(0ი596C- 
§5CL7, 1ი: CI6ლ07, IMCIIIIსი”ძ,/ CIხი/ი!!!, II0III2§5,/(II/5§.) LI6 7სXსი!I ძე, M06ძIგV00ი Iი 

სხბს+(5CჩIვიძ, ,,80CL. Mსიილჩტი, 2008, §.79. 

პა? 1I-ყი/; ნხ07ჩი”ძ, 06 ნ§#Cხ010CC 815 MCძ1210„, 1ი: M/C/V, III/0/:/V0# 5CIIII0/- 
#C, M#ი!I0I”/00,/(LI§+9.) Lგიძხსიხ M6ძI2V0ი, 2.ტსწმ296C, ”86CMX”, Mსილხხი, 2009, 

§.872-873. 
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მეტი სივრცე აქვს მოქმედებისათვის.251 ბიზნესის სფეროში გამა- 

რთული მედიაცია გვერდს ვერ აუვლის სამართლებრივ საკითხებზე 

მსჯელობას. შეიძლება ისიც ითქვას, რომ მედიაციის პროცესი 

„ბიზნეს სამართლის ჩრდილში“ მიმდინარეობს.354 ასეთ შემთხვევებში 

მთავარია, რომ მედიაციის მსვლელობისას რაც შეიძლება ნაკლებად 

იყოს გამახვილებული ყურდალება სამართლებრივ დეტალებზე. 

იურიდიული მსჯელობით სადავო საკითხების რაოდენობა ნამდ- 

ვილად არ შემცირდება, პირიქით, შეიძლება გაიზარდოს კიდეც. 

ცხადია, პრინციპული მნიშვნელობის სამართლებრივი საკითხები 

აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული, რათა მედიაციის 

პროცესი კანონიერების ზღვარზე კი არა, კანონის სრული დაცვით 

წარიმართოს. მხარეთა შორის მიღწეული ნებისმიერი შეთანხმება 

არ შეიძლება ჩაითვალოს მედიაციის წარმატებულ დასასრულად. 

ეს შეთანხმება კანონიერი და მხარეთა ინტერესებზე ორიენტირე- 

ბული უნდა იყოს. ბიზნეს-მედიაციის განვითარების ტენდენციები 

მოწმობენ უფრო მეტად კომერციული და სარგებელზე ორიენტირე- 

ბული მიდგომების წარმატებულობას, კონფლიქტის იურიდიული 

ასპექტები უკანა პლანზე ინაცვლებს.337 

როგორც ზოგადად მედიაციის, ასევე მისი ცალკეული სახე- 

ების გამოყენების პრაქტიკა ევროპისა და ამერიკის მასშტაბით 

ერთგვაროვანი არ არის. მედიაციისათვის ჯერ კიდევ დამახასი- 

ათებელია განვითარების ფრაგმენტული ხასიათი, რაც ერთიანი 

სურათის ჩამოყალიბების შესაძლებლობას გამორიცხავს. მაგალი- 

თად, რუსული შრომის კანონმდებლობა ითვალისწინებს კოლექ- 

ტიური ხელშეკრულებებიდან გამომდინარე დავების მომრიგებელი 

2?) სჯიდოC, 0იVMIძ, /8/იციი, M4I1CM060I, M0ძძ12M0ი L8VV ვიძ XIმCLICC, ,,CგიხI1ძიC 

სიIVC5II/ ნI655,“ MC6V-VიIX, 2006, ი.125. 

ი“? გ8ულლ, MI0M§ MMC, CIIVმIC ძ:50ს1C LC501ს00ი 198 1ი1ითმ0იმI ხს51ი655, ი6- 

80V2M0ი, =თI6018II0ი, მIხI(-მII0ი, V0Iსი1C II, C25C 5100), ,,MI0V6C L2მV 1Iი(ტომI0ი8მ!”, 

#Iიჩ6ი გგი ძიი LIIი, 2006, ი. 211. 

1 5/060#MC07, 1პ9VIძ, /870§07, MICII06/, M6CძIმVI0ი L8VV მიძ ნL9CIICC, ,,CგოთხIIძიC 

სიIVCI5Iნ/ M6§5,“ M6VMV-VიIX, 2006, ი.128. 
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პროცედურების გამოყენებით გადაწყვეტას,1% თუმცა ზოგადად 

აღიარებულია, რომ ჯერჯერობით მედიაციის ხარისხი და გამოყ- 

ენების ინტენსივობა რუსეთში სასურველისაგან საკმაოდ შორს 

არის. შრომითი ურთიერთობებიდან წარმოშობილი დავები აშშ-სა 

და კანადაში ძირითადად სწორედ მედიაციის მეშვეობით რეგუ- 

ლირდება, რასაც ვერ ვიტყვით გერმანიაზე. როგორც ევროპული 

სახელმწიფოების უმრავლესობისათვის, ასევე გერმანიისათვის 

სასამართლო მაინც შეუცვლელ ინსტიტუტად რჩება.357 შრომის 

სამართლის სფეროში მედიაციის შესაძლებლობები ჯერ კიდევ 

არ არის სათანადოდ გამოყენებული.25% 

გერმანიაში მედიაცია მხოლოდ განსაზღვრულ სფეროებში 

გამოიყენება. ეს სფეროებია: საოჯახო და განქორწინებასთან 

დაკავშირებული დავები, სამეზობლო და მომხმარებელთა უფლე- 

ბებთან დაკავშირებული დავები, ბიზნესის სფეროში ლდა ბინის 

ქირავნობის დროს წარმოშობილი დავები. დოქტრინაში ასევე 

სასურველად არის მიჩნეული მათი გამოყენება შრომისა და გა- 

კოტრების საქმეებზეც.35? 

მედიაციის გერმანელი თეორიტიკოსები განასხვავებენ ამ ინ- 

სტიტუტის განვითარების რამდენიმე მიმართულებას: 1. CC6CIICM(L56X– 

(%ი6 ი6ძ1მVI0ი- მედიაცია, რომელიც სრულიად დამოუკიდებელია 

მართლმსაჯულებისაგან და მოქმედებს კერძო ინიციატივის საფუძ- 

ველზე. 2. C06IICჩ(აივმი6 თ6ძ1მწ0ი- მედიაცია, რომელიც ინსტი- 

ტუციურად დაკავშირებულია სამოქალაქო მართლმსაჯულებასთან, 

მაგრამ დამოუკიდებელია სასამართლოსგან, როგორც სახელმწიფო 

ბი I M5ჩე!- 57907, ნI660III0, MC01მ,0ი Iი ML05512იძ, (ი: M/0ი/, M/0I5,7-/5/0/> 
#6-ს #M0IIXX MC06ძIგზიი, MCCჩ1§5(2-5მCჩტი, IMხM26CჩC5VCიICICს, M6იტ!სიდტი, ,,M0MჩI 516ხ6CL“, 

10ხIი9ბი, 2008, §.844. 

პ??. IM6/IM6, ,4IIდ010, #IხC1(5(6CLMLIICჩ6 5CM16ძ5C6IICჩIხმI/L6II6ი (თ Iი(CომII0ი86ი 
V6ICICICჩ, ,,CC/-VCII2დ,“' LIC”ძ«CI:C, 2004. 5.1. 

პს. იი ად, II0III15, MCძ!გ00ი 10 #ნხCIL§(6CჩL Iი: ”/6/I, #VII70/:/V0/ 5CMII0//2M, 

#იIII6IIIIძ,/(MII59.) LIგიძხსიჩ MიძIგდიი, 2.#0M289%C, ”'80CX", M0ილიტი, 2009, §.531. 

პი /VტIIIIMდ, MIVხ0/IV§, M0Cძ:8((0ი5V6III9დ6, ,,C6ისეIC I /M26ძI)8I0ი“, I Cოჯხმინ, 
2003, §.8. 
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ინსტიტუტისაგან. 3. C6.CჩL§51ი16Lი6 ი16ძ1მVI0ი- რომელიც სასა- 

მართლოსა და სამოქალაქო პროცესთან დაკავშირებულია როგორც 

პერსონალურად, ასევე ტერიტორიულად .260 

შვეიცარიაში მედიაცია ყველაზე ხშირად და წარმატებულად 

საოჯახო (განქორწინების) დავების დროს გამოიყენება. ბიზნესის 

სფეროში წარმოშობილი დავების გადაწყვეტაში მისი ხვედრითი 

წილი საკმაოდ მცირეა.2! 

დავების ალტერნატიული გადაწყვეტა საფრანგეთში ორი 

ძირითადი მიმართულებით ვითარდება. შესაბამისად, ერთმანეთისა- 

გან განასხვავებენ სახელშეკრულებო და სასამართლო მედიაციას.,%2 
პირველი მთლიანად კერძო ინიციატივის პროდუქტად განიხილება, 

მეორე კი სასამართლოს აქტიური მხარდაჭერით სარგებლობს. 

შეიძლება თავისუფლად ითქვას, რომ ფრანგი მედიატორებისათვის 

ამ პროცედურის გამოყენების შეზღუდვა თითქმის არ არსებობს. 

საფრანგეთში საგადასახადო და სისხლის სამართლის საქმეებში 

მედიატორის ჩარევა პრობლემას არ წარმოადგენს.393 

შრომის დავების სფეროში მედიაციის პროცესის ხელშეწ- 

ყობა ინგლისში კანონით ევალება ადმინისტრაციულ ორგანოს – 

#ძ9VI50L/, C0იCIIIგI0Cი მიძ მIხ1VმV0ი 56LVICC (04C4#5), რომელიც 

სამართლებრივად დამოუკიდებელ საჯარო სამართლის სუბიექტს 

წარმოადგენს და სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ფინანსდება. აღნიშ- 

ნული ორგანიზაციის უპირველესი მოვალეობაა ხელი შეუწყოს 

ბი იი, MIოM5,,#-/5(0/76M, M6Iსს M0ლძIგ)0ი: ML6Cხ(5VCI0ICICჩხ, ჩი0ნCIსიდ5010ძCI- 

16, Cსიძ592(7იჯ0ხ16იი6, |ი: ”/0//, #XI/0XM5,)./5/0//CXVC M0I/IX, M0ძI2110ი, ILCCML(5(მ15მCჩხი, 

IXLCCნ1§VCICICICჩ, M6ი6სიილი, ,,M0ს%L 516ხ60X“, I სხIიყბი, 2008, 5.20. 

IV >'I5M/-51Mწ6,, წVდ6II/0, MCძ180ი Iი ILს551გიძ, Iი: #/0/MV, MIიV5,,./5/0/- 

#76, ჩი0Iხი M0ძIგლიი, IL6Cხ(5(მ15მ6ჩტი, M#6Cნხ(§5V6I0ICICხ, ILიიC6Iსიდიი, ,,M0ჩL 5Iთხ0CX“, 

1 სხIიდიი, 2008, §.880. 

შბ. კეით, M0IIIII, M6ძ18V0ი Iი ს-მიLI6ICნ – ს6CხII(Cხი წმხიიბი სიძ ნ/ვLI- 
§Cლი6 სIწმჩოსილბი, Iი: #/იი!, MI0V5,/./570/76M, I'თIIX, Mიძ!გყიი, L6CCხ(5(2198Cიტი, IL6CL(§- 

V6C”0ICICი, #LCი6)სიილი, ,,M0ჩL 5!Cხ60L“, 1 სხ1ითლი, 2008, §.185. 

მა ცგა/VIIICხI!I IX. 1ტ6CM0/, M0IIIII, M6ძIი(0ი )ი L-იიMICICნ – ILCCიMII(Cხი IL2ხ- 
თხი სიძ IXმMII5CხC C”Iგჩისიგტი, Iი: #/იი!, XI0M§9,ჰ./50//2# I0IIL, M6ძ1გVლი, LCCLL- 

51მ(§9მCხლი, ICCჩI9«VC(9ICICს, I|C061სინნი, ,,M0ჩV 516ხ6CXL", 1 სხI!იციი, 2008, §.230-232. 
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შრომის დავების გადასაწყვეტად ალტერნატიული საშუალებების 

გამოყენებას. მისი ეგიდით ხდება მედიაციის პროცესის ორგანი- 

ზება, ეს დაწესებულება აძლევს მხარეებს რჩევებს მედიატორის 

არჩევასთან დაკავშირებით და ა.შ.3% 

ამერიკულ დოქტრინაში დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის 

პროცედურის წარმოების ტაქტიკისა ღა სტრატეგიის მიხედვით 

ასახელებენ ორი სახის მედიაციას: ხმIწმ1იIიდ და Lი8%-მიV. პირველის 

დროს ხშირია მედიატორსა და ერთ-ერთ მხარეს შორის შეხვე- 

დრები და საუბრები მეორე მხარის დასწრების გარეშე. მედიაციის 

ეს სახე გაცილებით სტრუქტურირებული და ემოციურად ნაკლე- 
ბად დატვირთულია. მეორე სახე კი მხარეებს საშუალებას აძლევს 

მაქსიმალურად გათავისუფლდნენ კონფლიქტთან დაკავშირებული 

ემოციებისაგან შეუზლუდავად გამოხატონ თავიანთი აზრები და 

შეინარჩუნონ მეორე მხარესთან კომუნიკაცია. ამ დროს მედიატორი 

ცდილობს მხარეთა პოზიციების დაახლოებას ისე, რომ მილებულ 

შედეგში ყველას წვლილი იყოს და საბოლოო გადაწყვეტაც კოლექ- 
ტიური გამოვიდეს.259 ცხადია, არსებობის უფლება ორივეს ფორმას 

თანაბრად აქვს, თუმცა მათი კომბინირებული გამოყენებაც შეიძლება 

საინტერესო იყოს. 

აშშ-ში საერთაშორისო პოლიტიკური და სამხედრო კონ- 

ფლიქტების მედიაციასაც კი შესაძლებლად მიიჩნევენ. ამ საკითხს 

მეცნიერული გამოკვლევებიც ეთმობა.356 გავრცელებული მოსაზრე- 

ბით, ყველაზე აქტუალურია მედიაციის შემდეგი მიმართულებები: 

3C §C/Cჯი”, ჰCI/15,/M./M0IIთ1§, ,85/I/II06, M6ძIგ00იIი CიდIმიძ- IL6CხIIICჩ6, წგხთტი 

სიძ 76მ?MაV05Cლი ნწჩოიტბი, 1Iი: #/0ი?, MI0Cი5,)/./5(9//Cს #20IIX, MC6ძ!გი00ი, M6Cჩ15(მ15მ- 
ლხაი, IL0CჩI9§V6ICICICჩ, ს69CIყიდლტი, ,,M0%L 516ხ00X“, I სხ1იდიტბი, 2008, §.302-303. 

პი /-აLიI-M2იძიM, C0III6 I-/Iი„I0I L0V6, L6I1თ/ §CMIM06!ძ0,, ,4060 #M/2CIV/ 

5#6/IIIIლI, #00M, #. L)I5ხს16 L6501ს00ი 86Vიიძ 106 #ძVCI52II2I M0ძC6I, ,,„ტ5ი6ი ჩსხ!150- 

65," M6V/-V0IX, 2005, ი.307-308. 

IX.10VიI, 5იიძIი,/ M/I/II0IIM, 20IIIIთI, M6ძ12800ი 10 Iი(რლიმII0ი31 C0იIIC(§, 1ი; 

#V05506L, LCI1/160II),/ LI 1000II!,C. MI6ძ18)0ი LC5Cმ+Cხ 1106 600055 8იძ CIICCLIVი655 0L 

1ხI2ძ ჩგის Iი(6V6იI10ი, ,,1055CV-8855 ჩსხII5ხ65“, ამი-წ”8იC1500, Lიიძი», 1989. 
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ძIV0LC6 ი16ძ18M10ი, 6იVII0ით6ი( ი26ძ1მ110ი, C0თიისი11)/ იი6ძ1მV0ი.27 

შრომითი დავების ამერიკული მედიაცია სტრუქტურირებული და 

ინსტიტუციონალიზებულია. მასში შეიძლება არა მხოლოდ მედია–- 

ტორი, არამედ სახელმწიფო ორგანოც იყოს ჩართული.25ზ 

თანამედროვე მედიაცია აშშ-ში შეიძლება თავისუფლად დაიყოს 

საჯარო და კერძო სექტორად. ერთი მხრივ, მედიაციის მხარ- 

დამჭერებისა და ორგანიზატორების როლში გამოდიან სასამართ- 

ლოები, საკანონმდებლო და იუსტიციის ორგანოები. მეორე მხრივ, 

დავების ალტერნატიულ გადაწყვეტას, როგორც მომსახურებას, 

ფართოდ სთავაზობენ თავიანთ „კლიენტებს“ კერძო ინიციატივის 

საფუძველზე დაფუძნებული ცენტრები, ბიზნეს თუ არასამთავრობო 

ორგანიზაციები და ა.შ. 

საინტერესოა მედიაციის ერთ-ერთი ამერიკული ფორმის Lსა- 

მართლებრივი შინაარსი. ეს ფორმა MICხIფმი-M06ძ18(0ი სახელი- 

თაა ცნობილი. ამ დროს მედიატორები ცდილობენ მიაღწიონ დავის 

ორივე მხარისათვის მისაღებ გადაწყვეტას. მხარეები არ არიან 

ვალდებული მედიატორების მიერ შემოთავაზებულ წინადადებას 

აუცილებლად დაეთანხმონ. სამაგიეროდ მხარემ, რომელმაც უარყო 

შემოთავაზებული პირობები და მიმართა არბიტრაჟს, ვალდებულია 

გადაიხადოს ჯარიმა, თუ პროცესის მეშვეობით იმაზე მინიმუმ 

10%-ით მეტს არ მიიღებს, რასაც მედიატორების მიერ შემუშავე- 

ბული შეთანხმების პროექტი ითვალისწინებდა. ჯარიმის გადახდა 

შეიძლება შეთანხმებაზე უარის მთქმელი მხარისთვის მედიაციის 

ხარჯების სრულად დაკისრებაშიც გამოიხატოს.35 

2? CI-ლVIIMIL6I, IM6IIC„,M6ძ18I0ი ი158სჩ6(იCIICM1I1Cხ650ი/IMIIტ§სილ§ოთიძი!!, 
ტოი 8050!CI ძლ II6იისიდა- სიძ 5Cხ61ძსიი5ო6ძ!2გწ0ი Iი ძიI ცსსიძი§5(6ისხსხIIX 0CVI(5§5Cხ- 

Iგიძ, ,1ხ1ძლი“, 5(V(IC8IL, 1999, 5.58. 

3ზ ჯე)ხ, ე«ხიჯი!, M. Lგხი; M0ძ1810-5, Mგიმი6ღ, მიძ 0ოხსძვოტი: #016C§ M6- 
ძI210ღ IXIგV Iი CIIIიICი1 C0ი!CXL5, ი: #X76§§6/, MXC0I1II0III,/ III, 0020M,C. M0ძ)გIიი 

M05CმXCნ (იდ IXX00055 გიძ CII6CIIVი0§5 0! IIIII0 ჩეს I1ოM(6V6ი0ი, ,,1055CV-8255 ჩსხ- 

M5ჩ6ღ55', აგი-I”გიCI%Cლ0, L0იძიი, 1989, ი.95 

29 §-ჩყო, M0II ჰი (7/I5C), Mგიძმ(50>2XI§ 5CICც5VC ვილი სიძ M0ძ18V0ი 2. ინს ხტმ.- 
ხიIIიLC სიძ CIMCIICIIC ტსჩგილC, ,,C2II LIIთ/თგიი,“ #ბIი, 8%Iი, Mსიილხტი, 2005, §. 254-255. 
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მედიაცია ელექტრონული ფორმით 

მედიაციის ერთ-ერთ სახედ განიხილება ონლაინ-მედიაცია, 

რაც ვირტუალური კონფერენციების ორგანიზებით მედიაციის 

პროცესის წარმართვას გულისხმობს.“ CL (0იI)!იბ LI5ისIC 
IM6§50IსII0ი) გერმანიაში 1999 წლიდან არსებობს, როდესაც განხ- 
ორციელდა ევროპაში ერთ-ერთი პირველი საპილოტო პროექტი 

CVხ6+ლლსI(6.371 
ელექტრონული კომუნიკაციის საშუალებების გამოყენებით 

დავების ალტერნატიული გადაწყვეტა საკმაოდ სწარაფად იკიდებს 

ფეხს.37? რაც დრო გადის, მედიაცია და ელექტრონული კომუნიკაციის 

საშუალებები უფრო მეტად უკავშირდება ერთმანეთს. მანჩესტერის 

სასამართლომ წარმატებით გამოსცადა სატელეფონო მედიაცია, 

რომელიც შეთანხმებით დასრულდა.23 

გერმანულ იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, 

რომ ელექტრონულ მედიაციას განსაკუთრებით დიდი პოტენციალი 

აქვს მომხმარებელსა და საწარმოს შორის წარმოშობილი დავების 

გადაწყვეტის თვალსაზრისით.274 ონლაინ-მედიაციის გამოყენება 

ასევე მოსახერხებლად ითვლება ბიზნეს-კლიენტის (ეი როცა 

კონკრეტული მეწარმე თავის პროდუქციას ელექტრონული სა- 

შუალებების გამოყენებით სთავაზობს მომხმარებელს) რეჟიმში 

”ბ „იიი, 0IIVC, C IიICC015210Iი5C 5CხI055CIცს211ჩM2(10ი MCძI2VI0ი, #L6C%MI(- 
CხC LგჩთიიხიძIსინსიდიი სიძ მMგძიი15Cხნ6 #-ს5ხ!Iძსიილ5თტCI1C9სIM6IM6ი Iი L)X6ს150ჩ1გიძ, 
09%C6VLCICხ, ძი; 50ჩV/ლI7 სიძ ძით ჩწ0ლI6ი(სთ CLI6CCხMI6ი§!იი, ,,0X. X0VმC“', #Mგოხს+9, 

2007, §.42. 

”  ,4-XიMძ0, M0I”MI, 06CIC155(მიძ<- სიძ 5CMICძ5VოCიხეისიდხი Iთ ნ-Cი0ოთ- 

(061C6C §0VVIC მსჩCI9CIICჩIIICჩC 5ILCI(ხC1!601იდ. ,,CX. MX0VმC,“ LI8თხსIდ, 20006, §. 476. 

C07M01%), ,4/IIM0MV, Mვისგ! 0! IV(ი-იმიიი2! ძ15ის!C IC50IVII0ი, „Cითოძი- 

V6მI(ჩ 5CCICI8ი2გL,“ Lიიძი», 2006, ე0.331. 

ჰმ) ჯეი, MI0V5,/./5(0//2M, LCIIX, M6ძ1გ00ი: CCCხ15VCICICICჩ, L6=C)სიით5ი10ძCI- 
16, Cღსიძ5მ12010ხ1ლიი, I1ი: #/0//, MI0V5,4-/5Iო/9% #იMX MრტძI!გიიი, 1LCCხ-5(2(5მCხტი, 

ს6CჩნI5V6-დICICნ, L6იCIსიდტი, ,„,M0ჩI 516ხ6CXI, 1 სხIიცტი, 2008, §.53. 

ჰე კ, )ტიოძი, M0ი0#MVI7, 660C598იძვ- სიძ 5CLM6ძ5V6ICIიხგისიდტი 1თ C-Cისთ- 

ი0CIC6C 50VVI6 მსჩიიCIICLIIICჩ6 51CIIხCII0თ1ით, ,,0I. X0V2C,“ LIგოხს!დ, 2006, §. 491. 
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დადებული გარიგებიდან და ონლაინ-აუქციონების საქმიანობიდან 

წარმოშობილი დავების დროს.2” 

ონლაინ-მედიაციის განვითარებაზე მსჯელობისას განსა- 

კუთრებულ აღნიშვნას იმსახურებს ნოტერდამის უნივერსიტეტისა 

და მონრეალის (კანადა) უნივერსიტეტის მიერ განხორციელებული 

პროექტი. მისი პირველი ფაზა 2002 წელს დასრულდა. პროექტი 

ცნობილია ნ6C0LIIL (CI6ლCიი1C Cიივსთ6L LXI5ისI6 IL6501ს00ი) 

სახელით და ითვალისწინებს ელექტრონული საშუალებების 

გამოყენებით დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის მეთოდების 

დანერგვასა და დახვეწას. CC00IILI ფორმატით სარგებლობისათვის 

აუცილებელია, რომ დავა საერთაშორისო მასშტაბის იყოს (უნდა 

სცილდებოდეს ერთი სახელმწიფოს ფარგლებს) და მასში მინიმუმ 

ერთი მომხმარებელი მაინც მონაწილეობდეს.276 

§5. მედიაციის განსხვავება ღავის გადაწყვეტის სხვა 
საშუალებებისაგან 

პროცესის მედიაციად კვალიფიკაციისათვის აუცილებელია 

მისი განსხვავება ჩვეულებრივი მოლაპარაკებისაგან. სასამართლოე- 

ბის როლი სწორი კვალიფიკაციისათვის საკმაოდ მნიშვნელოვანია. 

ახალი სამხრეთ უელსის სასამართლომ ერთმანეთისაგან განასხ- 

ვავა მხარეთა შეთანხმება #LILL გამოყენების შესახებ და მხარეთა 

შეთანხმება მოლაპარაკების წარმოების შესახებ. (29-6606იL 10 

იტ20M1816).37 ასეთი გადაწყვეტილებები ხელს უწყობს მედიაციისა 

პა” #იIი”ILC, IICI16, 5Cხ1Cძ506LICჩხ1ხმVMCIL სიძ 5Cი10ძ500-ICჩ154იI1Cიხ6 V6-იხჯ6ი 
ი IMI6ო6CL C1ი6 ICCML5VCI0ICICხ6იძიC ტ#იმIV5C ძიL 0იIIი6-5CL0M1Cძ50წმXI§ VVCIIVVCII, ,,X 

#0V2C,' LIგთხსდ, 2004, §. 28. 

” ,)იოძი, Mი0”MI,0CIC55გ8იძ§5-სიძ 5Cხ!Cძ5V6CICIიხმისინლი!იC-CიიიC-C06 
50VIC გსჩი(ილოლსჩIIICჩC 5IVCIIხCII6ი!იდნ, ,,CX. X0VმC,“ LI8თხს!Iდ, 2006, §. 481-482. 

? ზოლი, MICVVI§ IXIC,, ნIIV2IC ძIაის!6 LC501სV0ი Iი Iი(C-იმII0იმ! ხV5Iი6§5, ი0- 

90800, ი12ძI2010ი, მწხI!IIმV0ი, V0IსთC II, Cმ5C §(სძ–»), ,,MIსVVCI LმV Iი!ლწიმI0ი8L”, 

#Iიჩიი გ2ი ძბი LIი,2006, ი. 132. 
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და დავის გადაწყვეტის სხვა ალტერნატიული ფორმების შინაარსის 

დაზუსტებას და მათ შორის ზღვრის გავლებას. 

მედიაციასა და დავის გადაწყვეტის სხვა ,იურისტულ“ საშუ- 

ალებებს შორის განსხვავება მხოლოდ პროცედურული დეტალებით 

არ შემოიფარგლება. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ დოქტრინაში 

ხშირად მოჰყავთ ასეთი მაგალითები: შესაძლოა ნებისმიერი სახ- 

ლის მესაკუთრეს შეექმნას პრობლემა მეზობელთან, რომელიც 

არ არის მეგობრულად განწყობილი, და რომელმაც თავისი ღობე 

რამდენიმე მეტრით გადმოსწია, ხოლო მისი ძაღლიც საშინელი 

ხმით ყეფს ოცდაოთხი საათი, და ა.შ. ეს უკვე ,,პრობლემაა“. 

მესაკუთრეს შეუძლია თავის ადვოკატს მოუყვეს ,,პრობლემის“ 

შესახებ. ადვოკატი ამ ,,პრობლემისაგან“ შექმნის ,,სასამართლო 

პრეცედენტს.“ მესაკუთრემ შეიძლება მოიგოს კიდევაც სასამართლო 

პროცესი და მისი ყველა მოთხოვნა დაკმაყოფილდეს, მაგრამ ამის 

შემდეგ ურჩი მეზობელი კიდევ უფრო არამეგობრული გახდეს. 

სასამართლო ვერ უბრძანებს მას, რომ ხასიათი შეიცვალოს და 

მოსარჩელეს ღიმილით შეეგებოს. სასამართლო მსჯელობს უფლე- 

ბებიდან, მოვალეობებიდან და მათი სამართლებრივი შეფასებიდან 

გამომდინარე. ,„,პრობლემა“ ისევ ,,პრობლემად“ რჩება და შეიძლება 

ის კიდევ უფრო გამწვავდეს. მედიაცია არ არის შეზღუდული 

მხოლოდ სამართლებრივი საკითხებით. ამ დროს ხდება საკმაოდ 

შემოქმედებითი გადაწყვეტილებების (CVI68LIV6C 501VLI005) მიღება, 

რომელიც არ შემოფარგლება მხოლოდ სადავო საკითხით და ორივე 

მხარის ინტერესებზე აგებულ გადაწყვეტას გულისხმობს.27% 

ბიზნესის სპეციფიკა განაპირობებს, რომ ხშირად სასამართლო- 

სა და არბიტრაჟის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები შეიძლება 

ორივე მხარისათვის მიუღებელიც კი აღმოჩნდეს, ვინაიდან მათ 

მხოლოდ ,ხისტად“ შეუძლიათ მიაკუთვნონ ან არ მიაკუთვნონ 

მხარეს გარკვეული სიკეთე. ამავე დროს, სასამართლო ან საარ- 

3ბ ჯდ///,,4IIთი /. MCძ!მV00: მ ხ-მCVICმ| CსIძC, ,,CმVCიძ!I5ი ჩსხII5იIი§,“ L0იძიი/ 

5Vძი6V/ჩიLIIგიძ/ 016§0L/ 2004, დ. 11. 
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ბიტრაჟო განხილვა ხშირად შეუძლებელს ხდის ბიზნეს ურთიერ- 

თობების განახლებას ყოფილ პარტნიორებს შორის მაშინაც კი, 

როდესაც ამ ურთიერთობების განახლება ორმხრივად მომგებიანია.37? 

სასამართლოსა და არბიტრაჟისაგან განსხვავებით მედიაციას აქვს 

ერთი მთავარი მახასიათებელი: მედიატორი, ანუ ნეიტრალური 

მესამე პირი, ვინც ხელს უწობს მხარეთა შეთანხმებას, არ არის 

აღჭურვილი რაიმე სახის გადაწყვეტილების მილების უფლება- 

მოსილებით. მისი რჩევები და რეკომენდაციები მხარეებისათვის 

სავალდებულო ხასიათს არ ატარებს.259 

მედიაცია, როგორც დავების გადაწყვეტის მექანიზმი, არბი- 

ტრაუჟთან შედარებით უფრო ხელსაყრელია მაშინ, როცა მხარეთა 

შორის ურთიერთობათა გაგრძელება ორმხრივი სარგებლის მომტანი 

იქნება. მედიაცია დავების გადაწყვეტის მომავალზე ორიენტირე- 

ბული მექანიზმია.329 

მედიაციას განასხვავებენ სასამართლო მორიგებისაგან,12% რომე- 

ლიც პირდაპირ სასამართლო დარბაზში ხდება. მას სასამართლო 

ამტკიცებს და გადაწყვეტილებად აქცევს, რაც შემდგომში მხარეთა 

მორიგების იძულებითი აღსრულების საფუძველს წარმოადგენს. 

მედიაცია სასამართლო მორიგებისაგან განსხვავდება როგორც 

საპროცესო თვალსაზრისით, ასევე სამართლებრივი შედეგების 

მიხედვით, შეთანხმების მიღწევის შესაძლებლობებითა და საშუ- 

ალებებით. 

? MიII,იო, CიIII0, ტ0L გიძ 8ს051ი05%, 1ი: C0Iძ§IIIIIII, ./.C-/III66/I-I10M§7, ,4I- 
„»ი!ძ,/”ი!/!0I, C0X01ძ, II. (CძI!ი!5) ტ0L Iი 8ს5)ი055, IმCIIC6 გიძ 155005 8CI055 Cისი- 

VI05 გიძ CსIIსI65, ,,MIსVCC L2V 1MICღი290იმ21“, MCVV-VიIX, 2006, #ი.3. 

პი 1 ოIIი-ი”, CიIIIთ, #0)L გიძ 8ს5Iილ§ა, Iი: C010§IVIVII, „.C-/IIICC/1-MI0M57, „4,- 
»ი!ძ,/9ი!ო(0ი/”, C6”0იIძ, II. (CძII07§) ტ0IL Iი 805100655, -მCIIC6 გიძ 155V065 8CL055 Cისი- 

VI06§ გიძ CVIIსIX6§, ,,M#IIVV6I L,გV 1ი(ტთმI0იმI“, MC6VV-VCIX, 2006, დ.9. 

სა §CII//0,, M0II .I0II (MI/§დC), Mგიძ2(50L”8XI5 5CI005VCIგხჯლი სიძ MCძIვყიი 2. 
იტს ხტმIხCIIC1C სიძ CIMVCI16IIC /#ტსII206, ,,CმII I1I6VIიგიი,“ #ბIი, 80LIIი, M0იCიიი, 2005, 

§. 6. 

ბია. „ეი, XI0V5,ჰ./5/0//6M, ICIIX M6ძ1200ი: MCCM(5V6CICICICი, L60C1სიი5იი0ძ61- 
16, C=სიძ59მ170I0ხI!6ი06, 1ი: ##/0/0/, #I0M§,I-/570//C% I0/Xი M0ლძI800ი, IL6Cხ15(მ(§მCილი, 

M0CVIL5VCICICICს, წილრ)სიდიი, ,„M0სნXL 51CხCCX“, I სხI!იყდტი, 2008, §.36. 
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მედიაციისაგან ზოგჯერ განასხვავებენ M0ძ0612110ი, რომე- 

ლიც ძალიან ჰგავს მედიაციას და მისგან მხოლოდ დეტალებით 

განსხვავდება. ძირითადი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ 

მოდერატორი გამოდის როგორც მოლაპარაკებების კოორდინა- 

ტორი. ის მედიატორების მსგავსად არ აყალიბებს შეთანხმების 

სავარაუდო ვარიანტებს და არ სთავაზობს მათ მხარეებს. მისი 

ფუნქცია მოლაპარაკებათა კოორდინაცია და მათი არსებით საკით- 

ხებზე ფოკუსირებაა, რაც მხარეებს ეხმარება მთავარი საკითხები 

განასხვაონ ტექნიკური მნიშვნელობის დეტალებისაგან.2ზპ 

§6. არბიტრაჟის, მედიაციისა ღა ექსპერტის დასკვნის 

კომბინირებული გამოჭენება 

მედიაციის შესახებ მოდელური კანონის თანახმად, მედიატორს, 

არ აქვს უფლება იყოს არბიტრი იმავე კონტრაქტიდან ან მასთან 

დაკავშირებული სხვა კონტრაქტიდან გამომდინარე დავაზე, თუ 

მხარეთა შეთანხმებით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული 

(მოდელური კანონის მე-12 მუხლი). მხარეთა შეთანხმების შესაძ- 

ლებლობის არსებობის მიუხედავად, ასეთი მიდგომა უარყოფითად 

არის შეფასებული. ითვლება, რომ კეთილსინდისიერმა მედიატორმა 

უნდა უარყოს არბიტრად დანიშვნის შემოთავაზება იმავე საქმეზე, 

რომელზეც მედიატორის ფუნქციებს ასრულებდა.3%5 ამ მოსაზრებას 

აქვს არსებობის უფლება, თუმცა არბიტრაჟისა და მედიაციის 

განვითარების თანამედროვე ტენდენციების გათვალისწინებით, 

ბაა ,,, იი), 0/IVC,, C- IიICI9I5721011ი9IC §5CM1055010სგ11MMმL10ი MC6ძ18110ი, IXCCLIII- 
Cი6 წგჩობიხბძIიდსიდტი სიძ მMეძიიი15Cჩ6 ტს§ხIძსინ§თტი0I!CხნMთLCი Iი სCს(§Cჩ1გიძ, 

059(ლ00ICჩ, ძი 5CჩMCI7 სიძ ძიი წსოIნისთ LI6Cხ(ბი§LCIი, ,,0L M0VმC'', LIIგთხსიდ, 

2007, 5.12. 

ჰ% დიე,ძეუ, #/0(0,, წხ6 V0IL იწ CMCIIIL4ტL იი გIხIს გილი მიძ C0იCIII210ი, §CC0იძ 
მიძ იXიმიძიძ ტ6ძ!0ი, ,„,MXI0VVCI L8მVV (ი(ხიიმI0იმ!, IC IIმდსC, 2004, დ. 227. 

პზ5 დი,ძლუ, I/თ(0,, (ხ6 V0IL იწ LIაCIII4ტL იი ვ+ხ!სვ8V0ი მიძ C0იCII1810ი, §6C0იძ 
გიძ იXღმიძიძ 09ძIII0ი, ,,MIVVVCI LმVV Iი(ტოიმV0ივმ!I,“ 1ი6 IIგის“, 2004, დ. 227. 
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ცოტა მოძველებულად უნდა ჩაითვალოს. დავის ალტერნატიული 

გადაწყვეტის ამ ორი საშუალების კომბინირებული გამოყენება 

შესაძლებლობას იძლევა მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი ორივე 

მათგანის უარყოფითი მახასიათებლების გავლენა დავის საბოლოო 

დასრულებაზე. ამიტომ მედიაციასთან ერთად ხელშეკრულებაში 

საარბიტრაჟო შეთანხმებების გათვალისწინება შეთანხმების ყველა 

შანსის გამოყენების პირობად განიხილება.38 

M0ძ-სხტი-#.ხ გულისხმობს დავის გადაწყვეტის ფორმას, 

რომლის დროსაც საარბიტრაჟო განხილვას წინ უსწრებს მედია- 

ცია, ხოლო მედიატორი და არბიტრი სხვადასხვა პირები არიან.პ317 

M06ძ-Iჩნი-ტ.ხ კომბინაციის ერთ-ერთ ვარიანტს წარმოადგენს 

ე.წ. ა§ჩმძიVV თ6ძ1800ი. ამ დროს მედიატორი მედიაციის წარუ- 

მატებლად დასრულებისა და საარბიტრაჟო განხილვის დაწყების 

შემდეგაც არ თვლის თავის ფუნქციას ამოწურულად. ის განაგრ- 

ძობს საარბიტრაჟო პროცესზე დაკვირვებას და მაშინვე ერთვება 

საქმეში, როცა მხარეები საარბიტრაჟო განხილვის შეწყვეტისა და 

კონკრეტულ საკითხზე შეთანხმების სურვილს გამოთქვამენ.3% 

M0ძ-(ჩ6ი-#ტLხ ფორმულის საპირისპირო შინაარსისაა #Lხ-MI6ძ 

(Mძ0ძ-#ტLხ) სახელით ცნობილი პროცედურა. ამ უკანასკნელ შემთხ- 

ვევაში როგორც მედიაციას, ასევე არბიტრაჟს უძღვება ერთი და 

იგივე პირი? M6ძ- მხ იწყება მედიაციით და შემდეგ,თუ მხარეები 

შევლენ ჩიხში და გამოხატავნ თანხმობას არბიტრაუჟზე – შეიძლება 

ი ლქ, 5CM///6- MიII 107) (MII3C), M8გიძმ(§0-2X15 5C16ძ5VCIწვჩწ6ი სიძ M0ძIგV90ი 
2. იტცს ხიე+ხCIILCIC სიძ 6IVVCI6ILC #ტსჩგ06, ,,C2II II6Vთ მიი,“ XტIი, 86IIი, Mსითჩგი, 

2005, 5. 308-309. 

387 8247, MI0CM5 1016”, CIV216 ძ15ის10 1C501სწიი1ი IიI6ი2II0ი2! ხს51ი655, ი6ი00L- 

18I10ი, იMX601910ი, მIხIII800ი, V01|სი026C 1, C250 51სძV, ,„,MIVVVCI L,8VV 1ი(ითმI0იმ!)”, ტ)იჩტი 

მგ3ი ძიი LIი,2006, დ. 167. 

პაბ ფი, MI0IM§ 00, ჩოVგ1C ძ15ის(6(0501ს 0ი 1ი 1ი(6იიმწI0იმ1 ხს5Iი055, ი6001- 

1890ი, I26ძ1200ი, 8+ხIV8V10ი, V0100MC I, C295C 5(0ძV, ,,X10VV6I L.გV 1ი10თიმყი0იმ!”, ტ!იხტი 

გგი ძლი Lყი, 2006, ი. 171. 
პი გ-ი, MXMICM§ 2(6,, ნIIVმ16 ძ15ხს!06+6501სI0ი (ი Iი1ხიიმ(10ი21 ხს510055, ი6901- 

1მ00ი, ი6ძ1290ი. მ+ხIIV810ი, V0IVიIC I, C05C 51სძ»X, „,MI0VVCI L9VV 1იIC-იგ(0ი81”, ტIიჩ6ი 

მ2ი ძირი Lი, 2006, ი. 159. 
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გადაიზარდოს საარბიტრაჟო განხილვაში. 2?0 M0ძ-#L+ნ, ანუ #40L 

ფორმა, რომლის დროსაც მედიაციის წარუმატებლად დასრულების 

შემთხვევაში ყოფილი მედიატორი არბიტრად იქცევა და წყვეტს 

მხარეთა შორის არსებულ დავას, ინგლისში სერიოზული დებატე- 

ბის საგანი გახდა. პრინციპში აქ მისი საწინააღმდეგო არაფერი 

აქვთ, თუმცა მიიჩნევენ, რომ მედიატორის არბიტრად ქცევის იდეა 

მხარეებს თავიდანვე განაწყობს, რომ მედიაციის პროცესი განწირ- 

ულია, მაგრამ შესაძლოა პირიქითაც მოხდეს. ცოტა ბუნდოვანია, 

რაში გამოიხატება ინგლისური სკეპტიციზმი. პირიქით, მედიატო–- 

რის მიერ მხარეებზე გავლენის მოხდენის ბერკეტების არარსებობა 

მედიაციის ერთ-ერთი უმთავრესი სისუსტეა. შესაბამისად, მხარეებს 

ეცოდინებათ, რომ თუ რაციონალურ და ორმხრივად სასარგებლო 

წინადადებას არ დათანხმდებიან, ეს შეიძლება „ძვირად დაუჯდეთ“ 

მაშინ, როდესაც მედიატორი არბიტრად გადაიქცევა. ამ შემთხვევაში 

მნიშვნელობა აქვს იმასაც, რამდენად მყარია „ჭირვეული“ მხარის 

პოზიცია. ცხადია, თუ სამართლებრივი თვალსაზრისით მხარის 

პოზიცია იმდენად მყარია, რომ მან პროცესი უნდა მოიგოს, მაშინ 

არბიტრი მას ვერ „დასჯის“ მედიაციის პროცესში ჭირვეულობის 

გამო. ნებისმიერ სხვა შემთხვევაში, როდესაც მხარის პოზიცია 

ცალსახა და მყარი არ არის, მედიატორის არბიტრად ქცევის 

შესაძლებლობა შეიძლება ისეთ ბერკეტად იქნეს გამოყენებული, 

რომ მედიატორს ასეთი ,მეტამორფოზა“ არც დასჭირდეს. ალბათ 

ერთმნიშვნელოვნად ძნელია თქმა, რამდენად პოზიტიურად შეი- 

ძლება შეფასდეს ერთი პირის მიერ არბიტრისა და მედიატორის 

ფუნქციების შესრულება. ეს დამოკიდებულია როგორც საქმის 

გარმოებებზე, ასევე იმ პირის პიროვნულ და პროფესიულ თვისე- 

ბებზე, რომელმაც უნდა შეასრულოს არბიტრისა და მედიატორის 

ფუნქციები. საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას,რომ საარბიტრაჟო 

განხილვის მიმდინარეობისას „მედიაციის ფანჯარა“(Iი§6LVიცფ მ 

პი V/CIIIIC ჩიხი”! I./ .5(165/(”0, I)00M0/M%იVII2, ჩი/ძი!II, . ცსIძC (0 1სძ1CმI Mგი- 
გდნილი! 0! Cმ2565 Iი ტ0L, LCძ6L8I IსძICმ! C6ი%6C( , 2001, დ. 9. 
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Iიტძ!მ)0ი VI0ძიV) გაცილებით ეფექტურია, ვიდრე მხარეებს 

ამის წარმოდგენა შეუძლიათ.29! როგორც წესი, მხარეები მედიაციის 

ჩართვას საარბიტრაჟო პროცედურაში გაწელილი საარბიტრაჟო 

განხილვის გამო თანხმდებიან, რაც ზრდის იურიდული მომსახუ- 

რების და არა მარტო იურიდიული მომსახურების ხარჯებს. 

თუ მხარეები სხვა რამეზე წერილობით არ შეთანხმებულან, 

ICC გამორიცხავს იმავე მხარეების პროცესში არბიტრად, მოსა- 

მართლედ ან მხარის წარმომადგენლად მედიატორის მონაწილეობას. 

თუმცა, როგორც დოქტრინაში აღნიშნავენ, მთელ რიგ სახელმწი- 

ფოებში ჩამოყალიბდა ერთგვარი ტრადიცია, როდესაც მხარეები 

არბიტრად ნიშნავენ მედიატორს და ერთპიროვნულად ანიჭებენ 

მას დავის გადაწყვეტის უფლებამოსილებას, ან, პირიქით, თუ 

მხარეები ჩათვლიან, რომ მედიაცია შეიძლება უფრო წარმატე- 

ბული იყოს, ისინი უკვე არჩეულ არბიტრს სთხოვენ იმოქმედოს 

როგორც მედიატორმა. ასეთი მიდგომის დადებით მხარედ მიიჩნევა 

ის გარემოება, რომ პირმა, რომელიც მედიაციას უძღვებოდა და 

რომელიც არბიტრად ინიშნება,უკვე ძალიან კარგად იცის მხარეთა 

პოზიციები, დავის არსი და ა.შ. ამიტომ მისთვის გადაწყვეტილების 

მიღება უფრო ადვილია. იგივე შეიძლება ითქვას მაშინაც, როდესაც 

მზარეთა მიერ დანიშნული არბიტრი ამავე საქმეზე თავის თავზე 

იღებს მედიატორის მოვალეობის შესრულებას. თუ ორივე მხარე 

წერილობით დაეთანხმება, ასეთი ,,„გადაადგილებები“ ICC მიერ 

ორგანიზებულ პროცესებში პრობლემას არ წარმოადგენს.392 

არბიტრაჟისა და მედიაციის კომბინირებული გამოყენების 

კლასიკურ მაგალითად, ითვლება I8M-LILVIII15L დავა, რომელიც 

შეეხებოდა კომპიუტერულ პროგრამებზე ინტელექტუალური სა- 

ჰი! 8C0MIIIIC-VIMII0, CMII5II0/1, (გიძ L01 (66 §ლლ0იძ ლძI!წიი, L9+5 MIICხი011 მიძ C3- 

ხო01C 5CნCICL VVIIM გ (0ICVV0Iძ ხV VVIIIIმიი VV. C2IM) ტIხ!ე0ი მიძ M6ძIგწ0ი 1ი 1ი16L- 

იგII0იმ! 805106559, ,,«-IIVVCI LგV 1ი1გთემII0იმ!,“ I იC IIგდსC, 2006, ი0.263. 

ბ? 1-ს, MCIC,, M. #0 CL სიძ, (0CCICC #0LIL LსI951ი: C0/ძ5/XIII, „.C-/III60I1- 
IIიV5ჯ, „4/I1010ძ,/00IIMI0M, CCI0Iძ, II. (8ძII07§) #0IL Iი 805160655, LI2CVIC6 გიძ I55ს05 

2C1055 C0სიVI65 მიძ CსII0IC6§5, ,,MIსVCL LმVV Iი1ტომ0იმ!1“, M6VV-VიIX, 2006, დ.85-86. 
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კუთრების უფლებას და რამდენიმე წლის განმავლობაში გრძლდე- 

ბოდა. საარბიტრაჟო განხილვები და მოლაპარაკებები მონაცვლეო- 

ბით მიმდინარეობდა. არბიტრაჟისა და მედიაციის ცვალებადობა 

იმდენად გაიწელა, რომ თავმჯდომარე არბიტრი გადადგა. მხა- 

რეებმა, იმის ნაცვლად რომ მესამე არბიტრი აერჩიათ, თითოეული 

მხარის მიერ არჩეულ ორ არბიტრს მიანდეს პროცესი. ეს ორი 

არბიტრი საქმიანობდნენ ხან როგორც არბიტრები, ხან როგორც 

მედიატორები. შედეგად, გათვლილი მოქმედებების გეგმაზომიერი 

განხორციელებით დავის საბოლოო გადაწყვეტით ორივე მხარე 

კმაყოფილი დარჩა.3913 

ექსპერტის შეფასება (CXი6L 06(6(თIიმI0ი) განსხვავდება 
მედიაციის პროცედურისაგან, თუმცა ეს განსხვავება ხელს არ 

უშლის ამ ორი მექანიზმის კომბინირებულ გამოყენებას. მაგალი- 

თად,მედიატორს შეუძლია კვალიფიციური ექსპერტი მოიშველიოს, 

თუ უთანხმოების საფუძვლების ძიებისას გაკეთდება დასკვნა, 

რომ მხარეთა განსხვავებული მოსაზრებები ძირითადად ტექნიკურ 

საკითხებს ეხება. ამ შემთხვევაში ექსპერტის დასკვნას შეუძლია 

დაადგინოს ტექნიკური ხარვეზების რეალური მიზეზი, რომელიმე 

მხარის ბრალი ამ ხარვეზების წარმოშობაში და ა.შ.2?1 ექსპერტის 

დასკვნას ზოგჯერ მართლაც შეუძლია ხელი შეუწყოს მხარეთა 

შეთანხმებას ახალ პირობებზე. მაგალითად, თუ ექსპერტი დაად- 

გენს, რომ ექსპლოატაციისას გამოვლენილი ხარვეზების წინასწარ 

გათვალისწინება შეუძლებელი იყო, მაშინ აშკარა იქნება, რომ 

მხარის ბრალის არარსებობის გამო ვერც სარჩელი და ვერც 

საარბიტრაჟო პრეტენზია წარმატებული ვერ იქნება. ექსპერტმა 

ბა 8. ,დ-CIMI6, CMI15/10), (მიძ Iწ0L 1ჩ6 §6ლ0იძ ლძIL0ი, L2I5 MIICხიიჩ გიძ ფი- 
ხო016 5Cხ06+6L VVII მ (016VV0Lძ ხV VVIIIIგიი VV. ნმIX) #Iხ1(-მII0ი მოძ M0იძIგ!I0ი 1ი Iი(ხხიმ- 
I0იგI 8V0510ი055, ,,MIსVV6I LგVV Iი|ნიოიმII0იგ!,“ 1LC LIმიCსC, 2006, 0.255-259. 

ბ!??– CV//IIთ/IMIII, ჰ60M-#70I1C015, L62500ი5 წი” Cჩი05)იდ /#4I1Cრი21IV6 სI5ნს16 ILC501ს- 

(იი, Iი: Cი/ი§/IIIIII, ჰ.C./II)66I1-MI0V57, ,4/7101ძ,/ჯ>ი(I0II, C6I0I1ძ, LI. (CძI(0I3) #ი0L Iი 

805160655, ნIმCVICC მიძ 155V05 2C1055 C0სი1005 მიძ Cს1IVIC5, ,,MI0IVV6CI L,მVV IVI6IიგI0ი- 

2!“, M6VV-Vი0XL, 2006, 38. 
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შეიძლება დაწეროს შეფასება და მხარეებს ურჩიოს, როგორ 

შეიძლება არსებული ხარვეზების ერთობლივად აღმოფხვრა და 

ხარჯების შესაბამისი განაწილება. ამ უკანასკნელი საკითხის 

გარკვევაში უკვე მედიატორიც ჩაერევა და თუ მხარეებს აქვთ 

მომავალაში თანამშრომლობის ინტერესი, შეიძლება ამ ურთიერთო- 

ბის გაგრძელებაც მოხერხდეს. ასეთ შემთხვევაში სასამართლო ან 

არბიტრაჟი თავის გადაწყვეტილებაში მიუთითებდა, რომ ბრალის 

არარსებობის გამო ზიანის ანაზღაურების მხარისათვის დაკისრება 

არ არის სამართლებრივად დასაბუთებული. სამაგიეროდ მხარეები 

გადაწყვეტილებაში ვერასდროს იპოვიდნენ პასუხს კითხვაზე, 

როგორ უნდა მოიქცეს მყიდველი, რომელსაც აქვს პროდუქციის 

შეძენის ინტერესი და გამყიდველი, რომელსაც პროდუქციის გაყიდ- 

ვა მომავალშიც სურს. ამ კითხვაზე სასამართლოსა და არბიტრაჟს 

პასუხი არ აქვთ და შეუძლებელიც არის ჰქონდეთ. სამაგიეროდ 

ექსპერტმა და მედიატორმა შესაძლოა რამდენიმე ალტერნატიული 

გამოსავალიც კი შესთავაზონ მხარეებს. 

როდესაც მედიატორს სთხოვენ სადავო საკითხების ნეიტრალურ 

შეფასებას, ამ დროს მისი საქმიანობის შედეგი გარკვეულწილად 

ემსგავება ექსპერტის დასკვნას, თუცმა სამართლებრივად მათ 

შორის არსებითი განსხვავებებიც არსებობს. მედიატორის ნეი- 

ტრალური შეფასება კონფიდენციალურია, მხარეებს მისი სხვაგან 

გამოყენების უფლება არ აქვთ. ექსპერტის შეფასება შეიძლება 

თავისუფლად იქნეს წარდგენილი სასამართლოში ან არბიტრაუჟში.239%5 
არბიტრაჟისა და ექსპერტის შეფასების არსებითი განსხვავება 

იმაშიც მდგომარეობს, რომ ექსპერტის დასკვნის იძულებითი 

აღსრულების საკანონმდებლო და სასამართლო მექანიზმები არ 

არსებობს.395 

ვმ: II;ICII, ჩი(6,, M. #0 სიძ 166ICC #0» ს სI6§ ი: C0Iძ§7IVIIII, V”.C-/1I)წ6I1- 

IIიV§:, ,4II0!ძ,/ 010, C690Iძ, II. (69II07§) #0IL 1ი 8ს5Iიტა§, MI2CIIC6 მიძ 155065 

მC10§5 CისიIII0C§ მიძ CVIIსI65, ,,MI0VV6I LმV 1იI6თმIლიმ!“, M6VV-VიIX, 2006, ი.88. 

ჰით M-ოძიI, X0MV, სXიCIL 0CI6”თ)იმ!იი, I ჩMIIძ ნძI(I0ი, ,,5VVCC(8M(80XVVCII , L0ოი- 

ძიი, 2001, ი.158. 
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თავი V 

სასამართლო მედიაცია და მისი 
სამართლებრივ0 რეგულირება 

§1. სასამართლო მედიაციის არსი ღა მნიშვნელობა 

„სასამართლო მედიაცია“ პირობითად უნდა ვუწოდოთ დავის 

ალტერნატიული გადაწყვეტის ფორმას, რომელის გამოყენებაც 

სასამართლოს ნებართვითა და მისი აქტიური მონაწილეობით 

ხდება. სხვადასხვა სახელმწიფოში მედიაციის პროცედურის წარ- 

მართვაში მართლმსაჯულების ორგანოების ჩარევის ხარისხი და 

ინტენსივობა განსხვავებულია. 

სასამართლო მედიაციის (C0სIL-მიი6X06ძ Cთ6ძ18L10ი) ისტორია 

აშშ-ში 1970-იანი წლებიდან იწყება. ამ დროს ფედერალურმა 

სასამართლოებმა პირველად დაიწყეს მედიაციის მხარდაჭერა და 

მასთან დაკავშირებული პროექტების განხორციელება.227 

სასამართლოს მიერ მედიაციის მხარდაჭერასთან დაკავშირებუ- 

ლი უნივერსალური მიდგომა არ არსებობს. გერმანიის ფედერალური 

საკონსტიტუციო სასამართლოს წევრი VV/I0ი წII0ძ LI2გ556006L წერდა, 

რომ მართლმსაჯულების ტრადიული ინსტიტუტების შენარჩუნება 

მარტო იმიტომ არ უნდა ხდებოდეს, რომ ისინი ტრადიციული 

ინსტიტუტებია. თუ საჭიროა მართლმსაჯულება ექსპერიმენტებ- 

საც არ უნდა მოერიდოს." ნიდერლანდების ყოფილი იუსტიციის 

მინისტრის LII5გხილ(Lი L#ICI5(CL-M6სსიგმიი აზრით, მოსამართლეთა 

მონაწილეობა მედიაციის პროცესებში აუცილებელია მედიაციის 

პოპულარიზაციისა და საზოგადოების უკეთ ინფორმირებისათ- 

ვის. მაგრამ ეს არის მოსამართლეების ,,გარდამავალი ამოცანა“, 

12. |I,Iხი, Mი”IC, 0IC 51C0ხბისიდ ძ6I VCII-მსIIICჩMCIL ძი§ MCძ23MI0ი5V6C+”მჩტი5, 
„LX. «X0VმC,“ LIგოხს!+დ, 2006, §.1 54. 

ბპ ღიიითი!ძ, Mი0I(06,, C6იCხფივმიი M0ძIმI0ი- ნ-გხისიყლი სიძ L6MI6ი 805 ძიი 
M0ძ01!010|6MLC 10 MI6ძი§გიჩ5ტი, Iი: #/თ/,, #IIM0/,/V0/! 5CIIII0/76IM, M0IM6IIII0,/(II7§დ.) 

LIIგიძხსიჩ M0ძ(მ110ი, 2.#ს00M806, ”80CX”, Mმილღჩტი, 2009, §5.964. 
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ვინაიდან მედიაცია თავისი სამართლებრივი ბუნებიდან და შინაარ- 

სიდან გამომდინარე არ არის მოსამართლეების საქმე. შესაბამისად 

შეუძლებელია ის მათი ყოველდღიური საქმიანობის შემადგენელ 

ნაწილად იქცეს.??? 

როგორც დოქტრინაში მიუთითებენ, ინგლისელი და ამერი- 

კელი მოსამართლეები უფრო მიდრეკილნი არიან გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანისკენ. გერმანელ მოსამართლეს მხარეთა 

მორიგების ხელშეწყობას კანონი ავალდებულებს, რის გამოც 

ამ მიმართულებით მისი უფლებამოსილების ფარგლები საკმაოდ 

0 ამერიკელი მოსამართლეების მსგავს მიდრეკილებებზე 

საუბარი უსაფუძვლოდ უღერს თუნდაც იმ პილოტური პროექტების 

ფონზე, რომლებიც მედიაციის ხელშეწყობის მიზნით მსოფლიოში 

ერთ-ერთმა პირველებმა სწორედ მათ დანერგეს და განავითარეს. 

გარდა ამისა, სასამართლოს მიერ მედიაციის მხარდაჭერა სა- 

მართლის პოლიტიკის საკითხია და სუბიექტურ შეხედულებებზე 

(მიდრეკილებებზე) დამოკიდებული არ შეიძლება იყოს. 

დავის გადაწყვეტის სასამართლო თუ არასასამართლო საშუ- 

ფართოა. 

ალებების მრავალფეროვნების გამო ასევე მრავალფეროვანია მათი 

აღმნიშვნელი ტერმინოლოგიაც. სხვა ცნობილ ფორმებთან ერთად 

აშშ-ში ცნობილია ე.წ. ლ0სIL-ICICILI6ძ თიძ1მII0ი- ამ დროს მოსა- 
მართლეები პირდაპირ სთავაზობენ მხარეებს კონკრეტულ კერძო 

საწყისებზე მომუშავე მედიატორის მომსახურებას, რომელიც სასა- 

მართლოსთან არ არის დაკავშირებული.“?! ,,სასამართლო #0IL“-ის 
(CისI(-ხმ56ძ) სინონიმებია C0სLL C0იი6C106ძ; C0სLL მიიCX0ძ; ყველა 
ეს ტერმინი გულისხმობს პროგრამებს, რომლებიც დაშვებულია 

ჰ ჯი, 8ზიილიი, .M00CIIIIIL )6L ILICMICL მI5 MCძ1210V, Iი: M/ი/ I, XVII/0/-/V0II 5CIIII0/- 
#0, #იII0I1M00,/(II/§§.) LIგიძხსიი MიძI!ისიი, 2.Mსჩგ06, ”ცსც6CX”, Mსიითხიი, 2009, 

§.945. 
“ი სიც ზიიჯიი, #00C/I(MM, 0C ს)Cიხ(ი; 819 M6ძ1გ1ჯი+, 18: M/ი/ I, VII0/,/V0/! 5C/III6/- 

#CI, M0თ(0/100,/(MI5C) LIგიძხსიხ M0ლძIგVიი, 2.#ტ 00206, ”სლიL”, Mმილხლიი, 2009, 

§.947. 

რძ Iი,-, ეით§I05, II. M6ძ!მ00ი Iი ძი CI5/, ი: IIი/I, LIIII0/,/VიII 5CIII(0/76VI, 
 LთIC/Iით. (III. ) +Lგიძხსიჩ M0ძIგM0ი, 2.ტს/I1გდი, ”8C6CL”, M0მილიტი, 2009, 5.1263. 
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განსახორციელებლად, უზრუნველყოფილია და გამოყენებულია 

(გსსხნიLI20ძ; Iიდ16ი16ი10ძ; გძიიIი15(6I6ღLV) სასამართლოს მიერ. 

შესაძლებელია მხარეებმა #40IL საკუთარი ინიციატივითაც გამოი- 

ყენონ, რაც კავშირში არ იქნება სასამართლო პროცესთან.492 

CისIL-ხმ590ძ ტ0IL ხშირად მოიხსენიება ტერმინით C0სIL- 

0Iძტ6ცძ..'?'· აქედან კარგად ჩანს სასამართლოზე დაფუძნებული 
მედიაციის განმასხვავებელი არსებითი ნიშანი. სასამართლოზე 

დაფუძნებული მედიაცია მართლმსაჯულების განხორციელების 

პროცესის შემადგენელ ნაწილად იქცა და ამით გარკვეულწილად 

საჯარო-სამართლებრივი შეფერილობაც შეიძინა, თუმცა მედია- 

ციის დროს სასამართლოს არ აქვს უფლება მხარეები იძულებით 

დაითანხმოს რაიმე პირობაზე. აქედან გამომდინარე, მედიაცია 

მედიაციად რჩება, მხოლოდ ამ დროს საჯარო ხელისუფლება 

სასამართლოს სახით მხარს უჭერს მედიაციის პროცესს. 

მედიაციის პროცედურის ორგანიზების სავალდებულოდ აღი- 

არება (მას მედიაციის პარადოქსს უწოდებენ,ვინაიდან დავის გადა- 

წყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გამოყენების უმთავრესი 

პრინციპი ნებაყოფლობითობაა) სხვადასხვა სახელმწიფოში სხვა- 

დასხვა შედეგს აჩვენებს. თუ მაგალითად, ამ მიმართულებით ინგ- 

ლისში ორგანიზებულ პროექტებს განსაკუთრებული წარმატება არ 

მოჰყოლია, აშშ-ში სავალდებულო მედიაცია, როგორც წესი, საუკე- 

თესო შედეგებით სრულდება.4% არსებობს მოსაზრება, რომ მოსამარ- 

თლემ მაშინაც კი უნდა აიძულოს პროცესში მონაწილე სუბიექტები 

მედიაციის მეშვეობით დავის მოგვარება სცადონ, როდესაც ორივე 

მხარე ამის წინააღმდეგია და სკეპტიკურად უყურებს შეთანხმების 

4“. ”„V6IIC წიხი! I-/ 570570, )0იიი/ ჩიVII7, #იIIი0II, ს. Cს1ძC10 1სძ1C2I M8ი- 

მი606ი1 0! C2505 10 ტ0L, L6ძიი1 Iსძ!CგI CCი1ICL , 2001, დ. 7. 

“ი. ფ-ყლლ, LIიV§ ნ0I/0,, ნოV2(C ძI5§ის16 I6501VII0ი 1ი 1ი(6იოიმVი0ივ!) ხს519655, ი6ი0- 

I2V0ი, IICძI12(1(0ი, 8LხIIმV0ი, V0I1ხიიC 1, Cმ56 §(0ძს, ,,MI0VCI LგVV 1ი(ბთომI0იგL, ტIიხრი 

მმი ძლი Lი,2006, დ. 161. 
4იბილ60ვჭვ. კეი, LI0CV5,/-5I00Cჩ, წ2IIX, M6ძ1)8%0ი: L6Cნხ15V6+9ICICჩ, L69CIსიდ500ძCI- 

16, Cსიძაი12ი+ი0ხ16ი6, 1ი: //0//, M#XI0XMI5,I#./5(0/76L, M0IILV M6ძIგ0იი, L2Cხ5(გდმიიხლი, 

სიიCხ!5Vლჯი0ICICი, M60CIსიინი, ,„,„M0სჩ+ 516ხ0ლL“, 1 სხ1იდნი, 2008, §.88. 
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პერსპექტივას.105 მოსამართლეები, რომელებსაც სასამართლოთა მიერ 

განხორციელებული მედიაციის მოდელური პროექტების ფარგლებში 

უწევთ მხარეთათვის მორიგების შეთავაზება, მიუთითებენ, რომ 

ისინი განსხვავებულს თითქმის არაფერს აკეთებენ, რასაც სასა- 

მართლო პროცესის მიმდინარეობისას აქვს ადგილი, იმ განსხვავე- 

ბით, რომ ამ შემთხვევაში სამოქალაქო პროცესის ფორმალობებით 

შეზღუდულნი თითქმის არ არიან.395 აღნიშნულის პარალელურად, 

იურისტთა არცთუ მცირე ნაწილი თვლის, რომ სასამართლო მე- 

დიაციის წარმართვა ზოგადად მედიაციისათვის დამახასიათებელ 

არაფორმალურ ვითარებაში ხდება, თუმცა იგი მაინც განიცდის 

სასამართლოს და მაშასადამე,საპროცესო ფორმალიზმის გავლენას.4%? 

აქედან გამომდინარე, სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილ მედია- 

ციას სამოქალაქო მართლმსაჯულების სრულფასოვან შემადგენელ 

ნაწილად აღიარებენ.%9ზ8 ანგარიშგასაწევი მოსაზრებაა, თუ გავითვალ- 

ისწინებთ,რომ მედიაციის პროცესის ორგანიზებასა და მედიატორის 

შერჩევაში სასაპართლოს როლი მეორეხარისხოვანი სულაც არ 

არის. განსაკუთრებით კი იმ შემთხვევაში, როდესაც მხარები ამ 

პროცედურასთან დაკავშირებით ნაკლებად ინფორმირებული არიან 

და მედიაცია სასამართლოს ინიციატივით ხორციელდება. ამ დროს 

მხარეებს უბრალოდ არ გააჩნიათ თუნდაც ინფორმაციული რესურსი, 

რომ რომელიმე მათგანმა ან ორივემ ერთად ინიციატივა საკუთარ 

თავზე აიღონ. ისინი მორჩილად, მაგრამ დაძაბულად აკვირდებიან 

რ“! ,4,ძ-ოი5, IVCI/, M6ძIმს0ი: /! XIIIგI 0, CIVII 1ს5IC6 Iი M0ძინი CიდI15Cხ ნ+გC- 

ICC, 19): 7.0115CLMIILI (I 2IVII0C0C7655 1ი16იიგVI0ი81, 12.8 8იძ.2007, ,,C2XI LLCVთგიი“, MხIი, 

2008, §.8. 

ი თაი! იდ, Mინით, CMII9/0/, M6ძ18M0ი IC VVIII295Cლ62ჩ570CჩL 1Iი: #M/0/, 
X#III/0/,/V0# 5CIIIIC//2II, M0(I0IIII0,/(#I/§6.) LIგიძხსიხნ Mიძ!გყიი, 2.ტსჩ296, ”8ლ0იL”, 

Mინითხტი, 2009, §.585. 

რ? //C1,50I), C70!დ0, CXგიიIი1ი M6ძ1მV0ი 1ი C0ი916XL: 10VმVძ LIიძლხ5(მიძIიდ 

V2II2II0ი5 10 M6ძ12110ი II0დIმი05, Iი: ##0/7VI10IIII, M#4ი7დ010I, 5.(C0III07:) 1 06 8I2CMMVCII 

LIგიძხი0% 0! MCძ)მII0ი, 8. ძიIის 1ჩხიიი/, ILC5ლ0მICს, მი ”MმCIICC, ,,812CMVVCII ჩცხ!)15ჩ- 

Iიდ,“ CXIიIძ, 2006, ი.90. 
«რის X1იCII0/ 01, 0067, 016 იგხხმილ!0%CI( სიძ LIიი2MC1I1CხMCI! ძი5 M6ძ1210ღ, 

”M0სI! 516ხCCL,“ I სხI!იდბი, 2008, §.63. 
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პროცესს და ელოდებიან რით დამთავრდება მედიატორისა და 

სასამართლოს მცდელობა. 

სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილ ე.ოფწ „სავალდებულო მე- 

დიაციას“ (თმგიძმე10IV I 6ძ1გI0ი) კრიტიკოსებიც ჰყავს. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ მედიაცია და ნებაკოფლობითობის პრინციპი 

ერთმანეთისაგან განუყოფელია, მისი განვითარების თანამედროვე 

ტენდენციები იძულებითობის გარკვეულ ხარისხს მაინც გულისხ- 

მობს. მაგალითად, ფრანგულ პრაქტიკაში სასამართლოები ხშირად 

ისეთი სიმკაცრით ითხოვენ მედიაციის პროცესის დაწყებას, რომ 

ამ ინსტიტუტისადმი ყველაზე სკეპტიკურად განწყობილი მხარე- 

ბიც კი ვერ ბედავენ უარის თქმას და პროცესის გაგრძელების 

მოთხოვნას.49? როდესაც საუბარია სასამართლოს მიერ დავების 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გამოყენების მხარ- 

დაჭერასა და მხარეთა იძულებაზე, ჩნდება კითხვა, რამდენად 

მართებულია, რომ ასეთ იძულებით პროცესს მედიაცია ეწოდოს.“)9 

კრიტიკოსები მიუთითებენ რომ მედიაცია თავისი შინაარსით 

ნებაყოფლობითობის პრინციპს ემყარება, შესაბამისაც მას არ 

შეიძლება რაიმე აზრი ჰქონდეს, თუ მხარეები იძულების წესით 

იქნებიან ამ პროცესში ჩართული. შესაბამისად, ასეთი მედიაცია 

მხოლოდ ხარჯების ზრდასა და დავის საბოლოო გადაწყვეტის 

გაჭიანურებას გამოიწვევს და ხელს არ შეუწყობს მისი შეთანხ- 

მებით დასრულებას.“" ცხადია, ამ მოსაზრებას არსებობის უფლება 
აქვს და მასში ალბათ არის სიმართლის მარცვალი, თუმცა ისიც 

თრ CV/IIიო, ჰ6თM-I„თI1C015, LC25005 წ0I Cხ005)ი9 #II6იიმIVC 0I5ის!C 116501ს- 

I0ი, 1ი: Cი/ძ§/IMIIM, ”„.C-/1II60I1-IMI0M57, ,47I01ძ,/I”ი!M1ი/I, CCჯ0Iძ, II. (CძI(ი/3) #0IL )ი 

8ა)51ი0§5, I-მCIIC6 მიძ 155065 მC7055 C0სიIII65 მიძ CVIIს§65, ,,MI0V6L L8VV Iი16თმგხიი- 

გI“, M0CVV-V0II, 2006, 32, 

რ ჯიო, M0IIM1თ§,/ MXCIდ057, ჰიიMიი, 6CICხ(§5ი83ჩMC MC6ძI8(10ი- LCCMI§VC(6ICI- 
ილხბიძ6 8ლსგიჩ!სიდლი 7სL ნ)იხIიძსიდ მI(ლიიმVIV6L X0იჩIMIIტ§სიდ5ი6Cნმი15თტი Iი ძმ5 

7IVIIVCIVგინწტი§5(CCიL Iი: 7:0115CჩLIII MI 7IVII0C02055 IიICიგI0იმ), 9.88იძ.2004, ,,C2LI 

LIICVთგიი“, XბIი, 2005, §.394. 

“ს კუ-ირთ, ეიVIძ, /8/0ლ0/, MICIIთ6I, M6ძI8V009 L8V გიძ 0-ეCVCC, ,,C8ოხ.ძიC 
L”იIVCI51LV IIC55,“ M0C6VV-VიIX, 2006, ი.266. 
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ცნობილია, რომ საწყის ეტაპზე მხარეთა წინააღმდეგობის მიუხე- 

დავად, მედიაციის პროცესი ხშირად წარმატებით მთავრდება. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ მედიაციაზე თანხმობა ყოველთვის მოლა–- 

პარაკების სურვილით არ არის გამოწვეული. ზოგჯერ მხარეს 

აინტერესებს რა პროცედურაა ეს და სურს რომ სცადოს, თუმცა 

მისი წარმატების არ სჯერა, ან იგი თითქმის 100%-ით არის 

დარწმუნებული მოლაპარაკების უპერსპექტივობაში, მაგრამ უარს 

არ ამბობს მედიაციაზე, რათა კონსტრუქციული და შეთანხმე- 

ბის მსურველი მხარის იმიჯი შეინარჩუნოს, მეორე მხარეს არ 

დაუტოვოს სათქმელი, რომ მასთან ლაპარაკი შეუძლებელია და 

ა.შ. აშკარაა, რომ მედიაციის დაწყების მიზეზი ყოველთვის არ 

არის და არც შეიძლება იყოს მხარეთა ზუსტად ჩამოყალიბებული 

და გაცნობიერებული სურვილი. შემთხვევითი არ არის, რომ მე- 

დიატორთა ნაწილი პროცესს იწყებს მედიაციის არსის ახსნით. 

ეს სწორედ იმის გამო ხდება, რომ მხარეებს ან საერთოდ არ 

აქვთ ინფორმაცია ამ პროცესზე, ან მათი წარმოდგენა საკმაოდ 

ზედაპირული და მწირია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მედიაციის 

ორგანიზებასთან დაკავშირებით სასამართლოს დაჟინებულ მოთხ- 

ოვნას ხშირად დადებითი შედეგი მოსდევს. როდესაც შეთანხმება 

ვერ ხერხდება, შედეგი ორმაგად უარყოფითი გამოდის, ვინაიდან 

მხარეები მედიაციისათვის განკუთვნილ დროს საქმის განხილვის 

გაჭიანურებად თვლიან. მედალს ორი მხარე აქვს და ამ დროს 

ყველაფერი მხარეთა შეხედულებებზეა დამოკიდებული. 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გამოყე- 

ნებას მოსამართლეთა ნაწილი სკეპტიკურად უყურებს. ისინი 

მიიჩნევენ, რომ სასამართლო პროცესმა უკვე დაამტკიცა თავისი 

ეფექტურობა. ამიტომ საჭირო აღარ არის ამ მიმართულებით 

სიახლეების ძიება. მით უმეტეს, რომ სასამართლო არასდროს 

არ არის მორიგების წინააღმდეგი და შეუძლია დაამტკიცოს 

მხარეთა შეთანხმებით მიღწეული შედეგები. გარდა ამისა, გერ- 

მანელი ადვოკატების ნაწილი თვლის, რომ სასამართლო პრო- 
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ცესზე ბოლომდე ბრძოლის ნაცვლად კლიენტისათვის მორიგების 

პროცედურის შეთავაზება, რა ფორმითაც არ უნდა მოხდეს ეს, 

შეიძლება კლიენტმა იურისტის სისუსტედ ჩათვალოს და ეჭვი 

შეეპაროს მის პროფესიონალიზმში.“!2 ეს მოსაზრება განსაკუთრებით 

გასათვალისწინებელია ქართულ სინამდვილეში, სადაც მხარეთა 

უმეტესობისათვის სასამართლო პროცესი მხოლოდ კუთვნილის 

მიღების უბრალო საშუალება კი არ არის, არამედ ღირსების 

საკითხია. ასეთ შემთხვევაში მორიგების ნებისმიერი წინადადება 

განიხილება როგორც შემთავაზებელი მხარის სისუსტის აღიარება 

და ამ სტერეოტიპების დანგრევა არც ისე ადვილია. 

როგორი ეფექტურიც არ უნდა იყოს მედიაციასთან დაკავშირე- 

ბული პროექტები, სასამართლოს მიერ ორგანიზებულ მედიაციას 

არ შეუძლია და ვერ ჩაანაცვლებს ჩვეულებრივ ,„,კერძო“ მედიაციის 

პროცესს, რომელსაც თავისი როლი და ადგილი აქვს დავების 

გადაწყვეტის სფეროში.) 

დასკვნის სახით მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ სასა–- 

მართლო მედიაციის სასარგებლო არგუმენტები და კონტრარგუმენ- 

ტები დამაინტრიგებლად ძლიერად გამოიყურება. მისი წარმატება 

ან წარუმატებლობა მრავალ ფაქტორზეა დამოკიდებული. 

  

42 CV7V6დ6” L0I/II0Iძ, M0018M0ი სიძ 1IV5II2, (ი: C76ღრი,, #CI/I10Iძ,/ CLIIხ0IVIII, 

1I0IIII0§,/(/MM/5C.) C16 7სMსიIL ძი; M06ძIგ2იი Iი 06ს(5CხIმიძ, ,,86CL“ M0ნმიიხტი, 2008, 

§,95. 

რ. )1;§§6/, ბ/დ,/ ილი, CMII50/ M060!2800ი ხი VII25Cხ205I6CჩL Iი: #M/ძ/, 
1VIII0/,/ 0, §C/!M6//V>I/, M0თI(M6IIII0,7/(MI5§.) 11გიძხსCჩ M9ძI2M0ი, 2.ტსჩ2გ9C, ”86-L”, 

Mსითიხიი, 2009, §.586. 

“'. პუელოლლ, 0იVIძ, /8/ილი/, MICM06I, M6ძ1მ(0ი L8V/ მიძ ჩიCVICC, ,,CმოხიძიC 
სიIVC 5ILV/ 0IC55,' MCVV-VიII, 2006, ი.269. 

169



ჯ2. სასამართლო მედიაცია ევროპაფი 

ევროპაში მიაჩნიათ, რომ სასამართლოების მიერ მედიაციის 

პროექტების განხორციელების უმთავრესი მიზანი წვრილმანი 

დავებისაგან სასამართლოების განტვირთვაა.49% 
როგორც დოქტრინაში აღნიშნავენ, მედიაციის სამართლებრივი 

რეგულირების თვალსაზრისით ევროპაში ერთგვარი გამოცოცხლება 

შეინიშნება: ავსტრიამ, ლიხტენშტეინმა და იტალიამ სახელმწიფოს 

მიერ აღიარებული მედიატორისათვის შესაბამისი ფუნქციების 

მინიჭების გზა აირჩიეს, საფრანგეთმა სასამართლოს მიერ მედია- 

ციის მხარდაჭერაზე გაამახვილა ყურადლება, ხოლო გერმანიამ 

ფედერალურ ერთეულებს (მიწებს) მიანიჭა სამოქალაქო პროცესის 

დაწყებამდე დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის საშუალებების 
დანერგვის უფლებამოსილება.416 

ნიდერლანდებში სასამართლოებმა შემოიღეს მედიაციის კოორ- 

დინატორის თანამდებობა. ეს არის სასამართლოს თანამშრომელი, 

საჯარო მოხელე, რომელიც უზრუნველყოფს კავშირს მართლმსა- 

ჯულებასა და დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების 

გამოყენებას შორის.“! 

ნიშანდობლივია, რომ ავსტრიული სამართალი სასამართლო 

მედიაციის ინსტიტუტს საერთოდ არ აღიარებს და ამ სფეროში 

ნებაყოფლობითობის პრინციპის დაცვას ანიჭებს უპირატესობას. 

1997 წელს იყო მცდელობა სასამართლოების მიერ დაენერგათ 

„სავალდებულო მედიაცია“, რასაც უზენაესი სასამართლოს მკვე- 

რ. M/Mნ, MიII10,, /#II6IიმIIV6 5(LCI(ხC116ისიდწ ძსICხ M6ძI8M0ი )ი ძტი VI5/, (ი: 
IIიი, MI0I05,I./5I0/70M, MიIIX, M6ძI2I0ი, IL6CCხI5(მ1§5გ8Cჩიი, ILCCსI5V6Iი0ICICი, ILC001სი- 

თრი, ,,M0ჩV/ 516ხ00X“, 1 სხ)იდნი, 2008, §.463. 

ი /#/ე,ი 9Iი/!ი, 60IიხIიმხC 7IVIII0C012V0ი, სი(CI ხ6§0იძ6 >, ს60+0CX5ICII- 

დხიდ ძ65 V0I6იLVსIIL5§ (სI 6Iი6 5CMVV/CI2CII5CჩC6 7IVII0”026550”ძისიდ, ,,5CჩსI1ი0§5,“ 70- 

IICჩხ, 882596, CღბიL, 2005, §. 193. 

“7? ჯეი, MI0VI5,#-/5/0//CI, I#CIIX, M6ძ18M0ი: M#CCხ15V6„01CICჩ, IM69CIსიძთ5ი00ძ01- 
16, CღLსიძამ17ი+0ხI6იი, Iი: /#0//, #X/ი5,/./5(0//0L #0IIX, Mლ6ძ)გV0ი, IXL6Cხ151015მCჩტი, 

X6C1§V0I90ICICჩ, M”Cნ0)სიიტი, ,,M0ისჩIL 516ხC0CX“, ( სხIიდიი, 2008, §.25. 
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თრად უარყოფითი რეაქცია მოჰყვა, უზენაესმა სასამართლომ ასეთი 

პროექტების განხორციელება დაუშვებლად მიიჩნია.“ მედიაციის 

მხარდამჭერი პროექტების არარსებობა იმას არ ნიშნავს, რომ ზოგა- 

დად ავსტრიული სასამართლოები მხარეთა მორიგების წინააღმდეგნი 

არიან სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა მოსამართლეს 

ანიჭებს უფლებას აქტიურად შეუწყოს ხელი მხარეთა მორიგებას, 

ჩაერიოს მოლაპარაკებებში, მისცეს მხარეებს რჩევები და ა.შ.“!? 

როგორც შვეიცარულ დოქტრინაში აღნიშნავენ, სასამართლოს 

მიერ მხარდაჭერილი მედიაციის ყველაზე სრულყოფილი და მოცუ- 

ლობითი რეგულირება ჟენევის კანტონს აქვს.“29 სხვა კანტონებში 

ეს რეგულირება ფრაგმენტულ ხასიათს ატარებს. 

L გერმანია 

სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილი მედიაციის აღსანიშნავად 

გერმანულ ენაში ორი „ტერმინი გამოიყენება: 806ICჩ!§იგიხ6 სიძ 

თ6IICჩ151ი1(CI)6 M06ძ1გM0ი.“! 

იიL”მC, ტII(6იიმLIV, 5სხ51ძI!მL, – ლაკონურად ასე ახასიათე- 

ბენ გერმანიაში მედიაციისა და სასამართლოს დამოკიდებულებას. 

მედიაციისა და სასამართლოს ურთიერთქმედება უკვე რეალობაა. 

4 ლჯე7/ს, M#0”LV§,/CII07I0M2, 1)იVIძ, M06ძ1800ი 1ი 05160:CICჩ, – 71VIII6CIMI/§-M6- 
ძI200ი5-C650(2: IL2იჩIIICჩი, Lგჩოლი სიძ 0-2MII5Cხ6 სწმხიისიტტი, 1ი: #/0ი/, #MI/თV§,)#./ 

აI60//26#, #0CIILI M0ძI8M0ი, LCCM1592(5გCჩტხი, I6CM15V6I2ICICჩ, ს6იC6სიდიდი, „M0ჩI 516- 

ხიCX“, 1 სხI!იდიი, 2008, §.119. 
.”? ჯიჯს, MიILV§,(CI0”/ძი/”რ, 1)თVIძ, MC6ძ:2()0ი (ი 0516ოCICჩ, – 7:1VIIICCნხ(5-M6- 

ძI2გI005-C050L7: L6CMIIICხC ”გხთიი სიძ 0I:მMII§5Cჩ6 CIწ8ხოსიდტი, 1ი: ##00ჩ #I/თM5,#./ 

5IC//6M, X20MX, M6ძIგ(0ი, IL6CCნLI9(გ(§მCხლი, 116CM15V6ICICICჩ, LCCCIსიყტი, ,,M0ჩ+ 516- 

ხლCL“, 1 ცხIინტი, 2008, §.120-121. 
“რ 2;ლი!Iლ/, II0II§ CIIIICII, 1იხგI( სიძ 86ძის!სიდს V0ი L60C1ი 2სL M6ძ(8(10ი 1ი ძი; 

5CMVV6I20I15Cჩ0ი 7.IVII0I026550„ძისიი/, Iი; ჩ#Vჯიი!ძ, M/IC00I,/IMI0(5CIII, 00VIთ,/5/ი#(ხი”, 

სიMVIიII,7/MCIIC,, Mი!IIიძ,(III75-VC.) 06 Vლნ 7სო ILCCხს LC655C0ხოჩ? Iს ტ!იდძ 88იM16-, 

„5CჩხსI(ხ0655,“ 70IICხ, 8358), CCიL. 2008, §.271. 

“რ“ (42/10”LI/დ, IIჯ6/, 10 M6ძ18)0ი 1Cთ VI5IC- ძი; იმ(I0იმ16ი C65C(7ი6ხსიდ, ი: 
C702დC/, M#CIIM0I”4,/ VIხი”ი!/, ჩIიIII10§,/(II756.) LXI6 2სMსის ძლ M0ძ18L0ი |ი 06სდCჩ- 

1გიძ, ,„,80CM“ Mხსითჩიდ, 2008, §.61. 
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ასევე რეალობაა გერმანელი იურისტების ლექსიკონში ისეთი 

სიტყვების მყარად დამკვიდრება, როგორიცაა: C06ICჩხ150120ძ1მ10%ი, 

1იი6IიI020§5ს816, 10 I1CCIICILC MI60ძ1მII0ი. ზოგიერთ სასამართლოში 

მედიაციის პალატა ან სენატიც კი შეიქმნა.“ 

გერმანიაში ბევრი ისაუბრეს სასამართლოს მიერ მედიაციის 

მხარდაჭერაზე, უფრო ნაკლები გააკეთეს და შედეგად მიიღეს, 

რომ ერთიანი ინსტიტუციონალიზებული მიდგომა ამ საკითხთან 

დაკავშირებით დღემდე არ არის ჩამოყალიბებული. გამოსავლად 

ისევ იმ სახელმწიფოების პრაქტიკის შესწავლა ისახება, რომ- 

ლებმაც ეს გზა უკვე გაიარეს.123 

რიგში უპირველესად ამერიკის შეერთებული შტატები უნდა 

ვიგულისხმოთ. 

ცხადია, ასეთი სახელმწიფოების 

გერმანულ სასამართლოებში მიდის უამრავი საქმე, რომელიც 

კარგად ორგანიზებული მედიაციის შემთხვევაში ალბათობის 

მაღალი ხარისხით მორიგებით დამთავრდებოდა, თუმცა ჯერჯე- 

რობით ტენდენცია მაინც სასამართლოში მიმართვის სასარგე- 

ბლოდ მეტყველებს. ამ ტენდენციის შეცვლას ისახავდა მიზნად 

შტუტგარტის სასამართლოების (#XიXL586IICჩხL სიძ Lგიძ596IICიი 

მიერ წამოწყებული პროექტი, რომელმაც აბსოლუტურად არა- 

დამაკმაყოფილებელი შედეგები აჩვენა. ორი წლის განმავლობაში 

სასამართლობმა 37 შემთხვევაში ურჩიეს მხარეებს მიემართათ 
„არასასამართლო“ (კერძო) მედიაციისათვის, აქედან მედიაციის 

პროცესი შედგა მხოლოდ 11 შემთხვევაში (სამართლიანობა მოითხ- 

ოვს აღინიშნოს, რომ ამ თერთმეტი შემთხვევიდან 90% დავებისა 

მორიგებით დასრულდა) „424 

რ. C/-დი” %იIII0Iთ, MCძIგყიი სიძ 1ს5V7, 1ი: C76დ0/, IM#60IIMი”VI,/ V,ხი„იI!), II0II- 

1105,/(II7§§.) LXI6 7სMსიI ძი M0ძI2M0ი 1ი სხს15Cხ)მიძ, ,,8CCM“ Mსითჩიი, 2008, §.89. 

რი? /M(Iჯი,, M0IM10§,/ 101057, -I00II/I0, 66IICჩ15იგხი M6ძ1მ8(10ი- ILCCხ15VC”0ICI- 

ლხლიძი 86VმCხ1სიდნი 2სI CI)იხI!იძსიდ მI(ითმIIV6 #0იჩIMII8§სიდაო6ლჩმი!5თტი )ი ძ85 

7IVIIVლIVმისლი9%-6CML 1ი: 7:61(5CჩIIII IVL 7.IVII0იI02055 1იI6+იმLიივგ!, 9.ციიძ.2004, ,,C2LI 

#MიVთგიი“, LLბ)ი, 2005, 5.360. 

“რე /MეI/6 V0II ზი”ლნი, )0IM, C6I1Cხ151ი16-0C M0ძI8II0ი, CIი6C X6-იმს(იმხC ძC 
LICCIII550+0Cჩნ6იძნი C6V20IL ,,M0ი0სLV 516ხ6X“, 1 სხIიდიი, 2008, 5.64. 
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გაცილებით უფრო მეტი დადებითი მხარე და წარმატების 

მეტი შანსი აქვს სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილ მედიაციას, 

ვინაიდან ამ შემთხვევაში მოსამართლე სადმე სხვაგან კი არ აგ- 

ზავნის მხარეებს, რომლებიც, როგორც წესი, იმედგაცრუებულნი 

არიან ასეთი რეკომენდაციით,არამედ იქვე, სასამართლოში „უღებს 

კონფლიქტის გადაწყვეტისათვის უფრო მისაღებ სხვა კარს,“ 

ყველანაირად უჭერს მხარს ამ პროცედურის წარმატებას და 

იყენებს ყველა საშუალებას, რათა მხარეები ასეთი პროცედურის 

წარმოების რაციონალურობასა და სარგებლიანობაში დაარწმუნოს,“2? 

ვინაიდან სიახლისადმი სკეპტიკური დამოკიდებულება ტრადიციუ- 

ლად არსებობს, ამიტომ ამ სიახლეს განხორციელების უფრო 

ეფექტური მექანიზმები სჭირდება. პრაქტიკა ადასტურებს, რომ 

კანონის მიღება, კონფერენციების გამართვა, მხარეთა უფრო მეტად 

ინფორმირება არ გამოიღებს ხოლმე ისეთ შედეგს, როგორსაც 

მისგან ელოდებიან. აქედან გამომდინარე, სასამართლოს შეუძლია 

შეასრულოს დადებითი როლი ამ ინსტიტუტის განვითარებაში 

და რაც მთავარია, დაარწმუნოს მრავალრიცხვოვანი პროცესის 

მონაწილე სუბიექტები მის ეფექტურობაში. მხარე, რომელიც 

თავიდან სკეპტიკურად შეხედავს მოსამართლის ,,ამ უცნაურ ახ- 

ირებას“, მომავალში აუცილებლად მიიღებს მონაწილეობას მსგავს 

პროცესში, როდესაც ამის საჭიროება კვლავ დაუდგება. ეს კი 

უკვე წინგადადგმულ ნაბიჯად უნდა ჩაითვალოს. მთავარია, რომ 

პროცედურის გამოყენება მხარეების თვალში არ იქცეს წმინდა 

წყლის ფორმალობად და სასამართლო პროცესის გაჭიანურების 

კიდევ ერთ შესაძლებლობად. 

გაცილებით უფრო წარმატებულად მიიჩნევა მედიაციის პრო- 

ცესის წარმოება არა იმ მოსამართლის მიერ, რომელმაც საქმე 

არსებითად უნდა განიხილოს. ეს ასე არ არის ინტეგრირებული 

მედიაციის დროს, როდესაც ხდება მედიაციისა და სამოქალაქო 

“ი /#/ე/ით V0M ზი”ლიი”, IX0M, C6იCლხLIი!16იC M6ძI800ი, ნIიC MX6”ნიგს(თგხC ძი 

X6CCჩხ1550LCCჩიიძიი C6Vმ8II, ,,MისX §16ხCX“, 1 სხIიდტი, 2008, 5.65. 
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პროცესის საშუალებების კომბინირებული გამოყენება. მეორე 

შემთხვევაში მხარეები თავისუფლების უფრო მაღალი ხარისხით 

სარგებლობენ, რადგან მათ იციან, რომ მოსამართლე, რომელიც 

მედიატორის ფუნქციას ასრულებს, არ არის აღჭურვილი გადაწ- 

ყვეტილების გამოტანის უფლებამოსილებით. ეს უზრუნველყოფს 

მხარეთა პოზიციების უფრო გახსნილად წარმოჩენას, მათ აქტიურ 

ჩართულობას და შესაბამისად შეთანხმების ალბათობის უფრო 

მაღალ ხარისხსაც გულისხმობს.“29 

თვით სასამართლოების მიერ ინიციატივის გამოჩენა და მე- 

დიაციის მხარდამჭერი პროექტების განხორციელება გერმანიაში 

ახალი მოვლენაა.“2? შესაბამისად სპეციალურად მედიაციის პროცეს- 

ების წარმოებისათვის მოსამართლეთა გადამზადება აუცილებლად 

ითვლება. კურსის საერთო ხანგრძლოვობად ზოგიერთი ავტორი 

200 საათსაც კი ასახელებს.“2% 

ადვოკატის მონაწილეობა სასამართლოს მიერ ინიცირებულ 

მედიაციაში იგივე თანხა ღირს, რაც მისი მონაწილეობა სასა- 

მართლო პროცესში. სასამართლოს გარეშე მედიაციის დროს მე- 

დიატორის ანაზღაურება უფრო ხშირად საათობრივია და საათში 

100 ევროდან 300 ევრომდე მერყეობს.429 ცხადია, თავად პროცე- 

დურას იაფს ნამდვილად ვერ ვუწოდებთ, თუმცა ამ შემთხვევაში 

ხელმისაწვდომობა შეიძლება გამოიხატოს მედიაციის პროცესის 

სწრაფ დასრულებაში, რასაც საათების მინიმალური რაოდენობა 

დასჭირდება. დროში შემჭიდროებულობა მედიაციას აძლევს უპი- 

რატესობას სასამართლოსათან ან არბიტრაჟთან შედარებით. 

“რი /#/ეI(7 V0M ზი”§CI, )#თ/, C6I1Cი15)ი!გიი6 M06ძI8V0ი, CIი6 #იოივს(სგხC ძი, 
#CCჩხI550+6Cჩიიძიი CCV2გIს ,,კM0ჩV 56ხCM'"', L0ხIიდტი, 2008, 5.69. 

“ MიI(6 0, 80667, #07, C600ჩ15ი(%თო6 Mი001მV0ი, CIიC #6ოთგსწიგხC ძლ 
M6CჩC65იჯ+6Cხნნიძტი C6VV8IL ,,M0LVL 516ხ6X“, I სხ1ილნი, 2008, §.70. 

“ა ჯMეIC »0I ზილი, ჰ0/, 66Cი15|ი1606C MC6ძI8(0ი, 6IიC #იოიის!ლვხC ძი 
X6Cხ(55იჯნიჩტიძრი CC6VM2IL ,,MM0იIL 516ხCM“, 1 სხIიყხი, 2008, §.73. 

“ ყ,იხჯ/, Mი/MII, MCთ!გყი0ი სიძ გIIC6ი0C1ი65 7,IVIII6Cხ1- 2ს+ 6C15სილ5(8იჩ)ლLCIL 
)ს5V2)ი169X1CIICI MCძIგიიი, Iი: C76წ6V, #6IIს0„ძ,/ Vხი”ი!, M0IIIMI0§,/(M§V9.) 6 7ს- 
Vსი!”! ძ% M0ძIგყ0ი 1ი 06სI5Cჩ1გიძ, ,,86CMX“ M0სიილჩილი, 2009, §.101. 
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1.I. «C272 § 15ძ 

C.65617 ხ6სC”ხიძ ძI6 CIიწსხ+სიდწ ძიI 7IVIIიIი26ჩი”ძისიყ 

(CC760) 1999 წლის 15 დეკემბერს იქნა მიღებული. ამ კანონმა 
გერმანიაში პირველად დაადგინა, რომ სასამართლოს შექმნილი ან 

აღიარებული ორგანზიაციის (CL01659(C116) მიერ მიღწეულ შეთანხმე- 

ბაზე (მორიგებაზე) გაიცემა სააღსრულებო ფურცელი სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსით დადგენილი წესით. ? ამით გერმანელებმა 

აღიარეს ახალი ინსტიტუტი, რასაც აშშ-ში სასამართლოზე დაფუძ- 

ნებულ მედიაციას უწოდებენ (C0სIL-ხმ56ძ #40). ნიშანდობლივია, 

რომ ამ საშუალების გამოყენება ლანდის და არა ფედერაციის 

გადასაწყვეტია. შესაბამისი კანონმდებლობა უკვე მოქმედებს ბადენ- 

ვიუნტემბერგში, ბაიერნში, ბრანდერბურგში, ჰესენში, ზაარლანდში, 

საქსენ ანჰალტსა და შლეზვიგ ჰოლშტაინში." სC200§15მ და 

მისი ამოქმედება გერმანულ დოქტრინაში შეფასებულია, როგორც 

მედიაციის განვითარების ახალი და გარდამტეხი ეტაპის დასაწყისი 

გერმანიაში. მიიჩნევა, რომ ეს ნორმა ხელს უწყობს მედიაციის 

მასშტაბურ განვითარებას.132 

LC7,00 § 158 ძალაშია 2000 წლის პირველი იანვრიდან. ამ 

ნორმის თანახმად, რამდენიმე მიწამ, მათ შორის ბაიერნმა, მიიღო 

კანონი, რომლის მიხედვითაც ზუსტად განსაზღვრულია დავები, 

რომლებიც პირდაპირ სასამართლოში განხილვას არ ექვემდება- 

რება. კანონი ავალდებულებს მხარეებს გამოიყენონ 5CჩI!Cიჯსი85- 

V6IგჩI6ი და მხოლოდ მისი წარუმატებლად დასრულების შემდეგ 

მოსთხოვონ სასამრთლოს დავის გადაწყვეტა.12პ3 აქ საინტერესო ის 

პი ჯCIMიიხ, Mი/,! IIC/Iუ/MიIIC, C2ჩი/ძ, 5Cხ16Cძ596ოლსჩ!(ხმIMCIC7.#4სM286, 
„ციის“, ,,LICIხI)ი–#%LICჩ(ნიჩგჩი“, MსიდCჩტი, 20045, §. 3. 

4 §C/ი, Lი#I ჰძი (1I/დ), MვიძგC60#2XI5 5CICძ5VCჩ8ისხი სიძ M0ძIგ9იი 2. ი6ს 
ხიე:ხCIICIC სიძ 6CCVVCIICIIC #ტVI296, MტIი, 86-IIი, M0იილჩილი, ,,C2LI LIIთითგიი,“ 2005, §. 253. 

“რ... „ეი, MI0CV5,/#./5I0//CL, #XCIIს M6ძ1200ი: ILCCხ15V6-01CICჩ, წი90ლსი85000ძC1- 
I6, Cწსიძ5მ(7ი10ხI6-ი, |ი: #Iიი,, MIთM5,/-/5(0//2L #2IILს M0ძIგI0იი, >CCM(5(31§მCჩდი, 

ს6Cჩ15VCI0ICICი, LტილIსიდიი, ,,MიLI 51CხCCX“, I სხIიდტი, 2008, §.6. 

იპ პა ლყუიიI, 0IIVC,, C. ICI6C”0152101109>6 5Cჩ1055C10ს2II6M2(10ი M%ძ18110ი, IL6CMLII- 

175



არის,რომ ბაიერნის მიწის მიერ მიღებული კანონის სათაურსა და 

ტექსტში გამოყენებულია ტერმინი 50ლიI1Cჩჯსიფ და არა M06ძ18L0ი. 

როგორც ჩანს, ბავარიელი კანონმდებელი ამ ორ პროცედურას 

შორის განსხვავებას ვერ ხედავს. როგორც ცნობილია, არსებობს 

დავის ალტერნატიული გადაწყვეტის უამრავი სხვადასხვა ფორმა 

და ტაქტიკა, თუმცა ეს პრინციპულად არ ცვლის მათ სამართ- 

ლებრივ დანიშნულებასა და შინაარსს. 

68C200 §158 აძლევს შესაძლებლობას ფედარალურ მიწებს 

მედიაციისათვის მიმართვა კანონით გათვალისწინებულ ცალკეულ 

შემთხვევებში სავალდებულო გახადონ, თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ფედერაციის ერთეულებს შეუძლიათ მოახდინონ მედიაციის 

ინსტიტუციონალიზაცია და „გასაჯაროება“. ამ მუხლით ფედერ- 

ალურ მიწებს არ აქვთ უფლება შექმნან საჯარო ხელისუფლების 

დანამატი ადმინისტრაციული ორგანოების სახით, რომლებიც 

მხარეებს მედიაციას შესთავაზებენ. ეს აუცილებლად კერძო საწყის- 

ებზე ორგანიზებულმა დაწესებულებამ უნდა გააკეთოს.434 

CC7%C §151 და მის შესაბამისად ფედერალური მიწის 

ხელისუფლების მიერ მიღებული კანონი გამოიყენება მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელესაც და მოპასუხესაც ამ მიწის 

ტერიტორიაზე აქვთ საცხოვრებელი ადგილი. შესაბამისად, სა- 

სამართლოს არ აქვს უფლება მხარეები მედიაციის გამოყენებაზე 

დაავალდებულოს, თუ ისინი გერმანიის სხვადასხვა მიწიდან იქნე- 

ბიან. ასევე დაუშვებელია ამ ნორმის გამოყენება, როდესაც დავის 

საგანს სააღსრულებო მოქმედებები წარმოადგენენ.415 

  

Cჩ6 ჩწეჩთოიხიხიძუიდსიყზხბი სიძ მMმძ6ი!5Cჩ6 #ტსვხI!ძსიდ5=0:68011CM1:6I1ლი Iი 00ს(5CჩIმიძ, 

05(6ი0ICჩხ, ძი 5CჩV6I2 სიძ ძტოი ნ0§(ნი(სი LI6Cჩ(6ი5(CIი, ,,0X. M«0VბC', 9გთხს:ს, 

2007, 5.9. 

“–?– %CM;ისხი,, 4ICX0IC,, 0ხI10210I15Cხ6 ციჯიIსიი სიძ M0ძ)გ(0ი, CIი V6-იხ- 

(იი§ოიძCI! (სI ძ!6 8სჩ6.2CIICჩIIICხ6 5VCIIხინისიი წთ Iმხთოლიბი ძილ§ §15 სC700, 
„ისიხი 1სოხ!)ის“ 8CLIIი, 2007, 5.114. 

ტბა. §C/,იხი,, 4ICXი/Iძლ,, 0ხII92!(0LI5Cჩ6C 86-მ1სილ სიძ MიძI!გიი, 6Iი Vი-ვხ- 

#6ი500ძ0I) I0L ძ!6 ვსმ0(9CICIIIICგჩ6 5VXI(ხილ!)ტდსინ ი Iმხთტი ძიაა §15 67-60, 
,სსიMი8IIსთხ1ის“ ს30(11ი, 2007, §.146. 

176



CC7.000 §15გ8 პირველი აბზაცის თანახმად,ფედერაციის ერთე- 

ულის კანონით შეიძლება დადგენილ იქნეს, რომ სასამართლოსადმი 

სარჩელით მიმართვა მხოლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როცა 

დავის გადაწყვეტა სცადა ლანდის იუსტიციის ადმინისტრაციის 

მიერ ორგანიზებულმა ან მის მიერ აღიარებულმა ინსტიტუტმა. 

ასეთი დავების სფეროს მიეკუთვნება: 1. ქონებრივი დავები, რო–- 

მელთა ღირებულებაც არ აღემატება 750 ევროს. 2. სამეზობლო 

სამართლიდან გამომდინარე დავები, თუ ეს არ ეხება საწარმოს 

საქმიანობიდან გამომდინარე უთანხმოებას. 3. პიროვნების პატივისა 

და ღირსების შერაცხყოფასთან დაკავშირებული დავები, თუ ასეთ 

ქმედებებს პრესის ან ტელევიზიის მეშვეობით არ ჰქონია ადგილი. 

4. სამოქალაქო-სამართლბრივ ურთიერთობებში დისკრიმინაციასთან 

დაკავშირებული დავები.4% 

8C70%0 §158 მისი არაერთგზის გაკრიტიკების მიუხედავად 
გერმანულ დოქტრინაში, საბოლოო ჯამში, მაინც დადებითად არის 

შეფასებული.“37 

II. მიწების სამართალი და მედიაცია 

CC27L60 §158 გერმანიაში მიწების მნიშვნელოვანმა ნაწილმა 

გაიზიარა. ამ კანონის მიხედვით დაიწყო სასამართლოს მიერ 

მხარდაჭერილი მედიაციის პროექტების განვითარება, თუმცა 

ჯერჯერობით მხოლოდ ის შეიძლება ითქვას, რომ მოლოდინი 

გაცილებით დიდი იყო, ვიდრე მიღებული რეზულტატი.“ 
გერმანულ დოქტრინაში დეტალურად აღწერენ ფედერალური 

მიწების სასამართლოების მიერ მედიაციის სფეროში განხორციე- 

“ი §C/IC, MიI #0» (#II5დ), Mგიძვ!5იC2XI5 5C16ძ5V6C-წმჩილი სიძ M6ძIმ(0ი 2. ირს 
ხიგ!ხCIICI6 სიძ 6IMCIICII6 #0ჩM296, ,,C21! LICVთმიი,“ #ბIი, 80-)ი, M0იითხტი, 2005, 5. 253. 

4. ვლCI/იხი,, 4I2X0MძC,ო 0ხI!-მ10ო5ლხC 86.-სი( სიძ M56ძIმV0ი, C(ი V6C”I8- 

#იი§იიძCII (ს” ძ!ტ გსსმიილრICჩIIIC0ხ6 5სიIხი!ბისილ 1თოთ წმხთლი ძი§ §15 CC2L0, 

„ხსიM6-#LLსიხ10Lს“ 8%IIIი, 2007, 5.148. 

“აზ „ჯი ი” ზილი”, I0M, ც6.ოCხ15ი(ით6 M0ძI6(0ი, CIი6 MX6ოგს”გხ ძი 
MCCხ1550-6Cხლიძიტი CCVV8IM, ,,M0%ML 516ხ6X“, I სხ1იდტი, 2008, 5.62. 
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ლებულ პროექტებს. ეს ეხება როგორც ადმინისტრაციული, ასევე 

სოციალური, საოჯახო და სამოქალაქო სასამართლოების საქმი- 

ანობას.“# როგორც უკვე აღინიშნა, მათი როლი და მნიშვნელობა 

დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის საქმეში სასურველისაგან 

ჯერ კიდევ შორსაა. 

საკანონმდებლო ბაზამ საშუალება მისცა გერმანიის ფედერ- 

ალურ მიწებს დაეწყოთ მოდელური პროექტების (M0ძ06I10X010%9) 

განვითარება. მაგალითად, ნიდერსაქსენში განხორციელდა მოსა- 

მართლეების საფუძვლიანი გადამზადება მედიაციის საკითხებში. 

მართლმსაჯულების წარმომადგენელთა უმთავრესი მოვალეობაა, 

მოახდინონ იმ საქმეების იდენტიფიცირება, რომლებიც მედიაციის 

ორგანიზების კარგ შანსს იძლევა, შემდეგ დაუკავშირდნენ მხარეებს 

და შესთავაზონ მედიაციის გამოყენება, თანხმობა ან უარი მხო- 

ლოდ მხარეების საქმეა. თუ მხარეები მედიაციაზე დათანხმდებიან, 

სასამართლო პროცესი შეჩერდება, თუ უარს იტყვიან – პროცესი 

განახლდება.44 იმავე 2002 წელს ანალოგიური პროექტის განხორ- 

ციელება ბავარიამაც დაიწყო““!, 
ნიდერსაქსენის ფედერალური მიწის ფარგლებში განხორციელ- 

და საკმაოდ მსხვილმასშტაბიანი პროექტი C6IICხ1§იგიC MI6ძ1გ90ი 

10 MI6ძ6(5მCჩ56ი, რომლის ძირითადი მიზანი იყო უკვე სასამართ- 

ლოს წარმოებაში მყოფი საქმეების ანალიზი და მედიაციის გამოყ- 

ენების შესაძლებლობის გამოვლენა. საქმე ამ მიზნით შეიძლებოდა 

“ი ,7Mე|(დ V0I 890/ლC/, I0M, CCICხI51ი16იC M6ძIმ00ი, ნIიC #Cჯივს(დმხC ძი 

LCCიI550იწ6Cჩნტიძლი C6VVგ1ს ,,M0LMV 51Cხ6M“, 1 სხ1იდნი, 2008, §.73-114. 

რი ჯა, Mი(MI0C§,/ M/0Iდ057, I00II!0, C6IIლხსი2ი6 M6ძI2V0ი- L6CM15V6/0IC1- 

ლჩხიძი 86სგიხ!სიჯნი 2სL CIიხIიძსიდ 211602IIVCI X0იIIMXMIIხ§სითათიილჩგი1ვი6ნი Iი ძმ5 

7.IVIIVCIVმხI6ი5+6CიLC 1ი: 7.6I(5CჩIჩ MI 271IVII0I07655 Iი16IიმV0იმ!, 9.8გიძ.2004, ,,C2LI 

მიVთგიი“, MხIი, 2005, §.358. 

“რ LIIIიო, Mი(MI05,7/ M70Iდ05:, #00II/10, 66LICხდივხტი M6ძ18(0ი- ILCCხL5V6ICI6C1- 

Cჩბიძი 80სგიჩ(სიყბი ”სL ნ)იხ!იძსიდთ მგI(იიიმIIV6L M0ი!1IMIIბ5§სიდვიინ6Cჩიმი15ი16ი 1ი ძგ5 

27IVIIVCIVგიიტი5ICCიხსL ი: 2C6I:5CMXIII წსL 71IVII0I07055 1ი1გხიგIიი8!, 9.8გიძ.2004, ,,Cგ:! 

LII6წომგიი“, Xხ1ი, 2005, 5.359. 
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გადასცემოდა როგორც ადვოკატ,ასევე მოსამართლე მედიატორს.“? 

შერჩეულ იქნა ექვსი სასამართლო, რომელთა ფარგლებშიც ეს 

პროექტი ხორციელდებოდა. მედიაციის ორგანიზება არ მოითხოვდა 

რაიმე დამატებით ხარჯებს. სასამართლო შესაბამისი ანალიზის 

შემდეგ საქმეს გადასცემდა მედიატორს. მედიაციის მიმდინარეო- 

ბისას სასამართლო პროცესი ჩერდებოდა. მედიაციის წარმატებით 

დასრულების შემთხვევაში მოსამართლე ამტკიცებდა მორიგებას ან 

მოსარჩელე გაიხმობდა სარჩელს, ან საქმისწარმოება შეწყდებოდა 

ორივე მხარის ერთობლივი განცხადების საფუძველზე. მედიაციის 

წარუმატებლობის შემთხვევაში საქმის წარმოება ჩვეულებრივად 

გრძელდებოდა.“ ეს პროექტი გერმანიაში განხორციელებულ ერთ- 
ერთ პირველ მსხვილმასშტაბიან ინიციატივად განიხილება. 

როგორც წესი, სავალდებულო მედიაციას დაქვემდებარებუ- 

ლი ქონებრივი დავების განსაზღვრა დავის საგნის ღირებულების 

მიხედვით ხდება. გერმანიაში ფედერალური მიწების შესაბამისი 

კანონები აწესებენ ზედა ზღვარს, რომლის ფარგლებში მოქცეული 

ქონებრივი დავებიც სავალდებულო მედიაციას ექვემდებარება. ასეა 

მაგალითად, ბადენ-ვიურტემბერგის ფედერალური მიწის სავალდე- 

ბულო მედიაციის კანონის მიხედვით,““შ გარდა ქონებრივი დავებისა, 

სავალდებულო მედიაციას შეიძლება დაექვემდებაროს სამეზობლო 

სამართლებრივი დავები, ასევე პატივისა და ღირსების შელახვა- 

სთან დაკავშირებული დავები, თუ შელახვა პრესის საშუალებით 

არ მომხდარა.145 

“ თფიიითიი!ძ, M0I(C, 6CCხ%ი2ნC MCძ!მ(00ი- ს წჩჩლსიდზბი სიძ L6ჩხIტი მს5 ძიი 

Mიძ”იCII0I0ICMI 10 MICძC/ამCხატი, )ი: M/0/, #IIV0/,/ 0 5C/MI/6/76/, M0IM0IIII0,/(II7XC.) 

LIგიძხსინ MძძIგიიი. 2.ტსჩ2გი0C, ”8CCX”, MსიCხტი, 2009, 5.964-965. 

“რ. დCიციიიIძ, IM0I(C, 660Cხ(§ი8ხC Mძძ!გC0ი- ნ გჩისიდნბი სიძ LCჩხ+6ი მძ5 ძით 
M0ძCII0CL10|6ML IV MICძლრ-აგCივტი, Iი;: #/0//, X#IIV0/,/ იი” 5CჩMI!6/70M, MთIML0III10,/(II/§§.) 

LIგიძხსიჩნ M06ძ1გ890ი, 2.ტსჩგდლC, ”86CL"”, M0ი«ჩტხი, 2009, §.969. 

“რ ირ“ „ი/ჩდ, ჩხ01/6-/460, CIIII5(0იM, 5CხIICხ(სი850C5CI> ცსვძლი-V/0ILCCთხიის, 
M#იოთოოლბი(მ- სიძ L6I(მიძტი 7ს. V6ჩმიძIსიდასხოსიდ MI ძ!ლ 5CხI-ხისიდაიბლიი, 

„IICჩი2ძ 800:ხ0(C“, 5ნIIICე0XL 2001, 5.29. 
“ ჯიIM2, ხ0I0,/4ოინი, CIMIIL90იM, 5CხIICხი)იიდ58605CI> სვძიი-V/0რICთხიინ, 

179



სავალდებულო მედიაციის შესახებ ბადენ-ვიურტემბერგის 

კანონის თანახმად, ამ ფედერალური მიწის ტერიტორიაზე არ- 

სებულ სასამართლოებთან (#XიXL§86ICიხ0) შექმნილია შესაბამისი 

დაწესებულებები (CV0I651C6I16), რომლებიც უფლებამოსილნი არაიან 

მოემსახურონ მხარეებს, თუ დავა შესაბამისი სასამართლოს განს- 

ჯადობას განეკუთვნება.14 ამ დაწესებულებებზე გრცელდება §794 
2760 #ხ5 1. მოქმედება, რაც იმას ნიშნავს, რომ დაწესებულების 

ფორმატით გამართული სავალდებულო მედიაციის შედეგად მიღ- 

წეული შეთანხმება იძულებით აღსრულებას ექვემდებარება.4შ7 

სავალდებულო მედიაციის პროცესი ბადენ-ვიურტემბერგში 

ადვოკატებს მიჰყავთ. ადვოკატები ინიშნებიან სპეციალურად 

შედგენილი სიის მიხედვით. გადაწყვეტილება ადვოკატის სიაში 

შეყვანის შესახებ ადმინისტრაციულ აქტად განიხილება,“ზ რაც 

იმაზე მეტყველებს, რომ ამ შემთხვევაში მედიაციის პროცესის 

ხელმძღვანელობა ისეთივე საჯარო უფლებამოსილების განხორ- 

ციელებად ითვლება, როგორც სასამართლოში მომუშავე სხვა 

იურისტების საქმიანობა. 

თუ შესაბამისი სასამართლოს თავმჯდომარე ჩათვლის, რომ 

სიაში შეყვანილ ადვოკატთა რაოდენობა არასაკმარისია და მის 

სამოქმედო ტერიტორიაზე არსებული რესურსი სხვა ადვოკატებით 

სიის შევსების შესაძლებლობას არ იძლევა, მაშინ მას შეუძლია 

მიიღოს გადაწყვეტილება სიაში სხვა პირების შეყვანის შესახებ, 

  

#იოოთტი1მ» სიძ L6IIწმიძტი 27სI V6ნიგიძ)სიიაფოჩისის (სL ძ!თ 5CხICჩ'სით5ილი0ი, 

„MლიმIძ 800+ხCIC“, 51სVIდმIL 2001, 5.30-32. 

“რ #ი(M2ი, #90, 4M90/, CIIII5§(იი!, 5CხICხ1სინხ50656(2 82ძხბი-VVიII6ოთხი:?, 

#იოთიიბი1გმI სიძ L6IIწმიძლი 7ს. VლლიგიძIსილაწ0ჩოიის IL ძI!ბ 5CხIICხჯსიდაილლიი, 

„IIICჩ2Iძ ს0იხი(ი“, 5(0(102IL 2001, 5.42. 

“? სიIM0, M2I0,,/4M90I, CMII5(0იII, 5CხIICხ1სი850056(7 8მძხი-VV სიICთხისი, 
#იითი16ი12I სიძ LCIIწმიძლი 2სL VდნგიძIსილარხოის (ს ძლ 5CიM)1:Cჩ(სიდთ5ილ0I50ი, 

„IM)CიმIძ 8იიხიIC“, 5(VI(C8IL 2001, 5.43. 

“რ ჯიჯი, ICI, /4§60,, CIIII5I0იII, 5CჩხIIიჩ1სი2”595656(2 8მძხ6ი-VV სILI6იხი:დ, 

#ითი1ტი1მ სიძ L6CIწIმიძლი 7ს, VCხგიძIსიდაოილსიC (სL ძ!ბ 5CხICხ!სიყაიტჯიი, 

სIბCიმ-ძ 800+ხ6Iდი“, 51სV§8IL 2001, 5.51. 
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რომლებსაც აქვთ ცოდნა და გამოცდილება ამ ფუნქციის სათა- 

ნადოდ განსახორციელებლად. ამ ნორმის მიზანია სავალდებულო 

მედიაციის პროცედურის ხელმისაწვდომობა იმ სასამართლოებში, 

რომლებსაც სამოქმედო ტერიტორიის სიმცირის, ან სხვა მიზეზე- 

ბის გამო არ აქვთ შესაძლებლობა სიაში საკმარისი რაოდენობის 
ადვოკატები შეიყვანონ.44? 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთმა სასამართლომ, სადაც ადამი– 

ანური რესურსები ამის შესაძლებლობას იძლეოდა, მხარეებს 

შესთავაზა არჩევანი: ადოკატი- მედიატორი, ან. მოსამართლე 

მედიატორი. ამასთან, ადვოკატი მედიატორის არჩევა არ ზრდიდა 

მხარეთა ხარჯებს და მის ჰონორარს ადვოკატთა შესაბამისი კო- 

ლეგიები იხდიდნენ. ასეთი ფინანსური უზრუნველყოფა ადვოკატ 

და მოსამართლე მედიატორებს შორის კონკურენციის გამძაფრებას 

ემსახურებოდა.459 

სავალდებულო მედიაციის შესახებ ბადენ-ვიურტემბერგის 

კანონის მე-6 პარაგრაფი მედიაციის პროცესის წარმმართველ 

პირს, (50CჩI1Cჩ(სი9506L50ი) ავალდებულებს იყოს დამოუკიდებელი, 

მიუკერძოებელი და ამავე დროს დაიცვას იმ ინფორმაციის კონფი- 

დენციალურობა, რომელიც მისთვის ამ სტატუსით მოქმედებისას 

გახდა ცნობილი.“5! 

სასამართლო მედიაციის დროს მოლაპარაკებებზე მხარეთა 

პირადად გამოცხადება სავალდებულოდ ითვლება, თუმცა მხარეს 

შეუძლია ისეთი წარმომადგენელი გამოაგზავნოს, რომელსაც აქვს 

საკმარისი ინფორმაცია სადავო საკითხებთან დაკავშირებით და 

“ ე, დ MCI20,,/ 496, CIIII9(0ნM,5CMICხIსიდ59CC5CC>8ეძ-ი-VIII6იიხ6-ნ,M0=- 
თლი!მL სიძ LCIIწგიძტი 7სI VCIჩგიძI)სიიაწსჩოსიდ ICI ძ!6 5CჩIICჩIსიდ5ი6(50ი, ,,IXICჩმIძ 

სციი;ხიC“, 5(სC9მIL 200 |, §.54. 

450 Cციით0იIძ, IMიII2, 66ICხI5ი256 M6ძI2V0ი- ნსიჩნჩიოიძლიი სიძ L6ჩილი გს5 ძინი 

M0ძ0I1I1010|6ML Iი0 MICძიI5მCჩ5ტი, 1ი: ##ძ//, #IIM/0/,/V0II 5CM/I6/7CII, M0III0II/II0,/(MI7ნწ.) 

LIგიძხსCნ Mიძ!მწ0ი, 2.ტსჩგდ6, ”8CCL”, Mსიდიტი, 2009, §.983. 

რ.“ ირ, ჩი/6,/ 4007, CII15(0ნII,5CნხICხ(სი959C56>სნმძიი-VVსII6თხC(C,M00- 
ს6I8მL სიძ LCIIწმოძლი ”»სL VCIჩმიძ!სიდანსჩოიდ IსL ძI6 5CჩIICიჩხყიდაინლდიი, ,,-ICიმIძ 

8იიხლდ“, 5LVIVCგIL 2001, §.69. 
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აშკარად და არაორაზროვნად არის აღჭურვილი ამ საკითხებზე 
452 შეთანხმების ხელმოწერის უფლებამოსილებით. 

როდესაც სავალდებულო მედიაციის პროცედურა წარმატებით 

სრულდება, მედიატორი ვალდებულია მხარეთა შეთანხმება წერი- 

ლობით გააფორმოს. თუ მედიაცია წარუმატებლად დასრულდა, 

მედიატორმა უნდა მისცეს მხარეებს მედიაციის გამართვის დამადას- 

ტურებელი დოკუმენტი და ხელი მოაწეროს მას. ამ დოკუმენტის 

გარეშე სასამართლო სარჩელს დასაშვებად არ ცნობს.4353 

სასამართლო მედიაციის ორგანიზების ვალდებულება არ წარ- 

მოიშობა, თუ მხარეები დაამტკიცებენ, რომ სასამართლოსათვის 

მიმართვამდე მათ უკვე სცადეს მედიაციის გამოყენებით არსებული 

უთანხმოების გადაწყვეტა, რასაც შედეგი არ მოჰყოლია.45 

LI. ფედერალური რეგულირება 

2001 წელს გერმანული სამოქალაქო საპროცესო სამართლის 

რეფორმის შემდეგ, რომლის შედეგებიც ძალაშია 2002 წლიდან, 

სასამართლოს მიენიჭა უფლება მხარეებს შესთავაზოს დავის ალ- 

ტერნატიული გზით გადაწყვეტის მექანიზმების გამოყენება. აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 278-ე 

მუხლი არ შეიცავს მითითებას, როდის შეუძლია მოსამართლეს 

ამ უფლების გამოყენება.455 

2.90 § 794 ადგენს, რომ იძულებით აღსრულებას ექვემდებარება 

42 ,ი(M6,00(0,,/4I!წ0,, CIIII5(0ი!, 5CხI)იხIსით5065CL>ცმძლი-VVსIICთოხ6ინ,M0თ- 
სირი!მI სიძ LCII/გიძლტი 7სI VCჩმიძ|)სიი5წსი სიდ (I ძ!ი 5CიIICჩIსით5ირ%-50ი, ,,ILICჩმ(ძ 
8იი0Iხიი“, 51სIC2XL, 2001, §.79. 

4 §C//იხი,, ,4I6X0/1ძCI, 0ხII28(0ძ5CნC ცC-მსიწ სიძ MC6ძI000ი, CIი V6-გჩ- 
#6ი5.00ძCI|I (სL ძ(C გს–მ6(0CIICჩIIICიდ 5VCI(ხCI6ისი8 Iი Iგხოტი ძია §15 620, 
„ოსიLCL%IIსთხ1ი!,“ 8CLIIი, 2007, §.279. 

“ი ჯიჩM,დხი,, 4!6Xთიძი, C0ხICთ210:5Cჩ6 8021სინ სიძ M6ძIვ(ი0ი, CIი V6-Iგხ- 

6ი§თ0ძCI) III ძ!C გსს6I0CIICMIIICხC 5LCI(ხრ!ტისინ Iი Iგითოხი ძია §15 ხC27L#0, 
„სსიM6I#IIსთხ!ის“ 80LIIი, 2007, §5.147. 

რ.რ ჯI2ძIICM, Mთხ!ი!!, M. 025 CVMXMICI>IL4L- M00ძCI10C5C17 სხ0L ძIC I!ი!Cო2(10იგ1C 
LIგიძCI55Cჩ))Cჩ!სი/ , CIი #0Iითიტი!მ;, 5იმM%CI VCII8მდC, ტმCიბი 2006, § 32-33 
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მხოლოდ იმ მომრიგებელი დაწესებულებების (CIVIL65LCIIC) მიერ 

დამტკიცებული მორიგებები, რომლებიც იუსტიციის სამინისტროს 

შესაბამისი ორგანოების მიერ არის შექმნილი ან აღიარებული. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, დოქტრინაში მიუთითებენ, რომ 

„ჩვეულებრივი“ მედიატორის დახმარებით მიღწეული შეთანხმება 

იძულებით აღსრულებას არ ექვემდებარება, ხოლო თუ სახელმწიფო 

მოისურვებს მათზე სააღსრულებო ფურცლის გაცემას, მაშინ მან 

თვითონ უნდა ჩამოაყალიბოს მედიაციის საჯარო დაწესებულება, 

რომელიც შექმნილი ან აღიარებული იქნება იუსტიციის სამინის- 

ტროს მიერ. სხვა შემთხვევაში იძულებით აღსრულებას კანონი 

არ ითვალისწინებს.4%6 

გერმანელი მოსამართლეები მედიაციის პროცესის გამართვას 

ადმინისტრაციული დავების სფეროშიც შესაძლებლად მიიჩნევენ. 

ეს მოსაზრება ემყარება როგორც სამოქალაქო, ასევე ადმინის–- 

ტრაციულ საპროცესო კანონმდებლობაში (V6IMმIIსი9ყ5896LCი- 

(აიძისიზ) არსებულ ნორმას, რომლის თანახმადაც სასამართლო 

ვალდებულია ყველა ზომა მიიღოს იმისთვის, რომ მხარეებმა 

პროცესი მორიგებით დაამთავრონ.“ 

როდესაც ადმინისტრაციულ სასამართლოში მოსამართლე 

ჩათვლის, რომ შესაძლებელია დავის შეთანხმებით დასრულება, 

ის საქმეს გადასცემს სხვა მოსამართლეს, რომელიც მოქმედებს 

როგორც მედიატორი, მაგრამ თვითონ არსებითად არ იხილავს 

საქმეს და არ გამოაქვს გადაწყვეტილება. ასეთი სახით პირველი 

მოდელური პროექტი ბერლინის ადმინისტრაციულმა სასამართლომ 

განახორციელა.95ზ ანალოგიური პროექტი განხორციელდა ჰანოვ- 

  

“ი .უC//ი!ხდ, ,4Iრ:იჩძი, C0ხI!98101I5Cხ66 86.Iსი სიძ M6ძ1გ(0ი, CIი VC-/მხ- 
#ლი§ი10ძCII (სC ძ!6 მსმლი(იCIICჩIICნ6 5VCI1ხ6I1იისიდ Iთ Iგმჩლიიი ძილ§ §15 8C7L0, 
„ნსიLCC# Iსოხ!ის“ 86(:IIი, 2007, 5.287. 

4.4 IIV;ILC IM§CIIIMი”ძ, MCძ18M10ი 10 VCIVმI(სი950L07655, 1ი: 77IMM,,412X0/106წ, IVI– 
!IIIIძ, 41)-Mი!!,, MVIთII0§ IVCM705(M5, (#I/56.) 5Cნ16ძ586ძ0CსLLხმIXL:CI( სიძ გიძიIC ჩიიოთნი 

20 ი0მ(IVCL 5IICI1ხC!!იდსიდ, CIწიხოსიდბი სიძ 16იძტი2ლი II (05:500-მსთ, ,,8VV”, 86L- 

IIი, 2006, 5.134. 

“იზ 1I/Lი I2II)III0”ძ, M6ძ18(0ი 102 VCIMმI(00-050107655, Iი: 7IIIIIL, ,4/CX0II0 0, MV- 
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ერის ადმინისტრაციულ სასამართლოში. 2003 წელს მედიატორს 

გადაეცა ოცდაათამდე საქმე და თითქმის ყველა წარმატებული 
აღმოჩნდა.159 

საბოლოო ჯამში შეიძლება ითქვას, რომ გერმანიაში დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები ითვლება არა მხ- 

ოლოდ ფაკულტატურ შესაძლებლობად, რომლის გამოყენებაც 

სასამართლოს სურვილზეა დამოკიდებული, არამედ ზოგადად 

მართლმსაჯულების განხორციელებისათვის ერთ-ერთ აუცილებელ 

ელემენტად. ,,კონფლიქტის კულტურის“ გაუმჯობესება სასამართ- 

ლოს უპირველეს მოვალეობად მიიჩნევა.%69 როგორც სასამართლო, 

ასევე „არასასამართლო“ მედიაციის განვითარების დონისა და მისი 

გამოყენების სიხშირის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ეს შეფასება მო- 

მავლის პროგნოზი და სასურველის რეალობად წარმოჩენა უფროა. 

რაც შეეხება კონფილქტის კულტურას – შესაძლოა ეს ორი 

სიტყვა ურთიერთსაწინააღმდეგოდაც კი ჟღერდეს, მაგრამ უნდა 

დავეთანხმოთ მოსაზრებას, რომ თუ კონფლიქტი საზოგადოების 

„თანდაყოლილი მოვლენაა“, მაშინ მისი მოგვარების მეთოდებს 

კულტურის ერთგვარი გამოვლინება უნდა გუწოდოთ. 

  

"IIIთ, 4II-M0იIV, MII/0MI0C§ IV6MI05IM5, (11756.) 5Cი)Cძ50CIICნIხმIVCI1 სიძ მიძი6 იჯი6ი 

8I(0-02VIVCI 5ICCIIხCII6ისიდ, ს„წმჩსსიყნი სიძ 16იძტი7ლტი 1 C0051560(გ8სი1, ,,8VVV·, 86-- 

ი, 2006, §.135. 
“რ. IILC %CIIM0„თ, MCძ12)0ი 10 VCIVმ1(სი850-07099, Iი: 1XIIIIM, 41CX0I!ძCV, IVV- 

!III0”, 41I-M0IVI,, VVIოIIIთ5 IM6CL705M5, (II/5§.) 5Cხ)Cძ5ლ6XCჩIხმIXCII სიძ მიძიყი Lიოთხი 

2გI(0თ8VIVCI 5(ICIIხCIICდსიდ, Cჩგმიისილბი სიძ 16იძბი26ი 1თ 0515ლ6-გსთ, ,,3VV“, 86-- 

IIი, 2006, §.138. 

“რ. გ/ეI/ი Vი/” 80ი7#20/, ჰ0თII, C6ICLL51ი16თო6 M0ძI2Vიი, CIი6 #6ოგს”იგხი ძი 

CCხ155იICCჩრიძიი CCV/გIL ,,M0%I 51Cხ6L“, 1 სხI!იდხი, 2008, 5.363. 
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II. საფრანგეთი 

სასამართლო მედიაციის სამართლებრივი რეგულირება სა- 

ფრანგეთში საკმაოდ არასისტემატიზებულია. არსებობს სხვადასხვა 

მოდელები და ინსტიტუტები, რომელთა ზუსტი სამართლებრივი 

შინაარსი და ფარგლები დადგენილი არ არის. ასე მაგალითად, 

ჯი06ძ1მM0ი 10ძICI8IL6C-ს პარალელურად არსებობს დაახლოებით მისი 

მსგავსი C00იC1|112(10ი )სძ!1C18IILC. ზოგჯერ მათ შორის განსხვავე- 

ბის დასაფიქსირებლად დოქტრინაში მიუთითებენ, რომ მედიაცია 

როგორც წესი ფასიანია, ხოლო ,,კონსილიაციის“ დროს მხარეები 

ხარჯებისაგან თავისუფალნი არიან. მათ შორის ,„კფწმინდა სამართ- 

ლებრივი“ ხასიათის ზღვრის მოძებნა ძალიან რთულია. გარდა 

ამისა, არსებობს აგრეთვე ე.წ. C0#M%CII1816სL5 ძი )0ს5IIC6 ინსტიტუტი, 
რომელიც ფართო საზოგადოებისათვის ნაკლებად ცნობილია და 

მისი პრაქტიკული გამოყენება საკმაოდ იშვიათ მოვლენას წარ- 

მოადგენს. 40! 

სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილი მედიაცია საფრანგეთში 

საკანონმდებლო დონეზე 1996 წლიდან დარეგულირდა. 1995 წლის 

კანონის და ამ კანონის ასამოქმედებლად მიღებული დეკრეტის 

საფუძველზე სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში ჩართულ იქნა 

სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილი მედიაციის მარეგულირებელი 

ნორმები. ამ ნორმებით საფრანგეთში პირველად და საკმაოდ დე- 

ტალურად მოწესრიგდა სასამართლოს მიერ დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული საშუალებების გამოყენების შესაძლებლობა.4962 

როგორც აღინიშნა, ეს რეგულირება სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის შემადგენელ ნაწილად განიხილება. ნიშანდობლივია, 

რომ ფრანგული კანონმდებლობა მედიაციისაგან განასხვავებს ე.წ 

რ“ 576 100/0#M10, LI6 (0 ძ6ი 7.1VII9I02655 1096IICI16 M(6018110ი 1თ (-მი70515Cჩ6ი 
16CLI, CIი V0Xხ!!ძ #”სI ძ1C 86 Cხნ1§5იგჩი M6ძI8C0ი (ი ს6სI§იჩ1მიძ? ,,ხსიLMCI #LIსოთხ!ინ““ 

840LIIი, 2009, §.236. 

ტ. ქცაიLი// MიIIII, M0018M0ი (ი L-8იMICICნ – L6CჩIIICიტ6, წმხთტი სიძ M-2III- 
§Cი6 LIIგხოსიდტლი, 1ი: /70//, XI თM5,.I./570/76M, #CIIX, M0ძ1გMI10ი, LCCხMI§1815მCჩტი, I#L6CიL§- 

V6ICIC1Cხ, MC66Iსიდ6ი, ,,M0ჩL 5I6ხ60CL", I სხIიდტი, 2008, §.186, 
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ლ0იCIIIმII0ი-ს, რომელიც ფრანგმა კანონმდებელმა 1978 წლის 

რეფორმის შედაგად შემოიღო. მისი გამოყენება ხდება მცირე 

მნიშვნელობის დავებში, როგორიც შეიძლება იყოს მომხმარებელთა 

უფლებებთან დაკავშირებული, სამეზობლო, საბინაო და სხვა 

მსგავსი კატეგორიის დავები,463 სასამართლოს მიერ მხადაჭერილი 

მედიაცია საფრანგეთში წარმატებულად მუშაობს შემდეგ სფერო- 

ებში: სამოქალაქო, სავაჭრო, საოჯახო და შრომის სამართლის 

სფეროში წარმოშობილი დავები.45% 

ფრანგული სასამართლო მედიაციის დროს მხარეთა თანხმობას 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება. მოსამართლე მხოლოდ 

მხარეთა თანხმობით გადასცემს დავას მის მიერვე შერჩეულ მედია- 

ტორს. ამავე დროს, მედიატორის შერჩევისას მხარეთა თანხმობა და 

მათი მოსაზრებების გათვალისწინება აუცილებელია. ამის შემდეგ 

მოსამართლე მედიატორსა და მხარეებს განუსაზღვრავს ვადას, 

რომლის განმავლობაშიც მედიაციის პროცესი უნდა წარიმართოს. 

მედიაციის წარმატებით დასრულების შემთხვევაში საქმისწარმოება 

შეწყდება. თუ მხარეები ვერ შეთანხმდებიან, სასამართლო განაგრ- 

ძობს საქმის განხილვას. ნიშანდობლივია, რომ სამოქალაქო და 

სავაჭრო დავებზე მედიაციის პროცედურის დაწყება სააპელაციო და 

საკასაციო სასამართლოშიც კი შეიძლება. სასამართლო მედიაციის 

ფრანგული ვარიანტი არ ითვალისწინებს მედიატორისათვის რაიმე 

სახის საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების გადაცემას. მე- 

დიაციის წარმატებით დასრულების შემთხვევაშიც კი მედიატორს 

არ აქვს უფლება საქმისწარმოება შეწყვეტილად გამოაცხადოს. 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება და მისი კანონის შესაბამისად 

ატ. II, ჩიIIII0§,/ M/CIლ057, I00/I/10, C6IICჩI5ი2ხ6 M06ძI20ი- I#6Cნ15VCLCICI- 

იჩტიძი 861-გიჩ!სიდბი 7სL ნIიხ1!იძსიდ მI(ტიმ1IIVC #0იIIMIIხ6ასილათიიხჩგი15ოხბი Iი ძმ5 

27IVIIVCIV2MხI6ი5+6CჩL Iი: 2:-CII5CMIIV (სL 21VII0CI02655 1ი1იღიგ(10იგ!, 9.8გიძ.2004, ,,C2:! 

Iთ”თგიი“, #ბIი, 2005, §.369. 

“0! იი, M0IIII, M6ძ!გ0ლი Iი C-გი%ICICხნ – ს6CხII0ხ, სგჩოლი სიძ I28III- 

§C6ხ0 სწხწსიდნი, 1ი: #I0ი/!, MI თV5,././51/6/72L, M20IIX, M06ძIგIიი, IL6CხიდIმ1§მCჩლი, IL6CVI§- 

VCICICICი, ”იი0)სიილლი, ,,M0ჩL 5)Cხ0CM“, 1 ცხ1იდხი, 2008, §.1 85. 
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გაფორმება სასამართლოს კომპეტენციად რჩება. კანონის თანახმად, 

მოსამართლე ახდენს მედიაციის ინიცირებას, მხარეთა თანხმობის 

შემთხვევაში ნიშნავს მედიატორს და განსაზღვრავს მისი ანაზღაუ- 

რების ოდენობას. მედიატორი ვალდებულია მედიაციის მსველო–- 

ბისას წარმოშობილი სირთულეების შესახებ სასამართლო საქმის 

კურსში ჩააყენოს. მხოლოდ მოსამართლეს შეუძლია მედიაციის 

შედეგად მიღწეული შეთანხმება მხარეთათვის სავალდებულოდ 

გამოაცხადოს, თუ მხარეები ამაზე თანახმა არიან.49655 შეთანხმების 

დარღვევის შემთხვევაში მხარეს უფლება აქვს დამტკიცებული 

პირობების მიხედვით იძულებითი აღსრულება მოითხოვოს. არ 

არის აუცილებელი, რომ სასამართლო მედიაციის გამართვის 

ინიციატივა აუცილებლად მოსამართლისაგან მოდიოდეს. მხარეებს 

სრული უფლება აქვთ მოსამართლეს თვითონ შესთავაზონ ასეთი 

რამ, თუმცა საბოლოო გადაწყვეტილება, გაიმართება თუ არა 

მედიაცია, მოსამართლის მისაღებია.%7 

ამგვარად, ძირითადი სამართლებრივი ბერკეტები მოსამართლის 

ხელში რჩება, მედიატორი პასუხისმგებელია მხოლოდ მხარეთა 

შეთანხმების ხელშეწყობაზე. 

ფრანგ მოსამართლეს შეუძლია მედიაციის პროცესი ნებისმიერ 

დროს შეწყვიტოს, თუ ჩათვლის, რომ ამ პროცესის სათანადოდ 

წარმართვა შეუძლებელი ხდება. გერმანულ დოქტრინაში ეს მე- 

დიაცია კვალიფიცირებულია როგორც 86LCი(§იგი6 თ6ძ18'0ი. აქვე 

მიუთითებენ, რომ საფრნაგეთში სამოქალქო და სავაჭრო საქმეებზე 

ბ” ჯეCL6//, M0თIIII, MC6ძ1მ2110ი Iი (/8იIXI6ICნ – IX6CMIIICხ6, წმხოტი სიძ ნ-8XII- 

§ლხ6 ნ-წგიოIიდლი, (ი: #/იი!, XI თV5,4./51(6//2M, #9ILX, M6ძI8V0ი, MCCნM1518(§მCჩიხი, ILCC615- 

V6I0ICICჩ, წიდლნIსიდტი, ,,M0LL 5I6ხ6CX“, 1 ხხ1იდტი, 2008, §.192-193. 

“ში )1)/CLიI, M0IIII, M6ძ1800ი Iი ჩ/მიXILCI(Cხ – IL6CხII(Cხ6 წგჩიტი სიძ ნIგIXLI- 

5ლჩნ6 სIმილსიყფლი, 1ი: #M/0/I, MI თM5,/./51(0/76#, MCMX M6ძ!200ი, ILCCჩ(5(გ15მCიდი, ILCCი15- 

VCIდCICICჩ, ICყ0სინტი, ,„,,M0ჩL 516ხ60#“, I სხ1იყნი, 2008, §.218. 

“იშ? ))/ი(0//, M0IIII, M6ძ1გ800ი1ი წგიMI6CICხ – IL 6CხIIICხდ მხთიი სიძ ჩ.გLV- 
§ლხ6 CI წგხოსიდლი, 1ი: //ი/!, M/0M5,./57/60/76#, #6ILX, M6ძI2)0ი, CCსI59(მ15მCჩტი, IL6CჩL§- 

V6”იICICჩ, M6661სიყ6ი, ,,M0ს%I 516ხ60L", I სხIიდტი, 2008, §.211. 
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86IICჩხ151ი16Lი6 I26ძ12I1I0ი არ არსებობს.“59 
სასამართლოსთვის ხშირად პრობლემას წარმოადგენს ისეთი 

მედიატორის შერჩევა, რომლის ცოდნა და გამოცდილება შესა- 

ბამისობაში იქნება დავის სირთულესა და მის სპეციფიკასთან. 

ამ ამოცანის გამარტივების მიზნით ფრანგული სასამართლოები 

ასევე აწარმოებენ მედიატორთა სიებს, სადაც ყველა აუცილებელი 

მონაცემია დაფიქსირებული.%? შესაბამისად, მედიატორის შერჩევა 
და მათი მხარეთათვის შეთავაზება მოსამართლისათვის უფრო 

ადვილი ხდება. 
ფრანგული კანონმდებლობა არაფერს ამბობს C0-I06ძ1მ(0ი 

ორგანიზების შესაძლებლობის შესახებ, თუმცა დოქტრინაში გაბა- 

ტონებული მოსაზრებით ასეთი რამ დასაშვებად უნდა ჩაითვალოს,“7 

თუ მოსამართლე ერთზე მეტი მედიატორის დანიშვნას მიზანშე- 

წონილად ჩათვლის. 

II ინგლისი 

ინგლისური სამოქალაქო პროცესი და პრაქტიკა დავის 

გადაწყვეტის ოთხ ძირითად საშუალებას იცნობს: ა) დავის 

გადაწყვეტა ჩვეულებრივი, ტრადიციული მოლაპარა კების გზით; 

ბ) დავის გადაწყვეტა მედიაციის გზით; გ). როგორც საერთა- 

შორისო, ასევე ლოკალური არბიტრაჟი; დ) სასამართლო." ამ 

“რს ,;ეყC#ი”), X0IIIII, M6ძ)2I0ი 1ი წივიMICICს – IXL0CCMII(Cხნ6 Lგხობი სიძ ი.გMV- 

%ლხ6 სწგმჩისიდნი, )ი: #/#იი!, MI0II5,.#-/5/0/72M, #0II-V M0ძძI!ესიი, IL6Cხ151815მCჩტი, IL6CL(5- 
VCMXICICჩ, ILი86სიდ6ი, ,M0სL 5ICხC6L“, 1 0ხIიდელი, 2008, §.194. 

ჰი? ჯე-იLი”, MიIIIII, M06ძ!გყლი Iი L#CგიIICICს – LL6CხIICხ0ი, Lგხილი სიძ ი”გLVI- 

5Cხ6 CI გჩასიჭტი, Iი: ##ი/ი!, MI 0V5,,-/5X/C/76M, #0ILX, M6ძ1გ8წ0ი, I##CღCხ1512(5მCჩიი, IL6CI§- 

VCIდCICICჩ, L686Iსიდლხი, ,,M00%X 5ICხ60L“, I სხ1იყტი, 2008, §.214. 

“ი I/იLი//, M0IIII, M6C01800ი (ი ს-გიMICICს – #M6Cხ1IICჩნ6. წგხობი სიძ ნ-28XV- 
5Cხ6 ნწგჩ,სიდტლი, Iი: /#0ჩ/, MI თII5,../51/0//6M%, #LCICC M06ძ)გV0ი, IX#CCჩL5I215მCხტსი, IL6CიI1§- 

VCIიICICჩნ. ILიდტ)სიდლი, ,,MM0სიI 516ხ0CX“, 1 სხIიდტი, 2003, §.21 5. 

“ს ,4»ძ-რ»5§, IV0II, M6ძIგI0ი: # LIII8I 0( CIVII 1ს50C6 Iი M0ძიო) Cი8I15Cჩ MIმC- 

#IC6, (ი: 7,CIL5CLLIII წს+ 7IVII0”02655 1ი16თი8II0იმ!, 12.ცგიძ.2007, ,,C2:! LICVთმიი“, MბIი, 

2008, 5.4. 
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სქემის პირველი და მეოთხე პუნქტი ნებისმიერ სახელმწიფოში 

მისაღებად უნდა ჩაითვალოს, გაცილებით ნაკლებს შეუძლია მესამე 

პუნქტზე მითითება და კიდევ უფრო ნაკლებს- მეორეზე, სწორედ 

ამის მიხედვით შეიძლება შეფასდეს სახელმწიფოთა სამოქალაქო 

მართლმსაჯულების ეფექტურობის ხარისხი. 

მედიაციის დაწყება პირგელი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგაც არ არის გვიან, ვინაიდან წინ 

სააპელაციო ინსტანციაა,“7? რაც მხარეებს შეახსენებს, რომ დროის, 

ფულისა და ნერვების ხარჯვა ჯერ დამთავრებული არ არის. 

მედიაციის გამოყენების ახალი ეტაპის დაწყების იმპულსი 

ბრიტანეთში იყო 1993 წელს კომერციული სასამართლოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება. გადაწყვეტილების თანახმად, მოსა- 

მართლემ უნდა მისცეს მხარეებს რეკომენდაცია, მიმართონ #ტიIზ-ს 

და გაარკვიონ, რამდენად შეიძლება მისი გამოყენება დავის, ან 

თუნდაც მისი ნაწილის გადასაწყვეტად. სასამართლომ ასეთი რე- 

კომენდაცია მაშინაც უნდა მისცეს მხარეებს, თუ აშკარაა, რომ 

პროცესის ხარჯები არაადეკვატურად დიდია დავის საგანთან და 

მხარეთა ინტერესთან შედარებით.“?) 

პროცესის იმ სტადიაზე, რომელსაც ბრიტანეთში Cმ56 Iმი- 

გყნო6ი! C60იI616ი06 ეწოდება, კომერციულ სასამართლოს შეუძლია 

მიიღოს #ILIL CXძ0%,, რომლის თანახმადაც სასამართლო იღებს 

ვალდებულებას, დაეხმაროს მედიატორსა და პროცესში მონაწილე 

სუბიექტებს. გარდა ამისა, სასამართლო მხარეებს აკისრებს ვალ- 

დებულებას კეთილსინდისიერად მიიღონ ყველა ზომა და ხელი 

“ ,,ძ/ო«ვ§, IVC//, MCძ12(10ი: /) IIII2გL 0I CIVII 1ს5IIC6 Iი M0ძ6თ ნიდ§II5Cხ ჩ.მC- 
IC6, 1ი: 7:01(5Cჩ11ჩ (0I 7IVII0”I07655 1MI6-იმI0იმ!I, 12.8გიძ.2007, ,,C2!:! LICVთგიი“, Mტ1ი, 

2008, §.4. 

შპ ჯIIულ(!§, MICჩIი0I,/წVIMIIC, 5(00M6M,/8CVC, 0I5ხსLC M6501ს0ი-VMC 0CVCI0ხ- 
ოტი! გიძ I-2CVICC 0! M0ძ!8წ)იი I1ი 1იC LსIიI(60 MIიდძით 86LMVილი 1995 ვიძ 2005, 1ი: 

C01405/IVIIM, „.C-/1II60I1-110L(57, „4”/1019,/,იჯიI0I, C6I0Iძ, I. (-ძI(075) #C0IIXL 10 805106055, 

ნXგCIICC 8იძ I§5V06§ 8C1055 C0სMIII6C§ მიძ CსIIს(65, ,,MI0V6L LგV IიIტლიმII0ი8I“, M6VV- 

V0IX, 2006, 0.204. 
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შეუწყონ მედიაციის წარმატებით დასრულებას.47 სასამართლოების 

მიერ მიღებული #LI CXძ06L რაოდენობა უკანასკნელი ათი წლის 

განმავლობაში განუხრელად იზრდება.175 

#.0IL 0-ძ%,, რომელიც ინგლისური სასამართლოების მიერ 

გამოიყენება, თავისი დასახელების მიუხედავად არ შეიძლება 

სავალდებულოდ ჩაითვალოს მხარეებისათვის. კომერციულმა სასა- 

მართლომ ერთ-ერთ საქმეზე მიუთითა, რომ მხარეთა იძულება, 

მათი ნების საწინააღმდეგოდ გამოიყენონ მედიაცია, შეიძლება 

განიმარტოს როგორც ადამინის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

საწინააღმდეგო, ვინაიდან ეს ნიშნავს სასამართლოსათვის მიმართ- 

ვის უფლების შეზღუდვას. გარდა ამისა, საღ აზრს მოკლებულია 

ძალით გაიგზავნოს მოსალაპარაკებლად მხარეები, როდესაც მათ 
ამის არანაირი სურვილი არ აქვთ.17% 

დოქტრინასა და პრაქტიკაში ასევე ისმის კითხვა: შეუძლია თუ 

არა #0IL CIძლL გამოსცეს არბიტრაჟმა რომელსაც საარბიტრაჟო 

განხილვის ადგილად ინგლისის ტერიტორია აქვს არჩეული? 

როგორც აღნიშნავენ არბიტრაჟის შესახებ 1996 წლის აქტი 

ამის საწინააღმდეგო მოწესრიგებას არ შეიცავს, რაც ამ საკითხის 

დადებითად გადაწყვეტის საფუძველი შესაძლოა გახდეს.“” 

“ე IცII/ულ!I§, MICI00I,/MMIII0, 5(იიII0IMI,/ ცლ((იL 0I5ის16 L0C501ს0ი-IხC 106VC6I- 
0ითხი! გიძ LIმCIICC 0I M6ძI12110ი 1ი (ით CIიIICძ «)იდძითი 86LV66ი 1995 მიძ 2005, Iი: 

Cი!ძჯის!!!, .C-/1/106I1-I10:45ჯ, „4#I101ძ,/Iი1II(ი/), CC#ძI0ძ, II. (CI/07§5) MCL Iი 805106095, 

-2CI06 გიძ I55065 8CI055 C0სიLII6§ მოძ Cს)11სIC§, ,,XIVVV6CI LმVV 1MI66ი2გII0ი2!, M6V- 

V0IX, 2006, ი.205. 

. ჩMიIIი0/!5, MICII06I,/MI(IIIC, 5(00/10II,/ ცCIICC 0I5ის!6 I1LC5010I0ი-1ი6 106V6I- 
იითხი! მიძ X-2CIIC6 0I M0ძI1გ(I0ი Iი (ი6 CIიII6მ LIილძით 86LM/6ბი 1995 გიძ 2005, Iი: 
C0Iძ5IVIII, Iჰ.C-/II დ6II-MI0IML57, ,47ML01VI,/I>ი1I1(0M), CVI0Iძ, 1LI. (CძII(015) #0IL Iი 805109655, 

ჩიგიIICC გიძ I55ს65 2C-055 C0სიLI0C5 გიძ CსIIსIC5, ,,M%IVIVCI L,8VV 1ი(6წიგმI0ი2!“, MCVV- 

V0IX, 2006, ი.206. 
”“  VIცIIი6I!5, MICM0იI,/II!I!!დ, 5(00/!0M,/ ცC((ICL CI5ის!6 სიჯიIსსიი-I/ი6 0CVCI- 

0ხოტხი! გიძ IMM2CIICC 0( M6ძ1გ00ი Iი 1ჩC სიI(0ძ =Iიზძით 86(LV6ღი 1995 გიძ 2005, Iი: 
Cი!ძ§MVI#ჩI, ჰ.C-/1II|06IM-II0I457, ,4”/L0IV,/ჯ0!I!II0I), CVI0Iძ, LI. (CიII0I5) ტ0L 1ი 8ს51ი655, 

XX2CIIC6 მიძ 155065 2C(055 CისიLI0C5 მიძ CსI(სI65§, ,,M1IIVCL L მV 1IიIლჯიმ0იმI“, MC6VV- 

V0IX, 2006, ი.224, : 

4 ჩ#0III06I!5, MICჩ0ი0I1,7/IM0!III0, 5(00MCI,/ ც0(10I LI5იVLC ILC50|სIიი-I%ი%C L0)CVCI- 
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სასამართლო მედიაციის მომავალი ინგლისში ერთმნიშ- 

ვნელოვნად გარკვეული ჯერ კიდევ არ არის, ერთ-ერთი პროექტის 

მონაცემების თანახმად, ინგლისის სასამართლოების მხარდაჭერით 
2004-2006 წლებში შემდგარი 172 მედიაციიდან 53% დამთავრდა 

მხარეთა მორიგებით, ხოლო 47% შემთხვევებში მედიატორთა 

მცდელობა უშედეგო აღმოჩნდა.“?% 

სტატისტიკა მედიაციის სასარგებლოდ არც ისე დამაჯერებლად 

გამოიყურება. 

აშკარაა, რომ ინგლისური 

ასევე ერთ-ერთი პროექტის ფარგლებში გამოკითხული მხა- 

რეები, რომლებიც მედიაციის პროცესს უარყოფითად აფასებდნენ, 

სხვადასხვა მიზეზზე მიუთითებდნენ. ძირითადად საქმე ეხებოდა 

მეორე მხარის არაკონსტრუქციულობას და იმას, რომ ეს მხარე 

არ აღმოჩნდა მზად მედიაციისათვის, აგრეთვე ადვოკატმა ვერ 

უზრუნველყო მათი სათანადოდ ინფორმირება და სხვ. პარადო- 

ქსული არაფერია იმაში, რომ მედიაციის პროცესს დადებითად 

ძირითადად ის მხარეები ახასიათებენ, რომლებმაც შეთანხმების 

მიღწევა შეძლეს.“” 
ბოლოს უნდა აღინიშნოს, რომ ინგლისელი მხარეები მით 

უფრო ადვილად თანხმდებიან მედიაციაზე, რაც მეტია დავის 

საგნის ღირებულება. ასეთი სტატისტიკა ზედმეტი სასამართლო 
480 ხარჯების თავიდან აცილების სურვილით აიხსნება. 

  

იიოთხი! ვიძ L+L8CIICC 0! M0ძ1)გI0ი Iი (MC სიII60 MXIიდძით 86LVV6%ი 1995 მიძ 2005, Iი: 

CიI!ძ5/IMLIს, „.C-/III66I)-MIM0IM57, /4#I101ძ,/LიIIII0Mს, C6701ძ, II. (C0ძI(075) #I0L 1ი 805109055, 

ჩ.გისი6 8იძ 155065 2CI055 C0სიLII05 მიძ CსIIსI6C§5, ,,«CI0VVCIL L,შV, 1იIგომV0იგ!“, MCVV- 

V0IX, 2006, ი.208. 

“ §CI/,ტ/უ”, IMCII5,M-/M6II275, 8:IIM2, M6ძI800ი (ი ნიიგიძ- LCCჩIIICხC, წგხიCი 
სიძ სI9MII5Cლხ56 სოჩ.სიდტი, Iი: #/იი!, #I/იV5,./5(0//2M, #LCIIX, M6ძ1Iგ(10ი, .CCჩხ(518158- 

ლჩიი, IL6Cიხ15V6I0)CICჩ, ILინCIსილ6ი, ,,M0%+ 516Cხ6იL“, 1 სხ1!ი96ი, 2008, §5.280. 

“.? LC/ცჯიინ, IX6IM5,M-/M0IIC75, 8(//MC, MC6ძIგციი Iი ნიდგიძ- CCCჩII(Cი6, ჩგჩორი 
ყხყიძ IX2MV5Cხჩ6 სI/გხოსიდტი, Iი: ##0/!, MX/0CV5,4./57/0/70L I2IIL M0ლძIგV 0», LCCII1512152გ- 

Cჩტი, I#06CხMI5V0(ნICICL, ”ინ6Iსიდიი, ,,Mი0სხL 5I6ხCC(“, I სხIიდბი, 2008, 5§.296-297. 

რი §CMი/უერ, .I0/15,M-/M0IIC5, 8IIIMC, M6ძ1I800ი Iი ნიდIგიძ- IML6CჩIIICხ6, ჩგხთCი 
სიძ 9I-8MII5Cი6C CI წმჩოსიდტი, 1ი: #/0//, XI 0CV5,I-/5I-/6L #0IX M0ძ!გ0იი, 26CLMI5918152- 

Cჩტი, L6CLMI5VიIიCICICჩ, M680)სიდტი, ,,M0ს%X+ 51)6ხCCX“, 1 ეხIიყცტი, 2008, §5.281. 
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ჭ3. სასამართლო მედიაცია აშშ-ში 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, ტრადიციული, მორიგებასთან 

დაკავშირებული მოლაპარაკებები აშშ-ში არ მიიჩევა #LXL-ის 

ერთ-ერთ ფორმად. თუმცა, თუ მოსამართლე, რომელსაც გავლილი 

აქვს სათანადო მომზადება, იყენებს #ILIზ-ის ე.წ „ტექნიკურ სა- 

შუალებებს“, მაშინ მის მიერ წარმართული პროცესი შეიძლება 

#.0L-ად ჩაითვალოს.“ აშშ-ის კანონმდებლობის მიზნებისათვის 

სასამართლო #.0L მოიცავს ნებისმიერ პროცესს ან პროცედურას, 

გარდა სასამართლო პროცესისა, რომელსაც უძღვება მოსამართლე 

და რომელშიც ნეიტრალური მესამე პირი მონაწილეობს იმ მიზნით, 

რომ ხელი შეუწყოს დავის გადწყვეტას ისეთი პროცედურების მეშ- 

ვეობით, როგორიცაა CმII» M6VსLLმI CVმIსგI0ი, თ 6ძ1მII09ი, ჩიIიILმ) 

გიძ #ხI!(მ0ი (ეს უკანასკნელი იმ შემთხვევაში, თუ დაცულია 

კანონის იმპერატიული მოთხოვნები) .4% 

MსI0ძიი CისIIჩნ0V5C 0L MVIII 0ი იი ტიხI – ასე 

უწოდებენ აშშ-ში დავის ალჯერნატიული გადაწყვეტისათვის 

სასამართლოს მიერ მხარეებისათვის შეთავაზებულ საშუალებებს. 

როგორც წესი, ამ დროს სასამართლოს „არსენალში“ სრულიად 

განსხვავებული ფორმებია, ხოლო კონკრეტული დავისათვის ინ- 

დივიდუალური ფორმის შერჩევა მხარეთა ინტერესებისა და მათ 

შორის კონფლიქტის სპეციფიკის გათვალისწინებით ხდება,483 სასა– 

მართლოები ამერიკაში მედიაციის მხარდაჭერისათვის სპეციალური 

პროგრამების შემუშავებასაც კი არ ერიდებიან. თუ სასამართლოს 

ინსტიტუციურ დონეზე ასეთი პროგრამა არ გააჩნია, ცალკეული 

“ს )V/-6/IIC ჩიხი”! I./ 51/10/1§(ჯ0, 1)0II/0/ წიVII», MიIIძ0II, C. Cს106C10 1სძIC8I Mმი- 
გიტიიტი! 0! Cმ565 Iი #4L0XIL LიძიLგI 1სძICმI CCი(CL , 2001, დ. 7. 

4“? LIიIICძ 5(21C5 C0ძC § 651 (მ) ვუთითებ: /V/6/IIIC #იხ6/1 I./ 5V/0/1§(/-0, 00IIM0/ 
ჩწიVII>, Mი/ძი!I, ნ. Cს!ძ6 10 IსძICგ! Mგივდიოთილი! 0! Cმ505 1ი #LXI?, ILI6ძი(გ1) IVძI!Cმ! 

C6იL6I , 2001, ჩ.136. მიხედვით. 

ი“. M/+ა#M0I-Mიიძი"”, Cი/IIC „./-ი;I0C, L0VC, LCIი/ .5CIIMI)6Iძი,, 40760 MXV0/C/ 

§/”/Iლ, „20, #. L)150VLIC IL6501სV0ი8 8CVი0იძ 106 #ძVCI§2IIგI M0ძCI, ,,)ტ§00ი ჩწსხ!I!5ჩ- 

ლI5,'' MCVV/-VიIX, 2005, §.49. 
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მოსამართლეები ყველანაირად ცდილობენ საქმე სასამართლო დარ- 

ბაზიდან არაფორმალურ გარემოში გადაიტანონ. აშშ-ში შესაბამისი 

სტატისტიკაც კი იწარმოება სასამართლოების მიერ განხორციელე- 

ბული #LLV პროგრმებისა და მათი შედეგების შესახებ.“ 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების ფართო 

სპექტრით ყველაზე მეტად ამერიკის შეერთებული შტატები გამო- 

ირჩევა. ფორმებისა და მეთოდების რაოდენობა იმდენად დიდია, 

რომ ყველა მათგანის დეტალურად დახასიათება შეუძლებელია. 

ამიტომ მათგან ცალკე უნდა გამოიყოს ყველაზე გავრცელებული 

და პოპულარული საშუალებები: 

Mიძ!ეი0იი – სასამართლო მედიაციაში ნეიტრალური მე- 

სამე პირი ხელს უწყობს დისკუსიებს მხარეებს შორის, რათა 

დაეხმაროს მათ დავის ორივე მხარისათვის მისაღები პირობე- 

ბით დასრულებაში. მედიატორს შეუძლია შეხვდეს მხარეებს 

როგორც ცალ-ცალკე, ასევე ერთად. დაეხმაროს მათ თავიანთი 

მირითადი ინტერესების გამოკვეთაში, ხელი შეუწყოს კომუ- 

ნიკაციას მხარეთა შორის, შესთავაზოს მათ დავის გადაწყვეტის 

სხვადასხვა ვარიანტი. მედიაციის დროს შეხვედრები ატარებს 

არაფორმალურ და კონფიდენციალურ ხასიათს, რომელსაც ძირი- 

თადად ესწრებიან როგორც ადვოკატები, ასევე მათი კლიენტები. 

მედიაცია შეიძლება გამოყენებულ იქნეს პროცესის ნებისმიერ 

სტადიაზე.4%5 

50((იIთ 6ი( VVCCM ამერიკული სასამართლოს ყოველდლიური 

საქმიანობის ნაწილად იქცა. 50L(01C6ი( VV–VC6M დროს სასამართლო 

მთელი კვირის განმავლობაში გადადებს ყველა საქმეს. სასამართ- 

ლო დარბაზები მთლიანად ეთმობა სასამართლო განხილვისათვის 

“ი |LIIცჯტი, ნIიIძ!ი, ტ0ILIი (ი Vი1I6ძ 518(0§- /) IმCIICგI 6სIძC, Iი: C0I§IIVIVII, 
VX.C /17/!ლ0/1-II0ი§57, ,/4III0!ძ,/ჩი!I!(0Mს, CიCIიIძ, II. (CიI(075) #0L Iი 8ს)ს5Iი655, ჩ-3CVIC6 

გიძ 155065 2CI055 C0ყიIII65 მიძ CVILსI65, ,,MI0VV6I LგVV Iი1ტთმ110იმ!I“, M6VV-V0IL, 2006, 

141. 

42 ჯ;ი/IC Mწიხი!! I-/5/I6ი5M0, მი/II0/ წ0VII;, Mი!ძიII, C. ც6სIძC10 10ძ1C8I Mგი- 

მდიიილი! 0! C2565 1ი /40XL, IIიძი+8I) 1სძ!Cგ! C6ი%( , 200!, დ. 8. 
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მომზადებული საქმეების მედიაციას, რომელსაც შესაძლოა მოხა- 

ლისე მედიატორებიც უძღვებოდნენ.4% 

MI!ი1!-III2I – თავად ტერმინი ,ნიუ-იორკ თაიმსის“ მიგნებას 

წარმოადგენს. ასე დაასათაურეს დავის გადაწყვეტის პროცედურა, 

რომლის დროსაც მხარეები თავიანთი პოზიციების პრეზენტაციას 

ახდენენ მათ მიერვე შექმნილი კოლეგიის წინაშე. კოლეგიაში 

შედიან მხარეთა წარმომადგენლები, მაგრამ პროცესს ზხელმძღ- 

ვანელობს ნეიტრალური პირი. ამ დროს ხდება მტკიცებულებე- 

ბის დაჩქარებული გზით გამოკვლევა, რის შემდეგაც გრძელდება 

მსჯელობა შეთანხმების შესაძლებლობებზე. შესაძლოა, მხარეებმა 

კოლეგიისაგან დამოუკიდებლად, დახურულ კარს მიღმაც გააგრ- 

ძელონ მსჯელობა. მიღწეული შეთანხმება უნდა დაადასტურონ 

კოლეგიაში შემავალმა პირებმა, რომლებიც, როგორც წესი, 

მხარეებად მყოფი კომპანიების დირექტორები არიან. MIIიI-II21 

საჭიროება იმაში მდგომარეობს, რომ დიდი კომპანიების აბსოლუ- 

ტური უმრავლესობა დავის წარმოშობის შემდეგ საქმეს მაშინვე 

ამისამართებს ადვოკატთან, ან მომსახურე იურიდიულ ფირმასთან. 

არადა ზოგჯერ მოდავე მხარეების ხელმძღვანელები იმდენად 

კარგად იცნობენ ურთიერთობის მთელ ისტორიას და იმდენად 

მჭიდრო კავშირშია კონფლიქტი მათ ყოველდღიურ საქმიანობასთან, 

რომ ორივე მხარის ხელმძღვანელობასა და წარმომადგენლობაზე 

უფლებამოსილი პირების აქტიური მონაწილეობა კონფლიქტის 

გადაწყვეტაში შესაძლებელს ხდის გაჭიანურებული სასამართლო 

პროცესების თავიდან აცილებას.197 

ხშირად MწIიI-1III21 დროს მხარეთა წარმომადგენელი ადვოკა- 

ტები გამოდიან არა ნეიტრალური მესამე პირის, არამედ მხარეთა 

უმაღლესი დონის წარმომადგენლების თანდასწრებით. როგორც 

აი 7VV;-ლ,IC ჩიხი” I-/5/Iიი§Mი, )იუოMთ/IიVII2, ”იM00II, §. Cს10C (0 10ძ1Cგ) Mვი- 

მდხოტბი 0! C8505 Iი /4LXIL, L6ძ6L2I IსძIC8) C6»-%CI , 2001, დ. 9. 

ია? დაი, I6/დ,/MინM0, CMII5I0/; M6ძ1გ0ლი Iთ VIIIმ5Cხ005+6CჩC 1ი: //თV/, 
#VIIი/,7/ის 5CMI!0//6ო, MთIM0IIIთ,7(MI§9.) LIIგიძხსიხ M0ძIგIიი, 2.ტ4სჩM206, ”ც6CX”, 

Mჭსიიხტი, 2009, §.580-581. 
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წესი, მოსმენა მკაცრად კონფიდენციალურია. ადვოკატებს განსაზ- 

ღვრული აქვთ დრო, რომლის განმავლობაშიც უნდა წარმოადგინონ 

საკუთარი პოზიცია. ამ დროს მესამე ნეიტრალური მხარის დას- 

წრება სავალდებულო არ არის და დამოკიდებულია მხარეთა ნებაზე. 

როგორც ლიტერატურაში მიუთითებენ, ამ ფორმის გამოყენებით 

აშშ-ში გადაწყდა არაერთი გახმაურებული დავა. ერთ-ერთი დავის 

დროს ეკონომიამ მხოლოდ იურიდიული მომსახურების ხარჯების 

თვალსაზრისით შეადგინა არანაკლებ ერთი მილიონი დოლარი.4ზ 

დიდი კომპანიების ხელმძლვანელები ყოველთვის სარგებლობენ 

საკუთარი კომპანიის იურისტების, ბუღალტრების, ეკონომისტების, 

ანალიტიკოსების და ა.შ. კონსულტაციებით. უამრავ ადამიანთან 

მუშაობა და მათ მიერ წარმოდგენილი განსხვავებული იდეები, 

რაც, საბოლოო ჯამში, ხელმძღვანელის გადაწყვეტილებაზე ახდენს 

გავლენას, ძალიან ართულებს ნეიტრალური პირის მუშაობას. და- 

ვის ალტერნატიული გადაწყვეტის ეს ფორმა საშუალებას იძლევა 

თავიდან იქნეს აცილებული ასეთი პრობლემები. ამ დროს კომპა- 

ნიების ხელმძღვანელების ურთიერთობა აქვს მხოლოდ ნეიტრალურ 

პირთან და ისე იღებენ გადაწყვეტილებებს.1ზ? სასამართლოს მიერ 

ორგანიზებული თIი!()2?) დროს თითოეული მხარე მოკლედ 

წარმოადგენს პოზიციას მხარეთა იმ წარმომადგენლების წინაშე, 

რომლებსაც უფლებამოსილება მორიგებაზე აქვთ. მოსამართლეს 

ან ნებისმიერ მესამე პირს შეუძლია უხელმძღვანელოს მოლაპა- 

რაკებებს, თუ მას ასეთი თხოვნით მიმართეს და მხარეებმა უკვე 

ჩამოაყალიბეს პოზიციები. ამ შემთხვევაში მიზანი ის არის, რომ 

საქმის გარემოებები ცნობილი გახდეს თითოეული მხარის გა- 

დაწყვეტილებაზე უფლებამოსილი პირისათვის (მაგალითად, დიდი 

კორპორაციების უფროსი აღმასრულებელი მენეჯერები,რომლებიც 

ბს უფ, ლ-LIIIIC, CIIII5/10/, (მიძ L0L (ხC §000იძ CძIL0ი, LმXL5 XIICჩხ0/წგიძ ფვ- 
ხოლI6 5Cჩ6CICL VVICი 8 (0ICV/0Iძ ხX VVIIII8ო1 VV. 0მIX) ტIხ!სმიიი მიძ MCძIვ00ი Iი Iი16C 
იმმ 0იგ! 805Iი055, ,,CIსVCL LმVV IიI6იი8(I0იმ!),“ 2006, ი. 195-196. 

ტ4?“ კ ,,I//19, ჰი/0/5/6ხხ1დ5§ 510», Iი1ლწგიმწ0ი21C0ი5(ო)CI0ი მLხII-8I10ი 12VV, /ML- 

ხI!ს2გ00ი C0ი1CXLI 5CIIC5, ,,MIVIVVCI 18VV 1იI6(იმI0იგ!,“ #იხიCი მმი ძC L ი, 2006, ინ.136. 
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შესაძლოა არ იყვნენ სათანადოდ ინფორმირებულნი დავის გადაწყ- 

ვეტისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებების შესახებ).199 

#20(-MIიძშის - როდესაც დავის საგანს შეადგენს რთული 

ტექნიკური, ან მეცნიერული საკითხი, მხარეები ცდილობენ ეს დავა 

გადაწყვიტონ ნეიტრალური და შესაბამის დარგში კვალიფიციური 

პირის (L2მCL-ჩიძ6ი დახმარებით. საერთაშორისო პრაქტიკაში მიღე- 

ბულია ექსპერტის დანიშვნა ექსპერტიზის საერთაშორისო ცენტრის 

წესების შესაბამისად. ეს ცენტრი შეიქმნა საერთაშორისო სავაჭ- 

რო პალატის მიერ 1976 წელს იმ მიზნით, რომ საერთაშორისო 

კომერციული გარიგებების დადებისა და დავების გადაწყვეტის 

დროს შესაძლებელი ყოფილიყო კომპეტენტური და ნეიტრალური 

ექსპერტიზის ჩატარება ტექნიკურ, სამართლებრივ, ეკონომიკურ 

და სხვა საკითხებზე. ცენტრი მხარეებს სთავაზობს ექსპერტების 

კანდიდატურებს, მათი სურვილის შემთხვევაში თვითონ ნიშნავს 

ექსპერტებს და ახორციელებს ექსპერტის მიერ შესაბამისი დასკვ- 

ნის შედგენის პროცესის ადმინისტრირებას.“?! 

#2VIV M6ს(L2I LV2Iს2(10ი (MსMMს) – სათავეს იღებს V5 
LI5LIICI CისILI ”0IL (66 MიIი%ი LXI5(MCL 01 C2II/წ0Lი18 მიერ განხორ- 
ციელებული მოდელური პროექტიდან, რომელიც შეეხებოდა დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების დანერგვას.“??2 L2XIV 

ილს წმ CV2IVI200ი დროს კონფიდენციალურ მოსმენაზე, რომელ- 

საც ესწრებიან ადვოკატები და მათი კლიენტები, ნეიტრალური 
მესამე პირი ისმენს მხარეთა პოზიციებს საქმესთან დაკავშირებით 

და შემდეგ მხარეებს აძლევს მიუკერძოებელ შეფასებას მათი 

პოზიციების ძლიერი და სუსტი მხარეების შესახებ. შემფასებელი, 

ირ ი, წიხი”!.I-/.5V10115/”0, ))ი”ო0/ MიVII>, MიIძიII, ნ. CსIძ0C(010ძ1CგI Mგი- 

გინტი1ლი! 01 C85965 Iი #LXL, II6ძიLგ! 1I1სძ!1Cმ!| Cლი(CL , 2001, დ. 9. 

ი ფცხ./იდ-LIჩIC, C/III9I(0II, (მიძ ICC (0C 5CC0იძ 6ძIII0ი, L2V5 IX IICჩხიჩწ გიძ ფა- 
ხ»C1C 5CMC(6I VVIIჩ მ I0LCV/0Iძ ხX VVIIIIგი VV. ჩმIX) #Iხ6ILL2II0ი მიძ M%6ძIგიი I1ი IMI6-იგ- 

ყიიგI 8ს5100655, ,,MIIV/6L L8VV 1ი(ითმ)0იმ!,“ I MC IL1მდს#, 2006, ი. 197-198. 

რ.შრ· ;§§6I, I6/C,/Mი0ნMთ, CMIXI50/, M6ძIგ0იი Iი VIIII25Cხმ0M5-CCLM, 1ი: #/ი/, 
#IIV0/,/V0M 5CMIIC//2/V, Mთ!/0IIIIთ,7/(III5C.) L|გიძხსCჩ Mლ0ძIგწ იი, 2.ტსჩელი, ”86იX”, 

Mსიძხბი, 2009, §5.583. 
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ანუ CVმIსმLიL, რომელიც, როგორც წესი, მოცემულ სფეროში 

დასაქმებული და გამოცდილი ადგოკატია, ასევე შეიძლება ეხ- 

მარებოდეს მხარეებს საბოლოო შეთანხმების მიღწევაში. #4L0L -ის 

ეს ფორმა გამოიყენება არა იმდენად საბოლოო შეთანხმებისათვის, 

არამედ იმისათვის, რომ მხარეებმა უკეთ გააცნობიერონ საკუთარი 

ინტერესები, რაც პროცესის წარმართვას უფრო აადვილს.“23 MM 

ამერიკული მართლმსაჯულების განუყოფელი ნაწილია, ინგლისსა 

და უელსში მას შედარებით იშვიათად იყენებენ როგორც უკვე 

აღინიშნა, #4ტLII| ეს ფორმა გულისხმობს სასამართლოს მიერ 

დანიშნული, ან მხარეთა მიერ არჩეული დამოუკიდებელი პირის 

აქტიურ თანამშრომლობას მხარეებთან, საჭიროების შემთხვევაში 

ეწ Cმ56 Mგიმყლონი! ჩIგი-ის შემუშავებას და თუ ეს შესაძლე- 

ბელია, მხარეთა შეთანხმებისათვის ხელის შეწყობას.?% ამ დროს 

ხდება დავის გადაწყვეტის პერსპექტივების წინასწარი შეფასება 
მოცემულ სფეროში ცნობილი და აღიარებული იურისტის მიერ, 

რომელიც დაახლოებით ორი საათის განმავლობაში უსმენს მხა- 

რეებსა და მათ ადვოკატებს, აანალიზებს ფაქტობრივ გარემოე- 

ბებს, სამართლებრივ შეფასებებს და ცდილობს მათი პოზიციების 

შეჯერებას. შემდეგ ის ითხოვს გარკვეულ დროს და წერს თავის 

სამართლებრივ დასკვნას, რომელსაც გადაწყვეტილების ფორმა 

აქვს. „გადაწყვეტილებაში“ ნეიტრალური მესამე პირი ასაბუთებს 

თავის პოზიციას. დაბრუნების შემდეგ ის ეკითხება მხარეებს, ხომ 

არ სურთ რომ შეთანხმდნენ. თუ მხარეები არ შეთანხმდებიან, ის 

აცხადებს თავის ,,გგადაწყვეტილებას“ და მისი გათვალისწინებით 

კვლავ მოუწოდებს მხარეებს შეთანხმებისაკენ, როგორც დო- 

რი! ,7V;-,IIC ჩიხი”! I/5/10I15Iჯ-ძ, 100/1IM10/ ჩთVIV,, Mიიძი!II, ნ. 6ს1ძC(0 1სძ01C2IMგი- 

გ06ო6ი1 0( Cმ505 1ი #LCXL?, LM6ძიმI 1სძICმ! Cხი!სL , 2001, დ. 9. 

რ ჯიIIილ!§, MIICII00/,/MVIVIC, 5(60MC6II,/ ცაIIC 0I5ხს!C L050|ს0ი-IიC 0CVXCI- 

იხოთიი! გიძ M+2CIICC 0, M06ძIგი0ი Iი (1ჩ6 სიII6ძ MIიყძით 86LV66ი 1995 მგიძ 20025, Iი: 

Cი!ძ§ვის!/!, ჰ.C-/1!1§0I1-M10I457, ,4„/1010,,/ჩ0(IIII0II, C6I010, LI. (6ძ//075) ტ0ILIი ც8ს)5Iი655, 

ILII2გCVIC6 გიძ 155065 3CI055 C0სი1ო65 მიძ CსI(სI05, ,,MIIVVCI L8V IიI16ო12II0იმI“, M6VV- 

V0IX 2006, ი.209. 
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ქტრინაში აღნიშნავენ თავად პროცედურაში ახალი არაფერია 

და შეიძლება ითქვას, რომ ბანალურიც კია, თუმცა უჩვეულოდ 

მნიშვნელოვანია ის შედეგები, რომელსაც ამ ფორმის გამოყენებით 

მხარეები აღწევენ. სტატისტიკის მიხედვით, მხარეთა 25% რიგდება 

„გადაწყვეტილების“ გამოცხადებამდე.“ წარმატების საიდუმლო 
ალბათ იმაში მდგომარეობს, რომ ამ პროცედურის გავლის დროს 

მხარეები ერთგვარად გადიან სასამართლო პროცესის რეპეტიციას 

და ცოცხლად შეიგრძნობენ, როგორ შეიძლება განვითარდეს მოვ- 

ლენები. გარდა ამისა, ნეიტრალურ პირებად ხშირად გამოდიან 

პენსიონერი მოსამართლეები,295 რაც მხარეებს აფიქრებინებს, რომ 

მოქმედი მოსამართლეებიც დაახლოებით ისევე მოიქცევიან დავის 

გადაწყვეტის დროს. ამიტომ ზედმეტი ხარჯების გაღების გარეშე 

მორიგებაზე ფიქრი მათთვის გაცილებით უფრო მისაღები ხდება. 

საბოლოო ჯამში, M#M2ILIV-Mრს(L21-MV2I02110”» გულისხმობს 
შესაბამისი სფეროს სპეციალისტის მიერ მხარეთა შორის არსებულ 

სადავო საკითხებზე დასკვნის (გადაწყვეტილების) მომზადებას, 

რომელიც არ არის სავალდებულო მხარეებისათვის.“?? ამ დროს 

ნეიტრალური მესამე პირის ავტორიტეტი და მისი პროფესიონა- 

ლიზმი კონკრეტულ სფეროში ხელს უწყობს მხარეებს დავის 

მორიგებით დასრულებაში. 

#2IIV ი6VIILI2I 6Vმ2IVIV2V0I ყველაზე ხშირად გამოიყენება 

კომპლექსური ხასიათის რთულ დავებში; აგრეთვე ისეთ დავებში, 

რომლებიც ეხება მოტყუებას, არაკეთილსინდისიერ მოქმედებებს, 

საბანკო, ბუნების დაცვის, საავტორო, საპატენტო და სავაჭრო 

ჟჩ'·ი ,ყაი|, #6 /დ,/M0ნ710,, CIIII5(0/, M6ძ12LI0ი 1Cთ VVII25Cჩ8/L§V6Cჩ(, 1ი: ჩ/თ/ ი, IIIVI- 

#0/,/V0/) 5CIIIIC//C,I, X0IMM0/100,(M/75ლ.) L|გიძხსCჩ M0ძIგ0იი, 2.#სიMგჭ8ი0, ”806CM”, Mსი- 

იჩტი, 2009, §.583-584, 

რ“ ჯI(§>6I, ჰ0Iდ,/M0დII0/, CIIII5(0/, MCძIგწ0ი თ VVIIIმ5Cხ2ჩ9X6Cხს Iი: #Iი/V, IIII- 
10/,/V0I 5CIIII0//0M, M0IMCIIIIთ,/(IX/75§9.) LLგიძხსიჩ Mაძ1მი0ი0ი, 2.ტსჩ2გლი, ”8096CM”, M0ი- 

იტი, 2009, §.584. 
.?რ /-MIIMს5, I0IMC/5I(ი6ხსI/1დ§ 51IM0II, IიI6Cგიმს0იმ! Cიი§სCII0ი 2Iხ!(-მI10ი 18VV, 

#ახ!სგს0ი C0ი16X( §6II05, ,,MIსIVVCL I8გV 1იIლ-იმ00ი2!,“ ტIიჩიი გგი ძი ILIი, 2006, #. 

137. 
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ნიშნებთან დაკავშირებულ საკითხებს, ასევე შრომის დავებს“? 

Mს10 5(იი ტ0IL _ აშშ-ში განსაკუთრებით რთული და ხანგრ- 

ძლივი ურთიერთობიდან გამომდინარე დავების გადაწყვეტის ერთ- 

ერთ საუკეთესო საშუალებად ითვლება ე.წ. VI50 279 იI000ძსL0. 

ზოგჯერ მას ასევე უწოდებენ 0I0ყI055IVC 9C80(19L10ი 0I იIVLCV21 

050212(10ი. ეს ფორმა ყველაზე ხშირად გამოიყენება ნავთობისა და 

გაზის ინდუსტრიაში წარმოშობილი დავების მოსაწესრიგებლად და 

მოიცავს რამდენიმე ეტაპს. თავიდან სადავო საკითხების შეთან- 

ხმებას ცდილობს სმ”ი6I5ხ!ი CითოიICIL66, რომელიც მხარეების 

წარმომადგენლებისაგან შედგება და ყოველდღიურად აკვირდება 

ტექნოლოგიურ და სხვა სახის პროცესებს, რომლებსაც კავშირი 

აქვთ დავის საგანთან. თუ ამ ეტაპზე დავის გადაწყვეტა ვერ 

მოხერხდა, მაშინ საქმეში ერთვებიან მოდავე კომპანიების ხელ- 

მძღვანელი პირები, რომლებსაც უშუალო შეხება აქვთ კონკრე- 

ტული პროექტის განხორციელებასთან. დროის მცირე მონაკვეთში 

(როგორც წესი 30 დღეში) მათ უნდა გააკეთონ შესაბამისი 

დასკვნები და დასახონ უთანხმოების აღმოფხვრის გზები. თუ ეს 

ეტაპიც წარუმატებელი აღმოჩნდა, მაშინ მხარეები გადადიან მესამე 

ეტაპზე. როგორც წესი, ეს ეტაპი გულისხმობს საარბიტრაჟო 

განხილვას. არბიტრაჟის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებით დავა 

საბოლოოდ სრულდება. გადაწყვეტილება სავალდებულოა ყველა 
მხარისათვის.“?? 

ზსთოი2IV ჰსV III2) – წარმოადგენს დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიულ საშუალებას, რომლის დროსაც ე.ოფწ. „ჟიური“ 

თავისი სასამართლო ანალოგის მსგავსად უსმენს მხარეთა 

წარმომადგენლების მოსაზრებებსა და მტკიცებულებებს დროის 

ძალიან მცირე მონაკვეთში (განსხვავებძთ დროში გაწელილი 

ი“ /„V/-/IC ჩიხი”! I-/5/I0/15I”0, 1)0/II0/ 80VII7, M0II00II, ნ. CსI0C 10 1სძICმI M8გი- 

მზიოიბი! 0! C2505 )ი #LXL, 0ძიLგ! I1სძICმI C6ი(% , 2001, დ. 43. 

ი“? /MM-,,LCI-MM6ითძ0M, CიIIIC I./ნიჯIი, L0იV6, LCIთ/ 5CIIII6I06,, /4Mძ/0ი #Vი/ი/ 

ან/6VIIIIდI, #C0/, #. L)15ხს!ი ILლ530|სV0ი 806V0იძ (66 /ტძV6(52I12I M0ძ02I, ,„%ბ5§06ი ჩსხ!!5ჩ- 

05,“ M6VV-V0I, 2005, 0.45. 
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სასამართლო პროცესებისაგან) და ამის შემდეგ გამოაქვს ,,გადაწ- 

ყვეტილება,“ რომელიც მხარეებისათვის სავალდებულო არ არის, 

მაგრამ შეიძლება იქცეს მომავალი შეთანხმების იმპულსად და 

მისი გამოყენებით მოხდეს პოზიციების დაახლოება. ამ ფორმას 

იშვიათად იყენებენ მისი სიძვირის გამო (ჟიურის ინსცენირება არც 

ისე ადვილი საქმეა). მისი გამოყენება ძირითადად მაშინ ხდება, 

როდესაც დავის საგნის ღირებულება საკმაოდ მაღალია, ხოლო 

მხარეთა პოზიციები კი- ერთმანეთისაგან დიამეტრულად განსხ- 

ვავებული. „ჟიურის“ გადაწყვეტილება სავალდებულო არ არის, 

თუმცა ის აძლევს მათ შესაძლებლობას გაითვალისწინონ, როგორი 

შეიძლება იყოს ნამდვილი ჟიურის გადაწყვეტილება და როგორ 

შეიძლება აისახოს ის მათ ინტერესებზე. ამაზე დაფიქრება იძლ- 

ევა შესაძლებლობას, რომ მხარეებმა უარი თქვან გაჭიანურებულ 

პროცესებზე და კომპრომისზე წავიდნენ.2599 

ასოთმს კს CIIმ2I გიძ §სთIივI»” ხნიCჩ (LI2I ერთმანეთი- 

საგან განსხვავდება პროცესის დროს ჟიურის მონაწილეობით ან 

არამონაწილეობით. სასამართლო პროცესის მსგავსი პროცედურის 

დროს, რომელსაც მოსამართლე თავმჯდომარეობს, თითოეული 

მხარე მოკლედ წარმოაჩენს საქმეზე საკუთარ პოზიციას. მათი 

გამოსვლები ეყრდნობა მტკიცებულებებს, გარდა მოწმეთა ჩვენ- 

ებებისა (ამ დროს მოწმეთა დაკითხვა არ ხდება). მას შემდეგ, 

რაც მხარეები მიიღებენ სასამართლოს ან ჟიურის სავარაუდო 

ვერდიქტს, მათ შეუძლიათ ეს ვერდიქტი აქციონ თავიანთი სა- 

მომრიგებლო მოლაპარაკებების საგნად, ან უარი თქვან ამაზე და 

მოითხოვონ სასამართლო პროცესის გამართვა. ეს ფორმა უმეტესად 

გამოიყენება მას შემდეგ, რაც სასამართლოს უკვე დამთავრებული 

აქვს მტკიცებულებათა გამოკვლევა (აშშ-ში პროცესის ამ სტადიას 

მ9ძVI50L/ უწოდებენ).%) 

იი ჯ/ი-,სიI-MიიძიM, CიIIIC I./00//6 LიVი, L6Iთ/ 5CIMIVMV6IძC,, ,4I107608 #Vი0/2I/ 

§V/0”VIIდI ჰ00/, #. LII5ხსI6 LC50|ს00ი 86V0იძ 106 /4ძVCI5მLI2I M0ძCI, ,,45ილი LსხII5ჩ- 

65,“ M6V-VიIX, 2005, §.47,. 

ი“  ;-უIC Mიხი”! I-/.5(I005/»თ, 00IMთ/ IიVII2, ჩიიოძიII, C. 6ს106 10 1სძ!CგI Mგი- 
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სასამართლო #LXIL აშშ-ში შეიძლება იყოს სავალდებულო 

და ფაკულტატური (M0იI!IMLIთI2/ V§. M/0/ძთ(072/ #M0/6!70თ15 10 ”#4 LX). 
ამ კლასიფიკაციის ძირითადი კრიტერიუმი #LIბ- ის გამოყენების 

მეთოდია. თუ მოსამართლე #0-LL- ის გამოყენების გადაწყვეტილებას 

იღებს მხარეთა თანხმობით, ეს არის ფაკულტატური, ანუ მხ- 

არეთა ნებაზე დამოკიდებული #ჩ-Iზ. თუ მხარეეების მონაწილეობა 

#ტ.აIბ- ის პროცესში მოითხოვება მოსამართლის მიერ, მისი ინ- 

დივიდუალური ბრძანების, ან სასამართლოს მიერ დამტკიცებული 

წესების შესაბამისად, რომელთა თანახმადაც გარკვეული ტიპის 

საქმეებზე აუცილებლად უნდა ჩატარდეს #სXIV- ის პროცედურა, 

მაშინ სახეზეა „ფარდობითად“ (იI65სოიი0IIVCIV) სავალდებულო 

#.0L. „ფარდობითი“ იმიტომ, რომ მხარეებს ნებისმიერ დროს 

შეუძლიათ მოითხოვონ #0L- ის პროცესის შეწყვეტა და დავის 

განხილვა სასამართლოს მიერ.% ამერიკული სამოქალაქო პროცესის 

ერთიანი სისტემის არარსებობის გამო კანონი სასამართლოებს 

უდგენს მხოლოდ მინიმალურ სტანდარტებს, რომელთა გამოყენებაც 

შესაძლებელია და ანიჭებს მათ უფლებას დააკისრონ მხარეებს 

მედიაციის პროცესში მონაწილეობის ვალდებულება (Mგიძმ1იLV 

4#.0IL).9) ამერიკულ დოქტრინაში მიუთითებენ მედიაციის პროცე- 

სის დაწყებასთან დაკავშირებით მხარეთა იძულების (C006LC0ი) 

მიზანშეწონილობის შესახებ. ასეთი იძულების მაგალითებად 

ასახელებენ მოსამართლეების დაჟინებულ რჩევას, რათა მხარეები 

მიუსხდნენ მოლაპარაკების მაგიდას. ამის გაკეთება მედიატორსაც 

შეუძლია. ის მიუთითებს მხარეებს, რა შეიძლება მოჰყვეს სასა- 

მართლოს, ან არბიტრაჟის მიერ გადაწყვეტილების გამოტანას 

  

გდლნილი! 0! C8მ505 |ი ტLX, LCძიL82| 1სძIC8I Cბაი16CL , 2001. დ. 9. 

ად „V,-/)IIC ჩიხი”! I-/ 5(1015I/0, მ00II10/ ჩიVII;, ჩი/IძიII, 5. 6სIძ06 10 1ს01C2I Mმი- 
მდ6ოტი! 0! Cმ505 1ი ტხ, წ06ძიგ! I0ძIC2! C6ი1CL , 2001, დ. 9. 

52!) M/Iი/, M0I(II:05./ IVICIდ057, #00/IM0, 66I1Cხ15ი0M6 M06ძIე(I0ი- M6CM(§VC(CIC1- 
Cჩბიძი 8ლ0I-გCჩIსიდილი 7სI სIიხ)იძსიდ მI(ტოიმLIVC M0ი”ჩIMI|ბ§სითათო6CჩმიI5თღი Iი ძმ5 

2.IVIIV6IV28ჩ+6ი516CI% 10: 7.C115CჩIIIL (სL 7IVII0I07655 1იI6თმI0იმI, 9.8მიძ.2004, ,,C8VI 

IICVთგიი“, MX6Iი, 2005, 5.384. 

201



და როგორ შეუძლიათ მათ ერთობლივად აიცილონ ორმხრივად 

არასასურველი შედეგები.39% იძულების, როგორც ტერმინის გამოყ- 

ენება ამ შემთხვევაში მაინც არ შეიძლება სწორად ჩაითვალოს, 

ვინაიდან წმინდა სამართლებრივი თვალსაზრისით ეს არის არა 

იძულება, არამედ მედიაციის პროცესის ხელშეწყობა, ვინაიდან თუ 

მხარეები მოითხოვენ, სასამართლოს არ შეუძლია უარი უთხრას 

მათ გადაწყვეტილების გამოტანაზე. 

როცა საუბარია #L0I"-ის სავალდებულობაზე, ნებისმიერ 

შემთხვევაში იგულისხმება თვით პროცესში მონაწილეობის 

აუცილებლობა და არა შედეგის მილების სავალდებულობა. იმ 

შემთხვევაშიც კი, როცა #LL გამოყენება მხარეთათვის სავალდე- 

ბულოა სასამართლოს მიერ დამტკიცებული შესაბამისი წესების 

თანახმად- ეს პროცედურა თავის ბუნებით მაინც არამბოჭავი 

ხასიათისაა. 199 

ამერიკულ დოქტრინაში მოცემულია საქმეების საკმაოდ 

ვრცელი ჩამონათვალი, რომელთა მიმართაც არსებობს შესაბამისი 

რეკომენდაციები #LნXIL-ის ამა თუ იმ ფორმის გამოყენებასთან 

დაკავშირებით. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ერთიანი რეცეპტი, 

რომელიც ყოველთვის მისაღები იქნება, რა თქმა უნდა, არ არ- 

სებობს. პირველ რიგში მნიშვნელოვანია პროცესის რომელ სტა- 

დიაზე ხდება #0იI-ის ინიცირება, ამავე დროს, შეიძლება შედეგი 

გამოიღოს რამდენიმე ალტერნატიული ფორმის კომბინაციურმა 

გამოყენებამ.399 

მბოჭავი და არამბოჭავი (28310ძ!M§% V§. Mი,ხ!იძ!9) 40)IM ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავდება 40L- ის პროცედურის სამართლებრივი 

გ?. /ე-ჩ|, I0IIIC0 4./Cი0L #0VC,, IL: MCძ)მ0ი0ი Iი IიIთოი6(50იმ! LXI5ის(C5: CIICC- 
(Vიტ55 გი LIIთII2VI0ი5, 1ი: #XI2§§0/, #CI/II1CIIL,/ IXIVII,, 1)0ძ0I,C. M0ძIგ)0ი IბC§6მICხ 16C 

ხჯ;00055 მიძ CII6CVIVიC55 0! IXIIძ LგILV Iი16V6იII0ი, ,,1055CV-8255 ნსხI!!აჩია“, 5მი- 

სI2იCI15C0, Lიიძიი, 1989, ნ.45. 

უა? იხ, V/6IIVIC #იხი/!! „,-/ 5(/0I:5(ჯ0, 1ე0III10/ MიVII>, 1იოძი!I, ს. Cს1ძC 10 IVს0ძ1C8I 
Mგიგიტოტი( 0! C2505 1ი #0L, C6ძი6(გ! 1სძ!Cგ! CხისCXL , 2001, ხ. 49. 

50–0C იხ, MIტოIIC ჩიხი! ჩ./ 5(I05(7ი, I)იIII|0/ MიVII2, MთMძ0II, . Cს!ძC 10 1სძIC2 

Mგიგინტოინი( 0! C2505 1ი ტ0XL, ICძ0+გ! Iსძ1Cმ1 CCX16I , 2001, დ. 47. 
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შედეგების მიხედვით. ფედერალური სასამართლოების მიერ ორგა- 

ნიზებული #LსLV, როგორც წესი, არამბოჭავია. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მხარეები შეზღუდულნი არ არიან ამ პროცედურის შედეგებით, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ისინი თავად ეთანხმებიან ამ შედე- 

გების სავალდებულობას. კვაზისასამართლო ფორმების გამოყენების 

დროს (მაგალითად,არბიტრაჟი და 5სთომV )სLV LIმI) მიღებული 

გადაწყვეტილება მხოლოდ მაშინ არის სავალდებულო, თუ მხა- 

რეები დაეთანხმებიან მას. მედიაციის პროცესის გამოყენება ზრდის 

მორიგების შანსებს და არ ავალდებულებს მხარეებს აუცილებლად 

გააკეთონ ეს. შეთანხმების მიღწევა მთლიანად მოდავეთა ნებაზეა 

დამოკიდებული. მაგალითად, მათ შეუძლიათ წინასწარ შეთანხ- 

მდნენ, რომ შებოჭილი იქნებიან არბიტრაჟის მიერ მიღებული 

გადაწყვეტილებით, მაგრამ ასეთი ,,მბოჭავი“ ინიციატივა მხოლოდ 

მხარეებისგან უნდა მოდიოდეს. სასამართლოს, ან მოლაპარაკებებში 

მონაწილე მესამე პირს, ამის უფლება არ აქვს. 

კლასიფიკაციის კიდევ ერთი ვარიანტი გულისხმობს ინ- 

ტერესსა და უფლებაზე დაფუძნებული (IMI6X05!-ხთ§6ძ V§ MI!6MI5- 

ხი§იძ) 4 არსებობას.?? ინტერესზე დაფუძნებული #VMIL- ის 

დროს პირველ პლანზე წამოწეულია მხარეთა ინტერესები, ხოლო 

მათი უფლებების იურიდული საფუძვლები და სამართლებრივი 

შეფასებები უკანა პლანზე ინაცვლებს. ასეთი ფორმის მაგალითია 

მედიაცია, როდესაც აქცენტი გადატანილია მხარეთა სურვილე- 

ბზე და არა იმაზე, რამდენად გამართულია მათი მოთხოვნა იუ- 

რიდიულად. უფლებაზე დაფუძნებული #ი0ILL- ის დროს, პირიქით, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს 

და მათ სამართლებრივ შეფასებას. ამის რეალური მაგალითია 

არბიტრაჟი, როგორც #I0L- ის ერთ-ერთი ფორმა. საარბიტრაჟო 

განხილვა სამართლებრივი შეფასების გარეშე წარმოუდგენელია. 

შესაძლებელია #LIL- ის გამოყენების დროს ეს კლასიფიკაცია 

თ? );VICIIIIC ჩიხი I./5110/15(ჯ0, ))იIII)0/ წიVII2, MიI!ძიII, 6. ც6სIძC 10 10ძ1C2I Mგი- 
მდნტყიტი! 0! C8505 1ი /4LXX, LI6ძ6L8მ1 I1სძ1ICმ) CCი16I , 2001, დ. 10. 
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არ იყოს დაცული და გამოყენებული ფორმა ჩაითვალოს როგორც 

უფლებაზე, ასევე ინტერესზე დაფუძნებულად. ასეთი სინთეზური 

მიდგომა დამოკიდებულია როგორც თვით #LIზ- ის ფორმაზე, ასევე 

ნეიტრალური მესამე პირის მოქმედების სტილზე (მაგალითად, 

ზოგიერთი მედიატორი საკმაოდ ხშირად აპელირებს სავარაუდო 

სამართლებრივ შედეგზე, რომელიც დადგება, თუ მხარეთა შო- 

რის შეთანხმება არ შედგება). სასამართლოს მიერ მხარდაჭ- 

ერილი მედიაციის დროს აშშ-ში სასამართლო წყვეტს მედიაციის 

რომელი ფორმა იქნეს გამოყენებული. მაგალითად, კალიფორნიის 

ერთ-ერთმა სასამართლომ წინასწარ დაადგინა, რომ საოჯახო 

დავებზე მედიაცია უნდა გაიმართოს C0-010ძ18მ00ი ფორმით და მას 

აუცილებლად ორი მედიატორი – ერთი ქალი და ერთი მამაკაცი 

უნდა უძღვებოდეს.30 ლიტერატურაში ხშირია განზოგადების მცდე- 

ლობები, თუმცა #0LL-ის გამოყენება მაინც უაღრესად ინდივიდუ- 

ალური პროცედურაა. ზოგიერთი მოსამართლე შტატებში საკმაოდ 

სკეპტიკურად უყურებს მხარეთა თანხმობით შერჩეული #1L)IL-ის 

ფორმის გამოყენებას. როგორც წესი, მოსამართლეთა აღნიშნული 

კატეგორია მიუთითებს, რომ მხარის თანხმობა #LIბL-ის ამა თუ 

იმ ფორმის გამოყენებაზე ყოველთვის როდია განპირობებული 

საბოლოო შეთანხმების მიღწევის სურვილით. ამ დროს მხარეს 

შეიძლება ამოძრავებდეს საქმის გაჭიანურების ან მეორე მხარი- 

სათვის დამატებითი ხარჯების დაკისრების ინტერესი.9)9ბ 

გამოიყენოს თუ არ გამოიყენოს #0 – ზოგიერთი მოსა- 

მართლე წყვეტს ყოველი კონკრეტული საქმის გარემოებების 

გათვალისწინებით. არის შემთხვევები, როდესაც სასამართლო 

5ფ შდრ. /VI6იყC I0ხი/1 .)-/ 5/I05/ჯთ, 00MMC/ M#იVII>, MიIIძიII, . Cს1ძ0610 Iსძ1C8I 
Mგიმიიოთიხი! ი! C2505 Iი #I)L, LCძC>21 1სძICგ!I CCი%6CL , 2001, დ. 10. 

ი „წოდ, ჩი!ორ, #I(6-იმ!IVC 5სCIIხCI100სინ ძსICნ MCძIმ(იი 1ი ძლი CI5/, Iი: 
1I0იი!,, MI0V§,I- 5076, #CMIX% MძძIგიი, ICCMI5(2(9გCხტი, IICCჩI5VCI0ICICხ, IX6ი0სი- 
დრი, ,,M0ჩI 516ხ6C“, 1 0ხ1იცტი, 2008, §5.440. 

ი დრ, /MVI6/IIIC ჩიხი”! ,-/ 5((0/15//0, 00IIM0/ IIთVII7, MიII00II, C. Cს1ძC (0 1სძ1C8) 
Mგიგნბთნი! 0/ C2505 (ი #I0Iბ, წ6ძიმ) 1სძ!C2) CტიICL , 2001, დ, 52. 
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ამტკიცებს შესაბამის პროცედურას და ადგენს გარკვეული სახის 

საქმეების მიმართ #ILXL- ის გამოყენების სავალდებულობას. ამ 

დროს სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს, რამდენად შეძლებს 

მისი შესაბამისი პერსონალი აუცილებელი პირობების შექმნას. 

#ტ.Iბ- ის შესახებ 1998 წლის კანონი ადგენს, რომ თითოეულმა 

სასამართლომ უნდა დანიშნოს #LხL- ის გამოყენებასა და შესა- 

ბამისი პროგრამის განხორციელებაზე უფლებამოსილი პირი. მათ 

საკმაოდ დიდი როლის თამაში შეუძლიათ #სIL- ის პროცესის 

შედეგიანად წარმართვაში."!' მხარეებმა კარგად უნდა გააცნობი- 

ერონ #ხI- ის დადებითი და უარყოფითი მხარეები. ამ მიზნით 

მოსამართლე ხშირად თვითონ უხსნის მათ #ILXL- ის რაობას, 

ან ავალებს სასამართლოს შესაბამის თანამდებობის პირს, განუ- 

მარტოს მხარეებს ამ პროცესის არსი და უპასუხოს მათ ყველა 

შეკითხვას.9!2 ზოგიერთ შემთხვევაში სასამართლოები ცდილობენ 

#ტსIL- ის გამოყენებას არა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში, 

არამედ ობიექტური კრიტერიუმების საფუძველზე. გავრცელებული 
მოსაზრების თანახმად, ასეთი ობიექტური კრიტერიუმი შეიძლება 

იყოს მიყენებული ზიანის ოდენობა, ან ფაქტობრივი გარემობები, 

რასაც ხშირად არ ეთანხმებიან იმ საფუძვლით, რომ ამ დროს 

იკარგება ინდივიდუალური შეფასების შესაძლებლობა და რთულ- 

დება დადგენა, რამდენად შეესაბამება საქმე #ტ0IL-ის სპეციფიკას 

და რამდენად მოსალოდნელია, რომ ამ ფორმების გამოყენებით 

მხარეები შეთანხმებას მიაღწევენ.?3 

იმ მხარეების მიმართ, რომლებსაც ჰქონდათ შეთანხმების 

მცდელობა და ამას ვერ მიაღწიეს, აღარ უნდა ჰქონდეს ადგილი 

#ტ.ია0Iზ- ის პროცედურის გამოყენებას, თუმცა ეს ყოველთვის ასე 

შბ იხ, MV/6IIIIC ჩიხი V#./ 5/10/:5/”0, I)0I'I'0/ MიVIIჯ, MიIIთ0II, ნ. Cს!ძC 10 I1სძICგ!I! 

Mმიმდითიი! 0I C8505 Iი #ტLL, ჩიძი„მ! 1სძICმI C6ი16L , 2001, დ. 11. 

52 იხ, /V/ი/IIIC ჩიხი, #-/ 5650, 1)0MM0/ MიVII2, წიIძიII, წ. Cს1ძC 10 Iს0ძ!C8I 
Mმიმწითოტი?! 0! Cმ505 )ი #LXL, LტძიL8! XსძICგI Cტი(CL , 2001, ლ. 13. 

51) იხ, IV/იყIIC ჩიხი”! „I-/ 5(I01§I”0, 100III10/ #იVII, MიMძი!!, . Cს106 10 1სძ!C8გ! 

Mვიმგიითილი( 0( Cმ505 1ი ტMXL?, #იძი8I 1სძICმ! CCიLC6( , 2001, ნ. 21. 
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არ არის. არშემდგარმა შეთანხმებამ შეიძლება მხარეებზე დადები- 

თადაც კი იმოქმედოს(?). სავსებით შესაძლებელია, რომ მხარეებს, 

რომლებიც გაიხლართნენ მათი დავის სამართლებრივ და პრაქტი- 

კულ მხარეებში, სჭირდებოდეთ კიდეც ნეიტრალური მესამე პირი, 

რომელიც დაეხმარება მათ უფრო რეალურად აღიქვან არსებული 

ვითარება და ადეკვატური გადაწყვეტილებები მიიღონ.24 

აშშ-ის ყველა დისტრიქტის”! სასამართლო ვალდებულია 

დანიშნოს თანამშრომელი, რომელიც კარგად ერკვევა #0IL-ის 

პრაქტიკულ საკითხებში. მან უნდა განახორციელოს ადმინის- 

ტრირება და ზედამხედველობა, შეიმუშაოს მოსაზრებები #0ILჯ-ის 

პროგრამასთან დაკავშირებით და ა.შ. ასეთი პირი შეიძლება პა- 

სუხისმგებელი იყოს იმ ადვოკატების შერჩევასა და მომზადებაზე, 

რომლებმაც მონაწილეობა უნდა მიიღონ როგორც მედიატორებმა 

(იზსLმI5) დღა არბიტრებმა #L0I-ის სასამართლო პროგრამის 

განხორციელების პროცესში.95 

ფედერალური იუსტიციის ცენტრი (L6ძიLგ! IსძICმ! C6ი16L) 

და აშშ-ის სასამართლოების ადმინისტრაციული ოფისი უფლე- 

ბამოსილნი არიან დაეხმარონ სასამართლოებს #0ს-ის ინდი- 

ვიდუალური პროგრამების შექმნასა და მათ გაუმჯობესებაში 

უკვე წარმატებული პროგრამების პრაქტიკული გამოცდილების 

გაზიარების გზით. ეს ორგანიზაციები ახორციელებენ ყოველგვარ 

მხარდაჭერას სათანადო წესით." 

ა.რ უდრ. /V(გისC ჩიხი! #./ §(76I1§I”ძ, 00III10/ IMიVII2, M0იძ0II, 6. ფCსIძC L0 1სძ1C81 
Mმგი286ოტი! 0( Cმ505 1ი #ტ0L, L6ძი”გI! I1სძ1C2) C6ი(6L , 2001, ი.30. 

ად დისტრიქტი“ ამ შემთხვევაში ინგლისური ენის კალკია, თუმცა მიმაჩნია, 

რომ უმჯობესი იქნება, თუ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის სახელებს 
თარგმნის გარეშე მივიღებთ. მისთვის „რაიონის“ ან „რეგიონის“ დარქმევა ვერ იქნე- 

ბოდა კორექტული. 
ი LIიII(6ძ 512165 C0ძC § 651 (ძ) ვუთითებ: IVI(6IIIIC #იხი#/ )./ 5(10/5(-ი, 10II0/ 

იVII>, MიოძიII, ხ. C0106 10 ILსძIC2I Mგიმინთლი! 0 Cმ50§ 1ი ტს IიძიLგ! Iსძ!IC2) 

Cბიჯ6I , 2001, ი.136. მიხედვით. 
"ს? LIიI(იძ 5(81C5 CიძC § 651 (ი ვუთითებ: IMVI6/IIIC #იხი!! /./ 5(/10/:5/(„ი, ჰ00MI#0/ 

MXთ, M#იოძი!I, ნ. CსIძირ 10 IVძICგI MგიმიCთი»1 0: C2მ5065 Iი #LXIX, LCძ6L+გ! 1სძ!C2) 

C6იL6L , 2001, ი.137. მიხედვით. 
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ნებისმიერი დისტრიქტის სასამართლოს უფლება აქვს სამო- 

ქალაქო დავათა განსაზღვრული კატეგორიის მიმართ გამორიცხოს 

#0ოILIL-ის პროცედურის გამოყენება და განსაზღვროს საქმეთა 

წრე, რომლებთან დაკავშირებითაც #ხ0L-ის გამოყენება ვერ 

ჩაითვლება მიზანშეწონილად. ასეთი გადაწყვეტილების მისაღე- 

ბად აუცილებელია შესაბამისი კონსულტაციები ამ დისტრიქტის 

ბარისტერებთან.5)ზ 

აშშ-ის ნებისმიერი დისტრიქტის სასამართლოს შეუძლია 

კანონის შესაბამისად დამტკიცებული ლოკალური წესების მიხედ- 

ვით ნება დართოს #LL-ის გამოყენებაზე სამოქალაქო დავათა 

გადაწყვეტის დროს, მათ შორის გაკოტრების პროცესში, რაც 

შესაბამისობაში უნდა იყოს კანონის მოთხოვნებთან. არბიტრა- 

ჟის გამოყენება #ხ0ნL-ის ფორმით დასაშვებია მხოლოდ კნონით 

პირდაპირ გათვალისწინებულ შემთხვევებში. აშშ-ის ნებისმიერი 

დისტრიქტის სასამართლო შეიმუშავებს და განახორციელებს 

#0IL-ის საკუთარ პროგრამას, რაც შესაბამისობაში უნდა იყოს 

კანონის შესაბამისად დამტკიცებულ ლოკალურ წესებთან. სასა- 

მართლოებმა ხელი უნდა შეუწყონ #LსIL-ის პოპულარიზაციას 

თავიანთ სამოქმედო ტერიტორიაზე." 

ერთ-ერთი გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, გაკოტრე- 

ბის სასამრთლოებს შეუძლიათ იხელმძღვანელონ შესაბამისი 

სასამართლოს მიერ შემუშავებული #LL-ის პროგრამით, იმდენად, 

რამდენადაც გაკოტრების სასამართლოები შედიან დისტრიქტის 

სასამართლოს სტრუქტურაში. მიუხედავად განსხვავებული მოსაზ- 

რებებისა, სადავო არ არის, რომ გაკოტრების სასამართლოებმა 

უნდა ისარგებლონ #LIL-ის გამოყენების უფლებით. სასამართლოთა 

ბ LIიIICძ 5(8(C5 C0ძ« §652 (ხ) ვუთითებ: /V/CIIVC I#0ხ6/1 #./ 5(10I15M-ძ, 00III0/ 
#იVIIუ, #იMძი!!, 8. Cს1ძ6 10 1სძICგI Mგიგდთლოთტი! 0( Cმ505 Iი #ILXL, ჩ06ძიLგ! IსძICგ! 

C6ი16C( , 2001, ი.137. მიხედვით. 
აი LIიII6ძ 512165 Cი0ძC §651 (ხ) ვუთითებ: /VICIIIC #იხი#I #./ 5(I00§Mძ, 007I0/ 

XიVII>, Mი”ძი!I, წ. Cს1ძი 10 I0სძ1Cმ) MგიმითნიდრიL 0! C23505 Iი #ტILXX, L6ძიმ) 1Xსძ!1!Cგ! 

C6ი16L , 2001, ი.136. მიხედვით. 
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უმრავლესობა სარგებლობს ამ უფლებით და იყენებს ან შესაბამისი 

დისტრიქტის სასამართლოს პროგრამას, ან მძ ჩ0C წესით წყვეტს 

# ი-ის გამოყენების საკითხს.??9 

სასამართლო ითხოვს მხარეებისაგან, რომ პროცესის ყვე- 

ლაზე მოსახერხებელ სტადიაზე გამოყენებულ იქნეს #LI-ის 

პროცედურა. ყველა დისტრიქტის სასამართლო უზრუნველყოფს 

სამოქალაქო პროცესის მხარეებს მინიმუმ ერთი #LXIბ-ის პროცე- 

დურით, რომელიც მოიცავს LCმIIV M6ს%LმI 8VმIსმVI0ი, IიტძIმII0ი, 
ი1იICVმI, და მIხIIმ90ი. ნებისმიერი დისტრიქტის სასამართლო, 

რომელიც ირჩევს #0L-ის პროცედურის გამოყენებას, უფლე- 

ბამოსილია გააკეთოს ასეთი არჩევანი მედიაციას, Lმ2ILI»V M6სL81 

CV8IსმII0Cი და (თუ მხარეები თანახმანი არიან) არბიტრაჟს შორის.?2! 

გარდა ამისა, ნებისმიერი დისტრიქტის სასამართლო, რომელიც 

ნებას რთავს #0IL-ის პროცედურის გამოყენებაზე, ვალდებულია 

უზრუნველყოს მედიატორთა ხელმისაწვდომობა მხარეებისათვის. 

ყველა სასამართლო თვითონ განსაზღვრავს მედიატორთა სიებში 

პირების შეყვანის პროცედურასა და კრიტერიუმებს. ““? დისტრიქტის 

სასამართლო ვალდებულია უზრუნველყოს #0IL-ის პროცედურის 

კონფიდენციალურობა.32) 

ყველა პირი, რომელიც მონაწილეობს #LXIL-ის პროცედურის 

განხორციელებაში, სათანადო დონეზე უნდა იყოს მომზადებული. ამ 

მიზნისათვის სასამართლოს სხვა პირებთან ერთად შეუძლია გამოი- 

ი IV6ოIC ჩიხი/I I-/5/I005I/0, მიუოI0/10VII>, ჩწიIIძიII, 6. CVIძ610 1სძIC2I Mგი- 
გლგიCი! 0I C2505 Iი /M#XXI%, L6ძ6+28I 10ძ1CგI) C6ი16L , 2001, დ. 5. 

ბა %LIიI(Cძ 51210§ C0ძC § 652 (მ) ვუთითებ: /V/6VIIIC #იხი!! I./ 5(16I15/”0, 100IIII0/ 
#იVII>, MიMძი!I, 8. Cს!ძ06 10 Iსძ1C8) Mგიგდტოთოლი! 0, C2505 I1ი #ტIXC, LCძიLმI! IყძICმ! 

C6ი10L , 2001, ი.137. მიხედვით. 
აბ LIიII6ძ 5(2I1C5 C0ძC §652 (გ) ვუთითებ; /V/6IIIIC #იხი”! /./ 5(10/15I”თ, 10IMIII0/ 

MიVII;, 0Mძი!!, . CსIძი6 10 1IსძICგI Mგიგდტი1ლი! 0! C85965 Iი #ILXL, L0ძი(გI! 1Iძ!C8I 

C6იICL , 2001, ი.138. მიხედვით. 
ა LIიIICძ 5L21C5 C0ძC §652 (C) ვუთითებ: IMVICIIIIC #იხი!“ ,./ 5(1005(-0, 00Mი/ 

IიVII2, M#იოძი!I, . Cას1ძტ 10 IსძICგI Mგიგმლტოლი(! 0! Cმ505 Iი #LCI?, Lი0ძლLიI 1ცძ1Cმ! 

CC6იLCL , 2001, ი.138. მიხედვით, 
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ყენოს როგორც მაგისტრატი მოსამართლეები, რომლებსაც ექნებათ 

მომზადების შესაბამისი დონე, ასევე პროფესიონალი მედიატორები 

კერძო სექტორიდან, ან ნებისმიერი სხვა პირები, რომლებსაც 

გავლილი აქვთ ტრეინინგი და შეუძლიათ მონაწილეობა მიილონ 

#ტ.0IL-ის პროცედურაში როგორც პროფესიონალმა მედიატორებმა. 

მათი დისკვალიფიკაციისას ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საფუძვლად 

ითვლება პროფესიული პასუხისმგებლობის სტანდარტები, რომელ- 

საც ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი პირი უნდა აკმაყოფილებდეს.72% 

გავრცელებული მოსაზრებით, მედიატორის საქმიანობა უნდა 

შეესაბამებოდეს კეთილსინდისიერების მაღალ სტანდარტებს (ჩIყი 

§(მიძმI(5 01 Iი169IICV).579 ამიტომაცაა, რომ მედიატორობა და მედია– 

ტორთა სიაში შესვლა საკმაოდ მაღალი პრესტიჟის იურისტებისა 

თუ სხვა პროფესიის ადამიანებისათვის არის ხელმისაწვდომი. 

რაც უფრო მაღალია ასეთი პირის რეპუტაცია, მით მაღალია 

მისი ანაზღაურება. მედიატორთა სიაში პირის შეყვანის უპირობო 

საფუძველია სამართალში შესაბამისი განათლებისა (ხარისხის) 

და პრაქტიკის ქონა. ამავე დროს, ამ სიაში ადვოკატების შეყ- 

ვანა ყველაზე გავრცელებულ შემთხვეგას წარმოადგენს, თუმცა 
თავისთავად სიაში შეყვანის ფაქტი მათი წარმატებული საქმიანობის 

გარანტიად არ განიხილება.225 

გადამდგარ მოსამართლეებს საკმაოდ დიდი როლის თამაში 

შეუძლიათ LმLIV M6ს1L2|) CVმ1სმ00ის დროს. მათი პროფესიონალ- 

იზმი და გამოცდილება ამ შემთხვევაში აუცილებლად ფასდება, 

მაგრამ ეს საკმარისი არ არის. ნებისმიერ პირს გავლილი უნდა 

ჰქონდეს სათანადო მომზადება, რაც მედიატორად მუშაობის 

  

24 1)იIICძ 518(05 C0ძC §653 (ხ) ვუთითებ: /VI/6IIVC Mიხ0/7 /./ .5/(0II5/ჯ0, 000I1/10/ 
IიVIII, ჩიMძიII, 8. Cს!ძC (0 1სძ!C8I MმიგიCოთლი! 0 C8505 (ი ტ0 LC, იCძი-მ) 1სძ!Cმ! 

C6იLC( , 2001, ი.138. მიხედვით. 

შდრ. /VI6VIIIC #იხC6I1 I-/ §110I1§/(70, ს0)07M0თ/ XიVII”, MიIIძ0II, ნ. Cს10C10 1ს01C2I 

Mგიგყიოტ6ი! 0! C2565 1ი ტ0ს, წიძი,გ! IსძIC81 CCი(6CL , 2001, ი. 73. 

იი შდრ, V/ 6 IIIC ჩიხი”! I-/5II6ი5M-ი, 000M0/ წიVII, ჩი»ძიII, 5. ცსIძC10 1სძICგ! 
Mმგიგინოიტი! 0! Cმ505 1ი #0IX, L6ძ0L81 1სძICმ1 C6ი16X; , 2001, ი. 74. 
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წინაპირობას წარმოადგენს." აშშ-ის კანონმდებლობა (1998 წლის 

#0 წ-ის აქტი) ითვალისწინებს მაგისტრატი მოსამართლეებისათ- 

ვის სათანადო ტრეინინგების ჩატარების შემდეგ მათი მედიატო- 

რებად გამოყენების შესაძლებლობას.22ზ 

სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს არბიტრებისა და მედია- 

ტორების შრომის ანაზღაურება დადგენილი წესით. ასევე აშშ-ის 

სასამართლოების ადმინისტრაციული ოფისის დირექტორის მიერ 

დადგენილი წესით დისტრიქტის სასამართლოს შეუძლია აანაზ- 

ღაუროს მედიატორებისა და არბიტრების ტრანსპორტირების 
529 ხარჯები. 

ზოგიერთი დისტრიქტის სასამართლოს პროგრამა სავალდებუ- 

ლოდ აცხადებს #LXIL-ის პროცესში ადვოკატების მონაწილეობას, 

ზოგიერთი კი სხვადასხვა მიზეზის გამო მოითხოვს პროცესში 

თვით მხარის ან იმ პირის ჩართვას, რომელსაც აქვს მხარის 

სახელით გადაწყვეტილების მიღების სრული უფლებამოსილება 

(მაგალითად, იურიდიული პირების შემთხვევაში დირექტორები). 

მიიჩნევა, რომ უშუალოდ მხარეთა მონაწილეობა პროცესში უფრო 

აადვილებს შეთანხმების მიღწევას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

არაპრაქტიკულად ითვლება მხარეთა დასწრება პროცესზე, სადაც 

მოდავე პირი კოლეგიური ორგანოა (მაგალითად, დირექტორების 

ბორდი ან ქალაქის საბჭო). 

აშშ-ში დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად, თუ მხარის 

2? შდრ. IV/6IIIC ჩიხი”I ჰ/ 5105», 100//10/ #იVII2, იII9იII, §. Cს1ძCI0 1სძ1C8| 
Mმიენითი! 0! C2565 Iი #ნIL, L6ძი(2I 1IსძI!Cგ1I C6იICL , 2001, ი. 75. 

2? შდრ. VI6IIIC ჩიხი I./ 5V10/15Vჯ-0, 1)ი/II!ი/ IთVII>, IიI)თიII, C. 60106 10 1სძ1C2! 
Mმიგიძთნინი! 0 Cმ565 )ი #LXL, I/CძიC81 IსძICმ) C6იL6L , 2001, დ. 75. 

ა? L)იI(იძ 512!05 C0ძC § 658 ვუთითებ: IVI6IIIIC ჩიხი#! I-/ 5I(2M5(0, მიIII0ი/ სი-- 
II;, ჩიIIძი!I, ნ. Cს1ძი 10 I1ცსძIC2I Mგიგდიოიი1( 01 Cმ565 Iი #LXX, IICძიმ! 1სძI!C3) Cლი(6L 
,„ 2001, 0.140-141. მიხეღვით. 

აი ფღრ, MI6IIIIC ჩიხი! I./ 5I10I§I-ი, 1)0770/ M0VII>, MიIძ0II, 5. Cს!ძ6C (0 1სძ1C2| 
Mგი2წ86ოთოტ6ი! 0 C250§ 1ი #0IL, LCძCL81 I1სძICგ!I C6ი16+ , 2001, ი. 56-57. 

ი." შდრ. M/6IIVC /ბიხი/! ../ 5110/15I”თ, 10III(0/ MიVII, Mი/Iძ0II, L. 6ს196C (0 1სძ1C2) 
Mმიმწტგოიი! 01 Cმ565 ი #CXLVLI, #იძიLგ! 1სძ1C2I C6იLCL , 2001, დ. 58. 
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მიერ ამა თუ იმ თანხის გადახდა სადაზლვევო კომპანიის თანხ- 
მობაზეა დამოკიდებული, მაშინ აუცილებელია ამ პროცედურაზე 

სადაზღვევო კომპანიის დასწრება და მისი მონაწილეობა #0XL-ის 

პროცედურაში. ეს ძირითადად მაშინ ხდება, როცა სადაზღვევო 

კომპანიაზეა დამოკიდებული, შეძლებს თუ არა მხარე კონკრეტული 

შეთანხმებით გათვალისწინებული თანხის გადახდას, თუკი ასეთი 

შეთანხმება შედგა, ანუ ექნება თუ არა მხარეს შესაძლებლობა დაა- 

ფინანსოს მიღწეული შეთანხმება (8გხ!IIხ/ L0 წსიძ მ §6LI6თ6ი1).57? 
როგორც წესი, უნივერსიტეტებისა და დიდი კომპანიების 

ადვოკატებს იშვიათად აქვთ მორიგებაზე შესაბამისი უფლებამო- 

სილება, ვინაიდან მითითებული სუბიექტების სახელით საბოლოო 

გადაწყვეტილებას კოლეგიური ორგანოები (ბორდი, საბჭო) 

იღებენ. ასეთ დროს მოსამართლე ადვოკატისაგან ითხოვს, რომ 

შეთანხმებაზე უფლებამოსილ პირთან ტელეფონით მაინც იყოს 

შესაძლებელი დაკავშირება. თუ შეთანხმების საკითხი ბორდმა 

ან საბჭომ უნდა გადაწყვიტოს, მაშინ სასამრთლო განსაზღვრავს 

შესაბამის ვადას.333 

ზოგიერთი სასამართლოს ლოკალური წესის თანახმად, მხა- 

რეები ვალდებულნი არიან, მათი მონაწილეობა შესაბამის პრო- 

ცედურებში კეთილსინდისიერი და მიზანმიმართული იყოს. პრობ- 

ლემა მხოლოდ მითითებული კატეგორიების აბსტრაქტულობაში 

არ მდგომარეობს. ჩაითვლება თუ არა კეთილსინდისიერად მხარე, 

რომელმაც იცის თავისი პოზიციის სისუსტე, მაგრამ ნებისმიერ 

სიტუაციაში, მათ შორის #4ტLIL-ის დროს,იცავს ამ პოზიციას? რა 

უნდა ჩაითვალოს ამ დროს მისი მხრიდან კეთილსინდისიერებად?“ 

ამ კითხვებზე ცალსახა პასუხის გაცემა რთულია. 

  

2? ფუდრ., MVI6IIIIC ჩიხი” I/5(I015M0, 00#0/ ჩიVIIდ, ჩიMძი!II, 5. 6ს1ძC (0 1სძ1Cმ| 
Mგიმიწითიხი! 0! Cმ965 Iი #ტ0L, L6ძემI XსძICმ1) C6ი!CL , 2001, დ. 58. 

513 შდრ. /VIC/IIIC #იხი,! ,#./ §41015/ჯ0, 1)0I1I0/ I(0VII2, M0I!ძ0იII, წ. CსIძ610 1სძIC81 

Mმიგიროლი! 0 Cმ505 1ი 40L, LCძიC8) 1სძIC21 C6ი1L(( , 2001, ჩ. 58. 

2 ფდრ, MIდისი ჩიხიი ჰ-/ 516050, 100II0/ #0VII, ჩი/IძიII, . ცს!ძC (0 1ს01C81 
Mმიმყტო6ი! 0I C050§5 1ი 40L, LCძიC+8! 1სძICმ1 C6ი16+ , 2001, ი. 61-62. 
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როცა მედიატორი სასამართლოს მიერ არის დანიშნული, 

ყოველთვის ჩნდება გარკვეული ეჭვები. მით უმეტეს, თუ მედია- 
ტორის დაქირავების ხარჯები მხარეებმა უნდა აიღონ საკუთარ 

თავზე, მაშინ ლოგიკურია რომ მათ არჩევაში ამ პირებმაც უნდა 

მიიღონ მონაწილეობა, 335 

ამერიკულ ლიტერატურაში საკმაოდ დიდ ყურადღებას უთ- 

მობენ ინტერესთა კონფილიქტის საკითხს. მედიატორს შეიძლება 

აკავშირებდეს ძველი ურთიერთობები ერთ-ერთ მხარესთან, ან 

ერთ-ერთი მხარის ადვოკატთან. ინტერესთა კონფილიქტის აღ- 

მოჩენა ყოველთვის ადვილი არ არის. ამ კონფილიქტის დამა- 

დასტურებელი გარემოებები ყოველთვის „ზედაპირზე“ არ ჩანს. 

მედიატორის ჭეშმარიტ ნეიტრალურობას ყოველთვის გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ენიჭება.2% 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ კვალიფიციური მედიატორი 

ჰონორარის გარეშე არ მუშაობს. ჰონორარი შეიძლება განისაზ- 

ღვროს სასამართლოს მიერ, ან დადგინდეს შესაბამისი საბაზრო 

ფასების მიხედვით (1ი6 ლხმIVI6C5 IიV51 იმV CILი6L მ C0სIL-56( 0L 

იიმIM6L-Iმ1C L06.). 

არბიტრაჟი, როგორც სასამართლო მედიაციის ფორმა აშშ-ის 
სამართალში 

#IხI(L92V10M%- განსაკუთრებით საინტერესოა ის გარემოება, რომ 

ამერიკულ სამართალში არბიტრაჟი არ შემოიფარგლება ამ ცნე- 

ბის კლასიკური მნიშვნელობით. #LხI(L2110ი სასამართლოს მიერ 

მხარდაჭერილი დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის (40L) 

ერთ-ერთი ფორმაა. სასამართლო #სL არ არის კავშირში იმ 

საარბიტრაჟო განხილვასთან, რომელიც მხარეთა შორის არსებული 

უა ფდრ, IMI/6იVC I0ხ0/1 ჰ./ 5/70115/”ი, მიIII0/ თVII;, Mი”IძიII, 5. Cს1ძ6(0 001081 
Mმგი286006ი( 0 C8505 1ი #0, ჩიძიLგ! 1სძI!C2გ! C6ი10ჯ , 2001, ი. 70. 

ეი ფდრ, MI6MVC Mიხი”! #-/ 5I1605/#თ, 1ე0/1/C/ %იVII;, Mი/IძიII, ნ. ცს10C (0 1ს01C8! 
Mმიგიიოთბი! 0I Cმ505 1ი ტMXL, Lიძი;მI 1I1სძICგ) C69%CL , 2001, დ. 81-82. 

212



საარბიტრაჟო შეთანხმების საფუძველზე მიმდინარეობს." ამ დროს 

საარბიტრაჟო მოსმენას, რომელსაც ესწრებიან ადვოკატები და მათი 

კლიენტები, უძღვება ერთი ან სამი არბიტრი, რომლებიც ისმენენ 

მხარეთა არგუმენტაციას, შემდეგ კი გამოაქვთ გადაწყვეტილება 

ფაქტებსა და გამოსაყენებელ სამართალზე დაყრდნობით. მხარეეებს 

შეუძლიათ დაეთანხმონ არბიტრაჟის გადაწყვეტილებას. ამ შემთხ- 

ვევაში გადაწყვეტილება იქცევა სასამართლო გადაწყვეტილებად. 
წინააღმდეგ შემთხვევაში, მხარეებს შეუძლით მოითხოვონ LII8მI ძ6 

ი0V0. #ტI0Iბ-ის ამ ფორმას ყველაზე ხშირად იყენებენ მტკიცებულე- 

ბათა არსებითი გამოკვლევის შემდეგ (C0:C6 ძ15C0V6LV). მოწმეების 

დაკითხვა არ ხდება და მტკიცებულებებთან დაკავშირებული საპ- 

როცესო წესებიც უფრო გამარტივებულად გამოიყენება.35პზ 

არბიტრაჟი, როგორც სასამართლო #ხI-ის ერთ-ერთი გავრ- 

ცელებული ფორმა,აშშ-ში 1988 წლიდან უფრო ხშირად გამოიყე- 

ნება. პრაქტიკაში მიღებულია #ს0L-ის ამ ფორმის სავალდებულო 

და ფაკულტატურად არბიტრაჟად კლასიფიკაცია. ფაკულტატური, 
ანუ არასავლდებულო არბიტრაჟი სახეზეა, როცა მისი გამოყენ- 

ება და გადაწყვეტილების იურიდიული ძალა მთლიანად მხარეთა 

ნებაზეა დამოკიდებული. სავალდებულო, ანუ ე.წ თმგიძმI0LV არ- 

ბიტრაჟი არსებობს ათი დისტრიქტის სასამართლოს მიერ დამტ- 

კიცებული პროგრამით. ასეთი ვალდებულება ამ სასამართლოებს 

1988 წლის კანონით დაეკისრათ. 1998 წლის კანონით დანარჩენი 

დისტრქიტების სასამართლოებისათვის სავალდებულო (თვიძმ10LV) 

არბიტრაჟის პროგრამის დამტკიცება აუცილებლად არ მიიჩნევა. 

უფრო მეტიც, ზემოაღნიშნული ათი სასამართლოდან ზოგიერთი 

პრაქტიკულად აღარც კი ახორციელებს ამ პროგრამას.32? 

2? M0IIC ჩიხი! ,#./.5(10I15//0, )0MMთ/ წ0თVII2, ჩი/ძი!I, 5. 6ს10C10 1სძIC8I Mვ8ი- 
გხბობი! 0I Cმ505 )ი /##LXL, წ0ტძტჯ8! 1IსძI!C3| C«ი!C , 2001, დ. 7. 

ბ „IC წიხი!!../ 50050, ა0ოოი/ ჩიVII2, ჩიMძიII, 5. ცს!ძC (0 1სძ1C2I Mგი- 
მდტი16ი! 0! C8565 1ი ტი, L#LCძი+გ! 1სძICმ21 C6ი16L , 2001, დ. 8. 

ჯ”? შდრ.MVIVIIIIC სიხი-I I-/5I16ი5(0, 00MI0/ წ0VII>, ჩიიძიII, 5. 6სIძCI0 1ს01C8! 
Mგიმიტიტი!? 0/ C2505 Iი #ტ0LL, LCძი6+2გI 1სძ1C2! C6იIVC , 2001, ი. 40-42. 
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ჯერ კიდევ 1988 წლის მართლმსაჯულების აქტის შესაბამისად 

ოცი დისტრიქტის სასამართლო სარგებლობდა უფლებამოსილებით 

გადაეცა საქმე განსახილველად არბიტრაჟუჟისათვის და არბიტრაჟი 

გამოეყენებინა, როგორც #LXIL-ის ერთ-ერთი ფორმა.94 სასამართლოს 

უფლება აქვს ნება დართოს და ნებისმიერი დავა განსახილველად 

გააგზავნოს არბიტრაჟში, თუ მხარეები ამაზე შეთანხმდებიან. არ- 

ბიტრაჟისათვის დავის განსახილველად გადაცემა გამორიცხულია, 

თუ: 1. დავა შეეხება აშშ-ის კონსტიტუციით დაცული ძირითადი 

უფლების დარღევას. 2. იურისდიქცია ამ დავის განხილვაზე პირდა- 

პირ დადგენილია კანონით 3. დავის საგნის ღირებულება აღემატება 

150 000 აშშ დოლარს. თანხმობა არბიტრაჟზე მიღებულ უნდა 
იქნეს თავისუფლად და გაცნობიერებულად. არც ერთი მხარე არ 

არის შეზღუდული უარი თქვას არბიტრაჟში მონაწილეობაზე. მე-3 

პუნქტის მიზნებისათვის სასამართლოს შეუძლია ჩათვალოს, რომ 

დავის საგნის ღირებულება არ აღემატება 150 000 აშშ დოლარს, 

გარდა იმ შემთხვევისა, როცა ადვოკატი დაასაბუთებს, რომ დავის 

საგნის ღირებულება 150 000-ზე მეტია.”“! 
არბიტრი, რომლისადმიც არის მიმართული მოთხოვნა არბი- 

ტრაჟზე, უფლებამოსილია შესაბამისი დისტრიქტის სასამართლოს 

სამოქმედო ტერიტორიის ფარგლებში: 1. აწარმოოოს საარბიტრა- 

ჟო მოსმენები; 2. განახორციელოს ფიცის მიცემისა და დადას- 

ტურებების ადმინისტრაციული უზრუნველყოფა; 3. გამოიტანოს 

გადაწყვეტილება. ყველა დისტრიქტის სასამართლო, რომელიც 

იძლევა თანხმობას არბიტრაჟის გამართვაზე, უფლებამოსილია 

ჩამოაყალიბოს სტანდარტები არბიტრაჟთა სერთიფიცირებისათვის. 

სტანდარტები შეიძლება შეიცავდეს მოთხოვნებს, რომელთა თანახ- 

მადაც: 1. არბიტრმა უნდა მიიიღოს კანონით გათვალისწინებული 

ი /VI6IC ჩიხი”! I-/5/1011§I”0, 100III/10/ IMიVII?, MთIIVI0II, 5. Cს1ძ0C (0 1სძ1C81 M8ი- 
მდ6ნოთტი! 01 C2565 1ი #L0IL, I6ძ0+გ! XIსძICგ! CC-6I , 2001, დ. 2. 

ი“ 1L)იIICძ 52105 C0ძC § 654 ვუთითებ: /V/0III/C #იხი6/! „./ 5/10II§5/7ი, 100I1M0/ M0M- 
(I, MიMძი!I, ნ. CღსIძ6 10 1Iსძ1C2) Mმიგდნიობი! 0! C2505 Iი #ტLIL, LC6ძლLგ) Iსძ!CგI C6ი1(6L 

, 2001, ი.138-139. მიხედვით. 
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ფიცი ან დადასტურება. 2. ნებისმიერი არბიტრის საქმიანობა 

შეიძლება გახდეს მისი დისკვალიფიკაციის საფუძველი. პირები, 

რომლებიც საქმიანობენ როგორც მედიატორები, აღჭურვილნი არ- 

იან ყველა დაცვითა და იმუნიტეტით, რაც კი შეიძლება ჰქონდეს 

კვაზისასამართლო ფუნქციებით აღჭურვილ პირს.7“2 

საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მტკიცებულებებთან ერთად 

ინახება იმ თანამშრომლის მიერ, რომლის გადაწყვეტილები- 

თაც საქმე არბიტრაჟს გადაეცა. ასეთ გადაწყვეტილებას იგივე 

იურიდული ძალა აქვს, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილებას 

და ძალაში შედის მას შემდეგ, რაც გასულია ე.წ. „ტრიალ დე 

ნოვოს“ (LI2I ძი ი0V0) მოთხოვნის ვადა. ასეთი საარბიტრაჟო 

გადაწყვეტილების აპელაციის წესით გასაჩივრება დაუშვებელია. 

დისტრიქტის სასამართლომ უნდა უზრუნველყოს, რომ არბი- 

ტრაჟის გადაწყვეტილება არ გახდეს ცნობილი მოსამართლისათვის, 

რომელსაც შეიძლება ეს საქმე განსახილველად გადაეცეს, სანამ 

გადაწყვეტილება ძალაში არ შევა, ან პროცესი სხვაგვარად არ 

შეწყდება. საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების სასამართლოსათვის 

გადაცემიდან 30 დღის განამავლობაში ერთ-ერთ მხარეს უფლება 

აქვს წერილობით მოითხოვოს „ტრიალ დე ნოვო“ შესაბამისი 

დისტრიქტის სასამართლოში. ასეთი წერილობითი თხოვნის შემდეგ 

საქმე უბრუნდება სასამართლოს მიერ განსახილველ საქმეთა სიას 

და მიღებული იქნება ყველა ზომა საქმის ისე განხილვისათვის, 

თითქოს საარბიტრაჟო გადაწყვეტილება მიღებული არც ყოფილა. 

სასამართლოს არ აქვს უფლება ,,ტრიალ დე ნოვოს“ დროს მტკი- 

ცებულებად გამოიყენოს საარბიტრაჟო განხილვის გამართვისა 

და გადაწყვეტილების გამოტანის ფაქტი, ასევე ნებისმიერი სხვა 

გარემოება, რომელიც დაკავშირებულია საარბიტრაჟო განხილვას- 

თან, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 1. მტკიცებულება დასაშვებია 

<2 L)იI(სძ 5(8(65 C0ძC § 655 ვუთითებ: /VIC/IIIC ჩიხი! /#./ 5V/6M5M/0, 110MM0/ IM0V- 
I/2, M#იI!Iი!!, 8. Cს!ძC 10 1Iსძ!C2I Mგიგიიონი? 0! C85065 1ი #LL, ”იძი(გ! 10ძ1Cგ!I C6ი16L 

, 2001, ხ.138-139. მიხედვით. 

215



მტკიცებულებების შესახებ ფედერალური წესების შესაბამისად ან 

2. მხარეები სხვაგვარ რეგულირებაზე შეთანხმდნენ.“ ? 

§4. რამდენიმე რეკომენდაცია საქართველოში 

სასამართლო მედიაციის განვითარებისათვის 

კერძო სამართლის სფეროში მართლმსაჯულების ეფექტურ- 

ობის ამაღლება ახალი მეთოდების დანერგვისა და შესაბამისი 

პროექტების განხორციელების გარეშე შეუძლებელია. უნდა ვაღი- 

აროთ, რომ სასამართლო ხელისუფლების გარეშე მედიაციისა და 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების გამოყენება 

წარუმატებლობისათვის არის განწირული. შესაბამისი ფორმებისა 

და საშუალებების არსი, მნიშვნელობა და დანიშნულება ჯერ მოსა- 

მართლეთა კორპუსს უნდა ესმოდეს კარგად, რათა მან მხარეთა 

ინფორმირება და მედიაციის პოპულარიზაცია უზრუნველყოს. 

ცხადია, მთელი საქართველოს მასშტაბით სასამართლო მე- 

დიაციის გამოყენების დაგეგმვა და მისი განხორციელება ზედმეტი 

რისკის შემცველი გადაწყვეტილება იქნება, რომ არაფერი ვთქ- 

ვათ შესაბამისი ინფრასტრუქტურისა და ფინანსების მოძიებასთან 

დაკავშირებულ სირთულეებზე. პირველ ეტაპზე დასაშვებია ერთი 

ან ორი სასამართლოს შერჩევა, ან მაგისტრატი მოსამართლეების 

განსჯადობას მიკუთვნებულ დავებზე მედიაციის პროცედურების 

ორგანიზება. პროექტი შესაძლოა შემუშავდეს იუსტიციის უმაღლესი 

საბჭოს მიერ და პირველ რიგში, გულისხმობდეს მოსამართლეების, 

შემდგომ კი მედიატორების სათანადო მომზადებას და შესაბამის 

სასამართლოებში სათანადო ინფრასტრუქტურის შექმნას. 

სასამართლო მედიაციის გამოყენება პირველ ეტაპზე დასაშ- 

ვებად უნდა ჩაითვალოს სამეზობლო და საოჯახო დავების დროს. 

-) L)IეIICძ 5(31C5 C0ძC § 657 ვუთითებ: IM/67IIIC ჩიხი/ „,-/ 516751”, I)0IM0/ Mი# 
ჯ/(2, ჩიIძიII, ნ. Cს1ძC 10 ILVძICგI Mმიგითიოთნი! 0! C2905 ი #0, L6ძი0LგI! Iსძ1Cგ) C6იL6L 

, 2001, ი.140-141. მიხედვით. 
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პილოტური პროექტის დამამთავრებელ ეტაპზე კონცენტრირებული 
გამოცდილების საფუძველზე შეიძლება დაიგეგმოს ბიზნესის 

სფეროში წარმოშობილი დავების მედიაციის მხარდაჭერა სასა- 
მართლოს მიერ. 

რაც შეეხება ადმინისტრაციული ორგანოების მონაწილეობას 
მედიაციის პროცესში, დასაწყისასათვის მიზანშეწონილად არ 

უნდა ჩაითვალოს. მას შემდეგ, რაც კერძო სამართლის სფეროში 

ჩამოყალიბდება მედიაციის გამოყენების პრაქტიკა და კულტურა, 
შესაძლებელი გახდება საუბარი ამ პროცესში ადმინისტრაციული 

ორგანოების ინტეგრაციაზე. პირველ ეტაპზე სასვებით მისაღებად 

უნდა ჩაითვალოს მედიაციის გამოყენება ფინანსთა სამინისტროს 

სისტემაში საგადასახადო დავების გადაწყვეტისას. 

სასამართლო მედიაციის საკანონმდებლო რეგულირება უნდა 

განხორციელდეს მხოლოდ შესაბამისი ინფრასტრუქტურის ჩამოყა- 

ლიბების შემდეგ. ზოგადი პრინციპის თანახმად, კანონი არეგუ- 

ლირებს საზოგადოების წევრთა შორის რეალურად არსებულ 

ურთიერთობებს, თუმცა ქართულ პრაქტიკაში ხშირია შემთხვევები, 

როდესაც ახლად მიღებული კანონი თვითონ წარმოადგენს ახალი 

ურთიერთობების წარმოშობისა და განვითარების საფუძველს. 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიულ საშუალებებთან მიმართებაში 

პირველი მიდგომის გამოყენება უფრო მისაღებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს. მით უმეტეს, რომ მსოფლიო პრაქტიკაში ცნობილია სა- 

კანონმდებლო რეგულირების არარსებობის პირობებში ცალკეული 

პროექტების განხორციელებით მედიაციის განვითარებისათვის 

ხელშეწყობის ფაქტები (მაგალითად, ინგლისი). 

წინასწარ ძნელია თქმა, როგორც შეხვდებიან ქართველი 

იურისტები და არა მხოლოდ იურისტები ასეთი პროექტის განხორ- 

ციელებას, თუმცა შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ დავის გადაწყვეტის 

ალტერნატიული სოციალური ინსტიტუტებისადმი ქართული სა- 

ზოგადოების ტრადიციული მიდრეკილება თავის როლს ითამაშებს 

მედიაციის განვითარების საქმეში. 
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თავი VI 

მედიატორი 

ჯI. მეღიატორობისა და სხვა პროფესიული 

საქმიანობის ურთიერთმიმართება 

მედიატორობა როგორც ,,პროფესია“ საკმაოდ ახალგაზრდაა. 

2007 წელს ავსტრიაში მედიატორთა გამოკითხვის შედეგებით 

თუ ვიმსჯელებთ, შესაძლოა მისი „დამოუკიდებელ პროფესიად“ 

აღიარებაც კი ეჭვის ქვეშ დადგეს. გამოკითხულთა აბსულუტური 

უმრავლესობა ადასტურებს, რომ მედიატორობა მათი ძირითადი 

საქმიანობა არ არის (.... §(იძ იტხტიხიLსIICხ 18(I§...) და ყველაზე 
გამოცდილებიც კი მაქსიმუმ ხუთი წელია რაც ამ საქმეს მისდე- 

ვენ.““ გერმანული 86-სწაინძისიდ8 ძი IL6Cჩ1§მიVV2II6 (80L) 1999 
წლიდან მედიაციას ადვოკატთა პროფესიული საქმიანობის ერთ- 

ერთ მიმართულებად აღიარებს.3%5 
დოქტრინაში ასევე სვამენ შეკითხვას, თუ მედიატორი არის 

ადვოკატი, აუდიტორი, ან სხვა პროფესიის მქონე პირი და ამ 

პროფესიის ვალდებულებებს კანონი არეგულირებს, უნდა გავრცელ- 

დეს თუ არა ეს რეგულირება იმ პირებზეც, ვინც ზემოაღნიშნულ 

პროფესიულ საქმიანობასთან ერთად მედიაციის სფეროშიც საქ- 

მიანობენ., იურისტების ნაწილის პასუხი უარყოფითია, ვინაიდან 

ამ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს სასამართლოში საქმისწარმო- 

ებას, თუმცა, თუ არსებობს ზოგადი ხასიათის ნორმები, რომე- 

ლიც შეიძლება ეხებოდეს იურიდიული განათლების მქონე ყველა 

ატ დეს, Mი”LV§,/CM2/ძი/ი, I)0VIV, MCძI2L0ი 1ი C0:516ი-01Cხ, – 71IVIII6CჩI§-M6C- 
ძ!მII0ი§5-C65617: IMCCჩIICMCC #Lგითიი სიძ ი0IმMI5Cი66 CI წგჩოსიდხი, 1ი: II0/!, MI/0V9,I/ 

აI0/76L, IM6CIIX M0ძI200ი, ILCCLMI5182158CჩC6ი, ICCიMI§5VCICICICჩ, L6ნლ)სიზ6ი, ,,M0ხL 51C- 

ხ00X'', I სხ1იიტი, 2008, 5. 175. 

##10ძ11C11§#M1016/, I10M5, L)6C L6Cჩ1ამიV/8Iს 215 M6ძ1210L, (ი: #/ი/I, I#IIV0// 

Vიი 5CMMI0/16M, MიIM0IIII0,/(MI7§წ6.) LLგიძხსCნ M6ძ1გIიი, 2.ტს0სჩგყC, ”80C”, M0იიიჩტი, 

2009, §.839. 
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პირს მიუხედავად მათი ვიწრო სპეციალობისა, ამ შემთხვევაში 

ეს ნორმები შეიძლება გამოიყენებოდეს მედიატორთა მიმართაც.7%5 

ეს შეხედულება ერთხმად გაზიარებული არ არის. გერმანიაში 

არსებობს სხვადასხვა პროფესიული საქმიანობის მომწესრიგებელი 

წესები (86. წაიძისიყზნი). შესაბამისად არაიურისტი მედიატო- 

რების მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს იმ პროფესიასთან 

დაკავშირებული წესები, რომელსაც ის მიეკუთვნება (მაგალითად, 

ფსიქოლოგი, პედაგოგი და ა.შ).“? გერმანული 806LსI§იძისიდ ”სL 

IM6Cი15§მიVმII6- 80I"4 მედიატორობას ადვოკატის საქმიანობის 

ერთ-ერთ მიმართულებად მიიჩნევს. აქედან გამომდინარე, გერმა- 

ნიაში დასაშვებად მიაჩნიათ, რომ ადვოკატი-მედიატორების ანაზ- 

ღაურებაზე გავრცელდეს საერთო წესები, რომელიც დადგენილია 

8სიძიაყცხსხ-ნილდყძისიდ (ს L6ლხ!ამიVმI(6 (8 4ტC0) მიერ.“ 
ც.54ი ზოგჯერ მედიაციას იურიდიულ მომსახურებად განიხილავე 

მაგალითად, თუ ავსტრიაში მედიაციის პროცესს ადვოკატი უძ- 

ღვება, მაშინ ითვლება, რომ ის იურიდიულ მომსახურებას ახორ- 

ციელებს და მასზე ვრცელდება პროფესიული ვალდებულების 
განმსაზღვრელი ის ნორმები, რომლებიც ზოგადად ადვოკატების 

მიმართ გამოიყენება.359 

შმი”ინ Iი,--ი§§0!!, CI0II25, L66მ1 155065 L2156ძ ხV #0. (ი: C0/ძ§/VVII, -/.C-/III60II- 
IIიV57, „4II10!I,,/0იIIII0I, CC#0Iძ, II. (CძI(ი+L§) ტი Iი 8051ი655, I8CVICC გიძ 155065 

2C055 C0სიMLVI65 გიძ CVIIVIC§, ,,M#I0VCL L2V Iი(6იიმII0იგ!I“, M6V-VიIX, 2006, ი.127. 

272 „იიი, 0IIVC,; C. 1იICI0I52101IიმIC 5Cიხ1055CI0სმIIჩX8I0ი MCძ!მყიი, ILCCჩIIICჩC 
სგხინიხძძIინსიყზნი სიძ მMმძიიი!5ლხC #ტს5ხIძსიი50091ICი%CII6ი )ი 06სდიჩ1მიძ, 08(თ- 

CICჩ, ძლ, 5CხVVCI7 სიძ ძით L0I6იხსით LICCჩხICი%6Iი, ,„,0X. X0V2C', LIმთხVი, 2007, 5.49. 

548 IMMბ/!Iჯ/Iდ, MI ხ0I”IIV5, MCძ18I0ი5VCILL489C, ,,C6ი(ე16C (ს M0ძIმV0ი“, LI6ო5ხმCჩ, 

2003, §.145. 
ა.ბ. ჯ,უი?I, 0IIV2I, C. IიI(6I9152101)ი8+C 5Cხ10596I0ს211იM8(I0ი M6ძ1მ10ი. ILCCLIII- 

C06 ”გხთოლიხმძIიდსიინი სიძ მMმძიიი15Cჩ6 #V5§ხI!ძსიიაობი!ICხMCI(6ი Iი ს6ს15Cჩ1გიძ, 

05(0ო-ტ|Cხ, ძლC 5CMVVCI7 სიძ ძიი1 L0CღICი(სი LI6CM(6ი5(CIი, ,,IX. #0V2C'', გთხს!ი, 

2007, 5.63. 
აბ ჯეიჯს, M„LV5„CIICძი/6, I)0VIძ, M6ძ1გ8M0ი 1ი 05'60-CICჩ, – 7IVIIICCნხL§-M6- 

ძI2მI0ი5-C65C12: ს6CლჩხIIICხC წგმხთხტი სიძ ი=0XII§5Cჩ6 ნ გჩოსიტტი, 1ი: MI0/!, #XI0V5,#-/ 
5I0C//2M, X2ILX, M6ძ12II0ი, ILCCMI51015მCჩტი, LCCMI5VCICICICჩ, LC9CIსიი6ი, ,,M00%X 516- 

ხ6CL“, I სხ!იდლტი, 2008, 5.128. 
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გერმანული სამართლებრივი ცნობიერებისათვის ბოლო პერი- 

ოდამდე მიუღებელი იყო საადვოკატო საქმიანობის რეკლამირება, 

ვინაიდან მიიჩნეოდა, რომ უფლებების დაცვას რეკლამა არ სჭირ- 

დება. ! ვითარება ნელ-ნელა იცვლება „იურიდიული მომსახურების 

შესახებ“ კანონის (IL6Cი15ძ16ი5L16151სი C596561(2) ამოქმედების შემ- 
552 დეგ. ეს კანონი ძალაში 2007 წლიდან შევიდა.” ასეთი აზროვნება 

შეუთავსებელია მედიაციის იდეასთან. მედიატორმა არა მხოლოდ 

თავისი ან იმ ფირმის რეკლამირება უნდა შეძლოს კლიენტების 

წინაშე, არამედ ზოგადად მედიაციის რეკლამირების ფუნქციაც 

საკუთარ თავზე უნდა აიღოს. ?53 ამ ინსტიტუტის შესახებ ბიზნესმე- 

ნების ინფორმირებულობა პირდაპირპროპორციულად აისახება მისი 

კლიენტურის ზრდაზეც. ბიზნესი დავების გარეშე არა არსებობს და 

რაც უფრო სწრაფად მიდის ის წინ, მით უფრო იზრდება კარგი 

იურისტის/მედიატორის მომსახურების მოთხოვნა. 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება დავეთანხმოთ მოსაზრებას, რომ 

„მედიაცია წარმოადგენს მომსახურების სახეს, რომელსაც აშკარად 

გამოკვეთილი კომერციული ხასიათი აქვს“.2554 

მედიატორები და მედიაცია მათ მიერ გამოყენებული მეთო- 

დების საფუძვლებს იღებენ სამართლის, ფსიქოლოგიის, სოციო- 

ლოგიის, ინდუსტრიის სფეროში არსებული ურთიერთობების, 

უს“ დი, 70, I. ნიმჩისინტი მს5 ძი 8იVVგIIIICხიი M6ძI(2110ი, 1ი: C#-C- 
დ””/, IMCIIIIსიIძ,/ Vხი/ი!!, 1I0IIII05§,/(M/75წ6.) CC 72სMსი ძი, MილძIგყიი სი 06ს15CხIგიძ, 

„800L“ M0ფილხიი, 2008, 5.127. 

ა“. ,,უი?I, 0IIV6V, C. IიICI9I521011ი9+6 5CიხI055010ს2I(იM0(10ი M6ძ12(0ი, ILCCIVII- 
იხი ”გხთგიხიძIინსიდლბი სიძ 8Mმ2ძლთ:15Cხ6 #ტ)5ხ!ძსინლ5თ0011C0MCI16ი 1ი LXCVI15CჩIმიძ, 

0§I6ოაMICხ, ძი; 5CხV/6I» სიძ ძით #ს§5Iტი!სი LI6CიI6ი5161ი, ,,0I IX CVმC'', LIგთხსLწ, 

2007, §.133. 

ეა §CIMV/ძ!, IL#”იII, MI. Cწგჩოინბი მს5 ძი; მიV/მIIIICხტ6ი M0ძX(8M00, 10: C74- 

დი, I96IIIM0I7ძ,/ LI Iხი”ძI/, MI0II/165,/(”I7§5C.) L)I6 7სMსი I ძი M06ძI28V0ი 1ი ს06ს1(5ლჩხIმიძ, 
„ციიL“ Mსითიტი, 2008, §.127. 

54 ჩ,,იიიI, 0IIVCI, C. 1016-015710I)იშIC 5C61055610ს8I10M2(10ი MCძ18V0ი, IM CCVIII- 

ლნი Lგჩთხიხბძ.იყსიყტი სიძ მMმგძლი))5Cჩ6 #ს5ხ!Iძსილ§ო00ICხMXCIICი Iი ს0CსI5C-I80ძ, 

ტ6თხ%ი0 ინ, ძნ, 5CიVCI7 სიძ ძით ჩ0ლაIბი(სთ LICCჩ(ლი5(0Iი, ,,0. C0VმCI', LIგოხსLი, 

2007, 5.133, 
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ანთროპოლოგიის, პოლიტიკური მეცნიერებების, კავშირგაბმუ- 

ლობის, სოციალური მუშაობისა და საჯარო წესრიგის სფეროში 

მიღწეული შედეგების გათვალისწინებით.7% მედიაცია კომპლექსუ- 

რი მოვლენაა, რომელიც მხოლოდ სამართლებრივ ჭრილში არ 

უნდა იქნეს განხილული, თუმცა ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ეს 

ძირითადად მაინც „იურისტების ბიზნესია“, იურისტი, რომელიც 

ერკვევა ზემოთ ჩამოთვლილ მეცნიერებებში, მხარეებისათვის უფრო 

კარგი მედიატორია, ვიდრე რომლიმე ზემოაღნიშნული მეცნიე- 

რების წარმომადგენელი, რომელიც ერკვევა იურისპრუდენციაში. 

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად მედიაციის საკმაოდ 

სოლიდური კვლევის ინიციატორები, ავტორები და გამომცემლები 

ფსიქოლოგიის პროფესორები არიან, ხოლო ერთობლივ კვლევაში 

მონაწილეთა უმრავლესობა ასევე არაიურისტია (მენეჯმენტის 

სპეციალისტები, სოციოლოგები და ა.შ.) .7% 

სამართლის მეცნიერების დაუფლების მსურველებს პირველივე 

კურსიდან ასწავლიან, რომ იურისტობა მოთხოვნის ჩამოყალიბება 

და მისი სამართლებრივი დასაბუთებაა. მართლმსაჯულების განხორ- 

ციელებისათვის აუცილებელია მოთხოვნის წარდგენის საპროცესო 

ფორმის დაცვა, საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებების მითითება 

და ამ გარემოებების მტკიცებულებებით დადასტურება. ეს არის 

პოზიციების კონფლიქტი, მათი შეჯიბრი. ასეთი მიდგომა ზოგიერთ 

შემთხვევაში უბრალოდ აღრმავებს დაპირისპირებას და მხარეები 

რეალურად კარგავენ იმ ძირითადს, რისი მიღწევაც სურდათ.2“7 

გერმანულ დოქტრინაში ღრმა ფილოსოფიურ-ფსიქოლოგიური 

ანალიზის საფუძველზე გაკეთებულია დასკვნა, რომ კონფლიქტის 

55 ს,ლგლტლ1ი: M#/6§§0/, M0VIIIICIII,/ III, 1060M,C. M0ძI2000ი LC5Cგ8C ი6 100060055 

მიძ ცIIC6CIIVი055 0 ILIIძ ჩგის IიI6VCის0ი, ,,1055CV/-825§5 ჩსხII5ირა“, 5ვი-წმიC15C0, 

Lიიძიი, 1989. 

უა „ახ, X”VC§9C/, MCIIII6C(II/ XVIII, 090II,C. M60ძ18M0ი ILC562+Cხ 16 06655 მიძ 

CII6CIIVოი0655 0( I ჩნIIძ ჩე+LV IიICIVრიI10ი, ,,10556V-ც255 ჩსხI)§5ხ6ლ<“, 58ი-წI8იCI500, L0ი- 

ძიი, 1989. 

2.2. /Iი/,, MI7I/0/; 1იCს1(IV6 სიძ C800იმ16C VCმიძIსიდ, Iი: ”I/, (-III/0//V0/ 5CMII0/- 

#2I!, M0VIII0III10,/(#1759.) LIგიხსCჩ M6ძ!800ი, 2.ტ0ჩგ9C, ''8CCX”, Mსილიტი, 2009, 5.99. 
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რეგულირების იურიდიული გზა არასდროს უწყობს ხელს მის 

საბოლოო აღმოფხვრას, პირიქით, შესაძლოა ის კონფლიქტის 

გაღრმავების კატალიზატორადაც იქცეს. იურიდიული მეთოდი 

გულისხმობს, ვინ ვის რამდენი, რა გარემოებების არსებობისას 

და რა საფუძვლით უნდა უზღოს (აქ საუბარი არ არის მხოლოდ 

ფულადი თანხის დაკისრებაზე). პარადოქსია, მაგრამ კითხვა – 

ვინ არის დამნაშავე? კონფლიქტის მოგვარების საუკეთესო გზა 

არ არის. მოსაზრება, რომლის თანახმადაც იურისტები მხოლოდ 

ხელს უწყობენ კონფლიქტის გაღრმავებას, გერმანულ დოქტრი- 

ნაში წარმოდგენლია თეორემად და არა აქსიომად. ამ თეორემის 

დასამტკიცებლად მითითებულია კოლინზის მიერ 1987 წელს 

გამოცემულ სენსაციურ ნაშრომზე: ,,1იგ 16(სხI6 IIსთი #ხის! 

LგVVV6L§- VV ხმ( CV6ო/ 8ს5I0ი0655 ჩ0(50ი MC0ძ5 (0 -ილ0VV.3% ეს ,,საში- 

ნელი სიმართლე“ (10%6 6IIIხ16 IIსIი) კი იმაში მდგომარეობს, 

რომ იურისტები თვითონვე იწვევენ კონფლიქტების ესკალაციას; 

მათ ნაკლებად აინტერესებთ შედეგი; მათი მთავარი მიზანი და 

საქმე ის პროცესია, რომელიც კონფლიქტის გაღრმავებას უნდა 

მოჰყვეს. ასეთი შეფასებები ახალი არ არის. მთელ მსოფლიოში 

ათასგვარი სახალისო ამბავი თუ ანეკდოტი, რომელიც პროცესი- 

სადმი მათ დამოკიდებულებას ასახავს.299 

  

უს MIლლ, Cიძლი!7/8'თხ/ისთ, CMV, 507!2105VCხი010ლ!ლ ძლ§ V6IხგიძიIი5, 
ჯი: M/0/,, #IIVყ0/,/ 0 5C/MII0//C/), #0თII)0III)0,/((MI/§5წ.) ს)გიხსიი M06ძ1გV0ი, 2.ტსწვიბ, 

"ნა·იL ”, Mსიძხგი, 2009, §.141. 

დ? I,ლი, სძლიI,/ 80 ხ/ის0,, CMILICI, 507!მ105)/CM0109016 ძლ5 VCIხMმიძიIი5, 
1ი: #I0// I-7III0/,/V0/) 5CI/!II0//CII, M0თIM0CIIIთ,/(II/§9.) გიხსიი MიძIვყიი, 2.#სჩ8%-ი, 

”ცილX”, Mსინჩტი, 2009, §.143. 

აი ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა აკაკი წერეთლის ორი ნაკვესი,რო- 

მელიც საყოველთაოდ არის ცნობილი და არაერთგზის გამოქვეყნებული. პირველის 

მიხედვით, აკაკი სასადილოში იჯდა, სადაც ერთი ადვოკატიც იმყოფებოდა. ადვოკატს 
ძეხვის მირთმევა სურდა, მაგრამ კანის გაცლას ვერ ახერხებდა. უხერხულ მდგომარეო- 

ბაში ჩავარდნილმა აკაკის ჰკითხა: – არ გიკვირთ, რომ ამ ძეხვს ტყავი არ ძვრებაო? 

აკაკიმ უპასუხა: – ეგ არ მიკვირსო,მაგრამ ადვოკატი ხარ და ტყავის გაძრობა არ 

გეხერხება – ეგ კი ნამდვილად გასაკვირიაო. მეორე: ერთხელ აკაკის ჰკითხეს, რატომ 

არისო, რომ სასამრთლო პროცესზე პროკურორებს მუნდირი აცვიათ, ადღვოკატებს- 
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მედიაცია, როგორც იურისტების მოღვაწეობის სფერო, 

განსხვავდება მათი „ჩვეულებრივი საქმიანობისაგან“. იურიდიული 

პროფესია თავის თავში გულისხმობს შეჯიბრებითობას, წინააღმ- 

დეგობებს, გამარჯვებასა და დამარცხებას. გარდა ამისა, დავა 

ადვოკატისათვის შემოსავლის წყაროა. რაც მეტია დავა, მით 

უფრო მეტია შემოსავალი, რაც უფრო მაღალია დავის საგნის 

ღირებულება, მაღალია ჰონორარი. შესაბამისად, დასკვნა ძალიან 

მარტივია: იურისტებისათვის დავა სასარგებლოა (51LCI I0ჩიჯ 5ICნ). 

სამაგიეროდ, დავები აფერხებენ ეკონომიკურ პროექტებს, ანგრე6- 

ვენ ოჯახებს და ადამიანურ ურთიერთობებს, რომელთა აღდგენაც 

შეიძლება საერთოდ შეუძლებელი გახდეს, ან მხოლოდ დიდი 

ძალისხმევის შემდეგ მოხერხდეს. აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, 

ადვოკატი, რომელიც მედიატორის ფუნქციას ასრულებს, ცდილობს 

არსებულის შენარჩუნებას და სამომავლოდ ორივე მხარისათვის 

სასარგებლო გადაწყვეტილების პოვნას. ამ შემთხვევაში მას ფულს 

უხდიან არა იმისთვის, რომ „მოიგოს“, არამედ იმისთვის, რომ ორი- 

ვე მხარეს მოაგებინოს. თუ ყველა ადვოკატისათვის მარტივი ჭეშ- 

მარიტებაა, რომ მან კლიენტის ინტერესებისთვის უნდა იმუშაოს, 

აქ ადვოკატს იმაში უხდიან ფულს, რომ მხარეებს ორმხრივად 

სასარგებლო გადაწყვეტილების მოძებნაში დაეხმაროს (/4II02LL6)- 

IIC6M6ILL). ასე შეცვალა ჰარვარდში ჩატარებულმა ექსპერიმენტმა 

(IIგIVმIძ-ი680VმI0ი-0L0)6C ადვოკატების ცნობიერება. ადვოკატე- 
ბი, რომლებსაც მედიატორობა სურთ, ან უკვე აქვთ შესაბამისი 

გამოცდილება, ვალდებულნი არიან თავიანთი აზროვნების სტილის 

კორექტირება მოახდინონ.%0! თანამედროვე პირობებში ადვოკატე- 

ბი ვალდებულნი არიან უზრუნველყონ მხარეების მაქსიმალური 

  

ფრაკი, ხოლო დამნაშავეები ხშირად ნახევრად შიშვლებიც კი არიანო? აკაკიმ უპასუხა: 

– იმიტომ რომ პროცესი პროკურორისთვის სამსახურია, ადვოკატისათვის – ბალი და 

დამნაშავისათვის – აბანოო. 

56 შდრ. /1'”I60/ICIMI5M10107, I100§, 06L IL6Cხ(5მიV/გII, 215 M6ძ(210L, 1ი: #70//, #L"7II- 

#0/,/V0/, §CIIIIC/7CII, MთI(IL0III10,/(IMII5C.) LLგიძხს-ჩ MძძIემ0იი, 2.ტსჩგი“, ”82%CL”, Mსი- 

ლხტი, 2009, §.838. 
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ინფორმირებულობა არა მხოლოდ დავის გადაწყვეტის შესაძლო 

ვარიანტებთან დაკავშირებით, არამედ გადაწყვეტის მექანიზმების 

ალტერნატივებთან დაკავშირებითაც. მათ უნდა აუხსნან კლიენტს 

მედიაციის არსი და მისი სურვილის შემხვევაში გამოიყენონ ეს 

საშუალება.561 ადვოკატების, როგორც მედიატორების როლი მნიშვნე- 

ლოვანია არა მხოლოდ კონკრეტული საქმეების გადაწყვეტისათვის, 

არამედ ზოგადად, მედიაციის პოპულარიზაციისა და მხარეების 

დაინტერესებისათვის, რომ მათ ინტენსიურად გამოიყენონ დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები.2653 
ხშირად სასამართლოს ჩარევის გარეშე ორგანიზებულ მე- 

დიაციას ,„ადვოკატურ მედიაციასაც“ (მიVVმILIICიC M6ძI(800ი) 

უწოდებენ. ასეთი სახელწოდების დარქმევის მიზეზი ის არის, რომ 

მედიაცია ადვოკატების დამატებით პროფესიულ საქმიანობად იქცა. 

მედიაციისათვის საკმარისი არ არის, რომ დავა კერძო სამართ- 

ლის სფეროს მიეკუთვნებოდეს. დავის ხასიათიდან გამომდინარე, 

კომპრომისული გადაწყვეტილებების მიღება შესაძლებელი უნდა 
იყოს. მაგალითად, ასახელებენ პროცესს მამობის დადგენის შესა- 

ზებ. ვინაიდან ამ შემთხვევაში პასუხის სახით მხოლოდ „დიახ,“ 

ან „არა“ დაიშვება, კომპრომისიც გამორიცხულია და ამის გამო 

მედააციის პროცედურის გამოყენებას აზრი არ აქვს.2% კომპრომისი 
აქ 8ხოლოდ ის შეიძლება იყოს, რომ ერთმა მხარემ უარი თქვას 

სა“რრელზე, ან მეორემ ცნოს იგი, რაც დავის შეწყვეტა იქნება 

ლა არა მორიგება. გერმანულ დოქტრინაში ძალიან საინტერესო 

ჟლაზიფიკაციას ვხდებით. ერთმანეთისაგან განასხვავებენ #იVVმI(5- 

4. 
=> გც,იძილიხიCს, 5(0იჩსიM, 025 6C50იძ0L6 ძი; M0ძ12M0ი, ძ1C 51CLMII C10C5 VVIII- 

დულპოლლტქ:21015, 1ი: C76დ6„,, #0IIM0„V,/ სIIხ2#ი!!!, IICთIII)65,/(II/7 59.) L)I6 7სLსიჩ ძი 

VსVნ5-5-:5-ეი თე ს06სა5CხIგიძ, ,,8CCX,“ Mსილხიი, 2008, §.28. 

“. /იი(, MI/0V5,/./5(0//6M, LCIIX, MC6ძ1მ10ი: M6CCხ(5V6+0IC1Cჩ, L6C061სილ5თ0ძCI- 
# C> 2521 7I0ხ)6ი1%, ი: #/0ი!, #MI10M5,-/5/0//0% I#0IX, M6ძIგიი, IL6CCVL518(5მCჩტი, 

X2+2C>22556:21C1Cი,, L6იC)სილლი, ,,MისჩXL 516ხCC#“, 1 სხ!იდიი, 2008, §.83. 

“ ყCჩ/ი!ძ, >იIIM, IM. სწჩისსიიტი 2ს)§ ძი 8ოVVმIIIIიხიი M0ძI!გV0ი, 1ი: CVC 

227, #Cჩ07ძ,/ სIხი?ი!!!, „IთI1M05,/(II75C.) CII6 7სXსიIX ძლ M0ძ!მ0ი 1ი 06ს5CM18იძ, 

-=22:«“ Mნციბჩრი, 2008, §.121. 
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ჯი6ძ!Iმ10L- ასე უწოდებენ ადვოკატს, რომელსაც სპეციალური კურსი 

აქვს მედიაციაში გავლილი; და IL6ძ18LIV6L M#6Cხ19მიVVმIL-ადვოკატი, 

რომელიც ფლობს ზოგად ცოდნას მედიაციასთან დაკავშირებით.35 

ამერიკულ დოქტრინაში განსაკუთრებულ ყურადღებას უთ- 

მობენ იმ საფრთხეებზე მსჯელობას, რომელიც ყოველთვის არსე- 

ბობს, როდესაც მედიატორი პროფესიონალი ადვოკატია. საფრთხე 

კიდევ უფრო ძლიერდება, თუ მედიატორი მედიაციის პროცესის 

წარმართვის ე.წ „შეფასებებზე დამყარებულ ტაქტიკას“ (6VმI0მLIV- 

ხი5Iს)თი16იძი, ძIICCLIVC 1 2MLIM) აირჩევს. ამ დროს შესაძლებელია, 
ადვოკატის შეფასებებსა და ჩვეულებრივ სამართლებრივ კონ- 

სულტაციებს შორის მხარეებმა განსხვავება ვერ დაინახონ და 

მედიატორის მიერ გამოთქმულმა მოსაზრებებმა ხელი შეუშალოს 

პროცესის წარმატებით დასრულებას.%65 

მედიატორს, რომელიც პროფესიით ადგოკატია, ყოველთვის 

შეიძლება ჰქონდეს ნეიტრალურობის დაცვის პრობლემა. აქ არ 

იგულისხმება მისი არაკეთილსინდისიერება. მხარეები ასეთ დროს 

ძალიან მგრძნობიარენი არიან მედიატორის თითოეული სიტყვის 

მიმართ, ამიტომაც განსაკუთრებული სიფრთხილეა საჭირო. რო- 

დესაც მედიატორი, როგორც დამოუკიდებელი იურისტი თავის 

შეხედულებას აფიქსირებს, მან უნდა შეძლოს ამის ისე გაკეთება, 

რომ მხარეს ეჭვი არ შეეპაროს მის ნეიტრალურობაში, თუნდაც 

მისი შეფასება რომელიმე მხარის პოზიციას ამყარებდეს. მსგავსი 

პრობლემები ხშირად წარმოეშობათ მოსამართლეებსაც.%97 რეკომენ- 

დაცია ნათელი და გასაგებია, თუმცა კონფლიქტის თანმხლები 

ემოციური ფონის გათვალისწინებით მისი შესრულება თითქმის 

აი კსიIლ/, LI0I5,/MXVIII(0, #I0/3I,/CII6867, IIII/I6ძ, 5ICIIIტხ§სიდ 0ხი6 CCICიL 
50ჩIIიხსიდ, 5Cჩხ1ლძაი6ოCჩ! სიძ M0ძ!IმV0ი Iი სესაეCჩლი, ,„,Mლოი0CL VCIIგC“, M6სVI0ძ, 

2006, §.251. 

ა-ი Iი-, 00ი(I0§, MI. MC0ძI000ი 10 ძნი V5/, (ი: ჩIთ/, I-VIII0/-/V0/) 5CIIII0//0II, 
#იIM07IIM0,/(II/75C.) LLგიძხსCჩ MძძIგIიი, 2.ტსჩმ9C, ”ცს6CL”, Mსითჩტი, 2009, §.1268. 

567 აა C/IIIIIიI, #IიIIL, II. სწწვჩოსიდმგი მყ5 ძიL ეიVVმILIICჩ6ი M0ძI(8II0ი, Iი: CI6- 

§0„, I#(0IIII0IV,/ VIხC”ი!!!, LI0IIIMIC5,/(II/ 50.) LXI6 7ხLსი წ ძი M6ძIეV0ი Iი 06CV(5Cჩ1გიძ, 

„»80CL“ Mსიილხჩტი, 2008, §.131. 
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შეუძლებლადაც კი გამოიყურება. ალბათ ამ შემთხვევაში ყველაზე 

კარგ გამოსავლად უნდა ჩაითვალოს არა მხოლოდ მხარეების, არა- 

მედ მათი ადვოკატების დასწრებაც. მათი დასწრებისას მედიატორს 

გაუადვილდება მხარეთა დარწმუნება იმაში, რომ მისი მოსაზრება 

მხოლოდ პროფესიონალის დამოუკიდებელი აზრია და მიზნად არ 

ისახავს რომელიმე მხარის მიმართ სიმპათიის, ან ანტიპათიის 

გამოხატვას. ასევე მედიატორმა ხაზგასმით უნდა დააფიქსიროს, 

რომ მისი მხრიდან გავლენის მოხდენის მცდელობას აზრი არ 

აქვს, ვინაიდან მას იძულების არანაირი მექანიზმი არ გააჩნია და 

მხარის თანხმობის გარეშე მორიგება არ შედგება. მედიატორმა 

უნდა დაარწმუნოს მხარეები არა იმაში, რომ ის თავისი მორალური 

პრინციპების გამო რჩება ნეიტრალურად, არამედ იმაში, რომ მას 

უბრალოდ არაფერში არ სჭირდება ასეთი სიმპათია ან ანტიპათია 

იმ მარტივი მიზეზის გამო, რომ მის დამოკიდებულებას რომელიმე 

მხარის მიმართ არ შეუძლია მედიაციის პროცესის ამ მხარის 

სასარგებლოდ დასრულება. ამის ახსნას განსაკუთრებული მნიშვ- 

ნელობა შეიძლება ჰქონდეს. და, პირიქით: რაც მეტს ილაპარაკებს 

მედიატორი თავის პატიოსნებასა და რეპუტაციაზე, მით უფრო 

გაღრმავდება ისედაც უნდობლობით გამსჭვალული მხარის ეჭვი. 

რეპუტაციასა და ნეიტრალურობაზე მთელი მისი პრაქტიკული 

საქმიანობა უნდა მეტყველებდეს. 

ადვოკატს მედიაციის პროცესში შესაძლოა ორი გან სხვავე- 

ბული სტატუსი ჰქონდეს: წარმოადგენდეს მხარის ინტერესებს, 

ან თვითონვე იყოს მედიატორი. როგორც პირველ, ასევე მეორე 

შემთხვევაში მისი ფუნქციები და პასუხისმგებლობა განსხვავდე- 

ბა „ტრადიციული“ საადვოკატო საქმიანობისაგან, სადაც მეორე 

მხარის წარმომადგენელთან შეჯიბრებას ცენტრალური ადგილი 

უჭირავს. ადვოკატს გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ მაში- 

ნაც კი, როდესაც ის მედიაციის პროცესზე მხარეთა ინტერესებს 

წარმოადგენს, მან არ უნდა დაუშვას მეორე მხარის მიმართ „შე- 

ჯიბრებითი“ დამოკიდებულება და მაქსიმალურად უნდა შეუწყოს 
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ხელი მორიგების პროცესს. ცხადია, პასუხისმგებლობის ფარგლები 

გაცილებით ფართოა, როდესაც ადგოკატი მედიატორის ფუნქციებს 

ასრულებს.%% პასუხისმგებლობა ამ შემთხვევაში არ უნდა გავიგოთ 

მხოლოდ ვიწრო გაგებით, რაც დარღვევისათვის სანქციების შე- 

ფარდებას გულისხმობს. თუ გავითვალისწინებთ, რომ მედიაციის 

პროცესის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპად თვითპასუ- 

ხისმგებლობა მიიჩნევა, მაშინ ისიც შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

თვითპასუხისმგებლობა თანაბრად უნდა გავრცელდეს არა მხოლოდ 

მხარეებსა და მათ წარმომადგენლებზე, არამედ მედიატორზეც. 

ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, ადვოკატს, რომელიც მედია– 

ტორის ფუნქციას ასრულებს, არ აქვს უფლება მედიაციის მხარეებს 

ან ერთ-ერთ მათგანს იმავე დროს გაუწიოს მომსახურება სხვა 

საქმეზე, თუმცა ეს მოსაზრება ერთმნიშვნელოვნად გაზიარებული 

არ არის. ავტორების მეორე ნაწილი თვლის, რომ სხვა საქმე- 

ზე მომსახურების გაწევა არ არის შეუთავსებელი მედიატორის 

საქმიანობასთან.95? ცხადია, ამ მხრივ კატეგორიული აკრძალვები 

მიზანშეწონილად ვერ ჩაითვლება, თუმცა, სავარაუდოდ, ალბათ 

უკეთესი იქნება, თუ მედიატორი მედიაციის პროცესის მსვლე- 

ლობისას მხოლოდ ამ ფუნქციის შესრულებას დასჯერდება. სხვა 

ურთიერთობის არსებობა თავისთავად გულისხმობს იმ ურთიერთო- 

ბის გაფუჭების საფრთხეს. მაგალითი: ადვოკატი-მედიატორი იმავე 

დროს სასამართლოში იცავს ერთ-ერთი მხარის ინტერესებს და 

შეთანხმებული აქვს პროცესის მოგების შემთხვევაში ბონუსური 

ანაზღაურება. ადვოკატი მედიაციის მსვლელობის პროცესში პრო- 

ცესს იგებს, კლიენტი კი მას ეუბნება, რომ, სამწუხაროდ, ბონუსის 

მიღებაზე დროებით უარი უნდა თქვას, რადგან ის (კლიენტი) 

ფინანსურ პრობლემებს განიცდის სწორედ იმ კონფლიქტის გამო, 

რომელშიც ადვოკატს მედიატორის ფუნქცია აქვს. უკეთეს შემ- 

-ზ უილი”, 1)0VII, /87იდ ი”), M1ICII06I, M6ძ!გL0ი L8V მიძ M-2CVC06, „Cმოხიოძიი 

სიIVCI5ICV ჩ-6§5," M6VV-Vი0IVX, 2006, ი.194. 

ახი /VIტIIIIIდ, IIIIხ0IIIM4§5, M6ძ19(1005VCIV8806, ,,C6ი1816 I(ოღI M6ძIმV0ი“, LIხთო§ხმის, 

2003, 5.108. 
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თხვევაში, ადვოკატი დათანხმდება ბონუსის დაგვიანებით მიღებას, 

უარეს შემთხვევაში კი მან შეიძლება ეს აღიქვას, როგორც ზეწოლა 

და მინიშნება, რომ ბონუსს მხოლოდ იმ შემთხვევაში მიიღებს, თუ 

მედიაციაში მონაწილე მხარეს მეორე მხარისათვის (კლიენტისათ- 

ვის) სასარგებლო შეთანხმების ხელმოწერაზე დაარწმუნებს. ასევე 

მარტივად შესაძლებელია, რომ კლიენტს ადვოკატთან გაუჩნდეს 

პრეტენზიები. ასეთი ადვოკატი კი სხვა საქმეზე მედიატორის 

მოვალეობის შესრულებას ვერ შეძლებს. აქედან გამომდინარე, 

სასურველია, რომ მედიატორსა და მედიანტებს შორის მედიაციის 

პროცესის მსვლელობისას რაიმე სახის საქმიან ურთიერთობას 

ადგილი არ ჰქონდეს. 

პროფესიით ფსიქოლოგი მედიატორები ადვოკატებთან, საგა- 

დასახადო კონსულტანტებთან და სხვა პირებთან ერთად წარმატე- 

ბით მონაწილეობენ ისეთი დავების მედიაციაში, როგორიც არის 

განქორწინება, შიდაკორპორაციული და კორპორაციებს შორის 

დავები. მაგალითად, ფსიქოლოგი და იურისტი მედიატორების მიერ 

წარმატებით დასრულებული ერთ-ერთი მედიაცია შეეხებოდა ორი 

კომპანიის დირექტორს შორის არსებულ დავას, ,,მათი“ კომპანიების 

მიერ დაფუძნებული მესამე კომპანიის მართვასთან დაკავშირებით.379 

თუ მედიატორი ფსიქოლოგი, სოციოლოგი ან ექსპერტია, მაშინ აუ- 

ცილებელია, რომ განსახილველი დავის სპეციფიკა მის პროფესიულ 

ცოდნასა და გამოცდილებასთან შესაბამისობაში იყოს.?/! მაგალითად, 

განქორწინების დროს მედიატორი შეიპლება იყოს ფსიქოლოგი, 

რომელიც ამ პრობლემის ფსიქოლოგიურ ასპექტებს სწავლობს. 

გერმანიაში მედიატორობა მხოლოდ ადვოკატთა ან ფსიქოლოგ- 

თა პრივილეგიად არ ითვლება. ნოტარიუსები ასევე საკმაოდ ინ- 

ი ყუ, 6ხლ”სი!ძ, 06; ჩა/Cიი10866 815 MCძ(გ10L, Iი: #/0/V, #7IV/0/;/V0ი 5CჩMIჯ0> 
#6, M#ი!რ”II!ძ,7/(IIMI§6V.) Lგიძხსიხს M0იძI!მ?Iიი, 2.ტსჩ28C0, ”80CMX”, Mმითჩლი, 2009, 

§.856. 

ჩშ §CM/6ი)ხი, ,4I6X0IMIძC,, 0ხI10210LI5CხC 86-გ8(Iსიყ სიძ M06ძIი(!0ი, CIი V6-8ხ- 
#C6ი5ოთიძიC!) (სL ძIტ გსჩი-6ოCნIIICხ6 5VICIIხCI!6ისიი 1თ Iმჩთტი ძია §15 C200, 
„სსიMსი(%11სოხ1ი!,“ 66LIIი, 2007, §.181. 
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ტენსიურად მონაწილეობენ ამ პროცესებში.972 განსაკუთრებით ეს 

ეხება ხელშეკრულების დადებასთან დაკაგშირებული მოლაპარაკე- 

ბების დროს წარმოშობილი უთანხმოებების მედიაციას. როდესაც 

ხელშეკრულება ნოტარიუსმა უნდა დაამოწმოს, მხარეები მას 

დამოწმების გარდა მოლაპარაკებებში და მის წარმატებით დას- 

რულებაში მონაწილეობასაც სთხოვენ, თუმცა, ეს არ ნიშნავს, რომ 

ნოტარიუსები უარს ამბობენ უკვე დადებული ხელშეკრულებიდან 

წარმოშობილი დავების აღმოსაფხვრელად მედიაციის ორგანიზება- 

ზე.) მათ შეუძლიან მედიატორობა თავიანთ ძირითად საქმიანობას 
შეუთავსონ, თუმცა ისიც შესაძლებელია, რომ დროთა განმავ- 

ლობაში ძირითადად სწორედ მედიაციის პროცესების წარმართვა 

იქცეს. ზოგადად კი შეიძლება ითქვას, რომ საჯარო სამსახურში 

არსებული შეზღუდვების გათვალისწინებით მედიატორობა შეუპლლია 

ნებისმიერი პროფესიის ადამიანს, თუ მასზე, როგორც მხარეთა 

მომრიგებელზე, მოთხოვნა იქნება. 

მედიატორმა თავისი პრაქტიკიდან გამომდინარე უნდა გადაწ- 

ყვიტონ, შესთავაზებენ მომსახურებას სხვადასხვა სფეროში თუ 

ერთ კონკრეტულ მიმართულებას აირჩევენ. ზოგადად, ყველა დავას 

აქვს საერთო და შესაბამისად შესაძლოა პრინციპული მიდგომებიც 

ჰგავდეს ერთმანეთს, მაგრამ მათი თავისებურებებიდან გამომდინარე, 

უმჯობესად არის მიჩნული და რეკომენდებულია, რომ მედიატორმა 

საქმიანობის ერთი კონკრეტული სფერო აირჩიოს და ამ სფეროში 
574 გააღრმაოს თავისი სპეციალიზაცია. 

მედიატორის ფუნქციების კარგად შესრულებისათვის აუცილე- 

ბელია პიროვნული და პროფესიული მზაობა. მოსამართლესა და 

572 

2003, 5.35. 
2) დრ, MიI;, ჩიხი), 06; M012L გ19 M6ძ12(0L ი: ”/0/,, #III/0/,/'0/! 5CMI/0/76M), 

#იIII0I1I10,/(II7§5წ.) LგიძხსCჩ M6ძIგყიი, 2.ტყმედი, ”806CL”, Mმიითჩიი, 2009, §.941. 

წ"? ვიწ, M/იIII, II. Cწწმხოიდლიი 805 ძ6I მიV2მ0ILIICხ6ი M06ძI!გV0ი, Iი: C76- 

დი”, I0IIII0Iი,/ LIსხი”ი!!, I10III105,/(II75§.) LI6 7ყLსი ძი, M0ლ0ძ1გI10ი სი სისლიჩIგიძ, 

„30CX“ M0იCხტი, 2008, §.126. 

MI/I/Iლ, IIIIხი/1M5, M0ძ18II0ი5VCIL-2896, ,,C6იLL216 IIII M6ძ12(10ი“, LL6თ§ხმCჩ, 
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მხარეს შორის, ან ადვოკატსა და მხარეს შორის არსებობს განსაზ- 

ღვრული სახის დისტანცია, რასაც მათი სტატუსი განაპირობებს. 

მაგრამ ასეთი დისტანცია არ უნდა არსებობდეს მედიატორსა და 

მედიანტებს შორის.” ამავე დროს, თუ მედიატორი არ წარმოადგენს 

ავტორიტეტს მხარეებისათვის და მისი სიტყვა ანგარიშგასაწევი 

არ არის მათთვის, ის საერთოდ ვერ შეძლებს არათუ შეთანხმების 

მიღწევისათვის ხელის შეწყობას, არამედ პროცესის სათანადოდ 

წარმართვასაც კი. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ მედიატორის 

მიერ მხარეებისათვის შეთავაზებული დარბაზი ხშირად ემოციების 

გადმოფრქვევის ადგილიც არის. თუ მხარეთა ემოციების შეკა- 

ვებას მედიატორის ავტორიტეტი არ ჰყოფნის, ალბათ ყველაზე 

მართებული გადაწყვეტილება მისი მხრიდან ამ ფუნქციების 

განხორციელებაზე უარის თქმაა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ამას 

მედიატორის, როგორიც იურისტის რეპუტაციის სასაცილო და 

კომიკურ მდგომარეობაში ჩაყენება მოჰყვება. 

§2. მედიატორის სტრატებია 

კონფლიქტში მესამე ნეიტრალური პირის მონაწილეობის ორი 

სტრატეგია შეიძლება არსებობდეს. პირველი გულისხმობს ფეხ- 

ბურთის მსაჯის ფუნქციებთან მსგავსებას, როდესაც მედიატორი 

აკონტროლებს მიმდინარე პროცესს, მაგრამ მას არ აქვს პირდა- 

პირი გავლენა შედეგზე. მეორე ჰგავს მოსამართლის ფუნქციებს, 

რომელიც აშშ-ში თითქმის არ ერევა პროცესის მსვლელობაში. 

მხარეებს აქვთ სრული თავისუფლება წარმოადგინონ თავისი 

პოზიციები, სამაგიეროდ მას აქვს საბოლოო გადაწყვეტილების 

მიღების უფლებამოსილება?75, პირველ სტრატეგიას მიეკუთვნება 

ა დიჩოყი!, L70MM, IM. Cგხისიზხი 8ს§ ძი; მოVმIIIICჩიი M0ძI(8M0ი, 1ი: C7C 
დი”, MიII1M0Iძ,/ Vხი”/ი!!, MI0III105,/(1175წ.) L)6 7სMსი II ძიL MC6ძI2)0ი Iი ს06ს15CჩI8იძ, 

„806CM“ MსიCჩიი, 2008, §.129. 

"ი .ფსტიიი!ძ, 8!იI,11./8IIVIVIIM0I1/0Iძ-ჰიI0§, M0თI(I/Iუ»M,/Mი!!, -0/10II0, 1ი(იწთ21 
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მედიაცია, რაც განასხვავებს მას სასამართლოსა და არბიტრა- 

ჟისაგან. 

VMCI IC ტ4L მოდელური კანონი და ინტელექტუალური სა–- 

კუთრების მსოფლიო ორგანიზაციის მიერ შემუშავებული წესები 

ერთხმად მიუთითებენ, რომ მედიატორის ფუნქცია არ არის 

გადაწყვეტილების მიღება, მან ხელი უნდა შეუწყოს იმას, რომ 

მხარეები თვითონ მივიდნენ ამ გადაწყვეტილებამდე.977 

ნებისმიერი მოლაპარაკების დროს საბოლოო სიტყვა მხარეებს 

ეკუთვნით, თუმცა მედიატორის როლი მედიაციის წარმატებით დას- 

რულებაში შეიძლება გადამწყვეტი აღმოჩნდეს. მას უნდა შეეძლოს 

სხვადასხვა სახის სტრატეგიის (Lგივწილი, 12CIII(0(6, CVმIსმ1C) 

კომბინირება და საჭირო დროს საჭირო მეთოდების გამოყენება.27ზ ცხ- 

ადია,ასეთი აბსტრაქტული ფრაზები – „საჭირო დრო და საჭირო 

მეთოდი“ თავისთავად წარმოაჩენს მედიატორის საქმიანობის მთელ 

სირთულეს: პასუხი ტრივიალურია: კარგი მედიატორი ის არის, 

ვინც გრძნობს როდის არის საჭირო მომენტი საჭირო მეთოდის 

გამოყენებისათვის და როდის უნდა „შეინახოს ეს მეთოდი სხვა 

დროისათვის“ ისე, რომ ეს მხარეებმა ვერ იგრძნონ. 

მედიაციის პროცესის მსვლელობისას მეთოდები უნდა მო- 

ერგოს კონკრეტულ კონფლიქტურ სიტუაციას და არა პირიქით.27? 

მედიაციის პროცესის კარგად წარმართვის მზა რეცეპტი ვერ 

იარსებებს, მაგრამ შესაძლებელია არაერთგზის გამოცდილი პრინ- 

  

I იI”ძიმI/5ჩ10:51სძ165 0( CV6ო/ძმX» C0ი”ICI IიI6IV6იII0ი, Iი: M/0§§6/, #6/1/1C(/II,/ IIIII, 

M2ი»,C. M06ძ!გსიი LC506მICნჩ 16 LX0C055 მიძ CVI6CIIVი655 01 IXIIძ ჩ2IC/ Iი(6VCიM0ი, 

„)0556·V-825§ ჩსხII5ჩტიო“, 5მი-ნწI8იCI5C0, Lიიძიი, 1989, ი.168. 
'? 8ტულდ, MI0V§ #0/ლ,, ნXIVმ16 ძ15ის!16 L650IსV0ი 1ი 1ი(6იიმII0იმ! ხV51ი6595, იC- 

დიIგ0იი, I6ძI28MI0ი, მIხIსმV0ი, V0IსიიC II, Cმ96C 5:0ძა), ,,#IსVV6I LმV 1ი(იიმწ0იგ!”, 

#)იხიი 8გი ძბი LIი, 2006, ი. 123. 

“ს ჯუდალლ,, IპიVIძ, /8/0დ0M), M/ICM06I, M6012(10ი L2V/ გიძ 2CVICC, „CმოხIძიC 
სიIVC5Iს/ XIC55,“ MC6VV-VიI#X, 2006. ი.157. 

გ? კეყცვყ-Vიი MM, ჰი§იის, 5V56008095Cხ6C #50CXL6, 1ი: M/0/7, I VIII0/,/V/0M 
აი/II0//0M, M0თ)IIM6IIIIთ,/((II/5§6.) LIგიძხსის MბძI!გხიი, 2.#სჩ2გ9§C, ”80ლCM”, Mმილიტი, 
2009, §.241. 
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ციპული მიდგომების ჩამოყალიბება. მხარეებსა და მედიატორს კი 

ისღა რჩებათ, სხვადასხვა სტრატეგიას შორის არჩევანი თვითონ 

გააკეთონ. 

ნებისმიერ რჩევას ან რეკომენდაციას, რომლის ამოკითხვაც 

მედიაციასა და მოლაპარაკებასთან დაკავშირებულ პუბლიკაციებში 

შეიძლება, მედიატორი არ უნდა უდგებოდეს ისე, როგორც სხვის 

ტანსაცმელს, რომლის მორგებასაც ადამიანი ყველანაირად ცდი- 

ლობს. მათი გამოყენება დამოკიდებულია თვით იმ პირის შეხედ- 

ულებაზე, რომელიც კონკრეტული ადამიანური ურთიერთობის 

მონაწილეა და უნდა ამ ურთიერთობიდან მაქსიმალური სარგებლის 

მიღება.2%0 რჩევები, რომლებიც შეიძლება მომავალმა ან უკვე შემდ- 

გარმა მედიატორმა სხვადასხვა სახის სახელმძღვანელოში, დის- 

ერტაციაში,მონოგრაფისა თუ ინტერნეტში ამოიკითხოს, შესაძლოა 

ერთმანეთსაც კი ეწინააღმდეგებოდეს. მაგალითად, აკადემიური და 

პრაქტიკული წრეების ერთი ნაწილი, რომელსაც მედიაციასთან 

შეხება აქვს, თვლის, რომ ერთ მხარესთან მეორის დასწრების 

გარეშე საუბარი და მით უმეტეს მასთან მოლაპარაკებების წარ- 

მოება დაუშვებელია, მაშინ, როდესაც მეორე ნაწილისათვის ასეთი 

საუბრების გარეშე მედიაციის პროცესი წარმოუდგენელია. ამ 

უკანასკნელი მოსაზრების მომხრეები აუცილებლადაც კი მიიჩნევენ 

მხარეებთან ცალ-ცალკე საუბარს, რამაც, მათი აზრით, მედიაციის 

წარმატებულობა უნდა უზრუნველყოს.29! 

სტრატეგიის შერჩევისას მედიატორს ყოველთვის უნდა ახსოვ- 

დეს, რომ მისი მთავარი პასუხისმგებლობა არ მდგომარეობს უკვე 

მომხდარი ფაქტების უბრალო შეფასებაში. მთავარი ამ ფაქტებზე 

სწორი რეაგირებაა (VV6 მI6 ი0( I1ი CჩმIC6 0I( VიმI ჩგილცტი5 Iი 1ი6 

აი 5ც, #/§MC, Mილი/ხიო, M7IIIიოVჩი(ი, 8700, 6CLიდ (0 VC5, M690MმVი8 
#იოლლთნი! VVIIხის! CIVIიდ Iი, 56C0იძ LძII0ი, LI2IVმIძ MC80V128I0ი 0X0I)CCს ,„ჩლიდს!ი 

8005,“ MCVV-V0IX, 1991, ი.187. 

მ) I I0,დ,/M0§V10/, C/III5(0/; M0Cძ1გ00ი Iი VVII25Cხ805/CCMM, ი: //6/,, I-III- 
#0/,/V0/) 5CIIIIC/70M, X0IM0IIIM0I,/(II75C.) Lგიძხსიჩ M6ძIგიი, 2.# სჩგმ96C, ”86CX”, Mსი- 

Cჩტი, 2009, §5.577. 
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VV0IIძ VV6C 2I6C 1ი CჩიმIიC ი0V/ V6 I6500იძ (0 V/ი21I ჩმიი6ი5).”'” სწორი 
რეაგირება შეუძლებელია, თუ მედიატორი თვითონ არ დგას ნების- 
მიერ კონფლიქტურ სიტუაციაზე მაღლა (1IVი6 §I8ი1ჩ6მი! ხI0ხ16ი)§ 

VV6 I2C6 Cმიი0L ხ6 §0IV6ძ 2( Lი6 §8-იC ICVCI 0 Lი1იMIი 8 VVC VV6IC მL 
VV6 CLCმ2L0ძ Lხ6ი (ტ#1ხიLL CIი51CIი) და არ ცდილობს უთანხმოების 

აღმოფხვრას მინიმუმ იმით მაინც შეუწყოს ხელი, რომ არ დაუშვას 

მისი კიდევ უფრო გაღრმავება (166 V6IV ჩIL5L (გესI(6ონი! Iი 1ი6 

ჩ05იIL81 15 (იმ IL §ხისIძ ძი 1ი6 §ICM ილ ჩმოთ.(წI0C6იC6 MIნ(ი1იყმ16).5ზ) 

მედიატორის საქმე არ არის ტრიუმფალური გამარჯვებისაკენ 

სწრაფვა. ჭეშმარიტ მედიაციას არ შეიძლება მხოლოდ ერთი 
გამარჯვებული ან დამარცხებული ჰყავდეს (MICიხ1 5168 §01Iჯ1C ძ6L 
51იი ძლ LII5L05510ი 501ი, §0იძიიი C6VVIიი- 1056იი 1Iისხ6II). 

დავის გადაწყვეტის სხვადასხვა ვერსიის შეთავაზების შესა- 

ძლებლობა მედიატორის ღირსებად უნდა ჩაითვალოს. დოქტრინაში 

განასხვავებენ სხვადსხვა „სიძლიერის“ გადაწყვეტილებას,რომლის 

შეთავაზებაც შესაძლებელია. ეს გადაწყვეტილებები შესაძლოა 

სვეტის სახით წარმოგადგინოთ: 

ანიიყიL VVC2M0L 

ზსხვ(გიLV6 ნI0C06ძსL8მ! 

ჩგლიგიტი! IXIC0CVI510ი8! 

Cიი0I6ჩ6ი5IV6C L82ILI8| 

სიმ! 1ი ჩლილ!ი!C 

სილლიიძI!იიმ! Cიისი96იL 

ც8Iიძ!იილ Mიი-8IიძIიდ 

მ? ქ/-LMVI-MიიძიM, CიI/II6 I./ ნი LიV6, L6Iთ/ 5CIII16Iძ67, ,4Mძ/6თ MM0/C/ 

§5/0”VIIIIდCI, ჰიძი, M. L5ის(6 LC501სV0ი 86V0იძ 06 /სძVCI§მIIგ) M0ძ6CI, ,,ტ5იტი ჩსხს5ი- 

65, M6VV-VიIX, 2005, ი.173. 

ვა გ/.ა(0I-MიიძიM, CიIII6 I-/MიII6 L0V6C, LCIთ/ 5CIMII2Iძ0,, 40ძ»6თ MIMი/CI/ 
ა5/6IIIIIდI, 60, #. L)I5ხს!6 IL6§0!ს0ი 86V0იძ (06 #0ძVC 588) M0ძCI, ,,„ტ5იტი ჩსხI)5ნ- 

ტL5,'' MტტV/-VიIX, 2005, §.325. 
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LII5(-0IძიL 56C0იძ 0I-ძლI5%“ 

თუ „ძლიერი“ გადაწყვეტილებების მიღება და შეთანხმების 

მიღწევა ერთბაშად არ ხერხდება, მედიატორმა არც „სუსტი“ 

გადაწყვეტილების შეთავაზებისაგან უნდა შეიკავოს თავი. როგორც 

იტყვიან, ამ დროს დასაკარგი მაინც არაფერია. მედიაციის პროცე- 

სის შეწყვეტა ძალიან ადვილია და ამას ერთ-ერთი მხარის სურ- 

ვილიც ეყოფა. გაცილებით რთულია მოლაპარაკების გაგრძელება 

და მისი წარმატებით დასრულება. 

„ყოველთვის იყავით მკაცრი პრობლემების მიმართ, მაგრამ 

„რბილი“ – ადამიანებთან ურთიერთობაში“ (86 იმგIძ 0ი L%M6 იLიხ- 

ICიი, §0LL 0ი 1ი6 06006)" – ეს რჩევა განკუთვნილია ყველასათვის, 

ვინც მოლაპარაკებაში მონაწილეობას აპირებს, თუმცა ალბათ 

ყველაზე მეტად მედიატორისთვის არის მნიშვნელოვანი. სწორედ 

მედიატორმა უნდა შეძლოს შეუტიოს პრობლემებს ისე, რომ ამით 

ადამიანური გრძნობები არ დააზარალოს. თუ მედიატორი ამას 

თავს ვერ გაართმევს, ის ვერ შეძლებს მხარეთა შეთანხმების 

მიღწევას. 

როგორც აღნიშნავენ, პირადი ურთიერთობების ჩამოყალიბება 

მედიატორსა და მხარეებს შორის, უპირველეს ყოვლისა კი, მხა- 

რეებს შორის, ძალიან მნიშვნელოვანია. ამ მზრივ საყოველთად 

ცნობილი კლიშეა მხარეების დაპატიჟება რესტორანში.3% შეხვე- 

დრის ადგილისა და გარემოს შერჩევის შემდეგ დლღის წესრიგში 

დგება საუბრის თემის სწორად განსაზღვრა. სასურველია, რომ 

საუბრის თემა საწყის ეტაპზე მაქსიმალურად იყოს დაშორებული 

გა კისი, IიდლიI/LI), M/IIIი/ა/ნი!!ი!, 13700, Cი(Iიი 10 VC5, Mლიიწგყიდ 

#იო6ლიინი! VVIIიის! CIVIიი Iი, 56ლიიძ ჩძIV0იი, LIმIVმIძ Mტიი!მ10ი 0X0)ლ6CC ,,წლინს)ი 
8005,“ M6V-VიIX, 1991, ი.70. 

ზი? ჯი, სილი”, M7IIიMMნი!ი”, 87/VC0, 66CLის (0 VსC5, Mლ90(IვV0იწ 
#იებტობი! VVIIნის! CIVIიდ Iი, 56ლ0იძ LძII0ი, LIმIVმIძ Mილი!მII0ი IX0I6C6 ,„,ჩლინს!ი 

18005,“ Mლ6VV-V0IX, 1991, 0.54. 

586 80I2C/, MIოV§ IMICI, LIIVმ16C ძ15ის!L6 L6C501სV00 1ი 1იI6წიმI0იმ1 ხს§1ი0655, ი6- 

დწიI200ი, თიძ!მII0ი, 2ხIC-მ)0ი, V0IსIთI6C II, C256 51სძ·»), ,,MXIსVVCI LმV IიICოიმI0იმ!”, 

ტ)იიჩტი მმი ძტი LLIი, 2006. დ. 61. 
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დავის საგნისაგან და ამავე დროს, საინტერესოდ და მისალებად 

რჩებოდეს მხარეებისათვის. მაგალითად, მხარეთა ადვოკატებთან 

საუბრისას მედიატორმა შეიძლება გაიხსენოს მხიარული და 

საინტერესო ისტორიები თავისი სტუდენტობის პერიოდიდან, რაც 

ადვოკატებსაც განაწყობს საუბარში ჩაბმისაკენ. შეიძლება მათ 

თვითონაც დაებადოთ მსგავსი ისტორიების გახსენების სურვილი. 

სად სწავლობდნენ, სად მუშაობდნენ, ადრე ხომ არ იცნობდნენ 

ამა თუ იმ იურისტს, ან ესა თუ ეს პროფესორი ასწავლიდა თუ 

არა რომელიმე მათგანს და ა.შ. ეს გადამწყვეტი არ არის, მაგრამ 

მნიშვნელოვანია. ნებისმიერი ადამიანი გრძნობს საუბრის დისკომ- 

ფორტს კონფლიქტის მეორე მხარესთან. ამ დისკომფორტის მოხსნა 

აუცილებელია. კონფლიქტში მონაწილე სუბიექტმა, რომელიც 

თვლის, რომ მისი მოწინააღმდეგე არაკეთილსინდისიერი ადამიანია, 

რომელმაც გატეხა თავისი სიტყვა, იცრუა და ა.შ, მეორე მხარეში 

უნდა დაინახოს ჩვეულებრივი მოკვდავი, რომელსაც თავისი ინ- 

ტერესები ამოძრავებს და გააცნობიეროს, რომ მათი ინტერესები 

კონკრეტულ მომენტში უბრალოდ ერთმანეთს არ დაემთხვა. ამ 

შემთხვევაში საუბარი უფრო ადვილად შესაძლებელი ხდება. 

დაბოლოს, ზომიერი იუმორის გრძნობა შესაძლო დაძაბულობების 

განმუხტვის საუკეთესო საშუალებაა. 

მედიაციის ერთადერთი წესი იმაში მდგომარეობს, რომ წესები 

აქ არ მოქმედებს. ყველა დავა ინდივიდუალურია, ასევე ინდივიდუ- 

ალურნი არიან დავაში მონაწილე პირები. „იურისტული მიდგომა“ 

– „ამ შემთხვევაში მოვიქცევი როგორც ა და სავარაუდოდ ამას 

შედეგად მოჰყვება ბ“ – მედიაციის მიმართ არ გამოდგება. ზუსტად 

არც ერთმა მედიატორმა არ იცის, რა შედეგი მოჰყვება მის მო- 

ქმედებას. გარკვეულწილად ეს თამაშიც არის, სადაც ყველაფერი 

ცოდნაზე, ტექნიკასა და გამოცდილებაზე არ არის დამოკიდებული. 

აქ გამართლებაც საჭიროა.3%7 

  

587 შდრ. Vი/! 5CIIIIC//CII, M0IMLCIIII0, -იხმძნსVLსი, სი: #/ძ/I, #III/0/,/V0/! 5C/1/16/- 

)/6/I, LიI/16”II10,/(III+წ§.) LIგიხსიი M0CძIგწიი, 2.ტსჩმ%C, ”8CCL”, M0იიჩიი, 2009., §.26-27 
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ინგლისელები არ ერიდებიან იმის აღნიშვნას, რომ მედიაციის 

დროს მედიატორს შეუძლია მხარეთა ,,მოთაფვლასაც“ არ მოერი- 

დოს შეთანხმების მიღწევის გზაზე. აქვე აღვნიშნავთ, ინგლისური 

სიტყვის (Cმ)0IIი98) თარგმანი მხარეთა ტკბილი სიტყვებით დარწ- 

მუნებაზე გაცილებით მეტს გულისხმობს. აღნიშნული სულაც არ 

უშლის ხელს, რომ მედიაცია ინგლისური სამოქალაქო მართლმ- 

საჯულების ერთ-ერთ დასაყრდენად იქნეს გამოცხადებული.3ზზ 

იურისტების, განსაკუთრებით კი ადვოკატების უმრავლესობა 

მოსმენის ხელოვნებას ძალზე იშვიათად აქცევენ ყურადღებას. 

ისინი დაკავებული არიან კითხვების დასმით, შეფასებებითა და 

რჩევების მიცემით. კარგი მსმენელი ისმენს შინაარსს და არა 

მხოლოდ ისმენს, არამედ აკვირდება საუბრის ემოციურ ფონს, 

საიდანაც ხშირად შეიძლება გამოსავლის დანახვა. 
არ არსებობს ერთიანი მოსაზრება, მიზანშეწონილია თუ არა 

მედიატორის მიერ მხარეთა პოზიციების შეფასება. ინგლისური 

ორგანიზაცია #0MI CI0სი ავალდებულებს „თავის“ მედიატორებს, 

საერთოდ არ მისცენ სამართლებრივი შეფასება სადავო საკითხებს 

და არ გაუწიონ მხარეებს იურიდიული კონსულტაცია.599 აშშ-ში მი- 

აჩნიათ, რომ მედიატორს სამართლებრივი შეფასებების უფლება არ 

აქვს, სამაგიეროდ მას შეუძლია სასამართლოში დავის გადანაცვ- 

ლების შემთხვევაში მიუთითოს პროცესის სავარაუდო შედეგებზე, 

რომელიც, მისი აზრით, დადგება და ამით მხარეებს გაუადვილოს 

შეთანხმების მიღწევა. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ოქროს 

5-1 ,74ძ-თოი5, M0/I, MC6ძ18V0ი: # LIII8L ი/ CIVII 1ს50C0 Iი M0ძიო ნი§I15Cჩ ნIგC- 
VC#, Iი: 7,C115CIIIIII წVL 7IVII90I0C2055 1იI6თ8I0ი8, 12.ცგიძ.2007, ,„,C2LI IICVთგიი“, X-01ი, 

2008, 5.3. 

გ? MM, LM0I-MთიძიM, Cი”IIV I./0იჯIC, LიVC, LCI0თ/ §CIII)10I0), 4,060 MII0/CI/ 

5/იIIIIIლ/, #60/!, M. LXI5ხსI6 IML6501ს0ი 8Cწ”70იძ 1ი6 /(%9ძV6I5მI2) M0ძ241, ,,#5იცი ჩსხ!I!აჩ- 

015, MCVV-V0IMX, 2005, ი.1 54. 

5% IIიიI, MI0V5,/-/5(6//CL, L6IIX, M0ლძ18წI0ი: IL6CჩI§5VCICICICჩ, ILCდი)სით5ი0ძ0I- 

IC, ღსიძ§9212ი+0ხ16ი%, Iი: #I0იI, #MIიII§5,ჰ./510//CM, #0ILIX, M0ძ1გVI00ი, IXLCCL151მ15მCხიი, 

IL26CM0I5V6ICI6CICი, L696)სილტი, ,,M0%L+ 516ხC0X“, I სხIიდცი, 2008, 5.47. 

ს 1VI/ო, Mი/M6წ /#IICლი2(IVC 5ILCI(ხCI!16ისიი ძსICჩ M0ძI2II0ი 1ი ძლი LI5#, ი: 
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შუალედის მოძებნა საუკეთესო გამოსავლად უნდა ჩაითვალოს.592 

შეფასებები მედიატორის მხრიდან შეიძლება ზოგჯერ სა- 

ბედისწეროც კი აღმოჩნდეს. ფლორიდაში ადგილი ჰქონდა ასეთ 

პრეცედენტს: მრავალმილიონიან დავაზე მხარეთა შეთანხმებას 

სასამართლოს მიერ დანიშნული მედიატორი ცდილობდა. მედია- 

ტორმა პირდაპირ მოუწოდა ერთ-ერთი მხარის წარმომადგენელ 

ადვოკატს, რომ მაქსიმალურად წასულიყო კომპრომისზე, ვინაიდან 

სასამართლო პროცესის მოგების შანსი მას არ ჰქონდა. ამან აღაშ- 

ფოთა ადვოკატი, რომელიც საქმის სამართლებრივი პერსპექტივის 

შესახებ სწორედ რომ საპირისპიროს ფიქრობდა. მან მაქსიმალურად 

ხისტი პოზიცია დაიჭირა. მედიაცია უშედეგოდ დამთავრდა. რამდენ–- 

იმე წლის განმავლობაში მრავალი ათასი დოლარის დახარჯვისა 

დღა ღიდი ბრძოლოს ფასად ამ კომპანიამ პროცესი ყველა სტადიაზე 

მოიგო. დრო ტყუილად დაიკარგა. აშკარა და ნათელია, რომ შეთ- 

ანხმების სურვილის გარეშე ადვოკატი ნიუ-იორკიდან ფლორიდაში 

არ ჩავიდოდა. მას უნდოდა შეთანხმება, მაგრამ მედიატორის მიერ 

დაშვებულმა შეცდომამ ამის საშუალება არ მისცა.??3 
მედიატორებს ურჩევენ საუბრის დროს ,,არაიურიდიული“ ენით 

მეტყველებას.?7% მედიაციის წარმატებულობისათვის აუცილებელია, 
რომ მედიატორმა კარგად აუხსნას მხარეეს მედიაციის არსი, გან- 

საკუთრებით ის გარემოება, რომ მედიატორი თვითონ არ იღებს 

გადაწყვეტილებას.??? 

იი, MI0C95,ჰ./5(0//CM, #CI%ი M0ლძIგ00ი, ”6ლხ(გ(5მიიტი, ILCCჩI95VCI8ICICს, სრდლცსი- 

86ი, ,,MისნLI 516ხC0L“, I სხIილლი, 2008, 5.439. 
“2 ფელ, XI0V§ ჩ0I0C,, ჩIIVგIC ძ(5ის(6 IC501V0V0ი ი 1ი!იოიმ(V0იგ! ხს51იტ55, ი6- 

ზიI2გყიი, თ6ძ1ი80ი, მ+ხIC-მII0ი, V0IსIიC II, C0956 5სძა), ,,MXIVV6CL LმV IიI6იიმწიიმ!I”, 

#)იიტი 8მი ძიტი ILIჯი. 2006, დ. 246. 
9 ,M/6),M0I-MI260ძ0M, C0IIIC6 I-/ი”I/6, L0VC, LCIი/ 5C/)I6!ძ0/, 400760 MVM/CI/ 

§/0”VIIICV, იი”, #. CI5ხს1C IL650!სV00ი 86V#0იძ (0C #ძVC-5მო21 M0ძCI, ,„,რჯინი ჩსხII§5ჩ- 

015,“ M6VV-Vი0IX, 2005, 5.401. 
ჩ?–- ტMღუ|)L2I-MიძიM, C0III6 I-/”იჯI6, L0VC, L6CI0/ 5CMM60!ძი, 4Mძ760 XM0V/CI/ 

§/ი”VIIICI, ჰ60/!, #. LII5ის16 წი§ი)სყიი 86CVლიიძ 0 ტ ,ტძVC52II2) M0ძCI, ,,ტვიCი ჩსხI15ჩ- 

065,“ MCVV-VიIX, 2005, §.358. 

9” 8+,ჯლ/, XIთII5 MMC, ნღოVმ1C ძ15ის!6 L6501სII0ი Iი Iი(იიმ(I0იგ!) ხს§1ი055, ი6–0- 
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მსხვილი კორპორაციების, კომიტეტების პრინციპით ორ- 

განიზებული სუბიექტების მონაწილეობით წარმოებული მოლა- 

პარაკებისას მედიატორმა უნდა გაიაზროს, რომ ამ დროს საქმე 

აქვს არა ისეთ აბსტრაქციასთან, როგორიც არის, მაგალითად, 

„კალიფორნიის უნივერსიტეტი“ ან „ჰიუსტონი“ და ა.შ., არამედ 

კონკრეტულ ადამიანებთან. სწორედ ამ ადამიანებზე ზემოქმედებაა 

საჭირო“?9 მედიაციის წარმატებით დასრულებისათვის. 

მედიაციის პროცესში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს მედიატო- 

რის ინფორმირებულობას. როგორც წესი, ხშირად ხდება ხოლმე 

საჭირო მხარის მიერ მეორე მხარისთვის ან მედიატორისათვის, ან 

როგორც მხარის, ასევე მედიატორისათვის რაღაც ინფორმაციის 

მიწოდება. ცხადია, თუ მხარე უარს განაცხადებს ამ ინფორმაციის 

მედიატორისა და მეორე მხარისთავის გადაცემაზე, მედიატორი 

ვერაფერს გახდება და ვერც მხარეებს მოარიგებს.? 

მედიატორი უნდა იყოს „რეალისტური მიდგომების მოცი- 

ქული“ (#896ი! 0! IM6მIILV), მან უნდა შეძლოს კონფლიქტურის 

სიტუაციისა და არსებული ემოციური ფონის მიუხედავად მხა- 

რეებს დაანახოს საქმის რეალური ვითარება და დაეხმაროს მათ 

ამ რეალობის შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებაში.39! 

მედიატორი თვითდაჯერებული უნდა იყოს, მას ჯერ თვითონ 

უნდა სჯეროდეს, რომ კონფლიქტის შეთანხმებით დასრულება 

შესაძლებელია, ?? მხოლოდ ამის შემდეგ შეძლებს ის მხარეებისა- 
  

I2გI0ი, ი1Cძ18M10ი, გIხII2I10ი, V0)სიიC I, C2560 510ძV, ,,LI0VVCI L2VV 1ი!ტომ0 იმ)”, #1ხჩიი 

მგი ძნი ILI)ი, 2006, დ. 30. 

”–· ს/§M6” Xიდი”/II, I#IIIიMსი!(იI, 8/VC0, C6Lი8 10 VCL5, Mბიხი” გით 

#იIიგოლნი! VVIIნის! CIVIიდ Iი, 56C-0იძ ნძ!I!იი, LI8IVმIძ MლCილ0V2გI10ი IX0I0CCL ,,ნნიდს)ი 

800X5.“ M6V/-VიIX. 1991, ი.76. 
5 8Vი%207, MI0III§ ჩი!ძლ,, -IIVმI6 ძ15ის!6 L6C501ს('0ი Iი (ი1გომ110იმ! ხს51ი659, ი6- 

9იყ2M0ი, ი2Cძ12M0ი, გმ+ხIVგV0ი, VიIსთC II, C295C 5(სძ·», ,,+IVVVCL L8VV Iი1ლIიმII0იმ!”, 

#)ხინი მ2ი ძლი LI)ი, 2006, დ. 256. 

შა M-ცლI, 5(00M0/I, C.0II6 სიძ ტს(0გხC ძ-5 M6ძ18(0L5- ჩი71ი10ი ძ6; M0ლძ1მM0ი, 
Iი: ##0/I, IIIII0/,7/VიM §CIMII1I0//0/,, %იII0I”II)I0,/(II7§5§.) LIIგიძხსCნ M6ძ1მV0ი, 2.M0ჩ2%, 

'ც(6CMX”, Mსილიტი, 2009, §.283. 

7” ფCMM20I767, 40MI/0II, I6CCხიIMლი ძლ5 M0ძ!I2(0L5- სხ6I51CხL, |ი: MIთ/,, IIV0// 
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თვის დახმარების გაწევას. ცხადია, თუ მხარეებმა დაინახეს, რომ 

მედიატორი უბრალოდ მოვალეობის მოხდის მიზნით მოქმედებს 

დღა ჰონორარის მიღების გარდა არაფერი აინტერესებს, ისინიც 

დაკარგავენ მასთან თანამშრომლობის სურვილს, რასაც გარდუვალი 

კრახი მოჰყვება არა მხოლოდ ერთი კონკრეტული საქმისათვის, 

არამედ ზოგადად მედიატორის კარიერისათვის. 

შესაძლოა მედიატორს მოლაპარაკებების მიმდინარეობისას 

ეჭვი შეეპაროს უკვე არჩეული სტრატეგიის სისწორეში, თუმცა 

ასეთ დროსაც მას გზის გაგრძელებას ურჩევენ. მედიაციაში 

მონაწილე ადამიანების 90%-ს არ ესმის, რას და როგორ აკეთებს 

მედიატორი იმისთვის, რომ მათ შეთანხმებას მიაღწიონ.909 ეს ცოტა 

პროვოკაციული მიდგომა, ცხადია, ყოველთვის არა ამართლებს, 

მაგრამ ძირითადად მისაღებია. განსაკუთრებით დადებითი შედეგის 

მომტანი კი შეიძლება მაშინ იყოს, თუ მედიატორს წარუმატებელი 

შემთხვევების კარგად გაანალიზება და მათი გამომწვევი მიზეზების 

ალბათობის მაღალი ხარისხით დადგენა შეუძლია. 

მედიატორმა უნდა იცოდეს, რომ დროში გაწელილი საუ- 

ბრები, სამსაათიანი სხდომები მომგებიანი არ არის და ძაბავს 

ადამიანის ნერვულ სისტემას, იკარგება კონცენტრაცია, იზრდება 

კონფლიქტური სიტუაციის უეცრად წარმოშობისა და განვითარების 

საფრთხე. მინიმუმ 15-წუთიანი შესვენება თუნდაც იმისთვის არის 

საჭირო, რომ საკონფერენციო დარბაზი განიავდეს, რათა ადამი- 

ანებს მეტი ჟანგბადი ჰქონდეთ მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების 

მიღების დროს.59) 

მედიატორის ნეიტრალიტეტი უაღრესად მნიშვნელოვანი 

V0/! 5CIII10//6/), #X0IM0III0,/(MMI§C.) LIგიძხსიჩ M0ძIგიიი, 2.ტსჩგდლი, ”80C%", Mმიიიტი, 

2009, §.337. 

იი? ჯC/ათდი!:რი,, „40II0II, 1ICCხიIM6ი ძლ5 M06ძI8!01§5- 0ხლ0ლ:!Cის 1ი: #”0/I, XXIV0// 

Vი/! 5CIIII0C/70,), #0II0III10,/(1II§8§.) LLგიძხსიჩ M6ძ!2M0ი, 2.ტ0ჩ296, ”86CM”, Mსილიხხი, 

2009, 5.340. 

ლი /IC§§0//, 3010, LI6C 0ი”მი150V0ი V00 M6ძIმ00ი5V6ნმიძ!Iსიდბი, 1ი: MIძ0/,, 

#IVIII0/,/V0/ 5CI/III0/7/0CI, M0II!0IIII0,/((III5§.) L|გიძხსიხნ Mიძ)გყიი, 2.#ტსწ29%6, ”806CX", 

Mსიიჩტი, 2009, §.417. 
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პრინციპია. მის გარეშე მედიაციის პროცესი წარმოუდგენელია. 

დოქტრინაში გაკრიტიკებულია მოსაზრება, რომლის თანახმადაც 

მედიატორის ნეიტრალიტეტს მხოლოდ ფარდობითი და შედარე- 

ბითი ხასიათი აქვს. მედიატორი უნდა იყოს აბსოლუტურად ნეი- 

ტრალური როგორც მხარეების, ასევე დავის გადაწყვეტისა და 

მისი შესაძლო შედეგების მიმართ. დოქტრინაში ზოგიერთ ავტორს 

შემოაქვს აგრეთვე მედიატორის ყველა მხარის სასარგებლოდ 

მოქმედების ვალდებულების ცნება (#II6მILCII1CჩMCI%).%? ყველას 

სასარგებლოდ მოქმედება მხოლოდ კეთილი სურვილი შეიძლება 

იყოს. მედიატორის მოქმდება ორივე მხარისათვის სასარგებლო 

მაშინ იქნება, თუ ის ბოლომდე შეინარჩუნებს ნეიტრალიტეტს და 

არავის სასარგებლოდ არ იმოქმედებს. 

მედიატორის კეთილსინდისიერება არ არის სტრატეგია, 

ვინაიდან ის ყველა სტრატეგიაზე მაღლა დგას.5 უცნაურად ჟლ- 

ერს, მაგრამ ფაქტია, რომ გერმანიაში მედიატორის მხრიდან არ- 

კეთილსინდისიერი დამოკიდებულების გამოვლენის შანსს 0,0008% 

აფასებენ მოჰყავთ შედარება, რომ ამის შანსი დაახლოებით 

ისეთივეა, როგორც უცხოპლანეტელებთან კავშირის დამყარების 

შესაძლებლობა (I!) და აქვე მიუთითებენ, რომ მედიაციის პრო- 

ცედურის პრაქტიკული გამოყენების შემთხვევების ნაკლებობა 

საერთოდ არ არის კავშირში ე.ოწ. შარლატანი მედიატორების 

საქმიანობასთან.504 მართალია, მედიატორს არ აქვს გადაწყვეტილების 

მიღების უფლებამოსილება და შესაბამისად არც საბლოო შედეგე- 

ბზე გავლენის მოხდენის ისეთი შესაძლებლობა გააჩნია, როგორც 

მოსამართლეს ან არბიტრს, მაგრამ ეს არ უნდა გავიგოთ ისე, 

ი. „ილ 5(0იჩ0!), ILCII6 სიძ #ს”CგხC ძლ5 M(6ძ1მ10(§- IIი71ი1Cი ძ6I M0ძ12110ი, 
1ი: MI0/I, IIIII0/,/V0II 5CIIII0//0M, #MთII0III0,/(II7§წ.) IIგიძხს=ნ Mძ0ძIგCიი, 2.4ს00898%, 

”8CCX””, Mსითჩიხი, 2009, §.27!1. 

ია. წული, 0იVIძ, /8”0ლ0», MICჩ020I, M6ძ1200ი LგV გიძ L+მCIICC, ,,CმოიხძიC 
LსიIVC6I51ს II655,“ M6CV-V0IX, 2006, ი.186. 

ია სიე„ც§CჩII06//0/), M0IILCIIIთ, M6ძ)216ი76ი!ICIICCსმII(ყ(სიძ 0-იI(0§510ივII181-7ს- 

9161Cნ: 10 1 ხ65608 2სI M6ძ(გ1|იივ§გს§ხ1!ძსიდ, 1ი: C”იდ0C/, )#(6IIII(0I,,/ CIIIხ0/თI/, MI0IMIIIC§,/ 

(II7§C.) 016 2სMსი! ძტC M6ძI!მ90ი Iი ს6სიჩ1ვიძ, ,,86CL“ Mსიიხტი, 2008, §.168. 
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თითქოს მედიატორის კეთილსინდისიერება ყოველთვის აპრიორუ- 

ლად იგულისხმებოდეს. 

თუ მოლაპარაკება და სხვების დარწმუნების უნარი ხელოვნე- 
ბაა, მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ ხელოვნება წმინდა რაციო- 

ნალურ მიდგომებს არ გულისხმობს, აქ რაღაც ირაციონალურიც 

არის საჭირო (რასაც სხვადასხვანაირად მოიხსენიებენ: მუზა, ნიჭი, 

ტალანტი და ა.შ.), რისი სწავლაც არ შეიძლება. ამერიკული 

სახელმძღვანელოების ავტორები არ უშინდებიან ისეთ სათაურებს, 

როგორიცაა „როგორ (უნდა) მოიქცეს იურისტი მოლაპარაკებების 

დროს /”IიV/ L,მV/V6I§ §60სIძ ხტხ8V6 Iი ი690L1მLI0ი5/.%% საეჭვოა, 

ვინმემ ზუსტად იცოდეს იურისტის მოქმედებების უნივერსალური 

ფორმულა მოლაპარაკებების დროს. მოლაპარაკება – ეს ურთ- 

იერთობაა. ურთიერთობა ნებისმიერ შემთხვევაში სუბიექტური 

მოვლენაა და დამოკიდებულია ამ ურთიერთობის მონაწილეთა 

სიმპათიებზე, ანტი პათიებზე, ღირებულებებზე, ოჯახურ მდგომარე- 

ობაზეც კი. ამ მხრივ ყველა საზოგადოებაში არსებობს გარკვეული 

კლიშეები. მედიატორს აქვს უფლება მედიაციის მსვლელობის 

ნებისმიერ სტადიაზე შესთავაზოს მხარეებს შეთანხმების ვარიან- 

ტები, რომელსაც ის მიზანშეწონილად მიიჩნევს,595 

§3. მედიატორის პიროვნული თვისებები 

თანამედროვე მსოფლიოში ნელ-ნელა ყალიბდება არა მხ- 

ოლოდ იურისტების, არამედ, ზოგადად, ნებისმიერი პროფესიის 

ადამიანების სოციალური ფენა, ვისაც უცხოვრია ორ, სამ, ან მეტ 

ქვეყანაში, საუბრობს მინიმუმ სამ ენაზე, უსწავლია სხვადასხვა 

ი.ა /#/-ას2I-M2თძიM, CიIII6 I. იუი, L0VI, L6I0/ 5CIII)6(ძი,, 4M0700თ MII0/CI/ 
.5/6VIIIIდI, „60/!, #. L)5ხს!6 Lხ501სსიი 86V0იძ თ 6 #4ძV6ლ<მგIIმI M0ძ0CI, ,,ბტ§ილი ჩსხ5ნ- 

0L5,“ MCVV-VXCIM, 2005, 5.203. 

იე უი,ძი/§, LXC/6,, (იC V0IX 0” VIMCIIIL4L 0ი ვ+ხIVმV0ი მიძ C0MCIIIმ10ი, §6C- 
იიძ ვიძ ტჯიზიძიძ 060I00ი, ,,-IVMVCL L8V Iი(6თმწ0იმ1,“ 166 LIგის6, 2004, ნ. 218. 
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ქვეყნის უმაღლეს სასწავლებელში, ფლობს რამდენიმე აკადემიურ 

ხარისხს და აქვს ბრწყინვალე პრაქტიკა მსოფლიო მასშტაბით. 

მათ ხშირად უწოდებენ IხI”ძ CსILსL6 MIძ5; ისინი ყველაზე კარ- 

გად ერგებიან საერთაშორისო მედიაციის ურთულეს გარემოს და 

ყველაზე კარგად შეუძლიათ სხვადასხვა კულტურათა ურთიერ- 

თობების დარეგულირება. ისინი არ იღებენ კულტურულ შოკს 

განსხვავებულ ადმიანებთან ურთიერთობაში და უკეთ პოულობენ 

აზრთა სხვადასხვაობის მიზეზს.? ასეთი წარსულისა და აწმყოს 

იურისტებისათვის ტრანსნაციონალური დავების მედიაცია ყველაზე 

შესაფერის საქმიანობად უნდა ჩაითვალოს, თუმცა მხოლოდ აღზ- 

რდის წესი და განათლება არ არის მედიატორის წარმატებული 

საქმიანობის წინაპირობა. 

თუ მხარეები სხვადასხვა კულტურის წარმომადგენლები არ- 

იან, მაშინ მედატორი, რომელიც მათ საქმეს მოჰკიდებს ხელს, 

ერთ-ერთი მათგანის „კულტურულ თავისებურებებში“ მაინც 

უნდა ერკვეოდეს. თუ მხარეები ერთნაირი აზროვნების სტილით 

ხასიათდებიან, ხოლო მათ მიერ არჩეული მედიატორი სრულიად 

სხვაგვარად მოწყობილ საზოგადოებას განეკუთვნება, მაშინ დიდი 

შანსია, რომ მედიატორმა მხარეთა მოლოდინი ვერ გაამართლოს, 

ვერ იპოვოს ის ძირითადი ხაზი, რაზეც მხარეთა შეთანხმება 

შეიძლება აიგოს.59ზ 

„თუ გინდა კარგი მედიატორი იყო, კონფლიქტები უნდა 

გიყვარდეს“69? – ამ ფორმულაში ახალი არაფერია, განსაკუთრებით 

ი 7 ,4/იII, Mიხ!!, IM. CსI1სI2! ILIVCI51L/ 8იძ #LXIL 0I2C(1C65 1ი 1ჩC VVიXIIძ, 1ი: CიIძ- 

§ოVIII, ჰ.C-/IIIდC0I-II0M§57, ,4I101ძ,/ი0IIMII0M), CCI”90Iძ, II. (სი//I075) #LL ი 890510055, 

XI8გCIICC მიძ 1550C5 2CI055 CისიLII6§ მიძ CსIIსI65, ,,+IსV6L LგVV 1ი10იმ(I0იმ!“, M6VV- 

V0IX, 2006, ნ.302. 

ია , ცე, Mიხ!I, M. Cს11სგ1 CXIV6CI5Iს/ მიძ ტ0L 0-8CI100§ ი (ხC VV0IIყძ, 1ი: Cი/4- 

§MXIIV, ჰ.C-/IIIC6CII-I1I0IM§7, ,/4”IM0!ძ,/წიIMI0M, CC#0Iძ, II. (6იII07§) #0L I 8ს510055, 

L”2CVCC მიძ 155065 2CI055 CისისI06§ გიძ CსI(სIC5, ,,-I0VV6I LმVV II6ლიმII0იმგI“, M6V/- 

V0IX, 2006, ი. 275. 

ი ჯი, §C#I/I0/7CII, MX0IICIIMძ0, ჩ-იხმძნსIMსთ, 1ი: #/0//, X#IIV0/,/V0II -5CMII0/IM2V7, 

#იIM6I1M0,/(MI7+§.) LგიხსCი M0ძIგ2)0ი, 2.#ტსჩგ0C, ”ც86CX", M0ილხიტი, 2009, §.6. 
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თუ გავითვალისწინებთ მარკეტინგში ასევე ტრაფარეტად ქცეულ 

„ამერიკული წარმოშობის“ ფორმულას ,,გიყვარდეთ გაყიდვები“. 

ზოგადად სახელების დარქმევა (კარგი მედიატორი – ცუდი მე- 

დიატორი) მეტად ფარდობითი (შედარებითი და შეფასებითი) 

პროცესია. სანამ ვიტყოდეთ, ვინ შეიძლება იყოს მედიატორი, 

აუცილებელია ამ ტერმინის უკან მდგარი ადამიანის პროფესიული 

და პიროვნული თვისებების კომპლექსური გააზრება. ერთხელ ვაშ- 

ინგტონში მასობრივი მკვლელობა მოხდა, სი ენ ენი გადმოსცემდა, 

რომ სნაიპერმა რამდენიმე ადამიანი იმქვეყნად გაისტუმრა. პოლი- 

ციის თანამშრომელმა, რომელიც თვითონ იყო პროფესიონალი 

სნაიპერი, ასეთი ინტერვიუ მისცა: ,არა, ეს არ ყოფილა სნაი- 

პერი,ეს უბრალოდ მკვლელი იყო.-- ვინ არის სნაიპერი და რით 

განსხვავდება ის მკვლელისაგან? იმით, რომ განსაკუთრებული 

სიზუსტის იარაღს იყენებს? ამ შემთხვევაში პროფესიონალი 

პოლიციელი გულისხმობდა იმას, რომ მისი სამიზნე უდანაშაულო 

ადამიანები იყვნენ, რასაც პროფესიონალი სნაიპერი არასდროს 

ჩაიდენს.519 როდესაც მედიატორზე წერენ, ყოველთვის მიუთითებენ, 

რომ მედიატორი უნდა იყოს /", მან უნდა აკეთოს V და არასდროს 

დაუშვას 7, მაგრამ იქვე არასდროს ხდება აღნიშვნა, რომ ეს შე- 

ფასება სუბიექტურია და უკეთეს შემთხვევაში ერთ კონკრეტულ 

კვლევას ემყარება.95" აქედან ის დასკვნა შეიძლება გამოვიტანოთ, 

რომ შეფასება და სახელის დარქმევა სუბიექტური ფაქტორებითაც 

განისაზღვრება, ამიტომ შეიძლება არსებობდეს კარგი მედიატორო- 

ბის განმსაზღვრელი მხოლოდ რჩევები და რეკომენდაციები, მაგრამ 

არავითარ შემთხვევაში წესები და კლიშეები, რომელთა მიხედვითაც 

ვინმეს შეიძლება მიენიჭოს ან ჩამოერთვას ეს სტატუსი. 

მედიაციის წარმატება და წარუმატებლობა დამოკიდებულია 

უამრავ ფაქტორზე, მათ შორის მედიატორის სქესზეც კი. მე- 

  

610 აიიი”, მიVIყძ, /8/ილი", IMICIIთCI, M6ძ!გს0ი LმVV მიძ MI8CIIC6, „,CგოხIIძი6 

სიIVCI5ILV ნIC55," M6VV-V0II, 2006, ი.4. 
ი! აიიI!C6,, 00VIV, /8/0დ0V), M/ICI0C0/, MCძ120ი LმVV 8იძ IXI2CVC6, „Cმთხოძი6 

სიIVCI51C/ 655,“ MCVV-V0II, 2006, ი.4. 
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დიაციის პროცესი ადამიანური ურთიერთობის ფორმაა, აქედან 

გამომდინარე, მისთვის უცხო არაფერი არ არის, რაც ამ ურთ- 

იერთობიდან გამომდინარეობს. მედიაციის დროს მნიშვნელობა 

იმასაც კი აქვს, მედიატორი ქალი იქნება თუ მამა კაცი.52 სქესობრივ 

განსხვავებას, აზროვნების ,,ქალურ“ და ,მამაკაცურ“ მეთოდებს 

უდიდესი მნიშვნელობა შეიძლება ჰქონდეს. ერთ-ერთი გამოკვლე- 

ვის თანახმად, მცირე ლირებულების სარჩელებზე გამოყენებული 

C0-თ6ძI!მ00ი უმაღლესი მაჩვენებელი დაფიქსირდა ერთად მო- 

მუშავე ქალი მედიატორების სასარგებლოდ, როდესაც მამაკაცმა 

მედიატორებმა ვერც ერთი პროცესის წარმატებით დასრულება 

ვერ შეძლეს. სხვა კვლევის თანახმად, მხარეთა კმაყოფილების 

ყველაზე მაღალი მაჩვენებელი ჰქონდა მედიაციას, რომელსაც ქალი 

და მამაკაცი მედიატორები ერთად უძლვებოდნენ. სტატისტიკა 

იმდენად წინააღმდეგობრივია, რომ რაიმე სახის ტენდენციაზე 

საუბარი ან დასკვნის გამოტანა შეუძლებელია.9) ცხადია, არც ერთ 

ფაქტორს, მათ შორის არც სქესს გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ 

უნდა მივანიჭოთ, ვინაიდან ეს ფაქტორები ერთად მოქმედებენ და 

ერთადვე ახდენენ გავლენას მედიაციის საბოლოო შედეგზე. შე- 

საბამისად, შეიძლება ვისაუბროთ როგორი მხარეების პირობებში 

და რომელი კატეგორიის დავებზე შეიძლება ჰქონდეს მედიატორის 

სქესს მნიშვნელობა. არასერიოზული იქნება კამათი თემაზე, ვის 

უფრო კარგად შეუძლია მხარეების მორიგება ქალს თუ მამაკაცს. 

როგორც მინიმუმ, ამ დროს თვით მხარეების სქესსაც და დავის 

საგანსაც შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელობა, რომ არაფერი ვთქვათ 

უამრავ სხვა ფაქტორზე. 

კონფლიქტი ადამიანური და მაშასადამე,სოციალურ-ფსიქოლო- 

ნ2 ჯუნ, 00VIძ, /8/0დი/!, MICჩIი0იI, MCძ1გც0ი LმVV გიძ 0IმCIICC, ,,CმოხIXIძი6 
სIიIVCI5IIს/ XXIC55,“ MლCVV-VCIX, 2006, ი.236. 

ი) I;§§IC,, M0§0I/6, L. Lნ6 IL0IC 0, #ტი(CC0ძტი! გიძ 0I0C6ძVLმI Cხ2+მC10LI5.105 Iი 
M6ძI200ი: /ს MCVICV/ 0I 1ი6 IL656გIიCს, 1ი: #/0IVIIIრ/III, /M/ი7დიჯი!, 5.(CიII0ი7.) I ჩC 81გიX- 

VCII IIგიძხი0MX 0! Mითძ12M!0ი, 8IIძიIიდ I ჩიიი/ IL6562ჯCჩ, გი IX2CLICC, ,,ცIმCLVVVსII ჩსხ- 

115ჩ)იდ,“ 0XL01ძ, 2006, ი.134. 
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გიური კატეგორიაა. რამდენიც არ უნდა ამტკიცონ მოდავე მხარეებ- 

მა, რომ ისინი საქმიან და პირად ურთიერთობებს ერთმანეთში არ 

ურევენ, ამის თავიდან აცილება შეუძლებელია. მედიაცია სწორედ 

ურთიერთობის ნორმალიზებას ემსახურება. ამიტომაც ამბობენ, 

რომ კონფლიქტების უნარიანად მართვა საუკეთესო ადამიანური 

თვისებების ერთ-ერთი უმაღლესი გამოვლინებაა (16 5LIIIIსI იეგი- 

მზლხიტი1 01 C0ი011CL5 195 მო0იჯდ (ჩ6 ხ189ჩ05( 0! ხსო მი 5M1115).5'4 

მედიატორი უნდა ერკვეოდეს სოციოლოგიასა და ფსიქოლო- 

გიაში. მას უნდა ახასიათებდეს: 1. მოსმენის კულტურა (გერმანიაში 

ზოგჯერ მოსმენის კულტურას მოსმენის ხელოვნებასაც უწოდებენ 

– LI6 ILსი51 ძ65 7სჩეI+6ი§).%5 2. კომუნიკაბელურობა და მოლაპა- 

რაკებების წარმოების უნარი. 3. ლიდერის ფუნქციების საკუთარ 

თავზე აღების უნარი. 4. კარგი საქმიანი გადაწყვეტილბების 

მიღების უნარი(C00ძ ხს51ი055 ს)სძყო6ინ. 5. ინტერკულტურული 

კომპეტენტურობა,ე.ი სხვადასხვა კულტურების ცოდნისა და მათში 

გარკვევის უნარი (IიI6ICსILსIმ1 C0I006160ი06). 6. ენების ცოდნა. 7. 

კეთილსინდისიერებისა და სამართლიანობის გრძნობა (მ §6ი06 0L 

(მIIი055 მიძ )ს5LIC65). 8. მშვიდი და გაწონასწორებული მანერები 
(00156 მიძ CმIთ ძბთხგი0»). 9. კრეატიულობა (CI68LIVILV) 10. თავ- 

შეკავებულობა, შინაგანი ენერგია, მოთმინება და ტოლერანტულობა 

(§წმთIიმ იმII6ილ6 მიძ 10I6-მ8იC6. 11. ემოციური გაწონასწორე- 
ბულობა, მოქნილობა. 12. ადამიანის ბუნებისა და პრაქტიკული 

ფსიქოლოგიის კარგი ცოდნა. 13. კონფრონტაციის თავიდან აც- 

ილებისა და მისი განეიტრალების უნარი (#ი მხ!I!ICV/ (0 51ძ6516ი 

გიძ ძI!Iწ56 იიიინი(მიI0ი§5). 14. მმართველის, ლიდერის თვისებები. 

ნე „იასიI-MVიიძიM, C0III6 I./იII6, L0V6, LVIთ/ 5CIIM0!ძ0/, /4II0760 MV0I/CI/ 

ა/0II1IIდ/, I00II, M. LXI5ნსLC L650|ს00ი 80#7იიძ 06 #ძV6ლ5-2LIმI M0ძC!, ,„ბაილი ჩსხI)15ხ- 

65,“ M6VV-VიII, 2005, ნ.3. 

ია ),იIლ, MI0V5,/-7თIIMC, MI0751/,/CI/6დ6, M7II/7I0ძ, 5CCIII65სის იხიC 6ხოCის 
5ლჩIიხ!სიდ, 5CჩI0ძ§ილICჩ! სიძ Mძიძ)ვყიი )ი 8მს5აგმCჩიი, ,,V6ოთიL VCIIმ26“, MCVVVICყ, 

2006, 5.297. 
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616 15. ეთიკის ნორმების დაცვა. ამ ჩამონათვალში საერთაშორისო 

ბიზნესის სამართლის ცოდნა გადამწყვეტად ითვლება.9!? მ 506C18! 

ხIხიძ 0I 16081 ის21)ჩი2V0ი§ მიძ იი0ი-16ყ81 501L 5MI1159'ზ უმთავრესია 
ჩამოთვლილ თვისებებს შორის. მედიატორი დიპლომატია და არა 

ადვოკატი – ეს ფრაზა პრაქტიკოსთა წრეებში ერთ-ერთი პოპუ- 

ლარული გამონათქვამია.9)? 

მედიატორის პიროვნული თვისებების კიდევ ერთი ჩამონათვა- 

ლი ასე გამოიყურება: მოლაპარაკებაში სტრატეგიის განსაზღვრისა 

და მისი დაცვის უნარი; კრეატიულობა, აზროვნების დიაპაზონის 

შეუზღუდაობა, ერთი შეხედვით, მიუღებელი და წარმოუდგენელი 

ვერსიის სისწორის დაშვების უნარი; საკითხისადმი არაცალმხრივი 

და კომპლექსური მიდგომა და რაც იურისტებისათვის უკვე კარგა 

ხანია ცნობილია: ჩახლართული საქმეების არსის მარტივად და 

გასაგებად გადმოცემის უნარი; მოლაპარაკების წარმოების ფსიქო- 

ლოგიური ასპექტების ცოდნა.§29 

მედიატორმა უნდა გააანალიზოს, რაში მდგომარეობს მხარეთა 

ინტერესი და რისი მიღება სურდა თითოეულ მხარეს იმ ურთ- 

იერთობიდან, რომლიდანაც წარმოიშვა დავა. მან უნდა შეძლოს 

მხარეთა ინტერესების ერთმანეთთან შესაბამისობაში მოყვანა და 

ნე ი,იდ,ი MICVV§ M20I0/, 0IIV2I6 ძ15ის!6 #6§01სV0ი 1ი IიI6იმII0იმ! ხს§1ი0§§, იC- 
ზი0V2I0ი, თ6ძ12M0ი, მIხI!I-მII0ი, V0Iსი1C 11, C256C 510სძ·), ,,MIსVCI LმV 1იICთიმI0იმ!”, 
#ტ.ხხბტი მგი ძირი LLIIი, 2006, ი. 137. 

ირი? V„-ლდლ,, MXI0M§ (0, 0XIVგIC ძ15ის16 LC501სV0ი 1ი Iი16ომ(I0იმI ხს5Iი655, იC- 

80IგI0ი, თ6ძIგM0ი, მIხII-მII0ი, V0IსიC II, Cღ256 5§51სძV, ,,MI0VVCC LმVV 1ი1ტოიმII0იმ!”, 

#)იხრი გგი ძხი LIი, 2006, ი. 139. 

იბ გ-ი, MXIიI§ 12610, XIVგ16 015ნს16 L6501სI0ი Iი )იI6”იმV0იგ! ხს5Iი055, იC- 
§0ხგყიი, თიძIმწ0ი, მIხ!IმI10ი, V0Iსი6 II, C25C §1სძა, ,,%IVVI6L LმV IიI6იიმV0იმ!", 

#Iიხტი გგი ძი LI)ი, 2006, დი. 135. 

ი? 8-,ღი, MI0M§ M0I0/, ნIIV816 015ის!6 :0501სII0ი Iი 1ი(6იიმწიივგ! ხს§Iი655, იC- 
80M2I0ი, თიძI20ი, მIხIIIმI00, V0IსთC II, C256 5§1სძ), ,,MIსVCC L, მMV IოMI6თ8I0იმ!”, 

#!იჩბი გგი ძტი ILIი, 2006, ი. 136. 

00 „|ე/, #V”IV0/, IიLსIVIV6 სიძ IმI0იმI6C VV იგიძIსიდთ, Iი: #/თ/7, IXVIV0/./V0/ 
„5CIIII6//6M, #0II:6/1I0,/(II759.) LIგიხსCჩ M6ძ1)8(0ი, 2.ტს წ მლC, ”8CCM”, M0მიიხნტი, 2009, 

§.101-103. 
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შესაძლო დაბრკოლებების თავიდან აცილება.5? ადვილად ითქმის, 

მაგრამ ყველაზე ძნელი სწორედ იმ დამაბრკოლებელი გარემოებების 

განეიტრალებაა, რომელიც მხარეთა ურთიერთობის სხვადასხვა 

ეტაპზე წარმოიშვა და სხვადასხვა სუბიექტური თუ ობიქტური 

საფუძველი აქვთ. მაგალითად, მხარეთა წარმომადგენლების ცვლი–- 

ლება (ახალი გაბრაზებულია, როცა ძველის მიერ დატოვებული 

პრობლემების მოგვარება უწევს) სიჯიუტე, მენტალიტეტი (მხარე 

აცხადებს, რომ ის ერთი ნაბიჯითაც არ დაიხევს უკან, იმიტომ, 

რომ ეს უკვე პრინციპის საკითხია. როგორ უნდა მოიქცეს ამ დროს 

მედიატორი, რომ მხარემ რომელიც თავს შეურაცხყოფილად და 

დამცირებულად გრძნობს, კვლავ განიხილოს შეთანხმების ვარიანტი 

და საერთოდ უარი არ თქვას მედიაციის გაგრძელებაზე?) და ა.შ. 

ამ ჩამონათვლის გაგრძელება დაუსრულებლად შეიძლება. 

მედიატორს უნდა ჰქონდეს ერთი თვისება, რომელიც მისი 

საქმიანობის წარმატების საწინდრად შეიძლება იქცეს და რომელიც 

სულაც არ არის აუცილებელი არბიტრისა, ან მოსამართლისათვის. 

ეს არის ახლებური მიდგომის, ახალი გარემოს შექმნის, პრობ- 

ლემების გადაწყვეტის გზების ორიგინალური და ინოვაციური 

ხედვის უნარი. მედიატორს არ აქვს დაყოვნების უფლება. პრაქტიკა 

ადასტურებს, რომ მხარეები შეიძლება შეთანხმდნენ რამდენიმე 

დღეში, მაქსიმუმ ერთ ან ორ კვირაში, მაგრამ შეთანხმება თითქმის 

არასდროს ხდება, თუ პროცესი თვეების განმავლობაში გაიწელება. 

როგორც წესი, ეს თვისებები ბიზნესმენებს ნაკლებად ახასიათებთ, 

ვინაიდან მათი ფისქოლოგია მიმართულია საკითხების გადაწყვეტი- 

საკენ, საკუთარი პოზიციის დაცვისაკენ და ა.შ.§22 ისინი ნა კლებად 

უყურებენ საკითხს ,,მეორე მხარის თვალით“ და ამას თავისი 

ნიის VV/LII15, ჰი რა§/6ხხ!/!დ§ 51M10/, Iი(6-მიმV0იმ1 C0ი50ხსC(0ი მ(ხI(ი((0ი I8V, /#ტI- 
ხIიგწლი C0ი1CXI 560105, ,IMXIსVICI 18VV Iი16იიმყ0იმგ!,“ #Iიილი მმი ძC XLI)ი, 2006, დ. 131. 

ი? დC,///II6/IIIII, ჰ60I1-”70IIC019, LC850ი5 წ0IL Cი0051იწ #II6-იმLIVC LXI5ნსI6 IL6§0–- 

Iსიი, Iი: Cი0/ძ5/IVII/I, ”.C-/1/Iდ6II-MI0V57, /4II101ძ,/MიIIIIიII, C6I01ძ, #I. (6ნძII0(5) #40L 

ჯი 8ს5Iილ§§, ჩ+2CI1ლ06 მიძ I55065 8C055 CისისI6C5 მიძ CსIIსI16C5, ,,IM4IსV-CI L,მVV 10 I6იმ- 

II0ი8I', MCVV-VიIX, 2006, 31. 
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ახსნა აქვს. დირექტორის ვალდებულება, იმოქმედოს მხოლოდ 

საკუთარი კომპანიის ინტერესებიდან გამომდინარე, განსხვავდება 

მედიატორის პასუხისმგებლობისაგან რომელიც გულისხმობს 

ორივე მხარის პოზიციის რეალური მამოძრავებელი იმპულსების 

სწორად გააზრებასა და მათთვის ისეთი მიმართულების მიცემას, 

რაც მხარეთა პიზიციების დაახლოებას გამოიწვევს. 

CსIძი (0 ICC #LIL მედიატორისათვის აუცილებელ კვალი- 

ფიკაციასა და ცოდნას აბსტრაქტული ფორმულირებით ითხოვს: 

ნI0I05510ი8I Cგლვ8ხ1IIIVI6§ გიძ 6Xი06II6იC6 ი0606ძ0ძ L0 სიძ0ჯ5Lგიძ ძ!I§- 

ნს16. მედიატორის პროფესიონალიზმის გარანტია შეიძლება იყოს 

მისი დანიშვნა ისეთი ავტორიტეტული ორგანიზაციების მიერ, 

როგორიცაა ICC ან #/###.59? ძნელია დაკონკრეტება, რა ცოდნის, 

პროფესიისა და გამოცდილების მქონე უნდა იყოს მედიატორი, 

ვინაიდან ეს მოთხოვნები შესაძლოა ყოველი კონკრეტული და- 

ვისთვისაც კი ინდივიდუალური იყოს. 

კონფლიქტის დეტალებით მანიპულირებისაგან მედიაციის 

პროცესის დაცვა და მანიპულირებაზე ზოგადად უარის თქმა 

კარგი მედიატორისათვის უმთავრესი თვისებაა.524 ამ შემთხვევაში 

იგულისხმება, რომ მედიატორმა მხარეს არ მისცეს მანიპულირების 

საშუალება და ამავე დროს, თვითონაც თავი აარიდოს მსგავსი 

მოქმედებებით დავის გადაწყვეტის მცდელობას. 

ურთიერთობათა ფსიქოლოგიური ასპექტების თუნდაც მინი- 

მალური თეორიული ცოდნა მედიატორისათვის აუცილებლად უნდა 

ჩაითვალოს. მაგალითად, როდესაც მხარე თანახმაა ჩაებას წინას- 

წარ წაგებულ სასამართლო პროცესში და მაინც ხარჯავს დროს 

ნერვებს, ენერგიასა და ფულს ,,სისხლის უკანასკნელი წვეთამდე“ 

ია ა,თი»ო-II0M57, 4#”/101ძ, #იიხ1! გიძ ჩიICიV გ! 0წ1ხ6 ,,CIC6ი“ 50-VIC05 19 VIIC ICC 

LI5ის1C IL6501სM10ი 5V516-ი, 1ი: C0/05/1III, „.C-/1I1I0C60I1-II0IM57, /4”/10!,//პიIIII0IM, C6#01ძ, 

LI. (-ძI(ი75) ტს0L Iი 8ს51ი055, ნI2CI106 გიძ 155005 მCI055 CიVყიIII65 მიძ CსIIIIIC5, ,,MIVს- 

VI6I LგVV )ო1ხიიმ0იმ!“, M6VV/-V0IX, 2006, 0.69. 

ია ,/-/), ნ-II0/; 1იხსIVIVC სიძIმსსიიმ1CVCნმიძIსიდ, 1ი: ”/თ//, #I”7I/0/-/V0/I 5CMII16/- 

#0”, M0IM0IIII0,/(I/75C.) LI1გიხსCჩ M6ძ1მV0ი, 2./%0ჩგ9თ6, ”86CX”, M60იCიჩიძი, 2009, §.105. 
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– მედიატორმა უნდა იცოდეს, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს 

არა გადასაწყვეტი დავის ობიექტურ სირთულესთან ან შეორე 

მხარესთან არსებულ უთანხმოებასთან, არამედ პრობლემასთან, 

რომელსაც პირი თვითონვე უქმნის თავის თავს.925 მედიატორს უნდა 

შეეძლოს ამის დანახვა, მისი სწორად შეფასება, იდენტიფიცირება 

და რაც მთავარია, მხარის დარწმუნება. როგორც კი უაზროდ 

მებრძოლი მხარე ამას გააცნობიერებს, არც მედიატორს და არც 

დავის მონაწილეებს შეთანხმების მიღწევა არ გაუჭირდებათ. 

როგორც აღინიშნა, მედიატორს აუცილებლად სჭირდება 

გარკვეული კომპეტენცია ფსიქოლოგიის სფეროში. ეს კომპეტენცია 

უნდა დაეხმაროს მას კონფლიქტის გადაწყვეტისათვის ადეკვატური 

გარემოს შექმნაში.526 ამავე დროს, კომპეტენციასა და გამოცდილებას 

არ შეუძლია თავისთავად წარმატების წინაპირობა იყოს, თუ არ 

ხდება ამ გამოცდილების პერმანენტული გაანალიზება. მედიატორის 

ხელოვნების სრულყოფისთვის აუცილებელია ამ საქმით დაკავე- 

ბულმა პირმა ყოველთვის დაუსვას საკუთარ თავს შეკითხვა, რისი 

გაკეთება შეიძლება, ან შეიძლებოდა უკეთესად.527 

გერმანულ დოქტრინაში არსებობს ცნება 5Cი!0550|ძსგII1ჩ- 

L2გICი M0ძIგნიი. 5CხI05§CI0Vყ2I16L2(0ი, როგორც მედიაციასთან 
დაკავშირებული ტერმინი პირველად დიტერ მერტენსმა გამოიყენა. 

ამ ტერმინის ქვეშ გულისხმობენ ისეთ კომპეტენციას რამდენიმე 

სფეროში, რომელიც არ შეიძლება იწოდებოდეს პროფესიონა- 

ლიზმად, მაგრამ, ამავე დროს, ნიშნავს გარკვეული ცოდნისა და 

უნარის არსებობას, რომლის საფუძველზეც გადაწყვეტილების 

625 MXMIIIდრ,, სნძდი,/,7/8!ი,ხ7?იM60,, CVIII6CI,0ო 507!2)05VCხ010CI!C ძლ§ VიIხმიძიIი§5, 

ი: #Iი/I, #”#/I/0/0/„V0/ §CMMX//2I, M0IM6IIIთ,/(II/5§დ.) LგიხსCს M06ძგI0ი, 2.ტსMგ06, 

"89CX”, Mხიითჩიი, 2009, 5.132. 

იი ფC//MI/ M>იMIM, MI. ნCწნხისიინი 8ს§ ძი მიVგIIIICხ6ი MC6ძI!00ლი, 1ი: C7C 
დი, IL0IIIჩიIძ,/ LIIხი”ი!!, MICIსII05,/(II7/5წ.) IC 7სMსიჩ ძი MიძIესიი 1ი სის15CჩIგიძ, 

„806CM“ Mხსილხირი, 2008, §.129. 

2? I/ლ0, ნძდი,/ზ8!თხჯ,ითთი, C9MI2, 507:8105)/Cხ010C6 ძC§ VCIი8იძი6Iი§, 
ჯი: IM/ძ/, #II/0/,/Vიჯ 5CIIII6//6M, X0I#0710,/(III50.) LLგიხსიჩ MლძIგყიი, 2./ტ0M89C, 

”ციCX”, Mსიიჩიდ, 2009, §.134. 
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მიღება შესაძლებელია.528 ცოტა ბუნდოვანი დეფინიციაა, თუმცა 

მაგალითის საშუალებით შეიძლება მისი ახსნა: მედიატორი პრო- 

ფესიონალი იურისტი და ადვოკატია, ის არ არის ფსიქოლოგი, 

სოციოლოგი ან მარკეტინგის სპეციალისტი, მაგრამ ფლობს ამ 

სფეროებში ისეთი სახის ცოდნას და შეუძლია მისი ისე გამოყ- 

ენება, რომ ხელი შეუწყოს მთავარი მიზნის განხორციელებას – 

დავის გადაწყვეტას. სხვადასხვა სახის ცოდნისა და უნარების 

კომბინირებით გადაწყვეტის გზის ძიება გაცილებით მარტივი ხდება. 

თუ დავა ბიზნესის ისეთ სფეროს ეხება, რომელზეც მედიატორს 

წარმოდგენა არ აქვს, მას ორი გზა რჩება: სასწრაფოდ გაერკვეს 

ამ სფეროში მის ხელთ არსებული ნებისმიერი საშუალებით, იქნება 

ეს სახელმძღვანელოების გადაკითხვა თუ მოცემულ სფეროში დასა- 

ქმებულ მეგობრებთან რამდენიმესაათიანი საუბრები, ან უარი თქვას 

მედიატორობაზე. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარეთა სასაუბრო ენა 

მისთვის უცხო იქნება და ის ვერასდროს გაიგებს, რეალურად 

რა ინტერესები შეიძლება ჰქონდეთ მათ და სად შეიძლება იყოს 

ორივე მხარისათვის მისაღები რაციონალური გადაწყვეტა. 

გამოყოფენ მედიატორისათვის აუცილებელი კომპეტენციის 

შემდეგ სახეებს: 

" სოციალური კომპეტენაცია (ადამიანურ ურთიერთობებში 

ადეკვატურად და რაციონალურად გარკვევისა და მოქცევის უნარი 

და გამოცდილება); 

" შესაბამისი მეთოდების გამოყენების კომპეტენცია (ადამი- 

ანური ურთიერთობების დამყარებისა და გამყარების სხვადასხვა 

მეთოდის ცოდნა, ფლობა და მათი შესაბამისად გამოყენების უნ- 

არი); 

იი ჯ/ოილI, 0I(VCI, C. LიIC9I571011იმ+C 560I0550|0ს0მI1ML0CI0ი0 MCძIმVყიი, #CCჩMIII- 

იხ Lგჩობიხმძ1იწსილნი სიძ მMმძტო)5Cჩ6 #ს§ხ!)ძსიდ5თ0(ლI1CMMCI6Cი Iი LXVIIL5CიIგიძ, 

05% 06ოC)Cჩ, ძი, 5CVVCI2 სიძ ძეთ L0I5I6ი!სთ LI0CხMI6ი5!01ი, ,,0I X0V2C'', LIგთხს!?, 

2007, 5.43. 
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"” პერსონალური კომპეტენცია, ,,თვითკომპეტენცია“ (56|ხ5' 

სიძ ჩგ-ვიილი#0თი06(6ი2), მოქნილობა, მოქმედებისათვის მზაობა, 

მოთმინების უნარი, სიმტკიცე, პასუხისმგებლობის გრძნობა და 

მოტივაცია; 

” კომპეტენცია საქმის გარემოებებთან დაკავშირებით- კომპე- 
ტენცია, რომელიც არ არის შეზღუდული მხოლოდ ერთი ქიწრო 

სპეციალობით თუ პროფესიით (როგორიც შეიძლება იყოს რამ- 

დენიმე უცხო ენის ცოდნა).52? 

გარდა პროფესიონალიზმისა და განათლებისა, ამერიკაში 

ამბობენ, რომ მედიატორი უნდა გამოირჩეოდეს მყარი მორალური 

თვისებებით (ყ00ძ #ი0Lმ1 CჩმI8მCL6L).§9 საკმაოდ ძნელია დადგინდეს, 

რა შეიძლება ჩაითვალოს მყარ მორალურ თვისებებად. მაგალითად, 

შეიძლება თუ არა მედიატორის სექსუალურ ორიენტაციას მნიშ- 

ვნელობა ჰქონდეს. ასეთ დელიკატურ კითხვებზე პასუხი ყოველ 

საზოგადოებაში თავისებურად ორიგინალური და განსხვავებული 

იქნება. 

§4. მედიატორის ფერჩევისა ლდა დანიშვნის 

მექანიზმები 

სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილი მედიაციის დროსაც კი 

ამერიკელი მოსამართლეები ცდილობენ მედიატორის მათთვის 

მისაღები კანდიდატურა მხარეებმა შეარჩიონ, ამისთვის სასა- 

მართლოები თანამშრომლობენ ადვოკატთა გაერთიანებებთან და იმ 

არასამთავრობო ორგანიზაციებთან, რომლებიც დავის გადაწყვეტის 

იი? „ციცი“, 0IIVVI, C. 1ი16I01521011ი8»2 5Cნ1055610ს811MM8გ(1I0ი M6ძ1მ(0ი, L#LCCIMII- 
ლხი წგხთტიხიძ1ინსიცნი სიძ მMმძიო15Cი6 #ტყ5ხI!ძსიი5§ობე)1CჩMM6I(ტი Iი 06ს015CჩIგიძ, 

C05(6ი IC, ძი, 5CხMMCI2 სიძ ძლი: L0=I6იIსთ LI6Cხ1ლი5(0Iი, „ს M#0VმC'', IIმთხსი, 

2007, 5.44. 
იი VI,,I/§, #იIIMC, #I(6”ი8(IV6 5VCIIხ6II6ლსინ ძს"Cნ M6ძ1ვM00ი Iი ძი 054, 10: 

IIიი, MIიV5,)-/5I0/76CM, #6CIIXI, M6ძ!გყიი, I 6ლხ(5ე(52Cჩიი, L6CCჩ(5V6C-I6ICხ, IM6C06!0ი- 

ილი, ,,M0სX 510ხ60X“, I სხ!იყტი, 2008, §.458. 
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ალტერნატიული საშუალებებით არიან დაინტერესებულნი. მათთან 

თანამშრომლობის შედეგად სასამართლო ადგენს მედიატორთა 

სიას, რომელსაც მხარეებს წარუდგენენ და სთხოვენ მედიატორის 

კანდიდატურაზე შეთანხმებას. სიაში შეყვანისას სასამართლო 

ხელმძღვანელობს ტრადიციული კრიტერიუმებით: განათლება 

გამოცდილება, განსაკუთრებული ცოდნა ან სპეციალიზაცია და 

ა,შ.ი)! 

ICC #40L ILსI65 მედიატორის შერჩევის ორ მექანიზმს იცნობს. 

ის შეიძლება აირჩეს მხარეთა მიერ ან თვით ICC-მ დანიშნოს.52? 

საფრანგეთში მხარეებს შეუძლიათ პირდაპირ აირჩიონ მედიატორად 

კონკრეტული ფიზიკური პირი, ან განსაზღვრონ ის ორგანიზა- 

ცია (იურიდიული პირი), რომელსაც მედიატორის დასახელების 

უფლებას მიანიჭებენ.533 

მედიაციის შესახებ შეთანხმების გარდა მხარეები დებენ 

ხელშეკრულებას მედიატორთან, რომელიც თანახმაა წარმართოს 

პროცესი. როდესაც მედიაციის შესახებ შეთანხმება წინასწარ არ 

არის გათვალისწინებული ხელშეკრულებაში, ხშირად ეს შეთანხ- 

მება და ხელშეკრულება მედიატორთან ერთ დოკუმენტად ერთიან- 

დება ხოლმე და დეტალურად არეგულირებს როგორც მედიატორსა 

და მხარეებს შორის, ასევე უშუალოდ ამ უკანასკნელთა შორის 

ურთიერთობებს.5-% 

მედიატორთან დადებული ხელშეკრულება განიხილება მომსახ- 

ი) M-/ნ, M0IIIC/, ტIIლ”იმ!IVC 5IICII(ხCIIისიდ ძს;Cს M6ძ1გ(0ი (ი ძნი LI5/), Iი: 
M0ი,, MI0M5,ჰ./510//0L, #2IIX M6ძ!გიი, IMM6CMI5(მ15მCჩიი, IL6Cხ15V06”0ICICხ, ILCი86|ხი- 

დილი, ,,M0ს1 5I6ხCიX“, I სხ1ი86ი, 2008, 5.456-457. 
ი? IMიI/ICII, 2107, M. #0IV სიძი(6CICC ტ0Lჩ LსI6§1ი: C0/ძაIIIIIII, /.C-/IIIC6II- 

IIიV57, ,4III01ძ,/Iი!!!!0M, C60Iი, LI. (06ძII(07§) ტ.0)IL Iი 8 0§91ი65§, I2CIIC6 მიძ 155ს05 

801055 C0სIMLII65 მიძ CსIILVIC5, ,,MXIVVVIლL LVV 1ი(ითგI0იგI“, M6VV-V0”X, 2006, დლ.78. 

ი) კე-”(დ., M0II/II, M6ძგ80ი 1ი წ-მიMICICნ – ILML6CხII(Cხ6( წგხოთხი სიძ 0I8MV- 
5ლხი Cწგისიდტი, სი: #/0ი/, MIიV§5,)./5/9//CM, M0IIX, MI6ძ1მI10ი, I#CCჩ(§51მ15მCჩიი, I#LCCჩ(§- 

VCICICICჩ, IM6ილ0)სიდიი, ,,M0სX 516ხ6C“, 1 სხ!იცტი, 2008, §.213.. 

ი“ „Vტ//ჯდ, IIVხ0IIII§, MCძ1გ(10ი5VCIII9C, ,,C6ისმ10 (ს; MCძI20ი“, LICთვხმიი, 
20013, 5.10. 
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ურების ხელშეკრულების ერთ-ერთ სახედ.515 მისი სტანდარტული 

ფორმის არსებობა დოქტრინაში მიზანშეწონილად არ არის მიჩ- 

ნეული.5% თვით მედიაციის ხასიათიდან და მისი კონფიდენციალ–- 

ურობიდან გამომდინარე, მხარეთა შორის არსებული უთანხმოებები 

ინდივიდუალურია, შესაბამისად ასევე ინდივიდუალური შეიძლება 

იყოს მათი მოთხოვნები მედიატორის მიმართ, მედიატორის პა- 

სუხისმგებლობის ფარგლები და ა.შ. 

მედიატორთან დადებული ხელშეკრულების ფორმის სპე- 

ციალური სამართლებრივი რეგულირების არარსებობის გამო 

“? აქვე უნდა 
აღინიშნოს, რომ მედიატორთან დადებული ხელშეკრულება და 

მედიაციის წარმატებით დასრულების შესახებ მხარეთა შეთანხმება 

ერთმანეთთან სამართლებრივად დაკავშირებული არ არის. შესა- 

ბამისად, პირველთან დაკავშირებული სამართლებრივი შედეგები 

შესაძლებელია მისი ნებისმიერი ფორმით დადება. 

არ შეიძლება გავრცელდეს მეორეზე და, პირიქით.5% 

დოქტრინაში მიუთითებენ იმ საფუძვლებზე, რომელთა არ- 

სებობაც ადვოკატს უფლებას აძლევს უარი უთხრას კლიენტს 

მომსახურებაზე. ამ საფუძვლებს შორისაა მომსახურების გაწევის 

ფაქტობრივი შეუძლებლობა გამოწვეული სხვადასხვა ობიექტური 

და სუბიექტური მიზეზით; აგრეთვე, როდესაც დავა არ ემთხვევა 

ადვოკატის სპეციალიზაციას და ადვოკატი თვლის, რომ ის მისი 

კომპეტენციის ფარგლებს გარეთაა; ასევე, როდესაც კლიენტს არ 

შეუძლია გადაიხადოს ჰონორარი მომსახურებისათვის. დაბოლოს, 

თუ ადვოკატს აქვს მნიშვნელოვანი საფუძველი (VმIIძ L6მ50ი 0L 

  

635 

2003, §.23. 
636 

2003, 5.29. 

272 /(II)დ, III ხCIII5, M601800ი5VCIIIM9C, ,,C6ის21C (IIM6ძIეყიი“, L6ოჯხმის, 

2003. §.46. 

ია" „MეI//IIდ, IIVხCIIII/5, M6ძ2V005VCIIM66, ,,CCიL8IC ICC M0ძ18(0ი“, LI6ი1§ხვიჩ, 
2003, §.140. 

IV2IIIIIდ, #IIIხ0/XII§, M6018I0ი65VCIV886, ,„,C6ისმIC ჩსI M06ძ12VIიი“, IICიახვის, 

M2MIVჯIIდ, LIIხ07IIV5, M6ძ18V0ი5VCIV926, ,,C6იVმ1C #II MCძ1I2L(0ი“, LI6თახმის, 
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9009 C8გს56) იმისთვის, რომ უარი თქვას მომსახურების გაწევაზე.53? 

ეს საფუძვლები შეიძლება თავისუფლად იქნეს გამოყენებული 

მედიატორთა მიერ, რაც ეთიკის ნორმების დარღვევად არ უნდა 

ჩაითვალოს. 

§5. მეღიატორისათვის წაყენებული მოთხოვნები 

სახელწოდება ,,მედიატორი“ მართლწესრიგის უმრავლესობაში 

დაცული არ არის. მისი გამოყენება ყველას თავისუფლად შეუძლია.540 

არსებობს მოსაზრება, რომ მედიატორის კვალიფიკაციის მინიჭება 

უნდა ხდებოდეს უმაღლესი ან სპეციალური სასწავლებლის დას- 

რულების შემდეგ, რისთვისაც უნდა შედგეს სასწავლო პროგრამა 

ბოლონიის პროცესის მოთხოვნების გათვალისწინებით.5“! გერმანული 

უნივერსიტეტების უდიდესი ნაწილი სთავაზობს სასერტიფიკატო 

სწავლებას მედიაციის სფეროში. უმაღლეს სასწავლებლებს შორის 

კონკურენცია ამ მიმართულებით საკმაოდ დიდია.59%2 

მედიატორისთვის წაყენებული მოთხოვნების განსაზღვრა 

დამოკიდებულია სხვადასხვა ფაქტორსა და კრიტერიუმზე. ერთ- 

ერთი მათგანია ავტორიტეტული ორგანიზაციების მიერ შედ- 

გენილი სიები. ამ სიაში მოხვედრა მიანიშნებს მედიატორის 

იუი? „ჯფუტ,იი,, მიVIV, /8/0ლი!!, MICII06/, MCძ!გ(1I0ი LგVV მიძ ნI8CV10C, „Cგოხ”Iძიდ 
LIიIVCI51LV IXC55, MCVV-VიIX, 2006, ი.203. 

ია „იი, MIთXMI5,/./5/0//CM, MVIIX, M6ძ!000ი: LCCხIL5VCI0ICICჩ, –6Cწ6!სიდ§0ი0ძ0I- 

186, ღოსიძ5მ1>იI0ხ16ი6, 1ი: I#0იი/, MI/0M5,)-/5/თ//0C0L, M#2IIX, M0ძ1გიიი, ILCCMV§(მ15მCჩხი, 

M#6CL5V6ICICICჩ, M6Cი6Iსინლიი, ,,M0%L 516ხ2CL“, I სხIიიიი, 2008, §.73. 
ის „იიი! 0IIVCV, C. IიI6C015710!1ი09I6 §Cხ1055CI0VმI1იM2V0ი M0ძ1მM0ი, IL6CხIII- 

Cხ6 I(Lგითვგიხლძ)იდსიზნი სიძ მMმძიო!5Cჩ6 #ტს5ხI!)ძსიდ§ი10911CჩMCII6ი Iი LX6ს(§Cჩ1მიძ, 

0ყ§I'0ი-6Cჩნ, ძ6L 5C9MV0I> სიძ ძლით წ0ლI6ი(სო LI6CMCი5(01ი, ,,0IL X0VმC'“', LIგი1ხსდ, 

2007, 5.79. 

ი? I,,უიიI, 0IIV6I, C. Lი16-01571ნ1I99IC 5CM10556|0სმIIM%M8(10ი M6ძI2M0ი, L60MIII- 
Cჩ6 Lმჩოთლხიხიძ)ინსინლი სიძ მMმძიიი15C06 #ტს§ხ!!ძსილ5თ69IICხMCII6ი Iი ს06ს(5Cს1გიძ, 

0ტთხიფის, ძი 5CხVMI7 სიძ ძტთ LI0I5I6იჯსი L0CჩI6ი§16Iი, „LX. M0VმC“”, LIვთხსი, 

2007, 5.101. 
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გამოცდილებასა და კვალიფიკაციაზე. მედიატორის კვალიფიკაციის 

განსაზღვრისათვის შესაძლოა გამოდგეს ანალოგიური პრინციპით 

სასამართლოების მიერ შედგენილი სიები.“ 3 ავსტრიის იუსტიციის 

სამინისტრო ადგენს არა მხოლოდ მედიატორების, არამედ იმ 

დაწესებულებებისა და სასწავლო კურსების სიასაც, სადაც შესა- 

ძლოა მედიატორობისათვის აუცილებელი განათლების მიღება (LI6 

LI5(60ძ0L ტყ5ახI!)ძყსიფ5ალ1იCხი(სიყნი სიძ L6ჩICმი86 III M6ძ1გყ00ი).5შ 
მედიატორმა, რომელსაც უნდა, რომ ავსტრიის მედიატორთა სიაში 

შეიყვანონ, ფედერალურ იუსტიციის სამინისტროში უნდა წარადგი- 

ნოს შემდეგი დოკუმენტები: ა) განცხადება; ბ) კვალიფიკაციის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი (სერტიფიკატები,დიპლომები); გ) 

ცნობა ნასამართლობის შესახებ; დ) პასუხისმგებლობის დაზღვევის 

დამადასტურებელი დოკუმენტი მინიმუმ 4000 ევროზე. დაზღვევა 

არ უნდა გამორიცხავდეს მზღვეველის პასუხისმგებლობას ან რაიმე 

ვადით არ უნდა ზლუდავდეს მას; ე) მითითება სად განახორციე- 

ლებს მედიატორი საქმიანობას. განაცხადის წარდგენა შეუძლიათ 

მხოლოდ 28 წლის ასაკს მიღწეულ პირებს. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შერჩევის ე. წ საბაზრო მოდ- 

ელიმ 6 ყველაზე ზუსტად ასახავს მედიატორის შესაძლებლობებს, 

ვინაიდან ამ შემთხვევაში მედიატორს ყველაზე რთული გამოცდის 

– კლიენტთა ნდობისა და მათში პუპულარობის მოპოვების ჩაბარება 

უწევს. ამ მოდელის მიმდევარი სახელმწიფოები უარს აცხადებენ 
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შდრ./710//, MIიV5,./-/5(0//0L, L2ILX M6ძIმ8(10ი:IL6Cხ15V6L2ICICჩ,IL16890|სიყ5იი- 

ძCII6, Cსიძ5გI7ი+იხI!ლიიტ, Iი: #/ი/IV, MI0V5,#./51/0/76L, I6ILL M6ძ12 0», I16Cი15(015მCჩტი, 

I6ლხ15V6”დICICი, სილლIსიდლი, ,,MისიL 516CხილL“, I სხIიზტი, 2008, §.66-67. 

ლე ,,ის§MIხი/ CVIIII5I(0II, M6ძ18(0ი IC 71IVIIICCM(, M6ს6 VVCCC ძ6L M0იIIIMLI6- 

§სიდ, ,,ბIძ 0LIმC,“ VVI6ი, 2004, 5.31. 

Iიი00I, 0!IV2CI, C. 19ICI9157(01(ი9IC 5CჩI055CI0ს211ჩM2110ი MCძ12გ(0ი, M6CLIII- 
Cჩ6 Lგხთტიხიძ!იდსიილი სიძ მLმძიიი15Cხნ6 ტსახI!Iძსიძთ5000(6IICჩM6I1ლი 10 06ს(§6იხ1გიძ, 

0350იC6ICხ, ძი 5CჩMVCI2 სიძ ძით Lსონისო LI6Cხ16ი§(6CIი, ,,0L #0VმC'', I გთხსის, 

2007, 5.104. 
ნი ||ეი/ MI0CV5,I./5(0//12L, IXCIIX, M6ძI8(0ი: MLCCხM(5VC(01CICი, M69CIსიწ5ი0ძCI- 

IC, Cოსიძ52170IX0ხ160L, Iი: #/0//, MI0V5,/#-/5/0/2ს L2IIს M0ძI800ი, L6Cჩ(5(6L5გCი6ი, 
I6Cხ(95VCICICICჩ, Lიი6)სიყლიი, ,,M0სჩIL 516ხ60L“, 1 სხIიდტი, 2008, §.68. 
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მედიატორთა კვალიფიკაციასთან დაკავშირებული საკითხების 

რეგულირებაზე და მთლიანად ბაზარს ანდობენ ,,კარგი“ და „ცუდი“ 

მედიატორების ერთმანეთისაგან განსხვავებას. ამის ყველაზე რე- 

ალური მაგალითი ინგლისია, სადაც კანონმდებელმა სრულად თქვა 

უარი მედიატორისათვის სავალდებულო განათლების ან სხვა სახის 

ცენზის რეგულირებაზე.597 

რუსულ დოქტრინაში არსებობს მოსაზრება, რომ მედიატორო- 

ბისათვის უმაღლესი განათლებაა საჭირო. სხვები უფრო შორსაც 

მიდიან და მოითხოვენ, რომ მედიატორის უმაღლესი განათლება 

აუცილებლად იურისპრუდენციას უნდა მოიცავდეს, ვინაიდან მე- 

დიაცია იურიდიული მომსახურების სახედ განიხილება.548 

სცსიძ6§5VCIხგიძ M6ძIგ2II0ი – 0M გერმანიაში 1992 წელს 
დაარსდა. ეს არის ინტერდისციპლინური კავშირი, რომლის უმ- 

თავრესი მიზანია გერმანიაში დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

საშუალებების გავრცელება და პოპულარიზაცია. კავშირს შე- 

მუშავებული აქვს თავისი სტანდარტები, რომელთა დაკმაყოფილე- 

ბაც აუცილებელია მედიატორის კვალიფიკაციის მინიჭებისათვის. 

პირველ რიგში, სავალდებულოდ ითვლება მინიმუმ 200-საათიანი 

სასწავლო კურსი. აქედან 120 საათი ეთმობა მედიაციის საფუძვ- 

ლებს, 30 სააათი – მედიაციის კონკრეტული სფეროს შესწავლას, 

რაც არჩევითია. 30 საათი სჭირდება მედიატორობის კანდიდატის 

მიერ ნასწავლის პრაქტიკულად განხორციელებას და შემდგომი 20 

საათი შეიძლება დაეთმოს სხვა მედიატორებთან ერთად მუშაობას, 

ან ისევ პრაქტიკულ საქმიანობას. ასევე წინასწარ არის განსაზ- 

ღვრული ის თემები, რომელსაც ამ 200 საათის განმავლობაში 

მომავალი მედიატორები აუცილებლად უნდა გაეცნონ. ამ კურსის 

ი? Iჯენ/, MI0II5,ჰ./5(0//6M, #-60IIX, M0ძ18(10ი: L6CხI5§VCICICICჩ, ILC96CIსიდ§თი0ძიI- 
16, C=სიძ§გ120ჯ0ხ!16(იC, Iი: #/0ინ/,, MI/0M59,)I-/5(0//CL #20IIX, M0ძIგV00ი, ILLCCხ(51მ(5მCხიი, 

M06CVL5V6I0ICICხ, ML6იCIსიდიი, ,,MისჩI 516ხ060X“, 1 სხIიდლი, 2008, §.69. 

#VV”:უ//1510)-.5II(დ0I, 599010, M0ძI8V0ი Iი LLს551გიძ, Iი: MIიი/, M/იIMI§5,)./510/- 

X#70% #0ILX%ი M0ძI2M0ი, IL6Cხ151815გCჩტი, IML6C01§5V6ICICICჩ, LიილIსიილი, ,,Mი0სX 516ხCCM“, 

1სხI)იდტი, 2003, §5.845, 
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გავლის შემდეგ პირს შეუძლია თავის თავს უწოდოს M66ძ1მ(0L 
8M, რაც შესაბამისი კურსის გავლაზე მეტყველებს.51? 

ავსტრიაში მედიატორის მოვალეობა, რომელიც ყველა მხა- 

რის სასარგებლოდ მოქმედებას გულისხმობს (#II0მXLCIIICიMMCII), 

განიმარტება, როგორც მედიატორის ნეიტრალიტეტი პოზიტიური 

მნიშვნელობით.50– პოზიტიური ნეიტრალიტეტი გულისხმობს იმ 

ქმედებებს, რომელიც მედიატორმა უნდა განახორციელოს ნეი- 

ტრალურობის შესანარჩუნებლად, ნეიტრალიტეტი ნეგატიური 

გაგებით კი შეიძლება მოიცავდეს იმ მოქმედებებს, რომელთა 

განხორციელებაც მედიატორისათვის მიზანშეწონილი არ არის, 

თუ მას მხარეთა ნდობის შენარჩუნება უნდა. 

ავსტრიული კანონი მედიაციის შესახებ არეგულირებს მედია- 

ტორის ინტერესთა კონფლიქტთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს. 

მედიატორს არ აქვს უფლება იმავე საქმეზე, რომელშიც როგორც 

მედიატორი მონაწილეობს/მონაწილეობდა, გამოვიდეს როგორც 

მხარის წარმომადგენელი, გადაწყვეტილების მიმღები, ან მისცეს 

მხარეს რაიმე სახის კონსულტაცია. ნიშანდობლივია, რომ მედია- 

ტორს არ ეკრძალება მედიაციის მიმდინარეობის პროცესში ან 

მისი დასრულების შემდეგ სხვა საქმეზე გადაწყვეტილების მიმღებ 

პირად მონაწილეობა მაშინაც კი, როდესაც ამ სხვა საქმეში მხარეს 

მედიაციის პროცესში მოანაწილე ერთ-ერთი სუბიექტი წარმოად- 

გენს.5! აქ განსაკუთრებით საინტერესოა, ხომ არ ზღუდავს ამით 
  

699 Iიი“I, 0/IV6V, C- Iი1CI0157!0IIი8IC 5CM1055C1ცს211ჩM8CI0ი MCძI8M0ი, IL6CVIII- 

ლი6 ”გჩთლიხიძI!იდსიდლი სიძ მMმძიიI5Cჩ6 ტხს§ხI!!ძსიი5ოტყ1CხM6II6ი 1ი ნ6ს(5CიIგიძ, 

05(60-C0!Cჩხ, ძი; 5CნხVCI2 სიძ ძით ნ0ღ5(6ინსთ LI6Cხ16ი§5(6ი, ,,0C #0VმბC'', #Mგთხს:დ, 

2007, §.70. 

იი ჯე/,., Mი„MII5,/C/I6C”ძი/!C, ))თVIძ, M6ძIგსიი 1ი 0960-6ICი, – 71VIIICCსLL§-MI6C- 
ძ!მ00ი5-C05CL(7: IMCCLLIICიCC წგჩთიი სიძ იCმMVI5Cხ6 ს მჩოსიდგი, Iი: //0ი!, M/0M9,/#./ 
5I0//0CV, #20IIC M0ძ!8V90ი, ILCCMIC(89(5მიხტი, IMC6Cხ(5VCIდICICნ, ”ი80)სიყლი, ,,M0ჩ#L 516- 

ხბიX“, I სხIიდტი, 2008, §.111. 

ლის ქე, Mი7II§5,/CMC7/ძძოი, 00VIძ, Mიძ!მც0ი Iი 059(6=C1Cი, – 71VIII6CხI5-M6- 
ძIმI10ი5-C65612: L6CჩIIICხი% Lგხოთხი სიძ 0I-8MII5Cჩ6 C წ8ისსიდტი, Iი: #/0ჩნI!, MI0V§,I-/ 
5/29/0% I#20III, M0ლძI200ი, ILCCჩ15(ვ15მლჩტი, LCCVL5V6ICICICს, LC96Cსიდ6ი, ,,M0%X 516- 

ხიCX“, 1 სხIიდტი, 2008, §.147. 
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კანონმდებელი დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების 

კომბინირებულ გამოყენებას? საყოველთაოდ ცნობილია რამდენიმე 

წარმატებული პრაქტიკული პრეცედენტი, როდესაც ერთი და 

იგივე პირი მხარეებს ემსახურებოდა ჯერ როგორც მედიატორი, 

შემდეგ კი არბიტრი. აშკარაა, რომ ავსტრიული კანონი მედია- 

ტორს უკრძალავს იმავე საქმეში არბტირად მონაწილეობას. დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების კომბინირებული 

გამოყენების ფაქტის გასაჩივრების შემთხვევაში სასამართლომ ეს 

ინტერესთა კონფლიქტის ნორმების დარღვევად უნდა ჩათვალოს, 

რაც საარბიტრაჟო გადაწყვეტილების გაუქმების, ან მის ცნობასა 

და აღსრულებაზე უარის თქმის საფუძველი გახდება. არსებული 

პრაქტიკის გათვალისწინებით, კანონმდებლის მიერ ასეთი შეზ- 

ღუდვის დაწესება არ შეიძლება დადებითად შეფასდეს. 

მედიაციის პროცესის მეშვეობით მისთვის ცნობილი გარემოე- 

ბების შესახებ დუმილის შენარჩუნების ვალდებულება ავსტრიული 

კანონმდებლობის მიხედვით ვრცელდება როგორც მედიატორზე, 

ასევე იმ პირებზე, რომლებსაც შესაძლოა შესაბამის ინფორმაცია- 

სთან ან დოკუმენტებთან შეხება ჰქონდეთ მედიატორთან მათი 

სამსახურებრივი თუ სხვა დამოკიდებულების გამო.%? ესენი შეიძლება 

იყვნენ როგორც მედიატორის თანაშემწეები და მდივნები, ასევე 

პრაქტიკანტები, სტაჟიორები, სტუდენტები და ა.შ. 

ავსტრიაში მედიატორის ვალდებულებად ითვლება როგორც 

მედიაციის დასაწყისასა და დასასრულის, ასევე მედიაციის მიმ- 

დინარეობასთან დაკავშირებული გარემოებების დოკუმენტურად 
653 დადასტურება, ანუ შესაბამისი დოკუმენტაციის შედგენა. 

დროს, ავსტრიულ დოქტრინაში გამოთქმული ერთ-ერთი მოსაზ- 

ამავე 

ი? ყე|I, M/0IILII§5,/CI0Cძ0/M0, 00VIძ, M60I8110ი Iი C025(6ი-01Cჩ, – 71VIIICCI(§-M6- 
ძ12II0ი5-C65C12: IMCCჩIIICი60I წმხთლიი სიძ 0IმMII5Cხ6 სIწმხოსიზტლი, Iი: ##0//, #I/0V5,#./ 

5I0//6M, M6IIX, M6ძIგ00ი, I16CსI9(გ(5მCჩ6ი, I16CხI5V6I9ICICს. LC96|სიილი, ,,M0LLI 5X- 

ხ60“, I სხ1იდბი, 2008, §.138. 

ეა ს,,-ს§სყხი, CIIII5IIიII, M0ძ1მ110ი 10 2:IVIIICCM1, M6ს6 VVC0C ძი «0იIIMII6- 
§სიდ, ,,MIთც CXმC,“ VVI6ი, 2004, §.14. 
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რების თანახმად, მედიატორი არ არის მხარის კონსულტანტი და 

მით უმეტეს არ შეიძლება იყოს მისი მრჩეველი სამართლებრივ 

საკითხებში.554 

სახელწოდება ,მედიატორი“ შვეიცარიაში ასევე არ არის 

დაცული. მისი გამოყენების უფლება ნებისმიერ პირს აქვს.555 ჟენევის 

კანტონის კანონმდებლობა მედიატორისაგან ითხოვს დამოუკიდე- 

ბლობას, ნეიტრალურობასა და მიუკერძოებლობას. მედიატორი 

ასევე ვალდებულია შეინარჩუნოს დუმილი იმ საკითხებთან დაკავ- 

შირებით, რომელიც მისთვის მედიაციის პროცედურის მსვლელო- 

ბისას გახდა ცნობილი.9% მედიატორის პროფესიის სამართლებრივი 

რეგულირების არარსებობის გამო მედიაციის ცალკეულმა ასო– 

ციაციებმა შიდა სტანდარტები შეიმუშავეს. ისინი მედიატორის 

კვალიფიკაციას ანიჭებენ პირებს, რომლებსაც გავლილი აქვთ 

თეორიული და პრაქტიკული მომზადების სავალდებულო მინიმუმი. 

ამავე დროს, მედიატორები ვალდებულნი არიან პერმანენტულად 

იზრუნონ საკუთარი ცოდნის გაღრმავებასა და პრაქტიკული 

გამოცდილების სრულყოფაზე. ნიშანდობლივია, რომ სხვადასხვა 

სფეროში (საოჯახო, ბიზნეს დავები და ა.შ.) მოღვაწე მედია- 

ტორების მომზადების პროგრამა განსხვავებულია და მედიატორს 

შეუძლია მოიპოვოს კვალიფიკაცია „საოჯახო დავების მედია- 

ტორი“. ასევე შესაძლებელია მეორე კვალიფიკაციის მოპოვებაც. 

მაგალითად, თუ საოჯახო დავებზე ორიენტირებული მედიატორი 

შესაბამის მოთხოვნებს დააკმაყოფილებს, მას შეუძლია ბიზნესის 

სფეროში მოღვაწეობის კვალიფიკაციის აღიარებაც მოითხოვოს.557 

ია :,Cს§IMხი” CVIIII5I/0I, MC60120ი 190 71IVIIICCხL M6სC VVC0C ძ6I M0იMIMIIბ- 

ჯსიდ, ,,ბ”ძ CX2იC,“ VVIლი, 2004, 5.13. 

XIოიი!, CMII5(0იII„ 8თVC,, C0IIIIII, M6ძ1გნიი Iი ძი 5CჩVCI>, Iი: #I0/I, 

MIთCV5,ჰ./5I0/Cხ #0IX MლძI!ისიი, L6Cხ15'825მCიტი, ILCCს(5VCI9ICICნ, #იიაIსიყლი, 

„M0ს+ 51)6ხCCL“, 1 სხ1!იდხი, 2008, 5.878. 
იე სM,,ყყიი!!, CIMII9(0იI,/ზიყი, C0იIMIIM, MCძ!I2I08 10 ძლ 5CსVVCI>, 1ი: MI0//, 

MIVV§5,/M-/5I0/Cს #იIხსხ M06ძI200ი, I6Cხ15(2(5მCიდი, IX6Cჩ15VCI0ICICჩ, IL6906სიდლი, 

„M0ი0სნ+ 5I6ხ00X“, 1 სხ!იყფლი, 2008, 5.877. 

2.2? დაწვრილებით მედიატორად აღიარების შვეიცარიაში მოქმედი შიდა სტან- 
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საფრანგეთში მედიატორობა ნებისმიერი პროფესიის პირს 

შეუძლია, ამ მხრივ რაიმე შეზღუდვა არ არსებობს.55% მედიატორის 

მოვალეობებად მიიჩნიათ, მხარეთა შორის არსებული დაძაბულობის 

განმუხტვა, მათი განსხვავებული პოზიციებისა და ინტერესების 

დაზუსტება, მხარეთა შორის კომუნიკაციის გაადვილება, არსებული 

დაბრკოლებების გადალახვაში დახმარება, საერთო ინტერესების 

მოძებნა და მათზე ყურადღების გამახვილება.559 გარდა ამისა, მე- 

დიატორის ვალდებულებად ითვლება მხარეებისათვის მედიაციის 

პროცესის კონფიდენციალურობის შეხსენება ან განმარტება. 

მედიატორი ვალდებულია ხელი მოაწერინოს მხარეებს კონფი- 

დენციალურობის დაცვის დამადასტურებელ დოკუმენტზე. მან 

უნდა ურჩიოს მხარეებს მედიაციის ყველა ეტაპზე ისარგებლონ 

კვალიფიციური იურიდიული რჩევებით და მიმართონ ადვოკატს. 

გარდა ამისა, მედიატორი ვალდებულია მხარეებს პირადად აუხსნას 

მედიაციის დანიშნულება და პროცედურის მიმდინარეობა, რათა 

ერთხელ კიდევ დარწმუნდეს, რომ ისინი სათანადოდ ინფორმირებ- 

ულნი არიან. მედიაციის შეთავზებით დაკავებული ორგანიზაციები 

„თავის“ მედიატორებს ხელს აწერინებენ დამოუკიდებლობის, მი- 

უკერძოებლობისა და ნეიტრალურობის დეკლარაციაზე.550 

საფრანგეთში მედიატორისათვის აუცილებლად მიიჩნევა მე- 

დიაციის წარმოების ტექნიკის, ტაქტიკისა და მეთოდიკის ცოდნა. 

აქედან გამომდინარე, მედიატორის სათანადო პროფესიული 

  

დარტების შესახებ იხ. C0///-//0IVI6,, IMიIIიIIIMV, MC6ძ1I2გM0ი 1ი ძიL 5C0MVVC12, Iი: #/0//, 

#XIII0/,/V0/! 5CIIIIC//6M, L0II0II)0,/(II/§წ.) LIგიძხს-სჩ MძძIგIიი, 2.#ტსჩ2CC, ”8CCX”, 

Mსიძჩტი, 2009, §.1250-1253. 

იბ ჯეინი, M0IIIII, M60918M00ი 1ი ჩ/მიMICICს – ILCCჩII0ი6, წგხთხი სიძ სხ;გIV- 
5Cხ6 Cიგჩსიტბი, II): I#0/I, LIიIMI5,ჰ./51/9//6M, M0IIX, M6ძ1გშიი, ILCCსI5(815გCჩლი, (L6CჩხL§- 

VCICICICი, IIC§6)სიდლი, „M0%I 5I6ხ0CM“, I 0ხIიდიი, 2008, 5.245. 

ი? სჯ+-C#(0”/, MიIIIII, MC6ძIგ)0ი 1ი წ-მიMICICხ – სიინხIICნC სგხობნი სიძ ჩოILV- 
§Cხი სსიწგჩოიგნი, )ი: //0/I, M/0VII(5,,ჩ./5/0//CM, #IIX, M0ძძI)გI0ი. MCCLII518(5მCჩტი, IL6Cი1§- 

V6CIნICICჩ, IL6ი6Iსიდიი, ,„,M0ჩI 516ხ00X", I სხIიყდიი, 2008, 5.212. 

1)2CM2II, M0IIIIM, M6ძ)გLიი )ი III8იMI6CICს) – LLCCჩ111CჩCL #გჩოლი სიძ ჩ-გ8MIVI- 

5%CხC Cწმიოინნი, Iი: I#I0/4/, M/0M§,,./57/0//6M, L0IIX, M6ძ1გ20ი, IL6Cი(5(მ1§მCხლი, ILLCCL(§- 

V6ICICICჩ, L6C6)სიდ6ი, „,M0სL 510ხ60CX“, 1 სხ1იდნ6ი, 2003, §5.239. 
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მომზადება და გამოცდილება ძალიან მნიშვნელოვანია. აღნიშნუ- 

ლის მიუხედავად, საფრანგეთში დღემდე არ არსებობს ერთიანი 

სტანდარტი მედიატორისათვის აუცილებელი განათლებისა და 

გამოცდილების შესახებ. მედიაციის ცენტრები, უნივერსიტეტებთან, 

ადღვოკატთა კოლეგიებთან ან სასამართლოებთან ერთად ხშირად 

აცხადებენ ტრეინინგებს მედიატორისათვის საჭირო განათლებისა 

და პრაქტიკული ცოდნის მისაღებად.%9! 

ფრანგულ დოქტრინაში მიუთითებენ, რომ მედიატორმა ნეი- 

ტრალურობა უნდა შეინარჩუნოს როგორც სუბიექტური, ასევე 

ობიექტური მნიშვნელობით. ობიექტურ მნიშვნელობაში იგულისხ- 

მება რაიმე სახის მიკერძოების არდაშვება, ხოლო სუბიექტური 

მნიშვნელობა გულისხმობს მედიატორის მხრიდან პროცესის ისე 

წარმართვას, რომ მასში მონაწილე სუბიექტებს არ გაუჩნდეთ 

მცირე ეჭვიც კი მისი ერთ-ერთი მხარისადმი სიმპათიის, ან 

ანტიპათიის შესახებ. ამის უზრუნველყოფა მხოლოდ შესაძლო 

ინტერესთა კონფლიქტების თავიდან აცილებით არის შესაძლე- 

ბელი. ცხადია, თუ მედიატორი რაიმე ფორმით დამოკიდებულია 

რომელიმე მხარეზე, იღებს მისგან ანაზღაურებას, აქვს პირადი ან 

საქმიანი კონტაქტები და ა.შ. ის ვერ შეძლებს თავისი ფუნქციის 

კარგად შესრულებას.562 

მედიაცია ინგლისში აბსოლუტურად კერძო საქმიანობაა, 

თუმცა ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მედიატორის პროფესია ე.წ. 

„აკრედიტაციასავალდებულო“ საქმიანობად იქცა. „აკრედიტაციაში“ 

იგულისხმება მედიატორთა მომზადება სხვადასხვა ტიპის ასო- 

ციაციების მიერ და შესაბამისი კურსის გავლის დამადასტურე- 

ბელი სერტიფი კატის გაცემა. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, 

ია „იი, M0IIII, M0ძI800ი 1ი ნ-მიIICICის – 0 CხMIIICირ წგხობი სიძ ს.8LV- 
§CჩიC სIIგხოკიტლი, 1ი: ##იი!, MIიV§,./-/5(0/7CL, X2IIL M6ძIგი0ი, M6C0CCL215მCჩტი, L6CჩC- 

V6I9ICICჩ, LცხიIსიყლი, ,,MიხV 516ხლიL“, ( სხ1იდლი, 2008, 5.242. 

ი? უიი, MიIIII, M6ძ01გ800ი 1ი წ-8იMI6ICს – ML6CხII(Cხ6, ჩიხონი სიძ ნიმXII- 

5§ლჩტ ნს. წმილსიცტი, Iი: #70//, M/0VI§5,.ჩ./5/6/72L IM0ILX, M6ძ1გ8V0ი. #CCხ(5(მ15ეიჩბი, ILCCნL§- 

VCI-CICICჩ, LილლIსიდტი, ,,M0ჩI 516ხბიX“, 1 სხIიდნი, 2008, §.240. 
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მედიაციის როლის ზრდასთან ერთად მოსალოდნელია, რომ მისი 

რეგულირება მოხდეს ადგილობრივი ხელისუფლების ან ევროკავ- 

შირის მიერ. თუმცა ჯერჯერობით ინგლისში უმრავლესობაში 

ისინი არიან, ვინც თვლის, რომ ამ კერძო ხასიათის საქმიანობას 

რაიმე სახის რეგულირება არ სჭირდება.953 

აშშ-ში სასამართლოს მიერ შერჩევისას მომავალმა მედიატო- 

რებმა უნდა დაამტკიცონ, რომ მინიმუმ 25-საათიანი კურსი აქვთ 

გავლილი, რომელიც მოიცავდა როგორც თეორიულ, ასევე პრაქ- 

ტიკულ მეცადინეობებს. 2007 წლიდან მედიატორები ვალდებულნი 

არიან ხელი მოაწერონ დეკლარაციას, რომ დაიცავენ შესაბამისი 

სასამართლოს მიერ მედიაციის პროცედურის წარმართვისათვის 

დადგენილ წესებსა დ ეთიკის ნორმებს. ამ ნორმების დარღვევამ 

შესაძლოა მედიატორის დისკვალიფიკაცია, ანუ მისი პრაქტიკული 

საქმიანობისაგან ჩამოშორებაც კი გამოიწვიოს.994 

ჯ6. მეღიატორის პასუხისმგებლობა 

მედიატორის პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის შეიძლება 

გამოყენებულ იქნეს იმ პროფესიისათვის დამკვიდრებული ქცე- 

ვის წესები, რომელსაც მედიატორი მიეკუთვნება. მას შეიძლება 

დაეკისროს პასუხისმგებლობა ხელშეკრულების დარღვევისათ- 

ვის, გულისხმიერებისა და კეთილსინდისიერების ვალდებულების 

დარღვევისათვის და ა.შ.555 განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქ- 

მედებით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების უნივერსალური წესი 

ი) „74, ოძვ, IM6I/I, M601გყ0ი: # LIII2I 0, CIVII 1ც5006 1ი M0ძიიი CიC115Cხ M-მC- 
IIC6, 10: 7C115CMIIII IL 7IVII0I02655 Iი(CომII0იმI, 12.8 8იძ.2007, ,,C8მ!) LI6V მიი“, #ბI19ი, 

2008, 5.7. 
ი. I,,I1§, M0II16,, /M1II6C0მ1IV6 5I+CIIხ6I168სიწ ძს„Cს M06ძIგV0ი Iი ძტი V5/), 1ი: 

Mიი, MIიი5,ჰ./§(თ//6M, M6IIX, M0ძIგიიი, ILCCM15(მ1§5მCხიი, Iბ6Cი015VCI0ICICხ, IL686)სი- 

დღი, ,,Mი0ს%I 516ხC0L“, 1 სხIიზ6ი, 2008, §.457. 

665 აიი?ICი,, 00VIძ, /8/0დლ0I, M1ICII00I, M06ძ)გსიი LმV/ გიძ LMIმCLIC6, ,,CმოხიძიC 

LI0IV6151L MIC595,“ MCVV-V0IX, 2006, ი.197. 
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მედიატორებთან მიმართებაშიც ძალაშია. ამავე დროს, მხარეთა 

სპეციალური შეთანხმებით მედიატორისათვის დაკისრებულ ვალ- 

დებულებას უპირატესობა აქვს მის ჩვეულებრივ, „სტანდარტულ“ 

ვალდებულებებთან მიმართებაში.5%9 

გერმანულ დოქტრინაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

მედიატორი პასუხს აგებს მედიანტების, როგორც სოლიდარული 

კრედიტორების წინაშე. ამავე დროს, მედიანტები პასუხს აგებენ 

მედიატორის წინაშე, როგორც სოლიდარული მოვალეები.597 მედია– 

ტორი მაქსიმალურად უნდა ეცადოს, რომ მედიაციის პროცესი 

იყოს კარგად დაგეგმილი და სათანადოდ განხორციელდეს. პრო– 

ცესის ხარისხზე პასუხისმგებლობა მისი ერთ-ერთი უმთავრესი 

პასუხისმგებლობაა მხარეთა წინაშე.59% 
პროცესის დამოუკიდებლად და მიუკერძოებლად წარმართვის 

კონსტიტუციური ვალდებულება ძალაშია მოსამართლეების მიმართ, 

თუმცა ის შეიძლება გავრცელდეს ყველა იმ პირის საქმიანობაზე, 

რომლის მიზანიც მხარეთა შორის არსებული დავის გადაწყვეტაა,%? 

აქედან გამომდინარე, მედიატორზეც. 

მედიაციის პროცესის დასრულებამდე მედიატორს მხოლოდ 

განსაკუთრებულ შემთხვევებში და მნიშვნელოვანი საფუძვლის 

არსებობისას აქვს უფლება უარი თქვას პროცესის გაგრძელებაზე. 

ასეთი მიზეზი შეიძლება იყოს მედიატორის ავადმყოფობა; ქმედუუნ- 

არობა; მხარეთა მიერ მისი კუთვნილი ჰონორარის გადაუხდელობა; 

ერთ-ერთი მხარის აშკარად არაკეთილსინდისიერი დამოკიდებ– 

ულება მედიაციის პროცესის მიმართ.7? ცხადია ეს ჩამონათვალი 

ინ Cჩ/I/0I, .5IM10V), CII6118წLსი9 ძრ5 M0ძ1Iგ10:5 Iიი §CნM/CI72CძM56ჩ6ი #CCიC55/5160, 

„5(მიი”I,“ 86%+ი, 2008, §.205. 
667 MIIIIIდ, MIVIხიIIM5, M6ძI800ი5VC0ILC#CC, ,,C6ინ8IC (სIM06ძIგ00ი“, IIდიივხმიი, 

2003, §.79. 
იბ ჯVჟ/I/IIდ, MIIIხი/IV5, MC601210ი5VCIL986, ,„,C6იLL8IC (ს/M6ძ1გ(10ი“, LI6Cთო5ხვის, 

2003, §.91. 
ი? ”უელII0”I1ი/!/!, I26(67, LXI6 იგხიხშიი!9M6II სიძ LIიიმXICI11C1IMCIL ძC5 MCძI2105, 

»MლიIL 516ხ6C(;,“ 1 სხIიდგი, 2008, 5.62-63. 

იი C,ხ;#/0/, 5III(0II, 06 LIგჩსით ძ65 M6ძ1810L5 101 §CჩMV/CI26I15C06ი I6Cი159/5100ი, 
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ამომწურავად არ უნდა მივიჩნიოთ. მნიშვნელოვანი საფუძვლის 

არსებობის მტკიცების ტვირთი ნებისმიერ შემთხვევაში მედიატორს 

დაეკისრება, თუ რომელიმე მხარე მის მიერ მედიაციის პროცესის 

შეწყვეტას გააპროტესტებს. 

მედიაციის პროცესის წარუმატებლად დასრულებისას მხარეს 

შეუძლია ამის შესახებ უბრალოდ განაცხადოს, რომ მას აღარ 

სურს მედიაციაში მონაწილეობა, მაგრამ, როდესაც ამას მედიატორი 

აკეთებს, მან თავისი პოზიცია სათანადოდ უნდა დაასაბუთოს და 

მიუთითოს მნიშვნელოვანი საფუძვლების არსებობაზე.57) 

დაუშვებელია მედიატორს დაეკისროს პასუხისმგებლობა 

მედიაციის პროცესის უშედეგოდ დასრულებისათვის.572 ეს პრინ- 

ციპი იმდენად ნათელია, რომ მას განსაკუთრებული განმარტება 

და დასაბუთება არ სჭირდება. მედიატორი არ ფლობს რაიმე 

ბერკეტს იმისთვის, რომ მხარეები შეთანხმებაზე დაიყოლიოს. 

მხარეებს არა მხოლოდ შეთანხმებაზე, არამედ ზოგადად პროცე- 

დურაში მონაწილეობაზეც კი ნებისმიერ დროს შეუძლიათ უარი 

განაცხადონ. 

მედიატორის პასუხისმგებლობის შეზღუდვა მისი პასუხისმგე- 

ბლობის განმსაზღვრელი მაქსიმალური თანხის დასახელებით დო- 

ქტრინაში უარყოფითად ფასდება.673 მედიაციის ზოგიერთი ცენტრი 

თუ არასამთავარობო ორგანიზაცია თავისი წევრი მედიატორები- 

სათვის ითხოვს პასუხისმგებლობის დაზღვევას. ზოგჯერ ასეთი 

დაზღვევის არსებობა წევრად მიღების წინაპირობადაც კი არის 

მიჩნეული. 

  

„5Iშიი!I,“ 8ხო, 2008, §.213-214. 

ი კიი; MI0V5,/./5(0//CM, #2IIX, M6ძ!გ80იი: LCCჩ15V0I0CICICჩ, ILC8CIსილ§იი0ძრI- 
1C, ფCსიძ§5მ120ჰ+0ხ16ი%6, Iი: #/0ი/, MI0M5,I./5I0//C#, #0IIX, M0ძ!8V0ი, IL6CMI5912(§მ0ჩიი, 

სიბლჩხ(5Vლ0”0ICICჩ, IL6ი0Iსინტი, „,M00ჩI+ 5I6ხ00L“, 1 სხ1იდლი, 2008, §.56. 

ი? )ილIMI(6I”I10I1/1, IMICI,, 06 სიგხჩჭინ91:01( სიძ CიიმIICIIICხMCIL ძC§ MCძ1I2105, 
”MისI 516ხCCM.“ 1 0ხ)იდტი, 2008, 5.92. 

ი. ღC.ხ,//ი!, 5/MI0/, 0I6LIგIIსი9 ძ65 MCძ(81015 10) §CჩVVCI26I5Cხ6ი M6Cჩ(55V/516-), 
„5მიი”I,“ 860, 2008, §.222. 

ხნბ ჯე„იL6//, M0IIIII, M6ძ1გ00ი Iი LIმიMICICხ – L60CMII(Cხ0. –წგხოთინი სიძ ნ-იLV- 
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ავსტრიაში მედიატორის პასუხისმგებლობა მედიაციის კანონით 

დარეგულირებული არ არის, თუმცა დოქტრინაში საყოველთაოდ 

აღიარებულად ითვლება, რომ ამ დროს გამოიყენება სამოქალაქო 

კოდექსის შესაბამისი ნორმები ზიანის ანაზღაურების შესახებ. თუ 

ავსტრიაში მედიატორი მედიაციის პროცესსა და გარემოებებთან 

დაკავშირებით დუმილის მოვალეობას დაარღვევს, ამას სასჯელად 

ჯარიმა ან ექვს თვემდე ვადით თავისუფლების აღკვეთა შეიძლება 

მოჰყვეს.975 

მედიატორის პასუხისმგებლობის ფარგლების განმსაზღვრელ 

ნორმებს არც შვეიცარული კანონმდებლობა ითვალისწინებს.5” ამ 

შემთხვევაშიც მხოლოდ ვარაუდი შეგვიძლია, რომ გამოიყენ- 

ება ზიანის ანაზღაურების სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი 

წესები. 

შვეიცარულ დოქტრინაში გამოთქმული ერთ-ერთი მოსაზრე- 

ბის მიხედვით, მედიატორის პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას, 

უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება უნდა გამახვილდეს შემდეგ გა- 
რემოებებზე: ა) აქვს თუ არა ადგილი მედიაციის შეთანხმებით და 

მედიატორთან დადებული ხელშეკრულებით გათვალისწინებული 

მედიატორის ვალდებულებების დარღვევას და კონკრეტულად რა 
მოქმედებაში თუ უმოქმედობაში გამოიხატება იგი. ბ) იკვეთება 

თუ არა მედიატორის ბრალი ამ დარღვევაში. გ) არის თუ არა 

სახეზე რაიმე სახის ზიანი და თუ სახეზეა, შეიძლება თუ არა 

მისი დაკონკრეტება და კონკრეტულ თანხაში გამოსახვა; არის თუ 

  

§CჩC სIწმხლსიყლი, 1ი: #/ი//, #IიM§,-/5X6//2M%, L6IIX, MCძIგსიი, L6Cხ(58(5მ60ჩტი, M#CCLML§- 

V6CIი0ICICჩ, წ6ყნაIსიიCი, ,,MისჩI+ 5|6ხრიL“, 1 სხ1იყტი, 2008. §5.241. 

ით ჯეის, Mი/MV§,/CM60-ძიიი, 1)0V/ძ, Mიძ!ისლი 1ი 005(6--61Cნხ, – 7MVIIC6CMI(§-M6- 

ძI200ი5-C65CL7: ILCCMIIICიდ წგჩთხი სიძ იი-მMII5ხ6 ს”წნხისიდტი, Iი: /#0ი/, M/0V5,/-/ 

ა§/0/0M, #60IL M06ძIეწიი, -CCხI98ღგიხრი, -CCჩI5VC”0ICICხ, M69CIსილი, „Mი0სX 510- 

ხიიL“, IL სხIიდლი, 2008, §,161. 

676 I VC/15/IIIხ0I, CMII5I10M, M6ძ18L10ი (თ) 2IVIIICCML, M2ტსC VV60C6 ძი MX0იჩIMIIშ- 

§სიდ, ,,)Iძ CIმC.“ VVI6ი, 2004, 5.23. 

ი ღCიხ»/ი!, 5IM10#), CIC LIგჩსითძ65 M0ძIმ810L ICთ 5CIIV/CI26C:15Cჩ6ი ILCCი(55V516”0, 

„ა!მი10!I,“ 80, 2008, §.4 
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არა კავშირი ზიანსა და ხელშეკრულების დარღვევას შორის.,578 

როდესაც მედიატორი მხარეებს შეთანხმების საბოლოო 

ფორმულირებაში ეხმარება, ის ვალდებულია გაითვალისწინოს 

შემდეგი ფაქტორები: ა) შეთანხმება უნდა იყოს გარკვევით და 

რამდენადაც შესაძლებელია მარტივად გასაგები ენით ჩამოყალი- 

ბებული. ბ) ტექსტი უნდა მოიცავდეს სადავო ურთიერთობების 

ამომწურავ და საბოლოო რეგულირებას. გ) მედიატორმა მხარეები 

უნდა ჩააყენოს საქმის კურსში მათ მიერ მიღწეული შეთანხმების 

იურიდიული ნამდვილობისა და ნამდვილობასთან დაკავშირებული 

სამართლებრივი რისკების შესახებ დ) მედიატორმა არ უნდა 

იმსჯელოს, რამდენად ეკვივალენტურია შესრულება და საპასუხო 

შესრულება- ეს მხარეების შესაფასებელია.57? დაბოლოს, მედიატორი 

ვალდებულია მხარეთა მოთხოვნის შემთხვევაში დააბრუნოს მის- 

თვის წარმოდგენილი დოკუმენტები და მასალები.5%0 

ამერიკულ დოქტრინაში მედიატორის მოვალეობებს ასეთი 

ჩამონათვლის სახით აყალიბებენ: ორგანიზება, კომუნიკაციის 

უზრუნველყოფა, მხარეთა ინფორმირება და მათი ,,განათლება“ 

მედიაციის სფეროში; მოლაპარაკებები, პროცესის წარმოება და 

მისი ხელშეწყობა, მედიაციის პროცესის დაცვა მხარეთა ან ნები- 

სმიერ შესამე პირთა მიერ ბოროტად გამოყენებისაგან.5ზ! 

მედიატორის წინააღმდეგ წარმოებული პროცესების მოსარ- 

ჩელის სასარგებლოდ დასრულების შემთხვევები იშვიათია.5% 

ლის თCიხ/ი, 5IIML0II, 0ICII8წ(სიდთ ძლ5 M6ძ12(0(5 IIი 5CჩVV/CI76CII5Cჩრი IL CCჩხ(55V516იი, 
„ამიიი”I,' 80, 2008, 5.138. 

იე რCიხ;!ი! 5IIII0II, 0ICLI2ჩსილ 065 MC001810L5 IIი 5CსVV/C12CI15Cჩ6ი ML6Cჩხ(59/5(6იი, 
„51მოდIII,“ 86”, 2008, 5§.197, 

იი Cცხ,/ი), 5IMI0II, 0I6II8ი სიც ძC5 MI601210L§ 10 5CიMV/61)20II§Cჩ6ი IICCM155V510ი9, 
„5Iვიიი)ს,“ 80+ი, 2008, §.20!1. 

ი V#VM(6/M0I-M20ძიM, Cი»IIV ,I./0იჯ//(2, LიVრ, L6Iი/ 5CIII)01ძ6/, ,4M0#6ი XV0V/CI/ 

5/6”IIIIდI, #60/I, M. LXI5ისLC IL6C5010I0ი 86V0იძ 166 /ტძVCI58II2I MLC0ძCI, ,,„ტ§იტი ჩსხI!5იჩ- 

6I§,'' M6V/-VიIL, 2005, §.327. 

ი? კუთრი, 0VIძ, /8/ი0ლთ/!, MICII00I, MCძ18((0ი LმV გიძ ს8CIICC, ,,Cმთხიძინ 
სიIVC6I5ILს/ MI6C55,“ MCVV-VიIX, 2006, ი.431. 
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ფლორიდაში ყოველწლიურად მედიატორებს ასი ათასამდე საქმე 

გადაეცემათ. 1992 წლიდან 2005 წლამდე სერტიფიცირებული 

მედიატორების მიმართ მხოლოდ 74 საჩივარი იქნა წარდგენილი 

და აქედან 2005 წლის აპრილამდე დამთავრებული საქმეების 
მიხედვით მხოლოდ 25% დამთავრდა მედიატორისათვის სანქციების 

დაწესებით.5ზ) აშშ-ის ზოგიერთმა შტატმა (ფლორიდა, ჯორჯია, 

ვირჯინია, მინესოტა, სამხრეთ კაროლინა) სპეციალური პროცე- 

დურაც კი შემოიღო იმ მედიატორთა ქმედებების გასაჩივრებისათ- 

ვის, რომლებიც სასამართლოს მიერ მხარდაჭერილი მედიაციის 

პროცედურებში მონაწილეობენ.5% 

განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს ეთიკის კოდექსების როლი 

მედიატორის პასუხისმგებლობის შინაარსისა და ფარგლების გან- 

საზღვრის საქმეში. დოქტრინაში გამოყოფენ ეთიკის კოდექსების 

სამ სახეობას: ა) წამახალისებელი (მ501I”მ00ი8გ!), რომელიც ადგენს 

იმ სტანდარტებს, რომელთა მიღწევაც მხარეთა მიზანს, მათ მოტი- 

ვაციას უნდა წარმოადგენდეს. ბ) „საგანმანათლებლო-შემეცნებითი“' 

(6ძსCმ00ი81) – ასეთი კოდექსი ცდილობს გაადვილოს დადგენილი 
მოთხოვნების გაგება და შესრულება შესაბამისი სტანდარტების 

კომენტირებისა და სხვადასხვა სახის ინტერპრეტაციის გზით. 

გ) მესამე სახეა ე.წ. მარეგულირებელი (6ის1210IV) კოდექსი, 

რომელიც განსაზღვრავს ქცვევის შესაბამის ნორმებს და ადგენს 

პროცედურას, რომელიც გამოიყენება ასეთი ნორმების დარღვევის 

შემთხვევაში.5% %? ცხადია, მედიატორის საქმიანობის გაუმჯობესე- 
ბისათვის ეთიკის კოდექსების ნებისმიერი სახეობა მისაღებია, 

თუმცა მარეგულირებელი კოდექსების რეალური პრაქტიკული 

ი) I,/,§, MიIM0,, #IICოიმIIVC 50-CI1ხCII6ისიდ ძსICს M6ძIვწიი Iი ძიი V54, 1ი: 
იი, #MIთV5,)./5(0//CL I#2II, M6ძIგ00ი, IL6Cხ15(215გიჩხი, IL6CCM(5VCICICICს, Iბ66610ი- 

თრი, ,,M0სL 516ხ60X“, I 0ხ1იდტი, 2008, §.455. 
ეიბივ IV/,§, MიI(M6/, /MII6-ი2IIVC 5(-6I(ხCIICყსიდ ძსICს M6ძI0((0ი Iი ძიი VI5/ბ, 10: 

LIიი, MI0თV5,)-/5/0//92L #0IX, M0იძ!გშიი, IL6Cი!«გხ-გიჩხი, Iბ0Cხ(5Vრი9ICICჩ, ILC901სი- 
9ლღი, ,,M0ჩI 51Cხ0ლ0M“, 1 სხIიყიი, 2008, 5.455. 

ი მ? დუეი,Cი,, 00VIძ, /8/იდიი, MICMთVCI, M60210ი LგV მიძ IX 2CIIC2, „,CმოხიძიC 
სიIVC 511 XIC55,“ MCVV-V0IX, 2006, ი.215. 
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ღირებულება შეიძლება ცოტა განსხვავდებოდეს დანარჩენებისა- 

გან. ცხადია, ეს არ აკნინებს სხვა კოდექსების მნიშვნელობას. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რა როლს ასრულებს წამახალისე- 

ბელი ტიპის კორპორაციული მართვის კოდექსები კარგი კორპო- 

რაციული მართვის დამკვიდრების საქმეში, სადაც რეგულირების 

ნაცვლად მოქმედებს პრინციპი: „დაემორჩილე ან განმარტე“. ამ 

დროს სუბიექტი ან ემორჩილება კოდექსის მოთხოვნას, ან თავის 

ანგარიშში განმარტავს, რატომ არ ემორჩილება მას და რატომ 

არის კომპანიის კარგი კორპორაციული მართვისათვის უკეთესი 

ის ვარიანტი, რომელიც კოდექსის მოთხოვნისაგან გან სხვაგდება. 

ამგვარად, თუ ეთიკის კოდექსებს ყურადღება ექცევა, მათ დაცვას 

მხოლოდ დადებითი ეფექტი შეძლება ჰქონდეს, მიუხედავად იმისა, 

რა სახის კოდექსებთან გვაქვს საქმე. 
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თავი VII 

მედიაციის ორგანიზებისა და წარმართვის 
თეორიული ლა პრაქტიკული საკითხები 

§1, უთანხმოების წარმოშობის მიზეზები 

კონფლიქტის გადაწყვეტის ერთადერთი გზა- ეს პრობლემაა, 

ორი – დილემა. თავისუფალი მოქმედების არეალი იქ იხსნება, 

სადაც გადაწყვეტის სამი ვარიანტი მაინც არსებობს.5% თუ კონ- 

ფლიქტის მონაწილე ყველა მხარეს მისი აღმოფხრვის „თავისი და 

ერთადერთი გზა“ აქვს არჩეული, მაშინ მხოლოდ კონფლიქტის 

კიდევ უფრო გაღრმავებას უნდა ველოდოთ იმ სტადიამდე, სანამ 

მხარეები არ მიხვდებიან, რომ ეს გაღრმავება კარგად არავისთვის 
687 დამთავრდება. 

  

იმი იC,-ი/ი IVი, LII6 5სCხ6 იმCნ MI6Cვ(IV6Cი Lბხ§სიილლტი, 1ი: ##0//, #7II0/,/V0/ 

აCსMC//6, IM 0IIIIთ,/ (III) LLგიძხსიჩ Mი0ძ!8Mიი, 2.ტსჩწგ06, ”86CCL”, Mმილჩხი, 

2009, §.389. 
ა. აინშტაინი ამბობდა, რომ აბსოლუტური არაფერი არ არსებობს, მით უმეტეს 

ჭეშმარიტება. ყველაფერი, რისი შემეცნებაც ადამიანს შეუძლია, ფარდობითი და რელა- 
ტიურია. ბიოკიბერნეტიკოსი ფონ ფოერსტერი აღნიშნავდა, რომ ადამიანის გრძნობათა 

ორგანოების მიერ გარესამყაროს აღქმა უაღრესად სუბიექტურია და დამოკიდებულია 
კონკრეტული ინდივიდის შესაძლებლობებზე. გარესამყაროს ზუსტად ისეთად აღქმა, 
როგორიც ის არის, შეუძლებელია, შესაბამისად, ადამიანებს აქვთ თავიანთი გარესამყარო 
და შეხედულებები მასზე. რაც მთავარია, აქვთ განცდა, რომ გარესამყაროს მათეული აღ- 
ქმა ჭეშმარიტია, ან გაცილებით უფრო ჭეშმარიტია, ვიდრე სხვა ადამიანებისა, კონფლი– 
ქტის საფუძველი და უმთავრესი მიზეზი სწორედ ამაში მდგომარეობს MIIICC,, 6ძყ0I,/ 
8:თხ/ისიდC., CMIII6,, 50218105VCM010C1C ძC5 VთიგიძიCIი§, 1ი: #/თ/ჩ, MIIII0/,/V0ი 5C/II(0/76/), 

ჰ#იIს20IIII0,/(MM759.) LIგიხსიხნ M0ძძ)880ი, 2.ტსჩ89C, ”8CCX”, Mსითიტი, 2009, §5.139. 

საინტერესო თეორიაა, თუმცა ჭეშმარიტების არარსებობაზე შეხედულება არ- 

სებითად მცდარია, ვინაიდან მისი არსებობის შესახებ ყველა აღამიანის ცნობიერი თუ 

არაცნობიერი სამყარო რეაგირებს. აბსოლუტური ჭეშმარიტება რომ არ არსებობდეს, 

მაშინ არც აზრთა ჭიდილი იარსებებდა. ადამიანები სწორედ იმიტომ ნერვიულობენ, 

იბრძვიან, ეჭვიანობენ და ა.შ., რომ მათ იციან ჭეშმარიტების არსებობის შესახებ და 
შინაგანად ხვდებიან, რომ ეს ჭეშმარიტება მათთვის მიუწვდომელი რჩება. სამაგიეროდ 

არ ნერვიულობენ ისინი, ვისაც ბოლომდე სჯერა, რომ ჭეშმარიტებას მიაგნო და ის 

არსებობს, თუ ყველაფერი ფარდობითი და რელატიურია, მაშინ ყოველთვის უნდა 
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მედიაციის დროს ,სწორი გადაწყვეტა“ აბსოლუტურად სუბი- 

ექტური, შეფასებითი კატეგორიაა. შესაძლოა, რომ პროფესიით 

იურისტი მედიატორი სამართლებრივი ასპექტების გათვალის- 

წინებით თვლიდეს, რომ იცის როგორია სწორი გადაწყვეტა, მაგრამ 

მხარეებმა ეს სულაც არ მიიჩნიონ „სწორად.“ სწორი ამ დროს ის 

არის, რაც ორივე მხარისათვის მაქსიმალურად მისაღებია.58% როგორც 

წესი, პრობლემა არსებობს არა ობიექტურ რეალობაში, არამედ 

ადამიანის გონებაში. სინამდვილე ამ დროს ერთ-ერთი არგუმენტია. 

კარგია ეს არგუმენტი თუ ცუდი – შეფასებაზეა დამოკიდებული.8 

  

რჩებოდეს განცდა, რომ იმ ჭეშმარიტებაზე დიდი ჭეშმარიტებაც არსებობს, რისთვისაც 

იბრძვი. თუ ეს განცდა გაჩნდება, მაშინ გაჩნდება მერყეობა, ეჭვიანობა და იმედგაცრუ- 

ება. ადამიანები იმახსოვრებენ ადამიანებს ჭეშმარიტებისაღმი მათი განსაკუთრებული 

დადებითი ან უარყოფითი დამოკიდებულების გამო, ამით შედიან ისინი ისტორიაში. 

ჭეშმარიტება არსებობს, უბრალოდ მისი მხოლოდ რაციონალური გააზრება შეუძ- 

ლებელია და რაც ყველაზე მთავარია, რაციონალური გააზრება არ არის აუცილებე- 

ლი, რომ ჭეშმარიტებამ თავისი ნამდვილი სახე აჩვენოს. რაც არ უნდა გასაოცარი 

იყოს, „კრიტიკული ანალიზის“ საფუძველზე მისი მიგნება შეუძლებელია, იმიტომ, 

რომ კრიტიკული ანალიზი ეს არის ეჭვი, მერყეობა, სკეპტიციზმი და ა.შ. სადღაც 

ესენი არ არსებობს, იქ არის ჭეშმარიტება. ჰიტლერის ან სტალინის მიერ რამდე- 

ნიმე მილიონი ადამიანის გაულეტის გადაწყვეტილება ეჭვისა და მერყეობის გარეშე 
იქნა ჩადენილი. მაშინ რა გამოდის, ეს ჭეშმარიტების აქტია? პირიქით, ეს ყველაზე 

დიდი ეჭვის, ყველაზე დიდი მერყეობის, ყველაზე დიდი არასრულფასოვნების აქტია, 

რომელიც კი დედამიწაზე ოდესმე ყოფილა. ფარაონების მიერ პირამიდების აგება და 

მათი კომფორტულად მოწყობა იმის შედეგი კი არ არის, რომ მათ სჯეროდათ რასაც 

აკეთებდნენ და რისთვისაც აკეთებდნენ, არამედ იმის შედეგი, რომ მათ არ სჯეროდათ 

ქურუმების მონაჩმახის, გაურკვეველი მომავლის შეგრძნება სტანჯავდათ და ყველანაი- 

რად ცდილობდნენ ამ ტანჯვის შემსუბუქებას. პირამიდის გრანდიოზულობით საკუთარი 

თავის დარწმუნება სურდათ, რომ წინასწარ შეეძლოთ ენახათ ის ადგილი, რომელსაც 

მათი სამუდამო მომავალი უკავშირდებოდა და დამშვიდებულიყვნენ. რაც უფრო შორსაა 

ადამიანი ჭეშმარიტებისაგან, მით მეტი პირამიდა, კონცლაგერი და გულაგი სჭირდება. 

ამით ის საკუთარი სუბიექტური ჭეშმარიტების, აბსოლუტურ ჭეშმარიტებასთან მისი 

უპირატესობის დამტკიცებას ცდილობს, მაგრამ მხოლოდ ცდილობს, ვინაიდან მან თა- 

ვიდანგე იცის, რომ ჭეშმარიტებასთან ჭიდილი გარდუვალი დამარცხებაა, ეს აბრაზებს, 

ამწარებს, აეჭვიანებს და აგრძელებინებს იმის კეთებას, რასაც აკეთებს. 

1? დძ.5III/76,, Mი»I I0/! (II7 50), Mგიძმ(5იL8X15 5C1005V0Lგხილი სიძ M0ძIმV0ი 

2. იტს ხCგ!ხ6I!LCI6 სიძ CIVVCIICII6 ტსჩ29C, ,,CმII LICVთმიი,“ #26Iი, 86IIი, M0მილიტი, 

2005, §. 299. 

იი? კდ, Mილი/V, IIIIიIIMიIი, 8MC60, Cლ0')იდ (0 VC5, M6ყ0II8Mით 
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წარსულში მომხდარ ფაქტებს ორი ადამიანი ზუსტად იდენტურად 

არასდროს იხსენებს – მით უმეტეს, ორი დაპირისპირებული სუბ- 

იექტი, რომლებსაც განსხვავებული შეხედულებები აქვთ.5?90 ამიტომ 

არის, რომ უმეტეს შემთხვევებში კონფლიქტის წარმოშობის სა- 

ფუძველი, როგორც წესი, სუბიექტური ფაქტორებით აიხსნება.59! 

კონფლიქტის დროს შეიძლება გამოიყოს სამგვარი მდგო- 

მარეობა: პირველი, როდესაც მხარეებს მხოლოდ ძალის ენა 

ესმით, ანუ ერთმანეთისათვის ძალის დემონსტრირებით არიან 

დაკავებული. ამ დროს მათი კონფლიქტის გადაწყვეტა თითქმის 

შეუძლებელია. მეორე, როდესაც მხარეებს ესმით როგორც ძალის, 

ასევე კანონის ენა. ისინი მიმართავენ კანონს, და თუ სასურველი 

შედეგი ვერ მიიღეს, გადადიან ისეთი „სამართლიანობის“ ძალით 

დამყარებაზე, როგორც ეს თვითონ სურთ. დაბოლოს: მხარეებს 

ესმით, რომ მთავარია ინტერესების შეჯერება, თუ ეს არ მოხ- 

ერხდა, მიმართავენ კანონს და მხოლოდ უკიდურეს შემთხვევაში 

იყენებენ ძალას საკუთარი ინტერესების დასაცავად.5?? 

კონფლიქტს, როგორც მოვლენას, აქვს რამდენიმე ფაზა. ცხ- 

ადია, საწყის სტადიაზე არსებობს მხოლოდ რამდენიმე ფაქტი, 

რომელიც მხარეებს სხვადასხვაგვარად ესმით, ან საერთოდ არ 

ესმით. მეორე სტადია მაშინ იწყება, როდესაც მხარეები იღებენ 

ქაოსურ და ემოციურ გადაწყვეტილებებს ისე, რომ მათ თვითონაც 

  

#ეიწლნიინი! VVIIხის! CIVIიდ Iი, 56C0იძ ნძIIიი, LIმLVმIძ M600('მL0ი IX0)CCC „ჩბიდს1ი 

800MX5,“ M06VV-VიXL, 1991, 0.22. 

ია , 0, M40I/ჯი/0/, §-/110IIC,, Mთიო)/C0ძI0, #67, M06ძIგსიი ჩილი 8იიIი- 

იIინ 10 სიძ: # I65(გხIC M0ძCI, Iი: #I2II0II, M0IX0ICI, 5.(C6ძI(ი.) I6C6C 8I2გCVVCII 

LIგიძხიიL 0, MიძIგყიი, 8. ძი!ით 1ხტიი/ IML6C5Cვ(Cს, მი IX8CVC0, ,„3I2CVVVCII ჩცხ!!§ი- 

1ინ,“ 0CXIიIძ, 2006, ი.28. 

რია ალბერტ აინშტაინი ამბობდა:,,IL§ 00LLიგ11”იი 50 §იიმIL 1L§105( (ი81 1 §(მა/ VIII 
ხI0ხ!6ი15 10იდიL“ იხ. /M/60/M6I-M#იიძიV, C01I16 I./ნ0I/6I Lიხრ L.6Iთო/ 5C/სM6Iძი,, 4M0ძ76თ 

ჰი0/0I/5%0MVIIდI, #607#, #. LXI50სI6 L6501სII0ი 8CV0იძ 06 #ძVCC52II2I M0ძ0I, ,,რ5აიტი 

სსხ!!ახ05,“' MCVV-V0IX, 2005, 0.99. 

ლიი? ი/რI:რ, ,40II0M, 1CCხიIC6ი ძ-§ MCძI2(0ლ- 0ხ6ო!იის 1ი: M0/, #III0// 
V0II 5CIIII0/70I, Mთ(ს0I1710,/(#II5C.) LIგიძხსიჩ M6ძIგწიი, 2.ტსჩ208, ”86CX”, Mსილხიი, 
2009, 5.323. 
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არ ესმით ამ გადაწყვეტილებების მიზანი – მდგომარეობა კიდევ 

უფრო რთულდება. მესამე ეტაპზე ხდება ,ყველა დამაკავშირებელი 

ხიდის დაწვა. მხარეები წყვეტენ კომუნიკაციას. ვითარდება ღია 

კონფლიქტური მდგომარეობა. როგორც წესი, სწორედ ამ ეტაპზე 

იწყება იმ პროცედურის ძებნა, რომლის მეშვეობითაც დავა უნდა 

გადაწყდეს. შესაძლო შედეგებია: დამარცხება, გამარჯვება და კომ- 

პრომისი.§ე? როდესაც ეს სამი ალტერნატივა არსებობს, გაცილებით 

ადვილია შეფასება, თუ, რა თქმა უნდა, მხარე იმდენად არ არის 

ემოციურად კონფლიქტში ჩართული, რომ მხოლოდ ირაციონალური 

იმპულსებით (გაბრაზება; მეორე მხარისათვის ჭკუის სწავლების 

სურვილი და ა.შ.) მოქმედებს. რა თქმა უნდა, გამარჯვება ნებისმიერ 

შემთხვევაში ყველაზე მისაღებად ჩანს, მაგრამ რამდენად გარან- 

ტირებულია მისი მიღწევა? – ამ კითხვის შემდეგ რაციონალური 

აზროვნების პირობებში გამარჯვების მიღწევის სურვილი ნელდება 

და უფერულდება, თუმცა ეს დანებებასა და ფარხმალის დაყრას 

არ ნიშნავს. აბსოლუტურად ლოგიკურად ერთადერთ გამოსავლად 

კომპრომისი რჩება. ძველ აღმოსავლეთში ერთ-ერთი ყველაზე 

პოპულარული იდეა ამ დროს განსაკუთრებით აქტუალურია: არ 

არის გამართლებული ყველაფერის მოითხოვნა იმ შემთხვევაშიც 

კი, თუ ეს ყველაფერი ობიექტურად გეკუთვნის. 
მხარეთა შორის კომუნიკაციის არარსებობა ან მისი სიმცირე 

კონფლიქტის წარმოშობის ძირითადი საფუძველია, რაც ხელს 

უწყობს მის კიდევ უფრო გაღრმავებას.5943 მოლაპარაკებისათვის 

  

ი. II-§§ღ),, 8CII10, 0II6 #ს5VმსI) ძი5 ICხიI06ი V6IIგჩლი5- CIი I ვჩ-სიიახი- 
CL, 1ი: 1#ი/6 #III/0/,/V0/I ა5CIIIIC//CII, MიI/16III10,/(1175წ.) LIგეძხსCჩ M6ძ1)გV იი, 2.#სI- 

1გ§6, ”ც0ლCX”. M0იიიტი, 2009, 5.221. 

ი. ფCM/იხი, ,4ICXი/Iძი,, C0ხM921015Cჩ6C ც6ო(სი” სიძ M0ძIიV00ი, 610 VიII8ჩ- 
6ი§თ0ძCII MI ძI!C მსსი/ილCხ1IICხC 5I(CI(ხლIნისიი Iთ გნოლი ძი§ §15 სC7.L0, 

„ნსიხC-I1სოიხ1ის“ 8%IIIი, 2007, §.266. როგორ უნდა მოიძებნოს კონფლიქტის გასა- 
ღები და რაში მდგომარეობს პრობლემა? ამ კითხვაზე პასუხის გაცემას დოქტრინაში 

ერთი ანეკდოტის მეშვეობითაც ცდილობენ. ქალაქის პარკის დარაჯი ღამით შეამჩნევს, 

რომ საკმარისზე მეტად ნასვამი მამაკაცი ლამპიონის ქვეშ რაღაცას ეძებს. დარაჯი: რას 

ეძებთ? პასუხი: – ჩემს გასაღებს. კითხვა: - დარწმუნებული ხართ, რომ სწორელღ აქ 
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ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს საფრთხეს წარმოადგენს გაუგებრობა, 

რომელიც სხვადასხვა საფუძვლით შეიძლება წარმოიშვას. მეორე 

მხარის გაღიზიანების მიზეზად ზოგჯერ თარგმანის კონტექსტური 

ჟღერადობაც კი იქცევა ხოლმე. მაგალითად, სპარსულად სიტყვა 

„მედიატორს“ არ აქვს ისეთივე დადებითი ელფერი, როგორც 

ეს ინგლისურ ან თუნდაც ქართულ ენაზეა. ,მედიატორი“ სპარ- 

სულად უთანაბრდება ინგლისურ II6ძძ!ICI, ანუ პირს, რომელიც 

დაუპატიჟებლად ერთვება სხვების საუბარში. 1980-იანი წლების 

დასაწყისში ირანში ჩასულმა ერთ-ერთმა ამერიკელმა მაღალჩი- 

ნოსანმა ასეთი ფრაზა თქვა: ,,L L8V6 C0-ი6 მ5 მ (26ძ1810L L0 VV0IM 
0სL( მ C0ი0I0VI156.“ მისი გამოსვლა ირანის ტელევიზიით გადაიცა. 

რამდენიმე საათში აეროპორტისაკენ მიმავალ მანქანას გაბრაზე- 

ბულმა ირანელებმა ქვები დაუშინეს.-7? აღნიშნულიდან გამომდინ- 

არე, მედიატორი ყოველთვის უნდა ეცადოს ახსნას წარსულში 

არსებული გაუგებრობების მიზეზები და ნათლად დაანახოს ისინი 

მხარეებს, მისცეს მათი ამ გაუგებრობების დამოუკიდებლად გაანა- 

ლიზების საშუალება და რაც ყველაზე მთავარია, ეცადოს რომ 

ანალოგიურ გაუგებრობას არ ჰქონდეს ადგილი თვით მედიაციის 

პროცესის მსვლელობისას. 

  

დაკარგეთ? პასუხი: – არა, რამდენიმე მეტრის მოშორებით, ქვევით დავკარგე. კითხვა: 

და მაშინ აქ რატომ ეძებთ? პასუხი: – იმიტომ, რომ ეს უფრო განათებული ადგილია! 
დავის წარმოშობის დროსაც ხშირად ხდება ასე. კონფლიქტის გადაწყვეტის გხებს 
მხარეები და მათი ადვოკატები ეძებენ და „პოულობენ“ კანონის ნორმებში, სასამართ– 
ლოსათვის მიმართვაში და ა.შ. მაშინ, როდესაც რეალური მიზეზების პოვნა და რაც 

მთავარია, ამ მიზეზების აღმოფხერა ასეთი „განათებული“ გზებით სშირად შეუძლებე- 

ლია. #6VIVI/, 8ხ0/ჩM0Xი, 00L ჩ5§VCხ010896 2I5 M%ძI1მ(ი:, 1ი: #/0/, #IIV0/,/V0, 5CIIII6/76/I, 

#იIს0/I/)0,/(II”§წ.) LIგიძხსიხნ M06ძI8ყ0ი, 2.#ტსჩ2გ9C, ”86CL”, M0სილჩირი, 2009, §.866 არც- 

თუ იშვიათად, კონფლიქტის გადაწყვეტის გზებს ეძებენ არა იქ, სადაც ის რეალურად 
არსებობს, არამედ იქ, სადაც მისი ძებნის დროს თავს კომფორტულად გრძნობენ. 

კომფორტულად ძებნა კი პოვნის გარანტია არ არის. მით უმეტეს მაშინ,თუ მხარეები 

იქ არ ეძებენ. სადაც დაკარგეს. 
იი? ჯი, Mილლი”/L, MIIთM/ნთ(ი”, მო CCI)ის LC V65, Mინ0Vგსინ 

ტაიჯგიოთ6ი! VVIIრხის! CIVIიდ Iი, 56Cიიძ სძI!იი, LI2IVმI0თ Mიი0Vგყიი 0)Cიწ ,ჩნიდს!ი 
8ც00::5,' M6VV-VX0XX, 1991, ნ.33-34. 
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მხარეთა აზროვნების სტილი 

მხარეთა შეთანხმებაზე (რომელიც მედიაციის მიზანს წარ- 

მოადგენს) უდიდეს გავლენას ახდენს მენტალიტეტი და ბიზნესის 

მართვის სხვადასხვა სტილი. მაგალითად, აშშ-ში ადვოკატის დას- 

წრება მოლაპარაკებაზე ჩვეულებრივ რუტინად ითვლება. ზოგიერთ 

ქვეყანაში (ალბათ ამ სახელმწიფოების რიცხვს საქართველოც 

უნდა მივაკუთვნოთ) იგივე მოქმედება განიხილება, როგორც უნ- 

დობლობის დემონსტრირება, რაც ძაბავს თვით მოლაპარაკების 

გარემოს.595 

მეორე მხარის აზროვნების სტილის, პრობლემებისადმი მისი 

მიდგომის გაგება უბრალოდ რეკომენდაცია არ არის. თუ გავით- 

ვალისწინებთ, რომ პრობლემა სწორედ მხარეთა შეფასებები და 

შეხედულებებია, მაშინ მათი გაგება პრობლემის გასაღების პოვ- 

ნას ნიშნავს,9?7 აქედან შეთანხმებამდე კი ერთი ნაბიჯი რჩება, თუ 

შეთანხმება საერთოდ შესაძლებელია. 

კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი საერთაშორისო დავის 

დარეგულირების მიზნით არის თითოეული მხარის მიერ გადაწ- 

ყვეტილების მიღების ჯექნიკა. მედიატორი სწრაფად უნდა გაერკვეს 

ვინ იღებს გადაწყვეტილებებს (დელეგაციის მეთაური, რომელიც 
ძალიან ცოტას,ან საერთოდ არ ლაპარაკობს; თუ პირი, რომელიც 

აქტიურად მონაწილეობს პროცესში); როდის სჯობია ამ პირის 

დარწმუნებაზე მუშაობა, სანამ ფორმალურად მოლაპარაკებები 

დაიწყება, თუ მას შემდეგ, რაც მხარეები ფორმალური შეხვედრის 

დროს პირველად გაცვლიან პოზიციებს. სად ჯობია პირის დარ- 

წმუნებაზე მუშაობა (მოლაპარაკების მაგიდასთან, სადილის თუ 

გართობის დროს, მაგალითად, გოლფის მოედანზე); როგორ უნდა 

იი გც//,IIდი-L/IIIC, CIIII5IIXII, (გ8იძ I0I (იC 50ლ0იძ იძI(0ი, LგC5 MIIXCჩხის გიძ Cვ3- 
ხობ16 5CჩCICI VIIხ გ I0CICVიIძ ხV VVIIIIგი VV. წ2XL) #სIხII”გშიი გიძ M0ძIგწ0ი Iი Iი(6I- 

იმII0იმ) 8V05Iი055, ,,MI0VV6CI LმV IიI6იგII0იმ!,“ |ი6 LIგის6C, 2006. დ. 146. 

ი? ,#I§M2,, M0დ0I/VI, 1IIIIიMIი!!ი, 800, ცლის 10 VC5, M0C001(ვV08 
#იტნიCი! VVIIხის! CIVIიდ 10, 56ლ0იძ LძII0ი, 118IVმCძ Mიილი(გ(ლი IX0)6CL. ,,წნიყს)ი 

8005, M6VV-VCIX, 1991, ი.22. 
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მოხდეს პირის დარწმუნება (გულახდილად, საკუთარი არგუმენტ- 

ების წარმოდგენით, შეფარვით, მხოლოდ პრინციპულ დეტალებზე 

მინიშნებით, მასთან პიროვნული ურთიერთობის დამყარებით და 

ა.შ.) .598 

მოლაპარაკებების წარმოების დასავლური კონცეფციის 

მიხედვით, მოლაპარაკების მიზანი მხარეთა შეთანხმებაა და ეს ამ 
მოლაპარაკების ყველა მონაწილეს უნდა ახსოვდეს. სხვა კულ- 

ტურებში მოდავე მხარესთან პირისპირ შეხვედრა განიხილება, 

როგორც კიდევ ერთი შანსი ურთიერთბრალდებების გაცვლის 

თვალსაზრისით, რაც მხარეებს დისკომფორტს უქმნის. აშშ-ში 

კომპრომისი ნაკარნახევია პრაგმატული მოსაზრებებით (ხარჯების 

დაზოგვით, დროის მოგებით და ა.შ) მაშინ, როცა იდეალისტური 

კულტურის წარმომადგენლისათვის შეიძლება უფრო მნიშვნელო- 

ვანი იყოს რაღაც პრინციპები,5%ი? რომელსაც მხარე არ უღალატებს. 

კულტურულოგები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ მოლაპარაკებათა 

წარმოების დროს იმ კულტურული გარემოს გაუთვალისწინებლობა, 

რომელშიც მხარეებს უწევთ ცხოვრება და მოქმედება, ხშირად 

ხდება ხოლმე მათ შორის გაუგებრობის, მოლაპარაკების ჩაშლის 

ან ურთიერთობის საერთოდ შეწყვეტის საფუძველი.799 

უთანხმოებების წარმოშობაში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

აზროვნების სტილს. დოქტრინაში ძირითადად ორი სახის სტილს 

გამოყოფენ: ე.წ. კოლექტიური აზროვნების სტილი, რომელიც პოპუ- 

ლარულია აზიაში და ინდივიდუალური სტილი, რომელიც ამერი- 

კულ-ევროპული დასავლეთის კულტურის ნაწილია. პირველისათვის 
დამახასიათებელია პიროვნებისაღმი პატივისცემა საზოგადოებაში 
  

ის” ფ/M-//დ-LIIII6, CIIII5(10/, (გიძ ICI 106 5Cლ0იძ Cძ!00ი, Lმ=5 MICჩხიჩ მიძ Cგ- 

ხოლ! 5Cჩ0L90I VVILს 8 (0ICVV0Iძ ხV VVIIII8ო1 VV. 08IX) ტIხIიმ0ი მიძ M6ძIგM0ი 1ი IMI6I- 
იმ 0იმ| 805I0055, ,,MIVVVCL L8გVV 1ი(ნოიიმVI0იმ),“ Iიტ LIგდსC, 2006, დ. 178. 

69 ,8/!M7II)დ-CIIIIC, CIII15II0V), (მიძ IიI IC §CC0იძ ლძI9იი, Lგლ5 MIICხჩხიჩწ გიძ Cვ- 

ხო016 5CხC0I6I VVII6 გ ”0”6V0Iძ ხV VVIIIIმჯი VV. ნ28IX) #Iხ!სგI0ი მიძ M6ძIმV0ი Iი IიI16I- 
იგყიიმ! 805106055, ,„,MIVIVVCI L8მVV Iი1ტიიმს0იგ!,“ IC IIგდსC, 2006, დ. 147. 

70 სიძილი,, 0)იVIძ, /8/ილთი, IMICMძთ0I, M06ძIგ(00ი L9MV/ გიძ ჩოCVICC, „Cმთხოძიყტ 

LIიIV6I51C/ LX2655,“ MCVV-V0XIX, 2006, დ.250. 
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მისი მდგომარეობის, სქესის, ასაკისა და სხვა ფაქტორების გათ- 

ვალისწინებით; აზიაში საუბრის ნართაული სტილი პირდაპირ 

არასდროს გამოხატავს მოსაუბრის აზრს. თანამოსაუბრე იძულე- 

ბულია „სიტყვების უკან წაიკითხოს, რისი თქმა სრუდა მეორე 

მხარეს. მაგალითად, თუ მეზობელი წყლის ისეთი ნაკადით რეცხავს 

მანქანას ეზოში, რომ წვეთები მეორე ეზოში მჯდომ მეზობელს 

ეცემა და ამ უკანასკნელს სურს თავშეკავებისაკენ მოუწოდოს, 

ის ჩაებმება საუბარში დაახლოებით ასეთი წინადადებით: „ისეთი 

სიცხეა, რომ მოხუცები წყლის ნაკლებობით შეიძლება დაიხოცონ“. 

მეორე მხარე მაშინვე მიხვდება, რას ეუბნებიან, მაგრამ თუ ყურს 

მოიყრუებს, მას პირდაპირ არ მიუთითებენ, რომ წუხდებიან და 

თავისი მანქანა ცოტა მოშორებით გარეცხოს. ინდივიდუალისტური 

აზროვნება მნიშვნელობას ანიჭებს თვით პიროვნებას და არა მის 

საზოგადოებრივ მდგომარეობას, ამიტომაც არის, რომ ამერიკასა და 

ევროპაში ახალგაზრდებმა ხშირად მხოლოდ ერთმანეთის სახელი ან 

მეტსახელი იციან და ნაკლებად ინტერესდებიან გვარით, მშობლების 

სამუშაო ადგილით და ა.შ. ისინი ყოველთვის პირდაპირ ამბობენ, 

რისი თქმაც უნდათ.“! შესაბამისად, მოლაპარაკებაზე ამ ორი სტილის 

მოაზროვნის შეხვედრა ალბათობის მაღალი ხარისხით დადებითად 

არ დამთავრდება. ევროპელი ან ამერიკელი ჩათვლის, რომ მოსაუბრე 

არასერიოზულია, ვინაიდან ყველაფერზე საუბრობს საქმის გარდა, 

საქმეზე კი მხოლოდ ბუნდოვანი ფორმულირებებით შემოიფარგლება. 

აზიელს თანამოსაუბრე დიდ ხეპრედ და უზრდელად მოეჩვენება, 

ვინაიდან მას თავისი აზრების დელიკატური ფორმით გადმოცემა 

არ ეხერხება. ცხადია, ერთმანეთზე ასეთი წარმოდგენების მქონე 

ორი ბიზნესმენი წარმატებულ გარიგებას ვერასდროს დადებს, და 

თუ გარიგება მაინც დაიდო, რაღაც ეტაპზე ის მაინც დავისა და 

უთანხმოებისათვის არის განწირული. 

7 „4/იLI, IVთხ!/, IV. CსILI8I 00IV6CL51L/ გიძ #0IL II2CIIC65 Iი (იC VV0IIძ, 1ი: C0Iძ- 
§MVIII, „ჰ.C-/III§0)1-II0M57>, ,4”M010,/00!I1(0,, CVი”იIძ, II. (6VიI/ი/§) #IXIL Iი 805Iი05§, 

#9+2CIICC მიძ I55ს05 2C1055 C0სი!0§5 გიძ CსII010C§, ,,«I0)VVC” LმVV 1იM16.იმ0იგ!“, MCVV- 

VიIX, 2006, იდ.272-274. 

276



II0I5(6ძ6 და ცს8იიძ მიერ 50 სახელმწიფოს მასშტაბით ჩატარე- 

ბულმა მანამდე უპრეცედენტო კვლევამ დაადასტურა, რომ ჩრ- 

დილოეთ ამერიკისა და ევროპის სახელმწიფათა მცხოვრებლების 

მიდგომა მკაცრად ინდივიდუალისტურია(მე), მაშინ; როდესაც 

აზიის, სამხრეთ ევროპისა და სამხრეთა ამერიკის მოსახლეობა 

კოლექტივისტურად აზროვნებს (ჩვენ).“? ამერიკული მიდგომა 

საქმისადმი და ამერიკული ცნობიერება ორიენტირებულია შექმ- 

ნაზე, დასაკუთრებაზე, მიღებაზე, კონტროლზე; არის უაღრესად 

რაციონალური, სარგებლიანობაზე გათვლილი და რაც მთავარია 

„პოპულარული. ამერიკა ახდენს არა მხოლოდ სამართლებრივი ინ- 

სტიტუტების, არამედ ტერმინოლოგიის ექსპორტსაც კი. დღეისათ- 

ვის არ არსებობს თითქმის არც ერთი ენა, სადაც „ამერიკული“ 

ტერმინოლოგია და აბრევიატურები არ გამოიყენება.792 საყოველთაოდ 

ცნობილ კლიშედ განიხილება მოსაზრება, რომლის თანახმადაც 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებები ახლოა აზიურ 

კულტურასთან და ხასიათთან. ითვლება, რომ აზიელებს არ უყვართ 

ხმაურიანი სასამართლო პროცესები, სამაგიეროდ მათთვის მისაღე- 

ბია გაგრძელებული და დამღლელი საუბრები, რომელსაც შედეგად 

სადავო საკითხების შეთანხმება მოჰყვება. როგორც თვით აზიელი 

იურისტები აღნიშნავენ, აზიაში #0L0XL განვითარების ასეთი „ეთნოფ- 

სიქოლოგიური“ ახსნა ცოტა გადაჭარბებული და ჰიპერბოლიზე- 

ბულია. #0XIბ განვითარება ძირითადად დაკავშირებულია სამხრეთ 

აღმოსავლეთ (სინგაპური, ჰონკონგი) და ჩრდილო-აღმოსავლეთ 

(სამხრეთ კორეა, იაპონია) აზიის ეკონომიკურ წარმატებებთან 

და, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ეკონომიკური ფაქტორებით 

ბ? გც8;.,ხ;ი!!ი, CVII(0/, 1იICILVILVICIC VC-ჩმიძიIი, 1ი: #I0/, #-7II/0/-/V0/) 5CIIII6/- 

#6C, #ი!/0III0,/(I#7§ი.) 1)გიძხსის MილძIმ(Iიი. 2.ტსჩM29C, ”ც6CL”, Mმილჩიი, 2009, 

§.439. 

ი. 9ძ, 4//ის/, Mიხ!!, M. CსIIს-2I 0IVCC5Iს/ იიძ ტ0L ნ-2CVCC05 (0 1ხC VV0IIძ, Iი: 
Cი/ძ§IIVIII, ჰ.C-/1II6CI/1-I10M57, „4#I1010,/იIIII0II, CVI010, II. (69/(0#7§5) ტიILIი 8ს5I0655, 

ჩ-2CIC6 გიძ I55სლ5 2CI05§5 C0სი!II6§ მიძ CVIIVIC5. ,,MIVVV0CL LV Iი16ოიმV0იმ!', M6VV- 

V0II, 2006, იდ.280-281. 
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არის განპირობებული. ბოლო რამდენიმე წლის განმავლობაში 

აღმოსავლეთ აზიის სასამართლოებმა ამერიკელი კოლეგების 

მსგავსად ინტენსიურად დაიწყეს თავიანთ საქმიანობაში დავების 

გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალებების ჩართგა.794 

კულტურული და მენტალური სხვაობით გამოწვეული უთანხ- 

მოების მაგალითების პოვნა ევროპულ და ამერიკულ დოქტრინაში 

პრობლემას არ წარმოადგენს: ერთ-ერთი არაბული წარმოშობის 

იურისტი გახდა უდიდესი ამერიკული იურიდიული ფირმის პარტ- 

ნიორი და შესაბამისად საცხოვრებლადაც იქ გადავიდა. მცირე 

ხნის შემდეგ მას თავისი ძველი მეგობარი დაუკავშირდა, რომელსაც 

ერთ-ერთ არაბულ სახელმწიფოში ბიზნესი ჰქონდა და აცნობა, 

რომ აშშ-ში ჩასვლას აპირებდა. მეგობრებმა დიდხანს ისაუბრეს 

ტელეფონით. ბიზნესმენმა იურისტი რესტორანში დაპატიჟა და 

საქმეზე საუბრის იქ გაგრძელება შესთავაზა. რამდენიმე საათში 

არაბმა ბიზნესმენმა მიიღო ინვოისი, სადაც ამერიკული იურიდიული 

ფირმა, რომელშიც მისი მეგობარი მუშაობდა, ითხოვდა შემდეგი 

ხარჯების ანაზღაურებას: 1. სატელეფონო საუბრის ღირებულება 

15 წუთის ხანგრძლივობით. 2. იმ დროის ღირებულების ანაზღაუ- 

რება, რომელსაც იურისტი რესტორანში საუბრისას დახარჯავდა. 

3. გაგზავნილი ფაქსის (სულ სამი გვერდი) ანაზღაურება. ამერი- 

კულმა იურიდიულმა ფირმამ კარგი კლიენტი დაკარგა, იურისტმა 

– ძველი მეგობარი და, გარდა ამისა, მან მკვეთრად ნეგატიური 

შეფასება დაიმსახურა სხვა მეგობრებისა და ახლობლებისაგან, 

რომლებიც მას საყვედურობდნენ, „რომ ასე მალე გახდა ამერ- 

იკელი.“ იურისტს სხვაგვარად მოქცევა არ შეეძლო, ვინაიდან მის 

ფირმაში მოქმედი წესები ამას ითხოვდა. წინააღმდეგ შემთხვევაში 
705 მას იქ მუშაობა აღარ შეეძლებოდა. 

შ?.- ძცგა/VოI6ხIL გნი0ი§მVICI 221251 #0XIL თმიVIIმI0ხ15 565მXცხ IX. MIIთII§, MI- 
Cჩი0! 5.C-/50Mწ6 0VMII, L00M9,/CMIM0CM 190V, 20, #0L Iი C295( #51გ, 1ი: C0/0ძ5/IVIIII, #.C-/ 

IXI§0IM-II0M57, 47 0010,7/001MI0#M), C6#0Iძ, II. (CძII075) #0L Iი 805106055, -2CIIC6 მიძ I5- 

§065 201055 C0სისI65 მიძ CსIIსI6C5, ,,MIVVVCL LმV 1ი16თმI0იმ!“, M6VV-VიIX, 2006. 

ი? ,,/იI, IVთჩ//, M. CსIIსL8გ1 0IVCI§10/ მიძ #ტ#0CL V2CVI6C05 (ი 1ი6 VVCXIძ, (ი: C0Iძ- 
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პოზიცია ამა თუ იმ მოვლენის შესაძლო განვითარების შესახებ 

სხვა არაფერია, თუ არა კონკრეტული სუბიექტის სურვილები 

და მისწრაფებები. ვინაიდან ეს სურვილები და მისწრაფებები 

სუბიექტური ხასიათისაა, ისინი ყველას განსხვავებული აქვს. 

ეს იწვევს კონფლიქტებს. თუ აზროვნება ინტუიტიურია, მაშასა- 

დამე, სუბიექტურიცაა და „პოზიციურიც“, – ის მხოლოდ ერთი 

სუბიექტის მისწრაფებებს გამოხატავს, რაც პოტენციურად უკვე 

გულისხმობს კონფლიქტს. მისი საწინააღმდეგო ფენომენია რაციო- 

ნალური აზროვნება, რომელიც გაცილებით მეტი ობიექტურობით 

ხასიათდება და ორიენტირებულია არა სუბიექტურ სურვილებსა და 

მისწრაფებებზე, არამედ მხარეთა ინტერესებზე და ამ ინტერესების 

შესაბამისობაში მოყვანის გზების ძიებაზე.-?ი ეს ცოტა არ იყოს 

ფილოსოფიური და ფსიქოლოგიური წიაღსვლა მხოლოდ ზოგადი 

პრინციპია და მარტივ მიდგომას გულისხმობს: სადაც ბატონობს 

მხოლოდ „მე,“ კონფლიქტი გარდუვალია, სადაც არის მხოლოდ 

„ჩვენ,“ იქ „მე“ აღარ არსებობს და ამ შემთხვევაშიც კონფლიქტი 

გარდუვალია. ოქროს შუალედი არის „მე და ის“ ან „ისინი. 

რაციონალური და არაინტუიტიური მიდგომა არ ნიშნავს წინას- 

წარ შემუშავებული „რეცეპტის“ მიხედვით მოქმედებას, ვინაიდან 

ასეთი „რეცეპტები“ არ ამართლებს. მაგალითად, საყოველთაოდ 

გავრცელებული რჩევაა, რომ მედიატორმა ერთმანეთისაგან უნდა 

  

§/MIIII, ..C-/III660II-II0II52, ,4”I1010,/ჩი!იIის, CC/0Iძ, II. (5ძI(075) #ტ0L Iი 890510055, 

ნგCIICC მიძ 155005 მCI05§ C0სიVI6§ მიძ CსIIVIC5, ,,MIსV6I LმVV IიI6ო გ 0იმ!, M6V- 

VიIX, 2006, ხ.293. შეიძლება თავისუფლად ითქვას, რომ ეს მაგალითი ასევე ახლოსაა 

ქართულ რეალობასთან. ყველაზე ანგარიშიან ქართულ იურიდიულ ფირმას აზრად 

არ მოუვიდოდა პოტენციური კლიენტისათვის სამი გვერდი ფაქსის ანაზღაურება 

ეთხოვა. არც ერთი ქართველი ბიზნესმენი საქმეს არ დაიჭერს იურიდიულ ფირმასთან, 

რომელიც მას სამი გვერდი ფაქსის გაგზავნის ანაზღაურებას სთხოვს! და ამავე დროს, 

ითხოვს იმ დროის ანაზღაურებას, რომელიც კლიენტმა და იურისტმა რესტორანში 

უნდა გაატარონ მაშინ, როდესაც რესტორნის ხარჯებს კლიენტი ფარავს! აშკარაა, 

რომ ნებისმიერი ქართველის შეფასებით ეს დიდი ,,სულმდაბლობაა“! 
7 5ძL71I/0/I, MIII/0/, IIMLსIVIVC სიძ L8II0იმIC Vი(ჩვიძIსიდ, Iი: ##/თ/7, ”I/II/0/,/V0#M 

„წCIIIIV//2I), M იI/I07III0,/(MI7§ყწ.) LLგიხსCჩ M6ძ)გ2M0ი, 2.#ტსჩგნC, ”'8CიCX”, Mნითხტი, 2009, 

§.99. 
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გამიჯნოს პირები და მათი მოქმედებები, თუმცა თითქმის არას- 

დროს არ აკონკრეტებენ რა იგულისხმება ამ შემთხვევაში და 

საერთოდ შესაძლებელია თუ არა ასეთი გამიჯვნა. რეცეპტების 

ნაცვლად საჭიროა ცონდა და გამოცდილება. მედიატორს უნდა 

ჰქონდეს ელემენტარული წარმოდგენა ისეთ კატეგორიებზე ფსიქო- 

ლოგიაში, როგორიცაა: კონფლიქტი, დანაკარგის განცდის შიში, 

(VიIIს5(8ი951), (§6ICMLIVC VV გიიზიჩთოსი8), ესკალაცია და ა.შ.77 

§2. შეთანხმება მედიაციის შესახებ 

IL მედიაციის შესახებ შეთანხმების, როგორც ხელშეკრულების 
სამართლებრივი ბუნება 

#0IL ამერიკულ ბიზნესში საკმაოდ პოპულარულ მექანიზ- 

მად ითვლება, აღნიშნულის მიუხედავად საგრძნობლად მცირეა 

იმ კომპანიების რაოდენობა, ვინც წინასწარ ითვალისწინებს 

ხელშეკრულებებში მედიაციის შესახებ შეთანხმებას. ამ სისტემის 

გამართვა ადვილი საქმე არ არის. რაც უფრო დიდია კომპანია, 

მით უფრო დიდია მისი საქმიანობის არეალი და შესაბამისად გან- 

სხვავებულიას ხელშეკრულებები, რომელსაც ის ყოველდღიურად 
დებს. აქედან გამომდინარე, თითოეული მათგანი #LXILL კონკრეტულ 

ფორმას „ითხოვს“, რომელსაც კარგად სჭირდება მოფიქრება და 

შემდეგ პროცედურის დაგეგმვა, რათა გაღებული ზხარჯები და 

დრო ფუჭი არ აღმოჩნდეს.79ზ 

მედიაციის პროცესის გამართვის შესახებ მხარეთა შეთანხმებას 

უდიდესი მნიშვნელობა აქვს. ჯერ ერთი, ამ შეთანხმებით მხარეები 

ი //, ნIII0/, 1იLსIIIV6 სიძ #300ი8IC VCიმვიძIსიდ, 1ი: I/6/,, IVII/0/-/V0#I .5CIIII0/- 
#20), #0II6IIII0,/(II/§წ9.) LIგიხსCჩ M06ძ12L0ი, 2.ტსM2გ986, ”86CX”, Mსილჩტი, 2009, §.100. 

ა ჯ//Iი,იი!, ნIიIძIი, #0L ი (ი6 LIიI(Cძ 518165- # I8CIICმI CსIძC, 1ი: Cი/ძ§5MVIII, 
„”.C/IIVI26IM-II0M57, ,4II101ძ,/ იი, CC70Iძ, II. (C=ძI(07§) ტ0L (ი 805ი06§5, 0I3CI1CC 

გიძ 155005 2C055 C0სიIIIC5 გიძ CVIIსI6C5, ,,IM-IსVVCI LმVV 1ი1ხნიმV0იგ!I“, M6VV-VიIX, 2006, 

140. 

280



ცალსახად ამბობენ უარს დავის გაგრძელებაზე და მეორეც- ეს მათ 

მიერ მიღწეული პირველი შეთანხმებაა, რომელიც სხვა, უფრო 

დიდი მნიშვნელობის შეთანხმებების მიღწევის პერსეპექტივას 

უფრო რეალურს ხდის.79 

არჩევანი მედიაციის შემთხვევაში დაახლოებით იგივეა, რაც 

არბიტრაჟის არჩევის დროს არსებობს. კერძოდ, მხარეებს შეუძლიათ 

მედიაციის პროცესი რომელიმე ორგანიზაციის მიერ შემუშავებულ 

მედიაციის პროცედურას (M8ძ!მM0ი§ი/ძისი8) დაუქვემდებარონ, 
ან დამოუკიდებლად, თავიანთ შეთანხმებაში გაითვალისწინონ 

ის წესები, რომელთა დაცვითაც პროცესი უნდა წარიმართოს. 79 

შეთანხმება უნდა შეეხებოდეს მედიაციის დეტალებს, მაგალითად, 

მედიაციის ხანგრძლივობას, მედიატორის ჰონორარს და ა.შ. მისი 

საბოლოო სახით ჩამოყალიბება სასურველია მას შემდეგ, რაც 

გარკვეული ნაბიჯები მედიაციის კუთხით უკვე გადაიდგა." 

ხშირად მედიაციის შეთავაზების ინიციატორად გამოდის 

შედარებით უფრო სუსტი პოზიციის მქონე მხარე, თუმცა ეს 

ყოველთვის ასე არ არის. კარგი მენეჯერი, რომელმაც იცის, 

რომ მისი პოზიცია უფრო ძლიერია, მაინც თანხმდება მედიაცი- 

აზე. ამით პოზიცია არ სუსტდება, მედიაციის წარმატებით დას- 

რულების შემთხვევაში კომპანია იმ ზედმეტ ხარჯებს აიცილებს, 

რაც სასამართლო ან საარბიტრაჟო განხილვას ახლავს თან. ამ 

დროს, როგორც წესი, მხარეები ინტენსიურ კონსულტაციებს 

აწარმოებენ თავიანთ იურისტებთან. ზოგადად, მხარეთა წარმომად- 

გენელი იურისტების დამოკიდებულებას მედიაციისადმი უდიდესი 

მნიშვნელობა აქვს.7/? 
  

? გ-;დტ, MI0V5 MXდ, ნIIVმIC ძ015ისLC IC501ს(0ი Iი IიICომV00იმ) ხს5I9655, იC- 

00I8M0ი, თიძIიI იი, მIხ!(-მV0ი, V0IსიI6 II, C25C 5(0ძV, „MI0IVCL LმV, IიI6.იმ0პ მ”, 

ტIიჩლი გზი ძლი ILI)ი, 2006, ი. 164. 
ჟი /Vტ//!დ, MIVხ6IV§, M60ძ180005VCIIC89C, ,,CCიLC8IC IსC M6ძIვI0ი“, 1ICთახეCჩ, 

2003, 5.9. 
,!  /-,1LI//15, #0I)0/5(6ხხ?იC§ 5IMI0V), Iი(დწმიგყშ0იმ) იიი§სVCV0ი მ+ხ1ს8ყ90ი 10VV, ტI- 

ხ!ი0ი C0MICXL 56I165, ,,MIIIVV6L IგVV 1016ი1მ(I0ი8!,““ #ტ1იჩტი მმი ძC LIIი, 2006, დ. 133. 
7. „;ყელლ,, M/0IMI5 I0(0,, ნIIV9I6 ძ15ის!C IC501სII0ი (ი IიIი-იმყიიმგ! ხს510655, ი6დ0- 
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ICC #40LL ILს165 მედიაციის შესახებ შეთანხმების ოთხ შესაძლო 

ვარიანტს ითვალისწინებს: (1) ფაკულტატური #0IL – მხარეები 

თანხმდებიან, რომ ორმხრივი სურვილის შემთხვევაში გამოიყენებენ 

მედიაციას მათ შორის წარმოშობილი დავის გადასაწყვეტად. (2) 

სავალდებულო #0L – როდესაც მხარეები ხელშეკრულებით ითვალ- 

ისწინებენ მედიაციის გამოყენებას, რაც მხარეთა სახელშეკრულებო 

ვალდებულების შემადგენელ ნაწილად განიხილება და შესასრულე- 
ბლად სავალდებულოა. (3) მედიაციის გამოყენების ვალდებულება 

ვადის ავტომატური ამოწურვის მექანიზმით: მაგალითად, მხარეები 

თანხმდებიან, რომ მედიაციის დაწყების შესახებ ICC-სათვის მი- 

მართვიდან 45 დღის გასვლის შემდეგ, თუ შეთანხმება მიღწეული 

არ არის, მხარეებს აღარ ეკისრებათ პროცედურის გაგრძელების 

ვალდებულება. (4) როდესაც (3) შემთხვევაში 45 დღის გასვლის 

შემდეგ მხარეებს ენიჭებათ უფლება დავის გადაწყვეტა მოითხოვონ 

ICC-არბიტრაჟის მიერ.) ICC #0L ILს165 დავების გადაწყვეტის 

პროცედურის გამოყენების ორ ძირითად მეთოდს იცნობს. პირველი 

გამოიყენება მაშინ, როდესაც მედიაციის შესახებ შეთანხმება თავი- 

დანვე იყო ხელშეკრულებით გათვალისწინებული. მეორე მეთოდი 

გულისხმობს მედიაციის გამოყენებას იმ სიტუაციაში, როდესაც 

წინასწარ შეთანხმებას ადგილი არ ჰქონია და მხარეებმა მედიაციის 

გამოყენება მხოლოდ დავის წარმოშობის შემდეგ გადაწყვიტეს.”“ 

სასამართლოს ინიციატივით გამართული მედიაციის დროს 

შეთანხმებას ცვლის სასამართლოს შესაბამისი ბრძანება, რომელსაც 

აშშ-ში 26ძIმ(I0ი 0Iძ6L უწოდებენ. ამ ბრძანებით რეგულირდება 

  

სგსიი, ი160I2მM10%, მLხI1LმI10ი, V01ს 06 I, C256 5(0ძV, ,,%IIV6CL L,მVV IML6თგ00იგ!I”, #Iიჩნი 

გვი ძლი Lწი, 2006, დ. 29. 

” |ი2-II0V57, 4#”IM0Iძ, ტიიხILგიძ ჩი(6ი"მ! 0(1ხ6 ,,6:66ი“ 850VI005 10 IVICICC 
LI5იVI6 L650|სII0ი 5V51C-ი, 1ი: C0I15/III/I, „.C-/I/Iდ01)-I10M57, ,4IM01ძ,/ი!II1I0I1, CV6I01ძ, 

II. (LძI/07§) ტ0XIL Iი 860519655, II8CVC6 მიძ 155965 2CI055 C0სიLII65 მიძ CVII0I65, ,,MIს- 

VI6L LმV7 IიI6თიმII0იგ!“, M6V-VიIX, 2006, ი.57. 

7 M/ CM, ჩი(2,, M. ტის სიძი (იCICC ტი? დსI8ვ Iი: CიIძ§MVIII, „/.C-/1I)06/1- 
I1I0იV57, ,4/00!ძ,/ი(II0ი, C0იIთ, II. (6ძI(075) #ტLILL Iი 8ს51ი055, ნ.2CIICC გიძ 155005 

32C1055 C0სიVI6§ გიძ CსIIსI6C5, ,,4I0V6C LV Iი(გტთ2გI0ი2I“, MCV-Vი0IX, 2006, ი.77. 
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ყველა ის საკითხი, რომელსაც მხარეები მედიაციის შეთანხმებაში 

ითვალისწინებენ.” 

მედიაციის შეთანხმების სამართლებრივი ბუნების გარკვე- 

ვისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს, რომელი ტერმინით 

გადმოიცემა ეს შეთანხმება. მაგალითად, გერმანულენოვან სა- 

მართლებრივ სივრცეში ტერმინები: M6ძ12(00ი5V6I6იხმსიცს, 

Mიტძ!მსცი§მხICძC, M06ძI)მVI0ი5M12V05CI, M6ძ1მV0ი5V6IL-მყ ერთი და 

იგივე სამართლებრივი შინაარსისაა და ერთნაირ სამართლებრივ 

შედეგებს წარმოშობენ.75 

მედიაციის შეთანხმების სამართლებრივი ბუნება სხვადასხვა 

მართლწესრიგში სხვადასხვაგვარად არის განმარტებული. 

ავსტრიაში მიაჩნიათ, რომ ეს არის შერეული ტიპის ხელშეკრუ- 

ლება მომსახურებისა (016ი5ჰ) და ნარდობის (VVCIM) ელემენტებით.”” 
ავსტრიაში მედიაციის შესახებ შეთანხმების მხოლოდ ნარდობად 

(V/6IXVCILIგ§) დაკვალიფიცირება ერთხმად არის უარყოფილი კონ- 

კრეტული ,,ნაკეთობის“ (VV6IX) დამზადების ვალდებულების გან- 

საზღვრის შეუძლებლობის გამო. საბოლოო ჯამში, შეთანხმებულად 

ითვლება, რომ მედიაციის შესახებ ხელშეკრულება წარმოადგენს 

მომსახურების ხელშეკრულების ისეთ სახესხვაობას, რომელიც 

კანონით არ არის პირდაპირ გათვალისწინებული და მხარეთა 

კერძო ავტონომიისა და ხელშეკრულების დადების თავისუფლების 

პრინციპის ერთ-ერთ გამოვლინებას წარმოადგენს.7ზ ნიდერლანდებში 

715 
  

#IVIთIL§, M0II10,, #I(C0იმ1IVC 5LCI(ხCI16ისიი ძსICჩ M06ძI3(0ი Iი ძტი ს5#4, ი: 
II0იი,, MI0V§5,/./5Iძთ//2M%, I0IIX, M0ძ18Vლ0ი, L6Cხ15'215მ8იჩტი, IL6CLMI5V6+01CICს, IL6961სი- 

ხლი, ,,M0ჩLVL 5I6ხლ6VX", 1 სხIიდტი, 2008. 5.437. 

”ი” ”#.-იის, MიI, 0IC MCძ1გ2I0ი§VCICIიხმისიდ-CI06C VCII-06ICCMIIICჩC /#ომ!)/56, 
„I66(სი“, Mგ»ხსი, 2008, §.23. 

?. //იინ! MI0II5,/I-/5VC//6M, MCIIX MCძ)მ/0ი: MLCCM(5V6CI0ICICჩ, –C9CIსი85ი00ძCI- 
16, ღC=სიძ5მ!20:0ხ!იიი, (ი: #/0ი/, MI0MV59,/-/5(0//2M, #2CIX, Mლ6ძ!გიიი, IL6CჩI§5(გ(§8Cჩიი, 

IXM6CიI5VCICICICხ, M69C|სიდბი, ,,M0ჩI 51CხCCL“, I სხIიჯტი, 2008, 5.45. 

შ?. უფდრ.)/წი!/, M0იIMV§5,/CM6„ძი/!0, 0VIV, M6ძ!2(0ი1ი 05ICC610ჩ, – 2.IVIIICCM(§- 
M06ძ180)0ი5-C65012: IL6CჩIIICჩი; ”გითხი სიძ ი+L8MV5ლჩ6 სწმნოსიდტბი, Iი: ##0ი!, MI/0V§,4#./ 

5I0/თს #იIIX, M6ძ!IმI0ი, LCC0MI5(მ152Cჩ6ი, I6Cხ(5V6IდCICICხ, L6ია)სიდხი, ,,M0LVX 516- 

ხ6CX“, 1 სხI!იზლი, 2008, §.145. 
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მას განმარტავენ, როგორც დავალების ხელშეკრულებას (#ტსIC28), 

პოლონეთსა და ესპანეთსა კი მომსახურებად მიიჩნევენ.”? 

მედიაციის შეთანხმება შვეიცარულ დოქტრინაში მატერიალურ 

სამართლებრივ ხელშეკრულებად განიხილება,?7?29 თუმცა სხვა მო- 

საზრებით, ის შეიძლება მივიჩნიოთ გარიგებად, რომელსაც მოჰყ- 

ვება როგორც მატერიალური, ასევე საპროცესო-სამართლებრივი 

შედეგები.” მატერიალურ სამართლებრივი შედეგი სახეზე იქნება, 

თუ ამ შეთანხმების დარღვევისათვის დადგინდება პირგასამტეხლო 

და მხარე დაარღვევს მას. საპროცესო-სამართლებრივი შედეგი კი 

მაშინ დადგება, თუ მედიაციის ხელშეკრულებით განისაზღვრება, 

რომ მხარეები აუცილებლად გამოიყენებენ დავის გადაწყვეტის ამ 

ფორმას სასამართლოსა ან არბიტრაჟისათვის მიმართვამდე. 

ფრანგული საკასაციო სასამართლო მედიაციის შეთანხმებას 

ხელშეკრულების ერთ-ერთ სახედ განიხილავს. მედიაციის შესა- 

ხებ შეთანხმება წარმოშობს ამ შეთანხმებით გათვალისწინებული 

პროცედურის წარმართვის ვალდებულებას. ეს მოსაზრება გაზი- 

არებულია ფრანგულ დოქტრინაშიც.??2 

აშშ-ში მედიაციის შეთანხმება სახელშეკრულებო სამართლის 
723 ზოგად პრინციპებს მთლიანად ექვემდებარება,“ თუმცა სასამართ- 

ლოებმა ერთგვაროვანი პრაქტიკა ჯერჯერობით ვერ დაადგინეს, რა 

ფორმით და რა ფარგლებში შეიძლება აშშ-ის სახელშეკრულებო 

7? „იი, MI0V§5,ჰ./5(0//6M%, L#LCIIX, M6ძ1მM0ი: 26CM19V6ICIC1Cხ, II696Iსიი5თ00ძCI- 
16. Cყიძ§2120+0ხ)6”იL, 1ი: #/0ი»!, MI0MI5,/./5X0//CL L20IIX, M6ძIგI0ი, Iბ6Cხ151815მCიტი, 

ILCCჩ15VCIდCICICს, L6იC61სიდლი, ,,M0ჩI 516ხ60X“, | ი0ხIილტი, 2003, §.45. 

270 ღCცხ,/იI, 5/ო101), LXIC LIგწIსილ ძრ5 M6ძ1810L5 10) 5CჩVVC126II5Cჩლი #6CL%155წ/5(Cთ, 

„ამოი?,“ 860, 2008, 5.78. 
“  /ი/”5, Mი/, 0IC M0ძI200ი5V6L6|იხმსინ-61ი6 V6ILCმCIC6CIIIIICხ6C /#იმ!/§6, 

„Iხისოთი“, Mმ+ხსLდ, 2008, §.207. 

2 გ.ი, M0IIII, MC6018000 1ი LV8იMICICს – LM6CჩII:Cილ სმხიანი სიძ ჩ-მXV- 
8666 ნიგხო)იყნტი, Iი: I/იი!, MI/თV5,ჰ./5/თ//6M%, I CIIX, Mლძ1გVI0ი, ILL6Cჩ1512(§მCილი, IL6CLML§- 

VCI§IC1CL, M6ირ6Iსიდტი, ,,M0LI 516ხ06CM“, I სხ!იყლი, 2008, 5§.196. 

ბ ?იCMI0/II0I1/, 000, 016 სი8ხიმი019%CI1 სიძ სიიმILCIIIC0IMCIL ძC5 MCძ1210ღ5, 
"Mის+ 5ICხ%VX,“ 1 სხIიდტი, 2008, 5.205. 
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სამართლის ძირითადი პრინციპების გამოყენება მედიაციის შესახებ 

შეთანხმების მიმართ.724 

მედიაციის შეთანხმება შესაძლოა ხელშეკრულების სტანდარ- 

ტული პირობების შემადგენელ ნაწილად იქცეს. ამ მოსაზრებას 
ევროკავშირი განსაკუთრებით უჭერს მხარს, როდესაც საქმე 

მომხმარებლებთან წარმოშობილ დავას ეხება. მომხმარებელი 

დავის საგნის ლირებულების სიმცირის გამო ხშირად ერიდება 

სასამართლოსათვის მიმართვას და ამის გამო სათანადო სამართ- 

ლებრივი დაცვის გარეშე რჩება. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

ხელშეკრულების სტანდარტულ პირობათა შორის მედიაციის 

შეთანხმების გათვალისწინება დოქტრინაში ცალსახად დადებითად 

725 არის შეფასებული. 

IL მედიაციის შესახებ შეთანხმების ფორმა 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, მედიაციის შესახებ ხელშე- 

კრულება ორივე მხარის თანხმობის შემთხვევაში თავისუფლად 

შეიძლება დაიდოს. კანონი ამ შეთანხმებისათვის რაიმე განსა- 

კუთრებულ ფორმას არ ითხოვს.”6 შეთანხმების დამადასტურებელი 

რაიმე ობიექტური მტკიცებულება ალბათ მაინც უნდა არსებობდეს, 

იმ შემთხვევისათვის, თუ მედიაციის შეთანხმების ნამდვილობის 

გარკვევა შემდგომ სასამართლოს მოუწევს. აღნიშნულის გათვა- 

ლისწინებით, მისი დადება დუმილით, ან სავაჭრო ჩვეულებებიდან 

გამომდინარე, შეუძლებლად არის მიჩნეული.” 

  

21 V/იI§|, წიMI6, #I(6-ი01IVC 5(IC1(ხCI1ტ§სი8 ძს-Cი MიძIმი0ი 1ი ძიი 054. 1ი: 
IIიი, MIVCV5,/-/5X0//C#, LXIIX, M0ლძIმ0ი, M6CMI5Iმ15ეCი6ი, IL6CLIC5VCI6ICICჩ, ILაი6)სი- 

დ6ი, ,,M0ჩI 51CხლCL“, I სხIიდტი, 2008, 5.432. 

2? ჯილI10”II10ILII, IXI0/, 06 მიმხიჭიიI9LCII სიძ LI იემIXLCIIICხMCIL ძ5 M6ძI210XM5, 

"Mის! §)6ხლCL,“ 1 სხ1იდნი, 2008, §.122. 

ი ჯ-ის, MიI, 0IC M6ძI80ი§V6ნიხმისი8-6I06 V6CIVმ9ICCხIIICხC /#იგ!/5C, 
„10601სიი“, M2#+ხსLდ, 2008, §.1943. 

ი „იი, MX0/, C0IC M06ძI8I0ი5V6CCIიხმი)იდ-6I0ი6 VCII-I06ICCMIIICხ6 /#იი!)/5C, 
„I6CIსოთ“, Mმ+ხს+დწ, 2008, §.207. 
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სახელმწიფოთა უმრავლესობა სპეციალურ მოთხოვნებს 

მედიაციის შეთანხმების ფორმასთან დაკავშირებით არ იცნობს. 

მაგალითად, გერმანიაში ელექტრონული საშუალებების გამოყენე- 

ბით ამ შეთანხმების დადება და მედიაციის პროცესის წარმართვა 

დასაშვებად ითვლება. იგივე წესი გამოიყენება მომხმარებლების 

მონაწილეობით დადებული შეთანხმების მიმართ.72ზ% საარბიტრაჟო 

განხილვისაგან განსხვავებით, გერმანიის მოქმედი კანონმდებლობით 

აქ რაიმე სახის შეზღუდვები გათვალისწინებული არ არის. ჟენევის 

კანტონის კანონმდებლობა (შვეიცარია) მედიაციის შეთანხმებისათ- 

ვის რაიმე სპეციალურ ფორმას ასევე არ ითვალისწინებს. მისი 

დადება შესაძლებელია, როგორც სამოქალაქო პროცესის მიმდინა- 

რეობისას, ასევე მის დაწყებამდე როგორც მხარეთა ინიციატივით, 

ასევე მოსამართლის რეკომენდაციით.72? 

II მედიაციის შესახებ შეთანხმების შინაარსი 

თუ შეთანხმება შინაარსობრივად არ შეიცავს ყველა აუცილე- 

ბელ რეკვიზიტს, მაშინ მისი მედიაციის შეთანხმებად კვალიფიკა- 

ცია შეუძლებელი იქნება. შვეიცარულ დოქტრინაში აუცილებელ 

რეკვიზიტებად მიიჩნევა მედიაციის ორგანიზების მიზნით დავის 

კონკრეტული მესამე პირისათვის გადაცემა. მესამე პირმა (მედია- 

ტორმა) ხელი უნდა შეუწყოს მხარეთა შორის შეთანხმებას.7?? ზო- 
გიერთი მოსაზრებით, მედიაციის შეთანხმების ნამდვილობისათვის 

აუცილებელია სამი ძირითადი კომპონენტის არსებობა. შეთანხმება 

უნდა ითვალისწინებდეს მესამე ნეიტრალური პირის მონაწილეობით 

დავის გადაწყვეტას, კონკრეტულად უნდა იყოს განსაზღვრული რა 

  

ი ,ქI-ჯიძი, MიIVII, C60C:55§(მიძა- სიძ 5CMIC6ძაVი/ტ)იხვიოსიძლი Iთ C-C0თ- 
=იCCC 50VIC მსსი-90CIICMIIICნ6 5LCCI(ხC11601ი9, ,,X. X0V2C, MIგთხსIი, 2006, §. 511. 

ი ცოი, CMII5(0იII,/8ისრ,, CიIMსIII, M0C6ძIგII0ი Iი ძი 5C0VCI>, Iი: #10, 

MXI0VV5,ჰ./5I0//2M, #იIX, M06ძ!გIიი, MI#CCMI95(მ(5მCხტი, IL6CნI5VCICICICჩ, ILC8CIსიგნი, 

„MისI 516ხCCL“, 10ხIიიტი, 2008, 5.869-870. 

გა ფიხ,ჯიI, 5IM0V/, I6LIგ(სსიდ ძლ5 M6ძ181015 10 5CMV/CI26CI15CჩCი Iბ6CC9M155V5160, 

„აიი,“ ცხი, 2008, 5.69. 
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სამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე დავა უნდა გადაწყ- 

დეს მედიაციის გამოყენებით, და ბოლოს, მხარეებმა უნდა დანიშნონ 

მედიატორი, რომელიც შეთანხმებული პროცედურის შესაბამისად 

უნდა დაეხმაროს მათ საერთო გამოსავლის ძიებაში." მედიაციის შე- 

თანხმება შესაძლოა ასევე შეიცავდეს: იმ ინსტიტუტის დასახელებას, 

რომელსაც მხარეები ანდობენ მედიაციის პროცესის წარმართვას; 

მედიაციის პროცესთან დაკავშირებული საკითხების განსაზღვრას; 

მედიაციის პროცესის მსვლელობისას მხარეთა სავალდებულო მოქმე- 

დებების შეთანხმებას; მაგალითად, შეიძლება მხარეები შეთანხმდნენ, 

რომ ყველა მოლაპარაკებას მხოლოდ პირადად წარმართავენ, ყველა 

შეხვედრას პირადად დაესწრებიან და ა.შ.”? 

შეთანხმებაში „კეთილსინდისიერად მოლაპარაკების ვალდე- 

ბულების“ (0XC§0LIმ16 1ი 900ძ LმI1%) გათვალისწინება დოქტრინაში 

მიზანშეწონილად არ არის მიჩნეული, ვინაიდან მისი არსებობა 

ისედაც იგულისხმება, ხოლო შეთანხმებაში დაკონკრეტება წარ- 

მოშობს შეკითხვას, როგორ უნდა დადგინდეს, დაარღვია თუ არა 
მხარემ ეს ვალდებულება მედიაციის პროცესის მსვლელობისას.” 

ცხადია, ამ საკითხის განსაზლვრა საკმაოდ ძნელია, ან შეიძლება 

ითქვას, რომ შეუძლებელიც არის. მით უმეტეს, რომ მედიაციის 

პროცესის წარუმატებლობა შეფასების კრიტერიუმად ვერ გამოდ- 

გება. მხარეს სრული უფლება აქვს უარი თქვას მოლაპარაკებაზე 

და ეს როცა მოესურვება მაშინ გააკეთოს. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, შეთანხმება უნდა ითვალისწინებ- 

დეს მედიაციის ვადებს, ასევე კონკრეტულად რომელი ფორმის 

გამოყენება სურთ მხარეებს, რამდენ მედიატორს ირჩევენ, როგორ 

” ჯ»ი/L, Mი/, 0ICM60I1010ი5V6I6,იხმისიდ-6CI0იCV6-სედI6CMIIICხC/იმ!/5C, ,,ICC- 
(სთ“, MმხსIდ, 2008, §.208. 

გბ Cიეხ,Iი!, 5წისი”,, 016 LIგისიC ძი§ M6ძI8(0C51Cი 5CხMCI2015Cჩ6ი ML6Cხ155/5(60, 
„ამიოი”,“ ცილი, 2008, 5.71. 

2. ჯეიდ, ქ00VIყ, /870დი/), MIICI0CI, M6ძ18(10ი L8V გიძ ჩ.მCVICC, „CითხიძიC 
VიIVCC5Iს/ ჩCC§55,“ MC6VV-VიII, 2006, ი.419. 
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უნდა წარიმართოს პროცესი და ა.შ.”“ მხარეებს ასევე შეუძლიათ 

მედიაციის ხელშეკრულებაში გაითვალისწინონ მისი შეწყვეტის 

შემთხვევები.”? 

მედიაციასთან დაკავშირებული ურთიერთობების კონკრეტუ- 

ლად და დეტალურად რეგულირება მხოლოდ დადებითად შეიძლება 
შეფასდეს. 

V. მედიაციის შესახებ შეთანხმების სამართლებრივი შედეგები 

მედიაცია არ არის უნივერსალური ინსტიტუტი, რომელსაც 

ყოველთვის აქვს პასუხი ყველა კითხვაზე. ზოგჯერ სხვადასხვა 

სუბიექტური თუ ობიექტური ფაქტორების გამო სასამართლოს ან 

არბიტრაჟის ჩართვა საქმეში გარდუვალია. აღნიშნულიდან გამომ- 

დინარე, დოქტრინაში სვამენ კითხვას, რამდენად რაციონალურია, 

რომ ხელშეკრულებაში წინასწარ იყოს გათვალისწინებული შე- 

თანხმება მედიაციის შესახებ, რომელიც მხარეებს დაავალდებულებს 

დავის წარმოშობის შემთხვევაში პირველად სწორედ ამ ფორმას 

მიმართონ. ასეთი შეთანხმების ხელშეკრულების ნაწილად ქცევა 

უამრავ კითხვას წარმოშობს. ამ დროს მედიაცია გარკვეულწი- 

ლად კარგავს თავის უმთავრეს ნიშანს – ნებაყოფლობითობას. 

ხელშეკრულების პირობების შემუშავება ხდება არა კონფლიქტის, 

არამედ პარტნიორობის პირობებში. კონფლიქტის წარმოშობის 

შემდეგ დამოკიდებულება დიამეტრულად იცვლება. ამიტომ, 

შესაძლოა, ხელშეკრულებაზე ხელმოწერით დადასტურებული 

თანხმობა მედიაციაზე მხარისათვის ტვირთად და გამაღიზიანებელ 

ვალდებულებად იქცეს. ასეთ მხარესთან მოლაპარაკება თითქმის 

შეუძლებელი და უპერსპექტივო იქნება. საბოლოო ჯამში, ყო- 

ველ კონკრეტულ შემთხვევაში მედიაციის შესახებ შეთანხმების 

724 5ც, §C#I72/, L#იII Iძიო (1#75ღ), M8იძმ(50C2X15 5CI0ძ§5V6C8ხისი სიძ M%6ძ(გსიი 2. ის 
ხიგIხCIILCLC სიძ CLVCII0I6 ტსჩ206, ,,C2II II6Vთგიი,“ #ბIი, 86LIIი, MსიCჩტი, 2005, §. 272, 

ა 75, M0I, 0ICMC6ძ)800ი5VCCIიხმისიდ-CI06 VCIII2ნICCM1IICხ6/ბიმ!IV5C, ,,16C- 
სო“, M8+ხს!I?, 2008, §.200. 
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ხელშეკრულების ნაწილად ქცევამდე უნდა გაანალიზდეს, რა 
სახის დავები შეიძლება წარმოიშვას და რამდენად ადეკვატური 

შეიძლება იყოს მედიაცია, როგორც პროცესი, დაარეგულიროს ეს 

დავები.7% მედიაციის შეთანხმების სავალდებულობის პრობლემა 

კომპლექსური ხასიათისაა და მისი ცალმხრივად განხილვა არ 

შეიძლება. თუ მას ფაკულტატურად ვაღიარებთ, ამით შეთანხმებას 

სამართლებრივი დანიშნულება საერთოდ დაეკარგება. სანდერსი 

აკრიტიკებს მოდელური კანონით მხარისათვის მინიჭებულ უფლე- 

ბას შეთანხმების მიუხედავად, უარი თქვას მედიაციაზე, ვინაიდან 

ეს ნორმა მედიაციის შესახებ შეთანხმების პრაქტიკულ მნიშვნე- 

ლობას გამორიცხავს (ძ6იIXIV65 (ი6 მწIC6იი6ი110 C01MIII1მ16 01 მი» 

ხLმCIIC0გI Iი6გი1იდ).” 
მედიაციის პროცესის დაწყებას აქვს თავისი სამართლებრივი 

შედეგები როგორც მატერიალური, ასევე საპროცესო თვალსაზ- 

რისით. უპირველეს ყოვლისა, სხვადასხვა სახელმწიფოს იურის- 

დიქციას მიკუთვნებულ პირებს შორის მედიაციის პროცესის 

წარმოებისას საერთაშორისო კერძო სამართლის დახმარებით 

უნდა გაირკვეს, რომელი სახელმწიფოს სამართალი გამოიყენება 

მედიაციის მიმართ და რომელი სახელმწიფოს სასამართლოს ექ- 

ნება გადაწყვეტილების გამოიტანოს კომპეტენცია. მედიაციასთან 

დაკავშირებული შეთანხმების მარეგულირებელი სამართალი უნდა 

განისაზღვროს იმ ხელშეკრულების გამოსაყენებელი სამართლის 

მიხედვით, რომელთან დაკავშირებითაც დავა ან უთანხმოება 
წარმოიშვა. თუ მხარეები შეთანხმებას მიაღწევენ, მაშინ ამ შე–- 

თანხმებაზე მათ მიერ განსაზღვრული სამართალი გავრცელდება. 

შეთანხმების არარსებობის დროს შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

7ი C/IIდ/IIIII, ჰ6იI-II7თIIC015, LC850ი5 ICI Cნ00951ი8 #IICოიმ(IVC 0I5ხს!C IL6C50- 
1სყიი, Iი: Cი/იძ5/IMIII, „.C-/I/106II-MI0M§ჯ, ,4”I101ძ,/,01III0,, CC0Iძ, 1. (CძII073) #L)IL 

1ი 805Iი65§, MXმCIICC 8იძ 155065 2C(1055 C0ს09LIIC5 მიძ CსIIVI6§, ,#IVVVCI LV 1იI6”იმ- 

(0იმI“, M6V-VიXX, 2006, 40-41. 

2 ჯილი”, IX0I6C,, I66 V0IL 0 VIMCIIIC#L 0ი 8+ხI(-200ი მიძ C0იCIII810ი, §6C– 
იიძ მიძ იXიმიძიძ 0ძIV0ი, ,,LIსV/CI LმVV 1იI6თიმწM0იმI,“ 1 LIგისC, 2004, ი. 235. 
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ტრადიციული კოლიზიურ-სამართლებრივი ტექნიკა, როგორიცაა 

შეთანხმებასთან ყველაზე მჭიდროდ დაკავშირებული სამართლის 

დადგენა და ა.შ. ასევე გასათვალისწინებელია შესაბამისი სახელმ- 

წიფოს იმპერატიული ნორმები. თუ კანონი მხარეთა შეთანხმებას 

დაუშვებლად მიიჩნევს, მხარეები ვალდებული და იძულებული იქ- 

ნებიან მედიაციის პროცესის დაწყების შესახებ გადაწყვეტილების 

მიღებისას ეს საკითხი აუცილებელად მიიღონ მხედველობაში.72 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ საერთაშორისო კერძო 

სამართლის, საერთაშორისო სამოქალაქო პროცესისა და საარბი- 

ტრაჟო კანონმდებლობის (თუ მედიაციასთან ერთად კომბინირებუ- 

ლი საარბიტრაჟო შეთანხმებებიც არსებობს) შესაბამისი ნორმები 

ანგარიშგასაწევ ფაქტორს წარმოადგენს. მხარეებს სიფრთხილე 

მართებთ თუნდაც იმის გამო, რომ საერთაშორისო სამართლით 

მედიაცია მოწესრიგებული არ არის. თუ ამას დავუმატებთ, რომ 

მედიაციის შესახებ კანონმდებლობა სახელმწიფოთა უმრავლესო- 

ბაში არ მოქმედებს, აშკარა გახდება, რომ სასამართლო გადაწყ- 

ვეტილების გამოტანისას შეზღუდული არ არის, მას შეუძლია 

მედიაციასთან დაკავშირებული პრაქტიკა ნებისმიერი პროგნოზი- 

რებადი თუ არაპროგნოზირებადი მიმართულებით განავითაროს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 1975 წელს 

C0Iძ6L საქმეზე დაადგინა, რომ პრინციპი, რომლის მიხედვითაც 

პირს აუცილებლად უნდა ჰქონდეს სამოქალაქო სარჩელის სა- 

სამართლოში წარდგენის შესაძლებლობა, სამართლის ერთ-ერთ 

უმნიშვნელოვანეს პრინციპად განიხილება. თუმცა, ეს გადაწყვეტი- 

ლება არავითარ შემთხვევაში არ უნდა იქნეს განმარტებული და- 

ვების გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმების საწინააღმდეგოდ.?? 

ბზ ,ე-05§0/, C/I0XI05, LCC31 1550C5 ILL8156ძ ხV #ტ0ს, Iი: Cი0Iძ5/MIII, M.C /III86/- 
IIი9V5?, ,4წII0Iძ,/#ი!!:!(0M, CC”0Iძ, II. (CიIIიI§5) #LL Iი 8ს5Iი055, ჩI2CV06 მიძ 155005 

2CI055 C0სიLI65 მიძ CVIIVIIC5, ,,MIVIV/6L L,შV 1ო(6ითმI0ი8შ!', MCVV/-VიIX, 2006, ი.113. 

გ? /ც,-ი§§ი”!, CM0I”I659, LCი8გ! 155065 LL2150ძ ხა #0IXL, 1ი: C0/ძ§IVIIII, „.C-/1IIC6/1- 
#I0M57, ,4,I101ძ,/ი!ოI0M, CC”ძთIძ, LI. (=ძ!I07§5) #L0ILXL Iი 8ს0§51ი655, ჩ”მCIIC6 მიძ 155005 

2CI055 Cისის)65 მიძ CVILს+65, ,,MI0VVCI LმVV 1იI6:ი2V0ი მ“, MCVV-VიIX, 2006, ი.115. 
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ამაში სადავო არაფერი არ არის, ვინაიდან მედიაციის გამოყენება, 

ან შეთანხმება მის გამოყენებაზე არ ნიშნავს სასამართლოსათვის 

მიმართვის აკრძალვას. ამ შემთხვევაში საკითხი გაცილებით მარ- 

ტივია, ვიდრე ეს არბიტრაჟისა და სასამართლოს იურისდიქციის 

კონფლიქტის შემთხვევაში შეიძლება იყოს და ამას აღნიშნავენ 

კიდეც: 1ხ6 9I6C816L 1იCIVძ065 1ჩ6 16§56L – თუ არბიტრაჟი დასაშვებია, 

მაშინ მით უმეტეს დასაშვებია მედიაცია.7“9შ 

ზოგიერთი მოსაზრებით, პირდაპირი და მბოჭავი ძალა რო- 

გორც საარბიტრაჟო შეთანხმებას, მედიაციის შეთანხმებას არ 

აქვს. თუ მხარეებს ასეთი რამის მიღწევა მაინც სურთ, გერმანული 

დოქტრინა და პრაქტიკა მედიაციის პროცესში მონაწილეობაზე 

უარის მთქმელი მხარისათვის გარკვეული სანქციების წინასწარ 

დაწესებას სთავაზობს (მაგალითად, ფულადი ანაზღაურება).“! 

როგორც წესი, სასამართლოები მაქსიმალურად ცდილობენ 

მედიაციის შეთანხმების ეფექტურობის ხელშეწყობას. გერმანელი 

იურისტების ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ მედიაციის შესახებ 

შეთანხმება იწვევს სარჩელის შეტანის უფლების შეჩერებას 

მედიაციის პროცესის დასრულებამდე, რის გამოც მედიაციის 

დასრულებამდე შეტანილი სარჩელი სასამართლომ დასაშვებად 

არ უნდა ცნოს.“ 
ზემოაღნიშნულის საპირისპიროდ, მედიაციის შეთანხმება და 

მის შესაბამისად მედიაციის პროცედურის წარმოება ავსტრიაში 

სამოქალაქო პროცესის დაწყების წინაპირობად არ ითვლება.”“) 

  

რ I)ი,„--ივი/!, CI0II65, L6თ8I I1550C5 IL215Cძ ხ» # LX, Iი: C0/ძ§იVIII, #.C-/IIIC6/I- 

LIიVი512, ,4I/014,,/ჩი0!II(0I), CVჯი!ძ, II. (6ძI(07§) #0IL ი 805916055, ჩIმCIICC მოძ 155065 

8CI055 Cისი(105 მიძ CსIIსI65, ,,MI0VV6” LგVV 1იIტიიმII0იმ!'', MCV-VCIX, 2006, ი.115, 

ი” უC///2, Mიჯ! I0/! (1I„5§0), Mმიძმ(50+8XI5 5CI6ძ5V6წმხ6ი სიძ M6Cძ(8(0ი 2. 
იტს ხიმგIხCI1C16 სიძ 6ILVVCIICILC #სI1I290, ,,C2I1 IICVთმგიი,“ #ბIი, 86IIIი, Mმითიტი, 2005, 

§. 270. 

? 1»ი/I5, M07, 0ICM6ძ12()0ი5V6-6იხმისიი-CIიCV6II-00(6CMIIICMC/ტიმIV%, ,16C- 
(სი“, MმჯხსLი, 2008, §.208. 

. /ჯეჯI, Mი+ILM5,/CM6”ძ0I10, I)0VIძ, MCძI8(10ი Iი C516იCICხ, – 71VIIICCM(§-MC- 

ძ!გმI0ი5-C05C(2: IL6CჩIIICხ6C Lგხთტი სიძ ი.8MVI5Cხ6 ს წგხოსიილი, Iი: ##/0//, MI0V5,/./ 

291



მხარეები არ არიან ვალდებული აუცილებლად გამოიყენონ მედიაცია 

როგორც დავის გადაწყვეტის საშუალება მაშინაც კი, როდესაც 

ამის შესახებ წინასწარი შეთანხმება არსებობს. როგორც ჩანს, 

მედიაციის შეთანხმების დარღვევა ავსტრიაში რაიმე სახის სანქციე- 

ბის გამოყენებას დამრღვევი მხარის მიმართ ვერ გამოიწვევს.”შ 

მედიაციის შეთანხმების შესრულება შვეიცარიაში ასევე მხარე- 

თა კეთილ ნებაზეა დამოკიდებული. თუ ის არ შედგა, ჩვეულებრივ 

დაიწყება შეჯიბრებითობაზე დაფუძნებული რომელიმე პროცესი”“? 

(სასამართლო ან არბიტრაჟი). 

ფრანგულ სამართალში მედიაციის შეთანხმება კონკრეტულ 

ვალდებულებებს წარმოშობს: მხარეები მოვალენი არიან მედიაციის 

პროცესი შეთანხმებული პროცედურის შესაბამისად წარმართონ 

და მხოლოდ მისი წარუმატებლად დასრულების შემთხვევაში 

მიმართონ სასამართლოს (გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მე- 

დიაციის შეთანხმება ორივე მხარის სურვილის შესაბამისად ძა- 

ლადაკარგულად იქნება გამოცხადებული); მედიაციის პროცესის 

სათანადოდ წარმართვის ვალდებულება გულისხმობს მხარეთა 

მოვალეობას ისე გაუწიონ ორგანიზება მედიაციის პროცესს, რომ 

შესაძლებელი იყოს მისი წარმატებული დასრულება. მხარეებმა 

კეთილსინდისიერად უნდა მიიღონ მასში მონაწილეობა და ასევე 

კეთილსინდისიერად ეცადონ ყველასთვის მისაღები შეთანხმების 

ვარიანტის მოძებნას. ამ ვალდებულებების შეუსრულებლობისათ- 

ვის მხარე პასუხის აგებს საერთო საფუძველზე, სამოქალაქო 

სამართლითა დადგენილი წესით. თუმცა, როგორც დოქტრინაში 

  

5V9/6CM, )0IIC Mიძ!გI0ი, LCCხL%L219მCჩხი, IL6Cჩხ(5V6+0ICICიჩ, ILCი6)სიდხბი, ,,M0X 516- 

ხიCL“, 1 ცხ)იცნნი, 2008, 5.119. 

7 ჯე|ს, M/0IMII5,/CM0ჯძ0I10, I)თVIძ, MCძI2(10ი 1ი C0516M-61Cჩ, – 7IVII”ICCM(§-M6- 
ძ!მII0ი5-C656C(7: LCCჩIIICხიL წგხთხბი სიძ ი”მMII5Cი6 LIწმი(სიდტი, 1ი: #//0//, M/0CV5,I./ 

5/0/0M, L#CIX M6ძ12(10ი, IL6Cი15(მ15გCჩტი, ILCCხI5VCICICICჩ, ILიCხ6)სიხ6ი, ,,M0VXL 516- 

ხ06CL“, 1 სხI!იინტი, 2008, §.127. 
“რ სყოყდიი, CMII5:0იI,78იVი,, CიIIIIII, M6ძ1მ00ი Iი ძი 5CხMVVCI7, 1ი: II0/V, 

#I0V5,4./5I0//Cს, ”20IIL, Mბძ!გხიი, ILCCხ15(მ158იჩლი, ILCCჩI5V6CI0CICICჩ, IL6ლ0Iსიდლი, 

„Mი0სI 516ხ6იXI", I სხIიყიი, 2008, §.865. 
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აღნიშნავენ, ამ უფლების რეალიზაცია საკმაოდ რთულია. რთუ- 

ლია მედიაციის პროცესის მიმართ მხარის არაკეთილისინდისიერი 

დამოკიდებულების მტკიცება, ასევე იმ თანხის განსაზღვრა, რო- 

მელიც შეთანხმების მიუღწევლობის გამო ზიანის სახით დაფი- 

ქსირდა. ამიტომ, ამ უფლების რეალიზაცია ნაკლებ რეალურად 

და პრაქტიკულად ნაკლებად შესაძლებლად არის შეფასებული.7%5 
მოქმედი ფრანგული კანონმდებლობა ითვალისწინებს სასამართლოს 

უფლებას, მხარეთა თანხმობით შეაჩეროს სასამართლო განხილვა, 

რათა მედიატორმა სცადოს შეთანხმების მიღწევა. ეს პროცესი 

არ შეიძლება გაგრძლედეს სამ თვეზე მეტხანს და სრულდება 

მხარის ან მედიატორის განცხადებით, ან თვით სასამართლოს 

ინიციატივით, თუ მედიაციას შედეგი არ მოჰყვება.” 

ფრანგული საკასაციო სასამართლოს დიდმა პალატამ, სა- 

კასაციო სასამართლოს სხვადასხვა პალატის წინააღმდეგობრივი 

გადაწყვეტილებების შემდეგ მიიღო დადგენილება, რომლის თან- 

ახმადაც, მედიაციის შესახებ იურიდიულად ნამდვილი მედიაციის 

შეთანხმების არსებობა გამორიცხავს სასამართლოსათვის მიმართვის 

უფლებას მედიაციის პროცედურის დასრულებამდე. ასეთი შეთანხმე- 

ბის არსებობისას აღძრული სარჩელი სასამართლომ დაუშვებლად 

უნდა ცნოს. დაუშვებლად ცნობისათვის აუცილებელია, რომ მეო- 

რე მხარემ მიუთითოს მედიაციის შეთანხმების არსებობაზე. ე.ი 

თუ ასეთი შეთანხმების არსებობის პირობებში ერთ-ერთი მხარე 

სასამართლოს მიმართავს, ხოლო მეორე ამას გააპროტესტებს, სა- 

სამართლო სარჩელს დასაშვებად არ ცნობს. დოქტრინაში დღემდე 

სადავოდ რჩება, აქვს თუ არა მოსამართლეს სარჩელის საკუთარი 

ინიციატივით დაუშვებლად ცნობის უფლება, თუ მეორე მხარე არ 

მიუთითებს მედიაციის შეთანხმების არსებობაზე. ნიშანდობლივია, 

  

ტე კინი), Mიი II, M6ძ1გ800ი 1ი წწმიჯM6ICს – IML6CჩIIICილხ Iგხთლხი სიძ ნ.მXII- 

§ლნ6 CI წგჩნსიდიი, 1ი: #/0#//, #I0MI§,.I./5/0/72M, X#0ICC, M0ძ1210ი, MCCსML5L20(§მ6ხბი, M66CM(§- 

V6ICICICი, ILI6ლ6Iსიი6ი, ,,M0ს+ 51ხ6იX“, IL სხ!იდტი. 2008, §.197. 

272 I-I60IICI, Mიხ!ი”, M. 025 VMCIIIL#46L- M0ძCI1065C17 სხC: ძ)6 1იIC-იმ10იმ16C 

LI8გიძი)§5CჩხI1CMIსიდ , CIი #0თი6ი!, ,,5ხმ1:6C“, #მCჩტი, 2006, §. 19. 
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რომ სასამართლოს ასეთ პოზიციას მედიაციის შესახებ შეთანხმე- 

ბების რაოდენობის ზრდა არ გამოუწვევია.” ამ გადაწყვეტილებით, 

რომელიც 2003 წელს იქნა მიღებული,“? ფრანგულმა სასამართ- 

ლოებმა ფაქტობრივად შეცვალეს პრაქტიკა. 2003 წლამდე მე- 

დიაციის შესახებ შეთანხმების დარღვევა არანაირ სამართლებრივ 

შედეგს არ იწვევდა. 2002 წელს ინგლისურმა სასამართლომ ასევე 

დაადგინა, რომ თუ მხარეებს აქვთ მედიაციის შეთანხმება, ისინი 

ვალდებული არიან სცადონ ამ მექანიზმის გამოყენება. ამ დროს 

სასამართლო შეაჩერებს საქმისწარმოებას, ხოლო, თუ მედიაცია 

წარუმატებელი აღმოჩნდება – განაგრძობს განხილვას და გამოიტანს 

გადაწყვეტილებას. გერმანულმა უზენაესმა სასამართლომ 1998 

წელს განმარტა, რომ სასამართლოში საქმის განხილვა დროებით 

უნდა შეჩერდეს, სანამ დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული და 

მხარეთა მიერ შეთანხმებული პროცედურა არ დასრულდება. ასეთი 

რეგულირება მთელ ჩრდილოეთ ამერიკაში აღიარებულად ითვლება, 

თუმცა ზემოთ დასმულ კითხვაზე თავიდან ამერიკული სასამართ- 

ლოებიც უარყოფით პასუხს აძლევდნენ მხარეებს, დაახლოებით 

ისეთს, როგორც ფრანგული სასამართლოები.729 

როგორც უკვე აღინიშნა, ძალიან მნიშვნელოვანი იყო ინგლი- 

სის კომერციული სასამართლოს 2002 წლის გადაწყვეტილება. 

ერთ-ერთ საქმეზე ხელშეკრულებაში მიუთითეს, რომ მხარეთა 

შორის აზრთა სხადასხვაობის შემთხვევაში ისინი დამოუკიდებ- 

ლად შეეცდებოდნენ ამ საკითხის გადაწყვეტას, შეუთანხმებლო- 

ბის შემთხვევაში – მიმართავდნენ მედიაციას და მხოლოდ ამის 

შემდეგ – სასამართლოს. სასამართლომ განმარტა, რომ მხარეთა 

ეეე, იIII), M0C0Iგ0იი 1ი II-მიLიოCინ – MიCხI(იხი წვხობი სიძ ჩოLV- 
§ლხ0 სწწგხოიდტი, 1ი: /Iიი/, MI0V5,4./5IC//9L, #2IIX, M6ძ18(I0ი. L6CნCდCC2L§მCხიი, L6CVL§5- 

VCIდICICხ, ILილლIსიდილი, ,,M0სჩI 51CხCCLX“, 1 სხ)იდიი, 2008. 5.198. 

ი ,,დძ/ICII, "თხი, M. 025 VMCII I ტL- M0ძCII90C5CI7 სხCL 016 1ი!6იმII0იმ1C 
#ვიძი)55CჩICჩ(სიდ , CIი M#0თი1ტი!მ, ,5ხეLიI“, ტმCჩიი, 2006, §. 19-20. 

407703550”, C#07I65, 1.ლლმ) 1550C5 IML8150ძ ხV #MLXL 1ი: Cი!ის/IVIII, ჰ.C-/1M66M- 

IIიV57, /4/710!ძ,/ჩი!ო!ი”, CCჯ0I1ძ0ძ, 1I. (#:0II(0”5) MC IV 805105055, IX23CIIC06 ეიძ 159065 2C0(05§ 

CისისC გიძ CსIIსIC5, ,,MIსV/CI L9VV Iი(ტომI0იგ2!', MCVV-VXIL, 2006, ი.120-121. 
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შეთანხმება ითვალისწინებდა ჯერ მედიაციის პროცესის გამართვას 

და შემდეგ სასამართლო განხილვას. საქმისწარმოება შეჩერდა, 

ვინაიდან მხარეებს არ გამოუყენებიათ მედიაციის შესაძლებლობა. 

ეს გადაწყვეტილება იმით იყო მნიშვნელოვანი, რომ აქამდე გაბა- 

ტონებული მოსაზრების თანახმად, ხელშეკრულებაში მითითებულ 

მსგავს დათქმებს რაიმე სამართლებრივი შედეგი არასდროს მო- 
75) ჰყოლია. გარკვეული დროის განმავლობაში ინგლისში თვლიდნენ, 

რომ მხარეთა შეთანხმება მედიაციის შესახებ აბსოლუტურად 

არის დამოკიდებული მხარეების სურვილზე, თუმცა ეს მოსაზრება 

2002 წლის გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ შეიცვალა, რაც 

სასამართლომ, დავის ალტერნატიული გადაწყვეტისადმი უარყო- 

ფითად განწყობილ მხარეს უბრძანა, რომ მონაწილეობა მიეღო 

მედიაციის პროცესში. ცხადია, აქ არ იგულისხმება, რომ ვინმეს 

შეუძლია მხარეებს უბრძანოს, მედიაციის პროცესი აუცილებლად 

შეთანხმებით დაასრულონ, მაგრამ მედიაციის შესახებ შეთანხმება 

მხარეთათვის მბოჭავად ითვლება და ავალდებულებს მათ დავის 

გადაწყვეტის მიზნით სცადონ ყველა იმ საშუალების გამოყენება, 

რომელიც მედიაციის შეთანხმებით არის გათვალისწინებული.”“? 

აშშ-ის სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით, მხარეს, რომელ- 

მაც თვითონ აარიდა თავი დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული 

საშუალებების გამოყენებას, არ აქვს უფლება მეორე მხარეს სა- 

სამართლო წესით მოსთხოვოს მედიაციის შესახებ შეთანხმების 

შესრულება. სხვადასხვა სასამართლო სხვადასხვაგვარად უდგე- 
ბა საკითხს, უნდა გაგრძელდეს თუ არა სასამართლო პროცესი 

#ს0IL- ის ფარგლებში მოლაპარაკებებისა თუ მოსმენების პერი- 

5 )-/იძ/CI, Lიხ?ი!!, M. 0265 LIIMCIIIX2CLტL- M0ძCII965C12 სხიI ძI6IიI6თმII0იგ!6 

LIგიძი)55ლჩIICჩ(სიდ , CIი L0ი)ი16ი12+, ,,5M2M6I“, #ტმCჩიი, 2006, 5. 19. 

ე /6/1L7/1§, „M0I160/5/6ხხ1/§5 51MM0V), Iი(C”გიგყ0იმ) Cღ0ი5CსCVI0ი მ+ხI(8I10ი 18VV,0 /%I- 

ხIსგს0ი C0ი16XL( §6II05, ,,XIVV/6L 18VV IიIტიიმში0იმ!I.“ #სIიიტი მში ძ6 LLI)ი, 2006, დ. 129. 

7?) M,//91§, #0/I6/, ტ!CლიმLIVC 5LIაI(ხCIICისიდ ძსCნ M601მ00ი 1ი ძიი V54, ი: 
IMI0ი!, MIიM5,ჰ./51!0//0L, M0MX, M6ძIგიიი, IL6CCნC5LI215მ2Cჩტი, IL6CLMIL5VCLCICICიხ, IL69CIსი- 

ლი, ,,M0LX 516ხლიCL“, 1 სხIილიი, 2008, §.432. 
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ოდში. მიიჩნევენ, რომ პროცესის შეჩერება დროებით შეიძლება 

გამართლებული იყოს, თუ ცნობილი იქნება კონკრეტული ვადები, 

რომლის განმავლობაშიც უნდა დამთავრდეს #LIL (ზოგიერთმა 

სასამართლოდ შესაბამისი წესებით ფიქსირებულად განსაზღვრა 

დროის ის მონაკვეთი, რომლის განმავლობაშიც #0XL-ს გამოყენება 

დაიშვება) და მოსალოდნელია, რომ შეთანხმება მიიღწევა.” 
გრძელვადიან ხელშეკრულებებში ხშირად საარბიტრაჟო შე- 

თანხმებას უსწრებს შეთანხმება მედიაციაზე. ხელშეკრულებაში 

მითითებულია კონკრეტული ვადა,რომლის განმავლობაშიც მხარე- 

ები უნდა შეეცადონ მოილაპარაკონ დავის საგანთან დაკავშირებით, 

ხოლო თუ ასეთი მოლაპარაკება შედეგს არ გამოიღებს, მაშინ 

მიმართავენ არბიტრაჟს. ამ დროს ისმის კითხვა, არბიტრაჟისათვის 

მიმართვისას სავალდებულოა თუ არა მხარეთა მიერ მოლაპარა- 

კებების წარმოება. ჰამბურგის ლანდის უმაღლესმა სასამართლომ 

ამ შეკითხვაზე დადებითი პასუხი გასცა.” გერმანულ იურიდიულ 

ლიტერტურაში ასეთი მოსაზრება პრინციპში გაზიარებულია. 

ითვლება, რომ თუ არსებობს შეთანხმება მედიაციაზე (50M%II1Cჩ- 

LVი9§5M1805C1), ეს გამორიცხავს სარჩელის დაუყოვნებლივ შეტანას 
(50IიILII96 IX I2გIხმIMCIL ძ6§ #ი50L90Cი05 15: მ0ს9§905Cი10550ი). 

ასევე საინტერესოა, როგორ უნდა მოიქცეს ICC არბიტრაჟი, 

თუ ის ხელშეკრულებაში საარბიტრაჟო შეთანხმებასთან ერთად 

მედიაციის შეთანხმებასაც აღმოაჩენს. საარბიტრაჟო განხილვაზე 

უარის თქმა არბიტრაჟს მხოლოდ მაშინ შეუძლია, როდესაც ნამდ- 

ვილი საარბიტრაჟო შეთანხმება არ არსებობს. სხვა საფუძველს 

ICC არბიტრაჟის რეგლამენტი არ ითვალისწინებს. ამავე დროს, 

არბიტრაჟის კომპეტენციის არსებობის საკითხს წყვეტს არა ICC, 

როგორც მუდმივმოქმედი ინსტიტუტი, არამედ კონკრეტული საქმის 

განმხილველი არბიტრების შემადგენლობა. აქედან გამომდინარე, 

  

74 „ცხ, /V/6IIIIC Mიხი,1 I-/ 5V10I1§/”0, I0)0I1M0/ MიVIIუ, წი/ძი!II, . Cს106 10 1სძ!ICმგ! 

Mგი8ზი6ო6ი? 0( C3565 (ი 40, L6ძიLგ! 1სძ!C2) C6ი1VCL , 2001, დ. 16. 

ა §CMIწლ, MიI Iთი (III5§), Mგიძგ50+2X15 5CI6ძ5V6LწიხI6ი სიძ M%6ძI2(0ი 2. იCს 
ხიმXხCI!!6(ი სიძ CIVCILCIIC ტსჩგიბ, ,,C2ILI IICVთგიი,“ MX 6Iი, 80III0, Mსიითჩტი, 2005, §. 20. 
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წინასწარ თითქმის შეუძლებელია იმის თქმა, რომელ საქმეზე რა 

გადაწყვეტილება დადგება.“ ასეთი ფორმულირება ალბათ ყველა- 
ზე ახლოს არის რეალობასთან. თვით საარბიტრაჟო ინსტიტუტი 

ვერ აიძულებს მხარეებს, როდის დაუშვან მედიაციის ჩატარება 

და როდის – არა. არბიტრაჟს შეუძლია არაფორმალურად დაარ- 

წმუნოს საარბიტრაჟო განხილვის მონაწილენი მოლაპარაკების 

აუცილებლობაში, გადადოს პროცესი, მისცეს მათ დრო და ა.შ. 

თუმცა საინტერესოა, უნდა ჰქონდეს თუ არა არბიტრაჟს საქმის- 

წარმოების შეჩერებისა და მედიაციის წარმოებაზე მხარეთა და- 

ვალდებულების უფლება. ცალსახა პასუხის გაცემა ამ კითხვაზე 

საკმაოდ რთულია. 

მედიაციის შესახებ შეთანხმების დარღვევას ჩვეულებრივ 

შეიძლება მოჰყვეს ის შედეგი, რაც ზოგადად მოჰყვება სახელშე- 

კრულებო ვალდებულებების შეუსრულებლობას. მედიაციის შესახებ 

შეთანხმებასთან ერთად მხარეებმა შეიძლება გაითვალისწინონ 

პირგასამტეხლო და ეს კონკრეტულ თანხაში გამოსახონ, თუმცა, 

ასეთი რამ პრაქტიკაში ძალიან იშვიათად ხდება. ზოგადად მხარეს 

უნდა ჰქონდეს უფლება მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება, თუმ-, 

ცა ეს უფლება შეიძლება საკამათო გახდეს მედიაციის შესახებ 

შეთანხმების დარღვევით მიყენებული ზიანის ზუსტად განსაზ- 

ღვრის სირთულის, ან ზოგიერთ შემთხვევაში მისი სრულიად 

შეუძლებლობის გამო.7? 

თუ მედიაციის შეთანხმება საცილო გახდა, გამოიყენება სა- 

მოქალაქო კოდექსის შესაბამისი ნორმები.75% ზოგადი პრინციპის 

თანახმად, ძირითადი ხელშეკრულების ბათილობა იწვევს მასში 

“ი I)ი,-ი§§0/!, C/10”IC§, LC9Cმ1 1550C5 IL8156ძ ხ) #0L, Iი: CიIძ5/IIIIII, I.C-/1II§6II- 

IIიV§7, ,4”I)01ძ,/Iი!III0I, CC#იIV, LI. (6ძI!Iი7§) #0L Iი 805910655, IგCVC6 მიძ 155065 

26055 Cისი(II05 მიძ CსIIსI05, ,,MI0VVCC LმVV IიV(6-იმ(I0იმ1“, M6VV-V0IIX, 2006, ი.122. 

2. Iც.უ-0§§0/!, CII07IC5, L6C8! I55ს65 L2156ძ ხV #0L, 1ი: Cი/ძ§MIVIII, I.C-/III60M- 
IIის§ჯX, ,47/101ძ,/I0:I0M, CC#იIთ, MI. (6ძI(0X5) #CL Iი 8ს5Iი055, -02CVC6 გიძ I55ს0§ 

20055 C0სი1II65 მიძ CსIIსIC5, ,,MI0VCL LმV IMI6თმ0იმგ!I“, M6V-V0II, 2006, ნ.120. 

ბ?) 7»), M0I/, LCI6 M6ძIგ00ი5VCC6Iიხმსიწ-6Iი6 VCI-0ICCიIIICი6 /#იეIV56, 
„ICCIსიი“, M2+ხსILდ, 2008, §.197. 
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ჩართული მედიაციის შეთანხმების ბათილობასაც.”? ძირითადი ხელ- 

შეკრულების ბათილობის შედეგების ამ ხელშეკრულებაში ჩართუ- 

ლი მედიაციის შეთანხმების მიმართ გავრცელების საკითხი საქმის 

კონკრეტული გარემოებებიდან გამომდინარე უნდა გადაწყდეს. 

კერძოდ, ბათილობის ნორმების მიზნების გათვალისწინებით უნდა 

გაირკვეს, ბათილობა მედიაციასაც შეიძლება შეეხოს, თუ – არა.769 

თუ ხელშეკრულების ძირითადი ნაწილი ბათილია იმ საფუძვლით, 

რომ ადგილი ჰქონდა ერთ-ერთი მხარის მიერ საბაზრო ძალაუფ- 

ლების ბოროტად გამოყენებას, მედიაციის შეთანხმების ბათილობის 

საკითხი ამ ნორმის მიზნებთან უშუალო კავშირში განიხილება. ეს 

ნიშნავს, რომ მედიაციის შესახებ შეთანხმება სასამართლომ მხო- 

ლოდ მაშინ უნდა ჩათვალოს ბათილად, თუ საბაზრო ძალაუფლების 

მქონე მხარე მის გამოყენებას აპირებდა როგორც სასამართლო 

განხილვისაგან თავის დაღწევის საშუალებას. სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, თუ შეთანხმება ისე იქნება ფორმულირებული, რომ მისი 

შინაარსიდან ასევე მტკიცდება საბაზრო ძალაუფლების ბოროტად 

გამოყენება, მაშინ ისიც ბათილად უნდა ჩაითვალოს. ხოლო თუ 

მედიაციის შეთანხმებას ხელშეკრულების ბათილ დებულებებთან 

საერთო არაფერი აქვს მუხლების ნუმერაციისა და თანმიმდევრო- 

ბის გარდა, ცხადია, სასამართლოს შეუძლია მისცეს მხარეებს 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალების გამოყენების 
საშუალება. 

მედიაციის პროცესი პირდაპირ კავშირშია მოთხოვნის 

ხანდაზმულობის ვადებთან. დავის წარმოშობის შემდეგ მედია- 

ციის პროცესის დაწყება თავისთავად გულისხმობს, რომ მხარე 

დროებით აჩერებს მოთხოვნის რეალიზაციის სამართლებრივი 

საშუალების გამოყენებას, ამას კი შესაძლოა ხანდაზმულობის 

ვადის გასვლა მოჰყვეს. სავსებით შესაძლებელია, რომ მედიაციის 

ი ჯე, M0თ/, 0IC M6ძ18110ი5V6I6Iიხმ)იდ-CIი6 V6LI20-0CML)C06 #ი2IV%, 

„ICCIსთ“, Mმ+ხს+ი, 2008, §.196. 

რ 7»იი§, M0/ IC M0ძIგ1I0ი5V-Cიხმისიდ-6Iიტ VCIVმ90I6CCMIIICჩ6C #ტიმ!XV/5C, 

„I6CIსთ“, Mგ»ხსდ, 2008, §.208. 
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პროცესში მონაწილეობა მოვალემ სწორედ იმ მიზნით მიიღოს, 

რომ მხარემ ხანდაზმულობის ვადა გაუშვას. მოვლენათა ასეთი 

განვითარება მედიაციას წარმოაჩენს როგორც დროის გაყვანის 

საუკეთესო მექანიზმს არაკეთილსინდისიერი მოვალისათვის. ავ- 

სტრიელმა კანონდებელმა ამაზე იზრუნა და კანონით პირდაპირ 

განსაზღვრა, რომ მედიაციის პროცესის დაწყებისთანავე ჩერდება 

ყველა იმ მოთხოვნის ხანდაზმულობის ვადის დენა, რომელთან 

დაკავშირებითაც ეს პროცესი იმართება და რომლებზეც მხარეებმა 

მედიაციის მეშვეობით შეთანხმებას უნდა მიაღწიონ.70) ამგვარად, 

მედიაციის შეთანხმების არსებობა და ამ შეთანხმების შესაბამისად 

მოლაპარაკებების წარმოება იწვევს იმ მოთხოვნების ზხანდაზმუ- 

ლობის ვადის დენის შეჩერებას, რომელთა შესახებ შეთანხმებაც 

მედიაციის მიზანს წარმოადგენს.72 

მედიაციის შეთანხმება და ამ შეთანხმების შესაბამისად მე- 

დიაციის პროცედურის წარმოება საფრანგეთში ასევე აჩერებს 

ხანდაზმულობის ვადის დენას.7? 
შვეიცარიაში სასამართლო პროცესს თითქმის ყოველთვის წინ 

უძღვის მომრიგებელი პროცედურა (5სხი6V6-წმხნL6ი). სამოქალაქო 

საპროცესო კოდექსის მიხედვით, ამ პროცედურის დაწყება (და 

შესაბამისად მედიაციის დაწყებაც) განიმარტება ისე, რომ საქმე 

უკვე წარმოებაშია, რაც ხანდაზმულობის ვადებზე არ მოქმედებს.”“ 

  

70) IIიი!, MI0I(5,/4./5%6//CL, ICIIX, M6ძIგV000ი: IL6CნI5V0ჯ6I0)Cს, IL6§6|სიდ5ი0ძიI- 

IC, Cოსიძ5მ17ი+იხ!ნიიC, Iი: #/0//, M/0V5,.I-/5I0//6M, #MCMIX, M6ძIგხიი, IL6CჩდIმ15მCჩხნი, 
M6CნI5V0”ნICICჩნ, წითლსიდლი, ,,MისL 516ხ6CX“, I 0ხIი8ხნი, 2008, 5.30. 

7. )ჯე,I, MიIMM5,/C0,ძ0M2, 1)0თVIძ, M6ძ18M10ი Iი 05160:61Cი, – 21IVIIICCM(§-M6C- 
ძ!გმII0ი5-C05C012: IM#L6Cხ!IICნ6 Lგჩთილი სიძ იI21:0I5Cხ6 C”წგჩოსიდტი, 1ი: //0ი/, #I0M§5,/./ 

5/0/79M, #9IIX, M0ძძIგყიი, IL6CMI59(8(58Cჩლი, IX6CჩI5VCI§ICICჩ, #696სი86ი, ,,MიხV 516- 
ხ0CXM“, I სხI!ი8ზ6ი, 2008, 5.123. 

ბპ ,)„ისდლ-/, იV(IIII, MCძ1მ0ი ჯი ჩიმისICICნ – IL6CLIIICი6 წგხობი სიძ ნოMIVI- 

§Cჩ0 ს-წმხჯსიდტი, )ი: /Iიი!/, XI0IMI5,I./5(0/76M, #0IIX M0ძ18L0ი, IL6CCი(5(815მCჩ6ი, IL6Cჩ1§5- 

Vი0ICICIC, IL6ი6Iსიდ6ი, ,,M%0ჩI 516ხ6იX“, I სხ1იდლი, 2008, §.200. 

M#იწყეი”, CIII15(0ნM,/80V6/, C0IIIIII, M6ძI1გI0ი 1ი ძ6C 5CMVCI7, Iი: M/0/ჩ/, 

#Iიი5,I/5(ი/02Lს #ი6IX M0ლძI800ი, L2CM1512(5მCჩხი, ILCCხ15V0-906ICჩ, IXL6იCIსიდლი, 
„M0ჩL 516ხ00L“, 10ხI!იდიი, 2008, §.865-866. 
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დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალების გამოყენება 

ინგლისში არ იწვევს სარჩელის აღძვრის აკრძალვას პროცესის 

დასრულებამდე. თუ სარჩელი მედიაციის პროცედურის მიმდინარეო- 

ბისას აღიძვრება, ამას საქმის წარმოების შეჩერება მოჰყვება. თუ 

მხარეები სასამართლოს მიმართავენ და პროცესი გადაწყვეტილების 

გამოტანის გარეშე დამთავრდება, ეს არ გამოიწვევს მანამდე არ- 

სებული მედიაციის ხელშეკრულების ,გაცოცხლებას“.755 

მედიაციის შეთანხმებასთან დაკავშირებული შეხედულებებისა 

და სასამართლო პრაქტიკის არაერთგვაროვნების მიუხედავად, 

შეიძლება ითქვას, რომ ეს შეთანხმება დავის ალჭზერნატიული 

გადაწყვეტის სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს და მის 

სწორ ფორმულირებაზე ბევრი რამ არის დამოკიდებული. 

§3. მოლაპარაკების წარმოების თეორიული და 
პრაქტიკული საკითხები 

L მოლაპარაკების თეორიული ასპექტები 

როგორც გერმანულ დოქტრინაში აღნიშნავენ, მოლაპარაკება 

და მედიაცია ახლო ნათესავები არიან.767 მოლაპარაკების პროცესი 

შეიძლება იყოს პოზიციაზე დაფუძნებული (005!00ი-ხმ50ძ) ან მხ- 

არეთა ინტერესებზე დამყარებული (IიI6%C6§L-ხმ56ძ). ნიშანდობლივია, 

რომ პირველს ყოველთვის აკრიტიკებენ მეორის სასარგებლოდ. 

მედიაცია აღარ არის მოლაპარაკების წარმოების ერთ-ერთი ფორმა. 

ის უკვე იქცა პროფესიულ საქმიანობად, რომელიც გაცილებით მეტს 

ი დიჩრჯიდ, I6I15,M./M0II6C75, 8(7/1M0, M6ძ12(10ი Iი CიდწIმიძ- LილიIIICნ6 წვხობი 
ყიძ ნI2MI5Cი6 CIგჩჯსიდიი, 19; #/0ინ MIთV§,)./5/(თ/76#, #VთIX M0ძ180ი, IხCCMხM15(გ(§გ- 

იხბი, ICCსML5V6I9ICICჩ, Iხ606Iსიდიი, ,,M00I 51Cხ60#X“, I სხIიდნი, 2008, §.274. 

2 170715, M0I, )1CMCძ1I8II0ი5V6CLCIიხმ,სილ-6)ი6VC6IL-მ0ICCIIIIICნC/გიმ1/5C, ,,16C- 

ხათ“, Mმჯხს!დ, 2008, §.194. 

760 XIIო96I,, სძდი/ 8I0'ხ/იიი!,, 0CIIIIC, 5072!2!05VCხ0!006 ძ65 VCIჩმიძიCIი5, 

ი: #Iთ//,, #IIV0/,/V0M 5CMII0//CM, #თ(M60IIM0,/(II/§ლ.) LIგიხს-ხჩ M0ლძIმMიი, 2.ტსჩვი0%C, 

''8CCMX”, Mსიილჩტი, 2009, §.111. 
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გულისხმობს, ვიდრე ჩვეულებრივი მოლაპარაკებების წარმოებაა.768 

მედიაცია მოლაპარაკების გარეშე შეუძლებელია, მოლაპარაკების 

პროცესი კი ყოველთვის მედიაცია არ არის. მხარეთა მიერ მესამე 

პირის ჩარევის გარეშე წარმოებულ მოლაპარაკებას, რომელიც ყვე- 

ლა მხარის ინტერესების გათვალისწინებით მთავრდება, ამერიკაში 

VVIი-VIი M690V8010ი-ს უწოდებენ..? მისი საპირისპირო მოვლენაა 

ე-წ. 269+0-5სი (იIიIIით – როდესაც ორივე მხარე ფიქრობს, რომ 

პირველის მიერ რაიმეს მიღება ავტომატურად გულისხმობს მეორის 

პოზიციების დათმობასა და დანაკარგს.” 
მოლაპარაკება თავისებური თამაშია, რომელსაც თავისი წესები 

აქვს. სხვაგვარად თუ შევხედავთ, ის საკმაოდ სტრესული სამუშაოა 

(თამაშიც შეიძლება იყოს დაძაბული). როგორც ყველა თამაშში, 

აქაც არსებობენ კარგი და ცუდი მოთამაშეები, აქაც შეიძლება 

დაირღვეს წესები, ან ეს წესები ერთმანეთში აირიოს, ადგილი 

ჰქონდეს შანტაჟს, მოსყიდვას და ა.შ. ამ ყველაფერს ადრე თუ 

გვიან ზუსტად იგივე შედეგი მოჰყვება, რაც ზოგადად თამაშის 

წესების დარღვევას მოსდევს ხოლმე. თუ თამაშის წესები მიუღე- 

ბელია, ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს, რომ ისინი უნდა დაირღვეს, 

ან მოთამაშეებმა საერთოდ უარი უნდა თქვან თამაშზე. შესაძლე- 

ბელია განხილვის საგანი თვით ეს წესები გახდეს და თუ მეორე 

მხარის დარწმუნება მოხერხდა, მაშინ თამაშის არსებული წესები 

ყველა მონაწილისათვის მისაღები ფორმით შეიცვლება.” კონკრე- 

#6ს „ი, Mიხ!!, M. CსILს-გ! 0IIVCC5Iს/ გიძ #0L ი-2CVIC65 1ი (იC V0IIძ, I1ი: Cი/ძ- 
§MMV/, ჰ.C./IIIდ6I1-IIიI§7, ,4+M0!0ძ,/ჩ0!III0/, CVC#იIძ, LI. (6ძI(075) #0L Iი 8ს516655. 

ნ,გიICC გიძ 15506§ 2C1055 C0სიIII6§ მიძ CVIIსI65, ,,MIVVV6I L,გV IM16თ2V10ი მ“, M6VV- 

VიIX, 2006, 0.294. 

2. ჯჯე/,, ნIV0/, V6Iხგიძ!Iსიდ სიძ M0ძგყიი, (ი: #/0/I, IIII/0/-/Vი”! 5CMIIC//CII, 

#იIII0III10,/(11I7§წ.) LLგიხსიჩს M0ძIგყიი. 2.ტსჩგყი, ”80CCX”, M0იდთიჩტი, 2009, 5.75. 

” გ8ტლლდ, MICV5§ MV/0,, VLIV81C ძ15ის!CI650)სწ0ი Iი IიI16თმ00იმ! ხს51ი655, ი6C00L- 
1მII0ი, I(თ6ძIგLI0ი, მIხII8VI0ი, V01სი%C I, Cმ56 56)IძV, ,,MI0V/6I LმVV Iი16(იმVI0იმ!”, #)იხტი 

გმი ძტი ILIი, 2006, დ. 174. 

წ” //6/, MIII0/, 10IსIIIV6 სიძ მI0იგ!6 VCჩმიძIსიდ, ი: //0/, ”III/0/;/V0M.5CIIII0/- 
/#C”/I, #ი(/I6”IIIC,/(II/§C.) LIგიხსCჩნ M0ძ(გ8'0ი, 2.ტსჩ2დყ6, ”80CL", M0იCხტი, 2009, §.101. 
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ტულ მედიაციაში არსებული წესების მიუღებლობა ჯერ კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ ეს ინსტიტუტი ზოგადად მიუღებელი უნდა იყოს. 

მისი უპირატესობა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ ნებისმიერი 

რაციონალური ტაქტიკა, მეთოდი თუ მექანიზმი, რომელიც კანონს 

არ ეწინააღმდეგება, შეიძლება თავისუფლად იქნეს მეორე მხარი- 

სათვის შეთავაზებული და შემდგომ გამოყენებული. 

რამდენად არის შესაძლებელი მოლაპარაკების სწავლა??? 

ეს შეკითხვა თავის აქტუალობას არ კარგავს და ალბათ არც 

არასდროს დაკარგავს. თუმცა სადავო არ არის, რომ, რაც მეტია 

თეორიული ცოდნა, მით უფრო იზრდება მისი პრაქტიკაში სწო- 

რად გამოყენების შანსი. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ კარგი 

თეორიული ცოდნა პრაქტიკაში მისი წარმატებით გამოყენებისათვის 

აუცილებელი, მაგრამ არასაკმარისი პირობაა. 

ამერიკულ დოქტრინაში მოლაპარაკების წარმოების სამ შესა- 

ძლო სტრატეგიას ასახელებენ. სამივე მათგანს იმდენი მიმდევარი 

და მომხრე ჰყავს, რომ ზოგიერთი სამ „სკოლის“ არსებობასაც კი 

ამტკიცებს. პირველი მათგანი (IL”§ მ ყმწი6 00MCL 5§Cი001) მოლაპარ- 
აკებას განიხილავს თამაშად, რომელსაც თავისი წესები გააჩნია. ამ 

„სკოლის“ მიმდევრები თვლიან, რომ როგორც პოკერის თამაშისას, 

აუცილებელია მყარი ნერვები, კონცენტრირებულობა და წესების 

კარგად ცოდნა. წაგება არ შეიძლება მეორე მხარის ბრალი იყოს, ის 

ყოველთვის წაგებული მოთამაშის ბრალია. მეორე „სკოლა“ (00 1ხ6 

I6იLIი1ი წ 6V6ი II IL ჩსIL§-Iძ6მII5: 5§Cი00!), რომელსაც იდეალისტე- 
ბის სკოლასაც უწოდებენ, მოლაპარაკებას სოციალურ მოვლენად 

მიიჩნევს და აქაც, როგორც ნებისმიერ სოციალურ ურთიერთობაში 

კეთილსინდისიერებასა და სამართლიანობას ანიჭებს უპირატესო- 

ბას. ამ სკოლის წარმომადგენლებს მიაჩნიათ, რომ, თუ ადამიანი 

გრძნობს გარკვეულ სოციალურ ვალდებულებებს მისთვის ძვირფასი 

ადამიანების მიმართ, მან ასევე ვალდებულად უნდა იგრძნოს თავი 

7 89M,Iდ-VIII6, CჩI/I§(10/M/5100/1MMIIIC,, II0/5M/IV0II6, 407205, VCჩგიძIსიძ5- 
თგიგიტოტის #ი2IV5C, VCIM26სი0C, 5Vმ2I(6010ი, ,„,ძLV,“ M0სილჩიი, 2009, §. 15. 
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მოლაპარაკების წარმოებისას მისი პარტნიორების მიმართ, ამ სკო- 

ლას ფილოსოფიურ-რელიგიური ხასიათის დიდაქტიკური ელფერი 

აქვს. მისი წარმომადგენლები ხშირად იხსენებენ ხოლმე კანტის 

ცნობილ იმპერატივს: მოექეცი სხვას ისე, როგორც შენ გინდა რომ 

მოგექცნენ. მესამე სკოლა-პრაგმატიკოსების სკოლის (VVMმ1 9005 

მჯისიძ C0Iი0-65 მ”0ისიძ – ჩიმყო2VI5(5Cი00!)) სახელით არის ცნობილი. 

მისი წარმომადგენლები მოლაპარაკების წარმოებისას ხერხებისა 

და მოქმედებების დასაშვებობას ან დაუშვებლობას წყვეტენ იმის 

გათვალისწინებით, რად დაუჯდებათ ასეთი მოქმედება გრძელვადიან 

პერსპექტივაში. ბანქოს თამაშის დროს ბლეფის შესაძლებლობა მათ 

არ აშფოთებთ, მაგრამ სამაგიეროდ უჩნდებათ კითხვა, რა მოხდება 

თუ ბლეფს შეამჩნევენ და რამდენად ღირს გარისკვა.” ცხადია, 

მოლაპარაკებების დროს ეთიკური საკითხები ასე სწორხაზოვნად 

არ დადგება. მაგალითად, როგორი ძლიერი მონდომებაც არ უნდა 

ამოძრავებდეს იდეალისტების სკოლის წარმომადგენელს, ყოველთვის 
ადვილი არ არის, თავიდანავე გაირკვეს, რა არის ,,სწორი“, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ ამის სურვილი მართლაც დიდი იყოს. ,,სწორი“ 

ეს შეფასებაა და არა ფაქტი, შესაბამისად რამდენი შეფასებაც 

იქნება, იმდენი ,,სწორი“ ვარიანტი იარსებებს, განსაკუთრებით მა– 

შინ, როდესაც ფაქტობრივი გარემოებები საკმაოდ დახლართული 

და წინააღმდეგობრივია (როგორც წესი, აზრთა სხვადასხვაობის 

დროს ასეც არის ხოლმე). 

ამერიკული მოლაპარაკებების ,,ხელოვნება“ იცნობს მხოლოდ 

ამ სფეროს სპეციალისტებისათვის ცნობილ გამონათქვამს 84IIM#4- 

ხ065L მI16Lი2LIV6C (0 ი6C90118(6ძ 291066601, რომელიც გულისხმობს 

შესაძლებელ ვარიანტების გარდა სხვა ალტერნატივების მოფიქრე- 

ბას. ამ დროს მხარემ იცის რაზე არ დათანხმდება, მაგრამ ვერ 

გადაუწყვეტია რაზე დათანხმდეს. მაგალითად, მიზანი: სახლის 

”  /#/ლ!#M0I-MიიძიX, C0II16 „I./ნიI/6, L0V6, L6Iთ/ 5CIIII6IძC/,, 4Mძ/20 MII0/C/ 
5/60IIIIIდ,, #60/, #. I5ის!C #პბ5ი!სსიი 80/0იძ LC #ძVCი§ნმგომ) M0ძ0), ,„,ტ5ინი წსხ!I!5იხ- 

05,“ M6V-V0IX, 2005, 9.221-224. 
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ყიდვა. ვარიანტები: სახლი M#1 300 000 დოლარი; სახლი M#M2 

240 000 აშშ დოლარი. განსხვავება: პირველს აქვს გარაჟი (10 

000 დოლარი), ახლოა სკოლასთან და აქვს უფრო დიდი ეზო 

(15000 დოლარი), 240000+10000+15000 = 265000 დოლარს 

პლუს სკოლასთან სიახლოვე. ამ დროს საჭიროა შეფასება,რამდენი 

შეიძლება ღირდეს სკოლასთან სიახლოვე პირობითად, და თუ 300 

000-დოლარიანი სახლის მესაკუთრე თანახმაა სახლი გაყიდოს 

275 000 დოლარად, შეთანხმება შეიძლება შედგეს. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში რჩება 240 000-დოლარიანი სახლის ყიდვა და არ- 

სებული პრობლემების სხვა გზით მოგვარება.77/ მნიშვნელოვანია, 

რომ არსებული ვარიანტების გარდა მოლაპარაკების ხელშეწყობაზე 

ორიენტირებულ პირს შეეძლოს სხვა ვარიანტების დანახვა, მათი 

კომბინირება და ისეთი გზის მოძებნა, რომელიც თავიდან საერთოდ 

არ ჩანს, ან მისი რეალიზება შეუძლებლად გამოიყურება. მედიაცია 

კრეატიული პროცესია. კრეატიულობა მარტო მედიატორს კი არა, 

მხარეებსაც მოეთხოვებათ. სწორედ ასეთ პროცესში შეიძლება 

გაჩნდეს იდეა, რომელიც ცალკე არავის და ყველას ერთად ეკუთ- 
ვნის. ასეთ დროს იდეა ნეიტრალურია სუბიექტური თვალსაზრისით, 

რადგან ის კონკრეტულად არავისი არ არის და ემოციურად 

გაცილებით ადვილად აღსაქმელი, შესაფასებელი და მისაღებია. 

ამ შემთხვევაში ხდება იდეის ისეთი დამუშავება, რომ შესაძლოა 

თავდაპირველი საწყისის ნაკვალევიც კი არ ჩანდეს. „აქლემი, ეს 

ის ცხენია რომელიც კოლეგიური ორგანოს (კომიტეტის) მიერ 

არის შექმნილი“ (,,#M% Cმ0ი0CI 15 8 0901X56 ძ6518ი6ძ ხV მ C0იIVIL(66“). 

ამ ფრაზას მიაწერენ სერ ალეკ ისიგონისს (5 #10C 155190015), 

კონსტრუქტორს, რომელიც 8LXIVI5Cი M0ი010L C0L00”მI0ი-სთვის 

მუშაობდა. საკმაოდ ლაკონიური დახასიათებაა იმ თავისებურებებისა, 

რომელიც კოლეგიური ორგანოს (ადამიანთა ჯგუფის) მიერ მიღე- 

 ჩMდას0I-MC6იძიM, Cი0III6C I./0ი/I6, L0V0C, L6Iი/ 5CIIM0Iძ0,, ,4M0/60 MIMი/6CI/ 
§V/0”IIIICI, I60I), M. LXI5ის16 M6501სI0ი 86V0იძ (1IC /სძV6I5მIIგI M00ძCI, ,,„%ჭ5ი6ი სხ!I15ი- 

65, M6V-VXIIX, 2005. §124. 
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ბულ გადაწყვეტილებებს ახლავს თან.” ეს საკმაოდ ორიგინალური 
გამონათქვამი კორპორაციული მართვის დროს მიღებულ გადაწ- 
ყვეტილებებს შეეხება, თუმცა თავისუფლად შეიძლება მიესადაგოს 

მედიატორის საქმიანობას. მთავარი ამ დროს ის არის, რომ საბო- 

ლოო შედეგის სახით მიღებული ,,აქლემი“ ასევე მისაღები იყოს 

ყველასათვის, ვისაც ,ცხენის“ მიღება სურდა. 

მოლაპარაკების ჰარვარდული სტილი ასევე გულისხმობს 

მეთოდს, რომელიც 00%6 (I9XI I0C0ძსL6 სახელით არის ცნობილი, 

რაც შეთანხმების ერთი პროექტის შეთავაზებას ნიშნავს. ამის 

შემდეგ მხარეებს სთხოვენ გამოთქვან კრიტიკული შენიშვნები ამ 

პროექტის მიმართ. ეს მეთოდი წარმატებულად იქნა გამოყენებული 

პრეზიდენტ კარტერის მიერ 1979 წელს კემპ-დევიდში ისრაელ- 

ეგვიპტის მოლაპარაკების დროს. მოლაპარაკების 13 დაძაბული 

დლის განმავლობაში პროექტის 23-ჯერ შეცვლის შემდეგ, საბო- 

ლოო შეთანხმება მიღწეულ იქნა. როგორც ამ მეთოდის ავტორები 

აღნიშნავენ, 150 სახელმწიფოს არ შეუძლია 150 სხვადასხვა 

პროექტი ერთად განიხილოს. ამ შემთხვევაში შეთანხმება თითქმის 

გამორიცხულია. თუ ისინი ერთი პროექტის შესახებ იმსჯელებენ, 

ნაყოფიერი მოლაპარაკებების წარმოება უფრო ადვილი გახდება.775 

M0ყისმი0ი IMს)I1(§5ს- მოლაპარაკების წარმოების ჰარვარდული 

სტრატეგიის ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს. სტრატეგიის 

ავტორების აზრით, მოწინააღმდეგე მხარის თავდასხმას არავი- 

თარ შემთხვევაში არ უნდა მოჰყვეს კონტრთავდასხმა. არ არის 

აუცილებელი საპასუხო შეტევის განხორციელება დღა საკუთარი 

ძალების დემონსტრირება. ძალის დემონსტრირებისას მოწინააღმ- 

დეგე ყოველთვის უშვებს შეცდომებს, სწორედ ამ შეცდომების 

7. II,თ/:III, #0ხ0//, 01CICCLIIIC0C VCIIმ55სიდ§ ძC§ V0(§(მიძ5ძი-#C, 86 ილ IსII- 
§(15Cჩ6 LIიIVCI5II8I§5Cჩოჩბი, 7VIIICCნL, 8გიძ 51, ,,8VVVI, 8CIIIი, 2008, §.21. 

ი სI§IM0,, Mილი”/V/უ”, IMII0MVნიიიი, 8MMIC0,CCLI09I0 V C5,M020V9(ი9 ტ9I6C6- 
ი26ი( VVIIჩის! CIVIიდ Iი, 56ლ00იძ LIII0ი, I1მგCVმIძ Mტყიმგსიი IX0I6Cნ ,,ჩრნილს!ი 8001:§,“ 

M6V-V0IX, 1991, ი.116. 

305



სწორად გამოყენება წარმოადგენს სტრატეგიის ძირითად იდეას.” 

ერთი მხრივ,შეტევისა და თავდასხმის იგნორირება ხელს უწყობს 

პროცესის სტაბილიზაციას და ამავე დროს,იძლევა მოწინააღმდეგის 

მიერ დაშვებული შეცდომების გაანალიზების შესაძლებლობას. 

ჰარვარდის მოლაპარაკების პროექტის მონაწილეები განასხვა- 

ვებენ მოლაპარაკების წარმოების ორ ძირითად სტრატეგიას: ა) მო- 

ქნილი (50M) და ბ) ხისტი (ჩმIძ). პირველი სტრატეგიის არჩევისას 

მოლაპარაკების მხარე ცდილობს პერსონალური კონფლიქტების თავის 

არიდებას. მისთვის მისაღებია კომპრომისული გადაწყვეტა. ხისტი 

პოზიციისათვის უპირატესობის შინიჭება გულისხმობს მხარის მიერ 

საკუთარი სურვილების გამოკვეთასა და მათი რეალიზაციისათვის 

ბრძოლას. ამ შემთხვევაში მხარე ცდილობს გამარჯვებული გამოვიდეს 

კონფლიქტიდან. მოლაპარაკების წარმოების ყველა სხვა სტრატეგია 

წარმოადგენს ამ ორი მიმართულების სხვადასხვა ვარიაციას. აღნიშ- 

ნულის გათვალისწინებით ჰარვარდში შეიმუშავეს ორიგინალური 

სტრატეგია, რომელიც პრინციპებზე დაფუძნებულ მოლაპარაკებას 

დოხიCIი16ძ ი68908II0ი) გულისხმობს. ასეთი მიდგომა განაპირობებს 
ხისტ დამოკიდებულებას პრინციპებისადმი და შედარებით მოქნილ 

ადამიანურ ურთიერთობებს. მხარეები უარს არ ამბობენ პრინციპულ 

პოზიციებზე. ამ დროს გადამწყვეტია ობიექტური კომპრომისი მათ 

პოზიციებს შორის, ხოლო მხარეთა სურვილები და განცდები მეორე 

პლანზე ინაცვლებს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 

ამ სტრატეგიის ერთი მხარის მიერ გამოყენება მას რაიმე უპირატე- 

სობას არ ანიჭებს და, პირიქით, თუ მეორე მხარეც ამ სტრატეგიით 

ხელმძღვანელობს, ეს მოწინააღმდეგის ,,განიარაღებას“ არ ნიშნავს 

და მოლაპარაკების წარმატების წინაპირობადაც კი განიხილება.77% 

  

2 ჯ#I§/(/, #0დრიI/ხI)), M/IIII0ცIIMI-იI(იI, 8IM00, 66LLI0§8 10 Vს5, M690(18(1ით #იI66- 
ინი! VVIIხისI CIVIიდ I1ი, 5ლC0იძ CძIწიი, LIმIVმIძ MCლნ0118V10ი ნ+0)6CC ,,ჩტინსIი 800VX§,“ 

M6V-V0IX, 1991, ი.108. 

78% (ესიძცისიი Iი: #I§MC, #ი00#/CI), M/IIIIიM%ხ/წი((01I, 3/MC0, CCICიდ (0 VC5, 
Mიდიი გიის ტიI66თ ტი! VVIIხის CIVIიდ Iი, 5600იძ CძI1IM0ი, L12IVმIძ M69C0(18V0ი IX0ICCL 
„ნტინს!ი 800M5,“ M6V-VიIX, 1991. 

306



ნებისმიერი მოლაპარაკება შეიძლება შეფასდეს სამი კრი- 

ტერიუმის მიხედვით: 1) მოლაპარაკების შედეგად შესაძლებელი 

უნდა იყოს რაციონალური შეთანხმების მიღწევა, თუკი ასეთი 

შეთანხმება საერთოდ შესაძლებელია. 2) IL 5ლხის!1ძ ხი 6,ჩCI6იL. 

3) მოლაპარაკებამ უნდა გააუმჯობესოს ან როგორც მინიმუმ არ 

უნდა გააუარესოს მხარეთა შორის არსებული ურთიერთობები. 

რაციონალური შეთანხმება შეიძლება განმარტებულ იქნეს, როგორც 

შეთანხმება, რომელიც შესაძლებლობის ფარგლებში ითვალ- 

ისწინებს მხარეთა ინტერესებს, ობიექტურად წყვეტს ინტერესთა 

კონფლიქტს, დროში განხანგრძლივებულია და ითვალისწინებს 

საზოგადოების ინტერესებსაც (4 VVI56 ტწ-66ოლ6ი! Cმი ხ6 ძიჩიბძ 

მ5 006 LჩმL ი16C(5 (იC |I6CCIIIიიმL6 IიLCLC515 0 6მCჩ 51ძ6 10 16C 6XI6იL 

ი05951ხ1C, IC50IV065 60ი111Cწიყ 1ი(CI6515 L8ILIV, 15 ძს+მხ!C, მიძ 18M65 

ლ0თოისი!LV 1ი1CIC5(§ Iი10 მლC0სMXL).”? 

IL პრაქტიკული რეკომენდაციები 
მოლაპარაკების წარმატებულად წარმართვა ქაოსურად 

შეუძლებელია. ეს საქმე კარგ მომზადებას მოითხოვს. წარმატე- 

ბის იმედი მხოლოდ სათანადოდ მომზადებულ მხარეს შეიძლება 

ჰქონდეს..? მედიაციის პროცესის მსველელობა შემდეგი ძირი- 

თადი ნიშნებით უნდა ხასიათდებოდეს: ა) არა აბსოლუტური და 

რადიკალური, არამედ ფარდობითი და შედარებითი აზროვნების 

სტილი. (IC856 C0II0CL #ი6C II I”ი VI0იდ7" – ერთ-ერთი ყველაზე 

  

77 IXLI§5ჩ2/, XიდიI„/VI), M/III0ოMM/ნიიი”, 8IVC6, CCIIIიC10V 65.M690Mგი9/ტ9+66- 

ირი! VVIIჩის! CIVIიდ Iი, 5CCი0იძ ნძIVიი, LIმIVმIძ MC001მV0ი IX0)6CL ,,ჩნიდს!ი 800M5,“ 

M6VM-V0IX, 1991, ი.4. 

”იი ,;I§M2/, წიდი//ხIო,, MIIIთოს/ იიი, 87VC2, CCIII0CI0CV 65, M600LIმLIი6/ტ0ICC- 
სიტი! VVIIხის! CIVIიდ Iი, 56ლ0იძ CძIII0ი, LIმIV8Iძ M690V2II0ი IX0ICCL „ჩლინს!ი 8005,“ 

MV-VიIX, 1991, ი.176. 

?ზ“ #51§M0,, #იდი//V/ო), წწ?IIIთMM/წიიიი, 87006 CCIIIიCI0CVC5.M690LI8IIიC/ტ606C- 
ოთტი: VVIIნის! CIVIიდ 1Iი, §6ლ0იძ CძIIIიი, LIმIVმI0 M6000გ00ი IX0)6CL ,,ჩ6იდსIი 800X5,“ 
M6V-Vი0IX, 1991, ნ.117. 
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პოპულარული ფრაზაა, რომლის გამოყენებაც რეკომენდირებულია 

მოლაპარაკების წარმოების დროს.) ბ) არა პრეტენზიების, არამედ 

შესაძლებლობების განხილვა. (#0Cს§ იი IიI06L515, ი01 005IV0ი5 – 
მედიაციის სტრატეგიის უმთავრესი პრინციპია.) გ) არა წარსულში 

მომხდარით ხელმძღვანელობა, არამედ მომავლის გამოსწორების 

შესაძლებლობის დანახვა. (შეთანხმების მიღწევისათვის უმთავრესია 

შინაგანი წინააღმდეგობის გადალახვა და ბოდიშის მოხდა. როგორც 

პრაქტიკოსი მედიატორები ამტკიცებენ, პროცესი თითქმის არას- 

დროს მთავრდება წარუმატებლად, თუ მხარეები ბოდიშს მოიხდი- 

ან.) დ) აზროვნების დროს ყურადღების გამახვილება არა მცირე 

მნიშვნელობის დეტალებზე, არამედ არსებით საკითხებზე ე) არა 

გამარჯვების მიღწეგისათვის, არამედ სარგებლის მიღებისათვის 

ზრუნვა (ი1CიხL 5160, §0იძიLი C6VIიი თ6VVCIIL 15) ვ) აღნიშნული 

მოტივაციის პასუხისმგებლობით და კონფლიქტის აღმოფხვრაზე 

ორიენტირებული მოქმედებებით განხორციელება.7?% 

ზოგჯერ იმ საქმეზე, სადაც შესათანხმებელ საკითხთა წრე 

საკმაოდ ვიწროა, უფრო ადვილად მისაღწევია შეთანხმება, თუმცა 

ეს ყოველთვის ასე არ არის. როცა შესათანხმებელ საკითხთა წრე 

ფართოა, სალაპარაკო და შესათანხმებელიც ბევრია, რაც, სავარაუ- 

დოდ, ზრდის შეთანხმების მიღწევის შანსს.”5” მედალს ორი მხარე 

აქვს და მოცემული შემთხვევისათვის უკეთესი მხარის შერჩევა 

მედიატორის უმთავრეს მიზნად უნდა ჩაითვალოს. 

აღიარებულად ითვლება, რომ ორივე მხარის მიერ საკუთარი 

7ზბ ,/ი/, სIV0/, V6(იგიძუსილ სიძ M0ძ18(0ი, 1ი: I#თ//, IIII/0/,/V0#MI 5CIIII0//2I, 

#იIM07III0,/(MI75წ.) I1გიხსCჩ M0ძI290ი, 2./ტს წგდ6, ”806CX”, M0სიCიიი, 2009, §.77. 

გ ჩე/, MVIV0/, V6ხგიძ1სიი სიძ M6ძ1IმC0ი, (ი: M/თ/I, IIIII0//V0II 5CMII0//CI, 
Mი!M0IIM0,/(#I759.) LსგიხსCი M6ძ!გV0ი, 2.#ტ 0 მგ8C, ”80CCMX”, Mსმიიჩაი, 2009, §.77. 

"ა ყიიიI, 0IIVC,, C. IიI6I91521011ი98XC 5CM1055CI0ს8მჩMმL(0ი M0CძI200ი, M6CMIII- 
იხი Lგითიხიხბძსიდსიინი სიძ მMმძნიი!5Cჩი #ს§ხ!!ძსილ5ი6§I1CნხM01I(ლი 1ი L)1Cს150ჩ1მიძ, 

ტაბი CC, ძლ; 5CMVVCI2 სიძ ძინი L0I5(6იIსთ LI6Cხ16ი5101ი, ,,LX. #0VმC'', LIგთხსი, 

2007, 5.14. 

ზ.ა ფდრ, MIროVი იხი,! I-/ 5(I005(#ი, 00MI0/ #0VII2, MიIIძ0II, 6. Cს1ძC10 1სძICგ) 
Mგიგდზიოთნი! 0! C82565 1ი #LCXL, L6ძიLგ! Iსძ1C2! C6ი%ი: , 2001, 6. 27-28. 
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მოსაზრების წარმოდგენა ყოველთვის არ არის საუკეთესო გზა 

სიმართლის დასადგენად. ემოციები და არასაჭირო ინფორმაციის 

დიდი რაოდენობა ხშირად უკანა პლანზე ანაცვლებს იმ მთავარს, 

რაც აუცილებელია კონფლიქტის გადაწყვეტისათვის.?% შესაძლოა 

მედიაციის პროცესის წარმატებით დასრულებისათვის გარკვეული 

კატეგორიის დავების დროს გასაღებად გამოდგეს მარტივი პრინ- 

ციპი: ერთი მხარე ყოფს, ხოლო მეორე მხარე ირჩევს გაყოფილი 

ნაწილებიდან რომელი სურს რომ მიიღოს.” 

პრობლემის გადაწყვეტისათვის სასარგებლოა მისი არსის 

გაანალიზება სხვადასხვა პროფესიისა თუ დისციპლინის პერ- 

სპექტივაში.?%% ცხადია, თითოეულ ამ დისციპლინას თავისი პასუხი 

ექნება, რაც მათი სინთეზურად გამოყენების შესაძლებლობას 
იძლევა. მაგალითად, პრობლემა შეიძლება განიხილონ ,,წმინდა 

იურიდიული თვალსაზრისით“ და მისი გადაწყვეტის გზები კან- 

ონში მოიძებნოს, მაგრამ, ამავე დროს, გაირკვეს, როგორ იკვლევს 

მოცემულ პრობლემას ფსიქოლოგია. იურიდიული და ფსიქოლოგი- 

ური ასპექტების გათვალისწინებით შესაძლოა გადაწყვეტის ისეთი 

გზა მოიძებნოს, რომელსაც ვერც იურისტი და ვერც ფსიქოლოგი 

ცალ-ცალკე ვერასდროს წარმოიდგენდა. 

მოლაპარაკების წარმოების დროს პროგრესი შეიძლება 

მიღწეულად ჩაითვალოს, როდესაც მხარეებს ესმით ერთმანეთის 

პოზიცია. მეორე მხარის მოსაზრებებისა და შეხედულებების გაგება 

არ ნიშნავს მათ გაზიარებას. გაცილებით რთულად არის საქმე, 

როდესაც, ერთი მხარის აზრით, მეორეს საერთოდ არ ესმის მისი 

სიტყვების მნიშვნელობა და არსი,?ზ? ამიტომ, რაიმეს მტკიცებისა 

  

7ი /ჯ/VL2VI-MძთიძიM, C0III6 I./ჩი/6 L0V6, LCIთ/ 5CMM0!ძ0ი, 4M0/6თ MVი/6IV/ 
95/0IIIIIდL, 00, #, L)15ის16 MC501სI0ი 86V0იძ (06 #ძVC15მIIგ! M0ძ0), ,„გ5ი06ი ჩსხI!§ი- 

015,“ M6VV-V0IM, 2005, ი.14. 
787 

?ს I|ICIი,, ?იდლი//LI), )V1III0IIს/I7იIი/I, 3/VC0, CCLIIი8 L0 V C5, M600L1გ(1იC#96C- 
სიტი! VVIIნის! CIVIიდ Iი, 56C0იძ ნძIVI0ი, LIგ>IV8>ძ M690I200ი IX0I)6Cხ ,/6იდს1ი 8005,“ 

M6VV-V0IX, 1991, 9.69. 

29? ჯC;§M2,, MიყნიI/LI), IMIIIთთსნიიიი, 87206, 6CIიCI0V 65, MC90(გ00/#6I6C- 
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და ხმაურიანი განცხადებების ნაცვლად უმჯობესია კითხვების 

დასმა. ერთი მხარის მიერ რაიმეს მტკიცება მეორეს უღვიძებს 

კონტრარგუმენტების ჩამოყალიბების სურვილს. კითხვები კი ავ- 

ტომატურად გულისხმობს პასუხებს.729 ცხადია, რაც უფრო მეტ 

კითხვას გაეცემა პასუხი, მით უფრო მაღალი იქნება შეთანხმების 

მიღწევის ალბათობის ხარისხი. 

გრაფინია ფონ შლიფენი, რომელიც პროფესორის რანგში 

საკმაოდ წარმატებულად მუშაობს მედიაციაზე, ამ ფენომენის 

ახსნის მეტად საინტერესო ხერხს ირჩევს. პარადოქსია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ მისი სტატია არ არის სამეცნიერო პუბლიკაცია 

განსხვავებული მოსაზრებების კრიტიკით, დასაბუთებებითა და 

ადრე გამოცემულ ნაშრომებზე მითითებით. ეს არის ჩვეულებრივი 

მოთხრობა ორ თანაკლასელ ახალგაზრდა ადვოკატზე, რომელთა- 

გან ერთ-ერთი იმავე დროს მედიატორიც არის. მეორემ არაფერი 

იცის მედიაციაზე და ძალიან აინტერესებს როგორ მუშაობს ეს 

მექანიზმი. ისინი ჩოგბურთს თამაშობენ, შემდეგ კი პიცასა და 

ლუდს შეუკვეთავენ. მედიაციის „საიდუმლოს“ ახსნა მათ შორის 

დიალოგის ფორმით ხდება. შემდეგი მედიატორი თავის მეგობარს 

მედიაციის ერთ-ერთ პროცესზე დასწრების უფლებას აძლევს. 

დავა ეხება მეზობლებს შორის დიდი ხნის მანძილზე არსებულ 

კონფლიქტს. მედიაციის მთელი პროცესის, მედიაციის შესახებ 

შეთანხმებისა და მისი შემდგომი ეტაპების ახსნა ხდება ამ ერთი 

კონკრეტული მაგალითის საფუძველზე. სტატიაში მოყვანილია 

მედიაციის შესახებ შეთანხმების მაგალითიც.7?) 

  

სინი! VIრხ0ს! CIVIიდ Iი, 56600იძ LძIII0ი, LIმIV2Iძ MC9018(10ი LXI0)6Cხ ,,ჩნიდსIი 800M5,“ 

MტV-Vი0II, 1991, ი.34-35. 

თა სალ, LილიI/Vუ, M1II0MM9ი!(ი”, 8I”VC0, C6IIიC 10 VC5, M6ლ0M1გ(ი8 

ტი6ლწიგი! VIIრხის! CIVIიდ Iი, 56C0იძ 69ძII0ი, LI2IVმIთ MC00(8V0ი #MX0)6Cს ,,ნნიდს!ი 

186005,“ M6V-VX0IX, 1991, 0.110,. 

წ. იხ.V0/15CIIII0//6II, MიII10IIIIთ, -0იმძხნს!IXსიი,1ი: M/თ//, #77I/0/;/V0II5CIIII6/#/CI, 
#იIMV0III0,/(1175წ.) IIგიხსიხ M6ძ1გ!0ი, 2.0 გლC, ”ც6CM”, M0სილჩიი, 2009. დიალოგე- 

ბის ფორმით ახსნის მეთოდი ახალი არ არის. მაგალითისთვის მსოფლიო მასშტაბით 
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თუ კონფლიქტის მონაწილე მხარეს მოწინააღმდეგის მოსმენის 

სურვილი არ გაუჩნდა, მოლაპარაკება წარუმატებლობისათვის არის 

განწირული. საუბრის დროს ჯერ უნდა მოხდეს კონკრეტული 

ინტერესებისა და პრობლემის გამოკვეთა და ამის შემდეგ იქნეს 

შეთავაზებული შეთანხმების ვარიანტები. თუ საუბარი მოთხ- 

ოვნებითა და პრობლემების გადაჭრის გზების ძიებით იწყება, 

მოსაუბრეს ვერ უყალიბდება ნათელი წარმოდგენა, რატომ ითხ- 

ოვენ მისგან კონკრეტული მოქმედების შესრულებას. მას ექმნება 

შთაბეჭდილება, რომ მეორე მხარე დაუსაბუთებელი პრეტენზიე- 

ბით მიმართავს. ჯერ უნდა გაანალიზდეს, რაში მდგომარეობს 

პრობლემა და ამის შემდეგ მიეთითოს შემთავზებელი მხარის 

აზრით, რა არის საჭირო მის აღმოსაფხვრელად??? ცხადია, ეს 

რეკომენდაცია პანაცეა და კონფლიქტის გადაწყვეტის უპირობო 

გარანატია არ არის, მაგრამ, როგორც მინიმუმ, იმას მაინც განა- 

პირობებს, რომ მეორე მხარემ მოისმინოს და გაგებით მოეკიდოს 

იმ პრობლემას, რომელიც მოლაპარაკების მხარეს აწუხებს. ცხ- 

ადია, ის არაფრის გაგებას არ მოისურვებს, თუ დასაწყისშივე 

მხოლოდ მოთხოვნებსა და პრეტენზიებს მოისმენს. აღნიშნულის 

გათვალისწინებით, პრობლემის გადაწყვეტასთან დაკავშირებული 

იდეის ჩამოყალიბება ალტერნატივის ფორმით უფრო მისაღებია.723 

ბევრი ალტერნატივის ჩამოთვლა ქმნის პრობლემის გადაწყვეტის 

არა ერთი, არამედ რამდენიმე გზის არსებობის განცდას, რაც 

მხარეებს აძლევს ჩაკეტილ წრეში ბრუნვის თავიდან აცილების 

შესაძლებლობას. გარდა ამისა, მოლაპარაკების წარმოების დროს 

ტექნიკურ დეტალებზე (მაგალითად, მხარეთა შეხვედრის ადგილზე) 

პლატონის დასახელება შეიძლება, ხოლო საქართველოში ამ მეთოდის წარმატებული 

გამოყენების დადასტურებაა იოანე ბატონიშვილის „,კალმასობა.“ 
2? II§MC,, ილლ”/VI, MXIIთM/ჩნი(ია, 800, 66CIIიდ 10 VC5, MიიიVმ!იდი 

რ#იI66იეCიL VVIIხის! CIVIიდ Iი, 56ლ00იძ CძI0იი, LI2CV8მIძ M69001მV0ი II0I6Cს ,,ჩნინს!ი 
8005,“ M6V-Vი0IX, 1991, ი.52.. 

შა კად, Mი0დლი//L,, MIII0IIთი0/, 87VC00, CCLIიხ 10 VL5, MC§0(8IიC 
#ეი”გტოთლრი! VVIIრნის! CIVIიდ Iი, 58C0იძ სნძIVიი, LI2IV2Iძ M600I2ჰ0ი IX0I%Cს ,,ჩხნიდს)ი 
800M§5,“' M6VV-V0XI., 1991, ე.63. 
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ძალიან ბევრია დამოკიდებული, თუმცა წინასწარი და უნივერსა- 

7“ პრაქტიკულად 
დადასტურებულია, რომ მხარის მიერ გამოხატული სიმბოლური 

ჟესტი ან მოქმედება ხშირად ყოველგვარ სიტყვებზე მეტ როლს 

ასრულებს. მაგალითად, მეორე მხარის პატარა შვილიშვილისათვის 

საჩუქრის გაგზავნა ნათელს ხდის პირველის კეთილგანწყობას და 

აუცილებლად დადებითად აისახება მოლაპარაკების შედეგებზე.” 

იყო შემთხვევა, როდესაც მხარეების მიერ გადაწყვეტილებაზე 

უფლებამოსილი პირები ერთმანეთს არ იცნობდნენ, საუბრობდნენ 

სხვადასხვა ენაზე, საერთოდ არ მონაწილეობდნენ ადრე იმ გარიგე- 

ბის დადებაში, რომელიც დავის საგანი იყო. ორივეს ეტყობოდა, 

რომ არ სიამოვნებდათ იმ პრობლემებიდან გამოსავლის ძებნა, 

რომელიც სხვების ბრალით წარმოიშვა. მედიატორმა ვერაფერი 

მოიფიქრა. ერთ დღესაც მხარეთა ადვოკატების თანხმობით და ამ 

ადვოკატების დასწრების გარეშე მან ორივე მხარე აბსოლუტურად 

არაფორმალურ და ჩვეულებრივ სადილზე დაპატიჟა. სადილის 

დროს არც ერთი სიტყვა არ თქმულა დავასა და მისი გადაწყვეტის 

გზებთან დაკავშირებით. სუფრის წევრები უბრალოდ საუბრობდნენ 

საკუთარ თავზე. სად სწავლობდნენ, ადრე სად მუშოაბდნენ და 

როგორ მოვიდნენ საერთოდ იმ დღემდე, როცა სადილი გაიმართა. 
796 

ლური რეკომენდაციები არ შეიძლება არსებობდეს. 

ნავსი გატყდა, დავა მორიგებით დამთავრდა. 

რთული და დახლართული არგუმენტების მოშველიება და 

სპეციალური ტერმინებით გაჯერებული საუბარი მხოლოდ ართუ- 

ლებს მხარეთა კომუნიკაციას. აღნიშნულის საპირისპიროდ, ლაკო- 

  

?”? ,I§ჩსე, Mინი”/Vო), IIIIთიMიიI, 8IVC6, CლIIიყ (0 VC5, MიდიVგIიდ 
#იილტოთნ6ი! VVII0ის1 CIVIიდ Iი, 5CლC0იძ CნძII0ი, #I8IVმIძ M6იიVმVI0ი IX0)6CL ,„ჩნინს!ი 

800M5,“ M6V/-VიIX, 1991, ი.168. 

? (2, Mი0ლ0//LM,, M/IIიუVჩ?ი!ი, 8706, 6CIIი8 10 VC5, M6ლ0IIგ0იდ 
#დI6Cწინი! VVIIიის! CIVIიდ Iთ, 56ლ0იძ ჩჩძI/იი, LIგ8IV2Iძ M600M2110ი IX0ICCL „ნიიდს!ი 

800X:5,'' M6VV/-V0IM, 1991, 0.32. 

 8/,ს-)დლ-LIIIIC, CIMII9II0II, (8იძ I0L I6C §6ლ0იძ C6ძ!I(V0ი, L2I5 MIICხჩ0ჩწ გიძ Cვ- 
ხ.ICI6 5Cხ6+6L VIII გ (0ICVVიIძ ხV VVIIIIგი VV. ”მIM) ტახ!!-გII0ი გიძ Mი0ძ!IგVიი (ი 1ი(6თვ- 

V0ი2გ! 8V05Iი655, ,,MIსVVCI LV 1ი(6ომგყ0იგ!,“ 1 ჩი LIგის6, IC LIგისC, 2006, დ. 186. 
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ნური, მარტივი და იუმორის გრძნობით შეზავებული დასაბუთება 

შესაძლოა გარდამტეხი აღმოჩნდეს მოლაპარაკების წარმატებით 

დასრულების საქმეში. მაგალითად, შეიძლება მოვიყვანოთ გერ- 

მანელი ბანკირის LI6თმგიი 1.#ხ5 მოგონება: 1951-1953 წლებში 
ლონდონში დაძაბული მოლაპარაკებები მიმდინარეობდა გერმანიის 

მიერ მეორე მსოფლიო ომამდე აღებული ვალების დაბრუნებასთან 

დაკავშირებით. გერმანული დელეგაცია თვლიდა, რომ გერმანიის 

ფედერაციული რესპუბლიკა არის არა გერმანული რაიხის სამარ- 

თალმემკვიდრე, არამედ ზუსტად ინდენტური სახელმწიფო, რაც 

იყო გერმანული რაიხი, ოღონდ სხვა პოლიტიკური სისტემით, 

ამიტომ მათ არ მიაჩნდათ აუცილებლად სამართალმემკვიდრეობისა 

და ვალდებულებების კიდევ ერთხელ აღიარება. თუ ფედერაციული 
რესპუბლიკა სამართალმემკვიდრედ იქნებოდა აღიარებული, მაშინ 

ანალოგიურ აღიარებაზე შეიძლება პრეტენზია ჰქონოდა გერმანიის 

დემოკრატიულ რესპუბლიკასაც, რისი დაშვებაც ფედერაციულ 
რესპუბლიკაში არ სურდათ. ამავე დროს, ვინაიდან გერმანული 

ტერიტორიის 40% ფედერაციულ რესპუბლიკას აღარ ეკუთვნოდა, 

გერმანული დელეგაციის აზრით, უნდა მომხდარიყო ვალის ოდე- 

ნობის პროპორციული შემცირება. კრედიტორი სახელმწიფოების 
დელეგაციათა არგუმენტი მარტივი იყო: თუ ფედერაციული რეს- 

პუბლიკა იგივე სახელმწიფოა, რაც გერმანული რაიხი იყო, მაშინ 

მან ვალებზეც იმ ოდენობით უნდა აგოს პასუხი, რა ოდენობითაც 

ეს გერმანულ რაიხზე გავრცელდებოდა. მოლაპარაკებები ჩიხში 

შევიდა. მაშინ LI6წთგიი 1./#ხ5 , რომელიც გერმანულ დელეგაციას 

მეთაურობდა, კრედიტორი სახელმწიფოების წარმომადგენლებს 

თავისი დეიდის ისტორიას მოუყვა: 90 წლის დეიდა, რომელსაც 

82 წლის ასაკში ფეხის სრული ამპუტაცია ჩაუტარდა, სიკვდილის 

პირას იყო. მასთან პასტორი მივიდა, რათა ტკივილების შემსუბუ- 

ქების ლოცვა წაეკითხა. როდესაც პასტორი ლოცვას მორჩა და 

გასვლას აპირებდა, დეიდამ მიაძახა: თქვენო მაღალღირსებავ, 

როდესაც ჩემს შვილს ანგარიშს გამოუგზავნით, მოკვეთილი ფეხის 
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ფული უნდა გამოაკლოთ! გერმანულმა დელეგაციამ დაამტკიცა, 

რომ ფედერაციული რესპუბლიკა იგივე გერმანია იყო, რომელმაც 

ვალები აიღო „ოღონდ მოკვეთილი ფეხის გარეშე“. ამ ამბავმა 

მოლაპარაკებაში გარდატეხა შეიტანა. გერმანული რაიხის მიერ 

აღებული ვალი 6,75 მილიარდ ევროს (13,5 მილიარდ გერმანულ 

მარკას) შეადგენდა. კრედიტორები დათანხმდნენ, რომ გერმანიის 

ფედერაციულ რესპუბლიკას გადაეხადა 31) მლრდ ევრო (6,2 

მილიარდი გერმანული მარკა). ცხადია, იმის თქმა არ შეიძლება, 

რომ ეს გარდატეხა მხოლოდ „დეიდის ისტორიის“ დამსახურება 

იყო, თუმცა მან თავისი როლი მაინც ითამაშა. არგუმენტი იყო 

მარტივი, მხიარული და რაც მთავარია, მისი უარყოფა შეუძლებელი 

ჩანდა. დაძაბული მოლაპარაკებების დროს ასეთი „განტვირთვა“ 

მხოლოდ ხელს უწყობს მოლაპარაკების წარმატებით დასრულებას, 

რაც კარგმა მედიატორმა ასევე უნდა იცოდეს.7? 

ფირ, IV0, IC 5სCჩ6C იმCჩ MICმIIVCი Lხ5სიცლი, ჯი: M/ი//, #III/0/,/V0II 5CIIII20/- 

#CI, Mი1)071I10,/(117§წ.) LIგიძხსCს MიძIგI0ი, 2.ტსM282, ”80CX”, M0მითჩიძი, 2009, §.387. 

798 მხიარული და მარტივი არგუმენტებით წარმატების მიღწევის შესაძლებლობის 

კიდევ ერთ მტკიცებულებად შეიძლება გამოდგეს გაქნილი მაჭანკლის (ILICIIე15VლოთIL- 

I%L) მაგალითი: – მაჭანკალი მიდის მერძევესთან და ეუბნება: –- კარგი კანდიდატი მყავს 

შენი ვაჟისათვის. მერძევე: – ბიჭი ჯერ მხოლოდ ოცი წლისაა, ჯერ უნდა ისწავლოს. 

მაჭანკალი: – და თუ კანდიდატი როტშილდის ქალიშვილია? შერძევე: – მაშინ ეს 
სხვა საქმეა. მაჭანკალი მიდის როტშილდღთან: – მე მყავს კარგი საქმრო შენი ქალიშ- 

ვილისათვის, როტშილდი: ვინ არის? მაჭანკალი: – მერძევის ვაჟია. როტშილდი: – 
მერძევის ვაჟი ჩემი შვილის საქმრო ვერ იქნება. მაჭანკალი: – და თუ ის მსოფლიო 

ბანკის ვიცე-პრეზიდნტია? როტშილდი: – ოო მაშინ ეს სხვა საქმეა. მაჭანკალი მიდის 

მსოფლიო ბანკის პრეზიდენტთან და ეუბნება: – მე მყავს კარგი ვიცეპრეზიდენტობის 
კანდიდატი შენთვის. პრეზიდენტი: – ისედაც იმდენი მყავს რომ მეტი არ მჭირდება. 
მაჭანკალი: – და თუ ის როტშილდის სიძეა? პრეზიდენტი: – ოო მაშინ ეს სულ 

სხვა საქმეა! იხ. C7#0/16/, IV0, IC 5სCიხ6C იმCხ MXCმIIVCი Lბ5სიიტი, Iი: #/0/, #IIV0/,/ 

Vი, 5CIIII0//6/), MიIIMI60IIIM0,/(MI7§C.) LIგიძხსის M6ძ1მI0ი, 2.#ტსI12ლ6, '86CM”, MსიCჩლი, 

2009, §.392. მერძევის შვილის როტშილდის სიძედ გახდომის პერსპექტივა აბსოლუ- 
ტურად შეუძლებელი ჩანდა, თუმცა ბოლოს ყველა იღებს იმას, რაც სურს და ყველა 

კმაყოფილია. კარგ მედიატორს შესაძლოა ეს მაგალითიც გამოადგეს. 

კიდევ ერთი მაგალითი: საღეჭი რეზინის ცნობილ მაგნატს VVIICI6/-ს ჟურნალი- 

სტი ინტერვიუს ართმევდა თვითმფრინავში. კითხვა: – ML. VVIICICV, მიუხედავად იმისა, 

რომ თქვენი პროდუქცია მთელ მსოფლიოში საოცრად პოპულარულია, თქვენ მაინც 

აგრძელებთ მის ინტენსიურ რეკალმირებას და ამაში უზარმაზარ თანხას ხარჯავთ, 
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§4. მეღიაციის პარადოქსები 

მედიაციის უმთავრესი პარადოქსი და შეიძლება ითქვას ბედის 

ირონია იმაში მდგომარეობს, რომ ის წარმოიშვა, როგორც სასამართ- 

ლოს ფორმალობებისაგან და თავის დაღწევის საშუალება, მაგრამ 

შემდგომში თვითონვე განვითარდა როგორც სამართლებრივი ინსტი- 

ტუტი და მაშასადამე გაჩნდა მისი მარეგულირებელი ნორმებიც.”? 

მედიაციის ხშირ გამოყენებას სხვადასხვა სახელმწიფოში 

მყოფ ბიზნესმენებს ორი დიამეტრულად განსხვავებული ფაქტორი 

აიძულებს. ეს ფაქტორებია მართლმსაჯულების სისტემის, ,,ზედ- 

მეტად განვითარებულობა“ ან მისი განუვითარებლობა. პირველი 

გულისხმობს პროცესის წარმოების წარმოუდგენელ სიძვირეს – 

ადამიანური და ფინანსური რესურსების მაქსიმალურ დაძაბვას, 

მეორე კი, სახელმწიფოს მიერ მხარის უფლებების დაცვის ეფექ- 

ტური მექანიზმების არარსებობას. ამ უკანასკნელის მაგალითად, 

დოქტრინაში აღმოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოებს ასახელებენ.ზ99 

არაეფექტურობაში, პირველ რიგში, უნდა მოვიაზროთ აღსრულების 

მექანიზმების არარსებობა, ან უკეთეს შემთხვევაში მათი ეფექ- 

  

რატომ? პასუხი: – როგორ ფიქრობთ, თვითმფრინავი უკვე ავიდა მაქსიმალური სიმაღ- 

ლეზე თუ არა? ჟურნალისტი (გაკვირვებული): – მე მგონი დიახ. კითხვა: – რადგან 

მაქსიმალურ სიმაღლეზე ვართ შეიძლება, რომ მოტორები გამოვრთოთ? რეკლამაზე 

თქვენი კითხვის პასუხიც ეს არის. იხ. C#-IIC/, IV0, CIC 5სCიC იმCს XICმIIV6ი L085სი- 
8დ6ი, 1ი: #/0თ/I, #'7II70/,/V0# 5C/1IIC/76M, MთIM6C,I0,/(II/5წ.) LგიძხსCჩ M0ძI8V0ი, 2.ტსჩგ- 

86, ”80იCL”, Mსილხტი, 2009, 5.406. მედიატორი ასევე ვალდებულია მთელი პროცესის 

განმავლობაში მაქსიმალურად კონცენტრირებული იყოს, ყინულის დაძვრა ყოველთვის 
არ ნიშნავს წარმატებას, ,„მოტორების გამორთვაზე“ ფიქრი და წარუმატებლობა ძა- 
ლიან ადვილად დაუკავშირდება ერთმანეთს. 

M40C0:სნMი/, C7იI0, CXგIიIიIილ M06ძI200ი Iი C0ი(6XL: წ0MV2მIძ სიძი§(მიძ)ინ 
Vვო200ი5 10 MM0ძI20ი -ინ”მი?5, 1ი: #I6/”/II0II, MიIდიჯ0I, 5.(LძI(0”) I 96 8I8CMVVCII 

#მიძხ00MX 0! M6ძ!გსიი, 8Iძი!იდ Iხტიი/, L65C8ICL, გი 0-8CIIC6, ,,813CMV/CII ჩსხI15ჩ- 

1იდ,“ CIXI0Iძ, 2006, 0.91. 

ბიმი ი«C,,,//IC/MLIII, /60I1-I#0)1C015, LC85005 I0I CM005)იდწ #I1CწიგIIV6 LI50ს1C ILC50IV- 

I0ი, Iი: C0/40§/1MI/II, „.C-/IIIღძი-I10V 57, ,4700!ძ,/”0!III0M, CCI0Iძ, LI. (ნძ/(075) #0L Iი 

8ას5Iი055, ნIმCIICC მიძ 155005 მC(055 C0სი0105 მიძ CსIIსI65, ,,MIVIVVCI L2გV/ 1ი(6თმV0ი- 

გI“, M6VV/-Vი0IX, 2006, 33. 
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ტურობის დაბალი ხარისხი, რაც მხარეებს აიძულებს უარი თქვან 

ტყუილად ფულის გადახდაზე, როდესაც დიდი ბრძოლის შემდეგ 

მიღებული სააღსრულებო ფურცელი მათთვის აგტომატურად არ 

ნიშნავს კუთვნილის მიღების უპირობო გარანტიას. 

მედიაციის პროცესის ნებისმიერ დროს შეწყვეტის შესაძლე- 

ბლობა მის უარყოფით მხარედ ფასდება, თუმცა მას დადებითიც 

აქვს. მხარეებმა იციან, რომ, როგორც კი თავს არაკომფორტულად 

იგრძნობენ, შეუძლიათ უბრალოდ უარი თქვან მასში მონაწილეობა- 

ზე, რაც თავისუფალი მიდგომის უფრო მაღალ ხარისხს განა- 

პირობებს. სასამართლო და არბიტრაჟი „წარსულში იქექებიან,“ 

ცდილობენ ობიექტურად დაადგინონ უკვე მომხდარი გარემოებები 

და მისცენ მათ სამართლებრივი შეფასება. მათგან განსხვავებით 

მედიაციის პროცესი მომავალში ხედვას გულისხმობს. ამ დროს 

ხდება წარმოშობილი უთანხმოების ყველა ასპექტის განხილვა, 

რათა მათი გამომწვევი მიზეზები ალმოიფხვრას და მოხდეს მათი 

განმეორების პრევენცია.%0! 

მედიაციის წარმატება შეიძლება იმანაც განაპირობოს, 

რომ მხარეებს უბრალოდ თანამშრომლობის გარდა სხვა გზა 

არ ჰქონდეთზი?, მაგალითად, თუ შპს „საქართველოს რკინიგზას“ 

აქვს ხელშეკრულება შპალების ან მარაგნაწილების მოწოდებაზე 

რომელიმე კომპანიასთან, რომელიც საქართველოში ერთადერთია 

და უცხოურ კოლეგებთან შედარებით დაბალი ფასითა და კარგი 

ხარისხით გამოირჩევა, მაშინ მხარეები უბრალოდ იძულებული 

იქნებიან რომ ითანამშრომლონ. შპალებსა და მარაგნაწილებს 

ქართული კომპანია საქართველოში სხვას ვერ მიჰყიდის, საზღ- 

ბ) LC /II6/IIII, #60I-I70IIC015, 685005 წ0L Cხ005)იწ #1(6-ი21IV6 050016 L650- 
Iს0იი, Iი: C70115II1ILII, „.C-/IIIნ6I1-MI0IM§7, ,4II10!ძ,/Iი!III0I, C670იIV, LI. (CიII07/§5) #0L 

ჯი ცს5Iი655, I28CVIC6 მიძ I55ს65 მCI1055 C0სი(ო05 გიძ CსI(სIC5, ,,XIVVVCL LმVV 1ი186ლ»იმ- 

წყიიმI!“, M6VV-VიIX, 2006, 34. 
გ. უდრ,CI/III6MMVII, #60I!-M-იIIC015, L.Cმ50ი§5 (0I Cხ0051იწ #II6იიმIIV6 სI5ისILC 

M0650|სჰ00ი, Iი: C0/01§5/II/I/I, „.C-/1II60I1-MI0IM5>, ,/4”/101ძ,/Iი!MI0M, C6#0Iძ, II. (6ძI!075) 

ტე Iი 805106055, MV26C0C6 მიძ 155065 3CI055 Cი0სი!I6§ ზიძ CსI(სI65, ,,MXIVV6L LV 

1იIგიიგ2ყიიშ!“, M6VV-VიCIX, 2006, 42. 
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ვარგარეთ გატანა კი თვითღირებულებას გაზრდის და კონკურენ- 

ტუნარიანობას შეამცირებს. თავის მხრივ, რკინიგზა იძულებული 

იქნება უფრო ძვირად იყიდოს სასურველი საქონელი. ამდენად, 

მათ თანამშრომლობის გარდა სხვა გზა უბრალოდ არ რჩებათ. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში ორივე მხარის დანაკარგი საკმაოდ სოლი- 

დური იქნება. ცხადია, რომ ასეთ სიტუაციაში პროფესიონალი 

მედიატორის ჩარევა შეიძლება ერთადერთი სწორი გამოსავალიც 

კი აღმოჩნდეს. 

მედიაციის კიდევ ერთი საინტერესო პარადოქსი იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ მისი დასრულების შემდეგ მონაწილე მხარეები 

კმაყოფილები რჩებიან და თვითონვე აღიარებენ, რომ თავიდან 

სკეპტიკურად უყურებდნენ მას და მონაწილეობის მიღებას არ 

გეგმავდნენ.) 
მედიაცის დაწყების შესახებ გადაწყვეტილებას მხარეები ყვე- 

ლაზე ხშირად ,სასამართლოს ან არბიტრაჟის კართან“ იღებენ, 

როდესაც აცნობიერებენ, რომ ყველა საშუალება ამოწურულია 

და შეიძლება დაიწყოს დროში გაწელილი და ძვირად ღირებული 

პროცესი, რომლის პროგნოზირება წინასწარ შეუძლებელია. 

პრაქტიკოსები ადასტურებენ, რომ ბიზნესმენებს ყველაზე მეტად 

არ მოსწონთ დროის გამოყოფა სასამართლო პროცესებისათვის, 

სადაც ადვოკატებს უნდა გაუწიონ ზედამხედველობა და, ამავე 

დროს, მხარიც დაუჭირონ მათ.894 

სასამართლო და საარბიტრაჟო პროცესებისაგან განსხვავებით, 

  

ბ. ,კ(ც/I/ოლ(I§, MIICIსთ6I,/IIIIIIC, 5(60I)6M,/ ცCIICI 0I5ის(C L650|სI0ი-I#C 06V6I- 
0იხოტი! გიძ IXმCIICC 0! M0ძ(გ!!იი Iი IC LIიII60 MXIიდძიდ 86VV06ი 1995 მიძ 2005, Iი: 

CიI!ძ§/IMIII, .C-/1IIდCCI1-I/0II57, ,4#010,/0იIIIIი», C6I0Iძ, II. (6ძI(075) ტCL Iი 80510655, 

M-23CIICC გიძ I§5ს05 2C1055 C0სი(0065 მიძ CსILIIC5, ,,MIსV6CC LეVV 1ი(6თმVI0იგ!“, M6VV/- 

V0IX, 2006, ი.201. 

804 #ი!!I/უი!!5, MICს00I,/IVIII2, 5§(00M6M,/ 8C06I 0I50ს!C MC501ს(0ი-I ჩ6 ს06VCI- 

0იინილი( მიძ LI2CIIC6 ი” M0ძ18M10ი 1ი 1ი6 სიII6ძ MIითძით 8C6LV 6ი 1995 მზიძ 2005, Iი: 

Cი!ძ§”IIIII, ჰ.C./IIIC0I1-I10I/57, ,4I)101ძ,/ჩი!IM0»M, CC0Iძ, LI. (-ძI/(ი/3) #I0LLIი 8ს9510655, 

M-გCIICC მიძ I55065 2CI055 C0სიLIC5 მიძ CსIIVIC5, ,,-IსV/CC LმVV 1ი1ტიიი 0იგ!', MCV/- 

Vი0IX, 2006, ი.195. 
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მედიაციის დროს მხარეთა შორის არსებული აზრთა სხვადასხვაობა 

შეიძლება მათივე სასარგებლოდ იყოს გამოყენებული. #ყწI66ო6ი(! 

15 0IL6ი ხმ506ძ 00 ძI5გ9I6606ი( – მედიაციისათვის მნიშვნელოვანი 
ეს პარადოქსული დებულება მარტივად იხსნება მაგალითის მეშ- 

ვეობით: აქციების გამყიდველი ყიდის მას, ვინაიდან სჯერა, რომ 

გაყიდვით უფრო მეტ მოგებას მიიღებს. მისი აზრით, აქციების ფასი 

არ აიწევს. მყიდველის მოსაზრებები საპირისპიროა. ის სწორედ 

იმიტომ ყიდულობს, რომ აქციების ფასის ზრდის სჯერა. თუ მჯე- 

იდველი და გამყიდველი აქციების ფასის ზრდის პერსპექტივასთან 

დაკავშირებით ერთნაირი აზრის იქნებიან, მათ შორის შეთანხმება 

შეუძლებელი იქნება.?' 
როგორც მედიატორს, ასევე მედიაციაში მონაწილე მხარეებს 

კარგად უნდა ჰქონდეთ გაცნობიერებული, რომ „ტრადიციულად 

სწორი“ გადაწყვეტილებები ყოველთვის როდი იძლევა სასარგებლო 

შედეგებს. M2მ0XVVCII LI80ს§6 V§, L0Iთ6I§; L0I2I01ძ V5, M0CძმL – ეს 
კომპანიები ერთმანეთს ყველაზე დიდ კონკურენტებად განიხილავენ. 

პირველი ორი ყავის ბიზნესში მოღვაწეობს აშშ-ში,ბოლო ორი კი 

– ყველასთვის ცნობილია. ისინი აგრესიული სარეკლამო კამპანიით 

ცდილობენ კონკურენტის ჩამოშორებას და ზრდიან სარეკლამო 

ბიუჯეტს, რაც ასტრონომიულ თანხებს შეადგენს. ამით იზრდება 

პროდუქციის ღირებულება ისე, რომ სახსრები მისი გაუმჯობესე- 

ბისათვის მცირდება. ამავე დროს, ორივე მხრიდან წარმოებული 

კამპანიის გამო ბაზარზე თითოეული მათგანის წილი თითქმის 

იგივე რჩება.,595 ეს მაგალითი ამერიკულ დოქტრინაში საუკეთესო 

ილუსტრაციად მიაჩნიათ, თუ როგორ შეიძლება, რომ ჯტრად- 

იციულად „სწორი გადაწყვეტილებები“ (კარგი რეკლამა ზრდის 

სბ: 0, M0ლიI/VI, M/IIიMნიI!0M, 87200, 60LIიწ (0 VL5, Mლიი”მწინ 
ტეყტტწიიტი( VVIIხის! CIVIიდ 1Iი, 56ლ0იძ CძIწიი, LIმIV8-Iძ M6980(მI0ი IX0)6Cს ,,ნნიდს!ი 

800M5,“ M6V-Vი0IX, 1991, 0.73. 

ბი ,#/6#M0I-MიიძიM, Cი/IXC I. 06, L0VC, LCIთ/ 5CIII0I007, 4MძIM20ი MVი/CI/ 
§5/6”I.IICI, I607), M. L)15ის16 IXL650|ს00ი 86Vიიძ (ი6 #ძV6I52II8I M0ძ29!, ,,ტაილი ჩსხ!!აიჩ- 

0615,“ M6V/-V0IX, 2005, ხ.199-200. 
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გაყიდვებს) კომპლექსური გაანალიზების შემდეგ აბსოლუტურად 

არასწორი აღმოჩნდეს. 

§5. მეღიაციის პროცესის წარმატების 

ფინაპირობები 

მედიაცია, როგორც ასეთი, ფსიქოლოგიური და სოციოლო- 

გიური ასპექტების გათვალისწინებას მოითხოვს. სამართლებრივი 

შეფასებები მეორე პლანზე ინაცვლებს. ამ დროს უდიდეს როლს 

თამაშობს მხარეთა შეხედულებები და საზოგადოება, სადაც მათ 

უწევთ საქმიანობა, ვინაიდან ხშირად მნიშვნელოვანია არა მარტო 

ის, რა არის კონკრეტული პირისათვის უკეთესი, არამედ ისიც, 

რას იტყვის ამაზე საზოგადოება. 

მედიაციის წარმატების ერთ-ერთი უმთავრესი წინაპირობა 

მისი პოპულარიზაციაა. როდესაც სასამართლო ძალით თუ ნებით 

ცდილობს მხარეები მედიაციის პროცესის გამართვაზე დაითანხმოს, 

ეს არ ნიშნავს, რომ ამით შესაძლოა საქმე წინ წავიდეს. მედია- 

ციის პოპულარიზაციის მიზანია საზოგადოების ისეთი ხარისხით 

ინფორმირება, რომ საჭირო აღარ იყოს მათი ,იძულებითი 

განათლება“ დავების გადაწყვეტის ალტერნატიული მეთოდების 

სფეროში. როცა მოქალაქეებს ექნებათ შესაბამისი ინფორმაცია, 

ისინი თვითონვე გადაწყვეტენ, რა შემთხვევაში შეიძლება იყოს 

მედიაცია მათი დავისათვის მისაღები%?? 

შესაბამის იურიდიულ ფირმებს, კავშირებს თუ დამოუკიდებელ 

მედიატორებს. 

მედიაციის წარმატებით წარმართვისათვის იმასაც კი აქვს 

მნიშვნელობა, როგორ სა კონფერენციო დარბაზში და როგორი 

და თვითონვე მიმართავენ 

ტექნიკური აღჭურვილობით მიმდინარეობს მოლაპარაკებები. მე- 

მ7 დ-//იხი,, 4ICX0თIძი, 0ხI-მ!0ო5ლნჩ: 8იღ!სიწ სიძ MCძ(800ი, CIი V6-ვხ- 

#6ი§ი10ძი!) (ს; ძ!თ 3სმიი6ოCMIIICიC 50CIIხი!Iხისიდ Iთ წგითლი ძია §15 6270, 
„სსიL6L#Lსოხ!ის“ 8CLIIი, 2007, §.115. 
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დიაციისათვის სიმბოლურად ითვლება მრგვალი მაგიდა, რომლის 

გარშემოც მხარეებმა თანასწორუფლებიანად უნდა იგრძნონ თავი. 

აუცილებლად მიიჩნევა პროექტორი, დაფა ე.ოწ. „ფლიპჩარტი“ 

და ნებისმიერი სხვა ტექნიკური საშუალება, რომელიც მაღალ 

დონეზე პრეზენტაციისათვის არის აუცილებელი. მედიატორებს 

კი ურჩევენ MI0C(050L 0(ი06 ჩ0VVCL ჩ01Iი( კომპიუტერული პრო- 

გრამის გამოყენებით მხარეები არა მხოლოდ მოსმენილით, არამედ 

დანახულითაც დაარწმუნონ.%ი 

როგორც აღნიშნავენ, მედიაცია შრომის დავების სფეროში 

გაცილებით ეფექტურია, როდესაც ორივე მხარე ერთობლივად 

ითხოვს მის გამართვას??? ცხადია, ეს არა მხოლოდ შრომის, 

არამედ ნებისმიერი მედიაციის შემთხვევაში ასე იქნება. ვინაიდან 

ორმხრივი სურვილი მასში მონაწილეობაზე უკვე ადასტურებს 

მხარეების მისწრაფებას, რომ შეთანხმება მართლაც შედგეს. 

მედიაციის პროცესი რთულდება, როდესაც მხარეები აშკარად 

არათანაბარი სიძლიერითა და ავტორიტეტით გამოირჩევიან. მათ 

შორის შეთანხმება თითქმის შეუძლებელი ხდება..? ძლიერი მხარე 

სუსტისაგან გაცილებით მეტ დათმობას მოითხოვს, რაც ამ უკა- 

ნასკნელს მედიაციის პროცესისადმი უარყოფითად განაწყობს. 

მოლაპარაკება და შეთანხმება ყოველთვის შესაძლებელი არ 

არის. თუ მეორე მხარის პოზიცია გაცილებით უკეთესია და ამავე 

დროს, მას აქვს შესაძლებლობა გამოიყენოს უფრო სოლიდური 

  

ზე ,-,.ძICII§1616,, II0II5, 00 LCლჩ1§მიV2I(, 815 MCძ1მ10ჯ, 1ი: I/ი/I, XIIII/0/,/V0M 
წCMIC0//6VCI, M0(ს0I100,/(II59.) I)გიძხსიხ M6ძ1Iგ00ი, 2.#ტსM 896, ”86CX”, Mსიისტი, 

2009, 5.851. 
ზი I,იჯყჯყი!, MCIII16III,/ IX”IIII, 0ი/I,C. C0იCIს510ი: /% L65CმICჩ ნCI506CIIV60ი IC 

M08ძ)2,0ი 0( 50C)8! C0იჩ11CL, 1ი: #76§§0/, X0I1/16LII ,/ I-IIIII, 0)ძ0M,C. M6ძ12V0ი LC5ლმჯიხ 

4%6 100055 მიძ LII6CIIVი655 0( I ჩII0ძ გIC/ 1ი(6V6იII0ი, ,,1055CV-8855 Iსხ!I5ხ6ჯ5“, 5გი- 

L”გიCI5ლ0, L0იიძიძი, 1989, 0.403. 

ზი M,ი§§C/, MCIIII6III,/ III, 020M,C. C09იCIV510ი: /ს #L6568ICჩ 6C(500CIIV60ი 1ი6 
Mმ6ძ1გიიი 0, 5იCI8I) Cიიჩ!Cს 1ი: X70§§0/, XC0IMIICIII,/ IIIIII, L)1C0II,C. M6ძ18V0%ი IL65Cლ8LCს 

1ი6 I00C655 მიძ CI”6CIIVი655 01 I იII0 ჩმICV Iი16V6იII0ი, ,,1055CV-8255 LსხII5ჩ6(5“, 5მი- 

LგიC1500, Lიიძ0ი, 1989, ი.404. 
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ადამიანური თუ ფინანსური რესურსები, წარმატების გარანტირებუ- 

ლობა გამორიცხულია. ჰარვარდელი პროფესორების მოსწრებული 

შედარება რომ გამოვიყენოთ, მებაღეობის ვერც ერთი წიგნი ვერ 

გასწავლით, როგორ გაახაროთ ლილიები უდაბნოში, სადაც ქვიშის 

გარდა არაფერია.) 

მედიაციის წარმატების წინაპირობად აშშ-ში ხშირად განიხი–- 

ლავენ ე.წ C2LIV C256 #5§§655ი16ი1 (CC/#), რომელიც გულისხმობს 
პოტენციური დავის დეტალების გაანალიზებას, განვითარების შესა- 

ძლო ვარიანტებს, კომპანიის პოზიციის დადებით და უარყოფით 

მხარეებს და ა.შ. ასეთი შეფასების განხორციელებისათვის კორ- 

პორაციაში იქმნება სპეციალური ჯგუფი, რომელშიც აუცილებლად 

შედის კომპანიის ,შიდა იურისტი“. საჭიროების შემთხვევაში 

იწვევენ იურიდიულ ფირმასაც. ჯგუფში შეიძლება ასევე შედიოდ- 

ნენ კომპანიის ის თანამშრომლები, რომლებსაც დავის საგანთან 

ყოველდღიური საქმიანი შეხება აქვთ და ფლობენ შესაბამის ინ- 

ფორმაციას.?? ჯგუფის მუშაობაში ნელ-ნელა იკვეთება მოვლენათა 

განვითარების ყველა შესაძლო გზა და შესაძლო შედეგი. ამ დროს 

სავსებით შესაძლებელია, რომ ერთადერთ რაციონალურ გზად 

დავის გადაწყვეტის ალტერნატიული საშუალების გამოყენება 
დასახელდეს. 

მაღალი კვალიფიკაციის მედიატორის გარდა, მედიაციის პრო- 

ცესის წარმატების საწინდარია მხარეთა რეალური და ორმხრივი 

სურვილი, დავა მორიგებით დაამთავრონ. გარდა ამისა, აუცილე- 

ბელია, რომ მხარეები მოლაპარაკებების პროცესში კონფიდენ- 

ციალური ინფორმაციის გაცემისას კომფორტულად გრძნობდნენ 

ზს ,-/§ს-,, #0ლ6”/VIო), I/III0MV//>იI(0/I, 8”V02, 6CIII9§ 10 V C5, MC80L18L06/ტ6066- 
იტი VVIIხის! CIVIიდ Iი, 50ლ0იძ ნძII0იი, LI8LVმIძ M690ყ08(0ი MXI0|CCს ,,ჩხიყს!ი 800M5,“ 

M#M6VV-VიIX, 1991, ი.97. 

ზ.ბ ჯ/IIიჯტიI, CIიIძ!ი, #0LL. ი VI6 CიI!6ძ 519165- /ს ნიმCIICგ1 ცსIძ6, Iი: CიIძ9IVIII, 
V.C-/1II20I1-II0V§7, ,/4/IL010,//0IIMMI0M, CVჯიIძ, II. (6ძII0/5) ტ#იL Iი 8ს)51ი65§. ნI8CIICC 

გიძ 155065 მCI055 C0სიIIIC§5 გიძ CსILსI65, ,,XI0IVVCI LგVV Iო(6ომII0იგ!“, MCV/-V0IL. 2006, 

142. 
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თავს და ენდობოდნენ როგორც მედიატორს, ასევე მეორე მხარეს, 

მედიაციის დროს გაცემული კონფიდენციალური ინფორმაციის 

დაცვის საერთაშორისო გარანტიების არარსებობის გამო ამ ინ- 

ფორმაციის არასათანადო გამოყენებისათვის პასუხისმგებლობა 

მხოლოდ ხელშეკრულებით იქნება გათვალისწინებული. პასუხის- 

მგებლობის ზომების რეალურად გამოყენება მოხდება მხოლოდ 

ამ ხელშეკრულების საფუძველზე სასამართლოში/არბიტრაჟში 

სარჩელის/პრეტენზიის წარდგენის გზით. მხარის წარმატების 

პერსპექტივები შეფასდება არა მხოლოდ ხელშეკრულების, არამედ 

იმ სამართლის ნორმებით,რომელსაც მოსამართლე/არბიტრი გამო- 

იყენებს... როგორც ჩანს, არასავალდებულო ხასიათი მედიაციის 

ძლიერებაც არის და სისუსტეც. პირველი იმიტომ, რომ ის მხარეთა 

ნდობითი ატმოსფეროს შექმნას განაპირობებს, მეორე იმიტომ,რომ 

ამ ატმოსფეროს დარღვევის შემთხვევში სამართლებრივი დაცვის 

მექანიზმები მეტად ბუნდოვანია. პერესპექტივა შესაძლოა სახელმ- 
წიფოთა საზღვრებთან ერთად იცვლებოდეს. 

ზ.ა IM6/Iლ/2/, Cი”IIი, #0IL გიძ 805106855, Iი: C0/05/IIIIII, „. C-/IIIC6CII-II0II57, ,4,- 
#ი!ძ,/IიI!უაI0IM, C6#01ძ, II. (ძI(0I5) რLL Iი 80ს5Iი665§, +მCVIC6 გიძ I55ს0§ 2CL05§ Cისი- 

VI65 მიძ CსI1V0I65, ,,MIსVV/6I LგVV Iი(ხიიმ0იმ2I“, M6VV-Vი0XX, 2006, ლ.12. 
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§6. მხარეები მედიაციის პროცესში 

მხარეებს, რომლებიც მედიაციაში მონაწილეობენ, გერმანიაში 
მედიანტებს (M6ძ!თM(6M) უწოდებენ." როგორც წესი, მედიაციას 

სამართლებრივი შედეგები მოჰყვება მხოლოდ მოდავე მხარე- 
ებისათვის. შესაბამისად, ნებისმიერი მესამე პირის მონაწილეობა 

დამოკიდებულია თვით ამ პირის და მედიაციაში უკვე ჩართული 

სუბიექტების თანხმობაზე.ზ) 

მედიაციის პროცესზე მხარის გამოცხადებას თითქმის ყველა 

მართლწესრიგი უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებს. უნგრეთში მხარის 

გამოცხადების გარეშე მედიატორს პროცესის წარმართვის უფლება 

საერთოდ არ აქვს.% მხარის დასწრების გარეშე ჩატარებული შეხ- 
ვედრის მედიაციად კვალიფიკაცია ძალიან ძნელი იქნება, ვინაიდან 

ამ დროს საბოლოო სიტყვა სწორედ მხარეზეა და მისი არყოფნის 

შემთხვევაში ერთ-ერთ მხარესთან საუბარს უბრალოდ კონსულ- 

ტაცია შეიძლება ვუწოდოთ, რომელიც მომავალში გამოდგება ან 

არ გამოდგება საბოლოო შეთანხმების მისაღწევად, მაგრამ ეს არც 

ერთ შემთხვევაში არ იქნება მედიაცია- 

ზოგადი პრინციპის თანახმად, მხარეებს შეუძლიათ შეთან- 

ხმდნენ მედიაციის პროცესის წარმოების კონკრეტულ დეტალებზე. 

მხარეთათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა კონფიდენციალ- 

ურობის დათქმა. არც ერთ მხარეს არ აქვს უფლება მედიაციის 

დროს მეორე მხარის აღიარება ან წინადადება გამოიყენოს სასა- 

მართლოსა და არბიტრაჟში." 

ზე ფი/ძ/, M7იIMIM, II. Cგხისიდლი 205 ძრ მიV8IIIICხ6ი MCძI!გწიი, Iი: C#C- 

დი, M0IIჩსი0Iძ,/ Lხი7ი!!!, MI0II05,/(1II7§წ.) CI6 7სLსის ძფ M0ძ18(00ი სIი 06ს1(5Cჩ1გიძ, 

„80CM“ Mიიიჩი», 2008, §.129 

ბზ. ფილ, XI0905,/-თიM#0, MI0I5/,/CI16დC6/, IMIII/II0ძ, 5IICIII6§სიდ 0ჩიC 6C9MCჩ%L 
5ლჩხIIიჩIსიდ, 5Cხ)6ძ590LCჩ( სიძ MიძIგIიი 1ი 882ს§5მCჩიი, ,,MVCიCL VCII8ი“, MC6VVVI0ძ, 

2006, §.290. 

ზი „იი, MIიV5,/-/ა/0//CL, LCIIX, M6ძ18(10ი: #6Cჩ15VC(§ICICი, ჩC9CIსიი5თ0ძCI- 
IC, CLსიძ5გ(20(0ხ1იოC, Iი: #/ი//, MI0CV5,4-/5I0//2% L2IIX M06ძIგ)0ი, LCCხ=I8(56Cჩტი, 

IM6Cჩხ15V6-0ICICხ, ILC86Iსიდტი, ,,M0LI 516ხ60CL“, 1 0ხ1იჭტი, 2008, 5.51. 

ბ? 8-6ჯირ,, MI0I5 IC, CXIV81C ძ15ისI6IC501სც0ი Iი IოICოიმ(I0იგ! ხს§10655, იC60L- 
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რატომღაც ზოგჯერ დოქტრინაში მიუთითებენ, რომ მედიაციის 

მონაწილე მხარეები, როგორც წესი, ფიზიკური პირები არიან, რაც 

შესაძლებლობას იძლევა, რომ გერმანული სამოქალაქო კოდექსის 

მე-13 მუხლზე მითითებით ისინი მომხმარებლებად ჩაითვალონ და 

მათზე გავრცელდეს მომხმარებელთა უფლებების დაცვასთან დაკავ- 

შირებული გერმანული კანონმდებლობის შესაბამისი ნორმები.%ზ% უც- 

ნაური მოსაზრებაა. ჯერ ერთი, რატომ არიან მედიაციის მხარეები, 

როგორც წესი, ფიზიკური პირები დღა რა მონაცემებს ეყრდნობა 

ეს შეფასება, გაუგებარია. გარდა ამისა, მომხმარებლის სტატუსის 

აბსტრაქტული დეფინიციის გამო, რომელსაც გერმანული სამო- 

ქალაქო კოდექსის მე-13 მუხლი შეიცავს, პირის მომხმარებლად 

კვალიფიკაცია პრობლემას არ წარმოადგენს, თუმცა ამ შემთხ- 

ვევაში ეს მაინც იწვევს გარკვეულ უხერხულობას. მაგალითად, 

როგორც აღინიშნა, მომხმარებელთა უფლებებთან დაკავშირებული 

დავების დროს მედიაცია საკმაოდ ხშირად გამოიყენება. თუ 

ასეთი დავის აღმოფხვრაში მონაწილეობას მედიატორს ვთხოვთ, 

მაშინ გამოვა, რომ მომხმარებელი, რომელიც თვლის, რომ მისი 

უფლებები დაირღვა, მიმართავს მედიატორს, რომლისთვისაც ის 

ასევე მომხმარებელია. მხარეს შეუძლია მედიატორის პასუხის- 

მგებლობა მაქსიმალურად დაარეგულიროს მასთან დადებული 

ხელშეკრულებით და თუ მომსახურება არ მოეწონება, მეორე 

დღესვე წავიდეს სხვა მედიატორთან. ასე რომ, ამ დროს არ ხდება 

ისეთი პროდუქტის მიწოდება, რომლის მიწოდებაც რეგულარუ- 

ლად ხდება დიდი ოდენობით და რომლის სხვაგვარად შეძენაც ან 

შეუძლებელია, ან დიდ ძალისხმევას მოითხოვს. შესაბამისად, აქ 

გერასდროს შეიქმნება ისეთი მდგომარეობა, რომლის პრევენციაც 

მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართლის უმთავრესი ამო- 

ცანაა. კერძოდ, ბაზარზე არსებული მდგომარეობის გამოყენებას 

  

1მV0#ი, IXCძI2V0ი, მIხIIგII0ი, V01სII0I6 L, Cმ5C 510ძV, ,,MIV0IVV6CI L,8VV Iი16(იმ0იმ!”, ტ!იჩლი 

მგი ძტი LIი, 2006, დ. 36. 

შბ ,/Vტ/IჯIIC, IIIIხ0IIII5, MC0ძI2(10ი5VCIIIM9C, ,,CლიIმIC (ს I M C0)0(0ი“, LI6იი§ხმიCჩ, 
2003, §.49. 
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მედიატორი ვერასდროს მოახდენს „თავისი მომხმარებლების“ ინ- 

ტერესების საწინააღმდეგოდ, ვინაიდან მას უბრალოდ არ გააჩნია 

ის ბერკეტები, რომლითაც „მომხმარებელი“ იძულებული იქნება მას 

დაუდოს ხელშეკრულება. ზოგჯერ ირონიით იმასაც კი აღნიშნავენ: 

მედიატორი უფრო მეტია დღეს, ვიდრე თვით მედიაციის შემთხ- 

გევები. ასე რომ, მედიაციის დროს მხარეების მომხმარებლებად 

განხილვა მიზანშეწონილად არ უნდა ჩაითვალოს. 
მედიაციისადმი მხარეთა კეთილსინდისიერი დამოკიდებულების 

გარეშე პროცესის წარმატებულად წარმართვა შეუძლებელია. თუ 

მზარეს დროის გაჭიანურების, ან სხვა არაკეთილსინდისიერი მიზ- 

ნები ამოძრავებს, ამით ის თავიდანვე გამორიცხავს შეთანხმების 

შესაძლებლობას. 

მედიაციის დაწყებისათვის რომ მხარეთა მზაობა უმთავრესი 

წინაპირობაა, ამას განსაკუთრებული მტკიცება არ სჭირდება. 

შესაბამისად, თუ მხარე არ თანხმდება მედიაციის პროცედურის 

გამოყენებაზე, მედიაცია არ შედგება. ამას მედიაციაში მონაწილეო- 

ბის სუბიექტურ შეუძლებლობას უწოდებენ. მედიაციაში მონაწილეს 

ასევე უნდა ჰქონდეს ამ პროცედურაში მონაწილეობის ობიექტური 

შესაძლებლობა. ობიექტურ შესაძლებლობაში იგულისხმება ის 

შემთხვევა, როდესაც მხარის მიერ მედიაციაში მონაწილეობაზე 

თანხმობა დამოკიდებულია მესამე პირების ნებართვაზე. დო- 

ქტრინაში, მაგალითად, ასახელებენ გადახდისუუნარობის საქმის–- 

წარმოებისას რიგ შემთხვევებში კრედიტორთა კრების თანხმობის 

აუცილებლობას. თუ ასეთი თანხმობა არ იქნება მიღებული, შესა- 

ძლოა მედიაციის დაწყება ვერც მოხერხდეს. გარდა აღნიშნულისა, 

მედიაცია მოცემული კონფლიქტის გადაწყვეტისათვის ადეკვატური 

გზა უნდა იყოს. ადეკვატურობაში იგულისხმება, შეუძლია თუ 

არა მედიაციის შედეგად მიღწეულ შეთანხმებას საბოლოოდ აღ- 

მოფხვრას არსებული უთანხმოება, თუ ეს დამოკიდებულია მესამე 

პირებზე (მაგალითად, სახელმწიფო ორგანოებზე).შ? 
  

ყი ჯ,„ეხჯ/, M0IIII, M6ძ18(0ი სიძ 81I6Cი00CI065 2.IVIICCCჩ1- თს LCI51სი8591)12XCL1 
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მედიაციის პროცესის წარმატებით წარმართვისათვის ასევე 

აუცილებელია, რომ მხარეებს ჰყოფნიდეთ კომპეტენცია, რათა 

დამოუკიდებლად გადაწყვიტონ კონფლიქტთან დაკშირებული 
საკითხები."”? ეს,ერთი შეხედვით,ბუნდოვანი მოსაზრება არსებითი 

და მნიშვნელოვნია. თუ მხარეს თვითონ არ აქვს საკმარისი წარ- 

მოდგენა იმაზე, რაც დავის საგანს წარმოადგენს, ის დავის გადა- 

წყვეტისაკენ მიმართულ ნებისმიერ შემოთავაზებას ეჭვის თვალით 

შეხედავს. უფრო მარტივად რომ ითქვას, საქმე მაშინ რთულდება, 

როდესაც მოდავე მხარის უმთავრესი მიზანი მედიაციის პროცესში 

თვითონ დავაა. ამ დროს მან არ იცის, რატომ დავობს და რისი 

მიღება უნდა მეორე მხარისაგან, რომ დავა შეწყვიტოს. 

რამდენად გამოცდილი პროფესიონალიც არ უნდა იყოს 

მედიატორი, მედიაციის პროცესის ცენტრალურ ფიგურებს ნე- 
ბისმიერ შემთხვევაში მოდავე მხარეები წარმოადგენენ, ვინაიდან 
ამ პროცედურის ფარგლებში მოლაპარაკებების ხელოვნების 
მსოფლიოში საუკეთესო მცოდნეც კი ვერაფერს გააწყობს, თუ 
მხარეები შეთანხმებას თვითონ არ მოინდომებენ." საქმეში კარგად 
ჩახედული მხარეები ყოველთვის თვითონ ირჩევენ მედიაციის იმ 

სტილს, რომელიც მათთვის ყველაზე მოსახერხებელი და მოკლე 
გზაა დავის აღმოფხვრისათვის.822 ცხადია, ნაკლებად ინფორმირე- 
ბული მხარეების ნაცვლად ამ არჩევანის გაკეთება მედიატორს 

მოუწევს, რომელიც ერთზე მეტ მეთოდს მაინც უნდა იცნობდეს 

  

1ს§507Iი1696IICILICL M6ძ1მ8(0ი, Iი: CI20დ0/, )IზCIIIIიIV,/ LIIIხი”ი!II!, II0IIII05,/(1I/75წ.) LX16 7ს- 

სი ძლ, M0ძ12I0ი Iი სის15%CჩIგიძ, ,,36CMX“ M0ილჩტი, 2008, §.106. 

ი ეხი, MიII0II, M6ძ1800ი 1ი L2გიი!I>»V LII50ს0105, ჩრიCIი0I05 0 იI0CI1C6, 1 ხIIძ 
სძIIიი, ,,ტ5ჩიგ1C“, ჩმძ5(0VI, 2008, ნ.11. 

ბ? C//IICIIIIII, ჰ6ი/1-M-0/1Cი15, M68500ი5 წ0C Cიი051ი8 #I(6იმVIV6 0I5ის(C ILL6§0- 
IსII0ი, Iი: C0Iძ5IIIIII, ..C>/IIIC6II-II0II(§:, ,4III010,/ჩი!I!(ი!!, C6#იIV, LI. (CძII!0715) #0L 

Iი 8ს05)Iი655, წI2CIIC6 გიძ 155სC§5 2C1055 CისიIII65 მიძ CსIIსIC§, ,,%IVVVCI 1,მVV IMIიიგ- 

I0იგ!“, M6VV/-VიXX, 2006, 23. 

ვ? M/CIM0I-M%60იძიM, CიIIIC6 I./0იI(0, L0V0, LCIთ/ 5CIIIIიIძი,, „4I/IVII6ი MIIი/8// 

5/0„IIIICI, ჰ007, #. LXI5ხს!6 IL6501სVI0ი 80V0იძ 1იC /ყძVCI§58I12! M0ძCI, ,,ბტ5იტი IსხI15ჩ- 

05," M6VV-Vი0IX, 2005, ი.404. 
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და საჭიროების შემთხვევაში მათი კომბინირებაც შეეძლოს. 

მხარის ინტერესების ზუსტად გაგება მედიტორის ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი ვალდებულებაა. ამ მიზნით მედიატორმა კითხვე- 

ბით უნდა დააკონკრეტოს მხარის პოზიცია, საკუთარი სიტყვებით 
უნდა გადმოსცეს მისი აზრი, შემდეგ კი დააზუსტოს, სწორად 

გაიგო თუ არა მხარის ინტერესები.12) 
ინგლისურ დოქტრინაში სავსებით სამართლიანად აღნიშნავენ, 

რომ მედიაციის დროს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს როგორც მოდავე 

მხარეების, ასევე მედიატორის ფსიქოლოგიურ ნატურას."““ მედია- 

ცია სხვა არაფერია, თუ არა ადამიანური ურთიერთობების ერთი 

კონკრეტული ფორმა. შესაბამისად, ყოველგვარ ადამიანურს, მათ 

შორის მონაწილე პირთა ფსიქოლოგიას, გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

შეიძლება ჰქონდეს მედიაციის წარმატებით დასრულებისათვის. 

თავისთავად ფაქტებს არ შეუძლიათ უთახმოების გამოწვევა- 

უთანხმოებას იწვევს მხარეთა განსხავებული დამოკიდებულება 

ამ ფაქტებისადმი. 

მენეჯერებს, როგორც მედიაციაში მონაწილე პირებს, კარგად 

უნდა ესმოდეთ, რომ მედიაცია რისკების მენეჯმენტის ერთ-ერთი 

საუკეთესო მეთოდია, ვინაიდან უთანხმობების აღმოჩენა და დავის 

წარმოშობის შემთხვევაში შედეგების წინასწარი გათვალისწინება 

წარმატების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას წარმოად- 

გენს.? აღნიშნულის მიუხედავად, იურსიტებს ყოველთვის ადვილად 

82 ზოდი, MIთII§ II, ჩლოVვ1C ძ!5ის!6 L6C501სI0ი (ი Iი(ნოიფიიგ! ხს51ი6559, ი6- 

სიმ I0ი, თCძIმV0ი, მIხII-0II0ი, V01სი II, C29C 5§C0ძ», ,,MIსVCI LმV 1ი(6თგყიიმ2!”, 

რტ)იხიი გმი ძხი ILIსი, 2006, დ. 40. 

82. აცე, M(07/დ0I#CI, 5-/710IIC, Mითიო/C0I/6, IC), M6ძ1გ8სიი ჩიოთ 86წი- 
იI1ინ 10 იძ; /ბ IC51მხI6 M-0ძCI, Iი: II6 ოი, Mი/X016I, 5-(ნძI!ი,.) Iჩ6 818CXVMV6II 

LIგიძხი0MX 0 Mიძ!8იი, მოძიI!ინ 1იტიი/ ILC5CმICჩ, მი 02CICC, ,,818CMVVCII ჩსხ!15ჩ- 

1იდ,“ CIXI0Iძ, 2006, ი.25.. 

CV/1!I0MMIII, I60II-1-70#IC015, L62500ი5 (0I Cჩი051იწ8 #MI(6Cი2VIV6 150ს1C IL650- 

IსII0ი, 1ი: Cი/ძ§/VI/I, .C-/1)00/-MI0M57, ,/47101ძ,/წი!ო?(0”, CC6701ძ, LI. (6ძ!(075) #0L 

ჯ1ი 80ს51ი055, ნ-3CIIC6 8იძ 155065 მCI05§ C0სი0165 მიძ CVIIსIC5, ,,MXIსVV/CI LმVV IVI6ჯივ- 

I0ოგ!“, M6V-VიIIC 2006, 25. 
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არ გამოსდით მენეჯერთა დათანხმება არბიტრაჟზე ან მედიაციაზე, 

ვინაიდან ეს ორივე პროცედურა მაინც იურისტების ხელდასხმით 

მიმდინარეობს და მათი ექსკლუზივის სფეროს განეკუთვნება. მე- 

ნეჯერებისათვის ხშირად გაუგებარია „მედიაციის ენა“ და მისი 

დანიშნულება. ეს ფაქტორი განსაკუთრებით ძლიერად იქნება 

წარმოდგენილი საქართველოში, სადაც სუბიექტური სიმპათია და 

ანტიპათია უდიდეს როლს თამაშობს. დავის წარმოშობის შემთხ- 

ვევაში კონფლიქტურობა, პროვოკაციულობა და მდგომარეობის 

დაძაბვა ხომ ქართული ხასიათის უმთავრესი თვისებებია. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ შეფასებას არ შეიძლება ჰქონდეს ზოგად და 

უნივერსალურ პრინციპად აღიარების პრეტენზია. 

ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, მედიაციის დაწყებამდე 

აუცილებლად უნდა დაისვას კითხვა: არის თუ არა შეთანხმების 

მიღწევა ჯერ კიდევ შესაძლებელი და ხომ არ არის დაგვიანე- 

ბული ამ პროცედურის დაწყება.ზ??? ასეთი მიდგომა არ შეიძლება 

გამართლებულად ჩაითვალოს. მედიაცია ალბათ დაგვიანებული 

არასდროს არ არის,თუ მხარეები მასში მონაწილეობს სურვილს 

დააფიქსირებენ. ყველაფერი დაკარგულად მაშინაც არ უნდა ჩაით- 

ვალოს, როდესაც ყველა გარემოება სწორედ ასეთი დასკვნის 

გაკეთებისაკენ უბიძგებს მხარეებს. 

მედიაციის პროცესის დაწყებისათვის ხშირად მნიშვნელობა 

იმასაც კი შეიძლება ჰქონდეს, რომელი მხარისაგან მოდის ამ 

პროცედურის გამოყენების ინიციატივა.“ ეს დამო კიდებულია თვით 

ზი (;,/II0IMIIII, I60I1-I”0I1C015, L6Cგ5005 I0I Cხ005!იწ #II6(იმVIV6 CI5ისI6 C650- 
Iს0ი, 1ი: C0/05IIIIII, .#.C-/IIIC6II-IIიV 5», „4,I)0Iძ,/”ი!!"0M, CC#იIძ, II. (LიI/ი/I§) #0. 

1ი ც8ს5Iი055, 0IმCIICC მიძ 15500§ 8C1055 CისიILIIC§5 გიძ CსILII65§, ,,MIსV6L LმVV 1ი1გჯიგ- 

წ0იმგI, M6VV/-VიIX, 2006, 25. 

ბ? IC ც1II6IIIIII, 00/-I#0VIIC015, ნ.Cგ5005 (0I Cხი0051იწ #II6იიმIIVC LI5ის1XC L6§50- 
Iყაიი, 1ი: C0Iძ5/IIIIII, I.C./1/160I1-II0IMI57, 7,4II101VI,/იIIII0II, CVC”იIი, LI. (-ძII075) #4) 

10 805106655, ნI28CIIC6 მიძ 155005 2CI05§ C0სიIII6§ მიძ CსI1სIC§, ,„,MI0VCI L,მVV Iი18Iიგ- 

II0იგI“, MCV-Vი0IX, 2006, 27. 

ზა CC /,IICIIIIII, #6C0I1-I70IIC015, ILCგ500ი5 (0 CMხ005!იწ /#IIC(ი8IIVC LXI§ის!C LC50- 
1სVიი, )ი: C0I/ძ5/1///I, .. C./I/IIდ6/I-II0IMI§ჯ, ,4”I1010,/IიI/!Iი0!!, C6#”0IVძ, II. იCიII0I§5) #0IL 
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მხარეებზე, ვინაიდან მედიაციის აბსოლუტურად კონსტრუქციული 
და რაციონალურად დასაბუთებული შეთავაზება შეიძლება მეო- 

რე მხარის მიერ აღქმულ იქნეს, როგორც ინიციატორი მხარის 

მიერ თავისი სისუსტის აღიარება და საკუთარ შესაძლებლობებში 

დაურწმუნებლობა. 

გერმანულ დოქტრინაში მოქმედებათა და დამოკიდებულებათა 

სამ ძირითად ტიპს განარჩევენ: (1) კოოპერაციული – როდესაც 

პირი მოლაპარაკების დროს დაინტერსებულია როგორც თავისი, 

ასევე მეორე მხარისათვის სასარგებლო და წარმატებული გა- 

მოსავლით; (2) ინდივიდუალისტური – როდესაც პირს აინტე- 

რესებს საკუთარი წარმატება და ამავე დროს, წინააღმდეგი არ 

არის, რომ გადაწყვეტა მეორე მხარისთვისაც სასარგებლო იყოს; 

(3) კონკურენტული- როდესაც მხარე დაინტერესებულია, რომ 
თვითონ მიიღოს მაქსიმუმი მეორე მხარის ინტერესების სრული 

იგნორირების ხარჯზე.92? 

ერთმნიშვნელოვნად შეიძლება ითქვას, რომ მედიაციის პრო- 

ცესი ვერ იქნება წარმატებული, თუ მხარეთა შესაძლებლობები 

აშკარად არათანაბარია. დოქტრინაში მაგალითად, მოჰყავთ ფიზი- 

კურ პირსა და ტრანსნაციონალურ კომპანიას შორის არსებული 

დავა.10 მედიაცია კომპრომისების ძიების ასპარეზია. მხარე, რო– 

მელიც ბოლომდე დარწმუნებულია თავის შესაძლებლობებში და 

იცის, რისი მოპოვებაც შეუძლია სასამართლო ან საარბიტრაჟო 

პროცესის შედეგად, ძნელი წარმოსადგენია მეორე მხარესთან 

კომპრომისზე წავიდეს. 

  

1ი 8ყვIილ§5, -2CICC მეძ I55005 9CL055 C0VყიVIC§ გიძ CსIVII6§5, ,IMIIVVCL LმVV Iი(6იგ- 

წ0იგ!“, M6VV-VიIX, 2006, 30. 

ს?  ჯI,ოლდლ, ს5ძლი,/ 8:ფხ/თსრი, CVXVIIC, 950218105V/Cხ01001C ძC5 VCIიმიძCIი5, 
1ი: #Mძ/,, #III/0/,7/V0M 5C/IIIC/70I), X0IMCIIIM0,/(#I75§.) LIგიხსC8 MიძIგსიი, 2.ტსჩეყი, 

”ციCიL”, Mსიიჩიდი, 2009, 5.116. 

ჩაიძ/C6”, 00VIყძ, /8/იდიი, MICMთ2/, M0ძ1გ8V0ი LგV/ გიძ ჩნ.2CVCC, ,„CმთხოძიC 

სიIV6ლღ5)ს/ 0IC55,“ M0CVV/-VXXX, 2006, ი.112. 
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L ემოციის როლი და მნიშვნელობა მედიაციის პროცესში 

მედიაციას წმინდა ემოციური მნიშვნელობაც აქვს. ის ხელს 

უწყობს მხარეთა ემოციურ განტვირთვას,რათა განიმუხტოს დაძა- 
ბული მდგომარეობა და მხარეებმა კვლავ შეძლონ ურთიერთობის 

გაგრძელება.94) 

ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ემოცია მოიცავს სამ ძირითად 

კომპონენტს: C08ი1LIV6, 0ჩ-XV5101081Cმ| მიძ ხ6იმVIიX8I.წ?დოქტრინაში 
მიიჩნევენ რომ მედიაციის წარმატებით წარმართვაში ემოციის 

როლი გაცილებით დიდია, ვიდრე მის მიმართ პრაქტიკოსებისა 

თუ აკადემიური წრეების მიერ გამოჩენილი ყურადღება.813 

ემოციების როლის დაკნინება დავის დროს არავითარ შეთხვევა- 

ში არ შეიძლება. ხშირად ემოციები მართავენ ადამიანთა ქცევებს 

და მათ მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებებს, თუმცა პრაქტიკულად 
დადასტურებულია, რომ შედეგი მაშინ მიიღწევა, როდესაც პირიქით 

ხდება. ე.ი როდესაც ადამიანი კი არ იმართება თავისივე ემოციებით, 

არამედ,როდესაც ემოციების მართვა ხდება შესაძლებელი. ცხადია, 

ემოციების გამოხატვას მხარის მიერ გარკვეული საფრთხეც ახლავს 

თან. ერთი მხარის ემოციურ განცხადებებს თუ მეორეც არანკლები 

ემოციით უპასუხებს, მაშინ შესაძლოა მოლაპარაკების პროცესი 

ლანძღვაში გადაიზარდოს, რაც,ცხადია,არც ერთი მხარისათვის არ 

არის მომგებიანი. საკმაოდ საინტერესო პრეცედენტი დაფიქსირდა 

აშშ-ში 1950-იანი წლების დასაწყისში. #სთგი LCIგსიი CითიIL- 

  

ბზ!“ 8. MXIოIM§ 10(6,, ნLIVმ16 ძ!5ისLი L6§01ს110ი 1ი IMICწიმV0იმ! ხს51ი055, ი6- 
9§0I2I0ი, იილძIმII0ი, მIხI(-მV0ი, V0IსთC II, C256 510სძ·», ,,MI0V6CI LგV Iი16Cიმ00იგ!”, 

#)იხბი გგი ძიი ILLVIი, 2006, ი. 230. 
ვ2 კე/2§, 17ICI/0, 5. CCი0(10ი 10 M6ძ1გ(10ი: 1თიI1Cმ0I10ი5, ტი00I1C2M10ი5, 0იი0VLსი1- 

(16§, მიძ CხგII6იდ§065, 1ი: #/6/IIII9IIIII, MიჯდიI4ი, 5.(6ნVI(0”) (ი6 8I8CMMVCII IIგიძხ00X 0L 

M6ძIგI0ი, 8Iძლის Lიხლიი, IL65ლმICხ, მი M-მCIIC0, ,,8I2CMVVCII ნსხI!5ნIიდ,“ CXIიIძ, 

2006, ი.278. 
შა) კე,ტ§, 17ICI/0, 5. ნო00ი 10 MI6ძ01მ(10ი: Iი10I1Cმ2(10ი5, ტილ!1Cმ(10ი5, 0იიიILსი!- 

65, მიძ Cმ1I60965, 1ი: //0/XII10/II, M#ი„დი”ჯ0!, 5.(.-9I(07.) 1ხC 8I8CMVCII LIგიძხი0X 0L 

M6ძ1გI0ი, 8იძიიდ Iი6ილ/, ILC508+ი, მი 0I2CIICლ0, ,,ცI2CMVV6II ნსხ!)15ხI1იდ,“ CXIი+ძ, 

2006, 6.297. 
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166 1გხიL იემიგ06ი169VL C0სი მოდავე მხარეებს სთხოვდა თავიანთი 
ემოციები და შეხედულებები რიგრიგობით გამოეხატათ, ისე რომ, 

მხარე სანამ არ დაასრულებდა, მეორე მხარეს ჩარევის უფლება 

არ ჰქონოდა. ჩარევა აღიქმეოდა მხარის მიერ თვითკონტროლის 

დაკარგვად, რაც არცთუ სასიამოვნოდ და დადებითად წარმოაჩენ- 

და მის პიროვნებას. ემოციების ამგვარი გამოხატვა საშუალებას 

აძლევს მხარეებს ბოლომდე გააცნობიერონ საკუთარი ემოციები 

და მოეშვან..% ცხადია, ასეთი მიდგომა ხელს შეუწყობს ემოციური 

ფონის განეიტრალებას, რაც მოლაპარაკების შედეგებზე მხოლოდ 

დადებითად შეიძლება აისახოს. 

დოქტრინაში ერთხმად აღიარებენ ბოდიშის მოხდის როლს 

კონფლიქტის საბოლოო მოგვარებაში. ბოდიშის მოხდა ხსნის 

სტრესს და დაძაბულობას როგორც ერთი, ასევე მეორე მხრიდან 

და ხელს უწყობს მხარეებს უფრო რაციონალურად მიუდგნენ დავის 

შეწყვეტისა და საბოლოო შეთანხმების მიღწევის საკითხს.3)? 

I. ადვოკატი, როგორც მხარის წარმომადგენელი მედიაციის 

პროცესში 

აშშ-ისა LIიI/0”თ 016ძ120ი მC(და შტატების კანონმდებლობის 
უმრავლესობა სავალდებულოდ არ მიიჩნევს მედიაციის პროცესში 

ადვოკატთა მონაწილოებას, თუმცა, როგორც ლიტერატურაში 

აღნიშნავენ, ადვოკატებს შეუძლიათ მედიაციის პროცესზე მოახ- 

დინონ როგორც პოზიტიური, ისე ნეგატიური გაგლენა.9% 

  

ე.ზ კასი, #ილი//LI), MIIთოVIთ9ი”, მო, ცCIილ (0 VL5, M6იიყმი8 

#.თC6”006ი! VVIIხნის! CIVIიდ 1Iი, 5ლლ0იძ CძII0ი, LIმIVმIძ M690MI8M10ი IX0)6CL, „ჩნინს!ი 
8005,“ MC6VV-Vი0IX, 1991, 9.31. 

ზე /ი//ძძიი, L«0, 8C50იძ6C(C Mბი!ICMXCII6ი ძ6I M0იIIMხ<IICფსიდ ძსICჩ M6ძ18- 
იი: 0§VCჩ010015CხC #50CXI6C, Iი: C/რდრ, #00ჩ0/ძ,/ სოხი”ი!M, MI0CIII2C§,/(1I7+6.) IC 
27სსიჩ ძი; Mძ ძ!გიიი Iი 06სC6Cჩ1ეიძ, ,,8%-X“ M0სიდხტი, 2008, §.11. 

ზბი გ-ი, MI0M§ IXI/C/, 0IIVმIC ძ!5ისLC LC501სციი Iი Iი(6ომI0ი81 ხს§10C55, იC- 
ხიგსიი, იი0ძ!მI0ი, მIხIIIმII0ი, V0IსიC II, C895C 5:0ძX», ,,MIსVCI L8V IიICი8(0იმ!”, 
#1იჩტი მმი ძლი ILIIი,2006, ნ. 134-135. 
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მედიაციის პროცესში იურისტების მონაწილეობა, როგორც 

წესი, დადებითად არის შეფასებული. მიიჩნევა, რომ იურისტებს 

(ადვოკატებს) შეუძლიათ დაეხმარონ მხარეებს საკუთარი ინ- 
837 ტერესების უკეთ გაცნობიერებასა და მათ გამოკვეთაში. კარგი 

ადვოკატების პირობებში, რომლებიც ხელს უწყობენ შეთანხმებას, 

ისეთი შეთანხმების მიღწევაც შეიძლება, რომელიც მიუღწეველი 

ჩანდა. ხშირად დავების გადაწყვეტის ალტერნატიული ფორმები 

ეხმარება ადვოკატს რეალობას დაუბრუნოს კლიენტი, რომელიც 

ემოციური და სხვაგვარი წარმოდგენებისა თუ გავლენების გამო 

„მოსწყდა“ მას.393ზ 

ამერიკელი ავტორების ერთი ნაწილი მიესალმება მედიაციის 

პროცესში მხარეთა წარმომადგენელი იურისტების მონაწილეობას 

და სამართლებრივ დისკუსიებს მხარეთა და მათ ადვოკატებს შო- 

რის, მაგრამ აქვე მიუთითებენ, რომ მხოლოდ კანონის ნორმების 

ინტერპრეტაციით შეთანხმების მიღწევა შეუძლებელია.939 

არსებობს მოსაზრება, რომლის თანახმადაც მედიატორისათვის 

უკეთესია, თუ მხარეები ადგოკატებთან ერთად იქნებიან მედიაციის 

დროს. როგორც აღნიშნავენ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მედიატორი 

თავიდან ვერ აიცილებს მხარეთა შეკითხვებს დავასთან დაკავშირე- 

ბით მისეული სამართლებრივი შეფასების შესახებ. ამ კითხვას 

პროფესიით იურისტი მედიატორი ვერასდროს ვერ დააღწევს თავს 

და მნიშვნელობა არ აქვს იქნებიან თუ არა მხარეები ადვოკატებით 

ა? "MC ნი, C7VIნ, CXგიისი)იდ M601800ი Iი C0ი(6XL 70Vმძ LIიძილ!მიძIინ 
V292I005 10 M6ძ1მII0ი IX-0დLგი:ა, 1ი: ჩIM07IIIIიI!I, IMIი/დ076/, 5.(CძI!ი!.) I 66 318გCLVVCI1 

IIგიძხ00M 0! M6ძ1გ80ი, 8IIძიIიდ წჩხიით/, IL65CლმICჩ, ზი LI2CVC6, ,,812CMVVCII ჩსხ!!5ჩ- 

სინ.“ 0XIიIძ, 2006, 0.89. 

მბ იც. MI2MIIIC Lიხი:I ,-/ .5I16/15I-ი, )ი0M/I0/ ჩიVIIუ, ჩი/!ძიII, 8. Cს1ძ6 (0 1ს0!C8) 
Mგიგილთტი! 0I C25065 1ი #LX, LC6ძ0L8I I1სძICგ! CCი16L , 2001, დ. 23-24. 

ა? აე/-ე(იI-MდიძიM, CიIII6 I./0ი/I6, L0V0, L6Iთ/ 5CIII16II6,, ,4I)ძ-ი0ი M#XV90/CI/ 

5§/0IVIIIდCI, #60, #. LII5ის16 IL650|სI0ი 86V0იძ (06 /MძVCI§მII2I M0ძCI, ,,%რ5ილი წსხ115ჩ- 

CI5,“ MCVV-V0IX, 2005, ი.310. 

IM§5596I, 80110, LXI6 CIდგი!5მ1I0ი V00 M06ძ1Iმ110ი5V6C ჩგიძI!სიჭიი, 1ი: ##0//, 

#7IV0/,V0ი 5C/!IIთ//0/,, #თIIMICIIIIთ,/(I/§<C.) LIგიძხსCი Mიძ!მიი, 2.)სიმგ96, ”'86CL”, 

Mმიძსბი, 2009, §.410. 
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წარმოდგენილი. მხარეს აუცილებლად დააინტერესებს პროცესის 

წამყვანი იურისტის აზრი და შეფასება და ამისთვის მედიატორი 

წინასწარვე უნდა იყოს მზად. მხარეთა შეკითხვაზე პასუხი ვერ 

იქნება ადვოკატებთან გადამისამართება, ვინაიდან ასეთმა პასუხმა 

შესაძლოა გაღიზიანებაც კი გამოიწვიოს. 

ზოგიერთი ავტორის მოსაზრებით, მედიაციის პროცესში ად- 

ვოკატების მონაწილეობა მიზანშეწონილი არ არის. ამის რამდენიმე 

მიზეზს ასახელებენ. პირველ რიგში, ადვოკატების მონაწილეობა 

აძვირებს პროცესს. გარდა ამისა, თუ მედიატორიც ადვოკატია, 

იზრდება შესაძლებლობა, რომ პროცესში მონაწილე მინიმუმ 

სამ ადვოკატს (მინიმუმ ორი მხარის წარმომადგენელი და ერთი 

მედიატორი) განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდეთ დავასთან 

დაკავშირებული ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი 

შეფასების შესახებ. გარდა ამისა, ადვოკატები არ მოერიდებიან 

კომფრონტაციას, თუკი ამის შესაძლებლობა იქნება, ვინაიდან 

მათ სურთ კლიენტებს იურიდიული მომსახურების საჭიროება 

დაუმტკიცონ?! 

რომელიც ჰონორარებში დაიხარჯა, ან მომავალში დაიხარჯება. 

და მათ თვალში გაამართლონ იმ თანხის გაღება, 

ამაში მართლაც არის სიმართლის მარცვალი, თუმცა ერთი პი- 

რობით: „ადვოკატების საფრთხე“ მედიაციისათვის შეიძლება მინი- 

მუმამდე იქნეს დაყვანილი, თუ მხარეთა წარმომადგენლებისათვის 

ასევე კარგად არის ცნობილი მედიაციის პროცესის რაობა და 

მისი მიზნები. ასეთ შემთხვევაში არც ერთი ადვოკატი არ წავა 

ესკალაციაზე, თუ მისი აზრით, კლიენტის ინტერესების აშკარა 

იგნორირებას არ ექნება ადგილი. პროფესიონალი ადვოკატი ამ 

შემთხვევაში მხოლოდ დელიკატური რჩევებითა და რეკომენდაცი- 

ებით შეიძლება შემოიფარგლოს. განსაკუთრებით შეიძლება ითქვას 

ეს ბიზნეს მედიაციაზე, ვინაიდან ბიზნესის სფეროში მოღვაწე ად- 

შს კ CM-თხთ, ,41I0X0IIძC,, 0ხIი8!005CხნC ციხის სიძ MCძIგსიი, CIი VC-ვხ- 
L6ი5ი10ძCI) (III ძ!6 ესჩიიიხოCჩIICC 5CCIIხCII-ისილ Iთ წვხოტბი ძი§ §15 CC71L-0, 
„ს0სიL6ი LI სთხ!1ის“' 8CLIIი, 2007, §.196. 
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ვოკატმა ყველაზე კარგად იცის, რომ კონფლიქტის რაციონალური 

გადაწყვეტა დადებითად აისახება არა მხოლოდ ბიზნესზე, არამედ 

მის ჰონორარზეც, ვინაიდან მისი ჰონორარების ზრდა სწორედ ამ 

ბიზნესის წარმატებაზეა დამოკიდებული. ამიტომ მისი მხრიდან 

აგრესიული პოზიციის არჩევა, მაშინ, როდესაც კლიენტი აშკარად 

ხედავს, რომ მედიატორს კონფლიქტი რაციონალური და ორმხრი- 

ვად სასარგებლო გადაწყვეტისაკენ მიჰყავს, უბრალოდ პროფე- 

სიული თვითმკვლელობა იქნება. ასეთ ქცევას შედეგად მხოლოდ 

ის მოჰყვება, რომ კლიენტს დაკარგავს. ბიზნესს არ აინტერესებს 

რა წერია და რატომ წერია კანონებში, სამაგიეროდ ძალიან 

აინტერესებს, რა ღირს პრობლემის ისე მოგვარება, რომ შედეგი 

მომგებიანიც იყოს და კანონსაც არ ეწინააღმდეგებოდეს. მორგანის 

მცირე პერიფრაზი რომ გავაკეთოთ, ბიზნესმენებს იურისტები არ 

სჭირდებათ იმისთვის, რომ გაიგონ რისი გაკეთება არ შეიძლება, 

იურისტები საჭირონი არიან იმისთვის, რომ სწორად გააკეთონ 

ის, რისი გაკეთებაც ბიზნესმენებს სურთ. ასე რომ, ,,ადვოკატების 

საფრთხე“ თვით მხარესა და მის მიერ დაქირავებულ ადვოკატზეა 

დამოკიდებული და მისი განზოგადება არ შეიძლება. 

§7. მედიაციის პროცესი 

იურისტების ცნობიერება შეჩვეულია იმ ფაქტს, რომ, როდესაც 

საუბარია „პროცესზე, აუცილებლად ის პროცედურა იგულისხ- 

მება, რომლის მეშვეობითაც სამართლებრივი პრობლემები უნდა 

გადაიჭრას.?“? სასამართლო და საარბიტრაჟო პროცესისაგან გან- 

სხვავებით მედიაციას არ აქვს რაიმე ზოგადი და სავალდებულო 

წესი ან პროცედურა. ზოგიერთი მედიატორი მხარეებს სთხოვს 

დავის საგნის შესახებ მზარის პოზიციის მოკლე წერილობითი 

ზა „ყელ, 800, CXIC #ს§5V/გი! ძ65 LICჩII%6ი V6Iმხტი5- 61ი C”წგხნისიდ§ხ6C- 
IICIM, 10: ჩ/0//, #7I/I/0/,/V0/I 5C/11II6//0II, #0III07II1თ,/(I117§დ.) L|გიძხსიხნ M6ძIგწიი, 2.#ხI- 

Iგ9C, ”806CX”, Mსილიბი, 2009, §.217. 
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ფორმით წარმოდგენას, ზოგიერთი კი ამას უარყოფს და მიაჩნია, 

რომ დავის საგნის შესახებ მხარეთა პოზიციების წინასწარ ცოდნა 

სრულიადაც არ არის საჭირო, ვინაიდან ამ დროს იზღუდება 

მედიატორის კრეატიულობა.ზშ1 

იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორი განსხვავებული შეიძლება 

იყოს შეხედულებები არცთუ ისე მნიშვნელოვან დეტალებთან 

დაკავშირებით. 

დავების ალტერნატიული გადაწყვეტის სხვადასხვა სახის 

არაფორმალური ხასიათი არ შეიძლება გაგებულ იქნეს ისე, რომ 

ეს მექანიზმები ყოველგვარი წესების გარეშე მუშაობს.%4 რა თქმა 

უნდა, აუცილებელია იმ მინიმუმის დაცვა, რომლის გარეშეც პრო- 

ცესის მედიაციად კვალიფიკაცია შეუძლებელი იქნება. 

ICC #ხIბ LსI65 არ უკრძალავს მხარეებსა და მედიატორებს 

მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას ამ წესების გარდა ნების- 

მიერი სხვა პროცედურისა თუ მოლაპარაკების ტექნიკის გამოყე- 

ნებას, რომელიც მხარეთა ან მედიატორის, ან ყველას მიერ მიზ- 

ანშეწონილად იქნება მიჩნეული. დოქტრინაში ასევე ხაზს უსვამენ, 

რომ საერთაშორისო სავაჭრო პალატა მედიაციის პროცედურას 

საკმაოდ იაფად სთავაზობს.“ საერთაშორისო სავაჭრო პალატის 

მედიაციის წესების გამოყენებისათვის არ არის აუცილებელი, რომ 

დავა საერთაშორისო ხასიათს ატარებდეს და მხარეები სხვადასხვა 

სახელმწიფოს მიეკუთვნებოდნენ. ამ კრიტერიუმს მედიაციის პრო- 

ცესისათვის არანაირი მნიშვნელობა არ აქვს.ბ% 

ეს მცირე მაგალითიც საკმარისია 

  

843 ზი”დი,, MIით§ IXI6/, XIV816 ძ15ის!C IC5ი0IსV0ი 1ი Iი(6თგსიიგ! ხს510655, ი6- 

960112100, იიCძIე( 0ი, მ+ხII9V0ი, V0IსIიC II. Cგ56 5ნIძა», ,1MIსVCC L9V 1იIტომწიიმ!”, 

რტ#)იხლი გმი ძტი LIი, 2006, დ. 145. 
ბე კ,ა-ი§§50/, Cჩ0/I105, LCC21 1550C5 IL8150ძ ხV #LIL IV: C0/ძ§MIIIIM, #.C-/III§6M- 

ჯIი5ჯ, „(4/I0!ძ,/”იLიIიი, CCთ9იIძ, II. (ნძI(ი”35) #0L Iი 8ს51ი655, ჩოCIIC6 ზიძ 155005 

301055 C0სიXII65 მიძ CსICსI65, ,,-IV0VCL L,მVV IიIტოიმII0იგ1“, M6V/-V0IX, 2006, ი.111. 

ზე. კაე/;0/, –ჩიI(0,, M. #ტ0L სიძ (იCICC ტ0L LსI%1ი: CიIძ§MVIII, I.C/1ონ2ო- 
II!იV§2, ,4/I0Iძ,/”ი!იIის, CC#იIძ, II. (6ძI(0/5) ტ0L Iი ვაიდა, XI8CყსიC მიძ 155065 

8CI055 C0სი(LI65 მიძ CსIIსIC5, „IMXIსVC LმV 1იICCიმI0იმI“, MCVV-VიIX, 2006, ი.74. 

ში IMი//ICII, #67, M. #0L სიძ 0CICC 40 ILსI6§1ი: CიIძ§იVIII, #.C-/1MდC6I- 
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L მედიაციის პროცესის ეტაპები (ფაზები) 

მედიაცია დავის გადაწყვეტის არაფორმალური საშუალებაა. 

ამის გამო არ არსებობს ერთიანი და მკაცრად განსაზლვრული 

პროცედურა, რომლის მიხედვითაც უნდა წარიმართოს მედიაცია, 

თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ მედიაცია გარკვეული სტადიები- 

საგან არ შედგება და ის მხოლოდ ქაოსური პროცესია, რომლის 

დროსაც მედიატორი საკუთარი მიუკერძოებლობისა და ავტო- 

რიტეტის მეშვეობით ცდილობს მხარეთა შორის არსებული დავის 

გადაწყვეტას. იდეალურ შემთხვევაში მედიაცია ხუთი სტადიისაგან 

შედგება: 1. პირველ სტადიაზე მხარეთა მიერ არჩეული მედია- 

ტორი მათ განუმარტავს მედიაციის პროცესის შინაარსს, ამავე 

დროს, ხდება ყველა ტექნიკური საკითხის მოგვარება, როდის და 

სად შეხვდებიან პროცედურის მონაწილენი ერთმანეთს და ა.შ. 2. 

მხარეები წარმოადგენენ თავის პოზიციებს. ამ დროს მედიატორი 

უნდა შეეცადოს მხარეთა პიროვნული თუ ბიზნეს-ინტერესების 

გამოკვეთას. 3. შესამე ფაზის დროს ადგილი აქვს საქმის ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების ობიექტურ შეფასებას მედიატორის მიერ. 

მათი შედარება ხდება მხარეთა მიერ დაფიქსირებულ სუბიექტურ 

შეფასებებთან, ასე იწყება საბოლოო შეთანხმებისა და ორივე მხა- 

რისათვის მისაღები გადაწყვეტილების ძიება. 4. მეოთხე ფაზის 

დროს ხდება კონკრეტული გადაწყვეტილებების (შეთანხმებების), 

პროექტების შემუშავება და მათი შეფასება, რამდენად შეესაბამება 

ეს გადაწყვეტა მხარეთა მოთხოვნებსა და ინტერესებს. 5. მეხუთე 

ფაზა არსებობს მხოლოდ იდეალურ შემთხვევაში როდესაც სახ- 

ეზეა კონკრეტული შეთანხმება და რჩება შეთანხმების პირობების 

დაფიქსირება „847 

მედიაციის ეტაპებად (ფაზებად) დაყოფა და ამ სტადიების 

  

IMIიV5:, 4”II0!ძ,/ნიI!II0I, CCჯ0IV, II. (60II07§) ტის Iი 805916655, -მCVC6 გიძ 155005 

მC”0§5 C0სი1II0§5 გიძ CსILVIIMX6§, ,,%I0VVCI LმVV IიI16იიმIIიიმ!“. M6V-V0XLX, 2006. დი.76. 

.?? V1„Iიძ/ICI, Lიხ!ი!, M. 025 CLIMCI1 IL ტL- M0ძ2119C5C12 სხი: ძIC Iი16წიმV0იმ1C 
#Iგიძი15§5CჩIICჩIსიდ , CIი M«ითოტი!მ, ,,50მMCI“, #მCიტი, 2006, 5. 11. 
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შესახებ მხარეთა ინფორმირება ზრდის მედიაციის პროდუქტიუ- 

ლობას.ზშზ სხვაგვარად რომ ვთქვათ, როდესაც მხარეებმა იციან, რის 

შემდეგ რა უნდა გაკეთდეს და რა მიზანს ემსახურება მედიაციის 

ესა თუ ის სტადია, ისინი მეტი ნდობით არიან განწყობილნი ამ 

პროცესის მიმართ. 

მედიაციის ერთ-ერთ შემადგენელ ელემენტად განიხილება 

ე-თწ. 8Iგ!ი5(0”თ1იზ. ეს არის ორი ან მეტი ადამიანის ერთობლივი 

მუშაობა დავის გადაწყვეტისას, რომელიც შედგება ერთმანეთისგან 

მკვეთრად გამიჯნული ორი ფაზისაგან: 1. (8ი1მ5V იჩმ56 – ხდება 

იდეების შემუშავება და ჩამოყალიბება. 2. 6VმIსმV0ი იL6LI2§6- იდეე- 

ბის შეფასება.ზშ? 

ბერგერის მიხედვით, მედიაცია შედგება ხუთი ძირითადი 

ფაზისაგან 1. მედიაციის გახსნა. 2. კონკრეტული საკითხებისა 

და მხარეთა ინტერესების გამოკვეთა. 3. ინფორმაციის შეგროვება 

და კონკრეტული სამართლებრივი საკითხების იდენტიფიკა- 

ცია 4. საკითხები, რაზეც მხარეები უნდა შეთანხმდნენ და ამ 

შეთანხმების შესაძლო ვარიანტები. 5. შეთანხმება და მედიაციის 

დამთავრება.859 
ინგლისელი მედიატორები მედიაციის შემდეგ სტადიებს 

გამოყოფენ: (1) შეთანხმება მედიაციის შესახებ; (2) მედიატორის 

არჩევა; (3) მედიაციის პროცესის მომზადება და ორგანიზება; 

(4) პრეზენტაცია და პირველი მოსმენის გამართვა; (5) მხარეთა 

პოზიცების წერილობითი წარმოდგენა; (6) მხარეთა უშუალო 

ურთიერთობები და შეხვდრები მედიატორთან; (7) ერთობლივი 

შა დფ -იი,იო XIთოII§ LXIC, 0IIV8I6 ძ15ის16 CC501ს(0ი (ი IიI(CიმII0იმ! ხს§1ი055, ი6- 

90MმV0ი, I06ძI2(I0ი, მIხ!(8(10ი, V01სიC 1I, C25C 5VI0V, ,,MXIIVVCL L8V 1ი(6თმ(10იმ)”, 

#I!იხიი გვი ძლი ჯი, 2006, დ. 161. 
849 ზოდი, MIიI§ IXICI, CIIVგI6 ძI5ის!C (C5იIსხიი Iი IიIC”იმI0იგ! ხს510055, იC- 

დიმ იი, თნძIე იი, ეხ!სვ0ი, V0IსთC II, Cმ5C 5(სძა, ,I+-IIVVCI LმM I0I6რიიმV0იგ!”, 

ტ)იხლი ზგი ძლი LLIი,2006, დ. 263. 

ვი ,იილდთ, MIთM§ MCC, IIIV2IC ძ15ის(ი IC501სV0ი 1ი Iი(6თიმI0იმ! ხს51ი655, ი6- 

დი'გI0ი, თ0ძIმII0ი, 8ხI!სმV0ი, V0IVIიIC II, C25C §1სძა, ,X#MIVVVCC L8VV 1იI!დიიმხი0იმ!)”, 

#)იჩხტი მ2ი ძტი ILIი, 2006, ჯი. 36. 
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შეხვედრა; (8) მოლაპარაკებები; (9) შეთანხმება; (10) მედიაციის 
პროცესის განახლება.“ ეს უკანასკნელი სტადია შეიძლება საჭირო 

გახდეს იმის გამო, რომ მხარეებმა წინა სტადიაზე სწრაფად ვერ 

გადაწყვიტონ რა პოზიციას დაიკავებენ. ამისთვის შესაძლოა მათ 

მიეცეთ გარკვეული ვადა. რეკომენდებულია, რომ ეს ვადა ოთხ 

კვირას არ აღემატებოდეს, და გაანალიზების შემდეგ კვლავ მიეცეთ 

მხარეებს თავისი პოზიციის დაფიქსირების შესაძლებლობა.ზ52 

მოლაპარაკების წარმატებულად წარმოებისათვის ასევე 

აუცილებელია მისი ძირითად ფაზებად დაყოფა. ეს ფაზებია: და- 
საწყისი ფაზა, ინფორმაციული ფაზა, არგუმენტების წარმოდგენის 

ფაზა და გადაწყვეტილების მიღების ფაზა.%5პ 
როგორც არაერთხელ აღინიშნა, დოქტრინაში მედიაციის პრო- 

ცესი შეფასებულია, როგორც კომუნიკაციის პროცესი. გამოყოფენ 

მისი წარმოების შემდეგ სტადიებს: პროცესის მომზადება და შე- 

საბამისი ხელშეკრულების გაფორმება; ინფორმაციისა და სადავო 

თემების აკუმულაცია (შეგროვება); ინტერესების გამოკვეთა და 

მათი ინდენტიფიცირება; კრეატიული გამოსავლისა და ახლებური 

მიდგომების ძიება; შეფასება და არსებული შესაძლებლობებიდან 

ყველაზე მისაღების არჩევა; შეთანხმება.ზ2 

მსა ე|Iეძ!!5, M/ICს00I,7/წიIII0, 5(00I0M,/ 80I(C 0I5ისIC IL6§01ს(0ი- IC 0CV0I- 
იხოთლხი! მიძ IXმCVIC6 0( M0ძIმწ0ი 1ი 1ხ6 სიII6ძ MIიდძიოთ 86VVლლი 1995 გიძ 2005, Iი: 

CიIძ§/სII!, /. C-/IIIდ0II-MIL0I(§ჯ, 4#I1010,/I>0(III0II, CC”0I0ძ, MI. (-ძI/075) ტ0L (ი სს51ი055, 

ნ+მCIIC6 მიძ 155005 2C1055 CისიIIC§ მიძ CსIIსIC5, ,,MIსVC” LგVV IიIლთმM0იმ2!, M6V- 
V0IX, 2006, ი.234. 

8? ; LიIIIითI§, MICIIთ0I/IMIIIIC, 5(00M0M,/ ც6LCI 0I5ისLC სი50IსII0ი-+ჩი 0CVCI- 
იიოტი! გიძ IM-2CIIC6 0 M6ძ1მM10ი Iი 1იC სიII6ძ MIიიძიი 86(MV66ი 1995 გიძ 2004, Iი: 
Cი!იძ§/I"IIII, I. C./IIIC0I1I-II0I/57, 4II10!0,/ჩიIIII0I, CC#0I0, II. (CიI/079) ტ0IL Iი ცს5Iი0055, 

0I2CIIC6 მიძ 155ს6§ 2CI055 C0სიII6§ მიძ CსIIსI05, ,,ICIსVCL LგVV 16ICლო)მII0იმ!“, M6VV- 

V0IX, 2006, ი.247. 

ს) „ე, M#/I0/, IისსIIIV6 სიძ +8VI0იმ1C VCIIგიძIსიდ, (ი: ”/0/,, #VIII0/-/Vი/! 5CIIII0/- 
#60, MXიII0III0,/(II/5ლ.) LLგიხსCს M0ძIგიძი, 2.ტსჩვლ0, ”80CL”, Mსიიიტი, 2009, §.105. 

დაწვრილებით სტადიების შესახებ იხ. ##6§50/1 5I/0/0იII, 170/0, M/0V#II5, I)16 
ჩიგ5ბი სიძ 5CიXILL6C ძი” M0ძ)მI)0ი 215 ითოისი1X2(10ი50107055, 1ი: M/0V//, MIIII/0/,/V0ი/ 

აიMM20//60I, M0II0III)0,/(II/5C.) Lგიძხსიჩ M06ძIგ2IM0ი, 2.#ტსჩ2იC, ”80CX”, Mსითილი, 

2009, §.293319. 
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ფაზებად (სტადიებად) დაყოფის იდეა საკმაოდ საინტერესოა, 
თუმცა ის პირდაპირი მნიშვნელობით არ უნდა გავიგოთ. თუ მე- 

დიატორი მხარეებს ეტყვის: ბატონებო, დღეს ჩვენ გადავდივართ 

მედიაციის წარმოების ახალ ფაზაში, ნაკლებად სავარაუდოა, 

ამან მხარეებზე დადებითი შთაბეჭდილება მოახდინოს და შეთან- 
ხმების სასარგებლოდ იმუშაოს. მედიატორი უნდა მიჰყვეს ამ 

სქემას, თუმცა მისი მკაცრად დაცვა არარაციონალური იქნება. თუ 

მაგალითად, დავასთან დაკავშირებით ახალი ინფორმაცია გაჩნდება, 

მედიატორმა უარი არ უნდა თქვას მისი დეტალების გაცნობასა 

და მხარეებთან ერთად განხილვაზე იმის გამო, რომ მან „ინფორ- 

მაციული ფაზა“ უკვე გაიარა და არგუმენტების წარმოდგენის დროს 

ახალი ინფორმაციის მოსმენა არასწორია. ასეთი გადაჭარბებული 

„საპროცესო-სამართლებრივი“ მიდგომა მხოლოდ დააზარალებს 

პროცესს. მხარისთვის, რომელმაც იცის, რომ მედიაციის დროს 

შეუძლია თქვას ის, რაც უნდა და რომ მედიაცია მისი პროცესია 

და არა – მედიატორის, აუხსნელი დარჩება, რატომ უნდა დაე- 

მორჩილოს ფაზებისა და სტადიების შესახებ თეორიას, როდესაც 

მას მიაჩნია, რომ ინფორმაცია კონფლიქტის არსის გასარკვევად 

ძალიან მნიშვნელოვანია. 

IM. მედიაციის პროცესის დაწყება 

მედიაციის პროცესი ფრენას ჰგავს: შესაძლოა ტურბულენ- 

ტურობა ფრენის დროსაც იყოს, მაგრამ ყველაზე ძნელი „,,პი- 

ლოტისათვის“ მაინც ,,აფრენისა და დაფრენის,“ ანუ პროცესის 

დაწყებისა და მისი დასრულების სწორად ორგანიზებაა.% პროცესზე 

დანახულმა პერსპექტივამ შესაძლოა მხარეები დააფიქროს და იმ 

დასკვნამდე მიიყვანოს, რომ მედიაცია უფრო წარმატებული და 

რაც მთავარია, მომგებიანი აღმოჩნდეს. 

ზა ,/-,ვ§ეი, 800, CI6 0108იI!5ეიციი V00 M0ძIმ00ი§VCIჩმიძ!სიჯლი, 1ი: #/0/), 
ჯ#Iიყი/,Vი: §5C/!IIC/9CIL MX0Iჩ0IM:M0,/(IM75C.) Iგიძხსინს M0ძIგ0იი, 2.ტსM296, ”8-X”, 
Mსიისტი, 2009, 5.415. 
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პროცესი დაწყებულად ითვლება მედიაციის ორგანიზების 

შესახებ მხარეთა შეთანხმების მომენტიდან. მედიაცია დასრულებუ- 

ლად მიიჩნევა, თუ ერთ-ერთი მხარე, ორივე მხარე ან მედიატორი 

ჩათვლიან, რომ მის გაგრძელებას აზრი არ აქვს, ან მხარეები 

შეთანხმდებიან და ამ შეთანხმებას წერილობით გააფორმებენ.555 
რომელმა მხარემ უნდა დაიწყოს პოზიციების წარმოდგენა, 

ამას მედიაციისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს, ამიტომ 

პრაქტიკაში ხშირად მონეტის აგდების გზით ირკვევა, პირველად 

ვინ უნდა დაიწყოს საკუთარი პოზიციების წარმოჩენა. ზეპირი 

ახსნა-განმარტების საშუალო ხანგრძლივობა 20 წუთია.ზ? 

ბერგერის მიერ აღწერილ მედიაციაში მხარეები სხვადასხვა 

ოთახში ელოდებიან მედიაციის დაწყებას. ისინი ერთდროულად 

შეჰყავთ იმ დარბაზში, სადაც უნდა გაიმართოს მედიაციის პრო- 

ცესი და სადაც უკვე უნდა იყოს მედიატორი. მისალმების შემდეგ 

მედიატორი მოკლედ წარუდგენს თავს მხარეებს და მადლობას 

უხდის მედიაციის პროცესზე თანხმობისათვის. ამის შემდეგ მხა- 

რეები მოკლედ წარმოადგენენ თავიანთ თავს და ადვოკატებს. 

მედიატორი დელიკატურად უხსნის მხარეთა ადვოკატებს, რომ 

მედიაცია არაფორმალური პროცესია და ეს არ არის სასამართლო 

ან საარბიტრაჟო განხილვა. მედიაცია არის არა უფლებაზე, არამედ 

ინტერესზე ორიენტირებული პროცესი და ეს პროცესი ემყარება 

ორმხრივობას.55% 

მედიაციის პროცესის დაწყებისათვის აშშ-ში განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს სასამართლო პროცესის მოსამზადებელ სტადიას 

ზი ,„Iეი/, XI0II5,I./5IC//CIM, XCIIX, M06ძ1მV00ი: L6CMI§V6CC90ICICხ, წიილ)სინ9ი0ძიI- 
16, C=სიძ§5212010ხ16ი16, 1ი: #00, M#I/0M5,/./5(6//0M, M0ILXX, MC6ძ)00ლ0ი, LCCჩ(5(მ1§მCიხიი, 

IL6Cხ1§V6(016)Cჩ, ILC90Iსიილი, ,,M0სჩL 516ხ00CV“, I სხ1იდლი, 2008, §.31. 

7 გფ-იდღ/, MIთII§ ნი(ი,, ნ.IVგ1C ძ15ხს1C+650|ს0ი 1ი Iი16ჯიმ(I0იმგ! ხს51ი655, ილ801- 
18I10ი, იMCძ1მV0ი, მ+ხILI2110ი, V0IVIიC I, C256 5(0ძV, ,,MI0VVCI LიVV 1ი1ლ(იმVI0იმ!, ტ!იჩტი 

მმი ძიი LI)ი, 2006, დ. 39. 

ზ"ბ ფ.-ს, MI0IMVI§ #MI0/, IXIV8(C ძ15ის16IC50!სM0ი Iი Iი1C+იმ!I0იმ! ხს§!ი0055, იC601- 

12V0ი, თ 6ძ18V0ი, მIხIVმII0ი, V0IV9Iთი6 I, C256 510ძაMV, ,,ICIVIVVCI 1,მVV 1ი16იიმII0ომ!”, #ტ!იჩტი 

გ2ი ძლი LI)ი, 2006, ჩნ. 35. 
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(იL6-1Lგ1 C00ICI6იC6), რომლის დროსაც მხარეები და სასამართლო 

ერთად ეძებენ პროცესის თავიდან აცილების შესაძლებლობებს და 

აფასებენ შეთანხმების პერსპექტივებს. როგორც წესი, მოსამართლე 

სწორედ ამ სტადიაზე ურჩევს ხოლმე მხარეებს მიმართონ დავის 

გადაწყვეტის ალტერნატიულ საშუალებებს,%? რაც ხშირად მედია- 
ციის პროცესის დაწყების საფუძველი ხდება. 

II მედიაციის გამართვის ადგილი 

მედიაციის პროცედურის გამართვის ადგილის შერჩევა ტექნი- 

კური, მაგრამ მაინც მნიშვნელოვანი საკითხია. მედიაციას შესაძლოა 

ადგილი ჰქონდეს მედიატორის ოფისში, იქ, სადაც კონფლიქტთან 

დაკავშირებული ძირითადი მოვლენები განვითარდა, აბსოლუტურად 

ნეიტრალურ ადგილზე (მაგალითად, საზღვარგარეთ) და ა.შ. ერთ- 

ერთი მოსაზრების თანხმად, საუკეთესო გამოსავალია, როდესაც 

მედიატორს ოფისში აქვს ორი საკონფერენციო დარბაზი, სადაც 

მხარეებს თავისუფლად შეუძლიათ განმარტება და დაფიქრება. 

ასევე მისაღებად არის მიჩნეული მედიაციის გამართვა სასტუმ- 

როში, სადაც რამდენიმე საკონფერენციო დარბაზის არსებობა 

პრობლემას არ წარმოადგენს.%59 

IV. მედიაციის ენა 
მედიაციის ენას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს და მასზე 

მედიატორმა შეთავაზების მიღების მომენტიდანვე უნდა იფიქროს. 

მაგალითად, იტალიური და ფრანგული მხარეები არასდროს და- 

თანხმდებიან, რომ მედიაციის პროცესი ერთ-ერთი მხარის ენაზე 

ვი? ,(,,/ე1ე, ჩიII0, #IICCიმIIVC 50CI(ხCIICისინ ძს!Cჩ M6ძ018I(0ი Iი ძილი CVI5/, Iი: 
IIილ, MI!იV5,,I./5X0//CM, M0IX. M6ძI80იი, L6Cხ(5(2(5გიხლი, IIC6Cჩ(5VCI0ICICჩ, ILC8CIსი- 

დილი, ,,M0LL 5)6ხლიX“, 1 სხIიყდცლი, 2008. 5.417. 

ზი კ,,.,ვვაი/, 82ო/0, CI6 0I08ი15800ი V0ი MC6ძ:მ(00ი9VCLმიძIსიდრი, Iი: #/0/7, 

IMIMII0/,7/Vი 5CMII0//2ა, M0I0I100,/(II/59.) LIგიძხსიჩ Mი0ძI8V0ი, 2.#4სჩ29§C, ”8CCX”, 

M0ხიისჩიი, 2009, §5.410. 
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(იტალიურად ან ფრანგულად) წარიმართოს. თუ ისინი ინგლი- 

სურზე შეთანხმდებიან, ამ შემთხვევაში წინა პლანზე გადმოიწევს 

საკითხი, რომელი მხარემ უფრო უკეთ იცის ეს ენა და რაც 

მთავარია, თვით მედიატორი რამდენად არის მზად მხარეთა მიერ 

არჩეულ ენაზე წარმართოს პროცესი. ასევე შეიძლება პრობლემური 

იყოს საკითხი მაშინაც, როდესაც მედიაციის ენა ერთ-ერთისთვის 

მშობლიური, ხოლო მეორისათვის უცხო ენაა, ან როდესაც პრო- 

ცესში თარჯიმნის ჩართვა ხდება საჭირო. ეს უკანასკნელი რე- 

კომენდებული არ არის და მხოლოდ ართულებს მდგომარეობას.ზ! 

ენის საკითხი ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი საკითხია, ვინაიდან 

მედიაცია უპირველეს ყოვლისა, სწორედ კომუნიკაციის პროცესია 

და თუ კომუნიკაციის საშუალება ყველასთვის ერთნაირად მისაღები 

არ არის, ცხადია, არანაირი კომუნიკაცია არ შედგება. 

V. მედიაციის პროცესის ხანგრძლივობა 

მედიაციის ხანგრძლივობის უნივერსალური რეცეპტი არ 

შეიძლება არსებობდეს. ყველაფერი დამოკიდებულია დავის ხასი- 

ათზე, მის სირთულეზე, მხარეებზე და ა.შ. ამავე დროს, არ არის 

აუცილებელი, რომ მედიაციის პროცესი აუცილებლად უშუალოდ 

დავის წარმოშობას მოსდევდეს სავსებით შესაძლებელია, რომ 

მხარეებს სასამართლოსათვის, ან არბიტრაჟისათვის მიმართვაც 

დასჭირდეთ? საერთო ჯამში, მედიაციის პროცესი 2-3 დღეზე 

დიდხანს იშვიათად გრძელდება.863 აქ უშუალოდ მოლაპარაკების 

ზს ,IC/§§6/1, 83010, 0IC 0(0მი15მMI0ი V0ი M6ძIმ00ი5VCნგიძIსიძტი, Iი: #/0/, 
#ჩIII0/,/V0II §5CIIM/0//70, M0Iჩ0III10,/(IMI/§2.) IIგიძხს-იიჩ M0ძI)გსიი, 2.#სII8C6, ”'86CX”, 

Mსიიხტი, 2009, §.412. 

ზ. სე|Iი;ი/, CიI”II0, #0IL გიძ 8ს51ი055, Iი: C0/ძ§/IVIII, „I. C-/1II66II-II0V57, ,4/- 
ჯ0!ძ,/იი!III01, CCჯიIძ, II. (6ძI(I075) #0IL 1ი 8ს510055, -I2CVCC 8იძ 155065 201055 Cისი- 

VI65 მიძ CსI(სIC65, ,,MIსVVCI LმVV )1ი1ლოიგVI0იგ!', M6V-V0CIX, 2006, ი.13. 

ზა) ფ-,ი-,, MI0IV§ IXIC/, ნIIVმ1C ძ15ის!6 LC501ს((0ი (ი )ი(იოიმ(I0იმ! ხს§10655, იC- 
ზიყგყიი, თი6ძ!2V10ი, მIხI(წმI0ი, V0IსC II, C2მ5C 51სძV, ,,XIIVV6CI LმV IიI6ომ(10ი8!”, 

#ტIიხხი გგი ძნი XL ი, 2006, დ. 151. 
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წარმოების ხანგრძლივობა იგულისხმება. ცხადია, მხარეს შეუძლია 

დრო ითხოვოს თავისი პოზიციის ჩამოსაყალიბებლად, მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს, რომ მედიაცია დაუსრულებლად უნდა გაიწელოს. 

მედიაციის პროცესი ინტენსიური უნდა იყოს. მისი რამდენ- 

ჯერმე გადადება მხარეთა მორიგების შანსს შეამცირებს. ის ძაფი, 

რომელიც ინტენსიური მოლაპარაკებების შედეგად გაიბა მხარეებს 

შორის, არ უნდა დაიკარგოს. ცხადია, თუ გადადება ობიექტური 

აუცილებლობით არის განპირობებული (საჭიროა კონკრეტული 

შეფასება, დასკვნა და ა.შ რასაც დრო დასჭირდება. მაგალითად, 

მედიაციის დროს მხარე პრინციპულად თანახმაა ზიანის მთლიანად 

ან ნაწილობრივ ანაზღაურებაზე, მაგრამ ითხოვს, რომ ზიანის 

ოდენობა შეაფასოს დამოუ კიდებელმა ექსპერტმა, აუდიტმა და 

ა.შ რასაც, ცხადია, დრო სჭრიდება). მედიატორმა უნდა მისცეს 

სათანადო დრო, მაგრამ ხელიდან არ უნდა გაუშვას ინიციატივა. 

მხარეებს დაუყოვნებლივ უნდა შესთავაზოს ექსპერტის ან აუდი- 

ტის კანდიდატურები; დაუკავშირდეს მათ, შეეცადოს განსაზღვროს 

კონკრეტული ვადები და ა.შ თუ ის ისე გადადებს მედიაციის 

პროცესს, რომ არ განსაზღვრავს, რისთვის არის საჭირო ეს გა- 

დადება, ეს ხელს ვერ შეუწყობს მხარეთა მორიგებას. 

ბერგერი საინტერესოდ აღწერს მედიაციის პროცესს. მე- 

დიატორი მხარეებს სთხოვს მოკლედ წარმოადგინონ თავიანთი 

პოზიციები წერილობით, არა უმეტეს სამი გვერდისა. მხარეებმა 

ასევე უნდა იცოდნენ, რომ მედიატორთან შეხვედრისას კიდევ 

ერთხელ, ახალ უკვე ზეპირად მოუწევთ საკუთარი პოზიციების 

წარმოდგენა. ადვოკატებმა (იურისტებმა) უნდა იზრუნონ, რომ 

ფაქტობრივ გარემოებებთან ერთად მედიატორს წარუდგინონ სა- 

კუთარი პოზიციის სამართლებრივი დასაბუთება.ზ54 

ICC #L0L ILLსI6§ ითვალისწინებს უკვე დაწყებული მედიაციის 

ზია კ :იი/, MI0V§ 090, ნC0IV8LC ძ15ის!C CC§0IსV0ი (ი Iი'ხიიმს0იიმ) ხს5Iი255, ი-80- 
IIგყიი, თტძIმწ0ი, 8+ხI!წ2II0ი, V01სიიC I, C85C 510ძV, ,,MI0IVCI LეVV Iი(8იიმ00ივ!”, #)იხტი 

გგი ძილი LIი.2006, ი. 30-31. 
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პროცესის შეწყვეტას, თუ მხარეებმა არ დაფარეს ამ წესებით გათ- 

ვალისწინებული ხარჯები. აგრეთვე, თუ მხარეები ვერ თანხმდებიან 

მედიატორის კანდიდატურზე, ან ICC საფუძვლიანად და დასაბუთე- 

ბულად უარს იტყვის მედიატორის დანიშვნაზე. ამ ჩამონათვალში 

მოცემული პირველი მიზეზი იმდენად ნათელია, რომ მას განმარტება 

არ სჭირდება (ყოველ შემთხვევაში ICC თვლის ასე), მეორე გუ- 

ლისხმობს შემთხვევას, როდესაც მხარეებს ხელშეკრულებით აქვთ 

წინასწარ განსაზღვრული, რომ მედიატორის შერჩევა უნდა მოხდეს 

შეთანხმების შედეგად და მხარეები ვერ ახერხებენ მედიატორის 

კანდიდატურაზე შეთანხმებას. ICC უარი საფუძვლიანი და დას- 

აბუთებული არის მაშინ, როდესაც ამ ინსტიტუტის მიერ მხარე- 

თათვის რამდენიმე კანდიდატურის შეთავაზების მიუხედავად, ყველა 

მათგანი უარყოფილ იქნება და ICC გააკეთებს დასკვნას, რომ მას 

არ შეუძლია ამ კონკრეტული მხარეებისათვის ისეთი მედიატორის 

შეთავაზება, რომელიც ყველასათვის მისაღები იქნება.ზ55 

მედიაციის პროცესის წარმატებით დასრულების შემდეგ მო- 

დავე მხარეთა მიერ ხელის ჩამორთმევა საკმაოდ დიდი ფსიქოლო- 
866 გიური მნიშვნელობისაა. 

VI. მედიაციის პროცესის ამსახველი ოქმი 

მედიატორის მიერ პროცესის მსვლელობის ამსახველი ოქმის 

შედგენის საკითხები დეტალურად რეგულირდება ავსტრიაში. ოქმის 

წარმოების გარდა, მედიატორს ეკისრება ვალდებულება, მხარეთა 

მიერ მიღწეული შეთანხმება წერილობით გააფორმოს. ნიშან- 

დობლივია, რომ მედიატორი ასევე ვალდებულია უზრუნველყოს 

მედიაციასთან დაკავშირებული ყველა დოკუმენტის დაარქივება და 

ზა IიI,ICჩ, 0MX(07, M. #0 სიძ I0CICC #0IVL Lს16§1ი: C0/ძ9IIMIIII, ”. C-/III66/- 
IIის§7:, /4,I0!ძ,/ი01010M, C6I0IV, IM. (LძII0იI5) ტ.0IL Iი 8ს05Iი0655, LIმCVC6 გიძ I55065 

მCI055 C0ს9III65 გიძ CსIVII6§, ,,MI0VV6I L,გV IMI6ოგI)0ი2გ!“, MCV-V6იIX, 2006, 9.84. 

ზი ფილ, MI0II§ IX(6,, 0IIVგLC ძ!5ის!C L6501სII0ი Iი 1ი(6თიგ(I0იმ! ხს§1ი0§5, იC- 
დ0VგI0ი, ი26Cძ12V0ი, მIხIVმ1I10ი, V0I0სIთC6 II, C256 5§1სძV, ,1X+-IსVCL LმV IიVI16-იმV0ი8L”, 

#Iიხნბი გგი ძი წი, 2006, ი. 275. 
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ექვსი წლის მანძილზე მათი შენახვა.%7 

საფრანგეთში მიღებულია მედიაციის პროცესის ამსახველი 

ოქმის შედგენა, რომელზეც, პირველ რიგში, მხარეებმა უნდა იზ- 

რუნონ. მათ შეუძლიათ დახმარება მედიატორსაც სთხოვონ. ოქმი 

მხოლოდ მხარეთა პირადი სარგებლობისათვის გამიზნულ დოკუ- 

მენტად ითვლება და კონფიდენციალურია.%ზ შესაბამისად, ოქმის 

შინაარსის მესამე პირებისათვის გაცნობა კონფიდენციალურობის 

ვალდებულების დარღვევას ნიშნავს, რასაც შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი შედეგები მოჰყვება. 

საბოლოო ჯამში, შეიძლება ითქვას, რომ ოქმის წარმოება 

აუცილებელია, ვინაიდან ის მხარეებს აძლევს სათანადო ინფორმა- 

ციას თითოეული მათგანის მიერ სხდომების განმავლობაში დაფიქ- 

სირებული პოზიციების შესახებ და უზრუნველყოფს შედეგების 

შეჯამების გამარტივებას.%? 

VII. მედიაციის ხარჯები 

მედიაციის ხარჯების საკითხი როგორც სახელმწიფოს, ასევე 

საზოგადოების მხრიდან განსაკუთრებული ყურადღების საგანს 

წარმოადგენს, ვინაიდან მედიაციამ უნდა გაამართლოს დავების 

გადაწყვეტის მარტივი, არაფორმალური და რაც მთავარია, იაფი 

მექანიზმის სახელი. არსებობს ხარჯების განსაზღვრის რამდენ- 

იმე სისტემა. მაგალითად, ნიდერლანდებში მედიაციის ხარჯები 

თავისუფალი ბაზრის პრინციპებზეა დამყარებული და საათობრი- 

827 „იუ, MI0V5,/./5(0//CI, #2IIL M0ძ1გ00ი: ILCCხ15V6-0161Cჩ, სინCIსინ§5ო0ძ0CI- 
IC, Cისიძ§ამ170(0ხ160%, 1ი: M/0იI, MI0II9,,./5I6/76M #CILC M6ძ)გ0იი, L6C6Cლი(5(მღ%მCჩხი, 

IM06Cჩ15V6I0ICICს, MტლტIსიდლი, ,,M0LI 51CხC0X“, I სცხIიდტი, 2008, 5.55. 

ზს კიი, M0IIII, Mლძ1გწ00ი Iი წიმიCICს – M6CხIIIC66C- ჩგიოთტი სიძ ნ.2MVI- 

§Cჩ6 ს+წმჩნსიიტი, )ი: #/0ი!, MIიV5,-/5(0//CL, IM0ILL M6ძ!გ(0ი, L6Cჩ(5(8დგიხტი, #6C%ML§5- 
V6ICICICჩნ, L6Cი6)სიიტი, ,,M0ჩV 516ხიიL“, 1 სხI!იდიბი, 2008, §.217. 

ზი §<C/Iძ(, M/0II, II. ნწმხისიდრი მს§ ძ6C მიVმIIIICხ6ი M6ძILგციი, Iი: C7C- 
§6/, #C6!IIM0Iძ,/ LIIIხი”ი!!, LI0III)05,/(MI/5C.) LII6 7სMსი!I ძი MითძIიმიი Iი 06სL5CLI8იძ, 
»86CX M0იილხტი, 2008, §.129. 
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ვად განისაზღვრება. მედიატორის ანაზღაურება საათში 80-300 

ევროს ფარგლებში მერყეობს. არსებობს ფასების განსაზღვრის 

საჯარო-სამართლებრივი და სასამართლო მექანიზმებიც, როდე- 

საც სასამართლო ან კანონმდებელი მკაცრ კონტროლს აწესებს, 

რათა ხარჯები არ გასცდეს გონივრულობისა და სამართლიანობის 

ფარგლებს. ამავე დროს, ხარჯების საკითხების ეფექტური და 

მოქნილი რეგულირება და ამ რეგულირების შესაბამისად აწყო- 

ბილი სისტემა მედიაციის წასახალისებლად ყვეალზე ეფექტური 

მექანიზმია. მაგალითად, აშშ-ში საყოველთაოდ აღიარებული 

სტანდარტი გულისხმობს მხარეთა გათავისუფლებას მედიაციის 

ხარჯებისაგან, თუ საქმე სავალდებულო მედიაციას ეხებოდა და 

მისი წარმოება ვალდებულებას წარმოადგენდა და არა მხარეთა 

ერთობლივ სურვილს.9?79 ცხადია, უნდა დავეთანხმოთ აქ გამოთქმულ 

მოსაზრებას, რომ ხარჯების საკითხის ეფექტურად და მოქნილად 

გადაწყვეტის გარეშე მედიაციის მექანიზმის წარმატებული მუშაობა 

გამორიცხულია. 

კანონის არსებობის მიუხედავად,ავსტრიაში ხარჯების მარეგუ- 

ლირებელი ნორმა არ არსებობს." მედიაციის ხარჯების საკითხი 
უნდა შეთანხმდეს როგორც მხარეებს შორის, ასევე მედიატორსა 

და მხარეებს შორის. სათანადო სახელშეკრულებო რეგულირების 

არარსებობის შემთხვევაში მედიანტები მედიატორის წინაშე პასუხს 
აგებენ როგორც სოლიდარული მოვალეები.ზ72 

ვი ,,ეი/, MIVIMI5,/-/5/C//6M, LCIIX, M6012M0ინ: L6Cხ(§V0I0ICICს, LC0CIსიი5010ძ6CI- 
I6, Cსიძ§მ(7ი+იხ)6ი6, Iი: I/იი!, #MI0V5,I./5I0//CL, M0IMი M6ძ18LI0ი, IL6Cჩხ151215მCჩ6ი, 

სილჩ15V6ICICICი, ML60C6Iსი86ი, ,,M0ი0LXI 516ხლიL“, 1 სხ!ილტი, 2008, §5-33-35. 

ბ? ჯე/I, Mი#”III§,/C/16„V0IIC, I)იVIთ, MC6ძ1810ი Iი 0§(6061Cჩ, – 7:VIIICC0(§-M6- 
ძIგ00ი§-C056(2: M#CCLIIICიC Lგხთხბი სიძ იIმMVI§Cი6 სწზჩოსიდგი, 1ი: I#7იი!, X/0V5,#-/ 

5I0//6M, I9IIX, M6ძ)ვმ(0ი, ILCCიM15(მ1§მიხჩ6ი, IL6CM15V6-01CICი, IL6C66სიი6ი, ,,M0%VL 516- 

ხძCL“, LსხIიდტი, 2008, §.128. 

მშ. ჯი/I, MიIMXI5,/CI0”ძი!1C, I)ი"!ძ, MCძ1I8V0ი Iი CL5§16ი-6ICიხ, – 7IVIIICCნ15-M6- 
ძ18(10ი5-C65CI7: L6Cი1IIC0ხCL Iგჩოლტი სიძ იIმMII5CხნC ს წმხწსიდიი, Iი: #/0ი!, #MI0M5,I./ 

§5I/0//2IL, 1CIILI, MC6ძIგL0ი, ILCCMI51მ(5მლჩლი, I6C0MI5V6C 0ICICჩნ, I686Iსიდლი, ,,M0ჩX 516- 

ხ6იL", 1 სხ1ინ6ი, 2008, 5.130. 
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ზოგადი პრინციპის თანახმად, რომელიც გერმანული სამართ- 

ლის მიერ ერთმნიშვნელოვნად არის აღიარებული, მომსახურების 

გაწევისას ანაზღაურება დუმილითაც შეთანხმებულად ითვლება, 

თუ ასეთი მომსახურების მიღება ანაზღაურების გარეშე შეუძლე- 

ბელია. ეს პრინციპი ვრცელდება მედიატორის ანაზღაურებაზეც. 

თუმცა, როგორც წესი, მედიატორთან დადებული ხელშეკრულებით 

ხარჯების საკითხი ყოველთვის დეტალურად რეგულირდება.მ73 

სავსებით შესაძლებელია იმავე მიდგომის გაზიარება ქართულ 

სამართალშიც. 

საათობრივი ანაზღაურება მედიატორებისათვის ზოგიერთი 

ავტორის მიერ მიზანშეუწონლად არის მიჩნეული. როგორც 

აღნიშნავენ, საათობრივი ანაზღაურება საკმაოდ ძვირი გამოდის, 

რის შემდეგაც სავსებით რეალური ხდება, რომ ახლა მედიატორს 

წარმოეშვას დავა მხარეებთან ჰონორარის გადახდასთან დაკავ- 

შირებით.9713 

არც სასამართლო და არც სახელშეკრულებო მედიაციის 

დროს საფრანგეთში მედიაციის ხარჯები სასამართლო ხარჯებად 

არ ითვლება. მედიაციის ხარჯების გამო დავის გადაწყვეტის ალ–- 

ტერნატიული საშუალებების გამოყენების სირთულეების თავიდან 

ასაცილებლად ფრანგმა კანონმდებელმა დეტალურად დაარეგულირა 

სასამართლო მედიაციის დროს მედიაციის ხარჯებისა და მხარეთა 

შორის მათი განაწილების საკითხები. მედიატორის ჰონორარს 

ამ შემთხვევაში სასამართლო განსაზღვრავს, რაც დავასთან, მხ– 

არეთა შესაძლებლობებთან და სხვა ფაქტორებთან შესაბამისობაში 

უნდა იყოს. ასეთი თანხის დასახელება მოსამართლეებისათვის 

არცთუ ისე ადვილია. მედიაციის პროცესის დასრულების შემდეგ 

სასამართლო საბოლოოდ წყვეტს მხარეთა შორის ამ ხარჯების 

ბა ,„Vგ//Iლ, IIVხC/IV5, MC018005VC„სშყC, ,„,Cხის-მIC (წსIIMC6ძ1ვ(0ი“, LICთი§ხ2იჩ, 
2003, §.144. 

ზ? თCM,იჯხიი, /4IC6X0IIძ6, ლ0ხI!იგI(0უფ5ლ0ჩტ 86-(სიდ სიძ MრძI2I0ი, CIი VCII8Mხ- 

იაო ი0ძი!) ML ძნ 8სმ6ო6ICMIIICჩC 5ს6I(ხCII-ისიი I1თ წგჩობი ძია §15 LC27.90, 
„ოსიX6C#%IIსთხ!1შის“ 84IIIი, 2007, §.296. 
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განაწილების საკითხს. მხარეებს ასევე შეუძლიათ მედიატორთან 

პირველივე შეკრებისთანავე შეთანხმდნენ მისი ანაზლაურების 

ოდენობაზე და თითოეული მხარის მიერ გადასახდელ თანხაზე. 

სასამართლო მედიაციის დროს მხარის მიერ მისთვის დაკისრებული 

მედიაციის ზარჯების გაპროტესტების შემთხვევაში სასამართლოს 

შეუძლია მიიღოს გადაწყვეტილება ამ ხარჯების ბიუჯეტიდან ანა%ზ- 

აღაურებასთან დაკავშირებით, ამ შემთხვევაში გადაწყვეტილებით 

აუცილებლად უნდა განისაზღვროს ასანაზღაურებელი თანხის 

ზუსტი ოდენობა. 

მედიატორის ანაზღაურება ინგლისში 150-300 ფუნტ სტერ- 

ლინგს შორის მერყეობს. ასეთი მაჩვენებელი დაფიქსირდა ერთ- 

ერთი მსხვილმასშტაბიანი პროექტის განხორციელებისას, რომელიც 

კერძო ინიციატივის საფუძველზე ორგანიზებული მედიაციის 

განვითარებას ემსახურებოდა.979 

ორგანიზაციები, რომლებიც სახელშეკრულებო მედიაციას 

სთავაზობენ, ხშირად რეგლამენტებში ითვალისწინებენ ბონუსურ 

ანაზღაურებას მედიაციის წარმატებით დასრულებისათვის.977 

§8. მეღიაციის შეღეგაღ მილწეული შეთანხმება 

მედიაციის წარმატებით დასრულება აუცილებლად უნდა 

გაფორმდეს შეთანხმების სახით. ეს შეთანხმება ჩვეულებრივი 

ხელშეკრულებაა, რომელიც მხარეებმა ნებაყოფლობით უნდა შეას- 

ზედ ე-ე”, M0IIII, M6ძ91გ00ი 1ი L.გ8იLICICს – სMCCხIIლხ6, სგმხთხი სიძ -2Lც- 
5ლჩ0 სწწგჩიოსიდძბი, 1ი: #10//, ILI0II5,.,./5(0//CM, I?0IIX, M0ძ1გს0ი, I#0CCიM15(მ(§მ0ჩილი, M6CხL§- 

Vტ0,0ICICჩ, #6ი01სიყტლი, ,,M0L%L 510ხიი“, 1 სხ1იტხაი, 2008, §.201-202. 

"ი ჯC)Iტოეი, .ICII§,M-/I0IICI§, 88IIIIIC, M0CძIგ(I0ი1ი Cინ1გიძ- LCCიII(Cხი, წვხთიი 
სიძ I2MXII5CჩC CI წმხ-სი8ზძბი, Iი: #/0იI, #MI0M/5,/./5(0//0% MლIIXს Mლ0ძ)ი(0ი, IL6CLI15(2(§მ- 

თჩტი, IL6CჩI5V6(წ0106!Cჩ, IXჯ6C0)სიყზ6ი, ,,M0%L 516ხ0CM“, 1 სხIიყიხი, 2008, §.286. 

ბ? მეისი”, MიVI7, M06ძ1გჰ0ი 10 წიმი%VICICნ – X60იII(0ი0- ”გჩთხნი სიძ #M3IV- 
56ჩ6 სIგჩოსიცნი, 1ი: #/0/(, MI/0M5,././57/0//2M, IMI02IIX M6თმV0ი, IL6CLM1§(01§მCჩიი, IL6CL(ვ- 

VCICICICნ, IL660)სინლ6ი, ,,M0ჩI 5I6ხ60იX“, 1 0ხIიყნძი, 2008, §.203. 
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რულონ. მისი შეუსრულებლობის შემთხვევაში კი მედიაციის გზით 

მიღწეული შეთანხმება შესაძლოა სასამართლო ან საარბიტრაჟო 

განხილვის საგანი გახდეს.ზზ მედიაციის შედეგად მიღწეულ შეთანხ- 

მებაში მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმების პირობების შესრულების 

სამართლებრივი გარანტიებიც გაითვალისწინონ,” მაგალითად, 

სანქციები შეუსრულებლობისათვის, პირგასამტეხლო და ა.შ. მე- 

დიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმება ადრეულ დოქტრინაში 

ჩვეულებრივ მატერიალურ-სამართლებრივ ხელშეკრულებად განიხ- 

ილებოდა.ზ? ნოლტინგი ამ შეთანხმების საპროცესო-სამართლებრივ 

ბუნებას საერთოდ გამორიცხავდა.ზ!! 

ავსტრიული კანონი არ შეიცავს რაიმე სახის რეგულირებას 

მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების ფორმასა და ში- 

ნაარსთან დაკავშირებით. 

შვეიცარიაში მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების 

შემდეგ მხარეებს ფედერალურ დონეზე შეუძლიათ მიიღონ დადა- 

სტურება (C6ილბიიIყსიდ) ან ,,ჰომოლოგირება“ (#I00010%!6„სიყ) 

(ჟენევის კანტონში), რის შემდეგაც ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნით 

შეთანხმების პირობების იძულებითი აღსრულებისათვის გაიცემა 

სააღსრულებო ფურცელი. შესაბამისად, თუ მედიაციის პროცესი 

წარუმატებლად დასრულდება, ეს იძლევა დავის სხვა ფორმით 

ბს ჯაე/IლჯიI, Cი”I/თ, ტ#0L გიძ 8ს5Iილა, 1ი: C0Iძ5VIII, /.C-/1M66/1-II0II97, ,4I- 
#01ი,/Iი1II0I), CCI0Iძ, IM. (ნძI(ი(5) ტის Iი 8ს510055, ჩ-მ0006 მიძ I55ს65 მCI055 C0სი- 

L105 მიძ CსIIსIC5, ,,XIVVVCIL LV Iი1CიმII0იგI“, MXCV-VიII, 2006, §.14. 

ზი კიი, XიიIი, M06ძIვ800ი 1ი ნიმიLV0ICხ – 0 6CჩIIICხC( წმჩიბი სიძ ჩოLV- 

§Cჩ0 Cწგხსსიდტი, 1ი: #/იი!, MIიV5,ჰ-/510//7CL I0ILL M06ძIგლიი, ILCCხ1512152Cჩიი, L6Cჩ(§- 

VCIდCIC1Cჩ, IL6იCIსიილ6ი, ,,M0LI 516Cხ06იL“, 1 სხIიდნი, 2008, §.218. 

880 IV6IVIIIდ, MIVხ02IIV§, M6ძ18L0ი5V6III8%C, ,,C6ის2IC )IM6ძIგსიი“, II6თოახ2ვიCჩ, 

20013, §.13. 

მ! „VგI/I/დ, IIIIხ6III(§, M6012(1005V6II8დC, ,,C6ის-816 (0 M6ძ1IგM0ი“, LICთ5ხმCჩ, 
20013, §.17. 

ს.ა ჯიე,I, Mი”II5,/CIC7ძი/C, 00VIძ, M6ძ18V0ი 1ი 05(6-CICხ, – 2IVIII6CიIL§5-M6- 
ძ)გI0ი§-C056L7: IM6CIMLIIIC6ნ6L წმხთტი სიძ ი”მMXI566C სIგხოსიდლი, Iი: I#0/I/, #I0V5,/./ 
აIC//2CI, #იIIV M06ძI000ი, ILCCჩ(2215გCჩბი, X6Cჩ(5VCCICICჩ, L69CIსიდტი, ,,M0LV 51C- 

ხილL“, 1 სხ)იდდი, 2008, §.134. 
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გაგრძელების სამართლებრივ და ფაქტობრივ საფუძველს როგორც 

ფედერალურ, ასევე კანტონების დონეზე.ზზ) 

ნიშანდობლივია, რომ საბოლოო შეთანხმების ტექსტის შე- 

მუშავება საფრანგეთში, როგორც წესი, მხარეების ან მათი ად- 

ვოკატების მიერ ხდება, მედიატორს ამ შემთხვევაში მხოლოდ 

დამხმარის ფუნქცია აქვს და ისიც იმ შემთხვევაში, თუ მხარეები 

მას ასეთ დახმარებას სთხოვენ.1ზშ 

Cიჩხ6ი და 1ხ00050ი მიერ ჩატარებული კვლევის შედეგად 

მოძიებული 55 შემთხვევიდან, როდესაც მხარემ მოითხოვა მე- 

დიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმების გაუქმება I-გსძ 0L 

Mი15(C60I656ი(1მ10ი (თაღლითობა და საქმის გარმოებების არასწორი 

წარმოდგენა) მითითებით, მოსარჩელის სასარგებლოდ მხოლოდ 

9 შემთხვევა დასრულდა. წარმატებული სარჩელების მნიშვნელო- 

ვანი ნაწილი საოჯახო დავების სფეროში გამართულ მედიაციას 

შეეხებოდა. მხარეს განსაკუთრებით გაუჭირდება თაღლითობისა 

და საქმის გარემოებების არასწორად წარმოდგენის მტკიცება, თუ 

ის მედიაციის პროცესის მსვლელობის დროს ადვოკატით იყო 

წარმოდგენილი.% მოსარჩელე ასევე იშვიათად აღწევს წარმატებას 
ისეთი სარჩელებით, სადაც მედიაციის შედეგად მილწეული შეთ- 

ანხმების გაუქმების საფუძვლად შეცდომას ასახელებს.ზზნ სასამართ- 
ლოების ასეთი დამოკიდებულება რთულად ასახსნელი არ არის. 

მედიაციის დროს მდგომარეობის კონტროლი მთლიანად მხარეთა 

ხელშია. აქედან გამომდინარე, ყველა შესაძლო უარყოფითი შედე- 

მ) ჯეი, CIIII5I00II,7/80V0,, Cი!IIIII, M6ძ)12(10ი Iი ძი; 5CიVVCI7, Iი: M/0ჩ/, 
MIიV5,I./510//760M, MითIX, M06ძIგსიი, Iბ6CMI5(მ21§მCხ6ი, 6CIII5VCICICICI), IL60C)სიდიი, 

„Mი0ს! 516ხ00L“, I სხ1იდგი, 2008, 5.867. 

მი ,)-C#(0//, MიIIIII, M6ძ1გი0ი Iი წიმიLCCICხ – 0CCჩII(-ხC ნგხობი სიძ M-გLV- 
5ლჩ6 CIგჩისიჭტი, Iი: I/იი!, MXI0V5,I./5(06//0M, M0IIX M6ძIმ9V0ი, IL6CMI5(მ1§გCჩიტი, IL6CLL§- 

VCICICICჩ, ILდიC)სიილი, ,,M0LI 516ხ00L%“, 1 სხIიცბი, 2008, 5.218. 

ზე უაC//დ,I910IIII, 170107, IC იმხჩმინ01C%CII სიძ VიიმI1CIIICნMCIL ძტ5 MICძ1210L5, 

"MიჩI 516ხ26CX,“ 1 0ხIიჭნი, 2008, 5.213. 

აე IXიC/I/6/M0/1I), M0/6,, 0XI6 ს)იგხხმით9XCIL სიძ ყიიმMCI11CMMCII ძC5 M6ძ1210(5, 
"Mის+ 516ხ6CL,“ 1 სხIიდიი, 2008, 5.215. 
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გის თავიდან აცილება შესაძლებელია, თუ მხარე ამ პროცესს 

უყურადღებოდ და უპასუხისმგებლოდ არ მოეკიდება. შეთანხმებაზე 

მისი იძულების მექანიზმი მედიატორს არ გააჩნია. შეთანხმების 

ხელმოწერამდე მეტი ყურადღებისა და გულისხმიერების გამო- 

ჩენა მხარეს თავიდან ააცილებს გრძელვადიან და გაჭიანურებულ 

სასამართლო პროცესს. 

მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმება შეიძლება გაუ- 

ქმდეს, თუ დამტკიცდება, რომ მედიატორი და ერთ-ერთი მხარე 

ერთობლივად მოქმედებდნენ იმისთვის, რომ მეორე მხარე შეც- 

დომაში შეეყვანათ და ამით მათთვის სასურველი შეთანხმებისათვის 

მიეღწიათ.897 

მედიაციის შედეგად მიღწეული შეთანხმება ასევე გაუქმდება, 

თუ მხარე დაამტკიცებს, რომ მედიატორი მიკერძოებულად მოქ- 

მედებდა.ზზ% ცხადია, დეკლარაციული ნორმის დონეზე ამ მოსაზრების 

საწინააღმდეგო არ შეიძლება არსებობდეს, თუმცა საკმაოდ ძნელია 

დამტკიცება, კონკრეტულად რაში გამოიხატა მედიატორის მხარი- 

სადმი მიკერძოებულობა და როდის შეიტყო მხარემ ამის შესახებ. 

თუ მედიაციის პროცესის მიმდინარეობისას გაიგო, რატომ მაშინვე 

არ განაცხადა, ან რატომ დათანხმდა მეორე მხარესთან შეთანხ– 

მების გაფორმებას, როდესაც ამას არავინ აიძულებდა. მტკიცება 

საკმაოდ ძნელი იქნება. მიკერძოებული მედიატორის უფლებამ- 

ოსილების გარეშე დატოვება მხარეს მარტივად შეუძლია: მას 

უფლება აქვს ამ საფუძვლით საერთოდ უარი თქვას მედიაციის 

პროცესში მონაწილეობაზე. 

ა? უაC//6-/0/I, 166, 06 იმხხმინ!6MCI! სიძ LIიიმXLCIIICIMCIL ძC5 MCძ12(0(5, 

”Mისნ 516ხCCL,“ 1 სხ1იდტი, 2008, §.228. 

ზზზბ ჯაCს/ტ- ი, Iთ6,, 016 ივმხჩხ8იდთ!91:C1 სიძ სიიმILCIIICMMCII ძთ§ Mბაძ(8!0C, 

”"Mიძისი:I 516ხC6C(L,“ I სხI!იდტი, 2008, 5.217. 
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გოგიშვილი, მიხეილ; სულხანიშვილი, მაია; მესხიშვილი, ქეთევან; 

ჯინორია, ხათუნა; გელაშვილი, რუსა (შემდგენლები) ურთიერთობები 

სასამართლო სხდომის დარბაზში, სხდომის მართვის, მხარეთა 

მორიგების კომუნიკაციური და სამართლებრივი ასპექტები, საქართ- 
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ქართულ ჩვეულებით სამართალში, თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 

2004. 

დავითაშვილი, გიორგი, სამედიატორო სასამართლო სვანეთში, 

თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 2002. 

დავითაშვილი, გიორგი, სამედიატორო სასამართლო ანუ „რჯუ- 

ლი“ ხევსურეთში თსუ გამომცემლობა, თბილისი, 2001. 

თაყაიშვილი, ექვთიმე, ილია ჭავჭავაძე (მოგონება), მითითე- 

ბულია: ჩL(0://VVVVV.IIხ.80/ხ0ძა»V 16XL.6ხ0C2?27928 მიხედვით. ბოლოს 

გამოხმობილია 30.03.2010. 

ცერცვაძე, გიორგი, საერთაშორისო არბიტრაჟი, ,ბონა კაუზა“, 

თბილისი, 2008. 

გერმანულად 
#4!2XიIძ(0I, M0იIII9ს, C6ICL§§წგიძ§ხ- სიძ 5Cი10ძ5V6L61იხმგLსი- 

ზ6ი II C-C0ი11061C6 §0VIC მსმ6LCCIICიLIICიC 5LLCILხC116ლIიდთ, „LX. 

MCVმC,“ LIგმთხსIC, 2006. 

ჩ8)I02ხ,ძ!ი»,, CVIIIII6I, I0IL6IMსIIსICIC VCIII29Mძ6CIი, 1: #/ძ//, 

#IIII0/,/ს0I1 5C/1II10//0), #0თI/101IM10,/(1”7§C.) LLგიძხსლჩ M80ძ1გ00ი, 

2.ტსMგი6, ”806CM”, Mსიითი6ი, 2009. 

87»2!ძ6MხძC!!, 5I00/10/, L)გ5 8650იძ96L6C ძლL MI6ძ1მ(I0ი, ძ16 51Cჩხ+( 
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CIი65 VVIIL5Cჩგჩწ5§იი06ძ1მ10ჯ5, Iი: C#6ყ6„, M#0IM)ჩ0Iძ,/ LIIხ07/014, II0I1- 

#M0§,/(MII7§C.) LX 7სLსი LL ძი M0ძIგL0ი Iი სხ6ს(5CჩIგიძ, ,,806CL,“ 

Mლნილინტი, 2008, 

ქ8MIIIIMIC-VIIII0, CII71§I1011/L100/1I1IIII6,, IM075C/IV6//0, „4/1ძ#605, 

Vლხლიგიძსიზვომიგ98ო6იL, #იმ!V56, VV6IM76სი6, 5L2(6816Cი, ,,ძLV,– 

Mსილჩვგი, 2009. 

CV70#MM16», M0I/0, IL)16 VCIL”გსLIICხMCI( ძი; M6ძI2V0ი ,,5Cხი6IძიL 

სიხტი9მლჩI6ი,“ ცს2გI0იგიი§VVCIIC,, 2007. 

XX0C(6IV, M0IIII, M6ძI800ი Iი წ-მიMICICს – IL6CჩII1CიC Iმი- 

ხი სიძ ნ-8MVI5Cი6 ნ-წგხოსიდბი, 1ი: M/0ი!, #IთV5,.I./516/7/6M, MXCIIX, 
M0ძI8M0ი, წ6ლიხ(5(მ(5მCჩ6ი, -6CM(§V6CICICICხ, -6წ06Iსიყ6ი, „MისიL 
51Cხ06CL“, 1 სხIიყგი, 2008. 

#V55-V0M M/დ/ძI!, I0§6იM, 5V5I6იმV5Cი6 #50CMLC, Iი: #I0/#V 
#7II/0/,/V0IMI 5C/MII16//0M, MთIM6III0,/(IMI5C.) Lგიძხსიხნ M06ძ12(I0ი, 
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IM სI60(5CჩIმიძ? ,,09იLM6L დIIსი1ხ10C“ 8CLIIი, 2009. 
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ძი§5 M0ძ1მ10L5, ”Mი00იI 516ხ0CL,“ I სხ!იყფგი, 2008. 
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1ი: CI6დი„, )Iჯ6I!I/110Iძ,/ CI1ხიI0ი!!, II0IIIსI05,/(III59.) L)I6 7სMსიILძიL 
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II0ი/I, I III/0/,/V0M .5CIIII2//0M, #თ1/0,'IM0,/(MI+§C.) LIგიძხსიჩ M6- 
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27I9VIII6,, MძM§ VIIICI, IიხგII სიძ 8ლძნს(სიდ Vიი IM686ი 
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LიIიი!ძ, MIC/001,/MV015C/!I, ))თVI!ძ,5!ძსხი,, 1)თM110M,/M611/0I, 
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#Iხიცნი მმი ძმი IჯLI)ი, 2005. 

361)



80+90„I, MIIII§ I0I0,, IXIV8(6 ძ15ნს16 L6501სLI0ი 1ი 1იI6LიგII0იგ! 
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56CIVIC06§ I|ი 166 ICC LXI5იVL6 IL6501VV0ი 5V516-ი, Iი: C0/05/XII/I, #.C-/ 
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IსII0ი-I1ხ6 06V0ე)იხთტი! გიძ M-8CVIC6 01 M0ძ1გ(0ი Iი (66 0იILCძ 
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