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წინასიტყვაობა 

საერთაშორისო სამართლებრივი თანამშრომლობის გერ- 
მანული ფონდი (IM2), როგორც რეგისტრირებული კავშირი, 

კონსულტაციას უწევს თავის პარტნიორ ქვეყნებს, გერმანიის 
იუსტიციისა და მომხმარებელთა დაცვის ფედერალური სა- 
მინისტროს დავალებით, სამართლის სისტემისა და მართლმ- 
საჯულების სფეროს რეფორმირებაში. კანონის უზენაესობა 
და დემოკრატიზაცია წინაპირობებია ძირითადი უფლებებისა 
და თავისუფლებების დასაცავად, სტაბილური სახელმწიფო 
და საზოგადოებრივი სტრუქტურების გასაძლიერებლად და 
ეკონომიკური აღმავლობის ხელშესაწყობად. Iჩ2-ის ამოცანაა 
ამ განვითარების პროცესის ხელშეწყობა და, იმავდროულად, 
კონკრეტული პარტნიორი ქვეყნის მოთხოვნილებების გათვა- 
ლისწინება. 

საქართველოსთან თანამშრომლობა ეფუძნება საქარ- 
თველოს იუსტიციის სამინისტროსა და გერმანიის იუსტიცი- 
ისა და მომხმარებელთა დაცვის ფედერალურ სამინისტროს 
შორის 2005 წელს გაფორმებულ ერთობლივ მემორანდუმს. 
თანამშრომლობა დაიწყო 2006 წლიდან, რაც ითვალისწინებს 
საერთაშორისო შეთანხმებების ქართულ სამართალში დანერ- 
გვას, სისხლისა და სასჯელაღსრულების სამართლის სფერო- 
ში კონსულტაციების გაწევას, პრაქტიკოსი იურისტების გა- 
დამზადებასა და კვალიფიკაციის ამაღლებას. 

საქართველო 1999 წლიდან არის ევროპის საბჭოს წევრი 
სახელმწიფო და, ამგვარად, ვალდებულია, დაიცვას ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული კონვენციით გათვალისწინებული 
სტანდარტები. Iჩ72-ი ახორციელებს არაერთ კონსულტაციასა 
თუ გადამზადებას კონვენციის საკითხებზე, რათა საკუთარი 
წვლილი შეიტანოს ადამიანის ძირითადი უფლებების მდგო- 
მარეობის გაუმჯობესებაში და მოახდინოს ადამიანების ინ- 
ფორმირება მათ უფლებებსა და შესაძლებლობებზე, ასევე 
მათი სამართლებრივი სახელმწიფოს შესაბამისი პრინციპების 
განხორციელებაზე. 

წინამდებარე წიგნი მოიცავს იმ უფლებების საფუძვლიან 
ანალიზს, რომლებიც გამყარებულია ადამიანის უფლებათა 
ევროპულ კონვენციაში, განსაკუთრებით კი, მის მე-8 მუხლ- 
ში. ამ პუბლიკაციის მიზანია ადამიანის ძირითადი უფლებების 
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ცოდნის დონის ამაღლება, განსაკუთრებით იურიდიულ პრო- 
ფესიებში, უფლებათა დაცვის ხელშესაწყობად და, გრძელვა- 
დიანი პერსპექტივით, საქართველოში ადამიანის ძირითადი 
უფლებების დაცვის მაღალი სტანდარტის უზრუნველყოფა. 

წიგნი განკუთვნილია სამართალმცოდნეებისა და იური- 
დიული პრაქტიკის წარმომადგენლებისათვის, ასევე სტუდენ- 
ტებისა და ყველა დაინტერესებული მკითხველისათვის. Iჩ7-ი 
სიამოვნებით მხარს უჭერს ამ მნიშვნელოვანი ნაშრომის პუ- 
ბლიკაციას.



V0MV0ს8I 

5CIL !ხI6, 6წსიძყინ Iთ 13ჩI 1992 ხ0I21 ძI!8 იისხაიჩნი 5ხსწსინ LV 

(ისიწიმხიიმ!C ჩ0CჩLIC6V66C 7ყ§ვთომიმ2,ხCIL CV. (I7) (ჩნ ჩგ,ხი6I- 

§ხვგმLხგი (თ #სწხგნი ძი5 მზყიძი5ო!იაგიწსიო§ ძი! )ს567 ყიძ წი V0I- 

ხ/მსლხ0იიCჩსს? ხ0! ძი; ჩ060”ოI6”ნსიცნ I|ჩI0I ჩ0CჩL55V5L6ი1C სიძ ძი; 

IV)5062VV6560ი. ჩ0Cჩ155Lმ2LIICჩMCIL ყიძ მ6იო0M”2C5I0/ყინ 5Iიძ V0”წ23VI55- 

6L7სიი, სთ ყწწყიძ”0C;LIICირ ჩ/0Iჩ6ი!ზ8ი 7V V/მჩI6ი, 5L8ხ!I6 5Lმ2LIICჩ6 

სიძ წ05CII5CჩეILICჩდ 5LVIMLს”/რი 7ს 5L28IMX6ი 50VVIC VVIIL5Cხნ2VLIICჩ05 

VVვ2Cჩ5ხსოთ გი7ს'6ყტი. 0I650ი ნიLVVICMIსყინ6§50(07655 7ს სიის გი 

I5L ტსწყგხ6 ძი! |Iჩ7, V/0ხCI! ძI6 80ძსI”II55C ძ05 |)CVVCIIIი6ი ჩგ/ხი0(/5Lმ- 

გხეIთიოი, (თი MILC0I0სიML 5ხ%გჩ0ი. 

08 7ს§ნმთოიიმგმ,ხCI თI C0ი,წნ!ლი ხ25!CIL ვსწ 6IილI ყ6იი6C6!ი5- 

გოლი წ(MIვ/სიწნ 7V/VI5C6ჩიი ძიი 9§00'05C6ჩ0ი Iს5ნ7ოიახიწსოთ ყიძ 

ძლი ზხიძი5თ!ი! (იყო ძლ, 1ყ5C2 V0ი 2005 ყიძ VV/ყწძC (ო 1)2ჩI 2006 

მყწყწგიილითო0ი. 0IC 5CხM/6ხნსიMLC ძი. I3CწCIL I6ყიი (ი ძლ VI-ი- 

56L70იდ (ი(იწიგვხიიმI!ი, #ხწითიომი (ი წ00(წ5Cი05 ჩ0CჩL Iი ძი, 80-გ- 

ჯყინწ (თ 5L8M- სიძ 5L”2IV0II2V65წ0CჩL 50VVIC ძი, #V5- სიძ ჩი” ხხIIძსინ 

V0ი ჩ0იCჩLამიMციძიწიიმი სიძ ჩ06CჩLგიVMლიძრC!ი, 

5CIL 1999 |5L 6C00LწI0Cი MILCII6ძ ძ05 ნს/ი0ლ3-2L05 სიძ ძტოტრის5იI6C- 

Cნ0იიძ V0,ნწICჩL%L, ძ!ღ 5Lვიძ2/95 ძი” MიიVრისიი 7სო 5CხსL76 ძი. 

M08ი§Cჩიი(0CნLC ყიძ C”სიძწინ)ჩნიბი (ინMLM) 6Iი”სიმIხგი. CI6 Iწ7 

წყხილ 7ს, IხითომსM ძი” ნMჩნM 7მიIICIC66 ზლი”გსსინმი ყიძ წ0ILხII- 

ძყინლი ძხICხ, ყო 08)ილი 8CIL-28წ 7ს” V6,ხ0556”ყინ 9896, M06ი5Cჩ0ი- 

წ6CიL5IგლC (ი C00(წ06ი 7ს I6I5§დი სიძ 9ძI6 M6ი5Cჩლი სხი! ძIC |ჩილი 

72ყ5ხგჩრიძ0იი M0CიL6 სიძ ძI!ლ M08IICჩMCIხიი, ძ!%56 2ს( I0C9L55Lმ82LII- 

Cჩტიოთ VV6წ6C V/გნი/2ყინნო6ი, 7ყ (იწ0(IXI6I0ი. 

0825 V0III6ნწ6იძი ზყიიჩ დიLიჩვIL წ/ყიძIხნლიძ6 /ყენსჩყიყმი სხიL 

ძ!ი ჩიCჩLი, ძIC Iი ძლ” ნMLM ი!0ძი/ყCI6იCL 5|იძ (ი5ხ050იძC(6 #«L. 8 

ძი, ნMნM. 7:CI ძ!05CI ჩყსხIIM2ფ0ი I5L 65, ძIC M0იიLიI556 სხ0» ძ!C M06ი- 

§Cჩრიწ0CჩLC 2) 6,ჩხხტი, I|ი5ხ050იძი(IC ხი!) ძლი Iყი5ხს5Cჩტი 80,0ჩ%- 
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წწსხხიი სო ძIბ ნ'იჩმIხყინ ძი, ძი” VCIხI0L06ი 80CჩLC VV/CILCI 72ს 

Mგწძლ,ი სიძ IვიწწI5ხწ 6(იბი ჩ0ჩ6ი 5ხმიძმ”წძ ძ05 M06ი5Cჩ0ი,წ0CჩL55- 

CჩხსL705 (ი C60,წ16ი 7ს 6წო0წIICჩტი. ნI IICჩჯL6L §(Cჩ მი 2II6 #იყიჩიი- 

წლი ძი, წ0CჩL(C5V/I556ი§CჩმL სიძ 80CჩL50L8XI5 6ხ06ი50 VVI6 მი 5LV0ძ!6I- 

0იძი Vიძ IIIXL6I655ICIL6 L656„. 0IC IM2 IICVL 5ICჩ, 9I0 LI6”მს5წ8ხ0 ძI0656„ 

VICჩხწყი0ი ჩყხIIMვსიი სიL0/5L0L206ი 2ს I6იი6ი. 
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წინათქმა 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, უდავოდ, 

ერთ-ერთი ყველაზე საინტერესო უფლებაა. ყველა ადამიანს (ან თი- 

თქმის ყველას) აქვს პირადი საიდუმლო, რომლის შესახებაც მას არ 

უნდა, რომ სხვა ადამიანმა ან მთელმა საზოგადოებამ იცოდეს. ცხა- 

დია, რომ სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს ამ საიდუმლოს დაცვა, 

რისთვისაც უნდა გაატაროს სათანადო ღონისძიებები. 

ევროპული კონვენციის მერვე მუხლი – პირადი და ოჯახური ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლება – მოიცავს მრავალ საკითხს, რომლე- 

ბიც, ერთი შეხედვით, არ არის დაცული ამ უფლებით, რადგან პირდა- 

პირ არ მოიხსენიება მის ტექსტში. მიუხედავად იმისა, რომ შეიძლება, 

პირდაპირ არ იყოს ესა თუ ის საკითხი მერვე მუხლში მოხსენიებუ- 

ლი, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ადგენს 

გარკვეულ სტანდარტებს. კერძოდ, მრავალ სხვა საკითხთან ერთად, 

კონვენციის მერვე მუხლი მოიცავს ისეთ საკითხებს, როგორები- 

ცაა: პატივი და ღირსება, პირადი მონაცემების შეგროვება და მათზე 

წვდომა, სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოება, ინდივიდის ფოტო- 

და ვიდეოგამოსახულება, ინდივიდის სახელი და გვარი, აბორტი და 

რეპროდუქციული ჯანმრთელობა, სექსუალური ორიენტაცია, სქე- 

სობრივი იდენტობა და გენდერი, ბავშვის მოთავსება სახელმწიფო 

მზრუნველობის ქვეშ, მეურვეობა და ბავშვთან კონტაქტის უფლება, 

შვილად აყვანა, დეპორტაცია და ოჯახის გაერთიანება, სატელეფო- 

ნო თუ სხვა სახის კომუნიკაცია. 

ნაშრომის მიზანია, მკითხველს გააცნოს ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართალი და დაეხმაროს მას, პრაქტიკაში 

უკეთესად გამოიყენოს ეს სტანდარტები და, შესაბამისად, უფრო 

ეფექტიანად დაიცვას ადამიანის უფლებები ეროვნულ დონეზე. 

ნაშრომში ყურადღება გამახვილებულია არა მხოლოდ ევროპული 

სასამართლოს მიერ დადგენილ სტანდარტებზე, რომლებიც უნდა იქ- 

ნეს ყველა ადამიანისათვის უზრუნველყოფილი, არამედ ასევე იმაზე, 

როგორ უნდა გამოიყენონ შესაბამისმა ორგანოებმა, მათ შორის 

ეროვნულმა სასამართლოებმა, ეს სტანდარტები. ნაშრომში განმარ- 

ტებულია ის სამართლებრივი მეთოდოლოგია, რომლის მეშვეობით 
შესაბამისმა ორგანოებმა და, პირველ რიგში, ეროვნულმა სასამართ- 

ლოებმა, უნდა შეაფასონ, ექცევა თუ არა სასამართლოს მიერ გან- 
სახილველი საკითხი კონვენციის მერვე მუხლით დაცულ სფეროში, 

იყო თუ არა ამ სფეროში ჩარევა და დაირღვა თუ არა მერვე მუხლით 
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გათვალისწინებული უფლება. 
ნაშრომი ასევე დაეხმარება მკითხველს, რომ შეიცნოს, რა იგუ- 

ლისხმება ადამიანის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებში, რა სახის 

ვალდებულებები წარმოეშობა სახელმწიფოს და როგორ უნდა განი- 
მარტოს კონვენციით გათვალისწინებული ესა თუ ის სტანდარტი. 

წინამდებარე ნაშრომი გამოიცა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიულ ფაკულტეტთან 
არსებული საერთაშორისო სამართლის ინსტიტუტის მიერ,!ჩ2-ისა და 
გაეროს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის (0-#ICLIჩ) თბილი–- 

სის ოფისის თანადგომით. 

წიგნის გამოცემის საქმეში გაწეული დახმარებისათვის გულწრ- 
ფელი მადლობა გვინდა გადავუხადოთ Iჩ72-ის თანამშრომლებს: ქალ- 

ბატონ ნატა სანადირაძეს და ბატონ სულხან გამყრელიძეს და გაე– 
როს ადამიანის უფლებათა უმაღლესი კომისრის ოფისის (თბილისი) 
ხელმძღვანელს, ბატონ ვლადიმერ შკოლნიკოვს. მათი მხარდაჭერა 
წიგნის გამოცემაში ძალზე დასაფასებელია; ასევე მადლობა გვინდა 
გადავუხადოთ თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საერთაშო- 
რისო სამართლის პროფესორს, ლევან ალექსიძესა და იურიდიული 

ფაკულტეტის დეკანს, პროფესორ ირაკლი ბურდულს წიგნის გამო- 

ცემაში გაწეული დახმარებისათვის; უდიდესი მადლიერება გვინდა 

გამოვხატოთ ქალბატონ თამარ გაბელაიას მიმართ, ნაშრომის ენო- 

ბრივი სიზუსტის შემოწმებისათვის. 

ნაშრომი განკუთვნილია როგორც იურიდიული პროფესიების 

წარმომადგენლებისათვის, მათ შორის: მოსამართლეებისათვის, ად- 
ვოკატების, პროკურორებისა და ადამიანის უფლებათა დამცველი 

არასამთავრობო ორგანიზაციების თანამშრომელთათვის, ისე ადა- 

მიანის უფლებათა საკითხებით დაინტერესებულ მკითხველთა ფარ- 

თო წრისათვის. 

ავტორთა მოსაზრებები შეიძლება არ ემთხვეოდეს იმ ორგანიზა- 

ციების პოზიციას, რომლებშიც ისინი მოღვაწეობენ. 

ბესარიონ ბოხაშვილი 

კონსტანტინე კორკელია 

2017 წლის 1 თებერვალი 
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1. შესავალი 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება 

მრავალი საერთაშორისო ხელშეკრულებით აღიარებულია 

ადამიანის ერთ-ერთ ძირითად უფლებად. ეს უფლება განმ- 

ტკიცებულია უნივერსალური, ასევე რეგიონული ხასიათის 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებით. როგორც უნივერსალუ- 

რი საერთაშორისო ხელშეკრულება, სამოქალაქო და პოლი- 

ტიკურ უფლებათა საერთაშორისო პაქტის მე-17(1) მუხლით 

დადგენილია, რომ „არავინ უნდა დაექვემდებაროს მის პირად 

და ოჯახურ ცხოვრებაში, მისი საცხოვრებლის შეუვალობის ან 
კორესპონდენციის საიდუმლოების თვითნებურ ან უკანონო 

ჩარევას ან მისი ღირსებისა და რეპუტაციის უკაჩონო ხელყო- 

ფას.“ 
რეგიონულ დონეზე ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი საერთა- 

შორისო ხელშეკრულებაა ადამიანის უფლებათა და ძირითად 
თავისუფლებათა დაცვის კონვენცია (შემდგომში – „ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენცია“ ან „ევროპული კონვენ- 

ცია“), რომლის მე-8 მუხლით დადგენილია შემდეგი: 

„1. ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ მის პირად და 
ოჯახურ ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას. 

2. დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო 

ხელისუფლების ჩარევა, გარდა ისეთი შემთხვევებისა, როდეს- 

აც ასეთი ჩარევა ხდება კანონის შესაბამისად და აუცილებე- 
ლია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული უშიშროების, 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური 

კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანა- 

შაულის თავიდან ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალი- 
სა თუ სხვათა უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად.“ 

ამ კვლევაში ყურადღება, ძირითადად, გამახვილდება ადა- 
მიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით და- 

„ცულ პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 
ბაზე. 

ს სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლებების საერთაშორისო პაქტის ოფი- 
ციალური ქართული თარგმანი იხ. ინტერნეტგვერდზე: (VVVMV. ომ(L§ი0.წ0V.8C). 
ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის ოფი- 
ციალური ქართული თარგმანი იხ. ინტერნეტგვერდზე: (VVVM.ოპლCი6.60V.8C|. 
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პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებით 
დაცულ ურთიერთობათა სფერო საკმაოდ ფართოა და არ ექ- 

ვემდებარება ამომწურავ განსაზღვრებას) ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი მოიცავს მრავალ საკითხს, მათ შორის 

პირის ფიზიკურ და მორალურ ხელშეუხებლობას/„ პატივსა და 

ღირსებას, სოციალურ იდენტიფიცირებას; პირის სახელსა და 

გვარს, სქესობრივ ცხოვრებას, ინდივიდის სხეულთან დაკა- 
ვშირებულ ასპექტებს, საცხოვრებელ გარემოსა და სხვ. მე-8 

მუხლი ასევე ვრცელდება პირების კომუნიკაციის საშუალებე- 

ბის მონიტორინგზე; ინდივიდის ფოტო- და ვიდეომასალაზე/ 
ხმაურზე, დნმ-სა და თითის ანაბეჭდებზე,; ინდივიდის ჯანმრ- 
თელობასთან დაკავშირებულ ინფორმაციაზე,“ პირთან დაკა- 
ვშირებული ინფორმაციის შეგროვებასა და შენახვაზე.) 

თავად ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას, რომე- 

ლიც მიღებულია ევროპის საბჭოს ეგიდით, ხელი მოეწერა 1950 

წელს, ხოლო ძალაში შევიდა 1953 წელს. ამჟამად ევროპული 
კონვენციის მონაწილეა 47 სახელმწიფო, რომელთათვისაც ის 

წარმოშობს იურიდიულ ვალდებულებებს. ევროპული კონვენ- 

ცია საქართველოსათვის სავალდებულო გახდა 1999 წელს. 

, ჰოსტელო-რობერტსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0§:0110-ჩ0ხ- 
რ/15 V. LM6 LIიI(6ძ MIიოძძი/ი), 1993 წლის 25 მარტი, 36-ე პუნქტი. 
ფრითი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (##6L6/ V. 1ჩ6 Vიო#0ძ MIიძძი0იი), 
2002 წლის 29 აპრილი, 61-ე პუნქტი. 

ბ. მიკულიჩი ხორვატიის წინააღმდეგ (MIXVIIC V. C-0000), 2002 წლის 7 თებერვა- 

ლი, 53-ე პუნქტი. 
ბენსაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (86ი§ძ/ძ V. (ჩM6 LIიIL6ძ MIიძ- 
ძ0#V), 2001 წლის 6 თებერვალი, 47-ე პუნქტი. 
მელოუინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M0I1004 V. Cჩ6 LII/16ძ MIიძ- 
ძით), 1984 წლის 2 აგვისტო; კლასი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (MI9055 
ძიძ C1ჩ6/ V. 66ოთიის), 1978 წლის 6 სექტემბერი; იორდაჩი მოლდოვის წი- 
ნააღმდეგ (I0Iძ0CჩI V. M0Iძ0V0), 2009 წლის 10 თებერვალი. 
ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ (V0ი M0იიი0V6/ V. 66,თ0იV), 2004 წლის 
24 ივნისი; ჰერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ6I// V. (ჩ6 სიM6ძ 
MI0M9ძძ0#»), 2003 წლის 17 ივლისი; პეკი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(000XV. (ჩ6 LIიI(6ძ MI0ი9ძ0თ), 2003 წლის 28 იანვარი. 
„ს“ და მარპერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5. ძიძ M0”06/ V. -ჩს6 

სიI(0ძ MIიძძიით), 2008 წლის 4 დეკემბერი. 

“ „ზ”ფინეთის წინააღმდეგ (7-V. ჩიI0იძ), 1997 წლის 25 თებერვალი,71-ე პუნქტი. 
ლიანდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L6ძიძი/ V. 5V0ძლCი), 1987 წლის 26 მარტი, 
48-ე პუნქტი.



ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციით დაცული 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების 
განხილვამდე აუცილებელია ყურადღების გამახვილება ევრო- 

პული კონვენციის მოქმედებასთან დაკავშირებულ ზოგიერთ 

საკითხზე. მათი განხილვა დაეხმარება მკითხველს, ზოგადად, 

კონვენციისა და, კონკრეტულად, მისი მე-8 მუხლის უკეთ გა– 

გებასა და პრაქტიკაში გამოყენებაში. 

1.1. სახელმწიფოს ნეგატიური და პოზიტიური 

ვალდებულება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი მუხლი 

ადგენს, რომ სახელმწიფოებმა უნდა „უზრუნველყონ“ კონვენ- 

ციით გათვალისწინებული უფლებებისა და თავისუფლებების 

დაცვა. ამ ფორმულირებიდან გამომდინარე, ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული კონვენციის პირველი მუხლი განიმარტა ისე, 

რომ იგი სახელმწიფოს აკისრებს არა მხოლოდ ნეგატიურ,არა- 
მედ ასევე პოზიტიურ ვალდებულებას.” ამ მუხლის თანახმად, 

სახელმწიფო ვალდებულია, არა მხოლოდ თავი შეიკავოს კონ- 

ვენციითა და მისი ოქმებით გათვალისწინებული უფლებებისა 

და თავისუფლებების დარღვევისაგან (ნეგატიური ვალდებუ- 
ლება), არამედ ასევე უნდა უზრუნველყოს მათი დაცვა, მათ 

შორის მესამე მხარის (ფიზიკური და იურიდიული პირები) მიერ 

დარღვევის შემთხვევაში (პოზიტიური ვალდებულება).'?' თუ 

ევროპულ კონვენციაში განმტკიცებული უფლებები დაირღვა 
ფიზიკური ან იურიდიული პირის მიერ, სახელმწიფო ვალდე- 

ბულია, უზრუნველყოს დარღვეული უფლებების ეფექტიანი 
დაცვა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, დგება პასუხისმგებლობის 
საკითხი თავად სახელმწიფოსი, რომელმაც ვერ უზრუნველყო 

კონვენციით გათვალისწინებული უფლებების დაცვა. 

ა” ლ.ვილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურ- 
გისა და ეროვნული სასამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუ- 
ცია“, M91, 2002 წელი, 59-60. 

ა დლ0.LI2LII5, M,. C”8CVIC, C. VV3(ხVICL, L3V/ 0, 1ჩ6 ნყ/იციგი CიიVლიზიი იი #Iსოვი ჩIწჩდC, 

2014, 504. 
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მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული კონვენციის მრავა- 

ლი დებულების ძირითადი მიზანია საჯარო ხელისუფლების 
მიერ ადამიანის უფლებათა არამართლზომიერი შეზღუდვის 
აკრძალვა, უდავოა, რომ სახელმწიფოს ეკისრება ამ უფლება- 

თა ეფექტიანი დაცვის ვალდებულება. ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პოზიტიური ვალ- 
დებულება გამომდინარეობს კონვენციის მრავალი მუხლიდან, 
მათ შორის მე-8 მუხლით დაცული პირადი და ოჯახური ცხო-– 
ვრების პატივისცემის უფლებიდან.4 

საქმეში – მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (MVICIVX V. 86I9IV)) 
– ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა: „ამ მუხლის მიზანია, 
არსებითად, საჯარო ხელისუფლების უკანონო ჩარევისაგან 

პირის დაცვა ... ამასთანავე, ის არა მხოლოდ მოითხოვს სახელ- 

მწიფოსაგან ასეთი ჩარევისაგან თავშეკავებას – ძირითად ნე- 
გატიურ ვალდებულებასთან ერთად, შეიძლება არსებობდეს 

პოზიტიური ვალდებულებები, რომლებიც ოჯახური ცხოვრე- 

ბის ეფექტიანი „პატივისცემისგან“ განუყოფელია.) 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების ერთ-ერთი ას- 

პექტია, უზრუნველყოს საკანონმდებლო და ადმინისტრაციუ- 
ლი საფუძველი მე-8 მუხლით დაცული უფლების რეალიზაცი- 

ისათვის. 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულების საილუსტრა- 
ციოდ შეიძლება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 
ლოს ერთ-ერთი გადაწყვეტილების მოშველიება. საქმეში – X. 
და V. ნიდერლანდის წინააღმდეგ (X.ძიძ V.V. 166 M61ჩ6IIძოძ5),რო– 

მელიც ეხებოდა არასრულწლოვანი შეზღუდული გონებრივი 
შესაძლებლობების მქონე გოგოს გაუპატიურებას სრულწლო- 

ვანი მამაკაცის მიერ, – ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ აუცილებელი იყო, სახელმწიფოს დაედგინა სისხლისსა- 

მართლებრივი კანონმდებლობა მამაკაცის სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის უზრუნველსაყოფად.% 

. სხვებთან ერთად, იხ. გასკინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (609 
V- LჩC LIო/(6ძ MIიძძი”)), 1989 წლის 7 ივლისი, 42-ე–49-ე პუნქტები. 

·.· 1979 წლის 13 ივნისი,31-ე პუნქტი. 
" 1985წლის 26 მარტი.



1.2. ავტონომიური განმარტების პრინციპი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ევროპული 
კონვენციით გათვალისწინებულ პრინციპებსა და სამართლე- 

ბრივ ტერმინებს განმარტავს ავტონომიური მნიშვნელობით. 

მათი განმარტება შეიძლება არ ემთხვეოდეს იმ მნიშვნელო- 

ბებს, რომლებიც ამ პრინციპებსა და ტერმინებს ენიჭებათ 

სახელმწიფოს ეროვნული კანონმდებლობით. 

ვინაიდან ევროპულ კონვენციაში გამოყენებული მრავა- 

ლი პრინციპი და სამართლებრივი ტერმინი კარგად ნაცნო- 

ბია ეროვნული სასამართლოებისათვის, სავსებით გასაგებია 

სახელმწიფოს ადმინისტრაციული და სასამართლო ორგა- 
ნოების მიერ ამ პრინციპებისა და სამართლებრივი ტერმინე- 

ბისათვის იმ მნიშვნელობათა მინიჭების „ცდუნება, როგორც 

ისინი გაიგება ეროვნული კანონმდებლობით. ასეთი ცდუნების 

მიუხედავად, კონვენციით გათვალისწინებული პრინციპები- 

სა და სამართლებრივი ტერმინების განმარტება ეროვნული 
„მნიშვნელობით“ არასწორია. 

თუ ეს პრინციპები და ტერმინები არ განიმარტა ავტონო- 
მიური, კონვენციისეული მნიშვნელობით, მაშინ ისინი განი- 

მარტება იმ მნიშვნელობით, რომლებიც მათ ენიჭებათ სახელ- 

მწიფოთა ეროვნული კანონმდებლობით. ამ პრინციპებისა და 

სამართლებრივი ტერმინების ეროვნული კანონმდებლობის 

მნიშვნელობით განმარტება, სავარაუდოდ, გამოიწვევს კონ- 

ვენციისაგან განსხვავებულ განმარტებას. მაგალითად, ავტო- 
ნომიური მნიშვნელობით კონვენციის პრინციპებისა და ტერ- 

მინების განმარტების გარეშე „პირად და ოჯახურ ცხოვრე- 

ბას“,7” „საცხოვრებელს“, „მიმოწერას“ სხვადასხვა მონაწილე 
სახელმწიფოში განსხვავებული მნიშვნელობა მიენიჭება, რაც 
შეუძლებელს გახდის ყველა სახელმწიფოსათვის კონვენციით 

გათვალისწინებულ ადამიანის უფლებათა საერთო სტანდარ- 

ტის დადგენასა და დაცვას. ამან განაპირობა კონვენციით გა– 
თვალისწინებული პრინციპებისა და ტერმინების ავტონომიუ- 

რი მნიშვნელობით განმარტების აუცილებლობა. 

” იხ. კიგანი ირლანდიის წინააღმდეგ (M00ძძი V. MCIიიძ), 1994 წლის 26 მაისი, 
44-ე-45-ე პუნქტები. 
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2. რა იგულისხმება ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სტანდარტებში და რატომ უნდა გამოვიყენოთ ისინი 
პრაქტიკაში? 

როგორც ცნობილია, საერთაშორისო ხელშეკრულებები, რო- 
მელთა მონაწილეა საქართველო, მათ შორის ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული კონვენცია, საქართველოს კანონმდებლობის 

ნაწილია, შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის წყაროა და მათ 
შეუძლიათ მნიშვნელოვანი გავლენის მოხდენა სახელმწიფოს 
კანონმდებლობასა და პრაქტიკაზე, კერძოდ სასამართლო და 

ადმინისტრაციულ პრაქტიკაზე. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას, როგორც სა- 

ქართველოს კანონმდებლობის .ნაწილს, შეუძლია წარმოშვას 
უფლებები და მღვალეობები ეროვნულ დონეზე. ფიზიკურ და 

იურიდიულ პირებს შეუძლიათ, თავიანთი უფლებები დაიცვან 
ევროპული კონვენციის საფუძველზე. ევროპულ კონვენციას 

მინიჭებული აქვს საქართველოს ნორმატიულ აქტებზე (კონს- 

ტიტუციისა და კონსტიტუციური შეთანხმების გარდა) მაღალი 
იერარქიული ადგილი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა სტანდარტე- 
ბი მოცემულია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

(და მისი დამატებითი ოქმების) ტექსტში, ევროპული კონვენ- 

ციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტები არ განისაზღვრება 
მხოლოდ კონვენციის ტექსტით. ისინი დადგენილია როგორც 

კონვენციის ტექსტით, ისე მის საფუძველზე ჩამოყალიბებუ- 

ლი პრეცედენტული სამართლით. სხვა სიტყვებით, ევროპული 

კონვენციის ადამიანის უფლებათა სტანდარტებში მოიაზრება 

არა მხოლოდ თავად კონვენციის ტექსტით გათვალისწინებუ- 
ლი სტანდარტები, არამედ ასევე ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტებით ჩამოყალიბებული სტანდარტები.'? 

სახელმწიფოს ადმინისტრაციულმა და სასამართლო ორგა- 

ნოებმა უნდა გააცნობიერონ, რომ ევროპული სასამართლოს 

»  #, ნო6ოC26V5V 8. M, M0VVICMI, ჩიIვიძ, სი: ჩწსიძვო6იLმ! MIწჩL§ Iი წყილიდ: 'Iჩ0 ნსIი- 
ილვი CიიVლიხიი იი Mსთაი წილ ვოძ IL Mტონხი/ 512105 (1950-2000), ჩ. 8I3CIხს/ი 
8 ). 90|I3MICVVIC7 (6ძ5.) 2001, 676. 

7 M/. M23C0M6CI!, წ”/00ძიო 0! ნX0CIC55I0ი: # CVIძი 10 1ტ–6 |(ოიIტოტიგშიი 0! MIVCIC 10 იLI 

ჯი ნსი0ინმი CიოVლილიი იი Mსოგი ჩIლ5%%, 2001, 5. 
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პრაქტიკის, მისი პრეცედენტული სამართლის გაანალიზების 

გარეშე ძალზე რთულია კონვენციით გათვალისწინებული 

უფლებების სწორად დადგენა და, შესაბამისად, კონვენციის 
დებულებათა სწორად გამოყენება. კონვენციაში ჩამოყალი- 

ბებული მრავალი ნორმა მეტისმეტად ზოგადად არის ფორ- 

მულირებული. კონვენციასთან ერთად, ადამიანის უფლება- 

თა სტანდარტები გამოიხატება ევროპული სასამართლოს 
პრეცედენტული სამართლით." ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტებში, კონკრეტულ გადაწყვეტილებებში ზუსტდე- 
ბა კონვენციის (და მისი ოქმების) დებულებათა შინაარსი და 

ფარგლები.21 კონვენციის დებულებათა განმარტება, ევროპუ- 

ლი სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გათვალისწი- 

ნებით, ნათელს ჰფენს კონვენციით განმტკიცებულ ვალდებუ- 

ლებათა შინაარსსა და ფარგლებს, რაც ხშირად პირდაპირ არ 

ჩანს კონვენციის ტექსტის გაცნობის შედეგად.?? 

იმის გათვალისწინებით, რომ ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართალი აზუსტებს კონვენციის ცალკეულ 

დებულებათა შინაარსსა და ფარგლებს, ისევე როგორც გამო- 

ყენების სფეროს, სახელმწიფო ორგანოებმა, მათ შორის ადმი- 
ნისტრაციულმა ორგანოებმა, არ უნდა განიხილონ ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენცია ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის გარეშე. როგორც ადამიანის 
უფლებათა ევროპული სასამართლოს ყოფილმა პრეზიდენტმა 
ლუციუს ვილდჰაბერმა აღნიშნა: „გადამწყვეტი მნიშვნელობა 

ეროვნულ სამართალში ენიჭება კონვენციის ტექსტს, თუმცა 

ასეთივე მნიშვნელობა უნდა განეკუთვნოს სასამართლო პრაქ- 

ტიკას, რომელიც კონვენციის ტექსტიდან გამომდინარეობს.“ 

ბიე 1. ჩი!2MVICVVIC7, Iხ6 #იიI-ვხიი 0 1ხ6 ნს/იილვი Cიიყიიშიი იი #Mსოვი ჩIწხნC§ ი 00- 

ო05LC LმV”, 17 #Mსოვგი MIწჩC L2V/ 10სჯიგI, M911-12, 1996, 407. 
ჩშ L VVIIძჩვხ6ი, 5006Cჩ თვძირ 2( 1ჩC MIიI9%6CII2I C0იI0(6იC60 0ი #სოვი MIნჩხCდ 10 Cიიი- 

ოროი:2%C LM წIII61ჩნ #ტირVV6(58LV 0! 1ჩC CიიVნილძი, Iი: Iჩი ნყ,ილხიმი CიMVრისიი 

იი #Mყოთვგი MიCL 2( 50, #Iხსიოიგი Mიხიხ Iიწიიოგშიი 8VIIხხი (500CI8I (5506), M9 50, 

2000, 42. 
82). LI. XIIXCIIV,%ჩ6C CICჩ15 10 M6500CL I0I ჩIIVპLი ვიძ წვო"IIV LIწC: 2 CსIძ90 10 Lი6 Iოი!იომი- 

ჯვხიი 0, #ნიIი 8 ი! (ხი ნს/იიივი CიიVლიზიი იი Iხოვი MწჩL, 2003, 5. 

ლ. ვილდჰაბერი, ადამიანის უფლება: როგორ უნდა იცავდეს მას სტრასბურ- 
გისა და ეროვნული სასამართლოები, ჟურნალი „ადამიანი და კონსტიტუ- 
ცია”, M91, 2002 წელი, 63. 
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სახელმწიფო ორგანოებმა უნდა გამოიყენონ ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, რადგან, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში, დიდია იმის ალბათობა, რომ ევროპული 

კონვენციის დებულებებს განსხვავებულად განმარტავენ, 

რამაც შეიძლება გამოიწვიოს ევროპული კონვენციით გათვა- 

ლისწინებული ვალდებულებების დარღვევა სახელმწიფოს 

მიერ. თუ ეროვნულმა სასამართლომ არ გამოიყენა ევროპუ- 

ლი სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი, მან შეიძლება 

უფრო შეზღუდვითად განმარტოს ის უფლება, რომელიც ენი- 

ჭება პირს. ამის შედეგად პირი არ იქნება უზრუნველყოფილი 

უფლებით, რომელიც მას ენიჭება ევროპული კონვენციით. 

კონვენციით გათვალისწინებულ უფლებათა შინაარსის 
დადგენაში ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამარ- 
თალი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს იმის გამო, რომ 

კონვენცია არის არა სტატიკური, არამედ „ცოცხალი“ დოკუ- 
მენტი. 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპი, რომელსაც იყენებს 

ადამიანის უფლებათა” ეგროპული სასამართლო ევროპული 

კონვენციის დებულებათა განმარტებისას, ევოლუციური (დი- 

ნამიკური) განმარტებაა. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ კონვენცია აღიარა „ცოცხალ“ დოკუმენტად, 

რაც იმას ნიშნავს, რომ მისი დებულებები უნდა განიმარტოს 

საზოგადოებრივი ცნობიერების შეცვლისა და განვითარების 

კვალდაკვალ. განმარტების ამ პრინციპის თანახმად, კონვენ- 

ციაში გამოყენებული კონცეფციები უნდა იქნეს გაგებული 
ევროპული საზოგადოების დღევანდელი ცნობიერებისა და 

განვითარების გათვალისწინებით და არა კონვენციის შემუ- 

შავების დროს, ექვს ათეულ წელზე მეტი ხნის წინ, არსებულის 
მიხედვით. დროთა განმავლობაში ევროპული საზოგადოების 

ცნობიერების შეცვლამ გავლენა მოახდინა საზოგადოების ღი- 

რებულებებზე, მათ შორის ზნეობის საკითხებზე და ამიტომაც 
ამ ცვლილებათა გათვალისწინებით უნდა განიმარტოს ევრო- 

პული კონვენციის დებულებები. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

ევროპული კონვენციის დინამიკური განმარტების საილუს- 
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ტრაციოდ შეიძლება ევროპული სასამართლოს რამდენიმე 

პრეცედენტის მოშველიება. 

საქმე – მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (M0IXX V. 80I0!V/ი) 

– ეხებოდა ბელგიის კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 

შეზღუდვებს ქორწინების გარეშე დაბადებულიბავშვის უფლე- 

ბრივ მდგომარეობასთან დაკავშირებით, ქორწინების შედე- 

გად დაბადებულ ბავშვთან შედარებით.“ ამ საქმეზე, ევროპუ- 
ლი სასამართლოს განცხადებით, წინა საუკუნის 50-იან წლებ- 

ში მრავალ ევროპულ სახელმწიფოში არსებული განსხვავება 

ქორწინების გარეშე და ქორწინების შედეგად დაბადებული 

ბავშვების სტატუსთან დაკავშირებით დასაშვები იყო, მაგრამ 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენციის მე-8 მუხლი უნდა განიმარტოს დღევანდელი 

მდგომარეობის გათვალისწინებით, რაც გამოიხატა ამ საკი- 

თხზე სახელმწიფოთა კანონმდებლობაში ასახული შეცვლილი 

მიდგომებით. ევროპული სასამართლოს აზრით, 50-იანი წლე– 

ბის შემდეგ ევროპულ სახელმწიფოთა მიდგომა ქორწინების 

გარეშე და ქორწინების შედეგად დაბადებული ბავშვების სტა- 

ტუსთან დაკავშირებით შეიცვალა და დაადგინა, რომ ამჟამად 
ასეთი განსხვავება ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-8 მუხლს.25 

საქმეზე – დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(თყძძიძი V. 166 LIი#0ძ MIიძძიი1), რომელიც ეხებოდა ჰომოსექ- 

სუალურ ურთიერთობას სრულწლოვან მამაკაცებს შორის, 
რაც გაერთიანებული სამეფოს კანონმდებლობით ითვალისწი- 

ნებდა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას, – ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ, 

ამ კანონმდებლობის მიღების პერიოდთან შედარებით, ახლა 

ჰომოსექსუალიზმის საკითხის გაგება შეიცვალა მის.მიმართ 

მზარდი შემწყნარებლობით.% სასამართლომ ასევე აღნიშნა, 
რომ ევროპის საბჭოს წევრი სახელმწიფოების დიდ უმრავლე- 

სობაში აღარ არის აუცილებელი და ადეკვატური, ასეთი აქტე- 

ბისათვის გათვალისწინებულ იქნეს სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა. მან ასევე მიუთითა, რომ იგი ვერ უგულე- 

“· 1979წლის 13 ივნისი. 
»ა· 1979 წლის 13 ივლისი, 41-ე პუნქტი. 

+· 1981 წლის 22 ოქტომბერი. 
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ბელყოფს იმ უმნიშვნელოვანეს ცვლილებებს, რომლებიც გა- 

ნიცადა ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოთა ეროვნულმა 
კანონმდებლობამ ამ საკითხის მიმართ.7 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დებულე- 
ბათა განმარტება დროის სხვადასხვა მონაკვეთში ნათელს 
ჰფენს საზოგადოებრივი ცნობიერების შეცვლის დინამიკასა 
და იმ შინაარსს, რომლის საფუძველზეც დაცულია ადამიანის 

უფლებები. · 
ამ კონცეფციის მეშვეობით ევროპული სასამართლო აზუს- 

ტებს კონვენციით დაცული უფლებების შინაარსს, აფართოებს 
მათში ჩამოყალიბებულ გარანტიებს. ზემოაღნიშნულიდან გა- 
მომდინარეობს, რომ კონვენციის ნორმების განმარტება იც- 

ვლება და ვითარდება დროთა განმავლობაში, საზოგადოების 
ცნობიერების განვითარებისა და ზნეობრივი ფასეულობების 

შეცვლასთან ერთად. ესა თუ ის მოქმედება, რომელიც 50-60- 
იან წლებში არ განიხილებოდა კონვენციის დარღვევად, 80-90- 

იან წლებში და, მითუმეტეს, ახლა შეიძლება ასეთად ჩაითვა- 
ლოს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცე- 
დენტულ სამართალს ასევე მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება იმ 

გარანტიების დასადგენად, რომლებიც დაცულია კონვენცი- 

ით. ის ფაქტი, რომ კონვენციაში პირდაპირ არ არის მითითება 
ამა თუ იმ გარემოებაზე, რომლებზეც შეიძლება გავრცელდეს 
კონვენციის კონკრეტული დებულება, არ ნიშნავს, რომ გა- 
მოირიცხება ამ გარემოებაზე კონვენციით გათვალისწინებუ- 

ლი უფლებისა და თავისუფლების გავრცელება. კონვენციით 

განმტკიცებული გარანტიების გამოყენების არეალი შეიძლება 
გაფართოგდეს ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლით და გამოყენებულ იქნეს ისეთი გარემოების მიმართ, 
რომელიც პირდაპირ არ არის მოხსენიებული ევროპულ კონ- 

ვენციაში. 
ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება კონკრეტული მაგალითე- 

ბის მოყვანა. საქმეზე – კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (M#I055 V. 

C66/2VMIV), რომელიც ეხებოდა სატელეფონო მოსმენას, – ადა- 

” მე-60 პუნქტი; ასევე იხ. ნორისი ირლანდიის წინააღმდეგ (M0#ი: V. M0I0იძ), 
1988 წლის 26 ოქტომბერი, 46-ე პუნქტი. 
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მიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა: მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლის პირველი პუნქტი პირდაპირ არ იცავს 

სატელეფონო საუბრების კონფიდენციურობას, ამ მუხლით 
განსაზღვრული ცნებები: „პირადი ცხოვრება“ და „მიმოწერა“ 

მოიცავს მას.2? 

ასევე შეიძლება სხვა მაგალითის მოყვანა, რომელიც ნათე- 
ლყოფს, კონვენციის დებულებებთან ერთად, ევროპულისასა- 

მართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენების აუცილე- 

ბლობას კონკრეტული უფლების შინაარსის დასადგენად. საქ- 

მეზე – ნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ (MI6ი1/6L; V. 66, თრი), 
რომელიც ეხებოდა ბ-ნი მ. ნიმიტცის, პროფესიით ადვოკა- 

ტის, პირადი ცხოვრებისა და საცხოვრებლის პატივისცემის 
უფლებას, – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ მოსარჩელის საადვოკატო ოფისის ჩხრეკამ 

დაარღვია მისი პირადი ცხოვრებისა და საცხოვრებლის პატი- 

ვისცემის უფლება. ევროპულმა სასამართლიმ განმარტა, რომ 
საადვოკატო ოფისი, უფრო ზოგადად კი, მოსარჩელის სამუ- 

შაო ადგილი, ექცევა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მო- 

ქმედების სფეროში.2 აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ ცნება „საცხოვრებელი“, რომელიც 

დაცულია ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით, მოიცავს ინ- 

დივიდის სამუშაო ადგილს და, შესაბამისად, იცავს პირს არა- 
მართლზომიერი ჩარევისაგან. 

ამდენად, მნიშვნელოვანია, ადამიანის უფლებათა ევროპუ- 
ლი კონვენციის გამოყენებასთან დაკავშირებით, ეროვნულმა 

ორგანოებმა გაითვალისწინონ ის გარემოება, რომ ეგროპული 

კონვენციის სტანდარტების დადგენა ძალზე რთულია მხო- 
ლოდ კონვენციის ტექსტის გაცნობის შედეგად. კონვენციაში 

შეიძლება საერთოდ არ იყოს მოხსენიებული ის სამართლე- 

ბრივი ურთიერთობა, რომელზეც ვრცელდება კონვენციით 

გათვალისწინებული უფლებები და თავისუფლებები. ევრო- 

პული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენება 

2 ჭლლასი გერმანიის წინააღმ, (MI05§ V. 66/ი10იV), 1978 წლის 6 ს მბერი, ძ გე ღმდეგ ექტემბე 
41-ე პუნქტი. 

”? 1992წლის 16დეკემბერი, 29-ე–33-ე პუნქტები. 
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საშუალებას აძლევს სახელმწიფო ორგანოებს (ადმინისტრა- 
ციულ და სასამართლო), უკეთ ჩასწვდნენ კონვენციით გათვა- 
ლისწინებულ უფლებათა და თავისუფლებათა შინაარსს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების გამოყე- 
ნების პრაქტიკის დამკვიდრებას საქართველოშიც დასჭირდე- 
ბა გარკვეული დრო. ცხადია, რაც უფრო ადრე დამკვიდრდე- 
ბა ამ სტანდარტების გამოყენების პრაქტიკა საქართველოში, 
მათ შორის ადმინისტრაციულ ორგანოებში, მით უფრო ადრე 

იქნება უზრუნველყოფილი ადამიანის უფლებათა დაცვა 

ევროპული სტანდარტებით, მათ შორის ისეთ უფლებასთან 
დაკავშირებით, როგორიცაა პირადი და ოჯახური ცხოვრების 
პატივისცემის უფლება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტების დამკ- 
ვიდრებისათვის მნიშვნელოვანია ცნობიერების ამაღლება ამ 

სტანდარტებზე. ამას ისახავს მიზნად წინამდებარე კვლევა, 
რომელიც ყურადღებას ამახვილებს ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირადი და 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებაზე. 
შესაბამისად, ამ კვლევის. მიზანია, დაეხმაროს ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოებს, უკეთ შეიცნონ ადამიანის უფლებათა 

ევროპული კონვენციით დაცული პირადი და ოჯახური ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლება და პრაქტიკაში გამოიყენონ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები. პრაქტიკაში 

ამ სტანდარტების გამოყენება დაეხმარება ადმინისტრაციულ 

ორგანოებს, უფრო მაღალი სტანდარტებით იხელმძღვანელონ 

და, შესაბამისად, უკეთესად უზრუნველყონ ადამიანის უფლე- 

ბათა დაცვა ქვეყანაში. 

ვ. მე-8 მუხლით დაცული სფერო 

როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

გენციით გათვალისწინებულია ორი ტიპის უფლებები: უფლე- 

ბები, რომლებსაც სახელმწიფო ვერ შეზღუდავს ვერცერთ სი- 
ტუაციაში, მათ შორის საგანგებო და საომარი მდგომარეობის 

დროსაც კი (მაგ., სახელმწიფო ვერ დაუშვებს წამებას, არაადა– 
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მიანურ ან ღირსების შემლახველ მოპყრობას, რაც აკრძალუ- 
ლია კონვენციის მე-3 მუხლით) და უფლებები, რომლებიც, 
გარკვეული პირობების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, შეი- 
ძლება მართლზომიერად შეიზღუდოს. 

საქართველოს კანონმდებლობის ნაწილად ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის აღიარების შედეგია არა 
მხოლოდ ის, რომ ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს შეუძლიათ, 
დაიცვან თავიანთი უფლებები და თავისუფლებები კონვენცი- 
ის საფუძველზე, არამედ ისიც, რომ საქართველოს სახელმწი- 
ფო ორგანოებმა უნდა იხელმძღვანელონ ადამიანის უფლება- 
თა შეზღუდვის მართლზომიერების შეფასების იმ კრიტერიუ- 
მებით, რომლებიც გათვალისწინებულია ევროპული კონვენ- 
ციით.%9 

როგორც აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 
ვენცია ითვალისწინებს სახელმწიფოს უფლებას, გარკვეულ 
შემთხვევებში მართლზომიერად შეზღუდოს კონვენციით გა- 
თვალისწინებული უფლებები. ძირითადად, ასეთი უფლებების 
შეზღუდვის შესაძლებლობა გათვალისწინებულია კონვენცი- 
ის მე-8-მე-11 მუხლებით (პირადი და ოჯახური ცხოვრების პა- 
ტივისცემის უფლება, რელიგიის თავისუფლება, გამოხატვის 
თავისუფლება, შეკრებისა და გაერთიანების თავისუფლება),"! 
რომლებიც განსაზღვრავენ ამ უფლებების შეზღუდვის პირო- 
ბებს. 

ეს მუხლები შედგება ორი ნაწილისაგან: პირველი ნაწილი 

ანიჭებს პირებს ამა თუ იმ უფლებას (მაგ., პირადი და ოჯახუ- 
რი ცხოვრების პატივისცემის უფლება), ხოლო მეორე ნაწი- 

ლი ადგენს სახელმწიფოს მიერ ამ უფლების მართლზომიერი 

შეზღუდვის პირობებს.“ იმისათვის, რომ სახელმწიფოს მიერ 
პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

შეზღუდვა ჩაითვალოს მართლზომიერად, ხსენებული მუხლე- 
ბის შეზღუდვამ უნდა დააკმაყოფილოს სამი პირობა. კერძოდ, 

შეზღუდვა უნდა: 
ა) იყოს კანონის შესაბამისად; 

იჩი IVI.MIILCIIV, ირ MI6ჩ(C5 L0 MC506CL (0I ჩMV3L6C პიძ წჩეო“IIV LIC: 2 6სIძი0 (0 Lხ0 (ოი!ზორი- 

ჯვლხიი ი! #(ნი0 8 იწ!ჩი ნსიიიივი C0”MVნისიი იი IMსოვი ჩIწიხჯ, 200ქ3, 5. 
„”„ ისევე როგორც ზოგიერთი სხვა მუხლით, მაგ. 1-ლი ოქმის I-ლი მუხლით. 
ი) ტლ. LI3VI15, M. 0/80VIC, C. VV2/ხIICM, L2VV 0! Lჩ6 ნყ/0ირვი C0MV6ის0ი 0ი #ყიჯვი MI8§MLCა, 

2014, 503. 
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ბ) ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს (მაგ. ეროვნული 

უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესე- 

ბი, დანაშაულის თავიდან აცილება, ჯანმრთელობის ან მორა- 

ლის დაცვა), რომელიც პირდაპირ გათვალისწინებულია მე-8 

მუხლით; 

გ) იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ამ პირობე- 

ბის საფუძველზე აფასებს, მართლზომიერია თუ არა სახელ- 
მწიფოს მიერ ადამიანის უფლებათა შეზღუდვა. ზუსტად ამ 
პირობების საფუძველზე უნდა შეაფასონ სახელმწიფო ორ- 
განოებმა (როგორც ადმინისტრაციულმა, ისე სასამართლომ) 
ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერება. 

მიზანშეწონილია თითოეული პირობის უფრო დეტალური 
განხილვა იმ მეთოდოლოგიური თანამიმდევრობითა და წე- 

სით, რომელსაც იყენებს ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლო ადამიანის უფლებათა შეზღუდვის მართლზო- 
მიერების შეფასებისას. 

3.1. ექცევა თუ არა საკითხი მე-8 მუხლით დაცულ 
სფეროში? 

ვიდრე შეფასდება, დააკმაყოფილა თუ არა სახელმწიფომ ის 
სამი პირობა, რომლებიც დადგენილია ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლით, მანამდე სახელმწიფო ორგანოებმა, ევროპული 

სასამართლოს მსგავსად, პასუხი უნდა გასცენ კითხვას: ექცე- 
ვა თუ არა საკითხი მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში? სხვა სი- 

ტყვებით, სიტუაცია, რომლის გამოც პირი ამტკიცებს თავისი 

უფლების დარღვევას, დაცულია თუ არა მე-8 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული ინტერესებით: „პირადი ცხოვრებით“, „ოჯახუ- 

რი ცხოვრებით“, „საცხოვრებლით“ ან „მიმოწერით“? 

კითხვას, ექცევა თუ არა საკითხი მე-8 მუხლით დაცულ 
სფეროში (იცავს თუ არა მე-8 მუხლი სადავო საკითხს), აქვს 

პრინციპული მნიშვნელობა იმისათვის, რომ გადაწყდეს, უნდა 

შეფასდეს თუ არა სადავო საკითხი ხსენებული სამი პირობის 

საფუძველზე. ამ კითხვაზე პასუხის სწორად გაცემა იმიტომ 
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არის მნიშვნელოვანი, რომ, თუ სახელმწიფო ორგანომ მიიჩნია, 

სადავო უფლება არ არის დაცული კონვენციის მე-8 მუხლით, 

ამ უფლების შეზღუდვის მართლზომიერებას ეს ორგანო აღარ 
შეაფასებს ზემოაღნიშნული სამი პირობის საფუძველზე.37 

3.2, იყო თუ არა ჩარევა მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში? 

თუ დადგინდა, რომ სადავო საკითხი ექცევა ეგროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში, ამის შემდეგ განიხი- 

ლება, იყო თუ არა ჩარევა მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში და 

დააკმაყოფილა თუ არა სახელმწიფომ ის სამი პირობა, რო- 

მელთა გამოც მართლზომიერად უნდა ჩაითვალოს მე-8 მუ- 

ხლით დაცულ სფეროში ჩარევა.% 

მიზანშეწონილია თითოეული პირობის დეტალური გან- 

ხილვა. 

3.2.1. უფლების მართლზომიერი შეზღუდვის 
სამართლებრივი საფუძველი 

როგორც აღინიშნა, მე-8 მუხლით გათვალისწინებული უფლე- 

ბების შეზღუდვა უნდა იყოს „კანონის შესაბამისად“, ანუ ხსე- 

ნებულ უფლებათა შეზღუდვის შესაძლებლობა უნდა იყოს 

ნორმატიულად განმტკიცებული. ტერმინი „კანონი“ უნდა გა- 
ნიმარტოს არა შეზღუდვითად, როგორც ნორმატიული აქტის 

ერთ-ერთი სახე, არამედ როგორც ნორმატიული აქტი ზოგა- 
დად.% საქმეში – ლეილა საჰინი თურქეთის წინააღმდეგ (LCVIთ 

5თჩ/ი V. IVIICV), რომელიც ეხებოდა რელიგიური სამოსით სარ- 

გებლობის აკრძალვას უმაღლეს სასწავლებელში, – ევგროპულ- 

მა სასამართლომ განაცხადა, რომ „კანონი" მოიცავს კონსტი- 

ა) VI. MIIXCIIV, 66 MI6–ჩL5 10 M9506CLL0L ჩVIV3LC ვიძ წვი”IIV LI”C: 3 6სIძ6 L0 1ჩ6 |Iოი6ოთხ6ი- 

(ვხიი 0, M9VC0 8 იწჯირ ნს(იი6გი CიიVნინიი იი Mსოთვი MIწჩხა, 200ქ, 8. 

”»  იქვე,9. 
ა» ევროპულმა სასამართლომ „კანონად“ ასევე მიიჩნია საერთაშორისო სამარ- 

თლის ნორმა. იხ. გროპერა რადიო #6 და სხვები შვეიცარიის წინააღმდეგ 
(C/0006/9 ჩ00:0 #6 ძიძ 0(ჩ6 V. 5VICთ6IIიით), 1990 წელი, 68-ე პუნქტი; ასევე იხ. 
სლიჟენკო ლატვიის წინააღმდეგ (5IIV6იM0 V. L0CLVI0), 104-ე–109-ე პუნქტები. 
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ტუციას და ცალკეული უნივერსიტეტის რეგულაციას, ისევე 
როგორც კანონმდებლობას.% 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

შეზლუდვის მართლზომიერების შეფასებისას სახელმწიფო 
ორგანომ უნდა დაადგინოს, ითვალისწინებს თუ არა ქვეყნის 
კანონი ან, ზოგადად, კანონმდებლობა ამ უფლების შეზღუდ- 
ვას, ანუ დაშვებულია თუ არა ამ უფლების შეზღუდვა კანონ- 
მდებლობით. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავის 
პრაქტიკაში არაერთხელ განაცხადა, რომ „კანონმა" უნდა 
დააკმაყოფილოს“ გარკვეული მოთხოვნები. საქმეზე – სანდი 
თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5ხიძძ”ს 7IIო65 V. 

1ჩ6 LIIIL6ძ MIM9ძ0/,) – ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასა- 
მართლომ მიუთითა, რომ ფორმულირებიდან – „გათვალისწი- 

ნებულია კანონით” – გამომდინარეობს ორი მოთხოვნა, კერ- 

ძოდ: =. ა 

„პირველ რიგში, კანონი უნდა იყოს ადვილად ხელმისაწვ- 

დომი: მოქალაქეებს, გარემოების მიხედვით, უნდა ჰქონდეთ 

შესაძლებლობა, გაერკვნენ, რომელი სამართლებრივი ნორ- 

მები გამოიყენება მოცემულ შემთხვევაში; მეორე, ნორმა არ 
შეიძლება ჩაითვალოს „კანონად“, თუ იგი არ არის ფორმული- 

რებული საკმარისი სიცხადით, რაც მოქალაქეს მისცემს შე- 
საძლებლობას, შეუსაბამოს მას თავისი მოქმედება: ადამიანს 
უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, საჭიროებისამებრ, შესაბამისი 

დახმარებით, შექმნილი გარემოებებისათვის გონივრულ ფარ- 

გლებში, განჭვრიტოს ის შედეგები, რომლებიც ასეთ მოქმედე- 

ბას შეიძლება მოჰყვეს.“ 
ამ საქმეში სასამართლომ, მართალია, "მიუთითა, რომ არ 

არის საჭირო, მოქმედების შედეგები განიჭვრიტოს აბსოლუ- 

ტური სიცხადით, მაგრამ ამ გადაწყვეტილებამ ნათელი მოჰ- 

ფინა ნორმის სიცხადის აუცილებლობის მოთხოვნას. ევროპუ- 

»· 2005 წლის 10 ნოემბერი,88-ე–98-ე პუნქტები. 
7” ევროპულმა სასამართლომ ნათელყო, რომ ფორმულირებები: „კანონის შეს- 

აბამისად“ (მე-8 მუხლი) და „გათვალისწინებულია კანონით“ (მე-9, მე-10 და 
მე-11 მუხლები) ერთი და იმავე იურიდიული დატვირთვის მქონეა. 

" სანდი თაიმსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5სიძძV/ 10105 V. (ჩი 
Vი#6ძ MIიძძ0თ), 1979 წლის 26 აპრილი, 49-ე პუნქტი. 
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ლი კონვენციით, კანონი უნდა იყოს ყველასათვის ხელმისან- 

ვდომი და საკმარისი სიცხადით ფორმულირებული. კონკრე- 

ტული უფლების შეზღუდვა და მისი ფარგლები მკაფიოდ უნდა 
განისაზღვროს კანონმდებლობით. 

შესაბამისად, ამ საქმესთან დაკავშირებით ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონი: ა) უნდა იყოს ხელმი- 

საწვდომი პირისათვის, რათა მას ჰქონდეს წარმოდგენა, თუ რა 

სამართლებრივი ნორმები გამოიყენება ასეთ გარემოებაში და 

ბ) უნდა იყოს საკმარისი სიცხადით ფორმულირებული, რათა 
პირს ჰქონდეს თავისი მოქმედების რეგულირების შესაძლე- 

ბლობა, კერძოდ, მას უნდა ჰქონდეს შესაძლებლობა, გონი- 

ვრულობის ფარგლებში განჭვრიტოს ის შედეგები, რომლებიც 

მის მოქმედებას შეიძლება მოჰყვეს.2? 
საქმეზე – კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI9V55 V. 66-თ0%V), 

რომელიც ეხებოდა სახელმწიფო უშიშროების ინტერესები- 
სათვის საიდუმლო სატელეფონო მოსმენას, – ევროპულმა 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ადამიანის უფლების შეზღუდ- 

ვისათვის საკმარისი არ არის ზოგადი სამართლებრივი საფუძ- 

ვლის არსებობა, არამედ აუცილებელია, კანონმდებლობამ 

კონკრეტულად გაითვალისწინოს უფლების შეზღუდვის პი- 
რობები და პროცედურები.“ საქმის – მელოუნი გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს წინააღმდეგ (M010606 V. 1ჩ6 Lი/L6ძ MIიძძიი)), რომე– 
ლიც ასევე სატელეფონო მოსმენას ეხებოდა, – განხილვისას 

ევროპულმა სასამართლომ კიდევ უფრო დააზუსტა ტერმინ 
„კანონის“ მნიშვნელობა. მან მიუთითა, რომ ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლის ობიექტიდან და მიზნიდან გამომდინარე, 
შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლობაში უნდა არსებობდეს 
საჯარო ხელისუფლების მიერ კონვენციის მე-8 მუხლის პირ- 

ველი პუნქტით გათვალისწინებულ უფლებათა არამართლზო- 
მიერი შეზღუდვისაგან სამართლებრივი დაცვის მექანიზმი. 
ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ კანონში საკმა- 
რისი სიცხადით უნდა მიეთითოს მოსმენის განმახორციელე- 

ბელ ორგანოთა დისკრეციული უფლებამოსილება მოსმენის 

» 1979 წლის 26 აპრილი, 49-ე პუნქტი. ასევე იხ. პეტრა რუმინეთის წინააღმ- 
დეგ (#+C/0 V. ჩ0ი10ი!0), 1998 წლის 23 სექტემბერი, 37-ე პუნქტი. 

– 1978წლისნ სექტემბერი, 43-ე პუნქტი. 
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განხორციელების ფარგლებსა და მის მეთოდებზე, რათა პირი, 
რომლის მიმართ ხორციელდება ასეთი მოსმენა, დაცული იყოს 
თავისი უფლების არამართლზომიერი შეზლუდვისაგან.“ იმის 

გამო, რომ ინგლისისა და უელსის კანონი ბუნდოვანი იყო (გან- 

საკუთრებით, იმასთან დაკავშირებით, თუ სად იყო ზღვარი იმ 

ღონისძიებებს შორის, რომლებიც სამართლებრივი ნორმებით 

რეგულირდებოდა და რომლებიც შესაბამის ორგანოებს თა- 

ვიანთი შეხედულებისამებრ შეეძლოთ განეხორციელებინათ), 
ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ კონვენციის ეს მო- 
თხოვნა არ იყო დაკმაყოფილებული, რადგან კანონი არ იყო 
საკმარისად ნათელი, რის გამოც იგი ვერ უზრუნველყოფდა 

პირის უფლებების დაცვის მინიმალურ მოთხოვნას.“? ევრო- 

პულმა სასამართლომ ასევე აღნიშნა: განჭვრეტის მოთხოვნის 

არსებობა არ ნიშნავს, რომ პირმა უნდა შეძლოს იმის განჭვრე- 
ტა, სავარაუდოდ, როდის განახორციელებენ შესაბამისი ორ- 

განოები მის მოსმენას, რაც ამ პირს ადეკვატური მოქმედების 

საშუალებას მისცემს.4 
ევროპულმა სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ განსაკუ- 

თრებით მაშინ, როდესაც ასეთი ღონისძიებები ტარდება საი- 
დუმლოდ, დიდია არამართლზომიერი მოქმედების რისკი.4 

საქმეში – კრუსლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (VIV5Iი V. 
ჩძი68) – სატელეფონო მოსმენასთან დაკავშირებით საფრან- 

გეთის კანონმდებლობით გათვალისწინებული სამართლე- 

ბრივი საფუძველი ევროპულმა სასამართლომ არასაკმარისად 
კონკრეტულად ჩათვალა, რადგან კანონი არ უთითებდა, თუ 

რა ფარგლებსა და პირობებში ტარდება ასეთი ღონისძიებე- 

ბი, მათ შორის, ვის მიმართ შეიძლება განხორციელებულიყო 

სატელეფონო მოსმენა და რა დროის განმავლობაში.“ ევრო- 

პულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სატელეფონო საუბრების 

მოსმენა პირად ცხოვრებაში მნიშვნელოვანი ჩარევაა და, შესა- 

ბამისად, უნდა ემყარებოდეს კანონს, რომელიც განსაკუთრე- 

რ“ 1984 წლის2 აგვისტო. 
ი 79-ეპუნქტი. 
ა) 67-ეპუნქტი. . 
“რ 1984 წლის2 აგვისტო, 67-ე პუნქტი. 
+”) I1990წლის 24 აპრილი. 
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ბით დეტალურია.% 

ამდენად, ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სა- 

მართლიდან გამომდინარეობს, რომ ადამიანის უფლებათა 

შეზღუდვის პირველი მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად აუ- 
ცილებელია, კანონი იყოს როგორც ხელმისაწვდომი, ისე საკ- 

მარისად ნათელი, რათა გარკვეული იყოს, როდის და როგორ 

შეიძლება სახელმწიფომ შეზღუდოს პირის უფლება. 

3.2.2. უფლების შეზღუდვის კანონიერი მიზანი 

თუ ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაადგინა, რომ ადამიანის 
უფლებათა შეზღუდვა გათვალისწინებულია კანონით,ის უნდა 

შეუდგეს მსჯელობას, დააკმაყოფილა თუ არა სახელმწიფომ 

მეორე პირობა, კერძოდ, ისახავს თუ არა ადამიანის უფლე- 

ბათა შეზღუდვა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მეორე 

პუნქტით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ კანონიერ მიზანს? 
როგორც აღინიშნა, ასეთ მიზანს განეკუთვნება: ეროვნუ- 

ლი უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური ინტერესები, უწესრიგობის ან დანაშაულის 

თავიდან აცილება, ჯანმრთელობის ან მორალის, ან სხვათა 
უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა. 

მიზნების ჩამონათვალი, რომელთა მისაღწევად შეიძლება 

შეიზღუდოს კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული 

უფლებები, ამომწურავია. შესაბამისად, სახელმწიფოს ეკრ- 
ძალება ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით დადგენილი 

უფლების შეზღუდვა სხვა მიზნებით, რომლებიც არ არის გა- 

თვალისწინებული კონვენციით. ამ მუხლით განმტკიცებულ 

უფლებათა შეზღუდვა სხვა მიზნებით პირდაპირ იკრძალება 

ევროპული კონვენციის მე-18 მუხლით. 

კანონიერი მიზნის მისაღწევად კონვენციის მე-8 მუხლით 

განმტკიცებულ უფლებათა შეზღუდვის საილუსტრაციოდ 
შეიძლება მაგალითების მოშველიება. ეროვნული უშიშროების 

ინტერესებზე დაყრდნობით, სახელმწიფოს მიერ კონვენციის 

მე-8 მუხლის შეზღუდვასთან დაკავშირებით საინტერესოა სა- 

რ ვ33-ეპუნქტი. 
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ქმე –კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MIძ55 V. 66(ი710MV), – რომელ– 
შიც მოსარჩელე საიდუმლო თვალთვალს მიიჩნევდა მის პირად 

ცხოვრებაში ჩარევად. სასამართლომ დაადგინა, რომ ჯაშუშო- 
ბისა და ტერორიზმის ფორმების მაღალი განვითარების გამო, 

რაც საფრთხეს უქმნის დემოკრატიულ საზოგადოებას, ასეთი 
საფრთხის მოსაგერიებლად მიმართული საიდუმლო თვალ- 
თვალი აკმაყოფილებს კონვენციით გათვალისწინებულ მო- 

თხოვნებს.“ 

საქმეში – ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ (ჩ”Vის6C V. M/ძი- 
C0) – კონვენციის მე-8 მუხლის საფუძველზე ევროპული სასა- 

მართლო იხილავდა განაცხადს მოსარჩელის საცხოვრებლის 
ჩხრეკასთან დაკავშირებით, რაც გამოიწვია საფრანგეთის 
კანონმდებლობის საწინააღმდეგო მისმა ფინანსურმა საქმია– 
ნობამ. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში სახელმწიფოს მიერ მოსარჩელის პირად 

ცხოვრებაში ჩარევა ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს – ქვეყ- 
ნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესებს – და, შესაბა- 

მისად, ასეთი ჩარევა გამართლებული იყო. 

3.2.3. უფლების შეზღუდვის აუცილებლობა დემოკრატიულ 
საზოგადოებაში | 

როგორც აღინიშნა, ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით გა- 

თვალისწინებულ უფლებათა შეზღუდვის მართლზომიერები- 
სათვის დაწესებულია ასევე მესამე პირობა, რომლის თანახ- 

მად, შეზღუდვა აუცილებელი უნდა იყოს დემოკრატიულ სა- 
ზოგადოებაში. 

უფლების შეზღუდვა აუცილებელია დემოკრატიულ საზო- 
გადოებაში მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი გამოწვეულია 

მწვავე (გადაუდებელი) საზოგადოებრივი საჭიროებით (##/65- 

§Iოძ 50CI0I 660). მართლზომიერია თუ არა კონვენციის მე-8 მუ- 

ხლით გათვალისწინებული უფლებების შეზღუდვა, ფასდება 

პროპორციულობის (თანაზომიერების) პრინციპის საფუძველ- 

“ი I1978წლის6 სექტემბერი. 
'" 1993 წლის25 თებერვალი. 
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ზე. სახელმწიფოს მიერ გატარებული ღონისძიება, რომელიც 
მიმართულია ადამიანის უფლებათა შეზღუდვისაკენ, მწვავე 
საზოგადოებრივი საჭიროების პროპორციული უნდა იყოს. 

საქმეზე – სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმ- 
დეგ (§IIVCI V. Lს6 სო#6ძ MIიძძიი) – ევროპულმა სასამართლომ 
საკმაოდ დეტალურად განმარტა ევროპული კონვენციით გა- 
თვალისწინებული მოთხოვნის შინაარსი, რომ შეზღუდვა უნ- 
და იყოს აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. სასა- 
მართლომ განაცხადა: 

„ა) ზედსართავი სახელი „აუცილებელი“ არ არის სიტყვა 
„გარდაუვალის“ სინონიმი, თუმცა მას არც ისეთ ტერმინთა 
მოქნილობა ახასიათებს, როგორებიცაა: „დასაშვები“, „ჩვეუ- 

ლებრივი“, „სასარგებლო“, „მიზანშეწონილი“ ან „სასურველი“; 

ბ) ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს აქვთ გარკვეული, მაგრამ 
არა უსაზღვრო, შეფასების ფარგლები შეზღუდვის დაწესები- 
სას. საბოლოოდ, სასამართლო თავად ადგენს, შეესაბამება თუ 
არა ეს შეზღუდვები კონვენციას; 

გ) ფრაზა – „აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოება- 
ში“ - ნიშნავს, რომ იმისათვის, რათა ჩარევა შეესაბამებოდეს 
კონვენციას, ის უნდა შეესატყვისოს „მწვავე საზოგადოებრივ 

საჭიროებას“ და უნდა იყოს იმ კანონიერი მიზნის პროპორ- 
ციული, რომლის მიღწევასაც იგი ემსახურება; 

დ) კონვენციის მუხლების ის პუნქტები, რომლებიც გა- 
რანტირებული უფლებებიდან გამონაკლისს ითვალისწინებს, 
შეზლუდვითად უნდა განიმარტოს.“ 

ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ, მართალია, 
სახელმწიფოებს აქვთ შეფასების გარკვეული თავისუფლება, 
მაგრამ არის თუ არა უფლების შეზღუდვა მწვავე საზოგადოე- 
ბრივი საჭიროების პროპორციული – სახელმწიფოს ასეთი შე- 
ფასება ექვემდებარება კონტროლს ევროპული სასამართლოს 

მხრიდან.% ევროპული სასამართლო ამოწმებს, დააკმაყოფილა 

. სილვერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5IIV6I V. 1M6 LIიIL60 MIიძძი#)), 
1983 წლის 25 მარტი, 97-ე პუნქტი; ასევე იხ. ჰენდისაიდი გაგვრთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ (MIძოძV5!ძC V. 1ჩMC LIIIII6ძ MIიძძით), 1976 წლის 7 დეკემ- 
ბერი, 48-ე პუნქტი. 

ი” დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (0ძძძიძი V. 156 LიIMI6ძ MIიძ- 
ძით), 1981 წლის 22 ოქტომბერი, 52-ე პუნქტი; სილვერი გაერთიანებული 
სამეფოს წინააღმდეგ (95IIV6L V. Lჩ6 LსIი(:0ძ MIიძძით), 1983 წლის 25 მარტი, 97-ე 
პუნქტი. 
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თუ არა უფლების შეზღუდვამ კონვენციის მოთხოვნები, მათ 
შორის: გამომდინარეობს თუ არა უფლებათა შეზღუდვა მწვა- 
ვე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან და არის თუ არა ის კონ- 
ვენციით გათვალისწინებული ერთ-ერთი კანონიერი მიზნის 

პროპორციული. სხვა სიტყვებით, ევროპული სასამართლო 

იხილავს, გამართლებულია თუ არა სახელმწიფოს დაყრდნობა 
კონვენციის იმ დებულებაზე, რომელიც ითვალისწინებს ადა- 
მიანის უფლებათა შეზღუდვას. 

უფლებათა შეზლუდვის პროპორციულობის საკითხმა 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში დაამკვიდრა პრინციპი, 

რომლის მიხედვით, სახელმწიფოებს აქვთ „თავისუფალი შე-– 

ფასების ფარგლები“ (თიIიIი 0/ ძინ/6CIიხიი). კერძოდ, სახელ– 
მწიფოს აქვს შეფასების გარკვეული თავისუფლება ადამიანის 

უფლებათა შეზღუდვის მიზანშეწონილობაზე. ამ პრინციპთან 

დაკავშირებით, საქმეზე – ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამე- 
ფოს წინააღმდეგ (IIძიძV5!ძC V. LI)6 LსIო/L6ძ MIო9ძ0#) – ევგროპულმა 
სასამართლომ აღნიშნა შემდეგი: 

„თავიანთი ქვეყნების სასიცოცხლო საწყისებთან უშუალო 

და მუდმივი კონტაქტის გამო, სახელმწიფო ხელისუფლება 

უკეთეს მდგომარეობაშია, ვიდრე საერთაშორისო მოსამართ- 
ლე, გამოხატოს თავისი პოზიცია ამ მოთხოვნათა ზუსტი ში- 

ნაარსის შესახებ, ისევე როგორც მათი დაკმაყოფილებისათვის 

„შეზღუდვის“, „აუცილებლობის“ ან „სასჯელის“ შესახებ.“ 

ამ დებულებიდან გამომდინარეობს, რომ ევროპული სასა- 

მართლო სახელმწიფოებს უტოვებს „თავისუფალი შეფასების 

ფარგლებს“, ანუ გარკვეულ თავისუფლებას იმის შესაფასე- 
ბლად, აუცილებელია თუ არა ადამიანის კონკრეტული უფლე- 

ბის შეზღუდვა დემოკრატიულ საზოგადოებაში.5? 

ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მართლზომიერი 

ს”  ჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (IM0ძიძ)/4!ძC V. 1:ჩC Vი('0ძ 
ჯი9ძით), 1976 წლის 7 დეკემბერი, 48-ე პუნქტი. 
საყურადლებოა, რომ, შეფასების ფარგლებთან დაკავშირებით, სასამართ- 
ლომ ამ „ფარგლების“ საზლვრებზეც მიუთითა, რაც განსხვავებულია 
ცალკეულ საკითხთან მიმართებით. კერძოდ, ზოგიერთი საქმიდან გამომ- 
დინარეობს, რომ სახელმწიფოს აქვს არა მხოლოდ „თავისუფალი შეფასების 
ფარგლები“, არამედ „თავისუფალი შეფასების ფართო ფარგლები". მაგ. იხ. 
პაუელი და რეინერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ0CV/C! ძიძ ჩ0V- 
ი6/ V. LMC LIიI(6ძ MIოძძი/ი), 1990 წლის 21 თებერვალი, 44-ე პუნქტი. 
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შეზღუდვის მესამე პირობასთან დაკავშირებით შეიძლება 
ერთ-ერთი საქმის მოშველიება. საქმეში – დადჯენი გაერთია- 

ნებული სამეფოს წინააღმდეგ (0ყძძმძიი V. LსC LIიIL0ძ MIი9ძ0#71) – 

ევროპულმა სასამართლომ განიხილა ჰომოსექსუალური ურ- 

თიერთობისათვის ჩრდილოეთი ირლანდიის კანონმდებლო- 

ბით იმ დროისათვის გათვალისწინებული სისხლისსამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობის საკითხი, რაც, მოსარჩელის აზრით, 

არღვევდა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლს." გაერთიანე– 

ბული სამეფოს მთავრობა ამტკიცებდა, რომ ჰომოსექსუა- 

ლიზმის აკრძალვა აუცილებელი იყო დემოკრატიულ საზო- 

გადოებაში ჯანმრთელობისა და მორალის დასაცავად და, 

შესაბამისად, გაერთიანებულ სამეფოს შეეძლო კონვენციის 

მე-8 მუხლით დაცული უფლების მართლზომიერი შეზღუდვა. 

მოპასუხე მთავრობა დაეყრდნო იმ გარემოებას, რომ ჩრდი- 
ლოეთი ირლანდიის საზოგადოება კონსერვატიულია მორა- 

ლის საკითხებში, რის გამოც, მისი აზრით, ჰომოსექსუალური 

ურთიერთობის აკრძალვა გამართლებული იყო. 

მართალია, ევროპული სასამართლო დაეთანხმა გაერთია- 

ნებული სამეფოს მთავრობის შეხედულებას, რომ ჩრდილოე- 

თი ირლანდიის საზოგადოება კონსერვატიულია მორალის 

საკითხებში, მაგრამ მან არ გაიზიარა მისი მტკიცება, რომ ჰო- 

მოსექსუალიზმისათვის სისხლისსამართლებრივი სასჯელის 

არსებობა მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან გამომდი- 
ნარეობდა და, შესაბამისად, ასეთი სასჯელის არსებობა ჯან- 

მრთელობისა და მორალის დაცვის მიზნის პროპორციული 

იყო. საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ჩრდილოეთი ირლანდიის კანონმდებლობა, რომელიც ითვა- 

ლისწინებდა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ჰო- 

მოსექსუალური ურთიერთობისათვის, ეწინააღმდეგება ევრო- 

პული კონვენციის მე-8 მუხლით დაცულ პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

„თავისუფალი შეფასების ფარგლებთან“” დაკავშირებით 
კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებს აქვთ გარკვეული თა- 

ვისუფლება, დაადგინონ ადამიანის უფლებათა და თავისუ- 

ა“ 1981 წლის 22 ოქტომბერი. 
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ფლებათაიისეთი შეზღუდვები, რომლებიც აუცილებელია ქვეყ- 
ნის ტრადიციებისა და კულტურული თავისებურებების გამო. 
ევროპული სასამართლო იმის შეფასებისას, უზრუნველყო თუ 
არა შესაბამისმა სახელმწიფომ კონვენციით გათვალისწინე- 
ბული უფლებები, მხედველობაში იღებს ამ თავისებურებებს.2 

ამდენად, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო 
შეფასებისას, დასაშვებია თუ არა სახელმწიფოს მიერ ადამია– 
ნის უფლებათა შეზღუდვა, ითვალისწინებს თავისუფალი შე- 
ფასების ფარგლების დოქტრინას. ევროპულმა სასამართლომ 
შეიძლება დაადგინოს, რომ სახელმწიფოს აქვს თავისუფალი 
შეფასების ფარგლები, რის გამოც მის მიერ ადამიანის უფლე- 
ბათა შეზღუდვა არ სცილდება დასაშვებ ფარგლებს, სხვა სი- 
ტყვებით კი, შეზღუდვა კონვენციით გათვალისწინებული კა- 
ნონიერი მიზნის პროპორციულია. 

სახელმწიფო ორგანოებმა მხედველობაში უნდა მიიღონ ამ 
დოქტრინის სპეციფიკა, კერძოდ კი ის, რომ დოქტრინა ჩამო- 

ყალიბდა ევროპული სასამართლოს მიერ, რათა მან გაითვა- 

ლისწინოს განსხვავებანი ევროპულ სახელმწიფოებს შორის 
ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა შეზღუდვის და- 
საშვებობის შეფასებისას. მაგალითად, ევროპულმა სასამართ- 
ლომ კონვენციით გათვალისწინებული უფლების შეზღუდვა 

ერთ სახელმწიფოში შეიძლება მიიჩნიოს დაუშვებლად, ხოლო 

იმავე უფლების შეზღუდვა მეორე სახელმწიფოში შეიძლება 

დასაშვებად ჩათვალოს იმის გამო, რომ ამ უკანასკნელში ასე- 
თი შეზღუდვის დაწესება მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროე- 

ბიდან გამომდინარეობდა და, შესაბამისად, გამართლებული 
იყო. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოში ევროპული სასამართ- 

ლოს პრეცედენტული სამართლის გამოყენებისას ასევე მხედ- 

ველობაში უნდა მიიღონ ამ დოქტრინის არსი. თუ თავისი პრე- 

ცედენტული სამართლით ევროპულმა სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ გარკვეული უფლების შეზღუდვა დასაშვებია სხვა 

სახელმწიფოში, რადგან იგი გამომდინარეობს ამ ქვეყანაში 

“  მაგ.,იხ.:პჰენდისაიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (LMძიძ/5!ძC V. 1ჩ6 
სო#60ძ MIიძძით), 1976 წლის 7 დეკემბერი; დადჯენი გაერთიანებული სამე- 

ფოს წინააღმდეგ (0ძძძითი V. 1ჩ6 LIიI0ძ MIი9ძიით), 1981 წლის 22 ოქტომბერი. 
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მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებიდან, საქართველოს ად- 
მინისტრაციულმა ან სასამართლო ორგანომ ავტომატურად 
არ უნდა ჩათვალოს, რომ მსგავს გარემოებაში კონვენციით 
გათვალისწინებული უფლების შეზლუდვა საქართველოშიც 

დასაშვებია. საქართველოში შეიძლება არ არსებობდეს ამ 
უფლების შეზღუდვის მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროება 
და, შესაბამისად, ამ უფლების შეზღუდვა გაუმართლებლად 
და დაუშვებლად უნდა ჩაითვალოს საქართველოს შესაბამისი 

ორგანოების მიერ. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს: თუ სახელმწიფო ორგა- 

ნომ დაადგინა, რომ სადავო საკითხი ექცევა მე-8 მუხლით და- 
ცულ სფეროში და მოხდა ამ მუხლით დაცულ სფეროში ჩარევა 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების შეზღუდვის მართლზომიერე- 

ბის დასადგენად, მან უნდა გასცეს პასუხი შემდეგ კითხვებს: ა) 
ითვალისწინებს თუ არა ქვეყნის კანონმდებლობა ამ შეზღუდ- 
ვას? ბ) გათვალისწინებულია თუ არა ამ მუხლის მეორე პუნე- 

ტით ის კანონიერი მიზნები (მაგ.: ეროვნული უშიშროების ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესები, ჯანმრთელო- 

ბის ან მორალის დაცვა), რომელთა გამოც იზღუდება ადამია– 

ნის უფლებები? და გ) განპირობებულია თუ არა ეს შეზღუდვა 
მწვავე საზოგადოებრივი საჭიროებით? 

ჩამოთვლილ ყველა კითხვაზე დადებითი პასუხი უნდა გაი- 

ცეს, რათა მართლზომიერად ჩაითვალოს ადამიანის უფლე- 
ბათა შეზღუდვა. ამ სამი პირობის საფუძველზე შესაბამისმა 
სახელმწიფო ორგანომ შეიძლება დაადგინოს, რომ, მართალია, 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში შეიზღუდა, მაგრამ ასეთი შეზღუდ- 

ვა აკმაყოფილებს ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის მეო- 

რე პუნქტით დადგენილ პირობებს და, შესაბამისად, მართლ– 

ზომიერია, რის გამოც ის არ არღვევს ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლს." სახელმწიფო ორგანომ ასევე შეიძლება დაადგი- 

ნოს, რომ, მართალია, კონვენციის მე-8 მუხლის მეორე პუნქტი 

ითვალისწინებს სადავო უფლების შეზღუდვის შესაძლებლო- 
ბას, სახელმწიფომ კონკრეტულ ბემთხვევაში არ დააკმაყოფი- 

  

ე 0 LI2(I1I5, M, 0”8იVIC, C. VV3;ხIICM, L2VV 0' ჩი ნს/ილივი CიიVლილიი იი სოგი ჩვხდ, 

2014, 532. 
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ლა სადავო უფლების შეზღუდვისათვის დაწესებული პირობე- 
ბი, რის გამოც ასეთი შეზღუდვა ვერ ჩაითვლება მართლზო- 
მიერად. ამ შემთხვევაში დადგინდება ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლით დაცული უფლების დარღვევა. 
აღსანიშნავია, რომ ევროპული კონვენციით გათვალისწი- 

ნებული სამი პირობა, რომელთა საფუძველზეც სახელმწიფო 
ორგანომ უნდა შეამოწმოს ადამიანის უფლების შეზღუდვის 
მართლზომიერება, საქართველოს კანონმდებლობისათვის 
უცხო არ არის. საქართველოს კონსტიტუციის ცალკეული დე- 
ბულებები ადგენენ ევროპული კონვენციით გათვალისწინე- 

ბული უფლებების შეზღუდვის ანალოგიურ სამ პირობას.% 

4. პირადი ცხოვრება 

არც ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუ- 

ხლის ტექსტი და არც ადამიანის უფლებათა ევროპული 
სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ამომწურავად 
არ განსაზღვრავს პირად ცხოვრებას.” საქმეზე – კოსტე- 
ლო-რობერტსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0%6- 
II0-ჩიხ06/L5 V. Lჩ6 LIიIM0ძ MIი9ძ0/) – ევროპულმა სასამართლომ 
მიუთითა, რომ პირადი ცხოვრება ფართო კონცეფციაა, რო- 

მელიც „არ ექვემდებარება ამომწურავ განსაზღვრებას.“5ზ სა- 
ქმეზე – ნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ (VMI6ი0I6C V. 66”თოძის) 
– ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა, რომ: „სასამართლო 
არ თვლის შესაძლებლად ან აუცილებლად, ამომწურავად გან- 

საზღვროს „პირადი ცხოვრების“ კონცეფცია. თუმცა ძალზე 

შეზღუდული იქნებოდა ამ კონცეფციის შემოფარგვლა „შიდა 

წრით“, რომელშიც ინდივიდი შეიძლება მის მიერ არჩეული პი- 

რადი ცხოვრებით ცხოვრობდეს და მისგან გამორიცხავდეს 

გარე სამყაროს, რომელიც არ შედის ამ წრეში. პირადი ცხო- 

ვრების პატივისცემა ასევე უნდა მოიცავდეს, გარკვეულ ფარ- 

. იხ.: საქართველოს კონსტიტუციის 22-ე მუხლის მე-3 პუნქტი და 24-ე მუხ- 
ლის მე-4 პუნქტი. 

2? დ.L27II5, M. 0”80VIC, C. VV3IხIICM, L8V/ 0! ხი ნს(იიივი CიიVლიზიი იი Iყოვი ჩMIინL5, 

2014, 524. 
'" 1993 წლის 25 მარტი, 36-ე პუნქტი. 
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გლებში, სხვა ადამიანებთან ურთიერთობის დამყარებისა და 

განვითარების უფლებას." 5 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მოიშვე- 

ლია „პირადი ავტონომია“, როგორც კონვენციის მე-8 მუხლით 

გარანტირებული პირადი ცხოვრების განმარტების მნიშვნე- 

ლოვანი პრინციპი. მან მიუთითა, რომ მე-8 მუხლით დაცულია 

თითოეული ინდივიდის პირადი სფერო, მისი, როგორც ინდი- 

ვიდუალური ადამიანის, იდენტურობის დეტალების დადგენის 

უფლების ჩათვლით.ი 

მიუხედავად იმისა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლომ ამომწურავად არ განმარტა პირადი ცხოვრების 
კონცეფცია, სასამართლოს პრაქტიკამ ნათელი მოჰფინა იმ 
საკითხების ნაწილს, რომლებიც განეკუთვნება პირად ცხო- 

ვრებას. აქედან გამომდინარე, ევროპული სასამართლოს პრა- 

ქტიკის საფუძველზე, კვლევაში ყურადღება გამახვილდება 
მათზე. 

4.1. პატივი და ღირსება 

ადამიანის პატივი და ლირსება პირადი ცხოვრების უფლე- 

ბით დაცული ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სიკეთეა. ადამიანის 

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ პატივისა და ღირ– 

სების შელახვასთან დაკავშირებით განხილული საქმეები, ძი- 

რითადად, ეხება ისეთ ფაქტობრივ გარემოებებს, როდესაც 

კონკრეტული ფიზიკური ან იურიდიული პირების გამოხატვის 

თავისუფლებით სარგებლობამ შეიძლება შელახოს ინდივიდ- 

თა პატივი და ღირსება. ვინაიდან გამოხატვის თავისუფლება 

მიჩნეულია დემოკრატიული და პლურალისტური საზოგადოე- 
ბის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ქვაკუთხედად, იმ საქმეებში, 

რომლებშიც წინააღმდეგობაში მოდის, ერთი მხრივ, გამოხა- 
ტვის თავისუფლება და, მეორე მხრივ, პატივისა და ღირსების 

დაცვა, საერთაშორისო საზედამხედველო ორგანოები, მათ 

»  1992წლის 16 დეკემბერი, 29-ე პუნქტი. 
რ იხ.კრისტინ გუდვინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Cჩო§ხი6 600ძ- 

VVIი V. Lჩ6 LIიIL6ძ MIMი9ძი/თ), 2002 წლის I 1 ივლისი, 90-ე პუნქტი. 
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შორის ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო, პირ- 
ველ რიგში, ყურადღებას ამახვილებს შემდეგ საკითხებზე: 

ა) რამდენად ეხება კონკრეტული გამონათქვამი, ფილმი, 
სტატია, სიუჟეტი და სხვ. საზოგადოებრივი ინტერესის საგანს. 
ამ შემთხვევაში საზოგადოებრივი ინტერესი არ გულისხმობს 
კონკრეტული პირის ან პირთა ჯგუფის ინტერესს, ჰქონდეს ინ- 
ფორმაცია სხვა, თუნდაც ცნობილი, პირის პირადი ცხოვრების 

შესახებ, არამედ გულისხმობს ისეთ მნიშვნელოვან საკითხებს, 
როგორებიცაა: სახელმწიფო უშიშროება, საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოება, კორუფციასთან ბრძოლა, ჯანმრთელი გარე- 
მო, სამართლის უზენაესობა, მართლმსაჯულება, სამართალ- 

დამცავი ორგანოების საქმიანობა, საჯარო ინფორმაციისა და 
მომსახურების ხელმისაწვდომობა მოქალაქეთათვის, ეფექ- 
ტიანი მმართველობა, პასუხისმგებლობა და სხვ.; 

ბ) იმ შემთხვევაში, თუ ჩრდილი მიადგა პატივსა და ღირსე- 

ბას, რა კონტექსტში მოხდა ეს – ეხებოდა თუ არა გამონათქვა- 
მები ინდივიდის საჯარო საქმიანობას, ეს ეხებოდა ფაქტს, თუ 

იყო შეფასებითი მსჯელობა, რა სახის ქმედებამ და რა ფორ- 

მით მოახდინა პირის პატივის ან ღირსების შელახვა და სხვ.; 

გ) რამდენად იყო პირის მიმართ გამოთქმული გამონათქვა- 
მები ან სიუჟეტი გამოწვეული თავად ამ პირის ქმედებით; 

დ) მართლმსაჯულების ეროვნულმა ორგანოებმა რამდე- 

ნად პროპორციულად დაადგინეს ბალანსი გამოხატვის თავი- 

სუფლებასა და პატივისა და ღირსების დაცვას შორის. 
საქმის – რუოკანენი და სხვები ფინეთის წინააღმდეგ 

(წყის0ინი ძიძ C1ჩ6M5 V. ”IიI0Mძ) – განხილვის შედეგად ფინეთის 

ეროვნულმა სასამართლოებმა ჟურნალისტსა და გაზეთის 
რედაქტორს დააკისრეს ჯარიმა 80 ათასი ევროს ოდენობით 

მათ მიერ გამოქვეყნებული სტატიის გამო, რომლის თანახ- 

მად, 2000 წლის სექტემბერში ბეისბოლში ფინეთის ჩემპიონ- 

მა გუნდმა გამართა წვეულება ჩემპიონობის აღსანიშნავად.?! 

ამ წვეულებაზე მიიპატიჟეს სტუდენტი გოგონა და მისი რამ- 
დენიმე მეგობარი. წვეულების დროს ბეისბოლის გუნდის კა- 

პიტანმა, რომელსაც გუნდის სხვა წევრებიც ეხმარებოდნენ, 

სრ  2010წლის 6 აპრილი. 
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გააუპატიურა ერთ-ერთი მათგანი. ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა ჯეროვნად გა- 

ნაზოგადეს ამ საქმის ფაქტები და ვინაიდან: ა) ჟურნალისტს 

არ ჰქონდა პირველწყაროსთან გადამოწმებული ინფორმაცია 

ფაქტის ნამდვილობის შესახებ, და ბ) სულ მცირე, სამართალ-– 

დამცველი ორგანოებიდან არ იყო გამოთხოვილი ინფორმაცია 

იმის თაობაზე, წარადგინა თუ არა სავარაუდო მსხვერპლმა სა- 
ჩივარი გაუპატიურების სავარაუდო ფაქტთან დაკავშირებით, 
ასეთი სტატიის გამოქვეყნება, რომელიც ლახავდა ბეისბოლის 

გუნდის კაპიტნისა და მისი წევრების პატივსა და ღირსებას, 

საჭიროებდა მათი პატივისა და ღირსების დაცვას ეროვნული 

სასამართლოების მიერ. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართ- 

ლომ ჩათვალა, რომ ჟურნალისტს არ დაურღვევია გამოხატვის 

თავისუფლების უფლება და ეროვნულმა სასამართლოებმა 

ჯეროვნად მოახდინეს ბეისბოლის გუნდის კაპიტნისა და წე- 

ვრების პატივისა და ღირსების დაცვა. 
საქმეზე – აქსელ სპრინგერი#6 გერმანიის წინააღმდეგ (4XCI 

50ნ/Iიძ6! #6 V. 66”თძთიV) – ყოველდღიურმა გაზეთმა 2004 წელს 

პირველ გვერდზე გამოაქვეყნა სტატია ცნობილ და პოპულა- 

რულ სატელევიზიო სერიალში მონაწილე მსახიობის შესახებ, 

რომელიც პოლიციამ დააკავა მიუნხენში, ლუდის ფესტივალ- 

ზე, კოკაინის ფლობისა და მოხმარების გამო. სტატიის გამო- 
ქვეყნების შემდეგ მსახიობმა უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების თხოვნით მიმართა ეროვნულ სასამართლოს და 

მოითხოვა ამ სტატიის შემდგომი გამოქვეყნების აკრძალვა, 

რადგან ის ლახავდა მის პატივსა და ღირსებას.“ ეროვნულმა 

სასამართლომ დააკმაყოფილა მსახიობის მოთხოვნა, თუმცა 

ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა გაზეთმა და განაცხადა, რომ 

მას ჰქონდა უფლება, საზოგადოებისათვის მიეწოდებინა ინ- 
ფორმაცია მსახიობის დაკავებისა და მსჯავრდების შესახებ. 

რურკანენის საქმისაგან განსხვავებით, ევროპულმა სასა- 
მართლიმ წინამდებარე საქმეში მიიჩნია, რომ ამ შემთხვევაში 
უპირატესობა უნდა მინიჭებოდა გამოხატვის თავისუფლებას 

და ეროვნულმა სასამართლოებმა არაპროპორციულად მაღა- 

ი 20!2წლის 7 თებერვალი. 
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ლი მნიშვნელობა მიანიჭეს მსახიობის პატივისა და ღირსების 
დაცვას ჟურნალისტის გამოხატვის უფლებასთან მიმართე- 
ბით. ევროპულმა სასამართლომ განსაკუთრებული ყურადღე- 
ბა გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ გამოქვეყნებული სტატიები, 

ძირითადად, ეხებოდა საზოგადოებრივი ინტერესის მქონე 

ფაქტებს, რაც ყოველთვის ინტერესის საგანია საზოგადოება- 
ში. მსახიობი საკმაოდ ცნობილი იყო იმისათვის, რომ ჩათვლი- 
ლიყო საჯარო ფიგურად, მითუმეტეს, იმის გათვალისწინე- 
ბით, რომ იგი ყოველთვის ააშკარავებდა პირადი ცხოვრების 
დეტალებს ჟურნალისტებისათვის მიცემულ ინტერვიუებში 

და, შესაბამისად, მას უნდა ჰქონოდა სამართლიანი მოლოდი- 
ნი, რომ მისი პირადი ცხოვრების დეტალები ნაკლები დაცვით 

ისარგებლებდა. უმთავრესი ფაქტორი, რომელსაც სასამართ- 
ლომ გაუსვა ხაზი, იყო ის, რომ სტატია ააშკარავებდა არა 
მსახიობის პირადი ცხოვრების დეტალებს, არამედ აღწერდა 

მისი დაკავებისა და სისხლის სამართალწარმოების შედეგად 
განხორციელებულ პროცედურებს. 

საქმის – ლინდონი, ოჩაკოვსკი-ლორანი და ჟული საფრან- 

გეთის წინააღმდეგ (LIიძიი, CLCს0M0CV5MMV-L0CLI6095 ძიძ IVIV V. წძოC6) 
– მოსარჩელე იყო მწერალი, ბ-ნი ლინდონი, რომელმაც დაწერა 

რომანი სათაურით – L6 –/00605 ძ6 160) -MV0II6 L6 ჩ6ი (ჟან-მარი ლე 
პენის პროცესი). იგი ეხებოდა ულტრამემარჯვენე პოლიტი- 

კური პარტიის თავმჯდომარეს. რომანში ღიად იყო დასმული 

„ფრონცტ ნასიონალისა“ და მისი ლიდერის, ლე პენის პასუხის- 

მგებლობის საკითხი საფრანგეთში რასიზმის ზრდასა და მის 

წინააღმდეგ ბრძოლასთან დაკავშირებით.5 

„ფრონტ ნასიონალისა" და ბატონილეპენის მიერ ინიციირე– 

ბული სამართალწარმოების შედეგად ბ-6 ოჩაკოვსკი–ლორანს 
პასუხისმგებლობა დაეკისრა ცილისწამებისათვის, ხოლო ბა– 

ტონ ლინდონს ამ სამართალდარღვევაში თანამონაწილეობი- 

სათვის. ორივე დაჯარიმდა, დაეკისრათ ზიანის ანაზღაურება 
ერთობლივად და დაევალათ სასამართლო გადაწყვეტილების 

შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყნება. ეროვნულმა სასამართ- 
ლომ რომანის ოთხი ნაწყვეტი მიიჩნია ცილისმწამებლურად, 

რ“ 2007 წლის 22 ოქტომბერი. 
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მიუთითა, რომ მოსარჩელეებისათვის მიწერილი დანაშაული 

გამოგონილი იყო და ავტორმა დაამახინჯა ფაქტები ბატონი 

ლე პენისა და მისი პარტიის მიმართ მკითხველთა მტრული და- 

მოკიდებულების გასაძლიერებლად. 

ევროპულმა სასამართლომ ამ საქმეში უპირატესობა მიანი- 

ჭა პატივისა და ღირსების დაცვას და განაცხადა, რომ რომანის 

შეურაცხმყოფელი შინაარსი და ცილისმწამებლური მინიშნე- 

ბები საზოგადოებაზე პოტენციური გავლენის მოსახდენად, 

რაც მაღალტირაჟიანი ეროვნული ყოველდლიური გაზეთის 

მეშვეობით მოხდა, იძლეოდა საკმარის საფუძველს, პატივი- 

სა და ღირსების დაცვის მოტივით ჯეროვნად შეზღუდულიყო 

გამოხატვის თავისუფლება. ამავდროულად, სასამართლომ 
მიუთითა, რომ აუცილებელი არ იყო რომანის ამონარიდების 

ხელახლა გამოქვეყნება, ხოლო ეროვნული სასამართლოების 
მიერ დაკისრებული პასუხისმგებლობა მოკრძალებული და 

პროპორციული იყო. 

საქმეთა – ოჯალა და ეტიკენო ოი ფინეთის წინააღმდეგ 

(CI0I0 ძიძ ნLV6ი0 0VV. ”IიIძიძ) და რუუსუნენი ფინეთის წინააღ- 

მდეგ (Iყყ5ყინი V. ჩIMI00ი9) – მიხედვით, ჟურნალისტმა გამოსცა 
ფინეთის ყოფილი პრემიერმინისტრის ყოფილი შეყვარებუ- 

ლის ავტობიოგრაფიული ნაწარმოები, რომელიც აღწერდა 

პრემიერთან ურთიერთობის ცხრათვიან პერიოდს.“ ნაწარ- 
მოები აღწერდა როგორც ზოგადად მათ ურთიერთობებს, ისე 

ინტიმური თანაცხოვრების დეტალებს. ამის გამო ფინეთის 

პროკურატურამ აღძრა სისხლის სამართლის საქმე, ხოლო ფი- 

ნეთის სასამართლომ მსჯავრი დასდო ჟურნალისტს ფინეთის 

ყოფილი პრემიერმინისტრის პირადი ცხოვრების დეტალების 

გახმაურებაში. 
ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ არ დაადგინა გა- 

მოხატვის თავისუფლების დარღვევა და მიიჩნია, რომ ფი- 

ნეთის ეროვნულმა სასამართლოებმა ჯეროვნად დაიცვეს 
ქვეყნის ყოფილი პრემიერმინისტრის პატივი და ღირსება. 

მართალია, ყოფილი პრემიერმინისტრი იყო საჯარო ფიგურა 

და პარტიის ლიდერი და მის მიერ პრემიერმინისტრობის პე- 

“ 2014 წლის 14იანვარი. 
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რიოდში განხორციელებული საქმიანობა და ურთიერთობები 
იყო საჯარო დებატების საგანი, მაგრამ ავტობიოგრაფიული 
წიგნის ზოგიერთი მონაკვეთი ლახავდა მის პატივსა და ღირ- 
სებას. სწორედ ამ მხრივ ფინეთის ეროვნულმა სასამართ- 
ლოებმა დაადგინეს ბალანსი და მიუთითეს, რომ, ერთი მხრივ, 

პრემიერმინისტრობის დროს განხორციელებული საქმიანობა 
და, თუნდაც, პირადი ურთიერთობა შეიძლებოდა ყოფილიყო 

საჯარო დებატების საგანი, თუმცა, მეორე მხრივ, წიგნის გარ- 
კვეული მონაკვეთები, რომლებიც ეხებოდა ინტიმურ სფეროს, 

არ შეიძლებოდა მიჩნეულიყო საჯარო ინტერესის ობიექტად. 
შესაბამისად, დაკისრებული შედარებით მცირე მნიშვნელობის 
სანქცია არ იყო არაპროპორციული და ემსახურებოდა ყოფი- 

ლი პრემიერმინისტრის პატივისა და ღირსების დაცვის ინტე- 
რესებს. 

ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღო ევროპულმა სასა- 
მართლომ საქმეზე – ტამერი ესტონეთის წინააღმდეგ (Iყთოთოი6/ 

V. 650ი10), რომელშიც მოსარჩელემ გამოაქვეყნა ქ-ნი ლაანა- 

რუს, ესტონეთის ყოფილი შინაგან საქმეთა და პრემიერმინის- 

ტრის ყოფილი მეგობარი ქალბატონის, ავტობიოგრაფიული 

ნაწარმოების მონაკვეთები (რომლებსაც ქ-ნი ლაანარუ მას 
მოუყვა, როდესაც ერთობლივად აპირებდნენ ნაწარმოების 
გამოცემას, თუმცა მოგვიანებით ვერ შეთანხმდნენ საავტო- 

რო უფლებაზე), მოიხსენია იგი სხვისი ოჯახის დამანგრეველ 

ადამიანად და უპასუხისმგებლო დედად.“ ეროვნულმა სასა- 

მართლოებმა ჩათვალეს, რომ ამ შემთხვევაში მოსარჩელის 
მიერ გამოყენებული ტერმინები ექცეოდა პირადი ცხოვრე- 

ბით დაცულ სფეროში და ბღალავდა ქ-ნი ლაანარუს პატივსა 
და ღირსებას. სასამართლომ მხედველობაში მიიღო ის ფაქტი, 

რომ ეს კონკრეტული ტერმინები და განცხადებები არ ეხებო- 

და საჯარო ინტერესის საგანს და, შესაბამისად, მოსარჩელის 

მსჯავრდება შეურაცხყოფისათვის არ იყო მისი გამოხატვის 
თავისუფლების შეზღუდვა. 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე – გა- 
მომცემლობა პლონი საფრანგეთის წინააღმდეგ (6ძI!ხ0ი5 ჩI0ი V. 

რ 200! წლის6 თებერვალი. 
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ჩ79იC0) – განსაკუთრებით საინტერესოა. ის ეხებოდა საფრან- 

გეთის ყოფილი პრეზიდენტის, ფრანსუა მიტერანის, ჯანმრ- 
თელობის მდგომარეობის შესახებ ინფორმაციის გამოქვეყ- 

ნებას მისი ყოფილი ექიმის მიერ.% ამის გამო საფრანგეთის 

ეროვნულმა სასამართლომ მსჯავრი დასდო ჟურნალისტს 

სხვისი პატივისა და ღირსების შელახვაში და განსაკუთრე- 

ბული ხასიათის ინფორმაციის გამჟღავნებაში. მართალია, 

ეროვნულ და ევროპულ სასამართლოებში სამართალწარ- 

მოების დროს ბ-ნი მიტერანი უკვე გარდაცვლილი იყო, ევრო- 

პულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის გამოხატვის 
უფლების დროებითი შეზღუდვა ისახავდა ლეგიტიმურ მიზანს 

და ემსახურებოდა „ყოფილი პრეზიდენტის პატივის, რეპუ- 
ტაციისა და პირადი ცხოვრების დაცვას“. ევროპული სასა- 

მართლოს განმარტებით, ეროვნული სასამართლოების მიერ 

ოჯახის წევრების მიჩნევა უფლებამოსილ სუბიექტებად, რათა 

მათ ედავათ გარდაცვლილი პირის პატივისა და ღირსების შე- 

ლახვასთან დაკავშირებით, არ იყო არაგონივრული ან თვით- 
ნებური.“? 

სასამართლომ დაადგინა, რომ პუბლიკაციის დროებითი 

შეზღუდვა პირველ ეტაპზე იყო ლეგიტიმური, რადგან პუ- 

ბლიკაციის დროებით გამოქვეყნების აკრძალვის გადაწყვეტი- 

ლება მიღებულ იქნა მიტერანის გარდაცვალებიდან 10 დღის 

შემდეგ, როდესაც გამოქვეყნებას შეეძლო, მხოლოდ გაემწვა- 
ვებინა პრეზიდენტის მემკვიდრეთა მწუხარება მისი გარდა- 

ცვალების გამო.9 ამასთანავე, ევროპულმა სასამართლომ არ 

მიიჩნია პროპორციულად ასეთი ინფორმაციის გამოქვეყნების 

სამუდამო აკრძალვა. 

როგორც ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, დროის 

გასვლის შემდეგ პრეზიდენტ მიტერანის პრეზიდენტობის ორი 

ვადის ისტორიის განხილვის მიმართ საზოგადოებრივმა ინტე- 

რესმა გადაწონა ყოფილი და იმ დროისათვის უკვე კარგა ხნის 
გარდაცვლილი პრეზიდენტის სამედიცინო კონფიდენციურო- 

რ 2004წლის 18 მაისი. 

“ 34-ეპუნქტი. 
ირ 47-ეპუნქტი. 
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ბის დაცვის ინტერესები“. 
საქმის – მეჯლის ისლამსკე ზაჯედნიცე ბრსკო და სხვები 

ბოსნია და ჰერცეგოვინის წინააღმდეგ (MVM06097115 I5I0ი15M6 20|6ძM/- 
CC 8ICL0 ძიძ CXჩ6/5 V. 805ი!0 ძოძ M6/70ძ0VIი0) – მოსარჩელეებმა 
წერილით მიმართეს ბოსნია და ჰერცეგოვინის ხელისუფლე- 
ბას, რომ მოქალაქე M.5. არ დანიშნულიყო საჯარო რადიოსა– 
დგურის დირექტორად. არასამთავრობო ორგანიზაციების 
წერილში აღნიშნული იყო, რომ ქალბატონი M.5 ახდენდა გარ- 
კვეული პირების დისკრიმინაციას რელიგიური ნიშნით და არ 
სცემდა პატივს სახელმწიფო ინსტიტუტებს, რაც გამოიხატა 
რადიოს შენობაში ბოსნია და ჰერცეგოვინის გერბის ნაცვლად, 

სრპსკის რესპუბლიკის გერბის გამოფენით. ეს წერილი გამოა- 

ქვეყნა რამდენიმე გაზეთმა, რის შედეგად ქ-მა M.5-მა სარჩელი 

შეიტანა საქალაქო სასამართლოში და მოითხოვა კომპენსაცია 
მის წინააღმდეგ ცრუ ინფორმაციის გავრცელებისათვის. 

საერთო და საკონსტიტუციო სასამართლოებში წარმოებუ- 
ლი პროცესების შედეგად მოსარჩელეებს დაევალათ გავრცე- 

ლებული ინფორმაციის უარყოფა. 
ევროპულმა სასამართლომ გადაწყვეტილებაში აღნიშ- 

ნა: ის მოწმეები, რომლებიც ეროვნულმა სასამართლოებმა 

დაკითხეს, ადასტურებდნენ ფაქტს, რომ არასამთავრობო 

ორგანიზაციები მოიქცნენ დაუდევრად და არ გადაამოწმეს 

შესაბამისი ინფორმაცია, რომელიც შემდგომში ზიანის მომ- 
ფანი აღმოჩნდა ქ-ნი M.5-ისთვის. აქედან გამომდინარე, ამ სა- 
ქმეში ევროპულმა სასამართლომ გაამართლა ხელისუფლების 
ეროვნული ორგანოების ქმედებები, რომლებიც მიმართული 

იყო ქ-ნი M.5-ის რეპუტაციის დაცვისაკენ. 

საქმის – ალმეიდა ლეიტაო ბენტო ფერნანდესი პორტუგა- 

ლიის წინააღმდეგ (ტIო0ი!ძძი L6ILშ0 86ი10 ჩ6/იძიძცი V. 00ILVძ0!) – 

მოსარჩელე იყო წიგნის ავტორი (#7#%% ჩ0IძC6 0/ #”II05), რომელიც 

ამ უკანასკნელმა ფსევდონიმით გამოაქვეყნა.” წიგნის დასაწ– 

ყისში ავტორი მადლობას უხდიდა ყველა იმ პირს, რომლებმაც 

გავლენა მოახდინეს მის სურვილზე, დაეწერა წიგნი, თუმცა 

“ უ5ვ-ეპუნქტი. 
ბ 2015 წლის 13 ოქტომბერი. 

წ” 2015 წლის 12 მარტი. 
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აღნიშნა, რომ წიგნის შინაარსი მხოლოდ მისი ფანტაზიის ნა- 
ყოფი იყო და რაიმე დამთხვევა ვინმეს ცხოვრებასთან უბრა- 

ლო შემთხვევითობა იქნებოდა. წიგნში მოთხრობილი ისტო- 

რიის მიხედვით, პერსონაუჟებიდან ერთ-ერთი თავს ირჩენდა 

პროსტიტუციით და მოგვიანებით შიდსის ვირუსით გარდაიც- 

გალა. წიგნის მეორე პერსონაჟი მზად იყო, მოეკლა მამა მემკ- 

ვიდრეობის მისაღებად 
წიგნის გამოქვეყნების შემდეგ ქ-ნ ალმეიდას ქმრის ბიძამ, 

დედამ, დამ და სხვა ნათესავებმა უჩივლეს ქ-ნ ალმეიდას ცი- 

ლისწამებისათვის, რადგან ისინი თვლიდნენ რომ წიგნის რამ- 

დენიმე პერსონაჟი ასახავდა ამ ოჯახის ორი გარდაცვლილი 

წევრის ისტორიას. ისინი ითხოვდნენ ავტორის დაჯარიმებას 

და მორალური ზიანით გამოწვეული კომპენსაციის გადახდას. 

პორტუგალიის სასამართლოებმა ქ-ნი ალმეიდას ქმრის 
ოჯახის რამდენიმე წევრსა და წიგნის პერსონაჟებს შორის 

მსგავსება დაადგინეს და მიიჩნიეს, რომ ქ-ნმა ალმეიდამ 

დაარღვია მეუღლის ოჯახის წევრების პირადი ცხოვრების პა- 

ტივისცემის უფლება და შებლალა მათი რეპუტაცია. 
ვინაიდან მოსარჩელე გასცდა გამოხატვის თავისუფლების 

უფლებით დაცულ სფეროს, ევროპულმა სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ პორტუგალიის სასამართლოების მიერ გამოტანი- 
ლი გადაწყვეტილება არ იყო საფუძველს მოკლებული და არა- 

პროპორციული; სასამართლომ აგრეთვე დაადგინა, რომ არა- 

საჯარო პირების პირად ცხოვრებაში ამგვარი ჩარევა და მათი 

პირადი დეტალების გამოქვეყნება სცდებოდა გამოხატვის თა- 

ვისუფლებით დადგენილ ფარგლებს და ლახავდა ოჯახისა და 

კერძო პირების რეპუტაციას. 

საქმის – ჯელსევარი და სხვები სლოვენიის წინააღმდეგ 

(06I66V0VI ძიძ CLჩCI5 V. 5I0V6იI0) – მიხედვით, მწერალმა 8.M.2-მ 
გამოაქვეყნა ნოველა.” ნაშრომში ასახული იყო მოვლენები, 
რომლებიც ვითარდებოდა მეოცე საუკუნის ამერიკის შეერთე- 

ბულ შტატებში. წიგნში აღწერილი იყო ცხოვრება სლოვენიე- 

ლი ქალისა, რომელიც შტატებში იყო ემიგრირებული. 

ავტორი წიგნის მთავარ გმირს მოიხსენიებდა როზინას 

ი 2014წლის 11 მარტი. 
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სახელით. ნოველის მიხედვით, როზინა იყო ძალიან ამბიციუ- 
რი ქალი, რომელმაც შტატებში დაოჯახება მოახერხა პოტენ- 
ციურ ქმართან სექსუალური კავშირის დამყარების გზით. 
იგი ვაჭრობდა ალკოჰოლით, როდესაც ეს აკრძალული იყო 
კანონმდებლობით. მოსარჩელეები აცხადებდნენ, რომ წიგნში 
მოთხრობილი ისტორია ეხებოდა მათ გარდაცვლილ დედას. 
მოსარჩელეებმა დაიწყეს სამოქალაქო დავა წიგნის ავტორის 
წინააღმდეგ. ისინი ითხოვდნენ მორალური ზიანის ანაზღაუ- 

რებას და საჯაროდ ბოდიშის მოხდას. 
ეროვნულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ, წიგნიდან გა- 

მომდინარე, მკითხველი ვერ შეძლებდა მოსარჩელეებისა და 
პერსონაჟების დაკავშირებას. ასევე დადგინდა, რომ წიგნის 
ავტორის მიზანი არ იყო მოსარჩელეების დედის დამცირება 

და რაიმე უფლების დარღვევა. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ გაიზია- 

რა ეროვნული სასამართლოს მიდგომა, რომ მოსარჩელეებს 
არ მიუყენებიათ სერიოზული ზიანი მწერლის გამოხატვის თა- 

ვისუფლებით სარგებლობისათვის. სასამართლომ განაცხადა, 
რომ სლოვენიური სასამართლოების შეფასება კონკრეტულ 

საქმესთან დაკავშირებით იყო სწორი და დასაბუთებული. 

საქმის – რადიო „საფრანგეთი“ და სხვები საფრანგეთის 
წინააღმდეგ (80ძძ!ი ჩ/ძიC6 ძიძ CLჩ6I5 V. ჩ-ძოC6) – მიხედვით, ყო- 
ველკვირეულმა გაზეთმა „L6 ჩიIიL“-მა გამოაქვეყნა სტატია, 
რომელიც შეეხებოდა ბ-ნ მიშელ ჟუნოს (1977-1996 წლებში 

პარიზის მერის მოადგილე, ხოლო 1942-1943 წლებში პიტივე- 

რიის პრეფექტის მოადგილე).” სტატიაში ნახსენები იყო, რომ 

1942 წლის 20 სექტემბერს საფრანგეთიდან ათასობით ებრაე- 

ლის დეპორტაციის პროცესის ორგანიზების გამო, სამსახურე- 

ბრივად სწორედ მას უნდა დაკისრებოდა პასუხისმგებლობა. 

სტატიას აგრეთვე თან ახლდა ბ-ნი ჟუნოს ინტერვიუ, რომელ- 

შიც იგი კატეგორიულად უარყოფდა თავის მონაწილეობას ამ 

პროცესში. პარალელურად, რადიოსადგურმა „საფრანგეთმა“ 

გაავრცელა იგივე ინფორმაცია, რაც გაზეთში იყო ალწერილი 

და, ამასთანავე, მიუთითა, რომ თითქოს ბ-ნი ჟუნო არ უარყო- 

ი 2004წლისვ30 მარტი. 
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ფდა დეპორტაციის პროცესში სატრანსპორტო საშუალებების 
ორგანიზებაში მონაწილეობის ფაქტს. 

ეს ინფორმაცია სხვადასხვა მედიასაშუალებამ ერთი დღის 

განმავლობაში 62–ჯერ გადასცა ეთერში. ბ-მა ჟუნომ პარიზის 

სასამართლოში სამართალწარმოება აღძრა მოსარჩელეების 

წინააღმდეგ. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მოსარჩე- 
ლეებს დაეკისრათ კომპენსაციის გადახდის ვალდებულება და 

მოეთხოვათ სასამართლოს გადაწყვეტილების შესახებ ყოველ 

ორ საათში ერთხელ ინფორმაციის გადაცემა ეთერში. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ ეროვნული სასამართლოების მიერ გამოყენებული 

სანქცია და დაკისრებული სამოქალაქო პასუხისმგებლობა 

მოსარჩელეების მიერ განხორციელებული ქმედების ადეკ- 

ვატური იყო. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ მე- 

დიის თავისუფლება უნდა იყოს დაცული, თუმცა ბ-ნი ჟუნოს 

სიტყვების ფალსიფიცირებამ, კერძოდ, თითქოს მან აღიარა 

მონაწილეობა დეპორტაციის პროცესში, შელახა მისი პატივი 
და ღირსება. აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ 
ჩათვალა, რომ გამოხატვის თავისუფლებაში ამგვარი ჩარევა 
დემოკრატიულ საზოგადოებაში აუცილებელი იყო, ხოლო ის 

ღონისძიება, რომელიც გამოყენებულ იქნა მოსარჩელეების 

მიმართ, არ იყო არაპროპორციული. 

საქმის – მიხაიუ რუმინეთის წინააღმდეგ (VIჩ0Iს V. ჩითძი!ძ) 

- მიხედვით, რუმინეთში ერთ-ერთმა ჟურნალისტმა გამოაქ- 

ვეყნა სტატია, რომელშიც სხვა ჟურნალისტზე დაწერა, რომ 
მან ერთ-ერთი ინდუსტრიული ჯგუფის მიერ ორგანიზებულ 

კონფერენციაზე საჩუქრად მიიღო ძვირფასი მაჯის საათი.“ 

სტატიის მიხედვით, ეს „საჩუქარი“ ჟურნალისტმა მიიღო სწო- 

რედ იმ კომპანიისაგან, რომელმაც რუმინეთში ერთ-ერთი ყვე- 

ლაზე მსხვილი ბიზნესკომპანია გადახდისუუნარო გახადა და 
გააკოტრა. 

ამ ინფორმაციის გავრცელების გამო, მოსარჩელეს უჩი- 

ვლეს რუმინეთის ადგილობრივ სასამართლოში. ეროვნუ- 

ლი სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ბ-ნ მიჰაუს დაეკისრა 

“რ 2008წლის 4 ნოემბერი. 
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ჯარიმისა და კომპენსაციის გადახდის ვალდებულება. ასევე 
სასამართლომ მას დაავალა სტატიის გამოქვეყნება, რომელ– 
შიც უარყოფილი იქნებოდა ცრუ ინფორმაცია. 

ევროპულმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებაში ხა- 

ზი გაუსვა ჟურნალისტის უფლების მნიშვნელობას საკუთარი 
უფლებამოსილების განხორციელების პროცესში, თუმცა იქვე 
მიუთითა ამ უკანასკნელის კეთილსინდისიერების აუცილე- 
ბლობაზე, რაშიც სასამართლომ შეიტანა ეჭვი. სასამართლომ 
ჩათვალა, რომ, როდესაც საქმე ეხება მესამე მხარის ინტერე- 
სებს, ნებისმიერი ინფორმაცია გულმოდგინედ უნდა გადა- 
მოწმდეს, რათა არ შეილახოს სხვა პირის რაიმე უფლება, მათ 
შორის, უწინარესად, პატივი ან ღირსება. ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ გამოხატვის 
თავისუფლებაში ამგვარი ჩარევა განპირობებული იყო მწვავე 
საზოგადოებრივი საჭიროებით, რათა დაცული იყოს სხვისი 

პატივი, ღირსება და რეპუტაცია. 

საქმის – 51იიძი/ძ V6CIIოძ5 6თხII ავსტრიის წინააღმდეგ (51ძი- 

ძი,ძ VCIIძძაე 6თხL! V. #V5LIთ) (00. 2) – მიხედვით, 2004 წლის 
მაისში ავსტრიის ყოველდღიურმა გაზეთმა „06! 5ჯგიძვIძ“-მა 

გამოაქვეყნა სკანდალური სტატია თავის რუბრიკაში – # 50- 
თ6ხ/ / ცოი (საზოგადოებრივი ჭორები).” რუბრიკის მთავარი 
თემა იყო ავსტრიის პრეზიდენტის ცოლი, რომელმაც თითქოს 

პრეზიდენტთან განქორწინების პროცედურა დაიწყო, რისი 

საფუძველიც იყო ორ მამაკაცთან მისი სექსუალური ურთიერ- 
თობა. 

ამ ინფორმაციის გავრცელების შემდეგ პრეზიდენტმა და 

მისმა მეუღლემ მიმართეს სასამართლოს და მოითხოვეს შესა- 
ბამისი სანქციის გამოყენება ცრუ ინფორმაციის გავრცელე- 

ბისათვის. ეროვნულმა სასამართლომ მოსარჩელეს დააკისრა 
შესაბამისი კომპენსაციისა და ჯარიმის გადახდის ვალდებუ- 

ლება; აგრეთვე სასამართლომ მოსარჩელეს დაავალა იმავე 

ფორმით ინფორმაციის საჯაროდ უარყოფა, რომლითაც გა- 

მოქვეყნდა ხსენებული ინფორმაცია. 

საქმის გარემოებებზე მსჯელობისას ადამიანის უფლებათა 

ბ 2009წლის4ივნისი. 
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ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ საჯა- 
რო პირები, როგორებიც არიან პრეზიდენტი და პირველი ლე– 

დი, ხშირად ექცევიან საზოგადოებრივი ყურადღების ცენტრ- 

ში. საზოგადოებაში დიდია მოთხოვნა მათ შესახებ ნებისმიერ 
ინფორმაციაზე, ამიტომ დაცული უნდა იყოს ყველა იმ პირის 

უფლება, რომლებიც ცდილობენ, მოიპოვონ მსგავსი ინფორ- 

მაცია, თუმცა მნიშვნელოვანია ნათელყოფა იმისა, თუ როდის 
შეიძლება, საჯაროდ ცნობილ პირზე ან პირებზე ინფორმაციის 
მოპოვება გასცდეს პირადი ცხოვრებით დაცულ სფეროს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის პი– 

რადი ცხოვრების ის ასპექტი, რომელიც ეხება ინტიმურ ურ- 

თიერთობებს, საჭიროებს განსაკუთრებულ დაცვას. ამ შემთხ- 
ვევაში პრეზიდენტის ოჯახის უფლება, არ გამჟღავნებულიყო 

მათ შესახებ პირადი და ინტიმური ხასიათის ინფორმაცია, 

განსაკუთრებულ დაცვას მოითხოვდა. ევროპულმა სასამართ- 

ლომ დაადგინა, რომ ეროვნული სასამართლოების მიერ გა- 

მოყენებული ღონისძიებები მიმართული იყო პრეზიდენტის 

ოჯახის წევრების პატივისა და ლირსების დაცვისაკენ და არ 

იყო არაპროპორციული. 

საქმის – ბედატი შვეიცარიის წინააღმდეგ (86ძი(L V. 5V/IL26/- 
Iმძიძ) – მიხედვით, ბ-მა ბედატმა, რომელიც მუშაობდა ყოველკ- 

ვირეულ გაზეთში, გამოაქვეყნა სტატია 2003 წლის 8 ივლისს 

მომხდარი ავტოსაგზაო ტრაგედიის შესახებ.” ავტოსაგზაო 
შემთხვევის დროს მოქალაუე მ. ბ. ფეხით მოსიარულეთა გადა- 

სასვლელზე მანქანით შევარდა. ამ ფაქტის შედეგად გარდაიც- 
ვალა სამი და დაშავდა რვა ადამიანი. სტატიაში ნახსენები იყო, 

რომ თითქოს მ.ბ-ს ბრალი ედება არაპირდაპირი განზრახი 
მკვლელობისთვის. ამასთანავე, ბ-მა ბედატმა სტატიას დაურ- 

თო მ.ბ-ს და მოსამართლის პირადი მიმოწერის ფოტოები, 

რომლებიც კონფიდენციალური ხასიათის იყო. 

მ. ბ-მ არ შეიტანა სარჩელი ბ-ნი ბედატის წინააღმდეგ, 
თუმცა საქმე აღძრა პროკურატურამ და ბ-ნი ბედატისათვის 
ეროვნულ სასამართლოში მოითხოვა სანქციის შეფარდება. 

ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მოსარჩელეს 

გ” 2016 წლის 29 მარტი. 
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დაეკისრა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. საბო– 
ლოოდ, მას პატიმრობა შეუცვალეს ჯარიმით. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა,რომ ეროვნულისასა- 
მართლო მოქმედებდა კანონის ფარგლებში. სასამართლომ 
აგრეთვე ყურადღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ ინფორმა- 
ციის გასაჯაროება მოხდა ჯერ კიდევ გამოძიების ეტაპზე, რა– 
მაც საფრთხის ქვეშ დააყენა საქმის ეფექტიანად გამოძიების 
პროცესი. სასამართლომ აგრეთვე ხაზი გაუსვა სახელმწიფოს 
პოზიტიურ ვალდებულებას, დაეცვა ყველა ადამიანის პირადი 
ცხოვრება, მათ შორის იმ პირებისაც, რომელთა წინააღმდეგ 
დაწყებული იყო სისხლის სამართალწარმოება. შესაბამისად, 
სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის გამოხატვის თავი- 
სუფლების შეზღუდვა აუცილებელი იყო მესამე პირების პატი- 

ვისა და ღირსების დაცვის მიზნით. 
საქმის – პერუცი იტალიის წინააღმდეგ (86IV27! V. IC0IV) – 

მიხედვით, 2001 წლის სექტემბერში ბ-მა პერუციმ იუსტიციის 

უმაღლესი საბჭოს მდივანს მისწერა ორი წერილი, რომლებ- 

შიც აღწერილი იყო, რომ თითქოს მოსამართლე X და სხვა 

მოსამართლეები გადაწყვეტილების გამოტანის პროცესში 

იქცეოდნენ თვითნებურად და, ზოგჯერ, მიზანმიმართულად 

არღვევდნენ კანონს.7 

მოსამართლე X-მა სარჩელი შეიტანა სასამართლოში ბ-ნი 

პერუცის წინააღმდეგ და მოითხოვა მისი დამნაშავედ ცნო- 

ბა, ცრუ, შეურაცხმყოფელი და მისი პატივისა და ღირსების 

შემლახველი ინფორმაციის გავრცელებისათვის. გენუის სა- 

ქალაქო სასამართლომ ბ-ნი პერუცი ბრალეულად ცნო და მიუ- 

საჯა თავისუფლების აღკვეთა ოთხი თვის ვადით. 

მოსარჩელემ გაასაჩივრა ეს გადაწყვეტილება სააპელაციო 

წესით. სააპელაციო სასამართლომ მოსარჩელეს პატიმრობა 

შეუცვალა ფულადი ჯარიმით. სასამართლომ ბ-ნ პერუცის 

დააკისრა კომპენსაციის გადახდის ვალდებულება, მოსამართ- 
ლე X-ის სასარგებლოდ. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის 
მიერ გამოხატული პოზიცია სცდებოდა დასაშვები კრიტი- 

7 2015 წლის 30 ივგნისი. 
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კის ფარგლებს და ის შეურაცხმყოფელი იყო. სასამართლომ 

აგრეთვე ხაზი გაუსვა იმას, რომ მოსამართლის რეპუტაცია 
მნიშვნელოვანია საზოგადოებაში და არ შეიძლება მისი შელახ- 

ვა ამგვარი დაუსაბუთებელი განცხადებებით. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

მოხდა გამოხატვის თავისუფლებაში ჩარევა, თუმცა ის გა- 
მართლებული იყო მოსამართლის პატივისა და ღირსების და- 

ცვის ინტერესებით. 

საქმის – პოირაზი თურქეთის წინააღმდეგ (ნ0MI0? V. IVIX6CV) 
– მოსარჩელეს ეკავა მთავარი ინსპექტორის თანამდებობა 
იუსტიციის სამინისტროში.# მას დავალებული ჰქონდა, გა- 

მოეძიებინა მოსამართლე V.M.0-ს საქმიანობა, რომელიც, თა- 
ვის მხრივ, იყო იუსტიციის მინისტრის მრჩეველი. მოსარჩელის 

მიერ მომზადებული ანგარიში ეხებოდა მოსამართლე V.M.0-ს 

მიერ ჩადენილ კონკრეტულ სამართალდარღვევებს, როგორი- 

ცაა, მაგალითად, თანამშრომელი ქალების მიმართ სექსუალუ- 
რი ძალადობა. ანგარიშის გაცნობის შემდეგ იუსტიციის მინის- 

ტრმა მოსამართლის მიმართ დაიწყო დისციპლინური სამარ- 

თალწარმოება, თუმცა უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ იუსტიციის მინისტრი არ იყო უფლებამოსილი, განეხორ- 

ციელებინა დისციპლინური დევნა მოსამართლის მიმართ. 

ამ ჩანაწერმა გაჟონა პრესასა და ტელევიზიაში, რის შემ- 

დეგაც მოსამართლე V.#M.0-მ დაიწყო სამოქალაქო დავა მოსარ- 
ჩელის მიმართ. თურქეთის საერთო სასამართლოების საბო- 
ლოო გადაწყვეტილებით, მოსარჩელეს დაეკისრა 15 მილიონი 

თურქული ლირის გადახდა (15000 ევრო). 

ადამიანის უფლებათა ეგროპულმა სასამართლომ ხაზი 
გაუსვა მოსამართლის რეპუტაციის მნიშვნელობას ქვეყანაში. 

სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ, როდესაც პირი იკავებს 

საჯარო თანამდებობას და აქვს შეხება ისეთ დოკუმენტებთან, 

რომლებსაც შეეძლოთ საფრთხის შექმნა მოსამართლის ან 

სხვა პირის რეპუტაციისათვის, მას უნდა გამოეჩინა განსაკუ- 

თრებული ყურადღება და სიფრთხილე. სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ მოსარჩელემ არ გამოიჩინა ასეთი ყურადღება და 

" 2010წლის7 დეკემბერი. 
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სიფრთხილე, რაც გახდა მისი მედიაში გავრცელების მიზეზი. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ, სწორედ ზემოჩამოთვლილი მიზეზებიდან გამომდინა- 
რე, გამოხატვის თავისუფლებაში ამგვარი ჩარევა განპირობე-– 
ბული იყო მოსამართლის პატივისა და ღირსების დაცვის ინტე- 
რესებით და ის გამართლებულად უნდა ყოფილიყო მიჩნეული. 

საქმის – პალომო სანჩესი ესპანეთის წინააღმდეგ (§ძI0- 
ი)0 5ძიCჩ67 ძიძ CLჩ645 V. 5ნ0Iი) – მოსარჩელეები შიკრიკად მუ- 
შაობდნენ კომპანია პ.-ში.” 2001 წელს მათ დააფუძნეს პროფე- 
სიული კავშირი და გახდნენ ამ კავშირის აღმასრულებელი კო- 
მიტეტის წევრები. 2002 წლის მარტში გამოქვეყნდა კავშირის 
ყოველთვიური საინფორმაციო ბიულეტენი. საინფორმაციო 

ბიულეტენის პირველ გვერდზე გამოსახული იყო კარიკატუ- 

რა, რომელიც ასახავდა კომპანიის ორი თანამშრომლის სექ- 

სუალურ კავშირს ადამიანური რესურსების განყოფილების 
დირექტორთან. პუბლიკაციაში არაეთიკურად მოიხსენიებდ- 

ნენ და აკრიტიკებდნენ კომპანიის ზოგიერთ თანამშრომელს. 

ამ ბიულეტენის გამოცემის შემდეგ მოსარჩელეები სამ- 

სახურიდან გაათავისუფლეს მძიმე გადაცდომისთვის, კერ- 
ძოდ კი საინფორმაციო ბიულეტენში მოხსენიებული ორი თა- 

ნამშრომლისა და ადამიანური რესურსების განყოფილების 
დირექტორის რეპუტაციის შელახვისათვის. მოსარჩელეებმა 

გაასაჩივრეს ეს გადაწყვეტილება სასამართლოში. ეროვნულ- 
მა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მათი საჩივარი და დაად- 
გინა, რომ მათი გათავისუფლება გამართლებული იყო შრომის 
რეგლამენტის შესაბამისი დებულებებით. 

საქმის გარემოებებზე მსჯელობის შედეგად ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ჩარევა გათვალისწინებული 

იყო კანონით და ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს, კერძოდ სხ- 

ვათა რეპუტაციისა და უფლებების დაცვას. ევროპულმა სასა- 

მართლომ აღნიშნა, რომ ამ საქმეზე ეროვნულმა სასამართ- 
ლოებმა დააბალანსეს ურთიერთსაპირისპირო ინტერესები და 

დაადგინეს, რომ მოსარჩელეებმა გადალახეს კრიტიკის დასაშ- 

ვები ფარგლები, რითაც შელახეს სხვათა პატივი და ღირსება. 

? 2011 წლის 12 სექტემბერი. 
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საქმის – ჯუღაშვილი რუსეთის წინააღმდეგ (C2ჩVყძძ§5სV!I V. 
/ჩV055I0) – მიხედვით, 2009 წლის 22 აპრილს რუსულმა გაზეთმა 

„I0ო60იი Iთძ36თიძ"-მ გამოაქვეყნა სტატია, რომელშიც მოთხრო- 
ბილი იყო 1940 წელს კატინში პოლონელი ჯარისკაცების დახ- 

ვრეტის შესახებ. სტატიაში ხაზგასმული იყო ამ ტრაგედიაში 
იოსებ სტალინის (იოსებ ჯუღაშვილი) როლი, რომელიც ავ- 

ტორმა „სისხლისმსმელად“ მოიხსენია. 

საგაზეთო სტატიის გავრცელების შემდეგ ბ-მა ჯუღაშვილ- 
მა, რომელიც სტატიაში მოხსენიებული იოსებ სტალინის შვი- 

ლიშვილი იყო, სარჩელით მიმართა ეროვნულ სასამართლოს 

და მოითხოვა ცრუ ბრალდებისა და მიყენებული მორალური 

ზიანისათვის კომპენსაციის გადახდა 9,5 მილიონი რუბლის 

ოდენობით (211 488 ევრო). 2009 წლის 13 ოქტომბერს მოსკო- 

ვის რაიონულმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა სარჩელი და 

განაცხადა, რომ ისტორულ პირებს და, მათ შორის, მათ შთა– 

მომავლებს ეკისრებათ განსაკუთრებული შემწყნარებლობის 

ვალდებულება კრიტიკის მიმართ. 

მოგვიანებით გაზეთმა კიდევ ერთი სტატია გამოაქვეყ- 
ნა სათაურით – „ისტორიული პროცესი“, რომელიც აღწერდა 

სასამართლო დავას ბ-ნ ჯუღაშვილსა და გამოცემას შორის. 
ბ-მა ჯუღაშვილმა ამჯერადაც იჩივლა სასამართლოში და გა- 

მომცემლობა დაადანაშაულა ცრუ ბრალდებაში. ეროვნულმა 

სასამართლომ ამჯერადაც არ დააკმაყოფილა მისი მოთხოვნა. 
მოსარჩელე თვლიდა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა 

დაარღვიეს კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული სიკეთე, კერ- 

ძოდ, შელახეს მისი და მისი ოჯახის წევრის პატივი და ღირსე– 

ბა. 
ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ გარდაცვლილ 

წინაპარზე გავრცელებული პუბლიკაცია შეიძლება გავლენას 

ახდენდეს შთამომავლების პირად ცხოვრებაზე და იგი შეიძლე- 
ბა მოექცეს მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში. მიუხედავად ამი- 

სა, ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ ისტორიულ 
პირებს, ისევე როგორც მათთან დაკავშირებულ პირებს, ეკის- 
რებათ განსაკუთრებული თმენის ვალდებულება ნებისმიერი 

რ 2011 წლის9დეკემბერი. 
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კრიტიკის მიმართ. აგრეთვე ევროპულმა სასამართლომ დაა- 
დგინა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა დაიცვეს ბალანსი 
მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებასა და 
ჟურნალისტის გამოხატვის თავისუფლებას შორის. სარჩელის 
დაუსაბუთებლობის გამო, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ სარჩელი დაუშვებლად ცნო. 

საქმის – „#“ ნორვეგიის წინააღმდეგ (4. V. M0IVV/0V) – მოსარ- 

ჩელე, ბ-ნი #. წარსულში იყო ნასამართლევი შეიარაღებული 

თავდასხმისა და მკვლელობისათვის. სასჯელის მოხდიდან 
ერთი წლის შემდეგ იმ ადგილას, სადაც მოსარჩელე სეირნობ- 
და, გააუპატიურეს და მოკლეს ორი მცირეწლოვანი გოგონა.!) 
პოლიციამ ყურადღება მაშინვე ბ-ნ #.-ს მიაპყრო და დაკითხა 
როგორც რიგითი მოწმე. იგი ათი საათის შემდეგ გაათავისუ- 

ფლეს პოლიციის შენობიდან, რადგან ორი პირი დააკავეს ამ 

ქმედების ჩადენის ბრალდებით. 

მედიის საშუალებებში გავრცელდა ინფორმაცია ბ-ნი #.-ს 
პოლიციაში ყოფნის შესახებ, რის შემდეგაც ჟურნალისტებ- 

მა სტატიებში, რომლებსაც თან ახლდა ასევე მოსარჩელის 
ფოტოები, დააკავშირეს ბ-ნი #.--ს მიერ წარსულში ჩადენილი 

დანაშაული და მისი ყოფნა მკვლელობის ადგილას. სტატია- 

ში აგრეთვე იდენტიფიცირებული იყო მოსარჩელის ვინაობა, 

საცხოვრებელი და სამუშაო ადგილი. ამის გამო მოსარჩელეს 

მოუხდა საცხოვრებლისა და სამუშაო ადგილის შეცვლა, რის 

შედეგადაც მას მიადგა დიდი ზიანი. 

მოსარჩელემ სარჩელით მიმართა ეროვნულ სასამართლოს 

და მოითხოვა მატერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაუ- 
რება. სასამართლომ ეს მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა, რაც 

მოსარჩელემ გაასაჩივრა სააპელაციო წესით. სააპელაციო 

სასამართლომ გაიზიარა მოსარჩელის პოზიცია, რომ სტატია 
"შეიცავდა ცრუ ბრალდებებს მოსარჩელის მიმართ, მაგრამ 

ხაზი გაუსვა საჯარო ინტერესს აღნიშნული საქმის შესახებ 

და დაადგინა, რომ ჟურნალისტის უფლება, განახორციელოს 
თავისი საქმიანობა, ამ შემთხვევაში აღმატებული იყო პირის 

უფლებაზე, დაცულიყო მისი რეპუტაცია. 

M 2009 წლის 12 ნოემბერი. 
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ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნულმა 
სასამართლოებმა დაარღვიეს ბალანსი პირადი ცხოვრებისა 
და ჟურნალისტური საქმიანობის უფლებებს შორის. ევროპულ 
სასამართლოს სადავოდ არ გაუხდია ის ფაქტი, რომ ჟურნა- 
ლისტს ჰქონდა უფლება, მიეღო და გაევრცელებინა კონკრე- 
ტული ინფორმაცია, თუმცა, როდესაც ასეთი ინფორმაციის 

გავრცელებამ ძალიან დიდი ზიანი მიაყენა რეაბილიტაციის 
პროცესში მყოფ პირს, მის პატივსა და ღირსებას, ხსენებული 

უნდა შეფასებულიყო პირადი ცხოვრების უფლების დარღვე- 
გად. სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა აგრეთვე იმ ზიან- 
ზე, რომელიც მოსარჩელეს მიადგა, კერძოდ, იგი ვეღარ მუ- 
შაობდა და მას მოუწია საცხოვრებლის დატოვება. 

ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მო- 

სარჩელეს შეელახა პატივი და ღირსება, რომელიც დაცულია 
კონვენციის მე-8 მუხლით. 

საქმის – სანჩეს კარდენასი ნორვეგიის წინააღმდეგ ტძიCჩ62 
CითIძ6იოძ5 V. M0IV/ძ/) – გარემოებები ასეთი იყო: ბ-ნი სანჩესის 
ყოფილმა პარტნიორმა და მისი შვილის დედამ აღძრა სამარ- 

თალწარმოება მოსარჩელის წინააღმდეგ." იგი (ცდილობდა, 

დაერწმუნებინა ეროვნული სასამართლო, რომ ბ-მა სანჩესმა 
რამდენჯერმე სექსუალურად იძალადა მის ვაჟიშვილზე. პირ- 
ველი ინსტანციის სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ქალბა– 
ტონის სარჩელი, რის შემდეგაც მან დავა განაგრძო ზემდგომ 
სასამართლო ინსტანციებში. უზენაესმა სასამართლომ გა- 
ნაცხადა: მიუხედავად იმისა, რომ არ დგინდება სექსუალური 

ძალადობის კონკრეტული ფაქტი, შესაძლო რისკებიდან და 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესიდან გამომდინარე, აგრეთვე 

მოსარჩელის ემოციური მდგომარეობის გათვალისწინებით 
(სამედიცინო ექსპერტის მიერ დადასტურებული დეპრესია და 

სხვა ფსიქოლოგიური პრობლემები), მამას შეეზღუდა შვილებ- 
თან კომუნიკაციის უფლება. 

მოსარჩელემ მიმართა ევროპულ სასამართლოს. იგი თვლი- 

და, რომ ადგილობრივმა სასამართლომ, სხვა უფლებებთან 
ერთად, დაარღვია კონვენციის მე- -8 მუხლით დაცული პატივი- 

სა და ღირსების უფლება. 

ი 2006წლის 1 ივნისი. 
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ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ნორვეგიის 

უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება არ იყო საკმარისად 
დასაბუთებული. სასამართლომ აღნიშნა, რომ თავად უზენაესი 
სასამართლოს გადაწყვეტილებაშიც კი იყო იმაზე მინიშნება, 
რომ, შეიძლება, მოსარჩელეს არ ჰქონოდა განხორციელებული 
სექსუალური ძალადობა. ამ ვერსიას ამყარებდა ის ფაქტი, რომ 
ნორვეგიის სასამართლოს გადაწყვეტილებას არ ერთვოდა სა- 
მედიცინო ექსპერტიზის დასკვნა. ევროპულმა სასამართლომ 
მიუთითა, რომ ასეთი მაღალი რეპუტაციის სასამართლოს 

მიერ პირის დაუსაბუთებელმა სტიგმატიზაციამ მოახდინა დი- 
დი გავლენა მოსარჩელის ღირსებასა და პირად ცხოვრებაზე. 
საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენცი- 

ის მე-8 მუხლის დარღვევა მოსარჩელის მიმართ. 

საქმის – პოლანკო ტორესი და მოვილა პოლანკო ესპანე- 
თის წინააღმდეგ (ხ0IთიC0 10(/65 ძიძ M0VIIIთ ჩიIძიC0 V. 500!ი) – 
მიხედვით, ყოველდღიურმა ესპანურმა გამოცემამ გამოაქვეყ- 
ნა სტატია სასამართლოს თავმჯდომარის, C.M.-ის მეულლის 
შესახებ." სტატიის მიხედვით, ქ-ნი ტორესი მხილებული იყო 

გარკვეულ საგადასახადო მაქინაციებში, გადასახადების და- 

მალვასა და საბუღალტრო მონაცემების განადგურებაში. 

მოსარჩელე ქ-ნი ტორესი თვლიდა, რომ ეს სტატია მიზნად 

ისახავდა მისი მეუღლის დისკრედიტაციას. მოსამართლემ და 

ქ-ღმა ტორესმა სასამართლოში უჩივლეს გამომცემლობას და 

ჟურნალისტს, რომელმაც მოამზადა ეს სტატია. ეროვნული 
სასამართლოს 1996 წლის 6 მაისის გადაწყვეტილებით სარ- 
ჩელი დაკმაყოფილდა. გამომცემლობამ ეს გადაწყვეტილება 

გაასაჩივრა საკონსტიტუციო სასამართლოში, რომელმაც 2006 

წლის 27 თებერვალს გააუქმა ადრე მიღებული გადაწყვეტი- 

ლება. მოსამართლე C.M. გარდაიცვალა 1998 წელს. ევროპულ 

სასამართლოს სარჩელით მიმართა ქ-მა ტორესმა და მისმა 
შვილმა. ისინი თვლიდნენ, რომ ეროვნული სასამართლოების 

გადაწყვეტილებამ დაარღვია მათი პირადი ცხოვრების პატი- 
ვისცემის უფლება. 

საქმის გარემოებებზე მსჯელობის შედეგად ევროპულმა 

_-“ს"''“''' 
2010 წლის 21 სექტემბერი. 
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სასამართლიმ ხაზი გაუსვა მედიის საშუალებების დამოუკი- 

დებლობის მნიშვნელობას და მიუთითა ნებისმიერი ზეწოლის 

დაუშვებლობაზე. ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა ესპა- 

ნეთის საკონსტიტუციო სასამართლოს მსჯელობა, რომ გა- 
მომცემლობამ და ჟურნალისტმა გამოიყენეს ყველა ეფექტია- 

ნი საშუალება მიწოდებული ინფორმაციის სანდოობის დასა- 
დგენად. სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ ისინი არ იყვნენ 
არაკეთილსინდისიერები ინფორმაციის გავრცელებისას და 

არ ისახავდნენ მიზნად მოსარჩელეთა დისკრედიტაციას. 

სასამართლომ შეადარა ორი კონკურენტული უფლება, ერ- 

თი მხრივ, ჟურნალისტის უფლება, განახორციელოს თავისი 

საქმიანობა და, მეორე მხრივ, პირის უფლება, დაცული იყოს 

მისი რეპუტაცია. სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში ჟურნალისტის უფლებამ, განახორციელოს თავისი საქ- 
მიანობა, გადაწონა სხვა პირის უფლება, დაცული ყოფილიყო 
მისი რეპუტაცია, რადგან გავრცელებული ინფორმაცია არ 

იქნა მიჩნეული როგორც შეურაცხმყოფელი ან აშკარად დაუ- 
საბუთებელი. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ- 
ლომ დაადგინა, რომ კონვენციის მე-8 მუხლი არ დარღვეულა 

მოსარჩელის მიმართ. 

საქმის – მიკოლაიოვა სლოვაკეთის წინააღმდეგ (MI%010|0- 

V0თ V. 5I0VოCMI0) – მიხედვით, 2000 წლის 30 ივნისს მოსარჩელის 
მეუღლემ სარჩელი შეიტანა პოლიციაში, რომელშიც დაადა- 

ნაშაულა საკუთარი ცოლი ცემასა და დაჭრაში.% 2000 წლის 3 

ივლისს პოლიციამ მოსარჩელის მეუღლის თხოვნით შეწყვიტა 

გამოძიება, რადგან მას არ სურდა, მოსარჩელის მიმართ გაგრ- 

ძელებულიყო სამართალწარმოება. 

2002 წლის 28 იანვარს სადაზღვევო კომპანიამ წერილი გაუ- 

გზავნა მოსარჩელეს. სადაზღვევო კომპანია ითხოვდა მკურ- 
ნალობის ხარჯების დაბრუნებას, რაც სადაზღვევო კომპანიამ 

მის მიერ მიყენებული ზიანის შედეგად აუნაზღაურა მოსარ- 
ჩელის მეუღლეს. სადაზღვევო კომპანიის მთავარი არგუმენტი 

მოთხოვნის დაყენებისას იყო პოლიციის დეპარტამენტის მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილება, რომლის საფუძველზე მოსარჩე- 

2011 წლის 18 იანვარი. 
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ლე აღიარებული იყო როგორც ზიანის მიმყენებელი. მოსარ- 
ჩელემ მიმართა პოლიციის დეპარტამენტს და მოითხოვა ბო- 
დიშის მოხდა, თუმცა დეპარტამენტის ხელმძღვანელმა მიუ- 
თითა, რომ გადაწყვეტილება მიღებულ იქნა კანონმდებლობის 

საფუძველზე. 2002 წლის 12 სექტემბერს მოსარჩელემ მიმარ- 
თა საკონსტიტუციო სასამართლოს, რადგან თვლიდა, რომ შე- 
ელახა პატივი და ღირსება, აგრეთვე უფლება, არ ყოფილიყო 
ცნობილი დამნაშავედ, ვიდრე სასამართლო არ გამოიტანდა 
გამამტყუნებელ განაჩენს. 

საკონსტიტუციო სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მო- 
სარჩელის მოთხოვნა, რადგან ჩათვალა, რომ გასული იყო 
გასაჩივრების ორთვიანი ვადა. სასამართლომ მიუთითა, რომ 

ორთვიანი ვადის ათვლა დაიწყო 2000 წლის 3 ივლისიდან, კერ- 
ძოდ, როდესაც პოლიციის დეპარტამენტმა მიიღო შესაბამისი 
გადაწყვეტილება. მოსარჩელემ მიმართა ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულ სასამართლოს, რომლის წინაშეც ამტკიცებ- 
და, რომ დაერღვა კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სლოვაკეთმა 
დაარღვია ბალანსი სახელმწიფო იურისდიქციის გავრცელე- 

ბასა და მე-8 მუხლით დაცულ უფლებას შორის. სასამართ- 
ლოს აზრით, ამ შემთხვევაში პოლიციას არ ჰქონდა უფლება, 

მოსარჩელე მოეხსენიებინა დამნაშავედ ან ძალადობრივი ქმე- 

დების ჩამდენად. სასამართლომ აგრეთვე ხაზი გაუსვა საკონს- 
ტიტუციო სასამართლოს მიერ სარჩელის მიღებაზე უარის მო- 
ტივაციას და განაცხადა, რომ მოსარჩელე არ იყო უფლებამო- 

სილი, მოეძიებინა პოლიციის ის გადაწყვეტილება, რომელშიც 

აღწერილი იყო მისი შესაძლო ძალადობრივი ქმედება. აქედან 

გამომდინარე, ხანდაზმულობის ვადის ათვლა უნდა დაწყებუ- 

ლიყო იმ დღიდან, როდესაც მოსარჩელემ შეიტყო ან უნდა შეე- 

ტყო ამ გადაწყვეტილების არსებობის შესახებ. საბოლოოდ, 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის მი– 

მართ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული უფლება. 
საქმის – პუტისტინი უკრაინის წინააღმდეგ (§სხ§ხი V. VMI0- 

(6) – მოსარჩელე, ვლადლენ პუტისტინი იყო უკრაინელი ფეხ- 
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ბურთელის, მიხაილ პუტისტინის შვილი." 2001 წლის 3 აპრილს 

გაზეთმა „M0>0507#010/5Mძ ”CთVძძი“-მ დაბეჭდა სტატია ფეხბურთის 
ისტორიაში ერთ-ერთი ცნობილი მატჩის შესახებ, რომელიც 
„0001ჩ MძLCCჩ"-ის (სასიკვდილო მატჩი) სახელით არის ცნობი- 

ლი. სტატიას თან ერთვოდა „0601ჩ M0ძ1Cჩ“-ის შესახებ გადაღე- 
ბული ფილმის რეჟისორთან ჩაწერილი ინტერვიუ. 

სტატიიდან ირკვეოდა, რომ, რამდენიმე ფეხბურთელის 

გარდა, ყველას კავშირი ჰქონდა გესტაპოსთან (ფაშისტუ- 
რი გერმანიის საიდუმლო პოლიცია). ვლადლენ პუტისტინმა 

კერძო საჩივრით მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა კომ- 

პენსაციის გადახდა ცრუ ინფორმაციის გავრცელებისათვის. 
მან სასამართლოში განაცხადა, რომ არ არსებობდა არც ერთი 
დოკუმენტი, რომელიც დაადასტურებდა მოსარჩელის მამის 

კავშირს გესტაპოსთან. 

ეროვნულმა სასამართლომ არ დააკმაყოფილა სარჩელი და 
განაცხადა, რომ სტატიიდან არაფერი იკითხებოდა ვლადლენ 
პუტისტინის მამის შესახებ და შეუძლებელი იყო მისი იდენტი- 

ფიცირება. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ გარდაცვლილი 
ოჯახის წევრის შესახებ გავრცელებულმა ინფორმაციამ შეი- 
ძლება გავლენა მოახდინოს შთამომავლის პირად ცხოვრება- 

ზე, მის პატივსა და ღირსებაზე და ეს ექცევა კონვენციის მე-8 

მუხლით დაცულ სფეროში. ამასთანავე, სასამართლომ ხაზი 
გაუსვა იმ ფაქტს, რომ გაზეთში მოსარჩელის მამის მიმართ არ 
იკვეთებოდა პირდაპირი ბრალდება, მასში არ იყო ნახსენები, 
რომ მიხაილ პუტისტინი იყო გესტაპოსთან დაახლოებული პი- 

რი. სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ სტატია არ იყო პრო-– 
ვგოკაციული შინაარსის და ის შემეცნებით ხასიათს ატარებდა. 
საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მო- 
სარჩელის მიმართ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმის – სიპოსი რუმინეთის წინააღმდეგ (5400; V. ”ით0ძიI0) – 

მოსარჩელე, ქ-ნი მარია სიპოსი მუშაობდა სატელევიზიო კომ- 
პანია „5MIV“-ში.% 2002 წელს, ერთ-ერთი გადაცემის ფორმატ- 
ზე მუშაობისას, იგი ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარეშე, 

ა 2013წლის 21 ნოემბერი. 
რ“ 2011 წლისვ3ვმაისი. 
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მოულოდნელად გაათავისუფლეს დაკავებული თანამდებო- 
ბიდან. მას არც წინასწარ შეატყობინეს მოსალოდნელი ფაქ- 
ტის შესახებ და არც მოგვიანებით აუხსნეს გადაწყვეტილების 
მიზეზი. რამდენიმე თვეში სატელევიზიო კომპანია „5ჩIV"-ის 

ხელმძღვანელებმა ექვსი ადგილობრივი გამომცემლობის 
საშუალებით გაავრცელეს ინფორმაცია, რომ ქ-ნი სიპოსი იყო 
არაკომპეტენტური და ვერ ახდენდა საქმეზე კონცენტრირე- 
ბას. გავრცელებული ინფორმაციის თანახმად, მას ჰქონდა პო- 
ლიტიკური შეხედულებები, რომელთა გამოც ხდებოდა კონ- 
ფლიქტი თანამშრომლებთან, რაც ხელს უშლიდა ტელევიზიის 
ნორმალურ ფუნქციონირებას, 

ქ-მა სიპოსმა სარჩელით მიმართა ეროვნულ სასამართლოს 

და მოითხოვა მორალური ზიანის ანაზღაურება ცრუ ინფორ- 
მაციის გავრცელების გამო. ეროვნულმა სასამართლომ დაა- 
დგინა, რომ არ მომხდარა მოსარჩელის პირად ცხოვრებაში 

იმ დოზით ჩარევა, რომ გამოეწვია მისი უფლების დარღვევა, 
ამიტომ სასამართლომ არ დააკმაყოფილა მოსარჩელის მო- 
თხოვნა, ტელეკომპანიას დაკისრებოდა მორალური ზიანის 

ანაზღაურება. 
ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

მოსარჩელეს არ ჰქონდა თმენის ვალდებულება. ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა 
გერ დაიცვეს ბალანსი, ერთი მხრივ, მოსარჩელის პირადი ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლებასა და, მეორე მხრივ, ტელევი- 

ზიის გამოხატვის თავისუფლებას შორის. საბოლოოდ, ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელეს დაერღვა 
კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმის – ოზპინარი თურქეთის წინააღმდეგ (C1:ჩIიძ! V. IVI- 

M6V/) – მოსარჩელე, ქ-ნი ოზპინარი, რომელიც იკავებდა მოსა- 

მართლის თანამდებობას, გაათავისუფლეს დაკავებული თა- 

ნამდებობიდან 2002 წელს მის მიმართ აღძრული დისციპლი- 

ნური სამართალწარმოების გამო." 

სამართალწარმოების შედეგად დადგინდა, რომ მოსამართ- 

ლეს სასიყვარულო ურთიერთობა აკავშირებდა ადვოკატთან. 

” 2010 წლის 19 ოქტომბერი. 
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ამის გამო საგამოძიებო კომისიამ მიიჩნია, რომ ამ გარემოე- 

ბას შეიძლება ჰქონოდა გავლენა გარკვეულ საქმეებზე. დის- 

ციპლინური სამართალწარმოების შედეგად ასევე დადგინდა, 

რომ მოსამართლის ჩაცმულობა და მაკიაჟი შეუფერებელი 

იყო მოსამართლის თანამდებობისათვის. ქ-მა ოზპინარმა მოი- 

თხოვა გადაწყვეტილების გადასინჯვა და თანამდებობაზე აღ- 

დგენა, რაზეც მან მიიღო დაუსაბუთებელი უარი შესაბამისი 
სახელმწიფო ორგანოებისაგან. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მოსარჩელის მიმართ გამოყენებულ ღონისძიე- 

ბებს არ გააჩნდა შესაბამისი ლეგიტიმური მიზანი. სასამართ- 
ლოს აზრით, დაუსაბუთებელი იყო პოზიცია, რომ მოსარჩელის 

მიერ საქმეების ჯეროვნად განხილვაზე შეიძლება გავლენა 

მოეხდინა მის პირად ურთიერთობებს. სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ ის „ეთიკური ვალდებულებები“, რომლებიც კომისიამ 

დააკისრა მოსამართლეს, ზღუდავდა მისი პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლებას. საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართ- 
ლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელეს დაერღვა კონვენციის მე-8 

მუხლი. 

საქმის – ოლექსანდრ ვოლკოვი უკრაინის წინააღმდეგ (CI6L- 

§ძოძ” VCIM0V V. LIM/თIი6) – მოსარჩელე 2003 წლიდან იყო უკრაინის 
უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე და ამავე სასამართლოს 

სამხედრო პალატის თავმჯდომარე.“ 2007 წელს ის აირჩიეს 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს („იუს“) წევრის თანამდებობა- 

ზე, თუმცა ეს თანამდებობა არ დაუკავებია, რადგან მართლმ- 

საჯულების საკითხთა საპარლამენტო კომიტეტის თავმჯდო- 
მარემ მოსარჩელეს ფიცის დადების უფლება არ მისცა. 

2008 და 2009 წლებში „იუს“-ს ორმა წევრმა ჩაატარა წი- 
ნასწარი მოკვლევა მოსარჩელის მიერ შესაძლო გადაცდომის 

ფაქტთან დაკავშირებით. მათ დაადგინეს, რომ მოსარჩელეს 

ბრალი მიუძღოდა მძიმე პროცედურულ დარღვევებში. ეს და- 

რღვევა გამოიხატებოდა იმით, რომ მან, როგორც უზენაესი 

სასამართლოს მოსამართლემ, განიხილა თავისი ცოლისჰმის 

(სააპელაციო ინსტანციის მოსამართლე) მიერ გამოტანილი 

თ 2013წლის9იანვარი. 
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გადაწყვეტილება. აღსანიშნავია, რომ უკრაინის კანონმდე- 
ბლობით, ცოლისძმა არ იყო მოხსენიებული ნათესავთა რიგ- 
ში და ბ-ნ ვოლკოვს არცერთი სამართლებრივი დებულება არ 
უკრძალავდა ცოლისძმის მიერ განხილული საქმის გადასინ- 
ჯვას. „იუს“-ს თავმჯდომარემ პარლამენტს წარუდგინა ორი 
მიმართვა მოსამართლის თანამდებობიდან მოსარჩელის გა- 
თავისუფლების შესახებ. 2010 წელს უკრაინის პარლამენტმა 
განიხილა „იუს"-ს ზემოაღნიშნული მიმართვები და საპარლა- 
მენტო კომიტეტის რეკომენდაცია, და კენჭი უყარა მოსარ- 
ჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების საკითხს. 

მოსარჩელის განცხადების თანახმად, ელექტრონული 
კენჭისყრის დროს პარლამენტის წევრთა უმრავლესობა დარ- 

ბაზში არ იმყოფებოდა, ხოლო სხდომაზე დამსწრე პარლამენ- 
ტარებმა გამოიყენეს იმ კოლეგების ხმის მისაცემი ბარათები, 

რომლებიც დარბაზში არ იმყოფებოდნენ. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ცალსახა იყო ჩა– 

რევა მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება- 

ში. სასამართლოს გადაწყვეტილების თანახმად, მოსარჩელის 
მიმართ გამოყენებული ღონისძიება არ იყო ეროვნული კანონ- 

მდებლობით ისე რეგულირებული, რომ იგი დაცული ყოფილი- 

ყო თვითნებური გადაწყვეტილებისაგან. სხვა სიტყვებით, მო- 

ქმედი კანონმდებლობიდან გამომდინარე, მოსამართლეს არ 

შეეძლო, წინასწარ განეჭვრიტა მის მიერ განხორციელებული 

ქმედებების ნეგატიური შედეგები (ცოლისძმის მიერ სააპელა- 

ციო ინსტანციაში განხილული საქმის გადასინჯვა საკასაციო 

წესით, რაც არ ყოფილა აკრძალული მოქმედი კანონმდებლო- 

ბით). სასამართლომ დაადგინა, რომ სამოსამართლეო „ფიცის“ 

დარღვევის საფუძვლით მოსამართლის გათავისუფლებამ 

მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა მის რეპუტაციაზე. სასა- 

მართლომ აგრეთვე ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ მოსამართლის 
გათავისუფლებამ გამოიწვია მისი და მისი ოჯახის მატერია- 
ლური მდგომარეობს გაუარესება. საბოლოოდ, ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელეს დაერღვა კონვენ- 
ციის მე-8 მუხლით დაცული უფლება. 

საქმეების – კირიაკიდესი კვიპროსის წინააღმდეგ და ტა- 

64



ლიადორუ და სტილიანუ კვიპროსის წინააღმდეგ (%VII0MIძ65 

V. CV0IV§ ძიძ 10IIძძიჯ0ს ძიძ 5ჩ/IIძი0" V. CV/0IV5) – მოსარჩელეები 

იყვნენ კვიპროსის პოლიციის უფროსი ოფიცრები.5 1992 წელს 

მათ მიმართ დაიწყო დისციპლინური დევნა, კერძოდ, მათ ბრა- 

ლი ედებოდათ კონკრეტული პირების ზამებასა და არაადამია- 

ნურ მოპყრობაში. 

მედიისა და საზოგადოების ზეწოლის შედეგად, ჯერ კიდევ 

გამოძიების დასრულებამდე, მოსარჩელეები გაათავისუფლეს 

დაკავებული თანამდებობებიდან. 

მოსარჩელეებმა მიმართეს ეროვნულ სასამართლოს და 

მოითხოვეს თანამდებობაზე დაბრუნება. სასამართლომ დაა- 

დგინა, რომ საგამოძიებო კომისიის გადაწყვეტილება არღ- 

ვევდა მოსარჩელეთა უფლებას, არ ყოფილიყვნენ ცნობილი 

დამნაშავეებად, ვიდრე სასამართლო არ დაადგენდა ამას 

(უდანაშაულობის პრეზუმფცია). შესაბამისად, სასამართლომ 

მოითხოვა, რომ ეს პირები დაბრუნებულიყვნენ დაკავებულ 

თანამდებობებზე. 

სასამართლოს ამ გადაწყვეტილების შემდეგ მოსარჩელეებ- 

მა ახალი საჩივრით მიმართეს სასამართლოს და მოითხოვეს იმ 

მორალური ზიანის ანაზღაურება, რომელიც მოსარჩელეებს 

მიადგათ სამსახურის დროებით დაკარგვითა და მათზე ინ- 

ფორმაციის გავრცელებით. ყველა ინსტანციის სასამართლომ 

უარი განაცხადა მოსარჩელეების სასარჩელო მოთხოვნის 

დაკმაყოფილებაზე. 
ევროპული სასამართლოს აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ 

ეროვნულმა სასამართლომ გარკვეულ ეტაპზე მოსარჩელეე- 

ბის უფლებები დაიცვა, მათ მაინც ვერ მიიღეს შესაბამისი კომ- 

პენსაცია მიყენებული ზიანისათვის. სასამართლომ დაადგინა, 
რომ მოსარჩელეების მიმართ მოხდა პირად ცხოვრებაში ჩა- 

რევა, რაც არ იყო გამართლებული. საბოლოოდ, ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელეებს დაერღვათ კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმის – იონ კარსტეა რუმინეთის წინააღმდეგ (0ძი C0(5:00 
V. ჩ0თ0ჩI9) – მიხედვით, რუმინულმა გამოცემა „ჩ0ისჩIICღ0 0ILC- 

“ი 2008 წლის 16 ოქტომბერი. 
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„I0"-მ გამოაქვეყნა სტატია, რომლის თანახმად, მოსარჩელეს 
19 წლის წინ სექსუალური კავშირი ჰქონდა თავის სტუდენ- 
ტებთან.% სტატიაში აღწერილი ინფორმაციის თანახმად, მო- 

სარჩელე ძალადობდა კიდეც ასაკით მასზე ბევრად უმცროს 
პირებზე. 

მოსარჩელე ბ-მა კარსტეამ სასამართლო წესით უჩივლა 
სტატიის ავტორს და გამომცემლობას ცრუ და ღირსების 
შემლახველი ინფორმაციის გავრცელებისათვის. მოსარჩე- 

ლემ მოითხოვა მორალური ზიანის ანაზღაურება. რუმინეთის 
ეროვნულმა სასამართლოებმა არ დააკმაყოფილეს მოსარ- 
ჩელის მოთხოვნა და განაცხადეს, რომ იმ პირობებშიც კი, თუ 
გავრცელებული ინფორმაცია მცდარი აღმოჩნდებოდა, ჟურ- 

ნალისტის გამოხატვის თავისუფლება არ უნდა შეზღუდული- 
ყო. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნულმა 
სასამართლოებმა დაარღვიეს ბალანსი ორ უფლებას შორის. 
კერძოდ, ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ დაიცვეს ბალანსი 
გამოხატვის თავისუფლების უფლებასა და პირადი ცხოვრე- 
ბის პატივისცემის უფლებას შორის. 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ გავრცელებუ- 
ლი მასალა და ფოტოები ლახავდა მოსარჩელის პატივსა და 
ღირსებას. სასამართლოს აზრით, სტატია არ ისახავდა მიზ- 
ნად დისკუსიას საჯარო ინტერესის მქონე თემებზე, არამედ ის 
მიმართული იყო კონკრეტული ინდივიდის დისკრედიტაციი- 
საკენ. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაა- 
დგინა, რომ მოსარჩელეს დაერღვა კონვენციის მე-8 მუხლით 

დაცული უფლება. 
საქმის – პეტრინა რუმინეთის წინააღმდეგ (ჩ86L”Mიძ V. ჩითძ- 

იI9) – მოსარჩელე იყო რუმინეთში ერთ-ერთი ცნობილი პოლი- 
ტიკოსი.? რუმინეთის ტელევიზიაში გავრცელდა ინფორმაცია 
ამ პოლიტიკოსის შესაძლო ჯაშუშობის შესახებ. მოსარჩელემ 
მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა მორალური ზიანის 
ანაზღაურება, და საჯაროდ ბოდიშის მოხდა, ცრუ ინფორმა- 

ციის გავრცელების გამო. 

მოსარჩელის მოთხოვნა არ დააკმაყოფილეს ეროვნულმა 

ი 2014 წლის 28 ოქტომბერი. 
ა” 2008 წლის 14 ოქტომბერი. 
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სასამართლოებმა. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მათ უპირატე- 
სად მიიჩნიეს მედიის საშუალების გამოხატვის თავისუფლება. 

ამ საქმეზე ევროპულმა სამართლომ დაადგინა, რომ რუ- 
მინეთის სასამართლოებმა ვერ დაიცვეს ბალანსი გამოხა- 

ტვის თავისუფლებასა და პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებას შორის. სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმას, რომ მო- 
სარჩელის შესახებ გავრცელებული ინფორმაცია სცდებოდა 

მოსარჩელის პროფესიულ საქმიანობას და ეხებოდა მის პირად 

ცხოვრებას. სასამართლომ აგრეთვე დაადგინა, რომ მოსარ- 
ჩელის შესახებ გავრცელებული ინფორმაცია პროვოკაციულ 

ხასიათს ატარებდა და არ ექცეოდა კონვენციის მე-10 მუხლით 

(გამოხატვის თავისუფლება) დაცულ სფეროში. ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლიმ დაადგინა, რომ მოსარ- 

ჩელეს დაერღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 
საქმის – კარაკო უნგრეთის წინააღმდეგ (MX0I0L6 V. LIყოძთი/) 

– მოსარჩელე ბ-ნი კარაკო უნგრეთის ერთ-ერთი გამორჩეუ- 

ლი პოლიტიკოსი და პარლამენტის წევრი იყო.“ 2002 წლის 
აპრილში არჩევნების მეორე ტურში სხვა პოლიტიკური ძალის 

ლიდერმა მოახდინა მისი დისკრედიტაცია. კერძოდ, იგი ავრ- 

ცელებდა ინფორმაციას იმის შესახებ, თითქოს მოსარჩელე 

პარლამენტში ყოფნის პერიოდში ყოველთვის იღებდა გადაწყ- 

ვეტილებას კონკრეტული რაიონის კეთილდღეობის წინააღმ- 

დეგ- : 
მოსარჩელემ მიმართა ადგილობრივ სასამართლოს, თუმ- 

ცა სასამართლომ ბ-ნი კარაკოს მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა დაადგინეს, რომ გავრცელე- 

ბული ინფორმაცია ეხებოდა მოსარჩელის პირად ცხოვრებას, 

თუმცა მათ ხაზი გაუსვეს საჯარო სივრცეში პირის ცნობდო- 
ბას და დაადგინეს, რომ კრიტიკა, რომელიც გავრცელდა მო- 

სარჩელის მიმართ, არ არღვევდა ბ-ნი კარაკოს პირადი ცხო- 
ვრების პატივისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის 

შესახებ გავრცელებული უარყოფითი ინფორმაცია არ სცდე- 

ბოდა დასაშვები კრიტიკის ზღვარს და მოსარჩელეს, როგორც 

ი 2009წლის 28 აპრილი. 
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პოლიტიკოსს, ჰქონდა თმენის ვალდებულება კრიტიკის მი- 

მართ. სასამართლომ აგრეთვე აღნიშნა, რომ გავრცელებულ 
უარყოფით ინფორმაციას მნიშვნელოვანი გავლენა არ მოუხ- 

დენია მოსარჩელის პირად ცხოვრებაზე. სასამართლომ ხაზი 

გაუსვა გამოხატვის თავისუფლებასა და პირადი ცხოვრების 
უფლებებს შორის ბალანსის მნიშვნელობას და განაცხადა, 
რომ მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების 
შემთხვევაში, მეორე პოლიტიკური ძალის გამოხატვის თავი- 
სუფლება არაპროპორიცულად შეიზღუდებოდა. საბოლოოდ, 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის მი- 
მართ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმის – პეტრენკო მოლდოვის წინააღმდეგ (06L-6იC0 V. Lჩ6 
ჩ0ჩნყხIIC 0/I M0IძიVცIV) – მოსარჩელე ბ-ნი პეტრენკო საქმისწარ- 
მოების პერიოდში იყო ისტორიის ფაკულტეტის დეკანი მოლ- 

დოვის უნივერსიტეტში.პ– მოლდოვის სახელმწიფო გაზეთმა 
გამოაქვეყნა ინფორმაცია იმის შესახებ, რომ მოსარჩელე თა- 

ნამშრომლობდა საბჭოთა კავშირის უშიშროების სპეცსამ- 
სახურებთაჩ (#C8). 

ამ ინფორმაციის გავრცელების შემდეგ მოსარჩელემ მი- 

მართა სასამართლოს კერძო საჩივრით და მოითხოვა საჯა- 
როდ ბოდიშის მოხდა და მორალური ზიანის ანაზლაურება. 

მოლდოვის სასამართლოების გადაწყვეტილებით, მოსარ- 
ჩელის სასარჩელო მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდა. 

ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 
ეროვნულმა სასამართლოებმა არათანაზომიერად დიდი 
მნიშვნელობა მიანიჭეს გამოხატვის თავისუფლებას. სასა- 
მართლოს აზრით, სტატია არ ლახავდა მოსარჩელის პირად 
ცხოვრებას, რადგან იგი იყო საჯაროდ ცნობილი პირი და მარ- 
თებდა თმენის განსაკუთრებული ვალდებულება, თუმცა, რო- 
დესაც მას ბრალი დასდეს უშიშროების სპეცსამსახურებთან 
თანამშრომლობაში, ბ-ნ პეტრენკოს თმენის ვალდებულება 
აღარ ჰქონდა. აშკარა იყო სტატიის პროვოკაციული ხასია- 
თი და მოსარჩელის დისკრედიტირების მიზანი. საბოლოოდ, 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის მი- 
მართ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

» 2010 წლის 30 მარტი. 
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4.2. პირადი მონაცემების შეგროვება და მათზე წვდომა 

როგორც აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 
მართლოს განმარტებით, პირადი ცხოვრება არ შეიძლება შე- 
მოიფარგლოს „შიდა წრით“. ის მოიცავს ურთიერთობას გარე 

სამყაროსთან. პირადი ცხოვრება ასევე მოიცავს, გარკვეულ 
ფარგლებში, სხვა ადამიანებთან ურთიერთობას, მათ შორის 
სამსახურებრივ ურთიერთობასაც.“ ყოველდღიურ ცხოვრე- 

ბაში პირს უწევს გარკვეული საქმიანობის წარმართვა, ურ- 
თიერთობა ოჯახის წევრებთან, მეგობრებთან, საზოგადოების 
სხვა წევრებთან, რაც ასევე ექცევა პირადი ცხოვრების პატი- 
ვისცემის უფლების სფეროში.” 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ასეთი ურთიერ- 

თობების შესახებ ან ინდივიდის სხვა პირადი მონაცემების 
სისტემატურად შეგროვება და შენახვა ხელისუფლების ორ–- 
განოების მხრიდან არის პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლების შეზღუდვა, რაც ჯეროვნად უნდა იქნეს გამართლე- 
ბული და დასაბუთებული ხელისუფლების ორგანოების მხრი- 
დან. ანალოგიური ვალდებულებები ეკისრება ხელისუფლე- 

ბის ორგანოებს, თუნდაც პირადი მონაცემები შეგროვებული 
იყოს საჯარო ადგილებში,% ეხებოდეს ექსკლუზიურად პირის 
პროფესიულ ან საჯარო საქმიანობას,” ეხებოდეს პირის გა- 
დაადგილების მარშრუტს ან მის ადგილსამყოფელს,” ასევე 

გულისხმობდეს პირის შესახებ ინფორმაციის მიწოდებას თუნ- 

დაც უახლოესი სისხლით- ნათესავისათვის, ან იყოს პირის 

"“  რნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ (IMI6თI6C V. 66ითძიV), 1992 წლის 16 დეკემ- 
ბერი, 29-ე პუნქტი; ჰალფორდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (II0I- 
/0/9 V. 106 LIIII60 MIოი9ძ0ო), 1997 წლის 25 ივნისი, 42-ე–46-ე პუნქტები. 

»” პერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ6ი// V. L6 სიI6ძ MIიძძ0ი), 
2003 წლის 17 ივლისი, 36-ე პუნქტი; პეკი გაერთიანებული სამეფოს წი- 
ნააღმდეგ (ჩ6CLV. 1ჩ6 CIიM0ძ MIიძძ0ი), 2003 წლის 28 იანვარი, 57-ე პუნქტი. 

+" პეკი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ6C0LV. LჩC LIიILCძ MIიძძიიი), 2003 
წლის 28 იანვარი, 56-ე პუნქტი. 

”“ ამანი შვეიცარიის წინააღმდეგ (#იძიი V. 5V/I(76(I0იძ), 2000 წლის 16 თებერვა– 
ლი, 65-ე–67-ე პუნქტები; როტარუ რუმინეთის წინააღმდეგ (#010(Vყ V. ჩ0ი10- 

იI0), დიდი პალატა, 2000 წლის 4 მაისი, 43-ე-44-ე პუნქტები. 

" უზუნი გერმანიის წინააღმდეგ (VIსი V. 66წთძი)), 2010 წლის 2 სექტემბერი, 
51-ე-53-ე პუნქტები. 

” თოდიევრი საფრანგეთის წინააღმდეგ (0ძICVIC V. ნ-ძიCC), 2003 წლის 13 თებერ- 
ვალი. 
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ბიოლოგიური იდენტიფიცირების საშუალება.!ი 

4.2.1. პირადი მონაცემები სისხლის 
სამართალწარმოების კონტექსტში 

საქმის – პერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (8§6IIV 
V. Lჩ6 LIი6ძ MIიძძით) – მოსარჩელე დააკავეს ტაქსის მძლო– 
ლების ძარცვისათვის და გაათავისუფლეს იმ პირობით, რომ 
გამოცხადდებოდა ამოცნობის პროცედურაზე.) მიუხედა- 
ვად ამისა, იგი რამდენჯერმე არ გამოცხადდა ამოცნობის 
პროცედურაზე, თუმცა, ვინაიდან ცოტა ხანში იგი სხვა რა- 
მეზე დააკავეს, პოლიციამ მიიღო გადაწყვეტილება, ამოცნო- 

ბის მიზნით, მოეხდინათ მისი ვიდეოგადაღება და საპატიმრო 
დაწესებულებიდან გადაიყვანეს პოლიციის განყოფილებაში, 
როგორც მას განუმარტეს, ჩვენების მისაცემად, რა დროსაც 

მოხდა მისი ვიდეოჩაწერა, საპატიმრო საკანში დამონტაჟე- 
ბული ვიდეოკამერის მეშვეობით. ჩანაწერის საფუძველზე 
მოგვიანებით ჩატარდა ამოცნობა, თუმცა ამის შესახებ არც 
მოსარჩელეს და არც მის ადვოკატს ინფორმაცია არ მიუღიათ. 
შესაბამისად, მოსარჩელე ასაჩივრებდა ფარული ვიდეოგადა- 
ღების ფაქტს მისი იდენტიფიცირების მიზნით და ამ ვიდეოჩა- 

ნაწერის მის წინააღმდეგ გამოყენებას პროკურატურის მიერ. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუ- 

ხლი. სახელმწიფო აცხადებდა, რომ მოსარჩელის ვიდეოგადა- 

ღება მოხდა პოლიციის განყოფილებაში მდებარე საპატიმრო 

საკანში, რაც არ შეიძლებოდა მიჩნეულიყო პირად სივრცედ. 

მთავრობა ასევე უთითებდა იმ გარემოებაზე, რომ კამერა იქ 
ზოგადად იყო დამონტაჟებული და აწარმოებდა ვიდეოგა- 

დაღებას უსაფრთხოების უზრუნველყოფის მიზნით. შესაბა- 

მისად, მოსარჩელეს უნდა სცოდნოდა, რომ მისი გადაღებაც 

მოხდა და არ უნდა ჰქონოდა არანაირი მოლოდინი, რომ ეს ჩა- 

ნაწერი არ გასაჯაროვდებოდა. მიუხედავად ამისა, ევროპულ- 

  

„ს” და მარპერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5. მოძ M0იიძC' V. 1ჩდ 
სიI0ძ MIიძძ0იი), 2008 წლის 4 დეკემბერი. 

" 2003 წლის 17 ივლისი. 
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მა სასამართლომ დაადგინა: ის გარემოება, რომ პოლიციამ 

მოიწვია სპეციალურად ტექნიკოსი, რათა აღნიშნული ჩანაწე- 

რი ყოფილიყო მაღალი ხარისხის, მოგვიანებით მოსარჩელის 

გამოსახულება ჩასვა ვიდეოჩანაწერში, რომელიც გამოყენე- 

ბულ იქნა ვიდეოამოცნობისათვის, მიუთითებდა იმაზე, რომ 

პოლიციის ეს ხრიკი გასცდა მსგავსი კამერების ჩვეული მიზ- 

ნით ფუნქციონირებას. ვიდეოკადრების მუდმივი ჩანაწერების 

კეთება, მათი დამონტაჟება და შემდგომ გამოყენება შეიძლება 

ჩაითვალოს მოსარჩელის პირადი მონაცემების შეგროვებად 

და დამუშავებად. სასამართლომ, ამავდროულად, განაცხადა, 

რომ ჩარევა მოსაჩელის პირად ცხოვრებაში არ იყო კანონიე- 
რი. კერძოდ, პოლიციის მიერ განხორციელებული ქმედება არ 

იყო სათანადო საკანონმდებლო აქტის/კოდექსის შესაბამისი, 

მათ არ ჰქონდათ მოპოვებული მოსარჩელის თანხმობა ვიდეო- 

ჩანაწერის გაკეთებაზე ან მისი გამოყენების თაობაზე, ისევე 
როგორც არ მომხდარა მისი ინფორმირება იმის თაობაზე, რომ 

გაკეთდა მსგავსი ჩანაწერი. 
საქმის – „ს“ და მარპერი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 

მდეგ (5. ძიძ Mძიი6C/ V. LჩC LIი#0ძ MIი9ძძით) – ორი მოსარჩელე 

აცხადებდა, რომ მას შემდეგ, რაც ერთის შემთხვევაში საქმე 

დასრულდა გამამართლებელი განაჩენით, ხოლო მეორის შემ- 

თხვევაში შეწყდა გამოძიება, მათი თითის ანაბეჭდები, უჯრე- 

დისა და დნმ-ის ნიმუშები მონაცემთა ბაზაში მაინც დარჩა. 

ორივემ მოითხოვა მათი განადგურება, თუმცა უშედეგოდ. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ სამივე კატეგორია – თითის 

ანაბეჭდები, უჯრედისა და დნმ-ის ნიმუშები – განეკუთვნება 

კონვენციის მე-8 მუხლით დაცულ პერსონალური მონაცემე- 

ბის კატეგორიას, ვინაიდან იძლევა პირის იდენტიფიცირების 

საშუალებას. სასამართლომ განაცხადა,რომ ამ საქმეში იგი შე- 

აფასებდა არა ზოგადად მსგავსი პერსონალური ინფორმაციის 

ლეგიტიმურობის საკითხს, როგორც დანაშაულის წინააღმდეგ 

ბრძოლის საშუალებას, არამედ იმ პირის მონაცემების შენახ– 
ვისა და დაცვის საკითხს, რომლის მიმართ არ დადგენილა 

დანაშაული. სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ კონკრეტულ 

  

თ 2008 წლის 4 დეკემბერი. 
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შემთხვევაში დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგანაც 
გაუმართლებელი იყო, სამართალდამცავი ორგანოების ბა- 
ზაში შენახული ყოფილიყო ინფორმაცია იმ პირების შესახებ, 

რომლებიც არ იყვნენ დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებულნი/ 
მსჯავრდებულნი. უფრო მეტიც, ამგვარი ჩარევა მოსარჩე- 
ლეების პირად ცხოვრებაში არ შეიძლებოდა შეფასებულიყო 
როგორც აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. სასა- 
მართლომ ასევე განაცხადა, რომ, ვინაიდან საინფორმაციო 
ბანკში თითის ანაბეჭდების, დნმ-ისა და უჯრედის ნიმუშების 
შენახვა ხდებოდა განურჩევლად ყველას მიმართ, მიუხედავად 
იმისა, თუ რა სიმძიმის დანაშაული ჰქონდა ჩადენილი პირს, არ 
იყო დაცული ბალანსი სახელმწოფო და კერძო ინტერესებს შო- 

რის. 

საქმის – პერუზო და მარტენსი გერმანიის წინააღმდეგ (%- 
#V>20 ძიძ M0(16ი5 V, 6CII00იV) – მოსარჩელეები ეჭვმიტანილები 
იყვნენ მძიმე დანაშაულის ჩადენაში. ისინი აცხადებდნენ, 
რომ მათ მიმართ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი, ვინაიდან 
პოლიციამ მოახდინა მათი უჯრედული და დნმ-ის მასალის 
აღება-შენახვა მონაცემთა ბაზაში, რათა მომხდარიყო მომავა- 
ლი შესაძლო დანაშაულებისას პირის იდენტიფიცირება, რაც 
ხელს შეუწყობდა სისხლის სამართლის გამოძიებას. 

სასამართლომ ეს სარჩელი დაუშვებლად ცნო და განაცხა- 
და, რომ ის დაუსაბუთებელი იყო. კერძოდ, სასამართლიმ გა- 

ნაცხადა, რომ დნმ-ის მასალის შენახვამ მნიშვნელოვანი როლი 
შეასრულა სისხლის სამართლის დანაშაულების გამოძიების 

საქმეში. განსხვავებით საქმისაგან, – ს. და მარპერი გაერთია– 
ნებული სამეფოს წინააღმდეგ (5. ძიძ Mძიი6/ V. LI)6 LIიI#0ძ MIოძ- 
ძ0ი1), რომელშიც გაერთიანებული სამეფოს მხრიდან მსგავსი 

მასალის შენახვა ბლანკეტური ნორმა იყო და რომელშიც სასა- 

მართლომ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა, ამ შემთხვევაში 

სასამართლომ არ გამოიყენა იგივე მიდგომა რამდენიმე გარე- 

მოების გამო. კერძოდ: პირველი, სასამართლომ განაცხადა, 

რომ ეროვნული კანონმდებლობის თანახმად, დნმ-ის ნიმუშები 

შეიძლება აღებული, დამუშავებული და დაცული ყოფილიყო 

რი 2013 წლის 4 ივნისი. 
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მხოლოდ იმ პირების მიმართ, რომლებმაც შეიძლება მომა- 

ვალში სისხლის სამართლის დანაშაული ჩაიდინოს; მეორე, 

ეროვნულმა სასამართლოებმა საკუთარი გადაწყვეტილება 
დააფუძნეს იმ გარემოებაზე, რომ ორივე მოსარჩელის შემთხ- 

ვევაში არსებობდა დიდი ალბათობა, ისინი მომავალშიც გაი- 

მეორებდნენ მსგავს ქმედებას. ამავდროულად, ეროვნული კა- 
ნონმდებლობა მოიცავდა ზეწოლისა და მონაცემების უკანონო 

გამოყენებისაგან შესაბამისი დაცვის გარანტიებს და, ბოლოს, 

დნმ-ის მონაცემების მოპოვება, დამუშავება და შენახვა, – იმ 

პირების მიმართ, რომელთაც მიაღწიეს გარკვეულ ზღვარს, – 

აკმაყოფილებდა კონვენციის მოთხოვნებს და მასში დაცული 

იყო სამართლიანი ბალანსი საჯარო და პირად ინტერესს შო- 

რის. 

საქმეების – ბ.ბ. საფრანგეთის წინააღმდეგ (8.8. V. ”/ძი00), 
გარდელი საფრანგეთის წინააღმდეგ (C0Mძ6I V. ჩიძიC6) და M.8. 

საფრანგეთის წინააღმდეგ (M'.8. V. ჩ0ძიC6,“ – მოსარჩელეები 

იყვნენ პირები, რომლებსაც მიესაჯათ პატიმრობა 15 წლის 
მცირეწლოვნის გაუპატიურების გამო. მსჯავრდების შემდგომ 

მოსარჩელეთა პირადი მონაცემები შეტანილ იქნა სექსუალურ 
მოძალადეთა ეროვნულ მონაცემთა ბაზაში. 

ამ სამ საქმეში, ევროპული სასამართლოს განცხადებით, 

არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან მიიჩნია, 

რომ სექსუალურ მოძალადეთა ეროვნულ მონაცემთა ბაზაში 
პირების შეყვანისას დაცული იყო სამართლიანი ბალანსი სა- 
ჯარო და კერძო ინტერესებს შორის. სასამართლიმ ამ საქმე- 
ში გაიმეორა, რომ პერსონალურ მონაცემთა დაცვას უდიდესი 
მნიშვნელობა აქვს, რათა პირმა სრულად მოახდინოს პირადი 
და ოჯახური ცხოვრების უფლების რეალიზება, მით'უმეტეს, 
როდესაც ასეთი მონაცემების ავტომატური დამუშავება ხდე– 

ბა, თუნდაც ეს პოლიციის მიერ დანაშაულის პრევენციას ისა- 
ხავდეს მიზნად. ამავდროულად, სასამართლომ განაცხადა, 
რომ ის კითხვის ნიშნის ქვეშ ვერ დააყენებდა ამ მონაცემთა ბა- 
ზის პრევენციულ მიზნებს. სექსუალური მოქალადეები განე- 

“ 8,8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (8.8. V- ”/0იC2); გარდელი საფრანგეთის წი– 
ნააღმდეგ (C0/ძCI V. ჩ/0იCC); M.8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (M.8. V. ჩ(0იCC), 
2009 წლის 17 დეკემბერი. 
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კუთვნებიან კონკრეტულ კატეგორიას და სახელმწიფოს აქვს 
ვალდებულება, მათგან დაიცვას ბავშვები და სხვა მოწყვლადი 
პირები. ამავდროულად, ამგვარი მონაცემების კონსერვაცი- 

ის მაქსიმუმ 30-წლიანი ვადა, ამ ინფორმაციის ხასიათიდან 
გამომდინარე, არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო არაპროპორ- 
ციულად. ამასთანავე, ეროვნული კანონმდებლობა იძლეოდა 
საშუალებას, გასაჩივრებულიყო მსგავსი ინფორმაციის არსე- 
ბობა მონაცემთა ბაზაში და, ამავდროულად, სასამართლოს, 

პოლიციისა და შესაბამისი სახელმწიფო სტრუქტურების მიერ 
მათი გამოყენება ყოფილიყო შეზღუდული და კანონმდებლო- 
ბით მკაცრად რეგლამენტებული. 

საქმის – დიმიტროვ-კაზაკოვი ბულგარეთის წინააღმდეგ 
(CIთXIV0V-M020M0V V. 8VI90II0) – მოსარჩელის სახელი შეიტანეს 
პოლიციის რეგისტრაციის მონაცემთა გაუპატიურების გრა- 
ფაში, როგორც მოძალადე, მას შემდეგ, რაც იგი დაიკითხა 
გაუპატიურების საქმეზე, მიუხედავად იმისა, რომ მისი ბრალი 
ამ საქმეზე არ დადგენილა. მოგვიანებით, პოლიციამ არაერ- 

თხელ შეამოწმა და გაჩხრიკა იგი, მთელი რიგი გაუპატიურე- 

ბისა და ახალგაზრდა გოგონების გაუჩინარების ფაქტებთან 
დაკავშირებით. მან გაასაჩივრა მონაცემთა ბაზაში მისი შეყ- 
ვანის ფაქტი. იგი უთითებდა კონვენციის მე-8 მუხლზე, ისევე 

როგორც კონვენციის მე-13 მუხლზე (სამართლებრივი დაცვის 

ეფექტიანი საშუალების უფლება), ვინაიდან არ არსებობდა 
ეროვნულ დონეზე საკითხის გასაჩივრების სამართლებრივი 

საშუალებები. 
სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა კონვენციის მე- 

8 მუხლი, ვინაიდან მოსარჩელე შეიყვანეს მონაცემთა ბაზაში 
კონვენციის მე-8 მუხლის მოთხოვნების დარღვევით, რადგან 

მოსარჩელეს არ წარდგენია ბრალი და მის მიმართ არ ყოფილა 

გამოტანილი მსჯავრი გაუპატიურებასთან დაკავშირებით. 
საქმე – შიმოვოლოსი რუსეთის წინააღმდეგ (5ჩIთ0V0105 V. 

ჩყ55I0) – ეხებოდა ადამიანის უფლებათა აქტივისტის რეგის- 
ტრაციას იმ პირთა მონაცემთა ბაზაში, რომელთა წინააღმდეგ 
შეიძლება განხორციელებულიყო თვალთვალი.% ამ მონაცემ- 

თ 2011 წლის 10 თებერვალი. 
ს 2011 წლის 21 ივნისი. 
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თა ბაზაში შეჰყავდათ ე.წ სკინჰედები, ადამიანის უფლებათა 

დამცველები და ექსტრემისტულ საქმიანობაში შემჩნეული პი– 

რები; აქ გროვდებოდა ინფორმაცია რუსეთის ტერიტორიაზე 

ავტომობილით თუ მატარებლით მათი გადაადგილების შე- 

სახებ, ასევე მათი დაკავების ფაქტების შესახებ. მატარებლით 
ერთ-ერთი მგზავრობის დროს, ისევე როგორც დანიშნულების 

ადგილას ჩასვლის შემდეგ, პოლიციამ არაერთხელ გააჩერა, 
შეამოწმა და გამოკითხა მოსარჩელე. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუ- 
ხლის დარღვევა, რადგან მსგავსი ქმედება მიიჩნია პირად ცხო- 

ვრებაში უკანონო ჩარევად. კერძოდ, სასამართლომ განაცხა- 
და, რომ კონვენციის ჩანაწერი „კანონის შესაბამისი“ გულისხ- 

მობს სამ გარემოებას, კერძოდ: რომ კანონი უნდა არსებობდეს 
ეროვნულ დონეზე; მეორე, იგი უნდა აკმაყოფილებდეს და 

შეესაბამებოდეს კონვენციის მოთხოვნებს; და, მესამე, პირებს 

მასზე უნდა ჰქონდეთ ინფორმაცია. სასამართლოს აზრით, ეს 
არ ნიშნავს იმას, რომ ნებისმიერ პირს, რომლის მიმართ მიმდი- 

ნარეობს ფარული თვალთვალი, უნდა ეცნობოს ამის შესახებ. 

აღნიშნული გულისხმობს, რომ: კანონმდებლობა უნდა იყოს 

ნათელი და ადგენდეს, რა შემთხვევაში გამოიყენებოდეს ამ- 

გვარი ღონისძიება, უნდა განსაზღვრავდეს ეროვნული ხელი- 

სუფლების იმ წარმომადგენლების დისკრეციის ფარგლებს, 

რომლებიც უფლებამოსილნი იყვნენ მსგავსი პირების შესახებ 

პირადი ხასიათის ინფორმაციის შეგროვებასა და შენახვაზე. 
ამავდროულად, სასამართლოს აზრით, მოქალაქეებს უნდა 
ჰქონდეთ ინფორმაცია, რა გარემოებებში შეიძლება ისინი 

დაექვემდებარონ მსგავს ღონისძიებას. რუსეთის კანონმდე- 

ბლობა ასეთი ბაზის შესახებ არ იყო ხელმისაწვდომი სამო- 
ქალაქო საზოგადოებისათვის და არ შეიცავდა ზეწოლისგან 

დაცვის მინიმალურ სტანდარტებსა და დაცვის გარანტიებს. 

საქმის – ხელილი შვეიცარიის წინააღმდეგ (MM%IIII V. 5VVIL- 

26II0ი9) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ მას შემდეგ, რაც ჟე- 
ნევაში 1993 წელს ჩატარებული ჩხრეკის შედეგად პოლიციამ 

აღმოაჩინა მისი სავიზიტო ბარათი წარწერით: „ოცდაათ წელს 
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მიტანებული სასიამოვნო, ლამაზი ქალი ისურვებდა მამაკაც- 
თან შეხვედრას სასმელის დასალევად ან პერიოდულად ერ- 
თად დროის გასატარებლად ... ტელეფონის ნომერი“, იგი მო- 
ნაცემთა ბაზაში შეიყვანა, როგორც მეძავი, რასაც მოსარჩელე 

მუდმივად და დაჟინებით უარყოფდა.“ მოქმედი კანონმდე- 
ბლობით, პოლიციას შეეძლო ამ მონაცემების შენახვა იმდენი 
ხნით, რამდენიც საჭირო იყო სამსახურეობრივი მოვალეობის 
შესასრულებლად. მოსარჩელე აცხადებდა, რომ მის შესახებ 
ცრუ ინფორმაციის შენახვა იყო მისი პირადი ცხოვრებისა და, 

შესაბამისად, კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 

მუხლი. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, რომ მოსარჩელის 

პირად ცხოვრებაში ჩარევა შეესაბამებოდა ეროვნულ კანონ- 
მდებლობას და ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს, თუმცა იგი 

არ იყო აუცილებელი დემოკრატიულ საზოგადოებაში. მიუხე- 
დავად იმისა, რომ მონაცემთა ბაზაში სიტყვა „მეძავი“ მოსარ- 
ჩელის პროფესიის გრაფაში პოლიციამ შეცვალა, არ მომხდარა 

მისი შეცვლა მოსარჩელის მიმართ არსებულ სისხლის სამართ- 
ლის საქმეებში. გარდა ამისა, პოლიციის მონაცემთა ბაზაში 

მოსარჩელის მიმართ სიტყვა „მეძავის“ გამოყენება არ ყოფი- 
ლა წლების განმავლობაში დასაბუთებული ან აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 

ამ სიტყვის გამოყენებას შეიძლება გამოეწვია მოსარჩელის 
ღირსებისა და რეპუტაციის შელახვა და მისი ყოველდღიური 

ცხოვრების გართულება. გათვალისწინებული იყო ასევე ის გა- 

რემოებაც, რომ ეს მონაცემები შეიძლება გადასცემოდა სხვა 

სახელმწიფო სტრუქტურას. შესაბამისად, მოსარჩელე დაინ- 

ტერესებული იყო, რომ სიტყვა „მეძავი“ ამოღებულიყო მონა- 

ცემებიდან. 

თ 2011 წლის 18 ოქტომბერი. 
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4.2.2. ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული პირადი 

მონაცემები 

საქმე – შავ ნე ჟულიენი საფრანგეთის წინააღმდეგ (Cჩ0V6 ი66 
VIII6ი V. ”9ძიC0)– ეხებოდა ფსიქიატრიული საავადმყოფოს მო- 
ნაცემებისა და ჩანაწერების შენახვას და უკავშირდებოდა მო- 
სარჩელის სავალდებულო (არანებაყოფლობით) მოთავსებას 

საავადმყოფოში (მკურნალობის მიზნით), რომლის კანონიე- 

რება აღიარებულ იქნა ფრანგული სასამართლოს მიერ.1წ მო- 

სარჩელე მიიჩნევდა, რომ მისი არანებაყოფლობითი მოთავსე- 

ბის შესახებ მონაცემების სამუდამოდ შენახვა არღვევდა მის 
მიმართ კონვენციის მე-8 მუხლს და ითხოვდა მათ ამოღებას 

მონაცემთა ბაზიდან. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა კომისიამ დაუშვებლად 

გამოაცხადა საჩივარი მისი დაუსაბუთებლობის გამო. კომისი- 

ის აზრით, ხელისუფლების ორგანოების მიერ ამ სახის ინფორ- 

მაციის შეგროვება, დამუშავება და შენახვა ფსიქიკაშერყეული 

პაციენტების შესახებ არა მარტო ემსახურებოდა ლეგიტიმურ 
მიზანს, უზრუნველყოფილიყო ფსიქიატრიული საავადმყო- 
ფოს ნორმალური ფუნქციონირება, არამედ ასევე მიზნად ისა- 
ხავდა პაციენტთა უფლებების დაცვას, განსაკუთრებით კი 

არანებაყოფლობითი მკურნალობის ღონისძიების გატარებისა 

და საავადმყოფოში მათი მოთავსების დროს. 
ამ საქმეში კომისიამ განაცხადა, რომ მოსარჩელის შესახებ 

ინფორმაცია იყო კონფიდენციური. ეს მონაცემები არანაირად 

არ იყო ხელმისაწვდომი საზოგადოებისათვის. დაწესებულე- 

ბის მიღმა მასზე ხელი მიუწვდებოდა მხოლოდ სახელმწიფო 

ორგანოების ვიწრო წრეს. აქედან გამომდინარე, კომისიამ 

დაადგინა, რომ მოსარჩელის უფლების შეზღუდვა ვერ იქნებო- 

და მიჩნეული ლეგიტიმური მიზნის – ჯანმრთელობის დაცვის 

– არაპროპორციულად. 

საქმის – L.L. საფრანგეთის წინააღმდეგ (L.L. V. L/თ0იCC) – მო- 
სარჩელე ასაჩივრებდა განქორწინების პროცესში ეროვნული 
სასამართლოების მიერ მისი სამედიცინო ჩანაწერების გამო- 
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ყენებას.წკერძოდ, განქორწინებისას ბავშვების მეურვეობის 

საკითხის განხილვის დროს ეროვნული სასამართლო თავის 
გადაწყვეტილებაში დაეყრდნო სამედიცინო ისტორიას მო- 

სარჩელისთვის ელენთის ამოკვეთის შესახებ. მოსარჩელე 
აცხადებდა, რომ ამ დოკუმენტის ასლი არ მიუცია მეუღლისა- 

თვის და არც შესაბამისი თანხმობა მიუცია სამედიცინო პერ- 
სონალისათვის ამ ინფორმაციის გაცემის შესახებ. 

სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 
მუხლი, ვინაიდან მოსარჩელის პირად ცხოვრებაში ჩარევა და- 

საბუთებული არ იყო პირადი მონაცემების დაცვისა და მათი 

დიდი მნიშვნელობის საფუძველზე. კერძოდ, სასამართლომ 

განაცხადა, რომ სამედიცინო ხასიათის პერსონალური მო- 
ნაცემები განსაკუთრებულად არის დაცული მე-8 მუხლით. 

აქედან გამომდინარე, სახელმწიფოებმა უნდა უზრუნველყონ 
შესაბამისი გარანტიების არსებობა სამედიცინო ხასიათის 
პერსონალური მონაცემების ისეთი გამჟღავნების თავიდან 

ასაცილებლად, რაც არ შეესაბამება კონვენციის მე-8 მუხლის 
მოთხოვნებს. ცხადია, განქორწინების საკითხი განეკუთვნება 

წყვილის პირად ცხოვრებას. შესაბამისად, მოსარჩელეთა ინ- 
ტერესების აწონ-დაწონისა და შესაბამისი დასკვნის გაკეთე- 
ბისას სასამართლომ იმსჯელა იმ გარემოებებზე, რომლებიც 
ინდივიდების პირადი ცხოვრების სფეროში ხვდებოდა. ევრო- 

პული სასამართლოს აზრით, საფრანგეთის სასამართლომ 
არაჯეროვნად გამოიყენა ზემოაღნიშნული სამედიცინო ჩა- 

ნაწერი საკუთარი გადაწყვეტილების დასასაბუთებლად, მით 

უფრო, რომ იმავე გადაწყვეტილებისა და დასკვნის გაკეთება 

შესაძლებელი იყო ზემოაღნიშნული სამედიცინო დასკვნის 
გარეშეც. სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ ეროვნული 

კანონმდებლობა არ შეიცავდა პაციენტთა პირადი ცხოვრების 
ამსახველი ჩანაწერების გასაჯაროებისაგან დაცვის ეფექტიან 
გარანტიებს. 

საქმე – 2. ფინეთის წინააღმდეგ (2. V. ჩIიIძიშ) – ეხებოდა მო- 

სარჩელის პერსონალური ინფორმაციის გამხელას, რომელიც 

უკავშირდებოდა მის აივ-დადებით დიაგნოზს.1-? ეს ინფორმა- 
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ცია გამჟღავნდა მისი მეუღლის წინააღმდეგ სისხლის სამარ- 

თალწარმოების მიმდინარეობისას. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 
მუხლი, ვინაიდან მოსარჩელის სახელისა და გვარის, ისევე რო- 

გორც დიაგნოზის მოხსენიება სასამართლო გადაწყვეტილე- 
ბაში, რომელიც პრესისათვის იყო ხელმისაწვდომი, არ იყო აუ- 

ცილებლობით განპირობებული. ამასთანავე, ამ ინფორმაციის 

გამოქვეყნებამ გამოიწვია მოსარჩელის პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა. სასამართ- 

ლომ მიუთითა, რომ პირის ჯანმრთელობის მონაცემების კონ- 

ფიდენციურობა სასიცოცხლო პრინციპია კონვენციის მონაწი- 

ლე ყველა ქვეყნის სამართლებრივ სისტემაში. სასამართლოს 
განმარტებით, ეროვნული კანონმდებლობა უნდა შეიცავდეს 

სათანადო გარანტიებს, ჯანმრთელობის შესახებ პერსონალუ- 
რი მონაცემების ისეთი გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად, 

რომელიც შეიძლება შეუსაბამო იყოს კონვენციის მე-8 მუხლის 

მოთხოვნებთან. 

საქმე – M-5. შვედეთის წინააღმდეგ (M.5. V. 5V6ძ6ი)– ეხებო– 
და ინფორმაციის გაცვლას კლინიკასა და სოციალური დაზღ- 

ვევის ორგანოს შორის.''! კერძოდ, მოსარჩელემ ორსულობი- 

სას დაიზიანა ხერხემალი. სამედიცინო მომსახურების მიღების 
შემდეგ იგი გარკვეული პერიოდით შრომისუუნარო გახდა, რის 

გამოც დაენიშნა დროებითი შეზღუდული შესაძლებლობის 

პენსია. მოგვიანებით, მოსარჩელემ მოითხოვა კომპენსაცია 

სამრეწველო ტრავმისათვის. სწორედ ამ დროს შედგა კომუ- 

ნიკაცია კლინიკასა და სოციალური დაზღვევის ორგანოს შო- 
რის, რა დროსაც ოფისს გადაეცა გარკვეული დოკუმენტაცია, 

რომლითაც დასტურდებოდა, რომ ტკივილები, რომლებიც მო- 

სარჩელეს აწუხებდა, გამომდინარეობდა არა საწარმოო ტრავ- 
მიდან, არამედ იყო აბორტის შემდგომი. მოსარჩელე აცხადებ- 

და, რომ ამ ინფორმაციის მიწოდებამ სადაზღვევო ორგანოსა- 

თვის გამოიწვია მის მიმართ მე-8 მუხლის დარღვევა. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა კონვენციის მე- 
8 მუხლი, რადგან აბორტის შესახებ ინფორმაციის გადაცემა 
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აუცილებელი იყო, რათა სოციალური დაზღვევის ორგანოს 
განესაზღვრა, აკმაყოფილებდა თუ არა მოსარჩელე საწარმოო 
ტრავმის საფუძველზე კომპენსაციის მიღების კრიტერიუმებს. 
ეს კი მიზნად ისახავდა სახელმწიფოს ეკონომიკური კეთილ- 
დღეობის დაცვას. 

საქმის – პანტელეიენკო უკრაინის წინააღმდეგ (-ძოLCI6/6იM0 
V. LM/0Iი6) – მოსარჩელე, რომელსაც ეროვნულ დონეზე ჰქონ- 
და დავა ერთ-ერთ უმაღლეს სასწავლებელთან, ასაჩივრებდა 
იმ ფაქტს, რომ ატესტაციის დროს კოლეჯის დირექტორმა 
რამდენიმე არაეთიკური მინიშნება გააკეთა მისი ფსიქიკური 
ჯანმრთელობის შესახებ.12 მოსარჩელემ ეროვნულ სასამართ- 
ლოს წარუდგინა დასკვნა, რომ არანაირი ფსიქიკური ჯანმრ- 

თელობის პრობლემა მას არ ჰქონია. მეორე მხარის მოთხოვნის 

საფუძველზე ეროვნულმა სასამართლომ გამოითხოვა ოფი- 
ციალური ინფორმაცია ფსიქიატრიული კლინიკიდან მოსარ- 
ჩელის ფსიქიკური ჯანმრთელობის მდგომარეობისა და მკურ- 

ნალობის შესახებ, საიდანაც სასამართლოს ოფიციალურად 
ეცნობა, რომ მოსარჩელე გარკვეული პერიოდის განმავლო- 
ბაში გადიოდა მკურნალობას კონკრეტულ ფსიქიკურ დაავა- 
დებასთან დაკავშირებით, თუმცა იგი მოიხსნა აღრიცხვიდან, 
როგორც პაციენტი, რომელსაც, ხანგრძლივი რემისიის გამო, 

აღარ აღენიშნებოდა რაიმე სახის დაავადება. ეს ინფორმაცია 

გასაჯაროვდა მოსამართლის მიერ ღია სხდომაზე. მოსარჩელე 
ასაჩივრებდა სასამართლო სხდომაზე ამ ინფორმაციის გასა- 
ჯაროებას, რომელიც უკავშირდებოდა მის სულიერ მდგომა- 

რეობასა და ფსიქიკურ მკურნალობას. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ფსიქიატრიული 

დაწესებულებიდან მოპოვებული ისეთი კონფიდენციური ინ- 

ფორმაციის გამჟღავნება ღია სასამართლო მოსმენაზე, რომე- 

ლიც შეიცავდა ინფორმაციას მოსარჩელის ფსიქიკური ჯანმრ- 

თელობისა და შესაბამისი სამედიცინო მკურნალობის შესახებ, 

იყო მოსარჩელის პირადი ცხოვრების უფლების შეზღუდვა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენ- 

ციის მე-8 მუხლი, ვინაიდან მსგავსი დეტალების გამჟღავნებას 
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არ შეეძლო, გავლენა მოეხდინა ეროვნული სამართალწარმოე- 
ბის შედეგებზე. 

საქმის – ავილკინა და სხვები რუსეთის წინააღმდეგ (4ტVIIძიძ 

ძიძ Cჯჩ6CI5 V. MV55I0) – მოსარჩელეები იყვნენ რელიგიური ორ- 

განიზაცია „იეჰოვას მოწმეების“ ადმინისტრაციული ცენტრი 

რუსეთში და სამი იეჰოვას მოწმე. ისინი ასაჩივრებდნენ მათი 
სამედიცინო ჩანაწერების გამჟღავნებას რუსეთის პროკურა- 

ტურისათვის.!– კერძოდ, სანქტ-პეტერბურგის პროკურატუ- 

რამ ყველა საავადმყოფოს მოსთხოვა, აღერიცხათ იეჰოვას 

მოწმეების თითოეული უარი სისხლის გადასხმაზე, ვინაი–- 

დან ამ ორგანიზაციის მიმართ მიმდინარეობდა გამოძიება. 
ამ მითითების საფუძველზე კლინიკამ სანქტ-პეტერბურგის 

პროკურატურას გაუგზავნა ინფორმაცია სისხლის გადასხ- 
მაზე მოსარჩელეების უარის გამო. სასამართლომ დაუშვე- 

ბლად მიიჩნია რელიგიური ორგანიზაციისა და ერთ-ერთი 
მოსარჩელის საჩივარი, ვინაიდან ჩათვალა, რომ არ მომხდა- 
რა მათი სამედიცინო ჩანაწერების გამჟღავნება. რაც შეეხება 

დანარჩენ ორ მოსარჩელეს, სასამართლომ განაცხადა, რომ 

დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. კერძოდ, სასამართლომ 

განმარტა, რომ მოსარჩელეები არ იყვნენ არც ეჭვმიტანილე- 

ბი და არც ბრალდებულები რომელიმე სისხლის სამართლის 

საქმეზე მიმდინარე გამოძიებაში. პროკურატურამ ზემოაღ- 

ნიშნული მონაცემების გადაცემა მოითხოვა მოსარჩელეთა 

რელიგიური ორგანიზაციის წინააღმდეგ შესული საჩივრების 

გამო, თუმცა მათზე წარმოების გაგრძელება პროკურატურას 

შეეძლო ამ ინფორმაციის გარეშეც. სამედიცინო დაწესებუ- 

ლებებს, რომლებშიც მოსარჩელეებმა გაიარეს სამედიცინო 
მომსახურება, არ შეუტყობინებიათ პროკურატურის ოფისი- 

სათვის რაიმე სახის კრიმინალური ქმედების შესახებ. კერძოდ, 

სამედიცინო პერსონალს თავისუფლად შეეძლო, მეორე მო- 

სარჩელისათვის სისხლის გადასასხმელად, რომელიც მხოლოდ 

ორი წლის იყო, მიემართა პროკურატურისათვის და ეთხოვა 

სასამართლოს ნებართვა. სასამართლომ განაცხადა, რომ არ 
არსებობდა გადაუდებელი საჯარო ინტერესი მათ შესახებ არ- 
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სებული პირადი ხასიათის ინფორმაციის გასასაჯაროებლად. 
მეტიც, ღონისძიებები და ხერხები, რომლებიც გამოიყენა 

პროკურატურამ, გულისხმობდა პერსონალური და კონფიდენ- 
ციური ინფორმაციის გამჟღავნებას, არ ითვალისწინებდა არც 
წინასწარ შეტყობინებას და არც გაპროტესტების საშუალებას 
მოსარჩელეთათვის. სასამართლომ ასევე მიიჩნია, რომ ამ საქ– 
მეში შესაბამის სახელმწიფო ორგანოებს არ გაუტარებიათ სა- 
თანადო ღონისძიებები, რათა დაეცვათ ბალანსი, ერთი მხრივ, 
მოსარჩელეთა პირადი ცხოვრების პატივისცემასა და, მეორე 

მხრივ, პროკურატურის მიზანს შორის, უზრუნველეყო საზო- 

გადოების ჯანმრთელობა. 

4.2.3. საიდუმლო/პერსონალურ მონაცემებზე წვდომა 

საქმე – ლეანდერი შვედეთის წინააღმდეგ (L6ძიძიI V. 5V/06ძC/)) 
– ეხებოდა შვედეთის საიდუმლო პოლიციის ხელთ არსებულ 

მასალას მოსარჩელის შესახებ, რომელიც მუშაობდა ტექნიკო- 

სის დროებით შემცვლელად საზღვაო მუზეუმში.14 ეს მუზეუ- 
მი მდებარეობდა სამხედრო ბაზის გვერდით, რომელიც გამო- 
ცხადებული იყო აკრძალულ ზონად. მიუხედავად იმისა, რომ 

მოსარჩელეს უნდა ემუშავა 10 თვე, პერსონალის საზედამხედ- 
ველო ორგანოს დასკვნის საფუძველზე იგი ნაადრევად გაა- 

თავისუფლეს. მოსარჩელე აცხადებდა, რომ მის მიერ განხორ- 

ციელებული რაიმე ქმედება, პირად თუ პოლიტიკურ სფეროში, 

არ შეიძლებოდა გამხდარიყო იმის საფუძველი, რომ მისი მო- 

ნაცემები შეეტანათ თავდაცვის დეპარტამენტის მონაცემთა 

ბაზაში, როგორც პირისა, რომელიც პოტენციურ საფრთხეს 
უქმნიდა „ეროვნულ უშიშროებას“. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ დარღვეულა კონვენციის 

მე-8 მუხლი. სასამართლოს აზრით, არც მოსარჩელის პირა- 
დი მონაცემების შეტანა შესაბამის ბაზაში და არც ამ მონაცე- 
მების შენახვა და, მოგვიანებით, მათი გადაცემა შესაბამისი 
სამსახურებისათვის არ ხვდებოდა კონვენციის მე-8 მუხლის 
მოქმედების სფეროში. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ დე- 
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მოკრატიულ საზოგადოებაში სადაზვერვო სამსახურების არ- 
სებობა და მათი მხრიდან ინფორმაციის შეგროვება შეიძლება 
იყოს პროპორციული ღონისძიება და გადაწონოს მოქალაქე- 

თა ინტერესები, როდესაც ასეთი ქმედება ემსახურება კანო– 
ნიერ მიზანს, კერძოდ დანაშაულისა და არეულობის თავიდან 

აცილებას ან ეროვნული უშიშროების დაცვას. სასამართლომ 

ასევე აღნიშნა: ის ფაქტი, რომ შესაბამისმა სამსახურებმა მო- 
სარჩელეს არ გადასცეს მის შესახებ არსებული დასკვნა, არ 

გულისხმობს, რომ ჩარევა უფლებაში არ იყო აუცილებელი დე– 

მოკრატიული საზოგადოების ეროვნული უშიშროებისათვის. 

ამ საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, რომ შვედეთის პერსონა- 

ლის კონტროლის სისტემა აკმაყოფილებდა კონვენციის მე-8 

მუხლის მოთხოვნებს და რომ შვედეთის მთავრობა უფლება- 

მოსილი იყო, მიეჩნია, რომ ეროვნული უსაფრთხოება უფრო 

მაღლა იდგა, ვიდრე მოსარჩელის კერძო ინტერესები. 

საქმის – გასკინი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(6ძ5MIი V. Lს6 LჟIიI(6ძ MIიძძი/)) – მიხედვით, მოსარჩელემ, რომე- 

ლიც მეურვეობის ორგანოში იზრდებოდა, სრულწლოვანების 

მილწევისთანავე გადაწყვიტა, მიეღო სრული ინფორმაცია 
საკუთარი წარსულის შესახებ, კერძოდ, თუ ვინ იყვნენ მისი 

ბიოლოგიური მშობლები, რა სოციალურ გარემოში იზრდებო- 

და მეურვეობის ორგანოში მოთავსებამდე და სხვ.'' ხელისუ- 
ფლების ორგანოებმა მას უარი განუცხადეს მის შესახებ და- 

ცული დოკუმენტაციის გადაცემაზე იმ საფუძვლით, რომ იგი 

შეიცავდა პერსონალურ და კონფიდენციურ ინფორმაციას. 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან მოსარჩელის მოთხოვნის 

შემდგომ ხელისუფლების ორგანოების მიერ განხორციელე- 

ბული პროცედურები შესაბამისობაში არ იყო კონვენციით 

გარანტირებული პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივის- 
ცემის უფლების სტანდარტებთან. კერძოდ, სასამართლომ 

განაცხადა, რომ მოსარჩელის ანალოგიურ მდგომარეობაში 

მყოფ პირებს აქვთ კონვენციით დაცული მნიშვნელოვანი ინ- 

ტერესი, მიიღონ ინფორმაცია, რომელიც საჭიროა საკუთარი 
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წარსულის გასაგებად. სასამართლომ განაცხადა, რომ საჯა- 
რო ჩანაწერების კონფიდენციურობა მნიშვნელოვანია სანდო 
და ობიექტური ინფორმაციის მისაღებად და, რომ ამგვარი 
კონფიდენციურობა შეიძლება საჭირო იყოს ასევე მესამე პი- 
რების დასაცავად. სახელმწიფოს შეფასების ფარგლების გა- 
თვალისწინებით, ბრიტანული სისტემა შეიძლება მიჩნეულ 

იქნეს კონვენციის მე-8 მუხლის შესაბამისად. ამასთანავე, 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ ამგვარ სისტემებში ინტერესები 

პირისა, რომელიც ცდილობს საკუთარი პირადი ან ოჯახური 

ცხოვრების შესახებ ინფორმაციის მოპოვებას, ასევე უნდა 

იყოს დაცული იმ შემთხვევებში, როდესაც ამ ჩანაწერების 
გადაცემაზე თანხმობის გამცემი პირის (ამ შემთხვევაში, ბიო- 
ლოგიური მშობლის ან მშობლების) მოძიება შეუძლებელია. ეს 

სისტემა მხოლოდ მაშინ დააკმაყოფილებს პროპორციულო- 

ბის პრინციპს, თუ უზრუნველყოფს, რომ, შესაბამისი პირის 
(მშობლის) მიერ ინფორმაციის გაცემაზე უარის გაცხადების 
შემთხვევაში, ამ ინფორმაციის გაცემის საკითხს, საბოლოოდ, 
დამოუკიდებელი ორგანო (მაგალითად, სასამართლო) წყვეტს. 

ამ საქმეში კი ასეთი პროცედურა ხელმისაწვდომი არ ყოფილა 

მოსარჩელისათვის. 
საქმის – ოდიევრი საფრანგეთის წინააღმდეგ (0ძIბVI+ V. 

ჩ/ძიC0) – მიხედვით, ბიოლოგიურმა დედამ უარყო თავისი შვი- 

ლი (მოსარჩელე) და მიაბარა ჯანმრთელობისა და სოციალური 

დაცვის დეპარტამენტს.!#X მოსარჩელე აცხადებდა, რომ მას არ 
ჰქონდა საშუალება, მოეპოვებინა ინფორმაცია/დეტალები, 

რაც დაეხმარებოდა, მოეძებნა თავისი ბიოლოგიური მშობლე- 

ბი. ეს კი, მოსარჩელის აზრით, სერიოზულ პრობლემებს უქმ- 

ნიდა მას, ვინაიდან ართმევდა საკუთარი წარსულის შესახებ 

ინფორმაციის მოპოვების შესაძლებლობას. 

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ამ საქმე- 

ში დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლოს აზრით, 

დაბადება და ის გარემოებები, რომლებშიც ბავშვი დაიბადა, 

ბავშვის და, მოგვიანებით კი, ზრდასრული პირის პირადი ცხო- 

გრების ნაწილია, რაც უზრუნველყოფილი და გარანტირებუ- 

ს» 2003 წლის 13 თებერვალი. 
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ლია კონვენციის მე-8 მუხლით. ამ კონკრეტულ საქმეში მო- 

სარჩელეს სახელმწიფომ მისცა შესაძლებლობა, გასცნობოდა 

ინფორმაციას, რომელიც არ ახდენდა ბიოლოგიური დედის 

იდენტიფიცირებას. სასამართლოს აზრით, ხელისუფლების 

ორგანოებმა დაიცვეს მესამე პირის (ბიოლოგიური დედის) ინ- 

ტერესები. დამატებით, სასამართლომ აღნიშნა, რომ საფრან- 
გეთის კანონმდებლობა, რომელიც ძალაში შევიდა 2002 წელს, 

იძლეოდა საშუალებას, მოხსნილიყო კონფიდენციურობა. სა- 

ფრანგეთის ხელისუფლების ორგანოებმა შექმნეს სპეციალი- 

ზებული ორგანო, რომელიც ეხმარებოდა პირებს, მოეძიათ ინ- 

ფორმაცია საკუთარი ბიოლოგიური წარმომავლობის შესახებ. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ მოსარჩელეს შეეძლო, ესარ– 

გებლა ამ კანონმდებლობით და მოეთხოვა დედის იდენტობი– 

სა და ვინაობის გამჟღავნება, რაც ჯეროვნად დააბლანსებდა 

სახელმწიფოსა და კერძო ინტერესებს. ამავდროულად, მსგავ- 

სი ორგანოს შექმნით ფრანგული კანონმდებლობა ცდილობდა, 

დაეცვა სამართლიანი ბალანსი ორ ინტერესს შორის. 

საქმე – გოდელი იტალიის წინააღმდეგ (C60ძCIIIV. ILCIV) – ეხე- 

ბოდა ბავშვის დაბადების შესახებ არსებული ინფორმაციის 
კონფიდენციურობას და შესაბამისი პირის, რომელზეც უარი 

თქვა ბიოლოგიურმა დედამ, უფლებას, მოეძიებინა ინფორმა- 

ცია საკუთარი წარმოშობის შესახებ.!7 მოსარჩელე აცხადებ– 
და, რომ, რადგან სახელმწიფოს სურდა მესამე პირის ინტერე- 

სების დაცვა, ის აზიანებდა მოსარჩელესა და მის ინტერესებს, 

ვინაიდან მას არ ჰქონდა შესაძლებლობა, სცოდნოდა პირადი 
ისტორია, წარსული და გამოეკვლია საკუთარი წარმომავლო- 
ბა. 

ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლით დაცული უფლება, ვინაიდან იტალიის 

კანონმდებლობა არ უზრუნველყოფდა ამ ორ ინტერესს (ბა- 

ვშვის ინტერესს, მიეღო ინფორმაცია საკუთარი მშობლებისა 
და წარსულის შესახებ და ბიოლოგიური დედის ინტერესს, არ 
გაემჟღავნებინა პირადი ინფორმაცია) შორის ბალანსის და- 

ცვას. სასამართლოს დასკვნით, იტალიის კანონმდებლობა 

'” 2012წლის 25 სექტემბერი. 
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ისეთ შემთხვევებში, რომლებშიც ბიოლოგიური დედა იღებ- 
და გადაწყვეტილებას, არ გაესაჯაროებინა და გაეცხადებინა 
თავისი იდენტობა, ბავშვს, რომელიც არ იყო ფორმალურად 
აღიარებული და იყო გაშვილებული, არ აძლევდა საშუალებას, 
გამოეთხოვა და მიეღო ინფორმაცია ბიოლოგიური მშობლის 
შესახებ. 

საქმის – როში გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ9ი- 

Cჩი V. 156 LIIIL6ძ MIMი9ძით) – მოსარჩელე გაათავისუფლეს ბრი- 
ტანეთის არმიიდან 1960 წლის მიწურულს.1ზ 1980 წელს მას 
განუვითარდა მაღალი არტერიული წნევა, მოგვიანებით კი, 

ბრონქიტი და ბრონქიალური ასთმა. იგი დაარეგისტრირეს 

როგორც შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირი. სამედი- 

ცინო დასკვნაში, რომელიც საფუძვლად დაედო სტატუსის 
მინიჭებას, მითითებული იყო, რომ ჯანმრთელობის გაუარე- 

სება გამოიწვია მისმა მონაწილეობამ წიწაკისა და ნერვული 
აირების ცდებში, რომელიც ტარდებოდა ბრიტანეთის შეია- 

რაღებულ ძალებში 1960 წელს. მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ 
მას არ ჰქონდა წვდომა სათანადო და საჭირო ინფორმაციაზე, 

რომელიც მისცემდა საშუალებას, შეეფასებინა ამ ცდებში მო- 
ნაწილეობის მისთვის მოსალოდნელი უარყოფითი შედეგები. 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა კონ- 
გენციის მე-8 მუხლი. სასამართლოს აზრით, მთლიანობაში 

გაერთიანებულმა სამეფომ ვერ შეასრულა საკუთარი პოზი- 

ტიური ვალდებულება, უზრუნველეყო მოსარჩელე ეფექტიანი 
პროცედურებით,რაც მას მისცემდა საშუალებას, ჰქონოდა წვ- 

დომა ყველა სათანადო და საჭირო ინფორმაციაზე, რათა შეე- 
ფასებინა ნებისმიერი შესაძლო საფრთხე, რომელიც ამ ცდებ- 

ში მის მონაწილეობას უკავშირდებოდა. სასამართლომ ასევე 

განაცხადა, რომ მოსარჩელის მდგომარეობაში მყოფ პირს არ 

უნდა სჭირდებოდეს დამატებითი სამართლებრივი დავა, რათა 

მიიღოს მსგავსი ინფორმაცია. სასამართლომ ასევე აღნიშნა, 

რომ მოსარჩელის ჯანმრთელობის შესახებ გამოკვლევები და 

საინფორმაციო მომსახურება დაიწყო ჩატარებული ცდებიდან 
ათი წლის შემდეგ, მხოლოდ მაშინ, როცა მოსარჩელე შეეცადა, 

"ს. 2005 წლის 19 ოქტომბერი. 
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დამოუკიდებლად მოეძიებინა ჩანაწერები და მან ამ ინფორმა- 
ციის მიღების თაობაზე მოთხოვნა წარადგინა სასამართლოში. 

საქმის – #.M. და სხვები სლოვაკეთის წინააღმდეგ (X.II. ძიძ 

C1ჩ6/5 V. 5I0VღოMI0) – მოსარჩელე რვა ბოშა ქალი აცხადებდა, რომ 
ისინი ვერ ახერხებდნენ ბავშვის ჩასახვას ორი სხვადასხვა ჰოს– 
პიტლის გინეკოლოგიურ დეპარტამენტში მომსახურების მი- 

ღების შემდეგ.) მათ გაუჩნდათ ეჭვი, რომ ჰოსპიტალში ყოფ- 

ნის დროს მოხდა მათი სტერილიზაცია. ისინი ასაჩივრებდნენ, 
რომ არ ჰქონდათ შესაძლებლობა, მიეღოთ საკუთარი სამედი- 

ცინო ჩანაწერების ფოტოასლები. ევროპულმა სასამართლომ 
დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან მო- 

სარჩელეებს არ აძლევდნენ უფლებას, მოეხდინათ საკუთარი 

სამედიცინო ჩანაწერების ასლების გადაღება. სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ის პირები, მოსარჩელეები, რომლებსაც სურ- 
დათ მათი პირადი ინფორმაციისა და მონაცემების ამსახველი 
დოკუმენტების ასლების გადაღება, არ იყვნენ ვალდებულნი, 

დაესაბუთებინათ, რაში სჭირდებოდათ მათ ეს ასლები. პირი- 

ქით, როგორც სასამართლიმ განაცხადა, მსგავს შემთხვევებ- 
ში სახელმწიფო არის ვალდებული, დაასაბუთოს და ახსნას ის 

მიზეზები, რომელთა გამოც ეკრძალება ამა თუ იმ პირს მსგავ- 

სი ინფორმაციის მიღება. ვინაიდან მოსარჩელეებს დასჭირდათ 

სასამართლო ბრძანებების მოპოვება საკუთარი სამედიცინო 

ჩანაწერების გასაცნობად, და მათ არ მიეცათ შესაძლებლობა, 
გაეკეთებინათ სამედიცინო ჩანაწერების ფოტოები და ასლე- 

ბი, ევროპულმა სასამართლომ ეს მათი უფლებების დარღვე- 
ვად მიიჩნია. სამედიცინო მონაცემების უკანონოდ გამოყენე- 

ბის რისკის თავიდან ასაცილებლად გონივრული იქნებოდა, 

სახელმწიფოს მოეხდინა საკანონმდებლო დაცვის გარანტიე- 
ბის ისე ფორმულირება, რომელიც მკაცრად განსაზღვრავდა, 
ვისთვის და რა შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი ამ მონა- 

ცემების გამჟღავნება; ამავე დროს, სასამართლომ განაცხადა, 
რომ 2004 წელს მიღებული კანონი ჯანმრთელობის დაცვის 
შესახებ სრულად შეესაბამებოდა კონვენციის მე-8 მუხლის 

მოთხოვნებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ის გვიან იქნა მიღებული, 

“ს” 2009 წლის 28 აპრილი. 
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ზემოაღნიშნულ სიტუაციაზე რაიმე გავლენა რომ მოეხდინა. 
საქმის – ჰარალამბიე რუმინეთის წინააღმდეგ (10M0!0ჩიხI6 

V. ჩ0თI0MI0) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა იმ ფაქტს, რომ ირღ- 

ვეოდა მისი უფლება, გასცნობოდა კომუნიზმის პერიოდში 
საიდუმლო სამსახურების მიერ მის შესახებ შექმნილ პირად 

დოკუმენტებს.” 
ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა 

კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან მოსარჩელეს შეეზღუდა შე- 
საძლებლობა, გასცნობოდა კომუნისტური რეჟიმის დროს 

მის შესახებ შექმნილ საიდუმლო მასალას. სასამართლოს 

აზრით, ვერც მასალების რაოდენობა და ვერც საარქივო სის– 

ტემის ხარვეზები ვერ ასაბუთებდა ამ ინფორმაციის მიღებაზე 
უარს, რაც გრძელდებოდა ექვსი წლის განმავლობაში. ამ სა– 
ქმეში სასამართლომ დაადასტურა, რომ პირებს, რომლებზეც 
სახელმწიფო სტრუქტურები აგროვებენ ინფორმაციას, აქვთ 

სასიცოცხლო ინტერესი, ჰქონდეთ წვდომა ამ ინფორმაციაზე. 

სასამართლომ განაცხადა, რომ აუცილებელი იყო, ამ პირებს 
ჰქონოდათ წვდომა, ხოლო სახელმწიფო ორგანოებს ვალდე- 

ბულება, შეემუშავებინათ ეფექტიანი პროცედურები მსგავს 
ინფორმაციაზე პირების ხელმისაწვდომობის მიზნით. 

4.2.4. ინფორმაციის განადგურება 

საქმის – როტარუ რუმინეთის წინააღმდეგ (#0L0LV V. ჩ0M1ძ0ი!ძ) 
– მოსარჩელე აცხადებდა, რომ შეუძლებელი იყო მოთხოვნის 

დაყენება იმ ინფორმაციის განადგურების შესახებ, რომელიც 

ინახებოდა მასზე რუმინეთის სადაზვერვო სამსახურში კომუ- 
ნისტური რეჟიმის დროიდან მოყოლებული და რომელიც არ 

შეესაბამებოდა სინამდვილეს.12 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-8 მუხლი, ვინაიდან რუმინეთის სადაზვერვო 

სამსახურის მიერ მოსარჩელის პირადი („ცხოვრების ამსახვე- 
ლი ინფორმაციის შენახვა არ იყო კანონის შესაბამისი. კერ- 

ი?” 2009 წლის 27 ოქტომბერი. 
ს 2000 წლის 4 მაისი. 
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ძოდ, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ საჯარო 

ინფორმაცია შეიძლება მიჩნეულ იქნეს პირად ინფორმაციად, 

თუ სახელმწიფოს შესაბამისი ორგანოების მხრიდან ხდე- 

ბა მისი სისტემატიური მოგროვება, დამუშავება და შენახვა, 

მით უფრო, როდესაც ეს ინფორმაცია ეხება პირის შორეულ 

წარსულს. სასამართლომ მიუთითა იმ გარემოებაზე, რომ 

ეროვნულ კანონმდებლობაში არ არსებობდა ნორმები,რომლე- 

ბიც განსაზღვრავდა, თუ რა ტიპის ინფორმაციის დაფიქსი- 

რება იყო შესაძლებელი, ისევე, როგორც არ განსაზღვრავდა 

პირთა კატეგორიას, რომლის მიმართ ასეთი მეთვალყურეო- 

ბის ლონისძიებების გამოყენება შეიძლებოდა; ამას გარდა, 

კანონი არ ადგენდა დროის მონაკვეთს, რომლის შემდეგაც ეს 

ინფორმაცია უნდა განადგურებულიყო ან რამდენი ხნით უნდა 

შენახულიყო; და ბოლოს, კანონმდებლობაში არ იყო ნათელი 

დებულება იმ პირთა კატეგორიის შესახებ, რომელთაც ჰქონ- 

დათ ამ მასალის გაცნობის უფლება; ის ასევე არ განსაზღ- 
ვრავდა მოპოვებული ინფორმაციის გამოყენების/გადაცემის 

პროცედურას. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩ- 
ნია, რომ რუმინეთის კანონმდებლობა მკაფიოდ არ ადგენდა 

საჯარო მოხელეების უფლებამოსილებისა და დისკრეციის 

ფარგლებს. ამ საქმეში სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ 

დაირღვა კონვენციის მე-13 მუხლი, ვინაიდან მოსარჩელეს არ 

ჰქონდა შესაძლებლობა, მოეთხოვა მის შესახებ არსებული ინ- 

ფორმაციის განადგურება. 

4.2.5. პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული 

ცალკეული ასპექტები 

როგორც აღინიშნა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს განმარტებით, „პირადი ცხოვრების“ კონცეფცია 

ფართოა და არ ექვემდებარება ამომწურავ განმარტებას. ყო- 
ველდლიურ ცხოვრებაში ადამიანს იმდენად მრავალფეროვანი 

ურთიერთობა აქვს, რომ შეუძლებელია, სასამართლომ გან- 

საზღვროს ყველა ის ურთიერთობა, რომლებიც ექცევა პირადი



ცხოვრების სფეროში.) 
ზოგადად, პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან 

დაკაგშირებით, ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო საზე- 
დამხედველო ორგანოებმა აღიარეს გარდაცვლილი პირის 

უახლოესი ნათესავის უფლებები გარდაცვლილთან მიმართე- 

ბით; ასევე აღიარებულ იქნა, რომ უახლოესი ნათესავის თანხ- 

მობის გარეშე დაუშვებელია გარდაცვლილის ბიოლოგიური 
მასალის გამოყენება. 

საქმეებზე – პანულო და ფორტე საფრანგეთის წინააღმდეგ 
(ჩხიიიII0 ძიძ #ი!L6 V. ”/ძიC6)“' და ჟირარდი საფრანგეთის წი- 
ნააღმდეგ (6IVIძ V. ჩ/0M0C6/““ – სასამართლომ აღიარა, რომ გაკ- 

ვეთის შემდეგ გვამის, ან, სისხლის სამართლის საქმის განხილ- 

ვის დასრულების შემდეგ, სხეულის ნაწილების ოჯახის წევრე- 

ბისათვის დაბრუნების გაჭიანურება შეიძლება იყოს როგორც 
მათ პირად, ისე ოჯახურ ცხოვრებაში ჩარევა. საქმეზე – ელი 

პოლუპას დოდბსო შვედეთის' წინააღმდეგ (6II –0IVჩძ§ ხ6ძჯ5- 

ხ0 V. 5V/6ძ6იჯ? – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ მოსარჩელისათვის უარი, 

გადაეგზავნათ მისთვის მისი მეუღლის კრემაციის შემდგომ 
დარჩენილი ფერფლის კონტეინერი, შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

საკითხად, რომელზეც ვრცელდება პირადი ცხოვრების პატი- 
ვისცემის უფლება. ანალოგიური განმარტება გააკეთა ევრო- 
პულმა სასამართლომ საქმეზე => ჰარდი-ვიონე შვეიცარიის 

წინააღმდეგ (10ძძII-VI0რი6L V. 5VVIL7CIIღოღიძ,' 5. ხსენებულ საქმეში 
მოსარჩელე ასაჩივრებდა იმ ფაქტს, რომ მისი თანხმობის გა- 

რეშე მისი მკვდრადშობილი შვილის ცხედარი საერთო სასაფ- 

ლაოზე დამარხეს. ამასთანავე, განმცხადებელი ამტკიცებდა, 
რომ ცხედრის გადასვენება საერთო სასაფლაოზე განხორ- 
ციელდა შეუსაბამო ტრანსპორტით. ამ საქმეზე ევროპულმა 

სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ მოსარჩელისათვის მისი მკ- 
ვდრადშობილი შვილის დაკრძალვაზე დასწრების სურვილი, 

ა: ფრითი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (##6LL V. 1ხC სოIL6ძ MIიძძი0ი), 
2002 წლის 29 აპრილი, 61-ე პუნქტი. 

“ 2001 წლის 30 ოქტომბერი, 35-ე-36-ე პუნქტები. 
"ჟ" 2011 წლის ვ30ივნისი, 107-ე პუნქტი. 
” 2006 წლის 17 იანვარი, 24-ე პუნქტი. 
MM 2008 წლის 14 თებერვალი, 52-ე პუნქტი.



ისევე როგორც ცხედრის გადასვენება და სათანადო ცერემო- 
ნიის დაგეგმვა ექცეოდა „პირადი“ და „ოჯახური“ ცხოვრების 

სფეროში. 

საქმის – საბანჩიევა და სხვები რუსეთის წინააღმდეგ (5თ- 
ხძიCჩIV/6Vთ ძოძ CX#CI5 V. ჩV55I0) – მოსარჩელეები ასაჩივრებდ- 
ნენ პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევას 

იმის გამო, რომ რუსეთის ხელისუფლებამ უარი განუცხადა 

მათ გარდაცვლილი უახლოესი ნათესავების ცხედრების გადა- 

ცემაზე. მოსარჩელეთა ნათესავები ბრალდებულნი იყვნენ 

ტერორისტულ საქმიანობაში და მათი ლიკვიდირება მოხდა 

ფედერალური ძალების მიერ ყაბარდო-ბალყარეთში ჩატარე- 

ბული სპეცოპერაციის შედეგად, რომელიც რამდენიმე დღის 

განმავლობაში მიმდინარეობდა და თან ახლდა შეტაკება და 
ორმხრივი სროლა სამართალდამცველებსა და მოსარჩელეთა 

ნათესავებს შორის. რუსეთის კანონმდებლობით, დაკრძალვის 

ორგანიზების შესახებ ფედერალური კანონის (კანონი M98-ჩ2) 
მე-14.1 მუხლის თანახმად: „ტერორისტული აქტის დასრულე- 

ბის შემდეგ იმ პირების დაკრძალვა, რომელთა მიმართ შეწყდა 

ამ ტერორისტულ საქმიანობასთან დაკავშირებით მიმდინარე 

სისხლის სამართლის საქმის გამოძიება მათი გარდაცვალების 
საფუძვლით, უნდა განხორციელდეს რუსეთის ფედერაციის 

მთავრობის მიერ დადგენილი პროცედურის მიხედვით. მათი 

ცხედრები არ უნდა გადაეცეს დაკრძალვისათვის და დაკრ- 

ძალვის ადგილი არ უნდა გამჟღავნდეს“. 

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, ამ საქმეში ხელი– 

სუფლების ორგანოები ბლანკეტურად იყენებდნენ ზემოხსე- 

ნებულ საკანონმდებლო ნორმას ტერორიზმში ეჭვმიტანილ/ 

ბრალდებულ ყველა იმ გარდაცვლილ პირთან მიმართებით, 

რომელთა ლიკვიდაციაც ხდებოდა საპოლიციო ოპერაცი- 

ის შედეგად. სასამართლომ განაცხადა, რომ ხელისუფლების 

ორგანოებმა ვერ უზრუნველყვეს კონკრეტულ პირებთან მი- 

მართებით ინდივიდუალური მიდგომის შერჩევა, იყო თუ არა 

აუცილებელი მოსარჩელეებისათვის მათი უახლოესი ნათე- 

სავების ცხედრების გადაცემაზე უარის თქმა, ან იყო თუ არა 

  

” 2013 წლის6ივნისი. 
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პროპორციული ის, რომ არცერთ მოსარჩელეს არ სცოდნოდა 
საფლავის ადგილსამყოფელი. 

ვინაიდან სახელმწიფო ორგანოებმა ჯეროვნად არ გაითვა- 

ლისწინეს გარდაცვლილი ნათესავების ცხედრების გადაცე- 

მაზე უარის ან საფლავების ადგილსამყოფლის შეუტყობინე- 

ბლობის პროპორციულობა მოსარჩელეთა პირადი ცხოვრების 
პატივისცემის უფლებასთან, ევროპულმა სასამართლომ დაა- 

დგინა, რომ მოპასუხე სახელმწიფომ დაარღვია მოსარჩელეე- 
ბის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

საქმის – ელბერტე ლატვიის წინააღმდეგ (6Iხ6/L0 V. LთLVI0) – 
მიხედვით, მოსარჩელის მეუღლე გარდაიცვალა ავტოსაგზაო 

შემთხვევის შედეგად... ცხედარი გადაასვენეს ექსპერტი- 
ზის ცენტრში გარდაცვალების მიზეზის დასადგენად. გვამის 
გაკვეთის შედეგად დადგინდა სიცოცხლესთან შეუთავსებე- 

ლი მრავალი დაზიანება თავისა და მკერდის არეში. ვინაიდან 
მოსარჩელის მეუღლის პასპორტში არ იყო ბეჭედი, რომე- 

ლიც ასახავდა უარს მისი სხეულის ქსოვილით სარგებლობა- 

ზე, ექსპერტიზის ბიუროს წარმომადგენელმა ამოკვეთა მას 

10X10-სანტიმეტრიანი ქსოვილი თავის ქალიდან (ძი/ძ ჯIთოძL6/). 
მოსარჩელისათვის უცნობი იყო მისი მეუღლის სხეულიდან 

ქსოვილის აღების ფაქტი და მან ეს მსოლოდ ორი წლის შემდეგ 

შეიტყო, როდესაც უშიშროების პოლიციამ ამცნო მას სხეუ- 

ლის ორგანოებისა და ქსოვილების უკანონო ალების საფუძ- 

ველზე გამოძიების მიმდინარეობის შესახებ. 

სასამართლოს განმარტებით, რადგან ექსპერტიზის ცენ- 

ტრი იყო საჯარო დაწესებულება, ეს ფაქტი ნიშნავდა, რომ 

მისი პერსონალის, მათ შორის ექსპერტების მოქმედება თუ 

უმოქმედობა, იწვევდა მოპასუხე სახელმწიფოს პასუხისმგე- 

ბლობას კონვენციის საფუძველზე. ამასთანავე, სასამართ- 
ლომ განსაკუთრებული ყურადღება მიაპყრო იმ ფაქტს, რომ 

ლატვიის კანონმდებლობა ადგენდა წესს, რომელიც უახლოეს 

ნათესავებს აძლევდა საშუალებას, გამოეხატათ პოზიცია – 

დასთანხმებოდნენ ან უარი ეთქვათ ქსოვილის ამოღებაზე, მა- 

გრამ ნათლად არ განმარტავდა შესაბამისი ვალდებულებებისა 

” 2015 წლის 13 იანვარი. 
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და დისკრეციის ფარგლებს, რომლებიც ენიჭებოდათ ექსპერ- 

ტებს ან სხვა შესაბამის ორგანოებს. სასამართლომ აღნიშნა, 
რომ შესაბამისი ევროპული და საერთაშორისო დოკუმენტე- 

ბი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ იმ ფაქტს, რომ 

ნათესავების პოზიციის დადგენა უნდა მოხდეს გონივრული 

მცდელობის შედეგად. ლატვიის კანონმდებლობაში კი არ არ- 

სებობდა პროცედურა, რომლის დაცვაც ევალებოდათ სახელ- 
მწიფო დაწესებულებებსა და ექსპერტებს ამ ინფორმაციის მი- 

საღებად. მთავრობა აცხადებდა, რომ ექსპერტმა ფიზიკურად 

შეამოწმა ბ-ნი ელბერტის პასპორტი ქსოვილის ამოღებამდე, 

მოსარჩელე კი აცხადებდა, რომ მისი მეუღლის პასპორტი 

შინ იყო. შესაბამისად, უცნობი იყო, რა პროცედურით იხელ- 
მძღვანელა ექსპერტმა. მიუხედავად იმისა, შეამოწმა თუ არა 
ექსპერტმა ბ-ნი ელბერტის პასპორტი, უცნობი იყო, როგორ 

მოქმედებდა ლატვიის კანონით დადგენილი თანხმობის მიღე- 

ბის პროცედურა პრაქტიკაში ისეთ ვითარებაში, როგორშიც 

აღმოჩნდა მოსარჩელე, როდესაც მას, როგორც უახლოეს ნა- 

თესავს, ჰქონდა რიგი უფლებებისა, მაგრამ არ იყო ნათლად 
დადგენილი შესაბამისი პროცედურები, როგორ უნდა ესარ- 

გებლა ამ უფლებებით. ამასთანავე, მოსარჩელემ არ იცოდა და 
არც არავის შეუტყობინებია მისთვის, როგორ და როდის უნდა 

ესარგებლა ამ უფლებებით. აქედან გამომდინარე, ევროპულ- 

მა სასამართლომ დაადგინა პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლების დარღვევა. 
ევროპულმა სასამართლომ მიიღო ანალოგიური გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე – პეტროვა ლატვიის წინააღმდეგ (6ხისთძ V. 

LძLVI0), რომელშიც მოსარჩელის შვილის გარდაცვლილი სხეუ- 

ლიდან ტრანსპლანტაციის მიზნით ამოკვეთეს ორგანოები 

(თირკმლები და ელენთა), რაც მოსარჩელის დედისათვის არ 

ყოფილა ცნობილი.12? 

ს» 2014 წლის 24 ივნისი. 
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4.2.6. სხეული და სიშიშვლე 

როგორც აღინიშნა, პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 

ბა იცავს ინდივიდის ხელშეუხებლობას, ისევე, როგორც ინ- 

ფორმაციას, რომლის გამჟღავნებაც ინდივიდს არ სურს საზო- 
გადოებისათვის და აქვს სამართლიანი მოლოდინი, რომ ხსენე- 
ბული ინფორმაცია არ გახდება ცნობილი საზოგადოების სხვა 
წევრებისათვის მისი თანხმობის გარეშე.1% სასამართლოს გან- 
მარტებით, ინდივიდის ფიზიკური ხელშეუხებლობა, უწინარე- 
სად, გულისხმობს და იცავს პირის სხეულს, რომელიც ადამია- 
ნის პირადი ცხოვრების ყველაზე ინტიმურ ნაწილად შეიძლება 
ჩაითვალოს. პირის თანხმობის გარეშე მის სხეულთან მიმარ- 
თებით განხორციელებული ნებისმიერი ხასიათის სამედიცინო 
მანიპულაცია, რაოდენ მცირე მნიშვნელობისაც არ უნდა იყოს 

ის, ითვლება პირად ცხოვრებაში ჩარევად.) 

საქმეში – კონოვალოვა რუსეთის წინააღმდეგ (M«0იიV0Iი- 

Vძ V. MV55I0) – ევროპულმა სასამართლომ განიხილა პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან დაკავშირებული 

სარჩელი, რომელიც ეხებოდა, მისი თანხმობის გარეშე, უცხო 

პირების დასწრებას მისი მშობიარობის პროცესზე.1? მოსარ- 
ჩელემ იმშობიარა ბუნებრივად, ხოლო გინეკოლოგის ნებარ- 

თვით, მშობიარობის პროცესს ესწრებოდნენ პრაქტიკაზე მყო- 

ფი სამედიცინო უნივერსიტეტის სტუდენტები. 

საქმის განხილვისას ევროპულმა სასამართლომ ყურადღე- 
ბა გაამახვილა შემდეგ ასპექტზე: საავადმყოფოში მოთავსე- 

ბისას მოსარჩელეს გადაეცა ბუკლეტი ჩანაწერით: „მოგმარ- 
თავთ თხოვნით, გაგებით მოეკიდოთ იმ ფაქტს, რომ ჩვენს 

საავადმყოფოში, მკურნალობის პარალელურად, ვაწარმოებთ 

სტუდენტების განათლებას მეანგინეკოლოგიის დარგში. ამ- 

» ფლინკილა და სხვები ფინეთის წინააღმდეგ (#MიMMIIხ ძიძ 01:67 V. ჩIოIიოძ), 
2010 წლის 6 აპრილი, 75-ე პუნქტ-; საარისტო და სხვები ფინეთის წინააღმ- 
დეგ (50041510 0იძ 0C1M6/5 V. ჩIიI0იძ), 2010 წლის 12 ოქტომბერი, 61-ე პუნქტი; 

აგეიევი რუსეთის წინააღმდეგ #00V6V/ V. ჩV55I0, 2013 წლის 18 აპრილი, 193-ე 
პუნქტი. 

"M სოლომახინი უკრაინის წინააღმდეგ (5010თძხჩIი V. VMXძIი?), 2012 წლის 15 
მარტი, 33-ე პუნქტი; „ი.გ.“ და სხვები სლოვაკეთის წინააღმდეგ (I.6. ძიძ 01ჩ- 
6/5 V. 5I0V0LI0), 2012 წლის 13 ნოემბერი, 135-ე– 146-ე პუნქტები. 

"ა 2014წლის 9 ოქტომბერი.



დენად, საავადმყოფოში მოთავსებული ყველა პაციენტი მო- 

ნაწილეობს ამ პროცესში“. ' 

რუსეთში მოქმედი კანონმდებლობა არ მოითხოვდა პა- 

ციენტის წინასწარ თანხმობას, რათა მასთან დაკავშირებულ 
სამედიცინო მანიპულაციებს დასწრებოდა უცხო პირი ან 

პირები (პრაქტიკანტები). ევროპულმა სასამართლომ გადა- 
მწყვეტი მნიშვნელობა მიანიჭა ეროვნული სასამართლოების 

მიერ იმ ფაქტის გაუთვალისწინებლობას, რომ ბუკლეტი არა- 

საკმარის ინფორმაციას შეიცავდა იმის შესახებ, თუ რა ფორ- 

მით მოხდებოდა სტაჟიორების განათლება და რა კუთხით და 

მოცულობით შეეხებოდა ეს ყოველივე პაციენტის პირად ცხო- 

ვრებას. ამასთანავე, მოქმედი კანონმდებლობა და პრაქტიკა 

არ ითვალისწინებდა რაიმე სახის ალტერნატიული ღონისძიე– 

ბების განხორციელების შესაძლებლობას იმ შემთხვევაში, თუ 
მოსარჩელე მიიღებდა გადაწყვეტილებას, უარი განეცხადები- 

ნა მშობიარობისას სტუდენტების დასწრებაზე. ხსენებული- 
დან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

დაირღვა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 
საქმის – სოდერმანი შვედეთის წინააღმდეგ (50ძწითძთი V. 

5V/6ძ6ი) – მოსარჩელემ 14 წლის ასაკში აღმოაჩინა, რომ მისი 

მამინაცვალი აბაზანაში, გასარეცხი თეთრეულის კალათში 
მალულად დამონტაჟებული ვიდეოკამერით ახდენდა მის გა- 
დაღებას.13) 

რაიონულმა სასამართლომ მამინაცვალი დამნაშავედ ცნო 

გარყვნილი ქმედების ჩადენაში, თუმცა სააპელაციო სასა- 
მართლომ მამინაცვალი გაამართლა იმ მოტივით, რომ, ცალკე 
აღებული, გადაღების ფაქტი არ იყო დანაშაული შვედეთის კა- 
ნონმდებლობით, არ არსებობდა პირის მისი თანხმობის გარე- 

შე გადალების ზოგადი აკრძალვა. ეს გადაწყვეტილება ძალაში 
დატოვა უზენაესმა სასამართლომ. 

ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ მნიშვნელოვანი გან- 

მარტება გააკეთა, პირადი ცხოვრების უფლებიდან გამომდი- 
ნარე, სახელმწიფოზე დაკისრებულ პოზიტიურ ვალდებულე- 

ბასთან მიმართებით, რაც უკავშირდება ინდივიდის ფიზიკური 

ს 2013 წლის 12 ნოემბერი. 
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და მორალური ხელშეუხებლობის დარღვევას კერძო პირების 
მხრიდან. ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სხვა პი- 
რებისაგან ადამიანის ფიზიკური და მორალური ხელშეუხე- 
ბლობის დაცვასთან მიმართებით სასამართლომ წარსულში 
დაადგინა, რომ სახელმწიფო ორგანოების პოზიტიური ვალ- 

დებულებები პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან 
დაკავშირებით, შეიძლება მოიცავდეს კერძო პირების მიერ 

განხორციელებული ძალადობრივი ქმედებისაგან დაცვის 
ადეკვატური კანონმდებლობის მიღებისა და პრაქტიკაში გა- 
ტარების ვალდებულებას.% ბავშვებთან მიმართებით, რომლე- 
ბიც განსაკუთრებით მოწყვლადები არიან, პირადი ცხოვრების 

უფლების ეფექტიანი დაცვის მიზნით განხორციელებული ღო- 

ნისძიებები მიმართული უნდა იყოს ადამიანის ღირსების პატი- 

ვისცემისა და ბავშვის ჭეშმარიტი ინტერესის დაცვისაკენ.1- 
ისეთ ქმედებებს, რომლებიც ხელყოფს პირის ფიზიკურ ან 

მორალურ ხელშეუხებლობას, მაგრამ არ ხვდება წამების ან 
სხვა სახის არასათანადო მოპყრობის დეფინიციაში,1% პირა- 

დი ცხოვრების პატივისცემასთან მიმართებით სასამართლომ 
დაადგინა სახელმწიფოს ვალდებულება, მაგალითად, დაეცვა 

მცირეწლოვანი ცრუ ინფორმაციის გავრცელებისაგან. ამ 

საქმეში სასამართლო ვერ დარწმუნდა, რომ შვედეთის კანონ- 

მდებლობა 2002 წლის სექტემბრის მდგომარეობით, როდესაც 

მოხდა კონკრეტული ქმედება, რა დროსაც მოსარჩელის მამი- 

ნაცვალმა სექსუალური მიზნებისთვის სცადა, ფარულად გა- 
დაეღო შიშველი მოსარჩელე შხაპის მიღების წინ, ჯეროვნად 

იცავდა მისი პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის უფლებას. 

  

”  /M(6, 0IIღ0, ოსმანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (050ძი V. Cჩ6 LIიI(0ძ 
MIიძძიი), 1998 წლის 28 ოქტომბერი, 128-ე–130-ე პუნქტები.; ბევაკუა და 5. 
ბულგარეთის წინააღმდეგ (86V00ძსძ ძიძ 5.V. 8VI00II0), 2008 წლის 12 ივლისი, 
65-ე პუნქტი; სანდრა იანკოვიჩი ხორვატიის წინააღმდეგ (50იძ!ძ 10იL0VIC V. 
C/0ინი), 2009 წლის 5 მარტი, 45-ე პუნქტი; #. ხორვატიის წინააღმდეგ (4 V. 
C/0000), 2010 წლის 14 ოქტომბერი, მე-60 პუნქტი. 

ს.  C.4.5. და C.5. რუმინეთის წინააღმდეგ (C.#.5. ძიძ C.5. V. ჩ0ი100ი10), 2012 წლის 20 
მარტი,82-ე პუნქტი; ფრიტი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ/26CV/V. 
ჯM6 LIი#16ძ MIიძძიიი), 2002 წლის 29 აპრილი, 65-ე პუნქტი. 

სა» როგორც ეს იყო საქმეზე – X. და V. ნადერლანდის წინააღმდეგ (X. ძიძ V. V. LჩC 
M6:ჩ6/1I0იძ;), 1985 წლის 26 მარტი. 

” #.LI. ფინეთის წინააღმდეგ (.V.V. ჩIიI0იძ), 2008 წლის 2 დეკემბერი, 45-ე–-49-ე 
პუნქტები.



სადავო ქმედება არღვევდა მოსარჩელის ხელშეუხებლობას და 
დამძიმებული იყო იმ ფაქტით, რომ მოსარჩელე მცირეწლოვა- 

ნი იყო,ინციდენტი მოხდა მის სახლში, სადაც მას თავი უსაფრ- 

თხოდ და დაცულად უნდა ეგრძნო. ვინაიდან ხელისუფლების 
ორგანოებმა ვერ მოახდინეს მოსარჩელის ინტერესების ჯე- 

როვანი დაცვა და დამნაშავის დასჯა (საკანონმდებლო დებუ- 

ლებების გამო, რომლებიც ასეთ ქმედებას არ აცხადებდა დას- 
ჯადად), სასამართლომ გადაწყვიტა, რომ დაირღვა პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 
საქმეში – გუგი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(60Vყყძ0ჩ V. Lჩ6 LIიI:0ძ MIი9ძ0თ) – ევროპულ სასამართლოს მოუწია 

საქმის უჩვეულო ფაქტობრივი გარემოებების განხილვა.!! 

მოსარჩელეს, გაერთიანებული სამეფოს მოქალაქეს, სწამდა 

ადამიანის სხეულის უმანკოებისა და მისდევდა ცხოვრების 

ნუდისტურ სტილს, რაც გამოიხატებოდა საზოგადოებრივ ად- 

გილებსა და ქუჩაში შიშველი სიარულით. 2003 და 2004 წლებში 

მან მიილო გადაწყვეტილება, შიშველი ჩასულიყო ფეხით ინ- 
გლისიდან შოტლანდიაში. შოტლანდიაში იგი რამდენიმეჯერ 

დააკავეს და ბრალად დასდეს საზოგადოებრივი წესრიგისა და 
ზნეობის წესების დარღვევა ქუჩაში შიშველი სიარულის გამო. 

მომდევნო წლებში იგი რამდენიმეჯერ იქნა დაკავებული და 

მსჯავრდებული იმავე ქმედების გამო. 

ევროპულმა სასამართლომ 2014 წლის საქმეზე – 5-4.5. სა- 
ფრანგეთის წინააღმდეგ (5-4.5. V. ჩ/0ი6C6) – განმარტა, რომ ინ– 
დივიდის პიროვნული არჩევანი, როგორ გამოჩნდეს და წარ- 

დგეს საზოგადოებისა თუ კერძო პირების წინაშე, არის მისი 
პიროვნულობის გამოხატულება და, შესაბამისად, ექცევა 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების სფეროში.'' ამ 

პრინციპის წინამდებარე საქმეში გამოყენებით, ევროპულმა 

სასამართლომ დამატებით განმარტა, რომ ინდივიდის სხვა 

პირებთან ურთიერთობა არ არის შეუზღუდავი და შეიძლება, 

არსებობდეს ქცევის გარკვეული ნორმები, რომელთა დაც- 

ვაც სავალდებულოა. ამავე დროს, ევროპულმა სასამართ- 

ლომ განაცხადა, რომ ინდივიდის პერსონალური ავტონომია 

ს» 2014 წლის 28 ოქტომბერი. 
ს” 2014 წლის 1 ივლისი. 
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არის პირადი ცხოვრების უფლების ამოსავალი პრინციპი!“ და 
კონკრეტული ქცევის/ქმედების აკრძალვა სისხლის სამართ- 
ლის კოდექსით სულაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს უკანასკნელი 
არ შეიძლება მოხვდეს პირადი ცხოვრების მოქმედების სფე- 

როში.“) 
ევროპული სასამართლოს განმარტებით, პირადი ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლება არ შეიძლება შეუზღუდავად 
იცავდეს ინდივიდის გამოჩენას საზოგადოებაში. როგორც ეს 
საქმეზე – ევეიდა და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 

მდეგ (§V/6Iძძ ძიძ CLჩ6I5 V. 1ჩ6 Lი/(0ძ MIი9ძძ04იი) – სასამართლომ 

განმარტა: „აუცილებელია, საზოგადოების წინაშე გამოჩენამ 
და შერჩეულმა ფორმამ დააკმაყოფილოს სერიოზულობის 

მინიმალური დონე“ (ძ6 #IოIთI§5 I6VCI 0 56CI10V5ი0655). ვინაიდან 
მსოფლიოს არცერთი ქვეყნის დემოკრატიულ საზოგადოება- 

ში ქუჩასა და საზოგადოებრივი თავშეყრის ადგილებში შიშვე- 
ლი სიარული არ არის მიღებული, ევროპულმა სასამართლომ 
მიიჩნია, რომ ხელისუფლების ორგანოები სარგებლობდნენ 

შეფასების ფართო ფარგლებით და უფლება ჰქონდათ, ჯე- 

როვნად შეეზღუდათ მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატი- 
ვისცემის უფლება.%“? 

4.3. სქესობრივი ცხოვრების საიდუმლოება 

სქესობრივი კავშირი ექცევა პირადი ცხოვრების სფეროში. 

საქმეზე – დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(ხყძძვძი V. 1ჩ6 LIოI(6ძ MIოძძი/)), – რომელიც ეხებოდა ურთიერ- 

თთანხმობით ჰომოსექსუალურ ურთიერთობას სრულწლოვან 

მამაკაცებს შორის, – ევროპულმა სასამართლომ სქესობრივი 
ცხოვრება განმარტა როგორც პირადი ცხოვრების „ყველაზე 

"““ ფრითი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩნ#6LL V. (ჩC LIიI0ძ MIიძძიიი), 
2002 წლის 29 აპრილი, 61-ე პუნქტი. 

·" /,0.7. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ, 2000 წლის 31 ივლისი, 23-ე 
პუნქტი; ფეი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (ჩ0ძ) V. LC LIოM0ძ MIიძ- 
ძიი), 2003 წლის 16 სექტემბერი. 

ა“ 2013 წლის 15 იანვარი. 
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ინტიმური ასპექტი.““) ამ საქმეზე სასამართლომ დაადგინა, 
რომ ისეთი კანონმდებლობის არსებობამ, რომელიც უკანო- 

ნოდ აცხადებდა ჰომოსექსუალურ ურთიერთობას, შელახა 

მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 
ევროპული სასამართლოს საქმეთა ნაწილი, რომელიც 

დაკავშირებულია სქესობრივ ცხოვრებასთან, ეხება ჰომო- 

სექსუალურ ურთიერთობას. როგორც უკვე აღინიშნა, საქმის 
– დადჯენი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (8მხსძძმძი V. 

LჩC LIოI(0ძ MIIოძძიი)) – მიხედვით, ბრიტანეთის მოქალაქე ასაჩი- 
ვრებდა ჩრდილოეთ ირლანდიის კანონმდებლობას, რომელიც 

სისხლისსამართლებრივად დასჯადად აცხადებდა სრულწლო- 

ვან მამაკაცებს შორის ურთიერთთანხმობით ჰომოსექსუალურ 
ურთიერთობას. მოსარჩელე ეყრდნობოდა ადამიანის უფლე- 

ბათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლს და ამტკიცებდა, რომ 

თავად კანონის არსებობა არღვევდა მისი პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლებას. მოპასუხე სახელმწიფო – გაერთია- 

ნებული სამეფო – ამტკიცებდა, რომ აკრძალვა მიზნად ისახავ- 
და ისეთი კანონიერი მიზნის მიღწევას, როგორიცაა ადამიანთა 
მორალის დაცვა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ, ვინაიდან ადა– 
მიანის სქესობრივი ცხოვრება არის პირადი ცხოვრების ყვე- 

ლაზე ინტიმური ასპექტი, უნდა არსებობდეს სერიოზული 

მიზეზები, რათა სახელმწიფოს მიერ ამ უფლებაში ჩარევა 
ჩაითვალოს კანონიერად ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის 

მიზნებისათვის. საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ჩრდილოეთ ირლანდიაში მოქმედი კანონმდე- 

ბლობა, რომელიც კრძალავდა ჰომოსექსუალურ ურთიერთო- 

ბას, არღვევდა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლს, ვინაიდან 

ის ახდენდა მავნე გავლენას ჰომოსექსუალური ორიენტაცი- 

ის მქონე ადამიანებზე, როგორიც იყო მოსარჩელე. ევროპუ- 

ლი სასამართლოს აზრით, ჰომოსექსუალური ურთიერთობის 

სისხლისსამართლებრივი აკრძალვა არაპროპორციული ნა- 

ბიჯი იყო სახელმწიფოს მხრიდან. ამ გადაწყვეტილების მი- 
ღებიდან ერთ წელიწადში, კერძოდ 1982 წელს, ჩრდილოეთი 

“რ 1981 წლის 22 ოქტომბერი, 52-ე პუნქტი. 
რ.– 52-ეპუნქტი. 
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ირლანდიის კანონმდებლობა, რომელიც ადგენდა სისხლისსა- 
მართლებრივ სასჯელს მამაკაცებს შორის ჰომოსექსუალური 
ურთიერთობისათვის, გაუქმდა. დადჯენის საქმის მსგავსი 
პოზიცია ჩამოაყალიბა ევროპულმა სასამართლიმ საქმეზე – 
ნორისი ირლანდიის წინააღმდეგ (M0VV15 V. I/6I0ლოძ)."5 

საქმე – #ტ.7.–ნ. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (#.0.7. 
V. 1MC LIMI(C60 MIი9ძ0ით) – ეხებოდა ბრიტანეთის მოქალაქე, ჰო- 

მოსექსუალ მამაკაცს.'!“ პოლიციის მიერ მოსარჩელის ბინის 
გაჩხრეკის შედეგად ამოღებულ იქნა ფოტო- და ვიდეომასა- 
ლა, რომელზეც აღბეჭდილი იყო სქესობრივი აქტი მოსარ- 

ჩელესა და ოთხ მამაკაცს შორის საკუთარ საცხოვრებელში. 
მას შეეფარდა სასჯელი „უხეში უხამსობისათვის“, რომელიც 

აკრძალული იყო გაერთიანებული სამეფოს სქესობრივ დანა– 
შაულთა აქტით. 

სხვა საკითხებთან ერთად, განმცხადებელი ამტკიცებდა, 

რომ მისთვის ბრალის წაყენება და სასჯელის შეფარდება ურ- 
თიერთთანხმობით საკუთარ საცხოვრებელში სრულწლოვან 
რამდენიმე მამაკაცს შორის სქესობრივ აქტში მონაწილეობი- 
სათვის იყო მის პირად ცხოვრებაში ჩარევა, ევროპული კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლის საწინააღმდეგოდ. მოპასუხე სახელმწი- 

ფო ამტკიცებდა, რომ სქესობრივი აქტები სცილდებოდა „პი- 

რადი ცხოვრების“ ფარგლებს, რადგან მასში მონაწილეობდა 
ორზე მეტი მამაკაცი და ხდებოდა მათი ალბეჭდვა ფოტო– და 

ვიდეომასალაზე. ის ასევე ამტკიცებდა, რომ ჯგუფური სქეს– 
ობრივი აქტი უნდა ყოფილიყო აკრძალული, რადგან გარდაუ- 

ვალი იყო მისი საჯარო სივრცეში გავრცელება. თავისი პოზი– 

ციის დასასაბუთებლად მოპასუხე სახელმწიფო იშველიებდა 
მორალსა და სხვა პირთა უფლებებისა და თავისუფლების და– 

ცვას, როგორც მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცე–- 
მის უფლების შეზღუდვის საფუძველს. 

ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ დაირღვა მოსარ– 
ჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება როგორც 
კანონმდებლობის არსებობით, რომელიც კრძალავდა სქესო– 

ბრივ აქტს ორზე მეტ მამაკაცს შორის, ისე მისთკის სასჯელის 

“ 1შხმ წლის 5 როეგომბერი, 46-ე პულ1ჭ§#ი, 
4 2000 ღლის 31 ივლისი, 
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შეფარდებით. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სქე- 

სობრივი აქტები ამ მამაკაცებს შორის ხდებოდა კერძოდ (სა- 
ზოგადოებისაგან იზოლირებულად) და არ იყო რეალური ალ- 
ბათობა, რომ ვიდეოჩანაწერები გახდებოდა საჯაროდ ხელმი- 

საწვდომი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ არსებობდა „მწვავე 
საზოგადოებრივი საჭიროება“, რომელიც გაამართლებდა ასე- 
თი კანონმდებლობის არსებობას ან სასჯელის შეფარდებას 

მოსარჩელისათვის. 

საინტერესოა ევროპული სასამართლოს საქმე – მოსლი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M05ICV V. LIი/16ძ MI09- 
ძი), რომელიც ეხებოდა საჯარო სივრცეში ინფორმაციის გა- 

ვრცელებას საზოგადოებისათვის ცნობილი ადამიანის სქესო- 
ბრივი ცხოვრების შესახებ.“ ამ საქმის მიხედვით, 2008 წლის 

მარტში გაზეთმა „მსოფლიო სიახლეებმა“ გაავრცელა საერ- 
თაშორისო საავტომობილო ფედერაციის ყოფილი პრეზი- 

დენტის, მაქს რუფუს მოსლის, საიდუმლოდ გადაღებული 
ვიდეოკადრებიდან ამოჭრილი ფოტოები. ამ ფოტოებზე აღ- 

ბეჭდილი იყო მოსარჩელე და ხუთი მეძავი სადომაზოხისტური 
აქტის დროს. ეს ფოტოები ასევე გავრცელდა გაზეთის ვებგ- 

ვერდსა და სხვა ინტერნეტსაიტებზე. 

ფოტოების გამოქვეყნების შემდეგ, მოსარჩელის მო- 

თხოვნის მიუხედავად, მას უარი ეთქვა, ამ ფოტომასალის შემ- 

დგომი გავრცელება აკრძალულიყო, რადგან, ეროვნულისასა- 

მართლოს აზრით, მასალა უკვე იყო ფართოდ გავრცელებუ- 

ლი, მათ შორის ინტერნეტის საშუალებით. ეროვნულმა სასა- 
მართლომ დაადგინა, რომ არ არსებობდა პირადი ხასიათის 
ფოტომასალის გავრცელების საჯარო ინტერესი და, აქედან 

გამომდინარე, გაუმართლებელი იყო მათი გავრცელება. შე- 

საბამისად, ეროვნულმა სასამართლომ მიყენებული ზიანისა- 
თვის გაზეთი დაავალდებულა, მოსარჩელისათვის გადაეხადა 

60 ათასი ფუნტი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

დარღვევისათვის. 

მიუხედავად ფულადი კომპენსაციისა, მაქს რუფუს მოსლი 

მაინც მიიჩნევდა თავს პირადი ცხოვრების დარღვევის მსხ- 

” 2011 წლის 10 მაისი. 
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ვერპლად, რის გამოც მან ევროპულ სასამართლოში შეიტანა 
სარჩელი, რომელშიც მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ გაერთია- 

ნებულმა სამეფომ დაარღვია პოზიტიური ვალდებულება, ვი- 
ნაიდან არ დაავალდებულა ფოტომასალის გამავრცელებელი, 
პირველ რიგში შეეტყობინებინა ამ ინფორმაციის სუბიექტისა- 

თვის პირადული ხასიათის ინფორმაციის გავრცელების გან- 
ზრახვის შესახებ. 

აქედან გამომდინარე, ერთ-ერთი მთავარი საკითხი ამ საქ- 
მეში იყო ის, ჰქონდა თუ არა გაერთიანებულ სამეფოს პოზი- 

ტიური ვალდებულება, შემოეღო წესი სავალდებულო შეტყო- 
ბინების შესახებ, რომელიც მოსარჩელეს მისცემდა შესაძლე- 

ბლობას, მოეთხოვა ასეთი ინფორმაციის გავრცელებამდე მი- 

სი გამოქვეყნების აკრძალვა. 
ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ გაერთიანებულ 

სამეფოს არ ჰქონდა ასეთი პოზიტიური ვალდებულება, რის 

გამოც არ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა. სასამართლომ 

ასევე მიუთითა, რომ წინასწარი სავალდებულო შეტყობინების 

წესის არსებობა ხელს შეუშლიდა პოლიტიკურ დებატებს, რაც 
დაცულია კონვენციის მე-10 მუხლით. 

სქესობრივი („ცხოვრების საიდუმლოებაზე ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე განიხილა საქ- 

მე – შტუბინგი გერმანიის წინააღმდეგ (§5LსხIიძ V. 66/თ00ჩV), – 

რომელიც ეხებოდა გერმანიის მოქალაქე პატრიკ შტუბინგის 
სისხლისსამართლებრივ სასჯელს ინცესტური კავშირისათვის 

თავის დასთან. 

1976 წელს დაბადებულ პატრიკ შტუბინგს სამი წლის ასაკში 

დაუწესეს სახელმწიფო მეურვეობის ქვეშ ყოფნა, შვიდი წლის 

ასაკში კი გააშვილეს. გაშვილების მომენტიდან მას არ ჰქონდა 

არანაირი ურთიერთობა თავის ბიოლოგიურ ოჯახთან. 2000 

წელს, 23 წლის ასაკში, მოსარჩელემ ურთიერთობა დაამყარა 
ბიოლოგიურ ოჯახთან და შეიტყო, რომ მას ჰყავდა ბიოლო- 

გიური და, რომელიც იმ დროს 16 წლის იყო. 

ბიოლოგიური დედის გარდაცვალების (2000 წელი) შემდეგ 
და-ძმას შორის ურთიერთობა უფრო ხშირი გახდა. 2001 წლი- 

  

“' 2012 წლის 24 სექტემბერი. 
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დან მათ ჰქონდათ ნებაყოფლობითი სქესობრივი კავშირი და 

დაიწყეს ერთად ცხოვრება. 200! წლიდან 2005 წლამდე მათ 

ოთხი შვილი გაუჩნდათ. 

მოსარჩელეს შეუფარდეს სისხლისსამართლებრივი სას- 

ჯელი ინცესტური კავშირისათვის, რაც აკრძალულია გერ- 

მანიი–ს კანონმდებლობით. ეროვნულ სასამართლოებთან 

ერთად, საკითხი განიხილა გერმანიის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლომ, რომლის წინაშეც მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 
დაერღვა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. საკონს- 

ტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის მიმართ 
სისხლისსამართლებრივი სასჯელის გამოყენებას არ დაურღ- 
ვევია პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება და აღნიშნა, 

რომ სასჯელი ბიოლოგიურ და-ძმას შორის სქესობრივი კავში- 

რისათვის განპირობებულია ქორწინებისა და ოჯახის დაცვის 
ინტერესით. მან მიუთითა, რომ ასეთი სქესობრივი კავშირის 

აკრძალვა გამომდინარეობს სქესობრივი თვითგამორკვევის 

დაცვის საჭიროებიდან და ასეთი ურთიერთობის შედეგად და- 

ბადებული ბავშვებისათვის მნიშვნელოვანი ზიანის მიყენების 

რისკიდან. 

ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა, რომ 

გერმანიის სისხლის სამართლის კანონმდებლობის მიზანი, 

რომელმაც აკრძალა ნებაყოფლობითი სქესობრივი კავშირი 

ზრდასრულ დედმამიშვილებს შორის, იყო მორალისა და სხვა- 

თა უფლებების დაცვა. ევროპულმა სასამართლომ ასევე ალღ- 
ნიშნა, რომ, მართალია, არ არსებობს ერთიანი პოზიცია ევრო- 

პის საბჭოს წევრ ქვეყნებში, უნდა იყოს თუ არა ნებაყოფლობი- 

თი სქესობრივი კავშირის აკრძალვა დედმამიშვილებს შორის, 

სახელმწიფოთა უმრავლესობა ითვალისწინებს სისხლისსა- 
მართლებრივ პასუხისმგებლობას ასეთი კავშირისათვის. ამას- 

თანავე, განხილული ქვეყნები, მათ შორის ისეთებიც, რომლე- 

ბიც არ ითვალისწინებენ სისხლისსამართლებრივ სასჯელს, 

კრძალავენ ქორწინებას დედმამიშვილებს შორის. აქედან გა- 
მომდინარე, ევროპის საბჭოს წევრ ქვეყნებში არსებობს ზოგა- 
დი კონსენსუსი, რომ დედმამიშვილებს შორის სქესობრივი კა- 

ვშირები არც კანონმდებლობით არის დაშვებული და არც მი- 

103



საღებია ფართო საზოგადოებისათვის. აქედან გამომდინარე, 
ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ გერმანიას ჰქონდა 

თავისუფალი შეფასების ფართო ფარგლები. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა: გერმანიის საკონსტი- 
“ტუციო სასამართლოს დასკვნით, სისხლისსამართლებრივი 
პასუხისმგებლობა გამართლებული იყო სხვადასხვა მიზნის 

კომბინირების საფუძველზე, მათ შორის ოჯახის, თვითგამორ- 

კვევისა და საზოგადოებრივი ჯანმრთელობის დაცვის აუცი- 

ლებლობით. მან მიუთითა, რომ დედმამიშვილებს შორის სქეს- 

ობრივი კავშირი სერიოზულ ზიანს მიაყენებდა ოჯახის სტრუ- 

ქტურას და, ამის შედეგად, მთლიანად საზოგადოებას. 
საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 

რომ დედმამიშვილებს შორის სქესობრივი კავშირისათვის 

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის არსებობა არ 
არღვევს პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

4.4. ინდივიდის ფოტო- და ვიდეოგამოსახულება 

ინდივიდის ფოტო- და ვიდეოგამოსახულება განსაკუთრებით 
არის დაცული პირადი ცხოვრების უფლებით. საქმეზე – ერი- 

კაინენი და სხვები ფინეთის წინააღმდეგ (66IIMშIირი ძიძ 01ჩ6/5V. 

ჩIიIძიშ)– ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: 

„სასამართლოს აზრით, ფოტოსურათის გამოქვეყნება, ზო- 

გადად, უნდა იქნეს განხილული, როგორც პირის პირად ცხო- 

ვრებაში უფრო არსებითი ჩარევა, ვიდრე პირის ვინაობის ან 

სახელის მოხსენიება.“ 4? 

პირად ცხოვრებასთან მიმართებით ფოტო- და ვიდეომასა- 

ლის უნებართვოდ გამოქვეყნების საკითხზე განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებები ევროპულ სასამართლოს 

მიღებული აქვს მონაკოს სამეფო ოჯახის წევრებთან დაკავში- 

რებით. 
საქმეები – ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ (V0ი M0ი- 

  

“ 2009 წლის 10 თებერვალი; ასევე იხ. „ვერლაგსგრუპპე ნიუს 6ოხIMI“ ავსტ- 
რიის წინააღმდეგ (VCII0959”V006C MCV/5 6ხLI V. ტV5LII10), 2006 წლის 14 დეკემ- 
ბერი.



M0V6I V. 6CIM10ი/,?მშმ და ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ 

(V0ი IIთიი0V6/ V. 66/I10MV) (M92)1?– შეიცავს რამდენიმე დეტალს, 

რომლებიც ეხება ძირითად დამაბალანსებელ კრიტერიუმებს, 

როდესაც წარმოიშობა კონფლიქტი გამოხატვის თავისუფლე- 

ბასა და პირად ცხოვრებას შორის. პირველი საქმე ეხებოდა 
მონაკოს პრინცესა ქეროლაინის რამდენიმე ფოტოს, მათ შო- 

რის გადაღებულს: ცხენით ჯირითისას, თხილამურებით სრია- 

ლისას და კერძო პლაჟზე სეირნობისას. ფოტოები გამოქვეყ- 

ნდა გერმანიის რამდენიმე ჟურნალში (ე.წ. ყვითელ პრესაში), 

მისი თანხმობის გარეშე. 
გერმანიის სასამართლოებმა, უმეტეს შემთხვევაში, გაა- 

მართლეს ფოტოების გამოქვეყნება (გარდა იმ გამონაკლისე- 
ბისა, როდესაც გარკვეული ფოტოები გადაღებულ იქნა ისეთ 

ადგილებში, სადაც პრინცესას ჰქონდა განმარტოების გონი- 

ვრული მოლოდინი და გადაღებული იყო თავის ბავშვებთან 

ერთად). 

საჯარო ინტერესის მქონე საკითხებზე დებატებსა და პი- 
რად ცხოვრებასთან დაკავშირებულ ასპექტებს შორის განსხ- 

ვავებისას ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა: 
„სასამართლო მხედველობაში იღებს, რომ ძირითადი განსხ- 

ვავება უნდა გაკეთდეს ფაქტების გადმოცემას, მათ შორის სა- 

დავო შემთხვევების, რომელთაც შეუძლიათ, ხელი შეუწყონ 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში დებატებს, მაგალითად, პო- 
ლიტიკოსების ოფიციალურ საქმიანობასთან დაკავშირებით 

და იმ პირთა პირადი ცხოვრების შესახებ ინფორმაციის გავრ- 

ცელებას შორის, რომლებიც არ ახორციელებენ ოფიციალურ/ 

საჯარო/საზოგადოებრივ ფუნქციებს.“1.7 
ეროვნულმა სასამართლოებმა დაადგინეს, რომ პრინცე- 

სა ქეროლაინი იყო საზოგადოებრივად ცნობილი ფიგურა ჩი” 

CXCCII6იCC და, შესაბამისად, არ ჰქონდა პირადი ცხოვრება, ვი–- 
დრე იგი არ იყო საზოგადოებრივი მეთვალყურეობისაგან გან- 

ცალკევებული. 

სპ 2004 წლის 24 ივნისი. 
ს" 2012წლის7 თებერვალი. 

"ა ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ (Vიი Mძიი0VC6/ V. 66/ი10იV), 2004 წლის 
24 ივნისი, 63-ე პუნქტი. 
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ევროპულმა სასამართლომ კი განმარტა, რომ ეს პრინციპი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო შესაფერისი იმ პოლიტიკოსებისა- 
თვის, რომლებიც ახორციელებდნენ ოფიციალურ უფლებამო- 

სილებებს, მაგრამ არ ვრცელდებოდა აღნიშნულ შემთხვევაზე, 
რადგან ფოტოებზე, რომლებიც პრინცესას თანხმობის გარე- 
შე იქნა გამოქვეყნებული, იგი არ ასრულებდა რაიმე ოფიცია- 
ლურ/საჯარო/საზოგადოებრივ ფუნქციებს და ფოტოები ეხე- 
ბოდა მხოლოდ მის პირად ცხოვრებას.15 

საქმის – ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ (V0ი MIძჩი0- 
V6CI, V. 6C6Iთიიო/) (V2) – მიხედვით, გამოქვეყნებული ფოტოები 

ეხებოდა მონაკოს იმ დროისათვის მოქმედი პრინცის, რენიე 

II-ის ავადმყოფობას და, ძირითადად, ასახავდა, თუ როგორ 
უვლიდა და ზრუნავდა პრინცზე მისი ოჯახი ავადმყოფობის 
დროს. სასამართლოს განმარტებით: 

„პირადი ცხოვრების კონცეფცია ვრცელდება პერსონალუ- 

რიიდენტობის ყველა ასპექტზე, როგორებიცაა: პირის სახელი, 
ფოტო-, ან ფიზიკური და მორალური ხელშეუხებლობა; კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლში განსაზღვრული გარანტიის მთავარი 
მიზანია, უზრუნველყოს ყველა პირის პიროვნული განვითა- 

რება ჩარევის გარეშე, რაც გამოიხატება მის სხვა ადამიანებ- 
თან ურთიერთობაში. შესაბამისად, არსებობს კვეთის წერტი- 

ლები სხვა პირებთან, მათ შორის საჯარო კონტექსტშიც, რაც 

დაცულია პირადი ცხოვრებით, ხოლო ფოტოს გამოქვეყნებამ 

შეიძლება ხელყოს პირის პირადი ცხოვრება, მაშინაც კი, რო- 

დესაც იგი არის საჯარო ფიგურა. “14 

ამ საქმეში ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართ- 

ლომ არ დაადგინა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 

ბის დარღვევა, რადგან, ევროპული სასამართლოს აზრით, 

ამ კონკრეტულ შემთხვევაში გერმანულმა სასამართლოებმა 

ჯეროვნად შეაფასეს და აწონ-დაწონეს გამოხატვის თავისუ- 

ფლებასა და პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას შო– 

რის უპირატესობის საკითხი. გერმანულმა სასამართლოებმა 

დიდი მნიშვნელობა მიანიჭეს იმ საკითხის გამორკვევას, რა ვი- 

.“ იქვე,72-ე პუნქტი. 

“ ვონ ჰანოვერი გერმანიის წინააღმდეგ (M2) (V0იი M0იი0V6/ V. 66/'0იV (M2), 
2012 წლის 7 თებერვალი, 95-ე პუნქტი. 
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თარებაში იყო ფოტოები გადაღებული და ემსახურებოდა თუ 

არა გამოქვეყნებული ფოტოები და სტატიები მსჯელობას სა- 
ზოგადოებრივად საინტერესო საკითხებზე. ამავე დროს, არც 
ფოტოები და არც სტატია არ შეურაცხყოფდა რაიმე სახით 

მოსარჩელეს და ასახავდა მხოლოდ პრინცესას და მისი დედმა- 
მიშვილების ზრუნვას მამის ჯანმრთელობაზე, ხოლო მოქმედი 

პრინცის ჯანმრთელობის მდგომარეობა, მისი შესაძლებლობა, 

განეხორციელებინა მონარქის უფლებამოსილებანი, ცალსა- 

ხად იყო საზოგადოებისათვის საინტერესო საგანი. 
მსგავსი კრიტერიუმი იქნა წარმოდგენილი საქმეში – აქ- 

სელ სპრინგერი #6 გერმანიის წინააღმდეგ (04+XCI 50/ი96/ #6 V. 

C6//თთIV).'%? როგორც უკვე აღინიშნა, ამ საქმეში ჟურნალისტი 

წერდა გამოჩენილი მსახიობის მიერ ნარკოტიკების შენახვის 
გამო მისი დაკავების შესახებ, რასაც თან ახლდა ფოტოები. 

ევროპულმა სასამართლომ აღიარა საჯარო ინტერესად 
სისხლისსამართლებრივი პროცესის მიმდინარეობის შესახებ 

ინფორმაციის მიწოდება: 

„ძირითადად, საზოგადოებას აქვს ინტერესი, იყოს ინფორ- 

მირებული და უფლებამოსილი, მიიღოს ინფორმაცია სისხლის- 

სამართლებრივი პროცესის მიმდინარეობის შესახებ, იმ პირო– 

ბით, რომ მკაფიოდ იქნება გარანტირებული უდანაშაულობის 

პრეზუმფცია. ეს ინტერესი განსხვავდება ხარისხით, რადგან 

იგი შეიძლება წარმოიშვას სამართალწარმოების პროცესში – 

დაკავების მომენტიდან – რამდენიმე ფაქტორის მხედველობა- 

ში მიღებით, როგორებიცაა: კონკრეტული პირის ცნობადობა, 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და სამართალწარმოებიდან 
წარმოშობილი დამატებითი დეტალები. “1% 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ მსახიობი იყო საკმარისად 
ცნობადი სახე, რისი არარსებობის შემთხვევაში გაზეთი არც 

კი გამოაქვეყნებდა ინფორმაციას მის შესახებ და რომ იგი 
საზოგადოებრივ ყურადღებას იპყრობდა აქტიურად. აქედან 
გამომდინარე, იმის გათვალისწინებით, თუ რა მასშტაბით იყო 

ცნობილი იგი საზოგადოებისთვის, მისი პირადი ცხოვრების 

დაცვის „ლეგიტიმური მოლოდინი“ საგრძნობლად მცირდებო- 

  

'' 2012 წლის 7 თებერვალი. 
'“ 96-ე პუნქტი. 
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და.2»–? ინფორმაცია წარმოდგენილი იყო ოფიციალური წყარო- 
დან და იგი ხელმისაწვდომი იყო სხვა მედიასაშუალებებისა- 
თვის. განცხადება, ძირითადად, იყო ფაქტებზე დაფუძნებული 
და გათვლილი, რათა მიეპყრო საზოგადოების ყურადღება. 
შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა, რომ გაზეთისათვის 
მსახიობის პირად ცხოვრებაში შეჭრისათვის შეფარდებული 
სანქციები იყო გამოხატვის თავისუფლების უფლების დარღ- 

ვევა. 
საწინააღმდეგო გადაწყვეტილება მიიღო ევროპულმა სასა- 

მართლომ საქმეზე – „M6C6M LIთIხ0ძ“ გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ (MC6M LIთIM0ძ V. 106 Vი/0ძ MIიძძ0თ), – რომელიც 
ეხებოდა გაზეთის მიერ ცნობილი მოდელის ნარკოტიკული 

დამოკიდებულების მკურნალობის გაშუქებას. ამ შემთხვე- 
ვაში ევროპულმა სასამართლომ აღიარა მცირე საჯარო ინტე- 

რესი: . 

„ფოტოებისა და სტატიების გამოქვეყნება, რომლის ერთა- 

დერთი მიზანია, დააკმაყოფილოს კონკრეტულ მკითხველთა 

ცნობისმოყვარეობა საჯარო პირის პირადი ცხოვრების დეტა- 

ლების გახმაურებით, არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ზოგადი სა- 

ზოგადოებრივი ინტერესის გარშემო მსჯელობის წამახალისე- 
ბლად, მიუხედავად პირის ცნობადობისა... ფოტოები, რომლე- 

ბიც წარმოდგენილ იქნა ტაბლოიდურ პრესაში, ხშირად იწვევს 

კონკრეტული პირის პირადი ცხოვრების შელახვას ან ატარებს 

დევნის სახეს.“ 159? 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ინფორმაცია მოდელის შე- 

სახებ შეგროვდა ფარულად, შორი დისტანციის ლინზების გა- 
მოყენებით, რამაც შელახა მოდელის პირადი ცხოვრება. 

საქმეზე – მოსლი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(M0516/ V. Lჩ6 LIიI(6ძ MIიძძით) – ევროპულმა სასამართლომ მარ- 

თებულად უარყო უსაფუძვლო მოთხოვნა მედიის მიმართ, წი- 

ნასწარ გააფრთხილოს ის პირები, რომელთა პირად ცხოვრე- 

ბასაც შეიძლება შეეხოს გამოქვეყნებული პუბლიკაცია: 
„წინასწარი გაფრთხილების მოთხოვნის მსუსხავი ეფექ- 

” 101-ეპუნქტი. 
ა 2011 წლის 18 იანვარი. 
” 143-ეპუნქტი 
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ტის მხედველობაში მიღებით, ასეთი გაფრთხილების ეფექ- 

ტიანობის შესახებ მნიშვნელოვანი ეჭვებისა და ამ სფეროში 

სახელმწიფოთა შეფასების ფარგლების გათვალისწინებით, 

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მე-8 მუხლი არ ადგენს წინასწარი 

გაფრთხილების სამართლებრივ ვალდებულებას. 

4.5, სამსახური და პირადი ცხოვრება 

საქმე – ნაიდინი რუმინეთის წინააღმდეგ (M0IძIი V. ჩიიმძი!ძ) – 

ეხებოდა რუმინეთის პოლიციის ერთჯერადი ინფორმატორი- 

სათვის საჯარო სამსახურში მუშაობის აკრძალვას.1!) მოსარ- 

ჩელე ასაჩივრებდა, რომ მას უარი განუცხადეს საჯარო სამ- 

სახურში მუშაობის განახლებასთან დაკავშირებით, კომუნის- 

ტური რეჟიმის დროს პოლიციასთან მისი თანამშრომლობის 

გამო. მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ეს იყო ჩარევა მის პირად 

ცხოვრებაში. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი, ისევე როგორც მე-14 მუხლი (დისკრი- 

მინაციის აკრძალვა) რუმინეთის საკონსტიტუციო სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილების გათვალისწინებით, რომლის 

მიხედვით პოლიციის ყოფილი თანამშრომლებისათვის საჯა- 

რო სამსახურში დასაქმების აკრძალვა გამართლებული იყო 

დემოკრატიული რეჟიმის მიმართ ყველა საჯარო მოხელის 

მხრიდან მოსალოდნელი ერთგულებით, სასამართლომ კიდევ 

ერთხელ დაადასტურა, რომ, როგორც პრინციპული საკითხი, 

სახელმწიფოებს ჰქონდათ ლეგიტიმური ინტერესი საჯარო 
სამსახურში დასაქმების პირობების დადგენისას. სასამართ- 

ლომ ასევე აღნიშნა, რომ დემოკრატიულ სახელმწიფოს ჰქონ- 

და კანონიერი ინტერესი, მოეთხოვა ერთგულება საჯარო 

მოხელეებისაგან იმ კონსტიტუციური პრინციპების მიმართ, 

რომლებზეც დაფუძნებული იყო სახელმწიფო. 

საქმე – ფერნანდეს მარტინეზი ესპანეთის წინააღმდეგ (§6I- 
იძიძ6? M0ძიხირ”7 V. 500Iი) – ეხებოდა ხელშეკრულების შეწყვე- 

“ 2011 წლის 10მაისი, 132-ე პუნქტი. 
“2014 წლის 21 ოქტომბერი. 
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ტას დაქორწინებულ მღვდელთან და ხუთი შვილის მამასთან, 
რომელიც ასწავლიდა კათოლიკურ რელიგიასა და ეთიკას.12 
მოსარჩელეს ხელშეკრულება შეუწყვიტეს მას შემდეგ, რაც 
იგი განთავისუფლდა დაუქორწინებლობის ვალდებულები- 
საგან და საჯაროდ გამოხატა თავისი აქტიური ერთგულება 
იმ მოძრაობის მიმართ, რომელიც ეწინააღმდეგება ეკლესიის 
დოქტრინას. მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ხელშეკრულე- 

ბის შეწყვეტა მისი პირადი და ოჯახური მდგომარეობის გამო 
არღვევდა მის პირად და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 
უფლებას. სასამართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი, რადგან, სახელმწიფოსათვის მინიჭებუ- 
ლი დისკრეციის ფარგლების გათვალისწინებით, მოსარჩელის 
უფლებაში ჩარევა, რომელიც ეხებოდა მისი პირადი ცხოვრე- 

ბის პატივისცემას, არ ყოფილა არაპროპორციული. სასამართ- 
ლოს აზრით, არ შეიძლებოდა, არაგონივრულად მიჩნეულიყო 
ის ფაქტი, რომ ეკლესია მოითხოვდა მისი დოქტრინის დაც- 

ვას და სწავლებისადმი ერთგულებას იმ პედაგოგებისაგან, 

რომლებიც ასწავლიდნენ ამ რელიგიას, რადგან ისინი შეი- 

ძლება ჩაითვალონ სწორედ ამ რელიგიის წარმომადგენლე- 
ბად და გამავრცელებლებად. ამ შემთხვევაში სასამართლომ 
დაადგინა, რომ ესპანეთის სასამართლოებმა სათანადოდ გაი- 

თვალისწინეს ყგელა შესაბამისი ფაქტორი და დეტალურად 

და ყოვლისმომცველად აწონეს კონკურენტული ინტერესები, 

რომლებიც ჰქონდა კათოლიკურ ეკლესიას რელიგიის სწავლე- 

ბის საკითხებში ავტონომიის მიერ. ადგილობრივი სასამართ- 

ლოების მიერ ჩატარებული გამოკვლევის ფონზე ეკლესიის 

ავტონომიის პრინციპი, როგორც ჩანს, არ ყოფილა არასათა- 
ნადოდ გამოყენებული: არ შეიძლებოდა იმის მტკიცება, რომ 

ეპისკოპოსის გადაწყვეტილება არ იყო საკმარისად დასაბუ- 

თებული; არც იმის მტკიცება შეიძლებოდა, რომ მისი მიღების 

მიზანი არ შეესაბამება კათოლიკურ სწავლებას ან იმ პრინცი- 

პებს, რომლებიც დაცული იყო ევროპული კონვენციით. 

საქმე – ებრაჰიმიანი საფრანგეთის წინააღმდეგ (6ხ/ძჩIთ!ძი 

V. ”ძიC0) – ეხებოდა გადაწყვეტილებას შრომითი ხელშეკრუ- 

“ა 2014 წლის 12 ივნისი. 
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ლების შეწყვეტის შესახებ საავადმყოფოს სოციალური მუშა- 

კისათვის, რადგან მან უარი განაცხადა, მუსლიმური ჩადრით 
არ ევლო სამსახურში.) მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ ეს 
გადაწყვეტილება მისთვის, როგორც სოციალური მუშაკისა- 

თვის, შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტასთან დაკავშირე- 
ბით იყო მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების, 

ისევე როგორც რელიგიის თავისუფლების, დარღვევა. სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 

მუხლი, რადგან საფრანგეთის ხელისუფლების ორგანოებს არ 

გადაუჭარბებიათ მათთვის მინიჭებული დისკრეციისათვის 

იმის შეფასებისას, რომელი ინტერესი – ერთი მხრივ, მოსარ- 

ჩელის ინტერესი, ეტარებინა ის სამოსი, რომელიც მას სურ- 

და და, მეორე მხრივ, სახელმწიფოს სეკულარობის პრინციპი 

– სარგებლობდა უპირატესობით. სახელმწიფომ ამ შემთხვე- 

ვაში უპირატესად მიიჩნია ნეიტრალურობისა და სეკულარიზ- 

მის პრინციპი. სასამართლომ მკაფიოდ აღნიშნა, რომ ხელი- 
სუფლების ორგანოების მიერ ჩადრის ტარება მიჩნეულ იქნა 

რელიგიის მოჩვენებით გამოვლინებად, რაც შეუთავსებელი 

იყო ნეიტრალიტეტის მოთხოვნასთან, რომელიც დაეკისრათ 

საჯარო მოხელეებს თავიანთი ფუნქციების განხორციელები- 

სას. მოსარჩელეს მოსთხოვეს, დაეცვა სეკულარიზმის პრინ- 

ციპი, რასაც ადგენდა საფრანგეთის კონსტიტუციის 1-ლი მუ- 

ხლი. ეროვნული სასამართლოების აზრით, აუცილებელი იყო 

სახელმწიფო სეკულარიზმის მხარდაჭერა და ამით საავადმ- 

ყოფოში მყოფი პაციენტების დაცვა ზეგავლენის ან არაობიექ- 
ტურობის ნებისმიერი საშიშროებისაგან. სხვების უფლებე- 

ბისა და თავისუფლებების დაცვის აუცილებლობამ, კერძოდ, 

ყველას რელიგიის პატივისცემამ, შექმნა გადაწყვეტილების 

მიღების საფუძველი კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით 

და, შესაბამისად, არ დარღვეულა მოსარჩელის პირადი ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლება, ეტარებინა ის სამოსი, რომე- 

ლიც მას სურდა. 
საქმის – სიდარბასი და ძიაუტასი ლიტვის წინააღმდეგ (5”- 

ძთხ/ძ§ ძიძ 07I0VL05 V. LI-ჩVძი!0) – მიხედვით, ორივე მოსარჩელე 

ს 2015 წლის 26 ნოემბერი. 
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გაათავისუფლეს საგადასახადო ინსპექტორების თანამდებო- 
ბიდან მათი ადრინდელი სამსახურის – სუკ-ის (MI6) აგენტობის 
გამო. მოსარჩელეები ასაჩივრებდნენ, რომ მათ აეკრძალათ 
დასაქმება კერძო სექტორში 1999-2009 წლებში, რადგან ისინი 
იყვნენ სუკ-ის ყოფილი თანამშრომლები, რაც არღვევდა კონ- 
ვენციის მე-8 და მე-14 (დისკრიმინაციის აკრძალვა) მუხლებს. 
სასამართლომ დაადგინა, რომ ეს აკრძალვა მოსარჩელეებთან 
მიმართებით, რომლებიც ეძებენ სამსახურს კერძო სექტორის 

სხვადასხვა სფეროში, იყო არაპროპორციული ღონისძიება, 

თუნდაც იმ მიზნების ლეგიტიმურობის გათვალისწინებით, 

რომლებიც ამოძრავებდა ამ ქმედებას. აქედან გამომდინარე, 
სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-14 მუ- 

ხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუხლთან ერთად. 

საქმის – სიდარბასი და სხვები ლიტვის წინააღმდეგ (5Iძძ- 

ხ/ძ5 ძიძ C1ჩ6M5 V. LILIV0ოII0) – მიხედვით, სამი მოსარჩელე: ყო- 

ფილი საგადასახადო ინსპექტორი, პროკურორი და ადვოკატი, 

რომლებიც მუშაობდნენ კერძო სატელეკომუნიკაციო კომპა- 

ნიაში, ასაჩივრებდნენ, რომ ლიტვამ არ გააუქმა საკანონმდე- 
ბლო აქტი („სუკ-ის აქტი"), რომელიც უკრძალავდა სუკ-ის ყო- 

ფილ თანამშრომლებს მუშაობას კერძო სექტორის გარკვეულ 
სფეროებში, იმის მიუხედავად, რომ ადამიანის უფლებათა 
ევროპულმა სასამართლომ 2004 და 2005 წლებში მათ სასარ- 

გებლოდ მიიღო გადაწყვეტილება.) 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა 

კონვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა) და არც 

მე-8 მუხლი პირველიორი მოსარჩელის შემთხვევაში, რომლებ- 

მაც ვერ დაიწყეს სამსახური კერძო სექტორში, მაგრამ დაირღ- 

ვა როგორც მე-14 მუხლი, ისე მე-8 მუხლი მესამე მოსარჩელის 

შემთხვევაში, რომელმაც ასევე ვერ დაიწყო სამსახური კერძო 

სექტორში. სასამართლომ დაადგინა, რომ ვერც პირველმა და 
ვერც მეორე მოსარჩელემ ვერ შეძლეს, დამაჯერებლად წარ- 

მოეჩინათ, რომ მათ მიმართ მოხდა დისკრიმინაცია: პირველმა 

მოსარჩელემ ვერ წარუდგინა სასამართლოს რაიმე კონკრე- 

ტული ინფორმაცია, ვინ უთხრა უარი სამსახურის დაწყებაზე 

“ 2004წლის 27 ივლისი. 
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შესაბამისი კანონმდებლობით გათვალისწინებული შეზღუდ- 

ვების გამო, ან როდის მოხდა ეს. არც სასამართლოს აღმოუ- 

ჩენია ისეთი რამ, რაც ეწინააღმდეგება ეროვნული სასამართ- 
ლოების დასკვნას მის საქმესთან დაკავშირებით, რომ იგი 

დარჩა უმუშევარი, რადგან მას არ გააჩნდა სათანადო კვალი- 

ფიკაცია; რაც შეეხება მეორე მოსარჩელეს, მან თავად აღიარა, 

რომ ის იყო სტაჟიორი იურისტი 2006 წლისათვის და რომ მას 

არასდროს უცდია, დაეწყო სხვა სამსახური კერძო სექტორში; 
მესამე მოსარჩელის შემთხვევაში კი, ეგროპული სასამართლო 

ვერ დარწმუნდა, რომ ლიტვის მთავრობამ აჩვენა ეროვნული 

სასამართლოების მხრიდან პირდაპირი მითითება სუკ-ის აქტ- 

ზე – კერძოდ, ის ფაქტი, რომ მესამე მოსარჩელის სამსახურ- 

ში აღდგენის საკითხი ვერ გადაწყდებოდა დადებითად, სანამ 

სუკ-ის აქტი იყო ძალაში – არ ყოფილა გადამწყვეტი ფაქტორი 

სახელმწიფო ორგანოების მიერ სამართლებრივი საფუძვლის 

ჩამოყალიბებისას. შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა პი– 

რადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა, დისკრი- 

მინაციის აკრძალვასთან ერთობლიობაში. 

საქმეები – ლუსტიგ-პრინი და ბეკეტი გაერთიანებული სა- 

მეფოს წინააღმდეგ (L0509-ჩ/6ძი ძიძ 860CL6LV. LI6 Lსი/L6ძ MIიძძი- 
თ),'ზ სმიტი და გრეიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(5ი/Lჩ ძიძ C6/0ძ–) V. Lჩ6C LIიIL6ძ MI09ძ0იი),'% პერკინსი და „რ“გაერ- 

თიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (=%IVIი5 ძიძ ჩ. V. L)6 LიI:0ძ 
MIი9ძი#?) და ბექი, კოპი და ბაზელეი გაერთიანებული სამეფოს 

წინააღმდეგ (800, C000 ძიძ 8076ICV V. Lჩ6 LIიM6ძ MIიძძიით,” – 
ეხებოდა გაერთიანებული სამეფოს შეიარაღებული ძალების 

წევრებს, რომლებიც დაითხოვეს სამსახურიდან მხოლოდ მათი 

სექსუალური ორიენტაციის გამო. კერძოდ, ისინი ამტკიცებდ- 

ნენ, რომ შეიარაღებულ ძალებში ჰომოსექსუალთა დასაქმების 
აბსოლუტური აკრძალვის გამო, რაც მოქმედებდა მათი გათა- 
ვისუფლების პერიოდში, დაირღვა კონვენციის მე-8 და მე-14 

მუხლებით გათვალისწინებული მათი უფლებები. 

ამ ოთხ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

“ი 1999წლის27 სექტემბერი. 
რ 2000წლის 25 ივლისი. 
“ 2002წლის 22 ოქტომბერი. 
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დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლოს აზრით, მო- 
სარჩელეების წინააღმდეგ გატარებული ღონისძიებები იყო 
განსაკუთრებით მძიმე ჩარევა მათ პირად ცხოვრებაში და 
არ იყო გამართლებული „დამაჯერებელი და წონადი არგუ- 
მენტებით". სმიტის, გრეიდის და ბეკის, კოპის და ბაზელეის 
შემთხვევებში სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ დაირღვა 

კონვენციის მე-13 მუხლი (სამართლებრივი დაცვის ეფექტია- 
ნი საშუალების უფლება), რადგან მოსარჩელეებს არ ჰქონდათ 
სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი შიდასახელმწიფოებრივი 
საშუალება მათი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების 
დარღვევასთან მიმართებით. 

4.5.1. გენდერული ნიშნით სამსახურიდან 

გათავისუფლება 

საქმე – ემელ ბოირაზი თურქეთის წინააღმდეგ (წიი6C! 80V,07 V. 

IVIXC/) – ეხებოდა საჯარო სექტორში სამსახურიდან (ელექ- 

ტროენერგიის სახელმწიფო კომპანიიდან) მოსარჩელის გან- 

თავისუფლებას გენდერის საფუძველზე. მოსარჩელე განთა- 

ვისუფლებამდე, თითქმის სამი წლის განმავლობაში, მუშაობ- 
და უსაფრთხოების ოფიცრის პოზიციაზე. 2004 წლის მარტში 
იგი გაათავისუფლეს სამსახურიდან, რადგან არ იყო მამაკაცი 

და არ ჰქონდა გავლილი სამხედრო სამსახური. მოსარჩელის 
მტკიცებით, მისი გათავისუფლება და ეროვნულ დონეზე 

განხორციელებული სამართალწარმოება დისკრიმინაციული 

იყო და ეფუძნებოდა გენდერულ ნიშანს. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 და მე-8 მუხლები. სასამართლოს აზრით, ხელი- 

სუფლების ის არგუმენტი, რომ უსაფრთხოების ოფიცრებმა 
უნდა იმუშაონ ღამის ცვლაში, უნდა გამოიყენონ ცეცხლსას- 
როლი იარალი და ფიზიკური ძალა გარკვეულ პირობებში, 
თავისთავად არ ამართლებდა ნებისმიერ განსხვავებულ მო- 
პყრობას ქალებისა და მამაკაცების მიმართ. უფრო მეტიც, 

მოსარჩელის სამსახურიდან გათავისუფლების მიზეზი იყო 

რი 2014წლის 2 დეკემბერი 
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არა მისი უუნარობა, საკუთარ თავზე აეღო ასეთი პასუხის- 
მგებლობა, ან რაიმე არგუმენტი, რაც მიუთითებდა მოსარ- 
ჩელის მიერ ვალდებულებების შეუსრულებლობას, არამედ 

თურქეთის ადმინისტრაციული სასამართლოების გადაწყვე- 
ტილებები, რომელთა თანახმად, ყოველგვარი არგუმენტის 
გარეშე ხდებოდა ქალების მიმართ განსხვავებული მოპყრობა. 
ევროპულმა სასამართლომ ასევე მიიჩნია: ადმინისტრაციულ- 

მა სასამართლოებმა არ დაასაბუთეს მოთხოვნის საფუძველი, 
რომ მხოლოდ მამრობითი სქესის პერსონალს შეეძლო უსაფრ- 
თხოების ოფიცრის პოზიციაზე მუშაობა ელექტროენერგიის 

სახელმწიფო კომპანიის ფილიალში. შესაბამისად, ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა პირადი ცხოვრების პატივისცემის 
უფლების დარღვევა, გენდერული ნიშნით დისკრიმინაციის 

აკრძალვასთან ერთად. 

4.5.2. სამსახურიდან გათავისუფლება ჯანმრთელობასთან 

დაკავშირებული პრობლემების გამო 

საქმე – I.8. საბერძნეთის წინააღმდეგ (#8. V. C(0066) – ეხებო– 
და აივ-ით (LIIV) ინფიცირებული თანამშრომლის სამსახური- 

დან გათავისუფლებას კომპანიის სხვა თანამშრომლების მო- 
თხოვნით.19 როგორც საბერძნეთის საკასაციო სასამართლომ 
დაადგინა, სამსახურიდან მოსარჩელის გათავისუფლება გა- 
მართლებული იყო იმით, რომ იგი იყო აივ-ით ინფიცირებული, 

რის გამოც არ დარღვეულა რაიმე კანონი. მოსარჩელე ამტკი- 

ცებდა, რომ მისი გათავისუფლება სამსახურიდან არღვევდა 
პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას და მისი გათავი- 

სუფლება იყო დისკრიმინაციული. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელე 

მართლაც აღმოჩნდა დისკრიმინაციის მსხვერპლი მისი ჯან- 

მრთელობის მდგომარეობის გამო, რაც არღვევდა კონვენცი- 

ის მე-8 და მე-14 მუხლებს. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა, 

რომ, როდესაც ეროვნულმა სასამართლოებმა განიხილეს სამ- 
სახურიდან მისი გათავისუფლების შესახებ მიღებული გადაწყ- 

? (M9=552/10), 2013 წლის 3 ოქტომბერი. 
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ვეტილების კანონიერება, თავიანთ შემაჯამებელ გადაწყვეტი- 
ლებაში დაეყრდნენ აშკარად არასწორ ინფორმაციას, კერძოდ, 
მისი ავადმყოფობის გადამდებ ბუნებასთან დაკავშირებით. 

ეროვნულმა სასამართლოებმა წარმოადგინეს არასაკმარისი 
განმარტება იმის თაობაზე, თუ როგორ გადაწონა დამსაქმე- 
ბლის ინტერესებმა მოსარჩელის ინტერესები და, ამგვარად, 

ვერ შეძლეს სწორი ბალანსის დადგენა ორივე მხარის უფლე- 
ბებს შორის. აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ 

დაადგინა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღ- 

ვევა დისკრიმინაციის აკრძალვასთან მიმართებით. 

საქმის – კოპლანდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(C0ჩIძჩძ V. 116 LIი/(6ძ MIიძძ0/თ) – მოსარჩელე მუშაობდა კარმარ- 

თენშირის კოლეჯში, რომელსაც მართავდა სახელმწიფო.17 

1995 წელს იგი გახდა კოლეჯის დირექტორის პირადი თანაშე- 
მწე და მოეთხოვებოდა მჭიდრო თანამშრომლობა ახალდა- 
ნიშნულ დირექტორის მოადგილესთან. სასამართლოს წინაშე 
მოსარჩელემ განაცხადა, რომ კოლეჯში მუშაობის დროს დი- 

რექტორის მოადგილის ინიციატივით მის ტელეფონით, ელ. 

ფოსტითა და ინტერნეტით სარგებლობაზე ხორციელდებოდა 

მონიტორინგი. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელის 

შესახებ პირადი ინფორმაციის შეგროვება და შენახვა მის მიერ 
ტელეფონის, ელ. ფოსტისა და ინტერნეტის გამოყენებისას, 

იყო ჩარევა მისი პირადი ცხოვრებისა და კორესპონდენციის 

პატივისცემის უფლებაში და, რომ ჩარევა არ მოხდა „კანონის 
შესაბამისად“, რადგან იმ მომენტისათვის არ არსებობდა მო- 
ნიტორინგის მარეგულირებელი ეროვნული კანონმდებლობა. 

მართალია, სასამართლომ მიიჩნია, რომ შეიძლება, ზოგჯერ 

კანონიერი იყოს დამსაქმებლის მხრიდან თანამშრომლის მიერ 

ტელეფონითა და ინტერნეტით სარგებლობაზე მონიტორინ- 

გისა და კონტროლის დაწესება, მაგრამ ამ შემთხვევაში არ იყო 

საჭირო იმის განსაზღვრა, იყო თუ არა ჩარევა „აუცილებელი 

დემოკრატიულ საზოგადოებაში“, რადგან ჩარევამ ვერ დააკ- 

  
ი” 2007 წლის 3 აპრილი. 
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მაყოფილა უმთავრესი კრიტერიუმი, რომელიც მოითხოვს 

პირად ცხოვრებაში ნებისმიერი ჩარევის მოქმედი კანონმდე- 

ბლობით რეგულირებას. 

საქმის – ბენედიკსდოტირი ისლანდიის წინააღმდეგ (886ი6ძI- 

ML§ძCLLI V. IC6I0იძ/»! – მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ, მასობრი- 
ვი ინფორმაციის საშუალებებში მისი პირადი ელ. ფოსტის უკა- 

ნონო გამოქვეყნებისაგან არასაკმარისი დაცვის უზრუნველ- 
ყოფის გამო, ისლანდიამ ვერ შეძლო კონვენციის მე-8 მუხლით 

მისთვის მინიჭებული უფლებების დაცვა. მან განაცხადა, რომ 

უცნობმა მესამე მხარემ მიიღო ზემოხსენებული ელექტრო- 

ნული ფოსტის წერილები მისი ინფორმირებისა და თანხმობის 

გარეშე სერვერიდან, რომელსაც წარსულში ფლობდა და ამუ- 

შავებდა მისი ყოფილი დამსაქმებელი, რომელიც გაკოტრდა. 

ელექტრონული შეტყობინებები შედგებოდა ელექტრონულ 
ფოსტაში არსებულ წერილებში მოცემული პირდაპირი ცი- 

ტატებისა ან ფრაზებისაგან. ხსენებული კომუნიკაცია წარ- 
მოებდა მოსარჩელესა და ყოფილ კოლეგას, მრავალეროვნუ- 

ლი კომპანიის მთავარ აღმასრულებელ ოფიცერს, შორის. ამ 

წერილებში გამოთქმული იყო სურვილი, რომ მოსარჩელეს 

ეპოვა შესაფერისი ადვოკატი, რომელიც დაეხმარებოდა მის 
ხელთ არსებული მამხილებელი მასალის პოლიციისათვის გა- 

დაცემაში და წარმოადგენდა მას მომავალში სასამართლოში 

ზემოხსენებული მრავალეროვნული კომპანიის ხელმძღვანე- 

ლების წინააღმდეგ. ისლანდიაში იმ დროს მიმდინარეობდა სა– 

ჯარო დებატები იმ ბრალდებებთან დაკავშირებით, რომელთა 
თანახმად, გამოჩენილი მოღვაწეები ახდენდნენ არამართლ- 
ზომიერ ზეგავლენას ქვეყანაში განხორციელებულ ყველაზე 

მასშტაბურ სისხლის სამართლის გამოძიებაზე. 
ევროპულმა სასამართლომ არსებით განხილვაზე დაუშვე- 

ბლად მიიჩნია განცხადება (აშკარად დაუსაბუთებელი. სასა- 

მართლოს განმარტებით, არაფერი მიუთითებდა იმაზე, რომ 

ისლანდიის ხელისუფლების ორგანოები გასცდნენ თავიანთი 

უფლებამოსილების ფარგლებს და ვერ შეძლეს სამართლია- 

ნი ბალანსის დადგენა გაზეთის გამოხატვის თავისუფლებას, 

”. 2009 წლის 16 ივნისი, გადაწყვეტილება დასაშვებობის შესახებ. 
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რომელიც გარანტირებულია კონვენციის მე-10 მუხლით და 
მოსარჩელის პირადი ცხოვრებისა და კორესპონდენციის პა- 
ტივისცემის უფლებას შორის, კონვენციის მე-8 მუხლის თა- 
ნახმად. .... 

საქმის – კოპკე გერმანიის წინააღმდეგ (MX60M6 V. 66/'0იV) – 
მოსარჩელე, სუპერმარკეტის მოლარე, გაათავისუფლეს სამ- 
სახურიდან ქურდობისათვის, გაფრთხილების გარეშე, მისი 
დამსაქმებლის მიერ გადაღებული ფარული ვიდეოგადაღე- 

ბის საფუძველზე, რაც განხორციელდა კერძო დეტექტიური 
სააგენტოს დახმარებით.” მან წარუმატებლად გაასაჩივრა 
თავისი განთავისუფლება შრომის სასამართლოების წინაშე, 
არც მისი კონსტიტუციური სარჩელი დაკმაყოფილდა – სასა- 
მართლომ დაუშვებლად გამოაცხადა (აშკარად დაუსაბუთებე- 
ლი) მოსარჩელის საჩივარი კონვენციის მე-8 მუხლთან დაკავ- 
შირებით. მან აღნიშნა, რომ ეს ღონისძიება შეზღუდული იყო 
დროში (ორი კვირა) და მოიცავდა მხოლოდ სალაროს გარშემო 
და საზოგადოებისათვის ხელმისაწვდომ ტერიტორიას. მიღე- 
ბული ვიზუალური “მონაცემები გადაამუშავეს დეტექტიურ 
სააგენტოში მომუშავე პიროვნებათა მცირე რაოდენობამ და 
დამსაქმებლის თანამშრომლებმა და გამოიყენეს მხოლოდ მი- 
სი დასაქმების შეწყვეტასა და სამართალწარმოებასთან დაკა- 
ვშირებით შრომის სასამართლოების წინაშე. სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ ამგვარად მოსარჩელის პირად ცხოვრებაში ჩა- 
რევა შეიზღუდა იმდენად, რამდენადაც ეს საჭირო იყო ვიდეო- 
თვალთვალის მიზნების მისაღწევად. 

საქმე – ოზპინარი თურქეთის წინააღმდეგ (6C7XიIით! V. 1VI- 
M6V) – ეხებოდა მართლმსაჯულების ეროვნული საბჭოს მიერ 
მოსამართლის თანამდებობიდან გათავისუფლებას მის პირად 
ცბოვრებასთან დაკავშირებული მიზეზების გამო (პირადი 
ურთიერთობა ადვოკატთან და შეუფერებელი ტანსაცმლის 
ტარება და მაკიაჟი).'”' მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ მართლ- 
მსაჯულების ეროვნული საბჭოს მიერ მისი გათავისუფლება 
მოხდა მისი პირადი ცხოვრების გამო და, რომ სამართლებრი- 
ვი დაცვის არავითარი ეფექტიანი საშუალება არ იყო მისთვის 
ხელმისაწვდომი. 
  

თი” 2010 წლის 5 ოქტომბერი, გადაწყვეტილება დასაშვებობის შესახებ. 
” 2010 წლის 19 ოქტომბერი. 
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ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი, რადგან მოსარჩელის პირად ცხოვრებაში 
ჩარევა არ იყო დასახულ კანონიერ მიზანთან პროპორციული. 
სახელმწიფო ორგანოებმა ვერ წარუდგინეს ევროპულ სასა- 

მართლოს ვერანაირი მტკიცებულება, რატომ იყო მოსარ- 

ჩელის პირადი ურთიერთობა ან მისი ცხოვრების სტილი და მა- 

კიაჟი შეუფერებელი მოსამართლის თანამდებობასთან. გარდა 
ამისა, სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე- 

13 მუხლი (სამართლებრივი დაცვის ეფექტიანი საშუალების 

უფლება). 
საქმე – 0.M.7. და 0.M.I. ბულგარეთის წინააღმდეგ (0.M.7. 

ძიძ 0.L.I. V. 8სIძ0II0) – ეხებოდა საჯარო მოხელის საქმიანობის 

შეჩერებას ექვს წელზე მეტი დროით, რადგან მის წინააღმდეგ 

მიმდინარეობდა სისხლის სამართალწარმოება.” მოსარჩე- 

ლეს, ამავე დროს, ეკრძალებოდა ნებისმიერი სხვა ანაზღაუ- 
რებადი საქმიანობა საჯარო თუ კერძო სექტორში, გარდა 

პედაგოგიური და კვლევითი საქმიანობისა. მოსარჩელე ასა- 
ჩივრებდა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი, რადგან 

მუშაობის აკრძალვის გამო იგი ვერ პოულობდა სამსახურს და 
ვერ იღებდა ხელფასს. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილებით, აკრძალვა არ იყო პროპორციული კანონიერი 

მიზნისა, რომელიც შეიძლება ჰქონოდა ხელისუფლებას და არ 

შეიძლებოდა განხილულიყო როგორც ამგვარი სამართალწარ- 

მოების ნორმალური და გარდაუვალი შედეგი. 

საქმე – მიშო საფრანგეთის წინააღმდეგ (MICისძ V. ”0იCC) 

– ეხებოდა ფრანგ ადვოკატებზე დაკისრებულ ვალდებულე- 
ბას, განეცხადებინათ „ეჭვების" შესახებ, რომლებიც უკავშირ- 

დებოდა მათი კლიენტების მიერ შესაძლო ფულის გათეთრე- 

ბას.-# სხვა საკითხებთან ერთად, მოსარჩელე ამტკიცებდა, 
რომ ევროკავშირის დირექტივების შედეგად წარმოქმნილი 
ეს ვალდებულება ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-8 მუხლს, 

რომელიც იცავს ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობების 

კონფიდენციურობას. 

“”“ 2012 წლის 24 ივლისი. 
” 2012 წლის 6 დეკემბერი. 
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ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი. ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა 
ადვოკატისა და კლიენტის ურთიერთობის კონფიდენციურო- 
ბას და ადვოკატის პროფესიის მნიშვნელობას. მიუხედავად 
ამისა, სასამართლოს აზრით, ეჭვების შესახებ ინფორმაციის 
მიწოდების ვალდებულება ემსახურებოდა უწესრიგობის ან 
დანაშაულის აღმოფხვრის კანონიერ მიზანს, რადგან ის იყო 
მიმართული ფულის გათეთრების წინააღმდეგ და მასთან დაკა- 
ვშირებულ სისხლის სამართლის დანაშაულებთან საბრძოლ- 
ველად. ამგვარი ვალდებულების დაკისრება აუცილებელი იყო 

ამ მიზნის მისაღწევად. სასამართლომ დაადგინა, რომ ეჭვების 

შესახებ ინფორმაციის მიწოდება, როგორც ეს განხორციელდა 

საფრანგეთში, არ იყო არათანაზომიერი ჩარევა პროფესიულ 

პრივილეგიაში, რადგან ადვოკატები არ ექვემდებარებოდნენ 

ზემოთ ხსენებულ მოთხოვნას მოსარჩელეების დაცვისას და 
არ იყვნენ ვალდებულნი, ეცნობებინათ ამ ეჭვების შესახებ სა- 

გამოძიებო ორგანოებისათვის, არამედ უნდა წარედგინათ ეს 

ინფორმაცია ადვოკატთა ასოციაციის პრეზიდენტისათვის. 
საქმე – რადუ მოლდოვის რესპუბლიკის წინააღმდეგ (მძ- 

ძი V. 1ჩ6 ჩ6ნVხIIC 0/ M0Iძ0V0) – ეხებოდა მოსარჩელის საჩივარს 
სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული საავადმყოფოს მიერ 
მისი სამედიცინო ინფორმაციის დამსაქმებლისათვის გამ- 

ჟღავნების შესახებ.1# იგი მუშაობდა ლექტორად პოლიციის 

აკადემიაში 2003 წლის აგვისტოში, იყო ორსულად ტყუპებზე, 

როდესაც გადაიყვანეს საავადმყოფოში ორი კვირით, მუცლის 
მოშლის საშიშროების გამო. მოსარჩელემ გაუგზავნა შეტყო- 

ბინება პოლიციის აკადემიას მისი ავადმყოფობის შესახებ, რო- 

მელიც ადასტურებდა მის არყოფნას სამსახურში. მიუხედავად 
ამისა, პოლიციის აკადემიამ მოითხოვა დამატებითი ინფორმა- 
ცია საავადმყოფოსაგან მისი სამედიცინო ისტორიის შესახებ, 

ხოლო საავადმყოფომ საპასუხო წერილით მიაწოდა მეტი ინ- 

ფორმაცია მის ორსულობასთან, ჯანმრთელობის მდგომარეო- 

ბასა და დანიშნულ მკურნალობასთან დაკავშირებით. ეს ინ- 

ფორმაცია ფართოდ გავრცელდა მოსარჩელის სამსახურში და 

” 2014 წლის 15 აპრილი, 
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ცოტა ხნის შემდეგ მას მუცელი მოეშალა მიღებული სტრესის 
გამო. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარ- 
ჩელის პირად ცხოვრებაში ჩარევა არ იყო „კანონის შესაბამი- 
სი". 

საქმე – სორო ესტონეთის წინააღმდეგ (5010V. ნ51:0ი!0) – ეხე- 

ბოდა მოსარჩელის საჩივარს იმ ფაქტზე, რომ ინფორმაცია სა- 
ბჭოთა კავშირის დროს მისი სამუშაოს შესახებ, როგორც სსრკ-ის 

სახელმწიფო უშიშროების კომიტეტის (სუკ) მძღოლისა, გამო- 

ქვეყნდა ესტონეთის სახელმწიფო მაცნეში 2004 წელს.!” 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა მე-8 

მუხლი. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, მოსარჩელის პი- 
რადი ინფორმაციის გავრცელება არაპროპორციული იყო 

დასახულ მიზანთან. კერძოდ, ეროვნული კანონმდებლობის 

თანახმად, ინფორმაცია უშიშროების ყოფილი სამსახურის 

ყველა თანამშრომლის შესახებ – მათი მძღოლების ჩათვლით, 
როგორც ეს მოსარჩელის შემთხვევაში მოხდა – გამოქვეყნდა, 

მიუხედავად იმისა, რა კონკრეტულ ფუნქციას ასრულებდნენ 

ისინი. 
საქმე – ბარბულესკუ რუმინეთის წინააღმდეგ (80/ხVI65CV V- 

ჩითძი/0) – ეხება კერძო კომპანიის მიერ მოსარჩელის გათავი- 

სუფლებას სამსახურიდან, რომელმაც ისარგებლა კომპანიის 

ინტერნეტით პირადი მიზნებისათვის სამუშაო საათებში და 

ამით დაარღვია შინაგანაწესი.” მოსარჩელე ასაჩივრებს, რომ 

მისი დამსაქმებლის გადაწყვეტილება ხელშეკრულების შეწყ- 

ვეტასთან დაკავშირებით გამომდინარეობდა მისი კონფიდენ- 

ციური მიმოწერიდან, რომელიც მას არ სურდა, რომ ცნობილი 

გამხდარიყო ვინმესათვის. 
ევროპული სასამართლოს პალატამ, ექვსი ხმით ერთის წი- 

ნააღმდეგ, დაადგინა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა და 

მიუთითა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა დაიცვეს სა- 

მართლიანი ბალანსი, ერთი მხრივ, მოსარჩელის პირადი ცხო- 

ე_ 
” 2015 წლის 3 სექტემბერი. 

ს, 2016 წლის 12 იანვარი, პალატის გადაწყვეტილება. საქმე გადაეგზავნა დიდ 

პალატას 2016 წლის ივნისში. 
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ვრების და მიმოწერის პატივისცემის უფლებასა და, მეორე 
მხრივ, მისი დამსაქმებლის ინტერესებს შორის. კერძოდ, პა– 
ლატამ აღნიშნა, რომ მოხდა მოსარჩელის პირად ცხოვრებასა 
და კორესპონდენციაში ჩარევა, თუმცა დამსაქმებლის მხრი– 

დან მისი კომუნიკაციის მონიტორინგი იყო გამართლებული 

დისციპლინური სამართალწარმოების თვალსაზრისით. 2016 
წლის 6 ივნისს დიდი პალატის კოლეგიამ მიილო მოსარჩელის 

მოთხოვნა, რომ საქმე გადასცემოდა დიდ პალატას განსახილ– 

ველად. 
საქმე – ვილნესი და სხვები ნორვეგიის წინააღმდეგ (VII- 

ი65 ძიძ C1IMC/5 V. M0IV/0V) – ეხებოდა მყვინთავების საჩივრებს, 

რომლებშიც ამტკიცებდნენ, რომ ისინი გახდნენ შეზღუდული 

შესაძლებლობის მქონე პირები ნავთობის კომპანიების დაკ- 

ვეთით ჩრდილოეთის ზღვაში ყვინთვის (დაივინგი) გამო, რაც 

ხორციელდებოდა ნავთობის მოპოვების საწყის პერიოდში 

(1965 წლიდან 1990 წლამდე). ყველა მოსარჩელე ასაჩივრებ- 
და, რომ ნორვეგიამ ვერ გაატარა სათანადო ღონისძიებე- 
ბი, რათა დაეცვა ღრმა წყალში მყვინთავების სიცოცხლე და 

ჯანმრთელობა ჩრდილოეთის ზღვაში და, როგორც ეს მოხდა 

კონკრეტული სამი მოსარჩელის შემთხვევაში, საცდელ ცენ- 

ტრებში მუშაობის დროს. ისინი აცხადებდნენ, რომ სახელმწი– 

ფომ ვერ შეძლო მათთვის ადეკვატური ინფორმაციის მიწო- 

დება იმ საფრთხეების შესახებ, რასაც იწვევს როგორც ღრმა 
წყალში ყვინთვა (დაივინგი), ისე საცდელი ყვინთვა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი, რადგან ნორვეგიის ხელისუფლებამ ვერ 

უზრუნველყო, მოსარჩელეებს მიეღოთ აუცილებელი ინფორ- 

მაცია, რაც მათ მისცემდა საშუალებას, შეეფასებინათ ჯან- 
მრთელობისა და სიცოცხლის რისკები, რომელთაც იწვევდა 

სწრაფი დეკომპრესია. 

ეს გადაწყვეტილება მნიშვნელოვანია ინფორმაციის ხელ- 

მისაწვდომობასთან დაკავშირებით ევროპული სასამართლოს 

პრეცედენტული სამართლის განვითარების თვალსაზრისით, 

რადგან სახელმწიფო დაწესებულებას აკისრებს ვალდებულე- 

» 2013 წლის 5 დეკემბერი. 
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ბას, თანამშრომლებმა მიიღონ არსებითი ინფორმაცია, რომე- 

ლიც საშუალებას მისცემს მათ, შეაფასონ თავიანთ ჯანმრთე- 
ლობასა და უსაფრთხოებასთან დაკავშირებული პროფესიუ- 
ლი საფრთხეები. 

საქმე – ბრინკატი და სხვები მალტის წინააღმდეგ (ზ8იილძL 
ძიძ C1ჩ6/5 V. M0Mძ) – ეხებოდა ვერფების (გემთსაშენი ქარხა- 

ნა) სარემონტო სამუშაოების შემსრულებელ მუშებს, რომლე- 

ბიც განიცდიდნენ აზბესტის ზემოქმედებას ათწლეულების 

განმავლობაში, დაწყებული 1950 წლიდან 2000-იანი წლების 
დასაწყისამდე, რამაც გამოიწვია მათი დაავადება.1% მოსარ- 
ჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ აზბესტის ზემოქმედების გამო 

მალტის მთავრობამ ვერ შეძლო, დაეცვა ისინი და მათი ნათეს- 

ავების ჯანმრთელობა ფატალური შედეგებისაგან. სასამართ- 
ლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-2 (სიცოცხლის 

უფლება) მუხლი იმ მოსარჩელეთა მიმართ, რომელთა ნათე- 

სავიც გარდაიცვალა და კონვენციის მე-8 მუხლი დანარჩენ 
განმცხადებლებთან მიმართებით. სასამართლოს განმარტე- 

ბით, აზბესტით გამოწვეული საფრთხის სერიოზულობის გა- 

თვალისწინებით და შეფასების ფარგლების მიუხედავად, რომ 

თავად გადაეწყვიტათ, როგორ უნდა გამკლავებოდნენ ასეთ 

საფრთხეებს, მალტის მთავრობამ ვერ დააკმაყოფილა დაკის- 

რებული პოზიტიური ვალდებულებები კონვენციის თანახმად, 

რათა დაეწესებინა წესი ან გაეტარებინა სხვა პრაქტიკული 

ღონისძიება, რომ მოსარჩელეები ყოფილიყვნენ სათანადოდ 

დაცულნი და ინფორმირებულნი მათი სიცოცხლისა და ჯან- 

მრთელობის მიმართ არსებული საფრთხეების შესახებ. 1970 

წლიდან მალტის მთავრობამ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა, რომ 
ვერფის მუშებს შეექმნებოდათ ჯანმრთელობის პრობლემები, 

რაც გამოწვეული იქნებოდა აზბესტის ზემოქმედების შედე- 

გად, მაგრამ 2003 წლამდე მთავრობას არ გადაუდგამს რაიმე 
სახის პოზიტიური ნაბიჯი ამ საფრთხის დასაძლევად ან გასა- 

ნეიტრალებლად. 

სი 2014 წლის 24 ივლისი. 
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4.6. ინდივიდის სიცოცხლე და პირადი ცხოვრება 

სასიკვდილო შედეგის დადგომა, როგორც ინდივიდის უფლე- 

ბა, ევროპულ სასამართლოს განხილული აქვს რამდენიმე 
უფლებასთან მიმართებით. ადრეულ საქმეებში ევროპულმა 
სასამართლომ ზოგადად მიიჩნია, რომ ევთანაზიასთან დაკა- 
ვშირებით სახელმწიფოებს შორის არსებული განსხვავებული 
მიდგომების გამო, მათ აქვთ შეფასების ფართო ფარგლები 

იმის განსაზღვრისას, უნდა იქნეს თუ არა ინკრიმინირებულ 

ქმედებად გამოცხადებული სიკვდილის მოსწრაფებაში დახმა- 
რების აღმოჩენა. 2002 წელს საქმეზე – ფრითი გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს წინააღმდეგ (-#0LსI V. Lს6 LIიIL0ძ MIMი9ძ0ჩ7) – ევრო– 

პულმა სასამართლომ განმარტა, რომ სიცოცხლის უფლება არ 
გულისხმობს სიკვდილის უფლებას, ისევე როგორც სახელმწი- 

ფოს მიერ სასიკვდილო შედეგის დადგომაში შესაბამისი ინდი- 

ვიდისათვის სხვა პირის დახმარების აკრძალვა (ევთანაზია) არ 

არღვევს პირად ცხოვრებას.) 

საქმის – სანლეს სანლეს-ი ესპანეთის წინააღმდეგ (5ძი- 
I6§ 50იI65 V. 500II) – მოსარჩელე მოქმედებდა თავისი სიძის 

სახელით, რომელიც დაავადებული იყო ტეტრაპლეგიით და 

სურდა სიცოცხლის მოსწრაფება მესამე მხარის დახმარებით, 
თუმცა იგი გარდაიცვალა მანამდე, ვიდრე ევროპულმა სასა- 
მართლომ განიხილა მისი საჩივარი. სასამართლომ საჩივარი 

ცნო დაუშვებლად კონვენციის დებულებებთან /ძხ0ი6 80(50იძ6 

შეუსაბამობის გამო.12 

ზემოთ ხსენებულ ფრითის საქმის მიხედვით, მოსარჩელე 

იმყოფებოდა განუკურნებელი ნეიროდეგენერაციული დაა- 

ვადების ბოლო სტადიაზე და, კონვენციის მე-2, მე-ჭვ, მე-8, 

მე-9 და მე-14 მუხლებზე დაყრდნობით, ითხოვდა უფლებას, 

თავისი ქმარი დახმარებოდა თვითმკვლელობაში, რასაც იგი 

დახმარების გარეშე ვერ შეძლებდა, და ამისათვის მეუღლე არ 

დაქვემდებარებოდა დევნას გაერთიანებული სამეფოს შესა- 

ბამისი ორგანოების მხრიდან. სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ეს უფლება არ დარღვეულა. ევროპულმა სასამართლომ 2002 

2004 წლის 29 აპრილი. 
'წი 2000 წლის 26 ოქტომბერი. 
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წელს გადაწყვიტა, სიცოცხლის უფლება არ შეიძლებოდა გან- 
მარტებულიყო იმგვარად, რომ მას მოეცვა ასევე სიკვდილის 
უფლება. შესაბამისად, ხელისუფლების ორგანოების უარი, 

რომ განმცხადებლის მეუღლე დახმარებოდა მას სასიკვდილო 

შედეგის დადგომაში და შემდგომში არ დასჯილიყო ევთანაზი- 
ისათვის, არ არღვევდა ქ-ნი ფრითის სიცოცხლის უფლებას. 

მიუხედავად ამ საქმისა, 2010 წლის შემდგომ განხილულ სა- 

ქმეებში ევროპულმა სასამართლომ ცალსახად დაადგინა, რომ 

სიკვდილის უფლება არის პირადი ცხოვრების განუყოფელი 

ნაწილი. 
საქმეში – ჰაასი შვეიცარიის წინააღმდეგ (1005 V. 5V/IL-CII0იძ) 

– ევროპულმა სასამართლომ განიხილა, პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლების საფუძველზე სახელმწიფომ უნდა 

უზრუნველყოს თუ არა, რომ ავადმყოფმა ადამიანმა, რომელ- 

საც სურს ჩაიდინოს სუიციდი, მიიღოს სასიკვდილო ნივთიერე- 

ბა (ნატრიუმის ფენობარბიტალი) ურეცეპტოდ, რათა შეძლოს 

საკუთარი ცხოვრების დასრულება ყოველგვარი ტკივილის გა- 

რეშე.) მოსარჩელე, რომელიც დაავადებული იყო სერიოზუ- 

ლი ბიპოლარული აფექტური აშლილობით დაახლოებით ოცი 

წლის განმავლობაში და მიიჩნევდა, რომ ვეღარ იცხოვრებდა 

ღირსეულად, ამტკიცებდა, რომ დაირღვა მისი უფლება, დაეს- 

რულებინა საკუთარი სიცოცხლე ღირსეულად, რადგან შვეი- 

ცარიაში მას უარი უთხრეს კონკრეტული ნივთიერების გაცე- 

მაზე, რათა ჩაედინა თვითმკვლელობა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ევროპის 

საბჭოს წევრი სახელმწიფოები ჯერ კიდევ შორს იყვნენ კონ- 
სენსუსის მიღწევისაგან ადამიანის უფლებასთან დაკავშირე- 
ბით, – პირმა თავად აირჩიოს, თუ როგორ და როდის დაასრუ- 

ლოს მან სიცოცხლე. სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწი- 

ფოებს ჰქონლულუფო დისკრეცია ამ საკითხებთან მიმარ- 

თებით. მართალია, სასამართლომ აღიარა, რომ მოსარჩელეს 

შეიძლება სურდა სუიციდი უსაფრთხო და ღირსეული გზით და 

ყოველგვარი ტკივილის გარეშე, მაგრამ ჩათვალა, რომ შვეი- 

2011 წლის 20 იანვარი, პალატის გადაწყვეტილება. 
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ცარიის კანონით დადგენილ მოთხოვნას, ექიმის მიერ გაცე- 

მულიყო რეცეპტი ნატრიუმის ფენობარბიტალის მისაღებად, 

ჰქონდა კანონიერი მიზანი, კერძოდ, დაეცვა პირები ნაჩქარე- 
ვი გადაწყვეტილებების მიღებისაგან. სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ რეცეპტის მოთხოვნა, რომელიც გაიცემა საფუძვლია- 

ნი ფსიქიატრიული შეფასების საფუძველზე, შეესაბამებოდა 

კონვენციის მე-8 მუხლს. სხვა სიტყვებით, ერთი მხრივ, სასა– 

მართლომ აღიარა, რომ სიკვდილის უფლება ხვდება პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლების სფეროში, ხოლო, მეორე 

მხრივ, განაცხადა, რომ გარკვეული პროცედურები, რომლე- 

ბიც სახელმწიფომ შეიძლება დააწესოს ინდივიდის ფსიქიკური 

მდგომარეობის გადასამოწმებლად სიცოცხლის მოსწრაფე- 
ბასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების პროცეს- 

ში, არ არღვევდა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

აღნიშნულის განხორციელებისას უმნიშვნელოვანესი იყო 
იმის იდენტიფიცირება, რამდენად საღი გონებით იღებდა პირი 

ამ გადაწყვეტილებას. 

საქმის – კოხი გერმანიის წინააღმდეგ (M0Cჩ V. 66”თძიV) – 

მიხედვით, 2004 წელს მოსარჩელის მეუღლემ, რომელიც დაა- 

ვადებული იყო კვადრიპლეგიით, უშედეგოდ მიმართა ფარმა- 

ცევტული და სამედიცინო პროდუქტების ფედერალურ ინსტი- 
ტუტს ნებართვისათვის, რათა მიეღო ნარკოტიკის ლეტალური 
დოზა და ჩაედინა თვითმკვლელობა საკუთარ საცხოვრებელ- 

ში, გერმანიაში.) მოსარჩელემ და მისმა მეუღლემ უარი მიი- 

ღეს მოთხოვნაზე, ისევე როგორც ხსენებულთან დაკავშირე- 

ბით წარდგენილ ადმინისტრაციულ საჩივარზე. 2005 წლის თე- 

ბერვალში ისინი, ორივე, გაემგზავრნენ შვეიცარიაში, სადაც 

ცოლმა თავი მოიკლა ასოციაციის დახმარებით. მოსარჩელე 

ასაჩივრებდა, რომ ეროვნული სასამართლოების უარმა, განე- 
ხილათ მისი საჩივრის არსი, დაარღვია მისი უფლება პირადი 

და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემასთან დაკავშირებით. 
ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია: ბ-ნ კოხს შეეძლო, 

პრეტენზია გამოეთქვა იმის თაობაზე, რომ პირდაპირ უარი 

უთხრეს ნებართვის გაცემაზე, რათა შეეძინა წამლის სასიკ- 

  

ჟშ“ 2012 წლის 19 იელისი, პალატის გადაწყვეტილება. 
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ვდილო დოზა. სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ შემთხვევაში 
დაირლვა კონვენციის მე-8 მუხლით უზრუნველყოფილი მო- 

სარჩელის პროცედურული უფლებები გერმანიის სასამართ- 
ლოების მხრიდან, რომლებმაც უარი განუცხადეს მას, განეხი- 

ლათ მისი საჩივარი არსებითად. 

საქმე – გროსი შვეიცარიის წინააღმდეგ (CI055V. 5V/I-26II0იძ) 
– ეხებოდა ასაკოვანი ქალბატონის საჩივარს, რომელსაც სურ- 

და თავისი ცხოვრების დასრულება, მაგრამ არ იყო დაავადე- 

ბული კლინიკური დაავადებით და არ შეეძლო, მიეღო ნებარ- 

თვა შვეიცარიის ხელისუფლებისაგან, რათა ნარკოტიკების 
ლეტალური დოზის მიღებით ჩაედინა თვითმკვლელობა. 
მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ მისი უფლების უარყოფით, თა- 

ვად გადაეწყვიტა, როგორ და როდის დაასრულებდა საკუთარ 

სიცოცხლეს, შვეიცარიის ხელისუფლებამ დაარღვია კონვენ- 

ციის მე-8 მუხლი. 
2013 წლის 14 მაისს, პალატის გადაწყვეტილებით, ევრო- 

პულმა სასამართლომ ხმათა უმრავლესობით დაადგინა, რომ 

დაირლვა კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ მიუთითა, 

რომ შვეიცარიის კანონი არ იყო საკმარისად ნათელი, როდის 

იყო ნებადართული თვითმკვლელობის ხელშეწყობა – კერძოდ, 

როდესაც ექიმს უფლება ჰქონდა, სასიკვდილო სენით დაავა- 

დებული პირისათვის გაეცა რეცეპტი პრეპარატის სასიკვდი- 

ლო დოზაზე, კანონმდებლობა ბუნდოვანი იყო, თუ რა უფლე- 

ბამოსილებები ჰქონდა ექიმს ჯანმრთელ ადამიანთან მიმარ- 

თებით, რომელსაც სურდა თვითმკვლელობის ჩადენა მედიკა- 

მენტების მეშვეობით. 
სასამართლოს პალატის მიერ საქმის გადაწყვეტის შემდეგ 

შვეიცარიის მთავრობის თხოვნით საქმე გადაეცა დიდ პალა- 

ტას. 2014 წლის იანვარში შვეიცარიის მთავრობამ აცნობა 

სასამართლოს, რომ მისთვის ცნობილი გახდა მოსარჩელის 

2011 წლის ნოემბერში გარდაცვალების შესახებ. 2014 წლის 
30 სექტემბერს დიდი პალატის გადაწყვეტილებაში სასამართ- 
ლომ ხმათა უმრავლესობით სარჩელი გამოაცხადა დაუშვე- 

ბლად. სასამართლომ დაასკვნა, რომ მოსარჩელე აპირებდა, 

" 2014 წლის 30 სექტემბერი, დიდი პალატა. 
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შეცდომაში შეეყვანა სასამართლო თავისი საჩივრის მთავარ 
არსთან დაკავშირებით. კერძოდ, სიკვდილის წინ მოსარჩელე 
მაქსიმალურად შეეცადა, არ მომხდარიყო მისი გარდაცვა- 
ლების შესახებ ინფორმაციის მიწოდება თავისი ადვოკატისა- 

თვის და, შესაბამისად, სასამართლოსათვის, რათა არ დაეშვა 
ამ უკანასკნელის მხრიდან სამართალწარმოების შეწყვეტა მის 
საქმესთან დაკავშირებით. სასამართლომ დაადგინა, რომ მო- 

სარჩელის მოქმედება იყო ინდივიდუალური სარჩელის წარდ- 

გენის უფლების ბოროტად გამოყენება (კონვენციის 35-ე მუ- 
ხლი). ამ გადაწყვეტილების შედეგად, პალატის 2013 წლის 14 
მაისის გადაწყვეტილებამ, რომელიც არ გახდა საბოლოო გა- 

დაწყვეტილება, დაკარგა იურიდიული ძალა. 

4.7. ინდივიდის სახელი და გვარი 

მართალია, პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 

უფლების დისპოზიცია არ შეიცავს სპეციალურ მითითებას 

სახელთან დაკავშირებით, ევროპული სასამართლოს პრაქ- 
ტიკის მიხედვით, ეს მაინც ექცევა კონვენციის მე-8 მუხლის 
დაცულ სფეროში. სახელი და გვარი პირის იდენტიფიცირე- 

ბის კუთხით ასრულებს მნიშვნელოვან როლს, თუმცა სახელ- 

მწიფოს მიერ დადგენილი შეზღუდვები გვარის შეცვლასთან 

დაკავშირებით, მიუხედავად პირის სურვილისა, ის შეიცვა- 

ლოს, შეიძლება ემსახურებოდეს საზოგადოების ინტერესებს. 

საქმე – ბურჰარტზი შვეიცარიის წინააღმდეგ (8VIძჩთი!L V. 

5VIII6IIღციძ) – ეხებოდა შვეიცარიული წარმოშობის პირებს, 

რომლებიც დაქორწინდნენ გერმანიაში. ვინაიდან ბურჰარტ- 

ზი (8ს/0ჩ0I12) იყო გერმანიის მოქალაქე, ამ ქვეყნის კანონმდე- 

ბლობით, ბურჰარტზი (8V/ძჩითII2) მათ დააფიქსირეს როგორც 

გვარი, თუმცა ქმარმა შეინარჩუნა საკუთარი გვარი, რომელიც 

იწერებოდა სართო გვარის წინ – შნაიდერ ბურჰარტზი (5Cჩი)- 

ძ6/ 8სI0ჩ0I/L2).5"5 შვეიცარიის სარეგისტრაციო სამსახურმა გვა- 
რი შნაიდერი დაარეგისტრირა როგორც ოჯახის გვარი, რის 

    
22 თებერვალი 1994 წელი. 
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შემდეგაც ოჯახმა მიმართა სამსახურს და მოითხოვა გვარის 
შეცვლა, რაზეც უარი მიიღო, რადგან შვეიცარიის კანონმდე- 

ბლობა ცნობდა ქალის უფლებას, აეღო ქმრის გვარი, ხოლომა- 

მაკაცს არ ჰქონდა ცოლის გვარის აღების უფლება. შესაბამი- 
სად, მოსარჩელეები აცხადებდნენ, რომ დაირღვა კონვენციის 
მე-8 მუხლი მე-14 მუხლთან მიმართებით. 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ, განსხვავე- 

ბით მრავალი საერთაშორისო სამართლის მექანიზმისაგან, 

კონვენციის მე-8 მუხლი არ გამოყოფს ცალკე პირის გვარს, 

როგორც დაცვის ობიექტს. მიუხედავად ამისა, იმ დროსაც კი, 

როდესაც პირის გვარი და სახელი გამოიყენება მისი პიროვნე- 

ბის იდენტიფიცირების მიზნით, ან კონკრეტულ ოჯახთან კუ- 

თვნილების დასადგენად, პირის გვარი მაინც მიეკუთვნება მი- 

სი პირადი და ოჯახური ცხოვრების სფეროს. საზოგადოებისა 

და სახელმწიფოს ინტერესი, მოახდინოს გვარის გამოყენების 
რეგულირება, არ გამორიცხავს ზემოაღნიშნულს, ვინაიდან 

ორივე ასპექტი ერთმანეთთან თავსებადია. პირის პირადი 
ცხოვრება ასევე გულისხმობს მის უფლებას, განავითაროს 
ურთიერთობები სხვა პირებთან სხვადასხვა სფეროში, მათ შო- 
რის პროფესიულ და კომერციულ სფეროშიც. ზემოაღნიშნულ 

საქმეში ქმრისათვის იმ შესაძლებლობის არარსებობას, რომ 

შეენარჩუნებინა გვარი, რომლითაც, მისი განმარტებით, იგი 

ცნობილი გახდა აკადემიურ წრეებში, შეეძლო, გავლენა მოე- 

ხდინა მის კარიერაზე. 

სასამართლომ ასევე განაცხადა, რომ სქესთა შორის თა– 
ნასწორობისაკენ სწრაფვა იყო ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყ- 
ნების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიზანი. შესაბამისად, მხო- 

ლოდ ძალიან წონად და მნიშვნელოვან მიზეზებს შეეძლოთ 
სქესის ნიშნით მოპყრობაში განსხვავების გამართლება. სასა- 

მართლომ არ გაიზიარა ეროვნული სასამართლოს მოსაზრება 
იმასთან დაკავშირებით, რომ შვეიცარიის კანონმდებლობის 
ჩანაწერი, რომელიც მხოლოდ ქალს აძლევდა საშუალებას, 

აეღო მეუღლის გვარი, იყო ტრადიციებზე დაფუძნებული და 

ემსახურებოდა ოჯახის ერთიანობის პრინციპს. სასამართლომ 

განაცხადა, რომ, ისევე როგორც ქალის შემთხვევაში, კაცის 
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მიერ მეუღლის გვარის აღებაც ახდენს ოჯახის ერთიანობაზე 
ხაზგასმას და, ამავდროულად, არ შეიძლება, არსებული ტრა- 
დიცია, როგორც არგუმენტი, ჯეროვნად იქნეს მოშველიებუ- 
ლი, ვინაიდან ასეთი რეგულაცია შვეიცარიაში 1984 წლიდან 
იქნა შემოღებული. კონვენცია უნდა განიმარტებოდეს არსე- 
ბული რეალობის გათვალისწინებითა და, კერძოდ, დისკრიმი-– 

ნაციის აკრძალვის პრინციპის საფუძველზე. დასკვნის სახით 
სასამართლომ განაცხადა, რომ გასაჩივრებულ განსხვავებულ 
მოპყრობას არ ახლდა თან ობიექტური და გონივრული ახსნა 
და დასაბუთება, რის გამოც დაირღვა მე-14 მუხლი და მე-8 მუ- 
ხლი ერთობლიობაში. 

საქმის – გუილო საფრანგეთის წინააღმდეგ (CVIII0LV. წძი6C6) 

– მიხედვით, მეუღლეებმა, რომლებიც მოსარჩელეები იყვნენ, 

ქალიშვილს დაარქვეს შემდეგი სახელი: ”I6LსI ძ6 M0/I/6, #//იIი6, 

#იძ4216. შესაბამისმა კომპეტენტურმა ორგანომ უარი განაცხა- 
და პირველი სახელის დარეგისტრირებასა და ბავშვის დაბადე- 
ბის მოწმობაში ამ სახელის ჩაწერაზე, რადგან ის არ იყო მითი- 
თებული წმინდანთა კალენდარში. კომპეტენტურმა ორგანომ 

დაარეგისტრირა იგი სახელით – #/იV/06, #Mძ6I6.' მოსარჩე- 

ლეებმა მიმართეს ეროვნულ სასამართლოებს. მათ განმარ- 
ტეს, რომ, ვინაიდან ”I6სI ძ6 M0III0, როგორც სახელი, არ არსე- 

ბობდა, მშობლებს შეეძლოთ მათი გაყოფა და დამოუკიდებელ 
ორ სახელად დარქმევა – „ფლორ-მარი“. 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ, მიუხედავად 

იმისა, მე-8 მუხლი ცალკე არ ეხება სახელს, იგი იძლევა პირის 

იდენტიფიცირების საშუალებას ოჯახსა და საზოგადოებაში. 
ისევე როგორც ინდივიდის გვარი, სახელიც ექცევა პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლების დაცვის სფეროში. მეტიც, 

ბავშვის სახელის შერჩევა არის მშობლების პირადი, ემოციუ- 
რი საკითხი და, შესაბამისად, ხვდება მათ პირად სივრცეში. 

როგორც მოსარჩელეები აცხადებდნენ, იმედგაცრუებულე- 

ბი იყვნენ იმ ფაქტით, რომ არ ჰქონდათ შესაძლებლობა, ის 

სახელი მიეცათ შვილისთვის, რომელიც სურდათ. ამასთანავე, 

ისინი ყოველდღიურად განიცდიდნენ ტკივილს, როდესაც უხ- 

“ 24 ოქტომბერი, 1993. 

130



დებოდათ ბავშვთან დაკავშირებული ფორმალური პროცედუ- 
რების გავლა და ახსნა, რატომ განსხვავდებოდა სახელი, რო- 
მელსაც მას ეძახდნენ, იმ სახელისაგან, რომლითაც იგი რეგის- 

ტრირებული იყო ოფიციალურ დოკუმენტებში. 

სახელმწიფომ განაცხადა, რომ მშობლებისათვის სასურვე- 

ლი სახელის რეგისტრაციაზე უარით გამოწვეული შედეგები 

იყო მცირე, გამოეწვია კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა. 

მოსარჩელეთა შვილი ყოველდლიურ ცხოვრებაში იყენებდა 

სახელს „ფლორ დე მარი“ და, გარდა ოფიციალური დოკუმენ- 

ტებისა, მისი სახელის, „ფლორ-მარის“, გამოყენება არ იყო 

სავალდებულო. ამასთან, თუმცა ოფიციალურ დოკუმენტებ- 

ში არ დარეგისტრირდა ის სახელი, რომლის დარქმევაც მშო- 

ბლებს სურდათ შვილისათვის, სასამართლომ განაცხადა, რომ, 

სახელებს შორის მცირე განსხვავების გამო, ბავშვს დაუბრ- 

კოლებლად შეეძლო სახელის გამოყენება. გასათვალისწინე- 
ბელი იყო ის გარემოება, რომ ფრანგულმა სასამართლოებმა, 

ბავშვის ინტერესის გათვალისწინებით, უფლება მისცეს მშო- 

ბლებს, მათთვის სასურველი სახელის, „ფლორ დე მარის“, ალ– 

ტერნატივად დაერეგისტრირებინათ სახელი „ფლორ-მარი". 
შესაბამისად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მშობლებისათვის 
ბავშვის „ფლორ დე მარის“ სახელით დარეგისტრირებაზე უა- 

რით გამოწვეული უხერხულობა არ იყო საკმარისი იმისათვის, 
რომ შეფასებულიყო პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლებაში ჩარევად. 

საქმის – სტიერნა ფინეთის წინააღმდეგ (5V6Iიძ V. ჩIიI0იძ) 

– მიხედვით, ფინური წარმომავლობის მოსარჩელემ მიმართა 

შესაბამის ეროვნულ ორგანოს და მოითხოვა გვარ „სტიერნას“ 

შეცვლა „ტავასტიერნათი“. მოსარჩელე აცხადებდა, რომ გვა– 

რი, რომლითაც თავისი გვარის შეცვლა სურდა, ისტორიულად 

ეკუთვნოდათ მის წინაპრებს.11 სახელმწიფო ორგანომ მას ამ 
მოთხოვნაზე უარი განუცხადა. შესაბამისად, მოსარჩელემ მი- 
მართა სასამართლოს. იგი აცხადებდა, რომ მის მიმართ დაირღ- 
ვა კონვენციის მე-8 მუხლი მე-14 მუხლთან ერთობლიობაში. 

ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ამ საკითხის 

“ 1994წლის 25 ნოემბერი. 
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რეგულირებისას სახელმწიფოებს აქვთ შეფასების ფარ- 
თო ფარგლები. ამასთანავე, მოსარჩელემ ვერ დაუმტკიცა 
ეროვნულ სასამართლოებს, რომ სირთულეები, რომლებიც 
უკავშირდებოდა მისი გვარის სწორად დაწერას და წარმოთქ- 
მას, უფრო წონადი იყო, ვიდრე ის დისკომფორტი, რომელსაც 

აწყდებიან ევროპის კავშირისა და სხვა ქვეყნის მოქალაქეები 

თავიანთ ყოველდღიურ ცხოვრებაში. შესაბამისად, სასამართ- 
ლომ განაცხადა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმის – გარგანა უკრაინის წინააღმდეგ (C2თ/7709ძთ V. CIMVთ/- 
#2) – მოსარჩელემ, რომელიც უკრაინის მოქალაქეა, შესაბა- 
მის სახელმწიფო ორგანოში შეიტანა მოთხოვნა, შეეცვალა 
თავისი მამის სახელი მამინაცვლის სახელით.1)9 მოსარჩელე 

უთითებდა, რომ წლების განმავლობაში ცხოვრობდა დედის, 

მამინაცვლისა და ნახევარძმის გარემოცვაში და, მათთან მეტი 

სიახლოვე რომ ეგრძნო, სურდა გვარისა და მამის სახელის შე- 
ცვლა. სახელმწიფო ორგანომ მას საშუალება მისცა, შეეცვალა 
მხოლოდ გვარი. მამის სახელის შეცვლაზე სარეგისტრაციო 

სამსახურმა მას უარი უთხრა იმ მოტივით, რომ სამოქალაქო 

სტატუსის სარეგისტრაციო წესების (/VI/65 0ი CIVII 5(2LV5 /16(6I5- 

(წ8M0ი) მიხედვით, პირის მამის სახელი შეიძლება შეცვლილიყო 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ თავად მამა შეიცვლიდა სახელს. 

მოსარჩელემ ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრა, თუმცა წარუმა- 

ტებლად. 
ევროპულმა სასამართლომ ცალსახად აღნიშნა, რომ 

სახელის, გვარისა და მამის სახელის არჩევა ექცევა კონვენცი- 

ის მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში, რაც აღიარებულია ევრო- 

პული სასამართლოს მიერ მიღებული არაერთი გადაწყვეტი- 

ლებით. სასამართლომ ამ საქმეში კიდევ ერთხელ განაცხადა: 

მიუხედავად იმისა, შეიძლება არსებობდეს ჭეშმარიტი მიზეზე- 

ბი იმისათვის, რომ პირს სურდეს სახელისა და გვარის შეცვლა, 

სასამართლო აღიარებს, რომ შესაძლებელია, სახელის ან გვა- 

რის შეცვლაზე დაწესდეს სამართლებრივი შეზღუდვა და ეს 

დასაბუთდეს საჯარო ინტერესით (მაგალითად მოსახლეობის 

ზუსტი რეგისტრაცია). სახელმწიფოებს აქვთ შეფასების ფარ- 

ს 2013 წლის 16 მაისი. 
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თო ფარგლები სახელისა და გვარის შეცვლის კანონმდებლო- 

ბის შემუშავებისას. მსგავს შემთხვევებში სასამართლო აფა- 
სებს არა სახელმწიფოს მიერ შემუშავებულ პოლიტიკას, არა- 

მედ იმას, შეფასების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილე- 

ბები რამდენად ჯდება კონვენციის მე-8 მუხლის მოთხოვნებში. 

უკრაინის კანონმდებლობა აღიარებდა: როდესაც პირე- 

ბი საკმარისად ზრდასრულები ხდებოდნენ ისეთი გადაწყ- 

ვეტილებების მისაღებად, რომლებიც ეხება მათ სახელებს, 

შეეძლოთ, შეენარჩუნებინათ ან შეეცვალათ ის სახელი, რო- 

მელიც მიიღეს დაბადებისას. აღნიშნულ საქმეში განსაკუთრე- 

ბით საყურადღებო იყო ის გარემოება, რომ პირს შეეძლო, შეე- 

ნარჩუნებინა მისი მამის სახელი იმ შემთხვევაშიც კი, თუ მისი 

მამა აღარ ატარებდა იმ სახელს, რომელიც მას ადრე ჰქონდა. 

უკრაინის სამოქალაქო სამართლის ახალ კოდექსში, რომელიც 

მიიღეს 2004 წლის 1 იანვარს, გათვალისწინებული იყო, რომ 

პირს შეეძლო, შეეცვალა მამის სახელი, თუ მისი მამა თავად 

შეიცვლიდა სახელს. ეროვნული ხელისუფლების წარმომა- 

დგენლებმა ამ დებულების განმარტება მოახდინეს ისე, რო- 

გორც აშკარა მითითება, რომ მამის მიერ თავისი სახელის შე- 

ცვლა იყო ერთადერთი შესაძლებელი საფუძველი პირის მიერ 

მამის სახელის შეცვლისა. 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ამ საქმეში მხარეთა შორის 
ძირითადი მსჯელობა მიმდინარეობდა იმაზე, მოსარჩელის 

უფლების შეზღუდვა ეფუძნებოდა სამართალს, თუ სამართ- 

ლის არასწორ განმარტებას. არსებობდა სხვადასხვა დებულე– 

ბა, რომლებიც მამის სახელის შეცვლის საკითხს არ აწესრი- 

გებდა საკმარისი სიცხადით, თუმცა აღიარებდა პირის უფლე- 

ბას, შეენარჩუნებინა ან შეეცვალა თავისი სახელი. პირისათვის 

სახელის შეცვლის შეზღუდვები იყო ძალიან მცირე და გამოი– 

ყენებოდა ძალიან სპეციფიკურ გარემოებებში, ძირითადად, ის 

უკავშირდებოდა სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებას. 

ამ საქმეში სასამართლომ მიიჩნია, რომ მამის სახელის შეც- 
ვლასთან დაკავშირებული შეზღუდვები არ იყო სათანადოდ და 

საკმარისად დასაბუთებული ეროვნული კანონმდებლობით. 
ამასთანავე, უარი იმაზე, რომ პირს გადაეწყვიტა პირადი და 
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ოჯახური ცხოვრების ეს მნიშვნელოვანი ასპექტი, არ იყო საკ- 
მარისად დასაბუთებული. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 
რომ, ვინაიდან ხელისუფლების წარმომადგენლებმა ვერ დაა- 
ბალანსეს მხარეთა ინტერესები, მათ ვერ შეასრულეს პოზი- 
ტიური ვალდებულება, უზრუნველეყოთ მოსარჩელის პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლების დაცვა. შესაბამისად, და- 
დგინდა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა. 

საქმის – ბულგაკოვი უკრაინის წინააღმდეგ (8VიI90=M%0VV. LIMIძ- 
00) – მოსარჩელე იყო რუსი ეროვნების უკრაინის მოქალაქე, 

რომელიც ცხოვრობდა სიმფეროპოლში. მისი სრული სახელი 

იყო დიმიტრი ვლადიმიროვიჩ ბულგაკოვი.1% მას შემდეგ, რაც 
დაკარგა საბჭოთა კავშირის პასპორტი, მან მიმართა უკრაი- 
ნის შესაბამის ორგანოებს უკრაინის მოქალაქის შიდა, პირა- 
დობის დამადასტურებელი დოკუმენტის მიღების მოთხოვნით 

(იძიიიით 200Mძ0#LIV-I0 XM00IIV). მასზე გაიცა ორენოვანი დოკუ- 
მენტი, რომელშიც რუსულ ენაზე შენარჩუნებულ იქნა მოსარ- 

ჩელის სახელი და მამის სახელი, უკრაინულად კი იგი ჩაიწერა 

– 0თVL0 V0I0ძს/თM/CVVCჩ, – რაც გამოიწვია იმან, რომ უკრაინის 

კანონმდებლობით, სახელი და მამის სახელი დოკუმენტის 

უკრაინულ ვერსიაში აისახებოდა მხოლოდ სახელის უკრაინუ- 

ლი ფორმით. მოგვიანებით მოსარჩელემ მოითხოვა პასპორ- 

ტი – სამოგზაურო დოკუმენტი, სადაც ჩაიწერა მისი სახელი, 

როგორც ღდიმიტრო – უკრაინულად და ინგლისურად და არ 

ასახულა მამის სახელი. პირმა სარჩელით მიმართა ეროვნულ 

ინსტანციებს, და განაცხადა, რომ ხდებოდა მისი, როგორც 

ეთნიკური უმცირესობის, დისკრიმინაცია და მისი სახელის 
„უკრაინიზაცია“. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, უკრაინის კანონმდე- 
ბლობის თანახმად, პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენ- 

ტი (შიდა დოკუმენტი) გაიცემოდა ორ, უკრაინულ და რუსულ, 
ენაზე. ამასთანავე, რუსული, უკრაინული და ბელორუსული 

(სლავურ ენათა ჯგუფის) სახელები და გვარები უკრაინულ 
გრაფაში იწერებოდა არა მხოლოდ უკრაინული ასოებით, არა- 

მედ სახელის უკრაინული ეტიმოლოგიისა და ისტორიული 

ი“ 2008 წლის 31 მარტი. 
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ვერსიების თანახმად. ასეთი მიდგომა გამოიყენებოდა ყველა 

სლავური ჯგუფის სახელების მიმართ განურჩევლად. რო- 

გორც სასამართლომ განაცხადა, არსებობს ორი ძირითადი სი- 

ტუაცია, როდესაც საქმე ეხება პირის სახელსა და გვარს ოფი- 

ციალურ დოკუმენტებში: პირველი, როდესაც სახელი ოფი- 

ციალურ დოკუმენტში პირველად რეგისტრირდება (მაგ., და- 

ბადების მოწმობა ან პირველი პასპორტი) და მეორე, როდესაც 

პირი იყენებს „უკრაინიზებულ“ სახელს, რაც ფიქსირდება მის 

პირადობის დოკუმენტში. გარკვეული პერიოდის განმავლობა- 
ში და გარკვეული გარემოებების გამო, მას სურს ორიგინალი/ 

პირველადი სახელის დაბრუნება. სწორედ ეს უკანასკნელი 

სიტუაცია იყო ამ საქმეშიც. სასამართლომ განაცხადა, რომ 

მოსარჩელემ თავიდანვე არ გააპროტესტა მისი „უკრაინიზე- 

ბული“ სახელი, მეტიც, გარკვეული პერიოდის განმავლობაში 

იგი სარგებლობდა ამ სახელით და იყენებდა შიდა ოფიცია- 

ლურ დოკუმენტაციაში, რომელთა დიდი ნაწილიც სწორედ მის 

„უკრაინიზებულ“ სახელზე იყო შედგენილი. სასამართლომ 

ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ სახელი და გვარი არ არის 
მხოლოდ თვითიდენტიფიცირების ელემენტი, იგი არის საზო- 

გადოებაში პირის იდენტიფიცირებისათვის გადამწყვეტი. შე- 

საბამისად, იმისათვის, რომ არ დაკარგულიყო კავშირი „ძველ“ 

და „ახალ“ პირს შორის, სახელმწიფოს შეეძლო მოეთხოვა პი- 
რისათვის დამატებითი, სპეციალური პროცედურების გავლა. 

მოსარჩელეს არასდროს უსარგებლია მსგავსი პროცედურით, 

რომელიც არსებობდა უკრაინაში და არ იყო იმდენად რთული, 

რომ პირისათვის შეუძლებელი ყოფილიყო მისი გავლა. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩ- 
ნია, რომ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართ- 
ლომ განაცხადა, რომ არსებული მექანიზმი ითვალისწინებდა 

არა მარტო სახელის შეცვლას ახლით, არამედ მასში არსებუ- 

ლი თუნდაც მცირე შეცდომის შესწორებას. შესაბამისად, მან 
არ გაიზიარა მოსარჩელის პოზიცია, რომ უკრაინაში სახელის 
შეცვლის მექანიზმი არ იყო შესაფერისი მის შემთხვევაში, ვი- 

ნაიდან იგი ითხოვდა სახელის აღდგენას და არა შეცვლას. 

საქმის – იოჰახსონი ფინეთის წინააღმდეგ ძძხძი§5ძი V. ჩIი- 
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Iძიძ) – მიხედვით, მოსარჩელეებს უარი ეთქვათ, შვილისათვის 
დაერქვათ შერეული სახელი „/სVI MI“ იმ საფუძვლით, რომ 
სახელის მართლწერა არ შეესაბამებოდა ფინური სახელების 

დარქმევის პრაქტიკას. 
ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ საზოგადოე- 

ბის ინტერესია ბავშვის დაცვა შეუფერებელი, სასაცილო ან 
უცნაური სახელისაგან, ასევე ეროვნული სახელების შენარ- 
ჩუნება. ეროვნულ ხელისუფლებას აქვს შეფასების ფართო 
ფარგლები, გამოიყენონ კანონი სახელის შესახებ თითოეულ 

შემთხვევაში. სახელ „ჩაძ"-ს ოჯახში არქმევდნენ ახალდაბადე- 
ბულ ბავშვს და იგი არ განსხვავდებოდა ფინეთში გამოყენებუ- 
ლი ისეთი სახელებისაგან, როგორებიცაა: ML და სIჩ. სახელი არ 
იყო სასაცილო და უცნაური და არ არსებობდა რაიმე მიზეზი, 
მიჩნეულიყო, რომ ამ სახელის დარქმევით ბავშვს მიადგებოდა 
რაიმე სახის ზიანი. გარდა ამისა, მისი წარმოთქმა შესაძლე- 
ბელი იყო ფინურ ენაზე და გამოიყენებოდა რამდენიმე სხვა 
ქვეყანაშიც. ამგვარად, სახელი არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო 
ბავშვებისათვის შეუფერებლად. 

სასამართლომ განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიანიჭა იმ 

ფაქტს, რომ სახელი „აძ“ არ იყო „ახალი“, რადგან მოსარჩელე- 

თა შვილის დაბადების დროისათვის სამი ადამიანი ოფიციალუ- 

რად უკვე იყო რეგისტრირებული ამავე სახელით. ამის შემდეგ 

კიდევ ორი ბავშვი დარეგისტრირდა ამ სახელით და ხუთიდან 

ოთხს ჰქონდა ფინეთის მოქალაქეობა. ამ გარემოებებისა და 
იმის გათვალისწინებით, რომ სახელი „MI“-ის რეგისტრაცია 

ნებადართული იყო სხვა შემთხვევებში, ხოლო მოსარჩელეებს 

უარი ეთქვათ, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ საჯა- 
რო ინტერესი, რომელზეც მიუთითებდა მოპასუხე სახელმწი- 
ფო, ვერ გადაწონიდა მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ კერძო 

ინტერესს – მშობლების უფლებას, დაერეგისტრირებინათ ბა- 
ვშვისათვის მათ მიერ შერჩეული სახელი. შესაბამისად, სასა- 
მართლომ დაადგინა პირადი ცხოვრების უფლების დარღვევა. 

საქმის – გიუზელ ერდაგოზი თურქეთის წინააღმდეგ (6020! 
ნ/ძიძ6; V. IVIMCV) – მოსარჩელემ ვერ შეძლო შესწორების შე- 
ტანა თავის სახელში. კერძოდ, იგი რეგისტრირებული იყო 

" 2007წლის6 დეკემბერი. 
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როგორც „6CV76I/, თუმცა ოჯახსა და მეგობრების წრეში მას 
იცნობდნენ როგორც „6C0260!“-ს.1?? 2000 წელს მან მოითხოვა ჩა- 
ნაწერის გასწორება, თუმცა უშედეგოდ. მას უარი განუცხადეს 
იმ მოტივით, რომ მის მიერ მოთხოვნილი სახელი იყო ოფიცია- 
ლურად დაფიქსირებულ ჩანაწერებში არსებული სახელის კუ- 
თხური ვარიანტი. 

სასამართლომ კიდევ ერთხელ აღნიშნა, რომ კერძო პირე- 
ბის გვარები და სახელები ექცევა კონვენციის მე-8 მუხლის 
დაცვის სფეროში. ამასთანავე, ხელშემკვრელი სახელმწიფოე- 
ბი სარგებლობენ შეფასების ფართო ფარგლებით ამ სფეროში. 
სასამართლოს განმარტებით, ეროვნულმა სასამართლოებმა 
თავის გადაწყვეტილებებში ვერ დაასახელეს ნორმატიულიდე- 
ბულება ან საჯარო თუ კერძო ინტერესები, რომლებიც მოსარ- 
ჩელის კანონიერ ინტერესს დაუპირისპირდებოდა. ეროვნული 
სასამართლოების მსჯელობა ეფუძნებოდა არა რაიმე ნათლად 
დადგენილ საკანონმდებლო ნორმას, არამედ, ძირითადად, 
იმის შეფასებას, რომ მოსარჩელის მიერ მოთხოვნილი სახელი 
ორთოგრაფიულად არ იყო ასახული თურქული ენის ლექსი- 
კონში და იყო კუთხური ვარიანტი. სასამართლომ განაცხა- 
და, რომ თურქული კანონმდებლობა არ შეიცავდა ნორმებს, 
რომლებიც საკმარისი სიცხადით მიუთითებდა სახელმწიფოს 

შეფასებისა და უფლებამოსილებების ფარგლებზე, ფორმასა 

და წესზე, სახელების გასწორების მსურველ პირებთან მიმარ- 
თებით. ამავდროულად, პირთა მოთხოვნაზე უარის და მათი 
უფლების შეზღუდვების შემთხვევებში, არ არსებობდა ეფექ- 

ტიანი დაცვის გარანტიები. სასამართლომ მიიჩნია, რომ არ 
არსებობდა რაიმე მიზეზი, რის გამოც შეიძლებოდა ჩათვლი- 

ლიყო, რომ მოსარჩელის სახელის შეცვლა ზიანს მიაყენებდა 
საზოგადოებრივ წესრიგს ან ინტერესს. აქედან გამომდინარე, 
მის მოთხოვნაზე უარი არ შეიძლება ჩათვლილიყო აუცილე- 
ბლად დემოკრატიულ საზოგადოებაში, რის გამოც დაირღვა 
პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

თ 2008 წლის 2! ოქტომბერი. 
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4.8. აბორტი და რეპროდუქციული ჯანმრთელობა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, 
რომ პირადი ცხოვრება მოიცავს აბორტისა და რეპროდუქ- 
ციული ჯანმრთელობის საკითხებს. თავის პრაქტიკაში ევრო- 
პულმა სასამართლომ მიილო რიგი გადაწყვეტილებებისა, 
რომლებიც ასახავს სამედიცინო პროგრესს რეპროდუქციუ- 

ლი ჯანმრთელობის სფეროში. მოსალოდნელი სამედიცინო 

პროგრესი კიდევ უფრო განავითარებს ამ სფეროს და, აქედან 

გამომდინარე, საკმარისი საფუძველია მტკიცებისათვის, რომ 

ეს საკითხები მომავალშიც გახდება ევროპული სასამართლოს 
მსჯელობის საგანი. 

აბორტისა და რეპროდუქციული ჯანმრთელობის საკი- 
თხებთან მიმართებით ევროპული სასამართლოს მიერ ამ 
დროისათვის განხილულ საქმეებს შორის განსაკუთრებულ 
ყურადღებას იმსახურებს რამდენიმე მათგანი. ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი საქმე – ევანსი გაერთიანებული სამეფოს წი- 
ნააღმდეგ (6Vძი§ V. 166 LIიM0ძ MIიძძ0თ) – ეხება პოტენციური მა- 
მის თანსმობას განაყოფიერებული კვერცხუჯრედის შენახვა- 
სა და პოტენციური დედის საშვილოსნოში იმპლანტაციაზე.!3 

საქმის გარემოებები შემდეგია: 2000 წელს მოსარჩელემ (ნა- 

ტალი ევანსმა), რომელიც იყო 34 წლის ბრიტანეთის მოქალა- 
ქე, და მისმა პარტნიორმა, 1.-მ, დაიწყეს უშვილობის მკურნა- 

ლობა. რამდენიმე თვის შემდეგ მოსარჩელეს დაუდგინდა საკ- 
გერცხეების სიმსივნის პირველი სტადია და მას შესთავგაზეს”/ი 
VIV0 განაყოფიერების მკურნალობის კურსის ჩატარება, საკ- 

ვერცხეების ამოკვეთამდე. კონსულტაციის დროს მას და .-ს 

განემარტათ, რომ თითოეულ მათგანს წერილობით თანხმობა 

უნდა განეცხადებინა მკურნალობაზე და, 1990 წლის ადამია- 
ნის განაყოფიერებისა და ემბრიოლოგიის კანონის („1990 წლის 

კანონი“) ნორმათა თანახმად, თითოეულს ჰქონდა უფლება, 

უკან გამოეთხოვა საკუთარი თანხმობა ნებისმიერ დროს, მო- 
სარჩელის საშვილოსნოში ემბრიონის იმპლანტაციამდე. 

”“ 2007 წლის 10 აპრილი. ასევე იხ. 5.M. ავსტრიის წინააღმდეგ (5.M. V. #V51ი0), 
2011 წლის 3 ნოემბერი. საქმე ეხებოდა ავსტრიელი წყვილის სარჩელს, რო- 
მელშიც ისინი ითხოვდნენ ხელოვნური განაყოფიერების უფლებას, დონო- 
რის კვერცხუჯრედისა და დონორის სპერმის გამოყენებით. 
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2001 წელს ექვსი ემბრიონი გაყინეს და შეინახეს. ორი კვი– 

რის შემდეგ მოსარჩელეს ჩაუტარეს ოპერაცია, რის შედეგა- 

დაც მას ამოაჭრეს საკვერცხეები. მას განუმარტეს, რომ ორ 

წელიწადში შესაძლებელი გახდებოდა ემბრიონების იმპლან- 

ტაცია მის საშვილოსნოში. 2002 წლის მაისში მოსარჩელისა და 

1.-ს ურთიერთობა შეწყდა. 1990 წლის კანონის შესაბამისად, 

I.-მ შეატყობინა კლინიკას, რომ იგი აღარ იყო თანახმა, გაგრ- 
ძელებულიყო ემბრიონების შენახვა, ან მოსარჩელეს ესარგე- 

ბლა ემბრიონებით. 

მოსარჩელემ მიმართა უმაღლეს სასამართლოს და მოითხო- 

ვა I.-ს დაგალდებულება, რომ მას განეცხადებინა თანხმობა 

ემბრიონების შენახვის გაგრძელებაზე და მოსარჩელის მიერ 

მათ გამოყენებაზე. 2003 წელს საჩივარი არ დაკმაყოფილდა. 

უმაღლესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 1. მოქმედებდა კე- 

თილსინდისიერად, რადგან იგი დასთანხმდა მკურნალობას 

მხოლოდ იმ პირობით, თუ გაგრძელდებოდა მოსარჩელესთან 

მისი ურთიერთობა. 

2005 წლის იანვარში კლინიკამ შეატყობინა მოსარჩელეს, 
რომ ის იყო ვალდებული, გაენადგურებინა ემბრიონები, რა- 

საც გეგმავდა 2005 წლის თებერვალში. მოსარჩელისათვის ამ 

ემბრიონებით განაყოფიერება იყო უკანასკნელი შანსი, რომ 
ჰყოლოდა გენეტიკური შვილი. მან წარმატებით დაასრულა 
საკვერცხეების სიმსივნის მკურნალობა და მზად იყო ემბრიო- 

ნების იმპლანტაციისათვის. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში მოსარჩე- 

ლემ გაასაჩივრა გაერთიანებული სამეფოს კანონი, რომელიც 
უფლებამოსილს ხდიდა მის ყოფილ პარტნიორს, გამოეხმო 

საკუთარი თანხმობა ემბრიონის შენახვასა და გამოყენებაზე, 
რაც განმცხადებელს სამუდამოდ ართმევდა გენეტიკური შვი- 

ლის გაჩენის შესაძლებლობას. 

მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 1990 წლის კანონის მიხედ- 
ვით, 1.-ს მიერ თანხმობის გამოხმობით, მოსარჩელესათვის 
შეუძლებელი გახდებოდა მისი და)4.-ს მიერ შექმნილი ემბრიო– 
ნით სარგებლობა და, მისი მდგომარეობის გათვალისწინებით, 

გენეტიკური შვილის გაჩენა. მოსარჩელისა და.-ს ინტერესე- 
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ბი სრულიად არათავსებადი იყო, ვინაიდან, თუ მოსარჩელეს 
მიეცემოდა უფლება, ესარგებლა ემბრიონით, ამის შედეგი 
იქნებოდა )1.-ს იძულებითი მამობა, და პირიქით, თუ ძალაში 
დარჩებოდა 1.-ს თანხმობის გამოთხოვა ემბრიონებით სარგე- 

ბლობაზე, მოსარჩელე ვეღარასოდეს გახდებოდა გენეტიკური 
მშობელი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ მიუთი- 
თა, რომ საქმეში არსებული სადავო საკითხები მორალურად 
და ეთიკურად დელიკატური ბუნების იყო და არ არსებობდა 
ერთიანი ევროპული მიდგომა ამ სფეროში. სახელმწიფოთა 

ნაწილში არსებობდა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე 
ნორმები, რომლებიც აწესრიგებდა IV-ს, მაგრამ დანარჩენ 
ქვეყნებში ეს წესრიგდებოდა სამედიცინო პრაქტიკით. სასა- 

მართლომ აღნიშნა, რომ, მართალია, გაერთიანებული სამეფო 
არ არის ერთადერთი, სადაც დაიშვება ემბრიონების შენახვა 
და სადაც უჯრედების დონორები უფლებამოსილნი არიან, თა- 
ვისუფლად და ეფექტიანად გამოითხოვონ თავიანთი თანხმო- 
ბა ემბრიონის იმპლანტაციამდე, სხვა ევროპულ ქვეყნებში მო- 

ქმედებდა განსხვავებული წესები და პრაქტიკა. აქედან გამომ- 
დინარე, არ არსებობდა რაიმე კონსენსუსი იმაზე, როდიდან 
ხდებოდა უჯრედების დონორთა თანხმობა არაგამოთხოვადი 

IVL-ისას, შესაბამისად, ევროპული კონსენსუსის არარსებობის 
პირობებში, ევროპულმა სასამართლიმ მიიჩნია, რომ ამ სფე- 
როში სახელმწიფოს აქვს შეფასების დიდი ფარგლები. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ არ გაიზიარა მო- 
სარჩელის პოზიცია, რომ ამ უკანასკნელის უფლება, გამხდა- 
რიყო გენეტიკური მშობელი, უპირატესი იყო მისი ყოფილი 

პარტნიორის უფლებასთან შედარებით, არ ჰყოლოდა გე- 
ნეტიკური შვილი მოსარჩელესთან. ამის გამო, ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ გაერთიანებულ სამეფოს არ 
დაურღვევია მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლება. ) 
საქმე – ბოსო იტალიის წინააღმდეგ (8050 V. I0I/) – ეხებო- 

და პოტენციური მშობლების კონკურენტულ ინტერესებს.12 

“ს” 2002 წლის 5 სექტემბერი. აბორტთან დაკავშირებით ასევე საინტერესოა ევ- 
როპული სასამართლოს საქმე – #. 8. და C. ირლანდიის წინააღმდეგ (#.8.C.V. 
MCIიით), 2010 წლის 16 დეკემბერი. 
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მოსარჩელის ორსულმა მეუღლემ გადაწყვიტა აბორტის გაკე- 
თება, მოსარჩელის წინააღმდეგობის მიუხედავად. ორსულო- 

ბა შეწყდა 1984 წლის 10 ოქტომბერს. 1984 წლის 8 ნოემბერს 
მოსარჩელემ შეიტანა სარჩელი ადგილობრივ სასამართლოში 
და მოითხოვა კომპენსაცია მისი, როგორც პოტენციური მამის, 

უფლებებისა და დაუბადებელი ბავშვის სიცოცხლის უფლების 
დარღვევისათვის. მან ასევე გაასაჩივრა იტალიის კანონის 

კონსტიტუციურობა იმ არგუმენტით, რომ ის ეწინააღმდეგე- 

ბოდა მეულლეთა თანასწორობის პრინციპს, რომელიც კონს- 

ტიტუციით იყო განმტკიცებული. მოსარჩელის მტკიცებით, 

კანონი დედას ანიჭებდა უფლებას, გადაეწყვიტა, გაეკეთებინა 
თუ არა აბორტი და მხედველობაში არ იღებდა პოტენციური 
მამის სურვილს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოში მოსარ- 

ჩელე ამტკიცებდა, რომ დედის უფლება, დამოუკიდებლად 
(მამის თანხმობის გარეშე) გადაეწყვიტა აბორტის გაკეთების 

საკითხი, ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-8 მუხლს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ პოტენციუ- 

რი მამის უფლებების განსაზღვრისას, როდესაც დედას გან- 

ზრახული აქვს აბორტის გაკეთება, პირველ რიგში მხედველო- 

ბაში მიიღება ორსულის უფლებები, ვინაიდან იგი არის პირი, 

რომელსაც, ძირითადად, ეხება ორსულობა, მისი გაგრძელება 

ან შეწყვეტა. საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ სარჩელი 
დაუსაბუთებლად ცნო. 

საქმე – დიქსონი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(C/თX§0ი V. (ჩC LIი/(0ძ MII9ძ0#)) – ეხებოდა პატიმრისათვის უარის 
თქმას ხელოვნური განაყოფიერების საშუალებების ხელმი- 
საწვდომობაზე.15 მოსარჩელეებმა, დაქორწინებულმა წყვილ- 
მა, ერთმანეთი გაიცნეს სასჯელის მოხდის პერიოდში, ციხეში 
მიმოწერის ქსელის მეშვეობით. ქმარი სასჯელს იხდიდა მკ- 

ვლელობისათვის და მისი გათავისუფლება ვერ მოხდებოდა 

2009 წლამდე. მას არ ჰყავდა შვილი. მისმა მეუღლემ, რომელ- 
საც ჰყავდა სამი შვილი სხვა ქორწინებიდან, ამასობაში მოიხა- 
და სასჯელი. 

" 2007 წლის 4 დეკემბერი. 
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მოსარჩელეებმა მოითხოვეს ხელოვნური განაყოფიერების 

ხელმისაწვდომობა, რათა მისცემოდათ შესაძლებლობა, ჰყო- 
ლოდათ საერთო შვილი. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ სხვაგვა- 
რად შვილს ვერ გააჩენდნენ ქმრის შესაძლო გათავისუფლების 
უახლოეს თარიღამდე (2009 წელი) და ცოლის ასაკის (ის დაბა– 

დებული იყო 1958 წელს) გათვალისწინებით. 

სახელმწიფომ არ დააკმაყოფილა მათი განცხადება, რად- 
გან სახელმწიფოს ზოგადი პოლიტიკის თანახმად, პატიმართა 
მოთხოვნა ხელოვნურ განაყოფიერებაზე შეიძლება დაკმაყო- 

ფილებულიყო მხოლოდ „გამონაკლის შემთხვევებში“. უარის 
საფუძველი იყო ის, რომ: მოსარჩელეების ურთიერთობა არას- 

დროს გამოცდილა ყოველდლიური ცხოვგრების ნორმალურ 

გარემოში, არ არსებობდა საკმარისი რესურსი პოტენციურად 

ჩასახული ბავშვის კეთილდღეობის უზრუნველსაყოფად, ბავშ- 
ვსა და დედას ექნებოდათ დახმარების მხოლოდ შეზლუდული 

შესაძლებლობა და ბავშვის მამა ვერ მიიღებდა მონაწილეობას 

ბავშვის ცხოვრების მნიშვნელოვან ეტაპზე. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მე-8 მუხლის 

მოქმედება ვრცელდება ამ შემთხვევაზე, რადგან ხელოვნური 

განაყოფიერების საშუალებების ხელმისაწვდომობაზე უარი 
ეხება მოსარჩელეების პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, რაც 

მოიცავს მოსარჩელეთა პატივისცემის უფლებას გადაწყვეტი- 

ლებაზე, გახდნენ გენეტიკური მშობლები. მთავარი საკითხი, 

რომლისთვისაც ევროპულ სასამართლოს უნდა გაეცა პასუხი, 

იყო, არსებობდა თუ არა სამართლიანი ბალანსი კონკურენ- 

ტულ საჯარო და კერძო ინტერესებს შორის. 

მოსარჩელეების ინტერესებთან მიმართებით, ეროვნულ 

დონეზე აღიარეს, რომ ხელოვნური განაყოფიერება მათი ერ- 

თადერთი რეალური იმედი იყო, გაეჩინათ საერთო შვილი, 

ცოლის ასაკისა და ქმრის გათავისუფლების თარიღის გათვა- 
ლისწინებით. ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეს იყო 

მათთვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის საკითხი. 

აკრძალვის დასასაბუთებლად მოპასუხე სახელმწიფომ 

რამდენიმე არგუმენტი მოიშველია, მათ შორის, რომ ბავშვის 

ყოლის შესაძლებლობის დაკარგვა თავისუფლების აღკვეთის 
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განუყოფელი და აუცილებელი შედეგი იყო; სასჯელაღსრულე- 
ბის სისტემისადმი საზოგადოებრივი ნდობა მნიშვნელოვნად 

შეიბღლალებოდა, თუ მძიმე კატეგორიის დანაშაულისათვის 
მსჯავრდებულ პატიმრებს ბავშვის ჩასახვის შესაძლებლობა 
მიეცემოდათ და მშობლის ხანგრძლივად არყოფნა უარყოფი- 
თად აისახებოდა როგორც ბავშვზე, ისე საზოგადოებაზე. 

ევროპულმა სასამართლომ პირველ არგუმენტთან მიმარ– 

თებით აღნიშნა, რომ, თუ ბავშვის ჩასახვის შეუძლებლობა 
თავისუფლების აღკვეთის შედეგია, ის არ არის აუცილებელი 

შედეგი, რადგან არ იყო არგუმენტები იმის სამტკიცებლად, 

რომ ხელოვნური განაყოფიერების შესაძლებლობის შექმნა 
სახელმწიფოსათვის იწვევდა უსაფრთხოების პრობლემებს, 

ან მოითხოვდა მნიშვნელოვან ადმინისტრაციულ თუ ფინან- 

სურ რესურსს. რაც შეეხება სასჯელაღსრულების სისტემი- 

სადმი საზოგადოების ნდობას, ევროპულმა სასამართლომ 
აღნიშნა: მიუხედავად იმისა, სასჯელი კვლავ არის პატიმრო- 
ბის ერთ-ერთი მიზანი, სასამართლომ ხაზი გაუსვა ევროპული 
სასჯელაღსრულებითი პოლიტიკის განვითარების პროცეს- 

ში რეაბილიტაციის მნიშვნელობის ზრდას, განსაკუთრებით 

გრძელვადიანი თავისუფლების აღკვეთის დასრულებასთან 

მიმართებით. და ბოლოს, მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწი- 

ფოს ევალება, უზრუნველყოს ბავშვის უფლებათა ეფექტია- 
ნი დაცვა, ეს არ შეიძლება ისე შორს წავიდეს, რომ მშობლებს 

შეეზლუდოთ მცდელობა, ჩასახონ ბავშვი ისეთ გარემოებებში, 

როგორც ეს მოსარჩელეების შემთხვევაში იყო, განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, როდესაც უკვე გათავისუფლებულ ცოლს შეეძლო, 

ეზრუნა შვილზე, რომელიც ქმრის გათავისუფლებამდე ჩაი- 

სახებოდა. : 
ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ არსებულმა სა- 

ჯარო პოლიტიკამ ეფექტიანად გამორიცხა კონკურენტული 

ინდივიდუალური და საჯარო ინტერესების შეფასება და თა- 

ვიდან აიცილა მსჯელობა შეზღუდვის პროპორციულობაზე 

კონკრეტულ საქმესთან მიმართებით. კერძოდ კი, მან მეტის- 

მეტად მაღალი „საგამონაკლისო“ ტვირთი დააკისრა მოსარ- 

ჩელეებს ხელოვნურ განაყოფიერებასთან მიმართებით, ვინაი- 
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დან მათ უნდა დაემტკიცებინათ, რომ ხელოვნური განაყოფიე- 

რების საშუალებათა ხელმისაწვდომობის აკრძალვას შეეძლო, 
საერთოდ გამოერიცხა ჩასახვა ევროპული სასამართლოს 
აზრით, საჯარო პოლიტიკამ იმდენად მაღალი სტანდარტი 
დააწესა, რომ არ იყო შესაძლებელი სახელმწიფოს მხრიდან 
კონკურენტული ინტერესების დაბალანსება ან შეზღუდვის 
პროპორციულობის შეფასება. 

ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა მოსარჩე- 
ლეების პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვე- 

ვა. 
საქმეში – კოსტა და ჰავანი იტალიის წინააღმდეგ (C051:0 ძიოძ 

ჩთVძი V. II0I/) – მოსარჩელე იყო იტალიელი წყვილი.1% 2006 წელს 

მათ გაუჩნდათ გოგო, რომელსაც აღმოაჩნდა კისტოზური ფი- 

ბროზი (მუკოვიცხიდოზი).””? ანალიზის შედეგად დადგინდა, 

რომ მშობლები არიან ამ ავადმყოფობის ჯანმრთელი მატარე- 

ბლები. როდესაც 2010 წელს ქ-ნი კოსტა კვლავ დაორსულდა, 

მოსარჩელეებმა გააკეთეს ნაყოფის სკრინინგი, რომლის შედე- 

გად აღმოჩნდა, რომ ნაყოფს აქვს კისტოზური ფიბროზი. ამის 

გამო, სამედიცინო ჩვენებით, ქ-მა კოსტამ გაიკეთა აბორტი. 
ამის შემდეგ წყვილმა გადაწყვიტა შვილის გაჩენა ხელოვნუ- 

რი განაყოფიერების გზით, ისე, რომ გაკეთებულიყო ემბრიო- 

ნის გენეტიკური სკრინინგი, ვიდრე მოხდებოდა მისი იმპლან- 

ტაცია საშვილოსნოში. ამ გზით მოსარჩელეებს განზრახული 

ჰქონდათ, თავიდან აეცილებინათ ავადმყოფობის გადაცემა 

შვილისათვის. იტალიის კანონმდებლობა ითვალისწინებდა Iი 

VIV0 განაყოფიერებას მხოლოდ სტერილური წყვილების შემ- 

თხვევაში და ასეგე იმ შემთხვევაში, როდესაც მამაკაცი იყო 

სქესობრივი ავადმყოფობით დაავადებული, როგორებიცაა: 

შიდსი, 8 და C ჰეპატიტები. 

მოპასუხე სახელმწიფომ ასეთი განაყოფიერების აკრძალვა 

მოსარჩელეების მიმართ გაამართლა დედისა და შვილის, ასევე 

სამედიცინო პროფესიის სინდისის თავისუფლებისა და ღირ- 

სების დაცვის აუცილებლობით და ევგენური შერჩევის რისკის 

“ 2012 წლის 28 ივლისი. 
” სერიოზული გენეტიკური ავადმყოფობა, რომელიც იწვევს სუნთქვასთან 

დაკავშირებულ სირთულეებს და შეიძლება გამოინვიოს ფატალური შედეგი-· 
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თავიდან აცილების ინტერესით. 
ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა იტალიის კანონმდე- 

ბლობის არათანმიმდევრულობაზე, კერძოდ იმაზე, რომ იტა- 

ლია, ერთი მხრივ, კრძალავდა მხოლოდ ჯანმრთელი ემბრიო- 
ნის იმპლანტაციას, მაგრამ, მეორე მხრივ, იძლეოდა ნაყოფის 

აბორტის ნებართვას ავადმყოფობის სიმპტომის აღმოჩენისას. 
ასეთი სიტუაცია, ევროპული სასამართლოს აზრით, უტოვებ- 
და მოსარჩელეებს ერთადერთ არჩევანს, რომელიც მათში იწ– 

ვევდა შიშსა და ტანჯვას – ბუნებრივი გზით დაორსულებას და 
ორსულობის წინასწარი ტესტის მიხედვით, ნაყოფის ავადმყო- 

ფობის აღმოჩენის შემთხვევაში, აბორტის გაკეთების უფლე- 

ბას. 
აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, 

რომ პირად ცხოვრებაში ჩარევა არ იყოს პროპორციული და, 

შესაბამისად, დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი. 

4.9. პირადი ცხოვრება და ხელშეუხებლობა 

როგორც ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ 

მიუთითა საქმეზე – ოპუზი თურქეთის წინააღმდეგ (00V2V. IVI/- 

#CV): 

„ოჯახური ძალადობის საკითხი, რომელსაც შეიძლება 
სხვადასხვა ფორმა ჰქონდეს, დაწყებული ფიზიკურიდან, დამ- 

თავრებული ფსიქოლოგიური თუ სიტყვიერი ძალადობით ... 

არის ზოგადი პრობლემა, რომელიც ეხება ყველა წევრ სახელ- 
მწიფოს და რომელიც ხშირად არ საჯაროვდება, რადგან ილე- 

ქება პირად ურთიერთობებში ან დახურულ წრეებში. ოჯახური 
ძალადობის მსხვერპლი შეიძლება იყოს როგორც ქალი, ისე 

კაცი, ისევე როგორც ბავშვები, იქნება ეს პირდაპირ თუ არა- 

პირდაპირ.“ 
ოჯახში ძალადობის, როგორც ქალთა დისკრიმინაციის 

ერთ-ერთი ძირითადი ფორმის, წინააღმდეგ ბრძოლის კუთხით 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს განსაკუთრე- 
ბული როლი ენიჭება. ბოლო წლების განმავლობაში სტრას- 

” 2009 წლის 6 ივნისი, 132-ე პუნქტი. 
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ბურგის სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს 

ქალთა მიმართ ძალადობასთან ბრძოლას, სახელმწიფოების 

მიერ მათზე დაკისრებული ვალდებულებების ჯეროვნად შეს- 

რულებას ოჯახში ძალადობის აღმოფხვრის კუთხით. ამ საკი- 

თსთან დაკავშირებით ევროპულ სასამართლოს გადაწყვეტი- 

ლებები მიღებული აქვს მრავალი ქვეყნის წინააღმდეგ, როგო- 
რებიცაა: თურქეთი, მოლდოვა, ლიტვა, ხორვატია, იტალია, 

სლოვაკეთი, რუმინეთი, ბულგარეთი, უნგრეთი. ჩამოთვლილი 

ქვეყნების სპექტრიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ ევრო- 

პულ სასამართლოს მოუხდა, განეხილა ოჯახური ძალადობის 

საკითხი აბსოლუტურად განსხვავებულ სოციუმებში, სხვა- 
დასხვა მენტალობის მქონე საზოგადოებაში და განსხვავებულ 
პრობლემასთან მიმართებით. 

მიღებული გადაწყვეტილებების ანალიზის საფუძველ- 

ზე შეიძლება მოხდეს კონკრეტული პრობლემების იდენტი- 

ფიცირება, რომლებიც), სასამართლოს აზრით, იყო ოჯახში 

ძალადობის განხორციელების წინაპირობა ან ხელშემწყობი 

ფაქტორი. ასეთებად შეიძლება ჩაითვალოს: ა) გამეფებული 

პატრიარქალური ტრადიციები და ქალის, როგორც ოჯახის 

მეორეხარისხოვანი წევრის, როლი; ბ) ხელისუფლების ორგა- 

ნოების გულგრილი დამოკიდებულება ოჯახურ ძალადობას- 

თან, როგორც ოჯახის შიგნით მიმდინარე პრობლემასთან. 
ადამიანს უფლებათა საერთაშორისო საზედამხედველო 
ორგანოები ოჯახში ძალადობასთან დაკავშირებულ შემთხ- 

ვევებს, ძირითადად, განიხილავენ არასათანადო მოპყრობის, 
პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებისა და სიცოცხლის 

უფლების ჭრილში (თუკი ოჯახში ძალადობის შედეგად მოხდა 

ადამიანის სიცოცხლის მოსპობა). 

საქმის – ნ.5. და სხვები სლოვაკეთის წინააღმდეგ (6.5. ძიძ 

C1ჩ6I5 V. 510V0IMI0IV) – მიხედვით, 2001 წელს პირველმა მოსარჩე- 

ლემ მიატოვა მეუღლე და შეიტანა სისხლის სამართლის საჩი- 

ვარი მის წინააღმდეგ მასთან და მის შვილებთან (დაბადებული 

1986, 1988 და 1989 წლებში) არასათანადო მოპყრობის და მათ 

ერთ-ერთ ქალიშვილზე სექსუალური ძალადობის გამო.) მო- 

” 2009 წლის 15 სექტემბერი. 
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სარჩელის მეუღლეს მსჯავრი დაედო სექსუალური ძალადო- 

ბის გამო ორი წლის შემდეგ. მოსარჩელის თხოვნა, რომ ქმარს 

დაეტოვებინა საცხოვრებელი, ეროვნულმა სასამართლოებმა 

უარყვეს. ხსენებულიდან გამომდინარე, პირველი მოსარჩელე 

და მისი შვილები იძულებული გახდნენ, საცხოვრებლად გადა- 

სულიყვნენ შორს თავიანთი მეგობრებისა და ოჯახისაგან, ხო- 

ლო ორ ბავშვს მოუწია სკოლის შეცვლა. მოსარჩელეები ასაჩი- 
ვრებდნენ, რომ ხელისუფლებამ ვერ უზრუნველყო ოჯახური 

ძალადობისაგან მათი ადეკვატური დაცვა. 

თავის მხრივ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 
სლოვაკეთმა ვერ შეძლო მოსარჩელეების ეფექტიანი დაც- 

ვის უზრუნველყოფა, რაც აუცილებელი იყო პირველი მო- 

სარჩელისა და მისი შვილების მეუღლის მხრიდან მომდინარე 

ძალადობისაგან დასაცავად. ხსენებულის გამო ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-3 (არაადამიანური და 
დამამცირებელი მოპყრობა) და მე-8 მუხლების დარღვევა. 

საქმის – V.C გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (V.C. 

V. LჩC LIოIL6ძ MIი9ძ0#)) – მიხედვით, მოსარჩელეს და მის პარტ- 

ნიორს 2001 წელს ეყოლათ ვაჟი. 2003 წელს ოჯახმა მიიქ- 
ცია სოციალური სამსახურის ყურადღება მშობლებს შორის 

„ალკოჰოლით გამოწვეული“ ინციდენტის გამო.79 ოჯახში ხში- 

რად ხდებოდა ძალადობის ინციდენტები და ალკოჰოლის ბო- 

როტად გამოყენება. მდგომარეობა გამწვავდა 2007 წლის ბო- 

ლოდან, რის გამოც არაერთხელ გამოიძახეს პოლიციაც. 2008 

წლის ივნისში სახელმწიფომ გასცა შემაკავებელი ორდერი და 

ბავშვის დაცვის ბრძანება მას შემდეგ, რაც ბიჭი დაშავდა მშო- 
ბლებს შორის ძალადობრივი დაპირისპირების დროს. ბავშვზე 
ზრუნვის პროცესის შედეგად გაიცა ბრძანება მისი გასაშვი- 
ლებლად განთავსების შესახებ. მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ 
სასამართლოების უარმა დაარღვია მისი, როგორც შვილზე 

ერთადერთი მზრუნველის, უფლებები, კონვენციის მე-8 მუ- 
ხლის თანახმად. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 
მუხლის დარღვევა და მიუთითა, რომ ბავშვის განთავსების 

იი 2012 წლის 13 მარტი. 
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ბრძანებასთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების 
მიზეზები იყო ჯეროვანი. სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმას, 
რომ, საქმის ისტორიისა და ჩაბარებული ანგარიშების გა- 
თვალისწინებით, საოლქო სასამართლოს მოსამართლის მო- 
საზრება, რომ მოსალოდნელი იყო მოსარჩელის ურთიერთო- 
ბის განახლება მამასთან და ეს საფრთხეს შეუქმნიდა ბავშვის 
კეთილდღეობას, არ იყო უსაფუძვლო. შესაბამისად, მიუხედა- 
ვად იმისა, ბავშვის ინტერესებიდან გამომდინარე, დედასა და 

მამასთან ოჯახური კავშირების შენარჩუნება მნიშვნელოვანი 
იყო, ნათელი გახდა, რომ ამ საქმეში ეს მოსაზრება გადაწო- 
ნა ბავშვის უსაფრთხო და დაცულ გარემოში განვითარების 
უზრუნველყოფის აუცილებლობამ. 

საქმის – ბევაკუა და 5. ბულგარეთის წინააღმდეგ (86VძCძიძ 
ძიძ5.V.8VI00IIძ)-– მიხედვით,პირველმა მოსარჩელემ,რომელიც 

ამტკიცებდა, რომ მას რეგულარულად სცემდა ქმარი, მიატოვა 

მეუღლე, შეიტანა განცხადება განქორწინების შესახებ და თან 
წაიყვანა სამი წლის ვაჟი (მეორე მოსარჩელე). მიუხედავად 

ამისა, ქ-ნი ბევაკუა აცხადებდა, რომ მისი ქმარი ისევ სცემდა 
მას. მან ოთხი დღე გაატარა ძალადობის მსხვერპლი ქალების 

თავშესაფარში თავის შვილთან ერთად, რა დროსაც ის გააფრ- 

თხილეს, რომ მისთვის შეიძლებოდა წაეყენებინათ ბრალდება 

ბავშვის გატაცების გამო, რასაც მოჰყვებოდა სასამართლოს 

ბრძანება საერთო მეურვეობის შესახებ. განმცხადებლების 

მტკიცებით, თავდასხმის გამო მეუღლის წინააღმდეგ ბრალდე- 

ბის წაყენებამ მეუღლის მხრიდან მოახდინა შემდგომი ძალა- 

დობის პროგოცირება. მოსარჩელის მოთხოვნები დროებითი 

მეურვეობის ღონისძიებების მიღებასთან დაკავშირებით არ 

განხილულა ეროვნული ორგანოების მიერ და მან საბოლოოდ 

მიიღო მეურვეობა მხოლოდ მაშინ, როდესაც ოფიციალურად 

გამოცხადდა მისი განქორწინება, წელიწადზე მეტი ხნის შემ- 

დეგ. მომდევნო წელს იგი კვლავ სცემა ყოფილმა ქმარმა და მი- 

სი თხოვნა სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების შესახებ 

უარყოფილ იქნა იმ მოტივით, რომ ეს იყო „პირადი საქმე“, რო- 

მელიც მოითხოვდა კერძო დევნას. 

ა” 2008 წლის 12 ივნისი. 
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ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი, რადგან ეროვნული ორგანოების მიერ 

დროებითი მეურვეობის ლონისძიებების დაუყოვნებლივ 

მიუღებლობამ უარყოფითად იმოქმედა მოსარჩელეებზე და, 

უპირველეს ყოვლისა, მეორე მოსარჩელის კეთილდღეობაზე. 

სასამართლოს აზრით, სახელმწიფომ ვერ შეძლო მოსარჩე- 
ლეებისათვის დახმარების გაწევა, რაც გულისხმობდა მათი 
პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების და- 

ცვას. სასამართლიმ ხაზი გაუსვა, რომ დავის, როგორც „პი- 

რადი საქმის“, განხილვა, შეუთავსებელი იყო ხელისუფლების 

მიერ მოსარჩელეების ოჯახური ცხოვრების დაცვის ვალდე- 

ბულებასთან. 

საქმის – #. ხორვატიის წინააღმდეგ (რტ. V. CI0V00) – მოსარ– 

ჩელის ყოფილი ქმარი (იგი დაავადებული იყო პოსტტრავმული 

სტრესული აშლილობით, პარანოიით, შფოთვით და ეპილეფ- 

სიით) წლების განმავლობაში ფიზიკურად ძალადობდა მასზე, 
რაც გულისხმობდა სხეულის დაზიანებას და სიკვდილის მუ- 

ქარას.2? ძალადობისა და შეურაცხყოფის მიყენება რეგულა- 
რულად ხდებოდა მათი ახალგაზრდა ქალიშვილის თვალწინ. 

მას შემდეგ, რაც დაემალა მეუღლეს, მოსარჩელემ მოითხოვა, 

სასამართლოს გაეცა ბრძანება, რაც მას თავიდან ააცილებ- 
და ყოფილი ქმრის მხრიდან დევნას და თვალთვალს. ამ მო- 

თხოვნაზე ეროვნულმა ორგანოებმა მას უარი განუცხადეს, 

რადგან ვერ წარუდგინა ეროვნულ სასამართლიებს მტკიცე- 
ბულებები იმის შესახებ, რომ დაუყოვნებელი საფრთხე ემუ- 

ქრებოდა მის სიცოცხლეს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი, რადგან ხორვატიის ხელისუფლებამ ვერ 
შეძლო ღონისძიებების გატარება მოსარჩელის დასაცავად, ან 

მისი ყოფილი მეუღლის ფსიქიკურ პრობლემებთან გასამკლა- 

ვებლად. 
საქმის – ჰაჯდუოვა სლოვაკეთის წინააღმდეგ (10|ძყი0Vძ0 V. 

5I0V0II0) – მიხედვით, მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ადგილო- 

ბრივმა ხელისუფლებამ ვერ შეასრულა კანონით დადგენილი 

მე 2010 წლის 14 ოქტომბერი. 
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ვალდებულება და არ გასცა ბრძანება, რომ მისი ყოფილი ქმა– 
რი დაეკავებინათ დაწესებულებაში ფსიქიატრიული მკურნა- 
ლობის ჩასატარებლად, სისხლისსამართლებრივი მსჯავრდე-– 
ბის შემდეგ ცოლზე ძალადობისა და დამუქრების გამო.2) 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელის 
ყოფილი მეულლის საქციელზე არასაკმარისი რეაგირებისა 
და, კერძოდ, იმ ფაქტის გამო, რომ ეროვნულმა სასამართ- 
ლოებმა ვერ შეძლეს, გაეცათ ბრძანება მსჯავრდების შემდეგ 
მისი დაკავების შესახებ ფსიქიატრიული მკურნალობის ჩასა- 

ფარებლად, გამოიწვია სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებუ- 

ლებების დარღვევა კონვენციის მე-8 მუხლის საფუძველზე. 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ, თუმცა მისი ყოფილი ქმრის გან- 

მეორებადი მუქარა სისრულეში არ ყოფილა მოყვანილი, მუქა- 

რა საკმარისი იყო, რათა ზემოქმედება მოეხდინა მოსარჩელის 
ფსიქოლოგიურ ჯანმრთელობასა და კეთილდღეობაზე და გა- 

მოეწვია სახელმწიფოსთვის პოზიტიური ვალდებულების და- 
კისრება, მე-8 მუხლის თანახმად. 

საქმის – კალუცკა უნგრეთის წინააღმდეგ (MCIVC20 V. IMVი- 
9ძ0IV) – მიხედვით, მოსარჩელეს საკუთარი სურვილის წინააღ- 

მდეგ მოუხდა თანაცხოვრება ბინაში მოძალადე ქმართან.-“ ამ 
თანაცხოვრების განმავლობაში ეროვნული სასამართლოები 
აწარმოებდნენ სამოქალაქო დავას ბინის მფლობელობასთან 
დაკავშირებით. მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ უნგრეთის 

ხელისუფლებამ ვერ შეძლო, დაეცვა იგი მუდმივი ფიზიკური 

და ფსიქოლოგიური ძალადობისგან თავის საცხოვრებელში. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა: უნგრეთის ხელისუ- 

ფლებამ ვერ შეასრულა მასზე დაკისრებული პოზიტიური ვალ- 

დებულებები და დაარღვია კონვენციის მე-8 მუხლი, მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ მოსარჩელემ თავისი პარტნიორის წინააღმდეგ 

შეიტანა სისხლისსამართლებრივი საჩივარი განხორციელე- 

ბული თავდასხმის გამო და არაერთხელ მოითხოვა შემაკავე- 
ბელი ორდერის გაცემა, ისევე, როგორც აღძრა სამოქალაქო 

სამართალწარმოება, რათა გაცემულიყო ბრძანება ბინიდან 

მოძალადე მეუღლის გამოსახლების შესახებ, ხელისუფლებას 

X' 2010 წლის 30 ნოემბერი. 
ლ? 2012 წლის 24 აპრილი. 
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არ გაუტარებია საკმარისი ღონისძიებები მისი ეფექტიანი და- 
ცვისათვის. 

საქმის – ერემია და სხვები მოლდოვის რესპუბლიკის წი- 
ნააღმდეგ (წ/6თIძ ძიძ CLჩ6L5 V. 1ჩ6 ჩ6ისხIIC 0/ M0Iძ0Vძ) – მიხედ- 
ვით, პირველი მოსარჩელე და მისი ორი ქალიშვილი ასაჩი- 
ვრებდნენ, რომ მოლდოვის ხელისუფლებამ ვერ დაიცვა ისინი 

პოლიციელი ქმრისა და მამის ძალადობრივი და შეურაცხმყო- 
ფელი საქციელისაგან.2% 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კონვენციის მე- 
3 მუხლთან ერთად (წამების აკრძალვა) დაირღვა კონვენციის 
მე-8 მუხლი ქალიშვილებთან მიმართებით, რადგანაც არავი- 

თარი ღონისძიებები არ იქნა გატარებული ხელისუფლების 
ორგანოების მხრიდან ძალადობრივი ქმედებების განმეორე- 

ბის თავიდან ასაცილებლად. 

4.10. პირადი ცხოვრება და სექსუალური ორიენტაცია 

ადამიანის სექსუალური ორიენტაცია პირადი ცხოვრების უმ- 

ნიშვნელოვანესი ნაწილია. რამდენიმე ათწლეულის განმავლო- 

ბაში სექსუალური იდენტობა და ორიენტაცია ჩამოყალიბდა იმ 

ნიშნად, რომლის საფუძველზეც განსხვავებული მოპყრობა 
შეიძლება ჩაითვალოს დისკრიმინაციად. ამავე დროს, გამოი- 
კვეთა მრავალი პოზიტიური ღონისძიება, რომლებიც უნდა 

გაატარონ სახელმწიფოებმა, რათა მოხდეს განსხვავებული 

ორიენტაციის პირთა პირადი ცხოვრების უფლების ჯეროვანი 

და სათანადო პატივისცემა. 
ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო საზედამხედველო 

ორგანოებმა არაერთი საქმე განიხილეს, რომლებშიც მო- 
სარჩელეები დავობდნენ მათ მიმართ დისკრიმინაციაზე სექ- 
სუალური ორიენტაციის ნიშნით, პირადი და ოჯახური ცხო- 

ვრების სფეროში. სასამართლომ ამ საქმეების ნაწილი განიხი– 

ლა მხოლოდ პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან 
მიმართებით. თავდაპირველად ეს საქმეები შეეხებოდა ჰომო- 

სექსუალური ურთიერთობების სისხლისსამართლებრივ აკრ- 

ი 2013 წლის 28 მაისი. 
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ძალვას ზრდასრულებს შორის?% და შეიარაღებული ძალები- 
დან ჰომოსექსუალების განთავისუფლებას.?” პირველ შემთხ- 
ვევაში, საერთაშორისო საზედამხედველო ორგანოებმა ცალ- 
სახად განაცხადეს, რომ ჰომოსექსუალური ურთიერთობების 
კრიმინალიზება შეუთავსებელია პირადი ცხოვრების პატივის- 

ცემის უფლებასთან; მეორე შემთხვევაში კი, სასამართლოებ- 
მა მიიჩნიეს, რომ სამხედრო მოსამსახურეთა გათავისუფლება 
ჯარიდან მხოლოდ მათი ორიენტაციის გამო, როდესაც ირღ- 

ვევა სამხედრო დისციპლინა ან მოქმედი ნორმები, ეწინააღმ- 
დეგება პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ განიხილა მთელი რიგი საქმეე- 
ბისა დისკრიმინაციასთან მიმართებით. ეს საქმეები შეეხებო- 
და სისხლის სამართლის კანონმდებლობით გათვალისწინე- 

ბულ განსხვავებულ ასაკს სქესობრივ ურთიერთობაზე თანხ- 
მობის გასაცემად, ერთი მხრივ, ჰომოსექსუალური და, მეორე 

მხრივ, ჰეტეროსექსუალური კავშირის დამყარების მიზნით,“ 

მშობლის უფლება-მოვალეობების მინიჭებას,” შვილად აყვა- 
ნის ნებართვას,” მემკვიდრეობის უფლებას გარდაცვლილი 

პარტნიორის საკუთრებაზე, უფლებას სოციალური დაზღ- 

ვევის პაკეტზე,“ ერთსქესიან წყვილთა ხელმისაწვდომობას 
ქორწინებაზე ან პარტნიორობის სხვა სამართლებრივ ფორმე- 

ბზე.?2? 
ამ საკითხებთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა 

საერთაშორისო ორგანოების მიდგომები სწრაფად ვითარდება 

  

»  დადჯენი გაერთინებული სამეფოს წინააღმდეგ (0ყძძნძი V. 106 VიIL60 MIიძ- 
ძით), 1981 წლის 22 ოქტომბერი; ნორისი ირლანდიის წინააღმდეგ (M0(VI5 V. 
MCI0იძ), 1988 წლის 26 ოქტომბერი; მოდინოსი კვიპროსის წინააღმდეგ (M0ძ- 
105 V. CV0/V5), 1993 წლის 22 აპრილი. 

»” სმიტი და გრეიდი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5=Iჩ ძიძ C/0ძV V. 
(ჩხC LIი/(0ძ MI09ძ0/7), 1999 წლის 27 სექტემბერი. 

>»  (. დაV. ავსტრიის წინააღმდეგ (L. ძიძ V. V. #V5LVI0), 2003 წლის 9 იანვარი. 
თ სალგუიერო და სულვა მუტა პორტუგალიის წინააღმდეგ (50!0V6/I0 ძძთ 5IIV0 

M0სხL0 V. ჩ0IIV90I), 1999 წლის 21 დეკემბერი. 
აა” წ§8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (§წ-8. V. ”-0იCC), დიდი პალატა, 2008 წლის 22 

იანვარი. 
>" პარნერი ავსტრიის წინააღმდეგ (M0ჯიCI V. #05LII0) და კოზაკი პოლონეთის წი- 

ნააღმდეგ IM020L V. ჩ0I0იძ), 2010 წლის 2 მარტი. 
ა. .8. დაI.5. ავსტრიის წინააღმდეგ (ჩ.80. ძიძ 1.5. V. #95წ10), 2010 წლის 22 იელისი. 
ა: X. და სხვები ავსტრიის წინააღმდეგ (LX. ძიძ 01:65 V. ტ#V5LII0), დიდი პალატა, 

2013 წლის 19 თებერვალი.



და ქვემოთ წარმოდგენილ საქმეებში ასახული პროგრესი ამის 
ნათელი დასტურია. 

საქმის – ფრეტე საფრანგეთის წინააღმდეგ (-6LL6 V. ჩ/0იC6C) 
– მიხედვით, მოსარჩელე, რომელიც ჰომოსექსუალი მამაკაცი 
იყო, აცხადებდა, რომ საფრანგეთის ხელისუფლების ორგა- 
ნოების მიერ მისთვის გაცხადებული უარი შვილის აყვანას- 
თან დაკავშირებით იყო მისი პირადი და ოჯახური ცხოვრების 

დარღვევა, რადგანაც მას საფუძვლად ედო მისი სექსუალური 
ორიენტაცია.2% მან ასევე განაცხადა, რომ ის არ დაუბარებიათ 
თავისი საქმის მოსმენაზე, რომელიც გამართა საფრანგეთის 
უმაღლესმა სასამართლომ, C0ი10I! ძ/(0L-მა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 (დისკრიმინაციის აკრძალვა) და მე-8 მუხლე- 
ბი, რადგან ეროვნული ხელისუფლება ლეგიტიმურად და გო- 

ნივრულად უფლებამოსილი იყო, განეხილა და შეეფასებინა, 
რამდენად შეეძლო ჰომოსექსუალ წყვილს, შეექმნა შესაბამისი 
პირობები ბავშვის ჯეროვნად აღზრდისათვის, რაც მოსარ- 

ჩელეებს არ შეეძლოთ უზრუნველეყოთ სათანადო დონეზე. 

ამ შემთხვევაში მოსარჩელისა და მისი პარტნიორის უფლება, 

აეყვანათ შვილი, შეზღუდული იყო ბავშვის ინტერესებით, აღ- 
ზრდილიყო ჯეროვან გარემოში და უზრუნველყოფილ პირო- 

ბებში, რაც განმცხადებელმა და მისმა პარტნიორმა ვერ დააკ– 

მაყოფილეს. 
საქმის – წნ.8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (წ.8. V. ჩ-0MC6) – 

მიხედვით, საფრანგეთის ხელისუფლების ორგანოებმა უარი 
განუცხადეს მარტოხელა ლესბოსელ ქალბატონს, აეყვანა 
შვილი.“-+ მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ბავშვის შვილად აყ- 

ვანის ნებართვის შესახებ მისი განცხადების ყოველ ეტაპზე ის 
განიცდიდა დისკრიმინაციულ მოპყრობას, რომელიც ეფუძნე- 

ბოდა მის სექსუალურ ორიენტაციას და იყო მისი პირადი ცხო- 
ვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუ- 
ხლთან ერთად. სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩელის ჰო- 

თა 2002 წლის 26 თებერვალი. 
მ. 2008 წლის 22 იანვარი, დიდი პალატა. 
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მოსექსუალიზმი იყო მის მოთხოვნაზე უარის თქმის განმსაზღ- 
ვრელი ერთადერთი ფაქტორი, მაშინ, როდესაც საფრანგეთის 
კანონით დაშვებულია მარტოხელა დედების მიერ ბავშვის შვი– 
ლად აყვანა. საფრანგეთის ხელისუფლებამ ვერ წარუდგინა 
ევროპულ სასამართლოს რაიმე სახის არგუმენტი, რით განსხ- 

ვავდებოდა მარტოხელა ჰეტეროსექსუალი დედა მარტოხელა 
ჰომოსექსუალი დედისაგან. შესაბამისად, ევროპულმა სასა- 
მართლომ მიიჩნია, რომ უარი შვილად აყვანაზე მოსარჩელეს 
ეთქვა მხოლოდ მისი სექსუალური ორიენტაციის გამო, რაც 

იყო პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების 
დარღვევა დისკრიმინაციული ნიშნით. 

საქმის – გასი და დუბუა საფრანგეთის წინააღმდეგ (Cძ5 ძიძ 
ხყხი! V. ჩ”ძიC6) – მოსარჩელე იყო ორი ლესბოსელი ქალბატო- 

ნი, რომლებიც თანაცხოვრობდნენ.: პირველმა მოსარჩელემ 
თხოვნით მიმართა ხელისუფლების ორგანოებს, რათა შვილად 

აეყვანა მეორე მოსარჩელის ბიოლოგიური შვილი. ხელისუ- 
ფლების ორგანოებმა უარი განუცხადეს მოსარჩელეს. მოსარ- 

ჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ ამ გადაწყვეტილებამ დაარღვია 

მათი პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება 
დისკრიმინაციული ნიშნით. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეუ- 

ლა კონვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), 

მე-8 მუხლთან ერთად. სასამართლოს აზრით, მოსარჩელეე- 
ბის სამართლებრივი მდგომარეობა არ შეიძლება შედარდეს 
დაქორწინებული წყვილებისას, როდესაც საქმე ეხება ბავშვის 

შვილად აყვანას მეორე მშობლის მიერ. გარდა ამისა, სასა- 
მართლომვერ დაინახა განსხვავების ვერანაირი მტკიცებულე- 
ბა, მოპყრობის თვალსაზრისით, მოსარჩელეების სექსუალური 

ორიენტაციის საფუძველზე საპირისპირო სქესის წყვილებ- 

თან შედარებით, რომლებმაც დაარეგისტრირეს სამოქალაქო 

პარტნიორობა და ასევე ეკრძალებათ ბავშვის შვილად აყვანა 
მარტივი ფორმით. მოსარჩელეთა არგუმენტის პასუხად, რომ 

საპირისპირო სქესის წყვილებმა სამოქალაქო პარტნიორო- 

ბაში შეიძლება გვერდი აუარონ ამ აკრძალვას ქორწინებით, 

+ 2012 წლის 15 მარტი. 
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სასამართლომ მიუთითა საქმეზე – შალკი და კოფი ავსტრიის 

წინააღმდეგ (5Cჩ0IL ძიძ M0ი!/ V. #V05:I0) და კიდევ ერთხელ აღ– 
ნიშნა, რომ კონვენცია არ უზრუნველყოფს ჰომოსექსუალთა 

უფლებას, იქორწინონ და ამ საკითხის გადაწყვეტა სახელმწი- 

ფოს დისკრეციაში რჩება. 
საქმის – შალკი და კოფი ავსტრიის წინააღმდეგ (5CჩძIC ძიძ 

M00/ V. ტყ5LI9) – მიხედვით, 2002 წელს მოსარჩელეებმა, ერ- 

თი და იმავე სქესის წყვილმა, თხოვნით მიმართეს შესაბამის 

სახელმწიფო უწყებას დაქორწინებაზე ნებართვის გაცემის 
თაობაზე.” ეროვნული კანონმდებლობით, ქორწინება შეი- 

ძლებოდა მხოლოდ საწინააღმდეგო სქესის პირებს შორის. 

ხსენებულიდან გამომდინარე, მოსარჩელეთა მოთხოვნა არ 

დაკმაყოფილდა. მათ მიერ საკონსტიტუციო სარჩელის წარდ- 

გენის შემდეგ საკონსტიტუციო სასამართლომ დაადგინა, რომ 

არც ავსტრიის კონსტიტუცია და არც ევროპული კონვენცია 

არ უზურნველყოფდა ქორწინების უფლებას ერთი და იმავე 

სქესის პირებს შორის. 2010 წლის 1 იანვარს ძალაში შევიდა 

რეგისტრირებული ურთიერთობების შესახებ კანონი, რომე- 

ლიც საშუალებას აძლევს ერთი და იმავე სქესის წყვილებს, 
ფორმალურად გააფორმონ ურთიერთობა და მოაქციონ ის სა- 

მართლებრივ ჩარჩოებში. მაშინ, როდესაც კანონი უზრუნველ- 
ყოფს რეგისტრირებულ პარტნიორებს თითქმის ანალოგიური 

უფლებებით და ვალდებულებებით, რომლებითაც ცოლ-ქმარი 

სარგებლობს, გარკვეული განსხვავებები მაინც არსებობს, 

მაგალითად, როგორიცაა რეგისტრირებული პარტნიორების 

შეზლუდული უფლება შვილად აყვანის ან ხელოვნური განაყო– 
ფიერების უფლებით სარგებლობასთან დაკავშირებით. 

ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ შეაფასა ბოლო პე- 

რიოდში ევროპაში ერთი და იმავე სქესის წარმომადგენელ- 

თა ქორწინების მიმართ სოციალური დამოკიდებულებების 

სწრაფი ევოლუცია და განაცხადა: ძალიან ხელოვნური იქ- 

ნებოდა სასამართლოსათვის იმ მოსაზრების შენარჩუნება, 
რომ ჰომოსექსუალი წყვილები ვერ ისარგებლებენ „ოჯახური 
ცხოვრებით“. შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა, რომ თა- 

"” 2010 წლის 24 ივნისი. 
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ნამაცხოვრებელი ერთი და იმავე სქესის წყვილი, რომელსაც 
სტაბილური ურთიერთობა აქვს, ექცევა „ოჯახური ცხოვრე- 
ბის“ ტერმინში, ისევე როგორც განსხვავებული სქესის წყვი- 
ლების ურთიერთობა. სასამართლომ არაერთხელ მიუთითა, 

რომ სექსუალური ორიენტაციით გამოწვეული განსხვავე- 
ბული მოპყრობა საჭიროებს დასაბუთების განსაკუთრებით 
სერიოზულ მიზეზებს. სასამართლომ მიიჩნია, რომ ერთი და 
იმავე სქესის წყვილებს ისეთივე წარმატებით შეუძლიათ იქო- 

ნიონ სტაბილური ურთიერთობები, როგორც განსხვავებული 

სქესის წყვილებს. აქედან გამომდინარე, ისინი იმყოფებიან 

იმავე მდგომარეობაში და ამიტომ სჭირდებათ თავიანთი ურ- 

თიერთობის სამართლებრივი აღიარება. სასამართლოს გან- 
მარტებით, ვინაიდან კონვენცია უნდა იკითხებოდეს და აღიქ- 

მებოდეს ერთიანობაში და ასევე, ვინაიდან კონსენსუსი შედგა 

იმის თოაბაზე, რომ მე-12 მუხლი არ აკისრებს ვალდებულებას 

სახელმწიფოებს, უზრუნველყოს ერთი და იმავე სქესის წარ- 
მომადგენელთა ქორწინება, სასამართლომ ვერ გაიზიარა მო– 

სარჩელის მოსაზრება, რომ ასეთი ვალდებულება შეიძლება 

წარმოიშვას მე-14 და მე-8 მუხლების ერთობლივად განხილვის 

საფუძველზე. 
ევროპულ სასამართლოს უნდა განეხილა, იყო თუ არა 

სახელმწიფო ვალდებული, მოსარჩელისათვის მათი პარტ- 
ნიორული ურთიერთობის სამართლებრივი აღიარების ალ- 

ტერნატიული საშუალებით გაეცა რეგისტრაციის ნებართვა 

2010 წლამდე. სასამართლოს აზრით, მიუხედავად ერთი და 

იმავე სქესის წარმომადგენელთა ქორწინების სამართლებრი- 
ვად აღიარების მზარდი ტენდენციისა, ხსენებული ჯერ კიდევ 

ჩამოყალიბებისა და განვითარების პროცესში იყო კონსენ- 
სუსის არარსებობის გამო. სახელმწიფოები სარგებლობდნენ 

თავისუფალი შეფასების ფარგლებით იმასთან დაკავშირებით, 
როდის შემოიღებდნენ და აამოქმედებდნენ საკანონმდებლო 

ცვლილებებს ამ საკითხზე. სასამართლოს აზრით, გადაწყვე- 
ტილების გამოტანის დროისათვის ავსტრიის კანონმდებლობა 

უზრუნველყოფდა პარტნიორობის ოფიციალურ რეგისტრი- 

რებას და, მიუხედავად იმისა, რომ რეგისტრირებული ურ- 
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თიერთობების შესახებ კანონი შეიცავდა გარკვეულ არსებით 
განსხვავებებს მშობლის უფლებებთან დაკავშირებით, ვიდრე 

ჰეტეროსექსუალთა ქორწინების შემთხვევაში, ოფიციალური 
პარტნიორობის შესახებ აქტი ასახავდა იმავე ტენდენციას, 
რაც არსებობდა სხვა ევროპულ სახელმწიფოებში მსგავს კა- 
ნონმდებლობასთან დაკავშირებით. 

საქმეში – ოლიარი და სხვები იტალიის წინააღმდეგ (CIIძ/! 
ძოძ C1ჩ06(#5 V. IL0IV//)ზ“ – ევროპულმა სასამართლომ კიდევ უფრო 

განავითარა მის მიერ დადგენილი სტანდარტები ჰომოსექ- 
სუალთა კავშირის ფორმალურრეგისტრაციასთან დაკავშირე- 
ბით.2? საქმე ეხებოდა სამი ჰომოსექსუალი წყვილის საჩივარს, 
რომ, იტალიის კანონმდებლობის თანახმად, მათ არ გააჩნდათ 
შესაძლებლობა, დაქორწინებულიყვნენ ან თავიანთი ურთიერ- 

თობა აღიარებული ყოფილიყო სახელმწიფოს მიერ სხვა აქ- 

ტით. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუ- 
ხლის დარღვევა, რადგანაც სასამართლომ მიიჩნია, რომ იტა- 
ლიაში არსებული სამართლებრივი გარანტიები, რომლებიც 
ხელმისაწვდომი იყო ერთსქესიანი წყვილებისათვის იტალია–- 

ში, ვერ უზრუნველყოფდა წყვილისათვის შესაბამის ძირითად 
საჭიროებებს, რისი მიღწევაც შესაძლებელი იყო ჰეტეროსექ- 

სუალი წყვილისათვის. სასამართლოს აზრით, სამოქალაქო 
კავშირი ან რეგისტრირებული პარტნიორობა იქნებოდა ყვე- 
ლაზე შესაფერისი გზა მოსარჩელეების მსგავსი ერთსქესია– 
ნი წყვილებისათვის, რათა მომხდარიყო მათი ურთიერთობის 
სამართლებრივი აღიარება. სასამართლომ აღნიშნა, რომ არ- 
სებობდა ტენდენცია ევროპის საბჭოს წევრ სახელმწიფოებს 

შორის ერთსქესიანი წყვილების სამართლებრივ აღიარებას- 

თან დაკავშირებით – 47 წევრი სახელმწიფოდან 2016 წლისა- 
თვის 27-მა გამოსცა კანონი ასეთი აღიარების სასარგებლოდ, 
და რომ იტალიის საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ 

მოუწოდა ასეთი დაცვისა და აღიარებისაკენ. გარდა ამისა, ბო- 
ლოდროინდელი კვლევების თანახმად, იტალიის მოსახლეო- 

ბის უმრავლესობა მხარს უჭერდა ჰომოსექსუალი წყვილების 

ბ. 2015 წლის 2! ივლისი. 
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სამართლებრივ აღიარებას. 
საქმე – X. და სხვები ავსტრიის წინააღმდეგ (X. ძიძ 0Lჩ0M#5 V. 

#ყ§5(ი0) – ეხებოდა სტაბილური ჰომოსექსუალური ურთიერ- 
თობების მქონე ორი ქალის საჩივარს ავსტრიის სასამართ- 
ლოების უართან დაკავშირებით, რათა უფლება მიეცათ, რომ 

ერთ-ერთ პარტნიორს შვილად აეყვანა მეორე პარტნიორის ვა- 
ჟი დედის სამართლებრივი კავშირების გაწყვეტის გარეშე ვაჟ- 
თან (მეორე მშობლის მიერ შვილად აყვანა). მოსარჩელეები 
ამტკიცებდნენ, რომ არ არსებობდა არავითარი გონივრული 

და ობიექტური გამართლება იმ განსხვავებულ მიდგომას შო- 
რის, რომელიც დაწესებული იყო ჰეტეროსექსუალ და ჰომო- 

სექსუალ წყვილებს შორის. ჰეტეროსექსუალი წყვილის შემთხ- 
ვევაში, იმის მიუხედავად, ქორწინებაში იმყოფებოდნენ ისინი 

თუ არა, ეს შეიძლებოდა, მაშინ, როდესაც, ჰომოსექსუალი წყ- 

ვილების შემთხვევაში, შეუძლებელი იყო ერთ-ერთი პარტნიო- 

რის ბავშვი მეორე პარტნიორს შვილად აეყვანა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუხლ- 

თან ერთად, მოსარჩელეთა მიმართ განსხვავებული მოპყრო- 
ბის გამო. ავსტრიის ხელისუფლებამ ვერ წარუდგინა სასა- 

მართლოს რაიმე სახის არგუმენტი, რომელიც გაამართლებდა 
განსხვავებულ მოპყრობას ჰეტეროსექსუალ და ჰომოსექ- 

სუალ წყვილებში ერთ-ერთი პარტნიორის მიერ მეორე პარტ- 

ნიორის შვილის შვილად აყვანის აღიარებისას. ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ განსხვავებული მოპყრობა მო- 

სარჩელეებსა და დაუქორწინებელ ჰეტეროსექსუალ წყვილს 

შორის, რომელშიც ერთი პარტნიორი ცდილობდა, შვილად 

აეყვანა მეორე პარტნიორის ბავშვი, ეფუძნებოდა პირველი 

და მესამე მოსარჩელეების სექსუალურ ორიენტაციას და არ 
არსებობს არავითარი დამაჯერებელი მიზეზი, რომელიც ამ- 

ტკიცებს, რომ ასეთი განსხვავება მოპყრობაში აუცილებელი 
იყო ოჯახის ან შვილის ინტერესების დასაცავად. გარდა ამისა, 

სასამართლოს განმარტებით, ეს საქმე არ უნდა გაიგივებუ- 

ლიყო საქმესთან – გაზი და დუბუა საფრანგეთის წინააღმდეგ 

ბი 2013 წლის 19 თებერვალი, დიდი პალატა. 
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(6ძ5 ძიძ 0Cყხი!5 V. ”/ძიC6), რომელშიც სასამართლომ დაადგი- 

ნა, რომ არ არსებობდა არავითარი განსხვავებული მოპყრობა 

სექსუალური ორიენტაციის საფუძველზე სხვადასხვა სქესის 
დაუქორწინებელ წყვილსა და ერთსქესიან წყვილს შორის, რა- 
დგან საფრანგეთის კანონმდებლობით, მეორე მშობლის მიერ 

ბავშვის შვილად აყვანა არ იყო დაშვებული არცერთი დაუ- 

ქორწინებელი წყვილისათვის, იქნებოდნენ ისინი ჰომოსექსუა- 

ლები თუ ჰეტეროსექსუალები. 
საქმე – ვკალიანატოსი და სხვები საბერძნეთის წინააღმდეგ 

(VCIIIძიძL05 ძიძ 0Lჩ6(/5 V. 6C/06C0) – ეხებოდა „სამოქალაქო კავ- 

შირს“ საბერძნეთში, რომელიც შეიქმნა 2008 წლის კანონით, 
სახელწოდებით: „რეფორმები ოჯახთან, ბავშვებსა და საზო- 

გადოებასთან დაკავშირებით“, რამაც უზრუნველყო ოფიცია- 
ლური პარტნიორობის ფორმა, რაც საშუალებას აძლევს დაინ– 
ტერესებულ პირებს, დაარეგისტრირონ თავიანთი ურთიერ- 

თობა უფრო მოქნილი სამართლებრივი ჩარჩოს ფარგლებში, 

გიდრე ეს გათვალისწინებულია ქორწინებით.) მოსარჩელეები 

– საბერძნეთის რვა მოქალაქე (ზოგიერთი მათგანი ცხოვრობ- 

და ერთად, როგორც წყვილი, ზოგს კი ჰქონდა ერთმანეთთან 
ურთიერთობა, მაგრამ არ ცხოვრობდნენ ერთად) – ამტკი- 

ცებდა, რომ კანონი ითვალისწინებდა სამოქალაქო კავშირებს 

მხოლოდ სხვადასხვა სქესის წყვილებისათვის, რითაც ავტო- 
მატურად გამორიცხავდა ერთსქესიან წყვილებს მისი გამო- 
ყენების სფეროდან. ისინი ასაჩივრებდნენ, რომ საბერძნეთის 

სახელმწიფომ შემოიღო განსხვავება, რომელიც, მათი აზრით, 

დისკრიმინაციული იყო მათ მიმართ. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 

მუხლთან ერთად. მან აღნიშნა, რომ კონვენციის მონაწილე 
სახელმწიფოებიდან, ·რომლებმაც დაუშვეს რეგისტრირებუ- 

ლი პარტნიორობის გარკვეული ფორმა, ლიტვა და საბერძნე- 

თი იყვნენ ერთადერთნი, რომლებმაც გააკეთეს სპეციალური 

დათქმა სხვადასხვასქესიანი წყვილებისათვის. სასამართლომ 
დაადგინა: საბერძნეთის სახელმწიფომ ვერ დაუმტკიცა სასა- 

ს” 2013 წლის 7 ნოემბერი, დიდი პალატა. 
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მართლოს იმის აუცილებლობა, რომ ერთსქესიანი წყვილები- 
სათვის ოფიციალურ პარტნიორობაში შესვლის აკრძალვა ჯე- 
როვნად ემსახურებოდა კანონიერ მიზანს და პროპორციული 
იყო. 

საქმის – ჰამაილაინენი ფინეთის წინააღმდეგ (I6თ0I0Iი6ი V. 
ჩIMI060იძ)–მოსარჩელე,რომელიცდაიბადამამაკაცად, 1996წელს 
დაქორწინდა ქალზე. წყვილს შეეძინა შვილი 2002 წელს.22 2009 

წლის სექტემბერში მოსარჩელემ ჩაიტარა მამრობითი სქესის 
მდედრობითად შეცვლის ოპერაცია. მართალია, მან შეიცვალა 
სახელი 2006 წლის ივნისში, მაგრამ ვერ შეძლებდა თავისი პი- 
რადი ნომრის შეცვლას, რათა მიეთითებინა მდედრობითი სქე- 
სი თავის ოფიციალურ დოკუმენტებში, იმ მომენტამდე, სანამ 
მისი მეუღლე დასთანხმდებოდა, გადაეკეთებინათ ქორწინება 
სამოქალაქო პარტნიორობად, ან, თუ წყვილი დაშორდებოდა 

ერთმანეთს. მეუღლემ უარი განაცხადა ქორწინების სამო- 
ქალაქო პარტნიორობად შეცვლაზე. მოსარჩელის თხოვნაზე 
ქალად რეგისტრაციასთან დაკავშირებით, ადგილობრივი რე- 

ესტრის ოფისმა უარი განუცხადა. მოსარჩელე გამოთქვამდა 
უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ მას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 
შეეძლო მიეღო თავისი ახალი სქესის სრული აღიარება, თუ მი- 

სი ქორწინება გადაკეთდებოდა სამოქალაქო პარტნიორობად. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლოს აზრით, მოსარჩელესთან 
მიმართებით არაპროპორციული არ იქნებოდა, თუ სახელმწი- 
ფო მისგან მოითხოვდა ქორწინების შეწყვეტასა და პარტნიო- 
რობის დარეგისტრირებას, რაც გახდებოდა იმის წინაპირობა, 
რომ სამართლებრივად ყოფილიყო აღიარებული სქესის შეც- 

ვლა. სწორედ ამ ფორმით ხდებოდა სახელმწიფოში ერთსქე- 

სიანი წყვილების სამართლებრივი დაცვა, რაც თითქმის იდენ- 

ტური იყო ქორწინებისა. ამ ორ სამართლებრივ ცნებას შორის 

არსებული უმნიშვნელო განსხვავებანი არ იყო საკმარისი იმი- 

სათვის, რომ ფინეთის სამართლებრივი სისტემა მიჩნეულიყო 

შეუსაბამოდ კონვენციის მე-8 მუხლის მოთხოვნებთან. 

საქმის – სალგუეირო და სილვა მუტა პორტუგალიის წი- 

  

ლ 2014 წლის 16 ივლისი, დიდი პალატა. 
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ნააღმდეგ (50I9ძV6I0 ძძ 5IIVთ M0VL0 V. ჩ0/LV9ყ0I) – მოსარჩელეს, 
ჰომოსექსუალ მამაკაცს, რომელიც ცხოვრობდა სხვა კაცთან 
ერთად, მისმა ყოფილმა მეუღლემ აუკრძალა თავისი ქალიშ- 

ვილის მონახულება, რითაც დაარღვია მათი განქორწინების 
დროს მილწეული შეთანხმება.პა– მოსარჩელემ გაასაჩივრა 
პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში 

გაუმართლებელი ჩარევა. მისი მტკიცებით, სააპელაციო სასა- 
მართლომ იგი იძულებული გახადა, დაემალა თავისი ჰომოსექ- 

სუალობა ქალიშვილის ნახვის გამო. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

გენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუ- 

ხლთან ერთად. პორტუგალიის სასამართლოების გადაწყვე- 
ტილება დიდწილად ეფუძნებოდა იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელე 
იყო ჰომოსექსუალი და რომ „ბავშვი უნდა ცხოვრობდეს ტრა- 
დიციულ პორტუგალიურ ოჯახში“. ეს განსხვავება არ იყო 

მისაღები ევროპული სასამართლოსათვის, კონვენციის მო- 

თხოვნების დასაკმაყოფილებლად. 

საქმე – ტადეუჩი და მაკკალი იტალიის წინააღმდეგ (10ძ- 
ძ6VCCI ძოძ MCCVII V. I(0I/) – ეხებოდა მოსარჩელეებს, ჰომოსექ- 

სუალურ წყვილს, რომელთაგან ერთი იყო იტალიის მოქალაქე, 
ხოლო მეორე ახალი ზელანდიისა. მათ არ შეეძლოთ ერთად 
ცხოვრება იტალიაში, რადგან იტალიის ხელისუფლებამ უარი 

განუცხადა მეორე მოსარჩელეს ბინადრობის ნებართვის გაცე- 

მაზე.7% იტალიის საემიგრაციო კანონმდებლობა არ უშვებდა 

დაუქორწინებელი პარტნიორების მიერ ოჯახის წევრის ბინა- 

დრობის ნებართვის მიღებას. მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, 

რომ ეს უარი იყო დისკრიმინაცია მათი სექსუალური ორიენ- 

ტაციის საფუძველზე. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუ- 

ხლთან ერთად, და მიიჩნია, რომ უარი მოსარჩელეებისათვის 

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე გაუმართლებელი იყო, რის 

გამოც დისკრიმინაციად უნდა მიჩნეულიყო. სასამართლოს 
აზრით, მოსარჩელეების, ჰომოსექსუალური წყვილის, სიტუა- 

მ. 1999 წლის 21 დეკემბერი. 
პ.ა 2016 წლის 30 ივნისი. 
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ცია არ შეიძლება, შედარებოდა დაუქორწინებელი ჰეტერო- 

სექსუალი წყვილის სიტუაციას, რადგან მათ ვერ შეძლეს და- 
ქორწინება ან, შესაბამის დროს, ნებისმიერი სხვა ფორმით თა- 
ვიანთი მდგომარეობის სამართლებრივი აღიარება იტალიაში, 
და, საკანონმდებლო ვაკუუმის გამო, ვერ მოხერხდებოდა მათი 
„მეუღლეებად“ მიჩნევა ეროვნული კანონმდებლობის შესაბა- 

მისად. ოჯახის წევრის ცნების შეზღუდული განმარტება ჰო- 
მოსექსუალი წყვილებისათვის იყო გადაულახავი დაბრკოლე- 
ბა ბინადრობის ნებართვის გასაცემად. ოჯახის წევრის ცნების 
ასეთმა შეზღუდულმა განმარტებამ, რომელიც გამოყენებულ 
იქნა მეორე მოსარჩელის მიმართ, არ გაითვალისწინა მოსარ- 
ჩელეების პირადი მდგომარეობა და, კერძოდ, მათი უუნარობა, 
მიეღწიათ თავიანთი ურთიერთობის სამართლებრივი აღია- 
რებისათვის იტალიაში. აქედან გამომდინარე, სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ იტალიამ დაარღვია მოსარჩელეების პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის უფლება მათი ორიენტაციის გამო 
დისკრიმინაციული ნიშნით. 

საქმის – ჩ.8. და 1.5. ავსტრიის წინააღმდეგ (9.8. ძიძ 1.5. V. 
#Vყ51M0) – მიხედვით, სადაზღვევო კომპანიამ უარი განუცხა- 
და დაზღვეულ პირს, სამედიცინო დაზღვევა გაევრცელებინა 

ჰომოსექსუალ პარტნიორზე.“ 2007 წლის ივლისში განხორ- 

ციელებულ საკანონმდებლო ცვლილებამდე, ავსტრიის კანო- 

ნი ითვალისწინებდა, რომ დაზღვეული პირის მხოლოდ ახლო 

ნათესავი ან საპირისპირო სქესის თანამცხოვრები მიიჩნეოდა 
მის კმაყოფაზე მყოფად. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა),მე-8 მუხლ- 

თან ერთად, 2007 წლის ივლისამდე პერიოდთან მიმართებით 

და, რომ ეს დებულებები არ დარღვეულა 2007 წლის ივლისის 

შემდგომ. 2007 წლის ივლისის საკანონმდებლო ცვლილების 

შედეგად, შესაბამისი კანონი უკვე ჯეროვნად აწესრიგებდა და 

ნეიტრალური იყო იმის მიმართ, თანაცხოვრება ხდებოდა ჰე- 

ტეროსექსუალ თუ ჰომოსექსუალ წყვილს შორის. 
საქმის – კერნერი ავსტრიის წინააღმდეგ (Xძ/ი6C, V. #05LI0) – 

ა. 2010 წლის 22 ივლისი. 
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მიხედვით, მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ავსტრიის უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლის თანახმად, მას უა- 

რი ეთქვა მისი პარტნიორის გარდაცვალების შემდგომ იჯარის 
გაგრძელებასთან დაკავშირებით, იყო დისკრიმინაცია მისი 

სექსუალური ორიენტაციის ნიშნით.2% მთავრობამ მოითხოვა, 
რომ სასამართლოს სარჩელი ამოერიცხა განსახილველ საქმე- 

თა სიიდან, კონვენციის 37-ე მუხლის შესაბამისად, ვინაიდან 
მოსარჩელე გარდაიცვალა ადამიანის უფლებათა ევროპულ 

სასამართლოში მიმდინარე სამართალწარმოების პროცესის 
მსვლელობის დროს და არ არსებობდა არცერთი მემკვიდრე, 
რომელთაც ენდომებოდათ საქმის განხილვის გაგრძელება. 

საქმის განსაკუთრებული გარემოებებიდან გამომდინარე, 
სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანის უფლებების პატი- 

ვისცემა, როგორც ეს განსაზღვრულია კონვენციით და მასთან 
დაკავშირებული ოქმებით, საჭიროებდა საქმის განხილვის გა- 

გრძელებას (კონვენციის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტი) და, 

შესაბამისად, უარყო მთავრობის მოთხოვნა სარჩელის სიიდან 
ამორიცხვის შესახებ. სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა 
კონვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 

მუხლთან ერთობლიობაში, და მიუთითა, რომ ავსტრიის მთა- 
ვრობამ არ წარმოადგინა დამაჯერებელი და წონადი საფუძვე- 
ლი, რომელიც დაასაბუთებდა ქირავნობის აქტის მე–14(3) პუნ- 
ქტის ვიწრო განმარტებას, რამაც ხელი შეუშალა იმავე სქესის 
პარტნიორს, ესარგებლა ამ დებულებით. 

საქმის – კოზაკი პოლონეთის წინააღმდეგ (M070L V. ჩ0I0იძ) 

“– მიხედვით, ჰომოსექსუალი პარტნიორის სიკვდილის შემდეგ 

მოსარჩელემ შეიტანა სარჩელი მუნიციპალიტეტის წინააღ- 

მდეგ და მოითხოვდა მისი პარტნიორის სახელზე არსებული 

მუნიციპალური საცხოვრებლის ქირავნობის მემკვიდრეობით 

გადაცემას მისთვის.” მისი სარჩელი არ იქნა დაკმაყოფილე- 

ბული. პოლონეთის სასამართლოებმა დაადგინეს, რომ მო- 

სარჩელე გადავიდა ბინიდან და შეწყვიტა ქირის გადახდა მისი 

პარტნიორის სიკვდილამდე და, რომ ნებისმიერ შემთხვევაში 

დე ფაქტო ოჯახური ურთიერთობები, რაც იყო მუნიციპალუ- 

2» 2003 წლის 24 ივლისი. 
2 2010 წლის 2 მარტი. 
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რი ბინის ქირავნობის უფლებით გადაცემის წინაპირობა, შეი- 
ძლება არსებობდეს მხოლოდ საპირისპირო სქესის მქონე პი- 
რებს შორის. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუ- 
ხლთან ერთად. სასამართლოს განმარტებით, კანონიერი მიზ- 

ნის მიუხედავად, რომელსაც ემსახურებოდა ხელისუფლების 
მიერ მოსარჩელისათვის უარის გაცხადება და, რომელიც 

გულისხმობდა ტრადიციული ოჯახური ურთიერთობების და- 

ცვას, სახელმწიფომ უნდა გაითვალისწინოს განვითარებუ- 
ლი მოვლენები და ცვლილებები საზოგადოებაში, მათ შორის 

ის, რომ არ არსებობდა მხოლოდ ერთი გზა ან ერთი არჩევა- 
ნი ოჯახური ცხოვრების და პირადი ცხოვრების წარმართვის 

თვალსაზრისით. ამ სფეროში სახელმწიფოს მხრიდან შეფა- 

სების ვიწრო ფარგლების გათვალისწინებით განსხვავებული 

მოპყრობის შემთსვევებში სექსუალური ორიენტაციის საფუძ- 

ველზე, ჰომოსექსუალური ურთიერთობის მქონე ადამიანების 

სრულად გამორიცხვა ქონების ქირავნობის უფლებით ფლო- 

ბასთან დაკავშირებით, სასამართლომ მიიჩნია კონვენციის მე- 

8 მუხლთან შეუსაბამოდ. 

4.11. სქესობრივი იდენტობა და გენდერი 

ადამიანის უფლებათა სფეროში მოქმედმა საერთაშორისო 

საზედამხედველო ორგანოებმა, მათ შორის ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპულმა სასამართლომ, მრავალ საქმეზე დაადგინეს: 

პოსტოპერაციულ ტრანსსექსუალებს შეუძლიათ, ამტკიცონ, 

რომ არიან პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღ- 

ვევის მსხვერპლნი, მათი სქესის სამართლებრივი აღიარების 
არარსებობის შემთხვევაში. ევროპული სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებით, ტრანსსექსუალებსა და ტრანსგენდერებთან 

დაკავშირებული ურთიერთობა ერთმნიშვნელოვნად ხვდება 

“” მაგ. გრანტი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C/0იLV. ჩ6 სი#M0ძ MIიძ- 
ძი»), 2006 წლის 23 მარტი, მე-40 პუნქტი; L. ლიტვის წინააღმდეგ (L. V. LIჩყძ- 
ი/0), 2007 წლის 11 სექტემბერი, 59-ე პუნქტი. 
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პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების სფეროში. 

საქმის – კოსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C05- 

§6V V. LჩC LIიI(0ძ MIოძძით) – მიხედვით, მოსარჩელე, რომელმაც 

გაიკეთა ოპერაცია, მოითხოვდა დაბადების მოწმობაში სქესის 
შეცვლას, რაზეც ეროვგნულმა ორგანოებმა უარი განუცხადა.77 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა 

კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლოს განმარტებით, „ოპე- 
რაციას არ გამოუწვევია მეორე სქესის ყველა ბიოლოგიური 

მახასიათებლის შეძენა“.29% სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ 
შესწორების შეტანა დაბადების მოწმობაში გამოიწვევდა ფა- 

ქტის გაყალბებას, ანუ დაბადების მომენტისათვის არსებული 

სქესის შეცვლას, რაც, ფაქტობრივად, არასწორი იქნებოდა. 

საქმეზე – 8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (8. V. ძი60)– ევრო- 

პულმა სასამართლომ პირველად დაადგინა, რომ დაირღვა 

კონვენციის მე-8 მუხლი. საქმე ეხებოდა ტრანსსექსუალს (მა- 

მაკაცს, რომელიც ოპერაციის შედეგად გახდა ქალი), რომელ- 

მაც გაასაჩივრა საფრანგეთის ხელისუფლების უარი, ოპერა- 

ციის შემდგომ შეეცვალა ჩანაწერი სქესის შესახებ პასპორტ- 
ში."'. სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირლვა კონვენციის 
მე-8 მუხლი იმ ფაქტორების გათვალისწინებით, რომლებიც 

გამოარჩევს 8.-ს საქმეს საქმეებისაგან – რიისი გაერთიანებუ- 
ლი სამეფოს წინააღმდეგ (8665 V. LM6 LIი/1:6ძ0 MIიძძით) და კოსი 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0556VV. 116 LIMIL6ძ MII9- 

ძ0/1), კერძოდ, ეს ეხება განსხვავებებს დაბადების მოწმობასა 
და პასპორტს შორის. გაერთიანებულ სამეფოში არსებობდა 

დიდი დაბრკოლებები, რაც გამორიცხაგდა დაბადების მოწმო- 
ბების ჩასწორებას, ხოლო საფრანგეთის წინააღმდეგ საქმეში 

მოსარჩელე მოითხოვდა პასპორტში სქესთან დაკავშირებული 
ცვლილების შეტანას. დაბადების მოწმობისაგან განსხვავე- 

ბით, პასპორტი არის დოკუმენტი, რომელშიც ინფორმაციის 

განახლება დასაშვებია. ეს არის დოკუმენტი, რომელიც ყო- 
ველდღიურ ცხოვრებაში სჭირდება ადამიანს და ის ჯეროვნად 

უნდა ასახავდეს არსებულ ვითარებას. შესაბამისად, სასა- 

I» 1990 წლის 27 სექტემბერი. 
აი მე-40 პუნქტი. 
· 1992 წლის 25 მარტი. 
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მართლომ დაადგინა, რომ სამოქალაქო რეესტრში ცვლილების 
შეტანაზე უარმა მოსარჩელე ჩააყენა „ყოველდლიურ სიტუა- 
ციაში, რომელიც არ იყო თავსებადი მისი პირადი ცხოვრების 
პატივისცემასთან“. 

საქმის – X. V. და 2. გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(X. V. ძიძ 7. V. Lჩ6C (/იო/(6ძ MIიძძ0/ი) – მიხედვით, პირველი მოსარ- 
ჩელე, X., ტრანსსექსუალი, ქალი, რომელიც გახდა კაცი, ცხო- 
ვრობდა მუდმივ და სტაბილურ კავშირში მეორე მოსარჩელეს- 
თან, V. ქალთან.2? მესამე მოსარჩელეს,7.-ს, შეეძინა მეორე მო- 
სარჩელე დონორის მეშვეობით ხელოვნური განაყოფიერების 

შედეგად. მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ X.-სა და 7.-ს შო- 
რის ურთიერთობის სამართლებრივი აღიარების არარსებობის 
გამო დაირღვა მათი პირადი და ოჯახური ცხოვრება. მიუხე- 
დავად ამისა, სასამართლომ დაასკვნა, რომ არ დარღვეულა 

კონვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ აღიარა ოჯახური 

ცხოვრების არსებობა ტრანსსექსუალსა და მისი პარტნიორის 

შვილს შორის: დაბადებიდან X. იქცეოდა როგორც 2.-ის „მამა“, 

ყველა თვალსაზრისით“. ამ გარემოებათა გათვალისწინებით, 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ (დე ფაქტო) ოჯახური ურთიერ- 
თობა აკავშირებდა ამ სამ მოსარჩელეს.2» 

საქმის – კრისტინ გუდვინი გაერთიანებული სამეფოს წი- 

ნააღმდეგ (Cჩივხი6 6000VVIი V. LC LIIILCძ MIიძძ0ი!ი) – მიხედვით, 
მოსარჩელე ასაჩივრებდა შეცვლილი სქესის სამართლებრივ 

აღიარებას, კერძოდ მის დასაქმებასთან დაკავშირებით სახელ- 
მწიფო ორგანოების დამოკიდებულებას. იგი ასევე ამტკიცებ- 

და სოციალური დაცვისა და საპენსიო უფლებების დარღვევა- 

სა და დაქორწინების შეუძლებლობას.2–2 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი მკაფიო და მუდმივი საერთაშორისო 

ტენდენციის საფუძველზე, რომელიც გულისხმობს ტრანს- 

სექსუალთა სოციალური აღიარების გაზრდას და პოსტოპერა- 
ციული ტრანსსექსუალების ახალი სექსუალური იდენტობის 

სამართლებრივ აღიარებას. როგორც ევროპულმა სასამართ- 

აა 1997 წლის 22 აპრილი, 
” 37-ე პუნქტი. 
აა: 20092 წლის 11 ივლისი, დიდი პალატა.



ლომ მიუთითა: „ვინაიდან არ არსებობს საზოგადოების ინტე- 

რესის მნიშვნელოვანი ფაქტორები ამ კონკრეტული მოსარ- 

ჩელის ინტერესთან შესადარებლად მის მიერ სქესის შეცვლის 

სამართლებრივი აღიარების მოპოვების თვალსაზრისით, სასა- 

მართლო ადგენს, რომ სამართლიანი ბალანსის ცნება, რომე- 

ლიც გათვალისწინებულია კონვენციით, საბოლოოდ, იხრება 

მოსარჩელის სასარგებლოდ“.2% 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-12 მუხლი (ქორწინებისა და ოჯახის შექმნის უფლე- 

ბა). მან მიუთითა: „სასამართლო არ იყო დარწმუნებული, რომ 
ადრეული საქმეებისაგან განსხვავებით, კვლავაც (შეეძლო) 
ევარაუდა, რომ (მე-12 მუხლის პირობები) უნდა გულისხმობ- 

დეს გენდერის განსაზღვრას წმინდა ბიოლოგიური კრიტე- 
რიუმებით“.2% სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს 

უნდა განესაზღვრა ტრანსსექსუალის ქორწინების პირობები 
და ფორმალობები და „ვერ მოიძია ტრანსსექსუალისათვის 
დაქორწინების უფლების აკრძალვის ვერანაირი საფუძველი 

ვერცერთ გარემოებაში.“ დიდი პალატის გადაწყვეტილების 

შემდეგ, კრისტინ გუდვინის შემთხვევაში, გაერთიანებულმა 

სამეფომ დანერგა სისტემა, რომლის თანახმად, ტრანსსექსუა- 

ლებს შეუძლიათ, მიიღონ და ისარგებლონ გენდერული აღია- 

რების სერტიფიკატით. ქვემოთ მოცემული ორივე შემთხვევა 

ეხებოდა ტრანსსექსუალს, რომელიც იმყოფებოდა ქორწნი- 

ნებაში სქესის შეცვლის ოპერაციამდე და რომელსაც სურდა, 

ესარგებლა გენდერული აღიარების ამ პროცედურით. 

საქმე – გრანტი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 

(C/ძიL V. Lჩ6 LსიI(0ძ MIიძძ0ი) – ეხებოდა მოსარჩელე 68 წლის 

პოსტოპერაციულ ტრანსსექსუალ მამაკაცს, რომელმაც გა- 

დაიკეთა სქესი ქალად. იგი ასაჩივრებდა ხელისუფლების მიერ 

სქესის შეცვლის სამართლებრივი აღიარების მოთხოვნაზე 

უარს.2? ხელისუფლება ასევე უარზე იყო მოსარჩელისთვის 

ასაკის გამო პენსიის გადახდაზე (გაერთიანებულ სამეფო- 

ბ. 097-ე პუნქტი. 
ბ2–· მე-100 პუნქტი. 
2”? 103-ე პუნქტი. 
ა. 2006 წლის 23 მაისი. 
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ში ქალის საპენსიო ასაკი იყო 55 წელი, ხოლო კაცისათვის 60 
წელი). 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ აღნიშნა, რომ მოსარჩე- 

ლე კრისტინ გუდვინის იდენტურ სიტუაციაში იმყოფებოდა: 

მიუხედავად იმისა, რომ, მართალია, მთავრობა ვალდებული 

იყო, გაუტარებინა ღონისძიებები კრისტინ გუდვინთან მიმარ- 
თებით მიღებული გადაწყვეტილების შესასრულებლად, რომე- 
ლიც უკავშირდებოდა ახალი კანონმდებლობის მიღებას, სასა- 

მართლოს მიერ ამ საქმის განხილვის პერიოდში ეს არ მოხდა. 
გუდვინთან მიმართებით მიღებული გადაწყვეტილების შემ- 

დეგ აღარ არსებობღა რაიმე სახის გამართლება პოსტოპერა- 
ციული ტრანსსექსუალების სქესის შეცვლის აღიარებასთან 
დაკავშირებით განცხადებაზე უარისა. 

საქმე – L. ლიტვის წინააღმდეგ (LL. V. LLჩყძი!ძ) – ეხებოდა 

ტრანსსექსუალის მოთხოვნას, რათა ლიტვის ხელისუფლების 

ორგანოებს მოეხდინათ სამოქალაქო რეესტრში ტრანსსექ- 

სუალის ფაქტობრივი მდგომარეობის ასახვა, რაც საშუალებას 
მისცემდა ტრანსსექსუალს, ჩაეტარებინა სქესის შეცვლის ქი- 
რურგიული ოპერაცია და შეეცვალა თავისი გენდერული იდენ- 

ტიფიკაცია ოფიციალურ დოკუმენტებში.2? ევროპულმა სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

ლიტვის სამართალმა აღიარა ტრანსსექსუალების უფლება, 
შეიცვალონ არა მხოლოდ სქესი, არამედ თავიანთი სამოქალა- 
ქო სტატუსიც. მიუხედავად ამისა, კანონმდებლობაში დაფი- 
ქსირდა ხარვეზი, ვინაიდან არ არსებობდა კანონი, რომელიც 
მოაწესრიგებდა სქესის სრულად შეცვლის ქირურგიულ ოპე- 

რაციას. ამ საკანონმდებლო ხარვეზის გამო მოსარჩელე აღ- 

მოჩნდა გაურკვეველ მდგომარეობაში თავის პირად ცხოვრე- 

ბასა და ნამდვილი ვინაობის აღიარებასთან დაკავშირებით. 
ევროპული სასამართლოს აზრით, ჯანდაცვის სისტემაში არ- 

სებულმა საბიუჯეტო შეზღუდვებმა შეიძლება გაამართლოს 

თავდაპირველი შეფერხებები ტრანსსექსუალების უფლებე- 

ბის განხორციელებისას, სამოქალაქო კოდექსის თანახმად, 

ს” 2007 წლის I1 სექტემბერი. 
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მაგრამ არა უმეტეს ოთხი წლისა. იმის გათვალისწინებით, რომ 
ამ პროცესში ჩართული იყო ინდივიდების შეზღუდული რაო- 

დენობა, საბიუჯეტო ტვირთი არ იქნებოდა ზედმეტად მძიმე. 
ამიტომ სახელმწიფომ ვერ შეძლო სამართლიანი ბალანსის 
დაცვა საზოგადოების ინტერესსა და მოსარჩელის უფლებებს 
შორის. 

საქმის – შლუმპი შვეიცარიის წინააღმდეგ (5CჩIVცი1/! V. 5V/IC 
26II0ი9) – მიხედვით, 67 წლის მოსარჩელემ უარი მიიღო ხელი- 

სუფლების ორგანოებისაგან, რათა სადაზღვევო კომპანიას აე- 
ნაზღაურებინა მისთვის სქესის შეცვლის ოპერაცია. მოქმედი 
პრაქტიკის თანახმად, რომელიც დანერგილი იყო შვეიცარიაში 

ჟენევის უზენაესი სასამართლოს მიერ 2000 წლიდან, სადაზღ- 
ვევო კომპანიას მხოლოდ მაშინ ეკისრებოდა ამგვარი ოპერა- 
ციის ანაზღაურების ვალდებულება, თუ ინდივიდი, რომელსაც 

სურდა სქესის შეცვლა, 2-წლიან დაკვირვებას გაივლიდა ექი- 
მის მეთვალყურეობის ქვეშ და დადასტურდებოდა პროცესის 

შეუქცევადი ხასიათი, ანუ, კერძოდ, ინდივიდის სურვილი, 

შეეცვალა სქესი.2%4 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი. მოლოდინის პერიოდი ავტომატურად გა- 

ვრცელდა მოსარჩელეზე,მმისი ასაკის (67 წლის) გაუთვალისწი- 
ნებლად. ეს დროსთან დაკაგშირებული შეფერხება გავლენას 
მოახდენდა მოსარჩელის გადაწყვეტილებაზე, ჩაეტარებინა 

ოპერაცია, რითაც ზიანი მიადგებოდა მის თავისუფლებას, 
დაედგინა თავისი გენდერული იდენტობა. ამასთანავე, 2000 
წლის შემდგომ მედიცინა სწრაფად განვითარდა და შესაძლე– 
ბელი იყო, გაცილებით მოკლე ხანში ყოფილიყო დადასტურე- 
ბული პროცესის შეუქცევადი ხასიათი, კერძოდ, გარკვეული- 

ყო, პირი ნამდვილად იყო ტრანსსექსუალი თუ არა. 

საქმე – ჩ.V. ესპანეთის წინააღმდეგ (-.V. V. 500I0)) – შეეხებო– 
და ტრანსსექსუალს (კაცს, რომელიც გახდა ქალი), რომელსაც 
ადრე, სქესის გადაკეთებამდე, 1998 წელს ჰყავდა ვაჟი მეუღ- 

ლესთან.?! ისინი დაშორდნენ 2002 წელს და მოსარჩელე ასა- 

ჩივრებდა შეზღუდვას, რომელიც სასამართლომ დააკისრა თა- 

“ბა 2009 წლის 8 იანვარი. 
.”" 2010 წლის 30 ნოემბერი. 
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ვის შვილთან კონტაქტისათვის, რადგან მისი ემოციური არას- 

ტაბილურობა სქესის შეცვლის შემდეგ შეიცავდა საფრთხეებს 
ექვსი წლის ვაჟთან მიმართებით. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა 

კონვენციის მე-8 მუხლი, მე-14 მუხლთან ერთად (დისკრიმი- 

ნაციის აკრძალვა). მან დაადგინა, რომ კონტაქტის შეზღუდვა 
არ იყო გამოწვეული დისკრიმინაციით მოსარჩელის ტრანს- 
სექსუალობის გამო. ესპანეთის სასამართლოების მიერ დაკის- 
რებული შეზღუდვის გადამწყვეტი საფუძველი, მოსარჩელის 

დროებითი ემოციური არასტაბილურობის გათვალისწინებით, 

იყო ბავშვის კეთილდღეობა და მისი საუკეთესო ინტერესები. 
ამიტომ მათ გააფორმეს ეტაპობრივი შეთანხმება, რომელიც 
საშუალებას მისცემდა ბავშვს, რომ თანდათან შეჩვეოდა მამის 
სქესს. 

საქმე – V.V. ძურქეთის წინააღმდეგ (V-.V. V. IVIMCV) – ეხებოდა 
თურქეთის ხელისუფლების უარს, გაეცა გენდერული იდენ- 

ტობის ქირურგიული ოპერაციის ნებართვა იმ მოტივით, რომ 

პირს (ტრანსსექსუალს), რომელიც ითხოვდა ამას, არ შეეძლო 

შვილის ყოლა.“ მოსარჩელე, რომელიც განცხადების შეტა- 
ნისას რეგისტრირებული იყო მდედრობითი სქესით, ამტკი- 

ცებდა, რომ დაირღვა მისი უფლება, პატივი სცენ მის პირად 

ცხოგრებას. მან აღნიშნა, რომ განსხვავება მის მიერ საკუთარი 

თავის, როგორც კაცის, აღქმასა და რეალობას შორის, თუ რო- 

გორ გამოიყურებოდა, და მის ფიზიკურ სტრუქტურას შორის 

დადგინდა სამედიცინო დასკვნებით, რის გამოც იგი ასაჩი- 
ვრებდა ხელისუფლების უარს. საბოლოოდ, 2013 წლის მაისში, 
თურქეთის სასამართლოებმა დააკმაყოფილეს სარჩელი და 

მას ქირურგიული ოპერაციის ჩატარების ნება დართეს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე- 

8 მუხლის დარღვევა და მიუთითა, რომ მოსარჩელისათვის 

მრავალი წლის განმავლობაში ხელისუფლების უარმა, ჩაეტა- 

რებინა ასეთი ოპერაცია, დაარღვია მისი პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება. ევროპულმა სასამართლომ მიუთი- 

თა, რომ ტრანსსექსუალებისათვის შესაძლებლობის მიცემა, 

ს 2015 წლის 1ი მარტი. 
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სრულად ისარგებლონ პიროვნული განვითარებისა და ფიზი- 
კური და მორალური ინტეგრაციის უფლებით, არ შეიძლება 

ჩაითვალოს საკამათო საკითხად. მან მიიჩნია, რომ, მაშინაც 
კი, თუ ვივარაუდებთ, უარის თქმა მოსარჩელის თავდაპირ- 

ველ მოთხოვნაზე ასეთი ოპერაციის ხელმისაწვდომობასთან 
დაკავშირებით ეფუძნებოდა შესაბამის საფუძველს, ის არ იყო 
საკმარისად ნათელი და სამართლიანი. აქედან გამომდინარე, 

მოსარჩელის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში 
ჩარევა არ შეიძლებოდა ჩათვლილიყო „აუცილებლობად“ დე- 

მოკრატიულ საზოგადოებაში. 

5. ოჯახური ცხოვრება 

ოჯახური ცხოვრება ერთ-ერთია იმ ინტერესებს შორის, 
რომლებიც დაცულია ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლით. 
ოჯახური ცხოვრების კონცეფცია, რომლის განვითარება გა- 
ნაპირობა ცნობიერებითმა და სოციალურმა ცვლილებებმა 
ევროპაში, მოიცავს საკითხთა ფართო წრეს.". მოსალოდ- 

ნელია, რომ საკითხთა ეს წრე გაფართოვდება მომავალში და, 
როგორც სამი-ოთხი ათეული წლის წინ წარმოუდგენელი იყო 

ზოგიერთი საკითხის მოქცევა ოჯახური ცხოვრების კონცეფ- 

ციაში, რაშიც დღეს ექვი არავის შეაქვს, ისე დღეს ზოგიერთი 

საკითხი, რომლებიც არ შედის ოჯახურ ცხოვრებაში, რამდე- 
ნიმე ათეული წლის შემდეგ ოჯახური ცხოვრების განუყოფე- 

ლი ნაწილი გახდება.24 
ოჯახური ცხოვრების მნიშვნელოვანი ელემენტია ოჯახის 

წევრების ერთად ცხოვრებისა და ერთმანეთთან ურთიერთო- 

ბის უფლება. ოჯახური ცხოვრება მოიცავს არაერთ საკითხს, 
რომლებიც ქვემოთ განიხილება, თუმცა, პირველ რიგში, აუ- 

ცილებელია იმის განხილვა, რას ნიშნავს ოჯახური ცხოვრება. 

2) (LI, MIIVCIIV, LჩC MIC0ML5 10 ჩ05006CL (0 ჩV2%6 ვიძ წვიოIIV LI”C: 3 6VIძC 10 (ი6 IოიIბოტი- 

ჯეზიი 0 #(ხCI6 8 ი! 1ხ6 ნს“იხივი CიიVროხიი 0ი #ყსოგი ML, 200ჭ, 15-16. 

ბ ლ.II2+-II5, M. C”80VI0, C. VV3+ხIICM, L8V/ 0I 1ჩ6 ნს“0ი02ი CიიVნინიი 0ი MIყოვი MC, 

2014, 526. 
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5.1. რას ნიშნავს ოჯახური ცხოვრება? 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოებში მომხდა- 
რი ცნობიერებითი, სოციალური და სამართლებრივი ცვლი- 

ლებების გათვალისწინებით, ოჯახური ცხოვრების განმარ- 
ტება ევროპული სასამართლოს მიერ გასცდა ფორმალური 
ურთიერთობის ფარგლებს და მოიცვა ასევე ფაქტობრივი ურ- 

თიერთობა წყვილს შორის.7?“ დღეს ოჯახურ ცხოვრებად არ მი- 
იჩნევა მხოლოდ ქორწინებაზე დაფუძნებული ურთიერთობა, 

არამედ ასეთად განიხილება ასევე ფაქტობრივი კავშირი. 

როგორც ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა საქმეზე – 
X, / და2 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (VX, V, ძიძ 2V. Lჩ6 

სიIL0ძ MIოძძი/ი), „ოჯახური ცხოვრების“ ცნება: 

„არ შემოიფარგლება მხოლოდ ქორწინების საფუძველზე 

შექმნილი ოჯახებით და შეიძლება, მოიცვას სხვა დე ფაქტო 

ურთიერთობები. როდესაც წყდება, შეიძლება თუ არა, ურ- 
თიერთობა შეადგენდეს „ოჯახურ ცხოვრებას“, რიგი ფაქტო- 
რებისა შეიძლება იყოს ამასთან კავშირში, მათ შორის: ცხოვრ- 
ობს თუ არა წყვილი ერთად, მათი ურთიერთობის ხანგრძლი- 

ვობა, და გამოავლინეს თუ არა მათ თავიანთი ვალდებულება 

ერთმანეთის მიმართ ბავშვების ერთად ყოლით ან რაიმე სხვა 

საშუალებით.“2% 

საქმეზე – კრონი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (M00ი V. 1ჩ6 

M%ლხ69/Iთიძ95) – ოჯახური ცხოვრების არსებობასთან დაკავში- 

რებით ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: „მიუხედავად 

იმისა, რომ, ჩვეულებრივ, ერთად ცხოვრება შეიძლება იყოს 

მოთხოვნა ასეთი ურთიერთობისათვის, როგორც გამონაკლი- 

სი, სხვა ფაქტორებიც ასევე შეიძლება გამოდგეს იმის დასამტ- 

კიცებლად, რომ ურთიერთობას აქვს საკმარისი სტაბილურო- 

ბა, შეიქმნას დე ფაქტო „ოჯახური კავშირები“; ამ შემთხვევას- 

თან გვაქვს აქ საქმე, ვინაიდან 1987 წლიდან ქ-6 კრონსა და ბ-ნ 

“ს «ჯონსტონი და სხვები ირლანდიის წინააღმდეგ (ჰძჩი5(იი ძიძ 01ჩ0#5 V. IICI0იძ), 
1986 წლის 18 დეკემბერი. 

“რ 1997 წლის 22 აპრილი, 36-ე პუნქტი; ასევე იხ.: კიგანი ირლანდიის წინააღმ- 
დეგ (M0000ი V. ICIციძ), 1994 წლის 26 მაისი, 44-ე პუნქტი და ვარ დერ ჰეიდენი 
ნიდერლანდის წინააღმდეგ (V0ი ძ6I LI6Iთფ,6ი V. LსჩC M6C1ჩ6/I0ოძ5), 2012 წლის 3 
აპრილი, 50-ე პუნქტი. 
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ზერუკს გაუჩნდათ 4 შვილი.“? 
საქმეში – ჯონსტონი ირლანდიის წინააღმდეგ ფიჩი%იი V. 

I6Iფიძ) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ „მოსარ- 
ჩელეები (ბ-ნი როი ჯონსტონი და ქ-ნი ჯენის ვილიამს-ჯონს- 
ტონი), რომლებიც ერთად ცხოვრობდნენ 15 წლის განმავლო- 
ბაში, შეადგენდნენ „ოჯახს“ ევროპული კონვენციის მე-8 მუ- 
ხლის მიზნებისათვის. შესაბამისად, მათ აქვთ უფლება, იყვნენ 

დაცულნი კონვენციით, მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ მათი 
ურთიერთობა ჩამოყალიბებულია ქორწინების გარეშე.“74 

აქედან გამომდინარეობს, რომ ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული სასამართლოს მიდგომით, ოჯახური ცხოვრება მოიცა- 

ვს როგორც ქორწინებაზე დაფუძნებულ ურთიერთობას, ისე 

ფაქტობრივ ურთიერთობას მეუღლეებს შორის. მეუღლეებს 
შორის ფაქტობრივი ურთიერთობისას უნდა დადგინდეს ის 

გარემოებები, რომელთა არსებობის შემთხვევაში ასეთი ურ- 

თიერთობა ჩაითვლება ოჯახურ ცხოვრებად. 
საქმე – სერიფე იგითი თურქეთის წინააღმდეგ (56IM% VI9ILV. 

IVIXCV/) – ეხებოდა თურქეთის მოქალაქეს (მოსარჩელე), რომე- 

ლიც, ქმრის გარდაცვალებამდე იმყოფებოდა მასთან რელი- 

გიურ, მაგრამ არა სამოქალაქო, ქორწინებაში. მათ ერთო- 
ბლივად ჰყავდათ ექვსი შვილი. ქმრის გარდაცვალების შემდეგ 

მოსარჩელემ ეროვნულ დონეზე მოითხოვა ქორწინების აღია- 
რება, რაც არ დაკმაყოფილდა. მოსარჩელემ ასევე მოითხოვა 

პენსიისა და ჯანმრთელობის დაზღვევასთან დაკავშირებული 
შეღავათების მიღება. 

საქმის შესაფასებლად ევროპულ სასამართლოს, პირველ 
რიგში, უნდა განესაზღვრა, ჰქონდათ თუ არა მოსარჩელესა და 
გარდაცვლილს „ოჯახური ცხოვრება". ამასთან დაკავშირე- 
ბით, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა შემდეგი: „ოჯახუ- 

რი ცხოვრების პატივისცემის უფლების გარანტირებით, მე-8 

მუხლი ვარაუდობს ოჯახის არსებობას. „ოჯახური ცხოვრე- 

ბის“ არსებობა ან არარსებობა, ძირითადად, არის ფაქტის სა- 

“” 1994 წლის 27 ოქტომბერი, 30-ე პუნქტი. 
მ“? 1986 წლის 18 დეკემბერი, 56-ე პუნქტი. 
ირ (|. «IIICIIV, (ხ6 MI85%5 L0 MC500CL /0( ჩCIV>1C ვოძ წვიIIV LIIC: 3 6ყIძ006 10 (ჩ86 Iოი!ოტი- 

ჯგზიი ი! #-90I06 8 იწ 1ჩ6 ნს/იიბპი CიიVნილიი 0ი Mხოვი MI–ჩლ, 200ჭქ, 16. 

სი 2009 წლის 16 დეკემბერი. 
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კეთხი, რომელიც დამოკიდებულია ახლო პირადი კავშირების 

რეალურ არსებობაზე.“??!1 
ამასთანავე, ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

„მემკვიდრეობისა და საკუთრების ნებაყოფლობითი განკარ- 

გვა ახლო ნათესავებს შორის არის ოჯახურ ცხოვრებასთან 
ახლო კავშირში. ოჯახური ცხოვრება არ მოიცავს მხოლოდ 

სოციალურ, მორალურ ან კულტურულ ურთიერთობას, მაგა- 

ლითად, ბავშვების განათლების სფეროში; ის ასევე მოიცავს 
მატერიალური სახის ინტერესებს, როგორც ეს გამოვლინდა, 
სხვა საკითხებთან ერთად, ურთიერთრჩენის მოვალეობით და 

ხელშემკვრელი სახელმწიფოების უმრავლესობის ეროვნული 

სამართლებრივი სისტემების მიხედვით, ქონების ნაწილის მი- 

კუთვნებით. ... აქედან გამომდინარე, ეს არის ოჯახური ცხო- 

ვრების დამახასიათებელი, რომელიც არ შეიძლება უგულე- 
ბელყოფილ იქნეს.“2 

რაც შეეხება ბავშვს, რომელიც ოჯახური ცხოვრების შე- 
დეგად არის დაბადებული, საქმეზე – კრონი ნიდერლანდის 

წინააღმდეგ (M00ი V. Lჩ6 M61ჩ6/1I0ძიძ5) – ევროპულმა სასამართ- 
ლომ განაცხადა: ოჯახური ურთიერთობის შედეგად დაბადე- 

ბული ბავშვი არის 1050 /VIC „ოჯახური ერთეულის“ ნაწილი მისი 

დაბადების მომენტიდან და თავად ამ აქტის გამო.“?1 საქმეზე 

– ბერეჰაბი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (89M6ჩ0ხ V. Lჩ6 M61ჩ6/- 

Iძიძ§) – ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ „ურთიერ- 

თობა, რომელიც წარმოიშვა მეუღლეებს შორის კანონიერი და 

ჭეშმარიტი ქორწინებიდან ... უნდა იყოს მიჩნეული „ოჯახურ 

ცხოვრებად". .. ოჯახის კონცეფციიდან, რომელზეც დაფუძ- 
ნებულია მე-8 მუხლი, გამომდინარეობს, რომ ასეთი კავშირის 
შედეგად დაბადებული ბავშვი არის /050 /VI6 ამ ურთიერთობის 

ნაწილი. შესაბამისად, დაბადების მომენტიდან და ამ ფაქტის 
გამო, წარმოიშობა კავშირი ბავშვსა და მის მშობლებს შორის, 

რომელიც შეადგენს „ოჯახურ ცხოვრებას“, მაშინაც კი, თუ 

მშობლები არ ცხოვრობენ ერთად.“-ბ% აქედან გამომდინარე, 
_ ”შ""”” 

ს 93-ე პუნქტი. 

აა 95-ე პუნქტი. 

უბ, 1994 წლის 27 ოქტომბერი, 30-ე პუნქტი. 

”  ბერეჰაბი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (86ი-6ჩის V. 166 M6(ჩ6/Iძიძე), 1988 წლის 

21 ივნისი, 21-ე პუნქტი.



ურთიერთობა დაქორწინებულ მშობლებსა და მათ შვილებს 

შორის ყოველთვის ექცევა მე-8 მუხლით დაცულ სფეროში. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ასევე 

ცხადყო, რომ ოჯახურ ცხოვრებასთან დაკავშირებით არ უნდა 
გაკეთდეს განსხვავება ქორწინების შედეგად დაბადებულ ბა- 
ვშვსა და ქორწინების გარეშე დაბადებულ ბავშვს შორის. რო- 

გორც ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა საქმეზე – მარქ- 

სი ბელგიის წინააღმდეგ (MძთICთIXV. 80I0!Vცი1), „უკანონო“ ოჯახის 

წევრები სარგებლობენ ტრადიციული ოჯახის წევრებთან თა- 

ნაბარი გარანტიებით.“ საქმეზე – ჯონსტონი და სხვები ირ- 

ლანდიის წინააღმდეგ (Iიჩი§სიი ძიძ 01ჩ6/5V. M6Iფით) – ევროპულ- 

მა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაუქორწინებელ მშობლებსა 

და მათ შვილებს შორის ბუნებრივი ოჯახური ურთიერთობის 

ნორმალური განვითარება მოითხოვს, მათი შვილები იმყოფე- 

ბოდნენ იმავე სამართლებრივ და სოციალურ მდგომარეობაში, 

რომელშიც არიან დაქორწინებული მშობლების შვილები. მშო- 

ბელთა ქორწინებასთან დაკავშირებული მდგომარეობის გამო, 

შვილების განსხვავებულ სამართლებრივ მდგომარეობაში ჩა- 

ყენება იკრძალება კონვენციის მე-8 მუხლით, დისკრიმინაციის 

აკრძალვის შესახებ მე-14 მუხლთან ერთად.“% 
თუ კავშირს დაუქორწინებელ დედასა და შვილს შორის 

დაბადების მომენტიდან ევროპული სასამართლო ავტომატუ- 

რად აღიარებს ოჯახურ ცხოვრებად,” იმავენაირად არ ხდე- 

ბა ოჯახური ცხოვრების ალიარება მამასა და შვილს შორის. 

ბიოლოგიურ მამასა და შვილს შორის ოჯახური ცხოვრების 

არსებობა დამოკიდებულია როგორც სამართლებრივ, ისე ფა- 

ქტობრივ გარემოებებზე, რომლებიც ადასტურებს ოჯახური 

ცხოვრების არსებობას.=! მამასა და შვილს შორის ოჯახური 

ცხოვრების დასადგენად რამდენიმე ფაქტორი გაითვალისწი– 

ნება, მათ შორის: დაბადებამდე და დაბადების შემდეგ მამის 

ინტერესი შვილის მიმართ, მამასა და შვილს შორის ურთიერ- 

თობის ხარისხი, ასევე კონტაქტი და რჩენა, მამობის აღიარება. 

_ --- 
1979 წლის 13 ივნისი, მე-40 პუნქტი. 
1986 წლის 18 დეკემბერი. 
მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ IM0(LMLV. 80I9Iცო), 1979 წლის I3 ივნისი. 
შნეიდერი გერმანიის წინააღმდეგ (5CჩითIძC, V. 66(ი10იV), 2011 წლის 15 სე- 
ქტემბერი, 87-ე-90-ე პუნქტები. 
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შვილად აყვანა წარმოშობს ოჯახურ ცხოვრებას მამასა და 
შვილს შორის. საქმეში – კუროჩკინი უკრაინის წინააღმდეგ (MV- 
(0CჩMIი V. LIMI0III0) – ევროპულმა სასამართლომ არასაკმარისად 
დასაბუთებულად მიიჩნია უკრაინის ხელისუფლების გადაწყ- 
ვეტილება მშვილებელი მამისათვის ნაშვილები შვილის მიმართ 
მშობლის უფლების ჩამორთმევა, ვინაიდან მამასა და შვილს 
ჰქონდათ ოჯახური ცხოვრება და მამა საკმარისად ზრუნავ- 
და შვილზე.” ოჯახური ცხოვრება შეიძლება ასევე ჰქონდეთ 
მზრუნველსა და მზრუნველობის ქვეშ მყოფ ბავშვს.29 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, 

ოჯახური ცხოვრება არ მოიცავს ურთიერთობას მხოლოდ 

მეუღლეებს შორის ან მეუღლეებსა და შვილს (შვილებს) შო- 
რის,” არამედ ვრცელდება სხვა ურთიერთობებზეც: ბავშვსა 

და ბებია-ბაბუას შორის,7? და-ძმას შორის,“ ბიძისა და დეიდის 
ურთიერთობაზე დისშვილთან და ძმისშვილთან,2“ არაბიოლო- 
გიურ მშობელსა და გერს შორის, მშობლებსა და ქორწინების- 
გარეშე ან ადიულტერული ურთიერთობის შედეგად დაბადე- 

ბულ ბავშვს შორის, თუ მამობა დადგინდა და მათ აქვს მჭიდრო 
პირადი ურთიერთობა,%5 მშვილებელსა და ნაშვილებს, დედო- 

ბილ-მამობილსა და აღსაზრდელს შორის.2% 
თანაცხოვრება არ მიიჩნევა ოჯახური ცხოვრებისათვის აუ- 

ას» 2010 წლის 20 აგვისტო, 54-ე–59-ე პუნქტები. 
ი მორეტი და ბენედეტი იტალიის წინაამდეგ (M070L6 ძოძ 806ი6ძCLVLIV. I(0IV), 2010 

წლის 27 აპრილი. 
რ“ ოლსონი შვედეთის წინააღმდეგ (0I5§0ი V. 5V/6ძიი), 1988 წლის 24 მარტი, 59-ე 

პუნქტი; მუსტაკიმი ბელგიის წინააღმდეგ (M0V§!ძისI!/ V. 8CI0Iყთ), 1991 წლის 
18 თებერვალი. 

#„. მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ (M0ICM%X V. 86!0!სთ), 1979 წლის 13 ივნისი, 45-ე 
პუნქტი. ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ ოჯახური 
ცხოვრება, მე-8 მუხლის გაგებით, მოიცავს კავშირებს ახლო ნათესავებს 
შორის, მაგალითად, შვილიშვილებსა და ბებია-ბაბუას შორის, ვინაიდან 
ასეთი ნათესავებს შეუძლიათ, შეასრულონ მნიშვნელოვანი როლი ოჯახურ 
ცხოვრებაში. 

” „ოლსონი შვედეთის წინააღმდეგ (01550ი V. 5V6ძიი), 1988 წლის 22 მარტი. 
.?“ ბოილი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (80V# V. (ჩ6 LIიIL6ძ MIიძძითო), 

1994 წლის 23 თებერვალი. 
ა „ჯოლი და სხვები ბელგიის წინააღმდეგ (10II6 ძიძ 0(ჩ6(/5 V. 80Iყ(ყთ), ეგროპული 

კომისიის გადაწყვეტილება დასაშვებობის შესახებ, 1986 წლის 14 მაისი. 
.“ სოდერბექი შვედეთის წინააღმდეგ (50ძ6/ხოCL V. 5V/06ძწი), 1998 წლის 28 

ოქტომბერი, 33-ე პუნქტი. 
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ცილებელ წინაპირობად.“ როგორც აღინიშნა, საქმეში – კრო- 

ნი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (M(00ი V. 166 M01ჩ6/I0იძ5) – ეგრო– 
პულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ, ჩვეულებრივ, ერთად 
ცხოვრება შეიძლება იყოს ასეთი ურთიერთობის მოთხოვნა, 
მაგრამ, როგორც გამონაკლისი, ოჯახური ურთიერთობა შეი- 

ძლება არსებობდეს, მიუხედავად თანაცხოვრებისა.-! იგივე 

პოზიცია გამოხატა ევროპულმა სასამართლიმ საქმეზე – ბუ- 

განემი საფრანგეთის წინააღმდეგ (80ყძჩძთი6/” V. ჩMძი66), – რო– 

მელშიც მიუთითა, რომ ოჯახური ცხოვრება შეიძლება არსე- 

ბობდეს მაშინაც კი, როდესაც არ არსებობს თანაცხოვრება. 
კერძოდ, სასამართლომ აღნიშნა: 

„ოჯახური ცხოვრების კონცეფცია, რომელსაც ეფუძნება 
მე-8 მუხლი, მოიცავს კავშირს მშობელსა და მის შვილს შორის, 
მაშინაც კი, როდესაც არ არსებობს თანაცხოერება, ... მიუხე–- 

დავად იმისა, რომ ასეთი კავშირი შეიძლება შეწყდეს მომდევნო 

მოვლენებით, ეს შეიძლება მოხდეს მხოლოდ გამონაკლის შემ- 

თხვევებში.“29 

ოჯახური ცხოვრება შეიძლება არსებობდეს მზრუნველსა 

(მზრუნველებსა) და მზრუნველობის ქვეშ მყოფ ბავშვს შორის. 
საქმის – მორეტი და ბენედეტი იტალიის წინააღმდეგ (M0(6 

ძიძ 86ი0ძ0L6 V. IL0I/) – მიხედვით, მზრუნველებს, ლუიჯი მორე- 

ტის და მის მეუღლეს, მარია ბრუნელა ბენედეტის, სურდათ, 

დაბადებიდან 19 თვის განმავლობაში მათთან მზრუნველობის 

ქვეშ მყოფი ბავშვის შვილად აყვანა. ამ პერიოდის განმავლობა- 

ში მოსარჩელეებსა და ბავშვს შორის დამყარებული კავშირე– 

ბის სიმტკიცის გათვალისწინებით, ევროპულმა სასამართლომ 

მიიჩნია, რომ ეს ურთიერთობა შეადგენდა ოჯახურ ცხოვრე- 

ბას, მე-8 მუხლის მიზნებისათვის. სასამართლომ მიუთითა, 
რომ ასეთი ურთიერთობის ოჯახური ბუნების განსაზღვრამ 
მხედველობაში უნდა მიიღოს მრავალი ფაქტორი, როგორები- 
 ა·__-_-. 
.? კრონი ნიდერლანდის წინააღმდეგ LM700ი V. 1ჩ6 M6!ჩ6/I0იძ5), 30-ე პუნქტი; 

ასევე იხ. ბერეჰაბი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (86((6ჩინ V. 16 MCIჩ6/10იძ9), 
1988 წლის 21 ივნისი. 

„ჰა 1994 წლის 27 ოქტომბერი, 30-ე პუნქტი. 
ჯ ბუგანემი საფრანგეთის წინააღმდეგ (ზიძძიჩძიი6ი! V. ჩ(0იC6), 1996 წლის 24 

აპრილი, 35-ე პუნქტი. 
ჯი 2010 წლის 27 აპრილი. 
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ცაა: ამ ადამიანთა ერთად ცხოვრების დროის ხანგრძლივობა, 
მათი ურთიერთობის ხარისხი და ზრდასრულის როლი ბავშვის 
მიმართ. 

ევროპულმა სასამართლომ ფართოდ განმარტა კონვენ- 
ციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული „ოჯახური ცხოვრე- 

ბის“ კონცეფცია, რომელმაც ასევე მოიცვა ერთი და იმავე 
სქესის წყვილების ურთიერთობა. საქმის – შაკლი და კოფი 

ავსტრიის წინააღმდეგ (5Cჩ0M ძიძ M0(ჩ/ V. #V5VI0) – მიხედვით, 

მოსარჩელეებმა, ერთი და იმავე სქესის წყვილმა, უარი მიიღეს 

თხოვნაზე, დაერთოთნნება, დაქორწინებულიყვნენ. მართალია, 
არ დადგინდა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვე- 

ვა, მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ბოლო 
პერიოდში ევროპის მრავალ ქვეყანაში ერთი და იმავე სქესის 
წარმომადგენელთა მიმართ სოციალური დამოკიდებულებე- 

ბის სწრაფი ევოლუციის გათვალისწინებით, „ხელოვნური იქ- 

ნებოდა სასამართლოსათვის მოსაზრების შენარჩუნება, რომ 

ერთი და იმავე სქესის წყვილები ვერ ისარგებლებენ „ოჯახუ- 

რი ცხოვრებით“, კონვენციის მე-8 მუხლის მიზნებისათვის. შე- 

საბამისად, მოსარჩელეთა – ერთად მცხოვრები ერთი და იმა- 
ვე სქესის წყვილის – ურთიერთობა, რომლებსაც სტაბილური 

დე ფაქტო პარტნიორობა აქეთ, ექცევა ცნებაში – „ოჯახური 

ცხოვრება“, ისევე როგორც მოექცეოდა განსხვავებული სქე- 

სის წყვილის ურთიერთობა იმავე სიტუაციაში.“27/ 

ოჯახური ცხოვრება ასევე შეიძლება წარმოიშვას შვილად 

აყვანის შემთხვევაში. საქმე – ვაგნერი და I1.M.VV.L. ლუჟხემ- 
ბურგის წინააღმდეგ (VVიძი6I ძოძ /.M.VV.L. V. LსX6ოხისVI9) – ეხე– 

ბა უცხო ქვეყანაში მომხდარი შვილად აყვანის არაღიარებას 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოში, რის გამოც 

დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი.:?7? ევროპულმა სასამართ- 
ლომ მიუთითა, რომ შვილად აყვანის შესახებ პერუს სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილების ლუქსემბურგში არაღიარებით არ იქნა 

გათვალისწინებული სოციალური რეალობა, რომ არსებობდა 

ოჯახური ცხოვრება მოსარჩელეებს შორის. ამის გამო ევრო- 
  

ს” 2010 წლის 24 ივნისი, 93-ე და 94-ე პუნქტები. ასევე იხ. 0. 30%, M. 0/80VIC, C. 
VVგ-ხIICM, L8VV 0! Lჩ6 ნს/0ლ06გი C0იVნილიი 0ი Lსთვგი MI8M0%§, 2014, 526. 

27. 2007 წლის 28 ივნისი. 
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პულმა სასამართლომ დაადგინა ოჯახური ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლების დარღვევა. 
გარკვეულმა მოვლენებმა შეიძლება გამოიწვიოს ოჯახური 

ცხოვრების შეწყვეტა. მიუხედავად ამისა, ისეთი მოვლენები, 
როგორიცაა, მაგალითად, წყვილის განქორწინება,” მართა- 
ლია, როგორც წესი, იწვევს ოჯახური ცხოვრების შეწყვეტას 

ცოლსა და ქმარს შორის, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ აგტო- 

მატურად შეწყდება ოჯახური ცხოვრება მშობლებსა და შვი- 
ლებს შორის. საქმეზე – ბერეჰაბი ნიდერლანდის წინააღმდეგ 
(86//6ჩთხ V. M61ჩ6/I0იძ5) – ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა 

შეხედულება, რომ, მიუხედავად მშობლების განქორწინები- 
სა, გრძელდება ოჯახური ცხოვრება მამასა და შვილს შორის, 
ვინაიდან მამა ინარჩუნებდა ურთიერთობას შვილთან.“ არც 

შვილის გაშვილება,7” ან მისი გადაცემა სახელმწიფო მზრუნ- 
ველობისათვის?- ავტომატურად არ გამოიწვევს ოჯახური 

ცხოვრების შეწყვეტას. ოჯახური ცხოვრება შეიძლება შენარ- 

ჩუნდეს ამ ფაქტების არსებობის მიუხედავად. 

5.1.1. ნათესაობის დადგენა 

ნათესაური კავშირის დადგენა არაერთხელ იყო ევროპული 

სასამართლოს განხილვის ობიექტი ოჯახური ცხოვრების პა- 

ტივისცემის უფლებასთან მიმართებით. 
ზემოხსენებული საქმე – მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ 

(M0ძ/C%X V. 80I9IVIV) – ეხებოდა დაუქორწინებელი დედის განა- 

ცხადს ქორწინებისგარეშე დაბადებული შვილის სტატუსის 
შესახებ, ბელგიის კანონმდებლობის მიხედვით.” იმ დროისა- 

თვის მოქმედი ბელგიის კანონმდებლობის მიხედვით, ქორწი- 

ნებისგარეშე შვილების აღიარება მხოლოდ მაშინ მოხდებოდა 

2. ბერეპაბი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (86ოჯჩძინს V. 1ჩ6 M6(ჩ6/Iთოძ5), 1988 წლის 
21 ივნისი. 

” 1988 წლის 21 ივნისი, 21-ე პუნქტი. 

თ” „ა.კ.“ და „ლ“ ხორვატიის წინააღმდეგ (4#M ძიძ L V. C0ო0050), 2013 წლის 8 იან– 
ვარი; სარჩელი M07626/76, კომისიის 1977 წლის 11 ივლისის გადაწყვეტილე- 
ბა დასაშვებობის შესახებ. 

ჰ. თლსონი შვედეთის წინააღმდეგ (0I%5§09ი V. 5V/6ძCი), 1988 წლის 22 მარტი. 
თ» 1979 წლის 13 ივნისი. 
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თავიანთი დედის შვილებად, თუ დედა ფორმალურად ცნობდა 
თავის დედობას. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ განა- 
ცხადა, რომ დედასა და შვილს შორის ბიოლოგიური კავშირი 

ქმნის ოჯახურ ცხოვრებას, მე-8 მუხლის გაგებით, რაც ასევე 

კრცელდება დედისა და ქორწინებისგარეშე დაბადებული შვი- 
ლის შემთხვევაზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხი- 

ლა რამდენიმე საქმე, რომლებიც ეხებოდა მამობის დადგენას. 

საქმის – კრუსკოვიჩი ხორვატიის წინააღმდეგ (MV5M0VIC V. C0ძ- 
00) – მოსარჩელე იყო 1966 წელს დაბადებული ხორვატიის მო- 
ქალაქე, რომელმაც, 2003 წელს ფსიქიკური აშლილობის გამო, 

დაკარგა ქმედუნარიანობა.27” ბ-ნ კრუსკოვიჩს ჯერ დედა დაუ- 

ნიშნეს მეურვედ, მოგვიანებით – მამა, ხოლო ბოლოს – სოცია- 

ლური სამსახურის თანამშრომელი. 
2007 წლის აგვისტოში მოსარჩელემ შეიტანა განცხადება 

დაბადების რეგისტრაციის ორგანოში, რომლის მიხედვით, 

იგი იყო 2007 წლის ივნისში დაბადებული ბავშვის მამა. დედის 
თანხმობით, მოსარჩელე ჩაწერეს ბავშვის დაბადების მოწმო- 

ბაში, როგორც მამა. 

მას შემდეგ, რაც დაბადების რეგისტრაციის ორგანომ შეი- 

ტყო, რომ ბ-მა ·„კრუსკოვიჩმა დაკარგა ქმედუნარიანობა, ამ 
ორგანომ მოითხოვა მისი მამობის რეგისტრაციის გაუქმება. 

2007 წლის ოქტომბერში ადგილობრივმა სასამართლომ მიიღო 

გადაწყვეტილება დაბადების მოწმობაში ცვლილების შეტანის 
შესახებ, რაც გამომდინარეობდა მამის ქმედუუნაროდ გამო- 

ცხადების ფაქტიდან. 

ევროპული სასამართლოს წინაშე ბ-ნი კრუსკოვიჩი ამტ- 

კიცებდა, რომ ხელისუფლების უარი, დარეგისტრირებული- 

ყო თავისი ქორწინებისგარეშე შვილის მამად, არღვევდა მისი 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ, ვინაიდან ბ-ნ 
კრუსკოვიჩს დაკარგული ჰქონდა ქმედუნარიანობა, მას არ 
ჰქონდა შესაძლებლობა, მოეთხოვა მამობის დადგენა არც ად- 

მინისტრაციული წესით (დაბადების სარეგისტრაციო ორგა- 

" 2011 წლის 21 ივნისი. 
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ნოსათვის) და არც სასამართლო წესით. სასამართლოს აზრით, 
სახელმწიფო ხელისუფლებას შეეძლო, მოეწვია მისი მეურვე, 

რათა მას განეცხადებინა თანხმობა ბ-ნი კრუსკოვიჩის მამო- 
ბის ალიარებაზე, რაც არ გაკეთდა. არც სოციალურმა სამ- 
სახურმა, რომელზეც ბ-ნი კრუსკოვიჩი იყო დამოკიდებული, 
არ გაატარა რაიმე ღონისძიება მისი მამობის დასადგენად. 

მხოლოდ 2010 წლის მარტში სოციალურმა სამსახურმა მი- 
მართა ადგილობრივ სასამართლოს, რომ ბ-ნი კრუსკოვიჩი 

ეღიარებინათ საკუთარი შვილის მამად, მიუხედავად იმისა, 
რომ სოციალურ სამსახურს არც რაიმე ვალდებულება ჰქონდა 

სასამართლოსათვის მიმართვის თვალსაზრისით დაამის გაკე- 
თების არც რაიმე დროითი შეზღუდვა. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ორწელინად-ნახევრის განმავლობაში (ბ-ნი კრუსკოვიჩის მიერ 

დაბადების რეგისტრაციის ორგანოსათვის თავდაპირველად 

განცხადებით მიმართვიდან სოციალური სამსახურის მიერ 

სასამართლოსათვის მიმართვამდე) ბ-ნი კრუსკოვიჩი იყო სა- 
მართლებრივ ვაკუუმში, რაც გამოიხატებოდა ამ პერიოდის 

განმავლობაში მისი თხოვნის უგულებელყოფით. შესაბამი- 

სად, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ხორვატიამ 
ვერ შეასრულა თავისი პოზიტიური ვალდებულება, რის გამოც 

დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმე – კრონი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (#00ი V. 16 M6- 

1ჩ6/Iძიძ5) – ეხება სამი მოსარჩელის – ქ-ნი კრონის, მისი ფაქტო- 

ბრივი ქმრისა (ბ-ნი ზერუკი) და მათი 1987 წელს დაბადებული 

ბიოლოგიური შვილის განაცხადს ევროპულ სასამართლოში. 

მანამდე (1979 წელს) ქ-ნი კრონი დაქორწინდა ბ-ნ ომარ 

მჰალემ-დრისზე, რომელთა შორის ურთიერთობა მალე შეწყ- 
და, რის შემდეგაც მისი ადგილსამყოფელი უცნობი იყო. ქ-6 

კრონსა და ბ-ნ ომარ მჰალემ-დრისს შორის განქორწინება არ 
მომხდარა. როგორც აღინიშნა, 1987 წელს ქ-ნ კრონსა და ბ-6 

ზერუკს გაუჩნდათ შვილი, რომელიც დაბადების მოწმობაში 
დაარეგისტრირეს როგორც ქ-ნი კრონისა და მისი იურიდიული 

მეულლის, ბ-ნი ომარ მჰალემ-დრისის შვილი. 

ქ-ნი კრონისა და ბ-ნი ზერუკის მცდელობა, რომ დაბადე- 
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ბის მოწმობაში ბ-ნი ზერუკი ჩაწერილიყო მამად, უშედეგო 
აღმოჩნდა, რადგან ბავშვის დაბადების მომენტში ქორწინება 
ქ-ნ კრონსა და ბ-ნ მჰალემ-დრისს შორის არ იყო შეწყვეტილი. 
სახელმწიფოსაგან მიღებული პასუხის თანახმად, თუ ბ-ნი მჰა- 

ლემ-დრისი არ უარყოფდა მამობას, ნიდერლანდის კანონმდე- 
ბლობით, ბ-ნი ზერუკი ვერ აღიარებდა შვილის მამობას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ იმსჯე- 

ლა ამ სიტუაციაში ნიდერლანდის კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული მამობის დადგენის საშუალებებზე და არადა- 
მაკმაყოფილებლად ჩათვალა ისინი. 

ამასთანავე, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 
„ოჯახური ცხოვრების“ „პატივისცემა“ მოითხოვს, ბიოლო- 
გიურმა და სოციალურმა რეალობამ უპირატესობით ისარგე- 

ბლოს სამართლებრივ პრეზუმფციაზე, რომელიც, ამ საქმის 

მსგავსად, ეწინააღმდეგება როგორც დადგენილ ფაქტს, ისე 

მათ სურვილებს, ვისაც ეს ეხება და არავისათვის სარგებლობა 
არ მოაქვს.“27 

ვინაიდან კანონმდებლობამ ვერ უზრუნველყო ბიოლო- 

გიური მამის მიერ საკუთარი შვილის მიმართ მამობის დადგე- 

ნა, ეგროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ნიდერლანდმა 
დაარღვია ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი. 

მამობის დადგენასთან დაკავშირებით, ევროპულმა სასა- 

მართლომ თავის პრაქტიკაში იმსჯელა არა მხოლოდ მამის 
უფლებაზე, დაადგინოს მამობა, არამედ იმაზეც, რომ ეჭვის 
ქვეშ დააყენოს ბავშვის მამობა. საქმე – პაულიკი სლოვაკეთის 
წინააღმდეგ (ჩ9VIII V. 5I0V0MI0) – ეხება 1931 წელს დაბადებულ 

მამაკაც მოსარჩელეს, რომელსაც სურდა 1970 წელს დადგე- 

ნილი მამობის გაუქმება.7% მას ჰქონდა მტკიცებულება (დნმ- 

ის ტესტის შედეგი), რომელიც ადასტურებდა, რომ ის არ იყო 

მამა. 
ვინაიდან მისი მამობა დადგენილი იყო ეროვნული სასა- 

მართლოს საბოლოო გადაწყვეტილებით, სასამართლომ უარი 
განუცხადა მას საკითხის ხელახლა განხილვაზე. მოსარჩელემ 

ასევე საკონსტიტუციო სასამართლოში შეიტანა სარჩელი, 

    

=> მე-40 პუნქტი. 
აა 2006 წლის 10 ოქტომბერი. 
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რომელშიც ამტკიცებდა, რომ არ არსებობდა სამართლებრივი 
ბერკეტი, ალმოფხვრილიყო შეუთავსებლობა სამართლებრივ 
ფაქტსა და რეალურ მდგომარეობას შორის. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ კანონმდებლო- 

ბა მართლაც არ ითვალისწინებდა მამობის ეჭვის ქვეშ დაყენე– 
ბის შესაძლებლობას. საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ, ვინაიდან ეროვნულმა სამართლებრივმა სის- 

ტემამ ვერ უზრუნველყო მოსარჩელის უფლება, ეჭვის ქვეშ 
დაეყენებინა მისი მამობა, გამოიწვია მე-8 მუხლით გათვა- 
ლისწინებული უფლების დარღვევა.) 

საქმის – მიკულიჩი ხორვატიის წინააღმდეგ (MIVIIC V. C-0ძ- 

ხთ) – მიხედვით, მოსარჩელე იყო ბავშვი, რომელიც 1996 წელს 

დაიბადა ქორწინებისგარეშე ურთიერთობის შედეგად.“ 1997 

წელს მისმა დედამ თავისი და შვილის სახელით შეიტანა სარ- 
ჩელი M.ჩ.-ის წინააღმდეგ ზაგრების ადგილობრივ სასამართ- 

ლოში მამობის დასადგენად. რამდენიმე სასამართლო სხდომა 
ვერ ჩატარდა, რადგან M.ჩ. არ გამოცხადდა სასამართლოში. 
L.ჩ. ასეგე ექვსჯერ არ დაემორჩილა სასამართლოს ბრძანებას, 
ჩაეტარებინა დნმ-ის ტესტი მამობის დასადგენად. სამწელი- 

წად-ნახევრის შემდეგ ეროგნულმა სასამართლომ დაასკვნა, 
რომ ხM.ჩ. იყო მოსარჩელის მამა. ეროვნული სასამართლო ამ 

დასკვნამდე მიგიდა მოსარჩელის დედის ჩვენებისა და იმ ფა- 

ქტის საფუძველზე, რომ მამა თავს არიდებდა დნმ-ის ტესტის 

ჩატარებას. მამამ გაასაჩივრა ეს გადაწყვეტილება. 
მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ეროვნული სასამართლოე- 

ბის მიერ გადაწყვეტილების მიუღებლობამ, რომელიც ეხება 
მამობის დადგენას, წარმოშვა გაურკვევლობა მისი პირადი 

იდენტიფიცირების საკითხის მიმართ. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ხორვატიაში არ 

არსებობდა მექანიზმი, რომელიც დაავალდებულებდა #IL.ჩ.-ს, 

ჩაეტარებინა დნმ-ის ტესტი, ხორვატიის კანონმდებლობა არც 
ასეთი ტესტის ჩატარებაზე უარის შედეგებს ადგენდა. ევრო- 
პულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ადამიანებს, რომლებიც 

ასევე იხ. ლააკსო ფინეთის წინააღმდეგ (L00L§0V. ჩIიI0ით), 2013 წლის 15 იან– 
არი. 

“ 2002 წლის 7 თებერვალი. 
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არიან მოსარჩელის მდგომარეობაში, აქვთ კონვენციით და- 
ცული სასიცოცხლო ინტერესი, მიიღონ საჭირო ინფორმაცია, 

რათა ნათელი მოჰფინონ პირადი იდენტიფიცირების მნიშვნე- 

ლოვან ასპექტს. ' 
ევროპული სასამართლოს აზრით, ხორვატიაში მოქმე- 

დი სისტემა, რომელსაც არ აქვს სავარაუდო მამის იძულების 
მექანიზმი, დაემორჩილოს სასამართლოს ბრძანებას დნმ-ის 
ტესტის ჩატარების მიზნით, ძირითადად, შეიძლება განხილულ 
იქნეს მე-8 მუხლთან შესაბამისობაში. მიუხედავად ამისა, მა- 
მობის დადგენის მსურველი პირის ინტერესები უნდა იყოს 
უზრუნველყოფილი ამ სისტემით, როდესაც მამობა შეიძლება 
ვერ დადგინდეს დნმ-ის ტესტის საშუალებით. პროცედურული 

წესის არარსებობა, რომელიც აიძულებს სავარაუდო მამას, 
დაექვემდებაროს სასამართლოს ბრძანებას, მხოლოდ მაშინ 

იქნება შესაბამისობაში პროპორციულობის პრინციპთან, თუ 

ის უზრუნველყოფს ალტერნატიულ საშუალებას, რომ დამოუ- 

კიდებელმა ორგანომ სწრაფად განიხილოს მოთხოვნა მამობის 
დადგენის შესახებ. ასეთი პროცედურა არ არსებობდა მოსარ- 
ჩელის შემთხვევაში. 

ამასთანავე, ევროპული სასამართლოს აზრით, მოსარ- 
ჩელის მამობის საკითხის დადგენისას ეროვნულ სასამართ- 
ლოებს მოეთხოვებოდათ ბავშვის ინტერესების დაცვის ძირი- 

თადი პრინციპის გათვალისწინება. ევროპული სასამართლოს 

აზრით, არსებული პროცედურა არ ადგენდა სამართლიან 

ბალანსს, ერთი მხრივ, მოსარჩელის უფლებას, ზედმეტი და- 

ყოვნების გარეშე, აღმოფხვრილიყო პირად იდენტიფიცირე- 

ბასთან დაკავშირებული გაურკვევლობა და, მეორე მხრივ, მი- 

სი სავარაუდო მამის უფლებას შორის, არ დაქვემდებარებოდა 

დნმ-ის ტესტს. ამდენად, ევროპული სასამართლოს აზრით, 

ეროვნული სასამართლოს არაეფექტიანობამ მეტისმეტად 

დიდი ხნის განმავლობაში. ჩააყენა მოსარჩელე გაურკვეველ 

მდგომარეობაში მის პირად იდენტიფიცირებასთან დაკავში- 

რებით, რის გამოც დაირღვა მე-8 მუხლი. 
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5.2. ბავშვის მოთავსება სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ 

მართალია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია არ 
ითვალისწინებს ცალკე მუხლს ბავშვის უფლებათა დაცვის 
შესახებ, მაგრამ ევროპულმა სასამართლომ თავისი პრეცე- 

დენტული სამართლით დაადგინა, რომ ბავშვის უფლებები უნ- 

და იყოს დაცული ოჯახურ ცხოვრებასთან მიმართებითაც და 

ბავშვთან დაკავშირებული ნებისმიერი გადაწყვეტილება უნდა 

შეესაბამებოდეს მის საუკეთესო ინტერესებს. აქედან გამომ- 
დინარე, სახელმწიფოს მოქმედება, რომელიც ეხება ბავშვის 
სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ მოქცევას, ბავშვის მეურ- 

ვეობას ან მასთან კონტაქტს, უნდა განხორციელდეს ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესების პრინციპის საფუძველზე. როგორც 

ზოგადად, ისე ბავშვის უფლებებთან მიმართებით, ევროპული 

კონვენციიდან გამომდინარე, სახელმწიფოს ეკისრება ვალდე- 
ბულება, შეასრულოს არა მხოლოდ ნეგატიური, არამედ ასევე 

პოზიტიური ვალდებულება. 
ევროპულმა სასამართლომ არაერთხელ განიხილა საქმე, 

რომელიც ეხება ბავშვის მოთავსებას სახელმწიფო მზრუნვე- 

ლობის ქვეშ. სახელმწიფო მზრუნველობისთვის ბავშვის გადა- 

ცემა შეიძლება იყოს დროებითი ღონისძიება და მიზნად ისახა- 

ვდეს მშობლის უფლების შეზღუდვას გარკვეული პერიოდით. 

სახელმწიფო მზრუნველობისათვის ბავშვის გადაცემა ასევე 

შეიძლება იყოს სამუდამო ღონისძიება და მიზნად ისახავდეს 

ბავშვის შემდგომ გაშვილებას სხვა ოჯახში. მშობლის უფლე- 

ბის შეზღუდვა და, მითუმეტეს, მშობლის უფლების ჩამორთ- 
მევა, მნიშვნელოვან გავლენას ახდენს ოჯახურ ცხოვრებაზე 
და სახელმწიფოს განსაკუთრებული მიზეზი უნდა ჰქონდეს 

ოჯახურ ცხოვრებაში ჩარევისათვის.29 

მშობლის უფლების დროებითი შეზღუდვა შეიძლება დაწეს- 
დეს, თუ მშობლები მავნე ზეგავლენას ახდენენ შვილებზე ან, 

ობიექტური მიზეზების გამო, მშობლები სათანადოდ ვერ ზრუ- 
ნავენ შვილებზე. ამ შემთხვევაში სახელმწიფოს მიერ გადადგ- 

მული ნაბიჯი (მაგ., ბავშვის გარკვეული პერიოდით მოთავსე- 

  

მა ლ. LI2(.5, M, 0”8CVIC, C. VV3IხIICM, L8V 0წ 1იC ნს/006ვი CიიVტინიი იი Mსოთგი MყვიL, 

2014, 569. 
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ბა სახელმწიფო მზრუნველობის ორგანოში), როგორც წესი, 
დროებითი ხასიათისაა. მშობლის უფლების შეზღუდვასთან 
დაკავშირებით, სახელმწიფო გადაწყვეტილებას იღებს ორი 
ინტერესიდან გამომდინარე: პირველი ინტერესია, ბავშვზე არ 

მოხდეს მავნე ზეგავლენა და მშობლებმა სათანადოდ იზრუნონ 

შვილზე; ხოლო მეორე ინტერესია, მდგომარეობის გამოსწო- 

რებისთანავე მოხდეს ბავშვის დაბრუნება საკუთარ ოჯახში, 
ოჯახის ხელახლა გაერთიანების მიზნით. როგორც აღინიშნა, 

სახელმწიფოს მიერ ამ გადაწყვეტილების მიღებისას ამოსავა- 

ლი წერტილი უნდა იყოს ბავშვის საუკეთესო ინტერესები. მა- 

გალითად, თუ მშობლები, განიკურნნენ ალკოჰოლიზმისაგან 

და მათ შეუძლიათ შვილზე სათანადო დონეზე ზრუნვა, სახელ- 
მწიფომ ბავშვი უნდა დააბრუნოს საკუთარ ოჯახში. 

სახელმწიფომ მშობლის უფლების ჩამორთმევას მხოლოდ 

უკიდურეს შემთხვევაში უნდა მიმართოს. ეს ხდება მაშინ, რო- 

დესაც, ერთი მხრივ, მშობლები მავნე ზეგავლენას ახდენენ 

შვილზე, ან სათანადოდ ვერ ზრუნავენ მასზე, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ობიექტური სიტუაციიდან გამომდინარე, მშობლები- 

სა და შვილის ოჯახურ ცხოვრებას არ აქვს პერსპექტივა. ამ 
შემთხვევაში, სახელმწიფო ათავსებს ბავშვს სახელმწიფო 

მზრუნველობის დაწესებულებაში, მისი შემდგომი გაშვილების 

მიზნით. ევროპული სასამართლო განსაკუთრებულ პასუხისმ- 

გებლობას აკისრებს სახელმწიფოებს, როდესაც საქმე ეხება 

მშობლის უფლების ჩამორთმევას, როგორც სახელმწიფოს 

მხრიდან უკიდურეს და შეუქცევად ნაბიჯს. 

5.2.1, მშობლების მონაწილეობა ბავშვთან 
დაკავშირებული გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო დიდ ყურა- 

დღებას აქცევს ბავშვთან დაკავშირებული გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში მშობლების მონაწილეობას. ასეთი გადაწყ- 

ვეტილება მრავალ საკითხს შეიძლება უკავშირდებოდეს, მათ 

შორის: ბავშვის მოთავსებას სახელმწიფო მზრუნველობის 

ორგანოში, მშობლის უფლების ჩამორთმევას, ბავშვის გაშვი- 
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ლებას და სხვ. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა პროცე- 
დურული წესი, რომლის მიხედვით, მშობლები უნდა იყვნენ 

ჩართულნი იმ ადმინისტრაციულ თუ სასამართლო პროცესში, 

რომლის ფარგლებში წყდება ბავშვთან დაკავშირებული საკი- 

თხები. 

მშობლების მონაწილეობა ბავშვთან დაკავშირებული გა- 
დაწყვეტილების მიღების პროცესში აუცილებელიაიმისათვის, 

რომ მათ ჰქონდეთ შესაძლებლობა, შესაბამის ორგანოს წარუ- 
დგინონ თავიანთი პოზიცია და დაიცვან თავიანთი ინტერესე- 

ბი.“ საქმეზე – 8 გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (8 V. 
(ჩ0 Lი/10ძ MIიძძი/ი) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა: 

„საქმის კონკრეტული გარემოებებისა და მისაღები გა- 

დაწყვეტილების მნიშვნელობის გათვალისწინებით, უნდა და- 

დგინდეს, იყვნენ თუ არა მშობლები საკმარისად ჩართულნი 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, რაც აუცილებელი იყო 

თავიანთი ინტერესების სათანადოდ დასაცავად. თუ არა, მა- 

შინ ვერ იქნა უზრუნველყოფილი ოჯახური ცხოვრების პატი- 
ვისცემა ...“.25 

ამასთანავე, გამონაკლის შემთხვევებში, დასაშვებია, მშო- 

ბლების მონაწილეობის გარეშე, ოჯახური ცხოვრების უფლე- 
ბის შეზლუდვა, თუ მდგომარეობა არის გადაუდებელი და 

სახელმწიფომ უნდა გაატაროს სასწრაფო ღონისძიება ბავშ- 
ვის ინტერესების დასაცავად, ან, თუ ბავშვისათვის საფრთხე 

მოდის უშუალოდ მშობლებისაგან. ასეთ სიტუაციაში სახელ- 

მწიფომ უნდა დაამტკიცოს, რომ გადაუდებელი ღონისძიების 

გატარება იყო ერთადერთი გამოსავალი ბავშვის ინტერესების 
დასაცავად. ოჯახური ცხოვრების შეზღუდვის შესახებ გა- 
დაწყვეტილების მიღებისას სახელმწიფომ უნდა შეაფასოს, რა 

გავლენას მოახდენს შეზლუდვითი ღონისძიებები მშობლებისა 

და შვილების ოჯახურ ცხოვრებაზე და არსებობდა თუ არა სხვა 

ალტერნატივები, კერძოდ უფრო მსუბუქი ღონისძიებების გა- 

ტარების შესაძლებლობა, რომლებიც ნაკლებად შეზღუდავდა 

ოჯახურ ცხოვრებას. 

.“  VV, გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (V. V. Lხ6 ყიI6ძ Mიძძიოთ), 1987 
წლის 8 ივლისი. 

“? 1987 წლის 8ივლისი,65-ე პუნქტი. 
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საინტერესოა საქმე – ვენემა ნიდერლანდის წინააღმდეგ 
(Vირთძ V. LIC MC1ჩ6/I0იძ5), რომელშიც მოსარჩელეები, მამა, 

დედა და შვილი, ამტკიცებდნენ, რომ დაირღვა მათი ოჯახუ- 
რი ცხოვრების პატივისცემის უფლება, რადგან მშობლებს არ 
მიუღიათ მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
სახელმწიფო მზრუნველობის ორგანოში შვილის მოთავსების 
შესახებ.:% 

საქმის გარემოებები შემდეგი იყო: 1994 წელს მშობლებმა 
მიიყვანეს შვილი საავადმყოფოში სუნთქვასთან დაკავშირე- 
ბული სირთულის გამო. ექიმებმა ვერ დაადგინეს რაიმე პრო- 

ბლემა და შეიტანეს ეჭვი, რომ ბავშვის დედა დაავადებულია 
მიუნჰაუზენის სინდრომით (MსმიCჩჩძყ56ი ხV -V0XV 5)//ძ/0M16).“ 

ექიმებს არ განუხილავთ გაჩენილი ეჭვი მშობლებთან. 

მშობლების მიერ შვილის იმავე სიმპტომით ხელმეორედ 

საავადმყოფოში მიყვანის გამო, ექიმებმა საკითხი განიხილეს 

ბავშვთა კეთილდღეობის საბჭოს წარმომადგენლებთან, მშო- 

ბლების მონაწილეობის გარეშე. რამდენიმე თვეში საავადმყო- 

ფოს ექიმებმა ბავშვთა კეთილდღეობის საბჭოში წარადგინეს 

ანგარიში, რომელშიც ამტკიცებდნენ, რომ ბავშვის სიცოცხლე 

იყო საფრთხეში და, რომ უნდა გატარებულიყო დაუყოვნე- 

ბლივი ღონისძიებები. ანგარიშში ექიმებმა მიუთითეს, რომ 

საკითხის განხილვა მშობლებთან შეუძლებელი იყო, რადგან 

არსებობდა მათი მხრიდან არაპროგნოზირებადი რეაქციის სა- 
ფრთხე. 

მომდევნო დღეს სასამართლომ, მშობლების მონაწილეო- 

ბის გარეშე, მიიღო გადაწყვეტილება, რომ შვილი გადაეცათ 

სახელმწიფო მზრუნველობის ორგანოსთვის, რაც დაუყოვნე- 

ბლივ აღსრულდა. მშობლებმა გაასაჩივრეს ეს გადაწყვეტილე- 

ბა. სასამართლომ გადაწყვეტილება ძალაში დატოვა, თუმცა 
მოითხოვა ფსიქიატრის დასკვნა. სასამართლოს გადაწყვეტი- 
ლების მიხედვით, მშობლებს მიეცათ ბავშვის მონახულების 

“ 2003 წლის 17 მარტი. 
“” მიუნჰაუზენის სინდრომი არის ფსიქიატრიული აშლილობის ფორმა, როდე- 

საც, როგორ წესი, ბავშვის მშობელი სიმულირებს/იგონებს ავადმყოფობას, 
რათა მიიღოს სამედიცინო მომსახურება. მშობელმა შეიძლება თავადაც 
გამოიწვიოს სიმპტომები. მაგ., თუ ბავშვის სუნთქვას ხელი შეეშალა, ამან 
შეიძლება ბავშვის სიცოცხლე საფრთხეში ჩააგდოს. 
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უფლება, ზედამხედველობის ქვეშ, ორ კვირაში ერთხელ. 

მშობლებმა ეს გადაწყვეტილება გაასაჩივრეს სასამართ- 

ლოში, რომელსაც წარუდგინეს სამი ფსიქიატრის დასკვნა. 

მათი რეკომენდაცია იყო, რომ შვილი დაბრუნებულიყო მშო- 

ბლებთან, ვინაიდან ისინი არ იყვნენ საშიშნი. ეროვნულმა 

სასამართლომ არ გაიზიარა სარჩელი. ორი თვის შემდეგ სასა- 

მართლომ გააუქმა გადაწყვეტილება ბავშვის მზრუნველობის 
ორგანოში მოთავსების შესახებ, რის შედეგადაც ბავშვი და- 

ბრუნდა მშობლებთან. 

ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, 

რომ დაირღვა ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, 

ვინაიდან მშობლებისაგან შვილის დაშორება არ იყო გამართ- 
ლებული სამედიცინო მიზეზებით და არ მოხდა მშობლები- 

სათვის შვილის დაბრუნება, როდესაც ცნობილი გახდა, რომ 

მათ არ მიულიათ მონაწილეობა გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესში შვილის მზრუნველობის ორგანოში მოთავსების შე- 

სახებ. 
ევროპულმა სასამართლომ გაიზიარა პოზიცია, რომ, გა- 

დაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, ყოველთვის არ 

იყოს გადაწყვეტილების მიღების პროცესში მშობლების ჩარ- 

თვის შესაძლებლობა. მისი აზრით, არც იქნებოდა სასურველი 
ამის გაკეთება, თუ მშობლები თავად იქნებოდნენ საფრთხის 

უშუალო წყარო ბავშვისათვის. 
ამასთანავე, ევროპული სასამართლოს აზრით, ის უნდა 

დარწმუნდეს, რომ ეროვნულმა ხელისუფლებამ იმსჯელა 

გარემოებებზე, რომლებიც ამართლებდა ბავშვის ჩამორთ- 
მევას მშობლებისათვის, მათთან წინასწარი კონტაქტისა და 

კონსულტაციის გარეშე. კერძოდ, ევროპული სასამართლოს 
პოზიციით, უნდა დადგინდეს, ასეთი ღონისძიების გატარე- 

ბამდე გულდასმით შეფასდა თუ არა როგორც მზრუნველობის 

ორგანოსთვის გადაცემის ღონისძიების გავლენა მშობლებსა 

და შვილზე, ისე ოჯახიდან ბავშვის მოწყვეტის შესაძლო ალ- 
ტერნატივები.2% 

ევროპული სასამართლოს აზრით, დამაკმაყოფილებელი 

ა 093-ე პუნქტი. 
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არ არის განმარტება იმ მიზეზებისა, რომელთა გამო, ექიმებს 
ან ბავშვთა კეთილდღეობის საბჭოს არ განუხილავს შექმნილი 

მდგომარეობა მშობლებთან, რათა მათ მისცემოდათ არსებუ- 
ლი საფრთხეების გაქარწყლების შესაძლებლობა, საჭიროების 
შემთხვევაში, სამედიცინო ექსპერტების დასკვნების საფუძ- 

ველზე. ის არგუმენტი, რომ მშობლების რეაქცია შეიძლება 

ყოფილიყო არაპროგნოზირებადი, თავისთავად არ შეიძლება 
მიჩნეული იყოს დამაკმაყოფილებლად იმისათვის, რომ მშო- 

ბლებს არ მიეცეთ მონაწილეობის უფლება იმ პროცესში, რო- 

მელსაც უზარმაზარი პირადი მნიშვნელობა ჰქონდა მათთვის, 

მით უფრო მაშინ, როდესაც შვილი უსაფრთხოდ იყო (საავად- 
მყოფოში) წინა დღეებში, სანამ მზრუნველობის ორგანოს გა- 

დასცემდნენ, 
ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ მშობლები- 

სათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა, შესძლებოდათ, 

თავიანთი მოსაზრებები წარმოედგინათ რომელიმე ეტაპზე, 

მზრუნველობის ორგანოსთვის გადაცემის შესახებ გადაწყვე- 

ტილების მიღებამდე. გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

მშობლების მონაწილეობის შეუძლებლობამ, რასაც მოჰყვა 

მზრუნველობის ორგანოსთვის შვილის გადცემა, დააკარგვი- 

ნა მშობლებს მე-8 მუხლით გათვალისწინებული ინტერესების 

დაცვის შესაძლებლობა, მაო შორის ბავშვის კეთილდღეობის 

ორგანოს მიერ მოთხოვნილი ღონისძიების საჭიროების ეჭვის 
ქვეშ დაყენების უფლება. მზრუნველობის ორგანოსთვის გა- 

დაცემის შესახებ ღონისძიება გახდა საფუძველი მშობლებსა 

და შვილს შორის სამწუხარო განცალკევებისა ხუთი თვისა 

29 ვინაიდან მიღებული გადაწყვე- 

ტილება მოსარჩელეებისათვის ცნობილი გახდა ეროვნული 

ხელისუფლების მიერ მისი მიღების შემდეგ, ევროპულმა სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი.29 

და 18 დღის განმავლობაში. 

“ 98-ე პუნქტი. 
>” ასევე იხ. საქმე XV და 1 ფინეთის წინააღმდეგ (LL ძიძ 1 V. ”IიI0იძ), 2001 წლის 12 

ივლისი. საქძე ეხება შიზოფრენიით დაავადებულ ქალბატონს, რომლის ახ- 
ალდაბადებული შვილი სამპობიაროდანვე მოათავსეს სახელმწიფო მზრუნ- 
ველობის ორგანოში, რის გამოც დადგინდა ოჯახური ცხოვრების დარღვე- 
ვა. 
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5.2.2. სახელმწიფოს ვალდებულება, გამოიკვლიოს 
ოჯახური ცხოვრების შეზღუდვის მიზეზი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის 
მიხედვით, სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, ჯეროვნად 
გამოიკვლიოს მიზეზი, რომელიც შეიძლება გახდეს ოჯახური 
ცხოვრების შეზღუდვის საფუძველი. საქმე – 8.8. დაჯ.8. გერმა- 

ნიის წინააღმდეგ (8.8. ძიძ L.8. V. 66/თძიV) – ეხებოდა მოსარჩე- 
ლეებს, რომლებიც თურქული წარმოშობის ავსტრიის მოქალა- 
ქეები იყვნენ. მათი შვილები, 12 წლის გოგო და 8 წლის ბიჭი, 

ამტკიცებდნენ, რომ მამა მათ სცემდა. ამის გამო 2008 წელს 
მშობლებს ჩამოართვეს მშობლის უფლება, ხოლო ბავშვები 
დაუქვემდებარეს სახელმწიფო მზრუნველობას, მშობლებსა 

და ბავშვებს შორის კონტაქტის უფლების გარეშე. წელიწადზე 
მეტი ხნის გასვლის შემდეგ გოგომ აღიარა, რომ იტყუებოდა 

და რომ არცერთ მშობელს არასოდეს უცემია. იგივე დაადას- 

ტურა მისმა ძმამ. 

ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, 

რომ მშობლის უფლების ჩამორთმევა არღვევდა ოჯახური 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. მათი მტკიცებით, სოცია- 

ლური სამსახური და საოჯახო სასამართლო გადაწყვეტილე- 

ბის მიღებისას დაეყრდნო მხოლოდ ბავშვების განცხადებებს, 

მიუხედავად იმისა, რომ მშობლები უარყოფდნენ ძალადობის 

ფაქტებს. ამას გარდა, მშობლების განცხადებით, არც ექიმებს 

და არც ფსიქოლოგს არ წარუდგენიათ რაიმე მტკიცებულება, 
რაც დაადასტურებდა ბავშვების განცხადების სისწორეს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ მშობლებისა- 

თვის მშობლის უფლების ჩამორთმევის ერთადერთი საფუძ- 

ველი იყო ბავშვების განცხადება და არ არსებობდა ძალადო- 

ბის რაიმე ობიექტური მტკიცებულება. სასამართლომ იმასაც 

გაუსვა ხაზი, რომ ბავშვების ცემის ფაქტს არც ექიმები და არც 
ფსიქოლოგი არ ადასტურებდნენ. ამასთანავე, ევროპულმა 

სასამართლომ ცნობად მიიღო, რომ ეროვნული სასამართ- 
ლოებისათვის ეჭვს არ იწვევდა გოგონას მდიდარი ფანტაზიის 
არსებობა. 

” 2013 წლის 14 მარტი. 
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ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ ფაქტებს ეჭვი 
უნდაშეეტანა ბავშვების მტკიცების მართებულობაში.2%7 ევრო- 
პულმა სასამართლომმჰაასევე აღნიშნა, რომ გერმანიის საოჯახო 
სასამართლო, კანონმდებლობის მიხედვით, ვალდებული იყო, 

თავისი ინიციატივით ჩაეტარებინა მოკვლევა შესაბამისი ფა- 
ქტების დადგენის მიზნით. ვინაიდან მშობლის უფლების ჩა- 
მორთმევას ოჯახურ ცხოვრებაზე ექნებოდა მნიშვნელოვანი 
გავლენა, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ ეროვნულ- 
მა სასამართლოებმა არ წარმოადგინეს საკმარისი დასაბუ- 
თება მოსარჩელეთა მშობლის უფლების ჩამორთმევისათვის, 
რაც არღვევს ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლს. 

5.2.3. სახელმწიფოს ვალდებულება, რეგულარულად 
გადასინჯოს ბავშვის მზრუნველობის დაწესებულებაში 

ყოფნის აუცილებლობა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავისი პრე- 
ცედენტული სამართლით დაადგინა, რომ სახელმწიფოს, რო- 

მელსაც მზრუნველობის ქვეშ ჰყავს ბავშვი, ეკისრება ვალდე- 
ბულება, რეგულარულად გადასინჯოს მზრუნველობის დაწე- 

სებულებაში ბავშვის ყოფნის აუცილებლობა.2? 
როგორც ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა საქმეზე – #. 

და 1. ფინეთის წინააღმდეგ (#. ძიძ 71.V. ”IიIძით), „ყველაზე მცი- 

რე, რისი მოლოდინიც უნდა არსებობდეს ხელისუფლებისაგან, 

არის ის, რომ გარკვეული პერიოდულობით ხელახლა შეისწა- 
ვლონ, იყო თუ არა ოჯახურ მდგომარეობაში რაიმე გაუმჯობე- 

სება. ხელახლა გაერთიანების შესაძლებლობა თანდათანობით 
შემცირდება და, საბოლოოდ, მოისპობა, თუ ბიოლოგიურ მა- 
მასა და შვილს საერთოდ არ მიეცათ შეხვედრის შესაძლებლო- 

ბა ან მხოლოდ ისე იშვიათად, რომ მათ შორის ურთიერთობა 
ვერ განმტკიცდეს.“““ 

საქმის – ჩ. ფინეთის წინააღმდეგ (ჩ.V. IიI0ით – მოსარჩელის 

= 50-ე პუნქტი. 
ლ. #4. ფინეთის წინააღმდეგ (L-ტ.V. ჩIიIძით), 2003 წლის 14 იანვარი, 142-ე პუნქ- 

ტი. 

>» 200! წლის 12 ივლისი, 179-ე პუნქტი. 
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(მამა) ხუთი წლის შვილი (M!.) მოათავსეს ბავშვთა სახლში 1992 

წელს, ბავშვის განვითარებაში ჩამორჩენის, დედის ძალადო- 
ბრივი საქციელისა და მშობლების მიერ ბავშვის აღზრდის 
უუნარობის გამო.2% M.-თან დაკავშირებით, ბავშვთა სახლის 
ჩანაწერების მიხედვით, განზრახული იყო, რომ M. გადასცე- 
მოდა მიმღებ ოჯახს და რომ უნდა დაწყებულიყო ბავშვის ბიო- 
ლოგიური მშობლებისაგან დაშორების პროცესი. 1995 წელს 

ბავშვი გადაიყვანეს მიმღებ ოჯახში. 

თავდაპირველად მოსარჩელეს ჰქონდა შვილის მონახულე- 

ბის უფლება ერთჯერ ან ხანდახან ორჯერ თვეში,მოგვიანებით 
კი ერთჯერ ყოველ ორ თვეში. მოსარჩელემ 1993 წლის სექტემ- 
ბერში და 1994 წლის იანვარში სასამართლო წესით უშედეგოდ 

მოითხოვა სახელმწიფო მზრუნველობის შეწყვეტა და ბავშვის 
სახლში დაბრუნება. მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ აღარ არსე- 
ბობდა სამართლებრივი საფუძველი შვილის მზრუნველობის 

ორგანოში ყოფნისა და მონახულების უფლების შეზღუდვის 
შესანარჩუნებლად. 

მოსარჩელე არ ასაჩივრებდა ბავშვის მზრუნველობის ორ- 

განოსთვის გადაცემას, რადგან იგი თავად დასთანხმდა ამას, 

მაგრამ ასაჩივრებდა მზრუნველობის ორგანოში მისი ყოფნის 

შეწყვეტასა და მონახულების უფლების შეზღუდვაზე უარს. 
ეგროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სოციალურ სსამ- 

სახურს არ გამოუჩენია სერიოზული და საკმარისი მცდელობა, 

ხელი შეეწყო ოჯახის გაერთიანებისათვის, შვილის სახელ- 

მწიფო მზრუნველობის ორგანოში ყოფნის მრავალი წლის 

განმავლობაში. ამასთანავე, სასამართლომ აღმოაჩინა, რომ 

მოსარჩელისათვის შვილის მონახულების უფლების მკაცრი 

შეზღუდვები ასახავდა სოციალური სამსახურის განზრახვას, 
განემტკიცებინა კავშირები ბავშვსა და მიმღებ ოჯახს შორის, 
ნაცვლად მოსარჩელისა და მისი შვილის ხელახლა გაერთია- 

ნებისა.:% საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, 

რომ ხელისუფლებამ ვერ უზრუნველყო საკმარისი ნაბიჯების 

გადადგმა მოსარჩელის ოჯახის ხელახლა გაერთიანების ხელ- 

შესაწყობად, რის გამოც დადგინდა მე-8 მუხლის დარღვევა. 

” 2006 წლის 30 მაისი. 
ბ? 93-ე პუნქტი. 
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5.2.4. სახელმწიფოს ვალდებულება, გონივრულ ვადაში 
ჩაატაროს ოჯახურ ცხოვრებასთან დაკავშირებული 
პროცესი 

ბავშვთან დაკავშირებული სასამართლო და ადმინისტრაციუ- 
ლი პროცესის დროულად და გონივრულ ვადაში ჩატარებას 
განსაკუთრებით დიდი მნიშვნელობა აქვს ოჯახური ცხოვრე- 
ბის პატივისცემის უფლების დაცვისათვის. როგორც ევრო- 

პულმა სასამართლომ განაცხადა საქმეზე – VV. კაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს წინააღმდეგ (V/. V. 186 LIო/(6ძ MIოძძ0ი2), რომელიც 

ეხებოდა ბავშვთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების მიღებას, 
„ყოველთვის არსებობს იმის საფრთხე, რომ რაიმე პროცე- 

დურულმა დაყოვნებამ გამოიწვიოს სასამართლოსათვის წარ- 

დგენილი საკითხის ფაქტობრივი განსაზღვრა, ვიდრე ის მას 

განიხილავს. ოჯახური ცხოვრების ეფექტიანი დაცვა მოით- 

ხოვს, რომ მშობელსა და შვილს შორის მომავალი ურთიერ- 

თობა განისაზღვროს ყველა შესაბამისი გარემოების გათვა- 

ლისწინებით და არა, უბრალოდ, დროის გასვლით.“??7 

აქედან გამომდინარე, ამ ტიპის საქმეებთან მიმართებით 

პროცედურულ დაყოვნებას ან საკითხის განხილვის გაჭიანუ- 

რებას შეიძლება ჰქონდეს გამოუსწორებელი შედეგი ოჯახური 
ცხოვრებისათვის. ამიტომ სახელმწიფომ განსაკუთრებული 

ყურადღება უნდა გამოიჩინოს ამ ტიპის საქმეების მიმართ, 

რომ არ მოხდეს ოჯახური ცხოვრების საკითხის ფაქტობრივი 

განსაზღვრა, ნაცვლად ყველა იმ გარემოებისა და ფაქტორის 

საფუძველზე საკითხის გადაწყვეტისა, რაც ოჯახური ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლებას უზრუნველყოფს. 

5.2.5, სახელმწიფოს ვალდებულება, გაატაროს ოჯახური 

ცხოვრებისათვის ნაკლებად შემზღუდავი ღონისძიება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკი- 

დან გამომდინარეობს, რომ სახელმწიფოს ეკისრება ვალდე- 

ბულება, გაატაროს ისეთი ღონისძიება, რომელიც, შეძლე- 
ბისდაგვარად, ნაკლებად შეზღუდავს ოჯახური ცხოვრების 

MX 65-ე პუნქტი. 
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პატივისცემის უფლებას. თუ ოჯახში შექმნილი გარემოებების 

გათვალისწინებით, შესაძლებელია ოჯახური ცხოვრებისა- 

თვის ნაკლებად მტკივნეული ღონისძიების გატარება, რომე– 
ლიც, შეძლებისდაგვარად, უზრუნველყოფს ოჯახური ცხო- 

გრების პატივისცემის უფლების დაცვას, სახელმწიფომ უნდა 

გაატაროს პროპორციული ღონისძიებები, ნაცვლად მკაცრი 

ღონისძიებების გატარებისა, რომლებიც მეტისმეტად, სიტუა- 

ციისათვის შეუფერებლად მკაცრად, ზღუდავს ოჯახურ ცხო- 

ვრებას. 

საქმე – ვგალოვა და ვალა ჩეხეთის რესპუბლიკის წინააღმ- 

დეგ (VVXII0Vცყ0 ძიოძ VVXII0 V. L)6 C76Cჩ ჩ6იVხIIC) – ეხებოდა ბავშვების 
მოქცევას სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ, შეუფერებელი 

საცხოვრებელი პირობების გამო. 

ამ საქმეში მოსარჩელეები იყვნენ ქ-ნი ემილიე ვალოვა და 

მისი ქმარი იაროსლავ ვალა, რომლებსაც ჰყავდათ ხუთი შვი- 

ლი.2% 2000 წელს, სოციალური სამსახურის მიმართვის შედე- 

გად, რაიონის სასამართლომ გასცა ბრძანება, რომ ბავშვები 

უზრუნველეყოთ შესაფერისი საცხოვრებელი პირობებით. 

ვინაიდან, სიდუხჭირის გამო, მშობლებმა ვერ უზრუნველყვეს 

საცხოვრებელი პირობების გაუმჯობესება ბავშვებისათვის, 

მოგვიანებით, სოციალურმა სამსახურმა მოითხოვა ბავშვე- 

ბის გადაცემა დროებით მზრუნველობის ორგანოსთვის. 2000 

წლის ნოემბერში რაიონის სასამართლიმ გასცა ბრძანება სამი 

უფროსი შვილის დროებით მზრუნველობის დაწესებულებაში 

მოთავსების შესახებ. სამი შვილიდან ერთი გადაიყვანეს ცალკე 

ბავშვთა სახლში, ხოლო ორი შვილი – სხვა ბავშვთა სახლში. 
2002 წლის აპრილში რაიონის სასამართლომ ხუთი ბავშ- 

ვის მეურვეობა დააკისრა ბავშვთა სახლს. გადაწყვეტილების 
დასაბუთებისას რაიონის სასამართლომ მიუთითა, რომ ბ-ნ 

ვალას არ ჰქონდა სტაბილური სამსახური, ხოლო მისმა მეუ- 

ღლემ, რომელიც ასევე უმუშევარი იყო, ვერ დააკმაყოფილა 
ფორმალობები, რათა მიეღო სოციალური შეღავათები. აქედან 
გამომდინარე, ეროვნულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ მშო- 

ით 2006 წლის 26 ოქტომბერი. 

195



ბლებს არ ჰქონდათ შესაძლებლობა, სათანადოდ აღეზარდათ 
ბავშვები. 

2003 წელს უფროსმა შვილმა მიაღწია სრულწლოვნებას, 
რის გამოც მას შეუწყდა სახელმწიფო მზრუნველობა. მეურ- 
ვეობა ორი ყველაზე მცირე ასაკის ბავშვზე 2005 წლის იანვარ- 
ში დაეკისრა მიმღებ ოჯახს. მზრუნველობა მეორე და მესამე 
შვილზე გაუქმდა 2006 წლის თებერვალში და ისინი დაბრუნდ- 
ნენ მშობლებთან, საგანმანათლებლო ზედამხედველობის 
ქვეშ. მზრუნველობის შესახებ გადაწყვეტილების გაუქმების 
საფუძვლად ეროვნულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ მო- 
სარჩელეებმა ახლახან იქირავეს ბინა, რომ ბ-ნი ვალა რამდენი- 
მე თვის განმავლობაში მუშაობდა და რომ ქ-ნი ვალოვა იღებდა 

შეზღუდული შესაძლებლობის მქონე პირის შემწეობას. 

ბოლოდროინდელი მოვლენების მიუხედავად, მოსარჩე- 

ლეებმა ევროპულ სასამართლოში მაინც შეიტანეს სარჩელი, 

რომელშიც ამტკიცებდნენ, რომ ბავშვების მოთავსებამ სახელ- 
მწიფო მზრუნველობის ქვეშ და ხელისუფლების მხრიდან დახ- 

მარების აღმოუჩენლობამ დაარღვია მათი ოჯახური ცხოვრე- 

ბის პატივისცემის უფლება. 

არც ეროვნულ დონეზე და არც ევროპულ სასამართლოში 

ეჭვის ქვეშ არ დამდგარა ბავშვებზე მშობლების ზრუნვის უნა- 
რი ან ბავშვების მიმართ მშობლების დამოკიდებულება. ასე- 

ვე დადასტურდა, რომ მშობლებმა არ დაიშურეს ძალისხმევა, 

გადაელახათ მათ წინაშე არსებული სირთულეები. ამ საქმეში 

მთავარი პრობლემა იყო ოჯახისათვის შესაფერისი საცხო- 

ვრებლის არარსებობა. 

საქმის გარემოებების შესწავლის შედეგად, ევროპულმა 

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ჩეხეთის ხელისუფლებას უნდა 
გამოენახა პრობლემის მოგვარების სხვა გზა, ვიდრე ოჯახის 

მთლიანად განცალკევება, რაც იყო ყველაზე მკაცრი ლო- 

ნისძიება და შეიძლება გამოყენებულიყო მხოლოდ უკიდურეს 

შემთხვევაში. ამ სიტუაციაში ჩეხეთის ხელისუფლებას უნდა 

მიემართა ნაკლებად მკაცრი ღონისძიებისათვის. ერთი გზა 

იქნებოდა მოსარჩელეების საცხოვრებელი პირობებისა და ჰი- 

გიენური მდგომარეობის მონიტორინგი და მათთვის რჩევის 
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მიცემა, მაგალითად, იმაზე, რა ნაბიჯები შეიძლებოდა გადაე- 

დგათ, რომ გაეუმჯობესებინათ მდგომარეობა და მოეძებნათ 

გამოსავალი პრობლემებიდან, რაც არ გაკეთებულა ხელისუ- 

ფლების მხრიდან. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

სახელმწიფოს მიერ მოშველიებული მიზეზები არ იყო საკმა- 

რისი მოსარჩელეების ოჯახურ ცხოვრებაში ისეთი სერიო- 

ზული ჩარევის გასამართლებლად, როგორიცაა სახელმწი- 

ფო მზრუნველობის ქვეშ მათი შვილების მოქცევა. ამის გამო 

ევროპულმა სასამართლიმ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა. 

საქმე – სავინი უკრაინის წინააღმდეგ (50VIVV/ V. LMI0Iი6) – 

ეხებოდა მოსარჩელეთა შვილების მოქცევას სახელმწიფო 

მზრუნველობის ქვეშ. მოსარჩელეები იყვნენ ბავშვობიდან 

უსინათლო მეუღლეები, სერგეი სავინი და ვალენტინა სავი- 

ნა. 2004 წლის დეკემბერში სახელმწიფომ მათი სამი შვილი 

გადასცა სახელმწიფო მზრუნველობის ორგანოს. ამ გადაწყ- 

ვეტილების საფუძვლად მიეთითა ის, რომ მოსარჩელეებს არ 

ჰქონდათ ფინანსური შესაძლებლობა და მათი პირადი თვისე-– 

ბები საფრთხეს უქმნიდა შვილების სიცოცხლეს, ჯანმრთელო- 

ბას და ზნეობრივ აღზრდას, კერძოდ, მათ არ ჰქონდათ უნარი, 
შვილები უზრუნველეყოთ სათანადო კვებით, ტანსაცმლით, 

ჰიგიენის დაცვით და ეზრუნათ მათ ჯანმრთელობაზე, ისევე 

როგორც უზრუნველეყოთ ბავშვების ადაპტირება სოციალურ 

და საგანმანათლებლო გარემოსთან. 
ევროპულმა სასამართლომ ეჭვის ქვეშ დააყენა ეროვნული 

სასამართლოების გადაწყვეტილებებში მოშველიებული მტკი- 
ცებულების ადეკვატურობა, რომ ბავშვების საცხოვრებელი 
პირობები იყო საშიში მათი სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისა- 
თვის. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ეროვნულმა 
სასამართლოებმა განიხილეს მხოლოდ მოსარჩელეების მატე- 
რიალური სირთულეები, რომლებიც შეიძლება მოგვარებული- 

ყო მიზნობრივი ფინანსური და სოციალური დახმარებით და 

ეფექტიანი კონსულტაციებით და არაფერი მიუთითეს იმაზე, 
რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა სიღრმისეულად გააანა- 

თ 2008 წლის 18 დეკემბერი. 

197



ლიზეს, რამდენად იყო ბავშვების არასრულყოფილი აღზრდა 
მოსარჩელეების მიერ მათზე ზრუნვის უუნარობის შედეგი. 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ არ მომს- 
დარა დამოუკიდებელი მტკიცებულების მოპოვება (როგორი- 
ცაა ფსიქოლოგის დასკვნა), რათა შეფასებულიყო მოსარჩე- 
ლეების ემოციური და გონებრივი მოწიფულობა. ეროვნულ 

სასამართლოებს არც მდგომარეობის გამოსწორებისაკენ მი- 
მართული მოსარჩელეების ძალისხმევა განუხილავთ. საბო- 
ლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირლვა 
ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი.329 

საქმე– ჟუ იტალიის წინააღმდეგ (2ჩ0სV. IM0I/) – ეხებოდა იტა- 
ლიაში მცხოვრებ ჩინეთის მოქალაქეს (მოსარჩელე), რომლის 
ერთი თვის შვილი დღის საათებში მოათავსეს მიმღებ ოჯახში, 
ვინაიდან დღის ამ მონაკვეთში დედა ვერ ზრუნავდა შვილზე, 
სამსახურის გამო.%! სამი თვის შემდეგ მიმღებმა ოჯახმა უარი 
განაცხადა ბავშვზე ზრუნვაზე. მოსარჩელემ გადაწყვიტა, რომ 
სამსახურში ყოფნის დროს ბავშვი მიენდო მეზობელი წყვილი- 
სათვის. სოციალური სამსახურისათვის მიუღებელი აღმოჩნდა 
დედის ეს გადაწყვეტილება და მან მიმართა პროკურატურას, 
რომელმაც, თავის მხრივ, მიმართა სასამართლოს, დაწყებუ- 
ლიყო ბავშვის გაშვილების პროცედურა, ვინაიდან დედას არ 
ჰქონდა ბავშვზე ზრუნვის შესაძლებლობა. 

ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელე ასაჩივრებდა გაშვი- 
ლების მიზნით მისი შვილის გადაცემას მზრუნველობის ორგა- 
ნოსთვის, რაც, მისი აზრით, არღვევდა ევროპული კონვენციის 
მე-8 მუხლს. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ იტალიის ხელი- 
სუფლებამ არ გამოიჩინა შესაფერისი და საკმარისი ძალისხ- 
მევა, უზრუნველეყო საკუთარ შვილთან მოსარჩელის ოჯახუ- 
რი ცხოვრების პატივისცემის უფლება, ვიდრე გადაწყვეტდა 
ოჯახური კავშირების გაწყვეტას, რაც უკიდურესად მკაცრი 
ნაბიჯი იყო. ამის გამო დადგინდა კონვენციის მე-8 მუხლის 

დარღვევა. 
საქმის – სოარეს დე მელო პორტუგალიის წინააღმდეგ 

  

თ ასევე იხ. ჩ.M.5. ესპანეთის წინააღმდეგ (ჩ.M.5. V. 500ჯი), 2013 წლის 18 ივნისი. 
ა” 2014 წლის 21 იანვარი. 
თ ასევე იხ. აკინიბოსუნი იტალიის წინააღმდეგ (#Iიიი/ხძ5სი V. IC0I/), 2015 წლის 

16 ივლისი.



(50005 ძC M6I0 V. ჩ0/LV90!) – მოსარჩელე იყო 1977 წელს დაბა– 
დებული კაბო-–-ვერდეს მოქალაქე, რომელიც ცხოვრობდა პორ- 

ტუგალიაში. მოსარჩელეს ჰყავდა ათი შვილი.2) 2007 წლის იან- 

ვარში ბავშვთა და ახალგაზრდობის ადგილობრივმა კომისიამ 
ქ-ნ სოარეს დე მელოსა და მის მეუღლესთან მოაწერა ხელი 

სპეციალურ შეთანხმებას, რომელიც დაამტკიცა ეროვნულმა 

სასამართლომ. სპეციალური შეთანხმების მიხედვით, ბავშვე- 

ბი დარჩებოდნენ დედასთან, მაგრამ მას უნდა ეზრუნა ბავშ- 

ვებზე, დაეთმო სათანადო ყურადლება მათი განათლებისა და 

ჯანმრთელობისათვის, და მოეძებნა სამსახური. მამას უნდა 

უზრუნველეყო ფინანსური მხარდაჭერა ბავშვების ძირითადი 

საჭიროებებისათვის. 
ვინაიდან ოჯახური მდგომარეობა არ გამოსწორდა, – დე- 

და ვერ უზრუნველყოფდა ადეკვატურ პირობებს და იჩენდა 

დაუდევრობას, – 2007 წლის სექტემბერში ბავშვთა და ახალ- 
გაზრდობის საქმეთა ადგილობრივმა კომისიამ მიმართა 
პროკურატურას, რომელმაც წამოიწყო ბავშვთა დაცვის სა- 
მართალწარმოება. მოგვიანებით, სოციალურმა სამსახურმა 
მიიჩნია, რომ ოჯახური გარემო იყო სარისკო, რის გამოც მან 

ცვლილებები შეიტანა სპეციალურ შეთანხმებაში და გაითვა- 
ლისწინა დამატებითი პირობები, კერძოდ, რომ მამამ დაიწყოს 

მუშაობა, ხოლო დედა მოემზადოს სტერილიზაციისათვის. 
ვინაიდან მშობლებმა არ შეასრულეს ეს პირობები, ეროვნულ- 
მა სასამართლომ 2012 წლის მაისში მიიღო გადაწყვეტილება, 
რომლის მიხედვით, შვიდი ბავშვი უნდა გადასცემოდა სახელ- 

მწიფო მზრუნველობის ორგანოს, გაშვილების მიზნით. მშო- 

ბლებს უნდა ჩამორთმეოდათ მშობლის უფლება და უნდა აკრ- 
ძალულიყო მშობლების ყოველგვარი კონტაქტი შვილებთან. 
ამ გადაწყვეტილების მიღების მიზეზებს შორის ეროვნულმა 
სასამართლომ მიუთითა, რომ მამა მუდმივად არ იმყოფებოდა 

შინ და რომ ქ-ნი სოარეს დე მელო, რომელსაც არ ჰქონდა უნა- 
რი, შეესრულებინა დედის როლი, მუდმივად უარს აცხადებდა 
სტერილიზაციის გაკეთებაზე. 2012 წლის ივნისში ექვსი შვილი 
წამოიყვანეს საცხოვრებლიდან და მოათავსეს მზრუნველობის 

ი. 2016 წლის 16 თებერვალი. 
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ორგანოში. ბავშვების წამოყვანის მომენტში მეშვიდე შვილი 
არ იმყოფებოდა შინ. 

ევროპულ სასამართლოში ქ-ნი სოარეს დე მელო ამტკიცებ- 

და, რომ გაშვილების მიზნით მზრუნველობის ორგანოსთვის 
ბავშვების გადაცემა და ბავშვების მონახულების აკრძალვა 
არღვევდა მე-8 მუხლით გათვალისწინებულ უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა საქმეზე და დაადგი- 
ნა, რომ ძირითადი ბრალი, რომელიც ქ-ნ სოარეს დე მელოს 

ამ სიტუაციაში მიუძღოდა, იყო ის, რომ მას არ ჰქონდა უნარი, 
უზრუნველეყო თავისი შვილები შესაფერისი საცხოვრებელი 

პირობებით და არა ის, რომ იგი უგულებელყოფდა მათ. ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ დედის მდგომარეობა 
იყო განსაკუთრებით მყიფე, რადგან მას ჰყავდა ათი შვილი 
და იგი ცხოვრობდა სახელმწიფო დახმარებით, რომელიც 
იყო 393 ევრო. სასამართლომ მიუთითა, რომ ხელისუფლებამ 

არანაირი ძალისხმევა არ გამოიჩინა, მოეხდინა დახმარების 
ნაკლებობის კომპენსირება დამატებითი ფინანსური მხარ- 

დაჭერით. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომმ მიიჩნია, 

რომ ხელისუფლებას, პირველ რიგში, უნდა გადაედგა პრაქტი- 
კული ნაბიჯები, რათა მიეცა შვილებისათვის შესაძლებლობა, 
ეცხოვრათ დედასთან, ვიდრე სახელმწიფო მოათავსებდა მათ 

მზრუნველობის ქვეშ, გაშვილების მიზნით, განსაკუთრებით 

იმის გათვალისწინებით, რომ ოჯახში არ ხდებოდა ძალადობა, 

არასათანადო მოპყრობა ან სექსუალური შეურაცხყოფა, მშო- 

ბლებს არ ჰქონდათ რაიმე ჯანმრთელობის ან გონებრივი აშ- 

ლილობის პრობლემა და, როგორც ეროვნულმა სასამართლომ 

აღიარა, ქ-ნ სოარეს დე მელოს და ბავშვებს ჰქონდათ განსაკუ- 
თრებით მტკიცე ემოციური მიჯაჭვულობა. 

რაც შეეხება ქ-ნ სოარეს დე მელოს სტერილიზაციას, ევრო- 

პულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სოციალურ სამსახურს 

შეეძლო, გაეწია რეკომენდაცია კონტრაცეპციული მეთოდე- 

ბის გამოყენების შესახებ, რომლებიც ნაკლებად ინვაზიური 

ხასიათისაა, რათა მოეგვარებინა ოჯახის დაგეგმარების არარ- 

სებობის პრობლემა. ევროპული სასამართლოს აზრით, სტე- 
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რილიზაციის პროცედურის გამოყენება არასოდეს არ უნდა 

იყოს მშობლის უფლების შენარჩუნების პირობა. 

რაც შეეხება ქ-ნი სოარეს დე მელოსათვის ყოველგვარი 

კონტაქტის აკრძალვას საკუთარ შვილებთან, ევროპულმა 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ დამატებითი შეზღუდვა გაუ- 

მართლებელი იყო ევროპული კონვენციის მიხედვით. დედას 

აეკრძალა ყოველგვარი კონტაქტი შვილებთან, მიუხედავად 

იმისა, რომ შვილები იყვნენ 7-იდან 10 წლამდე, და რომ ისინი 
მოათავსეს სამ სხვადასხვა დაწესებულებაში, ართულებდა 
დებსა და ძმებს შორის კავშირების შენარჩუნებას და ანგრევდა 

არა მხოლოდ ოჯახს, არამედ ასევე კავშირს დედმამისშვილებს 

შორის. სასამართლოს აზრით, ეს ეწინააღმდეგებოდა ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესებს. 
გადაწყვეტილების მილების პროცესთან დაკავშირებით 

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ეროვნულ სასა- 

მართლოებს არ მოუთხოვიათ დამოუკიდებელი ექსპერ- 

ტი-ფსიქოლოგის დასკვნა, რათა შეეფასებინათ ქ-ნი სოარეს 

დე მელოს მოწიფულობა და ბავშვის აღზრდის უნარი, ან ბავშ- 
ვების ფსიქოლოგიური მდგომარეობა. ევროპულმა სასამართ- 

ლომ ასევე აღნიშნა, რომ ქ-ნი სოარეს დე მელო არ იყო წარმო- 

დგენილი საოჯახო სასამართლოში ადვოკატის მიერ, ვინაიდან 

ეს არ იყო სავალდებულო. 
აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ გადაწყვეტილების მიღება ქ-ნი სოარეს დე მელოს 
შვიდი შვილის სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ მოქცევის 

შესახებ გაშვილების მიზნით და ამ გადაწყვეტილების აღსრუ- 

ლება ექვსი შვილის მიმართ, არ იყო შესაფერისი დასახული 

ლეგიტიმური მიზნისა. მან ასევე მიუთითა, რომ, ერთი მხრივ, 

ეროვნული სასამართლოების მიერ გატარებული ღონისძიებე- 

ბი, მომხდარიყო ბავშვების გადაცემა მზრუნველობის ორგა- 

ნოსთვის გაშვილების მიზნით და, მეორე მხრივ, ქ-ნი სოარეს 

დე მელოსთვის მშობლის უფლების ჩამორთმევა, არ ადგენდა 

სამართლიან ბალანსს კონკურენტულ ინტერესებს შორის, 
რადგან ეროვნულმა სასამართლოებმა არ გაითვალისწინეს 
რაიმე სხვა ნაკლებად შეზღუდვითი ღონისძიებები. აქედან გა- 

201



მომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის 

მე-8 მუხლის დარღვევა. 

5,9, მეურვეობა და ბავშვთან კონტაქტის უფლება 

ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი არ ადგენს, განქორწი- 

ნების შემთხვევაში, შვილმა დედასთან უნდა იცხოვროს თუ 
მამასთან. მშობლების განქორწინებისას თუ მშობლები ვერ 
თანხმდებიან ბავშვის საცხოვრებელი ადგილის შესახებ, ეს 
უნდა განისაზღვროს კონკრეტული გარემოებებიდან გამომ- 

დინარე, ბავშვის საუკეთესო ინტერესების პრინციპის სა- 

ფუძველზე. ამასთანავე, ევროპულმა სასამართლომ თავისი 
პრეცედენტული სამართლით დაადგინა, რომ სახელმწიფოს 

გადაწყვეტილება – დედასთან იცხოვრებს შვილი თუ მამას- 

თან, არ უნდა იყოს მიღებული დისკრიმინაციულ საფუძველ- 

ზე. როგორც ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა საქმეზე 

– ჰოფმანი ავსტრიის წინააღმდეგ (MI0ი”წთთიი V. #V5LI0), ასეთი 

გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა იყოს გათვალისწინებუ- 

ლი ევროპული კონვენციის მე-14 მუხლი, რომელიც კრძალავს 

დისკრიმინაციას. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ დაა- 
დგინა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა, ვინაი- 

დან ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომ ბავშვს 

უნდა ეცხოვრა მამასთან, მიღებულ იქნა მხოლოდ დედის რე- 

ლიგიური კუთვნილების (იგი იყო იეჰოვას მოწმე) გამო.?! 

როგორც აღინიშნა, ევროპულმა სასამართლომ თავის პრე- 
ცედენტულ სამართალში არაერთხელ მიუთითა, რომ ბავშვ- 

თან დაკავშირებული საკითხების განსაზღვრისას სახელმწი- 

ფომ უნდა გაითვალისწინოს როგორც მისი საუკეთესო ინტე- 

რესები, ისე ბავშვის მოსაზრებები. საქმე – 6.წ. საქართველოს 

წინააღმდეგ (M.I§%. V. 600910) – ეხებოდა ბავშვების დაბრუნებას 
მამასთან მათი ნების საწინააღმდეგოდ.?%% ამ საქმეში ევრო- 

პულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა გადაწყვეტი- 

“ 1993 წლის 23 ივნისი. ასევე იხ. პალაუ-მარტინეზი საფრანგეთის წინააღმ- 
დეგ (ჩ0I00ს-M0/წი6; V. ”/ძიC6), 2003 წლის 16 დეკემბერი. 

»” 2016 წლის 2 თებერვალი. 
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ლების მიღების პროცესში როგორც ბავშვის მოსაზრებების, 

ისე მისი საუკეთესო ინტერესების გათვალისწინების აუცილე- 
ბლობაზე. 

ამ საქმის გარემოებები შემდეგი იყო: მოსარჩელე იყო სა- 

ქართველოს ოთხი მოქალაქე, რომლებიც ცხოვრობდნენ 

თბილისში, – 1976 წელს დაბადებული ნ.წ. და მისი სამი არას- 

რულწლოვანი დისშვილი. 

2006 წელს ბავშვების მამა გ.ბ. გასამართლდა ნარკოტიკე- 
ბის უკანონოდ მოხმარების გამო და მიესაჯა ხუთწნლიანი პი- 

რობითი პატიმრობა. 2008 წელს გ.ბ.-ს დაუსვეს ფსიქიატრიუ- 

ლი და ქცევითი აშლილობის დიაგნოზი. იმავე წელს გ.ბ.-მ დაი- 

წყო მეტადონით ჩანაცვლების მკურნალობის კურსის გავლა. 

მანამდე მამა ორჯერ დაჯარიმდა ნარკოტიკების უკანონო მი- 

ღებისათვის. 
2009 წლის ნოემბერში ბავშვების დედის – ნ.წ.-ს დის – გარ– 

დაცვალების შემდეგ ბავშვები ცხოვრობდნენ დეიდებთან და 

დედის მხრიდან ბებია-ბაბუასთან. 2009 წლის დეკემბრის ბო- 

ლოს გ.მ.-მ მოითხოვა შვილების დაბრუნება, მაგრამ დედის 

მხრიდან ოჯახმა უარი განაცხადა მის მოთხოვნაზე. 
2010 წლის 5 იანვარს გ.ბ.-მ მიმართა თბილისის საქალაქო 

სასამართლოს თავისი შვილების დაბრუნების მოთხოვნით. 

2010 წლის 12 იანვარს პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
მიიღო გადაწყვეტილება საქმისწარმოებაში სოციალური მომ- 

სახურების სააგენტოს ჩართვის შესახებ, რომელმაც შეისწა- 
ვლა როგორც მამის, გ.ბ.-ს, ოჯახი, ისე დედის მხრიდან ოჯახი 

და ჩაატარა გასაუბრება. სოციალურმა მუშაკმა დაასკვნა, რომ 
ორივე ოჯახში საცხოვრებელი პირობები დამაკმაყოფილებე- 

ლი იყო.%% პარალელურად, სოციალური მომსახურების რაიო- 

ნულმა განყოფილებამ შეამოწმა შვილების ფსიქოლოგიური 

მდგომარეობა. მან დაადგინა, რომ ორ ბავშვს მამის მიმართ 
ჰქონდა გაორებული დამოკიდებულება – ერთი მხრივ, გამოხა- 

ტავდნენ სითბოსა და სიყვარულს, მეორე მხრივ, ეშინოდათ. 

დასკვნაში ფსიქოლოგი მიუთითებდა, რომ ბავშვების სტრე- 
სულ სიტუაციას კიდევ უფრო ამძაფრებდა მათ თავს მოხვეუ- 

ი“! მე-11 პუნქტი. 
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ლი მამის ნეგატიური იმიჯი, რასაც შეიძლებოდა, საფრთხე 
შეექმნა ბავშვების ფსიქიკური ჯანმრთელობისა და ცხოვრე- 
ბისათვის. 

მოგვიანებით, 2010 წლის აპრილში მომზადებული ფსიქო- 
ლოგიური დასკვნის მიხედვით, სამივე ბავშვს ჰქონდა უარყო- 
ფითი დამოკიდებულება მამის მიმართ და გარკვეული შიშები. 

რეკომენდაციის შესაბამისად, არ უნდა მომხდარიყო (ცვლი- 
ლების შეტანა მათ საცხოვრებელ გარემოში, რითაც თავიდან 
იქნებოდა აცილებული ბავშვებისათვის დამატებითი სტრესის 
შექმნა. 

2010 წლის 18 მაისს თბილისის საქალაქო სასამართლომ 
გასცა განკარგულება სამი ბიჭის მამისათვის დაბრუნების შე- 

სახებ. გ.ბ.--ს უკანასკნელი სამედიცინო ჩანაწერების გათვა- 

ლისწინებით, სასამართლომ დაადგინა, რომ იგი ვარგისი იყო 

მშობლის პასუხისმგებლობის განსახორციელებლად. სამარ- 

თალწარმოებაში ჩართულნი არ ყოფილან სოციალური მომ- 
სახურების სააგენტოს წარმომადგენლები. 

2011 წლის 24 თებერვალს თბილისის სააპელაციო სასა- 
მართლომ გააუქმა პირველი ინსტანციის სასამართლოს გა- 
დაწყვეტილება და დაადგინა, რომ ბავშვები უნდა დარჩენილი- 

ყვნენ მათი დედის ოჯახში. სასამართლო ჩანაწერების მიხედ- 
ვით, სოციალური მომსახურების სააგენტო ჩართული იყო 

საქმის სააპელაციო წარმოებაში, „დაინტერესებული მხარის“ 

სტატუსით. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ სააპელა- 

ციო სასამართლო საქმის დაბრუნების შედეგად, 2012 წლის 

2 თებერვლის გადაწყვეტილებით, თბილისის სააპელაციო 

სასამართლომ გააუქმა თავისი 2011 წლის 24 თებერვლის გა- 

დაწყვეტილება და დაადგინა, რომ ბავშვებმა უნდა იცხოვრონ 
მამასთან. 

გადაწყვეტილება ბავშვების მამასთან საცხოვრებლად გა- 

დაყვანის შესახებ დღემდე ვერ აღსრულდა, რადგან ბავშვებმა 

უარი განაცხადეს მამასთან წასვლაზე. ისინი დღემდე ცხო- 

ვრობენ დედის ოჯახში. 
განმცხადებელი ასაჩივრებდა, რომ ეროვნული ხელისუ- 
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ფლების მიერ განხორციელებული პროცედურები არ შეესაბა- 
მებოდა კონვენციის მე-8 მუხლის მოთხოვნებს და ის უგულე- 

ბელყოფდა ბავშვების საუკეთესო ინტერესებს. ამიტომ, ევრო- 

პული სასამართლოს აზრით, გამოსაკვლევი იყო ორი ძირითა- 
დი ასპექტი – იყვნენ თუ არა შვილები სათანადოდ ჩართულები 

სამართალწარმოებაში და იყო თუ არა ეროვნული სასამართ- 
ლოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებები ნაკარნახევი ბა- 
გშვების საუკეთესო ინტერესებით.2?7 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ სოციალუ- 

რი მომსახურების სააგენტო ფორმალურად ჩაერთო სამარ- 
თალწარმოებაში მხოლოდ სააპელაციო ეტაპიდან და, გაურკ- 

ვეველი მიზეზების გამო, გამოტოვა პირველ ინსტანციაში საქ- 

მის განხილვა.%2% სააპელაციო ეტაპზე სოციალური მომსახურე- 

ბის სააგენტო ჩაერთო „დაინტერესებული მხარის“ სტატუსით, 

თუმცა სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი არ ითვალისწინებს 

რაიმე დებულებას „დაინტერესებული მხარის“ სტატუსთან ან 

მის საპროცესო უფლებებთან დაკავშირებით. აქედან გამომ- 

დინარე, ევროპული სასამართლოსთვის გაურკვეველი იყო, 

როგორც შეეძლო მას, ეფექტიანად წარმოედგინა ბავშვების 
ინტერესები, როდესაც არ გააჩნდა ფორმალური პროცე- 

დურული როლი ამ საქმეში. აქედან გამომდინარე, ევროპულმა 

სასამართლომ ვერ დაინახა, როგორ შეიძლებოდა, სოციალუ- 

რი მომსახურების სააგენტო, აუცილებელი სტატუსის გარეშე, 
მიჩნეული ყოფილიყო როგორც ადეკვატური და მნიშვნელო- 
ვანი წარმომადგენელი. 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე იმსჯელა, განახორციელა 

თუ არა ეროვნულმა სასამართლომ ბავშვების მოსმენა. მე-8 
მუხლის თანახმად, ბავშვები, რომელთაც ჰქონდათ საკუთარი 
მოსაზრებების ჩამოყალიბების უნარი, საკმარისად უნდა ყო- 
ფილიყვნენ ჩართულნი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში, 

უნდა მისცემოდათ შესაძლებლობა, მოესმინათ მათთვის და 
ამგვარად გამოეხატათ თავიანთი შეხედულებები.13% ამ საქმეში 

თ 73-ე პუნქტი. 
ი 74-ე პუნქტი. 
” 75-ე-77-ე პუნქტები. 
”» 78-ე პუნქტი. 
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სამი ბავშვიდან არცერთის უშუალო მოსმენა არ განხორციე- 
ლებულა არცერთ სასამართლო ინსტანციაში. ევროპულმა 

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ გაუგებარია, თუ რატომ 
ვერ შეძლეს ეროვნულმა სასამართლოებმა, განეხილათ სა- 
მართალწარმოებაში, სულ ცოტა, უფროსი ბიჭის პირდაპირი 
ჩართვის შესაძლებლობა და წარმოედგინათ მისი არმოსმენის 
დასაბუთება.9–1 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე იმსჯელა მეორე 
მნიშვნელოვან ასპექტზე, კერძოდ, გაითვალისწინეს თუ არა 
ეროვნულმა სასამართლოებმა ბავშვების საუკეთესო ინტერე- 

სები. მშობლისა და შვილის ერთმანეთთან ყოფნა არის ოჯახუ- 

რი ცხოვრების ძირითადი ელემენტი და ბავშვების საუკეთესო 
ინტერესებიდან გამომდინარეობს მათთვის სრულყოფილ და 

ჰარმონიულ გარემოში განვითარება. მიუხედავად ამისა, ბა- 
ვშვების საუკეთესო ინტერესების შეფასებისას ეროვნულმა 

სასამართლოებმა ვერ შეძლეს ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტის 
გათვალისწინება: ბავშვებს არ უნდოდათ თავიანთ მამასთან 

დაბრუნება.?? მიუხედავად ზემოქმედებისა, რომელიც მოახ- 
დინა დედის ოჯახმა ბავშვებზე, ეროვნული სასამართლოები- 

სათვის წარდგენილი მტკიცებულება მამის მიმართ ბავშვების 
მტრული დამოკიდებულების შესახებ, იყო არაორაზროვანი.3) 

ევროპულმა სასამართლომ განსაკუთრებული მნიშვნე- 
ლობა მიანიჭა ფსიქოლოგების დასკვნებს, რომლებიც ეხება 

ბავშვების ფსიქიკური ჯანმრთელობის შექმნის პოტენციურ 

საფრთხეს, მამასთან მათი ძალდატანებითი დაბრუნების შემ- 

თხვევაში. ეროვნული ხელისუფლების მიერ ასეთი რადიკალუ- 

რი ღონისძიებების გატარება შესაბამისი გარდამავალი და 

მოსამზადებელი ღონისძიებების გარეშე, რომლებიც მიზნად 

დაისახავს შვილებსა და მათ გაუცხოებულ მამას შორის ურ- 

თიერთობების აღდგენაში დახმარების აღმოჩენას, ეწინააღმ- 

დეგება მათ საუკეთესო ინტერესებს.342 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

”»” 79-ე-მე-80 პუნქტები. 
" 81-ეპუნქტი. 

'" 82-ეპუნქტი. 

ჟ“ 83-ეპუნქტი. 
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არაჯეროვანმა წარმომადგენლობამ და ამის შედეგად შვი- 

ლების შეხედულებების სათანადოდ წარდგენისა და მოსმენის 
შეუძლებლობამ ძირი გამოუთხარა ამ საქმეში გადაწყვეტილე- 

ბის მიღების პროცესის პროცედურულ სამართლიანობას. ეს 

კიდევ უფრო გამწვავდა ბავშვების საუკეთესო ინტერესების 

არაადეკვატური და ცალმხრივი შეფასებით, რომელშიც მათი 
ემოციური მდგომარეობა, უბრალოდ, იგნორირებულ იქნა.?- 

აქედან გამომდინარე, დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-8 

მუხლი. 

ოჯახურ ცხოვრებასთან დაკავშირებით, ევროპული სასა– 
მართლოს მიერ განხილული საქმეების ნაწილი ეხება ეროვნუ- 

ლი სასამართლოების გადაწყვეტილებათა აღუსრულებლო- 

ბას. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით, 
ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება ირღვევა, თუ 

ვერ ხერხდება იმ მშობლისთვის ბავშვის გადაცემა, რომელ- 

თანაც, ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ბავშვმა 
უნდა იცხოვროს. სახელმწიფოს ეკისრება პოზიტიური ვალ- 

დებულება, უზრუნველყოს ეროვნული სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილების ალსრულება და აღუსრულებლობის შემთხვევაში, 
ეს იწვევს სახელმწიფოს პასუხისმგებლობას. ამ ტიპის საქ- 
მეები განსაკუთრებით რთულია ისეთ სიტუაციაში, როდესაც 

ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულება წი- 

ნააღმდეგობაში აღმოჩნდება ბავშვის საუკეთესო ინტერესებ- 
თან. 

ერთი მხრივ, აღუსრულებლობა ეროვნული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებისა, რომელიც მიზნად ისახავს ოჯახური ცხო- 
ვრების პატივისცემის უფლების დაცვას (მაგალითად, ბავშვის 

დაბრუნებას საკუთარ მშობელთან) და, მეორე მხრივ, ბავშვის 
საუკეთესო ინტერესი, იყოს მისთვის უსაფრთხო და დაცულ 
გარემოში, იყოს იმ ადამიანებთან, ვისთანაც ჩამოუყალიბდა 
კავშირები და ჩამოუყალიბდა მიჯაჭვულობა, განსაკუთრებით 
იჩენს თავს სიტუაციაში, როდესაც ბავშვი ხანგრძლივი დროის 
განმავლობაში მოწყვეტილია საკუთარ მშობლებს, საკუთარ 
ოჯახს. 

- _ 84-ე პუნქტი. 
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საქმე – სანტოს ნუნესი პორტუგალიის წინააღმდეგ (5ძ”- 
(05 Mსი065 V. 0ILV9ოVI) – ეხებოდა შვილთან ერთად ცხოვრების 
უფლების შესახებ გადაწყვეტილების აღუსრულებლობას. 
განმცხადებელ მამაკაცს 2003 წელს ხანმოკლე ურთიერთობის 
შედეგად ბრაზილიელ ქალთან გაუჩნდა შვილი. 2003 წელს და- 
დგინდა მოსარჩელის მამობა. 2004 წელს მამამ სასამართლო 
წესით მოითხოვა, რომ შვილს ეცხოვრა მასთან ერთად. ბიო- 
ლოგიურმა დედამ ბავშვი მზრუნველობაში გადასცა მიმღებ 
წყვილს, რომელიც მამას ბავშვის გადაცემაზე უარს ეუბნებო- 
და. მამის მცდელობა, სასამართლოს გადაწყვეტილების თა- 
ნახმად, ბავშვი მისთვის გადაეცათ, უშედეგო აღმოჩნდა. 2007 
წელს ეროვნულმა სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, 
რომ გადაწყვეტილების აღსრულების გარდამავალ პერიოდ- 

ში ბავშვი დარჩენილიყო მიმღებ წყვილთან საცხოვრებლად, 
თუმცა მოსარჩელეს ექნებოდა ბავშვის მონახულების უფლე- 

ბა. მხოლოდ 2008 წელს მოხერხდა ბავშვის გადაცემა მამისა- 
თვის. “ 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ოთსწელი- 
წად-ნახევრის განმავლობაში ვერ მოხერხდა ბავშვის მამი- 
სათვის გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილების აღსრულება 
და მიუთითა, რომ მიმღები ოჯახის წინააღმდეგობა ბავშვის 

მამისათვის გადაცემის შესახებ, ვერ გაამართლებს სახელ- 
მწიფოს, გამოეყენებინა თავის ხელთ არსებული ყველა საშუა- 

ლება ოჯახური კავშირების შესანარჩუნებლად. ევროპული 

სასამართლოს აზრით, სახელმწიფომ აშკარად არ გამოიჩინა 

სათანადო გულმოდგინება, რის გამოც დაარღვია ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმის – ლიუბენოვა ბულგარეთის წინააღმდეგ (LVსხნი0იV0 

V. 8VI90(I0) – მიხედვით, დედამ (მოსარჩელე) ბავშვი დროებით 

საცხოვრებლად დაუტოვა დედამთილსა და მამამთილს. მო- 

სარჩელე ამტკიცებდა, რომ დედამთილ-მამამთილის უარმა 

საკუთარი შვილის დაბრუნებაზე და ხელისუფლების მიერ აუ- 

ცილებელი ნაბიჯების გადაუდგმელობამ ბავშვის დედასთან 

დაბრუნების უზრუნველსაყოფად გამოიწვია მისი ოჯახური 

208



ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა.% ევროპულ- 

მა სასამართლომ გაიზიარა ეს პოზიცია და ჩათვალა, რომ 
ბულგარეთის ხელისუფლებამ ვერ უზრუნველყო პოზიტიური 

ვალდებულების შესრულება მოსარჩელისა და მისი ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უფლების დასაცავად, რის გამოც 
დაირღვა მე-8 მუხლით გათვალისწინებული უფლება. 

საქმის – ჰოკანენი ფინეთის წინააღმდეგ (MM0MMძინი V. ჩIი- 
Iძით) – მოსარჩელე ბ-ნი ჰოკანენი ითხოვდა შვილის დაბრუნე- 
ბას, რომელიც დედის გარდაცვალებამდე მასთან ცხოვრობდა, 

ხოლო მისი გარდაცვალების შემდეგ დარჩა დედის მშობლებ- 
თან.?7 დედის მშობლებმა შეატყობინეს მოსარჩელეს, რომ არ 

აპირებდნენ ბავშვის დაბრუნებას მამისათვის. ისინი არ აძლე- 

ვდნენ მამას შვილის მონახულების უფლებას. 
მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ ბავშვის მამასთან ცხოვრე- 

ბისა და ბავშვის მონახულების შესახებ სასამართლოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილებების აღუსრულებლობა არღვევდა 
მისი ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

ამასთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამართლომ დაად- 

გინა, რომ: „ეროვნული ხელისუფლების ვალდებულება, გაატა- 

როს ღონისძიებები, რათა ხელი შეუწყოს ხელახლა გაერთია- 
ნებას, არ არის აბსოლუტური, ვინაიდან მშობლის ხელახლა 

გაერთიანება შვილებთან, რომლებიც გარკვეული დროის გან- 

მავლობაში ცხოვრობდნენ მეორე მშობელთან, შეიძლება ვერ 
მოხდეს დაუყოვნებლივ და შეიძლება მოითხოვოს მოსამზადე- 

ბელი ღონისძიებების გატარება. ასეთი მომზადების ბუნება და 

მოცულობა დამოკიდებულია თითოეული შემთხვევის გარე– 

მოებებზე, მაგრამ ყველა მხარის თანხმობა და თანამშრომლო– 

ბა ყოველთვის მნიშვნელოვანი შემადგენელია. მაშინ, რო– 

დესაც ეროვნულმა ხელისუფლებამ უნდა გააკეთოს თავისი 

მაქსიმუმი, რათა ხელი შეუწყოს ასეთ თანამშრომლობას, ამ 
სფეროში იძულების გამოყენების ნებისმიერი ვალდებულება 

უნდა შეიზღუდოს, ვინაიდან ყველა მხარის ინტერესები, ასევე 
უფლებები და თავისუფლებები, უნდა იყოს მხედველობაში მი– 

ღებული, განსაკუთრებით კი ბავშვის საუკეთესო ინტერესები 

” 2011 წლის 18 ოქტომბერი. 
“” 1994 წლის 23 სექტემბერი. 

209



« 318 და მისი უფლებები, კონვენციის მე-8 მუხლის მიხედვით“. 

მშობელსა და შვილს შორის კონტაქტის შენარჩუნება ამ 
უკანასკნელის სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ ყოფნის 
განმავლობაში ან მეორე მშობელთან ცხოვრების დროს ის 
საკითხია, რომელსაც ევროპული სასამართლო ანიჭებს დიდ 
მნიშვნელობას. მართალია, ევროპულმა სასამართლომ შეი- 
ძლება მიიჩნიოს, რომ ეროვნული სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილება ბავშვის სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ მოქცევის 
ან ერთ-ერთ მშობელთან ცხოვრების შესახებ შეესაბამება 
კონვენციას, მან, ამავდროულად, შეიძლება დაადგინოს, რომ 
სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ მყოფ შვილთან ან მეორე 
მშობელთან მცხოვრებ შვილთან კონტაქტის (მონახულების) 
უფლების მეტისმეტი შეზღუდვა ან საერთოდ აკრძალვა არღ- 
ვევს კონვენციის მე-8 მუხლის მოთხოვნებს. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცე- 

დენტულმა სამართალმა ცხადყო, რომ სახელმწიფოს ეკისრე- 
ბა ადეკვატური, სწრაფი და საკმარისი ღონისძიებების გატა- 
რების ვალდებულება ბავშვთან მშობლის ეფექტიანი კონტაქ- 
ტის უზრუნველსაყოფად. 

საქმე – რეიგადო რამოსი პორტუგალიის წინააღმდევ (ჩCI00- 
ძ0 M0M005 V. 0ILV90I) – ეხება განმცხადებელ მამაკაცს, რომელ- 
საც პარტნიორთან გაუჩნდა შვილი (ინესი).)? პარტნიორთან 
გაშორებისას შვილი იყო შვიდი თვის. მიუხედავად იმისა, რომ 
ბავშვი ცხოვრობდა დედასთან, მამას ჰქონდა როგორც ბავშ- 
ვის მონახულების უფლება თვეში ორ შაბათ-კვირას, ისე სას- 
კოლო არდადეგების ნაწილის ბავშვთან გატარების უფლება. 
მიუხედავად ამისა, დედამ რამდენჯერმე დაარღვია მამის მიერ 
ბავშვის მონახულების პირობები და ყველა ღონეს ხმარობდა, 
რომ მამას არ ენახა შვილი, მათ შორის, სხვაგან გადავიდა სა- 
ცხოვრებლად შესაბამისი სამსახურების შეუტყობინებლად. 
მამას ბოლოს შვილი ნანახი ჰყავდა 1997 წლის ოქტომბერში. 
2003 წელს ეროვნულმა სასამართლომ დედას ჯარიმის გადახ- 
დაც კი დააკისრა ბავშვის მონახულების პირობების დარღვე- 

ვისათვის. 

ევროპული სასამართლოს წინაშე მოსარჩელე ამტკიცებ- 
  
” 58-ე პუნქტი. 
ს”. 2005 წლის 22 ნოემბერი. 
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და, რომ, ვინაიდან სახელმწიფომ ვერ უზრუნველყო მისი კონ- 
ტაქტი ბავშვთან, დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლით გათვა- 
ლისწინებული უფლება. 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ეროვნულ სასა- 

მართლოს დასჭირდა ათ თვეზე მეტი დედასთან დასაკავშირე– 
ბლად, როდესაც დედა ბავშვთან ერთად სხვაგან გადავიდა სა- 

ცხოვრებლად და ეს შეიძლებოდა უფრო მალე გაკეთებულიყო. 
სასამართლო პროცესი კი გრძლედებოდა ხუთ წელსა და ერთ 
თვეს. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ დედის მხრიდან 
თანამშრომლობის არარსებობა არ ათავისუფლებს ხელისუ- 

ფლებას თავისი ვალდებულებისაგან, გააკეთოს ყველაფერი 

შესაძლებელი, რათა შენარჩუნდეს ოჯახური ცხოვრება. სასა- 
მართლო პროცესის შედეგი იყო მხოლოდ ის, რომ ბავშვის დე- 

დას დააკისრეს მოკრძალებული ჯარიმის გადახდა. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ მო– 

პასუხე სახელმწიფომ არ გაატარა ადეკვატური და საკმარისი 

ღონისძიებები, რათა უზრუნველეყო მოსარჩელის კონტაქტის 
უფლება შვილთან, რამაც გამოიწვია მისი ოჯახური ცხოვრე- 

ბის პატივისცემის უფლების დარღვევა.22 

საქმის – პავლიკი პოლონეთის წინააღმდეგ (ჩ0VIIIX V. #0- 

Iძით – მოსარჩელე (ჰენრიკ პავლიკი), რომელიც პოლონეთში 

ცხოვრობდა, ამტკიცებდა, რომ 1994 წელს, მეუღლესთან გან- 

ქორწინების შემდეგ, სახელმწიფომ ვერ უზრუნველყო თავის 

შვილთან (ჩ.) ეფექტიანი კონტაქტის უფლება.” სასამართლომ 

მამას მისცა უფლება, მოენახულებინა შვილები ოთხშაბათო- 

ბითა და პარასკეობით, ორი საათის განმავლობაში და მათთან 

ერთად გაეტარებინა ორი კვირა ზაფხულში. 
მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ, მიუხედავად სასამართ- 

ლოში შეტანილი რამდენიმე სარჩელისა, რომლის მიზანი იყო 
საკუთარ შვილთან რეგულარული კონტაქტის შესაძლებლო- 

ბის მილება და ეროვნული სასამართლოების ორი გადაწყვე- 

ტილებისა, ვერ იქნა უზრუნველყოფილი შვილის მონახულე- 
-- 
ჯი ასევე იხ. კუპინგერი გერმანიის წინააღმდეგ LMსიი!ი9C/ V. 60/ი10იV), 2015 

წლის 15 იანვარი. 
ს” 2007 წლის 19 ივნისი. 
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ბის უფლების ეფექტიანი განხორციელება, რის გამოც, მისი 

აზრით, დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა საქმეზე და დაადგი- 
ნა, რომ ეროვნული ხელისუფლების ვალდებულება, გაატაროს 
ღონისძიებები, რათა ხელი შეუწყოს განქორწინების შემდეგ 
მშობლის კონტაქტს შვილთან, რომელთანაც იგი არ ცხოვრ- 

ობს, არ არის აბსოლუტური. სასამართლოს განცხადებით, 

მთავარია, დადგინდეს, გადადგა თუ არა ხელისუფლებამ ყვე- 
ლა საჭირო ნაბიჯი კონტაქტის ხელშესაწყობად, რაც საქმის 
კონკრეტულ გარემოებებში გონივრული იქნება.322 

სასამართლოს განცხადებით, კონტაქტთან დაკავშირე- 
ბული სირთულეები, ძირითადად, გამომდინარეობდა მოსარ- 

ჩელის ყოფილ მეუღლესა და მოსარჩელეს შორის არსებული 

შუღლიდან. როდესაც მოსარჩელის მეუღლე მუდმივად უარს 

აცხადებდა, დამორჩილებოდა კონტაქტის პირობებს, მოსარ- 

ჩელე აქტიურად ცდილობდა მის განხორციელებას. მან რამ- 

დენჯერმე წარუმატებლად მიმართა ეროვნულ ხელისუფლე- 

ბას, ბოლო მოეღო ასეთი მდგომარეობისათვის. მიუხედავად 

ამისა, ერთადერთი სანქცია, რომელიც გამოიყენა ხელისუ- 

ფლებამ ამ საქმეში მოსარჩელის დედის წინააღმდეგ, იყო ჯა- 

რიმის დაკისრება.22) 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ აღსრუ- 

ლების პროცესი რამდენჯერმე გაჭიანურდა დიდი ხნით და, 

რომ ეროვნულ ხელისუფლებას აქვს ვალდებულება, უზრუნ- 
გელყოს კონტაქტის პირობების დაცვა, რადგან ის ახორციე- 
ლებს საჯარო ხელისუფლებას და ხელეწიფება აღსრულებას- 

თან დაკავშირებული სირთულეების გადალახვა.1324 

ევროპული სასამართლოს აზრით, ვერ იქნა წარმოდგენილი 

აღსრულების პროცესის გაჭიანურების დამაკმაყოფილებე- 
ლი დასაბუთება. სასამართლოს პოზიციით, კომპეტენტურმა 

ორგანოებმა ვერ გამოიჩინეს გონივრული ძალისხმევა შეხვე- 

დრების უზრუნველსაყოფად, პირიქით, მათმა უმოქმედობამ 

მოსარჩელეს დააკისრა ტვირთი, მიემართა რამდენიმე შრომა- 

”» 45-ე პუნქტი. 
ა) 49-ე პუნქტი. 
” 51-ე პუნქტი. 
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ტევადი და, საბოლოოდ, არაეფექტიანი ბერკეტისათვის თავი- 
სი უფლებების განსახორციელებლად. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადასტურა, რომ „ამ სახის 
საქმეებში ხელისუფლების მიერ გატარებული ღონისძიებე- 

ბის ადეკვატურობა უნდა შეფასდეს მათი განხორციელების 
სისწრაფით; ისინი მოითხოვენ დაუყოვნებლივ რეაგირებას, 

რადგან დროის გასვლამ და გარემოებების შეცვლამ შეიძლე- 

ბა გამოუსწორებელი შედეგები იქონიოს შვილებსა და იმ მშო- 

ბელს შორის ურთიერთობაში, რომელიც არ ცხოვრობს მათ- 

თან ერთად.“3 
ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ პოლონეთის 

ხელისუფლების მიერ შვილთან მამის კონტაქტის უზრუნველ- 

ყოფის შეუძლებლობამ განაპირობა ოჯახური ცხოვრების პა- 

ტივისცემის უფლების დარღვევა. 
საქმის – ანდერსონი შვედეთის წინააღმდეგ (#იძ6/550ი V. 

5V/6ძ6ი) – მიხედვით, დედა და მისი ვაჟიშვილი ამტკიცებდნენ, 

რომ 18 თვის განმავლობაში მკაცრად შეეზღუდათ შეხვედრე- 

ბისა და სატელეფონო/საფოსტო კონტაქტის უფლება. ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოპასუხე სახელმწი- 
ფომ საკმარისად ვერ დაასაბუთა შეფარდებული მკაცრი ღო- 

ნისძიებები, რომლებიც ამ კონკრეტულ სიტუაციაში ჩაითვა- 

ლა არაპროპორციულად, რის გამოც დადგინდა მე-8 მუხლის 

დარღვევა.” 
საქმის – იოჰანსენი ნორვეგიის წინააღმდეგ (I0ჩძი§6ი V. 

M0V”VVოXIV) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა გადაწყვეტილებას მზრუნ- 
ველობის ორგანოში თავისი ქალიშვილის მოთავსების შესახებ, 

მისი გაშვილების მიზნით.პ? მეურვეობის კომიტეტმა მიიჩნია, 

რომ ქ-ნი იოჰანსენის ფიზიკური და გონებრივი მდგომარეობა 

არადამაკმაყოფილებელი იყო, რათა მას ეზრუნა თავის შვილ- 
ზე. ამის გამო კომიტეტმა საჭიროდ ჩათვალა მოსარჩელისა- 
თვის მშობლის უფლების ჩამორთმევა და ბავშვის მზრუნვე- 

პა 54-ე პუნქტი. 
” ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა კონვენციის მე-6 

მუხლის დარღვევაც. შვილის მონახულებასთან დაკავშირებით, ასევე, იხ. 
ბოვი იტალიის წინააღმდეგ (80V4 V. IL0IV), 2005 წლის 30 ივნისი. 

“ 1992 წლის 25 თებერვალი. 
” 19966ლის7 აგვისტო. 

213



ლობის ორგანოსთვის გადაცემა, გაშვილების მიზნით. ამასთა– 
ნავე, კომიტეტის გადაწყვეტილებით, მოსარჩელეს აეკრძალა 
კონტაქტი თავის შვილთან. მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 
მშობლის უფლების ჩამორთმევა და მასთან კონტაქტის აკრ- 
ძალვა არღვევდა კონვენციის მე-8 მუხლს. ევროპულმა სასა- 
მართლომ განაცხადა შემდეგი: 

„ამ ღონისძიებებმა გამოიწვია განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანი შედეგები, ვინაიდან მთლიანად წაართვა მოსარჩელეს 
თავის შვილთან ურთიერთობის უფლება, რაც ეწინააღმდეგე- 

ბა მათი ხელახლა გაერთიანების მიზანს. ასეთი ღონისძიებები 

უნდა გამოიყენონ მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში და მა- 

თი გამართლება შეიძლება, თუ ეს გამოწვეულია ბავშვის ინტე- 
რესების დაცვის აუცილებლობით ...“.პ2? 

საქმე – ოლსონი შვედეთის წინააღმდეგ (01550ი V. 5V/0ძლი) 

– ეხებოდა შვედეთის ხელისუფლების გადაწყვეტილებას მო- 

სარჩელეთა სამი შვილის (სტეფანი, ჰელენა და თომასი) სახელ- 

მწიფო მზრუნველობის ქვეშ მოქცევის შესახებ.3%მ სტეფანი გა- 
დასცეს მიმღებ ოჯახს, რომელიც ცხოვრობდა 100 კმ-ის და- 

შორებით მშობლების საცხოვრებელი ადგილიდან; ჰელენა და 

თომასი გადასცეს სხვადასხვა მიმღებ ოჯახს, 100 კმ-ით დაშო- 
რებით ერთმანეთისაგან და 600 კმ-ით დაშორებით მშობლები- 
საგან. მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ მათი შვილების მო- 

თავსება ასეთ დიდი მანძილით დაშორებულ მიმღებ ოჯახებში, 

იყო ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა. 

ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ გააკეთა მნიშვნელოვა- 

ნი განმარტება: | 

„.. სასამართლო, პირველ რიგში, აღნიშნავს, რომ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში არ დგას ბავშვების გაშვილების საკითხი. 

ამიტომ გადაწყვეტილება მზრუნველობის შესახებ დროებით 

ღონისძიებად უნდა ჩაითვალოს, რაც შეწყდება გარემოებების 

გაუმჯობესებისთანავე, ხოლო გატარებული ნებისმიერი ღო- 

ნისძიება უნდა შეესაბამებოდეს ოლსონების ოჯახის ხელახლა 

გაერთიანების მიზანს. 
  

” 78-ე პუნქტი. 

“ს 1988 წლის 24 მარტი. 
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ფაქტობრივად, შვედეთის ხელისუფლების მიერ გადადგ- 
მული ნაბიჯები ეწინააღმდეგება ასეთ მიზანს. კავშირები 

ოჯახის წეგრებს შორის და მათი წარმატებული გაერთიანება 
ძალაუნებურად შესუსტდება, თუ შეიქმნა დაბრკოლებები მათ 
შორის იოლი და რეგულარული კონტაქტებისათვის. ჰელენასა 
და თომასის ყოფნას თავიანთი მშობლებისა და სტეფანისაგან 

ასეთ დიდ მანძილზე, უარყოფითი გავლენა უნდა მოეხდინა 
მათ ურთიერთობაზე.“3!) 

ამდენად, ევროპულმა სასამართლომ ნათელი მოჰფინა 

საკითხს – გადაწყვეტილება ბავშვების მზრუნველობის ქვეშ 
მოქცევის შესახებ ისე უნდა მიიღონ, რომ უზრუნველყოფილი 

იყოს მშობლების იოლი და რეგულარული კონტაქტი შვილებ- 

თან, რამაც ხელი უნდა შეუწყოს ოჯახის ხელახლა გაერთია- 

ნების საბოლოო მიზანს. ამასთანავე, გასათვალისწინებელია, 

რომ, თუ მშობლებსა და შვილს (შვილებს) შორის კონტაქტი 

მავნე ზეგავლენას ახდენს შვილზე, მათ შორის მის ფსიქიკურ 
მდგომარეობაზე, გარკვეული დროის განმავლობაში სახელ– 

მწიფოს მიერ კონტაქტის შეზღუდვა ან, უკიდურეს შემთხვე- 

ვაში, აკრძალვა შეიძლება არ ჩაითვალოს არაგონივრულად. 

საქმეში – კუცნერი გერმანიის წინააღმდეგ (MVხი6I V. 66/- 
თძიV) – მოსარჩელეებს (ინგო და ანეტა კუცნერებს), რომლე- 

ბიც დაქორწინებულნი იყვნენ, ჰყავდათ ორი ქალიშვილი (კო- 

რინა და ნიკოლა).?? ისინი ცხოვრობდნენ ინგო კუცნერის მშო- 

ბლებთან. მოსარჩელეები ესწრებოდნენ სპეციალურ კურსს 
სწავლის სირთულეების მქონე პირებისათვის. მოსარჩელეე- 

ბის ფიზიკური და, განსაკუთრებით, გონებრივი განვითარების 
სირთულეების გამო, მათი შვილები პერიოდულად გადიოდ- 
ნენ სამედიცინო შემოწმებას. ექიმისა და მოსარჩელეების 
თხოვნით, გოგონებს უწევდნენ საგანმანათლებლო დახმარე- 

ბას. 

1997 წლის მაისში ადგილობრივმა სასამართლომ მოსარჩე- 
ლეებს ჩამოართვა მშობლის უფლება და მოითხოვა გოგონების 

მიმღებ ოჯახში მოთავსება. ამის საფუძვლად სასამართლომ 
მიუთითა, რომ მოსარჩელეებს არ ჰქონდათ შვილების აღზრ- 

»” 81-ე პუნქტი. 
X» 2002 წლის 22 თებერვალი. 
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დის გონებრივი უნარი, გოგონები ძალიან ჩამორჩებოდნენ გო- 
ნებრივ და ფიზიკურ განვითარებას და რომ მოსარჩელეები არ 

თანამშრომლობდნენ სოციალურ სამსახურებთან. 1998 წელს 
ზემდგომმა სასამართლომ ძალაში დატოვა სასამართლოს 

ადრინდელი გადაწყვეტილება. 
ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, 

გოგონები ცალ-ცალკე მოათავსეს არაიდენტიფიცირებად 
მიმღებ ოჯახებში, ხოლო მოსარჩელეებს დაუწესეს შეზღუდვა 
შვილებთან კონტაქტზე. კერძოდ, პირველი ექვსი თვის გან- 
მავლობაში მშობლებს არ ჰქონდათ შვილების მონახულების 
უფლება, ხოლო შემდეგ, მესამე მხარის თანდასწრებით, მიე- 
ცათ შვილების მონახულების უფლება თვეში ერთი საათით, 

რაც მოგვიანებით გაიზარდა ორ საათამდე. 
ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე მსჯელობისას აღნიშ- 

ნა, რომ ბავშვის მოთავსება უკეთეს გარემოში აღსაზრდელად 
თავისთავად ვერ გაამართლებს ბიოლოგიური მშობლებისაგან 
ბავშვის მოწყვეტას. მისი აზრით, ამისათვის უნდა არსებობ- 

დეს სხვა გარემოება, რომელიც მიუთითებს კონვენციის მე-8 

მუხლით გათვალისწინებული ოჯახური ცხოვრების პატივის- 

ცემის უფლების შეზღუდვის „საჭიროებაზე“. 

ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ 

სახელმწიფოს მიერ გადადგმული ნაბიჯი არათანაზომიერი 
იყო. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ მოსარჩელეთა 

თხოვნით, მცირე ასაკიდან გოგონებს უწევდნენ საგანმანათ- 

ლებლო დახმარებას. სასამართლოს აზრით, მდგომარეობა 

გართულდა, როდესაც სოციალურმა მუშაკმა, ვისთანაც მო- 
სარჩელეებს მოუვიდათ კონფლიქტი, წარადგინა მკვეთრად 

უარყოფითი დასკვნა სოციალურ სამსახურში. საქმეში არსე- 

ბული ფსიქოლოგიური დასკვნები ურთიერთსაწინააღმდეგო 

იყო. ფსიქოლოგთა ნაწილი და ოჯახის ექიმი თვლიდნენ, რომ 

გოგოები უნდა დაბრუნებულიყვნენ ოჯახში. მათი აზრით, ბა- 

გშვების კეთილდლეობა საფრთხეში არ იყო და რომ მშობლებს 

შეეძლოთ, აღეზარდათ ბავშვები როგორც ემოციურად, ისე 

ფსიქოლოგიურად. მათ მიუთითეს, რომ ბავშვებს სჭირდებო- 

დათ დამატებითი საგანმანათლებლო დახმარება. როგორც 
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სასამართლომ აღნიშნა, გასათვალისწინებელია, რომ არ არსე- 

ბობს მტკიცებულება მშობლების მიერ ბავშვების უგულებელ- 

ყოფის ან მათ მიმართ სასტიკი მოპყრობის თაობაზე. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, მიუხედავად იმისა, რომ 

საგანმანათლებლო დახმარება, რომელიც აღმოუჩინეს ბავშ- 

ვებს, არასაკმარისი ალმოჩნდა, საკითხავია, ეროვნულმა ად- 

მინისტრაციულმა და სასამართლო ორგანოებმა განიხილეს 
თუ არა დამატებითი ლონისძიებების გატარების საკითხი, 

როგორც ალტერნატივა უკიდურესად მკაცრი ღონისძიებისა, 

კერძოდ, მშობლებისაგან ბავშვების განცალკევება.2?–) 

ევროპულმა სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა 

იმაზეც, რომ ამ საქმეში არა მხოლოდ ბავშვები განაცალკევეს 

მშობლებისაგან, არამედ თავად ბავშვებიც მოათავსეს სხვა- 

დასხვა, არაიდენტიფიცირებად მიმღებ ოჯახებში და პირვე- 

ლი ექვსი თვის განმავლობაში სრულად აკრძალეს მშობლების 

ყოველგვარი კონტაქტი შვილებთან. მშობლებმა ბავშვების 
მონახულების უფლება მიიღეს მხოლოდ მას შემდეგ, რაც მი-. 

მართეს სასამართლოს, თუმცა შვილებთან კონტაქტს სის- 
ტემატიურად ხელს უშლიდა ქალაქის სოციალური სამსახუ- 

რი ჯერ იმით, რომ თვეში მხოლოდ ერთი საათით შეეძლოთ 

ბავშვებთან კონტაქტი, ისიც რვა ადამიანის თანდასწრებით, 
რომლებიც არ იყვნენ ოჯახის წევრები, ხოლო მოგვიანებით, 

თვეში ორი საათით.1?2 
ევროპული სასამართლოს აზრით, იმის გათვალისწინებით, 

რომ ბავშვები იყვნენ მცირეწლოვნები, კონტაქტის უფლების 

საერთოდ გაწყვეტა ან ასეთი მკაცრი შეზღუდვა მხოლოდ იწ- 

ვევს ბავშვების მზარდ „გაუცხოებას“ მშობლებისა და ერთმა- 

ნეთისაგან.3- 
საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, 

რომ ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების ასეთი 

შეზღუდვა არ იყო დასახული მიზნის პროპორციული, რის გა- 
მოც დაირღვა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი. 

პა 75-ე მუხლი. 
”» 78-ე პუნქტი. 
ს” 79-ე პუნქტი. 
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საქმე – გნაჰორე საფრანგეთის წინააღმდეგ (C6იძჩიI6V. M/ძი- 
C0) – ეხებოდა განმცხადებელ მამაკაცს, რომელიც იყო კოტ 
დ”ივუარის მოქალაქე და ცხოვრობდა საფრანგეთში.2% 1994 
წლის იანვარში მან თავისი შვილი (C.) მიიყვანა საავადმყოფო- 
ში. ბავშვს თვალები ჰქონდა ჩალურჯებული, მკლავზე აღენიშ- 

ნებოდა ჭრილობა, ხოლო მუცელზე ნაკაწრები. ბავშვს სახეზე 
ასევე ემჩნეოდა ძველი ნაწიბურები. 

საავადმყოფომ შეატყობინა პროკურატურას C.-ს მდგომა- 

რეობის შესახებ, რის შედეგადაც პოლიციამ დაიწყო გამოძიე- 

ბა. რამდენიმე დღეში C. მოათავსეს მზრუნველობის ორგანო- 

ში. ვინაიდან არსებობდა შვილის მიმართ სასტიკი მოპყრობის 
ეჭვი, მოსარჩელეს წაუყენეს ბრალდება არასრულწლოვნის 

მიმართ ფიზიკური ძალადობის გამოყენებისათვის. 1993 წლის 
მაისში მას მოეხსნა ბრალდება არასაკმარისი მტკიცებულე- 

ბების გამო. მისი შვილი დარჩა სახელმწიფო მზრუნველობის 

ქვეშ. 
ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 

დაერღვა ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, რად- 

გან, ბრალდების მოხსნის მიუხედავად, შვილი არ დააბრუნეს 

მასთან. ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლიმ განაცხადა: 
„ამ კატეგორიის საქმეებში ბავშვის ინტერესები უნდა 

იყოს უპირველესი ყველა სხვა გარემოებასთან შედარებით. ამ 

კონკრეტულ საქმეში ეს ინტერესი მოიცავს ორ ნაწილს: 

ერთი მხრივ, ბავშვის ინტერესებშია, რომ იგი განვითარდეს 

ჯანსაღ გარემოში და რომ მშობელს არცერთ გარემოებაში არ 
მიეცეს ისეთი ნაბიჯის გადადგმის შესაძლებლობა, რომელიც 

ზიანს მიაყენებს ბავშვის ჯანმრთელობასა და განვითარებას; 
მეორე მხრივ, ცხადია, ბავშვის ინტერესებშია ის, რომ შე- 

ნარჩუნდეს მისი კავშირები ოჯახთან, გარდა ისეთი შემთხვე- 
ვებისა, როდესაც ასეთი ოჯახი აშკარად შეუფერებელია, რა- 

დგან ასეთი კავშირების გაწყვეტა ნიშნავს ბავშვის მოწყვეტას 
თავისი ფესვებისაგან. აქედან გამომდინარე, ბავშვის ინტერე- 

სი მიუთითებს იმაზე, რომ ოჯახური კავშირები მხოლოდ ძა- 

ლიან გამონაკლის შემთხვევებში შეიძლება გაწყდეს, ყველა- 

MX 2000 წლის 19 სექტემბერი. 
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ფერი უნდა გაკეთდეს პირადი ურთიერთობის შესანარჩუნე- 
ბლად და, თუ შესაძლებელია, ოჯახის „აღსადგენად“. 

არა მხოლოდ მშობლის, არამედ ასევე ბავშვის ინტერესებ- 

შია, რომ ნებისმიერი „მზრუნველობის ქვეშ მოქცევის ბრძანე- 

ბის“ საბოლოო მიზანი უნდა იყოს „შვილთან მშობლის ... ხე- 

ლახლა გაერთიანება.“37 
ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა, რომ ამ საქმეში 

შვილი სახელმწიფო მზრუნველობის ქვეშ იმყოფებოდა რვა 

წლის განმავლობაში და ამ პერიოდში მშობელმა და შვილმა 

ერთმანეთი ნახეს მხოლოდ სამჯერ. ამის შედეგი ის იყო, რომ 

მათი გაერთიანების შანსი მცირდებოდა დროთა განმავლობა– 

ში. C. იყო ოთხი წლის, როდესაც სახელმწიფო მზრუნველო- 
ბის ქვეშ მოაქციეს, ევროპული სასამართლოს მიერ საქმის 
განხილვის მომენტისათვის კი იგი 12 წლის იყო. ამის გამო 

ოჯახის აღდგენა მეტისმეტად ტრავმული იქნებოდა ბავშვისა- 

თვის. სასამართლიმ ხაზი გაუსვა, რომ მდგომარეობა, რომე- 
ლიც იყო დროებითი, გახდა სამუდამო, რაც ქმნის დაუძლეველ 

დაბრკოლებას მოსარჩელისა და მისი შვილის გაერთიანებისა- 

თვის. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ 
კონტაქტის შეზლუდვა შვილთან გამომდინარეობდა მამის 

მავნე გავლენისაგან ბავშვის დაცვის ინტერესიდან, რის გა- 

მოც დადგინდა, რომ საფრანგეთს არ დაურღვევია ევროპული 
კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმე – მუსტაფა და არმაგან აკინი თურქეთის წინააღმდეგ 
(MV5Lძ/ძ ძიძ ტ”თძძძი #Mი V. IVIM6V) – ეხება მოსარჩელეებს, 
მუსტაფა აკინსა და მის შვილს, არმაგან აკინს, რომლებიც 

ცხოვრობდნენ თურქეთში.:+ როდესაც მუსტაფა აკინი და 

მისი მეუღლე განქორწინდნენ, 2000 წელს, ეროვნულმა სასა– 

მართლომ გადაწყვიტა, რომ მათი ერთი შვილი (ბიჭი) იცხო- 

ვრებდა მამასთან, ხოლო მეორე შვილი (გოგო) – დედასთან. 

სასამართლოს ამავე გადაწყვეტილებით, მშობლებს უნდა გაე- 
ცვალათ შვილები დადგენილ პერიოდებში. ბ-მა აკინმა მიმარ- 
თა თხოვნით სასამართლოს, რომ მისთვის მიეცათ უფლება, 

” 59-ე პუნქტი. 
1 2010 წლის 6 აპრილი. 
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ორივე შვილი ერთად ყოფილიყო მასთან ერთ შაბათ-კვირას, 
ხოლო მომდევნო შაბათ-კვირას ორივე შვილი ყოფილიყო დე- 
დასთან. მამის აზრით, ეს მისცემდა შვილებს შესაძლებლობას, 
რომ არ დაეკარგათ კონტაქტი ერთმანეთთან და, ამავდროუ- 
ლად, მამა გაატარებდა დროს ორივესთან ერთად. ეროვნულმა 

სასამართლომ არ დააკმაყოფილა ეს თხოვნა. 

2001 წლის სექტემბერში ბ-მა აკინმა ყოფილი მეუღლის 
წინააღმდეგ ეროვნულ სასამართლოში შეიტანა სარჩელი, 
რომელშიც ითხოვდა, რომ ბავშვებს ჰქონოდათ ერთმანეთის 

ნახვის შესაძლებლობა შაბათ-კვირის განმავლობაში. იგი ამტ- 
კიცებდა, რომ სასამართლოს გადაწყვეტილება ხელს უშლიდა, 
ერთი მხრივ, ბავშვების ერთმანეთთან ურთიერთობას, ხოლო, 

მეორე მხრიქ, მას, ორივესთან ერთად გაეტარებინა დრო, რაც 
იწვევდა გამოუსწორებელ ფსიქოლოგიურ პრობლემებს შვი- 

ლებისათვის. ბ-ნი აკიმი ასევე ამტკიცებდა, რომ, როდესაც ბა- 
ვშვები ხვდებოდნენ ქუჩაში, დედა ხელს უშლიდა მათ, დალა- 
პარაკებოდნენ ერთმანეთს. მამის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა 
არც ამ სასამართლო ინსტანციაში 2002 წლის თებერვალში და 
არც ზემდგომ ინსტანციაში 2002 წლის აპრილში. 

განმცხადებლები ამტკიცებდნენ, რომ და-ძმის ურთიერ- 

თობისათვის ხელის შეშლა არღვევს ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლს. 

ევროპულმა სასამართლომ საქმის განხილვის შედეგად აღ- 
ნიშნა, რომ მშობლებისთვის და-ძმის ცალ–ცალკე მიკუთვნება 

ეროვნული სასამართლოს ინიციატივა იყო და არცერთ მშო- 

ბელს ეს არ მოუთხოვია. დედამ მოითხოვა, რომ ორივე შვილს 

მასთან ეცხოვრა. ამიტომ, ევროპული სასამართლოს აზრით, 

გასაკვირია, რომ ეროვნულ სასამართლოს არ დაუსაბუთებია 

გადაწყვეტილება ბავშვების განცალკევების შესახებ. მართა- 

ლია, ეროვნული სასამართლოს გადაწყვეტილებით, ბავშვებს 

არ ეკრძალებოდათ ერთმანეთთან ურთიერთობა, მაგრამ რაი- 

მე დაბრკოლების შექმნა ასეთი ურთიერთობისათვის, გან- 

საკუთრებით იმის გათვალისწინებით, რომ დედა ხელს უშლი- 

და და-ძმის კონტაქტს ქუჩაში, ახდენდა პირდაპირ გავლენას 

მათ ოჯახურ ცხოვრებაზე. 
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საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ, 

ვინაიდან ეროვნულმა სასამართლომ ვერ უზრუნველყო ბავშ- 

ვების ერთმანეთთან რეგულარული ურთიერთობა, დაირღვა 
კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული ოჯახური ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლება. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ როგორც 

თავის პრაქტიკაში დაადგინა, ბავშვთან მშობლის კონტაქტის 
უფლება სახელმწიფომ იმგვარად უნდა უზრუნველყოს, რომ 

მას ჰქონდეს ამ უფლებით ეფექტიანი სარგებლობის საშუა- 

ლება. 
საქმის – გლუხაკოვიჩი ხორვატიის წინააღმდეგ (CIVჩ0L0- 

VIC V. C0ძხძ) – მოსარჩელე სტეფან გლუხაკოვიჩი 1999 წლის 

ივლისში მიატოვა მეუღლემ, რომელიც ორსულად იყო. დეკემ- 

ბერში მეულლემ გააჩინა ქალიშვილი. ბ-ნ გლუხაკოვიჩს მიეცა 

შვილის მონახულების უფლება. 

ბ-ნი გლუხაკოვიჩი თავის საჩივარში, რომელიც შეიტა- 
ნა როგორც ეროვნულ სასამართლოში, ისე სოციალური კე- 

თილდლეობის ცენტრში, ითხოვდა, რომ შვილის მონახულე- 

ბის უფლება მისთვის მიეცათ ყოველ მეოთხე და მერვე დღეს, 

გინაიდან ის მუშაობდა იტალიაში და მას დასგენების დლეები 

ჰქონდა ყოველ მეორე დღეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მას 
მოუწევდა ავტომობილით მგზავრობა ღამის განმავლობა- 
ში და კოლეგებისათვის თხოვნა მისი ჩანაცვლების შესახებ, 
რაც მნიშვნელოვან სირთულეებთან იყო დაკავშირებული. 
ეროვნულ სასამართლოებს არ გამოუხატავთ პოზიცია მამის 
თხოვნაზე ბავშვთან შეხვედრის დროის მის სამუშაო გრაფიკ- 
თან მორგებასთან დაკავშირებით და დაადგინეს მამის შვილ- 
თან კონტაქტის უფლება მათ მიერ განსაზღვრულ დროს. 
კერძოდ, 2008 წლამდე ასეთი შეხვედრა დაიშვებოდა სამშაბა- 
თობით, ორი საათის განმავლობაში, 2008 წლის ნოემბრიდან 

კვირაში ერთხელ, ხოლო 2009 წლის ნოემბრიდან ყოველ ხუთ- 

შაბათს. 
რაც შეეხება შეხვედრის ადგილს, ეროვნული სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილებით, მამას შვილთან შეხვედრის უფლება 
მიეცა ჯერ ქალაქის საკონსულტაციო ცენტრში, ხოლო მოგ- 
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ვიანებით, სოციალური კეთილდღეობის ცენტრში. საკონსულ- 
ტაციო ცენტრმა შეატყობინა სასამართლოს, რომ ცენტრი არ 
იყო შესაფერისი ადგილი ასეთი შეხვედრებისათვის, რადგან 
ბ-ნ გლუხაკოვიჩს უწევდა შეხვედრა შვილთან ცენტრის სამ- 
ზარეულოში და ცენტრის სამუშაო კაბინეტებში. მოგვიანე- 
ბით, ცენტრმა ასევე შეატყობინა სასამართლოს, რომ, ფართის 
ნაკლებობის გამო, მათ არ აქვთ შესაფერისი ადგილი შეხვე- 
დრებისათვის და ერთადერთი ადგილი, სადაც შეხვედრა შეი- 

ძლება შემდგარიყო, იყო დერეფანი. 

2910 წლის მარტში სასამართლომ მიიღო გადაწყვეტილება, 
რომ მამისათვის მიეცათ შვილთან შეხვედრის უფლება კვირა- 

ში ერთხელ, სამი საათის განმავლობაში, მამის სამუშაო გრა- 
ფიკის გათვალისწინებითა და მხარეთა შორის შეთანხმებულ 
ადგილას. მიუხედავად ამისა, ეს გადაწყვეტილება არ აღსრუ- 
ლებულა, რადგან მოსარჩელის ყოფილი მეუღლე არ აძლევდა 

მამას საკუთარ ბინაში შეხვედრის უფლებას. 
ევროპულმა სასამართლიმ საქმის გარემოებების შეფასე- 

ბისას მიუთითა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებმა ვერ დაა- 
საბუთეს, რატომ არ იყო შესაძლებელი შვილის მონახულების 

დროის მორგება ბ-ნი გლუხაკოვიჩის სამუშაო გრაფიკისათვის. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, ეროვნულ სასამართ- 

ლოებს არ შეუფასებიათ შეთავაზებული ადგილების შესაფე- 

რისობა ასეთი შეხვედრებისათვის. ამის გამო ბ-ნ გლუხაკო- 

ვიჩს მოუწია შვილთან შეხვედრა ისეთ ადგილას, როგორიცაა 

საკონსულტაციო ცენტრის სამზარეულო და სამუშაო კაბინე- 

ტები. 

იმის გათვალისწინებით, რომ ბ-6 გლუხაკოვიჩს არ ჰქონდა 
კონტაქტი თავის შვილთან 2007 წლის ივლისიდან, ევროპულმა 
სასამართლომ დაადგინა, რომ ხორვატიამ ვერ უზრუნველყო 
შვილთან ეფექტიანი კონტაქტის უფლება, რამაც დაარღვია 
კონვენციის მე-8 მუხლი. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ განიხი- 

ლა რამდენიმე საქმე, რომლებიც ეხებოდა მშობლისათვის ბა- 

ვშვთან კონტაქტის უფლების აკრძალვას დისკრიმინაციული 

ნიშნით. 

222



საქმის – სალგუეირო და სილვა მუტა პორტუგალიის წი- 
ნააღმდეგ (50თIყV6CI10 ძძ 5IIVი M0VL0 V. ჩ0ILV90I) – მოსარჩელე იყო 

1961 წელს დაბადებული პორტუგალიის მოქალაქე, ჰომოსექ- 
სუალი მამაკაცი, რომელიც ცხოვრობდა სხვა მამაკაცთან და 
რომელსაც თავისი ყოფილი ცოლი ხელს უშლიდა ბავშვის მო- 
ნახულებაში, განქორწინებისას მიღწეული შეთანხმების მიუ- 
ხედავად.327? მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ შვილის მონახულე- 

ბისათვის ხელის შეშლით ირღვეოდა მისი პირადი და ოჯახური 

ცხოვრების პატივისცემის უფლება, რაც გარანტირებულია 

მე-8 მუხლით და ხდებოდა მისი დისკრიმინაცია კონვენციის 

მე-14 მუხლის საწინააღმდეგოდ. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლი მე-8 მუხლთან მიმართებით, რადგან 

პორტუგალიის სასამართლოების გადაწყვეტილება ეფუძნე- 
ბოდა იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელე იყო ჰომოსექსუალი და, რომ 
„ბავშვმა უნდა იცხოვროს ტრადიციულ პორტუგალიურ ოჯახ- 
ში.“ ევროპული სასამართლოს მოსაზრებით, განსხვავება სე- 

ქსუალური ორიენტაციის საფუძველზე მიუღებელია კონვენ- 

ციის მიხედვით.%% 
იმ მშობელს, რომელთანაც შვილი არ ცხოვრობს, არ უნდა 

შეეზღუდოს შვილთან კონტაქტის უფლება და, მითუმეტეს, 
არ უნდა ჩამოერთვას ეს უფლება რაიმე დისკრიმინაციული 

საფუძვლით. მაგალითად, საქმე – ვოჯნიტუ უნგრეთის წი- 

ნააღმდეგ (V0/იICI V. MIსოძძი/) – ეხებოდა მამისათვის მშობლის 
უფლების სრულად ჩამორთმევას მისი რელიგიური მრწამსის 

გამო, მას შემდეგ, რაც მოსარჩელე განქორწინდა თავის მეუ- 

ღლესთან, რომელთანაც, სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 
ცხოვრობდა შვილი. ეროვნულმა სასამართლომ თავისი 
პოზიცია დაასაბუთა იმით, რომ მამა საკუთარ შვილს თავს 
ახვევდა თავის რელიგიურ მრწამსს. ამ საქმეზე ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ ეროვნულმა სასამართლოებ- 
მა ვერ შეძლეს იმის დამტკიცება, რომ ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესებში იყო მამასთან ყოველგვარი კავშირის გაწყვეტა 

ს” 1999 წლის 21 დეკემბერი. 
» 34-ე-35-ე პუნქტები. 
” 2013 წლის 12 თებერვალი. 
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და რომ ეროვნულ სასამართლოებს არ განუხილავთ რაიმე 
შესაძლო ალტერნატივა, როგორიცაა ბავშვის მონახულების 
უფლება ზედამხედველობის პირობით. ევროპული სასამართ- 
ლოს აზრით, არ არსებობდა გამონაკლისი გარემოება, რომე- 
ლიც გაამართლებდა ისეთ რადიკალურ ღონისძიებას, როგო- 
რიცაა კონტაქტისა და ოჯახური ცხოვრების სრული შეწყვეტა 

მოსარჩელესა და მის შვილს შორის. საბოლოოდ, ევროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ სახელმწიფოს მიერ გატარე- 
ბული ღონისძიება არ იყო დასახული მიზნის პროპორციული, 

კერძოდ ბავშვის საუკეთესო ინტერესების დაცვისა, რის გა- 

მოც დადგინდა კონვენციის მე-14 მუხლის დარღვევა მე-8 მუ- 
ხლთან მიმართებით. 

5.4. ოჯახური ცხოვრების დაცვა ბავშვის საერთაშორისო 
მოტაცების შემთხვევაში 

ერთი მშობლის მიერ თავისი შვილის სხვა ქვეყანაში წაყვანა, 
მეორე მშობლის თანხმობის გარეშე, სულ უფროხხშირად ხდება 

განხილვის საგანი ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართ- 

ლოში. ევროპული სასამართლო მსჯელობს, დაცული იქნება 
თუ არა სხვა ქვეყანაში ერთ-ერთი მშობლის მიერ უკანონოდ 
წაყვანილი (მოტაცებული)! შვილის ოჯახური ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება და ბავშვის საუკეთესო ინტერესები, 

თავის მუდმივ საცხოვრებელ ქვეყანაში დაბრუნების შემთხვე- 
ვაში. 

„ჰააგის კონვენცია ბავშვის საერთაშორისო მოტაცების 

სამოქალაქო ასპექტების შესახებ", როგორც საერთაშორისო 

ხელშეკრულება, აწესრიგებს სხვა ქვეყანაში ერთ-ერთი მშო- 
ბლის მიერ უკანონოდ წაყვანილი შვილის თავის მუდმივ სა- 

ცხოვრებელ ქვეყანაში დაბრუნების წესს. კერძოდ, ევროპული 
სასამართლო იხილავს, არღვევს თუ არა უცხოეთში ერთ–ერ- 

თი მშობლის მიერ უკანონოდ წაყვანილი შვილის თავის მუდ- 

მივ საცხოვრებელ ქვეყანაში დაბრუნების შესახებ ეროვნუ- 

ლი ხელისუფლების გადაწყვეტილების აღსრულება როგორც 

341 ჰააგის კონვენციის ტერმინოლოგიით „მოტაცებული“,



ბავშვის, ისე მშობლის ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებას. 
ევგროპული სასამართლოს პრაქტიკაში იზრდება ბავშვთა 

საერთაშორისო მოტაცებასთან დაკავშირებული იმ საქმეების 
რაოდენობა, რომლებიც ეხება ბავშვის მუდმივ საცხოვრებელ 

ქვეყანაში დაბრუნების შესახებ გადაწყვეტილებათა აღუსრუ- 

ლებლობას ან დაგვიანებით აღსრულებას.2?) 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკა ნათელს ჰფენს ადამია– 

ნის უფლებათა ევროპულ სტანდარტებს ამ მიმართებით. საქმე 

– იგნაკოლო-ზენიდე რუმინეთის წინააღმდეგ (IძიძCC010-26ი!ძC 

V. ჩ0ი1ძიIძ) – ეხებოდა საფრანგეთში მცხოვრებ ქალბატონს, 
რომელსაც 1989 წელს განქორწინების შედეგად საფრანგე- 

თის სასამართლომ მიანიჭა თავისი ორი შვილის მონახულების 

უფლება. 1990 წლის ზაფხულში მოსარჩელის ყოფილმა მეუღ- 

ლემ ბავშვები წაიყვანა აშშ-ში, რის გამოც სექტემბერში დედამ 
ვერ მოინახულა შვილები. საფრანგეთის სასამართლოს მიერ 

მილებული გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით, აშშ-ის 

სასამართლომ მოითხოვა ბავშვების დაბრუნება საფრანგეთ- 

ში. აშშ-ის სასამართლოების იურისდიქციისთვის თავის არი- 

დების მიზნით, მოსარჩელის ყოფილმა ქმარმა რამდენჯერმე 

გამოიცვალა საცხოვრებელი. 1994 წლის მარტში მოსარჩელის 

ყოფილმა მეუღლემ მოახერხა ბავშვებთან ერთად რუმინეთში 

გამგზაგრება, რომლის მოქალაქეც იგი იყო. ამ პერიოდიდან 

მოსარჩელის ყოფილი მეუღლე და შვილები რუმინეთში ცხო- 

ვრობდნენ. 

საფრანგეთის სასამართლოს 199! წლის გადაწყვეტილე- 
ბით, ბავშვებს უნდა ეცხოვრათ დედასთან. 1994 წლის დეკემ- 
ბერში საფრანგეთმა მიმართა რუმინეთს დედასთან ბავშვების 
დაბრუნების თხოვნით, „ბავშვის საერთაშორისო მოტაცების 

სამოქალაქო ასპექტების შესახებ“ ჰააგის კონვენციის“ შესა- 

ა სხვასაქმეებთან ერთად, იხილეთ შემდეგი საქმეები: იგლესიას ჯილი და #.LI.I. 
ესპანეთის წინააღმდეგ (I0165105 CII ძიძ #.LI.I. V. 500!ი), 2003 ნლის 29 აპრილი; 
ბიანჩი იტალიის წინააღმდეგ (8!0იVM! V. M#0M), 2006 წლის 22 ივნისი; ბაჯრამი 
ალბანეთის წინააღმდეგ (80//0V! V- /ყხძი!ძ), 2006 წლის 12 დეკემბერი; როვი 
და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ (ჩ0V/ იიძ 01'ჩ6ი V. ჩიიიC), 2013 წლის 7 
მარტი; M-4. ავსტრიის წინააღმდეგ (M-#. V. ტყ§1ოძ), 2015 წლის 15 იანვარი; ჩ.5. 
პოლონეთის წინააღმდეგ (ჩ-5. V. ჩიIძით), 2015 წლის 21 ივლისი. 
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ბამისად. ბუქარესტის პირველი ინსტანციის სასამართლომ 
1994 ნლის დეკემბერშივე მიიღო გადაწყვეტილება, რომ ბავშ- 
ვები დაბრუნებულიყვნენ დედასთან საფრანგეთში. მიუხედა- 
ვად 1994 წლის გადაწყვეტილებისა, ის ვერ აღსრულდა. 1990 
წლიდან მოსარჩელეს მხოლოდ ერთხელ, 1997 წელს, მიეცა თა- 
ვისი შვილების ნახვის შესაძლებლობა. 

ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 
ბავშვების დაბრუნების შესახებ გადაწყვეტილების აღუსრუ- 
ლებლობით რუმინეთმა დაარლვია ევროპული კონვენციის 

მე-8 მუხლით გათვალისწინებული მისი ოჯახური ცხოვრების 
პატივისცემის უფლება. 

ამ საქმესთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამართლომ 
მიუთითა, რომ სახელმწიფოს ვალდებულებაა, გაატაროს ღო- 

ნისძიებები, რათა ხელი შეუწყოს ოჯახის ხელახლა გაერთიანე- 

ბას და რომ ამისათვის შეიძლება საჭირო იყოს მოსამზადებე- 
ლი ღონისძიებების გატარება. მან ასევე აღნიშნა: მიუხედავად 
იმისა, რომ სახელმწიფომ უნდა გააკეთოს თავისი მაქსიმუმი, 
ამ სფეროში იძულების გამოყენების ნებისმიერი ვალდებულე- 

ბა უნდა შეიზღუდოს მხარეთა ინტერესებით, განსაკუთრებით 

კი ბავშვის საუკეთესო ინტერესების უპირატესი გათვალისწი- 

ნებით.?% 

ხანგრძლივი დროის განმავლობაში სახელმწიფოს პასიუ- 

რობამ და დედასთან ბავშვების დასაბრუნებლად მოსამზადე- 

ბელი ღონისძიებების გაუტარებლობამ, ევროპული სასამართ- 

ლოს აზრით, გამოიწვია რუმინეთის მიერ მე-8 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

დარღვევა. 
საქმე – ნეულინგერი და შურუკი შვეიცარიის წინააღმდეგ 

(M6წყIიძ0, ძიძ 5ჩVM”ყX V. 5VVIL26IIღIიძ) – ეხება მოსარჩელეებს, 
რომლებიც იყვნენ შვეიცარიაში მცხოვრები იზაბელ ნეუ- 
ლინგერი და მისი შვილი, ნოამ შურუკი.“ 1999 წლიდან ქ-ნი 
ნეულინგერი ცხოვრობდა ისრაელში, სადაც 200! წელს და- 
ქორწინდა ბ-ნ შაი შურუკზე. 2003 წელს მათ გაუჩნდათ ვა- 

ჟიშვილი (ნოამ შურუკი). დედამ, შიშის გამო, რომ მამა თავის 

.“ 94-ე პუნქტი. 

»–»? 2010 წლის7 ივლისი. 
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შვილს გააწევრიანებდა ულტრაორთოდოქსულ მოძრაობაში, 
რომელიც ცნობილი იყო როგორც რადიკალური და აქტიური 

პროზელიგტიზმის მიმდევარი, და წაიყვანდა უცხოეთში რელი- 

გიური ინდოქტრინაციისათვის, მიმართა თელ-ავივის საოჯა- 

ხო სასამართლოს, რათა მას აეკრძალა ბავშვის ისრაელიდან 
გაყვანა სრულწლოვანების ასაკის მიღწევამდე. 2004 წელს 

სასამართლომ დედის თხოვნა დააკმაყოფილა. 2005 წელს 

მშობლები განქორწინდნენ. მოგვიანებით ქ-მა ნეულინგერმა 

ფარულად დატოვა ისრაელი შვილთან ერთად და გაემგზავრა 

შვეიცარიაში. 
2006 წლის 30 მაისს თელ-ავივის საოჯახო სასამართლომ, 

რომელსაც მამამ მიმართა, დაადგინა შემდეგი: ვინაიდან ბავშ– 

ვი მუდმივად ცხოვრობდა ისრაელში, მამის თანხმობის გარეშე 

მისი წაყვანა ისრაელიდან იყო უკანონო, „ბავშვის საერთაშო- 

რისო მოტაცების სამოქალაქო ასპექტების შესახებ“ ჰააგის 

კონვენციის მიხედვითაც. 
2006 წლის 29 აგვისტოს ლოზანის სასამართლომ უარი გა- 

ნაცხადა ბავშვის ისრაელში დაბრუნებაზე, იმ საფუძვლით, 

რომ არსებობდა დიდი რისკი, მას განეცადა ფიზიკური და ფსი- 
ქოლოგიური ზიანი, ან სხვაგვარად აღმოჩენილიყო გაუსაძლის 

მდგომარეობაში. 2007 წელს შვეიცარიის ფედერალურმა 
სასამართლომ გააუქმა ადრინდელი გადაწყვეტილება და ქ-ნ 
ნეულინგერს დააკისრა შვილის ისრაელში დაბრუნების ვალ- 
დებულება. 2009 წელს ლოზანის რაიონულმა სასამართლომ 

დაადგინა, რომ ქ-ნი ნეულინგერის შვილმა უნდა იცხოვროს 

დედასთან შვეიცარიაში და შეუჩერა მამას ბავშვთან კონტაქ- 

ტის უფლება. 
ევროპული სასამართლოს დიდმა პალატამ საკითხზე მსჯე- 

ლობის შედეგად დაადგინა, რომ ქ-ნი ნეულინგერის მიერ შვი- 

ლის ისრაელიდან წამოყვანა იყო „უკანონო“. აქედან გამომდი- 
ნარე, ქ-მა ნეულინგერმა მოიტაცა ბავშვი, ჰააგის კონვენციის 
გაგებით. 

ამასთანავე, ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ, რო- 
დესაც საქმე ეხება მშობლების, შვილისა და საჯარო წესრიგის 
კონკურენტულ ინტერესებს, მთავარი გასათვალისწინებე- 
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ლი გარემოება უნდა იყოს ბავშვის საუკეთესო ინტერესები. 
ეს გულისხმობს თავის ოჯახთან კავშირების შენარჩუნებას, 
ისევე როგორც სტაბილურ გარემოში მის განვითარებას. სწო- 
რედ ჰააგის კონვენციის მახასიათებელია ბავშვის საუკეთე- 
სო ინტერესების კონცეფცია, რაც მოითხოვდა მოტაცებული 
ბავშვის დაუყოვნებლივ დაბრუნებას, თუ არ არსებობდა იმის 
სერიოზული რისკი, რომ ბავშვის დაბრუნება მიაყენებდა მას 
ფიზიკურ ან ფსიქოლოგიურ ზიანს.324 

აქედან გამომდინარე, ევროპული სასამართლოს აზრით, 
უნდა შეფასებულიყო, ჰააგის კონვენციის მიხედვით, ბავშვის 
დაბრუნება ისრაელში ხომ არ დაარღვევდა მე-8 მუხლით გა- 
თვალისწინებულ უფლებას. ამიტომ, ევროპულ სასამართლოს 
უნდა ემსჯელა: „ეროვნულმა სასამართლოებმა სიღრმისეუ- 

ლად შეისწავლეს თუ არა მთლიანი ოჯახური მდგომარეობა 

და მთელი რიგი ფაქტორებისა, განსაკუთრებით ფაქტობრივი, 

ემოციური, ფსიქოლოგიური, მატერიალური და სამედიცინო 

ხასიათის, და მოახდინეს თუ არა თითოეული ადამიანის შესა- 

ბამისი ინტერესების დაბალანსებული და გონივრული შეფა- 

სება, იმაზე მუდმივად ზრუნვით, რომ განისაზღვროს, რა იქ- 
ნებოდა მოტაცებული ბავშვისათვის საუკეთესო გამოსავალი 

თავისი წარმოშობის ქვეყანაში დაბრუნების მოთხოვნის გა- 

თვალისწინებით.““” 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ჰააგის კონვენ- 

ცია არის პროცედურული ხასიათის და არა ადამიანის უფლე- 
ბათა დოკუმენტი. ის ადგენს, რომ ბავშვის დაბრუნებაზე არ 
შეიძლება გაიცეს ბრძანება, თუ იგი შეგუებულია ახალ გარე- 

მოს. ნოამი იყო შვეიცარიის მოქალაქე, იგი 2 წლისა ჩავიდა 

შვეიცარიაში და დლემდე იქ ცხოვრობს. განმცხადებლის ინ- 

ფორმაციით, იგი კარგად არის შეგუებული გარემოს, დადიოდა 

ადგილობრივ საერო ბაგა-ბაღსა და კერძო ებრაულ ბაგა-ბაღ- 

ში. დადის სკოლაში, შვეიცარიაში, და საუბრობს ფრანგულად. 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი იყო იმ ასაკში (7 წლის), როდეს- 
აც ჰქონდა ადაპტაციის გარკვეული უნარი, მისი მოწყვეტა 

ჩვეული გარემოსგან, სავარაუდოდ, გამოიწვევდა სერიოზულ 

? 137-ე პუნქტი. 
» 139-ე პუნქტი. 
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შედეგებს მისთვის. აქედან გამომდინარე, მისი დაბრუნება ის- 

რაელში არ შეიძლება ჩაითვალოს მისთვის სასიკეთოდ.) 
რაც შეეხება დედასთან ერთად შვილის დაბრუნებას ის- 

რაელში, ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა იმის შე- 
საძლებლობა, რომ ქ-ნი ნეულინგერი არ დაქვემდებარებოდა 
სისხლისსამართლებრივ დევნას ისრაელიდან შვილის გატაცე- 

ბისათვის. ისრაელის ხელისუფლების მიერ მის მიმართ დევნის 
გამოუყენებლობა დამოკიდებული იქნებოდა მრავალ პირობა- 
ზე, მათ შორის, მამისა და შვილის კონტაქტის უფლების დაც- 

ვაზე დედის მიერ. აქედან გამომდინარე, ისრაელში დაბრუნე- 
ბის შემთხვევაში, ქ-ნი ნეულინგერის მიმართ სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნა არ შეიძლება ყოფილიყო მთლიანად გამორი– 

ცხული და, თუ იგი დაექვემდებარებოდა პატიმრობას, მაშინ 

მოვლენების ასეთი განვითარება არ იქნებოდა ნოამის საუკე- 

თესო ინტერესებში, რადგან მისი დედა ერთადერთი ადამიანი 

იყო, ვისთანაც მას კავშირი ჰქონდა. მისი დაპატიმრების შემ- 

თხვევაში, საეჭვო იყო, რომ მამას ექნებოდა უნარი, ეზრუნა 

შვილზე, რომელსაც იგი არ უნახავს შვეიცარიაში გამგზავრე- 

ბის შემდეგ.“? 

აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაას- 

კვნა: ვერ დარწმუნდა, რომ ბავშვის დაბრუნება ისრაელში 

იქნებოდა მის საუკეთესო ინტერესებში. რაც შეეხება დედას, 

თუ იგი იძულებული იქნებოდა, შვილთან ერთად დაბრუნებუ- 

ლიყო ისრაელში, ეს იქნებოდა არაპროპორციული ჩარევა მისი 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში. საბოლოოდ, 

ევროპულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ, თუ მოსარჩელეე- 

ბის მიმართ ისრაელში დაბრუნების შესახებ გადაწყვეტილება 

აღსრულდებოდა, ეს დაარღვევდა ევროპული კონვენციის მე- 
8 მუხლს.35%9 

ბავშვის საერთაშორისო მოტაცებასთან დაკავშირებით 

ერთ-ერთი საინტერესო საქმეა X. ლატვიის წინააღმდეგ (LX. V. 

L0ხVIთ). მოსარჩელემ (X.), რომელიც იყო ავსტრალიაში მცხოვ- 

+– 147-ე პუნქტი. 
” 149-ე პუნქტი. 
”ი ასევე იხ. X. ლატვის წინააღმდეგ (LV. V. L0LVI0), 2013 წლის 16 ნოემბერი და 

ფოსტირა ეფტიმიუ და რიბიერო ფერნანდესი პორტუგალიის წინააღმდეგ 
(–ჩი§6/ძ ნჩჩVი1I0ს 0იძ MIხI6,0 ჩ6(იძიძ6§6 V. ჩ0/1V90!), 2015 წლის 5 თებერვალი. 
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რები დაქორწინებული ქალბატონი, 2004 წელს დაიწყო ურ- 
თიერთობა სხვა მამაკაცთან (I.) და გადავიდა მასთან საცხო- 
ვრებლად.“' 2005 წელს მოსარჩელეს გაუჩნდა ქალიშვილი. 
დაბადების მოწმობაში არ იყო მითითებული მამის სახელი. 
მოსარჩელესა და I.-ს შორის ურთიერთობა გაუარესდა, თუმ- 
ცა ისინი ერთად ცხოვრობდნენ 2008 წლის ივლისამდე, ვიდრე 

მოსარჩელე არ დატოვებდა ავსტრალიას და გაემგზავრებოდა 

ლატვიაში შვილთან ერთად, რომელიც იმ დროისათვის იყო სა- 
მი წლისა და ხუთი თვის. 

1.-მ მიმართა ავსტრალიის საოჯახო სასამართლოს, რო- 

მელმაც დაადგინა მისი მამობა. ამავდროულად, ავსტრალიის 
ხელისუფლებამ ლატვიის მხარეს მოსთხოვა ბავშვის დაბრუ- 
ნება ავსტრალიაში, „ბავშვის საერთაშორისო მოტაცების სა- 

მოქალაქო ასპექტების შესახებ“ ჰააგის 1980 წლის 25 ოქტომ- 
ბრის კონვენციის საფუძველზე. 2008 წლის ნოემბერში ლატვი- 
ის პირველი ინსტანციის სასამართლომ დაადგინა, რომ ბავშ- 
ვის ლატვიაში წაყვანა იყო უკანონო და მოხდა L.-ს თანხმობის 
გარეშე, რომლის უფლებებიც აღიარა ავსტრალიის სასამართ- 

ლომ. 

მოსარჩელემ გაასაჩივრა ლატვიის პირველი ინსტანციის 

სასამართლოს გადაწყვეტილება. იგი ამტკიცებდა, რომ არ 
შეეძლო ავსტრალიაში დაბრუნება. მოსარჩელემ სასამართ- 

ლოს წარუდგინა მისი თხოვნით მომზადებული სპეციალის- 

ტის დასკვნა, რომლის მიხედვით, ბავშვისათვის არსებობდა 

ფსიქოლოგიური ტრავმის რისკი დედასთან მყისიერი განშო- 

რების შემთხვევაში. 2009 წლის იანვარში რიგის რეგიონულმა 

სასამართლომ ძალაში დატოვა პირველი ინსტანციის გადაწყ- 

ვეტილება, რომლის მიხედვით, ბავშვი უნდა დაბრუნებულიყო 

ავსტრალიაში. რეგიონულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 
მოსარჩელის მტკიცება დაუსაბუთებელია. L.-მ ისარგებლა სი- 

ტუაციით, დაიბრუნა საკუთარი შვილი და მასთან ერთად და- 
ბრუნდა ავსტრალიაში. 

ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 

ავსტრალიაში ბავშვის დაბრუნების შესახებ ლატვიის სასამარ- 

” 2013 წლის 26 ნოემბერი. 
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თლოს ბრძანების მიღებით მას დაერღვა მე-8 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 
საქმის გარემოებების შესწავლის შედეგად, ევროპული 

სასამართლოს დიდმა პალატამ გააკეთა მნიშვნელოვანი გან- 

მარტება ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლისა და ჰააგის კონ- 

ვენციის ურთიერთმიმართებისა და ჰარმონიული გამოყენების 
საჭიროების შესახებ. კერძოდ, მან აღნიშნა, რომ: 

„.. ბავშვთა საერთაშორისო მოტაცების სფეროში მე-8 მუ- 

ხლით ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისათვის დაკისრებული 

ვალდებულებანი უნდა განიმარტოს ჰააგის კონვენციისა ... 

და 1989 წლის 20 ნოემბრის ბავშვის უფლებათა კონვენციის 

მოთხოვნათა ... და ხელშემკვრელ მხარეებს შორის არსებული 

საერთაშორისო სამართლის შესაბამისი ნორმებისა და პრინ- 

ციპების გათვალისწინებით ... 

ეს მიდგომა მოიცავს საერთაშორისო დოკუმენტების, და 

კერძოდ, ამ საქმეში წევროპული| კონვენციისა და ჰააგის კონ- 

ვენციის ერთობლივ და ჰარმონიულ გამოყენებას, მისი მიზ- 

ნისა, და ბავშვებისა და მშობლების უფლებათა დაცვაზე გა- 

ვლენის გათვალისწინებით. საერთაშორისო ნორმების ასეთი 
განხილვის შედეგი არ უნდა იყოს სხვადასხვა ხელშეკრულე- 

ბას შორის კონფლიქტი ან წინააღმდეგობა, იმის გათვალისწი- 
ნებით, რომ (ევროპულმა!) სასამართლომ შეძლოს თავისი და- 
ნიშნულების სრულად შესრულება, საკუთრივ, (ევროპული) 

კონვენციის „მაღალ ხელშემკვრელ მხარეებზე დაკისრებულ 

ვალდებულებათა შესრულების უზრუნველყოფა“ ..., კონვენ- 
ციის დებულებათა იმგვარი განმარტებითა და გამოყენებით, 

რაც მის გარანტიებს პრაქტიკულსა და ეფექტიანს გახდის ... 
გადამწყვეტია საკითხი, იყო თუ არა დაცული სამართლიანი 

ბალანსი კონკურენტულ ინტერესებს – ბავშვის,ორი მშობლისა 

და საჯარო წესრიგის – შორის, ამ საკითხებზე სახელმწიფოე- 

ბისათვის მინიჭებული თავისუფალი შეფასების ფარგლებში, 
ბავშვის საუკეთესო ინტერესების გათვალისწინებითა და ასე– 
ვე იმის მხედველობაში მიღებით, რომ პრევენციისა და მყი- 

სიერი დაბრუნების მიზნები შეესაბამება „ბავშვის საუკეთესო 
ინტერესების“ სპეციფიკურ კონცეფციას ... 
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სასამართლო ადასტურებს, რომ არსებობს ფართო კონსენ- 
სუსი, მათ შორის საერთაშორისო სამართალში იმ იდეასთან 
დაკავშირებით, რომ ბავშვებთან დაკავშირებული ნებისმიერი 
გადაწყვეტილების მიმართ მათი საუკეთესო ინტერესები უნ- 
და იყოს გადამწყვეტი ... 

იგივე ფილოსოფია ახასიათებს ჰააგის კონვენციას, რო- 
მელიც ამ ინტერესს უკავშირებს სტატუს კვოს აღდგენას, 
უკანონო გატაცების შემთხვევაში, ბავშვის თავის მუდმივ სა- 
ცხოვრებელ ქვეყანაში მყისიერი დაბრუნების შესახებ ბრძა- 
ნების მიღების საშუალებით, იმ ფაქტის გათვალისწინებით, 
რომ დაუბრუნებლობა ზოგჯერ შეიძლება გამართლებული 
იყოს ობიექტური მიზეზებით, რომლებიც შეესაბამება ბავშვის 
ინტერესებს და, შესაბამისად, გამონაკლისების არსებობას 
ამართლებს, კერძოდ, მისი დაბრუნებისათვის სერიოზული 

რისკის შემთხვევაში, რომელიც ბავშვს მიაყენებს ფიზიკურ და 

ფსიქოლოგიურ ზიანს, ან სხვაგვარად ჩააყენებს ბავშვს გაუ- 
საძლის მდგომარეობაში ... 

ამდენად, არა მხოლოდ კონვენციის მე-8 მუხლიდან, არა- 

მედ ასევე ჰააგის კონვენციიდან პირდაპირ გამომდინარეობს, 

მუდმივ საცხოვრებელ ქვეყანაში ბავშვის მყისიერი დაბრუნე- 
ბის წესიდან სპეციალურად დადგენილი გამონაკლისების გა- 

თვალისწინებით, რომ ასეთ დაბრუნებაზე არ შეიძლება ავტო- 

მატურად ან მექანიკურად იქნეს მიღებული ბრძანება ... 
ევროპული კონვენციისა და ჰააგის კონვენციის ჰარმო- 

ნიული განმარტება შეიძლება მიიღწეს, თუ დაცულ ივნა შემ- 

დეგი ორი პირობა: პირველი, შესაბამისმა სასამართლომ ჭეშ- 

მარიტად უნდა გაითვალისწინოს ფაქტორები, რომლებსაც 

შეუძლიათ გამონაკლისი საფუძვლის შექმნა ბავშვის მყისიე- 

რი დაბრუნებისათვის, ჰააგის კონვენციის ... საფუძველზე. 

ამ სასამართლოს გადაწყვეტილება უნდა იყოს საკმარისად 

დასაბუთებული, რათა წევროპულ! სასამართლოს მიეცეს შე- 

საძლებლობა, შეამოწმოს, რომ ეს საკითხები იყო რეალურად 

განხილული; მეორე, ეს ფაქტორები უნდა შეფასდეს Iევროპუ- 

ლი!) კონვენციის მე-8 მუხლის გათვალისწინებით. ... 

შესაბამისად, (ევროპული) სასამართლო მიიჩნევს, რომ 
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კონვენციის მე-8 მუხლი აკისრებს ეროვნულ ხელისუფლებას 

განსაკუთრებულ პროცედურულ ვალდებულებას ამ თვალ- 
საზრისით: როდესაც ფასდება სარჩელი ბავშვის დაბრუნების 

შესახებ, სასამართლოებმა არა მხოლოდ უნდა განიხილონ 

სადავო მტკიცება დაბრუნების შემთხვევაში ბავშვისათვის 
„სერიოზული რისკის“ შესახებ, არამედ ასევე უნდა მიიღონ გა- 

დაწყვეტილება, რომელიც მიუთითებს კონკრეტულ მიზეზებს 

საქმის გარემოებების გათვალისწინებით ...“.3 
საქმის – კარერი რუმინეთის წინააღმდეგ (M0I(6! V. ჩ0ფთძი!ძ) 

– მოსარჩელეები იყვნენ ალექსანდრე (მამა) და ალექსანდრა 

(ქალიშვილი) კარერები.?! 2004 წლის აპრილში ალექსანდრე 

კარერი დაქორწინდა რუმინეთის მოქალაქეზე, რომელთანაც 

2006 წელს გაუჩნდა ქალიშვილი ალექსანდრა კარერი. 2008 

წლის სექტემბერში ალექსანდრას დედამ შეიტანა სარჩელი 

სასამართლოში განქორწინების შესახებ, თუმცა სასამართ- 

ლოს გადაწყვეტილების მიღებამდე დედა და ალექსანდრა 

გაემგზავრნენ რუმინეთში. 
2008 წლის სექტემბერში ბ-მა კარერმა, ჰააგის კონვენციის 

საფუძველზე, მოითხოვა შვილის დაბრუნება ავსტრიაში. მისი 

მტკიცებით, იგი უკანონოდ იყო წაყვანილი რუმინეთში. 2008 

წლის ნოემბერში ავსტრიის რაიონულმა სასამართლომ მამა 
გამოაცხადა ერთადერთ დროებით მეურვედ, განქორწინების 

სამართალწარმოების დასრულებამდე.პ3% 
ბ-ნი კარერის სარჩელთან დაკავშირებით, რომელიც მან 

შეიტანა ჰააგის კონვენციის საფუძველზე, რუმინეთის სასა- 
მართლომ 2009 წელს დაადგინა,რომ ალექსანდრას დაბრუნება 
ავსტრიაში მიაყენებს მას ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ ზიანს. 

სასამართლომ მოიშველია ის არგუმენტი, რომ ბ-ნი კარერის 

ქცევა ალექსანდრას დედის მიმართ იყო ძალადობრივი, რის 

გამოც ავსტრიის სასამართლიმ 2008 წელს მიიღო შემაკავებე- 
ლი ბრძანება ბ-ნი კარერის მიმართ. რუმინეთის სასამართლომ 

ა. 93.ე-107-ე პუნქტები. 
ს) 2012 წლის 21 თებერვალი. 
“ს განმარტება: სახელმწიფოთა ნაწილის კანონმდებლობა ითვალისწინებს, 

გარკვეულ შემთხვევებში, მშობლის მეურვედ გამოცხადებას, განსხვავებით 
საქართველოს კანონმდებლობისაგან, რომლის მიხედვით, მშობელი არ შეი- 
ძლება იყოს შვილის მეურვე/მზრუნველი. 
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თავისი პოზიცია ასევე დაასაბუთა იმით, რომ, მართალია, ბ-ნი 

კარერის ქცევა არ იყო ძალადობრივი შვილის მიმართ, მაგრამ 
ძალადობა შეიძლება გამომდინარეობდეს მისი ქცევიდან დე- 

დის მიმართ. 

თავის შეფასებაში ევროპულმა სასამართლომ რამდენიმე 
საკითხზე გაამახვილა ყურადღება. ევროპული სასამართლოს 

აზრით, რუმინეთის სასამართლოების მიერ ბავშვის საუკე- 
თესო ინტერესების შეფასება ეფუძნებოდა ძალადაკარგულ 
შემაკავებელ ბრძანებას, რომელიც ავსტრიაში გაიცა 2008 

წლის თებერვალში სამი თვით. სასამართლოს აზრით, ბავშვის 

საუკეთესო ინტერესების შეფასებისას რუმინეთის სასამართ- 
ლოებმა არ იმსჯელეს ბავშვის ამჟამინდელ ოჯახურ მდგომა- 
რეობაზე ან ფსიქოლოგიური, ემოციური, მატერიალური თუ 

სამედიცინო ხასიათის სხვა ელემენტებზე. სავარაუდოდ, არ 

მომხდარა ალექსანდრას ავსტრიაში დაბრუნების შედეგების 

ანალიზის მცდელობა. 
ევროპული სასამართლოს აზრით, ბ-ნი კარერისათვის რუ- 

მინეთის სასამართლოებს არ მოუსმენიათ და მას არ ჰქონია 

წერილობითი დოკუმენტაციის წარდგენის შესაძლებლობა. 

ბოლოს, ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ რუმინე- 
თის სასამართლოებს არ მოუხდენიათ სიღრმისეული ანალიზი 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების შესაფასებლად და არ მიუ- 
ციათ ბ-ნი კარერისათვის თავისი საქმის წარდგენის შესაძლე- 

ბლობა, რის გამოც დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმე – სნერსონე და კამპანელა იტალიის წინააღმდეგ 

(5ო66/(50ი6 ძიძ MძI00ძ0%6II0 V. ILთI/) – ეხებოდა იტალიაში მცხო- 

გრებ მოსარჩელეებს, ელიზავეტა სნერსონეს და მის შვილს, 

მარკო კამპანელას.?? ელიზავეტა სნერსონე თავის პარტ- 
ნიორს დაშორდა, როდესაც მარკო კამპანელა ერთი წლის იყო. 

ეროვნული სასამართლოს 2004 წლის გადაწყვეტილებით, მარ- 

კო კამპანელას უნდა ეცხოვრა დედასთან, ხოლო მამას უნდა 

ჰქონოდა შვილის მონახულების უფლება. 2006 წლის თებერ- 
ვალში სასამართლომ მამას დააკისრა ვალდებულება, შვილი- 
სათვის აღმოეჩინა ფინანსური დახმარება. იმის გამო, რომ მა- 

პ.: 2011 წლის 12 ივლისი. 
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მა ფინანსურად არ ეხმარებოდა შვილს, ხოლო დედას არ ჰქონ- 

და ამისათვის საკმარისი მატერიალური სახსრები, 2006 წლის 

აპრილში დედა და მარკო გაემგზავრნენ ლატვიაში. 
იტალიის სასამართლომ მამა გამოაცხადა შვილის მეურვედ 

და დაადგინა, რომ ბავშვს უნდა ეცხოვრა მამასთან. ჰააგის 

კონვენციის შესაბამისად, იტალიის მხარემ მიმართა ლატვიურ 

მხარეს შვილის იტალიაში დაბრუნების შესახებ. 2007 წელს 

ლატვიის სასამართლომ დაადგინა, რომ შვილის დაბრუნება 
იტალიაში არ იქნებოდა მის საუკეთესო ინტერესებში. ეს გა- 

დაწყვეტილება განმტკიცებული იყო ფსიქოლოგის დასკვნით, 

რომლის მიხედვით, მარკოს განშორება დედასთან გარდაუ- 

ვლად უარყოფით გავლენას მოახდენდა ბავშვზე და შეიძლება 

გამოეწვია კიდეც ნევროტიკული პრობლემები და ავადმყო- 

ფობა. 
საქმის გარემოებებზე მსჯელობისას ადამიანის უფლება- 

თა ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ იტალიის სასა- 
მართლოების გადაწყვეტილებები არასაკმარისად დასაბუთე- 

ბული იყო. ევროპული სასამართლოს აზრით, ბავშვთან მიმარ- 

თებით ლატვიის სასამართლოებისა და ფსიქოლოგის დასკვნე- 

ბის მიუხედავად, იტალიის სასამართლოებს არ განუხილავთ 

ის რისკი, რომლის მიხედვით, დედასთან შვილის განშორებას 

შეეძლო, მისთვის დაეტოვებინა ნევროტიკული პრობლემები 

და ავადმყოფობა. მათ არც იმ ფაქტისათვის მიუქცევიათ ყუ- 

რადღება, რომ მამას არ უცდია მისი მონახულება 2006 წლი- 

დან. ამასთანავე, იტალიის სასამართლოებს არ გამოუჩენიათ 

ძალისხმევა, დაედგინათ, იყო თუ არა მამის საცხოვრებელი 

შესაფერისი მცირეწლოვანი ბავშვისათვის. იტალიის სასა- 

მართლოებმა გაითვალისწინეს მამის მიერ შეთავაზებული პი- 

რობები, რომლის მიხედვით, თავდაპირველად, ერთად ყოფნის 

შემდეგ, დედას შვილი უნდა მოენახულებინა ყოველ ორ წელი- 

წადში ერთხელ, მხოლოდ ერთი თვის განმავლობაში. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, ეს პირობები იყო შეუ- 

საბამო პასუხი იმ ფსიქოლოგიური ტრავმისა, რომელიც გარ- 

დაუვლად მოჰყვებოდა დედასა და მის შვილს შორის არსებუ- 

ლი ახლო კავშირების დაუყოვნებლივ და შეუქცევად გაწყვე- 
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ტას. დასასრულს, იტალიის სასამართლოებმა არ განიხილეს 
რაიმე ალტერნატიული გამოსავალი მარკოსა და მის მამას 
შორის კონტაქტისათვის. აქედან გამომდინარე, სასამართლომ 
დაასკვნა, რომ მარკოს იტალიაში დაბრუნების შესახებ სასა- 
მართლო ბრძანების მიღებით დაირღვა ევროპული კონვენცი- 
ის მე-8 მუხლი. 

ერთ-ერთი საქმე, რომელიც ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პულმა სასამართლომ განიხილა ბავშვის საერთაშორისო მო- 
ტაცების თაობაზე, უკავშირდება საქართველოს. საქმის – გ.ს. 
საქართველოს წინააღმდეგ (06.5. V. 660I19I!0ძ) – მოსარჩელე (გ.ს.) 

იყო 1981 წელს დაბადებული უკრაინის მოქალაქე ქალბატონი, 
რომელიც ცხოვრობდა უკრაინაში.3% 2004 წელს მას გაუჩნდა 

შვილი (ლ.) თავის პარტნიორ გ.ჩ.-საგან (საქართველოსა და 
უკრაინის მოქალაქე), რომელიც 2005 წელს გადავიდა საცხო- 

ვრებლად რუსეთში. ლ. ცხოვრობდა დედასთან. წყვილს 2006 
წელს ასევე გაუჩნდა ქალიშვილი, რომელიც 2010 წელს ტრა- 
გიკულად დაიღუპა ფანჯრიდან გადმოვარდნის შედეგად. ამ 

ტრაგიკულ შემთხვევას, სავარაუდოდ, შეესწრო ლ., რომელ- 

მაც მიიღო ფსიქოლოგიური ტრავმა, რის გამო მას უწევდნენ 

ფსიქოლოგიურ დახმარებას. 

2010 წლის ივლისში გ.ს.-მ თავის ყოფილ პარტნიორს მისცა 

უფლება, ლ. წაეყვანა საქართველოში საზაფხულო არდადეგე- 

ბზე. ლ. უნდა დაბრუნებულიყო უკრაინაში დედასთან აგვის- 

ტოს ბოლოს, რათა დაეწყო სწავლა სკოლაში. თუმცა გ.ჩ.-მ გა- 

დაწყვიტა, დაეტოვებინა ლ. საქართველოში თავის ოჯახთან, 

მიუხედავად იმისა, რომ თავად ცხოვრობდა რუსეთში. 

მას შემდეგ, რაც გ.ს.-მ ვერ დაარწმუნა თავისი ყოფილი 

პარტნიორი, რომ შვილი დაებრუნებინა უკრაინაში, 2010 წლის 

ოქტომბერში მან წამოიწყო პროცედურები შვილის დაბრუნე- 

ბის შესახებ, ჰააგის კონვენციის საფუძველზე. ჰააგის კონვენ- 

ციის მიხედვით, სამართალწარმოების ფარგლებში მომზადდა 

ორი ანგარიში: 2011 წლის აპრილში ორმა სოციალურმა მუ- 

შაკმა დაასკვნა, რომ ლ. განიცდიდა მშობლებთან კონტაქტის 
ნაკლებობას; მეორე ანგარიშის მიხედვით, რომელიც 201! 

'” 2015 წლის 21 ივლისი. 
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წლის მაისში მომზადდა, ფსიქოლოგი დაეთანხმა წინა დას- 

კვნას და ასევე მიუთითა, რომ ბავშვი იმყოფებოდა რთულ მდ- 

გომარეობაში, რომელიც ბავშვისათვის გაუგებარი იყო. 

ამ ანგარიშების საფუძველზე 2011 წლის მაისში თბილისის 

საქალაქო სასამართლომ უარი განუცხადა გ.ს.-ს თხოვნის 
დაკმაყოფილებაზე და დაასკვნა, რომ უკრაინაში ლ.-ს დაბრუ- 

ნების შედეგად იგი აღმოჩნდებოდა ფსიქოლოგიური რისკის 

წინაშე მამასთან განშორებისა და იმ ქვეყანაში დაბრუნების 

გამო, სადაც მან მიილო თავისი დის სიკვდილით გამოწვეული 

ტრავმა. 

საბოლოოდ, 2012 წლის აგვისტოში უზენაესმა სასამართ- 

ლომ, სოციალური მუშაკებისა და ფსიქოლოგის ანგარიშების 

საფუძველზე, დაასკვნა, რომ ლ.-ს ინტერესები უკეთესად იქ- 

ნებოდა დაცული საქართველოში, იმ ფსიქოლოგიური ზიანის 

გამო, რომელიც მან განიცადა უკრაინაში თავისი დის გარდა- 

ცვალებით გამოწვეული ტრავმით. 

ლ. ცხოვრობდა თბილისში ბიძასა და ბაბუასთან. ამავ- 

დროულად, უკრაინის სასამართლომ 2011 წლის მარტში გასცა 

ბრძანება, რომ გ.ს.-ს შვილი დაბრუნებულიყო უკრაინაში. 
ევროპულ სასამართლოში მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ 

საქართველოს სასამართლოების უარმა უკრაინაში შვილის 

დაბრუნების შესახებ და დაბრუნების სამართალწარმოების 

ხანგრძლიგობამ დაარღვია მე-8 მუხლით გათვალისწინებული 

მისი უფლება. 

ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა საქმის გარემოებებზე 

და დაადგინა, რომ ჰააგის კონვენციის მე-13(ხ) მუხლიდან გა- 
მომდინარე, სახელმწიფო არ არის ვალდებული, დააბრუნოს 

ბავშვი თავის მუდმივ საცხოვრებელ ქვეყანაში, თუ არსებობს 
ფსიქოლოგიური ზიანის სერიოზული რისკი. მიუხედავად ამი- 

სა, ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ამ საქმეში არ 

არსებობს პირდაპირი და დამაჯერებელი მტკიცებულება და- 
ბრუნების სამართალწარმოების არგუმენტების გასაზიარე- 

ბლად, კერძოდ იმის სამტკიცებლად, რომ ლ.-სათვის არსებ- 
ობს სერიოზული რისკი, უკრაინაში დაბრუნების შემთხვევაში, 
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იგი განიცდის ფსიქოლოგიურ ტრავმას თავისი დის გარდაც- 
ვალების გამო. 

პირველ რიგში, არ ჩატარებულა საექსპერტო გამოკვლევა 
იმ რისკებისა, რომლებიც ეხება, ერთი მხრივ, უკრაინაში და- 
ბრუნებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ლ.-ს დაშორებას მამის ოჯახ- 
თან. გამოკვლევებით, რომლებიც ჩაატარეს ფსიქოლოგმა და 

სოციალურმა მუშაკებმა, ძირითადად, დადგინდა, რომ შვილ- 
მა განიცადა ფსიქოლოგიური ტრავმა და იგი საჭიროებდა 
დახმარებას. ამ ანგარიშებზე დაყრდნობით, უზენაესმა სასა- 
მართლომ დაასკვნა, რომ უკრაინაში დაბრუნების შემთხვე- 

ვაში შვილი აღმოჩნდებოდა ზიანის რისკის წინაშე, მაგრამ 
მთლიანად უგულებელვვეს იმ რისკების შესწავლა, რომლებიც 

უკავშირდებოდა ბავშვის დარჩენას საქართველოში. ამდენად, 

უზენაესმა სასამართლომ ბავშვის საუკეთესო ინტერესების 
განხილვისას მხედველობაში არ მიიღო სოციალური მუშაკე- 
ბისა და ფსიქოლოგის დასკვნა შვილსა და მის მშობლებს შო- 
რის ურთიერთობის არარსებობის შესახებ და ის, რომ ბავშვი 

იმყოფებოდა რთულ მდგომარეობაში, რომელიც მისთვის გაუ- 

გებარი იყო. 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე მიუთითა: ის ფაქტი, რომ 

ლ.-ს მამა ცხოვრობდა რუსეთში და ბავშვზე, ძირითადად, 

ზრუნავდნენ მამის ოჯახის წევრები, რომლებიც არ იყვნენ 

მეურვეები, უბრალოდ, იყო უგულებელყოფილი დაბრუნების 
შესახებ სამართალწარმოებისას. აქედან გამომდინარე, ეჭვს 
იწვევდა, ლ.-ს, რომელმაც თავისი ცხოვრების პირველი ექვსი 

წელი უკრაინაში გაატარა, საქართველოში ორი მშობლის გა- 

რეშე დატოვება თავისთავად იყო თუ არა მის საუკეთესო ინ- 

ტერესებში. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლიმ მიიჩნია, რომ საქ- 
მეში საექსპერტო კვლევასა და სხვა მტკიცებულებებში არსე- 

ბული ხარვეზების გამო, უზენაესი სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილება, რომ ლ. არ დაებრუნებინა უკრაინაში, არ იყო შესაფე- 

რისად და საკმარისად დასაბუთებული. ამასთანავე, უზენაეს- 

მა სასამართლომ ვერ შეძლო, ჯეროვნად განესაზღვრა ლ.-ს 
საუკეთესო ინტერესები საქმის კონკრეტულ გარემოებებში 
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და დაედგინა სამართლიანი ბალანსი მხარეთა კონკურენტულ 
ინტერესებს შორის. ევროპულმა სასამართლიმ ასევე მიუთი- 
თა, რომ ეროვნული სამართალწარმოება კასაციის ეტაპზე გა- 
გრძელდა თითქმის ცხრა თვემდე, მიუხედავად საქართველოს 
სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილი ექვს- 
კვირიანი ვადისა. 

აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაა- 
დგინა, რომ, ჰააგის კონვენციის მიხედვით, საქართველოს 
ეროვნულ სასამართლოებში გადაწყვეტილების მიღების პრო- 

ცესმა ვერ უზრუნველყო გ.ს.-ს ოჯახური ცხოვრების პატივის- 
ცემის უფლება, რის გამოც დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

5.5. შვილად აყვანა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია არ უზრუნველ- 

ყოფს შვილად აყვანის უფლებას.?” მიუხედავად ამისა, ვინაი– 
დან შვილად აყვანასთან დაკავშირებული ურთიერთობის შე- 

დეგად შეიძლება წარმოიშვას ოჯახური ცხოვრება, ეს საკითხი 
ხდება ევროპული სასამართლოს განხილვის ობიექტი. რო- 

გორც აღინიშნა, ნებისმიერი გადაწყვეტილების მიღებას, რო- 
მელიც უკავშირდება ბავშვს, სახელმწიფომ საფუძვლად უნდა 

დაუდოს ბავშვის საუკეთესო ინტერესები.2 
ევროპული სასამართლოს ქვემოთ მოყვანილ რამდენიმე 

გადაწყვეტილებაში განხილულია ოჯახური ცხოვრების საკი- 
თხები, რომლებიც შეიძლება გამომდინარეობდეს შვილად აყ- 
ვანასთან დაკავშირებული ურთიერთობებიდან. 

” XX. ბელგიისა და ნიდერლანდის წინააღმდეგ (X. V. 86I0Iსთ 0ძიძ 1ხC M6(ნ6/- 
Iძოძ:), 1975 წლის 10 ივლისის გადაწყვეტილება დასაშვებობის შესახებ, 
M96482/74; ამ გადაწყვეტილებაში კომისიამ მიუთითა, რომ შვილად აყვა- 
ნა, როგორც ასეთი, არ შედის მე-8 მუხლით გარანტირებულ უფლებებში 
და რომ მე-8 მუხლი არ აკისრებს სახელმწიფოს ვალდებულებას, მიანიშოს 
პირს მშვილებლის ან ნაშვილების სტატუსი; ასევე ის. დი ლაზარო იტალიის 
წინააღმდეგ (0! L071010 V. IL0CIV), 1997 წლის 10 იელისის გადაწყვეტილება და– 
საშვებობის შესახებ, M93 (924/96. 

# კ. კორკელია, ბავშეთა უფლებების დაცვა შვილად აყვანის სფეროში: საერ- 
თაშორისო გამოცდილება და მდგომარეობა საქართველოში; „ადამიანის 
უფლებათა სტანდარტების გავლენა საქართველოს კანონმდებლობასა და 
პრაქტიკაზე“, სტატიათა კრებული, კ. კორკელია (რედ.), 2015, გვ. 92-127. 
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საქმე – მორეტი და ბენედეტი იტალიის წინააღმდეგ (M0IL-- 

ჯი ძოძ მიიტძიLი V. I(0I/) – ეხებოდა მიმღები ოჯახის ოჯახური 

ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევას.%? განმცხა- 

დებლები, ბ-ნი ლუიჯი მორეტი და მისი მეუღლე მარია ბრუ- 

ნელა ბენედეტი, ერთად ცხოვრობდნენ თავიანთ ბიოლოგიურ 
შვილთან, ასევე მეორე შვილთან, რომელიც ქ-მა ბენედეტიმ 

იშვილა. მოსარჩელეები პერიოდულად იღებდნენ ბავშვებს 
დროებითი მზრუნველობის ქვეშ, ვიდრე არ მოხდებოდა მათი 

გაშვილება სხვა ოჯახებში. 
2004 წლის 20 მაისს, საგანგებო ბრძანებით, ახალდაბადე- 

ბული ბავშვი (#.) მოათავსეს განმცხადებლებთან, როგორც 
მიმღებ ოჯახში, ხუთი თვით, თუმცა შემდგომ ეს პერიოდი 

გახანგრძლივდა 2005 წლის დეკემბრამდე. ამასობაში დაიწყო 
პროცედურები #.-ს გაშვილების მიზნით. 

2004 წლის 24 ოქტომბერს მოსარჩელეებმა მიმართეს შესა- 
ბამის სამსახურს თხოვნით #.-ს შვილად აყვანის შესახებ. ვი- 
ნაიდან არ მიიღეს პასუხი, 2005 წლის მარტში მათ განმეორე- 
ბით მიმართეს ბავშვის შვილად აყვანის თხოვნით, თუმცა არც 

ამჯერად მიიღეს პასუხი. სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 
2005 წლის 19 დეკემბერს #. გაშვილდა სხვა ოჯახში. გადაწყ- 
ვეტილების მიღების დღესვე # წაიყვანეს მოსარჩელეების 

ოჯახიდან. 

მოსარჩელეებმა მიმართეს ეროვნულ სასამართლოს, რო- 

მელმაც არ დააკმაყოფილა მათი თხოვნა #.-ს შვილად აყვანის 
შესახებ იმ საფუძვლით, რომ ბავშვის გასაშვილებლად უკ- 

ვე შეირჩა სხვა ოჯახი. იტალიის სააპელაციო სასამართლომ 

გააუქმა ეს გადაწყვეტილება დაუსაბუთებლობის გამო და 
მიუთითა, რომ ბ-ნი მორეტისა და ქ-ნი ბენედეტის განცხადე- 

ბები ბავშვის შვილად აყვანის შესახებ უნდა ყოფილიყო განხი- 

ლული, ვიდრე ბავშვს შეურჩევდნენ ახალ ოჯახს. საექსპერ- 

ტო დასკვნის მიხედვით, რომელიც სააპელაციო სასამართ- 

ლომ მოითხოვა, ბავშვს ჩამოუყალიბდა მიჯაჭვულობა ორივე 

ოჯახთან. 2006 წლის 27 ოქტომბერს სააპელაციო სასამართ- 

ლომ დაადგინა, რომ ბავშვის მოწყვეტა ახალ ოჯახს იყო რის- 

»” 2010 წლის 27 აპრილი. 
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კის შემცველი. ამ გადაწყვეტილებით შვილად აყვანის შესახებ 

ბრძანება გახდა საბოლოო. 
ევროპული სასამართლოს წინაშე მოსარჩელეები ამტკი- 

ცებდნენ, რომ იტალიის კანონმდებლობა და პროცედურული 
წესები არასწორად იყო გამოყენებული, რის გამოც დაირღვა 
მათი ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადასტურა, რომ ოჯახური 

ცხოვრება არ შემოიფარგლება მხოლოდ ქორწინებაზე და- 

ფუძნებული ურთიერთობით და შეიძლება, ასევე მოიცვას ფა- 

ქტობრივი ოჯახური კავშირები. სასამართლომ ხაზი გაუსვა, 
რომ ასეთი ურთიერთობის ოჯახური ბუნების განსაზღვრისას 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული მრავალი ფაქტორი, 

როგორებიცაა: ამ ადამიანთა ერთად ცხოვრების დროის ხან- 

გრძლივობა, მათი ურთიერთობის ხარისხი და ზრდასრულის 

როლი ბავშვის მიმართ. 

ევროპულმა სასამართლომ მხედველობაში მიიღო, რომ 

ბავშვისათვის მნიშვნელოვან ეტაპზე მოსარჩელეები #.-სთან 

ერთად ცხოვრობდნენ 19 თვის განმავლობაში და რომ იგი 

იყო მოსარჩელეთა ოჯახში კარგად ინტეგრირებული, რამაც 

ხელი შეუწყო მის სოციალურ განვითარებას. მოსარჩელეებსა 

და ბავშვს შორის დამყარებული კავშირების სიმტკიცის გა- 

თვალისწინებით, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 

ჩამოყალიბებული ურთიერთობა შეადგენდა ოჯახურ ცხო- 
ვრებას, რის გამოც უნდა ყოფილიყო უზრუნველყოფილი მე-8 

მუხლით გათვალისწინებული გარანტიები. 

მართალია, კონვენციის მე-8 მუხლი არ უზრუნველყოფს 

შვილად აყვანის უფლებას, მაგრამ არ უარყოფს სახელმწიფოს 

ვალდებულებას, რომ ოჯახურ კავშირებს მისცეს ჩამოყალი- 
ბების საშუალება. ამ საქმეში უმნიშვნელოვანესი იყო ის, რომ 
მოსარჩელეების თხოვნა შვილად აყვანის შესახებ განხილული 

ყოფილიყო გულმოდგინედ და სწრაფად. ევროპულმა სასა- 
მართლომ დაადასტურა, რომ ოჯახურ ცხოვრებასთან დაკა- 
ვშირებით ხანგრძლივი 'დროის გასვლას შეიძლება ჰქონდეს 
გამოუსწორებელი შედეგები. როგორც სასამართლომ მიუთი- 
თა, სამწუხარო იყო ის, რომ მოსარჩელეების თხოვნა შვილად 
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აყვანის შესახებ არ იყო განხილული, ვიდრე ბავშვს არ გააშ- 
ვილებდნენ სხვა ოჯახში და რომ ამ თხოვნაზე მოსარჩელეებს 
უარი უთხრეს დასაბუთების გარეშე. 

იმ ხარვეზების გათვალისწინებით, რომლებმაც პირდაპირი 

გავლენა მოახდინა განმცხადებელთა ოჯახური ცხოვრების 
პატივისცემის უფლებაზე, ევროპული სასამართლოს აზრით, 

მოპასუხე სახელმწიფომ ვერ უზრუნველყო ამ უფლების ეფექ- 
ტიანი დაცვა. აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართ- 
ლომ დაადგინა მე-8 მუხლის დარღვევა. 

საქმე – ვაგნერი და I.M.VV.L. ლუქსემბურგის წინააღმდეგ 
(V/თძი6/ ძიძ 1.M.VV.L. V. LVX6თღჩხის!9) – ეხებოდა სახელმწიფოს 
მიერ სხვა ქვეყანაში მომხდარი შვილად აყვანის არაღიარებას, 

რამაც გამოიწვია კონვენციის დარღვევა. მოსარჩელე იყო 
ლუქსემბურგის მოქალაქე, ქ-ნი ჯეანა ვაგნერი და მისი ნაშვი- 

ლები შვილი (I.M.), რომელიც დაიბადა პერუში და ახლა დედას- 
თან ცხოვრობს. ქ-ნ ვაგნერს ასევე ჰყავდა ოთხი შვილი. 

პერუს სასამართლოს 1996 წლის გადაწყვეტილებით, ქ-მა 

ვაგნერმა შვილად აიყვანა სამი წლის 1.M., რომელიც გამოცხა- 

დებული იყო მიტოვებულად. 1997 წელს ქ-მა ვაგნერმა მიმარ- 
თა ლუქსემბურგის სასამართლოს შვილად აყვანის აღიარების 

შესახებ, რათა 1I.M.-ს მიეღო ლუქსემბურგის მოქალაქეობა. 

ლუქსემბურგის სასამართლომ უარი განუცხადა ქ-ნ ვაგნერს 
პერუს სასამართლოს გადაწყვეტილების აღიარებაზე, რადგან 
ლუქსემბურგის კანონმდებლობით, შვილად აყვანა არ შეეძლო 

მარტოხელა ქალს. ქ-ნი ვაგნერის მიმართვა ზემდგომი სასა- 
მართლო ინსტანციებისათვის უშედეგო აღმოჩნდა. 

ვინაიდან ლუქსემბურგის სასამართლოების უარი, ეღიარე- 

ბინათ პერუს სასამართლოს გადაწყვეტილება შვილად აყვანის 
შესახებ, გამომდინარეობდა ლუქსემბურგის კანონმდებლობი- 
დან, რომელიც უკრძალავდა დაუქორწინებელ ადამიანს შვი- 
ლის აყვანას. ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ასეთი 

აკრძალვა იყო ჩარევა მოსარჩელეთა ოჯახურ ცხოვრებაში. 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ ევროპაში არსებ- 

ობს კონსენსუსი დაუქორწინებელ ადამიანთა შვილად აყვანის 
უფლებასთან მიმართებით. 

“ი 2007 წლის 28 ივნისი. 
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ევროპული სასამართლოს აზრით, პერუს სასამართლოს 

გადაწყვეტილების არაღიარებამ ლუქსემბურგში არ გაითვა- 

ლისწინა შექმნილი სოციალური რეალობა. ევროპული სასა- 
მართლოს პოზიციით, ვინაიდან ლუქსემბურგის სასამართ- 
ლოებმა ოფიციალურად არ დაადასტურეს პერუში მომხდარი 

შვილად აყვანის ფაქტით შექმნილი ოჯახური კავშირების არ- 

სებობა, ეს კავშირები სრულყოფილად ვერ განხორციელდე- 

ბოდა ლუქსემბურგში. ამის შედეგად მოსარჩელეებს შეექმნათ 

დაბრკოლებები ყოველდღიურ ცხოვრებაში, ხოლო ბავშვი არ 

იყო სამართლებრივად დაცული, რაც უზრუნველყოფდა მის 

სრულ ინტეგრირებას მშვილებლის ოჯახში. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესები უნდა სარგებლობდეს უპი- 

რატესობით სხვა ინტერესებთან შედარებით. აქედან გამომ- 

დინარე, ლუქსემბურგის სასამართლოებს არ შეეძლოთ პერუს 

სასამართლოს გადაწყვეტილების შედეგად შექმნილი სამართ- 

ლებრივი მდგომარეობის უგულებელყოფა, რაც შეესაბამებო- 

და მოსარჩელეების ოჯახური ცხოვრების ინტერესებს. შესა- 

ბამისად, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა მე-8 მუხლის 

დარღვევა. 
საქმე – ნეგრეპონტისი-ჯიანისი საბერძნეთის წინააღმდეგ 

(M06ძ/600ი05-6CI!ძი/ჩ!5I5 V. 6I66C06) – ეხებოდა მოსარჩელეს, რომე- 
ლიც შვილად აიყვანა მისმა ბიძამ. ეს უკანასკნელი იყო ბერი.2! 
შვილად აყვანა მოხდა აშშ-ის სასამართლოს გადაწყვეტილე- 
ბით. საბერძნეთში დაბრუნების შემდეგ, რომლის მოქალაქეც 

იგი იყო, განმცხადებელმა განიზრახა შვილად აყვანის შესახებ 

გადაწყვეტილების აღიარება საბერძნეთის სასამართლოს 
მიერ. სასამართლომ უარი განაცხადა შვილად აყვანის აღია– 
რებაზე იმ მოტივით, რომ საბერძნეთში, წინა საუკუნეებში 
დადგენილი წესების მიხედვით, ბერებს არ ჰქონდათ შვილად 
აყვანის უფლება. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 
სახელმწიფოს მიერ უარის თქმა შვილად აყვანის აღიარებაზე 
იყო ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების შეზღუდვის 
არაპროპორციული ნაბიჯი, რის გამოც დაირღვა მე-8 მუხლი. 

” 2011 წლის 3 მაისი. 
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საქმის – წ.8. საფრანგეთის წინააღმდეგ (§.8. V. წ/ძი00) – მო– 
სარჩელე (წ6.ზ.), 45 წლის საფრანგეთის მოქალაქე, იყო ლეს- 

ბოსელი და ცხოვრობდა სხვა ქალთან (ჩ.) ერთად.%?? სარჩელი 

ეხება სექსუალური ორიენტაციის გამო საფრანგეთის ხელი- 

სუფლების უარს, რომ წ.8.-სათვის მიენიჭებინათ შვილის აყ- 

ვანის უფლება. 1998 წელს მოსარჩელემ მიმართა სოციალურ 
სამსახურს შვილად აყვანის უფლების მინიჭების თხოვნით. 
სოციალურ სამსახურს მოსარჩელემ აცნობა თავისი ორიენტა- 

ციისა და ჩ.-სთან სტაბილური ურთიერთობის შესახებ. 
სოციალური სამსახურისა და ფსიქოლოგის დასკვნების სა- 

ფუძველზე შვილად აყვანის საბჭომ მოამზადა რეკომენდაცია 

სარჩელზე უარის თქმის შესახებ. ამის საფუძველზე შვილად 
აყვანის საკითხზე პასუხისმგებელმა ორგანომ უარი უთხრა 
შვილად აყვანაზე. 

2002 წელს ადმინისტრაციულ საქმეთა უმაღლესმა სასა- 

მართლო ინსტანციამ (C0ი§6/I ძ”6(0L) უარყო მოსარჩელის მტკი- 

ცება, რომ მისთვის უარის თქმა განპირობებული იყო მისი სე- 

ქსუალური ორიენტაციით და მიუთითა, რომ უარის თქმა გა- 

მომდინარეობდა შვილად ასაყვანი ბავშვის საჭიროებებიდან 
და ინტერესებიდან. 

ევროპულმა სასამართლომ განიხილა ეს საქმე დისკრიმი- 

ნაციის კუთხით და დაადგინა, რომ საფრანგეთის კანონმდე- 
ბლობით ნებისმიერ ცალკეულ ადამიანს აქვს უფლება, მიმარ- 

თოს სახელმწიფოს შვილად აყვანის თხოვნით. სასამართლოს 

აზრით, თუ სახელმწიფო ანიჭებს ადამიანს უფლებას, აიყვა- 

ნოს შვილი, უარის თქმა შვილად აყვანაზე არ უნდა მოხდეს 

დისკრიმინაციული საფუძვლით. ამიტომ ევროპულმა სასა- 

მართლომ დაადგინა, რომ დაირლვა ევროპული კონვენციის 
მე-14 მუხლი (დისკრიმინაციის აკრძალვა), მე-8 მუხლთან მი- 

მართებით. 
საინტერესოა საქმე – 4ტ4.M. და L. ხორვატიის წინააღმდეგ (4ტ.M. 

ძიძ L. V. C0ძხძ), რომელიც ეხებოდა ორ მოსარჩელეს – 1987 

წელს დაბადებულ დედას (#.M.) და 2008 წელს დაბადებულ მის 

ბიოლოგიურ შვილს (L.))·– დაბადებიდან რამდენიმე დღეში, 

M#.. 2008 წლის 22 იანვარი. 
” 2013 წლის8 იანვარი. 
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კეთილდღეობის ცენტრის გადაწყვეტილებით, L. მოათავსეს 

მიმღებ ოჯახში, სხვა ქალაქში, ვინაიდან #.M. იყო უმუშევარი, 
არ ჰქონდა შემოსავალი და ესწრებოდა პროგრამას სპეცია- 
ლური საჭიროებების მქონე პირთათვის. მიმღებ ოჯახში ბა– 

გვშვის მოთავსების მიზეზი ასევე იყო ის, რომ #.M. ცხოვრობდა 

დედასა და შეზღუდული გონებრივი შესაძლებლობების ძმას- 

თან ძველ, ნახევრად დანგრეულ სახლში, რომელსაც არ ჰქონ- 

და გათბობა. მოსარჩელე დასთანხმდა ბავშვის მოთავსებას 

მიმღებ ოჯახში. 
ცენტრმა მიმართა ადგილობრივ სასამართლოს, რომ დე- 

დას ჩამორთმეოდა მშობლის უფლება. სასამართლო პროცეს- 

ში დედას მონაწილეობა არ მიუღია. 2010 წელს სასამართლომ 

ჩამოართვა მას მშობლის უფლება, ვინაიდან დედას ჰქონდა 

მსუბუქი გონებრივი აშლილობა და მას არ შეეძლო შვილზე სა- 

თანადოდ ზრუნვა. დედამ გაასაჩივრა სასამართლოს გადაწყ- 
ვეტილება მშობლის უფლების ჩამორთმევის შესახებ. 

2011 წელს ადგილობრივმა სასამართლომ არ დააკმაყოფი- 

ლა დედის საჩივარი, აღდგენილიყო მშობლის უფლება, იმის 

გამო, რომ მისი შვილი უკვე გაშვილდა და ვინაიდან დედას ჩა- 

მორთმეული ჰქონდა მშობლის უფლება, იგი არ იყო უფლება- 

მოსილი, მონაწილეობა მიეღო შვილად აყვანის შესახებ სასა- 
მართლო პროცესში. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩელე გა- 
მოირიცხა საკუთარი შვილის გაშვილების პროცესიდან, მის- 

თვის მშობლის უფლების ჩამორთმევის გამო. მან ყურადღება 

გაამახვილა იმაზე, რომ გადაწყვეტილება მშობლის უფლების 
ჩამორთმევის შესახებ, რომელიც უსწრებდა ბავშვის გაშვილე– 

ბას, იმდენად მნიშვნელოვანი შედეგების მქონეა, რომ მოსარ- 

ჩელის უფლებები და ინტერესები უნდა ყოფილიყო ადეკვა- 
ტურად დაცული. ეს უნდა მომხდარიყო ადვოკატის სათანადო 
დახმარებითა და დედის მოსაზრებების გათვალისწინებით, 
მისი და ბიოლოგიური შვილის ინტერესების დასაცავად და 
დედასა და შვილს შორის ურთიერთობის შესანარჩუნებლად.%“ 

მართალია, ევროპული სასამართლო დაეთანხმა მოპასუხე 

შრი 75-ე პუნქტი. 
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სახელმწიფოს, რომ არ იყო სავალდებულო მისი მონაწილეობა 
შვილად აყვანის სასამართლო პროცესში, რადგან მოსარჩე- 
ლეს ჩამორთმეული ჰქონდა მშობლის უფლება, მან ჩათვალა, 
რომ, თუ სახელმწიფოს ეროვნული სისტემა ითვალისწინებს 
მშობლის უფლების აღდგენას, აუცილებელია, მშობელს მიე- 
ცეს ამის შესაძლებლობა შვილის გაშვილებამდე. ევროპული 
სასამართლოს აზრით, შვილის გაშვილების შესახებ დედი- 
სათვის შეუტყობინებლობით ეროვნულმა ხელისუფლებამ 
წაართვა მას მშობლის უფლების აღდგენის მცდელობის შე- 
საძლებლობა, ვიდრე ბიოლოგიურ დედასა და შვილს შორის 

საბოლოოდ არ გაწყდებოდა კავშირები, სხვათა მიერ ბავშვის 
შვილად აყვანის გამო.%? 

აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაას- 
კვნა, რომ დედას არ მიუღია საკმარისი მონაწილეობა გადაწყ- 
ვეტილების მიღების პროცესში, რითაც დაირღვა ევროპული 
კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმეში – კიგანი ირლანდიის წინააღმდეგ (M669ძძი V. IICI0იძ), 
რომელიც ეხებოდა ირლანდიის კანონმდებლობას გაშვილების 

შესახებ, – ევროპულმა სასამართლომ მე-8 მუხლით გათვა- 
ლისწინებული ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 

ბის დარღვევად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ ბიოლოგიურ მამას არ 

ჰქონდა შვილად აყვანის პროცესში მონაწილეობის მიღების 

უფლება.1% 
ამ საქმეში მოსარჩელე თავის პარტნიორთან (V.) ცხო- 

ვრობდა 1987 წლის თებერვლიდან 1988 წლის თებერვლამდე. 
1987 წლის დეკემბერში მათ გადაწყვიტეს შვილის გაჩენა და 
1988 წლის თებერვალში დაინიშნნენ კიდეც. რამდენიმე დღე- 
ში გაირკვა, რომ V. ორსულად იყო. მალე მოსარჩელე და მისი 
პარტნიორი დაშორდნენ ერთმანეთს. 1988 წლის სექტემბერში 
V.-მ გააჩინა შვილი (5.), რომლის მამაც იყო მოსარჩელე. მო- 
სარჩელემ მოინახულა V. კერძო სამკურნალო დაწესებულება- 
ში, სადაც ნახა ერთი დღის შვილი. ორი კვირის შემდეგ მოსარ- 
ჩელე ესტუმრა V.-ს მშობლების სახლში, თუმცა არ შეუშვეს, 

რომ ენახა V. ან მისი შვილი. 

V.-მ გადაწყვიტა შვილის გაშვილება და 1988 წლის 17 ნოემ- 

“ 78-ე პუნქტი. 

“ა 1994 წლის 26 მაისი, 55-ე პუნქტი. 
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ბერს იგი გადასცეს მშვილებლებს. 1988 წლის 22 ნოემბერს 
V.-მ წერილობით შეატყობინა მოსარჩელეს თავისი გადაწყვე- 
ტილების შესახებ. მოსარჩელემ შეიტანა სარჩელი ეროვნულ 
სასამართლოში, რომ ბავშვი მას, როგორც მამას, გადასცემო- 
და, ნაცვლად მისი გაშვილებისა. ირლანდიის იმდროინდელი 
კანონმდებლობით, შვილად აყვანის შესახებ ბრძანებას ვერ 

მიიღებდნენ ბავშვის დედისა და მეურვის თანხმობის გარეშე. 
ირლანდიის კანონმდებლობით, თუ ბავშვის დაქორწინებული 
მამა მიიჩნეოდა მეურვედ, დაუქორწინებელი არ ითვლებოდა 
მეურვედ, გარდა იმ შემთხვევისა, თუკი სასამართლო აღია- 
რებდა მას ასეთად. მიუხედავად იმისა, რომ ეროვნულ დონეზე 
მიღებული იქნა რამდენიმე გადაწყვეტილება, საბოლოოდ შვი- 

ლი გაშვილდა. 
საქმის ფაქტობრივი გარემოებების განხილვის შედეგად 

ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა: ამ საქმეში მთავა- 
რი პრობლემაა ის ფაქტი, რომ ირლანდიის კანონმდებლობა 
იძლევა შესაძლებლობას, განმცხადებლის შვილი გაშვილდეს 
მამის ინფორმირებისა და თანხმობის გარეშე. სასამართლოს 
აზრით, „ასეთი მდგომარეობა არა მხოლოდ საფრთხეს უქმნის 
შვილთან მოსარჩელის კავშირების სათანადო განვითარებას, 
არამედ ასევე საფუძველს ჩაუყრის პროცესს, რომელიც, სავა- 
რაუდოდ, აღმოჩნდება შეუქცევადი, ხოლო ბავშვის მეურვეო- 

ბის საკითხთან მიმართებით მოსარჩელეს ჩააყენებს არსები- 

თად არახელსაყრელ მდგომარეობაში თავის დავაში მშვილე- 

ბლებთან.“27 

5.6. იმიგრაცია: დეპორტაცია და ოჯახის გაერთიანება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-8 მუხლი 

სულ უფრო ხშირად გამოიყენება იმიგრაციის საკითხებთან 
მიმართებით. თუ სტრასბურგის ორგანოები თავდაპირვე- 
ლად უარყოფდნენ მე-8 მუხლის გამოყენებას იმიგრაციასთან 
დაკავშირებულ საკითხებზე, დღეს არავის ეპარება ეჭვი, რომ 
მე-8 მუხლი ვრცელდება ამ სამართლებრივ ურთიერთობებზე. 
უფრო მეტიც, ადამიანის უფლებათა ევროპული სტანდარტები 

2 55-ე პუნქტი. 
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იმიგრაციის საკითხებთან მიმართებით დღითიდღე ვითარდე- 
ბა და სულ უფრო ფართოვგვდება მათი გამოყენების სამართლე- 
ბრივი არეალი დეპორტაციასა და ოჯახის გაერთიანებასთან 
მიმართებით.29 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტი- 
კამ ცხადყო, რომ კონვენციის მე-8 მუხლით დაცული ოჯახუ- 
რი ცხოვრების პატივისცემის უფლება მოიცავს როგორც სხვა 
სახელმწიფოში პირის დეპორტაციის/გაძევების, ისე კონვენ- 
ციის მონაწილე სახელმწიფოში მყოფი ოჯახის წევრთან (წე- 
ვრებთან) უცხო ქვეყნის მოქალაქის გაერთიანების საკითხებს. 

დეპორტაციის/გაძევების შემთხვევაში, მე-8 მუხლთან მიმარ- 
თებით, როგორც წესი, პირი ამტკიცებს, რომ ოჯახის წევრთან 
(წევრებთან) განშორება დაარღვევს მისი ოჯახური ცხოვრე- 
ბის პატივისცემის უფლებას. კონვენციის მონაწილე სახელ- 

მწიფოში შესვლაზე უარის შემთხვევაში, უცხო ქვეყნის მო- 
ქალაქის მტკიცებით, მას არ მიეცა შესაძლებლობა, გაერთია- 
ნებულიყო ოჯახის წევრთან (წევრებთან), რის გამოც დაირღვა 

ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. ამდენად, ორივე 

შემთხვევაში, პირის მტკიცებით, მას ერღვევა ოჯახის წევრებ- 
თან ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

იმიგრაციის საკითხებთან მიმართებით ევროპული სასა- 
მართლოს ამოსავალი წერტილია ის, რომ საერთაშორისო 
სამართლის მიხედვით, სახელმწიფოს აქვს უფლება, გააკონ- 
ტროლოს მის ტერიტორიაზე უცხოელთა შესვლის, მათი იქ 
ყოფნისა და ქვეყნის ტერიტორიიდან გაძევების საკითხები.პ29 

5.6.1. დეპორტაცია 

დეპორტაციასთან მიმართებით განსაკუთრებულ ყურადლე- 

ბას იმსახურებს ევროპული სასამართლოს რამდენიმე საქმე, 
რომლებიც განსაზღვრავენ ევროპული კონვენციის მონაწი- 
ლე სახელმწიფოს ვალდებულებათა ფარგლებს. ერთ-ერთ 
კატეგორიას განეკუთვნება ისეთი საქმეები, რომლებიც ეხე– 

  _- 
»” იხ. IV. ჩ0პწი2, M0C16Cშიც 1ხი0 ჩI6ჩI 10 ჩ06500CL( წიC ჩIIVპ16 პიძ ნპვიIIV LIწთ ყიძი! Lიჩრ 

ნყიილვი C0იVნიზიძი ფი #სოვი MI6ჩC5, 2012, 81. 
” მუსტა კიმი ბელგიის წინააღმდეგ (M0V5:00VIVთ V. 8CI0I0ი), 1991 წლის 18 თე- 

ბერვალი, 43-ე პუნქტი. 
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ბა დანაშაულის ჩამდენ უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უფლების დაცვას დეპორტაციის 
შემთხვევაში. 

ევროპული სასამართლოს პრაქტიკაში პირველი საქმე, რო- 

მელიც ეხებოდა მე-8 მუხლის გამოყენებას დეპორტაციასთან 
მიმართებით, იყო მუსტაკიმი ბელგიის წინააღმდეგ (Mიყ%0ძ- 

თძVIთ V. 86I9IVIთ).”? ამ საქმეში მოსარჩელე, რომელიც მაროკოს 

მოქალაქე იყო, მშობლებმა ჩაიყვანეს ბელგიაში ორი წლის 

ასაკში, სადაც ცხოვრობდა მისი ყველა ახლო ნათესავი. იგი 
იყო დანაშაულებრივი დაჯგუფების წეგრი და ჩადენილი ჰქონ- 

და რამდენიმე ათეული დანაშაული, მათ შორის ქურდობა და 
ყაჩაღობა. მოსარჩელე სკოლაში სწავლობდა ფრანგულ ენაზე 
და მხოლოდ ორჯერ იმყოფებოდა მაროკოში არდადეგებზე. 
გინაიდან მას თითქმის არანაირი კავშირი არ ჰქონდა მაროკოს- 

თან, ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ მისი დეპორ- 
ტაცია მაროკოში არ იყო დასახული მიზნის პროპორციული და 

ამიტომ ასეთი მოქმედება დაარღვევდა მისი ოჯახური ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლებას. 
საქმე – ბელჯუდი საფრანგეთის წინააღმდეგ (80I0|ისძ! V. 

ჩიძიC6) – ეხებოდა 1950 წელს საფრანგეთში დაბადებულ ალ- 
ჟირის მოქალაქეს.2! იგი ორმოც წელზე მეტი ხანი ცხოვრობ- 

და საფრანგეთში. განათლება მიიღო ფრანგულ ენაზე და არ 
ფლობდა არაბულ ენას. სავარაუდოდ, მას არ ჰქონდა რაიმე კა- 
ვშირი ალჟირთან, მოქალაქეობის გარდა. იგი დაქორწინებული 
იყო საფრანგეთის მოქალაქეზე. ბ-ნ ბელჯუდის ჰქონდა ჩადე- 
ნილი არაერთი დანაშაული, რის გამოც მან ცხოვრების დიდი 
ნაწილი საპატიმროში გაატარა. 

ჩადენილ დანაშაულთა გამო საფრანგეთის ხელისუფლე- 
ბამ გადაწყვიტა მისი დეპორტაცია მოქალაქეობის ქვეყანაში. 
მოსარჩელეებმა, ბ-მა ბელჯუდიმ და მისმა მეუღლემ, შეიტა- 
ნეს სარჩელი ევროპულ სასამართლოში, რომლის წინაშეც 
ამტკიცებდნენ, რომ დეპორტირების შემთხვევაში, დაირღ- 
ვეოდა მათი ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ ბ-ნი ბელ- 

  

37 1991 წლის 18 თებერვალი. 
7” 1992 წლის 26 მარტი. 
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ჯუდი ინტეგრირებულია ფრანგულ საზოგადოებაში და მთე- 
ლი ცხოვრება საფრანგეთში გაატარა. ამავდროულად, მას არ 
ჰქონდა რაიმე კავშირი ალჟირთან. ევროპულმა სასამართლომ 
ასევე გაითვალისწინა, რომ მისი მეუღლე დაბადებული იყო 
საფრანგეთში, ჰყავდა ფრანგი მშობლები და ყოველთვის ცხო- 

ვრობდა საფრანგეთში. ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ ბ-ნი ბელჯუდის დეპორტაციის შემთხვევაში, ქ-ნ ბელჯუ- 

დის მოუწევდა, გაჰყოლოდა თავის მეუღლეს და დაფუძნებუ- 
ლიყო უცხოეთში, სავარაუდოდ, ალჟირში – სახელმწიფოში, 

რომლის ენაც მან, სავარაუდოდ, არ იცოდა. ამის გამო სასა- 

მართლომ ჩათვალა, რომ ქ-ნ ბელჯუდის შეიძლება, შექმნოდა 
ალჟირში ადაპტირების პრაქტიკული და იურიდიული სირთუ- 

ლეები. სახელმწიფოს მხრიდან ასეთმა მოქმედებამ, ევრო- 
პული სასამართლოს აზრით, შეიძლება საფრთხეში ჩააგდოს 

ოჯახის ერთიანობა და მისი არსებობაც კი.77 

საქმის გარემოებების გათვალისწინებით, ევროპულმა 
სასამართლომ მიიჩნია, რომ, თუ აღსრულდებოდა გადაწყვე- 

ტილება ბ-ნი ბელჯუდის დეპორტაციის შესახებ, ის არ იქნე- 

ბოდა დასახული მიზნის პროპორციული და, აქედან გამომდი- 
ნარე, დაარღვევდა მათი ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებას. 
დეპორტაციასთან მიმართებით ოჯახური ცხოვრების 

უფლების საკითხზე ასევე საინტერესოა საქმე – უნერი ნიდერ- 

ლანდის წინააღმდეგ (VიC/ V. LM06 M6Lჩ6/1ძოძ§).3? მოსარჩელე იყო 

თურქეთის მოქალაქე, ბ-ნი ზიია უნერი, რომელიც, სარჩელის 

შეტანის დროს ცხოვრობდა თურქეთში. მოსარჩელე 12 წლის 
ასაკში დედასა და ორ ძმასთან ერთად 1988 წელს ჩავიდა მა- 

მასთან ნიდერლანდში და მათ იქ მიიღეს მუდმივი ცხოვრე- 

ბის უფლება. 1991 წელს მოსარჩელემ დაიწყო თანაცხოვრება 

ნიდერლანდის მოქალაქე ქალთან, რომლისგანაც 1992 წელს 
გაუჩნდა შვილი. 1992 წლის ბოლოს მოსარჩელე სხვაგან გა- 

დავიდა საცხოვრებლად, თუმცა ინარჩუნებდა ურთიერთობას 
თავის პარტნიორთან და შვილთან. 

1993 წელს მოსარჩელეს კაფეში ჩხუბისას აღმოაჩნდა იარა- 

” 78-ე პუნქტი. 
” 2006 წლის 18 ოქტომბერი. 
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ღი, რომლითაც მოკლა ერთი მამაკაცი, ხოლო მეორე დაჭრა. 

1994 წელს მას შეუფარდეს შვიდწლიანი პატიმრობა მკვლე- 

ლობისა და თავდასხმისათვის. მოსარჩელეს ადრეც ჰქონდა 
ჩადენილი დანაშაული. 

მისი პარტნიორი, შვილი და მეორე შვილი (ეს უკანასკნელი 

გაჩნდა 1996 წელს), კვირაში ერთხელ აკითხავდნენ მოსარჩე- 

ლეს საპატიმროში. ორივე შვილი იყო ნიდერლანდის მოქალაქე 

და არცერთი მათგანი არ ფლობდა თურქულ ენას. 

1997 წელს ნიდერლანდის იუსტიციის სამინისტრომ მოსარ- 

ჩელეს გაუუქმა მუდმივად ცხოვრების უფლება და გამოაცხა- 

და იგი არასასურველ უცხოელად ათი წლის განმავლობაში, 

რაც ნიშნავდა იმას, რომ ეს პერიოდი მას არ ექნებოდა ნიდერ- 
ლანდში ყოფნის უფლება. 1998 წელს ის იქნა დეპორტირებუ- 

ლი თურქეთში. 

მოსარჩელე ამტკიცებდა, რომ მუდმივად ცხოვრების 

უფლების ჩამორთმევამ და არასასურველ უცხოელად გამო- 

ცხადებამ, რასაც მოჰყვა დეპორტაცია თურქეთში, გამოიწვია 
მისი განშორება ოჯახთან. მოსარჩელის მტკიცებით, ეს არღ–- 
ვევდა მისი ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ მოსარ- 

ჩელე ცხოვრების დიდი ნაწილი ცხოვრობდა ნიდერლანდში, 

სადაც ჰქონდა მუდმივი ცხოვრების უფლება და სადაც მან შე- 

ქმნა ოჯახი. სასამართლომ ასევე მხედველობაში მიიღო, რომ 
მოსარჩელეს მჭიდრო კავშირები ჰქონდა ნიდერლანდთან. 
სასამართლოს არც ის ფაქტი გამორჩენია მხედველობიდან, 

რომ მოსარჩელე თავის პარტნიორთან და პირველ შვილთან 
ერთად ცხოვრობდა ცოტა ხანს და არასოდეს უცხოვრია მეო- 
რე შვილთან ერთად. მართალია, მოსარჩელე ნიდერლანდში 

ჩამოვიდა შედარებით მცირე ასაკში (12 წლის), ევროპულმა 
სასამართლომ არ გაიზიარა პოზიცია, რომ მან იმდენად მცი- 
რე დრო გაატარა თურქეთში, რომ ამ ქვეყანაში დაბრუნებისას 
მას არ ექნებოდა რაიმე სოციალური და კულტურული, მათ შო- 

რის ენობრივი, კავშირები თურქულ საზოგადოებასთან. 
რაც შეეხება სისხლისსამართლებრივ მსჯავრდებას, ევრო- 

პული სასამართლოს აზრით, მოსარჩელის მიერ ჩადენილი და- 
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ნაშაულები, როგორებიცაა მკვლელობა და თავდასხმა, ძალიან 
მძიმე ხასიათის იყო. ადრინდელ მსჯავრდებათა გათვალისწი- 
ნებით, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ მოსარჩე- 
ლეს ჰქონდა სისხლისსამართლებრივი დანაშაულის ჩადენის 
მიდრეკილება. 

სასამართლომ ჩათვალა, რომ მოსარჩელის ბავშვების ასაკი 
– 6 წელი და წელიწად-ნახევარი – არის ადაპტირებადი ასაკი. 
ნიდერლანდის მოქალაქეობის გამო, მათ, თუ გაჰყვებოდნენ 

მამას თურქეთში, ექნებოდათ საშუალება, რომ რეგულარუ- 
ლად ჩასულიყვნენ სტუმრად ნიდერლანდში, ნათესავების მო- 

სანახულებლად. რაც შეეხება მოსარჩელის პარტნიორის თურ- 
ქეთში გადასახლების საკითხს, სასამართლომ ჩათვალა, რომ 
ოჯახური ინტერესები გადაწონა სხვა გარემოებებმა. 

ევროპულმა სასამართლომ მიილო მხედველობაში, რომ 
მოსარჩელეს არა მხოლოდ ჩამოერთვა ნიდერლანდში მუდმი- 
ვად ცხოვრების უფლება, არამედ 10 წლის განმავლობაში არა- 
სასურველ პირად გამოცხადდა, რამაც შეუძლებელი გახადა 
მისთვის ნიდერლანდში ხანმოკლე სტუმრობაც კი. მიუხედა- 
ვად ამისა, მოსარჩელის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ბუნებისა 
და სიმძიმის, ასევე 10 წლით არასასურველ პირად მისი გამო- 
ცხადების შეზღუდვის გათვალისწინებით, ევროპულმა სასა- 

მართლომ ჩათვალა, რომ სახელმწიფოს მიერ გადადგმული 

ღონისძიება იყო პროპორციული იმ მიზნისა, რომლის მიღწე- 

ვაც განზრახული ჰქონდა მას. შესაბამისად, არ დარღვეულა 
ევროპული კონვენციით დაცული ოჯახური ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლება. 
საქმეზე – ბუგანემი საფრანგეთის წინააღმდეგ (8იყძჩძიმი? 

V. წძიC0) – ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია: სავარაუდოა, 
მოსარჩელემ შეინარჩუნა კავშირები ტუნისთან, ვინაიდან იგი 

არ ამტკიცებდა, რომ არ შეეძლო საუბარი არაბულ ენაზე, ან 

რომ გაწყვიტა კავშირების აამ ქვეყანასთან.9“ ამ საქმეზე გადაწყ- 
ვეტილების მიღებისას სასამართლომ ასევე გაითვალისწინა 

მოსარჩელის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე. სასამართ- 

ლომ არ მიიჩნია გადამწყვეტად ის ფაქტი, რომ დეპორტაციის 

” 1996 წლის 24 აპრილი. 
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ბრძანების მიღების შემდეგ მოსარჩელე ცხოვრობდა ფრანგ 
ქალთან, რომლისგანაც ჰყავდა შვილი. 

ამ საქმეებიდან გამომდინარე, საყურადღებოა, რომ ევრო- 
პული სასამართლო იმის შეფასებისას, პროპორციულია თუ 

არა სახელმწიფოს მიერ გადადგმული ნაბიჯი ოჯახური ცხო- 

ვრების უფლების პატივისცემის შეზღუდვისათვის, ითვა- 
ლისწინებს მრავალ ფაქტორს. ასეთ ფაქტორებს შორის გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანია შემდეგი: ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის ბუნება და სიმძიმე; მოსარჩელის ამ ქვეყანაში ცხოვრების 

ხანგრძლივობა; დანაშაულის ჩადენიდან გასული დრო და ამ 

პერიოდში მისი ქცევა; იმ პირთა მოქალაქეობა, რომლებზეც 

ახდენს გავლენას ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 

ბის შეზლუდვა; მოსარჩელის ოჯახური მდგომარეობა, მათ 

შორის ქორწინების არსებობა; ურთიერთობის წარმოშობისას 

დანაშაულის ჩადენის ფაქტის ცოდნა მეუღლის მიერ; მოსარ- 

ჩელის მიერ შვილების ყოლა და მათი ასაკი; სახელმწიფოს 

მიერ გადადგმული ნაბიჯების გავლენა ბავშვის საუკეთესო 

ინტერესებზე; უცხო ქვეყანაში გადასახლების შემთხვევაში, 
სერიოზული სირთულეების შექმნის ალბათობა მოსარჩელის 

მეუღლისა და შვილისათვის; მუდმივად ცხოვრების ქვეყანაში 

და დანიშნულების ქვეყანაში სოციალური, კულტურული (მათ 

შორის ენობრივი) და ოჯახური კავშირების სიმტკიცე.” 
მიუხედავად ამ კრიტერიუმებისა, ევროპულმა სასამართ- 

ლომ ნათელყო, რომ ყველას გამოყენება შეუძლებელია ყველა 
სიტუაციაში. საქმე – მასლოვი ავსტრიის წინააღმდეგ (M05I0V 

V. ტ0CII0) – ეხებოდა ახალგაზრდა მამაკაცს, რომელსაც არ ჰყა– 
ვდა საკუთარი ოჯახი. ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ 
აღნიშნა, რომ ამ კონკრეტულ სიტუაციაში გადამწყვეტი კრი- 
ტერიუმები იქნებოდა მხოლოდ შემდეგი: ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის ბუნება და სიმძიმე; მოსარჩელის ამ ქვეყანაში ცხოვრების 
ხანგრძლივობა; დანაშაულის ჩადენიდან გასული დრო და ამ 
პერიოდში მისი ქცევა; მუდმივად ცხოვრების ქვეყანასა და და– 
ნიშნულების ქვეყანაში მისი სოციალური, კულტურული (მათ 

3:3 ამ თვალსაზრისით ასევე საინტერესოა საქმე ბულტიფი შვეიცარიის წი- 
ნააღმდეგ (80VI6/ V. 5V/IV6/Iიით), 2001 წლის 2 აგვისტო. 
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შორის ენობრივი) და ოჯახური კავშირების სიმტკიცე.3?”% 
ევროპულმა სასამართლიმ თავის ერთ-ერთ საქმეში – ბაღ- 

ლი საფრანგეთის წინააღმდეგ (809ძჩMV! V. ”ძიC6) – განიხილა მო- 

სარჩელის, მოჰამედ ბაღლის, ალჟირის მოქალაქის, სარჩელი, 

რომელსაც აუკრძალეს საფრანგეთის ტერიტორიაზე შესვლა 
10 წლის განმავლობაში, ნარკოტიკებით ვაჭრობის გამო.277 

ევროპულმა სასამართლომ დადგენილად ჩათვალა, რომ 
საფრანგეთში გადმოსახლების დროს მოსარჩელე იყო ორი 

წლის და რომ თითქმის მთელი ცხოვრება გაატარა საფრან- 

გეთში, გარდა ორწლიანი პერიოდსა, რომლის განმავლობა- 

შიც ის, როგორც ალჟირის მოქალაქე, იმყოფებოდა სამხედრო 

სამსახურში ალჟირში. მან განათლება მიიღო საფრანგეთში და 

მუშაობდა კიდეც იქ რამდენიმე წელს. მის მშობლებსა და და- 

ძმებს ჰქონდათ საფრანგეთის მოქალაქეობა და ცხოვრობდნენ 
საფრანგეთში. 

ამასთანავე, ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, რომ 

მოსარჩელეს არ ჰყავდა მეუღლე და შვილები, და არ დასტურ- 

დებოდა მისი კავშირები მშობლებსა და და-ძმასთან. მან შეი- 

ნარჩუნა ალჟირის მოქალაქეობა და არასოდეს უცდია, მიეღო 
საფრანგეთის მოქალაქეობა, როდესაც ამის შესაძლებლობა 
ჰქონდა. მას არასოდეს უარუყვია, რომ საუბრობს არაბულად. 
ის დასასვენებლად ჩადიოდა ალჟირში. ამრიგად, მიუხედავად 

იმისა, რომ მას ოჯახი ჰყავდა საფრანგეთში, არსებობდა მტკი- 
ცებულება, რომ მან შეინარჩუნა კავშირები ალჟირთან, ამავე 
დროს, ჰქონდა მოქალაქეობა. 

მის მიერ ჩადენილი მძიმე დანაშაულის გამო, რაც იყო სა- 

ჯარო წესრიგის სერიოზული დარღვევა და ძირს უთხრიდა 
სხვათა ჯანმრთელობის დაცვას, ევროპულმა სასამართლომ 

ჩათვალა, რომ საფრანგეთში შესვლის 10-წლიანი აკრძალვა 

იყო პროპორციული ღონისძიება დასახული მიზნის მისაღწე- 

ვად. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ 
არ დარღვეულა მე-8 მუხლი. 

ევროპული სასამართლოს შეფასებით, როდესაც სასწორზე 
დადგა ორი ინტერესი – ერთი მხრივ, მოსარჩელის ოჯახური 

” 2008 წლის 23 ივნისი, 48-ე პუნქტი. 
” 1999 წლის 30 ნოემბერი. 
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ცხოვრება და, მეორე მხრივ, დანაშაულის თავიდან აცილე- 

ბა და სხვათა უფლებათა დაცვა, ევროპულმა სასამართლომ 
უპირატესობა მიანიჭა ამ უკანასკნელს და ჩათვალა, რომ მო- 

სარჩელის მიმართ სახელმწიფოს მიერ გადადგმული ნაბიჯი 

– შეეზღუდა მისი პირადი ცხოვრება – იყო პროპორციული იმ 
მიზნისა (დანაშაულის თავიდან აცილება და სხვათა უფლება- 
თა დაცვა), რომლის მიღწევასაც სახელმწიფო ცდილობდა ამ 

შეზღუდვის დაწესებით. 
საქმე – ჟონესი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (/6სი65%C V. 1ჩ6 

M6Lჩ6II9იოძ§:) – ეხებოდა სურინამელ ქალბატონს (მოსარჩე- 

ლე), რომელიც ტურისტული ვიზით შევიდა ნიდერლანდში და 

დარჩა საცხოვრებლად.3” ნიდერლანდში იგი დაქორწინდა ნი- 

დერლანდის მოქალაქეზე და გააჩინა სამი შვილი. მოსარჩელე 
16 წლის განმავლობაში ცხოვრობდა ნიდერლანდში და ამ პე- 
რიოდში რამდენჯერმე უშედეგოდ შეეცადა თავისი სტატუსის 

მოწესრიგებას. 
საქმის გარემოებების შეფასებისას ევროპულმა სასამართ- 

ლომ აღნიშნა, რომ მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში არა– 
მოქალაქე ოჯახის წევრის დეპორტაცია ქვეყნიდან ჩაითვლება 

მე-8 მუხლის დარღვევად. ამისათვის, ევროპულ სასამართ- 
ლოს უნდა შეესწავლა, იყო თუ არა მოსარჩელის მდგომარეობა 
გამონაკლისი. 

სასამართლომ მიუთითა, რომ ოჯახის ყველა წევრი (მეუღ- 

ლე და შვილები) იყვნენ ნიდერლანდის მოქალაქეები. განსხვა- 

ვებით სხვა იმიგრანტებისაგან, მოსარჩელე, როგორც სური- 

ნამელი, იყო ნიდერლანდის მოქალაქე 1975 წლამდე, ვინაიდან 
სურინამი იყო ნიდერლანდის კოლონია ამ პერიოდამდე. 

ევროპულმა სასამართლომ გაითვალისწინა, რომ მოსარ- 
ჩელის ნიდერლანდში ყოფნის 16 წლის განმავლობაში სახელ- 
მწიფო თვალს ხუჭავდა ამ სიტუაციაზე, თუმცა შეეძლო, მოე- 
ხდინა მისი დეპორტაცია. ამ პერიოდში მოსარჩელეს ჩამოუ- 
ყალიბდა ოჯახური, სოციალური და კულტურული კავშირები 
ნიდერლანდთან. სასამართლომ ასევე გაითვალისწინა, რომ 

მას არ ჰქონდა ჩადენილი დანაშაული. 

წ. 2014 წლის 3 ოქტომბერი. 
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საქმეზე გადაწყვეტილების მიღებისას ევროპულმა სასა- 

მართლომ გაითვალისწინა მნიშვნელოვანი ფაქტორი, კერძოდ, 

რა გავლენას მოახდენდა დედის დეპორტირება თავის შვილე- 

ბზე.3?”? ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ დედისათვის 
მუდმივად ცხოვრების უფლების მინიჭებაზე უარი უარყოფით 

გავლენას მოახდენდა ბავშვების საუკეთესო ინტერესებზე და, 
შესაბამისად, დაირღვეოდა ოჯახური ცხოვრების პატივისცე- 

მის უფლება. საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ ჩათვა- 
ლა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმეში – ლიუ და ლიუ რუხეთის წინააღმდეგ (LV ძიძ LIV V. 

ჩV5§5I0) – მოსარჩელეები, ბ-ნი ლინგჩაი, ჩინეთის მოქალაქე და 

მისი მეუღლე, ქ-ნი იულია ლიუ, რუსეთის მოქალაქე, ასაჩი- 

ვრებდნენ რუსეთის ხელისუფლების გადაწყვეტილებას ბ-ნი 

ლინგჩაის დეპორტაციის შესახებ.3% მოსარჩელეები იყვნენ და- 

ქორწინებულნი და ჰყავდათ ორი შვილი, რომლებიც რუსეთის 
მოქალაქეები იყვნენ. 

ბ-ნი ლინგჩაი რუსეთში რამდენიმე წლის განმავლობაში კა- 
ნონიერად იმყოფებოდა. 2002 წელს მან მოითხოვა ცხოვრების 

უფლების გახანგრძლივება. ეროვნულმა სასამართლომ უარი 

განუცხადა სარჩელზე, რომელშიც ბ-ნი ლინგჩაი ითხოვდა 

მუდმივი ცხოვრების უფლების გახანგრძლივებას. სასამართ- 

ლომ ასეთი გადაწყვეტილება მიიღო შინაგან საქმეთა სამინის- 

ტროს ინფორმაციის საფუძველზე, რომლის მიხედვით, ბ-ნი 

ლინგჩაი საშიში იყო ეროვნული უშიშროებისათვის. ვინაიდან 
ეს ინფორმაცია იყო საიდუმლო, სასამართლიმ ის ვერ გაასა- 
ჯაროა. 

ბ-ნი ლიგჩაი რამდენჯერმე დააჯარიმეს რუსეთში მუდმი- 

ვად ცხოვრების უფლების არქონის გამო (2003, 2004 და 2005 

წლებში). 2005 წელს იგი მოათავსეს დაკავების ცენტრში, დე- 

პორტაციამდე. 2006 წელს ეროვნულმა სასამართლომ მიიღო 

” 118-ე-120-ე პუნქტები. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა საქმე – ომოჯუდი 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (0ოი|ხძ! V. (ხ6C LIიI(0ძ MIიძძ0იი), 2009 
წლის 24 ნოემბერი. ბავშვის ინტერესების დაცვის განსაკუთრებულ მნიშ- 
ვნელობაზე დეპორტაციის საქმესთან მიმართებით იმსჯელა ევროპულმა 
სასამართლომ საქმეზე – ნუნეზი ნორვეგიის წინააღმდეგ (Mძი67 V. M0IV/0V), 
2011 წლის 28 სექტემბერი. 

წ” 2007 წლის 6 დეკემბერი. 
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გადაწყვეტილება ბ-ნი ლინგჩაის დეპორტაციის შესახებ, თუმ- 

ცა ეს გადაწყვეტილება არ აღსრულებულა. 
მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ ჩინეთში ბ-ნი ლინგჩაის 

დეპორტირება დაარღვევს მათი ოჯახური ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ უცხო ქვეყ- 
ნის მოქალაქეთა შესახებ კანონი აძლევდა რუსეთის შინაგან 

საქმეთა სამინისტროს უფლებას, უცხოელისათვის ეთქვათ 

უარი მუდმივი ცხოვრების უფლების გაცემაზე და მოეთხო- 

ვათ უცხო ქვეყნის მოქალაქისათვის, დაეტოვებინა ქვეყანა 

ეროვნული უშიშროების საფუძველზე, რაიმე დასაბუთებისა 

და დამოუკიდებელი ორგანოს კონტროლის გარეშე. ევროპუ- 

ლი სასამართლოსათვის უცნობი იყო, არსებობდა თუ არა ამ 
გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაქლებლობა სასამართ- 

ლოში ან სხვა დამოუკიდებელ ორგანოში, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფდა შეჯიბრებითობით პროცესს და იქნებოდა კომპე- 

ტენტური, რომ განეხილა დეპორტაციის შესახებ მიღებული 

გადაწყვეტილების მიზეზები და მტკიცებულებები. 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ რუსეთის 

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის მიხედ- 
ვით, ასევე არსებობდა უცხო ქვეყნის მოქალაქის რუსეთიდან 

გაძევების წესი, რომელიც შეიცავდა პროცესუალურ გარან- 

ტიებს, მათ შორის სასამართლოს გადაწყვეტილების ზემდგომ 
ორგანოში გასაჩივრების შესაძლებლობას. 

შესაბამისად, რუსეთში არსებობდა ორი პარალელური 
პროცედურა უკანონოდ მყოფი უცხო ქვეყნის მოქალაქეთა 
დეპორტაციის უზრუნველსაყოფად. რუსეთის შიდასახელმწი- 
ფოებრივი კანონმდებლობა ანიჭებდა აღმასრულებელ ხელი- 

სუფლებას უფლებამოსილებას, თავად გადაეწყვიტა, რომელ 
პროცედურას აირჩევდა. 

აქედან გამომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაადგი- 
ნა, რომ ბ-ნი ლინგჩაის დეპოტრაციაზე მიღებული გადაწყვე- 
ტილება სათანადო ხარისხით არ უზრუნველყოფდა მის დაც- 
ვას უკანონო ჩარევისაგან. ამიტომ, თუ მოსარჩელის მიმართ 
აღსრულდებოდა გადაწყვეტილება დეპორტაციის შესახებ, 
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დაირღვეოდა კონვენციის მე-8 მუხლით გათვალისწინებული 
მათი ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

საქმე – სლივენკო ლატვიის წინააღმდეგ (5IIV6იM0 V. L0LVI0) – 
ეხებოდა ორი მოსარჩელის, დედისა (ტატიანა სლივენკოსა) და 
შვილის (კარინა სლივენკოს) მე-8 მუხლით დაცულ უფლებას. 
ტატიანა სლივენკო იყო რუსი სამხედროს შვილი.) ის ერთი 
თვის იყო, როდესაც, საბჭოთა კავშირის არსებობის პერიოდ- 
ში, მისი ოჯახი გადასახლდა ლატვიაში, რადგან მამა, როგორც 
სამხედრო, სამსახურებრივად განაწესეს ლატვიაში. ტატიანა 
სლივენკო დაქორწინდა და გაუჩნდა შვილი, კარინა სლივენკო. 
საბოლოოდ, დედა 40 წლის, ხოლო შვილი 18 წლის განმავლო- 
ბაში ცხოვრობდნენ ლატვიაში, ვიდრე მათ არ მოუწიათ ლა- 
ტვიის დატოვება და რუსეთში გამგზავრება, რუსეთის სამხე- 

დრო ფორმირებების მიერ ლატვიის ტერიტორიის დატოვების 

შედეგად. 
ვინაიდან ოჯახური ცხოვრების საკითხი ამ საქმეში არ იყო 

აქტუალური (ტატიანა სლივენკოს მეუღლე და კარინა სლი- 

ვენკოს მამა მანამდე გადავიდა რუსეთში საცხოვრებლად), 
სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა მათი პირადი ცხოვრე- 

ბისა და საცხოვრებლის საკითხზე. 
ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგი- 

ნა: წლების განმავლობაში ჩამოყალიბებული კავშირები ლა- 
ტვიაში ადასტურებდა, რომ მოსარჩელეები იყვნენ ინტეგრი- 
რებულნი ლატვიურ საზოგადოებაში, მათ ჰქონდათ ლატვიაში 

სოციალური, პირადი და ეკონომიკური ურთიერთობები და ეს 

იყო პირადი ცხოვრების ნაწილი. აქედან გამომდინარე, ეგრო- 

პულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ამ ადამიანთა იძულება, 
დაეტოვებინათ ლატვია, იყო მათი პირადი ცხოვრების უფლე- 

ბის პატივისცემის დარღვევა.%? 

საქმე – ბერიშა შვეიცარიის წინააღმდეგ (80II5ჩთ V. 5VVIL26/- 

Iძით – ეხებოდა მოსარჩელეების სამ შვილს, რომლებიც კოსო- 

ვოში ცხოვრობდნენ და უკანონოდ შევიდნენ შვეიცარიის ტე- 

  

” 2003 წლის 9 ოქტომბერი. 
ყე იხ, IV. ჩივყივმ, ჩ(016Cლიც (ჩი MICხX (0 M05ი00C( წ0I ჩწIVგ1ი ვი8 ჩნგლIIV LIC სიძი/ 1ჩხC 

ნს(0ი0მი CიიVნიხიი 0ი Mსოვგი ჩI6ჩ%§, 2012, 82. 
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რიტორიაზე.) მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ შვეიცა- 
რიის ხელისუფლების გადაწყვეტილება მათი შვილების ქვეყ– 
ნიდან გაძევების შესახებ არღვევს მათი ოჯახური ცხოვრების 
პატივისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა: მოსარჩელეები თა- 

ვიანთი გაცნობიერებული გადაწყვეტილებით ცხოვრობდნენ 
შვეიცარიაში, ნაცვლად კოსოვოში ცხოვრებისა და მათ შვი- 

ლებს არ უცხოვრიათ შვეიცარიაში საკმარისად დიდი დრო, 
რომ დაეკარგათ კავშირები თავიანთი დაბადების ქვეყანასთან, 

სადაც გაიზარდნენ და მიიღეს განათლება. შვილებს ჰქონდათ 
ოჯახური კავშირები კოსოვოში. ევროპული სასამართლოს 
აზრით, 17 და 19 წლის უფროსი შვილები იმ ასაკში იყვნენ, რომ 

მოსარჩელეებს ვერ შეძლებოდათ მათი მხარდაჭერა დისტან- 
ციურად; რაც შეეხება მოსარჩელეების 10 წლის შვილს, მათ 

არაფერი უშლიდათ ხელს, რომ დაბრუნებულიყვნენ და ეცხო- 
ვრათ საკუთარ შვილთან კოსოვოში, რათა უზრუნველეყოთ 

მისი საუკეთესო ინტერესების დაცვა. 

აქედან გამომდინარე, ეგროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, 
რომ შვეიცარიის ხელისუფლების გადაწყვეტილებას, შვილე- 

ბი გაეძევებინათ შვეიცარიიდან, არ დაურღვევია ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლი. 

5.6.2. ოჯახის გაერთიანება _ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია არ აკისრებს 

სახელმწიფოს ვალდებულებას, რომ უცხოელს მიანიჭოს კონ- 
ვენციის მონაწილე სახელმწიფოში ცხოვრების უფლება. მიუ- 
ხედავად ამისა, მე-8 მუხლის საფუძველზე ევროპული სასა- 
მართლო იხილავს ოჯახური ცხოვრების საკითხს, რომლის 

ერთი ან რამდენიმე წევრი შეიძლება უცხოელი იყო. ამის 
გამო სასამართლოს უწევს იმის შეფასება, ირღვევა თუ არა 
ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლება, თუ უცხოელს 
(უცხოელებს), რომლის ოჯახის წევრიც ცხოვრობს კონვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოში, ეს სახელმწიფო უარს უცხადებს ამ 

2013 წლის 30 ივლისი. 
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ქვეყანაში ცხოვრების უფლების მინიჭებაზე. 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართლით 

განისაზღვრა ოჯახურ ცხოვრებასთან დაკავშირებული სტან- 
დარტები ოჯახის გაერთიანებასთან მიმართებით, მათ შორის 

სახელმწიფოს პოზიტიური ვალდებულება, უზრუნველყოს 

საკუთარ ოჯახთან უცხოელის გაერთიანება კონვენციის მო- 

ნაწილე სახელმწიფოში, თუ იმ სახელმწიფოში, რომელშიც ეს 

უცხოელი მუდმივად ცხოვრობს, შეუძლებელია ამის გაკეთე- 

ბა. 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა საქმე – აბდულაზიზი, 

კაბალესი და ბალკანდალი გაერთიანებული სამეფოს წინააღ- 
მდეგ (ტხძძსI07I7, C0ხ0105 ძიძ 80IMთოძი!II V. Lჩ6C LIო/1:0ძ MIიძძიი?).ბ“ ამ 
საქმეში სამი ქალბატონი, რომლებიც კანონიერად ცხოვრობდ- 

ნენ გაერთიანებულ სამეფოში, ასაჩივრებდნენ გაერთიანებუ- 

ლი სამეფოს უარს იმის შესახებ, რომ მათი მეუღლეებისათვის 

დაერთოთ ქვეყანაში შესვლის ან დარჩენის უფლება, რათა ერ- 
თად ეცხოვრათ ოჯახური ცხოვრებით. 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ სახელმწიფოს 

აქვს უფლება, გააკონტროლოს არამოქალაქეების შესვლა 
თავის ტერიტორიაზე. მან ასევე მიუთითა, რომ ეს საქმე არ 
ეხება იმიგრანტებს (იგულისხმება მოსარჩელე ქალბატონები, 

რომლებიც უკვე კანონიერად ცხოვრობდნენ გაერთიანებულ 

სამეფოში), რომლებსაც უკვე ჰყავდათ ოჯახი გაერთიანებულ 

სამეფოში მუდმივად ცხოვრების უფლების მინიჭებისას. გან- 

მცხადებლები დაქორწინდნენ მხოლოდ მას შემდეგ, რაც და- 

ფუძნდნენ გაერთიანებულ სამეფოში. ამიტომ, სასამართლოს 

აზრით, მე-8 მუხლი არ აკისრებს მოპასუხე სახელმწიფოს მო- 

სარჩელეთა არამოქალაქე მეუღლეების გაერთიანებულ სამე- 
ფოში საცხოვრებლად მიღების ვალდებულებას. 

სასამართლომ აღნიშნა: მოსარჩელეებმა ვერ დაამტკიცეს, 
რომ არსებობდა დაბრკოლებები ოჯახური ცხოვრებისათვის 

მათი ან მათი მეუღლეების წარმოშობის ქვეყნებში, ან რომ არ- 
სებობდა განსაკუთრებული მიზეზები, რატომაც მათ ეს ვერ 
უნდა გაეკეთებინათ.% ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ 

” 1985 წლის 28 მაისი. 
»” 68-ე პუნქტი. 
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დაადგინა, რომ მე-8 მუხლი, ცალკე აღებული, არ დარღვეუ- 
ლა.3% 

თავისი წარმოშობის ქვეყანაში პირის დაბრუნების შე- 
საძლებლობა ოჯახის წევრთან ერთად საცხოვრებლად შეი- 
ძლება გადამწყვეტი გახდეს იმის განსაზღვრისას, ვალდე- 
ბულია თუ არა სახელმწიფო, ნება დართოს პირს, იცხოვროს 

ევროპული კონვენციის მონაწილე სახელმწიფოს ტერიტო- 

რიაზე. საქმე – გული შვეიცარიის წინააღმდეგ (CV! V. 5VIC6I- 

Iძით – ეხებოდა თურქეთის მოქალაქე მამაკაცის სარჩელს, 
რომელიც ცხოვრობდა შვეიცარიაში და რომელმაც უშედეგოდ 

მიმართა ხელისუფლებას, რათა თავისი შვილები ჩასულიყვნენ 

შვეიცარიაში მასთან საცხოვრებლად.” ვინაიდან ბ-ნ გულს 
არაფერი აბრკოლებდა, ეცხოვრა თავისი ოჯახის წევრთან ერ- 

თად თურქეთში, სადაც თავისი შვილები ცხოვრობდნენ, ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ შვეიცარიას არ დაურღ- 

ვევია მე-8 მუხლით გათვალისწინებული ოჯახური ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება.2?4? 
საქმეზე – აჰმუტი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (ტჩოთხ! V. 

Lჩ6 MCLჩC/I0იძ5) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

ნიდერლანდის ხელისუფლების უარი, ნება დაერთო ქვეყანა- 

ში ცხოვრებაზე ბ-ნი აჰმუტის (მაროკოსა და ნიდერლანდის 

მოქალაქე) 15 წლის ვაჟიშვილისათვის, სადაც ბ-ნი აჰმუტი 

გარკვეული დროის განმავლობაში ცხოვრობდა, არ არღვევს 

კონვენციის მე-8 მუხლს.“ სასამართლომ დაასაბუთა თავი- 

სი პოზიცია იმით, რომ ბიჭმა თავისი ცხოვრების დიდი ნაწი- 

ლი გაატარა მაროკოში, რომელთანაც მას აქვს ენობრივი და 

კულტურული კავშირები, იქ აღიზარდა და იქ ცხოვრობენ მისი 

ოჯახი წევრები. ამგვარად, ევროპულმა სასამართლომ ცხად- 
ყო, რომ კონვენციის მე-8 მუხლი არ ირღვევა, თუ ოჯახის წევ– 

რებს შეუძლიათ ერთად ცხოვრება რომელიმე სხვა ქვეყანაში. 
საქმე – სენი ნიდერლანდის წინააღმდეგ (56ი V. (ჩ6 M016/- 

 _._ 
ჯ ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა მე-8 მუხლი 

მე-14 მუხლთან (დისკრიმინაციის აკრძალვა) მიმართებით. 
1996 წლის 19 თებერვალი. 
ასევე იხ. საქმე ტუკუაბო-ტეკლე ნიდერლანდის წინააღნდეგ (IVისიხი-16CMIC 
V. 16 M6(ჩ6/I0იძ5), 2005 წლის 1 დეკემბერი. 

” 1996 წლის 28 ნოემბერი. 

69
5 

261



Iძიძ§5) – ეხებოდა სამ მოსარჩელეს: მამას (ზეკი სენი), დედას 
(გულდენ სენი) და მათ შვილს (სინემ სენი), რომლებიც იყვნენ 
თურქეთის მოქალაქეები.პ2% მამა 1977 წელს გადავიდა ნიდერ- 
ლანდში საცხოვრებლად. დედა მას შეუერთდა 1986 წელს. 

ნიდერლანდში გადასვლამდე, ქ-ნმა სენმა 1983 წელს გააჩინა 
შვილი (სინემი), რომელიც დაუტოვა თავის დეიდას თურქეთ- 

ში. 1990 წელს და 1994 წელს მათ ეყოლათ კიდევ ორი შვილი, 
რომლებიც დაბადებიდანვე ცხოვრობდნენ ნიდერლანდში. 

1992 წელს ბ-მა სენმა მიმართა ნიდერლანდის ხელისუფლე- 
ბას, რომ პირველი შვილისათვის (სიმენი) მიეცათ მუდმივად 

ცხოვრების უფლება ნიდერლანდში. ხელისუფლებამ უარყო- 

ფითი გადაწყვეტილება მიიღო, რადგან ჩათვალა, რომ სინემი 

აღარ იყო მისი მშობლების ოჯახის წევრი, იგი დეიდის ოჯახის 

წევრი გახდა. მიუხედავად ზემდგომ ინსტანციებში გადაწყვე- 

ტილების გასაჩივრებისა, მოსარჩელეების სარჩელი არ დაკმა- 

ყოფილდა. 
ევროპული სასამართლოს წინაშე მოსარჩელეები ამტკი- 

ცებდნენ, რომ სინემისათვის ნიდერლანდში მუდმივად ცხო- 

ვრების უფლების მინიჭებაზე უარი, რომლის გამო იგი ვერ 

შეუერთდა მშობლებს ნიდერლანდში, ითვლება მათი ოჯახური 

ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევად. 

ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე მსჯელობისას მიუ- 

თითა, რომ სინემმა მთელი თავისი ცხოვრება გაატარა თურ- 

ქეთში და მას ჰქონდა თავისი ქვეყნის ენობრივ და კულტუ- 

რულ გარემოსთან მყარი კავშირები, ჯერ კიდევ ჰყავდა იქ 
ნათესავები. მიუხედავად ამისა, თურქეთში ოჯახის დანარჩენი 
ნაწილის დაბრუნებისათვის არსებობდა დაბრკოლებები. კერ- 

ძოდ, პირველი ორი მოსარჩელე (დედა და მამა) დაფუძნდნენ 

თურქეთში, სადაც კანონიერად ცხოვრობდნენ მრავალი წლის 

განმავლობაში, ხოლო სამიდან ორი შვილი მთელი ცხოვრების 

განმავლობაში ცხოვრობდა ნიდერლანდში, ისინი იქ დადიოდ- 

ნენ სკოლაში. 

ერთი მხრივ, მოსარჩელეთა, ხოლო, მეორე მხრივ, იმიგრა- 

ციის კონტროლის შესახებ სახელმწიფოს ინტერესებს შორის 

ა 2001 წლის 21 დეკემბერი. 
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ბალანსის დადგენისას ევროპულმა სასამართლომ ერთსუ- 
ლოვნად მიიჩნია, რომ დაირლვა მოსარჩელეთა ოჯახური ცხო- 

ვრების პატივისცემის უფლება. 

საქმე – ჰასანბასიკი შვეიცარიის წინააღმდეგ (IMIძ5თინ05X V. 
5VVIL26IIთიძ) – ეხება ბოსნია და ჰერცეგოვინის მოქალაქეებს.2?! 
ბ-ნი ჰასანვასიკი ცხოვრობდა ბოსნიაში, ხოლო ქ-ნი ჰასანბა- 
სიკი-ზუკო შვეიცარიაში, სადაც 1979 წელს მიიღო მუდმივად 

ცხოვრების უფლება. 1982 წელს მათ გაუჩნდათ შვილიდაისინი 
დაქორწინდნენ. ბ-ნ ჰასანბასიკს ჯერ ჰქონდა დროებითი, ხო- 

ლო შემდგომ მუდმივი ცხოვრების უფლება შვეიცარიაში. 2004 
წლის აგვისტოში მან შეატყობინა შვეიცარიის ხელისუფლე- 

ბას, რომ განზრახული ჰქონდა, დაეტოვებინა შვეიცარია და 

დაბრუნებულიყო ბოსნიაში. აქედან გამომდინარე, მისი მუდ- 
მივი ცხოვრების უფლება შვეიცარიაში გაუქმდა. 2004 წლის 

დეკემბერში ის ტურისტული ვიზით დაბრუნდა შვეიცარიაში, 
თუმცა მოუწია ქვეყნის დატოვება. მისი მეულლის თხოვნა, 
რომ ბ-ნი ჰასანბასიკისათვის მიეცათ ოჯახთან გაერთიანების 

უფლება, არ დაკმაყოფილდა. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ, ვინაიდან ბ-ნი 

ჰასანბასიკი მანამდე წლების განმავლობაში ცხოვრობდა თა- 
ვის ოჯახთან და იყო ინტეგრირებული შვეიცარიაში, მისთვის 

ცხოვრების უფლების მინიჭებაზე უარი იყო არაპროპორციუ- 

ლი ნაბიჯი სახელმწიფოს მხრიდან, რაც არღვევდა ევროპული 

კონვენციის მე-8 მუხლით დაცულ ოჯახური ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლებას. 

საქმეები – მუგენზი საფრანგეთის წინააღმდეგ (MVხძრი7! 

V. ”ძიCC) და ტანდა-მუზინგა საფრანგეთის წინააღმდეგ (1ში- 

ძთ-MV7Iიძძ V. ”MძიC6) – ეხებოდა საფრანგეთში ლტოლვილის 

სტატუსის მქონე მოსარჩელეების მტკიცებას, რომ მათი შვი– 
ლებისათვის უარის თქმა ვიზის გაცემაზე, რათა ოჯახი გაერ- 
თიანებულიყო, არღვევდა მათი ოჯახური ცხოვრების პატი- 

ვისცემის უფლებას.3? 
ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა, რომ მათი ლტოლვი- 

ლის სტატუსისა და ოჯახის გაერთიანების პრინციპის აღია– 

” 2013 წლის 11 ივნისი. 
”» 2014 წლის 10 ივლისი. 
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რებით, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა, სავიზო სარ- 
ჩელი განეხილათ სწრაფად, ყურადღებით და განსაკუთრებუ- 
ლად გულმოდგინედ. ევროპულმა სასამართლომ მიუთითა, 
რომ ოჯახის გაერთიანება აძლევდა შესაძლებლობას პირებს, 
რომლებიც დევნას გამოექცნენ, აღედგინათ ნორმალური 
ცხოვრება. ევროპული სასამართლოს აზრით, საერთაშორი- 
სო და ევროპულ დონეზე არსებობს საერთო კონსენსუსი, რომ 
ლტოლვილებმა ისარგებლონ ოჯახის გაერთიანების უფრო 
შეღავათიანი პროცედურით, ვიდრე ეს გათვალისწინებულია 
სხვა უცხოელებისათვის. 

საბოლოოდ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ოჯახუ- 
რი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა მოსარჩე- 

ლეების მიმართ.3 

6. საცხოვრებელი 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტე- 
ბით, ტერმინ „საცხოვრებელს“ აქვს ავტონომიური მნიშვნე- 
ლობა. კერძოდ: ჩაითვლება თუ არა გარკვეული ადგილი „სა- 
ცხოვრებლად“ კონვენციის მიზნებისათვის, უნდა განისაზღ- 
ვროს კონკრეტული გარემოებების გულდასმით განხილვის 
შედეგად. ზოგადად, საცხოვრებელი განიმარტება როგორც 
ადგილი, სადაც ადამიანი მუდმივად ცხოვრობს, ან, რომელთა- 
ნაც ადამიანს აქვს საკმარისი და უწყვეტი კავშირი. „საცხოვრე- 
ბლის“ კონცეფცია მოიცავს შემდეგს: დასასვენებელი საცხო- 
გრებლები; მეორე საცხოვრებელი; სასტუმროები, რომლებ- 

შიც პირები ხანგრძლივი დროის განმავლობაში ცხოვრობენ;)% 
ნაქირავები ფართი, სადაც პირი ცხოვრობს,“%? სოციალური 
საცხოვრებელი, რომელიც დაკავებულია მოსარჩელის მიერ 
დამქირავებლის სახით;% ბიზნესშენობები, რომლებშიც არ 

არსებობს მკაფიო განსხვავება პიროვნების საოფისე და კერ- 

”  სენიგო ლონგი და სხვები საფრანგეთის წინააღმდეგ (56იI90 L0ი9V6C ძიძ CLჩ- 
რ/5 V. ”/0იC6), 2014 წლის 10 ივლისი. 

”»  დემადესი თურქეთის წინააღმდეგ (06ო0ძ05V. IVIM6V), 2003 წლის 31 ივლისი. 
» მენტესი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (Mტ6ის6ე ძიძ 0LჩC0#5 V. IVII6V), 1997 

წლის 28 ნოემბერი. 

”  მაკკანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M0C0იი V. 1ი6 LIიM(6ძ MIიძ- 
ძი”), 1995 წლის 27 სექტემბერი. 
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ძო რეზიდენციას შორის, ან კერძო და ბიზნესსაქმიანობებს 
შორის, კომპანიის რეგისტრირებული ოფისი, ფილიალები ან 
სხვა ბიზნესშენობებიე)? არატრადიციული საცხოვრებლები, 
როგორიცაა ქარავანი და სხვა არაფიქსირებული საცხოვრე- 
ბელი ადგილი; მეორე მხრივ, სასამართლომ საცხოვრებლად 
არ მიიჩნია ქვემოთ ჩამოთვლილი ადგილები: სამრეცხაო, რო- 

მელიც ერთობლივად ეკუთვნის საცხოვრებელი კორპუსის 

ბინების თანამფლობელებს და განკუთვნილია დროდადრო გა- 

მოყენებისათვის;“ მსახიობის საგარდერობე ოთახი;“' მიწის 

ნაკვეთი, რომელსაც მფლობელი იყენებს, ან სადაც ტარდება 

სპორტული ღონისძიებები. საცხოვრებლით სარგებლობასთან 

დაკავშირებული საკითხები, როგორიცაა ექსპროპრიაცია ან 

იჯარა, ჩვეულებრივ, განიხილება კონვენციის პირველი ოქმის 

პირველი მუხლის შესაბამისად. 

პირად ცხოვრებასთან შედარებით, საცხოვრებლის დაც- 

ვასთან მიმართებით ეგროპულმა სასამართლომ განიხილა 

შედარებით მცირე რაოდენობის სარჩელები, რომლებიც უკავ- 

შირდებოდა ხელისუფლების ორგანოების მიერ დაკისრებული 

პოზიტიურ ვალდებულებათა შეუსრულებლობას, რაც გამომ- 

დინარეობს კონვენციის მე-8 მუხლიდან „საცხოვრებელთან“ 

მიმართებით. 

საქმის – გუერა და სხვები იტალიის წინააღმდეგ (C6V6I/0 

ძიძ 0Lჩ0/5 V. IM0I/) – ყველა მოსარჩელე ცხოვრობდა სასუქების 

მწარმოებელი ქიმიური ქარხნიდან დაახლოებით ერთი კილო- 

მეტრის მანძილზე.“ წარსულში ქარხანაში მომხდარი ავარიე– 

ბიდან ყველაზე სერიოზული იყო 1976 წელს მომხდარი ავარია, 

როდესაც ამიაკის სინთეზის აირების გამწმენდი კოშკი აფეთქ- 

და, რის გამოც მოხდა რამდენიმე ტონა დარიშხანის შემცველი 

»”""" '"-· 

” ნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ (MI6ოI6C V. 6CითძიV), 1992 წლის 16 დეკემ- 

ბერი. 
ჯ სტეს კოლას ისთი და სხვები საფრანგეთის ნინააღმდეგ (5:65 C0105 65! ძიძ 

01:ჩ0/5 V. ჩ/0იC-C), 2002 წლის 16 აპრილი. 

” ბაკლი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (8VCMVIC/I V. (MC სიI(6ძ Mიძძ0ო), 

1996 წლის 25 სექტემბერი. 

1 ჩელუ რუმინეთის წინააღმდეგ (Cჩ6ს V. ჩ0ოძიI0), 2010 წლის 12 იანვარი. 
”“ პარტუნგი საფრანგეთის წინააღმდეგ (M0(1სიძ V. ჩ-0იC), 2009 წლის 3 ნოემ- 

ბერი. 

თრ. 1998 წლის 19 თებერვალი. 
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კალიუმის კარბონატისა და ბიკარბონატის ხსნარის გაჟონვა. 
ასორმოცდაათი ადამიანი მოხვდა საავადმყოფოში დარიშხა- 
ნით მწვავე მოწამვლით. მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ 
ხელისუფლების ორგანოების უმოქმედობამ და ავარიის შე- 
საძლებლობის შესამცირებლად პრაქტიკული ღონისძიებე- 

ბის გაუტარებლობამ განაპირობა მათი ცხოვრებისა და ფი- 
ზიკური ხელშეუხებლობის უფლების დარღვევა. ისინი ასევე 

აცხადებდნენ, რომ შესაბამისი ორგანოების უმოქმედობამ, 

მოეხდინათ საზოგადოების ინფორმირება საფრთხეებისა და 

პროცედურების შესახებ, რომლებიც მოსალოდნელი იყო სე- 
რიოზული ავარიის შემთხვევაში, დაარღვია მათი პირადი და 
ოჯახური ცხოვრების, ისევე როგორც საცხოვრებლის უფლე- 

ბა. ამან კიდევ ერთხელ დაადასტურა, რომ გარემოს მძიმე და- 
ბინძურებამ შეიძლება გავლენა მოახდინოს ფიზიკური პირე- 

ბის კეთილდღეობაზე და ხელი შეუშალოს მათ მიერ საკუთარი 
საცხოვრებლით ჯეროვნად სარგებლობას. 

საქმის – ლოპეზ ოსტრა ესპანეთის წინააღმდეგ (0067 0590 
V. 500!) – მიხედვით, ქალაქში, რომელშიც ცხოვრობდა მოსარ- 

ჩელე, იყო ტყავის მრეწველობის მძიმე კონცენტრაცია.“ ბ-ნი 
ლოპეზ ოსტრა ასაჩივრებდა მუნიციპალური ხელისუფლების 

უმოქმედობას, რადგან ეს უკანასკნელი არაფერს აკეთებდა, 
რათა დაეცვა მოსარჩელე და სხვა მოქალაქეები მავნე ზემო- 

ქმედებისაგან, რაც გამოწვეული იყო ნარჩენების გამწმენდი 

ნაგებობიდან მომდინარე სუნით, ხმაურითა და დამაბინძურე- 
ბელი გამონაბოლქვით. მან მიიჩნია, რომ ესპანეთის ხელისუ- 

ფლება პასუხისმგებელი იყო ამაზე. ევროპულმა სასამართ- 
ლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი, რად- 

გან ესპანეთმა ვერ შეძლო სამართლიანი ბალანსის დაცვა, ერ- 
თი მხრივ, ქალაქის ეკონომიკური კეთილდლეობის ინტერეს- 

სა (ნარჩენების გამწმენდი ნაგებობის არსებობა) და, მეორე 

მხრივ, მოსარჩელის პირადი ცხოვრებისა და საცხოვრებლით 

სარგებლობის უფლებას შორის. ევროპულმა სასამართლომ 

მიუთითა, რომ მოსარჩელემ და მისმა ოჯახმა გამოიარა ის 

უსიამოვნება, რომელიც გამოიწვია ქარხანამ სამი წლის განმა- 

ი“ 1994 წლის 9 დეკემბერი. 
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ვლობაში, ვიდრე არ დატოვეს საცხოვრებელი, ყველა თანმდევ 
უხერხულობასთან ერთად. ისინი გადავიდნენ მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც ცხადი გახდა, რომ სიტუაცია შეიძლება გაგრძელე- 

ბულიყო განუსაზღვრელი ვადით და როდესაც მოსარჩელის 
ბავშვის პედიატრმა ურჩია მათ, რომ ასე მოქცეულიყვნენ. ამ 

პირობებში მუნიციპალიტეტის შეთავაზება ვერ უზრუნველ- 

ყოფდა უსიამოვნებისა და უხერხულობის სრულ კომპენსირე- 

ბას, რომელსაც ისინი მიიღებდნენ. 

საქმე – ტაქსინი და სხვები თურქეთის წინააღმდეგ (I95Mი 

თიძ 0LჩC5 V. 7VIM6V) – ეხებოდა ოქროს მაღაროს ასამუშავე- 

ბლად საჭირო ნებართვის გაცემას ოვაჩიკში, ბერგამის რაიონ- 

ში (იზმირი).“ მოსარჩელეები ცხოვრობდნენ ბერგამაში და 

მიმდებარე სოფლებში. ისინი ამტკიცებდნენ, რომ, როგორც 

ეროვნული ხელისუფლების მიერ ნებართვის გაცემამ ოქროს 

მაღაროს ასამუშავებლად ციანირების პროცესის გამოყენე- 

ბით, ისე მასთან დაკავშირებულმა გადაწყვეტილების მიღების 

პროცესმა დაარღვია მათი პირადი ცხოვრებისა და საცხოვრე- 

ბლის უფლებები. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი და მიუთითა: თურქეთმა ვერ შეძლო თა- 

ვისი ვალდებულებების შესრულება. სასამართლომ აღნიშნა, 

რომ ხელისუფლების გადაწყვეტილება ოქროს მაღაროს ამუ- 
შავების ნებართვის გაცემასთან დაკავშირებით 1997 წლის 
მაისში გააუქმა უზენაესმა ადმინისტრაციულმა სასამართ- 
ლომ, რომელიც ამ საქმეში, საჯარო და კერძო ინტერესების 

შეჯერების შემდეგ, გადაწყვეტილების მიღებისას დაეყრდ- 
ნო მოსარჩელეების მიერ სიცოცხლისა და ჯანსაღი გარემოს 
უფლების ეფექტიან განხორციელებას და დაასკვნა, რომ ნე- 
ბართვა არ ემსახურება საზოგადოების ინტერესებს. მიუხე- 
დავად ამისა, მას არ უბრძანებია ოქროს მაღაროს დახურვა 
1998 წლის თებერვლამდე. მეტიც, თურქეთის კანონმდებლო- 
ბით მინიჭებული პროცედურული გარანტიების და სასამართ- 
ლო გადაწყვეტილებებით, ამ გარანტიების უზრუნველყოფის 
მიუხედავად, მინისტრთა საბჭომ 2002 წლის მარტის გადაწყ- 

“ 2004 წლის 10 ნოემბერი. 
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ვეტილებით, რომელიც არ იყო საჯარო, ნება დართო ოქროს 

მაღაროში წარმოების გაგრძელებას, რაც მოხდა 2001 წლის 
აპრილში. ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ დროს 
ხელისუფლებამ შეუწყვიტა მოსარჩელეებს პროცედურული 
გარანტიები, რომლებიც ხელმისაწვდომი იყო მათთვის, რათა 

ეფექტიანად დაეცვათ პირადი ცხოვრებისა და საცხოვრებლის 

უფლება. 
საქმის – ფადეევა რუსეთის წინააღმდეგ (-ძძ6V6სძ V. MV55I0) – 

მოსარჩელე ცხოვრობდა ფოლადის მწარმოებელ დიდ ცენტრ- 

ში, ქ. ჩერეპოვეცში, რომელიც მდებარეობდა დაახლოებით 300 

კმ-ის დაშორებით მოსკოვიდან.“ იგი ამტკიცებდა, რომ ფოლა- 

დის ქარხნის მუშაობამ მისი საცხოვრებლის სიახლოვეს საფრ- 

თხის ქვეშ დააყენა მისი ჯანმრთელობა და კეთილდღეობა. 

ევროპულმა სასამართლომ ჩათვალა,რომ დაირღვა კონვენ- 
ციის მე-8 მუხლი და დაადგინა: რუსეთმა ვერ შეძლო, დაეცვა 

ბალანსი, ერთი მხრივ, საზოგადოების ინტერესებსა და, მეორე 

მხრივ, მოსარჩელის საცხოვრებლისა და პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლებას შორის. სასამართლომ აღნიშნა, რომ 
რუსეთის ხელისუფლებამ გასცა ნებართვა დამაბინძურებელი 

საწარმოს ფუნქციონირებაზე მჭიდროდ დასახლებული ქალა- 

ქის შუაგულში. მას შემდეგ, რაც საწარმოდან გამოსულმა ტო- 

ქსიკურმა ნარჩენებმა გადააჭარბა ეროვნული კანონმდებლო- 

ბით დადგენილი უსაფრთხოების ნორმას, რასაც შეიძლებოდა, 
საფრთხის ქვეშ დაეყენებინა მიმდებარე ტერიტორიაზე მცხო- 

ვრებთა ჯანმრთელობა, ხელისუფლებამ გადაწყვიტა, გარკ- 

ვეული ტერიტორია ქარხნის გარშემო თავისუფალი ყოფილი- 

ყო ნებისმიერი საცხოვრებელი შენობისაგან. მიუხედავად ამი- 

სა, ეს საკანონმდებლო ღონისძიებები არ იქნა შესრულებული 

პრაქტიკაში. სასამართლოს აზრით, შეიძლება, ძალიან შორს 
წაგვიყვანოს იმის გაცხადებამ, რომ სახელმწიფო ან დამაბინ- 
ძურებელი საწარმო ვალდებული იყო, უზრუნველეყოთ მო- 

სარჩელეები უფასო საცხოვრებლით. სასამართლოს აზრით, 
ნებისმიერ შემთხვევაში, სასამართლოს ფუნქცია არ იყო, 

ეკარნახა ზუსტი ღონისძიებები, რომლებიც უნდა ყოფილიყო 
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მილებული მონაწილე სახელმწიფოების მიერ, რათა შეესრუ- 
ლებინათ თავიანთი პოზიტიური ვალდებულებები კონვენციის 

მე-8 მუხლის თანახმად. მოსარჩელის შემთხვევაში, სახელმწი- 

ფომ არ შესთავაზა მოსარჩელეს არავითარი ეფექტიანი გამო- 
სავალი, რათა დახმარებოდა მას საშიში ზონის დატოვებაში. 

გარდა ამისა, თუმცა დამაბინძურებელი საწარმო ფუნქციონი- 
რებდა ეროგნული გარემოსდაცვითი სტანდარტების დარღვე- 

გით, არ არსებობს ინფორმაცია, რომ სახელმწიფომ შეიმუშავა 

ან გაატარა ეფექტიანი ლონისძიებები, რომლებიც გაითვა- 

ლისწინებდა დაბინძურებით დაზარალებული მოსახლეობის 

ინტერესს. 
საქმის – ჯიაკომელი იტალიის წინააღმდეგ (CIძ00Mი%I! V. 

/#-0I/) – მოსარჩელე 1950 წლიდან ცხოვრობდა საცხოვრებელ- 

ში, რომელიც 30 მეტრის დაშორებით მდებარეობდა „სპეცია- 

ლური ნარჩენების“ შენახვისა და გადამუშავების ქარხნიდან,% 
ეს ნარჩენები კლასიფიცირებული იყო როგორც სახიფათო და 

არასახიფათო. ქარხანამ მუშაობა დაიწყო 1982 წელს. კომპა- 

ნიამ, რომელიც ამუშავებდა ამ ქარხანას, შემდგომში მიიღო 
ნებართვა გადამუშავებული ნარჩენების რაოდენობის გაზრ- 

დასა და სახიფათო ნარჩენების „დეტოქსიკაციის“ პროცესის 

განხორციელებაზე, რაც გულისხმობდა ქიმიური პროდუქტე- 

ბის გამოყენებას სპეციალური სამრეწველო ნარჩენების გადა- 
სამუშავებლად. მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ საწარმოდან 
გამომავალი მუდმივი ხმაური და მავნე გამონაბოლქვი ქმნიდა 

სერიოზულ საფრთხეს მისი ჯანმრთელობისა და საცხოვრე- 

ბლისათვის. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუ- 
ხლის დარღვევა და მიუთითა, რომ იტალიამ ვერ შეძლო სა– 
მართლიანი ბალანსის დაცვა საზოგადოების ინტერესსა, ჰქო- 
ნოდა ტოქსიკური სამრეწველო ნარჩენების გადამამუშავე- 
ბელი ქარხანა და მოსარჩელის ინტერესს შორის, შეძლებოდა 
საცხოვრებლისა და პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივის- 
ცემის უფლების ეფექტიანი განხორციელება. სასამართლოს 
აზრით, კომპანიას, რომელიც ექსპლუატაციას უწევდა ქარხა- 

“ 2006 წლის 2 ნოემბერი. 
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ნას, 1996 წლამდე არ მოეთხოვებოდა, ჩაეტარებინა გარემოზე 
ზემოქმედების შეფასება („წI#“). მეტიც, გარემოზე ზემოქმე- 

დების შეფასების პროცედურის განხორციელებისას გარემოს 

დაცვის სამინისტრომ აღმოაჩინა ორი შემთხვევა, როდესაც 
ქარხნის მუშაობა შეუთავსებელი იყო გარემოსდაცვით რეგუ- 
ლაციებთან მისი უვარგისი გეოგრაფიული მდებარეობის გამო 
და, რომ არსებობდა კონკრეტული საფრთხე ადგილობრივი 
მოსახლეობისათვის. აქედან გამომდინარე, რამდენიმე წლის 
განმავლობაში მისი უფლება, უზრუნველყოფილიყო საცხო- 

ვრებლის უფლების პატივისცემა, სერიოზულად ილახებოდა 

ქარხნის მიერ საშიში საქმიანობის განხორციელების გამო. 
საქმის – დუბეცკა და სხვები უკრაინის წინააღმდეგ (0ხხ01<- 

Mი ძიძ CXMCI5 V. LIM/0I0C) – მოსარჩელეები ამტკიცებდნენ, რომ 

მათ ჯანმრთელობას, საცხოვრებელსა და საცხოვრებელ გა- 
რემოს მიადგა ზიანი სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული 
ქვანახშირის მაღაროს მუშაობის შედეგად.“ ისინი ასევე მიუ- 
თითებდნენ, რომ უკრაინის ხელისუფლებას არაფერი გაუკე- 

თებია სიტუაციის გამოსასწორებლად. 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი, რადგან უკრაინის ხელისუფლება ინ- 

ფორმირებული იყო მაღაროსა და ქარხნის შესახებ, მაგრამ 

არაფერი უღონია, რათა შეემცირებინა დაბინძურების დონე 
და მავნე ზემოქმედება მოსარჩელეების პირად ცხოვრებასა 
და საცხოვრებელზე. მეტიც, მართალია, ცენტრალიზებული 

აკვედუკი აშენდა 2009 წელს, რომელიც უზრუნველყოფდა 
საკმარისი რაოდენობით სასმელი წყლის მიწოდებას მოსარ- კ დე ელი იხყლ დე 
ჩელეებისათვის, 12 წლის განმავლობაში ხელისუფლებამ ვერ 

გამონახა ეფექტიანი გამოსავალი მოსარჩელეების მდგომა- 

რეობის გასაუმჯობესებლად. სასამართლომ ასევე დააკისრა 

უკრაინის მთავრობას ვალდებულება, გაეტარებინა შესაბამი– 

სი ღონისძიებები მოსარჩელეების მიმართ. 

საქმის – ჰატონი და სხვები გაერთიანებული სამეფოს წი– 

ნააღმდეგ (1ძხიძი ძიძ C1Lჩ6L5 V. :ჩ6 Lი#6ძ MIიძძ0იიი) – მოსარჩე- 

ლეები, რომლებიც ცხოვრობდნენ ლონდონში, ჰითროუს აე- 
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როპორტთან ახლოს, აცხადებდნენ, რომ გაერთიანებული სა- 
მეფოს მთავრობის პოლიტიკამ ღამის ფრენების გაზრდასთან 

დაკავშირებით გამოიწვია კონვენციის მე-8 მუხლით გათვა- 
ლისწინებული მათი უფლებების დარღვევა.“ ისინი ამტკი- 
ცებდნენ, რომ მათი ჯანმრთელობა სერიოზულად შეირყა უძი- 
ლობის შედეგად, რომელიც გამოწვეული იყო ღამის რეისებით. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა 

კონვენციის მე-8 მუხლი. მან ხაზი გაუსვა, რომ გაერთიანებულ 
სამეფოს არ გადაულახავს თავისუფალი შეფასების ფარგლე- 
ბი. სასამართლოს განმარტებით, არსებობდა ეკონომიკური 
ინტერესი ღამის ფრენების გაზრდასთან დაკავშირებით, რაც 

ადამიანების მხოლოდ მცირე პროცენტულ რაოდენობას აწუ- 
ხებდა. ამის გამო ბინის ფასები არ დაცემულა ამ რაიონში და 

მოსარჩელეებს შეეძლოთ გადასახლება მათთვის სასურველ 

სხვა რაიონში, ფინანსური ზარალის გარეშე. 

საქმის – ფლამენბაუმი და სხვები საფრანგეთის წინააღმ- 

დეგ (”Iძიტიხძთხი/ი) ძიძ 0LჩMI6I5 V. წ0MC0) – მოსარჩელეები იყვნენ 

მფლობელები საცხოვრებლისა, რომელიც მდებარეობდა 

სენ-გატიენის ტყეში, ნორმანდიის სანაპიროზე. დაცულ ტერი- 
ტორიად აღიარებული ეს ადგილი განსაკუთრებულ ინტერესს 

იწვევდა ეკოლოგიის, ფლორისა და ფაუნის თვალსაზრისით.49 

საცხოვრებელი დუვილის აეროპორტის მთავარი ასაფრენი 

ბილიკიდან დაშორებული იყო 500-იდან 2500 მეტრამდე მან- 

ძილით. მოსარჩელეები ასაჩივრებდნენ ხმაურს, რომელიც 

გამოიწვია აეროპორტის მთავარი ასაფრენი ბილიკის დაგრ- 

ძელებამ და ხარვეზებმა ამ გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
ცესში. ისინი აგრეთვე ასაჩივრებდნენ, რომ მათი ქონების 
საბაზრო ღირებულება მნიშვნელოვნად შემცირდა ასაფრენი 

ბილიკის გაფართოების გამო და, რომ მათ მოუხდათ ხმაურის 

საიზოლაციო ხარჯების გაღება საცხოვრებელ სახლებში. 
ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა: ეროვნულმა სასა- 

მართლოებმა აღიარეს, რომ პროექტი საზოგადოებრივი ინ- 
ტერესის მატარებელი იყო და ემსახურებოდა რეგიონის ეკო- 
ნომიკურ კეთილდღეობას. მოსარჩელეთა შემთხვევაში სასა- 
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მართლომ დაადგინა, რომ არ დარღვეულა კონვენციის მე-8 
მუხლი. ვინაიდან ხელისუფლებამ გაატარა ღონისძიებები ად- 
გილობრივ მოსახლეობაზე ხმაურის ზემოქმედების შესამცი- 
რებლად, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ხელისუ- 
ფლების ორგანოებმა შეძლეს სამართლიანი ბალანსის დაცვა 
კონკურენტულ ინტერესებს შორის. 

საქმის – მორენო გომეზი ესპანეთის წინააღმდეგ (M0ჯ6ი0 
C0იი67 V. 500I9ი) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა ხმაურს, რომელიც 
მოდიოდა მის ახლოს მდებარე ღამის კლუბებიდან. იგი ამტ- 

კიცებდა, რომ ესპანეთის ხელისუფლება იყო ამაზე პასუხისმ- 

გებელი, რადგან ეს გრძელდებოდა წლების განმავლობაში, და, 
მიუხედავად მისი მრავალი საჩივრისა, ხელისუფლების ორგა- 

ნოებს არ გადაუდგამთ ეფექტიანი ნაბიჯები სიტუაციის მოსა- 
გვარებლად. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 
ვენციის მე-8 მუხლით დაცული უფლება. მიუხედავად იმისა, 

რომ საკრებულომ გამოიყენა თავისი უფლებამოსილება სა- 

კითხის მოსაწესრიგებლად (როგორიცაა კანონქვემდებარე 

აქტის მიღება ხმაურისა და ვიბრაციის შესახებ), რომელიც, ძი–- 
რითადად, შესაფერისი იყო, რათა უზრუნველეყო ამ უფლების 

პატივისცემა, ხელისუფლებამ დაუშვა, ხოლო შემდეგ ხელი 

შეუწყო წესების უგულებელყოფას, რომელიც თავად დაად- 
გინა განსახილველი პერიოდის განმავლობაში. ასეთ ვითარე- 
ბაში, როდესაც დადგინდა, რომ მოსარჩელის საცხოვრებლის 

პატივისცემის უფლება არსებითად დაირღვა, რადგან ხელი- 

სუფლებამ ვერ გაატარა სათანადო ღონისძიებები, გამკლავე- 

ბოდა ღამის პერიოდში წარმოქმნილ უწესრიგობას, ევროპულ- 

მა სასამართლომ ჩათვალა, რომ ესპანეთმა ვერ შეასრულა და- 
კისრებული პოზიტიური ვალდებულება მოსარჩელის საცხო- 

ვრებლისა და პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან 
მიმართებით. 

საქმე – მილევა და სხვები ბულგარეთის წინააღმდეგ (MIII6Vთ 

ძიძ CLIMI/6/5V. 8VI090CII0)– ეხებოდა ხმაურსა და აურზაურს, გამოწ- 
ვეულს კომპიუტერული კლუბის მუშაობით, იმ შენობაში, რო- 

“ი ი“ 2004 წლის 16 ნოემბერი. 
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მელშიც ცხოვრობდნენ მოსარჩელეები. ისინი ამტკიცებდნენ, 
რომ ხელისუფლებამ არაფერი გააკეთა ხმაურისა და შექმნილი 

დისკომფორტის შესაწყვეტად.“ 
ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუ- 

ხლის დარღვევა და ხაზი გაუსვა, რომ ბულგარეთმა ვერ შეძლო 
საკითხის გულდასმით განხილვა და, შესაბამისად, მასზე და– 
კისრებული პოზიტიური ვალდებულებების შესრულება მო- 
სარჩელეთა საცხოვრებლისა და მათი პირადი და ოჯახური 
ცხოვრების პატივისცემის უზრუნველსაყოფად. კერძოდ, 

მიუხედავად იმისა, რომ კლუბის გამო ხელისუფლებას წარე- 

დგინა უამრავი საჩივარი და ამასთანავე ცნობილი იყო, რომ 

კლუბი ფუნქციონირებდა სავალდებულო ლიცენზიის გარეშე, 
პოლიციამ და ადგილობრივმა ხელისუფლებამ ვერ გაატარეს 
ღონისძიებები,.რათა დაეცვათ მოსარჩელეთა კეთილდლეობა 

საკუთარ საცხოვრებლებში. მაგალითად, მიუხედავად იმისა, 

რომ შენობის მაკონტროლებელმა ორგანოებმა 2002 წლის 

ივლისში აკრძალეს ბინის კომპიუტერულ კლუბად გამოყენე- 

ბა, მათი გადაწყვეტილება არ აღსრულებულა. 

საქმის – ზამიტ მაემპელი და სხვები მალტის წინააღმ- 
დეგ (2ძთიი!L Mძრთ06! ძიძ 0165 V. M0I(0) – მოსარჩელე და მი– 

სი ოჯახი ასაჩივრებდნენ, რომ ფეიერვერკების გაშვება, რაც 

წელიწადში ორჯერ ხდებოდა მათი საცხოვრებლის სიახლო- 
ვეს, არღვევდა კონვენციის მე-8 მუხლს და საფრთხეს უქმნიდა 
მათ სიცოცხლესა და საცხოვრებელს.12? 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ფეიერვერკების 
მიერ წარმოქმნილი ხმაური ზეგავლენას ახდენდა მოსარჩელე- 
თა ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ მდგომარეობაზე. მიუხედა- 
ვად ამისა, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ამ შემ- 
თხვევაში მე-8 მუხლი არ დარღვეულა. კერძოდ, სასამართლომ 
აღნიშნა: ხმაურის დონეებს შეეძლოთ, დაეზიანებინათ, სულ 
მცირე, ერთი მოსარჩელის სმენა; ამავდროულად, არ შექმნილა 
მოსარჩელეთა სიცოცხლის ან ჯანმრთელობისათვის რეალუ- 
რი და გარდაუვალი რისკი; ფეიერვერკების გაშვებამ ასევე 
დააზიანა მოსარჩელეთა საკუთრება, თუმცა ზიანი მინიმალუ- 

რ“ 2010 წლის 25 ნოემბერი. 
“ 2011 წლის 22 ნოემბერი. 
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რი და ანაზღაურებადი იყო; გარდა ამისა, მალტის სახელმწი- 

ფო უწყებებისათვის ცნობილი იყო ფეიერვერკთან დაკავში- 

რებული საფრთხეები და მათ შექმნილი ჰქონდათ სისტემა, 

რომელიც უზრუნველყოფდა ადამიანებისა და საკუთრების 

დაცვას; და ბოლოს, როდესაც მოსარჩელემ შეიძინა საკუთრე- 

ბა, მისთვის ცნობილი იყო სიტუაცია, რასაც ასაჩივრებდა იგი 

და მისი ოჯახი. 

საქმის – გრიმკოვსკაია უკრაინის წინააღმდეგ (CIIთCIM0V5M0- 

V0 V. LIM/თIიM6) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა 1998 წელს სამანქანე 
გზის მარშრუტის შეცვლასა და მის გადატანას ქუჩაზე, რო- 
მელიც ექვსი მეტრი იყო სიგანეში, საცხოვრებელ კვარტალ- 

ში გადიოდა და საერთოდ შეუფერებელი იყო ტრანსპორტის 

გადატვირთული მოძრაობისათვის. მოსარჩელემ ასევე გა- 
ნაცხადა, რომ მუნიციპალიტეტის ხელმძღვანელობამ ვერ 

შეძლო ქუჩის რეგულარული მონიტორინგის უზრუნველყოფა 

დაბინძურებისა და სხვა შემაწუხებელი ფაქტორების გაკონ- 
ტროლების მიზნით. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ დაირღვა კონ- 

ვენციის მე-8 მუხლი. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ინფრას- 

ტრუქტურული საკითხების მოგვარება რთული ამოცანა იყო, 

რაც დიდ დროსა და რესურსს მოითხოვდა სახელმწიფოსაგან 

და მას ვერ დაეკისრება პასუხისმგებლობა მხოლოდიმის გამო, 

რომ ტრანსპორტის საცხოვრებელ უბანში გავლის ნებართვა 

გასცა. კერძოდ, სასამართლომ აღნიშნა, რომ უკრაინის მთა- 

ვრობამ არ ჩაატარა გარემოსდაცვითი ტექნიკურ-ეკონომიკუ- 

რი დასაბუთებულობის კვლევა ამ ქუჩის სამანქანე გზად გამო- 
ყენებამდე. მთავრობას არც საკმარისი ძალისხმევა გაუწევია 
გზის საზიანო ზეგავლენის შესამსუბუქებლად. გარდა ამისა, 
მოსარჩელეს არ ჰქონდა შესაძლებლობა, სასამართლოში გაე- 

საჩივრებინა სახელმწიფოს ავტოსაგზაო პოლიტიკა, რადგა- 

ნაც მისი სამოქალაქო სარჩელის განხილვა შეწყდა არაადე- 
კვატური დასაბუთებით და სასამართლომ არ მოისმინა მისი 

არგუმენტები. 

საქმის – ბორი უნგრეთის წინააღმდეგ (80! V. IMყი90IMV) – მო- 

ს“ 2011 წლის 21 ივლისი. 
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სარჩელე, რომლის საცხოვრებელი მდებარეობდა რკინიგზის 
სადგურის მოპირდაპირე ქუჩაზე, ასაჩივრებდა უკიდურესად 
შემაწუხებელ ხმაურს, რაც გამოწვეული იყო 1988 წლიდან 
მატარებლების ორთქლის ძრავების დიზელის ძრავებით შე- 

ცვლით, ხოლო ხელისუფლებამ ეფექტიანად და დროულად 
ვერ უზრუნველყო სარკინიგზო კომპანიის მიერ სმაურის დო- 

ნის გაკონტროლება.“ მიუხედავად იმისა, რომ მოსარჩელემ 
სარჩელი შეიტანა 1991 წელს, რათა ხელისუფლებას კომპანი- 
ისათვის დაეკისრებინა ვალდებულება, აეშენებინა ხმაურის 

შემაკავებელი ბარიერი, ხმაურის შესამცირებლად პირველი 
ლონისძიებები მხოლოდ 2010 წელს განხორციელდა. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 

მუხლის დარღვევა და აღნიშნა, რომ უნგრეთმა ვერ შეასრუ- 

ლა თავისი პოზიტიური ვალდებულება და ვერ უზრუნველყო 

მოსარჩელის საცხოვრებლის პატივისცემის უფლება. სასა- 

მართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ სანქციების სისტემის 

არსებობა არ არის საკმარისი, თუ იგი არ იქნებოდა გამოყენე- 

ბული დროულად და ეფექტიანად. სასამართლომ ყურადღება 

გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ უნგრეთის სასამართლოებმა 16 

წლის განმავლობაში ვერ უზრუნველყვეს მოსარჩელის პრო- 

ბლემების გადაჭრა. 
საქმის – ბრანდუსი რუმინეთის წინააღმდევ (810იძყ56 V. ჩ0- 

თძი!ძ) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა შემაწუხებელ სუნს, რასაც 
გამოსცემდა ყოფილი ნაგავსაყრელი, რომელიც ოცი მეტრის 
დაშორებით მდებარეობდა ციხიდან, სადაც მოსარჩელე იხდი- 
და სასჯელს.419 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუ- 
ხლის დარღვევა იმის გამო, რომ რუმინეთის ხელისუფლებამ 
ვერ შეძლო საჭირო ღონისძიებების გატარება ნაგავსაყრე- 
ლიდან მომავალი შემაწუხებელი სუნის პრობლემის მოსაგვა- 
რებლად. საქმის მასალებში მითითებული იყო, რომ ნაგავსა- 
ყრელი ფუნქციონირებდა 1998 წლიდან 2003 წლამდე, ხოლო 

ნარჩენების მზარდი რაოდენობა ადასტურებდა, რომ ნაგავსა- 
ყრელით 2003 წლის შემდგომაც სარგებლობდნენ კერძო მო- 

“ბ. 2013 წლის 18 ივნისი. 
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ქალაქეები. ყოველივე ეს კი ხდებოდა, ვინაიდან ხელისუფლე- 
ბამ არ გაატარა ნაგავსაყრელის დასახურად ეფექტიანი ღო- 
ნისძიებები. მიუხედავად ამისა, მთელი ამ დროის განმავლობა- 

ში ნებადართული არ იყო ნაგავსაყრელის გამოყენება. თუმცა 

ხელისუფლება ვალდებული იყო, ჩაეტარებინა წინასწარი 

კვლევა და შეეფასებინა დაბინძურების შედეგები, ეს გაკეთდა 
მხოლოდ 2003 და 2006 წლებში, ნაგავსაყრელზე გაჩენილიხან- 
ძრის შემდეგ. 

საქმის – ძემიუკი უკრაინის წინააღმდეგ (C26/»VVI V. LIM-თIი6) 
– მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ მისი საცხოვრებლის ახლოს 

სასაფლაოს მშენებლობამ გამოიწვია სასმელი და სარწყავი 
წყლის დაბინძურება, რის გამოც მისი სახლი გახდა საცხოვრე- 
ბლად უვარგისი, ხოლო მიწა – გამოუსადეგარი.7% იგი ასევე 

ასაჩივრებდა, რომ აწუხებდა დაკრძალვის ცერემონიები. მო- 

სარჩელის მტკიცებით, სახელმწიფომ ვერ შეძლო საბოლოო 

და სამართლებრივად სავალდებულო სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების აღსრულება, რომლითაც სასაფლაო უკანონოდ იქნა 
ცნობილი. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 

მუხლის დარღვევა და მიუთითა, რომ მოსარჩელის საცხო- 

ვრებლისა და პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცე- 

მის უფლებაში ჩარევა არ მომხდარა „კანონის თანახმად“. 
სასამართლომ აღნიშნა, რომ უკრაინის მთავრობა სადავოდ 

არ ხდიდა იმ ფაქტს, რომ სასაფლაო აშენდა და გამოიყენე- 

ბოდა ადგილობრივი კანონმდებლობის დარღვევით. ასევე 

უგულებელყოფილ იქნა გარემოსდაცვითი ორგანოების დას- 

კვნა. ეროვნული სასამართლოს საბოლოო და სავალდებულო 

გადაწყვეტილება, რომელიც ითვალისწინებდა სასაფლაოს 

დახურვას, არ აღსრულებულა და წყლის დაბინძურების, ჯან- 

მრთელობისა და გარემოს საფრთხეებთან დაკავშირებით არა- 

ფერი გაკეთებულა. 

“ 2014 წლის 4 სექტემბერი. 
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6.1. მტკიცებულებათა ამოღება და ჩხრეკა 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს განმარტე- 

ბით, საცხოვრებლის ან კერძო საკუთრების ჩხრეკამ ან ანა- 

ლოგიურმა საგამოძიებო მოქმედებებმა შეიძლება ხელყოს სა- 
ცხოვრებლის პატივისცემის უფლება. 

საქმეზე – ფუნკე საფრანგეთის წინააღმდეგ (ყიჩ6 V. ”ფი- 

C6/7 – ეგროპულმა სასამართლომ განაცხადა: 

„სასამართლო აღიარებს, რომ ხელისუფლების ორგანოებ- 
მა შეიძლება საჭიროდ მიიჩნიონ ისეთი ღონისძიებების გატა- 

რება, როგორებიცაა საცხოვრებლის ჩხრეკა და ამოღება, რა- 
თა მოიპოვონ სამართალდარღვევათა მტკიცებულებები და, 

საჭიროების შემთხვევაში, განახორციელონ ამ პასუხისმგე- 

ბელ პირთა სისხლისსამართლებრივი დევნა. მიუხედავად ამი- 

სა, შესაბამისმა კანონმდებლობამ და პრაქტიკამ უნდა უზრუნ- 

ველყოს ადეკვატური და ეფექტიანი გარანტიები თვითნებო- 

ბის წინააღმდეგ.“ 
საქმეში – ბუქი გერმანიის წინააღმდეგ (890 V. 66/თ0ძიV) 

– ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ 
წვრილმანი დანაშაულების გამოძიებასთან დაკავშირებით 

ხელისუფლებამ განსაკუთრებული ყურადღება უნდა გამოი- 

ჩინოს, რათა მოხდეს საცხოვრებლის ჩხრეკის საჭიროების 

შეფასება.) სასამართლოს განმარტებით, ამ საქმეში დანა- 

შაული, რომლის მიმართაც გაიცა ბრძანება ჩხრეკის შესახებ, 
შეეხებოდა საგზაო მოძრაობის წესის უბრალო დარღვევას. 
ასეთი წესის დარღვევა წვრილმანი დანაშაულია, რომელიც 
არის უმნიშვნელო და, აქედან გამომდინარე, ამოღებულ იქნა 

სისხლის სამართლის დანაშაულთა კატეგორიიდან, გერმანი- 
ის კანონმდებლობის შესაბამისად. გარდა ამისა, საქმე ეხებო- 
და ადამიანის მსჯავრდებას, რომელზეც საერთოდ არ ყოფი- 
ლა რეგისტრირებული ჩანაწერი საგზაო მოძრაობის წესების 
დარღვევის შესახებ. ასევე, სასამართლომ აღნიშნა, რომ, მარ- 
თალია, კონკრეტული დარღვევა ჩადენილ იქნა მანქანით, რო- 

მელიც ეკუთვნოდა მოსარჩელის მფლობელობაში არსებულ 
 –””'" ”C6.” 
“ 1993 წლის 25 თებერვალი. 
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კომპანიას, სამართალწარმოება, რომლის დროსაც ჩატარდა 

ჩხრეკა და ამოღება, მიმართული იყო არა თავად მოსარჩელის, 
არამედ მისი შვილის წინააღმდეგ, რომელიც იყო მესამე მხარე; 

და ბოლოს, სასამართლიმ აღნიშნა, რომ მოსარჩელის სამუშაო 

და საცხოვრებელი შენობების ჩხრეკის საჯაროობა ქალაქში, 
რომელშიც 10000 მოსახლე ცხოვრობს, სავარაუდოდ, უარყო- 

ფით ზეგავლენას მოახდენდა მის პირად რეპუტაციაზე და მის 

მფლობელობასა და მმართველობაში არსებულ კომპანიაზე. 
ამასთან დაკავშირებით, სასამართლომ აღნიშნა, რომ თავად 
მოსარჩელე არ იყო ეჭვმიტანილი რაიმე დანაშაულში ან დარღ- 
ვევაში. ის ფაქტი, რომ ბრძანება გაცემული იყო ჩხრეკისა და 

ამოღების შესახებ მართლწესრიგის უმნიშვნელო დარღვევის 

გამო, რომელიც, სავარაუდოდ, ჩაიდინა მესამე პირმა და მოი– 

ცავდა მოსარჩელის კერძო საცხოვრებელ შენობებს, ევრო- 

პულმა სასამართლომ დაასკვნა, რომ ჩარევა არ შეიძლება მიჩ- 

ნეულიყო დასახულ კანონიერ მიზანთან პროპორციულად. 

საქმეზე – იმაკაიევა რუსეთის წინააღმდეგ (თთIM0VV6V0 V. MV5- 

§I0)– ევროპულმა სასამართლომ იმსჯელა, რამდენად მნიშვნე- 

ლოვანია ეროვნული სასამართლოების მონაწილეობა ჩხრეკის 

ან ამოღების აუცილებლობის განსაზღვრისას.4?? ამ საქმეზე 

ევროპულმა სასამართლომ აღნიშნა, რომ ხელისუფლების 

ორგანოებს არავითარი ჩხრეკის ორდერი არ წარუდგენიათ 
მოსარჩელისათვის. გარდა ამისა, როგორც აღმოჩნდა, ასეთი 

ორდერი საერთოდ არ ყოფილა გაცემული არც ჩხრეკამდე 

და არც მის შემდეგ. მთავრობამ ვერ წარუდგინა ევროპულ 

სასამართლოს რაიმე დეტალები ჩხრეკის მიზეზების შესახებ, 
რაიმე ჩანაწერი ქმედების ლეგიტიმურობის ან ამ ქმედების სა- 

პროცესო მნიშვნელობის დასადასტურებლად. მთავრობა ვერ 

ასახელებდა რაიმე ინფორმაციას იმაკაიევას საცხოვრებელ- 

ში ამოღებული ნივთების შესახებ, რადგან, მისი მტკიცებით, 

ისინი განადგურდა. სასამართლოს აზრით, მთავრობის ერ- 

თადერთი მითითება, რომ ხსენებული ჩხრეკა ემსახურებოდა 

ტერორისტული აქტის აღკვეთას, ვერანაირად ჩაანაცვლებდა 

მოსამართლის მიერ გაცემულ ჩხრეკის ინდივიდუალურ ნე- 

“ 20126 წლის 9 ნოემბერი. 
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ბართვას. 

საქმის – კიგანი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C6C- 
ძძი V. 1Lჩ6 LIო/IL6ძ MIოძძი/ი) – მიხედვით, პოლიციამ მიილო ორდე- 

რი მაგისტრატი მოსამართლისაგან მას შემდეგ, რაც მიაწოდა 
მას ინფორმაცია ვარაუდის შესახებ, რომ ძარცვისაგან მიღე- 
ბული შემოსავალი ინახებოდა მისამართზე, რომელსაც იყე- 

ნებდა ერთ–ერთი ეჭვმიტანილი მძარცველი.“ 
ევროპული სასამართლოს განმარტებით, უფლებამოსილე- 

ბის გამოყენება საცხოვრებელსა და პირად ცხოვრებაში ჩა- 

რევის მიზნით დასაშვები უნდა იყოს გონივრულ ფარგლებში, 

რათა მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი ასეთი ღონისძიებების 

ზემოქმედება პირის საცხოვრებელსა და პირად ცხოვრებაზე, 

რაც გარანტირებულია მე-8 მუხლით. ამ საქმეში ევროპულმა 

სასამართლომ უმნიშვნელოვანესი განმარტება გააკეთა, რომ 
ნებისმიერი ჩხრეკა, რომელიც შეიძლება აღმოჩნდეს წარუმა- 

ტებელი, არ უნდა იქნეს მიჩნეული უკანონოდ. 

7. კომუნიკაცია 

მიმოწერის/კომუნიკაციის პატივისცემის უფლება მჭიღრო 

კავშირშია პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებასთან. 

თუ, ტრადიციული გაგებით, მიმოწერა მოიცავს წერილების 

ან სხვა დოკუმენტაციის გაგზავნასა და მიღებას ფოსტის მეშ- 
ვეობით, ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა, რომ ეს 

კონცეფცია, ამავე დროს, გულისხმობს სატელეფონო კომუნი- 

კაციასა“! და ტელექსით გადაცემულ შეტყობინებებსაც.““ ვი- 
ნაიდან XXI საუკუნეში კომუნიკაციის მეთოდები ბევრად უფრო 
სრულყოფილი გახდა და სწრაფად ვითარდება, ევროპულმა 

სასამართლომ მიზანშეწონილად მიიჩნია, ეს კონცეფცია ისე 

განემარტა, რომ ამ უკანასკნელმა ფეხი აუწყოს ტექნოლოგიე- 

ბის განვითარებას, რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარა კომუნი- 

“ა 2006 წლის 18 ივლისი. 
“ს კლასი გერმანიის წინაალმდეგ (XI055 V. 66/თოძის), 1979 წლის 6 სექტემბერი, 

41-ე პუნქტი. 
ა. კემპბელ კრისტი გაერთიანებული სამეფოს ნინააღმდეგ (C0ი1წხი!| Cჩი 554 V. 

1ჩ6 სიჩM0ძ MIიძძით), 1994 წლის 27 ივნისი. 
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კაციის ახალ მეთოდებს, როგორებიცაა: ელექტრონული ფოს- 

ტა, სოციალური ქსელები და ა.შ. ამასთანავე, უფლებაში ჩარე– 
ვისაგან სამართლებრივი დაცვის ხარისხი შეიძლება განსხვავ- 
დებოდეს გამოყენებული კომუნიკაციის ტიპის მიხედვით. 

როგორც აღინიშნა, პირადი ცხოვრება არის ფართო კონცე- 

ფცია,რომელიც არ ექვემდებარება ამომწურავ დეფინიციას.“29 
როგორც ჯერ კიდევ 1992 წელს ევროპულმა სასამართლიმ გა– 

ნაცხადა საქმეზე – ნიმიტცი გერმანიის წინააღმდეგ (MI6იI6L;V. 

C66/თ07MV/): 

(პირადი ცხოვრების! ცნების „ურთიერთობათა შემოფარ- 

გვლა მხოლოდ შიდა წრით“, რომელშიც ინდივიდი შეიძლება 

მის მიერ არჩეული თავისი პირადი ცხოვრებით ცხოვრობდეს 

და მისგან გამორიცხავდეს გარე სამყაროს, ძალზე შეზღუდუ- 
ლი იქნებოდა. პირადი ცხოვრების პატივისცემა ასევე უნდა 

მოიცავდეს, გარკვეულ ფარგლებში, სხვა ადამიანებთან ურ- 

თიერთობის დამყარებისა და განვითარების უფლებას.“ 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, ნათელია, რომ პირადი 

ცხოვრება აუცილებლად მოიცავს სხვა ადამიანებსა და გარე 

სამყაროსთან ურთიერთობის დამყარების უფლებას და, ამას- 

თანავე, კომუნიკაციას ნებისმიერი საშუალებით. 

დღევანდელ რეალობაში კომუნიკაციის ყველაზე გავრ- 

ცელებული ფორმა სატელეფონო და ინტერნეტით კავშირია. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ კონვენცი- 

ის მონაწილე სხვადასხვა სახელმწიფოს წინააღმდეგ შეტანილ 
სარჩელებთან მიმართებით მიიღო მრავალი გადაწყვეტილება, 

რომლებიც უკავშირდებოდა: სატელეფონო და ინტერნეტით 

კომუნიკაციაზე განხორციელებულ კონტროლს, შესაბამი- 

სი ქვეყნების კანონმდებლობებს, რომელთა საფუძველზეც 

ხელისუფლების ორგანოებმა განახორციელეს ფარული მოს- 

მენა და თვალთვალი, მოქმედი კანონმდებლობისა თუ პრაქტი- 

კის შესაბამისობას ევროპულ სტანდარტებთან. 

როგორც აღინიშნა, ერთ-ერთი უმთავრესი მოთხოვნა, რომ 

მართლზომიერად იქნეს მიჩნეული პირის პირად ცხოვრებასა 

ა” კოსტელო-რობერტსი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (C0510I10-ჩიხ- 
0/15 V. LI)C LIიI(0ძ MIიძძ04)), 1993 წლის 25 მარტი, 36-ე პუნქტი. ლ ტ ე პუნქტ 

“« 1992 წლის 16 დეკემბერი. 
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თუ მიმოწერაში განხორციელებული ჩარევა, აუცილებელია, 
ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან უფლებაში ჩარევის 
შესაძლებლობა განსაზლვრული იყოს მოქმედი კანონმდე- 
ბლობით. ამასთანავე, ევროპული სასამართლოს განმარჭე- 

ბით, მხოლოდ კანონმდებლობის არსებობა, რომელიც იძლე- 

ვა ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან პირადი ცხოვრების 

ან მიმოწერის უფლებაში ჩარევის შესაძლებლობას, არ არის 

საკმარისი, ჩარევა მართლზომიერად ჩაითვალოს. მოთხოვნა, 

რომ შეზღუდვა იყოს „კანონის შესაბამისად“, რომელიც მო- 

ცემულია კონვენციის მე-8 მუხლის მე-2 პუნქტში, არ ადგენს 

მხოლოდ იმას, რომ უფლებაში განხორციელებული სადავო 

ჩარევას ჰქონდეს საკანონმდებლო საფუძველი ეროვნულ 

კანონმდებლობაში. როგორც უკვე აღინიშნა, ეს ასევე მიუ- 

თითებს თავად კანონის ხარისხზე და მოითხოვს, რომ კანონი 

იყოს ხელმისაწვდომი შესაბამისი პირისათვის, რომელსაც უნ- 

და შეეძლოს, განჭვრიტოს კანონის შედეგები მასთან მიმარ- 

თებით და, ამავე დროს, კანონი უნდა აკმაყოფილებდეს სიცხა- 

დის მოთხოვნას.4 
კანონი უნდა იყოს ნათელი და განჭვრეტადი: კომუნიკაცი- 

ის ფარულ მონიტორინგთან მიმართებით, კანონი საკმარისად 
ნათელი უნდა იყოს და შესაძლებლობას აძლევდეს ინდივი- 
დებს, იცოდნენ იმ პირობებისა და გარემოებების შესახებ, რო- 

მელთა არსებობის შემთხვევაში ხელისუფლების ორგანოებს 
წარმოეშობათ უფლებამოსილება, განახორციელონ პირადი 

ცხოვრებისა და მიმოწერის პატივისცემის უფლებაში ფარული 
და პოტენციური ჩარევა.“ იმ საფრთხის გათვალისწინებით, 
რომელიც თან ახლავს ფარულ თვალთვალთან დაკავშირებულ 
ნებისმიერ სამართლებრივ სისტემას, ეს ღონისძიებები გან- 
საზღვრული უნდა იყოს კანონმდებლობით, რომელიც, თავის 

4–25 კრუხლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ(M-V5Iი V. ”0იC6), 1990 წლის 24 აპრი- 
ლი, 27-ე პუნქტი; პიუვიგი საფრანგეთის წინააღმდეგ (IMსVI9 V. წ/0იC<), 1990 
წლის 24 აპრილი, 26-ე პუნქტი; კოპი შვეიცარიის წინააღმდეგ (Mძ00 V. 5V/IL- 

?CII0იძ), 1998 წლის 25 მარტი, 55-ე პუნქტი; ამანი შვეიცარიის წინააღმდეგ 
(რთძიი V. 5V/II(76/I0იძ), დიდი პალატა, 2000 წლის 16 თებერვალი, 50-ე პუნქტი. 
ვალენზუელა კონტრერასი ესპანეთის წინააღმდეგ I(IV0I6ი?ყ6I0 C0MიM6(05 V. 
500Iი), 1998 წლის 30 ივლისი, 46-ე პუნქტი; ხანი გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ (Mხძი V. (6 LიI'6ძ MIიძძი0იი), 2000 წლის 12 მაისი. 
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მხრივ, უნდა იყოს ნათელი, რადგან თვალთვალის განსახორ–- 

ციელებელი ტექნოლოგია სულ უფრო და უფრო სრულყოფი- 
ლი და დახვეწილი ხდება.“ 

ინდივიდის კომუნიკაციასთან მიმართებით ფარული თვალ- 

თვალის განხორციელებისას, პირადი ცხოვრების პატივისცე- 

მის უფლებაში თვითნებური ჩარევის თავიდან ასაცილებლად, 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ თავის პრე- 

ცედენტულ სამართალში განსაზღვრა შემდეგი მინიმალური 
გარანტიები, რომლებსაც უნდა აკმაყოფილებდეს კონვენციის 

მონაწილე სახელმწიფოების კანონმდებლობები: 

ა) კანონი უნდა განსაზღვრავდეს დანაშაულის სახეების ჩა- 
მონათვალს, რომელთა ჩადენის შემთხვევაშიც შეიძლება გაი- 

ცეს ფარული თვალთვალის ან კომუნიკაციის მონიტორინგის 

ბრძანება და კანონი უნდა განსაზღვრაგდეს იმ პირთა კატეგო- 

რიას, რომელთა კომუნიკაციის კონტროლიც დაიშვება გარკ- 

ვეულ გარემოებებში; 
ბ) კანონი მკაცრად უნდა განსაზღვრავდეს კომუნიკაციის 

კონტროლის ან ფარული თვალთვალის ვადებსა და ხანგრძლი- 

ვობას; 

გ) კანონი ამომწურავად უნდა განსაზღვრავდეს ფარული 
თვალთვალის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის გამოკ- 

ვლევის, გამოყენებისა და შენახვის, ისევე როგორც ფარული 

თვალთვალის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის მესამე 

მხარისათვის გადაცემის პროცედურებს; 

დ) ზემოხსენებულ კრიტერიუმებთან ერთად, იმ ფაქტის 

გათვალისწინებით, რომ ხელისუფლების ორგანოების მხრი- 

დან ფარული თვალთვალის ან კომუნიკაციის მონიტორინგის 

განხორციელებისას არ წარმოებს უფლებაში ჩარევასთან 

დაკავშირებით საჯარო კონტროლი, ევროპულმა სასამართ- 

ლომ განაცხადა, რომ ეროვნული კანონმდებლობა უნდა ითვა- 

ლისწინებდეს ჯეროვან გარანტიებს ხელისუფლების ორგა- 

ნოების მხრიდან უფლებამოსილების ბოროტად ან თვითნებუ- 

“ §0606 MIV5IIი, ჩ. 23, § 33; ”IსVI9, ჩ. 55, § 32; ტთCძიი, § 56 Iი ჩიC; ვიძ VV6ხC/ ძიძ 50(0- 

VI0, § 93, 2II CILCძ ვხ0V6. 

“ა ვებერი და სავარია გერმანიის წინააღმდეგ (VV6ხი+ ძიძ 50:0VI0 V. 66/0ჩV), 
2006 წლის 29 ივნისი, 95-ე პუნქტი. 
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რად გამოყენების საწინააღმდეგოდ.“ ამ გარანტიების შეფა- 
სებისას ევროპული სასამართლო ყურადღებას აქცევს საქმის 
ყველა გარემოებას, მათ შორის ხელისუფლების ორგანოების 

მხრიდან განხორციელებული და ინდივიდის პირად ცხოვრება- 
ში ჩარევასთან დაკავშირებული ღონისძიების ხასიათს, ფარ- 

გლებსა და ხანგრძლივობას, ღონისძიების გატარების საფუძ- 
ვლებს, იმ ორგანოების უფლებამოსილებასა და კომპეტენ- 

ციას, რომლებსაც შეუძლიათ, გასცენ ნებართვა შესაბამისი 

ღონისძიების განხორციელებაზე, აღასრულონ ეს ღონისძიება 

და ზედამხედველობა გაუწიონ ფარული საგამოძიებო ღო- 

ნისძიების ჯეროვნად აღსრულებას; 
ე) ევროპული სასამართლოს მხრიდან გარანტიების შეფა- 

სებისას ასევე დიდი ყურადღება ექცევა, სამართლებრივი და– 

ცვის რა საშუალებებს ითვალისწინებს ეროვნული კანონმდე- 

ბლობა იმ პირებთან დაკავშირებით, რომელთა მიმართ ხორ- 

ციელდება ფარული თვალთვალი (კომუნიკაციის კონტროლი), 

ან რომლებიც ასაჩივრებენ მათ მიმართ ეროვნული კანონმდე- 

ბლობით დაშვებულ პოტენციურ თვალთვალს.49 
როგორც აღინიშნა, კანონი უნდა განსაზღვრავდეს დანა- 

შაულის სახეების ჩამონათვალს, რომელთა ჩადენის შემთხვე- 

ვაშიც შეიძლება გაიცეს ფარული თვალთვალის ან კომუნიკა- 

ციის მონიტორინგის ბრძანება. : 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტი- 

კით, ეროვნული კანონმდებლობა, რომელიც ეხება ფარული 

თვალთვალისა და კომუნიკაციის მონიტორინგს, უნდა გან- 
საზღვრავდეს დანაშაულის სახეების ჩამონათვალს, რომელთა 
ჩადენის (ან პოტენციური საშიშროების) შემთხვევაში შეიძლე- 
ბა გაიცეს ბრძანება ფარული თვალთვალის ან კომუნიკაციის 
კონტროლის შესახებ. 

საქმეზე – იორდაჩი და სხვები მოლდოვის წინააღმდეგ (0M- 
ძძCჩI! ძიძ C1Lჩ6/5 V. M0I/ძ0იV9V) – ეგროპულმა სასამართლომ განა- 
ცხადა, რომ მოლდოვის კანონმდებლობა ოპერატიულ-სამძე- 

“+ ჰლასი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (MI0§%5 ძიძ 01ჩ61§ V. 66(თ0იV), 1978 
წლის 5 სექტემბერი, 54-ე–56-ე პუნქტები. 

კლასი და სხვები გერმანიის წინააღმდეგ (MI0§5 იიძ C1MI6Iა V. 66ითძის), 1978 
წლის 5 სექტემბერი, 50-ე პუნქტი. 
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ბრო ღონისძიებების შესახებ არაჯეროვნად განსაზლვრავდა 
დანაშაულთა კატეგორიას, რომელთა ჩადენის (ან პოტენციუ- 
რი საშიშროების) შემთხვევაშიც შესაძლებელი იყო კომუნი- 
კაციის კონტროლის ან ფარული თვალთვალის გამოყენება.1– 
მიუხედავად იმ ფაქტისა, რომ მოქმედი კანონმდებლობა, კერ- 

ძოდ კი 156.1 მუხლი, ითვალისწინებდა დანაშაულთა კატეგო- 
რიის ჩამონათვალს, არც კანონი ოპერატიულ სამძებრო ღო- 
ნისძიებების შესახებ და არც მოქმედი სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი არ განსაზღვრავდა, თუ რა სახის ქმე- 
დებები იგულისხმებოდა შემდეგი ტერმინებით: „ეროვნული 

უსაფრთხოება“, „საჯარო მართლწესრიგი“, „ჯანმრთელობის 

დაცვა“, „ზნეობის დაცვა“, „სხვათა უფლებებისა და ინტერე- 

სების დაცვა“, „ქვეყნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტე- 

რესები“. კანონმდებლობა ასევე არ განსაზღვრავდა იმ გარე- 
მოებებს, როდესაც პირს შეიძლება დამუქრებოდა ფარული 

თვალთვალის ან მისი კომუნიკაციის კონტროლის საფრთხე 

ზემოხსენებული რომელიმე გარემოების საფუძველზე. 

საქმეზე – კენედი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(M6იი06ძV V. Lი6 LსიM6ძ MII9ძ0ი) – ევროპულმა სასამართლომ 
განაცხადა, რომ კანონის განჭვრეტადობის პირობა არ მოი- 
თხოვს სახელმწიფოსაგან იმ კონკრეტული დანაშაულების 
ამომწურავი ჩამონათვალის განსაზღვრას შესაბამის კანონ- 
მდებლობაში, რომელთა განხორციელების ან პოტენციური 

საშიშროების შემთხვევაში ნებადართულია ფარული თვალ- 

თვალის ან კომუნიკაციის კონტროლის განხორციელება.12 
ამასთანავე, სასამართლომ კვლავ დაადასტურა, რომ კანონში 

ასახული უნდა იყოს შესაბამისი დანაშაულების კატეგორიე–- 

ბი. გაერთიანებული სამეფოს შესაბამისი კანონმდებლობა 

MI და, კერძოდ, მისი მე-5 თავი უფლებას აძლევდა შინაგან 
საქმეთა მინისტრს, მისი ბრძანების საფუძველზე, ეროვნული 

უშიშროების ინტერესებიდან გამომდინარე, მძიმე დანაშაუ- 

ლის აღკვეთის ან გაერთიანებული სამეფოს ეკონომიკური 
კეთილდღეობის დაცვის მიზნით განხორციელებულიყო ფა- 

  

“ა 2009 წლის 10 თებერვალი. 

ა კენედი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (Mნიი0ძ/ V. :ხ6 სიILCძ MI09- 
ძი0ი7)), 2010 წლის 18 მაისი, 159-ე პუნქტი 
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რული თვალთვალი ან კომუნიკაციის მონიტორინგი. მოსარ- 
ჩელის აზრით, ტერმინი ეროვნული უშიშროება და მძიმე და- 
ნაშაული არასაკმარისად ნათლად იყო კანონმდებლობაში გან- 

მარტებული და ფართო დისკრეციას აძლევდა ხელისუფლების 
ორგანოებს. მიუხედავად ამისა, ევროპული სასამართლო არ 

დაეთანხმა მოსარჩელეს და დაადგინა, რომ სახელმწიფოებს 

არ ეკისრებათ ვალდებულება, კანონმდებლობით ამომწუ- 
რავად განსაზღვრონ ის დანაშაულები, რომელთა ჩადენის ან 
პოტენციური საფრთხის არსებობის შემთხვევაში დაიშვება 

კომუნიკაციის მონიტორინგის განხორციელება. სასამართ- 
ლოს განმარტებით, საფრთხე, რომელმაც შეიძლება ხელყოს 

ეროვნული უშიშროების ინტერესები, შეიძლება განსხვავდე- 

ბოდეს თავისი ბუნებით და მოულოდნელად წარმოიშვას და ძა– 
ლიან რთულია მისი განსაზღვრა. ამასთანავე, გაერთიანებუ– 

ლი სამეფოს კანონმდებლობა დამატებით აზუსტებდა, როგორ 

უნდა განმარტებულიყო ეს ტერმინი. კერძოდ, ის მოცემული 

იყო MIM#-ს კანონმდებლობით განსაზღვრული ფარულ თვალ- 

თვალსა და კომუნიკაციის კონტროლის მართლზომიერებაზე 

ზედამხედველი ხელისუფლების ორგანოს წარმომადგენლის, 

შესაბამისი კომისრის განმარტებებში, რომელთა თანახმად, 
ეროვნული უშიშროების კონცეფცია გულისხმობს ქმედებას, 

რომელიც საფრთხეს უქმნის სახელმწიფოს უსაფრთხოებას 

და მიზნად ისახავს საპარლამენტო დემოკრატიის ხელყოფას 
პოლიტიკური, სამეწარმეო თუ ძალადობრივი ხერხებით. რაც 

შეეხება მძიმე დანაშაულის კონცეფციას, იგი დაზუსტებული 

იყო MIM-ს კანონის განმარტებით დებულებებში. აქედან გა- 
მომდინარე, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ნე- 
ბისმიერი პირისათვის, რომლის მიმართ ხორციელდებოდა ან 

პოტენციურად განხორციელდებოდა ფარული თვალთვალი, 
კანონმდებლობა ნათლად განმარტავდა იმ პირობებსა და და– 
ნაშაულის კატეგორიებს, რომელთა დადგომის შემთხვევაშიც 
ინდივიდის მიმართ დაიშვებოდა ფარული თვალთვალი. იორ- 

დაჩის საქმისაგან განსხვავებით, გაერთიანებული სამეფოს 
კანონმდებლობა იძლეოდა ზოგადი ტერმინების განმარტებას, 
მაშინ, როდესაც იორდაჩის საქმის შემთხვევაში, მოლდოვის 
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კანონმდებლობა შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ზოგადი ტერ- 
მინებით და არსად არ იყო მოცემული ამ ზოგადი ტერმინების 
განმარტება. 

რაც შეეხება პირთა წრის განსაზღვრის მოთხოვნას, ეს კრი- 
ტერიუმი ევროპულმა სასამართლომ ამომწურავად განმარტა 

გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ განხილულ ორ საქ- 
მეზე, კერძოდ, საქმეზე – ლიბერთი და სხვები გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (LIხ6/L/ ძიძ C1ჩI6/5 V. Lჩ6 LIიI16ძ MIოძძციიე)“პ 
და ზემოხსენებულ საქმეზე – კენედი გაერთიანებული სამეფოს 
წინააღმდეგ (M6იი0ძV V. :ჩC LიIL6ძ MIიძძი/).““ პირველ საქმეზე 
ფარული თვალთვალის შესახებ 1985 წლის კანონი განსაკუ- 
თრებით ფართო დისკრეციას ანიჭებდა ხელისუფლების ორ- 

განოებს, და აძლევდა მათ ყველა კომუნიკაციის კონტროლის 

უფლებას, რომელიც ხორციელდებოდა გაერთიანებულ სამე- 
ფოში მყოფ ინდივიდსა და საზღვარგარეთ მყოფ ნებისმიერ 

პირს შორის. შესაბამისად, ხელისუფლების ორგანოებს ჰქონ- 
დათ შეუზღუდავი უფლებამოსილება, განეხორციელებინათ 

ყველა საერთაშორისო ზარის მონიტორინგი. ამასთანავე, მო- 

ქმედი კანონი ასევე შეუზღუდავ უფლებამოსილებას ანიჭებდა 

ხელისუფლების ორგანოებს, მოესმინათ ან წაეკითხათ ყველა 

ტიპის კომუნიკაცია, რომელთა მოხსნასაც განახორციელებდ- 
ნენ. 1985 წლის კანონის თანახმად, იმ პირთა შეუზღუდავ წრეს, 
რომლის კომუნიკაციის კონტროლის განხორციელებაც გაერ- 

თიანებული სამეფოს ხელისუფლების ორგანოებს შეეძლოთ, 

არ გააჩნდა შესაძლებლობა, რაიმე სახის სამართლებრივი 
დაცვის საშუალება გამოეყენებინა და გაესაჩივრებინა კომუ- 

ნიკაციის განხორციელებული თუ პოტენციური კონტროლი. 

აქედან გამომდინარე, ამ საქმეში ევროპულმა სასამართლომ 
დაადგინა, რომ მოქმედი კანონმდებლობა ვერ უზრუნველყო- 

ფდა შესაბამის პირებს ჯეროვანი სამართლებრივი დაცვის გა- 
რანტიებით და, პოტენციურად, უშვებდა ხელისუფლების ორ- 
განოების მხრიდან თვითნებობის მაღალ ალბათობას. 

ზემოხსენებულ საქმეზე მიღებულ გადაწყვეტილებაში 

იდენტიფიცირებული ხარვეზები სრულად იქნა გათვალისწი– 

ს 2008 წლის 1 ივლისი. 
“ 2010 წლის 18 მაისი. 
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ნებული და აღმოფხვრილი გაერთიანებული სამეფოს ხელისუ- 

ფლების ორგანოების მიერ MII#-ს კანონმდებლობის შემუშავე- 

ბისას. საქმის – კენედი გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ 
(Mგიი6ძV V. 1ჩ6 LIი#6ძ MIოძძლთ),“ - განხილვისას სასამართ- 
ლოს უნდა შეეფასებინა, შეესაბამებოდა თუ არა MIჩ#-ს კა- 

ნონმდებლობა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებას. 

ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ 1985 ნლის კანო- 

ნის საწინააღმდეგოდ, რომელიც ეხებოდა საზლვარგარეთ 
განხორციელებული კომუნიკაციის შეუზღუდავ კონტროლს, 

სI0#-ს კანონმდებლობა ეხებოდა მხოლოდ შესაბამის ბრძანე- 

ბაში მითითებულ და გაერთიანებული სამეფოს საზღვრებს 

შიგნით მყოფი ერთი პირის მიერ განხორციელებულ, ან ერ- 

თი კონკრეტული შენობიდან წარმოებული კომუნიკაციის 

კონტროლს და მნიშვნელოვნად ზღუდავდა ხელისუფლე- 
ბის ორგანოების უფლებამოსილებას. MIM%#-ს კანონმდებლო– 
ბა მკაცრად მოითხოვდა ხელისუფლების ორგანოებისაგან, 

რომ ფარულ თვალთვალთან ან კომუნიკაციის კონტროლთან 

დაკავშირებულ ბრძანებაში ნათლად ყოფილიყო მითითებუ- 

ლი შესაბამისი პირის სახელი და გვარი, ტელეფონის ნომერი 
(ნომრები), მისამართი და სხვა შესაბამისი ინფორმაცია. 1985 

წლის კანონისაგან განსხვავებით, MIM#-ს კანონმდებლობა კა- 
ტეგორიულად კრძალავდა კომუნიკაციის განურჩეველ კონ- 

რტროლს. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, 
რომ ხსენებული კანონმდებლობა ჯეროვნად აწესრიგებდა 
პირთა წრის საკითხს, რომლის წინააღმდეგ დაიშვებოდა ფა- 

რული თვალთვალი ან კომუნიკაციის კონტროლი და არ აძლე- 

ვდა შეუზღუდავ უფლებამოსილებას ხელისუფლების ორგა- 
ნოებს ოპერატიული სამძებრო ღონისძიებების გატარებასთან 

დაკავშირებით. 
როგორც აღინიშნა, ევროპული სასამართლოს პრაქტიკით, 

კანონმდებლობა მკაცრად უნდა განსაზღვრავდეს კომუნი- 
კაციის კონტროლის ან ფარული თვალთვალის ვადებსა და 
ხანგრძლივობას. ინდივიდის კომუნიკაციის კონტროლი მართ- 

ლზომიერად რომ ჩაითვალოს და, ამავე დროს, მინიმუმამ- 

“!· 159-ე პუნქტი. 
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დე იქნეს დაყვანილი ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან 

განხორციელებული ნებისმიერი სახის თვითნებობა, ევრო- 
პული სასამართლო ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კრიტერიუმად 

მიიჩნევს ფარული თვალთვალისა თუ კომუნიკაციის კონტრო- 
ლის ვადებსა და ხანგრძლივობას. 

საფრანგეთის წინააღმდეგ განხილულ რამდენიმე საქმეზე 

– პიუვიგი საფრანგეთის წინააღმდეგ (IVVI9 V. L#ძოC6),% კრუს- 

ლინი საფრანგეთის წინააღმდეგ (VIV5IIი V. ”/0MიC6)37 – ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის 
მე-8 მუხლის დარღვევა იმის გამო, რომ საფრანგეთის კანონ- 
მდებლობა არ აწესებდა რაიმე სახის ვადებს ფარული თვალ- 
თვალისა თუ კომუნიკაციის კონტროლის თვალსაზრისით. შე- 

საბამისად, საფრანგეთის მოსამართლეებს შეეძლოთ, დროში 
შეუზღუდავად გაეცათ ბრძანება კონკრეტული ინდივიდის 
თვალთვალისა თუ კომუნიკაციის კონტროლის შესახებ. 

ევროპულმა სასამართლომ ასევე დაადგინა დარღვევა 
საქმეზე – ლამბერტი საფრანგეთის წინააღმდეგ (#ძოხ0ნი!! V. 

ჩ/ძიC6,, რომელშიც მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ უზენაე- 
სი სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, მას არ გააჩნდა შე- 
საძლებლობა, გაესაჩივრებინა გამომძიებელი მოსამართლის 

მიერ მისი სატელეფონო კომუნიკაციის კონტროლის განხორ- 

ციელებასა და გაგრძელებასთან დაკავშირებული ბრძანება ამ 
უკანასკნელის ხანგრძლივობის მართლზომიერების კუთხით. 

ამ საქმეში, საფრანგეთის უზენაესი სასამართლოს პრაქტი- 
კის მიხედვით, მხოლოდ იმ პირს შეეძლო კომუნიკაციის კონ- 

ტროლის განხორციელებასა თუ გაგრძელებასთან დაკავში- 

რებული ბრძანების გასაჩივრება, რომლის მიმართ საჩივრის 
შეტანის მომენტში ხორციელდებოდა ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიება. უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად, 

ყველა სხვა პირს, რომელმაც თუნდაც მოგვიანებით შეიტყო 

მის მიმართ განხორციელებული ფარული თვალთვალისა თუ 

კომუნიკაციის კონტროლის შესახებ, ჩამორთმეული ჰქონდა 

გასაჩივრების უფლება. 

“ა 1990 წლის 24 აპრილი. 
“ 1990 წლის 24 აპრილი. 
ა 1998 წლის 24 აგვისტო. 
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კომუნიკაციის კონტროლისა და ფარული თვალთვალის ვა- 

დის კრიტერიუმთან მიმართებით განსაკუთრებით საინტერე- 
სოა ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყ- 
ვეტილება საქმეზე – იორდაჩი და სხვები მოლდოვის წინააღ- 
მდეგ (00C/ძძCჩ! ძიოძ CXჯჩ6/5 V. M0Iძ0V0). მ? ამ საქმეში ეგროპულმა 

სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა 
და ამ გადაწყვეტილების მიღების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 
საფუძვლად მიიჩნია ის ფაქტი, რომ მოლდოვის კანონმდებლო- 

ბა ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების შესახებ ნათლად არ 
ითვალისწინებდა კომუნიკაციის კონტროლის ვადებს და არა- 

ჯეროვნად აყალიბებდა მათ. მიუხედავად იმისა, რომ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ადგენდა ფარული 

თვალთვალისა თუ კომუნიკაციის კონტროლის განხორციე- 

ლებისათვის ექვსთვიან ვადას, სადავო კანონმდებლობის 

არც ერთი სხვა დებულება არ უკრძალავდა ხელისუფლების 

ორგანოებს, კერძოდ კი შესაბამის საგამოძიებო ორგანოებს, 

რომ ექვსთვიანი ვადის გასვლის შემდგომ კვლავ მოეთხო– 

ვათ და მიეღოთ მოსამართლისაგან ახალი ნებართვა ფარული 

თვალთვალისა თუ კომუნიკაციის განხორციელების შესახებ. 

შესაბამისად, სასამართლომ დაადგინა, რომ დროში შეზღუდ- 
ვა მოქმედებდა მხოლოდ ვირტუალურად და რეალობაში შე– 

საძლებელი იყო, ხელისუფლების ორგანოებს შეუზღუდავად 

მოეთხოვათ და მიეღოთ ეროვნული მოსამართლისაგან ოპე- 

რატიულ-სამძებრო ღონისძიებების განხორციელების უფლე- 

ბა შესაბამის ინდივიდსა თუ ორგანიზაციასთან მიმართებით. 
კომუნიკაციის კონტროლის ვადებისა და ხანგრძლივობის 

შეფასებისას ევროპული სასამართლო დიდ მნიშვნელობას 
ანიჭებს სამართლებრივი დაცვის იმ საშუალებებს, რომლე- 
ბიც შეიძლება ჰქონდეს პირს ეროვნული კანონმდებლობის ან 
დადგენილი პრაქტიკის თანახმად. ერთ-ერთ საქმეზე – კენედი 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (M8იი0ძV V. LC LII16ძ 
MIიძძიი1) – ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ პირა- 

დი ცხოვრების შეზღუდვასთან დაკავშირებული ღონისძიების 
ხანგრძლივობა დამოკიდებული იყო საქმის სირთულესა და ამ 

ს 2009 წლის 10 თებერვალი. 
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საქმესთან დაკავშირებით წარმოებული გამოძიების ხანგრ- 
ძლივობაზე.“? როდესაც ქვეყანაში არსებობს სამართლებრი- 

ვი დაცვისა და თვითნებობის ალკვეთის ეფექტიანი და ხელ- 

მისაწვდომი საშუალებები, არ შეიძლება, არაგონივრულად 
ჩაითვალოს, რომ ხელისუფლებას ჰქონდეს კომპეტენცია, 

თავად განსაზღვროს და დაადგინოს მოსმენისა თუ ფარული 

თვალთვალის ხანგრძლივობა. როგორც აღინიშნა, ამ გადაწყ- 
ვეტილების მიღებისას ევროპულმა სასამართლომ განსაკუ- 
თრებული ყურადღება გაამახვილა LI9ი#-ს კანონმდებლობით 
ჩამოყალიბებულ საზედამხედველო სისტემაზე, რომლის თა- 
ნახმად, კომუნიკაციების კომისარს ეკისრებოდა ვალდებუ- 

ლება, ზედამხედველობა განეხორციელებინა ფარულ თვალ- 
თვალსა და კომუნიკაციის კონტროლთან დაკავშირებულ 

ღონისძიებებზე. ამასთანავე, კომისრის ვალდებულება იყო 
მოქალაქეების დაცვა მათ პირად ცხოვრებაში უკანონო ჩარე- 
ვისაგან და მთაგრობისათვის რჩევების მიცემა, როგორ უნდა 

უზრუნველეყო, ერთი მხრივ, ინდივიდის პირადი „ცხოვრების 
პატივისცემის უფლების ეფექტიანი დაცვა და, მეორე მხრივ, 

როგორ უნდა განეხორციელებინა ჯეროვნად, კანონიერად და 

სამართლიანად ინდივიდის პირადი ცხოვრების პატივისცემის 

უფლებაში ჩარევა, როდესაც ეს განპირობებული იყო მწვავე 

საზოგადოებრივი საჭიროებით. ევროპულმა სასამართლომ 

დიდი მნიშვნელობა მიანიჭა იმ ფაქტს, რომ MI%M-ს კანონმდე- 

ბლობით, კომისარი დამოუკიდებელი იყო აღმასრულებელი და 

საკანონმდებლო ხელისუფლებისაგან და ეკავა მოსამართლის 

მაღალი თანამდებობა. იგი ყოველწლიურად წარუდგენდა ან- 

გარიშს პრემიერ-მინისტრსა და პარლამენტს და მისი მოხსე- 

ნება საჯარო იყო. შესაბამისად, ევროპულმა სასამართლომ ეს 

მექანიზმი ჯეროვან გარანტიად მიიჩნია, რომ თავიდან ყოფი- 

ლიყო აცილებული თვითნებობა პირად ცხოვრებაში ჩარევის 

ვადების განსაზღვრისას. 

ანალოგიური გადაწყვეტილება მიიღო ევროპულმა სასა- 

მართლომ საქმეზე – უზუნი გერმანიის წინააღმდეგ (V2ხი V. 

66/თ0MV), რომელშიც მან განაცხადა, რომ დაირღვა პირადი 

“.“ 2010წლის 18 მაისი, 159-ე პუნქტი. 
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ცხოვრების პატივისცემის უფლება, რადგან გერმანიის სასა- 
მართლოებს მუდმივად ჰქონდათ შესაძლებლობა, გადაემოწ- 
მებინათ პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარე- 
ვის მართლზომიერებისა და პროპორციულობის საკითხი.“ 
ევროპული სასამართლოს პრაქტიკამ ასევე დაადგინა, რომ 
კანონი ამომწურავად უნდა განსაზღვრავდეს ფარული თვალ- 
თვალის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის გამოკვლევას- 
თან, გამოყენებასა და შენახვასთან, ისევე როგორც ფარული 
თვალთვალის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის მესამე 
მხარისათვის გადაცემასთან დაკავშირებულ პროცედურებს. 

ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართა- 
ლი ვალდებულებას აკისრებს სახელმწიფოებს, რომ მათი 

ეროვნული კანონმდებლობა და შესაბამისი პრაქტიკა ითვა- 
ლისწინებდეს ეფექტიან გარანტიებს ფარული თვალთვალის 

შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის გამოკელევის, გამოყე- 

ნების, განადგურებისა და შენახვის, ისევე როგორც ფარული 

თვალთვალის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის მესამე 

მხარისათვის გადაცემის შესახებ. 

საქმეზე – ჰუვიგი საფრანგეთის წინააღმდეგ (IსVIძ V. წ/ძი- 
0) – ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 
მუხლის დარღვევა და განსაკუთრებული ყურადღება გაამახ- 
ვილა იმ ფაქტზე, რომ საფრანგეთის კანონმდებლობაში არ 

იყო ნათლად ჩამოყალიბებული პროცედურა, როგორ უნდა 

შედგენილიყო ფარული თვალთვალის შედეგად მოხსნილი 

ინფორმაციის საფუძველზე შესაბამისი მოკლე დასკვნა, კერ- 
ძოდ, მთლიანი ინფორმაციიდან (სატელეფონო საუბრებიდან, 

რომლის მოხსნაც განხორციელდა) როგორ უნდა ყოფილიყო 

გამოცალკევებული ის ინფორმაცია, რომლის გამოყენებაც 
საჭირო იყო კონკრეტული ინდივიდის საქმეში.“: კანონმდე- 
ბლობა ასევე არ განსაზღვრავდა რაიმე სახის ვალდებულებას, 
რომ შესაბამისი ორგანოების მიერ მოხსნილი ინფორმაცია წა- 
რედგინათ მოსამართლისათვის, ან მოსამართლეს ჰქონოდა 
შესაძლებლობა, გადაემოწმებინა და გაეკონტროლებინა მოს- 
მენის ან ფარული თვალთვალის წარმართვის მართლზომიე- 

“რ 2010წლის2 სექტემბერი, 69-ე პუნქტი. 
რ 34-ე პუნქტი. 
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რება. და ბოლოს, კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა რაი– 

მე სახის დებულებას ან გარემოებას, რომლის შემთხვევაშიც 
მოხსნილი ინფორმაცია უნდა განადგურებულიყო. სხვა სიტყ- 

ვებით, თუ პირს არ დაედებოდა მსჯავრი შესაბამისი დანაშაუ-– 
ლის ჩადენაში ან თუ მას სასამართლო მოუხსნიდა ბრალდებას, 
ეროვნული კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა რაიმე სახის 

დებულებას, რომელიც დაავალდებულებდა ხელისუფლე- 
ბის შესაბამის ორგანოებს, გაენადგურებინათ მოპოვებული 

ინფორმაცია ფარული მოსმენის ან თვალთვალის შედეგად 

კონკრეტული დანაშაულის ჩადენასთან დაკავშირებით, რო- 
მელშიც პირი არ იქნა მსჯავრდებულად ცნობილი. 

ფარული მოსმენის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის 

განადგურების პროცედურა არაჯეროვნად მიიჩნია ევროპულ- 

მა სასამართლიმ საქმეზე – იორდაჩი მოლდოვის წინააღმდეგ 
(0ძძCჩ! V. M0IძიVთ) რომელშიც განაცხადა, რომ მოლდოვის 

კანონმდებლობა და, კერძოდ, კანონი ოპერატიულ-სამძებრო 

ღონისძიებების შესახებ, არ ითვალისწინებდა რაიმე სახის 
პროცედურას, რა წესით უნდა გადარჩეულიყო ფარულად 
მოპოვებული ინფორმაცია, რომელი უნდა შენახულიყო და 

რომელი არა, რა პროცედურა უნდა გამოყენებულიყო, რომ 

მომხდარიყო ამ ინფორმაციის დაცვა და კონფიდენციურობა 

და რა შემთხვევაში უნდა განადგურებულიყო ეს ინფორმაცია. 
ყოველივე ზემოხსენებული გახდა იმის ერთ-ერთი მიზეზი, 

რომ ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა კონვენციის მე-8 
მუხლის დარღვევა. | 

ევროპული სასამართლო ასევე შეეხო კანონმდებლობაში 

შესაბამისი პროცედურების არარსებობას საქმეში – ევროპუ- 
ლი ინტეგრაციისა და ადამიანის უფლებათა ასოციაცია და 

ეკიმჯიევი ბულგარეთის წინააღმდეგ (4550CIძხიი /0I ნVI0060ი 
IიL0ძ/ძხიი ძიძ Mყი1ძი ჩIძჩL§ ძიძ 6LIII92ჩMICV V. 8VIძ0II0).“პ ამ სა–- 

ქმეში ადამიანის უფლებათა სასამართლომ განაცხადა, რომ 

ბულგარეთის კანონმდებლობით, ხელისუფლების ორგანოე- 

ბის მიერ ფარულად მოპოვებული ინფორმაციის განკარგვის 

უფლებამოსილება აქვს შინაგან საქმეთა მინისტრს. შესაბა- 

რ“ 2007 წლის 28 ივლისი. 
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მისად, ხსენებული თანამდებობის პირი, დამოუკიდებელი და 
მიუკერძოებელი ორგანოს მხრიდან რაიმე სახის კონტროლის 
გარეშე, უფლებამოსილი იყო, თავად მიეღო გადაწყვეტილება, 

რა ბედი უნდა სწეოდა მოხსნილ ინფორმაციას,უნდა გადასცე- 
მოდა თუ არა იგი მესამე მხარეს და ა.შ. ვინაიდან ბულგარეთის 
კანონმდებლობა შეუზღუდავ უფლებამოსილებას ანიჭებდა 
აღმასრულებელი ხელისუფლების წარმომადგენელს მოპო- 
ვებული მტკიცებულებების შემდგომი ბედის” განკარგვას- 
თან დაკავშირებით, ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
დაირღვა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. 

ამ გადაწყვეტილების საწინააღმდეგო პოზიცია ჩამოაყა- 
ლიბა ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე – ვებერი და სავარია 
გერმანიის წინააღმდეგ (V/6ხ6/ ძოძ 50L0VI0 V. 66II)0იV), რომელ- 

შიც, სასამართლომ ზემოხსენებული საქმეებისაგან განსხვა- 
ვებით, მიუთითა, რომ გერმანიის კანონმდებლობა, რომელშიც 
შესწორებები შეიტანა გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართ- 

ლომ, ძალიან მკაცრ კრიტერიუმებს ადგენდა ერთი უწყების 
მიერ მეორე უწყებისათვის ფარულად მოპოვებული ინფორმა- 

ციის გადაცემასთან დაკავშირებით და ამის განხორციელების 

მიზანშეწონილობის გადაწყვეტის საკითხს უქვემდებარებდა 

მოსამართლეს. შესაბამისად, აღმასრულებელი ხელისუფლე- 

ბის ორგანოებს მნიშვნელოვნად ჰქონდათ შეზღუდული თვით- 

ნებობის განხორციელების შესაძლებლობა.“4 
ეგროპულმა სასამართლიმ ასევე დაადგინა ჯეროვანი გა- 

რანტიების არსებობის საჭიროება საქმეზე – კენედი გაერთია- 
ნებული სამეფოს წინააღმდეგ /(M8იი6ძV V. 156 LVი/:0ძ MII9ძ0Iთი), 
რომელშიც #MIM-ს კანონმდებლობა ვალდებულებას აკის- 
რებდა შინაგან საქმეთა მინისტრს, რათა მას უზრუნველეყო 
მოსმენის ან ფარული თვალთვალის შედეგად მოპოვებული 
ინფორმაციის დაცვა.“ კერძოდ, შესაბამისი კანონმდებლო- 
ბა მკაცრად ზღუდავდა იმ პირთა წრეს, რომელსაც შეიძლება 
ხელი მიუწვდებოდეს ფარული თვალთვალის ან მოსმენის შე- 
დეგად მოპოვებულ ინფორმაციაზე. ამავე დროს, კანონმდე- 

ბლობა ასევე ზღუდავდა პირთა იმ წრეს, რომელსაც შეიძლე- 

“რ 2006 წლის 29 ივნისი. 

“ 2010წლის 18მაისი, 163-ე პუნქტი. 
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ბოდა გადასცემოდა/გამჟღავნებოდა მოპოვებული მასალა და 

ხსენებულის განხორციელების წინაპირობად ითვალისწინებ- 
და „მასალასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მოპოვების“ 

აუცილებლობას. კანონმდებლობა ასევე მკაცრად ითხოვდა, 
რომ მესამე მხარეს ინფორმაცია გამჟღავნებოდა მხოლოდ იმ 
მოცულობით, რაც იქნებოდა საჭირო შესაბამისი მიზნის მი- 

საღწევად,ხოლო,როდესაც საკმარისი იქნებოდა მოპოვებული 
მასალის მოკლე აღწერილობის გადაცემაც კი, მხოლოდ ასეთი 

მოკლე აღწერილობის გადაცემა იყო ნებადართული. ჩMI#-ს კა– 

ნონმდებლობა ასევე მოითხოვდა, რომ ფარული თვალთვალის 

ან მოსმენის შედეგად მოპოვებული ინფორმაცია, მასალები 

და ამ მასალების/ინფორმაციის მოკლე აღწერილობა მკაცრად 
ყოფილიყო დაცული და მინიმუმამდე ყოფილიყო შემცირე- 

ბული მათი დაკარგვის ან მესამე მხარისათვის უნებართვოდ 
გამჟღავნების საფრთხე. კერძოდ, შესაბამისი ნებართვის გა- 
რეშე მესამე პირს არცერთ შემთხვევაში არ უნდა მისცემოდა 

უფლება, ხელმისაწვდომობა ჰქონოდა შესაბამის მასალებზე. 

რაც შეეხება მოპოვებული მასალის/ინფორმაციის განად- 

გურებას, MIჩ#-ს კანონმდებლობა მოითხოვდა, რომ, როგორც 

კი ხსენებული მასალები/ინფორმაცია აღარ იქნებოდა აუცი- 

ლებელი გამოძიებისათვის, ისინი დაუყოვნებლივ უნდა გა- 

ნადგურებულიყო. კანონმდებლობა დამატებით მოთხოვნას 

უყენებდა ხელისუფლების ორგანოებს, რომ მათ გონივრული 

პერიოდულობით გადაესინჯათ და დაედგინათ, კონკრეტული 

მასალის/ინფორმაციის შენახვა კვლავ აუცილებელი იყო თუ 

არა, გამოძიების ინტერესებიდან გამომდინარე. კანონი ასევე 

პირდაპირ ავალდებულებდა ხელისუფლების ორგანოებს, შეე- 

ნახათ და დაეცვათ ყველა ის ბრძანება, რომელთა საფუძველ- 

ზეც ხდებოდა ფარული მოსმენა/თვალთვალი. ამ ვალდებულე- 

ბის ჯეროვნად შესრულება განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი 

იყო, რათა MI90#-ს კანონმდებლობით დადგენილ მაკონტროლე- 

ბელ ორგანოსა (II) და კომისარს შესძლებოდათ, ჯეროვნად 

გადაემოწმებინათ, რამდენად კანონიერად მოქმედებდნენ 

ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოები და ხომ არ გადაამე- 

ტეს მათ თავიანთ უფლებამოსილებას. 
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კანონმდებლობის ყველა ზემოხსენებული მოთხოვნა ზედ- 
მიწევნით ხორციელდებოდა გაერთიანებულ სამეფოში და, 
ამიტომ, ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა, რომ ჩMIჩ#-ს კა- 
ნონმდებლობა და ამ კანონმდებლობის საფუძველზე დამკვი- 
დრებული პრაქტიკა ჯეროვნად იცავდა მოპოვებული მასალე- 

ბის კონფიდენციურობას და, შესაბამისად, საქმეში არ დარღ- 
ვეულა პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება. ' 

ევროპულმა სასამართლო პრაქტიკამ ასევე დაადგინა, რომ 
ეროვნული კანონმდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს ჯერო- 

ვან გარანტიებს ხელისუფლების ორგანოების მხრიდან უფლე- 

ბამოსილების ბოროტად ან თვითნებურად გამოყენების საპი- 

რისპიროდ. ევროპული სასამართლოს განმარტებით,. ხელი- , 

სუფლების ორგანოების მხრიდან ინდივიდის პირადი ცხოვრე- 

ბის პატივისცემის უფლებაში ჩარევა გამართლებულად რომ 

ჩაითვალოს, აუცილებელია, ეროვნულ დონეზე არსებობდეს 

ხელისუფლების აღმასრულებელი ორგანოების მხრიდან გა- 

მოვლენილი თვითნებობისაგან დაცვის ჯეროვანი გარანტიე- 

ბი. ხსენებული გარანტიები უნდა მოქმედებდეს: 

ა) იმ მომენტამდე, ვიდრე განხორციელდება ფარული მოს- 

მენა/თვალთვალი, რათა თვითნებურად არ იქნეს განხორციე- 

ლებული პირის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

შეზღუდვა; 
ბ) მას შემდგომ, რაც შეწყდება ფარული თვალთვალი/მოს- 

მენა, რათა პირს ჯეროვანი შესაძლებლობა მიეცეს, რომ გაა- 

საჩივროს/იდავოს მის უფლებაში ჩარევის მართლზომიერე- 

ბასთან დაკავშირებით. 
ევროპულმა სასამართლომ განსაკუთრებული ყურადღე- 

ბა გაამახვილა სამართლებრივი დაცვის მექანიზმების არსე- 

ბობაზე. უფლებაში ჩარევის მომენტამდე, ევროპული სასა- 
მართლოს განმარტებით, სახელმწიფოს კანონმდებლობა 
თვითნებობისაგან სამართლებრივი დაცვის ჯეროვან მექანიზ- 

მებს უნდა ითვალისწინებდეს. ხელისუფლების იმ ორგანოებს, 
რომლებიც უშუალოდ ახორციელებენ ინდივიდის პირადი 
ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევას, მაქსიმალურად 

უნდა ჰქონდეს შეზღუდული თვითნებობის გამოვლინების შე- 
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საძლებლობა. თვითნებობის გამოვლინების შეზღუდვის ასეთ 
საშუალებად ევროპული სასამართლო, უმეტესწილად, მიიჩ- 

ნევს ეროვნულ დონეზე დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი 
ორგანოს, ძირითადად, ეროვნული სასამართლოების მიერ 
გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობას, რომლის თანახ- 

მად, ეს უკანასკნელი აფასებს, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში 

რომელ ინტერესს – საზოგადოებრივს თუ კერძოს – უნდა მიე- 

ნიჭოს უპირატესობა. მაკონტროლებელი, დამოუკიდებელი და 

მიუკერძოებელი ორგანოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების 

უმთავრესი დანიშნულებაა ის, რომ თუ ეროვნული სასამართ- 

ლოების წინაშე აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოები 
(გამოძიების ორგანოები) წარადგენენ ჯეროვან არგუმენტებს, 

რომელთა თანახმად, არსებობს დასაბუთებული ეჭვი, რომ 
პირი შეიძლება იყო დანაშაულის ჩამდენი ან თანამონაწილე, 
ეროვნული სასამართლო გასცემს ასეთ ბრძანებას; ხოლო 
იმ შემთხვევაში, თუკი ხელისუფლების ორგანოები ვერ დაუ- 

დასტურებენ ეროვნულ სასამართლოებს (მაკონტროლებელ 

ორგანოებს) საზოგადოებრივი ინტერესის (დანაშაულის გახს- 

ნის/თავიდან აცილების და სხვ.) არსებობას, მაშინ ეროვნული 
სასამართლო უარს ეტყვის მათი ფარული თვალთვალის/მოს- 

მენის განხორციელებაზე და ამით უზრუნველყოფს პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში თვითნებურად ჩარევის 

თავიდან აცილებას. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით ევროპულმა სასამართლომ 

იმსჯელა ჯერ კიდევ საქმეზე – მელოუინი გაერთიანებული 

სამეფოს წინააღმდეგ (M0I0ი6 V. Lჩ6 VიI0ძ MIიძძით), რომელ- 

შიც მან განაცხადა, რომ „კონვენცია მხოლოდ ეროვნული კა- 

ნონმდებლობის არსებობას კი არ მოითხოვს სახელმწიფოში, 
რომელიც ითვალისწინებს პირადი ცხოვრების პატივისცემის 
უფლების შეზღუდვას, არამედ, უმეტესწილად, მოითხოვს, 

რომ ხსენებული კანონი იყოს ხარისხიანი (ითვალისწინებდეს 

ჯეროვან გარანტიებს და დაცვის მექანიზმებს) და შეესაბამე- 
ბოდეს სამართლის უზენაესობის პრინციპს“.4% 

სასამართლოს განმარტებით, „ეს გულისხმობს, რომ 

“ 1984 წლის 2 აგვისტო. 
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ეროვნული კანონმდებლობა უნდა ითვალისწინებდეს ხელი- 

სუფლების ორგანოების მხრიდან ინდივიდის მე-8 მუხლით გა- 
რანტირებულ უფლებაში თვითნებურად ჩარევისაგან დაცვის 
სამართლებრივი დაცვის მექანიზმს. განსაკუთრებით მაშინ, 
როდესაც აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოები ჩარე- 

ვას ახდენენ ფარულად, აშკარაა, რომ თვითნებობის საფრთხე 
იზრდება ... შესაბამისად, კანონმდებლობა უნდა ითვალისწი- 

ნებდეს სათანადო მექანიზმებს ამ საფრთხის საწინააღმდე- 
გოდ. კერძოდ, განჭვრეტადობის მოთხოვნა, რა თქმა უნდა, არ 

შეიძლება განიმარტოს ისე, რომ ინდივიდს ჰქონდეს უფლება, 

განჭვრიტოს, როდის განახორციელებენ ხელისუფლების ორ- 

განოები მისი კომუნიკაციის კონტროლს ან ფარულ თვალ- 

თვალს, რათა განახორციელოს შესაბამისი ქმედება. რა თემა 

უნდა, არა. ამასთანავე, ეროვნული კანონმდებლობა საკმაოდ 
ნათელი უნდა იყოს და ითვალისწინებდეს მითითებებს მო- 

ქალაქეთათვის, რა გარემოებებში, რა პირობების დაკმაყოფი- 
ლების შემდგომ და ხელისუფლების რომელ ორგანოებს აქვთ 

უფლება, განახორციელონ ფარული თვალთვალი და შეზღუ- 

დონ ინდივიდის პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება.““” 

ევროპულმა სასამართლომ საქმეზე – სილვერი და სხვები 
გაერთიანებული სამეფოს წინააღმდეგ (5IIV6/ ძიძ CLჩ6I5 V. 16 
LსIო/16ძ MI0ი9ძ0#1) დააზუსტა, რომ, „რადგან ხელისუფლების ორ- 
განოების მხრიდან განხორციელებული ფარული თვალთვა- 

ლის ღონისძიებები არ და ვერ ექვემდებარება საჯარო კონ– 

ტროლს, ან შესაბამისი პირის მიერ, ვის წინააღმდეგაც ხორ- 

ციელდება მყისიერი გასაჩივრება, სამართლის უზენაესობის 
პრინციპიდან გამომდინარე, შეუსაბამო იქნებოდა, რომ სა- 

მართლებრივი დისკრეცია, განხორციელდეს თუ არა პირის პი- 
რადი ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევა, მიენიჭოს 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოებს; ასევე შეუსა- 
ბამო იქნება, თუ ეს უფლებამოსილება, რაიმე კრიტერიუმე- 

ბის გარეშე და შეუზღუდავი დისკრეციის სახით, მიენიჭება 
თუნდაც მოსამართლეს. ნებისმიერ შემთხვევაში, ეროვნული 

კანონმდებლობა ნათლად უნდა უთითებდეს ნებისმიერი დის- 

“ 67-ე პუნქტი. 
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კრეციისა და უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლე- 

ბზე და ამით ინდივიდს ანიჭებდეს თვითნებური ჩარევისაგან 
დაცვის ადეკვატურ გარანტიებს.““ როგორც ეს ჩანს ზემოაღ- 
ნიშნულიდან, კონვენციის მე-8 მუხლი მოითხოვს ხელშემკ- 
ვრელი სახელმწიფოებისაგან, მათი კანონმდებლობა ითვა- 

ლისწინებდეს დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ორგანოს 

არსებობას, რომელიც განიხილავს და შეაფასებს პირადი ცხო- 
ვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევის მართლზომიერების 

საკითხს და ამით შეზღუდავს აღმასრულებელი ორგანოების 

მხრიდან თვითნებობის გამოვლინების შესაძლებლობას. ასეთ 
ორგანოდ უმეტეს შემთხვევასა და ქვეყანაში გვევლინება 
ეროვნული სასამართლო. ამ პროცესში ეროვნული სასამართ- 

ლოს მონაწილეობის უმთავრესი პრინციპი და იდეა ისაა, რომ 

სასამართლომ შეაფასოს და განსაზღვროს, რომელი ინტერე- 
სი სარგებლობს უპირატესობით: კერძო ინტერესი, რომელიც 

გულისხმობს ნებისმიერი ინდივიდის უფლებას, დაცული იყოს 

მისი პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლება, თუ საზო- 
გადოებრივი ინტერესი, რომელიც შეიძლება გულისხმობდეს 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების დაცვას, დანაშაულის თა- 
ვიდან აცილებას, დანაშაულის გახსნას და ა.შ. ცხადია, მოსა- 
მართლეს ხელი უნდა მიუწვდებოდეს საქმის ყველა მასალასა 

და უმნიშვნელოვანეს ფაქტორზე, რომ არსებული მტკიცებუ- 

ლებების ანალიზის საფუძველზე მიიღოს ჯეროვანი გადაწყვე- 
ტილება და, იმ შემთხვევაში, თუ ხელისუფლების აღმასრულე- 

ბელი ორგანოები საკმარის და საფუძვლიან მტკიცებულებებს 

ვერ წარუდგენენ მოსამართლეს, არ გასცეს პირადი ცხოვრე- 

ბის პატივისცემის უფლებაში ჩარევის ნებართვა. 
თუ ეროვნული კანონმდებლობა არ ითვალისწინებს და- 

მოუკიდებელი და მიუკერძოებელი რგოლის მიერ პირადი 

ცხოვრების პატივისცემის უფლებაში ჩარევის მიზანშეწონი- 
ლობის განხილვის შესაძლებლობას, ევროპული სასამართლო 

დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენციის მე-8 მუხლი. 

საქმეზე – ბიკოვი რუსეთის წინააღმდეგ (8VM0CV V. MV55!0) – 
ევროპულმა სასამართლომ კიდევ ერთხელ ნათლად ჩამოაყა- 

«ს 1983 წლის 25 მარტი, 90-ე პუნქტი. 
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ლიბა შესაბამისი კრიტერიუმები და ხაზი გაუსვა დამოუკიდე- 
ბელი და მიუკერძოებელი ორგანოს მონაწილეობის მნიშვნე- 
ლობას ფარული თვალთვალის ნებართვის გაცემის პროცეს- 

ში.“ სასამართლოს განმარტებით, ეროვნული კანონმდებლო- 
ბა რომ შეესაბამებოდეს „კანონის ხარისხის“ მოთხოვნას, ის 
უნდა ითვალისწინებდეს ხელისუფლების ორგანოების დის- 

კრეციის ფარგლებს. ვინაიდან ფარული თვალთვალის ღო- 

ნისძიებები არ ექვემდებარება საჯარო კონტროლს, დაირღვე- 

ვა სამართლის უზენაესობის პრინციპი, თუ აღმასრულებელი 

ხელისუფლების ორგანოს, ან, თუნდაც, მოსამართლეს, მინი- 

ჭებული ექნება შეუზღუდავი დისკრეცია ფარულ თვალთვალ- 
ზე. შესაბამისად, ეროვნული კანონმდებლობა ნათლად უნდა 
უთითებდეს ნებისმიერი ასეთი დისკრეციის ფარგლებსა და 

განხორციელების გზებზე, რათა ინდივიდს ჰქონდეს ადეკვა- 

ტური დაცვის საშუალება თვითნებური ჩარევისაგან.%9 
ამ საქმეში ხელისუფლების ორგანოებმა მტკიცებულებები 

მოიპოვეს ფარული რადიოგადამცემი ხელსაწყოს მეშვეობით, 

რომელიც დამაგრებული ჰქონდა საგამოძიებო ორგანოების 

აგენტს და რომლის მეშვეობითაც ხელისუფლების ორგანოებ- 

მა ჩაიწერეს აგენტისა და დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი 
პირის საუბარი. იგი ცხადყოფდა, რომ ეჭვმიტანილმა დაუკვე- 

თა აგენტს კონკრეტული პირის მკვლელობა. რუსეთის კანონ- 

მდებლობით, მოსამართლის ბრძანება და ნებართვის აღება 

სავალდებულო იყო მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ხდებოდა 
სატელეფონო (მობილური თუ ქსელური) კომუნიკაციის კონ- 

ტროლი, ხოლო სხვა საშუალებით პირთა საუბრის მოსმენა 

და ჩაწერა (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, რადიოგადამცემი 
მოწყობილობის მეშვეობით) არ საჭიროებდა მოსამართლის 
ნებართვას. ევროპულმა სასამართლომ განაცხადა, რომ სა- 
მართლის უზენაესობის პრინციპი და თვითნებობის განხორ- 
ციელებისაგან დაცვის გარანტიები თანაბრად ეხება ასევე 
რადიოგადამცემ საშუალებებს, რომლებიც თითქმის იმავე ხა- 

“ 2009 წლის 10 მარტი. 
აჩ „ჰპიუვიგი საფრანგეთის წინააღმდეგ IIIVVI0 V. ”/0იCC), 1990 წლის 24 აპრილი, 

29-ე პუნქტი; ამანი შვეიცარიის ნიხააღმდეგ (როძიი V. 5VICX6/0იძ), დიდი 
პალატა, 2000 ნლის 16 თებერვალი, 56-ე პუნქტი. 

299



რისხითა და მოცულობით ახდენენ პირის პირად ცხოვრებაში 

ჩარევას, როგორც ეს ხდება სატელეფონო კომუნიკაციის კონ- 

ტროლისას. ამ საქმეზე ხელისუფლების ორგანოების გადაწყ- 

ვეტილება, რომ ფარულად მოესმინათ დამაგრებული რადიო- 

გადამცემი მოწყობილობის მეშვეობით აგენტისა და ეჭვმიტა- 
ნილის საუბრისათვის, არ ექვემდებარებოდა არანაირ პირობა- 
სა და შეზღუდვას, ხოლო ფარული მოსმენის განხორციელების 
დასაშვებობა (რადიოგადამცემი მოწყობილობის შემთხვევაში) 
არცერთი აქტით არ იყო რაიმე სახით შეზღუდული, არ ითვა- 

ლისწინებდა რაიმე სახის დაცვის გარანტიებსა და კონტრო- 

ლის მექანიზმს. ხსენებული საკანონმდებლო გარანტიების 

არარსებობამ რუსეთში, რომელიც შესაძლებლობას აძლევდა 

ხელისუფლების ორგანოებს, რადიოგადამცემი საშუალებების 

მეშვეობით განეხორციელებინა ინდივიდის საუბრის ფარული 

თვალთვალი, მოსმენა და ჩაწერა, ევროპული სასამართლო მი- 
იყვანა იმ დასკვნამდე, რომ დაირღვა პირადი ცხოვრების პა- 
ტივისცემის უფლება. 

პირადი ცხოვრების პატივისცემის უფლების დარღვევა 

სასამართლომ შეიძლება დაადგინოს იმ შემთხვევაშიც, თუ, 
ფორმალურად, ეროვნული კანონმდებლობა ითვალისწინებს 

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი ორგანოს მიერ ფარუ- 

ლი თვალთვალისა და კომუნიკაციის კონტროლის ბრძანების 

გაცემის სავალდებულოობას, მაგრამ პრაქტიკაში ხსენებული 
ორგანო მხოლოდ ფორმალურ ფუნქციას ასრულებს და, არ- 
სებითად, ადეკვატური გარანტიების გათვალისწინებით, არ 
აფასებს ხელისუფლების აღმასრულებელი ორგანოების მხრი- 

დან უფლებაში ჩარევის მართლზომიერების საკითხს. საქმეზე 

– იორდაჩი მოლდოვის წინააღმდეგ (0#ძთCჩI V. M0IძიVთ)– ევრო– 

პულმა სასამართლომ შეაფასა მოლდოვის კანონმდებლობა და 

პრაქტიკა სასამართლო ორგანოების მიერ ინდივიდის პირად 

ცხოვრებაში ჩარევის გადაწყვეტილებათა მიღების კუთხით 

და განაცხადა, რომ მოსამართლის როლი მნიშვნელოვნად 
იყო შეზლუდული ამ პროცესში. მოლდოვის სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად, სწორედ მოსა- 

მართლე გასცემდა კომუნიკაციის კონტროლსა თუ ფარულ 
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თვალთვალთან დაკავშირებულ ბრძანებას.“ კანონმდებლობა 
აგრეთვე ითვალისწინებდა, რომ გამომძიებელ მოსამართლეს 
შეეძლო, შეენახა კომუნიკაციის კონტროლის შედეგად წარ- 
მოებული ჩანაწერების დედნები სპეციალურად დალუქულ 
კონვერტებში, ასევე გაენადგურებინა ის მასალა, რომელიც 

მნიშვნელოვანი არ იყო სისხლის სამართლის საქმისათვის. 

მიუხედავად ამისა, კანონმდებლობა არ ითვალისწინებდა იმის 

შესაძლებლობას, რომ გამომძიებელი მოსამართლე გასცნო- 

ბოდა ფარული თვალთვალის შედეგად მიღწეულ შედეგებს და 
ასევე არ მოითხოვდა, რომ მოსამართლეს ზედამხედველობა 

განეხორციელებინა ფარული თვალთვალის კანონიერებაზე. 
ამის საწინააღმდეგოდ, ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებე- 

ბის შესახებ კანონი ასეთ ფუნქციას აკისრებდა გენერალურ 

პროკურორს, მის მოადგილეს ან რეგიონის პროკურორს. 

ევროპულმა სასამართლომ საქმეში მნიშვნელოვანი ყურა- 

დღება გაამახვილა იმ ფაქტზე, რომ წლების განმავლობაში 

მოლდოვის სასამართლოები აკმაყოფილებდნენ გამოძიების 

ორგანოების ყველა შუამდგომლობას ფარული თვალთვა- 

ლის განხორციელებასთან დაკავშირებით. სტატისტიკური 
მონაცემების თანახმად, წლების განმავლობაში ეროვნუ- 
ლი სასამართლოები აკმაყოფილებდნენ საშუალოდ შუამდ- 

გომლობების 95-96%-ს. ამის გამო ევროპულმა სასამართლომ 

განაცხადა, რომ ინდივიდის სატელეფონო საუბრის მოსმენა 
ძალზე მნიშვნელოვანი ჩარევაა პირის უფლებაში და მხოლოდ 
ძალზე მნიშვნელოვან მიზეზებს შეუძლია მისი გამართლე- 
ბა, მაგალითად, საფუძვლიან ეჭვს, რომ პირი მონაწილეობს 
ან შეხება აქვს დანაშაულებრივ საქმიანობასთან, საფრთხეს 
უქმნის ეროვნულ უშიშროებას და ა. შ. ევროპული სასამართ- 
ლოს აზრით, მოლდოვის კანონმდებლობა არასაკმარისად 
ითვალისწინებდა ინდივიდის მიმართ ეჭვის საფუძვლიანო- 
ბის ფაქტორს, როგორც კომუნიკაციის ფარული კონტროლის 

წინმსწრებს. მოლდოვის კანონმდებლობა არ შეიცავდა ასევე 
რაიმე სახის მნიშვნელოვან გარანტიებს თვითნებობის თა- 
ვიდან ასაცილებლად, სტატისტიკური მონაცემები კი იმაზე 

ს“ 2009 წლის 10 თებერვალი. 
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მიუთითებდა, რომ გამომძიებელი მოსამართლეები თავს არ 

იწუხებდნენ, გამოერკვიათ, არსებობდა თუ არა საფუძვლიანი 
არგუმენტაცია და მტკიცებულებები იმის სასარგებლოდ, რომ 

გაეცათ კომუნიკაციის კონტროლის ბრძანება. სტრასბურგის 

სასამართლოს განმარტებით, ყველა ზემოხსენებული ხარვეზი 
მნიშვნელოვან ნეგატიურ ზეგავლენას ახდენდა მთლიანად 
ფარული თვალთვალის სისტემის ადეკვატურ ფუნქციონი- 

რებაზე მოლდოვაში. ამასთანავე, სტატისტიკური მონაცემე- 
ბი, რომლებიც მიუთითებდნენ ეროვნული სასამართლოების 

მიერ ფარულ თვალთვალთან დაკავშირებული ნებართვების 

გაცემის დიდ ოდენობაზე, ნათლად მეტყველებენ ფარული 
თვალთვალის სისტემის არაჯეროვან ფუნქციონირებასა და 
შესაბამისი გარანტიების არაადეკვატურობაზე. შესაბამისად, 

ევროპულმა სასამართლომ წინამდებარე საქმეში დაადგინა 

კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევა. 

ევროპული სასამართლოს მხრიდან გარანტიების შეფასე- 

ბისას ასევე დიდი ყურადღება ექცევა, სამართლებრივი დაც- 

ვის რა საშუალებებს ითვალისწინებს ეროვნული კანონმდე- 

ბლობა იმ პირებთან დაკავშირებით, რომელთა მიმართ ხორ- 

ციელდება ფარული თვალთვალი (კომუნიკაციის კონტროლი), 

ან რომლებსაც აქვთ პრეტენზია მათ მიმართ, ეროვნული კა- 
ნონმდებლობით დაშვებულ პოტენციურ თვალთვალთან დაკა- 

ვშირებით. 

სტრასბურგის სასამართლოს მიერ ხსენებული კრიტე- 

რიუმის შეფასებისას, პირველ რიგში, ყურადღება ექცევა 

ეროვნულ კანონმდებლობასა და რეალობაში არსებულ პრა- 

ქტიკას. ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული სამართ- 

ლის ანალიზი ცხადყოფს, რომ სამართლებრივი გარანტიების 

არსებობა აუცილებელია ნებისმიერ შემთხვევაში, როდესაც 

პოტენციურად შეიძლება ინდივიდის პირადი კომუნიკაციის, 

და მათ შორის სატელეფონო საუბრის, კონტროლი. საქმეზე – 

ჰუვიგი საფრანგეთის წინააღმდეგ (IVVIძ9 V. 0MC0) – მთავრო- 

ბამ მიმართა ევროპულ სასამართლოს, რომ ამ უკანასკნელს 
არ განეხილა ზოგადად და აბსტრაქტულად საფრანგეთის 

კანონმდებლობის შესაბამისობა ევროპულ სტანდარტებთან, 
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არამედ ემსჯელა, კონკრეტულმა საკანონმდებლო დებულე- 
ბებმა რა ნეგატიური გავლენა მოახდინა მოსარჩელეზე-“? კერ– 

ძოდ, საფრანგეთის მთავრობა მოითხოვდა, სასამართლოს არ 
ემსჯელა იმ ფაქტთან დაკავშირებით, რომ კანონმდებლობა არ 
ითვალისწინებდა არანაირ გარანტიასა და ფარულ სატელე- 

ფონო მოსმენასთან დაკავშირებულ შეტყობინებას იმ პირისა- 

თვის, რომლის წინააღმდეგაც სისხლის სამართალწარმოება 
არ გაგრძელებულა და შეწყდა (ხსენებულ საქმეში მოსარჩე- 

ლეების მიმართ სისხლის სამართალწარმოება არ შეწყვეტილა 
და მათ მსჯავრი დაედოთ). საფრანგეთის მთავრობის პოზიცი- 

ის მიუხედავად, ევროპული სასამართლო არ დაეთანხმა მოპა- 

სუხე მთავრობას და განაცხადა, რომ იმ კრიტერიუმის შეფასე- 

ბისას, იყო თუ არა მოსარჩელეების უფლებაში ჩარევა კანონის 
შესაბამისად განხორციელებული, სასამართლოს აუცილე- 

ბლად უნდა მიეცა შეფასება საფრანგეთის კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული ყველა გარანტიისათვის. სასამართლოს 

განცხადებით, სატელეფონო მოსმენა პირად ცხოვრებაში 

მნიშვნელოვანი ჩარევაა და, შესაბამისად, მკაცრად უნდა 
განხორციელდეს კანონმდებლობის საფუძველზე, რომელიც, 

თავის მხრივ, ითვალისწინებს თვითნებობისაგან დაცვის საკ- 

მარის გარანტიებს. 

საქმეზე – იორდაჩი მოლდოვის წინააღმდეგ (0Iძ0თCჩ! V. M0I- 
ძ0იVIV)– ეგროპულმა სასამართლომ კიდევ ერთხელ ჩამოაყალი- 
ბა თავისი ხედვა და მიდგომა ისეთ სიტუაციასთან მიმართე- 
ბით, როდესაც ეროვნული კანონმდებლობა უშვებს სატელე- 
ფონო საუბრის ფარულ მოსმენას, მაგრამ არ ითვალისწინებს 
მოსარჩელის სამართლებრივი დაცვის შესაბამის გარანტიებს 
ფარული მოსმენის შეწყვეტის შემდგომ. სასამართლოს გან- 
მარტებით, კონვენცია ანიჭებს ნებისმიერ პირს, რომლის მი- 

მართ ხორციელდება ფარული თვალთვალი ან მიყურადება, 
უფლებას, რომ მან შეძლოს, ეფექტიანად გაასაჩივროს მის 
პირად ცხოვრებაში ჩარევის მართებულობა, თუნდაც შესა- 
ბამისი ოპერატიულ სამძებრო ღონისძიებების დამთავრების 

შემდგომ. აქედან გამომდინარე, ევროპული სასამართლოს 

“რ 1990 წლის 24 აპრილი. 
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განმარტებით, გარკვეული პირობების არსებობისას, ინდივი- 

დი შეიძლება ჩაითვალოს თავისი უფლების დარღვევის მსხ- 

ვერპლად ფარულ თვალთვალთან ან მიყურადებასთან დაკა- 
ვშირებული ღონისძიებების განხორციელების ან შესაბამისი 

კანონმდებლობის არსებობის გამო. სასამართლოს აზრით, 

როდესაც ფარულ თვალთვალთან ან მიყურადებასთან დაკა- 

ვშირებული ღონისძიებების შესახებ შესაბამისი ინდივიდი–- 
სათვის არაფერია ცნობილი და, შესაბამისად, შეუძლებელია 

ასეთი ლონისძიების გასაჩივრება, კონვენციის მე-8 მუხლს 

აზრი ეკარგება, რადგან პირს ერთმევა უფლება, მიმართოს 
ეროვნული მართლმსაჯულების ორგანოებს და გადაამოწმოს 

ხელისუფლების ორგანოების მიერ მისი პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლების შეზღუდვის მართლზომიერება. 

სასამართლოს განმარტებით, ცხადია, ოპერატიულ-სამძე- 

ბრო ღონისძიებები და მათ შორის ფარული თვალთვალი და 

მოსმენა ისეთი ტიპის საგამოძიებო ღონისძიებებია, რომელთა 

შესახებ თუ გახდება ცნობილი იმ პირისათვის, რომელთან მი- 

მართებით ისინი ხორციელდება, აზრს დაუკარგავს ასეთი ლო– 

ნისძიებების განხორციელებას. შესაბამისად, ევროპული სასა- 

მართლოს აზრით, აბსურდი იქნებოდა სახელმწიფოებისათვის 

ვალდებულების დაკისრება, რომ, როგორც კი მიიღება ხელი- 

სუფლების შესაბამისი ორგანოების მიერ გადაწყვეტილება 

ფარული თვალთვალის ან მოსმენის განხორციელებასთან 

დაკავშირებით, იგი აცნობონ იმ პირს, ვისთან მიმართებითაც 

უნდა განხორციელდეს ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება. 

ევროპული სასამართლო ასევე არ მოითხოვს სახელმწი- 

ფოებისაგან, რომ განხორციელებული მოსმენის შესახებ პირს 

აცნობონ დაუყოვნებლივ მას შემდეგ, რაც მოსმენა შეწყდება, 

რადგან ამან შეიძლება, ზიანი მიაყენოს გამოძიების ინტე- 
რესებს. საქმეზე – ევროპული ინტეგრაციისა და ადამიანის 

უფლებათა ასოციაცია და ეკიმჯიევი ბულგარეთის წინააღ- 

მდეგ (4§55იCIთხძი /0I ნსჯიხ0მძი Iი!იძ,იხიი ძიძ Mყთძი MIძჩL5ა ძოძ 

ნMIთძ72ჩI6V V. მსI9ყთII0) – ეკროპულმა სასამართლომ კიდევ ერ- 

თხელ განმარტა, რომ იმ მომენტიდან, როდესაც შესაბამისი 
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პირისათვის ფარული თვალთვალის ან მოსმენის შეწყვეტის 

შესახებ შეტყობინებას აღარ შეუძლია, ზიანი მიაყენოს წარ- 
მოებული გამოძიების ინტერესებს, ხელისუფლების ორგა- 

ნოებს წარმოეშობათ ვალდებულება, აცნობონ პირს განხორ- 

ციელებული ფარული თვალთვალის ან მიყურადების შესახებ 

და ამით მისცენ მას იმის შესაძლებლობა, რომ, სურვილის შემ- 

თხვევაში, სასამართლო წესით გაასაჩივროს მის უფლებაში 

ჩარევის მართლზომიერების საკითხი.) 

ევროპული სასამართლო მნიშვნელოვან ყურადღებას ანი- 

ჭებს სამართლადამცველთა შეუზღუდავი წვდომა-კომუნიკა- 
ციის კონტროლს. საქმის – ზახაროვი რუსეთის წინააღმდეგ 

(2ძMჩთICV V. ჩMV55I0) – მოსარჩელე ასაჩივრებდა, რომ მოხდა 

ჩარევა მის სატელეფონო კომუნიკაციების ხელშეუხებლო- 

ბის უფლებაში, რადგან კომუნიკაციების სამინისტროს წი- 

ნამორბედის, კომუნიკაციებისა და საინფორმაციო ტექნო- 

ლოგიების სახელმწიფო კომიტეტის M970 ბრძანების საფუძ- 

ველზე, მობილური ქსელის ოპერატორებს დამონტაჟებული 

ჰქონდათ დანადგარი, რომელიც ფედერალური უშიშროების 

სამსახურს („დCნ“) აძლევდა სატელეფონო საუბრების მიყუ- 

რადების საშუალებას სასამართლოსაგან წინასწარი ნებარ- 
თვის მიღების გარეშე.“ მოსარჩელე აცხადებდა, რომ M970 

ბრძანება, რომლის საფუძველზეც ხღებოდა სატელეფონო 
კომუნიკაციაზე წვდომა, არასდროს გამოქვეყნებულა და რომ 

ეს უკანასკნელი არაჯეროვნად ზღუდავდა მისი პირადი ცხო- 
ვრების უფლებას. 

ამ საქმეში სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა, რამ- 

დენად უზრუნველყოფდა საკანონმდებლო პროცედურები და 
მაკონტროლებელი ორგანოები მოსარჩელის დაცვას კომუნი- 

კაციის თვითნებური კონტროლისაგან. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, თვალთვალის განხორ- 

ციელებაზე ნებართვის გამცემი ორგანო შეიძლება არ იყოს 

“ი 2007 წლის 28 ივნისი. ასევე, სასამართლოს ანალოგიური მიდგომა იხ. კლასი 
რმანიის წინააღმდეგ (MI055 ძიძ 0:ჩ0/5 V. 66ითძი)), 1978 წლის 6 სექტემ- გე 

ბერი, 58-ე პუნქტი. 

“. 2015 წლის 4 დეკემბერი. 
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ეროვნული სასამართლო ორგანო და ეს იყოს კონვენციის 
შესაბამისი.“ რუსეთის კანონმდებლობა შეიცავდა მნიშვნე- 
ლოვან გარანტიას თვითნებური საიდუმლო თვალთვალის 
განხორციელების საწინააღმდეგოდ, რადგან ნებართვა უნდა 

გაეცა სასამართლოს. სამართალდამცავი ორგანო, რომელსაც 
სურს ნებართვის მიღება მიყურადებაზე, ვალდებული იყო,მო- 
სამართლისათვის წარედგინა არგუმენტირებული მოთხოვნა, 

ხოლო მოსამართლეს შეეძლო შესაბამისი ორგანოსათვის და- 
მატებითი მასალის წარმოდგენის მოთხოვნა. სასამართლოს 
განმარტებით, ნებართვის გამცემი ორგანოს განხილვის შედე- 
გად შესაძლებელი უნდა იყოს პირის წინააღმდეგ გონივრული 
ეჭვის არსებობის დადგენა, კერძოდ, არსებობს თუ არა პირის 

მიერ დანაშაულებრივი ქმედებების დაგეგმვის ან ჩადენის, ან 
დანაშაულებრივი კავშირის ფაქტობრივი მტკიცებულებები, 

რაც შეიძლება გახდეს საიდუმლო თვალთვალის საფუძველი. 
ეროვნულ სასამართლოებს ასევე ევალებათ იმის შეფასება, 
რამდენად აკმაყოფილებს მიყურადების მოთხოვნა „დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში აუცილებლობის“ მოთხოვნას, კერ- 

ძოდ, არის თუ არა ის კანონიერი მიზნის პროპორციული და 

არის თუ არა შესაძლებელი დასახული მიზნის მიღწევა ნაკლე- 

ბად შემზღუდავი საშუალებით.45% 

ევროპულმა სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ ფაქტს, რომ 
რუსეთის სასამართლო კონტროლი კომუნიკაციის თვითნებუ- 

რად შეზღუდვასთან დაკავშირებით ფორმალური და შეზღუ- 
დული ხასიათის იყო. მაგალითად, მასალა, რომელიც შეი- 

ცავდა ინფორმაციას საიდუმლო აგენტებისა და გამოძიების 

წყაროებისა თუ ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის ორგანი- 

ზებისა და ტაქტიკის შესახებ, არ წარედგინებოდა მოსამართ- 
ლეს და, შესაბამისად, არ ხდებოდა ეროვნული სასამართლოს 

“” კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI055 ძიძ 01ჩ6#5 V. 66/'.0ი)), 1978 წლის 6 სე– 
ქტემბერი, 51-ე პუნქტი; ვებერი და სავარია გერმანიის წინააღმდეგ (VV/6ხ6/ 
ძიძ 50(0VI0 V. 66/ი)0იV), 2006 წლის 29 იეგნისი, 115-ე პუნქტი. 

“ კლასი გერმანიის წინააღმდეგ (MI055 ძიძ C1ჩ6+/5 V. 66/ ი0ი/)), 1978 წლის 6 სე- 
ქტემბერი, 51-ე პუნქტი. ევროპული ინტეგრაციისა და ადამიანის უფლე- 
ბათა ასოციაციია და ეკიმჯიევი ბულგარეთის წინააღმდეგ (4#5§50CIი-ხ0ი |0, 
ნხჯ/0ი6ძი Iი18ი/იხიი ძიძ Iყსთძი ჩI90L%6 0იძ ნMIთ09:-MI6V V. 8VIყძიი), 2007 წლის 

28 ივნისი,79-ე და მე-80 პუნქტები; იორდაჩი და სხვები მოლდოვის წინააღმ- 
დეგ (I0/ძძCჩI ძიძ C1ჩ0/5 V. M0Iძ0V0), 2009 წლის 10 თებერვალი, 51-ე პუნქტი. 
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შეფასების საგანი. ევროპულმა სასამართლომ მიიჩნია, რომ 
შესაბამისი ინფორმაციის ეროვნული სასამართლოსათვის 

გაუმხელელობა ართმევს ამ უკანასკნელს შესაძლებლობას, 
შეაფასოს, არსებობს თუ არა ფაქტობრივი საფუძველი, ექვი 

შეიტანოს იმ პირის მიერ დანაშაულის ჩადენაში, რომლის მი- 
მართ ხდება ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებების გატარე- 
ბის ნებართვის მოთხოვნა. ევროპული სასამართლოს აზრით, 
მიყურადების აუცილებლობის მტკიცების ტვირთი ეკისრება 

მომთხოვნ ორგანოს და მიყურადების მოთხოვნის განმხილ- 

ველი მოსამართლე ვალდებულია, გადაამოწმოს მოთხოვნილი 

ღონისძიებების საფუძვლების არსებობა და გასცეს ნებართვა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მიყურადება არის კანონიერი, 

აუცილებელი და გამართლებული. 

ამ საქმეზე ევროპულმა სასამართლომ ასევე აღნიშნა, რომ, 

რუსეთის კანონმდებლობით, გადაუდებელი აუცილებლობი- 

სას შეიძლება მოხდეს კომუნიკაციის მიყურადება წინასწარი 

სასამართლო ნებართვის გარეშე 48 საათამდე ვადით. ასეთ 
შემთხვევაში მოსამართლე ინფორმირებული უნდა იყოს მი- 

ყურადების დაწყებიდან 24 საათში. თუ 48 საათში არ მოხდება 
სასამართლო ნებართვის გაცემა, მიყურადება დაუყოვნებლივ 

უნდა შეწყდეს. ევროპული სასამართლოს განმარტებით, სასა- 
მართლოს ბრძანების პოსტფაქტუმ მოთხოვნის პროცედურა 
წინააღმდეგობაში არ მოდის კონვენციასთან.“” ამასთანავე, 

განსხვავებით ბულგარეთის კანონმდებლობის დებულებები- 
საგან, რომლებიც სასამართლომ არ მიიჩნია კონვენციასთან 
შეუსაბამოდ, რუსეთის კანონმდებლობით გათვალისწინებუ- 
ლი „გადაუდებელი აუცილებლობის პროცედურა“ საკმარისად 

არ უზრუნველყოფდა, რომ მისი გამოყენება მომხდარიყო იშ- 

ვიათად და მხოლოდ ჯეროვნად გამართლებულ შემთხვევებში. 
მართალია, რუსეთის კანონმდებლობა მოითხოვს მოსამართ- 
ლის დაუყოვნებლივ ინფორმირებას გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობისას მიყურადების შესახებ, იგი არ არის უფლებამოსი- 

“ ევროპული ინტეგრაციისა და ადამიანის უფლებათა ასოციაციია და ეკ- 
იმჯიევი ბულგარეთის წინააღმდეგ (#5§0CIძპ00ი /0+ ნს/006ძი Iი(6ძ/თხიი 0იძ 
Mსსთძი ჩI0ჩC ძიძ ნMIთძ1:ჩICV V. 8VI90/!0), 2007 წლის 28 ივნისი, მე-16 და 82-ე 
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ლი, გააგრძელოს მიყურადების ღონისძიება 48 საათს შემდეგ. 

მას არ გააჩნია უფლებამოსილება, შეაფასოს, გამართლებუ- 
ლია თუ არა გადაუდებელი მიყურადების პროცედურა, და გა- 

დაწყვიტოს, შეინახოს თუ გაანადგუროს წინა 24 საათის გან- 
მავლობაში მოპოვებული მასალა.4" შესაბამისად, რუსეთის 
კანონმდებლობა არ აწესებდა გადაუდებელი აუცილებლობის 

პროცედურის ეფექტიან სასამართლო განხილვას. 

ევროპული სასამართლოს აზრით, როდესაც სამართალ- 
დამცავ ორგანოებს აქვთ პირდაპირი წვდომა ყველა კომუნი- 

კაციაზე, მიყურადების ზედამხედველობის არსებული სისტე- 

მა უნდა იყოს უზრუნველყოფილი განსაკუთრებით ეფექტიანი 

და ჯეროვანი გარანტიებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, სამარ– 
თალდამცავ ორგანოებს ყოველთვის ექნებათ შესაძლებლობა, 
მოახდინონ კომუნიკაციაში თვითნებური ჩარევა და მაკონ- 

ტროლებელი ორგანოები მოკლებულნი იქნებიან შესაძლე- 
ბლობას, განახორციელონ ინდივიდთა პირადი ცხოვრებისა 

და კომუნიკაციის საიდუმლოების ეფექტიანი დაცვა. რუსეთის 
კანონმდებლობა კი არ ითვალისწინებდა შეუზღუდავი წვდო- 
მის საპირწონე კონტროლის მექანიზმს. ყოველივე ზემოხსე- 

ნებულის გათვალისწინებით, ევროპულმა სასამართლომ დაა- 

დგინა, რომ დაირღვა პირადი ცხოვრებისა და კომუნიკაციის 

უფლებები. 
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ავტორთა შესახებ 

ბესარიონ ბოხაშვილი – ადამიანის უფლებათა გაეროს უმა- 
ლღლესი კომისრის ოფისის წარმომადგენელი საქართველოში; 
ეროვნულ უმცირესობათა ევროპის საბჭოს ჩარჩო კონვენცი- 
ის კომიტეტის წევრი; ევროპის საბჭოს ადამიანის უფლება- 
თა საგანმანათლებლო პროგრამის წარმომადგენელი საქა- 
რთველძლუოში; იყო საქართველოს წარმამადგენელი ადამიანის 
უფლებათა ევროპულ სასამართლოში (2005-2007 წლებში) და 
საქართველოს ახალგაზრდა იურისტთა ასოციაციის აღმას- 
რულებელი დირექტორი (2007-2009 წლებში). 

კონსტანტინე კორკელია – ადამიანის უფლებათა საერ- 
თაშორისო სამართლის პროფესორი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდ- 

იული ფაკულტეტი; იურიდიულ მეცნიერებათა კანდიდატი 
(თსუ); იურიდიულ მეცნიერებათა დოქტორი (თსუ); საერ- 
თაშორისო სამართლის მაგისტრი (Cსო Iმგსყძ0C), (ლეიდენის უნი- 
ვერსიტეტი, ნიდერლანდის. იყო საქართველოს საგანგებო და 
სრულუფლებიანი ელჩი ლატვიის რესპუბლიკაში (2008-2013 
წლები); 2013 წლიდან საქართველოს მუდმივი წარმომად- 
გენელი ევროპის საბჭოში. ადამიანის უფლებათა და საერ- 
თაშორისო სამართლის საკითხებზე ოცდაათამდე წიგნისა და 
რედაქტირებული კრებულის ავტორი/თანაავტორი.
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