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წიგნი თავისი თეორიული მიზანდასახულობითა და შინაარსით მხატერული 
(სიტყვაკაზმული) ტექსტის ანალიხსს ურთულეს ასპექტებს წარმოაჩენ” და 
ლინგვისტიკისა და პოეტიკის სფეროთა შესაყარხე მდებარეობს. პრობლემა იმდე- 
ნად ღრმა და მრაელისმომცველია, რომ ძნელია საკელევი ამოცანის ზუსტი 

სახღერების” გამოკვეთა იგი სწვდება უფართოეს პრობლემებს თეორიულით 
დაწყებული და ტექსტოლოგიური თუ პრაქტიკული მთარგმნელობითი საკითხებით 

დამთავრებული. 
ნამშრომში ლინგვისტურია იმ ენობრივი საშუალებების, მოდელებისა და მექან- 

იზმების კვლევა, რომელთა ფუნქციონირება უკვე მხატვრულ. ამოცანას ემსახურება 
და პოეტიკის სფეროს განეკუთვნება; ხოლო ტიპოლოგსური, უკეთ – შუნივერ- 

სალური, ამ სფეროში ის ჩანს, რომ პოეტური პარალელიზმის მოდელი საკმაოდ 
გავრყელებული საზოგადო კანონი ყოფილა სხვადასხვა ეპოქისა და სხვადასხვა 

ხალხის სიტყ3ვაკაზმულ ხელოვნებაში. მათ "მორის ქართულ კლასიკურ პოეზიამი 
წიგნი საინტერესო და სასარგებლო აღმოჩხდება ენათმეცნიერების, ლიტერა- 

ტურათმცოდნეების. რუსთველოლოგებისა და მკითხველთა ფართო წრისათვის. 
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წინასიტყვაობა 

შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსნის პირველ გამომცემელსა და 
კომენტატორს ვახტანგ მეექვსეს უმთავრესად აინტერესებდა პოემის ზო- 
გადი იდეა. იგი კვალდაკვალ მისდევდა შაირებს (ანუ სტროფებს) და 

მათ შენიშვნებს უკეთებდა. ვახტანგ მეექვსე ყურადღებას აქცევდა ცალ- 
კეულ სიტყვებსა და გამოთქმებს, ხსნიდა ძნელად გასაგებ ლექსიკურ 

ერთეულებს და ხშირად თავისი სიტყვით, მთლიანად ან ნაწილობრივ. 
გადმოგვცემდა სტროფის შინაარსს. (შანიძე 7980 ა:74). რასაკვირველია, 

მწიგნობარი ' მეფის ნაშრომი აკადემიური თვალსაზრისით უნაკლო არ 
იყო, მაგრამ მასში უკვე აშკარად ჩანდა თანამედროვე რუსთველოლოგი- 

ის ძირითადი მიმართულებანი: 
1. ზოგადი იდეის კვლევა, რაც ამჟამად ნიშნავს პოემის ფა- 

ბულისა და სიუჟეტის, მისი მხატვრული სტრუქტურის სიმბოლურ და 

ალეგორიულ ინტრეპრეტაციას; „ვეფხისტყაოსნის“ ტროპიკის, გმირთა 

სახეების ფუნქციათა შესწავლას, პოემის მითოსური არქეტიპის ძიებას, 
მსოფლიო ლიტერატურის სხვადასხვა ძეგლებთან ტიპოლოგიური კავში- 

რების დადგენას (გამსახურდია 17977: 5). 
2. პოემის ენის კვლევა, რაც გულისხმობს: ა) ერთი მხრივ, 

„ვეფხისტყაოსნის ენის შესწავლას ქართული ენის ისტორიის 

თვალსაზრისით და ბ) მეორე მხრივ, რუსთველის ენის პოეტურ 

თავისებურებათა კვლევას. ორივე შემთხვევაში როგორც პრა- 
ღის ლინგვისტური სკოლის წარმოდგენილი ი. მუკარჟოვსკი იტყოდა, 
საუბარია, ერთსა და იმავე საკითხზე მხოლოდ ერთმანეთისაგან განსხვა- 

ვებული თვალსაზრისით და პრობლემის სხვადასხვაგვარი გაშუქებით 

(მუკარჟოვს)/ი 1907: 400). 
მსოფლიო მნიშვნელობის ლიტერატურულ ქმნილებას ა. შანიძე 

პირველ ყოვლისა განიხილავდა როგორც ქართული ენის დოკუმენტს. 

რომელიც მაჩვენებელია გარკვეული ეტაპისა ქართული სალიტერატურო 
ენის განვითარების ისტორიაში. იგი წერდა: „ვეფხისტყაოსანი“ მეტად 

საყურადღებოა როგორც ძეგლი. რომელშიც ერთიმეორის გვერდით 

გვხვდება ძველი და ახალი ფორმები და ამის გამო ტიპური წარმომად- 

გენელია საშუალო ქართულისა (შანიძე 7980: 90). მაგრამ აუცილებელი 

და არანაკლებ მნიშვნელოვანია რუსთველის ენის პოეტურ თავისებურე- 
ბათა კვლევა. კ. დონდუას სწორი მითითებით, ბუნებრივია, რომ რუსთ- 

ველის ენის ქეეშ ჩვენ გვესმის იმ თავისებურებათა მთელი კომპლექსი, 
რომელიც გამოარჩევს პოემას რუსთველის თანამედროვე ლიტერატურუ-



ლი ნაწარმოებებისაგან. ენობრივ საშუალებათა სიმდიდრე. რომელიც 

ატარებს ეპოქის ბეჭედს და მეტყველებს ქართული მხატვრული ლიტე- 
რატურის ენის სრულყოფაზე (დონდუა 1975: 255). 

3. „ვეფხისტყაოსნის“ ენის კვლევა. როგორც ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის. ისე რუსთველისეული პოეტური თავისებურებების გამო- 
ვლენის თვალსაზრისით, უმჭიდროეს კავშირშია პოემის ტექსტის 

დადგენასთან, რომელიც კვლავ რჩება რუსთველოლოგიის ძირითად 
პრობლემად. ნაწარმოების ტექსტის დადგენის მიზანია, საკმაოდ მივუახ- 

ლოვდეთ იმ პოემას, რომელიც პოეტის ხელიდან გამოვიდა. სრული მი- 
ახლოება და ეჭვ-მიუტანლად ყველაფრის ისე აღდგენა, როგორც შოთას 

უწდა დაეწერა. მეტად ძნელია და თითქმის 'მეუძლებელიც, რადგან მო- 
ოწეული ხელნაწერები მე-17 საუკუნის იქით არ მითის (შანითე 796რ: 

949, რ. ერისთავი, ი. გოგებაშვილი და ი. მეუნარგია აღნიშნავდნენ: 
შვიდ , საუკუნეში რომელიც გასულია რუსთველის დროებიდან, 

„ვეფხისტყაოსანი“ ბევრი გადაწერ-გადმოწერით, ჩამატებით, გამოკლე- 

ბით ისე შეცვლილა, რო გვგონია. რუსთველის გენიამ სამჯერ უარყოს 

პოემის ავტორობა, სანამ ერთი გამოცემა გაიყიდებოდეს (ერისთავი, 

გოგება შვილი, შეუნარგია, 1960: 5). 

როგორც უკვე ითქვა. „ვეფხისტყაოსნის“ ენის კვლევა და პოემის 

ტექსტის დადგენა ერთმანეთთან მჭიდრო კავმირშია, უფრო მეტიც. ისი- 

ნი ერთმანეთს განაპირობებენ. ი. გიგინეიშვილი წერდა: სანამ პოემის 

ტექსტის დადგენის საქმე მოგვარებული არაა, მანამ ენობრივი თვალსაზ- 

რისით პოემის სრულსა და ამომწურავ დახასიათებას მრავალი სიძნელე 

ეღობება წინ. მეორე მხრივ, იმისათვის, რომ პოემის ტექსტის მეცნიე- 

რულად დადგენა მოხერხდეს, სრულიად აუცილებელია „ვეფხისტყაოს- 

ნის” ენის ყველა ნიუანსის გათვალისწინება. თავად ი. გიგინეიშვილმა ის 

გამოსავალი ნახა, რომ კულტურულ-ისტორიული რეალიების გათვალის- 

წინებით პოემის ენის ფილოლოგიურ ანალიზთან ერთად შეეცადა წინ 

წამოეწია ენათმეცნიერული საკითხები და პირველ მიზნად უმუალოდ 

თითოეული სტროფის გაგება დაისახა სხვა სტროფებთან ერთიანობაში 

(კიგინეიშვილი 7975: 6). 

საერთოდ, „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დადგენისას თავიდანვე ერ- 

თმანეთს დაუპირისპირდა ორგვარი მიმართულება, ორგვარი გზა ინტერ- 

პრეტაციისა: მწერლური და მეცნიერული. მწერლურმა ინტუიციამ მრა- 

ვალი საკვანძო პრობლემა გადაწყვიტა. მრავალ ბუნდოვან საკითხს მო- 

ჰფინა ნათელი, მაგრამ, ამავე დროს, მწერლური დაუდევრობა და მეცნი- 

ერული პედანტიზმი ხშირად ხელის შემმლელადაც გვევილინებოდა დექ. 

სტოლოგიური პრობლემების გააზრების გზაზე. იშვიათია მკვლევარი. 
რომელსაც მშვიდობიანად გაევლოს ამ სცილასა და ქარიბდას მორის 

(გაშსანურდია 1989: 394). 

მიუხედავად გარკვეული სიძნელეებისა პოემის ენის კვლევისა და 
ტექსტის ·დადგენის მიმართულებით რუსთველოლოგთა მიერ მოპოვებუ- 
ლი წარმატებანი საშუალებას იძლევა უფრო გლობალური თვალსაზრი- 

8



სით მივუდგეთ .ვეფხისტყაოსანს, რ. იაკობსონის სიტყვებით რიმ 

ვთქვათ. გამოვიყენოთ იგი საცდელ ველად. საექსპერიმენტო სივრცედ. 

რათა ვიკელიოთ ენის სხვადასხვა დონეთა როლი პოეზიაში. ამის გარე- 
მე შეუძლებელია ენის ფუნქციონირების, მისი ისტორიის ბოლომდე გა- 

გება: ხოლო მიღებულ ლინგვისტურ დასკვნებზე დაყრდნობით ხელი შე- 
ვუწყოთ სერიოზული აღწერითი და ისტორიული პოეტიკის შექმნას. 

პოეტიკისა და ენათმეცნიერების ცოცხალი კავშირის აუცილებლობა 
ყველაზე კარგად პოეტურ მოდელებზე დაკვირვებისას ვლინდება. ჩვენი 

ნა მრომის მიზანია პოეტური პარალელიზმის, როგორც სტროფის თემა- 

ტურ-კომპოზიციური გამთლიანების საშუალების. კვლევა „ვეფხისტყაო- 

სანში”. ეს პოეტური მოდელი, ერთი მხრიე, მოგვცემს რუსთველის 

ენობრივი სპეციფიკის მექანიზმის ახსნას და, მეორე მხრიე, გამოავლენს 

ზოგადად ენის სხვადასხვა დონეზე მოქმედ კანონზომიერებებს. რ. ია. 

კობსონი. რომელმაც პარალელიზმის, ისტორიულ. პოეტიკაში ასე დიდი 

ხნის მანძილზე შმესწაყლილი მოელენის, პრინციპულად ახალი გაგება 

შემოგვთავაზა, სამართლიანად შენიშნავდა. რომ თანმიმდევრული პარა- 

ლელიზმი გარდაუვლად ააქტიურებს ენის ყველა დონეს. მისი ძალით 

ფონემური და პროსოდიული განმასხვავებელი ნიშნები. მორფოლოგიუ- 

რი და სინტაქსური კატეგორიები და ფორმები, ლექსიკური ერთეულები 
და მათი მსგავსებისა და განსხვავების მიხედვით შექმნილი სემანტიკური 

კლასები იძენენ დამოუკიდებელ პოეტურ ღირებულებას. რაც მხოლოდ 

პარალელური ტაეპებით როდია შემოფარგლული, არამედ მთელ კონ- 

ტექსტზე ნაწილდება (იაკობხონი 7987: 722). „ვეფხისტყაოსნის" სტრო- 

ფის გამაერთიანებე 2 ფაქტორებზე დაკვირვებამ ჩვენთვის ცხადი გახადა 
ამ შეხედულების მართებულობა. 

XX#2# 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 1962 წლის დადგენილების 

შესაბამისად. ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით ორ ტომად უნდა 

გამოსულიყო „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი ძირითადი ვარიანტებით. კო. 

მენტარებითა და ლექსიკონითურთ. გამოიცა მხოლოდც !| ტომი 1965 

წელს. მასში შევიდა ტექსტი და ვარიანტები. სტროფების სათვალავს. 

აგრეთვე ხელნაწერთა და სხვა გამოცემათა ჩეენებებსაც ამ წიგნმი და- 

თქმული ნიმნებსა და “შემოკლებების მიხედვით ვიმოწმებთ. 
ფრჩხილებში ნაჩვენებია .ეეფხისტყაოსნის, 1957 წლის გამოცემის 
სტროფული ნუმერაცია.



შესავალი 

ენის პოეტური ფუნქციის შესახებ 

უკედავი აღმოჩნდა პირველი სანკრისტული პოეტიკის 

C.M0VVმIგIიCMმ-?'-ს) ავტორის ბჰამაჰას (VII ს.) განსაზლვრება: პოეზია – 
ეს ენაა. სწორედ ამ ფორმულამდე დადის ძველინდური პოეტური თეო- 

რია, რომელიც თავისი არსით ლინგვისტურია. სანკრისტული პოეტიკის 

ნებისმიერი კატეგორია პოეტურიცაა და ენობრივიც. უფრო ზუსტად, 

იგი პოეტურია იმის წყალობით, რომ ენას ეკთვნის და ენის თვისებიდან 

გამომდინარეობს (გრინცერი 1904: 53, 67). თანამედროვე პოეტიკამ და 

ლინგვისტიკამ კი რთული გზა განვლეს, სანამ მივიდოდნენ იმ დასკვნა- 

მდე, რომელზეც მრავალი საუკუნით ადრე იდგა სანკრისტული პოეტე- 

რი თეორია. 

მეოცე საუკუნეში ენათმეცნიერთა მიერ კარგა ხნის მანძილზე იგნო- 
რირებული იყო ენის პოეტური ფუნქცია. ლიტერატორებიც ვერ ეგუე- 

ბოდნენ და ეჭვის თვალით უყურებდნენ იმ ფაქტს. რომ ენათმეცნიერი 
პოეზიას იკვლევდა. პირველად ლინგვისტთა IX კონგრესზე იმუშავა სტი- 

ლისტიკისა და პოეტიკის სპეციალურმა სექციამ. სწორედ აქ შენიშნა მახ- 

ვილგონივრულად ემილ ბენვენისტმა, რომ დღეიდან ენათმეცნიერთა ყვე- 
ლა საზოგადოებისა და ჟურნალის სახელწოდებას უნდა დაემატოს .,და 
პოეტიკაში“. როცა რ. იაკობსონი ამ კონგრესის მუშაობას აჯამებდა, თქვა: 

თანამედროვე ლინგვისტთა პოეტიკისადმი ცხოველი ინტერესის რაოდე- 

ნობრივი გამოხატულებაა ის ფაქტი, რომ იმ აუდიტორიაში, სადაც პოე- 

ტიკის სექცია მუშაობდა, კიბეებზეც არ იყო არც ერთი თავისუფალი ად- 

გილი... უფრო და უფრო ნათლად გაიახრება, რომ თუ რომელიმე ენათ- 
მეცნიერს შეუძლია შემოიფარგლოს ენის იერარქიის გარკვეული საფეხუ- 
რის კვლევით, ლინგვისტიკას მთლიანად არა აქვს უფლება გამოტოვოს ან 

გამოთიმოს რომელიმე საფეხური (იაყ,/ობხონი 12962: 593, 566). ცოტა 
ხნის შემდეგ კი იაკობსონი უკვე გადაჭრით ამბობდა: ის დრო, როცა 

ენათმეცნიერები და ლიტერატურათმცოდნეები აგდებულად უყურებდნენ 
პოეტიკის საკითხებს. აღარასოდეს მობრუნდება. ახლა ჩვენ კარგად გვეს- 
მის, რომ როგორც ენის პოეტური ფუნქციის უარმყოფელი ლინგვისტი, 
ისე ლინგვისტური პრობლემებისადმი გულგრილი და ენათმეცნირების მე- 
თოდებში გაუთვითცნობიერებელი ლიტერატურათმცოდნე შეუწყნარებე- 

ლი ანაქრონიზმია (იაყ/ობსონი 7975: 228). 
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უმეტეს შემთხვევაში სალიტერატურო ენა ფონია პოეტური ენისა- 
თვის. ამას მათი ფუნქციური სხვაობა განაპირობებს. საპირისპიროდ სა- 

ლიტერატურო ენისა რომელსაც ძირითადად ავტომატიზაცია ახასია- 
თებს, პოეტურ ენას მიზნად, უფრო მეტიც, თვითმიზნადა აქვს ენობრივ 
ფორმათა აქტუალიზაცია. თუმცა. რასაკვირველია, ყველა კომპონენტის 

სრული და ერთობლივი აქტუალიზაცია შეუძლებელია, რადგან ეს მათ 

ერთ დონეზე დაყანებასა და ახალ ავტომატიზაციას გამოიწვევდა. აქტუ- 

ალიზებულ და არააქტუალიზებულ კომპონენტთა დამოკიდებულება 

ქმნის ნაწარმოების სტრუქტურას (მუკარჟოვსყი 71907: 4029-4753). 

სხვადასხვა მიმართულების სტილისტურ თეორიათა მიერ დიდი ხნის 

მანძილზე მუშავდებოდა შეხედულება, რომ პოეტური ენის მიზანი ენის 

ნორმათა დარღვევაა. აბსურდამდე მიყვანილი ასეთი კონცეფცია ქმნიდა 

მცდარ წარმოდგენას – თითქოს პოეტური ენა პოლარულად უპირის- 

პირდება ყოველდღიურ ენას. მაგრამ ამ დასკვნის პრაქტიკული ღირებუ- 

ლება კარგად ჩანს თუნდაც იმ ფაქტიდან. რომ იგი პასუხს ვერ იძლევა 
უმთაგრეს კითხვებზე: ენის ჩვეულებრივი „ნორმისაგან“ რითი განსხვავ- 

დება პოეტური ენის მიერ დარღვეული ნორმა? როგორ იგებს მკითხვე- 

ლი ტექსტს. მაშინ როცა ნორმიდან გადახრათა რაოდენობა ძალიან დი- 

დია? როგორია ასეთი დარღვევების ლინგვისტური და არალინგვისტური 

პარამეტრები? საეჭვო სტილისტურმა თეორიებმა სახელიც კი გაუტეხეს 

პოეზიის კვლევით დაინტერესებულ ენათმეცნიერებს. თანამედროვე პოე- 
ტი და კრიტიკოსი კ. სვასიანი წერს: „პოეზია ლინგვისტური კონტრა- 

ბანდაა; ორიდან ერთი: ის ან ელვის სისწრაფით აღწევს სულში და არ- 

ყევს სულიერ საფუძელებს, ან მას აკავებენ ლინგვისტურ-ლოგიკურ სა- 

ბაჟოში, დეტალუ.ოოად ჩხრეკენ და ყოველ სიტყვაზე თავიანთ კვალს ტო- 

ვებენ: აქ „გადახრაა“, იქ – „ძალადობა“, უფრო შორს – .„პირობითო- 
ბა“; სოსიურიანული პულველიზატორის მძლავრი ჭავლი დეზინფექციას 

უკეთებს მის ყოველ კუნჭულს. მორჩა! ახლა, გაუსნებოვანებული და მო- 

თვინიერებული, „ნებისმიერობის” პასპორტით, ის შედის სულებმი და 

დისერტაციის წერის იმპულსს აღძრავს მათში” (ხვახიანი 72963: 90). აშ- 

კარაა, რომ ეს პოეტი ენათმეცნიერს ჟანდარმად მიიჩნევს, მაგრამ რო- 

გორც გ. მაჭავარაინი იტყოდა, ყველა ენათმეცნიერი .ჟანდარმი“ რო- 

დია!... სულ სხვაა პოზიცია თანამედროვე ლინგვისტური თეორიითა და 
კვლევის ზუსტი მეთოდებით აღჭურვილი ენათმეცნიერისა, რომელიც. 

როგორც ობიექტური მეცნიერების წარმომადგენელი, მიზნად ისახავს 

დეტალურად გამოიკვლიოს ენის ყველა ასპექტი. ხოლო იმ “შემთხვევაში, 

როდესაც თავს იჩენს კონფლიქტი ,გრამატიკოსის" დოგმებსა და მწერ- 

ლის საღ ენობრივ ინტუიციას მორის, თანამედროვე ენათმეცნიერება 

უთუოდ მწერლის მხარეს აღმოჩნდება (მაჭავარიანი 72060: 730). 

ჩვენ უნდა ამოვიდეთ იქიდან რომ ლინგვისტურ ფენომენს აქვს 

ლინგვისტური და ექსტრალინგვისტური ასპექტები პოეზიის კვლევა 
გვამზე მუშაობას რომ არ დაემსგავსოს, პასუხი უნდა გაეცეს უმნიშვნე- 
ლოვანეს კითხვას – რის წყალობით ხდება სამეტყველო ინფორმაცია 
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ხელოვნების ნაწარმოები? ამ კითხის პასუხს ლინგვისტიკის გარდა მრა- 
ვალი მეცნიერება ეძებს. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ამ თვალსაზ- 
რისით სემიოტიკის, მასობრვი კომუნიკაციის თეორიისა და ზოგადი რი- 
ტორიკის წვლილი. 

მეცნიერების სხვადასხვა დარგის ბოლოდროინდელი წარმომადგენ- 

ლები მივიდნენ იმ დასკვნამდე. რომ ენა დგას, ერთი მხრივ, ადამიანსა 
და გარესაყაროს შორის და. მეორე მხრივ ადამიახსა და ადამიანის 
“შემოქმედების პროდუქტს შორის. 

ენა, თანამედროვე სემიოტიკის ტერმინოლოგიით, არის პირეე- 

ლადი მამოდელირებელი სისტემა. ხოლო ადამიანის მთელი დანარჩენი 
შემოქმედება, როგორიცაა სიტყვიერი (პროზა, პოეზია, მითოლოგია და 
სხვა) და არასიტყვიერი ხელოვნება (ფერწერა. ქანდაკება. არქიტექტურა 
და სხვა), მეცნიერება და სხვა არის მერრადი მამოდელირებელი სისტდე- 

მები როგორც პირველადი, ისე მეორადი მამაოდელირებელი სისტემე- 
ბი ადამიანის ტვინის მუშაობის შედეგია და სტრუქტურულ პრინციპზეა 
აგებული. რადგან მხატვრული ლიტერატურა, რომელსაც სემიოტიკა მე- 
ორად მამოდელირებელ სისტემას უწოდებს, ენაზე იქმნება. ბუნებრივად. 
მხატვრული ნაწარმოები უნდა ასახავდეს ენის სხვადასხვა დონეზე მო- 
ქმედ კანონზომიერებებს, რომელსაც შემოქმედი გრძნობს ინტუიტურად. 
ენის “მეგრძნების მისთვის ბუხებით მონიჭებული უნარის საფუძველზე, 

რომლის შესწავლა და ახსნა მკვლევარის საქმეა (ქანიშვილი 71276: 32. 
ენათმეცხიერებაში შემუშავებელი სტრუქტურული მეთოდი. კულტურის 

სემიოტიკის საშუალებით. ვრცელდება ლიტმცოდნეობაზე. როგორც ამე- 
რიკელმა მეცნირემა ჰაროლდ უაითჰოლმა თქვა: ..მსგავსად მათემატიკუ- 
რი ანალიზისა, რომელიც ფიზიკის საფუძველია. ლინგვისტური ანალი- 
ზ–ზი ხდება საფუძველი ლიტმცოდნეობისა. (დღაშმოწშებულია ლევის 
მიბედვით /%975: 278). 

მასობრივი კომუნიკაციის თეორია მხატვრულ ნაწარმო- 
ებს კომუნიკაციის ერთ-ერთ სახედ განიხილავს. როგორც ლევი წერდა. 

ეს არის პროცესი, რომელიც იწყება მწერლის მიერ ნაწარმოების შე- 

ქმნით და მთავრდება მკითხველის მიერ ნაწარმოების კონკრეტიზაციით. 

რბიექტური რეალობის ელემენტებისა და სუბიექტური გამოცდიჯიების 
სამუალებით (ინფორმაციის წყარო) ავტორი (გადამცემი) ირჩევს და 
გარდასახავს ელემენტებს (არჩევანი). რათა გამოხატოს ისინი ენით (კო- 
დირება) ლიტერატურული ინფორმაციის ტექნიკური საშუალებაა (არ- 

ხია) ნაწარმოების ტექსტი, რომელიც შედგება ასოებისაგან (სიგნალთა 
სისტემა). მკითხველი ამ სიგნალებს იღებს კითხვის პროცესში და უკე- 
თებს მას ინტერპრეტაციას (ლევი 7975: 2792-2860). ძალზე ხმირია უარ- 
ყოფითი დამოკიდებულება მასობრივი კომუნიკაციის თეორიის მიმართ. 

  

"ეს ტერმინები “შემუშავდა ტარტუს უნივერსიტყტის საზასტცულო სკოდამი 19764 

წელს. ამის “მესახებ ინ წარედაქციო წერილი, 1 VII IC 3I(0M40M4M. CIICXCMIM 1 0))1/C00”ს 

სილIIIII0)ალI10%0, II, )პსIIVC6 161. '/0))IV, 1965, გვ.5.6. 
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რომელიც პოეზიაში ყველაზე ძირითადის წაშლას ცდილობს. საერთოდ. 

ჩვენც ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ მასობრივი კომუნიკაციის თეორეტიკოს. 

თა ძირითადი ამოცანა – საზოგადოებრივი ახრის რეგულირება – არ 
არის მაინცდამაინც სასახელო საქმე. მაგრამ რადგან მათ ინტერესთა 

სფეროში ლიტერატურაც შედის. იგი უყურადღებოდ არ უნდა დავტო- 
ვოთ. 

პოეტურ ენას სწავლობს ზოგადი რიტორიკა, რომელმაც X# 

საუკუნის მეორე ნახევარში ახალი სიცოცხლე შეიძინა. ზოგადი რიტო- 

რიკის თეორეტიკოსები ცდილობენ ენათმეცნიერების, სემიოტიკის. მა- 

სობრივი კომუნიკაციის თეორიის. პოეტიკისა და ანტიკური რიტორიკის 
მონაპოვრებზე დაყრდნობით შექმნან ისეთი მოდელი, რომელიც ერთნაი 

რად რელევანტური იქნება კომუნიკაციის განსხვავებული სახეებისათვის 
– პოეტური ენისა და კომერციული რეკლამისათვის პოლიტიკური 

პროპაგანდისა და კინემატოგრაფიისათვის, დრამატული სპექტაკლისა და 
კომიქსისათვის. ასე გაიფართოვა რიტორიკამ ასპარეზი. რადგან მას აიხ- 

ტერესებს ენის პოეტური ფუსქცია არა მხოლიოდ პოეზიაში, არამედ მის 
გარეთაც. რიტორიკის ბელგიელი თეორეტიკოსები. რომელთაც თავი- 

ანთ ერთობას ბერძნული სიტყვის |ICI00X0C-ს პირველი ბგერის მიხედ- 

ვით „ჯგუფი I “ უწოდეს. რ. იაკობსონის მიერ შემუშავებული კომუნი- 
კაციის აქტის ფუნქციათა სქემას იღებენ სათუძვლად. 

რ. იაკობსონი კომუნიკაციის აქტში ექვს ფაქტორს გამოყოფს, რო- 

მელთაგან თითოეულს ენის გარკვეული ფუნქცია შეესაბამება. 

კონტექსტს (რეფერესფცია) 

  

ადრესასტი მეტყობინები, (პოეტური, ყიუსქდია) ადრესატი 

(ექსპრესული (ყოსოტატურს 

ყონქიია) ყყუხქიია) 
კოსტაქტი, (ფატიკური იჯუნქიია) 

კეიდი, (მეტალისგვისტლორის :უნქი)ია) 

ფაქტიურად ლევი და რ. იაკობსონი ერთსა და იმავე მოვლენას 
განსხვავებული ტერმინებით აღწერენ. როგორც სქემიდან ჩანს. ენის ესა 
თუ ის ფუნქცია კომუნიკაციის აქტის რომელიმე ფაქტორზეა ორიენჯტი- 

რებული. მიუხედავად ამისა, რ. იაკობსონი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 
არ არსებობს ისეთი სამეტყველო აქტი, რომელიც მხოლოდ ერთ ფუნ- 
ქციას ასრულებს. ინფორმაციები ერთმანეთისაგან განირჩევიან ფუნქცი- 

  

'ლეძეს უსივერსიტეტის ექვსი პროფესორ» გ. ედელინი, ჟ მ. კლინკესბერგი, თ. მეხ 
სიოს დღა ა. ტრისონი გააერთიანა. როგორც თავად აღნი მსავეს.. მხატყიიულ გამო 

2L ახ. :C)C"” „ბი "ჩი ხ. ერხების MMMM ყყის სურ: VII «ქა, რ/ა ახდა «ეს დრომდე უარყოსულ ... MC ყსღაც ყა 

დიდების მოხილის მე(კსიერების რიტორიკის ფარგლებშს. რ. იაკობსხმა, პირველმა აჩვე 

ჩა არისტოტელეს მემოტასილის (კნებების პრაქტიკოდ ჟ" ღირებვლება. სწორედ . ორი შეც 

ჩიერსს პიტსესიემად შეირჩიეს ბელგიელმა, მკვლევარებმა სახელი. „გული „ სადაც. 

ბერძნულ სიტუყას. მეტაბოდლიათაგას ყელაზე მნ, მყნელოვანს, სIთდიაიძ.ს აღნი მსავს. აქა) 

და 'მემდეგაც ჩვენც ამ სახელით მოვიხსესსები. მაი. 
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ათა განსხვავებული იერარქიით (იაკობსონი 1975: 718? 202). სიტყვიე- 
რი ხელოვნებისათვის პოეტური ფუნქციაა ცენტრალური. თუმცა, რო- 

გორც რ. იაკობსონი წერს, პოეზიის დაყვანა მხოლოდ პოეტურ ფუნქცი- 

აზე საშიში გაუბრალოებაა, რადგან მას სხვა ფუნქციებიც აქვს. მაგრამ 

ისინი მეორეული, დამატებითია. სხვა შემთხვევებში კი პოეტური ფუნ- 

ქციაა მეორეული. 

ლეჟეს (ბელგია) უნივერსიტეტის პროფესორებმა სახელი შეუცვა- 
ლეს ენის პოეტურ ფენქციას და მას რიტორიკული ფუნქცია უწოდეს. 

ბელგიელი მეცნიერები გვთავაზობენ ფუნქციათა ისეთ იერარქიას. რო- 
მელშიც წამყვანი როლი ექნება შეტყობინებას და მის შესაბამის რიტო- 
რიულ ფუნქციას (ჯგუფი /! 7780: 55). ამ ნაბიჯის შედეგები, თეორიუ- 
ლი თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია – ენის რიტორიკული 
ფუნქცია სხვა ფუნქციებთან მიმართებით ხდება ტრანსცენდენტური, 

რაც სამუალებას იძლევა შესწავლილ იქნეს ეს ფუნქცია ნებისმიერი 
ტიპის ვერბალურ კომუნიკაციაში, ხოლო სემიოტიკური მიდგომით. არა- 

ვერბალურ კომუნიკაციურ სისტემებშიც. 

ენობრივი მასალის გავლენა პოეტურ ფორმაზე უეჭველია. სოლ სა- 

პორტა ენასა და პოეზიას მორის მიმართებას საფუძვლიანად ადარებდა 

ცეცხლისა და ღუმელის დამოკიდებულებას (საპორტა 7960: 7100). მაგა- 

ლითად, პოეზიის უძირითადესი ნიშანი -- მისი ფონეტიკური ორგანიზე- 

ბულობა უმჭიდროეს კავშირშია მოცემული ენის ფონოლოგიურ სტრუქ- 

ტურასთან. აქედან გამომდინარე, სხვადასხვა ენაში პოეზიის ფონეტიკუ- 

რი ორგანიზაციის სხვადასხვა საშუალება არსებობს (იაც/ობსონი 77%80/ა: 
24. ლექსის რითმის სტრუქტურა ენის ფონეტიკური მხარის გარდა, 

კავშირშია აგრეთვე სიტყვის ფლექსიურ და დერივაციულ ცვალებასთან. 

მრავალ ენაში სიტყვაწარმოების აფიქსები და პარადიგმატული დაბო- 

ლოებანი გავლენას ახდენენ რითმაზე. მაგრამ სტროფის გამაერთიანებე- 

ლი ფაქტორებიდან ყველაზე საინტერესო შედეგებს მაინც პოეტური 

მოდელების კვლევა იძლევა, რადგან ენის ყველა დონეზე მოქმედი კავში- 
რი აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს შორის ლექსში განსაკუთრებულ მნიშ- 

ვნელობას იძენს. 

ყოველ ენობრივ ნიშანში განირჩევა ორი სახის ოპერაცია. ალტერ- 

ნატივთა შორის არჩევანი შესაძლებელს ხდის ალტერნატივა შეიცვა- 
ლოს, ერთი თვალსაზრისით, ეკვივალენტური და მეორე მხრივ, მისგან 
განსხვავებული ალტერნატივით. ამიტომ სელექცია და სუბსტიტუცია 

ერთი ოპერაციის ორი მხარეა. ისინი მართავენ ერთეულებს, რომლებიც 

კოდშია გაერთიანებული, მაგრამ არაა მოცემული შეტყობინებაში. რად- 

გან ნებისმიერი ლინგვისტური ნიშანი გამოდის კონტექსტის როლში 
უფრო მარტივი ერთეულებისათვის და იმავდროულად თვით პოულობს 

საკუთარ კონტექსტს უფრო რთული ენობრივი ნიშნის შემადგენლობა- 

ში, ამიტომ კომბინაციის შემთხვევაში ერთეულები ერთიანდებიან კოდსა 
და შეტყობინებაში, ან მხოლოდ რეალურ შეტყობინებაში (იაკობხონი 

ჯ220: 774). 
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პოეტური ფუნქცია ორიენტირებულია შეტყობინებაზე. იგი რეა- 

ლიზდება „სელექციის ღერძის კომბინაციის ღერძზე პროეცირებით“. ანუ 

სელექციის კანონების სინტაგმატურ სიბრტყეზე გადატანით. ამის შედე- 

გად მოქმედებას იწყებს ეკვივალენტობისა და პარალელიზ- 
მის პრინციპი, რომლის კვლევა მადლიან მასალას იძლევა პოეზიის 
ენისა და საერთოდ ენის შესასწავლად (იაყცობხონი 7975: 204; 7907: 99. 

ეს პოეტური მოდელი ფართოდაა გავრცელებული სხვადასხვა დრო- 
ის, სხვადასხვა ხალხისა და სხვადასხვა სახის პოეზიაში (ამის შესახებ იხ. 

დანართი). როგორც ჯერალდ მენლი ჰოპკინსკი წერდა, თამამად შე- 

გვიძლია ვთქვათ, რომ პოეზიის ტექნიკური მხარე, მთელი მისი ტექნიკა 

პარალელიზმის პრიციპზე დაიყვანება პოეზიის სტრუქტურა –- ეს 
განუწყვეტელი პარალელიზმია – ძველბერძნული პოეზიიდან და საეკ- 

ლესიო მუსიკის ანტიფონებიდან დაწყებული. ძველბერძნული, იტალიუ- 
რი და ინგლისური ლექსის ბრწყინვალებით დამთავრებული. პარალე- 

ლიზმი აშკარად გამოიხატება ლექსის რიტმში (მარცვალთა გარკვეული 
თანმიმდევრობის გამეორება), ალიტერაციებში, ასონანსებსა და რითმა- 

ში. თუ მხედველობაში მივიღებთ ტენდენციას და არა ფაქტს, – წერს 

ჰოპკინსკი – შეიძლება იმის მტკიცება, რომ რაც უფრო მკვეთრადაა 

გამოხატული პარალელიზმი ლექსის ფორმალურ სტრუქტურაში, მით 

უფრო აშკარა იქნება იგი სიტყვებსა და აზრებში. განსაკუთრებით 

ეფექტურია პარალელიზმის ისეთი სახეები, რომლებიც საგანთა მსგავსე- 

ბას (მაგალითად. მეტაფორა. შედარება) ან მათ განსხვავებულობას (მა- 
გალითად. ანტითეზა, კონტრასტი) ეფუძნება (ჰოპ/ინსკი 71952). 

XXX 

„ვეფხისტყაოსნის“ სტროფის ფორმალურ სტრუქტურაზე დაკვირვე- 

ბა ნათელყოფს, რომ იგი პარალელიზმის პრინციპზეა აგებული. 

რუსთველის პოემის სტროფი შედგება ოთხი კარედის ან სტრიქონისა- 

გან, რომელთაც აერთიანებს რითმა. კარედში თექვსმეტი მარცვალია და 

მისი სტრუქტურა დიქოტომიური ხასათისაა – იყოფა ორ თანაბარ ნა- 

წილად. ორ ნახევარკარედად მთავარი ცეზურით მათ შმორის, რვა-რვა 

მარცვლით თითოეულში. ნახევარკარედიც დიქოტომიურ პრინციპზეა 

აგებული: იგი გაყოფილია ორ სეგმენტად ისე, რომ სტრიქონის ფარ- 

გლებში ოთხი სეგმენტია (ორ-ორი სეგმენტი ყოველ ნახევარკარედში). 

დიქოტომია, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის" კარედის სეგმენტაციაშია გა- 
ტარებული, თავს იჩენს რითმაშიც. სიმეტრიული (ოთხმარცვლედებად 
დაყოფილი) და ასიმეტრიული (სამ და ხუთმარცვლედებად დაყოფილი) 
ტაეპებისაგან შემდგარი სტროფები ერთმანეთს რითმის თვალსაზრისი- 

თაც უპირისპირდება. მაღალ შაირში (იგივე სიმეტრიული) ორმარცვლი- 

ანი რითმა გვაქვს, დაბალ შაირში (იგივე ასიმეტრიული) კი – სამმარ- 
ცვლიანი (წერეთელი 712973: 92-70, 55). 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ რითმის სტრუქტურაზე ენის ფონეტიკუ- 
რი მხარის გარდა გავლენას ახდენს სიტყვაცვალებისა და წარმოქმნის 
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თავისებურებანიც. ეს გავლენა იმდენად დიდია, რომ ზოგჯერ გრამატი- 
კელი რითმები ბანალური ხდება. ამ ფაქტის გააზრების 'მედეგად პოე- 

ტური სკოლები და მთელი ეპოქები ცდილობენ შექმნან ლექსის დაბიი- 

ლოებათა ისეთი ფონოლოგიური პარალელიზმი რომელიც არ იქნება 

დამოკიდებული გრამატიკულ პარალელი'ზმზე (იაკობსონი 7957 ა: 25). 

რითმისთვის რუსთველი იყენებს მეტყველების ყველა ნაწილს, ნაწი- 
ლაკებსა და შორისდებულსაც კი. გ. წერეთლის დაკვირვებით, საერთო 

ტენდენცია ისეთია, რომ პოეტი ცდილობს უმეტესად სხვადასხვა მო- 

რფოლოგიური კატეგორიების ელემენტები შერითმოს ერთმანეთთან. მა- 

გალითად: სახელი ზმნასთან. რიცხვითი სახელი მასდართან და სხვა. 

ასეთი სხვადასხვა ხასიათის მორფემათა მოულოდნელი შერითმვით პოე- 

ტი იშვიათ ეფექტს აღწევს. საინტერესოა ის ფაქტი. რომ საკუთრივ 
გრამატიკული რითმები, ე. ი. ისეთი რითმები. რომლებიც მხოლოდ მო- 

რფოლოგიური ელემენტების სამუალებითაა ნაწარმოები. რაც ისე გა- 

ერცელებული იყო იმ დროს მთელი რიგი ხალხების პოეზიაში. რუსთ- 

ველთან ძალიან იშვიათია (წერეთელი 71973: 90-67). 

მაშასადამე. ვეფხისტყაოსნის" სტროფის ფონეტიკური ორგანიზა- 
კია ამკარად პარალელიზმის პრიციპს ეფუძნება. ჩვენი ნაშრომის მიზხა- 

ნია იმის ჩვენება, რომ რუსთველის სტროფის სემანტიკური და აზრობ- 

რივი ორგანიზაციაც ამ პოეტური მოდელის – პარალელიზმის შედეგია. 

თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ ფონეტიკური ორგანიზაციის პირველადო- 

ბა, პოეტი ტაეპთა სემანტიკური და აზრობრივი მოწესრიგებისას ანგა- 

რიშს უწევს კარედის სეგმენტაციის ის პრინციპებს, რომლებზეც ზემოთ 

გვქონდა საუბარი.



საკითხის შესწავლის ისტორიისათვის 

პარალელიზმის სხვადასხვა სახე .ვეფხისტყაოსანში“ დიდი ხანია 
მეცნიერთა ყურადღებას იპყრობს. თუმცა ამთავითვე უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ ბევრი მკვლევარი ისე ახასიათებდა რუსთველის პოემის ამ თავისე- 
ბურებას, რომ მას პარალელიზმად არ გაიაზრებდა. 

მარი ბროსე „ვეფხისტყაოსნის“ პირველი აკადემიური გამოცემის 

(1841 წ.) წინასიტყვაობაში ვერ მალავდა აღფრთოვანებას შოთა რუსთ- 

ველის ზლაპრის ტურფა თხზულების. შაირების კეთილხმოვნების, ენამ- 
ჭევრობის, აზრების მშვენიერი წყობისა და ჭეშმარიტების მაღალფილო- 

სოფიური მხატვრობის გამო, მაგრამ აღნიშნავდა ქართული ეპოსის „ნაკ- 

ლსაც. „მრავალჯერ რიფმისათვის განამეორებს ერთის აზრის მნიშ- 
ვნელთ სიტყვებთა და ამგვარი გაგრძელება შმაირებისა უშესაბამოა, მა- 

გალითად: 
მუნ ვაჭარმან ოქროს ფასად ცხენი მიპხცა, არ უძლვნა 

იგი შეება საუკუნო ცხადად ჰპოვეს, არ იოცნეს 

„აქებდეს, არ აძაგებდენ. 

მარი ბროსეს აზრით, „ესევითარი განმეორება არა მხოლოდ რიტო- 

რიკისა წინააღმდეგია და თვითცა მარტივის თხზულების კანონთა. ჩვენი 

უმთავრესი მოშაირე სახელად ბოელო სწერს. რომ რიფმა მსახურია და 

მწერალმა არასდროს მას თავი არ უნდა ამონოსო. ამ ნაკლულევანობის 
გარდა რუსთველის ლექსებისა სხვათა თვალი არ შემისწვრია (ბროსე 

7979: 74-78), – წერს ფრანგი მეცნიერი. მარი ბროსეს ნააზრევთან და- 

კავშირებით ალექსანდრე ბარამიძე სამართლიანად შენიშნავდა: 
კონტრასტული პარალელიზმის ხერხი იმდენად თავისებურია და უჩვეუ- 
ლო, რომ მისი რაობა ვერ გაიგო ევროპული კულტურის წარმომადგე- 
ნელმა, ისეთმა მეცნიერმა, როგორიც იყო აკადემიკოსი ბროსე. მან სწო- 

რედ პროზაულად დაახურდავა რუსთველის სიტყვის ეს იშვიათი პოეტუ- 
რი თავისებურება (რაც მის ღირსებას შეადგენს) და კონტრასტული პა- 

რალელიზმის გზით მიღებული მხატვრული გამეორება გაუმართლებელ 
ტავტალოგიად ჩათვალა (ბარამიძე 72957: 227). დავით ჩუბინაშვი- 
ლიც თვლიდა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვა- 
თა განმეორება რითმისათვის ხდებოდა, რის გამოც, მისი ფიქრით. რუს- 

თველი პლეონაზმის ტყვეობაში ექცეოდა (ჩუბინაშვილი 1642: 720). 
ალექსანდრე სარაჯიმვილი ასეთ ფაქტებს სტროფის სი- 

ყალბის ნიშნად მიიჩნევდა (მან შექმნა ექვსასამდე გვერდიანი შრომა – 
„ვეფხისტყაოსნის“ ყალბი ადგილები“, რომელიც 94 თავად არის დაყო- 
ფილი და 1895-1901 წლებში 50 წერილად გამოსცა. ამ გამოკვლევის 
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თავები იბეჭდებოდა ჟურნალ „მოამბეში“ ). ..რრომელიმე ნათქვამი 
ჩრდილმი განგებ მიტოვებული სურათის პერსპექტივის დასაცველად, 
მწიგნობარს თვალში არ მოსდის, ეშხში შედის და საგანგებო ყურადღე- 
ბის ღირსი ჰგონია, – შეთხზავს ესრეთ მთელ ხანას და ტექსტში ჩაურ- 

თობს. რას დასდევს. თუ ანკარა წყარო მოთხრობისა აიმლვრა (ხარა/ი#V- 

ვილი 1895: 3), – წერს მკვლევარი. ამის შემდეგ იგი დაწვრილებით 
მიმოიხილავს „ვეფხისტყაოსნის“ იმ სტროფებს. რომლებიც მას ნაყალბე- 
ვად მიაჩნია და მრავალ მიუღებელ. ამჟამად უარყოფილ თვალსაზრისს 
გამოთქვამს. აი, რამდენიმე მათგანი: „რა განსხვავება აქვს სულით ტან- 
ჯვის გამოხატვაში მერაფორას „ლახვარსა მიმცა“ და „დანასა მახია“? რა 

თქმა უნდა, რომ ორივე ერთია და „დანაზედ ხევა“ აქ მხოლოდ მაჯამის- 
თვის არის მიმატებული.. ამგვარივე პლეონაზმს ვაწყდებით მეორე 
ლექსში: „გულ-ამოსკვნით, ოხვრა-სულთქმით, მიჰხრის ტანსა, მიაწა- 

რებს“, – ამოდენა მრავალსიტყვაობა და იმის სათქმელად, რომ ავთან- 

დილი ოხვრით მიდისო! შესანიშანვია ამ ლექსმი ყალბის-მქმნელის გამო- 

გონილი გრამატიკული ფორმა: .„მიაწარებს”, -- ზმნა „რება“-ს მისმული 
აქვს ორი სუფიქსი: „მი“ და „წა, რომელნიც მოქმედების ერთსა და 
იმავე მიმართულებას ნიშნავენ. თქვენ წარმოიდგინეთ, მკითხველო, ჩვენ- 
მა პოეტებმა რომ ამისთანა სიტყვის წარმოება რუსთველისეულად მიიჩ- 
ნიონ და მისი წაბაძვით ესეთი სიტყვები გვიძღვნან: მია-წა-თრევს, მია- 

წა-რბენს და სხვა, – ხომ სიმართლე ექნებათ? „ვეფხისტყაოსანში“ ესე 
სწერიაო!... ბოლოს ავთანდილის ჭმუნვით გულ-ნატკენი ყალბის-მქმნელი 
სოფელს დაემდურება: „ვაი, საწუთრო, ბოლო თავსა ასუდარებს, აზეწა- 

რებს (მ?) მიჯნურნი ერთმანეთს თავიანთ ნებით მოშორდნენ და ამის- 

თვის კაცმა მთელს ქვეყანას სუდარა შემოსოს და ზეწარი.. ზეწარი აქ 

რა გამოსაყენია, – ეგ ყალბის-მქმნელმა იცის!" (სარაჯიშვილი 1897: 7- 
70). – ამ ვრცელი ამონარიდიდან ნათლად ჩანს, მკვლევარი რომ ბევრ 

რუსთველისეულ სტროფს ინტერპოლატორთა ნახელავად თელიდა. სამ- 

წუხაროდ, სარაჯიშვილის კვლევას ჰქონდა წმინდა სუბიექტური და არა- 

მეცნიერული ხასიათი. ფაქტიურად, რუსთველის ენა მისთვის გაუგებარი 

და მიუწვდომელი აღმოჩნდა, რის გამოც მან პოემის საუკეთესო სტრო- 
ფები ნაყალბევად მიიჩნია. ა. გაწერელია სამართლიანად შენიშნავდა: 
მეტაფორების კონტექსტიდან იზოლირებულად განხილვის კარგ მაგა- 

ლითს გვაწვდის ალ. სარაჯიშვილი... იგი აკრიტიკებს პოემის სტროფებ- 
სა და ცალკეულ თავებს იქ, სადაც საგნებსა და მოვლენებს შორის 

ზოგჯერ ლოგიკური კავშირი არ არსებობს; თითქოს ხელოვნება არ ღა- 

ლატობდეს მოვლენის ბუნებრივ წესრიგს! (გაწერელია 712948: 27). 

ნიკო მარმა პირველმა უწოდა ამ პოეტურ თავისე- 
ბურებას პარალელიზმი, თუმცა მისი აზრი ამ მოვლენის შესახებ 

წინააღმდეგობრივი იყო. იგი მას ხან ხალხური პოეზიიდან მიმდინარედ 

სახავდა, ხან კი – გაუაზრებელ რიტორიკულ ფიგურად. ნ. მარი წერდა: 

თუ პარალელიზმები „ვეფხისტყაოსანში“ მიჩნეული იქნება სტილისტურ 

ხერხად, მაშინ უნდა ვთქვათ, რომ მათ შინაარსში არაფერი შეაქვთ და 
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გაუგებარი უნებლიე გავრცობაა, ან რითმისა და ზომის ინტერესებით 
გამოწვეული მეტყველების იძულებითი გაწელვა. თუმცა ასეთ ახსნას 
ვერ დავუშვებთ, რადგან ქართული სიტყვის უდიდესი ხელოვანი აზრის 

მოკლედ და ამომწურავად გამოხატვასა და ლექსის მართვაში არ იყო 
ისეთი უმწეო, რომ მსგავსი გამეორებებისათვის მიემართა... შოთა, რო- 

გორც პოეტი, ვერ დაუშვებდა ასეთ ტავტალოგიურ პარალელიზმებს 

იმიტომაც, რომ ისინი ეწინააღმდეგებიან პოეტური მეტყველების მისე- 
ულ განსაზღვრებას (მარი 7277: 482-480). ნ. მარი იმოწმებს ტაეპს 

პროლოგიდან, რომელშიც საუბარია სტილის ლაპიდარობაზე – „გრძე- 

ლი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი”. 

მეცნიერის აზრით, პარალელიზმი პოეტური ფიგურაა და იგი შეიძ- 

ლება ახასიათებდეს შოთა რუსთველს, როგორც პოეტს, ინდივიდუალუ- 
რად. მას განსაკუთრებით უყვარს უარყოფითი პარალელიზმი. ასეთი შე- 
მთხვევამი ერთი აზრი ან ცნება გადმოიცემა ორი წევრით, რომელთაგან 
ერთი აგებულია უარყოფითად; მაგალითად: 

მის მოყვარისა მოშორება კულა აბინდებს, არ ადილებს 695.4 
მაგრა ახლავს გონებითა საყუარელსა. არ მოსწყდების 4699,1 

ნაკუთად კარგი, შავ-გურემანი, პირმსუქანი, არ პირვმელი 1055,2 

დადებითი პარალელიზმის მარისეული მაგალითებია: 

არ-სიწყნარე გონებისა მოიძულოს, მოიძაგოს 212,4 
ქალსა ყმამან მოუსმინა, დამორჩილდა, დართო ნება 257,1 

მერმე ავდეგ წამოსავლლად ტირილით და ცრემლითა დენით 403,3 

როგორც უარყოფით, ისე დადებით პარალელიზმს ნ. მარი მიიჩნევს 
ქართული ხალხური პოეზიიდან შეთვისებულ ფიგურად (მარი 7777: 

482). მან ,ვეფხისტყაოსანში“ გამოყო ფრაზული პარალელიზმის შე- 

მთხვეებიც, მაგალითად: მას ზენაარსა არ გავტეს, მას ფიცსა არ ვეცრუები (შარი 

1917: 464). 
ნიკო მარს განსაკუთრებით აინტერესებდა უცხო სიტყვის შემცველი 

სინონიმური რიგი, რომელსაც მკვლევარი ერთი ცნების ნოვატორულ 

გამოხატვას უწოდებდა: 
მუტრიბთა და მომლერალთა მოყუარული, ღუნის-მსმელი 1055.3 

თქუენვე გნახე მხიარულნი დიდებით და დავლა-მრავლად 777,3 

ვინცა მიჭვრეტდეს, ბნდებოდეს, – მართალ არს, არ კატაბანი 

ყველა მაგალითში (და ასეთი პოემაში ძალიან ბევრია) ერთი ცნება 
გამოიხატება ორი შინაარსობრივად · თანასწორი სიტყვით, რომელთაგან, 

როგორც ნ. მარი ამბობდა, ერთი მუსულმანური სიტყვაა (მუტრიბი, და- 

ვლა, კატაბანი). ამას მეცნიერი პოეტის ენობრივი ფსიქოლოგიის გამო- 

ვლენად მიიჩნევდა (ძარი 7277: 484, 483). უცხო სიტყვის შემცველ სი- 
ნონიმურ წყვილებს ჩვენ სპეციალურად განვიხილავთ შესაბამის პარაგ- 

რაფში, სადაც დაწვრილებით ვეხებით ამ მოვლენის “შესახებ არსებულ 

მოსაზრებებს. 
ქართული პოემის ამ პოეტურმა მოდელმა დააინტერესა ვ. შიშ- 

მარიოვი, რომელიც სპეციალურად სწავლობდა პარალელიზმს და ჩვე- 
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ნი საუკუნს დასაწყისში გამოკვლევაც დაწერა ამ საკითხზე 
(შიშმარიოვი 1901: 275-287). .ენიმიკის მოამბის" II ტომში გამოქვეყ- 
ნდა მისი წერილი – „შოთა რუსთველი (რამდენიმე პარალელი და ანა- 
ლოგია)“, რომელშიც მიაქცია ყურადღება ასეთ ფორმულებს: 

მაგრა ახლავს საყვარელსა გონებითა. არ მოსწყდებიხს; 

მერმე ავდექ წამოსავლლად ტირილით და ცრემლთა დენით. 

ჩვენს წინაშეა პარალელიზმი, – წერდა ვ. შიშმარიოვი, – რომე- 
ლიც სხვადასხვა ხალხის პოეზიაში გვხვდება და რომელსაც მე თავის 
დროზე განვმარტავდი როგორც ქორეული პარალელიზმის გადმონამთს. 
მოთასთან პარალელის მეორე წევრი ხშირად აუარყოფით ფორმას 

იღებს, რასაც ჩვენ ხალხურ პოეზიაშიც ვხვდებით, მაგრამ ამ ხერხისადმი 

პრედილექცია პოეტისა, უეჭველია. სტილის ინდივიდუალურ ხერხს ამ- 

ჟღავნებს (შიშმაროვი 1236: 230). 
პარალელიზმის სხვადასხვა სახით „ვეფხისტყაოსანში“ დაინტერესე- 

ბული იყო კ დონდუა. მისი ნაშრომი ..135ხM ჩVლ7ეზხი), სადაც 
მკვლევარი ამ საკითხს ეხება, პირველად მხოლოდ 1975 წელს გამოქვეყ- 

ნდა. კ დონდუა იწყებს მარი ბროსეს შენიშვნებით, რომელიც მან 
გააკეთა პოემის პირველი აკადემიური გამოცემის წინასიტყვაობაში. შე- 
მდეგ იგი საუბრობს ნ. მარის ნააზრევზე. მისი ფიქრით, ორენოვანი 

ფორმულები ე.წ. დადებითი და უარყოფითი პარალელიზმი, ერთი 

მხრივ, და უცხო სიტყვის შემცველი სინონიმურ ერთეულთა რიგი, მეო- 

რე მხრივ, თავისი წარმოშობით სტილისტურად მონათესავე მოვლენებად 

ვერ განიხილებიან. კ. დონდუას არ მოსწონს ტერმინი „უარყოფითი პა- 
რალელიზმი“. ასეთ შემთხვევაში დადებითი ფორმულა უარყოფითს კი 
არ უპირისპირდება, არმედ დადებითი და უარყოფითი ფორმულები ერ- 

თად უწყობენ ხელს რომელიმე აზრის ან სახის ნათლად გადმოცემას. 
სწორედ ამის გამო, – წერს მკვლევარი, – ჩვენ ვერ მივიჩნევთ რუსთვე- 

ლის სტილისტურ პარალელიზმს „პოეტურ ფიგურად”. ასეთი პარალე- 

ლიზმები მხოლოდ ხალხური პოეზიის მონაპოვარი როდია, მას იყენებს 
(განსაკუთრებით დადებით ფორმულებს) პროზაული მეტყველებაც. მაგ- 
რამ რუსთველმა პარალელიზმი გამოიყენა გარკვეულ მანერად, იგი აზ- 
რის გამოხატვის განსაკუთრებულ ხერხად იქცა. საერთოდ კი. ასეთი პა- 

რალელიზმები „ნორმალური დოზით” ახასიათებს ქართულ ენასა და მის 

ყველა დიალექტს (დონდუა 7975: 270). ..ამირან-დარეჯანიანში" არის 
ფრაზა, რომელიც გვაგონებს რუსთველის ორწევროვან ფორმულას ერ- 
თი უარყოფითი წევრით: იყო დახტურად, არ მიტუუა (შდრ. რუსთველის: 
მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დასტურია, არ ნაჭორად 130.3; ვინცა მიჭვრეტდის, ბნდებო- 

დის, –- მართალ არს, არ კატაბანი), განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ- 
რებს ის ფაქტი, რომ მსგავსი უარყოფითი პარალელიზმები უხვადაა 

სომხურ ლიტერატურულ ძეგლებში, მაგალითად, შაპუხ ბაგრატუნის 
სისტორიებში“ (დონდუა 7075; 2772-2800). აშკარაა, კ. დონდუა პარალე- 
ლიზმის სხვადასხვა სახეს ზოგადად ენის მახასიათებლად მიიჩნევს და 
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თვლის, რომ რუსთველმა იგი უკიდურესობამდე განავითარა და მანერად 
აქცია. 

ალ. ბარამიძე პარალელიზმს „ვეფხისტყაოსნის“ სტილის ნიშან- 
დობლივად დამახასიათებელ მხარედ მიიჩნევს და განარჩევს მის ორ 

ტიპს: დადებითსა და კონტრასტულს. დადებითი პარალელიზმის მაგა- 

ლითებია: 

არ სიწყნარე გონებისა მოიძულოს, მთიძაგოს 215.4 

ამაღ დაყმუნდა ტარიელ დამწვარი, დაალებული პიქ,1 
შენი ქალი არად მინდა, გაათხოვე, გამარიდე ე5ტ0,1 

ნუ მაცოცხლებ, ნუ დამარჩენ, შემიხვეწე, შემიბრალე 571.3 

თანა ჟმათა წამოგატან, თმსახურონ, იახლენი 1018.2 

კონტრასტული პარალელიზმი: 

მერმე ჩემი მიჯნური ხარ, დახტურია, არ ნაჭორად 130.3 
ყმამან უთხრა: მომისმინე, მართლად გითხრობ, არა ჭრელად 102,1 
მის მოყვრისა მო'მორება კვლა აბინდებს, არ ადილებხ 713.4 

იგის ნავი მეკობრეთა მახ დღე ნახეს, არ ახვალეს 1053,1 

ჩამოვჰბურე მრავალკეცი სტავრა მძიმე, არ ხუბუქი 1143.1 

ალ. ბარამიძე წერს: კონტრასტული პარალელიზმის ხვედრითი წონა 

პოემისათვის გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანია. აღსანიშნავია, რომ 

კონტრასტული პარალელიზმი შედარებით იშვიათი მოვლენაა ლიტერა- 

ტურაში, დადებითი პარალელიზმის მაგალითები კი ყველა მწერალთან 
მოიპოვება... ზოგჯერ პარალელიზმსა და განმეორებას შორის იგივეობის 

ნიშანიც დაისმება – სიტყვები პარალელურ ფორმებში, პარალელური 
შმინაარსისა და პარალელური აზრის გამომხატველი (ბარაშიძე 7757: 

225). აქ სწორად არ არის წარმოდგენილი მიმართება გამეორებას, 

ჩამოთვლასა და პარალელიზმს შორის. პარალელიზმი – როგორც პოე- 

ტური მოდელი, მრავალი სახისაა. ჯერ კიდევ მეცხრე საუკუნეში ჩინელი 

კუკაეს მიერ შედგენილ კომპილაციური ხასიათის ტარქტატში 8ხი#MV>0V 
MIIყლიის (ავტორი ეყრდნობოდა უფრო ადრინდელ ჩინელ პოეტიკოსთა 

შრომებს) ჩამოთვლილია პარალელიზმის ოცდაცხრა სახეობა. რომელთა 

შორისაა გამეორება და ჩამოთვლა (ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. 

ჰაითაუერი 195979). ასე რომ. პარალელიზმი არსებითად ჩამოთვლა და 

განმეორება არ არის, არც გამეორებასა და პარალელიზმს შორის დაის- 

მის იგივეობის ნიშანი, გამეორება და ჩამოთვლა პარალელიზმის სახეე- 

ბია. 

ამ პოეტურ მოდელს „ვეფხისტყაოსანში“ ყურადღება მიაქცია ვუ- 

კოლ ბერიძემ. იგი წერს: ცნობილია შოთას პარალელიზმები, რომ- 

ლითაც ერთი აზრი ორი მხატვრული საშუალებით – სინონიმურად იშ- 

ლება. პრეტი ამ ხერხს მაშინ მიმართავს ხოლმე, როდესაც უნდა ხაზი 

გაუსვას რაიმე ფაქტს, რაიმე აზრი გააძლიეროს. 

ჩემ წილ დაგაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპათასა 155 
ჟოყლი პირი ქვეყანისა მოვლო, სრულად მოიარა 182 
ჩემი ლხინია სიკვდილი, გაყრა ბორცთა და სულისა 2/4 

ცისკრად ავდეგ, შევეკაზმე, რა გათენდა ღამე დილად 561 
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და სხვა მრავლის უმრავლესი. აქ ყველგან ერთი აზრი ორი მხატვრული 

სახითაა წარმოდგენილი (ბერიძე 7207: 229). „ვეფხისტყაოსნის კომენ- 
ტარებში“ კი ვ. ბერიძე კონტრასტულ პარალელიზმზეც მიუთითებს: ერ- 

თი და იგივე ფაქტი მოთას ხშირად გადმოცემული აქვს ორი გზით. 

ორი მხატვრული საშუალებით ერთი და იმავე სტრიქონის ფარგლებში, 

ამასთანავე, ხმირად სტრიქონის ერთ ნახევარში ფაქტს გადმოგვცემს 

დადებითი კონსტრუქციით, ხოლო მეორეში – უარყოფითი კონ- 

სტრუქციით ამგვარი პარალელიზმის მაგალითი „ვეფხისტყაოსანში" 

უამრავია: 

ჟველაკაი გაიყარა, ჯალაბი ჩანს არ დაჯრილი 101.3 

პარალელიზმია:; პირველი ნახევრის ჟველაკაის შეესატყვისება მეო- 
რე ნახევრის ჯალაბი, ხოლო გაიჟარა-ას – არ დაჯრილი... ასეთივე 
მდგომარეობაა ამ ტაპშიც: ეხე მიჩნს დიდად სახელად, თავი არ გამიქიქია. 

აქაც: ესე მიჩნს დიდად სახელად, – პირველ ნახევარში, ხოლო მეორე 

ნახევარში ამ დებულებას განამტკიცებს იმავე შინაარსით. მაგრამ უარ- 
ყოფითი კონსტრუქციით – თავი არ გამიქიქია! ე.ი. ფრიად დიდი სასა- 

ხელო საქმე ჩავიდინე, თავი არ შემირცხვენია (ბერიძე 79274: 29) 

გ. ბერიძე „ვეფხისტყაოსნის კომენტარში” დიდ ყურადღებას აქცევს 

ამ პოეტურ მოდელს და პარალელიზმის თითქმის არც ერთ შემთხვევას 
არ ტოვებს აღუნიშნავს. 

მალვა ღლონტი სპეციალურად შეეხო .ვეფხისტყაოსნის“ სი- 

ნონიმიკის საკითხს. მან ყურადღება მიაქცია ერთი ტაეპის ფარგლებში 
ნახმარ სინონიმურ ზმნებს, რომლებიც პოემაში გამოყენებულია მოქმე- 

დებისა და მდგომარეობის განსხვავებული ფორმების გამოსახატავად. 

ისინი გვითვალისწინებენ. – წერს მკვლევარი. – განრისხების (რა მეფემან 
მოისმინა გაგულიხდა, გაავცნობდა 756.1), სიბრალულის (გეაჯები, საყვარელსა შე- 

მახვეწე, შემაბრალე 1289,3), ხვეწნის (ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, თითითა ეხეეწე- 

ბოდა)... და სხვა მრავალ ემოციას. ერთი ნათელია: ამგვარი სინონიმების 
გამოყენებით რუსთველი თვალნათლივ გვახედებს ადამიანის გულის მო- 

ძრაობის სიღრმეში.. და თანაგვაზიარებს მის განცდებსა და განწყობი- 

ლებებს (ღლონტი 79C0C: 84). მეცნიერმა გამოყო რუსთველისათვის და- 

მახასიათებელი სინონიმური ეპითეტები. პოეტური სემანტიკის ამ ორი 

ერთეულის ფუნქციით სიტყვის დატვირთვა აძლიერებს სალექსო ტაეპის 
შინაარსს და მეტ გამომსახველობით ძალას ანიჭებს მხატვრულ თქმას: 

ვპოვე ვარდი მოყვითანო, მუქ-მკრთალი და ფერ-მიხდილი 7?7?7.3 

ანაზდად მოყმე გამოჩნდა კუშტი, პირ–გამქუ შავია 204.1 

მეფე საწოლს “მემოვიდა ხევდიანი, დაღრეჯილი 101,1. 

აქ ყველგან განსაზღვრებები მოქმედების სუბიექტს ან ობიექტს მი- 
ემართება ეპითეტებად და იმავდროულად ურთიერთის მიმართ სინონი- 
მებიც არიან (ღლონტი იქცე: 85). 
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მშ. ღლონტის შეხედულებებს „ვეფხისტყაოსნის“ სინონიმიკაზე იზია- 
რებს რ. შამელაშვილი და დამატებით წერს: პოეტი სინონიმების 
საშუალებით აღწევს ლოგიკურ სიცხადეს. სიზუსტეს, სინათლეს. რო- 
გორც დაკვირვება გვიჩვენებს. მხატვრული მეტყველების სიზუსტე და 
სიცხადე ბევრადაა დამოკიდებული სინონიმთა სწორად შერჩევაზე, მაგა- 
ლითად: 

ძალისა მიჰხვდა ნაცვალი ძილ-მკრთალხა, ღამე თეულხა 455.3 
მუნ 'მშემიწყალოს თქვენმანვე გულმას მოწყალე-მლმობელმან 804,4 

აქ ძილ-მკრთალი და ღამე-თეული, მოწყალე-მლმობელი სინონიმე- 

ბია. ისინი აზუსტებენ შინაარსს, აზრობრივად ერთმანეთს ავსებენ და 
სწორედ ამათი წყალობითაა, რომ ფრაზა, წინადადება მაქსიმალურადაა 

დატვირთული შინაარსით, აზრით ( შაშელაშვილი 7977: 10-17). 

რუსთველი, – წერს რ. შამელაშვილი, – სინონიმურ წყვილებს ყვე- 

ლაზე ზშირად იყენებს ერთნაირი სიტყვების გამეორების თავიდან აცილე- 

ბის მიზნით, რადგან პოეტმა იცის, რომ ფრაზაში, წინადადებაში ერთი 
და იმავე სიტყვის ხმარება სტილისტური მინიმუმის დარღვევას იწვევს, 
ანელებს ფრაზის ემოციურ ძალას. თუ ამას განსაზღვრული, მხატვრული 

მიზნები არ კარნახობს ( შაშელაშვილი 77277: 17), მაგალითად: 

ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავაგვანე 471,3 
რა ვაწჟინეთ, რა შევცოდეთ, რად დაგვჟარნა, რად გაგვწირნა 866.1 

ჟოვლსი ტიროდეს, მოსთქმდეს, მერმე დაწყნარდეს გვიანად 829.1 

შ. ღლონტმა სინონიმური ზმნების გარდა, ყურადღება მიაქცია კონ- 

ტრასტული ფორმით გამოხატულ პარალელიზმებსაც, რომლის პირველი 

წევრი დადებითი ფორმითაა წარმოდგენილი, მეორე კი – პირველის სა- 
პირისპირო ცნების უარყოფით. ამრიგად, პარალელიზმის ორივე წევრი 

შმინაარსობრივად ერთმანეთს უდრის; ისინი ერთიმეორის მიმართ სინო- 

ნიმებია: 

შევუკაზმე, ზედა შევსეი მზიარული, არ მოკვნესი 1201,2 

ქალი ფატმანს ეხვეოდა, ტკბილად ეტუვის, არ გამწყრალი 1436,1 

კონტრასტული ფორმით გამოხატული პარალელიზმები სიტყვის და- 
დებითი მნიშვნელობითაც და მისი საწინალმდეგო ცნების უარყოფითაც 

ერთსა და იმავეს ამბობს, მაგრამ უკანასკნელ შემთხვევაში უფრო მეტი 

კატეგორიულობა, დამარწმუნებლობა და შინაგანი ლოგიკის ძალა შეიმ- 
ჩნევა (ლლონტი 79206: 85-60). 

ჯემალ სილაგაძე ნაშრომში – „ქართული სალიტერატურო 
ენის ლექსიკური სინონიმიკის საკითხები“ -– სპეციალურ თავს უთმობს 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკურ სინონიმიკას. მკვლევარი ეხება პოემაში სი- 

ნონიმთა შერჩევის პრინციპებს და ყურადღებას ამახვილებს ერთი ტაე- 

პის ფარგლებში რამდენიმე სინონიმური სიტყვის თავმოყრის ფაქტზე. 
მისი აზრით, მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვათა ერთიმეორის გვერდით 

ხმარება განსაკუთრებულ ემოციურობას ანიჭებსს რუსთველისეულ 

სტროთებს: 
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ხიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა 789,4 

აუგი და მოჟივნება არსად შესწონს ყოლა კრულსა 1093,2 

ჯ. სილაგაძის დაკვირვებით. სინონიმურ-ფიგურალურ გამოთქმათა 

საწარმოებლად ავტორი მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვათა რიგიდან უმ- 
თავრესად დამატებითი სემანტიკურ-ნიუანსობრივი მნიშვნელობის ლექ- 
სიკურ ერთეულებს არჩევს: 

ასაზდად მოყმე გამოჩნდა კუშტი, პირ-გამქუშავია 204.1 
დაალება, დაალურჯა, მედგრად პირნი მოიქუშსა 572,2 

ზოგჯერ კი დომინანტს მოსდევს იმავე რიგის სინონიმი, რომელიც 

დამატებითი სემანტიკური ნიუანსით ავსებს წინამავალი ლექსიკური ერ- 
თეულის მნიშვნელობრივ მოცულობას (სილაგაძე 79617: 725-120). 

მერმე წამოჯდა წარბ-შერჭმით გამწყრალი, გარისხებული 522.4 

ამას დაყმუნდა ტარიელ დამწვარი, დაალებული პხჰ,! 

ავტორი მართებულად შენიშნავს, რომ მოთა რუსთველმა კრიტიკუ- 
ლად შეაფასა მისი წინადროინდელი მწერლობის სინონიმური მემკვიდ- 
რეობა, მსგავსი მნიშვნელობის სიტყვათა რიგებიდან ვადაგასული, არქა- 

ული ლექსიკური ერთეულები შეცვალა ცოცხალი ქართული სასაუბრო 

ენობრივი ფორმებით. სიტყვაწარმოების მოქნილი ნიმუშებით, შემოქმე- 

დებითად განავითარა ლექსიკურ სინონიმთა გამოყენების ქართულ 
მწერლობაში შემუმავებელი ტრადიციები. ჯ. სილაგაძე ასკვნის: „ვეფხის- 
ტყაოსნის" ლექსიკური სინონიმიკა როგორც თემატურ-სტრუქტურული 

თავისებურებებით, ასევე წყაროებრივი და ფუნქციური თვალსაზრისი- 

თაც ახალი ეტაპია ქართული სალიტერატურო ენის ლექსიკური სინო- 

ნიმიკის განვითარების ისტორიაში (ხილაგაძე 712987). 

საკთხის შესწავლის თანამედროვე მდგომარეობაზე საუბარი 

გვსურს. დავსრულოთ კორნელი დანელიას მეტად მნიშვნელოვა- 
ნი წერილის განხილვით. რომელშიც ავტორი აჯამებს „ვეფხისტყაოსნის“ 
ამ პოეტური თავისებურების შესახებ მანამდე გამოთქმულ შეხედულე- 
ბებს და საინტერესო მოსაზრებას გვთავაზობს. 

კ. დანელიას აზრით, ერთი ტაეპის ფარგლებში რამდენიმე სინონიმუ- 
რი ერთეულის თავმოყრის აღსანიშნავად .პარალელიზმის“ ხმარება, სი- 
ტყვათა პარალელურ ფარგლებში დასმას კი არ გულისხმობს, არამედ 
„დამოუკიდებელი და თანაბარი მნიშვნელობის მქონე მოვლენათა შეფარ- 
დებას” (გაჩეჩილაძე /955: 327). ამიტომ ჩვენ შეგნებულად მოვერიდეთ ამ 

ტერმინს ერთად ნახმარი სინონიმური ერთეულების აღსანიშნავად და 

ვიხმარეთ „სინონიმური წყვილები“ (დანელია 7960: 407). – წერს მკვლე- 
ვარი. „დამოუკიდებელი და თანაბარი მნიშვნელობის მქონე მოვლენათა 

შეფარდება" პარალელიზმის ფართო გაგება კი არ არის, არამედ მისი 
ერთ-ერთი სახეა და მას ფსიქოლოგიურ პარალელიზმს უწოდებენ. იგი 
ფართოდ გავრცელებული პოეტური მოდელია ხალხურ პოეზიაში. მას 
ჩვენი კლასიკოსებიც ხშირად იყენებენ (იბ. დანართი). „ვეფხისტყაოსნის“ 

შემთხვვევაში „სინონიმური წყვილების“ ხმარება არსებითად სწორია. 

თუმცა ზოგჯერ ორზე მეტი სინონიმური სიტყვაა თავმოყრილი ერთი ტაე- 
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პის ფარგლებში, მაგრამ ყველაზე ხშირი მაინც სინონიმთა დაწყვილებაა. 
ისინი, როგორც ჰერდერი ამბობდა, ბიბლიური პარალელიზმის შესახებ, 

„აძლიერებენ. ამაგრებენ ერთმანეთს“ (ჰერდერი 7783: 23). 

კ. დანელია მართებულად აღნიშნავს, რომ პოემაში საგულისხმოა 
არა სინონიმების ხმარების ფაქტი, არამედ ის კანონზომიერება, რომე- 

ლიც სინონიმურ ერთეულთა წყვილად ხმარებას ახლავს... ისინი იხმარე- 
ბა ერთად, ერთ გარკვეულ კონტექსტში და, ჩვეულებრივ, სტრიქონის 

(ტაეპის, ფარგლებს არ სცილდება (დანელია 72060: 400). მკვლევარმა 
დაადგინა, რომ სინონიმურ წყვილთა შესაქმნელად რუსთველი რამდენი- 
მე ხერხს მიმართავს: 

ა, ლექსიკურ პარალელიზმს, რომელშიც. თავის მხრივ, 

განირჩევა აბსსოლუტური და რელატიური სინონიმებების ხმარების შე- 

მთხვევები. პოემაში აბსოლუტურ სინონიმურ წყვილთა გამოყენების შე- 
მდეგი ვარიანტები დასტურდება: 

1. სინონიმური წყვილის ერთ-ერთი წევრი უცხო წარმომავლობისაა: 

დაო, მეტსა საუბარსა აღარ მომცემს ჟამი და დრო 857,1 

2. სინონიმური წყვილის ორივე წევრი უცხოურია: 

მეგის მეტი რა ეინ მიყოს, თუ არ მომკლას მუხთლად, ღადრად 757.2 

3. სინონიმური წყვილის ორივე წევრი საკუთარი, ქართული ლექსი- 

კური ფონდიდანაა: 

არ სიწყნარე გონებისა მოიძულოს, მოიძაგოს 215,3. 

ა. დანელიას დაკვირვებით, რუსთველი თავისებურებას ავლენს არა 
აბსოლუტურ, არამედ რელატიურ სინონიმურ სიტყვათა წყვილად ხმა- 

რებისას ასეთ “შემთხვევაში დაცულია გარკვეული კანონზომიერება: 
წყვილის მეორე წევრი მეტი გამომსახველობითი ძალისაა, ვიდრე პირვე- 

ლი, ე.ი. ადგილი აქვს გამოსახატი შინაარსის ზრდას, მატებას, აღმავ- 
ლობას. შინაარსის გამოხატვის ალმავალი ხაზი ორგანულად ერწყმის 

პოემის სტილის ექსპრესიულობას. ამ პრინციპიდან გადახვევის მცირე 

შემთხვევები მოტივირებული ჩანს უფრო ლექსის რიტმისა და რითმის 

მოთხოვნით (დანელია 79606: 474). 

უცხოელი ქართველოლოგი ვ. ბოედერი იზიარებს კ. დანელიას 
იმ აზრს, რომ ლიტერატურული თვალსაზრისით, ეს პოეტური ხერხი 

იჩენს ტენდენციას კლიმაქსის ფორმისაკენ. მაგალითად: მეფე საწოლს 
შემოვიდა ხევდიანი, დაღრეჯილი (100 (101).1 დაღრეჯილი უფრო მეტად 

დანაღვლიანებულს ნიშნავს. ვიდრე სევდიანი და პრინციპი სრულიად 
ნათელი ხდება (ბოედერი 7997: 99-00 ბოედერის შეხედულებას ბი- 

ლინგური სინონიმური წყვილების შესახებ სპეციალურად შევეხებით შე- 
საბამის ადგილას). 

კ. დანელია ლექსიკური პარალელიზმის გარდა გამოყოფს: 
არ-ნაწილაკით ნაწარმოებ უარყოფით კონ- 

სტრუქციას, რომელიც გამოსახატ შინაარსს სიმკვეთრისა და დამა- 
ჯერებლობის იერს აძლევს: 
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სხვადასხვა ჭირი ჩემზედა არ-აზალია, ძველია 1175,4 

არ-ნაწილაკი პოეტისათვის ანტონიმებიდან სინონიმების შექმნის აქ- 
ტიური საშუალებააო, – აღნიშნავს მკვლევარი. 

გ) ფრაზეოლოგიურ გავრცობას: 

მან სხვა უხმოს მკურნალი და მაჯაშისა შემტყვებარი 662.3 
ვარ უცხო ვინმე ღარიბი, ხამყოფთა მოშორვებული 984.3 

ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქვეველი 844,1 

დ) სინონიმური წყვილების წინადადებებით გამო- 

ხატვას: 

გემუდარებით ამისათვის,წვარ თქვენი შემომხვეწელი 167.3 

მესმა თქვენი ნაუბარი,ჭგავიგონე, რაცა ჰბრძანე 709.1 

მაგრა თავი უჩინო ქმენსდამალული იყავ “მინა 244,2 

კ. დანელიას სწორი დაკვირვებით, აქ არსებითად ერთი აზრია გადმოცე- 
მული ორი წინადადებით (დანელია 7206: 4710-4738). 

„ეეფხისტყაოსანში“ პოეტური პარალელიზმის სახეების კვლევამ და- 

გვარწმუნა. რომ კ. დანელია მართებულად გამოყოფს ამ მოდელის შე- 

საქმნელად გამოყენებულ რუსთველისეულ ხერხებს, თუმცა ყველა ზე- 
მოთ ჩამოთვლილ შემთხვევაში სინონიმურ წყვილს როდი ვიღებთ.



ნაწილი I 

თავი I. ლექსიკური პარალელიზმი 

„ვეფხისტყაოსანში“ 

81. სემანტიკა და სტრუქტურა 

ფერდინანდ დე სოსიურის მოძღვრების თანახმად. ენა (1იილV0), მე- 
ტყველებისა (#MLიI1C) და სამეტყველო ქმედებისაგან (10ი860ლ0) განსხვავე- 

ბით. მკვეთრად გამოხატული სტრუქტურაა, რომელშიც ყველაფერი ურ- 
თიერთგანპირობებულია – მასში თითოეული ელემენტის მნიშვნელობა 
განისაზღვრება სხვა ელემენტებთან კავშირით და სისტემის შიგნით მისი 
მდგომარეობით. 

ამ პრინციპებს ეყრდნობა სოსიურის შემდეგდროინდელი ენათმეც- 
ნიერების ყველა მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი მონაპოვარი: ფონემის 

გაგება, ფონოლოგიური და მორფოლოგიური ანალიზის წარმატებები, 

თანამედროვე სტრუქტურალიზმის სხვადასხვა სფეროთა გაჩენა და ბო- 

ლოს, ახალი მეცნიერების – სტილისტიკის შექმნა იმ გაგებით, რო- 

გორც ის ესმოდა ბალის და მის სკოლას (ულმანი 7962: 17-78). 

ადვილი ასახსნყლია, რატომ ვერ მოხვდა მათში სემანტიკა. ფონე- 
ტიკასა და მორფოლოგიაში სტრუქტურის ცნებას ვერვინ აუვლის 

გვერდს, რადგან ენის ფონეტიკური და მორფოლოგიური ერთეულები 
რაოდენობრივად შეზღუდული და მკაცრად სისტემატიზებულია. ლექსი- 
კონი კი უსასრულო რაოდენობის ელემენტთა ქაოსური მასაა, რომლის 

საზღვრების დადგენა რთულია. იგი მუდმივად იზრდება სხვადასხვა წყა- 

როებიდან მომდინარე ახალი სიტყვებისა და მნიშვნელობების ხარჯზე. 
ერთი შეხედვით, ლექსიკონში კაპრიზი და განუკითხაობა ბატონობს, 

რის გამოც იგი თითქოს მდგრადობის. სიხქრონიის, სტრუქტურის ცნე- 

ბათა უარყოფაა (ელძსლევი 1962: 717, /70). ისიც კი ითქვა, რომ 

„ენობრივ ანალიზს მინუს გრამატიკა უდრის სემანიტიკას”. სრულიად 

სამართლიანად აღშფოთებულმა ჯ. მაკკოლიმ შენიშნა: ამ განსაზლთრე- 

ბის მიხედვით. ..სემანტ ჯა ნარჩენთა გროვაა, რომლის შესახებ საუბარი 
მხოლოდ საკუთრივ ლინგვისტური სამუშაოს დასრულების შემდეგ შეიძ- 

ლება (შაკყკოლი 7906: 725). თანამედროვე ენათმეცნიერებაში არსებული 

სიტუაციითაა ნაკარნახევი ის კითხვა რომელიც ლუი ელმსლევმა ერთ- 

ერთი წერილის სათაურში დასვა: შეიძლება ჩავთვალოთ, რომ სიტყვათა 

მნიშვნელობები ქმნიან სტრუქტურას? მაგრამ კომუნიკაციაში ხომ, პირ- 
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ველ. ყოვლისა. „გაგების“ მომენტი იგულისხმება. .,გაგება- კი დამოკიდე- 
ბულია არა მხოლოდ საგნობრივ ვითარებაზე, ლექსიკასა და სინტაქსურ 
წესებზე. არამედ სემანტიკურ წესებზეც. როგორც ჩანს. ამ წესების 
„ცოდნა“ წყვეტს არსებითად სათანადო ენობრივ კოლექტივში საგანთა 

შესახებ გაგებინების შესაძლებლობას. სწორედ სემანტიკურ წესებთანაა 
დაკავშირებული სიტუაციის დანაწევრების აქტი. თუ არსებობს სიტყვა- 
თა ხმარების სინტაქსური წესები, ასევე უნდა არსებობდეს სემანტიკური 

წესებიც, რომელთა ნათელყოფა გამოავლენს ენის როლსა და მონაწი- 

ლეობას, ე.წ. „მეორეულ“ ნიშანთა სისტემებში. მისი ანონიმური მოღვა- 
წეობის ცხადყოფა გასაგებს გახდის აგრეთვე მასზე დაშენებულ ნიშანთა 

სისტემებში. მათ შორის პოეზიაში, კომუნიკაციისა და შეთანხმების მე- 

ქანიზმს. (რამი შვილი 19768: 7194-7150). 

ენის ავტონომიურობა და სხვა მოვლენებთან მისი მიმართების ბუ- 

ნება არსად ისე არ ვლინდება როგორც სემანტიკურ სამყაროში, რაც 

იწეევს ლექსიკურ-სემანტიკურ მოვლენათა სისტემური აღწერის საჭირო- 

ებას. ამასთან დაკავშირებით გაჩნდა ისეთი მეთოდების შექმნის აუცი- 

ლებლობა, რომელთა საშუალებითაც შესაძლებელია ენის შინაარსის 
პლანის ორგანიზაციისა და ფუნქციონირების კანონზომიერებათა კვლე- 
ვა. ამჟამად სიტვათა ლექსიკურ-სემანტიკური კავშირების ბუნების შესა- 
ხებ მრავალი მოსაზრება არსებობს. ამათგან განსაკუთრებით მნიშვნე- 

ლოვანია ი. ტრირის „სემანტიკური გელის“ თეორია. რომელიც ეჟ- 

რდნობა იმას, რომ ენობრივ შინაარსთა სფერო შინაგანად ორგანიზებუ- 

ლი. სისტემური ბუნებისაა და რეალობის ნებისმიერი სეგმენტაცია ანუ 
დანაწევრება ხდება მრავალ განზომილებაში რომელთაგან თითოეული 
ცალკეულ სტრუქტურას – ველს ქმნის. საზოგადოდო, ენის შინაარსობ- 
რივი სფერო და მასში შემავალი ლექსიკური ფონდის ძირითადი ნაწი- 

ლი (გარდა ტერმინებისა. საკუთარი სახელებისა და ხმაბაძვითი სიტყვე- 
ბისა) ორგანიზებულია ველთა საშუალებით. (ჟღენტი 7483: 38). ველის 

შემადგენელი ელემენტები ერთმანეთს უდებენ საზლვარს და მოზაიკის 
მსგავსად ფარავენ ცნების სფეროს. თუმცა ი. ტრირმა შემდეგში თავი 
ანება მოზაიკასთან ანალოგიას, იგი წერდა: მე ვხედავდი დანაწევრებუ- 
ლი მთლიანობის მოძრაობას დროში და თან პოზიციათა ცვლას. გადა- 

წევა-გადმოწევას ამ მთლიანობის შიგნით. სემანტიკური ველი გამოეყო- 
ფა ენის მთელ ლექსიკას და თავის მხრივ იყოფა სიტყვებად. მაშასადა- 

მე, ტრირი იერარქიულ დაყოფას უშვებს: სიტყვათველი – მთელი ლექ- 

სიკა (ტრირი 7954: 430). თითოეული ველი ერთადერთია აშკარად 
გამოხატული სტრუქტურით, საკუთარი წესებით; იგი თავის თავში განა- 

სახიერებს განსაკუთრებულ მსოფლაღქმასა და ღირებულებათა იერარქი- 

ას, რომელიც განსხვავებულია სხვადასხვა ენისა და ერთი ენის სხვადას- 

ხვა პერიოდისათვის (ულმანი /962 20). გელის მკვლევარს თავდაპირვე- 

ლად საქმე აქვს მხოლოდ სინქრონულ მოცულობასთან. მოკლედ რომ 
ვთქვათ, ლექსიკურ-სემანტიკური გველი შმინაარსეული განსაზღვრულობის 

მქონე ერთეულია, რომელსაც ახასიათებს მასში მოქმედ ძალთა იერარ- 
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ქია. უფრო ზუსტად კი, კონკრეტული “მინაარსის შენარჩუნების უნარის 

მიხედვით განსხვავებული ძალების არსებობა, (ჩხეიძე 7295: 12). 
მიუხედავად ი. ტრირის თეორიის რამდენიმე არსებითი ნაკლისა, მი- 

სი ძირითადი დამსახურება ისაა, რომ განსაკუთრებულად უსვამს ხაზს 

ველისა და მისი დანაწევრების როლს სიტყვათმნიშვნელობისათვის, 
თუმცა, როგორც თვითონ წერს: არამც და არამც არ ვამტკიცებთ, რომ 
თითქოს ამით მნიშვნელობის ყველა საიდუმლო იხსნებოდეს. ჩვენ მხო- 
ლოდ იმის თქმა გვინდა. რომ ველის დანაწევრებასა და მის ცვალებადო- 

ბას უთუოდ უპირველესი ადგილი უკავია ყოველგვარ მნიშვნელობასა 

და მნიშვნელობათცვალებადობაში. აქამდე იგი ჯეროვნად არ იყო დაფა- 

სებული, არც ზოგად ენათმეცხიერაბასა და არც ენის პრაქტიკულ კვლე- 

ვა-ძიებაში. (ტრირი 7237: 8) 
„სემანტიკური ველის" მეორე თეორეტიკოსის ლეო ვაისგერ- 

ბერისთვისაც არსებითად საგულისხმოა ენობრივ მნიშვნელობათა 
მთლიანობრივი პრინციპი და მისგან გამომდინარე შინაარსობრივი ურ- 
თიერთგანსაზღვრულობის თვალსაზრისი. 

ყოველი ენა, დედაენა CC0)1ILCCL-5/1IXICI1C) შეიძლება გაიგივებული იქ- 

ნეს სოსიურის 1011§V00-სთან. ცნება „დედა ენა" ვაისგერბერისათვის სენ- 
ტიმენტალური იერით კი არ არის შეზავებული, არამედ მეცნიერული 

ცნებაა, რომელშიც სრულად ჩანს ინისა და ენობრივი კოლექტივის კავ- 
მირი (ვაისვკერბერი 7%603: 122) ჰუმბოლდტის კვალდაკვალ. ვაის- 

გერბერი დედა ენას მიაწერს ძალას, რომელიც არსებულ სამყაროს – 

გარეენობრივ სინამდვილეს – გაასიტყვებს, თითოეულ ენას ახასიათებს 

ენობრივ მნიშვნელობათა თავისებური აგება, განაწილება; სწორედ ამას 

გამოხატავს იგი ტერმინით ..VV0ILხII0” (სამყაროს აგება“). ვაისგერბერი- 
სათვის შინაარსეული მეთოდის ძირითადი ამოცანაა ენობრივ კოლექ- 
ტივში გაუცნობიერებლად მოქმედი (ლატენტური) ენობრივი შინაარსე- 
ბის შეცნობა. მისი აზრით. ენის სემანტიკის კელევისას მთელი სიგრძე- 

სიგანით უნდა იყოს გათვალისწინებული სტრუქტურეულობისა 

და იმანენტურობის პოსტულატები. იმანენტურობის არსი ისაა. 

რომ ენობრივი კრიტერიუმი უნდა იქნეს გამოყენებული და არა ექ- 

სტრალინგვისტური. საგნობრივი (ვაიგერსბერი 7903: 69). 
მაშასადამე. ენის შინაარსეული სფერო შედგება არა იზოლირებულ 

სიტყვათა უბრალო ჯამისაგან, არმედ დანაწევრებული ურთიერთდამოკი- 

დებულებებისაგან. ამაზევე მიუთითებს ენობრივი ალღო (ენის 

ლატენტური ცოდნა), რომელიც ახდენს ენობრიგ ფორმათა 
სწორ არჩევანს მიზეზის გაუცნობიერებლად. ენობრივი ალღოს მეშვეო- 
ბით სიტყვათა სწორი შერჩევა-მეფარდება გულისხმობს მათ შორის არ- 

'სებულ ურთიერთდამოკიდებულებებებსა და სიახლოვეს. ის. რაც გაუც- 
'ნობიერებლად ვლინდება ენობრივ ალღოში, ახსნას პოულობს ველის 
ფნებაში (ვაისგერბერი 71993: 700 ველთა კვლევის საფუძველსა და 

გზის მაჩვენებელს ვისგერბერისათვის ყოველთვის წარმოადგენდა საკუ- 

იარი ანობრივი ალღო (ენის გრძნობა). 
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საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ქართულ სინამდვილეში საგანთა სამ- 

ყაროს წვდომის ამ წესს, რომელიც უნივერსალური ხასიათისაა, ინტუი- 

ციით მიაგნო სულხან-საბა ორბელიანმა, მოგვიანებით ასე იტყვის ერთი 
დიდი მოაზროვნე: „ყოველი ენა ხალხის მსოფლხედვააო“ როგორც გ. 

რამიშვილი სამართლიანად შენიშნავს, ეს უკვე თქვა საბამ არა ასეთი 

თეორიული განცხადებით, არამედ (რაც უფრო მნიშვნელოვანია) თავისი. 

ლექსიკონით, რომელიც არის სახელმძღვანელო წიგნი ქართველი კაცის 
ენობრივი მსოფლხედვისა. საბას ლექსიკონში სიტყვა სხვა სიტყვათა 

რაღაც გროვიდან ამოკვეთილი ერთეული კი არ არის, არამედ სასიცო- 

ცხლო კავშირებიდან ისეთნაირად არის ამოტანილი, რომ მისი წარმო- 

თქმა და განმეორება მთელი ენის ექოს გადმოსცემს (რამიშვილი 707%: 

62. 04). 

შეძლება ითქვას, რომ ორბელიანის ლექსიკონის ვახტანგ VI-ის მი- 
ერ შმერჩეულ სახელწოდებაში – სსიტყვის კონა“ – დევს მისი აგების 

პრინციპი. მასში სიტყვები. მართლაც რომ, კონებად იკვრება მათი სე- 
მანტიკური ერთობიდან გამომდინარე, რომელიც ამ სიტყვებს შორის 
ცნებობრივი თანაფარდობის ფონზე არსებობს. სულხან-საბა ლექსიკონ- 

მი სიტყვებს აერთიანებს გარკვეული ნიშნის მიხედვით. იგი ერთად 'უყ- 

რის თავს საერთო სემანტიკური ველის, სინონიმური რიგის ან ერთი 

თემატური ჯგუფის სიტყვებს. ასეთი კლასიფიკაცია ყოველთვის ნაკარნა- 

ხევია ლექსიკოგრაფის ენობრივი ალლოთი და არა რომელიმე ლინგვის- 
ტურ მოძღვრებაზე დაყრდნობით ან მისი გავლენით. 

გ. რამიშვილს სულხან-საბას ლექსიკონიდან მოაქვს ცქერის შმინაარ- 

სის გადმომცემი ლექსიკური ერთეულები: ხედვა, ჩენა, მზერა, ჭვრეტა. 

ცქერა. გამოჭვრეტა. გამოქყეტა, რომლებიც .„.სიტყვის კონაში” ერთადაა 

თავმოყრილი. იგი აღნიშნავს: ეს სიტყვები რომ განგვემარტა მხოლოდ 

იმ ზოგადი მნიშვნელობის მიხედვით. რაც მათ აერთიანებთ. ე.ი. იმ 

მნიშვნელობით, რითაც იგი „მზერა“ განსხვავდება. ვთქვათ „სმენისაგან“, 
– ქართული ენის მონაწილეობის ვერავითარ კვალს ვერ ალმოვაჩენდით. 

ეს იქნებოდა უნივერსალური ენის პოზიცია... მაგრამ ასეთი ზოგადი ენა 

არ არსებობს, არსებობენ მხოლოდ ცალკეული ენები და მათ შორის – 

ქართული ენა. ამ შვიდ სიტყვაში. ისე როგორც სხვა ამგვარ სიტყვათა 

ჯგუფებში, მოჩანს ქართული ენობრივი მსოფლხედვის მონაკვეთები. 

სულხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა“ არა მარტო აღნუსხავს და 

განმარტავს ლექსიკურ ერთეულებს, არამედ მიგვითითებს ქართულის 

ენობრივ პოზიციაზე ამა თუ იმ კონკრეტულ შემთხვევაში, რაც ნა- 
თელყოფს სიტყვაში მოქცეული დედაენობრივი მსოფლგანცდის თავისე- 

ბურებას (რაშიშვილი 7279: 64-ტ2)' 
  

სულხან-საბა ორბელიანი რომ თავის ლექსიკონში მნიშვნელობებისა და საგნობრივი 

მიმართებების მიხედვით სიტყვათა მეტ-ნაკლებად შემოფარგლულ ჯგუფებს გამოყოფს, რა- 
საც თვითონ საბა „განყოფილებათა “მშემოკლებულად დაწერას" უწოდებს, ადრეც იყო ალ- 
ნიმნული სამეცნიერო ლიტერატურაში (ამასთან დაკავშირებით იხ. ს. იორდანიშვილი, წი- 
ნასიტყვაობა: სულხან-საბა ორბელიანი – სიტყვის კონა ქართული რომელ არს ლექსიკონი, 

30



რ. სირაძემ ყურადღება მიაქცია შემდეგ ფაქტს: ორბელიანის ლექ- 

სიკონში ძალზე ხშირად ამა თუ იმ სიტყვის განსამარტავ ბუდეში მოცე- 

მულია საკმაოდ ზუსტი დეფინიცია, რომელთაც ერთვის იმავე სიტყვის 
სახეობრივი წარმოდგენები ავტორი თითქოს უკმარისობას გრძნობს 
ლოგიკური დეფინიციით და მას სიტყვის შინაარსის სახეობრივ გაახრე- 
ბას ურთავს, ამით მკითხველის წინაშე თვით ლექსიკონში ის წარმოდგე- 
ბა არა მხოლოდ როგორც ლექსიკოგრაფი, არმედ როგორც მწერალი. 
„სახისმეტყველი“... ასე მაგალითად: .„მდინარე" – არს წყალი დიდი მი- 

ნადენი. მდინარედ ითქმის სისხლიცა და ცრემლნი“. ორბელიანისეულ 
განმარტებას რ. სირაძე ასეთ კომენტარს ურთავს: „წყალი დიდი მინა- 
დენი- მდინარის განმარტებისთვის სავსებით საკმარისი იყო, ხოლო 

„მდინარედ ითქმის სისხლიცაო“, -- ეს სხვა არაფერი შეიძლება იყოს, 

თუ არა მხატვრული წარმოდგენა. საბას ეს გააზრება დასტურდება «ვე- 

ფხისტყაოსნით“: „დანა დაიცა , მოცაკვდა, დაეცა. გასისხლ-მდინარდა“. 
რ. სირაძემ სწორად დაასკვნის, რომ ენობრივ მსოფლხედვას ყველაზე მე- 

ტად წარმოაჩერს სახისმეტყველება. სიტყვისადმი მხატვრული მიმართე- 

ბა. მწერალი სიტყვას არ ანიჭებს მხატვრულ-გამომხატველობით უნარს, 
არამედ პლატონის ,.მეიეგტიკის“ კვალობაზე თუ ვიტყოდით, ავლენს 

რაც მასში არის. პოტენციურად არსებობს (ხირაძე 7927: 230, 234). 

თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში მნიშვნელობის საერთო 
კომპონენტის მქონე სიტყვათა ერთობლიობას ხან ველს უწოდებენ, ხა- 

ნაც თემატურ ჯგუფსა და სინონიმურ რიგს. ამ სამ ტერმინში ერთსა და 
იმავე მოვლენას გულისხმობენ. რეალურად კი, ინტეგრალური ნიშნების 

მიუხედავად, სემანტიური ველი, თემატური ჯგუფი და სინონიმური რიგი 

ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავდება როგორც მ. ჩხეიძემ აჩვენა, 
მათთვის საერთო ისაა, რომ თითოეული ჯგუფი მთლიანია და ადვილად 

გამოიყოფა ენის დანარჩენი ლექსიკისაგან. მასში შემავალი ელემენტები 

ერთმანეთს უკავშირდება მნიშვნელობათა სემანტიკური ერთობის გამო, 

რასაც მათი ცნებობრივი თანაფარდობა განაპირობებს (ჩწეიძე 7993: 

778) მათ დიფერენციალურ ნიშნებს, ჩვენ სპეციალურად შევეხებით, 

რადგან სწორედ ისინი ასხვავებენ პოეტური პარლელიზმის სხვადასხვა 

სახეებს ერთმანეთისაგან. 
მრავალმა მეცნიერმა მიაქცია ყურადღება იმ ფაქტს, რომ .ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ავტორს ერთი ტაეპის ფარგლებში მნიშვნელობის საერთო 

კომპონენტის მქონე სიტყვათა თავმოყრა ახასიათებს. საკითხის შესწავ- 
ლის ისტორიის განხილვისას კარგად წარმოჩნდა, რომ მკვლევრები სი- 

ტყვათა ყველა ასეთ ჯგუფს სინონიმებს უწოდებენ. სპეციალური და- 
კვირვება კი სხვას ცხადყოფს – ჩვენ ყველა შემთხვევაში სინონიმებთან 

როდი გვაქვს საქმე. 
  

თბ., 1949; არნ. ჩიქობავა, საბას „სიტყვის კონა“ როგორც ლექსიკოგრაფიული ნაშრომი: 
საიუბილეო კრებული „სულხან-საბა ორბელიანი“, საქ. მეცნ. აკადემია. თბ., 1959; ბ. ფო- 

ჩხუოა, ქართული ენის ლექსიკოლოგია, თბ., 1774: 158-159). 
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ინტუიციურად მიგნებული წესი რომლითაც აგებულია „სიტყვის 
კონის“ მნიშვნელოვანი ნაწილი. საფუძვლად უდევს .ვეფხისტყაოსანში“ 

პოეტური პარალელიზმის ყველაზე გავრცელებულ სახეებს – გრადაცი- 

ას, გამეორებასა და ჩამოთვლას. ეს პოეტური ხერხები ასახა- 

ვენ სემანტიკურ ველს, სინონიმურ რიგსა და თემა- 

ტურ ჯგუფს შორის არსებულ სხვაობას. ისინი ასე 

ნაწილდებიან – გრადაციის დროს ტაეპის ფარგლებ- 
ში თავს იყრის საერთო სემანტიკური ველის სიტყვე- 

ბი. გამეორებისას – სინონიმები, ხოლო ჩამოთვლის 

დროს გამოიყენება ერთი თემატური ჯგუფის ლექსი- 

კური ერთეულები. განვიხხილოთ თითოეული ცალ-ცალკე. 

§2 სიტყგათველი და პოეტური გრადაცია 

ი. ტრირი აღნიშნავდა, რომ ველების კვლევა უნდა წარმოებდეს 

„ზემოდან“. დამანაწევრებლად და არა ქვემოდან. შეკრება-შეგროვების 
სახით (ტრირი 712734: 449). კონკრეტული კვლევის დროს კი, მიუხედა- 

ვად კვლევის წესის .,ხევიდან“ მოთხოვნისა, ტრირი სწორედ „ქვევიდან“ 
იწყებდა ჩვენი ფიქრით, ველების სწორი კვლევა ზემოდან იქნება 

წარმოებული თუ ქვევიდან, ერთნაირ შედეგს უნდა იძლეოდეს. ველთა 

კვლევის ეს ორი გზა ურთიერთშემოწმებად გვესახება. 
ჩვენ კვლევას .,ქვემოდან“” დავიწყებთ, მაგრამ ეს არ იქნება ხელოვ- 

ნური შეკრება-შეგროვება, რადგან საქმე გვაქვს პოეტური გრადაციის 

ერთ-ერთ სახესთან – კლიმაქსთან, როცა საერთო სემანტიკური ვე- 
ლის სიტყვებს შ. რუსთველი მიზანდასახულად აჯგაუფებს ერთი ტაეპის 
ფარგლებში აზრობრივი და ემოციური მნიშვნელობის გასაძლიერებლად. 

გვსურს ვაჩვენოთ, რომ კლიმაქსის მხატვრული ბუნება სწორედ სემან- 

ტიკური ველის თვისებებითაა განპირობებული. 

სემანტიური ველის შიგნით სიტყვები სხვადასხვა სემანტიკური „მან- 

ძილით“ არიან ერთმანეთს დაშორებული, რაც ჯგუფის აგების გრადუა- 
ლობაში ვლინდება. ამის გამო სიტყვათველში სიტყვებს სამ კატეგორი- 
ად ყოფენ (ვეყრდნობით ჟღენტის ნაშროშს 12983: 23-94): ა) ბირ- 

თვული სიტყვები, რომელთა მნიშვნელობაში წარმოდგენილია 
მაკრონიშანი (ძირითადი სემანტიკური ნიშანი. რომელიც დამახასია- 

თებელია ველში “რფშემავალი ყველა სიტყვის მნიშვნელობისათვის), მი- 

კრონიშანი (რაც საფუძვლად უდეს სიტყვათველში ქვეველებისა და 
ფენების გამოყოფას) და ძირითადი სემა (ნიუანსური დატვირთვის 

მქონე სემანტიკური ნიშანი) ან სემები. ბირთვული სიტყვის აღსა- 
ნიშნავად სხვა ტერმინებიც გვხვდება. ე. კოსერიუ. მაგალითად, არქი- 
ლექსე მას ხმარობდა. ამას გარდა. გამოიყენება ტერმინი სი ტყვა- 

იდენტიფიკატორი. რომელიც აღნიმნავს ელემენტთა მნიშვნელო- 
ბებს შორის არსებული კავშირის საფუძველს მაქსიმალურად განზოგა- 
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დებული ფორმით. 

ბირთვულ სიტყვასა და სიტყვათველის სხვა ელემენტებს შორის სე- 

მანტიკური „მანძილის“ განსაზღვრა გულისხმობს სემანტიკური მიმარ- 
თებების დადგენას. რაც უფრო ძლიერია კავშირი არქილექსემასა და სი- 
ტყვათველის სხვა ელემენტს შორის, მით უფრო მცირეა მათ შორის სე- 
მანტიკური „მანძილი“. ბირთვულ სიტყვებს ყველაზე მჭიდრო კავშირი 
აქვთ 

ბ) ძირითად სიტყვებთან, რომელთა მნიშვნელობაში წარმო- 
დგენლია მაკრონიშანი, მიკრონიშანი, ძირითადი და მეორადი სემები. 

ისინი ცნობილია და გამოიყენება ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრის 
მიერ. დიდია სემანტიკური „მანძილი“ ბირთვულ სიტყვებსა და 

გ) პერიფერიულ სიტყვებს შორის. მათ მნიშვნელობაში 

წარმოდგენილია მაკრონიშანი, მიკრონიშანი ძირითადი, მეორადი და 

დამატებითი სემები. ისინი შეიძლება არ იცოდეს ენობრივი კოლექტივის 

ყველა წევრმა. 
აშკარაა, რომ სიტყვათველში სიტყვებს შორის მიმართებანი იერარ- 

ქიულია. ჯგუფის აგებულების გრადუალობას სიტყვა-იდენტიფიკატორის 
(ბირთვული სიტყვის) დინამიურობა განაპირობებს. 

ახლა კი დავაკვირდეთ „ვეფხისტყასანშმი“ თხოვნის სემანტიკურ 

ველს, რომელიც ასეთ სახეს მიიღებს: თავიდანვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენ 

მოგვაქვს შინაარსეული განსაზღვრულობის მქონე ჯგუფთა არა სრული 

მნიშვნელობა, არამედ მხოლოდ განსაზღვრულობის მქონე ჯგუფთა არა 

სრული შემადგენლობა. არამედ მხოლოდ ის ელემენტები „ რომელნიც 

ქმნიან სტრუქტურას და წარმოადგენენ ჩვენი მსჯელობისათვის აუცილე- 
ბელ და საკმარის საილუსტრაციო მასალას. 

ბირთვული სიტყვები 

ხვეწ-ნ-ა 

მუდარ-ა 

ვედრ-ებ-ა ასევე ბირთვული სიტყვაა. რომელსაც რუსთველი ამავე 

მნიშვნელობის სხვა ზმნებთან ერთად არ იყენებს. თუმცა პოემაში რამ- 

დენჯერმე გვხვდება, მაგალითად: 
ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კველა დამხსნას სოფლისა ფრომასა 1304,1 

ძირითადი სიტყვები 

მემო-ხვეწ-ა 

შე-მუდარ-ებ-ა 

ხვეწნა და მუდარა მნიშვნელობის თვალსაზრისით ერთნაირი ძალის 

სიტყვებია. ამას ადასტურებს კომპოზიტ ხვეწნა-მუდარის არსებობაც. 
მათზე ზმნისწინთა დართვას მნიშვნელობაში დამატებითი სემა შემო- 
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აქვს, რაც უზმნისწინო (ხვეწ-ა. მუდარ-ა) და ზმნისწინიან (შემო-ხვეწ-ა, 
შე-მუდარ-ება-ა) ფორმათა მორის „სემანტიკურ მანძილს“ წარმოშობს. 

ამიტომ ვათავსებთ ჩვენ მათ ძირითად სიტყვებში. გარდა ამისა, ზმნის- 
წინიან ფორმებს მეტი ექპრესიულობა ახასიათებთ. ამ მხრივ საინტერე- 
სოა თ. ბაგრატიონის კომენტარი, რომელსაც იგი შემდეგ ტაეპს ურ- 
თავს: 

აწ ამას გკადრებთ ორნივე ზვეწნით და შემუდარებით 1520 (1521).1 

„ხვეწნა-გულ-მოდგინეთ თხოვა არის და შემუდარება ეს არის, რომ ასე- 
თის სიტყვითა და სახითა სთხოვოს, რომ ლმობიერად მოდრიკოს ვისაცა 
სთხოვს ვინა“ (ბაგრატიონი 77900: 273). 

შემო-ხვეწ-ა ფორმა პოეტური ჩამოთვლის დროსაცა აქვს შ. რუსთა- 

ველს გამოყენებული: 
ქმნას მეფემან ყელ-მოტეზით შემოზვეწა, შემოკვდომა 548 (545), 2 

ამ შემთხვევაში ხაზგასმული სიტყვის ხმარება განპირობებულია ტაეპის 
ფონეტიკური ორგანიზაციით: ყელ-მო-ტებით შე-მო-ხვეწა, შმე-მო-კვდომა 

ერთი და იმავე მარცვლის გამეორება ტაეპის მანძილზე, ქართული 
ლექსის ბუნების გამო, კეთილხმოვანების გარდა, რიტმული საყრდენის 

როლსაც ასრულებს. 

საერთოდ, ფიქრობენ. რომ ლექსიკურ-სემანტიკური ჯგუფების აგე- 

ბისას სტილისტური შეფერილობის პარამეტრად გამოყენება ქმნის ხი- 

ფათს იმისა რომ ერთი და იგივე სიტყვა სულ ცოტა ორჯერ მაინც 

განმეორდეს აგებულ ჯგუფში, რაც უფრო ელემენტთა დისისტემატიზა- 

ციას მოიტანს შედეგად. ვიდრე მათ სისტემატიზაციას (#ბეიძე 7993. 
79). მაგრამ რადგან ჩვენ პოეტურ ნაწარმოებთან გვაქვს საქმე, სტილის- 

ტურ პარამეტრს გვერდს ვერ ავუვლით; უფრო მეტიც, იგი ერთი და 

იმავე ძირის (და არა სიტყვის) გამეორება ჯგუფის შიგნით არ ქმნის დე- 

სისტემატიზაციის საფრთხეს. ეს. ჩვენი აზრით, კარგად გამოჩნდა ზემოთ 

გაანალიზებული სიტყვების მაგალითზე. 
აჯა -- წარმოშობით არაქართულია. თ. ბაგრატიონი ამის შესახებ 

წერდა: არაბული სიტყვა არის, გულისმოდგინებით ვედრებას ნიშნავს 
(ბაგრატიონი 7200). ცალკეც გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ მაგალითად: 

ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესსა 812 (810). 1 

პერიფერიული სიტყვები 

ქენება 

ა) ეს სიტყვა ძველ ქართულშივე იშვიათად გამოიყენება, დღეს კი 
საერთოდ აღარ იხმარება. მისი ძირითადი მნიშვნელობაა ხვეწნა ამ 
ზმნისგან ნაწარმოები მიმღეობები მ-ქენ-ებ-ელ-ი, მ-ქენ-ებ-ი აღნიშნავს 
მახვეწარს: 

34



მაგრა მოსრული თქყენს წინა ვარ შემოხვეწილად, მჭენებლად 1519 (1520), 2 

ეს მნიშვნელობა მისთვის ძირითადია ძველ ქართულშიც: ღმერთი ჩემი 
არაჟისი მოქენე არს, ფოკა 344 (ი. აბულაძე 1973: 281). მოქენე იურიდიუ- 
ლი ტერმინიც იყო და მთხოვნელს აღნიშნავდა 

ბ) თუმცა მქენები ძველსავე ქართულში „ნატრულის“ მნიშვნე- 
ლობასაც იგუებდა: იქმნესით მოქენე სძისა და არამტკიცისა საზრდელისა ჰებრ. 

5.12 (ი. აბულაძე, იქვე). .ვეფხისტყაოსნის' ამ ტაეპს –- სხვას არას ვიაჯ 

ლძრთისაგან, ვარ სიჟკვდილისა მქენები ტ50 (758). 4 -– უფრო ხმირად ასე გან- 

მარტავენ: სხვას არაფერს ვითხოვ ღვთისაგან. ვარ სიკვდილის მთხოვნე- 
ლი (ბერიძე 7974: 202). მოაჯე. მახვეწარი (ა. შანიძე). გ) ი. აბულაძე 
აღნიშნავს, რომ მოქენეს ძველ ქართულში ზოგჯერ „დამსაჭიროებ- 

ლის” მნიშვნელობა აქვს: რომლისამცა შეწევნისა მოქეჩე იყო ქრისტე. ყოვლად- 

ძლიერი. ეპ. კჯპრ. დაფ=. 78 (აბულაძე 72973: 2687). ვფიქრობთ. სწორედ ამ 
შმინაარსითაა ნახმარი იგი შემდეგ ტაეპში: 

მე უხუცესმან უმცროსთა კაცი დაგსთხოვე ჭენებით 207 (2004), 1 

საყურადღებოა, რომ ამ ტაეპის თ. ბაგრატიონისეულ განმარტებაში 

სწორედ ეს მნიშვნელობაა წამომწეული: ,ქენებით – მოქენეობით. 

ერთს რომ მეორესთან საჭიროება რამ ჰქონდეს მოქენეობა ის არის, 

თხოვაც არის (ბაგრატიონი 7900: 34). 
დ) გულანმაროში ჩასულ ავთანდილს ვაჭართა უხუცესის მებაღე 

ეუბნება: ახლა აქ არ არის, საერთოდ კი. თქვენებრ საპატიო სტუმარს 
უსენი ხვდება და ბოლოს ამატებს: 

გამოგებები, წაყვანა მას ჰმართებს, თქვენი ჭენება 1070, 4 

ამ შემთხვევაში ქენებას შეპატიჟების მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს... 

როგორც განმარტავს მას „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის და- 

მდგენი კომისია (კომისიის ოქმები, 1987 /M94: 203) 
ნუკ-ევ-ა არ გვხვდება თხოვნის აღმნიშვნელ სხვა ზმნებთან ერთად 

ტაეპის ფარგლებში, მაგრამ ჩვენ ინტერესმოკლებულად არ მიგვაჩნია 
მასზე სპეციალურად მსჯელობა. ეს ზმნა პოემაში სულ თერთმეტჯერაა 

გამოყენებული და ყოველთვის თხოვნის მნიშვნელობით. 

ც. კიკვიძემ დაადგინა, რომ ნუკევა IX საუკუნემდე არ ჩანს ქარ- 

თულში. მან სპეციალური კვლევის შედეგად ნათელყო ამ სიტყვის ძველ 
ქართულისეული მნიშვნელობანი გამოზრდა. სტუმრება, განსუენება 

(ვორციელი), შუება ლაღობა, სიჩჩოება ფუფუნება (ყციკვიი 79207: 

260) რომელთაგან ძირითადი. როგორცა ჩანს, იყო ფუფუნება, ნებივ- 

რობა; მაგალითად: სცავნ მას ვითარცა დედამძუძე, რომელი ანუკვებხს და “შვებით 

ზრდიან და ზრუნვით პოხსნ ყრმათა მათ, რომელნი ერწმუნიან მ. სწ. 301, 28 (აბულა- 

ძე 7973: 3371). ნუკ-ევ-ა-საგან წარმოებული ნუკ-ე-ულ-ი, ნუკვ-ე-ულ-ი 

კი ნებივრობით. ფუფუნებით აღზრდილს აღნიშნავდა (აბულაძე 71973: 
იქვე). ალბათ, ამ ძირითადი მნიშვნელობის გამო მიაჩნია მ. ანდრონი- 
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კაშვილს შესაძლებლად ნუკ ფუძე დაუკავშიროს საშ. სპარსულ IC6VიL- 

ს/იძს, იC6M0L-ს .კარგი, კეთილი", ძვ, სპ. იი!ხმ-დან. ახალი სპარსული 

ს) და XIIს ქართ. ნუკ.<სპ. იIM0, იხL (ანდრონიკაშვილი 1966: 354- 
355). 

მხოლოდ „ლიმონარში“ გვხვდება ნუკევა ვედრების მნიშვნელობით: 

და სადაი ანუ რომლითა საქმითა ვენუკევდე ლმერთსა 'მენდობასა ცოდყათა ჩემთაისა? 

რუსთველიც ამავე მნიშვნელობით იყენებს მას. მაგალითად: 

მოიცადა, ჰკითხა: ვინ ხართ. თქვენ ამისსა გნუკევ თქმასა 269.3 

აწ მეტად ძსელსა საქმესა მნუკევ ადვილად თხრობასა 235 (244), 28 

უმამან უთხრა: „რას მენუკევ, არა ვიცი, გამიცხადე 27 (277). 1 

ვითა მნუკევხ, ეგრე დავპრთო გული ცეცხლსა მოსადებლად 752 (750), 2 

„ვეფხისტყაოსნის“ გარდა ნუკევა თხოვნის მნიშვნელობით დასტურ- 
დება სვისრამიანში“, „რუსუდანიანში“, სულხან-საბა ორბელიანის ლექ- 

სიკონსა და ბესიკის ენაში. ც. კიკივიძე სწორად დაასკვნის: თუ ამ სი- 

ტყვის ძველ ქართულისეულ მნიშვნელობებს ახალი ქართულისას შევუ- 

დარებთ, ადვილად შევნიშნავთ, რომ ნუკევა ზმნას თითქმის დაუკარგავს 

ძველი მნიშვნელობანი და მის ერთადერთ მნიშვნელობად სწორედ ის 

ქცეულა, რომელიც ძველი ქართულისათვის ნეოლოგიზმად ჩაითვლება: 

ხვეწნა. ვედრება (ყიკვიძე 7267: 207). 

შე-პოვ-ნ-ებ-ა-ას სხვადასხვაგვარად განმარტავენ. მისი ძირითადი. 
მნიშვნელობების დასადგენად ი. აბულაძემ მიმართა იმ მეტად საგულის- 

ხმო ხერხს, რომელსაც სულხან-საბა ორბელიანი იყენებდა. როცა რომე- 

ლიმე სიტყვის შინაარსის შესახებ სხვადასხვა ძეგლთა ჩვენებანი ერთმა- 

ნეთს არ ემოწმებოდნენ. ასეთ შემთხვევაში სულხან-საბა უცხო წყაროე- 

ბის სათანადო ადგილების მონაცემებს მიენდობოდა, ი. აბულაძემ ”მე- 

პოვნების პარალელები დაძებნა სომხურ წყაროებში და გაარკეია, რომ 

ამ სიტყვის მნიშვნელობებია. ერთი მხრივ, „მინდობა, შევედრება, დავედ- 

რება, შეხვეწნა” და, მეორე მხრივ, .,პირფერება, თნება, რიდი, ხათრი" 

(აბულაძე 7200: 78-79). ამათგან ძირითადია პირველი. „კვეფხისტყაოსან- 
ში“ შეპოვნების ყველა ეს მნიშვნელობა დასტურდება: 

ა) ვედრება 
ამას ოდენ მოვახსენებთ მუდარით და შეპოვნებით 1489 (1490), 1 

ბ) მინდობა, შეწყობა (შანიძე 7257). 

სოფელს მყოფსა უშენოსა კაცსა ვისმცა შევეპოვე 508 (505), 4 

ბ) რიდი 

როსტევან-მეფე უკადრი, მორჭმული, შეუპოველი? 483 (681), 1 

ამ ტაეპთან დაკავშირებით ი. აბულაძე აღნიშნავდა: მოცემულ კონტექ- 
სტში „შეუპოველი”, რაც იგივე ,„მშეუპოვარია“, უნდა იხმარებოდეს საბა- 
სეული გაგებით: შე უპოვარი-რიდებაუქონელი. შეპოე(ნ)ება აღ- 
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ნიშნული მნიშვნელობებით ძველი ქართული ენის ძეგლებშიც გვხვდება 
(დაწვრილებით იხ. ი. აბულაძე 712900). 

ასეთია „თხოვნის“ (,,ხვეწნის”) ლექსიკური პარადიგმა „ვეფხისტყა- 

ოსანში“. როგორც საერთოდ ყველა ველს, მას „თხოვნის“ შინაარსის 'მე- 

ნარჩუნების უნარის მიხედვით განსხვავებულ ძალთა (სიტყვათა) იერარ- 
ქია ახასიათებს, რასაც ამ სიტყვათა შორის ,,სემანტიკური მანძილის” 

არსებობა განაპირობებს. „სემანტიკური მანძილი“ ბირთეულ სიტყვები- 
დან პერიფერიულისკენ ნელ-ნელა იზრდება. ამის დასტურია ის, რომ 

პერიფერიული სიტყვები შეიძლება არ იცოდეს ენობრივი კოლექტივის 

ყველა წევრმა. 
ინდივიდში ველის რეალიზება ხდება სიტყვის წარმოთქმისას, რითაც. 

როგორც ი. ტრირი წერდა, „ცნობიერებაში მოცემული შინაარსების სა- 
ერთო ბლოკიდან რომელიმე ნაწილი გამოიყოფა" (ტრირი 7997: 3). ჩვენ 

ენის პოეტურ ფუნქციაზე საუბრისას აღვნიშნეთ, რომ მხატვრული ნა- 

წარმოები კომუნიკაციის აქტია, რომლის ადრესანტი (მწერალი) და ად- 
რესატი (მკითხველი) საერთო კოდით სარგებლობენ. ამიტომ პოეტური 

გრადაცია უნდა ჩავთვალოთ სემანტიკური ველის რეალიზებად როგორც 
პოეტში. ისე მკითხველში, რადგან ცნობიერებაში მოცემული მინაარსების 

საერთო ბლოკიდან გარკვეული ნაწილის გამოყოფა ხდება როგორც სი- 

ტყვის წარმოთქმისას (I|წერის დროს), ისე მოსმენისას (I|კითხვის დროს). 
კლიმაქსი, როგორც პოეტური გრადაციის სახე, 

ჩვენ მიგვაჩნია სინტაგმატურ დონედ, რომელშიც აი- 

სახება ლექსიკური პარადიგმისთვის ანუ ეელისთვის 
დამახასიათებელი გრადუალობა. კერძოდ ის, რომ ველში შე- 

მავალი ყველა ელემენტის სემანტიკურ სტრუქტურაში ბირთვული სი- 
ტყვის ღირებულება არაა სტაბილური. მაკრონიშნის სტატუსი შენარჩუ- 
ნებული არ არის, მაგალითად, ქენება, ნუკევა “შეპოვნება სიტვებში. 

რადგან ისინი ძირითადი – თხოვნის – მნიშვნელობის გარდა სხვა ში- 
ნაარსაც იგუებენ. პოეტურ გრადაციაში კარგად ჩანს, რომ ველი არის 

ენობრივ მნიშვნელობათა მონაკვეთი რომელსაც ქმნის ორგანიზებულ 

დანაწევრებაში მყოფი ერთადმოქმედი ენობრივი ნიშნების მთლიანობა 

(ვაისგერბერი 7902: 7100). 

რუსთველი ერთი ტაეპის მანძილზე საერთო სემანტიკური ველის 
სიტყვათა ხმარებისას შემდეგ კანონზომიერებებს იცავს: პირვე- 

ლად ბირთვულ ან ძირითად სიტყვებს იყენებს, შემდეგ კი პერიფერი- 

ულს. პერიფერიული სიტყვები ენის პოტენციაა და მწერლის მიერ მათი 
გამოყენება ამ სიტყვებს ახალ სიცოცხლეს ანიჭებს. მათი ტაეპის ბო- 

ლოს ამავე მნიშვნელობის ბიC: “ე.ა: მირითადი სიტყვების ”ფშემდეგ 

ხმარება ნათელს ხდის ეოებენტთა „სემანტიკურ მანძილს“. 

ანუ ააშკარავებს მათი მაი. სების იერარქიფლობას, რაც განაპირობებს 
პოეტური გრადაციის მია,კვრულ ეფექტს. 

აღნიშნული კანონზომიერება თანაბრად ვლინდება 

1) ერთი სემანტიკური ველის სიტყვათა მიჯრით გამოყენებისას, მა- 

გალითად: 
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ა) მაგრა მოსრული თქეენს წინა ვარ შემომხვეწლად, მქენებლად 151 

ამას ოდენ მოვახსესებ მუდარით დ» შეპოვნებით 1487 (14%), 1 
ყითა "შვილი დამადუმა, მემუდარა, შემეცპოვა 643 (630). 3 

(ხაზგასმულ სიტყვათა განაწილება ველში იხ. ზემოთ). 

ბ) ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ ხვეწნა და მუდარა 
ზმნებზე ისეთი ზმნისწინების დართვას, რომლებთანაც ისინი ჩვეულებ- 

რივ მეტყველებაში არ იხმარებიან. მათ მნიშვნელობაში მეორადი სემა 

შემოაქვთ, ექსპრესიულობას ანიჭებს და. რაც მთავარია, უხმნისწინო და 

ზმნისწინიან ფორმებს მორის „სემანტი კურ მანძილს” წარმოშობენ. 
სწორედ ამის გამო ქმნის მათი თანმიმდევრობით გამოყენება კლიმაქსს, 

აწ ამას გვედრებთ «ირსივე ხვეწნით და შემუდარებით 1520 (1521). 1 

2) აღნიშნული კანონზომიერება გლინდება ერთი მხატვრული აზ- 
რის ორად გაშლის ანუ ვარირების დროსაც, მაგალითად: 

გემუდარები, ამისთვის ვარ თქვეხი შემომხვეწელი 168 (167). 3 

სხვას არას ვია# ლმრთისაგან. ვარ სიკვდილისა მქენები 650 (658). 4 

როგორც ვ. ბოედერი იტყოდა აქაც მჟღავნდება კლიმაქსისაკენ მი- 

დრეკილება. 
ამგვარად, ჩვენ ჯერ ვაჩვენეთ „თხოვნის“ სემანტიკური ველი მთლია- 

ნად .„ვეფბისტყაოსანში”', შემდეგ კი დავაკვირდით რომელ სიტყვებს ირ- 

ჩევს რუსთაველი ამ ლექსიკური პარადიგმიდან და რა თანმიმდევრობით 

ალაგებს მათ ტაეპში პოეტური გრადაციის დროს. აშ კარაა, რომ პოემის 
ავტორი ან იშვიათი ხმარების ფუძეების იყენებს ან ნაცნობ ფუძეებს 
უჩვეულო მორფემათა დამატებით „კაზმავს“ (ამ ხერხის მხატვრული ღი- 
რებულების შესახებ იხ. წინამდებარე ნაშრომის II ნაწილის III თავი). 

83 სინონიმური რიგი და გამეორება 

ენობრივ ნიშანს ახასიათებს ასიმეტრიული დუალიზმი. სხვაგვარად 
რომ ვთქვათ, ნიშნისა და მნიშვნელობის საზღვრები ერთმანეთს არ ემ- 
თხვევა. ერთ ნიშანს შესაძლოა ჰქონდეს რამოდენიმე მნიშვნელობა (რაც 

ომონიმიაა) და ერთი მნიშვნელობა შეიძლება გადმოიცეს სხვადასხვა 

ნიშნით (ეს კი სინონიმიაა). ჟენევის ლინგვისტური სკოლის წარმომად- 
გენელი ს. კარცევსკი თვლის, რომ ენობრივი ნიშანი იქმნება სინონიმურ 

და ომონიმურ რიგთა გადაჯაჭვით. ჩვენ ვერაფერს ვიტყვით რომელიმე 

ნიშნის მნიშვნელობაზე, თუ რა ვიცით, რომელ რიგს ეკთვნის იგი. ყოვე- 

ლი ლინგვისტური ნიშანი რომ უძრავი და მხოლოდ ერთი ფუნქციის 

მქონე იყოს, მაშინ ენა იარლიყთა უბრალო ასორტიმენტს (IC ილLიIC 

ძილმიVყლიLCC§) დაემსგავსებოდა. 
სამეტყველო ქმედებას კარცევსკი განიხილავს როგორც ნიშნის 

უწყვეტ ტრანსპოზიციას ომონიმურ და სინონიმურ ჯაჭვში. თუ ვიხეს 
„თევზს! ვუწოდებთ. ჩვენ ვქმნით ომონიმს სიტყვა .თევზისათვის“ და 
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იმავდროულად ახალ წევრს ვუმატებთ შემდეგ სინონიმურ რიგს: ფლეგ- 

მატური, უგრძნობი, ცივი. 1CIწსთ 000 იმI0ც0ი15-ის როლში გამოდის 
კონტაქტი, სიტუაცია, რომელიც გვეხმარება ტრანსპოზიციის განხორცი- 

ელებაში (ყარცევსკი 7956). 

ყველა როდი იხიარებს ს. კარცევსკის აზრს. მაგალითად, შენდელსი 

თვლის, რომ ჟენეველი ენათმეცნიერი აჭარბებს, როცა სინონიმიასა და 
ომონიმიას ნებისმიერი ენობრივი ნიშნის მომცველ ძირითად კორელა- 

ტურ რიგებად მიიჩნევს. ეს მართლაც საკამათოა, რადგან ომონიმია უფ- 
რო გამონაკლისია, ხოლო სინონიმიაზე ამას ვერ ვიტყვით. იგი ენობრი- 

ვი სისტემიდან გამომდინარე კანონზომიერებაა. 
მიუხედავად იმისა, რომ სინონიმთა შესწავლას დიდი ხნის ისტორია 

აქვს, ჯერ კიდევ არ არის შემუშავებული მათი დადგენის ყველასათვის 
მისაღები კრიტერიუმები. ვფიქრობთ, დაკვირვება პოეტური გამეორე- 

ბის“ იმ შემთხვევაზე, როცა ტაეპში აზრის ხაზგასმისა და ემოციის გა- 
საძლიერებლად თავმოყრილია სინონიმები, გამოავლენს ენის ლექსიკური 

სისტემის ამ განსაკუთრებული მოვლენის ძირითად მახასიათებლებს. 

უკვე ვნახეთ, რომ სემანტიკურ ველში სიტყვები ნაწილდებიან „,ში- 

ნაარსის შემანარჩუნებელი ძალის" მიხედვით. სწორედ ამის გამო აქვს 

ველს გრადუალური სტრუქტურა. ჩვენ სპეციალურად შევისწავლეთ 
„სიცოცხლის შეწყვეტის“ სემანტიკური ველი ,ვეფხის- 
ტყაოსანში“. გამოირკვა, რომ იგი მრავალფენოვანი ველია (ლ. ვაისგერ- 

ბერის ტერმინი). მასში შემავალი სიტყვები დავყავით სხვადასხვა თვალ- 

საზრისის მიხედვით. ერთმანეთისაგან გავარჩიეთ ადამიანის, მცენარისა 

და ცხოველის სიკვდილის გამომხატველი სიტყვები და ბოლოს, მესამე 

ფენაში გავაერთიანეთ პოემაში სიცოცხლის შეწყვეტის მნიშენელობით 
ხმარებული ფრაზეოლოგიზმები და იდიომები. ეს ქვეველები მიჯნავენ და 
განსაზვრავენ ერთმანეთს. 

დაკვირვებამ ცხადყო, რომ სიტყვათველის ელემენტების შორის არ- 

სებობს მიმართებათა სიმძლავრის მიხედვით განსახვავებული ტიპები, 

  

' „ვეფხისტყაოსანში“ გამეორების მრავალი საზე გეხვდება, მაგალითად: ა) ზიტუვის 
გამეორება ტაეპში: ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვენათ ზესსა 812 

ც10), 1 
' ბ) პრევერბთა გამეორება ტაეპში: 

დიაცსა წყენა შეატყეა, ნახა შესლეათა, შე-, ვითა 1098, 3 

თვალთა წინა წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი წა· 210 (209), 4 
ღრუბელიცა ვერ მიპხედების, მე მიესრულეარ ხადა მი–- ხად 250, 3 

ბოლო მაგალითში კითხვითი სიტყვაც მეორდება. ხშირია გ) ნაწილაკთა გამეორება 
დ) ანაფორული გამეორება (ამის “ესახებ «ხ. დანართი). 

არსებობს გამეორების ისეთი სახეები, რომელი,აც ახალი ინფორმაცია მოაქვთ: 

„გულო, შავ-გულო, დაბმულხარ, ნუ მეხსხები, აწ ები! 1098, 3 
კომპოზიტი "მაყგული გულ-თან შედარებით უფრო მეტ ინფორმაციას იძლევა. ასეთი 

გამეორების კარგი მაგალითია: და ეს თვალები. ჩემი თვალები, „ლურჯი თვალები ისეგ მოგე- 
ლის (ტ. გრანელი). ეს ჩემი ლურჯი თვალები – აქ ნელ-ნელა მატულობს ინფორმაცია. 

სინონიმთა თავმოყრას ტაეპში ყვენ განეიხილაეთ სემანტიკური “მინაარსის განმეორე- 
ბად. რაც განპირობებულია იმით, რომ ერთ აღსანიშნს ორი აღმნიშვნელი აქვს. 
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რომელთა წინ წამოწევა სხვადასხვა პოეტურ ხერხს ედება საფუძვლად: 
ა) სხვადასხვა სეგმენტში (ე.ი. მოცემული “მინაარსის ბირ- 

თვულ, ძირითად და პერიფერიულ ნაწილებში) შემავალ ელემენტთა იე- 
რარქიული დალაგება (ბირთვულიდან პერიფერიულისაკენ) ტაეპში გან- 

საზღვრავს პოეტური გრადაციის არსს. მაგალითად, მცენარეთა 

სიკვდილს „ვეფხისტყაოსანში“ აღნიშნავს შემდეგი სიტყვები: 

ბირთვული: გა-ხმ-ობ-ა 

ძირითადი: და-ჭნ-ობ-ა, და-მ-ჭნ-არ-ებ-ა 

პერიფერიული: ღრ-ობ-ა 

ხოლო ტაეპში მათი განაწილება მოცემული იერარქიის შენარჩუნე- 

ბით იძლევა პოეტურ გრადაციას. 

რა ვარდმან მისი ჟეავილი გაახმოს, დაამჭნაროსა .46 (35). 2 

ამ ტაეპთან დაკავშირებით კ. დანელია შენიშნავს: აქ რუსთველს დაჭე- 
რილი აქვს ის მცირე შინაარსობრივი სხვაობა, რაც „გახმობასა» და 

„დაჭნობას“ განასხვავებს ერთმანეთისაგან. „დამჭნარება“ ბევრად უფრო 

ზუსტად, ზედმიწევნით გამოხატავს ყვავილის კვდომის შინაარსს, ვიდრე 

„გახმობა”. ამიტომაა, რომ „,დაჭნობა“, .„,დამჭნარების”' ხმარების სულ 13 

შემთხვევიდან ეს სიტყვა ვარდს უკავშირდება ?-ჯერ (სხვაგან – პირსა- 
ხესა და სილამაზეს). „გახმობა“ კი 8-ჯერაა ნახმარი და აქედან 4-ჯერ 
„გაშრობის" მნიშვნელობით (შდრ. რუ გაზმა ცრემლთა დენისა, 746,1) (დანე- 

ლია 19064:) 

ვარდი თუ გახმეს, ეგრეცა გვმართებს მისიეე ჯერობა: 
მისივე ჰმეტობს ყვავილსა სული და ტურფა ფერობა 38 (37), 7.3 

ამ შემთხვევაში ვარდის გახმობა გადატანით როსტევან მეფის სიბერეს 
აღნიშნავს და მას არა აქვს სიცოცხლის შეწყვეტის მნიშვნელობა. ეს კი- 
დევ ერთხელ ცხადყოფს, რომ მცენარეთა სიკვდილის აღმნიშვნელი სი- 

ტყვა „ხმობა“ ხასიათდება შინაგანი თავისუფლებით და იგუებს მრავალ- 
ფეროვან კონტექსტებს. 

იერარქიულობის პრინციპითაა აგებული შემდეგი ტაეპიც: 

ვარდი ჭნებოდა, ღრებოდა, ალვისა შტო ირხეოდა 955 (954), 1 

(ხაზგასმულ სიტყვათა განაწილება ლექსიკურ პარადიგმაში იხ. ზევით). 

ბ) ველის თითოეულ სეგმენტმი შემავალი ელემენტები შეიძ- 

ლება სინონიმები იყოს. სინონიმია ველის ელემენტთა შორის არსებული 

კავშირის ყველაზე მძლავრი ფორმაა. ტაეპმი ერთი რომელიმე სეგმენ- 
ფის სიტყვათა თავმოყრა იძლევა პოეტურ გამეორებას. მაგალითად: 

ვაი, საწუთრო ბოლოდ თავსა ახუდარებს, აზეწარებს 718 (716).4 

როგორც სენეკა ამბობდა: „სიკვდილის მორთულობანი თავად სიკვდილ- 
ზე მეტად გვაშინებს“. სიკვდილის მორთულობათა შორისაა სუდარა – 

მიცვალებულის გასახვევი ტილო. „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება ზმნა შე- 

უდო-ვ-ა: 
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ვეღარ შემხსუდრონ დახრდილთა და ვერცა მისანდობელმან ხსი4 (802), 4, რაც 

ნიშნავს – ვეღარ გამხვევენ სუდარაში (ვერ დამ კრძალავენ) ჩემი და- 
ზრდილები, სუდარა-საგან არის ნაწარმოები ასევე %ზმნა 

ა-სუდარ-ებ-ს, ზეწარ- არსებითი სახელისგანაა მიღებული ა-ზეწარ-ებ-ს. 

ასუდარებს და აზეწარებს სინონიმებია. ისინი რუსთველისეული ნეო- 

ლოგიზმებია და სიცოცხლის შეწყვეტის სემანტიკური ველის პერიფერი- 
ულ სიტყვათა რიცხვს ეკუვთნიან მოცემული შინაარსის გამოხატვის 
თვალსაზრისით თანაბარი ძალა აქვთ. ამიტომ აქ გრადაციაზე ლაპარაკი 
ვერ იქნება. 

მაგრამ ტაეპში პოეტურ გამეორებას მხოლოდ სემანტიკური ველის 
რომელიმე სეგმენტის სიტყვათა ერთობლივი გამოყენება როდი ქმნის. 

გამეორებას ველისაგან დამოუკიდებლად არსებულ სინონიმთა თავმოყ- 

რაც იძლევა. მაგალითად, 

უმისყმისოდ სოფელხა და საწუთროსა მისთვის ფლიდობს 756 (754), 4 

სოფელი და საწუთრო სინონიმებია, რასაც უპირველესად, მათი სე- 
მანფიკური სიახლოვე განაპირობებს. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ სო- 

ფელი დასახელებული ადგილის (პუნქტის) მნიშვნელობით პოემაში მხო- 
ლოდ რამდენიმეჯერ გვხვდება, მაგალითად: 

მიჰხვდეს არაბთა საზღვარსა. რა ყლეს მრავალი ხანები, 

დაჰხედა ხოფლები, (იხები, ხშირ-ს'მირად, თანის-თანხები 1502 (1503), 2 

როცა სოფელი ამ მნიშვნელობით იხმარება. „ვეფხისტყაოსნის" ზოგი- 

ერთ ხელნაწერში მას ქვეყანა ენაცვლება: 

მოახსენა: „ეგე სწავლა ჩემთვის ყოვლად სოფლად ღირდეს 905 (904), 1 
ვარ: ქვეჟანად I 

მჯობი ყოვღ სა სოფლიხა, წყლისა, მიწისა და (სისა 897 (096). 3 
ვარ: ქვეჟნიხა წ 

აქ მართლაც გაახსენდება კაცს ს. კარცევსკის აზრი ენობრივი ნიშ- 

ნის ომონიმურ და სინონიმურ ჯაჭეში უწყვეტი ტრანსპოზიციის შესა- 
ხებ. თუმცა ამის განზოგადება სწორი არ იქნება. უმრავლეს შემთხვევა- 
ში სოფელი საწუთროს სინონიმია, მაგალითად: 

ვაი, სოფელმან სოიულს მყოფა ყ“ეელი დასვგა ცრემლთა დეხად 702 (/00).4 

'მენ ხარ მიზეზი ხოფლიხა ასრე გასამსალებისა 10206. 4 
ვალ. სოფელო უხასოო, რად ჰზი სისხლთა ჩემთა ხერეტად?! 532 (529). 4 

სარწმუნო ჩანს ვ. ზვეგინცევის აზრი. რომ სინონიმია წმნიდა სინ- 
ქრონული მოვლენაა და იგი უნდა გამომდინარეობდეს სიტყვის მნიშვნე- 

ლობის სინქრონული განმარტებიდან. დესკ6რიფციული განმარტებით, სი. 

ტყვის მნიშვნელობა განისაზღვრება როგორც მისი პოტენციური შეთავ- 

სება (ვალენრობა) სხვა სიტყვებთან, რომლებიც მოქმედ ნორმას ემორ- 
ჩილებიან (ზვეგინცევი 7963: 70) სოფელი დღეს მხოლოდ დასახელე- 

ბულ პუნქტს აღნიშნავს, ხოლო საწუთროს სინონიმად ის გვევლინება 
როგორც კომპოზიტ წუთისოფლის “შემადგენელი ნაწილი. ამ კომპოზიტს 
რუსთველის პოემა არ იცნობს. 
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ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ სიტყვათა სინონიმურობას უპირველესად 
მათი სემანტიკური სიახლოვე განაპირობებს. სინონიმთა დადგენის მეორე 

კრიტერიუმია მათი ურთიერთჩანაცვლებადობა. სინონიმთა ანალიზის 

ტექნიკა, – წერს ს. ულმანი, – ჩანაცვლების მეთოდს იყენებს, რომელთა- 

გან უმარტივესია სხვადსხვა კონტექსტში მათი სუბსტიტუცია. ეს სიტყვა- 

თა სტრუქტურული ინტერპრეტაციის გამოყენებაა (ულმანი 7702; 30-37). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ხშირია ისეთი სტროფები. რომელთა პირველ 

სამ ტაეპში კონტრასტის პრინციპით ვარირებულ აზრს განაზოგადებს 

მეოთხე ტაეპი, რომელიც ფაქტიურად, პოეტური გნომაა (ბერძნ. დი0I010C 

– დასკენა). ასეთ შემთხვევაში ჩვეულებრივია სინონიმთა ჩანაცვლება, 

მაგალითად: 

ეინ გუშინ ედემს ნაზარდი ალეა მრგო, მომრწყო, მახია, 

დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა. დანასა მახია, 

დღეს გული ცეცხლსა უშრეტსა ღდაბმით დამიბა, მახია, 
აწყა ეცახ საქმე სოფლიხა ზღაპარია და ჩხამია (715). 

ასეთივეა 707 (705), 1213 სტროფები. 
ხშირია სინონიმთა ჩანაცვლება ურთიერთმომდევნო ტაეპებშიც: 

საწუთრო ნაცელად გვატირებს, რაც ოდეს გაგვიცინია, 
ძველი წერია ხოფლიხა, არ ახლად მოსასმინია 919 (918), 2-3 

ახლა კი ერთი სადაო ტაეპის შესახებ. იგი ეკუთვნის იმ სტროფს. 

რომელშიც ტარიელი იხსენებს. ნესტანის სიყვარულით ძალმოცემული. 

ხატაელთა მიმართ წერილის მიწერის შემდეგ, როგორ იშვებდა დარბაზს: 

მაშინ ხოფელმან საწუთრომ იუხვის, რაცა ვინები, 
აწ ხელ-მქმნა, რომე საახლოდ მზეცთაცა მოვეწყინები 372 (389), პ-4 

ხელნაწერთა უმრავლესობა (#C6სCVCIIIIILMMCVVVXV2I) და გამო- 

ცემათა ერთი ნაწილი (კაკ ინ 57) სწორედ ხაზგასმულ იკითხვისს გვთა- 
ვაზობს., ვუკოლ ბერიძე ასე განმარტავს ამ ტაეპებს: საწუთრო –- აქ: 

სიცოცხლე (?). მაშინ სოფელმა სიცოცხლე უხვად მომცა, რასაც 

ვინებებდი (2?) და ახლა კი ისე ხელმქმნა, რომ მხეცთათვის საწყენი 

იქნება ჩემი მიახლოვება (ბერიძე 7974: 7372). ვფიქრობთ, ასეთი კომენ- 
ტარი ტაეპის ვერგაგებითაა განპირობებული. ალ. ბარამიძის კონიექტუ- 

რაა – საწუთრომ (მაშინ სოფელმან საწუთრომ...),, LV ხელნაწერები 
იძლევიან ასეთ თანმიმდევრობას -- საწუთრო სოფელმან. 

ჩვენი ყურადღება მიიქცია IM ხელნაწერის მონაცემმა – საწუთრო, 
რაც წუთაერს, დროებითს., წარმავალს აღნიშნავს /(აბულათე 72723: 381). 

ასევე საინტერესოა ის ფაქტი, რომ ყველა ხელნაწერი იძლევა მიუხვის 

და არა იუხვის ფორმას რადგან პოემის ეს ადგილი კონტრასტის 
პრინციპზეა აგებული, იგი შეიძლება ასეთი ფორმით აღდგეს: 

მამინ სოფელმა საწუთრო მიუხვის. რა/კა ვინები 
აწ ხელ-მქმნა, რომე საახლოდ მსეცთა/(სა მოვიწყენები 

რაც ასე ითარგმნება: მაშინ სოფელმა რაც ვინებე. ყველა საწუთრო 
(წუთიერი) სიამოვნება უხვად მომცა (მიუხვა), ახლა კი ასე გამაგიჟა, 
რომ ჩემი ხლება (ჩემთან ყოფნა) მხეცებსაც მოეწყინებათ. 
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84 პოეტური ზერხი – როგორც სიტყვის 

მნიშვნელობის დადგენის საშუალება 

ჩვენ ვნახეთ, რომ სიტყვათა მნიშვნელობების სემანტიკური ერთიანო- 

ბა უდევს საფუძვლად პოეტური პარალელიზმის ყველაზე გავრცელებულ 
სახეებს – გრადაციას. გამეორებასა და ჩამოთვლას. იმავდროულად, ეს 

პროეტური ხერხები ასახავენ ველის, სინონიმური რიგისა და თემატური 

ჯგუფის დიფერენციალურ ნიშნებს. ერთი სემანტიკური ველის სიტყვათა 

შმეჯგუფება იძლევა პოეტურ გრადაციას, გამეორების დროს ტაეპის ფარ- 

გლებში თავის იყრის სინონიმები. ხოლო ჩამოთვლისას გამოიყენება ერთი 
თემატური ჯგუფის ლექსიკური ერთეულები. ასეთი განაწილება, ფაქტიუ- 

რად, უგამონაკლისოა, თუ ის არ ეწინააღმდეგება ქართული კლასიკური 
ლეკსის უმთავრეს საყრდენს – მარცვალთა რაოდენობრივ დაყოფას რო- 
გორც მთელ სტროფში, ისე ცალკეულ ტაეპში. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ეს წესი იმდენად ყოვლისმომცველია, მასზე და- 
ყრდნობთ პოემის მრავალი შერყვნილი ადგილის თავდაპირველი სახით 

აღდგენა და ბევრი სადავო სიტყვის ახსნაა შესაძლებელი. 

1. „მოამდაბლა, მოაწიწა“ 

" დავაკვირდეთ ამ თვალსაზრისით შემდეგ სტროფს. სადაც მოთხრო- 
ბილია, რა დღე აყარა ტარიელმა ხატაელ ძმებს: 

მით ერთითა მაიორახითა თავი ასე გარდაჰოჯრიწა, 
გსთა მკედარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა დაამიწა, 
მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოამიწა, 

თვალთა წიხა წაგვივიდა ლალი, კუმტი, ამაყი, წა! 210 (209). 

ჩვენ აქ გვაინტერესებს მეორე და მესამე ტაეპები. რომელთაც აბო- 
ლოებს სხვადასხვა ზმნისწინით ნაწარმოები ძირი (მიწა). მეორე ტაეპში 
საკამათო თითქმის არაფერია, რადგან საქმე გვაქვს გამეორებასთან – 

მკვდარივით უსულო ქმია, მიწასავით დაამიწა და ხაზგასმული სიტყვაც 

თავის ადგილას ზის. როგორც არჩილ რუგოშელი წერს: მეორე ტაეპი 
გამართულია, მესამეს ,„უნდა შველანი“ (რუგოშელი 719606: 723). 

შესამე ტაეპის დაბოლოება – მოამიწა. საეჭვოა უპირველესად იმის 

გამო, რიმ რუსთველს არ ახასიათებს ერთი და იმავე ძირის გამეორება 

ურთიერთმომდევნო ტაეპების ბოლოს. თუ რა თქმა უნდა. ომონიმიას 

არა აქვს ადგილი. ამ შემთხევევაში ომონიმია გამორიცხულია. ეს დაბო- 

ლოება საეჭვოა იმის გამოც, რომ იგი წინ მდებარე სიტყვასთან (მო- 

მდაბლება, ე.ი. დამდაბლება, დამცირება) არ ამჟღავნებს სემანტიკურ 

სიახლოვეს, რაც. წეს. ი, მოსალოდნელი იყო. თუმცა შეიძლება დავუშ- 

ვათ ასეთი განმარტება: მისი შეურაცხმყოფელი (მკადრებელი) დაამდაბ- 

ლა (მოამდაბლა) მიწასთან გაასწორა (მოამიწა). მაგრამ ეს დაშვება ნა- 

ძალადევი ჩანს. 

ჩვენი ფიქრით. ყურადღების ღირსია CL) ხელნაწერთა მონაცემები 

– მოაწიწა. რომელშიც წიწ ძირი გამოიყოფა. სწორედ ეს ძირი აღად- 
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გინა ამ ტაეპში ა. რუგომელმა (რუგოშელი 7904: 723). წიწ ძირის 'შე- 

მცველი სიტყვები გვხვდება ძველ ქართულში (იწიწვის, ეწიწვოდა, მოე- 
წიწვიან. მოაწიწა, წიწნეული. წიწნეულობა). თ. ცქიტიშვილმა ძველი 

ქართულის მასალითა და წიწ-ის უცხოური (სომხური და ბერძნული) 

შმესატყვისებით დამაჯერებლად აჩვენა, რომ მას ყველგან შიშის, ძრწო- 

ლის მნიშგნელობა აქვს (ცქიტიშვილი 71270: 324-326). ასეთ განმარ- 

ტებას აძლევს მას ი. აბულაძეც (აბულაძე 7273: 542). 
ალ. ჭინჭარაულის აზრით. წიწ-ისაგან უნდა მოდიოდეს ძ“წ ძირიც. 

-ოლ სუფიქსის დართვისას წიწ-. ძირში ი ჩავარდნილა და მიგვიღია 
წწოლა. რეგრესული ასიმილაციით წწოლას მიუცია ძწოლა და %ზმნის 

პირიელი ფორმაც გაჩენილა – ძწის: და არა ძწიხ მროკელისა მის გოხებაი (სი. 

მრ: 209. 36). "მ მითა და ძწოლით თაყუანის-იცემების (სინ. მრ; 134, 33). საქ- 

მეს ვერც წინამაალი წ-ს გამჟერებმ უშველა და გაჩნდა 

ბგერათგამყარი სონორი რ: ძრწის, ძრწოლა (წარმოების ამ სახისათვის 

შდრ: ბრძვას – ბრძოლა, კრთის – კრთოლა, ყარს – ყროლა) (ქინქა- 

რაული 12982: 237). 
წიწ ძირი პირველად ა. შანიძემ გამოავლინა ხევსურულში: 

რო”მკას აწიწდეს ციხენი. ბლოს ბანწი ქვატკირისასი: 

გვიეშინიხ, დაგვედცემიან ნაზლობნი საბელისანი. 

ა. შანიძე წერს: „აწიწდეს – დაშინდესო. აუხსნია ჩემთვის ბესარიონის 
მეზობელს გაგა თეთრიაულს" ( შანიძე 1922-24:158). ხევსურულში 

„“შიშ-წიწი“ ისეთივე ტოლად შერწყმული კომპოზიტია. როგორც შიშ- 
გელ-ტიტველი, აბჯარ-უნაგირი, ტოლ-სწორი და მისთ. ეს კომპოზიტი 

ფშაურშიც დასტურდება: „მიშ-წიწითა ვართ" (ქინჭჰარაული 71982: 

2539). საინტერესოა ალ. ჯინჭარაულის დაკვირვება ქეაჟა-ფშაგველას ერთ- 

ერთი პერსონაჟის სახელზხე – წიწოლა. ვაჟას გმირთა ერთ ნაწილს 

მოტივირებული სახელ-გვარები აქვთ. ეს სახელიც მოტივირებულია. იგი 

საგანგებოდ შეარჩია მწერალმა თავისი პერსონაჟისათვის. ვაჟა-ფშავე- 

ლას სურდა, რომ მისი უარყოფითი გმირის თვისება -წიწი, შიში, 
ლაჩრობა მის სახელშივე ყოფილიყო ხაზგასმული. ხევსურეთში არსე- 

ბობს სახელი წიწია (შდრ. შიშია. შიშნია). სახელი წიწო ფშავმიც იყო. 

წიწოდან ისევე გაკეოდებოდა წიწოლა, როგორც კიკო-დან კიკოლა, 
შიო-დან შიოლა და სხვა (ჰინჭქარაული |2862: 237. 253%ი-240). 

როგორც ძველი ქართულის, ისე ხევსურული და ფშავური დიალექ- 

ტების მონაცემები ნათელს ხდის წიწ-ის ამოსავალ მნიშვნელობას – ში- 

ში. სწორედ ეს შინაარსი ესადაგება „ვეფხისტყაოსნის“ ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ტაეპს: 
მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლა, მოაწიწა. 

ნ. ნათაძის მიერ მომზადებული „ვეფხისტყაოსნის“ სასკოლო გამო- 

ცემაში ეს იკითხვისია შეტანილი. გამომცემელი ამ სიტყვას დამცირებად 
(ნათაძე 729274: 73) განმარტავს. თუ ამას გავიზიარებთ, მაშინ აქ საქმე 

გვქონია გამეორებასთან. რაც სადავოა. ზემოთ მოტანილი მასალები გვა- 
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ფიქრებინებს რომ ტაეპი ასე უნდა განიმარტოს: მისი (ტარიელის) 
მკადრებელი (ე.ი. ვინც რაღაც გაუბედა, კადრება – გაბედვა) დაამდაბ- 
ლა, მიწასთან გაასწორა. დააშინა, მხდალი გახადა (მოაწიწა) – ეს კი 

პოეტური ჩამოთელაა. 

ვფიქრობთ, მეორე ტაეპის ბოლო სიტყვაც CII ხელნაწერთა მონა- 

ცემით უნდა გასწორდეს. ჩვენთვის საინტერესო ადგილი ასეთი სახით 

აღდგება. 
ვითა მკვდარი უსულო ქმნა, ვითა მიწა მოამიწა, 

მისი რასმე მკადრებელი მოამდაბლია, მოაწიწა 

ჩვენი აზრით, ამ სახით სტრიქონები ორგანიზებულია როგორც ფო- 

ნეტიკური, ისე “შინაარსობრივი თვალსაზრისით (მოაწიწა ფორმას მხარს 

უჭერს ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია. იხ. 
ამასთან დაკავშირებით ს. ცაიშვილის აზრი. კომისიის ოქმები 12774 /M04: 

277). 
კ თანამედროვე ქართულს წიწ ძირიდან ნაწარმოები ზმნური ფორმე- 

ბი არ შემორჩენია. ეს ძირი მცირეოდენი სემანტიკური მოდიფიკაციით 

გაჩენილა გავრცელებულ აბსტრაქტულ სახელში მო-წიწ-ება მორიდება, 

მოკრძალება. 

რიდის, კრძალვის ერთ-ერთი წამყვანი კომპონენტია შიში. ამდენად, 
სავსებით ბუნებრივია, მოშიშების აღმნიშვნელი სახელი მოკრძალების, 
მორიდების შინაარსით აღჭურვილიყო. წიწ ძირიდან ნაწარმოებ სიტყვა- 
თა მნიშვნელობის განვითარების გზა ასე შეიძლება წარმოვიდგინოთ: წი- 

წი=შიში-> მოკრძალება, მორიდება, „მოწიწება“ ეს ახალი შინაარსი არ 

არის უცხო ძველ ტექსტებისათვის. იგი „ვეფხისტყაოსანშიც” გვხვდება: 

რა ვაზირი მოწიწებით დარბაზს ნახა შემოსრული 816 (814), 1 

აქ ამ სიტყვას ჯერ კიდევ არა აქეს ახალი შინაარსი, წინა სტროფშიც 
და აქაც შიშმზეა საუბარი. იგი განაწყენებულ მეფესთან შეხვედრას ში- 
შობს. „მოწიწებით მემოსული" შიშით, გაუბედაობით შემოსულია. 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია ასე 
გადმოგვცემს ამ ტაეპის შინაარსს: როცა დარბაზში მოწიწებით შემო- 
სული ვეზირი დაინახა (კომისიის ოქმები 727? /MI: 780). ნათლად არ 

ჩანს როგორ ესმის ხაზგასმული სიტყვა კომისიას, როგორც შიში, თუ 

როგორც მოკრძალება. 

2. .უფურპჭვნელი, დაუმჭნარი“ 

ნ. მარი ითვალისწინებდა რუსთველის მხატვრული ენის სპეციფიუ- 
რობას და მასზე დაყრდნობით არკვევდა ამა თუ იმ ტაეპის შინაარსს. 
იგი ხშირად აკვირდებოდა „ვეფხისტყაოსანში“ პოეტურ ხერხებს, რაც 

მკვლევარს მასალს აძლევდა პოემის სხვადასხვა ადგილის სწორი წაკი- 

თხვისათვის. თუმცა ზოგჯერ მარისეული წაკითხვა ცილობასაც იწვევს. 
რუსთველის უსაყვარლესი მხატვრული ხერხის – გამეორების – 

ერთ-ერთი მაგალითად ნ. მარს მოაქვს ტაეპი – მოდი, ნახე ვარდი 'მენი უფ-



რჭვნელი და დაუმჭნარი ვწტ (373), 4. რომელსაც დადებითი პარალელიზ- 

მი იმ შემთხვევად მიიჩნევს, როცა ორი საერთო მნიშვნელობის სი- 
ტყვის თავმოყრა აძლიერებს ფრაზის შინაარსობრივ მხარეს. მარი იქვე 

იძლევა უფრჭვნელ-ის წარმოშობის მის მიერ. ცოტა არ იყოს. უცნაუ- 

რად აღდგენილ. დაუჯერებელ ისტორიას. Vჩ”-(MMVICI-I – ასე ჰყოფს იგი 

ამ ლექსიკურ ერთეულს და მის ძირად მიიჩნევს M-L-ს, სადაც IC სვანუ- 

რი სიტყვა ფერ-ია. რაც მშრალს ნიშნავს. მეორე ნაწილს IL(Mი-ს კი ქარ- 

თულ ჭკნობას უკავშირებს. ამ განმარტებით უფრჭვნელი და დაუმჭნარი 

სინონიმებია. გ. გუგუშვილი და ლ. ძოწენიძე, რომელთაც სპეციალურად 
იკვლიეს მარის იმხანად გამოუქვეყნებელი საარქივო მასალები (ამჟამად 
გამოქვეყნებულია: იბ //. /40ი/ი, ზჩიIიიის /#30M+VXVCIIM00იი”" M 
8Cხ0MI0MV, 16., I966. ი. მეგრელიძის რედაქციით). იზიარებენ მარი- 

სეულ განმარტებას იმ მოტივით. რომ რუსთველი აქ ნესტანს ახასია- 

თებს და მისი სახელდება დაუმჭნარ ვარდად ბუნებრივია. ხოლო ამავე 

მნიშვნელობით უფრჭვნელის გამოყენება აძლიერებს შთაბეჭდილებას 
ნესტანზე. მკვლევარები არ ეთანხმებიან ა. შანიძის განმარტებას: უფურ- 

ჭვნელი – უფურჩქნელი. ჯერ კიდევ გაუშლელი. ეს ახსნა ხელოვნურად 
მიაჩნიათ, რადგან, მათი ფიქრით, ვარდთან მიმართებაში გაუშლელის 

გამოყენება არ ქმნის მხატვრულ სახეს. რუსთველი აქ ნესტანს ახასია- 
თებს როგორც მომწიფებულ ქალიშვილს და უფრო ბუნებრივი იქნებო- 

და მისი სახელდება არა გაუშლელ. არამედ დაუმჭნარ ვარდად (გუგუშ- 
ვილი. ძოწენიძე 70ტტ: 725). 

უფრქვნელი გვხვდება შემდეგ ტაეპშიც: 
გიჩვენებ ვარდსა კოკობსა, უფრჭვნელსა. მოუკრეფეს» 1503. (1504). 4 

თ. ბაგრატიონი უფრჭვნელს ჯერეთ გაუმლელ ვარდად განმარტავს 

(ბაგრატიონი 719067 277). ბ. ბუგუშვილი და ლ. ძოწენიძე თვლიან, რომ 

თ. ბაგრატიონისეული განმარტება განპირობებული უნდა იყოს წინამა- 

ვალი სიტყვით – კოკობი. ისინი იზიარებენ მარის ახსნას და მიაჩნიათ. 

რომ აქ საქმე გვაქვს მხატვრულ ჩამოთვლასთან. 

აი, კიდეგ ერთი მაგალითი უფრჭვნელ-ის გამოყენებისა: 

კოკობი და უფურჭვნელი ვარდი დაგხედე დაუმჭხარი 133 (132), 4 

ვუკ. ბერიძის კომენტარში ვკითხულობთ: კოკობი და უფურჭვნელი – 

სინონიმებია=გაუმლელი (ბერიძე 7974: 75). საყურადღებოა ის ფაქ- 

ტიც. რომ ამ ადგილას უფრჭვნელ-ს LI ხელნაწერში გაუშლელი ცვლის. 
ა. მანიძე ამ ტაეპში უფრჭვნელს (დაუფურჭვნელს) დაუმჭკნარად, დაუმ- 

ღრალად განმარტავს. ასეთ ახსნას მხარს უჭერს C ხელნაწერიც. აქვე 

აღვნიშნავთ, რომ IL ხელნაწერი – დაუფრჩქვნელ-იკითხვისს იძლევა. ამ 
ტაეპში ვარდს სამი ეპითეტი მიემართება: კოკობი., უფურჭვნელი, დაუმ- 

ჭქნარი. ისიმის კითხვა: ამათგან რომლის სინონიმია უფურჭვნელი? ამ 
სიტყვის მნიშვნელობა ყველაზე კარგად ჩანს ტაეპში: 

ვარდი ახლად იფურჭვნების, მე ყვავილი დამებერა 1525 (1526), 3 

– ვარდი ახლად იფურჩქნება, იშლება, მე ყვავილი დამიბერდა, – 
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ამას ამბობს მოხუცი მეფე როსტევანი თავის ახლადგამეფებულ ასულზე. 
იფურჭვნება – ამ შემთხვევაში სხვა მნიშვნელობას ვერაფრით ვერ იგუ- 

ებს. თანაც იგი სწორედ ვარდს მიემართება. აღსანიშნავია, რომ მ. წე- 

რეთლის მიერ სასტამბოდ დამზადებული „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის 
ხელნაწერში (გერლინი, 7ი38) ეფურჩნების იკითხება. 

ჩვენი ფიქრით, სარწმუნოა თ. ბაგრატიონის, ვუკ. ბერიძისა და 396 

ცხვ). 4; 1503 (1504), 4 ტაეპების ა. შანიძისეული განმარტებანი. 

უ-ფურჭვნ-ელ-ი უ-ელ კონფიქსით ნაწარმოები ვნებითი გვარის მიმღეო- 

ბის უკუთქმითი ფორმაა. ფრჭენI| ფურჭვნ ძირი ადვილად შეიძლება დაუ- 
კავშირდეს ფურჩ(ქვ) ნ-ა-ს. აქედან გამომდინარე 

კოკობი და უფურჭვნელი ვარდი დაგხვდე დაუმენარი 133 (132),4 

– იქნება გამეორება, ხოლო 

მოდი, სახე ჟარდი შენს უფურჭვნელი, დაუმჭნარი 396 (393). 4 

ა 
დ გიჩვენებ ვარდსა კოკობხა, უფურჭვნელხა, მოუკრეფხა 15 03 (1504),4 

– პოეტური ჩამოთვლა. 

3. „... სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“ 

„ვეფხისტყაოსნის პროლოგში პოეზიის რაობის შესახებ მსჯელობას 
მოჰყვება შაირობის სახეთა დახასიათება. შ. რუსთველი გასართობ ლექ- 

სებზეც საუბრობს: 

მესამე ლექსი კარგი არს სანადიმოდ, სამღერლად,. 

საამიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად 17.1-2 

ნ. მარი ასე თარგმნის ამ ტაეპებს »006XIM (812) ი60689% (016800 იი9 
MV008 M V806ლ080ი69ი0M0, იი9 VX8XMV8მIIV, ჯიმ 332628ხ ს „»CწM0CM#IC)6L- 

MხIXს 00CX0XXICIIM CL ინ19X6.95MM (ძარი 7270: 9). 
„სათრეველად სიტყვის შესახებ აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა. 

უფრო ხშირად იგი განიმარტება: ხუმრობით გასაკილავად. გასამასხარა- 

ვებლად (ნათაძე 6. 7274, 70). გასახუმრებლად ( შანიძე 7757, 380), იი8 

სIVIIM8ხIX იM0L01LI6CIM.) (ნუცუბიძთ 729207 29), მიმ 10VX06CMIMX II)VI0M 
(იორდანიშვილი 719640, 6). ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის და- 

მდგენი კომისია ასე განმარტავს ამ ტაეპებს: მესამე (რიგის) ლექსი კარ- 
გია სანადიმოდ. სამლერად, სააშიკოდ, სახუმაროდ. ამზანაგების გასაკი- 

ლავად. ვუკ. ბერიძე წერდა: მელექსეთა თითოეული კატეგორიისათვის 
რუსთველს განკუთვნილი აქვს თითო სტროფი. სადაც ლექსის მხოლოდ 

ერთ ჟანრს ეხება. არ არის ისეთი ვითარება, რომ პოეტი ერთსა და 

იმავე სტროფმი სხვადასხვა ჟანრს განიხილავდეს. მე-17 სტროფში ხაზი 
გატეხილია: სანადიმოდ, სამღერელად და სალაღობოდ დანიშნულ ლექ- 

სებთან ერთად ამხანაგთა სათრეველ ლექსებზეა ლაპარაკი. მისი ფიქ- 
რით, ეს აშკარა შეუსაბამობაა, რადგან სათრეველი (სრული ფორმით – 

გასათრეველი) ზუსტი სინონიმია სალანძლავისა და საგინებლისა. ბუნებ- 
რივად, ეს სიტყვა უნდა ამოვილოთ ამ ტაეპიდან (ბერიძე 77C7 ა: 228). 
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ვუკ. ბერიძემ არც პ. ინგოროყვასეული სათნეველად (ასეა LCLI ხელნა- 

წერებში) გაიზიარა, რადგან, მისი აზრით. თნევა -- სათნევი, სათნევე- 

ლის მნიშვნელობა ორაზროვანია: ზოგჯერ მოწონებას ნიშნავს, ხშირად 

პირფერობას, მლიქვნელობასაც “შეიცავს (ბერიძე 7-%67: 227). იგი გვთა- 

გაზობს „სათრეველად” ვარიანტს, რომლის წინსართიანი ფორმა იქნება 
გასართევი ან გასართეველი. ვ. ბერიძე გამოყოფს ამ სიტყვის ორ სა- 
წყისს: გა-რთ-ობ-ა, გა-რთ-ვ-ა ან გა-რთ-ევ-ა. მისი აზრით, გასათრევი, 

გასართველი სრულიად კანონზომიერად იწარმოება გა-რთ-ევ-ა საწყისი- 

დან. იგი იმოწმებს ტაეპს ნ. ბარათაშვილის ლექსიდან. სადაც ეს სი- 
ტყვა შეკუმშული ფორმითაა გამოყენებული: 

წარვედ წყლის პირსა, სეყდიანი გულთ გასართველად. 

(ნ. ბარათაშვილის აგტოგრაფში იკითხება: წარვედ წყალის პირს, სევდი- 

ანი ფიქრთ გასართველად – იხ. ბარათაშვილი, ავტოგრაფები (ლექსები, 

ბედი ქართლისა). თბ., 1268, გე. 33 – თ. ბ.). ე.ი. სევდიანი, წარვედ 
წყლის პირას, რომ გული გამერთო. შოთამ იგივე სიტყვა იხმარა სრუ- 
ლი, უკუმშველი სახით -- სართეველად, რაც რითმის საჭიროებით იყო 

განპირობებული (ბერიშე 17961: 226-227). 

მწერალი გ. შატბერაშვილი არ ეთანხმებოდა ვუკ. ბერიძეს, რადგან 
პოემის არც პროლოგში, არც ძირითად ტექსტში არ გეხვდება სიტყვა 

„სართეველი”, -,რთევა“, გართობა”. მას „ვეფხისტყაოსანში“ ცვლის „.,თა- 

მაში“. გ. შატბერაშვილს მიაჩნია, რომ რუსთველი არ იცნობდა „რთევა“ 

სიტყვას და აქედან გამომდინარე ვერც გამოიყენებდა მას. მწერალი 

„სართეველად" ფორმას ძალზე ხელოვნურად და ქართული ენის ბუნები- 

სათვის შეუფერებლად თვლის. იგი იზიარებს ამ ტაეპის ტრადიციულ 

წაკითხვას. მისი აზრით, „ამხანაგთა სათრეველი“ ლექსი შედის სიამოვ- 

ნებისათვის განკუთვნილი გასართობი ლექსების კატეგორიაში და ამ სი- 

ტყვას თავისი ადგილი უნდა დარჩეს სვეფხისტყაოსნის“ ზემოთმოყვანილ 

სტროფში (შატბერაშვილი 1951). დ. ჯანელიძემ წერილში – „რუსთავე- 
ლი და სახიობა – გამოთქვა მოსაზრება რომ რუსთველი „მესამე 

ლექსში“ გულისხმობდა დრამატულ პოეზიას, რომელიც სატრფიალო, 

გასართობი და სატირული ხასიათის ნაწარმოებებს შეიცავდა. ავტორის 

ფიქრით, „მესამე ლექსი“ ძირითადად თეატრალიზებული წარმოდგენისა- 

თვის იყო განკუთვნილი (ჯანელიძე 7967). 

ამ ორ ტაეპში თავმოყრილ სიტყვათა – ნადიმობა, მღერა, აშიკობა. 

ლაღობა - მნიშვნელობებში ძირითადი სემაა გართობა. ჩვენ საქმე 

გვაქვს პოეტურ ჩამოთვლასთან, რასაც ამ სიტყვებს შორის ერთგვარო- 
ვანი სემანტიკური მიმართების – თემატური ანალოგიის არსებობა განა- 

პირობებს. ასეთი გარემოცვა ბუნებრივად გვაფიქრებინებს, რომ მოცე- 
მულ შემთხვევაში თრევის მნიშვნელობაშიც დომინანტი უნდა იყოს გა- 

რთობა. კ. დანელიას დაკვირვებით. ძველ ქართულში „თრევას“ და მის- 
გან ნაწარმოებ სახელებს არ ჰქონდათ ეს მნიშვნელობა. იგი უდრიდა 
როგორც ლანძღვას, ასევე ზიდვა-თრევასაც რომელთაგან ამოსავალია 
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მეორე. კ. დანელიას აზრით. .თრეე" ფუძეში .თრ“ რედუცირებული 

ჩანს – ევ-ის დართვის გამო, რასაც ამტკიცებს. ერთი მხრივ. მეგრულის 

ჩვენება (შდრ. გონ-თირ-უ – გაათრია, გალანძღა; მიდანთირუ – წაათ- 
რია, წაილო) და. მეორე მხრივ. ასეთი ფორმები ქართულ კილოებში: გა- 
თარ-ა. სა-თარ-ი. ა. შანიძის განმარტებით, სათარი არის გრძელი ჯოხი, 

რომლითაც თივას .,თრიან“, ანუ ათრევენ მთებიდან ძირს ( შანიძე79225: 
475). კ. დანელია ფიქრობს, რომ შეუძლებელი არ უნდა იყოს, „ვეფხის. 

ტყაოსანში” ნახმარ „სსართეველ'-საც მოსაზიდის მნიშვნელობა ჰქონღეს. 
იგი ეთანხმება დ, ჩუბინაშვილს, რომელიც სათრემელს და სათროველს 
ერთ ლექსიკურ ერთეულად მიიჩნევდა და ბადედ განმარტავდა (დანე- 

ლია 1904: 80). მამასადამე, მკვლევარი რუსთველის განსახილველი ტაე- 

პების ასეთ გაგებას გვთავაზობს: მესამე კატეგორიის ლექსები ითქმოდა 
ლხინზე, ნადიმზე, ითქმოდა სასიმლეროდ, სალაღობოდ, თავის შესაქცე- 
ვად. ამხანაგთა მისაზიდად ან ამ მხიარული წრის წევრთა ყუ- 
რადღების დასაპყრობად. დასაჭერად. აკი სახუმარო შაი- 

რების მიზანიც ეს იყო: მსმენელთა მოზიდვა. მათი ყურადღების და- 
პყრობა. ასე რომ. გამორიცხული არაა, „ამხანაგთა სათრეველად” უდრი- 

დეს: „ამხანაგთა მოსაზიდად" (დანელია 17604: 81). 
ქ. ლომთათიძემ თრევ რთული ფუძის თრ ელემენტში ი ხმოვნის 

არსებობა დაუშვა, რადგან მას სვანურში შდირ შეესატყვისება. სვანუ- 

რისა და ქართული ენის მთის დიალექტთა მონაცემებით მკვლევარი ამ- 

ტკიცებს, რომ თირ „გართობა – შექცევა-მხიარულების” მნიშვნელობით 
უნდა არსებულიყო ქართველურ ენებში. ფშაურსა და ხევსურულში თი- 

რება, ათირებს, დათირება და მსგავს ზმნებში სწორედ თირ ფუძე და- 

სტურდება .გართობის" შინაარსით. ამ დიალექტებში ა-თირ-ებ-ს (და-ა- 

თირ-ებ-ს) ზმნა უმეტესად მტირალი ბავშვის დაწყნარება-დამშვიდებას 

ნიშნავს. მართალია, მასში დაყვავების, დაწყნარების მომენტიც გადმოი- 

ცემა. მაგრამ იგი ძირითადად ამიზეზებული. ატირებული ბავშვის გა- 

რთობას გულისხმობს. ზოგ კონტექსტში ეს მეტად თვალსაჩინოა: 

ძუძუთ ვათირებთ ბალღებსა. 

რძასთვის რო აბირდებიან (ვაჟა). 

ქ. ლომთათიძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ ვაჟა-ფშაველა ამ 

სიტყვას სალაღებ-თანაც ხმარობს: 

ეთერის დანი და ძმანი, 

სათირებ-ხალაღებიო, -- 

სთხოვს, –- არ გახადოს უფალმა 
ყვავ-ყორნის წასაღებიო 

მისი შენიშვნით. რუსთველის „სალაღობოდ,.. სათრეველად” და ვა- 

ჟას .სათირებ-სალაღები“ საოცარ თანხვედრას ამჟღავნებენ. აღსანიშნა- 
ვია ისიც. რომ ხევსურულში აკვნის ლერძზე ჩამოკიდებულ სათამაშოებს 

სათირებებს უწოდებენ. მაშასადამე, ფშავ-ხევსურულშმი დაცულია ურე- 

დუქციო, -ებ თემის ნიშნიანი სახეობა, ხოლო „ვეფხისტყაოსანში“ -ევ 

სუფიქსიანი ფორმაა დადასტურებული. ქ. ლომთათიძის მითითებით. 
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თშავ-ხევსურულ თირ-ებ-სა და „ვეფხისტყაოსნის თრ-ევ«<-თირ-ევ-ს შო- 
რის მიმართება ისეთივეა, როგორც აკურთხ-ევ-ს, აკუთხ-ებ-ს შორის. 

ერთი მხრიე: მეორე მხრივ: 
#სა-თ(ი|ურ-ევ-ელ-ი ა-თირ-ებ-ს 

სა-/უორთხ-ევ-ელ-ი ა-,ურთხ-ებ-ს 

გუკ. ბერიძის მიერ შემოთავაზებული ..სართეველად” ლომთათიძემ 

იმ პერიოდის ამსახველად მიიჩნია. როცა ქართულშიც. ზანურის მსგავ- 
სად. ჩასახულია რ სონორის გარკვეული თანხმოვნების მომდევნო პოზი- 

ციიდან წინ გადმონაცვლების ტენდენცია. მკვლევარი თირ-ს და გა-რთ- 
ობ-ა-ს ერთ მასალად თვლის. მისი აზრით. .სართეველად” ფორმა მო- 
წმობს გა-რთ-ობა სიტყვამი რთ-ს თრ-დან მომდინარეობის შესაძლებ- 

ლობას და აშკარად გვიანდელი სახეობაა (ლომთათიძე 7966: 377-37%). 
საგულისხმოა, რომ „სართეველად" იკითხვისს „ვეფხისტყაოსნის" სწო- 

რედ გვიანდელი 1856 წლის L ხელნაწერი შეიცავს. 
მიუხედავად აზრთა სხვადასხვაობისა თრევ ფუძის შემცველი „,სათ- 

რეველად” სიტყვის მნიშვნელობის გარკვევისას ყველა მკვლევარი ამო- 

დის მისი გარემომცველი ლექსიკური ერთეულების შინაარსიდან. მაშასა- 

დამე, ამ სიტყვის სემანტიკის დადგენაში გვეხმარება რუსთველის მიერ 

გამოყენებული პოეტური ჩამოთვლა, რომლის დროსაც ერთი თემატური 

ჯგუფის ელემენტები იყრიან თავს. სწორედ ეს პოეტური ხერხი გვიბიძ- 

გებს სხვა ქართველურ ენათა და ქართული ენის დიალექტთა მონაცე- 

მებთან კავშირში რეტროსპექტულად აღვადგინოთ ამ ფუძის პირვანდე- 

ლი სახე. რომელიც სხვა მნიშვნელობებთან ერთად. შესაძლოა. გართო-. 

ბის. მექცევის მინაარსსაც შეიცავდა. 
სამივე შემთხვევა (მოამდაბლა. მოაწიწა: 

უფურჭვნელი, დაუმჭნარი; სალაღობოდ. ამხანაგთა 

სათრეველად). ვფიქრობთ, ნათლად აჩვენებს. რომ 
ზემოთ განხილული თეორიული წესი, ერთი მხრივ. 

სიტყვათა მნიშვნელობის დადგენის საშუალებაა და. 

მეორე მხრივ. შეიძლება გამოვიყენოთ როგორც 
ტექსტის აღდგენის მექანიზმი. 
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თავი II. უცხო სიტყვის შემცველი 

როგორც ე. ჰაუგენი წერდა, ყოველი ლინგვისტი ადრე თუ გვიან 

წააწყდება ენობრივი კონტაქტებით გამოწვეულ პრობლემებს. მათი 
კვლევისას უპირველესი ამოცანაა კოდების გადართვის. ანუ ერთი ენი- 

დან მეორეზე გადასვლის გამოვლენა (ჰაუგენი 71272: 66). ურიელ ვაინ- 

რაიხის სწორი შენიშვნით ფონოლოგიური და გრამატიკული წესების 
გავრცელებისაგან განსახვავებით. ენათა მინიმალური კონტაქტიც კი საკ- 
მარისია სიტყვის სასესხებლად (ჟკაინრაიხი 71272: 42) ე. ჰაუგენი მეტყვე- 
ლების ნაკადმი ერთი უცხო სიტვის ხმარებასაც ინტერფერენციის შე- 

თხვევად მიიჩნევს (ვაინრაიხი 79272: 69). ამასთან იგი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ აუცილებელი არ არის ინტერფერენცია ყოველთვის ინტერფერენ- 

ციად დარჩეს. ხშირი გამეორების შედეგად ის შეიძლება ნორმად იქცეს 
(ვაინრაიხი იკვე). გადავწყვიტეთ, სწორედ ამ ასპექტით განვიხილოთ 

რუსთველის მიერ ერთი ტაეპის ფარგლებში უცხო სიტყვის შემცველი 

სინონიმური წყვილის გამოყენების ფაქტი. რაც ბუნებრივად გულის- 

ხმობს მის შესწავლას იმავე პერიოდის როგორც ნათარგმნ, ისე ორიგი- 

ნალურ ნაწარმოებებში დადასტურებულ მსგავს მოვლენებთან მიმართე- 

ბაში. ეს კი საშუალებას მოგვცემს თვალი გავადევნოთ უცხო სიტყვის 

ენაში ინტეგრირების პროცესს. 
საგულისხმოა, რომ ბილინგვური და ბიდიალექტური სინონიმური 

წყვილები მრავალ ენას ახასიათებს. ისინი უხვადაა XIV-XVI საუკუნეების 

ინგლისურ და გერმანულ ენებში. ცენტრალური და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ახიის მრავალ ენაში ჩვეულებრივი მოვლენაა სანსკრიტული ან სხვა რო- 
მელიმე პრესტიჟული ენის სიტყვების შემცველი სინონიმური წყვილები. 
ასევე ხშირია იგი შუა აზიის ენებში. მაგალითად ტოქარულსა და მონღო- 

ლურში. საერთოდ, ორენოვან სინონიმურ წყვილებს ხანგრძლივი ტრადი- 

ცია აქვთ ისლამურ ლიტერატურულ კულტურაში. ჰინდის ენაში ჰენდია- 

დისებში შემავალი უცხო სიტყვა არაბულია ან სპარსული. მსგავსი სინო- 

ნიმური წყვილები გვხვდება ინდოეთის ინგლისურსა და ახალი გვინეის 

«იფიციალურ ენაში "ი 151ი-ში (ბოედერი 7227: 7771-7174). 

უცხო სიტყვის შემცველ სინონიმურ წყვილებს .„ვეფხისტყაოსანში”' 

პირველად ნ. მარმა მიაქცია ყურადღება. მისი აზრით. „მუსულმანური“ 

სიტყვის შემცველი ორწევრა გამონათქვამები პოეტის ენობრივ ფსიქო- 

ლოგიას ასახავს. ნ. მარი რუსთველს – მესხთა ტომის წევრად. ხოლო 

ვეფხისტყაოსნის” მესხური (ტომობრივი) კულტურული გარემოს კუთ- 
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ვნილებად მიიჩნევდა. სახელგანთქმული ქართული პოემა, – წერდა იგი, 
– შეიქმნა არა მხოლოდ გარკვეულ ენობრივ, არამედ ტომობრივ წრეში, 

ზოგადკაეკასიურ კულტურულ-ისტორიულ მდინარებათა ფოკუსში, კერ- 
ძოდ, მუსულმანური და ქრისტიანული ცოცხალი ხალხური ურთიერთო- 

ბის პროცესში (მარი 772717: 500). უცხო სიტყვის შემცველ სინონიმურ 
წყვილს ნ. მარი უწოდებდა გაუაზრებელ რიტორიკულ ფიგურას Cდ' ბI0 

ბსი+V-ს, რომელიც. მისი ფიქრით. ახასიათებდა რუსთველის მშობლიურ 

მესხურ კილოს (მარი 72777: 483, 485). 

კ. დონდუა, რომელმაც თვალი გაადევნა ამ მოელენას ქართული 

ენის მთელი ისტორიის მანძილზე. არ დაეთანხმა მარის აზრს. მან აჩვე- 
ნა რომ ჰენდიადისები ახასიათებს როგორც ორიგინალურ, ისე ნა- 

თარგმნ ძეგლებს. კ. დონდუამ უცხო სიტყვის შემცველი სინონიმური 

წყვილები ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ნაწარმოებებშიც გამოავლინა. მაგა- 
ლითად, „შუშანიკის წამებაში" გვაქვს: მოწამეთ და მარტვილო. „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრებამი“- დასტურდება: კერეონი, სანთელი; მარტვილთა და მო 
წამეთა. ამ ორწევროვან ფორმულებში შედის ბერძნული სიტყვები XIIიI0" 
და IC0+7002. ჰენდიადისები ჩვეულებრივია შუასაუკუნეების რომან „.ამი- 
რანდარეჯანიანში”'. რუსთველის წყვილს – მომღერალნსი და მუტრიბნი, ან მუტ- 

რიბხი და მომღერალნი – ხონელთან შეეფარდება მგოსანნი (სომხს.) და მო'მაითნი 

(არაბ) (დონდუა 7975: 279-280). უნდა ითქვას რომ, მგოსანი და მოშაი- 
თი არ არის სინონიმური წყვილი: ერთია დამკვრელი ან მომღერალი, 

მეორე კი – აკრობატი, ბაგირზე მავალი. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 

მგოსანი არ არის სომხური სიტყვა (თუმცა აჭარიანს სომხურიდან ნა- 
სესხებად მიაჩნია ქართულში) მ. ანდრონიკაშვილს გამოთქმული აქვს 

აზრი მისი ფალაურიდან ნასესხობის შესახებ ფალაურში ეს სიტყვა 

9ნ060ი-ის სახით უნდა ყოფილიყო (ანდრონიკაშვილი 1966: 307). ერთი 
ცნების უკავმირო წყვილით გადმოცემის მაგალითები კ. დონდუამ ნახა 

თამარის მეხოტბესთანაც: სანიუ-საძლცნელი (VII, 23, 4), სუნნხელ-ამბარი 

(არაბ.). ასეთი ტიპის წყვილებს შავთელიც იყენებს: მტილ-სამოთხენი, ტახტ 
(სპარს.) –– საჯდომელნი (დონდუა 7975: იქვე). 

ს. ყაუხჩიშვილის შენიშვნით, სინონიმურ წყვილთა ხმარება ახასია- 

თებს ,ქართლის ცხოვრების“ ძეგლებს. მათ შორის ისეთი წყვილებიც 
გვხვდება, რომლებიც შეიცავენ ერთ უცხოსა და ერთ ქართულ სიტყვას. 
სამეფო ტახტი და ხაჭდომი 365, 4; მოართუა ძღუენი და ფეშქაში 468, 26; მოაჯეთა 

და მოქეზეთაცა ამისთა 63,13 (ყაუხჩი შვილი 7959: 0004-0065) 

კ- დანელია ფიქრობს, რომ „ვეფხისტყაოსანში- ისეთ სინონიმურ 

წყვილთა ხმარების ფაქტი, რომლის ერთი წევრი უცხოურია, უნდა მი- 
ვიჩნიოთ არა რუსთველის, არამედ იმდროინდელი (XII ს.ე) სალიტერატუ- 

რო ენის ვითარების ამსახველად, რადგან იმ სპარსული სიტყვების დიდი 

უმრავლესობა, რომელიც პოემაშია გაბატონებული, საერთო ხმარებისაა 
კლასიკური ხანის სხვა ძეგლებისთვისაც (დანელია 72006; 409). 

ახლა ვნახოთ როგორია უცხო სიტყვის შემცველი სინონიმური 
წყვილების გავრცელების არე ნათარგმნ ნაწარმოებებში. საზოგადოდ, 

52



თარგმანი ყოველთვის გულისხმობს გარკვეულ ლექსიკოგრაფიულ მუშა- 

ობასაც. მთარგმნელს, რომელიც ცდილობს თხზულების ერთი ენიდან 

მეორეზე ადეკვატურად გადატანას, მრავალი სიძნელის გადალახვა უხ- 
დება, მიუხედავად ნაწარმოების ხასიათისა. თუმცა ჰენდიადისების გამო- 
ყენებას განსხვავებული ფუნქციები აქვს ნათარგმნ ფილოსოფიურ და 
მხატვრულ ლიტერატურაში. ჩვენ განვიხილავთ ჰენდიადისებს გიორგი 

მთაწმიდლის, ეფრემ მცირისა და იოანე პეტრიწის მთარგმნელობით 
პრაქტიკაში და .,კვისრამიანის“ ქართველი მთარგმენელის დამოკიდებუ- 
ლაბას ლექსიკური პარალელიზმის ამ სახისადმი. 

ფილოსოფიური ტრაქტატის სიტყვის „ხატისა და მოქცევის” ზუსტი 

გადმოცემისათვის ხშირად საკმარისი არ არის მისი მხოლოდ სწორად 
თარგმნა. საჭიროა ზოგიერთი განმარტების დართვაც აზრის დასაზუს- 
ტებლად თუნდაც იმიტომ, რომ ერთსა და იმავე სიტყვას ენაში შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს რამდენიმე მნიშვნელობა და თუ მისი სემანტიკა არ დაკონ- 
კრეტდა, შეიძლება თარგმანმა ვერ გადმოსცეს იგივე აზრი, რაც ამ სი- 

ტყვას დედანში ჰქონდა, გიორგი მთაწმიდელი მის მიერ ნათარგმნი »და- 

ვითნის" ანდერძში წერს: „ჩუენ, რომელ ჯერ იყო ჩაგვირთავს და რო- 

მელ ჯერ იყო დაგვიკლია, – ვითა ჩუენსა ენასა მოვიდოდა და წესი საქ- 
მისა ეძიებდა“. ეს სიტყვები ნათელს ხდის მთაწმიდლის მთარგმნელო- 
ბით პრინციპს. მ. კახაძემ რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა გიორ- 
გის მიერ თარგმნილი ბასილი დიდის .ექუსთა დღეთაი“. აჩვენა, რომ 
მთარგმნელის ჩანართი ზოგჯერ განმარტებაა, ხან კი – კონკრეტიზაცია, 

ზოგჯერ ჩამატებული სიტყვა ბერძნულში იგულისხმება, ხშირად დედნის 

ერთი ლექსიკური ერთეული თარგმანში გადმოცემულია რამდენიმე სი- 
ტყვით. მაგალითად XICძსი” (სიტყ. »LCთსბ, 0) -ს შეესაბამება „სიტყუა- 

თა-შეწყობითა შეწმასნილი ლიქნა“ (კაწათშ 7947: 019-727). იგივე მო- 
ვლენა გიორგი მთაწმიდლის ორიგინალურ თხზულებაშიც შეიმჩნევა. 
„იოვანეს და ეფთუმეს ცხოვრების“ ენაზე დაკვირვებისას ა. შანიძემ სი- 
ნონიმური გამოთქმების, ე.წ. „ერთიორითას“ ხმარება მთაწმიდლის სტი- 
ლის მახასიათებელ თავისებურებად მიიჩნია. ამის მაგალითებია: კიცხვაი 
და ბასრობა9ი 1186, 30; ღუაწლნი და შრომანი 2.20; დაბანი და სოფელნი 4,12; მშრომელ- 

თა და მაშურალთა 62, ა. შანიძემ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ 
ზოგ შემთხვევამი ავტორი ძველი ტერმინის გვერდით ახალს ხმარობს: 
აღუვსნიდა და განუმარტებდა 54, 4; იჯმნა მათგან და გამოეთხოვა 22, 2 (შანით / 4ტ: 

60). 
2 საკუთარი მთარგმნელობითი თეორიის შემქმნელ ეფრემ მცირეს შე- 

გნებული ჰქონდა იმის აუცილებლობა, რომ „თარგმანი მასვე პირსა უნ- 

და იტყოდეს“. რასაც დედანი. იგი წერს: „ყოველსა თარგმანსა უჯმს შე- 
მატებაი სიტყვისაი, რეცა განმაცხადებლად ძალისა (“+ 24, გვ. 67). ეფ- 

რემის აზრით, თარგმანს დართული უნდა ჰქონდეს სპეციალური კომენ- 

ტარები რომლებშიც სხვა საკითხებთან ერთად განხილული იქნება 
თხზულებასთან დაკავშირებული ისტორიულ-ტექსტოლოგიური საკითხე- 

ბი. 
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დ. თვალთვაძემ ეფრემ მცირის თარგმანებზე დართული ლექსიკოგ- 
რაფიული ხასიათის შენიშვნები დაყო ორ ძირითად ჯგუფად: | თარგმნი- 

თი. რომელშიც გაართიანა ის სქოლიონი, სადაც ბერძნული და სხვა 

უცხოენოვანი სიტყვები ნათარგმნია ქართულად, მოცემულია საკუთარ 
სახელთა ეტიმოლოგიური განმარტებანი და ქართული სიტყვები თარ- 

გმნილია უცხო. ძირითადად ბერძნულ ენაზე; II განმარტებითი სქოლიო- 

ნი, სადაც მოცემულია ერთი ცნების გამომხატველი .წიგნური” (სალი- 

ტერატურო) და „სოფლური“ (დიალექტური) ერთეულები, ან ქართული 
სიტყვა განმარტებულია ქართულადვე. ამათგან ჩვენთვის განსაკუთრე- 
ბით საინტერესოა ქართული სიტყვების ახსნა უცხოენოვანი. უმეტესად 

ბერძნული. შესატყვისებით და ერთი ცნების გამომხატველი ..წიგნური" 
და „სოფლური“ სიტყვების შემცველი სინონიმები. ეფრემ მცირე ფსევ- 
დო-დიონისე არეოპაგელის თხზულებათა თარგმანში ხშირად იყენებს 

ჰენდიადისებს. მაგრამ სხვადასხვა თარგმანებზე დართული ლექსიკოგრა- 
ფიული ხასიათის სქოლიოებში წყვილებს არ იძლევა. თუმცა ისინი ბუ- 

ნებრივად მიიღება დართული კომენტარებიდან. მათი შედგენილობა ასე- 

თი იქნება: ქართული+ბერძნული; ქართულ ·„წიგნურს'>=- ქართული 

„სოფლური (თვალთვაძე 1794). 

დ. თვალთვაძის დაკვირვებით. ზოგიერთი „ღრმა წიგნური“ ქართუ- 

ლი სიტყვა უფრო ნაკლებ ყოფილა გავრცელებული მწიგნობართა შო- 

რის, ვიდრე მათი ბერძნული შესატყვისები. ამიტომაც უხსნის ეფრემ 

მკირე ქართველ მკითხველს, რომ .ერთშაბათად "კვრიაკესა უწოდა” 

(იერ. 7: 38). ბერძნული კურიაკე-ს დამკვიდრებას ბიზანტიური ქრისტია- 

ნული ლიტერატურის თარგმანები ფართოდ გავრცელება უწყობდა 
ხელს. სადაც ეს სიტყვა Mს0I0CM0> (რაც ნიშნავს სალმრთოს. ღვთისადმი 

განკუთვნილს., კვირა დღეს) ხმირად უთარგმნელადვე იყო დატოვებული. 

ერთგან ეფრემს ბერძნული ძX»#ით0დი+-ის მიხედვით შექმნილი სიტყვა 

„სიბრძნისმოყუარეობა“ ისევ ბერძნული ფილოსოფიით აუხსნია დ. 

თვალთვაძის აზრით, ეს იმით უნდა იყოს განპირობებული. რომ _სიბ- 

რძნისმოყვუარეობას“ იმ დროს ჯერ კიდევ არ ჰქონდა მყარი ტერმინის 

მნიშვნელობა. ამიტომ აუცილებელი გამხდარა “შმეხსენება რომ აქ იმ 

„სიბრძნისმოყუარეობაზე" საუბარი. „რომელ არს ფილოსოფოსობა“ და 

არა უბრალოდ სიბრძნის სიყვარულზე. მის პატივისცემაზე. ასევე შე- 

ჰპარვია ეფრემ მცირეს ეჭვი. გაიგებდა თუ არა ქართველი მკითხველი 

2ირძნული მოდელის – სუნეღოროსის – მიხედვით შექმნილი „წიგნუ- 

რი" სიტყვის – თანამოსარჩლის – მნიშვნელობას და იქვე განუმარ- 

_ავს: „მესხთა მიერ ვარქირი ჰქუანო“. ის ადამიანი. ვისაც ბერძენნი – 

სჯჟნელოროსს. ქართველი მწიგნობრები – თანამოსარჩლეს, ხოლო მესხნი 

ეარქირ ს უწოდებენ მიზდებით ანუ ქირით მოყვანილი დამცველია 

(თვალთვაძე 7294). ვარქირი–>ვაქილი (ვექილი არაბული სიტყვაა VI0II/ 

და ნიშნავს ..რწმუნებულს“. .ადვოკაქს”. „საქმის მწარმოებელს“ (გ. წე- 
რითელი. არაბულ-ქართული ლექსიკონი: 172). ვარქირი ფორმა ქარ 
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თულ სალიტერატურო ენაში დამოწმებული არაა. ვაქილის, ვაქილ!|ვექი- 
ლის ხმარება კი ჩვეულებრივია. 

ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ეფრემ მცირესეულ თარგმანებს ახა- 
სიათებს სინონიმური პარალელებისა და ე.წ. ჰენდიადისების ხმარება, 
რასაც ს. ენუქაშვილის აზრით. ორი გარემოება განაპირობებს. პირველი 
ისაა რომ ეფრემი ზოგჯერ საჭიროდ მიიჩნევდა ზოგიერთი ბერძნული 

სიტყვა გადმოეთარგმნა ორნაირი მნიშვნელობით, რომლებიც მას ორი- 
გინალმი ჰქონდა. რათა, რაც შეიძლება სრულად და ამომწურავად. 
მთლიანად გადმოეცა ქართულში ამა თუ იმ ბერძნული ცნების, სიტყვის 

'მინაარსი მეორე გარემოებად მკვლევარს მიაჩნია XI-XII საუკუნეების 

ქართულ მწერლობაში გავრცელებული ლიტერატურული მანერა – სი- 
ნონიმებისა და ჰენდიადისების გამოყენება. ს. ენუქაშვილის აზრით. ცხა- 

დია. ეპოქის ამ მოთხოვნას, ლიტერატურულ ფორმას გამოეხმაურებოდა 
და თავის მხრივ განავითარებდა ეფრემიც. აი, რამდენიმე მაგალითი სი- 
ნონიმებისა და ჰენდიადისების ხმარებისა, რომლებიც თარგმანს სიზუს- 

ტესა და სილამაზეს ჰმატებენ: შობილნს და ქმნულსი– 55.14 – 6CX7/ისი 

585.21; მრჩობელ ორ-კე/ობითა 92.34 – ი ბ(”M0თIითIIთ 2; ზემთააღმატებად 

და ზემთამოგონებითად 255. 30 – ხიCი ს01)CLI I 150. ტ (ენუქაშვილი 

1061: 0121-0724). 

შოთა ძიძიგური სიტყვის სესხების მიზეზების შესახებ მსჯელობისას 

აღნიშნავს; მჭიდრო ლიტერატურული, სამეცნიერო, საზოგადოდ – 

კულტურული დამოკიდებულება ერთი ეთნიკური კოლექტივისა მერეს- 
თან – საწინდარია სიტყვათა განუწყვეტელი დინებისა. საჭიროებისდა 
მიუხედავად. ამ სიტუაციაში ეს უცხო ენა გამოდის კულტურული კა- 

ნონმდებლობის როლში, ერთგვარ მოდადაა ქცეული მისი ლექსიკონი: 

გამვლენელი ხალხის კაზმული სიტყვიერების ნორმები მიბაძვის საგნადაა 
ქცეული. ლიტერატურული სტილის შინაგანი საჭიროებაცაა უცხოური 

სიტყვის მასალის გამოყენება საკუთარი ენის ეკვივალენტთან ერთად 

(ძიძიგური 77275: 46) ეფრემ მცირის თარგმანებიდან და მის მიერ და- 

რთული ლექსიკოგრაფიული ხასიათის სქოლიოებიდან დამოწმებელი მა- 

გალითები ადასტურებენ შ. ძიძიგურის თვალსაზრისის მართებულობას. 

ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს ელინოფიული სკოლის უდიდესი 

წარმომადგენლის იოანე პეტრიწის ენობრივ ტენდენციებში. 

ს. დონდუამ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს. რომ ფიგურა – ერთი 

ცნება –- ორი სიტყვით - ჩვეულებრივია იოანე პეტრიწის ფილოსოფი- 
ური ენისათვის. იგი ერთი ბერძნული სიტყვის ადეკვატური თარგმანისა- 

თვის ორ ქართულ სიტყვას იყენებს, მაგალითად: MVCIIიVიI" – პირველი 

და მთავარის, +ი VI M)სC+VIX6V – მცნობელი. და მეუწყე, IMCIXIIსთCI! – ამცრო და აკ- 

სანა (დონდუა 7975). 

იოანე პეტრიწის შმრომათა გამომცემელი ს. ყაუზჩიშვილიც შეეხო 

ქართველი ფილოსოფოსის ენის ამ თავისებურებას. მან აჩვენა, რომ ერ- 

თი ცნების გამოხატვა ორი ერთმანეთის მონათესავე სიტყვით დამახასია- 
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თებელია პეტრიწის თხხულების როგორც თარგმნილი, ისე ორიგინალუ- 

რი ნაწილისათვის. ყაუხჩიშვილის მიერ დამოწმებული მრავალი მაგალი- 
თიდახ მხოლოდ რამდენიმეშია უცხო სიტყვა. ასეთ “შემთხეევებს მეცნიე- 

რი გამონაკლისად მიიჩნევს. მისი აზრით, აღნიშნული ხერხის გამოყენე- 

ბა გერ აიხსნება იმით, თითქოს მოცემული ბერძნული სიტყვის გადმოსა- 

ცემად საკმარისი არ იყოს ერთი ქართული სიტყვა. მკვლევარი ამ ხერხს 
პეტრიწის ეპოქის სტილის მახასიათებლად თვლიდა. (ყაუხ/ი შვილი 
7V40: LV/I/-LXVI) 

ნ. კეჭაღმაძემ მოახდინა პროკლე დიადოხოსის .კავშირნის" პეტრი- 
წისეულ თარგმანში ხმარებული ჰენდიადისების კლასიფიკაცია ხუთ ჯგუ- 

ფად: საკუთრივ ჰენდიადისები. სინონიმური, განსაზღვრებითი, ზედსარ- 

თავიანი და ზმნისართული ჰენდიადისები სინონიმურ ჰენდიადისთა 

ჯგუფმი ნ. კეჭალმაძემ გაართიანა ის წყვილები. რომელთაც პეტრიწი 
გამოთქმისათვის მეტი სიმყარისა და გარკვეულობის მისაცემად ხმარობს. 

როდესაც რომელიმე ტერმინი ან მოძველებულად მიაჩნია, ან არასაკმა- 

რისი წონის მქონედ ბერძნულთან შედარებით, მაშინ უმატებს მეორე, 

უფრო თანამედროვე და მოხდენილ ტერმინს (ყკექალშაძე 7748). ვ. ბოე- 
დერიც აღნიშნავს რომ ასე გაფართოებული პარაფრაზი ააშკარავებს 
მთვარგმნელის მცდელობას. ადეკვატური ეკვივალენტი მოუძებნოს სა- 
წყისი ენის ტერმინოლოგიას თავის მშობლიურ ენაზე (ბოედერი 72Cთ1. 

702). 

დ. მელიქიშვილმა დაადგინა. რომ გელათის სკოლის ძირითადი 

მთარგმნელობითი პრინციპი იყო ტერმინოლოგიის შექმნა სალიტერატუ- 

რო ქართულ ენაზე დაყრდნობით და დიალექტური მასალის გამოყენე- 

ბით. მაგრამ როცა ბერძნულ სიტყვას ვერ უძებნიდნენ ზუსტ შესა- 

ტყვისს მაშინ იძლეოდნენ ბერძნული ტერმინის ტრრანსლიტერაციას, 

მაგრამ სინონიმური დუბლეტის (ჰენდიადისის) სახით მასთან ერთად 

გვთავაზობდნენ ქართულ ადეკვატურ ლექსემას, მაგალითად: ნათხზი სი- 

რაისი (<-ბერძნ. რიგი. კატეგორია) (მელიქიშვილი 1288: 20 23“ შ. 

ძიძიგურის აზრით, დედნის ერთ სიტყვას თარგმანში სინონიმური წყვი- 

ლი მაშინ ეხმაურება, როცა „მიმღები ენა” ტერმინოლოგიური ქმნადო- 

ბის პროცესმია (ძიძიგური 7975: 694). 

სულ სხვა დანიმნულება აქვს ჰენდიადისებს ნათარგმნ მხატვრუღ. 

საწარმოებში. მ. მამაცაშვილმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს. რომ 

„ვისრამიანის, ქართულად მთარგმნელი ლაღად, თავისუფლად ეკიდება 
მასალას, რათა ააგოს სავსე და მხატვრულად სრულყოფილი ფრაზა, 

რომელიც მთლიანად შეეგუება როგორც დედნის, ასევე ქართული თარ- 

გმანის სტილსაც. მისი აზრით, ეს იმით არის გამოწვეული. რომ „.ვისრა- 

მიანი“ სპარსულად ლექსად არის დაწერილი და მარცვალთა რაოდენო- 

ზით. სალექსო ზომითა და რითმით შებოჭილი პოეტი სხვა საშუალებე- 

ახერხებს ლექსის გამდიდრებას. ამიტომ. რაც სპარსულად ბუნებ- 

იიაქტებ. შესაჩებ იხ ქვემოთ Xკ.



რივად ჟღერს. თარგმანში გადმოტანის დროს ღარიბდება. ეს გარემოება 
კი ქართველ მთარგმნელს უბიძგებს ბევრი რამ გარდათქვას თავისებუ- 
რად, არაიშვიათად დედნისეული ერთფეროვნება და მონოტონურობა 

მთარგმნელის საოცარი მხატვრული ოსტატობით გადახალისებულია. 

სპარსელი პოეტი ლექსიკური პარალელზმის მრავალ სახეს იყენებს. 

იგი ხმირად მიმართავს მხატვრული ჩამოთვლის ხერხსაც. „ვისრამიანის“ 
მთარგმნელი თავს იზღუდავს დედნის მონაცემებით. ჩამოსათვლელ სი- 
ტყვათა რარდენობას ზრდის ნებისაებრ და ამდიდრებს ახალი ნიუანსე- 

ბით. ხშირად თარგმანში დახვავებულია მონათესავე მნიშვნელობის სი- 
ტყვები-ი რათა აიწიოს თხრობის ემოციური ტონუსი: .ესე უპატიო, 
“ეფრობილი, ბედითი, შემჭირნე, თვალთ(/კრემლიანი, პირდაყვითლებული, ბაგედამტვერალი 

და დაღონებული ვექენები და ვიტყვ“, დედანში კი ორჯერ უფრო მცირეა ჩამო- 

თვლილ ზედსართავ სახელთა რიცხვი და თიოთეულ მათგანს წინ 
უძღვის ზმნიზედა ასე. ეს ხერხი სპარსელ ავტორს მეტი ექსპრესიულო- 

ბისათვის სჭირდება – იგი გმირთა ემოციური განცდის გაძლიერების 

საშუალებას აძლევს. ქართველი მთარგმნელი ამავე მიზნის მისაღწევად 
მიმართავს მისთვის უფრო ბუნებრივ რატვრულ საშუალებას – იგი 
ზრდის ჩამოსათვლელ სიტყვათა რაოდენობას. მ. მამაცაშვილის აზრით. 
ვისრამიანის” მთარგმნელი აღზრდილია ძველი ქართული სასულიერთო, 
საისტორიო და საერო მწერლობის ტრადიციებზე და მის მიერ ლექსი- 
კური პარალელიზმის სხვადასხვა სახის უხვად გამოყენებასაც ეს უნდა 
განაპირობებდეს, რადგან აღნიშნული ხერხები ფართოდაა გაგრცელებუ- 

ლი ძველ ქართულ მწერლობაში (მამაცაშვილი 1977: 7162-7107). 
ბილინგვური სინონიმური წყვილები, როგორც ენა საერთოდ, მრა- 

ვალფუნქციურია. ვ. ბოედერმა კომუნიკაციის აქტის ფუნქციათა იაკობ- 

სონისეულ სქემაზე დაყრდნობით აჩვენა ორენოვანი სინონიმური წყვი- 

ლების ფუნქციათა იერარქიის ცვალებადობა, რაც თან სდევს უცხო სი- 

ტყვის ენაში ინტეგრირების პროცესს თუ ერთმანეთს შევუდარებთ 

უცხო სიტყვის შემცველ სინონიმურ წყვილთა ფუნქციებს ნათარგმნ ფი- 

ლოსოფიურ და მხატვრულ ნაწარმოებებში, აშკარა გახდება, რომ მხატ- 
ვრულ თხზულებაში მას აზრის გაძლიერების მიზნით იყენებედნენ. ყვე- 
ლა ვეტორი, კვინტილიანედან MსVLIII2V§1CL-ამდე ორენოვანი და საერ- 

თოდ სინონიმური წყვილების უმთავრეს ფუნქციად სწორედ .ემფა- 

ზას" (ხაზგასმას, გამკვეთრებას) აღიარებს. ნათარგმნ ფილო- 

სოფიურ ტრაქტატებსა და მათ კომენტარებში კი ჰენდიადისების შე- 
მთხვევები. როგორც შ. ძიძიგური წერს. დემონსტრაციული ხასიათისაა. 

ეს მხოლოდ ქართული თარგმანების თვისება როდია. მსგავს მოვლენას 
ყურადღება მიაქცია ნ. მარმა სომხურ ენაშიც (იხ. მარი 1%04: XXII-III). 
“მ. ძიძიგურს ამ ტიპის სინონიმური წყვილები სტილის საჭიროებით 
გამოწვეული ტავტოლოგიისაგან განსხვავებით ენის შინაგანი საჭიროე- 

ბით გამომუშავებულ ფორმულებად მიაჩნია. მან უცხო სიტყვის დანერ- 
გვის ერთ-ერთ ხერხად დასახა უცხოური ფორმისა და მისი ეკვივალენ- 

ტის წყვილად. პარალელურად ხმარება, ვიდრე ახალი სიტყვა ფეხს მოი- 
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კიდებს და ამ მოვლენას „სინონიმური პარალელიზმი" უწოდა (ძიძიგური 
/2ტ46: ტ92 ტ95). აქ ქართული სიტყვა განმმარტებლის როლშია. ასევე 
განმმარტებელია ერთ-ერთი სინონიმი სხვადასხვა დაილექტური წრის 
მასალის ერთ ენობრივ მოედანზე თავმოყრისას (ძიძიგური 7240: 695). 
ამ ტიპის მაგალითები ჩვენ გვაქვს ეფრემ მცირის ლექსიკოგრაფიული 
ხასიათის სქოლიოებში, სადაც მთარგმნელი .წიგნურ" სიტყვას .სოფ- 
ლურით“ ხსნის, უცხო სიტყვის შემცველ სინონიმურ წყვილებს ყველა 

ენაში ძირითადად მეტალინგვისტური ფუნქცია აქვთ. ეს ფუნ- 
ქცია ჩანს ორენოვანი ბავშვის მეტყველებაშიც იქამდე. სანამ იგი შე- 

ძლებდეს. სხვადასხვა კოდი სხვადასხვა მოლაპარაკეს შეუსაბამოს (ბოე- 
დერი 197): 120). 

მაშასადამე. ბილინგვური სინონიმური წყვილებისათვის პირველადია 

მეტალინგვისტური ფუნქცია. მაგრამ დროთა განმავლობაში ისინი იც- 
გლიან ფუნქციებს, რასაც მათი გამოყენების არეც განსაზღგრავს. 

„ვეფხისტვაოსნის" ავტორი ხშირად ხმარობს ორენოვან წყვილებს. 

მაგალითად: 

ესე მეტად მომეწოსა თათბირი და გამორჩევა 54? (546), 1 
თქყეს: „ვითათბიროთ. ესთა სჯობს, აწ გამორჩევა ძნელია 1371 (1392). 4 

სახელმწიფო სა#ჭდომი და ტაბტი გმართებს, სრაცა სრული 635 (632). 4 
სახელმწიფო საჯდომი და სხვა დაუდგა ტახტი 'მორად 1554 (1555). 2 
მუტრიბთა და მომღერალთა მოყვარული, ღვინის მსმელი 1077. 3 

მომღერალნი და მუტრიბნი არ იყეხეს სულ-დაღებულსის 377 (368), 2 

თათბირი (არაბ. და გამორჩევა, სახელმწიფო საჯდომი და ტახტი 
(სპარს). მომღერალი და მუტრიბნი (არაბ.) – ეს სინონიმური წყვილე- 
ბი დიდხანს შემორჩა ქართულ მწერლობას: 

თათბირი და გამორჩევა ყველა კარგად +Xკის. „შმაჰნამე“, III 477. 12 

დაიპყრა ხამეფო ტახტი და საჯდომი მკლავითა ლომებრივითა 

ლაშა-გიორგის დროინდელი შემატიახე, ჰ065, 4 

დაიდვეს ნადიმი და შეიქმნა მუტრიბთა და მომღერლთაგან უღერ», 
რუსუდანიანი, 81. 6 

მუტრიბნი და მომღლერალნი იმღერდეს. შაირთა იტყოდეს და ჭელმწიფესა 
აქებდეს.“ მაჰსამე, II, 441, 29. 

გამორიცხული არ არის ამ წყვილების ექსპრესიულობა. თუმცა ამას 
ვერ ჩავთვლით უცხო სიტყვის შემცველი სინონიმური წყვილის დომი- 
ნანტურ ფუნქციად. მათი არსებობა აღმოსავლერი მწერლური ტრადი- 
ციის გავლენითაა განპირობებული. როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ისლამურ 

ლიტერატურულ კულტურაში ძველთაგან ფართოდ გამოიყენებოდა 
«ორენოვანი წყვილები. 

ელვერტმა აჩვენა, რომ ბილინგვური სინონიმური წყვილები ახასია- 
თებდა პროვანსელი ტრუბადურების ლირიკასაც ტრუბადურებმა გაა- 
მარტივეს ლათინური სამწევრა ვარიანტი. რადგან წყვილი ახლოსაა ყო- 

ველდღიურ მეტყველებასთან და უფრო ეფექტურია. ვ. ბოედერის აზ- 
რით, რუსთველი პროვანსელ ტრუბადურთა დარად ხშირად გასარითმ 

კრზიციაში აყენებს ასეთ წყვილებს. ეს ხერხი შემდეგ გავრცელდა მთელ



ევროპაში და სიცილიურ საკარო პოეზიაში პროვანსალიზმად შეიცნობო- 

და. საინტერესო საკითხია ამ თვალსაზრისით რუსთველისა და პროვანე- 
ლი ლირიკოსების სიახლოვე რაიმე ისტორიული მაკავშირებელი რომ 

არსებობდესო, – წერს ვ, ბოედერი (ბოედერი I??1: 700-707). სპეცია- 
ლურმა დაკვირვებამ ტაეპში ბილინგვური წყვილების ადგილზე გვაჩვენა, 
რომ იგი ყოველთვის რითმის შექმნის აუცილებლობით არ არის ნაკარ- 
ნახევი, თუმცა ემორჩილება მარცვალთა განაწილების ზოგად წესებს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებულ არაბულ-სპარსულ სიტყვათა შმე- 
მცველი სინონიმური წყვილების შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ პოემის 
შექმნის დროისათვის უკვე დაბინდულია მათი მეტალინგვისტური ფუნ- 
ქცია და ისინი ქართული ენის რეფერენციულ ძალას უერთდებიან. ამ 
თვალსაზრისით საინტერესოა თ. ბატონიშვილის აზრი რუსთველის პოე- 

მაში უცხოენოვანი ლექსიკის გამოყენებაზე: „ხოლო რომელნიცა, სხვათა 
ენის ლექსნი უხმარებიეს სტიხთა შინა, იგინი არიან” ადრიდგანვე მრა- 
ვალთ საუკუნეთა უწინარეს ქართულსა ენასა შინა შემოტანილნი და 
ეგრეთ ვხმარობთ მათ. ვითარცა საკუთართა ლექსთა ჩვენთა; ვინაიდან 

ჩვეულება სხვათა ყოველთა ენათა, რომელ მეზობლობისა ძლით. ანუ 
ხშირად ერთსა რომელსამე ენისა სმენისა ძლით ურთიერთისა ლექსთა 
მიიღებენ და იხმარებენ თუსთა შინა ენათა (ბაგრატიონი 1974: 200). 
ფაქტიურად, ამ აზრს აგრძელებს მარი. როცა წერს: პოემაში არაბული 
და სპარსული სიტყვები ისეთი ფორმითაა ნახმარი, რომ ისინი ვერ იქ- 
ნება შეთვისებული რომელიმე ლიტერატურული ნაწარმოებიდან. რუსთ- 
ველი მათ უშუალოდ ცოცხალი ურთიერთობიდან იღებს (მარი 1777: 
425) ამავე აზრისაა ნ. ნათაძე რუსთველს, როგორც ჩანს. სცოდნია 
სპარსული და არაბული ენები, ვინაიდან იგი ხმარობს ისეთ სპარსიზ- 
მებსა და არაბიზმებსაც, რომელთაც მისი დროის სხვა წერილობით ძეგ- 
ლებში არ ვხვდებით (6. ნათაძე 7900: 82). 

I განეიხილოთ ბილინგვო7,ი წყვილ, ზენაარი და ფიცი. რო- 

გორც მ. ანდრონიკაშვილი აღნიშნავს ზენაარი ერთნაირი ფორმით 

გეხვდება სამუალო და ახალ სპარსულში. ამიტომ ძნელია განსაზღვრა. 
საიდან შემოვიდა იგი ქართულ ენაში. სამუალო სპარსულ 7IIVMV -ს ნი- 
ბერგი თარგმნის ფიცად და. მისი აზრით. ეს სიტყვა ამოსავლად გუ- 

ლისხმობს ფორმას "IVIმი-სმ <ძვ. ირ. ბე I VIIMIMILს ახალ სპარსულში 
გვაქეს ფორმით " #IIIIII, 27IIIIMIL, რომელთაც შემდეგი მნიშვნელობები 

აქვს. 1. ფრთხილად! უფრთხილდი! უყურე! 2. უშიშროება, მფარვე- 

ლობა, თავშესაფარი. შეწყალება (იუსტ. აბულაძე 7967: 320). იუსტ. 

აბულაძე გამოყოფს ზენაარის სხვა მნიშვნელობებსაც: აღთქმა. პაემანი. 
კავშირი. პირი. ერთგულება(იუსტ. აბულაძე 1907: 305). დ. მაკკენზის 

ლეესიკონმე ფალაურ ფორმად არის წარმოდგენილი 2CI9I, ხოლო 

ახალ სპარსულად – 71ი1M9L,(იხ. შა,/,ყენზი. 1971: 72). ზენაარი < ფალ. 

200I9L (ორი ხმოვანი აა ქართულ ფორმაშიც შენარჩუნებულია) ქარ- 
–ო ლიტერატურამი უნდა მოდიოდეს „ვისრამიანიდან”„ რომელსაც 
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ფალაური დედანი ასაზრდოებს. ამ სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობაა 

„დაცვა“, „მფარველობა“, 

ქვემოთ მოხმობილ ტაეპებში ზენაარი ფიცის ეკვივალენტია 

შენ არ-გატეხა კარგი გჭირს ზენაარიხა, ფიციხა 708 (704), 1 

ამას შესჯერდი დიდითა ზენაარით და ფიცითა 416 (413), 3 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენმა კომისიამ მიიღო 

ამ ტაეპის ასეთი წაკითხვა – ზენარითა და ფიცითა. მ. კარტოზიას და- 

კვირვებით, პოემაში ზენარ ფუძე იხმარება ნათესაობით, მოქმედებით 
და ვითარებით ბრუნვებში (ე.ი. იმ ბრუნვებში, სადაც ფუძის კუმშვა 

ხდება): ზენარისა, ზენარითა, ზენარად (შდრ. აგრეთვე. ზენარობით). 

ხოლო იმ ბრუნვებში. სადაც კუმშვა არ ხდება გვაქვს: ზენაარ., ზენაარი, 
ზენაარისა. ი. გიგინეიშვილმა დამაჯერებლად არ მიიჩნია ზენაარ და ზე- 
ნარ ფუძეთა ხმარებაში ალნიშნული კანონზომიერების არსებობა. თუმცა 

მისი აზრით. ამ ტაეპში ზენარითა ფორმის უპირატესობა ეჭვს არ იწ- 
ვევს (ყომისიის ოქმები 727706 /M03: 783-184). 

ზენაარი და ფიცი რუსთველთან არ არის გაუაზრებელი რიტორი- 

კული ფიგურა, ავტორის ენობრივი ფსიქოლოგიის ამსახველი. როგორც 

ამას მარი ფიქრობდა და აღარც უცნობი სიტყვის ნაცნობად ქცევის სა- 

შუალება ჩანს, რადგან პოეტი თავისუფლად ეპყრობა უხო სიტყვის შე- 
მცველ სინონიმურ წყვილს – მას შლის და ცალ-ცალკე ხმარობს არა 
მხოლოდ ტაეპის, არამად სტროფების მანძილზეც, რასაც განაპირობებს 
ეპიკური ნაწარმოების უმთავრესი თვისება – ვარირება. მაგალითად: 

მას ზენაარხა არ გავტეხ, მას ფიცხა არ ვეცრუები 853 (852), 1 

ან კიდევ: 
ვერ გავჟუტეხ ზენაარხა, ვერ გავსწირავ ხელი ხელსა, 
რამეა სადა გაუმარჯედა კაცსა, ფიცთა გამტეხელხა 738 (730), 3-4 

ძმადნაფიცთან შესახვედრად მისულ ავთანდილს, ტარიელი ველად 
გაჭრილი დაუხვდა. გულნატკენი არაბი რაინდი ეუბნება გამოქვაბულში 
ასმათს: 

იგი ფიცი ვით გატეხა! არ ვეცრუე, ვით მეცრუა? 

ვერ იქმოდა. რად მიქადა? თუ მიქადა, რად მიტყუა 846 (845), 3.4. 

იგივე აზრი გრძელდება შემდეგ სტროფშიც, სადაც ფიცს ზენაარი 

ცვლის: 
მან გატეხა ზენარიხა რად შეჰმართა, ვით გაპირდა? 

მაგრა აგვის ბედისაგან ჩემი რამცა გამიკვირდა? 847 (846), 3-4 

მაშასადამე, ზენაარი და ფიცი ურთიერთჩანაცვლებადი არიან, რაც 

იმას ნიშნავს რომ ამ უცხო სიტყვის შემცველმა სინონიმურმა წყვილმა 

უკვე დაკარგა მეტალინგვისტური ფუნქცია, ანუ ფიცი აღარ სდევს 
განმმარტებლად ზენაარს. ეს განსაკუთრებით კარგად ჩანს იმ შემთხვე- 
ვებიდან. როცა ზენაარი ფიცს კი არ ენაცვლება, როგორც ზემოთ და- 

მოწმებულ ტაეპში, არამედ დამოუკიდებლად იხმარება ამავე მნიშვნელო- 
ბით. მაგალითად: 
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ავათანდილს ასმათ ჩამოჰყვა, ზენარით ეუბნებოდა, 

მუხლთა უყრიდა, ტიროდა, თითითა ეხვეწებოდა 6/2 (670). 1-2. 

ხაზგასმულ ადგილს ვუკ. ბერიძე ასე განმარტავს: ფიცით ეუბნებოდა 

(ბერიძე 7974: 205) ან კიდევ: 

ზენაარი გამოგვილღე, მით გვაბია ყელსა წნელი 425 (422), 3 – 

მიიღე ჩვენგან ფიცი, რომ ჩვენ თქვენი მორჩილი ვართ (ბერიძე 7974: 

745). ეთქვი: „კრულია სხენაარი ყოელისამცა მამაცისა 1216, 4 

ზენაარი ფიცის გარდა „ვეფხისტყაოსანში“ ნახმარია შეწყალების ან 
პატიების თხოვნის მნიშვნელობითაც (ზენაარ-ის ამ მნიშვნელობის შესა- 
ხებ ახალ სპარსულში იხ. ზევით). 

ზოგთა ჰკადრეს ზენაარი: „ნუ დაგვსოცო, შენსა სჯულსა!" 1045, 2 – ამ ტაეპს თ. 

ბაგრატიონი ასეთ კომენტარს უკეთებს: ზოგთა რომელთამე ჰკადრეს, გა- 
ბედეს. ზენაარი სთხოვეს, სახელითა ზეციერისა საფიცარისა მიტევება. 
ზენაარი – ლმერთი სახელით მიტევების თხოვნა. ზენაარი პერიმერიე 
(ბაგრატიონი 74900: 795). ამ მნიშვნელობით ზენაარი „ვეფხისტყაოსნის“ 
შემდეგდროინდელ ნაწარმოებებშიც იხმარება: #ა ვეღარ დაგვიდგეს, ზოგნი 
გარდაგეეხვესეს, ზოგთა ზენაარი ითხოვეს, რუსუდანიანი 1975, 6; სჯობს ზენაარი ითხოვოთ, 

“მაჰნამე 31, 4; მათ ითხოვეს ზენაარი, მუჭლ-დაყრილნი “მეეხეეწნეს, იქვე. შესაძლოა, 

ზენაარი ზემოდამოწმებულ ტაეპშიც დაფიცებას. ფიცს ნიშნავდეს. 
ამის დასტურია ტაეპის მეორე ნახევარში: შენსა სჯულისა, რომე- 
ლიც დაფიცების, ფიცის ერთ-ერთი ფორმაა „ვეფხისტყაოსანში“ 

რუსთველი, ამ სიტყვას შორისდებულად იყენებს: 

ზენაარ, სულთა ნუ გამყრი. ამბვითა მრეტდი ამ ალსა 401 (ჰ9.). 2 
ზენაარ, დამხსენ სიცოცხლე სულთადგმა-დაუთმობელსა 5846 (583), პ 

ზენაარი, ა. შანიძის განმარტებით.. შეზვეწნისას საფიცარი სი- 

რევაა, ასევე ლალადისის მიმართვად განმარტავს მას ვუკ. ბერიძე 
(ბერით 7974: 739). მაშასადამე, ზენაარი ამ შემთხვევებში ნიშნავს 

„გაფიცებ“. ეს სიტყვა ამ მნიშვნელობით გვხვდება კარაბადინში: უზმა 

სისხლსა ნუ გამოიღებს ზენაარ, თვარემ დიდი ზიანი არის 415. 22. საგულისხმოა, 

რომ „ამირანდარეჯანიანში“ ხშირად გვხვდება ფიცის ასეთი ფორმულა: 

„ზენაარმან ღმრთისმან და თაემან მეფობისა ”შენისამან 334, 27. ფიცის ეს ფორმეე- 

ლა „რუსუდანიანშიც” გვხვდება იხ. 334, 27. 

I ქართულ ენაში სრული ინტეგრირების ნიმუშია არაბული წარმო- 
მობის ღარიბი. იუსტ. აბულაძე მის სხვადასხვა მნიშვნელობებს გამო- 

ყოფს: ა) როცა ეს სიტყვა ადამიანთან დაკავშირებით არის ნახმარი, აღ- 
ნიშნავს: 

უცხოს, უცხოობაში მყოფს, უცხო მხარეში გადახვეწილს. მოგზა- 
ურს, მგზავრს, მარტოდმარტოს, საწყალს, ობოლს. შესაბამისად, ვიღებთ 
სინონიმურ წყვილებს: 

ვარ უცხო ვინმე ღარიბი, საყოფთა მოშორვებული 984, 3 

დავყო მარტოდ და ღარიბად, ესე წლეული მე წელი 168 (167). 2 
გაგარისზე, დარჩომილ ვარ ღარიბად და ამად ობლად 247 (246), 2 

გამაღარიბე, დამაგდე; გუ' ·,ა “ას, ვისთვის ენები? 824 (822), პ 
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რუსთველი ღარიბ-ს ზემოთ ჩამოთვლილი მნიშვნელობებით ქართ. 

ლი შესატყვისების გარეშეც ხმარობს. აი, რამდენიმე მაგალითი: 

წელთა ოქრო "მემოცირტყა. საღარიბოდ მოეკაზმა 171 (170). ? 

– სამოგზაუროდ მოიკაზმა 

თუ თავი მესი "შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები 824 (822). 1 

მარტოდ მყოფი არ დაგერქმევა 
ღარიბი მ. ყყდე ღარიბად, ვერ დამიტიროს მმობედმან L)4(სი?). 72 

- უცხოეთში გადახვეწილი მოე კვდე მარტო. 
ეჰკითხეთ. “ო: „ვინა ხარ, ღარიბო. რასა საქმისა მძებარე?' 10:32, 4 

– ვინ ხარ. უცნობი (უცხო მოგზაური) 
უთხრა, თუ: „შმასო, ყარ ვინმე ღარიბი უადგილოსა, 

მე იმა ყმისა საძებრად მ» ოეჰმორდი საგახრდილოსა 213 (217). 1-2 

აქ. ერთი შეხედვით. – საგაზრდილოს მოშორებული გამოდის ღარიბის 

განმმარტებლად, მაგრამ რეალურად ეს არ არის უცხო სიტყვის ახსნის 

ხერხი. მეორე ტაეპი ავრცობს პირველში გადმოცემულ აზრს. პოეტური 

აარალელიზმის ეს სახე სტროფის შინაარსობრივი გამთლიანების საშუა- 
ლებაა. 

ბ) ღარიბი უსულო საგნის დასახასიათებლად იხმარება იშვიათის, 
ერთადერთის. უცხოს, ძვირფასის მნიშვნელობით. 

მკლავსა “შევიბი მა'მისყე, მოვისსეს რიდე თავისა. 

იგი უცხო და ღარიბი, მტკი(კისა რასმე “ავისა 5015 (502). ჰ-4 

ეს სიტყვა ამავე მნიშვნელობებით .„.ვეფხისტყაოსანში”' დამოუკიდებ- 

ლადაც. გვხვდება: 
თვალ-მარგალიტი ღარიბი უძღვნა იქროსა გობითა 1385, 4 
მეფემან გასცსა მრავალნი თეალსი, ღარიბად ქებულნი ჰ/1 (361). 3 
«ქროც რამე წაიტანეს, მარგალიტი ღარიბები 1:3/2, 1 

რა მარგალიტის ღარიბი, რა 'ყკეთესი ძღვენია 1654. 3 

I" უცხო სიტყვის შეერთება მიმღები ენის დამანაწევრებელ ძალას- 

თან ხშირად ამ ლექსიკური ერთეულის საწყისი მნიშვნელობის ცვლილე- 

ბას იწვევს. დ. კობიძემ აარირვარ შეუდარა არაბული სიტყვა ლამაზ- 
ის მნიშვნელობა ..ვისრამიანსა” „ვეფხისტყაოსანში” და აჩვენა. რომ 
იგი ამ ორ ნაწარმოებში ს სხვადასხვა შინაარსს გადმოსცემს. .,ვისრამიან- 

მი” ლამაზი. როგორც ამას იუსტ. აბულაძე განმარტავს. ნიშნავს მაყინ- 

ვებელს, ყბადამღებს, მათრეველს. „დააგდე სიჭრელე 'შესს და ლამაზობა” – 

მკვლევარს ასე აქვს ნათარგმნი: დააგდე შენი სიცრუე და ცბიერება 
(თვალთმაქცობა, გამლანძლველი საქციელი). „ვეფხისტყაოსანში“ კი ლა- 
მაზობა უეჭველად არ ნიშნავს სიცრუეს. თვალთმაქცობას და სხვა მი- 
სთანებს. ფატმანი უამბობს ავთანდილს: 

-..ღღესა მას ნაყრთხობისი,... 

ყოველნი სწორაც დაყწყებო კაზმასა, ლამაზობასა, 
დიდსა 'მეიქმას მეყფს. პურობა დარბაზობასა 

აქ ნათლად ჩანს. რომ სიტყვა ლამაზობა კაზმეას, ე.ი, გამშვენებასა და 

კეკლუცობას უკავშირდება. ამავე მნიშვნელობისაა იგი 'მშემდეგ ტაეპებში: 
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გაეხარნეს ხილვა ჩემი, ტურფიხა და ლამაზიხა! 477 (474), 4 

რა გათენდა, შეეკაზმა მისთა მჭვრეტთა ხალამაზოდ 142 (141), 3 

(მისი მუერეტელებისათვის თავის მოსაწონებლად, მოსახიბლად) 

აშკარაა. რომ შ. რუსთაველი ლამაზს დღევანდელი მნიშვნელობით 
ხმარობს, როგორც დ. კობიძე წერს: „ვეფხისტყაოსანთან“ შედარებით 
„ვისრამიანი- საგრძნობ განსხვავებას და თავისებურებას ამჟღავნებს. 
იგი უფრო ძველია, ვიდრე „ვეფხისტყაოსანი“, რომელიც, როგორც იდეე- 

ბის, ისე ენობრივი ფორმებისა და ლექსიკის თვალსაზრისით ახალი 
ოროის სურნელებას აფრქვევს (ყობით 7%00: 327) 

ვეფხისტყაოსნის შემდეგდროინდელ ლიტერატურულ ძეგლებში 
ლამაზი ყოველთვის Lწ2CII6ხIM-ის მნიშვნელობით იხმარება, მაგალითად: 

სადა არს შენი ლამაზად მოხდომილი ნაქვთიანი ტანი და ავი თმა. „რუსუდანიანი“ 150, 

2-0. უიხრა: „ემადლობ ღმერთსა, რომ ცოცხალმა კიდევ შენი ლამაზი სახე ვიხილეო! «ყა- 

რამანიანი” 386, 20. ამავე ნაწარმოებში ერთგან ლამაზი თვალთმაქცო- 
ბის მნიშვნელობით უნდა იყოს ნახმარი: მაგრა რა ექნა, 'შეხმა ლამახად ლა+ 
რაკმა მომაღორაო 535, 19. ბ. ფოჩხუას აზრით, მნიშვნელობის ცვლას ბიძგს 

აძლევს სათანადო სიტყვის რეგულარული ხმარება გარკვეულ კონტექ- 

სტში. მისი ფიქრით. შუენიერი. სიკეკლუცე – სიტყვების გვერდით ხმა- 
რების გამო ლამაზობამ განივითარა „თვალთმაქცობის“ მომიჯნავე ელფე- 
რი – „მომხიბლაობისა“, „სიკეკლუცისა“ (კოხტაობისა”). ბ. ფოჩხუა ას- 

კვნის, რომ არა მხოლოდ სიტუაციამ, რეალურმა კონტექსტმა. არამედ. 
აგრეთვე. გარემომცველმა სიტყვებმა, ენობრივმა კონტექსტმა – შუენიე- 
რი. სიკეკლუცე. კაზმვა ტურფა. ლაღი –- სიტყვებმა უბიძგეს ლამაზ 
ფუძეს მიელო ბოლოს და ბოლოს ის მნიშვნელობა, რომელიც დღეს 
აქვს (ფოჩხუა 71974: 301-302). 

IV უცხო სიტყვის ენაში ინტეგრირების ბოლო ეტაპს ასახავს ე. წ. 
ჰიბრიდული კომპოზიტები”. რომელთა კომპონენტები განე- 
კუთვნებიან სხვადასხვა ენის ლექსიკურ ფონდებს ქართულ-თურქული 
თხზული სახელების ერთ-ერთ ნიმუშად „ვეფხისტყაოსანში“ ქ. ლორთქი- 
ფანიძე ასახელებს კვამლ-ალმულობას. 

მას დაუმძიმდა, მოედვა კვლა გულსა კვამლ-ალმულობა 148. 3 კვამლ-ალ- 

მულობა სამფუძიანია. მისი პირველი ნაწილია კვამლ – ფუძე, ხოლო 
მეორე თავად არის რთული სიტყვა ალ-მულობა. იგი შეერთებითი ტი- 
პის კომპოზიტია, ისევე როგორც საკუთრივ კვამლ-ალმულობა, ქ. ლორ- 

თქიფანიძე შესაბამის ლექსიკონებზე დაყრდნობით გამოთქვამს აზრს. 
რომ სიტყვა ალი (რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ თავის დერივატებით 
36-ერ გვხვდება), ოსმალურ-თურქული წარმომავლობისაა. ბუნებრივად. 
მას პარალელები მოეპოვება თათრულსა და ბულგარულ ენებში (ლორ- 
თჟიფანიძე 1222. 54) ალ ძირი თურქულის გარდა გვხვდება მონგო- 
ლურში. რომელიც თურქულ ნასესხობად მიაჩნიათ. ს. სევორთიანის 
მტკიცებით. ალ ძირი საშუალო სპარსულშიც მოიპოვება და წითელს, 
ალისფერს აღნიშნავს (სევორთიანი 1974: 720). ნ. ზერინეზადე საარ- 

63



სულში დადასტურებულ ალ-ს თურქულიდან (აზერბაიჯანულიდან) 
შემოსულად თვლის ( ზერინეზადე 7962: 7498). 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ სიტყვა ალი ძველ ქართულ წერი- 
ლობით ძეგლებშიც დასტურდება: 

ჯმამან უფლისამან განკუეთის ალი (ეცხლისაი ცს. 28, 7 

ალი პირისა მისისაგან გამოვალს იომ. 0, 41, 12 

მეკეცემან, რაჟამს ქმნის კეცის ჭურჭელი და შედგის იგი საცხობელსა... არცა 

დააკლის ალი, რაითა არა უმცხუარს დამთთეს მამ. სწ. პ09, 35 

ვერ შემძლებელ არნ დაშრეტად ალიხა მას, რომელი შინაგან მათსა ეგზებინ 
ღჯნისა მიერ II – 2251, 283. 

ძველსავე ქართულში არსებობს ამ სიტყვიდან ნაწარმოები ზმნა 

მოალვა „მოწუვა“-ს მნიშვნელობით: 

ზოოვი მოალა და ნაღუარევნი არონისაჩი დაუმტკიცა დამკვიდრებად C 

ზოობაი მოწუცვა და ჭევნი არანისანი დაამტკიცნა დამკვიდრებად (6.. რიცხვ.21.14. 

(მაგალითები დამოწმებულია ი. აბულაძე 1973: 259). 
უნდა ვიფიქროთ. რომ სიტყვა ალი .„ვეფხისტყაოსნამდე" დიდ ხნით 

ადრეა ქართულში შემოსული, როგორც ჩანს, ზეპირი გზით. მხოლოდ 

ასე თუ ავხსნით ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში ალის არსებო- 
ბას. თურქული ლექსიკა ქართულში მწიგნობრული გზით შემოდის არა- 
უადრეს მე-17 საუკუნისა. აქვე გვინდა დავიმოწმოთ ვ. ჯანგიძის საინტე- 
რესო დაკვირვება ქართული ენის ინგლოური დიალექტის იალავ სიტ- 
ვის შესახებ რომელიც მეცნიერის აზრით, კახის მეტყველებიდან უნდა 

იყოს შემოსული. მკვლევარი თვლის, რომ იალავ (1მ1IV) და ალ სი- 

ტყვებს ერთი გენეტური წყარო აქვთ (ჯანგიძე 7278: 46). 
ვფიქრობთ, ჰიბრიდული კომპოზიტის კარგი მაგალითებია შ. ძიძი- 

გურის დამოწმებული ნიტკა-ძაფი, გვოზდ-ლურსმანი და კალცო-ბე- 
ჭედი. შ. ძიძიგური მათ უცხო სიტყვის შემცველ სინონიმურ წყვილე- 
ბად. ანუ, როგორც თვითონ უწოდებს, სინონიმური პარალელიზმის შმე- 

მთხვევებად მიიჩნევს (ძიძიგური 72740) ბოედერის აზრით კი, ნიტკა-ძაფი 
ნიშნავს საფეიქრო ტექნოლოგიით დამზადებულ ძაფს, გვოზდ-ლურსმანი 

– ქარხნულ ლურსმანს განსხვავებით კუსტარულისაგან. ხოლო კალცო- 
ბეჭედი უთვლო, საქორწინო (ნიშნობის) ბეჭედს (ბოედერი 7172?7). მაშა- 
სადამე, ეს სიტყვები, რომლებიც თანამედროვე ქართული სალიტერატუ- 
რო ენისათვის ბარბარიზმებია, უკვე ინტეგრირებულია დიალექტში და 
ავლენს დამანაწევრებელ ძალას, რაც იქიდან ჩანს, რომ თავიდან გვევ- 
ლინება განსაზღვრების ფუნქციით, ბოლოს, კი კომპოზიტის შემადგენე- 

ლი ნაწილი ხდება. 

სინონიმიის შექმნის საფუძველი, ჩვეულებრივ გარეენობრივი მოვლე- 

ნებია:. დიალექტურ დუბლეტთა თავმოყრა, უცხოენობრივისა და ქართუ- 
ლი მასალის შეხვედრა, მნიშვნელობის გაბუნდოვნება სათანადო რეალი- 

ების გაქრობის გამო. მაგრამ მას შემდეგ. რაც სინონიმია შეიქმნა, სინო- 
ნიმთა ერთიერთობა უპირატესად გარენობრივ ფაქტორთა ჩაურევლად 
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წესრიგდება. მოწესრიგება კი სხვადასხვაგვარად ხდება, თუ სინონიმურ 
სიტყვათა შორის მნიშვნელობის სხვაობა არ შეიმჩნევა, სინონიმიის არ- 

სებობა ზშირად იწვევს მათ კონკურენციას და ზოგჯერ ერთ-ერთის გა- 
ქრობას (ფოჩხუა 71074: 276-277). ამის მაგალითად გამოდგება ზემოთ 
განხილული ზენაარი. 

ფაქტიურად, ჩვენ თვალი გავადევნეთ უცხო სიტყვათა ენაში ინტეგ- 
რირების პროცესს, რომელიც რამდენიმე ეტაპად იყოფა – უცხო სი- 

ტყვის შემცველი სინონიმური წყვილის შექმნიდან მის დაშლამდე. შეიძ- 
ლება ითქვას, რომ „ვეფხისტყაოსანი“ ყველა ეტაპს ასახავს. ბილინგვუ- 

რი სინონიმური წყვილების ხმარებას პოემაში უპირატესად პოეტური 

დანიშნულება აქვს. 
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თავი III კონტრასტული პარალელიზმი 

კონტრასტულ პარალელიზმს ზოგჯერ უარყოფითსაც უწოდებენ. 
როგორც ს. ცაიშვილი წერს, პოემაში უარყოფითი პარალელიზმი დადე- 
ბითზე უფრო ხშირია (ხ. ცაიშვილი 77066: 753). 

კონტრასტულ პარალელიზმს სვეფხისტყაოსანში“ არ სნაწილაკიანი 

კონსტრუქცია ქმნის, მაგრამ ამ ნაწილაკს პოემაში სხვა ფუნქციებიც 

აქვს, ამის გამო. გადავწყვიტეთ, არ ნაწილაკიანი კონსტრუქციის ეს 
უნარი – კონტრასტული პარალელიზმის მოდელირება – განვიხილოთ 
მის სხვა ფუნქციებთან ერთად. 

არ ნაწილაკი, ნუ და ვერ უარყოფით ნაწილაკთა მსგავსად, მოქმე- 
დებას შეუსრულებლად წარმოგვიდგენს. მათ შორის ის სხვაობაა, რომ 

„არ“ მარტივად უარყოფს, „ვერ“ მოქმედების შესაძლებლობას უარყოფს. 

„ნუ“ კი კრძალავს მოქმედებას (დონდუა 7775: 290, შანიძე 72960: 210). 
არჯარა ნაწილაკის ძირითადი ფუნქცია „ვეფხისტყაოსანში“ სწორედ 
ზმნით გამოხატული მოქმედების შესრულების მარტივი უარყოფაა: 

არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა 14, 3 

ყურსა უპყრობდა, ისმენდა, წერთასა არ მოიწყისებდა 52 (51), 2 
სხეასა მხარსა გაემართა. მათი ირი არ განკურნა 94 (73). 4 
მასვე წამსა დაიკარგა. არ უნახავს თვალსა ჩვენსა 74 (97). 2 

ფატმან ხათუნს მოსელ'ა მისი, “მე-ვით-ვატყვე. არ ეწყინა 1076. 4 
მზე აღარ მზეობს ჩვენთანა, დარი არ დარობს დარულად 822 (820), 4 

ამ მაგალითში არ მარცვალი წამყვანია ტაეპის ფონეტიკური ორგა- 

ნიზაციის თვალსაზრისით. 

ხშირად არ ნაწილაკი უშუალოდ ზმნას არ ახლავს, თუმცა აზრობ- 

რივად მას უკავშირდება: 

არ "მენ მოგეც თავი ჩემი, დაგაბნიე, დაგაღონე 254 (253) 

არ ბედითად „ჰაი-ჰაი“-ს ზმიდეს, მოყვარესა აყივნებდეს 27 (28), 2 

არ ცუდად მომკლავს ძმა ჩემი. რა გიჟყავ, რა გაქმნევინე? 581 (578). 3 
თუ არ “შმაგი ხარ, დამეხსენ. შმაგი ხარ, მოდი (კნობასა 235 (234), 2 
უბრძანა: „მახლავ რად არა, რად მელი მოყვასებასა 106, 4 
ჩემი ლაშქარნი, რომელნი წამომეტანნეს მე არა 
ვიცი, რომე არ დასდგები, მაგას გიშლი ამად არა 160, 4 
თქვა, თუ მე მასმცა ვეახელ, აწ (ყხელსა ცყრემლსა ვლვრი არა 178. 4. 

აქ ჩვენ საქმე გვაქვს პოეტურ ინვერსიასთან, ანუ სიტყვათა რიგის 
დარღვევასთან, რომელიც უმეტესად წინადადების ორ წევრს ეხება. ბო- 
ლო მაგალითებში ინვერსია უფრო შესამჩნევია, რადგან სიტყვათა რიგი 

ირღვევა მთელ წინადადებაში. ამ შემთხვევაში, შ. ღლონტის მართებუ- 

ლი მითითებით, არ//არა ნაწილაკის ინვერსია რითმის შექმნის საჭიროე- 

ბითაცაა განპირობებული (ღლონტი 77017: 704). 
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მრავალ მკვლევარს აღუნიშნავს რუსთველის ენის ერთი თავისებუ- 

რება: უქონლობის -უ პრეფიქსის რელატიურ ფარდად არ და ვერ ნა- 

წილაკების გამოყენება. ფაქტიურად, ისინი „ვეფხისტყაოსანში“ სახე- 

ლურ ფორმებთან დერივაციული ფუნქციით იხმარებიან როგორც კ. 

დანელია აღნიშნავს, უქონლობის უ- და არ თავისუფლად არ მონაც- 
ვლეობენ, მათ თავ-თავისი დისტრიბუცია აქვთ და თითოეული მათგანის 
ხმარებაში გარკვეული წესის აუცილებლობა მარჯვედაა გამოყენებული 
პოეტურ ენაში. რუსთველს უქონლობის არ შეუნაცვლებლად აქვს მისა- 
დაგებული ტაეპის სტრუქტურისათვის (დანელია 72999” 706). უქონლო- 

ის უ-ს გარდა არ უარყოფითი ნაწილაკი „ვეფხისტყაოსანში“ ენაცვლება 
უ-ო, უ-ურ კონფიქსებსაც: 

მაღით და ცრიდონს უამბეთ, ამბავი არ-ნაცქაფავი 1315, 1 

მზემან "მუქნი 'შემომადგსა, ვარდი მით ვჩახ არ-დამზრალი 1435 (143ტ). 4 

მაგრა მეტად უარეა არა-თქმა და ჭირთა მალვა 415 (412). 2 

შენ არ-გატეხა კარგი გექირს ზესაარისა, ფიცისა 708 (7040), 3 

უასაკო და უსულო, არ-სიტყვიერი, ცნობილი 899 (878). 2 

თქვა, თუ. მასი არ-გაწირვა ჩემგას მტკიცობს, არ სათუობს 77Mლ (776), 1 

არ ნაწილაკი აწარმოებს უკუთქმითი (უარყოფითი) ფორმის მიმღე- 
ობებსაც. ასეთ შემთხვევაში იგი უ, ან უ-ელ აფიქსებს ენაცელება: 

ახლოს დამისვა, მაღირსა, აქამდის არ-ღირსებული 541 (538), 3 

ვათა გავახი გაფრინდა, არ-გაშვებული ხეხითა 215 (214), 2 

ყველაკაი გაიყარა, ჯალაბი ჩანს არ-და/ჯრილი 102 (101), პ 

ა. მანიძემ გამოთქვა აზრი, რომ უკუთქმითი მიმღეობის -ელ სუფიქ- 

სი ზოგ შემთხვევაში შეიძლება -ილ-ისაგან მოდიოდეს, როგორც ამაზე 

ხანმეტი ლექციონარის „.წინა-დაუცუეთილებაი (გალატ. 6, 15) მიუთითებს და 

„ვეფხისტყაოსნის ..შეუმრობელი' (თუ იგი ლიცენცია არაა) (შანიძე 
7980: 57%). 

მო, დავსხდეთ, ტარიელისათვის ცრემლი გედის შეუმრობელი 7, 1 

საინტერესოა, რომ ვარიანტებში შეუშრობელს ენაცვლებიან შეუშრობელი 
(IVVIL 'Lკაკ) და არშეშრობილი (0). 

პოეტურ ინვერსიას არც ასეთ შემთხვეებში ერიდება რუსთველი: 

კვლა მოვალ, გნახავ პირითა არ მტერთა ხაწუნელითა 737 (735), 2 

თავსა ვაბრალობ საქმესა, არ დასმით გაგონებულხა 1344, 2 

მაჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დახადარი 24, 2 

მაშინღა ჰკადრე მეფესა არ საქმე ხახსურვალია 159 (158). 1 
დაყრით დგა და იგონებდა, არ საქმეთა ხაომართა 754 (752), 4 

არსაწუნელი. არგაგონილი, არდასადარი, არსასურვალი, არსაომარი 

– როგორც ხელოვნური ფორმები ისედაც იპყრობს მკითხველის (მსმენ- 

ლის) ყურადღებას, ხოლო არ ნაწილაკის ინვერსია კიდევ ერთხელ უს- 
ვამს ხაზს ამ უჩვეულო ფორმებს. ვფიქრობთ, აქ ისიც კარგად ჩანს, 
რომ ინვერსია მხოლოდ სიტყვათა პოზიციის შეცვლა როდია; ის ფუნქცი- 

ათა ნაწილობრივ გაცვლასაც გულისხმობს, კერძოდ, სიტყვა იღებს იმ 

ახალი პოზიციის თვისებებს, რომელშიც მოექცა (ჯგუფი IL 1786: 156). 
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როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, რუსთველამდე მეხოტბეებიც იყენებ- 

დენენ არ ნაწილაკს უქონლობისა და უკუთქმითი მიმღეობის გადმოსა- 
ცემად. აი, რამდენიმე მაგალითი ჩახრუხაძის „ქება მეფისა თამარისი“- 

დან: 

ასეთი ესე არს ეს მოწესე, 
ჯვართულა, ღმერთო, არ მომთინარი 22. 11. 

არ დარჩა კაცი არ შოებულად 18. 57 

არ ზარ-მოსულსა ეთქეა მოსულსა 

„ქაფარსა ნახავთ გაბასრებულად“ 13. 38. 
იავდითის მწყდარი არს შვიდგის მცდარი, 

რომე არს შენგან არ მონაკვლევად 42. 17 ' 

ოანე შავთელის .,აბდულმესიანიდან”: 

სტაყრა და ნახლი, არ ბილწ-ველ-ნახლი 49. 3 
კაცთ-მოკედავისა დამკოდავისა, 

შეიწირების არ–მომთმინოხა 59, 2 

სადუკეველნი, ფარისეველნი, 

მცნებათა სჯულსა არ-კმა-მყოფელნი ც4, 2? 

რუსთველთან ზოგჯერ არ ნაწილაკი ნახმარია უქონლობის უ-ო-სა 

და უკუთქმითი მიმღეობის უ-ელ-თან ერთად: 

მას თეთრსა ყელსა ეკიდნეს გრძლად თმანი არ-უხშირონი 124 (123), 4 

უხარის ნახვა ვარდისა, არ ერთგან შეუყრელიხა 122 (121). 3 

ეარ: შეუკრელისა C 

ამ მაგალითებში არ ნაწილაკი უარყოფს უ-ო და უ-ელ კონფიქსე: 

ბის შინაარსს (უქონლობას, უკუთქმითობას) და სიტყვას თავდაპირველ 
მნიშვნელობას უბრუნებს: 

ხშირ-ნ-ი შე-ყრ-ილ-ი (შე-კრ-ულ-ი) 
უ-ხშირ-ო-ნ-ი შე-უ-ყრ-ელ-ი (შე-უ-,კრ-ელ-ი) 

არ-უ-ხშირ-ო-ნ-ი =ხშირ-ნ-ი არ-შე-უ-ყრ-ელ-ი (არ შე-უ-კრ-ელ-ი) 
= შე-ყრ-ილ-ი (შე-კრ-ულ-ი) 

ცნობილია ორგვარი მეთოდი ღვთის განმარტებისა, რომელთანაც 
პირველმიზეზის ლოგიკური შემეცნების გზას მივყავართ: რადგან ღმერ- 
თი გამოუვლენელია და შეუცნობელი, მისი განსახღლვრა შესაძლოა ოდენ 
უარყოფის მეთოდით (თMX0რთძთIა), ხოლო რამდენადაც გამოვლენილია და 
საცნაური – დადებითი მეთოდითაც (MX0C+0C%ძთI§). როგორც მიუთითე- 
ბენ, არეოპაგისეული „გონები მოუგონებელი“, „სიტყუაით გამოუთქმელი" 
და სხვა, უნდა გავიგოთ, როგორც სიმბოლო კატაფატიკურ-აპოფატიკე- 
რი ცოდნის ერთიანობისა. არეოპაგიტიკის გავლენა „ვეფხისტყაოსანზე“ 
ეჭვმიუტანელია. ეს კარგად ჩანს ღვთის რუსთველისეულ ეპითეტებში 
(რაფავა 19646: 7112): 

  

' მაგალითები დამოწმებულია წიგნიდან: ჩახრუხაძე, ქება მეფისა თამარისი, ძველი ქარ- 
თველი მეხოტბენი, ტ. I, თბ., 1957 

იოანე შავთელი, აბდულმესიანი (თამარ მეფისა და დავით სოსლანის შესხმა), ძველი 
ქართველი მეზხოტბენი, წიგნი მეორე, თბ., 1764. 
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იტყვის: „ჰე, მზეო, ვინ ხატად გთქეეს მზიანისა ღამიხად, 

ერთ-არხებიხა ერთიხა, მიხ უჟამოხა ჟამისად 837 (836), 1-2 

ან კიდევ: 

მზიანი ღამე, ერთ-არსება ერთი, უჟამო ჟამი, უცნაური და უთ- 

ქმელი – ანტინომიური ცნებებია, რომელთა მეოხებითაც ადამიანს ძა- 

ლუძს, მიუახლოვდეს გამოუთქმელი ღვთაების წარმოდგენას. უ, უ-ო 

აფიქსებს ასეთ შემთხვევებშიც ენაცვლება არ უარყოფითი ნაწილაკი და 
ვიღებთ, მაგალითად, ასეთ ანტინომიას: არ-ნათლად ნათელი: 

იყო არ-ნათლად ნათელი, ფარდაგსა შემომდგომელი 524 (521), 1, 

იოანე პეტრიწის ენაზე დაკვირვებისას დ. მელიქიშვილმა ყურადღე- 

ბა მიაქცია იმ ფაქტს, რომ არსებითთაგან უ-ო კონფიქსის დართეით მი- 
იღება ზედსართავი სახელი და იგი არის არა ძირეულის ანტონიმი, არა- 
მედ აღნიშნავს იმ თვისების უქონლობას, რომელსაც გამოხატავს ძირეუ- 
ლი სახელი: სხეული-უსხეულო, მიზეზი-უმიზეზო, რომელი-ურომლო, სა- 

ზღვარი-უსაზღვრო (უსაზღვრო არის არა ის, რაც არ არის საზღვარი, 
არამედ ის, რასაც არა აქვს საზღვარი). ასეთი შემთხვევაში ანტონიმების 

წარმოებას კისრულობს არ ნაწილაკი. რომელსაც დერივაციული აფიქ- 
სის (აფიქსოიდის) ფუნქცია ენიჭება: სამარადისობა-არასამარადისობა, 

ესეობა-არაესეობა, სწორი-არასწორი, მსგავსება-არამსგავსება, იგივეობა- 

არაიგივეობა. ამგვარად მიღებული დერივატი სუბსტანტივია და ტერმი- 
ნოლოგიზაციას ადვილად ექვემდებარება (მელიქიშვილი 72986), – დაას- 
კვნის მკვლევარი. მსგავსი მოვლენა არის „ვეფხისტყაოსანშიც“. 

ზოგჯერ თქმა სჯობს არათქმასა, ზოგჯერ თქმითაც დაშავდების 753 (751), 2 

თქმა და არა-თქმა არათანხმობადი, კერძოდ კი, კონტრადიქტორუ- 

ლი ცნებებია – ერთის შინაარსში უარყოფილია მეორე ცნების ნიშანი 
და ამასთანავე. ეს უარყოფითი ნიშანი სხვა ნიშნით არ არის შევსებუ- 
ლი (ბაქრაძე 7954: 775). თქმა და არათქმა ერთი ცნების გაყოფის შე- 
დეგად მიღებული ცნებებია: ასე რომ, ისინი ერთმანეთს გამორიცხავენ 

M 
ერთი თვისების ქონა-არქონის მიხედვით. ტბა სრა ფორმულის 

თქმა | თქმა 
(ბაქრათფ 7954: 740) მიხედვით მივიღებთ ებმა | თქმა ს ამავე სახისაა 

ჟოლა და უყოლობა შემდეგ ტაეპში: 

სჯობს უყოლობა კაცისა მომდურავისა ყოლასა 770 (7608). 4 

მაშასადამე, როგორც უქონლობის უ, უ-ო, ისე ამ აფიქსთა ან ნაწი- 

ლაკით ჩანაცვლება იძლევა კონტრადიქტორულ ცნებებს. 

იმავე არ ნაწილაკს შეუძლია არათანხმობად ცნებათა მეორე ტიპის 

კონტრარული ცნების წარმოებაც, რომლის შინაარსში უარყოფილია 
მეორე ცნების ზოგიერთი ნიშანი, მაგრამ ეს ნიშანი სხვა გარკვეული 
ნიშნით არის ჩანაცვლებული (ბაქრაძე 72954: 770): 
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ვინცა ურჩ უქმნას, იქმნების თავისა არ-ღმადლიერი 390 (387), 4 

გახსოვსა. ოდეს დაჰხოცე მონები არ-საპერებია? 288 (286). 4 

საპყარის ანტონიმად არ-საპყარის გარდა შეიძლება ჩავთვალოთ ლა- 
ღი, როგორც ამას შემდეგი ტაეპი გვიჩვენებს: 

თქვენმცა მაშინ გენახენით, ლაღნი ყდეგსთ. არ ხაპყრელნი! 974, პ 
ეთქვა, თუ: ჟამად გეაჩნია ჩვენ თქვენი არ.-ორგულობა 445 (442), 3 

არ-ორგულობა ორგულობის ანტონიმია და, მაშასადამე. იგივეა 

რაც ერთგული, ამას მკითხველი (მსმენელი) ადვილად აღადგენს. 
კვლა ერთმასეთსა მიუგეს სიტყვები არ პირ-მკვახები 1407 (1408), 1 

მაგრა შენ გაწყენ ჩემისა არ სიცოცხლიხა სმენასა 836 (844). პ 

არ-სიცოცხლე სიკვდილია ისევე, როგორც სხვა შემთხვევებში არ- 

სიკვდილი – სიცოცხლე: 

დარჩომა და არ–-სიკვდილი მას უმძიმდა მეტის მეტად 503 (500), 4 

ერთ ასეთ მაგალითს იოანე შავთელის .აბდულმესიანშიც“ წ>ავა- 

წყდით: 
არს შვენიერად, არ-ქვეჟნიერად 

ანგელოზი სახედ დასახებული 

აქ რომ არ-ქვეყნიერი ქვეყნიერის (ე.ი. ამქვეყნიურის) ანტონიმია 

ჩანს ი ლოლაშვილის თარგმანიდანაც, სადაც მკვლევარს არ-ქვეყნიერის 

ფარდად ფრჩხილებში მოცემული აქვს მიწიერად (ლოლაშვილი 2904: 
220). 

კონტრასტული პარალელიზმის მოდელირება არ 

ნაწილაკით ძირითადად ორგვარად ხდება: 

1. პირველ შემთხვევაში არ ნაწილაკი ანტონიმებიდან სინონიმებს 

ქმნის: 

გამჟღავნებასა მექადა არ მოყვარულად, მტერულად 12006, 3 
სხვა-და-სხვა ქირი ჩემზედა არ ახალია, ძველია 1175, 4 
ყმამან „ცხენი შეუტივა გაამაყდა, არ შეშინდა 980, 2 

მაგრა ახლავს გონებითა საყვარელსა, არ მოხწყდების 717 (717), 2 

კელა გაამრავლა ზახილით ტირილი, არ-გაცინება 247 (248). პ 
ჩამოვჰბურე მრავალ-კეცი სტავრა მძიმე, არ სუბუქი 1443, 3 
ნაკვთად კარგი, შაგ-გრემახი, პთრ-მხუქანი, არ-პირ-ხმელი 1077, 2 

მტერი - მოყვარე, ახალი – ძველი, ამაყი -- მშიშარა, ხლება 
– მოწყდომა, ტირილი – სიცილი, მძიმე – სუბუქი, მსუქანი – 
ხმელი ანტონიმებია, მაგრამ ერთ-ერთზე არ ნაწილაკის დართვა ხსნის 

მათ შორის არსებულ სემანტიკურ დაპირისპირებას. 
არის რამდენიმე შემთხვევა, როცა ერთ სიტყვას ორი სხვადასხვა ან- 

ტონიმი შეესაბამება, მაგალითად: 

ეინცა მიჭვრეტდეს. უკვირდა, მაქებდეს, არ მაძაგესა 618 (615), 4 

მოეგებნიან, სძღვნობდიან, აქებდეს, არ აგინებდეს 1493 (1494), 4 

ქების ანტონიმებია ძაგება და გინება რომლებიც ყოველთვის ვერ 

ენაცვლებიან ერთმანეთს. 
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წყნარის ანტონიმი ერთ შემთხვევაში ჩქარია. სხვაგან წყნარად 

ზმნიზედას „ქშენით“ უპირსპირდება. ამათ გარდა, რუსთველი ხმარობს 

სემანტიკური თვალსაზრისით ასე ვთქვათ, „კონტამინაციურ“" სინტაქსურ 

წყვილს –- სიჩქარით აქმშინება: 

მას მოყეპორყე, წამოვე სიჩქარით, არ სიწყნარითა 890 (689), 2 

გარდაზდა და თკრთენი დასჭრნა. წყნარად შეჯდა, არ აქშინდა 980, 4 

მან მოჰგვარა, წყნარად შესვა, არ ხიჩქარით ააქშინა 823 (872). 2 

ანტონიმები ისეთი ურთიერთსაპირისპირო სიტყვებია, – წერს ბ. 
ფოჩხუა. – რომლებიც ენაში დამკვიდრებულია და დამოკიდებული არ 

არის ამა თუ იმ კონკრეტულ კონტექსტზე ან სათანადო კონკრეტულ 

სიტუაციაზე (ფო/ბუა 79274: 273). როგორც ვნახეთ, „ვეფხისტყაოსანში“ 
არ ნაწილაკი თავისუფლად ენაცვლება უქონლობისა და უკუთქმითი 
ვნებითი გვარის მიმღეობების მწარმოებელ აფიქსებს, იძლევა კონტრა- 
დიქტორულ და კონტრარულ ცნებებს, ქმნის ანტონიმებიდან სინონი- 

მებს, ყველა ჩამოთვლილ “შემთხვევაში ბ. ფოჩხუას სიტყვით რომ 
გთქათ, საქმე გვაქვს დაპირისპირების შესაძლებლობათა რეალიზა- 

ციებთან და არა ნამდვილ ანტონიმებთან. რომელთაც ზურგს უმაგრებს 
ტრადიციის ძალა /ფოჩნუა 71974: 37. 270-273). ამასთანაა დაკავშირე- 
ბული ანტონიმურობის ხარისხიც. უნდა აღვნიშნოთ, რომ წყვილთა შო- 

რის ანტონიმურობის ხარისხს მხოლოდ მათი გამოყენების სიხშირე კი 

არ განსაზღვრავს. როგორც ამას ბ. ფოჩხუა მიუთითებს (იქვე: 276). ან- 

ტონიმურობის მაღალი ხარისხი და მხატვრული ძალა აქვთ დაპირისპი- 
რების შესაძლებლობათა რეალიზაციასაც - მაგალითად. ჩახრუხაძის, 

შავთელისა და რუსთველის უკვე დამოწმებულ ტაეპებში. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა შემდეგი სტრიქონებიც;: 

სულ'თქვმა ბევრით აათახეს, აღარა თუ აერთხელეს 73პ (731), 3 

ათასჯერ იტყვის ვაგლახსა. არ სულთქემა უერთხელდების 1573 (1574), 2 
ახი გმართებს გაგონება. არ გეყოფის, არ, ერთხელი 665 (663), 2 

აქვა ლხინი დაღრეჯილისა უათასდა, არ უათდა 868 (867), 2 

აქ იქმნება ასეთი დაპირისპირება: 

ცოტა ბევრი | მრავალი 
ერთი ათასი 
ერთი ასი 
ათი ათასი 

ეს რომ ასეა. ჩანს ტაეპებიდან: 

სულთქემა სულთქვმისა ბევრიხა, მაშა თ», არ ერთზელისხა 261 (260), 4 
წამ-ერთ მიხდა ფატმანისსა, დღე იარა არ-მრავალი 1311. 2 

აქ ანტონიმებად გვევლინება ერთი და ბევრი, ერთი და მრავალი „(ამას- 
თან დაჯ/ავშირებით იხ. ფოჩხუა 1974: 275). 

კონტრასტული პარალელიზმის დროს შ. რუსთველი უცხო სიტყვებ- 
საც იყენებს. აი. ერთი მაგალითი: 
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ხელსა ხრმლითა დავეკოდე, წყლულად მიაჩნდა, არ–-ნაღებად 456 (453), 2 

ამ ტაეპში ერთმანეთს უპირისპირდება ქართული .წყლული“ და 
უარყოფითი კონსტრუქციით ნაწარმოები .არ-ნაღები“. ცხადია, ნაღები 
უნდა იყოს პირველი წევრის (წყლულის) ანტონიმი, რომელსაც არ ნა- 
წილაკის დართვა მის სინონიმად აქცევს, ბოლო დრომდე არც ერთ 
მკვლევარს, რომელიც კი შეხებია ამ ადგილს, ეჭვი არ შეჰპარვია „,ნაღე- 
ბის" ქართულობაში. 

ალ. გვახარიას აზით, „ნაღები“ უნდა უკავშირდებოდეს არაბულ- 

სპარსულ სიტყვას „,ნაკიბ-ნაყიბ-ნაყებ'.. რაც ნიშნავს .გამხვრეტს. გა- 
მჭოლს; ხვრელის გამყვანს“, ხოლო სამედიცინო ტერმინოლოგიაში იხმა- 

რება „ნაწოლის (ი009M#6X#MM), მძიმე ჭრილობის, შემავალი ჭრილობის 

(იილ8იI2)0L)+6 006998)“ აღსანიშნავად (/VCC#X0-თი06CM%VM C#060ქის MI. 
|977). სიტყვა ნაწარმოებია არაბული ძირიდან .,ნ-კ-ბ" (გახვრეტა, გამო- 

თხრა). ალ. გვახარია ფიქრობს, რომ ანალოგიურია „ნაკიბ-სპ. ნაყები- 
დან“ ქართული „ნაღების“ მიღება. იშვიათი მიმართება 0–>ლ შესაძლოა 

განპირობებული იყოს თანხმოვნების მეზობლობით. მკვლევარს სესხების 
სპარსული გზა მიაჩნია სავარაუდოდ. ტარიელის ნათქვამში იგულისხმე- 
ბა ბრძოლაში მიღებული “შედარებით მსუბუქი ჭრილობა – წყლული 
(ძველ ქართულში „წყლული“ ზოგადად „ჭრილობას, იარას”, აგრეთვე 

„დაჭრილს, დაკოდილს“ აღნიშნავს იხ. ი. აბულაძე 79739), და არა მძიმე. 

შემავალი ჭრილობა –- ნაღები. 
ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით გამოცემულ სვეფხისტყაო- 

სანში“ (რომლის მიხედვითაც ვიმოწმებთ საჭირო ადგილებს) ნაღებ სი- 
ტყვას არ ნაწილაკი დეფისით უერთდება. ალ. გვახარიას აზრით, ტაეპი 

ასე უნდა დაიწეროს. „ხელსა ხრმლითა დავეკოდე, წელულად მიჩნდა, არ ნაღებად”, 

და განიმარტოს: „ხელში ხმლით დამჭრა, მსუბუქი ჭრილობა იყო, არა 
მძიმე" (გვახარია 72293: 726-730). 

2. კონტრასტული პარალელიზმის მეორე სახის შექმნაშიც არ ნაწი- 

ლაკი მონაწილეობს. ტაეპის ერთ ნაწილში დადებითი ფორმით გამო- 

თქმული აზრი მეორე ნაწილში უარყოფითი ფორმით გადმოიცემა: 
ამით უფრო დამაწყლულა, არა წყლულთა მიაქიმდა 522 (519), 4 

მაგრა გარჯილ ხარ, არა ხარ გარდაუზრელი ჭირისა 298 (20), 3 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის გამო- 

ცემაში (1988 წ.) ეს ტაეპი ასეთი სახითაა მოცემული: გარჯილხარ, 
მაგრა არა ხარ გარდაუხდელი ჭირისა (293, 3). კომისიის აზრით, წა- 

კითხვა – მაგრა გარჯილხარ – მეორეულია და იმით აიხსნება, რომ 

სწორად არ იყო გაგებული გარდაუხდელის მნიშვნელობა. ჭირის 

გარდახდა ნიშნავს ჭირის ანაზღაურებას, სანაცვლოს მიგებას /ყომინსიიის 
ოქმები 71975 /M3: 792). ვფიქრობთ, გასაზიარებელი ახსნაა. 

მაგრა რათგან დამარჩინე, არ გამოსჩნდი ჩემად მკვლელად 418 (415), 2 
ამ» წიგნმან გამამართლოს, არ ტყუილად გეუბნები 1279. 3 

ოქვა. უცილოდ იგიაო, არა უნდა ამას (კალი 86/ (ხი6). 4 

მივემოწმენით, თათბირნი არ კიდე გავაკიდინეთ 1234, 1 
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გულ მხიარული ვიხარებ, ამად არ (კრემლი მმილღების 1321, 1 

იგი სახლი გაანათლეს, არ ნათელი 'შეაღამეს 1540 (1541), 2 

შეიძლება ითქვას, რომ კონტრსტული პარალელიზმი ის შემთხვევაა, 
როცა ლექსიკური ერთეულები და მათი მსგავსებისა და განსხვავების 

მიხედვით შექმნილი სემანტიკური კლასები იძენენ დამოუკიდებელ პოე- 
ტურ ღირებულებას, რაც მთელ კონტექსტზე ნაწილდება (იაკობსონი 
1987: 122). ეს უფრო კარგად ჩანს ქვემოთ დამოწმებულ ტაეპებში; 

ვიცი. გწადს ომი ფიცხელი, არ ცუდი ზრმალთა ღირობა 1401 (140ჰ). 3 
ვერას ვინ მარგებს, დასტურად ვიცი. არ რამე ჭორითა 1290, 3 

ყოველსავე მართლად გითხრობ, არ სიტყვასა საკვეხელსა 738 (756), 1 

საგულისხმოა რომ კონტრასტული პარალელიზმის ორივე სახე 
არის იოანე მავთელის „აბდულმესიანში“; 

უსწრო ხარანით, – გაიზარანით! 
მწიკვლისა მკლებ არს, არ დამმატიხ-ა 13, 1 

ვადიდებ ჭელსა ბრძენსა, არ ხელსა. 34, 4 

წმიდად აქვს სული დასთა-დასული 
სამყაროს ნათლად, არა თუ ღამედ 72, 4 
სიწმინდის ვაზად, არ-ბილწად ავხად, 
ნათლის ემბაზად დაარსებულსა! 746, 4 
ნიძვა-მრუშობით, არა-წმიდებით, 

ჩუკნა ლირწებით სჯულთა მპყრობელსა 82. 2 
თქვის სიტყვა მჭევრი, ართუ დუხჭირი 

მოსაქცეველ ყენის წარმართთა ერნი 83, 1. 
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ნაწილი II 

თავი I. ფრაზეოლოგიური გავრცობა 

ინფორმაციის გაშლისთვის მ. რუსთველი ხშირად იყენებს ფრაზეო- 

ლოგიურ გავრცობას. პარალელიზმის ეს სახე განპირობებულია ფრაზე- 
ოლოგიზმის სემანტიკური დაუმლელობის ფაქტით. იგი ქმნის ერთ 

მთლიან გაგებას და სიტყვის ეკვივალენტია (თაყაიშვილი 79C7: 5). 
მ. ბალი თვლიდა, რომ ენის ლექსიკურ სისტემას ქმნიან სიტყვები 

და ფრაზეოლოგიური ერთეულები /ბალი 1901 730). აქედან გამომდი- 

ნარე, ფრაზეოლოგიზმიც, სიტყვის დარად. რეალობის ენობრივი დანა- 

წევრების შედეგია და ლინგვისტურ შინაარსთა შინაგანად ორგანიზებუ- 
ლი სფეროს შემადგენელი ნაწილი, ფრაზეოლოგიზმებზე დაკვირვება სა- 

ინტერესოა უპირველესად ენის კოგნიტური ფუნქციის შესასწავლად. 

ენისა და აზროვნების, ენისა და რეალობის მიმართების დასადგენად. 

რადგან ენობრივი სინთეზირების დროს წარმოქმნილი ცნება საგნობრი- 

ვი სამყაროს მოვლენებს ენობრივი მოაზრების ფაქტად აქცევს. ამიტომ 
ენობრივ მნიშვნელობებზე მსჯელობისას ისიც განისაზლვრება როგორ 
ხდება რეალური სამყაროს ფენომენთა ენაში გადმოტანა, აქედან გამო- 
მდინარე, ენობრივი მნიშვნელობა არის ჰიპოსთაზირების (ენობრივი მო- 
აზრების) ის წესი, რომელიც კონკრეტული ენისთვისაა დამახასიათებე- 
ლი და რომელიც კონკრეტული ენობრივი სისტემის შინაარსობრივი 
ორგანიზაციის საფუძველია (ჟღენტი, 7283: 24-25). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ. ფრაზეოლოგიზმის ძირითადი ნიშანი მი- 

სი დაუშლელობა ანუ სემანტიკური მთლიანობაა. ფრაზეოლოგიზმის 

მნიშვნელობა კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს კი არ უდრის, არა- 
მედ მისი შემადგენელი ნაწილების პირდაპირი მნიშვნელობათა ჯამის 

მთლიანი მეტაფორული გადააზრებით მიიღება ფრაზეოლოგიზმის და- 
ნიშნულება უკვე სახელდებული საგნისა თუ მოვლენის ექსპრესიული 
ნიშნით დახასიათებაა ფრაზეოლოგიზმის ტროპის ამა თუ იმ სახით 
გამოყენება მას ახალი მეტაფორული შინაარსით ავსებს და ძლიერ 

მხატვრულ ეფექტს იძლევა. 
რადგან ფრაზეოლოგიზმი ენობრივი დანაწევრების შედეგია, იგი 

მნიშვნელობათა სემანტიკური ერთობის საფუძველზე შეიძლება დაუკავ- 
შირდეს რომელიმე სიტყვას ან სიტყვათა ერთობლიობას, ანუ ფრაზე- 
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ოლოგიზმი შესაძლოა იყოს სემანტიკური ველის, თე- 

მანტური ჯგუფის ან სინონიმური რიგის წევრი. 

§1 „სიცოცხლის შეწყვეტის“ სემანტიკურ ველში შემავალი 

ფრაზეოლოგიზმები პოემაში 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიცოცხლის შეწყვეტის სემანტიკურ ველზე 

დაკვირვებისას ცალკე გამოვყავით ამ მნიშვნელობის ფრაზეოლოგიზმები. 
რომელთაგან ბევრი დღესაც ცოცხალი და მოქმედია. 
სოფლით გაღმა გაბიჯება 

მას აღარა შეესმოდა, სოფლით გაღმა გაცბიჯა 869 (868). 4 

შინაარსი: მას აღარაფერი ესმოდა, წუთისოფლის გაღმა გახული- 

ჟო /ყოშასიის ოქმები 7273, 190). 

ამავე მნიშვნელობისაა თანამედროვე ქართულში ხმარებული – გა- 
ღმა გასვლა, რომელიც ირონიულობის ნიუანს შეიცავს. ეს „ვეფხისტყა- 

ოსნის“ ამ ტაეპში გამორიცხულია. 

თვითო ხელი ყელსა მიჰყო, მუნვე მისსა ხულთა სდახა, 

თავს თავსა შეუტაკა. გაურია ტვინი თმასა 1114, 3-4. 

მიწად ქცევა 
გეცრუო, ღმერთმან მიწა მქმნას, ნუმცა (,სრსთავე ვზი (კითა 416 (413).4 

ხორცისა და სულის გაყრა 
ჩემ, ლ! „ნია სიკვდილი, გაჟრა ზორცთა და სულისა 275 (274). 4 

სულთან გაყრა 
მაშინ ოდეს დამარჩინე. ხულთა სრულად არ გამყარე 507 (504), 1 

საწუთროს დახსნა 
ხუ მაცოცხლებ, ნუ დამარჩენ, “შემიზვეწე, “შემიბრალე, 

დამზხენ ჩემსა საწუთროსა, ღმეროსა შესსა მიავალე 574 (571). 3-4 

სოფლის თმობას დახსნა 

თავსა გარდაყკარ, მო-,)ა-.ვკალ. დავხსენ ხოფლისა თმობახა 

შინაარსი: თავზე გადავკარი.მოვკალი კიდეც. წუთისოფელს მოვაშო- 
რე (წუთისოფლის თმენისაგან გავათავისუფლე) (კომისიის ოქმები 1979 

/V93; 785) 
სოფელს ხანის ვერდაყოფა 

| თქეენ დაგხ” „სს თქვენი პატრონი, სოფელს ვერ დაჰყოფთ ხასასა 1194, 2 

ეს ფრაზეოლოგიზმი დღესაც ცოცხალია წყევლაში - მზე დაუბ- 

ნელდეს. 
სიცოცხლის შეწყვეტის მნიშვნელობით „ვეფხისტყაოსანში”' ხმარე- 

ბულ ფრაზეოლოგიზმებს შორის ცალკე აღნიშვნის ღირსია “შემდეგი ტაე- 
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დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შეგკ6ჰრთვივარ ხულთა ხირასა 885 (884), 4 

ამ ტაეპში სიცოცხლის შეწყვეტას აღნიშნავენ ფრაზეოლოგიზმები: 
კავშირის დაშლა და სულთა სირას შერთვა. ნ. მარმა პირველმა აღ- 
ნიშნა, რომ ეს სტრიქონი აამკარავებს შოთა რუსთველის ნაკითხობას 
ქართულ ნეოპლატონურ ფილოსოფიაში /შარი 71909:42). მანვე მიუთი- 
თა, რომ ტერმინები კავშირი და სირა (ბერძნ.<>იC(ით) ჩვეულებრი- 
ვია იოანე პეტრიწის შრომაში, რომელიც პროკლე დიადოხოსის ..თეო- 

ლოგიის ელემენტების” თარგმანი და კომენტარია (შარი 71970XLVII). 

ამსთან დაკავშირებით შ. ნუცუბიძე შენიშნავდა: ნ. მარი არ ცდებოდა, 
რამდენადაც მას ნეოპლატონიზმის ზოგადი ნიშნები ჰქონდა მხედველო- 
ბაში. მაგრამ იმის გამო, რომ მაშინდელი (XX საუკუნის დასაწყისის) 
მეცნიერებისთვის უცნობი იყო V საუკუნის ფილოსოფოსი, რომელმაც 

ანტიკური ფილოსოფიის მემკვიდრეობის (კერძოდ – პროკლეს ფილო- 
სოფიაც) ქრისტოლოგიური ათვისების პოზიციებიდან წინ წასწია ზოგი- 
ერთი გადაუჭრელი პრობლემა. ნ. მარს არ შეეძლო შეენიშნა, რომ ეს 

იყო არა მარტო ნეოპლატნიზმი საერთოდ, არამედ მისი სპეციალური 
ფორმაც, წამოყენებული IV ნეოპლატონური სკოლის მიერ, რომლის მე- 

თაურებიც ქართველი ფილოსოფოსი პეტრე იბერი და მისი თანამოაზრე 
იოანე ლაზი იყვნენ /ნუცუბიძე 7280:108, 709). 

კავშირი ნიშნავს მსოფლიოს ოთხი სტიქიონის, ელემენტების – 

წყლის, ჰაერის, მიწის და ცეცხლის ერთობლიობას. ეს ელემენტები 

ცალ-ცალკეა ჩამოთვლილი ნესტან-დარეჯანის წერილში: 

ღმერთსა შემვედრე. ნუთუ კელა დამხსნას სოცალისა “შრომასა, 

ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერთა თანა ძრომახა 1304,1-2 

ტერმინი კავშირი პირველად პეტრიწმა იხმარა, როცა თარგმნა 
პროკლე დიადოხოსის ტრაქტატი .კავშირნი ღვთისმეტყველებითნი“. მა- 

ნამდე ამ ცნებას (ოთხი ელემენტის ერთობლიობას) გამოხატავდნენ 

ტერმინებით: სტჟქოსი, ნივთი, აგებულება, ასო, წესი. მიწის, წყლის. 
ჰაერისა და ცეცხლის შეკავშირებას გადმოსცემდნენ ტერმინებით .,თან- 
შეშჯვა“. იმდენად ავტორიტეტული გახდა იოანე პეტრიწის მიერ თარ- 
გმნილი პროკლე დიადოხოსის თხზულება და მისი „განმარტება“, რომ 

ამ ოთხი ელემენტის ერთობლიობის აღმნიშვნელი ყველა სხვა ადრე ხმა- 
რებული ტერმინი გამოირცხა და დარჩა კავშირი (შელიქიშვილი 
7208:7795-799) შოთა რუსთველი სწორედ იოანე პეტრიწის შემოტანილ 
ტერმინს ხმარობს. 

სირა – აღნიშნავს რიგს, კატეგორიას. ამ ტაეპში არის მითითება 

იმ საფეხურთა რიგზე, საითკენაც ხორცისაგან განთავისუფლებული სუ- 

ლი ისწრაფვის. თძლ”:ი0ძ ქართულმა ბერძნულიდან ისესხა იმავე წარმო- 
თქმით (§5ILმ). როგორც შ. ნუცუბიძე მიუთითებდა, ეს სიტყვა აღნიშნავ- 
და რაღაც სპეციფიკურს, რაც შორეულად პროკლეს მოძღვრების მსგავ- 

სი იყო, უახლესი სახით კი არეოპაგიტიკის შემქმნელის პეტრე იბერის 

ტერმინოლოგიას და შესაბამის ცნებას გამოხატავდა. იგი რუსულად 
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ითარგმნება როგორც “იმი, “CIVI68ხ“ და აღნიშნავს საფეხურთა სის- 

ტემას რობელთა გავლითაც, იერარქიული მსოფლგაგების მიხედვით, 
მაღლა მიისწრაფიან სულნი და სამყაროს დეტერმინირებულ ადგილებს 

იკავებენ /ნუცუბიძე 1#980:720. იხ. აგრეთვე ნ. ნათაძე 1980:532). დ.მე- 
ლიქიშვილის ცნობით, ეს სიტყვა გვხვდება აჭარულ დიალექტში რიგის 

მნიშვნელობით (დღეს ჩემი სირაა – დღეს ჩემი რიგია ((99ყ6ი6/L%). სა- 

ერთოდ, გელათის სალიტერატურო სკოლის თარგმნის პრინციპი იყო, 

ტერმინოლოგია მშობლიურ ენაზე დაყრდნობით და დიალექტური ლექ- 
სიკური მასალის გამოყენებით შეექმნათ. მაგრამ როცა ბერძნულ სი- 
ტყვას ვერ უძებნიდნენ ზუსტ შესატყვისს ან ეჭვი ეპარებოდათ ახლად- 
შექმნილი ლექსემის სიზუსტეში, მაშინ იძულებულნი იყვნენ მოეცათ 
ბერძნული ტერმინის ტრანსლიტერაცია. ასეთია თ6(!00-- 510, რიგი, 
კატეგორია. კლასი (მულიქიშვილი 719988:20 23; ნ. ნათაძე 1966:73.75). 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, ტაეპი – დამშლიან 
ჩემნი კავშირნი, შევპრთვივარ სულთა სირასა – ითარგმნება ასე: 
დაშლილა ჩემი ოთხი ელემენტის (ჰაერის, წყლის. მიწისა და ცეცხლის) 
ერთობლიობა და გარდავსულვარ სულთა რიგში, კატეგორიაში. აქ 
წმინდა ნეოპლატონური აზრია გატარებული და ბუნებრივად გვახსენებს 
პლოტინის ტრინიტეტს, რომლის პირველი წევრია აბსოლუტური ერთი, 
მეორე – გონებაა. მესამე კი – სული. კავშირის (ოთხი ელემენტის ერ- 
თობლიობის) დაშლით ადამიანი სწორედ მესამე რიგს, სულთა კატეგო- 
რიას შეერთვის. 

ც. ტოდოროვი როცა გადატანით მნიშვნელობებზე მსჯელობდა, მან 

ერთმანეთისაგან გამიჯნა ტროპი და გულისხმობა (ი070მ03VM>820V#II6C). გუ- 

ლისხმობის ფორმულა ასეთია: თუ არის ჩ, მაშინ იქნება 0. მწერალი 
(მოსაუბრე) მიუთითებს მხოლოდ ანტეცედენტ ი-ზე და. რადგან და- 
სკვნის გამოტანა ადამიანის უნარია, მკითხველი (მსმენელი) თავად უშ- 

ვებს 0-ს არსებობას. 0-სგან გამომდინარეობს 0. 
თუ ტროპის შემთხვევაში ძირითადია არა ცალკე აღებული სიტყვა, 

არამედ წინადადება, გულისხმობის შემთხვევაში მთავარია არა წინადა- 
დება. არამედ ადამიანის უნარი (VM03მMMMCVM6) – ანტეცედენტის არ- 
სებობამ ავარაუდებინოს კონსეკვენტი. თუმცა ტროპსაც და გულისხმო- 
ბასაც აერთიანებს ის, რომ ორივე ირიბი, ორაზროვანი 0იძIლC თქმაა 
(ტოდოროვი 12985: 553-554) აი, რამდენიმე ამ ტიპის ტაეპი „ვეფხის- 
ტყაოსნიდან”“: 

ანუ მომცეს განკურნება, ანუ მიწა მე სამარი 8,4 
ე-ი. ან გამკურნოს, ან მომკლას. 

ოხრად გავუხდი ყოფასა მათ საღამოსა და დილა, 

ვუხმობ ყვავთა და ყორანთა, მათ ზედა ვაქმნევ ხადილსა 611(ტ08). 3.4. 

ჟყვავ-ყორნებს მათზე წვეულებას (ხადილს) გავამართინებ, ე.ი, დაეხოც. 

თავი თავსა შეუტაკა, გაურია ტვინი თმასა 1114.4, ე.ი. მოკლა. 
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ზოგსა მხარ-თეძო დაჰლეწა და ზოგსა სული ჰხდებოდა, 
მუნდა ცნეს. ეტლი მთვარისა რომ? არ დაბრუნდებოდა 994.,ჰპ.#4. 

ამ სტროფის რუსთველურობაში ეჭვი შეიტანა ნ. ნათაძემ /(იხ. 6. 

ნათაძის 1274 წლის პოემის სასტ,ოლო გამოცემა. გვ. 534). მაგრამ მაინც 

დაბეჭდა თავის გამოცემაში /იბ. სტრ. 7003-ე) და ასე განმარტა: მაშინ- 
ღა გაიგეს (მიხვდნენ). რომ ტარიელის ბედი არ შეტრიალდებოდა. ტაე- 

პის აზრია: მიხვდნენ, რომ ტარიელს ვერაფერს დააკლებდნენ. „ვეფხის- 

ტყაოსნის” აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარი რედაქცია 

ამ ტაეპის ასეთ გაგებას გვთავაზობს: მაშინლა გაიგეს, რომ მთვარის 
ეტლი არ დაბრუნდებოდა, ბედი არ შმშეტრიალდებოდა (ყომიხიის ოქმები 

7950; 233). ნ. ნათაძეს სტროფის რუსთველურობა შემდეგაც საეჭვოდ 
მიაჩნდა (იხ. პოემის მისეული შეოთბე 19292 წლის გამოცეშა. გვ. 509), 

მაგრამ შეცვალა ტაეპის წაკითხვა: ეტლი მთვარისა – მთვარე ეტლისა. 

სპეიცვალა გაგებაც: ტაეპის აზრია, მიხვდნენ, რომ მთვარე იმავე ეტლს, 

იმავე ადგილს, სადაც იყო, აღარ მიუბრუნდებოდა, გზას განაგრძობდა. 
რომ ტარიელს ვერ შეაჩერებდნენ („ფეფბისტყაოხნის" სახს/ოლო მეოთხე 

შევსებული გამოცემა, 71272:322). ვუკ. ბერიძე კი ასე განმარტავს ამ ტა- 

ეპს: მაშინ კი გავიგეთ, რომ ეტლი მთვარისა არ მობრუნდებოდა, რომ 

ცუდად იყო ჩვენი საქმე /ვუკ. ბერიძე 7974:276). 

მთვარე ასტროლოგიამი დროის საზომია. ეს კარგად ჩანს იმ ფაქ- 

ტიდანაც, რომ მ“თოვ/”არე, ფორმით მიმღეობა. ძველად მთვარის ეპითეტი 

იყო და შემდეგ მთლად განდევნა ამ ციური სხეულის ნამდვილი სახელი 

#”თუთე–-თთუე->თუე - თვე. ეს სიტყვა ამჟამად მხოლოდ დროის ერ- 

თეულს აღნიშნავს (წელიწადის მე-12-ედ ნაწილს) (შანიძე, 7980:552). 

მთვარის უძველესი სახელი სწორედ დროის აღსანიშნავად იხმარება 
(თვე). რაც ცხადყოფს ასტროლოგიაში მთვარის დროის საზომად გამო- 
ყენებას. ხოლო ტაეპი – მუნღა ცნეს. ეტლი მთვარისა რომე არ დაბრუნდებოდა – 

ჩვენი ფიქრით. ასე უნდა გავიგოთ: მთვარის ეტლის დაბრუნების ვერ 
ხილვა, ვინმესათვის დროის გაჩერებას, ანუ მავანის სიკვდილს ნიშნავს. 

ვფიქრობთ, ტროპის სხვადასხვა სახისათვის გამოყენებული ფრაზეო- 
ლოგიზმები და გულისხმობა (ტოდოროვის ტერმინით) უშუალოდ უკავ- 

შირდება ნულოვანი საფეხურის საკითხს. გადახრის ცნება ხომ ნორმის 

ანუ ნულოვანი საფეხურის არსებობის ფაქტს ეყრდნობა. ყველა ზემოთ 
დამოწმებული ტაეპის უკან იმალება ერთი და იგივე ნულოვანი საფეხუ- 

რი – „სიცოცხლის შეწყვეტა“. აშკარაა, რომ ძალიან ძნელია ნორმისა- 

თვის მისაღები განსაზღვრების მიცემა. თითქოს ეს უნდა იყოს ქვეტექ- 

სტებისაგან თავისუფალი, „ნეიტრალური“ მეტყველება. მაგრამ მეტყვე- 
ლების ყოველი გამოვლინება დაკავშირებულია კონკრეტულ ადრესანტ- 
თან და მხოლოდ დიდი სიფრთხილით შეიძლება იმის მტკიცება, რომ 

ამა თუ იმ მოსაუბრემ სიტყვა ყოველგვარი „ქვეტექსტის გარეშე იხმარა 

#გუფი /#! 71260:09) ერთი მხრივ. სიცოცხლის შეწყვეტის სემანტიკურ 

ველში შემავალი ფრაზეოლოგიზმებისა და, მეორე მხრივ, გულისხმობის 
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შემთხვევათა განხილვამ დაადასტურა რომ ნულოვანი საფეხური არ 

არის იმ ენის ნაწილი, რომელთანაც ჩვენ რეალურად გვაქვს საქმე. იგი 
ენის ჩვეულებრივი გამოყენების გარეთ დგას (/(ჯგუფი /7! /198C 77). ამ- 
დენად სწორია ზოგადი რიტორიკის ბელგიელ თეორიკოსთა |I-დ სახელ- 
დებული ჯგუფი, როცა ნულოვან საფეხურს განიხილავს როგორც რაღაც 
„ზღვარს” (1986: 71). 

§ 2 ფრაზეოლოგიზმი – სინონიმური რიგის წეგრი 

„ეეფხისტყაოსანს"” ახასიათებს მგრძნობელობის ჰიპერბოლიზაცია. 

პოემის გმირები წუთისოფლის მუხთლობის გამო ხშირად ტირიან. მათი 
დაღვრილი ცრემლი, რუსთველის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „ზღვასა შე- 
იქმს“. ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს, საგულისხმოა, რომ იოანე ოქრო- 
პირი ტირილს ღმერთთან მიახლების ერთ-ერთ გზად სახავდა. იგი წერს: 

„აწ უკუე შეუორაცხყავ ყოველი ხილული და მოიგე ლმობიერებაი მარადის ღა განახუენ 
გარდამოსადინელნი ცრემლთანი, რომელთაგან ფრიადი სარგებელი იპოების, რამეთუ არა- 

რაი მიგუაახლებს ღმერთსა. უფროის ცრემლთა ლმობიერთა“ (იოანე ოქროპირი, სი- 

ნანულისათჯ;ს: მაშათა სწავლანი:7132). 
„სისხლის ცრემლები“, დაბნედა და უკიდურესობამდე მისული აფექ- 

ტის სხვა გამოხატულებანი რუსთველის გამიჯნურებული გმირებისათვის 
უცნობი არაა. რუსთველი თავის გმირებს ადარებს კიდეც და აჯიბრებს 
კიდეც გრძნობის სიძლიერისა და მასში ნახული ·ტანჯვის მხრივ სატრფი- 
ალო ეპოსის სხვა პერსონაჟებს (ვისი. რამინი, ყასიმეჯნუნი და სხვა). 
ოდავოა, რომ ძლიერი განცდის უნარი მის თვალში გმირს დადებითად 

ახასიათებს: ეს მისი არა მხოლოდ სრულყოფის. არამედ სრულფასოვ- 
ნების მიუცილებელი ელემენტია (ნათაძე ნ. 7190რ6:83). 

ასე ხშირად ცრემლთა ღვრა ქმნის ნაწარმოებში ერთფეროვნების 
საშიშროებას. როგორც რ. სირაძე აღნიშნავს, ერთფეროვნების დაძლევა 

ესთეტიკური კანონზომიერებაა. იგი აუცილებელია ხელოენების ნებისმი- 
ერი დარგისათვის მეტადრე ამას მოითხოვს .ვეფხისტყაოსნისთანა'' 
ვრცელი თხზულება (სირაძე 71282:129-200). აქედან გამომდინარე. ავ- 
ტორს ერთფეროვნების დასაძლევად უნდა გამოეყენებინა ტირილის აღ- 
მნიშვნელი სხვადასხვა ფრაზეოლოგიზმები. ჩვენ სწორედ ამიტომ შევაჩე- 
რეთ მათზე ყურადღება. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ტირილის აღმნიშვნელი ფრაზეოლოგიზმების 

ძირითადი მოდელებია: 
ცრემლთა და/ჩა-დენა 

მერმე ავდეგ წამოსავლად ტირილით და ცრემლთა დენით 421 (418).3 
ვარდსა სწებყენ და აპობეხს, ტირან და ცრემლნი ჩასდიან 1589 (1570),3 

ცრემლის ღვრა 

ავთანდილცა მასვე თანა ტიროდა და ცრემლი ღვარა 671 (669), 1 
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მონა ტირს და მკერდსა იცემს, საბრალომან ცრემლნი ღვარნა სც14 (612),3 

ცრემლთა წვიმება 

იტყყის: „რა ექნა, რა მერგების!" აწვიმცბდა, ცრემლითა ლვგრიდა 1082,4 

ავთასდილ მალყი“ ცრემლსა სწვიმხ, სდის ზღვათა შესართავისად 1253,1 

ცრემლთა ფრქვევა 
ქალი ტირხ და ცრემლთა აფრქვევს. პხრის ყორსისა ბოლო-ფრთათა 47 (46).4 

დღე და ღამე გაუVწყვედლად ტირილი და ცრემლთა ფრქვევა 1145.2 
გაუშვა და ცალკე დაჯდა, ტირს, დაიწუო ცრემლთა ფრქვევა 243 (243), პ 

ცრემლის ლამვა 

დავსხედით და მას თანაყე ვიტირეთ და ცრემლი ვლაშეთ 1160,1 

ცრემლის ბანა 

ამარტის ფერაც შეცყალა ბროლი ცრემლიხა ბანამან, 
დიდხან იტირეს უმამან და მან ქალმას 'მაოსანამან 267 (266).1-2 

ძალზე ხშირია ტირილის აღმნიშვნელი ფრაზეოლოგიზმის ამოსავა- 

ლი მოდელის ცვლილება: 
ცრემლის ცუდად დადეხნა 

რაგვარა თუ ამატირო, ცრემლი ცუდად დამადინო? 240 (239),2 

ან ტირილი არას მარგებს, ცრემლნი ცუდად რახა მდიან 1793 (192).49 

ღვარისაებრ ცრემლთა დენა 

ისშენდიან. გაჰკვირდიან, რა ატთრდის, ატირდისან; 

იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ ცრემლნი სდიან 9068 (967),3-4 

ას-კეცთა ცრემლთა დიხება 

გულ-ამოხვისჩყით დაიწყო ას-კეცთა ცრემლთა დინება, 

ყვლა გაამრავლა ზახილით ტირილი, არ გაცინება 249 (248).2-3 

ცრემლის დენით ღაწვის გულმდუღრად ჩარცხვა 

იგი ტირს, ღაწვხა გულმდუღრაღდ ჩაპრცხის ცრემლისა კი დენით 1234,4 
ვარ; ჩარცხის გულმდუღრადღ ღაწვსა ყყრემლისა მიდენით #0 

ცრემლით კლდეთა ღარვა 

მოეგება, მოტიროდა, ცრემლთა მისთა კლდენი ღარნეს 917 (71). 3 

ცხელი ცრემლის გარდმოყრა 

ავთანდილსა აეტირნეს, გარდმოყარნა ცრემლნი ცხელნი 1137, 2 

ცხელი ცრემლის გარდმოთოვება 

მაგრა მეტად შევებრალე, ტირილითა მესათნოვა... 

თვალთა ვითა მარგალიტი ცრემლი ცბელი გარდმოთოვა 633 (ტრპ0), 4 

ცრემლის წყაროს გაშვება 

მან არა გვითხრა, გაუშვა წყარო ცრემლიხა ცხელისა 1230, 3 

ცრემლის ღაწვზე წთომა 

ენახე, ვსქვრეტდით ნატირებად, ცრემლი აჩნდა ღაწვთა წთომათ 521 (518).პ 

ფრაზეოლოგიური შესიტყვების საერთო მნიშვნელობა მისი საყრდე- 
ნი სიტყვიდან გამომდინარეობს. ამიტომ უმეტეს შემთხვევაში მის ეკვი- 
ვალენტად გაზმნავებული სახელადი ნაწილი გამოდის /თაყაიშვილი 

/207:983-04). ზემოთ მოხმობილ მაგალითებში ფრაზეოლოგიზმთა უმრავ- 
ლესობის საყრდენი სიტყვაა-ცრემლი და, შესაბამისად, მათი ეკვივალენ- 
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ტი იქნება ცრემლისაგან ნაწარმოები ზმნა -- ცრემლოჩვ)ა, ცრემლევა 

(თანამედროვე ქართული – აცრემლება), რომელსაც არ იყენებს „ვე- 
ფხისტყაოსნის” აგტორი, მაგრამ იგი ხშირია ძველი ქართული ენის ძეგ- 

ლბში, მაგალითად: 

(ე)რემლოოდეს ყოველნი შუშ. V. 16 

ცრემლითა ცრემლოოდის და გარდამოსთხინენ თუალთა თქუენთა 

ცრემლნი 1. იერემ. 13, 17 

მაშინვე (ყრემლოვასნ ჩემთჯს ფლკტ. 155, 37 (მაგალითები დამოწ- 

მებულია ი. აბულათე 1974:517) 

სიტყვისა და ფრაზეოლოგიზმის ეკვივალენტობა ცნებობრივი თანა- 
ფარდობითაა განპირობებული. ეს კარგად მჟღავნდება ფრაზეოლოგიზ- 
მიდან მომდინარე კომპოზიტსა (ანუ ერთი ცნების აღმნიშვნელ ლექსი- 
კურ ერთეულსა) და ამავე მნიშვნელობის სიტყვას შორის არსებულ მი- 
მართებაში. დავაკვირდეთ შემდეგ ტაეპებს: 

ქალი მარტო ქვაბსა “მიგან ზის მტირალი, ცრემლ--ნაწთობი 999.1 

შევე, ვნახე იგი ტურფა მტირალად და ცრემლ–დასხმულად 1174.1 
მომიგონებდი მტირალხა, შენთვის ცრემლ-შეუშრობელსა 1307,4 

ამ ტაეპებში ხაზგასმული სიტყვები ამჟღავნებენ ურთიერთჩანაც- 

ვლების უნარს, რაც. მათი სემანტიკური ერთობის ფაქტით აიხსნება. 
ამის გამო ისინი შექმნიან შემდეგ სინონიმურ რიგს: 

მტირალი – ცრემლ-ნაწთომი –- ცრემლ-დასხმული – ცრემლ-შეუშ- 
რობელი, სიტყვათა ეს მთლიანობა ხასიათდება ხაზოვანებით, რაც სინო- 

ნიმური რიგის დიფერენციული თვისებაა ამ სიტყვებს შორის არის 
სხვაობა ემოციური თვალსაზრისით, რასაც იწვევს ერთი ომოიონიმის (სდ. 

ულმანის ტერმინია, აღნიშნავს ხემას – ნიუანსური დატვირთვის მქონე 
სემანტიკურ ნიშანხ) მეორეთი შეცვლა. ჩვეულებრივ მეტყველებაში ხში- 
რად გამოყენებულ-მტირალს – რუსთველი თვითონ უქმნის სინონიმებს, 
რომელთაგან ყველა ენობრივი სისტემითაა შეპირობებული. 

სოსიური მიუთითებდა: რამდენადაც ჩვენ ვიკვლევთ ენას. ყურადღე- 
ბის გარეშე ვტოვებთ მეტყველების ინდივიდუალურ გამოელინებას; ისი- 
ნი ჩვენი დაკვირვების ობიექტად იქცევიან მხოლოდ მას შემდეგ, როცა 
მათ ენობრივი კოლექტივი მიიღებს, ე.ი. როცა მოხდება მათი ინტეგრი- 
რება ენობრივ სისტემაში /(სოხიური 1975:33). ცნობილია, რომ სოსიუ- 
რი ხაზს უსვამდა ენის სოციალურ ბუნებას და სწორედ აქედან გამო- 
მდინარეობს ეს აზრიც. ჩვენი ფიქრით, მეტყველების ყოველი ინდივიდუ- 

ალური გამოვლინება ენობრივი სისტემითაა შეპირობებული და იმავ- 
დროულად, თვით უქმნის საფუძველს ენას – როგორც სოციალურ ფე- 

ნომენს (ამის შესახებ იბ მომდევნო თავის პირველი პარაგრაფი) და 
ამიტომ იგი აუცილებლად უნდა შედიოდეს ენათმეცნიერის ინტერესთა 
სფეროში. ალბათ, ამ მომენტსაც გულისხმობდა რ. იაკობსონი, როცა 

ამბობდა: მე ლინგვისტი ვარ და არაფერი ლინგვისტური ჩემთვის უცხო 

არ არისო (იაკობსონი 1975). 
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83 ტირილის აღმნიშვნელი აღმოსავლური მეტაფორია 

ჩვენ გვერდს ვერ ავუვლით „ვეფხისტყაოსანში“ ტირილის მეტაფო- 
რულად გადმოცემის შემთხვევებს, შ. ღლონტის დაკვირვებით, რუსთ- 
ველმა შემოქმედებითად აითვისა ქართულ მწერლობაში ტირილის აღსა- 
ნიშნად შექმნილი ღრმა ემოციური, დინამიკური შინაარსის ფრაზეოლო- 
გიური ერთეულები, რომლებიც საერთო იყო ქართული სასულიერო, 

ფილოსოფიური, საისტორიო და საერო მხატვრული ლიტერატურისა- 

თვის (აგრეთვე ნათარგმნი ძეგლებისათვის) (ლლონტი 719C67:9C-700). 
მუნ ცრემლნი, მისგან ნადენნი, ქვისაცა დასალბონია; 

გიშრიხა ტევრხა აგუბებს, ვარდიხა ველხა ფონია 1254,1-2 

შინაარსი. აქ მისგან ნადენი ცრემლები ქვებსაც დაალბობს; გიშრის 
ტევრი (= შავი წამწამები) აგუბებს, ვარდის ველზე (= პირისახეზე) იღ- 
ვრება (კომისიის ოქშები 72985: 7192). 

სპარსულ სამიჯნურო თხზულებათა სულისკვეთების ყველაზე არსე- 
ბითი შტრიხი, რომელიც ქართულმა მწერლობამ მისგან მიილო, არის 

უკიდურესობამდე მისული გრძნობის კულტი, თუკი ვაღიარებთ, რომ 

გრძნობის სიძლიერის ქცევას ესთეტიკურ ფაქტად საზოგადოდ რაიმე 
ლიტერატურული ტრადიცია სჭირდება (ნათაძე ნ. 1766:83). 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ტირილის აღმოსავლური 
მეტაფორებით გადმოცემის შემთხვევები. მაგალითად: 

გიჯობს, ცუდად ნუღარა სტირ, ვარდი კვლამცა რად დასტენე? 382 (379),3 
ამად ტირს, ბალი ვარდისა (კრემლითა აივსებოდა 4ც (47),3 

ცრემლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს, წამწამთაგან მოქრის ბუქი 1143,4 

ბროლსა სეტყვს და ვარდსა აზრობს, ტანსა მქევრსა ათრთოლებდა 139(138).3 
ვარდსა ზედა ყორნის ბოლო ნამსა თხელსა აპკურებდა 1362,3 

ამ ტაეპებში ვარდი, ბალი ვარდისა და მინა სახეს ალნიშნავს, ნარგისნი 

– თვალებს, ხოლო ბროლი და თხელი ნამი – წამწამებს. (ამის შესახებ 
იხ. ქვემოთ). სპარსულ პოეზიას სავალდებულო სახეების, მეტაფორა-შე- 
დარებების მთელი სისტემა აქვს, რისთვისაც სიტყვების მუდმივი ფონდი 
გააჩნია. ბევრი მათგანი დამკვიდრდა ქართული ენის ლექსიკაში სპარსუ- 
ლი კულტურის გაცნობისა და ათვისების პროცესში. ეს სიმბოლოები 
იმდენად არიან დაკავშირებული საგანთან რომლის მეტაფორას ისინი 

წარმოადგენენ, რომ თავისი ძირითადი მნიშვნგნელობის გვერდით პოე- 

ზიის ენით შექმნილ მეორეულ მნიშვნელობასაც იძენენ. ასე მაგალითად, 

ნარგიზი ლექსიკონებში განმარტებულია როგორც ყვავილი და, ამავე 
დროს, როგორც ლამაზი თვალი. მეორე მნიშვნელობა ნარგიზისა მეტა- 
ფორულია. სპარსულ ლირიკაში საყოველთაოდ გავრცელებული ეს მე- 
ტაფორა-შედარებები განპირობებულია სპარსული აზროვნების ძირითა- 

დი პრინციპებით – დეკორატიულობით, ხატოვნებითა და ფერადოვნე- 

ბით (მეტრეველი 7759:33-35) როგორც დ. კობიძე წერს, მართალია, 

ირანელი პოეტები ფირდოუსამდე და ფირდოუსის შემდეგაც თვალების 
აღმნიშვნელად ნარგისებს იყენებენ და ტირილს, ცრემლების ღვრას 
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ნარგისთაგან მარგალიტების, წყლის ან ვერცხლისწყლის გადმოღვრას 
ადარებენ, მაგრამ არც ერთი ირანელი პოეტი არ ასულა ამ მეტაფორის 
(თვალი-ნარგისი) მხატვრული გააზრების (და ამრიგად ტირილის მხატ- 
ვრულად წარმოდგენის) თვალსაზრისით რუსთველის სიმაღლეზე: ნარგის- 
ნი ქუხან, „ცრემლსა წვიმს, ჩარცხის ბროლსა და მინასა 975,4 (კობიძე 7947:20მ8- 
2049). 

ხშირად რეალობის რომელიმე ფაქტის (ამ შემახვევაში – ტირი- 
ლის) გადმომცემი ზმნის ან ფრაზეოლოგიზმის აზრს მომდევნო ტაეპში 
შლის და ავრცობს აღმოსავლური მეტაფორა, მაგალითად: 

თვალთა ცრემლნი გარდმოცვივდეს, გული უფრო აუჩუქდა, 
მონაქროლმან ვარდი დაზრა, წამწამთაგან ბუქი ბუქდა 786, 2-3 

ვარ: თვალთათ XI ბ ჩ კარ' კაკ აბ" 
მუნ (უერემლნი, მისგან ნადენნი, ქვათაცა დასალბონია, 

გიშრისა ტევრსა აგუბებს, ვარდისა ველსა ფონია 1254, 1-2 

ან კიდევ: 

ესე თქვა. ნელად ატირდა და წვიმა თოვლსა არია, 
ნარგისთა იძვრის ბორიო, ვარდსა ზრავს, იანვარია 1455 (1456), 3-4 

ვარ: ნარგისთათ #8CინCMC0LMითი' ბ ჩ ქ კარ აბ ჭ ინ 57 წ. 
ალ. ბარამიძე ასე ხსნის ამ ტაეპებს: წვიმა ცხარე ტირილით გამო- 

წვეული ცრემლებია, თოვლი – თეთრი პირისახე; ნარგიზნი -– თვალე- 

ბი, ნარგიზებიდან (თვალებიდან) აძრული ბორიო ცრემლების წვიმით 
სუსხავს, ზრავს ღაწვებს (ვარდს). ჭეშმარიტად სუსხიანი იანვრის პეიზა- 
ჟიარ, – ასკვნის რუსთველი მშვენიერი პოეტური. შედარების ნიადაგზე 
(ბარაშიძე 795271707). „ვეფხისტყაოსანში“ აშკარაა სპარსული ესთეტიკუ- 

რი გემოვნების გავლენის კვალი. მაგრამ რუსთველი სპარსული სკოლის 
ის მოწაფეა, რომელმაც თავისი შესანიშნავი სკოლა შექმნა /შეტრეველი 
1259:74). ჩვენ ამ საკითხს კიდევ დავუბრუნდებით შემდეგ თავებში. 
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თავი LI სტროფი –_ როგორც მეტყველების 

ფუნქციური ნაწილი 

§1. ენამეტყველების კორელაცია და პოეტური ტექსტი 

ენისა (10 1იიდც6) და მეტყველების (10 იმIი10) გამიჯვნა ფერდინანდ 
დე სოსიურის ლინგვისტური თეორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მონა- 

პოვარია. ჟენევაში ჯერ კიდევ 1906/07 სასწავლო წელს წაკითხულ ლექ- 
ციათა კურსში იგი აღნიშნავდა: ყველაფერი, რაც საუბრისა და განსა- 
კუთრებული მოქმედებებით გამოწვეული საჭიროების გამო მოადგება 
ბაგეებს. მეტყველებაა. ხოლო რაც ინდივიდის ტვინში – მოსმენილი და 

გამოყენებული ფორმებისა და მათი მნიშვნელობების ამ საცავშია – ენა 
(გოდელი 7957:745). რამდენიმე წელიწადში ფ. სოსიურმა საბოლოოდ 

ჩამოაყალიბა თავისი აზრი სამეტყველო ქმედების (18ილიდი) შემადგენელ 
ორ მოვლენას შორის მიმართებაზე. მან ენა განსაზლვრა, როგორც სო- 

ციალური და პასიური, ხოლო მეტყველება – როგორც ინდივიდუალუ- 

რი და აქტიური (გოდელი 7975: 754). 

ფ. დე სოსიურის შემდეგდროინდელ ენათმეცნიერებაში ჩამოყალიბ- 

და ორი პოლარული აზრი: ენისა და მეტყველების აბსოლუტური დაპი- 

რისპირებიდან მათ აბსოლიტურ შეთავსებამდე. ხშირ შემთხვევაში ეს 

თვით სოსიურისთვის დამახასიათებელი პარადოქსული ფორმულირებე- 

ბის შედეგია. მაგალითად, იგი ერთგან წერს: სამეტყველო ქმედებას მი- 

ნუს მეტყველება არის ენა /სოხიური 7953:80) ამ დეფინიციამ ზოგ 
ლინგვისტს მეტყველება „ზეენობრივ ნარჩენად“ გააზრებინა. 

ენასა და მეტყველებას სოსიური მიჯნავდა, მაგრამ როდი აპირისპი- 
რებდა. იგი ენობრივი ერთეულების გამოყოფის საუკეთესო საშუალებად 
სწორედ მეტყველების ანალიზს მიიჩნევდა. მის ერთ-ერთ პირად შენიშ- 
ვნაში ვკითხულობთ: „ღირს თავიდანვე დავაზუსტოთ. რომ ლინგვისტიკას 
ჩვენ განვიხილავთ ისეთ მეცნიერებად. რომელიც მიისწრაფვის ორი თავი- 
სი არსით სრულიად განსხვავებული რამ ერთ მთლიანობად აქციოს და 

ხაზგასმით აღნიშნოს, რომ ისინი ერთ საგანს წარმოადგენენ /ხოსიური 
72064:68) ენათმეცნიერება ერთია, რადგან მისი ობიექტი ენისა და მე- 
ტყველების ერთობლიობაა, რაც გამორიცხავს როგორც მის ანტაგონის- 
ტურ ნაწილებად დაყოფას, ისე ორ სხვადასხვა მეცნიერებად მიჩნევას. 

აჩვენა რა განსხვავება ამ ორ მოვლენას შორის, ფ. დე სოსიური 

შეუდგა ენის ლინგვისტიკის კვლევას. შემდეგში კი მეტყველების ლინ- 
გვისტიკის შესწავლას აპირებდა, მაგრამ ვერ მოასწრო. მისი ფიქრით 
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ის. რასაც ვერ დაიტეგდა ენის ლინგვისტიკა, მოთავსდებოდა მეტყველე- 
ბის თეორიაში. მეტყველების ლინგვისტიკის თეორიული საფუძვლები 
გარკვეულად გამოვლინდა მისი მოწაფეების თემატიკაში – შ. ბალიმ 
სტილისტიკის თეორიის დამუშავება დაიწყო, ხოლო ა. სეშე სინტაქსს 
სწავლობდა. 

მეტყველების ანალიზი ენის სტრუქტურის გასაღებია. თუმცა მე- 
ტყველების სპეციალური კვლევა სხვა მეცნიერებათა ამოცანაა. ა. სეშე 
სამართლიანად უდარებდა ერთმანეთს კოსმოგრაფიასა და ლინგვისტი- 

კას: კოსმოგრაფია გვასწავლის, რომ დედამიწა პოლუსებიდან შებრტყე- 
ლებული სფერული სხეულია, რომელიც აღიწერება ცნობილი მათემატი- 
კური ფორმულით; ამასთან მისი ზედაპირის მცირეოდენი უსწორობა 
მხედველობაში არ მიიღება. მაგალითად, მონბლანსა და ჰიმალაის არ 
ითვალისწინებენ. ასევეა ლინგვისტიკაც (განსაკუთრებით სტატიკური), 
მაგრამ თუ მას დავუპირისპირებთ რეალური ფაქტების (ე.ი. მეტყველე- 
ბის) მთელ სირთულეს, თვით ენობრივი მდგომარეობის ცნებაც საეჭვო 
გახდება (სეშე 7270:27-20). სეშეც ამჩნევდა გარკვეულ წინააღმდეგო- 
ბებს მისი მასწავლებლის თეორიაში. მაგალითად, სოსიურს მიაჩნდა, 

რომ ენა და მეტყველება ურთიერთგანპირობებულნი არიან. მაგრამ გან- 
პირობებულობა მარტივად არ უნდა გავიგოთ.- წერს ა. სეშე,–- სოსი- 
ურმა ენას ცენტრალური ადგილი მიანიჭა და ამიტომ ვეღარ “შეძლო გა- 
კეთებინა დასკვნა, რომ ენა დამოკიდებულია მეტყველებაზე /ხეშე 7970: 
25). მიუხედავად ამისა. სეშე ყოველთვის აღნიშნავდა, რომ ფერდინანდ 

ე სოსიურის აზრით, დასრულებულ ლინგვისტურ კონცეფციას უნდა 
ეჩვენებინა სამეტყველო ქმედების ორი ფორმა როგორ ავსებს ერთმა- 

ნეთს და ალწევს ურთიერთში /სეშე 7930:305). 
მეტყველება ენათმეცნიერების უშუალო მასალად ვერ გამოდგება. 

იჯი უპირველესად ტექსტად უნდა ვაქციოთ ანუ ჩამოვაშოროთ მეტყვე- 
ლების ის თვისებები, რომლებიც ირელევანტურია (უფუნქციოა) ენის- 
თვის. საერთოდ, მეტყველების ყოველი აქტი განსახიერდება ტექსტში, 
რომლის სიგრძე (რეპლიკა-შორისდებულიდან წიგნთა კორპუსამდე) ექ- 
სტრალინგვისტური ფაქტორებითაა განპირობებული (სლუხარევა 7975: 
23). ელმსლევის ტერმინოლოგიაში მეტყველება და ტექსტი ერთი და 
იგივეა (C#06ი/ი0ს #VM20V00IIVM0CMVX M60#VM068:145). ეს, რა თქმა უნდა. 

შემთხვევითი არ არის. 
ცნობილია, რომ პოეტიკა იკვლევს, მხატვრული სიტყვიერების 

განმასხვავებელ სპეციფიკას ხელოვნების სხვა დარგებთან და მეტყველე- 
ბის სხვა სახეებთან შედარებით. ენათმეცნიერებას კი აინტერესებს მე- 
,ტყველების ყოველი გამოვლინება და, ბუნებრივად, პოეტური ტექსტე- 
„ბიც. ამიტომ განიხილავდა რ. იაკობსონი პოეტიკას ლინგვისტიკის ძირი- 
«თად ნაწილად. პოეზია რომ ვერბალური კომუნიკაციის ერთ-ერთი სახეა, 
უეს კარგად ჩანს კომუნიკაციის აქტის ფუნქციათა სქემიდან, რომელიც. 
ფაქტიურად. მეტყველების ფუნქციათა აღწერაა (იაკობსონი 1975: 
794,798). როგორც სოლ საპორტა წერდა: პოეზია არის ენისა და ხე- 
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ლოვნების გადაკვეთის სფერო. ეს ნიშნავს, რომ არსებობს ისეთი მო- 

ვლენა რომელიც ერთდროულად მიეკუთვნება ენობრივ მოვლენათა 
კლასს და ხელოვნების მოვლენათა კლასსაც /საპორტა 71280). 

უმთავრესი, რაც განასხვავებს პოეზიას ჩვეულებრივი მეტყველებისა- 
გან, არის სალექსო ზომა, რომელსაც ზოგადი რიტორიკის ბელგიელი 
თეორიტიკოსები კონვენციაზე დამყარებულ, სისტემის შემქმნელ გადა- 
ხრად მიიჩნევენ. შეიძლება გაკვირვებაც გამოიწვიოს იმ ფაქტმა, რომ 
წინადადებისა და ლექსის ზომის შეთავსება ფასდება როგორც გადახრა, 
– წერენ ისინი – მაგრამ ხომ აშკარაა, რომ ჩვეულებრივი მეტყველების 

დროს არავინ ფიქრობს ტექსტის სტრუქტურულ მოწესრიგებასა და ბ» 
ლანსირებაზე. მხოლოდ შემდეგ, მეტყველების ფორმირების მეორე ეტაპ- 
ზე, უზუსის მოთხოვნებიდან გადახრით, ჩვენ ვესწრაფვით სიტყვების 

„ლამაზად დალაგებას“ საგულისხმოა, რომ დ. კოლრიჯი პოეზიას საუკე- 
თესო სიტყვების საუკეთესო დალაგებად განსაზღვრავდა. ამ შემთხვევაში 

მეტყველების მიზანი კომუნიკაციის ჩვეულებრივი აქტისაგან განსხვავე- 
ბულია. აქ ყურადღება მახვილდება თვით ცნობაზე, რათა წინ წამოიწი- 
ოს აზრის გადმოცემის საშუალება. ამიტომ ის ხერხები, რომლებიც წი- 

ნადადებისა და სალექსო ზომის შეთანხმებას განაპირობებენ, უეჭველად 

ფიგურებია. მაშასადამე, სალექსო ზომა კოდია, რომელიც ზედ ედება 

ჩვეულებრივ მეტყველებას (ჯგუფი /7( 71286: 7128-7380). 

82 სრროფის აზრობრივი გამთლიანების ერთი საშუალება ტოროოფ ვი გამძთლიაზე ე უალე 
„ვეფხისტყაოსანში“ 

რადგან ლექსი რიტმული სინტაქსის წესებით ითხზვება, ანუ ჩვეუ- 
ლებრივი სინტაქსური წესები მასში რიტმის მოთხოვნითაა გართულებე. 
ლი (ბრიკი 7927: 32), ბუნებრივად, სალექსო ფრაზაც რიტმულ-სინტაქ. 

სურია. ამიტომ სალექსო მეტყველების (C+IIX0>8008929 ი06ყხ) ანალიზი 
უპირველესად პოეტური ნაწარმოების სინტაქსურ წყობასა და სალექსო 
რიტმს შორის შინაგანი მიმართებების დადგენას გულისხმობს (უიხენპა- 
უში 71922: 0). 

გ.წერეთელი „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ანალიზმა ასეთ დასკვნა- 

მდე მიიყვანა: ერთეულები, რომლებიც საფუძვლად უდევს რუსთველის 
ლექსის ზომას, ამჟღავნებენ მჭიდრო კავშირს მეტრიკულ-გრამატიკულ 

ელემენტთა შორის. სტროფის საზღვარი ემთხვევა პოემის სინტაქსურ- 

სემანტიკურად და სტრუქტურულად დამთავრებულ ნაწილს. კარედი 
მთავრდება იქ, სადაც მთავრდება წინადადება ან ფრაზა, თუნდაც იგი 

კომპონენტური წინადადება იყოს ე.ი. უფრო რთული წინადადების შე. 
მადგენელ ელემენტს წარმოადგენდეს; ხოლო სეგმენტის საზღვარი, რო- 
გორც წესი, ემთხვევა სიტყვის საზღვარს /წერეთელი 7973:54). 

ამასადამე, რიტმული სინტაქსის თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ 

ატროფი მოწესრიგებულია. ასეთსავე ორგანიზებულობას ამჟღავნებს 
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იგი ფონეტიკური თვალსაზრისითაც (ამის შესახებ იბ. წერეთელი 71273: 
?.70.:55). მაგრამ სტროფს ამათ გარდა სჭირდება თემატურ-შინაარსობ- 
რივი გამთლიანება, რისთვისაც სხვადასხვა პოეტური საშუალება გამოი- 

ყენება. ერთ-ერთი ასეთი საშუალება ტაეპის ფარგლებში ორი ერთი და 
იმავე აზრის გადმომცემი წინადადების თავმოყრაა. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ამ პოეტურ თავისებურებას სპეციალურად შეეხო 

კ. დანელია. იგი წერს: პოემაში ზოგჯერ ერთი აზრი გადმოცემულია სი- 
ნონიმური შინაარსის შემცველი ორი წინადადებით. მისი აზრით, ასეთი 
შემთხვევა შეიძლება მივიჩნიოთ წინადადებით გამოხატულ სინონიმურ 

წყვილად: 
გემუდარები ამისთვის, | ვარ თქვენი შემომხვეწელი 168 (167),3 
მესმა თქვენი ნაუბარი, || გავიგონე, რაცა ბრძანე 

მაგრა თავი უჩინო ქმენ, I დამალული იყავ შინა 265 (264),2 

ამ მაგალითებში არსებითად ერთი აზრია გადმოცემული ორი წინა- 
დადებით /დანხელია 7960:477). მრავალი ასეთი ტაეპის დამოწმება შეიძ- 
ლება პოემიდან. აი, რამდენიმე მაგალითი: 

ვერ გაახვნა სასაუბროდ, II მან ბაგენი გაამყარნა 310 (308),3 
არას ვუზამ უგემურსა, | არათ ოდეს გავამწარებ 281 (279),3 
სამეფოსა ვაპატრონოთ, I სახელმწიფო შევანახოთ 512 (509),3 

თქვენ დაგხოცს თქვენი პატრონი, | სოფელს ვერ დაჰყოფთ ხანასა 1194,2 

მასვე წამსა წამოვიდა, || შინა ზანი არა დაზმა 171 (170),4 

ვითა მზე ჯდა მოღრუბლებით, | დიდხან შუქნი არ ადარნა 310 (308),2 

თუ ეს სინონიმური პარალელიზმის ერთ-ერთი სახეა, მაშინ იგი უნ- 
და დავუკავშიროთ სინტაქსური სინონიმიის პრობლებას, რომლის შესა- 
ხებ ერთმეცნიერებაში აზრთა დიდი სხვადასხვაობაა, ჯერ კიდევ სადავოა, 
რა ჩაითვალოს სინტაქსურ სინონიმიად – გრამატიკული მნიშვნელობის 
თუ შინაარსის საერთოობა, სინტაქსური კონსტრუქციის ნაწილი თუ 
მთლიანი სინტაქსური კონსტრუქცია, განსხვავებული სტრუქტურის მქო- 
ნე სინტაქსური ერთეულები, თუ ერთმანეთთან სინტაქსური კონსტრუქ)- 
ციის მიხედვით ახლო მდგომი წინადადებები (ყოვტუნოვა 1755:124). 

პრაღის ლინგვისტური სკოლის წარმომადგენლის ს. კარცევსკის აზ- 

რით, ენობრივ ნიშანს, ასეთად კი იგი ნებისმიერ ენობრივ ერთეულს მი- 

იჩნევს წინადადების ჩათვლით, ახასიათებს ასიმეტრიული დუა- 
ლიზმი, ანუ ნიშნისა და მნიშვნელობის საზღვრები ერთმანეთს არ ემ- 

თხვევა, რადგან ერთ ნიშანს შესაძლოა ჰქონდეს რამდენიმე მნიშვნელო- 

ბა (რაც ომონიმიაა) და ერთი მნიშვნელობა შეიძლება გადმოიცეს სხვა- 

დასხვა ნიშნით (ეს კი სინონიმიაა) /(ყარცევსკი 1950). 
ენაში სინონიმიის უნივერსალობის შესახებ აზრს იმეორებს თანა- 

მედროვე ამერიკელი სტრუქტურალისტი რ. უელსი. თუმცა ამის დამამ- 

ტკიცებლად უელსს მოაქვს საეჭვო არგუმენტი. თითქოს, თანამედროვე 
ლოგიკის თვალსაზრისით, ერთმანეთის სინონიმურია ორი აბსოლიტუ- 

რად ერთნაირი წინადადება /(უელხი 72957). 
ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილი სინტაქსურ სინონიმიაზე მსჯელობი- 

სას ამოდის არა ენის გრამატიკული სისტემიდან, არამედ კომუნიკაციუ- 
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რი დავალებიდან, ანუ სწავლობს, რა ენობრივი საშუალებებით შეიძლე- 
ბა გადმოიცეს ერთი და იგივე ან მსგავსი აზრი /მაგალითად, რიხტერი 
1937:48). ამ თვალსაზრისს პრინციპულად ეწინააღმდეგება შენდელსი, 
რადგან, მისი ფიქრით. ასეთ შემთხვევაში კვლევის ამოსავალი წერტილი 
ენის გარეთ დევს, რის გამოც ერთმანეთში ირევა გრამატიკული და 

არაგრამატიკული, სტაბილური და შემთხვევითი სინონიმია. ამ პრინცი- 
პის მიხედვით. – წერს იგი, – სინონიმებში ხვდებიან ფაქტიურად სრუ- 
ლიად არასინონიმური მოვლენები, რომლებიც, გარკვეული სტილისტუ- 
რი თვალსაზრისით. მხოლოდ ოკაზიონალურად არიან ურთიერთჩანაც- 

ვლებადნი ამა თუ იმ ინდივიდუალურ კონტექსტში. შენედელსი სვამს 

კითხვას: რატომ უნდა ჩაითვალოს სინონიმებად შემდეგი წინადადებები: 

ძალიან წვიმს. კოკისპირულად წვიმს, ცა ტირის (ან ქვითინებს), თუმცა 

ისინი ერთ აზრს გადმოსცემენ. ასეთი გაგებით გრამატიკა სხვა ენობრივ 

ფაქტებში ირევა (შენდელსი 7959:ტ9-70). ამკარაა, რომ შენდელსი ..ვე- 

ფხისტყაოსნიდან“ ჩვენს მიერ მოყვანილ ტაეპებსაც არ ჩათვლიდა სინ- 
ტაქსური სინონიმიის მაგალითებად. 

უნდა გაირკვეს, რისი წყალობით ხდებიან ურთიერთჩანაცვლებადნი 

სხვადასხვა კონსტრუქციისა და სტილისტური შეფერილობის წინადადე- 

ბანი ასეთ შემთხვევებში: 

მოდი, ჭმუნვა გამიქარვე, I გულსა წყლულსა მიწამლეო 106 (105),3 
სიბერე მახლაეს, I დავლიე სიყმაწვილისა დღენია 63 (62),2 
მის ყმისა ცეცხლი მედების, I წვა მისისა მჭირს მწველისა 735(733),1 

აჰა, მოგმორდი, გამზრდელო, II წავე გულითა ზელითა 809(807).2 
ჟამი გვახლავს სიბერისა, | სიყმაწვილე გარდგვიელია 51 1(508),2 
მეფესა მეტად ეამა, II მოეცა ლხინი გულისა 1170,2 
ამ ამბავმან გამაცოცხლა, | სულთ-მობრძავი დამარჩინა 1237.4 

ჩვენი ფიქრით, მრავალი ხალხის პოეზიაში გავრცელებული პარალე- 

ლიზმის ამ სახის ახსნა სინტაქსური სინონიმიით სწორი არ არის, რად- 

გან სინონიმია გულისხმობს ერთი მნიშვნელობის გადმოცემას სხვადას- 

ხვა ენობრივი ნიშნით, ხოლო წინადადებას ჩვენ, კარცევსკისაგან გან- 

სხვავებით, ნიშნად ვერ ჩავთვლით. წინადადება მნიშვნელობას კი არ 

გადმოსცემს, არამედ – აზრს, რომელიც გარკვეულ სიტუაციას შეესაბა- 

მება. .ვეფხისტყაოსნიდან“ დამოწმებულ ტაეპებში საქმე გვაქვს კონტექ- 

სტითა და ავტორის მიზნით ნაკარნახევ რეფერენციასთან (რეფერენციის 
ამ სახეს გამოყოფს ა. კრიპ/ე იხ. VIIIIM26MCMLVM0CMVV 3M!(MM#M0160V- 
M0CMMVIM C#080იხ: 412), რაც განაპირობებს განსხვავებული შედგენილო- 
ბის წინადადებათა იდენტურობას. აქედან, ერთი შეხედვით, ასეთი პარა- 
დოქსი გამომდინარეობს: მ=ხ ისევე ჭეშმარიტია, როგორც მ=მ. მ=მ-ს 

მაგალითად გამოდგება რ. უელსის შემოთავაზებული ტოლობა ჰ0ისი 

V06იL L0 I0Vი = ჰლ0ჩ) V0CიL 0 CCVი (ჯონი წავიდა ქალაში), რაც თანა- 
მედროვე ლოგიკის თვალსაზრისით თითქოს სინონიმებია. ეს. რა თქმა 
უნდა, სწორი არ არის. რეალურად, ჩვენს წინაშეა როგორც შედგენი- 
ლობის, ისე რეფერენციის მიხედვით, აბსოლიტურად იდენტური წინადა- 
დებები. მ=ხ ასახავს იმ შემთხვევას, როცა ორი წინადადება მიემართება 
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ობიექტური რეალობის ერთსა და იმავე ფაქტს. მაშასადამე, ისინი ემ- 
თხვევიან ერთმანეთს რეფერენციით, მაგრამ განსხვავდებიან შედგენილო- 

ბით. სწორედ ასეთია ზემოთ დამოწმებული სხვადასხვა კონსტრუქციისა 

და სტილისტური შეფერილობის წინადადებები, რომლებსაც შეუძლიათ 
ერთმანეთს ჩაენაცვლონ კონტექსტისა და რეფერენციის წყალობით. 

ხშირად „ვეფხისტყაოსანში" სტროფის შემადგენელი ყოველი წინა- 

დადება მიემართება ობიექტური რეალობის ერთსა და იმავე ფაქტს, რი- 

თაც ხდება პირველ ტაეპში მოცემული ძირითადი ინფორმაციის გაშლა. 
მაგალითად, ავთანდილი კარგი მონადირე გამოდგა, რამაც როსტევანი 

ძალიან გაახარა –- სწორედ ამ ინფორმაციას გადმოსცემს ყველა წინა- 
დადება შემდეგ სტროფში: 

მეფესა ესე ამბავი, უჩს ვითა მღერა ნარდისა, 
უხარის ეგრე სიკეთე მისისა განაზარდისა, 

აქვს მიჯნურობა ამისი, ვითა ბულბულსა ვარდისა. 
სიცილით ლაღობს, მიეცა გულით ამოსვლა დარდისა 83/82). 

აშკარაა, რომ აქ ყველა წინადადების აზრი ერთი სიტუაციითაა 

განსაზღვრული. 

ხშირად ინფორმაციის გაშლა ხდება მეტაფორულად; მაგალითად: 
ავთანდილ დაჯღა ტირილად, ტირს ხმითა "მვენიერითა, 

ჟყორანხა გაჰგლეჯხ ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა 1341,1-2. 

ბოლო ტაეპის მეტაფორულ შინაარსზე ბევრ მკვლევარს მიუქცევია 

ყურადღება. ალ. სარაჯიშვილი, ალ. ბარამიძე, დ. კობიძე, ვ. ნოზაძე და 

კ. ჭიჭინაძე სხვადასხვა დროს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად გამო- 

თქვამდნენ მოსაზრებას, რომ ჟორანში “შავი თმა იგულისხმება, ხოლო 

ვორნის გაგლეჯა ითარგმნებოდა თმის გლეჯად /(ხარაჯიშვილი 1900: 

774; ბარაშიძე 7252:793; ნოზაძე 1957:228). ბროლის ჭერითა-დან გამო- 

ყოფილი ბროლის ჭერი ალ. ბარამიძესა (ბარამიძე 1952:183) და დ. 

კობიძეს (ყობიძე 7247:782) ესმოდათ როგორც თითები, ბროლის ჭერში 
ხელს გულისხმობდა ალ. სარაჯიშვილი (სარაჯიშვილი 1900:774) და ვ- 

ნოზაძე (ნოზაძე 7957:228; 72598:104). ხოლო კ. ჭიჭინაძე წერდა: ბრო- 

ლის ჭერი აქ ხელი კი არაა თითებით, არამედ თავის ზემო ნაწილი 

შუბლითურთ. შეიძლება ადამიანის თავის ზემო ნაწილს .ჭერი“ ვუწო- 

დოთ, რადგან იგი არის ადამიანის სხეულის დასრულება, მისი სარქვე- 

ლი, ანუ ჭერი (ქიქინაძე 71953:1774-1 15). 

ალ. ჭინჭარაულის დაკვირვებით, ძველსა და ე.წ. საშუალ ქართულ- 

ში (გარდა „ვეფხისტყაოსნისა“) ჭერი საერთოდ არ დასტურდება. „რუ- 

სუდანიანმი,, თეიმურაზ პირველთან და ბესიკთან მას დღევანდელი 

მნიშვნელობა აქვს – ი. 204#0L. ასევეა განმარტებული საბასთანაც ..ჭერი 

– სართული“. ყველაზე ძველი ძეგლი, რომელშიც სიტყვა ჭერი გვხვდე- 
ბა „ვეფხისტყაოსანია“. იგი ორჯერაა ნახმარი და ორივეგან მეტაფორის 
ერთ-ერთი შემადგენელი ნაწილია. ალ. ჭინჭარაულის აზრით, ჭერი პო- 
ემაში ნახმარია მისი პირვანდელი მნიშვნელობით – მოჭრილი მრგვალი, 

წვრილი ხე, ლატანი, ჭოკი, სარი. ამ მნიშვნელობით გამოიყენება ჭერი 
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მოხეურში, მთიულურში, გუდამაყრულსა და ფშაურში. მელნისა ტბათა მო- 
ჯარვით ბურავს გიშრისა ჭერითა 1009,4 -- „გიშრის ჭერი“ ისეთივე მეტაფო- 

რაა, როგორიც „გიშრის სარი", „გიშრის წნელი“, „გიშრის ღარი“, „გიშ- 

რის შუბი“... სარიც მოჭრილი წვრილი ხეა, წნელიც, ღარიც, შუბის ტა- 

რიცა და ჭერიც. მეტაფორულად .გიშრის ჭერი" გიშრის წამწამებია. 
ამის ანალოგიით, ალ. ჭინჭარაული თვლის, რომ ტაეპში – .ყორანხა გა- 
ჰგლე/ს ხშირ-ხშირად, აფრთხობს ბროლისა ჭერითა“ – მოსალოდნელი „გიშ- 

რის ჭერითა' დადასტურებულია, ოღონდ მარტო ერთ ხელნაწერში 
(ხელ. 5-449?9ი XVII-XVIII სს. ლიტერი #). მკვლევრის აზრით, ამ იკითხვი- 
სის მიხედვით, „ყორანი“ შავი თვალები (თვალ-წარბია), ხოლო „გიშრის 
ჭერი“ -- შავი წამწამები და ეს მეტაფორა ზემოგანხილულს დაუდგება 
გვერდზე. სადავო სტრიქონის შინაარსი ასე უნდა გავიგოთ: ავთანდილი 

შავ თვალებს („ყორანს“) ხშირ-ხშირად ახელს (.გაგლეჯს“); აფრთხობს 
შავი წამწამების (.გიშრის ჭერი“) დაქნევით (დაფახულებით) (ჰინქარაუჟ- 
ლი !1973ა 96-70). . ვეფხისტყაოსნის" აკადემიური ტექსტის დამდგენი 
კომისია თვლის, რომ ყორნის გლეჯა ამ ტაეპში თმის გლეჯას აღნიშნავს, 
ხოლო ბროლის ჭერი ბროლის ლატნები ანუ თეთრი თითებია (ყომისი- 
ის ოქმები 72988 /M03: 754). 

ჩვენი ფიქრით, ეს ტაეპები სწორად განმარტა კ. დანელიამ: ყორან- 

სა გაჰგლეჯს – თმის გლეჯას კი არ უნდა გულისხმობდეს (როგორც ეს 
ადრე ესმოდათ, იხ. ზევით), არამედ წამწამების გაპობას, დახამხამებას 
(შდრ. ალ. ჭინჭარაულის აზრი), ან, რუსთველური თქმით, ..დაფახვა, 
დაწამწამებას“. ყორანი პოემაში სიშავის გამოსახატავადაა გამოყენებუ- 
ლი. რუსთველი მას თანაბრად იყენებს როგორც თმის, ისე წამწამის 
გამოსახვისათვის ბროლის ჭერითა – ბროლი „ვეფხისტყაოსანში“ მე- 

ტაფორულად აღნიშნავს თითებს ან ხელს, პირისახეს: ყელს, კბილს და 

ცრემლს. კ. დანელიამ ბროლის ჭერითა-ში დაინახა არა არსებითი სახე- 
ლი-ჭერი, არამედ ჭერა-დაჭერა ზმნის საწყისი. ასე რომ მთელი ტაეპი 
გამოხატავს “შემდეგ აზრს: “რმავ წამწამებს (ყორანს, ხშირ-ხშირად 
აპობს,ახამხამბს (გაჰგლეჯს); წამწამებს ამოძრავებს, აფრთხიალებს (აფ- 

რთხობს) ცრემლების (ბროლის) მოწოლით. დაჭერითო (ჭერითა). მაშა- 

სადამე, იგი არის პირველ ტაეპში გადმოცემული ფაქტის მეტაფორული 
გააზრება, რაც, მკვლევრის მართებული შენიშვნით, სრულ თანხმობაშია 

რუსთველის მხატვრული სახეების სამყაროსთან (დანელია 7%02:87). 
ინფორმაციის მეტაფორულად გაშლის მაგალითად გამოდგება შე- 

მდეგი სტროფი: 

ეაზირთა ჰკადრეს: „მეფეო, რად ჰბრძანეთ თქეენი ბერობა? 

ვარდი თუ გახმეს, ეგრეცა გვმართებს მისივე ჯერობა: 

მისივე ჰმეტობს ყოველსა სული და ტურფა ფერობა. 

მთვარესა მცხრალსა ვარხკვლავმან ვითამცა ჰკადრა მტერობა?! 38(37). 

აქ გამხმარი ვარდი და მცხრალი მთვარე გადატანით აღნიშნავს 

როსტევანის სიბერეს და ბოლო ტაეპი განაზოგადებს სტროფში გამო- 
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თქმულ აზრს. იგი ფაქტიურად პოეტური გნომაა (ბერძნ. ყი0ი16 – და- 
სკვნა). 

ვუკ. ბერიძის მოსაზრებით, „ვეფხისტყაოსნის“ ყოველი სტროფის 
მეოთხე სტრიქონი, მცირე გამონაკლისის გარდა, დასკვნითი ხასიათისაა 

(უფრო ადრე ეს აზრი გამოთქვა ნ. მარმა 1919? წლის 5 თებერვალს 
არქეოლოგიურ საზოგადოებაში წაკითხულ მოხსენებაში: M28M23CMმ9ი 

00393M9 MI 86 76XMIIV6CMV6 0CM08ხ), ხოლო მის წინ მდგომი და კავშირი 
(ნამდვილად კი „და“ მესამე ტაეპის ბოლოს მოდის – თ.ბ) სწორედ 
დასკვნის მაუწყებელია. ასეთ შემთხვევაში იგი უცილობლად კონსტრუქ- 
ციულია = მეოთხე ტაეპის წინ ნახმარი და კავშირი მხოლოდ მაშინაა 
სამკაული, დეკორაცია, როცა ეს სტრიქონი მაქვემდებარებელი ან მაპი- 
რისპირებელი კავშირით იწყება და ამდენად დასკვნითი წინადადება არ 
შეიძლება იყოს. ბუნებრივად, მას არც „და“ კავშირი შეეწყობა (ვუ). ბე- 
რიძე 1261:235-240). 

ვუკ. ბერიძე განიხილავს ასეთ მაგალითს: 

სხვაგან ქრის მისი გონება, მისმან თავისა წონამან! 

ესე მეფისა ბრძანება ერთხელ კელა ჰკადრა მონამან. 
არცა დააგდო ტირილი, არცა რა გაიგონა მან. 

და არცა გახლიჩა ბაგეთათ ვარდი ვარდისა კონამან 89. 

რას გადმოგვცემს ეს სტროფი? – კითხვას სვამს მკვლევარი და 

ასეთ პასუხს იძლევა: მეფის მოწოდებას უცხო ყმამ ყური არ ათხოვა. ეს 

ამბავი მომდევნო სტრიქონებში თანდათან ძლიერდება, რაც გადმოცემუ- 
ლია ანაფორული ალიტერაციით და, კრეშჩენდო განვითარებული, მეო- 

თხე სტრიქონში იგივე მხატვრული სახით გვევლინება: არცა გახლიჩა 
ბაგეთათ ვარდი ვარ დისა კონამან (ვუკ. ბერიძე 1761: 236), ოლონდ ეს 
პოეტური დასკვნა არ არის. 

როგორც ტაეპის, ისე სტროფის შემადგენელი ყველა წინადადებით 
გადმოცემული საერთო აზრის სიტუაციური განსაზღვრულობა და კომუ- 
ნიკაციური დავალებით განპირობებულობა, ვფიქრობთ. სწორედ ის სა- 
კითხია, რომელიც ტრანსლინგვისტიკამ (ბარტის ტერმინია იხ. ბარტი 
7278: 442) უნდა შეისწავლოს, რადგან სემიოტიკის ამ ნაწილს აინტე- 
რესებს ტექსტის ნაწყვეტები წინადადების ზემოთ, ბუნებრივად, იგი 
არც სტროფს დატოვებს ყურადღების გარეშე. აქედან გამომდინარე, 
წინადადება ბოლო ლინგვისტური და პირველი ტრანსლინგვისტური 
დონეა. რ. ბარტმა ტრანსლინგვისტიკას ძირითად მიზნად რეფერენციის 
შესწავლა დაუსახა. სემიოტიკის ამ ნაწილის ყურადღების ცენტრშია 
კონტექსტი და სიტუაცია (ბატი 1978: 444, 448). რ. იაკობსონის 

კომუნიკაციის აქტის კუნქციათა სქემამი შემეცნებითი, დენოტატური 
ფუნქცის სწორედ კონტექსტს (ან სხვა ტერმინით, რეფერენტს) 
უკავშირდება (იაკობსონი 71975: 198). 

მართალია, ბიუსანსმა მეტყველების ფუნქციურ ნაწილს უწოდა 
დისკურსი /(/ბიუსანხი 71242) და ეს ტერმინი ხშირად ტექსტთან არის 
გაიგივებული, მაგრამ დისკურსით, ალბათ, შეიძლება აღინიშნოს ტექ- 
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სტის ბუნებრივი სეგმენტიც. მაგალითად, სტროფი პოეტურ ტექსტში. 
სტროფის გამაერთიანებელი ფაქტორებია: ა) ზომა ანუ. უფრო ეკჟ- 

სპლიციტური ტერმინით, ლექსის სქემა (VC=<5C ძიაIი". რომელიც სა- 

ფუძვლად უდევს თითოეული ტაეპის სტრუქტურას, ან ლოგიკური ტერ- 
მინოლოგიის გამოყენებით, ლექსის თითოეულ ნიმუშს CV0C15C 1I)5(01)C0). 

სქემა და ნიმუმი შეფარდებითი ცნებებია. იაკობსონის განმარტებით, 

ლექსის სქემა განსაზღვრავს ლექსის ნიმუშთა ინვარიანტულ თვისებებს 

და ზღვარს უდებს ვარირებას (იაკობსონი 71275:272). ბ) რითმა – რო- 
მელიც პარალელიზმის ყველაზე კონცენტრირებული გამოვლენაა (იქცე: 
217). ესენი განაპირობებენ სტროფის ფონეტიკურ ორგანიზაციას. ამათ 
გარდა ქართული კლასიკური ლექსის სტროფს ახასიათებს თემატურ- 
კომპოზიციური მთლიანობა, რითაც იგი უკავშირდება სხვა სტროფებს 

და ქმნის მთლიან ტექსტს სტროფის თემატურ-კომპოზიციური ანუ 
აზრობრივი გამთლიანება კი მიიღწევა, სხვებთან ერთად, ზემოთ აღნიმმ- 
ნული საშუალებებითაც: ტაეპსა და სტროფში ერთი და იმავე აზრის 
გადმომცემი წინადადებების თავმოყრითა და პოეტური გნომებით, ანუ. 
ზოგადად, ინფორმაციის გაშლით. 

მეტყველების ნაკადის მოსმენისას ადრესატი უპირველესად აზრს 

იგებს. ამის შემდეგ ხდება წინადადების და სხვა მის ქვემოთ მყოფი 
ლინგვისტური დონეების გამოყოფა. ეგევე ითქვის სტროფზეც; ოღონდ 

აქ აზრის გაგება ხდება მეტრისა და რითმის ფონზე. რაც ჩვეულებრივ 
მეტყველებას არ ახასიათებს. მეტყველების მოსმენისას ან ტექსტის კი- 

თხვისას აზრის გაგებას წინადადებათა სხვადასხვა თვალსაზრისით მო- 

წესრიგებული თანმიმდევრობა განაპირობებს, ანუ წინადადებათა ასეთი 

ჯგუფი ქმნის უფრო მაღალი დონის ერთეულს – დისკურსს, რომელიც 

გადმოსცემს აზრს. ვფიქრობთ, სწორი იქნება ამ შემთხვევაში ბენვენის- 
ტის სიტყვების დამოწმება: ენათმეცნიერების და, შესაძლოა, ფსიქოლო- 

გიის მრავალი ცნება სხვაგვარად წარმოდგება თუ მათ მეტყველების 
ფარგლებში აღვადგენთ ან ინტერსუბიექტურ სიტუაციაში განსა- 
ზღვრავთ. მეტყველება მოლაპარაკე ადამიანის მიერ ათვისებული ენაა, 
ხოლო ინტერსუბიექტური სიტუაციით (Iი(0L5სხ|0ლ0VL2) შესაძლებელი 
ხდება ენობრივი კომუნიკაცია (ბენვენისტი 1974 ა 300). ხაზგასმულ 

ადგილას დედანში იკითხება: ძ1I500სL§. დისკურსი ფრანგულ ლინგვის- 

ტურ ტრადიციაში მეტყველებას აღნიშნავდა.პირველად სწორედ ბესვე- 

ნისტმა მიანიჭა მას ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა და განსაზღერა, 
როგორც მოლაპარაკე ადამიანის მიერ ათვისებული ენა (რუსულ თარ- 

გმანში: შ30IM, ი0IIC82)810MხI#M #080ნ”წIIIVIM V6M080X0M), მაგრამ არასოდეს 
გამოუყენებია იგი წინადადებაზე მაღლა მდგომი ლინგვისტური დონის 

აღსანიშნავად, რადგან ასეთ დონეს საერთოდ არ სცნობდა. 

  

' „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფის სტრუქტურისა ღა ტექსტუალური ერთიანობის შესახებ 
იხ. ვე ბოედრის საყურადღებო ნაშრომი: §ხ(8ი7ი 5LVICLსI6 8იძ LCXLს9I C01)05100 III I"I§L0VCII. 
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თავი II რუსთველის პოეტური თეორია და 

ეთოსის საკითხი „ვეფხისტყაოსანში“ 

შოთა რუსთველის უმთავრესი ესთეტიკური შეხედულებანი .„ვეფხის- 
ტყაოსნის' პროლოგშია მოცემული. ამჟამად ჩვენ გვაინტერესებს მისი 
აზრი პოეტის ოსტატობის შესახებ. რუსთველი ამ საკითხზე შმაირობის 
რაობის გარკვევის შემდეგ მსჯელობს. 

ვითა დცხენსა შარა გრძელი და გამოსცდის დიდი რბევა, 
მობურთალსა – მოედანი, მართლად (ცემა, მარჯვედ ქნევა. 

მართ აგრეთვე მელექსესა – ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა 13, 1-2 
ვარ: საუბართა ტკბილთა ფრქვ–ვევა აბ,' კაკ 

მაშასადამე როგორც ცხენი გამოიცდება გრძელ გზაზე დიდი რბე- 
ნით, როგორც მოედანი გამოცდის მობურთალსა (ბურთის) მართლად 

ცემისა და (ჩოგნის) მარჯვედ ქნევას, ასევე მელექსე გამოიცდება გრძელი 
ლექსის თქმითა და „ზევით“. ხაზგასმული სიტყვის შესახებ რუსთველო- 
ლოგები სხვადასხვა აზრს გამოთქვამენ. იგი ძირითადად განიმარტება 

როგორც 

ა) უკან დახევა, შედგომა, შეჩერება 

თ. ბაგრატიონი: ხევა ანუ დახევა – მდაბიოდ ასე გამოითარ- 

გმნება. რომელ ჭართა თავდაღმართში დახევენ, რომელ ურემი არ გადა- 

იჩეხოს. მელექსემაც თავისი თავი ესე გვარად უნდა იპყრას. ქართული 

ლექსია ხევა (ბაგრატიონი 79060: 70). 
ნ. მარი (II006MახIM IL2M86M ი05+2 CMVXIII VMCIIM6 ლჩმგ»ხ 29IIMIMხIC 

IICCIM M (IIC#VC90) 0C2X#I82+“ხ (ი03I1M90CL:0(0 #0M9%), დლ/წხ "IM "ICყ6ჩმიეI+I 

იიტიM6+ 66ლბიხ! # ნ0CდMგ M25)I6206X IICCMMმ+ხ (მარი 1910). 
  

'" ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა იკითხება (0)ნCVMVVV ხელნაწერებსა და ბჩქ კარ უინ 

57 წ. გამოცემებში. საუბართა ტკბილთა ფრქვევას დამოწმებული გამოცემების (აუხტ. 
აბყლაძისეული 1774 წლისა და ს. კაკაბაძისეული 1727 წლისა) გარდა უპირატესობა ენი- 
ჭება ჰოემის 1766 წელს ა. “მანიძისა და ა. ბარამიძის რედაქციით გამოცემულ ტექსტშიც, 
რომელსაც ჩვენ ვემყარებით, მაგრამ ამ იკითხვისს ვერ დავეთანხმებით. ასევე საკამათოდ 

მიგვაჩნია ამავე რედაქციაში მე-13 სტროფის ბოლოს მძიმის დასმა, რაც აჩვენებს, რომ 
გამომცემლებს მე-13 და მე-14 სტროფები ერთ სინტაქსურ მთელად წარმოუდგენიათ (ამ 
აზრისაა ვ ბერიძეც. იბ. მერიძე 1774 37). თუ ეს ასეა. მაშინ საქმე გვქონია ანჟამბე- 
მანის იმ სახესთან, როცა მთელი სტროყის აზრობრივ-ფრაზელოგიურს კომპოზიცია 
სრულდება მომდევნო სტრი«ვას პირველ ტაეXმი /(ჯილაია 1984: 2.3). ანჟამებანი ანუ. პოე- 

ტური გადატანა ძველქართულ საერო პოეზიას არ ახასიათებს (რამდენიშე გამონაკლისის 
გარდა). სალექსო-რიტმული სეგმენტაციის მიმართებისათვის წინადადებათა აზრობრივ და 
სინტაქსურ სეგმენტაციასთან იაბიკოსა და საერო პოეზიის ფორმებში ის. ა. სილაგაძე 

ით“: 14-15, 
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პ. ინგოროყვა: პოეტს გამოაჩენს მონუმენტური შემოქმედება, შეერ- 

თებული პოეტური ზომიერების გრძნობასთან – ლექსთა გრძელთა 

თქმა, მაგრამ ამასთანავე მოხერხებული უკან დახევა პოეტური ცხენისა, 

როცა სრულდება საუბრის საგანი და ლექსიც ამოწურვას იწყებს (ინ- 

გოროყვა 712063). 

ვ. ბერიძე: ხევა-უკანდახევა, შედგომა, შეჩერება (ბერიძე 71274: 32). 
ამავე აზრისაა შ. ნუცუბიძე, ნ. ნათაძე. „ვეფხისტყაოსნის" ტექსტის და- 
მდგენი კომისიაც იზიარებს მოსაზრებას, რომ ხევა ამ სალექსო სტრი- 
ქონში უკან დახევას, თავის დროზე შეკავებას ნიშნავს. 

ამას გარდა ხევა ესმით: 

ბ) დახევად, დაფხზრეწად 
იუსტ. აბულაძე: ვახტანგისეული ვარიანტი – ლექსთა გრძელთა 

თქმა და ხევა – აშკარად ეწინააღმდეგება პოეტის აზრს, რომელიც 
გამოთქმულია XII, 4 ხანაში: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია 
ამად კარგიო“, ამას გარდა სტილიც მეტად მქისია და გაუგებარი, რად- 
გან „ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა“ კლასიკურის ენისათვის შმეუფერე- 

ბელია: წერილთა ხევა კიდევ შეიძლება, მაგრამ „ლექსთა ხევა“ კი – 
არასოდეს /იუსტ. აბულაძე 71720: 77). 

გ) ზვევა სიტყვის ინგილოურ ვარიანტად, რაც აღნიშნვს ქსო- 

გას, დახვევას. ი0I8M9M82+ხ, 308M82+ს, #0V9M9ნმ01ს /#ანაშვილი 7932: 24) 
შ ნუცუბიძე ასე გადმოსცემს ამ სტროფის შინაარსს როგორც 

გრძელი შარის გარეშე ცხენს ვერ გამოსცდით, როგორც ბურთის მოთა- 

მაშეს შეაფასებ არა საშინაო წვრთნისას, არამედ ასპარეზზე, სადაც 

გამოჩნდება ყველა მისი ილეთი, ჩოგნის მოქნევა, ცემა და ა.შ., ასევე 

პოეტსაც მხოლოდ დიდ ტილოთა შექმნით შეაფასებ, სადაც მას საშუ- 

ალება აქვს თავისუფლად იაროს წინ და უკან და საშუალება აქვს 

თავისი ძალები გაშალოს (ნუცუბიძე, 1780: 485). 

დ) გალობის კილოდ 
თ. ბაგრატიონი: ხევა ანუ დახევა – ეს ნიშნავს გალობის კილოსა; 

ვმა ანუ კილო ოდესცა მაღალის ვმით სწორეს საზომისა მიმართ მი- 
სდრიკოს, რომელ ლექსი თვისას სისწორისაგან გარე არ გავიდეს (რო- 
გორც ვნახეთ, თ. ბაგრატიონი ხევას ორგვარად განმარტავს. ბაგრატიო- 

ნი 71900: 70). 
ი, კიკნაძე თ. ბაგრატიონის პიესაში „სამსახეობა რინდისა“ – ნახ- 

მარ „მესახიენის“ განმარტებისას, მასში გამოყოფს ხევ/ხივ ფუძეს, რომ- 

ლის ერთ-ერთი მნიშვნელობაა ხმის გამოცემა, ლაღად ყოფნა. გალობა, 

რომელიც გარკვეულ საზომს იცავს (მდრ: მეხური, რომელიც განიმარ- 
ტება არა მხოლოდ როგორც ხმით შესრულებული საგალობელი (პ. კარ- 

ბელაშვილი, კ. კეკელიძე, ლ. ჯღამაია) არამედ ნოტირებულიც (უჟ. ბ. თი- 

ბო, ელ. მეტრეველი). თუ ეს ასეა. – წერს ი. კიკნაძე, – არ არის 
გამორიცხული „ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა“ შემდეგს გულისხმობ- 

დეს: როცა მთქმელს ლექსი (სათქმელი) შემოაკლდება, იქ გალობის კი- 
ლო – ხევა მოიშველიოს (ან სხვამ შეაშველოს). იქნებ ამაში მდგომარე- 
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ობს კიდეც ერთგვარი ,,უკან დახევა“ (ხევა ხომ რამდენიმე მნიშვნელო- 

ბის მატარებელია!). თქმა და ხევა ნ. კიკნაძისათვის ამ შემთხვევაში სი- 

ნონიმური მნიშვნელობის მქონე სიტყვებია, რადგან ისინი ავსებენ ერ- 

თმანეთს (ყიჯ/ნათ 712722: 723-725). 

ე) ზ. გამსახურდია თვლის, რომ აქ აუცილებელია კონიექტურა 
ხმევა /(გაშხსახურდია 79825: 25-0). 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიას უმართე- 
ბულოდ მიაჩნია ხევა სიტყვის განმარტების ბ), გ). დ) ვარიანტები და 

არც კონიექტურა ხმევა მიაჩნია საჭიროდ. 

ძველ ქართულში ხევას „მოგლეჯა“, „მოხევა“, „მოჭრის“ გარდა სხვა 

მნიშვნელობა არა აქვს. მაგალითად: 
1- მიიღო და დახია ყოველი მჩუარი (ილ. აბულაძე 7973: 272 2 „და- 

გლიჯა” 
2. უკეთუ... იყოს მოშავე ნიში “შემდგომად განრცხისა მისისა, გამოჰზიონს იგი სა- 

მოსლისაგან, ანუ საგუალსლისა, ანუ ფესუსა, ანუ ტყავისა (ლევ. 13,56C 

– ასევეა #M58-შიც). ბერძნული ტექსტები აქ. „»გამოგლეჯა“ მნიშვნელო- 

ბას გვიჩვენებენ: თ»0იიითნCL „გამოგლეჯა“. 
3. არა განვხიოთ ესე (ი. 19, 248–6-C: განეაპოთ) 

4. პოვა რაი ქარტაი იგი და აღმოიკითხა, განზია იგი (M#-1105, 375 (9) 

5. ოდესმე ისარი მიემთხკის ჯაჭუსა განხეულსხა და განეწონის გუამსა 

(მამ. სწ 279, 28). 

· რაჟამს შეიზის თმაი თავისა თვსისაი (II მეფ. 14. 26 (0)) ..მოკვეცა“, „მოჭრა“ 

· შეთხა თმაი თკსი (ილ. აბულაძე 1973: 409). 

· დაიპო იგი ათორმეტად ნაზევრად (III მეფ. 11. 30) (0)) = „ნაჭერი“ 

· სახეველი = „დანა“, კალმის სათლელი დანა“, „საჭრელი“; 
და იყო, რაჟამს აღმოიკითხოს ივდი სამი კეფი ანუ ოთხი, მოხიის მეფემან საზევე- 

ლითა მით მწიგნობრისაი და "მთააგდის ცეცხლსა (იერ. 36, 23 (0) = ბერძნ. 43. 

10. პავლეს ხახეველი აქუნდა და აქო იგი და არა უტევა ბერმან გამოსლევად, ვიდ- 

რემდის წარიღო საზეველი იგი (4-1 105. 378უე. 

ე. ბასილაშვილის დაკვირვებით ხევა პოემაში ყოველთვის ჭრას, კვე- 

თას აღნიშნავს, მაგალითად: 

დღეს საწუთრომან ლახვარსა მიმცა, დანახა მახია 712, 2= დანას შემაჭრა 

ფჯტმანის გული მას აქათ ლახვართა შენაზხევია 1277, 1 = ლახვარით არის 

დანაჭერი 

%<2
 

0
 

–
)
C
-
 

ე. ბასილაშვილი აქედან გამომდინარე ასკვნის რომ „ლექსთა ხევაც“ 

როგორც ლექსის, ისე სიტყვის ჭრას, კვეთას უნდა ნიმნავდეს. მისი 

ფიქრით, ეს უნდა იყოს ამოსავალი მნიშვნელობა ყველა დანარჩენი გან- 

მარტებისათვის (ბასილაშვილი 71974) ანგარიშგასაწევია ისიც. რომ 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთაში ხევა დღესაც ჭრას ნიშნავს. მაგალი- 

თად: ქალამნის საბანდის გამოჭრაზე იტყვიან: საბანდი მაქეს დასახევიო. 

პროფ. ზ. სარჯველაძემ ძველ ქართულ ტექსტებში გამოავლინა ხევა 

ზმნის სხვა მნიშვნელობა, რომელიც სავსებით მიესადაგება რუსთველისე- 
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ულ ფრაზას სინურ მრავალთავში ერთგან წარმოდგენილია სიტყვა 
ტყავისმზეველი, რომლის შემადგენლობაში შედის ხევა ზმნის მოქმედე- 

ბითი გვარის მიმღეობა (მ-ხევ-ელ-ი): რამეთუ სავლეცა, რომელი იგი ტაძარსა 

წინაშე ჯდა და ტჟავისმხეველი იყო, იგი()ა სდევნიდა მორწმუნეთა მისთა (იშნაი შვილი 

1975 გვ. 220). პავლე რომ ტყავის დამმუშავებელი იყო, ამის შესახებ 
პირდაპირ ცნობა დაცული „მოციქულთა საქმეში“, სადაც იგი 

„ველოვნებით მეპრატაკედ“ იწოდება (საქმე მოციქულთა 7750: ?78, 
1-3). წ»0L.-23 ხელნაწერში მოცემულია მეპრატაკე სიტყვის ეფრემ მცი- 

რისეული განმარტება: მეპრატაკე არს ტარსიკონის მკერვალი 

(370 V). ტარსიკონი კი. ოშკური ბიბლიის მიხედვით, ვერძის ტყავს აღ- 

ნიშნავს (გამოსლვ. 25, 5). მაპრატაკე ზოგ კონტექსტში ბერძნულ 
ჩსითCხC შეესატყვისება. ეს სიტყვა ბერძნულში ტყავის უბრალო დამმუ- 

შავებელს კი არ ნიშნავს, არამედ ბეწვის ფაქიზად მომკაზმავს. ზ. სარ- 
ჯველაძის სწორი დასკვნით, ტყავისმხეველი, რომლის მეორე ნაწილი 
დამმუშავებელს, მკაზმავს აღნიშნავდა, უკვე ძველ ქართულშივე იცვალა 

მეპრატაკე სიტყვით. განსაკუთრებით უნდა აღინიშნოს, რომ ეფრემ მცი- 

რის ნათარგმნ „ასკეტიკონში“ ტყავისმხეველის სინონიმია დადასტურე- 

ბული, კერძოდ, ღუედისმხეველი: თივამეწამულსა სთხზავა? მოიჯსენებდ ღუედის 

მხეველთა (ტ-115 223 წ.). ზ. სარჯველაძის აზრით, XI-XII საუკუნეთა სამ- 
ხრეთ სქართველოს მეტყველებაში მხეველი ჯერ კიდევ იხმარებოდა მკაზ- 
მავის მნიშვნელობით. სწორედ კაზმვის, გამშვენიერების შინაარსით 
გამოიყენა ეს სიტყვა რუსთველმა (სარჯველაძე 7220). 

ჩვენ მეტად საგულისხმოდ მიგვაჩნია ის, რომ პოეტმა ტყავის გა- 

წყობის აღმნიშვნელი ტექნიკური ტერმინი იხმარა ნაწარმოების გამშვე- 
ნიერების გადმოსაცემად. ეს ფაქტი საინტერესო ტიპლოგიურ მსგავსე- 
ბას ამჟლავნებს ძველინდურ პოეტურ ტერმინოლოგიასთან. როგორც ვ. 

ივანოვი წერს: ინდოევროპულ სიძველეთა შემსწავლელი მეცნიერების 
ძირითადი (და, ერთი შეხედვით, პარადოქსულობამდე მოულოდნელი) 

აღმოჩენა ისაა, რომ იმ პერიოდში, რომელიც უსწრებდა ინდო-არიულს, 
ე-ი. ძვეელი წელთაღრიცხვის I ათასწლეულამდე, ამ ტრადიციის მქონე 
ხალხს ჰქონდა განვითარებული სიტყვიერი ხელოვნება და მასთან დაკავ- 

შირებული სპეციალური ტერმინოლოგია, რომელიც საკმაოდ კარგადაა 

შემონახული თვით „რიგვედის“ ჰიმნებამდეც კი. ძველინდური პოეტური 
თეორიის მახასიათებელი შტრიხი ისაა, რომ მხატვრული ნაწარმოების 
შექმნა აღიწერებოდა ტექნიკური ტერმინებით, რომლებიც ისეთ ხელო- 
ბებს ეკუთვნოდა. როგორიცაა ხუროობა, დურგლობა, ფეიქრობა, ქსოვა 

და წვნა. ვ. ივანოვის აზრით, ეს საყურადღებოა არა მხოლოდ იმ ჰიპო- 
თეზის გამო, რომლითაც ტექნიკა პირველადია ხელოვნებასთან შედარე- 

ბით. არამედ გ. ზემპერის სკოლის მიერ სტილის ტექნიკური გაგების 

თვალსაზრისითაც /ივანოვი 71779: 7). ალბათ, ასეთ გაგებას ასახავს ის 
ფაქტი. რომ თანამედროვე ქართულშიც მწერლობას ხშირად უწოდებენ 
სიტყგაკაზმულს. ასევე საინტერესოა თხზულება („ნაწარმოები“) სი- 
ტყვის ამოსავალი თხზვა, რაც მნიშვნელობით წვნისა და ქსოვის ფარ- 
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დია. მაგალითად, გელათურ ბიბლიაში .,დალალაი.. ნათხზენი – დაწნულ 
დალალს, კოწოლს ნიშნავს. იოანე პეტრიწმა ნათხზი (,ნაწნავი“) და ნა- 

ქუსი („ნაქსოვი“) ტერმინები შეარჩია პროკლეს ონტოლოგიური სტრუქ- 

ტურის ძირითადი ცნების შესატყვისებად (მელიქიშვილი 719%3: 204). 

აქედან კარგად ჩანს, რომ თხზვა, რომლისგანაც იწარმოება თხზუ- 

ლება, წვნისა და ქსოვის სინონიმებია. ქართულში კიდევ შეიძლება 
მხატვრულ ნაწარმოებთან და სტილთან დაკავშირებული ბევრი ისეთი 

ტერმინის მოძებნა, რომელიც თავისი პირვანდელი მნიშვნელობით ტექ- 

ნიკურია. მაგალითად, ქარგა დღეს სიუჟეტის მნიშვნელობით იხმარება 
თავდაპირველად კი აღნიშნავდა საქარგავ მოწყობილობას (ფოჩხუა 

7274: 243). სხვათა შორის, იოანე პეტრიწთან ვხვდებით ტერმინ დაკაზ- 

მვასაც, რომელიც ხატოვნად გადმოსცემს სილოგიზმის აგების, დასაბუ- 

თებისათვის საჭირო ელემენტების შეწყობა-აგების სემანტიკას (დაკაზმვით 
სავმართა აღმოჩენისათა') /მელიქიშყილი 1993: 204)' 

შ. რუსთველი „ლექსთა ლევასა“ და ..სიტყვა-მცირობას“ პოეტის 
ნაკლად თვლის. მისი აზრით. მოშაირეს .,კლექსმან ძვირობა“ არ უნდა 
დაუწყოს. პირიქით, დიდი გმირობის გამოჩენა მართებს, რომ „ქართუ- 

ლი” არ შეამოკლოს. შ. ნუცუბიძის სწორი შენიშვნით, ქართული აქ უნ- 
და ნიშნავდეს მეტყველებას, სტილს, გამოთქმის ხერხს საერთოდ. 'შმდრ. 

ტკბილ-ქართული შემდეგ ტაეპში: ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული. სიკეთისა 

ხელის მხდელი 712 (710), 1 (ნუცუბით 797: 378-3772). 

შოთა რუსთველის პოეტური თეორიის მიხედვით, .„,ხევა“ თან სდევს 
„ლექსთა გრძელთა თქმას“, რაც ჩვენი ფიქრით, გარირებას ანუ 

ინფორმაციის გაშლას უნდა ნიშნავდეს რუსთველის აზრით, 

მხოლოდ ეპიკოსია ნამდვილი მელექსე: მოშაირე არა ჰქვიან, ვერას იტყვის ვინცა 
გრძელად 17, 4. აქედან გამომდინარე. ვარირება და კაზმვა სწორედ ეპი- 
კური ჟანრის ნაწარმოებთა შემოქმედის აუცილებელი უნარია. ეს ღირ- 
სება არ ახასიათებს სხვა მომაირეებს „ვინცა ისმინოს, დაესვას ლახვარი 

გულსა ხეული“, – ამბობს რუსთველი თავისი შემოქმედების შესახებ. 

მაშასადამე, მისი აზრით, შემოქმედების სავალდებულო მხა- 
რეა ძლიერი შთაბეჭდილების მოხდენა, „ლახვრად 

გულს დასობა“. ამიტომ ამბობს იგი, რომ „ცოტა ლექსის“ მწე- 

რალთ არ ძალუძთ „სრულ-ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა“ /(ნუ- 
ცუბიძი 1980: 4826) სწორედ ვარირებითა და კაზმვით მიიღწევა 
„სრულქმნა სიტყვათა გულისა გასაგმირეთა“ (16, 2), ანუ მხატვრული 

ეფექტი. რომლის მოხდენა მხოლოდ ეპიკოსს ძალუძს. როგორც არის- 
ტოტელე ამბობდა: არ კმარა იმის ცოდნა, რა თქვა, არამედ აუცილებე- 

ლია იმის ცოდნაც, როგორ თქვა. რადგან იმაზე ბევრი რამ არის დამო- 

კიდებული, რა მთაბეჭდილებას ტოვებს ორატორი მსმენელებზე /(არის- 
ტოტელე 1981: 705). ეგევე ითქმის მხატვრულ ნაწარმოებზეც იმის მი- 

უხედავად, პროზას ეკუთვნის იგი, თუ პოეზიას. ლიტერატურული ფენო- 

  

' ასეთივე ტექნიკური ტერმინი ჩანს „გაჩალხვა“. 
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მენის. სირთულეს განაპირობებს სწორედ ის, რომ ეფექტისა და მნიშ- 

ვნელობის ცნებები მასში მთავარ როლს ასრულებენ და ეს გარემოება, 
როგორც ვნახეთ, რუსთველის პოეტურ თეორიაშიც აისახა. 

თანამედროვე ესთეტიკამი მხატვრული ეფექტის აღსანიშნავად 
გამოიყენება ტერმინი ეთ ოხი (#05). ეთოსი მკითხველის აფექტური 
(ძლიერი განცდითი) მდგომარეობაა, რომელიც გამოწვეულია რაიმე 
ცნობის (ინფორმაციის) მოქმედების შედეგად. მკითხველი არ ჯერდება 
ხელშეუხებელი ესთეტიკური მონაცემის მიღებას, იგი რეაგირებს გარკვე- 
ულ სტიმულზე. ეს რეაგირება შეფასებასაც შეიცავს. მაშასადამე, ტექ- 

სტის აღქმის ეფექტი დამოკიდებულია როგორც სტიმულზე, ისე მიმღებ- 

ზე /ჯგუფი /! 1280: 204). 
მკითხველზე დიდი მხატვრულ ეფექტს ახდენს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ტროპიკა, ავტორის სიმბოლური და ალეგორიული აზროვნების თავისე- 
ბურებანი, პოემაში ჭანვითარებული ფილოსოფიური აზრი საერთოდ. 
მაგრამ პოეტიკის ამოცანაა არა შინაარსის კვლევა, რომელიც უცვლე- 
ლია, არამედ გამოხატვის კვლევა, რომ გავიგოთ, რა განსხვავებაა ერთი 

და იმავე შინაარსის პოეტურ და არაპოეტურ ნაწარმოებს შორის /ქჟო- 

ჰენ 1966: 38-39). ამჯერად დავაკვირდებით ვარირებასა და კაზმვას „ვე- 
ფხისტყაოსანში“ და მისგან გამომდინარე მხატვრულ ეფექტს. ვნახავთ, 
რუსთველის ესთეტიკური შეხედულებანი როგორაა ხორცშესხმული თა- 
ვად პოემაში. ჩვენი ფიქრით, პოეტიკის იმ ნაწილის შესწავლა, რომე- 
ლიც ენას უკავშირდება სწორედ ლინგვისტურ მიდგომას მოითხოვს, 
რაც, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავს სხვა მეთოდების გამოყენებასაც. 

, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, „ლექსთა გრძელთა თქმა“ ინფორმაციის 

გაშლას უნდა ნიშნავდეს, რაც ეპიკური ნაწარმოების უმთავრესი მახასი- 
ათებელია. ინფორმაციის გაშლა ეკვივალენტობის პრინციპს ეფუძნება. 
პარალელიზმთან ერთად ეს პრინციპი რ. იაკობსონს ესთეტიკური ღირე- 
ბულების შემცველი ყოველგვარი გამონათქვამის „იმანენტური სტრუქ- 

ტურული კანონზომიერების“ დონეზე აჰყავს /ი ნათაძე 7979). იქნებ 
ვინმემ თქვას, –– წერდა იაკობსონი, – რომ მეტაენაც იყენებს ეკვივა- 
ლენტურ ერთეულებს თანმიმდევრობის შესაქმნელად, როცა სინონიმუ- 
რი გამონათქვამები კომბინირდება წინადადებაში, რომელიც ამტკიცებს 
ტოლფასოვნებას #=#. (X06ხI/8 – 5+0 CმMMმ #0IმXM). პოეზია და მეტაე- 
ნა დიამეტრულად უპირისპირდებიან ერთმანეთს: მეტაენაში თანმიმდევ- 
რობა გამოიყენება ტოლობის ასაგებად მაშინ როცა პოეზიაში 
ტოლობა გამოიყენება თანმიმდევრობის ასაგებად /ია- 
კობსონი 1975: 204). ხშირად „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფის შემადგენე- 
ლი ყველა წინადადება რეალობის ერთსა და იმავე ფაქტს მიემართება. 
ეს პრინციპი გატარებულია არა მხოლოდ სტროფის, არამედ უფრო ნაკ- 
ლები დისტანციის – ერთი ან ორი ტაეპის მანძილზეც. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ძალუმად იგრძნობა აღმოსავლური მეტაფორე- 
ბის ნაკადი. მაგალითად: 
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ტარიელ შეკრთა, შეძირა რაზმი ინდოთა ტომისა, 

თვალნი აახენა, მიეცა ძალი ზე წამოჯდომისა 1346 

გულწასული ტარიელის თვალების ახელა (წამწამთა შერხევა) ინ- 

დოელთა რაზმის შენძრევასთან არის შედარებული. მხატვრული ეფექტს 

ანუ ეთოსს აქ განაპირობებს სემანტიკური „გადაწევა“ – ინდოთა ტომი 

წამწამთა ფერს აღნიშნავს, ხოლო რაზმი – მათ სიხშირეს (სიმრავლეს) 
და მიჯრით წყობას, რადგან ასეთი მეტაფორები პოემაში უხვადაა, მკი- 
თხველის განცდა იკლებს და იგი მხოლოდ ჩვეულებრივ პოეტურ სამკა- 

ულად აღიქმება. ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ მიმღები რეაგირებს რა 
ესთეტიკურ მონაცემებზე, აფასებს კიდეც მას. ეს კი გვაფიქრებინებს, 

რომ არსებობს შეფასებათა სკალა, რომლის სიდიდეების დადგენა, რო- 

გორც ამაზე ლეჟეს უნივერსიტეტის პროფესორები მართებულად უთი- 

თებენ, ვერანიარი ზუსტი გამოთვლით ვერ ხერხდება /გუფი / 729806: 
278). თუმცა შეფასებითი რეაქციის შესწავლა არც არის ჩვენი საქმე. 

შოთა რუსთველი სინონიმებს ურთიერთმორითმე 
პოზიციაში იშვიათად იყენებს. მაგალითად ასეთია: 

რა ტარიელ დაინახა, განაღამცა დაეღრიჯა, 

ახლოს მყოფი სიკვდილისა ჯდა და პირი დაებღნი/ა 86% (868),1-2 

ან კიდევ: 

ვიდრე უჩნდა ერთმანეთი, იზასდიან პირსა ბღნეჯით; 
იგი ნახეს დაღრეჯილნი, მზე დაიღრეჯს მისით ლრეჯით 951(950), 3-4 

ორივე შემთხვევაში მეზობელ ტაეპებში გამოყენებულია სინონიმები 

ბღნეჯა/ღრეჯა. სწორი ჩანს ამ სიტყვების საბასეული განმარტება: ავად 

პირის დაღრენა“ (ამასთან დაკავშირებით იხ. ბ. გიგინეიშვილი 1977: 
7?). აქ თავმოყრილია საერთო მნიშვნელობის ელემენტები, რომლებიც 

ერთ პოზიციას იკავებენ როგორც აღვნიშნეთ, ასეთი მაგალითები 
„ვეფხისტყაოსანში“ ნაკლებადაა. განსაკუთრებულ ყურადღებს იქცევს 

ონფორმაციის გაშლა ეკვივალენტობის პრინციპით ერთი ტაეპის ფარ- 

გლებში, რაც მიიღწევა მსგავს ელემენტთა შეჯგუფებით. მსგავს ელე- 
მენტთა შეჯგუფება, თავის მხრივ, წინ-წამოწევისერთ-ერთი პრინ- 
ციპია. პოეზიიისათვის ეს ცნება ს. ლევინმა შემოიტანა. შეჯგუფება 

(იიყისიდ) გულისხმობს იმ ელემენტთა მსგავსებას, რომლებიც იკავებენ 

ერთ პოზიციას და ვლინდებიან ენის ყველა დონეზე (ლევინი 7904). სე- 
მანტიკიის დონეზე მსგავსად ჩაითვლება ის ლექსიკური ერთეულები, 
რომლებიც ერთმანეთს უკავშირდებიან მნიშვნელობათა ერთობის გამო, 

რასაც მათი ცნებობრივი თანაფარდობა განაპირობებს. ასეთია სემანტი- 

კური ველის, სინონიმური რიგისა და თემატიკური ჯგუფის შემადგენე- 
ლი სიტყვები (ჩხეიძე 7993: 72). მათი შეჯგუფება ერთი ტაეპის ფარ- 
გლებში ინფორმაციის გაშლას ემსახურება და თითოეული („ცალ-ცალკე 
ქმნის სხვადასხვა პოეტურ ხერხს, რომლებიც, თავის მხრივ, ასახავენ სე- 
მანტიკურ ველის, სინონიმური რიგისა და თემატური ჯგუფის დიფერენ- 

ციალურ ნიშნებს. 
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1) ერთი სემანტიკური ველის სიტყვათა თავმოყრა იძლევა პოე- 
ტურ გრადაციას 

2) ტაეპში სინონიმთა თავმოყრა გვაძლევს პოეტურ გამეორე- 
ბას. იგი ასახავს სინონიმური · რიგის ხაზოვანებას, როცა ნაწარმოები 
ძველი ეპოქისაა მოსალოდნელია ორი სახის შეცდომა: თანამედროვე 
მკითხველმა შეიძლება რაღაც .„წაუმატოს" -– არქაიზმად მიიჩნიოს ის, 
რაც ნაწარმოების დაწერის დროს არ იყო არქაიზმი, ან მას შეიძლება 
რამე „გამორჩეს“, რადგან ავტორისეული ნეოლოგიზმი დღეს უკვე ჩვეუ- 
ლებრივი, ხშირი ხმარების სიტყვადაა ქცეული (რიფატერი 7759:157- 

174). 
ვაი, საწუთრო ბოლოდ თაესა ასუდარებხ, აზეწარებს 718 (716). 4 

აქ შეცდომა მკითხველის მხრიდან გამორიცხულია, რადგან ეს რუს- 
თველისეული ნეოლოგიზმები ჯერაც უცხოა ჩვენი ყოველდღიური მე- 

ტყველებისათვის. მათ მოცემული შინაარსის თვალსაზრისით თანაბარი 
ძალა აქვთ. სიტყვათა შერჩევისას შ. რუსთველი იმ პრინციპს მისდევს. 
რომელსაც არისტოტელე ხაზგასმით აღნიშნავდა „რიტორიკაში“: „ადა- 
მიანები, რასაც განიცდიან თანამოქალაქეებისა და უცხოელების მიმართ, 

იმასვე განიცდიან სტილშიც. რადგან გაკვირვებას იწვევს უცხოური, ხო- 

ლო საკვირველი სასიამოვნოა“ (არისტოტელე 72981: 706). 

3) ერთი ტაეპის მანძილზე ინფორმაციის გაშლას (ვარირებას) ეკვი- 

ვალენტობის პრინციპით ემსახურება საერთო თემატური ჯგუფის ლექსი- 

კურ ერთეულთა თავმოყრაც; იგი პოეტურ ჩამოთვლას იძლევა: 

მოვშორდი ლხინსა ყოველსა: ჩანგხა, ბარბითხა და ნახა 180 (179), 4 

გულსა მეცა, გამიცუდდეს ხიჩაუქე-სიალფენი 
ხელმან შენნი გავიცადენ სინატიფე-სიტურფენი 506 (503). 2-3 

ჩვენ სპეციალურად ვიმსჯელეთ „ვეფხისტყაოსანში“ თანმიმდევრობის 

ასაგებად ფრაზეოლოგიური გავრცობის გამოყენებაზე პარალელიზმის 

ამ სახეს ფრაზეოლოგიზმის სემანტიკური დაუმლელობა „და დასახელე- 

ბული საგნისა თუ მოვლენის ექსპრესიული ნიშნით დახასიათების უნა- 

რი განაპირობებს. 

თანმიმდევრობის აგებას ემსახურება კონტრასტული პარალელიზ- 

მიც, რომლის დროსაც კ. დონდუას მართებული შენიშვნით, დადებითი 

ფორმულა უარყოფითს კი არ უპირისპირდება, არამედ დადებითი და 

უარყოფითი ფორმულები ერთად უწყობენ ხელს რომელიმე აზრის ან 

სახის ნათლად გადმოცემას (დონდუა 7275: 270). მაგალითად: 
რკინა, ჩემი მონაცვლე, ხამს, გაცვლიდეს, არ გატინდეს 151 (749), 2 

მოეგებნიან, სძღვნობდიან, აქებდეს, არ აგისებდეს 1493 (1494), 4 

მის მოყვრისა მოშორვება კვლა აბინდებს, არ ადილებს 715 (713), 4 

იგივე პრინციპი მოქმედებს ერთი და იმავე აზრის დადებითი და უარყო- 
ფითი წინადადებებით გადმოცემისას: 

ამით უფრო დამაწყლულა, არა წყლულთა მიაქიმდა 522 (519) 
მართალან შენნი მჭვრეტელნი. არ ცუდად იმკვეხარიან 488 (485), 4 
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ტოლობა თანმიმდევრობის ასაგებად გამოიყენება როგორც ტაეპში, ისე 

მთლიანად სტროფში. მაგალითად: 

ამას მოსთქვამს, ცრემლთა აბნევს, ათრთოლებს და აწანწარებს, 
გულ-ამოსკვნით, ოზვრა-სულთქვმით მიზრის ტანსა, მიაწარებზ, 

საყვარლისა სიახლისა მოშორვება გაამწარებს, 

ვაი, საწუთრო ბოლოდ თაესა ახუდარებს, აზეწარებს! 718 (716) 

პირველ ტაეპში გამოყენებულია ფრაზეოლოგიური გავრცობა, მეო- 
რე ტაეპში ერთი თემატური ჯგუფის კომპოზიტთა თავმოყრით იქმნება 
პოეტური ჩამოთვლა, იგივე ხერხი მიიღება ერთი თემატური ჯგუფის 

ზმნებით. მესამე ტაეპში პირველში გადმოცემული აზრია გაშლილი, ხო- 

ლო მეოთხე – პოეტური გნომაა და თან მასში გამეორებას სინონიმუ- 

რი ზმნები იძლევა. აშკარაა, რომ აქ ეკვივალენტობის პრინციპი ყველა 
დონეზეა გატარებული. პარალელიზმის ასეთ ნათელ მაგალითს მიიჩნევ- 

და ალ. სარაჯიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ ყალბ ადგილად (ხარაჯიშვილი 
7927: 7-10). 
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დანართი 

პარალელიზმი – როგორც პოეტური 

მოდელი 

XVII საუკუნის მეორე ნახევარში მოღვაწე ინლისელმა ეპისკოპოსმა 
რობერტ ლაუტმა, რომელმაც საფუძველი ჩაუყარა ძველებრაული პოეზი- 

ის ენობრივი სტრუქტურის კვლევას, ევროპელ მეცნიერთა შორის პირ- 

ველმა მიაქცია ყურადღება ბიბლიურ ჯმIX0)16115IიV5 IიიიინIიLსი-ს (წევრ- 
თა პარალელიზმს). მანვე შემოიტანა ტერმინი -- პარალელიზმი – პოე- 

ტიკაში. ძველებრაული პოეზიის მარეგულირებელი ეს ძირითადი, თუმცა 

არა ერთადერთი პრინციპი განსაკუთრებით კარგად ჩანს ორი ტაეპისაგან 

შემდგარ ლექსში, სადაც მეორე ტაეპი იმეორებს ან განსხვავებული სახით 

აძლიერებს და ასრულებს პირველის აზრს /(როულხი 72950: 302). 
ცნობილია, რომ ბიბლიის ზოგიერთი წიგნი ქართული მწერლობის 

გარიჟრაჟზევე ითარგმნა ბიბლიის უძველესი ქართული თარგმანების 
კვლევა მრავალ პრობლემას მოიცავს. ამათგან უმთავრესია მათი რაობის 
დადგენა, რაც უნდა ემყარებოდეს იმ უცხოენოვან რედაქციებთან შედა- 
რება-შეპირისპირებას რომლებთანაც სავარაუდოა ქართული ტექსტის 
დამოკიდებულება – კავშირი (დანელია 7978: 727). ვფიქრობთ, საინტე- 
რესო იქნება იმის გარკვევა, ძეელებრაული სმXმ110)5თის§ თროიხჯიLსიი-ი 
როგორ გადმოაქვთ ქართველ მთარგმნელებს. ამ მოდელზე დაკვირვება 

წარმოაჩენს მთარგმნელთა შემოქმედებით წვლილს უცხოენოვანი დედ- 
ნის ინტერპრეტაციაში. მიღებული დასკვნები შესაძლოა გამოდგეს დამა- 
ტებით არგუმენტად ბიბლურ წიგნთა ქართული თარგმანების პირველ- 
წყაროს დადგენის საქმეში, ეს მომავლის სამუშაოა. ჩვენ კი მხოლოდ 
რამდენიმე მაგალითს დავიმოწმებთ ბიბლიური პოეზიის ქართული თარ- 
გმანებიდან. მიუხედავად ქვემოთ მოხმობილ მაგალითთა სიმცირისა, ისე- 

თი შმთაბეჭდილება იქმნება, რომ მთარგმნელებს გააზრებული არა აქვთ 

ნმIმ116M§%ი0§ ოტოიხიჯსი-ის მნიშვნელობა ძველებრაული პოეზიისათვის, 

არამედ იგი მხოლოდ ინტუიციურად გადმოაქვთ, რაც, ბუნებრივია, გა- 
ვლენას ახდენს თარგმანის სიზუსტეზეც. ამის მიზეზი ალბათ ისაა, რომ 
ძველი აღთქმის წიგნები უშუალოდ დედნიდან არ არის გადმოღებული. 

„მათ პირველწყაროდ სავარაუდებელია ბერძნული, სომხური ან სირიული 
ვერსიები. 
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რ. ლაუტი ძირითადად სამი ტიპის პარალელიზმს გამოყოფდა: სი- 
ნონიმურს, ანტითეტურსა და სინთეტეურს. ისინი ნაწარ- 
მოებში ერთმანეთს ენაცვლებიან და ანიჭებენ მას სილამაზესა და მრა- 
ვალფეროვნებას (ლაუტი 71753). 

ყველაზე ხშირია სინონიმური პარალელიზმი. სინონიმური 

ტაეპები (ან სტროფები) ენაცვლებიან რა ერთმანეთს, გადმოსცემენ ერ- 
თსა და იმავე აზრს განსხვავებული, მაგრამ საერთო საშუალებებით. 

პირველ სტროფში ან ტაეპში გამოთქმული აზრი მეორდება მთლიანად 
ან ნაწილობრივ, ან ხდება გრამატიკული ფორმის ვარირება ისე, რომ 
აზრი რჩება იგივე ან თითქმის იგივე. მაგალითად: 

მოვედ და სწყევე იაკობი 

და მოვედ და წყევე ისრაელი! 
რაი ვსწყევო, რომელსა არა სწყევს უფალი? 

ანუ რაისა დავწყეო, რომელ არა უწყვიეს ღმერთსა? რიცხუთაი 5, 2ქ, 7-8. 

ან: 

დადეგინ მზე გაბაონსა ზედა 
და მთოვარე ჯევსა ზედა იალონისასა, ისუ ნავესი, 10, 12, 805 

იმ სიტყვებსა და გამოთქმებს, რომლებიც პარალელურ ტაეპებში 
ერთმანეთს მიემართებიან, რ. ლაუტი პარალელურ წევრებს უწოდებდა. 

ამ მაგალითში პარალელური წევრებია: მზე და მთოვარე, გაბაონი და 
იალონის ჭევი, ხოლო ზმნა საერთოა ორივე ტაეპისათვის, ე.ი. სახეზე 
გვაქვს ელიფსისი. | 

აქვე გვინდა ვთქვათ, რომ ელიფსისი დღესაც ძალიან გავრცელებუ- 

ლი პოეტური ფიგურაა. ამას განიპირობებს ის გარემოება, რომ პოეტი 
ელიფსისის გამოყენებით ჩვეულებრივ წინადადებას მეტრიკულ სქემას 
უყენებს და ამით ლაკონიზმსაც აღწევს, რადგან ელიფსის დროს, მიუხე- 
დავად არასრული ფორმისა, ინფორმაცია შენარჩუნებულია, ჩავარდნილი 

წევრი ადვილად აღდგება კონტექსტის მიხედვით. ელიფსისის საუკეთესო 
მაგალითია ეს ნაწყვეტი ვაჟა-ფშაველას ლექსიდან – „ღამე მთაში“: 

ხევი მთას ჰმონებს, მთა – ხევსა, 
წყალნი – ტყეს, ტყენი –- მდინარეთ, 
ყვავილნი -–- მიწას და მიწა – 
თავის აღზრდილთა მცენარეთ. 
და მე ხომ ყველას მონა ვარ, 
პირზე ოფლ-გადამდინარე. 

ახლა კი ისევ ბიბლიური ჯმIმIICII§%იV§ #იგიიხჯისი-ის შესახებ. 
ჩარლზ ბრიგსმა სინონიმური პარალელიზმის ნაირსახეობად გამოყო ემ- 
ბლემატური (6ოთხ!ითიმ9C) პარალელიზმი, /ბრიგსი 1908: 34-38), 
მაგალითად: 

ნუ გშურნ უკეთურთა, ნუცა გშურნ მათი, რომელნი იქმან უსჯულოებსა, რამეთუ ვი- 

თარცა თივაი მსთუად განჭმენ და ვითარცა მხალი მწუანილისა ადრე დამოცუენ (ფსალმუ- 

ნი 34, 1-221) 
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ანტითეტური პარალელიზმის დროს პირველი ტაეპის აზ- 
რი ხაზგასმული ან გამაგრებულია მეორეში გამოხატული კონტრასტე- 
ლი აზრით, მაგალითად: 

ძემან ბრძესმან ახარის მამასა, 
ხოლო ძუ უგუნური მწუხარებაი დედისა. (წიგნი იგავთა, 10,1.) 

ან: 

რამეთუ უწყის უფალმან გზაი მართალთაი 

და გზაი უღმრთოთაი წარწყმდეს. (ფსალმუნი I, 6) 
ან კიდევ: 

რამეთუ უფალსა უყუარსა მშჯავრი და არა დასთხისეს ღირსნი მისნი, უკუნისამდე 

დაი/ვენ იგინი; ხოლო უ'მჯულონი იდევნენ და თესლი უღმრთოთაი მოისრას (ფსალმუნი 

ვტ, 289), 
ამ ტიპის პარალელიზმი განსაკუთრებით დამახასიათებელია გნომი- 

კური, ანუ აფორისტული პოეზიისათვის, რადგან ჭეშმარიტება ხშირად 
კონტრასტის ფორმით გადმოიცემა (როულსი 7250). 

სინთეტურ პარალელიზმს კონსტრუქციულსაც უწო- 

დებენ, რადგან ამ შემთხვევაში ტაეპებს იდენტური კონსტრუქცია აქვთ. 
აქაც მეორე ტაეპი პირველში გამოთქმულ აზრს ასრულებს სხვადასხვა 
გზით: ს 

შობს სტუმრობაი მხლითა სიყუარულითა და მადლობითა, 
ვიდრე ზუარაკთა ბაგათაგან დაკლულთა მტერობა 

(სიბრძნე სოლომონისი, 15-16). 

კონსტურქციათა იდენტურობა ძალიან კარგად ჩანს ამავე მონაკვე- 
თის რუსულ თარგმანში: 

XVყIსრ 6”! ი0 369C1MM, # ი0M IILM XMI0608ხ, 

LIლXMMM 01+M0))MCIILLMIIM 6ხIM, IM III) I(CM I1CI480+C+ს. 

ჩ. ბრიგსმა სინთეტური პარალელიზმის ნაირსახეობად გამოყო სა- 

ფეხურებრივი (§%8§IIIIლ) პარალელიზმი. 

შენდამი, უფალო, აღვიღე სული ჩემი 
ღმერთო ჩემო. შენ გესავ, ნუ მრცხუენებინ მე უკუნისამდე. 
ნუცა მეცინიან მე მტერნი ჩემნი. და რამეთუ ყოველნი, 

რომელთა დაგითმონ შენ, ჰრცხუენეს (ფსალმუნი 24, 1-3"%). 

რ. ლაუტმა ყურადღება მიაქცია პარალელიზმის იშვიათად გამოყე- 
ნებულ სახეობას, რომელსაც ზოგჯერ „ამაღლებულ რიტმს“ უწოდებენ. 
პირველი დაუმთავრებელი ტაეპიდან მეორე ტაეპი იღებს სიტყვებს და 
ასრულებს მას: 

ვიდრემდის განვდეს ერი შენი, უფალო? 
გიდრემდის განჭდეს ერი ესე შენი, რომელ გამოარჩიე (გამოსლვათაი,15,150/V9. 

C5 ხელნაწერები ამავე ადგილას ასეთ იკითხვისს გვაძლევენ: 

ვიდრემდის წარვლოს ერმან შენმან უფალო? 
ვიდრემდის წარვლოს ერმან შენმან ამან, რომელ მოიგე? 

რ. იაკობსონის აზრით, არქაული ბიბლიური ტექსტებისა და ქანაა- 

ნური ეპოსისათვის დამახასიათებელი პროსოდიული და სიტყვიერი ორ- 
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განიზაცია, როგორც ჩანს, მიდის ქანაანურ ტრადიციასთან, რომელშიც 

შეინიშნება ზოგი აქედური შტრიხი /იაკობსონი 712907: 700). 
ლაუტის აღმოჩენიდან დაახლოებით ნახევარი საუკუნის შემდეგ, 

1827 წელს. ჯონ დევისმა დიდი ბრიტანეთისა და ირლანდიის სააზიო 

საზოგადოებას წარუდგინა მოხსენება .ჩინელთა პოეზიის შესახებ“, რო- 

მელშიც მან პარალელიზმი ჩინური ლექსის ყველაზე საინტერესო თავი- 

სებურებად გამოაცხადა და აღნიშნა, რომ ეს მოვლენა საოცრად ჰგავს 
იმას, რაც ძველებრაულ პოეზიაში აღმოაჩინეს. ჯ. დევისი მიიჩნევს, რომ 
რ. ლაუტის მიერ გამოყოფილი პარალელიზმის სამი ტიპიდან ჩინური 
პოეზიისათვის ყველაზე მეტად დამახასიათებელია სინთეტური. დანარჩე- 

ნი ორი ტიპის პარალელიზმი თან სდევს მას. აზრობრივი იგივეობა ან 

დაპირისპირება ჩინურ ლექსში ყოველთვის ხორციელდება იდენტური 

კონსტრუქციებით. დევისის აზრით, სწორედ ეს განაპირობებს ჩინური 

ლექსის მშვენიერებას. 

მოგვიანებით ჰაიტაუერმა თარგმნა V-V„ საუკუნეებში დაწერილი 
ორი ჩინური ტექსტი. ისინი შესრულებულია ე.წ. „პარალელური პრო- 

ზით“ ანუ არამდგრადი სტროფით და მოუხელთებელი მეტრით. მანვე 

გამოიკვლია ამ ტექსტების ორგანიზაციის პრინციპი. იგი დაეყრდნო მე- 
ცხრე საუკუნის ჩინელი პოეტიკოსის კუკაეს მიერ შედგენილ კომპილა- 

ციას „ზMხიLV6 ჩ1ჩხნიი“ (ტრაქტატი ლიტერატურის თეორიაზე), რომე- 

ლიც თავის მხრივ, ეყრდნობოდა უფრო ადრინდელ ჩინურ წყაროებს. 

კუკაე ჩამოთვლის პარალელიზმის ოცდაცხრა სახეობას. თავად ჰაიტაუ- 

რი „მარტივი პარალელიზმის“ ექვს სახეს იყენებს: გამეორება. სინონი- 

მია, ანტონიმია (ლექსიკური და გრამატიკული მსგავსება. „ფორმალური 

წყვილები“ – ლექსიკურ მნიშვნელობათა ხელოვნური დაახლოება გრა- 

მატიკული მსგავსებია გარეშე) და სხვა. აშკარაა, რომ ჩინელები ევრო- 

პელებზე დიდ ხნით ადრე და გაცილებით კარგად ერკვეოდნენ პოეტურ 

ბარალელიზმში (/» დევისისა და პაითაურის ნა შროშძები დამოწმებულია 

იაკობსონის მიხედვით 1907: 1171). 

ეს მოდელი მხოლოდ ძველებრაული და ჩინური პოეზიის კუთვნი- 

ლება როდია. პარალელიზმის პრინციპზეა აგებული კარელიურ-ფინური 

ხალხური ეპოსი „კალევალაც“, რომელიც თავმდაბალი სოფლის ექიმის 

ელიას ლიონროტის (1802-1884) მრავალი წლის შრომის წყალობით ას 

წელზე მეტი ხნის წინ მოევლინა მსოფლიო ლიტერატურას. ლიონროტ- 

მა რამდენიმეჯერ იმოგზაურა მიდა და ჩრდილო კარელიაში რუნების 

შესაგროვებლად. მან რუნები ჩაიწერა დაბა ლატვაიარვაში მცხოვრები 
ღარიბი გლეხის, რუნების ყველაზე ნიჭიერი შემსრულებლის არხიპ პერ- 
ტუნენისაგან. 

კარელიურ-ფინური ეპოსის მაკონსტრუირებელი პრინციპისა და 

ბიბლიური პარალელიზმის მსგავსებაზე ჯერ კიდევ რ. ლაუტის 'მრომის 

გამოქვეყნებამდე მიუთითებდნენ. ო. კუუსიცენი აღნიშნავს, რომ „კალე- 
ვალას“ არა მარტო ყოველი წინადადება, არამედ. ჩვეულებრივ, წინადა- 

დების ყოველი ნაწილი გადმოცემულია ორტაეპედით. რომელიც შეიცავს 
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ორ პარალელურ სახეს ანდა სახის ორ თვისებას. ამასთანავე, განმეორე- 

ბითი ტაეპი გვაცნობს აზრის ახალ ელფერს ანდა სრულიად ახალ სა- 

ხეს. „კალევალამი“ თითქმის ყოველი აზრი საფეხურობით მოდის ჩვენა- 

მდე, იგი თანდათან იჭრება ჩვენი მხედველობის არეში თითქოსდა ოთხ, 
ხუთ, ექვსფერად ტალღად. ამის გამო ყველა ახალი ვარიაცია, სახეების 
განვითარების ხერხები, შინაარსი იძენს ფერადოვნებას, და ყოველივე ეს 
აძლიერებს რუნის პოეტურ ხმოვანებას (ყუუსიცენი 7977:70). 

„კალევალაში“ პარალელიზმი სინონიმური ვარიაციის ფორმით 

გამოიზატება. ვ. ჟირმუნსკის დაკვირვებით, სინონიმური ვარიაცია აქ 
თანმიმდევრულად გატარებული სტილისტური და კომპოზიციური პრინ- 
ციპია, რომელშიც შინაგანი ანაფორა სჭარბობს. ლონგფელომ ა. შიფნე- 
რის მიერ შესრულებულ „კალევალას“ გერმანულ თარგმანში შეამჩნია 
ამ ეპოსის მაორგანიზებული პრინციპ და ის თავის ორიგინალურ 

'მემოქმედებაში გამოიყენა. მ. მაჭავარიანის, შ. ჩანტლაძისა და გ. ძნელა- 
ძის მიერ შესრულებულ „კალევალას“ ქართულ თარგმანში კარელიურ- 
ფინური ხალხური ეპოსის აღნიმნული თავისებურება ბოლომდე დაცუ- 

ლი არ არის, თუმცა ეს ნაკლი სხვა ლირსებებით ივსება. ეს კარგად 

ჩანს სხვაენოვან თარგმანებთან შედარებისას. ჩვენ საშუალება გვაქვს 
იგი რუსულ თარგმანს შევუდაროთ. აი, ერთი მაგალითი: 

შე ოქრო კაცო, ძმობილო ჩემო! 307070#M M0#M I0VI I 602გ1CLL 

სწორფერო ჩემთა ბავშვობის დღეთა /#I000-0M X70800MLI 167088! 
სიმღერებს ერთად ვიმღერებთ ორნი ”MMM C006M 2 +060)0 8M06C016, 
ამოვაშუქებთ გულიდან სიტყვებს. ა C +060 I00M0)89MM CM080. 

(840M46LL MხI V8MML2/VMCხ, 
ერთმანეთს ეხვდებით ძალიან ძვირად. C #8VX C7000V 76ი6ნხ 

ასე გავიდა მრავალი წელი. ა ხისIIყCი! 

ახლა კი ორი დავტოვეთ მხარი, ჩბეX0 MხI 6ხI826M 8M0016, 
და ერთმანეთი ვიხილეთ ბოლოს, Mი8ეM0 X0MMM MხI! 90VI M# X0VVIV, 
სადაც გაშლილან სივრცენი მწირნი, LMგ იი90X08I40786 9X0M 606MM0M, 
ყინულის მხარე გაშლილა სადაც. ც M#C6გ6 ლ686ი08 V60L0M. 

რუსული თარგმანის ამ პატარა მონაკვეთიდანაც ნათლად ჩანს „კა- 

ლევალას“ არსებითი თავისებურება: ყოველი წინადადება გადმოცემუ- 
ლია ორი პარალელური სახის ან ერთი სახის ორი თვისების შემცველი 
ორტაეპედით. განმეორებითი ტაეპი გვამცნობს აზრის ახალ ელფერს. 
ამიტომ ყოველი აზრი საფეხურობით მოდის ჩვენამდე. 

რ. იაკობსონმა დასავლეთ ციმბირში კირშა დანილოვისაგან XVIII სა- 
უკუნეში ჩაწერილი ტექსტის – ,,0X, 8 (006 XM+Iხ – I6X#0V%MIM9MV 6ხI7ნ“ 
– დაწვრილებით ანალიზზე დაყრდნობით აჩვენა, რომ რუსული ხალხუ- 
რი პოეზია ინდოევროპულ სამყაროში ერთადერთი ცოცხალი ზეპირი 
ტრადიციაა, რომელშიც გრამატიკული პარალელიზმი გვევლინება ლექ- 
სის აგების თანმიმდევრულ საშუალებად /ჯეხელოვსკი 1989: 104,100). 
მანვე მიმოიხილა რუსულ ხალხურ ზღაპარში კომიკურ ხერხად გამოყე- 
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ნებული პარალელიზმი – ,,00Mმ2 X0M0Cლ1, =06M2 M6 X6M21, რომელიც 
გვამცნობს ორი დამოუკიდებელი პირის - თ0Mმ-სა და Cი06Mმ-ს მსგავს 
ოჯახურ მდგომარეობას, რაც ამართლებს ამ წინადადებათა პრედიკატე- 

ბად სინონიმური წყვილის გამოყენებას. ამავე კონსტრუქციის სახეც- 
ვლილ ვარიანტს ვხვდებით საქორწილო ლექსში რომელშიც ყოველ 
სტუმარს სათითაოდ მიმართავენ სახელითა და მამის სახელით. 'IMI66 
X0M0CI, I1882.908Mყ I X:CIM2+»- აქაც ორივე პრედიკატი სინონიმურია, 

მაგრამ ქვემდებარეებს შორის დამოკიდებულბა სხვაგვარია – ორივე სა- 
კუთარი სახელი ერთსა და იმავე პირს აღნიშნავს და ზრდილობიანი მი- 
მართვისას გამოიყენება, ამ შემთხვევაში კი ერთი გმირის სახელი ორ 

ენობრივ კომპონენტადაა გაყოფილი. რ. იაკობსონმა მოგვიანებით პარა- 

ლელიზმი ტვინის ფუნქციური ასიმეტრიის პრობლემას დაუკავშირა. 
რუსი მწერალი გლებ ივანეს ძე უსპენსკი სიცოცხლის ბოლო წლებში 
სულიერად დაავადდა, რასაც მეტყველების დარღვევა სდევდა. მისთვის 
საკუთარი სახელი და მამის სახელი ILV»66 II82808Mყ ორი დამოუკიდებე- 
ლი პიროვნება იყო. ILIVIX66-ი გახლდათ კეთილი, ხოლო II82#M08MM-ი ცოდ- 

ვიანი.იაკობსონის აზრით, ამ პიროვნული გაორების ლინგვისტური ას- 

პექტი იმაში მდგომარეობს, რომ ავადმყოფს არ შესწევს ძალა ორი სიმ- 
ბოლო ერთი და იმავე ობიექტისთვის გამოიყენოს, რაც მსგავსების უნა- 

რის მოშლაა /იაკობსონი 79907:728-72%). 
პარალელიზმი ძირითადი მოდელია მრავალი ხალხის პოეზიისთვის. 

ევროპელებისაგან სრულიად განსხვავებული ხალხის ინდიელთა ტომის 

პაპაგოს უმწერლობო პოეზიასაც ფონეტიკურ-სემანტიკური და სინტაქ- 

სური პარალელიზმი აწესრიგებს /ნათაძე შ. 79729). ვ. ჟირმუნსკიმ დაად- 
გინა, რომ თურქულენოვან ხალხთა ეპოსისათვის დამახასიათებელია ბუ- 

ნების მოვლენებსა და ადამიანის განცდებზე (უმთავრესად სიყვარულის 

გრძნობაზე) აგებული ორწევროვანი პარალელიზმები, რომლებიც ლაგ- 
დებიან ურთიერთმომდევნო ტაეპში გხ, მხ ან გხ, იხ ფორმულის შესაბა- 

მისად. ეს რიტმულ-სინტაქსური პარალელიზმი იწვევს გრამატიკულ (მო- 

რფოლოგიურ) რითმას, რასაც ჟირმუნსკი გადამწყვეტ მნიშვნელობას 

ანიჭებს (ჟირმუნსკი 1204:4) უფრო ადრე ა. ვესელოვსკიმ შეისწავლა 
რომანულ, გერმანულ, სლავურ, ბალტიის ენებზე არსებული დიდძალი 

ფოლკლორული მასალა, ასევე აღმოსავლეთის ხალხების, კერძოდ კი, 

არაბების, ჩინელების, ახალზელანდიელებისა და სხვათა პოეტური ნიმუ- 
შები (იგი ერთ ქართულ ხალხურ ლექსსაც იმოწმებს) და დაასკვნა, რომ 

ორწევროვანი ფსიქოლოგიური პარალელიზმი ხალხური ლექსის საფუძ- 
ველი იყო იმ პერიოდში, როცა, პოტებნიას თქმით, ადამიანი ჯერ კიდევ 

გერ განარჩევდა „მე“-სა და „არამე“-ს, როცა იგი ნაკლებად გამოყოფდა 

თავის თავს სამყაროდან (/პოტებნია 71970: 7170-7717). ვესელოვსკის აზ- 
რით, პირველყოფილ ადამიანს მოძრაობაში, ძალასა და ენერგიაში გამო- 

ხატული ცხოვრებისეული განცდები გადაჰქონდა იმ მოვლენებსა და 
ობიექტებზე, რომლებისთვისაც ადრე შეუმჩნევია მოძრაობის, ენერგიისა 

და ნებისყოფის ნიშნები /ვესელოვსიი 7989), რაც ხალხურ პოეზიაში სა- 
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ფუძვლად დაედო ორწევროვან ფსიქოლოგიურ პარალელიზმს. აქ ერთმა- 
ნეთს უპირისპირდება ორი მოვლენა, რომლებიც ერთმანეთს ხსნიან, რო- 

გორც მაგალითად ამ ნაწყვეტში: 
110 Mსელყი C0”წIს 30M0+M910CIM- 

M00-MV MXXV 30LMსM0XM/M00ხ. 

ორწევროვანისგანა მიღებული მრავალწევროვანი პარალელიზმი, 
რომელსაც ვესელოვსკი ხალხური პოეზიის გვიანდელ შენაძენად თვლი- 

და. მრავალწევროვანი პარალელიზმის აგება ბუნების მოვლენებსა და 
ადამიანის განცდებზე აუცილებელი არ არის. იგი უკვე სტილისტურ- 
ანალიტიკურ ხერხადაა ქცეული (ვესელოვსკი 1989:113,136). ამ დროს 
პარალელები გავლებულია არა მხოლოდ ერთ, არამედ რამდენიმე მსგავს 
ობიექტთან. მაშასადამე, ვიღებთ დამოუკიდებელი და თანაბარი მნიშევნე- 
ლობის მოვლენათა შეფარდებას.ჩვენი ყურადღება მიიქცია ძველი ქარ- 

თველი მეხოტბის ჩახრუხაძის „ქება მეფისა თამარისის“ VI ოდამ. სადაც 
თამარი წარმოდგენილია ისეთ საყვარელ და სათაყვანებელ ქალად, რო- 
მელსაც უნდა ეტრფოდნენ სამიჯნურო რომანის გმირი მამაკაცები. 

41 16. განატრო ელთა: უმძიმს ტროელთა 

არ "შენთვის მკვდარ-ქმნა ელენთ სათნევად. 
42.17. ივდითის მწყდარი არს მვიდგზის მეკდარი, 

რომე ჩანს შენგან არ მონაკელევად. 

1მ. სამფს.ოინ პალატად ჩანს-ყე ღალატად, 

თავი დალითას განაპარსევად. 

19. დორიადარა რად ეთქეა “მენ დარად, 

ანდა დებორა გაგულქველევად? 
20. არ ჰქონდა ნება, არცა შვენება 

ნათელთა შენთა დასამსგავსებლად. 
21. იყო ეთერი, მაგრა ეთერი 

არა ჰყვა მასეა სოლ-ნახუთევად 
43.22. რამინს უმეხოდ სტკივის უშენოდ 

შვრებოდა ვისის ნამიჯნურევად. 
23. ოსან ოს რეტი არს შენამჭქ3ვრეტი, 

გმო თავის ბედი, თმო ნატანჯევად. 

24. სალას სალმობად უჩნს-ყე დალმობად 
სხვათათვის ხელ-ქმნა ლხინ-უნახევად. 

44.25 უგავს მატბიერს, გულად ლაუბიერს, 
ანალათისა რად დაშვრა ძევად? 

26. და სტირს კაენის – ეს, ვით კაენის 
ძმისა მკვლელობის დანაბრალევად. 

27 ამან თავი რად, მართ აზავირად, 

შექმნა ლეილის ნხამიჯნურევად, 

28, ნებით რად არა შენ გემუდარა, 
ანუ სამონოდ მოგმართა ძლევად? 

ი. ლი:ოლაშვილი ასე თარგმნის ამ ოდას: ტროელთა მეომრებს სიკ- 
ვდილი უმძიმთ, რატომ შენთვის არ გასწირეს თავი. ივდითისაგან მო- 

კლული მხედართმთავარი ოლომფრე შვიდგზის “ფმეცდა., რომ შენ არ 
გეტრფიალა; დალიდასაგან თმაშეკრეჭილი და ლღონეგამოცლილი სამსონ 

ძლიერი პალატაში ზის და ნანობს, რატომ შენ არ ”"ეგიყვარა. Iშენ 
ზღვის მეუფე ან დებორა ქველი როგორ შეგედრება? მათ არც ბუნებ- 
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ფუძვლად დაედო ორწევროვან ფსიქოლოგიურ პარალელიზმს. აქ ერთმა- 

ნეთს უპირისპირდება ორი მოვლენა, რომლებიც ერთმანეთს ხსნიან, რო- 

გორც მაგალითად ამ ნაწყვეტში: 
MC #MიიCV0 C0MMC 30M21M#M0C44- 
M00MV MVXLV 301)6M0XM/M00Cხ. 

ორწევროვანისგანაა მიღებული მრავალწევროვანი პარალელიზმი, 

რომელსაც ვესელოვსკი ხალხური პოეზიის გვიანდელ შენაძენად თელი- 

და. მრავალწევროვანი პარალელიზმის აგება ბუნების მოვლენებსა და 

ადამიანის განცდებზე აუცილებელი არ არის. იგი უკვე სტილისტურ- 

ანალიტიკურ ხერხადაა ქცეული (ვესელოვსკი 178%:113,136). ამ დროს 

პარალელები გავლებულია არა მხოლოდ ერთ, არამედ რამდენიმე მსგავს 

ობიექტთან. მაშასადამე, ვიღებთ დამოუკიდებელი და თანაბარი მნიშვნე- 
ლობის მოვლენათა შეფარდებას.ჩვენი ყურადღება მიიქცია ძველი ქარ- 

თველი მეხოტბის ჩახრუხაძის „ქება მეფისა თამარისის“ VII ოდამ, სადაც 

თამარი წარმოდგენილია ისეთ საყვარელ და სათაყვანებელ ქალად, რო- 

მელსაც უნდა ეტრფოდნენ სამიჯნურო რომანის გმირი მამაკაცები. 

41.!6. განატრო ელთა: უმძიმს ტროელთა 
არ შენთვის მკედარ-ქმნა ელენთ სათნევად. 

42.17. ივდითის მწყდარი არს შვიდგზის მცდარი, 
რომე ჩანს შენგან არ მო.ნაკვლევად. 

18. სამფსონ პალატად ჩანს-ყე ღალატად. 
თავი დალითას განაპარსევად. 

17. დორიადარა რად ვთქვა შენ დარად, 

ანდა დებორა გაგულქველევად? 
20. არ ჰქონდა ნება, არცა შვენება 

ნათელთა შენთა დასამსგავსებლად. 
21. იყო ეთერი, მაგრა ეთერი 

არა ჰყვა მასცა სულ-ნახუთევად 
43.22. რამინს უ'მენოდ სტკიეის უშენოდ 

შვრებოდა ვისის ნამიჯნურევად. 
23. ოსან ოს რეტი არს “შმენამჭვრეტი, 

გმო თავის ბედი, თმო ნატანჯევად. 
24. სალას სალმობად უჩნს-ჟე დალმობად 

სხვათათვის ხელ-ქმნა ლხინ-უნაზევად. 
44.25. უგავს შატბიერს, გულად ლაყბიერს, 

ანალათისა რად დაშვრა ძევად? 
26. და სტირს კაენის – ეს, ვით კაენის 

ძმისა მკვლელობის დანაბრალევად, 
27. ამან თავი რად, მართ აზავირად, 

შექმნა ლეილის ნამიჯნურევად, 

28. ნებით რად არა შენ გემუდარა, 
ანუ სამონოდ მოგმართა ძლევად? 

ი. ლოლაშვილი ასე თარგმნის ამ ოდას: ტროელთა მეომრებს სიკ- 
ვდილი უმძიმთ, რატომ შენთვის არ გასწირეს თავი. ივდითისაგან მო- 

კლული მხედართმთავარი ოლომფრე ,შვიდგზის შეცდა რომ შენ არ 
გეტრფიალა; დალიდასაგან თმამეკრეჭრლი და ღონეგამოცლილი სამსონ 
ძლიერი პალატაში ზის და ნანობს, რატომ შენ არ შეგიყვარა. (შენ 
ზღვის მეუფე ან დებორა ქველი როგორ შეგედრება? მათ არც ბუნებ- 
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რივი ნებისყოფა აქვთ და არც შენსავით შვენება). რამინს გული სტკივა, 
რომ შენს მაგიერ ვისის სიყვარულისთვის იტანჯებოდა. როდესაც მო- 
მღერალმა მგოსანმა (ოსანმა) შემოგხედა, თავს რეტი დაესხა და უბედო- 
ბას ჩიოდა; სალასაც სანანებლად აქვს გამხდარი, რომ ლხინუნახავი 
სხვისთვის იყო გახელებული; შატბიერიც გულმოკლულია: „ანალათისა 
რად დაშვრა ძევად“; ყაისი ძმის მკვლელი კაენივით მოსთქვამს, რატომ 

შეიქმნა იგი ლეილის ნამიჯნურევად“ და „ნებით რად არა შენ გემუდა- 
რა, ანუ სამონოდ მოგმართა ძლევად“ /(ლოლა შყილი 7257: 7600). 

ნათელია, რომ ეს ოდა მრავალწევროვანი პარალელიზმის პრინციპ- 
ზეა აგებული: აქ ჩამოთვლილია სხვადასხვა დროის მიჯნური მამაკაცები, 
რომლებიც დარდობენ იმის გამო, რომ თამარს არ ეტრფოდნენ. ამ 

ფონზე, ჩვენი აზრით, შეუსაბამო ადგილასაა მე-17-21 ორტაეპედები, სა- 

დაც ხაზგასმულია თამარის უპირატესობა ისეთ („ცნობილ ქალებთან 
შედარებით, როგორებიც იყვნენ დორიადარა, დებორა, ეთერი. ეს მონაკ- 
ვეთი, რომელიც ასევე მრავალწევროვანი პარალელიზმითაა 
აგებული, თავისი მდებარეობით არღვევს ოდის ერთიანობას. ვფიქრობთ, 
ეს ნაწილი VII სახოტბო ლექსის ბოლოში უნდა მოექცეს. 

პარალელიზმის სხვადასხვა სახის გამოყენება ქართულ ფოლკლო- 
რულ პოეზიაშიც ჩვეულებრივია. საერთოდ, ეს საკითხი სპეციალურ 

კვლევასს იმსახურებ. ანტიფონური ანუ კითხვა-პასუხის 
პარალელიზმზეა აგებული ქართული ხალხური ლექსი „სიზმარი“: 

– წუხელი სიზმარი ვნახე, 

ნეტავ, დედავ, რაო? 
ალვის ზე რომ წამოიქცა, 

ნეტავ, დედავ, რაო? 
– შვილო, შენი ტანი არის, 

ვაჰ, შენს დედასაო! 

– იმას ტოტები ემტვრევა, 

ნეტავ, დედაე, რაო? 

– შვილო, შენი მკლავებია, 

ვაჰ,შენს დედასაო!... 

დიალოგის ელემენტები ნაწილდებიან სტროფის შესაბამის ადგი- 
ლებზე და ერთიანდებიან პარალელურ რიტმულ-სინტაქსურ რიგებში, 
რომლებშიც გამოირჩევა ანაფორული განმეორებები. ანტიფონური პარა- 
ლელიზმი ამებეური კომპოზიციის ყვლაზე გავრცელებული ფორმაა ხალ- 
ხურ პოეზიაში. 

ანაფორული გამეორება მხოლოდ კითხვა-პასუხის პარალე- 
ლიზმს როდი ახასიათებს. იგი დამოუკიდებლადაც გვხვდება. ანაფორის 
დროს განმეორებადი ელემენტი აერთებს ნახევარტაეპებს, ორ ტაეპს ან 
ორ პერიოდს, მაგალითად: 

ვ9ნ დამბადა, შეძლებაცა მანვე მომცა ად მტერთად, 
ვინ არს ძალი უხილავი შემწედ მალია მარა რით შ 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად, 
იგი გაპხდის წამის-ყჟოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად 774 (772). 
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ამ შემთხვევაში მიმართებითი ნაცვალსახელის ფუნქციით ნახმარი 

ვინ აერთებს პირველ-სამ ტაეპს არა მხოლოდ რიტმულად, არამედ სინ- 

ტაქსურადაც, რადგან ყველა ეს წინადადება ქვემდებარით დამოკიდებუე- 

ლია მეოთხე ტაეპში მოთავსებულ მთავარ წინადადებაზე. 

ვ. ჟირმუნსკიმ ლირიკული ლექსის კომპოზიციის განხილისას ყურა- 

დღება მიაქცია ისეთ რიტმულ ერთეულს, რომელიც შეიცავს პარალე- 

ლიზმის სხვადასხვა ფორმით ერთმანეთთან დაკავშირებულ დამოკიდე- 
ბულ წინადადებათა ჯგუფს (ჟირმუნსკი 1975:452). სწორედ ამ შემთხვე- 
ვასთან გვაქვს საქმე გალაკტიონ ტაბიძის ლექსმი „მთაწმინდის მთვა- 
რე“. 

და მეც მოვკვდე სიმღერებში ტბის სევდიან გედად, 
თღონდ! ვთქვა, თუ ღამემ სულში როგორ ჩაისედა, 

თუ სიზმარმა ვით “შეისხა ციდან (ამდე ფრთები 

და გაშალა ოცნებათა ლურჯი იალქნები; 

თუ სიკედილის სიახლოვე როგორ ასხვაფერებს, 

მომაკვდავი გედის ჰანგთა ვარდებს და ჩანჩქერებს 

თუ როგორ ვგრძნობ, რომ სულისთვის, ამ ზღვამ რომ აღმზარდა, 

სიკვდილის გზა არრა არის, ვარდისფერ გზის გარდა, 

რომ ამ გზაზე ზლაპარია მგოსანთ სითამამე, 

რომ არასდროს არ ყოფილა ასე ჩუმი ღამე, 

რომ, აჩრდილნო, მე თქვენს ახლოს სიკვდილს ვეგებები, 

რომ მეფე ვარ და მგოსანი და სიმღერით ვკვდები, 

რომ წაჰყვება საუკუნეს თქვენთან ჩემი ქნარი... 

ჯერ არასდროს არ შობილა მთვარე ასე წყნარი! 

ამ სინტაქსური პერიოდისთვის არსებითია ანაფორად გამოყენებუ- 

ლი განმეორებადი თუ და რომ კავშირები, რომლებიც რიტმულად პა- 

რალელურ ადგილებზეა განლაგებული და ქმნიან ამ სტროფების ინტო- 

ნაციურ ერთიანობას ფაქტიურად ჩვენ საქმე გვაქვს რიტმულ-სინტაქ- 

სურ პარალელიზმთან, რომლის შემადგენელ წინადადებებს შორის არ- 

სებული მიმართებანი შეიძლება ასეთი სქემით გამოისახოს: 
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ჩვენს წინაშეა რთული სინტაქსური კონსტრუქცია, რომელშიც გა- 
სარჩევია ორი შემთხვევა: ა) თანმიმდევრული დაქვემდებარება: 
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7                               
ბ) ერთ მთავართან რამდენიმე დამოკიდებული წინადადებაა: 

  

    
  

–უკ–უ –პუ–3პკპ–3+3აკ30აა_ი 
2 ვ 4 5 6 8 9 10 |I |I 11 12 
  

                                        
  

ორივე შემთხვევა ზევგმაა, რადგან მთავარი წინადადების 'შემასმე- 

ნელი აერთიანებს პირდაპირ დამატებით დამოკიდებულ წინადადებებს. 

ზოგადი რიტორიკის ბელგიელი თეორეტიკოსები ზევგმას ელიფსის 

ნაირსახეობად მიიჩნევენ. ისინი ეთანხმებიან რ. ლე ბიდუასეულ განმარ- 

ტებას: ზევგმას ვიღებთ, როცა წინადადებაში გამოტოვებული რომელიმე 

სინტაქსური კომპონენტის (სიტყვის ან სიტყვათა ჯგუფის) აღდგენის სა- 
შუალებას გვაძლევს უშუალოდ მასთან დაკავმირებული მეორე წინადა- 

დება (გუფი /#,.7900:733). ამის კარგი მაგალითია „ვეფხისტყაოსნის“ 

პროლოგის პირველი სტროფი: 

რომელმან შეჰქმნა სამჟარო ძალითა მით ძლიერითა, 

ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგეცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა შის მიერითა. 

მეორე და მესამე ტაეპებში იგულისხმება რომელმან და სამივე წინადა- 
დება დამოკიდებულია მეოთხე ტაეპის შემადგენელ წინადადებაზე. 

საგულისხმოა რომ ერთი ტაეპის ფარგლებში ინფორმაციის გა- 
შლის ის საშუალება, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება, არც 
სხვა ნაწარმოებებისთვისაა უცხო. წინ-წამოწევისთვის ტაეპში მსგავს 

ელემენტთა შეჯგუფება ა. წერეთლის „გამზრდელსაც“ ახასიათებს. პარა- 
ლელიზმი – როგორც სტროფის სემანტიკური ორგანიზაცის საშუალება 
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– აქ უმთავრესად ერთი თემატური ჯგუფის სიტყვათა ან სინონიმური 
წყვილის თავმოყრაში ვლინება: 

ეს შენც იცი, – არ ხარ ქვეყნის 

უცადი და უმეცარი 
სავაჟკაცოდ გამოსული 
უდრეკი დღა უშიშარი 

უცადი და უმეცარი, ერთ მხრივ, უდრეკი და უშიშარი – მეორე 
მხრიე, ერთი თემატური ჯგუფის ლქსიკური ერთეულებია და მათი შე- 

ჯგუფება იძლევა პოეტურ ჩამოთვლას. ამ შემთხვევაში ეს სიტყვები პა- 
რალელურ ფორმებშიცაა ჩასმული. ამავე ტიპისაა: 

მეც მომხიბლა ჯადოსანმა, 
დამამარცხა, დამიმონა, 

და თუ ქალი მაჯობებდა 
არ ვფიქრობდი, არ მეგონა. 

როგორც უკვე ითქვა, ასევე ხშირია სინონიმთა თავმოყრა, რაც გა- 
მეორებას გვაძლევს: 

ის ფაცხაა მღვიმის პირად ან: დააწუნარა, დაამშვიდა 

მიწნული და მიგრეხილი. ალერსით და ბევრი ზეეწნით. 

გფიქრობთ, თვალის ერთი გადავლებითაც კარგად ჩანს პარალელიზ- 
მის – როგორც პოეტური მოდელის – მრავალფეროვნება. ერთი მხრივ, 

იგი გვევლინება უნივერსალურ პოეტურ მოდელად, რომელიც მრავალი 

ხალხის პოეზიაში გვხვდება და, მეორე მხრივ, სხვადასხვა ენაზე შექმნილ 

ცალკეული ნაწარმოებებში მისი გამოყენების დაწვრილებითი შესწავლა 

ამდიდრებს ჩვენს ცოდნას ენაზე საერთოდ. 
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ლომთათიძე ქ. 49,50 
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ლონგფელო 106 

ლორთქიფანიძე ქ. 63,64 

მაკკენზი დ. 59 

მაკკოლი ჯ. 27 
მამაცაშვილი მ. 56 

მარი ნ. 18,45,46,47,51,52, 
57, 579,7ტ0,%1.93 

მაჭავარიანი გ. 11 
მაჭავარიანი ელ. 106 

მეგრელიძე ი. 46 

მელიქიშვილი დ. 506,67,77, 97 

მენგე ფ. 13 
მეტრეველი ელ. 82,83,74 

მეუნარგია ი. 8 

მთაწმინდელი გიორგი 53 

მუკარჟოვსკი 7,11 

MსხIი2951%L 57 

ნათაძე მ. 77,107 

ნათაპე ნ. 44,47,59,77,78,79, 

82.74 

ნოზაძე ვ. 8% 

ნუცუბიძე შ. 47,76,77,94,97 

ორბელიანი სულხან-საბა 
30, 31,36 

ოქროპირი იოანე 7 

პერტუნენი ა. 105 
პეტრე იბერი 76 
პეტრიწი იოანე 53,55,56,76, 

97 

პირი ფ. 13 
პლატონი 31 

პლოტინი 77 

პოტებნია ა.107 

პროკლე დიადოხოსი 50,76



ქღენტი მ. 32,74 

ჟირმუნსკი ვ. 106,1 07,110 

რამიშვილი გ. 28, 30 

რაფავა მ. 68 

რიხტერი გ. 88 

რუგოშელი ა. 43,44 

საპორტა ს. 14,85,86 

სარაჯიშვილი ალ, 17,18,89,101 

სარჯველაძე ზ%. 95,96 

სევორთიანი 63 
სენეკა 40 

სეშე ა. 85 

სვასიანი კ. 11 

სილაგაძე ა. 
სილაგაძე ს. 23 

სოსიური ფ.დე 11,27,27,81,84,85 

როდოროვი ეც. 77,78 

ტრინონი ა. 13 

ტრირი ი. 28,27.32,37 

თაითჰოლი ჰ. 12 

უელსი რ. 87,88 
ულმანი ს. 27,28,42,81 
უსპენსკი გ. 107 

ფირდოუსი 82 
ფოჩხუა ბ. 31,63,65,71 

ლლონტი მშ. 22,23,66,82 

მაუხჩიშვილი ს. 52,56 

შავთელი ი. 52,68,71,73 

შამელაშვილი რ. 23 

შანიძე ა, 7,8.9,44,46,47,47,53,61, 

ტტ,67,72,V3 

შატბერაშვილი გ. 48 

შენდელსი ე. 88 

შიფნერი ა. 106 
შიშმაროვი ვ. 19,20 

ჩანტლაძე შ. 106 

ჩახრუხაძე 68,71,108 
ჩიქობავა არნ. 31 

ჩუბინაშვილი დ, 17,497 
ჩხეიძე მ. 29,31634,99 

0აიშვილი ს. 45,66 

ექიტიშვილი თ. 44 

ძიძიგური შ. 55,56,57,58,60 
ძნელაძე გ. 106 

ძოწენიძე ლ. 46 

ფწერეთელი ა. 111 

წერეთელი გ. 15,16,55,86 

წერეთელი მ. 47 

ჭანიშვილი ნ. 12 

ჭინჭარაული ალ. 44,89,90 

ჭიჭინაძე კ. 89 

ხონელი მოსე 52 

3ბანაშვილი მ. %4 
ჯანგიძე ვ. 64 

ჯანელიძე დ. 48 

ჯუფი ს 13,14,67,78,79,98, 

99,111 

ჯღამაია თ. 74 

ჰაიტაუერი 21,105 

ჰაუგენი ე. 51 

ჰერდერი ი. 25 
ჰოპკინსი ჯ. მ. 15 

ჰუმბოლდტი 29 
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საგნობრივი საძიებელი 

«იატიატააააი4444444444444440404944594004940994404494409040090409400044049504444–040ბ9ი%ა%4 

აგებულება 76 

ადრესანტი 13,37,78 

ადრესატი 13,37,78 

ავტომატიზაცია 11 

ავტონომიურობა ენის 28 

აზერბაიჯანული ენა 6 
ალეგორია 7,798 

ალიტერაცია 15 

ალტერნატივა 14 

ანაფორა 107,110 

ანაფორული გამეორება იხ. გამეორება 
ანალიზი 

– მორფოლოგური 27 

– ფონოლოგიური 27 

ანალოგია 48 

ანტეცედენტი 77 

ანტითეტური პარალელიზმი იხ. 

ლელიზმი 

ანტიფონური პარალელიზმი იხ. 

ანტინომიური ცნება იხ. ცნება 

ანტონიმი 26,69,70,71,72 

ანტონიმია 105 

ანტონიმურობის ხარისხი 71 
აპოფატიკა 68 

არაბული 

– ენა 51,58 

– სიტყვა 51,54,58,61,62 

არათანხმობადი ცნება იხ. ცნება 
არეოპაგიტიკა 68,70 
არქაიზმი 100 

არქეტიპი 

– მითოსური 7 

არქილექსემა 32,33 

არქიტექტურა 12 

პარა- 

პარა- 
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არჩევანი 12,29 

ასიმეტრია 15,38 

– ფუნქციური 107 

ასიმეტრიული დუალიზმი 58,87 (იხ. 

აგრეთვე დუალიზმი) 
ასიმილაცია 

– რეგრესული 44 
„ასორტიმენტი“ 38 

ასტროლოგია 79 

აფიქსი 6 

აფიქსოიდი 67 

აქტუალიზაცია 11 

აქტუალიზებული კომპონენტი 11 

აღმნიშვნელი 14,3? 

აღსანიშნი 14,37 

აღწერითი პოეტიკა იხ. პოეტიკა 

ბალანსირება 86 

ბარბარიზმი 64 

ბიბლიური პარალელიზმი იხ. 

ლელიზმი 

ბირთვული სიტყვა იხ. სიტყვა 

ბერძნული ენა 54.56,102 

პარა- 

ბადამცემი 12 

გამეორება 15,16,17,21,23,32,38,39,40, 

43,44,45,47,100,101,105, 

112 

– ანაფორული 39,109 

განაწილება 27% 

განმარტება 53,60 

განსაზღვრებითი ჰენდიადისები იხ. 

ჰენდიადისები



განსაზღვრულობა 33 

გერმანული ენა 107 

გნომა 42,90,92,101 

გრადაცია 32,37,38,40,41,43,100 

გრადუალობა 3ქ33,37 

გრამატიკა 27 

გრამატიკული პარალელიზმი იხ. პა- 

რალელიზმი 

გრამატიკული წესი იხ. წესი 

გულისხმობა (VM038M4XI09CLIIM6) 77 

დაბალი შაირი იხ. შმაირი 

დადებითი პარალელიზმი 
ლელიზმი 

დანაწევრება 28,29,37,62,64,74 

დაპირისპირება 70 

დაქვემდებარება 
– თანმიმდევრული 111 

დედა ენა 28,30. იხ. 
ოთსL0I50-2Cხ6 

დერივატი 67 

დერივაცია 14,67 

დესისტემატიზაცია § 1 

დესკრიფცია 41 

დეტერმინაცია 77 

დეფინიცია 

– ლოგიკური 31 

დიალექტი 20,44,58 

– ინგილოური 64 

იხ. პარა- 

აგრეთვე 

– მოხევური 90 

– ფშაური 44,90 

– ხევსურული 70 
დიალექტური დუბლეტი 64 
დისკურსი 91,72 

დისტრიბუცია ტ7 

დიქოტომია 15 

დომინანტი 24,48 

დუალიზმი 38 

მთოსი (6C6LII0L5) 93,%8,97 
ეკვივალენტი 56,80,81,98,99,101 

ელემენტი 
მეტრიკული 86 
– გრამატიკული 86 

– ლექსიკური 
ელინოფილური სკოლა 55 

ელიფსისი 103,111 

ემბლემატური პარალელიზმი იხ. პა- 

რალელიზმი 

ემფაზა 57 
ენის ლინგვისტიკა იხ. ლინგვისტიკა 
ენის ფუნქციები იხ. ფუნქციები 

ენობრივი დონე 12 

ენობრივი ნორმა იხ. ნორმა 

ეპითეტი 
– სინონიმური 22 

ეპიკური ჟანრი 77 

„ერთიორითა“ 53 

ერთეული 
– ფონეტიკური 27 
– მორფოლოგიური 28 

ერთფეროვნება 77 

ესთეტიკა 
– თანამედროვე 98 
– სპარსული 83 

ეტიმოლოგია 54 

ექსპრესია 25,34,38,58,100 
ექსტრალინგვისტური ასპეჭტი 29 

მალენტობა 41 

ვარიანტი 107 

ვარირება 38,42,60,92.97,100 

ველი იხ. სემანტიკური ველი 
.VI1ხ!Iძ“ -- „სამყაროს აგება” 29 

VCL50 ძიაIლი 92 

V0CI§C 1051გიC6 92 

ვნებითი გვარი 71 

„ცსიMV6 IIIIს(0იი“ 105 

ზედსართვი სახელი 57 

ზედსართავანი ჰენდიადისები 
ჰენდიადისები 

იხ. 
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ზევგმა 110 

ზმნა 22,83,101 

ზმისართული ჰენდიადისები იხ. 
ჰენდიადისები 

ზმნისწინი 34,38,43 
ზომა (ლექსის) 19,50,86,91 

"თათრული ენა 63 
თანშეშჯვა 7ტ 

თარგმანი 53,55,56,102 

თემატური ჯგუფი 30,31,32,43,75, 
100,101,112 

თურქული ლექსიკა 

„მარლიყი“ 38 

იდენტიფიკატორი 32 

იდიომი 39 

იერარქია 14,28,33,37,40,57,77 

იმანენტურობა 29 

ინგლისური ლექსი იხ. ლექსი 

ინვენსია ტ6,67 

ინტეგრაცია 51,57,61,64,65 

ინტეგრალური 31 
ინტერპოლატორი 18 

ინტერპრეტაცია 8,12,42,102 

ინტერფერენცია 51 
ინტუიცია 32 

ინფორმაციის წყარო 12 
ირელევანტური 85 
ისლამური ლიტერატურა 58 

იტალიური ლექსი იხ. ლექსი 

პავშირი 

– მაპირისპირებელი %1 

– მაქვემდებარებელი %1 
– და წ1 

– თუ 110 
– რომ 110 

კაზმვა 38,3ი,ი6,77,78 
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კანონზომიერება 25,37,38 

– ესთეტიკური 79 

კარაბადინი 61 
კარედი 15,16 
კატაფატიკა MთICთდით(ა ტ8 

კატეგორია 

– ენობრივი 10 

– მორფოლოგიური 16 

– პოეტური 10 

კახის მეტყველება 64 
კითხვა-პასუხის პარალელიზმი იხ. ჰა- 

რალელიზმი 
კინემატოგრაფია 13 

კლიმაქსი 25632,32,37,38 

კოდი 13,37,51,58,86 

კოდირება 12 

კოლექტივი 
– ენობრივი 33,37,81 

– ეთნიკური 55 

კომბინაცია 14,15,98 

კომენტარი 53 

კომიქსი 13 

კომპოზიტი 33,37,41,44,64,81,101 

– „ჰიბრიდული“ 63,64 

კომპოზიცია 941006,110 

კომპონენტი 11 

– აქტუალიზებული 11 
– არააქტუალიზებული 11 

კომუნიკაცია 27687,71 

– არავერბალური 14 
–- ვერბალური 14 

კომუნიკაციის აქტი 13,37 
კომუნიკაციის თეორია 12 

კონვენცია 86 

კონკურენცია 65 
კონსეკვენტი 77 
კონსტრუქცია 25,88,89,107 
– დადებითი 22 
– ნაწილაკიანი 66 
– სინტაქსური 87 

– უარყოფითი 22,25,72 

კონსტრუქციული პარალელიზმი იხ. 

პარალელიზმი



კონტამინაცია 71 
კონტაქტი 13,397 
კონტექსტი 13,14,40,41,49,63,73,88,89 

კონტრადიქტორული ცნება იხ. ცნება 
კონტრარული ცხება იხ. ცნება 

კონტრასტი 15,42,103 

კონტრასტული პარალელიზმი იხ. პა- 

რალელიზმი 

კონფიქსი 47, 68 

კოსმოგრაფია 85 
კულტურის სემიოტიკა 12 

„.#2VVმIგიIMგC2" 10 

ლათინური ენა 58 

Iგიდყი 27,84 

Iგიდყსი 27 
ლატენტური ცოდნა 29 

ლექსემა 56,77 
ლექსი 110 
– ძველბერძნული 15 
– იტალიური 15 

– ინგლისური 15 
ლექსიკა 28 

ლექსიკოგრაფია 31 
ლექსიკონი 27 

ლექსიკური ერთეული 23 
ლექსიკური პარალელიზმი იხ. პარა- 

ლელიზმი 

ლინგვისტიკა 
– ენის 84,85 

– მეტყველების 84,85 

– სტატიკური 85 
ლინგვისტური დონე 71,792 

ლიცენცია 67 

ლოგიკა 23,68 

მაკრონიშანი 32,33 

მარტივიი პარალელიზმი იხ. 

ლელიზმი 

მარცვალი 15,34,43,56,59 

მასდარი 16 

პარა- 

მასობრივი კომუნიკაციის თეორია 

12,13 

მაღალი შაირი იხ. შაირი 

მეორადი მამოდელირებელი სისტემა 

12 

მეორეულ ნიშანთა სისტემა 28 
მეტაფორა 15,74,82,83,89,70 

– აღმოსავლური 82,83,99 

სCIXძიით 13 

მეტყველება 27,84,92 

მეტყველების ლინგვისტიკა იხ. ლინ- 

გვისტიკა 
მითოლოგია 12 

მითოსური არქეტიპი 7 
მიკრონიშანი 32, 33 

მიმღეობა 67 
– უკუთქმითი 67,68 

მკითხველი 57 

მნიშვნელობა 29,37,38,53 

– აზრობრივი 32 

– ემოციური 32 

– სიტყვის 23,29 
მორფემა 38 
მრავალწევრიასნი პარალელიზმი 

პარალელიზმი 

ოთსილ50Lგიი 28 იხ. აგრეთვე დედა 

ენა 

იხ. 

მწერალი 37 

მხატვრული ეფექტი 37 

ნაცვალსახელი 
– მიმართებითი 110 

ნაწილაკი 16,25,39 

– არ 66,67,68,69,70,72 

– ვერ 66 

– ნუ6 

– უარყოფითი 66 

ნეოლოგიზმი 3ტ,41,100 

ნეოპლატონიზმი 76 

ნეოპლატონური სკოლა 76 

„ნივთი“ 76



ს) 
ნიშანი 

– დიფერენციალური 31,81,100 
– ენობრივი 14,37,38 

– ინტეგრალური 31 

ნორმა 41 იხ. აგრეთვე ნულოვანი 
საფეხური 

– ენობრივი 11 
ნულოვანი საფეხური 78,797 

რკაზიონალიზმი 88 

ომოიონიმი 81 

ომონიმია 38,87 

ომონიმური რიგი 38 
ომონიმური ჯაჭვი 38,41 

ორგანიზაცია 

–აზრობრივი 16 

–თემატურ-შინაარსობრივი 86,87 
– სემანტიკური 16,111 

– ფონეტიკური 16,34,45,87 

– შინაარსობრივი 45 

პარადიგმა 

– ლექსიკური 37,38,40 

პარადიგმატიკა 14 

პარაფრაზი 56 
პარალელიზმი თ 15,16,17,18,197,20, 

21,23,24,26,43,62,ი2,102 

– ანტითეტური 103,104 

– ანტიფონური 109 

– ბიბლიური (-ძველებრაული) 102 
– გრამატიკული 16,106 

– დადებითი 17,20,21 

– ემბლემატური 103 
– კითხვა-პასუხის 1079 

– კონსტრუქციული 104 
– კონტრასტული 21,23,33,ტ6,70,71, 

72,73,100 

– ლექსიკური 25,56 

– მარტივი 105 
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– მრავალწევრიანი 108,109? 

რიტმულ-სინტაქსური 107 

– სინთეტური 103,104,10 

– სინონიმური 87,103 

– სინტაქსური 107 

_– სტილისტური 20 

– ტავტალოგიური 19 

– უარყოფითი 1%,20.66 

– ფონეტიკურ-სემანტიკური 107 
– ფონოლოგიური 16 

– ფრაზული 17 

– ფსიქოლოგიური 240107,108 

– ქორეული 20 
„პარალელური პროზა“ 105 

პარალელური წევრები 
ხნ2+21!0I150105 თი0ი1ხ(0”Vი1 102 

პარამეტრი 
– არალინგვისტური 11 

– ლინგვისტური11 

– სტილისტური 34 

ხ3I01C -მეტყველება 27,84 
პერიფერიული სიტყვა იხ. სიტყვა 

პერსპექტივა 18 
პირველმიზეზი 68 

პლეონაზმი 17,18 

პოეზია 12,14 

– კარელიურ-ფინური 105 
– სიცილიური 105 
– ჩინური 105 

– ძველბერძნული 15 
– ხალხური 18,19,20,24 

პოეტიკა 

– აღწერითი 7? 

– ისტორიული წ 

– სანსკრიტული (-ძველინდური) 10 
– ჩინური 10 

პოზიცია 67 

პოტენცია 31 

პრაღის ლინგვისტური სკოლა 7 
პრევერბი 39 

პრეფიქსი 67 

პროვანსელი ტრუბადურები 58,59 
პროლოგი 197,73



პროპაგანდა 13 

პროსოდია 9? 

რეგრესული ასიმილაცია იხ. ასიმი- 

ლაცია 

რეკლამა 13 
რეფერენცია 13,88,897 

C"ხლIII0C0C ძ'ლII0VCIL(0§ 38 

რეტროსპექტივა 50 
„რიგვედის“ ჰიმნები 

რითმა 15,16,17,17,25,56,66,72 
– გრამატიკული 16 
რიტმი 15,25,86 
რიტმულ-სინტაქსური პარალელიზმი 

იხ. პარალელიზმი 

რიტორიკა 12,13,77,86 
– ანტიკური 13 
- ზოგადი 12,13,79,86 

რიტორიკული ფიგურა 18 
რიცხვითი სახელი 16 

რომანული ენები 

სამეტყველო აქტი 13 
სამეტყველო ინფორმაცია 11 
სამეტყველო ქმედება 27,38 
სამყაროს აგება 29 
სანსკრიტი 51 
სანსკრიტული პოეტიკა იხ. პოეტიკა 
სახისმეტყველება 31 
სეგმენტი 15,40,86 
სეგმენტაცია 15,16,28,29 

სელექცია 14,15 

სემა 33,34 
– დამატებითი 34 
–-– მეორადი 33,38 

– ნიუანსური 81 
– ძირითადი 33,48 

სემანტიკა 24,27,50,53 
– პოეტური 22 

სემანტიკური ველი 28,30,31,32,37, 

37,40,41,43,75,78,100 

სემანტიკური მანძილი 32,33,37,38 

სემანტიკური ორგანიზაცია იხ. ორგა- 

ნიზაცია 

სემანტიკური წესი იხ. წესი 

სემიოტიკა 12 

სიმეტრია 15 

სიმბოლო 7 

სესხება 

სინთეზი 74 

სინთეტური პარალელიზმი იხ. პარა- 
ლელიზმი 

სინონიმია 21,38,64,65,87,105 

– ლექსიკური 23,24 
– სინტაქსური 87,88 

სინონიმიკა 22 

სინონიმური 

– დუბლეტი 50,107,112 
–- ზმნები 23 

– წყვილები 197.24,25,26,56,65 

– ჯაჭვი 36,41 

სინონიმური პარალელიზმი იხ. პარა- 
ლელიზმი 

სინონიმური რიგი 17,.20,30,31,32, 

38,75,77,81,100 

– ბიდიალექტური 51 
– ბილინგვური (ორენოვანი) 51. 

57,58,59.125 

– ჰენდიადისები 56 

სინტაქსი 85,86 

სინტაქსური პარალელიზმი იხ. პარა- 

ლელიზმი 

სინტაქსური წესი იხ. წესი 
სინქრონია 27,41 

სირიული ვერსია 102 

სისტემა 
– მეორადი მამოდელირებელი 12 
– პირველადი მამოდელირებელი 12 

– სიგნალთა 12 
სისტემატიზაცია 34 
სიტუაცია 28,39,55,63,20,92 

სიტყვა 

– ბირთვული 32,37,40 

– „მუსულმანური“ 51 
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– პერიფერიული 32,33,34,37,40 

– „სოფლური“ (-დიალექტური) 54,58 
– ,წიგნური (სალიტერატურო) 

54,58 

– ძირითადი 32.33,37,40 

სიტყვათველი 32,33 

სიტყვაწარმოება 14 

სიტყვა-იდენტიფიკატორი 32 

სიუჟეტი 7 
სლავური ენა 107 

სომხური ენა 57 

– ვერსია 102 

სპარსული 

– ენა 52,56,57,64 

– სიტყვა 52,58 

– პოეზია 56,82 

სტატიკური ლინგვისტიკა იხ. ლინგვი- 
სტიკა 

სტილი 17,20,21,24,55,57 

სტილისტიკა 10,77 

სტილისტური თეორია 11 

სტილისტური პარალელიზმი იხ. პარა- 

სტილისტური ხერხი 18,23,34 
სტროფი 7,84 

სტრუქტურა 12.27,28,67,29,42 

– დიქოტომიური 15 

– რითმის 14 

– ფონოლოგიური 14 

სტრუქტურალიზმი 27 

„სტჯქოსი“ 76 

სუბსტიტუცი„ 14,122 იხ. აგრეთვე 
ჩანაცვლება 

დრავტალოგია 57 

ტავტალოგიური პარალელიზმი იხ. პა- 
რალელიზმი 

ტერმინი 28,56,77,76 

ტერმინოლოგია 5ტ,76,72,წ6 

I9ყხო Cითივ-2LI0ი(5 39 
ტექნიკური არხი 12 

ტექსტოლოგია 53 
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ტიპოლოგია 7 

10M 0I8Iი -I 51 
ტოქარული ენა 51 

ტრანსლიტერაცია 77 

ტრანსლინგვისტიკა %1 

ტრანსპოზიცია 37,41 
ტრინიტეტი 77 
ტროპი 74,77,78 

ტროპიკა 7,98 

“რმარყოფითი პარალელიზმი იხ. პარა- 
ლელიზმი 

უზუსი 86 
უკუთქმითი მიმღეობა იხ. მიმღეობა 
უნივერსალური ენა 30 
ურთიერთობა 51 
– ენობრივი 50,51 

ურთიერჩანაცვლება იხ. ჩანაცელება 

ფაბულა 7 

ფერწერა 12 

ფიგურა 
პოეტური 17 

– რიტორიკული 60 

ფიგურალური გამოთქმა 24 

ფლექსია 14 

ფონემა 8,27 

ფონეტიკა 14 

ფონეტიკურ-სემანტიკური პარალელი- 

ზმი იხ. პარალელიზმი 

ფონოლოგია · 

ფონოლოგიური წესი იხ. წესი 
ფონოლოგიური პარალელიზმი იხ. პა- 

რალელიზმი 

ფრაზა 23,56 

ფრაზეოლოგიზმი 37,74,78,77,80,81, 

82,83 

ფრაზეოლოგიური გავრცობა 2ტ, 

74,75,100,101 

ფრაზული პარალელიზმი იხ. პარა- 
ლელიზმი



ფსიქოლოგია 19,72 

– ენობრივი 17,51 

ფსიქოლოგიური პარალელიზმი იხ. პა- 

რალელიზმი 

ფუძე 38 

ქანაანური ეპოსი 104 

ქანდაკება 12 

ქვეტექსტი 78 
ქორეული პარალელიზმი იხ. 

ლელიზმი 

პარა- 

ლირებულება 37 

– მხატვრული 38 

– პოეტური 73 

“მაირი 7,15,16 

– მაღალი 15 
– დაბალი 15 

შაირობა %2 
შედარება 15,82 
შემეცნება 68 
შმერჩევა 23 
შეტყობინება 13,14,15 

შეჯგუფება 7%3 
შორისდებული 16 

ჩამოთვლა 21,32,43,44,46,47,48,50, 

100,112 

ჩანაცვლება 42,60,69,88 იხ. აგრეთვე 

სუბსტიტუცია 

ფძცნება 

– ანტინომიური 69 

– არათანხმობადი 69 

– თანხმობადი 69 

– კონტრადიქტორული 69,71 

– კონტრარული 696 71 
ცნობიერება 

შეელინდური პოეტიკა იხ. პოეტიკა 

ძირი 34,43 

ძირითადი სიტყვა იხ. სიტყვა 

ძველბერძნული ლექსი იხ. ლექსი 

ფთარმოდგენა 

– სახეობრივი 31 
წარმოთქმა 15 

წესი 76 

– გრამატიკული 51 
– სემანტიკური 28 

– სინტაქსური 28, 86 

– ფონოლოგიური 51 

წინადადება 23,25,86,87,88,72,110 

– დადებითი 100 

– უარყოფითი 100 

ხელოენება 12 
– არასიტყვიერი 12 
– სიტყვიერი 12,14 

ხერხი 

– სტილისტური 
– პოეტური 43 

ჰაგიოგრაფია 52 

ჰენდიადისები 
– განსაზღთრებითი 56 
–- ზედსართავიანი 56 
– ზმნისართული 56 
– სინონიმური 56 

ჰინდის ენა 51 
ჰიპერბოლიზაცია 79 
ჰიპოსტაზირება 7 
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