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სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველ- 

საზრისს. გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ არა ხარისხობრივი 

პოტენცირება. ამ ოპერაციის დროს ხორციელდება მდაბალი თვითობის 

მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცირება. ისევე როგორც ჩვენ წარ- 

მოვადგენთ აშგვარ ხარისხობრივ პოტენცირებათა რიგს. ეს ოპერაცია 

ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც მე უბრალოს დიად აზრს ვანიჭებ, 

ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუცნობლად გადავაქცევ, 

სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე სამყაროს ვარომანტიულებ. და 

პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, შეუცნობს, მისტი– 

კურსა და უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსოფია. ამ შეერთებით 

ხდება ლოგარითმიზება და მიიღება კარგად ნაცნობი გამოხატულება. 

LIICM0 7000. ცვალებადი ამაღლება და დამდაბლება. 
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უაკ (0V6C) 821.112.2.09 
ბ – 91 

წიგნში თავმოყრილია ქართულ და გერმანულ სამეცნიერო ჟურ- 

ნალებსა და კრებულებში უკანასკნელ პერიოდში გამოქვეყნებული 

სტატიები ნოვალისზე, ფრ. შლაიერმახერზე, ფრ. შლეგელზე, კ. დ. 

ფრიდრიჰზე, ი. ვ. გოეთესა და გერმანული რომანტიზმის ფილოსო- 

ფიისა და ესთეტიკის საკითხებზე. წიგნი განკუთვნილია სტუდენტების, 

მაგისტრანტების, დოქტორანტების, სპეციალისტებისა და გერმანული 

რომანტიზმით დაინტერესებული მკითხველისათვის. 

წიგნში ასევე იხილავთ ნოვალისის „ღამის ჰიმნების“ ქართული 

თარგმანის მეორე შესწორებულ გამოცემას, რომლის პირველი გამო- 

ცემაც კ. ბრეგაძემ ცალკე წიგნად გამოაქვეყნა 2007 წელს. 

რედაქტორი: ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი მანანა პაიჭაძე 

ყდაზე: კასპარ დავიდ ფრიდრიჰი, 
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წინათქმა 

წიგნში თავმოყრილია უკანასკნელ წლებში ქართულ და გერმანულ 

სამეცნიერო ჟურნალებსა და კრებულებში გამოქვეყნებული სტატიე- 

ბი გერმანულ რომანტიზმზე, კერძოდ, მის უმთავრეს წარმომადგენ- 

ლებზე, ე. წ. ადრეული რომანტიზმის (სLCსიიით2ი9IIM), ანუ, იენის, 

რომანტიკული სკოლის წარმომადგენლებზე – ნოვალისზე (ფრიდრიჰ 

ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801), ფრიდრიჰ შლეგელსა (1772-1828) და 

ფრიდრიჰ შლაიერმახერზე (1868-1834). 

მიმაჩნია, რომ უპირველესად სწორედ ამ ავტორებმა შექმნეს და 

ჩამოაყალიბეს გერმანული რომანტიზმის, და ზოგადად, რომანტიზმის 

ესთეტიკური და ფილოსოფიური საფუძვლები და მათ მიერ 1795- 

1802 წლებში შექმნილი თეორიულ-ფილოსოფიური, თუ ლიტერატუ- 

რულ-მხატვრული ტექსტები წარმოადგენენ საკუთრივ რომანტიზმის, 

როგორც ლიტერატურულ-ფილოსოფიური მოძრაობისა და ლიტერ- 

ატურული სკოლის, პირველწყაროებს. რომანტიზმის ჭეშმარიტი არ- 

სობრიობა (VVი§იინსი1ს, რომანტიზმის ესთეტიკური თუ მსოფლმხედ- 
ველობრივი არქეტიპული პარადიგმები ნოვალისის, ფრ. შლეგელისა 

და ფრ. შლაიერმახერის სწორედ ამ პერიოდის მხატვრულ, ლიტერ- 

ატურულ-თეორიულ და ფილოსოფიურ ტექსტებშია მოქცეული: ნო- 

ვალისის ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში ,,ფიხტე-შტუდიები“ (1795), 

ესთეტიკურ-თეორიულ ფრაგმენტებში ,ყვავილთა მტვერი“ (1798), 

ლირიკულ ციკლში „ღამის ჰიმნები“ (1800), რომანში ,,ჰაინრიჰ ფონ 

ოფტერდინგენი“ (1800-1802); ფრ. შლეგელის ესთეტიკურ-თეორიულ 

ფრაგმენტებში ,,ათენეუმის ფრაგმენტები“ (1798) და „იდეები“ (1799), 

რომანში ,,ლუცინდე“ (1799); ფრ. შლაიერმახერის რელიგიურ-ფი- 

ლოსოფიურ ტრაქტატში “ „რელიგიის შესახებ. მიმართვები მისი 

მოძულე განათლებულთადმი“ (1799). 

პრინციპულად მიმაჩნია, რომ ვისაც სურს შეიმეცნოს და გაი- 

გოს (გერმანული) რომანტიზმის ჭეშმარიტი არსი, იქნება ეს ლიტ- 

ერატურის ისტორიკოსი, ლიტერატურის თეორეტიკოსი თუ უბრალო 

მკითხველი, მხოლოდ მეორად (ზოგჯერ საეჭვო) სამეცნიერო ლიტერ- 

ატურას კი არ უნდა მიმართოს და დაეყრდნოს, არამედ რომანტიზმის 

სწორედ ეს პირველადი ტექსტები უნდა შეისწავლოს, რათა უშუალოდ 

პირველწყაროდან შეიმეცნოს რომანტიზმის ჭეშმარიტი არსი.



საკუთრივ რომანტიზმის (ავგტენთური) ცნება, თუ გნებავთ ამ 

ტერმინის „საავტორო უფლება“, სწორედ აღნიშნულ რომანტიკოსებს 

ეკუთვნით და გონის ისტორიაში სწორედ მათ დააფუძნეს და განსაზ- 

ღვრეს ამ ცნების პრინციპულად ახალი სემანტიკა, რომლის მიხედვი- 

თაც · 

ა) ცნებ რომანტიზმი, პირველ რიგში, გულისხმობს ახალი, 

ჯერარყოფილი მხატვრული გამომსახველობითი ფორმების, 

ანუ საკუთრივ რომანტიკული მხატვრული თხზვის მეთოდის 

საფუძველზე, კონცეპტუალურად ახალი ტიპის ლიტერატუ- 
რული ტექსტების შექმნას, რაც, ერთი მხრივ, რომანტიზე- 

ბის, გარომანტიულების („Lხით2ვი!51იცი“) (ნოვალისი) პოს- 
ტულატსა და სახისმეტყველებითი (სიმბოლურ-ალეგორიული) 

მხატვრული თხზვის მეთოდს, და მეორე მხრივ, მხატვრული 

თხზვის პროცესში პარადოქსალურობა-ირაციონალურობისა და 

ტრანსცენდირების პრინციპებს ემყარება; 

ბ) ამასთან, აღნიშნული ავტორების მსოფლმხედველობრივ კონ- 

ცეფციაში ცნება რომანტიზმის სემანტიკა სცილდება წმინ- 

დად ესთეტიკის საზღვრებს და ამავდროულად აღნიშნავს ახალ 

რომანტიკულ ფილოსოფიას, რომელიც ერთი მხრივ, ზოგადად 

რელიგიური ეთოსის, რელიგიურობის აღორძინებასა და რელი–- 

გიის ახლებური (მოდერნული) გაგების დაფუძნებას ისახავდა 

მიზნად (შდრ. ნოვალისისა და შლეგელის მიერ შემუშავებილი 

ახალი მითოლოგიის/ქრისტიანობისს მითოლოგიის კონცეფ- 

ცია ღა შლაიერმახერის მიერ განვითარებული რომანტიკული 

რელიგიის ფილოსოფია), მეორე მხრივ – მითო-საკრალური 

ცნობიერების დაფუძნებას. ხოლო აღნიშნულ კონტექსტში ამო– 

სავალი პუნქტი იყო სუბიექტის სუბიექტურობის აბსოლუ- 

ტურობა, რაც ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით ეფუძნებოდა 

პიროვნების სულიერ-გონითი ძალების – რაციონალურ და 

ირაციონალურ სულიერ უნართა – სრულ ჰარმონიასა და სინ–- 

თეზს, ეგზისტენციალური თვალსაზრისით – ყოველი ცალკე 

აღებული სუბიექტის არსებობის მარადიულობისა და უსასრუ- 

ლობის რწმენას ხოლო ონტოლოგიური თვალსაზრისით – 

ხილული და უხილავი სინამდვილის, ემპირეასა და ტრანსცენ- 

დენტურობის, სასრულობისა და უსასრულობის დიალექტიკას.



ამიტომაც, შესაძლებელია საუბარი გერმანულ რომანტიზმზე, რო- 

გორც ესთეტიკურ მიმართულებაზე, ისე გერმანულ რომანტიზმზე, რო- 

გორც ფილოსოფიურ სკოლაზე, ანუ, საუბარი ერთი მხრივ, რომან- 

ტიზმის/რომანტიკულ მწერლობასა, და მეორე მხრივ, რომანტიზმის/ 

რომანტიკულ ფილოსოფიაზე. ხოლო ეს ორი მოცემულობა საკუთრივ 

ადრეული გერმანული რომანტიზმის ფარგლებში ერთ განუყოფელ 

მთლიანობას ქმნის. 

შემთხვევითი არაა, რომ საკუთარი არსიდან გამომდინარე გერ- 

მანული რომანტიზმი ლიტერატურის ისტორიაში პირველი ლიტერ- 

ატურული მიმდინარეობაა, რომელიც თავის თავს თეორიულ-ფილოსო- 

ფიურ განაზრებებსა და წანამძლვრებზე აფუძნებდა: ანუ, მის წიაღში 

მხატვრულ-ესთეტიკური ნიმუშებიც იქმნებოდა და ამავდროულად იგი 

თავის ესთეტიკურ და მსოფლმხედველობრივ არსსაც შეიმეცნებდა 

და განსაზღვრავდა – რომანტიზმი თვითრეფლექტირებადი ფენომენი 

იყო. ამიტომაც, რომანტიზმი გონის ისტორიაში, ერთი მხრივ, ზღ- 

ვარს უდებს ე. წ. გენიოსურობის ესთეტიკას (ე. წ. C0Cი10951ჩი0(IM) 

და ამავდროულად აფუძნებს კონცეპტუალური მწერლობის ფენომენს, 

კონცეპტუალური მწერლობის პრეცედენტს. ამ ორმაგი დისკურსის – 

წმინდად ესთეტიკურისა და კონცეპტუალურ-თეორიულის – სივრცე 

იყო ადრეული რომანტიკოსების ცნობილი ლიტერატურულ-თეორიული 

და ესთეტიკური ჟურნალი ,ათენეუმი“ (,რ!იჩპილისთ“) (1798-1800), 

რომელიც წარმოადგენს კიდეც რომანტიზმის პირველწყაროთა – რო- 

მანტიზმის არქეტიპული ესთეტიკურ-თეორიული და მსოფლმხედველო- 

ბრივ-ფილოსოფიური პარადიგმების – უმთავრესს კორპუსს. 

მაგრამ აქ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ სწორედ რომანტიკული 

მხატვრული ტექსტია აღნიშნული ორი დისკურსის (ე. ი. წმინდად 

თეორიულისა და ესთეტიკურის, ფიქციონალურისა და არაფიქციო- 

ნალურის) იმთავითვე შემცველი მხატვრული ტექსტი, ანუ ტექსტი, 

რომელიც მხატვრული თხზვის პროცესში ინტეგრირებული თეორი- 

ული დისკურსის საშუალებით, – სადაც, როგორც წესი, გადმოცე- 

მულია, თუ რაში მდგომარეობს ჭეშმარიტი პოეზიისა დ ხელოვნების 

არსი (შდრ. თუნდაც ჰაინრიჰისა და პოეტ კლინგზორის დიალო- 

გები ნოვალისის რომანიდან ,,ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“), – თავის 

თავს შეიმეცნებს და თავის თავს აფუძნებს როგორც სრულიად 

ახალი ტიპის კონცეპტუალურ, რომანტიკულ მწერლობას. ამიტომაც 

უწოდა ფრ. შლეგელმა ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის (II8Mი- 
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§7ლიძიი(2)იჩხ!!ი§0იჩI0) ცნების ანალოგიით რომანტიკულ მწერლობას 
ტრანსცენდენტალური პოეზია (II2ი57იიძლი(21ი000510) და ამით ხაზი 
გაუსვა რომანტიკული მწერლობის არსს: ანუ, შლეგელის მიხედვით, 

რომანტიკული მწერლობის სახით საქმე გვაქვს ისეთი ტიპის მხატ- 

გრულ ლიტერატურასთან, რომელიც საკუთარ მხატვრულ ტექსტებში 

მხატვრული თხზვის პარალელურად საკუთარი თავის დაფუძნების 

შესაძლებლობის წინაპირობებსაც იაზრებს და განსაზღვრავს. 

საბოლოო ჯამში კი რომანტიზმი, რომანტიკული მწერლობა გო- 

ნისა და ლიტერატურის ისტორიაში ფუძნდება, როგორც ლიტერ- 

ატურული მოდერნიზმის დასაწყისი, ლიტერატურული მოდერნიზმის 

პირველი ტალღა. 
ჩემს კრებულში ასევე იხილავთ სტატიებს გერმანული ლიტერ- 

ატურის იმავე პერიოდის სხვა ფრთის, ოღონდ უფროსი თაობის წარ- 

მომადგენელზეც – იოჰან ვოლფგანგ გოეთეზე (1749-1832). მართა- 

ლია, გოეთე არ ეკუთვნოდა გერმანულ რომანტიზმს (თავისთავად საინ- 

ტერესოა, რომ ანგლო-ამერიკული ლიტმცოდნეობა მას და ფრიდრიჰ 

შილერს (1759-1805) რატომღაც რომანტიკოსებს მიაკუთვნებს, რაც 
სრული შეუსაბამობაა), მაგრამ ვინაიდან რომანტიკოსები და გოეთე 

მსოფლმხედველობრივი და ესთეტიკური თვალსაზრისით მკვეთრად 

უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს – ვაიმარული კლასიკა V3. იენის 

რომანტიზმი –, ხოლო მიუხედავად ამ დაპირისპირებისა გოეთეს გვი- 

ანი შემოქმედება აშკარად ავლენს გერმანული რომანტიზმით ინსპირა- 

ციასა და მის გავლენას (შდრ. თუნდაც გოეთეს უკანასკნელი რომანის 

„ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლების“ (1828) პოეტიკა, ან 

„ფაუსტის“ მეორე ნაწილის (1808-1832) რომანტიკული ეთოსი (ძ28§ 

სითგი!5§-ისი) – „ტრანსცენდირების დისკურსი), ხოლო ადრეული 

რომანტიკოსები (ფრ. შლეგელი და ნოვალისი) თავად იყვნენ გოეთეს 

შემოქმედებითა და ფიგურით ინსპირირებულნი (შდრ. ვაიმარული კლა- 

სიკის ესთეტიკასა და მსოფლმხედველობაზე დაფუძნებული გოეთეს 

რომანით – ,,ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლებით“ (1795) ნო- 

ვალისისა და ფრ. შლეგელის თავდაპირველი აღფრთოვანება), ამი- 

ტომაც საჭიროდ მივიჩნიე ამ კრებულში გოეთეს შემოქმედებისა და 

მსოფლმხედველობის ძირითადი ასპექტების შესახებ სტატიების ჩართ- 

ვაც. 

თუმცა ამ თვალსაზრისით მხოლოდ წმინდად ისტორიული მო- 

ცემულობა, ანუ ის რომ ადრეულ რომანტიკოსებსა და გოეთეს ერთი 
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ეპოქა აერთიანებდათ და ურთიერთდაპირისპირებულ ესთეტიკურ მხა- 

რეებს წარმოადგენდნენ, გადამწყვეტი მაინც არ იყო. აქ ჩემთვის მნიშ- 

ვნელოვანი იყო მათი არქეტიპული, პირველსაწყისისეული კონცეპტუა- 

ლური ერთიანობა: კერძოდ, როგორც ადრეულ რომანტიკოსებთან, ისე 

გოეთესთან გვაქვს არქეტიპული ეგზისტენციალიების მუდმივი თემატი- 

ზება – ლმერთი, ყოფიერება, ადამიანის ეგზისტენციის პრობლემატიკა 

– და ამ ეგზისტენციალიების სწორედ გონით-სიბრძნისეული ესენციით 

წვდომა. შესაბამისად, როგორც რომანტიკოსების, ისე გოეთეს შემოქ- 

მედებას ახასიათებს, აახლოებს და აერთიანებს ლოგოცენტრისტული 

მსოფლმხედველობრივი დისკურსით ოპერირება და ლოგოცენტრის- 

ტული პოეტური ქმნის წესი. 

შეიძლება ითქვას რომ პირველი თაობის გერმანელი რომან- 

ტიკოსები, ანუ ე. წ. ადრეული გერმანული რომანტიზმის (LLსიჯი- 

ოთიგი I) წარმომადგენლები – ნოვალისი, ფრ. შლეგელი, ფრ. შლაი- 

ერმახერი, ა. ვ. შლეგელი, ლ. ტიკი, ვ. ჰ. ვაკენროდერი (ასევე, 

საშუალო თაობის რომანტიკოსებიც – ი. ფონ აიჰენდროფი, ე. თ. ა. 

ჰოფმანი, ქლ. ბრენტანო) და გოეთე გონის ისტორიაში წარმოადგენენ 

იმ უკანასკნელ ავტორებსა და მოაზროვნეებს, რომლებიც მთელი არსე- 

ბით შეიგრძნობდნენ როგორც საკუთარ ანთროპოლოგიურ არსში, ისე 

ყოფიერებაში ლოგოსის მოქმედებას, ისინი უკანასკნელი წარმომადგენ- 

ლები არიან მითო-საკრალური ცნობიერებისა. მათ შემდგომ კი იწყება 
პესიმიზმის (შოპენჰაუერი), ნიჰილიზმის (ნიცშე), სასოწარკვეთისა 

და შიშის (კირკეგაარდი), პოზიტივიზმისა და ანტილოგოცენტრიზმის 

დიდი ეპოქა. 

ავტორი 

თბილისი, 30 ივნისი, 2012 წელი



ნოვალისის რომანი „ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“ 

ბიბლიურ-ქრისტიანული არქეტიპებისა და 

ესქატოლოგიის თვალსაზრისით 

ყოველი, რაც ხდება, არის სიმბოლო. 

გრეთე 

/#4!I05, VIთ§ §6§CI116I, 15! 61 5)/M1ხი!. 
(რ/7:///2 

შესავალი 

გამოკვლევის მიზანია გერმანული რომანტიზმის თეორიული 

და მსოფლმხედველობრივი საფუძვლების ერთ-ერთი შემოქმედის, 

გერმანული რომანტიკული პოეზიის უმნიშვნელოვანესი წარმომად- 

გენლის, ნოვალისის (ფრიდრიჰ ფონ ჰარდენბერგის, 1772-1801) 

დაუმთავრებელი რომანის – ,,ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენის“ – 

კომპოზიციისა და სახისმეტყველების ჰერმენევტიკა ბიბლიური 

არქეტიპებისა და ქრისტიანული ესქატოლოგიის პერსპექტივიდან. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ნაშრომში ყურადღება გამახვილებუ- 

ლია მხოლოდ რომანის მთავარი გმირების (ჰაინრიჰი, მატილდე) 

მხატვრულ სახეთა და რომანის ტექსტის სიუჟეტური ხაზისა და 

კომპოზიციის თავისებურებათა ინტერპრეტაციაზე. 

რაც შეეხება ცნებას სახისმეტყველება, აქ ვგულისხმობ სიმ- 

ბოლურ-ალეგორიული პოეტური თხხვის წესს, როდესაც პოეტური 

ხატებით, პოეტური ნიშნებით ხორციელდება ტრანსცენდენტური 

სინამდვილისაკენ სწრაფვა და მისი გადმოცემა. მსგავსი შემოქმედებ- 

ითი მეთოდი იმთავითვე დამახასიათებელია ზოგადად რომანტიკული 

მწერლობისათვის. ამ პროცესში რომანტიკოსი ავტორი პირდაპირ 

არაფერს გვეუბნება ასახვის ობიექტის (ტრანსცენდენტურობის) 

შესახებ, არამედ მხატვრული სიმბოლოებისა და ალეგორიების სა- 

შუალებით მხოლოდ მიანიშნებს მასზე, ვინაიდან საკუთარი არსი- 
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დან გამომდინარე, ასახვის ობიექტი (ტრანსცენდენტური რეალობა) 

თავად არ იძლევა პირდაპირი, უშუალო გადმოცემის საშუალებას. 

ამიტომაც, რომანტიკოსი ავტორი თავის ესთეტიკურ ჩანაფიქრს 32 

იის პოეტურ სიმბოლოსა და ალეგორიაზე აფუძნებს, ანუ იგი 

ქმნის საკუთარ სახისმეტყველებას, ე. ი. ავითარებს სიმბოლურ- 

ალეგორიული პოეტური თხზვის წესს. ამიტომაც, რომანტიკული 

ტექსტების აპრიორული პოეტოლოგიური მახასითებელია მათი სახ- 

ისმეტყველებითი არსი. 

ცხადია, ნოვალისის შემოქმედებაშიც მუდმივად სახეებით მე- 

ტყველებაას მოცემული, ანუ აქაც მოცემულია სიმბოლურ-ალე- 

გორიული პოეტური თხზვის წესი – ნოვალისის შემოქმედების 

სპეციფიკა სწორედ სიმბოლურისა და ალეგორიულის ტოტალო- 

ბაში მდგომარეობს. ამიტომაც, მეთოდი, რომელიც ნოვალისის სახ- 

ისმეტყველებითი შემოქმედების ინტერპრეტაციას ისახავს მიზნად, 

უნდა ითვალისწინებდეს ამ სპეციფიკას. ნოვალისის რომანის კვ- 

ლევისას ვითვალისწინებდი მისი შემოქმედების სწორედ სახისმ- 

ეტყველებით თავისებურებებს და ამიტომაც ნაშრომში ნოვალისის 

სახისმეტყველების თარგმანება ჰერმენევტიკულ მეთოდს დაეფუმნა, 

კერძოდ, ჩემი ამოსავალი იყო ალეგორიული ჰერმენევტიკის მეთოდი. 

აქვე ორიოდ სიტყვით გადმოვცემ, თუ რას ვგულისხმობ ცნე- 

ბაში ალეგორიული ჰერმენევტიკა. 

საერთოდ, ჰერმენევტიკის საბოლოო მიზანია განსამარტი ობი- 

ექტის შინაგანი არსის განმარტება-გაგება. თუკი ჰერმენევტიკული 

პროცესი ყოფიერებაზეა მიმართული, მაშინ მისი ამოცანაა ყოფი- 

ერების საზრისის, წვდომა. თუ იგი ტექსტზეა მიმართული, მაშინ 

მისი ამოცანაა ტექსტის შინაგანი ლოგოსის, ე. ი. დაფარული 

შეჭმარიტი საზრისის წვდომა (განმარტება-გაგება). აქედან გამომ- 
დინარე მეთოდი, რომლის საშუალებითაც უნდა განხორციელდეს 

განსამარტი ობიექტის განმარტება-გაგება, თავად ობიექტის შინაგან 
არსს უნდა ითვალისწინებდეს: ანუ, აქ 9 იII0L წინასწარ დაშ- 
ვებულ უნდა იქნას, რომ ტექსტის შინაგანი ლოგოსი არაპირდა- 
პირ, გაშუალებულად, ე. ი. პოეტური სახისმეტყველების, პოეტურ 

სიმბოლოთა ფორმით ვლინდება. ამიტომ, ჰერმენევტიკის მიზანიც 

სწორედ ამ სიმბოლოსა და ალეგორიის განმარტებაა და ამ გზით 
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მის მიღმა არსებული ტექსტის დაფარული ჭეშმარიტი საზრისის 

წვდომა. 

აქედან გამომდინარე, ისეთი ტექსტის ინტერპრეტაციისას, სა- 

დაც გადმოცემულია ტრანსცენდენტური რეალობა, რა თქმა უნდა, 

ამოსავალი უნდა იყოს ტექსტის შინაგანი ბუნება – მისი სიმბოლ– 

ურ-ალეგორიულობა, ანუ სახისმეტყველება, ხოლო ამგვარი ტიპის 

ტექსტის ინტერპრეტაცია ალეგორიული ჰერმენევტიკის მეთოდს 

ეფუძნება. 

ნოვალისის ,,ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“ სწორედ სახისმ- 

ეტყველებითი ტიპის რომანთა რიგს მიეკუთვნება, რომლის საფუძ- 

ველზეც ტექსტში გადმოცემულია ტრანსცენდენტური რეალობა. 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს რომანი ე. წ. ტრანსცენდენტალური 

პოეზიის (ფრ. შლეგელი) ერთ-ერთი საუკეთესო ნიმუშია. 

ტრანსცენდენტალური პოეზიის უმთავრესი ესთეტიკური და 

ფილოსოფიური მიზანია სწვდეს ტრანსცენდენტურობას, ე. ი. ყო- 

ფიერების უხილავ, დაფარულ სიღრმეებს. ამ პროცესში პოეტი 

საკუთარ ინდივიდუალურ სპირიტუალურ გამოცდილებას ეფუძნება 

და პოეტური წარმოსახვის ძალისა (LIიხIIფხი85MI2M0) და პოეტუ- 

რი ნათელხილვის შედეგად წარმოქმნილი პოეტური სიმბოლოებით 

ოპერირებს. შედეგად კი იქმნება ტრანსცენდენტური მხატვრულ- 

ესთეტიკური სივრცე. აქედან გამომდინარე, ტრანსცენდენტალური 

პოეზია 2 0იII0L ფუძნდება როგორც სიმბოლური, სახისმეტყველე- 
ბითი პოეზია, სადაც აისახება ირაციონალური, გონებისათვის მიუ- 

წვდომელი მოცემულობანი, ანუ აისახება გონების შემეცნების საზ- 

ღვრებს მიღმა არსებული საგანთმიმართებანი (კანტიანური ნაკადის 

დაძლევა). 
რაც შეეხება თავად რომანის სიუჟეტსა და კომპოზიციას, მას 

საფუძვლად უდევს ბიბლიურ-სახარებისეული ესქატოლოგიის სქემა: 

ცოდვითდაცემა, სამოთხის დაკარგვა, ადამიანის მატერიალურ, სას- 

რულ სამყაროში დამკვიდრება და შემდგომ დაკარგული პარადი- 
ზული ყოფიერების კვლავ მოპოვება. შესაბამისად, რომანის სიუჟე- 
ტის, კომპოზიციისა და სახისმეტყველების საფუძველი ბიბლიურ- 

სახარებისეული პარადიგმები და არქეტიპებია. 

აღნიშნული ბიბლიური ინტერტექსტუალობიდან გამომდინარე, 

რომანის ნარატივში მოცემულია პარალელური თხრობა ტრანსცენ- 
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დენტურ და ემპირიულ სინამდვილეთა მოვლენებზე. რომანის ჯტე- 

ქსტის ეს ორი ქრონოტოპი ერთმანეთში გადადის, მუდმივად მონა- 

ცვლეობს და შედეგად გვაქვს ქრონოტოპული ორმაგობა: რომანში 

თხრობა ჯერ ემპირიულ, ხილულ რეალობაში იწყება, რომელიც 

თანდათანობით გადადის მიღმიური, ანუ ზენა სამყაროს, ანუ მი- 
თოსური ყოფიერების სივრცეში.! 

რომანის ტექსტში მოცემული ემპირიულისა და არაემპირიულის 

ორმაგობა თავად ტექსტის პერსონაჟებზეც ვრცელდება – ,,ჰაინრიჰ 

ფონ ოფტერდინგენის“ ესა თუ ის პერსონაჟი თავის თავში ერთ- 

დროულად შეიცავს ემპირიულ და არაემპირიულ ასპექტს: მაგალი- 

თად, ჰაინრიჰი ერთდროულად განასახიერებს როგორც ინიციაციის 

გზაზე შემდგარ პოეტს, ისე თავად ქრისტეს, ხოლო მატილდე – 

როგორც ჰაინრიჰის მიწიერ სატრფოს, ისე საღვთო სიბრძნეს, 

საღვთო სიყვარულსა და ღვთაებრივ ტრანსცენდენტურობას. 

რომანის სხვა პერსონაჟების სახეებიც სწორედ ორმაგობის 

პრინციპითაა შექმნილი: ერთი მხრივ, ისინი ემპირიულ სივრცეში 

მოქმედი ემპირიული პროტაგონისტები არიან (ჰაინრიჰის მშობლები, 

ვაჭრები, გრაფი ჰოჰენცოლერი, ჰაინრიჰის ნათლია ლანდგრაფინია, 

პოეტი კლინგზორი, მოხუცი ბრძენი სილვესტერი, აღმოსავლელი 

ქალი, ციანე, მაგრამ, მეორე მხრივ, ისინი ალეგორიულად გა- 

ნასახიერებენ ადამიანის სულიერ-გონით უნარებს, ან ამა თუ იმ 

მსოფლმხედველობრივ პოზიციას. მაგალითად, ჰაინრიჰის მამა ალე- 

ს) _შდრ.: რომანში მოცემულ სწორედ ამ ქრონოტოპულ ორმაგობაზე მიუთითებს 

ნოვალისის ცნობილი გერმანელი მკვლევარი ჰ.-ი. მელი: „რომანის პირველი ნაწილი 

ასახავს გზას შინაგანისაკენ, მიღმიერისაკენ, ასახავს პოეტის გზას საკუთარი „მე“-ს 

შეცნობისა და საკუთარი სულიერი სამშობლოსაკენ, სულის უხილავი სამყაროსაკენ 

LL... რომანის მეორე ნაწილს კი უნდა აესახა გზა გარეგანისაკენ; უნდა აესახა პო- 

ეტური სულის მიერ ბუნებისა და კაცთა მოდგმის მეტამორფოზა, უნდა აესახა გარე- 

გან და შინაგან სამყაროთა ურთიერთგანმსჭვალვა – დედამიწაზე პოეზიის სულის 

გამოცხადება“ (,,50 15 ძიL 61C5LC I CII ძ5 CIICIძIიყდიი-წ0ი!გი§ 6(ი §(მიძ!9CC VC§6 იგლჩ 

Iიიბი, CIი Vტ6ი ძი05 I)ICII16I5 2ს 5ICჩ 561ხ51 სიძ 501ი6L )იი6(6ი LICIიმ(. ძით ხი§!Cჩ(ხმL- 

რი IბCICჩ ძი5 CCIL5165 (...). L16L 2VVCIIC I CII ძლ5 Lითმგი§5 გხCIL 501110 ისი ძტი M0დ იმიხ 

#სჩბი, ძ16 VCIVმგიძIსიძ ძი; MმგIVLC –- სიძ M06ი5ლჩ6იVM0I( ძსLCჩ ძIC MგCხ! ძი5 ”ს 51Cხ 

5C1Iხ5( 6CLVVგCჩIლ6ი ი0CII5Cი6ი CCI51C5, 016 I)ს'იჩძ-იისიდს ძი, |იირლი სიძ ძი გიჩი(ლი 

VVCIIL, ძ!C 5ICჩ!ხმIC I5Cჩი)ისიჩნ ძCI ჩი051C „.მს! LIძლი აCჩI)ძლი“) (8, 412) 
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გორიულად განასახიერებს განსჯით უნარს (VCI5(2ი9ძ), გონებას 
(Vითისი!”ი და რაციონალიზმს/განმანათლებლობას. პოეტი კლინგ- 

ზორი განასახიერებს ინტუიტიური ჭვრეტის, ნათელხილვის უნარს, 

ზეშთაგონებას (ძIლ იმიიხ§(ი Vიისი!ნ), ვაჭრები – პრაქტიკულ 
გონებას, აღმოსავლელი ქალი (ზულიმა) – პოეზიის სულს და 
ა. შ. ამასთანავე რომანში სიმბოლურ-ალეგორიული დატვირთვა 
აქვს ემპირიულ გეოგრაფიასა და კონკრეტულ ლოკალს – მთიან 

ლანდშაფტს, მღვიმეს, მდინარეს, ბაღს, ასევე სხვადასხვა ნივთს – 

წიგნს, ძვირფას ქვებს, მუსიკალურ საკრავებს და ა. შ. 

რომანის ტექსტის კომპოზიცია შებრუნებული პერსპექტივის 

პრინციპზეა აგებული, ანუ, რომანი კომპოზიციურად ისეა აგებული, 

რომ საიდანაც იწყება სიუჟეტური განვითარება, იგი ისევ იქვე 

მთავრდება: საიდანაც დაიწყო ჰაინრიჰის მოგზაურობა, ისევე იქ 

მთავრდება. აქ მოცემულია არა სწორხაზოვანი პროგრესია, არამედ 

შემობრუნება (L#LსCMMლჩ.). სწორედ ეს გზა უნდა განვლოს ჰაინრი- 

ჰმა. ამიტომაც მიდის იგი მშობლების სახლიდან, იწყებს მოგზაუ- 

რობას, რათა იმავე სახლს, ანუ პირველსაწყისს დაუბრუნდეს. აქე- 

დან გამომდინარე, ჰაინრიჰის მოგზაურობა სულიერი განვითარებისა 

და სრულყოფის ალეგორიაა. მისი ურთიერთობა რომანის ამა თუ 

იმ პერსონაჟთან, ან მისი ყოფნა ამა თუ იმ გარემოებაში სიმბოლუ- 

რად გამოხატავს ჰაინრიჰის სულიერი განვითარების დონეებსა და 

სპირიტუალური გამოცდილების გაღრმავებას. 

რომანის კომპოზიციური სქემა ბიბლიურ-სახარებისეული ეს- 

ქატოლოგიისა და არქეტიპების გათვალისწინებით ასე შეიძლება 

განისაზღვროს: 

L სამოთხის დაკარგვა და კაცობრიობის ემპირიულ-მატე- 

რიალურ ყოფიერებაში დამკვიდრება – ოჯახური ყოფა 

აიზენახში (I ნაწილი, I თავი). 

II გამოსყიდვა – ჰაინრიჰის მოგზაურობა (I ნაწილი, II- 

VIII თავები; II ნაწილი, I თავი); 

II. ჯოჯოხეთს შთასვლა (სიკვდილი) – ჰაინრიჰის გას- 

ვლა მონასტრის ბაღში და სასაფლაოზე, გარდაცვლილ 

სულებთან საუბარი (რომანის გეგმა); 

IV. აღდგომა – ზეციურ სატრფოსთან მისტიური ქორწინება 

და დაბადება ასტრალისისა, ანუ ჰაინრიჰის სულში ახა- 
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ლი ადამის – ქრისტეს შობა: ეს მომენტი წარმოადგენს 

ჰაინრიჰის ინიციაციის ბოლო საფეხურს – სულიერი 

სრულყოფილების მიღწევას (რომანის გეგმა); 

V. სამოთხის დაბრუნება: უქმდება ემპირიული განზომილე- 

ბანი – დრო და სივრცე (რომანის გეგმა). 

1. რომანტიკული რომანის კონცეფცია და „ქრისტიანობის მითო- 

ლოგია” (,MIV(ხ010C16 ძი§ CხIXI5(ლი(0ი15“) 

ვიდრე „ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენს“ ბიბლიურ-სახარებისეუ- 

ლი არქეტიპებისა და ესქატოლოგიის თვალსაზრისით განვიხილავ, 

თავდაპირველად განვიხილავ პრობლემას, თუ როგორ ესმის ნო- 

ვალისს ზოგადად რომანის, ამ შემთხვევაში რომანტიკული რომანის 

არსი. 

ნოვალისის ესთეტიკურ თეორიაში ცნებას რომანტიკული CVI0- 

თმიწ5ლ0ჩ“.) პოეტოლოგიური გაგებაც აქვს – რომანტიკული, ე. ი. 

რომანიული, რომანში არსებული, რომანისათვის დამახასითებელი: 

ანუ, აქ რომანტიული და რომანიული სინონიმურ ცნებებად ფუძნდე- 

ბა. ხოლო (ცნებას რომანტიზმი C(,სხისივის ML “') ნოვალისთან ასევე 

პოეტოლოგიური სემანტიკაც აქვს და გულისხმობს მოძღვრებას 

ახალი რომანტიკული რომანის შესახებ (3, 87). 

რომანტიკული რომანის ნოვალისისეული გაგება კონცეპტუა- 

ლური თვალსაზრისით ეფუძნება პოეტის ცნობილ დებულებას სა- 
მყაროს გარომანტიულების შესახებ: 

სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველ- 

საზრისს. გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ არა ხარისხობრივი 

პოტენცირება. ამ ოპერაციის დროს ხორციელდება მდაბალი თვი- 

თობის მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცირება. ისევე როგორც ჩვენ 

წარმოვადგენთ ამგვარ ხარისხობრივ პოტენცირებათა რიგს. ეს ოპ- 

ერაცია ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც მე უბრალოს დიად აზრს 

ვანიჭებ, ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუცნობლად 

გადავაქცევ, სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე სამყაროს ვარო– 
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მანტიულებ. და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, 

შეუცნობს, მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსო- 

ფია. ამ შეერთებით ხდება ლოგარითმიზება და შიილება კარგად 

ნაცნობი გამოხატულება. LII§!(თ ”0IM0I0. ცვალებადი ამაღლება და 

დამდაბლება“ (,,LXIC IM0I! I1/III/8 #0I)10/1I1§16II 1V6I6II. 50 /III(/6I I10I1 #6 
1(,512IIIIICIICI1CII 51I1I) MVIIC06,, Iზ0I)10I111516IC6I1 157 IIICIII§, CI§' CII1C ძ9I#თII– 

(0IIVC I010)1716IIIII§. I)05 III6იI6 50Iხ5! MIIV III! 0II10II1) 0ხ6§§0II .50Iხ5! 

II! 01056, (ჰ76,-0II10I) 1IICIIII/I2I6II. 50 IVIC II" §61ხ5! CI)1C §0ICM(C 0M0IIIთ– 

IIVC M010!I1206I!ICIIC 5!I10. IX6C§6 000,”0110!! 15! II0CII დი!!ჯ IMIIხCM0თIII!1. 

17,0(0/11 ICII 06III C611161I16I! 6II16I! II0/16I1 5II11I, 00 C6V0IIIII1C/1071 6III 

§061/161I11))1§V0IIC§ 74/15C0/1I), 0C/ 3CLთVI1I!110I1 ძI6C6 MI/IIIძC ი6§ CII1ხ0M0)71!1L- 

C/I, (ICI)! LII(IIICI1CI! 6CII16CI1! II)16I101IICIICII .55C/161I1 დიხ”, 50 #01110I111516IC 

ICI) 6§ – სLIII§96MCIIII 15! ძIC (0ე00ჯ0M10)! /III თი§ LI0/I0I6, CI1ხ6CM0I1I110, 

M)I§/:§C/!0, CII0CIIIIIICI6C – იI0§ IVIIV იIIICI 0IC§6 M%XIVMIIII90IIIII§ Iიდი- 

”II/II11I5!0II – 5 ხ0#L%0111!11! 0I!I16)1 §CIVIIIIICCI! ,4I(50IIIICM. I0II10C1111§C/16 

#Vჩ!I0§0/M/1!106. LIII§I(0 #0I)10I10. M/0C/15016I/10/1!/11დ III10 MII1106ძIICIII1ნ ) 

(აქ და ყველგან გერმანელ ავტორთა ციტატების თარგმანი წიგნის 

ავტორს ეკუთვნის – კ. ბ.) (9 II, 545). 

ამგვარად, ის, რაც უნდა აისახოს რომანში, არის უმაღლესი 

საღვთო ყოფიერება, ტრანსცენდენტურობა, უსასრულობა, მისტი- 

კურობა. მაგრამ მათი ასახვა რომანში ხორციელდება ჩვეულებრივ, 

ნაცნობ, ანუ ხილულ, ემპირიულ რეალობაში მიმდინარე მოვლე- 

ნებზე მოყოლით. ეს მოყოლა თავისი არსით სიმბოლურ-ალეგორი- 

ულია: ანუ, გარეგანი მონათხრობი, ე. ი. რომანის სიუჟეტური ხაზი, 

რომანში ასახული ჩვეულებრივი ცხოვრებისეული მოვლენები არის 

სწორედ იმ უსასრულოსა და ტრანსცენდენტურზე მინიშნება, მათი 

სიმბოლო.? ამდენად, რომანტიკოსი ავტორი, თავის სახისმეტყველე- 

2 რომანის არსის ნოგალისისეულ გაგებასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

მისი თვალსაზრისი ძველბერძნული ხელოვნების (მათ შორის პოეზიის) არსზე: 

„ადამიანური ხელოვნების უმთავრესი საგანი რელიგია იყო. ზელოვნება ლღვთაებრი- 

ვით იყო გამსქვალული, ხოლო რელიგია – ხელოჟკნებით, ადამიანურით. ხელოვნების 

საზრისი რელიგიის საზრისი იყო. ღვთაებრივი ხელოვნებაში ცხადდებოდა“ C,L8 

IXLCIICI0ი VმI VC5CიLIICჩ Cხლილი§!მიძ ძიI თლი5Cჩ11C)0ი #სი§L. IC Mსი§( 5Cხ16ი 9861- 

II1Cჩ 0ძ06I ძIC ILCIICI0ი ML0სი§II1Cჩ. სიძ თლი§5CჩIICჩ. 00 Mსი§(51იი VV2I ძი! IბCIIლ10ი- 

ალ2ლცსდსირ§პა)იი. I2IC C0LIIMCII 0II6იხიLIC §1Cჩ ძსICჩ ძIC Mსი§!“). (9 III, 340). 
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ბაში, ანუ პოეტური სიმბოლოების შექმნის პროცესში პოეტურ- 

სუბიექტურად ისწრაფვის „ტრანსცენდენტური სინამდვილისაკენ 

და ცდილობს გრძნობადაღქმად ნაცნობ საგნებში (მაგ. ყვავილი) 

ან გარეგან ემპირიულ მოვლენებში (მაგ. ბუნების სურათები) გა- 
შუალებული ფორმით, ე. ი. სიმბოლურად ასახოს და გადმოსცეს 

ტრანსცენდენტურობა, ვინაიდან იგი იმთავითვე უშვებს ასახვის 

ობიექტის უშუალო გადმოცემის შეუძლებლობას და ითვალისწინებს 

თავად ასახვის ობიექტის სპეციფიკას – რომანტიკოსი ავტორის 

რწმენით ღვთაებრიობა 8 0I+0III არ ექვემდებარება უშუალო გად- 
მოცემას. ამიტომაც, იგი უნდა აისახოს და გადმოიცეს გაშუალე- 

ბულად, გრძნობადაღქმადი ნაცნობი საგნების საშუალებით. სწორედ 

ეს ქმნის ტრანსცენდენტალური, ანუ რომანტიკული პოეზიის არსს. 

ერთ-ერთ ფილოსოფიურ ფრაგმენტში ნოვალისი აყალიბებს დე- 

ბულებას, რომელიც შემდგომ საფუძვლად დაედება ,ჰაინრიჰ ფონ 

ოფტერდინგენის“ სახისმეტყველებას: 

ყღველი ადამიანის ცხოვრება ბიბლიური უნდა იყოს, ყოველი ადამია–- 

ნის ცხოვრება ბიბლიური იქნება ბიბლიურობა მწერლობის უმაღ- 

ლესი დანიშნულებაა (,ჰ0ძ6§ M40I!:5§CI16I C265CIIICIIIC 50II! 0II1C6 13!ხC! 
§6II) – IVIIVI 6II1C 13!ხ0! §0!I1. »!I6 8!ხC! I§! (II6 I10CII516C #„1II/CიხC 6” 

„5C/IIIV/I510II07019 (9 III, 321I. 

აქ არაორაზროვნად არის გაცხადებული როგორც ადამიანის 

სულიერი განვითარების გეზი, ისე თავად მწერლობის უმაღლესი 

დანიშნულება: ადამიანის სულიერი განვითარება ნოვალისისათვის 

ბიბლიური ესქატოლოგიის იდენტურია, აქ პიროვნება და კაცო- 

ბრიობა ერთ მთლიანობად მოიაზრება. ამიტომაცაა, რომ ჰაინრი- 
ჰის სულის თავგადასავალი კაცობრიობის სულიერი განვითარების 

ისტორიაცაა. მეორე მხრივ, ცხადია ისიც, რომ ნოვალისისათვის 

ჭეშმარიტი მწერლობა თავისი არსით ისეთი მწერლობაა, რომლის 

მიზანიც „საღვთო დიად გამოცხადებათა“, ანუ ღვთაებრივი ტრან- 
სცენდენტურობის სიმბოლურ-ალეგორიული პოეტური თარგმანებაა. 

ხოლო ტრანსცენდენტურობის ეს პოეტური თარგმანება ინდივიდუა- 

ლური, პიროვნული აქტია, და აქედან გამომდინარე, მხოლოდ ერთი 

რომელიმე პოეტისათვის დამახასიათებელი უნიკალური პოეტური 

ინტენციაა. 
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ესთეტიკისა და პოეტიკის თვალსაზრისით კი აღნიშნულ დებ- 

ლებაში ნოვალისის მიერ გაცხადებულია, რომ მწერლობა (პოე- 

'ია) თავისი არსით მხოლოდ და მხოლოდ სიმბოლურ-ალეგორიული 

აუ იქნება, და რომ ის უმაღლესი სამყაროს პოეტურ სიტყვაში 

„აცხადებას უნდა ესწრაფვოდეს. ამიტომაც, პოეტი თავისებური 

სახარებელია დედამიწაზე ღვთის გამოცხადებისა, ე. ი. ის მითისმქმ- 

'ელია, იგავთმეტყველია, პოეტური ჰერმენევტიკის განმახორციელე- 

ბელია და სწორედ აქ ვლინდება რომანტიკული ტრანსცენდენტალ- 

ური პოეზიის არსი: 

ქრისტეს ისტორია ლექსია თავად. საერთოდ, ისტორია მაშინ არის 

ჭეშმარიტი ისტორია, როდესაც ძალუძს იგავად (ე. ი. პოეზიად – კ. 

ბ.) იქცეს (,0I6 C205CIIICIII6C CIIII5II 15! Cხ0)! §0 §CIVI55 CIII C64IICIIL, 
MI6 6II1C6 CC§CIIICIIIC I(IIVI IVხ06II0IIჩI 15! IIIII' იIC C05CIIICII10, (I1C 0IVCII 

ჯიხი! §6/I! MიIII14 (9 III, 5061.3 

რომანტიკული რომანის ნოვალისისეულ კონცეფციას პირდაპირ 

უკავშირდება მისი პროექტი ,ქრისტიანობის მითოლოგია“, ასევე 

ცნება ,, მითოლოგიის“ (,„MI7LჩიI10ფ1C“) საკუთარივე განმარტება. 

„ქრისტიანობის მითოლოგია“ ეს არის კონცეფცია რელიგიის, 

ამ შემთხვევაში ქრისტიანული რელიგიის, გაპოეტურებისა. აქ იგუ- 

3 საინტერესოა, რომ თავად ,,ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენშიც“ გვხვდება გამ- 

ონათქვამები მწერლობისა და პოეზიის უმაღლეს დანიშნულებაზე, კერძოდ ჰაინრიჰისა 

და მოხუცი ბრძენის – სილვესტერის დიალოგში: ,,L..) და თუკი წმინდა წერილში 

საღვთო გამოცხადებაა გადმოცემული, მაშინ იგავთმეტყველება (ე. ი. პოეზია – კ.ბ.) 

უმაღლეს სამყაროს თავისი გასაოცარი პოეტური თხზვით მრავალმხრივ ასახავს. 

საოცარი საბურველით შემოსილი იგავთმეტყველება და საღვთო ისტორია უშინაგა- 

ნესი კავშირებით ურთიერთს მიაცილებენ გადახლართულ ბილიკებზე, და ბიბლია და 

იგავთმეტყველება ერთი და იმავე წრებრუნვის ორი სხვადასხვა ზოდიაქოა“ (C,,L...) სიძ 

Vლნიი Iი 1ICIIIდC0 5CMIIII6ი ძ16 C65CჩICიხ16ი ძი, 0, წიიხგსი8 გსეხიჩმI1Cი 51იძ, 50 ხI!1ძ0CL 

Iი ძიL ILIგხCIICჩIC ძმ§ LCხტი CIილL ჩიჩიI6ი VVCII §1Cხ Iი V სიძიხმIL 6ი151გიძნიC LICხ- 

სინ გსI თმიიICჩ”მCჩC V/CI5C გხ. ჩმხCI სიძ C65CMICM1C ხი§10116ი 5ICხ 1ი ძნი Iიი180516ი 

ც67!0ჩსინძღი მს! ძიი Vი(5C0ჩ)სიდნი906ი Iმძლი სიძ 1ი ძიი 501(5გი ტი V(6(MI6Iძსიდლტი, 

სიძ ძI!ლC ცIხCI) სიძ MგხიIICხIC 51იძ ძIC 51იღი-8IIძ6I CIიC5 სი1გსI<'') (10, 209). როგორც 

ვხედავთ, აქ რომანტიკული რომანი თავად გვიცხადებს საკუთარ არსს. 
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ლისხმება ქრისტიანული საღვთო გამოცხადების სუბიექტივისტურ- 

პოეტური გააზრება, მისი პოეტურ-რომანტიკული შემეცნება, რაც 

ფაქტიურად წარმოადგენს რელიგიური თავისუფლების – რელიგი- 

ური თავისუფლების, როგორც ტრანსცენდენტურობის უშუალო წვ- 

დომის ფორმის – ესთეტიკურ ნიადაგზე რეალიზებას. ამასთან და- 

კავშირებით ნოვალისი ერთ-ერთ ფრაგმენტში აღნიშნავს: 

ქრისტიანობის მითოლოგიის (თავისუფალი იგავთქმნა, მითისქმნა ) 

შესაძლებლობისა და შისი მიწაზე (ე. ი. ემპირიულ რეალობაში – 

კ. ბ.) გაცხადების შესახებ“ 6,LIხი0» იI6 MI0ლIIC/IC MM)II0I0§16 (/7010§ 

#იხ0I!!/I) იIC§ CIIII510I1II(II15 IVIIიI §0IIM6 IC ოშიII(IIIIIIღ60I! თI(/ IIVI6II 9 

(9 III. 170). 

რაც შეეხება ცნება „მითოლოგიის“ ნოვალისისეულ განმარტე- 

ბას, ამასთან დაკავშირებით იგი ერთ-ერთ ფრაგმენტში აღნიშნავს: 

მითოლოგია, რაც, ჩემი აზრით, თავისუფალი პოეტური გამონაგო- 

ნია, სინამდვილეს მრავალი სიმბოლოთი მოსავს („IM.I!I/10/081C /I10” 

III M161I16I11 .5II1II1, თI§ /7601C 00C6II§CI16 MI/IIIიII(IIC, იIC M/I(IICIIMCII 90/I" 

M!თII!დ/იCI §))M1ხ01151I07011 (9, IIL 3401). 

ამდენად, ნოვალისის მიხედვით მითოლოგია, ეს იგივე იგავთ- 

მეტყველებას (C2ხაბ!!ბი”0ი), ანუ პოეტური შემოქმედება C,თავი- 

სუფალი პოეტური გამონაგონი“), თავად პოეზია. „თავისუფალი 

პოეტური გამონაგონი“ ეს არის საკუთარი, პოეტისეული მითისქმნა, 

საკუთარი, პოეტისეული კონცეფცია ყოფიერებაზე, რომელიც პო- 

ეტურ სახისმეტყელებაში აისახება. შესაბამისად, ნოვალისის დეფი- 

ნიცია ცნებისა „მითოლოგია“ გულისხმობს საკუთარი პოეტური 

სახისმეტყველების საფუძველზე ტრანსცენდენტური სინამდვილის 

პოეტურ სიტყვაში გაცხადებასა და წვდომას. 

ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ნოვალისის მიერ კონციფირე- 

ბული „ქრისტიანობის მითოლოგიის“. პროექტი და ცნება ,მითოლო- 

გიის“ მისეული დეფინიცია პირდაპირ უკავშირდება პოეტური შემო- 

ქმედების პრობლემებს. ამ თვალსაზრისით ნოვალისის მკვლევარი 

კ- პაშეკი აღნიშნავს: 
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|...) ქრისტიანობის მითოლოგიაში“ პოეტი საკუთარი პოეტური გამო- 

სახვის ძალით საღვთო გამოცხადებას სიმბოლოთი მოსავს და იგი 

პოეტურ ფორმაში იწყებს ამეტყველებას. ამ თვალსაზრისით ქრის- 

ტიანული რელიგია, როგორც ისტორიული რელიგია, გარდაისახება 

„ხელოვნებისეულ“ რელიგიად, ე. ი. მითოლოგიად C6/.../ !!! ძ0/ MILV- 

(ხჩი10ილ1C ძი§ CიII5(იი(VI0I§ §)/I)ხი/!51I0/I ძ60, IXICIII0I VCIII10§6 (I0” 

X)ი7510IIIIII§ იIC 0//0))ხი”I!!!დ !/I10 §1ხ! !III (I თ0I 000I1§C/16/' IM 01 

6II) 07დ0/!1§C/10§ IM/ი0/!§IIVIMI. I)ი§ C/!7/1§10I1II(I)1 იI§ I):510I”I§C/16 ILCII- 

დ!ი!! M0II(ICII §ICII II II0§6I 1IIIII5ICIIL I) CIIIC ,,MIII1§IIIC/)6C “ ი . /I. ”! 

იIC M)IIიIი§I6“ (11, 188). 

ამგვარად, ნოვალისის „ქრისტიანობის მითოლოგიის“ მიხედვით 

საღვთო ტრანსცენდენტური სინამდვილე უნდა ტრანსფორმირდეს 

პოეტურ სახისმეტყველებაში, ანუ პოეტურ სიმბოლოებში, სადაც 

ამავდროულად ხორციელდება ქრისტიანულ მოტივთა და პარადიგ- 

მათა პოეტურ-ინდივიდუალური გარდასახვა და ესთეტიზება. ამ 

ჰერმენვტიკულ პროცესში კი პოეტი თავად ქმნის საკუთარ სახ- 

ისმეტყველებას, ბიბლიურ-სახარებისეული სიმბოლიკის ხელახალ 

დაშიფრვასა და კოდირებას საკუთარი პოეტური ხატ-სიმბოლოებით. 

ამ შემთხვევაში გვაქვს ორმაგი ჰერმენევტიკა: ერთი მხრივ, ბიბ–- 

ლიური სახისმეტყველების გაშიფრვა პოეტური სახისმეტყველების 

საფუძველზე (დეკოდირება), ხოლო,მეორე მხრივ, გაშიფრული ბიბ– 

ლიური სახისმეტყველების ახლა უკვე პოეტური სახისმეტყველე- 

ბით დაშიფრვა (კოდირება). 

ამრიგად, ბიბლიაში მოცემული საღვთო გამოცხადება პოეტის 

შემოქმედებითი ძალის (ამ ძალას ნოვალისი „იეროგლიფურ ძალას“ 
– ცხ10-081IV0CXV5115Cი6 MI2I( – უწოდებს), პოეტური ჰერმენევტიკის 

ობიექტი ხდება და ბიბლიაში გადმოცემულ ისტორიულ ტრადი- 

ციას, ანუ ბიბლიის სიტყვა-სიტყვით აზრს (გარეგანი ლოგოსი) ნო- 

ვალისი პირველსაწყისს, ანუ ტექსტის დაფარულ საზრისს, შინაგან 
ლოგოსს უკავშირებს: 

ქრი სტიანობსა ისტორიული რელიგიაა, რომელიც გარდაისახება პო– 

ეტურ სახელოვნებო რელიგიად, ანუ მითოლოგიად (,1I)0თ§ C/!71516- 

II//II 15! ძI(I„CIIოცI(§ II1§(0#I§C/1C ICIIნI0II, ძ!6 იხ6I II! ძ!C MIIII51IICM6 ძი» 

ჯი05IC, 0ძ6,' 1)! IC MI, 0I0§16 MIხ0I20/14 (9, III. 340|. 
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ამგვარად, ნოვალისი თავის ,,ქრისტიანობის მითოლოგიაში“ 

ავითარებს და თეორიულად ასაბუთებს ბიბლიაში მოცემულ საღვთო 

გამოცხადებათა ალეგორიული ინტერპრეტაციის აუცილებლობას, 

რასაც იგი პოეზიის ძალით, პოეტური სიტყვის ძალით ახორ- 

ციელებს. ამასთან დაკავშირებით შემდეგ ფრაგმენტში ნოვალისი 

აღნიშნავს: 

საერთოდ, ბიბლიის თეორიიდან გამომდინარეობს მწერლობის, 

ანუ სიტყვათქმნის თეორია. ამ თეორიიდან კი შემოქმედი სულის 

მიერ სიმბოლურ კონსტრუქციათა აგების მოძღვრება (ე. ი. პო- 

ეტური სახისმეტყველება – კ. ბ.) გამომდინარეობს (,,IX6C6 774100116 

#0, 8!ხ/!, 0/1(IVIC#0II, დ!ხ! იIC 1M00LIC (I6, 5CIIII/I§10!I0I(C! 0ძ6I #6” 

M/ი”Iხ!!ი!10I0I IIხ0II0!!0! – ძIC ჯ»IMICICICII (II6 §)/I:ხ0(/1§C/10, 1I!0III6MI6 

)X#0I15III/MI10115I1C/176 (I6§ §C/I0//0I10(I0/, CCI5I65 იხდ!ჩხ/!9 (9 IV, 240). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადია, თუ რა მიზანს 

ისახავდა ნოვალისი თავისი რომანით: მისი მიზანი იყო ბიბლიაში 

გადმოცემულ საღვთო გამოცხადებათა პოეტურ თარგმანება, რაც 

გულისხმობდა რომანტიკული რომანის კომპოზიციისა და სიუჟეტის 

ბიბლიურ-სახარებისეული ესქატოლოგიური სქემის მიხედვით აგე- 

ბასა და განვითარებას. ეს სქემა კი თავისი არსით სამფაზოვანია: 

სამოთხისეული ყოფიერება, სამოთხის დაკარგვა და სამოთხისეული 

ყოფიერების კვლავ მოპოვება. 

2. სატრფოს სახისმეტყველება: მატილდე – საღვთო 
ტრანსცენდენტურობისა და სალვთო სიბრძნის სიმბოლო 

2. 1 სულიწმიდა – ღვთის მდედრობითი ასპექტი 

თაგდაპირველად განვიხილავ გვიანი შუასაუკუნეების ცნობილ 

გერმანელ მისტიკოს, იაკობ ბიომეს (1575-1624) თეოსოფიური-მის- 

ტიკურ თხზულებებში სულიწმიდის, როგორც ღვთის მდედრობითი 

ასპექტის, გაგებას, ვინაიდან ბიომესეულმა კონცეფციამ სამების 
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მესამე ჰიპოსტასზე და მისმა მოძლვრებამ ქალწულ სოფიაზე – 

საღვთო სიბრძნეზე – გარკვეული ზეგავლენა მოახდინა ნოვალისის 

რომანში სატრფოს (მატილდე) სახისმეტყველების სფეციფიკაზე, 

სადაც ჰაინრიჰის ზორციელი სატრფო მისი მხოლოდ მიწიერი 

მიჯნური კი არ არის, არამედ პოეტური განსახიერებაა სალეთო 

ტრანსცენდენტურობისა და საღვთო სიბრძნისა. ხოლო მისდამი 

ტრფობა და მასთან მისტიკური „შერთვა“ სიმბოლურად განასახ- 

იერებს სულიერი სრულყოფილების მოპოვებასა და ჟ„რანსცენდენ- 

ტური სინამდვილის დამკვიდრებას. 

ბიომეს თვალსაზრისი სულიწმიდაზე როგორც ღვთის მდედრო- 

ბით ასპექტზე აისახა მის სწავლებაში M2LLIIX-ის, ანუ ზეციური 
დედის შესახებ, ასევე მოძღვრებაში ქალწულ სოფიაზე (11, 2721 

ცნება MიVIIX ბთომესთან ნიშნავს მარადიულ დედას, დამბადებელ 
ღვთაებრივ საწყისს (11, 271, თხზულებაში „ღვთის არსის სამი 

პრინციპის გადმოცემა“ ბიომე წერს: 

ყოველივე მარადიული დედისაგან იღებს დასაბამს, მისგან იშვა ეს 

სამყარო, ყოველი ცოცხალი არსი“ (ტ. 2, თავი VI, გვ. 2) (,202)!/ 

»”II §0/16)! Iი, “0/ ი!IC§ /0IIVIICI 0I(/5 (6, 6IVIდCI) MIVII6I, MI6 ძI6C 1 

III/6I 6MI§6I1 C6ხ!!!! 15! იI§0 იIICII IIი! 516 M/2II §(ხ0#6)1, IMIIIიI 0150 იIIC/I 
)”IIი/ 6I/16 I60(6 C#6იIIII ნ6ხი#0I“ ცლიაიხიIხსიდ ძი| ძ=ლს LIIIიCIი!ლი 
CმLIII0იჩლი VVი0§ი«»ე5, ,8ძ. 2, Xძიე. 6, 5.2). 

ადამიანის სულის შუამავალი მარადიული დედის – M2LLIX-ის 

– ანუ პირვგელსაწყისისაკენ არის სულიწმიდა: ღვთისაკენ მიმავალ 

გზაზე მყოფი ადამიანის სულს იგი ხელახლა შობს ნათლობის ძა- 

ლით – ე. ი. სული ნათლობისას ინათლება სულიწმიდაში. ამასთან 
დაკავშირებეთ მისტიკოსი თხზულებაში „განთიადი“ („,Mიყიი- 

#ი1ხი II ტს ხმილ“) აღნიშნავს: 

„ვინაიდან გვაუწყებს ქრისტე: ესე ჯერ არს თქუენდა მეორედ შობა 
(იოანე: 3, 7.) სხვაგვარად ვერ დაიმკვიდრებთ სასუფეველს. ჭეშმარი- 

ტად, ის (ე. ი. ადამიანი – კ. ბ) ხელახლა უნდა იშვას სულიწმი- 

დაში“ (ტ. I თავი XII, გვ. 121) (,კ20MM §071C/!! CIIII5IIM(§ (70/!. 3,7): 
1/II' 11I/(§§061 V0/! I16M(0I) ნდხ070)1 MV6IV1IC6I, 010075 #0I1/11 I/II” I1I1C/II IM #05 
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111/11M016IIთICII M0111I16/1.. M/თIIIIIC/სI 6 MIII/) იI(/ 0II16 §0ICIს6 MM0I56 ლ6- 

ხი/ჯ0I! I9V06IICI1... LMI LI6IIIდ0I1 C6I51( “/8ძ. I, (იი. 12, §. 121). 

მოძღვრებაში ქალწულ სოფიაზე, ანუ საღვთო სიბრძნეზე მის- 

ტიკოსი აღნიშნავს, რომ ადამიანის სულის ქალწულ სოფიასთან 

მისტიკური შერთვა არის უმაღლესთან ზიარება, ღვთაებრივ ყოფი- 

ერებაში დავანება სულის ლმერთთან, ტრანსცენდენტურთან მის- 

ტიკურ შერთვას ბიომე ალეგორიულად გადმოსცემს თხზულებებში 

„გზა ქრისტესაკენ“ („VV0დ #ს CიხII5(Iი“) და ,,ჭეშმარიტი სინანუ- 

ლის შესახებ“ (,.V0ი MVმიIიI 8სჩი“). აქ ადამიანის სული გამო- 
ყვანილია როგორც სიძე (ც8I.8ს(Iყმიი), ხოლო ქალწული სოფია 
– საღვთო სიბრძნე – არის ზეციური სასძლო (8ცI2ს:0) (11, 283|. 

თხზულებაში მოცემული სიძისა და სძლის დიალოგი ალეგორი- 

ულად ასახავს ადამიანის სული შერთვას ლვთაებრივ სოფიასთან, 
სულის გადასვლას საღვთო განზომილებაში: 

საღვთო სოფია უახლოვდება სულს და ამბორს უყოფს მას. სოფია 

სიყვარულით ანელებს სულის ბნელი ვნებების ცეცხლს, ქალწულის 
სიყვარულის ძალა სულს ლხენით აღავსებს. სული ზეობს და აქებს 

მაღალ ღმერთსა და ღვთივკურთხეული სოფიას ძალას“ (ტ. 4, „ჭეშ- 

მარიტი სინანულის შესახებ“, გვ. 30) 6,-:4ხ0/ 0ძI6 006 50ი/!!თ I0/16! 
§IC/! IM ძ6” 560!10)1 IX55CIII III(I MI(5§0L §1C /ICI(II(IIICII, I/IIVI IIIICI6I6I 

M1II I/II0I) LI6ჩხ05/”0I!I0)) #I0§ /II1§I6IC )'CI(CL (16 .500(0/), IMI1იI (II(7,CI16I– 

I)|0! IC 500(C IIIII !IIICII1 LICხ05-MIV5§0: §0 §/III!60! (IIC 50016 !I! 1/1I6I1' 

L6!ხი VიI დ§ჯ0§§0)! II6IIMVIC, II!) MI0/I ძ0I .IIIIICI/IIIIC/10I LICხ0 0II/, III 

I/III090IIII6CI, IIII(I I0ხ(დI (0)! 0550) C0II, MIVI/I (10, 6010)! 50ი/Iჯი “,8ძ. 4, 

Vი0ი VინსI0I 8VჩC, §. 30). 

საინტერესოა, რომ ბიომეს მიერ გადმოცემული ადამიანის 

სულისა (სიძისა). და სოფიას (სძლის) „ტრფობა „,ქებათა-ქების“ 

მიმართ ასოციაციას აღძრავს, ვინაიდან აქაც სატრფო („სძალი“) 

არის სალვთო სიბრძნის, ღვთაებრივის განსახიერება, ხოლო ადამია- 

ნის სულის („სიძე“) ტრფობა მისადმი სიმბოლურად განასახიერებს 

საღვთო ყოფიერებასთან ზიარებას. 
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საერთოდ, ამ თვალსაზრისით უნდა აღინიშნოს, რომ ადამია- 

ნის სულისა და საღვთო სიბრძნის მისტიკური შერთვის სახისმ- 

ეტყველებით ტრადიციას შემდგომ ავითარებს მაქსიმე აღმსარებელი 

(MგჯIის§ C0იწლ550ს) თავის საღვთისმეტყველო თხზულებებში; 

ასევე, ყოველივე ეს თავს იჩენს მათეს სახარების ორიგენესეულ 

კომენტარებში (II, 282). 

ახლა განვიხილოთ ღვთისმშობლის, როგორც სულიწმიდის მი- 

წიერი ემანაციის, ბიომესეული კონცეფცია. 

მისტიკოსის მიხედვით, მარიამ ღვთისმშობელი ვიდრე მუცლად 

იღებდა ღვთის სიტყვას – იესო ქრისტეს – მანამდე იგი აღივ- 

სო ზეციური ქალწულის, ანუ სულიწმიდის მადლით. აქ უკვე 

ცხადი ხდება, რომ ღვთისმშობელი არის სულიწმიდის მიწიერი 

გამოცხადება, სული წმიდის ჭურჭელი. ამასთან, აქ ისიც ირკვევა, 

რომ ბიომესათვის სულიწმიდა ღვთის მდედრობითი ასპექტია: 

მარიამი აღავსო წმინდა, ზეციურმა, მარადიულმა ქალწულმა ღვთისა 

(ე. ი. სულიწმიდამ – კ. ბ.), შემოსა მას წმინდა და უბიწო ელემენტი 

სამოთხისა |... სიტყეა ღვთისა შევიდა ქალწულ მარიამში, ზეციურ 

დედაში, ღვთის მარადიულ ქალწულში (...,. ზეციური ქალწული არის 

მისი (ღვთისმშობლის – კ. ბ.,) სიწმინდე და უბიწოება“ (,ღვთის 

არსის სამი პრინციპის გადმოცემა“, თავი 22, გვ. 4/, 4.5) („IMი71/0 

ი! 2,დ§III/6II (IC IICIII90, III!!!I!II§CII60, MIVIდ6 .IIII2/IიI C0110§ I/IC 
იIIყიჯიდი!! (I0I§ IXCIIIC6 IMIII /I6IIIდ6C LI0I110II! IIIII (0) IXი”0ძ(II02§ /.../. 

CიII0§ IVიXI 15! 0III§080I1I§CII !!! (I16I)) L6Iხ0 (16, .IIIII§/”იII MიIIთ, !!! (IIC 
II1I)1II§CIIC IMVIIIIL, III (IIC 6IVIდC „IIV4I1ლ/I'იI/ C0116§ /.../. 116 IIIII11/11II5CI10 
IIIIIდ/IVII/I 1§1 1IIIC #ICIIICI(0II I(II(I IღXCIIIIC#0II% სიალხისხსიდ ძი ძ-– 

/ოილილი CმI(IICMCი VVC§5ლი§5, #Mიი. 22, §. 41, 45). 

მაშასადამე, ზეციური ქალწულის, ანუ სულიწმიდის მარიამზე 

გადმოსვლის ძალით მასში ივანებს ღვთის განხორციელებული სი- 

ტყვა, რომელსაც მარიამი შობს. ამგვარად, სულიწმიდა მონაწ- 

ილეობს ღვთის სიტყვის განკაცებაში. აქვე მივაქციოთ ყურადღება, 

რომ ბიომე ზეციურ ქალწულსა და მარიამ ღვთისმშობელს ერთ 

მთლიანობაში მოიაზრებს, ხოლო ღვთისმშობელზე გადმოსულ სუ- 

ლიწმიდას ბიომე უწოდებს ,მარად ქალწულს C,MVIდი ჰსიყ- 
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წ2გს“). აქ აშკარაა, რომ ბიომე სულიწმიდას იაზრებს როგორც 

ღვთის მდედრობით ასპექტს. 

ამავე თვალსაზრისს ბთომე გამოთქვამს თხზულებაში ,,სამგვარი 

ცხოვრების შესახებ“ (,)VიII ძIიIწმლჩიი Lიხიი“): 

სიტყვამ (ლოგოსმა, ქრისტემ – კ. ბ.) მარადი ქალწულის (ე. ი. 

სულიწმიდის – კ. ბ.) ძალით ხორცი შეისხა მარიამისაგან და 

ამგვარად იქცა ცხრა თვეში სრულყოფილ კაცად სულითა და ხორ- 

ცით“ („სამგვარი ცხოვრების შესახებ“, თავი VI, გვ. 79) („/.../ 008 
M7/ი”! ჯიდ ძი§ IIICI§CII თI5 თIC I550I1110)! VI/5 IM იIIძიC6 LCIჩხ6 III (IIC L-ს)VIდC 
”III1§//0თV/ !(/II(I იი” იI§0 !/! I16I/)1 M/0/10! 6II V0IIM0I11I/10)16I IVCI19CII 

III 500), CCI5! MIII #LIლCI:5ტIVინ ძIილწგიჩიი Lიხლი, #იი.. 6, §. 79) 

ამგვარად, ღვთისმშობელმა ქრისტე შვა სულიწმიდის (,,მარადი 

ქალწულის“, „,LMIVდC ჰსიყწგს“) მადლის ძალით, მისი მადლის 

მიღების შედეგად. სწორედ შობისას ვლინდება თვალსაჩინოდ სუ- 

ლიწმიდა, როგორც ღვთის მდედრობითი ასპექტი და ლღვთისმშო- 

ბელი, როგორც სულიწმიდის მიწიერი გამოცხადება. 

მაშასადამე ცხადია, რომ ი. ბიომეს მიხედვით სამების მესამე 

ჰიპოსტასი – სული წმიდა – არის ღვთის მდედრობითი ასპექტი. 

ამასთანავე, მისგან მომდინარეობს ღვთის სიყვარული თავისი ქმ- 

ნილების – ადამიანის – მიმართ და პირუკუ, ქმნილების სიყვარული 

ღვთისადმი. 

იგივე აზრია გამოთქმული პავლე მოციქულის მიერ რომაელთა 

მიმართ ეპისტოლეში: ,,/../ რამეთუ სიყვარული ღმრთისა განფე- 

ნილ არს გულითა შინა ჩუენითს სულითა წმიდითა, რომელ იგი 

მოცემულ არს ჩუენდა (რომ. 5,5). 

ნეტარი ავგუსტინეც აღნიშნავს, რომ სული (CCI51) არის ერ- 

თობა (C0ოთსი10) მამასა და ძეს შორის, ხოლო ამ ერთობაში 

მოქმედებს სიყვარული, ანუ სულიწმიდა: „მამას და ძე ერთია და 

ეს ერთობს სულიწმიდით არის შემკული“, 00 I ILIიIL80, L. 5, 12VI 

XL, CV. 11 („/.../ ით0I MიI0” IV10 50/II! დ6IIMC(I§50CI11 L51 IIII(I ძითI6I (16, 

/10IIIC6 C6CI5! იI§ (II6 C6I116II1§CIL0/1 ი6I' 130110 ძი/'წIIIIVII V0IIIIIიდ “I)ლ 

IIIიI(20, ნძ. V, I-2გი. 10, 5. 11). 
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თომა აქვინელი სახარებაზე დაყრდნობით (გალ. 4.6; რომ. 8.9; 

იოანე 15, 26; 16, 14) მიუთითებს სულიწმიდის თვისებებზე – სი- 

ყვარული და მადლი. თომა აქვინელის მიხდით სული (CCI51) არის 

ღვთის სუბსტანციონალური სიყვარული, ღვთაებრივი სიყვარულის 

განმცხადებელი: 

ვინაიდან ღვთის განგება შისი კეთილმოწყალების გამოვლენაა, რაიც 

აღვსილის სიყვარულის სულით, მაშინ ღვთის განგება შესაბამისად 

სულიწმიდას უკავშირდება (,,VIIVI MCI! IM10I! 00)! ღ0I1:6,, 30§III/ ძი” 
§0IIIIC/I6)) LCI1MIIII (161! CIVI50I) C,0I1I0§ ჯI(§CIII6IხI!, ძი§ ძ06M! ძI§ 010 
LI!6ხ6 II0IV0I§0116)1(16)! CC151 ჯI(§06!<I16! MIIV, )90IX6I) IC M/IIII/IIდC)! 

(6, §0IIIICII0II /0+56III(II§ 0I16CI1)16§§6I)16L)V6I§C II! (6 I0+5011 ძ6§ 110I– 
II§6I) CCI510§ III I/6ხ!IიIII§ დ6ხI00III 9 (CითიხნიძIსი (ი0010ყფ12C I, 

§. 147). 

სულიწმიდის, ვითარცა ღვთის მდედრობითი ასპექტის გაგებას- 

თან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ადრექრისტიანულ 

სირიულ ღვთისმეტყველებაში სული ღვთისა (სულიწმიდა) ღვთის 

მდედრობითი ასპექტია |6, 13) ასე მაგალითად, ქრისტეს იორ- 
დანეზე ნათლობასთან დაკავირებით აღნიშნულია, რომ ნათლობისას 

აქცენტირებულია და მჟღავნდება სულიწმიდის ,„დედობრიობა“; ანუ, 

აქ სულიწმიდა წარმოჩნდება როგორც ღვთის მდედრობითი ასპექტი 

L6, იქვე), რომ მტრედის სახით ქრისტეზე გადმოსული სულიწმიდა 

წარმოიდგინება როგორც „დედობრივი სული“ |6, 123). ადრექრი"- 
ტიანული სირიული ეკლესიის გადმოცემის მიხედვით, მორწმუნეთა 

ნათლობისას სულიწმიდა გადმოდის ვითარცა დედა. |6, 81) აქვე 
უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ იოანეს სახარების სირიულ თარგმანში 

სიტყვა „რუჰა“ – სულიწმიდა – მდედრობითი სქესისაა. 
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2. 2. მადონას კულტი და მისი ნოვალისისეული რეცეფცია 

ღვთისმშობლის (მადონას) კულტის რენესანსი გერმანელ რო- 

მანტიკოსებს უკავშირდება (5, 40). ამ შემობრუნებამ, რომელიც 

თავისი არსით, რა თქმა უნდა, რელიგიური შემობრუნება იყო, 

როგორც ი. ვიიგანდი აღნიშნავს, შედეგად მოგვცა „იდეალისტური 

რელიგიური მიმდინარეობა, რომელიც ღვთაებრივის განსხეულების 

საშუალებით კვლავ მეტაფიზიკური საფუძვლებისაკენ ისწრაფვის“ 
(,./ძეთ!I5II5CII6 #6CIIლ056 5IICVIIVIდ, ძI6C V0II ძ0)! M20IM0I00IIIII ძია 
C2IIIICII60I1 /0I'/§C/II'0II61 ჯ!! 00I11! M10I0/111))5§15C/10)1 CI"IIIIIIC2 1 | 15, 277). 

რომანტიკოსთა (ამ შემთხვევაში ნოვალისის) მიერ მადონას 

კულტის, საერთოდ ქრისტიანობის, რელიგიური ეთოსის აღორძინე- 

ბა წარმოადგენდა სწრაფვას დაძლეულიყო სივრცით-დროითი კატ- 
ეგორიებით აზროვნება რომლის „ტყვეობაშიც იმყოფებოდა გან- 

მანათლებლობა. ამიტომაც იყო, რომ რომანტიკოსები ცდილობდნენ 

დაეძლიათ რელიგიის განმანათლებლური გაგება (5, 44). როგორც 

ცნობილია, განმანათლებლები რელიგიაში ხედავდნენ მხოლოდ 

მორალურსა (5ILCLIICნMC6I) და სასარგებლოს (MVIIიხი%5ა) (5, 

იქვეს ანუ, მათთვის რელიგია წარმოადგენდა მხოლოდ ზნეობრივი 

ნორმების მომწესრიგებელ და განმსაზღვრელ ოდენობას და რე- 

ლიგიასა და რელიგიურობაში საერთოდ გამორიცხავდნენ მისტი- 

კურობის ელემენტს, უკუაგდებდენენ რელიგიის მისტიკურ არსს. 

შესაბამისად, მათთვის მიუღებელი იყო რელიგიის, როგორც საღვ- 

თო მისტერიალური გამოცხადების, გაგება და იგი დაიყვანებოდა 

პრაქტიკული მორალის დონეზე (4, იქვე) აქედან გამომდინარე, 

განმანათლებლების ხელში რელიგიას ჩამოცილებული ჰქონდა ღვ- 

თაებრივისაკენ, ტრანსცენდენტურობისაკენ სუბიექტის მისტიკური 

სწრაფვის დანიშნულება. 

ღვთისმშობლის (მადონას) საკუთარი მხატვრული შემოქმედების 

ობიექტად დაფუძნების თვალსაზრისით ნოვალისისთვის იმპულსის 

მიმცემი იყო ჰერდერის კონცეფცია ქრისტიანული მითოლოგიის 

შესახებ, რომელიც მან განავითარა ე. წ. ჰუმანიზმის 70-ე ეპისტო- 

ლეში (5, 44) ამ წერილში ჰერდერი ეხება მადონას კულტსაც 
(5, იქვე ჰერდერის მიხედვით. მარიამი არის არქეტიპი (Vი0Lყ- 
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05:21) ზნეობრივი ჰუმანიზმისა, წინასახეა კაცთა მოდგმის წმინდა 

ფორმებისა (7, 667|. 

წერილში ჰერდერი განიხილავს ანტიკურ და ქრისტიანულ რე- 

ლიგიურ წარმოდგენებს და მიუთითებს, რომ ქრისტიანობა, მადონას 

კულტი საკუთრივ შუასაუკუნეების „საკუთარი იდეაა“ C,01ფ0ი6C 

Iძილ“) (5, 45). აქ ჰერდერი პრობლემას ისტორიზმის პრინციპზე 

დაყრდნობით განიხილავს: მისთვის მნიშვნელოვანია ის, რომ შუა- 

საუკუნეებში ამგვარი ფორმაა რელიგიური თაყვანისცემისა, ხოლო 

საკუთრივ ადამიანის სულში აღძრული რელიგიური მომენტი ფი- 

ლოსოფოსისათვის არ არის მნიშვნელოვანი. ამ შემთხვევაში იგი 

ზედნაშენს – ისტორიულ ფაქტს ხედავს მხოლოდ, და ამიტომაა, 

რომ იგი ღვთისმშობლის კულტის არსს ბოლომდე ვერ ჩასწვდა. 

ამასთან დაკავშირებით რ. ზამუელი აღნიშნავს, რომ ჰერდერმა ,,ვერ 

გაიგო ღვთისმშობლის თაყვანისცემის ნამდვილი არსი. პერდერმა 

პუმანიზშის სამოსში გაახვია იგი, ღვთისმშობლის თაყვანისცემა მხ- 

ოლოდ მორალისა და სიქველის თვალსაზრისით განიხილა“ 6,ძ61- 

/I0CII 00თ§ M/2§50/: ძი” M0I0IIIIII1§ III1§0I-6I LI6ხრი!? II”თI/ IMMICIII ხ6I'5(0I1- 
ი0/ MI. MI” /1IIM10I1I510I6016 51C ჯI! §10IX I/VI1ძ ხIძCIIIC III” M/25§0! ჯI! 

67)156III1C თI!/ IM0”თII§CII-IIIდ6I101/10/16 I0IIII0II1 4 (13, 2111. 

ეს ბუნებრივიცაა, ვინაიდან ჰერდერი განმანათლებლობის წარ- 

მომადგენელი იყო და მის გავლენას განიცდიდა. მან ვერ შეძლო 

გაეაზრებინა და შეეცნო ის, რომ ღვთისმშობელი (მადონა) მითი 

კი არ იყო შუასაუკუნეების ადამიანისათვის, არამედ „უცილობელი 
რეალობა“ („სიხიძ!იდლ%2 ILXC8II(2(%, რომლის ძალასაც იგი მთელი 
თავისი არსებით გრძნობდა (5, 45), 

ნოვალისისათვის ღვთისმშობლის თაყვანისცემისა და მხატვრულ 

ლიტერატურაში მისი პოეტური განსახიერებისათვის მეორე იმპულსი 

იყო რაფაელის სიქსტეს მადონას ,,აღმოჩენა“ დრეზდენის გალერეაში. 

მისი ნახვის შემდეგ ნოვალისმა თავის დღიურში ჩაწერა: 

მადონა. კაცობრიობა გამუდმებულ ქმნადობაშია. და როდესაც იგი 

თავისი განვითარების უმაღლეს საფეხურს მიაღწევს, მაშინ თა- 

ვისთავად გამოეცხადება და გარემოიცავს მას უმაღლესი სამყარო 

ი,IXI6 Mიძი/!Iძ. C”ძძI0II6 I/I2)1§C/1M6IL. M/0III! ძ!6 )M0I15§5C/1M6!I! თI06 
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I|)0C/151C 5II//0 0IV/0L0III /1იI, §0 0//06)1ხი”I I(11(I §CII/0/პ! ((ი§ II0/10I6 V0)! 

§0Iხ5! §ICI 0იI 92 (9 IV, 380I. 

მაგრამ უმთავრესი იმპულსი ნოვალისი მიერ თავის შემოქ- 

მედებაში ღვთისმშობლის მხატვრული სიმბოლიზებისა იყო საკუ- 

თარი საცოლის (სოფი ფონ კიუნის) ნაადრევი გარდაცვალება. 
ამ ფაქტის შემდეგ იშვა პოეტის იდეა უსასრულო ტრფობისა, 

რომელიც მიწიერი ცხოვრების სამანს სცილდება, და რომელსაც 

სუბიექტი ტრანსცენდენტურში გადაჰყავს. შემდგომ, უკვე სატრფოს 

პოეტურ სახეში გაცხადდა და იდენტიფიცირდა ღვთისმშობლის, მა- 

დონას კულტი და პოეტისათვის ისინი ერთ მთლიანობად იქცნენ (5, 

61), ამგვარად, ნოვალისისათვის პირადი, დროით განზომილებაში 

მოცემული მიწიერი სიყვარული ზედროულ, მეტაფიზიკურ, საღვთო 

ტრფობად იქცა. ეს უკვე რელიგიაა: ,მე სოფიასადმი რელიგია 

მაქვს, და არა ტრფობა“ (,IC/ Mსიხი ჯI 50/ი0/C/0/ )I10IIდ10/!, IMICIII 
– LI6ხ09 (9 IV, 385) ამ შემთხვევაში ნოვალისს ცხოვრებაში 
განცდილი (საცოლის – სოფი ფონ კიუნის – ნაადრევი გარდაცვა- 

ლება), ანუ პირადი ცხოვრებისეული სპირიტუალური გამოცდილე- 

ბა შემდეგ გადმოაქვს რომანში, სადაც უკვე ესთეტიკის სფეროში 

ხორციელდება პირადი სუბიექტურ-სპირიტუალური გამოცდილების 

განზოგადება-ობიექტივირება, რაც ვლინდება სატრფოს (მატილდეს) 

სახისმეტყველებაში. 

ყოველივე ზემოთქმულთან ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ნოვალისის შემოქმედებაში წანამძღვრები სატრფოს პოეტური სახის 

ღვთაებრივი ტრანსცენდენტურობის სიმბოლოდ დაფუმნებისათვის, 

ჯერ კიდევ სოფი ფონ კიუნის გარდაცვალებამდეა საცნაური. კერ- 

ძოდ, ძმისადმი – ერაზმისადმი – მიწერილ წერილში (27. II. 1796) 

ნოვალისი საუბრობს „ზეციურ ქალწულზე“ („დი იი იი115Cხ605§ 

M3ძიიჩიი“), რაც უნდა გავიაზროთ როგორც საღვთო სიყვარულზე, 

ტრანსცენდენტურზე ალუზია. წერილში ნოვალისი წერს: 

მტკიცედ გწამდეს საკუთარი „მე,„-ს უნივერსალობა. ზეციური ქალ- 
წული დგას მთებზე და ხელს გიწვდის, რათა ზეაგიტაცოს მოლო- 

დინის ველზე მყოფი („1316)ხC /05! IM CიII(ხ0)! 0 ძIC LIIIVCI§0!II0! 
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1001065 ICM§... 1111 M1I11I11I1§C/16§ IM/0ძCჩ01 §16II! იI(I/ ძი 1IVI§0IM IV 
§//6ICIII I10I1ძ, III! ძ!C/I I16”0IM/ 2I((6ხ0CI1 0II§ ძ0I1 106 ძი” C0ძI!!ი ი (9, 

IV. 135-136). 

აშკარაა, რომ ეს „ზეციური ქალწული“ შუამავალია უმაღლეს 

სამყაროსა და სუბიექტს შორის, იგი არის ტრანსცენდენტურობის 

ემპირიულ სინამდვილეში, ანუ უსასრულობის სასრულობაში, უხი- 

ლავის ხილულში გამოცხადება. ხოლო აქ მნიშვნელოვანია სწორედ 

ის, რომ ეს ტრანსცენდენტური გამოცხადება ქალური არსისაა. 

მაგრამ, საბოლოო ჯამში, ნოვალისის შემოქმედებაში, და კერ- 

ძოდ, რომანში სატრფოს პოეტური სახის სულიწმიდასთან, ე. ი. 

ღვთის მდედრობით ასპექტთან, შესაბამისად, ღვთისმშობელთან 

იდენტიფიცირება უპირველესყოვლისა ინსპირირებულია და სათავეს 

იღებს სწორედ გვიანი შუასაუკუნეების მისტიკოსის, იაკობ ბიომეს 

(1575-1624) თეოსოფიური თხზულებებიდან, რომელთა მიხედვითაც 

სულიწმიდა ღვთის მდედრობითი ასპექტია, ხოლო მისი მიწიერი 

გამოცხადება ღვთისმშობელია (იხ. მისი „მიიჩ ი)ხსიდ ძიL ძICV 

ილის C6L(LIIინიი VVC§0ი5“) (11|).“ 

2. 3. სატრფო (მატილდე) 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ ვლინდება ნოვალისის სახისმე- 

ტყველებაში სატრფოს (მატილდეს) მხატვრული სახე – სატრფო 

როგორც ტრანსცენდენტურობის, საღვთო სიყვარულის, საღვთო 

სიბრძნის სიმბოლო, სატრფო როგორც შუამავალი ჰაინრიჰსა (პო- 

ეტს, ინიციანტს) და უმაღლეს სამყაროს შორის, ხოლო ტრფო- 

4 თუმცა, აქვე ხაზი უნდა გაესვას, რომ რომანში სატრფოს სახისმ- 

ეტყველების სპეციფიკა ასევე განპირობებულია ნოვალისის პირადი ცხოვრებ- 

ისეული გამოცდილებითაც: ნაადრევად გარდაცვლილი საცოლე (სოფი ფონ 

კლუნი, 1785-1797) მისთვის იქცა ღვთაებრივის ამქვეყნად ემანაციად. აღნიშ- 

ნავს კიდეც ნოვალისი, რომ სოფიასადმი ხორციელი, მიწიერი სიყვარული 

კი არ აკავშირებს, არამედ რელიგია: „მე სოფიასადმი რელიგია მაქვს და არა 

სიყვარული“ (,1Cი ჩგხ6 წს §ხიიჩიჩხ6ი ILC611910ი – ი1CსLC LIცხტ“) (9 IV, 385). 
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ბა, როგორც დაკარგული პარადიზული ყოფიერებისაკენ სწრაფვის 

ალეგორია. 

ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა თავად ნოვალისის ერთ-ერთი 

ფრაგმენტი, სადაც იგი საკუთარი რომანის პერსონაჟების სახეთა 

შექმნის მეთოდზე მსჯელობს: 

გასაოცრად შერეული სიტუაცია. ერთსა და იმავე დროს, ერთსა და 

იმავე პერსონაჟში სხვადასხვა როლებისა და სხვადასხვა მდგომარეო- 

ბათა დახვავება 6,50Iძ67ხ0თI V0IIIII§CIII6 5IIII0II0I16I). IIთII/I(IIC I116/1- 

#66» IL0!I0I1 II10I 7I(5I0I1ძ06 თIV/ CII1C IXI§0/1 უII II16I 7019 (9 IL, 86). 

აქ ირკვევა, რომ, „ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენში“ ესა თუ ის 

პერსონაჟი რამდენიმე ასპექტს შეიცავს. შესაბამისად, უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ მატილდე, ერთი მხრივ, განასახიერებს ჰაინრიჰის ტორ- 
ციელ/მიწიერ სატრფოს, მეორე მხრივ, სიმბოლურად განსახიერებს 

ზეციურ სატრფოსაც, ამდენად, საღვთო ტრანსცენდენტურობასაც. 

შესაბამისად, ნოვალისთან რომანის პერსონაჟების სახეთა შექმნა 

ეფუძნება შინაგანისა (Lიი6L0§) და გარეგანის (4 ს550-5) აპრიორუ- 

ლი ურთიერთმიმართების პრინციპს. აქედან გამომდინარე, რომანის 

მოქმედ პირთა სპეციფიკა ვლინდება მათ ერთდროულად ემპირიულ 

და არაემპირიულ ესენციაში. პერსონაჟთა ამ მრავალსახოვნებას, 

მათში მოცემულ შინაგანისს და გარეგანის კორელაციას ნოვალ- 

ისი საკუთარი რომანტიკული ფილოსოფიის ტერმინით აღნიშნავს 

„სფეროთა შენაცვლება“ (C.აიხხმიიV- ლლხ§50I“). სხვაგან ამ ტერ- 

· მინს ცვლის სხვა სინონიმური ტერმინი – „სფეროთა შენივთება“ 

Cალხხემლიი§ი(სიდლ“): 

სრულყოფილი გადმოცემისათვის საჭიროა სფეროთა შენაცვლება – 

გრძნობადი უნდა გადმოიცეს სულისმიერად, ხოლო სულისმიერი – 

გრძნობადად (,,1)6L 50/1070I1M0C/1§6! 15! I101ს06I10L III 61I16„ V0II6I106107! 
X#0I75%0IIVII6 – 0)00§ 51I1/:IICM6 MIM/მ §0615(IC, ძი§ C615II§C §IIIIIIICI ძი”ყ§- 

0§1CIII MI2CIII6II 9 (9 II, 1931. 
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შინაგანისა და გარეგანის ეს დიალექტიკური მთლიანობა სა- 

თავეს იღებს ნოვალისის ფილოსოფიური კონცეფციიდან მაგიური 

იდეალიზმი (,ძიL თგიI5ლჩC Iძლგ)5ის5“), რომელიც ინსპირირებუ- 

ლი იყო მისტიკოს ი. ბიომეს თეოსოფიური თხზულებით ,,00 51ყ- 

იმ(სL2 Lიჯსი“ (2) (ამასთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. ჩემი 

სტატია ,ცნოვალისის ნიშნის თეორია“ (1, 23-31)). შემდგომ ეს პოს- 

ტულატი (ე. ი. შინაგანისა და გარეგანის ურთიერთმიართებისა და 

დიალექტიკური მთლიანობის პრინციპი) ნოვალისს ფილოსოფიური 

სიბრტყიდან ესთეტიკურ სიბრტყეზე გადააქვს, რაც კრისტალიზ- 

დება როგორც რომანის სიუჟეტის, ნარატივისა და ქრონოტოპის, 

ისე პერსონაჟთა ორმაგ კონსტრუირებაში: მაგ. ერთი და იმავე 

პერსონაჟი ერთდროულად მატარებელია როგორც ემპირიული, ისე 

არაემპირიული ესენციის, ხოლო რომანის ქრონოტოპი მოიცავს 

როგორც ემპირიულ, ისე არაემპირიულ დრო-სივრცეს. 

ამგვარად, მატილდეს მხატვრული სახის გარეგანი ასპექტი 

არის ის, რომ იგი თავდაპირველად ჰაინრიჰის ხორციელი, მიწი- 

ერი სატრფოა, მაგრამ ამავდროულად მასში შინაგანი ასპექტიცაა 
მოცემული: იგი სიმბოლურად განასახიერებს ზეციურ სატრფოს, 

საღვთო სიყვარულს, ტრანსცენდენტურობას. აქედან გამომდინარე, 

რომანში მისი პოეტური ფუნქციაა იშუამდგომლოს ჰაინრიჰსა და 

საღვთო სინამდვილეს შორის. 

საინტერესოა, რომ რომანშივე ნოვალისი მატილდეს მხატვრულ 

სახეს ასე ახასიათებს: ,,ერთარსება სამსახოვანი ქალწული“ C,0LI9CI- 

ლIიI96§ M2?ძიჩიი“) (9 L 342). აქ აშკარაა, რომ მატილდეს სახე 
მოიცავს როგორც შინაგან, ისე გარეგან ასპექტებს, რომ სატრფოს 

პოეტური სახე რამდენიმე პლასტს შეიცავს და იგი მხოლოდ მიწი- 
ერი სატრფო კი აღარ არის, არამედ უმაღლეს საღვთო გამოცხადე- 

ბათა და ტრანსცენდენტურობის პოეტური სიმბოლოცაა.? 

ეუ მატილდეს პოეტური სახის სპეციფიკაზე – მისი პერსონაჟის 

„სამსახოვნებაზე“, ე. ი. მრავალსახოვნებაზე საყურადღებო დაკვირვებას 

გვთავაზობს ნოვალისის გერმანელი მკვლევარი ე. ჰეფტრიჰი: ,,მატილდეს 

ზემიწიერი, ზეციური სახე თაურსიმბოლური სახეა. იგი რომანის სხვა პერ- 

სონაჟუ ქალთა – ზულიმა, ციანე – სახეებშიც ჩნდება L.... მაგრამ ეს სამ- 

სახოვნება (მატილდე–ზულიმა–ციანე – კ. ბ.ე) ამით არ ამოიწურება. სრული 
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ამიტომაც, რომანში მატილდეს მხატვრული სახე ფუძნდება 

როგორც სულიერი შემეცნებისა და სულიერი სრულყოფის მიზეზი 

და მიზანი: მისადმი ჰაინრიჰის ტრფობა და მასთან ჰაინრიჰის მის- 
ტიური ქორწინება სიმბოლურად განასახიერებს დაკარგული სამო- 

თხის კვლავ მოპოვებას, საღვთო განზომოლებაში დამკვიდრებას და 

სულიერ სრულქმნას. 

მატილდესადმი ჰაინრიჰის ლტოლვა მთელ რომანს მსჭვალავს. 

უკვე რომანის დასაწყისშივე ცხადი ხდება მატილდეს ღვთაებრივი 

წარმომავლობა, როდესაც იგი ჰაინრიჰს სიზმარში ეცხადება ლურ- 

ჯი ყვავილის სახით (10, 141: 

მას (ე. ი. – ჰაინრიჰს – კ. ბ) სოცრად იზიდავდა ლურჯი ყვავილი, 

რომელიც წყაროსთან ამოსულიყო და ფართო, მოელვარე ფოთლე- 

ბით ელამუნებოდა ჭაბუკს. ლურჯ ყვავილს სხვა უთვალავი ფერის 
უთვალავი ყვავილი შემოდგომოდა გარშემო, ჰაერი მათი დამათრო- 

ბელი სურნელით ავსილიყო. პაინრიჰი კი მხოლოდ ლურჯ ყვავილს 

უჭვრეტდა. დიდხანს უმზირა იდუმალი ნეტარებით მოუნდა კიდევ 

უფრო მიახლოებოდა – უცებ ყვავილი ერთიანად შეირხა და ფერი 

იცვალა: ფოთლები კიდევ უფრო აელვარდნენ და ღეროს შემოეჭდნენ. 
შემდეგ ყვავილი პაინრიპისაკენ გადაიხარა და ფურცლები ლურჯ 

საყელოდ გადაეშალა, საიდანაც ვაუს ნაზმა სახემ შემოანათა C,M/ი§ 

IIII) თხ0, II) V0II6I IMMიCIII იII:0დ, MIი CII1C IM0/1C IICIIIხIიVIC 8!VI1I:0, ძ!C 

?IM0Cჩ5I ი 606” (CX#I0!IC 5(ი!!თ, I/I1თ !/II! III” !III-6II ხI6II0II, 6I0I1206I1- 

ი0M I13!V(I0II) ხ0IVIIIII6C. )ზ!(/!! III! 5!C #10, §1(0I1(16!1 III170IIIIდC :51I(11101 

Vი0I! 0IICII იხრის, VII ძი, X05IIICI6 CCIIICII 6IIIIIIIC ძIC LII/I. LI 50.) 

IIICIII§ თI§ ძ!6 ხIი!!C ხILVII16, I(I10 ხ6I7ძთCIII10616 §1C IოI1დC I11II IM(I11I16II)ხ0#6” 

270IIIICI1M0IL. LIVIIICჩ V0!IIC 0I 5ICII IIII I10/106II1, 0I§ §1C თI(/ C1I1I/10I 5§1C/1 

2I/ ხ6MI0§CI! ILI!0 ;II V6”0IIII6II1 0II/II1I<; ძ!6 8!0!IICII1 MIIIIICII §I0I170I1(10” 

  

სახით იგი წარმოჩნდება მატილდეს, ღვთისმშობლისა („დედავ ღვთისაო, 

სატრფოვ“) და სოფიას – ,წმინდა უცნობის“ – სამსახოვნებაში“ (,L0მ5 

ჩ1თიი115Cხნხ6 C651Cჩს( V00 Mმ1ჩIIძ6 I5( ძმ5 0ხ6LIIძI5Cჩ#, სხ!!ძI!Cჩნ6 #XIII7. L5 

§01I(6 მსCხ ი06ჩ Iი ძნი მიძ6ICი Mმძიხხჩტიიჩყს6ი ძი5 Lითმი5, 1ი 727V0II ომ, 7)V- 

მიტ სIიძს/იჩვინ!თო6თ L...). ტხიL ი!CMI Iი ძიL 61ილინჩლიძლი V6IმI5§Cჩსიდით 

ძიL Mმძიხნი 6-5Cჩბიჩ §5!Cი ძIC VVCIხ)1Cჩ6 IIIიIL8L, 516 6LIVIIIL 51Cჩ 6I5L Iი ძიL 

LXXC161ი910MCIL ძლ5 Mმძიჩირი§5 თII MმVIმ, <<C0LL65 MსC6L სიძ CCIICხLC,.>> სიძ 

50ჩ4, ძ!6 <<ძ825 IIII§6 ს)იხიMგიი(6>> 15L") (4, 95). 
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10 §C/1I1110§10I1 5IC/1I 0I ძ6) MI0CII50I1ძ6/! 5ICIIდ6I, ძIC 15/IIII1C IICIნIC 

§I1C/I IIთC/I 1/III1 XII, IIIIთ ძIC 138III10IხI0I10I' 26!C1CI1 CII16)) ხ!IიI/(6)1 იII5§6- 

ხI0IIC61ICII X”თC0CI), III #I61C/106I)1 6II! ჯ0იII6§ CC§I!C/I( §CI)#6ხ1I20 9) (10, 14|. 

ჰაინრიჰის პირველ სიზმარში ასევე მნიშვნელოვანია ისიც, რომ 

იგი შედის მარადქალურის, სამყაროს დამბადებელი პრინციპის, 

დიდი დედის წიაღში, სადაც ხდება მისი ნათლობა – ლღვთაებრივ 

განზომილებასთან ზიარება (10, 131. 

ყვავილი როგორც მატილდესა და საღვთო უ„ტრანსცენდენტუ- 

რი სინამდვილის სიმბოლო რომანში მინიშნებულია ასევე მაშინაც, 

როდესაც პირველივე ნახვისას ჰაინრიჰს მატილდე ეჩვენა ვითარცა 

მზისკენ გადახრილი შროშანი: ,,ამომავალ მზისკენ გადახრილ 

შროშანს მიუგავდა მატილდეს სახე (შროშანი საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი სიმბოლოა სულიწმიდისა, ღვთისმშობლისა – კ. ბ.) “ (,L7/16 

ჯ10CII ძი თII/§60I1)1(10I/) 50/1/16 §6)10IC16 LI0/IC VიI III” C65IC/IL 9 (10, 

121). აქვე ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმასაც, რომ მზე ამ შემ- 
თხვევაში ფიზიკური მზე კი არ არის, არამედ ქრისტეს სიმბოლოა. 

ამდენად, რომანის აღნიშნულ ეპიზოდში მატილდე (სატრფო) შემო- 

დის როგორც ღვთაებრივის პოეტური სიმბოლო, იგი არის შუამა- 

ვალი უმაღლეს სამყაროსა და ჰაინრიჰს შორის. 
აქვე იმასაც მივუთითებ, რომ მატილდეს პირველი ხილვისას 

ჰაინრიჰს ისეთივე განცდა დაეუფლა, როგორიც სიზმარში ლურჯი 

ყვავილის ხილვისას (L ნაწილი, I თავი). 

ხოლო ჰაინრიჰისა და მატილდეს დიალოგში კიდევ უფრო ცხა- 

დი ხდება სატრფოს მხატვრული სახის ნამდვილი არსი (ნაწილი 

I, თავი VIII). უნდა შევნიშნო, რომ ეს დიალოგი, ერთი შეხედ- 

ვით, თითქოსდა ახალგაზრდა გამიჯნურებულთა საუბარია, საუბარი, 

რომელსაც თავისთავად მოჰყვება ხოლმე სიყვარულში გამოტყდომა. 
მაგრამ ამ შემთხვევაში ნოვალისი მთავრ გმირთა დიალოგს უფრო 

ღრმა სახისმეტყველებით დატვირთვას ანიჭებს: კერძოდ, ამ ეპი- 

ზოდში მოცემულია თავისებური ინიციაციის პროცესი, როდესაც 

ხდება სულის ღვთაებრივთან მისტიკური ზიარება, ანუ, როდესაც 

ჰაინრიჰის სულში მიმდინარეობს ხილულში უხილავის ჭვრეტის 

ნათელხილვითი პროცესი. აქ კი ვლინდება მატილდეს პოეტური 

სახის ჭეშმარიტი მხატვრული ფუნქცია – იგი შუამავალია უმაღ- 
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ლეს სამყაროსაკენ სავალ გზაზე. ხოლო მატილდესადმი ჰაინრიჰის 

ტრფობა სიმბოლურად განასახიერებს ტრანსცენდენტურ ყოფიერე- 

ბაში დამკვიდრების პროცესს. შეიძლება ითქვას, რომ რომანში 

მოცემული ჰაინრიჰისა და მატილდეს დიალოგები ამ პროცესის 

კოდირებაა: 

ოჰ, საყვარელო, მაღალმა ზეცამ შენს თაყვანსაცემად მომივლინა 

შენი თავი. მე შენ მოგმართავ ლოცვით. შენა ხარ ის წმინდანი, 

ვინც ჩემს სათხოვარს ღმერთს აუწყებს. და ჩემი თხოვნის პასუხად 

უფალი მეცხადება მე და თავსი უსაზღვრო სიყვარულით შავსებს. მაშ 

სხვა რა არის რელიგია, თუ არა შეყვარებულ გულთა უსასრულო 

თანხმობა და მარადიული ერთობა? სადაც ორნი ერთად არიან, ისიც 

(ქრისტე – კ. ბ.) მათ შორისაა (/.., შენა ხარ ღვთაებრივი სიდიადე, 
მარადი ცხოვრება სიყვარულით შემოსილი (,0, C60/!6ჩხ(0, ((0I 1IIIIIMIC6I 

ჩი! იICI/I IMIII II M2I0IIIIIIIC დCიედცხ0დ!!. ICI ხ0IC (IICII თII. II ხ15! ძ!2 

#ICIIIდ6, IC M16II16 M/III15CI16 ჯM C0I! ხIIIIდI, ძI(ICII იI6 6I §1C/ MIII 0/- 

/#2/ხიL“, ძIIICII ძ1I6 6I IMIII ძI6 IIIIIC §01I)6L LI6ხC IMI(II0 IIVI. M/ი§ L§! ი16 

X0IICI0I1, 015 6(I? III0CI1(IIICI1|65 =II1VCI5ICVIIIVIIII§, 6II16 CMII§C6 I/0ICIIMII§MIIIC 

IIიხლე)!06, II2CI;01? M/0 ჯIი6! V2CI50I11IIMI6L 5!I10, 15 6” 10 MIII0I I/II10I1. 

ჯი ხ1I5I ძIC §0IIIICI1I6 MICIIIICIIMCII, ძ0§ 0IICC LC6ხCI! III 6 II6ხI!ICI1510I1 
#MIVIII/29 (10, 145-146|. 

აქ მოცემული მეტაფორიკა ცხადყოფს, რომ ჰაინრიჰისათვის 

სწორედ სატრფოა ის, ვინც მიუძღვის მას საღვთო განზომილები- 

საკენ. კიდევ ერთხელ აღვნიშნავ, რომ ჰაინრიჰის ზემოთმოხმობი- 

ლი სიტყვები (და მთლიანად დიალოგი) არ უნდა გავიგოთ როგორც 

შეყვარებული ადამიანის პათეტიკა. არამედ, აქ პროტაგონისტის 

სულის წიაღში მიმდინარე სპირიტუალური პროცესია ასახული. 

ჰაინრიჰის შემდეგ სიტყვებში ეს გარემოება კიდევ უფრო ცხადი 

ხდება: 

ის, რაც ასე გამუდმებით მიზიდავს შენში, ის, რაც ასე გაუნელე–- 

ბელ ლტოლვას აღმიძრავს შენდამი, არ არის დროით და სივრცით 

შემოსაზღვრული. რომ შეგეძლოს იმის ხილვა, თუ რა გასაოცრად 

წარმოჩნდები ჩემს წინაშე, თუ რა საოცარი ხატება მსჭვალავს შენს 

სახეს, რომელიც მე ყოველგან დამნათის, მაშინ არ გექნებოდა შიში 
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დროის წინაშე. შენი მიწიერი სახე ოდენ აჩრდილია იმ საოცარი 

ხატებისა (აქ უკვე აშკარაა შინაგანისა და გარეგანის ურთიერთ- 

მიმართების, ანუ „სფეროთშენივთების“ პროცესი – კ. ბ.). მიწიერი 

ძალნი იბრძვიან და იშვებენ, რათა შებორკონ იგი, მაგრამ ბუნება 

არასრულყოფილია. და ის ხატება არის მარადიული პირველსახე, 

ნაწილი ამოუცნობი წმინდა სამყაროსი („M/05 MIIC/) §0 ((112M/I/6I1/1IICMI 

ჯI ძI” ჯICIII, IVი§ CII! 6CIIდ6§ IM(6II0IIდ6)! II III C0V6CM( M0თI, 005 15! 

ჯIICIII 0I I10§0” 76II. MფI1!)11065! (III IIII(I §0/16I1, MIIC იIIV III, CI5C/161I151, 

#IC/I0§ III)ძლ,ხიჯ2 ჯ5IIVI (0III6 C6§10II იIIICIIIIIII§L I/I1I IIIII #ხ00II 
ი/IICCდCCI116IICIIICI, III IVIIIVIC§I #6II) „4II6I' /III/CII1CI1. IXIC IIVII§C/16 LICIIC 

#III§0I1 I(I10I 0I(0I10I1, I(I)1 6§ /05L2I(1)0IICII, იხ6L ძI6 IVII/I- 151 I10C/I III 

#0I/; #05 ,3IIძ 15! 6II1 6IVI§6§ LIIჩ!!თ, 6!!! 1CII (I06I I(I1ხ06L%თ0IIII6I1 I16II'00)! 

M/2/I 9 (10, 146). 

ჰაინრიჰის ამ სიტყვებში მჟღავნდება სწორედ გარეგანისა და 

შინაგანის, ე. ი. ხილულისა და უხილავის მისტიკური კორელა- 

ცია („5აიხმ-იიVლლM50I“): მატილდეს გარეგანი, ხილული სახე (ძ25 
8I.1ძ) მისი უხილავი ღვთაებრივი არსის ემპირიული ნიშანია. 

მატილდესთან, როგორც ტრანსცენდენტურობის პოეტურ სახ– 

ესთან, მიმართებაში ჰაინრიჰისა და მატილდეს დიალოგიდან კიდევ 

მრავალი ადგილის მოყვანა შეიძლება, მით უმეტეს, რომ მთელი დი- 

ალოგის მხატვრული ფუნქციაა, სატრფოს მხატვრული სახე დააფ- 
უძნოს როგორც ღვთაებრივი სამყაროს სიმბოლო. მე აქ მოხმობილი 

დიალოგის ერთ ასეთ პასაჟზე გავამახვილებ ყურადღებას: 

შენა ხარ ის წმინდანი, ვინც ჩემს სათხოვარს ღმერთს აუწყებს. და 

ჩემი თხოვნის პასუხად უფალი მეცხადება მე ღა თავისი უსაზღვრო 

სიყვარულით მავსებს (,„სMV ხ!ა! იI6 ILCIIIდC, IC IM16II16 M/IIII§C/16 7?" 
Cი/! ხIIII§I, იIIIICII იIC 6L §ICII IIIII' 0//6,))ხი”, ძIICII (IIC 6I MIII ძI6 IIIIII6 

§CII16„ LI6ხC MIIIIც0 (III. 4 I10, 145-1461. 

სიტყვა ,,წმინდანი“ (IICIIICC) არ არის ტრფობის ალში გახ- 

ვეული მიჯნურის აფექტურად წამოსროლილი სიტყვა. ეს ეპითე- 

ტი მატილდეს ღვთაებრივ წარმომავლობასა და მისგან მომდინარე 
საღვთო სიყვარულზე მიანიშნებს, რასთანაც ზიარება სულის განწ- 
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მენდასა და განლმრთობას იწვევს (კათარზისი და თეოზისი). ამას- 

თანავე ჰაინრიჰის ეს სიტყვები ალუზიაა ცნობილი პოსტულატისა 
იოანეს სახარებიდან – „ღმერთის სიყვარული არს“. 

მაშასადამე სიყვარული, რომელიც 2 V9II0LI ღვთაებრივი ბუნები- 

საა, ადამიანის სულს განწმენდს და მას ღვთაებრივისაკენ ეზიდე- 
ბა. ამ პროცესში სატრფოს პოეტური ხატი გვევლინება ღმერ- 

თის გამოვლინებად სიყვარულის ასპექტში და მისადმი ტრფობა 

პოეტურ-სიმბოლურად განასახიერებს„ ჯ„რანსცენდენტურობასთან 

ზიარებას. 

მატილდესა და ჰაინრიჰის დიალოგში არის ასეთი საინტერესო 
ფრაზაც: „ასე მგონია, თითქოს უხსოვარი დროიდან გიცნობდე – 

თქვა მატილდემ“ (,,IMICII ძIIIXI, §თდ1C6 IM0IIIIIძი, !CII LCIIIIIC თICII §0!I 
I(MCII0IIICICI 70II0I/) (10, 144-145). 

რაზე უნდა მიანიშნებდნენ ეს სიტყვები? ჩემი აზრით, ნოვალისი 

აქ მიანიშნებს პირველყოფილი ცოდვით დაცემული ადამიანის (ადა- 
მის) ლღლვთაებრივისადმი მარადიულ ლტოლვაზე, ასევე საკუთარი 

არსების დაკარგული ნაწილისადმი ლტოლვაზე – ეს არის ადამია- 

ნის მეორე, საპირისპირო სქესის ნაწილი. გავიხსენოთ, რომ შეს- 

აქმისეული პირველადამიანი ანდროგინად, ანუ ორსქესოვან არსებად 

გააჩინა ღმერთმა (დაბ. 1, 27). რომანში მოცემული ჰაინრიჰისა 

და მატილდეს ურთიერთტრფობა არის სწორედ იმ თავდაპირველი 

შესაქმისეული მდგომარეობის დაბრუნებისაკენ სწრაფვის ალუზია, 

ანუ პერსონაჟების კვლავ სრულყოფილ ანთროპოსად ქცევისადმი 

სწრაფვის ალუზია. მაშასადამე, არსობრივად განსხვავებული ორი 

ანთროპოლოგიური არსი – მამაკაცური და ქალური – ერთმანეთს 

ეძიებს და სიყვარულის მადლით კვლავ ერთმანეთს პოულობს., რის 

შედეგადაც ისინი კვლავ იბრუნებენ პირველსაწყისისეულ მდგო- 

მარეობას – ადამიანი ისევ გარდაისახება ხატად ღვთისა. 

ხოლო, რაც შეეხება მატილდესა და სულიწმიდა-ღვთისმშობ- 

ლის იდენტურობას, ამაზე მიანიშნებს რომანში მოცემული მწირის 

ეპიზოდი, როდესაც მწირად შემდგარ ჰაინრიჰს მოულოდნელად 

ხიდან მატილდეს ხმა ჩამოესმება: 

თუკი ჩემი პატივისცემის ნიშნად შენს ლაუტეზე (გერმ. სიმებიანი 

საკრავია – კ. ბ.) დაუკრავ, ერთი საბრალო გოგონა მოვა შენთან, 
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თან წაიყვანე და არასოდეს მიატოვო. მომიგონებდე, როდესაც იმ- 

პერატორთან მიხვალ. ეს ადგილი შევარჩიე, რომ აქ ვიცხოვრო ჩემს 

ყრმასთან ერთად. აქ მკვიდრი და თბილი სახლი ააშენე ჩემთვის. 

ჩემშა ყრმამ სიკვდილს სძლია. ნუ იდარდებ, მუდამ შენთან მიგულე. 

შენ მცირეოდ ჟამს კიდევ დაჰყოფ დედამიწაზე. ეს გოგონა (ციანე 
– კ. ბ.) განუგეშებს გარდაცვალებამდე – ვიდრე არ შეერთვი ჩვენს 

ლხენას 6, M/6I1)! იIII 6!) LL00 1!! II16II16I1 III-6I1 6IM/ (101I16I LთIMMIC 5/216II1 

MII§L, §0 IIIV/ 6II1) ძII110§ IM/VIIC/I6I1 /16I/IIII L0I111216/1; 111211 516 IIIII I(II(/ 

Iი/ 5§C IIICIII V0I! იII; §000)1M6 IM10II6I, MI6I1) იII ჯIMI XიI50” M0IM1- 

#1§I: ICII IსიხC I!!II (II2§6 5IVII(6 იI(§0/50/!6/1, LLII1 II!!! II16II106II1 MII1(I101I1 

III6I 2II MI0III1CI1, I0/ჩ III” 6!) §(0I6§, VIIIII)6§ II0III/§ /IIC” ჩძI(6I!. 01 

#III0ICII! ი! #0); 100 Mხ0ოVI!!!ძ6)); I1I0IIIIIC6 (IIC IIICIII, ICII ხI!I ხი! ძI: 

ი/ II§I I10CI) 6II16 MM/0IIC იII/ 6IV6)) ხ!ი)ხი)!, იხი» ((0§ Mძძ0/0I MIIV 
იIICII II0510/), ჩI§ IX 0IICII 5/I„ხ5§1 III10/ უI/ I(I1§0II) II6I!0C6II CII1C0/15/92? 

(10, 193). 

ხე, საიდანაც მწირს მატილდეს (იგივე ღვთისმშობლის) ხმა 

ჩამოესმა, სიმბოლურად ედემის ცხოვრების ხეს განასახიერებს, რო- 

მელიც ღვთისმშობლისა და სულიწმიდის ბიბლიური სიმბოლოა. 

რომანის ამ ეპიზოდში მატილდესა და ღვთისმშობლის (შესაბამისად 

სულიწმიდის) იდენტურობა აშკარაა. ტრანსცენდენტურობაში გა- 

დასული ჰაინრიჰის სატრფო უკვე ამ ტრანსცენდენტურობის პო- 

ეტური სიმბოლოა. მატილდეს პირით საუბრობს ზეციური სატრფო, 

იგივე საღვთო სიყვარული, რომლის წყაროც სულიწმიდაა. შემთხ- 

გევითი არაა, რომ სწორედ ამ მომენტიდან გადაიქცევა ჰაინრიჰი 

პოეტად, ანუ ამ მომენტიდან ადის იგი სულიერი სრულყოფილების 

უმაღლეს საფეხურზე და ენიჭება პოეტური თხზვის ნიჭი, რაც მას 

თავის მხრივ ანიჭებს მისტიკური ნათელხილვის უნარს, ხილულში 

ჭვრიტოს უხილავი. სწორედ აქ სრულდება ჰაინრიჰის ინიციაციის 

გზა – პოეტად ქცევა. 
ამავე ეპიზოდში იკვეთება სხვა ტრანსცენდენტურ-ონტოლო- 

გიური ასპექტი. კერძოდ, მატილდეს სიტყვები – „ეს გოგონა გა- 

ნუგეშებს“ – სიმბოლურად ასევე სულიწმიდაზე მიანიშნებს, სუ- 

ლიწმიდაზე, უკვე როგორც სულიწმიდა-ნუგეშისმცემელზე: გოგონას 

ციანე ჰქვია, რომელიც რომანში სწორედ სულიწმიდა-პარაკლეტის 
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სიმბოლოა. სწორედ ციანემ უნდა ანუგეშოს ჰაინრიჰი მატილდეს 

(ღვთაებრივი სამყარო) დაკარგვით გამოწვეული მწუხარების გამო, 

ვიდრე ჰაინრიჰი ჯერ კიდევ ემპირიულ სასრულ რეალობაში რჩება 

და ვიდრე იგი ამ რეალობას არ დატოვებს. 

რომანის ამ ეპიზოდთან დაკავშირებით შეგვიძლია პარალელი 

გავავლოთ სახარების იმ ადგილთან, როცა ამაღლების წინ ქრისტე 

ემშვიდობება მოციქულებსა და მოსწავლეებს და ასწავლის მათ 
სულიწმიდა-პარაკლეტის შესახებ: ,სულიწმიდა ნუგეშისმცემელი 

გასწავლით თქვენ“ (იოანე 14, 26).5 

მაშასადამე, ჰაინრიჰი ვიდრე გასცდება დროისა და სივრცის 

სამანს და ვიდრე გადაიხდის მისტიკურ ქორწილს სატრფოსთან, 

მანამდე სრულყოფის გზაზე მისი გამცილებელი იქნება ციანე – 

სულიწმიდა-ნუგეშისმცემელის პოეტური სიმბოლო. ხოლო ყრმა, 

ვიზეც მატილდე ჰაინრიჰს მოუთხრობს, ის ვინც სიკვდილს სძლია, 

ცხადია, არის იესო ქრისტე. 

ინიციაციის ამ ბოლო საფეხურის გავლის შემდეგ, რაც ამ 

ეპიზოდში სიმბოლურად გამოხატულია მატილდეს – ზეციური 

სტრფოს, საღვთო სიბრძნის – გამოცხადებითა და მისი ჰაინრიჰთან 

გაბაასებით, გასრულდა ინიციაციის ის გზა, რომლის შედეგადაც 

ჰაინრიჰი პოეტად შეიქმნა. სწორედ ამის შემდეგ ქმნის იგი თავის 

პირველ პოეტურ ქმნილებას. 

ნ სულიწმიდის ერთ-ერთი ეპითეტია ნუგეშისმცემელი – პარაკლეტი (L3+43- 

CICC0). სულიწმიდა-პარაკლეტზე სახარებაშია გადმოცემული, როდესაც იესო ქრისტე 

საიდუმლო სერობაზე გამოსამშვიდობებელ სიტყვებს უბარებს თავის მოწაფეებს. ამ 

ეპიზოდში ის ოთხჯერ ახსენებს ეპითეტს „პარაკლეტი“ და ამ სახელწოდებით ახა- 

სიათებს სულიწმიდას (იოანე 14, 16; 14, 26; 15, 26; 16, 7). ბერძნული სიტყვა პა- 

რაკლეტოს აღნიშნავს მას, ვინც რაღაც პროცესში ვინმეს შუამდგომელი, მშველელი, 

დამხმარეა (14, 124). ძველ ებრაულში ამ ბერძნულ სიტყვას შეესაბამება სიტყვა სენ- 

ეგორ – ,,დამცველი“. ამგვარად, პარაკლეტი არის ის, ვინც ვინმეს წინაშე ვინმესთვის 

საუბრობს (14, იქვე). ამდენად, სულიწმიდის მისიაა იშუამდგომლოს მამა ღმერთსა და 

ადამიანს შორის, ასევე ნუგეში სცეს მას ეს გარემოება საცნაურია იოანეს სახარე- 

ბაში, როდესაც ქრისტე ამაღლების წინ მოწაფეებს აუწყებს პარაკლეტის შესახებ: 

„სულიწმიდა ნუგეშისმცემელი გასწავლით თქვენ“ (იოანე, 14, 26). აქ სულიწმიდა- 

პარაკლეტი არის ნუგეშისმცემელი და ასევე შუამდგომელი, ვინაიდან მან უნდა ანუგ- 

ეშოს ქრისტეს გარეშე დარჩენილი მოციქულები, მოწაფეები და მორწმუნენი. 
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ჰაინრიჰის ამ პირველ პოეტურ ქმნილებაში კი კვლავ და კვლავ 

საცნაურია მატილდესა (სატრფოსა) და სულიწმიდა-ღვთისმშობ- 

ლის იდენტურობა. ხოლო ამ იდენტურობაში ცხადდება სატრფოს 

პოეტური სახის მხატვრული ფუნქცია: სატრფო, როგორც საღვთო 

ტრანსცენდენტურობის პოეტური სიმბოლო, რომლისადმი ტრფობაც 

და რომელთანაც მისტიკური ქორწილი სიმბოლურად განასახიერებს 

პროტაგონისტის (ჰაინრიჰის) საღვთო განზომილებაში კვლავდაბ- 

რუნებას, რაც რომანში ასევე სიმბოლიზებულია ლურჯი ყვავი- 

ლის მოპოვებით. ამგვარად, რომანის სახისმეტყველების ძირითადი 

პარადიგმიდან გამომდინარე, დაკარგული სამოთხის კვლავმოპოვება 

აღესრულება მხოლოდ და მხოლოდ სიყვარულის ძალით და მის 

საფუძველზე. ჰაინრიჰის მიერ მატილდესადმი აღვლენილი პირველი 

პოეტური ქმნილება სწორედ ამის დასტურია: 

დედავ ღვთისაო, სატრფოვ! 

ტანჯული კაცი 
იქ მიილტვის განათლებული. 

მარადი წყალობა თქვენგან მოგვეცა. 
ოჰ! ვიცი მატილდე, შენ ხარ 

ჩემს ფიქრთა წმინდა მიზანი 

(ლ, Cღი1/0§ IVIIIIICI" IIIIთV CCIICხ1C, 

XX, 80I„IIხ!6 

MV7იიძ0I! MI/II V0ILIთII V0I1 I1IIII16I1. 

LV ”%6C CIVII2, CM'§0 M1IIძ0, 
C! /CI) MI0I/,, ძ(/ ხ!§! MიI/IIძ0, 

ხV/!ძ ძი§ 710! V0II M16II10/1 .5II1I101 9 I10, 196). 
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3. ჰაინრიჰის მოგზაურობა როგორც სულიერი სრულყოფისა 

(ორფიკული ინიციაცია) და კაცობრიობის სულიერი 
თავგადასავლის (ესქატოლოგია) ალეგორია 

თუკი გავითვალისწინებთ რომ ნოვალისისათვის პოეტური 

შემოქმედება სულიერი პრაქტიკაა, რომლის საბოლოო მიზანიც 

ტრანსცენდენტურობის წვდომაა, სავსებით ლოგიკურია და სრულე- 

ბითაც არ არის შემთხვევითი, რომ რომანის მთავარი გმირი – ჰაინ- 

რიჰი – მომავალი პოეტია, რომლის სულიერი სრულყოფის უმაღ- 

ლესი საფეხურიც პოეტად ქცევაა. რომანის უმთავრესი პოეტური 

ინტენცია სწორედ ესაა. ჰაინრიჰი გადის პოეტური, ანუ ორფი- 

კული ინიციაციის გზას, რომლის უმთავრესი მიზანი და უმაღ- 

ლესი მწვერვალი პოეტად ქცევაა. ამის შედეგად კი ხდება ლურჯი 
ყვავილის, ანუ ტრანსცენდენტურობის კვალავ მოპოვება. ჰაინრიჰის 

ცხოვრების ხელოვნების ფილოსოფია პოეტური შემეცნების პრაქ- 

ტიკაა, ორფიკული ინიციაციაა: აქ სულიერი შემეცნების მიზეზი და 

მიზანი პოეზიაა. 

რომანის ამ ინტენციაში ამავდროულად ვლინდება თავად რო–- 
მანტიკული პოეზიის არსი: აქ ნოვალისი წმინდად ესთეტიკური 

ქმედების, ე. ი. ფიქციონალური ტექსტის თხზევის პარალელურად 

თავად რომანტიკული პოეზიის არსსაც შეიმეცნებს და გადმოსცემს, 

ანუ რომანის ნარატივში რომანტიკული პოეზია თავად ავლენს სა- 

კუთარ თავს, მხატვრული თხზვის პროცესში თავად მოგვითხრობს 

საკუთარ არსზე. აქ ნოვალისი პოეტური ქმნის პროცესში პრაქტი- 

კულად ახორციელებს ფრ. შლეგელის მიერ „ათენეუმის“ ცნობილ 

116-ე ფრაგმეტში გადმოცემულ დეფინიციას რომანტიკული პოე- 

ზიის შესახებ, რაც გულისხმობს მხატვრული ტექსტის სივრცეში 

წმინდად ესთეტიკური და თეორიული ნარატივის თანაარსებობას, 

როდესაც, ერთ მხრივ, რომანტიკულ ტექსტში ხორციელდება მხ- 

ატვრული თხზვა, ხოლო, მეორე მხრივ, ფიქციონალურ ტექსტში 

და ფიქციონალური თხზვის პროცესში ამავდროულად მოცემულია 

წმინდად ლიტერატურულ-თეორიული ნარატივიც, სადაც რომანტი- 

კული პოეზია საკუთარ თავს შეიმეცნებს: 
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II6. რომანტიკული პოეზია პროგრესული და უნივერსალური პოეზიაა 

იჯი7/08§I655IV6 LIIIIV6I50I000596) (აქ და ქვემოთ შლეგელი ცნებაში 

„პოეზია“ ზოგადად მხატვრულ შემოქმედებას, მწერლობას გულისხ- 

მობს – კ. ბ.ე). მისი დანიშნულება მხოლოდ პოეზიის გაყოფილი 

დარგების/ჟანრების კვლავ გაერთიანება და პოეზიის ფილოსოფიასა 
და რიტორიკასთან დაახლოებას არაა. არამედ მან (ე. ი. რომანტი- 

კულმა მწერლობამ ზოგადად – კ. ბ.ე) პოეზია და პროზა, გენიალობა 

(აქ. პოეტური ქმნა – კ. ბ) და კრიტიკა (აქ. თეორიული დის- 

კურსი – კ. ბ. ) ასევე ერთმანეთს უნდა შეურიოს და შეურწყას 

(„.II6. სIC #0M10/III§5CIIC #0051C 15! CIIIC ეI0§I655IVC LIIIIVCI50I000516. 

1I/II6 805I1!)11MII/I1დ 15! IIICIII ხ/0/, იIIC დIICI1II16I1 C0III(II§C6I1 (6 M906916 
»I606I' ჯI(/ VCICIIII6CI!, I(IIიI IC I005IC MIII ძ6I IIIII0§0//11C III I?II0I0– 
IMIM III ჰ330IIIIIII(IIC ჯ»II/ §6126II. 5!C VIII !III0 §0!! იI/CII 00510 IIIIი I”-0§ძ, 

C6C/IIიIIICI I(I10I MIIIIM ხი!ძ I711§C/10I), ხი! V275CIIIII6Iუ6 4) (14, 90). 

აქედან გამომდინარე, ნოვალისის მიერ საკუთარი რომანის 

სწორდ ე. წ. სახელოვნებო რომანის (M-სი§08(იი12ი) ჟანრში გან- 

ფენა, სწორედ აღნიშნული კონცეპტუალური მიდგომითაა მოტივი- 

რებული, რომლის (რომანის) ფორმატიც ზედმიწევნით შეესაბამება 

მხატვრულ ტექსტში წმინდად ფიქციონალურ და არაფიქციონალურ 

ნარატივთა (,პოეზიის გაყოფილი დარგების/ჟანრების კვლავ გაერ–- 

თიანება და პოეზიის ფილოსოფიასა და რიტორიკასთან დაახლოე- 

ბა“) და პოეტური ქმნისა და თეორიულ-კრიტიკულ განაზრებათა 

შერწყმასა და ამის საფუძველზე რომანტიკული პოეზიის მიერ სა- 
კუთარი თავის თვითშემეცნების ამოცანებს. ამიტომაც, შემთხვევითი 

არაა ისიც, რომ რომანის ორი თავი (I ნაწილის მეშვიდე და მერვე 

თავები) სწორედ პოეზიის არსსა და პოეტის მაღალ დანიშნულებას 

ეძღვნება (შდრ. ჰაინრიჰისა და პოეტ კლინგზორის საუბრები), რაც 

ფაქტიურად საკუთრივ რომანტიკული პოეზიის პოეტოლოგიური 

პრინციპების გადმოცემაა. 

რომანს წამძღვარებული პირველი სონეტის C,მიძღვნა“, ,,7ს- 
6Iყისის“) შემდეგი სტრიქონებიც სწორედ ამ გარემოებაზე მიანიშ- 

ნებენ: 

ჩემს თავს ვაკურთხებ კეთილშობილი ხელოვნების მსახურად; 

და შენ სატრფოვ, მუზად უნდა იქცე 

42



და იყო მდუმარე მფარველი ანგელოზი ჩემი პოეზიისა 

(„1C/I ძი”/ /VII I2ICII (6, 00!I6/1 #I(4I15! I1IICII MICIIIII; 

ჯX2ი/ I, C0I/I6ჩს1C, IVIII5! ძIC IMII§C MI6”CII, 

MI10 §IIIIC” 5CIIIII26615! IM1CIII6I IICIIIIIIIდ §CI14 |10, 91. 

სონეტის ამ სტრიქონებში უკვე ხაზგასმულია პოეტად ქცევის 

მაღალი აზრი: პოეტად ქცევა არის სულიერი შემეცნების უმაღლესი 

მწვერვალი. შემთხვევითი არაა ისიც, რომ აქ ნოვალისი (შესაბამ- 

ისად ჰაინრიჰი0) სატრფოსთან – სოფი ფონ კიუნთან (შესაბამისად, 

მატილდესთან) აკავშირებს საკუთარი პოეზიის ბედს. აქვე გავიხ- 

სენოთ ისიც, რომ ჰაინრიჰის პოეტად ქცევა, ანუ სულიერი სრუ- 

ლყოფის – ორფიკული ინიციაცია – განსრულება და მისი პირველი 

პოეტური სიტყვა კვლავ მატილდეს უკავშირდება (იხ. რომანის 

II ნაწილი, I თავი (მწირის ეპიზოდი), ხოლო გამოკვლევის 2. 3. 

თავი). ამგვარდ კი მინიშნებულია, რომ ჰაინრიჰი (პოეტი) ღვთაე- 

ბრივისაგან იღებს ხელდასხმას და პოეტად ქცევის, ანუ სულიერი 

სრულყოფის გასრულების, ანუ ორფიკული ინიციაციის გავლის 

შემდეგ მას ეკისრება სამყაროსა და კაცობრიობის გამოხსნის მისია. 

ამ შემთხვევაში ჰაინრიჰი უკვე სიმბოლურად განასახიერებს მე- 

სიას, იესო ქრისჯზეს, აქ ხდება, ერთი მხრივ, ჰაინრიჰის ქრისტეს 

ფიგურასთან იდენტიფიცირება, ზოლო, მეორე მხრივ, ჰაინრიჰის 

თავად რომანტიკოს პოეტთან იდენტიფიცირება, რითაც ზოგადად 

რომანტიკოსი ხელოვანის, რომანტიკული ხელოვნების, შესაბამ- 

ისად, რომანტიკოსი პოეტისა და პოეზიის საკაცობრიო მისიაზეა 

მინიშნებული: რომანტიკოსმა პოეტმა საკუთარი რომანტიკული 

პოეზიით ყოველი ცალკეული ადამიანის ცნობიერება და სული 

უნდა მიმართოს დაკარგული ლღვთაებრიჭი პირველსაწყისებისაკენ 
და კაცობრიობა კვლავ უნდა დააბრუნოს დაკარგულ პარადიზულ 

ყოფიერებაში. აქ კი რომანტიკოსი პოეტი (შესაბამისად, ჰაინრიჰი) 

საკუთარ თავს აცნობიერბს და აფუძნებს პოეტ-მესიად, ქრისტეს 

მისიის ახალ შემოქმედად („ჩემს თავს ვაკურთხებ კეთილშობილი 

ხელოვნების მსახურად“). 

სწორედ რომანტიკოსი პოეტის (შესაბამისად, ჰაინრიჰის) ამ 

საკაცობრიო მისიასა და მის დემიურგულ (სამყაროს შემოქმედ) 
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ძალმოსილებასა და ენტელექიაზე მიუთითებს ცნობილი გერმანელი 

ნოვალისოლოგი ჰ.-ი. მელი: 

ოცნებას ოქროს ხანაზე (ე. ი. დაკარგულ და კვლავმოსაპოვებელ 

პარადიზულ ყოფიერებაზე – კ. ბ.), რომელიც რომანში უნდა ასახუ- 

ლიყო როგორც ზღაპრულ-მითოსური სინამდვილე, ხორცს ისხამს 

პოეტის უსაზღვრო ფანტაზიის წყალობით. მხოლოდ პოეტს ძალუძს 

გადალახოს დროისა და სივრცის სამანი, წამისყოფით მოიხილოს 

ისტორიის ათასწლეულები. პოეტი საკუთარ თავს ჭვრეტს ქვაში, 

მცენარეებსა და ნადირ-ფრინველებში, შეიცნობს ბუნების დაფარულ 

არსს. იგი ყოფიერებას ჯვრეტს არა როგორც უთვალავ, ერთმანე- 

თისაგან დაცილებულ არსთა მრავალფეროვნებას, არამედ ვითარცა 

მრავალფეროვნების მთლიანობას, ვითარცა არსთა დაუსრულებელ 

ურთიერთშენივთებას („00» 17014 01! §01(16I10)! X6I10II6I, 06 (III C)1- 

(ილჯძIილიი /107VC/ICIIIIთო/1C M/I”IL(IICIIMCILI CI1I1CIIII1CI1 §0IIL6C, VIII (IIIIC/I IC 

§C/)0/2/6CII§5C/I6 სCIIIხ!!იIII1§§MI0/! თ0§ I2!CIII0I§ VCIIVIIIIICIII, თ0I ILL0VI/IM 
I())0 26IL ჯII I/ხC/იII1(16)1 V6IIIIიდ, 06” იIII-CII იIC „იIIIIIIIII0I0IIC 00” C6- 
§C/IIC/IIC 1VIC (II/”CII IM/I1I(I6I1 5CIIII0II6I, ძ6 §1CII II1 516II1, 110 IMI1(I I 70)1– 

26 50Iხ5! IVICVI6IIIIIთCI! IIIV იI0§ 1I1:I10#6C II 0IICI IVიIII/I 01057, II1061)1 6” 

1II/11 §5III117I16 დIხI, ძი” ძძ§ I)ძ5§CM)! IIICIII თI§ L%II1/16IL! II11 IM/იI1!1I§/0III8§0I1, 

თI§ 6II16I1 III10I100IIC/16)1 II/2§0)152I150111!116I1,10I1დ 6II6ხ194 (8, 418). 

გამომდინარე იქიდან, რომ ჰაინრიჰის ინიციაციის გზა (მოგზაუ- 

რობა) ამავდროულად კაცობრიობის სულიერი თავგადასავლის ალე- 

გორიაა, და რომ რომანის პოეტოლოგიიდან გამომდინარე, ესა თუ 

ის მოქმედი პირი თავის თავში რამდენიმე „ჰიპოსტასურ“ ასპექტს 

შეიცავს, ამიტომაც ჰაინრიჰი ერთდროულად განასახიერებს რო- 

გორც სულიერი შემეცნების გზაზე შემდგარ ინიციანტს, ისე დაცე- 

მულ ადამს, სამოთხეს მოწყვეტილ კაცობრიობასა და ახალ ადამს 
– იესო ქრისტეს. რომანის სიუჟეტური განვითარების პროცესში 

ეს ასპექტები ერთმანეთში გადადის და ზოგჯერ რთულიცაა ამ 

ასპექტთა ურთიერთისაგან გამიჯვნა. მაგრამ შევეცდები რამდენადმე 

გამოვკვეთო ისინი და განვმარტო ჰაინრიჰის სულიერი განვითა- 

რების გზის სიმბოლურ-ალეგორიული არსი როგორც ინდივიდუ- 

ალური (ინიციაცია), ისე კაცობრიობის სულიერი განვითარების 

თვალსაზრისით (ესქატოლოგია). 
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რომანის პირველი თავი მოლოდინით აღვსილი სულის მოძრაო- 

ბაა, რომელსაც გაუცნობიერებელი ლტოლვა აქვს ღვთაებრივისადმი. 

ჰაინრიჰის პირველი სიზმარიც სწორედ ამაზე მიანიშნებს – სული 

ელის საღვთო გამოცხადებას (შემთხვევითი არაა, რომ რომანის 

პირველი ნაწილის სათაურია „მოლოდინი“, ,M#MIV9IIსის“). გმირის 

ეს მოლოდინი ძველი აღთქმის შწინასწარმეტყველთა მოლოდინის 

იდენტურია, რომელნიც ქრისტეს – ღვთის სიტყვის – ხორცშესხ- 

მასა და მის მიერ კაცობრიობის ხსნას მოელოდნენ. ნოვალისს 

ეს ბიბლიური მომენტი (წინასწარმეტყველთა მოლოდინი) ჰაინ- 

რიჰის ფსიქიკურ-ირაციონალურ სივრცეში, სულისმიერ სივრცეში 

გადააქვს, რომლის ილუსტრაციაც მისი პირველი სიზმარია. ჰაინ- 

რიჰიც ბიბლიურ წინასწარმეტყველთა მსგავსად (მაგ. დანიელი) 

სიზმრად, ნათელხილვის საუფლოდან იღებს ცნობას ლვთაებრივის 

შესახებ – სიზმარში ლურჯი ყვავილის ხილვა. რომანის ამ ეპი- 

ზოდში ნაჩვენებია ისიც, თუ სულიერი განვითარების რა დონეზეა 

მომავალი პოეტი: იგი მხოლოდ ქვეცნობიერად, ინტუიტიურად შეი- 

გრძნობს უმაღლესს და მისი ემპირიულ სინამდვილეში უშუალოდ 

ჭვრეტა ჯერ არ შეუძლია. ამას იგი შემდგომ შეძლებს, როდესაც 

პოეტად შეიქმნება. 

ჰაინრიჰის ოჯახიდან წასვლითა და მოგზაურობის დაწყებით 

მინიშნებულია ინიციაციის გზაზე დადგომა და პირველსაწყისისაკენ 

სვლა. რომანის ამ ეპიზოდში ჩვენ ყურადლება უნდა მივაქციოთ 

შემდეგ გარემოებას – მოგზაურობისათვის ხელდასხმას ჰაინრიჰი 

ლანდგრაფინია სოფიასაგან იღებს, რომელიც ჰაინრიჰის ნათლიაა 

(L ნაწილი, II თავი): 

ლანდგრაფინის მისი (ჰაინრიჰის -- კ. ბ.ე, ნათლის იყო. ქჭაბუკი 

ხშირად სტუმრობდა მას ვარტბურგში. ამჯერად თავის მფარველს 

გამოეთხოვა ჰაინრიჰი. ნათლიამ კეთილი რჩევითა და ოქროს ყელ- 

საბამით დაასაჩუქრა ვაჟი და კეთილი სიტყვებით გაისტუმრა შორ 

გზაზე (,IXM6 LიI!ძლ,/რ/!)! )იი I §61/16 MიIIII, 0, )იიL ი/I თI!/ «(თ IVიIIხი!დ 

ჩხ0I !II,' ყ0)V6§0I!. /1I(CII /6I2I 0CI(IIVI(ხ16 06I' §ICII ხ0I X0!I16I' 13085CIIIII>6III1, 

(IC !IIII §IIIC 1.CIIICI1 IIIIII CIII6 დიI0)1C IIიI§M0II(C V0ICIIIIC, I(IIVI „II 

/76I/I10IIICII6/1 /1I(/00I'I(IIდ0I! V0/1 IIIIII §CIII6(I4 |10, 251. 
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ამ ეპიზოდში ლანდგრაფინია, როგორც ჰაინრიჰის ნათლია, 

სიმბოლურად საღვთო სიბრძნეს განასახიერებს (შდრ. მისი სახ- 

ელი – სოფია, ანუ სიბრძნე. საერთოდ, რომანში პროტაგონისტთა 

სახელების შერჩევა რომანის ზოგად იდეურ-მსოფლმხედველობრივ 

ინტენციას შეესატყვისება და ლადგრაფინიასთვის შერჩეული სახ- 

ელი შემთხვევითი სულაც არ არის). როგორც ცნობილია, საღვთო 

სიბრძნე საღვთისმეტყველო და მისტიკურ სახისმეტყველებაში ქა- 

ლწულ სოფიას სახით არის სიმბოლიზებული (მაგ. იაკობ ბიომეს 

თეოსოფიურ ნაშრომებში, იხ. ზემოთ თავი 2. 1.). შემთხვევითი არაა 

ისიც, რომ ლანდგრაფინიას – ჰაინრიჰის ნათლიას – სოფია ჰქვია. 

ჰაინრიჰისათვის ოქროს მძივის ჩუქებით რომანში სიმბოლიზებულია 

ინიციანტის საღვთო სიბრძნესთან პირველი ზიარება – ოქრო აქ 

განასახიერებს საღვთო სიბრძნეს, ფილოსოფიურ ქვას. ამასთანავე, 

ოქროს მძივის ჩუქება სულიწმიდით განათვლაზეც მიანიშნებს, აქ 

ხდება ჰაინრიჰის სულის ხელახლად შობა სულიწმიდაში (გავიხ- 

სენოთ, ლანდგრაფინია სოფია ხომ ჰაინრიჰის ნათლიაა, ზოლო 
მორწმუნე ინათლება სული წმიდაში და ნათლობისას მასზე სული 

წმიდის მადლი გადმოდის). 

ამგვარად, ჰაინრიჰის მოგზაურობა, ანუ ინიციაციის, თვითშემ- 

ეცნების გზა, რომლის საბოლოო მიზანიც პოეტად ქცევაა, საღვთო 

სიბრძნის (შესაბამისად, სულიწმიდის) მიერ არის ხელდასხმული. 

ოქროს მძივის ჩუქების ეპიზოდში კიდევ ერთხელ ხაზგასმულია 

სულიწმიდის ,„დედობრიობა“, ანუ სულიწმიდა როგორც ღვთის 

(სამების) მდედრობითი ასპექტი (ჰიპოსტასი). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, რომანში ლანდგრაფინიასთან 

დაკავშირებული ეპიზოდი უნდა გავიაზროთ როგორც ქრისტეს 

იორდანეზე ნათლობის ალუზია – ქრისტე სულიწმიდაში ინათლება: 

„მაშინ გამოვიდა იესო გალილეით იორდანედ იოანესა ნათლისღებად 

მისგან და ნათელ იღო იესო, და მეყსეულად აღმოვიდა რა წყლისა 

მისგან, და აჰა განეხუნეს მას ცანი, და იხილა სული ღმრთისა , 

გარდამომავალი ვითარცა ტრედი, მოვიდა და დაადგრა მას ზედა“ 

(მათე 3, 13-16). 
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ზემოთქმულთან დაკავშირებით ასევე აღვნიშნავ, რომ ჰაინრიჰის 

მოგზაურობის, ანუ ინიციაციის პროცესის დაწყება უკავშირდება 

იოანე ნათლისმცემლის დღეს (24 ივნისი) – „იოანეს დღემ ჩაიარა“ 

C(ჰიჩგიილა VმI V0Iხლ!“) (10, 23) – რითაც რომანში მინიშნებუ- 
ლია ქრისტეს იორდანეზე ნათლობისა და ჰაინრიჰის მოგზაურობის 

დაწყების იდენტურობა: როგორც სინანულსა და ნათლობას შეჰყავს 

ადამიანი საღვთო რეალობაში, ისე მოგზაურობა, ანუ, ამ შემთხ- 

ვევაში (ორფიკული) ინიციაცია, მიაახლებს ჰაინრიჰს თავის სპირი- 

ტუალურ მიზანს – ლურჯ ყვავილს. რომანის ტექსტში ნოვალისის 

მიერ ალუზირებული იოანე ნათლისმცემლის დღე ნიშანია მოლო- 

დინისა: როგორც იოანე ნათლისმცემელი ქადაგებს მომავალი მე- 

სიისათვის, ისე ჰაინრიჰის მიერ სიზმრად ნანახი ლურჯი ყვავილი, 

რომელიც სხვათაშორის, ლეგენდის მიხედვით იოანეს დღეს იშლება 

II2, 14), სწორედ ლღვთაებრივთან ჰაინრიჰის მისტიკური შერთვის 

ონტოლოგიური აუცილებლობის ნიშანია. 

ამგვარად, რომანის აღნიშულ ეპიზოდში (ჰაინრიჰის ნათლია–- 

სთან გამომშვიდობება და ოქროს მძივის ჩუქების ეპიზოდი) უკვე 

გამოკვეთილია ჰაინრიჰის მხატვრული სახის ორმაგი ბუნება: ერთი 

მხრივ, იგი სიმბოლურად განასახიერებს დაცემულ ადამს, ინიცი- 

ანტს, რომელმაც კვლავ უნდა მოიპოვოს და დაიბრუნოს პირველ- 
საწყისი, ხოლო, მეორე მხრივ, ის სიმბოლურად განასახიერებს თა- 

ვად ქრისტეს, ახალ ადამს, რომელმაც საკუთარი (რომანტიკული) 

პოეზიით კაცობრიობა ეგზისტენციალური გამოუვალობისაგან უნდა 

გამოიხსნას და იგი კვლავ სამოთხისეულ ყოფიერებას აზიაროს. 

ახალა ყურადლება გავამახვილოთ რომანის სიუჟეტურ განფ- 

ენაზე, რომელიც ქრონოტოპული ორმაგობისა და პარალელიზმის 

პრინციპზეა აგებული. რომანის პირველი თავი კაცობრიობის დაცე- 

მული ყოფის, სამოთხისაგან მოწყვეტილი ყოფის ალუზიაა. ეს 

გარემოება რომანის ტექსტის დასაწყისშივე იგრძნობა და შემდგომ 

რომანის მთელი პირველი ნაწილი სწორედ ამ დაკარგული პარა- 
დიზული ყოფიერებისაგან მოწყვეტითა და მასზე მოგონებებითაა 

დეტერმინებული: 

მშობლებს უკვე დიდი ხანია ეძინათ კედლის საათი თავის ერთ- 

ფეროვან ტაქტს გამოსცემდა, მოჭრიალე ფანჯრებთან ქარი ზმუოდა 
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(შდრ., ერთი მხრივ, ქსრის, ავდრის, და მეორე მხრივ, ძილის ტიპოსი 

– ძილი, როგორც დაბინდული ცნობიერების მეტაფორა. აქ ასევე 

მნიშვნელოვანია საათის სიმბოლიკა, რომელიც ადამიანის ეგზისტენ- 

ციალური სასრულობისა და ემპირიულ ყოფაში ადამიანის/კაცობრიო- 

ბის ,,გგამომწყვდეულობის სიმბოლოა – კ. ბ.) 6,XX6 #LI/I6II1 I0ლ6/! 

§C/10!1! MI!10I §C/1/16/1!, ძ1C M/0I!ძIMIII §CIIIIIC I/IICI1 6II1/0IIMII90I 19VMI, V0L 
ძ0/ MI0თიი060/71ძ0) I0CI1516II1 §0I/516 ძ6I MIIIთ 9 (10, 11). 

უნდა აღინიშნოს, რომ სამოთხისეული ყოფიერების დაკარგვა 

ასევე მინიშნებულია ჰაინრიჰის მეორე სიზმარშიც, როდესაც ნავში 

მყოფ მატილდეს მდინარე შთანთქავს (I ნაწილი, VI თავი). წყალი, 
მდინარე არაცნობიერის ნეგატიურ სიღრმეებს განასახიერებს, დაცე- 

მულ ყოფას, ჟამიერებას, წარმავლობას. მეორე სიზმრში დომინი- 

რებული წყლის სახისმეტყველებით მინიშნებულია, რომ ადამიანში 

გაბატონებილი ქვენა გრძნობები, რასაც ამ ეპიზოდში სიმბოლურად 

წყალი, მდინარე განასახიერებს, სპობენ ინდივიდში ღვთაებრივი- 

საკენ სწრაფვის სულიერ ძალებს და ინდივიდის ცნობიერებასა და 

სულს მხოლოდ მატერიალურ სამყაროზე დამოკიდებულს ხდიან. 

ხოლო დაკარგული ღვთაებრივი ბუნების, დაკარგული სამო- 

თხის, ანუ მატილდეს კვალავ მოპოვების საწინდარია კათარზისი, 

ორფიკული ინიციაციის ერთერთი საფეხური. იგი ინიციაციის ერთ- 

ერთი მაღალი საფეხურია. ამიტომაც, ჰაინრიჰი დაადგება მწირო- 

ბის გზას, გადის უდაბნოში და განდეგილად იწყებს ცხოვრებას 

(II ნაწილი, I თავი). ამ ეპიზოდით სიმბოლიზებულია სულიერი 

თვითჩაღრმავებისა და თვითშემეცნების პროცესი. ინიციაციის ეს 

საფეხური არის ორფიკული ინიციაციის ბოლოსწინა საფეხური, 

რომელსაც შემდგომ მოსდევს პოეტად ქცევა. სწორედ მწირობისა 

და განდეგილობის აღსრულების შემდგომ გადაიქცევა ჰაინრიჰი პო–- 

ეტად, ქმნის თავის პირველ პოეტურ ქმნილებას და ხოტბას ასხამს 

მატილდეს, ანუ საღვთო სიბრძნეს, იგივე სულიწმიდა-ღვთისმშო- 

ბელს (II ნაწილი, I თავი, ცხოვრების ხის ეპიზოდი). „ცხოვრების 

ხესთან, საიდანაც ჰაინრიჰს გარდაცვლილი სატრფოს ხმა ჩამოესმა, 

გასრულდა მისი პოეტად ქცევის გზა, ანუ ორფიკული ინიციაცია. 

ამის შემდგომ კი ჰაინრიჰს ენიჭება ხილულში უხილავის, შესაბამ– 
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ისად, სასრულში უსასრულოს, ემპირიულში ტრანსცენდენტურის 

ჭვრეტის სპირიტუალური უნარი, რაც რომანში სიმბოლიზებუ- 

ლია მონასტრის ბაღში ჰაინრიჰის გასვლის ეპიზოდით, სადაც იგი 

გარდაცვლილ სულებს ესაუბრება (შდრ. – ქრისტეს ჯოჯოხეთად 

შთასვლა და აღდგომა) (II ნაწილი, I თავი). ამასთანავე, პოეტად 
ქცეულ ჰაინრიჰს ეკისრება მისია კაცობრიობის გამოხსნისა – მან 

პოეტური სიტყვით უნდა იქადაგოს დაკარგული საღვთო სინამდვი- 

ლის კვლავმოპოვების აუცილებლობა. აქ, ისევე როგორც წინა ეპი- 

ზოდში, ჰაინრიჰი სიმბოლურად განასახიერებს ქრისტეს, იგი არის 

პოეტი-მესია, რომელმაც კაცთა მოდგმა უნდა გადაიყვანოს საღვთო 

რეალობაში, რასაც ნოვალისი თავის ფილოსოფიურ ტექსტებში 

მეტაფორულად ,ოქროს საუკუნეს“ (C(„ძ2§ ყ0Iძიძიი 7:0I(21(0L“) უწო- 
დებს. ამიტომაც, სიმპტომატურია, რომ რომანის დაუმთავრებელ 

ნაწილში სწორედ პოეტად ქცეული მესიის საკაცობრიო მისია უნდა 

ასახულიყო (იხ. რომანის გეგმა (10, 212-225)). 

ძირითადი დასკვნები: 

1. ნოვალისმა თავისი რომანით მიზნად დაისახა შეექმნა კონ- 

ცეპტუალურად ახალი ტიპის რომანი, ახალი ტიპის მხატვრული 

ტექსტი, რომელიც როგორც ფორმის, ისე შინაარსის მხრივ, სრუ- 

ლიად განსხვავებული იქნებოდა როგორც მისი თანამედროვე, ისე 

წინამორბედი მწერლების მიერ ამ ლიტერატურულ ჟანრში შექმნილი 

ნიმუშებისაგან. კერძოდ, ნოვალისის მიზანი იყო შეექმნა რომანტი- 

კული რომანი, რომლის რომანტიკულ პოეტურ სახისმეტყველებაში 

აისახებოდა ხილული და უხილავი სინამდვილის, ემპირიულისა და 

ტრანსცენდენტურს, სასრულისა და უსასრულოს დიალექტიკური 

ურთიერთმიმართება, რაც ნოვალისის მიხედვით ქმნის კიდეც ტრან- 

სცენდენტალური პოეზიის ჭეშმარიტ არსს. ამიტომაც, რომანში 

აპრიორულია სიმბოლურ-ალეგორიული მხატვრული თხზხევის წესი. 

2. რომანის სახისმეტყველების საფუძველია პოეტის ნიშ- 

ნის თეორია („5Iყიმ'სჯიი!ინ 6“). ყოველივე ეს კი თავის მხრივ 
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ეფუძნება შუასაუკუნეების მისტიკოს იაკობ ბიომეს ნიშნის კონცე- 

ფციას, რომელიც მას გადმოცემული აქვს თეოსოფიურ თხზულე- 

ბაში „00 ა)იივ!(ს2 Lბი”სი“. როგორც მისტიკოსის, ისე პოეტის 

მიერ ემპირიული სინამდვილე განხილულია ღვთაებრივი სამყაროს 

ნიშნად, რომლის განჭვრეტის საშუალებითაც შესაძლებელია მიღმ- 

იერის წვდომა. 

3, ნოვალისის რომანის ერთ-ერთი პოეტური ინტენციაა რომან- 

ტიზმის პოეტური სახისმეტყველების საფუძველზე ბიბლიაში მო- 

ცემული საღვთო გადმოცემის თავისუფალი პოეტური ეგზეგეზა, 

რისი თეორიული წანამძღვრებიც ნოვალისს გადმოცემული აქვს 

თავის პროექტში ,,ქრისტიანობის მითოლოგია“ C,MIVIჩი10დC16 ძი§ 

Cიო5იი1სი§“). ამიტომაც, რომანის სიუჟეტური ხაზი ეფუძნება 

ბიბლიურ არქეტიპებსა და ბიბლიური ესქატოლოგიის სქემას. 

4. რომანში სატრფოს პოეტური სახე (მატილდე) გვევლინება 

ტრანსცენდენტური საღვთო რეალობისა და საღვთო სიბრძნის პო- 

ეტურ სიმბოლოდ. ამავდროულად, საღვთო რეალობის სიმბოლო 

რომანში არის ლურჯი ყვავილი, რომელიც რომანის ცენტრალ- 

ური სიმბოლოა. ლურჯი ყვავილის მოპოვება სიმბოლურად გა- 

ნასახიერებსს ტრანსცენდენტური რეალობის კვლავ წვდომასა და 

საღვთო განზომილებაში დამკვიდრებას. საღვთო რეალობის კვლავ 

მოპოვების მისტიკური პროცესი რომანში ასევე სიმბოლიზებულია 

ჰაინრიჰისა და მატილდეს ურთიერთტრფობით. მათი ურთიერთსი- 

ყვარული უნდა გავიაზროთ არა როგორც საყოფაცხოვრებო, ბიურგ- 

ერული სასიყვარულო ისტორია, არამედ როგორც პროტაგონისტის 

(ჰაინრიჰის) ინიციაციის, ანუ სულიერი სრულყოფის პროცესის 

პოეტური ალეგორია. 

5. ამიტომაც,ლურჯი ყვავილისა და მატილდეს (სატრფოს) პო- 

ეტური სახეები რომანის სახისმეტყველებაში იდენტურ სიმბოლოე- 

ბად ფუძნდება და ჰაინრიჰის, ერთი მხრივ, მატილდესადმი ტრფობა, 

და მეორე მხრივ, ლურჯი ყვავილისაკენ სწრაფვა და მისი მოპოვე- 

ბა ერთდროულად განასახიერებს დაკარგული პარადიზული ყოფი- 
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ერებისაკენ სწრაფვას (5იხიი§სიჩ 0. რომანში მატილდე და ლურჯი 
ყვავილი ურთიერთიდენტური სიმბოლოებია. მათი იდენტურობა და 

მათ მიერ სამოთხისეული ყოფის სიმბოლიზება უკვე რომანის და- 

საწყისშივე, ჰაინრიჰის პირველ სიზმარშია გაცხადებული. 

6. რომანის მთავარ პროტაგონისტი – ჰაინრიჰი – არის პოეტი- 

ინიციანტი, რომელიც გადის ორფიკული ინიციაციის გზას, რომ- 

ლის საბოლოო და უმაღლესი საფეხური პოეტად ქცევაა. ჰაინრიჰის 

მოგზაურობა სიმბოლურ-ალეგორიულად ასახავს მისი სულიერი 

განვითარების, ანუ ინიციაციის ეტაპებს. 

7. ჰაინრიჰის მოგზაურობის მიზეზი და მიზანი დაკარგული 

სამოთხეა, დაკარგული საღვთო ჟტრანსცენდენტურობაა, რომლის 
სიმბოლოც რომანში ლურჯი ყვავილია (9016 ხIგს6 8Iსთ ბ). ლურჯი 

ყვავილის მოპოვება სიმბოლურად დაკარგული პარადიზული ყოფი- 

ერების კვლავ მოპოვებას ნიშნავს. 

8. ამ გზაზე პოეზიასა და პოეტს ამავდროულად ეკისრება კაცო- 
ბრიობის გამოხსნის მისია. ამ ასპექტში ჰაინრიჰი – როგორც პოე- 

ტი – უკვე ალეგორიულად განასახიერებს მესიას – იესო ქრისტეს, 

რომელმაც პოეტური სიტყვის ძალით კაცობრიობა კვლაგ უნდა 

დაუბრუნოს საღვთო ტრანსცენდენტურ სინამდვილეს. 

9. ნოვალისის რომანის სიუჟეტისათვის პარალელიზმი და 

ქრონოტოპული ორმაგობაა დამახასიათებელი: კერძოდ, ნოვალისი 

გვთავაზობს გარკვეულ სიუჟეტურ თხრობას, რომელიც თითქოსდა 

ასახავს ემპირიულ სინამდვილეში მიმდინარე მოვლენებს (ჰაინრი- 

ჰის ცხოვრება ოჯახურ გარემოში, მისი ბაბუამისთან გამგზავრება, 

გზაში მომხდარი ამბები), მაგრამ რომანის ეს გარეგნული სიუ- 

ჟეტური ქარგა - ჰაინრიჰის მოგზაურობა – არის მხოლოდ და 

მხოლოდ გარეგანი ნიშანი ტექსტის , შინაგანი ლოგოსისა, ე. ი. 

ტექსტის დაფარული საზრისისა: ანუ, ჰაინრიჰის მოგზაურობა – 

მისი გადაადგილება ემპირიულ სივრცეში რომანის ტექსტში ამა- 

ვდროულად ფუძნდება, ერთი მხრივ, როგორც ჰაინრიჰის სპირი- 
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ზუალური გამოცდილებისა და სულიერი სრულყოფის (ინიციაცია), 

მეორე მხრივ, როგორც კაცობრიობის სულიერი თავგადასავალის 

(ესქატოლოგია) ალეგორია. აქედან გამომდინარე,რომანში მუდმივად 

მონაცვლეობს ემპირიული და არაემპირიული დრო და სივრცე. 

10. ამიტომაც, რომანის ამ ორმაგი საზრისიდან – სიჟტყვა-სი- 

ტყვითი, პირდაპირი (ლიტერატურული) და ალეგორიულ-სიმბოლ- 

ური (აღყვანებითი) საზრისიდან გამომდინარე, რომანის ჰერმენევ- 

ტიკა უნდა წარიმართოს ორივე დონეზე პარალელურად, ვინაიდან 

ტექსტის საზრისის ეს ორი დონე, ანუ გარეგანი და შინაგანი 

ლოგოსი, ანუ გადმოცემა და გადმოსაცემი, ტექსტის პირდაპირი 

და დაფარული აზრი ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას ქმნის, ისი–- 

ნი ურთიერთში გადადიან და ურთიერთს განაპირობებენ: რომანში 

სიტყვა-სიტყვითი, პირდაპირი აზრის მიღმა ყოველთვის საგულვე- 

ბელია დაფარული, გადატანითი აზრი – შინაგანი ლოგოსი. ხოლო 
რომანის გარეგანი და შინაგანი ლოგოსი ერთმანეთს კი არ გამორ- 

იცხავს, არამედ ურთიერთს განაპირობებს და ერთ მთლიანობას ქმ- 
ნის. სწორედ ეს გარემოება განაპირობებს რომანის ტექსტის განუ- 

მეორებელ სპეციფიკას. აქედან გამომდინარე, რომანის ჰერმენევტიკა 

უნდა წარიმართოს ამ სხვადასხვა დონეთა გათვალსიწინებით. 

2007 / 2012 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

1 ბრეგაძე კონსტანტინე: ნოვალისის ნიშნის თეორია (გვ. 23- 

31); ენათმეცნიერების საკითხები # 1, 1999. (თსუ) 

2. 80ჩიობ, ჰვლ0ხ: #6 ა!ლიიIV-ძი Iბ0IIMM; 10: IგCიხ 8პშხი8, 

M/2-M6; ხდ. V0ი L6IძIიგიძ V0ი Iიდგი, LXCVL5Cი6I IX I295ILCIL VCIIმ9, 

LLგიMწსIVM., 1997. 

3. CI0ჩC VV., Cიი7ჯი2იი I,.: XIგ551M, ბითი გიLIM, XL ICC 5LIC- 

დმIL, 1983. 
ქ. ICIICხ, #Mხ2Iძ: M0V2I!. Vი სL09ხ905 ძი. Vჩ0051C, 

სგიLIსIC/M., 1969. 
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: 5. წIიიძლIX5·, M2ო2გიილ: IC Mმძიიილბიძ!იჩ!სიფ ძი§5 19. სიძ 

20. ჰგიჩიხსიძიIL§, Mმ+ხსდ, 1948. 

6. IIIIხიL2(, სიიძ ჰილხნიი: ჩინსიმ(010016, ჩმ(ო05 VCIIმ9, 

ს0I05561ძ0LL, 1994. 

7. IV05CჩCI, IL2II-ჰი§იL: M/თ”!თ IM ძ0/ LX6:/I5C/6/) LXICIIIMMC ძ06§ 

20. ./ოIII-ჩIMIMIძ6IL§; 16: #0I)ძხI/C/) ძ6I“ M/0I I0)1MMMძ0, იფ. V0ი V0IICგიი 

8ც01ი0L სიძ IICIიIICხ CL, ILგყციახსIი, 1984. 

8. M230%1, II2გი5-ჰიგლხ!ი!: LXIC I0ძCC ძC§ 901ძლილი 7XCI(მI11615 Iი1 

VV6IM ძლ5 M0Vმ8მII5, LICIძCI)ხCLდ, 1965. 

9. M0V2I5: 56ხIIII6ი. LI6 VV6IL6 LI6ძოლჩნ V0ი IIმIძლიხიLია; 
ჩი. Vიი ჩგს! XIIIხიხი ყიძ ILICიხგ”ძ §გი1ხი0I. 3., იმCხ ძლი IIგიძ- 

56ჩIII6ი 6L8მ8ი2L6, CIVVCIICIL6C სიძ VCLხ0550L6 #სსIIმ90 Iი 4 სძი სიძ 1 
809ICILხმიძ, 5(VCCმIL, 1977-1988. 

10. M0X3I1§: LI61იIICჩ Vიი 0IMI6IძIიყხი, იყ. V0ი #0500ჩ MIოი6II- 
LX6ხL6, LI V, Mყმილთჩ8გი, 1997. 

11. წვვიხიLM, C3LI: ს0L LIიIV55 ჰ#გმიიხ 86ჩო65 მს ძმ§ VVC6L« 

LII6ძIICჩ V0ი IIგIძლიხ6L205 (M0V8115), 8იიი, 1967. 
12. IIII»ლიჩი!წ, 0I§სI2 (IIდ.): LIIმს(ნყიზნი სიძ 00სოინის: 

„LI6IიLICჩ V0ი9ი 0II6IძI)ილნი“, LCCIგთ, 5(VLICმLL, 1988. 

13.52ი სი), IIიჩმIძ: LI Mგონიგყწწმაასის LI.ლიძე)ლხ Vიი 

II8-ძციხმLი§, LIგიMწაIVIM., 1925. 

14. 5იჩIილლ) სIIიძა ინ: ,,რ1ხგიმსი15“-წ”Iმდი16LC სიძ მიძიL6 

%იხოჩნი, 5(ს(9მL, I"იილიIმ8ი, 2005. 

15. VლლიჩიL, ჰგი: #0” #ძIთM/I!; 1ი: Iჩ6010%16C ძ05 CICI5(05, ჩი. 

V0ი 0ყ%0. /#. LXII5Cჩი61ძ6L, C0I6L510ჩნ, 1980. 

16. VVI6დვიძ, IVII0I§: CC6C5CMIICMჩI(6 ძლL ძის1ა5ლხტი LICჩIსიდ, M0Iი, 

1922. 
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Mი»ვ2II§? Iბ0ი121 I76II/!IICII V0I! C)/10I0II§0/ 25 ძი 

5Iიხ( ძი, ხI!ხ5იხნ-ინოა(Iიხიი 

ტ#ჯიხნი(Vილი სიძ L§Cჩ21010ი010C 

7 ს5§გიოთლხიწგვ§ვსის8 

M0VმI15 §C0(7I6 5ICI) 7სIი 7CI I02IL 561060) IL0Iიმი ,,-1161იICინ Vიი 

0I/(ი-ძIიზნი“ მს§ M0Cი70Cჩ%9IVCIICL 51CჩL 6)ინი იგსტი ძI1Cჩ16I5Cჩცი ICXL 
Iი Iბითიმი-06ი706 7ს 5Cჩი2I186ი, ძ6L §0V0იI ძიL ით მ15 მყიხ ძეი 

I1იჩმIC იგმCჩი V0ი ძი ILითგინი ძიL VიIმიყნყმიყვინი სიძ 20I(06იშ5- 
5)§C6ჩნი /#სს10L6ი V0IIIC სი16-5Cჩ10ძ11Cჩ §6Iი 501IL6. MCVმ8I1§7 2161 VVმL 
0§ იმჩIიII1Cჩ, ძცი I?0710//I5C716/1 01107 79 V6ILგ556ი, Iი ძინი მსIი0Lსიძ 

ძი. Iითგი§Cინი 001010916 სიძ 1II006იI6ჩI6 ძმ§5 §Vი(ხჩ6CLI§CM-ძ!მ16- 
MII5Cნხ6 V6IიმILIი15 (,,VVCCM0M56IVVIIMყიდ“, ,,50ხმI6ი56(7სიიC“) 7VVI5Cი6ი 

ძლ, სთიI6 სიძ IIმი576იძხი7”, ხ7V/. ძეIი 5ICჩIხმI6ი სიძ LI9-51CLI- 

ხმსნი, ძბი სიძIICჩბი სიძ სინიძIICჩნი, ძით Iიიტნი ყიძ #ტს86IL6ი 

ძმIX980C5LCIIL 5CIი 50IIL6, Vმ5 IმVL M0VმII§ სიძ LL 5Cი16თ6) ძ16 VVგიLC 

Mმ1სL ძი IIმ8ი526იძხი!მ1000516 გს5§ი1მCჩ6. 
CIი6I ძიL 006115C6ხ6ი Iი1გიმ0ინი ძ65 IL0Iთმი5 ხ65LCMML Iი ძ6L დი06- 

V5Cხ-წლ1იCIIIICხ6ი X690656C ძიL Iი ძიL 8)ხCI სხ6IIICICLL6ი 90LIICხტი 
0I6იხმისი§8 ძსICჩი ძ16 I0ღCი1მიV5Cჩ6 006V5Cჩ6 II006ი16LL6, L)I6 (ი60- 
I6CI5§Cხ6ი CოსიძIმგდტი ძმ#ჯს იმ1 MCVმ11§ I1ი 56(იტთ LI0I)6ML ,,„MVC0I0- 

816 ძC§ CიII516იIსIი5“ 9CIICI6IL. 122ჩ0L II6§6ი ძტი ILითმი-5V)6( სიძ 
ძი წი0ნიგი-5Vხ0IIX ძ!I6 ხIხ!!5Cჩ-CჩII5IICიგი #ტMX%6LVბი სიძ ძ!6 
ხIხI15Cჩ-CMXIIIIC66 L5Cიხმ1010C16 #V6Iყიძნ. 

LI6 006I5Cჩ6 CC518IL ძი; CCIIცხIიი (M2მLჩIIძტ) §Vთხი1151CIL ძ1C 
სმი526იძწგი!6 90LIIხღეღხ6 VVIIXIICჩMCIC ძ!C §CLIIICნC VVCI5ჩCIL. I)მ5 
§Vოთხი! ძლL CCII6ხI6ი ხ7V. ძიL ((-გი576იძნიჯნი VVIIXIICნMCIL 15L ძ1C 
ცIგსC 8Iსი6, ძლ(6ი C6CVVIიი 6I06L5CI(5 ძ16 სCსიყნი56ჩმIL ძ6L თ615- 
ილი VიIIIლითლოლტიილII, მიძიI6CI5CI(§ ძტი Lხიჯიმიდ |ი ძI6 96LIICჩC 
სIოი6ი510ი V6I5Iიიხ!!ძ!ICჩ(. ტსჩი”ძნი VVIIძ IIი Lითგი ძI!65 L)ხ6I- 
თგიდ ძსLCჩ ძ!C LI6ხ6 2VII5Cხტი LI6IიLICი სიძ MმLჩIIძ6 §VI0ხ011516LL. 

16I6 LICხ6ახ6216ჩსიდფ #0055 ჯიმი იI6Cჩხ( 815 61ი6 “იილთმ1C”, CV CჩხიII- 
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ლჩც ხს8იიLIICიC I.ICხი მსII85§5ლი, §იიძილ 815 CIი 00CL15Cჩ05 5VIთხი! 
I ძლი 1იIII2II0ი5იL07055 ძ05 Iბიიმიჩმსი!იIL01მ00ი151Cი (I ICIიIICხ). 

LIლIიIICხ 151 ძიL IიIIIმი(, ძიL ძლი VVCი ძილიL CV7-/2/II§9CM071 1I1!I/!0II0M 
V0II71CჩL, ძილი ICI7IC 5(VIC ძმა I/0ლ(ლი-VVCIძლი მV5IიმC11. 1285 იმი#C 

Iბიიმი-5ს)C! Vიძ ძIლ Iბ0IიგიხიიიხლიინიI1ლი VCI51იიხ!!ძICჩლი ძI!ლ§5ლი 
0X07»055 ძიI 9C015LI0Cი V0IIMითოლიჩიCII. #სI ძლი MVC8 #სიი 1+VVCIხ ძი 
ს)გყლი I3IსიიC, 2150 ძლL (I8ი5701ძლი!ლი VVIIMIICნMCIL, VVIIIძ ძიL IX00C5IC 

I1ძ ILICIიMIICი 815 CIილი 1270C0(Cი ძIC ი0C651C MI5510ი მVICLIC91, ძ1C V0ი 
C0L 80ჰლიი!C Mლ0ი50ჩჩCIL ძსLCჩ ძ!C 98015(I9C LIVმII ძლ§ ი00115Cჩლი 

V0CI0C§ #»ს CII05ლი სიძ 510 1ი ძ!C IIმი§#ლიძლი!ლ 86LIIICჩC VVIIMIICხ- 
MCII »ს I0Mღი. III ძ1050L IIIII1§1C0VIL VCI§Iიიხ!!ძIICI90( IICII0IICი§ I'16VყI ძლი 
ILICII2I"Iძ 5CIხ§51, ძლი M1055185, 105905 CII5IV5, V0IIII »VIICICს მ ძ1C 

ჩიიჩ5(ლ LI0§სი85IთI§5510ი ძიL I0IთმიI5C6ჩლი LXICჩIსიდ ხ7”VV. ძი0§ IL0- 
ჯიგისI§Cილი LXICი(CI§ ჩIი8CVVIC§ლი VVIIყ. 
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ნოვალისი და გოეთე " 

გოეთემ რომანტიზმისა და კლასიკის ასეთ განმარტება მოგვცა: 

აIXI25515ლჩ 15( ძ2მ§ C05Vიძი, «ი ვიII5იჩ _ ძ25 II I2იILCი“ (,კლასი- 

კური არის სიჯანსაღე, რომანტიკული – ავადმყოფობა“). ეს ემო- 
ციურ-ესსეისტური, სწორხაზოვანი და ლამის აფორიზმად ქცეული 
დეფინიცია დღეს უკვე ირონიულ ღიმილს იწვევს. მაგრამ საინტერე- 

სო სწორედ ის არის, რომ თავისი შემოქმედების ბოლო ეტაპზე 

C,ფაუსტურ“ ეტაპზე) გოეთემ სწორედ კლასიკის (ე. წ. ვაიმარული 
კლასიკის, VVიIIი 2XიL MI9551L) შეზღუდულობა, ცალმხრივობა და 
არასრულყოფილება დაძლია, რისი დასტურიც მისი „ფაუსტია“ (7, 

83-85): „ფაუსტი“ (განსაკუთრებით მისი მეორე ნაწილი) სწორედ 
იმის დასტურია, რომ გოეთე კლასიკისა და რომანტიზმის კონცეპ- 
ტუალურად გაუმართავ თავისსავე განსაზღვრება-შეფასებას დაუპ- 
ირისპირდა და უკუაგდო. 

რომანტიზმის მიმართ გოეთეს ამგვარი ნეგატიური პოზიცია 
აისახა მის პიროვნულ დამოკიდებულებაში რომანტი კოსებისა და 
მათი თაობის ,,არარომანტიკოსი“ პოეტებისა და მწერლების მიმართ. 
ეს დამოკიდებულება შეიძლება დახასიათდეს როგორც ზომიერი 
(შლეგელებისა და ლ. ტიკის მიმართ), ან როგორც ცივი (ნოვალი- 
სის, ფრ. ჰიოლდერლინისა და ჰ. ფონ კლაისტის მიმართ (ჰიოლდერ- 
ლინს გოეთე დამცინავად ასეც მოიხსენიებდა – ცII01ძიIICIი4.! 

" წაკითხულ იქნა 2004 წლის 22 მარტს გოეთეს საერთაშორისო საზოგა- 
დოების თბილისის განყოფილების სხდომაზე გოეთეს დღეების ფარგლებში. თავდაპირ- 
ველად გამოქვეყნდა ჟურნალში ენა და კულტურა. ფილოლოგიის სერია, M# 1 2004 
(ი. ჭავჭავაძის სახ. ენისა და კულტურის სახელმწიფო უნივერსიტეტი). (გვ. 9-19) 

1 საინტერესოა, რომ ნოვალისისადმი ცივი დამოკიდებულება გოეთეს ღრმა მოხ- 
უცებულობამდე გაჰყვა. 1831 წლის 15 ოქტომბერს ცელტერისადმი მიწერილ წერილში 
გოეთე ერთგვარი ნიშნისმოგებითა და გაღიზიანებით წერს: ,,მათ (რომანტიკოსებმა 
– კბ.) შაინც ვერ შეძლეს ჩემი ჩამოცილება და „ჩამოგდება“, რასაც ისინი ასე ცდი- 
ლობდნენ. ჰარდენბერგიც (ნოვალისი – კ. ბ.) ძალიან გავაწბილე, რომელსაც ასევე 
სწადდა ჩემი „გამოთიშვა“ და განადგურება (ძCII6-ი)“ (10, 3871. ლ. ტიკი გოეთეს 
მდივან რიმერისადმი 184) წლის 3 ივლისს გაგზავნილ წერილში წერს: ,,ნოვალისზე 
მინდა გითხრათ. განა მას გოეთეს განადგურება მართლა სურდა? და ისიც პატარა ფრაგ- 
შენტით. ნოვალისი შეყვარებული იყო გოეთეს შემოქმედებაზე. გარწმუნებთ, იგი სიკვდი- 
ლამდე გოეთეს გულმხურვალე თაყვანისმცემლად დარჩა. ,ფაუსტი“, ლექსები, „ტასო“, 
„იფიგენია“ არ შორდებოდა როგორც მის მაგიდას, ისე მის გონებას“ (10, 387-388). 
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რომანტიკოსთა თაობის მოსვლამ კონცეპტუალური თვალსაზ- 

რისით ახალ ეტაპზე გაიყვანა გერმანული მწერლობა, რაც ყველაზე 

სრულყოფილად ადრეული რომანტიზმის (LLსიილი2ი%XIM) წარმო- 

მადგენელთა შემოქმედებაში, და კერძოდ, ნოვალისის (ფრიდრიჰ 

ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) შემოქმედებაში გამოვლინდა. ნო- 

ვალისთან ყველაზე სრულყოფილადაა რეალიზებული რომანტიკოს- 

თა უმთავრესი დებულება „პროგრესული და უნივერსალური პოე- 

ზიის“ (,0Iი0ყილ55IVC სიIVCI58I1000516“) შესახებ. 

რომანტიკული მწერლობა, განსხვავებით კლასიკურისაგან, ეს- 

წრაფვის უნივერსალობას, რაც პირველ რიგში სასრული ობიექ- 

ტური რეალობის საზღვრების გადალახვას გულისხმობს. რომანტი- 

კული მწერლობისათვის ჭეშმარიტება მდგომარეობს არა სასრული 

ემპირიული სინამდვილის ფარგლებში ინდივიდის ზნეობრივ სრუ- 

ლყოფასა და ამ სინამდვილის მიერ უკვე წინასწარ დადგენილ სა- 
განთმიმართებებისადმი ინდივიდის დაქვემდებარებაში (5IL(0ი106ჩ+-%), 

რაც კლასიკის იდეალი (LIსი2იI(3(51Iძ021)) და საბოლოო მიზანია 

(შდრ. გოეთეს ლირიკული ტექსტები ,კაცობრიობის საზღვრე- 

ბი“ („01 CICიიჯლი ძიL MიიჯლნჩხიIL), ,,025 CC0LLIIIლიჩC“, რომანი 

ს VVIIიCIIთ MICI15(0L§ LიიჩI)2ჩLC“; ფრ. შილერის დრამა „დონ კარ- 
ლოსი“), არამედ – ინდივიდის, სუბიექტის პიროვნული სულიერი 

ძალების მუდმივქმნადობაში C,C016ი710LCი“), რაც უპირველესყოვ- 

ლისა ვლინდება სასრული ობიექტური სინამდვილის დაძლევასა 

და უსასრულო ტრანსცენდენტურთან ზიარებაში Cფ.5ძხნივსიჩ(“, 
„ხიყვიდლ“) (შდრ. ნოვალისის „ღამის ჰიმნები“, ,,ჰაინრიჰ ფონ 

ოფტერდინგენი“, მისივე ,„გარომანტიულების“ C,1ჯ0ი123ი11510+ლი“) 

პოსტულატი). ეს კი ფრ. შლეგელის მიხედვით არის ,,გონების 

(Vგისი!) აზრთა მდინარებისა და მისი კანონების გაუქმება და 
საკუთარი თავის კვლავ ფანტაზიის წარმტაც ქაოსში, საკუთარი 

თავის ადამიანური ბუნების პირველყოფილ ქაოსში გადაყვანა“. აქ 

უკვე (რომანტიკოსი) ინდივიდი ემპირეის მიერ დაწესებულ ონ- 

ტოლოგიურ საზღვრებს კი არ ექვემდებარება, არამედ იგი პოეზიის 

ძალით აუქმებს სინამდვილის საგანთმიმართებათა კანონზომიერებას, 

გადალახავს ემპირეის ფარგლებს და საკუთარი რომანტიკული მხ- 

ატვრული ტექსტების საშუალებით თავად ქმნის ახალ უმაღლეს 

რეალობას. ეს უკვე სამყაროს სრულიად ახლებური ონტოლოგიური 

ხედვაა. 

57



ამასთან დაკავშირებით გავიხსენოთ ნოვალისის ცნობილი ფრაგ- 

ენტი ,„,სამყკაროს გარომანტიულების“ შესახებ, სადაც ნოვალისი 

ვაქქტიურად საკუთარ ონტოლოგიურ ჰერმენევტიკას გვთავაზობს: 

სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველსაზ- 

რისს C6,ი6/? II50IIIII§IICI10I1 .5IIIII 9. გარომანტიულება სხვა არაფე- 
რია, თუ არა ხარისხობრივი პოტენცირება. ამ ოპერაციის დროს 

ხორციელდება მდაბალი თვითობის (,560!ხ5§/“') მაღალ თვითობას- 

თან იდენტიფიცირება. ისევე როგორც ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ 

ხარისხობრივ პოტენცირებათა რიგს. ეს ოპერაცია ჯერ კიდევ შეუც- 

ნობია. როდესაც მე უბრალოს დიად აზრს ვანიჭებ, ჩვეულებრივს 

იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუცნობლად გადავაქცევ, სასრულს 

უსასრულობას ვანიჭებ, მე სამყაროს ვარომანტიულებ. და პირუკუ, 

იგივე ოპერაცია შეესაბამება უშაღლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა და 

უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსოფია. LIII§I(0 #0I0I10. ცვალება- 

დი ამაღლება და დამდაბლება (14, 51-52). 

ნოვალისი (და საერთოდ, რომანტიკოსი პოეტი და ფილო- 

სოფოსი), განსხვავებით კლასიკოსი გოეთესა და შილერისაგან, 

არ ცდილობს სამყაროს ონტოლოგიური არსის მხოლოდ ,,პოზი- 

ტიურად“- მოაზრებას და შეფასებას. ნოვალისი ცდილობს შექმნას 

სამყაროს მთლიანი მოდელი. შესაბამისად, შემეცნებისას მისდევს 

სინთეზის პრინციპს და ირჩევს დიალექტიკურ-სინთეზურ მეთოდს, 

რაც გულისხმობს საპირისპირო სფეროთა (მაგ. ღამე და დღე, 
ბნელი და ნათელი, სიკვდილი და სიცოცხლე, ტრანსცენდენტურობა 

და ემპირეა, ხილული და უხილავი, სასრული და უსასრულო და 

ა. შ.) არა გათიშვასა და მორალურ-ეთიკურ შეფასებას, არამედ 
ახლებურ ონტოლოგიურ გააზრებას: კერძოდ, ნოვალისის მიხედვით 

ორი ურთიერთდაპირისპირებული სფეროდან ერთ-ერთი ნეგატიური 

კი არ არის და მეორე პოზიტიური თავისი არსით, და ისინი ურთ- 

იერთს კი არ გამორიცხავენ, არამედ თანაარსებობენ, ერთმანეთს 

ავსებენ და ურთიერთს ,,შეენივთებიან“ C,5ხჩმ-იი50(ჯსიყე. 
ამგვარად, რომანტიზმის ფილოსოფიის მთავარი პოსტულატია 

ის, რომ საგნის სრული შემეცნების წინაპირობა საპირისპირო მოცე- 

მულობათა (თეზა – ანტითეზა), პლიუს-მინუს სფეროთა სინთეზია. 
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ხოლო სინთეზი გულისხმობს თითოეული პოლუსის არა უპირობო 

შერწყმას, და ამგვარად მათი გაუქმების ხარჯზე ახალი, მესამე 

მოცემულობის მიღებას, არამედ სინთეზის პროცესში თითოეული 

მათგანის შენარჩუნებას, რამდენადაც რომანტიკოსისათვის თეზა 

გამომდინარეობს ანტითეზიდან და პირიქით (1, 72) ამიტომაც, 

რომანტიზმის ფილოსოფიის შემეცნების მეთოდის თანახმად, საგნის 

შემეცნებისას იმთავითვე დაშვებულია შესამეცნებელი საგნის ხილ- 

ული, ,,პოზიტიური“ მხარის საპირისპირო სფეროს ეგზისტენციაც, 

რაც არის საგნის სრული და მთლიანობრივი შემეცნების შესაძლე- 

ბლობის წინაპირობა (80ძI!იყსის ძი M0ყIICლნM%CIხ. 

ვაიმარული კლასიკის ავტორი (გოეთე და შილერი) კი საგნის 

მხოლოდ ერთ, „პოზიტიურ“, ხილულ მხარეს, შესამეცნებელი სა- 

გნის ემპირიული საზღვრებით დადგენილ სინამდვილეს ჭვრეტს 

და მხოლოდ მას აღიარებს ერთადერთ არსებულად და ჭეშმარი- 

ტად (ძ25 VVგჩIი), შესაბამისად, მორალური და ესთეტიკური ღი- 

რებულების მატარებლად (ძ2§ 5იჩმიძ). ხოლო „ნეგატიურს“, ანუ 

შესამეცნებელი საგნის მეორე, დაფარულ და უხილავ მხარეს, რაც 

უკვე სცილდება ემპირეის ფარგლებს, ვერ ამჩნევს, ,,გგაურბის“ 

ან არ სცნობს – მაგ. სიკვდილის ფენომენის გააზრებას, ტრან- 

სცენდენტურობას, სიზმრისეულ რეალობას, მისტიკას, სუბიექტის 

ანთროპოლოგიური არსის ირაციონალურ საწყისებს, ყოველივე 

ეს კლასიკოსი ავტორისათვის ნეგატიურის სფეროა, შესაბამისად, 

არაჭეშმარიტია და დაცლილია მაღალი ესთეტიკურ-მორალური ღი- 

რებულებებისაგან. ამის საპირისპიროდ რომანტიკოსი ავტორი ამ 

გითომდაც ,,ნეგატიურის“ ,,გგახსნასა“ და წვდომასაც ცდილობს. იგი 

აღიარებს საგნის ემპირიულ საზღვრებსაც, მაგრამ საკუთარ სუბი- 
ექტურობას ემპირიულობაზე მაღლა აყენებს, რის საფუძველზეც 

შესამეცნებელი საგნის ხილული მხარის მიღმა არსებულ ტრან- 

სცენდენტურ სინამდვილესაც ჭვრეტს (,სულისკენ მიდის იდუმალი 

გხა“, „Xვიხ Iიიძი ყიჩ( ძი ყიხიIIი90155V0IIC VV ლ“). 
ამგვარად, თუ კლასიკოსი გოეთე ერთადერთ არსებულად და 

ჭეშმარიტად ობიექტურ სინამდვილეს აღიარებს და მისი რწმე- 

ნით სუბიექტი ამ ობიექტურ სინამდვილეს უნდა დაექვემდებაროს 

და მხოლოდ მის ფარგლებში უნდა მიაღწიოს სრულყოფილებას, 
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მაშინ რომანტიკოსი ნოვალისისათვის ეს ობიექტური სინამდვილე 
„აჩრდილია“ (,5Cნჩნ0Iი“, ,,5Cლი2((0იVCI(9), ოღონდ აჩრდილია ტრან- 

სცენდენტურ სინამდვილესთან უსასრულობასთან, ემპირიულზე 

აღმატებულ აბსოლუტურ რეალობასთან მიმართებაში. ამ აბსოლუ- 
ტურთან ზიარებასა და ემპირიულის საზღვრების გადალახვაში 

დგება სუბიექტურის ობიექტურზე აღმატების აუცილებლობა და 
საკუთარი ემპირიული „მე“-ს ხელახალი გააზრება (,,C0106ი716- 

სი.) – საკუთარ არსში დაფარული სულიერი ძალების აღმოჩენა 

(IMვ20ჩ Iიიძი 8იჩ1 ძი ყინიIიიI55V0IIC VVლთ“ 9), და ამგვარად, ემ- 
პირიული „მე“-ს დაძლევა და საკუთარი აბსოლუტური ,,მე“-ს წვ- 

დომა. სწორედ ეს გახლავთ ნოვალისის ,,მაგიური იდეალიზმის“ 

არსი (C,I)0I ივყI5ლჩი Iძი2150ი V5'). იგივე კონცეფცია განვითარე- 

ბულია მის „ღამის ჰიმნებსა“ და „ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენში“. 

ამიტომაა, რომ ნოვალისი ამ ,,ნეგატიურისაკენ“, ანუ მიღმ- 

იერისაკენ დაფარულისაკენ ისწრაფვის (5ფხივსიხნ0, სიკვდილს, 

ღამეს, სიზმარს ეზიარება, ანუ ტრანსცენდენტურობას, უხილავს 

ჭვრეტს, რითაც ცდილობს დაძლიოს (სხლოყვიწ) როგორც ხი- 

ლული, ემპირიული სინამდვილის საზღვრები, ისე საკუთარი ემ- 

პირიული „მე“-ს ცალმხრივი და შეზღუდული არსი. ნოვალისის 

„ღამის ჰიმნებში“ მოცემული სიკვდილის, ღამის, დიონისური თრო- 

ბის შინაგანი მოთხოვნილება და წყურვილი, სიკვდილთან განდობა, 

მისტიკა ცხადია კლასიკოსი გოეთესათვის პათოლოგიაა, „ავად- 

მყოფურია“ (C,ძ23§ MIგიMCა) და მისთვის (ბიურგერული) ეთიკურ- 

მორალური იდეალის უარყოფასა, და შესაბამისად, ,,კლასი კურად“ 

გაგებული ჰარმონიული ინდივიდის (სინამდვილეში კი ცალმხრივად 

განვითარებული ინდივიდის) დაშლას ნიშნავს, ხოლო რომანტიკოსი 

ნოვალისისათვის – ახალი ონტოლოგიური პერსპექტივის გახსნას 

(თუმცა ,ფაუსტში“ იგივე გარდასახვები და გადასვლებია, იგივე 

მისტიკაა, მაგრამ ეს გოეთეს შემოქმედების შემდგომი, რომანტი- 

კულ-ფაუსტური ეტაპია). 
ნოვალისისა და გოეთეს, შესაბამისად (იენის) რომანტიზმისა 

და (ვაიმარული) კლასიკის განსხვავებულ ესთეტიკურ კონცეფცია- 

თა და ონტოლოგიურ ხედვათა დაპირისპირების პარადიგმად გვევ- 

ლინება მათი რომანები – „ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი (,LLთIი IC 

V0ი CII0ძIილის“) და „ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლები“ 
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C.VVIIილIლიი MიI5(იI§ Lიჩ'მჩIიტუ. ეს ორი რომანი კონცეპტუალუ- 
რად განსხვავებული ონტოლოგიური ხედვის პროდუქტია და შე- 

საბამისად, კლასიკისა და რომანტიზმის ურთიერთდაპირისპირებულ 

ესთეტიკურ-ფილოსოფიურ კონცეფციებს ასახავს. ეს ორი რომანი 

ერთმანეთს არსობრივად უპირისპირდება, მიუხედავად იმისა, რომ 

ორივე ე. წ. განვითარების რომანია (8I!Iძსიყაწითმი). მიუხედავად 

ჟანრობრივი ერთიანობისა, გოეთესა და ნოვალისის რომანებში გან- 

სხვავებულია მთავარ მოქმედ პირთა (შესაბამისად, ვილჰელმისა და 
ჰაინრიჰის) სრულყოფის გზა და საბოლოო მიზანი: თუკი ვილჰელმ 

მაისტერის მოგზაურობის მიზანი მხოლოდ ემპირიულ-ბიურგერულ 

რეალობაში საკუთარი თავის რეალიზება, თვითდამკვიდრება და 

საყრდენი წერტილის მოპოვებაა იდეალების გაუქმების ხარჯზე 

C,ილუზიებისაგან გათავისუფლება“, ,,009IIIს510ი10IVი თ 9, მაშინ 

ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენის საბოლოო მიზანი ემპირიული საზ- 

ღვრების – დროისა და სივრცის – დაძლევა და უსასრულობაში 

(ძ2§ სიძიძIIიჩი) გადასვლაა (ძიL ცხიმი, რასაც ალეგორი- 

ულად განასახიერებს ლურჯი ყვავილისაკენ (ლურჯი ყვავილი – 

ღვთაებრივი ტრანსცენდენტურობისა და უსასრულობის სიმბოლო) 

ჰაინრიჰის სწრაფვა (2). რომანების ეს არსობრივ-კონცეპტუალური 

განსხვავება კარგად გამოკვეთა გერმანელმა მკვლევარმა ჰერმან 

კურცკემ თავის გამოკვლევაში ,ნოვალისი“. იგი შენიშნავს: 

რას გულისხმობს ნოვალისი პოეტურ და რომანტიკულ ამბავში? 

„ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“ არის ამბავი, სადაც ასახულია არა 

ჩვეულებრივი, რეალური სამყარო, როგორც ეს გოეთესთანაა, არამედ 

იდეალური სამყარო. ეს არის ამბავი, სადაც არ არის მოცემული 

იდეალურისადმი რეალობის, სინამდვილის დაპირისპირება, არამედ 

ეს არის ამბავი, სადაც ყველაფერი თავისთავადაას მიმართული უკე- 

თესისაკენ. ეს არის ამბავი, რომელიც უკვე გარდასახულ, მეტამორ- 

ფოზაგავლილ სამყაროში მიმდინარეობს, რომლის ოქროს საუკუნის 

დადგომის შედეგად დამყარებული თვითმყოფადი გრავიტაციის შერყე- 
ვა ინდივიდუალური ჩარევით არავის ძალუძს. ამგვარად, რომანმა 

(რომანტიკულმა – კ. ბ.6) უნდა გადმოსცეს არა „იდეალიზებული 

რეალობა, არამედ რეალიზებული იდეალურობა“ (გერჰარდ შულცი). 
აგებულების მიხედვით როგორც „მაისტერი“, ისე „ოფტერდინგენი“ 

განვითარების რომანია (18!I0MM4I)9570M10I). კლასიკის განვითარების 
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რომანში ერთი ახალგაზრდა კაცი, რომელსაც თავი სავსე აქვს 

გახუნებული იდეალებით, აწყდება რეალობის წინააღმდეგობას და 
ცდილობს ნელ-ნელა მოიპოვოს საყრდენი წერტილი, ორიენტირი ისე, 

რომ ბოლოს იდეალებისაგან მხოლოდ რეალიზებადიღა რჩება (ანუ 

აღარაფერი რჩება – კ.ბ.). იდეალისადმი რეალობის დაპირისპირება 

კი ნოვალისთან მოცემული სრულებით არ არის. რომანის გმირი 

არ აწყდება რეალობის წინააღმდეგობას. იგი არ განიცდის არა- 

ნაირ იმედგაცრუებას. რაღაც საოცრების ძალით სინამდვილე გმირის 

მოთხოვნილებებს ექვემდებარება. სამყარო სულაც არ არის ჰრიტიკის 

საგანი და მისადმი არაფერია სასაყვედურო. პეგელიანელთა კრიტიკა, 

რომ ნოვალისი სინამდვილესა და ისტორიას რადიკალურად უქვემ- 

დებარებს თავის ფანტაზიებს, უსაფუძვლო სულაც არ არის“ (9, 

89-90). 

როგორც ცნობილია, ფრ. შლეგელი მისი თანამედროვეობის 

სამ წარმმართველ ტენდენციასა და რომანტიზმის აღმოცენების სამ 

ფაქტორთა შორის გოეთეს ,„მაისტერსაც“ ასახელებს, საფრანგე- 
თის რევოლუციასა და ფიხტეს ფილოსოფიურ სისტემასტან ერთად 

C.VVI5§0ი5Cლხ2I(51ლჩ IC“). შემთხვევითი არ არის ისიც, რომ ,ოფ- 

ტერდინგენის“ შექმნა ,მაისტერით“ იყო ინსპირირებული. ნოვალი- 

სი შეეცადა „მაისტერისაგან“ თვისობრივად განსხვავებული, ახალი 

ტიპის რომანი შეექმნა, სადაც მხატვრულ ფორმაში – საკუთარ 

სახისმეტყველებაში – სრულყოფილად იქნებოდა ასახული და რე- 

ალიზებული რომანტიზმის ფილოსოფიის ძირითადი პოსტულატები 

– სწრაფვა, გადალახვა, გარომანტიულება (506ხი§სCL#L, სხიიეიდ, 

ჯიი29(:51CICV). 

ბუნებრივია, რომ ,ოფტერდინგენის“ შექმნას წინ უსწრებდა 

„მაისტერის“ საკმაოდ საფუძვლიანი და ხანგრძლივი შტუდიები (რო- 

გორც ნოვალისის პირველი ბიოგრაფი ქოელესტინ აუგუსტ იუსტი 

2 აქვე საინტერესოა გოეთეს რომანის ჰეგელისეული შეფასება: „რადგან 

ამგვარი განსწავლის წლების ფინალი იმაში მდგომარეობს, რომ სუბიექტი ბოლოს 

რქებს წაიტეხს – ანუ, თავის სურვილებსა და თვალსაზრისებს უკვე არსებულ ურთ- 

იერთობებსა და რეალობას და მის გონივრულობას (I/CIIIIIIIIIICM0CII) უქვემდებარებს, 

იგი უკვე სინამდვილის მდინარებას (M20I#6IIIII)C) უწყობს ფეხს და მასში მოიპოვებს 

შესატყვის (0II20105§0))) ორიენტირს“ |8, 568), 

62



წერს, ნოვალისმა „თითქმის ზეპირად“ („წ25L 2V5VლიძIი“) იცოდა 

„მაისტერი“ (11, 491). პარალელურად ნოვალისი (რომანტიკული) 

რომანის საკუთარ კონცეფციასაც აყალიბებს. 

გოეთეს ,,მაისტერით“ ნოვალისის თავდაპირველ აღფრთოვანე- 

ბას. თანდათან ცვლის ზომიერად კრიტიკული, და ბოლოს, მკვე- 

თრად კრიტიკული და უარყოფითი შეფასებანი. მივადევნოთ თვალი 

ნოვალისთან ,,მაისტერის“ რეცეფციის განვითარებას: 

რომანის („ვილჰელმ მაისტერის“ – კ. ბ.ბ) ფილოსოფია და მორალი 

რომანტიკულია (#0M!0I1MI§CI), მასში უბრალო და მნიშვნელოვანი 

რომანტიკული ირონიითაა გააზრებული და წარმოჩენილი. |... აქცენ- 
ტები არალოგიკური (მეტრული) და მელოდიურია, რაც წარმოქმნის 

სწორედ იმ გასაოცარ რომანტიკულ წესრიგს. 

„მაისტერის“ პირველი წიგნი გვიცხადებს, თუ რა სასიამოვნო ყო- 

ფილა ყური უგდო უბრალო, ყოფით, ყოველდღიურ ამბებს, ასახულს 
მიმზიდველად, დახვეწილი ენით. 

ზოგს შეიძლება უცნაურად მოეჩვენოს: სტილის მელოდია! სხვა 

არაფერია, თუ არა სიტყვის გაცხადების ფორმა. სწორედ იგი გვი- 

ბიძვებს წიგნის საკითხავად და მიგვაჯაქჭვავს მას. ,,ვილპჰელმ მაის– 

.· ტერის განსწავლის წლებიც“ სიტყვის ამ ჯადო ძალის მძლავრი 

დასტურია, გაცხადებაა სადა, მომხიბლავი, მრავალფეროვანი ენისა. 

და ის, ვინც ენას ამგვარად დაიურვებს, მას ძალუძს მიგვიზიდოს და 

გაგვახალისოს თვით უმნიშვნელოთიც კი. და ეს სულიერი სიმრთელე 

(-%IIIII6II) წიგნის ჭეშმარიტი სულია, რომლის მაგიური ძალაც ჩვენ 

გამუდმებით გვმსჭვალავს“ (თუმცა აქ ნიშანდობლივია, რომ ნოვალ- 

ისი უფრო მეტად ,„მაისტერის ფორმარულ-სტილისტურ მხარეებს 

აქებს და არა იდეურ-შინაარსობრივს, წიგნის კონცეპტუალურ მხარეს 

– კ. ბ.ე) (10, 355-356|). 

გარკვეული ხნის შემდეგ კი ნოვალისის დამოკიდებულება 

„მაისტერისადმი რადიკალურად უარყოფითია და მას უწოდებს 

„ბიურგერულ რომანს“ C,ძიL ხს ყიIIიხი Iითგ2ი“) (10, 358): 

3 გავიხსენოთ თუნდაც, რას უწოდებს ,ვილპჰელმ მაისტერით“ ალფრთოვანებ- 

ული ნოვალისი გოეთეს თავის ერთ-ერთ ფრაგმენტში: ,პოეტური სულის ჭეშმარიტი 

მოსაყდრე დედამიწაზე“ („IVიIII2 5Iი!IIიII(0” ძი§5 0001!9CII6I) C6516§ იM/ „ძ0/4 4 |10, 
349|. 
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ვილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლები საკმაოდ პროზაულია /-I. 

მასში რომანტიკული სული დამდაბლებულია, ისევე როგორც ნატურ- 

პოეზია, ისევე როგორც სასწაული. ეს წიგნი მხოლოდ ჩვეულებრივ 

ადამიანურ საგნებზე მოგვითხრობს – ბუნება და მისტიციზმი დავი- 

წყებულია. იგი არის პოეტიზებული ბიურგერულ-საოჯახო ამბავი. 
მასში სასწაული მეოცნებეობადაა 6,5CII)V0IIMCIM6Lჯ) შერაცხული. ათ- 

ეიზმის ხელოვნება წიგნის სულია. 
„ეილჰელმ მაისტერის განსწავლის წლების“ წინააღმდეგ. არსებითად 

ეს არის მდარე წიგნი, საკმაოდ პრეტენზიული და მწირი, უაღრესად 

არაპოეტური ქმნილება. იგი არის სატირა პოეზიაზე, რელიგიაზე და 

ა. შ. პოეტური მაშინერია. 

ეს რომანი მთლიანად არისტოკრატიის დაკვეთაა. ,,ვილჰელმ მაის- 

ტერის განსწავლის წლები“, ანუ მომლოცველობა არისტოკრატიის 

დიპლომის მოსაპოვებლად. ,,ვილჰელმ მაისტერი“ ეს არის ნამდვილი 

„კანდიდი“ (ვოლტერის ათეისტურ-განმანათლებლური ტიპის რომანი 

– კ. ბ.ე, პოეზიის წინააღმდეგ მიმართული. |..) ავანტიურისტები, 

კომედიანტები, კურტიზანები, ვაჭრუკანები, ფილისტერები რომანის 

მთავარი პერსონაჟებია“ |10, 356-358/). 

ხოლო ,მაისტერის რეცეფციისა და შეფასების ლოგიკური 

გაგრძელებაა ნოვალისის შემდეგი პოსტულატი: „გოეთე უნდა დაი- 

ძლიოს“ (,C00(%C VIIძ სიძ სჩ სხი”CიიIწ6ი VCI;ძლი“) (10, 353). 
ნოვალისის ამ ფრაზაში გაცხადებულია არა მარტო მისი, არ- 

ამედ მთელი რომანტიზმის პათოსი, რაც მდგომარეობდა უფროსი 

თაობის მწერალთა იდეურ-ესთეტიკურ დაძლევაში. ამიერიდან ნო–- 
ვალისისათვის გოეთე დიდი ,მინუსპოეტია“ („MIის§იილL49, ვის 

პოეზიაშიც მხოლოდ ხილული, ემპირიული სინამდვილის საგანთ- 

მიმართებანია ასახული, და არა ტრანსცენდენტურობა და მისტი- 
კურობა. 

თუკი მხედველობაში მივიღებთ ნოვალისის „გარომანტიულების“ 

პოსტულატს (იხ. ზემოთ) და მისი რომანის კონცეფციას, მაშინ 
ცხადი გახდება, თუ რა მოთხოვნებს უყენებდა ნოვალისი კონკრე- 

ტულად გოეთეს რომანს, და ზოგადად რომანს, მათ შორის რო- 
მანტიკულ რომანს. თავის ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში ნოვალისი 

რომანტიკული რომანის ასეთ კონცეფციას გვთავაზობს: 
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რომანი თანადათან უნდ გარდაისახოს ზღაპრად C,ზღაპარი“ (MI8Iის- 

ხი) აქ პირველ რიგში გულისმობს ირეალურ, მისტიკურ, ტრან- 

სცენდენტურ სინამდვილეს, ანუ უმაღლეს, აბსოლუტურ რეალობას. 

აქ აშკარაა საზღვრების გადალახვისა და უსარულო ტრანსცენდენ- 

ტურობასთან ზიარების მოთხოვნა – კ. ბ.). /../ 

ცხოვრებას უნდა იყოს არა ჩვენთვის შემოთავაზებული რომანი, არ- 

აშედ ჩვენს მშიერ შექმნილი რომანი“ (აქ მინიშნებულია სუბიექტურის 

ობიექტურზე აღმატებულობის აუცილობლება და მისი ესთეტიკურის, 

კერძოდ პოეზიის, სფეროში რეალიზება – კ. ბ.). /.../ 

ყველა რომანი, სადაც ჭეშმარიტი სიყვარულის ამბავია (ანუ საღვთო, 

რელიგიად ქცეული სიყვარულის ამბავი – კ. ბ) მოთხრობილი, 

ზღაპარია. მაგიური ამბები. |...) 
რომანი უნდა იყოს მხოლოდ და მხოლოდ პოეზია C,პოეზია“ აქ 

უდრის მისტიკას, რომანტიზებასა და პოტენცირებას – კ. ბ.). /.../ 
ლექსი უნდა იყოს ამოუწურავი (ისევ უსასრულობისაკენ სწრაფვა 

და მასზე მინიშნება, მუდმივი ქმნადობის მოთხოვნილება – კ.ბ.), 

როგორც ადამიანი და კარგი სიტყვა. რაც აქ ლექსზე ითქვა, იგივე 

ითქმის რომანზეც. /|--.) 

რომანი თავისუფალი ისტორიაცაა, ისტორიის მითოლოგია. ე. ი. მი- 

თოლოგიას როგორც თავისუფალი პოეტური გამონაგონი, რომელიც 

სინამდვილეს მრავალგვარი სიმბოლოებით მოსავს |6: 92, 152, 160, 

163 167, 168). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე ცხადი უნდა იყოს, თუ რატომ 

იყო ნოვალისისათვის გოეთეს „მაისტერი“ ასე პრინციპულად მი- 

უღებელი. „ოფტერდინგენის“ შექმნით ნოვალისმა სრულყოფილად 

განახორციელა რომანტიზმის ესთეტიკის უმაღლესი თეზისი ,,პრო- 

გრესული და უნივერსალური პოეზიის“ C,0I0ყ8V0§5IVC CიIVC0I§521I- 

00051C“) შესახებ. „ოფტერდინგენი“ თვისობრივად ახალ ეტაპს ქმ- 

ნის რომანის ჟანრში და წარმოადგენს ახალი ტიპის რომანს – 

რომანტიკულ რომანს. 

#«ძ"«.· 

თუმცა, მიუხედავად კონკრეტულ შემოქმედებით ეტაპზე გოეთე- 
სა და ნოვალისის ესთეტიკური შეხედულებების სხვადასხვაობისა 
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და დაპირისპირებისა, – როდესაც გოეთე ჯერ კიდევ ვგაიმარული 

კლასიკის ფარგლებში იმყოფებოდა, ხოლო ნოვალისი არღვევდა 

და აფართოებდა თავისი რომანტიზმის ფილოსოფიითა და რომან- 

ტიკული პოეზიით ვაიმარული კლასიკის ესთეტიკურ და იდეურ 

საზლვრებს და უსასრულობას ანიჭებდა როგორც ინდივიდის სას- 

რულ ეგზისტენციას, ისე პოეტური შემოქმედების შინაარსსა და 

ფორმებს – გოეთესა და ნოვალისს უფრო ბევრი რამ აკავშირებს, 

მათში უფრო ბევრი რამ არის საერთო, ვიდრე განსხვავება. კერძოდ, 

ეს ვლინდება მათი პიროვნებების შინაგანი არსის იდენტურობაში. 

ამ თვალსაზრისით პირველ რიგში უნდა ითქვას, რომ როგორც 

ნოვალისი, ისე გოეთე წარმოადგენს უნივერსალური ადამიანის 

ტიპს (ჰერმან ჰესეს სიტყვით „მეფურ ადამიანს“, ,MმიI!911006L 

Mიი§ლჩ“). ინდივიდის უნივერსალობა, ჩემი აზრით, გულისხმობს: 

1. საკუთარ თავში საპირისპირო ანთროპოლოგიურ საწყისთა 

– გრძნობადობა (51იიIICნMCIL) და გონება (VიყისიLC) – და 

სულიერ უნართა და შემეცნების ფორმათა – „გრძნობადი 

აღქმა (V–გიჯილხნისსიდ), ცნებითი წარმოდგენა (ხ09LIIIIICჩC 
Vი0I5LCIIსიდ), ინტუიტიური ჭვრეტა (Iიილ6 ტივინგსსVი8), 
წარმოსახვის ძალა (LIიხIIძსიფ§5MIL2(0) – სრულ სინთეზს; 
ხოლო შემეცნების პროცესში ცდისეულ (#Vწგი+სიდ) და 

განსჯით (ILCICXI0ი) მეთოდთა სინთეზს; 

2. ცხოვრების დიალექტიკურ მთლიანობად მოაზრებას: პრაქტი- 
კული და გონითი მოღვაწეობის სინთეზს, ასევე, საკუთარი 

ცხოვრების ისე აგებას როცა ინდივიდში ჰარმონიულად 

შერწყმულია გონითი და გრძნობადი მოთხოვნილებანი. 

ხოლო ამ ორი პუნქტიდან გამომდინარეობს მესამე: 

3. სამყაროს მთლიანი, სინთეზური მოდელის შექმნა (დიალექ- 

ტიკური ონტოლოგია): აქ ვგულისხმობ ტრანსცენდენტურო- 

ბისა და ემპირეის, ე. ი. ხილული და უხილავი სინამდვილის 

ურთიერთში გარდამავალ მთლიანობად მოაზრებას (ნოვალი- 
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სის მიხედვით „სფეროთა შენივთება“, „5ხიმლი§ლ(»სიდ“, 

რაც შეესაბამება ნოვალისისეულ „,სამყაროს გარომანტიულე- 

ბასა“ C,I00ი02ი15100ი“) და გოეთეს სწავლებას პირველფ- 

ენომენზე (სწიიჭ?იიიიძბი). 

როგორც გოეთეს, ისე ნოვალისის შინაგანი ინდივიდუალური 

არსი (ენტელექია) სავსებით შეესაბამება ჩემს მიერ აქ ჩამოთვლილ 

უნივერსალური ტიპის ადამიანის მახასიათებლებს, მათი ენტელექია 
ურთიერთმსგავსია. 

ნოვალისისა და გოეთეს ენტელექიათა ურთიერთსიახლოვეს 

ჩვენში პირველმა ზვიად გამსახურდიამ მიაქცია ყურადღება. იგი 

წერს: 

მართალია, გოეთესა და ნოვალისს შორის არსებობდა დაპირისპირება 

ცალკეულ საკითხებში, მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ ეს იყო 

დაპირისპირება ერთის მხრივ რაციონალისტ, ემპირისტ გოეტესა, 

და მეორეს მხრივ ირაციონალისტ, მისტიკოს ნოვალისს შორის. 

მართალია, ზოგი მათი მხატვრული და ესთეტიკური იდეალები ურთ- 

იერთისაგან განსხვავდებოდნენ, მაგრამ მათ გაცილებით უფრო მეტი 

რამ აერთებდათ, და ეს იყო უწინარეს ყოვლისა სინამდვილის ესთე–- 

ტიური კრიტერიუმი (არ ავურიოთ ვიწრო „ესთეტიზმში“!). თვით სა–- 

თაური გოეტეს ერთ-ერთი უმთავრესი ნაშრომისა ამაზე მეტყველებს: 

0IIიხ'სიდ სიძ VVგხ +ხიIL (პოეზიას და სინამდვილე). დიახ, გოეტესაც 

სწამდა, რომ მხოლოდ პოეზია მიგვაახლებს უზენაეს სინამდვილეს, 

იმ სინამდვილეს, რომელიც მიუწვდომელია ინტელექტისათვის, ქვენა 

გონებისათვის. ,,პოეზიას აბსოლუტური რეალობა“ – გვეუბნება ნო- 

ვალისი – ,რაც უფრო პოეტურია, მით უფრო ჭეშმარიტია“. „მე 

ვუწოდე ჩემს წიგნს პოეზია და სინამდვილე, ვინაიდან იგი უზენ- 

აესი ტენდენციების მეოხებით აღზევდება შედარებით უფრო დაბალ 

სინამდვილეზე“ – გვეუბნება გოეტე. როგორც ვხედავთ, „გვეუბ- 
ნება ნოვალისი“ და ,გვეუბნება გოეტე“ იდენტურია ამ შემთხვევაში. 

გოეტე კიდევ უფრო მეტს გვეუბნება: ,მე იმ აზრისა ვარ, რომ 

რაც უფრო უკეთესია პოეტური ქმნილება, მით უფრო განუზომელია 

იგი და მიუწვდომელი ინტელექტისათვის“. ხოლო რაც შეეხება და- 

პირისპირებას ამ ორ პოეტს შორის, ეს იყო დაპირისპირება, ერთის 

მხრივ, გოეტეს კლასიკურ გენიასა და, მეორეს მხრივ, ნოვალისის 
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რომანტიკულ გენიას შორის. ნოვალისი თავის ფრაგმენტებში უსაყვე- 

დურებს ,,ვილპელმ მაისტერის“ ავტორს ცხოვრებისადმი არარომან- 

ტიულ მიდგომას და მიუღებლად მიაჩნია მისი მხატვრული მეთოდის 

ზოგი თავისებურებანი. მაგრამ იგი იქვე უწოდებს გოეტეს ,,პოეტური 

სულის ჭეშმარიტ მოსაყდრეს დედამიწაზე“, პოეტური შუსიკისა და 

ფერწერის შემრწყმელს და გოეტეს მაგალითზე გვიჩვენებს, თუ რამ- 
დენად უფრო უკეთ ესმის პოეტს ბუნება, ვიდრე სწავლულ თავებს. 
შეიძლება საუბარი მაგ. ვოლტერსა და ნოვალისს შორის დაპირისპ- 

ირებაზე (მე დავამატებდი – შილერსა და ნოვალისს შორის დაპირი- 

სპირებაზეც – კ. ბ.), მაგრამ არამც და არამც გოეტესა და ნოვალისს 

შორის“ |3, 479-4801|. 

საკმარისია თვალი გავადევნოთ ნოვალისისა და გოეთეს ბიო- 

გრაფიულ მომენტებს, რომ ბევრ საერთო ნიშანს აღმოვაჩენთ მათ 

შორის. 

ისევე როგორც გოეთე, ნოვალისიც გატაცებულია ბუნებისმ- 

ეტყველებით, შეისწავლის ქიმიას, ფიზიკას, იკვლევს წიაღისეულს, 

შეისწავლის სამთო საქმეს (სამთო საქმის შესასწავლად ნოვალისი 
სპეციალურად შედის ფრაიბერგის გეოლოგიურ აკადემიაში). ნო- 

ვალისს ეკუთვნის საქსონიის მხარის გეოლოგიური ტოპოგრაფირე- 

ბა. და კარტოგრაფირება და ამ მხარის წიაღისეულის კვლევა, 

რის საფუძველზეც მან დააფიქსირა ამ მხარეში მურა ნახშირის 
საბადოები. სწორედ მისი სამთო-საინჟინრო გათვლებისა და გაან- 

გარიშების საფუძველზე შემდგომ მთელი XIX საუკუნის მანძილზე 

გერმანული რაიხი მოიპოვებს იმ დროისათვის მეტად სტრატეგიულ 

საწვაგ ნედლეულს (12; 13). 
აქვე გავიხსენოთ გოეთეს გამოკვლევები ბოტანიკის (Mი#ისჩიI- 

08IC ძიL Lწგი7ლი), ანატომიისა (შუაყბის ძვლის აღმოჩენა) და 

მინერალოგიის დარგში. ასევე მისი გამოკვლევები ოპტიკაში, ფერ- 

თამეტყველება (წ2+ნცი!იჩIი). სწორედ საბუნებისმეტყველო კვლე- 

ვის პროცესში ავითარებს გოეთე თავის ცნობილ პირველფენომენის 

თეორიას, რომელიც ფაქტიურად უახლოვდება ნოვალისის რომან- 

ტიკული ფილოსოფიის უმთავრეს პოსტულატს სამყაროს გარომან- 
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ტიულების შესახებ.! 

მსგავსია ნოვალისისა და გოეთეს ცხოვრების ხელოვნების ფი- 

ლოსოფიაც, (ჩწხIIიჯილი!C ძი; L6ხძთძი§MVი50), რაც გულისხმობს 
ჭვრეტითი (VIმ ლ0ი'იიი!2IV2) და პრაქტიკული მოღვაწეობის 

(VILგ 2ლCწIV2) სინთეზსს: ერთი მხრივ, პოეტური მოღვაწეობა და 
ფილოსოფიური შემეცნების გზა, და მეორე მხრივ, პრაქტიკული 

საქმიანობა: გოეთე მინისტრი, ფინანსისტი, თეატრის დირექტორი. 

ასევეა ნოვალისიც – თიურინგია-საქსონიის მარილსახდელი ქა- 

რხნებისა და საქსონიის ვერცხლის საბადოების ერთ-ერთი ადმინ- 

ისტრატორი, თიურინგიის მხარის სახელმწიფო და იურიდიული 

სამსახურის მთავარმოხელე (5სილწისოიწ”მ-ტი?აჩესი(თეიი). 

ნოვალისი და გოეთე სამყაროს არსს ჭვრეტენ როგორც მეცნი–- 

ერული, ისე პოეტური თვალით. შესაბამისად, შემეცნების პროცესში 

გოეთეც და ნოვალისიც აფუძნებენ შემეცნების ორივე საწყისთა – 

გონება-განსჯისა (VიისიIL, Vთ-§5(2იძ) და გრძნობადობის (51იი- 

IICსIMCI0) – და მათი ფორმების (გრძნობადი აღქმა, წარმოსახვის 

ძალა, შინაგანი ჭვრეტა, ცნებითი წარმოდგენა) სინთეზსს. ხოლო 
აქედან გამომდინარეობს შემეცნების ურთიერთმსგავსი მეთოდო- 

ლოგია: ერთი მხრივ, ცდისეული, ემპირიული მეთოდისა (LIL2ს- 

სიზ), და მეორე მხრივ, ინტუიტიურ-ჭვრეტითი და ინტელექტუა- 

ლური მეთოდის (IV0ICIICMLCV0CIIC ტიპაიხნსსიი) სინთეზი (4. ეს კი 
თავისთავად სხვა არაფერია, თუ არა ჰერმენევტიკული მეთოდი: 

ანუ, შემეცნების პროცესის ერთდროული წარმართვა ზოგადიდან, 

მთლიანიდან კერმოსაკენ, ნაწილისაკენ (სინთეზი), და პირუკუ, ნაწ- 

ილიდან – მთელისაკენ (ანალიზი). 

იმავე ჰერმენევტიკულ მეთოდს გოეთე და ნოვალისი იყენებენ 

თავად ყოფიერების შემეცნებისა და „ტრანსცენდენტურის წვდო- 

4 შეიძლება ითქვას, რომ პირველსაზრისის („ძი ს'ახ”სიდიხი ზსიი“ წე- 
დომას გოეთეც და ნოვალისიც საერთო, ურთიერთმსგავს კონცეფციას უდებენ საფუძ- 

ვლად, ოღონდ განსხვავება ის არის (რაც თავისთავად საინტერესოა), რომ მოცემული 

კონკრეტული მომენტისათვის (XVIII ს. 90-იანი წლები) თავის ონტოლოგიურ მიგნე- 

ბას გოეთე მეცნიერების (ბუნებისმეტყველების) სფეროში აღწევს, ხოლო ნოვალისი 

– პოეზიის სფეროში. პირველსაწყისის, ურფენომენის წვდომას პოეზიის პრიზმაში 

გოეთე შედარებით გვიან, ,ფაუსტში“ განახორციელებს. 
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მის პროცესში (ონტოლოგიური ჰერმენევტიკა), რისი დასტური- 

ცაა გოეთეს სწავლება ურფენომენზე და მისი „ფაუსტი“; ხოლო 

ნოვალისის – რომანტიზმის ფილოსოფია, გამოხატული სამყაროს 

გარომანტიულების პოსტუალტში, მისივე ლირიკულ-მისტიკური 

ციკლი „ღამის ჰიმნები“ და რომანტიკული რომანი „ჰაინრიჰ ფონ 

ოფტერდინგენი“. 

ამგვარად, ნოვალისი და გოეთე ცდილობენ შეიმუშაონ სა– 

მყაროს მთლიანი მოდელი, რაც მდგომარეობს ხილული და უხი- 

ლავი სინამდვილის, სასრულისა და უსასრულოს, ემპირიულისა და 

ტრანსცენდენტურის ერთ დიალექტიკურ-სინთეზურ მთლიანობად 

მოაზრებაში. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, პრინციპულად ვერ 

დავეთანხმები და გავიზიარებ რეზო ყარალაშვილის მიერ ნოვალი- 

სის შინაგანი ინდივიდუალური არსის ამგვარ დახასიათებას: 

„კლაისტისა და პოელდერლინის, ნოვალისისა (5!C! – კ. ბ.) და ნიც- 

შეს სწრაფვას საფუძვლად შინაგანი კონფლიქტი და დისონანსი ედო, 

ყოველგვარი მატერიალურისა და ფიზიკურისაგან განთავისუფლების 
სურვილი (ნოვალისის „გარომანტიულების“ ფრაგმენტი კი სრულიად 

საპირისპიროზე მიანიშნებს – კ. ბ.). ეს ადამიანები წმინდა იდეალ- 

ურისადმი სწრაფვის მსხვერპლად იქცნენ. მაშინ როდესაც გოეთეს 

ცხოვრება წინააღმდეგობათა შერიგების ცდას წარმოადგენს (ისევე 
როგორც ნოვალისის – კ.ბ.); მისი ,,განთვითება“ სწორედ ცალმხრი- 

ვობისა და ინდივიდუალურობისაგან „განთვითებაა“, რეზინიაციაა, ამ 

სიტყვის კირკეგორისეული გაგებით“ (5, 42). 

პრინციპულად მიუღებელია კლაისტის, ჰიოლდერლინისა და 

ნიცშეს რიგში ნოვალისის დაყენება, რომელთა შინაგანი ინდივიდუ- 
ალური არსი მოკლებულია სინთეზურობასა და უნივერსალობას. 

მაშინ, როდესაც ნოვალისის ცხოვრება სწორედ ,,წინააღმდეგობათა 

შერიგებისა“ და სინთეზის (დას წარმოადგენს. 

საერთოდ, ნოვალისის ინდივიდუალური არსის ცალმხრივი 

გააზრება მისი ნაადრევი გარდაცვალების შემდეგ მისი პიროვნების 

მითოლოგიზებამ დიდად განაპირობა (რასაც პირველ რიგში ნო- 

ვალისის მეგობრებმა – ფრ. შლეგელმა და ლ. ტიკმა შეუწყვეს 
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ხელი). ხოლო ამან გამოიწვია როგორც ნოვალისის პიროვნების, 
ისე მისი ფილოსოფიური და პოეტური შემოქმედების სტერეო- 

ტიპულ ჩარჩოებსა და კლიშეებში მოქცევა (ასევე სტერეოტიპების 

ქვეშ მოექცა მთლიანად რომანტიზმის რეცეფცია და რომანტიზმის 

(IXბითიმი%XIM) ცნების რომანტიკოსებისეული – ნოვალისისეული და 

ფრ. შლეგელისეული – გაგება). ეს კი ნიშნავდა ნოვალისის წარ- 

მოჩენას სიკვდილის მოტრფიალე და ცხოვრებისათვის ზურგშექ- 

ცეულ მეოცნებე პოეტად (50ჩVმ8Iი0იI); ნიშნავდა მის მხოლოდ 

დიონისურ ბანგში შთანთქმულ შემოქმედად მოაზრებას. ნოვალისზე 

და მის შემოქმედებაზე ამგვარი წინასწარ ჩამოყალიბებული აზრი 

და წინასწარ შექმნილი ყალბი წარმოდგენა მეტ-ნაკლებად დღემდე 

მოქმედებს, რაც დიდად უშლის ხელს მისი შემოქმედების კონცეპ- 

ტუალურად მართებულ რეცეფციას. 
ამიტომ, აუცილებელია ნოვალისის (.ხოვრებისა და შემო- 

ქმედების მითოლოგიზებული სურათ-ხატის საბოლოო უკუგდება 

(რაც უცხოელ ნოვალისოლოგთა წრეებში უკვე საფუძვლიანადაა 

განხორციელებული) და მისი შემოქმედების კონცეპტუალურად 

გამართული მეცნიერულ-კრიტიკული კვლევა. აუცილებელია, მკვლ- 
ევარი ნოვალისის ცხოვრებასა და შემოქმედებას მიუდგეს კონცეპ- 

ტუალური თვალთახედვით და კვლევა წარმართოს თავად ნოვალი- 

სის – და ზოგადად რომანტიზმის – ფილოსოფიისა და ესთეტი- 

კური თეორიის გათვალისწინებით, ანალიზისას იხელმძღვანელოს 

უშუალოდ ნოვალისის ფილოსოფიური და მხატვრული ტექსტე- 

ბით, კრიტიკული თვალით მიუდგეს ნოვალისის ბიოგრაფიულ მო- 

მენტებს და ზუსტად გაიაზროს ისინი, და უკუაგდოს ნოვალისზე 
ის ყალბი წარმოდგენა, რომელიც კვლევის ადრეულ პერიოდში იყო 

გაბატონებული მასზე. ვინაიდან ჩვენში ნოვალისის ცხოვრებისა 

და შემოქმედების რეცეფცია ახლა იკიდებს ფეხს, ვფიქრობთ ეს 

პრობლემა აქტუალურია, და სასურველია, რომ ჩვენი ნოვალისის 

მკვლევარები არ მოექცნენ მისი პიროვნების ამ მითოლოგიზებული 

სურათ-ხატის გავლენის ქვეშ და იმთავითვე უკუაგდონ იგი. მიმაჩ- 

ნია, რომ ნოვალისის ცხოვრებისა და შემოქმედების მართებულ შეს- 

ასწავლად საჭიროა მკვლევარმა შეიმუშაოს შესატყვისი კვლევის 

მეთოდი. ასეთად კი ჰერმენევტიკული კვლევის მეთოდი მესახება. 

2004 / 2009 
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MC0IV24LI15 LCIV C0#71/L " 

C006(ხ6 ჩI9იLCLI1Cჩ წ(0I6იძ6 ს06ჩიIIICი ძიL LI255IM ყიძ იოთგი- 
IIM: ,,,08§5 X.I85515Cჩ6 იტიი6 ICჩ ძმ5 C65სიძი სიძ ძმ§ Iიი1მიV15CჩC 

ძმ5 L-”მიM6.“! I1656 C1ი:5CILIთ6 სიძ ძილი ”სთ #იჩიLI50105 §CV0Iძლი6 
საჩიIსიი >VIი8დL სი§ ჩი6სჯ6 ის 90Cჩ 7ს II0იI5C6ჩ6 LმC0ICIი. 0მ§5 1ი- 
L6IC§58იL165(C IIC6§L )6ძ0Cჩ ცხცი ძმIIი, ძმჩ C0C(ჩხ6 Iი ძიL: IC(XLCი Lი-856 
§C1I065 56ჩმIწ8ი§ ძ16 CI0561VI9MCIL სიძ 805CჩIმიM(ჩ0IL ძლL VVCIIიმI6L 
MI255IL 0ხლ”Vსიძიი ხმL. #ტI5 სც6CVV/C15 ძმ”VL 15 59018 MVთII§5/ 7ს ილიიძი; 

ხლ50იძ0L5 5061ი 2VVCILCL ICII 2CICCს ძგი 51Cხჩ C0061MC IიIL 561ი6L 18 «0ი7- 
6იLVCII6L LII051CჩL VCI”მIIC(6ი სიძ Lმ15Cიჩ6ი MX I8255IM-სისმი VX-ს6ჩი!I- 
ცი მს§61იმიძ0CL56(2LC, 1ხნL 6ი(ი6ყცის-მL სიძ 516 VVIძ6ILII6L. 

C00L00§ ი69მLIV6 CIი5ICIIყილ თხყლისხ6იL ძიL LითმგიM 15: მსCჩ 
1ი 501066 06(50იIICიტი 86216ჩსიყნი 2ს ძლი LიიქმიV IM6Lი სიძ MICჩL- 
სითმი:M6I) §61ი6L 7:CIL იმCხ7ს)VVCI56ი. LXI656 LIგIIსიფ Iგიი იმი, 

6”6V/გ8 ძხი C6ხIყძილLი 5CჩI6C0) §6ილისხდ:, მI§5 ყ6IიმIპ1CL 0ძ6L, VVIC ხC! 
M0V8I15, LI6Iძ6LIIი სიძ #I615L, მ15 M0ხიI ხ6761Cხიცი. L:5 15 Iი16I655მ8იC 

ძმჩ C00(%ნ6 ძ1656 VიVIIIIIC6 CI05(6IIცილ 8696ი0ხ06L M0V8მ11§ წ25( ხ1§ 2ს 
§61Iი6Iი (0ძ6 VCL0IდთL6. II 8.6 მი 76IL6L V0Iი 15. 10. 1831 §CხXI16ხ 
CL იიIL 6I0CL 8CVVI556ი VCIმCიხსიდ სიძ II0ჩი ყხ6L ძ!6 ”ითგი MC ყიძ 
M0Vმ11§: ,,5)16C I16მჩ6ი ი01Cიხ ხC1 ძლL თ-0ჩ6ი LIთდV/მI7სიდ, ძIC §1C VVIIIIIIC 

ძსICჩ§56LLნი, ი0(ძ90LICIთ §16ჩფი, 2სიი VCIძIV556 ”IმIძგიხიILC5, V0CICი0L 

Iი1Cხნ მსC0 VMიIILC ძ6IICIL ჩგხგი.“? LსძVVC IICCM IC Iთ ცIICI V0ი) 

3. 7. 1841 მი C06(ჩ65 6ჩიწიმგIIი6ი 56MIC(მL IM16ი0CL ძI650L /სVI8მ5- 
§სიდ 6ი:0ი6ი6ი; ,,V0ი M0VმI15 VCIIL6 1Cს 3§0I6Cჩლი: LX 50IILC CI0CLიC 
ივხნი V6LიICი(6ი VCII6ი? L...| ICნ «გიი 516 მხ6L V651Cი6Lი, ძვჩ 6+ ხ1§ 
7სთ 10ძ6 6Iი CIIII96LI VCI6იICL CC0CL1ჩ05 VVმI; ,მსხაL, ძI6 C6ძ!ICჩსC, 

, 185507, ,,იჩIფგი1მგ” Mმი060 V6ძ6L V0ი §561ი6L 1I15Cი ი00ი მV5 5CIი6ი1 
C0ძმისჩLი1ვ“,1 

MX VVსIძC VCIტწI6ი(IICხჯ 1ი: #00M(9Cჩ6 II0M1CIIIIL ,745(M0!IL MI M670იI0M; ი058, V0ი 
Lზ. IIIII6იხIმიძ, Iსძ1C1სი1 VCIIმ298, M0ილხ6ი, 2008. (§. 74-83) 

1 ტი CიMLცწიიმიი, 2. 4, 1829. 

2 7IVI06L იმCჩხ: M0V81!5, VVCIXM6 1ი 6Iილი ცმიძ, გს59CV. სიძ 06Iი9CI. V. II.-0. 

საგჩიLC, 3. ტსM296, ც8CIIIი ს.VCIთგL, 1985, 5. 387. 

3 სხძი,5.387L 
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LIC Iილიგი!ILM6CL-Cნილ მიი ჩმ( LI0CI> C06:ი65 LIი5იIსლხ ძ!16 
ძის15§CჩC6 LICხჩIსიდ Iი M0ი20ი9LVICII6L LII051Cჩჯ 1ი 6Iი6 იCს6 სIთინი510ი 
9ლწსიIL, Vმ2§ §ICჩ მაი ძნVLIICჩ5(6ი IIთ VVCIIM ძიL წ.სიილიმი(IMCL, სიძ 

ხ6§0იძი615 II V6IX V0ი M0V8I11§ 0წწ6იხმILC6. M0Vგ115 იმ( მიი V0IIM0I- 
„იტი516ი ძმ5 IIმსი(დი05LVIIმ1 ძიL IL0)თგიLIMX CIიCL ,,00=0I655IV6ი LIიIV6L- 
§0100051C“ L6მ1I516IL. 

LI6 I0ი1მი05Cჩ6 0ICჩ:სიდ §LCხ( – IIი სი16I5Cჩ16ძ ”VI MI25515Cჩ- 
0ი – იმCჩ ძილი სიIV6I5811516L6ი, VVმ§ V0L მII6იი ძIC ს ხ6IVIიძსიც ძი 
CI6ი26ი ძ6L 6იძIICჩხი, 0ლხ)C6LIIV6ი VVIIIIIC6MCIL Vიი Lგსიი სიძ 7CIL 
2150 6Iი 1IIმი§26იძ16L6ი #2CIიL. L0I ძ16 L0თმიLI§5Cჩ6 სICჩხსიდ II6C( ძ1C 
VგხIი61( ი1CჩL – VVIC (სL ძმ5 LIსIიმი1(8(51ძCმ) ძ6L LI85515Cჩ6ი LI6Cხ- 
ხსიფ – Iი ძი ხი0IმI15Cჩ-5ILIICხლი V0IIციძსიდ ძ0ი§ IიძIVIძსსიი5 III 
Iგხთხნი ძი 6თოიIII5Cჩტი ILC8IILმ( სიძ იICჩL Iი ძხL CიLCI0IძიVიწC ძი§ 
5სხ)ნMI§ სი1%C ძIC VიIC6ი6ხნილი 5360იVCLI)8I(0I556 ძIC5CL VVIIIXIICიხ- 

MCIს 50იძტი Iთ §(მიძ!ყ6ი VCძლი სიძ ,ჩიL6ი2)6(სიდ” ძი6L 9615LL86ი 
LI2IC ძლ5 IიძIVIძისIი5, VVმ05 §1Cჩ V0X მ1I6-იი 10 ძიL L)ხ6IVIიძსიდ ძი 

ლიძIICჩ6ი VVIIXIICიMCIL ძსICხ ,56ჩი5სCჩL” 0ძ6L ,სხი(იმიდ” სიძ I1ი ძიL 
,V6I5CჩIო6)7სიდ” ი21IL ძი სიტიძIICხხი I Iგი§76იძ0ი7 #C8I1516IL. 86! 
M0VმI15 2C191 5ICჩ ძმ5 CVVVმ Iი ძცი IMI)/11/16I ძM 0IC IVიCII/ 0ძCL ხCI 
110II)IICსს ხიM 0/I0IძIII96. 

L)მ5 9%I6II3( მხ6+, ძგი ძ2მ§ 5სხ)6ნM იICჩLძტი 0ი1010915Cხ6ი CI6ი76ი 

ძიL VVIIMIICხMCIL სიL6LII6CC 5§0იძი+ი 561ხ5( 6Iი6 ი6ს6 ჩიიCი516 L6მII(L8( 
ძსიი 006516 ხIIძი( სიძ ძI6C C656(7Iი8019MCIL ძიC 58CნV6C”ი8I10155C 
გსწხ6ხL, თIIჩIი ძ!6 5ლჩIმი#Mძი ძიL ს იიIIIC სხ6IVIიძიL. I)I65 15L 61Iი6C 
ი6ს6 001010ღ015Cჩ6 51C0MILVVCI56 ძი6L VVCIL, ძ16 M0V8I15 Iი §6Iი6ი )#წ0- 
#10I111516I'6I1-I'IთCIII6II/ ძმIხ1!6(6(: 

IXX6 MI! IMII/ #0M10III15:6II V6IთC6/1. 50 )VII(I6I 10)! (16) MI50IMI1§II- 
CჩI6/) 5IIIII M#I606I. IL0I10I/1II516ICI1 151 IIICIII5§, თI§ 6II16 იIთIII0IIVC I0- 
(0I1ჯ;1C6IIIII§. I)05 III'(0ძ76 .56Iხ5! VIII I 1IIII 61)16I11 ხ6§§60II1 56Iხ§! I 016§60” 

C0/ი670110/! I06I11I/1216I. .50 IVIC II §6Iხ5! 6II16 §50ICჩ6 იII0IIIიIIV6 #010M1- 

ჯ0IIICIIC §IIძ. LX2§6 0ი07#0110)! 1§! I10CII დთI17; MI1ხ6L0VIIIII. IIIთCI1 ICI 

ძი! CC6116II16I! CII16I1 II0/L10I1 .5IIIII, ძC6)I2 CCVI6CIIIIIICI16I) 6III დC110CII1- 

IMII§V0II16§ ,7411§0/1!1, 0611 36L0)11I116I ძI6 M/IIIძ(დ ი20§ C1ხ0Mთ)I1!110I1, 001 
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I1I10IIICII6I! 6II/10/1 I(I106I10IIC/10II 5C/10I, დ6ხლ, §0 I0IM!0III1516IC ICII 6§ – 

CIIII§6M0IIII 1§! ძ!C ()ე0ჯ0LII0/! /III #ი§ I10/10ჯ0, LII1ხ6ML0I1I110, IVI/)/5(1§C/10, 

LIII0IIVIIICIC – იI0§ VII (IIIICII ძ:C§6 I/6IIIIII0/MIIIდ I0Cთ0IIIIIIIII510II – § 

ხი/011I01/ 01)16I! §610III/150I1 „4(4/5(II(/CI-. I0I110IIII§CIIC I1”I)II0§50/0/116. LILI1– 

§M0 #0M1იII0. M/2CII§6016„/160/L'/I1დ III LIIII60IIლI(/I1ღ.“ 

M0V8მII§, ძლL ი მიVI5Cი6 LIICხ(CL სიძ ჩჩII0500ჩ, V6(5სCხL II 
LIიICI§CM106ძ 7ს ძცი LI855IMX6ო) C00,ი6 სიძ 5CLIIICL ძგ§ 06ი(010015CჩC 
V656ი ძ6L VVCI( იICLL ისI ,,005ILIV“ 7ჯს CIწ855ლი სიძ VVCIL(Cი, §0იძით 

გყიი ,,ი6წმLIV“. LI VCI5V0CჩI, ძმ5 C10ჩCILIICჩC, VCII5(80ძ10C M0ძCII ძლL 
VV6CIL წ6აCსI6ილი. ს6თო6ი!5იI0CM6იძ VCI”0CIთL M0VმII5 IIილ”იმგIხ ძი5 
სIM6იი!სი!50L0765565 M6CIიC ძVმI15(15Cჩ6, §0იძიLი CIი6 5VიIჩCLVI5Cჩ-ძ!- 
მI6XVI5Cჩ6 MI(CLი0ძ6, VVმ§ იICIIL ძმ§ #0501იმიძიCII69ლი ლი(ილ0ლი8905C17- 
L6L ნი0I6 (2. 8. Mგითჩ! სიძ 129, სსიLCI სიძ LICჩს L.Cხლი სიძ (1%90ძ, 

5)CჩიხმX065 სიძ Vი5ICჩI(ხმ-65, #40ჩ6165 სიძ Iიიძ+0§ ს. §. VI.) სიძ 1ხ-C 

ი20L8I15Cჩ-6(ჩ15Cხ6 V–VრIნსინ თიხის 50იძხი ძლიილი ილყ6C 0იL(0!10915Cი0C 
სჯგ§ვ§სით: MმCჩი MC0Vმ115 15 6C1ი6CI ძ1656L ხლIძლი 6ი(9896ი89056121ლი I/I0I1C 
§C1ი6ი1 VC56ი იმლიჩ იICხ( 01იწმCჩ იცგყმLIV სიძ ძიL მიძიIC იICჩ1 005!- 
LIV, §1C 5CჩხIICIპ6ი §1Cხ იICჩLI მს§, §0იძციო) M06X15L16L6ი, V0II6იძლი სიძ 

0იმი26ი 61იმიძიL II 5Iიი6 61ი6L ,აიხმნი§6(”სიდ”. CI06CL 5C6LX მ150 
ძბი მიძიჯ6ი Vი0Cგს5, სიძ ყIიძ06M6ჩIL 500: ხ6516ჩ( ძმ5 ჩMIგსისი051ს18L 
ძი I0ნიმიV§Cხტი ნიხI)050ჩიჩ16 6ხლი ძგIIი, ძმჩ ძ16 5Vი1ი0656 ძიL 6ი(ფC- 
869ი898656L7L6ი 5იჩმIტი Vლ0ი 1656 სიძ #იLIIი656 ძ16C Vი0Iმყ§5ლ(7სიდ წVL 
ძI6 V0I15(8იძ196 CIL6იისი1§ ძლL სIი96 §CჩგLI. 

LV9L ძლი IL0იიგმიVMCI MCVმII§ თ6ჩხL ძI6 Iი065C Vლი ძიL /#იLII60656 
გს§ სიძ სიყ6%C6ჩ. Iი ძიL C”გიისი15თC'ჩი0ძე ძი I0თმი!I5Cჩნი ჩჩI- 
I0§0ჩნი16 15L ძ16 LXI5(6ი” ძიL სი§5ICჩ1ხმL06ი, ,,ი60მLIIVლი“ 5CI(C ძი5 2ს 
ბ.M6ნიინიძვი LI9ი965 Vიი #ტიგიყფ მი V0Iმს50656L>L, VVმ5§ ძIC 80ძ!ი- 
წხიფ ძი MC68IICჩMCIL VII ძმ§5 თმი2ი6ILIICი6 სIXგიილი 0Iიც§ L)Iი905 
ძმX5(CIIL.· L)6L LICხICL ძი VVCI0იგI6L L-I855IM CIM6იიL ძმი686ი ისL 

4 7IICL იმლხ: II6ხ6. LICIIIით5 (LII59.), 16ხC0L6 ძი; სიიოგიLIV, 5(ს((თმ. 

(დ%C18=ო) 2000, §. 51-52 
5 VინმI. #იივმისი ს8X1C92ძ56,„ ნოვალისის ენის ფილოსოფია (LC 

5ი+მCჩისჩ110500M16 V0Cი M0Vმ115), CII55. 1 ხ111551 2003. 
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ძ16 Vლ0ი ძიL 6-006III5Cიჩ6ი VVIIIIICსიMCIL ხლ5IIითეL6, 2150 ძIC 5ICჩახმL6 

5CI(6 ძლ§ 72ს 6ILხიილნიძლი LIი905 მი. + ხლLმCიI6L ისL ძ!1656 ,,003!- 

IIVC“ 5CILC 219 ძმ§ CIი210 CXI5IICICიძC VVმგიხI6 სიძ 5Cჩმიტ. LXI6 ,,ი6ყგ- 
VVC“, სი51Cჩ1ხმXC სიძ სხიI ძI6 6ი10III§Cხხი CC6ი76ი ჩ!იმს§ყ6ი6იძი 
5CIIC ძC5 2ს ლILციილნიძიი LIიყ0§ ხICIხ( გსჩიIიმ!ხ 501ი6L 5ICჩL. 0CC 
M-I855IMCL ჩ8IL §1Cნ ძმV0ი (ნი სიძ V6CIL21Cჩხ16L გს! ძ!6 LI5CიI16ჩზVიდ 

ძლ5 I0ძნვიჩმიიით6ბი§ სიძ ძი 1Iმი§26იძ6ი7; ძ!6 1Iმსი6მIIL29L, ძ1C 
5იიჩმL6 ძლ5 სიხ6VV/ხჩIხტი I5I 1ჩო წდიეძ. LXI656 50ILC 15( III ძლი I-Iმ25- 
5IMCL ძ16 5ხჩხმIC ძ65 M6Cყმ1IV6ი; §1C VVIIძ V0ი 1ჩიი მ15 ძ25 MICჩL-VV8ხI6 
ხინგიჩLCL სიძ 50%IL 815 I66L V0ი 1)69IICხიოი მ5იCVI5Cჩ-ოიი0L8I15Cჩ6ი 
V6CIL. ს6L ჩილთიმი!IMCL §სCჩL ძგძ6ინი მხიი ძ16C56C5 ,,M66Cმ1IV6“ 7”ს 6L- 
5CჩII6ჩცი სიძ 2ხ 6IM6იიტი. 7VIმILX მM760LCIL 6L ძI6 6ი10III5Cჩ6ი CI6ი- 
26ი ძ065 2ს 6IM6იი6იძლი LIიფ05, ჩ8IL გხ6L §01ი6 5სხ|)6MLIVILმL ლიხნი 

ძ16 CწიდIIIC ჩიCჩ, Vმ5 ძ!6 806ძ!იყსის ძმIIL §Cჩგ!ს, ძ!6 გ0I36Lხგ1ხ ძ65 

ხIი86§5 6XI15II6L6იძი ((მი576იძწ6ი!6 VVIIMXIICრიM6CIL 70 6IL6იიტი. 

V3იX6იძ ძიL XI255IMCL C0CL%C 815 6Iი2Iფ CXI5(I6L6იძ6 სიძ VVმიI6C 
ძ!ნ 6იდIII5C0ჩ6 IL68IIIმ8( მი6I(6იიL სიძ ძმ§ 5სხICMXL 1ჩნL სი(C0Iძი6ს 
ძმ5 ისL Iთ Iბმჩიიტი ძI0656L VVIIIIICIIXCIL იმCჩ V0IIM0ნიიი06ი0M6C1I( 5§L-6ხს 
ხCIL-მCჩL61 ძი; I(L0ი18იLIMCL MCVმ115 ძ16 0ხ)6MLIIVC L68მIIL8L 215 ,5Cჩ01ი”, 
815 ,5CხიმI(6იVVCIL” Iი0 862სყ გს! ძმ§5 ჩIIმი§7გიძნისგ, ძმ§ LIი6იძ!I!CM6, 

Iი 86200 გს! ძI6 5ICჩ სხიL ძI6 სთ იII6 C-იხხლიძნC #006Cი5(6 IL68IIL8L. 
სი I+I0768 ძი; სხ6IVიძსიდ ძ6. 6იიიIII5Cხ6ი VVIIXIICMIMCIL სიძ 10 ძი 
Vხ6იხIიძსინ CI ძბი სიბიძII!იხბი 69M(5:CხL ძ16 M0VVC6იძ!CM%CIL ძიL 
L”ილხსიფ ძი§ 5სხ)6ML§5 სხიL ძმ5 0ხ)6ML, 61065 ილს6ი LIL6იი6ი5 ძ65 

6I806იცი ICი, გ150 ძ65 ი1ძ6CM6ი§ ძ6L Iი1 6I86ინი Iიი6L6ი VCIხიLყნინი 

8015LIთ6ი XIVII6, ძლ )ხ6”VIიძსიდ ძლ§ 6Iთ6ინი 6ი10IIMI5Cჩ6ი ICხ სიძ 
ძი; V6IხIიძსიც #იII ძტი #ხ§5ლIს(6ი (,ჩ016ი216L0იდ?). 0005 8116§ ხ!IIძ6I 
ძგ§5 LI96%IIICი6 ძლ5 /IიდI§C/(6I! IV6თII§M1I(5 ხCI M0Vმ115. L)I656 M0ი7- 
6იM0ი 1168 5C1იცი 1/1//11/10/1, ძCი L6/IIIII1C0/1 ”II 50I§, ხ690იძ6L5 ძტიი 
M/ი/C/6, V0IMI II)0თ:IIIII) III M#ი§0MხII//0, სიძ MI2IIIIICჩI V0Mს 0/10I- 

იIIIIდ6II 7სზ;სიძი. 

M0V8II15 §VCხL 9ლLმძ6 ომCჩ ძ1I656ი ,,M60მLIV6ი“, გI50 იმCხ ძიი) 

Lსი51C6ჩ!ხგჯგი, V8ხიწინინი სიძ V6ხხიძი( §ICხ IთII I0ძ სიძ IIგსთ, 

ხ6წ6სიძიL 51Cჩ XII ძ6L Mმ2CჩL, §CჩმVL 2150 ძმ5 II8ი576იძ06»იL6C, ძმ5 
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Lსი51C0ჩახმL6 გი. L)მ0I( VCI5VCLL 6L §0VV0I ძ16 CCი7ლი ძCL 5ICჩ1ხმ-ლი 
VVIIIXIICხMCIL 81§ მსCჩ ძმ5 061ი5CIL1I%6 სიძ ხტი-გი7(C VVC56ი ძი5 01ილილი 
0-ი0III5Cჩ6ი 1Cჩ 70 სხლIVIიძნი. LI6 Iი M0V80115” #MI)/IIIII2/1 0მ2-C05LCIILC 
50ჩივყსCჩ1! იმCი ძიიე I0ძ, ძIC6 Mმ2Cჩ(ხC9C15(6,სიდ%, ძIC MXV5LIM, ძმ5§ Iი- 
ი6 V6”Iმიყვი იმიხ ძით ძ!0იV515C6ხჩ6ი ILმV5Cი 151 III ძი XI255IMCL 
C00(ჩ6 MCIIICხ ძმ5 Lვ1ჩ0|0981§5Cჩ%C, ლხMიის! Iი §561ი6ი1 #”0V§/ ძგიი მჩი- 

IICიბ Vხლ(ი8ი9ლ6 »სC MLM5IIM იმCხ7სVVCI5ლი §1იძ. #ხიI ძმ5 I5( CI9L ძIC 
ოMმCჩ5L6, I0თიმის§Cხ-წ20ს5I1I5Cხ6 5VVIჩ6 5§6Iი65 5Cჩგ'წგი§5. 5IC ხიძნს!C 

III )ჩი ძმ§ #ტსწგხბი ძიL ხსIთCLIICჩლი 6C(ჩI§Cჩ-ი10Lმ115Cჩ6ი Iძ6CმIC 
ყიძ ძმ§ 7.6(5(0-6ი ძი5 Iთ XMI25515Cჩხ6ი 5Iიინ ჩმ”თე0ი!§Cჩიი, Iი0 VVმი- 

Lჩ06IL მხიL ლ01050ILI9% 6იLCVICMCIL6ი Iი9ძIVIძსსი1§; წ9VL ძლი (Lიიემი1!M6L 

M0VმI11§ 15( 6§ ჩIიყ6ი6ი ძ16C CI5Cჩ!!6ჩსიდ 01ი6L იხყლი 0M10!098!5Cჩ6ი 
6CI506MLIV6C. 

#ტIა ლგ”-გძულოგ ძლ ც6ი(ილი6ი90656(7(Cი მ5'ი0()5Cხლი IM0ი70M0- 
Iი0ინი V0ი M0Vმ11!5 VIIძ CI001ჩ6, ძიL 1X6ი26C6I ILითმიILX სიძ VV6IIომICL 

XI255IL, L8იიძბი ძლი Iითგიცნ IICVIIIICსI V0M C0//(0,'ძ!I!დ0! სიძ IMVI- 
#§0IIIM2 IMM/2I5/0I§ L6III/0/!I6 ძIხიტე. 516 §1იძ ძI6 CI9ცხი155C ძლL სი(6I- 
5Cჩ10ძII1Cჩლი 0ი(010015Cი6ი 5ICჩIVVC156ხ სიძ 5016901ი ძ!IC მ5(რ6CL15Cჩ- 
ხი!050ინხ15Cიხჩლი I 0Cი760(I0ი6ი ძლ, LI255IX ყიძ Iი.ოივმიXIM. 8061ძ065 
51იძ 8!)ძსილანი0თ მიღ, მხCI L0V> ძ165ლL CმIსიი5ი6იი6!ი§მიL%CIL 51იძ 
ძ!ბ V696 ძლL LიოთიგიჩიCIძლი VVIIხლIთ ყიძ II6CIიIICჩ ”სL VიII6იძსიდც 
სი(6I5CიM16ძI1Cხ: VმIII6იძ VVIIიCIი15 IC(X(6§ 7:ICI ძ1C 56|ხ5(ჩიძLიც Iი- 
ი6Iჩგ!ხ ძე ხსL86LIICჩ-ლი60III5Cჩტი VVIIXIICნ–MCIL 15L ძ16 CL მსI «0516ი 
ძიL Iძ62I6 ძსICხ 009I!!0510ი16ისიდლ 6CLCICჩL, VლCI5ყიჩL II60Iილ ლჩხ III 

IIIICC ძლL ხგიხ5(ლი 00516 ყიძ LI6Cხ6 ძI!C CI6ი7ლი ძი5 სოი!I5Cჩლი, 

მსო სიძ 7:61, 72ს სხ6IVIიძრი სიძ 51Cჩნ თIC ძძთო სილიძIICჩლბი 2ს 

„V6 ოი I5Cჩცი“, ძც5§56ი 006LI5Cხ65 5Vოხი! ძI6 ხIმVყ6 8Iსი26 15(.5 

IL)I656 M0ი260LVCIIC LIი(CI5Cჩ106ძ11CჩMCIL ძი; ხლ!ძლი I 0თმი6 იმ! 
IIგითმიი #სI2%6 Iი §6Iი6L #ტხიჩგიძ!სიი IVიVი/I§ LLCCIIICლხ ჩ6”V0L86- 
ჩიხლბი. ICI #ტსIიL ხბოლნILL სიI6; მიძიL6-ი: 

ნ V§იდI. Mიივ(მიი 8Iხყმძა-იდ ნოვალისისს "სახისმეტყველების ძირითადი 
ასპექტები „ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენის“ მიხედვით (LIC ILI8Vყი0I850CLCC ძი ი0CII5Cხლი 
აVოხი)ხ!ძსიდ ხCI M0V2გ115 მიჩგიძ 5§01იC5 წილთმგი§ 176//II/C/) V0II ()/10IVIIIIდCII), I ხII155! 

2001. 
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M/ი§ §70III 5§1C/I IV0CVიII§ I/IIL6I" C1))6L ც06I15C/167! III ”0/110111I-§C/16I1 C6- 

§CI|IICII/6 #0, ? 110IIIIICII V0II (0/16I0III16C/II 1§I 6II1C MIჯVIIIII(I1C, ძ1C IIICIII 

Iს ძ0C” დ0)იმI!II!C/!0! IM/ლII 5/0!0!! IC ძI6 C0CI/I05, §0/106I/! III 01116” 
Iიიი!0): M/იI, !:6 C%65CVIICIII6, II ძლ” C§ 61 MI/I0ი20/ 500 00” M/2I 

/:1ICIII დ:ხI, §0IM06II1 II) ძი; იIIC§ IVIC6 V0II §56Iხ51 §I!CIL 7I/IM1 1305§1C)1! )96II– 

ძი, LII6 C605CIIICIII6, იIC II CIII6I ხიI6II§ სCIV0IIIICIICI MIM/0/! 5016, 

I 06, IIICII10I10 IMI0II” ძIC §6Iხ5(5(0I10Iდ6 C#”ითVIIთII0I) ძ6” MIM/2II! M0CII 
ი(0/II §0IVI6/:6I! XCIIიII6I იIIIICII 0160)15I!CIIIIC6 LII1III/6 ხ0III!ძ6L. M/IC 
C00I/ს6§5 /M01516 15! 00” C)/10”0II§0 ძ0” 4)!იდრი 70C/) 6IM 13IIVIIIIIდ- 

§#/0IM0/1. III MI05515CIMC/1 8!/იI/I)5/0M10/ MI 6III IIIIIC6” M0III III 
6/)1)6I)) #0ი/ Vი!! V0II V6,ხIი§0)10)1 IVICოI6I1 იIIIICIს) ძი IM/Iი0/%/0I10 ძ0” 

MI7XII 0თIIIXIრ/IIIC/ს ჯI(„6CIIICC5/I(7I, §0 ძი/) §C/1716/3IICI) V0IM1 1ძდ0/ III ძი§ 
#იძ!II5Iდხი,/ი I#ხILI6ხ1იIს!. |.../ 00 ქ8/!ძ!/:§§5”0M10M 1§/ 0:M 1205IIIII- 

§40/I5#0/!10/I, IX2, M/Iძლ/5Iიიი ძ6, M/0II დიდი! ძი§ IVI2იI /C/LII ხი! Mი- 
Vთ/I§ V0IIIდ. 1107 1ICIძ §10/! §IC/) IIICIII MIIIIიI ი!) ძლ” IMM/2I,. XI” დიხ! 
#CII)6 LIIIIVII/§CIIIIII§. „'1I/I სს Mსძ6»ხიჯ6 M/2150 /71§I 51CII (IIC M/6II §01)6 
MII5CI6I. C§ §!:ხ! თ, ძი,” IMM6IV სICIII§ ჯM #III152ჯ0I. I)6” Mიოთ// 
ძი I1000IL0I)6I, ძი/ IV0VიII§ ხI!§ ?III M8%X760/ M/2II III CC§CIIICIIIC V0” 
§C6/I161 #”/10/I/0§16/1 III(606IV6//C, 15( IIICIII MI1ხCCIIII06L. 7 

CL5 I51 1ი1C-6558ი1, ჩI6-2ს LICCC15 8686ოლ სი 2ს C00'ჩლ095 ILL9- 
თგი 2ს V6-9I0)Cჩნი: ,ს)6იი ძI6 იძი 501Cჩ6» L6ჩომიხIტ“, §8ი0L LIC9CI, 
ხლ5(6იი ძგლი, ,,ძმ8 §1Cხ ძგ§ §სხICML ძ!C LIგ-იი+ მხIვმსL, იII 561იგი 
VI სი§ბხბხი სიძ M6Iიბი 5ICხ (ი ძ!6 ხლ§(6ხ6იძლი VC;ი8IIიI556ი სიძ 
ძI6 V6IისიIVI9MCII ძნი501ხ06ი ჩMIი6Iიხ!!ძიL, Iი ძ!C V6IM6L)იდი ძიL VVCIL 
6იLIL სიძ )ი II 51Cხ 6Iიხი მინ6ი:06§§6იტ6ი ა1გიძისი%L CILVIIხ(“. 

ს”. 5ლხ16986) ჩმL 7VIმ%X სი16I ძლი ძICI IC6I16იძნი (ხიძლხი76ი §01ი0: 
Cხ0ბჩტ სიძ ძიი ძI6) სი(5I6ჩსილ5”8ML0L6ი ძი წითმიLIL ი6ხტი ძი: 
სI-მი205I5ლ0ჩ6ი ILLCV0Iს00ი ხიძ LICხ1C§ M550/5CI)თ/15/20/)C გსCხ 
C06(ი6§ M/I//0IM! M20I5§I(0, ზხიმიისLს M0VმII3 ჩმL 1ძილჩ VCC5VCიL, 
ძიი)ნ6წ6ისხიI Iი L0ი7601სCIICL LII051CჩL 6Iი6ი V/656ი(IICხ ინსტი ჩი- 
ჯიგის/0 7ს §6ჩმIICი, Iი ძბიი ძ!6 IIგსი'ი0§6)1216 ძლ -0იიბინ§«ლჩნი CჩნI- 

  

7 ILI6ოიმიი MსI2%C, M0VგII5, Mსიითიბი (C. LL. 8CCI), 2. #ტსჩგდლC, 2001, §. 89 LC. 
8. C.L. V. LIC8CI, /951MCIIM, ნძ. I, ხ5ც. V. 8ეაალიილ, 86LIIი ს. VVიIიი2 1965, §. 

§68. 
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1050ჩი%16 Iი 61ი0L ძ1Cჩხ1CII5Cჩ-5Vთხ0I15Cჩ6ი VVCI§56 ძმ-ი051CII( VVCIძლი. 
LI6L MICძლI(5CსXIIIL Vლი I#/CI/I/IIIC/) X0I (2/I0”ძIICCMს დIითლი, VIC CIი 
სცI0იყ-გინ ხნოლIMXC 9ი”სიძ!IICჩ6 5L)ძI6ი ძი§ IM////(CI”MI IM0I516” V0L8V5: 
„56Iი II6ხ5(C5 ცწყიხ 205 ძლი) C6ხ!C( ძი§ ა§ლხმინი VVმL ძგითმგI§ 1795 

C00ჰი6ი§ IM/I#0IM! /M0I5/0I; 01656ი Mმიი!C 0L (85L მV5V/6იძIყ, ყიძ 

1Cჩ თ1გსხტგ, თმი VVIIძ 6§ 19 5C61ი6ი) (02/70/0II1C6M VICIICICხ1 ხლოთ6IM6ი, 
ძგჩ I7//10IMI /M01510” §CIი LI6ხIIიდფ VVგI“.? Iი 61Iილი §61ი6L „გლო ნი!C 
5CხIICხ M0V8I115, CI0CC106 50! ძ6CL ,,VმMIC 5(მL(ხმI(CL ძლ§5 00C115Cჩლ0ი 

CCI5L65 მI L”ძცი“.9 
IL12L8I16I ძმ7V 6იIVVმII M0V8მ1I1§ მხ6CI 561იC CI96ი6 „ით მი(5Cჩ6C LL0- 

ჯგი-“იი2ნ0ი„0ი. LIიძ ძ!6ნ საიLხიდIICიC 806905(6ღ-)იყ”ყ IVL M////ტII/M1 
M2I5/0” VსIძნ მIIთმიIICხნ Vიი C6Iი6L ყხიმჩ1CL MIICI§Cჩნი, ძმიი V0ი 
CIიCL იცგყმLIV6ი VVCILსიდ მხ90!65(. ტო 86ყ9)იი ძ!6506L CიLVVICMIსიდ 
ძიტL IMV20I§510”-Lი7ლიხხი0ი ხ6! M0V8გ115 MIIოთL 6§ ი0Cჩ (0Iძხიძგიოიმჩხი: 

X6 LVIIII0§0//!(6 III M0ი07/ი! ძი§ IX0IM:0IM5§ 5II0 #0I110IIII§CI. I)10§ C6- 
MI0II15IC MI MI6 (იI0§ IM/ICIIIIდ5§IC IIII! #0101011I15CM6I 1I'0I1:6 თ0I16050/10)! 

IIIძ ძი-C09%CIII. I)I6 M6.V6IIIIIIდ 15! #ხ0I0I! ძ!6§01ხი. I)I6C /4M2:0I1C 5IIM 

IIICIII I0C19CII, §0II!(I0II! (1)16III5CII III1ძ) IMI6I00I§CI – M00IIC/ჩ C6ხ0)! 

#06 MIIძ0,ხი!6 C”VIIIIIIC 0111510III – (IC M0II16 80ძიCIII ი!(/ I?იI 
III M/2II, ცI75II10!! III L6I7I/10!| – C7”0/36 I(I1ძ XICII1/16!L I11I11MIL. IX#6C 

870ჩი0II6” 901076)! XII LIIII5I0I10IICIIL0IL – III !III6I §65C/11CM16I1 ,4I/5- 

#”იII! MMV !IICI 8L0I!101IMMI5C/16I M6ILCIIIIIIC :6Iლ! 5!CI! ძ0” 000115C/I1C 

719VIL. 1III6 ,4M5IიიI!! MI„VI ძI(7CII იIC6 Iთ2ლC ძ0§ LXIC/II0II0I6”L§ ხ05IIII1IIIL, 

ჩ»#ჯი§ 07516 ICI !IM M0:§16/ ჯ6ICI, MIIC 0I1C6CI1CIIII1 §IC/L თI(CII C6CI11C1I1C, 

ი!IIთCIICIIC ბ)30ი6ხC0!!/!0!10I1 0I6I1 105501, II6III! 5(C დ6/VIIIდ IM100L(116I1 

Vხ0ჯ§06Iიდ0) MI0IVCII, MC6IIII 516, II! CIII6 დ6ხ!!Iძი!ი, დCIთII/I§6 50IძCჩIMC 

6III/0CII §6MIC6IV0/, IMV05§I00I1) 5CIIIIII§ V0IIIხ6#/დ0/!71. /.../ 

აი §0)00/ჩი”, 0I5 C§ M!0თI!CIICII §CI10!I16)) II10CIII6, §0 15! ძიC/! I!!CIMI§ 

ჯითიIII2,, 0I§ ძი/ 05 III იIC 80სიI!ძIIIIდ, ძი§ „1I(§5§0IC – ძI6 M20!0ძ!6 

თ0§ 5VII§ !§I, MCICIIC ჯI(I LCMIIIIC III1§ I1II71C6I1L IIIIVI III1§ ი! ძI0§6§ 006” 

#0/16§ 13!/CI) /05§50IL. M/IIII0III M10:5(0(§ LCIIII0CIIIC §II/0 CII I10CIIII§0L” 

ბმ Cხ./4.1V5L 2IIICI1 ი8Cჩ: M0V9115. სს0MსთC6ი(C §C010C5 L6ხიი5 სიძ 510-ხძი5, ხ5წ. 

V. LI6იიზიი LIC§56, LIმოMწსL მ. M. (1ი5C1) 1976, §. 49. 

10 M0V20II5, VCIMCIი CIილი ცსეგიძ (510 ტის. 2), 5. 34. 
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86VM0I5 ძIC56, Mი§I6C ი0§ MიIM-იყა§, იI6§6I 6II0IIIIდ6I/106 .59C/IIII061CI16- 
6! 6I))60, §I0თIIC/, დ6/0IIIლ0I!, 6III'/0C60/) III M!0IMIC/0IIIC6CII 5070ძ0Cჩ6. 

M/C/ ძ!0§C ,1IIIIIII ი0§ 50I6CII16I15 ხ05§(/(21, #0IIII MII5 ძიი§ C)1ხ6ძCI!10IMძ- 

§1C 6”20/I16/1, III III )ი6I1671 IMI1§ იIIC6:0დ80C!! IIIIVI IIII(CII10II6II /IIIძ6I1! 
– ძ!ი§C6 ლიI5IIდ6 LIIIII6II! 15! თIC MIძIIIC 566!6 CII16§ 13I(CIL6§ – M00IV7C/ 

"II§ ი05§0!ხ6C ი(6I/§0/!!!C/) II MIIM§0იI! V0I#0IIIIIII. M§ დ!ხ! 20!!150III§C 

I/I1Iი VI0I56!IIდ6 – CI§CIIIIII11IICI1C IM(IIიI §0I116II1§0I1C .50616I1. XII ძ0)! ICI2– 

|6III §CI16!I!! 0IC 500LC !I! IM/IIII0IM1 /M0I510§ LCIIIIთIII6)! ?IM §0M0710), 

ძI6 II10II V0I7II§IICII თI6 56616 #6” §II(I6II C6§0II5C/10/1 116I1116!! II10C/II6.!! 

Iო1იI0558ი1 სიძ ხ6ი06IM6ი5VV6IL მი ძ!656ი ტსჩხ-სიყბი 15( გხიL ძIC 
Mყმილ06, ძმ8ჩ8 M0Vმ115 II §6(ი6ი) Lეხ მი IV/I0//I1 IM//0I§I0I' მ0ს586L6Cჩხ- 
იCI ძ!6 I0IIXII-5)I15(15CჩC 5CIIC ძლ5 წიჯიმი§ ი0Cჩ5CჩმIX სიძ იICMI 
CLVVმ ძI6 1იჩმILIIICჩ-M0Cი26იLVC116. 

MმCჩ 6Iი6L თ6VVI556ი 7.CIL VVIIძ6 M0VმII15: 867სიC 2ს IMI/II//10II! 
M42I§5/0” ძმგიი მხ0ი L8ძ1M8გ| ი6წმLIV: 

M/I//I0II: M0:5/0/§ LCIIIICIII6 5II!0 იIIIICIიM5 0I0§015C/! III I1100C6II1. 

ჯი§ I101:!0I!!/1§C/16 §0/!! ი იIII1 წ! CIIIIIVI6 – იIV(C/I (IC IVთII(II206510, #05 

M//!Iძი,ხი!6. – § /1იI1ძ06II ხI0/ V0!! დ6V)0I1IIC/1611 I016I1§C/1I1C/16/1 III1– 

§6)! – იI6 IVიIV/I IIII0I ძ6I IM/§!1715I1! §I10 დიI1; V6I§6§§06II. 5 I5I 6II:6 
#9001I510IIC ხII80IIICI1C IIIIძ II0II5IICIIC6 CC3CIIICIIIC. I)ი§ MIIIIII2'ხიI6 

რი” ჯMIIV იI(§0IICMIICI, იI§ Iი005/6 I(II0 5C/I)VVIIIIICI6I ხ0/10I!10C/L 

ILI/)1§II0II§C/16L ,41/1015I11M5 15! 06, CC15! 65 13/(C/I5. /.../ 
თ28§0/I! IMVIIIICIII1 IM/60I5(6,§ LCIII/ოIIIIC. L55 15! II) CIIMI1016 6II! /0I0I05 IMIV 
იIხი”I16§ 8IV(CII – §0 იI0I0III1I05 IMIIძ ი#607!0§ – IIII0ICII16II5§C/I III: I10C/1- 

§I/6) CVიი60, M0§ (0) CCI5! ხ0III/I/I. § 15! 0II)16 50III6C 0IM/ ძ!6 100510, 
X20IIდI0I) 610. ,4I(§ .5//0/! IIII0V #I0ხ0150V0I16)! 6II IV0II15C/1I216CM6)1069 
CXIICIIL, 6I! C0I/6ჯხIIი ჯI/5თ!11I1)10I1§656L2L. IIIIII6I1 MIIVI იII60§ XიI06. 
XX 2L070MI§C/16 IVიII(I 1§I ძIC MI0IIIC – MხII§ხ!ი!ხ0!იძი. C00CIIIC #0! 
იV/ იII6 XVIIIC 61110)! MII075II6ხ0ძ0/! 510// ხ0I1Iთ/1ძCII!. 100115C/ს6 M0ძ5- 

C/II)I0I16. /.../ | 
10I§6 LV6IIძი(, ძთ/ 09 /IIVII თI(/§ 15(, 6III2/1/1(6! M10I1! თ)11 5CIIII(5§6 IIM1 V0II6CII 
Mი/6. ჰ00§ §იII70 15! 6III II0ხ!!!I(0II6I 1:0IIM!0II. M/II/16IIII) IM/0CI§167§ LCII- 

I0III6 006” ძIC IM/იII/იII/ 10CI! ძ6M! 4(010I50I010)IL IV/II/I6IIII M0:51(0L II 
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6I96IIIIICII 6III CიI!იIძი, ი06C/! (IIC I0051C ლ0IICIII6I. IXI2 0005! I5I ძი, 

/#47#I60IV/1! II ძი” დი!!ურI IძIC6. II CIIIIIIIC M0111/1!I ძი, ,40! ძიძI7CI 

§C/II0CIII M02C, ძი/3 ი, III ჯII I20051C 76CIII16I, IIIIძ იI6 100960, ძი/ 0” 

§16 V0III ,4(I60! #60” 050I1I1CI-C,1 IVI/II. IX” M0CIII იI6 MI(§0) ჯIM MX0M!00I- 
თ”!I!IIIMICII, 0I5I0I( 0თI6 #0III00IთI1!III1I|CII XII IMIL§0I ჯI M!ძC/0I. X§ 151 

0#”VV/IIIICI I”იდ!§CII, 00/ 2” ძლM 5I0IM05ი00IC I! იI05§C C0§0!/5C/)0/! 

ხ»II§L. ,4V0IIIIIIICI>-5, X0M10ძ!0II10M, M0II-2§§0I1, #I”VIIIICI" I(I10I IIIIII516” 

§I/0 ძI6 805!იI!ი(0!I6 ძი§ IM0I110IM5. M/6I 1IIII I0CIII წ»II LI0I70)! I1III1IIL, 

II0§( M6(/I160I IL0MIიM MIლ0I)I. II2I II06Iძ #2I0„ძ10II ძი§ LIძI-II90 ძ0§ 

IXV0II§6III(/VII§5 ძდ” (3M0)10IMIC, 2 

LXIC I0თI5-ხჩC ML იი§ლძსლი7” ძ!1ლ5ლL /M#6I5I0-I676იII0ი სიძ -VV6C- 
1008 V00 M0V81I1§ 18VLCI: ,,C006CLჩC VVIIძ ყიძ ი108 ცხიIC0ILL(8ი VV6Iძცი“.!პ 
Iი ძ1656Mი 587 15L იICხ( ის M0VმII§” ჩმ(ი05, §0იძიLი ძმ§5 ჩმIი05 ძი; 

წმი7ნი Mიომი IM 0წ6იხმგს, III ძლით ძ!C IძლCII6ი სიძ 85:66 5Cჩიი 
51მიძისიMIC ძტL LICხLCL ძიL 8I(6-6ი C6ილLმ(I0ი სხიIMVსიძიხი VVC”ნძიი 
§0II(6ი. 50IL ძ!650M) 5მL” 9IIL III M0VმII§ C06-ი6 815 სიიი061I5C6ჩიL 
LIICჩLCL C,MI0ყ§006%“, §0 M0Vმ115), 10 ძლ556ი LICჩ1სი§ ის ძ16 5მიხ- 

VC6IჩმILიI556C ძი §1Cჩ:ხმIლი VVIIXIICიM6IL ძმI965(%CIIL 51იძ, ი1Cჩ! ძ1C ძლ5 

IIმი576იძმისგი. 
VVI6 5§Cხი0ი 6IVმჩიL, 5101IL M0V8I1§ Iი ძნი იჩ!I0§0ნხ15Cჩგი IIგი- 

ჯტი1ნი §61ი6 6!9ლი6 L0ი7გინ0ი ძძ§ (0ი1მიLI§Cჩ6ი ILითმი§ ძმ. L+ 
§CიLCIხL ძმIIი: ,,06L Lი0ომი §0I1 მIIIი8I1Cჩ 10 MმVCხიხგი სხგნიცჩი“,!შ 

MმC6ი Lი6IიL ჩI0L VიI მII6ლი ძმ5 IIIL68I6. ძმ5 M+MV5LV§50Cხ6, ძმ§ IIგი- 

§760ძ6ი1C, ძმ5 სიტიძIICჩი, 8150 )Cი0C5, VVმ25 ძ16 ჩ0Cჩ51C I?CგIIILმ( გც§- 

ოთგ0IL. Iი ძ1056ი2 5317 15 ძისLIICხ ძ!6 L0Iძბსიდ იმლი ძიL სხ6ILMIიძ- 
სიყ ძიL 0ხ)CMIIV06ი VVIIXIICსMCIL სიძ იმლხ 6Iი6L V6-ხ!იძსიყ თI( ძლით 
1Iგი§2გიძბი(სბი მს5805010Cჩ6ი. – ,,02§5 L6ხლნი §0II M6Iი სი§ 9869C- 

ხფიბ6, §იიძლლი 0Iი Vი0ი სი§ ყნიმCი(6L ILიიქმი §61ი“.! LIICI VVIIძ მხ 
ძ!6 M0LVბიძ!ი%CIC ძიL სIიცხსიი ძ86§ 5სხ)6MVIV6ი სხიL ძმ§ Cხ)6MLIIVC 

12 Lხძმ, 5. 356-358. 
13 ILხძმ, 5. 353. 
სჭ LICIC სხიCI IხI6 სმICისიდნი, 8ძ. 15: M0VმII5, ჩ§წ. V. LIგი5-I1იმიჩIი MმჩI, 

ჩგყემს (LICIთ6Iმი) 1976, 5. 92. 

15 1სხძმ, 5. 152. 
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ხ)ი9CVVIC§6ი, VVIC 51C Iი ძი 5იჩმIC ძც5 ტ51ხ6(15Cჩტი, მI50 1ი ძი 5ხხმ8L6 
ძი ჩ0051C LC81151CIL V-6Iძლი 50IIL6. – ,,#I16C I0Iიმ9)C6, V0 VVმხI6C L,1CხC 

V0IM0Iთიის, §II1ძ M8ILCს6ი – ი2მ09015Cჩ6 ს6096ხლიჩ6I(6ი“.!6 CICI1CIIIL 15L 
ძ!ც ჩილჩ5%, CCXLIIICი6, 7სI ILCIICI0ი 86Vი0Iძცი6 LICხლ. – ,,CIი ი0იქმი 
სისჩ ძსჯლხ სიძ ძსICჩ 000516 §561ი“,!? ჩ006516 #ი61ი6 ჩI6L ძ!6C MIXV5LI, 
ძმ§ IIითიმი1!§16(06ი სიძ ჩწი0(გი2I6,სიფ. – ,LIი C6ძ!Cჩ1 სისჩ ყმი2 სი6L- 

§6ხი6M011ICჩ §61ი, VVIC CI M16I1§C9) Vიძ CIი 90VI6L 5იLსის. (...) VI25 იხნი 

V0Iი C6ძ!ICIML თC5მ9( 15L თIIL მხCჩ V0ი) I|იიგი“.!“ L)მ§ 15L VI69ძლILისIი 
01ი6 #ი§5ი0|სიდ მსL ძ16 56ჩი5V0CIIL იმCჩ ძგთ სინიძIICხტი, მს ძმ§ 
50-6ხბი იმლჩ ძტიი 5(8მ1ძ186ი VV/6Iძტი. – ,,0XL I?ბი)თგი 150 9I61Cი§მი1 ძIC 

ILX6I6 C6C5CჩICჩI6 – 9161CI)5მი ძ16C MIVIხი0I09C1C ძ6L CI6C5CნICჩ16.“ L2165C 

,„IMMVIVI0CI0თI6“ 6CIMIმIL MC0V8115 ,,815 ILCIC 00C(15CIIC Lჩიძსიდ, ძIC ძIC 

VVIIMIICიMCI( §6ხL „იგიი19'მCჩ §Vთხი0!151CIL“.!? 
Vგიი თმი M0VმI15” IIIC56 Vლი) ILიIიმი(I5I6Iლი სიძ §01ი6 Iბ0- 

იმმი-I0ი2600V0ი 205მ0070016C1171CIIL, ძგიი VVIIძ C5 ძCსLIIC%, V6CICჩ6 71CIC 

CL ძლი L0იქმიწ 5Cჩ6ი Iბიი1მი §6(7(C; ძგიი VVIIძ მხლL მყიჩხ ძ6CVLIICი, 

VV65VV696ი CL C)061ი6§ II/I//16I/71 IM/2I5/0,' 5Cჩ116L-11Cჩ 50 ჩ6ICIC LMIILI51- 
6IL66 სიძ 2ხ1)ნჩხი!6. #Vყ5 §6Iი6L 51Cჩ( 6ი(5იLმ2Cი C06(ნი6§ VVCIX იI1CიL 
ძნი LIIIL6CII6ი ძლ5 ჩიჩიი I0თმიწI5§06ჩლხი LL0ი1მი5. MCVმ11§5 იმL ძმი696ი 
იიIL #MI67/I7ICჩ V0I) C/10IIIIIე0, V6I5სCჩL ძI1C წIგსიLხძ56 ძი! L0იIივმი- 
V5Cჩლი #5:ი6VM 0ხ0L ძI!6 იI09-0§5IV6 სIიIVCI§5მ1006516 70 VCVVVIIIII- 
Cჩტი, Vმ§ (ნიი V0IIM0იო6ი6L ყC6I8იდ მ1§ მI16ი მიძ6I6ი MჯითიმიIIL6ILი, 

ძI!6 გყსლჩ I|ითმი6 V6- მჩ ჩგხლი, VII6 I'IICძIICჩ 5CიI0C90!, 116CL, II10IL- 

ჯიგიი 0ძ6L CICჩტიძიLII. MII ძი) C/16/“III1დ0/1-Iბისიმი VVIძ6 V0ი M0- 
VმI15 C106 VV656იLIICჩ ი6V06 5IVIC 1ი8I16Lჩგ1)ხ ძლ§ C06ი105 015Cი10§56ი; 10 

M#0ი200LVCII6CL LIIო51CიL 510II( §51ღCხ ძგ§ VVCIX მ1§ CIი იC06L IV06V5 V0ი 
Iსიიეგი ძმL – მ1§ 6Iი I0Iიგი!15Cჩ0L IL0Iიდმი. 

ლ0ხM0)! §1Cხ 8I50 C0C(ით Vიძ MC0Vმ8I15 1ი VICICI V0ი 61იმიძი+ 
გხ50(76ი, 9§1ხI 05 7VVI5Cჩიი )ჩილი ძილჩ თ 6იL C6.ი061ი05მი120§ მI§ LIი(6L- 
§Cჩ10911Cი06§. 7VVმIL 5(იძ ძI6 მ5(ი6 5Cჩ6ი 51CჩLVV/CI§6ი ძ05 XI2551MCI5 

1ნ I>ხძ"მ, 5. 160. 
17 Lხძმ, 5. 163. 
1ზ სხძმ, 5. 167. 
19 L>ხძმ, 5. 168. 
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C9090(ჩ6 სიძ ძლ§ Iბიი1მიIIMXCI§ M0Vმ2I5 სი16I5Cჩ10ძIICი, 1ხIC LCხიი- 

§გსწწმა§სიდფ I5§( მხCL მჩიIICჩ. 516 V0I1216ჩ6ი 1Iი 1ხნICთ 0Iიბილი L6ხლი 
ძI6 CII61Cი56(2სიდ სიძ CIიი0IL ძლ§ იწმMI5C6ხფი სიძ 80!59(Iძ6ი LCხძი5, 
ძ!6 წყიVლნიძსიცს ”სIი 51CისხმI6ი ყიძ სი§ICიჯსხმხნი. Iი ძ!656CL ”IIი51- 
CჩL ი0ზ იმი ”ჯსიმიიჩ5 ძმIგსI V0IVV/6I§0ლი, VI6 §6ხIL ხ0Iძი Iი 5ICჩ ძლი 

IX»0V§ ძნ§ სიIVCI5C6IIლი MC6Cი5CჩC0ი VCIM0I06”(ი, VIC 56ხL ძმგ§ Iიილ0IC 
1იძIVI9VCIIC V-65Cი ძლL ხი!ძლი სICიLCL მჩიIICი 15L. 

IL)I6§6 LსიIV0CI581ILმL ძლ§ IიძIVIძსსი1§ ხიძილსLC( ძIC 5VიIხ05C ძიL 
6ი(ი606ი905C1(72(0ი ი 6ი§CხIICი6ნი Lმი)9XCII6ი სიძ სწLC6იი!ი15(0(თხი, 
ძიC 5IიიIICიM6I( სიძ ძლ5 VიI5Lგიძი05, ძიI IL6CI6XIიი სიძ ძიL ს”წმჩისი9ზ. 

IL0)25 Lცხმი VVII9 815 ძ1816MVI§5Cჩ6 CIიჩხიIL ძიL ი(მMV§5§ლჩგი სიძ 90I5LI86ი 
1მ8V9M%01(6ი გს(თლ”გჩL. L)1IC5§6C V0I5ICIIVიდ C1ი65 CIIM0MXCILIIღCიცგი §Vი(ჩი- 
LI5Cხ6ი M0ძCI15 ძ6L VVCIL, ძ1C56 ძIმ1ICMLI5Cჩ6 001010016, ხC! ძლ: IIგი- 

§26იძხი7 სიძ Cი10IIIC, სი5ICჩ1ხმI16 სიძ §ICჩ(ხგC6 VVIIMXIICხMCIL გ15 
CIII6CIL VCI5Lგიძლი VVII9, VCIVVIIILIICჩI ფ81CICჩი6Lი1286ი M0Vმ8I15” 1 ხ6C5C 
V0Iი IL0ი1მიL151616I) VVIC C0C(ხM6§ L6ჩხI6 Vიი სღჩმიილო6ნი. L1I6 Cი%I- 
6Cჩ16, ძ2მ5 Iიი6IC VVC§56ი, ძმ5 51Cჩ V6IVVIIMIICიC 6ი(50CICჩ( ხ6! M0V8II5 

ყიძ ხ0C! C06(ჩხ6 VCIII% ძლი ყნიმიი16ი #6იი70Cჩ0ი ძ05 სიIV0I5CIIლი 
IიძIVIძსსი1§, Iი6 მიდნხI!!CჩC ჩლიIმIILმ( ძიL 1იილლგი L0ი5LIIს0ი ძი 
ხ0!ძლი C015L6L, V0ი ძიL 50186) II0M0ჩ0L Iი §01ილი #VII5მ(7 სხლL M0- 
V8II5 ყიძ C06Lჩ6 L06ძიL, 151 მ150 მხ7VI6ჩიცი.29ჰ 

65 ყნისთ, გი 6IიI!ი6 ხI!ილ”გიეიხ15C06 LგMICი ხლIძლL LICიL6L 2ხ 
ხლიინი, სი ძI!6 ყიი)60(იაგონი C9Iმ02I28MILCI7>V96 ძმ ი იმCნ2VVV6I56ი. 
M0VმI1§ 1ი(6L0655106”LC §1Cჩ VVIC C006:ჩ6 III MმLV0IVVI55§6ი50იმ წლი, 5LVIძ- 

16LLC MIმ1ხ0ი1მIIM, CილIი16, LჩV5IL სიძ C00!0თC!C მი ძიL LIICIხიIილL 

ციყმჯმძლიიი6. Lმიყც 7:CIL 6CI”0I5CჩL6 CL ძ16 80ძგი§5Cჩმ(26 ძ05 Lგი- 
ძმვ სიძ ხმ §0ლ0L CI0C 90010915Cხ6 MგIIინIგდიხI6 ყიძ (0ნ098ILმიიჩI6 

§გიჩხ§6ნი§ 6I5VCIII. ტს(ი”ხიძ §501ი6L თ001095Cჩ0ი ც80ლლჩისიყლი 80- 

Vმიი ძმ§ სს6Cს15CჩხC ILCICჩ ძI6 8IგსიMX0იI6 გ15 VVICჩII06ი ILჯ0ი510LL2! 

20 V(I. 56”9CI 0. ”IIიიჩიL, M0V8II5 სიძ C0C(%C 1ი ძი CCI15(05005Cჩ1Cხ1C ძი§ 

#ტხნიძI)გიძი§, 00I9XI2Cჩნ (VCIIმი მთ 600 ნხხ“68ისით) 2003, §. 18. 

21 VVდI. CიIჩმIძ 5CხსI2, M0Vმ115, ILიIიხიCX ხი! LIგთხს (=0V0%I10, 13. ტს... 

1996; M0VმII5. 8CILIმ9C 2ს VVCIM სიძ ჩილნბი!CიVCIL წოძძილხ Vიი LIმIძციხი6L95, #58. 

V. ძიIი§., L)გით51მძ(%, 1970. 
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ს)6თ 6იM50IICჩ( C06(ი6§ ხ6Mგიი!05 IიILCI6C5§56 მი 801მი1M, #ტიმ(0#ი216, 

MIი6Iმ10916 სიძ CV9VXIM. C0C6(ხ6§ მს§ ძვი იმ;იIVI55ლი§CჩმILIIICჩ6ი 

სი:გასიხსინვი 6იLVVICMCILC ILი60LI6 ძლ§ სIიჩმილიოთნი§ 15: §60(იხი 
V656ი იმიჩ ძტოი სიიემი!1516L6ი-ჩი05(01მL ძიL წიI10500იI6 V0ი M0- 
VმI15 VCLCICICჩხმL. C06C'ი6 სიძ M0Vმ115 16თ(6ი ძი; CIწმ5§ა§სიდ ძ85 VL- 
§იხიყICხხი 51იი5 ძ16 9161C6ჩ6 «იი2ლ6იV0ი 2სდ-სიძტ. Vი16I5Cი16ძ9I1Cი 
15L მხ6L IიL VI6თ: C0C106 VCI50C#ILC 5CIIMMIC 0091010C15Cჩ6 იIძ6CMსიყ Iი 
ძიL 5ხხმI6 ძიL Mგ(სIVI§956ი5Cჩ2მIL66ი 2ს იშმCჩიი, M0VმI1§ გხ6IL 1ი ძი 

5იჩმ+6 ძიL ჩ003516. IIICL CILICICჩ16 C061ჩ6 561ი იM0C0M5165 2:61 CL5LC VICI 

508L6L Iიი XII5I. 
ტ#ხიI!ლჩ 15: მსCჩ ძ16 ნხI!10§06ჩ16 ძ6L L6ხნი§Mსი5L: 516 §სCჩ(ტი ძIC 

5VიIი6656 V0ი VIIგ მCLIVმ სიძ C0ი(6თ0IმLIVმ, V0ი LI60ICVI5Cჩ6L სიძ 
იLმMII5Cჩ6CL I მ(195MCIL. C06(ი6 VმIL MIიI5(CL სიძ I6-C6მLCI9IICML0L, M0- 

V2I15 5მ8IIინი-#556550L სიძ 5006 ზსიზნლისთოი0მმ>-ტოისიგსიწთმიი 
1ი 5მCჩ56ი სიძ (იმ იყი. M0VმII5 სიძ C06:06 5§Cჩმს)L6ი ძ1IC VVCIL 
§50VV0ნ1 იიIL ძლი VVI5§56ი5CჩმIIIIღი6ი გ1§ მსCჩ XLIII ძ6ი ძ!CML6I15Cჩლი 
#სყ6 მი: §16 V0IIხIმCჩ16ი Iთ LIM6იიჯი150L026ჩ ძI6 5V0IL06§C ხC1ძ6CL 
LIX6იინი150V61160, ძლ 5)იიIICიMCI( ყიძ ძი§ V6I§5Iმიძია, ყიძ ძ!6 5Vი- 

(რ656 ძიL სიL6I5ლჩხ1090I16ჩხი სხლიი!ი!5წ0ითოვბნი VI6 Vგითილბჩოთისის, 
#ტი§ლჩმსსიდი, CIიხI!)ძსიე25§5MLIმIL სიძ V0I5I6IIსინ. L)მიიL CIMIმIL §1Cჩ 

ძIგ მჩიIICჩ6 C”M6იი!ი5თ6'ი0ძტ ძლ ხლIძლი LICხI6L: ძ!6 5VიLხM656C 
ძი სწმიწსიყავი61ი0ძი ი0II ძ0I IიIVIIIV6I ტივლჩმსყიდფ. 516 15: ი1Cჩხ1§ 
მიძტ#0§ 815 ძ16 ჩაიხოტინსV5CჩC MCIნიძი ძია L)ხიჯიმიც5 V0Iი /I1თC- 
იბ)ინი 2ხიი CI)ი7ნIინი სიძ სო წ96M6იIL. M0V8I15 ყიძ C0C6(ი6 VCIV6ი- 
ძხი ძ1656 ჩგოთ6ი6სLI5Cჩ6 MI6(ჩი0ძ6C ხC1 ძიL CIL6იისთ15 ძი§5 501ი§. 516 
V6I5სCჩ16ი Iი) VV6IX სიძ Iი) L6ხცვი ძმ§ 61იჩხCILIICჩC6 MI0ძCII ძ6L VCIL 

ძი§ 50105 2) ხნლშიძბი, Iიძიოთ §16 მI§ L1Cჩ(6L-IIC§5(CL ძ16 §Vი1ი6- 
V5Cჩ-ძ121I6MII5Cი6 Cწმ§§სიდ ძ0L 51CჩახმI6ი სიძ სი51Cჩ1ხმI6ი VC6I(6ი, 

ძ0§ IIგი§26იძცგი!გი სიძ ძიL LI9CIII6 V0II720ყ6ი. 

2006 
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ნოვალისის ,,ღამის ჰიმნების“ სახისმეტყველება” 

რომანტიკოსების მიხედვით მხატვრული ტექსტის ღირებულე- 

ბას მისი უნივერსალობა და პროგრესულობა განსაზღვრავს (ფრ. 
შლეგელი). ეს არის ის ორი უმთავრესი კრიტერიუმი, რომელთაც 

ესა თუ ის პოეტური ქმნილება უნდა აკმაყოფილებდეს. უნივერსა– 

ლობა გულისხმობს დროისა და სივრცის საზომთა გადალახვას, 

ხოლო პროგრესულობა – პოეტური სიტყვის ძალმოსილებითა და 

გამომსახველობის ძალით, ანუ პოეტური სახისმეტყველების ძა- 

ლით ტრანსცენდენტურობის სიღრმეების წვდომასა და დაუფლებას. 

მხატვრული ტექსტის უნივერსალობას მისი ეს პროგრესულობა 

განსაზღვრავს, უნივერსალობა პროგრესულობის შედეგია, თუმცა 

საბოლოო ჯამში ისინი ერთ მთლიანობას ქმნიან. არ არსებობს 

უნივერსალობა პროგრესულობის გარეშე და პროგრესულობა უნი- 

ვერსალობის გარეშე. 

ნოვალისის (ფრიდრიჰ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) ,,ღამის 

ჰიმნები“ სწორედ უნივერსალური და პროგრესული პოეზიის C,0I90- 

8X055IVC L90IVCI52100051ლ“) (ფრ. შლეგელი) ნიმიუშია. ამიტომაა, 

რომ ამ პოეტურ ტექსტს, დღესაც, ამ პოსტ-პოსტ-მოდერნისტულ 

რეალობაშიც არ დაუკარგავს აქტუალობა, რაც მისი პოეტური 

სახისმეტყველების (მხატვრული სახისა და პოეტური მეტყველების 

სინთეზი) მაღალი ზხარისხითაა განპირობებული. მარადიული აქ- 

ტუალობა კი ისევ და ისევ პროგრესულობისა და უნივერსალობის 

პროდუქტია. ვერც ერთი სხვა გერმანელი რომანტიკოსი ავტორი 

ვერ შეედრება ნოვალისს უნივერსალობისა და პროგრესულობის 

ხარისხით, ვერ შეედრება როგორც მთელ მის შემოქმედებას, ისე 

მის ,კღამის ჰიმნებს“. 

„ღამის ჰიმნებში“ ნოვალისმა გააცხადა თანამედროვე ადამიანის 

ახალი მითოლოგია – პროექტი X-ი, ანუ ,,X-იანობა“ C,X-(იი(სი1“). 

ანუ ეს არის ნოვალისის (შესაბამისად, რომანტიზმის) პროექტი 

“ თავდაპირველად გამოქვეყნდა: სჯანი. ჟურნალი ლიტერატურის თეორიასა 

და შედარებით ლიტერატურათმცოდნეობაში #8, 2007 (შოთა რუსთაველის სახ. 

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი). (გგ. 58-66). 
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თავისუფალი ქრისტიანის შესახებ, ანუ პროექტი საკუთრივ თავი- 

სუფალ თანამედროვე ადამიანზე (ძი თიძიჯი6 MIლღი§Cლჩ), რომელიც 

რელიგიურ თავისუფლებას ავითარებს. რელიგიური თავისუფლება 

ამ შემთხვევაში გულისხმობს ქრისტიანობის თავისუფალ, ინდი- 

ვიდუალურ, პოეტურ გააზრებას. აქ კი მჟღავნდება ინდივიდუალური 

ნებელობა, ქმედითობა (I2'ხგიძIსი:) ფიხტესეული გაგებით – 

„VI0IXი 201 ძIინ §01ხ5(“ C,ყურადლება მიაპყარ შენს თავს“), რაც 
ასე ხიბლავდა ნოვალისს ფიხტეს ფილოსოფიურ მოძღერებაში. ნო- 

ვალისთან რელიგიური თავისუფლება, შესაბამისად, ქრისტიანობის 

ინდივიდუალური გააზრება, თავის მხრივ გულისხმობს პიროვნულ, 

უშუალო მიმართებას ტრანსცენდენტურობისადმი, ყოველგვარი შუა- 

მავლების გარეშე. ამ პროექტის, ამ ონტოლოგიური ამოცანის რე- 

ალიზება კი თითოეული ინდივიდის ამოცანაა ნებისმიერ ეპოქაში. 

მთლიანად ნოვალისის შემოქმედება, და განსაკუთრებით, მისი ,ლღა- 

მის ჰიმნები“ გამსჭვალულია სწორედ რელიგიური თავისუფლების, 

ინდივიდუალური რელიგიურობის პათოსოთა და ეთოსით. ნოვალისი 

ტრანსცენდენტურობისადმი მიმართებას უპირატესად სწორედ ეს- 

თეტიკის სფეროში ახორციელებს პოეტური სიტყვის ძალით, მისი 

მისტიკა პოეტურ პრაქტიკას ეფუძნება. 

#«ძ#4#% 

„ღამის ჰიმნები“ ექვსი ჰიმნისაგან შედგება. იწერებოდა 1799- 

1800 წლებში. განსხვავებით ნოვალისის სხვა თხზულებებისაგან, 
„ჰიმნები“ პოეტის სიცოცხლეშივე გამოქვეყნდა იენის წრის რომან- 

ტიკოსთა ჟურნალ „ათენეუმში“ ს, ტინიივსთ“). 

პირველ ჰიმნში შესაძლოა სამი ნაწილი გამოიყოს. პირველ 

ნაწილში ნოვალისი ხოტბას ასხამს ნათელს როგორც ყოფიერების 

საყოველთაო პრინციპს, მეორე ნაწილში კი პოეტი უკვე განა- 

დიდებს ღამეს, როგორც ტრანსცენდენტურის, მისტიკურის წიაღს. 

აქ აშკარაა რომანტიზმის ფილოსოფიის დიალექტიკა, რომანტიზ- 

მის ონტოლოგიური ჰერმენევტიკა, რომლის მიხედვითაც საგნის 

(ჭეშმარიტების) შემეცნება მასში იმთავითვე მოცემულ განსხვავე- 

ბულ სფეროთა სინთეზისა და დაბალანსირების საფუძველზე ხორ- 
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ციელდება. ანუ, აქ 2 იII0L დაშვებულია შესაცნობი საგნის ორი 

მხარის არსებობა და მათი ურთიერთგამომდინარეობა – თეზა გუ- 
ლისხმობს ანტითეზას და პირიქით. ამ შემთხვევაში ემპირიული 

ნათლის პოეტური სიმბოლო იმპლიციტურად გულისხმობს (შესაქმ- 

ისეულ) ბნელს, დღე – ღამეს, ერთი გამომდინარეობს მეორედან და 

პირიქით. ამიტომ, შემთხვევითი არაა, რომ ნათლის პოეტურ-ონ- 

ტოლოგიური შემეცნების შემდეგ, ნოვალისი პირველი ჰიმნის მეორე 

ნაწილში უშუალოდ გადადის ღამის პოეტურ ჭვრეტაზე. ჰიმნის 

მესამე ნაწილში კი ასახულია – რაც ბუნებრივად გამომდინარეობს 

მეორე ნაწილისაგან – ნოვალისის პოეტური შემეცნების უმთავრესი 

ობიექტი – ზეციური სატრფო („ღამის მზე“, „50იიიძ ძიL M20%M(14), 

ტრანსცენდენტურობის პოეტური სიმბოლო, რომლის გამოცხადების 

სფერო ღამეა, და ვისთანაც ზეციური ქორწინება ნოვალისს ანი- 

ჭებს უკვდავებასა და უსასრულობაში (სიბიძIIინი§) გადასვლის 

(0ხიLყგიზ) შესაძლებლობას („ღამის ჰიმნების“ მზიანი ღამის სიმ- 
ბოლიკაზე დაწვრ. იხ. – ბრეგაძე 2006: 30-36). აღსანიშნავია, რომ 
პირველ (ხელნაწერ) ვარიანტში პირველი ჰიმნის მესამე ნაწილი 

მკვეთრად გამოხატული ეროტიკულობით გამოირჩეოდა, რაც ბოლო 

(ბეჭდურ) ვარიანტში (ე. წ. ათენეუმის ვარიანტში) უფრო შერ- 

ბილებულია. უნდა ითქვას, რომ მთლიანობაში „ღამის ჰიმნები“ 

აშკარა ეროტიკულ პასაჟებს შეიცავს. „ღამის ჰიმნების“ შინაგანი 

ლოგოსის ერთ-ერთ ასპექტს სწორედ ეროტიკული მისტიკა ქმნის. 

სავარაუდოა, რომ ამ თვალსაზრისით „ჰიმნები“ ბიბლიური ,,ქებათა 

ქების“ კონცეფციის მიხედვითაა ჩაფიქრებული.! 

მეორე ჰიმნში კვლავ მოცემულია დღისა და ღამის პოეტურ 

სიმბოლოთა დიალექტიკური შეპირისპირება. დღის სინათლე განა–- 

სახიერებს ჟამიერებას, წარმავლობას, სასრულ ემპირიულ სინამდ- 

ვილეს, ხოლო ღამე უსასრულობის, მარადისობისა და საღვთო 

ტრანსცენდენტურობის სიმბოლოა, სადაც აღარ არსებობს და უქმ- 

დება დროით-სივრცითი კატეგორიები. თუ მხედველობაში მივიღებთ 

ნოვალისის რომანტიზების (სითვი აიი)? პოსტულატს, მაშინ 

დღისა და ღამის სიმბოლიკა უნდა გავიაზროთ როგორც დიალექტი- 

კური მთლიანობა და არა როგორც დაპირისპირებული განზომილე- 

ბანი. ანუ, ჟამიერების წიაღში, სივრცით-დროით განზომილებაში 
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ხდება ტრანსცენდენტურობის ემანაცია, უხილავი ვლინდება ხილ- 

ულში და შემდგომ ხილულის გავლით ტექსტის ლირიკული „მე“ 
სპირიტუალურად ეზიარება უხილავს. 

ნოვალისოლოგები მესამე ჰიმნთან დაკავშირებით აღნიშნავენ, 

რომ მასში მრავლადაა მოცემული ალუზიები პოეტის ბიოგრაფიულ 

ფაქტებზე. საინტერესოა, რომ მესამე ჰიმნი, განსხვავებით პირვე- 

ლი ორი ჰიმნისაგან, რომლებიც აწმყო დროშია მოცემული, ნამყო 

თხრობითშია (LIC2L0IILსი1) დაწერილი, რაც მიზანმიმართული პო- 

ეტური ინტენციაა. მეორე ჰიმნში გადმოცემული ღამის მისტე- 

რიის განცდის შესაძლებლობა, მესამე ჰიმნში უკვე კონკრეტულ 

ინდივიდუალურ, რეალურ შინაგან განცდად (C6IსჩI) გადაიქცევა. 

მესამე ჰიმნში ასახული ეს პირადი სულიერი გამოცდილება არ 
უნდა გავაიგივოთ ნოვალისის ბიოგრაფიულ ფაქტებთან. მესამე 
ჰიმნში გადმოცემულ პოეტურ-სპირიტუალურ ვიზიონებს ზოგი მკვ- 
ლევარი ნოვალისის მხოლოდ პირად ცხოვრებისეულ გამოცდილე- 

ბას – თხუთმეტი წლის საცოლის (სოფი ფონ კიუნის) დაღუპვის 
ფაქტს უკავშირებს და ამ ჰიმნს ბიოგრაფიული მეთოდით განმარ- 

ტავს (მაგ. ჰაინც რიტერი წიგნში „ნოვალისის ღამის ჰიმნები“) 
(რიტერი 1974). შესაბამისად, მოცემული ჰიმნის ჰერმენევტიკა არ 
სცილდება ბიოგრაფიულ ფაქტოლოგიას. 

უნდა ითქვას, რომ მესამე ჰიმნში მართლაც ისეა გადაჯაჭვული 
პიროვნული და პოეტურ-გამონაგონი, რომ რთულდება თავად პო- 
ეტის პიროვნებისა და მისი ტექსტის ლირიკული „მე“-ს ურთიერთ- 
გამიჯვნა, რასაც მესამე ჰიმნში მოცემული გრამატიკულ პირველ 
პირში თხრობაც გარკვეულწილად უწყობს ხელს. მართალია, მესამე 
ჰიმნი პოეტის პირადი ცხოვრებისეული ტრაგედიის ნიშნებსა და 
მასზე მინიშნებებს შეიცავს (სატრფოს დაღუპვა, აღდგომა დღეს მის 
საფლავზე გასვლა და იქ განცდილი ვიზიონები), მაგრამ აქ პოეტის 
ბიოგრაფიასთან პარალელების დაძებნა და მხოლოდ ბიოგრაფიულ 
ფაქტებზე ყურადღების გადატანა არამართებულია. 

მესამე ჰიმნი პირველ რიგში უნდა გავიაზროთ როგორც ობიექ- 

ტურად არსებულის (ე. ი. ტრანსცენდენტურობის) სუბიექტური პო- 

ეტური წვდომა, ხოლო ცხოვრებაში ნოვალისის მიერ პიროვნულად 

განცდილის (სატრფოს დაღუპვა, ვიზიონები სატრფოს საფლაგთან) 
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და მისგან გამოწვეული სპირიტუალური მდგომარეობის (გარდაცვ- 

ლილი სატრფოს საფლავზე ტრანსცენდენტურობის ნათელხილვა 

და ჭვრეტა) მხატვრულ ტექსტში ობიექტივაცია. ანუ, გარკვეული 
სპირიტუალური გამოცდილების საფუძველზე (ნათელხილვა) ობი–- 

ექტური ტრანსცენდენტური რეალობა გადაიქცევა სუბიექტურის 

საკუთრებად, სუბიექტურ განცდად (Cი0(0)%6I), რის შედეგადაც კვ- 

ლავ ხდება ობიექტურად არსებულის გაცნობიერება და ლირიკულ 

ტექსტში ობიექტივაცია. შესაბამისად, მესამე ჰიმნში ნოვალისის 

მიერ საკუთარ ბიოგრაფიულ დეტალებზე მინიშნებას ეს მხატ- 

ვრული ფუნქცია აკისრია. ხოლო მესამე ჰიმნში ნოვალისის მიერ 

ასახული სატრფოს პოეტური სახე სიმბოლურად განასახიერებს 

ზეციურ სატრფოს, რომელიც, ერთი მხრივ, არის შუამავალი მასსა 

და „რანსცენდენტურობას შორის, ხოლო, მეორე მხრივ, თავად 

სატრფოა C,C9)I1ლხ(ი“) ღვთაებრივი ტრანსცენდენტურობის პოეტუ- 

რი სიმბოლო. აქ სატრფოს მისტიკური გამოცხადება სიმბოლურად 

განასახიერებსს დროისა და სივრცის გაუქმებასა და უსასრულო 

მარადისობასთან ლირიკული გმირის ზიარებას. 

მეოთხე ჰიმნი არის ქრისტიანული და პოეტისეული ინდი- 

ვიდუალური მითოლოგიების შერწყმა და იდენტიფიკაცია. აქ ისევ 

თვალსაჩინოა პირადი სპირიტუალური გამოცდილების ობიექტივა- 

ციის ცდა, რაც მიიღწევა საყოველთაო ქრისტიანული ესქატოლო- 

გიის (ჯვარცმა, ჯოჯოხეთად შთასვლა, აღდგომა) ინდივიდუალურ 

გამოცდილებად გარდასახვით. ყოველივე ამაზე მიუთითებს მეოთხე 

ჰიმნში მოცემული ქრისტიანული სიმბოლიკა და სახარებისეული 

ალუზიები (ჯვარი, ქრისტეს საფლავი). მესამე ჰიმნში გაცხადე- 

ბული სუბიექტური რწმენა ღამისადში, როგორც ტრანსცენდენტური 

სივრცისადმი, და მისი სუბიექტური ჭვრეტა და ნათელხილვა მეო- 

თხე ჰიმნში უკვე ობიექტივირდება და ჭეშმარიტ ღირებულებას 

იძენს იესო ქრისტეს მისტერიებში ინდივიდუალური თანამონაწ- 

ილეობის საფუძველზე. 

საინტერესოა, რომ ზელნაწერ ვარიანტში მეოთხე და მეხუთე 

ჰიმნებს შორის მოცემული იყო შემდეგი სტრიქონები, რომელებიც 

ბოლო ვარიანტში აღარ შევიდა. მათში გადმოცემულია კაცობრი- 

ობისათვის იესო ქრისტეს მნიშვნელობა. აქ ნოვალისი ირგებს 

ქრისტეს მოციქულთა მისიას და გვევლინება როგორც ქრისტეს 
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პოეტი-მოციქული. აქვე გადმოვცემ ,,„ჰიმნების“ ბოლო ვარიანტში 

არშესული ეპიზოდის თარგმანს: 

მასზე (ე. ი. ქრისტეზე – კ. ბ.ე) მსურს გიამბოთ 

და გაუწყოთ სიყვარულით 

ვიდრემდე ვგიებ 
კაცთა შორის. 

რა იქნებოდა უმისოდ 

მოდგმა ჩვენი, 

სხვა რაზე უნდა იუბნონ ადამის ძეთა, 

თუ არა მასზე, 

მათს დამბადებელსა 

და მათს სულზე 

(„Vი#M !III21 MIIII ICI 6001 

!/!10 II0ხ0I!0 V02IIIII1(ICI 

ჯი IთI1< ICII 

LIII67' IMI0I1§C/10I! I10CII ხI!/1. 

#0I0MM 0II16 IIIII 

M/ი§ M#VI,· III§0” C763CIII0CIII, 

LხIIძ M0§ §0IფთC/10)! ძI6 IM20I1§C/10I1, 

MM/2I1I!1 §1C IIICIII 50I0C/10I1 V0I1 11171 

1/)I0I1 5II/I0», 

1III6M C0I5(0ჩ (ნოვალისი 1981: 632). 

თუკი პირველ ოთხ ჰიმნში ნოვალისი ასახავს ლირიკული 

„მე“-ს სულიერ გამოცდილებას – ასახავს მისი თვითშემეცნებისა 

და შინაგანი ინდივიდუალიზაციის პროცესს, როდესაც იგი მისტი- 

კურად ჭვრეტს საკუთარ ემპირიულ ,,მე“-ს, გადალახავს მას და 

ესწრაფვის საკუთარი ანთროპოლოგიური არსის სრულყოფილ გან- 

ჭვრეტას, საკუთარი ეგზისტენციის დადგინებასა და აბსოლუტური 

„მე“-ობის მოპოვებას (ფიხტეს ნაკადი); თუკი პირველ ოთხ ჰიმნ- 

ში ამასთანავე ასახულია ლირიკული „მე“-ს სასრულ ემპირიულ 

სინამდვილესთან დაპირისპირება, მისი პრინციპული მიუღებლობა 

და დაპძლვა (ტრანსცენდირება), მეხუთე ჰიმნი უკვე არის კაცობრი- 

ობის სულიერი ისტორიის პოეტური გააზრების ცდა, კაცობრიობის 
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ისტორიის მისტიკური ჭვრეტა. აქ უკვე თავისუფალი სუბიექტის 

არსი დგინდება კაცობრიობის სპირიტუალური ისტორიის გააზ- 

რების ფონზე და ხდება ლირიკული ,მე“-სა და კაცობრიობის 
სულიერი განვითარების გზათა იდენტიფიკაცია. შეიძლება ითქვას, 

რომ მეხუთე ჰიმნში პოეტური სახისმეტყველების მოხმობით გად- 

მოცემულია ნოვალისისეული ისტორიის ფილოსოფია. 

საკუთარი ისტორიის ფილოსოფიიდან გამომდინარე, მეხუთე 

ჰიმნში ნოვალისის მიერ კაცობრიობის ისტორია სამ ეტაპადაა 

დაყოფილი: 

LI ეგზისტენციალური მონიზმი; კაცობრიობის „ბავშვობის“ ხანა, 

ანუ კაცობრიობის მითოსურ-სამოთხისეული ყოფიერება (გრძნობა- 

დობის ეპოქა). მეხუთე ჰიმნში კაცობრიობის პარადიზულ ყოფას 

სიმბოლურად განასახიერებს ანტიკურ-მითოსური საბერძნეთი. აქვე 

უნდა ითქვას, რომ ეს პირობითი, ფიქციონალური, პოეტურ-იმაგი- 

ნატორული, სიმბოლური ანტიკური ელადაა. აქ ასახული ძველი 
საბერძნეთი არ არის ისტორიულად არსებული ანტიკური საბერ- 

ძნეთი, არამედ იგი კონციფირებულია უფრო მეტად სპირიტუალური 

გაგებით. 

2 ეგზისტენციალური დუალიზმი; კაცობრიობის არაისტორიულ, 

მითოსურ ფაზას შემდგომ მოსდევს კაცობრიობის ზრდასრულობის 

ხანა, ანუ საკუთრივ ისტორიული ხანა (გონების ეპოქა). კაცო- 

ბრიობის ბავშვურ-ნაივური ყოფიერების საპირისპიროდ, როდესაც 

ადამიანი ახლოს იყო ღმერთთან და თავის თავს განიცდიდა შესაქ- 

მის ერთ-ერთ შემადგემელ ელმენტად სხვა ელემენტებთან ერთად, 

როდესაც იგი ჯერ კიდევ ბუნების განუყოფელი ნაწილი იყო, ის- 

ტორიულ ეპოქაში იწყება კაცობრიობის ინდივიდუალიზაციის პრო- 

ცესი, მისი გონებისმიერი ქმედება, რის შედეგადაც ხდება მისი 

ემანსიპირება – იგი შორდება შემოქმედს, ბუნებას და მკვიდრდება 

და ვითარდება ემპირიული რეალობის ფარგლებში. შესაბამისად, 

იგი ხდება მოკვდავი. ამ შემთხვევაში, თავისუფლების მოპოვება და 

ინდივიდუალიზაცია მიიღწევა არათავისუფალი და არაინდივიდუალ- 
ური უკვდავების გაუქმების ხარჯზე. აქ კაცობრიობის წინაშე წარ- 
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მოიქმნება ერთგვარი დილემა, დუალიზმი – ერთი მხრივ, საღვთო 

წიაღში უკვდავი, უსასრულო მაგრამ არათავისუფალი და არათ- 

ვითშემეცნებული არსებობა, ანუ ინდივიდუალობადაკარგული ეგზის- 

ტენცია, ხოლო, მეორე მხრივ, ემპირიულ რეალობაში თავისუფალი, 

თვითცნობიერებაგანვითარებული, მაგრამ სასრული, წარმავალი ეგ- 

ზისტენცია. მეხუთე ჰიმნში კაცობრიობის გადასვლას მითოსური 

ეპოქიდან ისტორიულ ეპოქაში, მისი ღმერთისაგან დისტანცირებისა 

და ლღვთაებრივისაგან გამოცალკევების, მისი ინდივიდუალიზაციის 

პროცესს განასახიერებს სიკვდილის პოეტური სახე. კაცობრიობის 

ახალ ონტოლოგიურ საფეხურზე გადასვლა ,,ჰიმნებში“ ასევე მინიშ- 

ნებულია მეტაფორით „გამოფიტული რიცხვი და მკაცრი საზომი“ 

C.ძს2 7გი! სიძ 5(+0იიფC M9025§%, რაციოს, ანალიტიკური გონების 
ატრიბუტებით. 

3. ეგზისტენციალური სინთეზი; კაცობრიობის ოქროს ხანა, ანუ 

ზეციური იერუსალიმის ეპოქა, რომელიც მკვიდრდება ემპირიულ, 

სასრულ სინამდვილეში ლოგოსის, ძე ლვთისას, იესო ქრისტეს 

მოვლინებითა და აღდგომის მისტერიის საფუძველზე (სპირიტუა- 

ლური ეპოქა). კაცობრიობის სულიერი ისტორიის მესამე საფეს- 

ური არის მის წინაშე არსებული ეგზისტენციალური დუალიზმის 

გაუქმების ხანა, რასაც ახორციელებს იესო ქრისტე და მასთან 

ერთად მთელი კაცობრიობა „ძველი სიკვდილის“ („ძიL 2I(6 I0ძ“) 

დაძლევით, რომელიც „,ჰიმნებში“ არის წარმავლობის, სასრულო- 

ბის, კაცობრიობის ეგზისტენციალური გამოუვალობის სიმბოლო. 

აქ სიკვდილის ძლევა სიმბოლურად განასახიერებს სამოთხისეულ 

ყოფიერებაში კაცობრიობის კვლავდაბრუნებას: 

აწეულია ლოდი – 
კაცობრიობა აღდგა – 

ვივანებთ ყველანი შენსას, 

აღარ ვგრძნობთ სულისა დაღლას. 

ნეტარების ერთი ღამე – 

უსასრულო ლექსთწყება – 
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ჩვენი ყველას მზე-ნათელი 

არის უფლის სახება |ნოვალისი, 2007: 264-265|). 

ამგვარად, მეხუთე ჰიმნის მიხედვით, იესო ქრისტე აფუძნებს 

ონტოლოგიურ სინთეზს და საღვთო წიაღში კაცობრიობის, ანუ 

ყოველი ცალკეული სუბიექტის უკვდავ, უსასრულო და ამაგდროუ- 
ლად თავისუფალ და ინდივიდუალურ ეგზისტენციას, რაც გუ- 

ლისხმობს სუბიექტის მიერ ემპირიულ სინამდვილეში მოპოვებული 

სუბიექტურობისა და ინდივიდუალობის ტრანსცენდენტურ და უსას- 

რულო ეგზისტენციაშიც შენარჩუნებასა და დაფუძნებას. სწორედ ეს 

არის ის იდეალი, რომელისკენაც უნდა ისწრაფვოდეს კაცობრიობა 

დღა რომელიც ამასთანავე თითოეული ინდივიდის ონტოლოგიური 

ამოცანაა. შესაბამისად, ნოვალისის მიხედვით, მეხუთე ჰიმნში ერთ 

ონტოლოგიურ მთლიანობას ქმნის საკაცობრიო და ინდივიდუალური 

ეგზისტენცია, კაცობრიობისა და სუბიექტის სპირიტუალური ყოფი- 

ერება და გამოცდილება. 
როგორც ითქვა, მეხუთე ჰიმნში ნოვალისი ესთეტიკის სფეროში 

ავითარებს საკუთარ ისტორიის ფილოსოფიას, კაცობრიობის ისტო- 

რიის საკუთარ ხედვას, რომლის მიხედვითაც კაცობრიობის ისტო- 

რია განსხვავებულ და დაპირისპირებულ ეპოქათა და კულტურულ 

სივრცეთა მექანიკური ნაზავი კი არ არის, არამედ ერთი მთლიანი 

სულიერი თავგადასავალია, ერთი სპირიტუალური მთლიანობა და 
გამოცდილებაა. ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ მეხუთე ჰიმნში, 

ერთი მხრივ, მითოსურ-ანტიკური ელადა, და მეორე მხრივ, ქრის- 

ტიანობა ერთ სპირიტუალურ მთლიანობას ქმნის. ეს მთლიანობა 

და სინთეზი ემპირიული ისტორიის თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, 

არ არსებობს, მაგრამ საკუთარი პოეტური წარმოსახვის ძალისა 

და ისტორიის ფილოსოფიიდან გამომდინარე, ნოვალისისათვის ან- 

ტიკურობისა და ქრისტიანობის მთლიანობა ემპირიულ ისტორიაზე 

მაღლა მდგომი, უმაღლესი სპირიტუალური რეალობაა, განსხვავე- 

ბით ფრიდრიჰ შილერისაგან (იხ. მისი ,საბერძნეთის ღმერთები“, 

„010 C6ICიL CIიჩიი!გიძავ“, სადაც ერთმანეთს უპირისპირდება ან- 
ტიკური და ქრისტიანული სამყაროები). მეხუთე ჰიმნში სხვადასხვა 
ისტორიულ ეპოქათა და კულტურულ სივრცეთა სპირიტუალურ 

მთლიანობას სიმბოლურად განასახიერებს წარმართი მგოსნის (ძ0L 
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52)ჰყ0) პოეტური სახე. მას როგორც პოეტს აკისრია მოციქუ- 
ლებრივი მისია და იგი გადის მოციქულთა გზას: წარმართული 
ძველი საბერძნეთიდან მგოსანი მიემართება პალესტინაში, თაყვანს 

სცემს ყრმა იესოს, ეზიარება ქრისტეს სჯულს და იქიდან მიეშურე- 

ბა ინდოეთისაკენ (ე. ი. ზოგადად აღმოსავლეთისაკენ), რათა იქ 

პოეზიით იქადაგოს ქრისტეს სარწმუნოება. ,,ჰიმნებში“ წარმართი 

მგოსნის ეს გზა სიმბოლურად განასახიერებს სხვადასხვა ეპოქის 

კულტურულ სივრცეთა სპირიტუალურ მთლიანობასა და ჰომოგენ- 

ურობას. აქ შემთხვევითი არაა ისიც, რომ მეხუთე ჰიმნში კაცო6- 

ბრიობის სამოთხისეული ყოფის სიმბოლიზებისათვის ნოვალისი მა- 

სალას მიზანმიმართულად იღებს არა ბიბლიური მითოსიდან, არამედ 
ძველბერძნული მითოსიდან, რითაც ნოვალისი კვლავ და კვლავ 

მიანიშნებს კაცობრიობის ისტორიის სპირიტუალურ მთლიანობაზე. 

აქედან გამომდინარე, მიუღებელია ნოვალისის მკვლევარ გ. 

შულცის თვალსაზრისი, თითქოს ნოვალისი მე-5 ჰიმნში რელიგიათა 

გაერთიანებისა და ერთიანი რელიგიის იდეას ავითარებდეს, რისი 

პოეტური სიმბოლოც მისი აზრით არის წარმართი მგოსნის მოცი- 

ქულებრივი გზა (შულცი 2001: 637). მართალია ნოვალისი თავის 
ზოგიერთ ფილოსოფიურ ფრაგმენტში ამ საკითხზე მსჯელობს |ნო- 

ვალისი 1977-1988: 272 II; 579 III), მაგრამ ეს იდეა მე-5 ჰიმნში 
საერთოდ არ არის განვითარებული, ტექსტში მსგავს ინტენციას 
საერთოდ არ ვხვდებით. ამის საპირისპიროდ მე-5 ჰიმნში განვი- 

თარებულია თვალსაზრისი კაცობრიობის სულიერ განვითარებაში 

ქრისტიანობის წამყვანი როლის შესახებ, ხოლო ქრისტიანობამიღე- 

ბული წარმართი მგოსნის მოციქულებრივი გზა სწორედ ქრისტეს 

ნიშნის ქვეშ წარიმართება. 

· აქვე საინტერესოა ერთი დეტალიც: მე-5 ჰიმნში ნოვალისი საკუთარი პო- 

ეტური წარმოსახვის ძალის (LIიხI!!ძსიდ5§LMI2M%) საფუძველზე, რასაც ნოვალისი ,,თა- 

ვისუფალ პოეტურ გამონაგონს უწოდებს, ხოლო ფრ. შლეგელი „შემოქმედებით 

თვითნებობას“ (,,VVIIIMსცIL“), ახდენს მგოსნისა და იესო ქრისტეს მხატვრულ სახეთა 

ურთიერთგაიგივებას და ამით მიანიშნებს რომანტიკული მწერლობისა და რომან- 

ტიკოსი პოეტის საკაცობრიო მისიაზე: ე. ი. როგორც ქრისტემ იხსნა კაცობრიობა 

და მას დაუსახა გზა სასუფევლისაკენ საკუთარი ჯვარცმითა და აღდგომით, ასევე 

რომანტიკოსმა შემოქმედმა საკუთარი რომანტიკული პოეზიით განმანათლებლობის 

მიერ დესაკრალიზებულ თანამედროვე ეპოქაში უნდა იკისროს ქრისტეს მისია და 

კაცობრიობას კვლავ უნდა დაუბრუნოს მითო-საკრალური ცნობიერება, ამდენად კვლავ 

უნდა გამოიხსნას იგი და დაუსახოს გზა პარადიზული ყოფიერებისაკენ. 
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მეექვსე ჰიმნში კი ასახულია სიკვდილის ონტოლოგიურ-ესქა- 

ტოლოგიური არსი. საერთოდ, ჰიმნებში სიკვდილის ამბივალენტური 

ესენციაა გადმოცემული: ერთი მხრივ, იგი (ე. წ. „ძველი ჟამის 

სიკვდილი“, ,,ძიL 2II0 1090.) არის წარმავლობისა და ადამიანის 

სასრულობის სიმბოლო, ამაოების ტოპოსი, სუბიექტი ონტოლო- 

გიურად მასზეა დაქვემდებარებული, მისი ტყვეა, ამდენად მოკვდავია 

და არათავისუფალი. იგი ვერ ცვლის სიკვდილის მიერ დადგენილ 

ონტოლოგიურ კანონზომიერებას. 

თუმცა, მეორე მხრივ, სიკვდილთან ზიარება და მისი ძლევა 

ამავდროულად არის სიკვდილის მიერ სუბიექტისათვის დადგენი- 

ლი სასრული ონტოლოგიური საზღვრების გადალახვა, რაც ნიშ- 

ნავს უკვდავებისა და უსასრულობის კვლავ მოპოვებას, სუბიექტის 

ტრანსცენდენტურობასთან ზიარებას, რითაც ადამიანი იმ კვიდრებს 

სულიერ თავისუფლებასა და ეგზისტენციალურ სრულყოფილებას 

(შდრ. რუსთველისეული ,,დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელ- 

ვათა კრთომასა“). აქ კი იკვეთება სიკვდილის ონტოლოგიური არ- 

სის მეორე ასპექტი – სიკვდილი არა როგორც სუბიექტის ეგზის- 

ტენციის საბოლოო ფინალობა, არამედ როგორც მარადიული და 

უსასრულო ეგზისტენციის შესაძლებლობის წინაპირობა. 

სიკვდილის სიკვდილით დამარცხებით – ჯვარცმის, ჯოჯოხ- 

ეთად შთასვლისა და აღდგომის მისტერიით – ძე ღვთისამ, იესო 

ქრისტემ სუბიექტს და მთელ კაცობრიობას დაუსახა ახალი ონ- 

ტოლოგიური პერსპექტივა – უსასრულობა და უკვდავება მიანიჭა 

მათ სასრულ ეგზისტენციას. ამიერიდან, კაცობრიობისათვის და ინ- 

დივიდისათვის იესო ქრისტეს გზა არის პიროვნული თავისუფლების 

გზა, რაც გულისხმობს სუბიექტის მიერ საკუთარი სუბიექტურობის 

უკვდავებისა და მარადიულობის დაფუძნებას. მე-6 ჰიმნში სწორედ 

ამ ესქატოლოგიურ კონტექსტში დგინდება და ცნობიერდება სიკვდი- 

ლის ჭეშმარიტი ონტოლოგიური არსი. 

ამიტომაც, ნოვალისი ამ ბოლო ჰიმნში განადიდებს სიკვდილს 

როგორც ახალი ონტოლოგიური პერსპექტივის სიმბოლოს, რო- 

გორც უცილობელ მისტიკურ გარდასახვათა წიაღს, რომლის გავ- 

ლის შემდეგაც სუბიექტი ტრანსცენდენტურ სინამდვილეში მკვი- 

დრდება. 
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ამიტომაც, მეექვსე ჰიმნი ეძღვნებ როგორც ქრისტეს, ისე 

-ეკიურ სატრფოს, როგორც ახალი სიკვდილის მახარებლებს – 

სიკვდილის სიკვდილით მძლეველთ და ამრიგად, ახალი მარადი სი- 

კოცხლის დამამკვიდრებლებს: სიკვდილში მათთან ზიარებით „,,ჰიმ- 

აების“ ლირიკული ,,მე“ (ანუ თავად ნოვალისი) კვლავ უბრუნდება 

პჰირველსაწყისს – სამოთხისეულ ყოფას, რომანტიკოსთა ფილოსო- 

ფიური ტერმინი რომ მოვიხმო – უსასრულობას (ძ2§ სიტიიძII- 

ლიჩი). ამიტომ, შემთხვევითი არაა, რომ მეექვსე ჰიმნი ქრისტესადმი 

მიმართვით იწყება და ასევე მისდამი მიმართვით მთავრდება. 

სიკვდილის ამგვარი რომანტიკული გაგება უკვე მეხუთე ჰიმნშია 

თვალსაჩინო, როდესაც ნოვალისი ქრისტეს უწოდებს სიკვდილს: 

„შენ (ე. ი. ქრისტე – კ. ბ.ე) ხარ სიკვდილი 

გვაცხოვნე, მოდი“. 

(ჩ!! ხ!§! ძი” 70ძ 

CIIIძ MI0C/I51 LVII5§ 6I5I §05I(MI/ “ ნოვალისი 2007: 371. 

ანუ, იესო ქრისტეს პოეტური ფიგურა წარმოჩნდება, როგორც 

სიკვდილის, ანუ სასრულობის მძლეველი და ამრიგად, როგორც 

ახალი მარადიული სიცოცხლის დამამკვიდრებელი, ის, ვინც გაიარა 

სიკვდილის მისტიკურ გარდასახვათა სფერო. შესაბამისად, ესქა- 
ტოლოგიური თვალსაზრისით სუბიექტი (შესაბამისად კაცობრიობა) 

უსასრულობასა და თავისუფლებას მხოლოდ ქრისტესმიერი სიკვდი- 

ლის გავლით თუ მოიპოვებს. ამ ონტოლოგიური პერსპექტივიდან 

გამომდინარე, უკვე გასაკვირი აღარ უნდა იყოს მეექვსე ჰიმნში ნო–- 

ვალისის მიერ გაცხადებული სიკვდილის მონატრება (50ხივსისი, 

რაც გააზრებულ უნდა იქნას როგორც სიკვდილის ჭეშმარიტი ონ- 
ტოლოგიური არსის გაცნობიერება: ანუ, სიკვდილი არა როგორც 

სუბიექტის არსებობის საბოლოო დასასრული, არამედ როგორც 

აპრიორული გზა ტარნსცენდენტურობისა და უსასრულობისაკენ. 
სიკვდილთან შერთვა ზეციურ სატრფოსთან („ღამის მზე“ „ზიიC 

ლი M20ჩ(9 და იესო ქრისტესთან, ანუ ჭეშმარიტებასთან ზიარების 

ტოლფასია. მეექვსე ჰიმნში გაცხადებული ტრიუმფალური სვლა 

სი კვდილისაკენ, სიკვდილის წყურვილი არის ლირიკული გმირის 
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თავისუფალი ნების გამოვლინება დაძლიოს საკუთარი შეზღუდული 

ემპირიული ,მე“ და შეზღუდული ემპირიული ეგზისტენცია, რათა 

ამით დაფუძნდეს ახალი ონტოლოგიური პერსპექტივა – ტრან- 

სცენდენტურ რეალობაში ეგზისტენციის შესაძლებლობა. ხოლო 

მთლიანად ნოვალისის „ღამის ჰიმნები“ უნდა გავიაზროთ როგორც 

ამ ონტოლოგიური მიგნების გაცნობიერება და ობიექტივაცია საკუ- 

თარი პოეტური სახისმეტყველებით. 

შენიშვნები: 

1. აქვე მომყავს ხელნაწერი ვარიანტის აღნიშნული პასაჟის ორიგინალი და მისი 

ჩემეული თარგმანი: 

„მოდი, მიჯნურო, ღამე გვეწვია. მხურვალებს სული ჩემი. დღე გადავიდა, ისევ 
ჩემი ხარ. გიცქერი უძირო, შავ თვალებში. და სხვას არაფერს არ ევჭერეტ, ტრფო- 

ბისა და ნეტარების გარდა. ჩვენ ვეშვებით ღამის საკურთხეველზე, რბილ სარეცელზე. 

საბურველი ეცემა, ვნებითაღვსილნი ვეკვრით ერთმანეთს და ინთება ტკბილი მსხვერ- 

პლშეწირვის წმინდა ცეცხლი“ (,.09V #0I1105! C6IICხ1C. LMIC IVიCIII I15/ ძი. III 2M#I 15( 

M!6II)Cდ 56616. Iი”IIხი” 15! (0, (7”II§CI16 10C IVI1VI «III ხ?51 MIICII6” /M/60III. ICII §C10L46 (III III§ 

II6/C იII(IIMIC ,4IIდ0, §C/1C IIICMI§ თI§ LI6ხ IIIMI0I .56IIC#6II. II” 51MM0/1! იM/ ი0I IVთC/I! ,4IIი” 

იM/5 MCICIIC Lძიდ6ი,. IC IIIIILIC /VIII IIIIთ იICC2I!I106! V0II ძCIM1 MიI”IIIVII I”VCM 0III6IIIIII 

ი0§ §#M/800 0/0/6/7§ #6CII16 CMMნოვალისი 1981: 627). 

2. „სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველსაზრისს 

(„ძ6/! M”§იIIIIIდIICIM6II 5IIII 2. გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ არა ხარისხო- 

ბრივი პოტენცირება. ამ ოპერაციის დროს ხორციელდება მდაბალი თვითობის (56Iხ5!) 

მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცირება. ისევე როგორც ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ 

ხარისხობრივ პოტენცირებათა რიგს. ეს ოპერაცია ჯერ კიდევ შეუცნობია. როდესაც 

მე უბრალოს დიად აზრს ვანიჭებ, ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუც- 

ნობლად გადავაქცევ, სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე სამყაროს ვარომანტიულებ. 

და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა და 

უსასრულოს. რომანტიკული ფილოსოფია. LII§V0ძ #0M10M0. ცვალებადი ამაღლება და 

დამდაბლება“ (ნოვალისი 1977-1983: 545, II). 

2007 / 2012 
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დამოწმებანი: 

ბრეგაძე 2006: ბრეგაძე კ., მზიანი ღამისა და ღამის მზის (50იიი 
ძი M2Cჩ%ML) სიმბოლო რუსთაველის ,ვეფხისტყაოსანსა“ და ნოვალი- 

სის „ლამის ჰიმნებში“ (გვ. 30-36), გელათის მეცნიერებათა აკა- 

დემიის ჟურნალი. ისტორიის, ფილოსოფიის, ფილოლოგიის, თეო- 

ლოგიის სერია „ნ 10, 2006. 

ნოვალისი 2007: ნოვალისი, ღამის „ჰიმნები გერმანულიდან 

თარგმნა კონსტანტინე ბრეგაძემ, ,,მერიდიანი“, თბილისი, 2007. 

ნოვალისი 1977-1988: M0VგII5, 5C/MI-I/70/. ILXI6 IM/2IMC LI I6ძI“ICM 
V072 1ICთI-თ6იხი)-დ§. LII59. V0ი LC, MIსიIჩლიჩი სიძ L. 5გთყ6I, IX 4 8ძი 
სიძ | 869ICIხგიძ, 3. ტსჩ., §CIL9გLL, 1977-1988. 8ძ II, 8ძ III 

ნოვალისი 1981: M#0Vმ115, #/CI"M0. LI598. სიძ ითი. V0ი C6LჩხმIძ 
5ლჩსI7, 2. ტსI1., Mსიიხტი, C. II. 88იL, 1981. 

რიტერი 1974: ILIL6L, LI6Iი7 IV0CVIთIIV ” #I1/II1/167 თM ძI6 MძC/!. III-6 
XX6VIIIMC I10C/) IIII0VII MIMIთ 41X/ხისV თM/ I6XII0/III5CM0/” CIMI9ძIთდნ, 2. 

უფლ., ეიდელბერგ, 1974. 
შულცი 2001: 5CჩსI2, C6LჩმLც #X0771/71672/თX' 21/ 067) 17)/71116)1 C/1 ძI6 

Mძ0CV#I; Iი: M0Vმ81I5, VV6IMC, ჩI-§98. ყიძ I0თი16ი116IL Vიი C. 5CჩხVI12, 4. 

#ტ.ს., V6IIმ2§ C. II. 86CM, M0მილჩ6ი/VVI6ი. 2001 

1 ხი IXიიხი10ფXV 01 #1)//71/1§ 10 1/16 IVICIII ხV M0V3115 

ზსIისემLV 

16 1//IMIII1§ 10 IIIC IVICIII („”IVთიგი მი ძ!6 Mმ0იჩL“) ხV M0Vმ115 

(I I06ძIICი V0ი LIგ8IძტიხCIC, 1772-1801), მი მხ(ხიL გიძ იჩII0§0იხCL 

01 6მLIV C6”თგი M0თმიVICI50, C0ი515(5 01 5IX ჩVთი§, C0ი10056ძ ხ6- 
VV66ი 1799 მიძ 1800 გიძ ისხII5ჩი6ძ Iი 186 6006L”5 IIწ6LIIთX6 Iი 1800. 

Iი6 ჩI§5 იმ 01 1ი6 ჩ5( ხVIთი 15 ძ6VC16ძ 10 IICჩL მ5 Lი6 სიIVCL§8მ1 

იშილI016 0I ხ0Iი8, VMII6 IL§ §6Cლიძ ჯმILL 15 1ი6 9თI0LV L0 იI9IL მ5 (იC 
Iმი§06იძ6ი181, IXV5LICმI VVიIIძ. I ჩI§ C16მLIV 509890515 Lი6 ძ1216CVC5 0L 

98



L0თმგისC ნხI!I050ისა, (ი6 0ი(10109%1CმI ხი”თ6ი6სVIC§ 0! I0IიმგიIICI5ი2, 
მ0C00Iძ1)ი8 L0 VჩICჩ გი 0ხ|)6C( ((ჩ6 ILVIი) 15 ი0ოიL6ჩ6იძ0ძ (ხჯ0სდი 1ჩC 
§VIIი6515 გიძ ხმIგი06 0! ძIII6IIით §0ი0105 (ჩგL ჩილი IL§ 655060006. 

I ი6 §8ლ0იძ ხVთი 82150 01ICIL5 (ხC ი0CLC ძIმI6CIIC 0ი005I(0ი 0L 

ძმV მიძ იI!იჩL. 0მVII§IL( 15 (ი6 §VიმხიI 0” (6თეიიLმIICV, იჩი თ0L8მIILV, 
გიძ 6ი(დ1XICმ! L681ILV, VII6 ი1იხL 6იხიძ!10ლ§ 1იჩიICV, 6(LიICV მიძ 1იC 
L-მი§ლ6იძლიის VVხ6ILC 16თიიL8გI მიძ 502LI8I C2(680LI05 მIC მხი0II5ჩ0ძ. 

1Lი8 LიIIძ ჩVოი, ყი!IM6 (ი6 ჩI5( CVV0 I6CიძიL0ძ Iი (რ6 იIC56ი1 (6095C, 
15 VIICC66ი 1ი ჩ-მ(იIIC)იი, VხICი 15 8 ი06VC 1ი(ხიV0ი. ILჩ6 0055)ხ!I!C/ 
01 6Xხ6.6ილIიდ ი18იL ი2:V5(6IIC§ ხ0ლ0001065 მ ICმI, 0მILICVIმL, მიძ 10ძ1- 
VI9ძVსმI 1იიCL CX06I6იC606 (,,060იI“). 

I1იგ ისლი ჩVთი L60I0567L5 Lი6 I0510ი მიძ IძვისჩCმ110ი 0( CჩII§- 
წგი გიძ (ნ6 006L5” 0VVი 1იძIVIძსმგ!| იIVIხ010ყ916§. 1ი%6 IIVთი Iთ20III6§ მი 
მL6ოთი! 10 0ხ|6CLIIV 06(50იმ! §0IIILVსმI 6X06II6იCC იხ(მ1იგხ!6 LხIისყიჩ 
ს6 ყმივწნილიმი0იი 0 ყიIV6I§მ) CიI5Iგი 65Cჩმ1:0109V (CIყCIი6XI0ი, 
ძ0506იL IიI0 Lჩ6 1011, I6§0II6CLIცი) 1910 მ 06I50ი8I 6X06LI6ი06. 

1ი6 ჩიჩ იVთი IL6იძიI§ (იჩ6 50IIVგI ჩI59(0CსV 0, ჩსიმიMIიძ Iი 
(გოი5 0: 006LIC C0ი06იL)მ112გ(10ი, მიძ Lხნჯიყსყფი IL§ ლიXV§501Cმ1 §CLVIIთV. 

Iხ6 6556იC6 0L 8 IC66 1იძIVIძსმI 15 ძგ(ციIი6ძ მყფმ1ი5( Lი6 ხმიMიისიძ 
0L Lი6 §იIIILსმ1 ჩ15§(0V 0, ჩითმიMიძ. 

1066 5IXLი ჩVიმი 0I656ი15 1ი6 0ი(01091CმI-65Cჩმ(L01091Cმ) 6556იC6C 
01 ძიმ!ი, 2 1Iსიიხიჩმ! §LLIძ6 (0Vმ2Iძ§ ძიმსი, (ი6 IიიდIილ XL ძიგ(ჩ, 

VVნICს Iი M0Vმ0I15”7 VიძლI5(მიძ!იდფ I2CIIILმL65 Lჩ6 იითოისი10ი VVIIხნ 1იC 

ჩიმV6იIV ხCI0V0ძ, (ჩი6 LLსLხ 01 CLII5L, მიძ L60IL0501L5 მი 0000LLVიILV (0 

გხIძ61ი Lი6 Lმი506იძი0იLმ! L6მIICV. 

196 1/);/11/1§ (0 1M6 IVICIII 85 მ Vხ016 §ჩისIძ ხ6 00LCCIV06ძ მ5 (ჩC 
მCMილ0VII6ძლლოლი! 0 1ჩ1§ 0ი1010ღCმI L6მII2გV0ი მიძ II§ 0ხ)6CIIჩლმ- 

მ10ი 1ხჯის9ზხ Lი6 006L"§5 0VV/ი V000108V. 
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XI!42 C205CI/1ICII150I!1I0§0/2111C I6I' 0I6I(I§C/16I1 IML0II0I1II- II 06CI ,,,1)M1– 

#M6I! თI1 ძIC IVთCIII “ Vი!! IV0VიII§. 27III II0IIII0I16!(IIL ძი” 5. II)IIMIIIC" 

LXII6 #ტსწწმ55§სიდ ძ6L VVCIIC65Cჩ1CIX6C, 016 M0V81I15 Iი 561ი6ი #”IV7II- 
#M6I 0M ძIC IVიC/IIს სიძ 7VVმL Iი ძიL 5. LIVთი6 ძმXL5CIIL, Mგიი 815 6Iი6C 

C1იიჩCIIIICნ6 C015LIC6C CC5Cჩ1CჩI6 ძლ M0605CჩიCIL V6I(5§სამიძლი VVCIძლი. 
1ი სი16(5Cიჩ10ძ 2ს ძი6L #ტსIწვ5§ვსიილ ძიL CC5CჩICიხ1C 215 6Iი6L ი6Cჩმ- 
VMI5060 MI5Cჩსიდ ძიI V6CI5CჩI6ძტიბი ი0Cჩიი სიძ ძიL სიL6I5CჩI16ძII- 
Cჩტი MVIIსICIICL I გსIიC VVIIძ ძIC VVCILCC5CჩICჩLC ხ6! MCV8115 C06CL 815 
5ნIIIსCIIC6§ ჩჩგილთიი მსI96355,0, სიძ იICიL 815 ზსი1თ6 CMI0M010- 
9I5Cხ 800”ძილ616L ი1510CI5C0I6LI I მI5მCჩ6ი. L)8ი6L 15% 65 ი!ICჩL 2VI9III§<, 
ძმგ55 ძი #იIიმიII5Cჩტი C0C5Cჩ1Cჩ(5იჩII0500ჩ16 V0C0 M0V8I15 იICML ძ!IC 
L6მ1-ჩ1510LI5Cჩ6C VVIIMIICIIXCIL მI5 ხI15(0II5Cხ6 C0VIIC 2სისიძ6C |II69L, 

50იძიი 61ი6 იVIნI5Cჩ-ი1V5II5CM6 VVIIMIICხMCIL: I0 §61ი6L CI65CM1CI%L- 
§ნხI1I05000ი16 6(5CჩMC6IიL( ძ!C VVCIIთ65CM1C0M16 Iი 7VV6I 5ნILILV6II6ი სიწთოტი 
– 6I09CL5CIL5 ძCL გILCCI6CჩI5CM6C MIVIხ0§, მიძ0CL§56CIL5 ძIC CჩII5LIICჩ-6§- 
Cხ21010815Cჩ6 0Iნიხმ-სიდ (0C6ხსს, 10ძ სიძ ტსჩნნა1ნ6ჩსის CხX15LI). 
#ტხიL ძ16 ხბისსIC CVIIC 5CIხ5L VIIძ ძიL (0ი18იLI5Cჩ-ძICჩ(6II5Cჩ6ი 
IიI6-იI6(მII0ი 0ი16(20ყ96ი, 516 VVII0 V0ს0 M0VმI115 მს ძიL CIVიძI296 
§561ი6L I0Iი8მი115Cჩ-ძ1Cჩ16I5Cხნ6ი IV0ნ6ი16ნIX6 სი16CმIხCI(CL, III ძC+ ძ1IC 
ჩიმგ56ი ძი 8015086ი იVVVICMIსიფ ძი M6ი5CჩჩCI( C0ძ1CIL §)იძ. #სL- 
თხსიძ ძ!C56L ძICხ16I5Cჩ6ი Iი(6L0IC(8II0ი ძი” VVCILCC§Cჩ1CჩL6 (ხ2V. 
ძიL C65Cი!CჩIC 96 M6ი5Cჩ%ხ0!0) VVIIძ 1ი ძცი ,I/)/I1M0/1 016 ი6ს6 MMV- 
(6ი0I0%I!6 ძ65 L0”მი(5Cჩ V6-51მიძლნილი 1იძIVIძსსი1§ 6I(V0Lჩნი. L216 

0 ს0II6 ძI!Cი! 8I§ 5101 IსI ძმ§ MI0)06ML ,,X-§70/1IIIM2“ წ) ძრი (ეიემი- 

(I56იტი ნიLVსII 6Iი05 MC16ი CხII5(6ი, 61ი6§ ი0ძნიე6ი M06ი5Cჩ6ი, ძიL 

ძI6 IქCII9I056 LICIჩCIL გსასხLს 86ო8ჩ 06IილL IICI6CILIICჩნი, 1იძIVIძსCI- 
I6ი (ხ7VV. ძ1Cხ16.I5Cხბი) #სწწმ5ვსიიზ ძლ§ CხI5(6ი(სი15. (0მ§ იი6Iი1 Iი 
51Cჩ CIიC IICI6C Iგ1ჩმიძIსიდ Iთ LICჩ165Cხლიი §Iიი86 – ,,MC6IL6 გVI ძ1Cჩ 

56)ხ5L...“, 6I06ი IიძIVIძყCII6ი, სიჩიICLC1ხმ-6ი ც62სC 7ს C0LCL 2სი 

Iმი5726იძნი1ლი, 0ჩიC )091ICჩ6ი V6IMVILI6, მ150 მყCჩ 0ჩი6 V6.07IL- 

 V/სIძC VCICIICი1IICMI 1ი: სემიოტიკა M 35, 2009, გამ.-ობა ,„უნივერსალი“, 

თბილისი. (გვ. 56-65) // 5V/Iი/IC§. 5C16IIII/IC /#0L(LI10! IV 5, 2009, I1ხI11§5I. (ს. 56-65) 
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IIყიდ ძლL LIICხი6. სმგIIი ხ0510ჩ%( ძ16 C106იLIICჩ6 #მ(I0იმ1C MV5IIM Vიი 
#M#0Vმ115, Vიი ძიL §01ი ყმი2705 VVCIX ძსLCჩძ-სიმბი 15, სიძ Iი ხივლიი- 
ძილი MმჩM6 ძ!IC #///I/1/10/. 5ICჩ გს” ძ165ლი V6ყ ”ს ხიდეხტი, I5I ძ1C 
1I19IVIძVყCIIC 0ი(010915Cჩ6 #სსIიგხ6 (CI )6ძლი I0იემიVI§Cჩ Iი§0III6IL6ი 
ჯი0ძხინი, ი05(თიძყიბი, ი9050005(თ0ძილიწილი CIC. Mლ06ი§5ლჩიი. 

ILსX6L 50ICIL06II6ი C65Cხჩ!CჩI§00-1I050ი%ჩ16 Iი ძიL 5. LIVთილC ჩ0Iილიძ 
VIIIძ ძ16 VVCIICC5Cჩ1CჩI6, ხ»VV. ძ!C CC5Cჩ1Cნ16 ძლL M6ი§5Cიხჩ6L V0ი 

M0|VმI1§ Iი ძLCI წიმ5ცი 61ი90LCIIL: 
1. #სი§6 – I)0, CXI510I!710IIC IM0იIII§MIII§: I)იჯ 776I!Iძ0II0” ძი” 

,,L7I:1ძ0I6II 0” IM2I15CII/120II, 06, ძი§ MI)IIII5CI-იძიI”იძ!I!ი§I§C/6 1)0ი§- 

C/I! IIII16IIსIიIხ ძ0» დ0IIIICII6)! IXIIMI0I1510)! (ძ!6 L/)0Cჩ6 ძი” II2II9C/0/1 

ძი” .%IIIII20). VVგჩIგიძ ძ!05CL MIიძIIC6ჩ-იმIVCი CXI5-6ი7 ხლ!მიძ 51Cჩხ ძIC 
M86ი5ლიი6)L 1ი ძ6ნL M8მი6 70 C0L, ძიეL M6ი50Cჩ V06I51მიძ 51Cხ 815 CIი LI- 

6იბის ძი, 5Cჩმისსიყ, მI5 I CII ძლL MგწსI. Iი ძიL 5. IV თიიC VVIIძ ძI6505 
MIიძIICჩ-იმგILმძ106515Cჩ6 LXIგ5061ი ძიICი ძ16 ი1VC80010915C06)) V0L516IIVი- 
ყბი ძ06§ მI(6ი CII6Cხც6იIგიძ§ §Vთხი!!5!1CIL. VIIL ძტი Iი ძლი /#//7//10/1 
ძ2I965LCIIL6Cი 8!Iძ ძი§5 მI(C.6Cხ15Cჩ6ი MIXV(00§ VIIძ 7ს98ICICხ ძI6C მი- 
IIMX6C VCII Iი #ტI!!იტილ)იტი CჩმI2MLCII5ICIL. 

2. /#/0§2 – I)0I CXI§10I1210I!!C I)I(0II5IIII(5: L)I6 MXI§I6I17 CI IM0I1- 

§C/I/16II II1IსI6I'II0Iხ ძი» II71§10I1§CI16I1 IIIIმ10I1510M1. L)6L იICL-ი1510L1§Cჩი- 
ხი, I1–XV16010915Cჩ6ი LXI5(6ი7 ძლ” M6ივლჩიCIL %XICL ძმ§ 7CI1მI(CL ძ05 
»სIVმ2Cჩ506ი561ი5“ – 2150 ძI6 C196იLIICი6 იI5(0LI5Cჩ6 06C0CL%MC, ძ1!6 Cი0- 
0Cჩ6 ძი! LI6ო5Cჩმ 11 Vიი VგწისისL. Iი ძI1C§6L ჩCII0ძ6 ხიი)იი( ძიL I07- 
655 ძ6L IიძIVIძსმII516სით ძლL M6ი5C0ჩი61L 1)ჩL წთმგი7)იმVI0ი50L07055: 
ILX6CI M6ი5ლჩ 6იLICLი( 51Cჩ V0ი C0LL, ყნ6ი2( §1Cხ V0ი ძ6L Mგ1სL გხ სიძ 

ჩიძი( §1Cხნ მი წგჩოვი 061იC6L 6ი0II5Cჩტი IM6მIIL8მL, 1იი,ხგIხ ძიL6( 6L 
2ხ6L 51(6CIხIICჩ I5L. CL Mლ6ი5Cჩ 6CC6CICხL ძI6 ჩICI6CIL გ” L05(6ი ძი 
#ტსწტხსიფ 6!ილL იICხLჩCICი), მხლL 6VVIყთ6ი CXI1516ი7 Iი ძიL L-გი§726ი- 
შიიტი, იმIმძ!0515ლხნხი სIთლიჯვ!იი. III6L 6ი(5(C6ML ძიL სამI15ი105 ძლ 
M6ი5C0ჩMCIL ძმგ5 CI9CიXIICრ6 იLVCძლL-0ძიL: LIი00L5CIL§5 ძI6 CVVICC, 
სიტიძIICჩ6, )6ძ0Cჩ იICMLM-CCI6 LXI5L6ი2 Iი ძიL 9C0LIIICხლი CIოთ6ი§10ი, 
გიძიL26L5CIL5 ძ16 CIC, მხCL 6იძIICჩ06, VCLCმი9I11Cჩ6 LXI15(602 )იილLჩ2გIხ 

ძიL 6ი10III5Cხბი VVIIIIICნMCIL. XC სხილიმი ძლ M6ი5%ლჩიიCIL Vლ0ი 
ძიL LV.ნI5Cჩ-ი0მI8010515Cჩლი I?6მIILმL 7სL ჩხI5(0-5Cჩგი, სი((ზნიყით 
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Vი0ლი 9CLIIICჩ-იმL2ძ106515Cხიტი L)მ561ი VVII9ძ 1ი ძიL 5. LIVთი6C ძVICჩ ძმ5 
ხ06V5Cი6 5Vოხი!I ძლ§ 1C0ძ06§ V0651იიხ!!ძ!!CჩL. LX6L 10ძ 15L იICI 815 

27:061Cჩ6ი ”სL ძმ§ CX15(6ი2ICIIC VლIჩმილი!5 ძლ” MC6ი5Cჩ0MCI( 2ს VCI5C- 

ჩბი, ძმ§ ძ1IC CXI151Cი72!CIIC /##ი0955: VCIსI5მCჩL. #ტ)ს86”ძლიი VVIIძ 1ი ძი 

5. IVთი6 გს ძბი (0IC6ი5CჩVM6I6ი სხლიგის V001 "(I80576იძხი(იი 

2სL CIი90VIII6, V0ით) სი6იძIიხგი 2ს LიძIIჩლი, Vით წIთოთI5Cჩ6ი 

ჯსო IIძ15Cხტი, მსCჩ ძყICი (0Iდ6იძი LითსII6Iსიდ ჩ1ოლCVVIC56ი: ,,0ძ1C 
ძისო6 7გხ) სიძ ძმ5 5C6ი6 M8გჩ“. X0V/I/ VII IMთ/, ძგ5 51იძ ძI6 /#L- 
LIხს!6 ძი§ გიგIVII5Cხ6ი VC6I5Iმიძ05, V0ძსICხ 6L ძI6C 51Cჩ1ხმXC, 6იი- 

ნIII5Cჩი IL681II181 6I5CჩIICჩ6ი სიძ ხ69L61ჯ6ი Lმიი. 0I)6L V6I5(მიძ ხ2V. 
916 V6წისი 15(10ძ0Cიჩ იICი( I(8ჩ19, ძ!6 IILგი§76იძ06ი!C VVIIMIIC0MXCIL 7Vყ 
ლ+Iმ556Cი, Iი ძიL 8გ1ICIი ძ1C MCი5CჩჩCIL ძ16 LICIხCI( ნიყვი (მიი. LXI6 

იილისII6.სიყფ 70V!/ !VI10 /M0/ Mგიი მ15 ტი§3016100M§ მV0I ძმ5 26ILი6ი0§5- 
515CჩC მსIXIმICII5Cჩ6 7CIL(2I(C6L VCI5Lგიძცი VV6Iძტი, 8150 მს” )6ი6 L#- 
0CIC, ძIC ძIC LIC--აCლჩგ!! ძლ V6ისი სიძ ძი§ V6I5I8იძი§ ხ051CყCIL6. 
MIL ძ!656L წილთხაII6(სინ LიმCჩL M0V2I1§ 56106 CI06ი6C IIმIIსითC 2სი) 
72CI(96005515C))6ი მს”XI8ICII5Cჩლტი CC15( ძ6VLIICჩ, ძიL 3II65 II-მLI0იმI6, 
MMV/5I15Cი6 სხ6IVMIიძბი VIII. Cგი7 მჩიIICჩ VVIIძ 1იე ხნLმგიი16ი CCძICხL 

V0ი M0VმII15 „V6იი იICMI( იიხიL 7გჩI6ი სიძ LIისნი...“ მყ CIი6 LI- 

V6II6 სიყ სიძ ნწყმი72სიდ ძი ტსIXIმ-სიფ ხI1ით6VVI656ი. 
3. #Mი§6 – IX თVყ§510II2ICლIIC 5VI/I/I)6§(0: I)ი§ §ილი!10IIII6C C0Iძ- 

CI1C #CII0IICI, ძი§ IICI(6 .ICIII50ICIII (IC §/2I,II((0II6 Lყი0ლII0). LX)IC5C 

CიIVVICMIსილ55'სIC Iი ძლიL §80I509C6ი C065CMICხ(C ძილ M1ლ6ივლხი6!: 
შიდზ III ძი CI ნიხმიოსი§ ძ0ლ§ Lი80§ Iი ძიL 600III5Cჩ-ჩ1510I156ხ6ი 
VVIIMIICMMCI( გი, ხ6დIი#ი! გI50 IL C6ხსს, I0ძ სიძ ძი; ტს”(8-516ხსიც 
ძია C0L65 50ჩი05 – 106505 CხII5(V§. LXI6 3. ნხ256 წხ 7სI ტსჩწიიხსიფ 

ძ65 CXI516021CI1)6ი L)ს8115ი105 ძ6L MC6ი5CჩხილIL. I6+ ნI07055 VVIIძ V0ი 

Cხო§I0§ §61ხ5( 6X6ი00IმII5Cჩ VლIIX>086ი, 1იძნი 6L „ძტი 2I(6ი I0ძ“ 
(28150 ძმ5 0M(010015CM-00CLI5Cჩ6 7:61Cჩლი წII ძმ5 6XI5(6ი21CIIC VCIჩმი- 

ფი1§ სიძ 916 6XI5(6ი2ICIIC /ს0C5! ძ6§ M(6ი5Cჩტი) 2LIC ძგთ „ი6სტი 10ძ“ 
სიძ ძი ძმIგს! I0Iინიძბი #ტსჩხიგჩსინ 0ხ6IVIიძიL. 025 C6ხ6)იი1!§ 

ძი. ტსწხო!ნხსიყ სიძ ძ!6 1 CIIხგხც ძმIგი 15 ძ!6 ი6ს6C 0IIL010C15Cჩ6 
ჩ6L506MLIV6, V0ძსICჩ ძ16 M6Cი§5Cჩი0I( 1ი )16ძგIთი 61ი701ი6ი IიძIVIძსყო 
ძგ§ სინიძIICჩ6 6CLMVCIხბი სიძ ძI6 V6LI0I6ი6 ჩIიი1115Cჩ-იმL2916515Cჩ6 
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1LIX15LC0» VICძლწიCVIიილი მიი. CიM5(0§ I51 ძ1C 5VიIიC50, ძICთ ძი 
Mლი§ლჩიCII სიძ ძლი) 1II07CIიCი 01C IICIC სიძ #V6ICICჩ სი510IხIICი0C, 
ყილიძ!!C1C 1+XI51LCI17 VCIICIხI ხიძ 50ი0I( ძ1C MIღCი§CჩიCIL Iი ლ0Iი0C იCVIC 
0ი1010915CMC I2IIM1C6ი510ი (სჩ, Iი ძმ§ 906LLIICი-ი8”8მ010515CIIC LXმ5CIი. 

II ძლ Mლ0:50CMLIIVC ძლL 905CხICI115/011110§500015C1C1 M0070010ი 
V0ი M0VმII5 Cი151CIV 10 ძლL 3. ჩხიმ5C ძიL 001511000 11ი1VVICMIVII% ძიCL 
M0ლი5C0ჩ%CI( CლIიCლ 50IIMIVCIIC 5VიIხ05C მყ§ ძლL /იIIMC, ძIლ 1ი ძიL 5. 
IMIIMMMII2 ძს?Cი ძლი მII§6II0CჩI§Cჩლი MIMVIხ0§ §Vოთხი!!§ICIL VIIIძ, სიძ 
ძლით ძმIმს! (0Iილიძლი ილხლი CჩII51IICჩლი #.CIIმI1CL. LXIC5§C 5VIIIMC5C 
ი28 მ0§ Cი101I5Cჩ-I11510II5CMCIL 5ICჩ1 სიIIXI0C90I1Cხ §CIი, მხიL ძ1C ხ0C- 
II5Cჩ0 CIიხI!!ძს105ML8IL VCი M0Vმ115 (,,ძ1C IIXCIC 00CL150ჩ0 Lჩიძხი8ნ") 
სიძ ძ!6 მVI ძIლ95ლL CIსიძIმ9C M00I7I0ICILC CIC5CჩICჩ(5იხII050ი0%IC Iმ§- 
5ლი CIიC 501CI1C ))I0ICMII0I #0: სმიIიიმილი §Iიძ IVL MCVმII5, IIთ LIი1CL- 
5C111ლ0ძ #ს IIIIC9ძIICჩხ 50LIIICL C,IXIC C6ILCL CIICCჩლიI1მიძ§“), ძIC /VსIIIIMC 

სიძ ძმ§ Cჩი 5(ლი(სIთ C0IიC CლIMჩCIIIICჩC 5§0IIIIVCIIC Cღ2გი#იCიIL. Iი ძიL 5. 
LLVთი6 M0IთIი! ძ105C 5%0IIIIVCIIღC Cმი#»იიI! I1ი ძიL 00CLI5C6ჩლი CI05181L 
ძი§ 5მი8015 სიძ Iი 50IიC /სტ605(CIVVინ #»Vი /ს05ძI0CM, ძლიი CL XICხI 
მყ§ ძლი) ჩC1ძი!5Cჩლი მIICი CIლლჩლიIმიძ იმCჩ წგIმ§Iიგ2, საი ძი0LL 
ძლი ილსფლხიილილი 1C5ს§5MIიძ 70 ხV9IძIყლი. IIICL VVIIძ CC 7VIი Mმ0Cჩ- 
(0IფCL V0ი CიMII5(0§ სიძ 7ICIII §CჩIICჩIICჩ VVCIICI იმCი Iიძი05(8ი (ხ#VV. 
Iი§ M0I86ი18გიძ), ხIი ძიLI IიIL ძიL ჩ0051C ძ!1C 1:-5Cჩ0IMსი8 V0ი 10§5V5 
CხII5L0§ 1ი ძიL ლიძIICჩლი Cთი!I5Cიჩ6ი VVIIXLIIC0MCIL ს VCIXსიძლი. 

00IIC5ხ072095IICი ხითიIXVI CCIხმIძ 5CიჩსI7, ძგჩ C§ ხC! ძ10ლ5ლ0თ #,სი 
ძლი§ 5მი9ძ0L5 სიი ძIC VCICI0I6ხიდ ძიL IბCIIიI0ხლი ყიძ ძმითI! სიე CIIIC 
VCICCII10ი 8ლჩი (C. 5CჩსI7, =იIითიი!მL #ს ძიი /#I)/71I/6/! თI! (IC 
IVილ/I/; 10: M0Vმ115, VV–CIMC, იI59. სიძ L0ი1თლიI1CLL V0ი CI. 5CიხსI7, 4. 

#ს”., VCII2§ C. II. 0CCM, Mხწითხძი, 2001. §. 637). ICი ძლიLC გხი+V, 

08 0CხL ხICL VC0190L სი) 6106 V0ICIიI6სი8 ძიL IბლII01ლ0ილი. L)ხიL ძ105C 
ICCMIICIL M0VმII5 10 ძლი ხიI(ი((Cიძლი /#სI/იCჩისი9ილი (51Cლჩხ: ძ!IC 
მMმძლო!)5§Cჩც /#ს5§იმხი ძიL VVCIXC V0ი M0V8115, (LI§.) L. LC IსიIხიჩი 

ყიძ IL. 5მთყიCI, სძ. II, 5. 272; სძ. III, 5. 579), მხიIL ი1CიI ჩ1I1CLI)ი ძიI 5. 

LIIVთი6. Vი0იI 1CXL ირL I855( §1Cჩ )იძიიმ!I5 ძმV0ო0ი იI1CML§ CI5CიIICჩლი. 
L>I00L 1CXI ძი: IIVIთიC ხი§მდ! CIVVმ5 მიძი#0§: CL CC7მ8იII Vი0ი ძიL IIხICII- 
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ძტი IX0II6 ძ6§ CხII5(6ისსი05§ 10 ძ6L 9015096ი სიVVVICMIსიზლ ძლ M6ი- 
5CჩიCIL, V0Iგს1 ძიL VVგIIწგიLL§V/6C ძ65 58ი06L5 §Vოხი115Cჩ იIიVVCI5L. 
ც6გCიLნ6ი VVIL: LX6I ჩ61ძი15Cჩ6 §მიყ6I 216იჩL VიIი IICII8§ ომCჩ L8185LI- 
იმ, სი ძიIL ძლი CხILI5LIICხ6ი CIგსხნი მიჯსინჩოიცნი. L)გიმCი 216იხ1 ძე 

CჩI5M1მი15I6IL6 5მი86L 105 M0Iწ6ი!მიძ, ს'თ ძიL თIL ძნთ 906VI5Cჩ6ი 
VიIL Cჩ.5ნ0§ 2ს V6IM0იძტი. 06I VV6C, ძბი ძ6L 58ი86L V0II21CIL, 15L 

ძ6IL 00CL1516ILC #0051CIVV6ი. ICჩ ძიიM0, ძ1656L 7ს5მოი16იჩმიდფ 15: V0ი 
ტიწის გი მსIIმII6იძ. LX6CI თმი26 V/6C ძი§ 580989015 5(6ჩL 2150 სი(6L 
ძილი 76!Cხ6ი V0ი CიII§LV§. L)გიხ6I 151 65 იICჩL 2სI8II1C, ძმIა ხ6! M0- 
VმI15 ძI6 VI6იძ6, ძიL 86ი1იი ძი ინსნი სიძ I6I7(6ი 51სIC (ძი§ დი/ძ- 
0I1)6 7CII0VII6I, ძIC CXI5106I1716IIC .5IIIIII6§0) Iი ძ6L 0615IIთ6ი CI65CMICჩ1C 
ძი; M6ი5Cჩ0001L, ი1IL ძ6ი1 006(I5Cჩ მს060(255(6ი CMII5LI1Cხ6ი C0%, XXL 
ძბი) 006151660 CჩნII5LV5ხIIძ V6Iხსიძტი VVIIძ (სიძ »MICჩL #0IL 6Iი6L 
ს10ი015Cჩცი II6CI5LCII0ი0§ ძ6L VVCIIICI1C10ი). L)მVიი მს§ყცჩ6იძ #გიი ხ6! 

M0V81I15 1ი ძიL 5. LI/თი6 V0ი 6IილIი M-0)6ML ძCL VVCI(ICIICIლი M6IიC 
IMტძ6 §61ი. 

იძი M0V2I1§ ი1IL ძტიი ჩI5(05Cიტი 5101! LI0ი1მიV§C0)-IXIX0ი15Cი 
სოყნი! სიძ ძI6 ჩI5(0I5Cხ6ი I 215მCჩხი 205 6I0ცი6L 51CჩL( სი)12+ხC116L 
CIIC1CჩხI 6L1ი ძCL 5. LIVთინ6 გსწხისიძ 5C61იCL 00CVI5CM6ი LIიხ!Iძსიფ5L- 
LგIL ძ!6 LIIMII6ომI156-)იდ” ძი C6თ0III5Cი6ი V6IIC65Cჩ1Cხ10. 50 §IხL 05 
IL M0V8115 1ი ძ6L VVCIIთ65Cი1CM16 M6Iი6 VVIძიიაისიი6, L6Iი6 სი16L- 
5Cჩ16ძIICჩბი ხ15(0II5Cჩიი Cიილხნი სიძ MVIIსL6IIცი Iმსონ8, §0იძლოთ 
ძ!ბ M6ი5Cჩ0ი061(5965Cჩ)1CჩL6 VVIIძ V0ი IიხIი მ1§ CIი 50IIIIVCII6C5§ CIმ8ი»- 
C5 მ0I96Cწმ551, 1ი ძიიი 6§ M61იC 90)5LI0C6 7.CII155600CIL დ)ხL. Iი იგი 
276ისსი გხიL 516M( II M0CV8115 I6§ს§ CიხII5CI)5. 

2007 
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გოეთე და ქრისტიანობა: გოეთეს 

მსოფლმხედველობის გააზრებისათვის ”? 

ი. ვ. გოეთე (1749-1832) თეოლოგ და პასტორ ი. კ. ლაფატერ- 

ისადმი (1741-1801) მიწერილ წერილში (29 ივლისი, 1782 წ.) სა- 

კუთარ თავს „ჩამოყალიბებულ არაქრისტიანს“ უწოდებს C,ძი»IძI- 

0LC6CI MICXCნIXI§(-), თუმცა იქვე მიუთითებს, რომ ,,ქრისტეს მოწი- 

ნააღმდეგე“ („VVIძიჯისII5(“) არ არის (8, 3; 9, 30). სხვაგან გოეთე 

ხუმრობით, ხანაც სრული სერიოზულობით თავის თავს ,,წარმარ- 

თად“ (,„ძიL ILI0Iძიი) მოიხსენიებს (10, 273) “სწორედ მსგავსმა 

გულწრფელმა გამონათქვამებმა და თავად გოეთეს ცხოვრების წესმა, 

მისმა ცხოვრების ხელოვნების ფილოსოფიამ, რომელიც გრძნობად- 

სენსუალურ შტრიხებსაც მომეტებულად შეიცავდა, გოეთეს მის სი–- 

ცოცხლეშივე და შემდგომაც შეუქმნა ყალბი სახელი არაქრისტიანი, 

წარმართი და ათეისტი პოეტისა და მოაზროვნისა. აღსანიშნავია, 
რომ გარკვეულ ქრისტიანულ წრეებში (სავარაუდოდ კათოლიკურ 
წრეებში) გოეთეს „ლიუციფერის“ ეპითეტითაც მოიხსენიებდნენ (10, 

274)" ხოლო შექსპირის ცნობილი მთარგმენლი და გოეთეს შემოქ- 

მედების პირველი მკვლევარი და პოპულარიზატორი ავგუსტ ვილ- 

ჰელმ შლეგელი, ჰაინრიჰ ჰაინეს ცნობით, ბონის უნივერსიტეტში 

წაკითხულ ლექციებზე გოეთეს ,,მაჰმადიანობამიღებულ წარმართს“ 

უწოდებდა C,0Iი ჯსი1 15I8იი ხიM6ჩILCიL IICI0ლ“) |9, 45). 

თუმცა რელიგიურობისა და ქრისტიანობის მიმართ გოეთეს 

დამოკიდებულებაზე მცდარი წარმოდგენების დამკვიდრებას კონკრე- 

” წაკითხულ იქნა 2008 წლის 22 მარტს გოეთეს საერთაშორისო საზოგადოების 

თბილისის განყოფილების სხდომაზე გოეთეს დღეების ფარგლებში. თავდაპირველად 
გამოქვეყნდა სათაურით ,გოეთე და ქრისტიანული რელიგია“ გელათის მეცნიერებათა 

აკადემიის ჟურნალში. ისტორიის, ფილოსოფიის, ფილოლოგიის, თეოლოგიის სერია 

# 8, 2008. (გვ. 39-52) 

1 XIX ს. პირველი ნახევრის გერმანელ კონცეპტუალისტ მხატვართა გაერ- 

თიანების, ,6ნაზარეველთა“ („M82ი გიდ) ერთ-ერთი წარმომადგენლის, კონრად ებ- 

ერჰარდის მიერ ბაზელის წმ. კლარას სახელობის ჰოსპიტალის კაპელის საკურთხ- 

ეველში შესრულებულ კედლის მსატვრობაზე (დაახლ. 1833) გოეთე წარმართთა 

შორისაა გამოსახული, რომელნიც მოციქულ პავლეს ქრისტეს სჯულის მიღებაზე 

უარს უცხადებენ. (9, 27). 
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ტულმა პიროვნებებმაც შეუწყვეს ხელი და გოეთეს რელიგიურო- 
ბაზე უკვე იმ პერიოდში ჩამოყალიბებული სტერეოტიპები დღესაც 

მეტ-ნაკლებად მოქმედებენ. 
რელიგიური თვალსაზრისით გოეთეს პიროვნების დემონიზება 

უპირველესყოვლისა ფრ. შლეგელის სახელს უკავშირედბა. იგი 

1812 წელს ვენაში მართავს ლექციებს თემაზე ,,ძველი და თანამე- 

დროვე ლიტერატურის ისტორია“. ეს ლექციები შემდგომ 1815 წელს 

წიგნადაც გამოიცა. მე-16 ლექციაში ფრ. შლეგელი კათოლიკური 
ეკლესიის პოზიციებიდან, რომლის წევრიც იგი 1808 წელს გახდა, 
თავს ესხმის გოეთეს და ბრალს სდებს მას როგორც ეკლესიისა და 
ქრისტიანობის მტერს და მას გერმანელ ვოლტერსაც უწოდებს |10, 
274-2751. შლეგელი გოეთეს საყვედურობს, რომ მის პიროვნებას 
ყოველთვის აკლდა შინაგანი საყრდენი („გი 0Iიტი) #05(0ი 1IICICVი 

MIC6IისიML თლ(6ჩI(') (10, იქვე). ამ შინაგან საყრდენში (,,MIILCCI- 
ხსისI) შლეგელი სწორედ ქრისტიანული ეკლესიისადმი რწმენასა 
და შესაბამისად, შეუვალ, დოგმატურ ქრისტიანობას გულისხმობს 
კათოლიკური გაგებით, რომლისთვისაც მუდამ დამახასიათებელი 

იყო და არის ონტოლოგიური დუალიზმი, რაც კათოლიციზმის 

მუდმივი იდეოლოგიური პრობლემაა. 

ეს დუალიზმი – ხილულ და უხილავ სამყაროთა გათიშვა და 
მათი ურთიერთდაპირისპირება – გოეთესათვის პრინციპულად მი- 
უღებელი იყო, ხოლო ცოდვის, გამოსყიდვისა და ცხონების ეკლე- 
სიურ-დოგმატური სწავლება გოეთეს აღარ აკმაყოფილებდა და მის 
გაფართოებას ცდილობდა. ამიტომაც, საბოლოო ჯამში გოეთესათ- 

ვის შინაგანად მუდამ მიუღებელი იყო როგორც კათოლიციზმი, 

ასევე ლუთერანობა, ანუ კონფესიურ-ეკლესიური ქრისტიანობა, ინ- 

სტიტუციონალური რელიგიურობა. 

ამ თვალსაზრისთ საინტერესოს ეკერმანთან საუბარში 

გამოთქმული გოეთეს შემდეგი დაკვირვება (20 ივნისი, 1827): 

სწავლება კეთილ საქმეებზე, კერძოდ იმაზე, რომ ადამიანი კეთილის 

ქმნით, ქველმოქმედებით ცოდვას გამოისყიდის და ამით ცხონდება, 

კათოლიკურია. რეფორმატორები (ე. ი. პროტესტანტები, ლუთერანები 

– კ. ბ) უარყოფენ ამგვარ სწავლებას და ამის სანაცვლოდ აფუძნე- 
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ბენ სწავლებას, რომ ერთადერთმა მხოლოდ ადამიანმა უნდა იღვაწოს 

იმისათვის, რათა შეიცნოს ქრისტეს საქმენი და გახდეს მისი მადლის 

თანაზიარი, რაც შემდგომ ადამიანს თავისთავად მიიყვანს კეთილ საქ- 

მეებამდე. დღეს დღეისობით ყველაფერი ერთმანეთშია აღრეული და 

არავინ იცის საგანთა ჭეშმარიტი არსი“ |3, 260). 

გოეთეს რელიგიურობის შლეგელისეული ნეგატიური შეფასება- 

ნი შემდგომ განავრცო ბურშენშაფტის (8სX§Cხ0ლი5Cჩ21) ცნობილმა 

„მყვირალა“ წარმომადგენელმა ვოლფგანგ მენცელმა. თავის ,,გერ- 

მანული ლიტერატურის ისტორიაში“ (1828) მენცელი გოეთეს პოე- 

ზიას რელიგიისაგან დაცლილ შემოქმედებას უწოდებს – ,,გოეთეს 

პოეზიაში რელიგიის არსებობაზე საუბარი სრულიად ზედმეტია“ 

C.Vიი LიხთIიი მიი 10 C001ხ0§ 0Iიხჩ(სივძი MCIი 6 იძი §იIი“) |10, 
276). აქ მენცელი მხოლოდ გოეთეს პოეზიას რომ არ გულისხმობს, 
არამედ მის პიროვნებასაც, ნათლად ჩანს იმ ეპითეტებზე, რითაც 

მენცელი თავის ნაშრომში გოეთეს რელიგიური პოზიციებიდან ამ- 

კობს: „უთვისებო“ („Cი2X80CM(0+LI050L“), „,ქამელეონი“ C,CხშIი6- 

Iდიი“); „მსახიობი“ (C,5ლხნ2V501010L 8), რომელიც თავის ,,პრიალა 

ნიღაბქვეშ” თავის „დახვეწილ ეპიკურეელობას (C,2,ჩი10ILLიL 

სენს IVC15II I5'ჭ), ,,სენსუალობასა და განცხრომისადმი ლტოლვას“ 

Cც5!იიICნM0CIL სიძ Cიისჩვსიხჩ(“ი) მალავს (10, იქვე|. 

ცნობილი კათოლიკე თეოლოგი რომანო გუარდინი (1885-19 68) 

გოეთოლოგ ერნსტ ბოიტლერისადმი (1885-1960) მიწერილ წერ- 

ილში (5 აგვისტო, 1948) აღნიშნავს, რომ გოეთემ უფრო დიდი 

ვნება მიაყენა ქრისტიანობას, ვიდრე ნეცშემო (9, 27|. 

საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ გოეთეს მიმართება ზოგადად რე- 

ლიგიისადმი, და კონკრეტულად ქრისტიანობისადმი, საკმაოდ რთუ- 

ლი პრობლემაა და ღრმა ' დაკვირვებასა და შესწავლას მოითხოვს. 

ხოლო თავის მხრივ ამ პრობლემის მეტნაკლებად მართებული გააზ- 
რება გოეთეს მსოფლმხედველობის მართებული შესწავლისა და 

რეცეფციის საფუძველს ქმნის. 

გოეთეს ქრისტიანობისადმი დამოკიდებულების ზ%ზემოთმოხმო- 

ბილი სწორხაზოვანი და ცალმხრივი შეფასებანი საფუძველშივე 

მცდარია, რამდენადაც მათში საერთოდ არ არის გათვალისწინებუ- 
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ლი თავად გოეთეს პიროვნების სირთულე, მრავალპლანიანობა და 

ყოვლისმომცველობა, გოეთეს პიროვნების პოეტური ბუნება. ასევე, 

არ არის გათვალისწინებული თავად ის ეპოქა, ის ონტოლოგიური 

კონტექსტი (განმანათლებლობის ეპოქა ზოგადად), რომელშიც მოუ- 

წია ცხოვრება გოეთეს; არ არის გათვალისწინებული თავად გოეთეს 

სიცოცხლის ხანგრძლივობაც კი, რამდენადაც ისეთი ხანგრძლივი 

ცხოვრების მანძილზე, რომელიც გოეთემ განვლო (გოეთე 82 წლის 

ასაკში გარდაიცვალა), რელიგიური, და მათ შორის ქრისტიანული 

წარმოდგენები, არც თუ ისე სწორხაზოვნად და მარტივად იქმნე- 

ბოდა და ყალიბდებოდა, და, მით უმეტეს, ისეთი რთული და ღრმა 

პიროვნების სულში, როგორიც გოეთე იყო. გოეთეს რელიგიური 

წარმოდგენების ჩამოყალიბება, შესაბამისად ქრისტიანობისადმი მისი 

მიმართება, ხანგრძლივი და მრავალმხრივი პროცესია და ამიტომაც 

გოეთეს რელიგიური შემეცნება სხვადასხვა საფეხურსა და პერიოდს 

მოიცავს. 

#ძ#4ი+#“ 

გოეთემ საკუთარი ოჯახის წიაღში ქრისტიანულ-ლუთერანული 

აღზრდა მიიღო, რომლითაც გამსჭვალული იყო მთელი მისი ბავშ- 

გობა და სიჭაბუკე ლუთერანული აღზრდა გულისხმობდა ეკლ- 

ესიაში რეგულარულ სიარულსა და ზიარების მიღებას, ლუთერან 

პასტორთა ქადაგებებისა და ზნეობრივ შეგონება-სწავლებათა ხშირ 

მოსმენასა და მათ მიხედვით ცხოვრებას, ქრისტიანული წესების 

(ლუთერანული გაგებით) ხშირ აღსრულებას (9, 351.2 
გოეთეანთ ოჯახის ბიბლიოთეკაში ბიბლიის შვიდი სრული გა- 

მოცემა ინახებოდა გერმანულ (ლუთერის თარგმანი), ინგლისურ, 

ფრანგულ და იტალიურ ენებზე; ასევე ახალი აღთქმის ორი გა- 

2 საინტერესოა, რომ გოეთე მთელი თავისი ცხოვრების მანძილზე ოფიციალუ- 

რად ლუთერანულ-პროტესტანტული ეკლესიის წევრი იყო: იგი ლუთერანულად მოინ- 

ათლა და კონფირმაციაც ამ ეკლესიის წიაღში გაიარა. 1806 წელს გოეთემ ქრისტიანე 

ვულპიუსთან ასევე ლუთერანული წესით იქორწინა და 1832 წლის 22 მარტს ლუ- 

თერანული წესით იქნა დაკრძალული (9, 34). თუმცა აქვე უნდა ითქვას, რომ გოეთეს 

ეს კონფესიურ-ეკლესიური კუთვნილება წმინდა-წყლის ფორმალობა იყო. 
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მოცემა ძველბერძნულ ენაზე და სახარებებისა და მოციქულთა 
ეპისტოლეების გამოცემა ბერძნულ-ლათინურ-გერმანული პარალე- 

ლური ტექსტებით. საღვთო წიგნების ამგვარ მრავალფეროვნებასა 

და სიუხვეს გოეთე მოსწრებულად ,ბიბლიის ზეიმს“ უწოდებდა 

C.8:ხ0I”C§(“) |9, 36). 

ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ გოეთეს კარგად ჰქონდა 

შესწავლილი ლუთერანული კატეხიზმო და ბიბლიური ტექსტები 

(გოეთემ სპეციალურად შეისწავლა ძველი ებრაული, რათა ძვე- 

ლი აღთქმის ტექსტებს ორიგინალის ენაზე გაცნობოდა) (9, 38). 

სწორედ სიჭაბუკის პერიოდს ეკუთვნის დითირამბული ლექსი „იესო 

ქრისტეს ჯოჯოხეთად შთასვლა“, რომელიც 16 წლის გოეთემ შე- 

ქმნა (3, 754) 

გოეთეს ეს „ლუთერანული ფაზა“ მისი სტუდენტობის პირველ, 

ლაიფციგურ პერიოდამდე გრძელდება. თუმცა, ასაკის მატებასთან 

ერთად გოეთეს რელიგიური წარმოდგენები ფართოვდება და სტუ- 

დენტობის მეორე პერიოდში, შტრასბურგულ პერიოდში (XVIII ს. 

70-იანი წლები) გოეთე ურთიერთობებს ამყარებს სხვადასხვა ქრის–- 

ტიანულ სექტებთან – პიეტისტებთან და ჰერნჰუტერებთან (იოჰან 

კასპრ ლაფატერი, ერნსტ გოტფრიდ ლანგერი, გრაფინია ფონ 

კლეტენბერგი), ეცნობა ქრისტიანული სექტებისა და მწვალებელთა 

ისტორიას, როზენკროიცერთა მოძღვრებასა და სოფიოლოგიურ- 

გნოსტიკურ თხზულებებს, რომლებიც ნეოპლატონურ, ქრისტიანულ 

და ალქიმიურ ნააზრევთა ნაზავს შეიცავენ. გარდა ამისა, ამ პერი- 

ოდში გოეთე ეცნობა თეოლოგ, კულტურისა და ენის ფილოსოფოს 

იოჰან გოტფრიდ ჰერდერს, რომელმაც გოეთე აზიარა პოეტიკის 

საფუძვლებს და მასში გააღვიმა ინტერესი როგორც ანტიკური, 

ასევე ევროპული მხატვრული ლიტერატურისადმი (ჰომეროსი, შე- 

ქსპირი), ასევე – ძველგერმანული და ძველკელტური ხალხური 
პოეზიისადმი. ყველაფერმა ამან კი დიდად შუწყო ხელი გოეთეს 

პოეტად ჩამოყალიბებას. (9, 39-40; 7, 120). 

შემდგომ, უკვე 80-იან წლებში გოეთე ხდება ვაიმარის მასონ- 

ური ლოჟის წევრი, ოლონდ სულ რამდენიმე წლით. თავდაპირველად 

იგი იყო მასონობის ყველაზე დაბალი საფეხურის წარმომადგენელი 

– „შეგირდი“ („L6ჩIIიყ“), ბოლოს გოეთე აიყვანეს „ოსტატის“ 
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CIMთI%§(ლ IL“) ხარისხში (1782 ფწ.). თუმცა ლოჟის სხდომებს გოეთე 

იშვიათად ესწრებოდა (7, 82-83|. 

საბოლოო, ჯამში გოეთეს მასონობაც ისეთივე ფორმალობა იყო, 

როგორც მისი ლუთერანული ეკლესიის წევრობა. თანაც გასათ- 

ვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ იმ პერიოდში ინტელექტუ- 

ალთა და მაღალი წრის საზოგადოების წარმომადგენლებს შორის 

მასონობა და მასონური ლოჟის წევრობა ერთგვარი მოდა იყო და 

თითქმის მთელი მაშინდელი მოწინავე საზოგადოება მასონთა ლო- 

ჟის წევრი იყო, მათ შორის ჰერდერი, ვილანდი, ლესინგი, ფიხტე, 

მოცარტი, ჰაიდნი და სხვ. გოეთეს მასონობაც უფრო მისი ინტერე- 

სის საგანი იყო, ვიდრე მსოფლმხედველობრივი განწყობა. როგორც 

წესი, გოეთესდარი გენიოსები ფორმალურ-ორგანიზაციულ რეგლა- 

მენტირებასა და ჩარჩოებს შინაგანად არღვევენ და იმთავითვე ვერ 
ჰგუობენ. ამიტომაც იყო, რომ გოეთემ სულ რამდენიმე წელი დაჰყო 

მასონთა რიგებში და ბოლოს დატოვა იგი. 

ამავე პერიოდში (80-90-იანი წლები) გოეთე გაიტაცა ანტი- 

კურმა ხელოვნებამ, სპინოზას ფილოსოფიამ, ნატურფილოსოფიამ 
და ბუნებისმეტყველებამ. შემეცნებისა და ცხოვრების ამ ეტაპზე 

გოეთე მთლიანად ჩამოშორებულია ქრისტიანობას (9, 41), თუმცა 

ეს არ ნიშნავს იმას, თითქოს გოეთე ათეისტად, მატერიალისტად 
ან „წარმართად“ ჩამოყალიბდა (ამ პერიოდში გოეთე ხშირად თა- 
ვის თავს ხუმრობით ,,წარმართს“ L,IICIძი“| უწოდებდა ხოლმე). 

მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული, რომ შემეცნების ნებისმიერ 

ეტაპზე გოეთე მუდმივად გამსჭვალულია რელიგიური სულისკვეთე- 

ბით, ოღონდ მისი რელიგიურობა არაკონფესიურია. გოეთე მთელი 

თავისი ხანგრძლივი ცხოვრების მანძილზე მუდამ ეძიებდა და აფ- 
უძნებდა, როგორც თავად აღნიშნავს, „საკუთარ რელიგიას“ C,61- 

დ0ილ I"იIIII0ი“). ცხადია, იგი არ იყო ერთი ჩვეულებრივი ადამიანი, 

რომ საბოლოო ჯამში ერთ რომელიმე რელიგიურ-ფილოსოფიურ 

სისტემას მიკედლებოდა. გოეთეს პიროვნების ენტელექიას შეიძლება 

ვუწოდოთ მაძიებელი სული, და ეს მაძიებელი სული ყველგან 
ეძიებდა „ღვთის გამოვლინებას“ (C,MI8იI1(05(200ი C0((05პ?). გოეთეს 

ეს მაძიებელი სული ღვთის, ტრანსცენდენტურობის შემეცნების 

პროცესში არასოდეს კმაყოფილდებოდა იდეოლოგიური რეგლამენ- 
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ტირებითა და შემეცნების მხოლოდ ერთი რომელიმე სახეობისა და 

ფორმის ფარგლებში მოღვაწეობით – ვთქვათ, ბუნებისმეტყველების 

სფეროში მოღვაწეობით. 

სულ ერთია, გოეთეს ,მასონური პერიოდი“ იქნება ეს, მისი 

საბუნებისმეტყველო კვლევების პერიოდი, თუ მისი ცხოვრების სხვა 

ეტაპი, გოეთე მუდმივად რჩება თეისტად, ღვთის მაძიებლად; ოღონდ 

მისი ეს მუდმივი რელიგიურობა უპირატესად იყო პიროვნული, 

ინდივიდუალისტური და არა ინსტიტუციონალური, გოეთე გამუდმე- 

„ბით ქმნიდა საკუთარ პიროვნულ რელიგიას, „ღვთის თაყვანისცემის 

საკუთარ სახეობას“ („0!ყლი6 #ტILC ძი C0L(05VიLინ სიდ“). 

სწორედ 80-90-იან წლებში შეიმუშავა გოეთემ თავისი ცნობილი 

სწავლება პირველფენომენზე („ს Iიხნმიითიი1იჩ+C4), რაც მხოლოდ 

რელიგიური ენტელექიის მქონე ინდივიდის სულიდან შეიძლებოდა 

წარმოქმნილიყო, და არა ათეისტ-მატერიალისტის რაციოდან. იმავე 
90-იან წლებში გოეთე ისევ მიუბრუნდა ქრისტიანულ მისტიკას, 

ალქიმიას, ნეოპლატონიზმს, როზენკროიცერთა მოძღვრებას, რაც 

აისახა კიდეც მის ცნობილ მისტიკურ ზღაპარში მწვანე გველისა 

და მშვენიერი შროშანის შესახებ C,M8/“იჩიი Vიი ძი ყ«სიიი 5ლჩ- 

Iგიდლ სიძ ძი: §იჩმილი LIIIC“). 

გოეთეს შემოქმედების გვიანი პერიოდი, „ფაუსტური პერიოდი“, 

ქრისტიანობის კვლავ ინდივიდუალისტური შემეცნების პერიოდია, 

რაც აისახა მის ტრაგედიაში „ფაუსტი“, განსაკუთრებით ,ფაუს- 

ტის“ მეორე ნაწილში. შეიძლება ითქვას, რომ „ფაუსტი“ ქმნის 

გოეთეს რელიგიურ წარმოდგენათა სუმმას. 

მაგრამ, მიუხედავად ინდივიდუალისტური რელიგიის მოთხოვნი- 

სა, მიმაჩნია, რომ გოეთეს მიმართება ზოგადად რელიგიისადმი მაინც 

რჩება მისი შემეცნებით-მჭვრეტელობითი მეთოდის ფარგლებში, 

რომლისთვისაც დამახასიათებელია ფენომენის, მანიფესტირებულის, 

ამ შემთხვევაში, ღვთის გამოცხადების (0 (ხინ2ვ+სი8) ობიექტური 

შემეცნება და ჭვრეტა, რაც იმთავითვე გამორიცხავდა პიროვნულ, 

მკვეთრად სუბიექტურ, უშუალო მიმართებას ტრანსცენდენტურო- 

ბისადმი, გამორიცხავდა ისეთ მისტიკურ მიმართებას, როგორიც 

მაგალითად, ახასიათებდა ნოვალისს, რომელიც მან გადმოსცა კიდეც 
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«3 
თავის მისტიკურ პოეტურ ციკლში „ღამის ჰიმნები“. 

ანტიკურობით გატაცების პერიოდში, ე. წ. ვაიმარული კლასი- 

კის პერიოდში (1786-1805) გოეთე უპირველესყოვლისა ბუნებაში 

ხედავს ღვთის გამოცხადებას, ბუნებაში ჭვრეტს ღვთის მოქმედებას. 

ამიტომაც, იგი მეცნიერული მჭვრეტელობითა და ცდით, ცდისეულ 

და ინტუიტიურ მეთოდთა სინთეზით (#ი§ლჩგსსილ) შეისწავლის 

ბუნებას და ავითარებს პირველფენომენის კონცეფციას. სწორედ 

აქ ვლინდება გოეთეს ობიექტური რელიგიურობა, რომლისთვისაც 

ხილული რეალობა, ერთი მხრივ, მასალაა ღვთის ობიექტური შემ- 

ეცნებისა და ჭვრეტისა, მეორე მხრივ, ღვთის (ღეთაებრიობის) 

ემანაციის სივრცე. სწორედ ამ თვალსაზრისს ავითარებს გოეთე 

„პოეზია და სინამდვილის“ მე-4 წიგნში: 

საყოველთაო, ბუნებრივი რელიგია (,01C ვ21IფლითიIიიC, ძIC ი2(0II1CI)C 

IიIთI0ი') საბოლოო ჯამში რწმენას (,CI2სხC6“) არ საჭიროებს, 
ვინაიდან მყარი თვალსაზრისი (,0ხი»ბსფსის“) იმის შესახებ, რომ 
დიადი, წარმომქშნელი, მომაწესრიგებელი და წარმმართველი არსება 

(,VVიაიი “) პუნების მიღმაა მიმალული, რათა ის ასე იყოს ჩვენთვის 

ხელშესახები, აი ამგვარი მყარი თვალსაზრისი (,ხიბსყსიდ“) 

ყოველ ჩვენთაგანს მოიცავს“ (2). 

აქ აღსანიშნავია,რომ გოეთე ბუნებას კი არ აცხადებს ღმერთად, 

როგორც ეს სპინოზასთანაა, არამედ ხილული ბუნება თავად არის 

ტრანსცენდენტურობის, ღვთაებრიობის თავისებური ანარეკლი, მისი 

ნიშანი. გოეთეს ეს თავისებური ,,პანთეიზმი“ უთუოდ მოგვაგონებს 

პავლე მოციქულისეულ „,,პანთეიზმს“ – „ღმერთი ყოველი ყოველსა 

შინა არს“. 

ალბათ ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ გოეთე ღვთის გა- 

მოცხადებასა და ბუნების ფენომენებს ერთი და იმავე მეთოდით 

შეიმეცნებს. ამ პროცესში მისთვის გაღამწყვეტია შემეცნების ობი- 

ექტამდე ცოდნით (VVI5§5ლ0I) მისვლა და არა მხოლოდ ცარიელი 

რწმენით: 

3 გოეთეს შემეცნების მეთოდთან დაკავშირებით იხ. ზ. გამსახურდიას სტატია 

„გოეტეს მსოფლმხედველობა ანთროპოსოფიური თვალსაზრისით“ (LI, 149-157). 
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ვინც ფლობს მეცნიერებას და ხელოვნებას, 

მასვე აქვს რელიგიაც; 

ვინც ამ ორს არა ფლობს, 

დაე ჰქონდეს რელიგია 

C,VVიI VVI55ლი5ლჩნ2IL( სიძ IIსი§5( ხ051(X(, 

II2( ვყსისჩ IბCIIC10%; 

VV0L 1090 ხიIძიი იICჩL ხ05I(X7XL, 

ეი ხ2ხი IბCიII9I0ი 4) (6). 

გოეთეს მიმართებაც ქრისტიანობისადმი სწორედ ობიექტური 

რელიგიურობითაა განპირობებული, ანუ ცოდნაზე დაფუძნებული 

რელიგიურობით. ქრისტეს ფენომენი გოეთესათვის ობიექტურად 

არსებული სინამდვილისეული ფენომენია (ზგნისიხნვჭიძთიხ ი), ანუ 

პირველფენომენის თავისებური გამოვლენაა. ქრისტეში გოეთე ხე- 

დავს არა ღვთის ძეს, ღმერთს, მაცხოვარს, არამედ მას განიხილავს 

ისეთივე დიდ პიროვნებად, როგორებიც იყვნენ სოკრატე, მოსე (9, 

42; 8, 4-5). ანუ, გოეთე ქრისტეს უპირველესყოვლისა განიხილავს 

როგორც კაცობრიობის სულიერ აღმზრდელს, როგორც უმაღლესი 

საღვთო ზნეობის (იდეის) მიწიერ ემანაციას. შესაბამისად, ქრისტეს 

პიროვნებას გოეთესათვის არა მისტიკური, არამედ ეთიკურ-მორალ- 

ური დატვირთვა აქვს: 

თუკი მკითხავენ, მას (ე. ი. ქრისტეს – კ. ბ.) თაყვანს ვცემ და მის- 

დამი მოწიწებას ვამჟღავნებ თუ არა, შაშინ მე ვუპასუხებ: რაღა თქმა 

უნდა! მე ქედს ვუხრი მას როგორც ზნეობის უმაღლესი პრინციპის 

საღვთო გამოცხადებას. და თუკი მკითხავენ, მზეს განვადიდებ თუ 

არა, კვლავ ვუპასუხებ – რაღა თქმა უნდა! ვინაიდან, ასევე იგიც 

უმაღლესის უმძლავრესი გამოცხადებას), რომლის აღქმის წყალო- 

ბაც ჩვენ, დედამიწის შვილებს მოგვნიჭებია. მე მასში თაყვანს ვცემ 

სინათლესა და წარმომშობ ძალას ღვთისას, რომლის წყალობითაც 

ჩვენ ვარსებობთ და ვხარობთ მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროსთან 

ერთად (3, 786). 

და ის მისტიკა, რომელიც გოეთემ ფაუსტის II ნაწილის დასას- 

რულს გადმოსცა, არის ქრისტიანული მისტიკისა და ქრისტიანული 
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რელიგიის ცოდნაზე დამყარებული ობიექტური მისტიკა, რომელიც 

დაცლილია ყოველგვარი სუბიექტური რელიგიური განცდისაგან. 

გოეთე ,ფაუსტში“ (კერძოდ „ტრაგედიის ფინალში) ჟრანსცენდენ- 

ტურობის გამოცხადებას მხოლოდ ობიექტურად ასახავს, ობიექტუ- 

რად გადმოსცემს, ყოველგვარი პიროვნული თანამონაწილეობისა და 

უშუალო მისტიკური განცდის გარეშე.“ 

ფინალში ფაუსტი არა პიროვნული ნებელობის წყალობით 

ხდება ტრანსცენდენტურობის წევრი, არამედ თავად ტრანსცენ- 

დენტურობას შეჰყავს იგი თავის წიაღში (,,210M სი§ ჩ1ი2ი“). ამი- 

ტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ „ფაუსტის“ ფინალში არ არის 

გადმოცემული ტრანსცენდენტურობის თავად ფაუსტისმიერი შინა- 

განი, ქმედითი მისტიკური ჭვრეტა, ღვთაებრივის უშუალო შინაგანი 

განცდა, მაგალითად ისეთი, როგორიც რომანტიკოსი პროტაგონის- 

ტისათვის, მაგ., ნოვალისის „ღამის ჰიმნების“ ლირიკული გმირისთ- 

ვისაა დამახასიათებელი. ფინალში ფაუსტი არ ავლენს პიროვნულ 

„მე“-ს, არ ავლენს თავის სუბიექტურ ნებელობასა და ქმედითო- 

ბას ტრანსცენდენტურობასთან მიმართებაში, არამედ ტრანსცენდენ- 

ტურობა, ღვთაებრივი არსნი ჩნდებიან მისი სულის გადასარჩენად 

– ღვთისმშობელი, მარიამ ეგვიპტელი, ანგელოზთა გუნდნი, ნეტარი 

ყრმანი და სხვ. უკვე თავად ეს ღვთაებრივი არსნი ლოცულო- 

4 „ფაუსტის ბოლო ნაწილის სახისმეტყველებასთან დაკავშირებით გოეთე 

ეკერმანთან საუბარში აღნიშნავს (6 ივნისი, 1831): ,,/../ დასასრული, სადაც გამოხს- 

ნილი სული ცად მაღლდება, გადმოსაცემად ძალიან რთული იყო. ამიტომაც, ამ ზე- 

გრძნობად და ძნელად წარმოსადგენ საგანთა ასახვისას შეიძლებოდა თავგზა ამბნეოდა, 

მკვეთრად მოხაზული ქრისტიანულ-ეკლესიური სახეებისა და წარმოდგენების საშუ- 

ალებით ჩემი პოეტური განზარხვისათვის გამოკვეთილი ფორმა და სიმყარე რომ არ 

მიმენიჭებინა'' |4, 627|. აღსანიშნავია, რომ პოეტიკის თვალსაზრისით გოეთე აქ მაინც 

ვაიმარული კლასიკის შემოქმედებითი მეთოდის ფარგლებში დარჩა, რომლისთვისაც 

დამახასიათებელია ე. წ. ზომიერება (ძ25 M3ჩ), რაც პირველყოვლისა გულისხმობს 

როგორც აგტორისეული, ისე პროტაგონისტისეული სუბიექტურობის თვითშეზღუდვას 

(სი1§280ი), მეორე მხრივ, პოეტური ქმნის პროცესში სახისმეტყველებითი, რიტორი- 

კული და ანტიმიმეტური, ანუ ზედმეტი ესთეტიკური აბსტრაგირებისა და მისტიკურო- 

ბისადმი, ზომიერებას. 
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ბენ ფაუსტისათვის. სიორენ კირკეგორის (კირკეგაარდის)“ სიტყვით 

რომ ვთქვათ, ფაუსტს აკლია ,უშუალობის პათოსი“ (,„წი210§8 ძი 

სიი1((01ხმIMCIL“), მაშინ, როდესაც ნოვალისის „ღამის ჰიმნების“ 

ლირიკული გმირი საკუთარი მისტიკურ-რელიგიური განცდით და 

პიროვნული უშუალობითა და ნებელობით თავად იმკვიდრებს ტრან- 

სცენდენტურობას, თავად დაემკვიდრება ტრანსცენდენტურობაში. 

„ჰიმნების ლირიკული გმირი უფრო ფიხტესეული აბსოლუტური 

„მე“-ს ნებელობითაა დამუხტული, მაშინ როდესაც გოეთეს ფაუსტი 

კანტიანური იმანენტობის ფარგლებში რჩება (იქნებ ფინალში ფაუს- 

ტის დაბრმავებით გოეთე სიმბოლურად სწორედ ამაზე მიუთითებს). 

ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ ფაუსტი თავად კი არ შედის 

მარად-ქალურის წიაღში, არამედ გოეთე გვიბარებს, რომ მარად-ვეს- 

ლური „ჩვენ აგვიტაცებს“ C270ჩ( სი§ ჩIი2ი 9, ანუ, აქ სუბიექტური 

ობიექტურს ექვემდებარება. 

უკვე ღრმა ასაკში მყოფი გოეთე ინტუიტიურად, ქვეშეცნეულად 
განიცდიდა ქრისტეს სიდიადეს. ამ თვალსაზრისით საყურადღე- 

ბოა „ფაუსტის ფინალში დოქტორ მარიანუსის (00ლ0(0L M8II- 

2გის5ვ) საბოლოო სიტყვები: „მზერა მიაპყრეთ მხსნელის სახებას“ 

(.8IICLი( გს ჯსXი ILC((იLხIICM“') (4, 485). აქ სიტყვა ,,მხსნელი“ 
CI20((09) ქრისტიანულ ღვთისმეტყველებასა და საღვთო ტექსტებ- 

ში მოცემული ქრისტეს საყოველთაოდ ცნობილი ეპითეტია. ამ 

ეპითეტს უკვე ონტოლოგოური დატვირთვა აქვს, რითაც ქრისტეს 

ღვთაებრივ წარმოშობასა და მის მისიაზეა მინიშნებულია – ქრისტე 

ვითარცა მესია – კაცობრიობის მხსნელი და მისი მარადიულ სა- 

სუფეველში დამამკვიდრებელი. ამ ეპიზოდში გოეთე სწორედ ქვეც- 

ეუ ჩვენში დამკვიდრებულია, როგორც ჩანს რუსულის გავლენით, დანიელი ფი- 

ლოსოფოსის გვარის არასწორი ფორმა ,,კირკეგორი“, რაც ფონეტიკურად ბოლომდე 

არ შეესაბამება ამ გვარის დანიურ, ან გნებავთ, გერმანულ წარმოთქმას, რამდენა- 

დაც ამ ენებში ფილოსოფოსის გვარი დაახლ. წარმოითქმის როგორც „,კირკეგაარდი“ 

(დან.: | MI8ყალცი:)) და არა ,,კკირკეგორი“. ამიტომაც მიმაჩნია, რომ ქართულ სიტყ- 

ვათხმარებაში უნდა დამკვიდრდეს ფილოსოფოსის გვარის ორიგინალის ენის ფონ- 

ეტიკური ფორმა ,კირკეგაარდი“, მით უმეტეს, რომ ქართული ენის ფონეტიკური 

წყობისათვის ამ ფორმის ბგერითი გაფორმება სრულიად ბუნებრივად ხორციელდება 

და ფილოსოფოსის გვარის ფონემურ წყობას სრულიად შეესატყვისება და ერწყმის. 
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ნობიერად, იმპულსურად, პოეტური ინტუიციით გრძნობს ქრისტეს 

ღვგთაებრივ-მისტიკურ არსს. ამიტომაც, „ფაუსტის“ ფინალში ქრის- 

ტიანული სახისმეტყველებისა და პარადიგმების მოხმობას მხოლოდ 

ესთეტიკურ-პოეტიკური კონცეფციისა და ინტენციის რეალიზების 

ფუნქცია არ უნდა ჰქონოდა და ქრისტიანული სიმბოლოები ,,მხ- 

ოლოდ პირობით სიმბოლოებს“ არ წარმოადგენენ |2, 627), რათა, 

როგორც ამას თავად გოეთე მიუთითებს, ,,მმკვეთრად მოხაზული 

ქრისტიანულ-ეკლესიური სახეებისა და წარმოდგენების საშუალე- 

ბით ჩემი პოეტური განზარხვისათვის გამოკვეთილი ფორმა და 

სიმყარე მიმენიჭებინა“, 

სავარაუდოდ, აქ ქრისტიანული სახისმეტყველებისა და პარა- 

დიგმების ღრმა ცოდნის საფუძველზე გოეთეს მიერ მათი მხატ- 

გრული თხზვის მასალად გამოყენებას მაინც და მაინც წმინდად 

ესთეტიკურ-პოეტიკური მოტივაცია არ უნდა ჰქონდა, ვინაიდან ასე- 

თივე წარმატებით გოეთეს შეეძლო ასევე სხვა რელიგიურ სახისმ- 

ეტყველებათა და პარადიგმათა ესთეტიკური მიზნებით გამოყენება, 

მაგ. იგივე გნოსტიკურ-სოფიოლოგიური პჰპარადიგმებისა და სიმბო- 

ლიკის, ან ძველბერძნული მითოსური პარადიგმების, სადაც ასევე 

მოცემულია „მკვეთრად მოხაზული სახეები და წარმოდგენები“. მა- 

გრამ საინტერესო სწორედ ის არის, რომ ფაუსტის ფინალისათვის 

გოეთე მაინც და მაინც ქრისტიანულ სიმბოლიკასა და პარადიგმებს 

იყენებს ესთეტიკური თხზვის მასალად, სადაც აშკარად გამოვლე- 

ნილია, ერთი მხრივ, გოეთეს შინაგანი ობიექტური რელიგიურობა, 

და მეორე მხრივ, მისი ქრისტიანული ეთოსი და მსოფლხედვა. 

ქრისტესადმი ,ფაუსტის“ ფინალში გამოვლენილ ამ მსო- 

ფლმხედველობრივ განწყობას, გოეთე ასევე ეკერმანთან საუბარშიც 

გადმოსცემს: 

თუმცა მიმაჩნია, რომ ოთხივე სახარება ჭეშმარიტია, ვინაიდან მათ–- 

ში ცნაურდება უმაღლესის ცხოველშყოფელობა, რომელიც ქრისტეს 

პიროვნებიდან გამოდის, და ეს უმაღლესი სწორედ თავისი ღვთაებრი– 

ვი არსით ვლინდება ამ ქვეყნად. |) შესაძლოა სულიერი კულტურა 

მუდმივად განვითარდეს, შესაძლოა ბუნებისმეცნიერებანი გაღრმავდეს 

და გაფართოვდეს და ადმიანის გონიც ისე განვითარდეს, როგორც იგი 
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ამას დაისახავს მიზნად, მაგრამ იგი (ე. ი. ადამიანის გონი – კ. ბ.) 

ვერასოდეს იქნება ქრისტიანობის იმ ზნეობრივ კულტურასა და სიდი- 

ადეზე აღმატებული, რომელიც სახარებებში ბრწყინავს /3, 786-787). 

და თუკი საერთოდ გოეთეს ქრისტიანობაზე ვიმსჯელებთ, 

უნდა ითქვას, რომ მისი ქრისჯტიანობა, რა თქმა უნდა, არაეკლე- 

სიური, არაკონფესიური და ადოგმატურია. შეიძლება ითქვას, რომ 

გოეთე თავისუფალი ქრისტიანია და მისი ქრისჯტესადმი მიმართება 

პიროვნულ-ინდივიდუალური უფროა. მისთვის პირველქრისტიანთა 

მიერ დაფუძნებულ პირველქრისტიანობასა აქვს ჭეშმარიტი ღირებ- 

ულება, რომლიც წმინდა სახარებებშია ასახული, და არა ეკლესიის 

მიერ გაშუალებულ და ინტერპრეტირებულ დოგმატურ ქრისტიანო- 

ბას. გოეთე თავისი პირველფენომენის სწავლებიდან გამომდიმარე 

ქრისტიანობასთან მიმართებაში სწორედ წმინდა რელიგიურობის, 

ანუ რელიგიურობის ონტოლოგიური იმპლიციტურობის თვალსაზ- 

რისს ავითარებს: 

თუმცა არსებობს ორი თვალთახედვა, რომელთა საფუძველზეც სხვა 

და სხვა გვარადაა შესაძლებელი ბიბლიური ამბების განხილვა. არსე–- 

ბობს თვალსაზრისი თავისებური პირველრელიგიის (,,CI-Iზ0!!C10! 9 

შესახებ, თვალსზარისი ბუნებისა და გონების (,/VიIV/I I(71ძ M6IIIIIIIII9 
წმინდა ღვთაებრივი წარმოშობის შესახებ. იგი (ანუ, ეს პირველრე- 

ლიგია – კ. ბ.) მარად იგივე დარჩება და შუდმივად ექნება ღირებ- 

ულება, სანამ საღვთო ნიჭით აღვსილი არსნი (,,M/6560!) იარსებებენ. 

თუმცა იგი მხოლოდ რჩეულთა ხვედრია და იმდენად აღმატებული და 

კეთილშობილი, რომ საყოველთაო (რელიგიად) ვერ იქცევა. შემდგომ, 

არსებობს ეკლესიის თვალსაზრისი, რომელიც უფრო მეტად ადამი- 

ანური ბუნებიდან წარმოსდგება (ანუ, წმინდად ადამიანური გონების 

ნაყოფია – კ. ბ.). იგი არამყარია (,§6ჩხჯ60I/!IICMI 9, ცვალებადი (,IV0II- 

ი0Iხი”ბპბ და მუდმივად დაექვემდებარება ცვალებადობას, სანამ სუსტი 

ადამიანური არსნი იარსებებენ. /|..) და როგორც კი ჩავწვდებით და 
შევისისხლხორცებთ ქრისტეს სიყვარულსა და წმინდა სწავლებას, 

ისეთს, როგორიც ის არის, მაშინ როგორც ადამიანები თავს უფრო 

დიდ და თავისუფალ არსებებად ვიგრძნობთ და გარეგნულ კულტს 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას აღარ მივანიჭებთ. და შემდგომ თან- 

დათან შევძლებთ სიტყვისა და რწმენის ქრისტიანობიდან შემმეცნებ- 
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ელ და საქმის ქრისტიანობაზე გადასვლას C,0I(§ 611161! CIIII516III!!I! 
“ი§ I/ი0ILI0§ III1(I CIიI(ხ0)15 ჯI/ 611161 C/III§16I11I(I1) ((2” C05§5IIIIIIII1§ I(IIV/ 

7VI L0IMIIIC" ჩი? (3, 785, 787-88). 

ზემოთხსენებულ რჩეულ პიროვნებებად, „საღვთო ნიჭით აღვ- 

სილ არსებებად“ (,601(00ყ2ხLC VVC§ლი“), რომელნიც თავიანთ თავში 

ავითარებდნენ ადოგმატურ რელიგიურობას, გოეთე უპირველესყ- 

ოვლისა მიჩნევს ხელოვანებს – მოცარტს, რაფაელს, შექსპირს, 

რომელნიც სწორედ იმ წმინდა პირველრელიგიურობას არიან ნა- 

ზიარები და უშუალოდ ჭვრეტენ ლღვთაებრივის ამქვეყნად ემანა- 

ციას, და რომელთაც დაძლეული აქვთ „ჩვეულებრივი ადამიანური 

ბუნება“ C,910 ყCMV0ხიIIლიჩი Mიივიჩლითი(ს+4 (3, 788). ასეთი არსნი 

კი, რა თქმა უნდა, რელიგიურობასა და ტრანსცენდენტურობაზე 

წარმავალ, ,,ცვალებად“ („ყიხძისIლიჩ“) და ,არამყარ“ C,MVმ8იძიI- 

ხმL) თვალსაზრისს არ საჭიროებენ. გოეთეც სწორედ ამ რჩეულ 

პიროვნებათა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ, რომლის ქრისტიანული 

და რელიგიური წარმოდგენები, ქრისტესადმი მიმართება ეკლესიურ 

დოგმატიკაზე კი არ იყო დაფუძნებული, არამედ უშუალო ინდი- 

ვიდუალურ რელიგიურ განცდასა და ჭვრეტაზე. 
ოღონდ, აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ გოეთეს მიმართება ქრის- 

ტიანობისა და ქრისტესადმი ისეთი ინტენსიურად სუბიექტივის- 

ტური და მისტიკური არაა, როგორც ეს ნოვალისთანაა, ვინაიდან ს. 

კირკეგაარდის მართებული შენიშვნით, ქრისტიანობისა და ქრისტეს 

მიმართ გოეთეს მაინც აკლდა „უშუალობის პათოსი“, ანუ სუბიექ- 

ტური მისტიკა, ხოლო ფრ. ნიცშეს ენით რომ ვთქვათ, ქრისტიანო- 

ბისა და ქრისტეს მიმართ გოეთეს ახასიათებდა „დისტანიციის პა- 
თოსი“, ანუ, ამ შემთხვევაში, ობიექტური მჭვრეტელობა. 

2008 / 2012 
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2. დ. ლაშქარაძე, ო. ჯინორია: კომენტარები გოეთეს „ფაუსტზე“, 
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რთველო, თბილისი, 19 62, 

3. ს”იხლიიგიი, ჰინგიი MICLCიL: C065ნLმCჩ0C0 ი1II C0CIIIC, ჩყ. V0ი 

0. 5Cხმიხი0L!90(, Iბ0ლCIგIი, 5(სI(IC8LL, 1994. 
4. CიძLჩ0 ჰ. VV.: წმყ5(. C65მიი1მყ5დმხC; ჩი. V0ი #. =Iიილიხი:იდ, 

32. #ტსჩ., I0501-VCIIმC, LCI07IC, 1964. 
5. C00(ჩ0C, I. V.: იICჩIსიდ სიძ VVგხIი6CIL; Iი: VVVVM.ისIლიხი!სდ. 

§501C96CI.ძC/თ06106 
6. Cი0Lჩი, ჰ. VV.: 7მ8ჩო6 X0Cი16ი; 1ი: VVVVV. 8VICიხლLი.50100C|. 

ძ2/906'ჩხ6 
7. LII6Cიი6§5 IIგიძ!6XIMლიი. ჰიჩგიი V0I”თეით C001ი0, L6ხლი – 

V6IMX – VVII(სიდ; იყ. V0იი MX. 5CჩI810,, -CC0CM 1მ§5Cჩლიხსიი VCIIმდ, 
სIV55CლIძიLL, 1983. 

8. ჰააალ, IIიL§L: /)(C6MIIIMI§ ძი§ C0II!IIC00I 0ძ6/ 136MC11IM9MI§ 2M 

.I05M§ CVI“I5IIM§. CC06!/6 1/Mთ LთVთI6ჯX II! CC650/ძ0C/) Iხ0” თ6M CII/I5I!II- 
C#)6M CIიIხ0# (§. 1-7); IM: L2ა20IMI5CჩM0§ I/0I6+ხ!ი!!, MI06/I: 10/2007. 

9. LიICI§, CიI5(იინხ: C06/#M6 IM ძთ§ C/III5/6MIMM1 (5. 22-23); 

7: .#0III·ხI/C#) 065 I'7“6!6I) L)6L/(5C/16)) L10C/15!!/I§, 2006. 
10. V–გისვიის(სჩ, 4იძIლმ§ 8.: 5/0/!0716# ძ67 I6IICIC§6) MIMIIVIIC#- 

IVMC C06!M0§ (5.271- 316); 1ი: IL LII, 1967. 
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Cი01/!C I/IIII ძი§ CIII-I5160/11I/IM: 
ჯI/I/1 MICIIიI?15CIICIII/ICIICI1 I/2Iძიდლი)!C C001I/10§ 

#„გსავგიოლბი!წმგ5ვსიდი 

C00:ი6§ VC6I0მI(05 2სსი Cჩოი516ი(|სთ VVIIძ Iი Iიგმილჩნი IIL6I- 
ჰოI5Cლილი სიძ (იჩ60109თI5Cჩ6ი MI6I56ი მVყ§ ძი 51Cჩ1 ძ6§5 ძიყიმ115Cჩ6ი 
=იო516ი1სი25 ილიმLIV ხCVVCILCL, V0Cხ6! C0C(ჩ6 215 MICჩLCჩII5L, VVIძ6CL- 

:ჩII5. სიძ ,,LICIძტ“ ხცსILCIIL VVIIძ (I. C. LმVმსჯ6L0, ტ#. VV. 5CჩხI69CI, LI. 

5Cლჩ16ყ9C|, VV–. M6ი27C6I, IL. CსგIძIი! ს. მ.). LXI656 86VV6Lსიყნგი 51იძ 6Iი- 
§CILIC სიძ Iი1 Cსიძგ იგიხთოხი მI§5Cი%, VCII Iი |ჩი6ი ძ16 VICI§5CILIთ- 
MCIL სიძ ძმ5 00015C0ჩC VV656ი ძიL 906'ჩ65Cჩ6ი ჩილიი იICიჩ( ხ6LVC- 
51CჩLICL VVIIყძ. 

Iი ძი; Iმ( V/ვ0იL C061ჩ0§ V06ჩმ8I(ი!§ 7სით CიII516ი(სIთ ძსICი 6116 
0ხ)6MLIIV6 ILC119105I(მ8! ხ65(II0IM, სიძ ძ1I0656C §LVI2I6 5ICჩ 6M6CL გს ძმ5 
VVI556ი სიძ ძI6 006115Cჩ6 5Cჩმი!სიძ95MIგ!L გ15 მსჯ ძბი CIგსხცი: 

„ IM/27 M715§0)19C/10/1 !/I10 XIVII5§/ ხ05IL2L, 

ი! ი!!/C/! 6IICI10)!; 

M/2/ /0I1( ხ0!ძCI! IIICIII ხ05!L2I, 

აი, ჩიხი M0IIი0I0I“ C,7გხთ6 X6ი16ი“). 

C001Mხ6 ხინ-მCი106(L6 916 ნ0ჯ50ი Cჩ1I5L იICიL XIICიIICინ-ძიყფომV56ჩ, 
მ150 815 §0ჩი C0L9%, §0იძტი 815 CI06ი ძ6L CCCMI(6ი CI>I6ხ6L ძლ; M6ი- 
5Cჩჩ6IL CVVVგ VVIC M0505 0ძ6L 50MI0L65. CMII5L05 VმIL III C061LჩხC CIი6C 
0” წნიხგი)სი§დ ძლL ჩმიიჩ59L6ი 9§CILIIღCი6ი 5ILIIC0MCIL ძ!6 ჩილი CიხII5V) 
ხიავიჩ I0L Iჩი (1თ LIიI6I5CჩI6ძ 7ს M0Vმ01LI5) 6ჩხ6L 6Iი6ი 5ILLIICი-6(ი1!5Cჩ- 

6ი VVCII 815 61ი06ი IXV5VI5Cი6ი CჩM8L2ML6L. 
7VI/გL VმL C0C:ი06 56Iი L6ხნი 1გი8 MIICII6ძ ძ6L Lს'იგო5ლჩნი 

MICხ6, მხ06L 561ი CჩII5(6ი(სი) VVმL 0I1CხVLMX0Cი16§510I%XI1, ი1CჩVXIICნIICჩხ. 

C00%%6 VV/გI ლჩ0L CIი IICICI CიII5L, ძ6I 6Iილი 1იძIVIძსმ115(159Cხ6ი 862ს 8 

7ს CიხII5L0§5 6იLVVICM6I16. LსI C06LჩC ხ6§505§ ძმ5 Vიი ძლი LI-CჩXII516ი 

თ065IIILCI6 LI-CიხI5(6ი(სით ი)6ხL V6I მI5 ძმ5 ძსILC% ძ16 MIICჩC V6CIIიIL- 
(6I(6. III 867სწ 7სი) Cხძ5(6ი(სი 6იLVICMCILC CI0CC:ხC ძ1C Iძიც ძიL 
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ICIი6ნი ILCII91051181, მI50 ძ16 CIი51CჩL სხიL ძ16 0ი1010915C1)C Iი16I171181 
ძ0L LLCIIთ105I18(: 

„L5§ §I:ხ! ძ0/) 5(0/10/2!/)!#I 0II10I ,/4II CI -)I16II910I!, (I06I1 (I6,' I6II10I! IVიIII”" 

I/))იI M2II1I/1I1/1, )2ICII6I დმIIIICII2I ,4ხ#იIV/I!/! 1§,. IXI6§0I III 6IIC ძი,- 

§6Iხდ ხIი!ხCI! III III (IიI0II1 IMMV C0I10)), §01I0)1!§6 დ0IIხძილთიხ!C IMI/250) 

V0II/IVIII(6II. /.../ 50ძიI!)! დIხ! 6§ ძ0C/1 5I0/10/ი!/I1MI 06” XIICIIC, MICICII6I 

#160III 1016I15CIIIICIს06” ,4I/, LI” 15! ღცხ#/00/IIICII, 100II(I2Iხ0/ I(I10 III? M/იMძ0! 

ხიდნ”II//0V. |...) 1010I!I)) §იხი!ი 110) (IC I6II1C LCIIIC IIIII LI6ხ0 CVIII5II, 

MI6 §16 I5I, VIII ხიიII//0I! II10 !I! §1C/) 6!I)C0I6ჩ! 0ხ0/, §0 MI M10/ 
5ICII 0I§ IMC115C/) §0/მ ((!10I /76I /IIIIICII I(IIC/ თIV// 6II1 ხI!§§C/10)1 §0 006” §0 

1M1 0II/00I0)! IIIIIIV§ IIICIII II10II” §0I1(10LIICII0)! M/2II I0ლ0)!!“ (,,C00(005 

C050+მCიხ6 III სCL6ლიმგიი“, IბL6CIგ8თ, 1994; 5, 785, 787). 
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Cი0I!/!6 თI10/ CIIIII5/10)1 I0IIლ10/! 

(4ხ5LC2C.)) 

166 C001ჩ18ი VICVV 0 LCI191ლ0ი 1ი 96ი0L8I, მიძ (ი6 CჩII5Lგი LCII- 
თI0ი 19 იმILICს1მL, 15 (0 ხ6 II6მ(6ძ Iი (6-5 0 ი1I5 C0წი1ILIV6-500ლCLIIმLIVC 

Iი6(00ძ, CჩმIმC16I)20ძ ხV 0ხ)6CLIV6 C0I00L6ჩ6ი510ი 0! მ იჩიილხოხნი0ძი, 

1ი68 თიგიII06516ძ (1066 სIVIი0C IბCVCI211ლ0ი – 0 (ხიხმსსიდ) Iი L6I5 0მILICს- 
I2L C856) მიძ 6XCIსძ!იდ ი0I50იმ!) LCIმLI0ი§5იჩ1ი VVILი LLმი5C06იძიიჯმIICV, 
1.6. CXCIVI0Iი§ 9IIL6CI ILXV5VICმ! LCIმII0ი5ჩ1ი CV0ICმ) 0წ MC0Vმ115 მიძ C0ი- 
VCV6ძ 1ი #იI5 ”იV5IIC 00CL1C CX»CI6C ,,I 66 ILIVი01115 (0 (66 MICჩL“, 

C00C1ჩ6 ძ!5ლ6005 166 ILXIVIი6 L6V6Iგი იი, ჩI5( 01 8II, 1ი იმVIC, 

ლლი!ნთიIგ იზ LXIVI06 #CI0ი 1ჩ0I6Iი. C0ი560VCIXIV, ი6 509165 იმ- 
(სI6 1ირI0სლიჩ §CI6იLIIC 506CVIმII0ი მიძ 6X06IIთ6ი1მV0ი, (ნIისყი (Lხ6C 
§VიI66515 (ტი§ლიგსყიდთ) 0 6X06I626ი1მ! მიძ IიLVIIIIV6 II6(M0ძ§5, მიძ 
ძ6VCI005 (ჩ6 1ხ60LV 0! (იგ ჩI§I იჩიილოთნი0ი. 1IIIII5 CXმCLIV ICVCმ15 
C0061ჩ6”5 0ხ)6CLIV6 LCIIC10ს050655, Vხ6ი LC VI51ხ16 L6C81ILV 15 LIC6მL6ძ 85 
(იტ ჯიმ16II8გ1 ჩ0L (66 0ხ)6CIIVC 0CIC6იII0ი მიძ C0ი!6Iი018მ(1I0ი 01 C0ძ. 

C001ი6”5 VICV 0, CხII5IIმიILV I65(§5 0ი 0ხ|)6CLIVC ICI1910050655, 
1.6. 00 1ჩ6 ICII10ს5ი6C55 იჯლსიძ0ძ 0ი Mი0VVI6ძ896. L0I C0CLIM-C, L0C იხჩხ6- 
იიოთნიძი 0 CიLII51 15 1ი6 იჩხიიობიძი ი6ILმIიIიწ 10 0ხ)6CIIV6 IC8IILV 
0მგხსსცცხმიძო6ი), I.6. C6IL8Iი იიმი1I(6518'0ი 0 Lხ6 ჩ-ა იჩხიისინიძი. 
C001ჩ6 §005 Iი CხII5( ი01 L06 50ი 01 00ძ, C0ძ IIIთ50IL, (06 58VI0IL, 

ხს! ის15(მიძIიდ ხ6.50იმ!!L/ IIX6 LიმL 0 §50CL2(6§, MI05065; 1.6. CI06(ჩხC 

#+C98მIძ5 CLXI5L, III5L 0! მII, 2§ LიC 50IIIIVმ1 9VIძ6 0, ხნსიგიLIიძ, მ5 LიC 
#ICVCIმII0ი 0! 1ი6 5სიL6Iთ6 სIVIი6C I20CIმIICV. C0ი§56006იLIV, ჩ6 VICVV5 
CიI5L5 ი6(50იმIILV ი01 Iი L6ოთი§ 0! IთCV5IICI5§იი, ხსL 1ი (60-05 01 61ჩ1C§ 
გიძ =»იIმIILV. 

Iი ია 0ჩ0Iი10ი, C06!ი6 06IC0IV06ძ (ჩ6C 9%IL6მ(ი655 0, CხILI5 )იLVI- 

LIVCIV, 5VCხC0ი5C10V5IV, V0IICჩ Iიმი1I6510ძ IL5CIL” 1ი 19015 ,,Lგს5L“, Iი (ი15 

LC506CL, 6506C1მIIV 001CVV0ILნV მI6 1ი6 ჩიმI V0Iძ§5 0( 000C(0I M2გVIმ8იV5 

1ი 1რ6 6იძ 0! ,,Lგს§5(“: C,8I1CM6( გს! 2სიი ILLCL(CIხI1CM“). 1 66 VV/0Iძ ,,58მV–- 
10L“ C,ILCLL6L“) 15 (66 VV6II-Mი0VVი 60I(ი61 0წ CიLI5( ო6ნიI0ი6ძ Iი (MC ძ!1- 
VII9I6 1CXL5 მიძ მი0116ძ 1ი (ჩ6010ფV. LI6I6 (106 6იI1ჩ6L ი85 მი 0იL010წ81Cმ! 

წყითლI0ი, I6(6LLI06 (0 LII6 ძIVIი6 0უთIი 0 CიხXI§5L გიძ ILI15 ი115510ი – III5 
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ხიI09 1იC M6551მჩ. Iი (ი15 C0150ძ06, CC061ი6C 0CIC6IV05 1იC LსIVI0C Mმ- 
(06 0( Cხ.51 CXმCIIV მL LიC ICVCI 0! 166 სიC005C10სყ5, ხV მი Iთ00VI50. 
1 Mი0CLCL010C, 1ჩიC V05C 0! 1ჩC 6ICი16ი! 0 CჩII§II8ი V00010წიV Iი 1ი6 6იძ 0! 
„I გს§5L“ 15 ი01 IიCLIVმ16ძ ლიIV ხV მ65(%CLIC-ი0CLIC C0ი00ჩML. Cიო5V8ი 

§VIიხი1§ მI6 ი01 C0იV6იწ0იმ! §VM1ხ015; 1ი0IL V§6 Iი 'II20V5L” 090019015 (0 

C061ი0”5 CიII5I18ი 0VII00M, 015 IიიCL 0ხ)CCIIVC LCII910V50ი035, VხC(ი0L 
00ი5C10V5 0L სიC0ი5C10V5. იი 

VVიბი L6მIIიდ 180 90065LI0ი 0I C0061ი0C”5 CჩხII5(1მი1L/, I( §ჩ0VIძ ხC 
ი0L0ძ LჩგI! IL 15 ი01 მ§950C18მ10ძ VVIIნ CჩVყICი, C0იI6§510ი მიძ ძიყი1მ5. 
V6 „მV ძ6§CLIხ6 C00L0%C მ5 მ MCC CიII§5I1გი, მიძ ჩM15 VICVV 0( CხLI5L 
– მ§ 00I50იმ!, I0M9ძIVIძსგ!. Vი2L ი6 ჩიძ§ ილისIილC (§ 1ი6 LII5( CჩII5- 
VგიIILV, Iისიძიძ ხV 106 III5L Cხოვხმი§5 მიძ ძლი§ლახიძ Iი (ჩ6 II0CIV 
560IჩნIსL6, გიძ ი011ი6 ძიყი1მ(IC CიI5VIგი1LV ი16ძ18მ10ძ მიძ Iი10L0L6(0ძ 
ხV Lი6 Cჩსხჩხ. ჩ(0ლლ0ძIიდ წინ ჩხ15 (იძ0IV 0 1ი6 ჩI§%( იჩნიიოთნიძი, 
C001ჩ6 LC6მ(§5 CჩიI50მი!(V წ-ი 1ხ6 VICVი0C0IIიI 0 ისIC LCII§9I0ს50ი055, 
I.6. 0IM0I091C8! II022IICIIი6§5 0! ICII§10ი. 

Iი (61025 0 §0IIIIV8I 00II%CII0ი 0 ჩსომი§, C00'ი06”5 IძCგI!5 მIC 
(ჩ6 ინი 0! მII 50Cჩ მ5 M07მLL IბმიჩმCI, 5ჩ8მM0500მLC, (C,,9011ხ08მგხ(C 
VV656ი"), V00C ძCVCI0ი00ძ Iი L0CIL §CIVC5 ი9ი-ძ08M18LIC L6II910V50055, 
ხძლ80216 IიMILI810ძ 1IIM0 Lჩ6C ჩI51 LCI10I005ი055 მიძ ძIICCIIV C0ი(6თ0Iმ10ძ 
1ი LიI5 V0IIძ 166 ძIVIი6 6ი1მიმს100 Iი 1615 VVCIIძ, იმVIი§ 0CVCIC0096C LიC 
ჩსიქმი იმLVIC (,,ძ16 §6VMV8ხი!ICხ6 Mცივიჩგიიგ!სC“). 1 ილV ჩმძ ი0 ილ0ძ 

(იL წმი§516იL, ი0ი-610+იმ! Iძიტმ 0L L6CIIC10V050ი6§55 გიძ L-მი506იძწ6%18მIILV. 
C00(ხ6 I§ მო00წ 50Cხ I0ძIVIძV315, Vხ056 Cიო5Iმი მიძ LCII010V05 C0ი- 

C6ჩიL5 მიძ VICVV 0, CიII5( Vმ5 ხგ56ძ ი0! იი CიII50მი ძიდოთმ!5Iი, ხსL 
0ი ყითი0ძ!მ(0ძ IიძIVIძამ! ICIIC10ს§ CX0CII6იC6 გიძ იხ50C0LVმLI0ი. 

LI0CVV6CV6L, IL §ხნი0სIძ ხ6 მძძიძ Lჩმ( C00(1იC”§ VICVV 0I Cი%II5( 15 ი0L 

80 IIIX6ი5CIV 5Vხ|)CCLIVC მიძ LV5IICმ|) 25 M0VმII§'; 85 5. MICIM6იმმ2Iძ 
ი0L0ძ, VVILი I6§06CL 10 CხXII5(18იILV მიძ CჩხII5L, C006Lიჩ6C Iმ8CM06ძ ,Iი6 იმ- 

Lხ05 01 ძIL6CLიფ§5“, 1.6. §სხ)CCIIVC MIV511C15I0, VVIIIIC მCC0IძIიდ 10 L. 

M1(250ი66, C06(116”§ VI6VV 01 CხII5(18გიI1/ მიძ CLხ(+115( 15 IიმLM6ძ ხს ,,%ი6 
ხმLი0§ 0L ძI5(მი0ლC“, 1.6. ხX 0ხ|6CLIV6 ლლი16იიი0IმV0ი. 
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ზღვის სახისმეტყველება კასპარ დავიდ 
ფრიდრიჰის ფერწერაში" 

„ნაწარმოები არა გამოგონილ, არამედ განცდილ უნდა იქნას“ 

ჰ. დ. ფრიდრიპჰი 

„სII1 M/2IL §0!! I11CI11 6I/I(IIთCI, §0I106II1 6IM10/I(I106I1 §61I) “ 
C. L. LII0ძIIC/! 

რომანტიკოსთა თვალსაზრისით XVIII ს. განმანათლებლობი- 

სა და რაციონალიზმის მიერ მოცემული სამყაროსა და ადამიანის 

მოდელი იყო ცალმხრივი, ანუ მხოლოდ ემპირიულ სინამდვილეზე 

გათვლილი და ამდენად წარმოადგენდა ადამიანის არსისა და ყო- 

ფიერების არასრულყოფილ ჰერმენევტიკას. შესაბამისად, რომან- 

ტიზმის მიხედვით, რაციონალიზმის ონტოლოგიურ კონცეფციას არ 

ჰქონდა ჭეშმარიტებისეული ღირებულება. 

ამიტომაც, რომანტიკოსების ხელოვნების თეორიის მიხედვით, 

აღნიშნული ცალმხრივობის დაძლევის წინაპირობა იყო, არადოგმა- 

ტური რელიგიური ხელოვნების, უფრო ზუსტად, ე. წ. ხელოვნების 

რელიგიის (IMსი5+CIIC10ი) დაფუძნება (ფრ. შლაიერმახერი, ვ. ჰ. 

ვაკენროდერი, ფრ. შლეგელი, ლ. ტიკი, ნოვალისი), სადაც ხე- 

ლოვნების უმაღლესი ფუნქცია და არსი ვლინდებოდა ტრანსცენ- 

დირების პროცესის დაფუძნებასა და საღვთო ქტრანსცენდენტურო- 

ბისადმი აპრიორულ სწრაფვაში. შესაბამისად, ასეთი ტიპის სახ- 

ელოვნებო სივრცეში შექმნილი ხელოვნების ნიმუში თავისი არსით 

უკვე იმთავითვე რელიგიური, ანუ კავშირისეულია (შდრ. ლათ. 

LCIIC2LI, გერმ. 7ჯსLსიLხIიძიი, ქართ. უკან მიბმა), ანუ, ის მ #%II- 

0იLI ტრანსცენდენტურობასთან ამყარებს კავშირს, ტრანსცენდირებს. 

სწორედ მსგავს ესთეტიკურ ამოცანებს უსახავდნენ რომანტიკოსები 

საკუთარ ხელოვნების ქმნილებებს, მათი სახელოვნებო დისკურსი 

” თავდაპირველად გამოქვეყნდა: სემიოტიკა. სამეცნიერო ჟურნალი „+M# 8, გამ.- 

ობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2010. (გვ. 56-68) 
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იმთავითვე გულისხმობდა ხელოვნების რელიგიურ, ანუ კავშირი- 

სეულ არსს, ანუ მათთან ხელოვნება იმთავითვე ფუძნდებოდა რო- 

გორც ხელოვნების რელიგია. 

რომანტიკულ ხელოვნებაში, რა თქმა უნდა, რელიგიური, კერ- 

ძოდ, ქრისტიანული რელიგიის მოტივებითა და სახისმეტყველე- 

ბითაც ხდება შემოქმედებითი ოპერირება, მაგრამ აქ ისინი ექცევიან 

რომანტიზმის ხელოვნების თეორიაში კონციპირებული ესთეტიზე- 

ბის პროცესში, რის საფუძველზეც ქრისტიანულ მოტივებსა და 

სიმბოლიკას რომანტიკულ მხატვრობასა და ლიტერატურაში უკვე 

ადოგმატური და არაეკლესიური, ,,სეკულარიზებული“ ხასიათი 

აქვთ. შედეგად, რომანტიკოსები თავისუფალი შემოქმედებითი ინ- 

ტერპრეტაციების საფუძველზე ქმნიან ახალ მითოლოგიას, რასაც 

ისინი ქრისტიანობის მითოლოგიას C.IMIVIჩნიIილIC ძლვ CიII5(ლი- 

(სივ) უწოდებენ (ნოვალისი, ფრ. შლეგელი), რაც მსოფლმხედ- 

ველობრივი თვალსაზრისით ადოგმატური და არაეკლესიური, 

პიროვნულ-სუბიექტური ქრისტიანობის დაფუძნებას გულისხმობს, 

ხოლო ესთეტიკური თვალსაზრისით – „ტრადიციული ქრისტიან- 

ული სახისმეტყველების რომანტიზმის ესთეტიკის სივრცეში მო- 

ქცევას და ,,თავისუფალი პოეტური გამონაგონის“ C,წV0I0 000C5Cლჩ0 

ს.-ჩიძსიდთ“) (ნოვალისი), ანუ თავისუფალი შემოქმედებითი აქტის 

საფუძველზე (მაგ. ნოვალისის „ღამის ჰიმნები“) თავისუფალი რე- 

ლიგიური ხელოვნების, ან უფრო ზუსტად, ხელოვნების რელიგიის 

(«სიანCIIC10I) დაფუძნებას რომელიც ხელოვნებას გაათავისუ- 

ფლებდა და დაიცავდა ყოველგვარი ეკლესიურ-დოგმატური რე- 
ლიგიურობისაგან და დაუპირისპირდებოდა ხელოვნებაში ნებისმიერ 

დოგმატურ-ეკლესიურ რელიგიურ გამოვლინებას და გაემიჯნებოდა 

ასეთი ტიპის ხელოვნებას, მაგ. ხელოვნებაში იგივე კათოლიციზმის 

ტენდენციებს (შდრ. შემდგომში კათოლიკობამიღებული რომანტიკო- 

სი მწერლისა და პოეტის, ქლემენს ბრენტანოს გვიანი შემოქმედება, 

ან რომანტიკოს კონცეპტულისტ მხატვართა დაჯგუფების – ,,ნაზა- 

რეველთა“ („MM278”იიი") შემოქმედებაში მოცემული ტრადიციული 

ქრისტიანულ-ეკლესიური სახისმეტყველება). 

სწორედ ხელოვნების რელიგიის, ანუ ტრანსცენდენტურობასთან 

დამაკავშირებელი, ტრანსცენდირებადი ხელოვნებაა კ. დ. ფრიდრი- 

ჰის მხატვრობა და კერძოდ, მისი ზღვის ლანდშაფტები. 
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როგორც ცნობილია, რომანტიკოსი ავტორი – როგორც მხატ- 

ვარი, ისე მწერალი – მნიშვნელოვან შემეცნებისეულ და ესთეტი- 

კურ დატვირთვას ანიჭებს ბუნებას, ბუნების სურათებს. შესაბამ- 

ისად, რომანტიკული მხატვრული ტექსტების ლირიკულ გმირსა, 

თუ ფერწერული ტილოების პროტაგონისტს იმთავითვე ახასიათებს 

ბუნებისადმი გაუნელებელი სწრაფვა, რაც მათი უცილობელი პერ- 

სონაჟისეული ეგზისტენციალური მდგომარეობაა. აქედან გამომდინ- 

არე, რომანტიზმში, როგორც მხატვრობაში, ისე მწერლობაში, მო- 

ცემულია ბუნების სურათების არა უბრალო ილუსტრირება და მათი 

თვითმიზნური დესკრიფცია, და შესაბამისად, მათი მიმეტური ასახ- 

ვა, არამედ აქ გვაქვს ემპირიული ბუნების ესთეტიზება, რაც გუ- 

ლისხმობს ემპირიული ბუნების სურათების სახისმეტყველებით, ანუ 

სიმბოლურ გარდასახვას, ბუნებისათვის სიმბოლური ღირებულების 

მინიჭებას, რის საფუძველზეც რომანტიკულ მხატვრულ ტექსტში 

თუ რომანტიკულ ფერწერულ ტილოზე მოცემული ბუნების სუ- 

რათი უკვე ემპირიული ბუნების მიმეტური ასახვა კი აღარაა, არ- 

ამედ კონკრეტული ფილოსოფიური თუ მისტერიალური საზრისის 

მატარებელი სახისმეტყველებითი კოდია. ამიტომაც, რომანტიკოსი 

ავტორის მიერ რეალიზებული ესთეტი კურ-შემოქმედებითი გარ- 

დასახვის შედეგად მოცემული ბუნების სურათების ნიშან-თვისება 

უკვე იმთავითვე სიმბოლურია. ემპირიული ბუნების ესთეტიზების 

პროცესში რომანტიკოსების მხატვრულ ტექსტსა თუ ფერწერულ 

ტილოზე ბუნება უკვე ფუძნდება და გარდაისახება, ერთი მხრივ, 

როგორც ტრანსცენდენტურობაზე იმთავითვე მიმართული და მისი 

(ტრანსცენდენტურობის) მხატვრული სიმბოლო, ანუ ბუნება, რო- 

გორც ტრანსცენდენტური სივრცის სიმბოლო, მეორე მხრივ, ბუნე- 

ბა, როგორც პროტაგონისტის სულისმიერი სივრცის მხატვრული 

პროეცირება და განფენა. 

ბუნების ესთეტიზების პროცესში ამავდროულად ვლინდება 

რომანტიკოსი ავტორის მიერ ბუნების არსის მითო-საკრალური 

გააზრება: ანუ, ბუნებისადმი რომანტიკოსი ავტორისა, თუ მისი 

ლირიკული გმირის სწრაფვა უკვე არის არა ზედაპირული სენ- 
ტიმენტალური გრძნობების გამოწვევისა და აღძვრის საშუალება, 

არა ერთჯერადი ემოციების აღძვრის საშუალება, არამედ სამყაროს 
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სულისა (VVCIIL§ლლ010) და უსასრულო ჯტრანსცენდენტურობის მუდ- 

მივი ცხოველმყოფელი სიღრმისეული განცდის გამოწვევის საშუ- 

ალება, რასაც საფუძვლად უდევს ბუნების შესაქმესეულ ცოცხალ 
არსად, ღვთის ქმნილებად, ღვთაებრივი საწყისის შემცველ ფენომ- 

ენად გააზრება. ამგვარად შემეცნებული და შემოქმედებით პროცეს- 

ში მოქცეული ემპირიული ბუნება უკვე იძენს სახისმეტყველებით 

ესთეტიკურ ღირებულებას, მას უკვე სიმბოლური დატვირთვა ენი- 

ჭება და რომანტიკოსების მხატვრულ ტექსტებსა თუ ფერწერულ 

ტილოებზე უმეტესწილად ფუძნდება, როგორც დაკარგულ პარა- 

დიზხულ ყოფაზე ალუზია და საღვთო ტრანსცენდენტური სივრცის 

მხატვრული სიმბოლო.” : 

აქედან გამომდინარე, ბუნებასთან კონტაქტი რომანტიკოს ლირი- 

კულ გმირს ანიჭებს ტრანსცენდირების, ანუ ემპირიული სინამდ- 

ვილის გადალახვის საშუალებას: ანუ, ბუნებაში ,გაჭრა“ და მისი 
ჭვრეტა (ტიჯიინ2გსსიდ) და განცდა (C9010სLI) რომანტიკოს პროტაგ- 

ონისტს ემპირიული სინამდვილისა და საკუთარი ემპირიული „მე“-ს 

ახალ ხარისხში მოაზრების სპირიტუალურ უნარსა და რელიგიურ 

გრძნობას ანიჭებს, რის საფუძველზეც შემდგომ რომანტიკოსი პრო- 

ტაგონისტი ამ ემპირიულ მოცემულობებს მისტიკურად გადალახავს 

და ტრანსცენდენტურობას ეზიარება. ამიტომაც რომანტიკოსებთან, 

შესაბამისად, რომანტიკოს პროტაგონისტებთან, ბუნების აღქმა მუ- 

დამ მითო-საკრლურია, ანუ ისინი ბუნებაში ჭვრეტენ აბსოლუტის, 

ან დაკარგული პარადიზული ყოფიერების ფრაგმენტულ გამოვლინე- 

· შდრ. ლ. ტიკის (1773-1853) რომან ,,ფრანც შტერნბალდის მოგზაურობანის“ 

(M”გი7 5(ლ-იხეIძ§ VVგიძისიყლი“ (1798) მთავარი პროტაგონისტის – ფრანცის 

– ბუნებისადმი მიმართება, რაც ბუნების სწორედ რომანტიკული აღქმა და გაგებაა, 

რაც გულისხმობს ბუნების ცოცხალ არსად, ლვთაებრივი შემოქმედების გამოვლინებად 

გაგებას, რომანტიკულ აღქმაში ბუნება უკვე იმთავითვე წარმოადგენს ღვთაებრივი 

ტრანსცენდენტურობის ემანაციას, მის ნიშანს: ,,მე შესმის, მე შევიგრძნობ, თუ როგორ 

მოავლებს თავის შემოქმედ ხელს სამყაროს მარადიული სული (,2I6, 6M'I6C IM/0IICC15(9 

არფას და ააჟღერებს მას მრავალი ჰანგით. მესმის და შევიგრძნობ, თუ როგორ წარ- 

მოიქშნებიან მრავალფეროვანი ქმნილებანი მარადიული სულის თამაშში და მთელს 

ბუნებაში ვრცელდებიან ამ სულის მობერვით. (..) იეროგლიფი (ანუ ბუნება – კ. ბ.). 

რომელიც უმაღლესს, ღმერთს აღნიშნავს, აქ, ჩემს წინაშეა ამოქმედებული და თავად 

მიცხადებს საკუთარ თავს“ (ტიკი 1963: 888) 
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ბებს ემპირიულ სინამდვილეში. შესაბამისად, რომანტიკულ მხატ- 

ვრულ ტექსტებსა თუ ფერწერულ ტილოებზე მოცემული ბუნების 
სურათები უკვე წარმოადგენენ დაკარგული სამოთხისეული ყოფის 

სიმბოლურ ალუზიებს, ტრანსცენდენტური სივრცის მხატვრულ 

სიმბოლოებს. 

რომანტიკოსი პროტაგონისტის ბუნებისადმი მიმართებასა და 

სწრაფვას ფიხტეს მიერ შემუშავებული და რომანტიზმში კორე- 

ქტირებული მე-სა (ICისჩ) და არა-მე-ს (MICხ1-ICნ) დიალექტიკური 

ურთიერთმიმართების შემეცნებისეული სქემა უდევს საფუძვლად: 

ანუ, მე, როგორც შემმეცნებელი სუბიექტი, საკუთარ ანთროპოლო- 

გიურ არსში იმთავითვე მოცემული ტრანსცენდირებადი ენტელექ- 

იისა და ინტელექტუალური ჭვრეტის (010 IVILCIICIL(სCII6 ტი5ლჩ2გს- 

სით), – ე. ი. საკუთარი რაციონალური და ირაციონალური შემ- 

ეცნების ფორმათა სინთეზის საფუძველზე –, 8 0ILI0L მიემართება 

მისი თვითცნობიერების მიღმა არსებული არა-მე-სადმი (ამ შემთხ- 

ვევაში ბუნებისადმი) და გადააქცევს მას საკუთარი ცნობიერების 

საკუთრებად. ხოლო შემდგომ, ამ არა-მე-ს შემეცნების საფუძველზე 

მე კვლავ უბრუნდება საკუთარ თვითობას და ამჯერად უფრო სიღ- 

რმისეულად შეიმეცნებს საკუთარ სუბიექტურობას, ანუ აფუძნებს 

კიდევ უფრო მაღალ წარმოდგენას საკუთარ სუბიექტურობაზე." 

ამგვარად, რომანტიზმში შემუშავებულ შემეცნების სქემაში იმ- 

პლიციტურად მოქმედებს ტრანსცენდირების პრინციპი, რაც გუ- 
ლისხმობს საკუთარი შეზღუდული ემპირიული მე-ს ფარგლებიდან 

აპრიორულ გასვლას, მის გადალახვას და შემდგომ კვლავ მასთან 

დაბრუნებას, რის შედეგადაც ყალიბდება უკვე ახალი, უფრო მაღა- 

ლი და განვრცობილი წარმოდგენა საკუთარ სუბიექტურობაზე. აქ 

” შდრ. მე-სა და არა-მე-ს დიალექტიკის ნოვალისისეული დაფუმნება: ,მე = 

არა-მე-ს: ყველა მეცნიერებისა (აქ ფილოსოფიის – კ. ბ.) და ხელოვნების უმაღლესი 

დებულება. (-./ შეუძლია მე-ს დააფუძნოს თავისი თავი სხვა მე-ს, ანუ არა-მე-ს გარ- 

ეშე? მოცემული უნდა იყოს არა-მე, რათა მე-მ როგორც მე-მ შეძლოს საკუთარი თავის 

დაფუძნება“ (,,ICხ = MICხL1-ICჩ: იჩბიჩხ§5(- 52C 2IIC, VVI55ლივიჩი (ლი სიძ M#სი5L. |...) 
#ვგიი იი IC §ICნხ 3I§ ICI) §0ლ(7ლი, იჩიი იი ვიძიწი5 ICჩ 0ძიL MI0იML-ICს? L§ ი1VI55 C1ი 

Mი-X-ICჩ §Cი, ძვიი1! ICჩ §)Cჩ 981§ ICხ §C(76ი Mხიიი“) (ნოვალისი 1996: 160, 407). 
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მიმდინარეობს სუბიექტის მიერ საკუთარი თავის იმგვარი შემეცნება, 

როდესაც იგი ემპირეაში თავის თავს მოიაზრებს ზეემპირიულის, 

ტრანსცენდენტური მოცემულობის წევრად, ზეემპირიულ მე-დ. აქ კი 

წარმოებს გადასვლა, ტრანსცენდირება (სხიივიჯ7) ემპირიული მე- 

დან არაემპირიული, ზეემპირიული მე-სკენ, რისი შესაძლებლობის 

წინაპირობაცაა მე-ს არამე-სადმი (მაგ. ბუნებისადმი) აპრიორული 

მიმართება და სწრაფვა (50ხივსCჩ%. : 

ამგვარად, რომანტიკოსებთან არა-მე აქ უკვე გვევლინება სუბი- 
ექტის ტრანსცენდირების შესაძლებლობის უცილობელ წინაპირო- 

ბად. შესაბამისად, რომანტიკოსთა შემეცნების სქემიდან გამომდი- 

ნარე, რომანტიკოსი პროტაგონისტის ცნობიერებასა და განცდაში 

ბუნება, როგორც არა-მე, ფუძნდება საკუთარი შეზღუდული ემპირი- 

ული თვითობის გადალახვის შესაძლებლობის წინაპირობად. აქედან, 

მისი აპრიორული სწრაფვა (50იხნიჯსისიე ბუნებისადმი როგორც 

ტრანსცენდირებადი, ტრანსცენდირების გამომწვევი ფენომენისადმი. 

.·.. 

სწორედ ტრანსცენდირებადი ბუნების სახისმეტყველებაა მო- 
ცემული ცნობილი გერმანელი რომანტიკოსი მხატვრისა და ფერ- 

მწერის, კასპარ დავიდ ფრიდრიჰის (1774-1840) ფერწერულ ტი- 

ლოებზე ასახულ ბუნების სურათებში, მის ცნობილ ზღვის, მთი- 

სა და ტყის ლანდშაფტებზე. აქ მოცემული ბუნების სურათები 

სწორედ შემოქმედებითი ესთეტიზების პროდუქტია, რის საფუძ- 

ველზეც ფრიდრიჰის ტილოებზე მოცემული ბუნების სურათები ემ- 

პირიული ბუნების მიმეტური ასახვა კი ალარაა, არამედ კონკრე- 

ტული ფილოსოფიურ-შემეცნებითი სემანტიკით „დატვირთული“ 

სიმბოლური მხატვრული სახეებია. ფრიდრიჰის ტილოებზე ასახულ 

ესთეტიზებულ ბუნებას მუდმივი ტრანსცენდირების სახისმეტყველე- 

ბითი ფუნქცია აკისრია: ანუ, მის ფერწერულ ტილოებზე ასახული 

ბუნების სურათების მხატვრული ფუნქციაა მაყურებლისა და ფერ- 

წერული ტილოს პროტაგონისტის ცნობიერება და განცდა 32 ი9II0L) 

მოაქციოს ტრანსცენდირების პროცესში, ე. ი. გამოიწვიოს მათში 

ემპირიულის გადალახვის (0ხიყვილ) აპრიორული მოთხოვნილება 
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და ტრანსცენდენტურისაკენ გაუნელებელი ბსრწაფვა (5ი0ხი§V9CLსL) 

(შდრ. ფრიდრიჰის ცნობილი, დლეს უკვე რომანტიზმის თავისებურ 

ლოგოდ ქცეული ფერწერული ტილო ,მოგზაური ნისლის ზღვის 

წინაშე“ |1818)). 

ამიტომაც, შემთხვევითი არაა, რომ მსოფლმხედველობრივ და 

საზრისისეულ საფუძვლად ფრიდრიჰის ფერწერულ ტილოებს, 

კერძოდ, მის ცნობილ ლანდშაფტურ მხატვრობას, ერთი მხრივ, 

სწორედ მე-სა (სუბიექტისა) და არა-მე-ს (ბუნების) დიალექტიკური 

ურთიერთმიმართების რომანტიზმისეული სქემა უდევს საფუძვლად, 

მეორე მხრივ, რომანტიზმის ფილოსოფიის მთავარი პოსტულატები 

– ჭვრეტა (რი§Cჩგსსიზშ), განცდა (CიIს%1), სწრაფვა (5ლხივსიჩი) 
და გადალახვა (სხიფგიფ). აქედან გამომდინარე, ფრიდრიჰის ფერ- 
წერული ტილოების პროტაგონისტები იმთავითვე წარმოადგენენ 

შემმეცნებელ “სუბიექტებს, რომლებიც საკუთარი ცნობიერებისეული 

ნებელობის (VV90IIლCი) საფუძველზე აპრიორულად ისწრაფვიან რო–- 

გორც საკუთარი ემპირიული მე-ს შეზღუდულობის, ისე მოვლენა- 

თა სინამდვილის (ემპირეის) დაძლევისა და გადალახვისაკენ, რის 

საფუძველზეც მათმა სუბიექტურობამ უნდა მოიპოვოს უფრო მაღა- 

ლი თვალსაზრისი საკუთარ თავზე. ამ პროცესის შესაძლებლობის 
უცილობელი წინაპირობა კი ფრიდრიჰის პროტაგონისტებისათვის 
არის არა-მე, რომელიც ზოგადად რომანტიკულ მხატვრულ ტე- 

ქსტში, ან ფერწერულ ტილოზე შეიძლება წარმოდგენილი იყოს ან 

სატრფოს პოეტური სიმბოლოთი, ან ბუნების სახისმეტყველებით 

(ფრიდრიჰის შემთხვევაში ჟტრანსცენდირების ფუნქცია ეკისრება 
ბუნებას). 

აქედან გამომდინარე, კონცეპტუალური თვალსაზრისით სრული- 

ად ლოგიკურია, რომ ფრიდრიჰის ფერწერულ ტილოებზე ბუნების 

სურათებთან ერთად შორეულ, თუ ახლო პერსპექტივაში მუდმივად 
გამოსახულია ან ცალკეული ადამიანი, ან ადამიანთა ჯგუფი, ანუ 

ტრანსცენდირებისა კენ მსწრაფი შემმეცნებელი სუბიექტის, ან სუბი- 

ექტთა ფიგურები, რომელთა ეგზისტენციალური და ონტოლოგიური 
ამოცანაა აპრიორული ტრანსცენდირება, ანუ ემპირიულობის დაძლ–- 

ევა და გადალახვა. აქ ბუნების სურათებს ფონის, უკანა პლანის 
მეორადი ფუნქცია კი აღარ აკისრია, როგორც ვთქვათ ფრანგული 
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როკოკოს წარმომადგენელთა, მაგ. ჟან-ანტუან ვატოს (1684-1721), 

ან ინგლისელი პეიზაჟისტისა და პორტრეტისტის, თომას გეინს- 

ბოროს (1727-1788) ფერწერულ ტილოებზე, არამედ ფრიდრიჰთან 

ბუნება და პროტაგონისტი, რომელიც 8 იII0II აბსოლუტური ,მე“- 

სკენ მსწრაფი შემმეცნებელი სუბიექტია, აქტიურ ურთიერთქმედე- 

ბაში არიან ჩართული, როგორც მე და არა-მე, და ეგლინდებიან, 

ერთი მხრივ, როგორც ტრანსცენდირების შესაძლებლობის წინაპი- 

რობა (ბუნება), და მეორე მხრივ, როგორც ტრანსცენდირებისაკენ 

მსწრაფი სუბიექტი. 

სწორედ ამგვარ დისპოზიციაში არიან მოქცეული ფრიდრი- 

ჰის ცნობილ ზლვის ლანდშაფტებზე პროტაგონისტი და ბუნება 

(ზღვა), რისი პარადიგმატული ნიმუშიცაა მისი ცნობილი ტილო 

„ბერი ზღვასთან“ (1809/10): აქ პერი და ზღვა წარმოადგენენ მე-სა 

და არა-მე-ს დიალექტიკური ურთიერთქმედების სქემის შემადგენელ 

ნაწილებს.” 

ტილოზე ასახულია ქვიშიან ნაპირზე მდგომი მამაკაცი, რო- 

მელიც მღვრიე და თითქმის შავი ფერებით მოსილ ზღვას გაჰყ- 

ურებს. ცა ზოგან მუქი ლურჯია, ზოგან დაბურული და დანისლუ- 

ლია. სურათზე მხოლოდ ცის ზედა ნაწილია შედარებით ნათელი 

ტონებით მოსილი. ცის, და ზოგადად სურათის ფერთამეტყველება 

საღამო ჟამზე მიუთითებს. ამგვარად, მოცემულ ფერწერულ ტილოზე 

# აქვე ამთავითვე უნდა ითქვას, რომ ფრიდრიჰის ფერწერაში ზღვის სიმბოლიკას 

ამბივალენტური, ორმაგი დატვირთვა აქვს: ზღვა აქ, ერთი მხრივ, ეგზისტენციალ- 

ური ზღვრულობის, ანუ ემპირიულსა და არაემპირიულს შორის ეგზისტენციალური 

ზღვრულობის სიმბოლოა (ზღვა როგორც სიკვდილის ტოპოსი), თუმცა, მეორე მხრივ, 

ზღვა მხატვრის რომანტიკოს პროტაგონისტთა სწრაფვის ობიექტს – უსასრულო 

ტრანსცენდენტურობასაც განასახიერებს და ტრანსცენდენტურობისაკენ სწარფვის (ანუ 

ტრანსცენდირების) ტოპოსიცაა. 

"+" ამ მხატვრულ ტილოს ეს სახელწოდება ფაქტიურდ მისცეს ფრიდრიჰის კო- 

ლეგა რომანტიკოსმა პოეტებმა და მწერლებმა ქლემენს ბრენტანომ, ახიმ ფონ არნიმმა 

და ჰაინრიჰ ფონ კლაისტმა, რომელთა სუბიექტურ აღქმაშიც ტილოზე გამოსახული 

პიროვნება რატომღაც ბერის – მაგ. კაპუცინელი ბერის (კლაისტთან) – შთაბეჭდილე- 

ბას ტოვებდა (თეორია.. 2000: 395). თავად ფრიდრიჰი თავისი სურათის პროტაგო- 
ნისტს ბერად საერთოდ არ მოიხსენიებს და უბრალოდ უწოდებს „ერთი კაცი“ (,0ი 

Mვიი“) (თეორია... 2000: 282). 
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ფრიდრიჰის მიერ თითქოსდა ზედმიწევნით სქემატიზებულია რომან- 

ტიკული მსოფლგანცდა და მსოფლაღქმა: მარტოსული, „სულით 

ობოლი“ ადამიანი ბუნების წიაღშია „გაჭრილი“, და ამდენად მას 

ცხოვრებისათვის ზურგი შეუქცევია, ხოლო სურათზე თავად ბუნება 

წარღვნისეული და აპოკალიფსური ნიშან-თვისებების მატარებელი 

მოცემულობაა (მღვრიე ზღვა, ნისლეული ზღვაზე და დაბურული 

ზეცა). აქედან გამომდინარე, რომანტიზმის ფილოსოფიის უმთავრესი 

პოსტულატების (სწრაფვა, გადალახვა) გათვალისწინებით სურათის 

სიმბოლიკას ასეთი სემანტიკა ექნება: ხმელეთი (ქვიშიანი ნაპირი) 

განასახიერებს ამქვეყნიურ ამაო ცხოვრებას, წარმავალ ემპირიულ 

სინამდვილეს, ზეცა – ტრანსცენდენტურობას, ზღვა, როგორც 

ტრანსცენდენტურობისა (ზეცა) და ემპირეის (ქვიშიანი ნაპირი) 

შუამავალი სფერო, განასახიერებს სიკვდილს, ხოლო მჭვრეტელი 

ბერი – ტრანსცენდენტურობისაკენ მსწრაფ შემმეცნებელ სუბიექტს. 

მაგრამ ამ სახისმეტყველებითი სქემატიზებისაგან ფერწერულ 

ტილოს იფარავს და ორიგინალობას ანიჭებს სწორედ სურათის 

უნიკლური ლურჯი ფერთამეტყველებ და პერსპექტივისეუ- 
ლი განფენა, რომელიც აგებულია პროტაგონისტისა და ბუნების 

არადაბალანსებულ დისპოზიციაში, რაც საბოლოო ჯამში მკვეთრი 

დინამიკურობის ეფექტს ქმნის, ხოლო სურათზე ლურჯი ფერის 

სახისმეტყველებითი ფუნქციაა, ერთი მხრივ, მოახდინოს ჯრან- 

სცენდენტური სივრცისა და მისკენ პროტაგონისტის სწრაფვის 

მაქსიმალური სიმბოლიზება, რამდენადაც ლურჯი ფერი იმთავითვე 

ტრანსცენდენტურობისა და მისკენ სწრაფვის მხატვრული სიმბო- 

ლოა (მეცლერი 2008: 47-48); მეორე მხრივ, ლურჯი ფერის Lსახ- 

ისმეტყველებითი ფუნქციაა შექმნას ღამის, საღამოს ეფექტი, ანუ 

სიმბოლურად მიანიშნოს იმ ერთადერთ აუცილებელ ქრონოტოაზე, 
როდესაც ჭვრეტისა (რი§ლხნგსსიზ) და განცდის (CისსI) საფუძ- 
ველზე იწყება ტრანსცენდირების პროცესი, რამდენადაც ზოგადად 

რომანტიზმის სახისმეტყველებითი პარადიგმიდან გამომდინარე მხ- 

ოლოდ და მხოლოდ ღამე, საღამოა ტრანსცენდირებისა და მიღმ- 

იერისაკენ მისტიკური სწრაფვის ერთადერთი უცილობელი ტოპოსი 

(შდრ. ნოვალისის „ღამის ჰიმნები“). 

ამგვარად, სურათზე გამოხატული მჭვრეტელი ბერი, როგორც 
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შემმეცნებელი სუბიექტი, ამ შემთხვევაში ახალი, თანამედროვე რო- 

მანტიკოსი ადამიანის სიმბოლოა, რომელიც თავის თავში ავითა- 

რებს შემეცნებით და შემოქმედებით თავისუფლებას,? ხოლო ზეცა 

ფუძნდება როგორც უსასრულო ტრანსცენდენტურობის სიმბოლო. 

ამ კონსტელაციაში კი ზლვა უკვე სიმბოლურად განასახიერებს 

ემპირიულსა და არაემპირიულ სინამდვილეთა შორის არსებულ შუ- 
ალედურ არაემპირიულ სივრცეს – სიკვდილს. ამასთან ისიც ნიშან- 

დობლივია, რომ აღნიშნულ სურათზე (და არა მარტო აქ, არამედ 

ფრიდრიჰის სხვა ფერწერულ ტილოებზეც, სადაც ზლღვის ლანდ- 

შაფტებია მოცემული) ზღვა და ზეცა თითქოსდა ერწყმის ერთმა- 

ნეთს, მათ შორის ჰორიზონტალური ზღვარი თითქმის წაშლილია, 

რის საფუძველზეც ეს ორი მოცემულობა (ზლვა და ზეცა) ერთ 

მთლიანობას ქმნის და ისინი უკვე ერთდროულად და ერთბაშად 

აღიქმება როგორც ტრანსცენდენტური სივრცე, რაც ქმნის სუ- 

რათზე მოცემული ზღვის სიმბოლიკის ორმაგი ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობას: ერთი მხრივ, ზღვა არის არარას (ძ25 MICიIL9), 

სიკვდილის სიმბოლო, და პროტაგონისტის/სუბიექტის ეგზისტენ- 

ციალური ფინალობის ტოპოსი, ხოლო, მეორე მხრივ, იგი განა- 

სახიერებს ტრანსცენდენტურ, ზეემპირიულ სივრცესაც, რაც უკვე 

რომანტიკოსი პროტაგონისტის (ბერის) სწრაფვის საგანია, და რაც 

მის ეგზისტენციას მარადიულ ღირებულებას ანიჭებს. : 

თუმცა, როგორც ცნობილია, ზღვა, და ზოგადად, წყლის “სიმ- 

ბოლიკა, ასევე განასახიერებს სუბიექტის ანთროპოლოგიურ არსში 

იმთავითვე მოცემულ არაცნობიერის სფეროსაც (მეცლერი...' 2008: 

227-228), რომელიც უპირისპირდება სუბიექტის ცნობიერებას, ე· 

ი. უპირისპირდება იმ გონით ორგანოს, რომელიც განაპირობებს 

სუბიექტის სუბიექტურობის, ანუ მისი პიროვნულობის, მისი მე-ს 

ონტო-ეგზისტენციალურ დაფუძნებას. ამგვარად, სუბიექტის შინა- 

გან არსში არაცნობიერი ვნებები უპირისპირდება სუბიექტის ცნო6- 

ბიერებას, ანუ, არაცნობიერი ესწრაფვის სუბიექტის პიროვნების 

დაშლასა და დეკონსტრუქციას, რაც ეგზისტენციალური თვალ- 

საზრისით მის არარასეულ მდგომარეობაში გადასვლასა და სრულ 

გაქრობას ნიშნავს, ვინაიდან არაცნობიერიდან მომდინარე ბნელი 

დღა უკონტროლო ვნებები და ლტოლვები სწორედ პიროვნულობის 
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დაშლის, სუბიექტის სულიერი სიკვდილის მიზეზი ხდება. შესაბამ- 

ისად, არაცნობიერი ლტოლვებითა და ვნებებით დაბინდული ცნო- 

ბიერება ბრკოლდება საღვთო ტრანსცენდენტურობისაკენ სწრაფვი- 

სას, ანუ ფერხდება გადალახვის/ტრანსცენდირების აპრიორული 

პროცესი, ვინაიდან არაცნობიერი უპირისპირდება სუბიექტის ტრან- 

სცენდირებად ნებელობას, რასაც იგი საკუთარ ანთროპოლოგიურ 

არსში ივითარებს სუბიექტურობის საფუძველზე. ხოლო, სუბიექტის 

ჭეშმარიტი ეგზისტენცია, რომანტიკოსთა რწმენით, სწორედ ამ ონ- 

ტოლოგიურ გადალახვასა და საღვთო ტრანსცენდენტურობისადმი 
სწრაფვაში ვლინდება. 

ამ შემთხვევაში, ფრიდრიჰის ტილოზე ასახული ზღვა, რო- 

გორც არაცნობიერის სიმბოლო, უპირისპირდება მჭვრეტელი ბერის 

ცნობიერებას, აბრკოლებს მისი სუბიექტურობის, მისი პიროვნულო- 

ბის დაფუძნებას, და აქედან გამომდინარე, აბრკოლებს მის საღვთო 

ტრანსცენდენტურობისაკენ სწრაფვას. ამგვარად, აქ ზღვა, როგორც 

არაცნობიერის სიმბოლო, ანთროპოლგიური თვალსაზრისით განა- 

სახიერებს ემპირიული სუბიექტის (ამ შემთხვევაში სურათის პრო- 

ტაგონისტის) შინაგანი არსის არასრულყოფილებას. 

ამგვარად, აღნიშნულ ტილოზე მჭვრეტელი სუბიექტი, ანუ რო- 

მანტიკოსებისეული თანამედროვე ადამიანი ჩაყენებულია ზღვრულო- 

ბისა, და შესაბამისად, ეგზისტენციალური ფინალობის სიტუაციაში: 

იგი, პირველ რიგში, როგორც ინდივიდი, რომლისთვისაც უპირვე- 

ლესი და ღირებულია საკუთარი სუბიექტურობა, ბუნებასთან, ანუ 
არა-მე-სთან მიმართებაში ჭვრეტს საკუთარი არსებობის არსს: აქ, 

მისთვის ცხადი ხდება ემპირიულობის დაძლევის აუცილებლობა, 

რაზეც პროტაგონისტის ზურგშექცეული დგომა და უსასრულობის 

ჭვრეტა მიანიშნებს, მისი სწრაფვის საგანია ბურუსით მოცული 

ტრანსცენდენტურობა. მაგრამ ემპირიულ სუბიექტსა და ზეემპირ- 

იულ ტრანსცენდენტურობას შორის, როგორც ეგზისტენციალური 

აუცილებლობა და გარდაუვალობა, მოცემულია სიკვდილის ფენომე- 

ნი, რომელსაც სურათზე ზღვა განასახიერებს. სწორედ აქ იკვეთე- 
ბა თანამედროვე რომანტიკოსი ადამიანის ტრაგედია და გაორება, 

კირკეგაარდისეული ან-ან: მისთვის სიკვდილი (ზღვა) ან ეგზის- 

ტენციალური ფინალობაა და ამდენად მისი არსებობა საბოლოოდ 
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არარაში (ძ2§ MICჩ(5) გადავა და ამით მის სუბიექტურობას, მის 

ემპირიულ სინამდვილეში განვითარებულ მე-ს ბოლო მოეღება, ან 

სიკვდილი მისთვის შექნება ახალი უფრო ამაღლებული და ჭეშმა- 

რიტი (ზეემპირიული) ეგზისტენციის დასაწყისად. 

მოცემული ზღვრულობის მდგომარეობაში კი ვლინდება სუბი- 

ექტის ცნობიერების ტრაგიზმი, როდესაც, ერთი მხრივ, სუბიექტის 

ცნობიერებისათვის ცხდი ხდება ემპირიული სინამდვილის ამაოება, 

წარმავლობა, არაჭეშმარიტება, და, აქედან გამომდინარე, მისთვის 

ცხადი ხდება საგანთსამყაროს, ხილული რეალობის გადალახვის 

აუცილებლობა; ხოლო, მეორე მხრივ, სუბიექტისათვის ასევე ცხადი 

ხდება უსასრულობის, ანუ ტრანსცენდენტურობის ონტოლოგიური 

ბუნდოვანება და ამ „ტრანსცენდენტურობაში საკუთარი სუბიექ- 

ტურობის შემდგომი არსებობის ბუნდოვანება, რასაც ფრიდრიჰის 

სურათზე სიმბოლურად განასახიერებს დანისლული და დაბურული 

ზეცა. 

აქ კი იკვეთება ფრიდრიჰის პროტაგონისტის, და ზოგადად 

რომანტიკოსი პროტაგონისტის მსოფლმხედველობრივი სკეპსისი, 

პესიმიზმი და გაორება, რაც, რა თქმა უნდა, ყველა რომანტიკოსი 

ავტორისა და მათი ყველა პროტაგონისტისათვის არაა დამახასი- 

ათებელი, მაგ. ნოვალისისა და მისი ლირიკული გმირებისათვის, 

რომლებიც შინაგანად აღჭურვილნი არიან შეუქცევადი ფიხტეანური 

ცნობიერებისეული ნებელობით, და რომელთათვისაც არ არის დამ- 

ახასიათებელი მსგავსი მსოფლმხედველობრივი სკეპსისი და გაორე- 

ბა, მათ საკუთარ ცნობიერებაში დაძლეული აქვთ ემპირიულისა და 

ტრანსცენდენტურის ონტოლოგიური შეუთავსებლობა, რასაც ვერ 

ვიტყვით სხვა რომანტიკოს ავტორებსა და მათ პროტაგონისტებზე, 

მაგ. ლ. ტიკის, აუგ. კლინგემანის, ე. თ. ა. ჰოფმანის (და ნაწილო- 

ბრივ ფრიდრიჰის), რომელთა მხატვრული ტექსტები და პროტაგო- 

ნისტთა შინაგანი არსი მუდმივად დეტერმინებულია ე. წ. „უბედური 

ცნობიერებით“ („ძ2§ (I2გო5ლჩ6 8იVს8(§0Iი“) (ჰეგელი). 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა საკუთარი ფერწერული ტი- 

ლოს ინტერპრეტაცია, სადაც ფრიდრიჰი ერთდროულად მიმართავს 

როგორც პროტაგონისტს, ისე საკუთარ თავს: 
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|...) და შენც #ვრეტ და ისწრაფვი დილიდან ვიდრე საღამომდე, და 

საღამო ჟამიდან ვიდრე შუაღამემდე; მაგრამ ვერ განჭვრეტ და ვერ 

შეიცნობ შეუცნობ მიღმიერებას! ამაოდ გგონია, თითქოს ნათელიქმ- 

ნებს და ამოიცნობ ბნელითმოსილ მომავალს! 

თუმც შენი ღრმა კვალი ატყვია უდაბურ ქვიშიან ნაპირს. მაგრამ 

სუსტი ქარი გადაუვლის მას და შენი ნატერფალის ნასახიც აღარ 

დარჩება: უგუნურო ადამიანო, აღვსილო ამაო ფიქრით! (თეორია... 

2000: 282).3 

აშკარაა, რომ ფრიდრიჰი საკუთარი ტილოს ინტერპრეტაციას 

რომანტიზმისათვის დამახასიათებელი მსოფლმხედველობრივი სკეპ- 

სისის ფარგლებში ახორციელებს, და აქ ცხადი ხდება, რომ სურა- 

თის პროტაგონისტის ეგზისტენცია სწორედ უბედური ცნობიერე- 

ბითას დეტერმინებული. ცნობიერების ეს ტიპი, რომელიც ჰეგელმა 

გამოყო და რითაც რომანტიზმის მსოფლმხედველობა დაახასიათა, 

თავისი არსით ტრაგიკულია (უბედურია), რამდენადაც იგი, ერთი 

მხრივ, აცნობიერებს საკუთარი ემპირიული მეს და მოვლენათა 

სინამდვილის (ემპირეის) უცილობელ სასრულობას, წარმავლობა- 

სა და არაჭეშმარიტებას, რომელთაც იგი მოაზარებს როგორც 

მოჩვენებას, აჩრდილთა სამყაროს (8იხისი, 5ლჩ8((0იV%IM), ე. ი. 

როგორც ილუზიას, როგორც ეფემერული არსის მქონე მოცემულო- 

ბას. ხოლო, მეორე მხრივ, ე. წ. უბედური ცნობიერება ასევე აც- 

ნობიერებს ამ ემპირიული სინამდვილის მიღმა არსებული ტრანსცენ- 

დენტურობის არსებობასა და მისკენ სწრაფვის აუცილებლობასაც 

საკუთარ ანთროპოლოგიურ არსში შეცნობილი ტრანსცენდირებადი, 

წინმსწრაფველი ენტელექიიდან გამომდინარე. ასეთი ცნობიერების 

ფარგლებში ემპირიული და ტრანსცენდენტური სინამდვილე ერთ- 

მანეთს უპირისპირდება როგორც შეუთავსებელი მოცემულობები 

და სწორედ აქ წარმოიშობა უბედური ცნობიერების ტრაგიზმი, 

რამდენადაც სწრაფვის ობიექტი მისთვის საბოლოოდ მიუწვდომ- 

ელი რჩება საკუთარი სასრული და არასრულყოფილი ბუნებიდან 

გამომდინარე. შესაბამისად, აქ ვლინდება ცნობიერების უბედურება, 

რომელიც შეიცნობს შეცნობილი აუცილებლობის – /„რანსცენდენ- 

ტურობისაკენ სწრაფვისა და მისი წვდომის – შეუძლებლობას. 
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სწორედ მსგავსი ცნობიერებისეული პარადიგმა იკვეთება ფრიდ- 

რიჰის სურათზე, სადაც პროტაგონისტის წინაშე ზლღვა და ზეცა 

(ტრანსცენდენტურობა) აღმართულია როგორც ონტოლოგიური 

აუცილებლობა, რომლისაკენ სწრაფვაც პროტაგონისტში იწვევს 

ტრაგიკულ გრძნობას, რამდენადაც ამ პროცესში იგი ამავდროულად 

აცნობიერებს საკუთარ შეზღუდულ და სასრულ არსსაც ტრანსცენ- 

დენტურობასთან მიმართებაში, რაკ სურათზე სწორედ ბუნებისა 

და ადამიანის არათანაბარი და დაუბალანსებელი დისპოზიცითაა 
მინიშნებული – ზლღვა და ზეცა თითქოს ნთქავენ ნაპირზე მდგომ 

მჭვრეტელ სუბიექტს. ამდენად, პროტაგონისტის ცნობიერებისა და 

ყოფის ტრაგიზმს თავად სწრაფვის ობიექტის (ტრანსცენდენტურო- 

ბის) ბოლომდე ვერშეცნობადი არსი და მისი მიუწვდომლობა იწვევს 

C,მაგრამ ვერ განჭვრეტ და ვერ შეიცნობ შეუცნობ მიღმიერებას!“). 

ამგვარად, ფრიდრიჰის ტილოზე ,ბერი ზღვასთან“ ზღვის სიმ- 

ბოლიკა, ერთი მხრივ, შეიძლება მოაზრებულ იქნას სიკვდილის, შე- 

საბამისად, ეგზისტენციალური ფინალობისა და არარას სიმბოლოდ, 

სადაც ზღვას ონტოლოგიური და ეგზისტენციალური ზღვრულობის 

მხატვრული ფუნქცია აკისრია, როდესაც ზღვა, როგორც სიკვდილის 

და ამავდროულად არაცნობიერის მხატვრული სიმბოლო ზღვარს 

უდებს და აბრკოლებს პროტაგონისტის სწრაფვას ტრანსცენდენ- 

ტურობისაკენ და მის ცნობიერებაში აღძრავს ტრანსცენდენტურო- 

ბის მიუწვდომლობის ტრაგიკულ განცდას. ზოლო, მეორე მხრივ, 

ზღვა ონტოლოგიური თვალსაზრისით განასახიერებს რომანტიკოსი 

პროტაგონისტის უმთავრესი სწრაფვის საგანს – უსასრულო ტრან- 

სცენდენტურობას, ტრანსცენდენტურ სივრცესაც (ძ2§ სილიძIIიხი), 

რაც რომანტიკოსი პროტაგონისტისათვის წარმოადგენს საბოლოო 

ჭეშმარიტების, ანუ ჭეშმარიტი ეგზისტენციის სფეროს. ამ შემთხ- 

ვევაში ზღვის სიმბოლიკას უკვე ტრანსცენდირებადი, ანუ ზეემ- 

პირიულთან კავშირის დამყარების (ე. ი. რელიგიური) მხატვრული 

ფუნქცია აკისრია. 

ამდენად, ფრიდრიჰის ფერწერულ ტილოზე ,ბერი ზღვასთან“ 

ერთდროულად მოცემულია ერთი და იმავე მხატვრული სიმბოლოს 

– ზღვის სიმბოლოს – ორმაგობა და ამბივალენტურობა, რაც (ამ- 

ბივალენტურობა) ზოგადად დამახასიათებელია როგორც ფრიდრი- 
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ჰის ფერწერული მხატვრობის სახისმეტყველებისათვის, ისე ზოგა- 

დად რომანტიზმის სახისმეტყველებითი პარადიგმებისათვის, სადაც 

ერთი და იგივე სიმბოლიკა შეიძლება თავის თავში შეიცავდეს 

რამდენიმე სახისმეტყველებით, და ზოგჯერ ურთიერთგამომრიცხავ, 

სემიოზისსაც, რაც რომანტიზმის სახისმეტყველების უცილობელი 

ონტოლოგიაა. 

შენიშვნები: 

1. შდრ. ლ. ტიკის (1773-1853) რომან ,კფრანც შტერნბალდის მოგზაურობანის“ 

('-გი”7 51ი”იხეIძა V გიძი-სიიიი“ (1798) მთავარი პროტაგონისტის – ფრანცის 

– მიერ განვითარებული ბუნების აღქმა და განცდა, სადაც ავტორის/პროტაგონისტის 

მიერ ვლინდება და ფუძნდება ბუნების სწორედ რომანტიკული აღქმა, რაც გულისხ- 

მობს მხატვრული ქმნის პროცესში ბუნების ესთეტიზებას, ე. ი. მსატვრულ ტექსტში/ 

ფერწერულ ტილოზე ბუნების სახისმეტყველებით დაფუძნებას, ანუ მის იმთავითვე 

მხატვრულ სიმბოლოდ დაფუძნებას ხოლო ბუნების, ბუნების სურადების ამგვარ 

ტრანსფორმაციაში რომანტიკოსი ავტორი/პროტაგონისტი უკვე განავრცობს და გან- 

ფენს საკუთარ სულისმიერ სივრცეს, ვინაიდან რომანტიზმში სწორედ სულისმიერი 

სივრცე (C6ის9) და ამ სივრცეში მიმდინარე საკუთარ თავში თვითჩაღრმავების, 

თვითშემეცნების პროცესია ტრანსცენდირების განვითარებისა, დღა ამდენად, ტრანსცენ- 

დენტურობის წვდომის ერთადერთი წინაპირობა: ,,მე მინდა არა ეს ხეები და მთები 

ავსახო/გადავიხატო, არამედ ჩემი სული, ჩემი განწყობა, რომელიც მოცემულ წუთს 

დაუფლებია ჩემს სულს, სწორედ ეს მინდა ჩავიბეჭდო ჩემს სულში და სხვას გავუზი- 

არო“ C,1Cჩ VIII ოIიჩ( 88სოთი სიძ 80-იი ვხ5იჩIL2!ხიი, 5§0იძი”ი თCIი CCიV(, თ იIირ 

5 ი თხიდლ, 016 წიICჩ 1ი ძ1ი§0 5(სიძი „იიICIL, 010C5C VIII ICჩ იIII 5C1ხ6V (C51M9I(Cი, 

სიძ ძიი სხოყიი V6CC5(ყიძIყხი IIICLCIICი“) (ტიკი 1963: 894). აქ საინტერესოა ისიც, 

რომ ფრანცის პერსონაჟი მხატვარია და ამ ეპიზოდში ვლინდება თავად რომანტიზმის 

ხელოვნების თეორიის, რომანტიზმის ესთეტიკის ერთ-ერთი ფუნდამენტური პრინციპი: 

კერძოდ, ხელოვნებაში მიმეზისის აპრიორული უკუგდება და ამის საპირისპიროდ სახ- 

ისმეტყველებითი თხზვის/ქმნის პრინციპის დაფუძნება, რის საფუძველზეც, როგორც 

ეს მაგალითად, ლ. ტიკის რომანშია, ხორციელდება ემპირიულ მოცემულობათა, ამ 

შემთხვევაში, ემირიული ბუნების არა ბაძვა, არამედ მისი აპრიორული ესთეტიზება, 

რაც რომანტიკოსებთან გულისხმობს რომანტიკული ტექსტის ონტოტექსტუალობაში 

ბუნების ტრანსფორმაციას ტარნსცენდენტურობაზე მიმართულ სიმბოლოდ. შესაბამ- 

ისად, ამ შემოქმედღბითი აქტის შედეგად რომანტიკული ხელოენების ქმნილებებში 

(მხატვრულ ტექსტში ან ფერწერულ ტილოზე) ბუნების სურათები იმთავითვე ან 
ტრანსცენდენტურ, ტრანსცენდირებად ტოპოსად ფუძნდება, ან პროტაგონისტის სუ- 

ლისმიერი სივრცის პროეცირებად. 
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2. საერთოდ თავისუფლება რომანტიკოსებთან მსოფლმხედველობრივ დონეზე 

პირველ რიგში ვლინდება რელიგიური და სოციალური თავისუფლებების ფორმით, 

როგორც პრაქტიკული ყოფის სფეროში, ისე შემოქმედებით პროცესში – მაგ. ადოგმა- 

ტური და არაეკლესიური რელიგიურობისაკენ სწრაფვა და თავისუფალი სიყვარულის 

დაფუძნება, რაც ამ შემთხვევაში გულისხმობს პარტნიორის თავისუფალ არჩევანსა 

და მასთან როგორც ქორწინებითი, ისე არაქორწინებითი სასიყვარულო ურთიერთობის 

დამყარებას, ხოლო რომანტიკოსთა რწმენით, თანამედროვე ხელოენების ერთ-ერთი 

უმთავრესი კრიტერიუმი და შემოქმედებითი ამოცანა იყო საზოგადოებრივი და რე- 

ლიგიური კონვენციებისაგან თავისუფალი სუბიექტისა და შემოქმედების პროპაგანდა 

დღა პრიმატი, რისი პარადიგმატული ნიმუშიც არის ფრ. შლეგელის რომანი ,,ლუ- 

ცინდე" ე. წ. ხელოვანთა რომანის (IMLსი§5II0IC0Vი29) ჟანრიდან. აქედან გამომდინ- 

არე, რომანტიკოსები თავიანთ თავს პირველ რიგში მოიაზრებდნენ სწორედ როგორც 

თანამედროვე თავისუფალ ხელოვანებს, რომელთა შემოქმედებითი ,,თავგასულობა და 

ნებელობა ვერანაირ კანონს ვერ ეგუება“ (,,0)C VVIIIMVII ძლ§5 0IICM1CV5 MC(ი C05017 სხიL 
§51CM ICI0C') (ფრ. შლეგელი), ღა რომლებიც თავიანთ მრავალმხრივ და ყოვლისმომ- 

ცველ, მთელი ყოფიერების მოცვაზე პრეტენზიის მქონე რომანტიკულ ხელოვნებას 
მკვეთრად უპირისპირებდნენ უპირველესყოვლისა კლასიკოსთა, მაგ. ე. წ. ვაიმარული 

კლასიკის წარმომადგენელთა (გოეთესა და შილერის) ცალმხრივ, შეზღუდულ და 

არააქტუალურ კლასიკურ ხელოვნებას. 

3.საინტერესოა, რომ რომანტიკოსი ნოველისტი და დრამატურგი, ჰაინრიჰ ფონ 

კლაისტი თავის ესსეში ,განცდები ფრიდრიჰის ზღვის ლანდშაფტის წინაშე“ (1810) 

სწორედ უბედური ცნობიერების პერსპექტივიდან განიხილავს მხატვრის ფერწერულ 

ტილოს: ,,არაფერი შეიძლება იმაზე უფრო მელანქოლიური და შემზარავი იყოს, რო- 

გორიც სამყაროში ეს მდგომარეობაა: სიცოცხლის ერთადერთი ნაპერწკალი სიკვდი- 

ლის ვრცელ სამეფოში, ეული ნათელი წერტილი ეულ წრეში. თავისი ორი თუ 

სამი იდუმალებითმოსილი საგნის საფუძველზე სურათი ჩვენს წინაშე წარმოჩნდება 

როგორც აპოკალიფსი“ (თეორია... 2000: 284). 

4. სწორედ მსგავსი ორმაგი, ამბივალენტური სასისმეტყველებითი ფუნქცია აკის- 

რია ზღვის სიმბოლიკას ფრიდრიჰის სხვა ფერწერულ ტილოებზეც, როგორც ეს 

წარმოდგენილია ტილოზე „ბერი ზღვასთან“: „ორი მამაკაცი ზღვასთან მთვარის ამოს- 

ვლისას“ (1816/17), ,,ქალი ზღვასთან“ (1818), „კირქვის კლდეების სანაპირო კუნძულ 

რიუგენზე“ (1818), ,,მთვარის ამოსვლა ზღვაზე“ (1821), „გემები ნავსადგურში საღამო 

ჟამს“ (1827), „მთვარის შუქი ზღვაზე“ (1830) და სხვა. ამ ფერწერულ ტილოებზეც 

ზღვა არის ან სიკვდილის, არარას, ან უსასრულო ტრანსცენდენტურობის სიმბოლო. 

შესაბამისად ზღვას, როგორც ტრანსცენდენტურობის სიმბოლოს, აკისრია როგორც 

პროტაგონისტის, ისე მაყურებლის სულში /ჯრანსცენდირების გამოწეევის მხატერული 

ფუნქციაც- 
ასევე, მსგავსი სახისმეტყველებითი პარადიგმა უდევს საფუძელად ფრიდრიჰის 

მეორე ცნობილ ფერწერულ ტილოს „მოგზაური ნისლის ზლვის წინაშე“ (1818), 

სადაც კვლავ ვხვდებით მაყურებლისაგან ზურგშექცევით მდგომ პროტაგონისტს, რო- 
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მელიც უსასრულო ტრანსცენდენტურობას ჭვრეტს და მისკენ ისწრაფვის. ოღონდ ამ 

ტილოზე ტრანსცენდირების მხატვრული ფუნქცია უკვე სქელი ნისლით მოსილ მთიან 

ლანდშაფტს აკისრია. 

2010 / 2012 

დამოწმებული ლიტერატურა: 

თეორია. 2000: 1 ჩიი0 ძიL ILითმგიLIL, ჩI§C. V0I II. სიLIIიდა, 
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კასპარ დავიდ ფრიდრიჰი. „კირქვის კლდეების სანაპირო კუნძულ რიუგენზე“ (1818).



კასპარ დავიდ ფრიდრიჰი. „მთვარის ამოსვლა ზღვაზე“ (1821).  



17160 5/”MIჩ0!1§M! 0/ 500 II! II1C IM0II1II)10§ 0/ III6C C0IVM10I1 M0IM010IIIIC 

„4I/I§! Cივიი” I)თVIძ MII0ძIICII 

(#ხ5LIმCLI 

Lი6 სL96 0! მ II%0ი1მიLIC 0L0Lგდი0ი15! (0CVმIძ§ (ხC ომ(სIC LC5(5 0ი 

(იი ლ0ყიILIV6 §Cჩ06იი0 0 (იC ძ!Iმ16CLICმ1 LCIმII0ი§5ჩ1ი ხიLMC6ი “5%CIIL” მ0ძ 

“ილი-56IL” (MICII-ICი): 1.6. (ნჯისდი Iი%CII6CIV8მI, I.C. §VIMIIMCIIC 1ი10II10ი 

(ძ16 IიLCIICMILVCIIC #ი5Cჩგსყიდ), ,,5061IM მ5 1რჩC C08იIIIVC IMIძIVIძVმI მ 
იXI0LI I0V065 10VVმVძ5 1(ი6 ,ილი-561I CXI5IIიდ ხCV00)ძ M1§ §C60C 0! C089- 
იIხ0ი (1ი Lი15 Cმ50, LIC იმLVIIC), 1იC0L00L18L%05 II IიI0 #15 5Cლ0MC 0! C008- 

იIV0ი მიძ გII(6IVVმIძ§, VVIIხ (ი6 ი6Iი 0! (ი6 „ილი-50II მCძVII6§ ხCILCL 
სიძილგიძIიდ 0! ,,ხII0256II". LICიC0, 115 C0ყიIIIVC 5Cჩ06იიC IIთI02IICმ105 
(იგ ხ”იCI0I6 0! Lმი§66იძ6ილ0: მ იII0L) ყძ0Iიყ 0VI 0( 0ილ”5 0Vი IIIთII0ძ 
0IიჩნIIICმI ,,5CIIM, 0V6LCისიIიდ IL მიძ 6V6ი1სმIIV L6CLსიIი8 10 IC VხICი 
I6§5VILC§ Iი მ ი6VV, ჩ19ხ06L მიძ თიI6 CXიმიძიძ სიძიI5(გიძ!ილ 0 „0იC- 
§06IIM. 1 ჩ15 §0II-CლდიIIIVC 000055 IIთC0II1C§ C0წიIIVI0ი 0 00050IL1 მ5 მი 
IიI69L82I იმII 0 160 (Iგი§06იძიფი(მ| L6მIILCV, მ5 1ი6 5§სიLმ 6IიჩნILICმI ,,5CIIV 
– C6I5 15 1ი0 LICIIIC6მი LIმი§5060ძ06ი0C IL(0Iი 1ჩ6 060ი1%IIICმ! ,,5CII' 10CVVმLძ5§ 

Lი6 §სიIმ 6I06IIICმI ,,§CIIV", LIIXC 0ICIC9VI5I16 0! §სCხ II-გი5C6იძც6ილC6C ხ6- 
Iიდ Lი6 ტიიჩიIIICმ1 LICIმ8LCი5ჩI0 გმიძ I0ი§Iი§ (5ლჩი§5სCი!) 01 ,,50II" ICI 
„ი0ი-50II" (6.თ. LIC იმIსI0ღ). IICიCC, Iი 1იC V0IM§ 0! წი0ი18მიLC151§ 106 

„ილი-5%ლIIM", (ი6 იმLსIL6, 0I0CV05 10 ხ6 მი Iიძ!5ილი§გხ!ი 0ICI0C0VI5IL6 0L 
Lმი5ლ6იძ0ილ06. 

1%ი6 იმLსC იმIიIიყ§ ხV 1იC IღCი0Vილძ CCითგი IითმისC VIIIICC 
Cმგ5ი0მL 0მVIძ IIIICძIICჩ (1774-1840), იჩI§5 VVCII-MXიCVMVი თი მიი, Iიისი- 

LმIი მიძ (0LC5( I8იძ5C2005 ICმLVIIC CXმCLIV LიC §5Vი)ხი0!150 0 1იC IIგი- 
§C66იძიგი(მხ!6C იმIVLC, I 8#(CV მIXC (ი6 იI0ძVCL§ 0! CL6მLIV6 65L%CIICI7მLVI0ი 
LხიმL სIი§ (06 თIი002CIIC იმLVIC 500005 III0 5Vოხი!I!C 2ILI5LIC 1ი02905 
„Cჩ2გLთ6ძ“ VVILნ მ იმIIICსI1მL ნიხ!I0500ჩICგ! მიძ C08იIIIVC 56-8ი1105. 
1%ხ6 65(ი6VICI76ძ იმIსIC ძილ0ICI0ძ Iი (იC იგIიილ§ იმ5 1იC §5VთხიIIC 

წსილყიი 0: ნ66(06LI8I Lმი50ლ0ძლი6C; Lჩმ1 15, Lი0 მLII5VC წსიCI10ი 0! (ჩC 
იმLსI6C6 5C6ი65 0 66 იმ1იVIი 95 15 (0 მ იII0LI 1იV0IV6 (ი6 C0ი65C1I0ს05ი655 
01 Lი6 VI6CVV/6L მიძ Lი6 იI0CI(გყი0იI§! 0! LიC იგIისიდ IILI0 (ი0C 0I000§§ 0L 
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Lმი§Cლ6იძ60006 , 1.6. L0V0#C Iი (ჩ6Iთ 106 მ 0II0LI სLI6C წ0L 0VCI/C0IM1- 

MI§ (ს)ხლიგი98) მიძ მIძCი! /0/1§//1§ (5ფჩი5სCჩI) ჩი+L66 C-გი5C06იძ6M(81 

(CL. (66 დმIი!ი8 „Vგიძ6ICI გხიV6 (ი6 568 01 L0ყ“, VნICჩ ჩმ§5 ი0VVმ- 
ძმV§5 ხლლიიიC (ჩ6 1090 0 IMისემიLICI150) (1818). 

I ილლ1016, IL 15 ი0 C010CIძ6იCC LMმ( 6XმCLIV (ხ6 იიჯიმიLIC 5Cხ6ი16C 

0 166 ძ!მI6CIICგ! LCI8(1005ჩ10 ხ6CCV66ი ,,50IM' (66 იI0CLმ80»იI5L) მიძ 

„ილი-50II (6 იმ(სL6) სიძიCLII165 ILIIICძIICჩ”5 081090085, VVნICჩხ LCV6მ! 

(ხ6 იმIი იხიCI016§ 0, 1ი6 იჩ!ი§ლ0იხV 01 I0ოთმიIICI§ი1 –- /0/!0IC 
(50ჩი§სCიM0 მიძ 0V6/00/IIIII§ (0ხლიგილ). #Cლ0Lძ1იდ L0 L615 §Cი670206, 

25 ი6იII0ი0ძ მხ0V6, VVILჩ 106 ჩCIი 01 Lი6 C0ი5C10ს5 VVIII (VVCII6ი) LჩC 
C08%1LIV6 109IVIძსგ! („§CIIM) 15 §სი00506ძ L0 მ იII011 Iიიყ წიL 0CV6ILC010- 
1იყ მიძ გი§C6იძ1იდფ წილო 156 C0ი51-მ1ი5 0L ჩ1§5 0Vი 6(ი90IIICმ1 ,,§6IIM 

მ5 VCII 2§ წიიე Lი6 L6მIILV, (ი6 6ი20CILIმ, (ი+0სდფხ VVხICხ ,,56II 15 5ს0- 
ი050ძ 10 მ00VIII6C გ ჩ19ჩ6L C0დიIVლი 01 ხI0ი5CI#. 1IIC ი6C655მLV 0I6- 
0C0ი0I110ი 6ნიმხIIიდ 1რ6 0IL00055 15 ,,00ი-56IM, VVიICი 1ი (ი6 ILიII2ი1V1C 

III6IმC/ 16XL§ 0L ხმIი(ი85 Cმი ხ6 I6იძ0»06ძ (იჯისდიი Lხ6 006(IC Iი1მღ6 0L 

1ი6 ხ6I0V0ძ 01 Lხ+0სწიხ 166 §VIთხიII5იი 0 იმCII6. 
ILI6ი06, 1ი C0ი06იLყგ! L6IL6X§, IL 15 წსIIV 10 CICმ1 LხმL მI0ი თ VVIL0 (ჩC 

იგIსI6 506065, LIII6ძIICჩ”5 იმ1იIIი 85 მIV/მV§ წ6მLსI6 გი IიძIVIძისმ! 0L მ 

ზI0სი 0' 1იძIVIძიგ1§, CII6CL 1ი CI056-სი 0L მL მ ძ15(მიCC; 1.6. L0CV მI- 

VVმV5 წCმ1სIC მ C096იILIVC 1I.ძIVI9V82I 0L მ «ისი 01 C08იIVIV6 1იძIVIძVმ1 
IიიდIინ L0L L-მი§C66იძ6იC6, V6056 6XI5(6იLგI გიძ 0ი(010981Cგ! 0ხ|)6C- 
IIV6 15 მ 0II0CLI Lწმი5§C66იძგილC, LსM2( 1§ 0VCIC0IიIიყ Lხ6 6-00CIIIმ. LI6IC 
(იბ იმ1სL6 506ი05 ძი0 ი0L იM8V6 მ 56ლ0იძმLV/, ხმითდისიძ ჩწაილხიი მ5 Iი9 
სიბ ხგ!ისიფ§ 01 ჩI6იCლი 8გ8L0ძს6C ი0L IL10CC000, 6.09. Iი #ტი10Iი6 VმLC6გს”5 
VV0II5; 0ი (66 CიიL-მIV, 1ი Cმ§0CL LII60IICჩ”§ იმIიLით5 1ხ6 ომLსL6 მიძ 
(იC იL0Iმ00ი15L VMICს 15 მ 9IIC0II მ C08იILIV6 1ი9ძIVIძყმ!, მI6 6იყმი6ძ 
Iი მCVIV6C I1იI6LI6Iგ0ი§ჩ1ი მ5 Vი6 0IL2I0ძ0ს151(6 6იმხIIიდ წმი5ლ06იძ06ი06 
0ი 1ხგ ი0ი6 ჩმიძ გიძ Lი6 IიძIVIძსმგ! /იიდით ჩIL Lმი5ლ6იძგიC6 0ი Lხ6 
01იტ„. 

I1იძIVIძIსგ) გიძ MიმLსI6, 106 §6მ, მ§5 ძ6იIC(6ძ Iი LII6ძIICჩ”5 VVCII 

Iი0VVი §6მ 180ძ5Cმ2005, 6იყმ296 1ი 1ი15 VCIV 9ძI5005IV0ი, Vხ60§6 იმIმ- 
ძ!იიი 15 „1606 M0ი# ხXV 1ი6 56მ“ (1809/10). II6L6 Lიჩ6 იილიL მიძ 1ი6 568 
მILC ხმIL 01 (ი6 ძ1მ16CIICმ1 §Cჩ6იიC 01 ,,501I მიძ „ი0ი-561L", I1ი-6 §6გ იმ5 
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(იგ მIVI5C წყიCსიი 0! იL6მIIიყ 1ჩ6 CIICCL 01 (ჩC 6XI5ICიIIმ) ხისიძმ”V 
ხ6LV66ი (ხჩ0 600(01IICმI მიძ1ჩ6ილი-6თიIIICმ) გიძ გ(1ხ6 58026 LIIთC §VIთ- 
ხი0II265 (Lი6C 0ხ)00L 0! I10იყთIიც 0! 166 წითგისით 0I01880ი15,, 0CI06(ს8მ| 
Lმი508იძგი6C, მ§ VVCII მ§5 LიC 0ICI6ძს151(6C 0! 1ჩ6 იIი0Lმთ0ი015%L”5 I0ი91ი8 
L0VVმIძ5 106 LLგო§C6იძი0M1მ1, 1.6. Lი6 0ICI60VI5I(6 0წ IIგი506იძწ6ილ0. 1 იC 
§6მ ხ0მI5 Lი15 V6CLV 5VიM1ხ0IIC IსიCII0ი Iი #II6ძIICჩ”5 0:ხი6L იგის ი9ძ5 მ5 
VVCII: ,„IVV0C M6ი ხXV (66 56მ გ! M00იXI56“ (1816/17), „Mიიქმი მ1 Lჩ6 

568“ (1818), „CჩმIMX CIII”წ§ იი ILსლნი“ (1818), ,,„M00ი IMI1§1ი9 0VCL (იჩC 

56გ“ (1821), ,„,800(5 1ი Lი6 ”IგჯხისL მL CV6იIიდ“ (1827), „568 5ჩ0161ი 

Mი00იIIწიჩ(“ (1830), 6LC. 
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ნოვალისი და სოფია: 

სიყვარულის არსის ჰერმენევტიკა გერმანულ რომანტიზმში” 

„უმაღლესი ბედნიერებას შეიცნო საკუთარი 
სატრფოს სიკეთე და სიქველე. უმაღლესი ზრუნვის 

საგანის მის ჭეშმარიტ კეთილშობილ არსზე ფიქრი“ 

ნოვალისი 

„ხი MI შ0/I5/6 CIIICI !§I §56II16 CCII6ჩ10/! ლ!!! IIIIთ 
III§6III10I/Iთ/7 ჯII MI1§%6I1. IXIC 10C/15I6 50I!66 I5! 010 

§ი/%206 /III IIII2I2 ძ06C15!I/I/“ 
IV0IMVII§ 

სიყვარულის არსის ნოვალისისეულ ჰერმენევტიკას ნოვალი- 

სისავე გარომანტიულების (Iბ0იი)2M%(1510LCი), ანუ ხარისხობრივი 

პოეტნცირების (ძფV08IIC2(IVC წი(ლი7)ლ-სიყ) პოსტულატი უდევს 
საფუძვლად (ისევე, როგორც მის რომანტიკულ ესთეტიკასა და 

ფილოსოფიას): 

სამყარო უნდა გარომანტიულდეს. ასე მოვიპოვებთ კვლავ პირველსაზ- 

რისს. გარომანტიულება სხვა არაფერია, თუ არა ხარისხობრივი პო- 

ტენცირება. ამ ოპერაციის დროს ხორციელდება მდაბალი თვითობის 

(.50Iხ9 2 მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცირება. ისევე, როგორც 
ჩვენ წარმოვადგენთ ამგვარ ხარისხობრივ პოტენცირებათა რიგს. ეს 

ოპერაცია ჯერ კიდევ სრულიად უცნობია. როდესაც მე უბრალოს 

დიად აზრს ვანიჭებ, ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს 

შეუცნობლად გადავაქცევ, სასრულს უსასრულობას ვანიჭებ, მე სა- 

მყაროს ვარომანტიულებ. და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება 

უმაღლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტიკული 

ფილოსოფია. ამ შეერთებით ხდება ლოგარითმიზება და მიიღება კარ- 

” თავდაპირველად გამოქვეყნდა ჟურნალში წახნაგი. ფილოლოგიურ კვლევათა 

წელიწდეული .M 3, 2011. 
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გად ნაცნობი გამოხატულება. LIIIდI(0 #0M!იI1ი0. ცვალებადი ამაღლება 

და დამდაბლება (ნოვალისი 1981: 545). 

ამგვარად, ნოვალისმა თავისი ჩეეულებრივი, ნაცნობი, სასრული 

მიწიერი სიყვარული თხუთმეტი წლის ქალწულის, სოფი ფონ 

კიუნისადმი (1782-1797) მისი გარდაცვალების შემდგომ სწორედ 
ხარისხობრივი პოტენცირების საფუძველზე უსასრულო, მისტიკურ, 

ზეციურ ტრფობად გადააქცია – გაარომანტიულა, რამაც, ერთი 
მხრივ, ნოვალისის თვითცნობიერებაში (50)ხ5(ხ0Vს5(5CI9) ემპირი–- 

ული მე-ს ზეემპირიულ მე-დ ტრანსფორმაციისა და აბსოლუტუ- 

რი მე-სკენ სწრაფვის შესაძლებლობის წინაპირობა შექმნა C,00L 

იმთ5ლჩი IძძიII5ი1V5.), ხოლო, მეორე მხრივ, ნოვალისმა განახ- 

ორციელა სასრული სიყვარულის ისტორიის ესთეტიკის სფერო- 

ში ხარისხობრივი პოტენცირება. ამ ესთეტიკური ხარისხობრივი 

პოტენცირების საფუძველზე კი ნოვალისმა შექმნა უნივერსალური 

პოეტური შედევრები, ტრანსცენდენტალური პოეზიის ნიმუშები – 

პოეტურ-მისტიკური ციკლი „ღამის ჰიმნები“ („IVთიიი 2ი ძ!IC 

M20ჩ(.) და რომანტიკული რომანი ,ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“, 

სადაც სატრფოს მხატვრული სახე საღვთო „ტრანსცენდენტური 

უსასრულობისა და პარადიხზიული ყოფიერების სიმბოლოდ წარ- 

მოჩნდა, ხოლო პროტაგონისტის სატრფოსადმი სწრაფვა სულიერი 

შემეცნებისა და დაკარგული პარადიზული ყოფიერების კვლავ მოპ- 

ოვების პროცესის ალეგორიად. აქედან გამომდინარე კი, ლირიკული 

გმირის სატრფოსთან მისტკური შერთვა უკვე საღვთო ყოფიერების 

დამკვიდრების სიმბოლოა. 

ცნება რომანტიზმის ნოვალისისეული დეფინიციაც სწორედ გა- 

რომანტიულების თეზას ითვალისწინებს, სადაც ერთმანეთს ერწყმის 

შემეცნებითი და ესთეტიკური დისკურსები: 

რომანტიზმი. ინდივიდუალური მომენტის, ინდივიდუალური სიტუა- 

ციის და ა. შ. აბსოლუტიზება, უნივერსალიზება, კლასიფიკაცია სა- 

კუთრივ რომანტიზების ჭეშმარიტი არსია (,,1ბჭ0/10IL!I'LM. „1ხ50(((11§16I- 

IIდ, LIIIV2C§იII5I6IIIII§, #I0§55I/1L0II0!) (I6C§ 1II(IIVIIIICIICII )IM#0IIM10/!15, 

ძი, !I0IVIIIII0II0I 5IIII0(10!! IM§)V. 1§( ძი§ 0!ი0I!IIICII6 M/050) 005 I?ბ0- 

/210IIII§1070I1§ 2? (ნოვალისი 1996: 568). 
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ამგვარად, თუკი რომანტიზმის ცნების ნოვალისისეულ დეფი- 

ნიციას და რომანტიზების პოსტულატს საკუთრივ ნოვალისის (შე- 

საბამისად რომანტიზმის) ესთეტიკურ კონცეფციას მივუყენებთ (და 

ეს 3 0II0L ასეც უნდა იყოს, რამდენადაც ზოგადად რომანტიკული 

დისკურსი თავისი არსით იმთავითვე უნივერსალური დისკურსია, 

რომელიც თავის თავში უმაღლესი დიალექტიკის საფუძველზე ერთ- 

დროულად მოიცავს და ამთლიანებს სხვადასხვა საზრისისეულ ნა- 

კადსა და ინტენციას, მაგ. ფილოსოფიურსა და ესთეტიკურს, სუბი- 

ექტურსა და ობიექტურს, ცხოვრებისეულსა და ხელოვნებისეულს, 

ბუნებასა და გონს, ანტიკურობასა და ქრისტიანობას, ემპირიულსა 

და ტრანსცენდენტურს და ა. შ.), ცხადი ხდება, რომ მხატვრული 

ტექსტის ქმნის პროცესში რეალიზდება პირადი სულიერი გამოც- 

დილებისა და ემპირიულ-ცხოვრებისეულ საგანთმიმართებებზე შე- 

მუშავებული სუბიექტური აღქმების ესთეტიზება, ანუ მხატვრული 

ტრანსფორმაცია, რის საფუძველზეც პოეტური სახისმეტყველების 

საშუალებით მხატვრულ ტექსტში ხორციელდება სუბიექტური მო- 

ცემულობის, ე. ი. – ემპირიულ სინამდვილეში დაგროვილი პი- 

რადი სპირიტუალური გამოცდილებისა და სუბიექტური სულიერი 

განცდების (მაგ. სატრფოს დაღუპვა), მოვლენათა სინამდვილეზე 

სუბიექტის ცნობიერებაში წარმოქმნილი წარმოდგენების ობიექტივა- 

ცია და განზოგადება C,Vი0IV0CI5211510LVიდC, ტხ§5ი1ის(I510სიყ“), მათი 

საყოველთაო მოცემულობად გადაქცევა, რის შედეგადაც სუბიექტურ 
სპირიტუალურ გამოცდილებას ენიჭება უმაღლესი ესთეტიკური ღი- 

რებულება და იქმნება ახალი და უნიკალური პოეტური მითოსი, ანუ 

ახალი სახისმეტყველებითი სინამდვილე, რომელიც თავისი არსით 

უკვე აღემატება ემპირიულ სინამდვილეს, რამდენადაც მხატვრულ 

ტექსტში უკვე რეალიზებულია ყოფიერების საზღვრების გაფარ- 

თოება C,50)0ი57სV20ლი§“) (ჰ.-გ. გადამერი), ე. ი. რეალიზებულია 

ყოფიერებაზე ახალი წარმოდგენის შემუშავება, ანუ ონტოლოგიური 

პოტენცირება, როდესაც ხელოვნების ქმნილება (ამ შემთხვევაში 

რომანტიკული მხატვრული ტექსტი) ერთგვარად შეავსებს და სრუ- 

ლყოფს ყოფიერების შესახებ უკვე არსებულ ცოდნას (გრონდინი 

2009: 54-56). 
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ამგვარად, პირადი სიყვარულის ისტორია და მასთან დაკავ- 

შირებული სულიერი გამოცდილება, ანუ ყოფითი სიყვარულის ამ- 

ბავი ნოვალისის რომანტიკულ მხატვრულ ტექსტებში გარდაისახება 

წმინდად ესთეტიკურ ღირებულებად, რის საფუძველზეც ტრფობა 

(სატრფო) რომანტიკულ ტექსტში იძენს წმინდად სიმბოლურ ეს- 

ენციას. 

«294. 

ჩვენამდე მოაღწია ნოვალისის ერთმა ჩანაწერმა სოფიაზე, სახ- 

ელწოდებით ,,MI2II5§56“, სადაც ნოვალისი ზედმიწევნით ზუსტად 

აღწერს მისი სატრფოს, სოფიას ფსიქოლოგიას, მის შინაგან არსს 

თავისი ბავშვური უცნაურობებითა და მიდრეკილებებით: 

უყვარს ცელქობა. სახლში საქმიანია. უმეტესად ქალთა წრეში ტრია- 

ლებს. უყვარს დები. აქვს მუსიკალური სმენა. უყვარს თავისუფალი 

და ლაღი ცხოვრებით ტკბობა. უყვარს კითხვა და ქალური ხელ- 

საქმენი. პოეზიის ბევრი არაფერი გაეგება. რეფლექსიის უნარი ჯერ 

კიდევ არ აქვს განვითარებული. ქორწინება აფრთხობს. როგორც 

ჭეშმარიტი ბავშვი დედაზხეა მიწებებული. ეშინია მოჩვენებების. აქვს 

მიბაძვის ნიჭი. გაწონასწორებულია, კეთილმოსურნე და მგრძნობი- 

არეა. ადვილად ლღიხიანდება. ვერ იტანს დაცინვას. დიდ ყურადღებას 

აქცევს სხეების აზრს. აქვს დაკვირვების ნიჭი. უყვარს წესრიგი. 

უყვარს სხვადასხვა აშბების მოსმენა. მომავალი ცხოვრების არ სწამს, 

მაგრამ სულთა გადასახლებისა სჯერა. მისი ადრეული მწიფობა. მას 

არ სურს რაიმე იყოს, იგი უკვე არის რაღაც. არ სურს, რომ ჩემმა 

ტრფობამ იგი შეაწუხოს და დააბრკოლოს. ჩემი სიყვარული ხშირად 

თრგუნავს მას. დრო და დრო ჩემდამი გულგრილობას იჩენს. დიდ 

ყურადღებას თუ არ მიაქცევ, ეს არაფრად ადარდებს, მაგრამ იგნორი– 

რებასაც ვერ იტანს. თაგვების და ობობების ეშენია. უყვარს ბავშვები. 

მუდმივად მის განწყობაზე უნდა ვიარო. შენობით არ შელაპარაკება. 

საყვარელი კერძებია ბოსტნეულის წვნიანი, საქონლის ხორცი ლო- 

ბიოთი და გველთევზა. უყვარს ღვინის წრუპჰვა. გემო თამბაქოსთვი- 

საც აქვს გასინჯული. უყვარს კომედიები. ის სხვებზე უფრო მეტად 

ფიქრობს, ვიდრე თავის თავზე (ნოვალისი 1996: 67-68). 
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აშკარაა, რომ რამოდენიმეთვიანი დაკვირვების შედეგად ნო- 

ვალისის მიერ ჩამოყალიბებული სოფიას პორტრეტი არ ქმნის ისეთ 

შთაბეჭდილებას, რომლის საფუძველზეც შესაძლებელია, როგორც 

ეს ნოვალისის მიერ ძმისადმი მიწერილ წერილშია ფიქსირებული, 

თვით მეოთხედ საათში საკუთარი ბედის გადაწყვეტა. აქ აღწერ- 

ილია ტიპიური ბავშვი თავისი კაპრიზებითა და მიდრეკილებებით, 

თუმცა ეს ბავშვი საკმაოდ უცნაური და ,არასტანდარტულია“, 

რომლის ენტელექიაზე დაკვირვების შედეგად ნოვალისი დაასკვნის, 

რომ ქალები 

უფრო სრულყოფილნი არიან, ვიდრე ჩვენ (ე. ი. მამაკაცები – კ. ბ.). 

უფრო თავისუფალნი, ვიდრე ჩვენ. საგნებს ისინი უფრო უკეთესად 

შეიცნობენ, ვიდრე ჩვენ. როგორც ჩანს, მათი ბუნება ჩვენთვის ხე- 

ლოვნების საგანია, ხოლო ჩვენი ბუნება მათთვისაა ხელოვნება. ისინი 

თვითნაბადი ხელოვანები არიან (ნოვალისი 1996: 68). 

მაგრამ, უმთავრესი მახასიათებლი, რასაც შეიძლებოდა იმთა- 

' ვგითვე მოეხიბლა ნოვალისი, ალბათ ეს პირველ რიგში იყო სოფიას 

' ბავშვური ენტელექია – ბავშვებისათვის დამახასიათებელი სის- 

პეტაკე, უმანკოება, უშუალობა, რაც ასე ეხმიანებოდა ბავშვურის, 
ბავშვურობის რომანტიკოსებისეულ აღქმას. ამიტომაც, შემთხვევი- 

თი არაა, რომ ემპირიულ სინამდვილეში სუბიექტისათვის პარა- 

დიზიული ყოფიერების მოგონების იმპულსის მიმცემად ნოვალისი 

სწორედ ბავშვებს მოიაზრებდა: „სადაც ბავშვები არიან, იქ არის 

ოქროს საუკუნე“ („VV0 MIიძიL 510ძ, ძვ I5%( C1ი ყ01ძიძ§ 7.01(21(6L“) 
|ნოვალისი 1996: 122)“ 

· საყოველთაოდ ცნობილია ბავშვის, ბავშვურობის არქეტიპული სახის მოტივი 

რომანტიკულ ხელოვნებასა და მწერლობაში. გავიხსენოთ ცნობილი რომანტიკოსი 

მხატვრის ფილიპ ოტო რუნგეს (1777-1810) ცნობილი ფერწერული ტილო „ყრმა 

განთიადი“ („06% LICIიC Mიყიი“), სადაც გამოსახული ყრმა ბავშვები სწორედ კა- 

ცობრიობის პარადიზული ყოფიერების სიმბოლოებს წარმოადგენენ. აქვე გავიხსენოთ 

ბავშვის ფენომენის უდროოდ დაღუპული რომანტიკოსი პოეტის, ვილჰელმ ჰაინრიჰ 

გაკენროდერისეული (1773-1798) გაგება: ,,როდესაც ჩვენ ბავშვების ღვთივკურთხეულ 
სახებას ვუჭვრეტთ, რა სიმსუბუქითა და ხალისით ვივიწყებთ ამქვეყნიურ ჭაპანწყვე- 

ტას; მზერას უღრმავდება მათ გასაოცარ ნათელ ნაკვთებს, და როგორც მშვენიერი 
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ამიტომაც, სოფიასადმი ' ნოვალისის სიყვარული იმთავითვე 

შეიცავდა შორიდან ტრფობისა და წმინდა სიყვარულის ნიშნებს. 

საბოლოო ჯამში ნოვალისს უყვარდა არა სოფი ფონ კიუნი – ემ- 

პირიული სატრფო, ემპირიული მოცემულობა – არამედ უყვარდა 

ის იდეა, რაც მან ჩადო მასში – მარადქალურისა და უსასრულო 

ტრანსცენდენტურობისაკენ სწრაფვის (§იჩი§სCხ1) იდეა. ეს უკვე 

სამყაროს საგანთა წყობის შემეცნების რომანტიკული მეთოდია, ანუ 

სულიერი სრულყოფის ექსპერიმენტის დასაწყისია, რასაც ნოვალი- 

სი გარომანტიულებას /რომანტიზებას C,Lჯიიგი(1510Lცი“) უწოდებს. 

ამიტომაც, ნოვალისი შემდეგ ჩაწერს: „მე სოფიასადმი რელიგია 

მსქვს და არა სიყვარული“ („Iიხ იგხი 7ს ამიწიხძი ILბMCIIთI0ი ი1CჩL 
LIლხიზე. ხოლო დღიურში ჩაწერს შემდეგ ფორმულას – ,,ქრისტე 

– სოფია“: 

რამდენადაც მე მჯერა, რომ სოფია ჩემთანაა და შეუძლია გამომეცხა- 

დოს, და რამდენადაც მე ამ რწმენის შესაბამისად ვმოქმედებ, ის ჭეშ- 

მარიტად ჩემს გვერდითაა და საბოლოოდ გამომეცხადება კიდეც მე 

– და სწორედ მაშინ, როცა მე ამას არც კი ვვარაუდობდი. ამდენად, 

ჭეშმარიტად გარეგანი (,/0§ 45506) მხოლოდ ჩემი საშუალებით 

მოქმედებს ჩემში და ჩემზე (ნოვალისი 1996: 553-554|. 

ამგვარად, აქ უკვე საქმე გვაქვს ტიპიურ ფიხტეანურ მიდ- 

გომასთან, როდესაც საკუთარი თვითცნობიერებისეული ნებელობის 

საფუძველზე (,მხოლოდ ჩემი საშუალებით“) ხორციელდება საკუ- 

თარი ემპირიული მე-ს თვითგანსაზღვრის ფიხტეანური შემეცნების 

პროცესი, რასაც საფუძვლად უდევს იდენტიფიკაციის ფორმულა 

– მე=მე. თუმცა, შემდგომ ამ ფიხტეანურ ფორმულას ნოვალისი 

ჩაანაცვლებს საკუთარი ფორმულით მე=არა-მე, რომლის შემდგომი, 

  

მომავლის წინასწარმეტყველნი, როგორც ოდესღაც გარდასული ოქროს საუკუნიდან 

უკანმოვლენილი ნაზი წერგები, ისე წარმოსდგებიან ისინი ჩვენს წინაშე. (|...) სწორედ 

ის ეთერული ნათელი და ანგელოზთა საშყაროს ხსოვნა ჯერ კიღევ ცოცხლობს და 

ღვივის ბავშვის არსებაში“ (ვაკენროდერი 1994: 43, 44). აქვე გავიხსენოთ ბარათაშ- 

ვილიც: „მიყვარს, მიყვარს მე ტიკტიკი ჩჩვილის ყრმის, // მიყვარს სმენა უცნაურისა 

მის ხმის, // ოდეს იგი ენითა სასუფევლის // უალერსებს წიაღთა თავის მშობლის“ 

(ბარათაშვილი 2005: 28). 
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საოფიასადმი ტრფობის საფუძველზე პოტენცირებული ვარიაციაა 

ფორმულა „მე ვარ შენ“ („იჩ ხIი სს“). ამგვარად, აქ ნოვალი- 

სის მიერ საკუთარი სატრფო მოიაზრება როგორც არა-მე (C,გარე- 

განი“), რომლის შემეცნების საფუძველზეც მე შემდგომ ახორციე- 

ლებს საკუთარი თავის კიდევ უფრო მეტად სრულყოფილ შემეც- 
ნებას („გარეგანი მხოლოდ ჩემი საშუალებით მოქმედებს ჩემში და 

ჩემზე“). აქ ნოვალისისათვის სოფია, მისადმი სიყვარული მიზანი კი 

არ არის, არამედ თვითდადგინების საშუალებაა: 

მე = არა-მე-ს: ყველა მეცნიერებისა (ე. ი. ფილოსოფიის – კ. ბ.) 

და ხელოვნების უმაღლესი დებულება. (..) შეუძლია მე-ს დააფუძ- 
ნოს თავისი თავი სხვა მე-ს, ანუ არა-მეს გარეშე? მოცემული უნდა 

იყოს არა-მე, რათა მე-მ როგორც მე-მ შეძლოს საკუთარი თავის 

დაფუძნება (,,IC/I = IVICIII-1C/I: II0CI)5(0, 5017 იII6I M/I5§0!15C/10/16/! IIIV 
XIVI1§L. /.../ MXთI!I!I! 6 ICI §ICI) იI§ ICII §6176I1, 0/II16 CI)! 010,605 ICI 

იძ(C” IVICIII-ICII? L,§ I1II§§ CII! IVIC/II-ICII §6II1, 00I1III ICII §IC/, 0I§ IC 

§6/26)! #08I16პ. (ნოვალისი 1996: 160, 407). 

აქედან გამომდინარე, ჩვენ აქ ჩვეულებრივი ყოფით-ბიურგერ- 

ული, მხოლოდ ემპირიული სინამდვილის ფარგლებში განვითარე- 

ბული სიყვარულის ამბის მომსწრენი კი არ ვხდებით, არამედ უნი- 

კალური მისტიკური და რომანტიზებული, ე. ი. პოტენცირებული 

ტრფობის ისტორიის (იხ. ზემოთ ნოვალისისეული რომანტიზების 

პოსტულატი), რასაც თავად ნოვალისი უყრის საფუძველს თავისი 

შეუქცევადი ფიხტეანური ნებელობითა და ქმედითობით. ფრ. შლეგე- 

ლისადმი მიწერილ წერილში (8. VI. 1796) საცნაურია სწორედ 

ამგვარი მიდგომა, სადაც ცხადად ჩანს, რომ, ერთი მხრივ, სო- 

ფიასადმი ნოვალისის ტრფობა, ხოლო მეორე მხრივ, ნოვალისის 

ფილოსოფიური შტუდიები ერთ დიალექტიკურ მთლიანობას ქმნიან; 

ჩანს, რომ სოფიასადღმი ტრფობას აბსოლუტური მე-ს შემეცნების 

კონტექსტი უდევს საფუძვლად: 

ჩემს საყვარელ შტუდიებს ზუსტად ისეთივე სახელი აქვს, როგორიც 

ჩემს საცოლეს. სოფია ჰქვია მას – ფილოსოფია ჩემი ცხოვრების სულია 
და ჩემი საკუთარი თავის შემეცნების გასაღები. (ნოვალისი ციტირებუ- 
ლია გ. შულცის გამოკვლევის მიხედვით – კ. ბ.) (შულცი 1996: 56). 
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მაგრამ სოფიას ნაადრევმა სიკვდილმა ნოვალისს დაანახა 

ადამიანური სასრულობის ამაობა და ტრანსცენდენტურობის, ანუ 

უსასრულობის მიუწვდომლობა, რამაც მისი სულიერი კრიზისი 

გაამძაფრა. 

ამ პერიოდში ნოვალისი მუდმივად ჭვრეტდა სიკვდილის ფენო- 

მენს, ხოლო სოფიას სიკვდილმა ნოვალისში იდენტობის კრიზისი 

გამოიწვია: იგი პირისპირ შეეჩეხა სიკვდილის ფენომენს და მძაფრად 

შეიგრძნო ეგზისტენციალური შიში, რაც გამოიწვია საკუთარი არ- 

სებობის სასრულობისა და სიკვდილის ფენომენის წინაშე უმწეობის 

განცდამ. ამ პერიოდში ნოვალისს სიკვდილის წინათგრძნობა იპყ- 

რობს. სოფიას სიკვდილთან ერთად დაემხო ამქვეყნიური ჰარმონიისა 

და სტაბილურობის ილუზორული განცდა. სიკვდილის შეუქცევადმა 

პირქუშმა რეალობამ ყველანაირი ყოფითი შესაძლებლობები გააცამ- 

ტვერა: 

ჩეშს ირგვლივ საღამო გამეფებულა, მიუხედვად იმისა, რომ განთია– 

დის სხივებს ვჭვრეტ. ჩემი დარდი უსაზღვროა, ისევე როგორც ჩემი 

სიყვარული. მაგრამ ახლა საღამოა, და ასე მგონია ნაადრევად წავალ 

ამ ქვეყნიდან. მე ნანგრევებში ვცხოვრობ. გრიუნინგენი, ჩემი უკეთესი 

თავისთავადობის (,,50Iხ§( 4 აკვანი საფლავის ქვად გადაიქცა. ეული 

საფლავი ეკლესიის პატარა ეზოში, ეს არის ის, რაც ჩემს ფანტა- 

ზიას ავსებს, ფანტაზიას, რომლიც ადრე სამოთხეში მაფარფატებდა 

(ნოვალისი ციტირებულია ვ. ფროინდის გამოკვლევის მიხედვით –- კ. 

ბ.ე) (ფროინდი 2001: 65-66).” 

თუმცა სოფიას გარდაცვალების შემდეგ რომანტიკული პროექ- 

ტი მარადიული ტრფობის შესახებ კვლავაც ძალაში დარჩა, მიუხე- 

დავად იმისა, რომ სატრფოს სიკვდილის შემდეგ ნოვალისისათ- 

ვის ყველაფერი ,,გგაუდაბურდა, ჩაკვდა, გაქვავდა და უსიცოცხლო 
გახდა“. 

· ასეთსავე ეგზისტენციალურ შიშს განიცდიდა მოცარტი სიკვდილის ფენო- 

მენის წინაშე, რომელიც მან მთელი სიმძაფრით ოპერა დონ ჯოვანის (1787) ფინალში 

გადმოსცა (დონ ჯოვანისა და კომანდორის ქანდაკების ფინალური სცენა). ჩემი აზრით, 

ეს შიში მოცარტთან დაუძლეველი დარჩა (შდრ. მისი რეკვიემი, 1791). 
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სოფიას გარდაცვალებიდან 31 დღის შემდეგ, აღდგომის დღე- 

სასწაულიდან მესამე დლღეს, 1797 წლის 18 აპრილს ნოვალისი 

იწყებს დღიურების შედგენას („ის ივი), რაც ქრონოლოგიურად 

გაგრძელდება 1797 წლის 6 ივლისამდე. აქ ნოვალისი დეტა- 

ლურად აღწერს სატრფოს გარდაცვალებით გამოწვეულ შინაგან 

განცდებს, სულიერ კრიზისებსა თუ გამარჯვებებს. დღიურებში 

ნოვალისი დეტალურად გადმოსცემს საკუთარ ფსიქოლოგიურ და 

თვით ფიზიოლოგიურ პორტრეტსაც კი. ფაქტიურად დღიურები 

მოგვითხრობენ იმ სულიერი თვითწვრთნის პროცესის შესახებ, 

რამაც ნოვალისს დააძლევინა ეგზისტენციალური შიში, რომელიც 

მან საბოლოოდ უკუაგდო საკუთარი რომანტიკული შემოქმედების 

დაფუძნებით. დღიური აქ თავად გვევლინება ისეთ ონტოტექსტად, 

რომლის საფუძველზე ნოვალისმა განახორციელა თვითთერაპია და 

დაძლია იდენტობის კრიზისი, რაც, ჩემი აზრით, უნიკალური მოვ- 

ლენაა ლიტერატურისა და გონის ისტორიაში. 

დღიურებში გამოკვეთილია შემდეგი დისკურსები: 

წჩ ცხოვრების ფუნდამენტად სიყვარულის ფენომენის აღი- 

არება და მისი შემეცნების მეთოდად დაფუძნება: დღი- 

ურებში მიწიერი სატრფო თანდათანობით ზეციურ 

სატრფოდ ტრანსფორმირდება, რაც შემდგომ გადაიზ- 
რდება საკუთარი პიროვნული ადოგმატური რელიგიის 

დაფუძნებაში. აქ სიყვარული უკვე გვევლინება როგორც 

შემეცნების მეთოდი, რომლის საფუძველზეც შესაძლებე- 

ლი ხდება საკუთარი თავის თვითგანსაზღვრა ტრანსცენ- 

დენტურობასთან მიმართებაში. დღიურებში სიყვარული 

(შესაბამისად, სატრფო) მოაზრებულია როგორც ეგზის- 

ტენციალური შიშის დაძლევის უმთავრესი გაისტური 

ძალა. 

2. საკუთრივ ფილოსოფიური შემეცნების პროცესი: რო- 

მანტიკული სწრაფვა ემპირიული მე-ს დაძლევისა და 

უსასრულობის მოპოვებისაკენ (50ხი§VსCჩ(, სხიყვმიდ). 

3. მუდმივი მსჯელობა გადაწყეტილებაზე (,„6MI50MIMV5§7. 

ამ „ტერმინით“ ნოვალისი მიღმიერში გარდაცვლილ 
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სატრფოსთან გაყოლას, ასე ვთქვათ თანასიკვდილს 

Cი2იჩა(ლხლი“) გულისხმობდა აქ ნოვალისი, რა 

თქმა უნდა, იმთავითვე გამორიცხავს თვითმკვლელობის 

იდეას. სიტყვით გადაწყვეტილებას (#-VII5C/III(§5), ჩემი 

აზრით, ნოვალისი აღნიშნავდა იმ შემეცნებისეულ მდ- 

გომარეობას, რომელიც მეთოდოლოგიურად ეფუძნებოდა 

სატრფოს არსზე მუდმივ ფიქრსა და მედიტაციებს, რა- 

საც ლოგიკურად უნდა მოჰყოლიდა შემეცნების პრო- 

ცესის ემპირიული განზომილებიდან ტრანსცენდენტურ 

განზომილებაში გადატანა, ხოლო საკუთარი ფიზიკურ- 

ემპირიული ეგზისტენციის მეტაფიზიკურ-ტრანსცენდენ- 

ტურ ეგზისტენციაში გადაზრდა („ხარისხობრივი პოეტ- 

ენცირება“, ,,0190 0ს21I(2LIVC ნწი1(ლიი70Lსი 89) და ,,გადაყ- 

ვანა“ შინაგანი სულისმიერი განცდების მაქსიმალური 

დაძაბვის საფუძველზე (ამას, როგორც ცნობილია, ს. 

კირკეგაარდის ფილოსოფიური დისკურსის თანახმად 

რწმენისეულ ეგზისტენციაში ,,0ნახტომის“ დაიისიზი 

გაკეთება ჰქვია). 

4. ფიზიოლოგიურ-გრძნობად და ემოციონალურ-ფსიქი კურ 

მდგომარეობათა აღწერა. 
5. სიკვდილის ონტოლოგიური არსის გააზრება. 

დღიურებში მოცემული ეს ძირითადი დისკურსები ერთ 

მთლიანობას ქმნიან, ურთიერთგამომდინარეობენ და ურთიერთს გა- 

ნაპირობებენ. 

აქ საინტერესო იქნება, თვალი გავადევნოთ ნოვალისის დღი- 

ურებში მოცემული ზემოთაღნიშნული დისკურსების განვითარებასა 

და დინამიკას: , 

ჩემს უმთავრეს ამოცანად უნდა დავისახო ყველაფრის მის (სოფიას – 

კ. ბ.) იდეაზე დაყვანა (18. VI). 

საფლავზე აზრად მომივიდა, ჩემი სიკვდილით კაცობრიობას ვუჩვენო 

სიკვდილის კარამდე ერთგულების მაგალითი. კაცთა მოდგმას უნდა 

გავუცხადო ასეთი სიყვარულის შესაძლებლობა (I9. VI). 
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მთელი დღე მის (სოფიას – კ. ბ.) სიკვდილზე ფიქრი ჩემში კვლავ 

იწვევდა შიშსა და ძრწოლას. მძაფრად განვიცდიდი მისი დაღუპვის 

საშინელებას და ჩემი ყოფის სიცარიელეს ი, ი§ XIII§0M16). მის 

გარეშე ეს ქვეყანა არარაობაა. ვეღარაფერს ვანიჭებ ლღირებულებას 

(20. VI). 

დილით ადრე ფიხტე დავამუშავე. ცოტა ხნის მერე ხორციელი სურ- 

ეილები მომეძალა (,,LII516II1/16!I §6III6ხ0/1 9. |...) შემდეგ საფლავზე 
გავედი. ხანგრძლივი ფიქრის შემდეგ აღუწერელი სიმშვიდე შევი- 

გრძენი. გადაწყვეტილებაზე საკმაოდ ბევრი ვიფიქრე (21. V). 

სამყარო კიდევ უფრო გუცხოვდა. ჩემს გარშემო არსებული საგნები- 

საღმი გულგრილი ვარ. მაგრამ ჩემს თავში უფრო მეტ სიცხადეს 

ვგრძნობ (22. V). 

ცხოვრების სცენების ცვალებადობაში ჩემი უკეთესი თავისთავადობა 

(,50/ხ5( 0) უნდა ვეძიო, განწყობილებათა ცვალებადობისას სიმტკიცე 

უნდა შევინარჩუნო. განუწყვეტელი ფიქრი საკუთარ მე-ზე, და იმაზე, 

რასაც ვიქმ, შევიგრძნობ და განვიცდი გარესამყაროში (22. VI). 

ჩეშმა სიკვდილმა ჩემში უმაღლესის განცდა (,C6/IMII92 უნდა დაა- 

დასტუროს, ეს უნდა იყოს ჭეშმარიტი მსხვერპლშეწირვა, და არა 

გაქცევა. როგორც ჩანს, ამგვარი სიკვდილი ჩემი სწრაფვის საგანია. 

მე აქ ვერაფერს მივაღწევ, მე ყველაფერს უნდა მოვწყდე ხორციე- 
ლად, რათა საბოლოოდ შევიცნო კარგადნაგრძნობი საუკეთესო სა- 

გნები („ძი§ ,805I09, მათ შორის საკუთარი თავი. მე მხოლოდ ახლა 

ვიაზრებ ჩემს თავს. სწორედ ამიტომაც უნდა დავტოვო აქაურობა 

(ანუ, ხილული სინამდვილე – კ. ბ.) (26. V). 

ფიხტესეული მე-ს ცნების საზრისის მიგნებამ სიხარული მომგვარა. 

მთელი დღე შემდეგ სენსუალური ღელვები მქონდა (6, MI§5(0II1 9, რაც 

მომდევნო დღესაც თან მსდევდა. ნაშუადღევს გადამიარა და უკე- 

თესად წერას და ფიქრს შევუდექი. საღამოს, როცა ძვირფას საფლა- 

ვზე გავედი, ფიქრები დამძიმდა. ამან კონცენტრაცია დამაკარგვინა და 

ხელი შემიშალა სოფიას სიკვდილით მშვიდად და სევდიანდ დავმტკ- 

ბარიყავი (29-30. V). 

ღამით სოფიაზე შინაგანი ლოცვით დავიძინე (1. VI). 

ვაისენფელსიდან შლეგელის (იგულისხმება ფრიდრიჰ შლეგელი, ნო- 

ვალისის მეგობარი, ნოვალისთან ერთად გერმანული რომანტიზმის 

თეორიული საფუძვლების ჩამომყალიბებელი – კ. ბ.) წერილი ჩამო- 

მიტანეს, რამაც ჩემი მაფილოსოფირებელი ძალები კვლავ აამოქმედა. 

თავში ნათელი აზრები მომდის. გუშინ დილით ღირებული ფილოსო- 
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ფიური განაზრებანი დავწერე, ვკითხულობდი შელინგის წერილებს 

დოგმატიზმსა და კრიტიციზმზე. ღამით ,,ჰამლეტთან“ ერთად დავი- 

ძინე. დილაადრიან შელინგს და შლეგელს ვკითხულობდი. ამ საღამოს 

ნათელ გონებაზე ვიყავი. ჩემი მეხსიერება, დაკვირვებისა და გამოხ- 

ატვის უნარი კიდევ უფრო გამიმახვილდა. ჩემი გონების სიცხადე 

6, 30§0/1/10/II)6I|9 კიდევ უფრო უნდა ამაღლდეს. ჯერ კიდევ უამრავი 

რამას შეუცნობი. გონების სიცხადე და სულის სიმშვიდეა უმთავრესი 

რამ. გამუდმებით იქმოდე გონების სიცხადით, სოფია მუდამ თავლწინ 

გედგას; არ გადაიტვირთო, იყავ ზომიერი (I6-29. VI) ნოვალისი, 

1996: 69-90). 

მოგვიანებით ჩაწერილ დღიურებში კი აშკარად გამოჩნდება, თუ 
როგორ იმარჯვა ნოვალისმა ფილოსოფიური წვრთნის საფუძველზე 

იმ სულიერ ბრძოლაში, რომელსაც იგი სოფიას გარდაცვალების 

შემდეგ ეწეოდა როგორც საკუთარ თავთან, ისე არსებობის შიშსა 

და სიკვდილის ფენომენთან: 

ვისთვისაც სამუდამოდ ნათელი შეიქნება, რომ სამყარო ღვთის საუ- 

ფლოა, ვისაც უსასრულოდ აღავსებს დიდი რწმენა, იგი ვაუკაცურად 

რ6!რIIIIIICII 1 გაუყვება ამ ცხოვრების ბნელ ბილიკებს და ლღვთაე- 

ბრივი სიმშვიდითა და სიღრმით განჭვრეტს ამქვეყნიური ცხოვრების 

ქარიშხლებსა და საფრთხეებს (16. IV. 1900). /..) აღარ მსურს ვი- 

დარდო, ლხენით უნდა ავამაღლო ჩემი თავი და კამშმყოფილი ვიყო ჩემი 

ცხოვრებით. ის ერთადერთი წაში, როცა უფალი გაცხადდა ჩემში, 

წლების წინ გამოვლილ ტანჯვას გადასწონის. (.../ ავადმყოფებს მო- 

მავალი არ ეკუთვნით. მხოლოდ ჯანმრთელის მზერას ძალუძს მისი 

(მომავალის – კ. ბ.) გასაოცარი ქროლვა შეურყევლად ჭვრიტოს (27. 

VII. 1500) |ნოვალისი, 1996: 92, 93). 

ამგვარად, დღიურების უმთავრესი ინტენციაა სიკვდილის ფენო- 

მენთან დაპირისპირების კონტექსტში საკუთარი თავის შემეცნება 

და თვითდადგინება, რასაც ნოვალისი მეთოდოლოგიურად უსას- 

რულო სიყვარულის იდეის ინტენსიურ განცდასა და გარდაცვლილი 

სატრფოსადმი გამუდმებულ მეტაფიზიკურ სწრაფვაზე აფუძნებს. 

დღიურები სწორედ ამ თვითშემეცნების, თვითდაკვირვებისა და 

თვითრეფლექსიის ექსპერიმენტსა და ფილოსოფიურ პრაქტიკას დე- 
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ტალურად ასახავს, სადაც ნოვალისი ფილოსოფიას აბრუნებს თავის 

ანტიკურ საწყისებთან, როდესაც ფილოსოფია იყო ხელოვნება, ანუ 

„ტეხნე“, ანუ პრაქტიკა, ქმედება, და არა წმინდა თეორია, როგორც 

ეს ტრანსცენდენატლური ფილოსოფიის ,,ქურუმებთან“ – კანტთან, 

ფიხუტესთან და ჰეგელთანაა. მათი ფილოსოფიისაგან განსხვავებით 
რომანტიზმის ფილოსოფია ჭეშმარიტად პრაქტიკული ფილოსო- 

ფიაა, თავისებური „სიცოცხლის ფილოსოფიაა“. 

დღიურებში ფიქსირებული და ინტენცირებული განაზრებანი 

საკუთარ მე-ზე, ტრფობისა და სატრფოს მეტაფიზიკურ არსსა და 

სიკვდილის ონტოლოგიურ არსზე შემდგომ იძენენ ფილოსოფიურ ღი- 

რებულებას და ექცევიან ფილოსოფიური განზოგადების არეში, რის 

საფუძველზეც ნოვალისი შემდგომ აყალიბებს საკუთრივ რომანტიზ- 

მის ფილოსოფიურ დისკურსს, რომელსაც იგი გადმოსცემს თავის 

ურიცხვ ფილოსოფიურ ფრაგმენტებში. ეს ფრაგმენტები შემდგომ 

თავს იყრიან სხვადასხვა ფილოსოფიურ ფრაგმენტთა ჯგუფებში: 

„ფიხტე-შტუდიები (C„MCხ(0-5(სძ!იი“), ,,ლოგოლოგიური ფრაგ- 

მენტები“ C,Lი0ყი10815Cლ66 IIგლიიდი(ლ“), „შერეული ფრაგმენტები“ 
(„VიჯიიI§5ლჩ(0 IIგყოლი(ი“), ,,ყვავილთა მტვერი“ C810(იივ(გს ს“), 

„ზოგადი ჩანაწერები. მასალები ენციკლოპედიისათვის“ („0325 311986- 

იIილ ს.სIII0ი. MI2(0LI21ლი 7სL Lი7XMXI002ძ15(IM“). აქვე მოვიყვან 
რამოდენიმე ამონარიდს აღნიშნული ფრაგმენტებიდან: 

სიცოცხლე სიკვდილის დასაწყისია. სიცოცხლე სიკვღილის გუ- 

ლისათვისას. სიკვდილი ერთდროულად დასასრულიცას და და- 

საწყისიც ერთდროულად განშორებაცაა და შერთვაც. სიკვდილის 
საშუალებით უკუსვლა (,,Iჯ06ძIIV#II0M 9 აღესრულება. (-./ სიკვდილი 

საკუთარ თავზე გამარჯვებაა (იგულისხმება ემპირიული მე – კ. ბ.), 

რაც, ისევე როგორც საკუთარი თავის დაძლევა, ახალ, უფრო იოლ 

ეგ ზისტენციას აფუძნებს. 

უმაღლესი არსობრიოს ღირებულებას მხოლოდ სიკვდილის საშუალე- 

ბით შევიცნობთ. 

სიკვდილი ჩვენი სიცოცხლის მარომანტიზებელი პრინციპია. სიკვდი- 

ლი სიცოცხლეა. სიცოცხლე სიკვდილის საშუალებით ძლიერდება. 

სიკვდილი სხვა არაფერია, თუ არა ურთიერთმონაცვლეობის შეწყვე- 

ტა შინაგან და გარეგან გამაღიზიანებლებს (,/Iზი!უ) შორის, სულსა 

(.500I02) და საშყაროს (,,M/6IL9 შორის. 

156



სიკვდილი ზღვარს უდებს ეგოიზმს (ანუ, ემპირიულ, წარმავალ მე-ზე 

ამაო ზრუნვას – კ. ბ.). 

გარესამყარო აჩრდილთა სამყაროა, ის გადააფარებს თავის ჩრდილს 

ნათლის სამყაროს. 

ზეცა სრულყოფილი სიცოცხლეა. ხილული ქვეყანა არასრულყოფილი 

სიცოცხლის საწყაოა. 

ყოველი საყვარელი საგანი სამოთხის ცენტრია. 

ჩვენს ცხოვრებაში არსებული შემთხვევები (,2I(/0IIC 94 წარმოადგენენ 

მასალას, რომლისგანაც იმას შევქმნით, რაც ჩვენ გვწადია. ვისაც 

დიდი ნიჭი აქვს, ის ბევრ რამეს ქმნის თავისი ცხოვრებისაგან. 

ჭეშმარიტი რელიგიურობისათვის აუცილებელია დამაკავშირებელი 

წევრი, რომელიც ღვთაებრიობასთან გვაკავშირებს. ადამიანს უშუა- 

ლოდ არ შეუძლია მასთან კავშირი. მაგრამ ამ შუამავლის არჩევანში 

ადამიანი თავისუფალი უნდა იყოს. 

ყოველი თვითჩაღშავება, შინაგანი ჭვრეტა, ამავდრულად ცად ამაღ- 

ლებაა, ჭეშმარიტი გარეგანის ჭვრეტაა. 

ჩვენ უბრალოდ ადამიანები კი არ უნდა ვიყოთ, ჩვენ ამავდროულად 

ადამიანზე მეტი უნდა ვიყოთ. |...) ასე მაგალითად, გარდაცვლილი 

ადამიანი აბსოლუტურ იდუმალ მდგომარეობამდე ამაღლებული ადამი- 

ანია. გარეგანი არსი იდუმალ მდგომარეობაში ამაღლებული შინაგანი 

არსია. 

რა არის მისტიციზმი? რა უნდა იქნას მისტიკურად (იდუმალებით 

აღვსილად) განხილული? რელიგია, სიყვარული. 

ღმერთი არის სიყვარული. სიყვარული უმაღლესი რეალობაა, პირველ- 

საწყისი. 

სიყვარული აბსოლუტური ნებელობის საფუძველზე რელიგიად გარ- 

დაოქმნება. 

მთელი ჩვენი ცხოვრება საღვთო წირვაა („C01(6§010/1519. 

ჩვენ სამყაროსაც შევიმეცნებთ, როცა საკუთარ თავს შევიმეცნებთ, 

ვინაიდან ჩვენ და სამყარო ურთიერთგანუყოფელი ნახევრები ვართ. 

ჩვენ ღვთის შვილები ვართ, ღვთაებრივი ჩანასახები. ერთხელაც შე- 

ვიქმნებით იმად, რაც უფალი ღმერთია. 

(ნოვალისი 1996: 101, 110, 112, 114, 127, 166, 173, 229, 249, 256, 

260, 295, 301, 304, 337, 365, 484, 553). 

ამგვარად, ნოვალისის მიერ ფრაგმენტულ-აფორისტული ფორმე- 

გადმოცემულ ფილოსოფიურ დისკურსში სიკვდილის მეტა- 
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ფიზიკური არსი უკვე გააზრებულია არა როგორც ეგზისჯტენციალ- 

ური ფინალობა, (არარა, ძ2§5 MIC6L§), არა როგორც სუბიექტის 

სუბიექტურობის გაქრობა, არამედ როგორც ახალი, პოტენცირე- 

ბული (რომანტიზებული), ანუ უსასრულო ეგზისტენციის დასაწყი- 

სი. ხოლო ეს შემეცნებისეული ,,გაღრვევა“, ნოვალისის თანახმად, 

რომანტიკულად გაგებულ, ანუ რომანტიზების თეზის კონტექსტში 

შემეცნებულ სიყვარულის არსს ეფუძნება (იხ. ზემოთ), რასაც ფი- 

ლოსოფიურ ფრაგმენტებში ნოვალისი ასევე უწოდებს ,,აბსოლუტუ- 

რი ნებელობის საფუძველზე“ სიყვარულის რელიგიად გარადქმნას 

(ნოვალისი 1996: 365). 

სიკვდილის ფენომენის ემპირიულსა და ტრანსცენდენტურს შო- 

რის არსებულ შუამავალ, გარდამავალ სფეროდ გააზრება, სიკვდი- 
ლის ზღვრისეული გაგება შემდგომ აისახება ნოვალისის პოეტურ 
ტექსტებში (მაგ. „ღამის ჰიმნებში“), სადაც სიკვდილის მხატვრული 
სახე სიმბოლურად განასახიერებს უკვდავი და უსასრულო ეგზის- 

ტენციის დასაწყისს, ხოლო სიკვდილის ონტოლოგიური არსის ეს 

გააზრება თავის მხრივ ეფუძნება სიყვარულის არსის რომანტიკულ 
გაგებას, ვინაიდან რომანტიკოსთა ფილოსოფიური რწმენით რო- 

გორც სიკვდილი, ისე სიყვარული ქმნიან სუბიექტის უსასრულო 

ეგზისტენციის შესაძლებლობის წინაპირობას. 

საინტერესოა, რომ სწორედ დღიურებშივეა გადმოცემული ის 

დისკურსი, რომელსაც შემდგომ დაეფუძნება ნოვალისის რომანტი- 

კული შემოქმედების სახისმეტყველებითი არქეტიპი (სატრფოს მხატ- 

ქრული სახე, როგორც საღვთო ტრანსცენდენტურობის სიმბოლო) 

და რომელიც პირველ რიგში გარდაცვლილი სატრფოს (სოფიას) 

სახებსს დაუკავშირდება ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 1797 
წლის 13 მაისით დათარიღებული დლიურის შემდეგი ჩანაწერი: 

საღამოს სოფიას საფლავზე გავედი. იქ საოცრად მხიარულ განწყობა- 

ზე ვიყავი, ენა ვერ აღწერს. აღტყინების წუთები დამეუფლა: საფლავი 
ვთარცა მტვერი ერთი სულის შებერვით გავფანტე, ათასწლეულები 

წამებად იქცნენ. ვგრძნობდი მის (სოფიას – კ. ბ.) სიახლოვეს. 

ასე მეგონა, თითქოს ყოველ წამს უნდა გამომცხადებოდა |ნოვალისი 

1996; 76). 
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ახლა ვნახოთ, თუ როგორ „ტრანსფორმირდება „ღამის ჰიმ- 

ნებში“ ეს პირადი სპირიტუალური გამოცდილება პოეტურ სახისმ- 

ეტყველებით გამოცდილებად: 

დიდება სამყაროს დედოფალს! ზეციური, წმინდა სამეფოს მახარებ- 

ელს; ნეტარი, კურთხეული სიყვარულის ფარეშს. იგი მოგავლენს შენ 

ჩემთან ნაზო მიჯნურო – მზევ ღამისა. და მე ვარ მღვიძარე, რადგან 

შენ ჩემი ხარ და შე შენი. შენ მომივლინე ღამე მარადი ცხოვრები- 

სათვის, შემქშენი ადამიანად. მაშ დაშრიტე საღვთო ცეცხლით ჩემი 

ხორცი, რათა შევერთო შენს სულს ჩემი ზეციური სხეულით, რათა 

მარად იდგეს მიჯნურთა ღამე. (..) უდაბურ მთაზე ვიდექ ეული, 

სად დავღვარე ცრემლები ცხარე. დიდ ნაღველს რწმენა წარეტაცა. 

შიშით შეპყრობილს, უმწეოს, წარმავალზე ფიქრი არ მშორდებოდა. 

და არვინ იყო ამქვეყნად ჩემზე ეული. ხსნა არსით იყო და ამ წარმა- 

ვალ, ამაო საწუთროს მაინც ველტვოდი. და პა, ლურჯი შორეთიდან 

ეშვება სანატრელი მწუხრის საბურველი. სალხენად ჩემდა გაფანტა 

ნათელი დღისა – ბორკილი სულისა. გაქრა წუთისოფლის დიდებ- 

ულება, ნაღველი ჩემი განაქარვა ახალმა, ენითუთქმელმა სამყარომ. 

ღამემ და ზეცამ მომივლინეს მარადი ძილი. ქვეყანა შენივთდა და 

ზეცად აფრინდა ჩემი ახლადშობილი და გამოხსნილი სული. ნისლ- 

ში შთაინთქა მთა და ვიხილე სატრფოს ნათლითმოსილი ნაკვთები. 

მის თვალებში დაევანსა მარადისობას. ხელი შევავლე სასურველს 

და ცრემლები იქცნენ მბრწყინავ, უწყვეტ მძივად. ათასწლეულები 
წარილტვნენ შორეთში, ვით ავდრის ქარები. მის ყელს დავადინე ნე- 

ტარების ცრემლები ახალი ცხოვრებისათვის. და ეს სიზმარი ერთად- 

ერთია. მხოლოდ მიჯნურის ხილვამ ჩამისახა მარადი, შეურყეველი 

რწმენა ღამეული ზეცისა და მისი ნათლისადმი – სატრფოსადმი 

(ნოვალისი 2007: 11, 18). 

ამგვარად, ხორციელი სატრფო (სოფია) ,ლღამის ჰიმნების“ 
პოეტურ ტექსტში უკვე ტრანსფორმირდება როგორც ზეციური 

სატრფო, ანუ როგორც პარადიზული, უსასრულო და მარადიული 

ეგზისტენციის პოეტური სიმბოლო, რომლისადმი სწრაფვა (50ხ- 

ხი§ყCჩ() ღა რომლისადმი ტრფობაც, პოეტური სახისმეტყველების 

თვალსაზრისით, „ჰიმნების ლირიკული გმირის მიერ უმაღლესი 

პარადიზხული ყოფიერების, ანუ ჭეშმარიტი ეგზისტენციის კვლავ 

დამკვიდრებას განასახიერებს. 
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აქ ნოვალისის მიერ განხორციელებულია სწორედ თავისივე, 

სნუ რომანტიზმის უმთავრესი ესთეტიკური, და ამავდროულად უმ- 

თავრესი ფილოსოფიური პოსტულატი, რომლის მიხედვითაც პირა- 

ჯი ცხოვრებისეულ-ემპირიული გამოცდილება (წმინდად პიროვნულ- 

სუბიექტური მოცემულობა) გადაიქცევა საყოველთაო და უნივერ- 

სალურ გამოცდილებად (ობიექტური მოცემულობა), როდესაც პო- 

ეტური სახისმეტყველების საფუძველზე პირად სულიერ განცდებს 

ენიჭება უმაღლესი ესთეტიკური და ფილოსოფიური ღირებულება: 

რომანტიზმში. ინდივიდუალური მომენტის, ინდივიდუალური სიტუა- 

ციის და ა. შ. აბსოლუტიზება, უნივერსალიზება, კლასიფიკაცია სა- 

პკუთრივ რომანტიზების ჭეშამრიტი არსია“ ს|ნოვალისი, 1996: 568). 

ამავე ინტენციას ნოვალისი შემდგომ განავითარებს თავის 

დაუმთაგრებელ რომანში ,,ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“, სადაც 

სატრფოს (მატილდეს) პოეტური სახე კვლავ გვევლინება საღვთო 

ტრანსცენდენტური სინამდვილის მხატვრულ სიმბოლოდ, ამ თვალ- 

საზრისით საინტერესოა რომანის მთავარი გმირების – მატილ- 

დესა და ჰაინრიჰის დიალოგი, სადაც მატილდეს მიწიერ-ემპირიული 

სახის მიღმა ამავდროულად მოცემულია მისი ზემიწიერი მეტა- 

ფიზიკური არსი. გამიჯნურებულთა დიალოგში სატრფოს პოეტური 

სახე წარმოჩნდება სწორედ როგორც ტრანსცენდენტურობისა და 

მეტაფიზიკური უსასრულობის სიმბოლო, ხოლო მატილდესადმი 

ჰაინრიჰის ტრფობა სიმბოლურად განასახიერებს უსასრულო საღვ- 

თო ტრანსცენდენტურობისადმი სწრაფვას. ჰაინრიჰი ასე მიმართავს 

მტილდეს: 

ოჰ, საყვარელო, მაღალმა ზეცამ შენს თაყვანსაცემად მომივლინა 

შენი თავი. შე შენ მოგმართავ ლოცვით. შენა ხარ ის წმინდანი, 

ვინც ჩემს სათხოვარს ღმერთს აუწყებს. და ჩემი თხოვნის პასუხად 

უფალი მეცხადება მე და თავისი უსაზღვრო სიყვარულით მავსებს. 

შაშ სხვა რა არის რელიგია, თუ არა შეყვარებულ გულთა უს- 

ასრულო თანხმობა და მარადიული ერთობა? სადაც ორნი ერთად 

არიან, ისიც (ქრისტე – კ. ბ. ) მათ შორისაა. შენა ხარ საღვთო 

დიდება, მარადი ცხოვრება სიყვარულით შემოსილი. (../ ის, რაც ასე 
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გამუდმებით მიზიდავს შენში, ის, რაც ასე გაუნელებელ ლტოლვას 

აღმიძრავს შენდამი, არ არის დროით და სივრცით შემოსაზღვრული. 

რომ შეგეძლოს იმის ხილვა, თუ რა გასაოცრად წარმოჩნდები ჩემს 

წინაშე, თუ რა საოცარი ხატება მსჭვალავს შენს სახეს, რომელიც 

მე ყოველგან დამნათის, მაშინ არ გექნებოდა შიში დრო-ჟამის წი- 

ნაშე. შენი მიწიერი სახე ოდენ აჩრდილია იმ საოცარი ხატების (აქ 

უკვე აშკარაა შინაგანისა და გარეგანის ურთიერთმიმართების, ანუ 

„სფეროთშენივთების“ პროცესი – კ. ბ.). მიწიერი ძალნი იბრძვიან 

და იშვებენ, რათა შებორკონ იგი, მაგრამ ბუნება არასრულყოფილია. 

და ის ხატება არის მარადიული პირველსახე, ნაწილი ამოუცნობი 

წმინდა სამყაროსი |..) შენა ხარ ის წმინდანი, ვინც ჩემს სათხოვარს 
ღმერთს აუწყებს. და ჩემი თხოვნის პასუხად უფალი მეც ხადება მე და 

თავისი უსაზღვრო სიყვარულით მავსებს (ნოვალისი 1997: 145-146). 

ამგვარად, ნოვალისის რომანტიკული შემოქმედების როგორც 

ფილოსოფიურ, ისე პოეტურ დისკურსში სიყვარულის არსი გაი- 

აზრება როგორც ის უცილობელი შემეცნებისეული მდგომარეო- 

ბა, რომლის საფუძველზეც სუბიექტის მიერ ხორციელდება, ერთი 

მხრივ, სიკვდილის, როგორც ეგზისტენციალური ფინალობის მის–- 

ტიკური დაძლევა, და მეორე მხრივ, სიკვდილის, როგორც სუბი- 

ექტის ახალ არაემპირიულ ეგზისტენციაში გადასვლის (ცსხიიგიჯწ) 

წინაპირობად გააზრება. ანუ, ნოვალისთან სიყვარული ფუძნდება 

როგორც ტრანსცენდირების შესაძლებლობის უცილობელი შემ- 

ეცნებითი წინაპირობა. ეს კი დიამეტრალურად უპირისპირდება 
მუსიკალურ რომანტიზმში შემუშავებულ სიყვარულის არსის რო- 

გორც რიჰარდ ვაგნერისეულ (შდრ. სიყვარულში სიკვდილისა და 
არარასეულ ნეტარებაში დიონისური დანთქმის მოტივი ოპერაში 

„ტრისტანი და იზოლდა“, როდესაც ბოლო ეღება პიროვნულ ეგ- 

ზისტენციას ტრანსცენდენტურ უსასრულობაში), ისე მოდერნის- 

ტულ (კერძოდ, სიმბოლისტურ) გაგებას, სადაც სიყვარული გაგე- 

ბულია, როგორც არარაში გარდაუვალი დიონისური დანთქმა და 
საკუთარი სუბიექტურობის აბსოლუტური გაქრობა, ანუ სიყვარუ- 

_ ლი, როგორც გარდაუვალი სიკვდილი და საბოლოო აღსასრული 

(ცნობილი ეროსისა და თანატოსის დიქოტომია). მაშინ როდესაც 
სუბიექტურობის კატეგორია, ნოვალისისათვის მუდმივი კატეგორი- 

აა, რომლის არსებობის სფეროც ნოვალისის მიხედვით არა მარტო 
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ემპირიული სინამდვილეა, არამედ ტრანსცენდენტური სინამდვილეც. 

ხოლო სუბიექტურობის ამგვარი დაფუძნების შესაძლებლობის წი- 

ნაპირობად ნოვალისს, ერთი მხრივ, ესახება სიყვარული, ხოლო, 

მეორე მხრივ, იესო ქრისტეს მიერ განვითარებული და დაფუძნებ- 

ული პიროვნული რელიგია (გავიხსენოთ ნოვალისისავე ფორმულა 

„ქრისტე – სოფია“, იხ. ზემოთ): თვითშემეცნების პროცესში სი- 

ყვარული, როგორც უნივერსალური ეთიკური საყრდენი და მისტი- 

კური ჭვრეტისა და ტრანსცენდირების ბაზისი, ხოლო ქრისტე, რო- 

გორც ცალკე აღებული სუბიექტის პიროვნულობის, მისი თვითობის 

ფიIსაე მარადიული ეგზისტენციის დაფუძნების წინაპირობა. ეს 

ონტოლოგიური ჰერმენევტიკა ნოვალისმა ყველაზე სრულყოფილად 

სწორედ თავის მისტიკურ პოეტურ ციკლში – ,ლღამის ჰიმნებში“ 

– გააცხადა, რომელიც გონისა და ლიტერატურის ისტორიაში 

ფუძნდება, როგორც პროგრსულ-უნივერსალური C,0LიწI05§5IV6 სი1- 

VCI52100031Cი“) და ტრანსცენდენტალური პოეზიის (,„LIმ8ი5§7ლ0იძიხი- 

(2100051C“) უმაღლესი გამოვლინება. 

2011/2012 
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2005. 
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1120IVI10I16C!(I!C§ ი/ III L590ICC 0/ LიVხი I! C6IIICI1 M0II10IIIICI5III 

L#4 ხ5L-მCL| 

Iი (ჩი იხ11050ღ%ნ1Cმ1 გ§ VCII 2§ 00CIIC ძ!15C0VI5C 0( M0V8II5 I0CVC 
15 10(6L0IC(0ძ მ§ მი 1იძI500ი51ხI16 C08იIIIVC 5(მ(C მიძ („მიჯლლიძიCI)LმI 
ხI0C655 6იგხI!იდი, 0ი (ი6 0ი6 ჩმიძ, ი0V»5IICმ| 0CVCICიIიIი§ 0 ძლმ!ჩ _ 
(06 6XI5(CიIIგI ჩიმIC _ ხV მ იიIაიი გიძ 0ი 1ხჩ6 01ხ06L ჩგიძ, 1ი(0-იL6L8- 
ყიი 0 ძიმ!ი მ§ 8 იL6ლ0იძIწ0ი IL მ ი6(50ი”5 V8ი5III0ი (სხიიიგი8) 
IM(0 8 ი6VV, ილი-6ი10IILICმ1 L6მIICV. 1 ხ15 15 ძ!გლიCVIICმIIV 000005116 10 
Lი6 ლიილძი:! 01 I0V6 ძ6V0CI0ი0ძ Iი C6”ნივი Lიხ51C08! IბითმიVICI§იი (106 
VVმყინ მი C0ი00/L, CI. „III51მი სიძ I501ძCდ“), 85 VVCII მ5 (0 1ჩ6 ი10ძ- 
6II15( მიძ იმიიCIV, §Vთხი!II§( სიძიI5(გიძIიდთ, Vიხ0CIC I0V6 15 1იM10Lი0ICL0ძ 
25 მი 1იCVII1მხI6C C0!1მ056C II9L0 /I10I/I/IVCI106§§ მიძ გხ50IVI(6 ძIIVII0ი 0 
§ყხ|CCIIVILV (00I50იმ!IILV), 1.C. I0CVC 15 LIIIძCI5(00ძ მ§ 1იCVIIმხIC ძიმ!ი 
მიძ Lი6 VILIიმ1C ლიძ (166 VVCII-MIICVVი LC0§ მიძ 1 ხმიმL105 ძIC0010ი1V), 

VIILII6 1ი6 Cმ(690LV 0' §სხ)6CLIVILV (06(-50იმ!ILV) 15 მ ნ”ომიტ6ი1ჯ CმL- 
690LV 6XI5ხიწ იიL 0იIV 1ი 1ი0 6ი9IIICმ1 ხს( 82150 1ი 1ი6 („მი§ლლიძი0ი1მ! 
#LCმIILV. MI0I60V6L, (MC 0I6CC0იძIII0ი ”0I §სCჩ მხIძმილCC 0! §Vხ|ლCCLIVILV, 

1ი MCVმII5” სიძლაგიძIიდ, 15 I0CVC 0ი 1ი6C 0იC ჩმიძ მიძ 1C50§ CხX15! 
0ი 166 01ჩ6X (ICI V5 ICC21| M0VმII15 (ითVIმ: CხI0I5( – 50იჩ!მ): 10VC 
_ მ5 Lი6 სიIVCI5მ1 C(ხICმ1 5სი00LL, 1ჩ6 ხმ515 I0IL (თV5IICმ! X1CძI(8I10ი 
მ0Mძ Iმი50ლიძლილ6 გ80ძ CLII51 – მ5 IIIC 0I600იძ!III0ი I0I (ი6 ილითმილი! 
CXI5(609C6 0! 06150იMმIILV, “§C1(0055” 0 მი 1ი9IVIძსგ!. 1IIII5 0ი(01081Cმ1 
ჩბითოლბი6სVC5 15 -იმი1IC5(0ძ (0 1ხ6 (VII6C5( 10 M0Vმ0115” V1V5I1C0I 006CL1C 
CVCI6 „LIVIთი5 (0 1იC MIC6ი%“, 1რ6 ჩ10ჩხ05( იეგი1/651მ(0ი 01 (იC M/0დ/'6§- 

§IVC IIIIIV6I-5(II /106II“) C,0I0C90I0C55IVC LIიIVCI5მI000516“) მიძ VI-თI1§C6/1- 

იI0/1/თI იი60II') C, I -8ი5§76იძლCი(მI006516“). 
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გოეთეს სწავლება ურფენომენზე (ILიიპმიილთიი) და 

კანტის ტრანსცენდენტალური ფილოსოფია” 

L გოეთეს შემეცნებითი დისკურსი 

როგორც ცნობილია, გერმანელმა მწერალმა და მოაზროვ- 

ნემ, იოჰან ვოლფგანგ გოეთემ (1749-1832) თავისი კონცეფცია 
ურფენომენზე („სწიხნბითითიხი“), ანუ პირველმოვლენაზე (გრ. რო- 

ბაქიძის მიხედვით ,,თაურმოვლენაზე“) ბუნებისმეტყველური კვ- 
ლევების, კერძოდ, ბოტანიკური კვლევების დროს განავითარა, 

როდესაც მან წამოაყენა პირველმცენარის C,0Lხსჩწგი”»-“) იდეა. 
უნდა ითქვას, რომ გოეთეს დაინტერესებას ბოტანიკით წმინდად 

ზოგადშემეცნებით-ონტოლოგიური კონტექსტი ედო საფუძვლად და 

მის მიზანი სრულიადაც არ იყო საკუთრივ კონკრეტული ემპირი- 

ული მეცნიერების (ბოტანიკის) სფეროში კვლევების წარმოება და 

მცენარეთა მორფოლოგიის საკითხებში ახალი აღმოჩენების კეთე- 

ბა. გოეთეს მიზანი იყო, კონკრეტული ემპირიული მეცნიერების 

(ბოტანიკის) ფარგლებში რამდენადმე განესაზვრა და შეემეცნებინა 

წმინდად ონტოლოგიური, ანთროპოლოგიური და ეგზისტენციალ- 

ური პრობლემატიკა: კერძოდ, მცენარეთა მორფოლოგიასა და მათ 

მეტამორფოზაზე დაკგირვების საფუძველზე გოეთეს სურდა განე- 

საზლვრა ყოფიერების არსი, და აქედან გამომდინარე, ყოფიერებაში 

თავად ადამიანის არსებობისა და ადგილის სა კითხები. 

თავის პირად მდივან, იოჰან პეტერ ეკერმანთან (1792-1854) 

საუბარში გოეთე სწორედ ამ გარემოებაზე ამახვილებდა ყურადღებას: 

საკუთრივ ბოტანიკაში ჩაღრმავება ჩემი მიზანი სულაც არ იყო, ეს 

სხვებისთვის დამითმია, რომლებიც ამ დარგში ჩემზე ბევრად უკეთ 

ერკვევიან. უბრალოდ, ჩემი მიზანი იყო, ცალკეული გამოვლინებისათ- 

ვის ერთი საყოველთაო ფუნდამენტური კანონი მიმეყენებინა (ეკერმანი 

1994: 246). 

" თავდაპირველად გამოქვეყნდა: სემიოტიკა. სამეცნიერო ჟურნალი .„M# 9, გამ.- 

ობა „უნივერსალი“, თბილისი, 2011. (გვ. 27-47) 
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ამგვარად, თავისი ბოტანიკური კვლევების დროს გოეთეს უმ- 

თავრესი შემეცნებისეული ამოცანა იყო „ცალკეულ გამოვლინებებ- 

ში“ („ძIი ლIიჯიIილი სალჩიIისიყიი“), ანუ, ემპირიულ სინამდვილ- 
ში გამოვლენილ მცენარეულ სამყაროს მრავალფეროვან ფორმებში 

მიეგნო ზეემპირიული საყოველთაო კანონისათვის, ანუ ზეემპირი- 

ული პირველსაწყისისათვის, ე. ი. პირველმცენარის იდეისათვის, 

რომელიც ყოველი ცალკეული ემპირიული მცენარის სახეობას დაე- 

დებოდა საყოველთაო საფუძვლად როგორც მეტაფიზიკური საწყისი. 

შესაბამისად, ამგვარად განვითარებული შემეცნებითი დისკურსი 

თავისი არსიდან გამომდინარე მიმართულია არა მხოლოდ ემპირიულ 

მცენარეთა სამყაროს შემეცნებასა და არაემპირიული პირველმცენა- 

რის ჭვრეტისაკენ, არამედ იმპლიციტურად მიმართულია ბუნებაში 

არსებულ ყველა ორგანულ და არაორგანულ ფენომენთა შემეცნები- 

საკენაც, და მათ შორის, ადამიანის არსის შემეცნებისაკენ: ანუ, 

თუკი გოეთე საუბრობს პირველმცენარეზე, ამავდროულად იმპლიც- 

იტურად საუბარია პირველცხოველზე, და, რა თქმა უნდა, პირვე- 

ლადამიანზე. 

სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებდა გოეთე ჰერდერისადმი 

იტალიიდან (სადაც იგი შეუდგა მცენარეთა კვლევას და სადაც 

შეიმუშავა მან პირველმცენარის კონცეპტი) გაგზავნილ წერილში 

(17. V. 1787): 

პირველმცენარე („CIი9/IიI220? სამყაროს გასაოცარი ქმნილება და 

მისი გასაღებია. (.../ ამ მოდელის მიხედვით შესაძლებელია მცენარეთა 

უსასრულო გამოგონება. ეს ნიშნავს: ის მცენარეები, რომლებიც ახლა 

არც კი არსებობენ, შემდგომში შეძლებენ არსებობას. და ეს პოეტური 

და ფერწერული გამონაგონი კი არ არის, არამედ ჭეშმარიტი და უცი- 

ლობელი რეალობაა. ამავე კანონის მისადაგება ყველა სხვა დანარჩენ 

ცოცხალ არსზეას შესაძლებელი (გოეთე 2000; 323-324). 

ამგვარად, აქ გოეთე ფაქტიურად საუბრობს საკუთარი მეცნი- 

ერული კვლევებისა და შემეცნებითი მეთოდის თავისებურებებზე, 

რაც ეფუძნება შემეცნებისა და კვლევის ობიექტის მთლიანობრივი 

და ტოტალური ჭვრეტის პრინციპს ანალოგიის საფუძველზე: ანუ, 
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კონკრეტული ობიექტის შემეცნებისას (მაგ. იმავე მცენარეთა სა- 

მყაროს შემეცნებისას) გათვალისწინებული და წინასწარ დაშვებუ- 

ლია, ერთი მხრივ, მისი შინაგანი, არსობრივი მიმართება ორგანუ- 

ლი ბუნების სხვა ცალკეული ინდივიდებისადმი და სახეობებისადმი 

(მაგ. ცხოველთა სამყაროსადმი, ადმიანის ანთროპოლოგიური არ- 

სისადმი), ხოლო, მეორე მხრივ, გათვალისწინებული და წინას- 

წარ დაშვებულია ორგანული ბუნების სხვადასხვა ფენომენთათვის 

(მაგ. მცენარეთა და ადამიანის სამყაროთათვის) დამახასიათებელი 

ერთი საყოველთაო, ანუ საერთო და მსგავსი არსობრივი მახასიათე- 
ბლების მოცემულობა (ანალოგიის პრინციპი). აქედან გამომდინარე, 

თუკი კვლევისა და შემეცნების ობიექტია მცენარეთა სამყარო და 

პირველმცენარე, მაშინ ანალოგიის პრინციპის საფუძველზე, კვლე- 

ვის, შესაბამისად, შემეცნების პროცესი და მისი შედეგები იმთა- 

ვითვე ითვალისწინებს და მოიაზრებს ბუნებასა და ყოფიერებაში მო- 

ცემულ სხვა ორგანულ ფენომენებთან (მაგ. ადამინის სამყაროსთან) 

შინაგან არსობრივ კავშირსა და მსგავსებას: 

ურფენომენები: იდეალური, რეალური, სიმბოლური, იდენტური. 

ემპირეა: მისი (ე. ი. ურფენომენის – კ. ბ.) უსაზღვრო და უსასრულო 

გამრავლება და განვრცობა. 

ურფენონემი: 

იდეალური – რამდენადაც ის შემეცნების უკანასკნელი სფეროა, 

რეალური – რამდენადაც ის ემპირიულად შეიმეცნება, 

სიმბოლური – ვინაიდან ის ყველა შემთხვევას (ანუ, ემპირეაში გამოვ- 

ლენილი ორგანული ბუნების ყველა ფორმას – კ. ბ.ე) მოიაზრებს და 

მოიცავს, 

იდენტური – ვინაიდან მის წიაღში ყველა შემთხვევა ერთმანეთის 

მსგავსია 

(აქაც, „ყველა შემთხვევა'/,,2116 M2I16“ ემპირეაში გამოვლენილ ორ- 

განული ბუნების ყველა ფორმას გულისხმობს – კ. ბ.ე) (გოეთე 

2000ძ: 366). 

აქედან გამომდინარე, პირველმცენარის კონცეპტი იმპლიციტუ- 

რად გულისხმობს პირველცხოველისა და პირველადამინის კონ- 

ცეპტებსაც და პირიქით, რამდენადაც, ერთი მხრივ, თითოეული 
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მათგანი საერთო ურფენომენისეული სინამდვილიდან წარმოსდგე- 

ბა, და, მეორე მხრივ, თითოეულ მათგანს ემპირეაში გამოვლენი- 

სა და განვითარების საერთო და მსგავსი (გოეთეს მიხედვით – 

„იდენტური“/,1ძ0Cი(5ლნ“) მოდელი უდევს საფუძვლად – მეტამორ- 

ფოზისა და ზეაღსვლის (იხ. ქვემოთ). 

IL კანტის ტრანსცენდენტალური შემეცნების კრიტიკა 

იმავე ეკერმანთან საუბარში ირკვევა, რომ გოეთე ბუნებისმ- 

ეტყველური (ბოტანიკური) კვლევების კონტექსტში შემმეცნებელი 
სუბიექტისა და შესამეცნებელი ობიექტის ურთიერთმიმართების 

ფუნდამენტურ პრობლემატიკასაც განიხილავდა, ანუ, საკუთრივ 

ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიისა (კანტი) და მის ფარგლებში 

შემუშავებულ ტრანსცენდენტალური შემეცნების საკითხებსაც გა- 

ნიხილავდა (შევნიშნავ, რომ აქ გოეთეს შემეცნების სფეროში უკვე 

იმპლიციტურად შემოდის სუბიექტის ეგზისტენციის პრობლემატი- 

კაც): 

კანტის შრომებს გაცნობილი არც კი ვიყავი, როცა ჩემი „მცენარეთა 

მეტამორფოზა“ დავწერე (გოეთე აქ გულისხმობს თავის გამოკვლ- 

ევას „მცენარეთა მეტამორფოზის ახსნის ცდა“ C,VიI§სCი ძIC MI0(2- 

სიიიჩხი§ი ძიL წიმვგი7იი 2ს CVMI2-0Cი“) (1790), რომელიც გოეთემ ი/ტ- 

ალიაში ბოტანიკური კვლევების საფუძველზე დაიწერა – კ. ბ.). 

თუმცა ეს შრომა მის მოძღვრებასთან ახლოს დგას. სუბიექტისა და 

ობიექტის გამიჯვნა და თვალსახრისი, რომ ყოველი ქმნილება (,,C2– 

§CI0ი/9 თავისი თვითობის გამო არსებობს |(..., სწორედ ეს ჰქონდა 

კანტს ჩემთან საერთო და ამ პუნქტში მასთან შეხვედრა ძლიერ 

მახარებდა. მოგვიანებით კი დავწერე ,,მოძღვრება ცდახე“ (გოეთე აქ 

გულისხმობს თავის ნარკვევს „ცდა, როგორც სუბიექტისა და ობი- 

ექტის შუამავალი სფერო“ („00 VიI§სიხ 215 V-C,იიI((IC Vიი 0ხ)6ML 
სიძ 5სხ)იIM(4) (1793) – #. ხ.), რომელიც უნდა გავიაზროთ როგორც 

სუბიექტისა და ობიექტის კრიტიკა, ხოლო ცდა, როგორც ამ ორი 

მოცემულობის შუამავალი რგოლი (ეკერმანი 1994; 256-257). 
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აქ როგორც ვხედავთ, გოეთეს შემეცნების მეთოდი დიამე- 

ტრალურად განსხვავებულია კანტისეულისაგან, ანუ, იგი აპოსტე- 

რიორულია და არა აპრიორული: ანუ, თუკი კანტთან პირველადია 

– „წმინდა“ გონების მიერ წარმართული ,წმინდა“ რეფლექსიის 

პროცესი, მაშინ გოეთესთან პირველადია იმთავითვე ცდისეულ მო- 

ნაცემებზე აგებული და დამყარებული რეფლექსიის პროცესი: 

მხედველობიდან არ გამომრჩენია ბუნებას ანალიტიკური მეთოდით 

დავკვირვებოდი, მისი განვითარება ერთი იც ხოველმყოფელი და იდუმა- 

ლი მთელიდან გამომეყვანა. შემდეგ ბუნებაზე დაკვირვებას სინთეზური 

მიდგომა ცვლიდა, როდესაც სრულიად განსხვავებულ და ერთმანეთი- 

საგან სრულიად უცხო მოცემულობათა დაახლოება და დაკავშირება 

ხორციელდებოდა (გოეთე 2000: 27). 

ამგვარად, თუკი კანტი წინასწარ აფუძნებს ცდის, ცდისეუ- 

ლისაგან მიღმა არსებულ წმინდა იდეისეულ კატეგორიებს და ამ 

კატეგორიების დაფუძნებაში ცდისეულის (გრძნობადობის) როლს 

უკუაგდებს, მაშინ გოეთეს ეს მეტაფიზიკური კატეგორიები უპ- 

ირველესყოვლისა ცდიდან, ცდისეული მიდგომიდან, ემპირეაზე და- 

კვირვებიდან გამოჰყავს, გოეთე მუდმივად ცდილობს ცდისა და 

რეფლექსიის, ცდისეულისა და ჭვრეტისეულის, აპრიორულისა და 

აპოსტერიორულის მთლიანობრივ, სინთეზურ და ერთდროულ და- 

ფუძნებას: ,მთელი ჩემი ცხოვრების მანძილზე, როცა ვქმნიდი და 

ვაკეირდებოდი, სინთეზურ და ანალიზურ მეთოდს მოვიმარჯვებდი 

ხოლმე და მათ არასოდეს ვმიჯნავდი ერთმანეთისაგან“ (გოეთე 

2000: 27). 

სუბიექტ-ობიექტის დიქოტომიის გააზრებს ფარგლებში 

გოეთესთან გადამწყვეტია ის, რომ ამ პრობლემას იგი პირველმცე- 

ნარის, და ზოგადად, ურფენომენის (პირველმოვლენის) სწავლების 

კონტექსტში განიხილავს. ამ პერსპექტივიდან სუბიექტ-ობიექტის 

ურთიერთმიმართების გოეთესეული სქემა აპრიორულად გულისხ- 

მობს ტრანსცენდირებისა და ემანაციის ერთობლივ პროცესს (და 

არა წმინდა შემეცნების პროცესს, როგორც ეს კანტთანაა), როდე- 
საც ობიექტი, ანუ პირველფენომენისეული სინამდვილე სხვადასხვა 
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ფორმებით ვლინდება ცალკეულ ემპირიულ ფორმებში (მცენარე, 

ადამიანი), ხოლო ცალკეული (სუბიექტი) საკუთარი ენტელექიის 

საფუძველზე 2 იII0LI ისწრაფვის (ტრანსცენდირებს) თავისი ჭეშ- 

მარიტი არსებობისაკენ – პირველსაწყისისაკენ, ანუ ურფენომენი- 

სეული ყოფიერებისაკენ. 

ამგვარად, თავის ურფენოშენისს კონცეფციაზე დაყრდნობით 

გოეთეს ტრანსცენდენტალური ფილოსოფიის სუბიექტ-ობიექტის 

„წმინდა“ შემეცნებითი პროცესი, ე. წ. კანტისეული ტრანსცენდენ- 

ტალური სქეშ.:, გადააქვს ემპირიულ ფენოშენთა და არაემპირიულ, 

მეტაფიზიკურ ურფენომენთა დიალექტიკური ურთიერთმიმართების 

სიბრტყეზე, როდესაც არაემპირიულ მონაცემთა ჭეშმარიტება დგ- 

ინდება ცდისეული შემეცნებისა და დაკვირვების საფუძველზე, და 

პირიქით, ცდისეული შემეცნების მეთოდი იმთავითვე მიმართულია 

მეტაფიზიკურის, ტრანსცენდენტურის წვდომისაკენ, და არა ემპირი- 

ული სინამდვილის ფენომენთა ურთიერთმიმართებების დადგენისა 

და ამ ემპირიული სინამდვილისათვის დამატებითი მონაცემების 

დაგროვებისაკენ. 

ცდისეული შემეცნების პროცესს გოეთე უწოდებს ერთდროულ 

სვლას წინ (V0ILVმIL§) და უკან («სCMV29VL5), როდესაც სვლა წინ 

ნიშნავს არაემპირიულის გამოვლინებას ემპირიულის სფეროში და 

შემდგომ ამ ემპირიულ ფენომენებზე დაკვირვებისა და მათი შემეც- 

ნების შედეგად კვლავ არაემპირიული სფეროს წვდომას, ანუ კვლავ 

მეტაფიზიკურის სფეროში დაბრუნებას, რაც უკვე არის სვლა უკან. 

სწორედ ეს მეთოდია ინტენცირებული გოეთეს ცნობილ საბუნებისმ- 

ეტყველო გამოკვლევაში, ,,მცენარეთა მეტამორფოზის ახსნის ცდა“ 

(.VიI§სინ ძI!ი MICC-გოიLიხი§ი ძიL Lმიჯძბი »ს ლ+MI8Iლი“) (გოეთე 
20006: 64-101), რომელიც საბოლოო ჯამში ეტაბლირდება რო- 

გორც ნატურფილოსოფიური ნარკვევეი, და არა როგორც წმინდად 

საბუნებისმეტყველო გამოკვლევა. ამგვარად, გოეთე ახალ პერსპექ- 

ტივას ხსნის სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთმიმართების ონტოლოგი- 

ური გააზრებისათვის, და მას ეს ურთიერთმიმრთება ,,წმინდა“, ე. ი. 

ცდისეულისაგან მიღმა არსებული შემეცნების თეორიის სფეროდან 

გადააქვს ცდისეული შემეცნების სფეროში. 
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ამგვარად, მართალია გოეთე და კანტი ერთი და იმავე ტერ- 

მინებით ოპერირებენ (სუბიექტი, ობიექტი), მაგრამ თითოეულ ავ- 

ტორთან ამ ტერმინთა შინაარსი არსებითად განსხვავდება ერთმანე- 

თისაგან: კანტის სუბიექტი ეს არის შემეცნების „წმინდა“ ფორმების 

(წარმოსახვა, წარმოდგენა, ჭვრეტა, განსჯის უნარი) საფუძველზე 

მოქმედი შემმეცნებელი სუბიექტი, რომლის შემეცნების ობიექტი 

იმთავითვე საგანთსამყარო, ემირიული სინამდვილეა, რამდენადაც 
კანტისეული წინასწარდაშვების თანახმად სუბიექტის გონება და 

მისი შემეცნებითი ქმედება 2 იI0LI არასრულყოფილი მოცმულობაა, 

ვინაიდან გონების შემეცნების არეალში მხოლოდ და მხოლოდ გარ- 

ესამყარო, მოვლენათა სინამდვილე შემოდის, სუბიექტის გონებას/ 

ცნობიერებას მხოლოდ ამ მოცემულობის ჭვრეტა და შემეცნება 

შეუძლია, ხოლო ემპირიული სინამდვილისაგან მიღმა არსებული 

საგანი თავისთავად (0Iიფ გი 51Cჩ), ანუ, არაემპიურიული მოცემუ- 
ლობა სუბიექტისათვის იმთავითვე შეუმეცნებელი და მიუწვდომე- 

ლია, ის როგორც სუბიექტის (შემმეცნებელი „მე“-ს), ისე ობიექტის 

(ემპირიული, ხილული სინამდვილე) მიღმა ეგზისტირებს. ამგვარად, 

კანტის მიხედვით, შემმეცნებელი სუბიექტის შემეცნების პროცე- 

სის საფუძველია საკუთარი შემეცნების ფორმების საფუძველზე 

მხოლოდ ემპირიული სინამდვილის, ანუ საგანთსამყაროს შემეცნება 

და მისი საკუთარი ცნობიერების საკუთრებად ქცევა (აღნიშნულ 

საკითხებზე იხ. კანტის „წმინდა გონების კრიტიკა“). 

ხოლო გოეთეს სუბიექტი ეს არის ემპირიული სინამდვილის 

ფარგლებში ორგანული ბუნების ამა თუ იმ ფორმის ინდივიდუალ–- 

ური, ცალკე არსებული გამოვლინება, სახეობა (C2L(სიდ§ფ, C05121%) 

– მაგ. ცალკეული მცენარე, ცხოველი, ან ადამიანი. შესაბამისად, 

გოეთეს სუბიექტი საკუთარი ენტელექიის, ე. ი. ონტოლოგიურად 

უკვე წინასწარ განსაზღვრული შინაგანი არსისა და ძალმოსილების 

საფუძველზე მიემართება არა ემპირიულ სინამდვილეს, რაც სწორედ 

კანტისეული შემმეცნებელი სუბიექტისთვისაა დამახასიათებელი, ვი– 
ნაიდან მისი შემეცნებითი ნებელობა მხოლოდ ემპირიული სინამდვი- 

ლის ფენომენთა შემეცნებაზეა ორიენტირებული და მხოლოდ ამით 

შემოიფარგლება, არამედ გოეთესეული სუბიექტის აპრიორული 

არსია გარდასახვა (M0ი(ნგოი+იიხ050) და ზეაღსვლა (510!ყ0Lსი»8), 
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ანუ, სწრაფვა ისეთი ობიექტისაკენ, რომელიც საგანთსამყარო, ემ- 

პირიული სინამდვილე კი აღარაა, არამე არაემპირიულის სფეროა, 

ტრანსცენდენტური მოცემულობაა (შდრ. გოეთეს ლექსი ,,ნეტარი 

სწრაფვა“, ასევე მისივე ლირიკული ციკლი „ორფიკული პირველ- 

სიტყვები“. აღნიშნულ ლირიკულ ტექსტებთან დაკავშირებით დე- 

ტალურად იხ. ქვემოთ). გოეთესეული სუბიექტის არსებობის აპრი- 

ორული არსია სწრაფვა ისეთი ობიექტისაკენ, რომელიც იმთავითვე 

ემპირიული სინამდვილის მიღმა მოცემული „ტრანსცენდენტური 

სივრცეა. 

აქედან გამომდინარე,თუკი კანტის ტრანსცენდენტალური შემეც- 

ნების სქემაში ობიექტი მოვლენათა, ფენომენთა სინამდვილეა, მაშინ 

გოეთეს შემეცნების სქემაში ობიექტი არაემპირიულის სეფროა, ანუ 

ურფენომენისეული, პირველმოვლენისეული სინამდვილეა. აქედან 

გამომდინარე, ეგზისტენციალური თვალსაზრისით, თუკი კანტისეუ- 

ლი სუბიექტის შემეცნების თავისებურება მის არსებობას იმთავითვე 

მხოლოდ ემპირეის ფარგლებში განსაზღვრავს, მაშინ გოეთესეული 

სუბიექტი იმთავითვე ტრანსცენდირებს, ანუ ისწრაფვის გადალახოს 

ემპირეის საზღვრები. 

ამიტომაც, კანტის ტრანსცენდენტალური შემეცნების სქემაში 

იმპლიციტურად ვლინდება ონტოლოგიური დუალიზმი, რამდენადაც 

წარმოიქმნება ორი ურთიერთგამიჯნული და შეუთავსებელი ყო- 

ფიერება: ერთი მხრივ, შემმეცნებელი სუბიექტი, მისი შემეცნების 

ფორმები (მისი ცნობიერება) და მოვლენათა სინამდვილე, ხოლო, 

მეორე მხრივ, საგანი თავისთავად, ანუ, ემპირიული სინამდვილის 

მიღმა არსებული არაემპირიული მოცემულობა, რომელსაც სუბი- 

ექტის გონება თავისი შეზღუდული ონტოლოგიური არსიდან გამომ- 

დინარე იმთავითვე ვერ და ვერასოდეს შეიმეცნებს, გონებისათვის 

იგი მ CII0II მიუწვდომელია. 

გოეთეს შემეცნების სქემაში კი სუბიექტი არა ემპირიული ობი- 

ექტის შემმეცნებელი სუბიექტია, არამედ იმთავითვე წინმსწრაფვე- 

ლი, „ტრანსცენდირებადი სუბიექტია, რომლის ეგზისტენციის არსია 

2 იუი ისწრაფვოდეს საკუთარი ზეემპირიული საწყისებისა და 

ეგზისტენციისაკენ. ამ შემთხვევაში ონტოლიური დუალიზმი უკვე 

მოხსნილია და მყარდება ონტოლოგიური სინთეზი, ვინაიდან გოე- 

თესეული სუბიექტი და (არაემპირიული) ობიექტი, ანუ ურფენოშენი 
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ურთიერთისაგან კი აღარაა გამიჯნული, არამედ მათი ურთიერთ- 

მიმართება ურთიერთგამომდინარეობის პრინციპს ეფუძნება, რის 

შედეგადაც ემპირიული (მცენარე, ან ადამიანი) და არაემპირიული 

(პირველმცენარე,ე პირველადამიანი0 მოცემულობები ურთიერთს 

შეენივთება და “ურთიერთისაკენ ისწრაფვის და ამდენად, თითოეუ- 

ლის არსებობა ერთმანეთზეა დამოკიდებული და ურთიერთით გან- 

პირობებული. შესაბამისად გოეთეს ურფენოშენის კონცეფციაში 

უკვე განვითარებულია ონტოლოგიური სინთეზურობის პრინციპი 

და ონტოლოგიური დუალიზმის დაძლევის ცდა. 

სუბიექტ-ობიექტის ურთიერთმიმართების ეს დიალექტიკა 

გოეთეს საბუნებისმეტყველო და ნატურფილოსოფიური სიბრჯტყ- 

იდან შემდგომ გადააქვს ესთეტიკის სფეროში – ლირიკის სფერ- 

ოში და კანტის ტრანსცენდენტალური შემეცნების სქემასა და მის 

ონტოლოგიურ დუალიზმს შემდგომ უკუაგდებს ნატურფილოსო- 

ფიურ ლექსებში ,,მცენარეთა მეტამორფოზა“ (1798), ,,ცხოველთა 

მეტამორფოზა“ (1798/99) და შემოქმედების გვიან პერიოდში შე- 

ქმნილ ორფიკულ-მისტიკური პოეზიის ტიპის ლირიკულ ტექსტში 

„ნეტარი სწრაფვა“ C,50I96 5იხნიასიხს(3)ე ლირიკული ციკლიდან 

„დასავლურ-აღმოსავლური დივანი“ (1814-1819): 

ბრძენკაცის გარდა, ნურავის ეტყვი, 

რადგან ბრბო წამსვე აგიგდებს მასხრად, 

დაღუპვას ცეცხლის ალში რომ ელტვის, 

სიცოცხლეს ხოტბა შინდა შევასხა. 

ტრფობის ღამეთა გრილ ნიავქარში, 

რომელმაც გშობა, სად შენ პბადებდი, 

თავბრუს დაგახვევს უცხო მარმაშში 

სანთელი მშვიდი ამონათებით. 

ჩამოგეცლება გარემომცველი 
ბნელი, უკუნი და ჩრდილ-ბინდება, 

ახლადჩენილი სურვილი მწველი 

სიმაღლეებში დაიწინდება. 
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არცრა სიშორე გიღირს არაფრად 

და მონუსხული ეშვები ფრენით, 

შუქს დაეწაფე, პეპელა, ხარბად, 
ფერფლაღქცეული ხარ გეენიით. 

ერთი იცოდე, თუ არ გაქვს ნიჭი, 

სიკვდილისა და აღდგომის ნება, 

სოფლის სტუმარი წყვდიადში იჭრი 

გზას უღიმღამო და მოჩვენება. 

(გერმანულიდან თარგმნა ამირან (პაკო) სვიმონიშვილმა| 
(გოეთე 2000ხ%: 18-19; სვიმონიშვილი 2000: 68). 

აქ დავაკვირდეთ სემიოტიკურად მარკირებულ ლექსიკურ ერ- 
თეულებს – ,,სწრაფვა“ (,5იხივსიჩსL“), ,,ელტვის“ C,,51Cიჩ §0ჩ%ი(%), 

„უცხო მარმაში“ („წიითძი LსიIსიდ“), ,,ახლადჩენილი სურვილი“ 

(აიბს Vი0IIმ8იყდლი“): ამ სიტყვებით ლექსში გაცხადებული ,უცნაურ 

გრძნობით“ ატანილ ფარვანას სინათლისაკენ ლტოლვა და მისი 
წყურვილი სიმბოლურად სწორედ ბუნების ცალკეულ ფენომენთა 

ენტელქიისათვის იმთავითვე დამახასიათებელ გტრანსცენდირებად 

ბუნებაზე მიანიშნებს, იქნება ეს მცენარის, ცხოველის, თუ ადამიანის 

ენტელექია. ამ შემთხვევაში სუბიექტი, ანუ ცალკეული ინდივიდი, 

რომლის სიმბოლური ხატი ლექსში ფარვანაა, იმთავითვე ისწრაფვის 

ემპირიული საზღვრების გადალახვისაკენ, რათა „შეერთოს“ მთელს, 

ანუ ზეემპირიულს, მეტაემპირიულს, ანუ ურფენომენისეულს და 

ასე მოიპოვოს ჭეშმარიტი ეგზისტენცია, ანუ მოიპოვის არსებობის 

ახალი ფორმა, იქმნას უფრო მაღალ სახეობად ც2ს ჯ»ს ჩეჩილი 

8იყე((სიდ“). ამ შემთხვევაში სიკვდილი, რომელიც გოეთეს მიხედ- 

ვით ცეცხლში სიკვდილია („LIგოთიძლი1(0ძ“), რითაც სიკვდილის ონ- 

ტოლოგიური არსი მოაზრებულია, როგორც თავისებური განათვლა- 

განწმენდა (ცეცხლი, როგორც სუბსატნციის, არსის მისტერიალური 

განწმენდის სიმბოლო, შდრ. – მეცლერი... 2008: 102), სიმბოლურად 

განასახიერებს ბუნების ცალკეული ფენომენის არა ფინალობას, ანუ 

საბოლოო აღსასრულს, არამედ მიანიშნებს მის მიერ ახალი მაღა- 
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ლი ეგზისტენციის მოპოვებას (,სიმაღლეებში დაიწინდები'/ ,,9V0I ჯს 

ჩეხიილი 8ით2((სიყ“), რასაც შემდგომ გოეთე ლექსში აცხადებს 

ფორმულით ,,მოკვდი და იქმენ“ 65ხ ნ სიძ V0-ძი“) (მაგრამ აქვე 

უნდა ითქვას, რომ გოეთე არც აღნიშნულ ლირიკულ ტექსტში, და 

არც თავის ურფენომენის კონცეფციაში აღარ ავითარებს, თუ რო- 

გორია სუბიექტის შემდგომი ეგზისტენცია ურფენომენისეულ გან- 

ზომილებაში – პიროვანი თუ უპიროვნო: ანუ, პირველფენომენთან 

აპრიორულ შერთვაში („ფერფლადქცევა /,VXიხგიი!!) სუბიექტი 

ეგზისტენციალური თვალსაზრისით კარგავს, თუ ინარჩუნებს თავის 

პიროვნულობას, სუბიექტურობას? ეს პრობლემა გოეთესთან ღიად 

რჩება, იხ. ქვემოთ). 

როგორც უკვე აღვნიშნე, პირველმცენარისას, და ზოგადად, 

ურფენომენის სწავლების საფუძველზე კანტის შემეცნების ტრან- 

სცენდენტალური სქემის უკუგდების თვალსაზრისით ასევე არსები- 

თია გოეთეს შემდეგი ნატურფილოსოფიური ლირიკული ტექსტები 

„მცენარეთა მეტამორფოზა“ და „ცხოველთა მეტამორფოზა“, სადაც, 

ისევე როგორც ბოტანიკურ გამოკვლევაში „მცენარეთა მეტამორ- 

ფოზის ახსნის ცდა“, კვლავ განვითარებულია იდეა ფენომენის ენ- 

ტელექიის ერთდროულად ორი მიმართულებით – წინ (V0IV2LL§) 

და უკან (-00CLV2II§) – განვითარების შესახებ! ამ კონტექსტში 
გოეთე ასევე ავითარებს სუბიექტ-ობიექტის დიალექტიკური ურთ- 

იერთმიმართების საკუთარ, კანტისაგან განსხვავებულ გაგებასაც 
(იხ. ზემოთ). ფაქტიურად, ამ ლექსებში განმეორებული და კიდევ 

ერთხელ დაზუსტებულია ის დებულებები, რომლებიც გოეთემ გადღ- 
მოსცა თავის გამოკვლევაში ,მცენარეთა მეტამორფოზის ახსნის 

ცდა · 

ყოველი გეშტალტი (ანუ, მცენარის სახეობა – კ. ბ.) მსგავსია, და 

არცერთი ჰგავს ერთიმეორეს. 

ასე მიანიშნებს ქორო (აქ: ბაღის ყვავილები – კ. ბ.) იდუმალ 

კანონზე, წმინდა გამოცანაზე. 

თესლში თვლემს ძალა; საწყისი პირველსახე (ე. ი. პირველმცენარე, 

ურფენომენი – კ. ბ.) 
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თავის თავში გაყურსული, გარსში გარინდული, 

ფოთოლი, ფესვი, ჩანასახი – ნახევარფორშით და უფერული. 

და როს ახალი ფორმა მყის ხელს შეავლებს ძველს (მინიშნება მცე- 

ნარის მეტამორფოზისას ერთი სტადიიდან მეორეზე გადასვლაზე – კ. ბ.), 

მაშინ უწყვეტი ჯაჭვი გარემოიცავს ყოველ. დროებას, 
და მთელი კვლავ ცოცხლობს, ვით ცალკეული. 
  

ყოველი მცენარე მუდამ გიცხადებს მარად კანონებს. 

(გოეთე 20008: 199 -201) ” 

ამგვარად, გოეთეს ონტოლოგიური ხედვა ეფუძნება შემეც- 

ნების ორმხრივ, ორმაგ პროცესს – მთელიდან (ძ25 C8ი70), (ე. ი. 

პირველმცენარიდან) ნაწილისაკენ (ძ3§ LIი7იIი0ბ) (ე. ი. ცალკეული 

მცენარისაკენ), რაც არის სვლა წინ (V0IV8%IL5), და ნაწილიდან 

(ცალკეულიდან) მთელისაკენ, რაც არის სვლა უკან (L0CMV2IL§5). 

ხოლო ფენომენის, (ცალკეული მცენარისა) და ურფენოშენის 

(პირველმცენარის) ეს დიალექტიკა გოეთესათვის აპრიორულია. შე- 

საბამისად, კანტის ტრანსცენდენტალური სქემისაგან განსხვავებით, 

სადაც იმთავითვე ერთმანეთისაგან გამიჯნულია სუბიექტი და ობი- 

ექტი (ამ შემთხვევაში, ობიექტი, როგორც არაემპირიულის სფერო, 

ტრანსცენდენტურობა – ბაგანი თავისთვად), გოეთესეული სუბი- 

ექტი, რომლის ენტელექია, შინაგანი არსი (C,შინასახე“) ურფენო- 

მენის მიერაა დეტერმინებული, იმთავითვე ისწრაფვის ემპირიულის 

საზღვრების გადალახვისა და ობიექტისაკენ, ანუ საგნისაკენ თა- 

ვისთავად, ე. ი. ურფენომენისეული ყოფიერებისაკენ. ამგვარად, თუკი 

კანტთან 2 0II0. მოცემულია შემეცნებისეული თუ ონტოლოგი- 

ური დუალიზმი, რამდენადაც კანტისეული სუბიექტის შეზღუდული 

გონებისათვის იმთავითვე შეუმეცნებელია საგანი თავისთავად, მა- 

შინ გოეთე ურფენომენის იდეის შემოტანით აფუძნებს სუბიექტისა 

და ობიექტის აპრიორულ ოურთიერთგამომდინარეობას, რამდენადაც 

გოეთესეული სუბიექტი საკუთარი ტრანსცენდირებადი ენტელექიის 

საფუძველზე აპრიორულად ისწრაფვის მეტაფიზიკურისა და არაემ- 

პირიულის სფეროსაკენ, ხოლო ობიექტი, საკუთარი ემანატორული 

ბუნებიდან გამომდინარე – ემპირიულისა, და შესაბამისად, ცალ კეუ- 

ლისაკენ. 
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კანტსა და გოეთეს შორის სუბიექტისა და ობიექტის ურთ- 

იერმიმართების გაგების ეს პრინციპული სხვაობა გამომდინარეობს 

თავად ამოსავალი პუნქტიდან: კანტათან სუბიექტ-ობიექტის ურთ- 

იერთმიმართების გაგებისა და დაფუძნების კონტექსტი ეპისტე- 

მოლოგიურია, ხოლო გოეთესთან – ფენომენოლოგიური. 

ამგვარად, გოეთეს მიერ ბუნებისმეტყველური კვლევების 
დროს განვითარებული სწავლება პირველმცენარეზე (შესაბამისად, 

ურფენომენზე, პირველმოვლენაზე) საბოლოო ჯამში ფუძნდება, 

როგორც ზოგადონტოლოგიური მსოფლხედვა, სადაც შეგვიძლია 

გამოვყოთ შემდეგი პუნქტები: 

ს ონტოლოგიური თვალსაზრისით გოეთეს მიერ ყოფიერება 

მოიაზრება როგორც მთელისა (ძ2§ Cმ2ი7ბ) და ცალკეულის 

(ძ2§ LI 7ლIილ) დიალექტიკური მთლიანობა, რასაც საფუძვლად 

უდევს მათი აპრიორული ურთიერთმიმართება: მთელი, ანუ ობი- 

ექტი აქ წარმოადგენს ემპირიულის გამოვლინების მეტაფიზი- 

კურ, არაემპირიულ საფუძველს, ანუ ურფენომენს (პირველმოვ- 

ლენას); ხოლო ცალკეული, ანუ სუბიექტი ემპირიულ სინამდ- 

ვილეში ორგანული ბუნების ამა თუ იმ ემპირიული ფორმის 

გამოვლინებაა: მაგ., თუკი საუბარია ამა თუ იმ ემპირიული მცე- 

ნარის სახეობაზე (C0§1210), მაშინ მას აქვს თავისი არაემპირი- 

ული და მეტაფიზიკური საფუძველი პირველმცენარის სახით, 

გოეთეს ტერმინით – ტიპი (IVი). ამგვარად, მთელი ვლინდება 

ობიექტურ სინამდვილეში სხვა და სხვა ცალკეულების (გე- 

შტალტების) მრავალფეროვნებაში, ხოლო ეს ცალკეულები თა- 

ვის მხრივ კვლავ უბრუნდებიან თავის წინასახეს (სIXხII9), 
ანუ საკუთარ მეტაფიზიკურ პირველსაწყისებს, ანუ ურფენო- 

მენისეულ ყოფიერებას. მთელისა და ნაწილის, ანუ სუბიექტ- 

ობიექტის ურთიერთმიმართების გოეთესეულ სინთეზურ სქემაში, 

რომელიც იმთავითვე: უპირისპირედბა კანტის სუბიექტ-ობიექტის 

ურთიერთმიმართების დუალისტურ ტრანსცენდენტალურ სქე- 
მას, სუბიექტი ერთდროულად ვითარდება ორი მიმართულებით 

– წინ და უკან: ანუ, სვლა წინ, როგორც სუბიექტის ინდლ- 
ვიდუალურობის, მისი სუბიექტურობის განვითარება ემპირიული 
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სინამდვილის ფარგლებში, ხოლო სვლა უკან – საკუთარი ტრან- 

სცენდირებადი ენტელექიის საფუძველზე პირველსაწყისებისაკენ 
აპრიორული სწრაფვა; 

მთელისა და ნაწილის (ცალკეულის) ეს დიალექტიკა საფუძ- 

ვლად უდევს თავად ცალკეულის ემპირიულ სინამდვილეში 
განვითარებასაც: კერძოდ, (აალკეული მცენარის განვითარების 

(მეტამორფოზის) ესა თუ ის სტადია, მაგ. მცენარის ფოთ- 

ლობის ან ყვავილობის სტადია, ან მცენარის „(ცალკეული „,კი- 

დური“ (CII90ძ), მაგ. ფოთოლი, ან ყვავილი ამავდროულად ჰო- 

ტენციურად შეიცავს მცენარის განვითარების მთლიან სურათს, 

ანუ, მცენარის მეტამორფოზის სრულ ციკლს, როდესაც ერთი 

ცალკეული კიდურიდან ან სტადიიდან შესაძლებელი ხდება 

მთლიანი მცენარის წარმოშობა. აქ მცენარის ცალკეული კი- 
დური პოტენციურად შეიცავს მთლიანი მცენარის წარმოქმნის 

უნარს, ანუ მცენარის მეტამორფოზის თითოეული სტადია შეი- 

ცავს მთლიანი მცენარის აღმოცენების უნარს (იხ. შენ. 1); 

აქედან გამომდინარე, ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით შეს- 

აძლებელია საუბარი პირველ(ადამი)ანზე როგორც ცალკეუ- 

ლი ემპირიული ადამიანის, ან ისტორიული კაცობრიობის (ან 

ერების), არაემპირიულ, მეტაფიზიკურ პირველსაწყისზე (მაგ. 

ბიბლიური ადამი), რომელიც ვლინდება ისტორიულ დროსა 

და სივრცეში ცალკეული ადამიანის, ან ერების ემპირიულ- 

ისტორიულ ფორმებსა და ენობრივ და კულტურულ მრავალ- 

ფეროვნებაში. შესაბამისად, დგება ემპირიული ანთროპოსის 

(ანუ, ცალკეულის, სუბიექტის) ეგზისტენციის პრობლემა: ანუ, 

საბოლოო ჯამში, როგორია ემპირიული ადამიანის არსებობის 

საბოლოო ფორმა. გოეთეს ურფენოშენის სწავლებიდან გამომ- 

დინარე კი ცხადი ხდება, რომ ცალკეული ადამიანი – მასში 

მოცემული ტრანსცენდირებადღი ენტელექიის საფუძველზე (ეს 
ანთროპოლოგიური მახასიათებელი კი მასში აპრიორულია) – 

იმთავითვე გადალახავს ემპირიულის საზღვრებს და კვლავ სა- 

კუთარ პირველსაწყისებს, ანუ პირველადამიანის, ანუ ურფენო– 

შენის სფეროს უბრუნდება. 
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II. მისტიკურ-ლირიკული ციკლი „ორფიკული პირველსიტყვები““ 

ადამიანის (სუბიექტის) მიერ ემპირიული საზღვრების აპრიორ- 

ული გადალახვისა, და შესაბამისად, მის ანთროპოლოგიურ არსში 
ტრანსცენდირებადი ბუნების აპრიორულობის იდეაა გაცხადებული 

გოეთეს მიერ შემოქმედების გვიან ეტაპზე შექმნილ მისტიკურ 

ლირიკულ ციკლში „ორფიკული პირველსიტყვები“ C,CIVV0ILCი. 0I- 

ხი150ჩ4) (1817). აქ გოეთე ონტოლოგიური პერსპექტივიდან კვლავ 

სუბიექტ-ობიექტის დიქოტომიას ჭრეტს, ანუ, ცალკეული ემპირი- 

ული ანთროპოსისა (სუბიექტი) და არაემპირიული პირველანთრო- 

პოსის (ობიექტი) დიალექტიკური ურთიერთმიმართების საკითხს. 

ორფიკულ ციკლში გოეთე ურფენომენის იდეას მცენარეული 

სამყაროს სიბრტყიდან უკვე ადამიანის ანთროპოლოგიური არსის 

სიბრტყეზე განავრცობს, სადაც იმპლიციტურად შემოდის ონტოლო- 

გიური და ეგზისტენციალური პრობლემატიკაც. ამიტომაც ციკლში, 

ისევე როგორც საბუნებისმეტყველო (ბოტანიკურ, ზოოლოგიურ) 
გამოკვლევებსა და ნატურფილოსოფიურ ლირიკაში, კვლავ განვი- 

თარებულია მეტამორფოზისა და ზეაღსვლის კონცეპტები, ოლონდ 
უკვე ადამიანის ანთროპოლოგიურ არსსა და მის ეგზისტენციასთან 

მიმართებაში. აქაც, მეტამორფოზისა და ციკლურობის საფუძველია 

მთელისა (ობიექტისა), ე. ი. ურფენომენისეულისა (ამ შემთხვევაში 

პირველადამიანის) და ცალკეულის (სუბიექტის), ე. ი. ემპირიული 

ადამიანის დიალექტიკური მთლიანობა, მათი არსობრიობის (VVC- 

§0ი 0991) ურთიერთგამომდინარეობა, და არა შეუთავსებლობა, გათი- 

შულობა და ონტოლოგიური დუალიზმი, როგორც ეს კანთტანაა 

(ერთი მხრივ, შემმეცნებელი სუბიექტის გონება, ხოლო, მეორე 

მხრივ, ამ გონებისათვის მიუწვდომელი ჟრანსცენდტურობა – სა- 

განი თავის თავად, სიფ 8ი 510). 
ციკლის მიხედვით, ემპირიულ სინამდვილეში ცალკეულის, ე. 

ი. ემპირიული ადამიანის მიერ საკუთარი თვითცნობიერების, სა- 

მყაროში სკუთარი თავის თვითდადგინების წინაპირობაა მისი გონ- 

  

“ გოეთეს ორფიკულ ციკლთან დაკავშირებით ასევე იხ. ნ. ბაქანიძის სტატია 

„პირველქმნილი ორფიკული სიტყვები“ (ბაქანიძე 2004: 90-105). 
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ება, განსჯისა და შემეცნების უნარი, რის საფუძველზეც სუბიექტი 

ემპირიული სინამდვილის ფარგლებში შემდგომ ავითარებს საკუთარ 

სუბიექტურობასა და ინდივიდუალიზმს, რასაც გოეთე ციკლში 

დემონიურს უწოდებს (ციკლის პირველ რვატაეპედს სწორედ 

„დემონი“ /,0 ტIMI§XIMV , 0ვთიი“ ეწოდება). სწორედ ამ პუნქტში, და 

ცხადია, მხოლოდ ამ პუნქტში, გოეთე კანტს მიყვება: 

მყის აღმოცენდი და აღიზარდე 

იმ კანონითვე, რომელმაც გ შობა. 

და უხდა იქმნე, თავს ვერ წაუხვალ 

(გოეთე 20002: 359). 

ამგვარად, ემპირიულ სინამდვილეში, ანუ კონკრეტულ ისტორი- 

ულ-ყოფით გარემოში, კონკრეტულ დროსა და სივრცეში სუბიექტის 

აღმოჩენა, ანუ სუბიექტის ემპირიული ეგზისტენციის იმთავითვე 

წინასწარგანსაზღვრულობა მის წინაშე მოცემული ონტოლოგიური 

აუცილებლობაა („იმ კანონითვე'/,,ყვისნ ძით C0§0(7“). საგანთა ეს 

წყობა ონტოლოგიურად სუბიექტზე არაა დამოკიდებული და ამ 
წესრიგზე სუბიექტი ვერასოდეს მოიპოვებს გავლენას, საგანთა ამ 

წინასწარგანსაზვრულ წესრიგს სუბიექტი ვერასოდეს ვერ შეცვ- 

ლის. შესაბამისად, ეს აუცილებლობა თავისი არსით შემთხვევითია, 

შემთხვევითობის პრინციპს ემყარება, რამდენადაც ეს ონტოლოგი- 

ური აუცილებლობა სუბიექტს გარედან ეძლევა, მისთვის ,,თავსმოხ- 

ვეულია“. მაგრამ სუბიექტი შემდგომ სწორედ ამ შემთხვევითობის 

წიაღში, მის „შიგნით“ ავლენს/უნდა გამოავლინოს, განსაღრავს/ 

უნდა განსაზრვროს და შეიმეცნებს/უნდა შეიმეცნოს საკუთარ/ი 

თავ(ი)ს C,და უნდა იქმნე'/,50 IVI55( ძს §ლ01ი“) და ამგვარად ავითა– 

რებს/უნდა განავითაროს საკუთარ ინდივიდუალურობას/ საკუთარი 

ინდივიდუალობა, სუბიექტურობას/სუბიექტურობა – „ჩამოქნილ 

ფორმის, ცხოველმყოფელი განვითარება“ /„C06იIL28(C L0Iი, 01C 

Iიხლიძ §Iლხ ლიLVICMXCIL“ (შესაბამისად, შემთხვევითი არაა, რომ 

ციკლის მეორე რვატაეპედის სათაურია „შემთხვევითობა“ /,,I VXIL 

025 70(211Iღლ“). 
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მართალია ობიექტური სინამდვილე, დრო და სივრცე სუბი- 

ექტის წინაშე „აღმართულია“ როგორც აუცილებლობა (ციკლის 

მეოთხე რვატაეპედი – ,აუცილებლობა“/,64M4ტI II . M0( Iფხიდლ“, 

აქ კანტი იკითხება), მაგრამ ის იმთავითვე დაძლეულ უნდა იქნას 

სიყვარულის ძალით, რაც · მეტამორფოზის აპრიორულ პროცესში 

სუბიექტის ჩართვასა და მის ახალ საფეხურზე ზეაღსვლას ნიშნავს 

დწოყილსიწ), რაც სუბიექტს ანიჭებს ტრანსცენდირების, ანუ ემ- 

პირეის დაძლევის სპირიტუალურ უნარს, რის შედეგადაც სუბიექტი 

ემპირიული სინამდვილის დაძლევის გზით ადის საკუთარი მეტამორ- 

ფოზის, ანუ ენტელექიის განვითარების უმაღლეს საფეხურზე და 

დაემკვიდრება ტრანსცენდენტურ სინამდვილეში, რითაც იგი კვლავ 

უბრუნდება პირველსაწყისს, ურფენომენისეულ ჭეშმარიტ ყოფიერე- 

ბას (ციკლის მეხუთე რვატაეპედი „იმედი /,,I/#4II I » . IIიჯნისი დ“): 

არსებას ერთი ლაღობს და იშვებს, 

და აგვამაღლებს საკუთარ ფრთებით 

ნისლებსა და ღრუბელთა ზედა; 

ერთ ფრთაგაშლა – ეონთა ზედა 

(გოეთე 2000ა: 360). 

ამგვარად, გოეთეს „ორფიკული პირველსიტყვების“ მიხედვით, 

ადამიანის ენტელექიის მეტამორფოზა, რაც გულისხმობს საკუთარი 

შინაგანი არსის განვითარებას ზეაღსვლის პრინციპის საფუძველზე, 

მიმდინარეობს ემპირიული რეალობის ფარგლებში, სადაც სუბიექტი 

გადის მეტამორფოზის შემდეგ ფაზებს: 

I. შემთხვევითობა – ემპირიულ სინამდვილეში აპრიორუ- 

ლი გამოვლენა ცალკეული სახეობის (C2(Lსიდლ, C95%(8I() 

ფორმით; 

!/ჩ დემონიურობს – ემპირიულის ფარგლებში საკუთარი 

სუბიექტურობის განვითრაება; 

I. აუცილებლობა – არსებული საყოველთაო ონტოლო- 

გიური კანონებისადმი მორჩილება, ანუ მოვალეობაზე 
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დაფუძნებული ეთიკა, რაც გულისხმობს მხოლოდ არსე- 

ბული ემპირიული სინამდვილის ფარგლებში საკუთარი 

ინდივიდუალობის განვითარებას (კანტიანური ნაკადი); 

IV, იმედი/ სიყვარული – სუბიექტის სპირიტუალური უნარი, 

რომლის საფუძველზეც იქმნება ემპირიული საზღვრების 

გადალახვის (ტრანსცენდირების) შესაძლებლობის წინა- 

პირობა. შესაბამისად, აქ უკვე მოცემულია კანტიანური 

ონტოლოგიური დუალიზმის დაძლევა და ურფენომენი- 

სეული ყოფიერების დამკვიდრება. 

მაგრამ გოეთესთან მაინც გაურკვეველი რჩება მნიშვნელოვანი 

ეგზისტენციალური დეტალი: ბოლომდე გაურკვეველია, პირველფ- 
ენომენთან აპრიორული ,,შერთვის“ („ერთი ფრთაგაშლა – ეონთა 

ზედა“ /,MIი III თლ15Cჩ1იდ – სიძ ხIი(ი სი§ რიMიი“) შემდგომ სუბი- 
ექტი კარგავს თუ არა ემპირიული სინამდვილის ფარგლებში მოპ- 

ოვებულ სუბიექტურობას, პიროვნულობას? შესაბამისად, საკითხი 

დგას ასეც: სუბიექტის სუბიექტურობა, ეს მხოლოდ ემპირიული 

სინამდვილის ღირებულებაა და ის მხოლოდ ემპირიული სინამდ- 

ვილის პირობებში ვითარდება, თუ სუბიექტის სუბიექტურობა 

ურფენომენისეულ ყოფაშიც აგრძელებს პიროვან სუბსტანციონა- 

ლურ ეგზისტენციას და მისი კატეგორიაცაა? 

გოეთე ამ ეგზისტენციალურ პრობლემას ღიად ტოვებს, რაც 

მინიშნებულია კიდეც ციკლის მეხუთე რვატაეპედში, სადაც ჩანს, 

რომ სუბიექტი ურფენომენისულ სივრცეს საკუთარი პიროვნული 

ძალმოსილებისა და ნებელობის საფუძველზე (ფიხტეანური და რო- 

მანტიკოსებისეული გაგებით), საკუთარი სუბიექტურობის საფუძ- 

ველზე კი რა იმკვიდრებს, არამედ გოეთეს მიხედვით ურფენომენი- 

სეული ეგზისტენციის დამკვიდრებაც ექვემდებარება მეტამორფოზი- 

სა და ზეაღსვლის ობიექტურ ონტო-ეგზისტენციალურ საყოველ- 

თაო კანონზომიერებებს, და აქედან გამომდინარე, ტრანსცენდირების 

აპრიორულობა სუბიექტის სუბიექტური ნებელობიდან კი არ იღებს 

სათავეს, არამედ მის მიღმაა და ისიც წინასწარაა დეტერმინებული 

– „პრსება ერთი ლაღობს და იშვებს//და აგვამაღლებს საკუთარ ფრთე- 
ბით ნისლებსსა და ღრუბელთა ზედა“ (ხაზი ჩემია – კ. ბ.). შესა- 
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ბამისად, გოეთესთან ურფენომენისეულ სინამდვილეში სუბიექტის 

სუბიექტურობის ტრანსცენდირებისშემდგომი არსებობა-არარსებო- 

ბის საკითხი ღიად რჩება: მართალია, გოეთესთვის ცხადია, რომ 

ცალკეული, სუბიექტი საკუთარი ენტელექიიდან გამომდინარე მ 

ხI0LI ტრანსცენდირებს, ანუ ისწრაფვის ემპირიულის საზღვრების 

გადალახვისას და ურფენომონის წიაღში დამკვიდრებისაკენ, რაც 
გოეთეს მიხედვით აპრიორული ბუნებისაა, მაგრამ გოეთე არაფერს 

გვიბარებს სუბიექტის არაემპირული ეგზისტენციის ფორმაზე – ანუ 

ბუნდოვანია, პიროვნულია ეს ეგზისტენცია, თუ უპიროვნო. 

ის, რომ გოეთე აღნიშნულ პრობლემას ღიად ტოვებს, სრუ- 

ლიად ბუნებრივია, რამდენადაც მისი ანთროპოლოგიური და ონ- 

ტოლოგიური მსოფლხედვა ეფუძნება ჯერ კიდევ ვაიმარული კლა- 
სიკის პერიოდში (დაახლ. 1785-1805) მის მიერვე შემუშავებულ 
ზომიერებისა (ძლL M2855) და თვითშეზღუდვის, თვითუარყოფის (ძ8§ 
#ი(§გ8ყლი) კონცეპტებს, რაც ონტოლოგიური თვალსაზრისით სუბი- 

ექტის სუბიექტურობის განვითარებას გარ კვეულ საზღვრებს უწე- 

სებს, და სუბიექტურობის კატეგორიას ემპირიული სინამდვილის 

ღირებულებად აცხადებს. ამიტომაც შემთხვევითი არაა, რომ იმ 
ლირიკულ ტექსტებში, სადაც პირველფენომენის იდეაა ინტენცი- 

რებული, გოეთე ყველგან იცავს ზომიერებას და სუბიექტის სუბი- 

ექტურობის მოქმედებას ყველგან და ყოველთვის ზღვარს უწესებს, 

რათა არ დაირღვეს სამი პოსტულატის ერთიანობის პრინციპი – 

მშვენიერების, ჭეშმარიტებისა და სიკეთის მთლიანობა (ძ25 ხიჩშბიბ 

–ძ2§5 V2იLC- ძ25 Cს(0), ვინაიდან გოეთეს ანთროპოლოგიური კონ- 

ცეფციის თანახმად (იხ. მისი ლირიკული ტექსტები – ,,კაცობრიობის 

საზღვრები'/,,01თ CI6ი7იი ძი MIივლჩიიIL“, ,,ღვთაებრივი“/,,025 

C0LCICჩი“), და ეს ფაქტიურად გოეთეს მრწამსია, სუბიექტში სუბი- 

ექტურობის ზედმეტად განვითარება აღვივებს ტიტანიზმს და ამ 

ტიტანიზმის დიონისური არსიდან გამომდინარე აღვივებს არაც- 

ნობიერი ლტოლვების ნაკადს, რაც სუბიექტს უკვე გადააქცევს 
ისეთ მადეკონსტრუირებელ არსად, რომელიც უპირისპირდება და 

ანგრევს ყოფიერებისეულ ჰარმონიას. ამიტომაც, გოეთესთვის საბ- 

ოლოო ჯამში სუბიექტის სუბიექტურობა მხოლოდ ემპირიული 

სინამდვილის კატეგორიაა, რომელიც ემპირიულის გადალახვისა და 
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ურფენომშენთან შერთვის შედეგად ემპირიულ სინამდვილესთან ერ- 

თად უნდა დაიძლიოს 23 

აქედან გამომდინარე, ორფიკულ ციკლში სუბიექტის პირველფ- 

ენომენთან აპრიორული შერთვა იმთავითვე არ ნიშნავს სუბიექტის 

სუბიექტურობის, მისი პიროვნულობის შემდგომ არაემპირიულ სუბ- 

სტანციონალურ ეგზისტენციასაც, არამედ პირიქით, აქ უფრო მე- 

ტად მოცემულია ტრანსცენდენტურთან/ურფენომენთან უპიროვნო 

„შერთვა“ სუბიექტურობის დაძლევის ხარჯზე (სწორედ მსგავსი 
უპიროვნო შერთვაა გაცხადებული ლექსშიც „ნეტარი სწრაფვა“, 

რაზეც ცეცხლში სიკვდილის სიმბოლო – „MIგი1ი10ი(0ძ“ – მიან- 

იშნებს“). 

ამ თვალსაზრისით ასევე მნიშვნელოვანია ლექსში „ნეტარი 

სწრაფვა“ გაცხადებული ფორმულა – ,მოკვდი და იქმენ“ C,5VILხ 

Vიძ VVიLძი“), რომლის თანახმადაც ყოფიერებაში სუბიექტი თავისი 

მოკვდავი ანთროპოლოგიური ბუნებიდან გამომდინარე იმთავითვე 

მიდრეკილია სასრულობისაკენ, რაც ვლინდება სიკვდილში. მაგრამ 

გოეთეს რწმენით ეს მისი საბოლოო ფინალობა კი არ არის, არ- 

ამედ ახალი ეგზისტენციის დასაწყისია, რამდენადაც სუბიექტი/ 

ცალკეული უბრუნდება თავის მეტაფიზიკურ საწყისებს – ურფენო- 

მენისეულ სფეროს და მის წიაღში განაგრძობს თავის შემდგომ 

არსებობას („იქმენ“). მაგრამ შემდგომ სწორედ აქ წარმოიქმნება 

ეგზისტენციალური დილემა: სუბიქტის სიკედილისშემდგომი არსე- 

ბობა („VV06Iძიი“) პიროვნულია თუ უპიროვნო; ანუ, სუბიექტი თავის 

სუბიექტურობასა და ინდივიდუალობას, რაც მან ემპირიულ სინამდ- 

ვილეში განავითარა, არაემპირიულ სინამდვილეშიც ინარჩუნებს, თუ 

სუბიექტი ტრანსცენდირების შემდგომ კარგავს თავის ინდივიდუ- 

ალობას, სუბიექტურობას, პიროვნულობას და უსახელო არარას 

წიალში ინთქმება და ქრება? 
მაგრამ როგორც ზემოთ უკვე შევნიშნე, საკუთარი შემოქ- 

მედებითი კონცეფციიდან და მსოფლმხედველობრივი მრწამსიდან 

გამომდინარე, გოეთემ ეს ფუნდამენტური საკითხი აღარ გააღრმავა 

და განავითარა, რამდენადაც გოეთე – მოყოლებული კვაიმარული 

კლასიკის პერიოდიდან შემოქმედების ბოლო, ფაუსტურ ფაზამდე 

– იმთავითვე უკუაგდებდა დიონისურობასთან წილნაყარ ყოველ- 

183



გვარ გადაჭარბებულ მისტიკასა და ირაციონალიზმს, შესაბამისად, 
გადაჭარბებულ სუბიექტურობასა და ინდივიდუალობას, როგორც 

არამშვენიერ და არაეთიკურ, და აქედან გამომდინარე, არაჭეშმარიტ 

მოცემულობას. ამიტომაც, ზემოთაღნიშნული საკითხის უფრო მე- 

ტად გაღრმავება, გოეთეს რწმენით, მას უკიდურეს სუბიექტივიზმ- 

სა და მისტიციზმში ,,გგადააგდებდა“ და შემეცნების ობიექტის (ამ 

შემთხვევაში ურფენომენის) ობიექტურ ჭვრეტასა და შემეცნებაში 

დააბრკოლებდა, და ამდენად, ჭეშმარიტებას ააცდენდა. ამიტომაც, 

გოეთესათვის უფრო მეტად მისაღები იყო ობიექტური, ზომიერი 

მისტიკა, რისი დასტურიცაა ზოგადად მისი გვიანი, ვაიმარული 

კლასიკის შემდეგდროინდელი პერიოდის შემოქმედება, და კერძოდ, 

ორფიკულ-მისტიკური ლირიკა (იგივე „ორფიკული პირველსიტყვე- 

ბი“), „ფაუსტი“ (განსაკუთრებით ,ფაუსტის“ მეორე ნაწილი). 
ზემოთაღნიშნული ფუნდამენტური ეგზისტენციალური პრობ- 

ლემა, ანუ ტრანსცენდენტურობაში სუბიექტის შემდგომი არაემპირ- 

იული პიროვნული სუბსტანციონალური ეგზისტენციის შესაძლე- 

ბლობა და მისი დაფუძნება შემდგომში გერმანული სუბიექტური 
იდეალიზმის „დიდმა ქურუმმა“, ი. გ. ფიხტემ და გერმანულმა 
რომანტიზმმა, კერძოდ კი, ადრეულმა გერმანულმა რომანტიზმმა 

– ნოვალისი, ფრ. შლეგელი, ფრ. შლაიერმახერი – განავითარა 

და გააღრმავა, როდესაც მათ მსოფლმხედველობრივი და შემეც- 

ნებითი თვალსაზრისით ქრისტიანობას მიმართეს, მოახდინეს მისი 
ადოგმატური, თავისუფალი ინტერპრეტაცია და ესთეტიზება. შემდ- 

გომ ეს დისკურსი მათ განავითარეს მხატვრულ ტექსტებშიც იესო 

ქრისტესთან თვითიდენტიფიკაციის ფორმით და იესო ქრისტე გამო- 

აცხადეს სუბიექტის სუბიექტურობის დაფუძნების შესაძლებლობის 

უმთავრეს წინაპირობად როგორც ემპირიულ, ისე არაემპირიულ 

ეგზისტენციაში. სწორედ ამ იდეალის/იდეის უმაღლესი პოეტური 

გაცხადებაა ნოვალისის მისტიკური ლირიკული ციკლი „ღამის ჰიმ- 

ნები“ („IIVთიიტი 2ი ძ10 M2ი%(4) (1799-1800), სადაც რომანტიზმის 
ფილოსოფიისა და ესთეტიკის საფუძველზე (ქრისტიანობის მი- 

თოლოგია“, „მაგიური იდეალიზმი“, რომანტიზების პოსტულატი) 

სრულიად ახლებურადაა რეციფირებული და გადააზრებული იესო 

ქრისტეს დოგმატურ-კონფესიური ფიგურა, რომელიც აღნიშნულ 
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ლირიკულ ტექსტში და ტექსტის საშუალებით უკვე ფუძნდება 
როგორც ახალი ანთროპოსი, რომელიც საკუთარი პიროვნული ნე- 

ბელობისა და ამოქმედებული დაფარული თუ მიჩქმალული სპირი- 

ტუალური უნარების საფუძველზე თავად იმკვიდრებს მარადისობაში 

პიროვნულ/პიროვან სუბსტანციონალურ ეგზისტენციას. 

შენიშვნები: 

1. აქვე რამდენიმე ამონარიდი გოეთეს აღნიშნული ნაშრომიდან: ,,4. მცენარის 

მეტამორფოზა სამი სახისაა: რეგულარული (,V”06§61I159I7 9, არარეგულარული (,/4I- 
#686III0§5IC“ე1 და შემთხვევითი (,2M/VIIIC 9). 6. რეგულარულ მეტამორფოზას ასევე 

შეგვიძლია ვუწოდოთ წინმსწრაფველი („/0115C/I760I(CIII 4 მეტამორფოზა: მასზე და- 

კვირვება ყოველთვისაა შესაძლებელი, ვინაიდან იგი საფეხურებრივი განვითარების 
სახით ვლინდება – მარცვლიდან ვიდრე ნაყოფის ჩამოყალიბებამდე. 7. არარეგუ- 
ლარულ მეტამორფოზას ასევე შეგვიძლია ვუწოდოთ უკანმსწრაფველი (,7#C#5C/I”6- 

II0II 2 მეტამორფოზა. როგორც იმ შემთხვევაში, როდესაც ბუნება უმაღლესი მიზნი- 

საკენ წინ მიისრაფვის, აქ (ე. ი. არარეგულარული მეტამორფოზის დროს – კ. ბ.) იგი 

ერთი ან რამდენიმე საფეხურით უკან იხევს. როდესაც ბუნება იქ (წინსწრაფვაში – 

კ. ბაა დაუოკებელი სწრაფვითა და სრული ძალისხმევით ყვავილებს ქმნის, აქ (უკანს- 

წრაფვაში – კ. ბ.) ყუჩდება და თავის ქმნილებას არაქმედით და უღონო მდგომარეო- 

ბაში გარდასახავს. /../ 120. გამომდინარე იქიდან, რომ ჩვენ ერთმანეთისაგან ვმიჯნავთ 

ფენომენთა წინ და უკან განვითარებას, ჩვენ თავისუფლად შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

მტვრიანა, ეს იგივე შეკუმშული ყვავილის ფურცელია, ხოლო ყვავილის ფურცელზე 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის გაშლის პროცესში მყოფი ბუტკოა. ხოლო ყვავილის 

თასის ფოთოლი იგივე შეკუმშული ღეროს ფოთოლია, ხოლო ღეროს ფოთოლზე 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის გაშლილი ყვავილის თასის ფოთოლია. I2I. ხოლო ღე- 

როზე შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ის გაშლილი კოკორია, ხოლო კოკორზე, – რომ ის 

შეკუმშული ღეროა“ (გოეთე 2000-: 64-65, 100-101). 

2. სუბიექტ-ობიექტის, შესაბამისად, ფენომენისა და ურფენომენის დიალექტი- 

კური მთლიანობა და ამ მთლიანობის აპრიორულება გოეთეს მიერ გაცხადებულია 

ასევე სხვა ნატურფილოსოფიურ ლექსში „ცხოველთა მეტამორფოზა“: 

„ყოველი კიდური („CII0ლძ0L“) ყალიბდება მარადიულ კანონთა მიხედვით, 

და ცალკეული ფორმა იდუმალ ინახავს პირველსახეს (,„,ს)VხIIძ“). 

კეთილშობილ ქმნილებათა არსში მოცემული ძალა 

ჩააბამს მათ ცხოველმყოფელი ქმნადობის წმინდა წრეში“ 

(მინიშნება ორგანული ბუნების ფენომენთა ენტელექიის აპრიორულ ტრანსცენდი- 

რებად თვისებაზე – კ. ბ.). (გოეთე 200080: 201-203). 
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3. გოეთე ანალოგიურ იდეას ავითარებს შემოქმედების გვიანი პერიოდის სხვა 

ლირიკულ ტექსტებშიც: „ერთი და ყველა“(1821), „თუმცა“ (1820), ,,ანდერძი“ (1829) 

და სხვა. ასევე რომანში ,კვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლები“ (1828) (სხვათა 

შორის, რომლის სრული სათაურია „ვილჰელმ მაისტერის მოგზაურობის წლები ანუ 

უარმყოფელნი“, გერმ. „VVIIიიIი MCI5§0-§ VVმიძი)იჩIC 0ძCL ძ1C Mი(ავყიიძიი“) და 
ტრაგედიაში „ფაუსტი“ (1808-1832). 

აქვე ამონარიდი ლექსიდან „ერთი და ყველა“ („XIVი5 ძიძ 3II)ი§“) (1821): 
„უსაზღვრო სივრცეში საკუთარი თავის პოვნისთვის, 

ყველა ჩვენგანი სიხარულით უჩინარდება,, 

ნაცვლად მხურვალე ნდომის და ველურ ვნების, 
ნაცვლად მტანჯველი და მკაცრი ვალის 

განქარვებაა შვება და ტკბობა“ (გოეთე 20008: 368). 

აქაც სუბიექტის ენტელექიის ტრანსცენდირებად თვისებაზეა მინიშნებული (C,უსა- 

ზღვრო სივრცეში საკუთარი თავის პოვნისთვის, ყველა ჩვენგანი სიხარულით უჩი- 

ნარდება“ / „იი Cწხი70ლი1056ი §51Cხ წს ჩიძიი, VIIძ ყიწი ძიL 6Iი7ლ1იC VCI5CMVIIიძიი“). 
მაგრამ სუბიექტის სუბიექტურობის, მისი პიროვნულობისა და პიროვნული ნებელო- 

ბის ტრანსცენდირებისშემდგომი სუბსტანციური არსებობა-არარსებობის საკითხი აქაც 

ღიად რჩება. 

2011/2012 
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დამოწმებული ლიტერატურა: 

ბაქანიძე 2004: ბაქანიძე ნ. „პირველქმნილი ორფიკული სიტყვე- 

ბი“ (გვ. 90-105); წიგნში: გოეთე და ეზოტერიზმი, თსუ, თბილისი, 

2004. 
ეკერმანი 1994: ჩიჩლი2იი ჰ. I”. Cილ§იL3იხი იIL Cი0Lიი, IჯლC- 

I2ი, 5(V(C(C2ILC, 1994. 
გოეთე 20003: C-იი(1ხC, 4. VV. V. M/2I/6, IIVIIIხIII 66 ,/4II(§ლიხ? 

II I4 8ითI1ძ0M. მის(აიხიL I 2აიჩლიიხსის Vლ II9დ, MIსილჩლი, 2000. 

8ძ.I 
გოეთე 2000ხ: C90CLI%ი, I. VV. V. MC, (თ, IIი/:ხ!!8§0I 4I(+ლიხ? 

IM I4 80/ძიი. მლს(ალხიL წგალიჩიიხყინ VიII2C, Mყიინჩიი, 2000. 

სცძ. II 
გოეთე 2000C: C0CLCI, ჰ. V. V. M/2/ (0, IIVIIIIხ!II60I 4 ალიხრ 

II I4 ხნიიძიე/ი. ელს(5ლხიL 1 გ§იჩლიხყსის V0LIმ8დC, Mსიისიი, 2000. 
ცძ. XI 

გოეთე 2000ძ: Cიი(სი, M. VV. V. M/2IM0, LIთIMIხ!('ლ0" /4I.5§0ხ6 
IM I4 80თ/ძ0/M. მძს(5ლხნიL (გვიჩიიხსის Vი0II2დ, Mყილხლი, 2000. 

სძ. XII 
გოეთე 2000ი: CიიLხი, I. VV. V. M/0I6, IIთMIხ!§0I (I5§იხდ 

IM I4 8ძიძეი. ელს(5იხიL (გმ§ინიიხსინ VიII2დ, MI0იიჩილი, 2000. 

ცძ. XIII 
მეცლერი.. 2008: VICC.ICL LCXIM0ი II(CL2II5CჩიL 5Vიიხი1ი, ჩად. 

Vიი C. სM0(»იL, MCლიCVCVI0 VიII2ლ, 5(0((ი2ILC, 2008. 

სვიმონიშვლლი 2000: სვიმონიშვილი ა. ლექსები / თარგმანები, 

გამომც. „,ომეგა-თეგი“, თბილისი, 2000. ' 
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C2001/6”§ IV0II0 0/ LCIIIII0I10I10)! 0Iძ III 5 170I1506/1ძ6/110! IVII- 

I0§0//1) 

(ზ«სთოთმLV) 

C061ჩ0”5 იიI0ი 0 (იხ6 მICირC/იმ! იIმიL (ილ--გ5ნ0იძ!ი§IIV, ხI- 
ხხმიიოთიხი, მICჩიბს/იმ! იჩბიძონილძი), C6V6ი1სმ1IX/ ხ6I!იწ C51(8ხI15ჩ0ძ მ5 
გ 86ი00L81 0ML01091Cმ! VV/0ILIძ-CლიC6იLI0ი, V/მ5 8 L65სIL 01 ხ1I8 იმLIL8I 

§5016იL1ჩC §5(0ძ9165. 16 (0II0CVVIიდ 00IML§ Cგი ხ6 51ი916ძ 0VL Iი L6IმV90ი 
L0 LიI5 15506: 

1. ჩ-ით 0ი1010წ1C8გ1 §(მიძილIიL, C06L06 C0ი51ძ6L5 CXI5L6ი0C6 მ§5 მ 
ძI216CLIC8I სი1ILV 01 2 Vხ0I6 (ძგ5 C8ი26) გიძ მ §60მ+8(C (ძ825 CIი201ი6) 
V/ი616 LიჩCII ვ ხII0LI I1ი16ი-6|მV0ი5ჩ1ი ”იჯთ (66 ხმ51§: L86 VVხC01C, 0L 166 

ლხ|)6ის იჩCILC, 56LV65 მ§ მ ი16(მ0ჩV5!CმI, ილი-6ოIICმI წისიძგსნძი, 0L 
სიიჩმიძონი (2ICსჩ6C/იმ! იხბითონილი) თმიIჩ(65წ იწ 1ხ6 6ი10IIC8I; 0ი 
(იგ 01ჩ6+ ხგიძ, 166 §6იმIმ% ი0X (66 §სხ160იL – 15 8 ძვოიი5L8მM0ი 01 გი 

ი0ყმიIC იმLსI6 01 Lი6 6ი00IIICმ1 წიოი 1ი (ი6 6ი10IIICმ1 L6მ1IC/: #0L 6X- 
მოთიI6, 1წ V6 მI6 ძცმგ1Iიდ VVILი 0ი6 01 Iხ6 (იოი§ 01 166 6იიIIICმI ხIგიL 
(C05(მ1V, Lნხი IC ჩმ§ I(§ ითი-6თ0IIICმI გიძ Lი6(8იჩXV51Cმ1 ხმ515 Iი (ჩC 
(იოთ 01 მICჩ6L/0მ1 იIგიLC 0L IVI0C, L0 056 C06(ი6”§ (6ოი. 10ი66C6ჩ%LX6, 
(ი6 Mი016 15 ICVCმ10ძ Iი 1ხC 0ხ)6CLIVC LC8მ1ICV, 1ი Lი6 VმIICLV 01 ძ1II6I6ი( 
560მLმ(05, LიC56C §6ი0მL8(05, Iი 166 ხILი, L6CLს.ი 10 (ხCIL LIIხI1ძ, 0L LიC6IL 

სი6(მიხV5!Cმ1 მICნჩ6C/06, Iიჩმილთი6ი!C CXI5CCიC6. C06(ჩ6”5 §VიIხ6LI- 
Cმ) 5Cი60I6 C0ილ6„იIიფ 1ჩC Iი16ILCIმVI0Cი ხ6(V66ი (ხ6 VVხნ0I6 გიძ LიC 
§60მIმI6 0L 5სხ)8CL-0ხ|)6ი(L წიIი 1ი6 V6ო/ ხნყIიი!იყ 0000565 XგიL”5 
ძსმI150C L-მო5C6იძ6იL8I 5Cჩ6იიC; (იC §სხ)ლი( 5§IთისI(მი60V51·” ძCVCI005 
L0V/მIძ§ 10 ძII6CII0ი5 – 10 მიძ I0; M0VIიდ (0 თო 6მი5 Lხ6 ძ6V6|იით6ი! 
0I §სხ)6CL”5 10ძIVIძსგIILV მიძ 5სხ)6CLIV1CV VVIIხნIი 1ი6 #-8ი6VV70IL§5 0L 
6იოიIIICმI L6მIILV, მიძ Lი6C 1IმLI6L – 8 0:0LI IიიფIიდფ L0CVVმ”ძ§ L66 2მICჩ6- 
LV/085, LLI996ICძ ხV 5CILI IიICIICCL. 

2. “ი6 ძ1უგ!6CVIC იII0CIი9I6 01 (ი6 1ი(CIICIმ2I10ი ხ6LVV66ი 106 Vჩხ0I6C 
გიძ 1ი6 58იმL216 წიLი (ი6 წისიძვმLI0ი ჩიIL (6C ძ6V6I0ინი6ი1 01 მ §6ღმ- 
216 Iი 166 CიV0IIIIC8მI ICმII”V 25 VVCII; Iი იმLIICVIგL, მ C0იCICL6 518986 0L 
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(იგ ძ6V0)0იი06ი! (თI61გთი0(ი0ი0515) 0” 6მCჩ 56იმ+მ(C 0IმIML, (0I 6Xგი1- 
ჩI6:1ი6 5886 0! იI0ძყCIიდ I6მV05 მიძ ხI055001იდ, 0L 5§60მIმს ,კ0IიL, 
„0Iწმი“ (CII6ძ) 01 მ 0IმM#, 16გ1 0L მ ხ10550თ 00!CიLI0გIIV C0ი(გ!ი 1ჩC 

C00016LC 0ICIსIL§ 0! (66 CVი0IსLI0იი 0L (ხ6 იIგი(, 1ჩC C009I6C16 CIICIC 01 
(სინ თი(მთიLდიი0515 01 მ იIმიL, (ი9C 0035IხIIIIV 10 იI0ძსC6 მ C000I06(6 
იIგიL ჩიოთ მ 5!ი9I6C 7/07/7 (0”ICგი) 0L 5:86, CმCი §60მL8გLსC /0/II/ 0, მ 
ხIგიL 0016ი(Iმ1IV CიიხIმ00§ Lი6 მხ!IIL/ (0 0L0ძVICC მ 9ICVV დIმი1, 0L CმCჩ 
§60მLმLC6 §(გიC 0L Lი6 დნIგი: ი16(მ8ი10ჯიიხ051§ C00M10(I15 (ჩC მხ!!!LV/ 10 LC- 
წ6ილ”მL6 მ Vხ0IC ხIმიL. 

3. იძი, სით მი!(ხL00010%8ICგ| §(მიძი0!ი! VC Cგი 500მM 
მხის! მი მIC66CVიმ! ჩსთმი, მ§ მ §6ი0მLმ16 61იIIICმI ჩხთმი, ჩ1§10IIC81 
ჯიმიMIიძ (0L იმII0ი5), ილი-6ი0%IIIC81, II6(მ0MV51Cმ1) მICჩ0L/იC (C.C. 
86IხI!CმგI #ტძგოთ), Vი0 15 I6V6მ10ძ Iი (ჩ6 ჩხI5(0LICმI 1(ი16 გიძ §0მCC, 1ი 
6000IIICმI-ჩ15(0ICმ) წიი§ გიძ IIიყს15VIC მიძ CVILVI2I VCI5მIIIICV 0L 

6მCჩ §60მLმI6 ი0(5ლი 0L იმII0ი§. C0L-6500იძ!1იდIV, (66CIC Cი1C(00§ მ 
ხI0ხ!ნი 0 Lი6 6XI5§(ლი06 01 Lი6 6ი1დIXICგI მიLი+0 005: 6V6ი1V8მIIX, VVიმ1 
15 (ი6 ი6XL IიIი 0! 6XI§9(6იC06 ICI გი 6Iი0(0IIICმგ| ხსომგი? ჩ0ს0 (0 C06(ჩC”5 
Cლ0იC60L 0L CI//ICI10V16/1, 6მCხ Iი69IVIძყგ! ლი LMC ხმ515 01 (იC IიL0110C1 
8065 ხ6V0იძ 1ჩ6 6იIIICგ8I ხისიძმXI05 მიძ LCLVI0§ 10 1ხ6 5066 0 
მICი6C/06 ჩსომგი 0L CI7/I/10I20/16/1. 
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ფრიდრიჰ შლაიერმახერის რომანტიკული რელიგიის 

ფილოსოფია, როგორც რელიგიის არსის მოდერნული 

გაგება და განმაჯადოებელი /განმანათლებელი სეკულარ– 
იზმის დაძლევა (ფრ. შლაიერმახერის „რელიგიის შესახებ. 

მიმართვები მისი მოძულე განათლებულთადმი“ |1799))“ 

როგორც ცნობილია, მოდერნიზმი (გერმ. M0იძიიტ, ფრანგ. 

ოთ0იძიიი) უპირველესყოვლისა ფუძნდება როგორც ტრადიციაზე 

მიბმულობისაგან (8Iიძსიდ/Cიხსიძიიჩნი“') (ვ. შმიღი) (შმიდი 

1999: 98-99) გათავისუფლება, რაც განპირობებულია მენტალობის 
ცვალებადობით. თავის მხრივ ტრადიციაზე მიბმულობა გულისხმობს 
პოლიტიკურ და ეკონომიკურ შიბმულობას (აბსოლუტიზმი), რელი- 

გიურ მიბმულობას (კონფესიონალური ვალდებულება, რაც გამოიხ- 

ატება ოფიციალური კონფესიონალური ინსტიტუციისადმი აპრი- 

ორულ მიკუთვნებულობაში), სოციალური მიბმულობა (მაგ., ფეოდა- 

ლურ საზოგადოებასა ან დიდ პატრიარქალურ ოჯახებში მოცემული 

ერთობის პრინციპსა და ტრადიციაზე დაფუძნებული სოციალური 

ურთიერთობა, როდესაც იგნორირებულია ყოველი ცალკეული სუბი- 

ექტის სამოქალაქო უფლებანი და თავისუფლებანი, რის საპირ- 

" ქართულ ფილოსოფიურ სივრცეში, რამდენადაც ჩემთვის ცნობილია, ფრ. შლაი- 
ერმახერის რელიგიის ფილოსოფიის შესახებ არსებობს მხოლოდ სამიოდე სტატია: გ. 

ოდიშელიძის „შლაიერმახერი რელიგიის არსის შესახებ“ წოდიშელიძე 2001: 40-61), 

დ. დანელიას „ფრ. შლაიერმახერის რელიგიის ფილოსოფიის შესახებ“ (დანელია 

1999; 24-32) და გ. ოდიშელიძის მიერ ქართულად თარგმნილი გერმანელი ავტო- 

რის, გ. შოლცის სტატია „შლაიერმახერი და ხელოვნების რელიგია“ (შოლცი 2003: 

251-273; შოლცი 2000: 515-533). რაც შეეხება გ. ოდიშელიძის სტატიას, აქ ავტო- 

რის მიერ დეტალურად განხილული არაა რელიგიის ჭეშმარიტი არსის განსაზღვრის 

მიზნით შლაიერმახერის მიერ შემოთავაზებული სამმხრივი ურთიერთმიმართების სქემა: 

მჭვრეტელი (ძი; #ი§ლივსწიძი) – ჭვრეტა (025 ტი§Cჩ8სტი) – განსაჭვრეტელი (995 

#იდი5Cჩ2V1C), რაც აღნიშნული სტატიის მნიშვნელოვან ნაკლად მიმაჩნია, ვინაიდან 

რელიგიის არსის შლაიერმახერისეული ჰერმენევტიკა, ჩემი აზრით, პირველ რიგში 

სწორედ ამ სამმხრივ ურთიერთმიმართებას ეფუძნება, რაც შლაიერმახერის მიხედვით 

აპრიორული ბუნებისაა (აღნიშნული ტრიადის ჩემეული ანალიზი იხ. ქვემოთ). 
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ისპიროდაც ამ ურთიერთობის ფარგლებში მხოლოდ ცალმხრივი 

ვალდებულება/მოვალეობა დომინირებს). შესაბამისად, მოდერნიზმი 

ფუძნდება როგორც აღნიშნულ ტრადიციულ მიბმულობათაგან გათა- 

ვისუფლების პროცესი, ე. წ. „გაბიურგერების პროცესი (VCI- 

ხსყლIიჩსილ) როდესაც საფუძველი ეყრება ე. წ. სამოქალაქო 
საზოგადოებასა და იწყება სოციალური და რელიგიური სეკულარ- 

იზაციის პროცესი. აქედან გამომდინარე, მოდერნიზმის ფარგლებში 

ვითარდება პოლიტიკური, ეკონომიკური, რელიგიური და სოციალ- 

ური თავისუფლებანი, ასევე ბუნებაზე დამოკიდებულებისაგან გათა- 

ვისუფლება, რაც, ერთი მხრივ, გულისხმობს ბუნების დესაკრალი- 

ზებულ მოცემულობად, „წმინდა“ მატერიად გაგებას, მეორე მხრივ, 

გულისხმობს ბუნების მეცნიერულ შესწავლასა და კონკრეტული 

ეკონომიკურ-კომერციული მიზნებით მის მომხმარებლურ ათვისებას 

(შმიდი 1999: 99-100|). 

ამგვარად, მოდერნიზმის სივრცეში განვითარებულ ერთ-ერთ 

თავისუფლებათაგან მოაზრებულია რელიგიური თავისუფლება 

(შმიდი 1999: 99), რაც, ერთი მხრივ, გულისხმობს სუბიექტის 

ტრადიციული ეკლესიურ-კონფესიონალური დამოკიდებულებისაგან 

გათავისუფლებას და ამის საფუძველზე საკუთარი თავისუფალი 

რელიგიური და კონფესიონალური არჩევანის გაკეთებას, ზოლო, 

მეორე მხრივ, თავად რელიგიური დისკურსისა და ეთიკის განსხ- 

ვავებული ფორმის შემუშავებას, როდესაც სუბიექტი ღმერთთან/ 

ტრანსცენდენტურობასთან რელიგიას, ანუ კავშირს გაშუალებულად, 

ე. ი. ოფიციალური ეკლესიის საშუალებით კი არ ამყარებს, არამედ 

უშუალოდ – ე. ი. საკუთარი ინდივიდუალური და პიროვნული 

რელიგიური შეხედულებების, მოთხოვნილებებისა და ნებელობის 

საფუძველზე: 

რელიგიური თავისუფლება სათავეს ჯერ კიდევ რეფორმაციის დროს, 

მე-16 საუკუნეში იღებს, როდესაც მოთხოვნილ იქნა უშუალო ინდივიდ- 

უალური შიმართება უფლისადმი და პაპის ეკლესიის ძალაუფლები- 

საგან გათავისუფლება. იგი შემდგომ განვითარდა განმანათლებლობის 

ეპოქაში, როდესაც, ერთი მხრივ, მოთხოვნილ იქნა რელიგიის ეკლე- 

სიაზე მიბმულობისაგან გათავისუფლება C,910ლ L05|05სიდ Vიი 1)CძიL 
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MIICჩIIინიი CიხსიძიიიCI( ძიI ILCIICI0ი 3 და, მეორე მხრივ, საერთოდ 

რელიგიისაგან გათავისუფლება. რელიგიური თავისუფლების პირო- 

ბებში თანამედროვე ინდივიდებს უკვე შეუძლიათ აირჩიონ, თუ, რომელ 

რელიგიურ ერთობას მიაკუთვნონ საკუთარ თავი, ანდა, საერთოდ, მია- 

ჰუთვნონ თუ არა საკუთარი თავი ამა თუ იმ რელიგიურ ერთობას. 

ამასთანავე, თანამედროვე ინდივიდი ეჭვს ქვეშ აყენებს საერთოდ რე- 

ლიგიური ნორმების დაცვის აუცილებლობას I(შმიდი 1999: 99 |. 

ამგვარად, რელიგიის მოდერნული გაგება, რომელიც რელიგი- 

ური თავისუფლების პოსტულატსა და თავისუფალი რელიგიური 

არჩევანის პრინციპს ეფუძნება, პირველ რიგში გულისხმობს რე- 

ლიგიის ინსტიტუციონალური გაგების უკუგდებასა და ამის სა- 

პირისპიროდ რელიგიის წმინდად სუბიექტურ და ინდივიდუალურ 

ფენომენად გააზრებას. შესაბამისად, რელიგიის მოდერნული გაგება, 

გულისხმობს რელიგიის კოლექტიურ-ინსტიტუციონალური სივრ- 

ციდან/კუთვნილებიდან გამოყვანას/გათავისუფლებას და მის წმინ- 

დად ინდივიდუალურ სივრცეში/კუთვნილებაში დაფუძნებას. 

ერთ-ერთი გამორჩეული ტექსტი, რომელიც ჯერ კიდევ მოდერ- 

ნული ცნობიერების ჩასახვის პერიოდშია შექმნილი და სადაც 

სწორედ რელიგიური თავისუფლების დისკურსი და რელიგიის 

მოდერნული გაგებაა განვითარებული, არის გერმანელ რომანტიკოს- 

თა პირველი თაობის (ე. წ. იენის წრის) წარმომადგენლის, რელი- 

გიის ფილოსოფოსის, ჰერმენევტიკოსის, პლატონის მთარგმნელისა 

და შემდგომ ბერლინის მთავარი პასტორის, ფრიდრიჰ დანიელ 
ერნსტ შლაიერმახერის (1768-1834) რელიგიურ-ფილოსოფიური 

ტექსტი „რელიგიის შესახებ. მიმართვები მისი მოძულე განათლებ- 

ულთადმი“ (გერმ. „0ხიL ძ1C LCIIოI0ი. იძიი ვი ძI10 CიხI!!ძი(იი სი– 

(ი ნიი V0I2C(ი+ი) (1799), რომლის პირველი გამოცემაც ბერ- 

ლინში ანონიმურად გამოქვეყნდა. ეს ტექსტი გამოირჩევა სწორედ 

რელიგიის არსის მოდერნული/მოდერნისტული გაგებით, სადაც 

წამოყენებულია სწორედ რელიგიური თავისუფლების პოსტულატი, 

რაც, პირველ რიგში, გულისხმობს ღმერთთან/ტრანსცენდენტურო- 

ბასთან უშუალო პიროვნული, არადოგმატური რელიგიური დისკურ- 

სის აგებასა და ინდივიდუალური რელიგიური ეთიკის დაფუმნებას, 
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რაც იმთავითვე გამორიცხავს რაიმე ეკლესიურ-კონფესიონალურ 

დამოკიდებულებასა თუ მიბმულობას. 

ამიტომაც, ფრ. შლაიერმახერის „მიმართვების“ ერთ–ერთი უმ- 

თავრესი საზრისისეული დისკურსია უპირველესად თავად რელი- 

გიის არსის (VV0C§0ი), რელიგიურობის არსობრიობის (VV0C50იჩICIL) 

ჰერმენევტიკა, ზოგადად რელიგიის ფენომენის ფილოსოფიური შემ- 

ეცნება და დაფუძნება (სადაც შლაიერმახერი რელიგიის არსის 
სწორედ რომანტიკულ გაგებას გვთავაზობს) და არა საკუთრივ 

ქრისტიანული რელიგიის (ან სხვა რელიგიების), როგორც ისტორი- 

ულად არსებული ღვთის თაყვანისცემისა და მსახურების ერთ–ერთი 

ფორმის, ახლებური თეოლოგიური გააზრება. ამიტომაც, „მიმართ–- 

ვების“ ნარატივი წმინდად ფილოსოფიურია და არა ეკლესიურ– 

თეოლოგიური." 

აქედან გამომდინარე, აღნიშნულ ტექსტში ცნებას რელიგია აქვს 

არა კონფესიონალური დატვირთვა, არამედ თავად ტექსტის ზოგა- 

დსაზრისისეული დისკურსიდან გამომდინარე, ეს ცნება იძენს თავის 

პირველად ეტიმოლოგიურ მნიშვნელობას და აღნიშნავს მიმართების 

დამყარებას, კავშირს, ე. ი. ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის 

დამყარება ს/კავშირის აღდგენას და ამ კავშირის ზოგადონტოლო- 

გიურ და ანთროპოლოგიურ საფუძვლებსა და ფორმებს (შდრ. ლათ. 
#0II92II, გერმ. ჩ70სწმიMხIიძიი, ქართ. „უკან მიბმა“) (მეცლერი... 

2008: 521|. შესაბამისად, „მიმართვების“ ტექსტში ცნებას რე- 

ლიგის უკვე ჩამოშორებული აქვს ტრადიციული ქრისტიანობის, 

ან სხვა ტრადიციული რელიგიების წიაღში შემუშავებული ღვთის 

დოგმატიკური და კონფესიონალურ–ეკლესიური თაყვანისცემისა და 

მსახურების აღმნიშვნელი სემანტიკა და ეს ცნება შლაიერმახერთან 

" ამ თვალსაზრისით მართებულად შენიშნავს გ. ოდიშელიძე თავის სტატიაში: 

„სიტყვებში რელიგიის შესახებ შლაიერმახერი ცდილობს რელიგიის, როგორც ფი- 

ლოსოფიური პრობლემის, ახლებურ გააზრებას. აქ მისთვის უმნიშვნელოვანესი რე- 

ლიგიის შინაგანი არსის წარმოჩენაა, მისი ისტორიულ–ეკლესიური გამოვლინებები 

კი, შლაიერმახერის აზრით, რელიგიის არსს მთლიანობაში ვერ მოიცავენ. რელიგია 

გააზრებულია ადამიანისა და ღმერთის მიმართების იმანენტური საწყისის საფუძველზე. 

რაც ამ ორი კომპონენტის უშინაგანეს ერთიანობას გულისხმობს“ (ოდიშელიძე 200): 

41). შდრ. ასევე: ,,..არამედ მას (შლაიერმახერს – კ. ბ.) სურს მხოლოდ იმის თქმა, 
თუ რა არის რელიგია ზოგადად“ წშოლცი 2003: 258). 
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პირველ რიგში ფილოსოფიურ-შემეცნებითი მნიშვნელობით იხმარება 

(შოლცი 2003: 520). 
„მიმართვებში“ რელიგიის არსი, თუკი თავად რომანტიკოსების 

ტერმინებს მოვიხმობთ, რომანტიზებული/გარომანტიულებული (#0- 

ი120(I516IL) და პოტენცირებულია (6ნ0%0ი7!CLL), ე. ი. ახალ შემ- 
ეცნებით ხარისხშია აყვანილი: კერძოდ, შლაიერმახერისათვის რე- 

ლიგიის არსი დაიყვანება არა სარწმუნოებრივ დოგმატიკასა და 
საკულტო ღვთისმსახურებაში, არამედ ცხოველმყოფელ CI6ხფხი- 

ძIყ“) რელიგიურობაში, რაც გულისხმობს რელიგიური დისკურ- 
სის დაფუძნებისას სწორედ რელიგიური გრძნობისა და განცდის 

CCიწსხI) აპრიორულობასა და თავისთავადობას. აქ შლაიერმახ- 

ერი აფუძნებს ზოგადად რელიგიის, რელიგიურობის (90325 IბძCI181050) 
ონტოლოგიური იმპლიციტურობის პრინციპს და უკუაგდებს რე- 

ლიგიური შემეცნების საკითხებში ამა თუ იმ ისტორიული რელი- 

გიის აპრიორულობასა და მონოპოლიას. ასე გაგებული რელიგია 
კი შეიმუშავებს განცდისა C,C0სჩ!4) და ჭვრეტის 6.ტივიჩ2ყსიი“) 

სპირიტუალურ ტექნიკებს, ანუ ზხელოვ(ა)ნებას და მათ საფუძველზე 
ამყარებს უშუალო კავშირს, ანუ რელიგიას ტრანსცენდენტურობას- 
თან. 

„მიმართვების“ მეორე თავს, რაზეც თავად მეორე თავის სა- 

თაურიც მიუთითებს („რელიგიის არსის შესახებ,/“სხიL ძ2ე§ VVC– 

§ლი ძი ILLიICIიი“) შლაიერმახერი მთლიანად უთმობს სწორედ 
რელიგიის არსის ჰერმენევტიკას, სადაც იგი რელიგიის თავისუ- 

ფალ, შემოქმედებით (შესაბამისად, მოდერნულ) გაგებას აფუძნებს. 

აქ საინტერესოა, თავად შემეცნების ობიექტის შემეცნების მეთოდი: 

შლაიერმახერი რელიგიის არსს თავად რელიგიური აქტის, ამ შემ- 
თხვევაში, სუბიექტის ტრანსცენდენტურობისაკენ სწრაფვისა და 

მასთან კავშირის აღდგენისა და დამყარების დინამიკასა დღა პრო- 

ცესში მოიაზრებს, კერძოდ, სუბიექტის ანთროპოლოგიურ არსში 

იმთავითვე მოცემული მუდმივად მოქმედი სამმხრივი ურთიერთ- 
მიმართების – განსაჭვრეტი საგანი, ჭვრეტა, მჭვრეტელი (სუბი–- 

ექტი) – სინთეზური მთლიანობის კონტექსტში: 

ყველაფერი ყვრეტიდან („ტივლხჩ2სიი“) მომდინარეობს, და ვისაც უს- 

ასრულობის (ე. ი. ტრანსცენდენტურობის – კ. ბ.) ჭვრეტის შინაგანი 

წყურვილი (,,ძ10 ც0ლ10+06“) არ გააჩნია, მას არც რაიმე სასინჯი 
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ქვა გააჩნია, რათა დარწმუნდეს მასზე (ე. ი. უნივერსუმის/უსასრუ- 

ლობის ჭვრეტის თავისებურებებზე – კ. ბ.) შემუშავებული თვალსაზ- 

რისის მართებულებაში. თქვენდამი ჩემი მიმართვების (აქ, როგორც 

უკვე თავად „მიმართვების“ სათაურშივეა კონციფირებული, შლაიერ- 

მახერი პირველ რიგში მიმართავს მის თანამედროვე „სეკულარიზე- 

ბულ“ ინტელექტუალებს – რელიგიის „მოძულე განათლებულებს“ 
ს.VიI8Cს10იI“) – კ. ბ.ა) უმთავრესი იდეა – გთხოვთ დაუმეგობრდეთ 

ამ სიტყვას – უნივერსუმის ქვრეტის C,რიალსმსლიი ძია სVიIVCI- 
§ვყიივ“) იდეაა, სწორედ ეს არის რელიგიის საყოველთაო და უმაღ- 

ლესი ფორმულა, რომლის საშუალებითაც თქვენ რელიგიის ყოველი 

ადგილ–სამყოფელის მიკვლევას შეძლებთ, და რომლის საშუალებითაც 

შესაძლებელია მისი (ე. ი. რელიგიის – კ. ბ.) არსისა და საზღვრების 

უზუსტესი განსაზღვრა. ყოველი ჭვრეტა 6,ძ2§5 #ი5Cხგსლიი“) მომდი- 

ნარეობს მჯვრეტელზე (C(,ძიL #იალჩგსიიძი“) განსაჭვრეტლის („025 

ტიყივიხჩმს(C“) (ე. ი. ჭვრეტის ობიექტის, განსაჭვრეტი საგნის – კ. 

ბ.) გავლენისაგან, განსაჭვრეტლის პირველადი და უპირობო ქმედები- 

საგან, რასაც მჭვრეტელი საკუთარ ბუნებაშივე, საკუთარ არსშივე 

განიცდის, სწვდება, იაზრებს და შეიმეცნებს (ეVით #ივლხგსლი 

ისჩ 21Iლ5 პს5ალლხლი, სიძ VიI წისI( ძIი სითიწძი ძევ სილიძII- 

ლიხდ ივიჯსაიხგსიი, ძიL ხ2( სიIილი LIII5(ლ(ი ყიძ ხესიჩ( წიIIICჩ 

გმსიხ MლიIილი, სი) 7#V VI5500, 0ხ 0 C(V2§5 ი”ძიი!IIიხი§ ძვ ILსხიL 

წ0ძევლსL ხ2L. (...| ტივლჩესლი ძლივ სიIVიIა§სი)5, ICჩ ხI(( ხიწისი- 

ძი( სსიხ LI ძილით 8ი0CLIII (ი1CL LCძი( 5იჩ)ილოვიჩიL 2ი ძIC 

Vი”მCხ(იL ძი LXCიIIთI0ი, 2ი §010C 7CIIთლიმვაIაიხნლი 52MსI2II51CIL(Cი 

I1ი(01CMI(სიII- 2150 – VიII), 6L I5( ძი ტილი! თილი ყგი7ლი 

LXიძი, ილ» I95( ძI!C 9)თლლიCლIი§(C სიძ ჩხმიხა(ი სიწიი! ძიL ILCIIთ10ი, 

VიI”80§ Iს კიძლი 0XLC 1ი ძი-აიხიი ჩიძლი M0იი!, V0I2ს§ 51Cი 
1ჩIL VVლი5ლი სიძ სხ Cწლიიჯლი 2VI§ დიიმ005(C ხივ(Iი ილი 12550ი. 

#05 #ტიახლხგსლი ყლხ( 20§ V0ი ლილ LIIIII ძლია #რილლაიჩეს(ტი 

გსწ ძიი #ტიაიჩესლიძიი, Vიი ლIიით საე სიყIსლხიი სიძ სივხ- 

ხვილყლი II2იძიი ძია ლI5(0”Cი, Vი0ICხ03 ძვიი V0ი ძლი 1ICI(»- 

(ილი 50IილL M2(ს ყიიმჩ გსწყიიითოლი, 7სავითოიიილ”ი/I სიძ 

ხიფოIწწი VII0“) (შლაიერმახერი 19 58: 31 |. 

ამგვარად, შლაიერმახერის მიხედვით რელიგიის არსი ეფუძნე- 

განსაჭვრეტლის (ე. ი. განსაჭვრეტი საგნის), ჭვრეტისა და 

რეტელის (ე. ი. მჭვრეტელი სუბიექტის) სამმხრივ უნივერ- 
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სალურ (საყოველთაო) სქემას, რაც ნიშნავს იმას, რომ ტრია- 

დის წევრებს შორის არსებობს ურთიერთმიმართებისა და ურთ- 

იერთგამომდინარეობის აპრიორულობა – ,,პირველადი და უპირობო 

ქმედება“ („იი სIვისიყICხი§ სიძ სიგხჩმიწიი§ II2იძი1ი“. 

შესაბამისად, მჯვრეტელი სუბიექტის (ძი #ია§იჩგსიიძი) ანთრო- 

პოლოგიურ არსში იმთავითვე მოცემულია ჭვრეტის (რტიზლიხნვსძი) 

სპირიტუალური უნარი, რომელიც არის მჭვრეტელი სუბიექტისა და 

ჭვრეტის ობიექტის (ამ შემთხვევაში უნივერსუმის, ანუ ტრანსცენ- 

დენტურობის) (ძ25 #იყივიჩ2ს(0), დიალექტიკური მთლიანობის, 

ანუ, მათ შორის რელიგიის, ე. ი. კავშირის შესაძლებლობის წინა- 

პირობა, რამდენადაც სწორედ ჭვრეტის უნარის („ჭვრეტის შინა- 

განი წყურვილი “/,,ძ1თ 8ი90Iძი ძ25 ხილიძIიხი ვი»საიჩგსიი9! 
საფუძველზე ამყარებს მჭვრეტელი სუბიექტი კავშირს, ანუ რელი- 

გიას ჭვრეტის ობიექტისადმი, რაც შლაიერმახერის ფილოსოფი- 

ური დაშვების თანახმად აპრიორული ბუნებისაა („პირველადი და 

უპირობო ქმედება“): განსაჭვრეტელი, ანუ ჰერეტის ობიექტი (ამ 

შემთხვევაში უნივერსუმი, იგივე ტრანსცენდენტურობა) უშუალოდ 

და იმთავითვე განიცდება (C%6Lს%I) და განიჭვრიტება (რ#ი§ის2სძი) 
შმჭვრეტელის სულში, იგი უშუალოდ შემოდის მჭვრეტელი სუბი- 

ექტის შემეცნებაში მისთვის იმთავითვე დამახასიათებელი კვრეტის 

უნარის საფუძველზე, რასაც შლაიერმახერი „ჭვრეტის შინაგან წყ- 

ურვილს“ უწოდებს. 
ამგვარად, შლაიერმახერის მიხედვით სუბიექტის ანთროპ- 

ოლოგიური არსი იმთავითვე რელიგიური ბუნებისაა, ანუ მასში 

აპრიორულია უნივერსუმთან/ტრანსცენდენტურობასთან რელიგიის/ 

კავშირის დამყარებისა (კავშირის აღდგენის) და მისკენ სწრაფ- 
ვის მოთხოვნილება, რასაც სუბიექტი შემდგომ უშუალოდ ავლენს 

და ავითარებს კვრეტისა (რი§ლხ2სიი) და განცდის (C%6IსხI) 
სპირიტუალურ უნართა საშუალებით, რის შედეგადაც ფუმნდე- 

ბა „ცხოველმყოფელი“ (,)Iიხიიძ!ი)ე რელიგიური პროცესი, ანუ, 

ფუძნდება ჭეშმარიტი რელიგია. 

„მიმართვებში“ შლაიერმახერი შემდგომ, ერთი მხრივ, მუდმი–- 
ვად ხაზს უსვამს უნივერსუმთან რელიგიის/კავშირის დამყარებისას 
მჭვრეტელი სუბიექტის ანთროპოლოგიურ არსში იმთავითვე მო- 
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ცემულ ქვრტისა და განცღის სპირიტუალურ უნართა აპრიორულ 
მოქმედებას, რაც ქმნის კიდეც უნივერსუმის/უსასრულობის, ანუ 

ტრანსცენდენტურობის წვდომის შესაძლებლობის წინაპირობას; 

მეორე მხრივ, შლაიერმახერი აკრიტიკებს რელიგიის იმ გაგებას, 

რაც განავითარა კანტიანურმა მეტაფიზიკამ და კანტიანურ-განმანა- 

თლებლურმა ეთიკამ: 

მას (რელიგიას – კ. ბ.) არ სჭირდება უნივერსუმი (ე. ი. ტრანსცენ- 

დენტურობა – კ. ბ.ე) მისი ბუნებიდან გამომდინარე განსაზღვროს და 

ახსნას, როგორც ამას მეტაფიზიკა აკეთებს (კანტის კრიტიკა-კ. ბ.). 

მას (რელიგიას – კ. ბ.) არ სჭირდება ადამიანის თავისუფლებისა 
და ნებელობის საფუძველზე განვითარება და სრულყოფა, როგორც 

ამას მორალი აკეთებს. მისი (რელიგიის – კ. ბ.) არსია არა განსჯა 

და ქმედება, არამედ – ჭვრეტა და განცდა. მისი მიზანია სწორედ 

უნივერსუმის ჭვრეტა, უნივერსუმის ყოველი გამოვლინებისა და მო- 

ქმედებისათვის კრძალვითა და მოწიწებით ყურადღების მიპყრობა. 

მისი მიზანია აღვსილი იყოს უნივერსუმის უშუალო ზეგავლენით და 

ადამიანსა და ყოველ სასრულ არსში აღძრას უსასრულოს ჭვრეტა, 

უსასრულოს ანაბეჭდის, მისი გამოვლინების ჭვრეტა. (|...) რელიგ- 

ია არის უსასრულოს C,ძ2§ სილძბიძIICიხი“) გრძნობისა და განცდის 

CფC9IსMI4 ნიჭი. (..) თქვენი ადგილიც სწორედ აქაა (როგორც უკვე 
თავად ,,მიმართვების“ სათაურშივეა კონციფირებული, შლაიერმახერი 

კვლავ მის თანამედროვე „სეკულარიზებულ“ ინტელექტუალებს – რე- 
ლიგიის „მოძულე განათლებულებს“ ჩს,V6CI8Cნ10 I“) მიმართავს, – კ. 

ბ.ე), სწორედ ესაა ის ერთადერთი წინაპირობა (ე. ი. ჭვრეტა – კ. 

ბ.), რის საფუძველზეც თქვენ შეძლებთ წილი დაიდოთ რელიგიაში 

C.51ი ხილიხნ. იI'ლხ( ძვა სიIVილსოთო ვილ Mი(ს” თივიხ X”ს 

ხიაIითიი VIძ 7ს ლიIიI2ი VIC ძ1C M0ლ(2იხV5IM, 50 ხივიხ.( 

M10ხ( 2ს§ ILI2I( ძი, სIიიიI( ხიძ ძლი ყიI(IC0ხჩიი VVIIIIII ძლვ 

Mიტლი§ვიჩიძი 05 (ი”(ჯსხIIძიი სიძ #MIIIC ჯ»ს Iიგიხიი VIIC ძ!C M1I0+2I. 

IხნI VVინლიი I15( VCძი ლიLიი იიილხ IIგიძიIი, §იიძიი ტივ§ვიჩგს- 

ხით სიძ Cი”სჩI). ტიაიჩგსიი VIII §1C ძვ§ა სიIVია5სი, 10 §ლ0Iილი 
იყლილ I)2I5(0 სილი VVძ I გიძIსიყიი VVIII §IC 05 2ი0ძ3ლჩ1!ი 
ხიIგსაიხნლიი, Vიი 50Iილი სიი11((01ხ2I2იი LIIII550ი VVIII §1C §1Cჩ 1ი 

MიძICხიL L2355IVIC2( იიICIIიი იძ ლIIსIIლი 12550ი. (I...) ILCIIთ10M 

(59 ზხსიი Vს9Iძ CივიჩI2C0M (II5 სილიძIიჩი. (|...) მძყ-იხ MI0იL §01IL( 
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Iხ სსლიჩ 501ხ5( გიხიჩეჯლი (ჩ10L ICძი( 5იი!ლითეიჩიL 20 ძIC 

VიI2ლCი1იL ძი» Iჯჭი)იიეი, ვი §5ლ0იC X#»0!(ყლიმ5ა)ა§იხიი 52MVI2L151- 

ლიი II(CICM(00IIლი 2150 – VიII), 12 ძIლ§ 15( §0ყვI ძ1C 0CI072!ღ0 

სციძ1იყხიე, სი(იL VიCსი Iნ )ჩიL (იIხ2წIIC Vლ”ძლი IM0ი»ი1“) 

(შლაიერმახერი 1958: 29, 30, 67). 

აქ აშკარაა, რომ აღნიშნულ დებულებებში შლაიერმახერი ცდი- 

ლობს, ერთი მხრივ, დაძლიოს და უკუაგდოს ტრანსცენდენტალური 

მეტაფიზიკის, კერძოდ, კანტისეული საგანის თავისთავად (0Iიფ ვი 

51Cი) – ანუ იმის, რაც კანტის თანახმად ადამიანური გონებისათ- 

ვის იმთავითვე შეუმეცნებელია, ე. ი. ტრანსცენდენტურობა – აპრი- 

ორული მიუწვდომლობის თეზა. ხოლო, მეორე მხრივ, შლაიერმახ- 

ერისათვის რელიგიის არსი არ დაიყვანება პრაქტიკული მორალის 

მარეგულირებელი ინსტანციის დონეზე, რითაც იგი ცდილობს უკუ- 

აგდოს მორალის (5ILCIICიMCI) როგორც განმანათლებლური, ისე 

ეკლესიური გაგება. ამგვარად, 

მ) შლაიერმახერისათვის მიუღებელია მორალის განმანათლე- 

ხ) 

ბლურ-კანტიანური გაგება, ვინაიდან ამ გაგების მიხედვით 

უმაღლესი მორალი მხოლოდ გონებიდან გამოიყვანება, რაც 

შემდგომ ქმნის პრაქტიკული/პრაგმატული მორალის და- 

ფუძნების წინაპირობას – მორალური ქმედება, რომელიც 

ეფუძნება საყოველთაო გონივრულობას: ე. ი. მე ვიქცევი 

ასე,ან არ ვიქცევი ისე, რამდენადაც ეს გონივრული იქნება/ 

ან არ იქნება საყოველთაო საზოგადო მოთხოვნილებისა და 

საჭიროებისათვის; 

მეორე მხრივ, შლაიერმახერისათვის ასევე მიუღებელია 

მორალის ეკლესიურ-დოგმატიკური გაგება რომელსაც 

მორალი იმთავითვე გამოჰყავს პირველცოდვის, საერთოდ 

აპრიორული ცოდვილიანობის პოსტულატიდან, რითაც წი- 

ნასწარაა დეტერმინებული ადამიანის შემდგომი მორალური 
ქმედება, რაც (ე. ი. მორალური ქმედება) შემდგომ ორიენ- 

ტირებულია ამ საკაცობრიო პირველცოდვის გამოსყიდვასა, 
და შედეგად, ცხონების მოპოვებაზე საკუთრივ ოფიციალ-



ური ტრადიციული ეკლესიის წიაღში (,გლახური ღმერთის 
ძიება“ – კ. გამსახურდია), რაც მთლიანად გამორიცხავს 
რელიგიურ თავისუფლებას და ავითარებს ინდივიდუალური 
რელიგიური აქტის, სუბიექტის რელიგიურობის კონფესიონ- 
ალურ ტრადიციაზე მკაცრ მიბმულობას (აქ, როგორც წესი, 
რელიგია და რელიგიურობა სატანჯველად იქცევა ხოლმე, 

და არა ლხენად, შდრ.: „რელიგია არც მონათმსახურებაა 

6.5MI2VCიძIლი§5(ზ9 და არც პატიმრობა (კCიწზიყლივლს2I9)“ 
6,502 (215ი ILCII0I0ი – Vი6 II) 7§/ M0II/1 5/MIთVVI1ძI07151 III 
#M20II6 CC/0I§96M5C/ი/I მ) |შლაიერმახერი 1958: 67); ,,პოე- 
ზიის გარეშე რელიგიის არსი იქნებოდა ბნელითმოსილი, 

ყალბი და ბოროტეული“ (,0/1I1:6 )პ00+IC MIIII ძI6 IL0IIდI0I 
ძIIIIIMCI, /0I§CII MMძ ხმ§სი/I) (შლეგელი 1984: 2611). 

C) ხოლო მორალის კანტიანურ-განმანათლებლური და ეკლე- 
სიურ-დოგმატიკური გაგების საპირისპიროდ შლაიერმახ- 

ერისათვის უნივერსუმის/ტრანსცენდენტურობის, შესაბამ- 

ისად, ლვთის ჭვრეტა (რიჯლხვსიი) და განცდა (C0IსI) 
უკვე თავის თავად არის განხორციელებული ქმედითი და 

ცხოველმყოფელი უმაღლესი მორალური ქმედება, უმაღლესი 

ეთიკური აქტი და საბოლოო ჯამში მისთვის მორალის ჭეშ- 

მარიტი არსიც სწორედ აქ ვლინდება. 

ამგვარად, რელიგიის არსის განსაზღვრისას „მიმართვებში“ 

შლაიერმახერმა გამოყო სწორედ ის ანთროპოლოგიური და ონ- 

ტოლოგიური მახასიათებლები, სადაც განვითარებულია რელიგიური 

თავისუფლების მოდერნული დისკურსი: კერძოდ, თუკი მჭვრეტელი 

სუბიექტის ანთროპოლოგიურ არსში ონტოლოგიურად იმთავითვე 

მოცემული ქჰყვრეტისა (რიავლხვსიი) და განცდის (CიIსხს) უნ- 

არები აპრიორულად წარმართავენ მის ცნობიერებასა და სულიერ- 

ირაციონალურ საწყისებს უნივერსუმისაკენ/უსასრულობისა კენ ე. ი. 

ტრანსცენდენტურობისაკენ, ანუ მასში აფუძნებენ რელიგიურ აქტს 

(იხ. ზემოთ), მაშინ იმთავითვე დგება საკითხი რელიგიური თავი- 

სუფლების დაფუძნების შესახებ, რამდენადაც მთელი რელიგიური 

დისკურსი უკვე აპრიორულად დეტერმინებულია ყოველი ცალკეუ- 
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ლი სუბიექტის ინდივიდუალური რელიგიურ-შემეცნებითი ქმედებ- 

ით (#ვრეტა და განცდა), რის შედეგადაც სუბიექტის თვითცნო- 
ბიერება (50)65(:ხ0CVV§51501.) უშუალოდ ტრანსცენდენტურობისაკენ 

ისწრაფვის, შედეგად კი ფუძნდება მასთან რელიგიის/კავშირის 

დამყარება(აღდგენა). ხოლო საკუთარ რელიგიურ ანთროპოლოგიურ 

არსზე დაფუძნებული რელიგიური აქტი უკვე აღარ საჭიროებს და 

იმთავითვე გამორიცხავს ყოველგვარ შუამავალ საეკლესიო-ინსტი- 

ტუციონალურ მიბმულობასა და აუცილებლობას. 

ამგვარად, თავად სუბიექტის სუბიექტურობაზე დაფუძნებული 

უშუალო რელიგიური აქტი, ე. ი. ტრანსცენდენტურობისადმი უშუ- 

ალო მიმართება თავისთავად გამორიცხავს რელიგიის, ანუ ტრან- 
სცენდენტურობასთან კავშირის აღდგენის გაინსტუციონალებას, ანუ 

რელიგიის დოგმატიკურ-კონფესიონალურ გაშუალებასა თუ შუამავ- 

ლობას, ვინაიდან უშუალო რელიგიური აქტი იმთავითვე ფუძნდება, 

როგორც წმინდად ინდივიდუალური ეთიკური ქმედება, რაც, ხაზს 

გუსვა, გულისხმოს ჯტრანსცენდენტურობასთან/უნივერსუმთან 

უშუალო რელიგიას, ანუ, უშუალო კავშირის აღდგენას, შედეგად 

კი ფუძნდება რელიგიური თავისუფლების შესაძლებლობა. 

დღეს, განმაყადოებელი სეკულარიზმის პირობებში კვლავაც 

აქტუალური ხდება რელიგიის შლაიერმახერისეული (შესაბამისად, 

რომანტიკოსებისეული) მოდერნული გაგება, რომელზე ორიენტირე- 

ბაც თანამედროვე განჯადოებულ და სეკულარიზებულ ადამიანს 

შესაძლებლობას მისცემს თავის თავში კვლავ მოიპოვოს ღმერთი, 
ღმერთის იდეა, რელიგიური ცნობიერება, რათა იგი კვლავ იქცეს 

იიი I”2CIICI05V5-ად ხოლო ინსტიტუციონალურ-ეკლესიური რე- 

ლიგიურობის წარმომადგენლებსს რელიგიის შლაიერმახერისეულ 

(შესაბამისად, რომანტიკოსებისეულ) გაგებაზე ორიენტირება რე- 

ლიგიური თავისუფლების ცნობიერებას განუვითარებს, რათა ამის 

საფუძველზე მათ თავისთავში მოიპოვონ და შეიმუშავონ ღმერთი- 

სადმი ინდივიდუალური და უშუალო მიმართების სულიერი უნარიც, 

რათა რელიგიური დისკურსის აგებისას მათ ღმერთთან მხოლოდ 
ეკლესიის მიერ დოგმატიკით გაშუალებული რელიგია არ ჰქონდეთ. 
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შენიშვნები: 

1. აქვე ორიოდე სიტყვა ცნება უნივერსუმთან დაკაგშირებით: ის, რომ შლაიერმახ- 

ერთან უნივერსუმის ცნება არაემპირიულ, ტრანსცენდენტურ მოცემულობას, საკუთრივ 

ტრანსცენდენტურობას აღნიშნავს და რელიგიური სემანტიკის შემცველია, და რომ ეს 

ცნება არ გულისხმობს კოსმოსს ასტროფიზიკური ან ასტრონომიული გაგებით, ამაზე 

ზუსტად მიუთითა ფრ. შლეგელმა: ,,უნივერსუშის არც ახნას შესაძლებელი და არც 

შემეცნება, არამედ მხოლოდ ჭვრეტა და (პოეტური-კ. ბ.) გაცხადება. ნუ დაარქმევთ 

უნივერსუმს ემპირიულ სისტემას, არამედ შეისწავლეთ მისი ჭეშმარიტი რელიგიური 

საზრისი სიტყვებში რელიგიის შესახებ (აქ აშკარაა შლაიერმახერის „მიმართვებზე“ 

მინიშნება და შლაიერმახერისეული ტერმინოლოგიით ოპერირება, შდრ. „ჭვრეტა“ 

ნარი§”ლჩგსიი“| – კ. ბ.)“ (,00ი§ CIIIVCV,§(/III ო!!! IM10Iს MIC(IC, 6”MICICII I10CI| ხილ/0I/CII, 

!II(I' CთI15CI1CI(6I I(II0I 0//0/)ხი”4I. II0710I III(I იII/, ((0§ 5)/510I11 (I6I CIIM0IIIC LIIIIVC I” 51(II ჯI( 

110I!I16IL, MIIV/ I0CIIII (IC MოIIIC #6IIლI05C IVICC (I0§§0Lჩ0!! (I! (0/! IXC(IC6I) (IხCI «IC IL0IIლ010!! 

2050/ (ხIC6L 5CლჩIლლC15 #ტი§5ი!ლ!სიდ გს ძIC ,იძლი“ Vიი 5Cჩ10Iი”ი12C00L – VCCI.)) 

(შლეგელი 1984: 2611. 

აქ საინტერესოა ისიც, რომ ინდივიდუალური რელიგიური შემეცნების შლაირ- 

მახერისეული „სქემა“ ემთხვევა შემეცნების ნოვალისისეულ „სქემას“, რამდენადაც 

ორივე რომანტიკოსი ავტორი სწორედ რომანტიზმის წიაღში შემუშავებული შემეც- 

ნების ზოგადი პრინციპებიდან ამოდის: „ყოველი თვითჩაღრამვება, შინაგანი ჭვრეტა, 

ამავდროულად არის ზეაღსვლა, ზეცად ამაღლება, ჭეშმარიტი გარეგანის წვდომა“ 

რ(,#C0C I/II161I1§/61დI!Iდ, 13IICM III IIIII76, 151 7I(CICICII ,4((/§(01დლILIIღ, LIILIIIIIICI/იIIII, 8IICL 

/10CII ძ6I)! IVICIII6II /1M(§50IM 9 (ნოვალისი 1996: 166); ასევე შდრ. „ფანტაზია მომავალ 

სამყაროს ჩვენს სულში აამოძრავებს და მას ან ზემოთ ატყორცნის, ან სიღრმეებში 

ჩაიტანს. ჩვენ ვოცნებობთ სამყაროში (..VVCIL3§II') მოგზაურობაზე. განა უნივერსუმი 

ჩვენშივე არ არის? ჩვენ არ შეგვიცვნია ჩვენი სულის („CCI5L“) დაფარული სიღრმეები. 

ჩვენში შემოდის იდუმალი გზა. მხოლოდ ჩვენშია, და სხვაგან არსად მარადისობა 

· თავისი სამყაროებით, თავისი წარსულითა და მომავლით“ (,LIC IIICIII0C§16 562! ძIC 

#MII/IICC M/იII 02/IIVI6016I II! იI!C II0IICთ, 006, II იIC 110C/6, 000” II! (ICI IV 0(0/1I0II5)ICI(0§C 

ღI/ IMII§. III I”VII(IIICII V0IL IMCI§CI! იIIICII ძ0§ IM/0I(იII: 1§(/ ი6IIII ძი§ IMCI/6II IICIII (1 MII§? 

#I2 110/0/! III)§076§ CCI5(65 LCII!I16I1 MIII' IIICII. – IVძCII 1I/II16I) §6CIII (I0” 60II0IIIIII15§V0II6C 

იი. III IMII§5, 006, I1(0”დ6I105 15/ (IC L5IVIC#CI( IIIII IIIICII IVCIIთVII, 16 M6/ყწოIIყ6/!IICI! III 

2!(MIMIII/I/ 2 |ნოვალისი 1999: 431). 

აქ აშკარაა, რომ შლაიერმახერის მსგავსად, შემეცნების პროცესის აგებას ნო- 

ვალისიც სუბიექტის ირაციონალურ, სპირიტუალურ უნარებზე ამყარებს, რაც აპრი- 

ორულად ქმნის საკუთარ თავში თვითჩაღრმავების აუცილებლობას. ხოლო, როგორც 

შლაიერმახერთან, ისე ნოვალისთან, შემეცნების პროცესის მსგავსი დაფუძნება შეე- 

საბამება რომანტიზმის შემეცნების პროცესის მთავარ პრინციპს – ობიექტის („სი!- 

Vივსო "თ ,,VიI(იII') შემეცნების პროცესის აგება (,,ზეაღსვლა“, „რს15(ლ0დსიდც“) 
საკუთრივ საკუთარი სუბიექტურობის შემეცნებიდან ამოსვლით, რასაც ნოვალისი 

„თვითჩაღრმავებას“ („LIილი5(ი სიდ“) უწოდებს, ხოლო შლაიერმახერი „ჭვრეტას“ 

(,რი§Cჩვიიი)“. 
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თუმცა, საკუთარ თავში თვითჩაღრმავება, რომანტიზმის “შემეცნების სქემის 

ხედვით, შემეცნების პროცესის პირველი ფაზაა, რომლის შემდგომაც აუცილებლად 

ნდა განხორციელდეს ტრანსცენდირება, ამ შემთხვევაში, საკუთარი სუბიექტურობი- 

ან აპრიორული გასვლა და შემდგომ კვლავ საკუთარ სუბიექტურობასთან დაბრუნება, 

სათა მოხდეს საკუთარი თვითობის უფრო სრულყოფილი შემეცნება. ხოლო, ამგვარი 

ხრანსცენდერიებისა, და ამდენად, ფიხტეანური სოლიპსიზმის დაძლევის შესაძლე- 

„ლობის წინაპირობაა შემეცნების პროცესში არა-მე-ს აპრიორული შემოყვანა: ,,მე = 

არა-მე-ს: ყველა მეცნიერებისა (ე. ი. ფილოსოფიის – კ. ბ.) და ხელოვნების უმაღლესი 

დებულება. (|...) შეუძლია მე-ს დააფუძნოს თავისი თავი სხვა მე-ს, ანუ არა-მეს გარეშე? 

მოცემული უნდა იყოს არა-მე, რათა მე-მ როგორც მე-მ შეძლოს საკუთარი თავის 

დაფუძნება (,,ICI) = IVICIII–ICII: II0CI§(0, 50L2 იII6I IM15§0/1§C/10/107) I(IIVI MI4/15L. /.../ M0III1 
CIII! ICII 51CII 0I5 ICI) §0I7CI1, 0II)10 CIM თI1I670§ ICI 0010» IVICIII-ICII7 L§ IIIII5§ 6II1 IVICIII- 

1CI) §0(I!, ძიIIII/ ICII §1CIM თI5 ICII §6(26)! M0IIM0 1 (ნოვალისი 1996: 160, 407), ამგვარად, 

აქ აშკარაა, რომ რომანტიზმის ფილოსოფიურ დისკურსში განვითარებული შემეც- 

ნების პროცესი („თვითჩაღრმავება,/,,II10ი0105(01იVსიწ“) მე-სა და არა-მე-ს დიალექტი- 

კას ეფუძნება. რომანტიკული რელიგიური შემეცნების შლაიერმახერისეულ სამმხრივგ 

სქემასაც სწორედ მე-სა და არა-მე-ს დიალექტიკა უდევს საფუძვლად (იხ. ზემოთ). 

2. აღსანიშნავია, რომ აქ ამავდროულად დგება ყოფიერების ონტოლოგიური რაო–- 

ბის საკითხიც. შლაიერმახერის ონტოლოგიური დაშვების თანახმად კი ყოფიერებაში 
გამოვლენილია სასრულობისა (ემპირეასა) და უსასრულობის (ტრანსცენდენტურობის) 

დიალექტიკური ურთიერთქმედება, ურთიერთმიმართება, თუ ურთიერთგამომდინარეო- 

ბა, როდესაც უსასრულობა (ძ235§ სიბიძIICჩ6), იგივე უნივერსუმი, ონტოლოგიური 

აუცილებლობით აპრიორულად ვლინდება სასრულობაში და პირიქით, სასრულობა თა- 

გისივე ონტოლოგიური არსიდან გამომდინარე ასევე აპრიორულად ისწრაფვის უნივერ- 

სუმისაკენ. შესაბამისად, ყოფიერების ონტოლოგიური არსი, ისევე როგორც სუბიექტის 

ანთროპოლოგიური არსი, შლაიერმახერის მიხედვით ეფუძნება რელიგიურიობის, ანუ 

ურთიერთთან კავშირის დამყარებისა და/თუ კავშირის აღდგენის აპრიორულობას: ,,უნი- 

ვერსუმი (ანუ უსასრულობა, ტრანსცენდენტურობა – კ. ბ.) განუწყვეტელ ქმედებაშია 

და ის ყოველ წამს გვიცხადებს საკუთარ თავს. ყოველი ფორმა, რომელსაც ის წარ- 

მოქმნის, ყოველი ცოცხალი არსი, რომელსაც ის სიცოცხლით ავსებს და გამორჩეული 

ფორმით მოსავს, ყოველი მოვლენა, რომელიც მისი ნაყოფიერი კალთიდან იფრქვევა, 

არის უნივერსუმის ქმედება ჩვენს მიმართ. და როცა ყოველი ცალკეული, რომელიც 

არის მთელის ნაწილი, ყოველ შეზღუდულ (ე. ი. სასრულ – კ. ბ.) საგანს უსასრულოს 

(,ძი§ LIII60I1ძIICII6%  ვლინებად აღიქვამს, სწორედ ეს არის რელიგია“ ('ხი§ LIIIIVCI5MIII 

(ძგ25 სიიიძIIიჩი, ძIი ”წგი§ჯიიძლი» 3150 – Vი,V) /§/ II! 0I/16I IMIII(III(6”ხ70C/10I16) 

10II§M0I! III 0//6ჩხი!1 §1CII LII5 /00(0I1 ,1IIC06ხIICL .0ძ(6 I0IIII, (IIC 6§ II0IVი”ხIIIIლI, 

#6ძ0§ IIM/0§6!!, 0001 0§ I0CII ძი” LVIII20 ძი5 L6ხ0I15 0! თხდი§0!!ძ0I10§ I)056/!! დIხ!, 106ძC 

8იდღიხიIIი!!, ძ!ი 0§ 0IM5§ §0II6I ICICIICI LIIIIII0CI IIIICIIIხი”0I 5CM6/6 IMI0”ოII55CIIIIII6I, 

1§I 6III IIთMძ0III ძ6§§0Lხ6/! 0II/ LII§; MIMV §0 იII6§ LCIII20II16 0I§ 6II6I! 1CI! (0065 C0II76II, 

ძII0§ 80§CIIIVIIIMLI6 იI5 6II)6 I)იჯ910IIVIIდ (6§ L/II0I101IICM6I1 IIII1I1C/1IIსCI1, (I0§ 15! I12IIდI0I1 9 

Lშლაიერმახერი 1958: 32), შდრ. ნოვალისის ცნობილი ე. წ. რომანტიზების ფრაგ- 
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მენტი (სიწიზის9ლ0-ლი-ICგყილი (ს): „სამყარო უნდა გარომანტიულდეს („წით8იL5ICLL 
Vი”ძიი“). ასე კელავ მოვიპოვებთ პირველსაზრისს („ძლი ს”ახსიყIილჩლიი 5)იი“). 
გარომანტიულება სხვა არაფერა, თუ არა ხარისხობრივი პოტენცირება. ამ ოპერაციის 

დროს ხორციელდება მდაბალი თვითობის (50Iხ§!) მაღალ თვითობასთან იდენტიფიცი- 
რება. როდესაც მე უბრალოს დიად აზრს ვანიჭებ, ჩვეულებრივს იდუმალებით ვმოსავ, 

ნაცნობს შეუცნობლად გადავაქცევ, მე სამყაროს ვარომანტიულებ. და პირუკუ, იგივე 

ოპერაცია შეესაბამება უმაღლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტი- 

ჰული ფილოსოფია. LVII9IMი #0IM!იIი. ურთიერთმონაცვლე ამაღლება და დამდაბლება“ 

(„IM1C II! IIMI(§§ #0I1!0/IIII510II M0”00II, 50 /II1010' II10I1 ძCI! M75/I”IIIIდIICIICII .51/111 MIIC(IC,. 

IიM1!0იI/!I15(010CI! 15/ IIICIII§ იI§ CIIIC იI(იIII0IIVC I0!0I1710IVIIIდ. M)05§ IIICიI#6 56Iჩ5! MIIIVI MI 

6II1CII) ხი§§6»I 5CIხ§! I! იIC90„ 0000”/0I10I1 IVICIIII/I2I60II. 50 MI6 MI” 5CIხ5! 0IIIC §0ICIIC 

ძI(იIIIიIIVC 010/17”C1I16C 5(/10. L)IC§C 0ყ6”0IML0I! 15! II0CII დრთI!; IIIIხCMCVIIIII. 1IIVIC/I1 ICII (ICI 

CVCIMI1CI/1CI1 CIILCIL 110/(C/! .5!IIII, 061! CოძშIIIIIICIICII CIII 2CI161MVII§§V0IIC§ /4/1§0/I/I, 0161 

8MიIIIII0I1 (IIC M/II7IძC იVC§ LIIხთ/(თო!!!!(ლ!!, (16III LIIVIIICIICII CII10I! LMIICIIVIIICII6II 5CIICIII 

დ6იხთ, §0 #0IM10II/15(0#60 1CI 65. – VIIIIC6MCIIII :§! იIC 0იი“”ი!!ი!! /III ძი§ II0II0C7,2, LIII- 

ხ6MთიI!I!!!დ, IMII5II§C/(0, LIIC6/10IIICII6 – ძI0§ IVIIVI იIIICII ძIC§6 M0„IIIII0/IIIIC IიდიIIIIIIIII510II 

– 06§ ხიი/I"!!!! CII1CI1 დCIVIII/1დ6/1 ,4I(50IVICI. Iჯ0I110I1II5CII1C I?IIII0§0/IIIC. LIIIდILI0 #0II10I10. 

MVთCII§6I6II10III/II( IIIVI =I”III60II§IIIC 9? |ნოვალისი 1996: 313). აქ, ისევე როგორც 
შლაიერმახერთან, აშკარაა სასრულობისა და უსასრულობის, შესაბამისად, ემპირეასა 

და ტრანსცენდენტურობის ურთიერთგამომდინარეობისა და ურთიერთგანპირობებულო- 

ბის აპრიორულობა, რაც ქმნის კიდეც რომანტიზმის დიალექტიკის საფუძვლებს, 

და რასაც ფაქტიურად ეფუძნება რომანტიზმის მთელი ფილოსოფიური და ესთეტი- 

კური დისკურსი. ამგვარად, როგორც შლაიერმახერის, ისე ნოვალისის ონტოლოგიის 

მიხედვით ყოფიერების არსობრიობისათვის (VV0C506იIICII) იმთავითვე დამახასიათებელია 

სასრულობასა და ემპირეაში უსასრულობის/უნივერსუმის უშუალო გამოვლენისა და 

პირიქით, სასრულობის უსასრულოსაკენ საწრაფვის დიალექტიკა. 

3. „მიმართვებში“ განვითარებულ რელიგიის არსის შლაიერმახერისეულ ჰერ- 

მენევტიკას გერმანული რომანტიზმის იენის წრის სხვა დიდი წარმომადგენელიც, 

ნოვალისიც სრულიად იზიარებს: მისთვისაც აპრიორულია სუბიექტის ანთროპოლო- 

გიურ არსში იმთავითვე მოცემული რელიგიური ქჭვრეტისა (რი§Cნჯსსილ) და განც- 

დის (Cი(სსI)) სპირიტუალური უნარები, და აქედან გამომდინარე, რელიგიის, ანუ 

ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის დამყარებისა და აღდგენის, სწორედ ამგვარად 

(ჭვრეტისეული და განცდისეული) დაფუძნებისა და რეალიზების შესაძლებლობა, 

რაც ამავდროულად არის უმაღლესი ეთიკის დაფუძნებაც: „სწორედ ისინი არიან 

ბედნიერი ადამიანები, რომლებიც ყველგან ღმერთს შეიგრძნობენ, ყველგან ღმერთს 

აღმოაჩენენ ხოლმე. ეს ადამიანები რელიგიურნი C.VCII8I05“) არიან. რელიგია არის 

მორალი უმაღლეს ხარისხში, როგორც ეს მოსწრებულად გააცხადა შლაიერმახერმა“ 

ი,#0/Iლ10)15ICIII6. I)ი§ §IIIი დ§IIICXIICIს6 LCIIIC, ძ!C MხლIი!! C0I/ V6III6IIIII0/I – MხიI0!! 

Cი!! /II00II – იI0§6 LCIIIC 5II/10I 06IლCIIIIICII ICII6I0§. #M0IIლI0I! I1§1 00! III II0CII5(0” II6- 

IIIIVII,, M'I6 5CII1I616IIII0CII0” V0III60I/IIICI დი§ინ! IიI 0 (ნოვალისი 1993: 46). ამგვარად, 

აქ ნოვალისისათვის, ისევე როგორც შლაიერმახერისათვის უმაღლესი ეთიკა, უმაღ- 

203



ლესი მორალური აქტი იმთაგითვე ვლინდება რელიგიაში, ოღონდ რელიგიაში, რო- 

გორც ტრანსცენდენტურობის აპრიორულ განცდასა და ჭვრეტაში, რაც, თავის მხრივ, 

ეფუძნება შლაიერმახერისეულ სამმხრივი ურთიერთმიმართების სქემას (იხ. ზემოთ.). 

აქ ამასთანავე იკვეთება ნოვალისისეული ონტოლოგიური ხედვა, რაც თანხვდება 

შლაიერმახერისეულ ონტოლოგიურ ხედვას: ნოვალისთანაც ემპირიული და ტრან- 

სცენდენტური მოცემულობები ურთიერთგამომდინარეობისა და ურთიერთგანპირობებუ- 
ლობის დიალექტიკას ეფუძნება – „ყველგან ღმერთის შეგრძნება და აღმოჩენა“, რაც 

ნოვალისისათვისაც აპრიორული ბუნებისაა. 

რელიგიის არსის შლაიერმახერისეულ გაგებას ასევე იზიარებს ფრ. შლეგელიც, 

რაც თვით ტერმინოლოგიურ თანხვედრაშიც კი ასიახება: ,,უნივერსუმის არც. ახსნა 

შეიძლება და არც შემეცნება („ხილი“), არამედ ჭვრეტა (,ვიჯიჩისიი“) და 

გაცხადება („0'წ0იხვ-იი“)“ („ხ0§ სVიIVლიასი #0IIII M10I! MICVI6, 6„MIVII6II Iს0CII ხC§- 

#ი//CI, MM” მი5ლხჩესიი II 0ი//6,ხი/6/ (Lლი-Vიხიხსილიი Vით VCII.)“ (შლეგელი 

1984: 261). აქ აშკარაა შლაიერმახერისეული ტერმინებით ოპერირება – „უნივერ- 

სუმი“, „ჭვრეტა“. ცხადია, რომ შლეგელისთვისაც ტრანსცენდენტურობის წვდომისა, 

და ამდენად, მასთან რელიგიის, ანუ კავშირის დამყარების შესაძლებლობის ერთადერ- 

თი წინაპირობაა სუბიექტში იმთავითვე მოცემული შინაგანი ჭვრეტის სპირიტუალური 

უნარი. ადამიანის ანთროპოლოგიური არსისათვის სწორედ ამ თანდაყოლილ სულიერ 

უნარში ვლინდება და ფუძნდება შლაიერმახერის – შესაბამისად, შლეგელისა და ნო- 

ვალისის – მიხედვით ჭეშმარიტი რელიგია და რელიგიურობა. 
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Iოლძლეინ 5ისIიითვ2იჩი§ #0ი12ი(15ლიC ILLCII210950LI11050ი%1C 
2I§ იიი0ძლილ IL0Iთ0იამსწწ7რაასიC სიძ სხლIMიძსილC ძი 0C9(- 
ჯგსხიწიძიი/ვს”MIმიიძლი აესწს)გლოალსით (ტიჩგიძ §01იი 

5იხნ.IIL ,0ხიL ძლ IXLCIIთI0ი. 1ბპ0ძლი 2ი ძ!ი CიხIძი(ლი სიLლL 

1ჩ-ხიი Vი0იIმიჩ(ლი“ |1799|) 

7ს05მიითიიწმ5§სიდი 

II. 5Cხ10)0ლიმიჩი”,„ (1768-1834) ILICIICI0IX50ხ110§0ნM15Cხ0 
%0ნ6IIL „სხი ძI!C I+იIIიI0ი. LX იძლი მი ძ!ი CიხIძი(ლიი სიLიL 
IჰნჩIიი Vიმინ(ლიი“ (1799) 15 C1I V0CI5ICს 7ს CIIICL II0ძლIი- 

ლი CI ი0ი95მს წყმაასის სიძ სხიIVიძსიC ძლი 6იგსხლოძიი/ 
მსჩწთმIიძიი 52Mს1მო510-)ი9ი: ILIC I?"CII010ი5მIწწნაასილ 15L #10 
10 ძლი 51იი6 Lი0ძლი, ძმ ძი ILLCIIი9I6ი5იიხ110§50ნხ ძიL Iბიჯიმი- 

MX ML რილი სიიILCC1ხმX6Cი ს67სი 27»ხL IIმი5760იძლია”» (ხ7V/. 
ძმ§ §CიI!01ლოიმლხჩიხლCნი LIიIVCI5სთ/CიCიძICსC6) ლხი6C )C0)11CჩხC 
#MIICნICს-ი50L071006CII>ღდ V6IიILIIსი” ჯ018მ016L. LC VC0I2VI556- 
7სიყ (ძმა სოXიILCCIხმXიი ს07ს0§ 21590) ხ!IIძი( ძმ§ Vით 5CხI1C1- 

0IიმCი6L CიCV0ICიC6 ძICIC1I10ძXICC ICIICI0–§6 სIMლიიშLი185Cხნტთ? 
– VI. ძ18 I(იIთ6ოძიC XVVCღCM05C15CILICC IIIIმძლ ძია ,4/1§C/10I(0I100/1, 
4)§050M0!1601 სიძ ძიL „4/§5C/0!(/!/.8§, 90-62 VVC6C6CL5CIVVIIMIსთ§8 
ივმლჩ 50ი)018-თმCხ6L 20110115C0CL MვხIL 15L – „საიწიდIიჩ 
სიძ სივხხვიდთ!ი“ #»იძიILCI5CIL§ ხ!C(CL ძ1056L I6XL ძია MCILI- 
860 §მMს12XI1516LLC6Cი M06ი9Cჩ0ი ძ!C M0C6011CხXCIC, ძმ5 V6XI0I6ი6 
XCI1610§-58MI2IC )8CVVს55L5CI1) “VVICVC6I>2სიCVIიი6ი Vიძ ჩVIX §10ხ 
5C1ხ5! CI9C 1091IVI0V)CIIC ICII0C1056 სLხIX 7») ჩიძიი. 
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ხელოვნების არსი გერმანულ რომანტიზმში 

(ფრ. შლაიერმახერი, ფრ. შლეგელი, ნოვალისი) და 

ხელოვნების რელიგიის (Mსი§C-CIICI0ი) ცნება” 

შესავალი 

გერმანული, და არა მარტო გერმანული, არამედ ევროპული 

გონის ისტორიაში უმნიშვნელოვანესი პერიოდია მე–-18-19 საუკუ- 
ნეების მიჯნა (ანუ, ე. წ. 1800–იანები, როგორც ეს გერმანულენო- 
ვან ლიტერატურათ- და კულტურათმცოდნეობით სივრცეშია მიღე- 

ბული), ანუ რომანტიზმის ეპოქა, რომლითაც ფაქტიურად იწყება, 

ყოველ შემთხვევაში, სულ მცირე, საფუძველი ეყრება ესთეტიკურ 
მოდერნიზმს C,ძIით 25(ი0ჰ5ლიჩი Mიძიწილ“) (ვიეტა 2007: 19), 

ვინაიდან ამ პერიოდში რომანტიზმი, ერთი მხრივ, საკუთარ მხატ- 

ვრულ ტექსტებში ავითარებს მკვეთრად სუბიექტივისტურ, სუბი- 

ექტურობაზე ორიენტირებულ თვითრეფლექტირებად დისკურსებს 

(რაც შემდგომ კიდევ უფრო უკიდურეს ფორმებს მიიღებს საკუთრივ 

მოდერნისტულ მხატვრულ ტექსტებში) (ვიეტა 2007: 20-21); 

ხოლო, მეორე მხრივ, რომანტიზმის ლიტერატურულ–თეორიულ 

და ფილოსოფიურ ტექსტებში განხორციელდა გონითი კულტურის 

ფუნდამენტურ ფენომენთა, კონკრეტულად კი, რელიგიისა და ხე- 

ლოვნების სრულიად მოდერნული, მუდმივად აქტუალური და მუდ- 

მივად მომავალზე ორიენტირებული გააზრება, საიდანაც უსასრუ- 

ლოდ ილებდა მოდერნისტული და პოსტმოდერნისტული მწერლობა 

შემოქმედებით ინსპირაციას (ციოლკოვსკი 2006: 205-227): კერ- 

ძოდ, მოცემულ მიჯნაზე რომანტიზმში ეს ორი ფენომენი, პირველ 

რიგში, გააზრებულია უნივერსალობის პოზიციებიდან (შდრ. თუნ- 

დაც ფრ. შლეგელის ცნობილი ე. წ. ათენეუმის 116-ე ფრგამენტი 

პროგრესული და უნივერსალური პოეზიის შესახებ – „0X08X0§51IVC 

სიIV0L§2100051ი“), რაც ნიშნავს ისტორიასა და ტრადიციაზე და- 

ფუძნებული რელიგიური და ესთეტიკური რეგლამენტირების, ანუ 

"თავდაპირველად გამოქვეყნდა: კადმოსი. ჰუმანიტარულ კვლევათა ჟურნალი 
M 3, ილიას უნივერსიტეტის გამ.-ობა, თბილისი, 2011. (გე. 95-122). 
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რელიგიის ეკლესიურ-დოგმატიკური გაგებისა და არისტო/ტელედან 

მომდინარე და განმანათლებლობაში განვითარებული ნორმატიული 

პოეტიკების სრული უგულვებელყოფის საფუძველზე რელიგიისა 
და ხელოვნების ახლებურ გააზრებას, როდესაც რელიგიისა და 

ხელოვნების არსი უკვე გაგებული და გააზრებულია ყოველგვარ 
ისტორიულ კონტექსტებსა და ინტერესებს მიღმა, ანუ, გაგებული 

და გააზრებულია როგორც ავტონომიური, ისტორიზმსა და დრო- 

სივრცულ მიბმულობაზე მაღლა მდგომი თავისთავადი და თვითკმარი 

მოცემულობა. ეს კი იმპლიციტურად გულისხმობს რელიგიისა და 

ხელოვნების ფენომენთა სრულიად თავისუფალ, ინდივიდუალურ და 

შემოქმედებით გააზრებასა და რელიგიური და სახელოვნებო აქ- 

ტივობის მხოლოდ თავისუფალ და ინდივიდუალურ-შემოქმედებით 

პროცესად დაფუძნებას, როდესაც, როგორც ამას ფრ. შლეგელი 

აღნიშნავს ათენეუმის 116-ე ფრაგმენტში, „პოეტის თავგასულობა 

და თვითნებობა ვერანაირ კანონს ვერ ეგუება“ („ძ18 VVIIIIIს> ძია 

იმIიხჩ(ლა MლIი CCი0§C(» IხლL 51Cლჩხ ICIძC“). 

რელიგიას და ხელოვნება აღნიშნულ ისტორიულ მიჯნაზე 

სწორედ გერმანულმა რომანტიზმმა აქცია აბსოლუტური თავისუ- 
ფლების სივრცედ, სადაც განხორციელდა რელიგიის, ერთი მხრივ, 

ეკლესიურ–დოგმატიკური, და მეორე მხრივ, განმანათლებლურ–კან- 

ტიანური რაციონალისტური გაგების დაძლევა (შდრ. კანტის „რე- 
ლიგია მხოლოდ გონების ფარგლებში“, სადაც მის მიერ რელიგიის 

არსი, რელიგიის მისტერიალურ-მისტიკური ბუნების საპირისპი- 

როდ, რაციონალისტურად და მხოლოდ ეთიკური მოთხოვნილე- 

ბების პოზიციებიდანაა გაგებული, ანუ, ძირითადად გაგებულია, რო- 

გორც პრაქტიკული მორალის მარეგულირებელი ბერკეტი, რასაც 

საფუძვლად უდევს გონების მიერ შემუშავებული კატეგორიული. 
იმპერატივი) ხოლო ესთეტიკის სფეროში რომანტიზმმა დაძლია 

გოთშედისეული განმანათლებლური ნორმატიული პოეტიკის (ILჯ6- 

88100CLIM) კონცეფცია (ეს თავისებური ესთეტიკური დოგმატიკა). 

ყოველივე ამას კი დაუპირისპირდა ფრ. შლეგელის შემოქმედის 

შემოქმედებითი თავგასულობისა და თვითნებობის C,;VVIIIILსL გა) და 

ფრ. შლაიერმახერის რელიგიური ჰჭ#ვრეტისა C,)ი§ინჩგსტი.) და 

ტრანსცენდენტურობის სუბიექტურ–მისტიკური განცდის (C,C6- 

წსხIუ უნივერსალური კონცეპტები. ხოლო კანტისეულ ტრანსცენ- 
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დენტალურ შემეცნებასა და ონტოლოგიურ დუალიზმს ნოვალისი 

უპირისპირებს და დაძლევს გონებისმიერი და განსჯითი შემეცნე- 

ბიდან გასვლის აპრიორულობითა და მისტიკური თვითჩაღრმავების 

პოსტულატით: 

6. ჩვენ ჩვენს თავს ბოლომდე ვერასოდეს შევიმეცნებთ (,„ხიდL0IIC0ი 9), 
მაგრამ ჩვენ იმაზე უფრო მეტი შეგვიძლია, ვიდრე უბრალოდ შემეცნე- 

ბაა. L..) 16. ჩვენ ვოცნებობთ სამყაროში (,„VVCIL2IIრ) მოგზაურობაზე. 
განა უნივერსუმი ჩვენშივე არ არის? ჩვენ არ შეგვიცვნია ჩვენი სუ- 

ლის („CCI§1“) დაფარული სიღრმეები. ჩვენში შემოდის იდუმალი გზა. 

მხოლოდ ჩვენშია, და სხვაგან არსად მარადისობა თავისი სამყაროებით, 

თავისი წარსულითა და მომავლით (ნოვალისი 1999 : 427, 431 |. 

რელიგიისა და ხელოვნების ჭეშმარიტი არსის შემეცნებისა და 

გააზრების თვალსაზრისით გერმანული რომანტიზმის სივრციდან 

უნდა გამოვყოთ ჩემს მიერ უკვე ნახსენები სამი მნიშვნელოვანი ავ– 

ტორი და მათი შემდეგი საპროგრამო ტექსტები: ფრიდრიჰ შლაი- 

ერმახერის (1768-1834) „რელიგიის შესახებ. მიმართვები მისი 

მოძულე განათლებულთადმი“ (,შხი» ძ!ი IიIთიი. IXL2ძლი მი 

ძა CიხIძი(ლი სVი(ლL 1ჩI0ი Vი0”მლიჩ(ლი“) (1799), ფრიდრიჰ 

შლეგელის (1772-1828) ე. წ. „ათენეუმის ფრაგმენტები“ (1798) და 

ფილოსოფიურ ფრაგმენტთა კრებული „იდეები“ („Iძი0იი“) (1799), 

და ნოვალისის (იგივე ფრიდრიჰ ფონ ჰარდენბერგი, 1772-1801) 

ფილოსოფიურ და ესთეტიკურ-თეორიული ფრაგმენტთ. კრებ- 

ულები – „ყვავილთა მტვერი“ C,8IV(6ი§(გსნხ“) (1798), „ზოგადი 

ჩანაწერები“ (,02§ 2IIიიCIი6 8M/ისIIIიი“) (1798/99) და „ფრაგ- 
მენტები და შტუდიები“ (1799). ყველა ამ ტექსტში მოცემულია 

საეკლესიო–დოგმატიკური ტრადიციისა და ნორმატიული პოეტიკის 

დისკურსებისაგან გამიჯნული რელიგიისა და ხელოვნების თაგისუ- 

ფალი, შემოქმედებითი, უნივერსალური, ადოგმატური, და ამგვარად, 

რომანტიკული, და შესაბამისად, მოდერნული გააზრება და და- 

ფუძნება. 

ნიშანდობლივია, რომ სამივე რომანტიკოსი ავტორი ხელოენების 

არსს საკუთრივ რელიგიის არსის კონტექსტში განიხილავს, რამდე- 
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ნადაც მათთვის ახალი, ანუ თანამედროვე (თიძიჯი) რომანტიკული 

ხელოვნება თავისი ჭეშმარიტი არსით იმთავითვე რელიგიური, ანუ 

კავშირისეული ბუნებისაა, რაც გულისხმობს ხელოვნების ქმნილების 

ტრანსცენდირებად, ანუ ემპირიულ დრო და სივრცის გადამლახ- 

ველ და ტრანსცენდენტურობასთან რელიგიის, ანუ კავშირის, დამა- 

მყარებელ ფენომენად გააზრებასა და დაფუძნებას. აქედან გამომდი- 

ნარე, ხელოვნება, შესაბამისად, ხელოვნების ქმნილება, მოაზრებულია 

როგორც იმთავითვე ტრანსცენდირებადი ფენომენი, რომელიც ეს- 

თეტიკური ტრანსცენდირების პროცესში რელიგიას, ანუ კავშირს 

ამყარებს/აღადგენს უსასრულობასთან, ანუ ტრანსცენდენტურობას- 
თან. აქ კი ხელოვნება ავლენს თავის ჭეშმარიტ უნივერსალურ და 

რელიგიურ, ანუ კავშირისეულ ბუნებას, რამდენადაც მისი უმთავრესი 
არსებობის ფორმაა მთელი ყოფიერების მოცვა და ჯჟრანსცენდენ- 

ტურობის, ანუ რომანტი კოსებისეული უსასრულობისა და უნივერ- 

სუმის, ხელოვნების ქმნილების სასრულ ფორმატში დაფუძნება და 

წვდომა. ზოგადად მთელი რომანტიკული ხელოვნება, იქნება ეს პოე- 
ზია, მხატვრობა თუ მუსიკა, სწორედ ტრანსცენდირებადი ბუნებისაა, 

რომანტიკული ხელოვნება ტრანსცენდირებადი ხელოვნებაა: 

აღსანიშნავია, რომ რომანტიკოსებთან ცნებები თანამედროვე (ი0ძ- 
ლი) და რომანტიკული სინონიმებია (იხ. ფრ. შლეგელის სტატია: 

„მველი ბერძნული პოეზიის შესწავლის 'შესახებ“): მათთან რომან- 

ტიკული პოეზია გაგებულია, როგორც იმთავითვე თანამედროვე, აქ- 

ტუალური, და ამავდროულად, ფილოსოფიურ განმანათლებლობასა და 
ანტიკურ ლიტერატურულ ტრადიციაზე დაყრდნობით XVIII Lს.-ში 

აღმოცენებული მხატვრული ლიტერატურისადმი, კერძოდ, განმშანა- 

თლებლობისა (ლესინგი), და ვაიმარული კლასიკის (გოეთე, შილერი) 

ლიტერატურისა და პოეტიკისადმი დაპირისპირებული ესთეტიკური 

ფენომენი. 

ამიტომაც, რომანტიკოსების ხელოვნების თეორიის მიხედვით ხე- 

ლოვნების ნიმუში თავისი არსით იმთავითვე რელიგიური, ანუ კავ- 

შირისეული უნდა იყოს, ანუ ის 8 0II0LI ტრანსცენდენტურობასთან 

უნდა ამყარებდეს კავშირს, უნდა ტრანსცენდირებდეს. აქ, რა თქმა 

უნდა, ამა თუ იმ ისტორიული რელიგიის, კერძოდ, ქრისტიანული რე- 

ლიგიის მოტივებითა და სახისმეტყველებითაც ხდება შემოქმედებითი 
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ოპერირება, მაგრამ აქ ისინი ექცევიან რომანტიზმის ხელოვნების 
თეორიაში კონციპირებულ ესთეტიზების პროცესში, რის საფუძველ- 
ზეც ქრისტიანულ მოტივებსა და სიმბოლიკას მხატვრობასა და ლიტ- 
ერატურაში უ კვე ადოგმატური და არაეკლესიური, არატრადიციული, 

„სეკულარიზებული“ ხასიათი აქვთ (შდრ. კ. დ. ფრიდრიჰის ფერწ- 

ერული ტილო „ტეჩენის საკურთხეველი“, ან ნოვალისის ლირიკული 

ციკლი „ღამის ჰიმნები“). შედეგად, რომანტიკოსები თავისუფალი 

შემოქმედებითი ინტერპრეტაციების საფუძველზე ქმნიან ახალ მი- 

თოლოგიას, რასაც ისინი ქრისტიანობის მითოლოგიას (MIVIსხი0I0დIC 

ძივ CიLI5(იი(სივ) უწოდებენ (ნოვალისი, ფრ. შლეგელი), რაც 

მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისით ადოგმატური და არაეკლე- 

სიური, პიროვნულ-სუბიექტივისტური ქრისტიანობის დაფუმნებას 

გულისხმობს, ხოლო ესთეტიკური თვალსაზრისით – ტრადიციული 

ქრისტიანული სახისმეტყველების რომანტიზმის ესთეტიკის სივრცეში 

მოქცევას და „თავისუფალი პოეტური გამონაგონის“ („IXCIC წ0- 

605ლი M-.ჩიძსიყ!) (ნოვალისი), ანუ თავისუფალი შემოქმედებითი 
აქტის საფუძველზე (მაგ. ნოვალისის „ღამის ჰიმნები“) თავისუფალი 

რელიგიური ხელოვნების, ან უფრო ზუსტად, გარელიგიურებული ხე- 

ლოვნების, ანუ ხელოვნების რელიგიის (Mს9M5IIC6IIC100ი) დაფუძნებას, 

რომლის სახელოვნებო სივრცეშიც ხელოვნება თავისუფალი იქნებოდა 

ყოველგვარი რელიგიური სქემატიზებისა და ყოველგვარი ეკლესიურ- 
დოგმატური რელიგიურობისაგან, და თავის მხრივ დაუპირისპირდ- 

ებოდა ხელოვნებაში ნებისმიერ ეკლესიურ-დოგმატურ გამოვლინებას 

და გაემიჯნებოდა ასეთი ტიპის ხელოვნებას, მაგ. ხელოვნებაში იგივე 

კათოლიციზმის ტენდენციებს (ბრეგაძე 2010 : 63 –64|. 

L ფრ. შლაიერმახერი ხელოვნების არსის შესახებ 

ფრ. შლაერმახერის „მიმართვები“ არა მხოლოდ წმინდად რე- 

ლიგიურ–ფილოსოფიური ტექსტია, სადაც მოცემულია საკუთრივ 

რელიგიის არსობრიობის (VV065ლიიCI0) ფილოსოფიური გააზრება 

და დაფუმნება, არამედ იგი ამავდროულად მნიშვნელოვანი ტექსტია 
რომანტიზმის ესთეტიკის თეორიის თვალსაზრისითაც, რამდენადაც 

რელიგიის არსობრიობასთან ერთად აქ შლაიერმახერი განიხილავს 

საკუთრივ ხელოვნების რაობის პრობლემატიკასაც. ფაქტიურად აქ 

შლაიერმახერი აფუძნებს თავისებურ რელიგიურ-ესთეტიკურ დი- 
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ალექტიკას, როდესაც რელიგიის არსის ჰერმენევტიკის კონტექს- 

ტია ხელოვნების არსი, და პირიქით, როდესაც თავად ხელოვნების 

რაობა დგინდება და შეიმეცნება რელიგიის რაობის განსაზღვრის 
გათვალისწინებით. 

ეს დიალექტიკა კი თავისთავად გულისხმობს შემდეგ აპრი- 

ორულ დაშვებას, სადაც იკვეთება ხელოვნებისა და რელიგიის შემ- 

დეგი ფუნქციონალური და არსობრივი მახასითებლები: კერძოდ, 

ხელოვნება გაიაზრება, როგორც იმთავითგე რელიგიური, ანუ კავ- 

შირისეული ბუნების შემცველი ფენომენი, რომლის ფუნქციაც და 

არსიც ვლინდება ტრანსცენდირების პროცესის აგებასა, და აქედან 
გამომდინარე, ტრანსცენდენტურობის წვდომასა და მასთან კავშირის 

დამყარებაში. ხოლო რელიგია და მისი ჭეშმარიტი არსი იმთავითვე 

ფუძნდება და უპირველესყოვლისა ყველაზე უფრო სრულყოფილად 
ვლინდება ხელოვნებასა და ხელოვნების ქმნილებებში. ამდენად, აქ 

გვაქვს რელიგიის ესთეტიზებისს და ხელოვნების საკრალიზების 

შეუქცევადი დიალექტიკა. ამიტომაც, შლაიერმახერთან ხელოვნება, 
ხელოვნების ქმნილება იმთავითვე ტრანსცენდირებადი და რელიგი- 

ური/კავშირისეული ფენომენია თავისი არსით, ხოლო რელიგია (არ 

დაგვავიწყდეს, აქ საუბარია ზოგადრელიგიურობაზე, ანუ რელიგიაზე, 

როგორც გონით-მისტიკური შემეცნების ფორმასა და ფენომენზე და 

საკუთრივ ასეთ ფენომენზე) იმთავითვე ხელოვნებისეული (სწორედ 

მსგავს დიალექტიკას ავითარებენ შლეგელი და ნოვალისი, ერთი 

მხრივ, რელიგიის, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელოვნების არსის ჰერ- 

მენეგტიკისას, იხ. ქვემოთ). 

რელიგიის ჭეშმარიტი არსის განსაზღვრისას „მიმართვებში“ 

შლაიერმახერმა გამოყო სწორედ ის ანთროპოლოგიური და ონ- 

ტოლოგიური მახასიათებლები, რაც შემდგომ მნიშვნელოვანი იქნება 

ხელოვნების არსის მისეული განსაზღვრისას: კერძოდ, მ) თუკი 

ანთროპოლოგიური თვალსაზრისით მჭვრეტელი სუბიექტის ჯ#ვრე- 

ტისა (რი§ლხმსიი) და განცდის (C0სხI)) უნარები აპრიორულად 

წარმართავენ მის ცნობიერებასა და არსებას უნივერსუმისაკენ/უსას- 

რულოსაკენ ე. ი. ტრანსცენდენტურობისაკენ, ანუ მასში აფუძნებენ 

რელიგიურ აქტს; ხოლო, ხ) თუკი ონტოლოგიური თვალსაზრისით 

ყოფიერების არსობრიობისათვის იმთავითვე დამახასიათებელია დი- 
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ალექტიკური თვისება უსასრულობის/უნივერსუმის სასრულობა- 

სა და ემპირეაში გამოვლენისა და პრიქით, სასრულობის მისკენ 

სწრაფვისა, მაშინ დგება საკითხი სხვა გონითი და სულიერი „მექა- 

ნიზმების“ საშუალებით ადამიანის ანთროპოლოგიურ არსში ერთი 

მხრივ, ჭვრეტისა და განცდის სპირიტუალურ უნართა დაფუძნებისა 
და აღძვრის შესახებ ხოლო, მეორე მხრივ, მათი საშუალებით 

(ე. ი. სხვა სულიერ-გონითი ფორმების საშუალებით) ტრანსცენ- 

დენტურობის წვდომის შესახებაც, ანუ შლაიერმახერის მიხედვით, 

„რელიგიის აგების შესახებ“ (,8IIძსიC »სL LLიIIფიი“) (შლაიერ- 

მახერი 1958: 75). 

„მიმართვების“ მესამე თავში რომელშიც ფილოსოფოსი ხე- 

ლოვნების ჭეშმარიტ არსს უკვე რელიგიის არსის კონტექსტში 

გაიაზრებს, შლაიერმახერი კითხვებს სწორედ აღნიშნულ ჭრილში 

სვამს: 

როგორ უნდა მივაღწიოთ რელიგიურ ჭვრეტას? როგორ უნდა შევი- 

გრძნოთ მისი (აქ: რელიგიური ჭვრეტის – კ. ბ.) მოქმედება ჩვენში? 

რაზე გადის გზა, რომელიც რელიგიურ გრძნობებს აღძრავს და მათ 

განამტკიცებს? |შლაიერმახერი 19 58 : 76 |). 

შესაბამისად, ამ მიმართებების ფარგლებში თავისთავად დგე- 

ბა საკითხი თავად ხელოვნების არსის ჭეშმარიტი ფუნქციებისა 

და რაობის შესახებ, რამდენადაც ხელოვნება, როგორც ისტორი- 

ულად არსებული საკაცობრიო და საყოველთაო გონით-სულიერი 

ქმედების ფორმა, კაცობრიობის მთელი ისტორიის მანძილზე წარ–- 

მოჩნდება სწორედ იმ ფენომენად, რომელიც, ერთი მხრიე, იქმნება 

და ფუძნდება ადამიანის სპირიტუალური ქმედების საფუძველზე, 

ხოლო, მეორე მხრივ, თავად ადამიანის გონით-სულიერი პოტენცია- 

ლის შემდგომ ამოქმედება-განვითარებას უწყობს ხელს. აღნიშნულ 

თავში შლაიერმახერი ხელოვნების სწორედ ამ აპრიორულ გონით 

და შემეცნებით უმაღლეს ფუნქციაზე მიუთითებს: 

თუკი უეცარი რამ შემობრუნება, უეცარი ბიძგი ჭეშმარიტად არ- 

სებობს, რომელიც სასრულობაზე ამაღლების მსწრაფველ ადამიანს 
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უმაღლესის ჭვრეტის ნიჭს წამისყოფით უღვიძებს და მიანიჭებს და 

მის არსებობას მთლიანად დაიპყრობს, მაშინ ჭეშმარიტად მწამს, რომ 

ამ სასწაულის ქმნა დიდი და ამაღლებული ხელოვნების ქმნილებების 

ხილვაზე მეტად არარას ძალუძს. იქნებ მისმა სხივმა თქვენც მოგა- 

ბრუნოთ რელიგიისაკენ (შლაიერმახერი 19 58: 93), 

აქ "აშკარაა, რომ შლაიერმახერი ზოგადად რელიგიის, რელიგი- 

ურობის სრულყოფილი დაფუმნებისა და აღძვრის, – რაც მასთან 

სუბიექტის მიერ განვითარებულ უნივერსუმისაკენ/უსასრულოსაკენ 

აპრიორულ სწრაფვასა (ჭვრეტა, განცდა) და ტრანსცენდირების (ე. 

ი. ემპირეის გადალახვის) მუდმივ პროცესს გულისხმობს (შლაი- 

ერმახერი 1958: 31), – უმაღლეს ფუნქციას სწორედ ხელოვნებას/ 

ხელოვნების ქმნილებას ანიჭებს და არა ამა თუ იმ ისტორიულად 

მოცემულ ტრადიციულ კონფესიონალურ რელიგიას. აქედან გამომ- 

დინარე, ხელოვნება, შესაბამისად, ხელოვნების ქმნილება უკვე მოიაზ- 

რება, როგორც იმთავითვე რელიგიური არსის, რელიგიური ბუნების, 

ხოლო რელიგიას – როგორც იმთავითვე ხელოვნებისეული არსის 

შემცველი ფენომენი. ამ თვალსაზრისს შლაიერმახერი „მიმართ- 

ვებში“ შემდგომ კიდევ უფრო აზუსტებს და აღრმავებს: 

რელიგია და ხელოვნება ერთმანეთის გვერდი გვერდ დგანან, როგორც 
ორი დამეგობრებული არსება, რომელთა შინაგანი ნათესაობა ჯერ 

კიდევ არ არის ნაგრძნობი და იგი (ეს „შინაგანი ნათესაობა“ – კ. ბ.) 

გარკვეულწილად დარღვეულია კიდეც. |...) უმაღლესი ხელოვნების 
ქმნილება ღვთაებრიობას (,C01(ხი0I(ი) უშუალოდ ქმნის (შლაიერმახ- 

ერი 1958: 94). 

პირველ რიგში უნდა აღინიშნოს, რომ აქ შლაიერმახერი პირდა- 

პირ მიუთითებს ზოგადად ხელოვნების იმთავითვე ხელოვნების რე- 

ლიგიად (#სი§CიIწI0ი) გაგების აუცილებლობაზე (მიუხედავად 

იმისა, რომ მოცემულ პასაჟში, ისევე როგორც „მიმართვების“ ზე- 

ქსტში, იგი საერთოდ არ ხმარობს ცნებას ხელოვნების რელიგია). ეს 

კი იმპლიციტურად გულისხმობს, რომ შლაიერმახერთან ხელოვნება 

ფუძნდება ისეთ ფენომენად, რომელიც 8 ხის რელიგიური, ანუ 
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კავშირისეული ბუნებისაა, რომლის წიაღშიც რელიგიური ჭჯვრეტა 

და განცდა, ანუ უნივერსუმის უშუალო და უსასრულო წვდომა 

უმაღლეს ხარისხშია მოცემული. აქედან გამომდინარე, (ჭეშმარიტი) 

ხელოვნების ქმნილებების უმაღლესი დანიშნულებაა, ერთი მხრივ, 

ტრანსცენდენტურობისაკენ სწრაფვა და მისი წვდომა, ხოლო, მეორე 

მხრივ, სუბიექტის ცნობიერებასა და განცდაში (Cინს%სI) ტრანსცენ- 

დირების პროცესის, ე. ი. ემპრიული სინამდვილისა და საკუთარი 

შეზღუდული ემპირიული მე-ს დაძლევასა და გადალახვაზე მიმარ- 

თული შემეცნებითი პროცესის აღძვრა და დაფუძნება. ამ შემთხ- 

ვევაში ის, რაც ზოგადად რელიგიის არსისათვის, რელიგიურობის 

ბუნებისთვისაა დამახასიათებელი, ე. ი. ტრანსცენდენტურობისაკენ 

აპრიორული სწრაფვა (ანუ, შლაიერმახერის თანახმად „უსასრუ- 

ლოს გრძნობისა და განცდის ნიჭი“), ამავდროულად ვრცელდება 

ხელოვნების შინაგან არსზეც და ხელოვნება გაიაზრება, როგორც 

იმთავითვე რელიგიური, ანუ კავშირისეული ბუნების, რომლის 

პირველადი და უმაღლესი ფუნქციაა, ერთი მხრივ, სუბიექტის ცნო- 

ბიერებასა და განცდაში ტრანსცენდირების გამოწვევა, ტრანსცენდი- 

რების პროცესის აღძვრა, მეორე მხრივ ქრანსცენდეტურობისაკენ, 

ანუ უნივერსუმისაკენ სწრაფვა და მისი წვდომა. ამ შემთხვევაში 

ხელოვნება/ხელოვნების ქმნილება ფუძნდება ისეთ ფენომენდ, რო- 

მელიც ისტორიულად არსებულ ამა თუ იმ ტრადიციულ რელი- 

გიებზე სრულყოფილად ავლენს ჭეშმარიტ რელიგიურობას, რაც 

გულისხმობს ტრანსცენდენურობის, ანუ უნივერსუმის უშუალო და 

ცხოგელმყოფელ ქვრეტას, განცდასა და წვდომას. 
აქედან გამომდინარე, თავად ხელოვნების ქმნილება იმპლიცი 

ტურად შეიცავს და ეფუძნება იმ სამმხრივი ურთიერთმიმართები- 

სა და ურთიერთგანპირობებულობის სქემას, რაც შლაიერმახერის 

მიხედვით დამახასიათებელია ზოგადად რელიგიის არსობრიობისათ- 

ვის | შლაიერმახერი 1958: 31): ხელოვნების ქმნილებაში, ისევე რო- 

გორც მჯვრეტელ სუბიექტში, იმთავითვე მოცემულია ჭვრეტისა და 

განცდის უნარი, ამ შემთხვევაში განსაჯვრეტი ობიექტისაკენ, ანუ 

ტრანსცენდენტურობისაკენ/უნივერსუმისაკენ აპრიორული სწრაფვის 

უნარი. თავის მხრივ კი თავად უნივერსუმი, ანუ ტრანსცენდენ- 

ტურობა (განსაჭვრეტელი), მისთვის იმთავითვე დამახასიათებელი 
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ემანაციური ბუნებიდან გამომდინარე, აპრიორულად სწორედ ხე- 

ლოვნების ქმნლებაში უნდა გამოვლინდეს. ამგვარად კი ხელოვნება, 

ხელოვნების ქმნილება შლაიერმახერის მიერ იმთავითვე მოიზარება 

და ფუძნდება როგორც ჯჟტრანსცენდირებადი ფენომენი, როდესაც 

ხელოვნების ქნილებაში, იქნება ეს მხატვრული ჯექსტი, ფერწ- 

ერული ტილო, თუ მუსიკალური ნაწარმოები, ერთმანეთს აპრი- 

ორულად უნდა ერწყმოდეს ემპირიულობის დაძლევის, შესაბამისად, 

ტრანსცენდენტურობისაკენ სწრაფვისა და მისი წვდომის უმაღლესი 

ესთეტიკურ-რელიგიური ამოცანები. აქ კი ხელოვნება უკვე ავ- 

ლენს საკუთარ ბუნებრივ, „თვითნაბად“, თანდაყოლილ რელიგიურ 

თვისებასა და უმაღლეს სახელოვნებო ფუნქციას – რელიგიურობას 

(კავშირისეულობას), რაც გულისხმობს ტრანსცენდენტურობასთან/ 
უნივერსუმთან კავშირის დამყარებას/კავშირის აღდგენას. შედეგად 
კი ვიღებთ არა საეკლესიო-რელიგიურ ხელოვნებას, ან საერო ხე- 

ლოგნებას, არამედ ტრანსცენდირებად ხელოვნებას, ანუ ხელოვნების 
რელიგიას (ICსი§L-CIIთ10ი).. 

IL ნოვალისი (ფრ. ფონ ჰარდენბერგი) 

ხელოვნების არსის შესახებ 

შლაიერმახერის მსგავსად, ხელოვნების არსს ნოვალისიც რე- 
ლიგიის ჭეშმარიტი ბუნების, ე. ი. ზოგადად რელიგიის არსის 

განსაზღვრის კონტექსტში განიხილავს და პირიქით. აქაც მეთოდი 
ანალოგურია, როგორც ეს შლაიერმახერთანაა (იხ ზემოთ.). შესა- 

ბამისად, ნოვალისთანაც მოცემულია რელიგიის ესთეტიზებისა და 

" უნდა აღინიშნოს, რომ „მიმართვებში“ ცნებას ხელოვნების რელიგია 

(MIსიჯ(იIთI0ი) შლაიერმახერი ერთადერთხელ ახსენებს, და ისიც არა 
ხელოვნების არსის განსაზღვრის კონტექსტში, არამედ სრულიად გაკვრით, 

კულტურის ისტორიის კონტექსტში, და ამდენად, თავად „მიმართვების“ 

ტექსტის ზოგადსაზრისისეული დისკურსის მიღმა (შლაიერმახერი 1958: 

93). თუმცა მისი განაზრებანი ზოგადად ხელოვნების არსზე, როგორც ეს 

ზემოთ უკვე ვნახეთ, არის ხელოვნების ხელოვნების რელიგიად (I6სი§LL6- 

I1C10ი) დაფუძნების და გააზრების ცდა 

216



ხელოვნების საკრალიზაციის დიალექტიკა, რის შედეგად ვიღებთ 

„რელიგიის დაფუძნებას ესთეტიკური საშუალებებით“ (ზაფრანსკი 

2007: 13), ანუ, საკუთრივ ზოგადად რელიგიის, რელიგიურობის, რე- 

ლიგიური ეთოსის, ამგვარად, თავად რელიგიის არსობრიობის სრუ- 

ლყოფილ რეალიზაციას რომანტიკული ხელოვნების საფუძველზე, 

როდესაც რელიგიის, ანუ, ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის (და 

არა რელიგიური კულტმსახურების) შესაძლებლობის ერთადერთ 

წინაპირობად (რომანტიკული) ხელოვნება ცხადდება. ეს კი თა- 

ვის მხრივ გულისხმობს ქ„რანსცენდენტურობისადმი ხელოვნების 

ქმნილების აპრიორულ სწრაფვასა და მასთან კავშირის აღდგენას 
(უსასრულოს განცდის ნიჭი“), და არა თავად ხელოვნების ქმ- 

ნილების რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტად ქცევას, ან მისთვის 

რელიგიური კულტმსახურებითი ფუნქციების მინიჭებას. 

რელიგიის, და ხელოვნების ნოვალისისეული ჰერმენევტიკა 

მნიშვნელოვანია უპირველესად იმით, რომ სწორედ მასთან გვხვდება 

(მართალია ერთადერთხელ) ხელოვნების რელიგიის (Mს051LCII- 

810) დიალექტური ცნება, რითაც იგი ახასიათებს და აღნიშნავს 

რელიგიისა და ხელოვნების არსთა როგორც შლაიერმახერისეულ 

გაგებას, ისე იმპლიციტურად მიუთითებს საკუთრივ რომანტიკული 

ხელოვნების ჭეშმარიტ არსზეც, რითაც ცხადი ხდება შლაიერმახ- 

ერისა და ნოვალისის კონცეპტუალური თანამოაზრეობა ხელოვნები- 

სა და რელიგიის არსთა გაგების საკითხში: 

შლაიერმახერმა გააცხადა სიყვარულისა და რელიგიის ერთი ახალი 

სახეობა – ხელოვნების რელიგია (,ILსი§ასიIწ იი) – როგორც 

ხელოვანის რელიგია, ვინც მშვენიერებასა და იდეალს განადიდებს 

(ნოვალისი 1996 : 310 |. 

ამგვარად, აქ ნოვალისი (შესაბამისად შლაიერმახერიც, რამდენა- 

დაც აღნიშნულ ფრაგმენტში ნოვალისი ხელოვნებისა და რელიგიის 

მისეულ დიალექტიკას იზიარებს) ხელოვნებას განიხილავს რო- 

გორც იმთავითვე ხელოვნების რელიგიას, ე. ი. ხელოვნებას რელიგი- 

ური ბუნებით, რომლის უმაღლესი სახელოვნებო ფუნქციაა „მშვე- 

ნიერებისა და იდეალის“ (,9ძIი 5იჩმინხიIL სიძ ძევ IძიმI“), ანუ 
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I(ლაიერმახერისეული უნივერსუმისა და უსასრულობის, ანუ ტრან- 

ცენდენტურობის წვდომა, რაშიც ვლინდება სწორედ ხელოვნების 

ბელიგიური თვისება, ე. ი. ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის (რე- 

ღუიგიის) დამყარებისაკენ სწრაფვა. 

აქედან გამომდინარე, (რომანტიკოს) ხელოვანს, რამდენადაც 
პს ქმნის ხელოვნების რელიგიას, ანუ ხელოვნებას რელიგიური 

სუნებითა და ფუნქციით, ეკისრება ტრანსცენდენტურობასთან შუა- 

ჰავლობის უმაღლესი მისია, და ამდენად, იგი თავის თავს განსაზ- 

ღუვრავს როგორც რელიგიური ბუნების ხელოვანს, რომელიც თა- 

კისი ხელოვნებით კავშირს (რელიგიას) ამყარებს აბსოლუტთან. 

„ყვავილთა მტვერის“ 71-ე ფრაგმენტში ნოვალისი სწორედ ხე- 
ლოვანის ამ უმაღლეს მისიაზე მიუთითებს: 

71. პოეტი და ქურუმი პირველადვე ერთნი იყვნენ,მხოლოდ შემდგომმა 

ჟამმა განაშორა ისინი ერთმანეთს. ჭეშმარიტი პოეტი ყოველთვის 

ქურუმია, ისევე როგორც ჭეშმარიტი ქურუმი ყოველთვის პოეტად 

რჩება. და განა მომავალმა საგანთა ძველი წყობა კვლავ არ უნდა 

აღადგინოს? (ნოვალისი 1999: 453-455). 

პოეტის (C,0)იჩ(ი“) ქურუმის C,ოძ5(იL ი) ფუნქციებითა და 

მეტაფორით შემოსვა აქ სწორედ ისეთი ტიპის ხელოვანის რეანი- 

მირებაზე მიანიშნებს, რომელიც რელიგიური კულტის მსახურს კი 

არ ჩაანაცვლებს, არამედ აღჭურვილია რელიგიური, ანუ კავშირი- 

სეული ფუნქციებით და ქმნის ისეთი ტიპის ხელოვნების ნიმუშებს, 

რომლებიც საკულტო ობიექტი, რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტი 

კი არაა, არამედ ტრანსცენდირებადი, და აქედან გამომდინარე, რე- 

ლიგიური (კავშირისეული) ფუნქციებით აღჭურვილი ხელოვნების 

ქმნილებაა, რომელიც იმთავითვე ტრანსცენდენტურობის წვდომას 

ესწრაფვის. 

რელიგიისა და ხელოვნების რომანტიზმისეული დიალქტიკის, 

ანუ რელიგიისა და ხელოვნების ურთიერთგამომდინარეობისა და 

ურთიერთგანპირობებულობის თვალსაზრისით ყურადღებას იპყრობს 

74–ე ფრაგმენტი ნოვალისის საპროგრამო ტექსტიდან რომანტიზმის 

ესთეტიკის თეორიასა და რომანტიზმის ფილოსოფიაში „ყვავილთა 
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მტვერი“ („სცIს(ლიი§(ესხ“), რომელიც გამოქვეყნდა რომანტიკოს- 

თა უმთავრეს ლიტერატურულ-თეორიულ გამოცემაში „ათენეუმი“ 

C(,ტრ(ეჩიივსოთ“): 

74. ჭეშმარიტი რელიგიურობა C,I%CIICI05I(8(“) უცილობლად შეიცავს 
თავის თავში შუამავალ წევრს C,VMIIVICICII00ა ), რომელიც ლღვთაე- 

ბრიობასთან („C0%(%MCIL4) დაგვაკავშირებს. (L..) ჭეშმარიტი რელიგია 

ირჩევს ისეთ შუამავალს, რომლის გრძნობადი გამოვლინება ღვთაე- 

ბრიობის ორგანოდ გადაიქცევა. L..) ყველაფერს შეუძლია იყოს ღვ- 

თაებრივის ორგანო, თუკი მე მას ასეთად ვაქცევ, ყოველ საგანს შეუ- 

ძლია იქცეს რელიგიურის C,IMCI05§Cლ“ი) ტაძრად (ნოვალისი 1999: 

455–-456|). 

პირველ რიგში, აქ ყურადღება მივაქციოთ, რომ ნოვალისი საუ- 

ბრობს ზოგადად რელიგიურობაზე, რელიგიის არსზე და არა რაიმე 

კონკრეტულ, ისტორიულად არსებულ ტრადიციულ რელიგიურ 
კულტზე, რაზეც თუნდაც წოვალისის მიერ გამოყენებული ლექსი- 

კური ერთეულების ენობრივი ფორმები მიუთითებს – „რელიგი- 

ურობა“, „ღვთაებრიობა“. „რელიგიურობა“ აქ ცალსახად გულისხ- 

მობს (ტრანსცენდენტურთან) კავშირისეულობას და არა რელიგიურ 

პულტმსახურებას. შემდგომ, როდესაც ნოვალისი საუბრობს შუამა- 

ვალ წევრზე C.MLIIICCICIICI4 9), და ამ შუამავალ წევრად ნებისმიერი 
რამის გახდომის შესაძლებლობაზე („ყველაფერს შეუძლია იყოს 

ღვთაებრივის ორგანო, თუკი მე მას ასეთად ვაქცევ“), აქ იმპლიცი– 
ტურად უკვე ნაგულისხმებია, რომ რელიგიურობის რეალიზების, 

„ღვთაებრივის ორგანოდ გადაქცევის“, ანუ ტრანსცენდენტურობას- 

თან კავშირის დამყარებისა და აღდგენის უმაღლესი ფუნქცია შესა- 

ძლოა დაეკისროს ხელოვნებასაც, ხელოვნების ქმნილებასაც („ყოვ- 
ელ საგანს შეუძლია იქცეს რელიგიურის C,Iბ0II8105ლ“) ტაძრად“). 

ამ თვალსაზრისით შემდგომ საყურადღებოა ანტიკური ხე- 

ლოვნების არსის, მისი ჭეშმარიტი ბუნების ნოვალისისეული გააზ- 

რება, სადაც იგი ანტიკურ ხელოვნებას მოიაზრებს როგორც თავისი 

არსით რელიგიურ ხელოვნებას, ან უკეთ, ხელოვნების რელიგიას, 

რომლის უმაღლესი სახელოვნებიო ფუნქცია იყო ტრანსცენდენ- 

ტურობასთან რელიგია, ანუ კავშირი: 
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რელიგია (აქ: რელიგიის არსობრიობა, მისი ზოგადი ბუნება; ასევე, 

ზოგადად რელიგიურობა, რელიგიური სულისკვეთება – კ. ბ.) არ- 

სებითად ხელოვნების საგანი იყო. ხელოვნება განღმრთობილი იყო, 

ხოლო რელიგია – ხელოვნებისეული. ხელოვნების არსი რელიგიის 

(ე. ი. კავშირის და არა კულტის – კ. ბ.) წარმოქმნაში მდგომარეობდა. 
ღვთაებრიობა (C,C0(ჩხCII) ხელოვნების საშუალებით ცხადდებოდა“ 

(ნოვალისი 1996 : 255 ). 

ნოვალისი აქ ანტიკური ხელოვნების არსის დახასიათებასთან 

ერთად ამავდროულად ხელოვნებისა და რელიგიის/რელიგიურობის 

შეუქცევადი დიალექტიკის საფუძველზე ახალი, თანამედროვე რო- 
მანტიკული ხელოვნების ჰერმენევტიკასაც ავითარებს: ანუ, ნოვალი- 

სის თანახმად, ხელოვნება იმთავითვე რელიგიური, ანუ კავშირისეუ- 

ლია, ე. ი. იმთავითვე ისწრაფვის (უნდა ისწრაფვოდეს) ტრანსცენ- 

დენტურობისაკენ (ღვთაებრიობისაკენ). შესაბამისად, ლვთაებრიობა 
თავისი სრულყოფილი სახით მხოლოდ ხელოვნების ქმნილებაში 

თუ გაცხადდება. აქედან გამომდინარე, ასე გაგებული ხელოვნება 
უკვე თავისთავად ფუძნდება როგორც ხელოვნების რელიგია. აქ 

კი, ხაზს ვუსვამ, ხელოვნება გაგებულია არა როგორც რელიგიური 

კულტის ჩამნაცვლებელი მოცემულობა, როდესაც უკვე ზხელოვნე- 
ბას, ხელოვნების ქმნილებას ეკისრება რელიგიური თაყვანისცემი- 

სა და მსახურების ფუნქცია, და რის შედეგადაც შემდგომ თავად 
ხელოვნების ქმნილება გადაიქცევა ხოლმე თაყვანისცემის საგნად 

(მაგ. ქრისტიანული საეკლესიო-რელიგიური ხელოვნება), არამედ აქ 

ნოვალისის მიერ ხელოვნება გაგებულია როგორც ტრანსცენდენ- 
ტურობასთან („ღვთაებრიობასთან“) იმთავითვე რელიგიის, ანუ კავ- 
შირის დამამყარებელი და კავშირის აღმდგენი უმაღლესი ფუნქციის 
შემცველი ფენომენი. სწორედ ეს თვალსაზრისია განვითარებული 

ნოვალისის შემდეგ ფრაგმენტშიც: 

პოეზიის ნიჭს ბევრი რამ აქვს საერთო მისტიციზმის ნიჭთან. L...) 

პოეზიის ნიჭი სიახლოვეს ამჟღავნებს რელიგიურობის, წინასწარმ- 

ეტყველების ნიჭთან (ნოვალისი 1996: 261 I. 
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აღნიშნულ ფრაგმენტში ნოვალისი გამოკვეთს პოეზიის/ხე- 

ლოვნების პირველად დისკურსულ და ესთეტიკურ-ფუნქციონალურ 
მახასიათებლებს, რაც იმთავითვე ვლინდება მისტიკურ, რელიგიურ 

და წინასწარმეტყველურ ნიშანთვისებათა მთლიანობაში: პოეზია 

მისტიკურია იმდენად, რამდენადაც მისი სახისმეტყველებითი დის- 

კურსი იმთავითვე მიმართულია ისეთი ობიექტისადმი, რაც არ ექვემ- 

დებარება გონებისმიერი შემეცნების ფორმებს და ემპირეის საზ- 

ღვრებს მიღმაა. ამგვარად, პოეზიის „მისტიციზმის ნიჭი“ გულისხ- 

მობს პოეტური დისკურსის იმთავითვე ტრანსცენდენტურობისადმი 

მიმართვას. შესაბამისად, ამ მიმართებისას პოეზია ავლენს თავის 

მეორე ბუნებას – რელიგიურ ბუნებას („რელიგიის ნიჭი“), რაც გუ- 

ლისხმობს კავშირს, კავშირის აღდგენასა თუ კავშირის დამყარებას 

ტრანსცენდენტურობასთან, იმასთან, რაც მისტიკური, ანუ გონებით 

შეუმეცნებელია. სწორედ ამდენად არის პოეზია რელიგია, ანუ კავ- 
შირი, სადაც იკვეთება მისი ტრანსცენდირებადი, ანუ ემპირიულობის 

გადამლახველი ბუნება. ხოლო პოეზიის „წინასაწარმეტყველური 

ნიჭი“ გულისხმობს იმ აპრიორულ პერსპექტივას, როდესაც პოეზიის 

ქრონოტოპული ასპექტები იმთავითვე მოიცავს არა ემპირიულ აწ- 

მყოს, არამედ ტრანსცენდენტურ მარადისობასა და უსასრულობას: 

პოეზიის „წინასწარმეტყველური ნიჭი“ ეს არის მისი აპრიორული 

თვისება და უმაღლესი ესთეტიკური ფუნქცია სახისმეტყველებითი 

დისკურსი იმთავითვე მიმართოს არაემპირიული, ტრანსცენდენტური 

მოცემულობისადმი, რასაც რომანტიზმში ღვთაებრიობა (C0(:0010, 

უსასრულობა (სილძიძIIისი) და უნივერსუმი ეწოდება, სადაც გაუ- 
ქმებულია ემპირიული დრო-სივრცული განზომილებანი. 

აქედან გამომდინარე, ნოვალისი პოეზიის, ანუ ზოგადად მხატ- 

ვრული შემოქმედების უმაღლეს სახელოვნებო ფუნქციას ხედავს რე- 

ლიგიური დისკურსის დაფუმნებაში, რაც გულისხმობს ხელოვნების, 

ამ შემთხვევაში პოეტური შემოქმედების ისეთ ფენომენად გააზრებას, 

რომელიც თავისი იმთავითვე ტრანსცენდირებადი არსიდან გამომ- 

დინარე კავშირს დააფუძნებს ტრანსცენდენტურობასთან. ეს ტრან- 

სცენდირებადი ბუნება კი პოეზიაში ვლინდება მისთვის იმთავითვე 

დამახასიათებელ მისტიკურ პოეტურ სახისმეტყველებასა და იდუმ- 

ალებითმოსილ პოეტურ მეტყველებაში („მისტიციზმის ნიჭი“), რის 
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საფუძველზეც ასეთი პოეზია/ხელოვნება გადალახავს ემპირიული 
სინამდვილის მიჯნას. ხოლო ამ გადალახვაში ასეთი ხელოვნების 

ქმნილება აფართოებს თავად ყოფიერების საზღვრებს და ისწრაფვის 

ცტრანსცენდენტურობისა და აბსოლუტისაკენ. სწორედ ამ პუნქტში 
ვლინდება ხელოვნების რელიგიურობა, ანუ მისი კავშირისეული 

ფუნქცია, მისი „რელიგიური ნიჭი“ (C,51იი IIL ძე§ ILCIIთ2105C“), 

როდესაც მისტიკური, ანუ იმთავითვე სიმბოლურ-ალეგორიული 

პოეტური ქმნის პროცესში ხელოვნება რელიგიას, ანუ კავშირს 

ამყარებს და კავშირს აღადგენს ღვთაებრიობასთან, აბსოლუტთან. 

შედეგად კი ფუძნდება ხელოვნების რელიგია (Mსი5L 92I810%). 

ამდენად, შესაძლებელია საუბარი რომანტიკულ ხელოვნებაზე, 

როგორც იმთავითვე ხელოვნების რელიგიაზე, რისი ნიმუშებიც უხ- 

ვადაა რომანტიკულ მხატვრულ ლიტერატურასა, მუსიკასა და ფერ- 

წერაში: მაგ. იგივე ნოვალისის, ლ. ტიკის, ი. ფონ აიჰენდორფის, ქლ. 

ბრენტანოს ლირიკა, ასევე რომანტიკული რომანები – ნოვალისის 

„ჰაინრიჰ ფონ ოფტერდინგენი“, ლ. ტიკის „ფრანც შტერნბალდის 

მოგზაურობანი“, ფრ. შლეგელის „ლუცინდე“, ვ. ჰ. ვაკენროდერის 

„ხელოვნებისმოყვარული ბერის აღსარებანი“, ფ. ო. რუნგესა და კ. 
დ. ფრიდრიჰის ფერწერა, ლ. ვან ბეთჰოვენის სიმფონიური მუსიკა. 

”· რატომღაც კლასიკური მუსიკის ისტორიაში ლამის დოგმადაა ქცეული ბე- 

თჰოვენის მუსიკალური შემოქმდების მხოლოდ ვენის კლასიკური სკოლისადმი (ჰაიდ- 

ნი, მოცარტი) მიკუთვნება და მისროი რომანტიკული მუსიკალური ხელოვნებისაგან 
გამიჯვნა. შესაძლოა ბეთჰოვენის შემოქმედების საწყის პერიოდთან მიმართებაში ეს 

ასეცაა (მაგ. ჰირველი და მეორე სიმფონიები), მაგრამ მიმაჩნია, რომ განსაკუთრებით 

მეხუთე სიმფონიაში (აქ მე ე. თ. ა. ჰოფმანის თვალსაზრისს ვიზიარებ) და შემდ- 

გომ ბეთჰოვენის მუსიკა რომანტიკული ხელოვნებისათვის იმთავითვე დამახასიათებელ 

ტრანსცენდირებად ბუნებას აშკარად ავლენს (მაგ. თუნდაც იგივე მე-7 სიმფონია) და 

იგი ფუძნდება როგორც ხელოვნების რელიგია. აქვე საინტერესოა ბეთჰოვენის სიმ- 

ფონიური მუსიკის ე. თ. ა. ჰოფმანისეული შეფასება, რომლის მიხედვითაც ბეთჰოვენის 

ინსტრუმენტული/სიმფონიური მუსიკა იმთავითვე რომანტიკულია C”ხითეგი!§Cჩ“, და, 

აქედან გამომდინარე, ტრანსცენდირებადი ბუნებისაა, რამდენადაც ბეთჰოვენის შემოქ- 

მედების მეორე ნახევრის მუსიკისათვის (აქ ჰოფმანს მხედველობაში აქ>ვს ბეთჰოვენის 

მე-5 სიმფონია) 8 ხო0L დამახასიათებელია უსასრულობისაკენ, შესაბამისად, ტრან- 

სცენდენტურობისაკენ შეუქცევადი სწრაფვა: ,,იგი (იგულისხმება ბეთჰოვენის ინსტრუ- 

მენტული, კერძოდ, სიმფონიური მუსიკა – კ. ბ. ხელოვნების ყველა დარგს შორის 

ურომანტიულესია („„0ო2ი%5CჩM51C“), ვიტყოდი, მხოლოდ იგია ჭეშმარიტად რომან- 

ტიკული, ვინაიდან უსასრულობაა (92§ სილიძIინთა) მისი სწრაფვის საგანი. ეს 
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ცხადია, ისეთი ტიპის ხელოვნება, რომლის უმაღლესი სახ- 

ელოვნებო ფუნქცია და არსი ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის 

აღდგენაა, სახელოვნებო პროცესში შესაძლოა ტრადიციული რე- 

ლიგიების სიმბოლიკითა და არქეტიპებითაც ოპერირებდეს, მაგ. 

ქრისტიანული რელიგიის ფიგურებითა (მაგ. ჯვრის სიმბოლიკა) 

და მოტივებით (მაგ. ჯვარცმისა და აღდგომის მისტერია). მაგრამ 

ამ შემთხვევაში ტრადიციული ისტორიული რელიგიების გადმო- 

ცემები ექცევა ესთეტიზების პროცესში და ამა თუ იმ რელიგიის 

ფიგურები და მოტივები სახელოვნებო პროცესის, ანუ ესთეტიზე- 

ბის პროცესის დროს გადაიქცევიან წმინდად არასაკულტო სახ- 

ელოვნებო ფორმებად, ანუ კონკრეტულ მხატვრულ სიმბოლოებად, 

რომელთა ფუნქციაც უკვე არა საკულტო, არამედ ესთეტიკურია: 

კერძოდ, ესთეტიზების პროცესის შედეგად ტრადიციული საკულტო 

რელიგიური ფიგურები და სიმბოლოები უკვე იძენენ ტრანსცენდე- 

ტურობასთან ერთყოფისა და კავშირის დაფუძნების სახელოვნებო 

ფუნქციებს. 
სწორედ საკუთრივ მხატვრული ტექსტის ესთეტიკურ, წმინ- 

დად მხატვრულ ფიგურად ფუძნდება ქრისტეს პოეტური სახე ნო- 

ვალისის ლირიკულ ციკლში „ღამის ჰიმნები“, სადაც სახარები- 

სეული ქრისტე ნოვალისის ტექსტში ტრანსფორმირებულია, ერთი 

მხრივ, (რომანტიკოსი) პოეტის – მგოსნის (,58იყ0L“) მხატვრულ 

ფიგურად, ხოლო, მეორე მხრივ, ქრისტეს ფიგურა გაიგივებულია 

თავად ტექსტის ლირიკულ მე-სთან, რის საფუძველზეც ავტორი 

ქრისტესთან თვითიდენტიფიკაციას ახდენს, და ამგვარად, ირგებს 

მესიანისტურ პოზას კაცობრიობის წინაშე – რომანტიკოსი პჰო- 

ეტი, რომელმაც კაცობრიობა უნდა იხსნას ემპირიული სინამდვი- 

ლის წარმავლობისა და ამაობისაგან და კაცობრიობას შეუძღვეს 

  

მუსიკა გადაუშლის ადამიანს იდუმალ სამყაროს, სამყაროს, რომელსაც არაფერი აქვს 

საერთო გრძნობადაღქმად გარე სინამდვილესთან; გადაუშლის სამყაროს, რომელიც 

ადამიანს გარემოიცავს, და სადაც იგი თავის კონკრეტულ შეგრძნებებსა და ემოციებს 

უკან მოიტოვებს, რათა ენითუთქმელ სწრაფვას C,5ზჩი§სიML“) მიეცეს. (|...) ბეთჰო- 

ვენის მუსიკა აღძრავს სწორედ იმ უსასრულო სწრაფვას (ანუ, ტრანსცენდირების 

მოთხოვნილებას – კ. ბ.), რაც არის კიდეც რომანტიზმის არსი. ამადაც, სწორდ იგია 

რომანტიკოსი კომპოზიტორი“ (ჰოფმანი 2000: 285, 287). 
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ზეციურ სასუფეველში და დაუმკვიდროს მას „ოქროს საუკუნე“, 

ანუ კაცობრიობას დაუბრუნოს მისთვის კუთვნილი ჭეშმარიტი ეგ- 

ზისტენცია. ეს ყოველივე კი მიღწეულია „თავისუფალი პოეტური 

გამონაგონისა““ (ნოვალისი) და „შემოქმედებითი თავგასულობის“ 

(შლეგელი) საფუძველზე, რის შედეგადაც იქმნება რელიგიური, ანუ 
კავშირისეული ფუნქციის მქონე ხელოვნების ქმნილება, რომელიც 

რელიგიას, ამ შემთხვევაში რელიგიურ კულტ-მსახურებას კი არ 

ჩაანაცვლებს და მას საკულტო ფუნქცია კი არა აქვს, ვთქვათ, 

ქრისტიანული რელიგიის დოგმატთა მხატვრულ-პოეტური ასახვა, 

არამედ აპრიორულად ისწრაფვის ტრანსცენდენტურობის „გახსნი- 

სა“ და წვდომისაკენ. შედეგად კი გვაქვს ხელოვნების რელიგიის და 

არა ეკლესიურ-რელიგიური ხელოვნების წარმოქმნა: 

შორეულ ნაპირებზე, ელადის ნათელი ზეცის ქვეშ შობილი მგოსანი 

მოვიდა პალესტინაში და სული და გული უძღვნა საოცარ ყრმას. L...) 
ლხენით აღვსილი მგოსანი ინდოსტანისკენ გაეშურა – გული მისი 
უტკბესი ტრფობით იყო ნასვამი. ცეცხლოვანი სიმღერები დააფრქვია 

ნაზი ზეცის ქვეშ და ათასობით გული თაყვანს სცემდა მას – სა- 
სიხარულო ცნობა ათასგზით ვრცელდებოდა. სულ მალე, მგოსანთან 

განშორების შემდეგ, ნეტარი ცხოვრება მსხვერპლად შეეწირა ადა- 

მიანთა ცოდვითდაცემას. ის ჭაბუკურ ასაკში მიიცვალა, მოწყვეტი- 
ლი თავის საყვარელ ქვეყანას, ცრემლებდალტობილ დედას და თავის 

ძრწოლითაღვსილ მეგობრებს. ენითუთქმელი ტანჯვით სავსე თასი 

გამოსცალეს ძვირფასმა ბაგეებმა. საზარი შიშით მოიწევდა ახალი სა- 
მყაროს შობის ჟამი. მედგრად ებრძოდა იგი ძველი ჟამის სიკვდილის 

ძრწოლას. მძიმე ჯვარად აწვა მას ძველი სამყარო. უკანასკნელად 

მიაპყრო სათნო მზერა დედას. და მოვლენილ იქნა მარადი სიყვარუ- 

ლის მხსნელი ხელი – მან მიიძინა (ნოვალისი 2007: 34-371. 

ამგვარად, ჰიმნების აღნიშნულ პასაჟში აშკარაა ქრისტესა და 
„წარმართი“ მგოსნის (,58იყიL) მხატვრული სახეების იდენ- 
ტურობა და ურთიერთგარდასახვა. შესაბამისად, აქ ქრისტეს პოეტი- 

ზებული და ესთეტიზებული მხატვრული სახე იქმნება, რომელიც 
უკვე აღარ არის მხოლოდ სახარებისეული ქრისტე, არამედ უპ- 

ირველესყოვლისა, და უფრო მეტად, იმაგინირებული და საკუთრივ 
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მხატვრული ტექსტის ქრისტეა, რომლის სახესთან ავტორი თა- 

ვადვე ახდენს იდენტიფიკაციას და ირგებს ქრისტეს მისიას, რათა 
გამოიხსნას კაცობრიობა. ქრისტეს ამ იმაგინირებულ მხატვრულ 

სახეს კი ენიჭება ტრანსცენდირების მხატვრული ფუნქცია, რაც, 

ერთი მხრივ, ვლინდება ტრანსცენდენტურობის ესთეტიკურ წვდო- 

მასა და გახსნაში, ხოლო, მეორე მხრივ, მკითხველის ცნობიერებასა 

და სულში ჟრანსცენდირების გაუნელებელი განცდის აღძვრაში. 

ყოველივე ამას კი ნოვალისი უწოდებს „თავისუფალ პოეტურ გამო- 

ნაგონსა“ (ნოვალისი 1996: 291), და „ფიქციის სასწაულებრივ 

ძალას“ (ნოვალისი 1996: 223), რის საფუძველზეც შემდგომ უკვე 

ფუძნდება ჭეშმარიტი, აბსოლუტური (რომანტიკული) ხელოვნება, 

ანუ ხელოვნების რელიგია. 

რომანტიკულ ხელოვნებაში/მწერლობაში სწორედ ჯრადიცი- 

ული ისტორიული რელიგიის (მაგ. ქრისტიანობის) ფიგურებისა და 

სიმბოლიკის ესთეტიზებისა და პოეტური ტრანსფორმაციების აპრი- 

ორულობის თეზისს ავითარებს ნოვალისი ფილოსოფიურ ფრაგ- 

მენტთა კრებულში „ფრაგმენტები და შტუდიები“ (1799), სადაც 

იგი სწორედ ქრისტიანულ რელიგიას განიხილავს ისეთ ისტორიულ 

რელიგიად, რომლის მასალაც შემდგომ უნდა მოექცეს ესთეტიზების 

(„თავისუფალი პოეტური გამონაგონის“) გამუდმებულ პროცესში, 

რის შედეგადაც უნდა შეიქმნას არსობრივად ახალი ჯიპის ხე- 

ლოვნება, ანუ ხელოვნების რელიგია, რომლის უმთაგრესი ესთეტი- 

კური ფუნქციაც იქნება სწორედ ტრანსცენდენტურობის წვდომა, და 

არა ქრისტიანული რელიგიის ჩანაცვლება საკულტო ფუნქციებით, 

ან ქრისტიანული რელიგიური დოგმატიკისა და სწავლების მხატ- 

ვრულ-პოეტური გაფორმება: 

ქრისტიანობა ისტორიული რელიგიაა რომელიც პოეტური ხე- 

ლოვნების რელიგიად (C,9I0 M)ი§5IIMCხი |IბCIIდI0ი) ძი; I2005IC“), 

ანუ მითოლოგიად (=პოეტურ შემოქმედებად, პოეტურ ხელოვნებად – 

კ. ბ.) გარდაისახება“ (აქ აღსანიშნავია, რომ ნოვალისის ფორმული- 

რებაში „ქრისტიანობის მითოლოგია“, რაც ამავდროულად შეგვიძლია 

გავიაზროთ როგორც რომანტიკული ხელოვნების რელიგიის ფორ- 

მულა, სწორედ პოეზიის მიერ ისტორიული რელიგიური „მასალის“ 
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(ქრისტიანობის) აპრიორული ესთეტიზებაა მინიშნებული – კ. ბ.) 

(ნოვალისი 1996 : 211 ). 

აქ აშკარაა, რომ ნოვალისის ესთეტიკური რწმენით, ახალი 

ტიპის ხელოვნება, ანუ ხელოვნების რელიგიას ესთეტიკური ქმ- 

ნის პროცესში ისტორიულად არსებულ ტრადიციული რელიგიების 

ფიგურებს, მოტივებსა და სიმბოლიკებსაც უნდა დაეფუძნოს და 

გამოიყენოს ისინი მასალად საკუთარი პოეტოლოგიური და მსო- 

ფლმხედველობრივი პრინციპების მხატვრული რეალიზაციისათვის, 

და ამდენად, დაუქვემდებაროს ისინი საკუთარ შემოქმედებით მიზან- 

დასახულობასა და ნებელობას, სა კუთარ „თავისუფალ პოეტურ გამ- 

ონაგონსა“ და შემოქმედებით „თავგასულობას“ (C,,VVIIIIMLI6LI“). 

სწორედ ქრისტიანულ სიმბოლიკასა და ფიგურებს იყენებს ცნო- 

ბილი რომანტიკოსი ფერმწერი კასპარ დავიდ ფრიდრიჰი (1774- 

1840) (ისევე როგორც ნოვალისი „ღამის ჰიმნებში“), სადაც მის 

ტილოებზე გამოსახულ ქრისტიანულ სიმბოლიკებს (მაგ. ჯვარც- 

მა) ქრისტიანული კულტისადმი თაყვანისცემისა და მსახურების 

გამოწვევის, ან ქრისტიანული რელიგიის პროპაგანდისა და აპოლო- 

გიის ფუნქცია კი აღარ აკისრია, არამედ წმინდად ესთეტიკური 

და ტრანსცენდირებადი ფუნქციები: მხატვრის ფერწერულ ტილოე- 

ბზე გამოსახული ქრისტიანული სიმბოლოები და ფიგურები უკვე 

ფუძნდებიან როგორც თავისუფალი ესთეტიკური აქტის შედეგად 

მიღებული მხატვრული სიმბოლოები, რომლებიც მნახველში უკვე 

აღძრავენ ჟ„ტრანსცენდირების გამუდმებულ მოთხოვნილებას” და 

ტრანსცენდენტურობის გამუდმებულ შინაგან განცდასა და ჭვრეტას. 

ყოველივე ამის პარადიგმატული ნიმუშია, მაგ. ფრიდრიჰის ცნობი- 

ლი ფერწერული ტილო „ჯვარი მთაზე (ტეჩენის საკურთხეველი)“ 

(,0ვვ I-ის» I1Iი C6ი6ხIილ (I10(5იჩიილ რტ)“ (1808), სადაც 

გამოსახული ჯვარცმა არღვევს ქრისტიანული კანდნიკური ხატწერ- 

ის ნორმებს, რამდენადაც ნაძვებით დაფარულ ბორცვზე აღმართული 

სუროთი შემოსილი ქრისტეს ჯვარცმა მაყურებლისადმი თითქმის 

ზურგშექცევითაა გამოსახული და პირით მიქცეულია ჩამავალი (თუ 

ამომავალი) მზისკენ, რაც აშკარად მიუთითებს იმაზე, რომ ქრისტეს 
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კასპარ დავიდ ფრიდრიჰი. ,ჯვარი მთაზე (ტეჩენის საკურთხეველი)“ (1807/08).  





ჯვარცმა აქ არა საკულტო ფუნქციითაა წარმოდგენილი, არამედ 

იგი ესთეტიზების პროცესის შედეგად ფუძნდება როგორც კონკრე- 
ტული მხატვრული სიმბოლო, რომლის ფუნქციაცაა, ერთი მხრივ, 

ტრანსცენდენტურობისადმი სწრაფვა, ხოლო, მეორე მხრივ, მნახვ- 

ელში ტრანსცენდირების მუდმივი მოთხოვნილებისა და ტრანსცენ- 

დენტურობისადმი გაუნელებელი სწრაფვის (5ლჩი§სიჩხ) აღძვრა. 

ამასთანავე, ფრიდრიჰის ფერწერულ ტილოზე და ნოვალი- 
სის „ღამის ჰიმნებში“ ჯვარცმის სახისმეტყველება (ისევ როგორც 

ქრისტეს მხატვრული სახე) განასახიერებს ეგზისტენციალური ში- 
შის დაძლევასა და სუბიექტის მიერ საკუთარი სუბიექტურობის 

მარადიული არსებობისა და არარასეულ განზომილებაში არ გაქრო- 

ბის რწმენასაც: შდრ. „ვინაიდან სამარადისოდ აღმართულია ჯვარი 
– კაცთა მოდგმის გამარჯვების დროშა“ (,„სიVიხIიიილს §10%L 

ძ2§ I Iლს» – CIი6 51იყლეწგნიძ სი§0I§ C0§Cჩ1ლCი(§9 (ნოვალისი 
2007: 24). ამგვარად, იესო ქრისტეს დოგმატურ-კონფესიური ფიგ- 

ურა როგორც ფრიდრიჰის ფერწერულ ტილოზე, ისე ნოვალისის 

ლირიკულ ტექსტში და ტექსტის საშუალებით გარდაისახება სა- 

კუთრივ ფერწერული ტილოს, შესაბამისად, „ღამის ჰიმნების“ ტე- 

ქსტის იესო ქრისტედ, რის საფუძველზეც ქრისტეს ფიგურა უკვე 
სიმბოლურად განასახიერებს ახალ ანთროპოსს, ახალ თანამედროვე 

ადამიანს, რომლის ონტო-ეგზისტენციალური ამოცანაცაა საკუთარი 

პიროვნული და შემეცნებისეული ნებელობისა და ამოქმედებული 

დაფარული თუ მიჩქმალული სპირიტუალური უნარების საფუძ- 

ველზე თავად დაიმკვიდროს მარადისობაში პიროვნული/პიროვანი 

სუბსტანციონალური ეგზისტენცია. ამიტომაც, ფერწერულ ტილოსა 

· საერთოდ კ. დ. ფრიდრიჰის ფერწერაში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სახისმ- 

ეტყველებითი ფიგურაა მაყურებლისაგან ზურგშექცევით მდგომი პროტაგონისტი, რო- 

მელიც ტრანსცენდენტურობისაკენ მსწრაფ შემმეცნებელ სუბიექტს განასახიერებს, და 

რომელიც თავის თავში ამთლიანებს და ამოქმედებს შლაიერმახერის მიერ გამოკვეთილ 

რელიგიის, რელიგიურობის ჭეშმარიტი არსის განმსაზღერელ ორ უმთავრეს პოს- 

ტულატს – ტრანსცენდენტურობის/უნივერსუმის აპრიორულ ქჭვრეტასა და განცდას 

(შდრ. ფრიდრიჰის ფერწერული ტილოები: „ბერი ზღვასთან“ (1809/10), „მოგზაური 

ნისლის ზღვის წინაშე“ (1818), „ქალი ჩამავალი მზის წინაშე“ (დაახლ. 1818), „ქალი 

ფანჯარასთან“ (1822) და სხვ.). 
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და ლირიკულ ტექსტში ქრისტეს ფიგურა ფუძნდება ტრანსცენდენ- 
ტურობაში სუბიექტის პიროვნული და სუბსტანციონალური ეგზის- 

ტენციის პოეტურ სიმბოლოდ. 

IL ფრ. შლეგელი ხელოვნების არსის შესახებ 

თავის საპროგრამო ტექსტებში ესთეტიკის თეორიიდან, რო- 
მელიც გონის ისტორიაში „ათენეუმის ფრაგმენტებისა“ (1798) 

(მოიცავს აფორისტული ფორმით მოწოდებულ 451 ფილოსოფიურ 

დებულება-ჩანაწერს, რომელთაც რომანტიკოსები ფრაგმენტებს უწო- 

დებენ) და „იდეების“ (1799) (მოიცავს აფორისტული ფორმით 

მოწოდებულ 156 ფილოსოფიურ დებულება-ჩანაწერს) სახელითაა 

ცნობილი და სადაც წმინდად ფილოსოფიურ პრობლემატიკასთან 

ერთად რომანტიზმის პოეტოლოგიურ-ესთეტიკური და მსოფლმხედ- 

ველობრივი პრინციპებიცაა ჩამოყალიბებული, ფრ. შლეგელი გად- 

მოსცემს საკუთარ ხელოვნების ფილოსოფიას (რაც ამავდროულად 

ხელოვნების არსის საკუთრივ რომანტიზმისეული გააზრებაცაა), 
სადაც ნათლად ჩანს შლეგელის კონცეპტუალური თანამოაზრეობა 
ხელოვნების არსის შლაიერმახერისეულ და ნოვალისისეულ განაზ- 

რებებთან: 

44. ღმერთის ხილვა ჩვენ არ შეგვიძლია, მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია 

ღვთაებრივის C.0ძ32§5 CCLLICიი“ი) ყველგან ხილვა. L..) შუამავალია 

C.ძიL MILIილL“) ის, (საინტერესოა, რომ მსგავს „ტერმინს“ – „შუამა- 

ვალი წევრი“ (C,,MIILLCICII60“ ) – ანალოგიური შინაარსით ნოვალისიც 

იყენებს, იხ. მისი „ყვავილთა მტვერის“ 74-ე ფრაგმენტი – კ. ბ.) 
ვინც ღვთაებრივს შეიგრძნობს და საკუთარ თავს სწირავს, რათა 

ღვთაებრიობა C,C90((ი061(ი4 ყოველ ადამიანს გაუცხადოს, აუწყოს და 

წარმოუჩინოს მორალურ ქმედებებში, სიტყვებსა და ქმნილებებში. L..) 

ხელოვანი ყველაფრისა და ყოველის შუამავალია (შლეგელი 1984: 

246-247). 

პირველ რიგში, აქ ნათლად ჩანს, რომ შლეგელისათვის ტრან– 

სცენდენტურობის („ღვთაებრიობის“) – იგივე შლაიერმახერისეული 

უნივერსუმის – უშუალო და სრულყოფილი წვდომა ონტოლოგიუ- 
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რად 8 #9II0II შეუძლებელია. თუმცა, მეორე მხრივ, იქვე მიუთითებს 

აბსოლუტის არაპირდაპირი, გაშუალებელი, ანუ სიმბოლური გად- 
მოცემის შესაძლებლობას. ეს შუამავლობითი მისია კი იმთავითვე 

ეკისრება ხელოვანს, ხელოვნებას (შესაბამისად, ხელოვნების ქმ- 

ნილებას) – „ხელოვანი ყველაფრისა და ყოველის შუამავალია“. 

აქ კი იკვეთება ხელოვნების/ხელოვნების ქმნილების რელიგი–- 

ური არსი, მისი იმთავითვე რელიგიური ბუნება, და ამდენად, შუა- 

მავლობითი, დამაკავშირებელი ფუნქცია: შლეგელის მიხედვით ეს 

ფუნქცია უპირველესყოვლისა ვლინდება ტრანსცნედირების აპრი- 

ორული პროცესის აგებაში, რის შედეგადაც ხელონება/ხელოვნების 

ქმნილება, ფუძნდება როგორც ტრანსცენდენტურობასთან („ღვთაე- 

ბრიობასთან“) კავშირის (რელიგიის) დამყარებისა და აღდგენის 

ესთეტიკური ფენომენი. ამდენად, შლეგელთანაც ხელოვნების ქმ- 

ნილება გაგებულია როგორც იმთავითვე ტრანსცენდენტურობასთან 

შუამავლი, და ამდენად, ტრანსცენდირებადი ესთეტიკური ფენომენი 

(გავიხსენოთ, „ყვავილთა მტვერის“ 74-ე ფრაგმენტში მსგავს შუა- 

მავლობით და ტრანსცენდირებად ესთეტიკურ ფუნქციებს ნოვალის- 

იც ხელოვნებას აკისრებს, იხ. ზემოთ). 

ხელოვნების არსის ანალოგიურ ჰერმენევტიკას შლეგელი ასევე 

გვთავაზობს „იდეების“ 34-ე და 42-ე ფრაგმენტებში: 

34. ვისაც რელიგია აქვს, ის პოეზიას აამეტყველებს. L..) 42. პოე- 

ზია მხოლოდ უსასრულოსაკენ C.ძ2§ სიბიძIIლიი“) ისწრაფვის და 

უარყოფს მიწიერ, ამქვეყნიურ პრაქტიციზმსა C.IხMსIIII-იხMიIL) და 

კულტურას, რომლებიც რელიგიის საპირისპირო მოცემულობანია 

(შლეგელი 1984 : 245-246 IL. 

შდრ. ფრ. შლეგელის შედარებით გვიანი პერიოდის ფრაგმენტი, სადაც იგი 

კვლავ ხელოვნების აპრიორულ სიმბოლურ, ანუ სახისმეტყველებით ბუნებასა და შუა- 

მავალ, ტრანსცენდირებად ფუნქციებზე მსჯელობს: ,,რამდენადაც უსასრულოს (.,ძ25 

სილძიძII-ჩC") შემეცნება ყოველთვის არამყარი და საბოლოო ჯამში დაუფუშნებელია, 

ამიტომ ის არაპირდაპირ უნდა იქნას შემეცნებული; ანუ, საჭიროა სიმბოლური გად- 

მოცემა, რათა ის, რაც თავის შთლიანობაში ვერ შეიმეცნება, ნაწილობრივ მაინც იქნას 

შემეცნებული და სურათ-ხატით (C,8!Iძ“) გადმოცემული“ (შლეგელი 1958: 9|. 
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აქ აშკარაა, რომ პოეტური ხელოვნება შლეგელის მიერ იმთა- 

ვითვე განისაზღვრა, როგორც რელიგიური, ანუ დამაკავშირებელი 

და შუამავლობითი არსისა და ფუნქციის შემცველი ფენომენი, რო- 

მელიც იმთავითვე ტრანსცენდენტურობისადმი ისწრაფვის („პოეზია 

მხოლოდ უსასრულოსაკენ ისწრაფვის“), რაშიც ვლინდება სწორედ 

მისი ჭეშმარიტი, რელიგიური არსი. აქ შლეგელი გვთავაზობს 

ზოგადად მხატვრული ლიტერატურის (C,პოეზიისა“) და რელიგიის 
საკუთრივ რომანტიზმისეულ დიალექტიკას, რის მიხედვითაც რე- 

ლიგია და მწერლობა ურთიერთგანპირობებულ, ურთიერთგანსაზ- 

ღვრულ მოცემულობებად გვევლინებიან. ამგვარად: 2) მხატვრული 

ლიტერატურა რელიგიაა, რელიგიურია თავისი არსით იმდენად, 

რამდენადაც ის უსასრულობისაკენ, ტრანსცენდენტურობისაკენ ის- 
წრაფვის და მასთან ამყარებს კავშირს (რელიგიას); ხ) ხოლო 
რელიგია (რელიგია შლაიერმახერისეული გაგებით) იმდენადაა 
მხატვრული ლიტერატურა, რამდენადაც მისი სრულყოფილი და- 
ფუძნების და რეალიზების, ანუ ჟტრანსცენდენტურობასთან კავ- 

შირის დამყარებისა და მისი წვდომის შესაძლებლობის ერთადერთ 

წინაპირობად სწორედ მწერლობაა გამოცხადებული. 
ათენეუმის ცნობილ 116-ე ფრაგმენტში, სადაც შლეგელი მსჯ- 

ელობს რომანტიკული მწერლობის პოეტოლოგიურ პრინციპებსა 

და მის ესთეტიკურ ამოცანებზე, იგი მიუთითებს რომანტიკული 

მწერლობის – შესაბამისად, ზოგადად რომანტიკული მხატვრული 

შემოქმედების – მატრანსცენდირებელ, და აქედან გამომდინარე, 
აბსოლუტის წვდომის ესთეტიკურ ფუნქციებზე, რითაც შლეგე- 

ლი კონცეპტუალური თვალსაზრისით „იდეების“ ზემოთმოხმობილ 

ფრაგმენტებს ეხმიანება და განავრცობს, და ამდენად, რომანტიკულ 

პოეზიას მოიაზრებს როგორც რელიგიური ბუნების, ანუ ტრანსცენ- 

დენტურობასთან/უსასრულობასთან კავშირის დამამყარებელ ესთე- 

ტიკურ ფენომენს, რაც იმპლიციტურად გულისხმობს რომანტი- 

კული მხატვრული შემოქმედების ხელოვნების რელიგიად გაგებას: 

116. რომანტიკული პოეზია პროგრესული და უნივერსალური პოეზიაა 

(.იX096IC55IVC LIიIVCI52100051ი“) (აქ და ქვემოთ შლეგელი ცნებაში 
„პოეზია“ ზოგადად მხატვრულ შემოქმედებას, მწერლობას გულისხ- 
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მობს – კ. ბ.). მისი დანიშნულება მხოლოდ პოეზიის გაყოფილი 
დარგების/ ჟანრების კვლავ გაერთიანება და პოეზიის ფილოსოფიასა 
და რიტორიკასთან დაახლოებაა არაა. არამედ, მან (ე. ი. რომანტი- 
კულმა მწერლობამ ზოგადად – კ. ბ.) პოეზია და პროზა, გენიალობა 
(აქ: პოეტური ქმნა – კ. ბ. და კრიტიკა (აქ: თეორიული დისკურსი 
– კ. ბ. ) ასევე ერთმანეთს უნდა შეურიოს და ერთმანეთს შეურწყას. 

მან (ე. ი. რომანტიკულმა პოეზიამ) L..) პოეზია ცხოვრებით უნდა 

აღაგსოს და ცხოვრება პოეზიად აქციოს. |...) მხოლოდ მას ძალუძს 

უმაღლესი და მრავალმხრივი განვითარება – არა მხოლოდ გარედან 

შიგნით, არამედ – შიგნიდან გარეთ. (L..) რომანტიკული პოეტური 

ხელოვნება ჯერ კიდევ ქმნის პროცესშია. დიახ, სწორედ ეს არის 

მისი ნამდვილი არსი, რომ ის მუდმივ ქმნადობაშია და დასრულება 

არ უწერია. მხოლოდ რომანტიკული პოეზიაა უსასრულო და თა- 

ვისუფალი და ის უპირველესად იმ კანონს აღიარებს, რომ პოეტის 

თვითნებობას და თავგასულობა („VVIIILსI“') ვერაინაირ კანონს ვერ 

შეეგუება (შლეგელი 2005 : 90-91 |. 

ამგვარად, შლეგელის მიხედვით, რომანტიკული პოეზია, რო- 

გორც უნივერსალური, ყოვლისმომცველი პოეზია, გარდა იმისა, 

რომ, ერთი მხრივ, მხატვრული ლიტერატურის ყველა ჟანრს, და 

მეორე მხრივ, სრულიად განსხვავებულ ნარატივს აერთიანებს, მაგ. 

როგორც წმინდად ფიქციონალურ, ისე ფილოსოფიურ და ლიტერ- 

ატურულ-თეორიულ თვითრეფლექტირებად ნარატივს, ამავდროუ- 

ლად მისი უნივერსალური ბუნება გულისხმობს კონკრეტული ონ- 

ტოლოგიური დისკურსის შემცველობასაც – მან მთელი ყოფიერება 

(როგორც ემპირიული, ისე ტრანსცენდენტური) უნდა მოიცვას, 

რაც მუდმივად ქმნადი, უსასრულო, ანუ „პროგრსული“ პროცესია. 

ხოლო ამ უნივერსალობასა და პროგრესულობაში ვლინდება რო- 

მანტიკული პოეზიის, ანუ რომანტიკული მხატვრული შემოქმედების 

რელიგიური, ანუ კავშირისეული და „რანსცენდირებადი ბუნება, 

რამდენადაც იგი ერთმანეთთან აახლოებს ემპირიულ და არაემპირ- 

იულ სფეროებსა და სივრცეებს და ამდენად მიზნად ისახავს უნი- 

ვერსუმის/უსასრულოს წვდომასა და ცხოვრებაში, ანუ ემპირიულ 

განზომილებაში, ანუ ნაცნობსა და ჩვეულებრივში გაცხადებასა და 

გადმოცემას C„02X--%M101Iსიფ“) („მისი დანიშნულებაა პოეზია ცხოვრე- 
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ბით აღავსოს და ცხოვრება პოეზიად აქციოს“). ანუ, რომანტიკული 

მწერლობა მუდმივად ტრანსცენდირებს ორივე მიმართულებით – 

ხილულიდან უხილავისაკენ, ემპირიულიდან ჟტრანსცენდენტურისაკ- 

ენ, ისტორიულიდან მითოსურისაკენ, სასრულიდან უსასრულოსაკენ, 

გარეგანიდან შინაგანისაკენ და პირიქით („ი1Cხ( ხI055 Vიი Iიიძმი 
ჩი-2გს5, 50იძიი გხიჩ Vიი 2V550ი ჩIიCI9“). ამგვარად, იგი ახორ- 

ციელებს სამყაროს რომანტიზებას/გარომანტიულებას (ნოვალისი), 

როდესაც რომანტიკულ მხატვრულ ტექსტებში რეალურად ფუძნდე- 
ბა თითქოსდა ურთიერთდაპირისპირებულ სფეროთა (მაგ., ხილული 

და უხილავი,ემპირიული და ტრანსცენდენტური, სასრული და უსას- 

რულო) ურთიერთგანპირობებულობა და ურთიერთგანსაზღვრულო- 

ბა, როდესაც „L..) მე უბრალოს დიად აზრს ვანიჭებ, ჩვეულებრივს 
იდუმალებით ვმოსავ, ნაცნობს შეუცნობლად გადავაქცევ, მე. სა- 
მყაროს ვარომანტიულებ. და პირუკუ, იგივე ოპერაცია შეესაბამება 

უმაღლესს, შეუცნობს, მისტიკურსა და უსასრულოს. რომანტიკული 

ფილოსოფია. LIიყს2 #იიიგიმ. ურთიერთმონაცვლე ამაღლება და 
დამდაბლება (ნოვალისი 1996: 313). 

აქ კი იკვრება წრე ემპირიულსა და ჟტრანსცენდენტურს შო- 

რის და რომანტიკული პოეზიის/რომანტიკული ხელოვნების მიერ 

მყარდება რელიგია, ანუ კავშირი უსასრულობასთან/უნივერსუმთან, . 
ანუ ხდება კანტიანური ონტოლოგიური დუალიზმის დაძლევა და 

ამის საპირისპიროდ ფუძნდება ონტოლოგიური სინთეზი, როდე- 

საც რომანტიკული ხელოვნების ქმნილებაში ემპირიული და არაემ- 

პირიული მოცემულობან –- ხილული და უხილავი სინამდვილე 

ერთმანეთს ერწყმის უმაღლესი დიალექტიკის საფუძველზე, რასაც 

ნოვალისი „მაგიურ იდეალიზმს“ („ძი» »ვლ5იჩი Iძი2115ი1VI§5“) 

უწოდებს, ხოლო რომანტიკული პოეზიისათვის/ხელოვნებისათვის 

ეს „ონტოლოგიურად“ თანდაყოლილი „მაგიური“ ტრანსცენდირება- 

დი და რელიგიური ბუნება რომანტიკულ პოეზიას/ხელოვნებას უკვე 

თავისთავად გადააქცევს ხელოვნების რელიგიად. 
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დასკვნები 

1, ზოგადად ხელოვნების (შესაბამისად, ხელოვნების ქმნილების) 
ონტოლოგიის ჰერმენევტიკისას იმთავითე იკვეთება ორი პუნქტი: 

მ) 
ხ) 

როგორია მისი ჭეშმარიტი ბუნება, არსი (VV0C§ლი); 

რაში ვლინდება მისი ესთეტიკური ფუნქცია. 

ხელოვნების რელიგიის (Mსი§6-%IIწ10ი) ცნებაც, და შესაბამ- 

ისად, ხელოვნების რელიგია», როგორც ხელოვნების ერთი-ერთი 

კონკრეტული ფორმა, სწორედ ამ ჭრილში უნდა განვიხილოთ, ე. 
ი. მისი არსისა და ფუნქციის განსაზღვრის თვალსაზრისით. აქ კი 
იკვეთება შემდეგი სამი პუნქტი: 

მ) 

ხ) 

ხელოვნების რელიგიის არსი, ისტორიულად არსებული ამა 

თუ იმ ტრადიციული რელიგიის ჩანაცვლება, და ამდენად, 

საკუთარი თავის რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტად, რე- 

ლიგიურ კულტად დაფუძნებაა; 
თუ, იგი რელიგიური ხელოვნებაა, რომელიც არსობრივად 

ამა თუ იმ ისტორიულად არსებული რელიგიის კონფესიონ- 

ალური დოგმატიკითაა დეტერმინებული, და შესაბამისად, 

მისი ფუნქციაც რელიგიური კულტის აპოლოგია და პროპა- 

განდაა, როდესაც ხორციელდება რელიგიური დოგმატიკისა 

და სწავლების გათვალისწინებით კონკრეტული რელიგიური 

კულტის მხატვრული ხერხებით გადმოცემა და გაფორმება. 

თუ, ხელოვნების რელიგიის თავად ბუნებაა რელიგიური, 

რაც იმთავითვე ტრანსცენდენტურობაზე მიმართებას გუ- 

ლისხმობს და მისი სახელოვნებო ფუნქციაც ტრანსცენდი- 

რებაა, ანუ თავისუფალი სახელოვნებო აქტის საფუძველ- 

ზე ტრანსცენდენტურობასთან რელიგიის, ე. ი. კავშირის 

დამყარებაა. 
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2. ფრ. შლაიერმახერის, ფრ. შლეგელისა და ნოვალისის მიერ, 
როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, რომანტიკული ხელოვნება მოიაზრება 

სწორედ ისეთ ხელოვნების რელიგიად, რომელიც ამა თუ იმ ისტო- 

რიულ რელიგიას (მაგ. ქრისტიანობის) კი არ ჩაანაცვლებს და ამით 

თავად კი არ იძენს რელიგიურ-საკულტო ფუნქციებსა და თავად კი 

არ გადაიქცევა რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტად, როგორც ამას 

მიუთითებს ბ. აუეროხსი თავის სტატიაში „რელიგია და ლიტერა- 
ტურა“ (აუეროხსი 2007: 644), არამედ მათ მიერ რომანტიკული 
ხელოვნება მოიაზრება ისეთ ხელოვნების რელიგიად, რომელიც 

იმთავითვე გამსჭვალული და აღჭურვილია რელიგიური არსითა 

და ფუნქციებით, რაც გულისხმობს რომანტიკული ხელოვნების ქმ- 

ნილების მიერ ტრანსცენდირების პროცესის აპრიორულ დაფუმნე- 

ბას, ე. ი. აბსოლუტისაკენ სწრაფვასა და მასთან რელიგიას, ანუ 
კავშირის დამყარებას. ამიტომაც, ასევე პრინციპულად ვერ გავიზი- 

არებ რომანტიკული ხელოვნების გერმანელი მკვლევრის ნ. ჰაინ- 

კელის თვალსაზრისს, თითქოს რომანტიკული ხელოვნება, როგორც 

ხელოვნების რელიგია, ისტორიული რელიგიის (ამ შემთხვევაში 

ქრისტიანობის) ერზაცი იყოს, და აქედან გამომდინარე, ითავსებდეს 

საკულტო ფუნქციებს (ჰაინკელი 2004; 40, 42). 

პჰ. აქედან გამომდინარე თუკი ფრ. შლაიერმახერის, ფრ. 
შლეგელისა და ნოვალისისეულ ხელოვნებისა და რელიგიის არსის 

გაგებას, ხელოვნებისა და რელიგიის დიალექტიკას ხელოვნების 

რელიგიის (ILსი§(-CI)810ი) ცნებით ალვნიშნავთ, მაშინ თავად ეს 

ცნებაც დიალექტიკური ბუნებისა იქნება და შეითავსებს და გაი- 

შინაარსებს ხელოვნებისა და რელიგიის სრულიად ახლებურ, ანუ 

საკუთრივ რომანტიკოსებისეულ გაგებას: კერძოდ, ხელოვნების არ- 

სზე აღნიშნული ავტორების განაზრებების კონტექსტში ეს ცნება 

აღნიშნავს ხელოვნების რელიგიურ, ამ შემთხვევაში ტრანსცენდი- 

რებად ბუნებასა და კავშირისეულ ფუნქციებს; და პირიქით, ზოგა- 

დად რელიგიისა და რელიგიურობის ხელოვნების არსითა და ფუნ- 

ქციით „დატვირთვას“. აქ სწორედ მნიშვნელოვანია, რომ ცნებებს 

რელიგია და რელიგიურობა რომანტიკოსებთან აქვს არა საკულტო 
ან საეკლესიო-დოგამტიკური სემანტიკა, და აღნიშნავს არა ისტო- 
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რიულად არსებულ ამა თუ იმ ტრადიციული რელიგიას, არამედ 

რომანტიკოსები ამ ცნებებს, ერთი მხრივ, მოიხმარენ თავიანთი 

პირველადი ეტიმოლოგიური მნიშვნელობით, ე. ი. რელიგია მათ- 

თან ნიშნავს ტრანსცენდენტურობასთან კავშირს, მასთან კავშირის 

დამყარებასა და აღდგენას (შდრ. ლათ. IXCIIთ2I, გერმ. »სIსცCM- 
ხIიძლი, ქართ. „უკან მიბმა“) (მეცლერი... 2008: 521).); ხოლო, 

მეორე მხრივ, ამ ცნებებით რომანტიკოსები აღნიშნავენ ზოგადად 
რელიგიისა და რელიგიურობის ონტოლოგიურ იმპლიციტურობას: 

ანუ, რელიგია, როგორც ადამიანის ანთროპოლოგიური არსისა 

და ეგზისტენციისათვის იმთავითვე თანამდევი და თანდაყოლილი 

ფენომენი, როგორც ადამიანის არსებობის აუცილებელი არსობრივი 

მახასიათებელი. შესაბამისად, ადამიანი მათთან გაიაზრება როგორც 

რელიგიური არსება, თავისებური ILI0ი10 I#LMCIIC105V§, ადამიანი რო–- 
გორც იმთავითვე რელიგიური ბუნების არსება, რის საფუძველ- 

ზეც სუბიექტი საკუთარ ცნობიერებასა და სპირიტუალურ უნარებს 

აპრიორულად მიმართავს ტრანსცენდენტურობისადმი. ამგვარად, რე- 

ლიგიისა და რელიგიურობის ცნებები რომანტიკოსებთან წმინდად 

ფილოსოფიური, და ამავდროულად ესთეტიკური სიდიდეებია და 

არა თეოლოგიურ-კონფესიური. 

4. აქედან გამომდინარე, რომანტიკოსებთან რომანტიკული ხე- 

ლოვნება ფუძნდება როგორც რელიგია, ანუ როგორც ხელოევნების 

რელიგია, რაც გულისხმობს (რომანტიკული) ხელოვნების რელიგ- 

იურ, ე. ი. კავშირისეულ ფუნქციას: ამ შემთხვევაში ხელოვნების 

არსია ტრანსცენდირება – ემპირიულის საზღვრების გადალახვა და 
ტრანსცენდენტურობასთან (უსასრულობასთან/უნივერსუმთან კავ- 
შირის (რელიგიის) აღდგენა. ასეთი შემოქმედებითი და ესთეტიკური 

ფუნქციით აღჭურვილი რომანტიკული ხელოვნება თავისი ონტოლო- 

გიური არსიდან გამომდინარე აფუძნებს ტრანსცენდირების უწყვეტ, 

უსასრულო პროცესს და შესაბამისად, მსმენელში, მნახველში, 

მკითხველში, უფრო ზუსტად, მათ ღრმა სულისმიერ განცდებსა და 

გრძნობებში (CიIL, Cი(სსხI)) იწვევს ტრანსცენდირების გაუნელე- 
ბელ მოთხოვნილებას. აქედან, გამომდინარე, ხელოვნების რელიგიის 

ცნება ხელოვნების არსის რომანტიკოსებისეულ ჰერმენევტიკასთან 

მიმართებაში სწორედ ხელოვნების რელიგიურ, ანუ კავშირისეულ 

ბუნებასა და ფუნქციებს აღნიშნავს. 
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5. ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ხელოვნების არსის 

რომანტიკოსებისეული ჰერმენევტიკა 2 0IL0L გამორიცხავს ხე- 
ლოვნებით საკულტო რელიგიის ჩანაცვლებას, და აქედან გამომდინ- 

არე, ხელოვნების ქმნილების რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტად 

დეტერმინებას. ამასთანავე, ხელოვნების არსის რომანტიკოსებისეუ- 
ლი რელიგიური გაგება გამორიცხავს ხელოვნების (შესაბამისად, 

ხელოვნების ქმნილების) რელიგიურ ხელოვნებად გაგებას, რამდე- 
ნადაც მათთვის იმთავითვე მიუღებელია ისეთი ტიპის ხელოგნება, 

რომელიც დეტერმინებულია ამა თუ იმ რელიგიურ-კონფესიური 

და საეკლესიო დოგმატიკით (მაგ. შუასაუკუნეების საეკლესიო ხე- 
ლოვნება), ვინაიდან ასეთი ტიპის ხელოვნების ნიმუშების ესთეტი- 

კური ფუნქციაა რელიგიური თაყვანისცემის კულტისა და თავად 
ეკლესიის აპოლოგია, კონფესიური რელიგიურობის პროპაგირება, 

ან რელიგიური დოგმატიკისა და სწავლების გათვალისწინებით 

რელიგიური თაყვანისცემის ობიექტის მხატვრული ხერხებით გა- 

ფორმება, რასაც, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, ხელოვნების არსის 

რომანტიზმისეული გაგება იმთავითვე უ კუაგდებს. ამგვარად, რომან- 

ტიკოსებს ხელოვნების არსი ესმით როგორც ხელოვნების რელიგია, 

ანუ ხელოვნება თანდაყოლილი რელიგიური, ანუ კავშირისეული 

ბუნებითა და ფუნქციით, და არა როგორც რელიგიური ხელოვნება, 

ე. ი. როგორც კონფესიურ-საეკლესიო ხელოვნება. 

6. ამიტომაც, ხელოვნების არსის რომანტიზმისეულ ჰერმენევ- 

ტიკაში იმთავითვე გამოკვეთილია ორი ფუნდამენუტრი მიმართება, 

აქ ზუსტადაა განსაზღვრული ხელოვნების ქმნილების ონტოლოგი- 

ური არსი, მისი ჭრშმარიტი ბუნება, და ის, თუ რაში ვლინდება 

ხელოვნების ქმნილების ჭეშმარიტი ფუნქცია: კერძოდ, როგორც ეს 

ზემოთ ვნახეთ, რომანტიზმში ხელოვნების არსი იმავითვე გამოვ- 

ლენილია ჟტრანსცენდირებაში, ანუ ღვთაებრიობისადმი სწრაფვაში, 

ზოლო აქვე იკვეთება მისივე უმაღლესი ესთეტიკური ფუნქციაც – 
ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის დაფუძნება. სწორედ ამდენადაა 

რომანტიკული ხელოვნების არსი რელიგიური, და ამდენადაა იგი 

ხელოვნების რელიგია. 
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7. ამგვარად, რომანტიკოსები ხელოვნებას იმთავითვე უქვემ- 

დებარებენ ტრანსცენდირების ამოცანებს და მას მოიაზრებენ რო- 

გორც იმთავითვე ტრანსცენდენტურობისადმი მიმართულ ფენომენს, 

როდესაც ხელოვნების ქმნილების საშუალებით მყარდება კავშირი 

(რელიგია) უსასრულობასთან/უნივერსუმთან რომანტიკული ხე- 

ლოვნების რელიგიის ნიმუშებია მაგ. ნოვალისის „ღამის ჰიმნები“, 

კ. დ. ფრიდრიჰის ლანდშაფტური ფერწერა, ბეთჰოვენის სიმფონ- 

იური მუსიკა (მაგ. მე-5 და მე-7 სიმფონიები), რ. ვაგნერის ოპერე- 

ბი (მაგ. „ტანჰოიზერი“, „ტრისტანი და იზოლდა“, ,,კლოენგრინი“, 

„პარსიფალი“). ხოლო, თანამედროვე დროში ზოგადად ხელოვნების 

რელიგიის ნიმუშებს წარმოადგენენ მოდერნისტი პოეტების – შტ. 

გეორგესა და რ. მ. რილკეს სიმბოლისტური და ორფიკული ლირიკა, 

გ. თრაქლის ექსპრესიონისტული ლირიკა, გალაკტიონის სიმბოლის- 

ტური ლირიკა; ხოლო ჩვენს დროში, მაგ. LIIM LI07ძ-ისა და LCძ 

7იიხი%IIი-ის პროგრესული და მძიმე როკი და ა. შ. (ეს ჩამონათ- 

ვალი შეიძლება უსასრულოდ გაგრძელდეს). ყველა ამ ჩამოთვლილი 

ხელოვნების ნიმუშების საერთო ნიშანთვისებაა მათი ტრანსცენდი- 

რებადი ბუნება, და აქედან გამომდინარე, ტრანსცენდენტურობასთან 
რელიგიის, ანუ კავშირის დამყარებისა და აღდგენის, და ამდენად, 
ღვთაებრიობასთან ერთყოფის აპრიორული სახელოვნებო ფუნქცია. 

8. ამგვარად, ზოგადად ხელოვნების რელიგია და მისი სახ- 

ელოვნებო ქმნილებანი მწერლობის, მხატვრობისა და მუსიკის 
სფეროდან წარმოადგენენ ცხოველმყოფელ („I0ხიხიძIი“), თავისე- 

ბურ „ცოცხალ“, IIVC-ურ ხელოვნების ნიმუშებს, რომლებიც ერთი 

მხრივ, აპრიორულად მიმართულნი არიან ტრანსცენდენტურობისად- 

მი და ასახავენ და გამოსახავენ რელიგიური ჟ„ტრანსცენდირების 

პროცესს, ხოლო, მეორე მხრივ, რეცეფციის დროს თავად რე- 

ციპიენტში აფუძნებენ და ახორციელებელ რელიგიური ტრანსცენ- 

დირების პროცესს. აქედან გამომდინარე, ხელოვნების რელიგიის 

ნიმუშთა ონტოლოგიური არსი უკვე რელიგიურია, ანუ, იმთავითვე 

ტრანსცენდენტურობისადმი წინმსწრაფველია, ხოლო ფუნქცია – 

ტრანსცენდირებადი, ანუ აბსოლუტთან რელიგიის, ე. ი. კავშირის 

დამამყარებელია. ამგვარად, ხელოვნების რელიგია – “ხელოვნება 
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რელიგიური, ე. ი. ტრანსცენდნეტურობასთან დამაკავშირებელი, კა- 

ვშირის აღმდგენი ბუნებით. 

9, რომანტიკოსთა (ფრ. შლაიერმახერი, ფრ. შლეგელი, ნოვალ- 

ისი) ხელოვნების თეორიასა და პრაქტიკაში ზოგადად ხელოვნების 

არსი, და კერძოდ, რომანტიკული ხელოვნება ფუძნდება სწორედ 

როგორც ხელოვნების რელიგია, რომელიც ამა თუ იმ ისტორიულ- 

ემპირიულ რელიგიას (მაგ. ქრისტიანობას) კი არ ჩაანაცვლებს, 

ანდა იგი რელიგიურ-საეკლესიო ხელოვნება კი არაა (მაგ. როგორც 

შუა საუკუნეების ტიპის რელიგიური ხელოვნება), არამედ მისი, 

როგორც ხელოვნების რელიგიის, შინაგანი არსი რელიგიურობით, 

რელიგიური ეთოსით, ანუ, ტრანსცენდენტურობასთან კავშირის აღ- 

დგენის სწრაფვითა და ფუნქციებითაა მოცული. ამიტომაც, რომან- 

ტიკული ხელოვნება თავისი შინაგანი არსიდან და ფუნქციებიდან 

გამომდინარე, იმთავითვე ფუძნდება როგორც ტზრანსცენდირებადი 

ხელოვნება. შესაბამისად, ხელოვნების რელიგიის ცნება რომანტი- 

კულ ხელოვნებასთან მიმართებაში აღნიშნავს რომანტიკული ხე- 
ლოვნების ჟტრანსცენდირებად და რელიგიურ შინაგან არსს. ეს 

კი ნიშნავს იმას, რომ რომანტიკული ხელოვნება იმთავითვე ხე- 

ლოვნების რელიგიაა. 

2011/2012 

დამოწმებანი: 

აუეროხსი 2007: 86-0იძ ტ#ს%(00ი5, ,,26IIთI0ი სიძ LI(6LმLVL“, 
Iი: M/0(2!6” LII0IიIIMM LCXIML0M, ხI5ყ. V0ი ს. სხსოძიL,, 3. #სჩ., 

სხსLთმIL, M6VC>IC, 2007. 

ბრეგაძე 2010: კონსტანტინე ბრეგაძე, „ზღვის სახისმეტყველება 
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Iხი M55ლილლ 0” ტ.I 1ი Cითმი Iბ0თ2ი(1015M 

(წოიძლლნ 5ლჩIილითვმიჩლL, LI0იძ-იჩ 5CჩIიყლ| გვიძ M0იV3I11§) 
გიძ (ხი Cიიილლი( ი „IV-თ§-Iბ%IIდI00 (Mსი5LLCIICIიი) 

Iი6 (სი 0, 106 19"' ლ6MსIV – 1იC 18005, 2§ ICIიოილ0ძ (0 19 

CსIVIგI გიძ II(6LმგIV §5LVძ1065 – 15 ხ6IICVCძ 10 ხC LIC C”VCIმI 0CII0ძ 
1ი 1ი6 ჩ15(0„V 0: C6თმგი, მიძ იი! 0იIV C0Cწიმი, ICმ§0ჩ!იცნ. 115 

15 Lი6 მთ6 0, Iიიმი CI§ი01 1იმL ი1მIM§5 (იM6 0V(56( 0 – 0L მჯ ICმ5L 
IმV§ 1ი6 ჯისიძმI0ი წიL – LI6 §0-CმIICძ ,,205(66(IC ი)0ძლოი1§5იი“ 
C.916 მ5:ი065CჩC M0ძლიილ“) (VICIIმ 2007: 19). I1ჩC LCმ50ი§ Cმი 
ხ6 50სყფMხ( Iი (ხი6 Iმი( 1ხვ( 0ი (ი6 0ი6 ჩგიძ, (ი6 Iბიი1მიVIC IIICLმLV 

LCXL§5 0 LიC 0000ძ მI6 CიჩმIმCILCLI20ძ ხV ძI§IიCII/ 590ხ)6CLIVI5IIC, 
56IL-ICMტიIით ძ15C0V0I505, VICხ IმI6,, Iი Iი0ძლიიი!5! ICXI5, მC0VIIC 

6XI6.ი6 (იIIი§ (VICL მ 2007: 20-21); 0ი 1ი6 0(ხნ6L ჩმიძ, ILითმ2გი- 

IC LCXL§ ძ6მIIიC VVILი IILCCCგIV (ი60=/ მიძ რ0ი!I0500ჩV I6C0ი5!ძ0L 
თი წსიძმთტი(მI) იჩნიძონიგ 01 IიICII6CIVმI CსIIსI6, მიძ 5ლCC1ჩ- 

CმIIV, 01 LCIICI0ი მიძ მXL, Iი (0LმIIV II0ძიოთ (6CI0225, CIIმ-მC(CII2Cძ 
ხV იბოთგივი I6I6Vგილ6 მიძ 1Iი6VIIმხIV 0I6ი1600 10 1იC IVLსIC, 
VნICი ჩმ25 6იძ!655IV ხლ6ი 1ი50IIი8 ი10ძგიი მიძ ი005L-ი10ძიოთ 
VIIIიC (201CV§MI 2006: 205-227): 1ი 0მIIICსIმL, გ: (იC დ§IVCი 
§(8Cტ, Lი656 LV0 ი0ს6ი0”)6იმ (I.6. 2IL გიძ ILCIICI0ი) მIC 1ი1CI0ICI0ძ 

ჩწიი) (06 ი06050%CLV6 0: სიIV6I5მIIIV ((0L 6Xმოთი0I05, CL. 5Cჩ16- 
9თ6I75§ ჩგიისა #I:ხნბიმსიე LVმ900:6იL 1I6 5CჩIC60CI, ,,0C00L06551VC 

სIიIVC6IL§2I00651C“), V/ხნICხ იი6გი§5 LI6 IიI(C(იCC(გI0ი 0 (ი6 დხლის!ი6 
იმ1ჯსL6 01 /#0IICI0 გიძ ი”, (ი”ისყჩ (ი C0თი!6(6 ძ15ICდ2მIძ 0I LVV0 
სმ)0L ი0Lი1მVIVC ლ0ი5LმIი(§: 0ი (ი6 იი6 ჩმიძ, LIC§C C0ი5(-მ1015 

მI6 ICIICI005§ გიძ მ2651:ი6V9VC I6იVIმ0ლი5§ Cოთხლიძძიძ Iი ხI5(0ს/ მიძ 
LმძIიიი, 1.6. LC ძ0ყომIC Iი(ზიიICIგწ იი 0 ILCIICI0ი ლC51მხII5ჩლიძ 
ხV (66 იჩსCხ, გიძ იი (ი6 0(ხ6L ჩგიძ, (ჩ6 00CLIC §(მიძმ”ძ§ 5(Cიი- 

იი ჩწიი) #”5(00I6 მიძ ძ6VCI00ი0ძ Iი 1ი6 სიIIხჩ:ბითლიი!. #.L 

მიძ ICIICI0ი მIC6 IიLCI0ICL6ძ ხ6V0იძ მიV #ჩ15:0IICმ! C0ი1CXI§ მიძ 
Iი10:65(§ – 25 მს:0ი0ი10ს5, §6I(-6XI§5Iიდ მიძ §0II-§სწიCIლიL წმCL§, 
ჩილძ ჩიოთ მიV ხ15(0ICმ) მიძ §0მLI0-(6ი100L8მ1 (165. 

241



IIII§ Iი00II16§ მ (0LმIIV MCC, CICმIIV6 Iი9LCI6ICIმV0ი 01 1ი6 დხტ- 
ილილიგ მიძ 1ი6 ლ5(მხ!15ჩი2CიL 0წ ICIICI0ს5§ მიძ მILI5VIC მCLIVILIC5 
მ5 8 V-CC, 1იძIVIძVმI15(IC მიძ CICმIIVC 0I006655, Vილი, 25 LII6ძIICჩ 

5CხIC50) იიIიI5 ის Iი LCგყიტი( 116, ,(06 მIხIმIი6§§ 0L Lი6 
006 ხI00M5 ი0 §5ს0000L IგV"“ (,„ძ!ბ VVIIIXVL ძლ ILICხILC§ M6Iი 

CC6C5CI7 სხ6L 5ICხ 16Iძლ“ (5CჩI6C9C) 2005: 91). 
IL Vმ5 CXმCIIV Cლ”თოგმი Iიომგი!ICI§ი1 1ხმC მL (ი1§ 100CLIIC 0 

ლლიVII0C§ ((ი6 Iმ(C 18" გიძ ჯიტ ლ62II/ 19" იC6იLVIIC§5) LსIი6ძ ILCII- 
თ0ი მიძ მI Iი(0 1ი6 §08მC6§ 0L 2ხ50IVIC ჩწიიძით 1ხმL 0CVCICგთ6 
(რC 0ლCCIC51Iმ5VC მიძ ძიყფომVC სიძლნმიძ!ინ 0L ICIICI0ი ლ0ი Lი6 
0იხ ჩგიძ გიძ მ V#მII0იმ!I5IC მილI0მCჩ (0 IL CსIIIVმ2IC6ძ ხV 1ჩC 
CიIიხჯიიი16ი1 გიძ M#გიწსგიIაი იი 106 ი0:ი6L იგიძ (§66C MXმი15 
„M0II910ი VIIMIი 166 LIIXIIL§ 0” M6I6 L6Cმ50ი“, Vხ6CIC MX 2გიL 1IMLCI- 
იXCL§ ICII910ი 0იIV მ§ მ ICV6L I6CსIმIIიC 0IმCVICმ! Lი0IგIICV, ხმ56ძ 
0ი 106 Cმ(680LICმ| I9ი0CIმIIVC ძCVCI006ძ ხV L6მალიI!იდ). ლი 19MC 
იIი% იგიძ, Iი 205:ი6VC§ L0იმიVICI§თ 0VCICმი06 166 CCL§Cჩ6ძ)გი 
ლ0ი000L 0 IL6ყლI|ი06CLIIMX ((იმL 15, 006LIC ილლი§5, VიICი 15 მი მ65- 
(ხ60C ძიხომ 8თ ი0I IL§ MIიძ). 1VI§ Vმ25 00ლ0056ძ ხV 5Cჩხ1C9C!?5 
CC2IVC მ(ხIIმშიბაა C,VVIIILIყსI) 0 გი მ”I5ა( გიძ 5C0I1616ღ%- 

მCჩ6I”§ სიIV6I5მ) C0ი060(5 01 ICII91005 6X0C6II6ი06 („რი§ლიმსიი“) 

მიძ (ით §სხ)ლიIIV6 გიძ LV5IICმI §6ი§52(10ი 0L 8 ICII0I0ის5 IC 601356 

C,06წსიხI“). M0Vმ2II5 Cლიჩწლისნძ მიძ 0V6ICგთი6 MXგიVმი LLმი506ი- 

ძიიLმ! ლიდიII0ი მიძ ლ»ი(0100ICმI ძVმII5იე VIხ (ი6 მიI00CV 01 
სმივლლიძლიი ჩიოთ »6იLგI 06%6000ი მიძ IL6მ§ლიI!ილ მიძ (L(იC 

ი051სI8(6 0წ LV5I1Cმ) Iი(I0V6I51ლი: 
6. M6VCL VVIII V6C C0იCCIV6 (ხ6ლICI(6ი| 0სI5CIV6C5 6CიLIL6CIV, ხს! 

V6 Cგი მიძ VIII ICმI126C იასCხ IL20L6C VVIIხ 00I5CIV6§5 Lხმი C0ოCCIV- 
ით. I...| 17. L...IV6 ძ;”ნმთ 0 )ს)ისთ6V5 (იისყხ 1ი6 სიIV6I56 

– 15 იი 1ი6 სიIVCI5C MIIIIIII I5? VV6C ძ0 ი0(1 MილV (ხ6 ძი6ი!ი5 

0 ისL 5იIIL – IიVმ2Iძ თ06§5 Lი6 LხV§5(CI0ს§ იმი. VVIIიIი V§5 0L 
ი0V06I6 II65 CL6CLიILV VILი IL§ VXCIIძვ5 – (ი იმ9: მიძ Lი6 წVLსLC, 

IM0VგII§ 1991: 383, 3851). 
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Cიილლიის 1ი6 IMICიI6LმII0ი 0: 1ი6 დიისIიC იმIVI(C 0' ICII- 

910ი მიძ მIM Iი2 Cითგი Lიოთმი:C15ი00, V6 §ი0VIძ §IილIC ლ0VL (ხI6C 
მII6გძV ინი I0ილძ C6”9იგი მგსIი0ი:5 მიძ 1ილII IC50CლCIIVC ყდი!!0- 
500ჩხ1CმI თმიIIC5(0§: #სძძI65565 00 ILCII0I0ი (,Lხ2 ძ!C ILCIIC100ი. 
M0ძვი გი ძI!6 CლხIIძისლი სიICI IიI(გი V0CI”მCMI0CLი', 1799) ხV I'II6ძ- 
IICხ 5CჩI616LI2CM6CL (1768-1834), #აჩგიმსი) IIIგიი06IMX§5 (1798) ხV 
LI6ძოლხ 80ჩI6900!) (1772-1828) მიძ ,,-I0VVლCIძVყ§L“ (,,8I0(ლCი§1გსხ“, 

1798) ხV M0VმII5 (C60C ჩI06ძICნ #ICIხ0თ V0ი IIმ”ძლიხისი, 
1772-1801). “(ხ656 VV0IM§ 0I256იL ჩ0C, CICმLIIVC, სიIV0I5მI, მძ00- 

IმIC – იტი06, L0ი1მიVIC მიძ C0ი056ძ0ს6VIIV, ი10ძტლი – Iი10-0ICLმ- 
წყიი მიძ 065(მხI5ჩო6ი! 0” LCII9I0ი მიძ #000VIC5, ძლ(მCჩ0ძ ჩიოთ (ჩC 
ძI!:ლ0სI506§ CჩმIმCLCII5IIC 0I 106 6CCI651მ5LIC მიძ ძიდიგ!IC L-მძIII0ი 
0ი (06 იი6 ხმიძ მიძ იიწთმIIVC 00CIIC§ 0ი (ი6 0L%0„. 

#!) (იბ (იI66 LილთიმიყშC მს1:ჩ01§ IიI(6I0IC6LC (იჩ 0556იC06 0 მIL 
Iი 1ი6 C0იLCXL 0( (ი6 69556იCC 01 ICIICთI0ი, მ5 ML 1ილი (ი6 ი6VI, 
1.6. MI0ძCI#I IითიმიLC მIL” I§ 1იჩ6(6იLIV I6IICI10I/§ 0L C011/11!(//11:0I10M, 
VხICხნ =ინ6გმი§ Lი6 IიI(ლ(იICIმV0ი 0: მ V0I”XM 0! მL მ5 გ IIმი506ი- 
ძხი:მხI6 იხბილთხბი0ი, I.6. მა მ იჩნიითგიძიი 1იხმL 0VCIC000C5 
ლი0201IICმ1 1I0016 მიძ §0მC6 გიძ Lის§ 0§518ხII5ხ0§ /“/I/ლI0M 1.6. C0V/1- 
MIMII0M MVI.ხ (ხ8 (CგივიგიძლიL II6ი6C, მI მიძ ილ0ი§ლძსლი!IV, მ 

VიIL 0: მIL 15 L6CM0ი6ძ მ§ მი Iიი0I6იIIV I/”0II5§C0!1(I0II0!, დხი6- 
იითგილი, 65:მხI)15ი!იდლ/-6510LII)0 /6IICI0I 0L C0/1!M!!(/I10I VVIIი. (იC 

ხმი§66იძლღი1, 1.6. LიC IიჩიIIV (ი'(ისიჩ 1ი6 0I0C0655 0 მ651იCLIC 
სმივლ6იძტილ6. II6CIC, მIL ICV6მ!15 I(§ ხ6იVIი6 VიIV6I5მ) გიძ 7#6//- 
დ§104(5, 1.6. C0/11//1I/10/10! იმLსI6 25 II§ იმIი (იი 0 ხბ)იფ I§ (ი6 

ლ0V6მ66 0: (ხ6 სიIV6CI5მ) CXI5(6იCლC მიძ (იC 051გხIIაჩოლიL მიძ 
C0ინბჩიხი§10ი 0! (ხ6 წგი§C6იძნ6ნი! – (იმ( 15, 0 (ი6 //I//III/// მიძ 

XV. IL ახლსIძ ხი იიI0ძ (იმL Iი (96 VV0”L§ 0, წინიმი(CI5(5 იი0ძტიი მიძ (0თმი(IC მLC 

§VილიVოთო0V5 ი0II0ი5 (506 L, 5Cიხ1600!75 2IIICIC '0ი 1ი6 5IსძV 0! CIC0CL 00CIILV–). I ხCV 

1ი(ი-იICI0ძ M0თგიIC 006. 85 მი Iიხჩ6+6იIIV სი0ძტი, სი0-10-ძმLC მ05(იCVIC იხხიითლიძი 

0ი0050ძ (0 1ხ6 18" C6ი!სო' 11I(6-8(სIC 1ხ8( 5605 I0- (ჩ0 იჩხ!)050იჩ!Cმ! სი!იხ(ნილი6ი! 

მიძ გიCI6ი( IIICLმIV I8ძII0ი – 1ხ6 IIL(6-მLსIL6 0 CიIლჩ(იით(ლი! (L6551ი9) 0” VVCIნიგI 

CI9551C5 (C0C1ჩC, 5CLI11CL). 
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IIIV2CI§6 85 IიIC00ICI6ძ ხV (66 IL0Cთმი(ICI5(§ – Iი (ი6 ჩიIIC6 (წიჯიიმL 
0 8 V0IM 0წ მIL (66 Vხ0I6 IითგიIC მIL Iი 96068, VVი6(ი6L 
ი06LLV, იგ1ისIი 0L თს§5IC, 15 Vმი506იძლღი!გI ხV იგხსI6 – LიოთმგისC 
გI 15 ი ”-"იI!§0C0/19C/!I0! იII, VხICხ L6მი§ (ხმ: (იI5 MIიძ 0 მ=I 

15 II) 655CM9CC 1/16 7CII§I0/) 0/ 0II, L.6. 1L 15 დს6 MIიძ 0” მIL Vი056 
C5560C6 15 L0 65:მხII5ი გიძ ILC5L0L6 /6I/C10IM, 1.6. C0I121I11/1210/1 VVILი 
(ხნ Lგი§ლ6იძნის VხICხ 15 მCC0ი0%0I1566ძ 1Iი (ი6 365:იCVIC 56206 0L 
სიოთმგიCI§ი – 1ი6 (0ი18იVIC 0006LV (M0Vმ115), მIL (Cმ50მL LმVIძ 
ჩობძოლი) გიძ IV5IC (Vმი 860:ჩ0V6ი). 

II6იCC6, მCC0IძIიი 10 106 IL0თმაVIC 1ხ60L/ 0: მIL, მ V0IX 01 

მIL 15 10 ხ6 76/ICI0!/5, 1.6. C0I11/1II/M:0/0! 10 6556006C; IL 5ხისIძ მ 
ხუო0: ჩმV6 გ Cითოსი10ი VII (ი6 LCგი5ლნიძტიL, LჩმL 15, IL §ჩისIძ 
ხგი506იძ. MმწVL8IIV, ბიიმიVICI15(§5 მI50 6ოთი0I0V ILCIIთI0V5, მიძ I1Iი 
ხმIIისIმ,, Cილ ვIმი I#X10(1(5 მიძ §5Vი)ხ0I1§, VხICს, ჩხ0CV/CV6I, მI6C 

ხლოხბძძლძ VVIII0 (ი6 0X0CC655 0: მ65:ი0(2მL00 იCიხმIMმC(6II5IC 0L 
(იგ წითგიC 1M60L 01 მI. ტ#§ მ I65VIC, 1ი IICCმCVI6 გიძ ჯმ)იLიდ8, 
IL0L 1ი§(მიC6, CიშIვ0მი LI20VII§ მიძ §V0ხ01§ მ006მL ,,56Cს18L126ძ“, 

(იმL 15, მძიფყომსC მიძ ი0ი-CCCIC51მ5LIC (6.0. C. I). III6ძIICჩ”§5 
ნმIიწიყ ,,16(9Cჩ6ი6L /"II20I“, 0L M0VმII5§” IVIIC2) CVCIC ,,LIVთი§ 10 
სი MIVთი CI”MVთინი გი ძ!ნ MმიCი(“). 1იIისყიხ 11ხლIმ! C”6C81IVC 
Iი(6IიI6(მII0ი, IბილიმიCI5(§5 CI6მ(6 მ IXV.ი0I0თ/, VხICი 1ი6V Cმ1I! 
(ინ IVრI MVIჩი0I0§) (>M6ს6 MVIVLი6010ფI6<) (M0Vმ115, 5CჩI1680!). I9 
ლ0ი06იLსგ! (65, 186 I”მC(L §0CV905(5 1ი6 65(მხ!)5ჩი16იL 0 მძიფომL- 
IC გიძ ხი6CCI651მ5LIC, §სხ)6CLIV6C მიძ 1იძIVIძიამ!15VIC CხXI5(1მიILV, 

VII6 Iი 265-იCIIC (66025, IL 1001Cმ(65 (იტ მილჩიIIი8 0L 166 L=8მძ!- 
ყიიგ! CიII5Iგი §Vთხი!!აი) 1ი (ი6 205:ი6VC ძიი)მIი 01 ILიიემი1I- 
CI5§9ი გიძ 65(0ხII5ჩI1ი დ IIხ0Iმ1 IL6IIთI0ს§ გIL, მიძ MXX0ILC 506CIჩCმ!IV, 
7#24IM-0§-I6IICI0M (Lსი5LCIIC10ი), ხ256ძ 00 ,,წ66 006VIC IიV6იL0ი“ 

C.%6IC ი06CV5C066 ნ.ჩიძსიი“, M0VმII5), 1.6, LიC #66 CICმLIVC მ0CL 
(ბ.თ. M0V8I!157” #/)//I/2/1§ (0 LIIC IVICII). I(ხI5 V6IV C00C6იL1 01 ,4/1-ი§- 
IXიIIდIიხ 15 5სიი050ძ (0 ჩ66 მ წილი: 6CCIC5)მ5VIC მიძ ძიყომC 
I6ხსIგI0ი§ მიძ 000056 მიძ ძIVCLC6 წიი) მიV MIიძ ი ძიყიმVC 

(8.–. C8გIი0IIC) სმიI(85(გ800ი§ Iი მIL 

“ Iი ყ6ი0მ!, Vჩლნი I9II6CI6I6Iით (ჩგ 0ი(010თ/ 0 მIს მიძ C0ი56- 
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0V6IMXIV 0: 2 V0IX 0! გმIL IVV0 ხმ5IC ი00IიI5 Cგი ხC §!ი0!0ძ ლს: 
გ) Vხიმ(L 15 IL§ დლისIი6 იმIსIC; ხ) VVხCIC 15 IL§ მ05(0MCIIC (სიCII0ი 
I6VCმI6ძ. I96 C0MC6ი! 0! „1//-ძ§-IბიეIIიIი (Mსი5IMCII%I0ი) მგიძ 

C0ი§6ძს6იLIV, „4II/-ი§-6IICI0M II9CII 25 მ Iიოი 0L მI1, §ჩისIძ ხით 
მ0MმIXV§6ძ 1იჩ-ისდჩ 1იI§ იუი, 1.6. (იი) 1იC 51გიძიილIL 0 ძლიჩი- 
1ით 1IL§5 C5560C6C6 მიძ IVIIICII0ნ. 1%C I0II0VVIიC (იICC 001ი15 ლCი1C0”00 

Iი LხI9 I6506CL: მ) (ჩC 0§5ლილC 0 §0Cჩ მI 15 ICII6I0V§5, (ჩVყ5 IL 

15 ნიIიიმIIIV 0II6CICძ 10 1ხC 1”მი506იძლი! 2Iძ I(§5 IIიCIIიი 1§ (0 
Vმგი5ლ6იძ, (LიმL 15, (10 05(8ხII5ჩ ICII910ი, I.6. ლ0ი)თხი!იი VII (ჩC 

Lმ8ი5060ძ0IX LხIისხჩ გი მCL 0! ჩ06ც გIL; ხ) 0L, „1I/-ძი§-/ბ?0IIC!ი!!! 
Iი 65956ი06 15 106 IC01Iმ00ი1CIIV 0 მ ხI5I0IIC0მIIV CXI5((09 (C80IL0ი8გ1 
LICII0I0ი მIთ!ით მ: ლC51მხI15ჩ1ი8 I(56I” 25 მი 0ხ)ლი! 0 ICII9I0ს5 
V6ი6LმLI0ი, ICIICI0V§5 CხI(; C) 0L IL 15 ICIICI0ს§ მLL ძლ!ლოთიIიტძ ხV 

(ხი იიი!65510იმI ძიყოგ ვთ 0: მ იმიICსIმL (-მძIVI0იმ! ICIIდ10ი 
გიძ C0ი§0ძს0ი!IV, I(§ წIილყიი 15 LI6 მ00I09V მიძ იI0ილგ9მ00ი 0L 
LCIICI0V5 CსIL (ი'0სიჩ მIVI5VIC IL6იძლ იფ 0! ICIICI005 ძიდი1მ11C5 

გიძ 1L6მიჩIიდ§. 

ს #ი6იI0ი60 მგხ0V0, IIIICძCი 5Cჩ!IC)6იომიჩლ,, LII0ძCიჩ 

5Cჩ1696|) გიძ M0Vმ2გ115 I6მIძ ს0ოთმი!IC მIL გ§ ,4//-ძ§-)ზ0IIლI10/! (იგ( 

ძი0§ ი0L IC0IმC6 მიV ჩ1510LICმIIV 6XI5VIი თ LCIIთI0ი (1.6. CMIMI5IIგი- 
IV) 0L მლCძ0სII6 1ი6 წსიიII0ი5§ 01 გ ICIICI0ს§ CVსIL (0 ხლიიიC მი 
0ხ)ლCL 0! ICIIთI0ს5 V6ილმV0ი, მ§5 00IიI6ძ 0) ხV 8. #სლ-00Cჩ5 
I1ი ჩI5 მIICI6 ,,L0CIIთI0ი მიძ LIICIმIსI6“ (#ტსლ0(0Cჩ5§ 2007: 644), 
ხხL 15 06IC6IV6ძ 85 ,4/I/-თ§-M0II§/10/ 5გ:სIმ(60 ხV მიძ #0055055!ი8 

ICIICI0V§ 655600606 მიძ წIიიI0ი§, (V0§ I 09IVIით მი მ 0იI0IL 1IიIIIმ- 

Vიი I1ი(0 0I00055 0 L-მივილიძლილც ხV გ M0იომი!C VI0IM 0I მ, 
მანIIგყიი წ0L (იტ მხვი!IVყIC მიძ 05(გმხI!აჩოთო6ი! 0 ILCIIთI0ი, 1ხჩმL 15 

ი0თოოსი!იი VIIII IL 160606 I Cგიი0L §ჩმI6 1იC VICV-ი0IიL 0 

(იი Cიხიმი IC50მ2ICჩ0L M. LI6IიM6I, Vხი IიI(6IიICC(§ Iიოგი IC მIL 

გიძ იC0ი500Vყ6იVIV 1606 C0იC60( 0, „4/4/-ძ§-M0II§I0I გ5 გი ლ0ლ(58(7 0L 
ჩI5(0ICმI ICIICI0ი (ხ0-C CLII5(18ი1C/) 005565510 CსI წსიCVI0ი5 

(06I0MCI 2004: 42). 
1ი08C10IXC, 1 V6 ს5C Lი6 C0იC6ი0L 0 ,„47I-ი§-IM0IICI01 (Lსი- 

5LL6IICI0ი) Iი IL6ICL6იC6 10 I0ძIICხ 50ჩ!6I6”თმCჩ6L§, LMIო6ძICხ 
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5C0I69ლ)-5 მიძ M0VმII5” IიI0LიICIმ8I0ი 01 (ნ6 06556იC6 01 მI მიძ 
CII0C10ი, მიძ 0! (6 ICIICI10ი-გიძ-მIL ძ!IმICCIIC, 10C C00C0ჩნL VIII 
მლ0სIIC მ ძ!IმI6CIIC იმLსIC მიძ VVIII ლI”ILLC გი ლ6იVICIV ი6V 0L 
სისიმის IC 00IC60110ი 0 მ. გიძ :ICII910ი: მ5 C6Xილ0სიძიძ ხV (იC 
ხიხ110500ჩ0:§, 1ი6 C0იC6იL ICICI5 L0 ICIIთ10V05, V2მი05066იძწ6ი!მ) იმ- 
დგ 0 მIL მიძ IL§ ლითოისი1ლიმ!) წსიCV0ი§5, CI)მI§1ი§ ICIICI0ი მიძ 
ICII91005ი65§ 1ი 96006LმI VVIIხ 1ირ6 6556იCლC6 მიძ წსილწ0ი 0L მIL. 1ხ6 
”იმIი 001ი! ი66 I§ (იმ( 1ი6 C0იC60L5 0L ICIIთI0ი მიძ LICIICთ10V5- 
ი655 მ§ 6-00I0V6ძ ხV (ჩ6 I0ინმიLCI15(5§ მI6 ძიCV0Iძ 01 ICICI690C65 
(0 CსIL, CCCIC51მ5IIC ძლიყი1მ§ 0L მ ჩხ!I5(0IICმIIV 6CXI50ით Lმძ!Vლიმ! 
LCII8I0ი. 1იCV მ2I6 ს56ძ ხXV 1იC IიIიმიICI5(5 1ი I(§5 იწიიმIV 6V- 
ი010§81CმI §6ი56 0ი 106 0ი6 ჩმიძ, 1.6. L6I1910ი მ5 2 ი0თოსი!0ი 
VIIხნ 1ი6 1-მი§ლ6იძგი( გიძ (06 065%(8ხIაჩო6იL გიძ I6ა(ი”მV0ი 0 
965 VIIIნ 1რ6 Iმ2LCCI, VVნII6 ლიი 106 01ხ6L ჩხგიძ, (ი C0ი0601§ L6- 

LLC 10 1იხ6 0ი(010დ%!CმI IიიIICIIი6§§ ი0L ICIICI0ი მიძ LCIICIლ0V5ი035: 
LCII910ი 15 1ი16.ო0ICIC მ§ მ იიჩგიითხტილი 1იხ6(6ი VIIი ხისომი 
0ლ556ი06 მიძ 6XI5(6იCC6, მი 6C55CიLI8) Cხ2L”8მC(6II5(IC წგმLVIC 0L ხს- 

სმი 6XI5(6ი06 – ჩსიემი მ§ გ I6IICI00§5 ხ6Iილ, ჩსოთმი მ5 მ ხიIი8 
01 IXC6IIთI10ს5 იმ:სი6, Vხ056 C0ი5C10ს50065§ გიძ 5იIIIIსმ! §5MIII5 მLI6C 

გ ხუი ძ!IC L0 Lი6 (L”მი§5ლ6იძგიL ”“00:6(0LC, ILიIიმიLICI15§ 
C0ი5Iძ06L #60IICI0I გიძ I0IIC10!(§/60§§ მ5 დსICIV დხ!!0500ჩნICმI გიძ 
მლ5'ი6IIC VმIს065, მიძ ი0C 1ი601091Cმ) მიძ იC0»იIC551008!) C0იC6ჯML5. 

Lღ6ი6, IIითმიLIC მIL 15 65:მხII5ი6ძ 25 მ ICIIC10ი, 0L „4/I/-ი§- 
X2II2I0I, ჩმVIიფ გ XCIIC005, 0L C0თოისი!0იმ)| წსიი იი: Lი6 65- 

56ი06 01 მI 15 1იC იI0C055 0( სმივინიძლნიC6 – 0V6IC0იიIინ 16 
ხინ0IICმI) ხლხიძმი6§ გიძ LC5000ი8 ლლლთისიიი (LCIICI0ი) VVIIი 

სგმი58ლ6იძლილ6 (0(0LიICV//სიIVCI56) ILXLCCIVIი6ძ ხV IL ლი010ყI- 
ლმ) იმ(IყIC მიძ ი00550551ი6 5ს0სCჩ CICმLIVC მიძ მ05:იCIIC ”სიCLI0ი5, 
Lიოთგმის!Cთ გI ლ§(მხII§ჩლ5 გი სიI!ი(ბისი!ბძ, 6CI6იმ! იI006055 01 
Iმი5§ლ6იძლილ6 გიძ CV0M05 Iს IL6მ2ძლძ0L5, I15:6ი0:5 მიძ VICVVCI5, 0L 

Iმ1ი6L 10 1ხ0IIL ძლლი6L იმ')სI6 გიძ 560565 (0600 CC V0იI), მი 

1ი6XIIICსI5ჩგხI6 |იითის წ0იL Lმი5ლგიძლიილ. Iჩხ§5, 10 (8ლ0ი§ 01 
(ი6 I0ოთმი IC IიICL0ICLმგ00ი 0: მIL, Lხ6 C0იC6იL 01 ,4I/-ით§-)1MX0/I!010/ 
ICICI5 CXმCLIV L0 Lხ6 ICIICI0V5, 1.6. C0თიVყიI0იმ) იმ(0ყI6 0L მIL 
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1ი6 IითგისC ხლიიოფბინსCლ§ 0 IC 6556ილC იწ მI გ 0I0II 
Iს16§ ლს: (ირ6 L60I8C6ი26ი( 0L მIL ხV CსIC LCIICI10ი გმიძ ძი!ლოი!იმ- 
იი 0” 2 V0IX 0L მღ გ§ გი იხ|)ლCL 0 LCIICI0ს§ V6ილ”-მI0ი. /! 
(იი §მი6 IIიი6, 1ი6 ICIICI0ს§ ლხ6(Cლი იი 0 მL თ»მIი1მIილძ ხV 
Mიოთმგი!CI§(§ ძი0§ ი0L თხნგი IიIC6IICVIინ მIL (მიძ C0ი5C0VCVIIV, მ 
V0IX 0( მ) მ5 LCIICI0ს§ გIL, მ§ Lი06V 1X6)6CL 1ი6 ძინი იმII0ი 0 

მIL მლლ0I”ძIიყ 10 მგ ჯ”მILICსIმL ICIICI0ი, C00I65510ი მიძ CCCIC5Iმ5LI- 
Cმ) ძიყიიგ§ (6.6. (იC #2Cძ16VმI CCCI0C51მ5!ICმ! მI). Iი (ი6 |1მ(I(6L 

Cმ50, (იC მ651ი6CIIC (სიCV0ი 0” გ V0IX 0 გ 15 10 VV0CI5ხI0 CსIL 

მიძ #IVმ56 CჩხსIიჩ, იI0ი0მ0მLC C0იჩ6§510იმ! ICIIC10050C5§5 0L #X0- 
VIძ6 მILI5IIC დლიეხ(ლ!!!აჩი6იL ჩი L6IICI00ს§ ძ0ლი18VIC§ მიძ (6მCჩ1M05, 

VVIIICჩ, მ5 Lი6იLI0ი6ძ მხ0V6, 1§ იIიCIიმIIV მII6ი (0 (66 ILიი1მი!1C 
იიგისიი 0! მგ” II6იC6, IMიი1მის ICI5(§ IიI6I0I6L გმIL მ§5 ,4//-ძვ§- 

#ი0IICI0M, 1Lი2მL I§, მI VIII გი IიჩტნიL ICIICI005, ლ0ოთოსი!0იმ! 

იმწს6, მიძ იიL მ§ ICIICI0V5 მIL, L0მL 15 C6CCIC5I25(1Cმ! მIL. 

1ი02LC”016, LV0 Iსიძმი6ი!მI ძII6ნ0ი§ Cგი ხ6 ძ!5ილს!5ჩიძ 
I1ჯი (ი6 Iითიმის IC ჩგითხინს!C5 0! L66 6556ი06 0 მIL: IL 0IICI§ მ 
ხI%C156 ძლიჩიI0იი IL0L (ი6 0ი101091Cგ! 6§56იC6 0! მ VV0IM 0 მ, 
I8 თგის!ი6 იმIსI6 მიძ ჩIილყიი. #§ ნი I0ი6ძ მხ0VC, (ი6 C§5- 
§60C6 0 მI Iი სიი1მი(1015ი) 15 ICVCმ16ძ Iი (Iმი§C6იძლილ0, (MმL 

15, Lი6 Iი0იფიფ ML ძIVIი6ი6§55, მიძ 1II§ §ს0I6016 მ651ჩCIIC წსიCII0ი 
15 1ჩ6 ტ65(მხIIაჩთტი( 0 გ ი0თოსი!იი VIIIრს (ი6 (”მი5C6იძლიL. 0 
(ხI5 6XL6ი(, (იჩ 06556ი06 0, ILიომიC მIL 1§ ICII91005 მიძ IL 15 

/#4I!1/-ძ5-)ჯ10II910V. 

Xითმი CI5(§ 5სხიIძI!იმ(6 მIL 10 1ი6 80მI5 0 1I-მი5C6იძლიCC 
გიძ იC0ი§5Iძი IL გ ნჩნიითლილი ძII%CI6Cძ 1(0V2Iძვ 1ი6 (LCმი5Cლ6ი- 
ძლის, Vხბი (66 ლითოთხი10ი (ICIIC10ი) VICხ 1ხ6 010+იIL//სიIVCI5C 

15 65(8ხI15ჩლძ (ი'ისხი მ V0IX 0 მI. 106 6Xმი1016§ 0 1ი6 I|0- 
იგიხC „4I/-ი§-/0/ICI0M 26 M0VმI15> „IVთი§ (0 1იC M1I§იხ1“ გიძ 
C. ს. LI6ძალჩ>:5 Iგიძალმი6 ჯხმ!ი(იყა, 86ლ'0V6ი”§ 5Vთიხ0ი!C 
MIV5IC, IL, VI მწილL”§ 006105 (,I გიიხმს56L“, „1I5(გი მიძ I§0IძC“, 

„ხგა!გI“), 5. C60L96'5, IL. M, ILXLIIM6C”§ გიძ CმIმMV0ი “I 2გხ1ძ76”5 

§V-იხიIIC 006 მგიძ Iი 0სL ილი'ნთიიმ/ LIC6§ _ LIიX LI0CXVძ”5 
მიძ L6ძ 7:06ი00CIII 5 0I09L655IV6 მიძ ჩმIძ L0CL _ 1ი6 LI5: Cმი ხC 
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ლ0ისის0ძ 6I19I655IV. 1MCV მII ჩმVC Iი ილი)იი0ი 1ჩCIL ((მი506ი- 
ძიი(მI იმს მიძ C0ი56ძ0ს6-LIV, 166 ჩსიიწმიი ლ0I ტ5:8ხ!!აჩ!ილ მიძ 
25910Mი8 ICII9I00 0L ი0ფიოსი)0ი VIIი (06 Lმი§6ი6იძეიL. 

ჩს§, „4//-ი§-ი/IლI0M 10 86ი0Lგ| ,მიძ Lიხ6 ILC506CVVC MVV0II§ 
0 მLI Iი IIICCIმ10I6C, იგ!ისიფ გიძ Lას59IC 8.6 ///6-დ!VI/!დ, IIVIM§9 
(„I6ხიიძI!ი“) V/0IL§5 0 მ” VMნICი იი 106 იი6 ჩხგიძ I6მ6CL გიძ 

6XიCC55 1იC 0I0C0655 0' ICIIC100ს5 Lმგი5060იძწ6ილ6 მიძ ლ0ი 1ი6 0I06L 
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დანართი





ნოვალისი 

(1772-1801) 

ღამის ჰიმნები 

1 

რომელი სულიერი არ შეხარის ლხენისმომგვრელ პირველქმ- 
ნილ ნათელს, ყველაზე გასაოცარ და უპირველეს გამოცხადებას 
ამ ჩვენი უკიდეგანო სამყაროს გამოცხადებათა შორის. ვინ არ 
ეტრფის დღის სინათლეს და მის ფერთა მრავალთა ციალსა და 
ფარფატს? ყველას ახარებს მღვიძარე დღე და მისი სათნო ყველ- 
განმყოფობა. 

ნათელი იგი – მოლივლივე თვისსავე ლაჟვარდ ნაკადში – 
ვით ცხოვრების დვრიტა, ვით მიწიერი ბუნების მეუფე სულს 
ჰბერავს დაუღალავად მარადმბრუნავ ვარსკვლავეთს, მარა- 
დუძრავ აელვარებულ ქვასა და გრძნობებით სავსე ახლადჩაყ- 
რილ ნერგებს, სულს ჰბერავს შმაგ ნადირთა უთვალავ მოდგ- 
მას. თუმც დღის ნათელი უპირველესად გულს უხარებს დიად 
უცნობს, განმარტებული მზერა რომ აქვს და ნაზად მოკუმული, 
სისხლსავსე ბაგენი, მას, ვისაც ლაღად სიარული სჩვევია. დღის 
ნათელი თითქოს ბუნების შვილთა მეუფეა, რომელიც ყოველს 
მოუხმობს უსასრულო ფერთაცვლისათვის, აახლოებს და კვლავ 
განაშორებს ერთმანეთს ბუნების ყოველ ელემენტს; იგი გადააფ- 
არებს თავის ზეციურ საბურველს ყოველ მიწიერ არსებას, ოდენ 
დღის სინათლე გააცხადებს სამყაროს დიდებულებას. 

და მე ვესწრაფვი იქით შორეთში წმინდა, უთქმელ, იდუმალ 
ღამეს. შორს, უფსკრულებში შთანთქმულა ქვეყნიერება – უდა- 
ბური და მიუსაფარი. სულში კაეშანს დაუვანია. მსურს შევერთო 
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ნამსა და ნაცარს. შორეული მოგონებანი: ბავშვობის ოცნებები, 
ჭაბუკური გატაცებანი, ამაო იმედები – გრძელი ცხოვრების ეს 
მცირე შვებანი – ამეშალნენ მრუმე ხატებად, ვით მწუხრის ნის- 
ლი, ჩამავალ მზეს მოყოლილი. სხვა სივრცეებში გაშალა შუქმა 
ჰაეროვანი კარავნი. ნუთუ აღარ მოაკითხავს დღის სინათლე თა- 
ვის უმანკო შვილებს, რომელთაც გულუბრყვილოდ სჯეროდათ 
მისი წარუვალობა? 

რა აღძრავს და რა აქარვებს გულში ასე შეფარვით შემოჭქ- 
რილ ტკივილს? შენ მაინც სათნოგვეყოფი, ღამევ? რას მალავს 
ასეთს საბურველი შენი, რაც ჩემს სულს ასე იდუმალ აშფოთებს? 
კეთილშობილი ბალზამი იღვრება შენს ყაყაჩოთა თაიგულიდან. 
დამაშვრალ სულს ეზიდები ზეცად. ენითუთქმელი და მიუწვდო- 
მელია კაცთა გონებისათვის სულის ჩვენის აღტაცება. უშფოთ- 
ველ სახეს ვხედავ, ლხენით შემკრთალი. ნაზად მოიწევს იგი ჩემ- 
კენ კეთილმოწყალებით აღვსილი. დალალნი შემოჰფენია ნორჩ, 
სათნო სახეს დედისას. რა საბრალო და უმწეო ყოფილა დლის 
ნათელი. კურთხეულია და გულს ახარებს მისი დასასრული. ღამე 
მოგაშორებს შენ ამა სოფლის მსახურთ, შენ, ვინც უკიდეგანო 
სივრცეებში ანათებ ვარსკვლავებს, რათა შენი არყოფნის ჟამს 
გააცხადო შენი ძალაუფლება და კვლავდაბრუნება. მაგრამ იმ 
შენს მოციმციმე ვარსკვლავებზე ღვთაებრივად ანათებენ უძირო 
თვალები, რომელთაც ჩვენ სულში აღძრეს ლტოლვა ღამისადმი. 
და არ საჭიროებენ ეს თვალები ნათელს დღისას, რათა ჩახედონ 
ადამიანის მოსიყვარულე სულის სიღრმეებს; თვალები, რომლე- 
ბიც მაღალ სივრცეებს ენითუთქმელი ნეტარებით აღავსებენ. 
დიდება სამყაროს დედოფალს! ზეციური, წმინდა სამეფოს მახ- 
არებელს; ნეტარი, კურთხეული სიყვარულის ფარეშს. იგი მო- 
გავლენს შენ ჩემთან ნაზო მიჯნურო – სათნო ღამის მზევ და მე 
ვარ მღვიძარე, რადგან შენ ჩემი ხარ და მე შენი. შენ მომივლინე 
ღამე მარადი ცხოვრებისათვის, შემქმენი ადამიანად. მაშ დაშ- 
რიტე საღვთო ცეცხლით ჩემი ხორცი, რათა შევერთო შენს სულს 
ჩემი ზეციური სხეულით, რათა მარად იდგეს მიჯნურთა ღამე. 
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2 

ნუთუ ისევ უნდა გათენდეს დილა? ნუთუ არა აქვს დასას- 
რული ამა სოფლის მეუფებას? ღვთაებრივ დვრიტას მოკლებული 
ამქვეყნიური ამაო ფუსფუსი ვერ მიგვაახლებს ღვთაებრივ ღა- 

მეს. ნუთუ არ უნდა აენთოს სიყვარულის საკურთხეველზე მარა- 
დი ცეცხლი? ამა სოფლის ნათელი ჟამიერების ვასალია. ხოლო 
მარადიული და დაუსაბამოა ღამის მეუფება. არა აქვს დასას- 
რული საღვთო ძილს. წმინდაო ძილო! მიანიჭე შვება ღამესგან- 
დობილს იქ, სადაც ამ წუთისოფლის ამაო მანქანებას დაუდევს 
ბინა. მხოლოდ შლეგთ უარგყონ და ვერ მიეახლონ შენს არსს. 
ისინი ვერ ესწრაფვიან ჩრდილს შენსას, რომელსაც ჭეშმარიტე- 
ბამოსილი ღამის დადგომისთანავე გადაგვაფარებ, თანაგრძნო- 
ბით ალვსილი. შლეგნი ვერ გრძნობენ შენში მტევანთა ოქროს- 
ფერ ჩქერს, ნუშის ჯადოსნურ ზეთსა და ყაყაჩოთა ყავისფერ 
სასმელს. მათ არ უწყიან, რომ გარს ევლები ქალწულის ნაზ 
მკერდს, რომ ზეცისაკენ გადახსნი წიაღს. არა, არ უწყიან მათ 
რომ ძველ ამბავთაგან ზეცით მოსულხარ და ფლობ ნეტართა და 
მდუმარე ღვთისმაცნეთა იდუმალი სამკვიდროს გასაღებს. 
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უდაბურ მთაზე ვიდექ ეული, სად დავღვარე ცრემლები ცხარე. 
დიდ ნაღველს რწმენა წარეტაცა. შიშით შეპყრობილს, უმწეოს, 
წარმავალზე ფიქრი არ მშორდებოდა. და არვინ იყო ამქვეყნად 
ჩემზე ეული. ხსნა არსით იყო და ამ წარმავალ, ამაო საწუთროს 
მაინც ველტვოდი. და ჰა, ლურჯი შორეთიდან ეშვება სანატრელი 

მწუხრის საბურველი. სალხენად ჩემდა გაფანტა ნათელი დღისა 
– ბორკილი სულისა. გაქრა წუთისოფლის დიდებულება, ნაღვე- 
ლი ჩემი განაქარვა ახალმა, ენითუთქმელმა სამყარომ. ღამემ და 
ზეცამ მომივლინეს მარადი ძილი. ქვეყანა შენივთდა და ზეცად 
აფრინდა ჩემი ახლადშობილი და გამოხსნილი სული. ნისლში 
შთაინთქა მთა და ვიხილე სატრფოს ნათლითმოსილი ნაკვთები. 
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მის თვალებში დაევანა მარადისობას. ხელი შევავლე სასურველს 
და ცრემლები იქცნენ მბრწყინავ, უწყვეტ მძივად. ათასწლეულე- 
ბი წარილტვნენ შორეთში, ვით ავდრის ქარები. მის ყელს და-. 
ვადინე ნეტარების ცრემლები ახალი ცხოვრებისათვის. და ეს 
სიზმარი ერთადერთია. მხოლოდ მას შემდეგ ჩამესახა მარადი, 
შეურყეველი რწმენა ღამეული ზეცისა და მისი ნათლისადმი – 
სატრფოსადმი. 

4 

და მე ვუწყი, როდის დადგება უკანასკნელი დილა – ოდეს 

დღის სინათლე აღარ შეაკრთობს სიყვარულსა და ღამეს, ოდეს 
დაიწყება მარადი ძილი და ერთი უსასრულო სიზმარი. სული ჩემი 
მოქანცა ზეცამ. მეძნელა მოლოცვა წმინდა საფლავის, მძიმეა 
ჯვარი. კრისტალის ნაკადი, მიუწვდომელი კაცთა გონისთვის, 
მოედინება მთის ბნელი საშოდან; მას ვეღარ სწვდება ამქვეყნიურ 
ტალღათა ღელვა. და ის, ვინც მთაზე შემდგარი, ქვეყნიერების 

მიჯნაზე მყოფი, გასცქეროდა ახალ ქვეყანას – ღამის საუფლოს, 
ვინც განიბანა კრისტალის ნაკადში, ჭეშმარიტად, ის აღარ მიმარ- 
თავს ამა ქვეყნის ამაო ზრახვათ, ამ ქვეყნისა, სადაც სინათლე 
დღისა უსასრულო ძრწოლას შობს. 

იქ, ზემოთ აღაშენებს ის თავის სამკვიდროს, ტაძარს მშვი- 
დობის. იქ ივსება ის ტრფობითა და სასოებით, გასცქერის სივრ- 
ცეებს. შემდგომ მოაწევს ჟამი სანატრელი და გაიყოლებს მას წყ- 
აროსთვალთან – ამქვეყნიური ხატებანი განქარდებიან, ქარიშხ- 
ალი წარიტაცებს მათ. და ის, ვინც განანათლა ტრფობის ნაზმა 
ამბორმა, უხილავ ბილიკებით გაჰქროლავს სამუდამო მხარეში და 

იქ შეერთვის მძინარე სატრფოს, ისე ვით ნელსურნელება ჰაერს. 
სინათლევ ჩდღისა, კვლავ არ განმეშორები ამქვეყნიურით 

დამაშვრალს. სანატრელ ცხოვრებას ჩამისახავ სულში, მაგრამ 
მაინც ვერ მომხიბლავენ შენი ხავსითმოსილი ქანდაკებანი. თუმც 
ლხენითალვსილი მოვივლი სანახებს შენსას, ხოტბას შევასხამ 
შენი ბრწყინვალების დიდებულებას, დაუცხრომლად ავედევნები 
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შენი მანქანების მომაჯადოებელ სრბოლას; თუმც ლხენითაღვსი- 
ლი ვუმზერ შენი უზარმაზარი მოელვარე საათის აზრითმოსილ 
სვლას, თუმცა ჩავწვდები დროსა და სივრცეებში შენს სტიქი- 
ათა ჯადოსნური თამაშის არსს, მაგრამ ჩემი იდუმალთმეტყველი 
გული ღამისა და მისი ასულის – სატრფოს ერთგულია. შეგიძლია 
შენ, მიჩვენო მარად ერთგული გული? აქვს შენს მზეს სათნო თვა- 
ლები, თვალები, რომლებიც მე შემიცნობენ? გაუწვდიან თავიანთ 
ხელს ჩემსას შენი მნათობნი? მომანიჭებენ კვლავ სათუთ გრძნო- 
ბას და მომაგებენ ტკბილ სიტყვას? შეგიძლია ის ფერებითა და 
ნატიფი სახით შემოსო? არა, სწორედ იგია ის, ვინც შენს სამკაუ- 
ლებს დიადი აზრი მიანიჭა. რა ლხენას, რა სიტკბოებას გვიბოძე- 
ბს სიცოცხლე შენი, რომელიც შეუპყრია სიკვდილით ძრწოლას? 
განა ყველაფერს არ შეიმოსავენ ღამის ფერადები, რაც ჩვენ ასე 

გვაღელვებს? ღამე დედაა შენი, და მას უმადლოდე შენს დიდებ- 
ულებას. შენ შენსავე წიაღში დაიშრიტებოდი, სასრულ სივრცეში 
დაილეოდი, ღამემ რომ არ გიპყრას ხელთ, ღამემ რომ არ მიგი- 
კრას მკერდზე. იგი განიჭებს სითბოს, რომ შენში იშვას ეს ქვეყ- 
ანა. ჭეშმარიტად, მე შენს გაჩენამდე მოვევლინე ქვეყნიერებას. 
დედამ წარმგზავნა ჩემს და-ძმებთან ერთად, რომ დავესახლო 
შენს მიწაზე, სიყვარულით გავნათლო და ყვავილებით შევმოსო 
იგი, რათა შენი ქვეყანა იქცეს მარადმიმზიდველ ხატებად. მაგრამ 
ჯერ არ განოყივრებულა მიწა ღვთიური თესლით, ჯერ არ ჩანს 

ნიშანი ჩვენი გამოცხადებისა. ერთხელაც ჩამოკრავს შენი საათი 
ჟამიერების აღსასრულის საუწყებელს, შეიქნები მოკვდავი კაცის 
მსგავსი, და ნატვრითალვსილი დაიშრიტები უეცარი გარდაცვა- 

ლებით. ჩემი სული გრძნობს შენი მანქანების აღსასრულს – ო, 
ზეციური თავისუფლება, ღვთივკურთხეული დაბრუნება. და ჰა, 
განეშორები ჩვენს სამკვიდროს. ამაოა შენი მრისხანება და დრტ- 
ვინვა უძველესი, დიადი ზეცის წინაშე, ვინაიდან სამარადისოდ 
აღმართულია ჯვარი – კაცთა მოდგმის გამარჯვების დროშა. 

იქ მივილტვოდი, 

ყველა ტკივილი 
ოდესმე იქნება 
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ლხენის ნესტარი. 
სულ მცირე ჟამი – 
სულისა შვება, 
ვეშვები მთვრალი 
ტრფობის წიაღში. 
მარადი ცხოვრება 
მოჩქეფს ჩემ სულში, 

ზეციდან დაგცქერი 
ქვეყანავ წარმავალო. 
იმ მთასთან ქრება 

შენი ბრწყინვალება, 

ჩრდილები გფენენ 
სიკვდილის თაიგულს. 
შემიპყარ ვნებით 
მიჯნურო ჩემო, 
დაიწყოს ძილი, 
შევიძლო ტრფობა. 
სიკვდილში განვიცდი 

სიცოცხლის ჩქერს, 
სისხლი ჩემი – 

ბალზამი, ეთერი. 
მე დღისით ვცხოვრობ 

რწმენით, მხნეობით, 

და ღამით ვკვდები 
წმინდა ნათელში. 

5 

მდუმარე ხელმწიფებით გამეფებულიყო რკინის ბედისწერა 
კაცთა მოდგმაზე. ბნელი და მძიმე სუდარა გადაკვროდა მის 
შიშითმოცულ სულს. უსასრულო იყო მიწა – ღმერთების სა- 
მყოფელი და მათი სამშობლო. შორეული დროიდან იდგა მისი 
იდუმალებითმოცული ნაგებობა. განთიადის მეწამულ მთებს ზე- 
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მოთ და ზღვის წმინდა უბეში ბინა დაედო მზეს – ყველგანმყოფ, 

ცხოველმყოფელ ნათელს. 
მოხუც გოლიათს მხრებზე შეედგა კურთხეული მიწა. მთე- 

ბქვეშ გამომწყვდეულიყვნენ დედა–მიწის შვილთაშვილები, სრუ- 

ლიად ამაო იყო მათი დამანგრეველი მრისხნება დიადი ლღმერ- 
თების ახალი მოდგმისა და მათი ნათესავის – ლაღი ადამიან- 
ების მიმართ. ზღვის ბნელი, მწვანე სიღრმეები ქალღმერთის 
წიალი იყო. ნათლითმოსილ კონცხებზე ილხენდა გალაღებული 
ხალხი. მდინარეებს, ხეებს, ყვავილებსა და მხეცებს ადამიანური 
გრძნობები ჰქონდათ. უტკბესი ლვინო ილვრებოდა მზითმოვ- 
ლენილი ჭაბუკის მწიფე ხელიდან – ღმერთი, ვაზის მტევნებით 
დამშვენებული. მოსიყვარულე, დედისალერსიანი ქალღმერთი 
მოიწევდა ოქროს თავთავების გვირგვინით შემკული. ტრფობის 

წმინდა ბანგი – ულამაზესი ქალღმერთის უტკბესი მსახურება. 
ზეცის შვილებისა და მიწის მცხოვრებთა მარადფერადი ზეიმი 
ასწლეულები აჩქროლებდა ცხოვრებას, ვით გაზახული. ყოველი 
მოდგმა და ჯიში ბავშვივით ადიდებდა საამურ, ათასფრთიან ცე- 
ცხლს, ვითარცა სამყაროს უზენაესს. მხოლოდ ერთი მოუცილე- 

ბელი ფიქრი, ერთი საზარელი ჩვენება იყო კიდევ, რომელიც 

მოევლინა ძრწოლით ლხინის სუფრებს, 

სული შეიპყრო საზარმა გრძნობამ, 
თვით ღმერთებმაც არ უწყოდნენ გზა ხსნისა, 
შეძრული გული ვერ შემოსა ნუგეშმა. 

იდუმალიქმნა საზარელი განგება, 
მრისხანება ვერ დააცხრო ვედრებამ. 

სიკვდილმა შეკრა ლაღი პურობა 
ტკივილით, ცრემლებით, შიშით. 

გარდაცვლილ სულს – მოწყვეტილს მარად, 
რაც გულს უტკბესი ნდომით აღძრავს, 

მოწყვეტილს სატრფოს, ვის სულს 

ლტოლვა ამაო, მარადი ტკივილი ზარავს – 
ეუწყა მხოლოდ თალხი სიზმრები, 
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ეწერა მხოლოდ ამაო ჭიდილი. 
დაემსხვრა ტალღები ტკბობის 
ამაოების უსასრულო კლდეებზე. 

მამაცი გულით და დიდი ვნებით 
თავი დაიმშვენა ადამის ძემ საზარელ ნიღბით. 
სათნო ჭაბუკმა ჩააქრო ცეცხლი და განისვენა – 
საამო იყო აღსასრული, ვით არფის ქროლვა. 

გაქრნენ მოგონებანი სუსხიან ჩრდილთფენაში, 
უმღერდა სიმღერა ტრაგიკულ განცდას. 
თუმც ბეჭედაუხსნელი იდგა მარადი ღამე, 
ღრმააზროვანი ნიშანი უცხო ხელმწიფების. 

აღესრულა ძველი სამყარო. ადამის ძეთა ახალგაზრდა 

მოდგმის ლხენის ბაღნარი დაჭკნა – შორს, ცარიელ, უდაბურ 
სივრცეებში მიიწევდნენ გაზრდილი და დაბრძენებული ადამი- 
ანები. ლმერთები გაუჩინარდნენ თავის ამალასთან ერთად. ეუ- 
ლად და უსიცოცხლოდ იდგა ბუნება. რკინის ჯაჭვით შეკრა ის 
გამოფიტულმა რიცხვმა და მკაცრმა საზომმა. სიცოცხლის უს- 
აზღვრო ყვავილობა მტვერსა და ჰაერს გაატანეს ბნელმა სი- 
ტყვებმა. გამქრალიყო რწმენა და ყოვლისგარდამსახველი, ყოვ- 
ლისშემრწყმელი ზეცის დობილი – ფანტაზია. საზარლად ქროდა 
ჩრდილოეთის ქარი უდაბურ ველზე, და გაქვავებული საოცარი 
სამშობლო ზეცად განილტვა. ზეცის შორეთი ალივსო მანათო- 
ბელი სამყაროებით. სამყაროს სული და მისი ძალნი წმინდა სილ- 
რმეებში, სულის შორეულ სივრცეებში განქარდნენ, რათა იქ 
დაევანათ, ვიდრე არ მოაწევდა ჟამი სამყაროს მომავალი დიდებ- 
ულებისა. ნათელი აღარ იყო ღმერთების სამყოფელი და საღვთო 
ნიშანი – ღამის საბურველი მოიცვეს მათ. ღამე იქცა დიად საღვ- 
თო გამოცხადებათა წიაღად, მისკენ იბრუნეს პირი ღმერთებმა 
და ძილს მიეცნენ, რათა ახალ დიად სახებად მოვლენოდნენ გა- 
მოცვლილ სამყაროს. 

ერს, რომელიც ყველასგან მოძულებული იყო და ყველაზე 
ადრე ეუწყა სიბრძნე, და რომლისთვისაც უცხო დარჩა ახალი 
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სულთფენის ღვთივკურთხეული უმანკოება, პოეზიის ღარიბ ქოხ- 
ში ჯერარნახული სახებით გამოეცხადა ახალი სამყარო – პირვე- 
ლი ქალწულისა და დედის ძე. აღმოსავლეთის წინათმგრძნობმა 
და მადლიანმა სიბრძნემ პირველმა შეიცნო ახალი ჟამის და- 
საწყისი. მეფის ლარიბ ბაგისკენ გზას უკვალავდა მათ ვარსკვ- 
ლავი, შორეული მომავლის სახელით თაყვანი სცეს მას ოქროთი 
და საკმევლით, ბუნების უმაღლეს სასწაულებს. ზეციური გული 
ყოვლისშემძლე სიყვარულის ყავავილოვან თასად იქცა – მამის 
მაღალი სახე ჩაბეჭდილიყო მასში და ძვირფასი, ფიქრითმოცული 
დედის წინათმგძნობელ მკერდზე მისვენებულიყო. განმღრთო- 
ბილი გზნებით ჭვრეტდა კურთხეული ყრმის სიბრძნისმეტყველი 
თვალი მომავლის დღეებს, თავის მიჯნურთა დასს – თავისი ღვ- 
თიური მოდგმის შთამომავლებს, უშფოთველად ჭვრეტდა თავისი 
მიწიერი ცხოვრების განგებას. 

სულ მალე გარს შემოუდგნენ მას მხურვალე სიყვარულით 
შეპყრობილი ბავშვივით უმანკო სულნი. ყვავილივით ჩაისახა 
მის სიახლოვეს ახალი, უცნობი სიცოცხლე. უშრეტი სიტყვები 
და სანატრელი ამბები ნაპერწკლებივით იფრქვეოდა ღმერთთან 
წილნაყარი სულის სათნო ბაგეებიდან. შორეულ ნაპირებზე, ელა- 
დის ნათელი ზეცის ქვეშ შობილი მგოსანი მოვიდა პალესტინაში 
და სული და გული უძღვნა საოცარ ყრმას: 

შენ ხარ ჭაბუკი, მგლოვიარე, ვინც 

ჩვენს საფლავებს მოევლინე უხსოვარი დროში; 
სხივო ნუგეშის ამ უკუნეთში – 

კაცთა მოდგმის ლხენის საწყისო. 

რამაც ჩაგვაგდო მწარე ნაღველში 
ახლა აგვავსო ნეტარი ლტოლვით. 
მარადი სიცოცოხლე გაცხადდა სიკვდილში, 
შენ ხარ სიკვდილი, გვაცხოვნე მოდი. 

ლხენითაღვსილი მგოსანი ინდოსტანისაკენ გაეშურა – გული 
მისი უტკბესი ტრფობით იყო ნასვამი. ცეცხლოვანი სიმღერე- 
ბი დააფრქვია ნაზი ზეცის ქვეშ და ათასობით გული თაყვანს 
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სცემდა მას – სასიხარულო ცნობა ათასგზით ვრცელდებოდა. 
სულ მალე, მგოსანთან განშორების შემდეგ, ნეტარი ცხოვრება 
მსხვერპლად შეეწირა ადამიანთა ცოდვითდაცემას. ის ჭაბუკურ 
ასაკში მიიცვალა, მოწყვეტილი თავის საყვარელ ქვეყანას, ცრემ- 
ლებდალტობილ დედას და თავის ძრწოლითაღვსილ მეგობრებს. 
ენითუთქმელი ტანჯვით სავსე თასი გამოსცალეს ძვირფასმა ბა- 
გეებმა. საზარი შიშით მოიწევდა ახალი სამყაროს შობის ჟამი. 
მედგრად ებრძოდა იგი ძველი ჟამის სიკვდილის ძრწოლას. მძიმე 
ჯვარად აწვა მას ძველი სამყარო. უკანასკნელად მიაპყრო სათნო 
მზერა დედას. და მოვლენილ იქნა მარადი სიყვარულის მხსნელი 
ხელი – მან მიიძინა. 

სულ მცირე ჟამს გადაკვროდა ბნელი სუდარა აბობოქრე- 
ბულ ზღვას, მოდგანდგარე მიწას. ურიცხვი ცრემლი დაღვარეს 
მიჯნურთა. ბეჭედი აეხსნა საიდუმლოს – ზეციერმა სულებმა 
ზეაღმართეს ლოდი ბნელი საფლავიდან. ანგელოზნი ჩამოსხდნენ 
მიძინებულთან. თავისი სიზმრებიდან დაბრუნდა იგი ახლადქმ- 
ნილი, ახალი საღმრთო დიდებულებით აღვსილი და ამაღლდა 
ახლადშობილ სამყაროში. თავისივე ხელებით დაფლა ძველი ცხე- 
დარი მიტოვებულ მღვიმეში და თავისი ყოვლადძლიერი ხელით 
ლოდი დაადო ზედ, რომელსაც ვერარა ძალა ძვრას ვერ უზამს. 

ჯერ ისევ ლვრიდნენ შენი მიჯნურნი ლხენის, აღტყინების 
და უსასრულო მადლიერების ცრემლებს შენს საფლავთან. და 
ლხენით აღვსილთა გიხილეს მკვდრეთით აღმდგარი, და ისინ- 
იც წამოგყვნენ შენ. გიხილეს, როს დედის კურთხეულ მკერდზე 

გზნებით დაალტე ცრემლები, როს გაეშურე მეგობრებთან, 
ფიქრით აღვსილი. სიტყვებს წართქვამდი, თითქოს ცხოვრების 
ხიდან მოწყვეტილს. გიხილეს შენ, როს ისწრაფვოდი ნეტარე- 
ბით აღვსილი მამის ხელის საამბოროდ, რათა შვა კაცთა ახალი 

მოდგმა და მიართვა მას ოქროს საუკუნის დაუშრეტელი თასი. 
დედაც სულ მალე წამოგყვა ზეციური ტრიუმფით. ის პირველი 

გეახლა ახალ სამშობლოში, მას მერე მრავალმა ჟამმა განვლო 
და უმაღლესი სიდიადით შეიმოსა შენი ახალი ქმნილება. ათასნი 
ილტვიან შენკენ რწმენით, ნატვრით და ერთგულებით აღვსილნი, 
რომელთაც სძლიეს ტანჯვას და ტკივილს. სიყვარულის სამე- 
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ფოში ივანებენ შენთან და ზეციურ ქალწულთან, მსახურობენ 
ზეციური სიკვდილის ტაძარში და სამარადისოდ შენთან არიან. 

აწეულია ლოდი – 
კაცობრიობა აღდგა – 

ვივანებთ ყველანი შენსას, 
აღარ ვგრძნობთ სულისა დაღლას. 

მწარე ნაღველი ლღვება 
შენს ოქროცურვილ თასზე, 

მიწა, ცხოვრება ქრება 

უკანასკნელ სერობაზე. 

სიკვდილი გვიხმობს ქორწილზე – 
ლამპრები ნათობენ ლაღად – 
ქალწულნი მოდგნენ ალაგს – 
ზეთიც მზადაა მრავლად: 
და ახმიანდეს შორეთი 
იმ ზეციური ქროლვით, 

რომ მოგვიწოდონ ვარსკვლავთა 

კაცთა ხმითა და გრძნობით. 

შენ გესავს მარიამ 

გული ათასი, 

ჩრდილების ქვეყნიდან 
გიხმობენ მოკვდავნი. 
ელიან განწმენდას 
აღვსილნი ლხენით, 
წმინდაო დაიცავ 
ძლიერი მკერდით. 

ვინც დაშრიტა თვისი ხორცი 
ნეტარებით ტანჯვაში, 

განეშორა წუთისოფელს – 
შენსკენ საღვთო წიაღში. 
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შემწედ ჩვენდა მოგვევლინენ, 
განაქარვეს ნაღველი – 
და ვიქნებით მათთან მარად, 
მარად სალვთო წიაღში. 

არ იგლოვონ საფლავებთან, 
მათ, ვინც გულით იწამა. 
სიყვარულის მადლი ტკბილი 
არვის წარეტაცება. 
მონატრება ტკივილს უცხრობს 
ღამე აღაფრთოვანებს – 
ზეცისშვილთა გუნდი არის 
მისი გულის ფარეში. 

ჭეშმარიტად, ეს სიცოცხლე 
იქცა მარად ცხოვრებად, 

საღვთო ცეცხლით ინათლება 
ჩვენი აზრი და გრძნობა. 
ვარსკვლავეთი განიღვრება 
მაცხოვნებელ ოქროს ღვინოდ, 

ჩვენ მას ვეზიარებით 
და ვიქმნებით ვარსკვლავებად. 

სიყვარული მოგვემადლა, 

ნუ იქნება განშორება. 
ვით ზღვა დაუსაბამო 
ღელავს სავსე ცხოვრება. 
ნეტარების ერთი ღამე – 
უსასრულო ლექსთწყება – 
ჩვენი ყველას მზე-ნათელი 
არის უფლის სახება.



6 

სიკვდილის მონატრება 

ქვემოთ მიწის წიაღში, 

შორს სინათლის საუფლოსგან, 
ძრწოლა, მწარე ტკივილი, 

მგზავრობის არს ნიშანი. 

ვიწრო ნავით ვისწრაფვით 

ზეციურ სამეფოსკენ. 

ვადიდოთ მარადი ღამე, 
ვადიდოთ მარადი ძილი. 

დღემ შეგვიმოსა სითბო, 
ქრება დიდი ხნის დარდი. 
გვეწვია უცნობი ლხენა, 

გვწადია მამისა სახლში. 

რასა ვიქმთ ამ სოფლად 
ტრფობით, ერთგულებით. 

განქარდა ძველი, რას მოგვცემს ახალი. 
ოჰ, ეულია და დარდით სავსე, 
ვის მხურვალედ და კრძალვით 

უყვარდა ჟამი წინარე. 

ჟამი წინარე, როს გრძნობანი მოსილნი სხივით 

ინათლებოდა იმ წმინდა ცეცხლში, 
როს მამის ხელს და სახებას 
შეიცნობდნენ ადამის ძენი. 
ზოგნიც ჰბაძვიდნენ მის პირველსახეს 
შეურყვნელად და დიდი გზნებით. 
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ჟამი წინარე, როს უძველესმა მოდგმამ კაცისა 
ბრწყინვალებაში განვლო სიცოცხლე, 

ყრმანი ელტვოდნენ ტანჯვას და სიკვდილს 
იმ ზეციური სამეფოსათვის. 
და თუ ცხოვრება აღევსო ლხენას, 
ზოგიერთთ გული მსხვერპლს სწირავდა სიყვარულისთვის. 

ჟამი წინარე, როს თვით უფალმა 
ჭაბუკურ ვნებით გააცხადა არსება თვისი, 
და ტრფობისათვის მალე სიკვდილით 
კურთხეულ იქნა სიცოცხლე მისი. 

არ განიშორა შიში და ვნება, 
რომ ყოფილიყო ერთგული ჩვენი. 

შეშინებულნი და მონატრულნი ვჭვრეტთ მას 

შებურვილს იმ ბნელ ღამეში, 
არა, არ ცხრება ცხელი წყურვილი 

ჟამიერების ამ საუფლოში. 
მივეშურებით სამშობლოსაკენ, 

რათა ვიხილოთ ის წმინდა წამი. 

რა შეაჩერებს ჩვენს დაბრუნებას, 
დიდი ხანია სძინავთ მიჯნურთა. 
მათ საფლავებთან წყდება ცხოვრება, 
შეპყრობილი ვართ ტკივილით, შიშით. 

არარა დაგვრჩა აქ საძებარი – 
გულია მაძღარი – ქვეყანა ეული. 

უსასრულობა, იდუმალება – 
შეგვიპყრობს უტკბესი ქროლვა, 
ჩვენი გლოვის ხმა ისმის ვით ექო 

მაგ შორეული სიღრმეებიდან. 

მოისწრაფვიან ჩვენსკენ მიჯნურნი 

შთაგვბერენ იმ სულს მონატრებისა.



ქვემოთ ტკბილი სატრფოსკენ, 

მიჯნურ იესოსაკენ, 
ჭეშმარიტად, ღამე მოსავს 
მიჯნურთ დარდით აღსავსეთ. 
ეს სიზმარი ბორკილს ახსნის – 
და გვშობს მამის წიაღში. 

გერმანულიდან თარგმნა კონსტანტინე ბრეგაძემ 
თბილისი, 2007/2012 
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