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შესავალი 

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვა დემოკრა- 

ტიული სახელმწიფოს არსებობის აუცილებელი წინაპირობაა. 

თანამედროვე საზოგადოება ცდილობს ეფექტური მოდელი შექმ- 

ნას მათ დასაცავად. არაერთი საერთაშორისო დოკუმენტი აღი- 

არებს ადამიანის საყოველთაო უფლებებს, თუმცა გაურკვევლად 

რჩება საკითხი, უფლებათა დაცვის გარანტიები ვრცელდება თუ 

არა ჩანასახზეც.' 

დაბადებამდელი ბავშვის სტატუსი ბუნდოვანია არა მხოლოდ 

ქართულ, არამედ საერთაშორისო სამართალშიც. ერთი მხრივ, 

„ბავშვის უფლებების შესახებ“ კონვენცია? „იცავს ბავშვს რო- 

გორც დაბადებამდე, ისე დაბადების შემდეგ“, პასუხისმგებლობა 

დგება პირისათვის მუცლადყოფნისას ზიანის მიყენების შემთხ–- 

ვევაშიც, თუმცა, ამავდროულად, ნებადართულია ჩანასახის არ- 

სებობის მოსპობა-აბორტი, რამდენადაც ორსულობის შეწყვეტა 

ქალის პირად უფლებად არის მიჩნეული. აღიარებულია, რომ 

ღირსება აქვს ჩანასახსაც." მაგრამ თანამედროვე რეპროდუქციულ 

ტექნოლოგიის პირობებში ზოგიერთ სახელმწიფოში, მათ შო- 

რის საქართველოშიც, ფართოდ დაინერგა ხელოვნური განაყოფი- 

ერების შედეგად შექმნილ ემბრიონთა კონსერვაცია-გაყინვა, რო– 

გორც უსასყიდლო, ისე სასყიდლიანი დონაცია – „გაშვილება,“ 

რაც, ფაქტობრივად, ემბრიონის სამოქალაქო ბრუნვაში მონაწ- 

ილეობას ცხადყოფს. მეტად აქტუალურია ემბრიონზე სხვადასხვა 

მანიპულაციის ჩატარება: მისი უჯრედების გამოყენება თერაპი- 

! ნაშრომი ემყარება თვალსაზრისს, რომლის თანახმად, ტერმინი ,,ჩანასახი“ 

გულისხმობს დაბადებამდელ ბავშვს ჩასახვის მომენტიდან. 

? გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებულ იქნა 1989 წლის 20 
ნოემბერს, ძალაში შევიდა 1990 წლის 2 სექტემბერს, საქართველოსთვის ძა- 

ლაშია 1994 წლის 2 ივლისიდან. 

3 8VCIIC ს 39, 1 (41), 88, 203 (252) მითითებულია C8XC0C0CXV V., /IVICIV/CVIII 

0 ICICICXC VCI08CL8 8 IICMCIII0M იეემ8C, C080CM6IV068 M6)IIVიIIICLV0C წი0380, 

MVI8V0II ”გ», M., 2003,240. კუბლაშვილი კ., ძირითადი უფლებები, 2008, 88. 
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ული, კვლევისა თუ სხვა მიზნებისათვის, რასაც ხშირად ყოველ- 

გვარი პასუხისმგებლობის გარეშე ემბრიონთა მიზანმიმართული 

განადგურება მოჰყვება. ამგვარად, თანამედროვე მედიცინის პრო– 

გრესმა წარმოაჩინა ჩანასახი არა მხოლოდ როგორც ბიოლო- 
გიური რეალობა, არამედ ღირებულება, რომელსაც გარკვეული 

დაცვა სჭირდება. 

რომის სამართალში ჩანასახი“ დედის სხეულის ნაწილად 
მიიჩნეოდა, მაგრამ მოქმედებდა ფიქცია, რომელიც უკავშირდე- 
ბოდა ჩანასახის მემკვიდრედ ყოფნის უფლებას, მის შეზღუდულ 
უფლებაუნარიანობას»” რაც, ფაქტობრივად, რეგულირების მეთო–- 
დის ფუნქციას ასრულებდა. დღეისათვის საყოველთაოდ არის 
აღიარებული ჩანასახის მემკვიდრეობის უფლება. ეროვნული 
და ევროპული სამართლის თეორიაში აქტუალურია ჩანასახ- 
ის სიცოცხლის უფლების სუბიექტად აღიარების საკითხიც, 
თუმცა სამოქალაქოსამართლებრივ სტატუსთან, კონკრეტულად, 
სინჯარის ემბრიონთან დაკავშირებული პრობლემატიკა ევ- 
როპულ სამართალში? კანონმდებლობით რადიკალურად არის 
გადაწყვეტილი, ხოლო საქართველოს კანონმდებლობა ხარვეზუ- 
ლი და მეცნიერულად შეუსწავლელია. ქართული სამართალი, ამ 
მხრივ, ერთგვარად საერთო სამართლის ქვეყნების რეგულირე- 
ბას უახლოვდება, სადაც ემბრიონის სტატუსთან დაკავშირებით 
უკანასკნელი ოცწლეულის განმავლობაში ცხარე დისკუსიები არ 

ტუტ კთ§0IIMIV§ 

ა ჩიიი” I2,CMC6Mმ 9MMCM0L0 თ0მXMმ9MCMX0LC0 იიმ82, 3 II6CIM ILIMIMIმX, 

ი60680ი IIთემMCIII-მIო 10 0MIIMCCXIMM 1I1CII11) II0CCC, 2005, 88. 

- ქართულ სამართალში იხ., ჭელიძე ლ, სიცოცხლის უფლება ფეტუსი- 
სათვის საქართველოში, თბ., 2002, გოცირიძე ე., სიცოცხლის დასაწყისი და 

დასასრული: ფეტუსისა და ევთანაზიის უფლებრივი საკითხები სტრასბურ- 

გის იურისპრუდენციის მიხედვით, სტატიათა კრებულში: ადამიანის უფლებათა 

დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები, კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2007, 
გერმანულ სამართალში – /#IC/107 ”., 0065 166 იხით CILIIძ LI8V6 2 L9ML 10 
LIIC? 1ჩ6 IიჯსწიI6ი( #ტი5VCL 0 166 Cსიინგი CსLL 01 ჩMხსთმგი IL19IX§ 1Iი 16 

ჰსძფიგი!: V0 V. LMI29C6, C6Iმ7) LმVV ჰისიმ!I, VიI. 7, 2006. 

7 მაგალითად, გერმანია, შვეიცარია, იტალია. 
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წყდება. არაერთი მონოგრაფიაზ თუ სამეცნიერო ნაშრომი მიეძ- 

ღვნა უშუალოდ სინჯარის ემბრიონის მდგომარეობის, აგრეთვე, 

მომიჯნავე საკითხთა – სუროგატული დედობის ხელშეკრულე- 

ბასა? თუ სხვა პრობლემატიკას.“ 

სპეციფიკით გამორჩეული მითითებული საკითხის აქტუა- 

ლობამ განაპირობა დამოუკიდებელი კვლევის აუცილებლობა, 

რაც, უპირველეს ყოვლისა, მოითხოვს ადამიანის უფლებათა და 

ეროვნულ სამართალში დაბადებამდელი ბავშვის სამართლებრივი 

რეჟიმის გარკვევას. აგრეთვე, ჯანმრთელობის დაცვის სფერო- 

ში არსებული რეგულირების გაანალიზებას. აღსანიშნავია, რომ 

ჩანასახის სამოქალაქოსამართლებრივი სტატუსის დასადგენად 

სამართლის სხვადასხვა დარგში არსებული ნორმები პირვე- 

ლად შეისწავლება. კვლევის მიზანი სწორედ კანონმდებლობის 

მეცნიერული ანალიზი, კონტინენტური ევროპისა და საერთო 

სამართლის ქვეყნების მაგალითზე განხილული საკანონმდებლო 

აქტებით პრობლემის განსხვავებული რეგულირების დადებითი 

თუ უარყოფითი მხარეების წარმოჩენა და ეროვნული კანონმდე- 

ბლობის სრულყოფის, სამართლის ჰარმონიზაციისათვის საკანონ– 

მდებლო წინადადებების შეთავაზება და სამართალის შეფარდები- 

სათვის პრაქტიკული რეკომენდაციების შემუშავებაა. 

ნაშრომში გამოყენებულია ზოგადმეცნიერული – ისტორი- 

ული, ლოგიკური, სისტემური მეთოდები, აგრეთვე, კვლევის სპე- 

" იხ., 5(ი,უხი0ლX 8., LIIL6 86იIC 8სდ, 1ს6C MიLმI მიძ L6§8! 510005 0( ნი- 

ხIV05 მიძ L6C0ს505, 0XIი0Iძ სIიIV0L5ICV/ XI055, 2იძ 6ძ., 2011, #0ხ0/(§0/! LV”, CLხI1I- 

ძილი 01 Cჩ01C6: LI6ლძით მიძ 106 M6V/ L6იIიძსCLIVC 16Cხი0100165, LIIიC610ი 

სიIV6X510/ MX655, 1994, /#6Iხ0დ V/.5., #M0IსხC ჩL%ნ-., CLVIC5 (0I გ 8.8V6 M6VV 
VიIIძ, CLI0C5§5V/გV 800L5, 2იძ სიძმ18ძ გმიძ 6Xიმიძი0ძ 0ძ., 2010, 7700დ4” M., Lხ6 
L68მ!) 5(გხI5 CI წI076ი ნI6-სთხC/05 VVხ6ი # LI§ის16, 1.# ი. 4Cმძ.Mგნ1თი0ი1გ! 
LV, V0I. 8, 2003 და. სხვა. 

ე იხ., II0Iთ M., 5სი-008L6 M0060ჩიიძ, LI2მIVმIძ LIიIV6I5ICV 0I655, სXლმიძიძ 

6ძ., 1990, /?ი//)0/ხ40/X X., 5სII09მCX მიძ 106 LI6მI(ხ Cმ2X6 IX0I/05510ი81, 88ხV M 

გიძ 80Vიიძ Iი ასაი8§მ8(6 M0166Lი00ძ, ILIთIVCI§56.C0”0, 2010 და სხვა. 

ი #4ძ07 507 M., #I6 V0ს MV თ 0”)? # Cმ1I (იL L6ის1მ(10ი 0, სთხIV0 80- 
იმI0ი, Cმგი. V.L. LL6V.,V0I. 35, 2006. 
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ციალური – სოციალურ-იურიდიული, ნორმატიულ-დოგმატური 

და კომპარატივისტული მეთოდები. მითითებული მეთოდების 

საშუალებით განხორციელდა გამოსაყენებელ ნორმათა სისჯზემ- 

ატიზაცია და მათი იურიდიული შეფასება – შინაარსის დად- 
გენა, განიმარტა სამართლის ნორმები და კომპარატივისტული 

კვლევით სხვადასხვა სამართლებრივი ინსტიტუტი შედარებულ 

იქნა როგორც საერთო სამართლის,ისე კონტინენტური ევროპის 

ქვეყნების შესაბამის ინსტიტუტებთან. 

ანგლოამერიკული რეგულირების ანალიზი განაპირობა იმან, 

რომ ნაშრომში განხილული პრობლემატიკა, განსაკუთრებით 

კი, თანამედროვე რეპროდუქციული ტექნოლოგიები, რომელიც 

ხელოვნურად ემბრიონის შექმნასა და მასხე სხვადასხვა მა- 

ნიპულაციის განხორციელებას გულისხმობს, ნებადართული და 

მოწესრიგებული სწორედ ამ ქვეყნებშია, ხოლო კონტინენტური 

ევროპის ქვეყნების შედარებითი ანალიზი გამართლებულია იმ- 

დენად, რამდენადაც ქართული სამართალი რომანულ-გერმანული 

სამართლის ოჯახს მიეკუთვნება და ცალკეული სამართლის ინ– 

სტიტუტების მოწესრიგებისას ორიენტირი ევროპული სამარ- 

თალი უნდა იყოს. 

ნაშრომი შედგება შვიდი თავისაგან. პირველ თავში გაანალი– 

ზებულია ჩანასახის სიცოცხლისა და ღირსების უფლება საერ– 

თაშორისო კონვენციებისა და ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლოს პრაქტიკაში. აღნიშნული საკითხი განხილულია, 

აგრეთვე, საქართველოს კანონმდებლობაში სხვადასხვა დარგის 

მიხედვით. 

მეორე თავი ეხება ჩანასახის სტატუსსა და მის ქონებრივ 

უფლებებს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, კერძოდ, მემკვიდრედ 
ყოფნის, სარჩოს მიღებისა და მუცლადყოფნისას მიყენებული ზია- 

ნის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებს. 

მესამე თავში წარმოდგენილია ჩანასახის უფლებრივი მდგო- 

მარეობა თანამედროვე რეპროდუქციული ტექნოლოგიის პირო–- 

ბებში, განხილულია სინჯარის ემბრიონთა ბიოლოგიური, მორალ- 
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ური და სამართლებრივი სტატუსი. განსაკუთრებული ყურადღება 

ეთმობა ემბრიონის ხელოვნურად ჩასახვისა და კონსერვაციის 

(გაყინვის) სამართლებრივ და ეთიკურ ასპექტებს; განსაზღვრუ- 

ლია მხარეთა უფლება-მოვალეობანი ემბრიონის კონსერვაცია 

ხელშეკრულებაში და მოცემულია მხარეთა მიერ ნაკისრი ვალ- 

დებულების დარღვევის შედეგები. 
მეოთხე თავი ეთმობა ემბრიონთა დონაციის – ,,გაშვილების“ 

სამართლებრივ და ეთიკურ ასპექტებს, აგრეთვე, ემბრიონის სპე- 

ციალურად სხვისთვის გადასაცემად შექმნის პრობლემატიკას. 

მეხუთე თავში განხილულია ემბრიონის ღეროვანი უჯრე- 

დების გამოყენების სამართლებრივი და ეთიკური საკითხები. 

ცალკე ქვეთავები ეთმობა ემბრიონის სამეცნიერო-ბიოლოგიური 

კვლევისა და მისი უჯრედების თერაპიისა თუ სხვადასხვა მიზნით 

გამოყენების დასაშვებობას. 

მეექვსე თავში ჩანასახი განხილულია სუროგატული დედო- 

ბის ხელშეკრულების შინაარსში, როგორც მომსახურების რე- 

ზულტატი და წარმოჩენელია ამ გარიგების სამართლებრივი და 

ეთიკური მხარეები. 

მეშვიდე თავში ჩანასახი წარმოდგენილია ზიანის წყაროდ, 

კერძოდ, განხილულია დაუგეგმავი – არასასურველი ჩასახვისა 

და ბავშვის არასასურველი დაბადებისათვის მშობელთა მიერ 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება და მოთხოვნის დაკ- 

მაყოფილების წინაპირობები. 

ნაშრომში განზოგადებულია საზღვარგარეთის ქვეყნების, 

აგრეთვე, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქ- 

ტიკა, რომელთა საფუძველზეც ფასდება ჩანასახის სტატუსთან 

დაკავშირებით არსებული გამოცდილება, რაც საკანონმდებლო 

ხარვეზის აღმოფხვრის, ხოლო სამართლის ნორმათა ერთგვა- 

როვანი განმარტებისა და გამოყენებისათვის ერთგვარი ბერკეტია. 
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L ჩანასახის სამართლებრივი რეჟიმი ადამია- 
ნის უფლებათა სამართლის მიხელვით 

1. ჩანასახი: სიცოცხლის უფლების სუბიექტი თუ 

ღირებულება, როგორც თანამედროვე საჯარო 

ფესრიგის ელემენტი? 

1.1. ჩანასახის სიცოცხლის უფლება საერთაშორისო კონვენ- 

ციების მიხედვით 

სიცოცხლის უფლება წარმოადგენს ადამიანის ძირითად, 

ხელშეუვალ უფლებას, საიდანაც გამომდინარეობს ყველა სხვა 

უფლება. იგი ადამიანის ღირსების არსებითი ელემენტი და და- 

ნარჩენი უფლების „სასიცოცხლო“ წინაპირობაა, შესაბამისად, 

„სიცოცხლის უფლების ხელყოფა შეუძლებელს ხდის ნებისმ- 

იერი სხვა უფლების განხორციელებას.“ 

სიცოცხლის უფლების სუბიექტია ყველა ადამიანი. ამას- 

თან, მიიჩნევა, რომ სიცოცხლის უფლება აქვს ჩანასახსაც და 

იგი ღირსების მატარებელია. თუმცა ცალკეულ საერთაშორისო 

აქტებში ჩანასახის სიცოცხლის უფლება ერთმნიშვნელოვნად 

აღიარებული არ არის. 

სიცოცხლის უფლება გარანტირებულია არაერთი საერთაშორ- 

ისო აქტით. „ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის“? 

მე-33 მუხლის მიხედვით, „ყველას აქვს სიცოცხლის, თავისუ- 

ფლებისა და უსაფრთხოების უფლება”,მაგრამ მითითებული მუხ- 

"I აშვილი კ., საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის 

ძირითადი უფლებანი და თაგისუფლებანი, იზორია ლ., კორკელია კ., კუბლაშ- 

ვილი კ., ხუბუა გ. (რედ.), თბ., 2005, 45. 

7? პაპუაშვილი ს., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის შეორე 

მუხლიდან გამომდინარე პოზიტიური ვალდებულების ბუნება, სტატიათა კრე- 

ბულში: ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და ეროვნული სისტემები, 

კორკელია კ. (რედ.),თბ., 2007, 127. 

წ” მიღებულია გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 1948 წლის 10 დე- 

კემბერს. 
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ლი ჩანასახის სიცოცხლის უფლებას არ გულისხმობს,“ ამას 

ადასტურებს ისიც,რომ დეკლარაციის მომზადებისას მიუღებლად 

იქნა მიჩნეული ზოგიერთი სახელმწიფოს – ჩილესა და ლიბიის 

მიერ შეთავაზებული შესაბამისი მუხლის პროექტი, რომელიც 

ითვალისწინებდა სიცოცხლის დაცვას ჩასახვიდანვე.)? 

„ყველა ადამიანის თანდაყოლილი სიცოცხლის უფლებას“ 

განამტკიცებს „სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთა- 

შორისო პაქტის “6 მე-6 მუხლიც, თუმცა ამ შემთხვევაშიც გაერ- 

თიანებული ერების ორგანიზაციის ადამიანის უფლებათა კომიტეტმა 

არ გაიზიარა იდეა, რომ სიცოცხლის უფლების დაცვა დაწყებ- 

ულიყო ჩასახვის დროიდან. კომიტეტის წევრთა მიხედვით, ვი- 

ნაიდან ხელმომწერ სახელმწიფოებში აბორტი სადავო თემას 

წარმოადგენდა, შეუძლებელი იქნებოდა საკითხის გადაწყვეტა 
პაქტის საფუძველზე და მისი მოწესრიგება სახელმწიფოებს ნა- 

ციონალური კანონმდებლობით უნდა განესაზღვრათ: მითითე- 

ბულ მუხლთან დაკავშირებით არსებობს სამედიცინო, ეთიკური 

დღა იურიდიული ხასიათის არაერთი პრინციპული პრობლემა, რაც, 

ერთი მხრივ, ადამიანის სიცოცხლის დეფინიციის, მის დასაწყისსა 

და დასასრულის განსაზღვრას, ხოლო, მეორე მხრივ, სახელმწი- 

ფოს მიერ სიცოცხლის უფლების უზრუნველყოფას უკავშირდება.18 

სიცოცხლის უფლებას ჩასახვის მომენტიდან გამოკვეთილად 

იცავს „ადამიანის უფლებათა ამერიკის კონვენცია“,? რომლის 

« /2გჩ0/ L.4., 4 6ძ5§07 C., LIძ6 „/4.(6ძ5.), 166 VიIVCI§5მ! L00CI2გ+მII0ი 0I IIს- 

ომი LI06ჩCდ; 8 Cითი10ი 5(მიძმ-ძ 01 #Cჩ16V6ი16იL, MმIIი Mყიიჩ/ ჩსხI5იტ, 

1999, 95. 

15 იქვე, 91. 

+ მიღებულია გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 1966 წლის 16 დეკემ- 
ბერს, ძალაში შევიდა 1976 წლის 23 მარტს. 

” ჭელიძე ლ, სიცოცხლის უფლება ფეტუსისათვის, სტატიათა კრებულ- 
ში: ადამიანის უფლებათა დაცვა ეროვნულ და საერთაშორისო სამართალში, 

კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2002, 258. 

" იქვე,259. 

I) ცნობილია, აგრეთვე,როგორც “00! 0/ 501! .–„X0§6”, მიღებულია 1969 წლის 
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მე-4 მუხლის მიხედვით, „ყველა ადამიანს აქვს სიცოცხლის დაც- 

ვის უფლება. აღნიშნული უფლება დაცულია კანონით, ზოგადად, 

ჩასახვის მომენტიდან“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხაზგასმულია სიცოცხლის დაცვა 

ჩასახვისთანავე, მაკვალიფიცირებელი სიტყვა „ზოგადის“ შე- 

მოღებით, ფაქტობრივად, კონვენციის ხელმომწერ სახელმწიფოებს 

შესაძლებლობა მიეცათ შიდა კანონმდებლობით ნებადართულად 

გამოეცხადებინათ აბორტი კონკრეტულ გარემოებებში,72? აღნიშ- 

ნულის გათვალისწინებით, ადამიანის უფლებათა ინტერამერი- 

კულმა კომისიამ?! 1981 წელს ,8თხ» 80)X-ის საქმეზე დაადგინა, 

რომ აბორტი დასაშვები უნდა ყოფილიყო დედის სიცოცხლის 

გადასარჩენად და გაუპატიურების შემთხვევაში.22 

აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ 2000 წელს X5/6MხCIX ” 

Cთ/#0I1-ის საქმეზე?) არაკონსტიტუციურად ცნო ნებრასკას შტა- 

ტის კანონი,რომელიც კრძალავდა აბორტს და უგულებელყოფდა 

ქალის ჯანმრთელობის დაცვის უფლებას. ამით 06 V I/0ძ6 

დავაზე2“ შექმნილი პირველი პრეცედენტი, რომლის მიხედვითაც 

აბორტი ქალის კონსტიტუციურ უფლებად იქნა აღიარებული, 

კიდევ ერთხელ განმტკიცდა. 1. 
„ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ”“” კონ- 

  

22 ნოემბერს, ძალაშია 1979 წლის 18 ივლისიდან. იხ. <იLი://V/VV/V/.CI0ი.0L0/ 
8251C05/C99II5ი/82851C3.ტ0601Cმი%20C0იV6იმიი.ისი>. 

10 /06);ICL 5L, # C000ი16M18IV 0ი 196 CIიIIძ M800ი§ C0იV6იV0ი 00 106 ILICხ1§ 
0” (ი CLIIძ, MგIVი MII0#წ ჩსხ!II5ჩ6L, 1999, 133. 

2! 7786 III(6I-/4M10/”IC0/1 CI0111)10510/1 CI) II1VIM0/1 IმICMI§ 

22 M)2/710# 5, # C0იი16ი1მIV 0ი IC CიIIძ M8მ90ი§5 CიიVნიდძ0ი 0ი (ი6 ILI6იM1§ 
იწ Iნ6 CLIIძ, MმIყი M908 ჩსხI5აი6, 1999, 133. 

2) §(ტუხთX I. C0Iჩ0II, (99-830), 530 LI.5/914, 2000, < ჩVი://V/V/V/.1I2გVV.C0L- 

ი6II.6ძს/5§სიCVინთI/99-830.75.იხთ1>, 

24 )ბი6 VIეძი, 410 LI.9. 113(1973), <ჩ(წი://Cმ5618V/.I0.ჩიძ1მV/.C0-ი/Cდ1-ხ1ი/ 

ფ6LCმ56.0I2C0სI=0§9%V01=410%1იV01=113>. 

2 მიღებულ იქნა 1997 წლის 4 აპრილს, საქართველოსთვის ძალაშია 2001 

წლის 1 მარტიდან. 
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ვენცია, მართალია, ჩანასახის სიცოცხლის უფლებას არ აღიარებს, 

მაგრამ შეიცავს ადამიანის ემბრიონის დაცვის შესახებ ნორმებს,?9 

რაც მიზნად ისახავს მის დაცვას ბიოლოგიასა და მედიცინაში. 

„ბავშვის უფლებათა კონვენციის“? პრეამბულის მე-9 აბზა- 

ცის მიხედვით, „ბავშვი, მისი ფიზიკური და გონებრივი სიმწიფის 

გამო საჭიროებს სპეციალურ დაცვასა და ზრუნვას, მათ შორის 

სათანადო სამართლებრივ დაცვას როგორც დაბადებამდე, ისე 

დაბადების შემდეგ.“ 

ბავშვის დაბადებამდე დაცვის აღიარებასთან დაკავშირებით 

კონვენციის პროექტის შემუშავებისას დიდი დებატები გაიმართა, 

რამდენადაც, დელეგატთა ნაწილის აზრით,დაბადებამდელი ბავშვი 

არ წარმოადგენდა პიროვნებას და შესაბამისად, არც დაცვას იმ- 

სახურებდა, ხოლო,ნაწილის მოსაზრებით, კონვენცია ვერ უგულე- 

ბელყოფდა დაბადებამდელი ბავშვის უფლებებს.ა საბოლოოდ, 

შეთანხმების საფუძველზე 1959 წლის გაეროს ბავშვის უფლე- 

ბათა დეკლარაციის შესაბამისი ნაწილის ციტირებით კონვენციამ 

პრეამბულაში განამტკიცა დაბადებამდელი ბავშვის დაცვა, თუმცა 

დღემდე არც ერთი დებულება არ არის ისეთი ბუნდოვანი და 

საკამათო, როგორც ეს უკანასკნელი, რამდენადაც დაბადებამდელი 

ბავშვის დაცვა წინააღმდეგობაში მოდის აბორტის უფლებასთან. 

კომენტატორების ნაწილი განმარტავს,რომ არსება სიცოცხლემდე 

ითვლება ბავშვად და მას სამართლებრივი დაცვა სჭირდება, რაც 

მისი სიცოცხლის უფლების აღიარებას გულისხმობს,“? ხოლო 

% მე-14 მუხლით აკრძალულია სქესის შერჩევის მიზნით ხელოვნური 

ჩასახვის მეთოდის გამოყენება, ხოლო მე-18 მუხლით – კვლევის მიზნით 
ემბრიონის შექმნა. 

27 გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ მიღებულ იქნა 1989 წლის 20 

ნოემბერს, ძალაში შევიდა 1990 წლის 2 სექტემბერს, საქართველოსთვის ძა- 

ლაშია 1994 წლის 2 ივლისიდან. 

28 /ე6/ICL 5M., ტ C0თ0ი6იLმIV 0ი (ი6 VიILCძ Mმ110ი5 C0იV6იწI0ი 0ი L9I6 ILI9%(5 
ი! ი6 CMIIძ, MგIIი Mყი#ნ ჩსხIIახჩტლ, 1999, 55. 

29 L1/|§0II L. MI, M0070ი IV, C0ი§IICIII0იმ! 88I20C6, V00/107 I. (6ძ.), M0L8I1CV 
0! #ხიIწიი, L698გ!) გიძ LII%91(0LICმ1 იCI506CLIV65, LIმLVმIძ LI0IV6L51CV/ XIX655, Cმწი- 

17



სხვები მიიჩნევენ„/რომ პრეამბულის აღნიშნული ნაწილი აბორტის 

უფლებას არ. გამორიცხავს.29 
არანაკლებ ბუნდოვანია მითითებული კონვენციის პირველი 

მუხლი, რომლის თანახმად, ბავშვად ითვლება თვრამეტ წლამდე 

ასაკის ყოველი ადამიანი. თუმცა, როდიდან იწყება ბავშვობის 

პერიოდი, კონვენციით განსაზღვრული არ არის. ფაქტობრივად, 

ბავშვობის, სიცოცხლის დასაწყისის განსაზღვრის შესაძლებლობა 

ზხელმომწერ სახელმწიფოებს შიდა კანონმდებლობით მიენიჭათ. 

კონვენციის მე-6 მუხლი ადგენს, რომ „ყველა ბავშვს აქვს თან- 

დაყოლილი სიცოცხლის უფლება და კონვენციის ხელმომწერმა 

სახელმწიფოებმა მაქსიმალურად მაღალ დონეზე უნდა მოახდინონ 

ბავშვის გადარჩენისა და განვითარების უზრუნველყოფა“. 

შეიძლება ითქვას, რომ კონვენციის აღნიშნული მუხლი 

ჩასახვის მომენტიდან იცავს სიცოცხლის უფლებას, დაუბადე- 

ბელი ადამიანის სიცოცხლეზე რაიმე კონკრეტული მითითების 

გაკეთების გარეშე, თუმცა, მიუხედავად ზემოთქმულისა, შიდა 

კანონმდებლობით აბორტის საკითხის მოწესრიგება არ მიიჩნევა 

კონვენციის დარღვევად. 

  

ხოძიბ, 1970, 260. მითითებულია: ჭელიძე ლ, სიცოცხლის უფლება ფეტუსი- 

სათვის საქართველოში, თბ., 2002, 54. 

პი იქვე, 

ი შელი ლ. სიცოცხლის უფლება ფეტუსისათვის საქართველოში, თბ., 

2002, 56. 
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1.2. ჩანასახის სიცოცხლის უფლება ,,ადამიანის უფლებათა 
«32 და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციისა და 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიხედვით 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის“ მე-2 მუხლის მიხედვით, ,ყოველი ადამიანის სი- 

ცოცხლის უფლება კანონით არის დაცული. არავის სიცოცხლე 

არ შეიძლება განზრახ იყოს ხელყოფილი“. სიცოცხლის უფლების 

დაცვა გულისხმობს არა მხოლოდ ხელმომწერი სახელმწიფოე- 

ბის ნეგატიურ ვალდებულებას – თვითნებურად აკრძალოს სი- 

ცოცხლის მოსპობა, არამედ მრავალ პოზიტიურ ვალდებულებას, 

მათ შორის, სიცოცხლის უფლების ეფექტური დაცვის მიზნით 

ადგილობრივი კანონმდებლობის სრულყოფას. მითითებული 

დებულება ყველაზე არსებითია, დემოკრატიული საზოგადოების 

უმნიშვნელოვანეს ღირებულებას წარმოადგენს და ევროსაბჭოს 

სამართლებრივი წესრიგის ფუნდამენტს ქმნის,“ 

ვინ მოიაზრება „ყველაში“ და ვრცელდება თუ არა აღნიშ- 

ნული მუხლი ჩანასახზე, კონვენციაში დაკონ კრეტებული არ არის 

და დღემდე საკამათოდ რჩება. გასათვალისწინებელია ის ფაქ- 

ტი, რომ კონვენციის ხელმოწერისას, 1950 წელს, პრაქტიკულად 

ყველა ხელმომწერი ქვეყნის შიდა კანონმდებლობით ლეგალი- 

ზებული იყო აბორტი გარკვეულ გარემოებებში, რაც იმის მანიშ- 

ნებელია, რომ ჩანასახის უფლების (მით უფრო, აბსოლუტურის), 

დაცვის ვალდებულება კონვენციის ხელმოწერისას შეუძლებელია 

2 მიღებულია 1950 წლის 4 ნოებერს, საქართველოსთვის ძალაშია 1999 
წლის 20 ივნისიდან. 

33 პოსაშვილი ბ., ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-2 და მე-3 

მუხლებით გათვალისწინებული პოზიტიური ვალდებულებანი – პრეცედენ- 
ტული სამართლით დადგენილი უახლესი სტანდარტები, სტატიათა კრებულში: 

ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე გამოწვევები, კორკელია კ. (რედ.), 

თბ., 2009, 64. 

4 იხ. M/CC0/1 CI CXM6I5 V. LIII/00 %IICძ0/), ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული სასამართლოს 1995 წლის 27 სექტემბრის გადაწყვეტილება, განაცხადი 

#189 84/91.. 
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ნაგულისხმევი ყოფილიყო. მიუხედავად აღნიშნულისა, ზოგიერ- 

თი კომენტატორი? არ გამორიცხავს იმის შესაძლებლობას, რომ 

მითითებულმა ნორმამ დაიცვას დაუბადებელი სიცოცზლე. ასეთ 

შემთხვევაში პროვოცირებული აბორტი პრინციპულად უნდა აი- 

კრძალოს და სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ განხორციელ- 

დეს სისხლისსამართლებრივი დევნა, მაგრამ, სანამ კონვენციის 

მე-2 მუხლის გავრცელებას დაბადებამდელ სიცოცხლეზე არ გაე- 
ცემა ნეგატიური პასუხი, თითოეულ კონკრეტულ საქმეში აღნიშ- 

ნული საკითხი თავიდან საჭიროებს განხილვას. 

ფაქტობრივად, ევროპის კონვენციამ აბორტის თემასთან და- 

კავშირებით სახელმწიფოებს დაუტოვა შიდა კანონმდებლობაში 

მითითებული საკითხის თავისუფლად გადაწყვეტის საშუალება, 

რაც განპირობებულ იქნა, ერთი მხრივ, ქალთა კანონიერი ინ- 

ტერესებით, ხოლო, მეორე მხრიე, დაუბადებელი ბავშვის სამართ- 

ლებრივი დაცვის აუცილებლობით.27 

კითხვას – როდიდან უნდა დაიცვას სამართალმა სიცოცხლე 

და აქვს თუ არა ჩანასახს სიცოცხლის უფლება, - არც ადამია- 

ნის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ უპასუხა გადამჭრე- 

ლად. კომისიის მიხედვით, მიუხედავად იმისა, ეკუთვნის თუ არა 

ჩანასახს სიცოცხლის უფლება, აბორტი წარმოადგენს აღნიშნუ- 

ლი უფლების დასაშვებ შემზღუდავ ქმედებას და პრეცედენტულ 
სამართალში კომისიამ დაგმო მხოლოდ აბორტის უკიდურესად 

შეზღუდული ან/და ლიბერალური რეგულირება, 
% გოცირიძე ე., სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული: ფეტუსისა და 

ევთანაზიის უფლებრივი საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედ- 

ვით, სტატიათა კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და 

ეროვნული სისტემები, კორკელია კ. (რედ.),თბ., 2007, 64. 

% 090L 7 MV, 900/ C.V./I., 1ხ60LV მიძ 28CIC6 0! 106 CსI0ინმი C0იVნიმიი იი 
1Iსთგი IIიიზ, 3+ძ 0ძ., XIVIVV/6L LმV/ IიICთიგიიიმL, 1998, 300. მითითებულია: ჭელ- 
იძე ლ., სიცოცხლის უფლება ფეტუსისათვის საქართველოში, თბ., 2002, 45. 

37 ))6010L 5/I., # C001006M(მIV იი 1ხ6 CიIIძ M2(10ი5 CიიV6ისიი იი (06 ILI66IL§ 
0( (06 CLIIძ, MგIIი MI)I0იI ჩსხI§იტ, 1999, 136. 

4 Vელ/თ”? V., I06 Mი0L8110/ 0( #ხიII90ი, L6წ8! გიძ III5(01CმI სCIL506CLIVC5, 

LI2IVმIძ LIიIV6L51C/ XI655, 1970, მითითებულია: ჭელიძე ლ, სიცოცხლის უფლე- 
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საქმეში XV L/III6თ MIICძ0MVI ჩანასახის სიცოცხლის დაც- 

გის თაობაზე კომისიამ კონვენციის მე-2 მუხლთან დაკავშირე- 

ბით ჩამოაყალიბა სამი შესაძლებლობა: ა) მითითებული ნორმა 

საერთოდ არ მოიცავდა ჩანასახს; ბ) აღიარებდა ჩანასახის სი- 

ცოცხლის უფლებას გარკვეული შეზღუდვებით ან გ) ჩანასახს 

ანიჭებდა სიცოცხლის აბსოლუტურ უფლებას.ბ კომისიამ კატ- 

ეგორიულად გამორიცხა უკანასკნელი შესაძლებლობა, ვინაიდან 

ჩანასახისათვის სიცოცხლის აბსოლუტური უფლების მინიჭება 

გამოიწვევდა აბორტის აკრძალვას მაშინაც კი, თუ ეს ორსული 

დედის ჯანმრთელობას უქმნიდა საფრთხეს და ამით უპირატე- 

სობა მიენიჭებოდა დაბადებამდელ სიცოცხლეს ორსული დედის 

სიცოცხლესთან შედარებით. პირველი ორი მიდგომა კი კომისიამ 

ღიად დატოვა. 

საქმეებზე #X0VI/0#M X» C.X,“? I II V M0IVთ/) “' და 8050 V II0I/““ 
ევროპულმა სასამართლომ ორსული ქალის პირადი ცხოვრების 

პატივისცემის უფლება კიდევ უფრო განამტკიცა. სამივე საქმე 

მოიცავდა მამის მტკიცებას, რომ კონვენციის მე-გ მუხლი ით–- 

ვალისწინებდა მათ პირად უფლებასაც ჩანასახთან დაკავშირებით, 
  

ბა ფეტუსისათვის საქართველოში, თბ., 2002, 47. 

2? XV VხMII6თ0 MIVICძ0 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
1980 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება, განაცხადი #8416/79. 

4 0 #., 106 ILI9ML L0 LILC, 4 თს1ძ6 (0 166 სთი)ნოლი(მყიი 0” ტILICIტ 2 0L 
1ჩტ ს-იიბმი C0იV6იV0ი 0ი წIსი1მი IXLI9იI§, CისიCII 0 სსL006, LIსIიმი ILICხ(§ 

LIგიძხ00X5, V0I. 8, C0სიCII 01 CსI0M6, 2006, 12. 
4 ' გოცირიძე ე, სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული: ფეტუსისა და 

ევთანაზიის უფლებრივი საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედ- 

ვით, სტატიათა კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და 

ეროვნული სისტემები, კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2007, 65. 

“რ ცჩე/იი V. LIMII6 MIICძ07, ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 

1980 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება, განაცხადი M#841 6/78. 

4 19 V M0-MVთ, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1992 
წლის 19 მაისის გადაწყვეტილება, განაცხადი #17004/90. 

% 80§0 V. II0I/, ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 2002 წლის 5 

სექტემბერის გადაწყვეტილება, განაცხადი #50490/99. 
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როცა ცოლს სურდა ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტა. პირა- 

დი ცხოვრების პატივისცემა ორსული ქალისა, რომელზეც უშუა- 

ლოდ იყო დამოკიდებული ორსულობის გაგრძელება ან შეწყვეტა, 
კომისიამ მამის ინტერესებთან შედარებით უპირატესად მიიჩნია,49 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევ- 

როპული სასამართლოს გადაწყვეტილება Iნ. » MI”თ/10C0“65-ის 

დავაზე. საქმე ეხებოდა საექიმო შეცდომას, როცა კონსულტა- 

ციისთვის 'შმისული ვიეტნამელი ვო ექიმს აერია იმავე გვარის 

სხვა პაციენტში. ვიეტნამელმა პაციენტმა ენის არცოდნის გამო 

ექიმს დასმულ კითხვაზე ვერ უპასუხა. ამ უკანასკნელმა სა- 

მედიცინო ისტორიიდან გამომდინარე ივარაუდა, რომ პაციენტს 

კონტრაცეპტივის (სპირალის) მოშორება სურდა. ექიმის დაუდე- 

ვრობის შედეგად მოსარჩელის 21-24 კვირის პროგრესირებადი 

ორსულობა ხელოვნურად იქნა შეწყვეტილი და სიცოცხლისუ- 

ნარიანი, ჯანმრთელი ჩანასახი დაიღუპა. ექიმის მიმართ აღიძრა 

სისხლის სამართლის საქმე ჩანასახის გაუფრთხილებელი მკვლ- 

ელობისა და დედის ჯანმრთელობისათვის გაუფრთხილებლობით 

ზიანის მიყენებისთვის, რამდენიმე ინსტანციის სასამართლოში 

სამართალწარმოების შედეგად საკასაციო სასამართლომ დაად– 

გინა, რომ, ვინაიდან საფრანგეთში ორსულობის ხელოვნურად 

შეწყვეტა ნებადართული იყო, ნაყოფი არ შეიძლებოდა მიჩნეუ- 

ლიყო გაუფრთხილებელი მკვლელობის მსხვერპლად. აღნიშ- 

ნულზე დაყრდნობით, განმცხადებელი ევროპის სასამართლოში 

ასაჩივრებდა იმას,რომ საფრანგეთის კანონმდებლობა არ ითვალ- 

ისწინებდა სასჯელს ნაყოფის დაღუპვისათვის, რის გამოც მას 

არ გააჩნდა ეფექტური ხელმისაწვდომობა შვილის მკვლელობის 

გამოძიებაზე. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ ევროპის 

% ფარსადანიშვილი ნ. ლეგალიზებული მკვლელობა, სტატიათა კრებულში: 

ადამიანის უფლებათა დაცვის თანამედროვე გამოწვევები, კორკელია კ. (რედ.), 

თბ., 2009, 224. 

4 Iი, V M#”0II00, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 

წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება, განაცხადი #53924/00. 
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კონვენციის მე-22 მუხლის დარღვევად არ შეაფასა ის გარე- 

მოება, რომ საფრანგეთის კანონმდებლობა ნაყოფის განზრახ გა- 

ნადგურებას არ ანიჭებდა პიროვნების წინააღმდეგ მიმართული 

გაუფრთხილებელი მკვლელობის კვალიფიკაციას. დიდი პალა- 

ტის განჩინებით, ,,სიცოცხლის” დასაწყისის გარკვევა მოითხოვდა 

სამართლებრივ, სამედიცინო, ფილოსოფიურ, ეთიკურ თუ რელიგ- 

იურ განმარტებას ,„,ადამიანის“ შესაზხებ. ამასთან, მხედველობაში 

უნდა მიღებულიყო შიდა კანონმდებლობით დადგენილი ეროვნუ- 

ლი დამოკიდებულებაც და რადგან არ არსებობდა კონსენსუსი 

ჩანასახის მორალური და სამართლებრივი სტატუსის შესახებ, 

„სასამართლოსათვის არც სასურველი და არც შესაძლებელი 

იყო გაეცა ზოგადი პასუხი კითხვაზე, წარმოადგენდა თუ არა 

დაბადებამდელი ბავშვი ,,ადამიანს კონვენციის მე-2 მუხლის 

კონტექსტში. 

ამდენად, სასამართლომ კიდევ ერთხელ თქვა უარი შესაძლე- 

ბლობაზე მკვეთრად გამოეხატა აზრი კონვენციის მიხედვით ჩანა- 

სახის სამართლებრივი სტატუსის შესახებ, რაც მიზანშეწონილი 

და სასურველიც იქნებოდა.“ „სასამართლოს, თუკი მიაჩნდა, რომ 

კონვენციის მე-2 მუხლი ჩანასახის მიმართ არ ვრცელდებო- 

და, საჩივარი კონვენციასთან საგნობრივად შეუთავსებლად უნდა 

გამოეცხადებინა და ამგვარად, დაემთავრებინა საქმე“.4ზ 

ევროპულმა სასამართლომ, თუმცა ჩანასახისათვის სიცოცხ- 

ლის მოსპობა არ მიიჩნია კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევად, 

განმარტა, რომ დაზარალებულს შეეძლო უფლებათა "სამოქა- 

ლაქოსამართალებრივი ფორმით დაცვა, რაც მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნაში გამოიხატებოდა. 

4“? ჩ?|Cჩ0# L,., 0085 Lხ6 იხით CLIIძ II8V6 გ II2Iი( L0 LIL2? 166 1ი§სწწი16ი1 

რტ#ი5V6IL 0, (ი6 სსIიეტგი CსC 0! MIსთგი LI9ჩ1ა Iი 1ი86 ჰსძფიტიL V0 V. LIმიCC, 

C6როიმგი LმV I0სIიგ!I, V0I. 7, 2006, 444. 

48 გოცირიძე ე., სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული: ფეტუსისა და 

ევთანაზიის უფლებრივი საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედ- 

ვით, სტატიათა კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და 

ეროვნული სისტემები, კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2007, 72. 
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ჩანასახისათვის აბსოლუტური სიცოცხლის უფლების მინი- 

ჭება არ იქნება მართლზომიერი, მით უფრო, თუ იგი სხვა, კერ- 

ძოდ, დედის სიცოცხლის უფლებასთან მოდის წინააღმდეგობაში, 

ამიტომ ჩანასახის სიცოცხლის უფლება აღიარებულ უნდა იქნეს 

შეზღუდულ უფლებად,გამოირიცხოს უპირობო,მათ შორის სქესის 

შერჩევის მიზნით სელექციური აბორტი, რამდენადაც ჩანასახის 

სიცოცხლის დაცვის გარეშე ადამიანის სიცოცხლის უფლების 

დაცვა ვერასოდეს იქნება სრული. 

1.3 ჩანასახი – ღირებულება, როგორც თანამედროვე საჯარო 

წესრიგის ელემენტი 

ღირსება ადამიანის უზენაესი, თანდაყოლილი ღირებულე- 

ბაა. იგი არ არის დაკავშირებული უფლებაუნარიანობასა და 

ქმედუნარიანობასთან ან ღირსების შეგრძნებისა თუ ფლობის 

შესაძლებლობასთან.“? ამდენად, იურიდიულ დოქტრინაში აღიარე- 

ბულია, რომ ღირსება აქვს ჩანასახსაც, რომელიც ობიექტურ- 

სამართლებრივად არის დაცული ადამიანის ღირსების ძირითადი 

უფლებით.29 თუმცა არსებული სამართლებრივი რეჟიმის პირო- 

ბებში აღნიშნული მიდგომა საკამათოა, რამდენადაც ჩანასახი პი- 

რობითი უფლებაუნარიანობის მქონე სუბიექტს წარმოადგენს, ამი- 

ტომ მიზანშეწონილი იქნებოდა ჩანასახის ღირსების პირობითად 

აღიარება, 

ღირსების ძირითადი უფლება სახელმწიფოს უკრძალავს, ინ- 

დივიდი რაიმე მიზნის მიღწევის ინსტრუმენტად და ობიექტად 

განიხილოს. 

ღირსებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება კონვენ- 

ციაში „ადამიანის უფლებების და ბიომედიცინის შესახებ“, რო- 

4? 8VCIც8C 39, 1 (41), 88, 203 (252) მითითებულია CმXC0CდCXV V., /IMCIC/ CI 
0 LCM6I6MC M611086M2 8 ICM6IIX0M II0286, C0806M6Mს06 M6IVIIVMCX06 I0280, 
MIIMMის ნგ, M., 2003,240. 

% აშვილი კ, ძირითადი უფლებები, თბ,, 2008, 88. 
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მელიც,პრეამბულის თანახმად, მიღებულ იქნა ადამიანის ღირსების 

დაცვის უზრუნველსაყოფად, რათა „ბიოლოგიისა და მედიცინის 

მიღწევები გამოყენებულ იქნეს ახლანდელი და მომავალი თაო- 

ბების საკეთილდღეოდ“ და ამ ,,მიღწევებმა საფრთხე არ შეუქმ- 

ნას ადამიანის ღირსებას“. 

ამასთან, ევროსაბჭოს ექსპერტთა მოქმედი კომიტეტის მოხ- 

სენებაში ასახული ადამიანის ხელოვნურად ჩასახვის პრინცი პების 

(შემდგომში – ევროსაბჭოს პრინციპები)” მიხედვით, დამხმარე 

რეპროდუქციული ტექნოლოგიის გამოყენებისას მხედველობაშია 

მისაღები მომავალი ბავშვის კეთილდღეობა და ღირსება, ამიტომ 

სახელმწიფოს ეკისრება ვალდებულება, მკაფიოდ განსაზღვროს 

რეპროდუქციის უფლებათა ფარგლები. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ადამიანის ღირსების ძირითადი 

უფლება უზენაეს და ერთადერთ აბსოლუტურად დაცულ ძირი–- 

თად უფლებად განიხილება.?? შესაბამისად, მშობლის პიროვნების 

თავისუფალი განვითარებისა და პირადი ცხოვრების უფლებებსა 

და ჩანასახის თუნდაც პირობითი ღირსების უფლებას შორის 

კოლიზიის არსებობისას, უპირატესობა ერთმნიშვნელოვნად ჩა- 

ნასახის ობიექტურ ინტერესებს უნდა მიენიჭოს, რაც გაამართ– 

ლებს მშობლის ძირითადი უფლებების დაცვის სფეროში ჩარე- 

ვას. ამ ვითარებაში საკითხი უნდა გადაწყდეს თანაზომიერების 

(პროპორციულობის) პრინციპის შესაბამისად, რომლის თანახმად 

უნდა განისაზღვროს მშობლის უფლების შესაძლო შეზღუდვის 

ლეგიტიმური მიზანი, აგრეთვე ჩარევის გამოსადეგობა, აუცილე- 

ბლობა და შესაბამისობა, 

  

5 ს გიიIL იი წMIსთვგი 4ტIVIჩCIგ8| ნიიიტმყMიი ჩIIიCI0IC§-56! ის Iი (06 LტიიIL 
01 VIC #ტძ ILI0I C0თიIVC86 01 LX0CXCII§ 0ი 009055 (ი 1096 81006ძ1Cგ! 5C160ი065, 
1989, <იLწ0://VVM.006.10V/V093/იძმ1(ჩხ106(ი)0/#CLIVIII6§/04 LIსთCმი გთხიო/0_ 

მიძ (06CI5 6ი/ძიწგსIL 6ი.მ50> 

12 /#;ეჯეI/1 ,8., 5CMIIMხ 8., CოსიძI6CLL06: 5(მმ1510CLML II, 18., ისხCმLხ. #სI1გე0, 

C.C. Mს6I!I6L VCII2§, 2002, 83. 
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1. ჩანასახის სიცოცხლის უფლება ქართულ 

სამართალში 

1.1. ჩანასახის სიცოცხლის უფლება საქართველოს კონსტი- 

ტუციის მიხედვით 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-15 მუხლი სიცოცხლეს 

ადამიანის ხელშეუვალ უფლებად აღიარებს, მაგრამ არ შეიცავს 

მითითებას ჩანასახის სიცოცხლის შესახებ. საქართველოში არ 

არსებობს არც სასამართლო პრაქტიკა, რომელიც მითითებულ 

უფლებას განმარტავდა დაბადებამდელი ბავშვის სიცოცხლის 

უფლებასთან მიმართებით. თუმცა კონსტიტუციის განმარტებისას 

იურიდიულ დოქტრინაში აღიარებულია ჩანასახის სიცოცხლის 

უფლება,?) ვინაიდან სწორედ ჩასახვიდან იწყება ,,თანმიმდეგრული 

ბიოლოგიური განვითარების პროცესი, რომლის განმავლობაშიც 

უკვე საკუთარი, კონკრეტული ინდივიდუალობის მქონე სიცოცხ- 

ლე თანდათანობით ადამიანის სახეს იძენს“.3% 

მიუზედავა_დ ზემოაღნიშნულისა, საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის, კერძოდ, სსსკ-ისა და ჯდკ-ის ანალიზის შედეგად ცხადი 

ხდება, რომ ჩანასახს არ გააჩნია სიცოცხლის უფლება, რამდენა- 

დაც აბორტი ლეგალიზებულია,დანაშაულს კი მხოლოდ უკანონო 

აბორტი წარმოადგენს. 

1.2. უკანონო აბორტი 

სსსკ-ის 133-ე მუხლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას 

უკანონო აბორტისათვის. მითითებული ნორმა ბლანკეტური ხა–- 

სიათისაა და გულისხმობს ორსულობის განზრახ შეწყვეტას 

ჯდკ-ის 139-ე II მუხლის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ. კერ- 

?– კუბლაშვილი კ„ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 126. 

« კუბლაშვილი კ., საქრთველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის 

ძირითადი უფლებანი ღა თავისუფლებანი, თბ., 2005, 46. 
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ძოდ, ორსულობის ნებაყოფლობითი შეწყვეტა კანონიერია, თუ 

იგი ხორციელდება ლიცენზირებულ სამედიცინო დაწესებულე- 

ბაში ლიცენზირებული ექიმის მიერ იმ პირობით,რომ ორსულო- 

ბის ხანგრძლივობა არ აღემატება თორმეტ კვირას და ორსულს 

სამედიცინო დაწესებულებაში ჩაუტარდა წინასწარი გასაუბრება, 

საიდანაც გასულია სამი დღის მოსაფიქრებელი ვადა. 

მაშასადამე, ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტა თორმეტ 

კვირამდე დაიშვება უპირობოდ, ქალის სურვილისამებრ. შესაბამ- 

ისად, თუკი დედას ნაყოფის არსებობის შეწყვეტის ,,კანონიერი 

უფლება“ აქვს მინიჭებული, ჩანასახის სიცოცხლის უფლების 

აღიარება მხოლოდ შიშველი დეკლარაციაა. 

თორმეტ კვირაზე მეტი ხანგრძლივობის ორსულობის შემ- 

თხვევაში, ჯდკ-ს 140-ე მუხლის მიხედვით, აბორტი ნებადართუ- 

ლია მხოლოდ სამედიცინო და სოციალური ჩვენებების მიხედვით. 

სამედიცინო ჩვენებების ვრცელი ჩამონათვალი, აგრეთვე, არასა- 

მედიცინო მიზეზით ორსულობის შეწყვეტის სამართლებრივი 

საფუძვლები, განსაზღვრულია კანონქვემდებარე აქტით”, რომლის 

მიხედვით, არსებული სამედიცინო მიზეზების შემთხვევაში ნებად– 

ართულია ორსულობის შეწყვეტა ოცდაორ კვირამდე. არასამედი–- 

ცინო ჩვენებად დასახელებულია: ორსულობა, რომელიც გაუპა–- 

ტიურების . შედეგია, აგრეთვე, თუ ქალის ასაკი არ აღწევს 15 

წელს ან აღემატება 45 წელს. მისასალმებელია,რომ მითითებულ 

ბრძანებ ში 2007 წელს განხორციელებული ცვლილებებით“ 

გაუქმდა ისეთი სოციალური საფუძვლები, როგორიცაა: ქმრის ინ- 

გალიდობა ან გარდაცვალება ქალის ორსულობის დროს, უმუშევ- 

რობა, განქორწინება, მრავალშვილიანობა (სამი ან მეტი შვილი), 

საცხოვრებლის უქონლობა ან დადგენილ მინიმუმზე ნაკლები 

55 „თორმეტ კვირაზე მეტი ხანგრძლივობის ორსულობის ხელოვნურად 

შეწყვეტის სამედიცინო ჩვენებების ჩამონათვალის დამტკიცების შესახებ“ 

საქართველოს ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2000 

წლის 13 მარტის M#30/ო ბრძანება, გამოქვეყნებულია სსმ, 34, 18/04/2000. 

% საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინის- 

ტრის 2007 წლის 28 თებერვლის M#67/ნ ბრძანება. 
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შემოსავლის არსებობა. 

უკანონო აბორტის კრიმინალიზაცია ქალის ჯანმრთელობის 

დაცვას ემსახურება. ჯდკ-ის 139 IL მუხლიც აბორტის შემცირე- 

ბას ,,სახელმწიფოს პრიორიტეტულ ამოცანად“ სწორედ ქალის 

ჯანმრთელობის დაცვიდან გამომდინარე მიიჩნევს. შესაბამისად, 

უკანონო აბორტი ისჯება არა როგორც ჩანასახის სიცოცხლისუ- 

ნარიანობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, არამედ დანა- 

შაული, რომელიც საფრთხეს უქმნის ქალის ჯანმრთელობასა და 

სიცოცხლეს,” რაც დანაშაულის ობიექტად განიხილება.3ზ 

დაზარალებულს წარმოადგენს ორსული ქალი მაშინაც. კი, 

თუ თვითონ, განზრახ შეუწყო ხელი დამნაშავეს დანაშაულის ჩა- 

დენაში და საფასურის შეთავაზებით გამოიწვია ქმედების პროვო–- 

ცირება2? ხოლო იმ შემთხვევაში,თუ ორსულობის ხელოვნურად 

შეწყვეტა სხვათა „დახმარების“ გარეშე, მხოლოდ დედის მიერ 

განხორციელდა ქიმიური საშუალებების მიღებითა თუ სხვაგვარი 

ჩარევით, ქმედება ფასდება საკუთარი სხეულისათვის ზიანის მიყ- 

ენებად, რაც, ცხადია, დანაშაულს არ წარმოადგენს. ფაქტობრივად, 

ქმედების კვალიფიკაციისათვის გადამწყვეტად მიიჩნევა, ვინ გან- 

ახორციელებს ჩანასახის არსებობის შეწყვეტას. 

„ჩანასახის სიცოცხლის უფლება ადამიანის დაბადების 

უფლებაა და თუ სიცოცხლე მხოლოდ დაბადებიდან იწყება, მაშინ 

ჩანასახის სიცოცხლის დაცვა აუცილებელი პირობა ყოფილა 

ადამიანის სიცოცხლის გაჩენისა და მაშასადამე, სიცოცხლის 

? მამულაშვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეოთხე 

გამოცემა, თბ., 2011, 152. 

48 წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, მეორე გამოცემა, ტომი 

I, თბ., 2003, 168. 

2? თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის კოლეგიამ 

08.07.2011 წლის (#23–-08-11) განაჩენით, მეან-გინეკოლოგი ნ. გ., რომელ- 

მაც საფასურის მიღების მიზნით განახორციელა 39-40 კვირის ორსულობის 

უკანონო შეწყვეტა, დამნაშავედ სცნო, ხოლო დაზარალებულად – ორსული 

ქალი,რომელმაც საფასურის შეთავაზებით მოინდომა არასასურველი ბავშვისა- 

გან გათავისუფლება. 
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უფლების უზრუნველყოფისა, იმისდა მიუხედავად, ვინ უსპობს 

მას არსებობას. 

1.3. ჩანასახის მკვლელობა მშობიარობისას 

სისხლის სამართლის მოქმედმა კოდექსმა დედის მიერ ახალ- 

შობილის განზრახ მკვლელობა მკვლელობის პრივილეგირებულ 

სახედ გამოყონ, კერძოდ, 112-ე მუხლი ითვალისწინებს სისხლის- 

სამართლებრივ პასუხისმგებლობას დედის მიერ ახალშობილის 

მკვლელობისათვის ,,მშობიარობისას ან უმალვე მშობიარობის 

შემდეგ“, ხსენებული გარემოება შემამსუბუქებლად მიიჩნევა, რაც 

აიხსნება იმით, რომ მშობიარობის პერიოდში ქალმა, შესაძლოა, 

ვერ აღიქვას ახალშობილი, როგორც დამოუკიდებელი ცოცხალი 

არსება, არამედ ნაყოფი შეიგრძნოს ტკივილისა და ტანჯვის წყ- 

აროდ.5?2 

ფაქტობრივად, „სისხლის სამართალში, უფლებაუნარიანობა 

უკავშირდება მშობიარობის დაწყების მომენტს,როცა ქალის ორ- 

განიზმი წინასამშობიარო ტკივილების დაწყებით მიუთითებს,რომ 

„დაბადება დაიწყო“. ეს განპირობებულია ადამიანის სიცოცხლისა 

და ჯანმრთელობის სისხლისსამართლებრივი დაცვით მშობიარო- 

ბის პერიოდში.“63 მითითებული დანაშაულის ზუსტი კვალიფი- 

კაციისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს მის გამიჯვნას აბორტის 

შემადგენლობისაგან. მეცნიერთა უმრავლესობის აზრით, მშობიარ- 

  

9 0 კოცირიძე ე., სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული: ფეტუსისა და 

ევთანაზიის უფლებრივი საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედ- 

ვით, სტატიათა კრებულში: აღამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და 

ეროვნული სისტემები, კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2007, 69. 

4 ლეკვეიშვილი მ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი I, მეოთხე 

გამოცემა, თბ., 2011, 59. 

62 წულაია ზ., სისხლის სამართალი, კერძო ნაწილი, მეორე გამოცემა, ტომი 

I, თბ., 2003, 9 5. 

63 ჰერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 

2009,102. 
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ობა თუ არ არის დაწყებული, სახეზეა ნაყოფის მოსპობა და 

არა მკვლელობა, მაგრამ თუ მშობიარობა დაიწყო, განსაკუთრებით, 

ახალშობილის სხეულის რაიმე ნაწილი გამოეყო დედის ორგა- 

ნიზმს, საქმე გვაქვს ადამიანის დაბადებასა და მაშასადამე, მის 

მკვლელობასთან.91 

სსსკ ჩანასახს/როგორც დაცვის ობიექტს,არაპირდაპირ იცავს, 

კერძოდ, 109-ე 2 „ა“ მუხლით ორსული ქალის სიცოცხლის 

ხელყოფას, ხოლო 117-ე 5 „ა“ მუხლით წინასწარი შეცნობით 

ორსული ქალის ჯანმრთელობის დაზიანებას დამამძიმებელ გარე- 

მოებად მიიჩნევს და გამკაცრებულ პასუხისმგებლობას აწესებს. 

ჩანასახის მოკვდინება სამართლებრივად არ შეიძლება შეფასდეს, 

როგორც დედის ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანი. „იგი 

დაცვის დამოუკიდებელი ბიექტი უნდა იყოს და არა სხვა ობი- 

ექტის – „დედის ჯანმრთელობის“ ნაწილი.'65 

% ლეკვეიშვილი მ., სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი L, მეოთხე 

ჯამოცემა, თბ,, 2011, 59. 

5 კპოცირიძე ე., სიცოცხლის დასაწყისი და დასასრული: ფეტუსისა და 

სვთანაზიის უფლებრივი საკითხები სტრასბურგის იურისპრუდენციის მიხედ- 

ით, სტატიათა კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაცვის ევროპული და 

როვნული სისტემები, კორკელია კ. (რედ.), თბ., 2007, 75. 
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9. ჩანასახის სტატუსი სამოქალაქო 
კოლექსის მიხედვით 

1. უფლებაუნარიანობის ცნება და ფარმოუშობა 

უფლებაუნარიანობა გულისხმობს პირის უნარს, იყოს სამართ- 
ლებრივი ურთიერთობის მონაწილე. „უფლებაუნარიანობის გარეშე 
ადამიანი ვერ იქნება კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის სუბი- 
ექტი და, შესაბამისად, ვერ იქნება პირი“ ყველა შემთხვევაში 
ტერმინი პირი – #9/90M0 მიუთითებს ურთიერთობის მონაწილის 
იურიდიულ მნიშვნელობაზე, რომელსაც იგი დაბადებისთანავე იძენს. 

სსკ-ის მე-11 მუხლის მიხედვით, ფიზიკური პირის უფლე- 
ბაუნარიანობა – უნარი, ჰქონდეს სამოქალაქო უფლებები და 
მოვალეობები, წარმოიშობა დაბადებისთანავე. ქართული სამარ- 
თალი უფლებაუნარიანობის წარმოშობისათვის დამატებით წინა- 
პირობებს არ ითვალისწინებს. ,,უფლებაუნარიანობა წარმოიშობა 
იმ მომენტიდან, როცა ნაყოფი გამოეყოფა დედის საშოს და აკ- 
მაყოფილებს ყველა იმ ნიშანს, რასაც თანამედროვე მედიცინა 
ცოცხალი ბავშვის დაბადებას უწოდებს.“ | 

რომის სამართალში ადამიანური არსება ფიზიკურ პირად მი- 
იჩნეოდა მას შემდეგ,რაც ცოცხალი,ადამიანის იერ-სახის მქონე და 
ფიზიკურად საკმარისად ჩამოყალიბებული ჩვილი გამოეყოფოდა 

დედის სხეულს.51 გერმანული სამართალის მიხედვით, ,,დაბადება 

დამთავრებულია, როცა ნაყოფი ბუნებრივი ან ხელოვნური გზით 

გამოეყოფა დედის ორგანიზმს, ხოლო შვეიცარიის ცივილური 

კოდექსით უფლებაუნარიანობა იწყება მშობიარობის დამთავრე- 

ბით წარმოშობილ სიცოცხლესთან ერთად.“4? 

% კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 
2009, 100. 

ლ? ჭანტურია ლ., შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის ზოგად 

ნაწილში, 19 97, 132. 

რს ჩციი” 10.,CMCI6Mმ 0MMCM010 (00XI02MCM00C0 ილმყმ, 8 0I6CI) M8MIმX, 

II60680/I I I6I00XMIIM20 10 0IMIIII66XIM 697? I1I016CC, 2005, 88. 

69 ჭანტურია ლ., სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 2011, 167. 
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ესპანური სამართალი”! დაბადების სამოქალაქო . შედეგების 
დადგომისათვის მოითხოვს, რომ ახალშობილს უნდა ჰქონდეს ადა- 

მიანის გამოსახულება და იცოცხლოს 24 საათი დედის სხეული- 

დან გამოცალკევების შემდეგ”. საინტერესოა ბავშვის. დაბადების 
საკითხის გადაწყვეტა კოლიზიურ სამართალში, როცა, მაგალითად, 

დედა საქართველოს მოქალაქეა და ბავშვი ესპანეთში გარდაიცვ- 

ლება დაბადებიდან 24 საათში. ესპანური სამართლით, გამოდის, რომ 

ბავშვი ცოცხლად არც დაბადებულა, მაშინ როცა სსკ-ის მიხედ- 

ვით, მამკვიდრებლის გარდაცვალების შემთხვევაში ბავშვი. მემკვი– 
დრედ ყოფნის უფლებას იძენს, შესაბამისად, სამკვიდრო, ბავშვის 

გარდაცვალების შემთხვევაში, გადადის პირველი რიგის მემკვი- 

დრეზე – ამ შემთხვევაში მშობელზე. იურიდიულ მეცნიერებაში 

აღიარებულია,” > რომ ამ დროს გადამწყვეტია „პირადი კანონი“), 
რომლის განსაზღვრის ძირითადი კრიტერიუმია პირის მოქალაქეო- 

ბის საკითხი.“ ფიზიკური პირის უფლებაუნარიანობის თაობაზე 

სამართლის კოლიზიისას „საერთაშორისო კერძო სამართლის შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონის” 23-ე მუხლის მიხედვითაც, იმ ქვეყ- 

ნის სამართალი გამოიყენება, რომელსაც ეს პირი განეკუთვნება. 

მაშასადამე, თუ საქართველოს კონსტიტუციისა და „,,მოქა– 

ლაქეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით” დადგ- 

ინდება, რომ ბავშვი საქართველოს მოქალაქე იქნებოდა, გამოიყ– 

ენება სსკ-ის შესაბამისი მარეგულირებელი ნორმები. 

ი? ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსის 30-ე მუხლი. 

§0#0 MI0I0-I0 

2? IV0M/ M., ნოVბგL6 Iი18იგII0იმ! 18VV, 2იძ 6ძ., CIმჯ6იძიი IXX6§§5, 1950, 276. 

ჩVჯისი! IთV, იხ., Mთ/ძ5§ /#4., წუიCI0165 01 C0ი/IC( ი” LმVI,IბისII6066- 

CმV6იძ!I5ჩ, 3Iძ 6ძ., 1999, 4, 

% გაბისონია ზ, ქართული საერთაშორისო კერძო სამართალი, თბ., 2006,125. 
% მიღებულია 29/04/1998, გამოქვეყნებულია პარლამენტის უწყებანი, 19- 

20, 29/04/1998. 

# მიღებულია 25/03/1993 წელს, გამოქჭეყნებულია საქართველოს რესპუბ- 

ლიკის უზენაგსი საბჭოს უწყებანი, 5, 31/03/1993. 

32 

3 
2



2. ჩანასახის მემპკპვპვიღრედ ყოფნის უვლება 

სამოქალაქო სამართალი ჩანასახს გარკვეულ უფლებებს ანი- 

ჭებს, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ჯერ არ წარმოადგენს #207- 

§0M0-ს. კერძოდ, მას აქვს შეზღუდული (მხოლოდ მემკვიდრეო- 

ბაუნარიანობასთან დაკავშირებული) და პირობითი (დაბადებაზე 

დამოკიდებული) უფლებაუნარიანობა. 
სსკ-ის მე-11 IL მუხლის მიხედვით, მემკვიდრედ ყოფნის 

უფლება წარმოიშობა ჩასახვისთანავე, თუმცა ამ უფლების განხ- 

ორციელება დამოკიდებულია დაბადებაზე. 

რომის სამართლიდან მოკიდებული, ჩანასახის უფლებაუ- 

ნარიანობა მხოლოდ მემკვიდრეობით იზღუდებოდა. იუსტინიანეს 

დიგესტების მიხედვით, „ის პირები, რომლებიც მამკვიდრებლის 

უფრო შორეულ ნათესავებს წარმოადგენდნენ, ვიდრე დედის 

საშოში მყოფნი, მემკვიდრეებად არ იწოდებოდნენ მანამ, სანამ 

გაურკვეველი იყო, დაიბადებოდა თუ არა ბავშვი“.77 შესაბამისად, 

ფიქციას, რომლის მიხედვითაც, ჩანასახი მიჩნეული იყო, როგორც 

უკვე დაბადებული, ძალა ჰქონდა იმ პირობით, რომ ბავშვი ნამდ- 

ვილად დაიბადებოდა და სუბიექტი გახდებოდა.” 

ქართული სამართლის ძეგლებში პირდაპირი მითითება აღნიშ- 

ნულთან დაკავშირებით არ არსებობს, მაგრამ ეთნოგრაფების მიერ 

დამოწმებული საბუთებით მტკიცდება, რომ ქონების გაყოფისას 

მხედველობაში მიიღებოდა ქალის ორსულობა, რაც საფუძველს 

გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ იურიდიული პრაქტიკა ანგარიშს 

უწევდა დაუბადებელი ბავშვის სამემკვიდრეო უფლებებსაც.” 
თანამედროვე კოდიფიკაციებშიც აისახა ჩანასახის სამოქა- 

ლაქოსამართლებრივი დაცვა, რაც სწორედ იმაში გამოიხატება, 

რომ მემკვიდრეობის უფლება გადადებულია ბავშვის დაბადებამდე 

7 /IVIო%C0-6VII ICXIMIIMM2M2, MI602M9MMხL რდიმVM6M9MIხ, 8 I6C06801C M C 

ი00MM6ყმIIVMVMIX #.C. II600M00CM020. LL2VM2, M., 1984 , 126. მითითებულია: 

ზოიძე ბ. ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი, თბ., 2000, 126. 

ზ ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია,თბ., 2010, 189. 

9? ზოიძე ბ., ძველი ქართული მემკვიდრეობითი სამართალი,თბ., 2000, 127. 
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იმ მიზნით, რომ ცოცხლად დაბადების შემთხვევაში მან მიიღოს 

თავისი წილი მემკვიდრეობიდან.ზმ თუმცა პრინციპი, რომ ჩანა- 

სახს აქვს ის უფლებები, რაც დაბადების შემთხვევაში ეკუთვ- 

ნის", სსკ-ში, გან სხვავებით ესპანეთისაზ2 და ავსტრიის") კანონმდე- 

ბლობისაგან, ასახული არ არის. ეს მიდგომა საკმაოდ მოქნილი 

და ზუსტია, რამდენადაც ჩანასახის ზოგადი პირობითი უფლე- 

ბაუნარიანობის სამართლებრივი აღიარება ექვემდებარება ერთად- 

ერთ წინაპირობას – სარგებლიანობას და ამით ზედმეტი ხდება 

ცალკეული ვითარებისა და მასთან დაკავშირებული შედეგების 

დეტალური მოწესრიგება.3შ 

ჩანასახი შეიძლება იყოს როგორც კანონით, ისე ანდერძით 

მემკვიდრე. სსკ-ის 1336-ე I მუხლი პირველი რიგის კანონით 

მემკვიდრეთა შორის თანასწორი უფლებით გარდაცვლილის სხვა 

შვილებთან ერთად განიხილავს შვილს, რომელიც მისი სიკვდი- 

ლის შემდეგ დაიბადა, იმ პირობით, თუ 1188-ე მუხლის თანახმად, 

არ არის გასული მამკვიდრებლის გარდაცვალებიდან ათ თვეზე 

მეტი. ანალოგიურად, ჩანასახს კანონით მემკვიდრედ აღიარებს 

1307-ე 1 მუხლიც, ხოლო მითითებული მუხლის IL ნაწილი 

ანდერძით მემკვიდრედ მიიჩნევს მამკვიდრებლის სიცოცხლეში 

ჩასახულ,მაგრამ მისი გარდაცვალების შემდეგ დაბადებულ ბავშვს, 

მიუხედავად იმისა, მამკვიდრებლის შვილია იგი თუ არა. 

ჩანასახისათვის ფიქციით მემკვიდრეობის უფლების აღი- 
არება მისთვის მოვალეობის დაკისრების ფიქციასაც გულისხ- 
მობს, რამდენადაც სსკ-ს 1328-ე მუხლის თანახმად, ,,სამ კვიდრო 

ი ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია,თბ., 2010, 190. 

" „M0+CIIVXX5 #0 101 1010 ჩიხ6II; 0M0!I05 ძC C0M1M0ძ15 CII§ ძდI(M"”, იხ. 
ჩნთიი” 10.,CMCთ6M8მ 0MMC#0-0 უ0მXM88CM0-%0 იეიმ8მ, 8 III6C1M XIIMI-8X, 160680 
1 თუიმXყიმი, M00MთIIM6CCMVMMI 1ICIოუი II06CC, 2005, 88, 

- ესპანეთის სამოქალაქო კოდექსის 29-ე მუხლი. 
ავსტრიის ზოგადი სამოქალაქო კოდექსის 22-ე პარაგრაფი. 

M კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 

2009, 105. 
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ქონება შეიცავს მამ კვიდრებლის როგორც ქონებრივი უფლებების 

(სამკვიდრო აქტივები), ისე მოვალეობების (სამკვიდრო პასივი) 

ერთობლიობას, რომელსაც ადგილი ჰქონდა სიკვდილის მომენტი– 

სათვის.“ შესაბამისად, ცოცხლად დაბადების შემთხვევაში ბავშვს 

ეკისრება ის ქონებრივი მოვალეობანი, რაც მამკვიდრებელს ეკის- 

რებოდა სიცოცხლეში და არ შეუსრულებია. 

სამკვიდროს მიღება ცალმხრივი, შეძენითი, სარგებლის მომ- 

ტანი გარიგებაა, თუმცა, შესაძლებელია, არსებობდეს სამკვიდროზე 

უარის თქმის პატივსადები საფუძველიც, როცა პასივი აღემატება 

აქტივს. ასეთ შემთხვევაში, სსკ-ის 1446-ე II მუხლის მიხედვით, 

სამკვიდროს მიღებაზე უარი დაიშვება სასამართლოს ნებართვით. 
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3.სარჩოს მოთხოვნის უფლება 

სსკ ჩანასახისათვის პირდაპირ მხოლოდ მემკვიდრედ ყოფნის 

უფლებას აღიარებს, თუმცა, ნორმის განვრცობითი განმარტებით, 

შესაძლებელია, მისთვის სხვა ქონებრივი უფლებების მინიჭებაც, 

ცხადია, ცოცხლად დაბადების შემთხვევაში. ასეთად შეიძლება 

მივიჩნიოთ მარჩენალის დაკარგვით გამოწვეული ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნის უფლება. 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსის (შემდგომში გსკ) 844-ე 

I 2 პარაგრაფი ითვალისწინებს ზიანის. ანაზღაურებას მესამე 

პირისათვის მარჩენალის მოკვლის გამო, თუ იგი ზიანის მიყ- 

ენების მომენტისათვის ჩასახული იყო. 

მართალია, სსკ ჩანასახის ამ უფლებას პირდაპირ არ აღი- 

არებს, მაგრამ 1006-ე L მუხლი განსაზღვრავს დაზარალებულის 

გარდაცვალების შემთხვევაში ზიანის მიმყენებლის ვალდებულებას 

– სარჩოს დაწესებით აუნაზღაუროს ზიანი იმ პირებს, რომელთა 

რჩენაც დაზარალებულს ევალებოდა... აღნიშნულ ჩამონათვალში 

დაზარალებულის არასრულწლოვან შვილებთან და კმაყოფაზე 

მყოფ შრომისუუნარო პირებთან ერთად “უნდა ვიგულისხმოთ 

ბავშვი, რომელიც ჩასახული იყო და დაიბადა დაზარალებულის 

გარდაცვალების შემდეგ.” 
ვინაიდან ვალდებულება ძალაშია, ვიდრე დაზარალებული 

ვალდებული იქნებოდა ეხადა სარჩო, მოცემულ შემთხვევაში მარ- 

ჩენალის დაკარგვის გამო ზიანის მიმყენებელმა სარჩოს მიცე- 

მის ვალდებულება უნდა შეასრულოს ბავშვის სრულწლოვანების 

მიღწევამდე. 

" /ჩიკვაშვილი შ. სსკ-ის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, 2001, 426. 
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IV”. მუცლალღმოფნისას მიჭენებული 

(პრენარალური) ჯზიანის ანაყჯღა ურების 
მოთხოვნის უფლება 

4.1, მესამე პირთა მიერ ჩანასახისათვის მიჭყმნებუ- 

ლი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება 

დელიქტური სამართალის მიზანია უზრუნველყოს და დაამ- 

კვიდროს პირთა ინტერესების შელახვით მიყენებული ზიანის 

სამართლიანი კომპენსაციის პრაქტიკა, ამიტომ ყველა ქვეყნის 

მართლწესრიგი განამტკიცებს სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 

აღნიშნულ ფორმას. 

გსკიის 823-ე პარაგრაფი ითვალისწინებს სხეულისა და 

ჯანმრთელობისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოვა- 

ლეობას. მიუხედავად იმისა, რომ ჩანასახი ჯერ კიდევ არ არის 

„პირი“, მითითებული ნორმა ვრცელდება დაბადებამდელი ბავშ- 

გისათვის ზიანის მიყენებაზეც. თუ მესამე პირის ბრალეული 

ქმედების შედეგად ზიანი მიადგება როგორც დედას,ისე ჩანასახს, 

ამ უკანასკნელს აქვს კომპენსაციის მოთხოვნის უფლება დე- 

დის მოთხოვნისაგან დამოუკიდებლად.59 გერმანული სამართალი 

უფრო შორს მიდის და კომპენსაციის ვალდებულებას აკისრებს 

პირს იმ ზიანისათვის, რომელსაც ჩასახვამდე ჰქონდა ადგილი.9? 

კერძოდ, სამედიცინო დაწესებულებას დაეკისრა ზიანის ანაზ- 

ღაურება ბავშვის სასარგებლოდ ჩასახვამდე დედის დაინფიცი- 

რებისათვის, რამაც მისი მძიმე ფიზიკური ნაკლით დაბადება გა- 

ნაპირობა. კლინიკის არგუმენტი, რომ ბავშვის ჯანმრთელობას 

ზიანი არ მისდგომია, ვინაიდან ხელყოფის ობიექტი სახეზე არ 

ზნ), /#ი§5/60; IM., 5III6 5.,C6იიმი L6§მ1 5V5160Mი %LმVV/§, 0XIM0+ძ LIიIV6I5IL/ LI655, 
3Iძ 6ძ., 2002, 375. 

წ 8CLII 20.12.1952, 1953, MIVV, 412, 418, მითითებულია: IM0C76- C., 

CჩIIძჯგი გ5 VICLIIი5§ სიძიL C86იიმი LმV/, CIIძგი Iი I0IL Iმ2V, ნმXL II: Cნ11ძI6ი 

#5 VICIIი§, 10IL მიძ I1ი§VIმიCC LმVI, /V/0I III-Cძ5§01§ M/ (6ძ.), V0I. 18, 501ი96L 

2007, 141. 
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იყო, სასამართლომ არ გაითვალისწინა ბუნებითი სამართლიდან 

გამომდინარე და დაადგინა, რომ მუცლადყოფნის დროსაც ბავშ- 

ვს აქვს „ჯანმრთელად აღზრდის გამართლებული და დაცული 

მოლოდინი“. 

ინგლისის სამართალი სპეციალური კანონითზ? ანიჭებს ბავშვს 

მუცლადყოფნისას მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებას. ანალოგიურად, აშშ-ის აქტი ,,დაუბადებელი მსხვერ- 

პლის შესახებ“," ითვალისწინებს პირის პასუხისმგებლობას დე- 

დის სხეულში მყოფი ჩანასახისათვის ზიანის მიყენების ან მკვლ- 

ელობის შემთხვევაში, რამდენადაც დედის წიაღში მყოფი ბავშვი 

წარმოადგენს #07#M10 §001601§-ს. აღნიშნული ქმედება მიჩნეულია 

დანაშაულად და უთანაბრდება მკვლელობას. თუმცა, გამონაკლი– 

სის სახით, გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობისაგან გათავი– 

სუფლების საფუძვლები, როცა ქმედება განხორციელებულია დე- 

დის თანხმობით ან სამედიცინო აუცილებლობიდან გამომდინარე, 

დედის ან შვილისათვის საფრთხის არსებობის შემთხვევაში. 

ქართულ სამართალში მუცლადვყოფნისას მიყენებული (პრე- 

ნატალური) ზიანის ანაზღაურებაზე არაფერია ნათქვამი, თუმცა 
ამ შემთხვევაშიც ნორმის განვრცობითი განმარტება უნდა იქნეს 

გამოყენებული და სსკ-ის ზოგადი დელიქტური 992-ე მუხლი 

გავრცელდეს ჩანასახისათვის ზიანის მიყენებაზეც. შესაბამისად, 

აუცილებელია პასუხისმგებლობის დაკისრების ზოგადი წინაპი- 

რობების;: ზიანის, ქმედების მართლწინააღმდეგობის, მიზეზობრივი 

კავშირისა და ბრალის არსებობა, თუმცა ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება შეიძლება წარმოიშვას ბრალის გარეშეც, სსკ-ით 

გათვალისწინებული მომეტებული საფრთხის წყაროდან, მკაცრი 

პასუხისმგებლობის პირობებში. 

85 IMე/”ი M., X0I2 II, L6§0” IM,., 0600 ში LXIIVმ(6 მიძ Cითოთ6LCI8გI LმVV:#» 

IინიძსCჩიი, CIმI6იძიი IXC§§, 1982, 72. 

მ CიიყლიILმ) LI5გხIIIICI6C§ (CIVII L1გხ!!ICV) #Cს 1976, <LჩL0ე;//VVVVVV.16C1512გ– 

V0ი.თ0V.0IM/სMი0Cგ/ 1976/28/C0იL6ი(§>, 

ბ Lოხი/ი IMMCIIVI§ 0/ II01CI106 /1CI, 2004, < სხწი://ი6V/§.ჩI)ძ12VV.C002/MIX/ 

ძი0C5/გხიIV00/სიხითხ!!)32504.ხი»I>. 
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4.2. ღეღის მიქმრ ჩანასახისათვის მიჭენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

ჩანასახისათვის მემკვიდრედ ყოფნის, სარჩოს მიღებისა და 

მესამე პირთა მიერ მუცლადყოფნისას მიყენებული ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნის უფლების აღიარება სამართლებრივად 

გამართლებული და შესაძლებელია, პრობლემას წარმოადგენს 

დედის მიერ მის წიაღში მყოფი ნაყოფისათვის ზიანის მიყ- 

ენების სამართლებრივი შეფასება, რამდენადაც წარმოიშობა დე– 

დის პიროვნულ თავისუფლებასთან კონფლიქტი. 

საკამათოა დედის პასუხისმგებლობის განსაზღვრა, როდე- 

საც არაჯანსაღი ცხოვრების სტილით, ალკოჰოლისა თუ ნარ- 

კოტიკების მოხმარებით ან/და აუცილებელ სამედიცინო მომსახ- 

ურებაზე უარის თქმით ზიანი ადგება დაბადებამდელ ბავშვს. ერთი 

მზრივ,თუ ცოცხლად დაიბადა ბავშვი და არსებობს მიზეზობრივი 

კავშირი დედის ბრალეულ, მართლსაწინააღმდეგო ქმედებასა და 

ბავშვისათვის მიყენებულ ზიანს შორის, სახეზე გვაქვს დელიქტის 

შემადგენლობა, რომელსაც დედის შესაბამისი პასუხისმგებლობა 

უნდა მოჰყვეს, მაგრამ აბორტის ლეგალიზაციამ დედას უფლება 

მიანიჭა, ნაყოფს არსებობა მოუსპოს ყოველგვარი პასუხისმგე- 

ბლობის გარეშე. შესაბამისად, ურთიერთგამომრიცხავ შედეგებს 

ვიღებთ, რამდენადაც, თუ მართლსაწინააღმდეგო ქმედებით ზიანი 

მიადგა ჩანასახს, მაგრამ ბავშვი დაიბადა, დედა პასუხს აგებს, მა- 

შინ როცა უფრო დიდი ზიანი, ჩანასახის არსებობის შეწყვეტა 

დედის კანონიერ უფლებაში თავსდება. 

როგორც წესი,აღნიშნული კონფლიქტის პირობებში საკითხი 

ჩანასახის სასარგებლოდ არ წყდება, ვინაიდან იგი აღიარებული 

არ არის სამართლის სუბიექტად და უპირატესობა ენიჭება დე- 

დის ინტერესს. ზოგიერთი გერმანელი კომენტატორი მიიჩნევს, 

რომ დედის პასუხისმგებლობის საკითხი არ შეიძლება დადგეს, 

რამდენადაც ორსულობა განეკუთვნება პირადი ცხოვრების სფერ- 
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ოს." ზოგიერთის აზრით კი, დედის პასუხისმგებლობის გამორ- 
იცხვა დაუშვებელია, ვინაიდან ჩანასახზე მას სრული უფლება 
არ გააჩნია, რასაც აბორტზე შეზღუდული უფლება მიუთითებს.?2 

საერთო სამართლის იურიდიულ დოქტრინაში ცნობილია ე.წ. 
მშობლის იმუნიტეტი?”, რომლის მიხედვითაც,ბავშვს არ შეუძლია 
მოსთხოვოს მშობელს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.% #/6V- 

VI0/0II6 V. C60I96""-ის საქმეზე მისისიპის უზენაესმა სასამართ– 
ლომ განმარტა,რომ ბავშვის სარჩელის დაკმაყოფილება იქნებოდა 

საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო და გამოიწვევდა საზოგადოე– 
ბაში მშვიდობის დარღვევას. აშშ-ის ბევრმა შტატმა გაიზიარა 

ეს შეხედულება შემდეგ მიზეზთა გამო: მშობლის წინააღმდეგ 

ბავშვის სარჩელის დაკმაყოფილება დაარღვევდა ოჯახურ ჰარმო- 

ნიას, შელახავდა მშობლის ავტორიტეტს და წააქეზებდა ოჯახის 

წევრებს ტყუილისაკენ.95 თუმცა მოგვიანებით, Cი!I0” V IM/IIII6- 

ის?” საქმეზე სასამართლომ განსხვავებულად გადაწყვიტა საქმე 

და დაადგინა, რომ მშობლის იმუნიტეტი არ იყო აბსოლუტური. 

წ #/ილი); 51მსძIი66L 823 M0 8 49 მითითებულია: IMM/0CIVV C., CხIIძI6ი მ§ 
VICწIთ§ სიძინL 66”იმი LმVI, CხIIძIტი IVი IიIL 1მV/, ჩმIL 1I: Cხ1IძI6ი /#§ VICLIIთ5, 

19IL გიძ Iიჯს-მიC6C LV, M0/III-Cთ901§ M/ (6ძ.), V0I. 18, 5ი#ი96; 2007, 141. 

შ? M/ილოდ C., CხIIძინი 25 VICCთ§ სიძ ცხიიმი LმVV, CიIIძI6ი Iი 10IL 12VV, 
ჯგ II: CხIIძI6ი #§ VICVIII§, I0IL მიძ 1ი§სIგმიC6 L.გVV, MIთIII-C0§0/5 VM/. (6ძ.), 

VიI. 18, ზიოიი6 2007, 142. 

ა ჩიჯ0/L0! II1II11IIMIჩ/. 

?·. იხ., 5CჩIხი”! I #., Iინ0ძსCV0ი L0 LმV მიძ 106 L6წგ! 5V5I6ჯი, 101% 6ძ., 
2011, 210, 

ა” ს1CVM6CICIIC V. C60I§0, 68 M15§. 703, 9 50. 885 (1891) მითითებულია; 
56Mხ00 8., LI(L6 80ი+6 8IIი, 166 MCთ2I მიძ L6ი8გ! 51მ(ს§ 0” ნოხი/0§ მიძ 

XICL0565, CXI0Iძ LI0IV6I51L/ II6§§, 1996, 95. 

ი უ5/C)ხ00C( 8., LIIC ც6IიIC 8IIV, 106 M0>21 მიძ L668მ1 512(VI5 0( ნთხი/05 

მიძ L6VI565, CIXI0Iძ L)იIV6I51C/ 0695, 1996, 95. 

2? C:0IIV V IMIII6, 122 M.VV.2ძ 193 (1963) მითითებულია: „865! /., 807705 

ი.M, 88-IC L0II IგV/: C2505, 5(მVV(65 გიძ იI0ხI6ი15, ტ50ლი ჩსხIვი6I§, 2იძ 6ძ., 

2007, 355. 
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აღნიშნულის გათვალისწინებით,ამერიკული დოქტრინა?! ემხრობა 

მოსაზრებას,რომ პრენატალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

მშობლის მიმართ უნდა დაკმაყოფილდეს. 

„თანდაყოლილი უუნარობის შესახებ“ გაერთიანებული სამე- 

ფოს კანონი?? გამონაკლისის სახით ითვალისწინებს ბავშვის 

უფლებას მოსთხოვოს დედას ავტოსატრანსპორტო საშუალებათა 

მართვით მუცლადყოფნისას მიყენებული ზიანის ანაზღაურება. 

დედის მიერ ჩანასახისათვის ზიანის მიყენებას ყველაზე 

ხშირად ალკოჰოლისა და ნარკოტიკის მოხმარება განაპირობებს. 

ორსული ქალი მორალურად ვალდებულია შეცვალოს ცხოვრების 

სტილი მომავალი ბავშვის ინტერესებიდან გამომდინარე, მაგრამ, 

თუ იგი ალკოჰოლისა ან/და ნარკოტიკის მოხმარებას განაგრძობს, 

სამართლებრივად ზემოქმედება მეტად რთულია. საქმეში IM7IIVII- 

ჯ829 CVIIძ თძ M0ძი!!/ 50IVIC0§ V C19ბ7 ბავშვთა დაცვის სააგენტო 

ითხოვდა ორსული ქალის იზოლირებას უსაფრთხო ადგილას, 

რათა დარჩენილი პერიოდის განმავლობაში არ ჰქონოდა შესა- 

ძლებლობა გაეგრძელებინა წებოს ყნოსვა. კანადის უმაღლესმა 

სასამართლომ დაადგინა, რომ არ არსებობდა სუბიექტი, რომლის 

დაცვაც ბავშვთა დაცვის სააგენტოს შეეძლო. ამასთან, ორდერი 

გამოიწვევდა ორსული ქალის თავისუფლების შეზღუდვას, რაც 

მზოლოდ კანონის პრეროგატივას წარმოადგენდა. 

მართალია,იურიდიულ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, 

რომ ალკოჰოლისა და ნარკოტიკების მომხმარებელი ორსული 

ქალის მიმართ უნდა განხორციელდეს იძულებითი მკურნალობა 

მ ეხ., 5/0/))1ხ0C# 8., LILC ცC010:6 80, 1XC6C M0Xმ1 მიძ L69მ! 5(მCI§ 0, LIი- 

ხILV0§ გიძ L6(0505, 0XIიIძ CიIV6I510/ ნL6355, 2იძ 6ძ., 2011, 116. 

შე? C0იყწ6ი!(მI! LI5გხ!I1VI65 (CIVII LIგხ!IIIC/) #C6 1976, <ჩLნი://VVVVVV.1I681518- 
I0ი.,თ0V.სM/IL0CC2/ 1976/28/56CV0-/2>. 

ს. IV,MI)06C CVIIIძ თძ I XXIII) 50VIC05 V. C 152 0LLL (41ხ)193, მითითებუ- 
ლია: MCM.M0II6 M., 0IX0L6C0იც Iი6 სიხით CVIIძ Iით IC 08 ი1 /##IC0ჩი0! 

ტ#ხსეIი M0XI6I, LმV 2იძ M6ძ1CIი6, I/06/10/1 M/., L6VI5 „4. (6ძე.), CXI0Iძ, V0I, 

3, 2000, 236. 
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ან/და დაბადებისთანავე ბავშვის ჩამორთმევა,19! მაგრამ მითითებუ- 

ლი ზემოქმედების განხორციელება თითქმის შეუძლებელია, მით 

უფრო ორსულობის საწყის ეტაპზე. 

იძულებით სამედიცინო მომსახურებას ითვალისწინებს ,,პა- 

ციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის 36-ე II 

მუხლი, კერძოდ, ,,მშობიარეს არა აქვს უფლება უარი თქვას ისეთ 

სამედიცინო მომსახურებაზე, რომელიც უზრუნველყოფს ცოცხა- 

ლი ნაყოფის დაბადებას და რომელიც მშობიარის ჯანმრთელო- 

ბისა და სიცოცხლისათვის მინიმალური რისკის მატარებელია“. 

ასეთად შეიძლება განვიხილოთ შემთხვევა, როცა დედა საკეისრო 

კვეთაზე ან სისხლის გადასხმაზე აცხადებს უარს, 

მაშასადამე, ჯდკ-იც სისხლის სამართლის მსგავსად,მხოლოდ 

მშობიარობის პროცესის დაწყებიდან ითვალისწინებს დაბადებამ- 

დელი ბავშვის დაცვას. 

ი” #VCXM0I6 L, Xი0IL6C0იდ IXC6 სყიხიითო Cხ1Iძ IIიჯი IL§ სXI)წ9 0L #ICიჩი!) 
ტხს5იი M01ნ0, LმV გოძ M6ძ1CI9)6C, II)-66C716I1 M/., L6MII§ 4. (6ძა5.), 0XIიIძ, V0I. 

3, 2000, 238. 

I“? როგორც ცნობილია, „იეღოვას მოწმეები“ რელიგიური მოტივით უარს 

აცხადებენ სისხლის გადასხმაზე იმ შემთხვევაშიც კი,თუ ეს სიცოცხლისათ- 

ვის საშიშია. 
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II ჩანასახის სტატუსი თანამედროვე რე- 
პროლუქციული დექნოლოგიების პირობებში 

1. რეპროდუქციის უვლება 

11. რეპროდუქცია, როგორც პიროვნული უფლება 

ჩანასახის უფლებრივი მდგომარეობის დადგენა არსებითად 

დამოკიდებულია მშობლის რეპროდუქციის უფლებათა ფარ- 

გლების განსაზღვრაზე. 

რეპროდუქციის უფლება არის ინდივიდის უფლება, მიიღოს 

შესაბამისი სამედიცინო მომსახურება, რაც უზრუნველყოფს ქა- 

ლისათვის უსაფრთხო ორსულობასა და მშობიარობას, ხოლო 

წყვილისათვის – ჯანმრთელი ბავშვის დაბადების შესაძლე- 

ბლობას. გარდა ამისა, იგი გულისხმობს ქალისა თუ მამაკაცის 

უფლებას, იყოს ინფორმირებული ოჯახის დაგეგმვისა და შობა- 

დობის რეგულირების უსაფრთხო, ეფექტური, მისაღები და კანონ- 

იერი მეთოდების შესახებ.!9) რეპროდუქციის უფლება მოიცავს 

დამხმარე რეპროდუქციული ტექნოლოგიის გამოყენებასაც, რაც, 

თავის მხრივ, ექცევა როგორც ზოგადი პიროვნული უფლების, 

ისე პირადი და ოჯახური ცხოვრების საიდუმლოების უფლების 

დაცვის სფეროში. 
მიუხედავად იმისა, რომ ევროპული სასამართლო ამომწურა- 

ვად არ განსაზღვრავს პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივ- 

ისცემის უფლებას,!9 დამხმარე რეპროდუქციასთან დაკავშირებულ 

  

რ) ხი LIიIICძ M8V0ი§ ჩიის1გმხიი წსიძ (CC IM–ნნტ), ნ-იყ-გთო6 0 /ტCII0ი 0 
Lი6 Iი(ხოიმწ0იმ1 C0ინ8%6იC6 იი ჩინსIგII0ი გიძ სCVC)00006იL, C8IIL0, 1994, 

<MVLი://VV/V/. სი ჩიმ.0-9/ისხ11C/ხ00 60/51(6ი1მ0/1C0ძ/Iი(გიმშიიმ!I-C0ი/ჩ6CL6006- 

0ი-ჩილსI8II0ი-მიძ-06V6|იითონიVICIV0-ნსიყმთი6#Cჩ1>, 

ჟ. კყლიხვ M., VVCI§5 C0ი(V6ილ6 00 #ძიი(0ი LმM/: ნიითC6გ00ი 1ხწისდი /IL 
VV(სV წიგ ტძილიძთი XI0CC055 აჩისIძ ი0L #ი/იIV, Cმი-V.L.IX6V., VCI. 35, 2006, 399. 

105 კორკელია კ., ქურდაძე ი., ადამიანის უფლებათა საერთაშორისო სამარ- 

თალი ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მიხედვით, 2004, 176. 
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დავებს სწორედ „ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუ- 

ფლებათა დაცვის კონვენციის“ მე-8 მუხლით გათვალისწინებუ- 
ლი პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლების 

კონტექსტში განიხილავს.195 

საქართველოში რეპროდუქციის უფლების კონსტიტუციურ- 

სამართლებრივ საფუძვლად კონსტიტუციის მე-16 და მე-20 მუხ- 

ლები უნდა განვიხილოთ, რომლებიც პიროვნების თავისუფალი 

განვითარებისა და პირადი (ცხოვრების უფლებებს განამტკიცებს. 

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება იცავს ინ- 

დივიდის უფლებათა ძალზე ფართო სპექტრს, მათ შორის ზოგა- 

დი პიროვნული უფლების ორ გამოვლინებას – ინფორმაციული 

თვითგამორკვევისა და საკუთარი პიროვნების შეგრძნების უფლე- 

ბებს, რომლებიც, გარდა სხვა ასპექტებისა, მოიცავს ადამიანის 

უფლებას, თავად განსაზღვროს შვილების რაოდენობა და მათი 

დაბადების დროჯ9” აგრეთვე,პირის უფლებას – თავად დაადგინოს 

პირად ცხოვრებასთან დაკავშირებული ინფორმაციის ხელმისაწვ- 

დომობის ფარგლები. 

პირადი ცხოვრების ძირითადი უფლება იცავს ადამიანის 

ცხოვრების ინტიმურ,კერძო,სოციალურ და საჯარო სფეროებს. ამ 

უფლების დაცვის სფეროს განეკუთვნება ადამიანის სექსუალური 

და ოჯახური ცხოვრება და ოჯახის წევრებთან დაკავშირებული 

ურთიერთობები. ამგვარად,პიროვნების თავისუფალი განვითარები–- 

სა და პირადი (ცხოვრების უფლებების დაცვის სფეროს შინაარ–- 

1%. იხ, 8VთII§ I/ LIIII(6ძ MII§ძ07, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ– 

ლოს 2007 წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილება, განაცხადი #36339/05, 
სIთ§0ი V. 196 LIIII6ძ MII§ძ0», ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართ- 
ლოს 2007 წლის 4 დეკემბრის გადაწყვეტილება, განაცხადი #44362/04. 

IV იხ 8VCLICსL 88, 203/254, მითითებულია: #IIV0I# 8., 5CMIIM 8., 

CIსიძI§CLMI106:512215L6Cი1 II, 18., ინსხ6მIხ. ტსჩგ0C, 2002, C.IL. M00116L V6IIმC, 

86., კუბლაშვილი კ.,ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 106. 

ირ //იჯ-ი!M 8, 5C/IIIL 8., ფსიძI6CM(6:5(82(516CML II, 18., იგსხტმ+ხ. #სჩ226, 
C,L. MსCII6L VVIგ§8, 2002, 87, კუბლაშვილი კ, ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 

107-108. 
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სის ზოგადი გაანალიზების საფუძველზე, შეგვიძლია დავადგინოთ, 

რომ მითითებული უფლებებით დაცულია რეპროდუქციის ყველა 

შესაძლო ასპექტი – რეპროდუქციის განხორციელებიდან მასთან 

დაკავშირებული ინფორმაციის საიდუმლოების დაცვამდე. 

პოზიტიური თვალსაზრისით, რეპროდუქციის უფლებებს 

განამტკიცებს საერთაშორისო-სამართლებრივი აქტებითა და 

საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლით გარანტირებული 

ჯანმრთელობის დაცვის ძირითადი უფლებაც, რამდენადაც ჯანმრ- 

თელობა პირის სრული ფიზიკური, ფსიქიკური და სოციალური 

კეთილდლეობაა1ბ9, შესაბამისად, მითითებული უფლებები სახელმ- 

წიფოს აკისრებს პოზიტიურ ვალდებულებას, შექმნას სათანადო 

პირობები ქვეყანაში მშობელთა რეპროდუქციის უფლებებისა და 

ინტერესების ეფექტური რეალიზაციისათვის. 

მიუხედავად აღნიშნულისა, პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარებისა და პირადი ცხოვრების უფლებები არ არის აბსოლუ- 

ტურად დაცული და უფლებათა და ინტერესთა კოლიზიისას მათი 

შეზღუდვა დასაშვებია, უპირველეს ყოვლისა, ჩანასახის ღირსების 

მირითადი უფლების დასაცავად. 

1.2. ხელოვნური განაყოფიერება და პრეემბრიონის ბიოლოგი- 

ური სტატუსი 

მეცნიერების განვითარების შედეგად შესაძლებელი გახდა 

ხელოვნური, ექსტრაკორპორული (II VIVI-0))ბ- განაყოფიერება, რო- 

მელიც გულისხმობს ქალის საკვერცხეთა სტიმულაციის შედე- 

გად ფოლიკულის ასპირაციასა!!! და მიღებული კვერცხუჯრედის 

სპერმატოზოიდით განაყოფიერებას სინჯარაში.2 

ი „,ანმრთელობის დაცვის მსოფლიო ორგანიზაციის კონსტიტუცია, < 

ხL://მ005.V/ხი.IიV0ხ/ხძ/იტL/ხძ47/ს.M/ლიივIიი-ბი.იძ!>, 

„. სინჯარა. 

M  ფოლიკულებიდან ფოლიკულური სითხის ამოღება. 
"”. 4Xძძი 7#., LI026ი Cთხ+:V0§ მიძ L0IV0IC6: I6C0M901091C8| M23LCCI M6C(5 

1068 წსთგი C0იძ!I!0ი, M.III.L.L.ILCV., V0I. 21, 2001, 242. 
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განაყოფიერება დასრულებულად მიიჩნევა, როდესაც ქალისა 

და მამაკაცის ქრომოსომებისაგან შემდგარი გამეტების შერწყმის 

შედეგად წარმოიქმნება ერთი გენეტიკურად უნიკალური უჯრე- 
დი.) განაყოფიერებიდან სამი დღის განმავლობაში ერთუჯრედი- 

ანი ზიგოტა იყოფა ორ,ოთხ და რვა უჯრედად, რომელიც შემდეგ 

გადააქვთ ქალის ორგანიზმში ან შემდგომი გამოყენებისათვის 

ყინავენ.) 

საერთო სამართლის ქვეყნებში სინჯარაში განაყოფიერებულ, 

მაგრამ ჯერ კიდევ იმპლანტაციამდელ ემბრიონს ,,პრეემბრიონს“ 

უწოდებენ, რომლის სინონიმებად, ასევე, გამოიყენება ტერმინები: 

„ადრეული ემბრიონი“ (#0/-/)/ 6M16ნ7-/0),'' ,,პრეზიგოტა”,'5 სხეულს 

გარეთ (0X IICI0) ემბრიონი," ,,პროტოემბრიონი“ და „პრეიმ- 

პლანტაციამდელი ემბრიონი“. 

XVIV0 ემბრიონისაგან განსხვავებით,პრეემბრიონის დაბადები- 

სათვის დამატებით საჭიროა ქალის ორგანიზმში გადატანა. ამას- 

თან, იგი უკვე გენეტიკური კოდის მატარებელია, მასში უკვე 

განსაზღვრულია სქესის, თვალისა და კანის, თმის ფერის, სახისა 

და ტანის ფორმების, ასევე,ავადმყოფობებისადმი მიდრეკილება და 

ტემპერამენტიც კი? ფაქტობრივად, იგი წარმოადგენს „პატარა 

Iპ /იეხი/I/§07 V., L68იI0ძსCVIV6 I6Cჩიი!0წV/ #იძ IL60I0ძVCIIVC IL1იხ(§: Iი 19ი6 
860)იი)იდ: 10-66 L6981 51805 CI CმIIV 8 თხIV05, Vმ.L,IL6V., VიI, 76, 1990, 442. 

" /#I/თა/ი! IL. M., # §010თ0ი1C L06C1510ი: VV9I21 VVIII ხ IC L2(86 0 LIL0726ი 

LX66-ეხILV0§5?, V6510IVმ LI0IV6I5ILV, CმI00720 V0ო6ი”5 L.)., VCI. 6, 1999, 104, 

"= Iიხი!!§0ს „., L6იI0ძსCLIV6 I16Cჩი010ი·V #იძ IL6იI0ძსCLIV6 ILIიჩIL§: Iი Iხ6 
8იყიისიდ: 1ი6 L68მ! 512005 CI C2LIV 6იიხIV0§, Vმ.L,I%CV., V0I. 76, 1990, 438. 

M6 #-იძი 1VI., LI026ი LIთხIV05 მიძ IL)IV0ICC: 16Cჩი01091C8გ1) MმLC61 MI66C(5 I იტ 
ყსომი C0იძII0ი, M.III,C,.L.IL6V., V01. 21, 2001, 242. 

M ზუსტი თარგმანი – საშვილოსნოს გარეთ. 

8. #V(§6/ჯ0/ 8. M., 19-66 17ისხ16 VI ჩსწიდ 1! 01 VისL Cით5 Iი 0ი6 1329X6L: 
ხვიდ გ IX006IC/ III6ი1§ M0ძი| (0 IL650IV6 LI5ის!6§ CVCC Cო/001656LV6ძ II6- 
გოხIV05, 16X.#.0ი C.L.%C.IL"., V0I. 14, 2009, 148. 

I90 #Iეძილძ 5L, II VI6-0 I6IIII22L10ი მიძ LიხIV05: 1V-6 M60ძ IიL სიზტოგ- 

დ0იმ1 601ძ6I1065, #1ხ.L.#.5CI.%I6ლს., V0I.8, 1998, 344. 
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მიკროჩიპს, “20 რომელიც მოიცავს ინფორმაციას, თუმცა, მიუხე- 

დავად ამისა, ჯერ კიდევ არ არის უნიკალური, ვინაიდან უჯრე- 

დებად დაყოფის პროცესი არ დასრულებულა და გაურკვეველია, 
რომელი უჯრედი რომელ ორგანოდ ჩამოყალიბდება, უფრო მეტიც, 

შესაძლებელია მივილოთ არა ერთი ინდივიდი, არამედ – ჯტყუპე- 
ბიც. 

IM VIM0 განაყოფიერების მეთოდი XX “საუკუნის 50-იან 

წლებში მეცნიერმა რ. ედვარდსმა!?? გამოიყენა, თუმცა ჩასახული 

სიცოცხლის შენარჩუნება მხოლოდ რამდენიმე საათით მოხერხდა. 

მომდევნო წარმატებული ცდის შედეგად, 1978 წელს კემბრიჯის 

უნივერსიტეტის კლინიკაში დაიბადა პირველი ბავშვი სინჯარი- 

დან – ლუიზა ბრაუნი.123 მას შემდეგ უშვილობის მკურნალობის 

აღნიშნული მეთოდი ფართოდ გამოიყენება მსოფლიოს თითქმის 

ყველა ქვეყანაში,მათ შორის საქართველოშიც.213 

1.33. ხელოვნური განაყოფიერების რეგულაციები 

დამხმარე სამედიცინო რეპროდუქცია ხელმისაწვდომია რო- 

გორც განვითარებულ, ისე განვითარებად ქვეყნებში, თუმცა აღნიშ- 

ნულ პროცესში წარმოშობილი წინააღმდეგობანი "სხვადასხვა 

სამართლებრივ სისტემაში სხვადასხვაგვარად არის გადაწყვეტილი. 

ევროსაბჭოს პრინციპების მიხედვით, აღნიშნული ტექნოლო- 

გიის გამოყენება ნაბადართულია ჰეტეროსექსუალი წყვილისათ– 

(20 იქვე, 354. 

"ს /ეხდი1§0ჩ V,., M#6ხI0ძსCMV6 (6ლხიი!იფ/ ტიძ L6ი+0ძსCLIV6 LI9ხL: 1ი 186 
88 9იი!იდ: I%ი6C6 L6წ-მ2! 512CI§ CL CმIIV CთხIXV0§, Vმ.L.ICV., VიI. 76, 1990, 518. 

22 2010 წელს მიენიჭა ნობელის პრემია ფიზიოლოგიის დარგში, 1ი VIC0 

განაყოფიერების მეთოდოლოგიის განვითარებისათვის, <ჩILწ0://VVV/V.ი0ხ610076. 

0L”/ი0ხ6) იILI265/ი01601C106/18სIVC2165/20 10/0+6§5.ჩიიI>. 

23 ,-66ძ10M IV, L6ი81 155065 1ი ხ1016CჩიიI0ილ/ მიძ ჩსთმი L6ი+I0ცსCწI0ი: #-- 
68წCIმ1 Cიილ6ი110ი მიძ M0ძწიი C6ი0L05, ლსიიIი ხ00X5, 1991, 3. 

124 საქართველოში ხელოვნური განაყოფიერების მეთოდის გამოყენებით 

პირველი ბავშვი ,,სინჯარიდან“ 2000 წელს დაიბადა. 
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ვის მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ სახეზეა სათანადო შესაძლე- 

ბლობები მომავალი ბავშვის კეთილდღეობის უზრუნველსაყოფად 

და მხოლოდ იმ პირობით, თუ: უშვილობის მკურნალობის სხვა 

მეთოდი არ არსებობს ან არსებული მეთოდები არ შეესაბამება 

კონკრეტულ შემთხვევას, ან/და არ არსებობს წარმატების პროგ- 

ნოზირების შესაძლებლობა; არსებობს ბავშვისათვის სერიოზული 

მემკვიდრული დაავადების რისკი ან რისკი იმისა, რომ ბავშვს 

შეიძლება თან დაჰყვეს ესა თუ ის არამემკვიდრული დაავადება, 

რომელმაც შეიძლება გამოიწვიოს მისი ნაადრევი სიკვდილი ან 

მძიმე უნარშეზღუდულობა; არსებობს წარმატების დასაბუთებუ- 

ლი ვარაუდი და არ აღინიშნება რაიმე სერიოზული უკუჩვენება, 

რომელიც უარყოფითად იმოქმედებს დედის ან ბავშვის ჯანმრ- 

თელობაზე; ამასთან, იკრძალება ადამიანის ხელოვნურად ჩასა- 

ხვა მომავალი ბავშვისათვის განსაკუთრებული მახასიათებლების 

ჩამოყალიბების მიზნით, ასევე, სქესის შერჩევის მიზნით, გარდა იმ 

შემთხვევისა, როცა თავიდან უნდა იქნეს აცილებული სქესთან 

შეჭიდული დაავადება. 
ხელოვნური განაყოფიერება დაშვებული და მოწესრიგებ- 

ულია შემდეგ ქვეყნებში:29 ავსტრია, აზერბაიჯანი, ბულგარეთი, 

ხორვატია, ესტონეთი, საფრანგეთი, გერმანია, საბერძნეთი, უნგრეთი, 

ისლანდია, იტალია, ლატვია, ნიდერლანდები, ნორვეგია, რუსეთის 

ფედერაცია, ესპანეთი, შვედეთი, შვეიცარია, თურქეთი, უკრაინა, 

დიდი ბრიტანეთი. ხოლო ბელგიაში, ჩეხეთში, ფინეთში, ირლანდი–- 

აში,მალტაში, პოლონეთში, სერბეთსა და სლოვაკეთში აღნიშნული 

სახის მკურნალობა საკანონმდებლო აქტით მოწესრიგებული არ 

არის, მაგრამ დანერგილია პრაქტიკაში ან ხორციელდება პრო- 

C M6ძICმIIV /#551516ძ XI0CI6გ00ი მიძ (96 9X0L6CII0ი 0L (66 LIსიქმი ნწთხIV/0 
5Iყძ» იი 166 50I0II0ი Iი 39 5(2(65, Cის XII 0 CსI0/06, 1998. 
ჩL(ს://VV/V/.C06.10L/L/ძთ3/0M62)(ჩხ106Lი1C//##CLIVIII6§/04 სსთგი 6თხIV/0_ 

მიძ (06:05 6ი/C0I8I-IMIVV98)მM/##იძჩ იხ. აგრეთვე, ღს6§V0იიმ1I6 იი /#C- 
C655 LI0 M6ძ1Cმ!1/ #5515(6ძ II0CIC8V0ი, CისიCII 0 CსI006,2005, ჩLCი://VVV/VI. 

C06.1ML/L/ძლ3/ჩ6მ1(0ხ1061ჩ1C/#CLIVICI65/04 LIსთგი 6იხLV/0 მიძ #06C00§ 6ი/ 
IML 2005 7%206%20M/ტიძL 
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ფესიონალური სახელმძღვანელოების, სამეფო თუ ადმინისტრაცი- 

ული დადგენილებისა!6 ან/და კონსტიტუციის ზოგადი პრინცი- 
პების საფუძველზე. 

ჯდკ-ით ნებადართულია ხელოვნური განაყოფიერება უშვილო- 
ბის მკურნალობის მიზნით ან გენეტიკური დაავადების გადაცემის 
რისკის არსებობისას, თუმცა, ხსენებულ კანონში არაა მითითება 

წყვილის ჰეტეროსექსუალობის, მომავალი ბავშვის კეთილდღეო- 
ბისათვის საჭირო გარემოებებისა და ჩარევის წარმატებულობის 
დასაბუთების აუცილებლობაზე. ამასთან, კანონი უშვებს ემბრიო– 
ნის გაყინვის მეთოდით კონსერვაციას, მაგრამ არ აწესრიგებს 
საკითხთა ისეთ წრეს, როგორიცაა: ემბრიონის შენახვის ვადა, 
პირობები, ემბრიონის მდგომარეობა გამეტების მიმწოდებელთა 
განქორწინებისა თუ გარდაცვალების შემთხვევაში და სხვა. 

1.4. სინჯარის ემბრიონის სტატუსი 

მედიცინის პროგრესმა წარმოშვა ბევრი ისეთი პრობლემა, 
რომელიც სამართლისათვის სრულიად უცხო და მოულოდნელი 

იყო. განსაკუთრებულ გამოწვევად იქცა სინჯარაში არსებული 

ემბრიონის სტატუსის დადგენა. 

კონსერვირებულ/გაყინულ ემბრიონთან დაკავშირებით პირვე- 

ლი სამართლებრივი და ეთიკური დებატები ჯერ კიდევ გასულ 

საუკუნეში, 1981 წელს წარმოიშვა... სამედიცინო მანიპულა– 

ციის შედეგად სინჯარაში შექმნილი ერთი ემბრიონი უშედეგოდ 

იქნა გადანერგილი ქალისათვის, დარჩენილი ორი კი გაყინეს. 

მეორე ოპერაციის გა კეთება წყვილს არ დასცალდა, ვინაიდან 

ისინი ავიაკატასტროფაში დაიღუპნენ. კლინიკამ, სადაც გაყინუ– 

ლი ემბრიონები ინახებოდა, წყვილის გარდაცვალების შესახებ 

1984 წელს შეიტყო. რიოსებს ანდერძი არ ჰქონდათ შედგენილი, 

1:16 ძტი”ტგ 

  

ა? Iიდჯიი /., M0507 ./., VIC0260 ძI6მ.ი§: ნ§VCს0ძაიმთIC 0Iთ6ი5)0ი§ 0 106 6- 
VII #ტიძ #§5I%(6ძ IL6იჯიძსისიი, IL0სLI6ძ96, 2005, 273. 
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ერთადერთი მემკვიდრე აღმოჩნდა ქმრის ვაჟი პირველი ქორწინე- 

ბიდან, რომელმაც უარი განაცხადა სუროგატული დედისათვის 

ემბრიონთა გადანერგვაზე. რომის კათოლიკე ღვთისმეტყველთა 

აზრით,უნდა მომხდარიყო სათადარიგო დედის მოძიება ბავშვების 

დასაბადებლად. გამოჩნდნენ მოხალისეებიც, მაგრამ სამედიცინო 

კლინიკამ გაამჟღავნა ინფორმაცია, რომ ემბრიონი გენეტიკურად 

რიოსს არ მიეკუთვნებოდა, არამედ გამოყენებული იყო დონორის 

სპერმა. ამასთან, გადიოდა ემბრიონთა შენახვის ვადაც, რის გამოც 

მათი სიცოცხლისუნარიანობის ალბათობა ძალიან დაბალი იყო.!21 

სოციალურ, ეთიკურ და “სამართლებრივ საკითხთა კომიტე- 

ტის? გადაწყვეტილებით, ემბრიონები უნდა განადგურებულიყო, 

გინაიდან მათ არ გააჩნდათ დამოუკიდებელი უფლებები. ამასთან, 

გამეტთა ხელოვნური განაყოფიერების მანიპულაციის ჩატარები- 

სათვის წყვილის მიერ გაცხადებული თანხმობიდან არ იკვეთებო- 

და სათადარიგო დედის გამოყენების ნება. აღნიშნულზე დაყრდ- 

ნობით, გაყინული, „ობოლი ემბრიონები“ გაანადგურეს. 

ცხადია, მითითებულმა პრეცედენტმა დიდი დისკუსია გამოი- 

წვია, 29 ნაწილი მიიჩნევდა, რომ გაყინული ემბრიონი უნდა 

გათანაბრებოდა ჩანასახს, რის გამოც სუროგატული დედის მეშ- 

ვეობით უნდა მომხდარიყო მათი დაბადება"! მოწინააღმდეგეთა 

აზრით, ემბრიონები, როგორც ქონება, შედიოდა სამკვიდრო მასაში 

და შესაბამისად, მემკვიდრეს, როგორც უფლებამოსილ პირს, შეე- 

ძლო მათი ბედის გადაწყვეტა.37 

' §/6/)ხ00# 8., LIIC6 86L0(6 816, 106 M0#გ1I გიძ L6იგ! 518(ს§ იL ნ ი)ხIV/05 

გიძ LC6LI505, 0XI0Iძ LI0IV6I5IC/ II655, 1996, 212. 

ს IM/ცII0- C0/1M1II100. 

პი იხ., II0Iძ M., ასი08816 M0'იC000ძ, LIმIVმIძ LCI0IV6I5ILV 1X65§, CXიგიძიძ 

ბძ., 1990, 42. 

ს“ ”6Iხრთ/დ .I5., "6IIხიდ წM., CIიI10§ I0I გ 0სცIგV6 M6V/ VVიLIძ, CI055V/მV. 

8005, 2იძ სიძმგ16ძ მიძ 6Xიგიძბძ ძპძ., 2010, 443. 

„“ იხ., (207 L. 7., I66 Cმ56 #წმ1ი§1 Iს მVIიზ სის56ძ LI070ი ნIიხILV05, LII6 

Cჩ010605, / IL12851Iი85 C6ი16CL 1ინიძსCყ0ი 10 ხ106LI)1C5, 50/6 IM I. (8ძ.), 2იძ 6ძ., 

2000, 447. 
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2.1 ემბრიონი ქრისტიანულ რელიგიაში 

ჩანასახს ღვთისგან ბოძებული უკვდავი სულის მქონე ადამი– 

ანად აღიქვამს მართლმადიდებელი ეკლესია.) წმინდა წერილში 
არაერთ ადგილას არის მითითება,რომ ბავშვს სული ეძლევა ჩასა- 

ხვიდანვე. ამას მოწმობს ეკლესიაში არსებული ისეთი დღესას- 

წაულებიც, როგორიცაა მუცლადღება ღვთისმშობლისა და იოანე 

ნათლისმცემელისა. ამიტომ აბორტი მართლმადიდებელი სარწმუ- 

ნოების მიხედვით,განიხილება ერთ-ერთ უმძიმეს ცოდვად. წმინდა 

ბასილი დიდის კანონის მიხედვით, ჩასახული ნაყოფის განზ- 

რახ მკვლელობა ისჯება, როგორც მკვლელობა.“ დიდი სჯულის 

კანონი არაერთ ადგილას მიუთითებს, რომ აბორტის გამკეთებელი 

„დედაკაცნი უნდა განკანონდნენ კანონითა კაცისმკვლელთაითა.“ 

შესაბამისად, ეკლესია არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან სინჯარის 

ემბრიონს დედის სხეულში მყოფი ნაყოფისაგან. მართლმადიდე- 

ბელი ეკლესია მიესალმება თერაპიული მედიცინის მიღწევებს, 

მაგრამ არა ადამიანის სიცოცხლის ხარჯზე!“ ვინაიდან ადამიანი 

შექმნილია ღვთის ხატად და მსგავსად და სიცოცხლე იწყება 

ჩასახვისთანავე, ამერიკის ერთიანი მართლმადიდებელი ეკლესიის 

წმინდა სინოდმა კატეგორიულად დაგმო ემბრიონის უჯრედების 

იმგვარი გამოყენება, რასაც მისი დაღუპვა მოჰყვებოდა.1!39 

ემბრიონთა კონესრვაციისა თუ მისი უჯრედების გამოყენების 

შესახებ საქართველოს მართლმადიდებელ ეკლესიას ოფიციალუ- 

რად თავისი მოსაზრება არ გამოუთქვამს, სავარაუდოდ იმიტომ, 

რომ აღნიშნული მანიპულაციები საქართველოში ახლა იწყებს 

განვითარებას, თუმცა რეპროდუქციული ტექნოლოგიის სურო- 

გატული დედობის ფორმა 2011 წლის მარტში გამართულ საერ- 

ხა < ჩ(ი://VVV/VV.ნგ01მXCჩმ16.06/?2მCII0ი=L6CXV/5მ.იმILმ11 | 4> 

134 თარაშვილი ნ., საპატრიარქოს უწყებანი, #2, 2003. 

14% < ი(ი://ილნ0ძ0XVVIMI.010/5160 _CCII I6562ICჩ> 

ხი <ჩხნი://VV/V.0IL0C0ღ0XXL0ძმX/.0L-0/გILICI65/0C/M5(6თ.იჩხ->, იხ., M/ი/27§ 8., 

C0I!6-–7MV/0” IL, C0ძ გიძ 1ი6 6ი1ხIV0: ICIICI0ს5 V01C65 00 516) CCII5§ მიძ C10ი1იყ, 

C60-M96(0VII LIოIIVCI5IC/ CI655, 2003, 175. 
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თაშორისო კონფერნეციაზე საქართველოს საპატრიარქომ კათო- 

ლიკური ეკლესიის წარმომადგენლებთან ერთად დაგმო, როგორც 

საყოველთაოდ ამორალური ქმედება. 

კათოლიკური ეკლესია, მართლმადიდებელი სარწმუნოების 

მსგავსად, აღიარებს,რომ სიცოცხლე იწყება ჩასახვიდან,რომელიც 

ბუნებრივად უნდა მოხდეს და არა ექიმის მიერ, ექიმმა მხოლოდ 

ხელი უნდა შეუწყოს პირებს გამრავლებაში, ამიტომ დამხმარე 

რეპროდუქცია ამორალურად და მართლსაწინააღდეგოდ მიიჩნე- 

ვაზ რომის კათოლიკური ეკლესიის მაგისტერიუმის მიხედვით, 

ადამიანური სიცოცხლე წმინდა და ხელშეუვალია ჩასახვიდან 

ბუნებრივ დასასრულამდეL?, რომის პაპის ბენედიქტ XIL-ეს მიხედ- 

ვით, არავითარი მორალური განსხვავება არ არსებობს იმპლანტა- 

ციამდე და იმპლანტაციის შემდეგ ემბრიონს შორის.49 

2.2. ემბრიონის მორალური სტატუსი 

ემბრიონის მორალურ სტატუსთან დაკავშირებით არსებობს 

ოთხი ძირითადი პოზიცია:“! ემბრიონი არის ადამიანი და მაშასა- 

დამე, აქვს სიცოცხლის უფლება, რაც გამორიცხავს ყოველგვარ 

სელექციას, კვლევასა და განადგურებას; დიდი ნაწილი კი მი- 

იჩნევს, რომ ემბრიონი მორალური სტატუსს იძენს განვითარე- 

ა? < ჩ§(ი://VVVV/.MIი§-(მთ მ. ი6VIIძ6X.–ხჩხ?იი(10ი=C01ი _C0ი16M1%LVICVV=მIVC 
16%Iძ=120%IL6თ1ძ=71>. 

38 §ი)/ი/” M., IXI0CI0I65 0 00CVLI6 მიძ 6ი1ხIV0 ძ0იმ00ი, 50IIი86, 1998, 353. 

ს MიI> X., VV/6II5 C0ი16:6იC6 0ი ტძიიყიიი LგV/, Lი6 L69მ) 51მLV§ 01 I1ი6 
სX 060 სთხVი: Iი0IIC200ი5 L0L #ძ0ლ0V0ი L2V, Cმი. ს.L. IL6V., V0I. 35, 
2006, 319. 

140 ი8 ქვე. 

ს C0სCII 0, CსIL0ჯC, 5166I1ი§ C0თთIC66 იი 8106(ი1C5 (C981), 1%6 II0CL6C- 
ცხიი 0! იტ წსთმი CთხIXV0 77 VIIIი, IL6ც0IL ხV L96 VV0IMIიდ #26 იი 666 XI0I6C- 
ყიი ი! (ნ6 #Iხთგი სთხ”V/ი მიძ #6C§ (C08I-C0-C1I3), §ნმვხისIწ, 19 )სიC 

2003, მV2://VVI/V/.C06.1იV/V/ძი3/ი6მ11ჩხ10C(0)C//ტCIIVICI65/04 #Iსთ მი ტიხIV/0_ 
მიძ_ (06II5 _6ი/CLI8I-C0-C13(2003)13L8.იძ!. 

52



ბასათან ერთად;“? სხვა მოსაზრებით, #! VII-0 ემბრიონს ნაკლები 
მორალური სტატუსი აქვს, ვიდრე 7/ VIV0-ს, ვინაიდან განაყოფი- 

ერებული კვერცხუჯრედი, სანამ არ მიემაგრება საშვილოსნოს 

კედელს, არ არის ემბრიონი და იმპლანტაციის გარეშე იგი გერა– 

სოდეს გახდება ადამიანი.3 უფრო კატეგორიული შეხედულების 

მიხედვით კი, ემბრიონს იმპლანტაციამდე არ გააჩნია მორალური 

და სამართლებრივი სტატუსი, იგი არაფრით განსხვავდება ადა–- 

მიანის ნებისმიერი ორგანოსაგან, რის გამოც მათ მფლობელებს 

უნდა ჰქონდეთ უფლებამოსილება – გადაწყვიტონ რა მანიპულა- 

ცია ჩაუტარდეს ემბრიონს.“ 

აღიარებულია, რომ სინჯარისა და ადრეულ, ზ კვირამდე 

ემბრიონს არ აქვს ინტერესი ცნობიერებისა და შეგრძნების/ 

მგრძნობელობის არარსებობის გამო,თუმცა როგორც პოტენციურ 

პიროვნებას, მასაც აქვს ღირებულება (VXIII0), რაც გამორიცხავს 

მის გამოყენებას კვლევისა და მოგების მიღების მიზნით.“ 

ზოგიერთი მეცნიერის!% აზრით, ემბრიონი უთანაბრდება ადა- 

მიანს, რამდენადაც სიცოცხლე იწყება ჩასახვის მომენტიდან და 

II VII ფერტილიზაცია წარმოადგენს შესაძლო მომავალ ადამი- 

142 იქვე. 

!3 2VI2 L., V/CII5 C0იI6I6ი6C 0ი #ძიიLI00ი LმV, III6 L6§82! 518ხ)9 CI IიC CX 
VIC0 სთხIV0: II 0IICმI0ი5 L0L #ძიისიი LმV Cგი. L.L. Iბ6V., V0I. 35, 2006, 

1089. 

რტ M/ფოაძილძ 57, Iი VIC0 LCILIII2გ8ყ0ი მიძ სიიხIV/035: IV6 M60ძ (ი; Iი16იიგ- 
ყიიმ! Cს1ძ611ი05, /#სIხ.L.)1.5CI.« I6Cჩ., V0CI. 8, 1998, 273, Cის»CII 0ი( LსI0#C6, 
5166L1ი8 C000ი01L6C 0ი 8106011C5 (C081), 106 LI0I6იII0ი 0'წ1ხ6 IIსთგი CთხIV/0 
IM VIII0, IL600IL ხV (ხ6 VVიIIIი8წ ჩმIხ/ იი 1ი6 XI0I8CII0ი 01 166 წსთგმი ნთხI/0 

მიძ LCV)5 (C08I-C0-C113), ასმახისLი, 19 1096 2003, 

ხ((ი://V/V/V/.C06.1იL/L/ძყ3/ჩხი2I(იხ1001ი1C/4CIIVII65/04 IIსთმი_6თხოი0 გიძ_ 

(06-ს)5_6ი/CL)8I-C0-C13(2003)136.0ძ!. 

I45 5I0Iხ00( 8., LIIL6 66106 8ICჩ, 186 M0ჯ8გ!) მიძ L6ყ8! 518CI5 0 ს იხI/05 

გიძ L6C)I565, (IXI0Iძ LCIიIVCL§1ICV IX655, 1996, 41. 

460 LიI X., VV6I15 C0იI”CV6ი0C6 0ი #ძიიL00ი LვVI, III6 L698მ1 512(0§5 0 1ხ6 
CX V06(0 Lთხიო/0: Iიი0IICმ010ი§ LიL #ძიისწ იი LმV, Cგი. LI.L. ILC6V., V0I. 35, 

2006, 318. 
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ანზე არაეთიკურ სამედიცინო ექსპერიმენტს, რის გამოც იგი აბ- 

სოლუტურად უნდა აიკრძალოს, ვინაიდან ემბრიონს არ შეუძლია 

განაცხადოს ინფორმირებული თანხმობა. 

გაერთიანებული სამეფოს ,,ადამიანის ემბროილოგიისა და 

ფერტილიზაციის შესახებ“ კანონის შემუშავებისას უორნოკის 

კომისიამ თავი შეიკავა იმის განმარტებისაგან, როდის იწყება 

სიცოცხლე, მან თავის დასკვნაში მიუთითა, რომ ემბრიონს აქვს 

სპეციალური სტატუსი, იგი არის არა ადამიანი,არამედ პოტენცი- 

ური ადამიანი და იმსახურებს პატივისცემას.“ 

აშშ-ს ოცდათხუთმეტმა შტატმა კანონმდებლობი|ყღ| გა- 

ნამტკიცა ადამიანის ფეტუსისა და ემბრიონის პატივისცემა.)4% 

ხოლო ზოგიერთი შტატის, მაგალითად, ფლორიდისა და მისურის 

კანონმდებლობით დადგინდა, რომ სიცოცხლე იწყება ჩასახვის 

მომენტიდან;“? ოკლაჰომას შტატი ზიგოტასაც დაუბადებელ ბავშ- 

ვად მოიხსენებს,!39 ხოლო ლუიზიანას შტატის სტატუტის 9:129 

პარაგრაფის მიხედვით", სიცოცხლისუნარიანი განაყოფიერებული 

კვერცხუჯრედი არის პიროვნება, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა 

განაყოფიერებიდან 36 საათის განმავლობაში არ მოხდება მისი 

განვითარება. ამავე კოდექსის 9:131 მუხლის თანახმად, მხარე- 
თა შორის ნებისმიერი დავა განაყოფიერებული კვერცხუჯრედის 

შესახებ. ამ უკანასკნელის ინტერესების გათვალისწინებით უნდა 

გადაწყდეს, არ შეიძლება ემბრიონის განზრახ განადგურება. თუ 

ი VII ფერტილიზაციის პაციენტები უარს აცხადებენ მშობლის 

უფლებებზე, მაშინ უნდა მოხდეს მისი ,გაშვილება,“ გადაცემა 

!რ7 /ე)16§ I). /., 1686 50ს1 0! 196 სთხსი, #ტი ნიძს1L/ Iი10 (66 51მ10§ 0( 096 

ჯწსთგი ნ.იხIV0 Iი (იტ Cხშვ§ხგი II-მძIხ0იი, Cიისისსთ, 2004, 266. 

I48 XIC§XIII1C /., V/ჩმL15 გი სთხი/0? C0იი. L.I%CV., VI. 36, 2004, 1051. 

M , ძი §0/ M., #I6 V0ს MV I20IიIიV? /" Cმ!I წიL IL6§ს18I0ი 0( ნწთხLV0ი ჩი- 

იმII0ი, Cმი. L.L. ILCV.,VCI. 35, 2006, 604, 

0 MVიეძს L., # ნი5ხი0ძიიი151 I2MX6 0ი (ინგ IIსთგი ნსიიხს/ი IL6506მLCჩ L06ხმL6, 

დიიი. L. LL.,V0I. 36, 2004, 1133, 

თ Lის15Iგიგ ILCVI500 518LVLC, (1986), გადმოტვირთულია #ML§ი://VVVVVV.ICXI5- 

»6X15.C010 მონაცემთა ბაზიდან. 
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სხვა უშვილო წყვილისათვის. პოტენციური მშობლების შერჩე- 

გვის დროსაც, შვილად აყვანის მსგავსად, ამოსავალი უნდა იყოს 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესები. 

კენტუკის შტატის კანონმდებლობით!" დაუშვებელია 1 VIII 0 

ფერტილიზაციის პროცესში ერთზე მეტი ემბრიონის შექმნა,რათა 

თავიდან იქნეს აცილებული ზედმეტი ემბრიონის განადგურება. 

2006 წელს აშშ-ს პრეზიდენტმა ბუშმა ვეტო დაადო კანონ- 

პროექტს ემბრიონის ღეროვანი უჯრედების გამოყენების შესახებ, 

იმ საფუძვლით, რომ თითოეული ემბრიონი წარმოადგენს უნი- 

კალურ სიცოცხლეს შესაბამისი ღირსებითა (0ძIთ1IM/) და ღირე- 

ბულებით (MCIV2)'“. ამ ინიციატივას მოჰყვა ემბრიონის შვილად 

აყვანის პროგრამა!?, რომლის მიხედვითაც, აშშ-ის კლინიკებში 

არსებული ჭარბი, გაყინული ემბრიონები უნდა გადაეცათ უშვილო 

წყვილთათვის. პრეზიდენტმა ბუშმა ტერმინი ,,შვილად აყვანის“ 

გამოყენებით ხაზი გაუსვა იმას, რომ გაყინული ემბრიონების 

დონაციის მიზანი იყო დაბადება და სამეცნიერო კვლევისათვის 

ემბრიონთა გამოყენების გამორიცხვა.1%9 

ემბრიონის სტატუსთან დაკავშირებით საერთო სამართალში 

განასხვავებენ შემდეგ ძირითად მიდგომებს: 1) I? VII0 ემბრიონი 

არის ქონება, რომელზეც საკუთრების აბსოლუტური უფლება 

აქვთ გენეტიკურ მშობლებს თუ სხვა უფლებამოსილ, მაგალითად, 

რეციპიენტ პირებს; 2) განაყოფიერების მომენტიდან ემბრიონი 

გენეტიკურად უნიკალური მოვლენაა და უთანაბრდება ადამიანს, 

რის გამოც ყოველგვარი მანი პულაცია, მათ შორის, კრიოპრეზერ- 

52 ხოCMM/XC#I „ტ., 1L6 11660 LI6676: /ს CIIIICმI CXმსი1იმV0ი 0I IVC L6§0|090ი 
01 სIი7ტი სIიხIV/0 LI5ხსL65 1ნIისყხ 166 #ტძV65მI1გ1 M-000655, LIმ.5C.LI.L.IXL0V., 

V0I. 33, 2005, 403. 

დ3 < ჩC0://VVVVI”C.MXV.§0V/I6C0-9/05L5/LL8145/ხ!!!.ძ0C> 

1954 ტი! L., Iი LI=5L VC6(0, 8სხ5% 810CM5 5(60 CXII 81II, MV.IIთ 65, 1სIV 19, 
2006, <ჩLCი://VVVV.იMVVI0016§.C0IC/2006/07/19/> 

55 ზიე0VI2MX6 სიახო/0 #ტძიიყიი ნილი 

თ ,7ძრ§0 M.L., ტI6 V0ს იIV თი0ნითV? # CმI! IიL ML66სIგხიი 0, ნთხIV/0 
სიიმI0ი, Cმი.LI.L. I#6V., V0I, 35, 2006, 618. 
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ვაცია, უნდა აიკრძალოს; 3) სინჯარის ემბრიონი წარმოადგენს 

განსაკუთრებულ ფენომენს, სამართლის სპეციალურ კატეგორიას, 

რომელიც,როგორც შუალედური მოვლენა სუბიექტსა და ქონებას 

შორის, იმსახურებს შესაბამის პატივისცემას.” 

მართალია,სინჯარაში ან სინზე არსებული განაყოფიერებული 

კვერცხუჯრედი ვერ გაუტოლდება ადამიანს, მაგრამ პრეემბრიონი 

უფრო დიდი სიკეთეა,ვიდრე ქონება.)5 იგი პოტენციური სიცოცხ- 

ლის ფენომენია, რომელიც უდაოდ იმსახურებს დაცვას, რაც უნდა 

გამოიხატოს მისი მიზანმიმართულად განადგურების, აგრეთვე, სხ- 

ვადასხვა მანიპულაციის აკრძალვაში,რომლის უარყოფითი შედე- 

გები მომდევნო თავებშია გაანალიზებული. 

ქართული სამართალი არ მოიცავს პრეემბრიონის დამ- 

ცაგ ნორმებს, ჯდკ-ის მიხედვით, იგი მხოლოდ რეპროდუქცი- 

ის უფლების ინსტრუმენტი და მიზნის მიღწევის საშუალებაა, 

რითაც, სამართლებრივი თვალსაზრისით, ობიექტის კატეგორიას 

ემსგაგსება. 

117 -ინ6-ჩ/ ძ0§0/-VIC 01 §06CI0! I6906C! 

15. #/§60//6, 8. M., Lნ--6 IIისხ16 VII ჩსწIიდფ ბ! 0, VისL Cდყ%5 )ი 006 885%CL: 
V5Iიდ მ IX0ი00Iს ILI6იI9 Mი0ძ06 10 IL6§0IV6 LI5ის16§ CVCI C=/00I6§6LV6ძ II6- 
გოხIV05, ICX.I.0ი C.L.%C.L., V0I.14, 2009, 155. 

56



2.3. პრეემბრიონი, როგორც ,სიკეთე“ 

2.31. ობიექტი, როგორც სამართლებრივი კატეგორია 

სამართლის თეორიაში ობიექტი, ჩვეულებრივ, სამართლებრი- 

ვი ურთიერთობების კონსტრუქციის ერთ-ერთ ელემენტად განიხ- 

ილება, თუმცა არსებობს მოსაზრება, რომ ობიექტი არ განეკუთ- 

ვნება სამართლებრივი ურთიერთობის სტრუქტურის შემადგენელ 

ნაწილს, არამედ სცდება მისი სისტემური ცნების ფარგლებს!?? 

და ობიექტური ფორმით წარმოადგენს მატერიალური სამყაროს 

რეალურ ნივთებსა და სულიერი შემოქმედების პროდუქტს. 

ობიექტის კატეგორიის აღსანიშნავად დოქტრინაში ხშირად 

გამოიყენება ტერმინი ,,„უფლების ობიექტი“. უფლება ინტერესის 

განხორციელების შესაძლებლობაა, ხოლო ინტერესის განხორ- 

ციელება გულისხმობს რაიმე საშუალებით სარგებლობას, ამდე- 

ნად, უფლების ობიექტი არის ის, რისი საშუალებითაც ინტერესი 

პოულობს თავის განხორციელებას.19) სამართლებრივი ურთიერ– 

თობის შინაარსს შეადენს უფლება-მოვალეობათა ერთობლიო- 

ბა. როგორც აბსოლუტური, ისე რელატიური უფლება მხოლოდ 

სამართლებრივ ურთიერთობაში რეალიზდება. სამართლებრივი 

ურთიერთობის ობიექტი, ერთი შეხედვით, უფრო ფართო ცნებაა 

და მოიცავს უფლების ობიექტსაც,თუმცა ეს არ ამართლებს ობი– 

ექტის კატეგორიის დაყოფას უფლების, მოვალეობისა და სამარ- 

თლებრივი ურთიერთობის ობიექტებად. ვინაიდან არ არსებობს 

"უფლება მოვალეობის გარეშე, უფლებასა და მისი შესრულების 

უზრუნველსაყოფად გათვალისწინებულ მოვალეობას ერთი და 

იგივე ობიექტი აქვთ, რაც, საერთო ჯამში – სამართლებრივი 

ურთიერთობის ობიექტს წარმოადგენს. 

“ Xი,დხსMი 6 0., 061C6 V9CMMC 0 იიმ800MM0IICIIIM%, M, 1974, 202-204. 

%0 იქვე, 214, 
“I ვაჩეიშვილი ა., სამართლის ზოგადი თეორია, გამყრელიძე ო.,მარინაშვილი 

მ. (რედ.), თბ., 2010, 196. 
“ გნიიიც 84., 0666 |0მXIM89CM0-0 0600თმ, 0656 CV6ხ6MIM890+0 
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ცივილისტურ დოქტრინაში ობიექტის კატეგორიასთან და- 

კავშირებიძთ "სხვადასხვა მიდგომას ასახელებენ: საერთო-ფი- 

ლოსოფიური თეორიის მიხედვით, სამართლებრივი ურთიერთობის 

ობიექტის ცნებაში მოიაზრება ის, რომლისკენაც მიმართულია 

სუბიექტის ქცევა, უფრო ზუსტად, სამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის სუბიექტის მიერ უფლებათა და მოვალეობათა რეალიზაციის 

პროცესში განხორციელებული საქმიანობა!63, ეს არის მოვლენა, 

რაზეც სუბიექტს შეუძლია განახორციელოს ზემოქმედება, შე- 

საბამისად, ობიექტი უნდა არსებობდეს რეალურად, სუბიექტის 

ცნობიერებისა და ნებისაგან დამოუკიდებლად და იმყოფებოდეს 

სუბიექტის ზემოქმედების ქვეშ.!5% 

ნივთობრივი თეორია ობიექტად მიიჩნევს ნივთს, რაზეც 

მიმართულია ვალდებული პირის ქცევა; ფსიქოლოგიური თეო- 

რიის მიხედვით, ობიექტი არის ის, რასაც ასეთად მიიჩნევენ 

სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტები.155 

მოქმედების თეორიის თანახმად, ობიექტი ფილოსოფიური 

კატეგორიაა, რომელიც სპეციფიკურ გამოვლინებას ჰპოვებს 

სამართალში და წარმოადგენს იმას, რაზეც მოვლენა ახორციე- 

ლებს ან შეუძლია განახორციელოს ზემოქმედება.155 ამ თეო- 

რიის მიხედვით,არსებობს უფლებათა და მოვალეობათა მხოლოდ 

ერთი და ერთიანი ობიექტი – პირის მოქმედება. ან საქმიანობა, 

გამოხატული მოქმედებასა თუ მოქმედებისაგან თავის შეკავება- 

  

ღიჯეგმყი«ილის ილ0მ8მ, 06ხ6L IიმXMმ9CVიI0 I0მ0800XI30IIICIIM# I 0662 
IMი0მX92XICMX0I0 0600-0018 C0,(60XმMM6 # C00I#%0ICIIM6 II0IM9III, CI2IVX 2007, 

51, 

თ ძი /#.I/., 06ხ6IL #I080800X80LV6CIIM# (80M000CLI 1600), 1980, 68. 
მითითებულია: /7/20M10006 8.7, III0ე88001M0106CIMIM9 M8M CMCICMმ, 1991, 83. 

(4 იქვე, 58. 

““ ტც2360IM0 #, (0)ნხ6LLVI უ0მX908MCMMX I02800XV0IIICMIVI, #IIV8/ხსინ1C 

Mი900606M8I 16001MM M M108IIIVMM, 5006 8. (ჩგე.), I0C0მM», M., 2008, 305. 

IX6 //ითთდი 0.C. I 9მM9M8გ9CX06 ი 0880, II36001IM616 XიVMხL, CXმIVX, 2003, 

385-609. 
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ში? აღნიშნული მიდგომის ნაკლი იმაში მდგომარეობს, რომ, ვი- 

ნაიდან მოქმედება შეადგენს ნორმის შინაარსს, იგი არ შეიძლება 

წარმოადგენდეს სამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტს, ნორმა 

აფასებს, განხორცილებული ქმედება შეესაბამება თუ არა მის 

მოთხოვნებს.15% 

ნივთობრივი და ქცევის თეორიების საფუძველზე ჩამოყალიბ- 

და შუალედური ალტერნატივა, რომლის მიხედვითაც, სამართლის 

ობიექტს წარმოადგენს ის,რის გამოც წარმოიშობა სამართლებრი- 

ვი ურთიერთობა და რაც სუბიექტების უფლება-მოვალეობათა ში- 

ნაარსს შეადგენს.5 ეს არის სპეციალური იურიდიული თეორია, 

რომლის თანახმად, ობიექტი არის სუბიექტის სამართლებრივი 

ინტერესის განხორციელების საშუალება. 

„ინდივიდის მოქმედების თავისუფლებიდან გამომდინარე,მისი 

მოქმედებისა თუ კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის „ობიექ- 

ტი“ არის ყველაფერი, რაზეც მიმართულია ინდივიდის სუბიექ- 

ტური უფლება“ )79, შეიძლება ითქვას, რომ ობიექტი ის მატერი- 

ალური თუ არამატერიალური სიკეთეა, რომლის გამოყენებითა 

და წარმოდგენით ხდება უფლებამოსილი პირის ინტერესის და- 

კმაყოფილება. 

167 ი ქვე. 

%ზ C(ყყჯI/06 8. I. 06ხC6IL M02XXIMმ2MCXM0LXC0 #028001#0IICIMIM#M, #MIV/270MIM6 
0006M/6ML1 1I0მXIX208CM%0L0 იიმშმ, M, 1998, 123. 

#9? / ეუI/CXIII C./4., CVI00206I!V M.C., 1600M9 1L0CVII20C188 M Iი0გ8მ, M., 1940, 

277, მითითებულია: C6VVVVII(66 8. II. C6%6ML „იმX-089CM%0X0 L002800XVI00I6MM#, 
#IXIV8790XMM6 II006)I6MსI I0მX902M)CM0I0 M0მ8მ, M, 1998, 117. 

Iს კერესელიძე დ, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 
2009, 183. 

” ,//V20MMVM0 #4.C., 06II2% X600M# Lიმ8მ2, M. 1995, 249 მითითებულია: 
CიMVMIMIC6 8 II. 0666 I0მXიMგM9CI0იCI0 II0მ800IM0I)69MM#9, /#ბსMIVმIხIIMI6 

M9006/M6MMI I0მ2«M8MCM0- წეიმ8მ, M, 1998, 118. 
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2.3.2. ემბრიონი, როგორც სამართლის სპეციალური ობიექტი 

„სსკ-ის თვისება იმაში მდგომარეობს, რომ უფლების ობიექ- 

ტად აღიარებს სამართლებრივად მნიშვნელოვან, ანგარიშგასაწევ 

სიკეთეს, რომლის ღირებულების ხარისხი დამოკიდებულია იმაზე, 
იგი მარტო კერძო ინტერესებს ემსახურება თუ სოციალურსაც“.7 

სსკ-მა არ გაიზიარა პოსტსაბჭოური ქვეყნების გამოცდილება, 
სადაც სამოქალაქო კოდექსის ზოგად ნაწილში დეტალურადაა 

ჩამოთვლილი სამოქალაქო უფლების ყველა შესაძლო ობიექტი, 
არამედ ერთი ზოგადი ნორმით, მე-7 მუხლით დადგინა, რომ 
„კერძოსამართლებრივი ურთიერთობის ობიექტი შეიძლება იყოს 
ქონებრივი ან არაქონებრივი ღირებულების მატერიალური და 
არამატერიალური სიკეთე, რომელიც კანონით დადგენილი წესით 

ბრუნვიდან არ არის ამოღებული“. 

აღნიშნული ნორმის სიტყვასიტყვითი განმარტებით, სიკეთის 
ობიექტად აღიარებისათვის აუცილებელია, რომ სიკეთე მონაწ- 
ილეობდეს სამოქალაქო ბრუნვაში, თუმცა შესაძლებელია, იმ ობი– 
ექტთა გამიჯვნაც, რომელთა დაცვა ექვემდებარება სამოქალაქო 

სამართლის სფეროს, მაგრამ თავისი სპეციფიკიდან გამომდინარე, 

განუსხვისებელია, რის გამოც ბრუნვაში მისი მონაწილეობა შეუ- 
ძლებელი და წარმოუდგენელია. მიუხედავად აღნიშნული გრამა- 
ტიკული უზუსტობისა, სსკ-ს მე-7 მუხლით გათვალისწინებულ 

„ობიექტში“ ზოგადად კერძოსამართლებრივად დაცული სიკეთე 

უნდა ვიგულისხმოთ. 

სუბიექტისა და ობიექტის გარეშე არ არსებობს სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა.72 ემბრიონი არ მიეკუთვნება ქონებას ამ 

სიტყვის კლასიკური მნიშვნელობით, თუმცა ის ფაქტი, რომ პრე- 

ემბრიონი სამართლით დასაცავი სიკეთეა, უდავოა. 

172 ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში, თბ., 

2005, 123. 

ჰ ლიტერატურაში არსებობს მოსაზრება, რომ სამართლებრივი ურთიერ– 

თობა შესაძლოა არსებობდეს სუბიექტის ან ობიექტის გარეშე,იხ., 2MII/6MVM/)/C 

VI., XV0C I 00M89C#%010 (0I0IXI2MCM010 I იმ80, I 1, M.,1949, 259, 260. 
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აშშ-ს ფერტილიზაციის ასოციაციის ეთიკის კომისიის მიხედ- 

ვით, პრეემბრიონი არ არის პიროვნება, მაგრამ ვინაიდან შეიძლება 

გახდეს ადამიანი და გენეტიკურად უნიკალურია, განსაკუთრებულ 

პატივისცემას იმსახურებს. ხოლო თუ მოხდება მისი გადატანა 

ქალის საშვილოსნოში, განსაკუთრებული ძალისხმევაა საჭირო 

პოტენციური შთამომავლობის დასაცავად. იმპლანტაციის შემდეგ 

კვლევა თუ სხვა ჩარევა ისე უნდა განხორციელდეს, რომ მას არ 

მოჰყვეს პრეემბრიონისათვის ზიანის მიყენება. 

ემბრიონის განხილვა სპეციალურ კატეგორიად განპირობე- 

ბულია იმ უნიკალური თვისებით, რაც მას ნივთებისაგან გამო–- 

არჩევს, კერძოდ, უნარი – იმპლანტაციისა და გესტაციის შედე- 

გად გახდეს ადამიანი. თუმცა, როგორც პრაქტიკა ცხადყოფს, ეს 

აღიარება მას რაიმე კონკრეტული უფლებით არ აღჭურავს და 

დავის განხილვისას არც სასამართლო წყვეტს საკითხს ემბრიო– 

ნის ინტერესებიდან გამომდინარე” და ვინაიდან არ არსებობს 

აღნიშნული საკითხის რეგულირების სამართლებრივი საფუძველი, 

საერთო სამართალში სასამართლოს ემბრიონთან დაკავშირებით 

წარმოშობილი დავის განხილვისას მაინც მისი ქონებად შეფასება 

უწევს. 
პრეემბრიონი ნივთი არ არის და მისი ბრუნვაში მონაწილეო- 

ბაც დაუშვებელი უნდა იყოს, თუმცა არსებული სამართლებრივი 

რეჟიმის პირობებში, როცა სხეულს გარეთ არსებული პრეემ- 

ბრიონი შესაძლებელია როგორც სასყიდლით, ისე უსასყიდლოდ 

სხვას გადაეცეს (დონაცია), მხარეთა შეთანხმების საფუძველზე 

შენახულ იქნეს (კონსერვაცია), იგი უნდა განვიხილოთ სამარ- 

თლის სპეციალურ ობიექტად. შეიძლება ითქვას, რომ ეს არის 

ი– <ჩდიე://VVV/VV.მ5ლთ.0I2/სიI0მძ6ძLIIC5/05ILM C0ი(6MVM6V/5 გმიძ ჩსხ- 
IIC80005/CL6IC§ CითოთII66 IX6ი00IL§ მიძ_ 5:816069(5/0გჩიისიხ=ოV9ნი0იგ- 
I0ი.0ძ1> 

15 L/ოCMIICII 4., 0 0050ი0ძნი) ს6-0ივნმიუო0ი 0 LI076ი LIიხი/0 LI50ს165, 
C00ი.L.L6V., V0I. 39, 2007, 2122. 

176 იქვე, 2123. 
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კვაზი ქონება”, რომელზეც გარკვეულ შემთხვევებში ვრცელდება 
ქონებასთან დაკავშირებული ნორმები. 

რამდენადაც პრეემბრიონი განსაკუთრებული მოვლენა, ანუ 

პოტენციური სიცოცხლე და შესაბამისად, პირობითი სუბიექ- 

ტია, მისი დაცვა უნდა განხორციელდეს საჯაროსამართლებრივი 

ნორმებით, ჯდკ-ში ცვლილებების შეტანითა თუ სპეციალური 

კანონის შემუშავების გზით, სადაც ქვემოთ გაანალიზებული 

პრობლემატიკა იქნება მოწესრიგებული, ვინაიდან განსაკუთრებ- 

ული სამართლებრივი კატეგორიის დადგენა გამართლებულია 

იმ შემთხვევაში, თუ მას მოჰყვება სპეციალური სამართლებრივი 

რეჟიმის აღიარება, რაც გამოვლინდება შესაბამის ნორმატიულ 

აქტებში. 

'? //2I10ჩ0”' +V., CIV0ო86ი1CმIIV MI656IV06ძ LV)ხIV05 IV 19%ი-6 CI5005100ი8გ1 LXI5- 
იხ165 #ტიძ 106 5სიI8თ6 C0სIL: 8I6გMIიდ 1ICI9055IხIC 1105, LI.CIი.L.IXCV., V01. 

ნ8, 2000, 924. 
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3. ემბრიონის გაჭინვის სამართლებრივი და 

ეთიკური ასპექტები 

3.1, ემბრიონის გაყინვის არსი 

კვერცხუჯრედთა 7 VII7I0 განაყოფიერებიდან დაახლოებით 2 

დღის შემდეგ, ორ, ოთხ ან რვა უჯრედად დაყოფილი საშუალოდ 

ორი ან სამი ე.წ. „ნედლი“ (#0§5#/)'ზ" ემბრიონი გადააქვთ ქალის 

ორგანიზმში, ხოლო ჭარბ პრეემბრიონებს შემდგომი გამოყენების 

მიზნით ინახავენ, რომლის ყველაზე წარმატებულ ფორმად კრიო- 

პრეზერვაცია განიხილება. აღნიშნული მანიპულაცია გულისხ- 

მობს პრეემბრიონის მოთავსებას ნიტროგენის ხსნარში და მის 

მინუს 196 გრადუსზე გაყინვას, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში, 

გალღობასა და ქალის ორგანიზმში იმპლანტაციას.)7? 

მართალია, თავდაპირველად გაყინვის მეთოდით შენახულმა 

ემბრიონმა გალღობის შედეგად სიცოცხლისუნარიანობა დაკარგა, 

მაგრამ დღეისათვის აღნიშნული ტექნოლოგიის წყალობით შეს- 

აძლებელი გახდა მისი შენახვა ორმოცდაათ წლამდე ვადღით.% 

პრეემბრიონთა გაყინვის მეთოდით შენახვის უპირატესობა 

მდგომარეობს იმაში, რომ ოპერაციის წარუმატებლობის შემთხ- 

ვევაში მხარეები თავიდან იცილებენ ემბრიონის შესაქმნელად 

განმეორებით სამედიცინო ჩარევას, რისკს, უხერხულობასა და 

ფინანსურ ხარჯებს. ამასთან, ვინაიდან გაუნაყოფიერებელი კვერ- 

ცხუჯრედის გაყინვა არ არის რეკომენდებული წყლის მაღალი 

შემცველობის გამო,!"! ემბრიონის გაყინვისას რეპროდუქციის შე- 

ზ MIძლ XL, 00IC 8., Iი-VIხ-0 L6ILIII72მ28000, CმთხIძიC, 2011, 198. 

” ,74-თძი 1V., II076ი ნთხIV0§ მიძ სIV0IC6: 16Cჩი0100C1Cგ1 MმVXC6) M6615 
166 წსთგი CიიძIიიი, MI. III. LC. L. IL6V., V0I. 21, 2001, 244. 

(80 C 01610 C.I/., IX0CL6მLIV6 LIხ6ILV მიძ C0იI6I100189M60V05 C01C06; # იო Iი- 

მIIტიგხ16 LICჩI5 ტიი010მ6ჩ (0 LI02გი Lხო/0 ხI5იVI65, MIიი.L.IM6V., V0I. 84, 
1999, 60. 

I 7;იტდი/ M., 1666 L6ი81 5(მL)§ 0. LI076ი LX6-ნთხი/05 V”ხრი # CI5იVL6, 8 
1. ტთ. #Cგძ.-Mგსთო0ი1მ) LმVI., 2003, 564. 
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დარებით მეტი შანსი არსებობს. ემბრიონის გადანერგვით ორ- 

სულობის შანსი იზრდება, რამდენადაც ემბრიონთა შორის სელე– 

ქციის შედეგად ყველაზე ძლიერის იმპლანტაცია ხდება ქალის 

ორგანიზმში, კრიოპრეზერვაციის ერთ-ერთ უპირატესობად 

სახელდება ბიოლოგიური მშობლების გარდაცვალების შემდეგ 

სუროგატული დედის მეშვეობით ბავშვის დაბადების შესაძლე- 

ბლობაც.ზ 

პირველი წარმატებული დაბადება პრეემბრიონის გაყინვით, 

შემდგომ მისი გადნობითა და ქალის საშვილოსნოში იმპლანტა- 

ციით განხორციელდა 1984 წელს ავსტრალიაში.ზ 

პრეემბრიონთა გაყინვა მოდგმის განგრძობის უზრუნველყოფის 

ერთგვარ საშუალებადაც კი იქცა. საქართველოში პირველი ბავშ- 

ვი ემბრიონის გაყინვის შედეგად დაიბადა 2006 წელს.“ 

უფლებამოსილ პირთა გადაწყვეტილებით, გაყინულ ემბრი- 

ონთა ბედი სხვადასხვაგვარად შეიძლება გადაწყდეს: გალღო–- 

ბით მოისპოს, გადაეცეს სხვა უშვილო წყვილებს რეპროდუქციის 

მიზნით, გამოყენებულ იქნეს კვლევის ობიექტად და შენახვის 

ვადის გასვლის შედეგად განადგურდეს 1% ბევრ ქვეყანაში, გან- 

საკუთრებით კი საერთო სამართლის ქვეყნებში, პრეემბრიონთა 

შენახვა-გაყინვა ლეგალიზებულია, განსხვავებით კონტინენტუ- 

რი ევროპის ქვეყნებისაგან, სადაც აღნიშნული „ტექნოლოგიის 

გამოყენება დაუშვებელი ან მკაცრად შეზღუდულია. იტალიის 

2004 წლის კანონმა „დამხმარე სამედიცინო რეპროდუქციის 

მას შემდეგ 

I? ჯI/6C§(0I/ I. IV, # 50)000ი1C ILI6CI1510ი: VVიმL VVIII ხგ 1ი6 L216 CI LI076ი 

ს-6გითხ/05?, V65ხIVმ LI0IVCI5IL,, CმI0070 VVCII6ი "5 L.I., VიI. 6, 1999, 107. 

180 8/6MM IL, 80MICL§6ი #., M6ძ1CLიგ სიხისიძ: 190I IIსთმი #ტიძ 1%6 L1ი11:5 
0წ M9ძ1C8! IიICIV6იVI0ი: სიტიIიდ I55065 19 310ი01691Cმგ1 ნCIICV, VCI. 3, C010ი- 

ხ1გ LIIIIV0L5IIV IXC§5, 1994, 55. 

)ზრ )I20§0)1 /4., #0§071 „., წწ076ი ძI6გლი§;: ჩ5§5VCჩიძ·VიმI1C სIთ6ი510ი5 01 Iი16I- 

LIIIC/ ტიძ #551916ძ M#ბიჯ0ძსიI0ი,ILისLI0ძყგ, 2005, 273. 

M5 < იწი://I0VIC0,86/C60/10ძ0X.იხი?იგმი6 1ძ=126> 

1% ,4,ძ0/§0/! M., 4-6 Vო0ს M0CთV? # Cმ11 L0L IL6-ს1გ90ი 0! Cიხი/0 მ0იგ- 

ყ0იი, Cმწ. L. IL6V., V0I. 35, 2006, 601. 
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შესახებ“ დაუშვა ხელოვნური განაყოფიერების საშუალებით არა 

უმეტეს სამი ემბრიონის შექმნა, რომელთა კრიოპრეზერვაცია ან 

განადგურება აიკრძალა, ექიმი ვალდებული იყო პაციენტისათვის 

ყველა შექმნილი ემბრიონი გადაენერგა, ამ უკანასკნელის ინ- 

ტერესის მიუხედავად. 

ლეგალიზებულ იქნა მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში, პაციენ- 

ტისათვის 0/M/551-ს სინდრომის არსებობისას.!3? 

ემბრიონის გაყინვა ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე 

აკრძალულია ხორვატიასა და შვეიცარიაში, ბ? გერმანიის 1990 

თუმცა მოგვიანებით, კრიოპრეზერვაცია 

წლის კანონი ,ემბრიონთა დაცვის შესახებ“)?! არ ზღუდავს გას- 

ანაყოფიერებლად მისაღები კვერცხუჯრედების ოდენობას და 

ემბრიონს განმარტავს, როგორც განაყოფიერებულ და განვითა–- 

რებად კვერცხუჯრედს, რომლის უჯრედებად დაყოფა დაწყებუ- 
ლია, შესაბამისად, ზიგოტის!?? გაყინვა მიიჩნევა ნებადართულად,!?? 

ხოლო სულ მცირე ორ უჯრედად დაყოფილი, შესაბამისად, პრო- 

გრესირებადი ემბრიონის გაყინვა დაუშვებელია.174 

ევროსაბჭოს პრინციპები ემბრიონის გაყინვას არ ითვალ- 

ისწინებს. მე-7 პრინციპი უშვილობის რისკის მქონე მარტოხ- 

ელა პიროვნებას მხოლოდ გამეტების შენახვის უფლებას ანიჭებს 

მომავალში პერსონალური გამოყენების მიზნით, იმ პირობით, თუ 

ხელოვნურად ჩასახვის მომენტისათვის დაცული იქნება მითითე–- 

ბ? ,IIცჩხიძ!ძ C., MCCჩCMI. IL, Cიისნინ0LმLV 66I(506CLIV65 Cი #5515LCძ IL6- 
0-0ძსCIIV6 1§Cჩი010CV, LI56VI6+, 2006, 400. 

ს (ათ I0II MI))2675/1))1I1I0I10M 5)I0-0M16- საკვერცხის ჰიპერსტიმულაციის 
სინდრომი 

I9 5%6/; I, Iი(CILIIILV, ც18CMXVV011 ნსხII§ხIიდ, 2011, 204. 
190 იქვე. 

! < ხIნი://ხსიძია6CჩL.)სI15.ძ0/65Cჩი/ __1.ჩიიI>. 

'? 2;ჯთCი0(ძ, #I-0IIMCI607 011ხ12/0§ ხ6/0/-0 3/C0MMI),. 

193 ,-ცხი/-(§07 ./, IL60I0ძსCIIV6 I6Cჩხი010ღ/ I C6იიგი”» მიძ (66 სიII6ძ 51მ(65: 
ტი 6558» 1ი C0”0მ#XმIIV6 LმVV მიძ 81060%1C5, CიIსიი. )1. IIმი§იმL”I L, V0I, 43, 
2004, 205. 

194 იქვე 
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ბული პრინციპების მოთხოვნები. 

2008 წლის მდგომარეობით, აშშ-ს უშვილობის მკურნალო–- 

ბის კლინიკებში დაახლოებით 400 000 ემბრიონი იქნა გაყ- 

ინული. გამოკითხულთაგან, რომელთაც I VIV0 ფერტილიზაციის 

შედეგად მიაღწიეს სასურველ შედეგს და აღარ სურდათ მეტი 

შვილის გაჩენა, 53-მა პროცენტმა უარი განაცხადა ემბრიონის 

სხვისთვის გადაცემაზე, ვინაიდან არ სურდათ, რომ მათი შვილი 

სხვას აღეზარდა, 20 პროცენტი თანახმა იყო ემბრიონები სამუ- 

დამოდ გაყინული დარჩენილიყო, დანარჩენი ნაწილი კი შესაბამის 

სამედიცინო დაწესებულებებს ნებას რთავდა ემბრიონთა სამედი–- 

ცინო-ბიოლოგიური კვლევისათვის გამოყენებაზე.123 

ჯდკ-ის 144-ე მუხლით დაშვებულია ემბრიონთა გაყინვის 

მეთოდით კონსერვირება, თუმცა ნორმა მხოლოდ ამ შესაძლე- 

ბლობის დეკლარირებით შემოიფარგლება,ისე,რომ სხვა საკითხებს, 

მაგალითად, ემბრიონის შენახვის სტანდარტს, ვადასა თუ პირო- 

ბებს ღიად ტოვებს და მხარეთა შეთანხმებას მიანდობს. 

  

195 ნე-(0)-ჩიებ 1, 08C101იწ (06 L2(6 ი! M-076ი სთხი/0, MV 1IIი65, 06C6-ი- 

ხდ. 8, 2008. 
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3.2. ემბრიონის კონსერვაციის ხელშეპრულება ლა 

მისი დარღვევის შედეგები 

3.2.1. ემბრიონის კონსერვაციის ხელშეკრულება 

ემბრიონის კონსერვაციის საკითხი ცალსახად კერძო სამარ- 

თლის სფეროს არ განეკუთვნება და საჯაროსამართლებრივი 

ნორმები ჭარბობს, თუმცა მხარეთა შორის წარმოშობილ ურთ- 

იერთობათა მოსაწესრიგებლად სსკ-ის ზოგადი ვალდებულებით- 

სამართლებრივი ნორმების გამოყენების აუცილებლობა იკვეთება. 

II VII0" ემბრიონის შექმნა და შემდგომ მისი კონსერვაცია 

მოიცავს როგორც სამედიცინო მომსახურებას ხელოვნური გა- 

ნაყოფიერების მეთოდის გამოყენების პროცესში, ისე ემბრიონის 

კრიოპრეზერვაციასაც. შესაბამისად, სახეზე გვაქვს მხარეთა მიერ 

სახელშეკრულებო თავისუფლების ფარგლებში განსაზღვრული 

მომსახურების ხელშეკრულება, რომელიც თავისი არსით განე- 

კუთვნება §V/! §0/1011§-ს. ხელშეკრულების მხარეებს კი წარმოად- 

გენენ მომსახურების გამწევი (სამედიცინო კლინიკა) და მიმღები, 

რომელიც შეიძლება იყოს როგორც ემბრიონის გენეტიკური მშო- 

ბელი, ისე რეციპიენტი. 

შესაბამისად, გაყინვის მეთოდით ემბრიონის შენახვასთან 

დაკავშირებული დავის განხილვისას გამოყენებულ უნდა იქნეს 

ზოგადი ვალდებულებითსამართლებრივი და შესაძლოა, ანალო- 

გიის გზით – მიბარების სპეციალური სახელშეკრულებო ნორმე- 

ბიც. 

მიბარების ხელშეკრულება ხელშეკრულებათა იმ კატეგო- 

რიას განეკუთვნება რომლითაც ერთ-ერთ კონტრაჰენტს ის- 

ეთი საქმიანობის შესრულება ევალება, რაც დაკავშირებულია 

არა განსაზღვრული მატერიალური რეზულტატის, არამედ სხვა 

ეფექტის მიღწევასათან.15 
ჯდკ-ის 144-ე მუხლი, რომელიც ითვალისწინებს ემბრიო–- 

19% ახელედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ,, 19 98, 184. 
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ნის გაყინვას, არაფერს ამბობს ფორმის შესახებ, შესაბამისად, 

ემბრიონის კონსერვაციის ზელშეკრულება ზეპირადაც შეიძლება 

დაიდოს. ამასთან, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ჯდკ-ს 

143-ე მუხლით იმპერატიულად დადგენილი წერილობით ფორმის 
სავალდებულოობა ექსტრაკორპორული განაყოფიერებისათვის, 

რაც ემბრიონის გაყინვის წინაპირობას წარმოადგენს. ზემოხ- 

სენებულისა და ხელშეკრულების სპეციფიკის გათვალისწინებით, 

ემბრიონთა გაყინვა, როგორც წესი, წერილობითი ფორმით ხორ- 

ციელდება. 
ხელშეკრულების ობიექტს წარმოადგენს შენახვა-მომსახ- 

ურება, რითაც იგი განსხვავდება ხელშეკრულების "საგნისაგან. 

ეს ის სიკეთეა, რომელიც მოვალის მიერ ხელშეკრულებიდან 

გამომდინარე ვალდებულების შესრულების შედეგად უნდა გა- 
დაეცეს კრედიტორს, ამიტომ ხელშეკრულების საგანი ემთხვევა 

ვალდებულების საგანს.” 
მიბარების“ ხელშეკრულებით შემნახველს შესანახად, რო- 

გორც წესი,გადაეცემა მოძრავი,ინდივიდუალური ნიშნით განსაზ- 

ღვრული ნივთი, რამდენადაც შენახვის ბუნებიდან გამომდინარე 

მიმბარებელს უნდა დაუბრუნდეს იგივე ნივთი.!2ზ 

მართალია,ემბრიონი ნივთს არ წარმოადგენს,მაგრამ კონსერ- 

ვაციისას იგი თითქოს ნივთის სამართლებრივ რეჟიმში ექცევა. 

სსკ-ს 327-ე L მუხლის მიხედვით, ,,ხელშეკრულება დადე- 

ბულად ითვლება, თუ მხარეები მის ყველა არსებით პირობაზე 

შეთანხმდებიან საამისოდ გათვალისწინებული ფორმით“. რომის 

სამართლიდან მოკიდებული მიიჩნევა, რომ მიბარების ხელშეკ- 

რულება რეალურია, რომელიც დადებულად ითვლება ნივთის 

გადაცემის მომენტიდან.? ემბრიონის კონსერვაციის ზხელშეკ- 

  

 ხ086MX0 I, 00656MII M0მX2ICMVX ი028001001061II/#, /#1ოVმ7X#ნ1C 

ი0066MV%) X600MM# # იეიმMIMXMM, 6608 8., (06/.), I0C092M1, M., 2008, 318. 

% კხვლედიანი ზ., ვალდებულებითი სამართალი, თბ., 1998, 184. 

მ ნი2I/MVCM%VM M.II.,8V90MMთი/წ 8. 8., I0C0800906 იიმ80, I.3. /I0-ი80 0) 

0 8MI0011#46LIMM ყ7I86თ # 0X23მMMM XVCIV- CXმIVI. M.2002, 676. 
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რულებაც დადებულად ემბრიონთა გადაცემის მომენტიდან უნდა 

ჩაითვალოს. 

ზემოხსენებული მუხლის II ნაწილით, „არსებითად მიიჩ- 

ნევა ხელშეკრულების ის პირობები, რომლებზედაც ერთ-ერთი 

მხარის მოთხოვნით მიღწეულ უნდა იქნეს შეთანხმება, ანდა 

ასეთად მიჩნეულია კანონის მიერ“. ემბრიონის გაყინვის შემ- 

თხვევაში არსებითად უნდა იქნეს მიჩნეული ხელშეკრულების 

მხარეთა განსაზღვრა, მომსახურების შინაარსისა და მისი 

განხორციელების პირობებში მხარეთა უფლება-მოვალეობების 

დადგენა. ვინაიდან მომსახურების გამწევის საქმიანობის ში–- 

ნაარსისა და მიზნებიდან გამომდინარე ხელშეკრულების სასყ- 

იდლიანობა ეჭვს არ იწვევს, მიმღებისათვის, როგორც წესი, 

წინასწარ არის ცნობილი საზღაურის ოდენობის შესახებ, 

რომელშიც აუცილებელი ხარჯებიც მოიაზრება.299 თუ მხარე- 

თა მიერ განსაზღვრული არ არის საზღაური,მაშინ ტარიფების 

არსებობისას შეთანხმებულად უნდა ჩაითვალოს სატარიფო გა- 

ნაკვეთები, ხოლო ტარიფების არარსებობისას – ჩვეულებრივი 

საზღაური. ამრიგად, თუ მხარეთა მიერ საფასურის ოდენობა 

განსაზღვრული არ არის, შეთანხმებულად ივარაუდება სამედი– 

ცინო კლინიკის მიერ სტანდარტული პირობებით დადგენილი 

ტარიფი. 

3.2.2. ემბრიონის კონსერვაციის ვადა 

იმ ქვეყნებში, სადაც ემბრიონის კრიოპრეზერვაცია ნებადარ- 

თულია, როგორც წესი, კანონმდებლობა განსაზღვრავს ემბრიონთა 

შენახვის საერთო ვადას,რაც კიდევ ერთხელ ცხადყოფს საკითხ- 

ის რეგულირების კერძო და საჯაროსამართლებრივ ნორმათა 

მოქმედების კომპლექსურ ხასიათს. 

დიდი ბრიტანეთის 1990 წლის „ადამიანის ფერტლიზა- 

200 სუხიტაშვილი დ., სსკ-ის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, 2001, 32. 
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ციისა და ემბრიოლოგიის შესახებ“ კანონის?" თანახმად, ემ- 
ბრიონთა შენახვის საერთო ვადა განისაზღვრა 5 წლით, თუმცა, 

მოგვიანებით, 2008 წელს განხორციელებული ცვლილებებით? 2 
მითითებული ვადა გაიზარდა ხელოვნურად ჩასახვისათვის ლი- 

ცენზიის მიღებიდან არა უმეტეს 10 წლამდე პერიოდით. 
1996 წელს დიდი ბრიტანეთის პრესა იუწყებოდა, რომ 33 

კლინიკაში შენახული 3 000 ემბრიონი, რომელთაც გაუვიდათ 

შენახვის 5 წლიანი ვადა, უნდა განადგურებულიყო.22? იტალ- 

იელმა ექიმებმა ბრიტანელებს შესთავაზეს ემბრიონთა შესყიდვა, 

თუმცა უარი მიიღეს, ვინაიდან ჯანმრთელობის დაცვის სამინ- 

ისტროს განცხადებით, არსებული კანონმდებლობის გათვალ- 

ისწინებით, მშობელთა თანხმობის გარეშე აკრძალული იყო მათი 

სხვაგვარად გამოყენება.29% 

რომის კათოლიკურმა ეკლესიამ პროტესტი გამოხატა 

აღნიშნული მოქმედების მიმართ და განაცხადა, რომ ემბრიონებს 

ღირსეულად უნდა მოქცეოდნენ,ისინი არ უნდა გაენადგურებინათ 

სპირტის დასხმითა და გადაყრით, არამედ მიეცათ შესაძლებობა 

ბუნებრივად გამქრალიყვნენ?55. მიუხედავად ამისა, დაახლოებით 

3 300 გაყინული ემბრიონი გაანადგურს,72% ხოლო იმავე წელს, 

ასევე,ვადის გასვლის მიზეზით,აშშ-ში დაახლოებით 20 000-დან 

30 000-მდე ემბრიონი განადგურდა.297 
ამერიკის რეპროდუქციული მედიცინის საზოგადოების ეთი- 

2! <ჩC://VVV.I691512I0ი.0V.სM/სXM0მ/ 1990/37/C1055ჩ6გძ1ილ/IIC6იC6-C0ი- 
ძI00ი§5> 

2 <ჩL!ი://V/V/VI.I6615|200ი.C0V.სM/სMთიმ/2008/22/იმVV1> 

ბა. ხ-ცჩIი M., CIი9ICგ! LსIიL სოსიL§ 1ი 8.MI(გIი: §იის1ძ სოხIV/0§ 86 IX- 
§60V60?, MV CI065, 1 ტს იV0§L 1996. 

204 იქვე, 

205 იქვე. 

20ს სC/10MICL M., 50”, წV70სL IIV16 15 ი, MV 1IIთ6, ტსის§%L, 12, 1996, 41. 

20? /)|C#CI1§ 8./##., C00# I. „., 50006 CIMIC8 მიძ 16001 155065 15 825515160 LC6I0– 
ძსCIIV6 16Cჩიი1ილ/. IიIითმი0იმI ჰისთ მ! 0(/ C»06C010ლა/ # 0ხ5!C01C§5, Vი0I. 66, 
1999, 58. 
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კის კომიტეტის მიხედვით,თუ არ არსებობს წინასწარ გამოვლე– 

ნილი ნება ემბრიონის ბედის შესახებ, გასულია შენახვის ხუთ- 

წლიანი ვადა და ვერ ხერხდება წყვილის მოძიება, მას ენიჭება 

„მიტოვებული“ ემბრიონის სტატუსი, რასაც შედეგად მოჰყვება 

გალღობა და განადგურება.29% 

ევროსაბჭოს მე-7 II პრინციპის მიხედვით, გამეტების 

შენახვა არ შეიძლება იმ ვადაზე უფრო ხანგრძლივად, ვიდრე ეს 

დადგენილია ეროვნული კანონმდებლობით ან სხვა ნორმატიული 
აქტებით. 

ჯდკ-ს 144-ე მუხლის მიხედვით, ემბრიონის გაყინვის მეთო– 

დით კონსერვაციის დრო განისაზღვრება წყვილის სურვილის- 

ამებრ,დადგენილი წესით. თუმცა რა მოიაზრება დადგენილ წესში, 

განმარტებული არ არის. ხსენებული ნორმა დისპოზიციური ხა- 

სიათისაა და ემბრიონის შენახვის ვადის გადაწყვეტას მხარეთა 

შეთანხმებას მიანდობს. უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, შენახვის 

ვადის განსაზღვრა ხელშეკრულების არსებით პირობასაც არ 

წარმოადგენს. 

შესაბამისად,თუ მხარეთა შორის ხელშეკრულებით არ არის 

დადგენილი ემბრიონის კონსერვაციის ვადა, მაშინ შენახვა უნდა 

განხორციელდეს სსკ-ით გათვალისწინებული ვალდებულების 

შეწყვეტის ზოგადი საფუძვლების დადგომამდე. 

3.3. მხარეთა ძირითადი უფლება-მოვალეობანი ემბრიონის კონ– 

სერვაციის ხელშეკრულების მიხედვით 

ემბრიონის კონსერვაციის ხელშეკრულება ორმხრივ, სასყ–- 

იდლიან გარიგებათა რიცხვს განეკუთვნება, სადაც ერთი პირის 

მიერ ვალდებულების შესრულებას მოჰყვება მეორე პირის თან- 

მხვედრი ვალდებულება. 

2 <სხნი://VVVVV.გვალი.01L9/ს0I0მძ6ძLIIC5/45IM C00M16იVM6V/§ გიძ ჩსხII- 
CმII0ი5/Cხ1C§ C000I0ICICC LXL0600LL§ მიძ 51816თ6ი(5/მხგმიძიიტძითხI/05.0ძ!> 
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3.3.1. მომსახურების გამწევის უფლება-მოვალეობანი 

მომსახურების გამწევი უფლებამოსილია მოითხოვოს შენახ- 

ვისათვის განსაზღვრული საზღაური და ვალდებულია ჯეროვნად 

შეასრულოს ვალდებულება, რაც გულისხმობს იმ მოთხოვნათა 

განუხრელ დაცვას,რომელიც დაკავშირებულია თვით შესრულების 

საგანთან.?9? კერძოდ, იგი მოვალეა შეინახოს ჩაბარებული ,,ობი- 

ექტი“, შექმნას შესაბამისი პირობები – ჩაატაროს ტექნოლო- 

გიური პროცესი, შეინარჩუნოს საჭირო ტემპერატურა, აგრეთვე, 

განხორციელოს შესანახ ობიექტზე კონტროლი დაზიანების თა- 

გიდან არიდების მიზნით. 

უსასყიდლო ხელშეკრულებისაგან განსხვავებით, სადაც შემ- 

ნახველს ევალება გამოიჩინოს კარგი მეურნისათვის დამახასიათე- 

ბელი მზრუნველობა და ისეთივე კეთილსინდისიერად შეინახოს 

ნივთი, როგორც საკუთარ ნივთს შეინახავდა, ემბრიონის კონ- 

სერვაციისას მხარეს ეკისრება სპეციალური პირობების შექმნა 

და მეტი წინდახედულობის გამოჩენა. იგი პასუხს აგებს არა 

მხოლოდ განზრახვისა და უხეში გაუფრთხილებლობით, არამედ 

მარტივი გაუფრთხილებლობით დამდგარი ზიანისთვისაც. 

მომსახურების გამწევის ერთ-ერთ მოვალეობად უნდა მივიჩ- 

ნიოთ კონფიდენციალობის დაცვაც, რამდენადაც ემბრიონთა კონ- 

სერვაცია სამედიცინო მომსახურების ხელშეკრულების ელემენტ- 

ებსაც მოიცავს, სამედიცინო ჩანაწერები კი, პირად საიდუმლოებას 

წარმოადგენს. ამასთან, სამედიცინო მომსახურების გამწევის მიერ 

კონფიდენციალური ინფორმაციის დაცვის ვალდებულებას ით- 

ვალისწინებს „პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს 

კანონის 28-ე მუხლიც. 

_-ე- 
209 ძლიერიშვილი ზ., ვალდებულების შესრულება, თბ., მერიდიანი, 2006, 12. 
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3.3.2. მომსახურების მიმღების უფლება-მოვალეობანი 

მიმღები ვალდებულია მომსახურების გამწევს გადაუხადოს 

შეთანხმებული საზღაური. როგორც წესი, ემბრიონის გაყინვის 

ხელშეკრულებაში საზღაურის გადახდა ეტაპობრივად ხდება. 

სსკ-ის 770-ე მუხლის ანალოგიის გამოყენებით, მიმღები უფლე- 

ბამოსილია მოითხოვოს კონსერვირებული ემბრიონის უკან დაბ- 

რუნება. აღნიშნული უფლება მოქმედებს ხელშეკრულების მთელი 

პერიოდის განმავლობაში ნებისმიერ დროს, იმ შემთხვევაშიც. კი, 

თუ შენახვის ვადა განსაზღვრული იყო. 

ემბრიონის დაბრუნების მოთხოვნასთან და კავშირებით საინ- 

ტერესოა აშშ-ის პრეცედენტი 16XIX MX V)07M6§-ის საქმეზე: ნიუ- 
ჯერსიში მცხოვრებმა უშვილო წყვილმა აშშ-ში ვირჯინიის 

ჯოუნსის სახელობის ცნობილ ინსტიტუტს მიმართა ხელოვნური 

განაყოფიერებისათვის. ორსულობის მიღწევის რამდენიმე უშედეგო 

ცდის შემდეგ, წყვილის ინფორმირებული თანხმობის საფუძველ- 

ზე, ექვსი პრეემბრიონი გაყინეს შემდგომი იმპლანტაციისათვის, 

თუმცა სამედიცინო ჩარევამდე წყვილმა გადაწყვიტა ოპერაციის 

ლოს-ანჯელესის წამყვან კლინიკაში განხორცილება, რისთვისაც 

ჯოუნსის ინსტიტუტს მოსთხოვა გაყინული პრეემბრიონების გა- 

დაცემა. ინსტიტუტმა უარი განაცხადა იმ მოტივით, რომ დადე- 

ბული ხელშეკრულების მიხედვით, პრეემბრიონთა გადნობა უნდა 

მომზდარიყო მხოლოდ მათ დაწესებულებაში მოსარჩელისათვის 

იმპლანტაციის განხორციელების მიზნით. კლინიკის მიხედვით, 

ემბრიონთა გადაზიდვა საქონლის გადაზიდვას ემსგავსებოდა, რაც 
ლახავდა ემბრიონთა ღირსებას, ამასთან, შესაძლოა, საფრთხე შე- 

ექმნა მათი სიცოცხლისუნარიანობისთვისაც. წყვილმა სარჩელით 
მიმართა სასამართლოს და მოითხოვა პრეემბრიონთა გამოთხოვა 

უკანონო მფლობელობიდან." სასამართლომ წყვილსა და ინ- 

2ბ XL M I0ორა§, 717 L-5V0ი.42!, 425 (6.1. M8. 1989) მითითებულია #იხ6/I- 
§071 /., I60I0ძიCIIV6 16Cჩი0109) #იძ სCი+0ძსCVIV6 LICჩL: Iი 1ი6 86წ)იი!იდ: 
106 L06ყ§8I 5(მ(ს§ CL ნ8IIV ნიხIV/0§, Vმ.L.L6V., VCI. 76, 1990, 502. 

ბ! / CთI§6 0/ თCI101 I) ძ0(/IIIM6. 
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სტიტუტს შორის გაყინულ პრეემბრიონთა შენახვის თაობაზე 

შეთანხმება შეაფასა მიბარების ხელშეკრულებად”??, რომლის 

მიხედვითაც, შემნახველს ვალდებულება ეკისრებოდა მიმბარებ- 

ლისათვის დაებრუნებინა შესანახად გადაცემული ქონება. 

აღნიშნულზე დაყრდნობით, მოსარჩელე მხარეს მიენიჭა ემ- 

ბრიონთა გამოთხოვისა და გადატანის უფლება. სასამართლო 

გადაწყვეტილებაში ასახული დირექტივებით, თუ ხელშეკრულე- 
ბით პირდაპირ არ იყო განსახღვრული იმპლანტაციის განხ- 

ორციელების ადგილი, მხარეს უფლება ჰქონდა სურვილისამებრ 

შეეცვალა ემბრიონთა მდებარეობა. 

აღნიშნული პრეცედენტით ემბრიონზე კიდევ ერთხელ გავრ- 

ცელდა ქონების სამართლებრივი რეჟიმი. 

3.3.4. სანივთო და სახელშეკრულებო მოთხოვნათა კონკურენ- 

ცია უკანონო მფლობელობიდან ემბრიონის გამოთხოვის 

შემთხვევაში 

მომსახურების გამწევის მიერ ემბრიონთა გადაცემაზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მიმღებს აქვს მათი გამოთხოვის უფლება რო- 

გორც სანივთო, ისე სახელშეკრულებო მოთხოვნის საფუძველზე. 

მოთხოვნის საფუძველში იგულისხმება კანონის ნორმა, რო- 

მელიც განსაზღვრული შემადგენლობის არსებობისას მხარეს 

ანიჭებს უფლებას მეორე მხარეს მოსთხოვოს შესრულება, მოქ- 

მედება ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება.2 

მოთხოვნის საფუძველი, როგორც წესი, ორი ნაწილისაგან 

შედგება: განსაზღვრული ფაქტობრივი გარემოებების, შემადგენ- 

ლობის, აბსტრაქტული, ზოგადი ფორმით აღწერისა და იმ სამარ- 

თლებრივი შედეგისაგან, რომელსაც კანონი ამ შემადგენლობის 

2? 86IIთV-ხი!!!! C0MM-ძCI. 
?ა პოელინგი ჰ., ჭანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა მიღების მიღების მეთოდიკა, თბ., 2004, 38. 
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შემთხვევაში ადგენს.2/7 

„მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველთა კონკურენცია 

სახეზეა,როდესაც ერთი და იგივე ან მსგავსი ფაქტობრივი გარე- 

მოებები რამდენიმე მოთხოვნის დამფუძნებელ ნორმათა შემად- 

გენლობას, კერძოდ აღწერილობითი ნაწილით გათვალისწინებულ 

წინაპირობებს აკმაყოფილებს.“ ასეთ შემთხვევაში უნდა დადგ- 

ინდეს,მოთხოვნის საფუძვლად მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი უნდა 

განისაზღვროს, თუ შესაძლებელია პარალელურად რამდენიმე 

მოთხოვნის გამოყენებაც.2% 

ემბრიონის შენახვის შემთხვევაში მისი უკანონო მფლობ- 

ელობიდან გამოთხოვისას წარმოიშობა მოთხოვნის საფუძველთა 

კონკურენცია, რამდენადაც გამეტების მიმწოდებელსა თუ სხვა 
უფლებამოსილ პირს, მაგალითად, ემბრიონის რეციპიენტს, კანონიერი 

ინტერესის დაცვა შეუძლია მოითხოვოს როგორც სანივთო (სავ- 

ინდიკაციო), ისე ვალდებულებითი (სახელშეკრულებო) სარჩელით. 

„ვინდიკაცია მესაკუთრის ან სხვა კანონიერი წარმომადგენ- 

ლის სანივთოსამართლებრივი სარჩელია უკანონო მფლობელის 

მიმართ ნივთის გამოთხოვნის მოთხოვნით,რომელიც გულისხმობს 

არამფლობელი მესაკუთრის (ან სხვა კანონიერი მფლობელის) 

არასახელშეკრულებო მოთხოვნას მფლობელი არამესაკუთრის 

მიმართ ინდივიდუალური ნიშნით განსაზღვრული ნივთის დაბ- 

რუნების შესახებ“.27 ვინდიკაციური სარჩელის არსი საკუთრების 

აბსოლუტური უფლებიდან გამომდინარეობს,რომლის მიხედვითაც, 

მესაკუთრეს სსკ-ს 158-ე IL მუხლისა და სსკ-ს 172-ე L მუხლის 

შესაბამისად, უფლება აქვს თავისუფლად, ნებისმიერ დროს დაეუ- 

214 იქვე. 

25 ჩაჩავა ს, მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია, 

2011, 22. 

210 Lგჯგი2/VV0I,6, #I)თ6ო6106L IC1I ძ65 81IV/-267//IC/1611 IM#6CV/II§, 9. /(1//7., 2004, 18, 

IMძM): 78 მითითებულია ჩაჩავა ს., მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების 

კონკურენცია, 2011, 22. 

27 ქოჩაშვილი ქ. მფლობელობა – ფაქტი და უფლება, სამართლის ჟურნალი, 

#2, 2009, 11. 
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ფლოს კუთვნულ ნივთს ან ისარგებლოს ამ ნივთით, მათ შორის 

მოითხოვოს უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა.2)ზ 

იმ შემთხვევაში, თუ მოსარჩელე უკანონო მფლობელობიდან 

ემბრიონთა გამოთხოვის უფლებას სახელშეკრულებო ნორმებზე 

დაამყარებს, სამართლებრივ საფუძველად სსკ-ს ზოგადი ვალდე- 

ბულებითსამართლებრივი 361-ე IL მუხლი, ხოლო ანალოგიით, 

მიბარების ხელშეკრულების 770-ე მუხლი უნდა განვიხილოთ. 

სანივთო და სახელშეკრულებო სარჩელთა კონკურენციისას 

მიზანშეწონილია უპირატესობა ამ უკანასკნელს მიენიჭოს,რამდე– 

ნადაც სავინდიკაციო სარჩელის წარდგენის წინაპირობას მხარე- 

თა შორის ვალდებულებითი კავშირის არარსებობა წარმოადგენს. 

ემბრიონთა გადაცემაზე უარის თქმის შემთხვევაში, მართა- 

ლია,მომსახურების გამწევის მფლობელობა უკანონოა, მაგრამ მას 

და მესაკუთრეს შორის ჯერ კიდევ არსებობს ვალდებულებით- 

სამართლებრივი ურთიერთობა და ვინაიდან საკუთრების უფლება 

დაირღვა სახელშეკრულებო ურთიერთობის ფარგლებში, მიზან- 

შეწონილია მისი დაცვა სწორედ გალდებულებითსამართლებრივი 

ნორმებით განხორციელდეს. 

მოთხოვნის კონკურენციისაგან განსხვავებით, სადაც მო- 

სარჩელის პრეროგატივაა მოთხოვნათა შორის ხელსაყრელი 

მოთხოვნის არჩევა,მოთხოვნის საფუძველთა კონკურენციის დროს, 

მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძველთაგან ერთ-ერთის გამოვ- 

ენება სასამართლოს უფლებამოსილება და ვალდებულებაა.2)9 

ვინაიდან სამართლის შეფარდებას სასამართლო ახორციე- 

ლებს, მოსარჩელე ვალდებული არ არის სადავო სამართლებრივი 

ურთიერთობა იურიდიულად შეაფასოს. დავის სამართლებრი–- 

ვი შეფასებისას მოსამართლე დამოუკიდებელია, მხარეთა მიერ 

2 საქართველოს უზენაესი სასამართლოში მოსამართლეთა რეგულარული 

შეხვედრების შედეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის სფერ- 

ოში შემუშავებული რეკომენდაციები და სამოქალაქო სამართლის საკითხებზე 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა, თბ, 2011, 34. 

29 #არვა ს, მოთხოვნებისა და. მოთხოვნის. საფუძვლების. კონკურენცია, 2011, 13, 
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მითითებული სამართლებრივი საფუძველი მისთვის მბოჭავი არ 

არის. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს საკასაციო პალა- 

ტის განმარტებით, „სასამართლო არ არის შეზღუდული მოსარ- 

ჩელის მიერ მითითებული სამართლებრივი საფუძვლით, მოსარ– 

ჩელის მიერ მითითებული სამართლებრივი საფუძვლით, სადაგო 

სამართლებრივი ურთიერთობის მოსარჩელისეული იურიდიული 

კვალიფიკაციით და ის თავად აძლევს კვალიფიკაციას სადავო 

სამართლებრივ ურთიერთობას“.229 

ამასთან, უპირატესობა ენიჭება მოთხოვნის იმ საფუძველს, 

რომლის წინაპირობების დადგენა ყველაზე იოლად და სწრაფად 

არის შესაძლებელი და პროცესის ეკონომიის თვალსაზრისით, 

წარმოადგენს უკეთეს გზას მხარეთა მიზნის მისაღწევად.””! 

220 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2005 წლის 4 მარტის Mას-9 73-1208-04 
განჩინება. 

22 ბოელინგი ჰ., ჭანტურიას ლ. "სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბ., 2004, 44. 
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3.5 მხარეთა პასუხისმგებლობა ემბრიონის კონ- 

სერვაციის ხელშეპრულების ღარღვევისათვის 

სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან წარმოშობილი ვალდებ- 

ულების დარღვევა განაპირობებს სამოქალაქოსამართლებრივ პა- 
სუხისმგებლობას – სანქციათა შეფარდებას სამართალდამრღვევი- 

სათვის, რომელიც მიმართულია კრედიტორის (დაზარალებულის) 

ქონებრივი (ზოგჯერ არაქონებრივი) მდგომარეობის აღდგენისაკ- 

ენ, სამართალდამრღვევზე თავდაპირველი ან დამატებითი მოვა- 

ლეობის დაკისრების ხარჯზე. ქონებრივი პასუხისმგებლობის 

დაკისრება დაზარალებულისათვის დაცვის ის უმთავრესი ბერ- 

კეტია, რომლითაც უნდა მოხდეს მისი ქონებრივი მდგომარეობის 

აღდგენა ან კომპენსაცია. 

სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის დაკისრებისათვის 

აუცილებელია კონტრაჰენტის მიერ ვალდებულების დარღვევა, 

რომელიც ვალდებულების დარღვევის ერთიან სისტემაში აერ- 

თიანებსს ვალდებულების შეუსრულებლობის ყველა სახეს და 

მოიცავს ყველა შესაძლო გადახვევას სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულების რეჟიმიდან.223 

სსკ-ი არ მოიცავს არც შეუსრულებლობისა და არც ვალ- 

დებულების დარღვევის ერთიან განმარტებას, არამედ აზუსტებს 

სათანა-დო შესრულების პირობებს, კერძოდ, სსკ-ს 361-ე II- 

ეს მიხედვით, „ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, 
კეთილსინდისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას“. 

შესაბამისად, ვალდებულების დარღვევა გულისხმობს: ვალ– 

დებულების შეუსრულებლობას, არაჯეროვან შესრულებასა და 

შესრულებას ვადის გადაცილებით. 
საკამათოა, რა შედეგი შეიძლება გამოიწვიოს ემბრიონის 

კონსერვაციის დროს მომსახურების მიმღების მიერ ძირითადი 

222 ზოიძე ბ., ქონებრივი პასუხისმგებლობა ვალდებულებათა დარღვევისათ- 

ვის, თბ., 1989, 20. 

223 M/0;MC5§171§ 5. ,8., LI ხი-იI!ჩ IV., „011151071 4., IL6 68ოიგი LმV/ ი, Cიინეის 

– # C00იიმ#8LIVC IICმ115C, 2იძ 6ძ., LI8L ჩსხII5ი)ინ, 2006, 108. 

78



ვალდებულების შეუსრულებლობამ, შეთანხმებული საფასურის 

გადახდის ვადის გადაცილებამ ან გადაუხღელობამ,?? ასევე, მომ- 
სახურების გამწევის მიერ ვალდებულების არაჯეროვანმა შეს- 

რულებამ, რასაც ემბრიონის განადგურება მოჰყვება. 

3.51. მომსახურების მიმღების მიერ ვადის გადაცილება 

ემბრიონის კონსერვაციის ხელშეკრულებით შეთანხმებული 

საფასურის გადახდა მომსახურების მიმღების ძირითადი ვალდე- 

ბულებაა, რომლის ჯეროვანი შესრულება გულისხმობს საზღაუ- 

რის სრულად და დროულად გადახდას. 

ვადის გადაცილება ვალდებულების შეუსრულებლობის ერთ- 
ერთი სახეა, რომელსაც სსკ-ი ვალდებულების დარღვევის სახ- 

ეებს შორის განსაკუთრებულ იურიდიულ მნიშვნელობას ანიჭებს. 

სსკ-ს მე-400 მუხლის მიხედვით, ვალდებულების შეს- 

რულების ვადის გადაცილებად ითვლება, თუ შესრულებისათვის 

დადგენილ დროში გაფრთხილების მიუხედავად, მოვალე არ ას- 

რულებს ნაკისრ ვალდებულებას. 

მოვალე ვალდებულების შესრულების ვადის გადამცილე- 
ბლად მიიჩნევა, თუ ბრალეულად (განზრახ ან გაუფრთხილე- 

ბლობით) არ შეასრულებს ვალდებულებას სათანადო დროს. სსკ- 

ს 401-ე მუხლის ანალიზის შედეგად ცხადი ხდება, რომ ვადის 

გადაცილება ყოველთვის ბრალეული ქმედების შედეგია და თუ 
მოვალეს ბრალი არ მიუძღვის ვადის გადაცილებაში, მას არც 

ზიანის ანაზღაურება დაეკისრება კრედიტორის სასარგებლოდ. 

ბრალს, როგორც სუბიექტურ კატეგორიას, ვადის გადაც- 

ილების სამართლებრივ კონსტრუქციაში განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა ენიჭება,განსხვავებით ზოგადი წესისაგან, სადაც ბრალის 

არსებობა ვალდებულების დარღვევისათვის, როგორც ობიექტური 

  

224 ი(> X., VV6II§ C0ი186ილ6 0»ი #ძიდნწ00ი LგV,, Iი6 Cტ6ყმ1 5(მ(ს5 CI 1ჩრტ 

LX LVI6(0 სცოხIV0: სონIICმ00ი§ წ0L ტძიიI0ი LმV, Cმჯი. LI.L,. IL6V., V0I. 35, 

2006, 329. 
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კატეგორიისათვის, განმსაზღვრელი არ არის. რამდენადაც ვალ–- 

დებულების დარღვევა უნდა გაიმიჯნოს გალდებულების დარ- 
ღვევისათვის პასუხისმგებლობისაგან, ვალდებულების დარღვევის 

ერთიანი ცნება არ გულისხმობს პასუხისმგებლობის დაფუმნები– 

სათვის ერთიანი წინაპირობების არსებობას.??“ 

პასუხისმგებლობა გამორიცხულია,თუ სახეზეა შესრულების 

შეუძლებლობა”? და მიმღების მიერ გადახდის ვადის გადაც- 
ილება მისგან დამოუკიდებელმა გარემოებებმა გამოიწვია, რაც 

ხელშეკრულების დადების დროს მას არ შეიძლებოდა გონივრუ- 

ლად გაეთვალისწინებინა.?? ამ შემთხვევაში კრედიტორი უფლე- 
ბამოსილი არ არის მოითხოვოს ვალდებულების შესრულება და 
შესაბამისად, მოვალე პასუხისმგებლობისაგან თავისუფლდება, მას 

არც სსკ-ს 403-ე L მუხლით გათვალისწინებული ვადის გადაც- 

ილებისათვის შეთანხმებული პროცენტის გადახდის ვალდებულე- 

ბა ეკისრება. სსკ-ს 405-ე მუხლით გათვალისწინებული გამონ- 

აკლისი, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლისათვის სავალდებულო 

არ არის დამატებითი ვადის დაწესება, თუ აშკარაა, რომ მას 

არავითარი შედეგი არ მოჰყვება, შესრულების შეუძლებლობაზეც 

ვრცელდება. მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში მოვალეს 

ბრალი არ მიუძღვის შეუსრულებლობაში, კრედიტორს ენიჭება 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლება. 

მაშასადამე, ვადის გადაცილების წინაპირობაა ვადამოსული 

გალდებულების ობიექტურად შესრულების შესაძლებლობის არ- 

სებობა და მოვალის გაფრთხილება ვადამოსული შესრულების 

მოთხოვნით, „რათა გამოირიცხოს ხელშეკრულების გაუფრთხ- 

25 V/ე-L0§1!§ 5. 8., LIხი7ძ!? I, _0MX§(0M 4., (ხ%68 668ითმი LმV 0: C0ი- 

ხ2გC – # C00002L28VV6 II6მLI§6, 200 0ძ., II2ILL ნსხI15ი1იდ, 0XI0Iძ მიძ ჩიILVIგიძ, 

0L+8გყიჯ, 2006, 387. 

226 IC ,10I07. თანამედროვე ცივილისტიკაში დამკვიდრებულია ფრანგული 

დოქტრინის გავლენით შექმნილი ტერმინი /0706 M710|/6L/6. 

227 #იუძი 0., 581160 L6მL)I6§ 0 106 IIIიCI0I16501 სიცლმი C0ისმCL LმVV· # 
C0ი10მV150ი VVIII (06 ICC, ჩგი6 IიI6(იმ(I0იმ! 1,გVV IL6VICVI, V0I.13, 19506 2 IL2II, 

2001, 365. 
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ილებლობით დარღვევის შესაძლებლობა“.228 გაფრთხილება უნდა 

იყოს ერთმნიშვნელოვანი და განსაზღვრული, მისი ფუნქცია არის 

შეხსენება მოვალისათვის, რომ კრედიტორი ვადამოსული ვალდე- 

ბულების შესრულებას ითხოვს?29. 

გაფრთხილებას უთანაბრდება დამატებითი ვადის დაწესე- 

ბაც, რომელიც უნდა იყოს გონივრული, რაც საკმარისი იქნება 

დამრღვევი მხარის ნების სარწმუნოდ გამოსავლენად, მისაღებად 

და ვიდრე არ გაირკვევა მეორე მხარის ნება, დაუშვებელია 

გალდებულების შესრულების ნაცვლად ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნა.2149 

ზემოხსენებულიდან გამომდინარე, ემბრიონის კონსერვაცი- 

ის ხელშეკრულებაში მომსახურების მიმღები მიიჩნევა ვადის 

გადამცილებლად, თუ ბრალეულად არ ასრულებს ვადამოსულ 

ვალდებულებას და არ იხდის შეთანხმებულ საზღაურს კრედი- 

ტორის მიერ გაფრთხილებისა და მისთვის განსაზღდვრული ვალ–- 

დებულების შესრულებისათვის დამატებითი ვადის დაწესების 

მიუხედავად. 

3.5.2. მომსაზურების გამწევის მეორადი მოთხოვნები 

მოვალის მიერ ძირითად ან არაძირითად სახელშეკრულებო 

ვალდებულებათა დარღვევა წარმოადგენს ისეთ ობიექტურ გარე- 

მოებას, რომელიც კრედიტორს მეორადი მოთხოვნის უფლებას 

ანიჭებს, 

ვალდებულების შეუსრულებლობამ შეიძლება მხარე აიძუ- 

  

228 ჩიტაშვილი ნ., ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხისმგე- 

ბლობის განსაზღვრისას, სამართლის ჟურნალი, M1, 2009, 167. 

229 მაჩალაძე ს., ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღევისას (საქართ- 

ველოსა და გერმანიის კანონმდებლობის შედარებითი ანალიზი), ქსმ, სპეციალ– 

ური გამოშვება, 2004, 78. 

230 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქლაქო, სამეწარმეო და გა–- 

კოტრების საქმეთა პალატის 20.01.2006 წლის Mას-9 46-1203-05 განჩინება. 
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ლოს, საერთოდ უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. ეს არის უკი- 

დურესი ზომა, როცა ხელშეკრულების გაგრძელებას აზრი აღარ 

აქვს. 

სსკ იდენტურ ცნებებად განიხილავს ხელშეკრულებაზე უარ- 

ის თქმასა და ხელშეკრულებიდან გასვლას. ამასთან, სსკ-ს 352-ე 

მუხლი ითვალისწინებს ხელშეკრულებიდან გასვლის შედეგებს, 

ხოლო 405-ე მუხლი განსაზღვრავს ხელშეკრულებაზე უარის 

თქმის წინაპირობებს. 

ხელშეკრულებიდა” გასვლა აღმჭურველი უფლებაა – 
განსაზღვრული წინაპირობების არსებობისას მხარეს აქვს შეს- 

აძლებლობა მიაღწიოს გარკვეულ სამართლებრივ შედეგს, დაას- 

რულოს სახელშეკრულებო ურთიერთობა კონ კრეტული უფლე- 

ბებითა და მოვალეობებით და იგი განსხვავებულ სამართლებრივ 

რეჟიმში გადაიყვანოს.”?! 

მომსახურების გამწევს ხელშეკრულებიდან გასვლა შეუძლია, 

თუ ნამდვილი ხელშეკრულება მიმღების ბრალით არსებითად, 

მნიშვნელოვნად ირღვევა და კრედიტორის მიერ დამატებითი ვა- 

დის დაწესების (გაფრთხილების) მიუხედავად, მოვალე მაინც არ 

ასრულებს ნაკისრ ვალდებულებას. 

ზოგადი წესის თანახმად, მომსახურების გამწევის მიერ 

ხელშეკრულებაზე უარის თქმის მეორადი უფლების გამოყენება 

იწვევს პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის მოვალეობას, თუმ- 

ცა, ვინაიდან ამ შემთხვევაში რესტიტუცია შეუძლებელია, სსკ-ს 

407-ე მუხლზე დაყრდნობით, მიმღებს შეუძლია მოითხოვოს იმ 

ზიანის ანაზღაურება, რომელიც მას მოვალის მიერ ზხელშეკ- 

რულების ბრალეული შეუსრულებლობით მიადგა. 

“V ფიფია ა, ხელშეკრულებიდან გასვლა და ხელშეკრულების მოშლა – 
განსხვავება და სამართლებრივი შედეგები, ქსმ, სპეციალური გამოშვება, 2008, 

71. 
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3.5.3. მომსახურების გამწევის უფლება ემბრიონის დაკავებაზე 

დაკავების უფლებას, როგორც ვალდებულების შესრულების 
უზრუნველყოფის საშუალებას, ჯერ კიდევ რომის სამართალი 

განამტ კიცებდა.232 

სსკ დაკავების უფლების ზოგად ცნებას არ ითვალისწინებს, 

თუმცა, ორმხრივი ხელშეკრულების სანაცვალგებო ბუნებიდან 

გამომდინარე, თითოეულ მხარეს უფლებას ანიჭებს უარი თქვას 

ვალდებულების შესრულებაზე, მეორე მხარის მიერ საპასუხო 

მოქმედების განხორციელებამდე, გარდა იმ შემთხვევისა,თუ მხარე 

ვალდებული იყო თავისი ვალდებულება წინასწარ შეესრულებინა 

(სსკ-ის 369-ე მუხლი). 

აღნიშნული ზოგადი ნორმა შესრულების დაკავების უფლე- 

ბას განამტკიცებს, რომელიც ემბრიონის კონსერვაციის შემთხ- 

ვევაში მის შესანახად აუცილებელი მოქმედების განხორციელე- 

ბაზე მომსახურების გამწევის უარის თქმას გულისხმობს, თუმცა 

შესრულების დაკავების უფლება შეიძლება შეიზღუდოს, თუ იგი 

კეთილსინდისიერების დათქმას ეწინააღმდეგება და მეორე მხარის 

ინტერესებთან აშკარად შეუსაბამოა.23 

შესაბამისად, თუ მიმღებმა გადააცილა საფასურის გადახ- 

დის ვადას, მომსახურების გამწევის უპირობო უარი ვალდებ- 

ულების შესრულებაზე,რაც ემბრიონის განადგურებას გამოიწვევს, 

კეთილსინდისიერების საწინააღმდეგოდ უნდა იქნეს მიჩნეული. 

შესანახი ობიექტის სპეციფიკადან გამომდინარე, ვალდებ- 

ულების ჯეროვანი შესრულებისათვის მომსახურების გამწევი 

ვალდებულია მიიღოს მოვალეზე ზემოქმედების სხვა ზომებიც, 

უპირველეს ყოვლისა, გააფრთხილოს მიმღები ან დაუწესოს მას 

დამატებითი ვადა. ამასთან, შესრულების დაკავების გარდა, კრედი- 

222 იხ, 2(11167'ი10/7 Iბ., 106 LგV 0, 0ხIICმ00ი5-სითგი წისიძმII0ი ი! 1ი6 
CIVIIIგი (CმძIყ იი, 0XI0Iძ VიIV06I51C/ IX6§55, 1996, 201-227. 

) ვაშაკიძე გ, სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა 
სისტემა, 2010, 77. 
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ტორი უფლებამოსილია დააკავოს მის მფლობელობაში არსე- 

ბული „ნივთი“ მოვალის მიერ ვადაგადაცილებული შესრულებისა 

და გაწეული ხარჯების ანაზღაურების მიზნით.23 

სსკ-ი შემნახველს 776-ე სპეციალური ნორმით მიბარებული 

ნივთის დაბრუნებაზე უარის თქმის უფლებას ანიჭებს კუთვნი- 

ლი საზღაურისა და შენახვისათვის გაწეული ხარჯების ანაზ- 

ღაურებამდე. აღნიშნული ნორმით კრედიტორი უფლებამოსილია 

მოვალის მიერ შეუსრულებელ ძირითად გალდებულებას თავისი 

არაძირითადი ვალდებულება დაუპირისპიროს.2% 

ემბრიონის გაყინვის ხელშეკრულების საფუძველზე, მომსახ- 

ურების გამწევი უფლებამოსილია დააკავოს და არ გადასცეს 

ემბრიონი მიმღებს შეთანხმებული საფასურის გადახდამდე, როცა 

მხარეებს სურთ, მაგალითად, ემბრიონის სხვა სამედიცინო დაწე- 

სებულებაში გადატანა შენახვის, აგრეთვე, იმპლანტაციის თუ სხ- 

ვისთვის დონაციის მიზნით. 

ნივთის შეჩერება-დაკავების უფლება ქონებრივი ვალდებ- 

ულების შესრულების უზრუნველყოფის საშუალებაა და გამოიხ- 

ატება შემნახველის მიერ მიმბარებლის ქონების დაკავება-შე- 

ჩერებაში იმ მოთხოვნების დაკმაყოფილების უზრუნველსაყოფად, 

რომელთა შესრულების ვადა უკვე. დადგა.2% 

ნივთის დაკავების ინსტიტუტი მეტად ბუნდოვანია, გინაიდან 

იგი მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებად ცალსახად აღი- 

არებული არ არის ღა მხოლოდ რამდენიმე ხელშეკრულების 

მომწესრიგებელ ნორმებში ვხვდებით კრედიტორის მიერ კუთ- 

გნილი ხარჯების ანაზღაურების უზრუნველსაყოფად. მიუხედა- 

ვად ამისა, მოთხოვნის უზრუნველყოფის საშუალებათა მსგავსად, 

ნივთის დაკავების უფლებაც ვალდებულების ჯეროვან შესრულე- 
ბას ისახავს მიზნად, სადაც ურთიერთობის ობიექტს მოვალის 

2 Cთიენთს/ C.8., II0280 VI60XმIIM6 X8M CII0C06 060CII696CIIII# 069382767 ხCX8, 

#MIV820ხVხI6 I006/16Mს| უ0მX/7MმMCIM0IX0 08088, CIმIVX, M., 1998, 13. 

:% ვაშაკიძე გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა 
სისტემა, 2010, 76. 

2% სუხიტაშვილი დ., სსკ-ის კომენტარი, წიგნი IV, ტომი II, 2001, 60. 
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ქონება წარმოადგენს. 
სსკ არც დაკავების ობიექტებს განსაზღვრავს, არამედ ვალ–- 

დებულების შეუსრულებლობისას მხოლოდ მიწის ნაკვეთის 

გამქირავებლის მიერ დაკავებას მიიჩნევს დაუშვებლად (565-ე 

მუხლი). შესაბამისად, ყველა სხვა მოძრავი თუ უძრავი ნივთი 

შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს კრედიტორს მიერ ვალდებ- 

ულების შესრულების უზრუნველსაყოფად. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია დაკავების უფლების შედე- 
გები, რომლებიც ასევე გაურკვეველია. კერძოდ, დაკავება  გუ- 
ლისხმობს მხოლოდ ნივთის გადაცემაზე უარის თქმას თუ მის 

რეალიზაციასაც. აღნიშნულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად მიზანშე- 

წონილია ნივთის დაკავების უფლების “შედარება სსკ-ით გათვალ–- 

ისწინებულ კანონისმიერ გირავნობასთან, როცა ნივთზე გირავნობის 

უფლება კანონით პირდაპირ განსაზღვრულ შემთხვევაში, კრედი- 

ტორის მიერ მოვალესთან შეთანხმების გარეშე ხორციელდება. 

დაკავების უფლებასა და კანონისმიერ გირავნობას ახა- 

სიათებთ საერთო ნიშნები: ორივე მიმართულია კრედიტორის 

მოთხოვნის უზრუნველსაყოფად უზრუნველყოფის ფუნქციას 

მოვალის ან მესამე პირის ქონება ასრულებს; როგორც კანონ- 

ისმიერი გირავნობისას, ასევე დაკავებისას აუცილებელია ნივთის 

ფლობა კრედიტორის მიერ; მოთხოვნის უზრუნველყოფა ხორ- 

ციელდება ცალმხრივად კრედიტორის მიერ.” თუმცა, თუ გი- 

რავნობის უფლება ნივთის რეალიზაციასა და მიღებული თანხით 

კრედიტორის დაკმაყოფილებას ისახავს მიზნად, ნივთის დაკა- 

ვების შედეგად მისი რეალიზაციის შესაძლებლობა კითხვის ნიშ- 

ნის ქვეშ დგება. 

გირაოს რეალიზაციის წესების დაკავების უფლების მიმართ 

ანალოგიური წესით გამოყენება არ იქნება მართებული,?: ვი- 

237 კობახიძე ქ, ნივთის დაკავების უფლება, სასემინარო ნაშრომი, დაცულია 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 

2007, 23. 

2 შეად. სუხიტაშვილი დ.,სსკ-ის კომენტარი,წიგნი IV,ტომი II,2001, 60. 
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ნაიდან კანონმდებელმა დაამკვიდრა განსხვავებული ჯერმინები, 

რომლებსაც იდენტური მნიშვნელობით არსად იყენებს,“ ამას- 

თან, სსკ-ს მე-5 მუხლის მიხედვით, კანონის ანალოგია მხოლოდ 

კანონში პირდაპირ გაუთვალისწინებელი ურთიერთობის მო- 

საწესრიგებლად გამოიყენება. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს სპე- 

ციალურ ნორმასთან, რომელიც ტელეოლოგიური განმარტების 

მიხედვით, ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების მიზნით მოვა- 

ლეზე ზემოქმედების საშუალებად უნდა მივიჩნიოთ. ემბრიონთა 

კონსერვაციის შემთხვევაში საკითხი შესაძლოა სხვაგვარადაც 

გადაწყდეს, რამდენადაც საკითხის განხილვისას გადამწყვეტია 

უფლების ხასიათის დადგენაც. ემბრიონზე უფლება წარმოად- 

გენს არა მხოლოდ სანივთო, არამედ პირად უფლებასაც, ამიტომ 

გაწეული ხარჯების უზრუნველსაყოფად დაუშვებელია ემბრიო- 

ნის რეალიზაცია. 

იმ შემთხვევაში, თუ ემბრიონის დაკავების მიუხედავად მოვ- 

ალე სხვადასხვა მიზეზით არ ასრულებს ნაკისრ ვალდებულე- 

ბას, მაგალითად, მეუღლის გარდაცვალების ან განქორწინების 

გამო ინტერესის დაკარგვის საფუძველზე, მაშინ მომსახურების 

გამწევს, კანონით გათვალისწინებული მოთხოვნების უფლებებზე 

დაყრდნობით, უფლება აქვს უარი თქვას ხელშეკრულებაზე, რაც, 

საბოლოო ჯამში, გამოიწვევს მომსახურებაზე უარის თქმასა და 

ემბრიონის განადგურებას. იმ შემთხვევაში, თუ ემბრიონი მიჩნეუ- 

ლი იქნება სპეციალური კატეგორიის ობიექტად, რომლის მიზან- 

მიმართული მოსპობა დაუშვებელია, მაშინ ემბრიონის სტატუსის 

გათვალისწინებით, უნდა განხორციელდეს მისი დონაცია. მიმღებს, 

ინტერესის დაკმაყოფილების მიზნით, მოუწევს უფლებათა დაც- 

ვის სხვა საშუალების გამოყენება. თუმცა საკითხის სპეციალური 

ნორმით მოწესრიგებამდე აღნიშნული შესაძლებლობის უზრუნვე- 

ლყოფა შეუძლებელია. 

2ი კობახიძე ქ, ნივთის დაკავების უფლება, სასემინარო ნაშრომი, დაცულია ივანე 

ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში, 2007, 23. 
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3.5.4. ემბრიონის რეალიზაციის შედეგები 

სამართლებრივი და ეთიკური პრობლემა წარმოიშობა იმ 

შემთხვევაში, თუ მომსახურების გამწევი მიმღების მიერ შეთანხ- 

მებული საფასურის გადაუხდელობისას გამოიყენებს ემბრიო–- 

ნის არა დაკავების, არამედ გირავნობის უფლებას და გაასხ- 

ვისებს მას. ნივთის სამართლებრივი რეჟიმის მიხედვით, ვინაიდან 

მფლობელობის დაკარგვა ნებით მოხდა, უფლებამოსილი პირი 

კეთილსინდისიერი მფლობელისაგან ვერ გამოითხოვს ნივთს,7“9 

მით უფრო, როცა ემბრიონის შეძენა მოხდა სასყიდლიანი გა- 

რიგების საფუძველზე (სსკ-ს 187-ე IL მუხლი). თუმცა, ვინაიდან 

ემბრიონი არ არის ნივთი, საკითხი ცალსახად სანივთოსამართ– 

ლებრივი ნორმებით არ შეიძლება გადაწყდეს. აღნიშნულ შემთხ- 

ვევაში უნდა გაიმიჯნოს: ერთი მხრივ, გასხვისებული ემბრიონი 

ჯერ კიდევ შენახულ, გაყინულ მდგომარეობაშია, თუ მოხდა მისი 

იმპლანტაცია და დაბადებულია თუ არა ბავშვი. 

პირველ შემთხვევაში, როცა ემბრიონი არ არის გადანერ- 

გილი ქალის სხეულში, იგი გამოთხოვილ უნდა იქნეს, ვინაიდან 

ემბრიონი, როგორც პოტენციური შვილი, არ შეიძლება გენეტი- 

კურ მშობელთა შეუსრულებელი ვალდებულების გამო გირაოდ 
ან სხვა უზრუნველყოფის საშუალებად იქნეს გამოყენებული 

და გასხვისდეს. ასეთი გარიგება უნდა შეფასდეს სსკ-ს 54-ე 

მუხლის მიხედვით დაუშვებელ, ბათილ გარიგებად, რომელიც 

ცალსახად პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის მოვალეობას 

იწვევს. მდგომარეობა რთულდება, როცა ემბრიონი უკვე გადატა- 

ნილია კეთილსინდისიერი შემძენის სხეულში და კიდევ უფრო 

საკამთო და პრობლემატურია, როცა ბავშვი დაბადებულია. 

კეთილსინდისიერ შემძენს ემბრიონის გენეტიკური მშობლების 

მზრიდან არ შეიძლება მოეთხოვოს ორსულობის შეწყვეტა ან, 

პირიქით, გაგრძელება, მით უფრო, თუ ეს რეციპიენტის ჯანმრ- 

თელობისათვის საშიშია, რამდენადაც რეპროდუქცია ადამიანის 

240 ზოიძე ბ., ქართული სანივთო სამართალი, თბ., 2003, 75. ი ულ 8 ლ 
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კერძო ცხოვრებას განე კუთნება,რომელიც დაცულია ჩარევისაგან. 

შემთხვევაში, როდესაც ემბრიონის ნებისმიერ ზემოხსენებულ შემთხვევაში, როდესაც ე 
რეციპიენტისათვის გადაცემა ნამდვილი უფლების გარეშე ხდება, 

რასაც ბავშვის დაბადება მოჰყვება, საკითხი ბავშვის ინტერესე- 

ბიდან და არა მხოლოდ სოციალურ თუ გენეტიკურ მშობელთა 

ინტერესების გათვალისწინებით უნდა გადაწყდეს, რაც ყოველ 
კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალური ფაქტის შესწავლისას 

უნდა დადგინდეს. 
ზემოაღნიშნული პრობლემა მეტად რთული გადასაწყვეტია 

არა მხოლოდ სამართლებრივად, არამედ მორალური თვალსაზ- 

რისითაც, სადაც საკითხის ერთმნიშვნელოვანი გადაწყვეტა არ 

შეიძლება არსებობდეს,ამიტომ მიზანშეწონილია კანონმდებლობით 

განმტკიცდეს ემბრიონის კონსერვაციის დაუშვებლობა. 
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3.6. მომსახ ურების გამწევის მიერ ვალდებულების 

არაჯეროვანი შესრულების (მმბრიონის გა- 

ნაღგურების) შედეგები 

3.6. მომსახურების გამწევის მიერ ვალდებულების დარღვევა 

ვალდებულების დარღვევის ერთ-ერთ სახეს წარმოადგენს 

ნაკლიანი, არაჯეროვანი შესრულება, რომელიც გულისხმობს შეს– 

რულების შინაარსის ან სახის განსხვავებას ისეთი შესრულები- 

საგან, როგორიც მხარეებმა გაითვალისწინეს.2“ 

მიბარება, როგორც სასყიდლიანი მომსახურების ხელშეკ- 

რულება, მიზნად ისახავს ნივთის გადარჩენას დაზიანებისა და 

დატაცებისაგან.?“? 

ემბრიონის კონსერვირებისას ვალდებულების ჯეროვანი შეს- 

რულება გულისხმობს ხელშეკრულების პირობების შესაბამისად 

ნაკისრი მოვალეობის განხორციელებას, ობიექტის იმგვარად (იმ 

პირობებში) შენახვას, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს გადნობის 

შემდგომ სიცოცხლისუნარიანი ემბრიონის მიღება ჩვეულებრივი 

სამედიცინო რისკის გათვალისწინებით. 

მომსახურების გამწევის მიერ ვალდებულების დარღვევა, 

შესაძლოა, გამოიხატოს როგორც მოქმედებაში, ისე უმოქმედობაში, 

როცა მას ევალებოდა ემოქმედა კანონის ან ხელშეკრულების 

შესაბამისად და არ განახორციელა დაკისრებული მოვალეობა, 

სსკ განამტკიცებს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინ–- 

ციპს: მართალია, ვალდებულების დარღვევის, როგორც ფაქტის 

შეფასებისათვის, განმსაზღვრელი არ არის მოვალის ბრალი, მა– 

გრამ პასუხისგებლობის დაკისრებისა და ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულებისათვის ბრალს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს, 

2! მაჩალაძე ს., ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღევისას (საქართ- 
ველოსა და გერმანიის კანონმდებლობის შედარებითი ანალიზი), ქსმ, სპეციალ– 

ური გამოშვება, 2004, 82. 

24 ნეთ2IIMCMMIM M.I1. 8VნMMCIVV 8.8. /10:0800#06 ილხმ80, X.3. /I0ლ080წLI 
0 89ხIი0#/IM6CVIMM) 02601 # 0Mმ3მXIMII VCXVი6 C1I8IVX» M.2002, 668. 
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„ვინაიდან ზიანის ანაზღაურებაზე პირს ვალდებულს ხდის არა 

თავისთავად ზიანი, არამედ ბრალი“.“? მოვალე პასუხს არ აგებს 

მისი ნებისაგან დამოუკიდებელი გარემოებებით განპირობებულ 

უარყოფით შედეგებზე. 

ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების?“ 

8:108 მუხლის მიხედვით,ვალდებულების შეუსრულებლობა Lსაპა- 

ტიოა, თუ მხარე დაამტკიცებს, რომ იგი გამოწვეული იყო დაუძ- 

ლეველი წინააღმდეგობით და ხელშეკრულების დადების მომენ- 

ტში მისი გათვალისწინება, წინააღმდეგობის ან მისი შედეგების 

თავიდან აცილება თუ დაძლევა, გონივრული თვალსაზრისით მას 

არ მოეთხოვებოდა. 

არაჯეროვანი შესრულება შეიძლება გამოწვეულ იქნეს მოვა- 

ლის განზრახვით ან გაუფრთხილებლობით. თუ დადგინდება, რომ 

ემბრიონის შენახვა არასწორად განხორციელდა, რამაც გამოიწვია 

მისი განვითარების შეწყვეტა და, ამასთან, დასტურდება მომსახ- 

ურების გამწევის ბრალი, მას დაეკისრება ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება. 
აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა აშშ-ს პრეცედენტი 

X)C6I6I' I. Mთ/0 CIIVIC 4!1+20Mძ0-ს საქმეზე““” მოსარჩელე ჯეტერსა 
და სამედიცინო კლინიკას შორის დადებული ხელშეკრულების 

საფუძველზე მოპასუხეს შესანახად გადაეცა ხუთი გაყინული ემ- 

ბრიონი, რომელიც კლინიკის გაუფრთხილებლობით განადგურდა. 

მოსარჩელემ სასამართლოს მიმართა ოჯახის წევრის გარდაცვა- 

243 ქოჩაშვილი ქ., ბრალი,როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის პირობა (შედარებითსამართლებრივი კვლევა), სამართლის ჟურნალი, 

#1, 2009, 107. 

24 იხ. ჩაიCI0165 ი( ნსI0ინმი C0ინმ0CL LმV/, MმXL I მიძ II, იI6იმI6ძ ხV III6 
Cითიი1§510ი 0ი სსIიინმი CიისმCL LმV, Lთ/ძი C., 84016 #7. (6ძ§.), MI0V/CI 
LმV/ IიI6თგმიიმგ!I, 2000, 379. 

25 მითითებულია: M0I>7 X., VCII5 C0ი!”%6იC6 0ი #ძიიი00ი LმVI, 1%6 L6- 
821 518105 0I 1იჩ6 ნX V6(ი სთხIV0; 1თ0IICმII0ი§ ს0I #ძიიVI0ი LმVV, Cმი. V.L. 
IML6V., V0I. 35, 2006, 331. 
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ლებით გამოწვეული მორალური ზიანის ანაზღაურების?“, ფი- 

დუციური ვალდებულების დარღვევითა და ხელშეკრულების შეუს- 
რულებლობით მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნით. 

არიზონას პირველი ინსტანციის სასამართლომ სასარჩელო 

მოთხოვნა უსაფუძვლოდ მიიჩნია, ვინაიდან ამ ტიპის სარჩელები 

ითვალისწინებდა ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას 

ადამიანის სიცოცხლის მოსპობისათვის, ემბრიონი კი არ განე- 

კუთვნებოდა ამ კატეგორიას. საერთო სამართალი არ აღიარებდა 

გაუფრთხილებლად ადამიანის სიცოცხლისუნარიანი ემბრიონის 

დაზიანებისათვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება- 

საც. მითითებულ დავაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ ადგილი არ 

ჰქონდა მიბარების სახელშეკრულებო ურთიერთობაში გულისხ- 

მიერების პრინციპის დარღვევას. 

სააპელაციო ინსტანციისათვის განსაკუთრებულ სირთულეს 

წარმოადგენდა იმის დადგენა, სამი დღის რვაუჯრედიანი ემ- 

ბრიონი წარმოადგენდა თუ არა პირს, შესაბამისად, უნდა დაკ- 

მაყოფილებულიყო თუ არა მშობელთა მხრიდან შვილის გარ– 

დაცვალებისათვის მორალური ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. 

მოსარჩელეთა მიხედვით, პრეემბრიონი იყო სიცოცხლისუნარიანი, 

რამდენადაც იგი ობიექტურად არსებობდა, თუმცა სასამართლომ 

ემბრიონი ,,პოტენციურად სიცოცხლისუნარიანად“ შეაფასა?“? 

და ერთმანეთისაგან გამიჯნა სინჯარაში არსებული ემბრიონი 

მუცლადმყოფი ჩანასახისაგან, ხოლო არგუმენტი – „რომ არა 

ზიანი, ემბრიონი იქნებოდა ცოცხალი ადამიანი“ – უსაფუძვლოდ 

მიიჩნია და განმარტა, რომ საშვილოსნოს გარეთ (6X VI670) ემ- 

ბრიონი არ წარმოადგენდა ადამიანს, მოსარჩელეს შეეძლო ედავა 

მხოლოდ ნივთების დაღუპვის შედეგად წარმოშობილი ზიანის 

ანაზღაურებისათვის, ასევე, მიბარების ხელშეკრულებისა და გუ- 

ლისხმიერების პრინციპის დარღვევისათვის. 

24 IV-ი0Mდ/!! ძ0თ!/ CI0IM1§ 

2ტ7 M/60IM)C0I(6 8../. §0გIინძ #იიCგწი0ი 0I 106 VIგხIII6/ 51მიძმIძ 10 Iი VIC0 
წი7გი ნოიხLV/05-ს0Cლიი5წნმ6Cწ იი 166 V.M2V0 CIIი0IC #სII20იმ, IიძIგიგ LI6მIC% 

LმVV/ ILCVICVV, V0I. 5, 2008, 260. 
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მაშასადამე, აღნიშნული სასამრთლო გადაწყვეტილებით 

კიდევ ერთხელ გამოიკვეთა საერთო სამართლის ქვეყნების მიერ 

ემბრიონის ქონებად განხილვის ტენდენცია. 

3.6.2. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება ემბრიონთა 

განადგურებისათვის 

სსკ-ის 394-ე მუხლი ვალდებულების დარღვევით გამოწვეუ- 

ლი ზიანის ანაზღაურების საერთო საფუძველია, ხოლო 407-ე 

სპეციალური მუხლია, რომელიც კრედიტორს ხელშეკრულები- 

დან გასვლისას ანიჭებს უფლებას, მოსთხოვოს მოვალეს ვალ- 

დებულების ბრალეული შეუსრულებლობით გამოწვეული ზიანის 

ანაზღაურება. მაშასადამე, ორმხრივი ვალდებულების დარღვევით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების წინაპირობებია: ორმხრივი 

ნამდვილი გარიგებიდან წარმოშობილი ვალდებულების დარღვევა, 

მისი შესრულებისათვის დაწესებული ვადის გასვლა, შეუსრულე- 

ბლობით გამოწვეული ზიანის დადგომა და მოვალის ბრალის 

არსებობა ვალდებულების დარღვევაში. 

მომსახურების გამწევსს მიერ ემბრიონის განადგურება 

გამორიცხავს პირვანდნელი მდგომარეობის აღდგენას, ამდენად, 

სსკ-ს 409-ე მუხლის მიხედვით, თუ ზიანის ანაზღაურება პირ- 

ვანდელი მდგომარეობის აღდგენით შეუძლებელია ან ამისათვის 

საჭიროა არათანაზომიერად დიდი დანახარჯები, მაშინ კრედი- 

ტორს შეიძლება მიეცეს ფულადი ანაზღაურება. 

სსკ-ს 408-ე I მუხლის მიხედვით, ,,პირმა, რომელიც ვალდე- 

ბულია აანაზღაუროს ზიანი, უნდა აღადგინოს ის მდგომარეობა, 

რომელიც იარსებებდა,რომ არ დამდგარიყო ანაზღაურების მავალ- 

დებულები გარემოება“, ემბრიონთა განადგურებით გამოირიცხება 

რესტიტუცია, ამიტომ მხარეს უნდა აუნაზღაურდეს მიყენებული 

ზიანი. 

ზიანში იგულისხმება დაზარალებულის სამოქალაქო უფლე- 

ბათა ხელყოფის შედეგები. რამდენადაც დარღვეული უფლება 
92



შეიძლება იყოს როგორც ქონებრივი, ისე არაქონებრივი ხასი- 

ათის, შესაბამისად, ზიანიც შეიძლება გავმიჯნოთ მატერიალურ 

და არამატერიალურ სახეებად. მართალია, ემბრიონი ქონება არ 

არის, მაგრამ მას აქვს თავისი „ღირებულება“. მისმა მოსპობამ, 

შესაძლოა, გამოიწვიოს ძლიერი სულიერი განცდა და ტკივილი, 

მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ გენეტიკურ მშობელთა მიერ 

II VI პროცედურის თანმდევ ფიზიკურ თუ ფსიქოლოგიურ 

სირთულეებს. 

მორალური ზიანი სწორედ ამა თუ იმ სიკეთის ხელყოფის 

გამო პირის ფიზიკურ და ფსიქოლოგიურ ტანჯვას გულისხმობს. 

თუმცა, სსკ არ განმარტავს არაქონებრივი ზიანის დეფინიციას, 

არც მისი გამოთვლის წესს ადგენს,არამედ მხოლოდ ნორმატიულ 

საფუძველს განსაზღვრავს. აღნიშნული საკითხი კანონმდებელმა 

დოქტრინასა და სასამართლო პრაქტიკას მიანდო შესაფასებლად. 

მორალური ზიანის ობიექტურად არსებობა ძ #/I0I! არ გუ- 

ლისხმობს ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებას. პოზიტი- 

ური სამართლით, სსკ-ის 413-ე იმპერატიული ნორმა არაქონე- 

ბრივი ზიანისათვის ფულად ანაზღაურებას დასაშვებად მხოლოდ 

კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში მიიჩნევს. ზოგადი 

წესის მიხედვით, მორალური ზიანის კომპენსაცია შესაძლებელია 

ჯანმრთელობის დაზიანებისა და პირადი არაქონებრივი უფლე- 

ბების დარღვევისას. სსკ-ს მე-18 მუხლი წარმოადგენს აღნიშნულ 
უფლებათა დაცვის სამოქალაქოსამართლებრივ საფუძველს და 

ითვალისწინებს პირადი არაქონებრივი,აბსულუტური უფლებების 

ჩამონათვალს, რომელიც ამომწურავად არ უნდა ჩაითვალოს, რამ- 

დენადაც, შესაძლებელია, ცალკეულ შემთხვევაში პიროვნების თა– 

ვისუფალი განვითარების უფლებასთან ურთიერთკავშირში სხვა 

პიროვნული უფლებაც ჩაითვალოს ანალოგიური სამართლებრივი 

დაცვის მქონედ.24ზ 

რეპროდუქციის უფლება უდავოდ მიეკუთვნება პირადი და 

24 ერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 

2009, 1237. 
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ოჯახური ცხოვრების სფეროს, ამდენად, სასამართლომ უნდა 

განსაზღვროს მისი უზრუნველყოფის არაადეკვატური საშუალე- 

ბა??? და მე-18 მუხლით გაუთვალისწინებელი რეპროდუქციის 

უფლება მიიჩნიოს სამართლებრივი დაცვის ღირსად, 

შესაბამისად, ვინაიდან მორალური ზიანის კომპენსაციისათ- 

ვის კანონით პირდაპირ განსაზღვრულ შემთხევებში ემბრიონის 

განადგურება არ თავსდება, მოთხოვნის სამართლებრივ საფუძ- 

ვლად სწორედ ზოგადი პიროვნული უფლებიდან გამომდინარე 

რეპრუდუქციის არაქონებრივი უფლების ხელყოფა უნდა იქნეს 

მითითებული. 

3.6.3. ემბრიონის განადგურებით მიყენებული ზიანის გამოთვლა 

ზიანის ანაზღაურების დაკისრების ძირითადი მიზანია 

ხელშეკრულებიდან გამომდინარე მოსალოდნელი ინტერესის 

დაცვა იმგვარად, რომ მხარე აღმოჩნდეს ისეთ ქონებრივ მდ- 

გომარეობაში, როგორშიც იგი იქნებოდა ხელშეკრულება რომ 

შესრულებულიყო.259 ვინაიდან ზიანი დგება შეპირებულის შეუს- 

რულებლობით, ზიანის ოდენობა არ უნდა აღემატებოდეს დანა- 

კარგს. სწორედ ამიტომ, ზიანის კალკულაციისას მხედველობაში 

უნდა იქნეს მიღებული არა ვალდებულების დამრღვევის მოგება, 

არამედ უნდა დაანგარიშდეს დანაკარგის შეფასების გათვალ- 

ისწინებით. 

სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევით მიყენებუ- 
ლი ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას სსკ არ ითვალისწინებს 

ბრალის რა ფორმითაა გამოხატული ვალდებულების დარღვევა, 

არამედ 414-ე მუხლის თანახმად, მხედველობაშია მისაღები ის 
ინტერესი, რომელიც კრედიტორს ჰქონდა ვალდებულების ჯე- 

როვანი შესრულების მიმართ. 

24 ნინიძე თ., სსკ-ის კომენტარი, წიგნი I, 1999, 64. 

290 M/ე/L6§/7I§ 5. 8., LIIხ0/01/1 #., 015107 –., 196 66ღიგი LგV/ იწ Cიინმ0I 

– # C0M00მ-21V6 IIC2L15C, 2იძ 6ძ., LIმIL ჩსხI15ხი1იდ, 2006, 442. 

94



ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების 

9:503 მუხლის მიხედვით,” ვალდებულების დამრღვევი მხარე პა- 

სუხისმგებელია იმ ზიანისათვის, რომელსაც იგი ხელშეკრულების 

დადების ეტაპზე ითვალისწინებდა ან ვალდებული იყო გაეთ- 

ვალისწინებინა, როგორც მისი მართლსაწინააღმდეგო ქმედების 

სამართლებრივი შედეგი, ხოლო,თუ მხარე განზრახვით ან უხეში 

გაუფრთხილებლობით მოქმედებდა, მაშინ იგი პასუხისმგებელია 

არა მხოლოდ მის მიერ სავარაუდო, არამედ დამდგარი ზიანისათ- 

ვის სრული ოდენობით. 

ემბრიონის განადგურება წარმოშობს მიყენებული მატერი- 

ალური ზიანის ანაზლაურების მოვალეობას. მიუხედავად იმისა, 

რომ ემბრიონის ღირებულების მიხედვით მატერიალური ზიანის 

განსაზღვრა შეუძლებელია, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

ხელოვნური განაყოფიერებასა და II VIMI0 ემბრიონის შექმნასთან 

დაკაგშირებული ხარჯები. ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს დანახ- 

არჯთან, როგორც რეალურ ზიანთან, რაც, ცხადია, ექვემდებარება 

ანაზღაურებას. ზიანის კალკულაციისას გათვალისწინებულ უნდა 

იქნეს კონსერვაციისათვის გადახდილი საფასურის ოდენობაც. 

ქონებრივი ზიანისაგან განსხვავებით, შედარებით რთულია 

მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრა, ვინაიდან ილახება 

პირის სულიერი ფასეულობანი, არამატერიალური სიკეთე, რო- 

მელიც შეუფასებელი კატეგორიაა. მორალურ ზიანს ფულადი 

ექვივალენტი არ მოეძებნება.232 ფულადი ანაზღაურება მხოლოდ 

სუროგატია და უკეთესი სანქციის უქონლობის გამო, სამართალი 

ფულადი თანხის გადახდევინებით იცავს იმ უფლებებს, რომელთა 

შელახვასაც მოსდევს მორალური ზიანი.295 

29 4ხგ ნIIიCI0106§ 0 8ს”იიგმი C00V%მCL LგVI, ნგIL 1 მიძ II, ხI6C02L6ძ ხV 16 

CითოI5510ი 00 ნს”0ილგ2ი C0იV2CL LგV,, LიIძ0 C., 800 #M. (6ძა.), «IVV6I 

LმგV/ სი16იიმII0იმ!, 2000,441. 

252 ნინიძე თ, მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში, საბჭოთა სამარ- 

თალი, ჰ#M2, 1978, 45. 

253 ჩიკვაშვილი შ., მორალური ზიანი სამოქალაქო სამართალში,შეორე გადა- 

მუშავებული გამოცემა, თბ., 1998, 21. 
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შელახული სიკეთის ხასიათიდან გამომდინარე და სულიერი 

ტანჯვის ხარისხის ზუსტად განსაზღვრის შეუძლებლობის გამო, 

მიზანშეწონილია არა ზიანის სრულად ანაზღაურება,არამედ მისი 

კომპენსაცია, რამდენადაც ეს შესაძლებელია. 

სსკ-ის 413-ე | მუხლი ითვალისწინებს მორალური ზია- 

ნის ანაზღაურებას „გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების 

სახით“. რა ითვლება ასეთად, შეფასების საკითხია და სასამართ- 

ლო ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალურად ადგენს. 
ბრალის ფორმა არ ახდენს გავლენას კომპენსაციის ოდენო- 

ბაზე. თუმცა, სასამართლო, როგორც წესი, მხედველობაში იღებს 

ბრალის ხარისხს, მიუხედავად იმისა, რომ ბრალი სამოქალაქო 

სამართალში პასუხისმგებლობის პირობაა და არა ზომა,სასამართ- 

ლო უშვებს გამონაკლისს, როცა კომპენსაციის განსაზღვრისას 

მხედველობაში მიიღება ზიანის მიმყენებლის დამოკიდებულება 

მის მიერ ჩადენილი ქმედებისადმი.2% 

მორალური ზიანის ანაზღაურების მიზანს არ წარმოადგენს 

ხელყოფილი უფლების რესტიტუცია, არამედ მის ანაზღაურებას 

ახასიათებს შემდეგი ფუნქციები: დააკმაყოფილოს დაზარალებუ- 

ლი; ზემოქმედება მოახდინოს ზიანის მიმყენებელზე და თავიდან 

აიცილოს პიროვნული უფლებების ხელყოფა სხვათა მიერ.229 

მიუხედავად სანქციის მიზნისა, შეუმსუბუქოს მოსარჩელეს ზია- 

ნით გამოწვეული ტკივილი, კომპენსაციის ოდენობა უსაშველოდ 
გახრდილი არ უნდა იყოს, სასასართლომ მხედველობაში უნდა 

მიიღოს როგორც დაზარალებული პირის დამოკიდებულება ხე- 

ლყოფილი უფლებისადმი,ისე მოპასუხის ქონებრივი მდგომარეობაც. 

24 საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მოსამართლეთა რეგულარული 

შეხვედრების შედეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის სფერ- 

ოში შემუშავებული რეკომენდაციები და სამოქალაქო სამართლის საკითხებზე 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა,თბ.,2011, 545. 

25 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს რეკომენდაციები სამოქალაქო 

სამართლის სასამართლო პრაქტიკის პრობლემურ საკითხებზე, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა სამოქალაქო საქმეებთან 

დაკავშირებით, თბ., 2007, 70. 
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317 პრეექმბრიონი, როგორც „საერთო საკუთრება“ 

აღიარებულია, რომ ემბრიონის იმპლანტაციის შემდეგ 

გადაწყვეტილების მიმღებ ერთადერთ უფლებამოსილ პირად მი- 

იჩნევა ქალი,” ვინაიდან მისი ინტერესი საკუთარ სხეულთან 

დაკავშირებით იმთავითვე გასათვალისწინებელია.257 თუმცა, სხ- 

გაგვარად დგას საკითხი სხეულს გარეთ, სინჯარაში არსებული 

ან გაყინული პრეემბრიონის შემთხვევაში. #X VI0C70 ემბრიონთა 

შესახებ უფლებამოსილ პირთა განსაზღვრა ეფუძნება ემბრიონთა 

„მესაკუთრის“ დადგენას. 

პრეემბრიონი წარმოადგენს ორი ინდივიდის გამეტების შერ- 

წყმას, პირთა ერთობლივ პოტენციურ ბიოლოგიურ შთამომავ- 

ლობას და, მიუხედავად იმისა, რომ ქალის ფიზიკური დატვირთვა 

აღემატება მამაკაცისას, პრეემბრიონი თანაბრად ეკუთვნის მშობ- 
ლებს.25ზ 

ფაქტობრივად, გაყინული ემბრიონი საერთო საკუთრების რე- 

ჟიმში ექცევა,რომლის ,,იბუნებას ყველაზე მეტად ასახავს სსკ-ით 

გათვალისწინებული საზიარო უფლებები.“?7? 

თანამესაკუთრეთა თუ საზიარო უფლებათა მტარებელ სუბი- 

ექტთა შორის საზიარო საგანთან დაკავშირებით გადაწყვეტილების 

მიღების წესს სსკ არაერთ ნორმაში განამტკიცებს. C?- კერძოდ, 

სსკ-ს 956-ე I მუხლის თანახმად, საზიარო საგანს მონაწილენი 

ერთობლივად მართავენ, ხოლო 173-ე II მუხლი საერთო Lსა- 

კუთრებაში არსებული ნივთის განკარგვას მხოლოდ თანამესა– 

2-6 )იხ0)/50M I”, L60ხL0ძსCVV6 16Cხიი10ფ/ #იძ IL60-0ძV0CIIV6 ILI9ნ1§5: Iი 16 
806ი1იი1იდ: Iი6 L698მ1 518015 CM C2IIV იხი/05, Vმ.L.ILCV., VიI. 76, 1990, 454. 

257 ხეძI|ს) III0I05(§ 076 ძI/0CL1)) IIMI0IIC0(0ძ 

25% ”იეხთ-/§07) –/., IM#60I0ძსCIIV6 160ხი0100V ტიძ IL6იI0ძV0CVV6 IMICLი: 10 166 
808ღ)იი1იდთ: 106 L698გ1 5(0C)I5 CI CმIIV ს იხ.ო/05, Vმ.L.ILCV., V0I. 76, 1990, 454. 

29 ზოიძე ბ. სსკ-ის კომენტარი,წიგნი III, 2001, 102. 

260 შოთაძე თ., საერთო საკუთრებისა დღა საზიარო უფლებების მარეგულირე- 

ბელი ნორმების შედარებითი ანალიზი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, ჩ2, 2009, 21. 
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კუთრეთა კონსენსუსის შემთხვევაში ითვალისწინებს. მოთხოვნები, 

რომლებიც შეიძლება საერთო ქონებასთან იყოს დაკავშირებუ- 

ლი, მრავალფეროვანია და „სამართლებრივი დავის შემთხვევაში 

მნიშვნელოვანია საერთო ქონება რომელი სამართლებრივი ურთ- 

იერთობის ობიექტს განეკუთვნება“.20) 

გაყინულ ემბრიონთან დაკავშირებული დავა, სადავო ობი- 

ექტის თავისებურებიდან გამომდინარე, არ შეიძლება განხილულ 

იქნეს მხოლოდ სანივთოსამართლებრივ ან ვალდებულებითსამარ- 

თლებრივი ურთიერთობების ჭრილში. ემბრიონი არ არის და არც 

შეიძლება იყოს ნივთი, იგი გენეტიკურ მშობელთა საკუთრებაა 

არა სანივთო გაგებით, არამედ პირადი უფლების კონტექსტში, 

რაც გამორიცხავს ყველა შემთხვევაში პოტენციურ მშობელთა 

ერთობლივი თანხმობის აუცილებლობას. თუ პოტენციური მამა 

კარგავს ქმედუნარიანობას, დედას უნდა მიენიჭოს შესაძლებლობა 

შექმნილი ემბრიონის იმპლანტაციით შვას გენეტიკური შვილი; 

ხოლო თუ სასამრთლო დედას ცნობს ქმედუუნაროდ, მამის 

მოთხოვნა,ემბრიონის სუროგატული დედის ორგანიზმში გამოზრ- 

დით იყოლიოს შვილი,ვერ დაკმაყოფილდება, რამდენადაც ჯდკ-ს 

143-ე II მუხლი იმპერატიულად მოითხოვს წყვილის თანხმობას 

სუროგატული დედის მომსახურებისათვის. 

ანალოგიური წესი უნდა გავრცელდეს პირის უგზო-უკვლოდ 

დაკარგულად აღიარებისა ან გარდაცვლილად გამოცხადებისას. 

განსაკუთრებით პრობლემატურია კონსერვირებული ემბრიო- 

ნის გადანერგვაზე ინტერესის დაკარგვის საფუძველზე ერთ-ერ- 

თი უფლებამოსილი პირის უარის თქმის შედეგების განსაზღვრა, 

როცა სახეზეა პოტენციურ მშობელთა რეპროდუქციის უფლე” 

ბათა კონფლიქტი. 

ემბრიონის 17 VIM-0 შექმნა გულისხმობს სამედიცინო მომსახ- 

ურებას, სადაც ნების ავტონომია გადამწყვეტია. 

2 შოთაძე თ., საერთო საკუთრებისა და საზიარო უფლებების მარეგულირე- 

ბელი ნორმების შედარებითი ანალიზი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

მიხედვით, სამართლის ჟურნალი, M2, 2009, 24. 
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„ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ კონვენ– 

ციის“ მე-5 IIL მუხლის თანახმად, ,,პირს შეუძლია, თავის შეხედ- 

ულებისამებრ, ნებისმიერ დროს თქვას უარი ადრე გაცხადებულ 

თანხმობაზე.“ თანხმობის თავისუფლება სწორედ იმას გულისხ– 
მობს, რომ იგი შეიძლება გაუქმდეს ნებისმიერ დროს და პირის 
გადაწყვეტილება, თუ მას სრული ინფორმაცია მიეწოდა მოსა- 

ლოდნელი შედეგების შესახებ, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს. 
ევროსაბჭოს მე-4 პრინციპის მიხედვით, ხელოვნურად ჩასა- 

ხვის ტექნოლოგიები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში,თუ პირს მიცემული აქვს თავისუფალი ინფორმირე- 

ბული თანხმობა, გარკვევით ღა წერილობითი ფორმით,ეროვნული 

კანონმდებლობის შესაბამისად. ხოლო მე-8 3 პრინციპის თანახ- 

მად, წყვილის მიერ შენახული, მაგრამ მათ მიერ გამოუყენებელი 

ემბრიონის გამოყენება ხელოვნურად ჩასახვისათვის დაშვებულია 

წყვილის თანხმობით. 

მითითებულისგან განსხვავებით,ჯდკ-ის 144-ე მუხლი აღნიშ- 

ნულის თაობაზე არაფერს ამბობს, არამედ ნებადართულად მხ– 

ოლოდ კონსერვაციის მეთოდს აცხადებს. 
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3.7.1. სასამართლო პრაქტიპა 

მეცნიერებაში თითქმის ყოველგვარი წარმატება სამართ- 

ლებრივ თუ ეთიკურ დილემას წარმოშობს და ვიდრე კანონმდე- 

ბლობით განისაზღვრება მხარეთა უფლება-მოვალეობანი, რეგუ“ 

ლირების ტვირთი სასამართლოს აწევს. 

ემბრიონთა შენახვასთან დაკავშირებული დავების განხილ- 

ვისას სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვაროვანია არა მხოლოდ 

სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში, არამედ კონკრეტული 

ქვეყნის გამოცდილებაშიც. 

საერთო სამართალში განასხვავებენ პრობლემის გადაწყვე- 

ტის შემდეგ მოდელებს: ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, თუ ემ- 

ბრიონი შეიქმნა და გაიყინა, მისი ღირსებიდან გამომდინარე, იგი 

უნდა გადაუნერგონ გამეტების მიმწოდებლებს ან სხვა უშვილო 

წყვილს; მეორე უკიდურესი მიდგომის თანახმად, გაყინული ემ- 

ბრიონები უნდა განადგურდეს; არსებობს სხვა მოსაზრება, რომ 
პრეემბრიონზე უფლება ეკუთვნის მხოლოდ ქალს, ვინაიდან რო- 

გორც ფსიქოლოგიური, ისე ფიზიკური თვალსაზრისით, მისი წვ- 

ლილი განსაკუთრებულია, ხოლო ნაწილი მიიჩნევს, რომ ქალის 

ეს უფლება მხოლოდ მაშინ უნდა იყოს დაცული,თუ იგი პრეემ- 

ბრიონის გადანერგვასა და გაჩენას თვითონ აპირებს.?53 

ა) ნაჩმანი ნაჩმანის წინააღმდეგ 

პირველი პრეცედენტი გაყინულ ემბრიონთან დაკავშირებით 

ისრაელში ნაჩმანი ნაჩმანის წინააღმდეგ??? დავის განხილვისას 

2%2 MI M. C, 0IV0IC6 ტიძ IC 1I5005IV0ი 01 წI076ი Cი1ხI/035, 110508 L. 

IL6V., V0I. 28, 1999, 506, 

%3 იდე! 1. #1, # 501)0თ0#ი1C 06C1510ი: VVიგL VVIII ხ6 I90-6 IL2LC CL LI026ი 
66ი1ხ(V05?, V65MIV8 LIიIVCIL5ICV, Cმ-ძ020 V0Iი06ი”5 L.)., VიI. 6, 1999, 118. 

24 ,/, II 2401/95, MძC/110MI V. M00MM10M! 50(4) L.ს. 661 (19-) მითითებულია: 

ნთ“, M., ს8სიგი 116იჯიძსიV0ი: –6M6060ი§ 0ი 1066 MმCჩი)მი! C256C, I6X. IიLI 

L.I., V0I. 35, 2000, 2. 
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დამკვიდრდა: უშვილო ებრაელმა წყვილმა ხელოვნური განაყოფი- 

ერებისთვის მიმართა სამედიცინო კლინიკას. ვინაიდან მოსარჩელე 

რ. ნაჩმანს არ შეეძლო ორსულობის ბოლომდე მიტანა, // VI0 

გზით შექმნილი ემბრიონები, დადებული ხელშეკრულების საფუძ- 

ველზე, უნდა გადაენერგათ სუროგატული დედისათვის. შემდგომი 

იმპლანტაციისათვის გაყინულ იქნა თერთმეტი ემბრიონი, თუმცა 

მანამდე წყვილი განქორწინდა, მოსარჩელემ მოითხოვა პრეემ- 

ბრიონებზე უფლების აღიარება და სუროგატული დედისათვის 

მათი იმპლანტაცია, რაზეც ქმარმა უარი განაცხადა. სასამართ- 

ლოს წინაშე მთავარ ამოცანას წარმოადგენდა, გადაეწყვიტა, ქმ- 

რის უფლება – არ ყოფილიყო მამა, რაც ემბრიონის გენეტიკური 

მასალის ნახევრის ,,ფლობას“ ეფუძნებოდა,–- უპირატესი იყო,თუ 

ცოლის უფლება, - გამხდარიყო მშობელი.7%5 ხაიფას რაიონულმა 

სასამართლომ სარჩელი დააკმაყოფილა და ემბრიონებზე უფლება 

ცოლს მიანიჭა. ისრაელის უზენაესმა სასამართლომაც მოსარ- 

ჩელის სასარგებლოდ გადაწყვიტა, რომ ქმრის მხრიდან ადგილი 

ჰქონდა ხელშეკრულების დარღვევას და ბუნებრივი ჩასახვის 

მსგავსად, მას უფლება აღარ ჰქონდა გამოეთხოვა გაცხადებული 

თანხმობა.255 

უზენაესმა სასამართლომ, თერთმეტი წევრიდან შვიდმა ოთხ– 

ის წინააღმდეგ, ინტერესთა ბალანსის მიზნით გადაწყვეტილება 

სამართლიანობისა და ზნეობის საყოველთაოდ აღიარებული პრინ- 

ციპების საფუძველზე მიიღო. კეთილსინდისიერების პრინციპზე 

დაყრდნობით, რომელიც ისრაელში სამართალის მთავარ წყაროს 

წარმოადგენს,?ი სასამართლომ მიიჩნია, რომ სარჩელზე უარის 

თქმის შემთხვევაში მოსარჩელე კარგავდა გენეტიკურ მშობლად 

ყოფნის უკანასკნელ შანსს, რაც უფრო დიდი ზიანი იქნებოდა, 

265 ()0+0” L., სთგი L6იL0ძყსCსწიი: ILCწV/6CI1005 იი 106 Mგიჩი2მ”)! C256, ICX. 

IიL'I L.)., V0I. 35, 2000, 7. 

266 5ჩიი0 IV, LI0ო26ი LI6C-6იხIV/0§5 მიძ 1ი6 ILI9ჩCდ 10 Cხმით6 0ი6'5 MIიძ, 

სს)LM2 Iის-იგ! 0( C0თე2L28VIV6 % Iი(6თიმწ0იმ! LმV, V0I. 12, 2002, 78. 

207 იუნ ს, ხსთვმი სბიიძსიწიი: IL6CIICCLI0ი5 00 (ჩ6 MგმCჩიმი1 C25C, 1CX. 

IიLI L.)., VCI. 35, 2000, 7. 
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ვიდრე მოპასუხისათვის მისი ნების საწინააღმდეგოდ მამობის 

დადგენა. 
განსხვავებული აზრი ჩამოაყალიბა ოთხმა მოსამართლემ, 

რომელთა მიხედვით, მშობლის ვალდებულებების დაკისრებამდე 

აუცილებელი იყო მამაკაცს დამატებით განეცხადებინა თანხმობა. 

ბ) დევისი დევისის წინააღმდეგ 

XM VIMI0 ფერტილიზაციის შედეგად შექმნილი ცხრიდან ორი 

ემბრიონი გადაუნერგეს მოსარჩელე ქ-ნ დევისს, დარჩენილი შვი- 

დი კი გაყინეს. ამ შემთხვევაშიც ოპერაცია უშედეგო აღმოჩნდა. 

წყვილი მალევე განქორწინდა და როგორც მოსალოდნელი იყო, 

ქმარმა უარი განაცხადა ემბრიონების ცოლისათვის გადანერგვაზე. 

მოსარჩელემ თავდაპირველად მოითხოვა ემბრიონების მისთვის 

გადანერგვა იმ მოტივით, რომ იგი დედა იყო, ემბრიონები კი 

წარმოადგენდნენ დაბადებამდელ ბავშვებს (#I6ხი/-“ C/)II0I6),2ნზ 

თუმცა დავის უზენაეს სასამართლოში განხილვის ეტაპზე, ხე- 

ლახლა დაქორწინების გამო მოსარჩელემ პრეემბრიონთა სხვა 

უშვილო წყვილისათვის გადაცემა მოითხოვა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ სარჩელი დააკმაყო- 

ფილა. მოსამართლე გადაწყვეტილების გამოტანისას დაეყრდნო 

ცნობილი ფრანგი მეცნიერის, გენეტიკოს ჟერომ ლეჟეუნის არ- 

გუმენტაციას, რომლის მიხედვითაც, სიცოცხლე იწყება ჩასახ- 

გის მომენტიდან და ადრეული ემბრიონი (60ჯ// 6M1ხ7/0) უნდა 

გაუთანაბრდეს ემბრიონს, რომელიც წარმოადგენს "ადამიანს.757 

მოპასუხის არგუმენტაცია, რომ პრეემბრიონს, განსხვავებით ფე- 

ტუსისაგან, არ ჰქონდა ნერვული სისტემა და ოთხივე უჯრედი 

გენეტიკურად იდენტური იყო, რის გამოც იგი არ უნდა მიჩნეუ- 

  

268 CიეხIV05 Iი მ 0IV0IC6 Cმ56: 101M9L ჩI0ი6L ი: 0წწ5იღიდ?, MV 1I065, ტიIII 

21, 1989. 

269 /ეIდI! /., 06ჩი1ინ8 16 IგიიIIV; LგV, 16Cჩიი10წ)/ #იძ I6იI10ძაიCყიი Iი #ი 

სი685V მ86, MV LI III655, 1999, 166, 
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ლიყო ადამიანად, სასამართლომ არ გაიზიარა.27 

აღნიშნულ პრეცედენტს დიდი კრიტიკა მოჰყვა. კომენტა- 

ტორების აზრით, სასამართლომ არ გაითვალისწინა ბიოლოგიური 

რეალობა, რომ, ,,მიუხედავად ადრეული ემბრიონის გენეტიკური 

უნიკალურობისა და ადამიანად განვითარების პოტენციალისა, 

იგი არ წარმოადგენდა ინტერესისა და უფლების მატარებელ 

ინდივიდს.“?”! მოსამართლის გადაწყვეტილებას, რომ ოთხუჯრე- 

დიანი, სინჯარაში მყოფი ემბრიონი უთანაბრდებოდა ადამიანს, 

უწოდეს „უპრეცედენტო,ელემენტარული ლოგიკური შეცდომა“.””“ 
სააპელაციო სასამართლომ გადასინჯა პირველი ინსტანციის 

გადაწყვეტილება და დაადგინა, რომ ემბრიონთათვის სიცოცხლის 

უფლების მინიჭებით დაირღვა აბორტის შესახებ კანონი, გაყ- 

ინულ ემბრიონებზე თანაბარი უფლება გამეტების მიმწოდებლებს 

მიანიჭა, ტენესის უზენაესი სასამართლოს?” მიხედვით, გაყინული 

ემბრიონი, მართალია, ადამიანი არ იყო, მაგრამ არც ქონებას განე– 

კუთვნებოდა, ეს იყო სპეციალური კატეგორია, რომელიც პო- 

ტენციური სიცოცხლის გამო პატივისცემას იმსახურებდა. ვი- 

ნაიდან პირს აქვს უფლება გამრავლდეს ან არ გამრავლდეს, 

სასამართლომ დაუშვებლად მიიჩნია იძულებითი მამობა, რადგან 

ეს უკანასკნელი გულისხმობდა პირის ნების საწინააღმდეგოდ 

ფინანსური, ემოციური და სამართლებრივი ტვირთის დაკისრე- 

ბას. ამასთან, ქალის ინტერესი, უშვილო წყვილისათვის გადაე- 

ცა ემბრიონი, არ მიიჩნია საკმარისად ძლიერად, რომ მამაკაცის 

ინტერესი გადაეწონა. აღნიშნულზე დაყრდნობით, სასამართლომ 

20 M/;§6” CV/IL., VVხ2L I M2IV 8ს6 V/გი10ძ ტი #ხიIიი Iი516მძ? Iი06 Cწ6C( 

CL V2ძ15 V.08VI5 0ი #ტხიIწ0ი LI9ი(5, ტყიგIICმი სიIV6I5IC ჰისგ! 0! C6იძი 

« Iხ6 LგVV, VCI. 3, 1995, 283. 

2) Iიხი.(/501 „., L60L0ძ0C9V6 16ლხიი1იფ/ ტიძ IL6იI0ძსCCVV6 LIიხდ; Iი 1იხ46 
ციხლიი1იდ: 166 L0698) 5(გ(ლსა CI C2LIV ს იხI/0§, Vმ.L.ILCV., V0I. 76, 1990, 445. 

272 იქვე, 482. 
23 ეთ» V 00თVX, 842 5.V/.2ძ 588 (ყხიი.5ს0.CC 1992), მითითებულია: #I9M/ 

M. C., 0IV0IXC6 #იძ Iი6 LI50051V0ი 01 ნI026ი CიხIV05, LI0150მ LმVV ILCVVICVV, 

V0I. 28, 1999, 501, 
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სარჩელი არ დააკმაყოფილა. 

ტენისის უმაღლესმა სასამართლომ ინტერესთა ბალანსის 

დაცვისათვის შეიმუშავა გარკვეული პრაქტიკა: თუ გამეტების 

მიმწოდებლები ვერ თანხმდებიან პრეემბრიონის თაობაზე, მა- 

შინ დავა უნდა გადაწყდეს 1 VII პროცედურამდე დადებული 

ხელშეკრულების მიხედვით, ხოლო, თუ მხარეები აღნიშნულზე 

წინასწარ არ შეთანხმებულან, მაშინ უპირატესობა უნდა მიენი- 

ჭოს მხარეს,რომელსაც ემბრიონთა განადგურება სურს,გარდა იმ 

შემთხვევისა, როცა არსებობს საპატიო მიზეზი. იმ შემთხვევაში, 

როცა მხარე დავობს ემბრიონის მესამე პირთათვის დონაციის 

უფლებაზე, მოწინააღმდეგის ინტერესები უნდა დაკმაყოფილდეს, 

ხოლო,თუ ქალს პრეემბრიონის იმპლანტაცია თვითონ სურს და 

სხვა შანსი – ჰყავდეს გენეტიკური შვილი – არ აქვს, მაშინ 

საკითხი ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ უნდა გადაწყდეს.27 

გ) კასი კასის წინააღმდეგ 

უშვილობის მკურნალობის არაერთი წარუმატებელი ცდის 

შემდეგ მაურიო და სტივ კასმა მიმართეს ხელოვნური განაყოფი- 

ერების პროცედურას, რომლის შედეგად შეიქმნა ცხრა ემბრიონი, 

აქედან ოთხი მათგანი გადაუნერგეს მაურიოს დას, რომელსაც 

სუროგატული დედობის ფორმით, მუცლად უნდა ეტარებინა და 

დაბადების შემდეგ ბავშვები გადაეცა გენეტიკური მშობლები- 

სათვის, დანარჩენი ხუთი კი გაყინეს. მხარეებმა წერილობით 

ინფორმირებულ თანხმობაში გამოავლინეს ნება, რომ განქორ- 

წინებისას პრეემბრიონებზე გავრცელდებოდა მეუღლეთა თანასა- 

კუთრების რეჟიმი, ხოლო გარდაცვალების ან სხვა შემთხვევაში 

უარს ამბობდნენ ემბრიონთა იმპლანტაციაზე და მას შესაბამის 

ორგანოს ბიოლოგიური კვლევისათვის გადასცემდნენ. 

სამედიცინო ჩარევა ამ შემთხვევაშიც უშედეგო აღმოჩნდა, 

24 წის M. C, 0IV0IC6 #იძ /ი6 015005100ი 0, წ-ი76ი სთხIV05, LI0I§5C8 

LგV/ IL6V/1CV/, V0I. 28, 1999, 501. 
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სუროგატული დედის ორსულობის შეწყვეტის შემდეგ წყვილი 
განქორწინდა. მიუხედავად ინფორმირებული თანხმობისა, მო–- 

სარჩელემ მოითხოვა ემბრიონებზე მეურვეობის უფლების მინი- 

ჭება იმპლანტაციის დამატებითი ცდისათვის, ვინაიდან ეს იყო 

უკანასკნელი შანსი გამხდარიყო ბიოლოგიური დედა, რაზეც მო- 

პასუხემ უარი განაცხადა და მოითხოვა ხელშეკრულების შეს- 

რულება და ემბრიონთა სამეცნიერო კვლევისათვის გამოყენება. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დავა განიხილა სახ- 

ელშეკრულებო ჭრილში ისე, რომ ემბრიონის სტატუსზე სპე- 

ციალური ყურადღება არ გაუმახვილებია. სასამართლოს მიხედ- 

ვით, IM VIIი და IM VII ემბრიონთა შორის განსხვავება არ 

არსებობდა,?27? შესაბამისად, სასამართლომ პრეემბრიონის,როგორც 

პოტენციური სიცოცხლის, განადგურება დაუშვებლად მიიჩნია და 

მათი ბედის გადაწყვეტის უფლება პოტენციურ დედას მიანიჭა. 

ფაქტობრივად, ეს იყო ერთადერთი პრეცედენტი, როცა სამარ- 

თლებრივ საფუძვლად მხოლოდ ნამდვილი სახელშეკრულებო 

მოთხოვნა მიეთითა.275 

სააპელაციო სასამართლომ პირველი ინსტანციის 

გადაწყვეტილება გააუქმა იმ მოტივით, რომ მხარეთა წინასაწარი 

შეთანხმება საკმაოდ გამოკვეთილი იყო,”” ამასთან,მოწინააღმდეგე 

მხარის უფლება, – ,ვეტო დაადოს“ პრეემბრიონის იმპლანტა- 

ციას, აღიარა პიროვნული განვითარებიდან გამომდინარე დაცვის 

ღირს ფუნდამენტურ უფლებად, თუმცა არ განმარტა, როგორ 

უნდა გადაწყვეტილიყო დავა წინასწარი შეთანხმების არარსებო- 

ბის შემთხვევაში. ხოლო ნიუ-იორკის უმაღლესი სასამართლოს 

25 ჩსIიოძძილ თ 57, Iი VI6-0 LCIVIII>200ი გიძ 6ი1ხIV05: 1LI M66ძ წიL IიI16იმ- 
ყიიმI CსI!ძილIIი65, #)ხ.L.I.5CI.« I6იხ., VიI. 8, 1998, 341. 

276 5ჩ–იი #7, LI07გი ნ6-ტიხIV/05 მიძ IV LICსC I0 Cხმიი6 0ი6”5 MIიძ, 
ხსM8გ 1ისთგ! CI” Cიი02+8CV6 # IიI16იმწ0იმ1 LმV/, V0I. 12, 2002, 83. <ჩLVი;// 

VVV/V/.I0VV.00M6.6ძს)/5ჩ6II/CIL6.01212+ნსL6+I. 

27 IXI6§(0! LL II, # 50|0ი10ი1C 006C1510ი; VVი2X VVIII ხC (M6 L216 CI ნI076ი 

ნ;გტოხIV057, V65ჩIVმ LIVIV6I§51L/, CმI9ძ020 VV0II6ი?5 LგVV )0სIიგ!, V0I. 6, 1999, 

118. 
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გადაწყვეტილებით”, მამაკაცის უფლება რეპროდუქციაზე ქარ- 

წყლდებოდა ხელოვნური განაყოფიერების პროგრამაში მონაწ- 

ილეობის შემდეგ, ამიტომ პრეემბრიონთა ბედის გადაწყვეტის 

ექსკლუზიური უფლება დედას მიენიჭა. 

დ) ივანსი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ 

პრეემბრიონთა ბედთან დაკავშირებით განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილება ივანსი დიდი ბრიტანეთის წინააღმდეგ საქმეზე: 

ნ. ივანსმა და მისმა პარტნიორმა უშვილობის მკურნალობისათვის 

მიმართეს სამედიცინო კლინიკას. გამოკვლევების შედეგად დადგ- 
ინდა, რომ მოსარჩელეს ჰქონდა საკვერცხეების სიმსივნე, რის 
გამოც საჭირო იყო სასწრაფო ქირურგიული ჩარევა. პაციენტს 
განემარტა, რომ, თუ უმოკლეს პერიოდში განხორციელდებოდა 

ამპუტაცია, კვერცხუჯრედის ხელოვნურად განაყოფიერების გზით 
შესაძლებლობა ექნებოდა ჰყოლოდა ბავშვი. წყვილს განემარტა, 
რომ „ადამიანის ფერტილიზაციისა და ებრიოლოგიის შესახებ“ 
დიდი ბრიტანეთის 1990 წლის კანონის მიხედვით, თითოეულ 

მათგანს უფლება ჰქონდა თავდაპირველად გაცხადებული თანხობა 
გაეუქმებინა ნებისმიერ დროს ემბრიონის ქალის საშვილოსნოში 

გადანერგვამდე. მამაკაცმა ხელი მოაწერა თანხმობას უშვილობის 

ერთობლივი მკურნალობის მიზნით ხელოვნურ განაყოფიერება- 

ზე და აღნიშნული მანიპულაციის შედეგად შექმნილ ემბრიონთა 

ივანსისათვის გადანერგვაზე, ამასთან, განისაზღვრა ემბრიონის 

კრიოშენახვის პირობებიც 5 წლის ვადით. 

2001 წელს წყვილისათვის ჩატარებული 71 VII-0 ფერტილ- 

იზაციის შედეგად შეიქმნა 6 ემბრიონი, რომლებიც გაყინულ იქნა, 

2 სი V Xთ99, 696 M.L.2ძ 174 (M.V. 1998), < იV290://I8მVV.)Iმ8ი%.0-9/იმ9- 

65/24752/M-255-V-MX255-IიხIV0-CV5(0ძV.სიიI> 

2? ხVიIს V LCIIIII60 MIICძ0M, განაცხადი #36339/05, ადამიანის უფლებათა 

ევროპული სასამართლოს 2007 წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილება. 
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ვინაიდან ნ. ივანსისათვის ჩატარებული ოპერაციის გამო არა უა– 

დრეს 2 წლის განმავლობაში, სამედიცინო ჩვენებით, არ შეიძლე- 

ბოდა ორსულობა. 

2002 წელს წყვილი ერთმანეთს დაშორდა, რის გამოც მა- 

მაკაცმა კლინიკას მოსთხოვა ხელოვნურად შექმნილი ემბრი–- 

ონების განადგურება. ივანსმა, თავის მხრივ, მიმართა სასამართ- 

ლოს და მოითხოვა ადამიანის უფლებათა შესახებ 1998 წლის 
კონვენციის მე-2,მე-8 და მე-14 მუხლებთან 1990 წლის კანონის 

შეუსაბამობის საფუძველზე ემბრიონის გადანერგვის უფლების 

მინიჭება. მოსარჩელის მტკიცებით, ზემოხსენებული კონვენციის 

მე-2 მუხლი, რომლის თანახმად, ,„,ყოველი ადამიანის სიცოცხლის 

უფლება დაცულია კანონით“, უნდა გავრცელებულიყო ემბრი- 
ონზეც, როგორც ადამიანზე. ემბრიონთა გადანერგვის უფლების 

წართმევა ეწინააღმდეგებოდა კონვენციის მე-8 მუხლით განმტ- 

კიცებულ პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 

ბას და ასევე, წინააღმდეგობაში მოდიოდა მე-14 მუხლით გარან- 

ტირებული დისკრიმინაციის დაუშვებლობასთან. 

გაერთიანებული სამეფოს პირველი ინსტანციის სასამარ- 

თომ“? სარჩელი არ დააკმაყოფილა შემდეგ გარემოებათა გამო: 

1990 წლის კანონის შესაბამისად, მამაკაცმა თანხმობა განაცხა- 

და ერთობლივ მ კურნალობაზე, რაც თავისთავად გამორიცხავდა 

ქალის მიერ დამოუკიდებლად მკურნალობის გაგრძელებასა და 

ბავშვის გაჩენას, თანხობა გაცხადებულ იქნა იმ პირობით, რომ 

შესაძლებელი იყო მისი გაუქმება იმპლანტაციამდე ნებისმიერ 

დროს, ამასთან, შეცვლილი გარემოებების არსებობისას, როცა 

წყვილს სიყვარული აღარ აკავშირებდა, სრულიად გასაგები უნდა 

ყოფილიყო მამაკაცის ნება, რომ არ სურდა ყოფილიყო ივანსის 

შვილის მამა. რაც მთავარია, სასამართლომ მიიჩნია,რომ ემბრიონი 

არ იყო ადამიანი და შესაბამისად, არც კონვენციით აღიარებული 

და დაცული სიცოცხლის უფლება ვრცელდებოდა მასზე. დაეყ- 

2 #VCII5 V. 4I011CM5 II60IIMC0/6 LIძ თMძ 0(M0/5, (2003) LVVIIC 2161, <ი10დ:// 
VVVI.066I5.C”.მC.0L/2LCიIV65/155ს65/2003/ძ0ს912§5.0ძ(> 
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რდნო რა 1990 წლის კანონის მე-3 პარაგრაფს, სასამართლომ 

ხაზგასმით აღნიშნა, რომ გაცხადებული თანხმობის გაუქმების 

უფლება ჰქონდა როგორც ქალს, ისე მამაკაცს. 

მოსარჩელემ ყურადღება გაამახვილა თანხმობის გონივრულ 

განმარტებასა და იმ დრამატულ შედეგებზე,რაც სარჩელის დაუკ- 

მაყოფილებლობას მოჰყვებოდა. კერძოდ, ივანსს სხვა შანსი – 

ყოფილიყო გენეტიკური მშობელი, განსხვავებით მოპასუხისაგან, 

აღარ ჰქონდა, ამასთან, ხაზი გაესვა ხელოვნური განაყოფიერები- 

სას ქალის განსაკუთრებულ როლსა და დატვირთვას როგორც 

ფიზიკური, ისე ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით. მიუხედავად 

ამისა, საპელაციო სასამართლომ ძალაში დატოვა პირველი ინ- 

სტანციის გადაწყვეტილება. ორივე მხარის პირად ცხოგრებაში 

ჩაურევლობისას უფლებათა კონფლიქტის პირობებში უპირატე- 

სობა მიანიჭა მამაკაცის უფლებას – თავიდან აეცილებინა ბი- 

ოლოგიური მშობლის ვალდებულება და ტვირთი. სასამართლო 

გადაწყვეტილების მიხედვით, ემბრიონის იმპლანტაცია მამაკაცის 

დამატებით ფინანსურ პასუხისმგებლობას განაპირობებდა, რაც 

არასრულწლოვანი შვილების რჩენას – საალიმენტო ვალდებ- 

ულებას გულისხმობდა და მსგავსი ვალდებულებების დაკისრება, 

პირის თანხმობის გარეშე, მიზანშეუწონელი და გაუმართლებელი 

იქნებოდა. 

2005 წლის 11 თებერვალს ნ. ივანსმა სარჩელით მიმართა 

ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გაერთიანებული 

სამეფოსა და ჩრდ. ირლანდიის წინააღმდეგ. მოსარჩელე „,,ადამია- 

ნის უფლებათა და თავისუფლებათა“ კონვენციის მე-2, მე-8 და 

მე-14 მუხლებზე დაყრდნობით ითხოვდა ყოფილი პარტნიორის 

მიერ თავდაპირველად გაცხადებული თანხმობის საფუძველზე შე- 

ქმნილი საერთო პრეემბრიონის მისთვის გადანერგვის უფლების 

მინიჭებას. 

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო გადაწყვე- 

ტილების გამოტანისას დაეყრდნო ქვეყნის შიდა – ინგლისურ 

სამართალს, რომლის თანახმად, სიცოცხლე იწყება დაბადებიდან 

108



და არა ჩასახვიდან, რის გამოც ფეტუსს არ გააჩნდა დამოუ კიდე- 

ბელი უფლებები და ინტერესები თერთმეტმა მოსამართლემ 

ოთხის წინააღმდეგ დაადგინა, რომ: 

1. ემბრიონს არა აქვს სიცოცხლის უფლება და შესაბამისად, 

ადგილი არ ჰქონია კონვენციის მე-2 მუხლის დარღვევას. 

2. კონვენციის მე-ს მუხლით გათვალისწინებული პი- 

რადი ცხოვრების პატივისცემა ნიშნავს თითოეული მხარის 

გადაწყვეტილებისადმი პატივისცემას, რომელიც მოიცავს ინდი– 

ვიდის არჩევანსაც, გახდეს თუ არა გენეტიკური მშობელი. ადა- 

მიანის ღირსებისა და ნების თავისუფლებისადმი პატივისცემა 

საკანონმდებლო გარანტიაა, რაც გამორიცხავს ნებისმიერ გამ- 

ონაკლისს. გამეტების დონორი 7/ VII0 განაყოფიერებისას უნდა 

იყოს გარანტირებული, რომ გენეტიკური მასალა არ იქნება გამ- 

ოყენებული მისი თანხმობის გარეშე. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ, ვინაიდან არ არსებობდა ევრო- 

პული კონსენსუსი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით, ხოლო 

შიდა კანონმდებლობით, კერძოდ, 1990 წლის კანონით ნათლად 

იყო გამოხატული გაცხადებულ თანხმობაზე უარის თქმის შეს- 

აძლებლობა, ინტერესთა შორის წინააღმდეგობისას ადგილი არ 

ჰქონია კონვენციის მე-8 მუხლის დარღვევას. 

მოსარჩელის მხრიდან კონვენციის მე-14 მუხლზე აპელირება, 

რომელიც დისკრიმინაციის აკრძალვას განამტკიცებდა, სასამართ- 

ლოს მიერ ასევე არ იქნა გაზიარებული. 
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37.2. პეთილსინღისიერების პრინცი პი, როგორც 

სასამართლოს ინსტრუმენტი თანამესაპ უთრე- 

თა შორის გაყინულ ემბრიონთა შესახებ ღავის 

გადაწყვეტისას 

3.7.2.1. შესრულების გართულება შეცვლილ გარემოებათა პი- 

რობებში 

»ჯთ0I0 §VII §0VVMძძ პრინციპის მოდიფიცირების საფუძველს 
წარმოადგენს #(6ხX§ 510 §100/IხV§, რომელიც შეცვლილ გარემოე- 
ბებში მხარეს მთლიანად ან ნაწილობრივ ათავისუფლებს პასუხ- 

ისმგებლობისაგან.29! 

შეცვლილი გარემოებანი შეიძლება ჩამოყალიბდეს, თუ მხ- 

არეთა კონტროლს მიღმა არსებული გარემოებანი ობიექტურად 

გამორიცხავს ვალდებულების შესრულებას?)? და სახეზეა გარ- 

თულება?5), როცა შესრულება შესაძლებელია, მაგრამ მოვალეს 

უმძიმეს ტვირთად აწვება თუ პირველ შემთხვევაში ხელშეკ- 

რულება მხარეთა შორის წყდება, შესრულების გართულებისას 

შესაძლებელია ურთიერთობის მოდიფიცირება, მხარეები უნდა 

შეეცადონ შეცვლილი გარემოებანი ხელშეკრულებას მიუსადაგონ 

კეთილსინდისიერების საფუძველზე.2პ 

შესრულების შეუძლებლობასა და გართულებას ყველა მარ- 

თლწესრიგი და ერთიანი სამართლებრივი ჩარჩოების შემქმნელი 

საერთაშორისო კოდიფიკიცია განამტკიცებს,?% თუმცა სხვადასხ- 

28 #ცაძი 0., 58II6იL L6გხს+65 0I (ი6 ნIIიCI016§50( სსიხნმი C0ინმი( LგV: # 

CიოთიმM150ი VVI(ხ 1ი6 LICC, ჩგი6 1იჯგთვყ0იმგ! LმVV ILCVICVV, V0I.13, I1§5ს6 2 L8II, 

2001, 365. 

282 IVIL ,10/0/; /0I(C6 10076. 

28 LI-ძ§5/Mი. 

2%M /იოძი 0., 58116ი( LCმLსI6§ 0 1ი6 ნIIიCI0I6501 Cსჯიი6მი CიისმCL LმV: # 
C0თხმI150ი VVIIი (06 LLCC, MმC6 1ი(6.იმ110ი მ! L მVV IL6VICVV, V0I.13, I55ს6 2 L28II, 

2001, 368. 

285 იხ.,ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების 6:111 მუხლი, 
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ვაგვარი დეფინიციით. ვალდებულების შესრულების ობიექტური 

შეუძლებლობა ქართულ ცივილისტურ დოქტრინაში განიხილება, 

როგორც დაუძლეველი ძალა – ფორსმაჟორული გარემოებანი, 

რომლის წინასწარ გათვალისწინება შეუძლებელია, გარდუვალი 

ღა მოვალის ნებისაგან დამოუკიდებელი გარემოებაა ,2% ხოლო 

შესრულების შეუძლებლობას (გართულებას) სსკ ცალკე არ 

გამოყოფს, არამედ 398-ე IL მუხლით ადგენს, რომ, „თუ ის გარე– 

მოებანი, რომლებიც ხელშეკრულების დადების საფუძველი გახდა, 

ხელშეკრულების დადების ”შემდეგ აშკარად შეიცვალა და მხა- 

რეები არ დადებდნენ ამ ხელშეკრულებას ან დადებდნენ სხვა 

შინაარსით, მაშინ შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს ხელშეკრულების 

მისადაგება შეცვლილი გარემოებისადმი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, 

ცალკეულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ხელშეკრულების მხ- 

არეს არ შეიძლება მოეთხოგოს შეუცვლელი ხელშეკრულების 

მკაცრად დაცვა“. 

მითითებული ნორმის გამოყენების აუცილებელი წინაპირო- 

ბაა ხელშეკრულების საფუძვლად მიჩნეული არსებითი გარე- 

მოების ცვლილება, რომელთა თავიდან აცილება ან შედეგების 

აღმოფხვრა მხარეთა კონტროლის სფეროს არ განეკუთვნება 

და ამ გარემოებათა წინასწარ გათვალისწინების შემთხვევაში 

მხარეები არ დადებდნენ ხელშეკრულებას ან მას განსხვავებული 

შინაარსით გააფორმებდნენ. ვინაიდან გართულება, როგორც წესი, 

ეკონომიკურ საკითხს უკავშირდება, გაყინული ემბრიონის იმ- 

პლანტაციასთან დაკავშირებული დავის შემთხვევაში, საკამათოა, 

განქორწინება შეიძლება თუ არა შეფასდეს შესრულების გარ- 

თულებად, რამდენადაც იგი არ წარმოადგენს მხარეთა ნებისაგან 

დამოუკიდებელ გარემოებას. თუმცა, მეორე მხრივ, შესაძლოა, გან- 

ქორწინების საფუძველი იყოს გაუთვალისწინებადი, არასავარაუ- 

  

1ხგ იუიCI0I05 01 CსI0ი6მი C0იLმCL LმV, L2LI I მიძ II, ი1602I6ძ ხV 1ი%6 C0ი1- 
IიI9910ი 0ი ნს-იიბმი C0იხ-მCL LმV, L#თძი 0, .30016 IV. (6ძ5.), MIსVV/CI LგV 

1ი(ზიმწ0იმგ!, 2000, 561. 

286 ზოიძე ბ., სსკ-ის კომენტარი, წიგნი III, 2001, 273. 
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დო სახელშეკრულებო ცვლილება, რომელიც ემბრიონის გაყინვის 

ხელშეკრულების დადების შემდგომ წარმოიშობა. 

კონკრეტული ფაქტის შეფასებისას განქორწინება განხი- 

ლულ უნდა იქნეს იმ შეცვლილ გარემოებად, რომელიც გავლე“ 
ნას ახდენს პოტენციურ მშობელთა გადაწყვეტილებაზე, ვინაიდან 

განქორწინების საფუძველთა გათვალისწინება შესაძლებელი რომ 

ყოფილიყო, მხარეები არ გაივლიდნენ 17 VII ი რთულ პროცედუ- 

რას.257 

მხარეს, რომელიც აღმოჩნდა შეცვლილი გარემოების მსხ- 

ვერპლი, მთლიანად არ შეიძლება დაეკისროს გარემოებათა გაუთ- 

ვალისწინებლობის რისკი, მით უფრო, თუკი სახელშეკრულებო 

ხარვეზი აშკარა უთანასწორობასა და დისბალანსს იწვეგს. 

შესრულების გართულების შედეგად ხელშეკრულების მოდ- 
იფიცირებისას, სახელშეკრულებო უთანასწორობის დაძლევის 

მიზნით, სასაართლო უნდა დაეყრდნოს საყოველთაოდ ალიარე- 

ბულ სამართლებრივ პრინციპებს, რომელთა შორის კეთილსინდი- 

სიერებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს. 

3.7.2.2. კეთილსინდისიერების პრინციპის მნიშვნელობა გაყ- 

ინულ ემბრიონთა სამართლებრივი მდგომარეობის განსაზ- 

ღვრისათვის 

პირთა ნების ავტონომიასა და კანონის სიტყვასიტყვით ნებას 

ხშირად კეთილსინდისიერების პრინციპი უპირისპირდება.28% 

კეთილსინდისიერება გულისხმობს სამოქალაქო ბრუნვის 

მონაწილეთა მოქმედებასს გულისხმიერებითა და პასუხისმგე- 

ბლობით, ერთმანეთის უფლებებისადმი პატივისცემით, "? თუმცა 

2. სელს! 4., ტ ხ05ხიიძიი 06-0ი§ხშილიი 0! წI076ი სთხიო/0 0150ს(C5, 

C0იი.L.ICV., VიI. 39, 2007, 2126. 

-% ვაშაკიძე გ– კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
ჰიხედვით – აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ქსმ, 1, 2007, 22. 

2X ზოიძე ბპ. სსკ-ის კომენტარი, წიგნი III, 2001, 270. 
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იგი არა უბრალოდ ეთიკური და მორალური პრინციპია, არამედ 

ნორმატიული კატეგორიაა, მიუხედავად იმისა, რომ მას ერთიანი 

თეორიული სტატუსი არ გააჩნია და სამართლის დოქტრინაში 

განიხილება როგორც „ნორმა“, „უმნიშვნელოვანესი პრინციპი“, 

„წესი“, ,,მაქსიმა“, ,,კალდებულება“, „ქცევის სტანდარტი“ და 

„სამართლის დაუწერელი წყარო.“?99 

კეთილსინდისიერება ხშირად წარმოჩნდება მთლიანად კერძო 

სამართლის უმაღლეს ნორმად, რის გამოც, კოდექსის არაერ–- 

თი ნორმა რომელიც ნათლად არ მიუთითებს მასზე, მაინც მას 

ეფუმნება.??! 

კეთილსინდისიერება არა კონკრეტული ნორმა, არამედ სხვა 

ნორმათა სათავე და ის უნივერსალური კატეგორიაა, რომელიც 

ყველა მართლწესრიგის ქვაკუთხედად იქცა. მითითებული პრინ–- 

ციპის არსი გამოიხატება იმაში, რომ თითოეული მხარე უნდა 

მოქმედებდეს კეთილსინდისიერებისა და პატიოსანი საქმოსნობის 

პრინციპების შესაბამისად,”?? როგორც ამას ბრუნვის ჩვეულებანი 

მოითხოვს.“93 

რომის სამართლიდან მოკიდებული კეთილსინდისიერების 

სი»ი ძია პრინციპს IM 0IVII60-სა და რომაულ სამართლებრივ 

აზროვნებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებოდა:9% გერ- 

მანულ სამართალში კეთილსინდისიერება აღიარებულ იქნა „მე- 

ეედღ_-- 
:90 ,I6§906IIIML #1.I/., I06 C0იილტ0დ(! 0! C00ძ LგIთ, 10CV/2Iძ5 2 CსI0იCმი CIVII 

ღიძი, 80 C# I (8ძ.), 41:ნ ძ6ძ., LI0V/6I LმV/ 1იI6იიგშიივ21 8V, 2011, 622. 

291 იოსელიანი ა, კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო სამარ- 

თალში (შედარებითსამართლებრივი გამოკვლევა), ქსმ, სპეციალური გამოშვება, 
2007, 30- 

292 იხ., ევროპული სახელშეკრულებო სამართლის პრინციპების 1:201 მუხ- 

ლი, იხ ILXIIიCI0I065 0! სსI0ი6გი C0ისნმCL LმგV, ჩმII I მიძ II, იIC6ი2L0ძ ხV I1იC 

ლძთით|)5510ი იი LსI006მი C0ის2CL L2V, #ით»ძი 0., 86016 MI. (6ძ5.), LIსM6L 

LგV Iი1გიიგმძიგ!, 2000, 561. 

293 გსკ-ს 242-ე პარაგრაფი. 

294 იხ. 717167107 #, IXL6 LგV 0! 0ხII22LI005: Lითმი წისიძმI005 0წ 1ხ2 

CIVIIIგი 1IმძIწ0ი, 0CXM%Iძ LIიIVCI5ILV IXIC55, 1996, 667. 
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ფურ ნორმად“, რომლის მიზანს სამართლის ,,მორალიზაცია“ 

წარმოადგენს””” და დღემდე მოქმედებს, როგორც უზენაესი ნორმა, 

რომელიც სამართლის სხვა ნორმათა მოდიფიცირებას ახდენს.2%5 

სსკ-ს მე-8 II მუხლი, სხვა ქვეყნებს მართლწესრი- 

გის მსგავსად, ავალდებულებს სამართლებრივი ურთიერთობის 

მონაწილეებს კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი 

უფლება-მოვალეობანი, კეთილსინდისიერების პრინციპი, ძირითა- 

დად, გამოიყენება იმ შემთხვევებში, როცა „მოთხოვნა ფორმალუ- 

რად შეესაბამება მოქმედ მატერიალურ სამართალს, მაგრამ მისი 
§:297 განხორციელება კონკრეტულ შემთხვევაში უსამართლოა. 

მითითებულ პრინციპს განსა კუთრებული მნიშვნელობა სახელშეკ- 

რულებო თუ საკანონმდებლო ხარვეზისა და ურთიერთსაპირისპი- 

რო დათქმათა არსებობისას ენიჭება,რაც განმარტების ფუნქციით 

გამოიხატება. ზოგიერთი ქვეყნის კანონმდებლობა?! პირდაპირ 

მიუთითებს ხელშეკრულების განმარტებას კეთილსინდისიერების 

საფუძველზე, ხოლო სხვა ქვეყნებში განმარტება სასამართლოს 

პრეროგატივაა.29? 

სსკ-ის 52-ე მუხლი ნების გამოვლენის განმარტებისას 

კეთილსინდისიერების ნაცვლად გონივრულ განსჯაზე აკეთებს 

აქცენტს, თუმცა „გონივრული“ უფრო ფართო ცნებაა და 

მოიცავს საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპების, მათ შორის, 

კეთილსინდისიერების გათვალისწინებით განსჯას. 

განმარტების ფუნქციის (1/M1672710IIV6C /IICII02) გარდა, 

295 »Vაი)ლიI L, M0I2 #., 1იხ0ძსიხიი L0 C0იინმIმLIV6 LგVV, CXIწCIძ, 3Lძ 6ძ., 
1998, 172. 

2% Lც»ძი 0., 58I16იL L6მIსI0C§5 0I 106 ნIIიC016501 Cსჯიინმი CიისმCL LმVI: # 
C0იიმII50ი VIIIხ 106 ICC, ჩმ66 1ი(6თმV0ი8! L,მVV ILCVI6V/, V01.13, 159506 2 LმII, 

2001, 14, 

2 პერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, ეშსი, 

თბ,, 2009, 84, 

2 იხ, სკ-ის 157-ე პარაგრაფი 

209 Mტლატ/II1# M.M., 1ი6 Cიით6ი1 იწ 600ძ ILგILხ, 77 I/0V/მVძა გ ნსჯიიც6გი CIVII 
Cიძხწ, 80” CL I (6ძ.), 41% 6ძ., «I0VV/CI LL გV )1ი(ბოიგიიიმგ) 8V, 2011, 629. 
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სამართლის დოქტრინაში განასხვავებენ კეთილსინდისიერების 

პრინციპის შემავსებელ (§I02/0106MIIMC) და გამაუქმებელ (#6- 

§M/ICIIMV), შემზღუდავ (IIIIIIC) და მაკორექტირებელ (VIIIIდიI- 

MI8) ფუნქციებს." 
პოტენციურ მშობელთა შორის ემბრიონის თაობაზე წარ- 

მოშობილი დავის განხილვისას სასამართლომ გადაწყვეტილება 

უნდა მიიღოს წყვილთა ინტერესების აწონ-დაწონითა და ზოგა– 

დსამართლებრივ პრინციპებზე დაყრდნობით, რომელთაგან განსა- 

კუთრებულად მნიშვნელოვანი კეთილსინდისიერების პრინციპია. 

ამასთან, მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს კანონმდებლობა 

ემბრიონს სამართლებრივი დაცვის ღირსად არ მიიჩნევს, ყოველ 

კონკრეტულ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

ემბრიონის გამოყენების მიზანიც. 

თუ მხარეთაგან ერთ-ერთს სურს ემბრიონის გადაცემა/ 

დონაცია სამედიცინო-ბიოლოგიური კვლევისათვის, ხოლო მეო- 

რე წინააღმდეგია, დავა ამ უკანასკნელის სასარგებლოდ უნდა 

გადაწყდეს, ვინაიდან რეპროდუქციის პიროვნული უფლება უპი- 

რატესია კვლევის უფლებასთან შედარებით, 

სახელშეკრულებო ხარვეზის პირობებში რეპროდუქციის ინ- 

ტერესთა კოლიზიისას, უპირატესობა ერთმნიშვნელოვნად უნდა 

მიენიჭოს პირს, რომელსაც რეპროდუქციის ალტერნატიული 

შანსი არა აქვს.·?) სახელშეკრულებო მოწესრიგებისას, მაგრამ 

საკანონმდებლო ხარვეზის შემთხვევაში,თუ უფლებას – არ გახ- 

დე მშობელი, რომლის ძირითადი მოტივი ეკონომიკური, რჩენის 

სააალიმენტო ვალდებულებისაგან თავის არიდებაა, – უპირისპ- 

ირდება სიცოცხლის წარმოშობის გამართლებული მოლოდინი, 

უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ამ უკანასკნელს და სასამართ- 

ლომ კეთილსინდისიერების პრინციპის გამაუქმებელი, შემზღუ- 

პ00. #/6ყ§6/I11# M. I/., 1096 C0ი06ი(! 0, C00ძ LმIMIჩ, Iი 10VV2Iძ5 2 ნს0იტმი CIVII 
Cი0ძ6, 8ი” C# M (8ძ.), 4(L 6ძ., #I0V/6L LმVV Iი186თგყიიგ! 8V, 2011, 625. 

I! ბ იხი/50M ./., ნო0L #966ი0C2L (0L 1)150051(10ი 01 წC0726ი სთხო/05, 0ხ10 

აL I1.)1., V0I. 51, 1990, 421. 
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დავი ფუნქციის გამოყენებით შეამსუბუქოს მხარისათვის ხელშეკ- 

რულებიდან გამომდინარე განსაკუთრებით მძიმე შედეგები. 

მართალია,ბავშვის დაბადება თეორიულად უფრო გამართლე- 

ბულია, ვიდრე ემბრიონის განადგურება, მაგრამ შესაძლებელია, გე- 

ნეტიკურ პოტენციურ მშობელს არ შეეძლოს/სურდეს გესტაცია 

და ბავშვის დაბადების მიზნით მოითხოვოს ემბრიონის გადაცემა 

სუროგატული დედის ან რეციპიენტისათვის. ჯდკ-ის 143-ე I ბ 

მუხლის მიხედვით, სუროგატული დედის საშვილოსნოში ემბრიო- 

ნის გადატანისა და გამოზრდისათვის აუცილებელია წყვილის 

თანხმობა, ემბრიონის დონაციისას მითითებული ნორმის ტელე- 

ოლოგიური განმარტებით შეიძლება დადგინდეს გამეტების მიმ- 

წოდებელთა თანხმობის სავალდებულოობა, ასეთ შემთხვევებში 

სამართალი ჩიხში ექცევა, რამდენადაც თითოეულ მხარეს თავის 

გამართლებული ინტერესი აქვს და ამ პირობებში რა უპირა- 

ტესია – შექმნილ პოტენციური სიცოცხლეს, ემბრიონს მიეცეს 

შესაძლებლობა დაიბადოს თუ არა, სამართლის კომპეტენციას 

სცილდება. 
ემბრიონის გაყინვის უარყოფითი შედეგების ანალიზი წარმო- 

აჩენს იმ სამართლებრივი რეჟიმის შექმნის აუცილებლობას, რო- 

მელიც მსგავს დილემას გამორიცხავს. ამისათვის კი, უპირველეს 

ყოვლისა, ემბრიონის გაყინვის შესაძლებლობა უნდა აიკრძალოს, 

რაც რეპროდუქციის უფლების არა შეზღუდვის, არამედ მოწეს- 

რიგების მცდელობა იქნება. 
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IV–. ემბრიონთა ღონაციის სამართლებრივი და 
ეთიკური ასპექტები 

1. მმბრიონის ღონაციის არსი 

ემბრიონის დონაცია არის პროცესი,როცა გაყინვის მეთოდით 

შენახულ ემბრიონზე გამეტების მიმწოდებლები უარს აცხადებენ 

და მას გენეტიკურად სრულიად სხვა პირთ უთმობენ.392 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ პირდაპირ დონაციას, როცა 

რეციპიენტი დონორისათვის ნაცნობია და ანონიმურ დონაციას. 

ამ შემთხვევაში მიმღები უშვილო ქალის ვინაობა დონორისათვის 

უცნობია.303 

ფართო გაგებით, ,,ცემბრიონთა დონაციის” ცნებაში მოიაზ- 

რება ემბრიონთა გადაცემა როგორც უშვილო წყვილთათვის 

ბავშვის დაბადების მიზნით, ისე სამეცნიერო კვლევის ობიექტად 

გამოყენებისათვის,139 ხოლო ემბრიონის გადაცემა რეციპიენტი- 

სათვის, რომელმაც მუცლად უნდა ატაროს, შვას და აღზარდოს 

ბავშვი, ზოგჯერ „შვილად აყვანად“ 75 მოიხსენიება. 

პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ემბრიონის დონაცია სხვა უშ- 

ვილო წყვილისათვის შედარებით იშვიათად ხორციელდება და 

ემბრიონის მფლობელები მის განადგურებას ამჯობინებენ. ამერი- 

კის რეპროდუქციული მედიცინის საზოგადოების 2003 წლის მი– 

მოხილვის მიხედვით,400 000 გაყინული ემბრიონიდან მხოლოდ 
2 პროცენტი იქნა გადანერგილი სხვა უშვილო წყვილისათვის, 

3 პროცენტი კი სამედიცინო-ბიოლოგიური კვლევისათვის იქნა 

პი? ძი §07 M.I., #I6 V0ს Mს/ M0თისV? # CმII L0L I66სIგ890ი 0 სიეხIV/0 
ხმიიმყიი, Cმი.C.L. ILCV., V0I.35, 2006, 600. 

321 <ჩაეი://VVVVVV.შ5”იი.0L90/56მVCხ/ძ6Lმ!1I,85იX? 1ყძ=2356%0=6.იხIV0%20ძიიგ- 
წიი>. 

მტ იეხილ§ C., 1ხ6 §სხLCIIIIIC/ Lგიძხი0X : #ტ CIIიICIგი'ხ5 CსIძბ, 2იძ 6ძ., 

CმთხIIძიC LIIIV6I5ILV MI655, 2011, 166. 

305 სიხ;0 ძძ0/0M10M). 
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გამოყენებული." 
ემბრიონთა დონაცია ბევრ ქვეყანაში (ავსტრია, გერმანია, შვე- 

დეთი, შვეიცარია, საბერძნეთი, ირლანია, თურქეთი) აკრძალულია, 

ნაწილი ქვეყნებისა (ბელგია, საფრანგეთი, უნგრეთი, ფინეთი, ესპა- 

ნეთი,დიდი ბრატანეთი, კანადა,აშშ) მხოლოდ სინჯარაში განაყო- 
ფიერებული და „დარჩენილი“ ემბრიონის დონაციას უშვებს.397 

ევროსაბჭოს მე-ILI პრინციპის მიხედვით, ერთი წყვილის 

მიერ გამოუყენებელი ემბრიონის დონაცია მეორე წყვილისთვის 

ხელოვნურად ჩასახვის მიზნით, წევრი სახელმწიფოების მიერ 

შეიძლება დაშვებულ იქნეს გამონაკლის შემთხვევებში. 

ჯდკ პირდაპირ არ აღიარებს ემბრიონის დონაციას, თუმცა 

143-ე L მუხლი უშვილობის მკურნალობის მიზნით ექსტრა- 

კორპორული განაყოფიერების შესაძლებლობას ითვალისწინებს 

დონორის სასქესო უჯრედების ან ემბრიონის გამოყენებით, 144-ე 

მუხლით კი ნებადართულია გაყინვის მეთოდით კონსერვირებული 

ემბრიონის გამოყენება. არც ერთ ნორმაში არ გვხვდება პირდა- 

პირი მითითება, ემბრიონის გადატანა უნდა მოხდეს უშუალოდ 

გენეტიკური დედისათვის თუ შესაძლებელია მისი სხვა პირისათ- 

ვის გადაცემაც ხელოვნური განაყოფიერებისათვის. ნორმის სი- 

ტყვასიტყვითი განმარტებიდან გამომდინარე, „დონორის სასქესო 

უჯრედების ან ემბრიონის გამოყენება“ განიმარტება, როგორც 

დონორთა ემბრიონის გამოყენება-დონაციაც, ხოლო 143-ე II-ის 

მიხედვით, დონორს ან სუროგატულ დედას არ აქვს დაბადებული 

ბავშვის მშობლად ცნობის უფლება, დონორად კი ამ შემთხვევაში 

როგორც კვერცხუჯრედის, ისე ემბრიონის დონორიც მოიაზრება. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, შესაძლებელია ითქვას, 

რომ საქართველოს კანონმდებლობით ნებადართულია 17 VIჩ/70 

ემბრიონთა დონაცია და იგი ისევე, როგორც სხვა რეპროდუქ- 

406 IL"5§ ი01 50 Lმ§წV 10 #ტძიი1 მი წთხIV0, MV 11065 1სი6 12, 2005. 

X? CისიCII 0( CსI006, M6ძI1CგIIX” #5515:6ძ 0I0CI6მII0ი შიძ (ი6 0-016CII0ი 01 
თბ Mსთგი სთხი/0 CითეიმI2IIV6 5ხ)ძV იი 106 510)მ00ი I1ი 39 5(მ105, 5ხ-25- 
ხსიი, 4 1Xსი6 1998 <იVი://VVV/VI.C006.10V/VV93/ი68I(იხ1061ი1C//MCLIVIII6§/04 LIს- 

იგი ტოხIV/0 მიძ M0Cს5 6ი/C0)8I-IMLC98)8CMV/.ი0ძI>. 
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ციის ალტერნატივა, მოწესრიგებული არ არის, მაშინ როცა ემ- 

ბრიონთა დონაციითა და სხვა რეპროდუქციული მომსახურებით 

დღესდღეობით არაერთი სამედიცინო დაწესებულება30% აქტიურად 

არის დაკავებული. 

ევროსაბჭოს მე-12 პრინციპის მიხედვით,ემბრიონის გადატა- 

ნა ერთი ქალის საშვილოსნოდან მეორე ქალის საშვილოსნოში 

არ უნდა იყოს ნებადართული. აღნიშნულის თაობაზე ჯდკ-ში 

არაფერია ნათქვამი, თუმცა მითითებულ 143-ე მუხლში უშვილო- 

ბის მკურნალობის საშუალებად მხოლოდ ექსტრაკორპორული 

განაყოფიერების მეთოდზე მითითება თავისთავად გამორიცხავს 

II VIIV0ი ემბრიონის დონაციას. 

ემბრიონთა დონაცია თანამედროვეობის გამოწვევას წარ–- 

მოადგენს და მასზე უკანასკნელ პერიოდში ცხარე დისკუსიები 

მიმდინარეობს. მომხრეთა მოსაზრებით, დონაცია სასარგებლოა 

ემბრიონისათვის და მის კეთილდღეობას ემსახურება,29 ვინაიდან 

შანსი ეძლევა დაბადებისა, რომელიც თავისთავად სჯობს გა- 

ნადგურებას. ერთ-ერთ უპირატესობად სახელდება რეციპიენტი 

მშობლის შესაძლებლობა აკონტროლოს და იზრუნოს ბავშ- 

ვის განვითარებაზე მუცლად ყოფნის პერიოდიდან, განსხვავებით 

შვილად აყვანისაგან. 

გასათვალისწინებელია, აგრეთვე, ამ გზხით დაბადებული ბავშ- 

ვის ფსიქიკური გართულებანიც. სიმართლის გარ კვევის შემდეგ,– 

რომ მისი არსებობა ,კოსმიური შემთხვევითობაა”, ვინაიდან გამ- 
ეტების მიმწოდებლები ერთმანეთს არც კი შეხვედრიან, – შესა–- 
ძლოა, ბავშვმა დაკარგოს პიროვნულობის და გინაობის განცდა.219 

_ აღსანიშნავია,რომ საქართველოს კანონი „ორგანოთა გადან– 

%ზ | _ MII-0 ჯანმრთელობის კლინიკა, ხM(ი://VVVV.Iი ჩ0-(ხ1I151.C0იX/C6/10VI--0/ 
§CIVIC6, სუროგატული დედობის ცენტრი საქართველოში, <ჩჯ%ნ0://VVVVVV.50I10– 
წმCV.§6/10ძ6X.–იი?ძი=|)6 Iი6ი0#I1ძ=10>. 

პ00 ,ეხი0/-I50/! ., M6010ძ)CLIV6 I6იხიი010ფთ/ #იძ IM6ი+0ძსCIIV6 LI9ჩხ(5: 10 106 
ცხილ)იით1იყ: Iი6 L698მ) 5(მC)5 CI C2IIV Cიიხიო/05, Vგ.L.IXLCV., V0I. 76, 1990, 502. 

?ბ Cი0ი00” 5.L., CI026„ L.5., Cხ00510ი8 #55I%6ძ IM6ი+0ძსიCც80ი: 50CI81, Cი10- 
I0იმ1 გიძ CLიICმ1 C0ი51ძ6CმLI0ი§5, 66I506CLIIV6C MX63§5, 1998, 328. 
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ერგვის შესახებ“! არ ვრცელდება ჩანასახისა და ნაყოფის ორ- 

განოების, ასევე, რეპროდუქციული უჯრედების გამოყენებაზე. 

მითითებული კანონის მიხედვით, დონორი არის ცოცხალი ადამი- 

ანი ან გარდაცვლილი, რომლისგანაც იღებენ ორგანოს სხვა ადა- 

მიანისათვის გადასანერგად, ხოლო რეციპიენტი კი წარმოადგენს 

ადამიანს, რომელსაც მკურნალობის მიზნით გადაენერგა "სხვა 

ადამიანის ორგანო. თვითონ ორგანოს დეფინიცია არც ხსენებულ 

კანონში და არც სხვა საკანონმდებლო აქტებში არ გვხვდება, 

მედიცინაში კი იგი განიმარტება, როგორც ადამიანის სხეულის 

ფარდობითად (#6/0თI1V6,/) დამოუკიდებელი ნაწილი, რომელსაც 

სპეციალური ერთი ან ორი ფუნქცია აქვს.3?2 

ემბრიონი გაცილებით მეტია, ვიდრე ადამიანის ერთი რომე- 

ლიმე ორგანო, მისი დონაციის დაშვება ეწინააღმდეგება აღი–- 

არებულ პრინციპებს, ადამიანის ღირსებას. ამდენად, ემბრიონის 

ბრუნვაში მონაწილეობა უნდა აიკრძალოს, როგორც საყოველ- 

თაოდ მიუღებული ქცევა. 

მ? მიღებულია 23/02/2000, გამოქვეყნდა. სსმ, 8, 15/03/2000. 

» V/CხMIL, VცხაIი'5ა M6VV VV0IIძ M6ძ1Cგ! LICI0იმო/ნIIძ 6ძ0IV0ი, VVII6V 
ბცხII5ი1ი§, 2008, 309 
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2. ემბრიონის ღონაციის თანაფარდობა შვილად 

აჭვანასთან 

აღიარებულია, რომ ემბრიონის დონაცია, როგორც დამხმარე 

რეპროდუქციის ალტერნატივა, პირად და ოჯახურ ცხოვრებას 

განეკუთვნება.''– იგი განსხვავდება შვილად აყვანისაგან იმით, 

რომ წყვილმა, რომელმაც გაიარა 17 VII პროცედურა და აქვს 

ჭარბი ემბრიონი, საჩუქრად გადასცემს მას რეციპიენტს,?“ თუმ- 

ცა, ემბრიონის დონაციასა და შვილად აყვანასთან მიმართებაში 

მსგავსებ რეალურად არსებობს, ვინაიდან ორივე შემთხვევაში 

გენეტიკურად "სხვა პირი/წყვილი კისრულობს მშობლის ვალ–- 

დებულებას. პირველ შემთხვევაში, შვილად აყვანის ინსტიტუტი- 

საგან განსხვავებით, დონორი – გენეტიკური მშობელი ბავშვის 

მშობლად აღიარების მოთხოვნის უფლებას კარგავს ემბრიონზე 

უარის თქმის მომენტიდან, ჯერ კიდევ ბავშვის დაბადებამდე. 

ამასთან, შვილად აყვანა, ნორმის სიტვასიტყვითი განმარტებიდან 

გამომდინარე, გულისხმობს უკვე დაბადებული და გასაშვილებელი 

სტატუსის მქონე ბავშვის შვილად აყვანას, მაშინ, როცა ემბრიო- 

ნის დონაციის შემთხვევაში გასაშვილებელი ობიექტი არათუ 

დაბადებული, არამედ შეიძლება ჩასახულიც კი არ იყოს და წი- 

ნასწარი შეთანხმების საფუძველზე შეიქმნას. 

შვილად აყვანის ინსტიტუტი თითქმის ყველა ქვეყნაში, მათ 

შორის საქართველოშიც, მოწესრიგებულია სპეციალური კანონით 

„შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“, რომლის 

მიხედვითაც, შვილად აყვანის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს 

სასამართლო, ბავშვის ინტერესებიდან გამომდინარე, თუ ეს მის 

კეთილდღეობას ემსახურება%# ამასთან, მშვილებლის სტატუსის 

  

ჰმ /ეCიხ§ M., VV6155 Cიი(C6ილ6 0ი ტძილV0»ი LმV: იC6მM0ი 1 იჯის დს #IL 

VVხს 166 #ძიიV00 00C0§§ 5ხისIძ 001 #00), Cმი.C.L.ILCV., V0I. 35, 2006, 399. 

34 < ხ(ი://VIVVV-.Iი6მ/8. 0ით/მILICIC/6ისხ/0-ძიიმM0ი000506CIV6C-I6CCI0160იC§>, 

25 საქართველოს კანონი ,,შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შეს- 

ახებ“, გამოქვეყნებულია სსმ, 50, 31/12/2009, ძალაშია I/01/2010. 
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მისანიჭებლად დადგენილია კრიტერიუმებიპ2%, ხოლო საჭიროების 

შემთხვევაში შვილად აყვანის შესახებ დასკვნა უნდა ითვალ- 

ისწინებდეს ბავშვის ეთნიკური და კულტურული გარემოს გათ- 

ვალისწინებით აღზრდის შესაძლებლობასაც.3)? 

აშშ-ში გარკვეული შტატების სტატუტების მიხედვით, 

შვილად ამყვანი და ბავშვი უნდა იყვნენ ერთი და იმავე რელი- 

გიის მიმდევრები, ამასთან, შვილად აყვანის საკითხის გადაწყვე- 

ტისას მხედველობაში მიიღება მშვილებლის ჯანმრთელობა და 

სხვა კრიტერიმებთან ერთად, მათი სექსუალური ორიენტაციაც 

კი, თუმცა საკამათოა, ემბრიონთა დონაცია დასაშვებია თუ არა 

ერთსქესიან პირთათვის, ლესბოსელი წყვილისათვის. აღნიშნული 

შესაძლებლობა, უმეტეს შემთხვევაში, გაკრიტიკებულია, როგორც 

სახელმწიფოსა და ბავშვთა ინტერესების საწინააღმდეგო ქცევა, 
რის გამოც, მიზანშეწონილად არ არის მიჩნეული მათთვის რო- 

გორც შვილად აყვანის, ისე დამხმარე რეპროდუქციული ტე- 

ქნოლოგიით შვილის შეძენის უფლების მინიჭება?!?. 

ემბრიონთა დონაცია, მიუხედავად იმისა, რომ უკანასკნელ პე- 

რიოდში საკმაოდ აქტუალური საკითხია, განსაკუთრებით აშშ-ში, 

საკანონმდებლო დონეზე მოუწესრიგებელია და მსგავსი სავალდე- 

ბულო მოთხოვნები არ არსებობს.279 მომავალი ბავშვის ინტერე- 

სების დაცვის მიზნით, მხოლოდ რამდენიმე ქვეყნის, მაგალითად, 

346 იგივე კანონის მე-5 მუხლი, იხ., აგრეთვე, საქართველოს შრომის, ჯანმრ- 

თელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის #:50/6 ბრძანება „შვილად აყ- 

განის პროცედურებისა და ფორმების დამტკიცების შესახებ”, გამოქვეყნებულია 

სსმ, 23, 26/02/2010, ძალაშია 01/03/2010. 

37 იგივე კანონის მე-15 მუხლის მე-6 ნაწილი. 

აზ //ძ0-§0/ M., #IC V0ს MV Mიი1ოთაV/? # Cმ1I L0IL L6ის1მV0ი CL ნIიხI/0 
ტიიმშძი, Cმი.V,.L. IL6V., VიI. 35, 2006, 608. 

» M/C-ძI2 1, §6Xსგ! 0II6იLმI10ი: LV %00IICV: ნგმ-გიჯჩიიძ /#იძ IXI6 LIICთI45 
0! ტძსI ტსIიიიია, 51. L09ს15 ს. Lსხ.L.ILCV., V0I. 24, 2005, 192. შეად. :5/0/70MV 

#., V/6CII5 Cიიწნინილ6 0ი #ძიიყიი LმV/: MმICIიგII21ილ #ტძიისიი 1ხIისიი 106 
M#6წს)მI0ი CI #5515(6ძ L6იIიძსCII0ი, Cმი.V.L. IL6V., V0I. 35, 2006, 479. 

20 496507 M., #I6 V0ს MV M0ნი#იV/? /ბ Cმ11 L0I IL66სI200ი CI ნთხი/0 

ტიი2110ი, Cმი.L. L, ILტV., VიI. 35, 2006, 607. 
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საფრანგეთისა და დიდი ბრიტანეთის სამართალი ითვალისწინებს 

ემბრიონის „შვილად აყვანამდე“ შვილად აყვანის მსურველთა 

შეფასებას სასამართლოს მიერ. 

ემბრიონის დონაციის რეგულირების საერთო ხარვეზი ისეთ 

შთაბეჭდილებას ქმნის, რომ ემბრიონის რეციპიენტი შვილის 

მოსურნე ნებისმიერი პირი შეიძლება იყოს, მათ შორის ისეთ- 

იც, რომელსაც სხვადასხვა მიზეზით უარი ეთქვა მშვილებლის 

სტატუსის მინიჭებაზე. ამიტომ ამერიკული დოქტრინა ხშირ- 

ად მიუთითებს არსებული თანაფარდობის მიუხედავად, ემბრი– 

ონთა დონაციაზე შვილად აყვანის ტრადიციული პრინციპების 

გავრცელების აუცილებლობაზე, რათა დაცულ იქნეს როგორც 

დონორი, ისე რეციპიენტი მხარე, ბავშვი, ზოგადად, საზოგადოება 

და მომავალი თაობა.322 

პპ?! ,ჯიVძC§ C., LIM6 5სხ!ნILIICI I 8იძხიის: #ტ CIIიICIგი?5 CსIძC, 2იძ 0ძ., Cგი1- 

ხოძი6 სიIV6I51C/ LL6§5, 2011, 172. 

აბ? 4ძ0-507 M., #VC V0ს MV M0ი1თ7/? /# Cმ1! ჩ0L L6ნსIგ90ი 0 სოხ.ო/0 
ტიიგყიი, Cმი.CI.L. IL6V., V0I, 35, 2006, 607. 
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3. ემბრიონის ღონაციის ანონიმურობა 

„შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახებ“ საქა- 

რთველოს კანონის 25-ე მუხლის მიხედვით, შვილად აყვანის 

პროცესში მონაწილე ყველა პირი, მათ შორის ბიოლოგიური 

მშობელი, ვალდებულია დაიცვას შვილად აყვანის საიდუმლო. 

მშვილებლის ნება-სურვილის გარეშე აღნიშნული საიდუმლოს 

გამჟღავნებისათვის კი საქართველოს სისხლის სამართლის კოდ- 

ექსის 175-ე მუხლი ითვალისწინებს პასუხისმგებლობას. 

ემბრიონთა დონაციაც, შვილად აყვანის მსგავსად, როგორც 

წესი, ანონიმურია.32? 

ევროსაბჭოს მე-13 L პრინციპის მიხედვით, ექიმმა, აგრეთვე, 

დაწესებულების თანამშრომლებმა, რომლებიც იყენებენ ხელოვნუ- 

რად ჩასახის ტექნოლოგიებს, უნდა დაიცვან დონორის ანონიმუ- 

რობა და საიდუმლოდ შეინახონ წყვილის ვინაობა, ასევე, აღნიშ- 

ნული ფაქტი არ უნდა გაახმაურონ ეროვნული კანონმდებლობის 

მოთხოვნათა შესაბამისად. 

დონორის გენეტიკური ინფორმაცია შეიძლება გამჟღავნებულ 

იქნეს, თუ ეს საჭიროა ბავშვის ჯანმრთელობის, ინტერესებისათ- 

ვის ან გენეტიკური კონსულტაციის ჩასატარებლად. აღნიშნუ- 

ლის უზრუნველსაყოფად, სასურველია, ემბრიონის დონაციისას 

გაცხადებულ ინფორმირებულ თანხმობაში მიეთითოს გენეტიკური 

მშობლის ჯანმრთელობის ისტორია და შთამომავლობისათვის 

ყველა შესაძლო სამედიცინო რისკი.32 

ევროსაბჭოს მე-13 II პრინციპის მიხედვით, ეროვნულმა 

კანონმდებლობამ შეიძლება დაუშვას,რომ ბავშვს გარკვეულ ასაკ- 

ში ჰქონდეს საშუალება გაეცნოს ინფორმაციას მისი ჩასახვის 

გარემოებებისა და დონორის ვინაობის შესახებ. 

კონფიდენციალობის დაცვის პრინციპი განმტკიცებულია 

12? M#იVძლ§ C., (66 5სხICIVIII6/ LIგიძხ0იX : # CIIიI1CIგი?5 Cს1ძ6, 2იძ 0ძ., 

Cგთხიძყ6 LIიIV6CI51L IICვ5, 2011, 166. 

324 C%0MI M., #CC1ძ6ი(Lგ! IიC6§L; LX-მVVIით (06 LIი6-0L 06 CსILმ1ი? L0I IL6იI0- 

ძისCIIV6 16CნM010წ8X, 32 ILI2IVმIძ )1.L.%C6იძ6, VიI. 58, 2009,103. 
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საქართველოს კონსტიტუციის 41-ე IL მუხლით, რომლის თანახ- 

მად,,,ოფიციალურ ჩანაწერებში არსებული ინფორმაცია,რომელიც 

დაკავშირებულია ადამიანის ჯანმრთელობასთან, მის ფინანსებთან 

ან სხვა კერძო საკითხებთან, არავისთვის არ უნდა იყოს ხელმი- 

საწვდომი, თვით ამ ადამიანის თანხმობის გარეშე, გარდა კა- 

ნონით დადგენილი შემთხვევებისა, როდესაც ეს აუცილებელია 

სახელმწიფო უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების 

უზრუნველსაყოფად, ჯანმრთელობის, სხვათა უფლებებისა და თა- 

ვისუფლების დასაცავად“. 
ჯდკ-ის 42-ე მუხლით, ,,მედიცინის მუშაკი და სამედიცინო 

დაწესებულების ყველა თანამშრომელი მოვალეა დაიცვას სამედი- 

ცინო (საექიმო) საიდუმლო, გარდა იმ შემთხვევისა,როცა კონფი- 

დენციალური ინფორმაციის გამჟღავნებას მოითხოვს გარდაცვლი- 

ლის ნათესავი ან კანონიერი წარმომადგენელი, სასამართლო ან 

ეს აუცილებელია საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველ- 

საყოფად, სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად“. 

ემბრიონის დონაცია, ხსენებული კანონის მე-3 ,ჩ“ მუხ- 

ლით განსაზღვრულ საექიმო საიდუმლოს, ცხადია, წარმოადგენს. 

ჯანმრთელობასთან დაკავშირებული საიდუმლოება განეკუთვნე- 

ბა პირად საიდუმლოს, მაგრამ ეს ინფორმაცია აბსოლუტურად 

დაცული არ არის და კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში, მათ 

შორის სხვათა უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად გან- 

საიდუმლოებას ექვემდებარება.323 

„პაციენტის უფლებების შესახებ“? საქართველოს კანონის 

28-ე მუხლის მიხედვით, სამედიცინო მომსახურების გამწევის 

მიერ კონფიდენციალური ინფორმაციის გამჟღავნება დასაშვებია, 

თუ მიღებულია პაციენტის თანხმობა; ინფორმაციის გაუმჟღავნე- 

ბლობა საფრთხეს უქმნის მესამე პირის (რომლის ვინაობაც ცნო- 

ბილია) სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას; თუ ეს გათვალისწინე- 

ბულია საქართველოს კანონმდებლობით. 

35 საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2003 წლის 30 ოქტომ- 

ბრის #2/3/406-408 გადაწყვეტილება. 
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შეიძლება ითქვას რომ "საქართველოს კანონმდებლობა, 

ძირითადად, შეესაბამება ზემოთ მოყვანილ პრინციპს, თუმცა მე-13 

IL პრინციპის მსგავსად, ბავშვის კონკრეტული ასაკი ინფორმა- 

ციის გამჟღავნებისათვის დადგენილი არ არის. 

დამხმარე რეპროდუქციის ტექნოლოგიის გამოყენება ექცევა 

პირადი და ოჯახური ცხოვრების საიდუმლოების ფარგლებში,1% 

რომელიც სიმართლის გარკვევით, შესაძლოა, შეილახოს, თუმცა, 

გენეტიკური წარმომავლობის დადგენა ხშირად ბავშვის ინტერე- 

სების დაცვას ემსახურება, ვინაიდან ოჯახის ჯანმრთელობის ის- 

ტორიის დადგენა ხელს უწყობს გენეტიკურ დაავადებათა ადრეულ 
პრევენციას, დიაგნოსტიკასა და მკურნალობაში დახმარებას.32? 

ბავშვის საუკეთესო ინტერესების დაცვა უპირატესია დამხ- 

მარე რეპროდუქციის ტექნოლოგიის გამოყენებისას,ასევე,მშობელ- 

თა ცხოვრების წესის არჩევანის თავისუფლებასთან შედარებით. 
სწორედ ამიტომ, ემბრიონთა დონაციის შედეგად დაბადებულ 

ბავშვთათვის ცნობილი უნდა იყოს წარმომავლობის, გენეტიკური 

მშობლებისა და ოჯახის წევრების შესახებ,:2? ვინაიდან საკუთარი 

წარმოშობის გარკვევის უფლება საქართველოს კონსტიტუციის 

მე-16 მუხლით გარანტირებული პიროვნების თავისუფალი განვი- 

თარების უფლებიდან გამომდინარეობს.339 ამასთან, ანონიმურობის 

დროს არსებობს სისხლის აღრევის რისკი. ინცესტის თავიდან 

აცილების მიზნით კი,აუცილებელია კანონმდებლობით ინდივიდუ- 

ალურ დონორთათვის შთამომავლობის ოდენობის შეზღუდვა 3! 

  

326 )ციცხ§ M., V/6155 C0იL6CIC9C6 00 #ძ0ისიი LმV: ნ0ი-6მყ00ი IიIისყი #.: 
V/იV 196 #.ძ0იII0ი IX0C655 §იისIძ 001 #იდIV, Cმი.L.L.IL6V., V0I. 35, 2006, 399. 

32? C0M M., M0 56CLCL: 0060655 მიძ 000იი0L-C0იCI16V6ძ IIგI”-5)ხI!იია, 

C20.V.L.IL§6V., V0I. 39, 2011, 333. 

32% X0/? L.M., V/6II C0ი16CL60C6 0ი #ტძიი0M00ი LმVV: V/იმL'§ MV XI2661ი 1IIMI§ 

VV/0II0? /# L6C§500056 10 LI010550L LII6ი V/გ1ძოიიგი?5§, VVიმ( ILX0 VMV6 'ICI1I (66 CLII- 

ძI+6ი?, C20.L.L.I%6V., V0I. 35, 2006, 568. 
129 იქვე, 

130 ,„უბლაშვილი კ. ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 106. 

33) C'0IMXI M., #CC1ძტიLმ) IიC05L: LX-VIი თ 106 LIიC-0L L0ი6 CსILმ21ი? L0X IL6ი10- 
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აღნიშნულის გათვალისწინებით, თანამედროვე ტენდენცია 

მიმართულია არა მხოლოდ ემბრიონთა დონაციის შესახებ ინ- 

ფორმაციის გამჟღავნების სავალდებულოობისაკენ,არამედ ნახევარ 

და-ძმის თაობაზე ინფორმაციის მიწოდების უზრუნველყოფისკე- 
ნაც.332 

დონორი მშობლებისაგან სხვა დედმამიშვილთა “მოძიების 

ხელშეწყობისათვის აშშ-ში შეიქმნა სპეციალური ინტერნეტ- 

გვერდი,1233 რომლის მეშვეობით ათასობით პირმა შეძლო ნახევარ 

და-ძმის მოძიება, დიდ ბრიტანეთში კი, ადამიანის ფერტილიზა- 

ციისა და ემბრიოლოგიის განყოფილების ინიციატივით დაფუძნდა 

ნებაყოფლობითი სარეგისტრაციო მომსახურება, რომლის მიზანი, 

ასევე, დონაციის მეშვეობით დაბადებული შთამომავლობის ერთ- 

მანეთთან დაკავშირებაა.334 

  

ძსC(IV6 16Cხი0106X, 32 #I2LVმIძ )1.L.8+C6იძის, VI. 58, 2009,102. 
332 იქვე. 

133 <ჩV0://ძიი0L§51ხ11იდL60)5VV.-Cით> 

34 < ჩხ(ნი://VV/V.ინ88.თ0V.სM/5838.იღიI>. 
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4, ემბრიონის დონაციის სასყქიღლიანობა 

ემბრიონთა დონაციის ყველაზე რთულ სამართლებრივ და 

ეთიკურ პრობლემას წარმოადგენს სასყიდლიანობა, რამდენადაც 

არსებობს რეალური საშიშროება იმისა, რომ გამეტების მიმწო- 

დებლებმა, რომლებსაც ჭარბი ემბრიონები აქვთ, ისინი მატერი- 

ალური სარგებელის მიღების მიზნით გამოიყენონ, ხოლო უარეს 

შემთხვევაში, სოციალურად დაუცველი, სუსტი მხარე აღმოჩნდეს 

ექსპლუატაციის მსხვერპლი. ამის საფუძველს გვაძლევს არსე- 

ბული გარემოება, კერძოდ, როგორც საზღვარგარეთის ქვეყნების 
პრაქტიკა ცხადყოფს, ემბრიონის შეძენით დაინტერესებულია არა 
მხოლოდ უშვილო პირი/წყვილი, არამედ ემბრიონთა ბანკები – 
შემნახველი კლინიკები, ასევე, მეცნიერები, რომელთა მიზანია კვ- 
ლევის განხორციელება და ემბრიონთა ე-წ- „დილერები“, რომ- 
ლებიც, გარდა მზა ემბრიონთა შეძენისა, ყიდულობენ ქალისა და 
მამაკაცის გამეტებს, ვინაიდან სამართლებრივი თვალსაზრისით, ეს 
უფრო უსაფრთხოა და თვითონ ქმნიან ემბრიონებს სხვა პირთათ- 
ვის მიყიდვის მიზნით.33' 

ემბრიონით ვაჭრობა საყოველთაოდ არაეთიკური ქცევაა, 
რომელიც შეუთავსებადია ადამიანის ღირსებასთან. ,,ადამიანის 
უფლებათა და ბიომედიცინის შესახებ“ კონვენციის 21-ე მუხლის 
მიხედვით, ადამიანის სხეული ან მისი ნაწილები არ შეიძლება 
გამოყენებულ იქნეს ფინანსური მოგების წყაროდ“. აღნიშნული 
ნორმა გამომდინარეობს ამავე კონვენციის პრეამბულიდან და 
პირველი მუხლიდან, რომლის მიხედვითაც, კონვენციის მონაწილე 
მხარეებმა უნდა დაიცვან თითოეული ადამიანის ღირსება და ინ- 

დივიდუალობა და არ უნდა დაუშვან, რომ ადამიანის სხეულის 

ნაწილები და ქსოვილები იქცეს ფინანსური სარგებლობის წყ- 

აროდ არც იმ პირისათვის, რომლისგანაც იქნა იგი აღებული და 

არც მესამე მხარისათვის, იქნება ეს კერძო პირი თუ დაწესებ- 

3 /იხი/(§0/ „., IL60I0ძ0CVIV6 I6Cჩი0108)/ ტიძ IL6იL0ძV0CVIVC LIC(ა: Iი 116 
86თიი)იდ: 196 L6იგI! 51მLI5 CL CმIIV 8თხI/0§, Vმ.L,IL6V,, VCI. 76, 1990, 512. 
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ულება.3% თუმცა აღნიშნული მუხლის განმარტებისას არ არის 

მითითება იმის შესახებ,რომ ფინანსური სარგებლობის აკრძალვა 

ვრცელდება ემბრიონთა გადაცემაზეც.3? 

იმ ქვეყნებში, სადაც ნებადართულია ემბრიონის დონაცია, რო- 

გორც წესი, პირდაპირ არის მითითება ფინანსური სარგებლობის 

მიღების დაუშვებლობაზე. აშშ-ში ემბრიონი არ არის ბრუნვაში,თუმ- 

ცა კანონით არც პირდაპირ არის მისი მონაწილეობა აკრძალული,1% 

არამედ აშშ-ს ფერტილური საზოგადოება რეკომენდაციის სახით 

განსაზღვრავს, რომ საზღაურის გადახდა ემბრიონის დონაციის 

დროს დაუშვებელია, თუმცა დონორს უნდა მიეცეს სამართლიანი 

კომპენსაცია დროის, დანახარჯებისა და განცდილი უხერხულო- 

ბისათვის (IC0/IV6CIII6I106)?" კვერცხუჯრედის დონაციის დროს 

დონორს ანაზღაურება, როგორ წესი, მიეცემა რეცი პიენტისათვის 

სპეციალურად გაწეული მომსახურებისათვის, ამდენად, კომპენსა– 

ციის გადახდა ტკივილისა და დისკომფორტისათვის შედარებით 

გამართლებულია,7“– ხოლო ემბრიონთა დონაციის დროს, უმეტეს 
შემთხვევაში, #7? VIM0 განაყოფიერების შედეგად დარჩენილი, ჭარბი 

ემბრიონი გამოიყენება, ისე, რომ დონორს მის შესაქმნელად გან– 

საკუთრებული ძალისხმევა აღარ ესაჭიროება. ამასთან, წყვილის 

მიერ ემბრიონი საკუთარი „მოხმარებისათვის“ იქმნება, მომავალში 

სპეციალური ანაზღაურების მოლოდინის გარეშე,.! რის გამოც ემ- 

ბრიონის დონაციისათვის საზღაურის მოთხოვნა ხარჯების დაფარ- 

ვის მიზნითაც გაუმართლებელია, 

„ორგანოთა გადანერგვის შესახებ“ საქართველოს კანონი, 

336 „ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ კონვენციის 

განმარტებითი მემორანდუმი. 

337 იქვე. 

98 -0I> M., VVCII5 C0იICL6ილ6 0ი #ძ0ი00ი LმV!, 1L6 16981 518105 0I 106 LX 

VCიინსოთხო/ი:IთიICმ00ი5L0LMძ0ნ000ი LმV, Cმდ. LI.L.ILCV., V01.35,2006,337. 

39 §ი:(0/- M., ნIიCI0I05 0 00CსL მიძ 6იხIV/0 ძიიმძი0ი, §0ძი86V, 1998, 223. 

ბ Iძ;6C0!)1) CI., M/C 8710): M., #5515(60 IC0I00VC(IVC (CCჩი-0109)/; მ 18VVV6L "5 
წსIძი 10 6)ილIიიდ 1მVV მოძ 5C160C6, ტ.ი6IICმი 82L #550CI8I10ი, 2006,122. 

2 5იV0/ M., ნII0იCI0I065 01 00Cს16 გიძ 6IიხIV0 ძ0იმLI0ი, , 5იIIი8§6,, 1998, 253 
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რომელიც ორგანოებით ვაჭრობას დაუშვებლად მიიჩნევს, პირდა- 

პირ მიუთითებს, რომ კანონი არ ვრცელდება ჩანასახისა და ემ- 

ბრიონის ორგანოს გამოყენებაზე,ვინაიდან ემბრიონი უფრო მეტია, 

ვიდრე ადამიანის ორგანო. შესაბამისად, საქართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 135'-ე მუხლით გათვალისწინებული და- 

ნაშაულის შემადგენლობა არ გვექნება და ადამიანის ორგანოე- 

ბით ვაჭრობად ვერ დაკვალიფიცირდება ემბრიონის გადაცემის 

შესახებ სასყიდლიანი გარიგება თუ გავითვალისწინებთ იმას, 

რომ მითითებული კოდექსის 135-ე მუხლი დანაშაულად მიიჩნევს 

სისხლითა და სისხლის კომპონენტებით ვაჭრობასაც კი, როდე- 

საც მათი აღდგენა-რეგენერაცია შესაძლებელია, ის ფაქტი, რომ 

ემბრიონის ბრუნვაში მონაწილეობა ეწინააღმდეგება სამართლის 

საყოველთაოდ აღიარებულ ნორმებს, უდავოდ იკვეთება.342 

ევროსაბჭოს მე-9 პრინციპი ადგენს, რომ „კვერცხუჯრედის, 

სპერმის, ემბრიონის ან მათგან მიღებული ელემენტის დონორო- 

ბისათვის არ უნდა იქნეს მიღებული რაიმე მატერიალური სარგე- 
ბელი, ანაზღაურებადია მხოლოდ ხელფასის დანაკარგი, სამგზა- 

ვრო ან სხვა ხარჯები, რომლებიც უშუალოდ დონორობასთან 

არის დაკავშირებული.“ კომერციალიზაციის დაუშვებლობა უნდა 
ემსახურებოდეს საზოგადოებრივი მორალის დაცვას,ამისათვის კი 

აუცილებელია სპეციალური ამკრძალავი ნორმის დადგენა. 

რეპროდუქციის მასალის სასყიდლიანობის დაუშვებლობაზე 

ჯდკ არაფერს ამბობს, მხარეები თავისუფლად განსაზღვრავენ. მომ- 

სახურებისათვის საფასურის ოდენობას, რაც რეალურად ემბრი- 

ონით ვაჭრობას გულისხმობს. არსებული ტენდენცია მით უფრო 

აქტუალურია საქართველოსთვის,როგორ განვითარებადი ქვეყნისათ- 

ვის, სადაც მოსახლეობის სოციალურად დაუცველი ნაწილისათ- 

ვის ეს საქმიანობა შესაძლოა შემოსავლის წყაროდ იქცეს, ამი- 

ტომ პრობლემა სწრაფ და რადიკალურ გადაწყვეტას მოითხოვს. 

#2 შეად, Iჭ0ხ071§07 I, M60100სCLIV6 I(CCხიი10ნა/ #იძ L6იL0C0ცVCVIV6 ILIიLა: 
ILი 1906 8ვგყიისთდ: 166 L60მ! 5(გI§ 01 C2IIV LთხIV05§, Vმ.L.IXCV., V0I. 76, 
1990, 514, რომლის მიხედვით, ემბრიონის კომერციალიზაცია აკრძალულ უნდა 

იქნეს, მაგრამ დონორებს შეიძლება დაეკისროთ ემბრიონის შექმნის ხარჯები. 
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5. ემბრიონის შექმნა ღონაციისათვის 

მიუხედავად იმისა, რომ გაყინულ მდგომარეობაში ინახება 

ასობით და ათასობით ემბრიონი, საზღვარგარეთის ქვეყნების პრაქ- 

ტიკაში არსებობს შემთხვევები, როცა ემბრიონი სპეციალურად 

იქმნება დონაციისათვის. ამ დროს ხდება დონორთა წინასწარი 

შერჩევა განსაკუთრებული მახასიათებლების, კერძოდ, დონორის 

სიმაღლის, წონის, თვალის ფერის, აგრეთვე, ერუდიციისა და თვით 

პროფესიის გათვალისწინებითაც კი,“ რაც რეციპიენტ-მშობელ- 

თა მხრიდან გასაკვირი ნამდვილად არ არის. ვინაიდან უმეტესი 

ქვეყნების კანონმდებლობით, მათ შორის ჯდკ-ს 143-ე მუხლით, 

ნებადართულია რეპროდუქციის მასალის დონაცია, რეციპიენტს 

უფლება აქვს თავად მოიძიოს დონორი მისთვის მნიშვნელოვანი 

კრიტერიუმების მიხედვით. 

ემბრიონის სპეციალურად დონაციისათვის შექმნის ერთ-ერთ 

მიზანს, როგორც წესი, წარმოადგენს რეციპიენტის სურვილი, ჰყ- 

ავდეს ტყუპები, ვინაიდან განაყოფიერებული კვერცხუჯრედის 

ადრეულ ეტაპზე სტიმულაციის შედეგად, შესაძლებელია, იდენ- 
ტურ უჯრედებად – ტყუპებად დაყოფის პროვოცირება,რა დრო- 

საც ორივე ემბრიონი გადააქვთ რეციპიენტის საშვილოსნოში ან 

ერთ-ერთს ყინავენ სამომავალო დაბადებისათვის. 

საქართველოს კანონმდებლობაში ემბრიონის სპეციალურად 

დონაციისათვის შექმნის შესახებ არაფერია ნათქვამი, თუმცა რე- 

პროდუქციის მასალის დონაციის უპირობოდ დაშვება, ემბრიონის 

გამოყენებისათვის წინაპირობების ღიად დატოვება, ემბრიონის 

დონაციის შესახებ სპეციალური ამკრძალავი ნორმის არარსებობა 

საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ემბრიონის შექმნა მიზა- 

ნმიმართულად დონაციისათვის ნებადართულია,რაც კიდევ ერთხ- 

ელ ადასტურებს ემბრიონის ნივთთან გათანაბრების ტენდენციას. 

Mპ ;0-ტდი/ CI, M/C8)-61) M., #555106ძ L6C0I0ძ090CLIV6 (6Cჩხი0108V/; მ 18V/V6I”§ 

ხს1ძტ 10 0-ი6LწIიდ 1მVV მიძ 5C16066, ტიი6)Cმი 8მL #550C1მL0ი, 2006, 123. 
344 ი ქვე. 
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V. ემბრიონის უჯრედების გამრჭენების სამარ- 
თლებრივი და ეთიპური ასპექტები 

ხელოვნური განაყოფიერების პროცესში, ორსულობის რის- 

კის ამაღლების მიზნით, როგორც წესი, იქმნება არაერთი ემ- 

ბრიონი, რომელთაგან, უმეტეს შემთხვევაში, ქალის ორგანიზმში 

გადააქვთ არა უმეტეს სამი მათგანი. ბუნებრივია, გადასატან ემ- 

ბრიონთა არჩევა-სელექცია ხორციელდება გარკვეული კრიტერი- 

უმის საფუძველზე. ძირითადად, უპირატესობა ენიჭება იმ ემბრი- 

ონს, რომელიც მეტად სიცოცხლისუნარიანია,7?" თუმცა სელექცია 

შეიძლება მოხდეს სხვა ნიშნების მიხედვითაც, კერძოდ,გენეტიკურ 

დაავადებათა გამორიცხვის მოტივით, სქესის განსაზღვრისა და 

განსაკუთრებული მახასიათებლების შერჩევის მიზნით, აგრეთვე, 

კონკრეტულ გენთან თავსებადობის საფუძველზე. 

პრეიმპლანტაციური გენეტიკური დიაგნოსტიკა – (შემდ- 

გომში პგდ?“), რომელსაც აგრეთვე, ემბრიონის სკრინინგსაც?“ 

უწოდებენ, მოიცავს რამდენიმე ეტაპს: ემბრიონის #1 VIII0 შექმნას, 

განვითარების ადრეულ ეტაპზე, ოპტიმალურად, რვა უჯრედად 

დაყოფილი ემბრიონის ბიოფსიასა?“ და შემდეგ მის დიაგნოსტი- 

კას. 

ემბრიონთა სელექცია წარმოშობს მრავალ ეთიკურ და 

სამართლებრივ პრობლემატიკას. საკითხის სირთულეს განაპი- 

რობებს ის, როშ ბიოფსიის შედეგად საფრთხე ექმნება ემბრიო- 

ნის გადარჩენას იმდენად,რამდენადაც მცირდება განვითარებისათ- 

35 ს;ტ6/1011 „#., M6091Cგ) LგVI, CXIიIძ LIVXCIV651%/ IXI6§5, 2010, 382. 

246 უჯ-CII10IთIM(/0(10)) C6110!IC I)I0§50§!§ – 901 

27 I იხთ!50) I, CხIIძნი იწ Cჩ01C6: ჩI66ძით გიძ 106 M6VV V6იIL0ძ90CLIV6 
I6CVი001006165, ჩიიC610ი LIიIV6I51CV/ IXI655, 1994, 155. 

#1 ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა, რომელიც მომდინარეობს: ბიო-სიცოცხ- 

ლე, ოპსია-ნახვა, მედიცინაში კი ნიშნავს ცოცხალი ორგანიზმიდან ერთი ან 

ორი უჯრედების ამოღებას. დაავადების მოკროსკოპული გზით დადგენის 

მიზნით (V/6ხMს, VV6ხ5I6L5 M6V VV0CIIძ M6ძ!Cმ! 0IC00იმM/,031Iძ 0ძ., VVII6V 

ჩსხI5ჩIიდ, 2008, 46). 
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ვის აუცილებელი უჯრედების ოდენობა და სელექციის შედეგად 
349 მიზანმიმართულად ნადგურდება ემბრიონი: 

1 პბგდღ ღდღაავადების თავილან აცილების მიჭნით 

(ემბრიონის თერაპიული სპრინინგი) 

პგდ.ას განხორციელება შესაძლებელი გახდა 1980-იანი 

წლებიდან. ახალი რეპროდუქციული ტექნოლოგიების განვითა- 

რების შედეგად აღნიშნული მეთოდით ხდება ისეთი დაავადებათა 

დადგენა, როგორიცაა დაუნის სინდრომი, მუკოვისციდოზი და სხ- 

ვა? ვინაიდან II VII შექმნილ ემბრიონთა 50-70 პროცენტს 
აღენიშნება ქრომოსომული ანომალია, რაც, სავარაუდოდ, იწვევს 

ორსულობის ნაკლებ ალბათობას, აშშ-ში იგი ხელოვნური განაყ- 

ოფიერების პროცესის ნაწილად,მის გაგრძელებად იქცა! პგდ-ს 

ტესტის დადებითი პასუხის შემთხვევაში, გენეტიკური მშობელი 

ან რეციპიენტი უარს ამბობს პათოლოგიურ (0ხM0/7)0!) ემ- 

ბრიონთა იმპლანტაციასა და დაბადებაზე, რასაც შედეგად მისი 

განადგურება მოჰყვება. თუმცა, მეორე მხრივ, პგდ-ის საშუალე- 

ბით ემბრიონის ანომალიის მიზეზით ორსულობის ხელოვნურად 

შეწყვეტის ჩანაცვლება ხდება,?? ხელოვნურ აბორტთან შედარ- 

ებით, რომელიც სიცოცხლისუნარიანი, განვითარებადი ჩანასახის 

მოსპობას გულისხმობს, პგდ შედარებით მისაღებად მიიჩნევა, ვი- 

2? ც/ე70- 5M., 2II1M6 L., Iხ6 ნსიხოMV0-500ი0ჩC 0I5C00V60/ მიძ M06ძ1Cმ1 
LI01C5, «მI96L ჩსხII5ჩIიდ, 2004, 169. 

#0 /„// თ”) 5., MI0IM0§ 1M., CIIVICმ! 1იLCIV6იL0ი Iი 1ი6 CIIC§ ი! LI6გIIხCმL6: 

ლხგ!I6ილ1იდ (ი6 ჩოიCIიI6 0: ტს!0იინი 10 8106(ჩ1C5, #§502გ02(6 ჩსხII5ჩIით LI - 

1LCყ, 2009, 64. 

3! 5/0ეხიCL 8., Cხ1Cგ! LXIII§I6იC68§ ხ6”VV606ი IიჩლხოLმხ16 C6ი6IC M0ძ1ჩCმ- 

V0ი მიძ სოიხIV0 5616CL0იჩ, L)651წი1იწ 0სL ძლ5C6იძ6015: 166 XI0C=თI505 მიძ 001I5 

0” C6ი0VC M0ძ)ჩC8MI0ი§, C#რ//!ი!! „4., MI IIM6I M/. (605), IXV6 ჰიხი LI0იიMI0§ 
LიIVCI§ILV IX655, 2003, 181. 

ქ. 7V/0)10დ16 .),., 170105710 #. LI6მI(ი CმI6 CIIC5: Cო9C8გ1 155065 I0I (IC 215( 
C6იLIIV,2იძ ტძ., 10ი65 მიძ 8მ8LI6LL ჩსხ1§ჩ6ს, 2009, 57. 
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ნაიდან სინჯარის ემბრიონი ჯერ კიდევ არ არის ინდივიდუალ- 

ური და არც დიფერენცირებული ორგანოები აქვს.35პ 

პგდ-ს უპირატესობა მხოლოდ მშობლისათვის გამოიხატება, 

ვინაიდან იგი ემოციური, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით ნაკ- 

ლებად დამთრგუნველია, ეთიკურად კი იგი ისევე გაუმართლებე- 
ლია, როგორც სელექციური აბორტი. უფრო მეტიც, პგდ უარესია, 

ვიდრე ტრადიციული პრენატალური (დაბადებამდელი) დიაგნოს- 

ტიკა და სელექციური აბორტი, ვინაიდან აღნიშნული მანი პულა- 

ცია მოითხოვს არაერთი სიცოცხლის უფლების მქონე ემბრიონის 

შექმნასა და განადგურებას,19% 

გენეტიკურმა სკრინინგმა და ემბრიონის სელექციამ მანამდე 

გამოიწვია დისკუსია ბიოეთიკოსებსა და კანონმდებლებს შორის, 

ვიდრე ეს რეალური გახდებოდა. გერმანიის 1990 წლის კანონმა 

„ემბრიონის დაცვის შესახებ“ აკრძალა ემბრიონზე სამეცნიერო 

კვლევის ჩატარება, გარდა იმ შემთხვევისა, თუ ეს უშუალოდ 

ემბრიონის სასიკეთოდ არ იყო გამიზნული. ვინაიდან აღნიშნუ- 

ლი კანონი არ ეხებოდა იმპორტირებულ ემბრიონთა გამოყენებას, 

აკრძალვის არარსებობა მიჩნეულ იქნა ნაგულისხმევ თანხმობად 

და შედეგად, 2002 წლის 28 ივლისს პარლამენტმა ხანგრძლი- 

ვი დისკუსიის შემდეგ მიიღო ფედერალური კანონი ღეროვანი 

უჯრედების შესახებ (5I0IM20!IC62012)," რომლის მიხედვითაც, 

დასაშვები გახდა კვლევა გამონაკლის შემთხვევაში, კერძოდ, გერ- 

მანიის ტერიტორიაზე 2002 წლის 1 იანვრამდე შემოტანილ, 

იმპორტირებულ ემბრიონებზე, თუკი კვლევის პროექტი ეთიკურად 

გამართლებული და მოწონებული იქნებოდა ცენტრალური ეთიკის 
კომისიის მიერ. 2008 წლის 11 აპრილს, ამავე კანონში შესული 

ცვლილებების მიხედვით, კვლევა ნაბადართულად გამოცხადდა 

__ 
1593 ჯეხი)I/§07 „., Cი1)ძლნი 01 Cი01C6: II6გძით მიძ 1ი6 M6VV IL60+0ძV0CLIV6 

46C%90108165, XIIიCC10ი L0IVCI5ILV 0IC§§, 1994, 156. 

15 5/0/ეხ0C# 8., ნ-6Iთი1მი1800ი 660ი0LC LIგCი0515 მიძ CთხILV0 5016CL0ი, ტ# 

Cიოთეგი10ი 10 6606M0§, 8I-/ფ/.)., #I0I7I5 .). (0ძ5.), VVIICV-812C%V/6CII, 2002, 176. 

35 III #.,166 6ხითმი 516-იი C6II #C1, C6ითმი LმVV 1X0სიიმ), V01, 11, 2010. 
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ასევე, იმ იმპორტირებულ ემბრიონებზე, რომელიც შეიქმნა 2007 

წლის 1 მაისამდე.375 

ემბრიონზე კვლევა დღესაც საკამათო საკითხია გერმანიაში, 
რაც კათოლიციზმის ძლიერი გავლენის შედეგია.227 

გერმანული კომისიის მიხედვით, ემბრიონის სკრინინგი უნდა 

დაშვებულიყო განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გენეტიკური დაა- 

ვადების არსებობისას, თუმცა ეს გამოიწვევდა ემბრიონთა ეუ- 

გენეზის სელექციასა და სქესის მიხედვით შერჩევას.3% ამიტომ, 

გერმანიის 1990 წლის ,,ემბრიონის დაცვის შესახებ“ კანონით 

აიკრძალა პგდ, თუმცა მრავალწლიანი ცხარე დებატების შემდეგ, 

2011 წლის ივლისში გამონაკლის შემთხვევებში გენეტიკურ დაა- 

გადებათა მაღალი რისკის მქონე პირთათვის თერაპიული სკრინ- 

ინგი დაშვებულ იქნა.3? 

ჯდკ-ს 143-ე L მუხლის მიხედვით, ექსტრაკორპორული გა- 

ნაყოფიერება ნებადართულია უშვილობის მკურნალობის მიზნითა 

და ცოლის ან ქმრის მხრიდან გენეტიკური დაავადების რისკის 

არსებობისას,რაც სწორედ ემბრიონის გენეტიკურ სკრინინგსა და 

მის სელექციას გულისხმობს. თუმცა ნორმა ამ შემთხვევაშიც მშ- 

რალია და არ განსაზღვრავს, პგდ ხელმისაწვდომია ყველასთვის 

თუ მხოლოდ გენეტიკური დაავადების რისკის მქონე პირთათვის, 

შესაბამისად, იგი ხორციელდება მშობელთა სურვილის მიხედვით 

თუ აუცილებელია გარკვეული წინაპირობების არსებობა. 

  

356 5/6I/100// C., Iს6წ6ი6.მIIV6C M6ძ1CIი6, ჩი0იი IX0I0CC0I (0 ჩმ(I6ის, §ხოის6, 

2011, 971. 

397 ”იეხი!I§0)1./., I#L6ხL0ძსCVIV6 16Cჩი0)იდ»V II 66ოთმგიV მიძ Lხ6 LI0II6ძ 510105; 

ტი C55მV 10 C0ი1ი0მLმVIV6 LმVV მიძ 81061ი1C5, C0Iსთ. I. II მიჭიგL”I L, V0I, 43, 

2004, 197. 

38 80ე):C/0// 7#., თხაუ/0 X0I1005: CI0MIC§ მიძ ჩი0IICთ/ Iი #IIგიIC 060:0C”2CI65, 

000761 LI0IV6CL51LV +655, 2011, 294. 

39 ინტერნეტ პუბლიკაცია:C6იი8გი ჩმიI(მიი6ი(,ბII0V/5 5006 ნიხი/0 5C66ი- 
სით. იხ, < იხწი://MVVVVV.5016ლCI.ძ6/Iი(6იმII0იმV/წნ6ოიმია//0,15 1 8,773054,00. 

ხხიI>. 
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2. პგდ ემბრიონის სქესის შერჩევისა და განსა- 

კუთრებული მახასიათებლების მინიჭებისათვის 

პგდ მიიჩნევა რეპროდუქციული უუნარობის მკურნალო- 

ბის ეფექტურ მეთოდად,259 თუმცა იგი შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს არათერაპიული მიზნითაც, კერძოდ, სასურველი სქესის 

შერჩევისა და ბავშვისათვის განსაკუთრებული მახასიათებლების 

მინიჭებისათვის. აღსანიშნავია, რომ ემბრიონზე პგდ-ის მეთოდის 

გამოყენებით სქესის დადგენა ფაქტობრივად 100 პროცენტით 

ეფექტურია, ხოლო ინტელექტის,თმის,თვალის ფერის დადგენა 

ამ ეტაპზე ტექნიკურად შეუძლებელია, თუმცა ტექნოლოგიის 

პროგრესის გათვალისწინებით, მისი უახლოეს მომავალში განხ- 

ორციელება მოსალოდნელია.%2 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ემბრიონის სქესის შერჩევას 

სოციალური და თერაპიული მიზნით. პირველ შემთხვევაში 7 

VII 0 ემბრიონის შექმნა ხორციელდება მშობლებისთვის სასურვე- 

ლი ამა თუ იმ სქესის ბავშვის დაბადებისათვის, შესაბამისად, 

არაერთი ჯანმრთელი ემბრიონის განადგურება სწორედ სქესის 

საფუძველზე ხდება, 5) ხოლო თერაპიული სკრინინგით შესაძლე- 

ბელია სქესთან დაკავშირებული პრობლემების თავიდან აცილება 

და ჯანმრთელი ბავშვის დაბადება. 

რეპროდუქციის ავტონომიის მომხრეთა მოსაზრებით, პირის 

უფლება აკონტროლოს რეპროდუქცია, ემბრიონის სქესის არჩე- 

ვის უფლებასაც უნდა მოიცავდეს,15 ვინაიდან სქესის შერჩევის 

__ 30 183/ეთტ/ 51., 2111)I10/“ ჩ., 106 ხთხIV0-5010090ჩC L115C0V6LV/ მ00 MCძ1Cგ! CIL- 

1C5, #მI9CL ჩსხ115ი1იდ, 2004, 180. 

36 IV6CI§§ I, 510I)ხ6C/% L., Cსმ-მი(66 LI6 56X 0 VისL 8გხV: CM0056 მ CII 0 

8ციV LVI5I08 10ძმა/§ 99.99% #CCსI2(6 56X 5616CLI0ი 16Cსი10ს6§, L)IV/§565 035, 

2007, 110. 
' 

3602 IVI-6C6/1011 „,., M6ძ1CმI L8VV, 0XI0Iძ LIიIV6I51C/ XI6§§, 2010, 383. 

33 |I)იიIფ) 12., 1)0IIთ-MCI<I0 ს, LI0I1C5§.0( M6V/ IL60L0ძსCLIVC I96Cჩ00100165: 

Cვ6505 მიძ CV65M0ი§5, 86ი-იგიი 8005, 2003, 181. 

34% M/CCთ”ჩ/ 200/ მითითებულია: /'700I110/ „., M60ძ1Cმ1 LმV/, CXIMი0Iძ VI0IV6I- 

§1IV XI655, 2010, 383. 
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აკრძალვით პირი იძულებული ხდება გააჩინოს ხშირად არასა- 

სურველი ბავშვი, რაც მას ფინანსურ ტვირთად აწვება3? მიუხე- 

დავად მითითებული არგუმენტისა, საყოველთაოდ მიღებულია, რომ 

დაუშვებელია სქესის შერჩევის მიზნით ხელოვნურად ადამიანის 

შექმნა, ვინაიდან დაირღვევა დემოგრაფიული ბალანსი. ეს გამოი- 

წვევს პირთა დისკრიმინაციას სქესის საფუძველზე, კონკრეტული 

სქესის გამო შექმნილი პირის ფსიქოლოგიურ გართულებას და 

სხვა უარყოფით შედეგებს. ამასთან, სქესის სელექცია მშობელს 

გარდაქმნის მომხმარებლად, გადაიდგმება პირველი ნაბიჯი ბავშვთა 

„დიზაინისაკენ“, რაც მშობელს უბიძგებს აირჩიოს არა მხოლოდ 

შვილის სქესი, არამედ სამომავლოდ თმისა და თვალის ფერი, თუ 

შესაძლებელი, გახდა ინტელექტი და მუსიკალური ნიჭიც კი:% 
ევროსაბჭოს პირველი პრინციპის მიხედვით, ადამიანის ხე- 

ლოვნურად ჩასახვა არ “უნდა იქნეს გამოყენებული იმ მიზნით, 

რომ ბავშვს ჰქონდეს განსაკუთრებული მახასიათებლები, განსა– 

კუთრებით, სქესის შერჩევისათვის, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა თა–- 

ვიდან უნდა იქნეს აცილებული სქესთან დაკავშირებული დაავადება. 
„ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის“ შესახებ კონ- 

ვენციის მე-14 მუხლიც კრძალავს სქესის შერჩევის მიზნით 

ხელოვნური ჩასახვის მეთოდების გამოყენებას, გარდა იმ შემ- 

თხვევისა, როცა აუცილებელია სქესთან დაკავშირებული მძიმე 

მემკვიდრეობის თავიდან აცილება. ანალოგიურ ნორმას ითვალ- 

ისწინებს ,,პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კან- 

ონის 34-ე მუხლიც. 

მაშასადამე, საქართველოს კანონმდებლობის მიხედვით, სქესის 

შერჩევა სოციალური მიზნით დაუშვებელია, ხოლო ,ტრივიალ- 

ური“ მიზეზების, კერძოდ, მომავალი ბავშვისათვის განსაკუთრებ- 

ული მახასიათებლების ჩამოყალიბების მიზნით ხელოვნური ჩასა- 

ხვის მეთოდების გამოყენების აკრძალვაზე არაფერია ნათქვაში. 

+%5 „/იი)1რ/ L., MM0X 12., 5C0MძCM! C., იძნოსმიძIიდ 50C18! LX0ხI6ი§5, 51% 0ძ., 
1ხიი1050ი/ V2ძ§V/იII, 2007, 351. 

%6 იქვე. 
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3. ემბრიონის შექმნა სხვისი სიცოცხლის 
გადასარჩენად 

+C367 „მხსნელი დედმამისშვილი ეწოდება ბავშვს, რომელიც 

დაბადებულია მეცნიერთა მიერ დადგენილი კონკრეტული გენის 

გათვალისწინებით ისე, რომ მან შეძლოს უფროსი დის/ძმის დაა- 

ვადების მკურნალობაში დახმარების გაწევა.35% 

თანამედროვე ტექნოლოგიის მიღწევებით, კერძოდ, ადამიანის 

ლეიკოციტთა ანტიგენის მეთოდის (III 161(C0C)/I6 747111061 – 

#IL4) გამოყენებით ხორციელდება თავსებადი II VII0 ემბრიონის 

შერჩევა იმპლანტაციისათვის. უფრო კონკრეტულად, აღნიშნული 

მანიპულაციით დგინდება შექმნილი ემბრიონის კონკრეტული გე” 

ნის უფროსი და/ძმის გენთან თავსებადობა” და დადებითი პასუხის 

შემთხვევაში, პლაცენტისა თუ ჭიპლარიდან მიღებული ღეროვანი 

უჯრედებისპ%? უფროსი ავადმყოფი და/ძმისათვის იმპლანტაცი- 

ის შედეგად ამ უკანასკნელის გადარჩენა? თუმცა მოგვიანებით, 

შესაძლოა, საჭიროა გახდეს მკურნალობის მიზნით უკვე დაბადე- 

ბული ბავშვის სისხლის, ძვლის ტვინისა თუ ორგანოთა დონა- 
ციაც.! 

აღნიშნული მეთოდი ავადმყოფი უფროსი ბავშვის გადარჩენის 

ერთადერთი საშუალებაა,ვინაიდან შეთავსებადი ღეროვანი უჯრე- 

დის გადანერგვით ხდება ისეთ მძიმე დაავადებათაგან განკურნება, 

როგორიცაა თალასემია, დაიმონდ-ბლეკფანის ანემია, ფანკონის 

X? §თVI0, §)ხIIMდ 

MI Cგუეხძი6 L6მ-ი6575 LXIC00ი2XLV, 1MIIძ CძIVიი, Cმი1ხIIძი6 LIიIV6CI5IC/ 

IXIX0655, 2007. 

+ წინამორბედი, მოუმწიფებელი უჯრედების ჯგუფი, რომელსაც აქვს თვით- 
განახლებისა და სპეციალიზებულ ქსოვილად დიფერენცირების უნარი (C,ორ- 

განოთა გადანერგვის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი). 

თი IIტე/უ; M., წგნყიიგწ/ ტიძ 106 C6ი6IC CიმII6ი96: MმMIი თ 060016 80L- 
(62, CგთხIIძეგ VიIV6I5ICV 01655, 2010, 99. 

M იქვე 
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ანემია, ლეიკემია??? და ა.შ. 

გენეტიკური ტესტირების შედეგად პირველი,ე.წ. „მხსნელი“ 

დედმამიშვილი, ადამ ნაში, დაიბადა აშშ-ში 2000 წელს, უფროსი 

დის, მოლის ფანკონის ანემიისაგან განკურნების მიზნით, თუმცა 

შეთავსებადი ემბრიონის მიღებამდე ოცდაათი ემბრიონის სელექ- 

ცია-განადგურება გახდა საჭირო.37) 

ემბრიონთა პგდ-ს აღნიშნული მეთოდი მკურნალობის 

წარმატებულ საშუალებად გამოიყენება დიდ ბრიტანეთში, ბელ- 

გიასა და აშშ-ში.374 

ბევრ ქვეყანაში საკითხი მოწესრიგებული არ არის, თუმცა 

მისი აქტუალობიდან გამომდინარე, დისკუსიის საგანს წარმოად- 

გენს. | 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია დიდი ბრიტანეთის 2005 წლის 

პრეცედენტი C"IXIთVთII6 (08 86ჩ0I/ 0/ C0M16#! 01) M0იI09MIC(IV6 
#IMI0§) V- III 1“6I'IIII20I1011 0ძ #/1ხI2/010ფ) 4LIM0118/) საქ- 
მეზე??“: მოსარჩელე ჰაშმის 6 წლის ვაჟს აღენიშნებოდა სისხლის 

დაავადება, ბეტა-თალასემია, რომლის განკურნების ერთადერთ 

შანსს მხოლოდ თავსებადი ღვიძლი და/ძმის ჭიპლარის ღე- 

როვანი რედების იმპლანტაცია წარმო ნდა. ამისათვის იემ- ვანი უჯრედე ლანტაც ადგენდ ვის ე 
ბრიონი ხელოვნური განაყოფიერების მეთოდით უნდა შექმნილი- 

ყო, რასაც სკრინინგის მეთოდით თავსებადობის დადგენის შემდეგ 

ღეროვანი უჯრედის გადანერგვა მოჰყვებოდა.7# მანიპულაციის 

  

372 ,/0ე//17/ M., Lგხიიმ!ს/ ტიძ 1906 66ი6M)C Cიმ116ი96: MმMIი 8 ჩ60016 8CVI6I2 
CგოხXIძ96 VიIV6I5ICV ILXC55, 2010, 72. 

33 V/0072 >, Iი6 ს06ხმ16 #ხის! C6ი6C LიყIი66წIიდ, Iბი56ი C6იხგ! ჩსხII5ი- 

ჯიდ, 2007, 100. 

34 #02 M., IმVI0იგნ/ ტიძ Iი6 C6ი6VC CჩგII6იC6C: MმMIი§ 000016 86L- 

(02, CგთოხIძ96 LსიIV6L51C/ IXI6§5, 2010, 100. 

375 < LC0://VVV.ისხIIC800ი§.იმIII8თ6ი1.სM/0მ/109200405/!ძ)სძთთხ/Iძ050428/ 

ცსIიL-1,იიი>; M/IIIIII5§0 5., Cხ005!ი8 (0ი000V”5 CVIIძIბი: I%06 CIMIC§ 01 §616C- 

8V6 #6C0I00996C(ხ0ი, 2011, 108 

376 80CM0// 7#., C”იხIV0 L0IIIIC§: CL61C5 გიძ 00IICV Iი #VI2იIIC 0600CL8C165, 

Cიოი6I! LI0IV6I51CV LX655, 2011, 294. 
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განსახორციელებლად აუცილებელ წინაპირობას უფლებამოსილი 

ორგანოს – ადამიანის ფერტილიზაციისა და ემბრიოლოგიის 

განყოფილების”? ნებართვა წარმოადგენდა. მართალია, ნებართვა 

გაცემულ იქნა,მაგრამ ვინაიდან 1990 წლის „„ემბრიოლოგიისა და 

ფერტილიზაციის შესახებ“ კანონის თანახმად,”ზ ნებართვის გაცე- 

მა სხვისი სიცოცხლის გადასარჩენად ემბრიონის შექმნისათვის 

არ იყო გათვალისწინებული, იგი სიცოცხლის დამცველმა ორ- 

განიზაციამ – რეპროდუქციული ეთიკის კომიტეტმა გაასაჩივრა. 

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დედის მოთხოვნა დააკმაყო- 

ფილა. შეიქმნა 14 ემბრიონი,თუმცა არცერთი მათგანი შესაფერი- 

სი არ აღმოჩნდა.3?? სააპელაციო ინსტანციამ და ლორდთა პალა- 

ტამ საკითხი სხვაგვარად გადაწყვიტა. დავა ხსენებული კანონის 

დებულებამ გამოიწვია, რომლის მიხედვითაც, ნებართვა გაიცემოდა, 

თუ ემბრიონი „შესაფერისი“ იქნებოდა ქალის სხეულში იმ- 

პლანტაციისათვის. ადამიანის ფერტლიზაციისა და ემბრიოლო- 

გიის განყოფილების მიხედვით, სიტყვა „შესაფერისი“ (§1/I/თხI06) 

გულისხმობდა ქალისათვის შესაფერის ემბრიონს, ამ შემთხვევაში 

ისეთს, რომელიც უფროსი შვილის განკურნებისათვის გამოდგე- 

ბოდა, რეპროდუქციული ეთიკის კომიტეტის მიხედვით კი, ამ 

ტერმინში ჯანმრთელი, გენეტიკური ანომალიისაგან თავისუფალი 

ემბრიონი იგულისხმებოდა, შესაბამისად, კანონიერი იყო პგდ და 

არა და/ძმის გენთან თავსებადობის ტესტირება. 

აღნიშნული არგუმენტი სააპელაციო ინსტანციამ არ გაიზ- 

იარა, ხოლო ლორდთა პალატამ დაადგინა, რომ, ვინაიდან მითითე- 

ბული კანონი, კლონირების მსგავსად, პირდაპირ არ კრძალავდა 

პგდ-ს მეთოდის გამოყენებით კონკრეტულ გენთან შეთავსებისა 

და ამით სხვისი სიცოცხლის გადარჩენისათვის ემბრიონის შექმ- 

37 დიდ ბრიტანეთში მუდმივმოქმედი ორგანო,რომელიც განიხილავს და აწეს- 

რიგებს ახალ რეპროდუქციული ტექნოლოგიებთან დაკავშირებულ საკითხებს, 

<ჩიი://V/VVV/.ი#6გ.0V.სL. >, 

28 <ჩLი://V/VVV/.I601518(10ი,თ0V.0M/სMი-მ/ 1990/37/56C0V0ი/27> 

3 M/ს-თ) 5., I10II0§ 12, CII9C81 IიI6CIV6ი90ი5 Iი (იი 80165 01 I1I06გI1ი-CმL6, 

CჩმII6ინ1იდ, #§ხი216 ჩსხ Cი, 2009, 66. 
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ნას, განყოფილებას შეეძლო ნებართვის გაცემა. 

არსებული პრეცედენტის გათვალისწინებით, დიდი ბრატანე- 

თის 2008 წლის ,,ადამიანის ფერტილიზაციისა და ემბრიოლო- 
გიის შესახებ“ კანონმა“? ,,მხსნელი“ სელექცია დაუშვა შესა- 

ბამისი ლიცენზიის არსებობისას, კერძოდ,თუ ღეროვანი უჯრედის 

რეციპიენტი შექმნილი/შერჩეული დონორის ბიოლოგიური და/ 

ძმაა, რეციპიენტს აღენიშნება სიცოცხლისათვის საშიში დაა- 

ვადება, რომლის განკურნების ალტერნატიული გზა არ არსებობს 

და რომელიც შეიძლება განიკურნოს ჭიპლარიდან მიღებული 

სისხლის ღეროვანი უჯრედებით, ძვლის ტვინის ან სხვა უჯრე- 

დების გადანერგვით, თუ მისი და/ძმასთან თავსებადობა დადგე- 

ნილია. ამასთან, გათვალისწინებულია გარკვეული შეზღუდვაც: 

დაუშვებელია ემბრიონის შექმნა და სელექცია ბავშვის მთლიანი 

ორგანოს გადანერგვის მიზნით. ყურადსაღებია ის გარემოება, 

რომ ბავშვის შექმნა მშობელთა განკურნების მიზნით ნებად- 

ართული არ არის;?! ემბრიონის იმპლანტაციამდე გენეტიკური 

ტესტირებისას შესაბამისი კლინიკის მიერ გათვალისწინებულ 

უნდა იქნეს: რეციპიენტი ბავშვის დაავადების სიმძიმე და მას–- 

თან დაკავშირებული ტანჯვა; დაავადების პროგრესირება, პროგ- 

ნოზი, მკურნალობის ყველა შესაძლო საშუალება, დონორი ,,მხ- 

სნელისათვის“ ემბრიონის ბიოფსიასთან დაკავშირებული ყველა 

შესაძლო რისკი; ემოციური და ფსიქოლოგიური შედეგები; ორ- 

განოთა (უჯრედთა) გადანერგვასთან დაკავშირებული გართულე- 

ბანი, ხოლო იმ ოჯახისათვის, რომელსაც სურს ემბრიონის შე- 

ქმნა უფროსი შვილის განკურნებისათვის - რეპროდუქციული 

გამოცდილება და გარემოებანი (შექმნილ და თაგსებად ემბრიონთა 

ოდენობა); წარმატების ალბათობა; წარუმატებლობის შედეგები 

ჭი < 1VLC0://VVVVVV.16§1512110ი.9=0V.სL/სIC0§2/2008/22/0ძI5/სLითგ 20080022 _ 
6ი.იძ1> 

პმ! ,„/CL0011 57, LII(=5L ძ0 ი0 IIგოი: LგVI, CIნ1C5 მიძ LI6მILიCმIC, ტ5ჩ9მ8(6 ჩსხ 

C0, 2006, 401. 
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და სხვა.2ზ“ 

დოქტრინაში „მხსნელი დედმამიშვილის შექმნა გაკრი- 

ტიკებულია იმდენად, რამდენადაც ამ დროს ბავშვის დაბადება 

წარმოადგენს მიზნის მიღწევის საშუალებას, ამასთან, შესაძლოა, 

უფროსი შვილის მკურნალობისათვის საკმარისი არ აღმოჩნდეს 

სისხლიდან მიღებული ლღეროვანი უჯრედები, არამედ აუცილე- 

ბელი გახდეს სხვა ორგანოთა გადანერგვაც. მორალური თვალ- 

საზრისით, ემბრიონის შექმნა ჭიპლარის სისხლის უჯრედების 

მიღებისათვის უფრო გამართლებულია,ვიდრე ძვლის ტვინისა და 

ორგანოს დონაციია, ვინაიდან ეს უკანასკნელი დაკავშირებულია 

ტკივილთან, დისკომფორტთან, რისკთან.) ვინაიდან არასრულწ- 

ლოვნის ორგანოს გადანერგვის თაობაზე ინფორმირებული თანხ- 

მობის გაცხადებაზე უფლებამოსილი პირი მშობელია, შესაბამისად, 

მათთვის უმცროსი შვილის უფროსის კეთილდღეობისათვის მსხ- 

ვერპლშეწირვის ფარგლები არ უნდა იყოს შეუზღუდავი.2ზ 

„მხსნელი დედმამიშვილის“ “შექმნის ლეგალიზება გამოი- 

წვევს ბავშვთა ,,დიზაინის“ ლეგალიზებასაც, რაც გულისხმობს 

სასურველი თმის, თვალის ფერისა თუ სხვა მახასიათებლებისათ- 

ვის ადამიანის სპეციალურად შექმნა ს,3%9 „მხსნელი“ ბავშვისათ- 

ვის ფსიქოლოგიურად დამთრგუნველი იქნება იმის განცდა, რომ 

იგი შეიქმნა მხოლოდ სხვისი სიცოცხლის გადასარჩენად, მით 

უფრო, თუ მოლოდინი ვერ გაამართლა და უფროსი და/ძმა არ 

განი კურნა,3% თუმცა დონორისათვის შესაძლო ემოციური ზიანი 

38? MI6-”IMდ „I, M6ძ1CმI 1მV გიძ IVIC§, 0XწიIძ LსიIV6I5IC/ LI655, 3+ძ 0ძ., 

2010, 385, 

183 IM/IIIII§07 5., CM0051იყ 1010 0-0V/-5 CხIIძნი: 1ი6 LLნ1C§ CI 561CC(IVC 
M6იI0ძსC00ი, 0XI0Iძ CIVიIV6I§51LV II0§5, 2010, 114. 

234 0ცე!ც L4., M/0I(V IL, MM070 Lს.L., M8ძ1Cგ! CI6I1C5 მიძ IIსიოგი1I(165, 10065 

% 821106L ჩსხ)!5ი6L5, 2009, 260. 

# C05ძ0ი IL, ს051ლიIინ 8ც8გხ1ლა: 16 8I8V6 MCV/ VVიIIძ 0, L60+I0ძსCLIV6 
166ხიი1იფ), VV LI წ”6გთოგი % C0, 2000, მითითებულია: MCL60M 5#., CII5L ძი ი0 
Mგოთ: LმგV/, C10105 გიძ I16გ1(იC2გX6, #50806816 ჩსხ C0, 2006, 399. 

#6 ჩცე!ი L4., M/იIICV IL, MIX0I1 L.L., M601Cმგ1 LIV1C5 გიძ LIსIიმი1008, I0ი6§ 
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არ ამართლებს სიცოცხლის გადარჩენაზე უარის თქმას და თუ 

და-ძმის სიცოცხლის გადარჩენა სასარგებლო არ არის დონორი- 

სათვის, არც საზიანოა, მით უფრო, როცა მხოლოდ ჭი პლარიდან 

მიღებული ღეროვანი უჯრედების გამოყენება ხდება, რაც ბავშ- 

ვისათვის არ იწვევს უარყოფით შედეგს. ამასთან, ,,მხსნელის“ 

შექმნის დროს მოტივი კეთილშობილურია, რადგან სიცოცხლის 

გადარჩენას ემსახურება, განსხვავებით „ბავშვთა დიზაინისაგან”, 
387 სადაც მიზეზი მეორეხარისხოვანია,”” ემბრიონის სპეციალურად 

დაბადების მიზნის მიუხედავად, წარმოუდგენელია მშობლებმა 

შვილი მხოლოდ ორგანოს წყაროდ განიხილონ და იგი უგულე- 

ბელყონ, ხოლო დონორისათვის სხვისი სიცოცხლის გადარჩენამ 

შეიძლება გამოიწვიოს არა სტრესი, არამედ სიამაყე და სიხარუ- 
ლი.388 

ზოგადად, ერთი ბავშვის მიერ მეორისათვის უჯრედისა თუ 

ორგანოს დონაცია გამართლებულია იმდენად, რამდენადაც, მშობ- 

ლის, და-ძმის სიცოცხლის გადარჩენა თავისთავად დონორისთვი- 

საც სასარგებლოა, მისთვის მიყენებულ საფრთხეს, ტკივილსა და 

ზიანს რეციპიენტისათვის მინიჭებული სარგებელი გადაწონის. 

თუმცა საკამათოა,რამდენად აქვთ მშობლებს მორალური უფლება 

ერთი შვილის სახელით მიიღონ გადაწყვეტილება ორგანოს გა- 

დაცემის თაობაზე.399 

„ორგანოთა გადანერგვის შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მეI7 2 მუხლი ითვალისწინებს მკურნალობის მიზნით პლა- 

ცენტისა და ჭიპლარის სისხლის ღეროვანი უჯრედების აღებას 

სხვა ადამიანისათვის გადასანერგად, მხოლოდ პოტენციური დო- 

ნორის მშობიარობის შემდეგ. მე-19 2 მუხლის მიხედვით, სხვა 

% 82+I6C ნსხ1151)6I§, 2009, 260 

მ? „/C/,60)1 5#., LIC5L ძი ი0 LIგოი: LგVI, LხIC§5 მიძ IICმI1იCმLC, #5ჩ9მ1C ჩსხ 
C0ი, 2006, 399. 

188. /#/6//-IM1C „I, M601Cგ1 I8V გიძ CIი10C§, CXIM0Iთ LIიIVCI5IL/ 1XC§55, 31ძ 0ძ., 
2010, 385. 
9 II/ILII§07 5., Cხ0051იყ I0თ0C0V/§ Cი1ძინი: 166 ცIნIC§ 0. 5016CVV6 

ს6ი+0ძსCV0ი, 0XI0Iძ სიIV6I5!C/ IX655, 2010. 118. 
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ადამიანი შეიძლება იყოს როგორც გენეტიკური ნათესავი, ისე 

ნებისმიერი მესამე პირი. 

ამასთან, დაშვებულია არასრულწლოვანისაგან ორგანოს აღე- 

ბაც, კერძოდ, მითითებული კანონის მე-20 მუხლის მიხედვით, 

არასრულწლოვანი (გარდა მცირეწლოვნისა) შეიძლება იყოს ძვ- 

ლის ტვინის დონორი, თუ: ძვლის ტვინის აღება არ იმოქმედებს 

დონორის ჯანმრთელობაზე, რასაც ერთმანეთისაგან დამოუკიდე- 

ბლად დაადასტურებს სათანადო ლიცენზიის მქონე ორი ექიმი; 

ძვლის ტვინის გადანერგვა განკუთვნილია პირველი ან მეორე 

რიგის ნათესავისათვის, რომლის ჯანმრთელობის მდგომარეობა 

სიცოცხლისათვის საშიშია და არ არსებობს მკურნალობის სხვა 

საშუალება, არასრულწლოვნის განწყობა იძლევა სამედიცინო 

ჩარევის შესაძლებლობას და მიღებულია მეურვეობისა და მზ- 

რუნველობის ორგანოს მიერ დადასტურებული მშობლების ან 

მშობლების ზრუნვას მოკლებული არასრულწლოვნის კანონიერი 

წარმომადგენლის თანხმობა. 

ჯდკ-ის 143-ე მუხლი 7 VII ი ემბრიონის შექმნას ითვალ- 

ისწინებს უშვილობის მკურნალობის მიზნით და ცოლის ან ქმ- 

რის მზრიდან გენეტიკური დაავადების გადაცემის რისკის არსე- 

ბობისას. ნორმის ტელეოლოგიური, გრამატიკული და ლოგიკური 

განმარტებიდან გამომდინარე,უნდა ვივარაუდოთ,რომ გენეტიკური 

დაავადების გადაცემის რისკი უშუალოდ შექმნილ ემბრიონს ეხე- 

ბა და არა მის და-ძმას. ,,პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქა- 

რთველოს კანონის 32-ე მუხლის მიხედვით, დაავადების განმა- 

პირობებელი გენის გამოვლენის ან დაავადებისადმი გენეტიკური 

მიდრეკილების განმსაზღვრელი ტესტირტება დასაშვებია მხ- 

ოლოდ პაციენტის ჯანმრთელობის დაცვისა და ჯანმრთელობის 

დაცვასთან დაკავშირებული სამეცნიერო კვლევის მიზნით, ამავე 

კანონით პაციენტს წარმოადგენს ნებისმიერი პირი, რომელიც, 

ჯანმრთელობის მდგომარეობის მიუხედავად,თვითონ სარგებლობს, 

საჭიროებს ან აპირებს ისარგებლოს ჯანმრთელობის დაცვის 

სისტემის მომსახურებით. მაშასადამე, პაციენტად უნდა მოვიაზ- 
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როთ პირი, რომელსაც უტარდება გენეტიკური ტესტირება და 

არა ნებისმიერი, ვინც მკურნალობას საჭიროებს. 

აღნიშნული ტექნოლოგია მედიცინის უახლესი მიღწევაა და 

მითითებული კანონისა თუ პრინციპების შემუშავებისას მისი 

პროგნოზირებაც კი შეუძლებელი იყო. თუმცა საკითხი მისი 

აქტუალობიდან გამომდინარე, უახლოეს მომავალში რეალობად 

იქცევა, რაც დროულ მოწესრიგებას მოითხოვს, ხარვეზის აღ- 

მოფხვრისას მთავარ ამოცანად მაინც ემბრიონის სტატუსის 

განსაზღვრა რჩება. 

შესაბამისად,ემბრიონის შექმნა ღეროვანი უჯრედების გამოყ- 

ენებით სხვისი სიცოცხლის გადასარჩენად, დასაშვები და მისაღე- 

ბია, თუმცა ამას არ უნდა მოჰყვეს სელექცია და არათავსებად 

ემბრიონთა განადგურება, რამდენადაც ემბრიონი, როგორც პოტენ- 

ციური ადამიანი პატივისცემასა და შესაბამის დაცვას იმსახურებს, 

მიუხედავად იმისა, მისი დაბადება ვინმესთვის სიცოცხლისა და 

ჯანმრთელობის გარანტია იქნება თუ არა. 
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4. ემბრიონის უჯრედების/ქსოვილების 

გამოყენებისა და ეთიკის ნორმათა თანაფვარლღობა 

ცნობილია, რომ ნებისმიერი ცვლილება ემოციურად დატ- 

ვირთულ სფეროში ყოველთვის იწვევს თავდაპირველად შემაშ- 

ფოთებელ, საშინელ უარყოფას, შემდგომში – შიშის უარყოფას, 

რასაც მოსდევს ნელი,მაგრამ თანმიმდევრული ცნობისმოყვარეობა, 

შესწავლა, შეფასება და ბოლოს, მტკიცე მიღება.399 

ემბრიონზე კვლევა თანამედროვეობის ერთ-ერთი პრობლემა- 

ტური გამოწვევაა, ვინაიდაინ მიიჩნევა, რომ იგი მიზნად ისახავს 

ორსულობის მისაღწევად ზელოვნური განაყოფიერების ტექნიკის 

გაუმჯობესებას, გენეტიკურ დაავადებათა გამოვლენას, სიმსივნის 

დადგენასა და პრევენციას." თუმცა, ამავდროულად, კვლევის 

დროს გამოიყენება ის განვითარებადი უჯრედები, რომელიც შემ- 
დგომში ორგანოდ უნდა ჩამოყალიბდეს და შესაბამისად, ხშირ 

შემთხვევაში, იწვევს ემბრიონის განადგურებას.392 

ემბრიონის უჯრედების გამოყენების შესახებ არსებობს სხ- 

ვადასხვა მოსაზრება. მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევს,რომ ემბრიონის 

მთლიანობა და იდენტურობა (II1(6§1ჩ/ 0II0 I067III7) დაცული უნდა 

იყოს პირველივე უჯრედის შექმნისთანავე,ზოგიერთის მოსაზრებით, 

კვლევა დაუშვებელია თოთხმეტ დღეს მიღწეულ უნიკალურ ემბრი- 
ონზე. ხოლო უმეტესობის აზრით, ემბრიონი დაცული უნდა იქნეს 

ესქპერიმენტებისაგან მხოლოდ ცენტრალური ნერვული სისტე- 
მის ჩამოყალიბების შემდეგ, როცა იგი ტკივილს შეიგრძნობს.27პ 

ჰაა MICალო10)) 5../, Mთ/!ძი 5... 1016LIIIC; 1ი MV0-06ი: C.ტ. (02%I§, 1966, 178. 

#9 წიხო(§0/.), ნთხი/0 1Lძ5ლმLCI, M65(0ი1300 L მ ILCMICV-, V0I.2, 1986, 24. 

3. ეხ, CისიCII 0! ნსCიიბ, 500095 C0იIVIICLC6 იი 810-თ1C5 (C081), 196 

ჩიალCხიი 01 2 1Iსთვი ნწიხი7ი I/ VII0, წაიიი ხV 6 Vიძეიილ ხმ» 0ი IC 
ჩილდნიი 01 თი ყსთვი ნთოხი/ი გიძ ჩანა (C081-C0-C 13), 5სვახისდ, 19 
1სიდ 2003, 
ხIდ;)VMM.000.1ი1/Vძ03/MC21IIIხ10C1M1C/,ყCCVIIC5/04 11სიავი ბი1ხIX0 მიძ_ 

(ი-ა§ “ი/C081I-C0-C წ 3(2003)13C.03L 

3?) წეეიძილი 5I.. 10 VIთდა წ0IIIII7მI0ი მიძ ნისIVი0ა: II Xაბც (ი 1იIხიიმ- 

ზიიმ! Cს)1ძი) იტა, /M1ხ.L.I.5CI.CIლის., V0I. §, 1998, 344. 
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„ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შესახებ“ კონ- 

ვენციის მე-18 I მუხლის მიხედვით, იმ ქვეყნებში, სადაც დაშვე- 

ბულია ემბრიონზე 771 VIII კვლევის ჩატარება, უზრუნველყოფილ 

უნდა იქნეს ემბრიონის ადეკვატური დაცვა,მითითებული მუხლის 

L ნაწილი კი კრძალავს კვლევის ჩატარების მიზნით ადამიანის 

ემბრიონის შექმნას. აღნიშნული მუხლი ხაზს უსვამს კვლე- 

ვის ფარგლებში ემბრიონის დაცვის აუცილებლობას, თუმცა არ 

გამოხატავს პოზიციას იმის თაობაზე, მისაღებია თუ არა ემბრი- 

ონზე !M,VIM0 კვლევის ჩატარება.39% 

ევროსაბჭოს მე-17 I პრინციპის მიხედვით, ნებადართული 

არ არის 17 VII-0 ემბრიონზე ნებისმიერი პროცედურის ჩატარება, 

გარდა იმ შემთხვევისა, თუ მიზანია ემბრიონისათვის სარგებლის 

მოტანა ან კვლევა, რომელიც დაკვირვებას მოიცავს და არ არის 

ემბრიონისათვის ზიანის მომტანი. მითითებული პრინციპის II 

ნაწილით, თუ სახელმწიფოს მიერ დაშვებული კვლევითი და 

ექსპერიმენტული პროცედურები არ ისახავს მიზნად ემბრიონ- 

ისათვის პრევენციულ, დიაგნოსტიკურ, ხოლო ემბრიონის მძიმე 

პათოლოგიის შემთხვევაში მის მკურნალობას, გათვალისწინებ- 

ული უნდა იქნეს შემდეგი მოთხოვნები: ა) მიზნის მისაღწევად 

შეუძლებელი უნდა იყოს სხვა მეთოდების გამოყენება; ბ) ემ- 

ბრიონი არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს განაყოფიერებიდან 14 

დღის გასვლის შემდგეგ (გაყინვით ან სხვა მეთოდით შენახვის 

პერიოდი მხედველობაში არ მიიღება); გ) მიღებულია წყვილის 

ინფორმირებული თანხმობა, მათ შორის ემბრიონის დონაციის 

დროს; დ) შესაბამისი მულტიდისცი პლინარული კომისიის მიერ 

ნებადართულია კვლევა. 
აღსანიშნავია, რომ მითითებული მოხსენების მე-19 პრინციპი 

კრძალავს ქალის საშვილოსნოში იმპლანტირებულ ემბრიონზე 

კვლევას, თუმცა ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტის ლეგალი- 
ზება კითხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს აბორტირებულ ნაყოფზე კვ- 
--__--- 

394 „ადამიანის უფლებისა და ბიომედიცინის შესახებ“ კონვენციის განმარტე- 
ბითი მემორანდუმი. 
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ლევის დაუშვებლობას. 

თანამედროვე მედიცინის მიღწევების შედეგად აბორტირე- 

ბული ნაყოფის ქსოვილები ფართოდ გამოიყენება თერაპიის (მე- 

დიკამენტების დამზადება), ტრანსპლანტაციისა თუ სამეცნიერო 

კვლევის მიზნით. აბორტირებული ნაყოფის ქსოვილებს ან მთლი- 

ანად, გეგმიური აბორტის შეღეგად მიღებულ 150-480 გრ. ემ- 

ბრიონს ეფექტურად იყენებენ ტრანსპლანტაციაშიც.3?? ჩინელმა 

ქირურგებმა დანერგეს ნაყოფის თავის ტვინის ტრანსპლანტა- 

ციის პრაქტიკაც,რომლითაც შესაძლებელი გახდა პაციენტის ინ- 

ტელექტუალური შესაძლებლობების გაუმჯობესება, ხოლო 1994 

წელს პეტერბურგში განხორციელებული უნიკალური ოპერაციის 

შედეგად ოთხი კვირის ნაყოფის ქსოვილი გადაუნერგეს 2 წლის 

ბავშვს, რომელსაც თანდაყოლილი მძიმე დაავადება ჰქონდა, 399 

აღნიშნულ მანი პულაციათა მომხრეთა მოსაზრებით, უპირა- 

ტესია რეციპიენტის პოტენციური სარგებელი,რამდენადაც აბორ- 

ტირებული ნაყოფის გამოყენება წარმატებულია მაგალითად, პარ- 

კინსონის დაავადებისა ღა დიაბეტის მკურნალობაში. ამასთან, 
ვინაიდან ოჯახის დაგეგმვის უფლებიდან გამომდინარე, აბორტი 

ნებადართულია, იმისდა მიუხედავად, როგორი იქნება ,,აბორტირე- 

ბული მასალის“ ბედი, უმჯობესად მიიჩნევენ მათი სხვაგვარად 

გამოყენების (განადგურების) ნაცვლად, სხვათა გადარჩენას.291 

აღნიშნული მიდგომით, იმისათვის, რომ ამას არ მოჰყვეს აბორ- 

ტის რიცხვის ზრდა,უნდა აიკრძალოს მატერიალური სარგებლის 

მიღება, მათ შორის, ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტის ხარ- 

  

395 სვაჭაძე მ, თანამედროვე მედიცინის ზოგიერთი სამართლებრივი ასპექტი, 

თბ.,1996, 64. 

196 იქვე, 62. 

197 ეხი0/(§0/! +, # I65000956 10 MსIIC86II:II L6L81 I155ს6 IIმი§01მ%( IL6§6გILCიჩ 

I§ C1MIC8L, IC 8: CCი1Cთ მიძ Lწსი1მი IL6§6გICჩ, 1988, V0I, 10, 6 ს06C6ოხნ. < 

ხVი://VVVV15(0L0L6/5L8ხ1C/3564200> · 

39% ”6/)ხ0იდ V.ა., M0IუხCთX ხ9M., CI6IC5 წიL 2 8>-2V6 M6VV VVიIIძ, CI059VVმV 

800M5, 209ძ სიძმ16ძ მიძ 6Xიგიძიძ 0ძ., 2010,148. 
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ჯების ანაზღაურებაც.33? 

საქართველოს კანონმდებლობაში არაფერია ნათქვამი ემბრი–- 

ონზე/ჩანასახზე კვლევის შესახებ. ჯდკ აწესრიგებს სამედიცი- 

ნო-ბიოლოგიური კვლევას, მაგრამ იგი მხოლოდ ადამიანისა და 

ცხოველების, როგორც სამედიცინო-ბიოლოგიური კვლევის ობე- 

ქტების, დაცვის ჰუმანური დამოკიდებულების პრინციპს განამტ- 

კიცებს. 

როგორც სინჯარაში არსებულ ემბრიონზე,ისე განვითარებად 

ჩანასახზე კვლევა დაუშვებელი უნდა იყოს,თუ ეს კვლევა უშუა- 
ლოდ მისთვის სარგებლის მომტანი არ არის, რაც უნდა დაა- 

დასტუროს შესაბამისმა სპეციალურმა კომისიამ და ბიოეთიკის 

კომიტეტმა. ხოლო ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტა აბორ- 

ტირებული ნაყოფის გამოყენების მიზნით, თუნდაც მკურნალობის 

ან სხვათა გადასარჩენად დაუშვებლად უნდა იქნეს მიჩნეული, 

ვინაიდან აღნიშნული ეწინააღმდეგება ადამიანის ღირსებას. ნაყო– 

ფის ქსოვილის გამოყენება დასაშვებად ერთადერთ შემთხვევაში, 

ორსულობის ბუნებრივად შეწყვეტისას! მ? მშობელთა თანხმობის 

საფუძველზე შეიძლება ჩაითვალოს." 

კანონი იმდენად უნდა იყოს სრულყოფილი, რამდენადაც. ამას 

მოითხოვოს სამართლებრივი წესრიგი და უსაფრთხოება.10? თუმცა 

სანამ არსებული საკანონმდებლო ხარვეზი აღმოიფხვრება, პრობლე- 

მის გადაწყვეტის ამოსავალ დებულებად ემბრიონის/ჩანასახის სტა- 

ტუსისა და მოქმედების თავისუფლების განსაზღვრა რჩება. 

თავისუფლება კანონით დადგენილი წესრიგის ფარგლებში 

არსებობს. მისი შეზღუდვა მართლწესრიგით აღიარებული პრინ- 

ციპული ლირებულებების დაცვის მიზნით ხორციელდება. ჯერ 

299 6 ქვე. 

«იი 50M(0I160M§5 0ხი”I10M 

4 ჯ;C/ეხი!დ „I. 5., I6Iხ0C -I., CIXIC5 (0L მ 8.8V6 MC6V/ VV0IIძ, CV0C55V/მV 
80იM§5, 2იძ სიძმ16ძ მიძ 6Xიმიძიტძ 0ძ., 2010,154. 

+: ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეპცია საქართველოში,, თბ, 

2005, 125. 
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კიდევ კანტმა, რომელიც თავისუფლებას მიიჩნევდა ადამიანის 

უფლების პირველსაწყისად, გამოიყვანა სამართლის უზოგადესი 

პრინციპი, რომლის მიხედვითაც, მართლზომიერია ნებისმიერი 

ქმედება, რომელიც ან რომლის თანახმადაც, თითოეულის მოქ- 

მედების თავისუფლება შეესაბამება ყველას მოქმედების თავი- 

სუფლებას საერთო საყოველთაო კანონთან შესაბამისობაში.40) 

მოქმედების თავისუფლების ფარგლები სხვათა ინტერესებითა და 

„საყოველთაო კანონით“ იზღუდება რთულია მიჯნის გავლება 

პირის სამოქალაქო უფლებასა და ინტერესს შორის. ხშირ შემ- 

თხვევაში ინტერესი ემთხვევა უფლების ცნებას. უფრო მეტიც, 

ინტერესი უფლების შინაარსია თუმცა ინტერესი შესაძლოა 

სცდებოდეს სამართლებრივ სფეროს. შესაბამისად, ამ გაგებით, 

ინტერესი სამართლებრივად უმნიშვნელოა. მაშასადამე, ინტერესი 

ის ფაქტობრივი მდგომარეობაა, რომელიც არ შეიძლება გამოდგეს 

უფლებათა განხორციელების მიჯნად,“0% ნებისმიერი უფლების 

რეალიზებისას შესაძლოა შეილახოს ვინმეს ინტერესი, მაგრამ 

თუ ეს უკანასკნელი არ არის სამართლით აღიარებული,იგი ვერ 

მოექცევა სამართლებრივი ინტერესის კატეგორიაში და შესაბამ- 

ისად, ვერ მოყვება პირის მოქმედების შეზღუდვა. განსხვავებუ- 

ლად წყდება საკითხი, როცა საქმე ეხება კანონიერ და დაცულ 

ინტერესს, რომელსაც აქვს დაცვის განსაზღვრული ფორმა. ეს 

განპირობებულია კანონმდებლის მიერ მისი განსაკუთრებული 

მნიშვნელობის მქონე ინტერესად მიჩნევით.195 უფლებაში ინტერე- 

სის ფორმირების მიუხედავად, არსებობს მოსაზრება, რომ თვით 

ინტერესსაც აქვს განხორციელების საზღვრები, უფლების ბორო- 

ტად გამოყენების ანალოგიურად.%55 

“1 I IM, M6თ280თ07M3MMX2 I0მ0808, 9.1, L0MXIIMგ ი0მIIMIM66X010 0მ3XVMმ, 

LIმVVმ, 1995, 285. 

“რ )|I000IIMMX060 0., LI0066Mმ 3110VII0I066I16IMIV# I0მXM%72IMCMMM #0მ80M. 2 

#3IL. M., 80160C XXVჩტი, 2008, 73. 

“რ” )ჯ1050MMVM%060 0., II0C0C6I6M8 3II0V0010667CIIM# CV6CIV8MI0IM IუმX- 
უ29CMMM II0280M. 80/760C XI/8690, 2007, 74. 

«ა ჯნ,ენთI06 /., LI6I00VთIMM0ით=ა 340V0თი66/6CV9M# 0 0230M, #8 CII0C06 
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მიუხედავად იმისა,რომ ემბრიონზე/ჩანასახზე კვლევა არ არის 

აკრძალული, იგი არც ნაბადართულად უნდა მივიჩნიოთ. ვინაიდან 

აუკრძალავის ნებადართულობის განმარტებისას უნდა გავითვალ–- 

ისწინოთ, რომ ,,აკრძალულისა და ნებარდართულის გვერდით 

ხშირად არსებობს ვითარება, რომელიც საერთოდ არ წესრიგდება 

ნორმებით და მაშასადამე, მათ დეონტური და იურიდიული სტა- 

ტუსი არა აქვთ და მიუხედავად იმისა,რომ ისინი აკრძალული არ 

არის, არც ნაბადართულის შედეგებს წარმოადგენენ““!, 

  __ 

'ი0ყმგმ)I6IVIVM ი00606#/08 ი6გთIფ მ 106060098, X039MMCM80 II იმ 80, 9, 2001, 27. 

4? 8იIMV7 თ. 1I0LMM0-თMI0C0C0თCMM6 MCIICII08მXIM#%, MI360მV9L+MVVI6C +0VILI, 

986, 300. მითითებულია: ნაჭყებია გ., კანონით აუკრძალავის ნებადართულო- 
ის შესახებ, სამართალი, #1, 1992, 19. 
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VI ჩანასახი,როგორც სურობგატული 
დეღობის ხელშეკრულების საგანი 

ევროსაბჭოს მე-15 პრინციპის მიხედვით, სუროგატულ დე- 

დად განიხილება ქალი, რომელიც მუცლად ატარებს ბავშვს სხვა 

პირთათვის ღა ორსულობამდე აქვს გაცხადებული თანხმობა 

ბავშვის გადაცემაზე უმალვე მშობიარობის შემდეგ. 

ერთი შეხედვით, სუროგაცია რეპროდუქციის ალტერნატივაა, 

რომელიც უშვილო წყვილს ანიჭებს უნიკალურ შესაძლებლობას 

იყოლიოს შვილი. ნების ავტონომია სუროგაციის მომხრეთა 

ყველაზე პოპულარული და მთავარი არგუმენტია,რომლის თანახ- 

მად, თუ სუროგატული დედა თანახმაა მუცლად ატაროს და 

დაბადების შემდგომ ბავშვი სხვას გადასცეს,მისი მოქმედების თა- 

ვისუფლება არ შეიძლება შეიზღუდოს, მით უფრო, რომ ქმედებას 

მოჰყვება არა ზიანი ვინმესათვის, არამედ სიხარული და კეთილ- 

დღეობა სხვა ოჯახისათვის. 

საკითხის სიღრმისეული ანალიზის შედეგად ბევრი ქვეყა- 

ნა“98 მივიდა დასკვნამდე, რომ მსგავსი ტიპის გარიგებები უნდა 

აკრძალულიყო, როგორც ბუნების საწინააღმდეგო ან დაშვებული- 

ყო მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, ისიც მკაცრად განსაზ- 

ღვრულ პირობებში. 

ჯდკ-მა აღიარა სუროგატული დედობის ზელშეკრულება, 

როგორც ადამიანის რეპროდუქციის უფლების რეალიზაციის სა- 

შუალება. ამასთან, 143-ე მუხლით დადგინდა, რომ სუროგატ დე– 

დას არ აქვს ბავშვის მშობლად აღიარების უფლება, მშობლად 

ჩაითვლება წყვილი შესაბამისი პასუხისმგებლობითა და უფლე- 

ბამოსილებით. 

აღნიშნული ნორმის შემოღებით ,,მშობელ“ დედას წაერთ- 

ვა მშობლად ცნობის უფლება, მაშინ, როცა საზღვარგარეთის 

თითქმის ყველა ქვეყნის კანომდებლობით, დედად მიიჩნევა ქალი, 

რომელმაც ბავშვი შვა. კანონი მხოლოდ შემკვეთი პირის მშო- 

403 მაგალითად, შვეიცარია, გერმანია. 
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ბლად აღიარებით შემოიფარგლა, ისე რომ სხვა საკითხთა მოწ- 

ესრიგება მხარეთა ნებას მიანდო. სუროგაციის ლეგალიზაციამ 

წარმოშვა ბეგრი გაუთვალისწინებელი პრობლემა; უპირველეს 

ყოვლისა, გამოიწვია სოციალურად დაუცველ პირთა წახალისება 

– საზღაურის მიღების სანაცვლოდ მომსახურება გაუწიონ კლი- 

ენტებს და უარი თქვან საკუთარ შვილებზე; ამას ემატება ისიც, 

რომ ბევრ ქვეყანაში სუროგაცია აკრძალულია, როგორც ზნეო- 

ბის საწინააღმდეგო გარიგება, და წყვილები, რომელთაც არ აქვთ 

შესაძლებლობა ხელოვნური ჩასახვის აღნიშნული ტექნოლოგიით 

იყოლიონ შვილები, მიზანს საქართველოში აღწევენ. ამ მხრივ 

საქართველო გახდა იაფი ბაზარი, ამასთან, სუროგაციის შედეგად 

დაბადებული ბავშვები, ძირითადად, გაჰყავთ ქვეყნიდან. შესაბამ- 

ისად, სუროგაცია აქტუალურ პრობლემად იქცა, რომელიც სახ–- 

ელმწიფოს მხრიდან მოითხოვს რეგულირებას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა,რეპროდუქციის უფლება გულისხ- 

მობს ოჯახის დაგეგმვის, შვილების ოდენობის, მათი დაბადების 

დროისა და ადგილის დამოუკიდებლად და თავისუფლად განსაზ- 

ღვრის შესაძლებლობას. თუმცა საყურადღებოა მითითებული 

უფლების დაცვის საკითხი, როდესაც პირს/წყვილს არ შესწევს 

ბუნებრივი გზით გამრავლების-რეპროდუქციის უნარი. უფლება 

უნდა გულისხმობდეს მისი განხორციელებს შესაძლებლობას, წი- 

ნააღმდეგ შემთხვევაში იგი შიშველი დეკლარაციაა. საინტერესოა, 

როგორ უნდა მოხდეს ამ უფლების რეალიზაცია ისე, რომ სხვა 

პირის ინტერესი არ შეილახოს, არ მიადგეს ვინმეს ზიანი, მით 

უფრო,როცა უშვილობის მკურნალობის ყველა ეტაპი უნდა იყოს 

პაციენტისათვის სასარგებლო და სამართლებრივად გამართლე- 

ბული.4ბ? ამასთან, ნებისმიერი დამხმარე რეპროდუქციის მანიპუ- 

ლაციისას ამოსავალი და უმთავრესად გასათვალისწინებელი მო– 

მავალი ბავშვის ინტერესებია. 

  

“რ? 5/0/6 0., Cით115ხ LმV 1ი XLC1გ00ი (0 ტ.I.0 მიძ ნთხი/0 1I8ი5%-, III CV 
მიძ სIი1C5 01 #.IL.0 ვიძ ნთხი/ი 189516, # CIხმ წისიძგი0ი 5»თიი7სთ, #5- 

50CIმ0მ(Cძ 50616ი(IIL ჩნსხII5ი0L, 1973, 75. 
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1.სუროგბაციის არსი და სახეები 

სუროგაცია მოიცავს სხვადასხვა შემთხვევას, როცა ორ- 

სულობა მიიღწევა ხელოვნური თუ ბუნებრივი განაყოფიერების 

შედეგად ან ემბრიონის გადანერგვის გზით, ხოლო ბავშვი 

დაბადების შემდეგ გადაეცემა მესამე პირს. სუროგატული დედობა 

მისი ყველაზე მარტივი ფორმითა და ვიწრო გაგებით გულისხ- 

მობს შვილის მსურველ მშობლებსა და სხვა ქალს შორის დადე- 

ბულ შეთანხმებას, რომლის თანახმადაც ეს უკანასკნელი თავის 

საშვილოსნოში „გამოზრდის“ უშვილო ქალის მეუღლის სპერ- 

მით ჩასახულ ბავშვს, შობს და გადასცემს მას ბავშვის მსურველ 

უშვილო მშობლებს. 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ნაწილობრივ (#იIVIთI) და 

სრულ (VV/, (0Iიმ) სუროგაციას,ს ნაწილობრივი სუროგაციის 
შემთხვევაში სუროგატული დედა ამავდროულად წარმოადგენს 

გენეტიკურ დედასაც," ესაა ე.წ. ტრადიციული სუროგაცია, 
როცა სუროგატული, გენეტიკური დედა ვალდებულებას კისრუ- 
ლობს ბავშვი დაბადოს და გადასცეს შემკვეთ ოჯახს.1)2 სურო- 

გატულ დედას სხვა სიტყვებით „სათადარიგო დედასა“ და ,,დედა 

მტარებელს““',ასევე „გესტაციურ დედასაც““'“ უწოდებენ. უმეტეს 
შემთხვევაში, ადგილი აქვს სუროგატული დედის კვერცხუჯრე- 
დღის განაყოფიერებას ხელოვნური ინსემინაციის მეშვეობით,95 

თუმცა, შესაძლებელია, ჩასახვა მოხდეს სქესობრივი კავშირით- 

40 5/0MძI1ი6,, 8C8/80C8 §1747 ILი. 6, < ჩLი://ხ6CI-0ი1106.ხ0CL.ძ6/ძტვს)L. 

მ50X2VI#I LIL=ხ1ხძმ18%2%X0I%2 §18სძ10661%21>, 

4“ ჩ0//IIC ., M6ძ1C21) LმVV მიძ ILILი1C§, 3+ძ 6ძ., CXI”იIძ LI0IV6CI5ICV/ XI655, 
2010, 375. 

4“ ჩხ;ICLC§0I 7.M., ასი0წგC/ მიძ ნთხი/ი, §ი8ით # ს9%C ტ0იიგშიი: VV/ხმ( 
VV66 Vი0ს 10VII)MI0C? 1L)იIV6I56.C0Iი., 2010, 65. 

48 < ხწი://ხ6CM-0იII06.ხ6CM.ძ6/ძიწს!IL250X?V ნ#III=ხIხძმ(8%2 ჩდ თI0%2/ 
§(8ს01ი66I%21>. 

414 5C/IX0II2 L., I-)I(66C6 L, /10#10/-/ >, M601Cგ) 6(ი1C§: მ C256 8250ძ #იიIიმისჩ, 

1§1 60III0ი, §გსიძ6IL5 LIძ, 2002,154. 

«ს C+0016 8.C., 0იძიაLმიძIი8 M6ძICმ1 LმVV, I0CსVI6ძ9C-C2მV6იძ!15ს , 2005, 122. 
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აც. % ნაწილობრივი სუროგაციისას სუროგატული დედა სურო- 

გატულ ცოლს ემსგავსება." ფაქტობრივად, სუროგატული დედა 
არის მშობელი დედა ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით. 

ხოლო სრული სუროგაციისას ემბრიონი გენეტიკურად ეკუთვ- 

ნის შემკვეთ წყვილს, იგი ხელოვნური განაყოფიერების შედეგად 

იქმნება სინჯარაში და უკვე რვა უჯრედად დაყოფილი ემბრიონი 

გადააქვთ სუროგატული დედის საშვილოსნოში. თუმცა პრაქ- 

ტიკაში არსებობს აღნიშნული პარამეტრების შებრუნებით განხ- 

ორციელებული იმპლანტაციაც: ეს ის შემთხვევაა,როცა დედობის 

მსურველი ვერ გამოიმუშავებს კვერცხუჯრედს, რის გამოც მას 

უნერგავენ დონორი დედის სინჯარაში განაყოფიერებულ კვერ- 

ცხუჯრედს. შესაბამისად, დედობის მსურველი ხდება, ამ შემთხ– 

ვევაში, მშობელი დედა, ხოლო კვერცხუჯრედის დონორი, ანუ 

გენეტიკური დედა – სათადარიგო დედა. 

განასხვავებენ აგრეთვე სუროგაციის ალტრუისტულ და კო- 

მერციულ ფორმებს. პირველ შემთხვევაში სუროგატული დედა 

უსასყიდლოდ თანხმდება ბავშვის გადაცემას დაბადების შემდეგ, 

ხოლო კომერციული ითვალისწინებს გაწეული მომსახურების 

სანაცვლოდ შეთანხმებული საფასურის გადახდას.“ 

46 5/0VძI§9”, ვC8/8C8 §1747 ი. 6, < იყი://ხ6CL-იიIIი6.ხ6CL.ძ6/ძნIგსIL. 

მ50X7V #/#4I II=ხ1ხძმ108%2 I(ითიოთ%2 ჩ+18სძIი96I%21>. 

4? LI10Iძ M., ზსი:098L6 M01ი6.00ძ, LI2IVმIძ LIიIV6I51C/ XI655, CXიმიძიძ 6ძ., 
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წგიი1IV LგV Iი სX006C, Iი16(§6იLIმ, 2003, 415. 
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2. სუროგატული ღეღობა ქართულ სამართალში 

სუროგატული დედობა დაშვებულია საქართველოს კანონ- 

მდებლობით, კერძოდ, ჯდკ-ის 143-ე მუხლის თანახმად,V „1. ა) 

ექსტრაკორპორული განაყოფიერება ნებადართულია, უშვილობის 

მკურნალობის მიზნით, აგრეთვე, ცოლის ან ქმრის მხრიდან გენე- 

ტიკური დაავადების რისკის არსებობისას, წყვილის ან დონორის 

სასქესო უჯრედების ან ემბრიონის გამოყენებით, თუ მიღებულია 

წყვილის წერილობითი თანხმობა, ბ) თუ ქალს არა აქვს საშ- 

ვილოსნო, განაყოფიერების შედეგად მიღებული ემბრიონის სხვა 
ქალის („სუროგატული დედის“) საშვილოსნოში გადატანისა და 
გამოზრდის გზით; წყვილის წერილობითი თანხმობა აუცილებელია. 

2. ბავშვის დაბადების შემთხვევაში წყვილი ითვლება მშო- 
ბლად, აქედან გამომდინარე პასუხისმგებლობით და უფლებამოსილე- 

ბით; სუროგატულ დედას არა აქვს მშობლად აღიარების უფლება“. 
აღნიშნული ნორმა მეტად ბუნდოვანია, ერთი მხრივ, მითითე- 

ბული მუხლის პირველ ნაწილში საუბარია ექსტრაკორპორულ 

განაყოფიერებაზე დონორის უჯრედების გამოყენებით და ვინაიდ- 

ან არ არის დაკონკრეტებული,ვინ შეიძლება იყოს დონორი,ივარ- 

აუდება, რომ დასაშვებია ქალის რეპრუდუქციული უჯრედების, 

კერძოდ,კვერცხუჯრედის დონაციაც. შესაბამისად, ამ შემთხვევაში, 

დონორი ითვლება გენეტიკურ დედად, ხოლო მშობელი დედა – 

დედად, ვინაიდან „დონორს არ აქვს დაბადებული ბავშვის მშო- 

ბლად ცნობის უფლება“, ხოლო მე-2 ნაწილი ითვალისწინებს 

სრულ სუროგაციას,როდესაც სუროგატული დედის ფუნქცია, მხ- 

ოლოდ ემბრიონის საკუთარ ორგანიზმში გამოზრდით შემოიფარ- 

გლება. მაშასადამე,დასაშვებია კვერცხუჯრედის დონორობა და ამ 

შემთხვევაში დედად აღიარებისათვის გენეტიკურ კავშირს მნიშ- 

ვნელობა არ აქვს და მხოლოდ ბავშვის დაბადების ფაქტი ქმნის 

დედა-შვილს შორის სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის 

საფუძველს, ხოლო სრული სუროგაციისას იგივე გენეტიკაა გად- 

ამწყვეტი და სუროგატული დედა მხოლოდ ინკუბატორის ფუნქ- 

ციას ასრულებს. ფაქტობრივად, კანონი დედად აღიარებს შემკვეთ, 
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ბავშვის მსურველ პირს და არა გენეტიკურ ან მშობელ დედას. 

ამას ემატება ისიც, რომ სსკ-იც არ განსაზღვრავს ვინ მიიჩნევა 

დედად, არამედ მშობლებისა და შვილების ურთიერთსანაცვლო 

უფლება-მოვალეობების საფუძვლად კანონით დადგენილი წესით 

შვილების წარმოშობის მითითებით შემოიფარგლება.“20 

სამედიცინო მომსახურება თანასწორობისა და ყოველგვარი 

დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპების საფუძველზე უნდა განხ- 

ორციელდეს. შესაბამისად, თუ ქალს, რომელსაც შეუძლია იყოს 

გენეტიკური დედა, მაგრამ არ აქვს უნარი მუცლად ატაროს ბავშ- 

ვი, კანონმდებლობით ენიჭება უფლება სუროგატული დედის მეშ- 
ვეობით იყოლიოს შვილი, მაშინ იგივე უფლება უნდა ჰქონდეს 

იმ ქალსაც, რომელიც მოკლებულია როგორც გენეტიკური დე- 
დობის, ისე ბავშვის მუცლად ტარების უნარს. ასეთ შემთხევევაში, 

თუ ერთ პირთან დაიდება კვერცხუჯრედის დონორობის თაობაზე 

გარიგება, მეორესთან კი შეთანხმება სუროგატული დედობის შეს- 

ახებ ემბრიონის გამოზრდის მიზნით, ხოლო ამ მანიპულაციების 

შედეგად დაბადებული ბავშვის დედად შემკვეთი დედა იქნება 
მიჩნეული, საბოლოოდ ბავშვის დედობაზე პრეტენზია შესაძლოა 

ჰქონდეს სამ პირს, თითოეულს თანაბარი უფლებებით. ნებისმიერი 

რეპროდუქციული ტექნოლოგიის გამოყენების წინაპირობა კი მო–- 

მავალი ბავშვის ინტერესებია, რაც ზემოაღნიშნულთან ცალსახა 

წინააღმდეგობას ქმნის. მართალია, ,,მომავალი ბავშვის ინტერესე- 

ბი“ შეფასებითი ცნებაა და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა 
გადაწყდეს, თუმცა იმის განსაზღვრა, რომ ბავშვისათვის რამდენ- 

იმე დედის არსებობა არ შეიძლება იყოს დადებითი, ეჭვგარეშეა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ჯდკ ითვალისწინებს სრულ სურ- 

ოგაციას და,ამავდროულად, კვერცხუჯრედის დონაციის შესაძლე- 

ბლობას, თუმცა 143-ე მუხლის ტელეოლოგიური განმარტების 
საფუძველზე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ დაუშვებელია ერთი და 

იმავე პირის მხრიდან როგორც კვერცხუჯრედის დონორობა, ისე 

სუროგატულ დედობა, ანუ ნაწილობრივი სუროგაცია. 
„ 

40 სსკ-ის 1187-ე მუხლი. 
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3. ნაწილობრივი და კომერციული სუროგაცია, 

როგორც დანაშაული 

ნაწილობრივი სუროგაციის შემთხვევაში, ე.ი. როდესაც 

სათადარიგო დედა არის როგორც გესტაციური, ისე გენეტი- 

კური დედა, რომელიც ბავშვის დაბადების შემდეგ კისრულობს 

ვალდებულებას გადასცეს იგი შემკვეთ წყვილს, ქმედება შესა- 
ძლოა მოიცავდეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდე- 

ქსის 172-ე მუხლით გათვალისწინებულ დანაშაულის ნიშნებს 

და დაკვალიფიცირდეს, როგორც არასრულწლოვანით ვაჭრობა 

შვილად აყვანის მიზნით. დანაშაულის დამთავრებულად ცნო- 

ბისათვის არსებით პირობებზე (მაგალითად, თანხის ოდენობა) 

შეთანხმებასთან ერთად, აუცილებელია არასრულწლოვანის გა- 

დაცემა მყიდველისათვის, არასრულწლოვნით ვაჭრობა შვილად 

აყვანის მიზნით მიჩნეულია დანაშაულად იმდენად, რამდენადაც 

არასრულწლოვანი გაიგივებულია ნივთთან და წარმოადგენს 

სამოქალაქო ბრუნვის, ნასყიდობის ხელშეკრულების საგანს, დანა- 

შაულის სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია არასრულწ- 

ლოვნის ხელშეუხებლობა, მისი უფლება – ჰქონდეს ნორმალური 

აღზრდისა და განვითარების უფლება საკუთარ ოჯახში, ღვიძლ 

მშობლებთან“?! და სწორედ ამ თვალსაზრისითაა გაუმართლე- 

ბელი და დასჯადი ქმედება, მიუხედავად იმისა, რომ დანაშაულის 

ჩადენის მოტივი კეთილშობილურია და მიზნად ისახავს ბავშვის 

შვილად აყვანასა და მის აღზრდას ოჯახურ გარემოში. აღნიშ- 

ნული სპეციალური მიზნის გათვალისწინებით, კანონმდებელმა 

არასრულწლოვნის მიმართ უკანონო გარიგების განხორციელება 

ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულად მიიჩნია და მსუბ- 

უქი სასჯელიც დააწესა. თუ არასრულწლოვანის ყიდვა ან მის 

მიმართ სხვა უკანონო გარიგება შვილად აყვანის მიზნის გარეშე 

ხდება, მაშინ საქმე გვაქვს არასრულწლოვანით ვაჭრობასთან,“ 

“! თოდუა ნ.,სისხლის სამართლის კერძო ნაწილი, წიგნი L მესამე გამოცემა, 

თბ., 2008, 328. 

“? სისხლის სამართლის კოდექსის 1437-ე მუხლი. 
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რომელიც მძიმე დანაშაულს წარმოადგენს, ვინაიდან ,,მიზანმა 

სხვა შინაარსი შესძინა უმართლობას და უფრო მძიმე ხარისხის 

უმართლობა დააფუძნა.““23 შვილად აყვანის მიზნით არასრულწ- 

ლოვანის ვაჭრობისათვის გადამწყვეტია სასყიდლიანობა, ფულის 

გადახდა არასრულწლოვანში, შესაბამისად, დანაშაულის შემად- 

გენლობა სახეზე არ იქნება, თუ ბავშვის მსურველი მის ბიოლო– 

გიურ მშობელს წინასწარი შეთანხმების გარეშე, საკუთარი სურ- 

ვილით გადასცემს თანხას მადლიერების ნიშნად ან სიბრალულის 

გამო. თუმცა თანხის გადახდის საკითხი ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გულდასმით შეს- 

წავლით უნდა დადგინდეს. 
შვილად აყვანის მიზნით არასრულწლოვანით ვაჭრობა ნორ- 

მის სიტყვასიტყვითი განმარტებიდან გამომდინარე, გულისხმობს 

უკვე დაბადებული ბავშვით ვაჭრობას, შესაბამისად, დაბადების 

შემდეგ შეთანხმებით გათვალისწინებული თანხის გადახდას, 

ხოლო სუროგაციისას, თანხის გადახდა ხდება ნაწილ-ნაწილ, 

იმის მიხედვით, ორსულობა გრძელდება თუ არა. შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ხსენებულ დანაშაულსა და სასყიდლიან ნაწილობრივ 

სუროგაციას შორის განსხვავება იმაში ვლინდება, რომ პირველ 

შემთხვევაში ,,გასაყიდი ობიექტი“ – ბავშვი, უკვე დაბადებულია, 

ხოლო სუროგაციისას ჯერ ხდება შეთანხმება და საფასურის 

ნაწილის გადახდა, ხოლო ბავშვის დაბადებისა და დარჩენილი 

თანხით მშობლის დაკმაყოფილების შემდეგ კი, – ბავშვის გა- 

დაცემა. საზოგადოებრივი საშიშროების თვალსაზრისით, ამ ორ 

ქმედებას შორის არსებითი განსხვავება არ არის, უფრო მეტიც, 

ნაწილობრივი სუროგაციისას დედის მხრიდან ანგარების ხარისხი 

უფრო მაღალია, ვინაიდან იგი მიზანმიმართულად,თანხის მიღების 

მიზნით ორსულდება და ჯერ კიდევ მის წიაღში მყოფ ჩანასახს 

განიხილავს, როგორც შემოსავლის წყაროს. შესაბამისად, ნაწი- 

ლობრივი სუროგაცია, თუკი იგი სასყიდლიანია, ნორმის განვრ– 

  

4“) ებრალიძე თ., სისხლის სამართლის სასამართლო პრაქტიკის კომენტარი, 

დანაშაული ადამიანის წინააღმდეგ, თბ., 2008, 555. 
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ცობითი განმარტებიდან გამომდინარე, განხილულ უნდა იქნეს 

დანაშაულად და დაკვალიფიცირდეს არასრულწლოვანით ვაჭ- 

რობად შვილად აყვანის მიზნით. დანაშაულის დამთავრებისათ- 

ვის ამ შემთხვევაშიც აუცილებელია ბავშვის გადაცემა, მხოლოდ 

შეთანხმება სუროგაციაზე სისხლის სამართლის კოდექსის მე-18 

L მუხლის მიხედვით, შესაძლოა განხილულ იქნეს დანაშაულის 

მომზადების სტადიად – დანაშაულის ჩადენისათვის პირობების 

განზრახ შექმნად, მაგრამ ამავე მუხლის IL ნაწილით, ვინაიდან 

სახეზეა ნაკლებად მძიმე დანაშაული, ქმედება არ იქნება დასჯადი. 

იმ შემთხვევაში, თუკი ნაწილობრივი სუროგაციის შედე- 

გად დაბადებული ბავშვი გადაცემულია შემკვეთი წყვილისათ- 
ვის და იგი იზრდება ოჯახურ გარემოში, სასამართლომ პასუხ- 

ისმგებლობისაგან უნდა გაათავისუფლოს დანაშაულის ჩამდენი, 

ვინაიდან სისხლისსამართლებივი პასუხისმგებლობის დაკისრება 

მიზანშეუწონელია და სისხლის სამართლის საქმის წარმოება 

უნდა შეწყდეს, რადგან საქართველოს სისხლის სამართლის საპ- 

როცესო კოდექსის 105-ე I ,მ“ მუხლის თანახმად, ვითარების 

შეცვლის გამო ქმედება აღარ არის საზოგადოებრივად საშიში. 

რაც შეეხება ნაწილობრივი სუროგაციის შედეგად შემკვე- 

თი მშობლებისათვის გადაცემულ ბავშვს, მიუხედავად იმისა, რომ 

სამოქალაქოსამართლებრივი თვალსაზრისით, გარიგება კანონ- 

საწინააღმდეგოა და შესაბამისად – ბათილია, რის გამოც ბავშვი 

უნდა უბრუნდებოდეს ბიოლოგიურ მშობლებს, საკითხი შესაძლოა 

სხვაგვარადაც გადაწყდეს. არსებულ კოლიზიურ პირობებში უპი- 

რატესობა უნდა მიენიჭოს ,ბავშვთა უფლებების კონვენციის“ 

მე-3 მუხლს, რომლის თანახმად, ბავშვის მიმართ ნებისმიერი 

ქმედების განხორციელებისას, მიუხედავად იმისა, ვინ არის მისი 

განმახორციელებელი, უპირველესი ყურადღება უნდა დაეთმოს 

ბავშვის ინეტერესების დაცვის უკეთ უზრუნველყოფას. რა შეი- 

ძლება იყოს ბავშვის ჭეშმარიტი ინტერესი, ეს უკვე ფაქტის 

საკითხია და ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს. 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული არა მხოლოდ ობიექტური 
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კრიტერიუმი, რა წარმოადგენს ბავშვისათვის საუკეთესოს, არამედ 

გათვალისწინებული უნდა იქნეს ბავშვის სუბიექტური აზრიც,“““ 

თუკი ეს შესაძლებელია. შესაბამისად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, 

რომ ბავშვის ნორმალური აღზრდა-განვითარებისათვის უმჯობე- 

სია ცხოვრება განაგრძოს იმ ოჯახში, სადაც სამართლებრივი 

საფუძვლის გარეშე მოხვდა,მაშინ შვილება ან მინდობით აღზრდა 

უნდა გახდეს მშობელსა და შვილს შორის არსებული ურთიერ- 

თობის სამართლებრივი საფუძველი. 

“რ. /(I//ICL 5#., # Cითობი(მLV 0ი 1ი6 სიI(6ძ Mმწიი§ CიინVნ6იყიი იი (66 

ბ18ხL§ 01 (66 CიII0, MგIწი MI)0წ ნსხIახტლ%,1999, 89. 
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4. სუროგატული ღედობის ხელშეკრულება 

მართალია, ჯდკ-ით დაშვებულია სუროგაცია, მაგრამ სსკ არ 

ითვალისწინებს ამ ტიპის ხელშეკრულებას. თავისი ნიშნებით, 

იგი შედარებით ახლოს დგას მომსახურების ხელშეკრულებასთან. 

ჯერ კიდევ რომის სამართალი განასხვავებდა ერთმანეთისა- 

გან ქირავნობის ხელშეკრულების სამ სახეს: ნივთების ქირავნობა 

(00თ(10 C0/10IVC/10)1 ICIMM), მომსახურების ქირავნობა (1000/10 

C0MძMC(10I 006I0IMVIM) და სამუშაოს ქირავნობა (ნარდობა) ((0- 
C0II0 C0110MVIIICI10 0100/'1§ ).125 

სსკ ითვალისწინებს ნარდობის ხელშეკრულებას, რომელიც 

ორიანტირებულია შრომის შედეგის (რეხულტატის) მენარდისათ- 

ვის გადაცემაზე.425 მომსახურების ხელშეკრულება, როგორც ასე- 

თი,ცალკე მოწესრიგებული არ არის. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში 

ხელშეკრულების მხარე ავალებს კონტრაჰენტს განახორციელოს 

ის საქმიანობა, რომელიც არაა დაკავშირებული კონკრეტულ მა- 

ტერიალურ შედეგთან.” გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს უფლე- 
ბამოსილი პირის ინტერესს – თუ შემკვეთის ინტერესია კონკრე- 

ტული საქმიანობის განხორციელება, სახეზეა მომსახურების 

ხელშეკრულება, ხოლო თუ კრედიტორის ინტერესი მოიცავს 

შრომის შეღეგის – რეზულტატის გადაცემას, მაშინ – ნარდობის 

ხელშეკრულება, რომლისთვისაც დამახასიათებელია პრინციპი – 

„შედეგი აგვირგვინებს საქმეს“.2?2%? ნარდობის ხელშეკრულებაში 

შედეგის მიუღწევლობა ვალდებულების შეუსრულებლობას აფ- 
უძნებს, ხოლო მომსახურების ხელშეკრულების საგანი მომსახ- 

ურებაა, რომელსაც საერთო წესის მიხედვით,არა აქვს შედეგი ან 

მისი შედეგი არამატერიალურ ხასიათს ატარებს“. 

425 1I0M/0068CMVIII/ II.)., IICI00M# ნVMთIდI%90 II028მ, IICI00ILი02გ/, 1918, 428. 

“6 სსკ-ის 629-ე-656-ე მუხლები. 

427 Mიედთი 0. C., 06#3216/I60C186LM06 090280, M., 1975, 489. 

428 ჩეძ2I/MCMIVI M., 8M7I9MIICMVV 8., #(0I0800806 L0880, XI. 3, CX8IVX M., 

2002, 572. 
«9 ძლიერიშვილი ზ., ნარდობის სამართლებრივი რეგულირება,თბ.,2011,1, 6. 
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სუროგატული დედობის ხელშეკრულება შეიძლება მიეკუთ- 

ვნოს მომსახურების ხელშეკრულებას, რომლისთვისაც შრომის 

შედეგის გადაცემა სავალდებულო არაა. კონტრაჰენტის პიროვნე- 

ბას არსებითი მნიშვნელობა აქვს,ვინაიდან ხელშეკრულების დადე- 

ბას შემსრულებლის ჯანმრთელობის ფიზიკური და ფსიქიკური 

მდგომარეობა განაპირობებს. ამასთან, გარიგება განსაკუთრებულ 

ნდობაზეა დაფუძნებული. ხელშეკრულება დადებულად ითვლე- 
ბა არსებით პირობებზე შეთანხმების მომენტიდან. აღსანიშნა- 

ვია, რომ ჯდკ ითვალისწინებს გარიგების წერილობითი ფორმის 

აუცილებლობას, დაზუსტებული არ არის ეს ფორმა მარტივია 

თუ რთული წერილობითი, თუმცა საქართველოს იუსტიციის მინ- 

ისტრის 2012 წლის 31 იანვრის #18 ბრძანებით „სამოქალაქო 

აქტების რეგისტრაციის წესის დამტკიცების შესახებ“ (მე-19 

მუხლი),ექსტრაკორპორული განაყოფიერების შედეგად გაჩენილი 

ბავშვის დაბადების რეგისტრაციისათვის დამატებით საჭიროა: 

ექსტრაკორპორულ განაყოფიერებამდე დადებული, სანოტარო 

წესით დამოწმებული ხელშეკრულება ბავშვის გამჩენ ქალსა და 

გენეტიკურ მშობლებს/ბავშვის მშობლად ჩასაწერ პირს ან/და 

დონორებს შორის იმგვარად, რომ დაბადების სამოქალაქო აქტის 

ჩანაწერში „დონორის“ ან ,სუროგატული დედის“ მითითება 

დაუშვებელია. 
მიუხედავად იმისა, რომ შემკვეთ წყვილსა და სუროგატულ 

დედას შორის ურთიერთობა კერძოსამართლებრივი ხასიათისაა, 

რაც უპირველეს ყოვლისა,ნების ავტონომიითა და ურთიერთობის 

თანასწორუფლებიანობის მიხედვით დგინდება, იგი მოიცავს სა- 

ჯაროსამართლებრივ ელემენტებსაც. ემბრიონის I7I VI/I0 განაყო- 

ფიერება და მისი სუროგატული დედისათვის იმპლანტაცია უნდა 

განხორციელდეს ლიცენზირებულ დაწესებულებაში ლიცენზირე- 
ბული ექიმის მიერ.) სუროგატული დედობის შედეგად დაბადე- 

430 სსკ-ის 327-ე მუხლი. 

4! სგიიდ 0ი IIსიმი 7,MVI6CI81 I0CC6მI0ი MIიCI0IC§, 1989, <ხL(ი://VVVIVI. 

C06.1იL/I/ძნ03/ი6მ1(6ხ1061ხ1C/#CCIVIII6§/04 LIსი გი 6თოხო/0 მიძ წ06C5 6ი/ძი- 
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ბული ბავშვის რეგისტრაციისათვის, დამატებით აუცილებელია 

ემბრიონის ხელოვნურად ჩასახვის დამადასტურებელი სამედი- 

ცინო საბუთის წარმოდგენა.“32 შესაბამისად,თუ ეს მოთხოვნა არ 

არის დაცული, შემკვეთი წყვილი კარგავს მშობლად აღიარების 

მოთხოვნის უფლებას. 

ჯდკ სუროგაციას ითვალისწინებს მხოლოდ ,,ცწყვილის“ სა- 

სარგებლოდ. აქედან გამომდინარე, მარტოხელა ქალს ან მამაკაცს 

არ აქვს უფლება სუროგაციის მეშვეობით იყოლიოს ბავშვი, 

განმარტებული არ არის ,წყვილი“- უნდა იყოს ჰეტერო თუ 

სუროგაცია დასაშვებია ჰომოსექსუალი წყვილისთვისაც,როგორც 

ეს საზღვარგარეთის ზოგიერთ ქვეყანაშია დაშვებული“), თუმცა, 

ვინაიდან სსკ-ი ქორწინებას განიხილავს, როგორც ქალისა და 

მამაკაცის ნებაყოფლობით კავშირს“7 

ბავშვის რეგისტრაციისას მშობლად „დედა“ და ,,მამა“ მიეთითება, 

შესაბამისად, ,,წყვილში“ ქალი და მამაკაცი მოიაზრება. ყურად- 

საღებია, რომ ევროსაბჭოს პრინციპებიც ხელოვნურად ჩასახვის 

ტექნოლოგიების გამოყენებას მხოლოდ უშვილო ჰეტეროსექსუა- 

ლი წყვილისათვის ითვალისწინებს. 

ვალდებულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისი- 
ერად, დათქმულ დროსა და ადგილას“? საინტერესოა, რა მოყვება 

შემკვეთი წყვილის მიერ ფულადი ვალდებულების შეუსრულე- 
ბლობას. საერთო წესის მიხედვით, ვალდებულების შეუსრულე- 

ბლობა ერთ-ერთ თანმდევ შედეგად იწვევს ხელშეკრულებიდან 

ჩგსIL 6ი.250>. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2012 წლის 31 იანვრის 
M18 ბრძანებით „სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის წესის დამტკიცების 

შესახებ“ (მე-19 მუხლი) 

“2 საქართველოს კანონი „სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის შესახებ“, 

სსმ #3 08.11.1998, მიღებულია: 15.10.1998 

4) მაგალითად, აღნიშნული დიდ ბრიტანეთში დაშვებულ იქნა 2008 წელს, 
იხ., //-იხი// IM, LგიIIV LმV/ 1ი ცსიზIგმიძ მიძ VV2165, «IVV/6L LL მVV IიI6თმყ0იმ!, 

2011,124. 

44 სსკ-ის 1106-ე მუხლი. 

“% სსკ-ის 361-ე მუხლი. 
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გასვლის უფლებას ,239 რაც თავის მხრივ, პირვანდელი მდგომარე– 

ობის აღდგენას გულისხმობს. ხოლო თუ რესტიტუცია შეუ- 

ძლებელია, მაშინ მხარეს უფლება აქვს მოითხოვოს ფულადი 

კომპენსაცია. შესაბამისად, თუკი შემკვეთი წყვილი არ იხდის 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებულ საფასურს, სუროგატულ დე- 
დას ენიჭება ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება. რესტიტუცია 
ამ შემთხვევაში შეუძლებელია, პირვანდელი მდგომარეობის აღ- 

დგენა არ შეიძლება გამოიხატოს ხელოვნური აბორტითაც, მით 

უფრო,თუ ორსულობის ვადა აღემატება 12. კვირას. სუროგატულ 

დედას მხოლოდ ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის მიყ- 

ენებული ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება რჩება, თუმ- 

ცა საინტერესოა, რა არის ამ შემთხვევაში ზიანი? სუროგაციის 

შედეგად დაბადებული ბავშვი თუ მომსახურებისათვის გაწეული 

ხარჯები და მიუღებელი შემოსავალი? დაბადებული ბავშვი, თუნ- 

დაც დაუგეგმავი და არასასურველი, არ შეიძლება იყოს ზიანი. 

შესაბამისად, მშობელ დედას უფლება რჩება მოითხოვოს ფუ- 

ლადი კომპენსაცია (სსკ-ის 409-ე მუხლი), ასევე, ანაზღაურება 

არაქონებრივი ზიანისა (სსკ-ის 413-ე მუხლი) და მიუღებელი 

შემოსავლისთვის (სსკ-ის 411-ე მუხლი). 

ვალდებულება შეიძლება დაირღვეს სუროგატული დედის 
მიერაც, როცა ერთი მხრივ,იგი კეთილსინდისიერების პრინციპის 

საწინააღმდეგოდ მოქმედებს, მაგალითად, არ ასრულებს ექიმის 

დანიშნულებას, ეწევა თამბაქოს, იღებს ალკოჰოლსა თუ ნარ- 

კოტიკულ ნივთიერებებს. შესაბამისად, თუ სუროგატული დე- 

დის ბრალეულმა ქმედებამ გამოიწვია განუვითარებელი, დეფექ- 

ტიანი ბავშვის დაბადება, უფლებამოსილ პირებს მოვალის მიმართ 

გალდებულების დარღვევით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების 

უფლება ექნებათ, თუმცა, როგორც წესი, ასეთ შემთხვევაში შემ- 

კვეთ წყვილს გენეტიკური კავშირი აღარ აინტერესებს, უარს 

ამბობს „შესრულების“ მიღებაზე და დაბადებული ბავშვი, რო- 

მელიც მიზნის მიღწევის საშუალება იყო მხოლოდ, მშობლების 

  

430 სსკ-ის 352-ე მუხლი. 
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მზრუნველობის გარეშე რჩება. სუროგატული დედის მიერ ვალ- 

დებულება შეიძლება დაირღვეს იმ შემთხვევაშიც, თუ იგი უარს 

განაცხადებს დაბადების შემდეგ ბავშვის გადაცემაზე. ამ დროს 

კრედიტორს – ბავშვის მსურველ წყვილს წარმოეშობა ბავშვის 

გადაცემის მოთხოვნის უფლება სსკ-ის 361-ე და ჯდკ-ის 143-ე 

მუხლების საფუძველზე, მაგრამ აღნიშნული საკითხი პრობლემა- 

ტური მხოლოდ სამართლებრივი თვალსაზრისით არ არის, სირ- 

თულეს განაპირობებს ბიოეთიკური ასპექტებიც. ამ მეტად რთულ 

მორალურ და სამართლებრივ კოლიზიაში ამოსავალი უნდა იყოს 

პასუხი კითხვაზე – ვინ არის დეღა? პირველი პრეცედენტი, 

როცა სუროგატულმა დედამ შერი უაიტჰედმა,რრომელსაც თავისი 

2 შვილი ჰყავდა, უარი განაცხადა შემკვეთი წყვილისათვის – 

სტერნებისათვის ბავშვის გადაცემაზე, ცნობილია 8თხ) M-ის სახ- 

ელით.“ ბავშვი გენეტიკურად ეკუთვნოდა შემკვეთი წყვილის მა- 
მაკაცსა და სუროგატულ დედას. პირველი ინსტანციის სასამართ- 

ლომ, დადებული ხელშეკრულებიდან გამომდინარე, მშობლებად 

აღიარა სტერნები, თუმცა ნიუ-ჯერსის უმაღლესმა სასამართლომ 

გააუქმა გადაწყვეტილება, გარიგება მიიჩნია კანონისა და საჯარო 

წესრიგის საწინააღმდეგოდ, ქალის ღირსების შემლახველად და 

ხელშეკრულება ბათილად სცნო. ამასთან, მხედველობაში მიიღო 

მერი უაიტჰედის მიერ ბავშვის დაბადებისათვის 9 თვის მანძილ- 

ზე გაწეული ძალისხმევა, საკუთარი სიცოცხლისათვის საფრთხის 

შექმნა. და აღიარა იგი დედად, მეურვეობის უფლება ბავშვზე, მისი 

ინტერესებიდან გამომდინარე, მიანიჭა მამას – სტერნს, ხოლო 

დედას – ბავშვის ხშირად მონახულების უფლება./?% აღნიშნულმა 

პრეცედენტმა გამოიწვია არაერთგვაროვანი მიდგომა საკითხისადმი. 

ზოგადი წესის თანახმად, დედად მიიჩნევა ქალი, რომელ- 

მაც ბაგშვი შვა. იგივე წესია მოცემული ევროსაბჭოს პრინცი- 

–: ჩეთლიხთდ M, 5სი0წმC/ მიძ 1ი6 ILI68მI16 CმI6 IXIიIC5510იმ!1, 88ხV M მიძ 

ნფ/იიძ Iი §სი-08მ16 Mისთფიძიძ, I0იIV6I56.C0I, 2010, 202. 

«პი #/C//I0 /#, CIMI07 I, სტძიის0ი მიძ 5სო0ყმ16 MI6იიმიCV, LმC15 00% LII6, 

1§( 6ძ., Lმ11ჩ M8IIი0, 2010, 37. 
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პებშიც.? კერძოდ, მე-15 პრინციპის მიხედვით, არცერთ ექიმსა 

თუ დაწესებულებას არ აქვს უფლება გამოიყენოს ხელოვნურად 

ჩასახვის ტექნოლოგია სუროგატული დედის განაყოფიერებისათ– 

ვის, თუმცა, სახელმწიფოებს, ამ მოთხოვნის მიუხედავად, ეროვნუ- 

ლი კანონმდებლობით განსაზღვრულ გამონაკლის შემთხვევებში 

შეუძლიათ დაუშვან სუროგაცია იმ პირობით, რომ სუროგატულ 

დედასა და წყვილს შორის შეთანხმება არ იქნება ძალდატანები- 

თი, სუროგატული დედა არ მიიღებს მოგებას ამ პროცედურის 

შედეგად და მას ექნება არჩევანის უფლება დაბადების შემდეგ 

ბავშვი თავისთან დაიტოვოს. 

საქართველოს კანონმდებლობის შეუსაბამობა ევროსაბჭოს 

რეგულაციასთან ეჭვს არ იწვევს. 

49? სხელლ 0ი 1Iსთმი #IVIჩCI8! Mიი6მ00ი MIIიCI01C5, 1989, <MLი://VVVVVV. 

:06.10L/V/ძ03/იძმI(იხ106(010/4CVVIII65/04 სთმი თიხო/0 მიძ ჩ60I5_6ი/ძი- 

მსIL ტი.მ50>. 
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5. სუროგატული დედობის ინსტირუტის 

პომპარარივისტული ანალიზი 

5.1. საერთო სამართლის ქვეყნების რეგულაცია 

სუროგაციის ფუძემდებლად “შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 

საერთო სამართლის ქვეყნები, სადაც ამ ტიპის გარიგებები 

დაშვებულია, მაგრამ გარკვეული შეზღუდვებით. ზოგადი წე- 

სის თანახმად, ბავშვის დედად განიხილება ქალი, რომელმაც 

იგი შვა, შემკვეთი, თუნდაც იგი გენეტიკური იყოს, თ #7:71071 არ 

მიიჩნევა დედად. 

დიდი ბრიტანეთის 2008 წლის კანონით ,,ადამიანის ფერ- 

ტილიზაციისა და ემბრიოლოგიის შესახებ“ სუროგაცია ნებად- 

ართულია, მხოლოდ გარკვეული შეზღუდვებით: იგი უნდა იყოს 

უსასყიდლო, აკრძალულია სუროგატული დედისათვის რაიმე 

სარგებელისა თუ ჯილდოს შეთავაზება, გამართლებულად მი- 

იჩნევა მხოლოდ გაწეული დანახარჯების ანაზღაურება. კანონ- 

საწინააღმდეგოა იმ ორგანიზაციათა საქმიანობა, რომელთა 

მიზანია სუროგაციის შუამავლობა კომერციულ საწყისებზე. 

ამასთან, აკრძალულია მსგავსი მომსახურების რეკლამირება. 

ზემოაღნიშნული პირობების დაკმაყოფილების შემთხვევაში, 

ბუნებრივია, თუ ხელოვნური განაყოფიერება ხორციელდება 

ლიცენზირებულ დაწესებულებაში, სუროგაცია ნებადართუ- 

ლია. ყურადსაღებია, რომ ზემოხსენებული კანონი მოითხოვს 

სამედიცინო დაწესებულებებისაგან, გაითვალისწინონ სურო- 

გატული დედობის შესახებ შეთანხმების პირობების შეუს- 

რულებლობისას ის რისკი თუ ზიანი, რაც შეიძლება მიადგეს 

სუროგატული დედის მიერ დაბადებულ ბავშვს. სუროგატულ 

დედას უპირობოდ არ ერთმევა ბავშვის დატოვების უფლება. 

ხელშეკრულების დადებისა და ბავშვის დაბადების შემდეგ, 

სუროგატულ დედას აქვს უფლება, სურვილის შემთხვევაში 
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დარჩეს ბავშვის დედად.199 იმ შემთხვევაში,თუ შემკვეთი წყვი- 

ლი მოინდომებს ბავშვის მშობლებად აღიარებას, არსებობს 2 

გზა: შვილად აყვანა ან მშობლის ორდერის““! მოპოვება. ეს 
უკანასკნელი შეიძლება გაიცეს, თუ: 

1) კვერცხუჯრედი, სპერმა ან ორივე მათგანი ეკუთვნის შემ- 

კვეთ წყვილს, 
2) შემკვეთი წყვილი იმყოფება რეგისტრირებულ ქორწინე- 

ბაში ან ფაქტობრივად ერთად ცხოვრობენ; 

3) ბავშვი ცხოვრობს შემკვეთ წყვილთან; 

4) სუროგატული დედა და ,ყველა მშობელი“ თანხმობას 
აცხადებს ორდერის გაცემაზე; 

5) სასაპართლო დარწმუნდება, რომ მომსახურებისათვის არ 

მომხდარა საფასურის გადახდა, გარდა სასამართლოს მიერ წი– 
ნასწარ ნებადართული ხარჯებისა; 

6) განმცხადებლები არიან 18 წლის ასაკს მიღწეული პირები; 
7) განმცხადებლები მიმართავენ სასამართლოს ბავშვის 

დაბადებიდან არაუგვიანეს 6 თვისა. 

ამასთან, სუროგატული დედის თანხმობა ბავშვის გადაცემაზე 

არ ითვლება ნამდვილად, თუ იგი გაცხადებულია ბავშვის დაბადე- 
ბიდან არა უადრეს 6 კვირისა. ეჭვგარეშეა, რომ ეს მოთხოვნაც 

სუროგატული დედის ინტერესების დაცვით იქნა განპირობებული.142 

ზემოხსენებულ ჩამონათვალში განსაკუთრებით საყურადღე- 
ბოა ის, რომ განმცხადებელი წყვილიდან ერთ-ერთი მაინც უნდა 

იყოს გენეტიკური მშობელი. ასევე ისიც,რომ აღნიშნული უფლე- 
ბით ვერ სარგებლობს მარტოხელა ადამიანი. შესაბამისად, თუ 
დაწესებული პირობებიდან რომელიმე მათგანი არ არის სახეზე, 

მაშინ მხარეს შეუძლია მოითხოვოს არა მშობლის ორდერი, არ- 

  

0 /Iეეტ 7:, 5თVIVI6§CV .),., 96Mთ-IC.,., M6ძ1Cგ1 6161C§ გიძ LმV/: 016 C0L6 CსI- 
MCსIVიი, 1 5( 6ძ1ყ0ი, Cხს+CჩI1I LIVI0C510»L, 2003, 144. 

“4! უც-იL0I 00): 

4: %I6)Cს M., იი! M., 1:CL ., 50სIC6ხ00L 00 M601Cმ1 LგVI, 2იძ 0ძ., 

CმV6იძ15ნ ჯსხ L,Iძ, 2002, 425. 
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ამედ შვილად აყვანა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, სუროგატული დედის მიერ 

ბავშვის გადაცემაზე დაბადების შემდეგ თანხმობა აუცილებელი 

წინაპირობაა შემკვეთი წყვილის მშობლად აღიარებისათვის, 

დავის შემთხვევაში სასამართლო მხედველობაში იღებს ბავშ- 

ვის ინტერესებს და მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დარწმუნდე- 

ბა,რომ სუროგატულ დედასთან ცხოვრება სერიოზული რისკია 

ბავშვისათვის, იგი შეიძლება გადაეცეს შემკვეთ წყვილს.“ 

აღნიშნული კანონის მიხედვით, ერთსქესიან ოჯახებსაც მიენი- 

ჭათ უფლება დამხმარე რეპროდუქციის გამოყენებით იყოლიონ 

ბავშვი.1“ მიუხედავად არაკომერციული სუროგაციის ლეგალ- 

იზაციისა, უორნოკის კომისიამ, რომელმაც შეიმუშავა აღნიშ- 

ნული კანონის პროექტი, დაასკვნა, რომ სუროგაცია თითქმის 

ყოველთვის არაეთიკურია.443 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, საფასურის გადახდა კანონმდე- 

ბლობით აკრძალულია დიდ ბრიტანეთში, თუმცა არაოფიციალუ- 

რად მომსახურების საფასური საშუალოდ 15 000 ფუნტ სტერ- 

ლინგს შეადგენს, ხოლო აშშ-ში სუროგაცია სარფიან ბიზნესად 

ითვლება, სადაც მომსახურების ღირებულება ხშირად 65 000 

აშშ დოლარსაც კი აღწევს.“ 

არაერთგვაროვანია აშშ-ში სუროგატული დედობის ხელშეკ- 

რულებისადმი მიდგომა: შტატების ნაწილი სპეციალური კანონით 

თუ პრეცედენტული სამართლით დასაშვებად მიიჩნევს სუროგა- 

ციის ყოველგვარ, მათ შორის, კომერციულ ფორმას.“ ამ მხრივ 

  

43 /IC/IIII§ „I, M6ძIC2| LმV გიძ CI01§, 3ძ 6ძ., 0XI”0Iძ LიIVCI5I6/ 10+6§§, 
2010, 377. 

44 ი,ეხდი!! 1., LგიიIIV LმV Iი ციგ1გიძ მიძ VV8165, MIს0VV/CL L8VV Iი16თ860ი81, 
2011,124. 

45 16/10/1 ხ., 8IIIიIი8 მ Mიოიფ: (ი6 §სო-ი98L6 ციძა! მიძ (6 06იიგი( 961” 
LსიIV6I510/ 01 CმIIწ0”ი1მ IXC§55, 2010, 9. 

446 /IC6/IIII§ V., M6ძICმ! LგV მიძ CIი1C§, 3Iძ 0ძ., 0CXI0Iძ LIიIVCC§Iს/ ნ;6ჯ§ა, 
2010, 376. 

«რ M/ი-ძI6 ., I/07ძI0 L., M0!0ჩ ., M010# L., ჩგთIIV LმV Iი 166 0§/, #IსIV6 

170



განსაკუთრებით ლიბერალური კალიფორნიაა, სადაც პრეცედენ- 

ტული სამართლით დადგინდა, რომ დედად უნდა იქნეს მიჩნეული 

პირი, რომელიც მიზნად ისახავდა ბავშვის საკუთარი შვილი- 

ვით აღზრდას. შტატების დიდი ნაწილი, მაგალითად, კოლორადო 

ჯორჯია, კანზასი, მისისიპი, მისური და ა.შ., სპეციალური კა- 

ნონით არ არეგულირებს სუროგაციას და ამასთან დაკავშირებით 

არც პრეცედენტული სამართალი არსებობს, შტატების გარკვეულ 
ნაწილში ნებადართულია მხოლოდ ალტრუისტული სუროგაცია. 
მაგალითად, გაშინგტონი, ფლორიდა,ნევადა, ლუიზიანა; ცალკეული 

შტატი კი საერთოდ კრძალავს მსგავს შეთანხმებებს, როგორც 
საჯარო წესრიგის საწინააღმდეგო გარიგებებს. მაგალითად, ნიუ- 
იორკი, მიჩიგანი, ინდიანა.“შ% 

5.2. კონტინენტური ევროპის რეგულაცია 

გერმანული სამართალი საკმაოდ რადიკალურად წყვეტს დე- 

დობასთან დაკავშირებულ საკითხებს. უპირველეს ყოვლისა, გერ- 

მანიის სამოქალაქო კოდექსი დედად მიიჩნევს ქალს, რომელმაც 

ბავშვი დაბადა.“? ამ ფორმულირებით კანონმდებელმა გაითვალ–- 

ისწინა, რომ რეპროდუქციის განვითარება ერთმანეთისგან გამი- 

ჯნავდა იურიდიულ და გენეტიკურ დედობას ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც მშობელ დედას გადაუნერგავდნენ სხვა ქალის განაყო- 

ფიერებულ კვერცხუჯრედს. შესაბამისად, სუროგატული დედა 
მიიჩნევა დედად, მიუხედავად იმისა, ორსულობა მიღწეულ იქნა 

ხელოვნური ინსემინაციის, II VIM-0 განაყოფიერებისა თუ ემბრიო- 

  

LგV/ IიL6იმხიიმ!, 2011, 151. 

4ზ 1 ;,ძ-6ლთ!) CVI., MC 87/60I) M., #5515(60 IL60I0ძსCIIV6 ICCჩი0I0თ/: მ LმVV- 

V6LI”5 CVIIძი (0 სიგI2Iი9 LმV გიძ 5C16იCC, 151 6ძII0ი, #II6IICგი 82L #550C18- 

ხიი, 2006,149. 

49? ასკ-ის 1591-ე პარაგრაფი. 

ტე 5CMIM/I2 IM, II0იMV8 +”. VმიIII6ი(ნCიხს 8C8 §1591 ILი. I-2, <#MLი://ხ6CL- 

ი»იIIიტ.ხ6CM.ძი/ძნ”გსIL.მ50X2V ჩნ/ტI LL=ხI!ხძმ(3%2IL0CCCII%256CხI1მსXიL2>. 
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ნის იმპლანტაციის შედეგად.“ "! საკითხის განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობიდან გამომდინარე, კანონმდებელი ხსენებულ იმპერატიულ 

ნორმას არ დასჯერდა და სპეციალური აქტებით სუროგატული 

დედობა აკრძალა. დადგენილია, რომ სამ წლამდე თავისუფლების 

აღკვეთა ან ფულადი ჯარიმა ეკისრება პირს,რომელიც განახორ– 

ციელებს იმ ქალის კვერცხუჯრედის განაყოფიერებას ან მისთვის 

ემბრიონის გადანერგვას, რომელიც თანახმაა ბავშვი დაბადების 

შემდეგ გადასცეს მესამე პირებს შვილად აყვანის ან სხვა ფორ- 

მით მისი ხანგრძლივი დროით მოვლა-პატრონობის მიზნით.“?? 

შესაბამისად, სუროგატული დედობის ხელშეკრულება კანონ- 

საწინააღმდეგოა გკს-ის 134-ე პარაგრაფის მიხედვით, მაგრამ აღ- 

სანიშნავია, რომ გკს-ის 138-ე პარაგრაფით გათვალისწინებული 

ზნეობის საწინააღმდეგო გარიგებების დახასიათებისას დოქტრი- 

ნაში დასახელებულია სწორედ სუროგატული დედობის ხელშეკ- 

რულება.?) ამ შემთხვევაზე არც გსკ-ის 331-ე IL პარაგრაფი 

გავრცელდება, რომელიც ჩანასახს, სხვა ქვეყნებისგან გან სხავე- 

ბით, მესამე პირის სასარგებლოდ დადებულ ხელშეკრულებაში 

მოთხოვნის უფლების მქონე პირად მოიაზრებს. 

კანონი არ იცნობს დონორი დედის ან შვილის მსურველი 

დედის მიერ დედობის გასაჩივრების ინსტიტუტს და მასზე ვერც 

გერმანიის სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 640-ე პარაგრაფ- 

ის მე-2 ნაწილის I ქვეპუნქტით გათვალისწინებული აღიარე- 

ბითი მოთხოვნა ვრცელდება, ვინაიდან კანონის მიხედვით, არ 

ფუძნდება მშობელსა და შვილს შორის ურთიერთობა, გენეტი- 

კური წარმომავლობა მნიშვნელოვანია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

როცა ნორმის მიზნიდან გამომდინარე, არსებითია გენეტიკური 

რ! სხე» L., I2ICL6/IMI§ M., CI62LIი§ 166 C11ძ: (66 LL6IC5, LმVV მიძ ჩ-მCIIC6 
0, #591516ძ II0CI68010ი, 15 6ძ., 5იIIი96I, 1996, 337. 

452 გერმანიის კანონი ,,ემბრიონის დაცვის შესახებ“, <ჩLLი://ხსიძი05”6CLL 

10II§.ძ0/65Cჩი/ __1,ჩIთI>. 

491) ხე§!ი” M,., 5VI6 5., ცნოთგი L69მI 5V5I6ი) % LმVV§, 3Iძ 6Cძ!/0ი, 0Xჩიძ 
VიIV6I5IIV MI655, 2002, 391; /?0I0/I M., 70#0!! +#., IXV0C90CV00ი 10 C6ოიმი 

LმგVV, M#IVIV6I 1,გV IიI16თგVI0ი8გ1, 2005, 262. 

172



წარმომავლობის საკითხი. მაგალითად, როგორიცაა ქორწინების 

აკრძალვა აღმავალი და დაღმავალი შტოს ახლო ნათესავებს 

შორის.“ საყოველთაოდ უზნეოდ არის მიჩნეული სათადარიგო 
დედებით შუამავლობა, რაც 1989 წლის ,,შვილად აყვანისა და 

სათადარიგო დედობის აკრძალვის შესახებ“ კანონმა დაადგინა. 

შესაბამისად, ასეთი საშუამავლო ხელშეკრულებებიც ბათილია, 

როგორც კანონსაწინააღმდეგო გარიგებები,15? 

შვეიცარიის სამართალიც ანალოგიურად, ყოველგვარი გამონაკ- 

ლისის გარეშე, დაუშვებლად მიიჩნევს სუროგატულ დედობას დამხ- 
მარე სამედიცინო რეპროდუქციის ფედერალური აქტის მე-4 მუხ- 

ლის საფუძველზე. დედად მიიჩნევა ქალი, რომელმაც ბავშვი შვა,1% 

საინტერესოა აღნიშნულ საკითხთან საბერძნეთის მიდგომა: 

კერძოდ, ხელოვნური განაყოფიერება და სუროგატული დედობა 

დაშვებულია სასამართლოს წინასწარი ნებართვის საფუძველზე, 

წერილობითი ინფორმირებული თანხმობის გამოთხოვა კი ქალის 

ორგანიზმში განაყოფიერებული კვერცხუჯრედის გადატანამდეა 

შესაძლებელი.“ 

სუროგაციის ყოველგვარი ფორმა მკაცრად აკრძალულია 

საფრანგეთში 1994 წლის ბიოეთიკის შესახებ აქტის საფუძ- 

ველზე, რაც შემდგომში სასამართლო პრაქტიკაშიც დაინერგა.15ზ 

საკითხის ანალოგიური გადაწყვეტაა მოცემული ესპანეთისა და 

454 5C/I/I2 IM, 10IM8 ”., წგიიIII6იI6CჩV3C8 §1591. 

< ხ(იი://ხ6CL-0იIIი6.ხ6CL.ძი/ძცნმსI(.250X?V MMIII=ხ1IხძმI12%2ჩწ(0ითთ%2კC 

LIგსI-0Lმ>. 

455 40თII01§60”, 8C8/8C8 §138 ILი. 450-451, < L#L-://ხ6CL-იი!1Iი6.ხ6CM.ძ6/ 

ძიწგსIC.250X2V #MIII=ხIხძმ(8%2/ჩ0თიი%2 ჩ§5-M8სძIი896LI%2L>. 

456 I)20§§0I110/116! #., Iიხ0ძსCხ0იი (10 5V/I55 LმVV, MIსV6L LმV I0I6-იმII0იმ!, 

2004,68. 

? L0IC0I)161(§ L., M027X/II§5 L./, IXი0ძსCV0ი 10 CLI66M LგVI/, 3”ძ IM6V156ძ ლძ!I- 

ყციი, #IსVV/6I LმVV Iი(6ოთგწ0იიმ!, 2008,188. 

49% I/ი0იძ// I, C9C016IVIIICV: CCსICმI, L65§მ!1, 50C18) მიძ M6ძ1Cმ) ჩილ506C- 

3V65, §იIი86; 2010,147. 
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ჩეხეთის რესპუბლიკის სამართალშიც.“?? იტალიის სასამართ 

ლო პრაქტიკით სუროგაცია თავდაპირველად დაშვებული იყი 

თუმცა მოგვიანებით სპეციალური კანონით აიკრძალა.999 კანა: 

დაში სამეფო კონფერენციაზე სუროგაცია გამოცხადდა როგორც 

„ბავშვებით ვაჭრობა, ქალთა ექსპლოატაცია, და აქედან გამომ: 

დინარე, ზოგადად, საზიანო მთელი საზოგადოებისათვის““ი!) დ: 

აიკრძალა სუროგატული დედობის ყოველგვარი ფორმა. 

ი.ი?“ ჩნ-)L§§0M M.M., L6იI0ძსCVIV6 LI66ძისი: Iი 106 C0ი16XL 01 1016.იმMI0იმ! 

ყMსთგი II თხ§§ გიძ 8ხსთმი1(მIIგი LმVV, 5ირიძლ06, 2000, 208. 

«0 0-6 CV, Lსიძგიო6ი(მ! ILI9ML§ 1ი CსIიიტგი C0იL-მCC LგVV: ბ C0თიმ§0ი 
01 06 Iთლხმი( 0, წსიძვთ6ი(გ! ILICი(§ იი Cიის-მგ001მ! IL#6IმVI0ი5%10§ 1ი C6ოთმი", 
Iნი6 M0(ხ0CIIგიძ§, I(გIV მიძ სნიყ)მიძ, IსVV/6I L,მV/ IიL6თგV0ი8მ!, 2008, 264. 

4 7გიძი ჩ., ცIი)ით გ Mიწიმ: 1ი6 5სო08მ16 8იძს მიძ (ხ6 0-6ყიგი(! 561ჩ 
სიIV0CI5ICV/ 01 C8გ)1(0ღ012 ნI6§§5, 2010, 9. 
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6. სუროგატული ღდელღობა, 

· როგორც არამთიკური ქცევა 

სუროგატული დედობის ვალდებულების აღებით პირი 

ვნებს საკუთარ სხეულს, ვინაიდან ხდება მისი ექსპლოატაცია, 

ცხოვრების წესის შეცვლა, პიროვნების თავისუფალი განვითა- 

რების შეზღუდვა, რაც საჯარო წესრიგთან წინააღმდეგობას ქმ- 

ნის. ამასთან, იგი საზიანოა დედის ფსიქიკისთვისაც, ვინაიდან 

ქალმა ჯერ უნდა გაიუცხოოს და შემდეგ მოიძულოს არსება, 

რომელსაც მუცლად ატარებს, რომ შეძლოს შემდეგ მისი დათმო- 

ბა. სუროგაცია საზიანოა, ასევე, გარიგების შედეგად დაბადებული 

ბავშვისთვისაც, ვინაიდან როდესაც ბავშვი აღმოაჩენს, რომ მისი 

აღმზრდელები არ არიან ნამდვილი მშობლები, არამედ დედამ იგი 

მოავლინა ქვეყანას სასყიდლიანი გარიგების საფუძველზე, მხ- 

ოლოდ გასამრჯელოს მიღებისათვის, ამან შესაძლოა უარყოფითი 

გავლენა მოახდინოს არა მხოლოდ ოჯახის წევრებს შორის 

ურთიერთობაზე, არამედ ბავშვის განვითარებასა და თვითშეფასე- 

ბაზე. ანალოგიური შეიძლება ითქვას სუროგატული დედის სხვა 

შვილებზე, რომლებიც ჩზტხედავენ შვილებით მოვაჭრე მშობელს, 

რაც იწვევს შიშს, რომ ისინიც შეიძლება ,,გაყიდონ“.462 აგრეთვე, 

ცოლ-ქმრულ ურთიერთობაში მესამე პირის შემოჭრით საფრთხე 

ექმნება ოჯახის მთლიანობასაც. 

საქართველოს კანონმდებლობამ სხვა ქვეყნების ანალოგიუ- 

რად აკრძალა ორგანოებით ვაჭრობა, როგორც ეთიკურ ფასეუ- 

ლობებთან შეუსაბამო ქცევა. ადამიანის ორგანოს გადაცემის შეს- 

ახებ დადებული გარიგება ეწინააღმდეგება ადამიანის ძირითად 

უფლებებსა და თავისუფლებებს, უპირველეს ყოვლისა, ადამიანის 

ღირსებასა. და ინდივიდუალობას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ,,ორგანოთა გადანერგვის შეს- 

ახებ“ საქართველოს კანონი არ ვრცელდება ემბრიონისა და 

რეპრუდუქციული “უჯრედების გამოყენებაზე. თუ ორგანოს გაყ- 

–2 )თიძი!C./, LმVV გიძ CLხ1C5 1ი CიIIძინი”5 MსIM%Iი0, 15 6ძ., VVIICV-ცI2CL- 

“II, 2010,156. 
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იდვა, იმ შემთხვევაშიც, როცა ეს პირის გადარჩენის ერთადერთი 

საშუალებაა, ადამიანისათვის ღირსების შემლაზხავია და აქედან 

გამომდინარე დაუშვებელი, მით უფრო გაუმართლებელი უნდა 

იყოს ემბრიონითა და გენეტიკური/რეპროდუქციული მასალით 

ვაჭრობა, ვინაიდან ორგანოსაგან განსხვავებით, ემბრიონი პოტენ- 

ციური ადამიანია. 

საზოგადოების ყოველ ნაწილს საკუთარი ზნეობრივი ღირებ- 

ულებები აქვს და ამ აბსტრაქტული მორალიდან დაცვის ღირსად 

მისთვის მისაღებ, ტრადიციულ წესებს მიიჩნევს. ზნეობის წესების 

დარღვევა მოცემულ დროში არსებული სამართლებრივი ეთი- 

კის მინიმალური მოთხოვნების შეუსრულებლობას გულისხმობს. 

საკითხის სირთულეს განაპირობებს ის, რომ ზნეობა შეფასებითი 

კატეგორიაა,რომელიც დროთა განმავლობაში სხვადასხვა ქვეყნის 

კულტურის, რელიგიის, ტრადიციული ღირებულებების მიხედვით 

იცვლება. ზნეობა ყოველ ხალხში არსებული და მოქმედი ქცევის 

წესია. სამართალის თეორიაში მიიჩნევა, რომ ზნეობის ნორმები 

„ყველა მართლშეგნებით დადგენილი და სამართლიანად მოაზ- 

როვნე ადამიანის წარმოდგენაა წესიერებასა და პატიოსნებაზე.“ 

კონკრეტული ნორმის ეთიკურობასთან დაკავშირებით 

გადაწყვეტილება მიღებულ უნდა იქნეს მთელი ხალხის ინტერე- 

სებიდან გამომდინარე. გათვალისწინებული უნდა იქნეს რელიგიის 

როლიც, მით უფრო, რომ საქართველოს მოსახლეობის აბსოლუ- 

ტური უმრავლესობა მართლმადიდებელი ქრისტიანია. 2011 წლის 

23 მარტს გამართულ კონფერენციაზე, რომელიც საქართველოს 

საპატრიარქოსა და კათოლიკური ეკლესიის წარმომადგენელთა 

ორგანიზებით ჩატარდა,დაგმობილ იქნა სუროგატული დედობა.4%% 

ხოლო უწმინდესისა და უნეტარესის, სრულიად საქართველოს 

კათოლიკოს პატრიარქ ილია II-ის სააღდგომო ეპისტოლეში 

4 /)|0(6უხილს 4.M.,L6ხნთსC6-5Cჩ2% – IL6CხიICი6 XIი0ხI)6ი6 ძ6+ IL გიძნI+6 
სხითითოვგიბი MVI(6-5Cხგჩ 0გოი5(8ძ1, წIIმიMXწIL მთ MმI1ი, 1990, 109. 

44% იჯი://VV/V/.IIიდ-(გთ მ” ი6CI0ძ6X.იჩი?0000ი=ლ0-ი _C00L6ი1%VI6V/=მXLICI6 

%)ძ=120%IL6ი1ძ=71. 
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სუროგატული დედობა უმძიმეს ცოდვად შეფასდა. 

ვინაიდან ძნელად წარმოსადგენია არსებობდეს ზნეობის 

ნორმიდან გამომდინარე საყოველთაოდ გაზიარებული ქცევის 

წესი, რომელიც კანონმდებლობიდან არ გამომდინარეობს, ამიტომ 

მიზანშეწონილია ,,ზნეობის ნორმებზე მითითებით არა შეფასები- 

თი ჰორიზონტის გაფართოება, არამედ სამართლებრივ სისტემაში 
«C 465 არსებულ შესაბამის ფასეულობებზე მითითება“. 

ამდენად, სუროგატული დედობის ინსტიტუტის შედარებითი 

ანალიზი ცხადყოფს ქართულ სამართალში არსებულ ხარვეზებს, 

რის გამოც მიზანშეწონილია საკითხის მოწესრიგება სპეციალ- 

ური კანონით ან ჯდკ-ში ცვლილებების განხორციელებით, რო- 
მელიც დამხმარე სამედიცინო რეპროდუქციის სამართლებრივ 

მოწესრიგებისას დაეყრდნობა ევროსაბჭოს რეკომენდაციებს – 
ადამიანის ხელოვნურად ჩასახვის პრინციპებს, გაიზიარებს კონ- 

ტინენტური ევროპის ქვეყნების გამოცდილებას, გაითვალისწინებს 

საქართველოს კულტურულ, რელიგიურ ღირებულებებს, მართლ- 
მადიდებელი ეკლესიის პოზიციას, დაუშვებლად ცნობს სუროგა- 
ციას და დედად მიიჩნევს ქალს, რომელმაც ბავშვი დაბადა. 

_–__ეაეაეეს_ 

წი კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 
·009, 281. 
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VI. ჩანასახი,როგორც ზიანის წყარო 

სიცოცხლე საყოველთაოდ აღიარებული, ხელშეუვალი და 

უზენაესი ღირებულებაა და, ამდენად, იგი არ შეიძლება იყოს 

უკანონო ან მართლსაწინააღმდეგო, თუმცა უკანასკნელ პერი- 

ოდში მართლმსაჯულებისათვის აქტუალური გახდა სარჩელები, 

რომლითაც მხარეები ზიანის ანაზღაურებას ითხოვენ ბავშვის 

უკანონო, არამართლზომიერი ჩასახვის, დაბადებისა და სიცოცხ- 

ლისათვის, %6 

MI-0MIდ/! C01100/0I10M/9/6§110MC), ხIIს, სი ზშირად არ 
ითარგმნება და გერმანულ, ესპანურ თუ ფრანგულ ლიტერატურ- 

აში სწორედ აღნიშნული ტერმინი დამკვიდრდა.157 თვით სიტყვა 

,.0/1/II” განიმარტება, როგორც უკანონო, თუმცა მითითებული 

სარჩელების კონტექსტიდან გამომდინარე, უფრო მიზანშეწონილ- 
468 ია ტერმინი ,,,რასასურველის“ გამოყენება. 

1. ზიანიას ანაზღაურების მოთხოვნა დაუგეგმავი/ 

არასასურველი ჩასახვისათვის 

არასასურველი ჩასახვა/ორსულობა გულისხმობს მშობლების 

ნების საწინააღმდეგოდ, „დაუგეგმავად“ ჩასახვას, როცა ექიმისა 

თუ სამედიცინო დაწესებულების მიერ კონტრაცეფციასთან დაკა- 

ვშირებით არასწორი ინფორმაციის მიწოდებამ ან წარუმატებელ- 

მა სტერილიზაციამ ზიანი გამოიწვია დაუგეგმავი ორსულობის 

%6 ეხ. )ბ2/)ჩ07I “4, LგIიII)6იიIგისიდ5§Cხგძიი., VI0C0CIVI 8I.ი, VV-0იდ)I 

LIM%, VIიინჩსI C0ით6იჩ0ი, VI0იდ ს) ML6ყიგიC/; 666 Lგიყ 6თხILI, LIმიLIVი, 
1999; L0/ 10 5.C., MI0MI0I 5.C, VVI0იყIსI 81 6ი VVI0ი-5-ს1 LILC, 2004. 

რ. შეად, „0!0I10ძI/MI/6IMI0CI5§, 868, 2008, V0IხბოლბIიIიC V0L 248,-ძM., 

მითითებულია; კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური 

ცნებები, თბ,, 2009, 106. 

468 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 

2009, 106. 
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სახით.“5? 

ფაქტობრივად, მოსარჩელე მშობლები ითხოვენ ზიანის ანაზ- 

ღაურებას იმისათვის, რომ ოჯახის დაგეგმვის თავისუფლების ხე- 

ლყოფას შედეგად მოჰყვა არასასურველი ორსულობა და, აქედან 

გამომდინარე, გაუთვალისწინებელი ხარჯები. 

ამ ტიპის სარჩელები, როგორც წესი, კმაყოფილდება, თუმცა, 

ზიანი სხვადასხვაგვარად განისაზღვრება: ანაზღაურებას ექვემ- 

დებარება პრენატალურ მზრუნველობასა და მშობიარობასთან 

დაკავშირებული ხარჯები,“79 იშვიათად, ზიანი მოიცავს ბავშვის 

რჩენასა და აღზრდის ხარჯებსაც. 

არასასურველი ჩასახვისათვის სარჩელებში მოსარჩელე ყოვ- 

ელთვის მშობელია და არ შეიძლება იყოს დაუგეგმავად დაბადე- 

ბული ჯანმრთელი ბავშვი.17 

ძირითადად, ქმედება გამოიხატება კონტრაცეფციასთან და- 

კავშირებით არასწორი, არასრული ინფორმაციის მიწოდებასა ან 

სტერილიზაციის არაჯეროვნად განხორცილებაში. იშვიათად, ამ 

ტიპის სარჩელი მოიცავს წარუმატებელი აბორტის შემთხვევა- 

საც, ოღონდ იმ პირობით, თუ დაბადებული ბავშვი ჯანმრთელია. 

არასასურველი ჩასახვისათვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნის პირველ პრეცედენტს ადგილი ჰქონდა აშშ-ში, კალიფორნიის 

შტატში, სადაც 1967 წელს სასამართლომ CV510010 V. 30M6I-ის 

საქმეზე ხელშეკრულების არაჯეროვანი შესრულებისათვის, რა– 

საც ჯანმრთელი, მაგრამ არასასურველი ბავშვის დაბადება მოჰყვა, 

ზიანის ანაზღაურება დააკისრა ექიმს.?7? აღნიშნული დავის შემ- 

დეგ აშშ-ს ოცდათოთხმეტმა შტატმა პრეცედენტული სამართლით 

არასასურველი ჩასახვა დელიქტად შეაფასა, მხოლოდ ნევადის 

“რ ,3ი1/?II M., #IICL 5., VVიიინი მიძ 166 18V,, ნI6ძ 8 სითთივგი 6. C0, 1992, 172. 

470 §/ც1§9L%/ M.., (გთII» CმVV, VVC5LC L6§მ2! 5(0ძ105, 5) 6ძ., 2001, 622. 

“I. იქვე, 511. 
“2 |)-6Iი/)ძ 1VI. Iბ., MM0”ძ ./., #55651ი 8 ძგიი8265 1ი 1ი)0II06§ მიძ ძიგIი§ ი, იიი 

CიIIძლტი, LმVVVCI5 %# Iსძიფა ჩსხ)15ჩ1ი9 CიოთიგიV, 2002, 97. 
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შტატმა მიიჩნია დაუშვებლად აღნიშნულ მოთხოვნათა დაცვა.) 

გაერთიანებული სამეფოს სამართალში არასასურველი ორ- 

სულობისათვის სარჩელები თავდაპირველად მიუღებლად, საჯა- 

რო წესრიგის საწინააღმდეგოდ იქნა მიჩნეული.” აღნიშნული 

მოთხოვნა „შეურაცხყოფდა საზოგადოების წარმოდგენას მარ- 

თებულობის შესახებ და სიცოცხლის ლღირებულებას“,“7? აქედან 

გამომდინარე, მოპასუხე ექიმს, სამედიცინო დაწესებულებას მხ- 

ოლოდ პირობითი კომპენსაციის გადახდა ეკისრებოდა მოსარჩე- 

ლის სასარგებლოდ განცდილი ტკივილისა და ტანჯვისათვის.17% 

ბრიტანეთის ერთ-ერთი პირველი პრეცედენტის მიხედვით,” 

დაუქორწინებელი ქალის სასარგებლოდ, რომელმაც წარუმატე- 

ბელი აბორტის შედეგად შვა ჯანმრთელი ბავშვი, სასამართლომ 

ზიანის ანაზღაურება დააკისრა მოპასუხეს მიუღებელი შემოსავ- 

ლისა და დანაკარგისათვის, დაქორწინების პერსპექტივის შემცი- 

რებისათვის, ტკივილისა და სტრესისათვის. აღსანიშნავია, რომ 

ზიანის კალკულაციისას ბავშვის აღზრდის ხარჯები არ ყოფილა 

გათვალისწინებული. 

საერთო სამართლის თანამედროვე დოქტრინაში არასასურვე- 

ლი ჩასახვის შედეგად დამდგარ ზიანში მოიაზრებენ სტერილ- 

იზაციისათვის გაწეულ ხარჯებს, კომპენსაციას იმ ტკივილისათ- 

ვის, რაც ახლავს ორსულობასა და მშობიარობას, ემოციურ თუ 

ფსიქოლოგიურ სტრესს, ასევე, მიუღებელ შემოსავალს, ძირითა- 

დად, მიუღებელი ხელფასის სახით და ოჯახის ახალი წევრით 

473 იქვე. 

“ტტ LძიI6 IX. 8!00II§ხII1/ 4X60თ IM/60III #1/(M07IIჩ/. (1983) 1 VLL. 1098. 
<იL6ი://VVV/V/.ხსხI1Cმ00ი§.ნმLIIგი6იL.სM/02გ/I09199900/10)სძხოთს/1ძ999 1 125/თმC- 
წმI-3.ჩყი>. 

475 M/I0II7 „)., 5//66! I)., 56661 0ი I0IL5, 0XMი0Iძ, 12Lი 6ძ., 2007, 76. 

“ი ჯ#/იიოი”I0I6 თIძ #X0!M6” IM 10Iძი IM0ი0I(ს 800'ძ (5C0!Iიიძ), 1999, 
<ხIIი://V/V/V/,ხსხI1Cმ000ი5.0მII1გI6იLსM/0მ/Iძ0199900/1ძ)სძთიL/)099 1 125/ომC- 
წჩ-1.ჩ(თ>. 

4 5CVIMI0დ0ძ I #”0M/0II (1973) 123 §.1,406 
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გამოწვეულ ხარჯებს.” 
არასასურველი ჩასახვისათვის მოთხოვნას განამტკიცებს 

ფრანგული სამართალიც, რომლის მიხედვითაც, სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის დარღვევისათვის პაციენტს უფლება აქვს ექიმსა 

თუ სამედიცინო დაწესებულებას მოსთხოვოს ზიანის ანაზღაურე- 

ბა იმ ეკონომიკური თუ არაეკონომიკური დანაკარგის სახით,რაც 
479 მან ბავშვის დაბადებით განიცადა.” იმავე მიდგომას ავითარებს 

ბელგიის სამართალი და სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუს- 

რულებლობისათვის პასუხისმგებლობას აკისრებს ექიმს ბავშვის 

დაბადებით გამოწვეული ფინანსური ზიანისა და ფსიქოლოგიური 

სტრესისათვის. ამასთან, სასამართლო არ ითვალისწინებს ექიმის 

არგუმენტს, რომ მოსარჩელეს შეეძლო აბორტის გზით მოეშორე- 

ბინა ან გაეშვილებინა ბავშვი.1ზ9 

ესპანეთის სამართალი სამედიცინო მოსამსახურის მიერ 

სტერილიზაციასთან დაკავშირებული ინფორმაციის მიუწოდე- 

ბლობას გულისხმიერების პრინციპის დარღვევად, პირის თვით- 

გამორკვევის უფლების ხელყოფად მიიჩნევს და ანაზღაურებად 

ზიანს საკმაოდ დიდი ოდენობით განსაზღვრავს. ესპანეთის პირვე- 

ლი ინსტანციის სასამართლომ 1998 წელს დააკმაყოფილა მო–- 

სარჩელის მოთხოვნა ზიანის ანაზღაურებაზე და 90 000 ეგროს 

გადახდა დააკისრა ექიმს, რომელმაც არაჯეროვნად შეასრულა 

სტერილიზაცია, რასაც ტყუპების, ორი ჯანმრთელი ქალიშვილის 

დაბადება მოჰყვატ?! სააპელაციო ინსტანციამ ეს თანხა შეამცირა 

48 000 ევრომდე და განმარტა, რომ ეს იყო კომპენსაცია მიყ- 

  

48 ბელი” C., 50IMIMCCI M., L6§21 #506CL 0! ILI68IIს CმIC6 ტძIი!ი150მV0ი, 
ჰ0ი65 # 82+I6L L6მ.იIიდ, 111 6ძ., 2011, 416. 

ი? Cი§/0II0(თ, L65ილი§გხIIIIC ი1601Cმ16, ი0 71.54 მითითებულია: ნოიCI/0165 
0, სსწიცნმი LგVV, M0ი-Cიინმის)8I LI8გხ!!!ს/ #ტII51იდ ის! 0( სმთგ§6 Cგს50ძ (0 
#ტიიხი, იI6CიმI6ძ ხს 80/ CV. M#, Cს0ლნმი LმV ჩცხ!)!ვი6ლ, 2009, 348. 

“მ იქვე. 
“ა //6C;IM-Cძ50I§ M., VIIიილწსI CიიCბიყიი გიძ VIიიდ ს) 8 Cმ565 IC 

აიმი15ი L,მV: IVV0 VV0იი5 Iი 56მICი 01 8 Iჩს ნსიიებგი 1იIL LმVV/, M/XთIV§ 
ხ., 5916” .., 0710! II. (6ძ§.), C6L6L Lმ»იდ, 2000, 180. 
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ენებული ზიანისათვის, რაც ორსულობისა და მშობიარობის გამო 

გერ იქნა მიღებული და,მიუხედავად იმისა,რომ ბავშვის დაბადება 

მშობლისათვის არ შეიძლება ზიანი ყოფილიყო, კომპენსაციის 

მიზანს აღზრდა და რჩენა წარმოადგენდა.1%2 

გერმანული სამართალი მოსარჩელე მშობლების ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნას არასასურველი ჩასახვისა და დაბადები- 

სათვის, როგორც წესი, სახელშეკრულებო მოთხოვნათა ფარგ- 

ლებში მოიაზრებს." ამასთან, არასასურველი ჩასახვა, როგორც 

წარუმატებელი სტერილიზაციის შედეგი, განიხილება ფიზი- 

კურ ზიანად,“ ბ? რაც მხარეს მორალური ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლებასაც ანიჭებს. გერმანიის უმაღლესმა ფედ- 

ერალურმა სასამართლომ4ზ56 და საკონსტიტუციო სასამართლოს 

პირველმა სენატმა“5 დასაშვებად მიიჩნია ამ ტიპის სარჩელები. 

ფედერალური საკონსტიტუციო სასამართლოს მეორე სენატის 

გადაწყვეტილებით“, ბავშვის განხილვა ზიანის ანაზღაურების 

“% იქვე 
4) §(ყყიIIC27;; ცC8, 823, M0 8 14; Cგ წოიLMსXL 25 Iსი6 1992, MIVV 1991, 

2388, 2389; 8CII 18 M2XCჩ 1980 10C.CIML; 8CLI 10 M2გ+Cიხ 1981 100.CIL.; 6CL 
2 06C6წ)ხ6L 1980, MIVV 1981, 630; 8C1I 19 )სი6 1984 I10C.CIL.: 8CLI 27 1სი8 

1995, MIVV 1995, 2407, 2409. მითითებულია: LIIიCI/716§ 01 Cსჯ0ნ6მი LმV/, M0ი- 
Cიისმთსგ! LIგხ!)!Iს/ #ი5Iინ 001 0( 0მ02:მC6 Cმს56ძ 10 #00L06+, ი602X6ძ ხV 
8ი- CV. IM, სს”0იბმი LმV ნსხII3ი65, 2009, 348. 

4 შეად. 20M0!! „., Iშ0MIთI M., Iიი0ძსCI0ი 10 66ოიმი LმVV. XIVIVVCC LმM 
Iი(გომწI0M8გ); 2იძ 6ძ., 2005, 209. 

“ი ცCII, LII0II Vით 18. 3. 1980 - VI 7ILX 247/78 (XC 8I5ი)ი6) ,MIVV. 1980, 
1452, 1453. 

%% 8,ძი§ლ0I1CჩI5ჩ0/, MIV 1980, 1450, მითითებულია „8I(§C/; C#I., 5C/IIII(6- 
M0/M6 II, ნს CითინიძIსთ – წსიძგოტი1მ! II CIIXL§ მიძ IIIVგLC LგVV, CსI006მი 
LგV/ ჩსხII566I§, 2010, 40 

“ი გჯ/ძიწV6//055MV9580/ICMI 8VCIIC6 96, 375 მითითებულია: /8I/50/ CI, 
§5CVIIIII02–M0I#0 #I., ნს CითინიძIსთ – Lსიძგიი6ი(მ!) IICხ1§5 მიძ ჩIIVგL6 LგV, ნს- 

#006გი LმV/ ჩIხ115ი61§, 2010, 40. 

“ს 8,)ძ6წ§V6)//05§M25§0//C/II, 3V9/C26 88, 203 (50/აითოდი/50ჩ0/I§ცხხ1!!C! 
II) მითითებულია: /8XM§C/! CV#I., §C/IMII0– M0IL0 II., ნს Cითინზიძ!სი – Lსიძგთტი- 
LგI ILI6ი1§ გიძ IXIIVმ16 L8გVV. CსI006გი LმV ნსხI15ინტღ, 2010, 40. 
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საფუძველად გერმანიის კონსტიტუციის პირველი მუხლით გათ- 

ვალისწინებულ ადამიანის ღირსების საწინააღმდეგოდ იქნა მიჩ- 

ნეული. 
პასუხისმგებლობა არასწორი, არაკვალიფიციური კონსულ- 

ტაციისათვის, თუკი ამან დაუგეგმავი ჩასახვა და დაბადება გამოი–- 

წვია, გერმანული სამართლის მიხედვით, შეიძლება დაეკისროს 

ფარმაცევტსაც შობადობის კონტროლის მეთოდის უგულებე- 

ლყოფისათვის.4959 

დავის განხილვისას ბავშვის ჯანმრთელობას გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას ანიჭებს ავსტრიის სამართალი. ავსტრიის უზენ- 

აესი სასამართლოს გადაწყვეტილების მიხედვით, ჯანმრთელი, მა– 

გრამ არასასურველი ბავშვის დაბადება არ წარმოადგეს ზიანს 

სამართლ ებრივი გაგებით.199 

მიუხედავად ამისა, ავსტრიის ცივილისტური დოქტრინა 

უზენაესი სასამართლო პრაქტიკის საწინააღმდეგოდ იხრება. 

საკითხის აქტუალობიდან და სირთულიდან გამომდინარე, მიჩ- 

ნეულია, რომ არასასურველი ჩასახვა და დაბადება სპეციალური 

ნორმით უნდა იქნეს მოწესრიგებული. სწორედ ამიტომ,ავსტრიის 

დელიქტური სამართლის პროექტის კერძო ნაწილი, რომელიც 

ზიანის ცალკეულ სახეებს განსაზღვრავს, ითვალისწინებს პა- 

სუხისმგებლობას ბავშვის არასასურველი დაბადებისათვის.“?! 

აღსანიშნავია, რომ ეს ცნება მოიცავს როგორც არასასურველ 

ჩასახვას, ისე არასასურველ დაბადებას, თუმცა ერთმანეთისაგან 

გამიჯნულია პასუხისმგებლობა; კერძოდ, ხსენებული პროექტის 

1321-ე მუხლის მიხედვით,პირი,რომელიც ხელშეკრულებით გათ- 

ვალისწინებული ვალდებულების არაჯეროვანი შესრულებით ხე- 

ტე” სცCII 27 1IXსი6 1995, MIVV 1995, 2407, 2408; (CILCII VიIთი 27.06.1995 - VI 

7,L 32/94). 

იი C)CLII 14.9. 2006,6 Cხ 101/06ჩ მითითებულია: 516//1IM§6” 8., X0710! I). 

(8ძ5.), სსჯიდლმი 10L LმV 2008, I0LL გიძ Iი§სIმიC6 LმV VCმ+ხ00ML, 5იოიყ6V: 

1§1 6ძ., 2009, 126 

4“! 510110 8., სI006მი I10იIL L38V/ 2007, I9IL მიძ LივსIმიC6 L,მV VCმI- 

ხ00L, #07101 #I., 5(0IIII96” 88, (6ძ5.), ახოიყ6, 2008,1 67. 
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ლყოფს მშობელთა გადაწყვეტილების თავისუფლებას, თავიდან 
აიცილონ ბავშვის დაბადება, ვალდებულია გადაუხადოს მათ შე- 

საბამისი კომპენსაცია არაქონებრივი ზიანისათვის. საყურადღებოა, 
რომ კომპენსაცია გათვალისწინებულია პიროვნული უფლების, 

გადაწყვეტილების თავისუფლების ხელყოფისათვის, შესაბამისად, 

საკითხს აწესრიგებს დელიქტური სამართალი, მიუხედაგად იმისა, 

რომ გადაწყვეტილების თავისუფლების ხელყოფას სახელშეკ- 

რულებო პირობის არაჯეროვანი შესრულება განაპირობებს. 
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2, ზიანის ანაყლა ურების მოთხოვნა 

ბრასასურველი ღაბადებისათვის 

არასასურველი დაბადების შემთხვევაში მოსარჩელე მშო- 

ბლები ითხოვენ ინვალიდი, დეფექტიანი ბავშვის დაბადებით 

გამოწვეული მორალური და მატერიალური ზიანის ანაზღაურე- 

ბას, როდესაც მშობლებს ბავშვის დაბადების სურვილი თავიდან 

ჰქონდათ, განსხვავებით არასასურველი ჩასახვისაგან, თუმცა ჩა- 

ნასახის ჯანმრთელობის მდგომარეობა დროულად რომ შეეტყოთ, 

ორსულობას ხელოვნურად შეწყვეტდნენ.13? 

სასარჩელო მოთხოვნა ემყარება ექიმის დაუდევრობას, საე- 

ქიმო შეცდომას, როცა არასწორი, არაკვალიფიციური დიაგნოზის 

გამო ორსულობა ხელოვნურად არ იქნა შეწყვეტილი. 

ექიმის ბრალი ვლინდება არა ჩანასახისათვის ზიანის მიყენე- 

ბაში, არამედ დეფექტური ბავშვის დაბადებაში, იმ გაგებით, რომ 

სწორი დიაგნოზის შემთხვევაში ბავშვი საერთოდ არ დაიბადე- 

ბოდა.“93 
არასასურველი ჩასახვის მსგავსად, მოსარჩელე მხარეს ამ 

შემთხვევაშიც მშობლები წარმოადგენენ.ი% 
ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ორ შემთხვევას, როცა, ერთი 

მხრივ,ექიმის დაუდევრობით ხდება პრენატალური სკრინინგისა“?! 

და დაბადებამდე კონტროლის მეთოდების უგულებელყოფა და, 
მეორე მხრივ, ადგილი აქვს საექიმო შეცდომას ორსული პაცი- 

ენტისათვის არასწორი დიაგნოზის დადგენისას ან/და სახეზეა 

წარუმატებელი ხელოვნური აბორტი, რის შედეგადაც იბადება 

უუნარო, დეფექტიანი“% ბავშვი. 
-·L.აა ა _ «ოზოა""' 

492 ჯეჯი! C., L686მ2! შიძ CVXVICმ! I55ს65 L0L LI6გILი IXX0I05510ი215, 1)0ი65 # 

8ც2გIICLL ჩსხ!I15ხ0ჯL§, 2იძ 40ძ., 2009, 85. 

492 5ჩი/იე6 M., CიIICV #, C6ი6LC (6§Cიდ, C0ი5601 მ»იძ IIგხ!!!ხ/, VVII6V-LI5§ 

ნსხII5ი1ი8, 2006, 123. 

494 იქვე 124. 

495 გენეტიკურ დაავადებათა გამოვლენა. 
496 I)I§0ხI!I6ძ. 
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როგორც წესი, მოსარჩელის მოთხოვნა კომპენსაციის მიღე- 

ბაზე კმაყოფილდება არა იმიტომ, რომ მშობელს შეეძინა არა- 

ჯანმრთელი ბავშვი, რამაც მისი ემოციური სტრესი გამოიწვია, 

არამედ იმიტომ,რომ ბავშვის უუნარობამ განაპირობა დამატებითი 

ხარჯების გაღება. 

დღეისათვის, თითქმის ყველა მართლწესრიგი მოთხოვნის 

საფუძველს კანონიერად მიიჩნევს, მაგრამ განსხვავებულია კომ- 

პენსაციის განსაზღვრის კრიტერიუმები. 

გაერთიანებული სამეფოს სამართალში არასასურველი 

დაბადების შემთხვევაში ზიანის ოდენობა /#თI'MI§0/1 V. 5I.)/0M16§ 

იMძ 50ითი/ XMIV6I+§5I0/ II035იII0! MIX§ 7MV+I-ის “საქმეზე შეზ- 

ღუდულად განისაზღვრა და სასამართლო მოპასუხისათვის ბავშ- 

ვის უუნარობასთან დაკავშირებული დამატებითი (6X59/0) ხარ- 

ჯების დაკისრებით შემოიფარგლა, “97 რჩენისა და აღზრდისათვის 

აუცილებელი სახსრების გათვალისწინების გარეშე.49% 

არასასურველი დაბადების შემთხვევაში მოთხოვნა ხშირად 

„შანსის დაკარგვას“ ეფუძნება,რომლის არსი იმაში მდგომარეობს, 

რომ პირის ბრალეული ქმედების შედეგად დაზარებულმა ხე- 

ლიდან გაუშვა „ხელსაყრელი“ შემთხვევა, თავიდან აეცილებინა 

არაჯანმრთელი ბავშვის დაბადება. 

საფრანგეთის საკასაციო სასამართლოს გადაწყვეტილებით, 

მოსარჩელეს უფლება აქვს მოითხოვოს კომპენსაცია კანონიერი 

აბორტის შანსის წართმევით გამოწვეული არამატერიალური 

ზიანისათვის,“?? რამდენადაც „შანსის დაკარგვა გულისხმობს არა 

მოგების, არამედ არსებული შესაძლებლობის დაკარგვას“.299 

407 6;LI11§0/1 V. 5L.VI0II0§ 0CIძ 56თC-0/! LIIIV6I-§1ჩ/ II0§6!(0! MIM9/5 77”V§I (2001) 
სVVC# CIV 530 მითითებულია: #0210! MI, 51616” 8., CსI006გი 10I LმV 
2008, I190LI გიძ Iი§ს+გ8იC6 LმVV V6მ+ხ00M, 5იIIი 0, 2009, 664, 

498 იქვე. 

47 ც,ლლი)10I!0 C., CIთCCჩსI 4.C., 0'CიIIძლჩთ»ი? #, ნ650იგIIC/ LI9ჩC Iი 
სX0იფ6მი I0II LმVV, Cმიხ11ძ22, 2010, 541. 

%0 0ჯი0ძნ!I-5016 Iზ, 20000”I0 /#., C0იიიგივ§მს0ი წ0I ჩსI6 C0ი001C L05§ Vი- 
ძიტL IL8გ11გი LგVV, MსI6 C000X11C L055, I0IL მიძ Iი§სჯგიC6 LმVI, 300) MI. M0II., 
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ბელგიაში, 1980 წლის პრეცედენტიდან მოყოლებული, აღი- 

არებულია მოსარჩელის მოთხოვნის უფლება არამატერიალური 

ზიანის ანაზღაურების შესახებ, რამდენადაც ექიმის მიერ ჩანასახ- 

ის ჯანმრთელობის არასწორი დიაგნოზის შედეგად დეფექტიანი 

ბავშვის დაბადებით ილახება ოჯახის დაგეგმვის უფლება.2%) 

კონტინენტურ ევროპაში, საფრანგეთისა და ბელგიის ჩათვ- 

ლით, ნიდერლანდებისა და პორტუგალიის სამართალიც არასა– 

სურველ დაბადებას ქალის პიროვნული უფლების დარღვევად 

აფასებს. აღნიშნული ქვეყნები ბავშვის აღზრდასთან დაკავშირე- 

ბული ეკონომიკური ზხარჯების მოპასუხისათვის დაკისრებასაც 

შესაძლებლად მიიჩნევენ იმ პირობით, თუ მოსარჩელე დაამტ- 

კიცებს, რომ ორსულობას ხელოვნურად შეწყვეტდა.29? 

ესპანეთის სასამართლო პრაქტიკა, არასასურველი ჩასახვის 

მსგავსად, ზიანში ბავშვის რჩენის ხარჯებსაც მოიაზრებს.329) 

გერმანიის სასამართლო პრაქტიკის მიხედვით,ანაზღაურებას 

ექვემდებარება ხელშეკრულების დარღვევით, ექიმის დაუდევრო- 
ბით გამოწვეული, უუნარო ბავშვის რჩენასთან დაკავშირებული 

დამატებითი ხარჯები,“ რამდენადაც კომპენსაციის მიზანი, გარ- 

და ფინანსური დანახარჯების ანაზღაურებისა, სახელშეკრულებო 

ვალდებულებების შესრულებისა და უუნარო ბავშვის ღირსების 

დაცვის ფუნქციას ატარებს.“ არამატერიალური ზიანის ანაზ- 
  

#0210! II., M/IIIIM§ CV. (8ძ5.), 5ხLIი86V, 2004, 54. 

·! ,8,-ფდლ6;I1610” C., CI0CCჩI! 4.C., (02X0II0ლჩი»! ნ, ნ6.50იმIIს/ ICC Iი 
სსIიდხ6მი IიIL LმV,, Cმოხუძყი, 2010, 541. 

502 ი ქვე. 

აა ჩ:ეCIი16§ 0 CსIილხ6მი LგV, M0ი-Cიიწმისსმ! LI82ხ1I0/ #ო.9ი6 ის! 0, 
სგოთმ806 Cგს50ძ (0 #ტი01ი6;, იI6იმI6ძ ხV 8ი/ C#. M, ნს”იინმი LმVV ჩსხI15ხ6ლ, 

2009, 352. 

24 იხ,ცCI1, CILCII V0-) 04.03.1997 - VI 7IL 354/95 (LგII5-სი6), MIVV 1997, 
1638, 1640; 8CII, LIII61I V0Iთ 4. 12. 2001 - VI 7IL 213/00 (8-8სი095CიხV/619), MIMVV 

2002, 886; 8CII, LსILCII Vიი 18. 6, 2002 - VI 7IL 136/01 (MსიCჩ6ი) MIVV 2002, 
2636, 2637. 

ნან ცCLI 22 ი0V6თხ6L 1983, 8CLI2, 89, 95, 104; მითითებულია: ჩIIიCI0165 
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ღაურების მოთხოვნის უფლება დედას მხოლოდ იმ შემთხვევაში 

აქვს, თუ გსკ-ს 823-ე პარაგრაფის შესაბამისად, სახეზეა ჯანმრ- 

თელობის დაზიანება. 

ავსტრიის სასამართლო პრაქტიკა არაერთგვაროვანია და,რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, ზიანის ანაზღაურების დაკმაყოფილების 

კრიტერიუმად ბავშვის ჯანმრთელობას განიხილავს. შესაბამისად, 

უუნარო ბავშვის დაბადებით გამოწვეული რჩენის დამატებითი 

ხარჯები ავსტრიის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

დაკმაყოფილდა, „რამდენადაც კომპენსაცია დაშვებულ უნდა იქნეს 

გამონაკლის შემთხვევაში, როცა რჩენის ვალდებულება მშობელ- 

თათვის განსაკუთრებულ ტვირთს წარმოადგენს ბავშვის სპე- 

ციალური საჭიროებიდან გამომდინარე“. 

ავსტრიის დელიქტური სამართლის პროექტის 1321 II-ე 

მუხლით, მშობლებს ბავშვის რჩენისათვის მატერიალური კომ- 

პენსაცია მიეცემათ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუკი ეს ხარჯები 

მათთვის წარმოადგენს განსაკუთრებულ ტვირთს,რაც ცხოვრების 

დონეს (სტანდარტს) მნიშვნელოვნად აუარესებს. 

ამდენად,გერმანული სამართლის მსგავსად, ავსტრიულ სამარ- 

თალშიც კომპენსაცია მიზნად ისახავს უუნარო ბავშვის ჯანმრთ- 

ელობისათვის ხელშეწყობას. 

  

2I Cსჯ006გი L8VI, M0ი-CიისმCხ)მ) LIგხIIIV ტII5Iიდ 0ხL 0 სმთგ06 Cმს50ძ (0 
რი01ჩ0-, იL6იმI9ძ ხV ჩი” CV. M/, CსI006მი LმV ჩსხI!§ი6I5, 2009, 349. 

2 CCLI 7.3.2006, 5 08 165/05 ი. მითითებულია: 5%0//?/M166/' ,8., ცს"0ი6- 
სი 10IL LგV/ 2007, 10 გიძ Iი5ს-მ2იC6 LგV V62Lხ00M, MX0710! 1., 5101III80” 

3.,(ძ5.), ანოიყ8» 2008, 150. 
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3, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა 

არასასურველი სიცოცხლისათვის 

არასასურველი სიცოცხლისათვის სასარჩელო მოთხოვნა 

ეფუმნება იმავე გარემოებებს, რასაც არასასურველი დაბადება, 

თუმცა, თუ უკანასკნელ შემთხვევაში მოსარჩელე მშობელია, 

არასასურველი სიცოცხლისათვის ზიანის ანაზღაურებას იმისათ- 

ვის, რომ დაიბადა, ითხოვს ბავშვი ან მისი სახელით მშობელი.597 

როგორც არასასურველი დაბადებისას, ისე არასასურველი სი- 

ცოცხლისათვის სარჩელებში, ფაქტობრივად, ზიანში მოიაზრება 

დაბადება.29% 

აღნიშნულ დავებში სასარჩელო მოთხოვნა დამყარებულია 

სამედიცინო პერსონალის დაუდევრობაზე, კერძოდ, რომ არა საე- 

ქიმო შეცდომა ან დაუდევრობა, ბავშვი არ დაიბადებოდა ნაკლით 

და შესაბამისად, არ ექნებოდა არასასურველი სიცოცხლე, რო- 

მელიც სავსეა ტანჯვით. ამ შეთხვევაშიც,მოპასუხეს წარმოად- 

გენს ექიმი ან სამედიცინო დაწესებულება, თუმცა საზღვარგა- 

რეთის ქვეყნების პრაქტიკაში ცნობილია არაერთი პრეცედენტი, 

როცა მოთხოვნა საკუთარი მშობლის მიმართ განხორციელებულა, 

რადგან „ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტის შესაძლებლობის 

გამოუყენებლობით დედა არაგონივრულად მოიქცა“.99 

აშშ-ში არსებული გამონაკლისი პრეცედენტების გარდა," 

7? „8(65/ 4., 80IM0§ M., 8851C 10LL 18VV: C2565, 51მL0(6§ მიძ ხI0ხI6ი)5, ტ506ი 

ჩსხI)ვილია, 2იძ იძ., 2007, 553, ”ი?<ი» C., 50MIVCCI M., L6Cმ1 #500CL5 0I LI6გI1ხ 

CმX6 #ძიი1ი15(-მ80ი, 100665 % 8გX+I6C L6მი!იდ, 11ჯჩ 6ძ., 2011, 413. 

% 806§, 4, 807905 #2, ც251C (0IL IმV/: C8565, 518Lს(6§ მიძ IXიხI6ო5, ტ506ი 

ჩსხI550ჯ5, 2იძ 6ძ., 2007, 553. 

ი ,),,-MIM L., LI0ხ50ი”5 Cჩ0ICC 0IL CLIIძ:§ CხმიC6? /# C0ი0მI2VIV6 §L)ძს/ 0 
VIე0იყნსI LIIC, VVI0ო0იყLსI I10მ1ჩ გიძ (ი6 LIიი1 I0 ხ6 ცი0დ, 1980,10. 

0 სი9სიი”ძ5 V. 810071)/ (2002) M5VV§C 460, 119; ჩ/0//I(0/) MV 5(009110115 (2002) 
M§V/5§C 461, 71; #0IIVI IV ./0II02 (2002) M5VV/5C 462, 66. მითითებულია: 5#/761- 
(იო I, IX6 8ILLხ I10ILC§: 0მომ0065 L0I VI0იისI 81. #იძ VV-იიყ წს LIIC, 06გ- 

MI L,მVV I#CVICVV, V0I, 10, 2005, 362. 

ა! 73//01? V 507(IMI, 1982 CგIIიზს 337 (1982); #/0C07MI# V CIII0, 478 #2ძ 755 
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არასასურველი სიცოცხლისათვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნა, როგორც წესი, არ კმაყოფილდება, უმთავრეს მიზეზს წარ- 

მოადგენს მართლმსაჯულების დამოკიდებულება, რომ ამ ტიპის 

სარჩელები ეწინააღმდეგება „საჯარო წესრიგის მიზანს“.2)2 

ნიუ-ჯერსის სასამართლოს 1967 წლის გადაწყვეტილება- 

ში?!3 მითითებულ იქნა, რომ ბავშვს დაბადებით არ განუცდია 

ზიანი სამართლებრივი თვალსაზრისით, ხოლო რომელია უმჯობე- 

სი,- დაიბადო თუ არ დაიბადო ფიზიკური ნაკლით, შეუძლებელია 

ლოგიკურად აიხსნას. ეს არის საიდუმლო,რაც თეოლოგებისა და 

ფილოსოფოსების ასახსნელია, სამართლისათვის კი არაგანსჯადი 

თი! C09VII20ხI6)"“ თუმცა, სასამართლო მაინც მხარს უჭერს 

პოზიციას, რომ უმჯობესია დაიბადო თუნდაც ნაკლით, ვიდრე 

საერთოდ არ არსებობდე,9)? 

ინგლისს სააპელაცკციოო “სასამართლოს გახმაურებულ 

MიMთ) V L550X –4762 IMI00IIM -4VIM010)-ის საქმეზე მიღებუ- 
ლი გადაწყვეტილების მიხედვით, შეუძლებელია კომპენსაციის 

მოთხოვნა „სიკვდილის მოლოდინის დაკარგვისათვის.3%6 

გერმანული სამართლის მიხედვით, არგუმენტი, რომ დედა 

ავადმყოფობს შესახბ ინფორმირებულობის შემთხვევა- 

CM) 1984); /Iთ-ხიი§0# M# წ 0V#6-00VI§ IიC, 656 92ძ 483( VV8<ჩ 1983), მითითე- 
ბულია: C77656/1 12., IიI6იიმII0იმI M6ძ1Cგ1 MLმ1ი=2CLC6 LმVV, 5იიყტ6, 1988, 250 

2? ჩილი” C., 50MIVICCI M., L692) #506C0L% 0L II6გIIი C2XC #ძიე1ი150-2(I00, 
ჰ0ი65 # 82+I16L L6გIი/, 111ი 6ძ., 2011, 413. 

5ა CI6I(1ძ7) V. C056/0VC 227 #.2ძ 689 (M).1967) მითითებულია: #70M§6! IV 
#., 196 ი0Iა5მხIინ IთიიმCL 0( VI0იყ§/ს) 8IIჩ გიძ VVI0ი%”სI LIIC #ი იი, LI8I- 

Vმ”0 CIVII IL19#I15-CIVII LIხ6ILI65 L,გVV IXLCVICVV, V01, 40, 2005,155. 

54% 860(6/V 5VIთII2 386 M.C. 2ძ 807 (M.V.1978) მითითებულია: I%6 LI§8ხIIინ 

სოიმიL 0წ VVიიდს! 8IIნ გიძ VI0ინIMVI LIICC #CV0ი5, LIმIVმIძ CIVII I) CჩL%- 
CIVII LIხC6ILI65 LმV IL6VI16VV, V0I. 40, 2005, 156. 

95 CII0§01 0., IიI6ნი2110ი8I M6ძ1Cგ1 M8გI0+2V1C6 LV, 5ი-ი86, 1988, 250. 

% /#ი6M#თ) V ხ§§50CX 4/0თ II6CIII #VIM010-1982 08 1/66, მითითებულია: 
ჩ.ეითი!65 0( სსI0იი6გი LმVV, Mიი-Cიისმის)სგ! L1გხI!ს/ ტო5!ით ის( 0( გთმ896 
C2ს56ძ 10 #ტი01M6,, იL6ი2X6ძ ხV 8თ/” C#. #7, სსI0იგმი LმV ჩსხII5ი6L5, 2009, 

355. 
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ში არ გააჩენდა ბავშვს, არ წარმოშობს ჩანასახის უფლებას 

„არარსებობაზე“. დაუშვებელია მისი ჩასახვის აღკვეთისა თუ 

სიცოცხლის შეწყვეტისთვის ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებაც გენეტიკურად დატვირთული მშობლის ან გენეტიკური 
დეფექტის გამომწვევი პირის მიმართ.3) გერმანიის უზენაესი 

სასამართლო გადაწყვეტილების მიხედვით, ბავშვის მოთხოვნა 

ზიანის ანაზღაურებაზე არ გამომდინარეობს არც დელიქტური 

და არც სახელშეკრულებო ვალდებულებიდან, ვინაიდან გსკ-ის 

823-ე L პარაგრაფის მიხედვით, ექიმისათვის უუნარო ბავშვის 

დაბადების თავიდან აცილების ვალდებულების დაკისრება იქნე- 

ბოდა პიროვნულ უფლებათა საწინააღმდეგო.9? 

კონტინენტური ევროპის სხვა ქვეყნების, კერძოდ, ავსტრიის, 

იტალიისა და პორტუგალიის სასამართლო პრაქტიკაშიც მსგავსი 

ტიპის სარჩელები წარუმატებელია.279 
ანალოგიური მიდგომა გაზიარებულ უნდა იქნეს ქართულ 

სამართალშიც, ვინაიდან არასასურველი სიცოცხლისათვის ზია- 

ნის ანაზღაურების მოთხოვნა ეფუძნება არარსებულ უფლებას 

„არარსებობაზე“, ამ უფლების აღიარება კი შეუსაბამოა საქა- 

რთველოს კონსტიტუციით გათვალისწინებულ უფლებებთან და 
ფასეულობებთან.22! 

– 

57? ცლCII, MIVV, 1983, 1371, 1374 მითითებულია: კერესელიძე დ., კერძო 

სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 2009, 107. 

58 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 

2009,107. 

ვი ჯ/თI”II5-Cძ§075 VM/., X0IIII ). 5., Cხ1)ძბი Iი 10IL LმV, ნ II: CიIIძIტი მ5 

VICLIი5, CსIიი6მი C6იC02% ი! 10IL მიძ 1ი§სIგიC6 LგVV, M#0IIIII- C0§015 VM/. (8ძ.), 

§0”086ი V0I.18, 2007, 279. 

50 იქვე. 

5! კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები,თბ., 

2009, 107. 
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4. არასასურველი ჩასახვისა და დღაბაღებისათვის 

ზიანის ანაყჭყღა ურების მოთხოვნის 

სამართლებრივი საფუძვლები 

არასასურველი ჩასახვისა და დაბადების შემთხვევაში, შესა- 

ძლოა, დადგეს ექიმის სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა, როგორც დელიქტური, ისე სახელშეკრულებო პასუხ- 

ისმგებლობის ფორმით. 

პასუხისმგებლობის დაკისრებისათვის აუცილებელია სახეზე 

იყოს ზიანი, მართლწინააღმდეგობა, მიზეზობრივი კავშირი ქმედე- 

ბასა და დამდგარ ზიანს შორის და ექიმის ბრალი. 

ა) ზიანი 

არასასურველი ჩასახვისა და დაბადებისათვის სარჩელებში 

ყველაზე პრობლემატური ზიანის დადგენაა,რამდენადაც ანაზღაუ- 

რებას ექვემდებარება მხოლოდ ანაზღაურებადი, სამართლებრივად 

მნიშვნელოვანი და დაცული ზიანი.222 

შეიძლება თუ არა ჩასახვა და ბავშვის დაბადება წარმოად- 

გენდეს ზიანს მშობელთათვის და არის თუ არა გამართლებული 

აღნიშნული ფაქტის მიჩნევა მოთხოვნის უფლების საფუძვლად? 

ბავშვის დაბადება ჩასახვიდანვე დაკავშირებულია ფინანსურ 

ხარჯებთან, თუმცა სიცოცხლე უზენაესი სიკეთეა და მისცე სი- 

ცოცხლე ან მოგენიჭოს სიცოცხლე, თავისთავად არ შეიძლება 

იყოს ზიანი. 

ბავშვის მიჩნევა ზიანად ეწინააღმდეგება ადამიანის ღირ- 

სებას,”23 თუმცა, მეორე მხრივ, რამდენადაც ზიანი წარმოადგენს 

ქონებრივი თუ არაქონებრივი ინტერესის ხელყოფას, მითითე- 

ბულ შემთხვევებში შესაძლოა, მშობელი დაზარალებულადაც 

მოვიაზროთ. 

არასასურველი ორსულობის დროს დაუგეგმავი ჩანასახი 

22 ზოიძე ბ, სსკ-ის კომენტარი, წიგნი IIL, 2001, 366. 

2) უპლაშვილი კ.,ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 92. 
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წარმოადგენს არა უშუალო ზიანს, არამედ ზიანის წყაროს. სსკ- 

ს 414-ე მუხლის მიხედვით, ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას 

გასათვალისწინებელია ის ინტერესი, რომელიც კრედიტორს , 

ჰქონდა ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების მიმართ. მარ- 

თალია, პირის ინტერესი ორსულობისა და ბავშვის დაბადება/ 

რჩენასთან დაკავშირებული ზედმეტი ხარჯის თავიდან აცილე- 

ბაა, მაგრამ თუ ჯანმრთელი, დაუგეგმავი ბავშვის დაბადებისას 

მშობლის აღნიშნული მოთხოვნა დაკმაყოფილდება და გავითვალ–- 

ისწინებთ სამოქალაქო სამართლით განსაზღვრული შვილების 

მიერ უუნარო მშობელთა რჩენის ვალდებულებას, გამოდის, რომ 

მშობელი ჯერ ,,დაუგეგმავი“ ბავშვისათვის იღებს კომპენსაციას, 

ხოლო უუნარობის შემთხვევაში შვილის, როგორც ,,მიყენებული 

ზიანის“ საშუალებით – სარჩოს.. ამიტომ ანაზღაურებად ზიანში 

უნდა ჩაითვალოს რეალურად გაწეული, კერძოდ, სამედიცინო კო- 

სულტაციასა თუ მანიპულაციაში (სტერილიზაციაში) გადახდი- 

ლი თანხა. კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება დაუგეგმავი ორსულობის 

მიზეზით მიუღებელი შემოსავლის ანაზღაურების დასაშვებობა. 

მხოლოდ უდავოდ დადგენილი კონკრეტული უპირატესობის და- 

კარგვა შეიძლება ანაზღაურდეს (მაგალითად,დაგეგმილი კონცერ- 

ტიდან მისაღები ჰონორარი). 

რაც შეეხება არამატერიალური ზიანის მოთხოვნის უფლებას, 

სსკ-ს 413-ე მუხლის თანახმად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფუ- 

ლადი ანაზღაურება დასაშვებია კანონით ზუსტად განსაზღვრულ 

შემთხვევებში. ასეთად არ იგულისხმება მხოლოდ სამოქალაქო 

კოდექსის მე-18 მუხლით დადგენილი შემთხვევები, არამედ მხედ- 

ველობაშია მისაღები სხვა კერძო თუ საჯაროსამართლებრივი 

ხასიათის ნორმატიული აქტები.22 

„პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კანონის 

მე-10 მუხლის თანახმად, „პაციენტს ან მის კანონიერ წარმომად- 

გენელს უფლება აქვს მიმართოს სასამართლოს და მოითხოვოს: 

ა) კომპენსაცია ქონებრივი და არაქონებრივი ზიანისა, რომლე- 
_ 

524 ზოიძე ბ., სსკ-ის კომენტარი, წიგნი III, 2001, 470. 
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ბიც გამოწვეულია: ა.ა.) პაციენტის უფლებების დარღვევით; ა.ბ) 

მცდარი სამედიცინო ქმედებით; ა.გ) სამედიცინო დაწესებულების 

ფუნქციონირების სხვა ხარვეზებით; ა.დ) სახელმწიფოს მიერ 

არასწორად განხორციელებული ზედამხედველობითა და რეგუ- 

ლირებით“. 

მიუხედავად იმისა, რომ მითითებული ნორმა პაციენტს 

არაქონებრივი ზიანისათვის კომპენსაციის მოთხოვნის უფლე- 

ბას ანიჭებს, მხოლოდ უფლების დარღვევის ფაქტი ზიანის 

ანაზღაურების უპირობო საფუძვლად არ უნდა იქნეს მიჩნეული, 

არამედ მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული ის ფსიქოლოგი- 

ური ტანჯვა და თანმდევი უარყოფითი შედეგი,რაც ამ უფლების 

ხელყოფამ გამოიწვია. შესაბამისად, თუ მხარე/პაციენტი რე- 

პროდუქციის უფლების ხელყოფით, დაუგეგმავი, მოულოდნელი 
ან/და უუნარო,ინვალიდი ბავშვის დაბადებით გამოწვეულ ,,დიდ 
ტკივილს“ დაამტკიცებს, შესაძლებელია მორალური ზიანის 

კომპენსაციაც. 

ზოგადად, არასასურველი ჩასახვისას მოსარჩელეს მხოლოდ 

უშედეგოდ გაღებული დანაკლისი, რეალური ზიანი უნდა აუნაზ- 

ღაურდეს. 
არასასურველი დაბადების შემთხვევაში ზიანი, შესაძლოა, 

უფრო დიდი ოდენობით განისაზღვროს, რამდენადაც მშობელს 

განსაკუთრებული ტვირთი აწევს, კომპენსაციის მიზანი არა ექი- 

მის ,დასჯა“,არამედ გართულებული მდგომარეობის შემსუბუქება 

და უუნარო ბავშვისათვის ხელშეწყობა უნდა იყოს. ამდენად, 

მშობელს მოთხოვნის უფლება მხოლოდ იმ დანახარჯებისათვის 

უნდა ჰქონდეს, რაც მან ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლის მქონე 

ბავშვის მდგომარეობის აუცილებელი საჭიროებიდან გამომდინ- 

არე უნდა გაიღოს. თუმცა, მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 

მოპასუხის ქონებრივი მდგომარეობაც. სამართლიანობის პრინ- 

ციპის უზრუნველყოფის მიზნით, ექიმს არ შეიძლება დაეკისროს 

ბავშვის აღზრდისათვის საჭირო "სხვა, მაგალითად, განათლების 

ხარჯები, ასევე, არ უნდა დაკმაყოფილდეს მიუღებელი შემოსავა- 
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ლის ანაზღაურების მოთხოვნა იმ შემთხვევაშიც კი,თუ მშობელი 

იძულებული გახდება ბავშვის მოვლის გამო სამსახურს დაანებოს 

თავი.529 

ბ) მართლწინააღმდეგობა 

მართლსაწინააღმდეგოდ მიიჩნევა ყველა არამართლზომიერი 

მოქმედება.327295 იგი გულისხმობს სხვათა უფლებების ყოველგვარ 

დარღვევას სათანადო უფლებამოსილების არქონის შემთხვევაში. 

ვინაიდან უფლებათა, თავისუფლებათა და კანონიერ ინტერესთა 

შელახვა იკრძალება კანონით, უფლების დამრღვევი იმავდროუ- 

ლად არღვევს კანონს.“ 
სსკ-ის 992-ე მუხლის მიხედვით, ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულება პირს მართლსაწინააღმდეგო, ბრალეული ქმედებ- 

ით მიყენებული ზიანისათვის ეკისრება. აბსოლუტურ უფლე- 

ბათა ხელყოფისასს იგულისხმება რომ ქცევა თავისთავად 

მართლსაწინააღმდეგოა, ხოლო სახელშეკრულებო ურთიერთო- 

ბებში ქცევის მართლწინააღმდეგობაზე მიუთითებს მოვალეობის 

დარღვევა.? ამასთან, მართლწინააღმდეგობის პრეზუმფცია არ 
მოქმედებს და იგი უნდა ამტკიცოს მოსარჩელემ“%. 

25 იხ. ცC6IIL2 ცფინთხი! 1980, MIVV 1981,630, მითითებულია: IMXIიCI9165 0L 
სსI00ხ6მი LმV, M0ი-CიისმCLIგ1 L1გხ!!!C/ ტII51ი 8 ის( 0 10მი1მ296 CმV56ძ (0 ტ#ი- 
0.66, იLC0მI6ძ ხV 807 C#I. M, C სჯ0ხ6მი LმV/ ჩსხII5ჩ6ღ%, 2009, 349. 

526 ზოიძე ბ., სსკ-ის კომენტარი, წიგნი III, 2001, 364. 

527 საქართველოს უზენაეს სასამართლოში მოსამართლეთა რეგულარული 

შეხვედრების შედეგად სამოქალაქო და ადმინისტრაციული სამართლის სფერ- 

ოში შემუშავებული რეკომენდაციები და სამოქალქო სამართლის საკითხებზე 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა,თბ., 2011, 54. 

2 კანონით გათვალისწინებულია გამონაკლისი აუცილებელი მოგერიების, 

უკიდურესი აუცილებლობისა და თვითდახმარების შემთხვევებში. 

ი Xიე7I0! M., VI0ითნს1ი655 სიძნ ტყს5ნ01გი L2მV, LIჩCმ(10ი 0: 10LL LმVV: 
Vიიყთ”სIი00655, X02I0I /I. (6ძ.), #LIV/6V LმVV IVI16(იგწ0იგI, 1998, 14. 

530 IIC;10M) M/., 76L0(!I „/., Iით0ძსCC00ი 10 C6ოთმი LგVV, #IსV/6CI L,გVV I0(6იმ- 

ყ0იმგ!, 2005, 211. 
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შესაბამისად, არასასურველი ჩასახვისა და დაბადებისათვის 

სარჩელებში ექიმის ბრალეული მოქმედებით ხელშეკრულების 

არაჯეროვანი შესრულება ან/და მოსარჩელის პიროვნული უფლე- 

ბების, რეპრპოდუქციის უფლების დარღვევა მართლსაწინააღმდე- 

გოდ უნდა შეფასდეს. 

გ) მიზეზობრივი კავშირი 

სსკ-ის 412-ე მუხლის მიხედით, ანაზღაურდება მხოლოდ ის 
ზიანი, რომელიც წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების 
უშუალო შედეგს. ნებისმიერი პირობა დამდგარი შედეგის მიზე- 
ზია,თუ იგი ისეა დაკავშირებული ამ შედეგთან,რომ მის გარეშე 
არ დადგებოდა. 

ფრანგული სამართლის მიხედვით, მიზეზობრივი კავში- 
რი არ არსებობს, თუ ზიანი აიხსნება არა მოპასუხის, არამედ 
„უცხო მოქმედებით“, რომელიც განიხილება ფორს-მაჟუორად და 
რომელსაც, ჩვეულებრივ, ვერ გაითვალისწინებს მოპასუხე.35) გერ- 
მანულ სამართალში, მიზეზობრივი კავშირის დასადენად საკმა–- 
რისი არაა წმინდა ლოგიკური და აბსტრაქტული სტანდარტი, 
არამედ დამოკიდებულია სასამართლოს შეფასებაზეც.?32 

არასასურველი დაბადების შემთხვევაში საკამათოა ექიმის 
ბრალეულ ქმედებასა და დამდგარ ზიანს შორის მიზეზობრივი 
კავშირის არსებობა. თუ მცდარი საექიმო ქმედების შედეგად მო- 

სარჩელეს არ მიეწოდა ზუსტი ინფორმაცია და ვალდებულების 

ჯეროვანი შესრულების შემთხვევაში შესაძლებელი იქნებოდა 

ჩანასახის ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაუმჯობესება, მაშინ 

სახეზეა პრენატალური ზიანი, რომელიც უნდა ანაზღაურდეს, 

ხოლო თუ ექიმს ბრალი მიუძღვის არასწორი ინფორმაციის მი- 

წოდებაში, თუმცა სწორი დიაგნოზის შემთხვევაშიც განკურნება 

53) 2·-6|დ6CII L., 02 M/., ტი 1იდ0ძსიCLძ0ი L0 C0IიიმIმLIV6 LმV., 3Iძ 0ძ., 0X- 

ჩიIძ, 1998, 621, 

54 იქვე, 602. 
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გამორიცხული იქნებოდა (მაგალითად, დაუნის სინდრომი), მაშინ 

მიზეზობრივი კავშირის არსებობა ეჭვქვეშ დგება. გამოდის, რომ 

ექიმს ბრალი მიუძღვის ბავშვის დაბადებაში, რამდენადაც სწორი 

ინფორმაციის მიწოდების საფუძველზე დანიშნული მკურნალო- 

ბა გამოიწვევდა არა ბავშვის განკურნებას ან მდგომარეობის 

გაუმჯობესებას, არამედ მისი არსებობის შეწყვეტას, ხელოვნურ 

აბორტს. 

მიზეზობრივი კავშირის განსაზღვრისას მტკიცების ტვირთი 

მოსარჩელეზეა, მან უნდა ამტკიცოს, რომ ექიმის გაუფრთხილე- 

ბლობამ განაპირობა ზიანი დაუგეგმავი ან დეფექტური ბავშვის 

დაბადების სახით. 

მიუხედავად უშუალო მიზეზობრივი კავშირის დადგენის 

სირთულისა, თუ საექიმო შეცდომა უდავო ფაქტია, ფრანგული 

სამართლის მიხედვით, მოსარჩელეს ყოველთვის შეუძლია აპელი- 

რება „შანსის დაკარგვისათვის“,233 შანსი უნდა იყოს რეალური, 

სერიოზული და მოსარჩელემ უნდა ამტკიცოს ის უპირატესობა, 

რომელიც მას ექნებოდა დაკარგული შანსის განხორციელების 

შემთხვევაში.3% 

დ) ბრალი, როგორც ექიმის სამოქალაქო პასუხისმგებლობის 

პირობა 

სამოქალაქო პასუხისმგებლობის განსაზღვრისას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ბრალს. 

სსკ ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს განამტ კიცებს,?პ 

„ბრალი ნებაუნარიანი პირის მიერ კანონით ან ხელშეკრულე- 

  

531 ჯ,I/ხ0C# IM, M101!0 M., I0IL LმV/ მშიძ ცსIძბი 0 II00I-CითიმIმCIV6 #506CCL5. 
# 506618) Cმ56 I0I ნი16იი0:56 LIგხ!Iს/? მითითებულია: #02(0! /., 516170186” 8., 
(8ძა.), CსI0068ი 10LL LმV 20038, I6IL მიძ IიჯსL8იCC LმM VCმ+ხ00M, 5ი”იგ6, 
2009, 40. 

-% იქვე. 
595 გამონაკლისი გათვალისწინებულია როგორც სახელშეკრულებო, ისე 

დელიქტურ სამართალში,თუმცა არასასურველი ჩასახვისა და დაბადებისათვის 

სარჩელებზე ეს გამონაკლისი არ ვრცელდება. 
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ბით განსაზღვრული ვალდებულების დარღვევაა სხვა პირთათვის 

უარყოფითი შედეგის დადგომის გაცნობიერებითა და სურვილით 

ან სურვილის გარეშე, სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილისათვის 

საჭირო გულმოდგინებისა და წინდახედულობის დაუცველად”.3% 

სსკ არ განმარტავს არც ბრალის ცნებას და არც მის 

ფორმებს გსკ-ს მსგავსად, არამედ განასხვავებს პასუხისმგე- 

ბლობას ბრალის ფორმების მიხედვით. 

სამოქალაქო სამართალში განზრახვა, სისხლის სამართლის 

ანალოგიურად, გულისხმობს პირის მიერ ქმედების მართლწი- 

ნააღმდეგობის გაცნობიერებას, შედეგის ცოდნასა და ამ შედეგის 

დადგომის სურვილს, ხოლო სახელშეკრულებო ურთიერთობაში 

ვალდებულების დარღვევას ყველა მნიშვნელოვანი გარემოების 

ცოდნისა და მოვალის მიერ “საკუთარი ვალდებულების გაც- 

ნობიერების პირობებში.33% 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნება ბრალის ინტელე- 

ქტუალური (კოგნიტური) ელემენტია, რომელიც სამართალ- 

დამრღვევის ცნობიერების შეფასებას გულისხმობს, შესაბამისად, 

სამართლებრივად მნიშვნელოვანი ფაქტებისა და გარემოებების 

ცოდნა გადამწყვეტია პირის ბრალეულობის განსაზღვრისათვის??. 

გაუფრთხილებლობა გულისხმობს გონივრული წინდახედ- 

ულობისა და ყურადღებიანობის უგულებელყოფას, რაც ასევე 

განისახღვრება ობიექტურად და არა კონკრეტული პირის 

პიროვნული მახასიათებლიდან თუ გამოცდილებიდან გამომდი- 

ნარე. გერმანული სამოქალაქო სამართალის მიხედვით, ბრალი 

ისეთი წინდახედულებისა და სიფრთხილის დაუცველობაა, რო- 

-% ქოჩაშვილი ქ. ბრალი,როგორც სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგე- 
ბლობის პირობა, სამართლის ჟურნალი, #1, 2009, 89. 

2 შეად. გსკ-ის 276 IL პარაგრაფი. 

548 ,/ც)-L651111§ 5. 8., CI))ხრ/ძ!/ ILI., –0IIM§0/ /., წხი6 C6ოთმი LმგV/ 0, CიიLIმCL–- 

#. C0MიემLმIIV6 II6821156, 20ძ 0ძ., LI8IL ჩსხ11§ი1იდ, 2006, 447. 

539 ჩიტაშვილი ნ. ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხისმგე- 

ბლობის განსაზღვრისას, სამართლის ჟურნალი, #1, 2009, 150. 
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მელიც მხარეს გონივრულად მოეთხოვებოდა??მ, განზრახვისაგან 

განსხვავებით, გაუფრთხილებლობა გამორიცხავს მართლსაწი- 

ნააღმდეგო შედეგის დადგომის სურვილს. შესაბამისად, შეცდომა 

აფუძნებს მხოლოდ გაუფრთხილებელი ბრალის ფორმას““!. 

არასასურველი ჩასახვისა და დაბადებისათვის სარჩელებში 

ექიმის ბრალი ვლინდება გაუფრთხილებლობაში, რომლის აღსან- 

იშნავად „პაციენტის უფლებების შესახებ“ საქართველოს კან- 

ონის მე-10 მუხლი იყენებს ტერმინს ,,მცდარი საექიმო ქმედება“, 

ხოლო ,,საექიმო საქმიანობის შესახებ“ 592 საქართველოს კანონის 

97-ე მუხლი „პროფესიულ შეცდომას“ ასახელებს. 

„ექიმი პასუხისმგებელია მხოლოდ მცდარ სამედიცინო 

ქმედებაზე 'და მისი საქმიანობის მიმართ ბრალეულობის პრეზუმ- 

ფცია არ მოქმედებს“.31 

სპეციფიკიდან გამომდინარე, სამედიცინო პერსონალის ვალ– 

დებულება არ განეკუთვნება შედეგის ვალდებულებებს, რომელთა 
შემთხვევაშიც მოვალე იძლევა საგარანტიო პირობას, იკისროს 

პასუხისმგებლობა დასახული მიზნის შესასრულებლად, ვინაიდ–- 

ან შედეგის ვალდებულება გამართლებულია იქ, სადაც მოვალეს 

ძალუძს წინასწარი რის კის გათვალისწინებით უზრუნველყოს 

სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულებისათვის დასახ- 

ული მიზნის განხორციელება.2% სამედიცინო მომსახურების 

ხელშეკრულება შეუძლებელია ითვალისწინებდეს საგარანტიო 

პასუხისმგებლობას, ვინაიდან ყოველთვის სასურველი შედეგის 

5440 C,0,0/თ/ L., წლსიძმV00ი5 0 იIIV8მ(6 LგV/: ჩI0ი6Iზ,, I9L, C0ი680წ LIიIV05( 
სიCჩნი16იLC, C0XIწ0Iძ VიIV6C§5IC/ LI655, 2007, 338. 

54 #/თო”L0511)§ 5. 8., Cოხ6701ჩ I., „015107 «4, IV6 C6ეთმი LმV 0წ CიინვიL 
– # C0იე)ემILმIIVC IIC2(15C, 20ძ 0ძ., LIგIL ჩსხI15ჩ1ი9, 2006, 447. 

542 კანონი „საექიმო საქმიანობის შესახებ”, ძალაშია 2001 წლის 8 ივნი- 
სიდან. 

543 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 

2011 წლის 27 ივნისის #ას-260-244-11 გადაწყვეტილება. 

544 კელეგრიმო მ, სუბიექტური თუ ობიექტური სახელშეკრულებო პასუხ- 

ისმგებლობა? სერგო ჯორბენაძე, საიუბილეო კრებული, თბ., 19 96, 162. ; 
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უზრუნველყოფა შეუძლებელია“ და შედეგის დადგომას შემს- 
რულებლის ძალისხმევა, მხოლოდ მისი სუბიექტური თუ ობიექ- 

ტური შესაძლებლობები არ განაპირობებს, არამედ ნაწილობრივ 

მოვალისაგან დამოუკიდებელი გარემოებებიც იწვევს. 

ზოგადად,ექიმის გაუფრთხილებლობა გულისხმობს მის მიერ 

ნაკისრი ვალდებულების აუცილებელი გულისხმიერებისა და ყუ- 

რადღების გარეშე განხორციელებას, რაც გამოიხატება საჭირო 

სამედიცინო მოქმედებათა არაჯეროვნად, აღიარებული სამედი- 

ცინო სტანდარტების საწინააღმდეგოდ შესრულებაში, არასწორ, 

არასაკმარის კონსულტაციაში, შეუსაბამო მკურნალობასა თუ 

მცდარი დიაგნოზის დადგენაში. 

არასასურველი ჩასახვისას პროფესიული დაუდევრობა შეი- 
ძლება გამოიხატოს ფიზიკურად (მაგალითად, სტერილიზაციის 
ოპერაცია) ან ინტელექტუალურად (არასწორი მედიკამენტის 
დანიშვნა), თუმცა პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის ამას 
მნიშვნელობა არა აქვს. აღნიშნულ შემთხვევაში ექიმის ბრალის 
დადგენა განსაკუთრებით რთულია და ყოველი კონკრეტული 

ფაქტის შეფასებისას საკითხის გულდასმით შესწავლით უნდა 
დადგინდეს, რამდენადაც არც ერთი მათგანი არ განეკუთვნება 

თერაპიულ მანი პულაციათა რიცხვს და იმ შემთხვევაშიც კი, თუ 
ექიმი ჯეროვნად, ყველა სტანდარტისა და მოთხოვნის დაცვით 

ასრულებს პროფესიულ მოვალეობას, არსებობს 2-6 პროცენტი 

ალბათობა იმისა, რომ ჩასახვა კვლავ მოხდეს.2%5 

არასასურველი დაბადების შემთხვევაში ექიმის ბრალი 
ვლინდება არა დაუბადებელი ბავშვისათვის ზიანის მიყენებაში 

(პრენატალური ზიანი), არამედ პრენატალური სკრინინგისა და 
დაბადებამდე კონტროლის მეთოდების უგულებელყოფასა და 
არასრული აბორტის განხორციელებაში, რასაც უუნარო, დეფექ- 

545 005171115 6. 8., CIხ09/იII II., ./0MII5104) 4., IX6 66ო»იგი LგVV 0” Cიისმი! 

– # C0იტმმIIV6 1ICმII56, 2იძ 6ძ., LIგL ჩსხII§ხ1იდ, 2006, 450. 

5 I0C#§0/1 IM, -0V/0I! .I., .I0CM50M რ. )20V/0II 0ი ნ0X0I65510ი8| M6ლ011C6ილ6, 16 
Cითოძი LმV/ LIხIმILV, V0I. 12, 5V/CC( # Mმ8XVVCII, 1997, 706. 

200



ტიანი ბავშვის დაბადება მოჰყვა. 

თუ არასასურველი დაბადებისას მოთხოვნა ეფუძნება 

უშედეგო მკურნალობას, უნდა განისაზღვროს, დანიშნული იყო 

არასწორი მკურნალობა თუ მკურნალობამ არ გამოიღო სასურვე- 

ლი შედეგი. პირველ შემთხვევაში სახეზე გვაქვს დელიქტის 
შემადგენლობა, ხოლო,თუ ექიმმა დანიშნა სათანადო მკურნალობა, 

მაგრამ ზიანი მაინც დადგა, გამოირიცხება ექიმის ბრალი და მას 

არ შეიძლება დაეკისროს პასუხისმგებლობა იმ შემთხვევაშიც 

კი, თუ დადგინდება, რომ სხვა მკურნალობა უფრო ეფექტური 

იქნებოდა. 
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5. მოთხოვნის საფუძველთა კონპ ურენცია 
არასასურველი ჩასახვისა და დაბადებისათვის 

სარჩელებში 

არასასურველი ჩასახვისა და დაბადების შემთხვევაში, ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნა, როგორც საზღვარგარეთის ქვეყნების მაგ- 

ალითებმა ცხადყო, შესაძლოა, გამომდინარეობს სახელშეკრულებო 
ვალდებულების არაჯეროვანი შესრულებიდან ან დელიქტიდან. 
ამდენად, სახეზეა მოთხოვნის საფუძველთა კონკურენცია, გინაიდ- 

ან, რამდენიმე ალტერნატიული მოთხოვნის საფუძვლით წარმო- 
შობილი მოთხოვნა იდენტური და ერთიანია თავისი არსით.“ 

ჩასახვა, თუნდაც დაუგეგმავი, ჯანმრთელობისათვის ზიანის 
მიყენებად არ შეიძლება შეფასდეს, თუკი ამან განსაკუთრებული 

გართულება არ გამოიწვია. ამდენად, სსკ-ის 1007-ე მუხლით 

დადგენილი ჯანმრთელობისათვის ზიანის მიყენების სპეციალ- 

ური ნორმა ზიანის ანაზღაურების სამართლებრივ საფუძვლად 

არ შეიძლება მივიჩნიოთ. ვინაიდან სსკ, ავსტრიის დელიქტუ- 

რი პროექტის მსგავსად, რეპროდუქციის უფლებათა ხელყოფას 

სპეციალურ დელიქტად არ გამოყოფს, შესაბამისად, სასარჩელო 

მოთხოვნა, შესაძლოა, სსკ-ის 992-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

გენერალურ დელიქტს დაეფუძნოს. 
სახელშეკრულებო და არასახელშე კრულებო მოთხოვნათა 

თანაფარდობა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც პირველ შემ- 

თხვევაში მოვალეა (ექიმი) ვალდებული ამტკიცოს, რომ გალდებ- 

ულების შეუსრულებლობა გარე ფაქტორების შედეგია და ბრალი 
არ მიუძღვის ზიანის დადგომაში, ხოლო არასახელშე კრულებო 

ვალდებულების შემთხვევაში, დაზარალებულს (პაციენტს) ეკის- 

რება მოპასუხის ბრალეულობის მტკიცების ტვირთი.24 

5? ,471§6I/.I0V0IIC,8C68 #ითოინი(მი 13.ტსჩ.,2009, § 241, CM 14, მითითე- 

ბულია: ჩაჩავა. ს, მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენცია, 

2011, 135. 

ს დუნდუა მ. დელიქტური პასუხისმგებლობისა და სახელშეკრულებო პა- 
სუხისმგებლობის თანაფარდობა, სამართლის ჟურნალი I, 2009, 56. 
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ამასთან, სახელშეკრულებო ურთიერთობებში მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა, შესაძლოა, ხანდაზმული იყოს, 

ხოლო დელიქტიდან გამომდინარე მოთხოვნის უფლება – ნამდ- 

ვილი, ვინაიდან სსკ-ს 1008-ე მუხლის მიხედვით, ზიანის ანაზ- 

ღაურების მოთხოვნის უფლების სამწლიანი ვადა აითვლება იმ 

მომენტიდან, როცა დაზარალებულმა შეიტყო ზიანის ან ზიანის 

ანაზღაურებაზე ვალდებული პირის შესახებ, ხოლო სსკ-ის 129-ე, 

130-ე მუხლების მიხედვით, სახელშეკრულებო ხანდაზმულობის 

ვადის ათვლა იწყება იმ დროიდან, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა 

შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ. 
ამდენად, სსკ-ის 1008-ე მუხლით გათვალისწინებული ხან- 

დაზმულობის სპეციალური ვადის ათვლის კრიტერიუმს ზიანის 

ფაქტის არსებობის შეტყობაა, რაც მოსარჩელეს უპირატეს მდ- 

გომარეობაში აყენებს სახელშეკრულებო და ცალკეულ შემთხ- 

ვევებში, საერთო ხანდაზმულობის ვადებთან მიმართებით. ამიტომ 

სასამართლომ აღნიშნული საკითხი უნდა შეაფასოს იმგვარად, 

რომ შენარჩუნდეს სპეციალური ნორმის მიზანი.519 

მხარის ვალდებულებას არ წარმოადგენს სამართლებრივი 

საფუძვლის მითითება, აღნიშნული მნიშვნელოვან დახმარებას 

უწევს მოსამართლეს სამართლებრივი შეფასებისას. სამართ- 

ლის შეფარდების პროცესში მოსამართლე შებოჭილი არ არის 

მითითებული სამართლებრივი საფუძვლით. უპირატესობა უნდა 

მიენიჭოს მოთხოვნის იმ საფუძველს, რომლის წინაპირობების 

დადგენა ყველაზე სწრაფად და იოლად არის შესაძლებელი“”! და 

რომლის გამოყენებაც გამოიწვევს ყველაზე მცირე საპროცესო 

ხარჯებს.” 

  

549 ჩაჩავა ს., მოთხოვნებისა და მოთხოვნის საფუძვლების კონ კურენცია, თბ., 

2011, 187. 

550 იქვე, 55. 
5 პბოელინგი 3, ჭანტურია ლ., სამოქალაქო საქმეებზე სასამართლო 

გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბ., 2004, 44. 
552 იქვე. 
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დასპვნა 

იურიდიულ მეცნიერებაში აღიარებულია, რომ ჩანასახს 

აქვს სიცოცხლისა და ღირსების უფლება,253 მაგრამ ადამია- 

ნის უფლებებისა და თავისუფლებების შესახებ საერთაშორისო 

დოკუმენტები ჩანასახის ამ უფლებებზე უშუალო მითითებას 

არ შეიცავს. 

„ბავშვის უფლებების კონვენციის“ პრეამბულა, მართალია, 

ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებს ბავშვის დაცვის აუცილებლობაზე 

როგორც დაბადებამდე, ისე დაბადების შემდეგ, მაგრამ ამაგვდროუ- 

ლად, ხელმომწერ სახელმწიფოთა ნაციონალური სამართლით 

აბორტის ლეგალიზაცია კონვენციის დარღვევად არ ფასდება, არ- 

ამედ მიიჩნევა, რომ ორსულობის ხელოვნურად შეწყვეტა ქალის 

პირად ცხოვრებას განეკუთვნება. 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენციის“ მე-2 მუხლით გარანტირებული „ყოველი ადამია- 

ნის სიცოცხლის უფლებაც“ არ მოიცავს ჩანასახის სიცოცხ- 

ლის უფლებას. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

განმარტებით, ,,ვინაიდან არ არსებობს კონსენსუსი ემბრიონის/ 

ფეტუსის ბუნებისა და სტატუსის შესახებ, ამიტომ არც სა- 

სურველია და არც შესაძლებელი სასამართლომ გასცეს ზოგა- 

დი პასუხი კითხვაზე, – წარმოადგენს თუ არა დაბადებამდელი 

ბავშვი „ადამიანს“ კონვენციის მე-2 მუხლის კონტექსტში“.?% 

შესაბამისად, აბორტი – ნაყოფის არსებობის მოსპობა, მითითე- 

ბული მუხლის დარღვევად არ განიხილება, არამედ მე-8 მუხლით 

დაცული პირადი და ოჯახური ცხოვრების პატივისცემის უფლე- 

ბაში მოიაზრება.39? 

29) სუბლაშვილი კ. ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 88. 

25 ეხ, I0, V M”-CIIC0, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2004 

წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება. განაცხადი #539 24/00. 

9% იხ, 0001 V LIIII6ძ MII2ძ0I განაცხადი 8416/78, ადამიანის უფლებათა 
ევროპული კომისიის 1980 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება, /ზ #I V M0თI- 

#თ. განაცხადი 17004/90, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
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ფაქტობრივად, ევროპის კონვენციამ აბორტის თემასთან და–- 

კავშირებით სახელმწიფოებს დაუტოვა შიდა კანონმდებლობაში 

მითითებული საკითხის თავისუფლად გადაწყვეტის საშუალება, 

რაც განპირობებულ იქნა,ერთი მხრივ, ქალთა კანონიერი ინტერე- 

სებით, ხოლო, მეორე მხრივ, დაბადებამდელი ბავშვის სამართ- 

ლებრივი დაცვის აუცილებლობით.2% 

ჩანასახის სიცოცხლის უფლება აღიარებულია ქართულ 

იურიდიულ მეცნიერებაშიც, თუმცა ორსულობის ხელოვნურად 

შეწყვეტის საკითხის მეტად ლიბერალური გადაწყვეტა საწინააღმ- 

დეგოზე მიუთითებს. კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის 

კოდექსის 133-ე მუხლით დასჯადია მხოლოდ უკანონო აბორტი 

– თორმეტ კვირაზე მეტი ორსულობის შეწყვეტა არალიცენზირე- 

ბულ დაწესებულებაში ან/და არალიცენზირებული ექიმის მიერ. 

დანაშაულის ობიექტია ქალის ჯანმრთელობა და სიცოცხლე,” 

ქმედების კრიმინალიზაცია მიზნად არ ისახავს ჩანასახის დაც- 

ვას. უკანონო აბორტისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხ- 

ისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ ექიმს, ხოლო დედა განიხილება 

დაზარალებულად. იმ შემთხვევაში კი, თუ ჩანასახს არსებობას 

სხვისი დახმარების გარეშე უსპობს დედა, ქმედება დანაშაულად 

არ კვალიფიცირდება. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, არსებული სამართლებრი- 

ვი რეჟიმის პირობებში, ჩანასახის სიცოცხლის უფლების აღი- 

არება მხოლოდ შიშველი დეკლარაციაა. 

ჩანასახის სიცოცხლის აბსოლუტური უფლების დაკანონება 

მიზანშეწონილი არ არის დედის ჯანმრთელობისა და სიცოცხ- 

ლის უფლებასთან კონფლიქტის პირობებში, მაგრამ უნდა მოხდეს 

1992 წლის 199 მაისის გადაწყვეტილება, 8030 V. II0M, განაცხადი 50490/99 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კომისიის 2002 წლის 5 სექტემბერის 

გადაწყვეტილება. 
+556 126IIC# 5I., #. C00ითნ6იLმV იი იტ სიძ M290ი§5 C0იV60VCI0ი იი CC 

X1I89L5 01 (ხ6 CსIIძ, Mმ”წთ MI)0ი ისხIაი6ლ, 1999, 136. 

59 ლეკვეიშვილი მ. თოდუა ნ„მამულაშვილი გ., სისხლის სამართლის კერძო 

ნაწილი, წ. IL მეოთხე გამოცემა, თბ., 2011, 152. 
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სიცოცხლის შეზღუდული უფლების აღიარება,რაც გამორიცხავს 

არა მხოლოდ უპირობო აბორტს, არამედ სხვაგვარი მანიპულა- 

ციების განხორციელების შესაძლებლობასაც, რომლებიც ჩანა- 

სახის მოკვდინებას განაპირობებს. ასეთ სიახლეს წარმოადგენს 

ჩანასახის ორგანოთა გამოყენება იმპლანტაციის მიზნით, აგრეთვე, 

ჩანასახის უჯრედების რეგენერაციის – თვითგანახლების თვისე- 

ბების გამო აბორტირებული ნაყოფის გადანერგვა მძიმე დაა- 

ვადებათა, კერძოდ, პარკინსონისა და დიაბეტის სამკურნალოდ, 

აგრეთვე, ემბრიონის უჯრედების გამოყენება კოსმეტიკასა თუ 

სამეცნიერო-ბიოლოგიური კვლევის ჩატარებისათვის. 

სწორედ ამიტომ, ჩანასახის სიცოცხლის შეზღუდული 

უფლების აღიარება გამოიწვევს სახელმწიფოს პოზიტიურ ვალ- 

დებულებას, შექმნას ეფექტური მექანიზმი ჩანასახის არსებობის 

მოსპობისათვის პასუხისმგებლობის უზრუნველსაყოფად. 

აღიარებულია, რომ ღირსების ძირითადი უფლება აქვს ჩა- 

ნასახსაც, რომელიც სახელმწიფოს უკრძალავს, ინდივიდი რაიმე 

მიზნის მიღწევის ინსტრუმენტად და საშუალებად განიხილოს,?3 

თუმცა რამდენადაც ჩანასახი პირობითი უფლებაუნარიანობის 

მქონე სუბიექტს წარმოადგენს, ამიტომ მიზანშეწონილი იქნებოდა 

ჩანასახის ღირსების პირობითად აღიარება. 

ადამიანის ღირსების ძირითადი უფლება უზენაეს და ერთად- 

ერთ აბსოლუტურად დაცულ ძირითად უფლებას წარმოადგენს.??? 

შესაბამისად, მშობლის რეპროდუქციულ “უფლებას, რომელიც 

პიროვნების თავისუფალი განვითარებისა და პირადი „ცხოვრების 

უფლებებში თავსდება, და ჩანასახის თუნდაც პირობით ღირსების 

უფლებას შორის კოლიზიის არსებობობისას, უპირატესობა ერთმ- 

ნიშვნელოვნად ჩანასახის ობიექტურ ინტერესებს უნდა მიენიჭოს, 

რაც გაამართლებს მშობლის უფლებათა დაცვის სფეროში ჩარე- 

ვას. ამ ვითარებაში საკითხი უნდა გადაწყდეს თანაზომიერების 

31% ,„უბლაშვილი კ. ძირითადი უფლებები, თბ., 2008, 88. 

359 /#|6-ეIM 8., 5CII)IIV 8., ცოსიძI80CჩL6: 51მმL§I60ხ( II, 18., ი6ნსხიმ:»ხ. /#სM296, 

C.L, MსCII6L VCIIმC, 2002, 83. 
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(პროპორციულობის) პრინციპის შესაბამისად, რომლის თანახმად 

უნდა განისახლვროს მშობლის უფლების შესაძლო შეზღუდვის 

ლეგიტიმური მიზანი, აგრეთვე ჩარევის გამოსადეგობა, აუცილე- 

ბლობა და შესაბამისობა. 

ჩანასახის სამოქალაქოო უფლებებს იცავს "სამოქალაქო 

სამართალი მისი შეზღუდული (მემკვიდრედ ყოფნის უნარისა) 

და პირობითი (დაბადებაზე დამოკიდებული) უფლებაუნარიანობის 

აღიარებით,რაც გამოიხატება კანონითა და ანდერძით მემკვიდრედ 

ყოფნის უფლების მინიჭებაში. მემკვიდრეობის უფლება გადადებ- 

ულია ბავშვის დაბადებამდე იმ მიზნით,რომ ცოცხლად დაბადების 

შემთხვევაში მან მიიღოს თავისი წილი მემკვიდრეობიდან. 

ზემოთ მითითებული უფლების გარდა, ნორმის განვრცობი- 
თი განმარტების მეთოდით, შესაძლებელია, ჩანასახის სხვა ქონე- 
ბრივ უფლებათა დადგენაც, კერძოდ, სსკ-ის 1006-ე მუხლით 
გათვალისწინებული მარჩენალის გარდაცვალების გამო სარჩოს 
მოთხოვნისა და სსკ-ის ზოგადი დელიქტური 992-ე მუხლის 
საფუძველზე მუცლადყოფნისას მიყენებული (პრენატალური) 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, თუმცა, სასურველი 
იქნებოდა სს კ-ში ასახულიყო პრინციპი, რომლის მიხედვით, ჩანა– 

სახი დაბადებულად მიიჩნევა, თუ კი ეს მისთვის სარგებლის მომ- 
ტანია. აღნიშნული დებულების ინკორპორირებით ზედმეტი ხდება 
ცალკეული ვითარებისა და მათთან დაკავშირებული შედეგების 
დეტალური მოწესრიგება.5%0 

მართალია, სამოქალაქო სამართალი ჩანასახს პირობით სუბი- 
ექტად მიიჩნევს, მაგრამ კვლევამ ცხადყო, რომ ხელოვნური გა- 
ნაყოფიერების მეთოდით შექმნილი ემბრიონი სხვა სტატუსის 
მატარებელია. პრეემბრიონი ადამიანი არ არის, იგი პოტენციური 
ადამიანია,მისი სამართლებრივი სტატუსი არ უნდა იცვლებოდეს 
იშით, რომ იგი სინჯარაშია და არა დედის სხეულში, ამიტომ 

იგი სამართლის” პირობით სუბიექტს უნდა მიეკუთვნებოდეს გან– 

  

%0 კერესელიძე დ., კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, თბ., 
2009, 105. 
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ვითარებადი ჩანასახის მსგავსად. თუმცა რეპროდუქციის სფერ- 

ოში არსებული ქართული სამართლებრივი რეჟიმის პირობებში 

პრეემბრიონზე ნივთების მომწესრიგებელი ნორმები ვრცელდება. 

ჯდკლით გათვალისწინებული დამხმარე რეპროდუქციის რეგუ- 

ლაცია საკმაოდ ბევრ ხარვეზს მოიცავს, გარკვეულწილად გაზი- 

არებულია საერთო სამართლის ქვეყნების მოწესრიგება, რითაც 

რადიკალურად განსხვავდება კონტინენტური ევროპის ქვეყნების 

მოდელებისაგან და შეუსაბამობაშია ევროსაბჭოს პრინციპებთან. 

პრეემბრიონს განსაკუთრებულ კატეგორიად აღიარება 

ემყარება შემდეგს: ჯდკ-ის 144-ე მუხლით ნებადართულია ემბრი- 

ონთა კონსერვირება-გაყინვა; სამოქალაქოსამართლებრივი თვალ- 

საზრისით, ემბრიონის კონსერვაცია წარმოადგენს მომსახურების 

ხელშეკრულებას, სადაც ემბრიონი ნივთის სამართლებრივ რეჟიმ- 

ში ექცევა. ამასთან, სხვა ქვეყნებისაგან3ი! გან სხვავებით, შენახვის 

ვადა კანონით არ არის განსაზღვრული და თუ მხარეებიც არ 

შეთანხმებულან, კონსერვაცია სსკ-ით გათვალისწინებული ვალ- 

დებულების შეწყვეტის ზოგადი საფუძვლების დადგომამდე ან/და 

ემბრიონის ვარგისიანობის ვადის გასვლამდე მოქმედებს. 

მომსახურების მიმღების მიერ ძირითადი ვალდებულების 

შეუსრულებლობა – საზღაურის გადაუხდელობა მომსახურების 

გამწევს მეორადი მოთხოვნის უფლებებს ანიჭებს, რასაც საბ- 

ოლოოდ თანმხვედრი ვალდებულების შესრულებაზე უარი და 

ემბრიონის განადგურება მოჰყვება. 

მომსახურების გამწევს გაწეული მომსახურებისათვის კუთ- 

გნილი ანაზღაურების მისაღებად შეუძლია გამოიყენოს დაკავების 

შესაძლებლობაც, მაგრამ ემბრიონის რეალიზაციის უფლება არ 

გააჩნია. გარდა ამისა, თუ მომსახურების გამწევის მიერ ვალ- 

დებულების არაჯეროვნმა შესრულებამ ემბრიონის განადგურება 

გამოიწვია,მას ეკისრება სამოქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა, რაც გამოიხატება მატერიალური ზიანის – ემბრიონის 

შექმნისა და კონსერვაციისათვის გაღებული ხარჯების ანაზღაუ- 

%!) მაგალითად, დიდი ბრიტანეთი. 
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რებასა და მორალური ზიანის კომპენსაციაში. 

განსაკუთრებით პრობლემატურია შენახული პრეემბრიონის 

ბედის გადაწყვეტა მშობელთა შორის დავის არსებობისას, როცა 

მაგალითად, განქორწინების გამო ან სხვა მიზეზით ერთ-ერთი 

მათგანი უარს აცხადებს ემბრიონის გადანერგვასა და დაბადება– 

ზე. აღნიშნულთან დაკავშირებით ქართულ სამართალში არაფერია 

ნათქვამი. ერთი შეხედვით, პრეემბრიონი წყვილის საერთო Lსა- 

კუთრების რეჟიმში ექცევა. მიუხედავად იმისა,რომ საქართველოს 

კანონმდებლობა ემბრიონს სამართლებრივი დაცვის ღირსად არ 

მიიჩნევს, ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში მხედველობაში უნდა 

იქნეს მიღებული ემბრიონის გამოყენების მიზანი. საკანონმდებლო 

ხარვეზის. პირობებში, თუ უფლებას – არ გახდე მშობელი, რომ- 

ლის ძირითადი მოტივია რჩენის სააალიმენტო ვალდებულები- 

საგან თავის არიდება, უპირისპირდება სიცოცხლის წარმოშობის 

გამართლებული მოლოდინი, უპირატესობა უნდა მიენიჭოს ამ 

უკანასკნელს, სახელშეკრულებო პირობის მიუხედავად. ამიტომ, 
თუ მოთხოვნა უსამართლოა, დავის განხილვისას სასამართლომ 

კეთილსინდისიერების ზოგადი პრინციპის გამაუქმებელი, შემავსე- 

ბელი თუ მაკორექტირებელი ფუნქციის გამოყენებით უნდა შეამ- 
სუბუქოს ბავშვის დაბადების მსურველი მხარისათვის ხელშეკ- 
რულებიდან გამომდინარე განსაკუთრებით მძიმე შედეგები. 

განსხვავებულად წყდება საკითხი იმ შემთხვევაში, როცა 

მხარეთაგან ერთ-ერთს სურს ემბრიონის გამოყენება სამედიცი- 

ნო-ბიოლოგიური კვლევისათვის, მეორე კი წინააღმდეგია. ვი- 

ნაიდან რეპროდუქციის პირადი უფლება უპირატესია კვლევის 

უფლებასთან შედარებით, ემბრიონის კვლევისათვის გამოყენების 

მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს. იმ შემთხვევაში, როცა გე– 

ნეტიკურ პოტენციურ მშობელს არ შეუძლია/სურს გესტაცია და 

ბავშვის დაბადების მიზნით მოითხოვოს ემბრიონის გადაცემას 

სუროგატული დედისა თუ რეციპიენტისათვის, მოთხოვნა, ასევე, 

ვერ დაკმაყოფილდება, ვინაიდან ჯდკ-ის 143-ე L ბ მუხლი იმ- 

პერატიულად ადგენს, რომ სუროგატული დედის საშვილოსნოში 
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ემბრიონის გადატანისა და გამოზრდისათვის აუცილებელია წყვი- 

ლის წერილობითი თანხმობა. მითითებული მუხლი პირდაპირ არ 

განსაზღვრავს, მაგრამ ანალოგიის გამოყენებით ემბრიონის დონა- 

ციისათვისაც სავალდებულო ხდება გამეტების მიმწოდებელთა 

თანხმობა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აუცილებელია ემბრიონის 

დაცვის შესახებ სპეციალური კანონის მიღება ან ჯდკ-ის შე- 

საბამის თავში ემბრიონის კონსერვაციის ამკრძალავი ნორმის 

დადგენა, რაც რეპროდუქციის უფლების არა შეზღუდვის, არამედ 

მოწესრიგების მცდელობა იქნება. 

მართალია ერთმნიშვნელოვნად აღიარებული არ არის, მა- 

გრამ ჯდკ-ის 143-ე მუხლის ლოგიკური და ტელეოლოგიური 

განმარტების შედეგად გამოიკვეთა, რომ ნებადართულია ემბრიო- 

ნის როგორც სასყიდლით, ისე უსასყიდლოდ დონაცია – გა– 

დაცემა სხვა პირთათვის უშვილობის მკურნალობის მიზნით. შ- 

ვილად აყვანის ინსტიტუტისაგან განსხვავებით, როცა შვილად 

აყვანის შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს სასამართლო, ბავშვის 

ინტერესებიდან გამომდინარე,792 ემბრიონის დონაციისას მსგავსი 

მოთხოვნა არ არის გათვალისწინებული, რის გამოც ემბრიონის 

რეციპიენტი შეიძლება შვილის მსურველი ნებისმიერი პირი იყოს, 

მათ შორის ისეთიც, რომელიც არ აკმაყოფილებს მშვილებლის 

სტატუსის მისანიჭებლად დადგენილ კრიტერიუმებს. 

რეპროდუქციული მასალის დონაციის უპირობოდ დაშვება, 

ემბრიონის გამოყენებისათვის წინაპირობების ღიად დატოვება, 

სპეციალური ამკრძალავი ნორმის არარსებობა საფუძველს გვა- 

ძლევს ვივარაუდოთ, რომ ემბრიონის მიზანმიმართულად შექმნა 

უსასყიდლო თუ სასყიდლიანი დონაციისათვის ნებადართულია, 

რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს ემბრიონზე ნივთის სამართ- 

ლებრივი რეჟიმის გავრცელების ტენდენციას. 

ყველა მართლწესრიგით აკრმალულია ადამიანის ორგანოე- 

%? საქართველოს კანონი ,,შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შეს- 

ახებ“, მიღებულია 18/12/2009 , გამოქვეყნებულია სსმ, 50, 31/12/2009. 
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ბით ვაჭრობა, როგორც საყოველთაოდ არაეთიკური და ადამიანის 

ღირსებასთან შეუსაბამო ქცევა. ემბრიონი/ჩანასახი ორგანო არ 

არის, არამედ პოტენციური ადამიანია, ამიტომ მით უფრო დაუშ- 

ვებელია ემბრიონის სამოქალაქო ბრუნგაში მონაწილეობა და 

აუცილებელია მისი კომერციალიზაციის აკრძალვა. 

საკანონმდებლო ხარვეზია, აგრეთვე, ემბრიონის უჯრედების 

გამოყენების საკითხშიც. ჯდკ ხელოვნურ განაყოფიერებას ით- 

ვალისწინებს უშვილობის მკურნალობის მიზნით. რამდენადაც 

ემბრიონი განსაკუთრებული სამართლებრივი კატეგორიაა და არა 

უბრალოდ ნივთი, ამიტომ არ შეიძლება გენეტიკურ მშობელთა 

მიერ ბავშვის დაბადების გარდა სხვა მიზნით ემბრიონის შე- 

ქმნა. იგულისხმება როგორც დონაციის, ისე სქესის შერჩევის, 

განსაკუთრებული მახასიათებლების მინიჭებისათვის დამხმარე 

რეპროდუქციის გამოყენება. დაუშვებელია, აგრეთვე, ემბრიონის 

შექმნა მისი ღეროვანი უჯრედების გამოყენებით უფროსი დედ- 

მამიშვილის განკურნებისათვის, როცა გენთან შეუთავსებლობის 

შემთხვევაში ემბრიონი ნადგურდება. 

ემბრიონზე სამეცნიერო-ბიოლოგიური კვლევის ჩატარება ქა- 

რთული სამართლით აკრძალული არ არის, თუმცა ეს არ ნიშნავს, 

რომ ქმედება ნებადართული უნდა იყოს, ვინაიდან ,,აუკრძალავის 

ნებადართულობის განმარტებისას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

აკრძალულისა და ნებადართულის გვერდით ხშირად არსებობს 

ვითარება, რომელიც, მართალია, არ წესრიგდება ნორმებით, მაგრამ 

მათ დეონტური და იურიდიული სტატუსი არა აქვთ და,მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ისინი აკრძალული არ არის, არც ნაბადართულის 

შედეგებს წარმოადგენენ.“29 

ხელოვნური განაყოფიერების შედეგად შექმნილი სინჯარის 

ემბრიონი გენეტიკურად უნიკალური კოდის მატარებელია და 

იგი ისეთივე დაცვას იმსახურებს, როგორც დედის სხეულში გან- 

512 8 ი თ. 1)10LMM0-დMV0C0C0თდCMM6MCI16I088IIII#, VI36ემIIMVVC შუია/, 

1986, 300. მითითებულია: ნაჭყებია გ., კანონით აუკრძალავის ნებადართულო- 

ბის შესახებ, სამართალი, #1, 1992,19. 
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ვითარებადი ჩანასახი. სწორედ ამიტომ აუცილებელია ემბრიო–- 

ნის სამედიცინო-ბიოლოგიური კვლევის ობიექტად გამოყენების 

აკრძალვა, გარდა იმ შემთხვევისა,როცა კვლევა უშუალოდ მისთ- 

ვის სარგებლის მომტანია, 

ჩანასახი მომსახურების შედეგს წარმოადგენს სუროგატული 

დედობის ხელშეკრულებაში. ჯდკ-ის 143-ე II მუხლით ნებად- 

ართულია წყვილის წერილობითი თანხმობის საფუძველზე ხე- 

ლოვნური განაყოფიერების გზით შექმნილი ემბრიონის გადატანა 

სხვა ქალის – სუროგატული დედის საშვილოსნოში გამოზრდის 

მიზნით,იმგვარად,რომ მას არ აქვს დედად აღიარების მოთხოვნის 

უფლება. იქმნება ისეთი შთაბეჭდილება, რომ დედად აღიარები- 

სათვის გენეტიკური კავშირია გადამწყვეტი, თუმცა მითითებული 

მუხლის I ნაწილით ნებადართულია კვერცხუჯრედის დონორობა, 

სადაც დედად მიიჩნევა არა დონორი-გენეტიკური მშობელი, არ- 

ამედ სოციალური, შემკვეთი ქალი. შესაბამისად,დედად აღიარების 

სამართლებრივ საფუძველს დამხმარე რეპროდუქციის გამოყენები- 

სას წარმოადგენს ზელშეკრულება და არა გენეტიკური კავშირი 

ან ბავშვის დაბადების ფაქტი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ჯდკ ითვალისწინებს სუროგაციასა 

და ამავდროულად კვერცხუჯრედის დონაციის შესაძლებლობას, 

მითითებული 143-ე მუხლი,მიზნიდან გამომდინარე,უნდა განიმარ– 

ტოს, რომ დაუშვებლად მიიჩნევს ერთი და იმავე პირის მხრიდან 

როგორც კვერცხუჯრედის დონორობას, ისე სუროგატულ დედო–- 

ბას, ანუ ნაწილობრივ სუროგაციას. 

სამედიცინო მომსახურება თანასწორობისა და ყოველგვარი 

დისკრიმინაციის აკრძალვის პრინციპების საფუძველზე უნდა 

განხორციელდეს. შესაბამისად, თუ ქალს, რომელსაც შეუძლია 

იყოს გენეტიკური დედა,მაგრამ არ აქვს უნარი მუცლად ატაროს 

ბავშვი, კანონმდებლობით ენიჭება უფლება სუროგატული დედის 

მეშვეობით იყოლიოს შვილი, მაშინ იგივე უფლება უნდა ჰქონდეს 

იმ ქალსაც, რომელიც მოკლებულია როგორც გენეტიკური დე- 
დობის, ისე ბავშვის მუცლად ტარების უნარს. ასეთ შემთხვევაში, 
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თუ ერთ პირთან დაიდება კვერცხუჯრედის დონორობის თაობაზე 

გარიგება,მეორესთან კი შეთანხმება სუროგატული დედობის შეს- 

ახებ ემბრიონის გამოზრდის მიზნით, ხოლო ამ მანიპულაციების 

შედეგად დაბადებული ბავშვის დედად შემკვეთი დედა იქნება 
მიჩნეული, საბოლოოდ ბავშვის დედობაზე პრეტენზია შესაძლოა 

ჰქონდეს სამ პირს, თითოეულს თანაბარი უფლებებით. ნებისმ- 

იერი რეპროდუქციული ტექნოლოგიის გამოყენების წინაპირო- 

ბა კი მომავალი ბავშვის ინტერესებია, რაც ზემოაღნიშნულთან 

ცალსახა წინააღმდეგობას ქმნის. მართალია, ,,მომავალი ბავშვის 

ინტერესები“ შეფასებითი ცნებაა და ყოველ კონკრეტულ შემთხ- 

ვევაში უნდა გადაწყდეს, თუმცა იმის განსაზღვრა, რომ ბავშვი- 

სათვის რამდენიმე დედის არსებობა არ შეიძლება იყოს დადებითი, 

ეჭვგარეშეა. 
აღსანიშნავია, რომ საქართველოს კანონმდებლობით აკრძა- 

ლული არ არის სასყიდლიანი სუროგაცია, რაც ეწინააღმდეგება 

როგორც იმ ქვეყნების რეგულაციებს, სადაც აღნიშნული ინსტი- 

ტუტი ნებადართულია, აგრეთვე, ევროსაბჭოს პრინციპებსა და 

შეუსაბამოა კონსტიტუციით აღიარებულ ადამიანის უფლებებსა 

და თავისუფლებებთან. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მიზანშეწონილია ევროს–- 

აბჭოს პრინციპებისა და კონტინენტური ევროპის ქვეყნების გა- 

მოცდილების გაზიარების საფუძველზე სუროგატული დედობის 
აკრძალვა და დედად მშობელი დედის მიჩნევა. 

სიცოცხლე საყოველთაოდ აღიარებული უზენაესი და ხელ- 

შეუვალი ღირებულებაა, რომელიც არ შეიძლება იყოს უკანონო 

და მართლსაწინააღმდეგო. თუმცა უკანასკნელ პერიოდში მარ- 

თლმსაჯულებისათვის აქტუალური გახდა სარჩელები,როცა მშო- 

ბლები ზიანის ანაზღაურებას ითხოვენ არასასურველი ჩასახვისა 

და ბავშვის არასასურველი დაბადებისათვის. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა არასასურველი ჩასახვის/ 

ორსულობის შემთხვევაში ემყარება ექიმის მიერ სახელშეკ- 

რულებო ვალდებულების დარღვევას – კონტრაცეფციასთან და- 
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კავშირებით არასწორი ინფორმაციის მიწოდებასა ან/და წარუ- 

მატებელ სტერილიზაციას, რამაც გამოიწვია ზიანი დაუგეგმავი 

ორსულობის სახით. ბავშვის დაბადება არ წარმოადგენს ზიანს 

სამართლებრივი გაგებით, ამიტომ მისი რჩენის ხარჯები არ უნდა 

ანაზღაურდეს, არამედ მხოლოდ სტერილიზაციასა და კონსულ- 

ტაციაში გადახდილი თანხა უნდა დაუბრუნდეს მოსარჩელეს. 

ზიანის ანაზლაურების მოთხოვნა არასასურველი დაბადები- 

სათვის, ასევე, სახელშეკრულებო პირობის დარღვევით ფუძნდება, 

როცა საექიმო შეცდომის გამო დროულად არ დგინდება ჩანა- 

სახის დეფექტურობა და ამით მშობელი კარგავს აბორტის შანსს, 
მოსარჩელის მოთხოვნა კომპენსაციის მიღებაზე უნდა დაკმაყო- 

ფილდეს არა იმიტომ, რომ მშობელს შეეძინა არაჯანმრთელი 

ბავშვი, რამაც მისი ემოციური სტრესი გამოიწვია, არამედ იმი- 

ტომ,რომ ბავშვის უუნარობამ განაპირობა დამატებითი ხარჯების 

გაღება. კომპენსაციის მიზანი სწორედ ბავშვის ჯანმრთელო- 

ბისათვის ხელშეწყობა უნდა იყოს, თუმცა მისი განსაზღვრისას 

მხედველობაშია მისაღები მოპასუხის ქონებრივი მდგომარეობაც. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება არასასურველი 

სიცოცხლისათვის, როცა ბავშვი კომპენსაციას ითხოვს იმისათ- 

ვის, რომ ექიმის დაუდევრობის გამო მისი ნაკლი დროულად არ 

გამომჟღავნდა და ამიტომ დეფექტური დაიბადა, არ უნდა დაკ- 

მაყოფილდეს, ვინაიდან მოთხოვნა ემყარება არარსებულ უფლებას 

„არარსებობაზე, რაც არც დელიქტური და არც საზელშეკ- 

რულებო ვალდებულებიდან არ გამომდინარეობს, ხოლო არსე- 

ბობა-არარსებობას შორის უპირატესობის დადგენა სამართლის 

გადასაწყვეტი არ არის. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, 

რომ სამოქალაქოსამართლებრივი თვალსაზრისით, მუცლადმყოფი 

ჩანასახი პირობითი სუბიექტია, რომელიც დაბადებულად უნდა 

იქნეს მიჩნეული, თუკი ეს მისთვის სარგებლის მომტანია, ხოლო 

სინჯარის ემბრიონი, საქართველოს მოქმედი კანონმდებლობის 

მიხედვით, განეკუთვნება სამართლის სპეციალურ კატეგორიას, 
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რომელზეც გრცელდება ქონების მომწესრიგებელი ნორმები. ემ- 

ბრიონი პოტენციური სუბიექტია, მიუხედავად იმისა, იგი სინჯა– 

რაშია თუ დედის სხეულში, ამიტომ ამგვარ გაგებას შეესაბამება 

სამართლებრივი მდგომარეობა, რომელიც გამორიცხავს მის ნივთ- 

თან გათანაბრების შესაძლებლობას. 
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ნაციონალური კანონმდებლობა: 

(ხელმისაფვდომია: ჩხC0§://V/V/V ი გ1§ი96.90V.86/) 

კონსტიტუცია, ძალაშია 1995 წლის 24 აგვისტოდან. 

სამოქალაქო კოდექსი,ძალაშია 1997 წლის 25 ნოემბრიდან. 

სისხლის სამართლის კოდექსი, 2000 წლის 1 იანვრიდან. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 2010 წლის 1 

ოქტომბრიდან. 

კანონი ,პაციენტის უფლებების შესახებ”, ძალაშია 2000 

წლის 5 მაისიდან. 

კანონი ,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ”, ძალაშია 1997 

წლის 10 დეკემბრიდან. 

კანონი „საექიმო საქმიანობის შესახებ”,ძალაშია 2001 წლის 

ზ ივნისიდან. 

კანონი „საერთაშორისო კერძო სამართლის შესახებ”, ძალა- 

შია 1998 წლის 29 აპრილიდან. 

ორგანული კანონი “მოქალაქეობის შესახებ”, ძალაშია 1993 
წლის 25 მარტიდან. 

კანონი „სამოქალაქო აქტების რეგისტრაციის შეს ახებ“, 

1998 წლის 15 ოქტომბრიდან. 

კანონი „ორგანოთა გადანერგვის შესახებ“, ძალაშია 1993 

წლის 25 მარტიდან. 
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კანონი „შვილად აყვანისა და მინდობით აღზრდის შესახე: 

ძალაშია 2010 წლის 1 იანვრიდან. 

საქართველოს “შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალურ 

დაცვის მინისტრის #50/ნ ბრძანება „შვილად აყვანის პროცე 

დურებისა და ფორმების დამტკიცების შესახებ”,გამოქვეყნებული 

სსმ, 23, 26/02/2010, ძალაშია 01/03/2010. 

საერთაშორისოსამართლებრივი აქტები: 

კონვენცია ,,ბავშვის უფლებების შესახებ“, მიღებულია 1985 

წლის 20 ნოემბერს, საქართველოსთვის ძალაშია 1994 წლის 2 

ივლისიდან. 

კონვენცია ,,ადამიანის უფლებებისა და ბიომედიცინის შეს- 

ახებ“, მიღებულია 1997 წლის 4 აპრილს, საქართველოსთვის 

ძალაშია 2001 წლის 1 მარტიდან. 

„ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის 

კონვენცია,“ მიღებულია 1950 წლის 4 ნოებერს, საქართველოსთ- 
ვის ძალაშია 1999 წლის 20 ივნისიდან. 

„ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია,“ მიღე- 

ბულია გაეროს გენერალური ასამბლეის მიერ 1948 წლის 10 

დეკემბერს. 

„სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა საერთაშორისო 

პაქტი, მიღებულია 1966 წლის 16 დეკემბერს, ძალაშია 1976 

წლის 23 მარტიდან. 

„ადამიანის უფლებათა ამერიკის კონვენცია“ (#ძი! 0/ 50M 

„”/#0§0), მიღებულია 1960 წლის 22 ნოემბერს, ძალაშია 1979 

წლის 18 ივლისიდან. 
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საზღვარგარეთის ქვეყნების კანონმდებლობა: 

ციუიგი CIVII C0ძ6, 
<ხL(ი://VVVV/.656126C-10-1016Lი6L.ძ6/6ითII5Cი ხიხ/6იდ!150ხ _ 

ხყხ.ხიიI>. 

1ხბ CIVII C0ძ6 01 5ჯმIი, M/თII0#7 C. 5., I19-6 CIVII LმVV Iი 5ხმ1ი 
მიძ ფიმი15ხ-ტიი%1ICმ, L8Vხ00L სXიხმიფ6, 2003. 

186 C8იმL8! CIVII C0ძ6 0 ტს501მ, II8ი5Iმ(6ძ ხV 800C# ჯL., 

008გიმ, 1972. 

C6050(7 7სით 50ისL2 V0ი LIიხIV0ინი 

<ჩხLი://ხსიძ05(6CხL)სII5.ძ6/6§Cხნდი/ _1.ხწიI>. 

VიI(6ძ MIიყლძ0ი), სთმი #CILII12მI10ი მიძ 1 იიხIV010CV ტ4CL 
2008, <ჩL(0://VIVVV.1691518ც0ი.Cთ0V.0VM/VM0CC8/2008/22/0მLC/1>. 

VიII6ძ LIი0ლძიჯიე, C0ილ6ი11მ1 L158ხ1I1(16§ (CIVII L18ხ1I1CV) #CC 

1976, <ხLი://VVVVI.I6C1518(10ი.C0V.VM/VMLCCმ/ 1976/28/C0ი(8ი1§>. 

LIიII6ძ 510165, Vიხიი) VICIII05 01 VI0I6ი06 /ტსCL, 2004, 

<ჩLL6://ი6V§.წ1იძ182V.C010-/V0/ძ005/გხ0IV0ი/სიხიLი- 

ხ1I132504.ხყ8იI>. 

L0ს151მიმ ILCVI560 51მLV0, (1986), გადმოტვირთულია #სLLი:// 
VVVVVV.I6X1506CX15.C010 მონაცემთა ბაზიდან. 
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სხვადასხვა: 

10%ხ6 LIიII6ძ M2გ900ი§ ნილს1გ00ი Lსიძ (VML/#), ნწ/იფმოთი6 

0( #CI0ი 01 1ხ6 IიIC.1გწიიმ! C0ი”/6L6იC6 0ი LიისIმ00ი მიძ ILX- 
V6100V016LL, Cმ1L0, 1994, 

იჩI(6://VVVVV.სიწ0გ.019/ხსხ11C/ხ00I:6/51(:6ჯ10მ6/1C0ძ/Iი0(6L- 
იმI0იმ1)-C0ინ6I6CიC06-0ი-ჩიინს1გ800ი-მიძ-06V610ითხნი(/ICLI0)- 
IX0თმიი0ე6#0CჩM1. 

C0ივიLსყიი 01 1L6 VVიIIძ II6გI(ი 0LCმ9M178ყ0ი, 

ხVწი://მიი§.V/ხ0.1იV/იხ/ხძ/ნ0L/ხძ47/-M/ლ0ი§0ნსხ00ი-6ი.იძ/. 

გიის იი IIსთმი ტIVჩი1გ| I0CI6მ00ი, ნIIიCI0I6§ §C( ის( Iი 
1ი6 L6იი( 01 (ი6 #ძ I0C CითიIC6C 01 CXი6I(5 0ი ნIიყI695 1ი (იც 
81000ძ1Cგ! 8CI9005 (C/#II8I), 1989, 

ხLნ://VVVV.006.19IL/V/ძთ3/იCგ1(იხ106(სIC/ტCVIVILIC§/04 Iი- 
ჯიმი 6თხიო/0 მიძ I060)5 6ი/ძიIგსIL 6ი.მ5ი. 

CისიC11 01 CსIX0#6, 51661იწ C00141ICCC 0ი 810CL(01C5 (C089, 
10ი6 IX0C(6C00ი 0116 მსიიგი 1 იხLV0 7 XI0-0, L600LL ხV (06 VV0II- 
სიდ ჩნმL6/ 0ი (66 ნI016იყიი 01 66 LIსთმგი LIთხILV0 მიძ L6CCI5 (Cს- 
8I-C0-C13), §CმვხისჯXხ, 19 )სი6 2003, 

იLL6://VVVM.006.10V/L/ძი3/ხ081(ნხ106(ნ1C/#6CLIVII65/04 ILLს- 
იმი 6იხლ/ი მიძ (0CCს5 _Cი/C08I-C0-C1I3(2003)13L.იძL. 

Cი0სX0XCII 01 სსI006, 5166ილ C0თიIC066C 0 8106L0IC§ (C98L), 

IC0I1C§ ხXV 1ხი6 «იტთხ6L 50105 10 166 CსხაყიიიმსC 00 მC0655 10 
IXICძ1CგII» მ551516ძ 0L0CI6მ90ი (MV/4LC) გიძ 0ი IICხ( 10 Mი0V/ მხ0ს1 
(ი0I იოყIი 10I CხIIძIბი ხილი მჩ M#4ტ%, 80-გიხსIი, 12 )სIV 2005, 

იხ1ყი://VVV.006.1იL/V/0C3/ხ6811ხხ106(ს1C/4CLIVIVI65/04 ILIს- 

ჯიმი ტოხI/0 მიძ (0660)§ Cი/IMC 2005 7%20C%20M/#6 იძ”. 
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CისიCII 01 LსI00C, M06ძ01Cმ1IV #5515(6ძ LII0CC6მV0ი მგიძ (ი6 

0X0I6CII0ი 01 166 LIსთმი LILხIV0 C0თი0მIმIIV6 51სძV 0ი (ხ6 51Lს- 

მყიი Iი 39 5(მ165, ახხგვხსIVC, 4 Iსი6 1998, 

MLI6://VVM.0606.10L/LV/ძი3/ი6გI1იხ1006101C//ტCVIVIVI6C§5/04 ILს- 
იეგი 6ი1ხIV0 მიაძ (06:05 6ი/CL)8I-IMIC98)8LMI/ს.იძI. 

ადამიანის უვლებათა ევროპული სასამართლოს/ 

პომისიის გაღაწყვეტილებები 

(ხელმისაწვდომია: ჯLLნი://Cღი015Mდ0.6CიIL.C006.111L/(L61 97/56მLიხ, 

850?5M)ი=MVძ0C-6ი) 

M0C0/17/) 00 CIM6I-5 V. LIMII6თ MIICძ0M, 1995 წლის 27 სე- 
ქტემბრის გადაწყვეტილება, განაცხადი #189 84/91. 

#0. V MIთMC6, 2004 წლის 8 ივლისის გადაწყვეტილება, გა- 

ნაცხადი #539 24/00, 

#V9ი9M§ V LIMII67 XI§ძ0ი, 2007 წლის 10 აპრილის 
გადაწყვეტილება, განაცხადი #3639/05. 

XV LM9II0ძ LIICძ0”! ადამიანის უფლებათა ევროპული Lა- 
სამართლოს 1980 წლის 13 მაისის გადაწყვეტილება, განაცხადი 

3416/79. 

ჩხი!0იი V LიIIიძ LIოIიძი” 198 წლის 13 მაისის 
ჯადაწყვეტილება, განაცხადი #:8416/78. 

LM V M0IVფთ), 1992 წლის 19 მაისის გადაწყვეტილება, გა” 

ს”აცხადი #17004/90. 

1:20



8050 V» II0ს/, 2002 წლის 5 სექტემბერის გადაწყვეტილება 
განაცხადი #50490/99. 

სასამართლო გადაწყვეტილებები: 

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 

30 ოქტომბრის M#2/3/406-408 გადაწყვეტილება. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს “სამოქლაქო, სამე- 

წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 20.01.2006 წლის 
#ას-9 46-1203-05 განჩინება. 

საქართველოლს “უზენასი სასამრთლოს სამოქალაქო 

საქმეთა პალატის 2011 წლის 27 ივნისის Mას-260-244-11 

გადაწყვეტილება. 

Xი6 »IM/ძი, 410 V.5. 113 (1973), ხILი://VVVVVV/.1I8VV.C00CII. 
6ძს/3სიCV/ხწიიI/ხ15(001C5/0V55C CI 0410 0113 75.იხთ!. 

ტ(იიხრ! M/ C0IMჩიI!, (99-830), 530 V.5 914, 2000, LL:// 

VVVVVV.IგVV.C0Lი0CI1.60ს/§სიCVჩზიI/99-830.75.ხწCი!. 

ჩ#VთII§ V -471CM§ II60IIMCთI6C LIძ იMთ 010675, (2003) LV/IIC 

2161, ხLCი://VVVVV.0C0615.C”.8C.სM/მICMIV6C5/1550ს65/2003/ძიVს91მ5.0ძL. 

დ"VIMIთVთII6 (07) 30#0I/ 0/ C071IM6!! 01) #06XI0ძICIIV6 LIMIC§) 

M- LIIVII0I M607'III120!107 0M9Mთ MXIხ,/0!I0ჯ/ 4#VI#071ჩM/), იC0://VVVVVI. 

ხსხ!11Cმ110ი5.0მLIIIმთ6იL.სMX/0მ/1ძ200405/1ძ)სძყილთL/)ძ050428/ 

ძსIიL-1.ინით. 
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Lძ0/6 IV 8!005ხMI) 4I-00 #1001I/ /4+/(107-Mჩ/, (1983) 1 VLIL. 
1098. ხLხი://VVM.დსხI1C6მ0003.0მIIIმIი6იLსM/08/Iძ199900/1ძ- 
10სძ9ი1V)9991125/ი1მCL8I-3.ხLი. 

Mითი)'0M6 თIMძ „'4#M01M0/' MX 10)/§9Iძ6 LI6CI/M 800თ/ძ (5C0!Iთიძ), 
1999. ჩხII0://VVVV.დსხ11C800ი§.0მL118006იL.სM/0მ/1I4199900/1ძ- 
10ძფთV)ძ991125/,იმ6Cწ9L-1.ხLი1 

#ძ55 V M#ი§5, 696 M.C.2ძ 174 (M.V. 1998), XL(://I8V/.)I(2გი. 
016/ხმ965/24752/M-8§5-V-Mმ8§5-სიეხIV0-Cს5(0ძV.ხჯიი!. 

1 0IXIII§0M M 5I./თM0§ თMძ 56ძთC0/! CIVIIV0I'51ჩ8) MI0509I!0! MM9§ 
717X5I, (2001) =VVCV/#. CIV 530, 

ხIი://ლ0სIL-გეი06მ1.VICX.C0.0IX/VI9/-52576580. 

80II 27 Xსიგ 1995, MIV 1995, 2407, 2408; (VILCII V0Mი) 
27.06.1995 - VI 7,L 32/94). 

8CIM, VILCII Vით 18. 3. 1980 - VI 2IL 247/78 (X8X15-0ხ6) 
IMMVV 1980, 1452, 1453. 

80 CIII06)1) Vით 04.03.1997 - VI 7IL 354/95 (X2გII5LსM0), 
MIVV 1997, 1638, 1640. 

8CII, LXLCII V0Iი 4. 12. 2001 - VI 7,L 213/00 (8-გსი§6ხVV/61ფ), 
MIVV 2002, 886. 

80CII, CILC)I VიIი 18. 6. 2002 - VI 7IL 136/01 (MსიCხ6ი) MIV/ 
2002, 2636, 2637. 

80MIM, MIVI, 1983, 1371, 1374; VICII Vლ0ი1 18.01.1983 - VI 
7IL 114/81. 
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სამეცნიემრო ლიტერატურა 

ქართულ მენაზე: 

ახვლედიანი %, გალდებულებითი სამართალი, თბ., 199 8. 

ახვლედიანი ზ., ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ., ჯორბენაძე ს. (რედ.). 

სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი პირველი, სამოქალაქო 

კოდექსის ზოგადი დებულებანი, თბილისი, სამართალი, 1999. 

ციტირებულია: კომენტარი ავტორი, სსკ-ის კომენტარი,წიგნი 

ს 1999. 
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