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იხა" ა აძმროძში ·ართ ი და იზალიუეერი საარქივო ხამდებარე ნაშრომშ რთული დ ლიური საარქივ 

დოკუმენტაციის, მემუარული ლიტერატურისა და პერიოდული 

პრესის მასალების საფუძველზე, სპეციალური საისტორიო 

ლიტერატურის გათვალისწინებით მოცემულია 1919-1921 წლებში 

საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკასა და იტალიის სამეფოს 

შორის ურთიერთობის შეძლებისდაგვარად სრულყოფილი სურათის 

წარმოდგენის ცდა. 

წიგნი განკუთვნილია ისტორიკოსებისა და საქართველოს დემო– 

კრატიული რესპუბლიკის დიპლომატიის ისტორიით დაინტერე– 

სებულ მკითხველთათვის. 

რედაქტორი 0. რაბალ უა, ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი. 

რეცენზენტები: ი. ჩიქავა, ისტ. მეცნ. დოქტორი, პროფესორი 

მ. პაპაქევილი, ისტ. მეცნ. კანდიდატი



რედაქრორისაგინ 

1995 წლის 30 სექტემბერს იგ. ჯავახიშვილის სახელობის 

იბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოხუმის ფილიალის 

ისტორია- იურიდიული ფაკულტეტის (ისტორიის განხრით) კურს– 

დამოაგრებულმა დაზმირ ჯოჯუამ განცხადებით მიმართა საქარ– 

თველოს ევროპისა და ამერიკის სამეცნიერო-,კყლევითი ანსტიტუტის 

დარექ/ტორს ღა თხოვა მიეღოთ იგია ინსტიტუტში თანამშრომლად, 

მიეცათ მისთვის საკვალიფიკაციო თემა და დაენიშნათ მეცნიერ 

ხელმძღვანელი. 
დაზმირ ჯოჯუამ განცხაღებასთან ერთად წარმოადგინა ყველა 

საჭირო საბუთი, კერძოდ, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სოხუმიL ფილიალის დირექტორის 

პროფ. ო. ჟორდანიას ოფიცხალურა წერილი -მიმართვა, საქარ– 

თველოს ევროპისა და აძერიკის სამეცნიერო– კვლევითი ინსტიტუტის 

სახელზე. წერილში პროფ. ო. ჟორდანია რეკომენდაციას აძლევდა 

აღნიშნული უნივერსიტეტის ისტორიულ–იურიდიული ფაკულ– 

ტეტის(ისტორიის განხრით) კურსდამთავრებულ დაზმირ ჯოჯუას, 

რათა ინსტიტუტს მიეღო ის თანამშრომლად, მიეცა მისთვის 

მსოფლიო ისტორიის უახლეს პერიოდში ევროპის ქვეყნებთან 

საქართველოს ურთიერთ. ბასთან დაკავშირებული თემა და დაენიშნა 

მისთვის მეცნიერ ხელმძღვანელი. 

პროფ. ო. ჟორდანიას შუამდგომლობა სიამოვნებით იქნა მი– 

ღებული: სათანადო გასაუბრების შემდეგ დაზმირ ჯოჯუა ჩაირიცხა 

ინსტიტუტში უფრ. სი ლაბორანტის თანამდებობაზე, ინსტიტუტის 

სამეცნიერო საბჭოზე დაუმტკიცდა საკვალიფიკაციოდ, საქართველოს 

ისტორიაში დღემდე შეუსწავლელი თემა: „იტალიის მცდელობა 

მიეღო მანდატი საქართველოზე (1919 წ.) და საქართველო–იტალიის 

ურთიერთობა |919-1921 წლებში" და დაენიშხა მეცნიერ ხელმძღვა– 

ხელად პროფ. ილია ტაბაღუა. 
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იმის გამო, რომ აღნიშნული თემის გარშემო გამოქვეყნებული 

ლიტერაჟ/ზურა ძალიან ცოტაა და ძირითადად საარქივო მასალებზე 

უნდა ემუშავა, მას ნება დართეს ესარგებლა იმ იტალიურ ენოვანი 

საარქივო მასალით, რომელიც ჩამოტანილია იტალიის არქივებიდან 

და გამოსაქვეყნებლად მზადდება ზემოხსენებულ ევროპისა და 

ამერიკის სამეცნიერო– კვლევით ინსტიტუტში. 

დაზმირ ჯოქაუამ გამოიჩინ + დიდი გულმოდგინება და ინტერესი 

თავის საკვალიფიკაციო თემაზე მუშაობისას, გაეცნო იტალიუო 

ენოვან დოკუმენტებს (იგი საკმაოდ ფლობს იტალიურ ენას), 

გულმოდგინედ შეისწავლა ეს მასალები, გამოიყენა ისინი, გაეცნო 

საქართველოს ცენტრალურ არქივში არსებულ (ჰარვარდიდან 

ჩამოტანილ, დამოუკიდებელი საქართველოს მთავრობის) არქივს და 

წარმატებით დაამთავრა თავის საკვალიფიკაცეაო თემაზე მუშაობა, 

ჩამოაყალიბა ის წინამდებარე მონოგრაფიაში და წარმოადგინა 

საკვალიფიკაციოდ – ისტორიის მეცნიერებათა საკანდიდატო 

ხარისხის მოსაპოვებლად. ჩვენი აზრით, დაზმირ ჯოჯუას მიერ 

შესრულებული და წარმოდგეჩილი ნაშრომი ინტერესს გამოიწვევს 

ქართველ მკითხველში. 

პროფ. ილია რაბაღუა



'ეესამალი 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 1918-1921 წ.წ. 

ისტორიის ცალკეული საკითხების შესწავლა განსაკუთრებულ 

პოლიტიკურ და სამეცნიერო ინტერესს იწვევს. თანამედროვე 

პირობებში საქაროველოს სახელემწიფოებრივი და ეროვნული 

უშიშროების გარანტირება ლოგიკურად უკავშირდება ჩვენი ქვეყნის 

წარსული პოლიტიკური და დიპლომატიური ისტორიის (მათ შორის 

1918-1921 წ. წ. ისტორიის) განზოგადებული შესწავლის აუცილებ– 

ლობას. საქართველოს ღემოკრატიული რესპუბლიკის ისტორიული 

გამოცდილებისა და დიპლომატიური მოღვაწეობის ტრადიციების 

წარმოჩენას უდავოდ დიდი მნიშვნელობა: ენიჭება თანამედროვე 

საზოგადოებრივ და პოლიტიკურ აზროვნებაში. ამასთან, განსაკუთ– 

რებელი დაინტერესების სფეროში შემოდის საგარეო პოლიტი– 

კასთან, ევროპის სახელმწიფოებთან პოლიტიკურ, კულტურულ და 

სავაჭრო-–ეკონომიკურ ურთიერთობებთან დაკავშირებულ პრობლე– 

მათა ფართო სპექტრი.წინამდებარე ნაშრომი წარმოადგენს |919-I921 

წლებში საქართველო-–იტალიის პოლიტიკურ -დიპლომატიური და 

სავაჭრო–ეკონხომიკური ურთიერთობების განზოგადებული ანალი– 

ზის ცდას. ჩვენი კვლევის მიზანდასახულობას შეადგენს სხვადა– 

სხვაგვარი წყაროების თვისობრივად ახლებური გააზრების 

საფუძველზე ორი ქვეყნის ·ურთიერთობათა საერთო პროცესის 

წარმოჩენა, საქართველოში „იტალიური პოლიტიკის“ მიზნების, 

ხასიათისა და მასშტაბების დადგენა. ჩვენთვის აღნიშნული პრობ– 

ლემის აქტუალობას ისიც აპირობებს, რომ ქართული ისტო– 

რიოგრაფიის ცალკე'ულ გამოკვლევებში საკითსის პერიფერიული 

ფიქსირების გარდა, იგი მონოგრაფიულად არ არის შესწავლილი. 
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უკანასკნელ პერიოღში გაფართოვდა სამეცნიერო - კვლევითი 

საქმიანობა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო 

პოლიტიკის კარდინალური საკითხების გაშუქებისათვის. უკვე გამო– 

ცემულია რამდენიმე ნაშრომი და მრავალრიცხოვანი სასტატიო პუბ– 

ლიკაციები აღნიშნული პერიოდის ქართული დიპლომატიის პრობ– 

ლემებზე. მაგრამ მთელი რიგი საკითხების სრულყოფილი და სიღრ– 

მისეული-შესწავლისათვის გასაკეთებელი ჯერ კიდევ მრავლადაა. 

ჩვენ მიზანშეწონილად ჩავთვალეთ, შესაძლებლობისამებრ, გარკვე– 

ულწილად შეგვევსო ეს ხარვეზი ერთი კონკრეტული მიმართულებით 

და სპეციალური კვლევის საგნად გავიხადეთ საქართველო–იტალიის 

ურთიერთობანი იმდროინდელი საერთაშორისო სისტემის ფონზე. 

აღსანიშნავია, რომ იტალიის მიერ საქართველოსა და აზერბა– 

იჯანზე მანდატის მიღების საკითხზე ინგლის-–იტალიის მოლა– 

პარაკება კონფიდენციალურ ვითარებაში მიმდინარეობდა. ასევე 

საიდუმლო ხასიათს ატარებდა მოლაპარაკებანი საქართველოსა და 

ეტალიას და საქართველოსა და ინგლისს შორის. ამდენად, ამ 

პროცესის ამსახველი მასალები იტალიის, ინგლისის, საქართველოს 

და, ნაწილობრივ, საფრანგეთის არქივებში დარჩა. ყველა ეს არქივი 

კი.მიმდინარე საუკუნის 60–იან წლებამდე ფაქტიურად დახურული 

იყო. | 

1945 წელს რომში გამოქვეყნდა ცნობილი იტალიელი პოლიტი– 

კური და დიპლომატიური მოღვაწის კარლო სფორცას (1873- I959) 

წიგნი "LIL90IIმ ძმ! 14 0144 0ყ2I16 1C Iმ VI9I" („იტალია 14–დან 44-–მდე, 

როგორიც ის მე ვნახე“), სადაც ლაპარაკია ზემოხსენებულ საკით- 

ხებზე. მაგრამ ეს წიგნი სსრკ–ში არ შემოსულა. 

I972 წელს ფლორენციის უნივერსიტეტის პროფესორმა მარტა 

პეტრიჩოლიმ გამოსცა ნაშრომი "L0CCV00710106 ILმII2I12 ძ0I C2VCმ250: 

"ყი 1იდწმ10" ძმ #6იძი.6 გ L0I)ძI2" („იტალიის მიერ კავკასიის 

ოკუპაცია: ,„,„უმადური სამსახური“, აღმოჩენილი ლონდონის მსრი– 
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დან“, გამოიცა მილანში). არც ეს ნაშრომი შემოსულა საბჭოთა კავ– 

შირში და, ბუნებრივია, არ გამხდარა საბჭოთა ისტორიკოსების 

მსჯელობის საგანი. 

I980 წელს იტალიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ეგიდით 

გამოცემულ დიპლომატიურ კრებულში ("I ძ0CIი16იLM1 ძ1იIიIიმLICI 

IIXII0I11. ა65(მ §6LIC: 1918-1922. VCI, II (1 8 0CIII)მ10 - 23 ი18I70 1919)". 

1ბ0IMმ. 1980) გამოქვეყნდა ჩვეის საკვლევ პრობლემასთან ღაკავში– 

რებული სამი საბუთი. 

უკანასკნელი 30 წლის განმავლობაში ისტორიკოსმა ილია 

ტაბალუამ თავი მოუყარა როგორც ზემოთაღნიშნულ ნაშრომებს, 

ასევე საარქივო მასალებს, ამ მასალების ფოტოპირები, მიკრო– 

ფილმები და ქსეროასლები გადაიღო და საქართველოში ჩამოიტანა. 

მასალების ეს საკმაოდ სოლიდური ფონდი ამჟამად ინახება 

საქართველოს ევროპისა და ამერიკის სამეცაიერო- კვლევით 

ინსტიტუტში და მზადდება გამოსაქვეყნებლად. საკვალიფიკაციო 

თემაზე მუშაობისას ჩვენ საშუალება მოგვეცა ამ მასალების გაც– 

ნობა–გამოყენებისა (იტალიის ცენტრალური სახელემწიფო არქივის, 

იტალიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს ისტორიულ-–დიპლო– 

მატიური არქივის და პრემიერ-მინისტრ ორლანდოს პერსოხალური 

არქივის დოკუმენტები), რის გამოც ჩვენს სასიამოვნო მოვალეობად 

მიგვაჩნია უღრმესი მადლობა მოვახსენოთ პროფ. ი. ტაბაღუას. 

წინამდებარე ნაშრომზე მუშაობისას ჩვენ გამოვიყენეთ ასევე 

საქართველოს. ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივის 

ფონდებში დაცული ოფიციალური ხასიათის დოკუმენტები, რომელთა 

შორის განსაკუთრებული გამოყოფის ღირსია საქართველოს საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს (ფ. 1864), დამფუძნებელი კრების (ფ. 1833), 

მთავრობის საქმეთა მმართველობის (ფ. 1861) და ვაჭრობა–მრეწვე– 

ლობისა და ფინანსთა სამინისტროს (ფ. |89!1) ფონდებში მოპოვებული 

7



მასალები. 

ჩვენი ინტერესის გარკვეულ ობიექტს წარმოადგენს მემუარული 

ლიტერატურა. ნ. ჟორდანიას, ზ. ავალიშვილის, ფრ. ნიტის, ლ. ალდ– 

როვანდი მარესკოტის და სხვათა მემუარების გამოყენებამ საშუალება 

მოგვცა, დაგვედგინა ზოგიერთი მოვლენისა თუ ფაქტის უმთავრესი 

მხარეები, გარკვეულწილად აღგვედგინა მიმდინარე მოლაპარაკებათა 

შედარებით სრულყოფილი სურათი. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ამ 

მემუარებს ახასიათებს ერთგვარი სუბიექტივიზმი ფაქტების აღ– 

წერის და, მითუმეტეს, ინტერპრეტაციის დროს, რაც ჩვენ 

შეძლებისდაგვარად სათანადოდ გავითვალისწინეთ. 

ნაშრომში გამოყენებულია პერიოდული პრესაც. კერძოდ, რო– 

გორც XIX საუკუნის მეორე ნახევარსა და XX საუკუნის დამდეგს 

გამომავალი ჟურნალ-გაზეთები, ასევე 1918-192! წლებში არსებული 

გაზეთები (როგორც ოფიციოზი, ისე ცალკეული პარტიების ორგა– 

ნოები). 

წიგნზე მუშაობისას ჩვენს მიერ გამოყენებულია აგრეთვე საკ“ 

ვლევ საკითხთან დაკავშირებული შრომები საბჭოთა ავტორებისა. 

გამოყენებული ლიტერატურისა და წყაროებრივი მასალების 

სრული სია მოცემულია ბიბლიოგრაფიაში.



0)აჭი 1 

_. საქართველე,.ო–-=იდრალიის კპელრურული 

კონლაქრები XIX საუკუნესა ლა XX საუკუნის 

დასაწყისიი 

საქართველოსა და იტალიის ურთიერთობანი საუკუნეთა 

სილრმეში იღებენ სათავეს და ძვ. წ. | საუკუნიდან XVIII ს-ის 

უკანასკნელ მეოთხედამდე მეტნაკლები ინტენსიურობით გა– 

მოირჩევიან. ერთის მხრივ, სუბრეგიონალურ და რეგიონალურ 

დონეებზე წარმოქმნადი ფაქტორები, ხოლო, მეორეს მხრივ, ქართულ 

სახელმწიფოზე (XV ს-დან „სახელმწიფოებზე“) ზემომქმედი 

მადესტაბილიზებელი ტენდენციები (რომლებიც არსებითად 

გამოწვეული იყო „ისლამური სამხრეთის“ პერმანენტული აგრესიით), 

ასე ვთქვათ, ორმხრივ ასპექტში აპირობებდნენ საქართველოს 

კავშირურთიერთობათა დამყარებას იტალბის (და, საერთოდ ევროპის) 

პოლიტიკურ ერთეულებთან, განსაკუთრებით რომის პაპის 

თეოკრატულ სახელმწიფოსთან. გვიან შუასაუკუნეებში ამგვარმა 

ურთიერთობებმა არსებითად განსაზღვრეს კიდეც ქართული სამეფო– 

სამთავროების „ევროპული პოლიტიკა“. ნიკიფორე ირბახის დიპლო– 

მატიური მისია ევროპაში, საქართველოში იტალიელ მისიონერთა 

მოღვაწეობის გააქტიურება XVII საუკუნეში ორი ქვეყნის 

ურთიერთობათა ისტორიაში თვალსაჩინო როლს ასრულებენ. 

რაც შეეხება სულხან– საბა ორბელიანის ევროპაში მოგზაურობის 

პერიოდში (1713-1716 წ.წ.) მარსელსა და პარიზს (ვერსალს) გარდა 

რომში პაპ კლემენტ XI-თან ორჯერ შეხვედრას და მოლაპა– 

რაკებებს, მის ყოფნას ფლორენციასა და სიცილიაზე – ეს იყო 

ევროპასთან საქართველოს პოლიტიკურ- კულტურული კავშირ– 

ურთიერთობების ლოგიკური გაგრძელება და ეგროპული ცივილი– 

ზაციის წიალში საქართველოს დაბრუნების სერიოზული მცდელობა. 

სულხან-– საბა ორბელიანის დიპლომატიურ მისიაზე ჩვენ აქ არ 
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შევჩერდებით. ეს არც შეადგენს ჩვენი კვლევის საგანს. და- 

ინტერესებულ მკითხველს მივუთითებთ მხოლოდ დოკუმენტების 

საკმაოდ სოლიდურ კრებულზე, რომელიც ამ რამდენიმე ხნის წინათ 

გამოქვეყნდა'. 
ორბელიანის დიპლომატიური მისიის წარუმატებლობამ 

სერიოზული გავლენა მოახდინა ქართულ პოლიტიკურ წრეებზე. 

თუმცა ევროპის ქვეყნებთან, მათ შორის იტალიასთან, ურთიერთობის 

განვითარების საკითხი არც შემდგომში მოხსნილა დღის წესრიგიდან. 

ცნობილია, რომ ერეკლე II-მ, როცა გადაწყვიტა ევროპიდან 

დახმარება მიეღო, გამოიყენა საქართველოში მოღვაწე კათოლიკე 

მისიონერები, ისინი ევროპაში სპეციალური დავალებით გაგზავნა 

და დაჰპირდა მათ მფარველობას, თუ დაეხმარებოდნენ ევროპიდან 

მხარდაჭერის მიღებაში. 

1781 წლის გაზაფხულზე ერეკლემ ევროპაში გაგზავნა 

იტალიელი მისიონერი დომინიკე, რომელსაც თან მიჰე,ანდა მეფის 

სათანადო ეპისტოლეები. მაგრამ ამ მისიონერმა ვერ ჩააღწია 

დანიშნულებასამებრ, იგი კონსტანტინოპოლში გარდაიცვალა და, 

ცხადია, ქართლ-კახეთის მეფის წერილებიც იქ დაიკარგა. 

178”, წლის ოქტომბერში ერეკლე II-მ სპეციალური წერილებით 

აღჭურვილი მეორე იტალიელი მისიონერი – მავროს ვერონელი 

გაგზავნა ევროპაში. მაგრამ, სამწუხაროდ ეს მისიონერიც 

გარდაიცვალა ევროპაში ჩასვლამდე, პოლონეთის ქ. ბერდიჩევში. 

მართალია, ბერდიჩევის მონასტრის მსახურებმა ჩაიტანეს ევროპაში 

ერეკლეს წერილები, მაგრთშ'რაიმე მნიშვნელოვანი შედეგი ამ ფაქტს 

არ მოჰყოლია (აღსანიშნავია, რომ ეს წერილები დღეს უკვე 

გამოქვეყნებულია)”. 

' იხ. ი. ტაბაღუა, საქართველო - საფრანგეთის ურთიერთობა 1917-1921! 

წლებში და საქართველო საფრანგეთის არქივებსა და წიგნსაცავებში, ტ. 

IL, თბ., 1990, გვ. 28–319, დოკ. M#XM 1-79. 

?ი, ტაბაღუა, საქართველო საერთაშორისო არენაზე XVIII ს. II ნახევარში. 

თი., 1979, დოკ. MM 5–-42, 
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რაც შეეხება საქართველოში იტალიელი მისიონერების 

მოღვაწეობას XIX საუკუნესა და XX საუკუნის დამდეგს, ეს საკითხი 

ყოველმხრივ გაანალიზებული და შესწავლილია მკვლევარ მურმან 

პაპაშვილის ახლახან გამოქვეყნებულ ნაშრომში?. 

XIX საუკუნის დასაწყისიდან ქართულ-–იტალიურ ურთი–- 

ერთობებში თვისობრივად სხვა ვითარებასთან გვაქვს საქმე. 1801! 

წლიდან რუსეთმა ეტაპობრივად განახორციელა თითქმის მთელი 

საქართველოს ანექსია. ქართული სამეფო– სამთავროების სახელ– 

მწიფოებრიობის ლიკვიდაციას, ბუნებრივია, შედეგად მოჰყვა ადრე 

არსებული საგარეო-პოლიტიკური ურთიერთობების გაქრობა; 

რუსეთის იმპერიამ ჩაკეტა გარესამყაროსთან საქართველოს 

კონტაქტების ყოველი არხი და მრავალსაუკუნოვანი ტრადიციების 

მქონე, ევროპულ ორიენტაციაზე დამყარებულმა ქართულმა 

დიპლომატიამ საკმაო დროით შეწყვიტა არსებობა. 

C..ც შეეხება იტალიას, აღნიშნულ პერიოდში კვ;.იავ გრძელ– 

დებოდა მისი პოლიტიკური დაქუცმაცებულობა, რასაც კიდევ უფრო 

აძლიერებდა ავსტრიის ბატონობა ჩრდილოეთში. ქვეყანაში 

არსებობდა რამდენიმე პოლიტიკური ერთეული – ავსტრიის 

ლომბარდია, ვენეციის რესპუბლიკა, სარდინიის სამეფო, პარმისა და 

მოდენის საჰერცოგოები და ნეაპოლიტანიის სამეფო“. ბუნებრივია, 

ცალკე სახელმწიფოს წარმოადგენდა პაპის ოლქი რომით და ლაციოს 

რეგიონის მნიშვნელოვანი ნაწილით. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, როდესაც ვეხებით საქართველო– 

იტალიის ურთიერთობებს XIX ს. და XX ს–ის დასაწყისში, შეიძლება 

უმთავრესად ვილაპარაკოთ ორ ერს შორის საზოგადოებრივ- 

? იხ, მ. პაპაშვილი, საქართველო–რომის ურთიერთობა, ი”ბბ., 1995. კერძოდ 

თავი V: „კათოლიკობის გზა საქართველოში XIX-XX საუკუნეებში, გვ. 

299-3ვ39. 

4 იხ. /)X. IIმLV#6#M00C0. I1C10ნCMM C0800M69ILC0M IMII8MVIV. ILIC7CLV 

ნიC0ნ/#/XIVMCIXMX0. I770-18!5. II60680/, C VI93/MხM#IVC%0L0 I. C. 

3„M0ყ08C%იM, LC. #M#ს დი14MMმIM8 V II. LL. ნისძაი8პ. MI., 1958. 
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კულტურულ ურთიერთობებზე. 

საქართველო–იტალიის იდეურ–კულტურული კონტაქტების 
განხილვისას განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ქართული 

თემატიკის გამოჩენა იტალიურ ლიტერატურაში. ეს გარემოება 

შეიმჩნევა XVIII ს–ის მეორე ნახევარში – იტალიის ისტორიის 

გარდამტეხ პერიოდში. ეს არის იტალიური რისორჯიმენტოს 

იდეურ-–-კულტურული მომზადების ეპოქა, ჯ. კანდელოროს 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, მართალია იტალია დაქუცმაცებული იყო, 

მიუხედავად ამისა იტალიურმა კულტურამ მიაღწია საგრძნობ 

ერთიანობას და მოამზადა ნიადაგი სახელმწიფოებრივი ერთიანო– 

ბისთვისაც. სწორედ ამ დროს გაჩნდა იტალიის ეთნიკურ–კულტუ– 

რული და პოლიტიკური ერთობის ამსახველი ცნობილი ფრაზა, 

რომელიც ეკუთვნის ჯან რინალდო დი კოპოდისტრიას: ,,მე 

იტალიელი ვარ, ხოლო ი/ზალიელი იტალიაში არასოდეს არ არის 

უცხოელი”. 
ამ პერიოდში იტალიური კულტურის ცენტრი ხდება ,არკადიის 

ლიტერატურული აკადემია“. ამავე დროს მოღვაწეობს ცნობილი 

იტალიელი გამომცემელი და კულტურული მოღვაწე ლოდოვიკო 
ანტონიო მურატორი, ხოლო იტალიური განმანათლებლობის 

ფუძემდებლურ პრინციპებს აყალიბებს გენიალური ჩეზარე ბეკარია 

((I738-1794), რომლის წიგნმა „დანაშაულობათა და სასჯელთა 

შესახებ“? მსოფლიო აღიარება ჰპოვა. 

სწორედ იტალიური კულტურის ამ საერთო აღორძინების 

ფონზე არის განსახილველი ქართული ისტორიულ–ეთნოგრაფიული 

თემატიკის გაჩენა იტალიურ ლიტერატურაში, რაც პირველად დიდი 

იტალიელი დრამატურგისა და თეატრის რეფორმატორის, ვენეციელი 

  

§ "I0§0ხ0 IIმ11მი0, 6 I'I(8IIმი0 1ი 1LმIIგ ილი 6 ი1გ! I0I65LI6I0". იხ. ნ0CCIM9) M 

M8MM8: II3 0VCCM0-M9MX8#6ნC913CM%IMX V/Mნ6IV69-ნIX M ოი0/MV97496CM%IIX 

01801III6CI9MM#, M., 1968, CXდ. 51. 
ა #M#CCმძ6I»ი1მ 1CLICII1მ ძ6II'/MICმძ1მ დაარსდა 1690 წელს. 

7 C050IC 80CCმIIმ, LX LXIILCCI C ძCIIC 0CIIC, MII2II0, 1764. 
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კარლო გოლდონის შემოქმედებაში აისახა (1707 ვენეცია – 1793 

პარიზი)". მის პიესაში „მშვენიერი ქართველი ქალი ('Lმ ხCIIგ 

960L9Iგიმ"), რომელიც 176! წლის დეკემბერში ვენეციის თეატრის 

სცენაზე დაიდგა ტრაგიკომიკურ ფორმებში არის ასახული 

დასავლეთ საქართველოს უმძიმესი ვითარება, დაქუცმაცებულობა, 

მეფე–მთავრებს შორის გაუთავებელი შინაომები. აღსანიშნავია, რომ 

გოლდონის პიესის თემა და გარკვეული ცნობები ამოღებულია 

„ახალი ხალხების ისტორიის“ იტალიური გამოცემიდან (1718 წ.), 

რომელშიც შესული მასალები, თავის მხრივ მოტანილია ჟან 

შარდენისა და ჯუზეპე მარია ძამპის ნაშრომებიდან”. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ გოლდონის პიესა არ არის დაზღვეული 

შეცდომებისაგან. პირველ რიგში, ეს ეხება საქართველოს 

გეოგრაფიულ მდგომარეობას, მაგალითად გოლდონი სრულებით 

არ იცნობს აღმოსავლეთ საქართველოს და „ქართველთა ქვეყნად“ 

მხოლო;: ლიხის ქედსა და შავ ზღვას შორის მდებარე ტერიტორია 

მიაჩნია". 

ქართული თემატიკა ჩანს მეორე იტალიელი დრამატურგის 

კარლო გოცის (1720-1808) შემოქმედებაშიც. მის პიესაში „გველქალა“ 

მოქმედება მიმდინარეობს თბილისში და მის მიღამოებში; პიესის 

ცენტრშია ელდორადოს ფანტასტიკური სამეფოს დედოფალი 

კერესტანი, რომელიც თბილისის მეფის ფარუსკადის მეუღლეა და 

შვილებიც ჰყავს ამ რეალური, მომაკვდავი ადამიანისაგან. ჯადოსნური 

სამეფოს კანონები ამ გველქალასაგან მოითხოვენ დატოვოს ქმარი 

და შვილები და კვლავ მაგიურ სამყაროს დაუბრუნდეს. მაგრამ იგი 

უარს ამბობს ამაზე, რისთვისაც ეწამება კიდეც. მართალია, პიესის 

· კარლო გოლდონის შემოქმედებაში ქართული თემატიკის შესახებ 

ვრცლად იხ. 6. ორლოვსკაია, ქართული თემატიკა კარლო გოლდონის 

შემოქმედებაში, თსუ შრომები, ტ. 101, 1962. 

? იხ. შ. რევიშვილი, საქართველოს თემა ევროპულ ლიტერატურაში, თბ., 

1967, გვ. 9. 

" იქვე



მოქმედება საქართველოშია გადმოტანილი, მაგრამ აქ, გოლდონისაგან 

განსხვავებით, არ არიან ისტორიული პირები და არ არის ისტო– 

რიულ- პოლიტიკური ვითარება, არც კონკრეტული გეოგრაფიული 

ლოკალიზაცია (ლაპარაკია მხოლოდ თბილისზე, თუმცა ჯადოსნურ 

ფერებში). საერთოდ უნდა ითქვას, რომ კარლო გოციმ იტალიურ 

დრამატურგიაში ახალი მიმართულება შემოიტანა – გოლდონის 

რეალისტური კომედიებისაგან განსხვავებით, განავითარა ე. წ. 

თეატრალური ზღაპრების („ფიაბების“) ჟანრი, რომელშიც 

ფანტასტიკური გარემოა წარმოდგენილი ჯადოქრებითა და მაგიური 

ძალებით". თუმცა, თავისი ზღაპრებისათვის, მათ შორის ,გველქა– 

ლასათვისაც“ იგი „სიუჟეტებს იღებდა ხალხური თქმულებებიდან 

და ლიტერატურული წყაროებიდან“. ეს საშუალებას გვაძლევს 

თუნდაც იგივე ,გველქალაში“ რეალური ისტორიული ამბებისა და 

ყოფის გამომახილიც დავინახოთ. ასეთია, მაგალითად, ,,დიდებული 

თბილისის გალავანთან“ წარმოებული სისხლისმღვრელი „.»მების 

გოცისეული აღწერა, მდინარე მტკვრის კალაპოტიდან გადმოსვლა, 

არაბების მოხსენიება და სხვ. 

როგორც ზემოთ ითქვა, საქართველოსა და იტალიაში შექმნილი 

პოლიტიკური ვითარება, ბევრი ასპექტით ემსგავსებოდა ერთმანეთს: 

დამოუკიდებლობა დაკარგული, რუსეთის მიერ ანექსირებული 

საქართველო, რომელიც იბრმოდა თავისი დამოუკიდებლობის აღდგე– 

ნისათვის და ასევე დაქუცმაცებული, უცხოელი დამპყრობლების მიერ 

დამცირებული და შევიწროებული იტალია. 

საქართველოსა და იტალიის სინამდვილეში გარკვეული ობი– 

ექტური პირობების იდენტურობა, ბუნებრივია იწვევდა ამ პირობებით 

წარმოშობილი იდეური მისწრაფებებისა და ეროვნული მოძრაობის 

უმთავრესი მომენტების მსგავსებასაც. ამ თვალსაზრისით აღსა– 

“ ნიშნავია XIX საუკუნის 20-30-–იან წლებში, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

" შ. რევიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 11-12. 

'“ იქვე. 
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„საერთო ევროპული ისტორიის ფარგლებში“ ჩამოყალიბებული 

მოძრაობანი იტალიელი კარბონარებისა და ქართველი შეთქმუ– 

ლებისა. ეს მოძრაობანი, იტალიასა და საქართველოში არსებული 

სპეციფიკური პირობების მიუხედავად, მაინც საერთო ინტერესებითა 

და ეპოქის განმათავისუფლებელი იდეებით იყო შეპირობებული. 

ორივე მათგანმა მიიღო იმ დროისათვის ტიპიური შეთქმულების 

ფორმა: ორივე ძირითად აქცენტს აკეთებდა აჯანყებაზე, ე. წ. 

„სამხედრო რევოლუციაზე“, ორივე მოძრაობა იკვებებოდა ანტი– 

აბსოლუტისტური იდეებით და დღის წესრიგში აყენებდა კონსტი– 

ტუციური სისტემების შექმნას. მაშასადამე, ორივე მოძრაობამ 

ლიბერალიზმის დროშა აღმართა: კარბონარებმა – ბურჟუაზიული 

ლიბერალიზმის, ხოლო ქართველმა შეთქმულებმა – თავად–- 

აზნაურული ლიბერალიზმისა. მართალია, უშუალო კავშირურთი– 

ერთობანი ამ ორი მოძრაობის წარმომადგენლებს შორის არ ყოფილა 

(ყოველ შემთხვევაში, დღეს ჩვენს ხელთ არსებული მასალები ამისი 

მტკიცების საშუალებას არ იძლევა), მაგრამ, თავისთავად, ზემოთ– 

მოყვანილი იდენტური ხაზები ნათლად მეტყველებენ იტალიისა და 

საქართველოს საზოგადოებრივ - პოლიტიკური სიტუაციის მსგაგ– 

სებაზე, ამ ორი ხალხის წინაშე მდგარი უპირატესი პრობლემების 

ერთგვარ დამთხვევაზე. სწორედ ეს გარემოება აპირობებდა 

ქართული საზოგადოებრივი აზრის განსაკუთრებულ დაინტერესებას 

იტალიაში მიმდინარე რისორჯიმენტოს" პროცესით. 

ეს მომენტი განსაკუთრებით გამოიკვეთა გასული საუკუნის 60– 

70-იანი წლებიდან, როცა ასპარეზზე გამოგიდა თერგდალეულთა დასი 

და ქართულმა განმანათლებლობამ, როგორც გარკვეულმა იდეურ– 

პოლიტიკურმა და საზოგადოებრივ- კულტურულმა მოძრაობამ, 

3? რისორჯიმენტო – იტალიელი ხალხის ეროვნულ– განმათავისუფ– 

ლებელი და გამაერთიანებელი მოძრაობა, XVIII-XIX საუკ., რომელიც 

ერთიანი იტალიური სახელმწიფოებრიობის აღდგენით დასრულდა. 
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თავისი განვითარების ზენიტს მიაღწია. 

ამ პერიოდში საზოგადოებრივ- პოლიტიკური საკითხებისადმი 

ინტერესის გაძლიერება ხელს უწყობდა დასავლეთ ევროპის ისტო– 

რიის პრობლემების ინტენსიურ განხილვას, ამასთან, საქართველოს 

კოლონიური მდგომარეობის ფონზე განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭებოდა იმ ქვეყნებისა და ხალხების ისტორიული განვითარების 

პროცესის გააზრებას, რომლებიც საქართველოს ანალოგიურ 

მდგომარეობაში იყვნენ და ენერგიულად იბრძოდნენ დამოუკი– 

დებლობისა და ეროვნული აღორძინებისათვის. ამ თვალსაზრისით, 

სწორედ იტალია წარმოადგენდა ისეთ ქვეყანას, რომელიც მოწინავე 

ქართული საზოგადოების ყურადღებას იმსახურებდა. ქართული 

საზოგადოებრივი აზრის თვალსაჩინო წარმომადგენლები იკვლევ– 

დნენ რისორჯიმენტოს – იტალიის პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ– 

კულტურული ისტორიის ამ უმნიშვნელოვანეს ეტაპს, მის ეროვნულ 

და საზოგადოებრივ მნიშვნელობას. ამასთან, რისორჯიმენტოს 

იდეურ- პოლიტიკური და კულტურული კრედო, მისი ,,შინაგანი 

თვისობრივი სტრუქტურა, რაც ნაციონალურ და ანტიაბსო– 

ლუტისტურ ელფერს ატარებდა“, საგსებით შეესაბამებოდა 

საქართველოს ეროვნულ -–განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

იდეალებს, სოციალურ მიზანსწრაფვას. 

ბრძოლა ცარიზმის, ეროვნული და ფეოდალური ჩაგვრის 

წინააღმდეგ ამ პერიოდის საქართველოში უპირატესი საკითხი იყო. 

ამიტომ ქართველი განმანათლებლები იყენებდნენ იტალიურ 

მოვლენებს, ერთი მხრივ, როგორც ეროვნულ– სოციალური ბრძოლის 

საკითხებში „მიბაძვისა“ და გამოცდილების დაგროვების საშუალებას, 

და, მეორე მხრივ, როგორც შესაძლებლობას – „საქართველოში 

ლეგალურად დაეყენებინათ პრაქტიკული ბრძოლის საკითხები. 

ევროპული ისტორიის სხვა მოვლენებთან ერთად, პროგრესული 

" ბ X. #8L9406#M000, I/ლინI/ი C080CM6CILVL0M IIIმ/MMV, I. VI, M., 1971. CX90.78. 
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ქართველი მოღვაწეები იტალიური რისორჯიმენტოს მოვლეჩებსაც 

მიიჩნევდნენ ქართულ საზოგადეობაში ეროვნული თვითმყოფობი– 

სათვის დაუცხრომელი ბრძოლის სულისკვეთების აღორძინების 

საშუალებად. ძაშასადამე, „იტალიური პრობლემატიკა“ XIX 

საუკუნის ქართულ საზოგადოებრივ-პოლიტაკურ აზროვნებაში 

წარმოშვა მოწინავე ეროვნული და სოციალურ-–პოლიტიკური 

იდეალებისადმი სწრაფვამ, ქართველია ერის „ხსნისა და გადარჩენის“ 

გხების ძიებაძ. 

უნდა აღინიშნოს: იტალიური რისორჯიმენტოს რთული და 

წინააღმდეგობრივი პროცესი, განმათავის-·ეფლებელი და გამაერთი– 

ანებელი მოძრაობის პერიპეტიები, ეროვნულ–პოლიტიკგური და 

სოციალური მომენტების ურთიერთმიმართება, საგარეო–პოლი– 

ტიკური ასპექტები და სხვ. სრულყოფილი ფორმით იქნა ასახული 

ქართულ საზოგადოებრივ აზროგნებაში. 

იტალიაში მიმდინარე საუკუნეობრივი მსე კნელობის მოვლე– 

ნებისადმი ქართული საზოგადოებრივ - პოლიზიკური აზრის მიმარ– 

თება ყველიზე სისტემატიხებული და სრულყოფილი ფორმით 

გამოვლიხდა ილია ჭავჭაგაძის შემოქმედებაში. ჯერ კიდევ 1860 წლის 

საფხულში, პაკლოვსკში მყოფი ახალგაზრდა ილია თავისა ცნობილი 

ლექსით „მესმის, მესმის“, მგზნებარელ გამოეხმაურა ჯუზეპე 

გარიბალდის წანამძღოლობით იტალიელი ხალხის ეროვნულ– 

განმათავისუფლებელ ბრძოლას ავსტრიული ოკუპაციის წინააღმდეგ: 

„მე სმის, შესმის სანატრელი 

ხალხთ ბორკილის ხძა მტერევისა! 

სიმართლის ხმა ქვეყნადა ჰქუსს 
"5 დასათრგოუნვლ აღ მონებისა 

I8იპ წელს, „საქართველოს მოამბის" პირველსავე ნოძერში 

50, ჭავჭავაძე. თL%. სრ. კრ., ტ. 1, იბბ., I987, გყ. 1V4. 
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ილიამ მოათავსა დობროლუბოვის სტატიის „მამა ალექსანდრე 

გავაცცი და მისი ქადაგებანი“ თარგმანი. გარიბალდელი მღვდელი 

გავაცცი დიდი ავტორიტეტით სარგებლობდა ხალხში, რამეთუ ძისი 

ქადაგებანი გამსჭვალული იყო უსაზღვრო პატრიოტიზმით, 

აბსოლუტიზმისა და ფეოდალური ძალმომრეობისადმი სიძულ– 

ვილით, იტალიის გაერთიანების მგზნებარე ადეით. სწორედ ეს 

გარემოება აპირობებდა ილიას დიდ სიმპათიებს ამ იტალიელი 

გარიბალდისტისადმი. 

ი. ჭავჭავაძე იმდენად ყოფილა აღფრთოვანებული გარი– 

ბალდისტური მოძრაობით, რომ ერთხანს გადაწყვეტილიც კი ჰქონია 

იტალიაში მოხალისედ წასვლა. ამის შესახებ საყურადღებო ცნობას 

გვაწვდის ნ. ნათიძე (მელანია): „ილია ამბობდა ძრიელ მომწონდა 

მყუდრო, განდეგილი ცხოვრებაო. მაგრამ, როცა გარიბალდმა დაიწყო 

ეათის მოქმედებაო, ბერობა გადავიფიქრე ღა დავაპირე გოლონ– 

ტიორად მასთან წასგლაო. შემდეგ, როცა სტუდენტურ ცხოვრებაში 

გავეხვიე, ვეღარ შევასრულე ეს განზრახვაო 

ილიას დიდ სიმპათიებს გარიბალდისადმი ადასტურებს იონა 

მეუნარგიაც, რომელიც „ივერიის“ რედაქციაში მისი კაბინეტის 

აღწერილობისას ქართველი მეფეების სურათებთაჩ და რუსთაველის 

ბიუსტოან ერთად ჯუზეპე გარიბალდის ბიუსტსაც ასახელებს". 

XIX საუკუნის 60-80-იან წლებში იტალიაში მიმდინარე 

პროცესებს დიდ ადგილს უთმობდა ილიას რედაქტორობით 

გამოავალი გაზეთი „ივერია“. აღსანიშნავია, რომ „ივერიაში“ მის 

მიერ მომხზადებული ე. დ. ,საპოლატიკო მიმოხილვები“ წარმოად– 

გენდა იტალიური მოვლენების გაშუქების მნეშვნელოვან ლეგალურ 

საშუალებას. 1886 წლის 18 და I9 თებერვლის ნომრებში ილია» 

ჭავჭავაძე შეეხო იტალიურ პრობლემატიკას. ახასიათებს რა რისორ– 

6 ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ტ. |, თბ , 1935, გვ. 573. 
7 ა. მეუნარგი», ქაროველი მწერლები, II, 1957, გვ. 37. 
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ჯიმენტოს შედეგებს, იგი განსაკუორებულად გამოყოფს ერთიანი 

იტალიური სახელმწიფოს აღღგესის საკითხს, მიიჩნევს ამ მოვლენას 

იტალიელთა ეროვნული თვითშემეცნების აღორძინების ნაყოფად, 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ იტალია იყო ერთ–ერთი პირველი 

ქვეყანა, სადაც „გვარტომობის დედააზრმა“ გადამწყვეტი მნიშვნე– 

ლობა შეიძინა და ეროვნული თვითდამკვიდრების ბარომეტრად იქცა. 

ამასთან, რისორჯიმენტოს გადამწყვეტ ეტაპზე ილია დიდ მნიშ– 

ვნელობას ანიჭებს ამ მოვლენის საგარეო–პოლიტიკურ ასპექტებს 

და, რევოლუციურ -–დემოკრატიული პუბლიცისტიკისაგან გან- 

სხვავებით ნაპოლეონ მშ -ის მოკავშირეობის დადებით როლზე 

მიუთითებს: ,,მას აქეთ, რაც გგარტომობის დედააზრმა დიდი და 

თითქმის მხოლობითი ადგილი დაიჭირა, სახელმწიფოთა დალაგების 

საქმეში, იტალია პირველი იყო (ხაზგასმა ჩვენია – დ. ჯ.), რომელმაც 

ნაპოლეონ მშშ -ის შემწეობით განახორციელა ეგ აზრი და ... 

გაერთდა“. 

ლიბერალიზმის პოზიციებიდან უდგება ილია იტალიის ეროვ– 

ნულ განმათავისუფლებელ და გამაერთიანებელ მოძრაობაში 

მონაწილე მასების ადგილისა და როლის საკითხს. მისთვის არ არის 

დამახასიათებელი რისორჯიმენტოს პროცესში არსებული ორი 

ტენდენციის – ბურჟუაზიულ- ლიბყრალურისა და რევოლუციურ– 

დემოკრატიულის – მკვეთრი დაპირისპირება, მათ შორის პერმანენ– 

ტული შეჯახება. მართალია, ილია არ უარყოფს ამ მოძრაობის სა– 

ხალხო ხასიათს, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს გარიბალდის ფაქ– 

ტორს და მისა მოხალისეების თავგანწირულ ბრძოლას – „იმოდენა 

მაგალოთი... მამულიშვილობისა და თავდადებისა, რამოდენაც 

ი/ტალიის გმირთ, გამოიჩინეს თავისი ქვეყნის გაერთიანებისათვის, 

ბეერ სხვა ერს არ გამოუჩენია. მრავალმა თაგი შეაკლა... მრავალმა 

თავისი საკუთარი ბედნიერება: მტლად დაუდო ამ დიდ საქმეს 

__>>>> 

" სჩვერია“, IV86 წ. თებერვალი. +#, 40. 
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შეერთებესას“', – ამასთან იგი მაღალ შეფასებას აძლევს 

კავურისტებს, კონსერვატიულ და რეფორმისტულ წრეებს, 

პიემონტის მონარქიის ჰეგემონისტურ როლს თავისუფლებისა და 

გაერთიანებისათვის ბრძოლაში: „ამ შეერთების მახლობელი 

განმახორციელებელი ორი კაცი იყო: ერთი კავური და მეორე 

გარიბალდი. პირველი იყო ჭკუა და მეორე – ხმალი იტალიისა “2. ამ 

სიტყვებიდან ნათლად ვლინდება რისორჯიმენტოს ილიასეული 

კონცეფცია, რომელსაც პირობითაღ შეიძლება ვუწოდოთ ლი– 

ბერალური, აღიარებს რა იტალიელთა ამ ბრძოლის სახალხო 

ხასიათს, ილია ლიბერალური პუბლიცისტიკის მსგავსად, უარყოფს 

სახალხო მასების დამოუკიდებელ, სოციალურ მისწრაფებებს, 

მიიჩნევს რა, რომ სახალხო მასების ფართო მონაწილეობა 

აღნიშნულ მოძრაობაში გამოწვეული იყო ერის პოლიტიკური თა– 

ვისუფლებისაკენ სწრაფვით და არა სოციალური რევოლუციის 

იმედით. მაშასადაპე, რისორჯიმენტოს ეპოქაში სახალხო 

მოძრაობას ჰქონდა მხოლოდ და მხოლოდ ეროვნული ხასიათი. 

აქედან გამომდინარეობს იდეა გარიბალდისტური სახალხო 

მოძრაობის და პიემონტის ჰეგემონიზმის ერთიანობისა და 

ჰარმონიისა, რომლის სიმბოლურ გამოხატულებას წარმოადგენს 

„გარიბალდის ხმლდლსა“ და „კავურის ჭკუის“ ილიასეული სინთეზი. 

ახასიათებდა რა რისორჯიმენტოს შედეგებს, ილიას მახვილ 

გონებას არ გამოჰპარვია ის, ასე ვთქვათ, ,გეოგრაფიული დანაკ– 

ლისები“ ს, რაც განიცადა იტალიის გაერთიანებულმა მონარქიამ 

მა შინდელი საერთაშორისო კონიუნქტურიდან გამომდინარე – ნიცა 

და სავოა საფრანგეთს დარჩა ნაპოლეონ III-ის დახმარების სანაც– 

გლოდ, ტიროლი, ტრიესტი ღა ტრენტინო ავსტრიამ შეინარჩუნა“. 

ილია ჭავჭავაძემ თავისი შეხედულებანი გამოთქვა რისორ“ჯ 

  

? „ივერია“, 1886 წ. „> 40. 

· იქვე 
# „ივერია“, 1886 წ. -X. 40. 
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იმენტოს ეპოქის ისეთ მნიშვნელოვან საკითხზე, როგორიცაა რომის 

პაპის როლი გამაერთიანებელ მოძრაობაში, იტალიის 'ერთიან 

სახელმწიფოსთან ვატიკანის ურთიერთობის პრობლემა. ახასიათებს 

რა ვატიკანის დამოკიდებულებას იტალიის გაერთიანებული 

სახელმწიფოსადმი, იგი, სრულიად სამართლიანად ამ პრობლემას 

„იტალიის გვამში დიდ სატკივარს“ უწოდებს. ილია საგანგებოდ 

აანალიზებს ერთიანი იტალიური სახელმწიფოს შექმნის იდეისაღმი 

ვატიკანის უარყოფით მიმართებას და ამ გარემოების უმთავრეს 

მიზეხად პაპის საერო ხელისუფლებას მიიჩნევს: „რასაკვირველია, 

პაპი „ტალიის ერთობისათვის იმით კი არ იყო საშიშარი, რომ 

სასულიერო ხელმწიფება ხელთ ეპყრა, არამედ იმითი, რომ საერო 

ხელმწიფებაც ეჭირა იტალიაში, და ამრიგად, სასულიერო წოდების 

საერო ბატონობა ჰქმნიდა იტალიაში სახელმწიფოს სახელ–- 

მწიფოში“?2, 

ილიას რისორჯიმენტოს „აქილევსის ქუსლალღ“ მიაჩნია 

იტალიისათვის ვატიკანთან ურთიერთობის მოუგვარებლობა, პაპის 

მიერ საკუთარი თავისათვის ტყვის სტატუსის მიკუთვნება. ამასთან, 

„იტალიის ამ მძიმე და მეტად ბნელ შინაურ საქმეს“ იგი 

საერთამორისო ურთიერთობათა კონტექსტში განიხილავს და 

ამტკიცებს, რომ „პაპის დაუძინებელი მტრობა გაერთიანებული 

იტალიისადმი“ საშუალებას აძლევს სხვა სახელმწიფოებს, 

განსაკუთრებით გერმანიას, მოახდინოს ზეწოლა იტალიაზე და 

ვატიკანთან ურთიერთობებზე მანიპულირებით შეზლუდოს მისი 

საგარეო- პოლიტიკური აქტიურობა: „ვისაც იტალიის წყენა, ენება, 

უნდა, მაშინვე რომის პაპის საქმის გაფუებას და გასიებას უქადის 

ხოლმე და ამ ხერხს ყველაზე კარგად ბისმარკი ჰხმარობს დღეს“2). 

1882 წაის ცნობილ კრიზის ხე ილია ამბობს: „იტალიის კოროლმა 

ჰუმბერტმა ამის შესახებ პირდაპირ და მტკიცედ წარმოსთქვა: „მე 

20, ჭაყვავიძე, თი'ხ. სრ. კრ., IX, «ი, 1957, გე ს). 

რ იქვე, გგ. 94. 
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ვხედავ, რომ ცდილობენ – ერთხელ მორჩომილი საქმე (პაპის საერო 

უფლების მოსპობა) ხელახლად ფეხზე დააყენონ. მაგრამ იტალია 

ამას არამცთუ ვისმე ათქმევინებს, ამაზედ ლაპარაკის ნებასაც არავის 

მისცემსო““,. 

ილია ჭავჭავაძე კარგად იცნობდა არა მარტო რისორჯიმენტოს 

ეპოქის იტალიის პოლიტიკურ და „სამხედრო ვითარებას, არამედ 

კულტურულ ცხოვრებასაც, კერძოდ, რისორჯიმენტოს ლიტერა– 

ტურას, მხედველობაში გვაქვს მისი სულიერი და იდეურ– 

მსოფლმხედველობითი მიმართება რისორჯიმენტოს კულტურული 

ნაკადის თვალსაჩინო წარმომადგენელთან, ცნობილ სატირიკოს 

პოეტთან ჯუზეპე ჯუსტისთან (1809-1850). ცნობილია, რომ იტალიელი 

ხალხის ისტორიული მისწრაფებანი გაერთიანებისა და თავი– 

სუფლებისაკენ ყველაზე სრულყოფილად აისახა ორი შემოქმედის – 

ჯაკომო ლეოპარდისა და ჯუზეპე ჯუსტის მოღვაწეობაში. სწორედ 

ამ უკანასკნელის სახელი აჟვს მიწერილი სათაურის ქვეშ – 

„იტალიანელი პოეტის ჯუსტის მიბაძვა“ – ილიას თავის ლექსში 

„ბედნიერი ხალხი“, რომელიც პირველად 187! წელს დაიბეჭდა 

„კრებულში“. სალიტერატურო კრიტიკაში მიჩნეულია, რომ ეს 

ლექსი „ტიპოლოგიურად ეხმაურება ჯუსტის საუკეთესო სატირულ 

ლექსს „ლოკოკინა“, რომელიც იტალიელი ხალხის ალეგორიულ 

სახეს წარმოადგენს. ორივე ლექსი იდეურადაც და თემატურადაც 

ერთნაირ პრობლემას ეხება... ამ ორი შემოქმედის მსოფლ– 

მხედველობრივი ნათესაობა თავს იჩენს წერის მანერაშიც“...25. 

ილიას აღნიშნული მინაწერი მეტყველებს. რომ ის დიდი 

სიმპათიებით იყო განწყობილი იტალიურ ლიტერატურისადმი, 

რომელიც იტალიელი ერის იმ პროგრესული მიზანსწრაფვის ამ– 

სახველი იყო, რაც ასე გასაგებს და ახლობელს წარმოადგენდა 

% გაზ. „ივერია“, 1882 წ. # 2. 

% %ზ. სტურუა, ილია ჭავჭავაძის ერთი ლექსის ისტორიისათვის, 
„ლიტერატურული საქართველო“, 1987 წ. 24 ივლისი, M 30, გვ. 13. 
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რუსეთის იმპერიის უღელქვეშ მგმინავი საქართველოსათვის, მისი 

პროგრესული მოღვაწეებისათვის. 

თავის დამოკიდებულებას იტალიის ეროვნულ–განმათავი– 

სუფლებელი და გამაერთიანებელი ბრმოლისადში, ამ ბრძოლის 

წინამძღოლ გარიბალდისადმი გადმოგეცემს ქართული განმანათ– 

ლებლობის მეორე ცნობილი წარმომადგენელა გიორგი წერეთელი 

პუბლიცისტურ მოთხრობაში ,,მგზავრის წერილები“, საგულისხმოა, 

რომ იგი'რისორჯიშენტოს მეტ–ნაკლებად მწყობრ, ჩამოყალიბებულ 

კონცეფციას გვთავაზობს. უპირველეს ყოვლისა, იტალიის ისტორიის 

ამ დიდმნიშვნელოვან მოვლენას გ. წერეთელი მთელი ევროპის 

ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობის ფონზე განიხილავს და 

საერთო ევროპული პროცესის ორგანულ შემადგენელ ნაწილად 

მიიჩნევს: „გარიბალდის ვარსკვლავი ასეთი ძლიერებით აღმობ– 

რწყინდა დასავლეთის ცის კამარაზე... მე იმედი მაქვს ამ ვარს– 

კვლავის... იმისი დანიშნულება დიდია... ვსასოებ, რომ ეს ვარსკვლავი 

მზედ გადაიქცევა და დასავლეთიდან მთელი აღმოსავლეთისაკენ 

მოჰფენს თავისუფლების სინათლეს“? რისორჯიმენტოს გ. წერეთ– 

ლისეული კონცეფციის ცენტრში გარიბალდი დგას, მოცემულია მისი 

სოციალ– პოლიტიკური და ფსიქოლოგიური დახასიათება, იმდრო– 

ინდელი მოვლენების შუქზე ნაჩვენებია გარიბალდის, როგორც 

სახალხო ბელადისა და პოლიტიკოსის ნამდვილი სახე: „გარიბალდი 

ნეაპოლში შევიდა! ... დიდება ხალხის გონიერებას ... ხალხი შეჰხარის 

თავის განმათავისუფლებელს, თავის მხსნელს, თავის მაცხოვარს 

გარიბალდს... მართალი სული იტალიის ხალხისა გამოვიდა 

წვალებიდან. ხალხი პირჯვარს იწერს თავის მხსნელ გარიბალდზე“?. 

გ· წერეთელი ამტკიცებს, რომ იტალიელი ხალხის ბრძოლა 

დაშოუკიდებლობისა ღა სახელმწიფოებრივი ერთობის აღდ- 

გენისათვის ისტორიული აუცილებლობის გამოხატულებას 

  

24 გ. წერეთელი, მგზავრის წერილები, რჩეული ნაწერებ., I, თბ., 1966. გვ. 

114-115. 

2? “. " 
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წარმოადგენს, რომ რისორყიძესტოს წინამძღვრები იტალიის 

ისტორიული განვითარების პროცესში უნდა ვეძიოთ. ამ მტკიცების 

დასაბუთებისათვის მას მოყავს მაგალითები XIX საუკუნის 

დასაწყისის იტალიის ისტორიიდან, ასევე ახასიათებს იტალიელი 

ხალხის უმძიმეს მდგომარეობას აგსტრიული ოკუპაციის პერიოდში. 

XVIII-XIX საუკუნეების მიჯნახე ნაპოლეონის ე.წ. ,იტ.Iლიურ 

კამპანიას“ გ. წერეთელი სავსებით სამართლიანად მიიჩნევს 

პროგრესულ აქციად, რომელმაც ჩრფილოეთ იტალიაში დაამხო 

აბსოლუტისტური რეჟიმები და რესპუბლიკური სისტემა დაამყარა: 

„ნუ დაიგიყყებთ, რომ ნაპოლეონ |–ლი საფრანგეთის რესპუბლიკის 

სახელით შეესია ევროპას. იმის დროშაზე იყო დაწერილი 

მტარვალობისგან განთავისუფლება. ის თავდაპირველად ხაღლეხებს 

ათავისუფლებდა მთავრობის შევიწროებისაგან... იტალიის 

ხალხები ხელს უწედენდნენ საფრანგეთის ჯარს, თაყვანს სცემდნენ 

თავისუფლებისათვის“, “ 

გ- წერეთელი დიდ ადგილს უთმობს რისორჯიმენტოს სოციალურ 

ასპექტებსაც, ლაკონურად გადმოგვცემს იმ მძიმე მდგომარეობას, 

რომელშიც იმყოფებოდნენ იტალიის სახოგადოების დაბალი ფენები. 

სწორედ სახალხო მასებში ხედავს იგი ეროვნულ–განმათავისუფლე– 

ბელი მოძრაობის ბირთვს, უმთავრეს მაწარმოებელ ძალას. ამასთან, 

გ- წერეთელი კარგად აანალიხებს „ხალხის აქტიურობის“ სოციალურ 

მი'ხეზებსაც და რისორდიმენტოს მოძრაობის სოციალურ მიზან–- 

სწრაფვასაც: „მოაწია დრომ, როცა ეშმაკების დასი მამათმთავრებად 

განიდევნებიან ამ ქვეყნითგან და ხალხი, შებორკილი იმათი 

გრძსეულებით, თავისუფლდება...“ ””. მაშასადამე , რისორყიმენტოს 

გ. Vერეთლისეული კონცეფცია რევოლუციურ- დემოკრატიული 
ხასიათისაა; აქ იტალიის განთავისუფლებისა დღა გაერთიანების 

2 გ. წერეთელი, მგზავრის წერილები, რჩეული ნაწერები. (L, თბ., 1966. გე. 

II4–II5. · 

“7 გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გყ. II5. 
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პროცესს სახალხო ხასიათი აქვს და თვით ამ მოძრაობის შედეგიც 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში იქნება „წმინდა“ და ღირებული, თუ 

ჭეშმარიტი სახალხო თავისუფლება და ბედნიერება დამკვიდრდება. 

მისი აზრით, ეროვნული იდეა და სახალხო იდეა ავსებენ ერთმანეთს 

და იტალიის ერთიანი სახელმწიფოს აღდგენის პროცესიც, ძირი– 

თადში, ,,ქვემოდან“ მომდინარეობს. 

იტალიის დაქუცმაცებული პოლიტიკური ერთეულების ერთ 

მთლიანობად შეერთებაში ხედავს გ. წერეთელი იტალიელი ერისა 

და სახელმწიფოს აღორძინების ქმედით საშუალებას. ამ თვალსაზ– 

რისით მას მოჰყავს პარალელი ამერიკის შეერთებული შტატების 

ისტორიიდან: „იტალიელები ახლა ისე იბრძვიან, იმათ წინ უძღვის 

ისეთი ღენერალი, რომელიც ვაშინგტონს არ ჩამოუვარდება და, აი, 

რის გამო ვამტკიცებ, რომ იტალიელები ... სხვა მეფეებისაგან იხსნიან 

თავს და ამ ბრძოლაში გარიბალდი იქნება იმათი განმათავისუფ– 

ლებელი, როგორც ვაშინგტონი შეიქმნა ამერიკის განმათავისუფლე– 

ბელი“, 

რისორჯიმენტოს რევოლუციურ-,დემოკრატიული კონცეფციის 

მხარდამჭერად გვევლინება ნიკო ნიკოლაძეც. იგი სწორედ რომ 

გარიბალდში ხედავს რისორჯიმენტოს სამხედრო მოძრაობის 

მეთაურს, რომელმაც გადამწყვეტი როლი შეასრულა იტალიის 

პოლიტიკური გაერთიანების პროცესში: „გარიბალდი არის დიდი 

სტრატეგი, რომელმაც... დაოხრებული და დაცალკევებული ქვეყანა 

შეაერთა ერთ დიდ ხალხათ, მოუპოვა მას ევროპაში პატივი და ძალა“!. 

ამასთან, ნ. ნიკოლაძე არ ივიწყებს მაძინის პოლიტიკურ სიბრძნეს 

და მის როლს გამაერთიანებელ მოძრაობაში: „... გასახსენებელია 

ორი კაცი (ჯ. გარიბალდი და ჯ. მაძინი – დ. ჯ.), რომელთა სახელი, 

მაღალი მხნეობა და მოქალაქეობა საუკუნეებში გადავა... უამათოდ 

  

% გ. წერეთელი, დასახ. ნაშრ., გვ. 128. 
9 ვ, დონაძე, ნიკო ნიკოლაძის ისტორიული შეხედულებანი, თბ., 1962, გვ. 

166. 
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ქვეყანა მართლა საზარელი ბული იქნებოდა“. 

იტალიური რისორჯიმენტოსადმი თავისი მიმართება ცნობილმა 

ქართველმა საზოგადო მოღვაწემ სერგი მესხმაც გამოხატა. 70–- 

იანი წლების დასაწყისში ს. მესხი პარიზში იმყოფებოდა, რაც ერთ– 

გვარად ხელს უწყობდა მას უშუალოდ ევროპის ცენტრიდან დაენახა 

და აღექვა იტალიაში მიმდინარე მოვლენები. „დროების“ პროგრამის 

შედგენისას მას განზრახული ჰქონდა, შესანიშნავ ადამიანთა ცხოვ– 

რების აღწერებში ვოლტერის, ჰიუგოს, რუსოს გვერდით გარიბალ– 

დისა და მაძინის ცხოვრების აღწერაც მოეთავსებინა'!. ,,დროების“ 

I875 წლის I9-2!| ნომრებში დაიბეჭდა ს. მესხის ვრცელი წერილი 

„იოსებ გარიბალდი“ – იტალიის მოკლე ისტორიულ–გეოგრაფიული 

მიმოხილვა, გარიბალდის ბიოგრაფიითა და პოლიტიკური მოღვა– 

წეობის აღწერით. ქართველი პუბლიცისტი მაღალ შეფასებას აძლევს 

იტალიელი ხალხის ბრძოლას თავისუფლებისა და ერთიანობისათვის, 

– „ყველას გულში უღვივის განთავისუფლებისა და საერთო მამულის, 

საერთო იტალიის დაფუძნების სურვილი“““. ახასიათებს რისორჯი– 

მენტოს მოძრაობის ხანგრძლივ პერიოდს კარბონარებითა და ,,ახალ– 

გაზრდა იტალიის“ დაარსებით დაწყებული და იტალიის საბოლოო 

გაერთიანებით დამთავრებული. |. მესხის აზრით, იტალიურ რისორ– 

ჯიმენტოში ორი აშკარად გამოხატული მოძრაობა შეიმჩნევა, 

რომლებიც თვისობრივად ავსებენ ერთმანეთს: მაძინისტური, რომე– 

ლიც ძირითადად სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის იბრძვის, და 

პიემონტისტური, რომელსაც დიდი როლი შეუსრულებია იტალიის 

პოლიტიკურ გაერთიანებაში. ორივე ეს მოძრაობა (მაძინისტური 

„ინდეპენდიზმი“ და სავოიური „ჰეგემონიზმი“) ერთ ნაკადად შეერთდა 

და სწორედ ამით იყო გამოწვეული ის, რომ გარიბალდი იბრძოდა 

= იქვე. 
» ს, ხუციშვილი, ქართული გარიბალდიანა, „ლიტერატურული საქარ– 

თველო“, 1982, # 29, გვ. 10. 

% „დროება“ – 1875 წ. I2 თებერვალი, M# 19. 
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როგორც მაძინის დროშის ქვეშ, ისევე მხარს უჭერდა მეფე ვიქტორ– 

ემანუელსაც. ს. მესხი წერს: ,,... გარიბალდს არასოდეს, არც ერთ 

შემთხვევაში თავისი ცხოვრების იდეალისათვის არ უღალატნია. 

მაძინის დროშის ქვეშ ის სამშობლოს თავისუფლების მოსაპოვე– 

ბლად იბრძოდა -– „გარიბალდი ხრმალით და მაძინი კალმით“. 

ვიქტორ ემმანუელს კი მხარს აძლევდა მხოლოდ იმიტომ, რომ 

თავისი სამშობლოს პატარა და განცალკევებული სახელმწიფოები 

ერთს მთელ იტალიად შეექმნა...“% 

ქართულმა პუბლიცისტიკამ თავისებურად გაიაზრა რისორჯ 

იმენტოს მოძრაობასთან დაკაგშირებული მთელი რიგი საკითხებისა, 

რომლებიც ამ პროცესის შინაარსსა და ხასიათს განსაზღვრავენ. 

უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია რისორჯიმენტოში რესპუბ– 

ლიკური და მონარქისტული ტენდენციების ურთიერთმიმართების, 

მაძინისტური მოძრაობის პოლიტიკური კრედოს პრობლემატიკა. 

ქართველმა მოღვაწეებმა იმთავითვე განჭვრიტეს ერთიანი იტალიური 

სახელმწიფოს პოლიტიკური წყობილების განსაზღვრაში მაძინისა 

და გარიბალდის განსხვავებული მიდგომა, თუნდაც ტაქტიკურ 

სფეროში: ,,თავიდანვე მაძძინის სურვილი ის იყო, რომ ... წვრილ– 

წვრილი იტალიის ხელმწიფეები გადაეყენებია ტახტიდამ და 

ამნაირათ იტალიაში პირდაპირ რესპუბლიკა დაეწესებინა. გარი– 

ბალდი სულ სხვანაირად ფიქრობდა. იმას უნდოდა ან ხალხისა ან 

თვითონ სარდინიის კოროლის შემწეობით ჯერ შეეერთებინა ძველა 

იტალიის პატარა სამეფოები, დაეწესებინა იტალიაში ერთი სამეფო, 

და მერე, იმის აზრით, რესპუბლიკის დაარსებაც უფრო გაადვილე– 

ბული იქნებოდა...“%. ამასთან, ქართული საზოგადოებრივი აზრი 

კარგად ხედავდა გარიბალდის ერთგვარ ნეგატიურ დამოკიდებულებას 

გაერთიანებული იტალიის პოლიტიკური სისტემისადმი, მონარქიის 

შეუთავსებლობას გარიბალდის. რესპუბლიკურ იდეალებთან, რომ 

4  _ 

'? დროება", 1875 წ. M 21. 
„დროება“, 1872, M 2. 
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ის პიემონტის მონარქიას მიიჩნევდა გარკვეულ შუალედურ 

მომენტად გამაერთიანებელ მოძრაობაში, პოლიტიკურ და სამხედრო 

ძალთა კონსოლიდაციის თვალსაზრისით, და არა გაერთიანებული 

იტალიის პოლიტიკური წეს- წყობილების საფუძვლად: ,,... პირველი 

ნაწილი თავის სურვილისა გარიბალდიმ უკვე შეასრულა – მთელი 

იტალია ახლა შეერთებულია ... და იტალიაში მფლობელობს ერთი 

მეფე– კოროლი ვიქტორ ემანუელი. დარჩა აუსრულებლად მეორე 

ნაწილი გარიბალდის სურვილისა და თავიდათავი ნატვრა მაძძინისა: 

„იტალიაში რესპუბლიკის დაარსება“. 

ქართველ ხალხში იტალიის ეროვნულ– განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის პოპულარიზაციაში დიდი როლი შეასრულა ამ 

მოძრაობის ბელადების – გარიბალდისა და მაძინის ბიოგრაფიის 

აღწერამ. ამ საქმეს ქართული პრესა და საზოგადოებრივი აზრი, 

შეიძლება ითქვას, განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდნენ. 

„რისორჯიმენტოს ტიტანების“ ცხოვრებისა და ბრძოლის ასახვით 

ქართველი პუბლიცისტები გამოხატავდნენ არა მხოლოდ თავიანთ 

სიყვარულსა და სიმპათიებს იტალიის ეროვნული გმირებისადმი, 

არამედ საკუთარ პოლიტიკურ ინტერესებსაც აფიქსირებდნენ. 

1862 წლის მეათე ნომერში ჟურნალ „ცისკარში“ დაიბეჭდა 

რედაქციის განზრახვა – გამოექვეყნებინა ჯუზეპე გარიბალდის 

ვრცელი ბიოგრაფია. იმავე წლის დეკემბრის ნომერში გამოქვეყნდა 

ანტონ ფურცელაძის სტატია „რამდენიმე ცნობა გარიბალდზე“, 

რომელშიც ლაპარაკია ასპრომონტესთან ბრძოლაში? დაჭრილი 

გარიბალდის განკურნების შესახებ. 1863 წლის პირველ ოთხ ნომერში 

„»ცისკარმა“, დაპირებისამებრ, დაბეჭდა ანტონ ფურცელაძის 

7 „დროება“, 1872, M 2. 

#9 ასპრომონტეს ბრძოლა გაიმართა 1862 წ. 29 აგვისტოს გარიბალდის 

ვოლონტიორულ ლაშქარსა და სარდინიის სამეფოს რეგულარულ ჯარებს 

შორის, ბრძოლაში მძიმედ დაიჭრა და ვიქტორ –ემანუელს ტყვედ 

ჩაუვარდა გარიბალდი. 
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სტატიები გარიბალდზე საერთო სათაურით ,გარიბალდის ცხოვგ- 

რება“. საგულისხმოა, რომ ავტორმა გარიბალდის ლექსიც უძღვნა, 

რომელიც დაბეჭდილია I863 წლის ჟურნალ ,ცისკრის“ პირველ 

ნომერში. 

XIX საუკუნის 70-80-იან წლებში გარიბალდს საკმაოდ დიდ 

ადგილს უთმობენ ,,დროება“ და „ივერია“, ეს ორგანოები ყურადღებას 

ამახვილებენ ამ გმირის ,,ცხოვრებისა და მოღვაწეობის“ მნიშვნე– 

ლოვან მომენტებზე – პოლიტიკური და რელიგიური შეხედულებანი, 

მიმართვები ახალგაზრდობისადმი, ,,გარიბალდი და რომის საკითხი“, 

მისი წარდგება პარლამენტის დეპუტატობის კანდიდატად და უარი, 

გარიბალდის შეხედულებანი ერთიანი იტალიური სამეფოს პოლი– 

ტიკურ სისტემაზე და ა.შ.“” როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გარი– 

ბალდის ბიოგრაფია და პოლიტიკური მოღვაწეობის ძირითადი მომენ– 

ტები ლაკონურად გადმოსცა სერგი მესხმაც ,,დროების“ 1875 წლის 

I9-21 ნომრებში. გარიბალდის შესახებ ბიოგრაფიული ხასიათის 

სტატიები დაიბეჭდა სხვა ქართულ პერიოდულ გამოცემებშიც – 

„კვალში“რ4, ,,ნაკადულში““!, „ჯეჯილში“. საგულისხმოა, რომ ცოტა 

მოგვიანებით თედო სახოკიამ ქართულად თარგმნა და ამით ქართველი 

მკითხველისათვის ხელმისაწვდომი გახადა ჯ. გარიბალდის ბრწყინ– 

გალე რომანი ,,კლელია“. 

პოპულარობით სარგებლობდა ა საქართველოში ჯუზეპე მაძინის 

სახელიც. მისი (ცვხოვრებისა და მოღვაწეობის წარმოჩენის საქმეში 

განსაკუთრებით გამოირჩეოდნენ „დროება“ და ჟურნალი „კრებული“. 

აღსანიშნავია, რომ მაძინის შესახებ ინფორმაციებს სისტემატურად 

აქვეყნებდა „დროება“ გასული საუკუნის 60-70-იან წლებში. განსა– 

#7 I C0C0ნ/080«8%, 3X0 IVIIმ/MM# 8 უ0V3MM, ”/VIIX. 1 0წ73##%" 1993, M9M9 2-3, 

218. 

9 „კვალი“, 1901 წ. M 12. 

4 „ნაკადული“, 1905 წ. M 11. 

“რ „ჯეჯილი“, 1897, M 10. 
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კუთრებული გამოყოფის ღირსია ს. მესხის სტატია ,,მაძინი(ბიოგრა– 

ფია შემოკლებით)“, რომელიც გამოქვეყნდა „დროების“ |I872 წლის 

მე-12 ნომერში. სტატიაში მოცემულია ჯუზეპე მაძინის დახასი– 

ათება, როგორც მტკიცე ნებისყოფის მქონე უდრეკი რესპუბ– 

ლიკელისა და დემოკრატისა, იტალიის ეროვნული ინტერესე– 

ბისათვის თავდადებული მამულიშვილისა, გაანალიზებულია მაძინის 

როლი და ადგილი XIX საუკუნის იტალიის ისტორიაში“) მაძინზე 

მეტად საინტერესო სტატია გამოაქვეყნა ცნობილმა ქართველმა 

პედაგოგმა პეტრე უმიკაშვილმაც ჟურნალ „კრებულში“, 

როგორც ვნახეთ, ქართული კულტურისა და საზოგადოებრივი 

აზრის თვალსაჩინო წარმომადგენლები ინტენსიურად ადევნებდნენ 

თვალს იტალიის ეროვნულ–განმათავისუფლებელ და გამაერთი– 

ანებელ მოძრაობას, აანალიზებდნენ მის ძირითად მოვლენებს, 

მიესალმებოდნენ იტალიიდან უცხოელი ინტერვენტების განდევნას 

და იტალიის ერთიანი სახელმწიფოებრიობის აღდგენას. ამ უდიდესი 

მნიშვნელობის მქონე აქტს ქართული განმანათლებლობა მსოფლიო 

ისტორიული პროცესის შუქზე განიხილავდა და ისტორიული 

პროგრესის გამოვლინებად მიიჩნევდა. ამასთან, ქართველი მოლ– 

ვაწეები გარკვეულწილად იყენებდნენ კიდეც რისორჯიმენტოს 
გამოცდილებას საკუთარი ეროვნული თეორიის და პროგრამის 

ფორმირებაში. ყოველივე ეს ნათელ წარმოდგენას გვიქმნის იმაზე, 

თუ რაოდენ მაღალ, ევროპული სააზროვნო სტანდარტების დონეზე 

იდგა მაშინდელი ქართული საზოგადოებრივი აზრი. 

ქართულ-იტალიური ლიტერატურული ურთიერთობების 

სფეროში თვალსაჩინო ადგილი უკავია იტალიური მწერლობის 

კლასიკური ნიმუშების თარგმნას ქართულ ენაზე, რამაც ქართველი 

მკითხველისათვის ხელმისაწვდომი გახადა მშობლიურ ენაზე 

4 იხ. გაზ. „დროება“, 1872, M 12. 

“ იხ. ჟურნალი ,კრებული“, 1872, M#M 8-9. 
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იტალიური მხატვრული სიტყვის არაერთი შედევრი. ამ თარგმანებს 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქართულ საზოგადოებაში იტალიური 

კულტურის პოპულარიზაციის თვალსაზრისით. მათ ქართველი 

მკითხველი შეჰყაგდათ იტალიელი ხალხის სულიერ სამყაროში, 

აცნობდნენ ამ ერის ყოფა-ცხოვრებას, მხატვრულ კულტურას. 

ამასთან, ეს თარგმანები ახალი სახეებით ამდიდრებდნენ ჩვენს 

ეროვნულ ლიტერატურას, ხელს უწყობდნენ მის წინსვლას. 

XIX საუკუნიდან იღებს სათავეს (ყოველ შემთხვევაში, დღემდე 

არსებული მონაცემების გათვალისწინებით) ქართული კულტურული 

აზრის მიმართება უდიდეს იტალიელ პოეტთან, ,გენიალურ 

ფლორენციელთან“ დანტე ალიგიერთან (1265-1321). უნდა აღინიშნოს, 

რომ ამ პერიოდში ,ღვთაებრივი კომედიის“ სრული თარგმნა არ 

განხორციელებულა, არამედ ქართულ ლიტერატურასა და 

კრიტიკაში ,ზოგადად იმოწმებდნენ დანტეს პოემის ცალკეულ 

ადგილებს, ზუსტი ციტატისა და უშუალო თარგმანების გარეშე“. 

ერთ–ერთი პირველი ქართველი მოღვაწე, რომელიც დანტეს შეეხო, 

იყო პლატონ იოსელიანი, რომელმაც 187! წელს დაწერილ რეცენზიაში 

გრ. ორბელიანის „სადღეგრძელოს“ შესახებ, მოიყვანა დანტეს 

ცნობილი ფრაზა – „II 00I”0LV CI)C II6II'20IIII2 51 §6ი16“ („ენითა მით, 

რომლითაც სული საუბრობს “)#4. იგივე სტრიქონი „ღვთაებრივი 

კომედიიდან“ მოაქვს პლ. იოსელიანს თავის წიგნში „LIVIC8ხ1C 

38MCVMV 0 IMCთC7IMC8 #0 MIIXCXI8“ (გამოიცა I87! წელს). ამავე 

ნაშრომში ავტორს, ახასიათებს რა დანგრეული ქართული ქალაქის 

– ნაქულბაქევის გაპარტახებულ ეკლესიებსა და გამოქვაბულებს, 

პარალელები მოჰყავს „ღვთაებრივი კომედიიდან“, კერძოდ 

„ჯოჯოხეთის“ დანტესეული აღწერილობიდან. 

XIX საუკუნეში ფართოდ ვრცელდება რუსთაველისა და დანტეს 

ეთიკურ-–ესთეტიკური კონცეფციებისა და კოსმოგონიური სისტე– 

46 დ, ინწკირველი, დანტე ქართულ ლიტერატურაში. თბ,, 1983, გვ. 6. 
4 იქვე, გვ. 4.



მების შედარების მეთოდი. „ამ პერიოდში თითქმის ტრაფარეტად 

იქცა შოთა რუსთაველისა და დანტე ალიგიერის ერთმანეთთან 
“47 შედარება““?, ამ მხრივ აღსანიშნაგია იმაგე პლ. იოსელიანის, ნ. გუ– 

ლაკის, თ. სახოკიასა და სხვების ნაფიქრ–ნააზრევი. საგულისხმოა, 

რომ მ. ჯანაშვილი 1895 წელს გამოცემულ წიგნში „მოსე ხონელი 

და მისი „ამირანდარეჯანიანი“ რუსთაველს „ქართველების დანტეს“ 

უწოდებს. რუსთაველ–დანტეს შედარების მეთოდი ცხადად 

გვიჩვენებს ქართველ ინტელექტუალთა მიზანსწრაფვას – ქართული 

ლიტერატურა განიხილონ მსოფლიო ლიტერატურულ პროცე– 

სებთან მიმართებაში. 

XIX საუკუნის ქართულ ლიტერატურაში თავისი ადგილი 

დაიმკვიდრა იტალიური ადრეული აღორძინების უდიდესმა პოეტმა 

ფრანჩესკო პეტრარკამ (1304-1374). 30-–იან წლებში გიორგი 

ერისთავმა თარგმნა პეტრარკას ცნობილი ლექსი ,,კურთხევა“, რომე– 

ლიც მოგვიანებით გამოქვეყნდა „ცისკარში“4“, პეტრარკას გავლენა 

იგრძნობა ალექსანდრე ჭავჭავაძის შემოქმედებაში, კერძოდ, მის 

სატრფიალო– სამიჯნურო ლირიკაში: „ალექსანდრე ჭავჭავაძის 

სატრფიალო ლირიკას პეტრარკას პოეზიიდან მომდინარე ეთიკურ– 

ესთეტიკური კონცეფცია აცისკროვნებს... სიყვარულის ასეთი 

(პეტრარკასეული – დ. ჯ.) გაგება, ქალის გარეგნული და სულიერი 

სილამაზის ერთმანეთისაგან დაუცილებლობა “4, 

აღნიშნულ პერიოდში ქართველი მკითხველი გაეცნო ადრეული 

აღორძინების მეორე დიდი წარმომადგენლის ჯოვანი ბოკაჩოს (1313– 

1375) „დეკამერონსაც“, რომელშიც, როგორც ცნობილია, ავტორმა 

ჰუმანიზმის პოზიციებიდან მაღალმხატვრულად განასახიერა 

თანადროული ეპოქის მისწრაფებანი და იდეალები. იმთავითვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ „დეკამერონის“ სრული ქართული თარგმანი 

განახორციელა თედო სახოკიამ 1934-I936 წლებში, ხოლო XIX 

  

4“ დ. ინწკირველი, დასახ. ნაშრ. გვ. 39– 40 

4 „ცისკარი“, 1852 წ., M1. 

4 ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად, ტ. III, თბ., 1%9, გვ. 67. 
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საუკუნესა და XX საუკუნის დასაწყისში ქართველი მკითხველი 

ეცნობოდა ამ ეპოქალური ძეგლის ფრაგმენტულ თარგმანებს. ასეთი 

ფრაგმენტული თარგმანები პირველად ,,დროებისა“ და „ივერიის“ 

ფურცლებზე I88I- I890 წწ- დაიბეჭდა. 1881 წ. ჟურნალ „დროებაში“ 

გამოქვეყნდა „დეკამერონის“ ნოველა „გრიზელლა“5%, „ეს თარგმნი 

ეკუთვნოდა ნ. დევდარიანს. იგი შესრულებული იყო რუსულიდან, 

პოეტ კ. ბატიუშკოვის თარგმანის მიხედვით“"!. (887 წელს 

„ივერიაში“ დაიბეჭდა „დეკამერონის“ არტემ ახნაზაროვის მიერ 

თარგმნილი ნოველები – „ცალფეხა წერო“? და „მოჩვენება“ 5. ამის 

შემდეგ, 1920 წელს მ. გაჩეჩილაძის სტამბა „სორაპანში“ ორი პატარა 

წიგნაკის სახით დაიბეჭდა ნოველები „დეკამერონიდან“. 

საქართველოში იტალიური ლიტერატურის პოპულარიზაციის 

საქმეში თვალსაჩინო როლი შეასრულა ქართული რომანტიკული 

პროზის კოლორიტულმა ფიგურამ გრიგოლ რჩეულიშვილმა (I(820– 

I877), მან ლიბრეტოდან თარგმნა ცნობილი იტალიელი კომპოზი– 

ტორის ვინჩენცო ბელინის ოპერა ,,ნორმა“, გარდა ამისა, იტალიური 

პროზის ერთ–ერთი დიდოსტატის ი. ფიორენტინოს რომანი ,იზაბელა 

ორსინი“, გრ. რჩეულიშვილმა თავისებურ ლიტერატურულ წყაროდ 

გამოიყენა საკუთარი რომანის „ანუკა ბატონიშვილის“ (მასში 

ასახულია კახეთის მეფის, ალექსანდრე ლევანის ძის (1574-1605) დის, 

ოთარ ჩოლოყაშვილის მეუღლის ანუკა ბატონიშვილის ცხოვრება, 

მისი ინტიმური კავშირები მოურავ მეუდაბნოესთან) დაწერისას. 

აღსანიშნავია, რომ რჩეულიშვილს არ ახასიათებს ფიორენტინოსადმი 

„შიშველი მიმბაძველობა“. „ჩვენს მწერალს ფიორენტინოს 

რომანიდან მხოლოდ გარეგნული შტრიხები გადმოაქვს და ხორცს 

9 „დროება“, 1881, M 157. 

5! %. სტურუა, ჯოვანი ბოკაჩოს „დეკამერონი“ და ქართველი მკითხველი, 

მნათობი, 1976, M I, გვ. 160. 

ბბ ივერია“, 1887, M 129. 

წი „ივერია“, 1887, M 178. 
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მას თვითონ ასხამს“. 

1868 წელს გიორგი წერეთელმა თარგმნა ცნობილი იტალიელი 

გარიბალდელი პოეტის ლუიჯი მერკანტინის ლექსი „სპარსელი 

მამკალი ქალი“, რომელშიც იტალიელი გლეხის ქალი ჰყვება 1857 

წელს ნეაპოლში აჯანყების მცდელობის შესახებ. თავისთავად, 

ქართველი საზოგადო მოღვაწის ესოდენი დაინტერესება გარი– 

ბალდელი პოეტის შემოქმედებით ნიშანდობლივი ფაქტია; ცნობილია, 

რომ ლუიჯი მერკანტინი (I821-I872) იყო ჯუზეპე გარიბალდის 

აქტიური თანამებრძოლი. სწორედ მან დაწერა 1860 წელს იტალიელი 

ხალხის ეროვნულ სიმლერად ქცეული ლექსი ,გარიბალდის ჰიმნი“. 

ნ. ორლოვსკაია აღნიშნავს, რომ გ. წერეთელს მერკანტინის 

„სპარსელი მამკალი ქალი“ უთარგმნია არა ორიგინალიდან, არამედ 

მისი ნ. კუროჩკინისეული რუსული თარგმანიდან, რომელიც 

პირველად 1867 წელს დაიბეჭდა%. 

აღნიშნულ პერიოდში იზრდება ინტერესი იტალიური დრა– 

მატურგიისადმი – იწყება იტალიური დრამატურგიის პოპულა– 

რიზაცია მისი თარგმნისა და ქართული თეატრის რეპერტუარში 

შეტანის საშუალებით. 70-იანი წლების დასაწყისში ი. ბაქრაძემ 

თარგმნა (რუსულიდან, ა. პლეშჩეევიდან) XVIII ს. გამოჩენილი 

იტალიელი დრამატურგის ვიტორიო ალფიერის პიესის „ჰაცცის 

შეთქმულება“ ფრაგმენტი, რომელიც გამოქვეყნდა ჟურნალ 

„მნათობის“ 1872 წლის პირველ ნომერში სათაურით ,,მამა და შვილი“. 

ი. ბაქრაძე თავისი იდეური მისწრაფებებით ახლოს იდგა ხალ– 

ხოსნებთან და სწორედ ამიტომ იზიდავდა მას ალფიერის პიესის 

თავისუფლებისმოყვარე პათოსი, ტირანიისადმი სიძულვილი. იმავე 

  

# ქართული ლიტერატურის ისტორი ა ექვს ტომად, ტ. III, თბ., 199, გვ. 

259. 
5 3აზ, „დროება“, 1808 წ. M 46. 

% 6, ორლოვსკაია, გიორგი წერეთლისეული თარგმანი, „ლიტერატურული 
საქართველო“, 198! წ. 4 დეკემბერი, გვ. 7. 
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(872 წელს ი. ბაქრაძემ გააკეთა ალფიერის მეორე პიესის 

„ვირგინიის“ სრული თარგმანი, რომელიც გამოქვეყნდა ჟურნალ 

„მნათობის“ I872 წლის ჩ-–ჩ შშ ნომრებში. 

XIX საუკუნის ქართული კულტურის გამოჩენილმა მოღვაწემ, 

საქართველოში ახალი მთარგმნელობითი სკოლის საფუძველ– 

ჩამყრელმა ივანე მაჩაბელმა (|854 – |898) |879 წელს თარგმნა კარლო 

გოლდონის პიესა „როგორც ჰქუხს, ისე არ წვიმს“?. ეს კომედია 

არაერთხელ დაიდგა (1879, I880, |886) ქართული თეატრის სცენაზე 

შესანიშნავი ქართველი მსახიობების – ვასო აბაშიძის, კოტე მესხის, 

კოტე ყიფიანის, ბ. კორინთელის, ნ. გაბუნიასა და სხვათა მონა–- 

წილეობით. I879 წლის 14 ნოემბერს წარმოდგენილი პირველი 

სპექტაკლის შესახებ რეცენზიაში ს. მესხი წერდა: „გოლდონი ერთი 

ნიჯიერი და უხვი მწერალთაგანია იტალიის დრამატიულ ლიტე– 

რატურაში და უფ. მაჩაბელი მადლობის ღირსია, რომ ის გააცნო 

ჩვენს საზოგადოებას 5, -- 

1884 წელს ქართული თეატრის სცენაზე. დაიდგა ლუიჯი 

კამოლეტის პიესა „ტერეზა, ანუ მონასტრის კედლებს მიღმა“, 

რომელიც თარგმნა ა. ცაგარელმა. აღნიშნულ დადგმას რეცენზიები 

მიეძღვნა იმდროინდელი პრესის ფურცლებზე?. 

ქართული თეატრის რეპერტუარში მტკიცედ დამკვიდრდა და 

თვით XX საუკუნის 20-იან წლებამდე იდგმებოდა ცნობილი იტა– 

ლიელი დრამატურგის პაოლო ჯაკომეტის პიესა „სამოქალაქო სიკვ– 

დილი“ (პირველად დაიდგა |882 წელს). არსებობს მისი ერთბაშად 

ორი ქართული თარგმანი – ნ. მესხისა და ი.ჯაჯანაშვილისა. დადგმას 

საკმაოდ მაღალ შეფასებას აძლევენ „თეატრის“ ფურცლებზე 

გამოქვეყნებული რეცენზიები, რომელთა შორის განსაკუთრებული 

? ნ, ორლოვსკაია, ივანე მაჩაბლის თარგმანები 70-80 წწ. მიჯნაზე, 

წიგნში: „ევროპული ლიტერატურის ქართული თარგმანები XIX საუკუნის 

II ნახევარში“, გვ. 49. 

59 დროება“, I879 წ. M# 238, გვ. 43. 

% იხ, „თეატრი“, 1886 წ. M 243, „ხვერია“ – 1902 წ. # 265 და 1903 წ. M 9251. 
· 
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გამოყოფის ღირსია ცნობილი მსახიობისა და თეატრალური 

მოღვაწის ვ. გუნიას რეცენზია, დაბეჭდილი „თეატრის“ 1886 წლის 

39-ე ნომერში. აღნიშნული პიესა იდგმებოდა აგრეთვე ქუთაისში, 

თელავში, გორსა და სხვა ქალაქებში'4!. 

XX საუკუნის დამდეგს იტალიური დრამატურგიის ცალკეული 

ნიმუშების თარგმნაში გარკვეული როლი შეასრულა ი. მაჭავარიანმა. 

მან თარგმნა პ. ჯაკომეტის მეორე პიესა „იუდიფი“, რომელიც 

თბილისის თეატრში პირველად დაიდგა 1904 წელს, ხოლო I9II –<1915 

წლებში ქუთაისის თეატრში იდგმებოდა. ი. მაჭავარიანს ეკუთვნის 

ვინჩენცო მონტის პიესის „გაიუს გრაკხუსი“ თარგმანი, რომელიც 

1904 წელს დაიდგა ქუთაისის თეატრის სცენაზე. ერთ–ერთ რე– 

ცენზიაში გაზ. „ივერია“ მას მაღალ შეფასებას აძლევდა, მიიჩნევდა 

რა „საინტერესოდ“ და „დროის შესაბამისად“. „ივერიის“ რეცენზენტს 

„განსაკუთრებით იზიდავდა პატრიციების ძალმომრეობის წინააღმდეგ 

გაიუს გრაკხუსის კეთილშობილი ბრძოლა ხალხის უფლებე– 

ბისათვის““!, 

ჩვენ გვაქვს ფაქტები იმისა, რომ საქართველოში ჩამოდიოდნენ 

და აქ ეწეოდნენ მოღვაწეობას იტალიური კულტურისა და 

ხელოვნების წარმომადგენლები. XIX საუკუნის 40-იან წლებში 

თბილისში ჩამოვიდა და აქაურ გიმნაზიაში ხატვის მასწავლებლად 

მუშაობდა იტალიელი მხატვარი და მოქანდაკე ჟორჟ (გიორგი) 

კორადინი. სწორედ მას შეუქმნია გ. ერისთავის „გაყრის“ ხელ- 

ნაწერის ფერადი ილუსტრაციები, ამ პიესის პირველი წარმოდგენის 

მონაწილეთა სურათებით. ხელნაწერის გარეკანზე არის ჟ. კორადინის 

წარწერა: „გაყრა“. ქართული ლიტერატურის პირველი დრამატული 

ნაწარმოები, წარმოდგენილი ქ. ტფილისში 1850 წელს. კოსტუმები 

და პორტრეტები პერსონაჟებისა და პიესის ტექსტის მიხედვით“, 

9 M. C096/08CX89, 3X0 M#MX8VMIM4 8 I 0V3MMV, '/სII6ნმIV/ი098% L0VV3IM8%', 1993, 
M9Mი9 2-3, Cოლ. 213. 
ი" 18M X#0. · 

(7 ლ, ღონღაძე, სურათებში გაცოცხლებული, გაზ. „თბილისი“, 1973 ფ. 13 
იანვარი, M# II, გვ. 3. 
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აღსანიშნავია, რომ კორადინის მიერ შესრულებულინახატები იმდე– 

ნად სახიერი და ნატიფია, რომ ეს ,,ქმნილებანი საშუალებას გვაძ– 

ლევენ აღვადგინოთ პირველი ქართული წარმოდგენის ფრიად საგუ– 

ლისხმო სურათი““!, აღსანიშნავია ისიც, რომ იტალიელ მხატვარს 

აღნიშნული სურათები შეუქმნია უშუალოდ „გაყრის“ მიმდინა– 

რეობის პროცესში. 

ქართულ კულტურას უდავოდ ბევრი ამაგი დასდო ცნობილმა 

იტალიელმა მხატვარმა ლუიჯი პრემაციმ, რომელიც საქართგელოში 

იმყოფებოდა |874-I876 წლებში. პრემაციმ, რომელიც უმთავრესად 

აკვარელით მუშაობდა, დახატა უამრავი ქართული კულტურის ძეგლი 

და ხედები, მათ შორის – გელათის მონასტერი, ვარძიის ძველი 

მონასტერი და სამრეკლო, ზარზმა, თბილისის ქუჩები და უბნები და 

სხვ. იტალიელი ხელოვანის საქართველოში მოღვაწეობას არა– 

ერთხელ გამოეხმაურა ქართული პრესა, განსაკუთრებით ,,დროება“. 

მის ერთ- ერთ ნომერში გამოქვეყნდა სტატია, რომელიც მკითხველს 

აუწყებდა ლ. პრემაცის მიერ ვარძიისა და საფარის ეკლესიების 

დახატვას და მიუთითებდა ამ იტალიელი მხატვრის მისწრაფებაზე 

– ევროპისათვის გაეცნო ქართველი ერის წარსული ისტორიული 

სიძლიერის მაუწყებელი ნაშთები, საქართველოს წარმტაცი ბუნება: 

იტალიელი მხატვარი აცნობს ევროპას ჩვენი ქვეყნის წარსულ 

საუკუნეების ხალხის სიძლიერესა და სიმრავლეს, ბუნების სიმ– 

დიდრესა და სიმშვენიერეს, – რას იტყვით ამაზედ?“ პრემაცის 

შემოქმედებას იმავე „დროების“ ფურცლებზე მაღალი შეფასება 

მისცეს მოსე ჯანაშვილმა და ცნობილმა ქართველმა ფოლკლორისტმა 

პეტრე უმიკაშვილმა. ამჟამად, ,,საქართველოს ხელოვნების მუზე– 

' იქვე. 
4 „დროება“, 1876 წ. M 82.



უმში დაცულია პრემაცის რამოდენიმე ნაწარმოები: ,ყირიმის ხედი“, 

„მაღალი ხეები“, ,,ქოხი" და სხვ.““”. 

1851 წელს თბილისში დაარსდა იტალიური ოპერა, რამაც გა– 

ზარდა ქართული საზოგადეობის ინტერესები იტალიური ხელოვ– 

ნებისადმი. ამდენად, საქართველო, კერძოდ თბილისი იტალიური მუ– 

სიკალური კულტურის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრი გახდა. 

ცნობილია, რომ იტალიური ოპერის პირველი წარმოდგენა გაიმართა 

185| წლის I (13) ნოემბერს თამამშევის ახალ შენობაში – წარმოდგე– 

ნილ იქნა გაეტანო დონიცეტის ოპერა „ლუჩია დილამემბური“, რო– 

მელმაც უდიდესი შთაბეჭდილება მოახდინა მნახველებზე. იტალი– 

ურმა დასმა, „ისეთი წარმატებით დაასრულა 1851-52 წწ. სეზონი, 

რომ მ. ვორონცოვმა საკმაო თანხები გამოჰყო დამატებით, რათა იტა– 

ლიიდან კიდევ ჩამოეყვანათ სოლისტები და შეეძინათ საჭირო კოს– 

ტუმები““. აღსანიშნავია, რომ იტალიურ ოპერაში 1853 წელს და– 

იდგა ბალე/ტიც. ოპერაში შემდგომ იდგმებოდა ჯ. ვერდის, ჯ. რო– 

სსინის, ვ. ბელინისა და სხვათა ოპერები. საქართველოში საგას– 

ტროლოდ ჩამოდიოდნენ იტალიური ვოკალური ხელოვნების გამო– 

ჩენილი ოსტატები: რენა მაცეტი, ანჯელო მაზინი, ლუიზა 

ტიტრაცინი, რუბირატო, ჯუზეპე ფერარი და სხვები. 

როგორც ცნობილია, 18% წელს დასრულდა თბილისის ოპერის 

თეატრის აგება, რომელშიც 90–-იან და 900–იან წლებში, სხვათაშო– 

რის, იტალიური ოპერებიც იდგმებოდა: ჯოაკინო როსსინის „სევი– 

ლიელი დალაქი", და „ოტელო“, ჯუზეპე ვერდის „ტრავიატა“ და 
„აიდა“ და სხვ. (აღსანიშნავია, რომ ,,სევილიელ დალაქში“ პარტიებს 

ასრულებდა ქართველი მომღერალი მარიამ ძჩელაძე). 

საქართველოში მოღვაწეობდა ცნობილი იტალიელი ოპერის 

8 ე. ალექსანდრია, მომეტებული პატივი უნდა ვცეთ! .... გახ. „სამშობლო“, 
1988 წ. აგვისტო, M 18, გვ. 6. 
- ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. III, გვ. 290. 
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მომღერალი (ბარიტონი) ეუჯენიო ჯირალდონი, რომელმაც ცოლად 

შეირთო ქართველი ქალიშვილი – თამარ ერისთავი. იგი ვანო სარა– 

ჯიშვილის ახლო მეგობარი იყო. აღსანიშნავია, რომ აღნიშნული 

პერიოდის არაერთი გამოჩენილი ქართველი ვოკალისტი გამოდიოდა 

იტალიის საოპერო სცენაზე და ბევრმა მათგანმა სწორედ იტალიაში 

მიიღო ვოკალური განათლება. მაგალითად, ვანო სარაჯიშვილი, მღე– 

როდა მილანში, ლა– სკალას ცნობილ თეატრში, პარმის საოპერო 

თეატრში, ტრიესტში, ნიცაში და სხვ. იტალიის საოპერო სცენებზე 

წარმატებით გამოდიოდნენ აგრეთვე ფილიმონ ქორიძე, ს. ევლა– 

ხიშვილი, პ. კაკაბაძე, ე. თარხან-მოურავი, დავით აკოფაშვილი, 

მიშელ დარიალი (მიხეილ ნანობაშვილი). იტალიაში მოღვაწეობდა 

აკაკის ვაჟიშვილი, ალექსანდრე წერეთელი, რომლის ხელმძღვა– 

ნელობითაც მუშაობდნენ ნაკარინი, ბატისტინი, ანსელმი, კაგალიერი 

და სხე. 

საქართველოში ჩამოვიდა და |I890 წლის მაის-ივნისში გასტრო– 

ლები გამართა გამოჩენილმა იტალიელმა მსახიობმა ერნესტო როსიმ. 

ამ გასტროლებს სისტემატურად აშუქებდა გაზეთი „ივერია“. წარ– 

მოდგენები იმართებოდა თბილისის სათავადაზნაურო ბანკის 

თეატრში. ქართული კულტურული საზოგადოებრიობა დიდ 

ალფრთოვანებას გამოხატავდა როსის საშემსრულებლო ხელოვ– 

ნებისადმი: იტალიური დასის წარმოდგენებზე ყოველ საღამოს სრუ– 

ლი ანშლაგი იყო. 1890 წლის 14 ივნისს ქართველებმა სტუმარს 

ბენეფისი გადაუხადეს, ხოლო 15 ივნისს თამამშევის ბაღში სადილი 

გაუმართეს. სადილზე ერნესტო როსიმ თქვა: „თქვენი ერი... მამაცი 

და განათლებული ერია – თქვენ ზეცასთან ახლოს იმყოფებით და 

უკეთესად გრძნობთ ძალას უმაღლესს, უდიდებულესს – მე ვსვამ, 

ბატონებო, თქვენს სადღეგრძელოს, სადღეგრძელოს თქვენი 

ძვირფასი სამშობლოსი, რომლის გულუხვი მასპინძლობა შორით– 

შორს არის განთქმული'“. 

? „ივერია“, 1890 წ. 16 იენისი.



საქართველოსადმი გამოჩენილი იტალიელი ტრაგიკოსის უსაზ- 

ღვრო სიყვარულს გამოხატავს მის მიერ 17 ივნისს, „ჰამლეტის“ 

წარმოდგენის დასრულების შემდეგ პირდაპირ სცენიდან წარმოთ– 

ქმული სიტყვები: „ჩემი ოცნება და ნატვრა იყო ის, რომ თქვენი 

ქვეყანა მენახა. დღეს შემისრულდა ეს ნატვრა... ამიერიდან, 

მართალია, შორს ვიქნები თქვენის ქვეყნიდან, რომელიც ასე 

საკვირველად ჰგავს ჩემს იტალიას, მაგრამ გულით და გონებით მაინც 

ახლოს ვიქნები თქვენთან“). 

1890 წლის 18 ივნისს ქართულმა ინტელიგენციამ მტკვრის პირას 

გაშენებულ ,გაზას“ ბაღში ერნესტო როსის გამოსათხოვარი ვახშამი 

გაუმართა. 

ვახშამს ესწრებოდნენ ილია ჭავჭავაძე, აკაკი წერეთელი, ივანე 

მაჩაბელი და სხვ. აკაკი წერეთელმა როსის სიტყვით მიმართა, რო– 

მელშიც პოეტმა სათითაოდ დაახასიათა და უაღრესად მაღალი შეფა– 

სება მისცა როსის მიერ შესრულებულ როლებს, ისაუბრა შექსპირის 

ადგილზე მსოფლიო ლიტერატურაში (ცნობილია, რომ ერნესტო 

როსიმ თავისი შემოქმედებითი კარიერის ძირითადი ნაწილი შექს– 

პირის პიესებს მიუძღვნა. მის მიერ შესრულებული მეფე ლირის, 

ჰამლეტის, ოტელოს, მაკბეტის, რომეოს როლები მსოფლიოს 

თეატრალურმა სამყარომ შედევრებად აღიარა) და თავისი გამოსვლა 

როსისადმი მიძღვნილი ლექსი–ექსპრომტით დაასრულა: 

„მაშინ ავიღე სასმო ქართულად 

და უფროსის წინ წავდექ უმცროსი, 

რომ ვადღეგრძელო მამაპაპურად 

სახელგანთქმული ერნესტო როსი'“?, 

9 „ივერია“, 1890 წ. 19 ივნისი. 
2 „ივერია“, 1890 წ. 24 ივნისი. 
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იტალიაში გამგზავრების წინ ე. როსიმ ორი სპექტაკლი ბათუმ– 

შიც გამართა. 

უნდა ითქვას, რომ ქართულმა კულტურულმა საზოგადოებამ 

კვლავ გამოთქვა როსის მოწვევის სურვილი, რაზეც მოლაპარაკებაც 

გაიმართა, მაგრამ ამას ხელი შეუშალა 1895 წლის გაზაფხულზე 

იტალიაში მომხდარმა მიწისძვრამ, რის გამოც მსახიობმა დროებით 

შეწყვიტა გასტროლები საზღვარგარეთ. 

ქართულ-იტალიური კულტურულ–ლიტერატურული ურთიერ– 
თობის ერთი ნიშანდობლივი ფურცელია ილია ჭავჭავაძის მიმოწერა 

იტალიელ ინტელექტუალებთან. XX საუკუნის დამდეგს კავკასიაში 

იმოგზაურა ცნობილმა იტალიელმა მწერალმა გულიელმო პასილიმ. 

იგი საქართველოშიც ჩამოსულა და „პირადად გასცნობია ი. ჭავჭა– 

ვაძეს, მასთან ოჯახში წვეულებაზეც ყოფილა“. პასილიმ თავისი 

მოგზაურობის შთაბეჭდილებანი ვრცელ ისტორიულ–ლიტერა– 

ტურულ მიმოხილვაში აღწერა და გამოაქვეყნა ჟურნალ ,„ნუოვა 

ანტოლოჯიაში“, 1900 წლის აგვისტოს ნომერში. უნდა ითქვას,რომ 

ამ ნაშრომში მან, იტალიელ მოღვაწეთაგან პირველმა, მოიხსენია 

შოთა რუსთაველი დამისი ,ვეფხისტყაოსანი“. ნაშრომში იტალიელი 

მწერალი საგანგებოდ ეხება XIX საუკუნის მეორე ნახევრის საქარ– 

თველოში ფართოდ გაშლილ კულტურულ მოძრაობას, რომლის 

მედროშედ და წინამძღოლად ილიას წამროგვიდგენს: ,,... XIX საუკუ– 

ნის მეორე ნახევარში ქართველთა შორის გარკვეული ინტე– 

ლექტუალური მოძრაობა დაიწყო. ამ' მოძრაობის სული და გულია 

ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაძე, რომელთანაც მრავალჯერ და ვრცლად 

მისაუბრია... იგი არა მარტო პოეტი და რომანისტია, არამედ თავისი 

განათლებითა და ეკონომიური დისციპლინების ღრმა ცოდნით დიდ 

სამსახურს უწევს თანამედროვეებს...“”!. ამ წერილში მოხსენებული 

იყო კარლო გოლლონი და მისი პიესა (თარგმნილი ივანე მაჩაბლის 

70 

7 %, სტ-ურუა, დასახ. წერილი. 
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მიერ), ამიტომ გოლდღონის პიესის თარგმნითა და ქართული თეატრის 

სცენაზე დადგმით დაინტერესებულმა ცნობილმა იტალიელმა 

გოლდონისტმა ედვარდო მადალენამ წერილი მოსწერა ი. ჭავჭავა– 

ძეს. წერილში ე. მადალენა აღნიშნავს, რომ მისი ყურადლება 

მიუქცევია პასილის აღწერილობის იმ ნაწილს, რომელშიც ლაპარაკი 

იყო გოლდონის პიესის ქართულად თარგმნისა და ტფილისის 

თეატრში მისი დადგმის შესახებ. მადალენა სთხოვს ილიას, 

„აცნობოს რაიმე გოლდონის პიესების თარგმნისა და დადგმის 

შესახებ საქართველოში, სთხოვს აგრეთვე, თეატრალური აფიშა და 

პროგრამა გამომიგზავნეთო“?. ილიამ 190! წლის 28 იანვრით 

დათარიღებულ წერილში (რომელიც გერმანულ ენაზეა დაწერილი) 

გასცა პასუხი იტალიელ გოლდონისტს – ამცნო მას, რომ 

საქართველოში თარგმნილია გოლდონის მხოლოდ ერთი პიესა და 

ამ ქართული თარგმანის სათაურია ,ბუზღუნა კეთილისმყოფელი, 

ან როგორც ჰქუნხს, ისე არ წვიმს“. ილია წერილს ამთავრებს 

სიტყვებით: ,გულითადად მოგესალმებით ძველი კოლხეთიდან; 

პატივისცემით თქვენი ერთგული ილია ჭავჭავაძე“), 

აღსანიშნავია, რომ, როგორც ქ-ნ ზაირა სტურუასა და ,გოლ– 

დონის სახლის“ ბიბლიოთეკის დირექტორის პაოლა კიაპერინოს 

მიმოწერა ადასტურებს, „გოლდონის სახლის“ პირველ დირექტორს 

ჯუზეპე ორტოლანის შეუდგენია სპეციალური კატალოგი – „მადა– 

ლენას მიმოწერა საქართველოსთან“, ამასთან, მადალენას მიმოწერის 

„ამ ფონდის მხოლოდ ნაწილის კატალოგიზება მოუსწრია“7.,. 

ასეთი იყო, მოკლედ, კულტურული კონტაქტები საქართველოსა 
და იტალიას შორის პირველ მსოფლიო ომამდე. 

” იქვე 
” იქვე 
”? იქვე 
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თაიი II. 

იდალიის ეცდელობა ეიეუო მანდატი 

საქართველოფსე (Iჰყ1ე თ.) ლა მისი შედეგები. 

იტალიის დიპლომატიის მცდელობა – მიეღო ერთა ლიგის 

მანდატი საქართველოსა და აზერბაიჯანზე, რამაც, თავის მხრივ, 

განაპირობა იტალიის პოლიტიკური და სამხედრო წრეების დიდი 

ინტერესი საქართველოს მიმართ, აქ სპეციალური სამხედრო და 

ეკონომიკური მისიების გამოგზავნა, საერთოდ იტალია საქარ– 

თველოს პოლიტიკური და ფინანსურ-– ეკონომიკური ურთიერთობების 

აქტივიზაცია 1919 წელს, ორი ქვეყნის ურთიერთობათა ისტორიაში 

მეტად ნიშანდობლივი მომენტია. 

იტალია, რისორჯიმენტოს პროცესის დასრულებისა და ერთიანი 

სახელმწიფოებრიობის აღდგენის შემდეგ (1870 წ.) მსოფლიოს 

ტერიტორიული გადანაწილების და სამხედრო-–პოლიტიკური 

კოალიციების შექმნის გლობალურ პროცესებში ჩაერთო. |882 წლის 

მაისში იგი შეუერთდა გერმანიასა და ავსტრია–უნგრეთს შორის I879 

წლის ოქტომბერში ხელმოწერილ სამხედრო- პოლიტიკურ კავშირს. 

ამ აქტით საბოლოოდ გაფორმდა ცნობილი „სამთა კავშირი“ გერმანიის 

მეთაურობით. 

ამ სამხედრო–პოლიტიკური გაერთიანების საწინააღმდეგოდ 

((89I – 1893 წ.წ., I904 წ. და 1907 წ.) ჩამოყალიბდა „სამთა შეთანხმება“, 

ანუ ანტანტა – რუსეთის, საფრანგეთისა და ინგლისის მონაწილეობით. 

აღნიშნულ ორ სამხედრო–აგრესიულ ბლოკს შორის წინააღმდე– 

გობებმა კულმინაციას მიაღწიეს 1914 წლის ზაფხულში და ევროპა 

მიიყვანეს პირველ მსოფლიო ომამდე, რომელიც I9I4 წლის I 

აგვისტოს, რუსეთზე გერმანიის თავდასხმით გაჩაღდა. 

2 აგვისტოს იტალიამ ოფიციალურად გამოაცხადა ნეიტრა– 

ლიტეტი და გამოვიდა გერმანიისა და ავსტრია– უნგრეთის ბლოკიდან. 

იტალიის ეს ნეიტრალიტეტი სინამდვილეში პოლიტიკური ვაჭრობა 
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იყო და არა, საერთოდ ომში მონაწილეობაზე უარის თქმა. პირიქით, 

რომში გამალებით ემზადებოდნენ ომისათვის, ამასთან, ფიქრობდნენ 

იმაზე, თუ რომელი მეომარი კოალიციის მხარეზე ყოფნა უფრო ხელ– 

საყრელი იქნებოდა იტალიისათვის მსოფლიო ომში – გერმანიის 

ბლოკის თუ ანტანტის სახელმწიფოთა მხარეზე? 

უნდა აღინიშნოს, რომ პირველი მსოფლიო ომის დასაწყისიდანვე 

ანტანტის ქვეყნების დიპლომატია აქტიურად ცდილობდა შიგნიდან 

გაეთიშა „გერმანიის ცენტრისტული ბლოკი“, ამ უკანასკნელისაგან 

ცალკეული სახელმწიფოების ჩამოცილებით. ამგვარმა მცდელობამ 

სწორედ იტალიასთან მიმართებაში გამოიღო დადებითი შედეგები და 

1915 წლის 23 მაისის ლონდონის შეთანხმებით იტალიას აღუთქვეს 

ტერიტორიები ბალკანეთში, ეგეოსის ზღვის აუზსა და მცირე აზიაში. 

მას უნდა მიეღო ტრენტინო, ტრიესტი, სამხრეთი ტიროლი, ისტრიის 

ნახევარკუნძული, დალმაცია, ალბანეთი, დოდეკანეზის კუნძულები 

და სამხრეთ–დასავლეთი ანატოლია??, ცხადია, მსოფლიო ომის 

ანტანტის გამარჯვებით დამთავრების შემთხვევაში. გარდა ამისა, 

ინგლისსა და საფრანგეთთან ერთად იტალიას უნდა მიეღო 

სამფლობელოები გერმანიის კოლონიების დანაწილებისას. 

კოლონიების საკითხში ე. წ. „იტალიურ კომპენსაციებს“ აწესებდა 

ლონდონის შეთანხმების XIII მუხლი, რომელშიც აღნიშნული იყო: 

„იმ შემთხვევაში, თუ ინგლისი და საფრანგეთი გაზრდიან თავიანთ 

კოლონიურ სამფლობელოებს აფრიკაში გერმანიის ხარჯზე, იტალია 

მიიღებს „სამართლიან კომპენსაციებს“. 

მაგრამ მსოფლიო ომისდროინდელი „საიდუმლო ხელშეკ– 

რულებათა“ სერია ამით არ დამთავრებულა. 1916 წელს ხელმოწერილ 

7 LI MX მყმა0სმ, LI08CMII0ი #CX00#M9 II78MMM, M., 1970, ი8. 11. 

7 ,/V. ა“ანი8მIIაM M8069CM01ოM, #/#ბ#0LMCMმ8XV90C%89% 80XILმ0, M., 1944, I8. 
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ე. წ. საიქს–პიკო ს” შეთანხმებით ინგლისი და საფრანგეთი იყოფდნენ 

თურქეთის აზიურ ნაწილს. შეთანხმების შესახებ ინფორმაციის 

მიღების შემდეგ იტალიამაც მოითხოვა ტერიტორიები აღნიშნულ 

რეგიონში. ინგლისისა და საფრანგეთის მმართველი წრეები 

იძულებულნი გახდნენ პირობა მიეცათ იტალიისათვის, რომ მას 

გადასცემდნენ თურქეთის ტერიტორიის გარკვეულ ნაწილზე 

კონტროლის უფლებას. 1916 წლის 6 ნოემბერს იტალიის მთავრობა 

შეუერთდა ,,საიქს-პიკოს შეთანხმებას“, ხოლო მას შემდეგ, რაც მან 

ომი გამოუცხადა გერმანიას (1916 წ. 27 აგვისტო) და ავსტრია– 

უნგრეთს (1915 წ. მაისში), ანტანტამ იტალიასთან ხელი მოაწერა 

„სენ-ჟან დე მორიენის შეთანხმებას“, რომელიც ითვალისწინებდა 

გერმანია–ავსტრია– უნგრეთის კავშირის ომში დამარცხების შემდეგ 

იტალიისათვის სამხრეთ–დასავლეთი ანატოლიის გადაცემას 

უშუალო მმართველობაში (ე. წ. „მწვანე ზონა“) და დასავლეთი და 

ცენტრალური ანატოლიის ნაწილზე იტალიის განსაკუთრებული 

უფლებების გარანტირებას ვაჭრობის, სარკინიგზო მშენებლობის, 

იარაღის შეტანისა და სხე. სფეროებში. უნდა ითქვას, რომ იტალიის 

დიპლომატიის აღნიშნული აქტიურობა და ტერიტორიული 

ანექსირებისა და პროტექტორატების მოთხოვნები აშკარად არ 

შეესაბამებოდა მსოფლიო ომში მისი მონაწილეობის სამხედრო– 

სტრატეგიულ ხარისხს. ომის გამოცხადების შემდეგ, !9I!7 წლის 

ოქტომბერში, იტალიის არმია სასტიკად დამარცხდა ავსტრიის 

ჯარებთან კაპორეტოსთან ბრძოლაში. 

ომის დამთავრების შემდეგ, პარიზის (ვერსალის) კონფე– 

7 სახელწოდება მომდინარეობს შეთანხმების პროექტის ავტორების – 

ინგლისელი დიპლომატის მ. საიქსისა და ფრანგი დიპლომატის ჟ. პიკოს 

გვარებიდან. ეს შეთანხმება, რომელიც 1916 წელს ანტანტის ბლოკის 

ქვეყნების საგარეო-– პოლიტიკურ უწყებათა შორის ნოტების გაცვლით 

გაფორმდა, ითვალისწინებდა თურქეთის იმპერიის აზიური ნაწილის 

განაწილებას ე. წ. „კონტროლირებად ზონებად“. 
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რენციაზე? იტალიის დელეგაცია ომისდროინდელი საიდუმლო შე– 

თანხმებებით სანქცირებული ტერიტორიული პრეტენზიების მთელი 

სისტემით გამოცხადდა. პრემიერ–მინისტრი ორლანდო? და საგარეო 

საქმეთა მინისტრი სონინო"” სრულიად დარწმუნებულნი იყვნენ, რომ 

ინგლისისა და საფრანგეთის მიერ დაპირებულ ტერიტორიებს 

მიიღებდნენ. მაგრამ ეს იმედები პარიზის კონფერენციის მიმდინა– 

რეობის პროცესში არ გამართლდა; „იტალიური საკითხის“ განხილ– 

ვა კონფერენციის „ოთხთა საბჭომ“ (ვ. ვილსონი, დ. ლოიდ– ჯორჯი, 

ჟ- კლემანსო და ვ. ორლანდო) I919 წლის მარტში დაიწყო. აქ აშკარად 

გაირკვა, რომ მოკავშირეებს არ სურდათ დაეკმაყოფილებინათ იტა– 

ლიის ტერიტორიული მოთხოვნები – მიეცათ მისთვის ის, რასაც 

ომის პერიოდში დაჰპირდნენ. ამ საკითხთან დაკავშირებული კოლი– 

ზიები ისეთ დონემდე გამწვავდა, რომ ერთხანს ორლანდომ და სო– 

ნინომ პროტესტის ნიშნად დატოვეს კიდეც კონფერენცია და მხო– 

ლოდ მას შემდეგ დაბრუნდნენ პარიზში, როცა აშკარა გახდა, რომ 

კონფერენცია შეუდგა ავსტრიასთან ზავის პირობების განხილვას 

7 პარიზის საზავო კონფერენცია, რომლის უმთავრეს დანიშნულებას 

შეადგენდა პირველი მსოფლიო ომის შედეგების იურიდიული გაფორმება 

და ამით საერთაშორისო ურთიერთობათა ახალი სისტემის სამართ– 

ლებრივი ბაზისის ჩამოყალიბება, მიმდინარეობდა ვერსალში 19!9 წ. 18 

იაჩვრიდან 1920 წლის 21 იანვრამდე. საზავო ხელშეკრულება გერმანიასთან 

დაიდო I919 წ. 28 ივნისს, მას იურიდიული ძალა მიენიჭა 1920 წლის 10 

იანვარს, ხოლო ერთა ლიგის სტატუტი კონფერენციის პლენარულმა 
სხდომამ მიიღო 1919 წლის 28 აპრილს. 

” ვიტორიო ემანუელე ორლანდო – იტალიის ცნობილი პოლიტიკური 

მოღვაწე. პრემიერ–მინისტრი 1917-I9!9 წ.წ. I919 წლის ივნისში გადადგა 

პარლამენტის მიერ ძოავრობისათვის უნდობლობის ვოტუმის გამოც- 

ხაღების გამო. 

“ სიღნეი სონინო – ცნობილი იტალიელი პოლიტიკური მოღვაწე და 
დიპლომატი. 1893–9%6 წ.წ.- ფინანსთა მინისტრი, 1909-19I! წ.წ. – პრემიერ– 

მინისტრი, 1914 –19I9 წ.წ. – საგარეო საქმეთა მინისტრი. ცხადია, 1919 წლის 

ივნისში გადადგა ორლანდოსთან ერთად. 
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და ამ შემთხგევაში იტალიის მონაწილეობა აუცილებელი იყო თვით 

იტალიის ინტერესებისათვის. თუ ვილსონი და კლემანსო განსაკუ– 

თრებით აქტიურობდნენ იტალიის ტერიტორიული პრეტენზიები– 

სადმი ნეგატიური მიმართების გამოვლენით, ლოიდ-– ჯორჯმა 

ერთგვარად ცენტრისტული პოზიცია დაიკავა – იგი შეეცადა მიეცა 

იტალიისათვის ფართო კომპენსაციები მცირე აზიასა და ამიერ– 

კავკასიაში (საქართველო– აზერბაიჯანი) და ამ ბაზაზე დაედო მასთან 

შეთანხმება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ეს პრაგმატულ–დიპლომატიური იდეა 

ლოი. - ჯორჯისაგან მოდიოდა. ამ დროისათვის დიდ ბრიტანეთს უკვე 

გადაწყვეტალი ჰქონდა ამიერკავკასიიდან ჯარების გაყვანა და 

ბრიტანელ პრემიერს სურდა იტალიელების გულის მოგება – ამ 

რეგიონის მათთვის დათმობით. თუმცა, საკითხავია: დარწმუნებული 

იყო კი ლოიდ-– ჯორჯი იმაში, რომ მართლაც განხორციელდებოდა 

იტალიის ჯარებით ინგლისის ჯარების შეცვლა ამიერკავკასიაში და 

იქ იტალიის გაბატონება? ცხადია, არა. ეს იყო ლოიდ ჯორჯის, ასე 

ვთქვათ, განუხორციელებელი ფანტაზია. 

აღნიშნული საკითხი, ისე როგორც მის გარშემო წარმოებული 

მოლაპარაკებანი, მათი უაღრესი კონფიდენციალურობის გამო, 

უცნობი იყო ფართო საზოგადოებრიობისათვის როგორც უცხოეთში, 

ისე, მით უფრო, სა ქართველოში. ამ ამბებზე პირველი ცნობები გაჩნდა 

მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ, ცნობილი იტალიელი პოლიტიკური 

და დიპლომატიური მოღვაწის კარლო სფორცას (1873-1952 წ.წ.) 

წიგნიდან: „იტალია 14–დან 44-–მდე, როგორიც ის მე ვნახე““'. ამ წიგ– 

ნის X თავში, რომლის სათაურია ,ნიტი და მისი მთავრობა“, კ. სფორ– 

ცა სპეციალურად ეხება აღნიშნულ საკითხს და პირველ რიგში 

მიუთითებს იმ დიდ დამსახურებაზე, რომელიც აღმოუჩინა იტალიას, 

ორლანდო– სონინოს მთავრობის გადადგომის შემდეგ, ახალმა პრე– 

" C2II0 5(0”72მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 85-9I. 
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მიერ–მინისტრმა ფრანჩესკო ნიტიმ", რომელმაც იტალიის 

მთავრობის თავმჯდომარის პოსტი დაიკავა 1I9I9 წლის 23 ივნისს. 

ნიტიმ მაშინვე გააუქმა იტალიის ჯარების მიერ ამიერკავკასიის 

ოკუპაციის ყველა გეგმა, შემუშავებული ორლანდო–- სონინის 

მთავრობის მიერ და გასცა განკარგულება, ამიერკავკასიაში 

გასაგზავნად იტალიის ნავსადგურებში მყოფი საჯარისო შენა– 

ერთები დაებრუნებინათ მუდმივი დისლოკაციის ადგილებში. ამ 

ერთგვარი აპოლოგეტიკური შესავლის შემდეგ კ. სფორცა 

მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ გაჩნდა აზრი, რომ იტალიას 

მიეღო მანდატი საქართველოზე. იგი წერს: ,ერთ საღამოს პარიზში, 

როდესაც ორლანდო ლოიდ– ჯორჯთან საუბარში უკმაყოფილებას 

გამოთქვამდა იმაზე, რომ მოკავშირეებმა იტალიას არ მისცეს 

არცერთი კოლონიური მანდატი, ვალიელმა ფანტაზიორმა (იგულის-– 

ხმება ბრიტანეთის პრემიერი – დ. ჯ.) ორლანდოს უთხრა: ,,თქვენ 

ათასჯერ მართალი ხართ. ამაში დამნაშავენი არიან ... (მან დაასახელა 

რამოდენიმე გვარი, მხოლოდ საკუთარის დასახელება „დაავიწყდა". 

მაგრამ, დასძინა ლოიდ – ჯორჯმა, მე შემიძლია თქვენ დაგეხმაროთ 

და თქვენ ყველა ჩვენთაგანზე მდიდარი იქნებით. დაიკავეთ 

საქართველო. იგი მდიდარია ნავთობით... იგი თქვენ ძლიერ 

გულთბილად მიგიღებთ“. 

იტალიის პრემიერ–მინისტრს მოეწონა ლოიდ-– ჯორჯის რჩევა 

და მაშინვე შეუდგა საქმეს ამ მიმართულებით, უპირველეს ყოვლისა, 

იტალიის მეფისა და რომის პოლიტიკური იერარქიის ინფორმირებას. 

კერძოდ, ზემოთაღნიშნული ,,ჯენტლმენური გარიგების“ შესახებ მან 

ი? ფრანჩესკო სავერიო ნიტი – იტალიის გამოჩენილი პოლიტიკური 

მოღვაწე. 1917-19I9 წლებში იყო ფინანსთა მინისტრი, 19!9-1920 წ.წ. – 

პრემიერ-მინისტრი. 1923 წელს ემიგრაციაში წავიდა საფრანგეთში, 

საიდანაც აქტიურად ებრძოდა მუსოლინის ფაშისტურ -კორპორაციულ 

რეჟიმს. 

5 C. 50I7მ, დასახ. ნაშრ., გვ. 85. 
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სასწრაფოდ აცნობა იტალიის მეფეს ვიქტორ–ემანუილ III – ს". ამ 

უკანასკნელისადმი |919 წლის 16 მარტს გაგზავნილ საიდუმლო 

დეპეშაში ორლანდო წერდა: 

„მის უდიდებულესობას იტალიის მეფეს! 

გუშინ ხანგრძლივი საუბარი მქონდა ლოიდ.ჯორჯითან, კიდევ 

ერთი საუბარი ვილსონთან, ხოლო მესამე საუბარი ისევ იმავე 

გილსონთან, რომელმაც პატივი დამდო მოსულიყო ჩემთან სასტუმრო 

„ედუარდ VII-ში“... | 

ლოიდ-ჯორჯმა გუშინ ჩამაბარა სიტყვიერად თავისებური 

„მანდატი“ საქართველოს რესპუბლიკაზე. ლაპარაკია ქვეყანაზე, 

რომელიც წარმოადგენს ერთ–ერთ ყველაზე მდიდარს მსოფლიოში 

წიაღისეული სიმდიდრეებით, ნავთობით და ქვანახშირით, მანგანუმით 

და რკინით. ცხადია, იტალიისათვის იქნებოდა კოლოსალური 

ბედისწყალობა, თუ მას (საქართველოს – დ. ჯ.), რაც არ უნდა 

ხდებოდეს იქ, მიიღებდა ჩვენი ქვეყანა... 

ორლანდო 5, 

2I მარტს ვიქტორ -ემანუილ III-მ შემდეგი შინაარსის საპასუხო 

დეპეშა გაუგზაგნა თავის პრემიერ–მინისტრს: 

„მის აღმატებულებას ორლანდოს, პარიზი. 

მადლობელი ვარ თქვენი უკანასკნელი დეპეშისათვის... ჩემი 

აზრით, რაც შეეხება ქვეყანას, რამდენადაც მე მახსოვს კავკასიაში 

ჩემი მოგზაურობის დროიდან, საქართველო არის მთაგორიანი და 

ღარიბი ქვეყანა, რომელიც დასახლებულია ძნელად საურთიერთობო 

ხალხით... ჩემი აზრით, უფრო მდიდარნი არიან კავკასიის მეზობელი 

პროვინციები... 

გულითადი სალამით, ვიქტორ– ემანუილი“4!. 

  

მა ვიქტორ–ემანუილ II - იტალიის მეფე 1900-1944 წყ. 

05 | ()0ცსIი6იM ძI0!0იმVICI ILიIIმიI, 505(მ 56.16: 1918-1922, V0I. 11 (18 

ცნიიმ10 - 23 იჰი(70 1919). #იIიმ, 1980, ი. 636, ძიC. M 834. 

ი IსIძ., ი. 687, ძაC. M 917. 
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22 მარტს ორლანდომ მეორე დეპეშა გაგზავნა რომში, 

რომელშიც გაცილებით უფრო შემოწმებულ და სუსტ ცნობებს 

აწვდიდა იტალიის მონარქს საქართველოს ბუნებრივ სიმდიდრეებსა 

და ეკონომიკურ მაჩვენებლებზე და ამ კონტექსტში უფრო 

რადიკალურად ასაბუთებდა საქართველოზე მანდატის მიღების 

მიზანშეწონილობასაც და სარგებლიანობასაც. იგი წერდა: 

„მის უდიდებულესობას. უმაღლესი შტაბი. იტალია. 

მადლობელი ვარ გუშინდელი დეპეშისათვის. სრულიად ზუსტი 

და ურთიერთდამმთხვევი მონაცემები ადასტურებენ, რომ საქარ– 

თველო ნამდვილად აღთქმული ქვეყანაა. რაც შეეხება მინერალურ 

რესურსებს, იქ არის ნავთობის უდიდესი მარაგი. იგი იძლევა მთელი 

მსოფლიოს მანგანუმის ნახევარს. იქ არის რკინა, ტყვია, ოქრო, 

ვერცხლი, დიდი რაოდენობის ქვანახშირი, რომელიც არაფრით არ 

ჩამოუვარდება კარდიფის (ინგლისის – დ. ჯ.) ქვანახშირს. იტალი– 

ისათვის საქართველო იქნებოდა ნედლეულის უდიდესი წყარო...“?. 

აღსანიშნავია, რომ აღნიშნულ დეპეშაში ორლანდო გარკვეულ 

ეჭვს გამოთქვამს იტალიის მიერ საქართველოს შესაძლო სამხედრო 

ოკუპაციასთან დაკავშირებით; პირველ რიგში მიუთითებს იმ 

სიძნელეებზე, რომლებიც შეიძლება რუსეთიდან იყოს მოსალოდნელი. 

„ეს არის პოლიტიკური მიზეზი, – წერს ის, – კერძოდ: ჯერ ერთი, 

აღდგენილი რუსეთი მოახდენს ძლიერ დაწოლას, რათა კვლავ 

დაიბრუნოს ეს მხარეები და ასეთ შემთხვევაში შეუძლებელი იქნება 

წინააღმდეგობის გაწევაზზ; მეორეც, შეიძლება სიძნელეები 

7 #MICსIVI0 CIIგიძი. მარტა პეტრიჩიოლი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 37. 
·% აღსანიშნავია, რომ ამ დროს იტალიის შეიარაღებული შენაერთები 

მონაწილეობდნენ ანტანტის სამხედრო-საინტერვენტო კამპანიაში 

ბოლშევიკური რუსეთის წინააღმდეგ მურმანსკსა და არხანგელსკში. 

სავსებით შესაძლებელი იყო, რომ საქართველოში იტალიის ჯარების 

შემოსვლა ლენინის მთავრობას განეხილა სამოქალაქო ომში იტალიის 

მონაწილეობის ახალ გამოვლინებად, ამჯერად სამხრეთის მიმართუ– 

ლებით. ცხადია ისიც, რომ იტალიის მმართველი წრეები საქართველოზე 

მანდატის მიღების საკითხს რუსეთთან ურთიერთობის კონტექსტში 

განიხილავდნენ და ერთგვარ შიშსაც განიცდიდნენ – ხომ არ გაართულებდა 

ეს აქცია რუსეთ-იტალიის ურთიერთობებს. 
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წარმოიშვას იტალიის რადიკალური პარტიების მხრიდანაც. თუმცა 

ამაზე შეგვიძლია ვუპასუხოთ, რომ ჩვენ არა გვაქვს ამ ტერი–- 

ტორიების განუსაზღვრელი დროის განმავლობაში შენარჩუნების 

ინტერესი. თუ ჩვენ იქ დავრჩებოდით რამოდენიმე წელი და მივი– 

ღებდით კონცესიებს, შეგვეძლო მოლაპარაკების დაწყება ჩვენს 

იქიდან წამოსვლაზე“, 

23 მარტს ვიტქორ–ემანუილ III-მ ახალი საპასუხო დეპეშა 

გაუგზავნა პრემიერ-მინისტრს, რომელშიც იტალიის მეფე დიდ 

კმაყოფილებას გამოთქვამდა ინგლის-–იტალიის გარიგების მიმართ 

და მადლობას უხდიდა ორლანდოს საქართველოს შესახებ დამატებითი 

ცნობების მიწოდებისათვის. ამასთან, იქვე გამოთქვამს ეჭვს 

რუსეთისგან მოსალოდნელ აქციებზე. აი, ამ დეპეშის შინაარსიც: 

„23 მარტი. მის აღმატებულებას ორლანდოს. მინისტრთა საბჭოს 

თავმჯდომარეს. მადლობელი ვარ თქვენი დეპეშისათვის. ბედნიერი 

ვარ მივიღო ინფორმაციები საქართველოს სიმდიდრეების შესახებ... 

არ უნდა დაგვავიწყდეს საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობა, 

კერძოდ ის, რომ იგი მდებარეობს შავი ზღვის უკიდურეს აღმოსავლეთ 

მხარეში, რომ არაფერი ვთქვათ იმის შესაძლებლობაზე, რომ ამ 

რეგიონში ჩვენს აქციებს მოჰყვეს ჩვენი შეჯახება რუსეთთან... 

ვფიქრობ, რომ საქართველოზე ჩვენი მანდატი არავითარ შემთხვევაში 

არ გამორიცხავს ჩვენს განზრახვებს მცირე აზიაში (აქ მეფე გუ– 

ლისხმობს იტალიის პრეტენზიებს სამხრეთ - დასავლეთ ანატოლიაზე 

– დ. ჯ.)“ თ. 

იმავე 23 მარტით დათარიღებულ დეპეშაში ორლანდო იზიარებს 

მეფის პოზიციას და მიუთითებს, რომ კავკასიის საკითხმა არავითარ 

შემთხვევაში არ უნდა გამორიცხოს იტალიის ინტერესები მცირე 

აზიაში, რომ ის არ უნდა დაისვას ალტერნატივის ფორმით. ამავე 

დეპეშაში ორლანდო მიუთითებს იმაზეც, რომ ამჟამად ლაპარაკია 

” /CIIVI0 CXI2იძი..., იქვე. 

” იქვე, გყ- 38.



არა იმდენად საქართველოზე მანდატის მიღებაზე, რამდენადაც 

კავკასიის რეგიონში ინგლისის ჯარების იტალიის ჯარებით 

შეცვლაზე, ე. ი. წმინდა სამხედრო ასპექტებზე. თუ ეს შესაძლებელი 

გახდებოდა პრემიერ -მინისტრის აზრით, მაშინ შეიქმნებოდა 

სხვაგვარი ვითარება: იტალიას ექნებოდა თავისუფალი მოქმედების 

განუსაზღვრელი საშუალებები. ,პირველ რიგში – წერდა ის, – 

ლაპარაკია წიაღისეული სიმდიდრეების მიღებაზე, რასაც იტალი– 

ისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა აქვს“”. 

საინტერესოა 24 მარტის ვიქტორ-–ემანუილის საპასუსო 

დეპეშაში გამოთქმული აზრი ინგლისის აქციებთან დაკავშირებით. 

მეფე პირდაპირ სვამს საკითხს: „რატომ ტოვებენ ინგლისელები ამ 

ქვეყანას? როდესაც ცნობილია, რომ დიდი ბრიტანეთი ჩვეულებრივად 

არ ტოვებს რეგიონს, თუკი ის რაიმედ ღირს“, 

აღსანიშნავია, რომ ამ საკითხს იტალია განსაკუთრებული 

ყურადღებით ეკიდებოდა, როცა ინგლისელებთან მოლაპარაკებებს 

ეწეოდა. 
რომთან მიმოწერამ ორლანდო დაარწმუნა იმაში, რომ მეფე 

თანხმობას უცხადებდა და უფრო ენერგიულად და აქტიურად დაიწყო 

მოქმედება აღნიშნული ღონისძიებების რეალიზაციისათვის. მისი 

დავალებით, იტალიის საგარეო საქმეთა მინისტრის კაბინეტის 

უფროსი, პარიზის საზავო კონფერენციაზე იტალიის დელეგაციის 

გენერალური მდივანი ლ. ალდროვანდი მარესკოტი შეხვდა დიდი 

ბრიტანეთის არმიის გენერალური შტაბის უფროსს ჰენრი ვილსონს. 

ამ შეხვედრას ერთგვარი დიპლომატიური ზონდირების ხასიათი 

ჰქონდა და მიზნად ისახავდა ნიადაგის მოსინჯვას C= თუ როგორი 

იქნებოდა ინგლისის დამოკიდებულება იმაზე, რომ იტალიას მიეღო 

მანდატი საქართველოზე და ინგლისის სამხედრო ოკუპაცია იტალიის 

” იქვე 
” იქვე. 
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ჯარების ოკუპაციით შეცვლილიყო. როგორც მარესკოტი აღნიშნაგს, 

მისმა მისიამ წარმატებით ჩაიარა. ჰ. ვგილსონმა, რომლის პოზიცია, 

ბუნებრივია, ოფიციალური ლონდონის პოზიციას გამოხატავდა, 

თანხმობა განაცხადა, თუმცა გამოთქვა გარკვეული ეჭვი ამ აქციის 

სარგებლიანობასთან დაკავშირებით”. 

როგორც კარლო სფორცას მოგონებიდან ჩანს, იტალიის 

პოლიტიკურ და სამხედრო ელიტაში საქართველოში სამხედრო 

ექსპედიციის გაგზავნის საკითხი სწრაფად გადაწყდა. ამ დროს 

კარლო სფორცას კონსტანტინოპოლში იტალიის უმაღლესი კომის– 

რის პოსტი ეკავა და, ცხადია, იტალიის დიპლომატიის ,„აღმოსავ– 

ლური პოლიტიკის“ ძირითად მიმართულებათა და ტაქტიკური 

ვარიანტების განსაზღვრაში მნიშვნელოვან წონად ფიგურას 

წარმოადგენდა. ჯერ ერთი, ასეთ პიროვნებას ყველაფერი უნდა 

სცოდნოდა იმის შესახებ, თუ რა გეგმები ჰქონდა მის მთავრობას 

აღნიშნულ რეგიონში და მეორეც, კონსტანტინოპოლში დიპლო– 

მატიურ სამსახურში მყოფი კ. სფორცა საკმაოდ იყო ინფორმი– 

რებული ამიერკავკასიაში არსებული სამხედრო- პოლიტიკური და 

ეკონომიკური სიტუაციის შესახებ. ამ ქვეყნებიდან ხშირი იყო ემიგ– 

რაცია ევროპაში და ქართველი, სომეხი თუ აზერბაიჯანელი 

დიპლომატები და მთავრობათა ნდობა–რწმუნებით აღჭურვილი 

პირებიც ევროპაში კონსტანტინოპოლზე გავლით ჩადიოდნენ. აქვე 

იყრიდნენ თავს რუსი თეთრგვარდიელებიც. 

მაშასადამე, კონსტანტინოპოლში მოღვაწე კარლო სფორცა 

დეტალურად ერკვეოდა ყოფილი რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე 

მიმდინარე პროცესებში, კარგად იცნობდა იქ შექმნილ ვითარებას. 

ამიტომაც ბუნებრივია, რომ იტალიის მთავრობაც დიდ იმედებს 

ამყარებდა იმ ინფორმაციაზე, რომელსაც მის გეგმებთან დაკავ– 

შირებით უმაღლესი კომისარი მიაწვდიდა რომსა და პარიზს. მაგრამ 

სწორედ კარლო სფორცა იყო პირველი იტალიელი დიპლომატი, 

ა /V, გასახნიცმხაI M800C%01+M, დასახ. ნაშრ., გვ. 234. 
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რომელმაც დასაწყისიდანვე საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

იტალიური ოკუპაციის გეგმა განუხორციელებელ ფანტაზიად 

ჩათვალა და მხარი არ დაუჭირა. 

გარდა იმისა, რომ იტალიის მთავრობამ კარლო სფორცას 

დეტალურად გააცნო საქართველოში თავისი სამხედრო ექსპედიციის 

გეგმა, მთელი რიგი კონკრეტული დავალებებიც მისცა მას ამ გეგმის 

უკეთ განხორციელების მიზნით. „ერთ–ერთი დავალება – წერს კ. 

სფორცა, – რომელიც მივიღე საგარეო საქმეთა მინისტრ 

სონინოსაგან, იყო დამემყარებინა კარგი ურთიერთობანი საქარ– 

თველოსა და აზერბაიჯანის იმ მრავალრიცხოვან წარმომად– 

გენლებთან, რომლებიც სტამბულში ცხოვრობდნენ“. ამასთან, 

როგორც სფორცას მემუარიდან ირკვევა, მას ჰქონია არა მარტო 

კონტაქტები კონსტანტინოპოლში მყოფი საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის დიპლომატიური მისიების წევრებთან, არამედ 

დიპლომატიური მიმოწერაც თბილისისა და ბაქოს ოფიციალურ 

პირებთან: „მე მართლაც მიგზავნიდნენ წერილებს საქართველოდან 

და მისი მეზობელი ოლქებიდან და ითხოვდნენ დახმარებას საბჭოთა 

რეჟიმისაგან დამოუკიდებლობის მიღების საქმეში... ასევე მართალია 

ისიც, რომ უნდობლობა ბოლშფევიკებისადმი იქ ნამდვილად არსებობს 

და ძალიანაც გავრცელებულია. ამიტომ შესაძლებელია, რომ 

იტალიის სამხედრო ექსპედიცია და ეკონომიკური ჰეგემონიაც-–კი, 

თუ ის გონივრულად განხორციელდება, თავიდანვე კარგად იქნეს 

მიღებული, მაგრამ ეს დიდხანს არ გაგრძელდება, ვინაიდან, ადრე 

თუ გვიან, მოსკოვის რეჟიმი შეიცვლება და რუსული და ანტირუსული 

ელემენტებიც გაერთიანდებიან ჩვენს წინააღმდეგ“, – წერდა კ. 

სფორცა ორლანდოსა და სონინოს. 

ცხადია, სფორცას პოზიცია ერთგვარ დისონანსს ქმნიდა 

იტალიის დიპლომატიურ წრეებში სამხედრო ექსპედიციის 

  

“ Cმ+10 5I0I72, დასახ. ნაშრ., გვ- 85-86. 

'' იქვე 
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მომზადება-განხორციელების საკითხის დამუშავებისას. ამიტომ 

ორლანდო– სონინოს მთავრობას არ მოსწონდა მისი მოსაზრებანი, 

სონინო მას საპასუხო წერილებსაც კი არ უგზავნიდა. შეიძლება 

ითქვას, როშ სფორცა სავსებით ,გამოთიშეს“ აღნიშნული გეგმის 

რეალიზაციასთან დაკავშირებული დიპლომატიური და პრაქტიკული 

პროცესიდან. სამხედრო ექსპედიციის მზადება კი კვლავაც სწრაფი 

ტემპით მიმდინარეობდა. 

რომის პოლიტიკური იერარქიისა და პარიზში მყოფი იტალიის 

დელეგაციის მესვეურებს შორის ინტენსიური აზრთა გაზიარების 

შემდგომ, I9|I9 წლის 22 მარტს იტალიის მთავრობამ, ვიქტორ– 

ემანუილ III-ის სანქციით, მიიღო წინასწარი გადაწყვეტილება 

საქართველოსა და აზერბაიჯანში შეიარაღებული შენაერთების 

გაგზავნის შესახებ. ეს გადაწყვეტილება ითვალისწინებდა სამ 

უმთავრეს მომენტს: I. სასწრაფოდ გაიგზავნოს თბილისში იტალიის 

სამხედრო მისია, რომელსაც ევალება ადგილზევე გაეცნოს 

საქართველოში არსებულ პოლიტიკურ, ეკონომიკურ და სამხედრო 

ვითარებას, რათა იტალიის მთავრობას მიეცეს საბოლოო (ხაზგასმა 

აქ და შემდეგ ჩვენია – დ. ჯ.) გადაწყვეტილების მიღების საშუალება; 

2. ებრძანოს იტალიის არმიის უმაღლეს სარდლობას – მოამზადოს 

სამხედრო ნაწილები საქართველოში დისლოცირებისათვის; 3. იტა– 

ლიისა და ინგლისის არმიების გენერალურ შტატებს შორის 

მოგვარდეს ამიერკავკასიიდან ინგლისის ჯარების გამოყვანისა და 

იქ იტალიის ჯარების შეყვანის საკითხები?. 

24 მარტს პარიზში ერთმანეთს შეხვდნენ იტალიის არმიის 

გენერალური შტაბის უფროსი, გენერალი არმანდო დიაცი? და მისი 

% /სICIIIVI0 5(0VIC0 ძ6|! MIIIII5(Cწს ძა9I! C§51CII (#5Mნ). ჩ0§. 46, C2VC250, 

/#.II>ყ210 L., L. 41. 
7 არმანდო დიაცი – 1917-1922 წ.წ. იტალიის არმიის გენშტაბის უფროსი, 

1922-1924 წ.წ – სამხედრო მინისტრი მუსოლინის მთავრობაში. 1924 ფწ. ბ. 

მუსოლინისაგან მიიღო მარშალის წოდება. 
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ბრიტანელი კოლეგა ჰენრი ვილსონი. ამ კონფიდენციალურ 

შეხვედრაზე განიხილეს ამიერკავკასიაში ინგლისის ჯარების 

იტალიური შენაერთებით შეცვლის პროცედურული საკითხები, 

განისაზღვრა იტალიური ჯარების დისლოკაციის ობიექტები, ასევე 

სამხედრო– სატრანპორტო ინფრასტრუქტურასთან დაკავშირებუ– 

ლი პრობლემები. გადაწყდა, რომ პოლიტიკური შეთანხმების 

მიღწევის შემდეგ „იტალიისა და ინგლისის სამხედრო ხომალდები 

ბათუმსა და ფოთში ჩაიყვანდნენ იტალიის ჯარის ნაწილებს, ხოლო 

იგივე გემები უკან წამოიყვანდნენ კავკასიაში მყოფ ინგლისის 

ჯარებს“. მიუხედავად იმისა, რომ შეხვედრას სამხედრო– 

საკონსულტაციო ხასიათი ჰქონდა, გენერალი ვილსონი გაკვრით 

შეეხო სტრატეგიულ - პოლიტიკურ საკითხებსაც. კერძოდ, მან 

გენერალ დიაცის ყურადღება მიაპყრო საქართველოში ,გაურკვეველ 

პოლიტიკურ ვითარებას“, მიუთითა მას ბაქო–ბათუმის რკინიგზისა 

და ნავთობსადენის არადამაკმაყოფილებელ მუშაობაზე, საქართვე– 

ლოს ტერიტორიის გავლით ბაქოს ნავთობის მიღების სიძნელეებზე 

და ა. შ. 

საქართველოთი იტალიის დაინტერესების უმთავრეს სტიმულს 

ეკონომიკური ფაქტორი წარმოადგენდა. პირველ მსოფლიო ომში 

იტალიამ მნიშვნელოვანი ადამიანური და მატერიალური მსხვერპლი 

გაიღო. მისი ომისშემდგომი ეკონომიკის მთავარი დამახასიათებელი 

მომენტი იყო ტრადიციული ეკონომიკური სისტემის მოშლა, 

სამეურნეო ნგრევა, რასაც თან დაემატა 1919-192! წლების 

ეკონომიკური კრიზისი; ეკონომიკის მშვიდობიან რელსებზე 

გადაყვანის პირობებში, მსხვილი მრეწველობის საწარმოებმა, 

რომლებიც უკვე აღარ ღებულობდნენ სამხედრო შეკვეთებს, 

შეწყვიტეს ფუნქციონირება. დაიწყო მასობრივი უმუშევრობა, 

ფულის გაუფასურება, გაიზარდა სახელმწიფო ვალი. დიდ 

% იხ, ი. ტაბაღუა, საქართველოს მანდატი, გაზ. „კომუნისტი“, 1989 წ. 6 

ივნისი. 
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სიძნელეებს განიცდიდა სოფლის მეურნეობაც. ამასთან, იტალიის 

ეკონომიკური ცხოვრების მთავარი სიძნელე ნედლეულის კატას– 

ტროფული დეფიციტი იყო I919-1920 წ.წ. ფოლადის წარმოება 

ომამდელთან შედარებით 3- ჯერ, ხოლო სპილენძისა 2–ჯერ 

შემცირდა. თითქმის არ წარმოებდა ქვანახშირი”. ამიტომაც იყო, 

რომ იტალიის მმართველი წრეები დიდი აღფრთოვანებით შეხვდნენ 

საქართველოზე მანდატის დაწესების იდეას. იტალიისათვის 

მანდატის მიღება ბუნებრივი რესურსებით მდიდარ საქართველოზე 

გამოიწვევდა რეგიონში იტალიის ეკონომიკურ ჰეგემონიას, 

ფაქტიურად უზრუნველყოფდა კრიზისულ ფაზაში მყოფ ქვეყნის 

ეკონომიკას ნედლეულის ფართო სპექტრით – მანგანუმით, 

ქვანახშირით, რკინის მადნით, ხე-ტყით და მას ერთგვარი 

„ამოსუნთქვის“ საშუალებას მისცემდა. იტალიის იმდროინდელი 

პოლიტიკური მესვეურების მიმოწერის, მემუარებისა თუ ცალკეული 

დოკუმენტების თვალის ერთი გადავლებით გაცნობაც კი საკმარისია 

იმის მტკიცებისათვის, რომ იტალიის ეკონომიკური განვითა– 

რებისათვის უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭებოდა საქართველოს 

ბუნებრივი სიმდიდრეების გამოყენებას, რომ საქართველოდან 

გატანილი ნედლეული მოიაზრებოდა იტალიაში ეკონომიკური 

კრიზისის დაძლევის ერთ-ერთ ძირითად წინაპირობად. დიდი 

მნიშვნელობა ენიჭებოდა ასევე საქართველოს გეოგრაფიული 

მდებარეობით გამოწვეულ გეოეკონომიკურ ფაქტორებსაც. ამ 

შემთხვევაში უდავოდ გასათვალისწინებელია საქართველოს, 

როგორც სატრანზიტო დერეფნის მნიშვნელობა იტალიისათვის. 

საქართველოზე მანდატის დაწესების გეგმას აღფრთოვანებული 

შეხვდნენ იტალიის სამხედრო წრეები და მათთან დაახლოებული 

სამხედრო– სამრეწველო კომპლექსის მაგნატები. სამხედრო 

იერარქიისათვის ეს იყო იტალიის არმიის დემობილიზაციის 

შედეგად, ასე ვთქვათ, „უსაქმოდ დარჩენილი“ გენერლებისა და 

  

თ LL, ICაM0იი8ძმ, დასახ. ნაშრ., გვ. 9-I0. 
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ოფიცრობის „კვლავ დასაქმების“, ხოლო სამხედრო– სამრეწველო 

საწარმოებისათვის – ომის დამთავრების შედეგად შეწყვეტილი 

შეკვეთების გარკვეული კომპენსაციის საშუალება. საქართველოზე 

გავლენის დამყარებით იტალიის გენერალიტეტისა და მსხვილი 

მრეწველების უაღრეს დაინტერესებას შესანიშნავად გადმოგვცემს 

ზემოთდასახელებული კ. სფორცა: „იტალიელი გენერლები, 

რომლებიც იტალიის არმიის დემობილიზაციის შემდეგ უსაქმოდ 

დარჩნენ და, მსხვილი მრეწველები, რომლებიც ომის დამთავრების 

შემდეგ სამხედრო შეკვეთებს აღარ ლებულობდნენ, მზად იყვნენ 

კალიებივით შესეოდნენ ამ აღთქმულ ქვეყანას – საქართველოს“. 

საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში გავრცელებული მოსაზრების 

თანახმად, იტალიის მიერ საქართველოზე სამანდატო გავლენის 

დამყარების მცდელობას აშკარად გამოხატული ანტისაბჭოთა ხასიათი 

ჰქონდა. მკვლევართა ერთი ნაწილი (გ- ღამბაშიძე, დ. ენუქიძე, ბ. 

შტეინი) მიიჩნევდა, რომ ეს აქცია იტალიის და ანტანტის ანტისაბჭოთა 

საინტერვენციო პოლიტიკის შემადგენელი ორგანული ნაწილი იყო. 

„იტალიის ჯარების შემოსვლა ამიერ კავკასიაში იმის მომასწავებელი 

იქნებოდა, – წერდა გ. ღამბაშიძე, – რომ იტალიის იმპერიალიზმი 

მკვეთრად გააძლიერებდა თავის მონაწილეობას ანტისაბჭოთა 

ინტერვენციაში(?)... მტკიცე ზურგს შეუქმნიდა სამხრეთ რუსეთის 

თეთრგვარდიულ ძალებს“. ვფიქრობთ, აღნიშნული პროცესის 

ამსახველი დოკუმენტური წყაროები ვერ იძლევიან ამგვარი 

რადიკალური მოსაზრებების მტკიცების საშუალებას და ეს 

შეხედულებაც, რბილად რომ ვთქვათ, გადასინჯვას საჭიროებს. 

გაუგებარია, რატომ და რა ფორმით მოასწავებდა იტალიის ჯარების 

შემოსვლა საქართველოში ანტისაბჭოთა ინტერვენციაში იტალიის 

მონაწილეობას? საქართველო ხომ დამოუკიდებელ სახელმწიფოს 

  

MX C2II0 5ჩ0L2მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 85. 

“გ, ღამბაშიძე, ინგლისისა და აშშ-ის აგრესიული პოლიტიკა საქარ– 

თველოსა და ამიერკავკასიის მიმართ, თბ., |!964, გვ. I32. 
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წარმოადგენდა, რომლის საზღვრები არ ემთხვეოდა საბჭოთა 

რუსეთის სამხრეთ საზღვრებს. აქ უთუოდ გასათვალისწინებელია 

იტალიის მთავრობის ანტიბოლშევიკური პოლიტიკის ხასიათიც. 

საქმე იმაშია, რომ იტალია არასოდეს გამოდიოდა საბჭოთა რუსეთის 

წინააღმდეგ აშკარა, შეიარაღებული ინტერვენციის მოთხოვნით, იგი 

მხარს უჭერდა ე.წ. „სანიტარული კორდონის“ თეზისს. რაც შეეხება 

იტალიის ჯარის მონაწილეობას მურმანსკ-–არხანგელსკის 

ოპერაციებში, ჯერ ერთი, ეს მონაწილეობა შემოიფარგლებოდა სულ 

რამდენიმე ასეული ჯარისკაცით, რომლებიც ინგლისის სარდლობას 

ექვემდებარებოდნენ, მეორეც, ეს გარემოება არ შეიძლება 

დაკვალიფიცირდეს როგორც „იტალიის აშკარა ინტერვენცი- 

ონისტული“ პოლიტიკის განმსაზღვრელი ფაქტორი, რადგანაც მას 

ერთგვარი სპონტანური ხასიათი ჰქონდა და ანტანტის ბლოკისადმი 

იტალიის სამხედრო ვალდებულებებით იყო გამოწვეული (ხომ არ 

შეიძლება, მაგალითად, ქართული ლაშქრის მონაწილეობა ეგვიპტის 

წინააღმდეგ წარმოებულ მონღოლურ ოპერაციებში, რაც სამხედრო 

ბეგარის მოხდის ფორმა იყო, განხილულ იქნას როგორც საქარ– 

თველოს სამხედრო ინტერვენცია ეგვიპტეში ან საქართველო– 

ეგვიპტის ომი). იტალია ყოველთვის წინააღმდეგი იყო რუსეთის 

საშინაო საქმეებში ოფიციალური ჩარევისა და ანტიბოლშევიკური 

ძალებისადმი ირიბი (იარაღით, სამხედრო მასალებით) დახმარების 

პოზიციას იცავდა, რა თქმა უნდ... ეს პოზიცია ანტიბოლშევიკური 

ხასიათისა იყო, მას ობიექტურად ანტისაბჭოთა ტენდენცია ჰქონდა, 

მაგრამ მიუღებელია ცალკეულ სახელმწიფოთა ანტიბოლშევიკური 

ინტერესების ობიექტური თანხვედრილობის აშკარა ინტერვენ– 

ციასთან გაიგივება. არადა, ამ ინტერვენციასაც ჰქონდა გარკვეული 

მორალური და, შეიძლება ითქვას, სამართლებრივი საფუძველი – 

იგი ხომ მიმართული იყო გადატრიალებისა და დამფუძნებელი კრების 

გარეკვის შედეგად წარმოქმნილი უკანონო ხელისუფლების 

წინააღმდეგ, რომელმაც რუსეთი სამოქალაქო ომის ასპარეზად აქცია 
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და პერმანენტული ქაოსისა და მასობრივი უწესრიგობის პროვოცი– 

რებით საფრთხეს უქმნიდა არა მარტო თვით რუსეთს, არამედ მთელს 

მსოფლიოსაც. საბჭოთა რუსეთი გადაჭრით ეწინააღმდეგებოდა 

პოსტიმპერიულ სივრცეში ჩამოყალიბებულ ეროვნულ სახელმ– 

წიფოებში ანტანტის ქვეყნების გავლენის დამყარება–განმტკიცებას. 

მაგრამ გულუბრყვილობაა იმის მტკიცება, რომ ამას ბოლშევიკური 

რეჟიმი „იმპერიალისტურ სახელმწიფოთა მტაცებლური ინსტი– 

ქტებისაგან“ ამიერკავკასიის ხალხთა დაცვის მოტივით აკეთებდა. 

პირიქით, მას სურდა იმპერიული გაერთიანების რესტავრაცია და 

ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა სამხედრო–პოლიტიკური და 

კულტურულ–ეკონომიკური თანამშრომლობა ანტანტის ქვეყნებთან 

(თუნდაც იგივე იტალიასთან) სერიოზულ საფრთხეს უქმნიდა ამ 

მზაკვრულ, „კომუნისტური ინტერნაციონალიზმისა“ და ,მსოფლიო 

რევოლუციის“ ავანტიურისტული ლოზუნგებით შელამაზებულ 

„სტრატეგიას“. საბჭოთა ისტორიოგრაფიის ზემოხსენებული 

მოსაზრებაც ამ „სტრატეგიის“, ასე ვთქვათ, თეორიულ–ისტორიუ– 

ლი გამართლების ერთ–ერთ ასპექტს წარმოადგენს და არა 

ისტორიული პროცესების ობიექტური ანალიზის შედეგს. 

რაკი შევეხეთ იტალიის მმართველი წრეების ,,ქართული 

პოლიტიკის“ მასტიმულირებელ ფაქტორებს, აქ აუცილებლად უნდა 

იქნას განხილული საკითხი – თუ რამ განაპირობა ინგლისის თანხმობა 

„დაეთმო“ იტალიისათვის საქართველო". ინგლისის სანქციას რომ 

გადამწყვეტი, განმსაზღვრელი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ პრობლემის 

გადაწყვეტაში, ეს უდავო და აშკარა ფაქტია. თვით ფრ. ნიტიც კი, 

M 1917 წლის 23 დეკემბრის ინგლის- საფრანგეთის კონვენციისა და 1918 
წლის 30 ოქტომბრის მუდროსის ზავის ძალით კონტროლი ამიერკავ– 

კასიაში მიმდინარე პროცესებზე დიდი ბრიტანეთის ხელში გადავიდა. 

პარიხის კონფერენციის დამდეგისათვის ფაქტიურად უკვე დაწყებული იყო 

ინგლისის სამხედრო ყოფნა ბაქოსა და საქართველოში. 
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რომელიც სასტიკი წინააღმდეგი იყო იტალიის ჯარების საქარ– 

თველოში გაგზავნისა, მიუთითებს, რომ ეს „აქცია მომზადებული 
“0. იყო ანტანტის არათუ თანხმობით, არამედ სურვილითაც... 

ინგლისის მთავრობის გადაწყვეტილება – გადაესინჯა 

ამიერკავკასიის მიმართ თავისი პოლიტიკა და უარი ეთქვა რეგიონში 

სამხედრო ყოფნაზე – მოტივირებული იყო როგორც დიდ ბრიტანეთში 

მიმდინარე შინაპოლიტიკური პროცესებით, ასევე პარიზის საზავო 

კონფერენციაზე დიდ სახელმწიფოებს შორის წინააღმდეგობათა 

გამწვავებით, უპირატესწილად გლობალური სტრატეგიისა და 

ტერიტორიული გადანაწილების სფეროში. 1919 წლის მარტში 

ქვეყნის ხელისუფლების უმაღლეს ეშელონებში მოხდა პოლიტიკურ 

ძალთა ახალი გადაჯგუფებანი, რამაც საგრძნობი გავლენა მოახდინა 

საგარეო-– პოლიტიკურ კურსზე; საგარეო საქმეთა მინისტრი გახდა 

ლორდი კერზონი, სამხედრო მინისტრი – უ. ჩერჩილი, არმიის 

გენერალური შტაბის უფროსი – ჰ. ვილსონი. ამ სამეულმა იმთავითვე 

დაიწყო აშკარა ზეწოლა ლოიდ ჯორჯზე, რასაც მოჰყვა ინგლისის 

საგრეო- პოლიტიკური პრიორიტეტების სისტემაში გარკვეული 

კორექტივების შეტანა. უპირველეს ყოვლისა, ეს „კორექცია“ 

ითვალისწინებდა ბრიტანული დომინაციის რეგიონებში სამხედრო 

ოკუპაციის მასშტაბების შემცირებას. ეს იყო არსებითად ახალი სამ– 

ხედრო–პოლიტიკური გეგმა, რომელიც ჩერჩილ–ვილსონის დაჯ 

გუფებამ შეიმუშავა და რომელიც ანგარიშს უწევდა როგორც 

თვისობრივად ახალ საერთაშორისო რეალიებს, ასევე თვით 

ბრიტანულ საზოგადოებაში მომძლავრებულ პაციფისტურ– 

დემოკრატიულ ტენდენციებს. მიუთითებს რა ამ ანტისაომარი 

ტენდენციების გაძლიერებაზე, უ. ჩერჩილი თავის მემუარებში წერს: 

„ბრიტანელი ხალხი არასოდეს არ აღჭურვავდა ჯარისკაცებითა და 

ფულით სამხედრო ღონისძიებებს ინგლისის ფარგლებს გარეთ, 

ა დ. იო“, ცცხიიპბ 603 MVინმ, M., 1923, გვ. 123. 
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რაინის ზომის გამოკლებით... საეჭვო იყო ისიც, რომ ჯარისკაცებს 

ეომათ სხვა ტერიტორიებზე ან დიდი ხნით დარჩენილიყვნენ ოქ...“ 4, 

საოკუპაციო ფრონტის დავიწროებისაკენ ინგლისის მთავრობას, 

სხვათაშორის, უბიძგა ბრიტანეთის იმპერიის სხვადასხვა ნაწილებში 

– ირლანდიიდან ინდოეთამდე – სიტუაციის უკიდურესმა გამწვა– 

ვებამ. ამიერკავკასია კი ამგლობალური გეოპოლიტიკური სივრცის 

ცენტრს და სტრატეგიულად უმნიშვნელოვანეს რეგიონს წარმო– 

ადგენდა,. ცნობილია, რომ ამიერკავკასიაში ინგლისური ოკუპაცია 

შემოისაზღვრებოდა მნიშვნელოვანი სტრატეგიული და ეკონო– 

მიკური ზონებით – ბათუმ-თბილისი-–ბაქოს სარკინიგზო მაგისტ- 

რალის გასწვრივი ზონით და კასპიის ზღვის კონტროლით, ე. ი. 

ოკუპაციას არ ჰქონდა ტოტალური ხასიათი". თუმცა ასეთი 

შემცირებული მასშტაბებითაც კი ინგლისისათვის ამ ოკუპაციას 

მაინც სერიოზული შედეგები მოჰყვებოდა საკუთრივ კავკასიის 

რეგიონში შინაგანი კონფლიქტების პერმანენტული გამოვლენის 

გამო. საგულისხმოა, რომ ამგვარ ტენდენციას კარგად ხედავდნენ 

იტალიის დიპლომატიური წრეები. ერთ–ერთ დოკუმენტში 

აღნიშნულია: 

“V. I609MXMნ, MII0C080X XC6CI3MC, M1., 1932, გვ. 107. 

%X მეტად საგულისხმოა, რომ კავკასიის გეოპოლიტიკურ სივრცეში 

ინგლისის უშუალო კონტროლს დაექვემდებარა სტრატეგიულად 

განსაკუთრებული დანიშნულების ადგილები და ინფრასტრუქტურა. 

უპირველეს ყოვლისა, ბაქო–ბათუმის სარკინიგზო მაგისტრალი. ამასთან 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში ბრიტანული ოკუპაციის მასშტაბები 

გან სხვავდებოდა იმ საოკუპაციო რეჟიმისაგან, რომელიც აზერბაიჯანში 

დამყარდა. კერძოდ, პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ საკუთრივ 

აზერბაიჯანის დედაქალაქზე ფაქტიურად არ ვრცელდებოდა ფ. ხან- 

ხოისკის მუსავატისტური ხელისუფლების იურისდიქცია: გენ. ტომსონი 

გახდა ბაქოს სამხედრო გუბერნატორი, მისი მოადგილე, პოლკოვნიკი 

კოკკერელი სათავეში ჩაუდგა ბაქოს პოლიციას!!), მაიორი ბრაუნი – 

კასპიის ფლოტილიას!!). ინგლისელებს უშუალოდ დაექვემდებარა 

ტელეგრაფი, ფოსტა და სახელმწიფო ბანკი. 
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ლოკალურ კავკასიური სპეციფიკის გამო – ომი სომხებსა და 

ქართველებს შორის, სომხებსა და აზერბაიჯანელებს შორის, 

ბოლშევიკური ამბოხებანი, შეჯახებანი ქართველებსა და რუს 

კონტრრევოლუციონერებს შორის შავი ზღვის ექს–იმპერიულ 

პროვინციებში – დიდი ბრიტანეთის სახელმწიფო წინააღმდეგი იყო 

ამ სექტორში ჰყოლოდა საოკუპაციო ჯარები, მითუმეტეს მაშინ, 

როდესაც სხვა ზონებში, სადაც ინგლისს ჰქონდა უფრო დიდი და 

რადიკალური ინტერესები (იგულისხმება – ცენტრალური აზია, 

ირანი, ინდოეთი, სირია–მესოპოტამია, პალესტინა და ლიბანი – 

დ.ჯ.), ვითარება ასევე გაურკვეველი იყო...““%. სწორედ ამიტომ 

ბრიტანეთის გენერალიტეტის მიერ ლოიდ ჯორჯისადმი წარდგე– 

ნილი ახალი სამხედრო სტრატეგიის ერთ–ერთი ძირითადი პუნქტი 

ამიერკავკასიიდან ინგლისის ჯარების ევაკუაციას ითვალისწინებდა: 

„ჩვენ გავარკვიეთ, – წერს ჩერჩილი, – შემდეგი ღონისძიებების 

აუცილებლობა... დაუყოვნებლივ შეწყდეს კავკასიაში ბაქო– ბათუმის 

ავანტიურა და ჩვენი ჯარები გამოყვანილ იქნან ამ სახიფათო და სა– 

პასუხისმგებლო მდგომარეობიდან, რომელშიაც ისინი აღმოჩ– 

ნდნენ“, 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ინგლისის, ისევე როგორც 

ყველა ომიდან ახლადგამოსული ქვეყნის, წინაშე მეტად მწვავედ იდგა 

დემობილიზაციის პრობლემა, რასაც, ბუნებრივია, თან სდევდა 

ბრიტანული საოკუპაციო ჯარების პირადი შემადგენლობის 

საგრძნობი შემცირება. დემობილიზაციას განსაკუთრებით აქტიურად 

მოითხოვდა საზოგადოებრივი აზრი და ლოიდ ჯორჯის მთავრობამაც 

1918 წლის დეკემბრის საარჩევნო კამპანიის მიმდინარეობისას მტკიცე 

პირობა მისცა ამომრჩევლებს, რომ მოახდენდა დემობილიზაციას 

კავკასიიდან სინას მთამდე და შავი ზღვიდან მესოპოტამიამდე 

დისლოცირებულ საოკუპაციო შენაერთებში. 

M 1,2 1 -მი§Cმ0Cმ510 6 1მ MVI59510 ისIIC 0(0506LLIV6 ძიCII2 ტ0IILICმ II0066.216 
ხლ(ეიი!Cმ, –L00/L0, 702 I/3, ნ. 396. 

M7 V. LIC06VM/6, დასახ. ნაშრ., გვ. 108.



იმ საგარეო- პოლიტიკური ფაქტორებიდან, რომლებმაც 

განაპირობეს ამიერკავკასიის დეოკუპაციისა და ჯარების ევაკუ– 

აციისაკენ ინგლისის პოლიტიკური ხელმძლვანელობის ორიენ– 

ტირება, უპირატეს აღნიშვნას იმსახურებს პარიზის კონფერენციაზე 

დიდ სახელმწიფოებს შორის უთანხმოებათა ინტენსიფიკაცია. ამ 

უთანხმოებათა ღერძი კი ინგლის– საფრანგეთის წინააღმდეგობები 

იყო, რომლებმაც კულმინაციას სწორედ I9I9 წლის თებერვალ– 

მარტში ე. წ. ,ფონტენბლოს დოკუმენტის“ გამოქვეყნების დროს 

მიაღწიეს. : 

ერთი სიტყვით, ინგლისმა უარი თქვა ამიერკავკასიაში თავისი 

ჯარების ყოლაზე. მაგრამ ეს აქცია არამც და არამც არ გულისხმობდა 

ინგლისის გლობალურ -–- პოლიტიკურ სტრატეგიაში „საქართველოს 

საკითხის“ აბსოლუტურ გაქრობას, არამედ კონკრეტულ–ისტო– 

რიულ ვითარებაში ინგლისის დიპლომატიის მანევრირების, 

გარკვეული ლოკალური და საერთაშორისო მომენტებისადმი მისი 

დროებითი შეგუების შედეგს წარმოადგენდა. ეს არ მიუთითებდა 

იმაზე, რომ დიდ ბრიტანეთს გადაწყვეტილი ჰქონდა სამუდამოდ 

დაეთმო საქართველოს და მთელს ამიერკავკასიაში საკუთარი გეოპო– 

ლიტიკური ინტერესები. ამ ფონზე ინგლის-–იტალიის ალიანსი 

საქართველოზე მანდატის დაწესების საკითხში სპეციფიკურ ფორმას 

იძენდა. ამ სპეციფიკურობის არსი კი იმაში მდგომარეობდა, რომ 

ინგლისი საქართველოზე იტალიის მანდატის დამყარებას არ 

განიხილავდა მუდმივად დეფინირებულ სამხედრო–პოლიტიკურ 

რეალობად. არამედ ეს იყო შესანიშნავად გათვლილი, გარკვეული 

ქრონოლოგიური საზღვრებით შემოფარგლული კომპრომისი, 

რომელსაც მიზანდასახული ჰქონდა დროებითი უკანდახევა. 

საგულისხმოა, რომ ინგლისმა ორიენტაცია აიღო მაინცდამაინც 

იტალიაზე, რომელიც არ გამოირჩეოდა არც პოლიტიკური 

“ იხ. IICX006M9 /"სMI0I ს0Mმ8+V9M, 1. III, M., 1966, გვ. 150-153 
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მდგრადობითა და სიძლიერით, არც სამხედრო–ეკონომიკური 

პოტენციალით. მაშასადამე, ინგლისმა ერთობ სუსტი მოკავშირე 

აირჩია იმ რწმენითა და იმედით, რომ იტალიის სამხედრო– 

პოლიტიკურ გავლენას საქართველოზე არ ექნებოდა ყოვლის– 

მომცველი და სიღრმისეული ხასიათი და, საჭიროების შემთხვევაში, 

ამ გავლენის ბლოკირება თუ იტალიის „განდევნა“ საქართველოდან 

მას არ გაუჭირდებოდა. მართალია, საქართველოში ინგლისის ჯარე– 

ბის იტალიის ჯარებით შეცვლა და იტალიის სამანდატო უფ–- 

ლებამოსილებათა რეალიზაცია გააძლიერებდა რეგიონში იტალიის 

გავლენას ინგლისის პოლიტიკური პოზიციების დაქვეითების 

ხარჯზე, მაგრამ ინგლისს, საერთაშორისო ასპარეზზე დომინა–- 

ნტური სტატუსის ფონზე, არ გაუჭირდებოდა იტალიაზე პოლი– 

ტიკურ-–დიპლომატიური ბერკეტების ზემოქმედებით საკუთარი 

გეოპოლიტიკური ინტერესების დაცვა. ინგლისს შეეძლო დაეცვა 

იტალიის ინტერესები ე. წ. „ადრიატიკის პრობლემის“ გადა– 

წყვეტისას, საბერძნეთთან და ხორვატიასთან იტალიისათვის 

ხელსაყრელი სასაზღვრო რეჟიმის დაწესებისას. ამასთან, იტალიის 

დიპლომატია დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ინგლისის გამოყენებას 

ხმელთაშუა ზღვის რეგიონში საფრანგეთის მზარდი ექსპა– 

ნსიონისტური პოლიტიკის ნეიტრალიზაციისათვის. გარდა ამისა, 

იტალია ანტანტის ბლოკთან დაკაგშირებული იყო მთელი რიგი 

საერთაშოროსო ვალდებულებებით, რაც, აპრიორი, გულისხმობდა 

სწორედ ინგლისის მიმართ ვალდებულებებს. აღნიშნული ბერკეტე– 

ბის ამოქმედებით ინგლისს შეეძლო ნებისმიერ ომენტში გაეწია 

კოსტროლი იტალიის მოქმედებებზე საქართველოში და აქ იტალიის 

ზეგავლენის მთელი:პროცესისათვის ერთგვარად მართვადი დღა 

კონტროლირებადი ხასიათი მიეცა. ამაში მდგომარეობს, ძირითადად 

მიზეზები, რომლებმაც განაპირობეს ის, რომ ინგლისმა საქა– 

რთველო–ამიერკავკასიიდან თავისი „დროებითი წასვლის“ 

ვითარებაში შექმნილი ვაკუუმის კომპენსირება იტალიას მიანდო. 

1919 წლის 2 აპრილს ლოიდ ჯორჯმა ოფიციალურად აცნობა ვ. 
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ვილსონსა და უჟ. კლემანსოს ამიერკავკასიაში ინგლისის ჯარების 

იტალიის ჯარებით შეცვლის შესახებ უკვე მიღწეული ინგლის– 

იტალიის შეთანხმების თაობაზე. საფრანგეთის პოზიცია ამ გარი– 

გებასთან დაკავშირებით უცნობია. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენს ხელთ 

არსებულ დოკუმენტურ მასალებსა თუ მემუარებში კლემანსოსა და 

პიშონის (საგარეო საქმეთა მინისტრი) მიმართება ინგლის– იტალიის 

გადაწყვეტილებისადმი არ ფიქსირდება. სამაგიეროდ, ცნობილია 

აღნიშნული გარიგებისადმი აშშ-ის დამოკიდებულება, რომელიც 

შეიძლება ცალსახად შეფასდეს, როგორც ნეგატიური. ლ. ალდრო– 

ვანდი მარესკოტი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ლოიდ ჯორჯისაგან 

გარიგებაზე ცნობის მიღების უმალ ,,ვილსონმა სახეზე უკმაყოფილო 

გამომეტყველება მიიღო“, აშშ-ის პრეზიდენტი აპელირებდა იმაზე, 

რომეს გადაწყვეტილება მოხდა კონფიდენციალური არხებით, აშშ-– 

ის, საფრანგეთისა და სხვა დაინტერესებული სახელმწიფოებისაგან 

ფარულად, მათი აზრის გაუთვალისწინებლად. თუმცა, აშკარაა, რომ 

ვილსონის დიპლომატიური დემარშის უკან უფრო კონკრეტული და, 

რაც მთავარია, სტრატეგიული მიზეზები იდგა – მან შესანიშნავად 

განჭვრიტა ის გარემოება, რომ იტალიის ჯარების შეყვანა ინგლი– 

სური ოკუპაციისაგან გამოთავისუფლებულ ამიერკავკასიაში საფრ– 

თხეს უქმნიდა აშშ-ის სტრატეგიულ ინტერესებს ამ რეგიონში. 

საქართველოსა და ამიერკავკასიაში აშშ-ის სტრატეგიული და 

გეოპოლიტიკური ინტერესების არსი, მათი რეალიზაციისათვის 

შემუშავებული კონკრეტულ–ტაქტიკური მეთოდების სისტემა 

საფუძვლიანადაა ჩამოყალიბებული აშშ-ის სახელმწიფო დე– 

პარტამენტის საინფორმაციო განყოფილების სპეციალურ დოკუ– 

მენტში – „წინასწარი ანგარიშისა და წინადადებების პროექტი, 

  

I #, #Mნყს00889M/#/IM M800C40XIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 234. 
M0 ამ განყოფილებას ამერიკული გეოპოლიტიკის ბებია ქალს“ უწოდებენ. 

მის მიერ იქნა შემუშავებული არა ერთი გეოპოლიტიკური დოქტრინა – 

„მსოფლიოს გეოგრაფიული დაყოფა ორ ნაწილად“, „პანამერიკანიზმი“, 

„ატლანტიზმი“, „რეგიონალიზმი“ და სხვ. 
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მომზადებული ინსტრუქციათა შესაბამისად საინფორმაციო გან– 

ყოფილების მიერ, პრეზიდენტისა და სრულუფლებიანი წარ– 

მომადგენლებისჭთვის“. დოკუმენტის მიხედვით, აშშ-ის კავკასიური 

პოლიტიკის ღერძად მიჩნეულია ორიენტაცია სომხეთზე, რომ– 

ლისთვისაც, სხვათაშორის, შავ ზღვაზე გასასვლელის უფლების 

მოტივირებით, ნავარაუდევი იყო ახალქალაქისა და ახალციხის 

მაზრების გადაცემა(?). თუ „იტალიური მანდატი“ საქართველოს 

მხოლოდ საგარეო-–პოლიტიკური პრეროგატივების ნაწილობრივ 

შეკვეცას უქადდა, „ამერიკული მანდატი“, ამასთან, ტერიტორიული 

განუყოფლობის ხელყოფის პერსპექტივასთანაც იყო დაკავში– 

რებული. როგორც ვხედავთ, სომხეთის ხელოვნური „გაძლიერება“ 

და მასზე საკუთარი მანდატის დაწესება აშშ-ის სტრატეგიულ 

მიზანდა სახულობას წარმოადგენდა. რაც შეეხება საქართველოს, მას 

ენიჭებოდა „დროებითი დამოუკიდებლობის“ სტატუსი და შემდეგ 

იგი უნდა შეერთებოდა სომხეთს (,,ძია სემი“ ამ „შეერთებაში“ არ 

გამორიცხავდა ფედერაციულ გაერთიანებასაც). ანალოგიური პერს– 

პექტივა ელოდა აზერბაიჯანსაც. აშშ-ის კავკასიური პოლიტიკის 

დოქტრინულ ელემენტებს შეიცავდა პოლკოვნიკ ჰაუზის ე. წ. 

„კომენტარებიც“, რომლებიც ამ უკანასკნელმა დაურთო ვილსონის 

„თოთხმეტ პუნქტს“. „კომენტარების“, VI პუნქტში ხაზგასმული 

იყო, რომ ,რუსეთის ყოფილი იმპერიის ტერიტორიული სივრცის 

აღდგენა შეუძლებელია“, რომ ,ამ სივრცის გარეთ უნდა დარჩეს 

პოლონეთი, ლიტვა, ლატვია, ფინეთი, უკრაინა და ციმბირი“. რაც 

შეეხება კავკასიას და შუა აზიას, „კომენტარებში“ ნათქვამია: 

„კავკასია ალბათ, უნდა განხილულ იქნას, როგორც თურქეთის 

იმპერიის პრობლემის ნაწილი... სავსებით შესაძლებელია, რომ 

რომელიმე დიდ სახელმწიფოს (ბუნებრივია, რომ ჰაუზი აშშ-ს 

გულისხმობს – დ. ჯ.) გადაეცეს მმართველობის შეზღუდული 

მანდატი პროტექტორატის საფუძველზე“. 

" #0 0XM8 20M%C08IVM%8 X8V3მ, +. IV, M., M3/+. CI II3, 1944, გვ. 151- 
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მაშასადამე, აშშ-ის ამიერკავკასიური პოლიტიკის პრიზმაში 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებელი სახელმწიფოების 

არსებობა არც კი მოიაზრებოდა და ეს „ტერიტორიული გაერთი– 

ანებანი“ სომხური ინკორპორაციის ობიექტებად მიიჩნეოდნენ. ამ 

კონტექსტში სავსებით ბუნებრივად გვეჩვენება ვილსონის ნეგატიური 

რეაქცია ლოიდ ჯორჯსა და ორლანდოს შორის მომხდარი გარი– 

გებისადმი. 

ინგლის-–იტალიის შეთანხმება საქართველოსა და აზერბაიჯანში 

სამხედრო ოკუპაციის პირობების შესახებ მოხდა I919 წლის 8 აპრილს, 

ორლანდოსა და ლოიდ ჯორჯის კერძო შეხვედრისას. სამწუხაროდ, 

შეთანხმების ტექსტი ჩვენთვის უცნობია, მაგრამ თუ გავითვა– 

ლისწინებთ წინასწარი კონსულტაციების პირობებს, უნდა აღვ- 

ნიშნოთ, რომ იგი სრულ შესაბამისობაში უნდა ყოფილიყო იტალიის 

მთავრობის 22 მარტის გადაწყვეტილებასთან და ინგლისისა და 

იტალიის არმიების გენერალური შტაბების უფროსთა 24 მარტის 

შეთანხმების პრინციპებთან. 

8 აპრილის შეთანხმება ორმხრივ სახელმწიფოთაშორისო შეთან– 

ხმებას წარმოადგენდა, მაგრამ მისი ლეგიტიმაციისათვის აუცი– 

ლებელი იყო პარიზის კონფერენციის „ოთხთა საბჭოს“ თანხმობა 

(ე.ი. აშშ–ისა და საფრანგეთის თანხმობა) და მხოლოდ ამ შემთხვევაში 

ჩაითვლებოდა ის სანქცირებულად მაშინდელი საერთაშორისო 

სისტემის უმაღლესი ფორუმისაგან. 19 აპრილს სასტუმრო „ედუარდ 

VII“- ში გაიმართა პარიზის კონფერენციაზე იტალიის ოფიციალური 

დელეგაციის (ორლანდო, სონინო, სალანდრა, რაჯი, ბარძილაი, 

ბისოლატი და მარესკოტი) სპეციალური სხდომა, რომელმაც განი– 

ხილა ე. წ. „იტალიური საკითხის“ გადაწყვეტის საბოლოო პრო– 

ექტი"?. დელეგაციამ გადაწყვიტა, რომ საქართველოსთან დაკავ– 

შირებით 8 აპრილს მიღებული შეთანხმება საბოლოო პროექტში 

შეეტანათ და, ამდენად ეს გარიგება, როგორც სამართლიანი კომ– 

პენსაციის გამოვლინება, გამხდარიყო ,იტალიური საკითხის“ საბო– 

" /M. სMსი0889,)#V M0006C40 IM, დასახ. ნაშრ., გვ. 180-I81. 
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ლოო სქემის ინტეგრალური ნაწილი. 1919 წლის 26 აპრილს პარიზის 

კონფერენციის ,,ოთხთა საბჭომ“ მიიღო „იტალიური კრიზისის“ გა– 

დაწყვეტის ე. წ. „მინიმალური სქემა“, რომლის VII პუნქტში 

გათვალისწინებული იყო იტალიისათვის საქართველოსა და აზერბა– 

იჯანზე მანდატის გადაცემა. ამასთან, ლოიდ ჯორჯის განცხადებით, 

„იტალიისათვის მანდატის გადაცემის საკითხი უნდა დამდგარიყო 

ალტერნატივის ფორმით: თუ ინგლისელები უარს იტყვიან იქ დარ– 

ჩენაჭზე“". საგულისხმოა, რომ ამ სქემას მხარი დაუჭირეს საფრან– 

გეთის დელეგაციის მეთაურებმა – ჟ.კლემანსომ და ს. პიშონმა. 

ამდენალ, ერთა ლიგაში საქართველოს სამანდატო ქვეყნად 

გამოცხადებას, ამ მანდატის იტალიისათვის გადაცემის და რეგიონში 

ბრიტანული სამხედრო ოკუპაციის იტალიურით შეცვლის საკით– 

ხებზე დიპლომატიური მოლაპარაკებებისა და შეთანხმებათა მიღების 

ქრონოლოგია შემდეგნაირად წარმოგვიდგება: 

19(9 წლის 15 მარტი – ლოიდ ჯორჯი სიტყვიერ თანხმობას 

აძლევს ორლანდოს საქართველოზე მანდატის გადაცემის თაობაზე; 

მარტის შუა რიცხვები – პარიზის კონფერენციაზე იტალიის 

დელეგაციის გენერალური მდივანი ლ. ა. მარესკოტი ხვდება ინგლი– 

სის არმიის გენერალური შტაბის უფროსს ჰ-ვილსონს და ანიშნებს 

მას იტალიის მზადყოფნაზე – „კომპენსაციის“ ფორმით მიიღოს 

მანდატი საქართველოსა და აზერბაიჯანზე; 

16-24 მარტი – მიმოწერა ორლანდოსა და იტალიი ს მეფეს 

შორის აღნიშნული საკითხის ირგვლივ; 

22 მარტი – მეფის სანქციით იტალიის მინისტრთა კაბინეტი 

ღებულობს წინასწარ გადაწყვეტილებას საქართველოსა და აზერბა– 

იჯანში შეიარაღებული ძალების გაგზავნის შესახებ; 

24 მარტი – კონფიდენციალური შეხვედრა იტალიისა და 

ინგლისის არმიების გენშტაბის უფროსებს შორის (ა. დიაცი და 

ჰ. ვილსონი). იხილება ჯარების შეცვლის პროცედურა და საქარ– 

თველოში იტალიური შენაერთების დისლოკაციასთან დაკავ– 

შირებული პრობლემები; 

ს) /V. /„MVსან00808I/MM MI800CMიXVM, დასახ. ნაშრ., გვ. 244. 
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2 აპრილი – ლოიდ- ჯორჯი „ფაქტის წინაშე აყენებს“ 

კლემანსოსა და ვილსონს; 

8 აპრილი – ლოიდ ჯორჯისა და ორლანდოს კერძო შეხვედრისას 

ხდება 15 მარტის „ჯენტლმენური გარიგების“ ხელმოწერა და 

გარიგებაც დიპლომატიური დოკუმენტის სტატუსს იძენს; 

19 აპრილი – იტალიის დელეგაციის სპეციალური სხდომა 

ღებულობს გადაწყვეტილებას აღნიშნული შეთანხმების „საერთო 

იტალიურ შეთანხმებაში“ ჩართვის შესახებ. 

26 აპრილი – „ოთხთა საბჭო“ ამტკიცებს ,,მინიმალურ სქემას“, 

რომელშიც შეტანილია მუხლი საქართველოსა და აზერბაიჯანზე 

იტალიური მანდატის დაწესების თაობაზე. 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში, როცა პარიზის კონფერენციაზე 

კონფიდენციალური არხებით განიხილებოდა საქართველოზე იტა– 

ლიური მანდატის გავრცელების საკითხი, საკუთრივ საქართველოს 

დელეგაციას მასში მონაწილეობა არ მიუღია. არც საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობა იყო ინფორმირებული. იგი, 

როგორც იტყვიან, ფაქტის წინაშე დააყენეს მოგვიანებით, პოლკოვნიკ 

გაბას მისიის ჩამოსვლისას. 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ეს საკითხი ინგლისსა და 

იტალიას შორის უაღრესი საიდუმლოების ვითარებაში იხილებოდა, 

დასაწყის ეტაპზე მასზე თვით კლემანსო და ვილსონიც კი არ იყვნენ 

ინფორმირებულნი და, ბუნებრივია, რომ საქართველოს დელეგაციას!“ 

'“ პარაზის კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაცია – ნ. ჩხეიძე 
(თავმჯდომარე), ირ. წერეთელი, კ. გვარჯალაძე, დ. ღამბაშიძე, ზ. ავა– 

ლიშვილი, – აკრედიტაციისა და უფლებამოსილების ცნობის შემდეგ, გახდა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის უმთავრესი 

დიპლომატიური წარმომადგენლობა უცხოეთში. მას ჰქონდა სპეციალური 

უფლებამოსილება, მინიჭებული 1918 წლის 2! ნოემბრის მთავრობის 

სხდომაზე, განეხილა და მიეღო ოფიციალური გადაწყვეტილებანი 

პოლიტიკურ და ეკონომიკურ საკითხებში, შეესრულებინა საელჩოსა და 

საკონსულოს ფუნქციები, ეწარმოებინა დაინტერესებულ სახელ– 

მწიფოებთან სავაჭრო– ეკონომიკური და ფინანსური ხასიათის მოლაპარა– 

კებანი და ა. შ. 
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წარმოდგენაც არ ჰქონდა ინგლის-იტალიის გარიგებაზე. თუმცა, 

როგორც ჩანს, დელეგაციაში მაინც ფლობდნენ არაოფიციალურ 

ცნობებს აღნიშნული მოლაპარაკების თაობაზე. ამას გვაფიქრებინებს 

ის გარემოება, რომ იტალიის მთავრობის მიერ 22 მარტს ზემოთ– 

აღნიშნული გადაწყვეტილების მიღების მეორე დღეს, 23 მარტს, 

პარიზში შედგა საქართველოს დელეგაციის სპეციალური თათბირი, 

რომელზეც სწორედ მანდატის საკითხი და ამ საკითხთან საქარ– 

თველოს დამოკიდებულების პერსპექტივა იქნა განხილული 

(საგულისხმოა, რომ პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს 

დელეგაციის თვენახევრიანი მოღვაწეობის მანძილზე ეს იყო 

პირველი შემთხვევა, როცა მანდატის პრობლემა იქნა გაანალი– 

ზებული). ვფიქრობთ, ეს იმაზე უნდა მიუთითებდეს, რომ საქართ– 

ველოს დელეგაციას ჰქონდა არაოფიციალური ინფორმაცია 

ინგლის-–იტალიის გარიგებისა და 22 მარტის სამთავრობო 

გადაწყვეტილების შესახებ. ამიტომაც ნ. ჩხეიძემ და სხვებმა 

· აუცილებლად ჩათვალეს მანდატის საკითხის წინასწარი განხილვა, 

რათა საკითხის ოფიციალური დაყენების შემთხვევაში საკუთარი 

პოზიცია უკვე დაფიქსირებული ჰქონოდათ. ნიშანდობლივია, რომ 

ქართული დელეგაციის წევრთა უმრავლესობამ „მანდატის“ არსის 

განსაზღვრისას, იგი საქართველოს დამოუკიდებლობისა და 

სუვერენიტეტის ალტერნატივად მიიჩნია. მაგალითად ნ. ჩხეიძე 

აღნიშნავდა, რომ ,,დიპლომატია საერთოდ ძნელი საქმეა, ეხლა კი 

სრულიად თავსამტვრევი გახდა, აგიღოთ თუნდაც ეს მანდატი – 

შეიძლება დამოუკიდებლობასთან მისი შეერთება?...'. არსებითად 

იგივე თვალსაზრისზე იდგა ირ. წერეთელიც, რომელიც უმართ– 

ებულოდ მიიჩნევდა მანდატზე ან პროტექტორატზე დათანხმებას და 

მოუწოდებდა დელეგაციას ბოლომდე თავისი სტრატეგიული კურსის 

– საქართველოს 

IM ზ, ავალიშვილი, საქართველოს დამოუკიდებლობა 1918-192! წლების 

საერთაშორისო პოლიტიკაში, თბ., 1929, გვ. 173. 
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დამოუკიდებლობის აღიარების მიმდევარი ყოფილიყო. „ჩვენ დამო– 

უკიდებლობის თვალსაზრისზე ვდგევართ, – ამბობდა იგი, – ყოველ 

შემთხვევაში მანდატით ან პროტექტორატით საქმის დაწყება არ 

უნდა იყოს მართებული... მოვითხოვოთ ჩვენი დამოუკიდებლობის 

ცნობა...“%. სხვათაშორის, თათბირზე ირ. წერეთლის გამოსვლის 

ერთი ფრაგმენტი – „ვთხოვოთ ინგლისს არ გაიყვანოს ჯარები“ – 

თვალნათლივ მიუთითებს, რომ პლერიმინალური ცნობები საქარ– 

თველოდან ინგლისის ჯარების შესაძლო ევაკუაციის შესახებ უკვე 

ჰქონდათ პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს დიპლომატიურ 

მისიაში. 

თათბირზე ერთგვარად განსხვავებული პოზიციის დაფიქსირებით 

გამოვიდა ზ. ავალიშვილი!. მისი აზრით, დამოუკიდებლობის 

ფორმალური ცნობა და საქართველოს ,განათლებულ ერთა ოჯახში 

მიღება“ სტრატეგიული საგარეო- პოლიტიკური ამოცანაა, მაგრამ, 

პირველ ხანებში, საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობისა 

და ეროვნული სახელმწიფოებრიობის სრულყოფა–განმტ კიცებამდე, 

„გეჭირდება გარეშე დახმარება და მას უნდა ველოდეთ ,,მანდატა– 

რისაგან“... საქართველოს თავისი ძალებით ახლო მომავალში არ 

შეუძლია უზრუნველჰყოს თავი ყოველგვარი გარეშე საშიშ- 

როებისაგან. და თუ მივიღებთ, რომ დახმარება რომელიმე დიდი 

სახელმწიფოსი საჭიროა, მაშინ არ გვაქვს საფუძველი ზურგი 

შევაქციოთ მანდატს, მით უმეტეს, რომ მანდატი სრულდება ერთა 

ლიგის, ე.ი. უმაღლესი ინსტიტუტის უფლებით და ზედამხედ– 

კელობისთ'“?, 'ს. ავალიშვილი იმ გარემოებასაც უზვამდა საზს, რომ 

სამანდატო უფლ ებამოსილებათა ფორმირების მე ქანიზქი, ძირითადში 

"ტბ · 
Cყვე: 

"7 %, ავალიშვილი ამ დროს დელეგაციის მრჩეველი იყო. იგი მხოლოდ 1919 

წლის მაისში იქნა არჩეული, ისიც კოოპტაციის წესით, დელეგაციის 

შემადგენლობაში სრულუფლებიან წევრად. 
ჟ იქვე 
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პირდაპირი მოლაპარაკებანი შესაძლებელ მანდატორთან, საშუ– 

ალებას იძლეოდა მანდატორი სახელმწიფოს პრეროგატივების 

„შემოფარგვლისა“, ე. ი. საქართველოს სუვერენიტეტსა და დამო– 

უკიდებლობასთან მანდატის „შესაბამისობის“ უზრუნველყოფისა. 

ასეთ შემთხვევაში საქართველოზე მანდატის დაწესება შეიძლებოდა 

წარმართულიყო (918 წლის გერმანია– საქართველოს შეთანხმებათა 

სქემის ანალოგიით, როდესაც გერმანიას მიენიჭა მთელი რიგი 

უფლებები, მათ შორის პოლიტიკური პრივილეგიებიც, მაგრამ ამას 

არ დაურღვევია 26 მაისის სტატუს კვო – დამოუკიდებლობა და 

სუვერენიტეტი. 
სამწუხაროდ საქართველოს დიპლომატიური მისიის 1919 წლის 

23 მარტის ,,პარიზის თათბირის“ ავალიშვილისეულ აღწერილობაში 

არ ჩანს – თუ რა პრაქტიკული გეგმა თუ საბოლოო გადაწყვეტილება 

იქნა მიღებული მანდატის საკითხთან დაკავშირებით. თუმცა განს– 

ვენებული მეცნიერი და დიპლომატი იქვე დასძენს, რომ „საერთოდ 

ჩვენი მთავარი დელეგატები (ბუნებრივია იგულისხმებიან ჩხეიძე და 

წერეთელი – დ. ჯ.), როგორც აღმოჩნდა, სრულიადაც არ იყვნენ 

მანდატის პრინციპიალური მოწინააღმდეგენი, მაგრამ მათ სურდათ 

დაეცადათ... 

23 მარტის თათბირიდან არც თუ ისე დიდი ხნის შემდეგ, აპრილის 

დასაწყისში, პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციის 

თავმჯდომარე ნ. ჩხეიძე შეხვდა იტალიის დელეგაციის წევრს 

ს. რაჯის'2? და მრჩეველს პ. ტორეტის"!. შეხვედრისას განხილულ 

იქნა საქართველოსა და იტალიის სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერ– 

იქვე 
Iუ2 სალეაგო რაჯი – იტალიელი დიპლომატი. პარიზის კონფერენციაზ ლვაგ ჯ ტალიელი დიპლომატ კონფერენციაზე 
იტალიის დელეგაციის სრულუფლებიანი წევრი. 
“ პიეტრო ტორეტი – მარკიზი, იტალიელი დიპლომატი. 1911-1917 წ.წ. 

იტალიის საქმეთა რწმუნებული პეტროგრადში. პარიზის კონფერენციაზე 

იტალიის დელეგაციის მთავარი მრჩეველი. 
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თობების პერსპექტივები. იტალიის მხარემ განსაკუთრებული 

დაინტერესება გამოხატა საქართველოს ქვანახშირის წარმოებაში 

არსებული სიტუაციით: ,როგორია ქვანახშირის საქმე თქვენში?“ – 

ეს იყო მთავარი კითხვა, რომელიც დაუყენეს მუშათა და ჯარისკაცთა 

საბჭოს ყოფილ თავმჯდომარეს (ნ. ჩხეიძეს – დ. ჯ.) იტალიის 

სრულუფლებიანმა დელეგატებმა...“42?. მართალია, ამ შეხვედრაზე 
დასმული საკითხების განხილვას ზოგადი ხასიათი ჰქონდა, მაგრამ 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ სწორედ ამ პერიოდში დასასრულს 

უახლოვდებოდა ინგლის-იტალიის საიდუმლო მოლაპარაკებანი 

საქართველოსა და აზერბაიჯანზე იტალიის მანდატის შემოღების 

პრობლემებზე, სავარაუდებელია, რომ რაჯი-– ტორეტის მისიას 

იტალიის მთავრობა გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმის 

გასარკვევად – თუ რა რეაქციას გამოიწვევდა საქართველოს 

მხრიდან პერსპექტივაში დაგეგმილი ოპერაცია. მით უმეტეს, რომ 

ცოტა მოგვიანებით ტორეტი კიდევ ერთხელ მიავლინეს საქარ– 

თველოს დელეგაციაში გაბას მისიის მიზანდასახულობის განმარტე– 

ბისათვის. ყოველ შემთხვევაში, იტალიის მთავრობა, დიპლო– 

მატიური პრაქტიკის ელემენტარული ნორმებიდან გამომდინარე, 

დაინტერესებული უნდა ყოფილიყო, ასე ვთქვათ, „ფტეუ აფსეგქ“ 
ჰქონოდა წარმოდგენა იტალიური ჯარების შესვლასთან მიმართე– 

ბაშისაქართველოს ხელისუფლების მხრიდან შესაძლებელ 

რეაქციაზე. 

ინგლის-–იტალიის 19I9 წლის 8 აპრილის შეთანხმების შემდეგ 

იტალიის მმართველი წრეები ენერგიულად შეუდგნენ პირობების 

მომზადებას საქართველოში შეიარაღებული ძალების გაგზავნისა და 

დისლოცირებისათვის. პრემიერ-მინისტრი ორლანდო, საგარეო 

საქმეთა მინისტრი სონინო, გენერალური შტაბის უფროსი დიაცი, 

გენერალი კადორნა!? და იტალიის სამხედრო– პოლიტიკური ელიტის 

2 ზ, ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 175. 

2) ლუიჯი კადორნა – გენერალი, პირველი მსოფლიო ომის დროს 

იტალიის არმიის მთავარსარდალი. კაპორეტოს კატასტროფის შემდეგ 

(1917 წ. 24 ოქტომბერი) გადაყენებულ იქნა პოსტიდან. პარიზის კონფერენ– 

ციის დროს იყო იტალიის წარმომადგენელი ანტანტის უმაღლეს სამხედრო 

საბჭოში. აქტიურად უჭერდა მხარს საქართველოში სამხედრო ექსპედი– 

ციის გაგზავნას, 
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სხვა წარმომადგენლები აქტიურად მუშაობდნენ საქართველოში 

სამხედრო ექსპედიციის პროექტზე. ამ პროცესში ჩართულნი იყვნენ 

ქვეყნის საფინანსო–- სამრეწველო წრეებიც. 

ფრ. ნიტი გაოცებას ვერ მალავს, რომ „არა მარტო მთავრობა, 

არამედ მთელირიგი ჭკვიანი ფინანსისტებისა და საერთოდ, პროგრე– 

სულად მოაზროვნე პირებისა წარმოადგენდა ამ ექსპედიციის 

დარწმუნებულ მომხრეს”2, 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა იტალიის მთავრობის 1919 

წლის 22 მარტის გადაწყვეტილების შესაბამისად, საქართველოში 

უნდა გაგზავნილიყო სამხედრო მისია, რომელსაც, ყველა პარამეტ– 

რით (პოლიტიკური, სამხედრო, ეკონომიკური, და ეთნოგრაფიული 

ვითარება, მოსახლეობის პოლიტიკური განვითარების დონე და 

სახელმწიფოებრიობის ხარისხი, ტერიტორიულ–ადმინისტრაციული 

სტრუქტურა, სხვა სახელმწიფოთა პოლიტიკური გავლენის დონე 

და ეკონომიკური პოზიციები) საქართველოში არსებული სიტუაციის 

გარკვევის შემდეგ, უნდა შეექმნა გარკვეული საფუძველი მთავრობის 

საბოლოო გადაწყვეტილებისათვის. უფრო კონკრეტულად რომ 

აღვნიშნოთ, მისიის უმთავრესი მიზანი იყო საქართველოს ყოველ– 

მხრივი გამოკვლევა, ამ მონაცემთა წარდგენა მთავრობისათვის და 

მათი ანალიზი, ბუნებრივია, შესაძლებლობას მისცემდა ორლანდო– 

სონინოს მთავრობას – მიეღო საბოლოო, სახელმძღვანელო გადა– 

წყვეტილება მანდატის საკითხზე. 

ამდენად, საქართველოში მივლისებული სამხედრო მისია 

წარმოადგენდა სპეციალურ, ორლანდო– სონინოს მთავრობისა და მეფე 

ვიქტორ–ემანუილ III-ის საგანგებო რწმუნებებით აღჭურვილ მისიას. 

აქვე უნდა ითქვას, რომ 22 მარტის გადაწყვეტილების მე-2 პუნქტის 

ძალით, იტალიის არმიის მთავარსარდლობას ებრძანა – დაეწყო 

საქართველოში გასაგზავნი სამხედრო შენაერთების დაკომპლექტება 

და მზადება. მაშასადამე, სამხედრო ე ქსპედიციასთან დაკავშირებული 

რ დ. LIVოILC დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 
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საკითხების მოგვარება მიმდინარეობდა სამხედრო მისიის საქართვე– 

ლოში მოღვაწეობის პარალელურად. 

ბუნებრივია, მისიას, ზემოთჩამოთვლილი ფუნქციების გარდა, 

ჰქონდა, თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ხეპირი, დაუწერელი ინს– 

ტრუქცია“ იმასთან დაკავშირებით, რომ გაეწია რეგიონში იტალიური 

პროპაგანდა, სათანადო არგუმენტაციის მოხმობითა და დიპლო– 

მატიური მანევრირებით დაერწმუნებინა ჟორდანია-გეგეჭკორის 

მთავრობა იტალიური მანდატის მიზანშეწონილობაში, საქართველოს 

ეკონომიკური და პოლიტიკურ- სახელმწიფოებრივი განვითარე– 

ბისათვის მის დიდ მნიშვნელობაში. 

იტალიის სამხედრო მისიის პერსონალური შემადგენლობის 

ჩამოყალიბებას, 8 აპრილის შეთანხმების დადების შემდეგ, თითქმის 

ოცი დლე დასჭირდა. მეთაურად დაინიშნა იტალიური არმიის 

პოლკოვნიკი მელკიადე გაბა. მისია, საბოლოო ჯამში, 90–მდე წევრს 

ითვლიდა. მათ შორის: 19 ოფიცერი (აქედან სახმელეთო ჯარების 15 

ოფიცერი და სამხედრო-საზღვაო ნაწილების 4 ოფიცერი), 50 

სახმელეთო და საზღვაო ჯარისკაცი, ასევე – სამრეწველო, სატყეო, 

სავაჭრო და საფინანსო დარგის სპეციალისტები, ტექნიკური 

მუშაკები, ორი სამხედრო ექიმი, რადისტი და ექვსი თარჯიმანი. თუ 

მისიის შემადგენლობაში მყოფ ცალკეულ პიროვნებათა სოციალურ– 

საზოგადოებრივ სტატუსს გავითვალისწინებთ, უნდა აღვნიშნოთ, 

რომ სამხედრომისია საკმაოდ წარმომადგენლობითი იყო; მისი ერთ– 

ერთი წევრი გახლდათ იტალიის სამეფო დინასტიის გავლენიანი 

წარმომადგენელი, საგოის პრინცი ედმონდი. როგორც იტალიური 

საარქივო მასალებიდან ცხადი ხდება, საქართველოზე იტალიის 

მანდატის დაწესების შემთხვევაში პრინცი ედმონდი უნდა და– 

ნიშნულიყო „იტალიის მონარქიის უმაღლეს კომისრად“ საქარ– 

თველოში. მისიაში შედიოდნენ ასევე – იტალიის გენერალური 

კონსული ლ. ვალერი, მაიორი დელ პროპოსტო, ქ. სპოლეტოს მერი, 

ცნობილი იტალიელი მეცნიერი, გეოლოგიის პროფესორი ჯ. ნავარეზე 
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და სხვ. მისიის სამხედრო ატაშედ დაინიშნა მაიორი კარპანეტი. 

სამხედრო მისია ვენეციიდან გამოვიდა 1919 წლის 27 აპრილს. 

3 მაისს გაბა და მისი თანმხლები პირები კონსტანტინოპოლში იყვნენ, 

9 მაისს კი – ბათუმში'?. კონსტანტინოპოლში პოლკოვნიკი გაბა 

შეხვდა და საქართველოში იტალიურიმისიის ძირითად მიზნებსა და 

დანიშნულებაზე ესაუბრა იტალიის უმაღლეს კომისარს თურქეთში 

კარლო სფორცას, რომელიც, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ადრიდანვე 

(პარიზში ინგლის–იტალიის შეთანხმების მიღწევისთანავე) იყო 

ჩართული საქართველო–იტალიის ურთიერთობათა აქტივიზაციის 

პროცესში. აღსანიშნავია, რომ გაბას, პრემიერ-–მინისტრისაგან 

მიღებული ინსტრუქციის თანახმად, სწორედ კონსტანტინოპოლში 

სფორცასთან ერთად უნდა მოემზადებინა იტალიის სამხედრო 

ექსპედიციის საწყისი ეტაპი!”. 

ბათუმში იტალიის მისიას ჰქონდა მოლაპარაკება ქალაქის 

სამხედრო გუბერნატორთან, ინგლისელ გენერალ კუკ– კოლისთან და 

ბათუმში ინგლისის კონსულთან, სტევენსთან. 

საქართველოს მთავრობის მხრიდან მისიას მიესალმა ჟორდანიას 

სპეციალური წარმომადგენელი გ. ჟურული. ამასთან, გაბასა და მის 

თანმხლებ პირებს კონსტანტინოპოლიდან მოჰყვებოდა თურქეთში 

საქართველოს დიპლომატიური მისიის წევრი ან. დეკანოზიშვილი. 

ბათუმში გამართული შეხვედრებისა და ვითარების წინასწარი 

გაცნობის შემდეგ, 12 მაისს იტალიის მისია საგანგებო მატარებლით 

თბილისში ჩამოვიდა. ამ მოვლენას საკმაოდ თთოო რეზონანსი მოჰყვა 

საქართველოს პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ წრეებში. რკინიგზის 

სადგურზე სამხედრო-–პოლიტიკურ მისიას დახვდნენ საქართველოს 

საგარეო საქმეთა მინისტრი ევგ. გეგეჭკორი, მისი მოადგილე კ. სა– 

ბახ/ტარაშვილი, სამხედრო მინისტრის მოადგილე, გენერალი გედე– 

ვანიშვილი და სხვა ოფიციალური პირები. ,ურთიერთმისალმების 

(2 ი. ტაბაღუა, საქართველოს მანდატი... 

12 C 50178, დასახ. ნაშრ., გვ. 85.



შემდეგ მისიის მეთაური პოლკ. გაბა, მისიაში მყოფი სავოიის პრინცი 

ედმონდი ევგ. გეგეჭკორთან ერთად მიესალმნენ საპატიო ყარაულს 

და გაემართნენ მათთვის განმზადებულ ბინებზედ“?. ოფიციალური 

მიღების ცერემონიალში საქართველოს მთავრობის ზემოთდასახე– 

ლებულ წარმოდგენლებსა და ქ. თბილისის მერ ბ.ჩხიკვიშვილთან 

ერთად, ინგლისის სამხედრო ნაწილებიც იღებდნენ მონაწილეობას. 

მისიის წარმომადგენლობით მხარესა და ძირითად მიზნებზე საქარ– 

თველოს სოციალისტ –ფედერალისტური პარტიის ორგანო ,სახა– 

ლხო საქმე“ წერდა: „შემადგენლობა მისსიისა საკმაოდ მრავალრი– 

ცხოვანია და მრავალფეროვანი. გარდა სამხედრო პირებისა, იქ არიან 

ყველა დარგის სპეციალისტები: ინჟინრები, ფინანსისტები, მრეწვე– 

ლობის მცოდნენი...მისიამ უნდა შეისწავლოს პოლიტიკური, სამხე– 

დრო, ეკონომიკური მდგომარეობა ამიერკავკასისს რესპუბლიოკები– 

სა... სრული იმედი უნდა ვიქონიოთ, რომ ჩვენს მთავრობასა და 

იტალიის წარმომადგენელთა შორის დამყარდება გულითადი 

ურთიერთობა 12%, 

იტალიური მისიის ჩამოსვლით საბოლოოდ ფარდა აეხადა პარი– 

ზის კონფერენციაზე მომხდარ იტალია –ინგლისის გარიგებას ამიერ– 

კავკასიაში ინგლისის ჯარის იტალიურით შეცვლის შესახებ. 

ცნობილი გახდა ისიც, რომ იტალიის დიპლომატია ავლენდა მიზან– 

სწრაფულ მცდელობას – მიეღო ერთა ლიგის მანდა/ტი საქართველოსა 

და აზერბაიჯანზე. 

ჯერ კიდევ მისიის თბილისში ჩამოსვლამდე ორი დღით ადრე, 

10 მაისს, ნ. ჟორდანიამ ბაქოდან მიიღო ამიერკავკასიაში ინგლისის 

ჯარების მთავარსარდლის, გენერალ ტომსონის დეპეშა, რომელშიც 

აღნიშნული იყო, რომ ბრიტანეთის ჯარი სტოვებს ამიერკავკასიას 

და მათ მაგიერ მოვლენ იტალიელთა ჯარები და თვით ტომსონი 

ინგლისში მიემგზავრება, მის ნაცვლად მთავარსარდლის პოსტზე 

ნერალი კორი დაინიშნება!?. ტომსონი საქართველოს მთავრობის 

'7. გაზ. „საქართველო“, 199! წ. 13 მაისი. 

28 აზ, „სახალხო საქმე“, 1919 წ. 14 მაისი. 

2? საქართველო“, 1919 წ. 13 მაისი. 
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თავმჯდომარეს ატყობინებდა, რომ საოკუპაციო ჯარების ცვლი– 

ლებას მხოლოდ სამხედრო ხასიათი აქვს და მანდატის საკითხთან 

დაკავშირებულ პოლიტიკურ დატვირთვას არ გულისხმობს, რაც 

საბოლოოდ პარიზის კონფერენციაზე გადაწვდება: ,,...გთხოვთ, 

აღმოუჩინოთ ამ მისიას (გაბას მისიას – დ. ჯ.) ყოველგვარი 

მხარდაჭერა. ეს ცვლილება წმინდად სამხედროა. არ არის საკითხი 

მანდატის შესახებ... პარიზის კონფერენციის გადაწყვეტილება 

შემდგომში იქნება“, გენერალ ტომსონის დეპეშიდან (ანალოგიური 

ხასიათის დეპეშა გაეგზავნა აზერბაიჯანის მუსავატისტურ 

მთავრობასაც) ცხადი გახდა, რომ დადგენილი აქცია მხოლოდ 

ინგლის-–იტალიის კერძო, სეპარატული შეთანხმების შედეგი იყო 

და არ არსებობდა მასზე ანტანტის უმაღლესი საბჭოს სანქცია. 

სხვათაშორის, ამის შესახებ არაორაზროვნად განუცხადეს პარიზში 

მყოფ საქართველოს დელეგაციასაც აშშ-ის წარმომადგენლებთან 

შეხვედრისას: „როგორც მაშინ ამერიკის დელეგაციაში გადმოგგვცეს, 

ერთის (იტალიის –- დ. ჯ.) მიერ მეორის (ინგლისის – დ. ჯ.) შეცვლა 

კონფერენციაზე მოხდა მხოლოდ იტალია–ინგლისის შეთა– 

ნხმებით“"!. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმდროინდელი საერთაშორისო– 

სამართლებრივი ნორმების გათვალისწინებით ჯარების შეცვლის 

აქცია არ წარმოადგენდა ნონსენსს, რადგანაც 1918 წლის მუდროსის. 

ზავის პირობით ამიერკავკასია ბრიტანული სამხედრო ოკუპაციის 

რეგიონი იყო და ინგლისს შეეძლო საზავო ხელშეკრულებით 

ფიქსირებული ეს უფლება ნებისმიერი სახელმწიფოსათვის, მათ 

შორის იტალიისათვის, გადაეცა. მითუმეტეს, რომ მუდროსის ზავს 

იურიდიული მალა ჰქონდა I920 წლის სევრის ხელშეკრულების 

დადებამდე. მაგრამ სულ სხვა განზომილებაში ექცეოდა პოლიტიკური 

მომენტი-–მანდატის საკითხი, რომლისთვისაც აუცილებელი იყო 

პარიზის კონფერენციის ოფიციალური გადაწყვეტილება. ამიტომაც 
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გასაგებია, თუ რატომ არის ხაზგასმული იტალიური მისიის 

საქარველოში ჩამოსვლასთან დაკავშირებით ტომსონის დეპეშაში 

ამ აქციის სამხედრო ხასიათი, ხოლო მანდატის საკითხში 

პოლიტიკური გადაწყვეტილებების მიღება – პარიზის კონფერე– 

ნციის პლენარული სხდომისა და ანტანტის უმაღლესი საბჭოს 

კომპეტენციად გამოცხადებული. 

ცოტა მოგვიანებით ნ. ჟორდანიასთან შეხვედრისას, რომელსაც 

ასევე ესწრებოდნენ ევ. გეგეჭკორი და საქართველოს საგარეო 

საქმეთა სამინისტროს მდივანი მაჭავარიანი, საქართველოს მთავ– 

რობის თავმჯდომარის შეკითხვაზე იტალიური სამხედრო შენა– 

ერთების საქართველოში ყოფნის ვადებთან დაკავშირებით, გენერალმა 

კორმა ასეთი პასუხი გასცა: ,,მე ვფიქრობ, რომ ეს არის კონფე– 

რენციაზე წინასწარ გადაწყვეტილი ერთ-ერთი საკითხი“!ბ?. 

ბუნებრივია, აქ ინგლისელი გენერალი გულისხმობდა ინგლის– 

იტალიის ორმხრივ შეთანხმებას, რომელიც კონფერენციაზე ამ ორი 

ქვეყნის წარმომადგენლობებს შორის იქნა მიღწეული და არა კონ– 

ფერენციის საერთო გადაწყვეტილებას. ამასთან, კორმა დააიმედა ნ. 

ჟორდანია იმაში, რომ იტალიელები საქართველოში დამოუკიდებ– 

ლად კი არ იმოქმედებდნენ საკუთრივ იტალიური დირექტივების 

საფუძველზე, არამედ ანტანტის ბლო კის მიმართ იტალიის სამხედრო 

ვალდებულებათა ფარგლებში: „ისინი იმოქმედებდნენ ისევე, როგორც 

ინგლისელები – ანტანტის სახელით“) – აღუთქვა მან ნ. ჟორდა– 

ნიას. 

საწყის ეტაპზე ცნობამ ინგლისის ჯარების გაყვანისა და 

იტალიური ჯარებით მათი შეცვლის შესახებ გარკვეული შეშფოთება 

და, ნაწილობრივ გაურკვევლობაც, გამოიწვია საქართველოს 

პოლიტიკურ წრეებში. ჟორდანია-–გეგეჭკორის მთავრობას, უწინარეს 
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ყოვლისა, სურდა მიეღო სრული და უპირობო გარანტია იმისა, რომ 

აღნიშნული მეტამორფოზა არ გამოიწვევდა ანტანტის საერთო, 

გლობალური სტრატეგიის შეცვლას საქართველოს მიმართ. გარდა 

ამისა, მოქმედებდა ,დროის ფაქტორიც“; ინგლისელები უკვე 

ნახევარი წლის განმავლობაში იყვნენ საქართველოში, არსებობდა 

მათთან თანამშრომლობის გარკვეული გამოცდილება, საზოგადო– 

ებრივი აზრიც, ასე თუ ისე, ადაპტირებული იყო ბრიტანული ოკუ– 

პაციისადმი. ამდენად ვითარების შემობრუნება, ბუნებრივია, 

გამოიწვევდა გარკვეულ გრადაციებს როგორც მოსახლეობაში, 

ისევე მთავრობაში. მითუმეტეს, რომ საქართველოს მესვეურთათვის 

ფაქტიურად უცნობი იყო იტალიელთა განზრახვანი, საქართველოთი 

მათი დაინტერესების მასტიმულირებელი ფაქტორები. გენერალ 

კორთან შეხვედრისას ნ. ჟორდანია არც მალავდა საქართველოს 

მთავრობის უკმაყოფილებას იმის გამო, რომ ჯარების შეცვლის 

შესახებ შეთანხმება საქართველოსათვის გვერდით ავლით, თუნდაც 

პარიზის კონფერენციაზე მყოფი ქართული დელეგაციის წინასწარი 

ინფორმირების გარეშე მოხდა: ,,ჩვენ უკვე გავეცანით ინგლისელებს, 

მათ დაგვარწმუნეს თავიანთ სიმპათიებში და ამ დროს უეცრად 

მოდიან იტალიელები. ჩვენ არ ვიცით მათი განზრახვანი“!, 

როგორც ზ. ავალიშვილი წერს, პარიზის კონფერენციაზე მყოფ 

საქართველოს დელეგაციას ინგლისური წყაროებიდან ჯერ კიდევ 

მარტის ბოლოსა და აპრილის დასაწყისში მიუღია არაოფიციალური 

ცნობა იმის შესახებ, რომ ,,აზრათ აქვთ ამიერკავკასიაში ინგლისური 

ჯარი შეცვალონ იტალიურით“%,. მას შემდეგ, რაც ცნობილი გახდა 

27 აპრილს ვენეციიდან საქართველოში (კონსტანტინოპოლის 

გავლით) იტალიის სამხედრო მისიის გამგზავრების შესახებ, 

პარიზში მყოფმა საქართველოს დელეგაციამ მოითხოვა აუდიენცია 
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იტალიის პრემიერ-მინისტრთან. მაგრამ ორლანდო, სონინო და 

იტალიის დელეგაციის სხვა ძირითადი წევრები იმ დროს რომში 

იმყოფებოდნენ, ამიტომ ქართული დელეგაცია მიიღო პარიზის 

კონფერენციაზე იტალიის წარმომადგენლობის მთავარმა მრჩეველმა 

პიეტრო ტორეტიმ. ამ შეხვედრას, როგორც მისი ავალიშვილი– 

სეული აღწერილობიდან ჩანს, ძირითადად საინფორმაციო–- 

საკონსულტაციო ხასიათი ჰქონდა და ეს ბუნებრივიცაა, რადგანაც 

ტორეტის, იტალიის დელეგაციაში თავისი სტატუსიდან გამომდი– 

ნარე, არ ჰქონდა რაიმე ოფიციალური მოლაპარაკებების წარმოებისა 

თუ გადაწყვეტილებათა მიღების უფლებამოსილება. მაგრამ 

იტალია–ინგლისის შეთანხმებისა და პოლკოვნიკ გაბას მისიასთან 

დაკავშირებულ საკითხებზე საქართველოს დელეგაციის ინფორმი– 

რების თვალსაზრისით ამ შეხვედრას მაინც გარკვეული მნიშვნე– 

ლობა ენიჭება. ზ.ავალიშვილიც ხომ პირდაპირ მიუთითებს, რომ 

შეხვედრა განაპირობა საქართველოს დელეგაციის მოთხოვნამ– 

გაბას მისიის თაობაზე თვით იტალიელებისაგან მიეღო განმარტება. 

ტორეტიმ ჩხეიძეს და წერეთელს აუწყა, რომ ,მისია გაიგზავნა 

ქვეყნის სახსრების გასაცნობად და საწარმოვო და ფინანსური 

საკითხების მოსაგვარებლად“. მისიის ეკონომიკური ასპექტების 

წარმოდგენის შემდეგ იტალიელმა დიპლომატმა მიანიშნა სამხედრო 

მომენტებზე და აღნიშნა, რომ „შესაძლებელია ინგლისის ჯარები 

გამოყვანილი იქნეს საქართველოდან, და ისინი შესცვალონ 

იტალიელების ჯარებმა “'%. ამასთან, ტორეტიმ აღუთქვა ქართველ 

დელეგატებს, რომ საქართველოში იტალიის სამხედრო ყოფნა არ 

გამოიწვევს პოლიტიკურ ცვლილებებს და იტალია არ ხელყოფს 

საქართველოს სუვერენიტეტს, არ ჩაერევა მის საშინაო საქმეებში 

და იტალიური შენაერთების საქართველოში დისლოცირება 

„დაემორჩილება იმავე პირობებს, რა პირობითაც იქ იყვნენ 

ინგლისელები”, დასასრულს, ტორეტიმ ოფიციალურად 

(%%, ავალიშვილი, დასახ, ნაშრ.,გვ. 176. 
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განაცხადა იტალიის მთავრობის მზადყოფნაზე – დაეცვა თავისი 

სტრატეგიული საგარეო–პოლიტიკური კურსი საქართველოსთან 

მიმართებაში და ყოველნაირად შეეწყო ხელი მისი დამოუკი– 

დებლობის დე ფაქტო და დე იურე ცნობისათვის უშუალოდ პარიზის 

კონფერენციაზე. 

საკუთრივ საქართველოში იტალიის სამხედრო– პოლიტიკური 

მისიის ჩამოსვლას, როგორც ავღნიშნეთ, საკმაო რეზონანსი მოჰყვა. 

ქართულმა გავლენიანმა პოლიტიკურმა ძალებმა ინგლისის ჯარების 

იტალიურით შეცვლის პერსპექტივა შეაფასეს, როგორც საქარ– 

თველოს საერთაშორისო ასპარეზზე „მოვლენათა კალეიდოსკოპური 

ცვალებადობა“ და მთავრობას ენერგიული, ქვეყნის ეროვნულ– 

სახელმწიფოებრივი ინტერესების შესაბამისი საგარეო–პოლი– 

ტიკური კურსის მტკიცედ გატარება მოსთხოვეს. გაზეთ ,საქარ– 

თველოს“ (ეროვნულ–დემოკრატიული პარტიის ორგანო) 1919 წლის 

12 მაისის მეწინავე სტატია ,,მიდი–მოდიან“ აღნიშნავდა: „ჩვენთვის 

სახელდახელო აუცილებლობას წარმოადგენს საკუთარი პოზიციის 

სწრაფი გამორკვევა, რომ... დაახლოვებით სწორი გეზი ავილოთ და 

მართვა-გამგეობის ყოველდღიური ენერგია მაქსიმალურად გამო– 

ვიყენოთ ქვეყნის მთლიანობის და სუვერენობის დასაცავად“. 

1919 წლის 10 მაისს შედგა საქართველოს დამფუძნებელი კრების 

საგანგებო სხდომა, რომელმაც განიხილა საგარეო საქმეთა მინის– 

ტრის ევ. გეგეჭკორის მოხსენება შექმნილი ახალი საერთაშორისო 

ვითარების შესახებ. მოხსენების ირგვლივ გამართულ კამათში 

მონაწილეობა მიიღეს გრ. გიორგაძემ და რ. არსენიძემ (სოციალ– 

დემოკრატიული ფრაქცია), დამფუძნებელი კრების გარეშე საქმეთა 

მუდმივმოქმედი კომისიის თავმჯდომარემ, სოციალ–ფედერალისტმა 

ს. მდივანმა, დამფუძნებელი კრების ეროვნულ–დემოკრატიული 

ფრაქციის თავმჯდომარემ სპ. კედიამ და სხვ. სხდომაზე აღინიშნა, 

რომ ქართული დიპლომატიის მიერ აღებული სტრატეგიული კურსი 

უცვლელია, „საქართველო უცვლელი რჩება ანტანტის წარმო– 

მადგენლობის მორიგ ცვლილებაში... რა რწმენითაც აქ შევეგებეთ 
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(11M..) ინგლისს, ამავე გრძნობითა და რწმენით ვეგებებით იტალიასაც 

ქართველ პოლიტიკოსებს შესანიშნავად ესმოდათ საქარ– 

თველოთი და აზერბაიჯანით იტალიის დაინტერესების წინამძღვრები 

და მზად იყვნენ „იტალიის ქართული ორიენტაციისათვის“, ასე ვთქვათ, 

შემხვედრი მიმართულება – ,,საქართველოს იტალიური ორიენ– 

ტაცია“ დაეპირისპირებინათ. მართლაც, ინგლის–იტალიას შორის 

უკვე ფაქტიურად მომხდარი გარიგების შემდეგ სწორედ იტალიას 

უნდა ეკისრა საქართველოს დამოუკიდებლობისათვის ქმედითი 

გარანტიების შექმნა, როგორც საქართველოში მიმდინარე პროგრე– 

სული პროცესების ხელშეწყობით, ისევე საზავო კონფერენციაზე 

საქართველოს საკითხისადმი მხარდაჭერით. ამ თვალსასრისით 

იტალიელთა დაპირებანი – რომ ისინი არ ჩაერევიან საქართველოს 

საშინაო საქმეებში და ყოველგვარი დიპლომატიური არხებით 

ეცდებიან საერთაშორისო არენაზე საქართველოს დამოუკიდებლობის 

ცნობისათვის ხელსაყრელი პირობების შექმნას – მეტად საიმედოდ 

გამოიყურებოდა და რეალურ პერსპექტივად ისახებოდა. 10 მაისის 

სხდომაზე მიღებული დამფუძნებელი კრების რეზოლუციის 

თანახმად, საქართველოს სუვერენული უფლებებისა და სასიცოცხლო 

ეროვნული ინტერესების დაცვის საკითხი სრულებითაც არ ეწინა–> 

აღმდეგება „მსოფლიო ომის შემდეგ შემოსულ ,შეთანხმების“ 

სახელმწიფოების (იგულისხმება ანტანტის სამხედრო–პოლიტიკური 

ბლოკის ქვეყნები – დ. ჯ.) არსებით ინტერესებს“!?. რეზოლუცია 

ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ ინტერესთა თანხვედრის ამ ,,ნია– 

დაგზე შესაძლებელია განხორციელდეს ჩვენი ახალაღორძინებული 

დემოკრატიის თანამშრომლობა მსოფლიოს უძველეს დემოკრატიულ 

სახელმწიფოებთან... დამფუძნებელ კრებას სწამს, რომ ჩვენი 

ს გაზ. „საქართველო“, 1919 წლის 13 მაისი. 

7 იხ. „საქართველოს დამფუძნებელი კრება“, სტენოგრაფიული ანგარიში, 

15–ე სხდომა, ტფ., 1919, გვ. 28 ' 
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მთავრობის ზრუნვა, ამ მხრივ მიმართული, შეხვდება სრულს 

თანაგრძნობას აქ ჩამოსული უცხო ძალის (იტალიის – დ. ჯ.) მხრი– 

დან“, მაშასადამე, საქართველოს პოლიტიკურმა მესვეურებმა 

აშკარად აგრძნობინეს ახლადჩამოსულ იტალიურ მისიას, რომ 

საქართველოს საგარეო პოლიტიკის განმსაზღვრელი მიმართულება 

იყო ქვეყნის დამოუკიდებლობისა და საერთაშორისო ურთიე- 

რთობებში სუვერენული უფლებების დაცვა და საქართველოც 

აქტიურად ითანამშრომლებდა მხოლოდ იმ „უცხო ძალასთან“, 

რომლის ქმედებებსაც საფუძვლად დაედებოდა ეს პრინციპები. 

როგორც ჩანს, საქართველო–იტალიის სამხედრო–პოლიტიკური 

და ეკონომიკური თანამშრომლობის იდეას საკმაოდ ბევრი მომხრე 

გამოუჩნდა როგორც იტალიის, ისევე საქართველოს გავლენიან 

წრეებში. საქართველოზე იტალიის მანდატის დაწესების მომხრენი, 

ითვალისწინებდნენ რა კავკასიასა და საერთაშორისო ასპარეზზე 

არსებულ სიტუაციას, „ფიქრობდნენ, რომ საკმაოა მოკავშირეთა 

ჯარების მარტოოდენ საქართველოში ყოფნა, რათა საქართველო და 

აზერბაიჯანი დაცულნი იყვნენ გარეშეთა ყოველივე შემოტევისაგან, 

და დიდს იმედებს ამყარებდნენ ამიერკავკასიაში იტალიელების 

გაგზავნაზე...“ 

წრეები საქართველოში იტალიურ ოკუპაციას დროებით მოვლენად 

(„წზიით6ი0 (6თ00LმI160“) სახავდნენ, „სანამ საერთო მშვიდობიანობა 

დამყარდებოდეს და ადგილობრივი ძალები მოეწყობოდეს“!? 

ბუნებრივია, „ადგილობრივი ძალების მოწყობაში“ გულისხმობდნენ 

ამასთანავე, იტალიის სამხედრო და პოლიტიკური 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობის, მისი პოლიტიკური სისტე– 

მისა და ეკონომიკური საფუძვლების განმტკიცება- გამყარებას. 

საგულისხმოა იტალიის მთავრობის ხუთპუნქტიანი გადაწყვე– 

ტილების ,,ამიერკაეკასიაში მოქმედების შესახებ“ – მე–2 პუნქტი, 

'“ იქვე. 
" ზ%, ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 177. 

'“ იქვე. 
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რომელიც ითვალისწინებდა იტალიის აქტიურ მხარდაჭერას 

საქართველოსა და აზერბაიჯანში“ სამოქალაქო ცხოვრებისა და 

წესრიგის აღდგენის საქმეში. ხოლო პარიზში იტალიის საელჩოს 

მრჩევლის, გრაფ რადინოს მიერ შემუშავებული დოკუმენტის– 

„იტალიის მიზნები და ინტერესები ამიერკავკასიაში“' - მე-3 

მუხლი იძლეოდა საქართველოში იტალიის სამხედრო ყოფნის 

ქრონოლოგიურ შემოსაზღვრას 3-5 წლით, სანამ ამიერკავკასიის 

პოლიტიკური ერთეულები არ განმტკიცდებოდნენ დ» სტაბილური 

პოლიტიკური არსებობის გარანტიებს არ შეიქმნიდნენ. 

საქართველო–იტალიის ურთიერთობათა ინტენსიფიკაცია ფართო 

მხარდაჭერით სარგებლობდა საქართველოშიც. „იტალიური 

ორიენტაციის“ მიმდევარი წრეების პოზიცია, ვფი ქრობთ, ყველაზე 

რელიეფურად გამოვლინდა სამთავრობო წრეებთან დაახლოებული 

ჟურნალისტის ვ. ვოიტინსკის“9 მოხსენებაში, რომელიც მან 1919 

"წლის 24 მაისს წარედგინა ფინანსთა და ვაჭრობა-–მრეწველობის 

სამინისტროს ვაჭრობა-–მრეწველობის დეპარტამენტს. იტალიურ 

მისიას და კონსტანტინოპოლში საქართველოს დიპლომატიურ 

წარმომადგენლობას შორის გამართული შეხვედრების მოკლე აღწე– 

რილობის შემდეგ ვოიტინსკი გადმოსცემს, თუ რაოდენ დიდ ინტერესს 

იჩენს იტალია საქართველოსთან ეკონომიკური და პოლიტიკური 

ურთიერთობების განვითარებისადმი, რადგანაც ამიერკავკასიის 

საკითხს სერიოზული მნიშვნელობა ენიჭება იტალიის დიპლომატიასა 

'” აზერბაიჯანში იტალიის მისიის საქმიანობის შესახებ იხ. C. 

1060M20XCCცCM)4 3 9MიI00C9MM 990010880 #M #VIX0280101LMIM IM 

Iჩხ0მX-Xან89MC%X0# 80MILხI 8 #3606მMMX8080, ნ68%V, 1957, გვ. 237-238. 
(რ. სც =5ILVMMM306, I002X I4MIIC0Iმ80/MIMCIIMIV6CCX%X0LM IIX7C086ILIIIM წხ 

380%808%803%0, ) 6., 1954, გვ. 179. 
"5 ვლადიმერ ვოიტინსკი – ცნობილი ჟურნალისტი. აქტიურად მონა– 

წილეობდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საგარეო 

აქციებში. მოგვიანებით, იყო კ. კანდელაკის საგანგებო ეკონომიკური 

მისიის მრჩეველი იტალიაში. 
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და საგარეო პოლიტიკაში. „იტალიის დელეგაციამ (გაბას მისიამ – 

დ. ჯ.), რომელიც ტფილისში მიემგზაგრებოდა, – წერს ვოიტინსკი, 

- სტამბულში ინახულა საქართველოს დელეგატები... როგორც 

გამოირკვა, იტალია ფრიად მეგობრულად არის განწყობილი. მე, 

პირადად, დიდ მნიშვნელობას ვაძლევ საქართველოს იტალიასთან 

დაახლოებას“. ვოიტინსკი საქართველო–იტალიის ურთიერ– 

თობათა სისტემაში მაინც ეკონომიკურ კავშირურთიერთობებს 

ანიჭებდა გადამწყვეტ როლს. ამასთან, ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, 

რომ საქართველოს მთავრობის მიერ ნავარაუდევიე. წ. ,„კონცესიური 

პოლუტიკის“ გატარების პირობებში ეს ურთიერთობანი დამყა– 

რებული უნდა ყოფილიყო ურთიერთსარგებლიანობისა და სავაჭრო– 

ეკონომიკური პარტნიორობის პრინციპებზე. კერძოდ, იგი წერდა: 

„იტალიის მეურნეობის სახე ძლიერ ენათესავება საქართველოს 

მეურნეობას... იტალიის ინდუსტრიას შეუძლია საქართველოს ყველა 

მოთხოვნილებები დააკმაყოფილოს. სამაგიეროდ, იტალიას სჭირია 

ნედლი მასალა, როგორიცაა: მადანი, აბრეშუმის პარკი, თუთუნი და 

განსაკუთრებით სხვადასხვაგვარი ხე–ტყე...““. 

იტალიის სამხედრო-პოლიტიკური მისიის ჩამოსვლასთან 

დაკავშირებით საქართველო-–იტალიის ურთიერთობათა განვითა– 

რების პერსპექტივები განიხილა საქართველოს დამფუძნებელი 

კრების გარეშე საქმეთა კომისიამ, თავის სპეციალურ სხდომაზე 1919 

წლის 12 მაისს. სხდომაზე ვრცელი მოხსენებით გამოვიდა საგარეო“ 

საქმეთა მინისტრი ევ. გეგეჭკორი, რომელიც დაწვრილებით შეეხო 

გაბას მისიასთან შემდგომი ურთიერთობის უმთავრეს მიმართუ– 

ლებებს, იტალიასთან თანამშრომლობის პრიორიტეტულ სფეროებს. 

მოხსენების გამო გამართულ მსჯელობაში აქტიურად მონაწი– 

ლეობდნენ კომისიის წევრები – გ. გვაზავა, ივ. გობეჩია, ნ. ელიავა, 

'6 გაზ. ,,ერთობა“", 1919 წლის 25 მაისი. 

"7 გაზ. ,,ერთობა“, 1919 წლის 25 მაისი. 
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კ. ჯაფარიძე, ი. სალაყაია. გადაწყდა „განეცხადოს იტალიურ მისიას, 

რომ საქართველოს სჭირია იტალიის დახმარება როგორც ფინანსურ, 

ისე ეკონომიკურ დარგებში. მაგრამ პოლიტიკური ფორმა უნდა იყოს 

ისეთი, რომელიც უზრუნველყოფს საქართველოს დამოუკიდებ– 

ლობას 18, 

პოლკოვნიკ გაბას მისია საქართველოში ჩამოსვლისთანავე 

შეუდგა აქტიურ დიპლომატიურ საქმიანობას. 14 მაისს გაბა და მისი 

თანმხლები პირები საქართველოს მთავრობამ ოფიციალურ საუზმეზე 

მოიწვია. „საუზმეზე წარმოითქვა სიტყვები და გაიმართა აზრთა 

გაზიარება საქართველოს მთავრობასა და იტალიის დიპლომატიურ 

მისიას შორის““. იმავე დღეს მელკიადე გაბა მიიღო მთავრობის 

თავმჯდომარემ ნოე ჟორდანიამ და საუბარი ჰქონდა მასთან. ამასთან, 

მისიის წარმომადგენლებს შეხვედრა ჰქონდათ საქართველოს 

დამფუძნებელ კრებაში. აქ მათ მიესალმა დამფუძნებელი კრების 

თავმჯდომარის მოადგილე ალ. ლომთათიძე. გამართული საუბრის 

დროს, რომელიც გულთბილ ხასიათს ატარებდა და ურთიერთგაგების 

ატმოსფეროში მიმდინარეობდა, იტალიელმა სტუმრებმა ,,გგამოთქვეს 

სურვილი დამფუძნებელი კრების სხდომაზე დასწრებისა“!"!. 

ამავე პერიოდში, 14 თუ 15 მაისს პოლკოვნიკმა გაბამ სპეციალური 

დეპეშა მიიღო პარიზიდან, საზავო კონფერენციაზე მყოფი იტალიის 

დელეგაციისაგან. იტალიის მთავრობას სურდა გაბასაგან მიეღო 

ამომწურავი ინფორმაცია საქართველოსა და აზერბაიჯანში არსებულ 

პოლიტიკურ ვითარებაზე, რეგიონში დიდი ბრიტანეთის გავლენის 

ხარისხზე, ადგილობრივი მთავრობებისა და მოსახლეობის დამოკი– 

დებულებაზე ინგლისის საოკუპაციო ჯარებისადმი. ყურადღებას 

'! სცსსა, ფ. 1833, ს. 235, ფ. 2. 
“გაზ. „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 16 მაისი. 
მ ნ ჩხეიძის პარიზში ყოფნის გამო, ალ. ლომთათიძე ფაქტიურად 

დამფუძნებელი კრების თავმჯდომარის ფუნქციებს ასრულებდა. 

I! „ერთობა“, 1919 წლის 15 მაისი. 
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იქცევს ის გარემოება, რომ ორლანდოს კაბინეტის განსაკუთრებული 

ინტერესების სფეროში შედიოდა იმის გარკვევა, ნამდვილად 

აპირებდნენ თუ არა ინგლისელები საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

სამხედრო ოკუპაციის შეწყვეტას. იტალიის მმართველმა წრეებმა 

შესანიშნავად იცოდნენ, თუ რატომ აირჩია ინგლისმა საქართველოში 

თავის შემცველად ეკონომიკური და სამხედრო თვალსაზსრისით 

საფრანგეთსა და აშშ-ზე სუსტი იტალია. ისინი რეალურად გრძნობ– 

დნენ, რომ ინგლისის გათვლით „იტალიური მანდატი საქართვე– 

ლოზე“ უნდა ყოფილიყო არა, ასე ვთქვათ, სუვერენული მანდატი, 

არამედ მთელს რეგიონზე ინგლისის მანდატის განსაკუთრებული 

ფორმა, მისი ნაირსახეობა. ამიტომაც იყო, რომ იტალიის მთავრობას 

განსაკუთრებით აინტერესებდა – რეალურად ხორციელდება თუ არა 

ლოიდ ჯორჯის დაპირება ამიერკავკასიიდან ბრიტანული სამხედრო 

ნაწილების ევაკუაციის შესახებ. მხოლოდ ამ შემთხვევაში, 

საქართველოს სრული დეოკუპაციის შემდგომ, იქნებოდა რეალური 

რეგიონში იტალიის სტრატეგიული და ეკონომიკური ინტერესების 

უზრუნველყოფის პერსპექტივა. 

საგულისხმოა, რომ ამ ხანებში იტალია–ინგლისის ურთიერ– 

თობანი ერთგვარად ,გაცივდა“ პარიზის კონფერენციაზე ე. წ. 

„იტალიური საკითხისადმი“ ინგლისის დამოკიდებულებასთან 

დაკავშირებით!“?. ვფიქრობთ, ამ გარემოებით უნდა აიხსნას იტალიის 

მთავრობის მიზანსწრაფული დაინტერესება ამიერკავკასიიდან 

ინგლისის ჯარების სრული გაყვანის დაჩქარებით. მართლაც, მაისის 

შუა რიცხვებში გაბა შეხვდა საქართველოში ინგლისის ჯარების 

სარდალს, გენერალ ფორესტიე–უოკერს და საოკუპაციო ნაწილების 

სხვა წარმომადგენლებს. შეხვედრათა ძირითადი თემები იყო – 

ა? მხედველობაში გვაქვს ლოიდ ჯორჯის მხარდაჭერა საბერძნეთის 

პრემიერ-მინისტრის ვენიზელოსის მოთხოვნისადმი – საიქს-–პიკოს 

შეთანხმებით იტალიისათვის განკუთვნილი იზმირის (სამხრეთ–დასაგლეთ 

ანატოლია) საბერძნეთის იურისდიქციაში გადასვლის შესახებ. 
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საქართველოდან დიდი ბრიტანეთის ჯარების გაყვანის ვადები და 

ტემპები, ბათუმში ინგლისური სამხედრო– საოკუპაციო რეჟიმის 

დემონტაჟის პერსპექტივები, ინგლისის სარდლობის დამოკიდებუ– 

ლება დენიკინის მოხალისეთა არმიისა და მისი ანტიქართული 

აქციებისადმი და ა. შ. 

იტალიის მთავრობის მიერ დასმული პრობლემატური საკით– 

ხების ირგვლივ მეტად ღირებული და საჭირო ცნობების თავმოყრის 

შემდეგ, 1919 წ. 19 მაისს გაბამ ვრცელი დეპეშა გაუგზავნა პარიზში 

იტალიის სამთავრობო დელეგაციას. საქართველოში არსებული 

პოლიტიკური ვითარების დახასიათებისას, გაბა ხაზგასმით 

მიუთითებდა პოლიტიკურ არასტაბილურობაზე, სიტუაციის 

მერყეობასა და პერმანენტული ცვალებადობის ტენდენციაზე, 

სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი უშიშროების არამყა–- 

რობაზე. „პოლიტიკური ვითარება მერყევია, – წერდა პოლკოვნიკი 

ორლანდოს, – არეულ–დარეულია, ნერვულია, საზოგადოებრივი 

უშიშროება არ დგას სათანადო დონეზე. ბანდიტიზმი თბილისსაც 

მოედო...) გაბა ლაკონურად წარმოადგენს ასევე საქართველოს 

ფინანსურ და ეკონომიკურ ვითარებასაც: „..ფინანსურ–ეკონომიკური 

მდგომარეობა მეტად მძიმეა; მუშების უმრავლესობა ან სრულებით 

აღარ ღებულობს ხელფასს, ან ღებულობს ცოტას; პირველი 

მოხმარების საგნების ნაკლებობაა. არ არის პური, ვინაიდან ვოლგისა 

და კასპიის ზღვის რაიონებიდან უკვე არ შემოდის იგი; ეკონომიკური 

და სავაჭრო ცხოგრება მთლიანად მოშლილია...'4%, 

თაგვის დეპეშაში გაბა საგანგებოდ შეეხო ინგლისის დამოკიდე– 

ბულებას საქართველოსადმი და ინგლისის ჯარების გაყვანის 

საკითხებს. აღსანიშნავია, რომ ამ პერიოდისათვის მართლაც დაიწყო 

ინგლისის ჯარების ზოგიერთი შენაერთის ევაკუაცია. 1919 წლის I7 

უეღაეგაეაეუა“ 

19 0, ტაბაღუა საქართველოს მანდატი.... 

(54 Mგიმე ი06CC10II, L0CCCVი02710ი6C IIმII)გიმ ძ6I CმსCმ50... L 59. 
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მაისის ,,სახალხო საქმე“ წერდა: „საქართველოდან დაიწყო ინგლი– 

სური არმიის ევაკუაცია. ამასთან, 1914 წელს გაწვეულნი ინგლისში 

ბრუნდებიან, ხოლო 1915-I9I8 წ. წ. გაწვეულნი – ეგვიპტეში 

მიჰყავთ“. მაგრამ აღნიშნულ ევაკუაციას დაექვემდებარა ჯარების 

მხოლოდ მცირე ნაწილი, ამიტომ ამ აქციას არ გამოუწვევია საქარ– 

თველოსა და ამიერკავკასიაში ბრიტანული საოკუპაციო ფრონტის 

საგრძნობი დავიწროება, ინგლისი ამიერკავკასიიდან აშკარად 

„ფეხებს ითრევდა“ და რეგიონის სრული დეოკუპაცია არც თუ ისე 

უახლოეს პერსპექტივად მოჩანდა. გაბას აზრით კი, იტალიის მიერ 

საქართველოში გაბატონებული მდგომარეობის მიღწევა მხოლოდ 

ინგლისის ჯარების სრული და უახლოეს ხანებში გაყვანის შედეგად 

იქნებოდა შესაძლებელი; იმდროინდელ კონკრეტულ–ისტორიულ 

სიტუაციაში კი საქართველოს ბრიტანული ოკუპაცია ოდნავადაც 

არ იყო შერყეული. ,,ყველა მნიშვნელოვანი რკინიგზის სადგური და 

ფოსტა- ტელეგრაფი ინგლისელების ხელშია. ბათუმსა და მის 

ოლქში მთლიანად ინგლისელები ბა/ტონობენ... ინგლისის გარნიზო– 

ნები დგანან თბილისში, ახალციხეში, ბათუმში, გორში,...''" – წერდა 

იტალიელი პოლკოვნიკი თავის მთავრობას. ამასთან, გაბა 

რეალურად ჩასწვდა ინგლისის „ორმაგი სტანდარტების“ პოლიტი– 

კას საქართველოს მიმართ, გამოცდილი სამხედრო ოფიცრის 

შორსმჭვრეტელობითა და ალღოთი შეამჩნია ინგლისის საოკუპაციო 

სარდლობის არაკეთილგანწყობა, მისი პროდენიკინური ორიენ– 

ტაცია: „ინგლისელები დაინტერესებულნი არ არიან ქვეყნის (საქარ– 

თველოს – დ. ჯ.) კეთილდღეობით და ამჟღავნებენ მეტისმეტ კეთილ– 
განწყობას დენიკინისა და თურქების'% მიმართ!”. 

თი, ტაბაღუა, საქართველოს მანდატი.... 

% აე, ალბათ, იგულისხმება სამხრეთ საქართველოში ე. წ. „სერვერ–ბეგ 

ათაბაგის მთავრობა“ და მისი პროთურქული აქციების მხარდაჭერა 

ბათუმის გენერალ- გუბერნატორის, გენერალ კუკკოლისის მიერ. 

7 ი, ტაბაღუა, იქვე. 
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ლოკალური პოლიტიკურ–ეკონომიკური და სამხედრო– სტრატეგი– 

ული ვითარების დახასიათების ფონზე იტალიის სამხედრო მისიის 

მეთაური საკუთარ მთავრობას სთავაზობს საქართველოში 

მოქმედების გეგმის სქემატურ მონახაზს. აქვე უნდა ავღნიშნოთ, რომ 

ცოტა მოგვიანებით ორლანდოს კაბინეტის მიერ მიღებულ 

ხუთპუნქტიან გადაწყვეტილებას საქართველოსა და აზერბაიჯანში 

მოქმედების შესახებ, ასევე პარიზში იტალიის საელჩოს მრჩევლის, 

გრაფ რადინოს ზემოხსენებულ პროექტს საფუძვლად სწორედ გაბას 

მიერ საქართველოდან გაგზავნილი საინფორმაციო და გეგმური 

ხასიათის მონაცემები დაედო. 

უპირატეს ყოვლისა, პოლკოვნიკი გაბა ყურადღებას ამახვილებს 

პოლიტიკურ მომენტზე და იტალიური მანდატის დაწესების 

აუცილებლობაზე. მისი აზრით, პარიზის კონფერენციის მიერ 

იტალიისათვის ამ მანდატის დამტკიცება ხელს შეუწყობდა როგორც 

საკუთრივ საქართველოში მისი მისიის საქმიანობის სასურველი 

მიმართულებით წარმართვას, ასევე, საერთოდ, რეგიონში იტალიური 

ჯარების დისლოცირებას და იტალიური გავლენის დამყარებასაც 

უზრუნველყოფდა. გაბას სქემის მიხედვით, რეგიონში იტალიური 

ოკუპაცია უნდა შემოისაზღვროს მნიშვნელოვანი სტრატეგიული და 

ეკონომიკური ზონების დაკავებით, უწინარესად კი ბაქო–ბათუმის 

რკინიგზის კონტროლით: „ბევრი რამაა დამოკიდებული ბაქოს 

მდიდარი ნავთობის საბადოს ექსპლუატაციაზე, რომლის წლიური 

პროდუქცია პირველ მსოფლიო ომამდე მილიარდ ლირას შეადგენდა; 

იტალია უნდა გახდეს ბაქოს ნავთობის პროდუქციის მსოფლიო 

გამყიდველი. ამისათვის მის ხელში უნდა იყოს ბაქო–ბათუმის 

რკინიგზა“ 5. საქართველოსთან პირდაპირი სატრანსპორტო 

კავშირის დამყარების მიზნით გაბა მოითხოვდა საზღვაო– სანაოსნო 

დერეფნის ორგანიზებას, საქართველოს და იტალიას შორის 

95 ი, ტაბაღუა. იქვე. 
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ნაოსნობის მოგვარებას და ამ საქმეში იტალიის ყველა დაინტე– 

რესებული პირის ჩაბმას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ დასაწყის 

ეტაპზე საქართველო-იტალიის საზღვაო- სატრანსპორტო 

კავშირის დამყარებას სასიკეთო პირი უჩანდა. კერძოდ, 1919 წლის 

I4 მაისს იტალიას და საქართველოს შორის დაიწყო „სამგზავრო 

გემების მიმოსვლა მარშრუტით – ტარანტო- სტამბული–ბათუმი და 

უკან იმავე მიმართულებით. ივლიან შემდეგი გემები: „ფერენც 

ფერდინანდი“, „გრაცი“ და „ფერენც-–იოსებ ჯირალდი“?. ცოტა 

მოგვიანებით ბათუმისა და ფოთის ნავსადგურებში შემოვიდნენ 

იტალიის სამხედრო გემებიც – „რომი“, „დუილიო“, „არჭა“, 

„სარდინია“, „ეტნა“ და „ასიერვო“. საგულისხმოა, რომ 1 ივლისს 

ფოთის ნავსადგურში იტალიური ნაღმოსანიც შემოვიდა. 

მეტად სიმპტომატურია გაბას აზრი საქართველოში დისლოკა– 

ციისათვის გამიზნული იტალიური სამხედრო ნაწილების რაოდე– 

ნობისა და შიდასაარმიო სტრუქტურის შესახებ. მისი სქემის 

მიხედვით, საქართველოში გასაგზავნი იტალიის ჯარის რაოდენობა 

გაცილებით უნდა აღემატებოდეს ინგლისის საოკუპაციო ძალებს", 

და უნდა შეიცავდეს შემდეგი სახეობის ჯარების შენაერთებს: „ორი 

დივიზია, ალპური რაზმები, ორი ესკადრონი, ბატალიონები მძიმე და 

საველე არტილერიით, არტილერიის დივიზიონი ნახევრად საველე 

და ნახევრად სამთო არტილერიით... ჯარის ნაწილები უნდა იყვნენ 

შერჩეული, ძალიან ორგანიზებულნი, დისციპლინირებულნი და 

მომზადებულნი ეფექტიანი მოქმედებისათვის“M?. ამასთანავე, 

აუცილებელი იყო საქართველოში პოლიციური ძალების (კარაბი– 

ნიერთა) გაგზავნაც და პროპაგანდა–ინფორმაციის ფართო ქსელის 

ორგანიზაცია. საქართველოში დისლოცირებული იტალიის არმიის 

  

MM , სახალხო საქმე“, 1919 წლის 3 ივლისი. 

M9 · სახალხო საქმე“, 1919 წლის 3 ივლისი. 

'' ცნობისათვის: რეგიონში ინგლისს „ყავდა შეიარაღებული ძალების ოცი 

ბატალიონი. 

#2 ი, ტაბაღუა, იქვე. 
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უმაღლესი სარდლობა არ უნდა ჩარეულიყო ქვეყნის საშინაო 

საქმეში, არ უნდა შეელახა მისი სუვერენიტეტი, ყოველმხრივ მხარი 

დაეჭირა ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის, მაგრამ, სამაგიეროდ, 

უნდა მიეღო შეღავათები და პრეფერენციები ქვანახშირის, მანგა– 

ნუმის, ნავთობის და სხვა კონცესიების შექმნის საქმეში. 

როგორც პოლკოვნიკ გაბას და იტალიის მთავრობას შორის 

მიმოწერის მასალებიდან ჩანს, იტალია უდიდეს მნიშვნელობას 

ანიჭებდა საქართველოს სანავსადგურო ქალაქებში, უპირატესწილად 

კი ბათუმში საკუთარი ეკონომიკური და სტრატეგიული პოზიციების 

განმტკიცებას. ეს ბუნებრივიცაა, რადგანაც ბათუმის ნავსადგურს 

უაღრესად დიდი ეკონომიკური, პოლიტიკური და სტრატეგიული 

მნიშვნელობა ჰქონდა მთელს ამიერკავკასიაზე გავლენის დამყარების 

თვალსაზრისით. ამიტომ ბათუმის რეგიონი ანტანტის სახელ– 

მწიფოებს შორის სტრატეგიული ცილობის ერთ–ერთ რეალურ 

ფორპოსტს წარმოადგენდა. ამ ეტაპზე კი აქ ინგლისელთა სამხედრო– 

საოკუპაციო რეჟიმი ბატონობდა და იტალიას ნამდვილად არ აწყობდა 

ბათუმში ბრიტანეთის დომინაცია, სურდა რაც შეიძლება მალე 

დაეტოვებინათ მათ ბათუმი. პოლკოვნიკი გაბა იტალიის მთავრობის 

უმთავრეს ამოცანად სწორედ ბათუმის რეგიონში ბრიტანული 

გავლენის აღმოფხვრას მიიჩნევდა, რათა იქ შემდგომში სრული 

„იტალიური კონტროლი“ დამყარებულიყო. I919 წლის 24 ივნისით 

დათარიღებულ დეპეშაში იგი ორლანდოს წერდა: „საქართველოში 

დიდი მასშტაბით ეკონომიკური ექსპანსიის განხორციელებისათვის 

აუცილებელია ჩვენს განკარგულებაში იყოს ბათუმის ნავსადგური, 

სადაც შეიძლება საზღვაო ბაზა აშენდეს, როგორც ფოთის 

ნავსადგურის დანამატი. აქედან შეიძლება რკინიგზასაც კონტროლი 

გაეწიოს“). 

ი ციტირებულია ი. ტაბაღუას სტატიიდან „ბათუმის საკითხი სან–რემოს 

კონფერენციაზე“ (1920), მაცნე, ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების 

ისტორიის სერია, 1982, Mქ, გვ. 89. 
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როგორც ინგლის-იტალიის დიპლომატიური ურთიერთობების 

ამსახველი მასალებიდან ირკვევა, ინგლის-–იტალიის 8 აპრილის 

ცნობილი შეთანხმების ერთ–ერთი პუნქტი ითვალისწინებდა 

ბათუმშიც (ისევე როგორც მთლიანად საქართველოში) ინგლისის 

ჯარების იტალიური ჯარებით შეცვლას. ეს დაადასტურა ჯ. კერ– 

ზონმაც სან-–რემოს კონფერენციის 18 აპრილის სხდომაზე გა– 

მოსვლისას (I920 წ.)“. მაგრამ აქ ყურადღებას იქცევს ერთი, არც 

თუ ისე უმნიშვნელო ნიუანსი; როგორც ჩანს, ბათუმში ინგლისური 

ჯარები უნდა შეეცვალათ არა მხოლოდ იტალიის, არამედ საფ– 

რანგეთის ბატალიონებსაც, ე. ი. ინგლისის წარმომადგენელთა 

გეგმებში საკუთრივ ბათუმსა და მის ოლქში არ უნდა დაეშვათ 

„წმინდა იტალიური ოკუპაცია“, საქართველოს სხვა რეგიონებისაგან 

განსხვავებით. ამ შემთხვევაში საფრანგეთს ენიჭებოდა ბათუმში 

იტალიის გავლენის ერთგვარი გამანეიტრალებლის და მისი 

პოზიციების შემზღუდავი ქვეყნის როლი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, 

მიუხედავად მიღწეული შეთანხმებისა, ინგლისს 1920 ივლისამდე არ 

განუხორციელებია ბათუმის რეგიონის დეოკუპაცია. ამ დროის 

მანძილზე იტალიის სამხედრო მისია დიდი ყურადღებით ადევნებდა 

თვალს ბათუმსა და მის ირგვლივ მიმდინარე პროცესებს და საკუთარი 

მთავრობის ინტენსიურ ინფორმირებას ეწეოდა ამ საკითხზე. 

იტალიის მისია განსაკუთრებით იყო დაინტერესებული საქარ– 

თველოს ეკონომიკური მდგომარეობის გაცნობით, ვაჭრობა –მრეწ – 

ველობასა და ფინანსურ სისტემაში არსებული ვითარების შეს– 

წავლით. I919 წლის 16 მაისს მისიის ზოგიერთი წევრი, უმთავრესად 

სავაჭრო, სამრეწველო და ფინანსური დარგის სპეციალისტები, 

ვიზიტით ეწვია ვაჭრობა-მრეწველობის და მიწათმოქმედების 

სამინისტროებს", აღსანიშნავია, რომ მიწათმოქმედების სამინის– 

ტროში შეხვედრის დროს იტალიის სამხედრო–პოლიტიკური 

მისიის 

'“ იქვე, გვ. 92. 
#5 „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 19 მაისი.



წევრს, მაიორ დელ პროპოსტოს გადაეცა საქართველოს სასოფლო– 

სამეურნეო მდგომარეობის ამსახველი დოკუმენტაცია, ასევე 

ცნობები სამეურნეო და საწარმოო იარაღების შესახებ და სხვა 

მასალები იტალიის აგრარული და კომერციული წრეებისათვის 

წარსადგენად”. 21 მაისს მისიის წევრები- სავოიის პრინცი ედმონდი, 

გენერალური კონსული ლ. ვალერი, სამხედრო ატაშე მაიორი 

კარპანეტი და სხვები – თბილისიდან საქართველოს სხვა რეგიონებში 

გაემგზავრნენ, ადგილობრივი პირობების გაცნობის მიზსნით" 

განსაკუთრებულ დაინტერესებას მისია იჩენდა, ბუნებრივია, 

ქვანახშირისა და მანგანუმის საბადოების მიმართ. 27 მაისს მისიის 

წევრები ცნობილი იტალიელი მეცნიერის, გეოლოგიის პროფესორის 

ჯ. ნავარეზეს ხელმძღვანელობით ეწვივნენ ტყიბულსა და ჭიათურას, 

აქ არსებული მადნების დასათვალიერებლად და საექსპლუატაციო 

რეჟიმის გასაცნობად!!. 

იტალიის სამხედრო-– პოლიტიკური მისიის მოღვაწეობის ერთ– 

ერთი ძირითადი მიზანი, როგორც ზემოთ ავღნიშნეთ, იყო საქარ– 

თველოში იტალიის ჯარის ნაწილების დისლოცირებისათვის პირო– 

ბების შემზადება. მისიაში შემავალმა ოფიცრებმა წინასწარ შეარჩი– 

ეს იტალიის სამხედრო შენაერთების დისლოკაციის ადგილები, 

„შეადგინეს მათი ტრანსპორტირებისა და შენახვის სავარაუდო 

ხარჯთაღრიცხვა“. გაბასა და მისი თანმხლები მისიონერების 

წინასწარი'გათვლებით, იტალიის შესაძლო გავლენის სფეროში 

მყოფი სივრცის, უმთავრესად კი ბაქო-ბათუმის სარკინიგზო 

მაგისტრალის დაცგა-კონტროლირებისათვის აუცილებელი იყო 

მინიმუმ 40–ათასიანი საექსპედიციო კორპუსი შესაბამისი სამხედრო 

ინფრასტრუქტურითა და ტრანსპორტირების საშუალებებით. 

პირველადი ხარჯი შეადგენდა 75 მილიონ ლირას, ხოლო ყოველ– 

წლიური ხარჯი – | მილიარდ ლირას გადააჭარბებდა!7, 

  

„, ”სახალხო საქმე“, 1919 წლის 20 ივნისი. 
"7 „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 22 მაისი. 

'. "სახალხო საქმე“, 1919 წლის 28 მაისი. 
I. ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 145. 

" აკ. სურგულაძე, სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამიერ– 

კავკასიაში (1918– 2! წ.წ.) ტ. II, თბ., 1901, გვ. 195. 
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1919 წლის ივნისის დამდეგს ორლანდომ პოლკოვნიკი გაბა და 

იტალიური მისიის მნიშვნელოვანი ფიგურები, მათ შორის პრინცი 

ედმონდიც, პარიზში გაიწვია, რათა უშუალოდ მიეღო დაწვრილებითი 

ცნობები საქართველოში არსებულ ვითარებასა და ამ კონტექსტში 

საექსპედიციო კორპუსის გაგზავნის პერსპექტივებთან დაკავში– 

რებით. გაბას ანგარიში მოისმინეს პარიზში მყოფი იტალიის სამ– 

თავრობო დელეგაციის სპეციალურ სხდომაზე, რომელსაც, ორლან– 

დოსა და სონინოს გარდა, ესწრებოდნენ ლ. ალდროვანდი მარესკოტი, 

პ. ტორეტი, ს. რაჯი, ლ.ლ. ბონინი'”, გ. იმპერიალი! დასხვები. 

გაბას ანგარიშში ფიქსირებული სამხედრო- პოლიტიკური და 

ეკონომიკური მომენტების ირგვლივ აზრთა გაზიარების შემდეგ 

დელეგაციამ დადებითად გადაწყვიტა როგორც საქართველოში საექს– 

პედიციო კორპუსის გაგზავნის, ასევე საქართველოსა და აზერბაიჯ 

ანზე მანდატების აღების საკითხები. 

ამიერკავკასიაში მოქმედების სტრატეგიული გეგმა ორლანდოს 

კაბინეტმა ხუთ პუნქტად ჩამოაყალიბა: I. სამხედრო ოკუპაციის 

საშუალებით ამიერკავკასიაში გაბატონებული მდგომარეობის 

დაკავება; 
2. აღადგინოს სამოქალაქო ცხოვრება და დაამყაროს წესრიგი 

ადმინისტრაციისა და მთავრობის ფუნქციებში ჩარევის გარეშე; 

3. სახელმწიფოს დახმარებითა და კერძო ინიციატივის საშუ– 

ალებით დაუყოვნებლივ დაიწყოს ბუნებრივი რესურსების – ნავთობის, 

ქვანახშირის, მანგანუმის, სპილენძისა და სხვ. ექსპლუატაცია; 

II) ლონგრე ლელიო ბონინი – გრაფი, იტალიის ელჩი საფრანგეთში 19I7- 

1921 წ. წ. 

7? გულიელმო იმპერიალი – მარკიზი, იტალიელი დიპლომატი. (1910-1921 

წლებში იტალიის სამეფოს ელჩი ინგლისში. იყო პარისის კონფერენციაზე 

იტალიის დელეგაციის წევრი, რომელმაც ხელი მოაწერა ვერსალის ზავს 

იტალიის მხრიდან. მოგვიანებით დაინიშნა იტალიის წარმომადგენლად 

ერთა ლიგაში. ცნობილია, როგორც იტალიის საექსპედიციო კორპუსის 

საქართველოში გაგზავნის აქტიური მომხრე. 
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4. დაუყოვნებლივ დაიწყოს აქტიური მუშაობა მრეწველობისა 

და სოფლის მეურნეობის დარგში; 

5. საქართველოში ხელსაყრელი კლიმატური პირობების გამო, 

ხელი შეუწყოს იტალიელთა მიგრაციას მშობლიური მხრიდან, 

ამიერკავკასიის სიშორის მიუხედავად!” 

იტალიის მთავრობის ეს გადაწყვეტილება საფუძვლად დაედო 

გამალებულ მზადებას საქართველოში საოკუპაციო ჯარების 

განლაგებისათვის. თუ ფრანჩესკო ნიტის მონაცემებს დავეყრდნობით, 

საქართველოში გასაგზავნად გამიზნული იტალიის საექსპედიციო 

კორპუსი მოიცავდა სამ სამხედრო შენაერთს – ორი ქვეითთა 

დივიზიას და ალპურ მსროლელთა პოლკს, რომლებიც გაერთიანე– 

ბულნი იყვნენ ერთიანი სარდლობის ქვეშ – I2–ე საარმიო კორპუსის 

ფარგლებში. „... იქ (საქართველოში – დ. ჯ. ) მყოფი არამრავალ– 

რიცხოვანი ინგლისური ჯარები უნდა გაეწვიათ, – წერს ნიტი, – 12– 

ე საარმიო კორპუსი, რომელიც ორი ქვეითი დივიზიისა და ალპურ 

მსროლელთა რაზმისაგან შედგებოდა, მზად იყო სალაშქროდ...“ 7, 

I9I9 წლის პირველ ნახევარში პოლკოვნიკი გაბა პარიზიდან 

რომში გაემგზავრა და იტალიის უმაღლეს წრეებში ახალი ინს– 

ტრუქციების მიღების შემდგომ საქართველოსაკენ წამოვიდა. იგი 

25 ივნისს უკვე თბილისში იყო. იმავე დღეს ბათუმიდან თბილისში 

საგანგებო მატარებლით დაბრუნდა სავოიის პრინცი ედმონდი, 

საკუთარი შტაბითურთ'. ზემოთ უკვე აღნიშნული გვაქვს, რომ 

საქართველოზე იტალიის მანდატის შემოღების შემთხვევაში პრინცი 

ედმონდი, როგორც იტალიის მონარქიული იერარქიის წარმომად– 

გენელი, უნდა დანიშნულიყო ამ ქვეყნის ,,უმაღლლეს კომისრად“ 

საქართველოს რესპუბლიკაში. ამავე პერიოდში საქართველოში 

„|'““_ 
72 /#ICI)IVI0 5(0>IC0 06I MIი15(CL0 ძ0691I L.5(CII. 05. 46, CმVCმ50, #I16ყმძ0 

ნ. L.4I. 

74 თ. 1MIIM, დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 

75 „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 25 ივნისი, 
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გასაგზავნი საექსპედიციო კორპუსის ბირითადი ბირთვი უკვე 

გადასხმული იყო სამხედრო- სატრანსპორტო ხომალდებში და ' 

საპორტო ქალაქ ტორონტოდან გასვლის ბრძანებას ელოდებოდა. 

1919 წლის 2! ივნისის „სახალხო საქმის“ მეწინავე წერდა: „ტო– 

რონტოში უკვე გამზადებულია იტალიის რაზმი საქართველოში 

ინგლისის ჯარის გამოსაცვლელად“. 

პროცესის ასეთი ინტენსიური ტემპებით განვითარების ვითა– 

რებაში საქართველოს მმართველმა წრეებმაც გადადგეს საპასუხო, 

ასე ვთქვათ, შემხვედრი დიპლომატიური ნაბიჯები, განსაკუთრებით 

მას შემდეგ, რაც საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტრომ 

ოფიციალური შეტყობინება მიიღო – რეგიონში დისლოკაციისათვის 

იტალიის საექსპედიციო კორპუსის საბოლოო მზადყოფნის შესახებ. 

ეს მოხდა 18 ივნისს, როდესაც სათანადო დიპლომატიური არხებით 

გეგეჭკორს აცნობეს, „რომ იტალიის ჯარის პირველი ეშელონი 

საქართველოში ივლისის სამს მოვაო, რომელთა შემდეგაც ნაწი– 

ლობრივ გავლენ კავკასიიდან ინგლისელები!” 

ამიერკავკასიიდან ჯარების ევაკუაციის გადაწყვეტილება ინგლისის 

მთავრობამ ამავე 18 ივნისს მიიღო. 

. აღსანიშნავია, რომ 

საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროში საგულდახელოდ 

ჩამოყალიბდა იტალიაში გასაგზავნი დიპლომატიური მისია, რომელ– 

საც სათავეში ჩაუდგა მინისტრის მოადგილე კ. საბახტარაშვილი!”. 

გადაწყდა უახლოეს ხანებში მისიის იტალიაში გამგზავრება. 

I9 ივნისს, დამფუძნებელი კრების გარეშე საქმეთა კომისიის 

სხდომაზე განიხილეს საგარეო საქმეთა მინისტრის მოადგილის 

ნ. ქარცივაძის ინფორმაცია იტალიის სამხედრო-პოლიტიკური 

მისიის თავმჯდომარის მოადგილესთან მისი შეხვედრის შესახებ. 

  

7ი სახალხო საქმე“, 19!|9 წლის 28 ივნისი. 

7? კონსტანტინე ბეჟანის ძე საბახტარაშვილი – ქართველი დიპლომატი. 

იყო დაძფუძნებელი კრების სოციალ- დემოკრატიული ფრაქციის წევრი. 

1919 წლის 22 მარტს დაინიშნა საგარეო საქმეთა მინისტრის მოადგილე. 

სI020) წლის შემოდგომიდან იყო საქართვ, ოოხ ეღჩი იტალიის სამეფოში. 

ი0



ალინიშნა, რომ ორლანდოს მთავრობის გადაწყვეტილება საქარ– 

თველოში საექსპედიციო კორპუსის გაგზავნის შესახებ საბოლოო 

აქტია და ცვლილებებს არ ექვემდებარება!”. 

იტალიის „გულის მოსაგებად“ გამიზნულ დიპლომატიურ 

მანევრს წარმოადგენდა ევ. გეგეჭკორის მიერ (18 ივნისს საქართველოს 

მთავრობის სახელით გაკეთებული ოფიციალური განცხადება, 

რომელშიც სწორედ იტალიას მოსთხოვა შუამავლობა დენიკინის 

მოხალისეთა არმიასთან კონფლიქტის მოწესრიგების საქმეში: 

„საქართველოს მთავრობა, – აღნიშნული იყო განცხადებაში, – 

დენიკინის საზღვრებს დასთანხმდება, თუ ნეიტრალურ ზონაში 

იტალიელები ჩადგებიან“!?. 

როგორც გხედავთ, საქართველოს „იტალიური ოკუპაციის“ იდეა 

პრაქტიკული ხორცშესხმის სტადიაზე იდგა. 1919 წლის ივნისში 

იტალიაში მომხდარი პოლიტიკური მოვლენების გამო მას 

განხორციელება არ ეწერა. 23 ივნისს იტალიის პარლამენტმა 

უნდობლობის ვოტუმი გამოუცხადა ვიტორიო ორლანდოს მთავრობას 

და 24 ივნისს ორლანდო და მისი კაბინეტის უმთავრესი წევრები, 

მათ შორის საგარეო საქმეთა მინისტრი ს. სონინო, გადადგნენ. 27 

ივნისს, ვიქტორ–ემანუელ III-ის სანქციით, ახალი მთავრობა 

ჩამოაყალიბა ნიტიმ. „ახალმა პრემიერმა კურსი აიღო სოციალ– 

რეფორმისტებთან და სახალხო პარტიასთან თანამშრომლობაზე და 

დაიწყო სახალხო მასებისადმი ნაწილობრივი დათმობების პოლიტიკის 

გატარება“. შინაპოლიტიკური კონიუნქტურის შეცვლამ მნიშვნე– 

ლოვანი ზეგავლენა მოახდინა ქვეყნის საგარეო-–პოლიტიკური 

კურსის ერთგვარ ტრანსფორმირებაზე. თუ ორლანდოს კაბინეტი 

ML. სცსსა, ფ. I833, ს. 235, ფ. 9. 

'” „სახალხო საქმე“, 1919 წლის 19 ივნისი. საგულისხმოა, რომ მოგვიანებით, 

როცა აშკარა გახდა იტალიის „ჩამოუსვლელობა“, საქართველოს 

მთავრობამ მდ. ბზიფსა და მდ. მეხადღირს შორის არსებული ტერიტორიის 

ნეიტრალიხაცია ისევ ინგლისს სთხოვა. 

MX LI. M0M0ი/ი88, დასახ. ნაშრ., გვ. 16. 
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საგარეო-– პოლიტიკური პრიორიტეტების არჩევისას უპირა–- 

ტესწილად მსხვილი ბურჟუაზიის და ელიტარული გენერალიტეტის 

პოზიციებს გამოხატავდა, ნიტის მთავრობა ამ სფეროში ანგარიშს 

უწევდა უფრო მეტად საშუალო და წვრილ ბურჟუაზიას, ასევე 

დემოკრატიული ფენებიდან მომდინარე დემობილიზაციის მოთხო– 

ვნას და უარყოფდა აქტიურ, სამხედრო–ექსპანსიურ საგარეო პოლი– 

ტიკას". ცხადია, ნიტის მთავრობის ამგვარი ორიენტაციის ფონზე 

სულაც არ იწვევს გაკვირვებას საქართველოში სამხედრო ექსპედი– 

ციის გაგზავნაზე უარის თქმა. 

ერთ-ერთი მეტად საგულისხმო და მნიშვნელოვანი ფაქტორი, 

რამაც უბიძგა ნიტის კაბინეტს უარი ეთქვა საქართველოში ჯარის 

გაგზავნაზე, იყო ე. წ. „რუსეთის ფაქტორი“. იმთავითვე უნდა აღი– 

ნიშნოს, რომ ,,რუსეთის ფაქტორის“ ზემოქმედება იტალიის (და არა 

მარტო იტალიის) კავკასიური პოლიტიკის მაწარმოებელ იმპულ– 

სებზე, რუსეთში მიმდინარე სამოქალაქო ომის მიუხედავად, არ 

შეიძლება დიფერენცირებული განხილვის საგანი გახდეს. კავკასიის 

გეოპოლიტიკური სივრცეში დასავლეთის სახელმწიფოთა შეღწევა– 

დამკვიდრების ბლოკირება ზოგად–რუსული სტრატეგია იყო და ამ 

შემთხვევაში მნიშვნელობა არ ჰქონდა იმას, რუსეთი ,თეთრი“ 

იქნებოდა, თუ ,,წითელი“. 

საქართველო ტერიტორიულად უფრო ახლოს მდებარეობდა იმ 

რეგიონებთან, რომლებშიც 1919 წელს იყო „თეთრგვარდიელთა“ 

პოლიტიკური ხელისუფლება და სამხედრო კონტროლი. ამიტომ, 

ჩვენის აზრით, იტალიის მცდელობის ჩაშლის ე. წ. „რუსეთის 

ფაქტორებზე“მინიშნებისას ცენტრალური ადგილი მაინც რუსული 

რესტავრაციული ძალების (დენიკინი, კოლჩაკი) პოზიციას უნდა 

მივაკუთვნოთ. დენიკინის უარყოფითი დამოკიდებულება საქარ– 

  

” აღნიშნული პერიოდის იტალიაში მიმდინარე პროცესებზე ვრცლად იხ. 

V. CმV0CCI, 510IIმ ძ'IIმIIმ ძმII'LIიI(0 29 099I, MIIIმი0, 1975, ი. იხ. 231 -240: 
ასევე LI. LCM0/088, იქვე, გვ. 4-37. 
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თველოში იტალიური ჯარების შესაძლო გაგზავნის მიმართ იმთა– 

ვითვე ნათელი გახდა; პარიზის საზავო კონფერენციაზე დენიკინის 

დიპლომატიური წარმომადგენელი, რუსეთის ყოფილი საგარეო 

საქმეთა მინისტრი ს. საზონოვი ომსკის ანტიბოლშევიკური მთავ– 

რობის საგარეო საქმეთა სამინისტროს მმართველს წერდა: ,,...დიდი 

ბრიტანეთის მთავრობამ გადაწყვიტა გაიყვანოს თავისი ჯარები 

ამიერკავკასიიდან და იტალიის მთავრობას მიმართა წინადადებით 

– ამიერკავკასიაში ბრიტანული ჯარები შეიცვალოს იტალიურით. 

ამაზე რომის კაბინეტმა პრინციპული თანხმობა განაცხადა, რამაც 

არ შეიძლება ჩვენი შეშფოთება არ გამოიწვიოს“, 

აღნიშნული პოზიცია უფრო სრულყოფილად და კატეგორიული 

ფორმით გამოხატა ადმირალმა კოლჩაკმა, რომელიც 1919 წლის 

ზაფხულისათვის შექმნილ კონკრეტულ–ისტორიულ სიტუაციაში 

ყველაზე ანგარიშგასაწევი ძალა იყო ანტიბოლშევიკურ ბლოკში. 

პარიზის საზავო კონფერენციის დოკუმენტური მასალები ნათელ– 

ყოფენ, რომ ინგლის-–იტალიის ცნობილი შეთანხმების შემდეგ, 

იტალიას კოლჩაკთან გაუმართავს მოლაპარაკება საქართველოს სა– 

კითხზე. მხედველობაში გვაქვს ცოტა მოგვიანებით, II აგვისტოს, 

პარიზის კონფერენციის ,ათის საბჭოს“ სხდომაზე იტალიის საგარეო 

საქმეთა მინისტრის ტ. ტიტონის' გამოსვლა. ეს სხდომა, რომელზეც 

განხილულ იქნა სომხეთში აშშ–ის უმაღლესი კომისრის, პოლკოვნიკ 

ჰასკელის დეპეშა, სპეციალურად მიეძღვნა ამიერკავკასიის საკითხს. 

ტიტონიმ აღნიშნა, რომ „იტალია აპირებდა ჯარების გაგზავნას 

საქართველოსა და აზერბაიჯანში... იტალიელები საქართველოში 

მიდიოდნენ ამ ქვეყნის დამოუკიდებლობის საგარანტიოდ, ამაზე კი 

კოლჩაკი არ დათანხმდა 4, ტიტონისაგან მომდინარე ეს ცნობა 

"” ციტირებულია დ. ენუქიძის ნაშრომიდან „#C3X #MMI60M8/IM4C- 
+M49ყ6C%X0M #070ი86იLIMM# 8 38«88%83%0, I6., 1954, გვ. 142. 

ტომაზო ტიტონი – იტალიელი დიპლომატი და პოლიტიკური მოღვაწე, 

1903–1909 და 1919წ.წ-– საგარეო საქმეთა მინისტრი 

'% გ. ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 171. 
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გვიჩვენებს, რომ იტალიელთათვის საკმარისი არ იყო მხოლოდ 

ინგლის–ანტანტისსანქცია საქართველოში ჯარების გაგზავნის და 

მანდატის მიღების საკითხზე. ამ პრობლემის გადაწყვეტის საერთა– 

შორისო გარანტირების პროცესში ისინი დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებდნენ რუსეთის თანხმობასაც. რუსეთში კი ანტიბოლშევიკურ 

ფრონტს ფაქტიურად კოლჩაკი მეთაურობდა, როგორც ,თეთრგვარ– 

დიული რუსეთის დიქტატორი“, რომლის პოლიტიკური ხელი– 

სუფლება და სამხედრო კონტროლი ფართო ტერიტორიაზე იყო 

გავრცელებული. ამ ფონზე გასაგებია, თუ რატომ მაინცდამაინც 

კოლჩაკთან მიმართა იტალიამ დიპლომატიურ ზონდირებას საქარ– 

თველოს ოკუპაციის საკითხზე. ნათელია ის გარემოებაც, რომ სწო– 

რედ კოლჩაკის კატეგორიულ უარს უნდა შეესრულებინა მნიშვნე– 

ლოვანი როლი საქართველოში იტალიის სამხედრო ექსპედიციის 

ჩაშლაში". „კონფერენციის პროგრამა რუსეთის კითხვაში, – წერს 

I კოლჩაკის ფაქტორმა“ მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა არა მარტო 

იტალიის, არამედ საერთო ანტანტის ერთგვარი ინდიფერენტიზმი 

საქართველოს საკითხთან მიმართებაში. 1919 წ. 26 მაისს ანტანტის 

უმაღლესმა საბჭომ სპეციალური ნოტა გაუგზავნა ადმირალს, რომელსაც 

ხელს აწერდნენ ვილსონი, ლოიდ ჯორჯი, კლემანსო, ორლანდო და 

საიონძი (იაპონია). ნოტის V პარაგრაფში ეწერა: „იმ შემთხვევაში, თუ 

ურთიერთობანი რუსეთსა და ესტონეთს, ლატვიას, ლიტვას, კავკასიისა 

და კასპიისპირეთის ტერიტორიებს(?) შორის ურთიერთშეთანხმებით არ 

იქნება მოწესრიგებული, ეს საკითხი გადაწყვეტილი იქნება ერთა ლიგის 

დახმარებით. მანამდე კი რუსეთის (კოლჩაკის – დ. ჯ.) მთავრობამ უნდა 

აღიაროს ყველა ამ ტერიტორიის ავტონომია და უნდა დაადასტუროს ის 

ურთიერთობანი, რაც არსებობს ამ ტერიტორიების „დე ფაქტო“ არსებულ 

მთავრობებსა და საკავშირო კოალიციის (ანტანტის – დ. ჯ.) სახელ– 

მწიფოთა მთავრობებს შორის“. (II. -60C9MX, M#0080M# M6M3MC, M., 

1932, გვ. 117). როგორც ვხედავთ, ნოტაში არაფერია ნათქვამი რუსეთის 

ყოფილი იმპერიის სივრცეში ჩამოყალიბებული ეროვნული სახელმწი– 

ფოების დამოუკიდებლობის შესახებ. უფრო მეტიც საქართველოს ეწოდება 

არა „სახელმწიფო“, არამედ „კავკასიის ტერიტორია“. ანტანტა 

კოლჩაკისგან მოითხოვს საქართველოს ავტონომიის აღიარებას. 
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ზს, ავალიშვილი, – არსებითად არ უარყოფდა არც იტალიის ჯარების 

გაგზავნას (ინგლისელების მაგივრად) საქართველოსა და აზერბა– 

იჯანში და არც იტალიის ,,მანდატსა“. მაგრამ ამ ნიადაგზე მოხალი– 

სეთა ლაშქართან შეტაკების „ტაქტიკური“შესაძლებლობა მაინც 

რჩებოდა... 

ერთ–ერთი ანგარიშგასაწევი ფაქტორი, რამაც ფრ. ნიტის მთავ– 

რობა საქართველოში ჯარების გაგზავნაზე უარის თქმის კონდი– 

ციამდე მიიყვანა, იყო პარიზის საზავო კონფერენციაზე დიდ სახელ– 

მწიფოებს შორის წინააღმდეგობის გამწვავება „ამიერკავკასიის 

საკითხის“ ირგვლივ. ამიერკავკასიაზე პოლიტიკური და ეკონო– 

მიკური გავლენის დამყარების საკითხში სულ უფრო და უფრო 

აშკარად გამოიკვეთა იტალიასა და აშშ–ს შორის წინააღმდეგობათა 

ახალი სფერო. ამ სფეროში ვილსონის ანტიიტალიური დემარშები 

საკუთრივ ამერიკის შეერთებული შტატების სტრატეგიულ–ეკონო– 

კოლჩაკის საპასუხო ნოტამ, რომელიც 4 ივნისით თარიღდება, კიდევ 

ერთხელ დაადასტურა რუსეთის თეთრგვარდიული ხელისუფლების 

რეაქციული პოზიცია არარუსული ერების თვითგამორკვევის მიმართ. (წ. 

ILLIXC61ML, ”I1VCCMMM 800 060C” Iმ 1I80M2%XC#0CV MMC6CIVI0M MX0Iთდთდ600M9LIVI4 

(1919-1920), M.,1949, გვ. 243). კოლჩაკი არსებითად დათანხმდა 

შეესრულებინა 26 მაისის ნოტის V პუნქტში ფიქსირებული მოთხოვნები 

(ეროვნულ- პოლიტიკურ ერთეულთა მთავრობებსა და ანტანტის 

სახელმწიფოთა მთავრობებს შორის ურთიერთობათა ცნობა, ამ მთავრო– 

ბებთან სადავო საკითხების განხილვის პრეროგატივის ერთა ლიგისათვის 

გადაცემა), მაგრამ გადაჭრით მოითხოვდა, რომ ეს ფაქტიური ვითარება, 

ასე ვთქვათ, იურიდიულ სიბრტყეზე არ გასულიყო და „ეროვნული 

ჯგუფების“ ავტონომიური არსებობის ფარგლებს არ გასცილებოდა. 

აქვე დავძენთ, რომ იტალია - კოლჩაკის მოლაპარაკება და კოლჩაკის 

4 ივნისის ნოტა სავსებით საკმარისი იყო იმისათვის, რათა იტალიის 

მმართველ წრეებს რეალური წარმოდგენა შექმნოდათ საქართველოში 

სამხედრო ექსპედიციის გაგზავნისა და, მითუმეტეს, მანდატის მიღების 

იდეისადმი რუსეთის რესტავრატორული ელემენტების უაღრესად 

ნეგატიურ დამოკიდებულებაზე. 

IM %, ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 176. 

104



მიკური და გეოპოლიტიკური ინტერესებით იყო ნაწარმოები. ჩვენ 

უკვე აღნიშნული გვქონდა იმ ნეგატიური რეაქციის შესახებ, რაც 

ვილსონმა და პოლკოვნიკმა ჰაუზმა გამოავლინეს ინგლის–იტალიის 

8 აპრილის შეთანხმების მიმართ. 1919 წლის 14 მაისს ,,ოთხთა საბჭომ“ 

აშშ- ს ოფიციალურად გადასცა მანდატი სომხეთსა და კონსტანტი– 

ნოპოლზე. ამასთან, მანდატის გეოგრაფიული არეალი და საზღვრები 

შემდგომში უნდა დადგენილიყო აშშ–ის, ინგლისის, საფრანგეთისა 

და იტალიის საერთო შეთანხმების საფუძველზე. მაგრამ აშშ-ის 

„კავკასიური პოლიტიკა“ ამგვარ დონეზე არ „გაყინულა“. ამ მხრივ, 

ნიშანდობლივია, გავიხსენოთ აშშ–ის სახელმწიფო დეპარტამენტის 

საიდუმლო სადირექტივო დოკუმენტი, რომლის მიხედვითაც აშშ– 

ის „კავკასიური პოლიტიკის“ ღერძად მიჩნეული იყო რეგიონში 

ამერიკული პროტექტორატის ქვეშ ფედერაციული გაერთიანების 

შექმნა. ამიტომ სომხეთსა და კილიკიაზე მანდატის მიღების შემდეგ 

ვილსონმა ახალი მოთხოვნა წამოაყენა – „სომხეთის მანდატის“ 

განვრცობა მთელს ამიერკავკასიაზე. მაშასადამე, აშშ-მა აშკარად 

გამოკვეთეს თავისი გეოპოლიტიკური ინტერესი-პოლიტიკური 

კონტროლი მთელს კავკასიაზე. 21! მაისს, „ოთხთა საბჭოს“ 

სხდომაზე, ანტანტის სახელმწიფოთა მესვეურებმა თანხმობა მისცეს 

ამერიკელი პრეზიდენტის წინადადებაზე და მიიღეს დადგენილება: 

„..თუ ამერიკის სენატი დაამტკიცებს აშშ-ის მანდატს კილიკიასა 

და სომხეთზე, მაშინ შესაძლებელია მანდატის მოქმედების 

გავრცელება საქართველოზე, აზერბაიჯანზე და ჩრდილოეთ 

კავკასიაზე“, ძნელი არ უნდა იყოს იმის მიხვედრა, რომ 2! მაისის 

აქტი ანტიიტალიურ ხასიათს ატარებდა და „ამერიკული მანდა– 

ტის“ სახით საქართველოსა და აზერბაიჯანზე „იტალიური 

მანდატის“ მეტად ნიშანდობლივი ალტერნატივის წინაპირობას 

ქმნიდა. 

7 გ. ღამბაშიპძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 149. 
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გფიქრობთ, ანტანტის „ოთხთა საბჭოს“ 14 და 2! მასის 

გადაწყვეტილებებს, ასევე აშშ-ის დელეგაციის დიპლომატიურ 
გააქტიურებას (27 მაისს-– შეხვედრა ჩრდილოეთ კავკასიის 

დელეგაციის მეთაურთან ჩერმოევთან, 28 მაისს – აზერბაიჯანის 

დელეგაციის მეთაურთან თოფჩიბაშევთან, II ივნისს – საქართვე– 

ლოს დიპლომატიური მისიის ხელმძღვანელთან ჩხეიძესთან) 

რეალურად უნდა დაერწმუნებინა იტალიის მთავრობა საქართვე– 

ლოსა და აზერბაიჯანზე მანდატის მიღების უპერსპექტივობაში. 

იტალიის მმართველმა წრეებმა კარგად დაინახეს, რომ კავკასიის 

რეგიონში ქვეყნის სტრატეგიული და ეკონომიური ინტერესების 

რეალიზაციას ზეძლიერი, სამხედრო–ეკონომიკური პოტენციალითა 

და საერთაშორისო-პოლიტიკური გავლენით იტალიაზე საგრძ- 

ნობლად მაღლა მდგომი კონკურენტი გამოუჩნდა, რომელთანაც 

დიპლომატიურ თუ სხვა სახის კონფრონტაციას ფაქტიურად აზრიც 

არ ჰქონდა. 

ორლანდოს კიბინეტის წამოწყებაზე ფრ. ნიტტის მთავრობამ 

უარყოფითი გადაწყვეტილება თავისი მოღვაწეობის პირველსავე 

დლეებში, ე. ი. 1919 წლის ივნისის მეორე ნახევარში მიიღო. „როდესაც 

1919 წლის ივნისში ჩავიბარე მმართველობის სადავეები. – წერს 

პრემიერ-მინისტრი, – სამხედრო ექსპედიცია საქართველოში... 

გასაგზავნად მზად იყო... მე კი, მიუხედავად მძლავრი წინააღ– 

მდეგობისა, მაშინვე გადავწყვიტე ერთხელ და სამუდამოდ უარი 

მეთქვა ამ ღონისძიებებზე...“ თუმცა, საკუთრივ საქართველოში 

ამის შესახებ ოფიციალური განცხადება იტალიის მისიამ გააკეთა 

I919 წლის 5 აგვისტოს". როგორც დიპლომატიური და დოკუმენ- 

ტური მასალებიდან ირკვევა, აღნიშნულ ცნობას ფართო რეზონანსი 

მოჰყვა როგორც საქართველოს პოლიტიკურ წრეებში, ისე, განსა– 

კუთრებით, საქართველოში მყოფ დასავლეთის სახელმწიფოთა 

მისიებში. ამ გარემოების შესანიშნავ ილუსტრაციას წარმოადგენს 

2 დ. L+IMIXM9, დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 

4%, ავალიმგილი, დასახ. ნამრ., გვ. 28I. 

106



სომხეთში მოკავშირეთა უმაღლესი კომისრის, პოლკოვნიკ 

ჰასკელის სპეციალური დეპეშა პარიზის კონფერენციის უმაღლესი 

საბჭოსადმი. საგულისხმოა, რომ ჰასკელის დეპეშა თარიღდება 

სწორედ 5 აგვისტოთი, ანუ იმ დღით, როდესაც თბილისში 

გამოქვეყნდა გაბას მისიის ზემოხსენებული განცხადება. ლოგიკური 

კავშირი ამ ორ მოვლენას შორის, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს. ჰასკელი წერდა, რომ „საოკუპაციო შენაერთების 

(ბრიტანეთის – დ. ჯ.) გაყვანას ანარქია მოჰყვებოდა და საშიშროების 

წინაშე აღმოჩნდებოდა ამერიკული დახმარების კომიტეტის 

მილიონებად ღირებული ქონება თბილისის, ბათუმის, ერევნისა და 

ამიერკავკასიის სხვა პუნქტებში მოწყობილ საწყობებში", 

ინგლისის საოკუპაციო ჯარების გაყვანის გადაწყვეტილება 

ბრიტანეთის მთავრობამ მიიღო გაცილებით ადრე, ივნისში, რაც, 

ბუნებრივია, ჰასკელისთვისაც შესანიშნავად იყო ცნობილი. ამიტომ 

ისმის კითხვა: სად იყო ჰასკელი 5 აგვისტომდე? რატომ მაინცდამაინც 

ამ დღეს გამოთქვა მან შეშფოთება ინგლისის სამხედრო ნაწილების 

გაყვანასთან დაკავშირებით? ვფიქრობთ, ეს გამოიწვია იმან, რომ 

სწორედ 5 აგვისტოს გახდა ოფიციალურად ცნობილი იტალიის 

მთავრობის გადაწყვეტილება საქართველოში ჯარების არგაგზავნის 

შესახებ. ჰასკელმა ადრეც იცოდა, რომ ინგლისს გაჰყავდა ჯარები 

ამიერკავკასიიდან, მაგრამ, თავისთავად ეს აქცია მისთვისაც (და, 

საერთოდ მოკავშირეთა უმაღლესი სააჭოსთვისაც) სერიოზული 

დაფიქსირების საფუძველს არ იძლეოდა, რამეთუ სრულიად დარწ– 

მუნებულნი იყვნენ, რომ ინგლისის ჯარებს იტალიური საექსპედიციო 

კორპუსი შეცვლიდა და, ამდენად რეგიონში დეოკუპაციური ვაკუუმი 

არ შეიქმნებოდა. ამჯერად კი, როცა ცნობილი გახდა ნიტის კაბინეტის 

გადაწყვეტილება, ამ ვაკუუმის შესაძლო შექმნის პერსპექტიგამ 

საგრძნობლად შეაშფოთა ჰასკელიც და მისი დასავლეთელი 

“რ გ. ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 170. 
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პროტექტორებიც. ნიშანდობლივია, რომ თავის დეპეშაში ჰასკელი 

ინგლისური ჯარების გაყვანით გამოწვეულ ლოკალურ–რეგიონულ 

გართულებებს პირდაპირ უკავშირებდა იტალიის მთავრობის 

გადაწყვეტილებებს. იგი წერდა: „ინგლისურ ჯარების ევაკუაციამ 

ნულამდე დაიყვანეს სასურსათო დახმარების გაწევის შესაძლებ– 

ლობა... იტალიური ჯარები, რომლებსაც პირველდაყყებითი გეგმით 

უნდა შეეცვალათ ბრიტანული ჯარები, არ მოვლენ, რადგანაც 

იტალიამ განაცხადა", რომ მას არ სურს გაგზავნოს თავისი შენაერ– 

თები კავკასიაში ( საქართველოსა და აზერბაიჯანში – დ. ჯ.)...“%, 

ჰასკელის აზრით, იტალიის მთავრობის განცხადება რეგიონში 

ექსტრემალურ ვითარებას ქმნიდა. ამიტომ იგი მოითხოვდა პარიზის 

კონფერენციის უმაღლეს დონეზე ამიერკავკასიის საკითხის 

უსწრაფეს განხილვას, ხოლო ამ სფეროში საბოლოო გადაწყვე– 

ტილების მიღებამდე – რეგიონში „ოკუპაციური სტატუს-კვო“-ს 

შენარჩუნებას, აქ ინგლისის ჯარების დატოვებით. 

1919 წლის II აგვისტოს პარიზის კონფერენციის „ათის საბჭომ“ 

სპეციალურად იმსჯელა საქართველოსა და მთელს კავკასიაში 

შექმნილ ვითარებაზე. ჩვენ უკვე მოვიტანეთ (იხ. ზემოთ) ამ სხდომაზე 

ტ- ტიტონის გამოსვლის ერთი ფრაგმენტი, რომელიც საქართველოს 

საკითხში იტალიასა და კოლჩაკის მთავრობას შორის გამართულ 

მოლაპარაკებას შეეხებოდა. ამავე დროს, იტალიის საგარეო საქმეთა 

მინისტრმა ნიუანსურად წარმოადგინა ნიტის მთავრობის ცნობილი 

გადაწყვეტილების ფინანსურ–ეკონომიკური ასპექტები. კერძოდ მან 

განაცხადა: „თავის დროზე იტალია დათანხმდა გაეგზავნა ჯარები 

საქართველოსა და აზერბაიჯანში... მაგრამ მას არ შეუძლია ამის 

” აქ, ცხადია, ჰასკელი გულისხმობს არა ნიტის მთავრობის 1919 წლის 

გადაწყვეტილებას, არამედ ამ გადაწყვეტილების საფუძველზე თბილისში 

გაბას მისიის მიერ გაკეთებულ 5 აგვისტოს ოფიციალურ განცხადებას. 

%# ნ. II76#9ყ, ”ჩVCC#MM ზ8ხიხიC” 98 II806M2-XCM%0M MIMნCIL0M# 
M0Iთ8იი.IMM (1919-1920V-.-.). M.. 1949, გვ. 332. 
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გაკეთება. სიგრცე, რომლის დაცვაც აუცილებელია, ძალიან დიდია; 

სარკინიგზო ხაზი ბაქოდან ბათუმამდე დიდ მანძილზეა გადაჭიმული. 

მისი დაცვისათვის აუცილებელია 40 ათასი ჯარისკაცი და, დამა– 

ტებით, გასაყვანი საშუალებანი და სურსათი. პირველდაწყებითი 

ხარჯი გაანგარიშებულია 75 მლნ. ლირის ფარგლებში, ხოლო 

წლიური დანახარჯები კი | მლრდ. ლირას აღწევს. იტალიას არ 

შეუძდია იკისროს ასეთი ტვირთი და ეს აზრიც უკუგდებულია“!?, 

ტიტონის გამოსვლის შემდეგ „ათის საბჭოს“ თავმჯდომარემ ჟ. 

კლემანსომ აშშ-ის სახელმწიფო მდიგნის მოადგილეს პოლკს 

მიმართა შეკითხვით – რა გზას დაადგება ამერიკის მთავრობაო, 

რაზეც ამ უკანასკნელმა უპასუხა, რომ აშშ არ აპირებს ამიერკა– 

გკასიაში ჯარების გაგზავნას, ხოლო სომხეთზე მანდატის საკითხს 

პრეზიდენტი ვილსონი კონგრესის წინაშე დააყენებსო'“.დისკუსიის ' 

შედეგების შეჯამებისას კლემანსომ აღნიშნა: „საფრანგეთს არ 

შეუძლია არაფრის გაკეთება და თანამედროვე მომენტში არც 

ამერიკას შეუძლია რაიმეს გაკეთება“რ%, ამდენად „ათის საბჭომ“. 

საკითხი ,,ღიად დატოვა“ და არავითარი გადაწყვეტილება არ მიუღია. 

პარიზის კონფერენციის უმაღლესი ორგანოს II აგვისტოს სხდომა 

ჩვენთვის იმით არის საყურადღებო, რომ მან იმ დროინდელი 

საერთაშორისო სისტემის უმაღლესი ინსტანციის მხრიდან 

ოფიციალურად დაადასტურა სხვადასხვა გარემოებებით მოტივი– 

რებული იტალიის მთავრობის უარი – საქართველო–აზერბაიჯანში 

საექსპედიციო კორპუსის გაგზავნასა და საქართველოზე მანდატის 

მიღებასთან დაკავშირებით. 

იტალიის სამხედრო ექსპედიციისა და საქართველოზე მანდატის 

მიღების მცდელობის ჩაშლის შემდეგ საქართველოს ურთიერთობანი 

იტალიასთან, ასე ვთქვათ, ახალ თვისობრიობაში გადავიდა. კერძოდ, 

1919 წლის ივნის–აგვისტოს ცნობილი კოლიზიების შემდგომ, ამ ორი 

თ იქვე, გგ. ჰვ4. 
"4 იქვე. 

თ იქვე. 
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ქვეყნის ურთიერთობათა განვითარების მთელი პროცესი დიპლო– 

მატიურ და სავაჭრო–ეკონომიკურ სფეროში ჩამოყალიბდა. ურთი– 

ერთობათა განვითარების ასეთმა ტენდენციამ თავისებური სეგავლენა 

მოახდინა სა ქართველოში იტალიის მისიის საქმიანობის ხასიათსა და 

მიმართულებაზე. კერძოდ, ნიტის მთავრობის ცნობილი გადაწყვე– 

ტილებიდან გამომდინარე, პოლკოვნიკ გაბას მისიას, ბუნებრივია, 

„ჩამოერთვა“ სამხედრო და სტრატეგიული საკითხების გადაჭრის 

პრეროგატივები და მთელი მისი მოღვაწეობა დიპლომატიური 

კონტაქტების შემდგომი განვითარებისა და საქართველო–იტალიის 

სავაჭრო–ეკონომიკური და კულტურული ურთიერთობების აქტი–- 

ვიზაციის მიზანდასახულობას დაექვემდებარა. „მისია აგროვებდა 

ეკონომიკური ხასიათის ინფორმაციას, რეკომენდაციას უწევდა მენ– 

შევიკური (საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის – დ. ჯ-) 

ხელისუფლების ორგანოების წინაშე იტალიელ ვა ჭარ–მრეწველებს 

-და იტალიური ფირმების წარმომადგენლებს, ეხმარებოდა ამ 

უკანასკნელთ სხვადასხვა ნედლეულის შესყიდვასა და გადატანაში“%, 

1919 წლის მეორე ნახევარში საქართველო–იტალიის ურთი– 

ერთობანი სწორედ ეკონომიკური ასპექტების განსაკუთრებული 

პრევალირების ნიშნით ვითარდებოდა. ამაზე არაორაზროვნად 

მიუთითებს იტალიის პრემიერი ფრ. ნიტიც, რომელმაც მიიღო რა 

საქართველოში სამხედრო ექსპედიციის ჩაშლის გადაწყვეტილება, 

ხელი არ აუღია კომერციულ–ეკონომიკური კავშირების შემდგომ 

გაღრმავებაზე. იგი წერს: „მე... გადავწყვიტე... უარი მეთქვა ამ 

ღონისძიებაზე (იგულისხმება საქართველოში იტალიური სამხედრო 

შენაერთების გაგზავნა – დ. ჯ.), ვავლენდი რა იმავდროულად 

მხარდაჭერას წმინდა კომერციული ინიციატივისადმი'?. როგორც 

ნიტის მემუარიდან ჩანს, იტალიის განსაკუთრებული დაინტერესების 

'M კ. ჩარკვიანი, ქართველი მენშევიკების ანტიხალხური ეკონომიური 

პოლიტიკის შესახებ, თბ., 1962, გვ. 108. 

”7 დ. ჩოუ), დასახ. ნაშრ., გვ. 123. 
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სფეროში შედიოდნენ არა მარტო საქართველოს ბუნებრივი 

სიმდიდრეები, არამედ შავიზღვისპირა ნავსადგურებიც, რადგანაც 

„თითქმის მთელი იტალიური ვაჭრობა და, აქედან გამომდინარე, 

ტარიფები და საქონლის ფასები მთელი ნახევარი საუკუნის მანძილ– 

ზე (რისორჯიმენტოს დასრულებიდან და ერთიანი იტალიური 

სახელმწიფოს შექმნის დროიდან – დ. ჯ.)მჭიდროდ იყო დაკავშირე– 

ბული შავი ზღვის ვაჭრობასთან...“'%. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

ოფიციოზი ,,ბორბა“ წერდა: „იტალიური მთავრობისაგან მიღებულია 

სატელეგრაფო ცნობა იმის შესახებ, რომ იტალიის ჯარები არ 

იქნებიან გაგზავნილნი საქართველოში. ამასთან, დადასტურებულია 

იტალიის განზრახვანი საქართველოსთან მჭიდრო ეკონომიკური და 

კულტურული ურთიერთობების დამყარებაზე. ამგვარ ურთიერ– 

თობათა დამყარებაში ხელშეწყობა უნდა გასწიოს პოლკ. გაბას 

მისიამ...'”. 

1919 წლის სექტემბრის მეორე ნახევარში საქართველოში 

იმყოფებოდა იტალიის დროებითი პოლიტიკური და ეკონომიკური 

მისია, რომელსაც ხელმძღვანელობდა ჰერცოგი სპოლეტი. 

მისიასსაგანგებო შეხვედრები ჰქონდა თბილისსა და ბათუმში, ასევე 

აწარმოა მოლაპარაკებანი ბაქოში აზერბაიჯანის მუსავატისტური 

ხელისუფლებების ორგანოებთან? : 

საქართველო-–იტალიის დიპლომატიური ურთიერთობების 

განსაკუთრებული გააქტიურება გამოიწვია 1919 წლის ოქტომბერ– 

ნოემბერში საქართველოს დიპლომატიური მისიის ვიზიტმა რომში. 

მისიას, რომელიც შესაბამისი რწმუნებებით იყო აღჭურვილი, 

ხელმძღვანელობდა საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის 

მოადგილე კ. საბახტარაშვილი. მისია 15 ოქტომბერს ჩავიდა რომში. 

იქვე, გვ. 127. 

” „ნიდL6გ“, 1919 წლის 5 „გვისტო. 

20 სახალხო საქმე“ I919 წლის II ოქტომბერი. 
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იმის გამო, რომ ტიტონი იმ პერიოდში პარიზში იყო, საბსახტარაშვილი 

მიიღო იტალიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს მდივანმა, გრაფმა 

სფორცამ2". შეხვედრამ კონსტრუქციულ და ურთიერთგაგების 

ვითარებაში ჩაიარა. ამაზე მეტყველებს 20 ოქტომბრის თბილისში 

პოლკ. გაბბას მიერ საქართველოში მთავრობისათვის გადაცემული 

რომიდან მიღებული დეპეშა, რომელშიც აღნიშნულია: 

„საქართველოს რესპუბლიკის თავმჯდომარეს, მის აღმატებუ– 

ლებას ნოე ჟორდანიას. 

თქვენო აღმატებულებავ! 
მაქვს პატივი გაუწყოთ, რომ იტალიის სამეფო მთავრობა 

მადლობას გიხდით დელეგაციის გამოგზავნისათვის, რომელსაც დიდი 

მნიშვნელობა ეძლევა“2%?, . 

1919 წლის 2 ნოემბერს კ. საბახტარაშვილს აუდიენცია ჰქონდა 

იტალიის პრემიერთან, ცოტა მოგვიანებით კი – საგარეო საქმეთა 

მინისტრთან. მოლაპარაკებანი ფრანჩესკო ნიტისთან და ვიტორიო 

შიალოიასთან?, ძირითადში შეეხო ორ უმთავრეს საკითხს – 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დე ფაქტო ცნობა იტალიის მიერ 

და ორ ქვეყანას შორის სავაჭრო–ეკონომიკური ურთიერთობების 

განვითარების პერსპექტივები. როგორც ჩანს, მოლაპარაკებებმა 

წარმატებით ჩაიარა და იტალიამ გამოთქვა მზადყოფნა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის დე ფაქტო აღიარების თვალსაზრისით. თუმცა, 

საბახტარაშვილს აგრძნობინეს, რომ ეს მზადყოფნა შეპირობებული 

უნდა ყოფილიყო ანტანტის ბლოკის სხვა სახელმწიფოთა ანალოგიური 

დიპლომატიური აქციებით. ამასთან დაკავშირებით საგულისხმოა, 

2ს “სახალხო საქმე“, 1919 წლის 22 ოქტომბერი. 

2თ „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1919 წლის 2! ოქტომბერი. 

201 ვიქტორიო შიალოია – ცნობილი იტალიელი იურისტი, დიპლომატი 

და სახელმწიფო მოღვაწე. პირველი მსოფლიო ომის წლებში იყო 

„უპორტფელო მინისტრი“ პ. ბოზელლისა და ვ. ორლანდოს კაბინეტში. 

1919-1920 წ.წ. იყო იტალიის საგარეო საქმეთა მინისტრი (ტიტონის 

გადადგომის შემდეგ). 
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რომ „იტალიის მთავრობას უკვე მეორე დღეს (ე. ი. 3 ნოემბერს – დ. 

ჯ.) უცნობებია ინგლისისათვის, რომ თუ დიდი ბრიტანეთის მთავრობა 

საქართველოს ცნობის მომხრე აღმოჩნდება, მაშინ იტალია ამ 

საკითხს აღძრავდა პარიზის კონფერენციაზე“2%, ამდენად იტალიის 

მიერ პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს დამოუკიდებლო– 

ბისადმი მხარდაჭერის ოფიციალურ დადასტურებას დიდი მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა და საბახტარაშვილის მისიის ეს მონაპოვარი უდავოდ 

ქართული დიპლომატიის დიდ წარმატებად შეიძლება შეფასდეს. 

მოგვიანებით, 1920 წლის I4 იანვარს, საბახტარაშვილმა ნოე 

ჟორდანიას გამოუგზავნა ,პოლიტიკური მოხსენება“, რომელშიც 

ერთგვარად სუმირებულია იტალიის სამთავრობო და პოლიტიკურ 

წრეებთან გამართულ მოლაპარაკებათა შედეგები. ახასიათებს რა 1919 

წლის ბოლოსათვის საქართველო–იტალიის ურთიერთობათა გან– 

ვითარების საერთო ტენდენციას, საბახტარაშვილი აღნიშნავს: 

„თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენ საგრძნობლად დაახლოვებული 

ვართ იმ მომენტთან, როდესაც ჩვენი საკითხი (იგულისხმება საქარ– 

თველოს დამოუკიდებლობის აღიარება – დ. ჯ.) ასე თუ ისე უნდა 

დაისვას იტალიის მთავრობის წინაშე...“29. ცხადია, დიპლომატს 

მხედველობაში აქვს როგორც იტალიის მმართველი წრეების 

პოზიტიური განწყობა საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობისადმი, 

ასევე, საერთოდ იტალიის სტრატეგია საქართველოსთან მიმართე– 

ბაში. „მისაღებია მხედველობაში ის გარემოება, – წერს იგი, – რომ 

იტალიის მთავრობისათვის ნათელი ხდება დენიკინის და მისილოზუ– 

ნგების საბოლოოდ დამარცხება, მეორეს მხრივ, ბოლშევიკების 

გამარჯვებას და მათს დაახლოებას ჩვენს ქვეყანასთან დიდის შიშით 

უყურებენ“2%, აღსანიშნავია, რომ ამ დროისათვის იტალიის ,რუსულ 

24 გ. ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 210 

2 სცსსა, პარგარდის უნივერსიტეტის მოკროფირების ასლი, ს. 70. 

1 იქვე. 
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პოლიტიკაში“ ცვლილებების იმგვარი ტენდენცია გამოვლინდა, 

რასაც ადგილი ჰქონდა მთელს ანტანტის ბლოკში. კერძოდ თეთრ– 

გვარდიული ელემენტების გარკვეული კრახის მოახლოების გამო მათ 

ორიენტაცია აიღეს ეროვნული სახელმწიფოების მხარდაჭერაზე, 

ამასთან თვით რუსეთის ბოლშევიკურ რეჟიმთან ურთიერთობათა 

„აღდგენაზეც“ დაიწყეს ფიქრი. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა 

იტალიის პარლამენტის 19!9 წლის 16 დეკემბრის დადგენილება, 

რომელიც ნიჟტზის მთავრობას ავალდებულებდა „მიეღწია მოკავშირეთა 

უმაღლეს საბჭოში საკითხის იმგვარი გადაწყვეტისათვის, რომელიც 

გაითვალისწინებდა რუსეთისათვის ბლოკადის მოხსნას, სამხედრო 

ინტერვენციის გარეშე ურთიერთობათა აღდგენას“2?. 

მაშასადამე, 1919 წლის დასასრულისათვის საქართველო– 

იტალიის ურთიერთობანი ისეთ ზღვარს მიუახლოვდა, რომლის 

იქითაც უკვე დღის წესრიგში უნდა დამდგარიყო საქართველოს 

დამოუკიდებლობის აღიარება და მასთან დიპლომატიური ურთიერ– 

თობის ოფიციალური დამყარების საკითხი. ამ მომენტის გამოკვეთა 

იტალიის დიპლომატიაში თვისობრივად ახალი მოვლენა იყო და 

საბახტრაშვილის მისიის როლიც ამ „თვისობრივ ცვლილებაში“ ეჭვს 

არ იწვევს. აღსანიშნავია საქართველოს დამოუკიდებლობის 

აღიარების საერთაშორისო პროცედურასთან დაკავშირებული ის 

ნიშანდობლივი გარემოებაც, რომ აქამდე იტალიისათვის შეუძლებელი 

იყო სეპარატისტულად ანტანტის ბლოკისაგან დამოუკიდებლად 

გადაედგა ეს ნაბიჯი?5%, 1919 წლის ბოლოსათვის „იტალია შეიძლება 

იძულებული გახდეს ასეთი ნაბიჯი გადადგას, თუ, რასაკვირველია, 

ჩვენც ჩვენის მხრივ ცდა არ დავაკელით და ეკონომიკური საკითხები 

27 ნ. ILII-CMIL, დასახ. ნაშრ., გვ. 384. 

29 ასეთი ნაბიჯი პირველად არგენტინამ გადაგგა 1919 წლის სექტემბერში 

საქართველოს დამოუკიდებლობის დე იურე აღიარებით. მაგრამ ეს არ წარ– 

მოადგენდა სეპარატისტულ აქციას, რადგანაც არგენტინა ნეიტრალური 

სახელმწიფო იყო და იურიდიული ვალდებულებებით არ იყო ანტანტასთან 

დაკავშირებული 

114



მოხდენილად დავუკავშირეთ პოლიტიკურ საქმეს“2თ, თუმცა, 

როგორც შემდგომმა მოვლენებმა ცხადყვეს, იტალიას საქართველოს 

დამოუკიდებლობა სეპარატისტული ფორმით მაინც არ უცვნია. 

I9!9 წლის ნოემბერ-–დეკემბერში „საბახტარაშვილის მისიის“ 

წევრებს არაერთი მნიშვნელოვანი შეხვედრა ჰქონდათ იტალიის 

გავლენიან პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ ძალებთან, რათა რეა– 

ლური წარმოდგენა შეექმნათ მათთვის საქართველოში და მის 

ირგვლივ არსებულ ვითარებაზე და დაერწმუნებინათ იტალიელი 

პოლიტიკოსები „საქართველოს საკითხის“ დადებითი გადაწყვეტის 

აუცილებლობაში. ,,თანდათან შევიჭერით სხვადასხვა პოლიტიკურ 

და საზოგადოებრივ წრეებში, – წერს კ. საბახტარაშვილი ჟორდანიას, 

– და შევეცადეთ მათთვის ნათელგვეყო ჩვენი საკითხი. ამის შედეგად 

ჩაითვლება ის, რომ ამჟამად არ არსებობს არც ერთი სერიოზული 

პოლიტიკური თუ საზოგადოებრივი ჯგუფი, რომელიც ჩვენს საკითხს 

არ იცნობდეს და მისი სამართლიანი გადაჭრის წინააღმდეგი 

იყოს... “2, 

იტალიის მთავრობასთან საქართველოს დელეგაციის მოლაპარა– 

კებაში ყურადღებას იქცევს ორი ქვეყნის თანამშრომლობის ისეთი 

სფერო, როგორიცაა იტალიური იარაღის მიწოდების საკითხი. საქმე 

იმაშია, რომ რომში მიმდინარე მოლაპარაკებების დროს კ. საბახ– 

ტარაშვილი სპეციალურად მიიწვიეს ინგლისის საელჩოში. ელჩი 

დაინტერესდა სპეციალურ მისიასა და იტალიის მთავრობას შორის 

გამართული მოლაპარაკებების შინაარსით და საბახტაშვილს სთხოვა 

პასუხი გაეცა კითხვაზე – ხომ არ განხილულა საქართველოსა და 

იტალიას შორის სამხედრო თანამშრომლობის, კერძოდ საქართვე– 

ლოსათვის იტალიური იარაღის მიწოდების საკითხი? ინგლისის 

დაინტერესების ეს სფერო მეტად სიმპტომატურია, რადგანაც აქ ჩანს 

ინგლის-იტალიის შეფარული წინააღმდეგობა საქართველოზე 

2 სცსსა, ჰარვარდის მიკროფორების ასლი, 70! 

29 სცსსა, პარვარდის მიკროფორების ასლი, 70!



გავლენის დამყარებაში. საქართველოსა და აზერბაიჯანის ბა ხარზე 

იტალიური იარალის გაჩენა უშუალოდ დაკავშირებული იყო 

რეგიონში იტალიის გავლენის გაძლიერებასთან. მითუმეტეს, რომ 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკები განიცდიდნენ იარაღისა და 

სამხედრო აღჭურვილობის დიდ დეფიციტს და მათთვის იტალიის 

მხრიდან ამის მიწოდება საგრძნობლად გაზრდიდა იტალიის 

პოლიტიკურ წონადობას ამ სახელმწიფოთა მმართველი წრეების 

თვალში. კ. საბახტარაშვილმა გადაჭრით განუცხადა ინგლისის 

ელჩს რომში, რომ მოლაპარაკებათა დღის წესრიგში საქართვე– 

ლოსათვის იტალიური იარაღის მიყიდვის საკითხი არ იდგა?". 

ქართველი დიპლომატის პასუხი, როგორც ჩანს, სასწრაფოდ 

აცნობეს ლონდონს. მაგრამ ინგლისის ელჩის ცნობა კერზონმა 

საეჭვოდ მიიჩნია და საკითხის ყოველმხრივი გარკვევის მიზნით 

სპეციალური დავალება მისცა უშუალოდ ამიერკავკასიაში მყოფ 
ს22 უორდროპს??, აღნიშნულ საკითხზე შეხვდა თუ არა უორდროპი 

საქართველოს პოლიტიკურ მესვეურებს, სამწუხაროდ ჩვენთვის 

უცნობია, მაგრამ სავსებით დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ 

„უორდროპი შეხვედრია აზერბაიჯანის პრემიერ-მინისტრს და 

მასთან საუბარში დაუდგენია, რომ აზერბაიჯანისათვის იარაღი 

მართლაც შეუთავაზებია იტალიელი პოლკოვნიკის გაბას მისია ს“25. 

კ. საბახტარაშვილის მეთაურობით იტალიაში საქართველოს 

დიპლომატიური მისიის საქმიანობა (ჩვენ ამჯერად შევეხეთ მისიის 

პირველ ეტაპს, რომელიც ქრონოლოგიურად 1919 წლის ოქტომაერ– 

მბერს მოიცავს), მისი მოლაპარაკებანი ფ. ნი/ტტისთან, ვ. შია– დეკეთე (ცვაე ლ კე ფ C ვ 

2" გ. ღამბაშიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 211. 

22 ოლივერ უორდროპი – იჩგლისის პოლიტიკური წარმომადგენელი და 

უმაღლესი კომისარი საქართველოში. მოღვაწეობდა თბილისში 1919 წლის 

29 აგვისტოდან საქართველოს რესპუბლიკის დამხობამდე. იყო ცნობილი 

ქართველოგი და ქართული ყოფისა და კულტურის დიდი თაყვანისმცემელი. 

295, ღამბაშიძე. იქვე. 
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ლოასთან, სამთავრობო, პოლიტიკურ და საზოგადოებრიე წრეებთან 

გამართული შეხვედრები – აღნიშნული პერიოდის საქართველო– 

იტალიის ურთიერთობის მეტად თვალსაჩინო მომენტია. სწორედ ამ 

მისიის შედეგია ანტანტის უმაღლესი საბჭოში „საქართველოს 

საკითხის“ დადებითი გადაწყვეტისადმი იტალიის დიპლომატიის 

კეთილგანწყობის უზრუნველყოფა, I920 წლის ზამთარში საქარ– 

თველოში იტალიის ეკონომიკური მისიის ჩამოსვლა და სხვ. ალბათ 

გადაჭარბებაში არ ჩაგვეთვლება, თუ ვიტყვით, რომ პარიზის 

კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციის მოღვაწეობის შემდეგ, 

კ- საბახტარაშვილის მისია წარმოადგენდა ქართული დიპლომატიის 

მეორე სერიოზულ გარღვევას საერთაშორისო ასპარეზზე. 
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თავი III 

საქართველო-იტალიის ურთიერთობა 
I1ე20 ფელს და Iე2|1 ფლის დასაყყისუ0 

1920-I92| წლების მიჯნაზე დასავლეთის სახელმწიფოთა 
დამოკიდებულება საქართველოსადმი, შეიძლება ითქვას, რადიკალუ– 

რად შეიცვალა. ამ დროისათვის ბოლშევიკურმა რეჟიმმა საგრძნობი 

მარცხი მიაყენა რუსეთის კონტრევოლუციურ ძალებს, 1920 წლის 8 

იანვარს დაეცა კოლჩაკის უკანასკნელი დასაყრდენი–კრასნოიარსკი, 

რასაც მოჰყვა ე.წ. „აღმოსავლეთის ფრონტის“ ლიკვიდაცია. 

წითელმა არმიამ გადამწყვეტი წარმატებები მოიპოვა თურქესტანსა 

და კასპიისპირეთში. ამავე პერიოდში განადგურებულ ი ქნა იუდენიჩის 

კორპუსიც. მნიშვნელოვანწილად შეირყა დენიკინის პოზიციებიც: 

1920 წ. 2 იანვარს წითელმა არმიამ აიღო ქ. ცარიცინი, ხოლო 8 

იანვარს – როსტოვი.2“ მაშასადამე, ცხადი გახდა, რომ რუსეთში დე 

· ფაქტო არსებული ბოლშევიკურ,საბჭოთა წყობილების დამხობა 

ფაქტიურად შეუძლებელი იყო, ყოველ შემთხვევაში, უახლოეს 
მომავალში. რუსეთის სამოქალაქო ომში წარმოშობილმა ახალმა რეა– 

ლიებმა მნიშვნელოვანი ზეგავლენა მოახდინეს ანტანტის სახელ– 

მწიფოთა „რუსულ პოლიტიკაზე“. ამიერიდან ამ „რუსული პოლი– 

ტიკის“ ქვაკუთხედი გახდა ბოლშევიკური ჯარების შემდგომი წინს– 

ვლის შეჩერება და სამხრეთის მიმართულებით საბჭოთა წყობილების 

ძალდატანებითი გავრცელების ბლოკირებისათვის ქმედითი ბარი– 

ერების შექმნა. ამ „ბარიერებში“ განსაკუთრებით დიდ მნიშვნელობას 

იძენდნენ ამიერკავკასიის სახელმწიფოები. მაშასადამე, 1920 წლის 

დასაწყისისათვის საქართველომ განსაკუთრებით მიიქცია ანტანტის 

ბლოკის სახელმწიფოთა ყურადღება, უპირატესად სამხედრო– 

24 უფრო დაწვრილებით იხ, #. ნ. M2/VC0I0C8, IMIიდინიცIIM8 M 
ონ8XXM8IICMძM ჩიIMIც 8 38M88#83X-6, M., 1960, გვ. 224-2925. 
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სტრატეგიული თვალსაზრისით, რათა უკვე აღმოსავლეთიდან 

შეეჩერებინათ „ქაოსის აჩრდილი, რომელიც სულ უფრო და უფრო 

დიდდებოდა საშინელი ღრუბლის მსგავსად და მთელს მსოფლიოს 

განადგურებით ემუქრებოდა“2 5, ეს „ახალი პოლიტიკა“ გულის– 

ხმობდა, უპირველეს ყოელისა, ამიერ კავკასიის პოლიტიკური ერთე– 

ულების კონსოლიდაციისათვის, მათი სამხედრო და ფინანსური 

განმტკიცებისათვის ხელშეწყობას, რათა რუსეთის ირგვლივ ნავა– 

რაუდევ ე-წ. „სანიტარულ კორდონში“ საქართველოსა და ამიერ– 

კავკასიას ქმედითი ფუნქცია შეესრულებინა. 1920 წლის დასაწ– 

ყისისათვის მსოფლიო პოლიტიკის ორბიტაში საქართველოს 

შედარებით აქტიური ჩართვის, მისი ეროვნულ– პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობის საკითხის პირდაპირი დაყენების მიზეზებში 

უმთავრესი მნიშვნელობა სწორედ რუსეთში მიმდინარე პროცესებს, 

კერძოდ, რესტაგვრატორული მოძრაობის რეალურ კრახში უნდა 

ვეძებოთ. თავის ინტერვიუში „საქართველოს რესპუბლიკისადმი“, 

პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციის ხელმძღვანე– 

ლიაკ. ჩხენკელი აღნიშნავდა: „... რუსეთში მომხდარი ცვლილებების 

გამო ძირიანად გამოცვლილ იქნა პოლიტიკური და სახელმწი– 

ფოებრივი აზრები და მიდრეკილებანი... რომ საქართველო 

თავისთვის არის, რუსეთი კიდევ თავისთვის“ 2% 

ამგვარი ცვლილების არსი კი იმაში მდგომარეობდა, რომ ამჟამად 

პარიზის ფორუმზე საქართველოს საკითხი დამოუკიდებლად, 

„რუსული საკითხისაგან“ განცალკევებით იხილებოდა, რამაც დააჩ– 

ქარა კიდეც საქართველოს დამოუკიდებლობის ფაქტიური ცნობა. 

„დაინტერესებული სფეროებისათვის (იგულისხმება ანტანტის 

უმაღლესი საბჭო – დ.ჯ.) ობიექტური გამოკვლევის შემდეგ ნათელი 

ხდება ის, რომ საუკეთესო გამოსავალი შექმნილი მდგომარეობიდან 

_ -– 
25 ხხ. C>=69MM9M930/ |96%XM#060. 8V#ჯნი 8M#M0ი200M. MMV0C0889 80M8მ. 

80000M6CMCM#MM MXM6., M. 1923, გვ.130. 

2% „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის II იანვარი 
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იქნება ამიერკავკასიის სრული ნეიტრალიზაცია (რუსეთისაგან – 

დ.ჯ-) და ამიერკავკასიის ხალხთა თავისუფალი თვითგამორ–- 

კვევა...“?!? აკ. ჩხენკელი, რომლისთვისაც შესანიშნავად იყო 

ცნობილი „რუსული პრობლემის“ განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

პარიზის კონფერენციაზე განხილვადი საკითხების კონტექსტში, 

არაორაზროვნად მიუთითებს, რომ საქართველოს საკითხის 

„რუსული საკითხისაგან“ განცალკევებით დაყენებაში უმთავრესი 

როლი საქართველოს „საერთაშორისო და გეოგრაფიულმა 

მდგომარეობამ“ შეასრულა. მაშასადამე, 1920 წლის დასაწყისის 

კონკრეტულ-–ისტორიულ ვითარებაში საქართველო ევროპის 

სახელმწიფოთა გეოსტრატეგიულ პრიზმაში უმთავრესი რეგიონის 

სტატუსს იღებს, როგორც თავისებური „ბუფერული ზონა“ 

სამზრეთით, კერძოდ აზიისა და ახლო აღმოსავლეთის მიმართულე– 

ბით, ბოლშევიკური ექსპანსიონიზმის აღკვეთისათვის. ანტანტის 

„ახალი სტრატეგია“ კარგად გამოვლინდა ანტანტის უმაღლესი 

სამხედრო საბჭოს მიმართვაში (1920 წლის I9 იანვარი) პრემიერთა 

საბჭოსადმი, რომელშიც აღნიშნულია: „თუ შეუძლებელია 

ბოლშევიზმის დამარცხება მისსავე საკუთარ ტერიტორიაზე 

(იგულისხმება საკუთრივ რუსეთი – დ.ჯ.), მაშინ აუცილებელია მისი 

შეჩერება ზოგიერთი სახელმწიფოს მიმართულებით, მაგალითად 

კავკასიაში. ამ მიზნით განხილულ უნდა იქნას საკითხი კავკასიაში 

სამხედრო ბარიერის ორგანიზაციის შესახებ“, 29 

ყოგელივე ზემოთქმულის ფონზე გასაგებია, თუ რატომ მიიღო 

პარიზის კონფერენციის 1920 წლის იანვრის სესიაზე?” საქარ– 

თველოსა და აზერბაიჯანის პრობლემამ (ამ სახელმწიფოს დამო– 

უკიდებლობის აღიარება, მათთვის სამხედრო და ფინანსური დახ– 

217 
იქვე 

2“ წ, (II -იVI. დასახ, ნაშრ., გვ. 150 დ გმ 

27 ს„ურმანიასთან საზავო ხელშეკრულების ხელმოწერის (1919 წ. 28 
ივნისი) შემდეგ პარი'ხის კონფერენციის უმაღლესი ორგანო გახდა 

„დელეგაციების მეთაურთა საბჭოს სესია“. 
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მარების გაწევა) ძირითადი საკითხების ხასიათი. იმდენად, რამ– 

დენადაც აღნიშნული საკითხების განხილვასა და შესაბამისი 

გადაწყვეტილებების მიღებაში იტალიის სამეფოს დელეგაციაც 

ღებულობდა მონაწილეობას, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია შედარე– 

ბით ვრცლად შევეხოთ პარიზის საზავო კონფერენციის დელეგა– 

ციების მეთაურთა საბჭოს სესიაზე, ასევე საგარეო საქმეთა 

მინისტრების საბჭოსა და სამხედრო ექსპერტთა საბჭოს სხდომებზე 

საქართველო–აზერბაიჯანის სუვერენიტეტის ფაქტიურ ცნობასა 

და სამხედრო– ფინანსურ დახმარებასთან დაკავშირებული საკითხე– 

ბის განხილვას. 

I920 წლის 6 იანვარს ევ. გეგეჭკორმა სპეციალური ნოტა 

გაუგზავნა ამიერკავკასიაში ბრიტანეთის უმაღლეს კომისარს ოლი– 

ვერ უორდროპს, ნოტაში აღნიშნულია, რომ საქართველოს 

მდგომარეობა უმძიმესია და აუცილებელია დახმარება. ,„დახმარე– 

ბაში“ საგარეო საქმეთა მინისტრი გულისხმობდა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის ცნობას და სამხედრო, სასურსათო და 

ფინანსური ოპერაციების განხორციელებას.229 

1920 წლის 10 იანვარს გაიმართა პარიზის საზავო კონფერენციის 

უმაღლესი საბჭოს სხდომა, რომელიც, ლოიდ-– ჯორჯის ინიცი– 

ატივით, სპეციალურად მიეძღვნა ამიერკავკასიაში მიმდინარე 

პროცესების ანალიზს და საქართველოს და აზერბაიჯანის მიმართ 

მოკავშირეთა შემდგომი სტრატეგიული კურსის განსაზღვრაში 

მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა. ამიერკავკასიიდან უორდროპის 

მისიისგან, ასევე პარიზის კონფერე“ აზე საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის დიპლომატიური წარმომადგენლ -პბებისაგან მიღებული 

ინფორმაციების საფუძველზე ინგლისის პრემიერ–მინისტრმა 

შედარებით ფართოდ მიმოიხილა რეგიონში არსებული პოლიტიკური 

და სამხედრო ვითარება და ხაზი გაუსვა აქ არსებული სახელ– 

მწიფოებისათვის რეალური დახმარების გაწევის აუცილებლობას, 

მან განაცხადა, რომ „კასპიის მიმართულებით წითელი არმიის 

220 სცსსა, ფ. 1864, ს. ზი, ფუ. Iშ. 
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შეტევისა და დენიკინის ჯარების დამარცხების გამო, შესაძლოა 

კავკასიის სახელმწიფოები უიმედო მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. 

ამიტომ საჭიროა მათთვის დახმარების გაწევა. იარაღისა და ამუნი– 

ციის მიწოდების გზით.-?' ამ სამხედრო ხასიათის საკითხების 

გადაწყვეტისათვის ლოიდ-– ჯორჯმა წინადადება წამოაყენა, რომ 

ისინი განეხილა ანტანტის სამხედრო ექსპერტთა საბჭოს. ამ 

წინადადებას მხარი დაუჭირეს კლემანსომ და ნიტტიმ. კლემანსომ, 

ამასთან, მოითხოვა, რომ ბრიტანეთის დელეგაციას სამხედრო 

ექსპერტთა საბჭოსათვის წინასწარ წარედგინა მემორანდუმი, 

რომელშიც დაწვრილებით იქნებოდა მოცემული ამიერკავკასიისა– 

თვის სამხედრო–მატერიალური დახმარების გაწევასთან დაკავში– 

რებული საკითხები.22? 

იმავე 10 იანვარს შეიკრიბა პარიზის კონფერენციის მეორე 

ორგანო – საგარეო საქმეთა მინისტრების საბჭო, რომელშიც მონა– 

წილეობდნენ კერზონი, პიშონი, პოლკი?” და შიალოია. განხილულ 

იქნა ამიერკავკასიის საკითხის პოლიტიკური ასპექტები. კერზონმა 

ხაზი გაუსვა იმ გარემოებებს, რომ, კავკასიაში შექმნილი სიტუ- 

აციიდან გამომდინარე, აუცილებელია საკითხის არა მარ/ტო და არა 

მხოლოდ სამხედრო, არამედ პოლიტიკურ ჭრილში განხილვაც. 

ბუნებრივია, ამიერკავკასიის პრობლემის პოლიტიკური მომენტი 

აუცილებლად გულისხმობდა აქ არსებული სახელმწიფოებრივი 

ერთეულების დამოუკიდებლობის აღიარებას. ნიშნადობლივია ისიც, 

რომ ამგვარი დიპლომატიური ნაბიჯი ანტანტის მხრიდან წარმო– 

ადგენდა, როგორც ამიერკავკასიის სახელმწიფოთა პოლიტიკური 

ნების დადასტურებას საერთაშორისო ასპარეზზე, ასევე ბოლშე- 

228. MVIMM0, M3 MC700MV მ0IMMMMCM0M MI7IC06868IIMVM 8 0V3%V), 

CVXVMM, 1961, გე.132 

222 6. LIIICIIM, დასახ. ნაშრ. გვ. 347. 
223 ამ პერიოდში რ. ლანსინგი აშშ-ში იმყოფებოდა, ამიტომ საგარეო 

საქმეთა მინისტრების საბჭოს სხდომებში მონაწილეობდა აშშ-ის 

სახელმწიფო მდივნის შოადგილე ჯ. პოლკი. 
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ვიკური რუსეთის მხრიდან მოსალოდნელი დიპლომატიური კოლი– 

ზიების წინასწარი განეიტრალების საშუალებასაც (რამეთუ საქარ– 

თველოსა და აზერბაიჯანის საერთაშორისო აღიარების შემდეგ, ამ 

რესპუბლიკებისათვის გაწეულ სამხედრო დახმარებას რუსეთი ვერ 

მისცემდა ინტერვენციისა და თავის საშინაო საქმეებში ანტანტის 

ქვეყნების ჩარევის კვალიფიკაციას). კერზონმა წინადადებით 

მიმართა საბჭოს – საქართველოსა და აზერბაიჯანის ფაქტიური 

დამოუკიდებლობის ცნობის შესახებ და აღნიშნა, რომ ,,ამ მთავრობის 

დე–ფაქტო აღიარება იქნება მათთვის უდიდესი დახმარების გაწევის 

ტოლფასი, როგორც ეს ადრე იქნა გაკეთებული ბალტიისპირეთის 

სახელმწიფოებთან მიმართებაში“.”““ ამ წინადადებას მხარი დაუჭირა 

საბჭოს წევრთა უმრავლესობამ(აშშ,ის პოზიციის თავისებურებებზე 

ქვემოთ ვიტყვით). 1920 წლის II იანვარს პარიზის კონფერენციის 

დელეგაციების მეთაურთა საბჭომ ცნო საქართველოსა და აზერბა– 

იჯანის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობა დე ფაქტო. ამ სა– 

კითხთან დაკავშირებით მიღებულ რეზოლუციაში აღნიშნულია: 

„მოკავშირე და ასოცირებული მთავრობები დე ფაქტო ცნობენ 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის მთავრობებს“2? მიღებული 

გადაწყვეტილების შესახებ კერზონმა უორდროპს აცნობა, ამ 

უკანასკნელმა კი – საქართველოს მთავრობას. I3 იანვრის ,,საქარ– 

თველოს რესპუბლიკა“ მეწინავე სტატიაში წერდა: „გუშინ, 12 იან– 

ვარს, ბრიტანეთის უმაღლესმა კომისარმა უორდროპმა ინახულა 

გარეშე საქმეთა მინისტრი ევგ. გეგეჭკორი და ოფიციალურად 

განუცხადა შემდეგი: საზავო კონფერენციის უმაღლესი საბჭოს 

სხდომაზე ლორდ კერზონის წინადადებიით ერთხმად აღიარებულ 
“ 22 იქმნა საქართველოსა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობა 

22 8, #/8MM%, დასახ. ნაშრ., გვ. 133 
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226 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 ფს. I8 იანვარი.



საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამოუკი- 
დებლობის დე ფაქტო ცნობა დიდი მნიშვნელობის მქონე აქტს 

წარმოადგენდა.1920 წლის დასაწყისის საერთაშორისო კონიუნქტუ– 

რის პირობებში ეს იყო საქართველოს დამოუკიდებელი სახელ– 

მწიფოს, მისი დიპლომატიის სერიოზული გარღვევა საერთაშორისო 

ასპარეზზე. II იანვრის აქტი, ამასთან, საკმაოდ სოლიდურ და მნიშ– 

ვნელოვან წინამძღვრებს ქმნიდა დამოუკიდებელი ქართული 

დიპლომატიის სრულმასშტაბოვანი მოქმედებისა და საქართველოს 

მიერ საერთაშორისო სისტემაში სრულყოფილი ჩართვისათვის. მარ– 

თალია, შინაგანი თვისობრივი პარამეტრებით დე ფაქტო აღიარება 

არ წარმოადგენდა საერთაშორისო ცნობის, ასე ვთქვათ, უმაღლეს 

ფაზას, რამეთუ გულისხმობდა უცხო სახელმწიფოებთან შეზღუდული 
ხასიათის ურთიერთობების დამყარებას და პოლიტიკურ - 

ეკონომიკური ურთიერთობების შედარების ნაკლებ მოცულობასაც, 

მაგრამ საერთაშორისო ვითარების იმდროინდელი ხასიათის გათ– 

ვალისწინებით, იგი უცილობლად წარმოადგენდა უაღრესად მნიშ– 

ვნელოვან გოვლენას და საქართველოს პოლიტიკური მესვეურებიც 

სწორედ ამგვარი განზომილებით უდგებოდნენ მის შეფასებას. 

საქართველოს დამფუძნებელი კრების 14 იანვრის საზეიმო სხდომაზე 

ნ. ჟორდანია აღნიშნავდა: „ნება მიბოძეთ მოგილოცოთ თქვენ, 

მოჯელოცო საქართველოს ხალხს საერთაშორისო ოჯახში გაშლილ 

დროშით შესგლა და იქ ევროპის ხალხთა გვერდით საკუთარი 

აღგ-ლის დაჭერა. ამიერიდან ქართველი ერი მიღებულია დიდი ერების 
მიერ, როგორც თანასწორი თანასწორთა შორის“.237 

ან-665ტ,0ს უმაღლესი საბჭოს II იანვრის აქტში, ვფიქრობთ, 

22რ-5:ს70ლად გეოპოლიტიკური და გეოსტრატეგიული ასპექ– 
უ52რCს 2.მოს „ყოფი. ამ თვალსაზრისით კი ეს მოვლენა აშკარად 

რ რი, --ლ „იეტირუსულ ხასიათს იძენდა. ამასთან, ამ „ანტირუ–- 

_–_.>.ააეე–_–. 

წე) , ” 
კს რიე, რ... ჯუხლი#", I42!) წ. I! იანვარი.



სულში“ მხოლოდ ,ანტიბოლშევიკური“ არ უნდა ვიგულისხმოთ. 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის დე ფაქტო 

ცნობაში კარგად გამოვლინდა მოკავშირეთა მიერ ადრე არაერთხელ 

დეკლარირებული „ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის“ დოქტრინის 

ფაქტობრივი უარყოფა, რაც რუსეთის რესტავრატორული მოძრაო– 

ბის კრახის შედეგი იყო. საგულისხმოა ისიც რომ 1920 წლის გაზაფ– 

ხულზე, ვრანგელის ანტიბოლშევიკური მოძრაობის მხარდაჭერისას, 

ანტანტას არ მოუხდენია ,,ერთიანი და განუყოფელი რუსეთის“ იდეის 

რეანიმაცია, რაშიც 1I იანვრის აქტს, ბალტიისპირეთის, ფინეთისა 

და პოლონეთის დამოუკიდებლობის აღიარების შესაბამის აქტებთან 

ერთად, ფუნდამენტალური მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს, მაშასა– 

დამე, 11 იანვრის გადაწყვეტილება ამიერკავკასიის გეოპოლიტიკური 

სივრციდან რუსეთის ფაქტიური განდევნის იურიდიულ, საერთა– 

შორისო– სამართლებრივ დადასტურებას წარმოადგენდა საქარ– 

თველოსათვის, ქართული დიპლომატიისათვის კი ეს იყო ევროპული 

ორიენტაციის მასტიმულირებელი ფაქტორი. სწორედ ანტანტის 

ანტირუსული გეოპოლიტიკის ობიექტური თანხვდენილობა ევრო– 

პასთან ინტეგრირებისაკენ საქართველოს ბუნებრივ და კანონზომიერ 

მიწრაფებასთან უნდა გამხდარიყო რეალური საფუძველი, რომე– 

ლსაც დაემყარებოდა საქართველოს საგარეო პოლიტიკური პრიო– 

რიტეტები დასავლეთის სახელმწიფოებთან ყოველმხრივი ურთიერ– 

თობების დამყარება-განვითარებაში. დამფუძნებელი კრების I4 

იანვრის სხდომაზე გამოსვლისას ნ. ჟორდანია ამბობდა: ,რას ნიშნავს 

კავშირი რუსეთთან ეს ნიშნავს იმას, რომ ჩვენ კავშირი გავწყვიტოთ 

ევროპასთან... და პირი ვიბრუნოთ აღმოსავლეთისაკენ. ჩვენ მუდამ 

ვირჩევდით და ვირჩევთ დასავლეთს... მირჩევნია დასავლეთის იმ– 

პერიალისტები აღმოსავლეთის ფანატიკოსებს“??% ბუნებრივია, 

ქართული დიპლომატიის პროდასავლური ორიენტაციის მდგრადობა 

228 „საქართველოს რესპუბლიკა”, IMეის 160 იანარი.



და უკუგებითი ფუნქცია მნიშვნელოვანწილად იყო დამოკიდებული 

თვით საქართველოს სახელმწიფოებრიობის შინაგან სიმტკიცეზე, 

მისი პოლიტიკური ინსტიტუტების ეფექტურობასა და სიცოცხლის– 

უნარიანობაზსე, ქართველი ერის შინაგანი კონსოლიდაციისა და 

მობილიზაციის ხარისხზე, აღიარებული დამოუკიდებლობის დაცვის 

უნარზე. ამასთან, არსებობდა II იანვრის აქტის კიდევ ერთი, თუ შე– 

იძლება ასე ითქვას, ფორმალურ იურიდიული ასპექტი – საქართვე– 

ლოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის საერთაშორისო– 

სამართლებრივ ნორმებთან შესაბამისობის უზრუნველყოფა. 

დამფუძნებელი კრების I4 იანვრის სხდომის რეზოლუციაში 

, გამოთქმულია საქართველოს სრული მზადყოფნა „საერთაშორისო 

მოვალეობის“ ყველა არსებითი მხარის შესრულებისადმი: 

„დამფუძნებელი კრება აცხადებს, რომ საქართველო შედის რა 

ფაქტიურად, როგორც სრულუფლებიანი წევრი სახელმწიფოთა 

საერთაშორისო ოჯახში, პირნათლად შეასრულებს ყოველივე 

საერთაშორისო მოვალეობას და უკანასკნელ სისხლის წვეთამდე 

დაიცავს თავის დამოუკიდებლობას...“%22 

აქვე უნდა აღინიშნოს ერთი მეტად სპეციფიკური გარემოების 

შესახებ; საქართველოში, როგორც ცარიზმის კოლონიური რეჟი– 

მისაგან ახლადგანვითარებულ სახელმწიფოში, ფაქტიურად არ 

არსებობდა საერთაშორისო– სამართლებრივი ნორმების განმხორ– 

ციელებელი შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული აქტები (რაც 

რუსეთის კოლონიური ადმინისტრაციის ბატონობის შედეგი იყო და 

არა ჩვენი ქვეყნის დაბალი სამართლებრივი კულტურის გამოხა– 

ტულება). ამის გამო შესაბამისი საერთაშორისო– სამართლებრივი 

ნორმების (მაგ: დიპლომატიური იმუნიტეტის ნორმები, საკონსულო 

წარმომადგენლობების უფლებათა გარანტირება და ა.შ.) რეალიზაცია 

ხდებოდა სახელმწიფო ხელისუფლების ინდივიდუალური აქტებით: 

229 სცსსა, ფ. 18439, ს. 61, «ფე. 1ი9. 
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საგარეო საქმეთა სამინისტროს ადმინისტრაციული ღონისძიებანი, 

სენატის (უმაღლესი სასამართლო ინსტანციის) და დამფუძნებელი 

კრების საგარეო ურთიერთობათა კომისიის გადაწყვეტილებანი და 

ა.შ. მაშასადამე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გავლენა დიპ– 

ლომატიური და საკონსულო სამართლის ნორმებზე მეტ–ნაკლებად 

უზსზრუნველუოფდა საქართველოში საერთაშორისო და შიდასახელ– 

მწიფოებრივი სამართლის ცივილიზებულ ურთიერთმიმართებას. 

დასასრულ, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს დამო– 

უკიდებლობის დე ფაქტო ცნობა საერთაშორისო სისტემაში ჩვენი 

ქვეყნის დაკარგული უფლების აღდგენას გულისხმობდა, ე.ი. ეს 

გახლდათ საერთაშორისო დონეზე საქართველოს მიერ აღდგენილი 

თავისუფლების დეკლარირება, რაც საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის კულტურული კაცობრიობის ოჯახში შესაბამისი 

სტატუსით დამკვიდრების საფუძვლიან წინაპირობას ქმნიდა. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის ფაქტიური საერთაშორისო 

აღიარებისადმი ბოლშევიკური რუსეთი, ბუნებრივია, ნეგატიურად 

იყო განწყობილი. ლენინ–ჩიჩერინის მთავრობამ კარგად განჭვრიტა 

ამ აქტის საერთაშორისო შედეგები და მიხედა, რომ ამიერიდან ამი– 

ერკავკასია პარიზის კონფერენციაზე განიხილებოდა როგორც სტრა– 

ტეგიული პლაცდარმი ბოლშევიკური იმპერიალიზმის ექსპანსი– 

ონისტური მისწრაფებების შესაკავებლად. მაგრამ მაშინდელ კონკრე– 

ტულ–ისტორიულ ვითარებაში, როდესაც მოსალოდნელი იყო ან– 

ტანტის მიერ წაქეზებული პოლონეთის მხრიდან საბჭოთა სახელ– 

მწიფოზე თავდასხმა, რუსეთი მოერიდა გართულებების პროვო– 

ცირებას და შესაბამისი დიპლომატიური არხებით II იანვრის აქტი– 

სადმი მოჩვენებითი კეთილგანწყობა გამოავლინა. 1920 წ. 16 იანვარს 

აშშ- ში რუსეთის წარმომადგენლობის ხელმძღვანელმა ლ. მარტენსმა 

სპეციალურ განცხადებაში დააფიქსირა რუსული დიპლომატიის 

პოზიცია. იგი წერდა: „სრულებით არ სურს რა თავს დაესხას თავის 

მეზობლებს, მათ შორის ყოფილი რუსეთის იმპერიის ტერიტორიაზე 
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წარმოქმნილ ახალ სახელმწიფოებს. რუსეთის საბჯოთა რეს- 

პუბლიკის მთავრობა ყოველგვარი წინაპირობის გარეშე ცნობს ამ 

სახელმწიფოების დამოუკიდებლობას და სურს მათთან მშვიდობიანი 

და მეგობრული ცხოერება..." 2 

როგორც უკვე აღნიშნული გვქონდა, ანტანტის უმაღლესი საბ– 

ჭოს 1920 წ. იანვრის სესიაზე საქართველოს დამოუკიდებლობის 

ცნობასა და მისთვის სამხედრო–ფინანსური დახმარების გაწევასთან 

დაკავშირებული საკითხების განხილვაში აქტიურ მონაწილეობას 

ღებულობდნენ იტალიის პოლიტიკური და დიპლომატიური წრეები. 

მართალია, ფრ. ნიტტის მთავრობა, რომელიც საგარეო–პოლიტი– 

კური დაძაბულობის შენელების კურსს ახორციელებდა და თავს 

იკავებდა რუსეთის მიმართ რადიკალური აქციების გატარებისაგან, 

ზომიერი, კომპრომისული პოლიტიკის წარმართვას უჭერდა მხარს, 

მაგრამ იმდენად ცხადი და, რაც მთავარია, ანტანტის საერთო სტრა– 

ტეგიის შემადგენელი ორგანული ნაწილი გახდა საქართველოს 

სუვერენიტეტის დე ფაქტო ცნობა, რომ იტალიამაც მასში შედარებით 

აქტიური როლი შეასრულა. საგარეო სა ქმეთა მინისტრების საბჭოს 

10 იანვრის ზემოხსენებულ სხდომაზე ვ. შიალოიამ ერთ–ერთმა 

პირველმა დაუჭირა მხარი პრობლემის დადებითად გადაწყვეტას და 

განაცხადა: „იტალიის მთავრობა მზადაა, ცნოს საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის მთავრობები დე ფაქტო ისევე, როგორც იტალიამ უკვე 

ცნო ბალტიისპირეთის რესპუბლიკების დამოუკიდებლობა“.2)! 

საქართველოს მთავრობამ იტალიის დიპლომატიის ამგვარ კონს– 

ტრუქციულ და საქართველოს დამოუკიდებლობისადმი კეთილ– 

განწყობილ პოზიციას სათანადო შეფასება მისცა. დამფუძნებელი 

კრების 1920 წლის I4 იანვრის საზეიმო სხდომაზე ნ. ჟორდანიამ 

2230 8იMVMICVIVI ჩI0IIIICIM II. VIIIIXII CCCჩ, III. M. 1958, გვ. 325 

2 ი, ტაბაღუა საქართველოს. საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ. 

1994 წ., გვ7I. 
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ოფიციალურად განაცხადა: „ჩვენს შესახებ ერთი ენით ალაპარაკდნენ 

ერები... აქ არის (ე.ი. საქართველოს მხარდამჭერთა შორის – დ.ჯ.) 

მშვენიერი იტალია – ეს ცოცხალი ხიდი ძველი და ახალი ცივილი– 

ზაციისა, ისეთი ცხელი მზით და მკვირცხლი ხალხით, როგორც ჩვენი 

მზე და ჩვენი ხალსია... ამით ჩვენი გაწვდილი ხელი მეგობრულად 

ჩამოგვართვეს და ახლად შობილი სახელმწიფოს მიქრმელის როლი 

იტვირთეს“? 

1920 წლის 19 იანვარს საქართველოში იტალიის სამხედრო 

მისიის უფროსმა, პოლკოვნიკმა მ. გაბამ სპეციალური ნოტა გაუგზავნა 

საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრს. ნოტა შეიცავდა ოფიცი– 

ალურ ცნობას იტალიის მთავრობის მიერ II იანვრის რეზოლუციის 

დადასტურების შესახებ (ანალოგიური შეტყობინებანი ევ. გეგეჭ– 

კორმა მიიღო ინგლისის (უორდროპი) და საფრანგეთის (დე ნონანკური) 

წარმომადგენლობებისაგან, შესაბამისად I2 და 18 იანვარს). პოლ.გაბა 

წერდა: „თქვენო აღმატებულებავ! მივიღე იტალიის სამეფო მთავ– 

რობისაგან რადიოტელეგრამა, რომელშიც მატყობინებდნენ, რომ 

უმაღლესი საბჭოს სხდომამ მიმდინარე თვის II– ში გადაწყვიტა, რომ 

მოკავშირეთა მთავარი სახელმწიფოები და მათთან ასოცირებულნი, 

კოლექტიურად სცნობენ საქართველოსა და აზერბაიჯანის მთავრო– 

ბებს დე ფაქტო“ 
გაბამ გულთბილად მიულოცა საქართველოს საგარეო საქმეთა 

მინისტრს საერთაშორისო აღიარების მიღწევა და საქართველოსადმი 

თავისი უღრმესი და უგულითადესი სურვილები გამოხატა: ,,მე დიდად 

ბედნიერი ვარ, გადმოგცემთ ·.რა უმაღლესი საბჭოს ამ გადაწყვე– 

ტილებას მისი მიღებისთანავე, რომ მაქვს საშუალება განვიხილო 

232 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წ. 16 იანვარი 

233 ს, ტაბაღუა, საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობა დე ფაქტო და დე 

იურე, კრ. „საქართველოს ურთიერთობა ევროპისა და ამერიკის 

ქვეყნებთან“, ტ. II, თბ. 1995, გვ. I06 
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თქვენს მიმართ ჩემი გულითადი მოლოცვის გამოხატვა და ჩემი 

საუკეთესო სურვილები საქართველოს რესპუბლიკის მომავლი– 

სადმი“ 24 

პარიზის კონფერენციის უმაღლესი საბჭოს იანვრის სესიაზე 

საქართველოსა და ამიერკავკასიის პრობლემის განხილვა საქარ– 

თველოსა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის ფაქტიური ცნობის 

საკითხებით არ ამოწურულა. 1920 წლის 15 იანვარს საფრანგეთის 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს გენერალურმა მდივანმა ჟიულ კამ– 

ბონმა სპეციალურ აუდიენციაზე მიიწვია პარიზის კონფერენციაზე 

საქართველოს და აზერბაიჯანის დელეგაციათა წევრები. შეხვედრის 

დროს კამბონმა ოფიციალური შეტყობინება გადასცა ჩხეიძესა და 

თოფჩიბაშევს ანტანტის უმაღლესი საბჭოს მიერ საქართველოსა და 

აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის დე ფაქტო აღიარების შესახებ. 

ნ. ჩხეიძემ ირ. წერეთელმა და თოფჩიბაშევმა მადლობა გადაუხადეს 

ფრანგ დიპლომატს და, ამასთან, წამოაყენეს ახალი მოთხოვნები – 

ამიერკავკასიის სახელმწიფოებისათვის სამხედრო–ფინანსური დახ– 

მარების გაწევისა და მათი დამოუკიდებლობის დე იურე აღიარების 

შესახებ“.2% 

I920 წლის 17 იანვარს საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინის– 

ტროში გაიმართა ანტანტის სამხედრო ექსპერტთა საბჭოს სხდომა, 

რომელმაც განიხილა ამიერკავკასიისათვის სამხედრო დახმარების 

გაწევასთან დაკავშირებული საკითხები.7“% სამხედრო ექსპერტებმა 

234 იქვე 

215 სამწუხაროდ აღნიშნული შეხვედრის სტენოგრაფიული ანგარიში არ 

არსებობს, ვსარგებლობთ მისი ხ ავალიშვილისეული აღწერილობით, იხ. 

3. ტ8მჩის, LI0388MCIMM06Cჟქს | 0V3IM14 8 MCXMV8900MCV CCV7VMIIIIMMM6 

(1918-1921 LL), II8ნMX, 1924, გვ. 241. იხ. ასევე ი. ტაბაღუა, 

საქართველოს საგარეო ურთიერთობების ისტორიიდან, გვ. 70-85 

(საქართველოს საკითხი ანტანტის წარმომადგენელთა თათბირზე). 

2% ც. #Xა9MIM9, დასახ. ნაშრ., გვ. 135 
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დაწვრილებით განიხილეს სპეციალური მემორანდუმი, რომელიც 

ინგლისის დელეგაციამ წარადგინა დელეგაციების მეთაურთა 

საბჯოს 10 იანვრის გადაწყვეტილების შესაბამისად. მემორანდუმის 

შესაგალში ნიუანსურად იყო აღწერილი ვითარება ამიერკავკასიაში 

რუსეთის რესტავრატორული მოძრაობის (კოლჩაკი, დენიკინი) 

დამარცხების შემდეგ. ხაზგასმული იყო, რომ დენიკინის დამარცხ– 

ების შემდეგ გარდაუვალია ბოლშევიკური არმიის შეტევა 

ამიერკავკასიაზე, ამასთან, თურქეთის აგრესიული პოლიტიკის 

გააქტიურება სამხრეთიდან. ამიტომ თუ არ განხორციელდა 

საქართველოსათვის ეფექტური დახმარების გაწევა, იგი შეიძლება 

დაეცეს. საქართველოს დაცემა კი გამოიწვევს სერიოზულ შედეგებს 
მოკავშირეებისათვის. აქედან გამომდინარე, აუცილებელია 

საქართველოსათვის სამხედრო და მატერიალური ხელშეწყობა იმ 

ფორმით და მოცულობით, რომ მან შეძლოს საკუთარი საზღვრების 

დაცვა და ტერიტორიის კონტროლი. მემორანდუმის მიხედვით, 

ანტანტის სტრატეგია საქართველოსა და ამიერკავკასიისათვის 

დახმარების გაწევის სფეროში ფოკუსირდება ხუთ უმთავრეს 

პუნქტში: 

„ 1. მოკავშირეების მიერ საქართველოსა და აზერბაიჯანის 

აღიარება (ეს პუნქტი რეალიზებულ იქნა 1920 წლის II იანვარს). 

2. დენიკინისათვის გაგზავნილი შეიარაღებისა და აღჭურვი– 

ლობის შემობრუნება ამიერკავკასიის მიმართულებით 

3. მოკავშირეთა დამატებითი დახმარება საქართველოს, 

აზერბაიჯანსა და სომხეთს: 

ა) ფინანსური 

ბ) სამხედრო (შეიარაღება და ამუნი/კია) 

გ) სურსათი, განსაკუთრებით პური. 

4. დამატებითი სამხედრო დახმარება ბათუმისა და ბაქოს 

თავდაცვის გასაძლიერებლად. 

5) კასპიის ზღვისა და ფლოტის გარანტირება ბოლშევიკებისაგან. 

დენიკინის ფლოტი მოკავშირეთა ხელში უნდა გადავიდეს, უ კიდურეს 
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შემთხვევაში კი – ჩაიძიროს, რათა იგი ბოლშევიკებს არ ჩაუვარდეს 
“« 237 ხელში“. 

სამხედრო ექსპერტთა საბჭომ დაწვრილებით განიხილა ინგლი– 

სური მემორანდუმი, რომელიც არსებითად ამიერკავკასიის 

სახელმწიფოებისათვის უშუალო დახმარების გაწევის პროექტს 

წარმოადგენდა და ანტანტის უმაღლეს საბჭოში წარსადგენად 

შემდეგი დასკვნა შეიმუშავა: „თუ შეუძლებელია ბოლშევიზმის 

დამარცხება მისსავე ტერიტორიაზე (იგულისხმება საკუთრივ 

რუსეთის ტერიტორია – დ.ჯ.), სამაგიეროდ შესაძლებელი უნდა 

გახდეს მისი ბლოკირება ზოგიერთი სახიფათო მიმართულებით, 

მაგალითად კავკასიაში, ამ მიზნით აუცილებლად განხილულ უნდა 

იქნას კავკასიაში სამხედრო ბარიერის ორგანიზების საკითხი. 

ადგილობრივი მთავრობების არამყარი მდგომარეობისა და მათი 

სამხედრო ძალების მოუმწიფებლობის გამო, ეს ბარიერი უნდა 

შეიქმნას უპირატესწილად ევროპული ჯარების დახმარებით“.2% 

სამხედრო ექსპერტთა გეგმა მრავალი ასპექტით არის საინტე– 

რესო. უპირველეს ყოვლისა, იგი სავსებით და მთლიანად შეესაბამება 

ანტანტის ბლოკის სახელმწიფოთა ახალ პოლიტიკას საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის მიმართ, რაც ამ რეგიონის პოლიტიკური 

ერთეულების სახელმწიფებრივი განმტკიცებისათვის, სამხედრო 

გაძლიერებისათვის ქმედით ხელშეწყობას ითვალისწინებდა, თვით 

რეგულარული ჯარის ნაწილების გაგზავნის გზითაც კი. ამასთან, ეს 

კურსი არამცდაარამც არ გულისხმობდა მოკავშირეთა ახალ ინტერ– 

ვენციას რუსეთის წინააღმდეგ, რამეთუ კავკასია ფაქტიურადაც და 

იურიდიული თვალსაზრისითაც უკგე არ განიხილებოდა რუსეთის 

შემადგენელ ნაწილად. მართალია დაგეგმილი სამხედრო ექსპედიცია 

თავისი ხასიათით და მიზანდასახულობით ანტისაბჭოთა აქცია იყო, 

27 ეემორანდუმის ტექსტი ციტირებულია 8. LLLLCMM -ის დასახ. ნაშრ- 
დან, გვ. კ48- 349. 

248 ნ. LIIXCIM1L, იქკე, გვე 350 
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მაგრამ ეს „ანტისაბჭოურობა" ამჟამაჯი მოიაზრებოდა არა როგორც 

უშუალოდ რუსეთის ტერიტირიულ სივრცეში ინტერვენცია, არამედ 

როგორც კავკასიის დაცვა საკუთრივ რუსულ–ბოლშევიკური 

ინტერვენციისაგან. ე.«. სამსეღრო ექსპერტოა საბჭოს გეგმით 

კავკასიაში მოკავშირეთა ჯარების შეყვანა უნდა გამხდარიყო 

რეგიონში საბჭოთ» ექსპანსაონი ხმას ძემაკაცებელი ფაქტორი. 

1920 წლის I9 იანვ+5ს საფრანგერის საგარეო საქმეთა სამინხის– 

ტროს შენობაში გაამართა ანტანტის უმაღლესი საბჭოს – დელე– 

გაციების მეთაურთა საბჭოს + სპეციალური სხდომა. იმთავითვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ 19 იანვრის თაობირზე მიღებულ გადაწ – 

ყვეტილებებში ყველაზე რელიეფუერად გამოვლინდა 1920 წლის 

დასაწყისის საერთაშორისო ვითარებაში დასავლეთის სახელმწი– 

ფოთა ახალი სტრატეგიული კურსი ამიერკავკასიის საკითხთან 

მიმართებაში. ეს იყო პირველი წარმომაღგენლობითი სხდომა 

ანტანტის უმაღლები საბჭოსი, პარიზის კონფერენციის მიმდინარე– 

ობისას, რომლის დროსა/) პირველად კაცკასიის საკითხის გაჩხილვის 

ისტორიაში იგი წარმოდგენილი იყო განცალკევებულად რუსეთის 

საკითხისაგან. სხდომას ესწრებოდჩესნ – საფრანგეთის პრემიერ– 

მინისტრი ჟ. კლემანს“ი!თაკმჯდომარე!), მარშალი ფოში, უ. ჩერჩილი 

(სამხედრო მინისტრი), გენ. ჰ კოლსონი (გენერალური შტაბის უფრო– 

სი); იტალიის დელეგაციიდან – ფრ. ჩიტტი და ვ. შიალოია. 27 

სხდომაზე მარშალმა.» ფოშმა წარაჯყგინა მოკავშირეთა სამსედრო 

ექსპერტების საბჭოს დასკვნა (იხ. ზემოთ) და აქტიური და სწრაფი 

მოქმედების დაწყება მოითხოვა. ბუნებრივია, ამ „აქტიურ და სწრაფ 

მოქმედებაში“ იგულისხმებოდა მოკავშირეთა შეიარაღებული 

ძალების გაგზავნა რეგიონში რდა სამხეღრო მოქმედებათა ესკალაცია. 

ექსპერტების დასკვნისა და ფოშის წინაღადებაოა განხილვისას 

239 ა. ტაბაღუა, საქართველოს საგარეო ურთიეროობების ისტორიიდან..., 

გვ. 7!. აქვე მოცემულია აღხი კჰნული სხდიმის სტენოგრაყყისული ანგარიში 

(გვ. 75-85), რომლითაც კსარგებოობთ.



აშკარად გამოიკვეთა ორი ტაქტიკური ხაზი: კლემანსო, ყაოში, 

ბერტელო, ჩერჩილი და ვილსონი მთლიანად უჭერდჩეჩ მსარს 

სამხედრო ექსპერტების დასკვნას და ქოათხოყდნენ ამიერკავკასიაში 

შეიბრაღებლი ძალების გაგსავნას, ლოიდ ჯორჯი, ნიტტი და 

შიალოია კი, უარყოფდნენ რა პირდაპირია სამხედრო ინტერვენციის 

თეზისს, უფრო მიზანშეწონილად ძიიჩნევდჩენ კავკა სიის რესპუბ– 

ლიკეძფისათვის დახმარების გაწევას ფინანსური და სამხედრო რე– 

2? იტალეისს დელეგაციის პორიცია 

მეტაღ სიმპტომატურია და, ამდენად, ცალკე განხილვას მოითხოვს, 

სურსების გაგხავნის გზით. 

საქმე იმაშია, რომ გარკვეული ობიექტური ფაქტორებიდან 

გამომდიხარე იტალიის პოზიცია ბოლშევიკურ რუსეოოა§ 

მიმართებაში შედარებით ლოიალური იყო და ანტანტის ბლოკის სხვა 

სახელმწიფოებთან შედარებით სპეციფიკურ მომენტებზე იყო 

ორიენტირებული. ამ პოზიციას არ ახასიათებდა რადიკალიზმი და 

აშკარა ინტერვენციო+ისმი. იტალიის მონაწილეობა ანტისაბჭოთა 

ინტერვენციაში. სხვა ქვეყნებისაგან განსხვავებით, ასე ვთქვათ, 

მინიმალური აყო. ამას აპირობეადა როგორც იტალიის სახელმწი– 

ფოს სამხედრო– ეკონომიკური სისუსტე, ისევე საშინაო აოლიტი– 

კური სიტუაციის გამწვავება 19I9-I92–0 წ.წ. სწორეღ ამ პერაოდში 

მიაღწია აქ კულმინაციურ მომენტს რევოლუციურმა მოძრაობამ: 

მუშები ეწეოდნენ ე-წ. „საოკუპაციო გაფიცვებს“ 'იკავებღნენ 

ფაბრიკებსა და ქარხნებს), გლეხები ეუფლებოდრჩენ მემამულეთა 

ლატიფუნდიებს. ამას ემატებოდა ლიბერალ-–პარლამენტური 

რეჟიმის კრიზისით გამოწვეული მძაფრი შინაპოლიტიკური 

კონფრონტაცია, რაც სერაოზულ საფრთხეს უქმნიდა კონსტი–- 

ტუციურ მონარქიას და იტალიის სახელმწიფოებრიობას „ბოლშე– 

ვიზაციის“ ტრაგიკული პერსპექტივით ემუქრებოდა.“ ასეთ 

ვითარებაში აგრესიული, ანტერვენ 

24 ც. MX8MM9, ჯასახ. ნაშრ. გვ. 11C. 
?! ღაწვრილებით იხ. L1C"Cნ6V2 I4+Xმ,MMM. XIII. M, 1971, გვ.11-29 
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ციონისტური პოლიტიკის წარმოება რუსეთის მიმართ სტიმულს 

აძლევდა სოციალურ და რევოლუციურ მოძრაობას თვით იტალიის 

შიგნით, რადგანაც არსებობდა უნებლიე კავშირი ე.წ. „რუსულ 

საკითხსა“ და კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში მუშათა და სოცია– 

ლისტურ მოძრაობას შორის (ამ სახელმწიფოთა ნებისმიერი 

ანტიბოლშევიკური აქცია „რუსულ საკითხში“ ავტომატურად 

იწვევდა სოციალისტური მოძრაობის აქტივიზაციას). ამიტომაც იყო 

რომ ფრ. ნიტტის მთავრობა ზომიერ–ლიბერალურ კურსს იცავდა 

რუსეთთან ურთიერთობაში. მართალია, იტალიის დიპლომატიამ 

აქტიური როლი შეასრულა საქართველოს დამოუკიდებლობის დე 

ფაქტო (უფრო მოგვიანებით კი დე იურე) ცნობაში, მაგრამ ნიტტის 

მთავრობის „კავკასიურ პოლიტიკას“ გარკვეულწილად ბოჭავდა 

იტალიის პარლამენტის მიერ სოციალისტური ფრაქციისა და შრომის 

საყოველთაო კონფედერაციის დაწოლით მიღებული კანონი, 

რომელიც კრძალავდა რუსეთის წინაამდეგ ინტერვენციაში ნების– 

მიერი (აქტიური თუ პასიური) ფორმით იტალიის მოანწილეობას. 

საკითხის ამიერკავკასიის სახელმწიფოებისათვის სამხედრო– 

ფინანსური დახმარების გაწევის კონტექსტში დასმის შემდეგ სხდო– 

მის მონაწილეებმა გადაწყვიტეს მიეღოთ სრულყოფილი ინფორმაცია 

საკუთრივ საქართველოსა და აზერბაიჯანში არსებული სამხედრო– 

პოლიტიკური ვითარების შესახებ. ამ მიზნით სხდომაზე გამოძა– 

ხებულ იქნენ კ. ჩხეიძე, ირ.წერეთელი, ზ.ავალიშვილი, მ.თოფჩი– 

ბაშევი და კ.მაგარამოვი. აქვე შევნიშნავთ, რომ ირ.ეწერეთელს ჰქონდა 

რწმუნებანი – გამოსულიყო აზერბაიჯანის დელეგაციის სახელითაც. 

დასაწყისში გაიმართა დიალოგი ირ. წერეთელსა და ჟ.კლემანსოს 

შორის. კლემანსოს აინტერესებდა, თუ რამდენად ეფექტურად 

იქნებოდა გამოყენებული საქართველოსა და აზერბაიჯანში გაგზავგ– 

ნილი იარაღი და სამხედრო მასალები და როგორი იყო ამ ქვეყნების 

თავდაცვითი შესაძლებლობანი ბოლშევიკების მხრიდან აგრესიის 

შემთხვევაში: ,,ჩვენ გვინდოდა წინასწარ გვცოდნოდა, – აუწყა მან 
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წერეთელს, – შეგიძლიათ თუ არა ასეთ ვითარებაში (იგულისხმება 

რუსეთის მხრიდან თავდასხმა – დ.ჯ.) გამოიყენოთ ის დახმარება, 

რომელიც ჩვენ შეგვიძლია მოგაწოდოთ... გვინდოდა გვცოდნოდა 

ახლანდელი მდგომარეობა თქვენს ქვეყანაში და გამოსადეგი 

იქნებოდა თუ არა ასეთი დახმარება ბოლშევიკების წინააღმდეგ...“'292 

წერეთელმა კლემანსოს შეკითხვაზე პასუხის გაცემისას აღნიშნა, 

რომ საქართველოსა და აზერბაიჯანისათვის სამხედრო დახმარების 

გაწევა ფაქტიურად მოხსნიდა ბოლშევიკების მხრიდან შესაძლო 

აგრესიის საკითხს: „თუ ანტანტა დაგვეხმარებოდა, ბოლშევიკები 

თავს შეიკავებდნენ (თავდასხმისაგან – დ.ჯ.) ყველა შემთხვევაში ჩვენ 

გვჭირდება დიდი სახელმწიფოების დახმარება თავდაცვისათვის“.24 

ამის შემდეგ გაიმართა ლოიდ-– ჯორჯის საუბარი წერეთელთან 

და მაგარამოვთან, რომელიც შეეხებოდა საქართველოსა და აზერბა– 

იჯანის შეიარაღებული ძალების მდგომარეობას და მათს სამხედრო 

შესაძლებლობებს. 24 

საგულისხმოა, რომ სხდომაზე საქართველოს დელეგაციამ 

მოითხოვა სომხეთის მთავრობის დე ფაქტო ცნობა, იგივე მოთხოვნა 

წამოაყენა აზერბაიჯანის დელეგაციამ მთიელთა რესპუბლიკასთან 

დაკავშირებით. თოფჩიბაშევის აზრით, „... მთელი ამიერკავკასიის 

დაცვისათვის მიზანშეწონილი იქნებოდა ანტანტის სახელმწიფოების 

მიერ მთიელთა (დაღესტნის) რესპუბლიკის ცნობა (დე ფაქტო–დ – 

დ.ჯ.), რომელიც ბუფერული სახელმწიფო გახდებოდა ბოლშევიკებსა 

და ჩვენს შორის“.7 წერეთლისა და თოფჩიბაშევის განცხადებანი 

24 ი, ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 74 

2) ი; 75 იქვე გვ. 7! 
24 წერეთელმა აღნიშნა, რომ საქართველოს შეიარაღებული ძალები 

მოითვლიან რეგულარული ჯარის 16 ბატალიონს 600-600 ჯარისკაცით 

და 15–ათასიან ეროვნულ გვარდიას. ამასთან, ომის შემთხვევაში 

საქართველოს შეუძლია მოახდიჩოს 50 ათასი კაცის მობილიზაცია. 

245 ი. (ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ., გე. 77 
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სომხეთისა და მთიელთა რესპუბლიკის ცნობის აუცილებლობის 

შესახებ მეტად ნიშანდობლივია ქართულა ხერბაიჯანული დიპ- 

ლომატიის იმ ერთი მნიშვნელოვანი მომენტის წარმოსაჩენად, 

რომელსაც პირობითად შეიძლება ,,შიდაკავკასიური ინტეგრაცი– 

ისათვის ხელშეწყობა“ ვუწოდოთ. ბოლშევიკური აგრესიის რეალური 

საკითხის წინაშე მდგარი კავკასიისათვის სასიცოცხლო აუცი– 

ლებლობას წარმოადგენდა შიდაკავკასიური ერთობის უზრუნ– 

გელყოფა, რაც უწინარესად კავკასიის სახელმწიფობრივ ერთეულთა 

ინტერესების ერთობას უნდა დამყარებოდა. მაგრამ, საქართველოსა 

და აზერბაიჯანის სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის აღიარე– 

ბის პირობებში, სომხეთისა და მთიელთა სახელმწიფოს არცნობა 

სერიოზულ დისბალანს ქმნიდა საკუთრივ კავკასიაში ძალთა 

განლაგების თვალსაზრისით, რაც შესანიშნავად ესმოდათ თბილისსა 

და ბაქოში. საქართველოს პოლიტიკური წრეები უაღრესი აღფრთო– 

ვანებით შეხვდნენ ცნობას სომხეთის დამოუკიდებლობის დე ფაქტო 

აღიარების შესახებ“.27# ამ აქტთან დაკავშირებით სომხეთის პარ– 

ლამენტისათვის გაგზავნილ მისალოც დეპეშაში საქართველოს 

დამფუძნებელი კრების სესია აღნიშნავდა: „საერთო სიხარული და 

ზეიმი ამიერ– კავკასიის ხალხთა... ნათლად უთითებს მათს 

ერთსულოვანი მოქმედების საჭიროების შესახებ მათი თავისუფალი 

ცხოვრების განმტკიცებისათვის“.? სომხეთის დამოუკიდებლობის 

აღიარებიდან ორიოდე დღის შემდეგ კი, 1920 წლის 2! იანვარს, 

თბილისში გაიმართა ამიქრკავკასიის სახელმწიფოთა საგარეო 

საქმეთა მინისტრების კონფიდენციალური თათბირი! ევ. გეგეჭკორი, 

ფ. ხან–ხოისკი და ა. ხატისიანი), რომელმაც განიხილა მიმდინარე 

პოლიტიკურ მომენტში ამიერკავკასიის ქვეყნების ურთიერთობის, 

246 ანტანტის უმაღლესმა საბჭომ სომხეთის დამოუკიდებლობა დე ფაქტო 

ცნო 19 იანვარს. 

247 „საქართველო“, 1920წ. 25 იანვარი.



სამხედრო თანამშრომლობისა და ერთიანი ანტციბოლშევიკური 

პოლიტიკის ჩამოყალიბების პრობლემები.24 

ანტანტის უმაღლესი საბჭოს |9 იანვრის სხდომაზე საგულისხმო 

დიალოგი გაიმართა ირ. წერეთელსა და ფრ. ნიტტის შორის, 

რომლის ძირითადი თემა იყო ანტანტის მიერ საქართველოსა და 

ამიერკავკასიის სხვა სახელმწიფოთა აღიარების ფონზე ურთი– 

ერთობანი რუსეთის რესტავრატორულ მოძრაობასთან, კერძოდ 

დენიკინთან. მას შემდეგ, რაც წერეთელი შეეხო ყუბანში მიმდინარე 

სეპარატისტულ მოძრაობას და მხარი დაუჭირა პარიზის კონფერენ– 

ციაზე ყუბანის დელეგაციის მიერ წარმოდგენილ მემორანდუმს – 

ყუბანის დამოუკიდებლობის ცნობის შესახებ, ფრ. ნიტტი მას 

შეეკითხა: „თუ სწორად გავიგე, დენიკინის არმიის მიზანია უფრო 

ძველი, ცენტრალიზებული რუსეთის აღდგენა, ვიდრე ბოლშევიკების 

დამარცხება. ბატონო წერეთელო, თქვენ ამაში დარწმუნებული ხართ 

თუ არა?24? წერეთელმა უპასუხა, რომ დენიკინის სამხედრო მოძ– 

რაობის უმთავრესი მიზანი სწორედ რუსეთის ომამდელი საზღვრების 

აღდგენაა, რაც რუსეთის იმპერიის ტერიტორიებზე წარმოქმნილ 

ეროვნულ სახელმწიფოებს დამოუკიდებლობის დაკარგვის საფრ– 

თხეს უქმნის. მან აღნიშნა: „როგორც კი დენიკინი გაიმარჯვებს 

ბოლშევიკებზე, იგი მაშინვე მიაბრუნებს თავის ძალებს იმ ხალხების 

დასაპყრობად, რომლებმაც გამოაცხადეს დამოუკიდებლობა და 

რომელთა დამოუკიდებლობაც ცნეს დასავლეთის სახელმწიფო– 

ებმა“,259 

ამის შემდეგ ნიტტი შეეხო 1920 წლის II იანვრის აქტის დიდ 

საყრთაშორისო და ლოკალურ -–რეგიონალურ მნიშვნელობას, 

გამოთქვა საგსებით საფუძვლიანი ვარაუდი იმასთან დაკავშირებით, 

  

2 „საქართველო“, 1920 წ. 22 იანვარი. 

2, ტაბაღუა, დასახ. ნაშრ. გვ. 78 
250 

იქვე 
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რომ კავკასიის სახელმწიფოთა დამოუკიდებლობის დე ფაქტო 

აღიარება ხელს შეუწყობს მათს პოლიტიკურ- სახელმწიფოებრივ 

განმტკიცებას, აამაღლებს ქართველი და ამიერკავკასიის სხვა 

ერების მორალურ სულისკვეთებას და საგრძნობლად გააძლიერებს 

საგარეო აგრესიის მიმართ მათს წინააღმდეგობას. საპასუხო სიტ– 

ყვაში წერეთელმა, თავისი მხრიდან, დაადასტურა ნიტტის მოსაზ– 

რება და დასძინა, რომ ანტანტის უმაღლესი საბჭო დე იურეს–ს 

ფორმითაც იცნობდა საქართველოს და აზერბაიჯანს „ვიმედოვნებთ, 

– აღნიშნა მან, – რომ პირველი ნაბიჯების შემდეგ, რომელიც ეს–ეს 

არის გადადგა ანტანტის უმაღლესმა საბჭომ, იგი ბოლომდე მიიყვანს 

ჩვენი რესპუბლიკების ცნობის ფაქტს. ეს იმედი განამტკიცებს ჩვენი 

ხალხების რწმენას და სიმამაცეს. მოსახლეობა დარწმუნდება, რომ 
ს" 25) მათი ცნობა ბოლომდე მივა“. 

წერეთელ–ნიტტის საუბარი (ანტანტის უმაღლესი საბჭოს 

სხდომისას) საქართველოს პოლიტიკური დამოუკიდებლობისა და 

საერთაშორისო ასპარეზზე სუვერენულ უფლებათა აღდგენისადმი 

იტალიის მთავრობის კეთილგანწყობის რეალური მაჩვენებელია. 

კავკასიაში არსებული სამხედრო–პოლიტიკური და სტრა– 

ტეგიული ვითარების შესახებ ანტანტის მესვეურთა ინფორმირების 

შემდეგ საქართველოსა და აზერბაიჯანის წარმომადგენლებმა და– 

ტოვეს სხდომა და საკითხის განხილვა მათი მონაწილეობის გარეშე 

გაგრძელდა. მარშალმა ფოშმა ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ 

შექმნილ პირობებში კავკასიის დაცვის საკითხი განხილულ უნდა 

იქნეს არა სეპარატულად არამედ როგორც ბოლშევიკებისაგან 

დაცვის საერთო პრობლემის ნაწილი. მისი აზრით, იმდენად, რამდე– 

ნადაც უპირატეს ამოცანას წარმოადგენს ბოლშევიზმის შემდგომი 

წინსვლის შეჩერება და საბჭოთა აგრესიის საფრთხის ქვეშ მყოფი 

ეროვნული სახელმწიფოების კონსოლიდაცია, აუცილებელია 

იშეიქმნას სამხედრო ძალების სისტემა, საკამოდ ძლიერი, რათა 
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ვიყოლიოთ ბოლშევიკური მოძრაობა კონტროლის ქვეშ... პირველი, 

რაც საჭიროა, არის ის, რომ შეჩერდეს ბოლშევიკების წინსვლა და 

შეიქმნას ახლად წარმოქმნილი სახელმწიფოების დაცვის ზოლი 

ბოლშევიკების მხრიდან შეტევის შემთხვევაში“.29% 

როგორც ვხედავთ, „ფოშის პროექტი“ (რომელიც არსებითად 

სამხედრო ექსპერტთა საბჭოს დასკვნას წარმოადგენდა) ითვალის– 

წინებდა რუსეთის მოსაზლვრე სახელმწიფოებისაგან (ლიტვა, 

ლატვია, ესტონეთი, ფინეთი, პოლონეთი, საქართველო და 

აზერბაიჯანი) სამხედრო კავშირის შექმნას. ამასთან, ამ თაგისებური 

„მცირე ანტანტის“ ფუნქციად მიჩნეული იყო არა ინტერვენცია 

საბჭოთა რუსეთში, არამედ ეროვნული სახელმწიფოების ქმედითი 

დაცვა ბოლშევიკების მხრიდან მოსალოდნელი აგრესიისაგან. ლოად– 

ჯორჯის კითხვაზე – თუ რა მიზანი „ქონდა ამგგარი კავშირის შექმნას 

– საბჭოთა რუსეთზე თავდასხმა თუ, პირიქით, საერთო თავდაცვა 

ბოლშევიკების თავდასსმის შემთხვევაში – ფოშმა უპასუხა, რომ 

ეს იქნებოდა სწორედ რომ თავდაცვითი კავშირი. ამასთან, მარშალმა 

მოითხოვა, რა თქმა უნდა, ექსპერტთა საბჭოს სახელით, კავკასიაში 

მოკავშირეთა შეიარაღებული ძალების გაგზავნა სამი დივიზიის 

მოცულობით. 

მარშალ ფოშის უკანასკნელი წინადადება უარყოფილ ივნა – 

კლემანსომ ნიტტიმ და ლოიდ– ჯორჯმა აღნიშნეს რომ მათს 

მთავრობებს არ გააჩნიათ რეგიონში ჯარების გაგზავნის შესაძ- 

ლებლობანი. ამის შემდეგ ლოიდ-– ჯორჯმა დასვა საკითხი 

ამიერკავკასიის სახელმწიფოებისათვის მატერიალური დახმარების 

გაწევის, კერძოო იარაღის, სამხედრო ტექნიკისა და აღჭურვილობის 

გაგზავნის შესახებ. ინგლისის პრემიერმა განაცხადა: „... მე ვთვლი, 

რომ ჩვენ უნდა აღმოვუჩინოთ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებს 

ყოველგვარი მატერიალური დახმარება, ერთი პირობით, რომ ეს რეს- 
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პუბლი კები თვითონ გა'ეწევენ სა კუთარი ძალებით წინააღმდეგობის 

ბოლშევიკებს“. მარშალ ფოშისა და ლოიდ-– ჯორჯის მიერ 

ამიერკავკასიის ქვეყნებისათვის დახმარების გაწევის მოტივირება 

ამ უკანასკნელთა თავდაცვისუნარიანობის განმტკიცების აუცი– 

ლებლობით აშკარად გვიჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში დღის 

წესრიგში არ იდგა საკითხი რუსეთის წინააღმდეგ ინტერვენციის 

შესახებ. ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია ბ. შტეინის 

მოსაზრება, თითქოს „ლოიდ- ჯორჯის „ლოგიკა“ ჭეშმარიტად 

განსაცვიფრებელია. გამოდის, რომ მოკავშირეთა მიერ აღიარებული 

საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის მენშევიკურ(!?) „მთავგ– 

რობათა“ (2) შეიარაღება საბჭოთა რუსეთის წინააღმდეგ საბრ– 

ძოლველად (?) არ ნიშნავს რუსეთის საქმეებში ჩარევას“.2?% როგორც 

ვხედავთ, გასაოცარია თვით ბ. შტეინის „ლოგიკა“ ჯერ ერთი, ამი– 

ერკავკასიის სახელმწიფოთა მიერ სახელმწიფოებრივი დამო– 

უკიდებლობის დეკლარირებისა და, მითუმეტეს, საერთაშორისო 

არენაზე ამ დამოუკიდებლობის ცნობის შემდეგ ამიერკავკასია 

იურიდიულადაც და ფაქტიური თვალსაზრისითაც გამოვიდა ე.წ. 

„რუსული სივრციდან“. 1918 წლის 26 მაისის თბილისის და |920 

წლის II იანვრის პარიზის აქტებმა უზრუნველვვეს ამიერკავკასიაზე 

რუსეთის სუვერენულ უფლებათა ლიკვიდაცია. (რაც ცოტა მოგ– 

ვიანებით თვით რუსეთმაც აღიარა). ამდენად, გაუგებარია, თუ რატომ 

უნდა მიეცეს ამიერკავკასიის პოლიტიკური წარმონაქმნებისათვის 

სამხედრო დახმარების გაწევას რუსეთის წინააღმდეგ ინტერვენ– 

ციის კვალიფიკაცია. სიმპტომატურია ამავე 19 იანგრის სხდომაზე 

გამართული დისკუსია ლოიდ - ჯორჯასა და ფრ. ნიტტის შორის. საქმე 

იმაშია, რომ ფრ. ნიტტიმ უარი განაცხადა ამიერკავკასიაში სამხედრო 

აღჭურვილობისა და იარაღის გაგზავნაზე და არგუმენტად დაასახელა 
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იტალიის პარლამენტის მიერ მიღებული კანონი, რომლის თანახ– 

მადაც იტალიის მთავრობას ეკრძალებოდა რუსეთში დე ფაქტო 

არსებული მთავრობის (ე.ი. ლენინის მთავრობის) წინააღმდეგ 

ინტერვენციაში მონაწილეობა. „იტალიის მთავრობას არ შეუძლია 

მონაწილეობა მიიღოს ამ აქტში, – განაცხადა პრემიერ–მინისტრმა, 

– არც იარაღით და არც ადამიანებით, ვიჩაიდან ეს ეწინააღმდეგება 

კანონს, რომელიც ამასწინათ მიიღო იტალიის პარალამენტმა...%25% 

ნიტტის უარმა და, განსაკუთრებით ამ უარის ყოვლად 

უსაფუძვლო არგუმენტაციამ, ბუნებრივია, გამოიწვია მწვავე 

რეპლიკები ანტანტის მესვეურთა მხრიდან. ლოიდ- ჯორჯმა მას 

უპასუხა: „ჩვენ გვინდა ეს დასმარება გავუწიოთ ფაქტიურად (ცვნობილ 

მთავრობებს. ეს კი არ შეიძლება ჩაითვალოს რუსეთის შინაგან 

საქმეებში ჩარევად...“7% მეორეც, უდავოდ გასათვალისწინებელია 

ანტანტის მიერ დაგეგმილი სამხედრო დახმარების მიზანმიმართებაც. 

ამ დახმარების მიზანი იყო ამიერკავკასიის რესპუბლიკების სამხედრო 

განმტკიცება, შეიარაღებული ძალების მშენებლობისათვის ქმედითი 

იმპულსების მიცემა, რათა ამაღლებულიყო მათი თავდაცვისუნა– 

რიანობა ბოლშევიკების მხრიდან მოსალოდნელი აგრესიის აღკვე– 

თისათვის. მაშასადამე, ანტანტის ამ ღონისძიების დანიშნულება 

სწორედ საქართველოს, აზერბაიჯანისა და სომხეთის თავდაცვითი 

პოლიტიკის სტიმულირება იყო და არა რუსეთის წინააღმდეგ 

ექსპანსიისკენ მათი წაქეზების გამოხატულება.. 

საგულისხმოა, რომ ნიტტი იძულებული გახდა ეღიარებინა 

თავისი არგუმენტების შეუსაბამობა რეალურად არსებულ ვითა– 

რებასთან და გამოეთქვა მზადყოფნა იმისათვის, რომ იტალიაც 

მიიღებდა მონაწილეობას აღნიშნულ აქციაში, თუმცა არაოფი– 

(კიალურად. იგი ამბობდა: „ ... იტალიელებს აქვთ თავიანთი ინტერესი 

255 –. ტაბაღუა. დასახ. ნაშრ. გვ. 83 

256 : 
იქვე, გგ. 84: 

142



საქართველოში. მე მგონია, იქ გაემგზავრონ ჩვენი მოხალისეები, 

შესაძლებელია, დავეხმარო ამ მოძრაობას საქართველოში... კონ– 

ფიდენციალურად ვაცხადებ რომ შემიძლია მივცე იარალი და 

სამხედრო აღჭურვილობა, თუ დიდი ბრიტანეთი ან საფრანგეთი 

აიღებენ თავიანთ თავზე მათ იქ გადატანას“.2?7 

დასასრულ, ანტანტის უმაღლესმა საბჭომ მიიღო შემდეგი 

ოთხპუნქტიანი გადაწყვეტილება: 

1. სომხეთისა და მთიელთა რესპუბლიკების მთავრობები უნდა 

იქნეს ცნობილი დე ფაქტო. ამასთან, გადაწყვეტილება არ ეხება 

სომხეთის საზღვრების საკითხს, რომელიც განხილულ იქნება 

ცალკე, თურქეთის საკითხთან დაკავშირებით. 

2. მოკავშირეთა მთავრობებს არა აქვთ შესაძლებლობანი– 

გააგზავნონ ამიერკავკასიის რესპუბლიკებში თავიანთი ჯარები. 

3. მიღებულ იქნეს გადაწყვეტილად საკითხი ამიერკავკასიის 

რესპუბლიკებისათვის იარაღის, სამხედრო აღჭურვილობისა და, 

შესაძლებლობების მიხედვით, სურსათის მიწოდების შესახებ. 

4. ეთხოვოს მარშალ ფოშსა და გენერალ ჰ. ვილსონს განიხილონ 

საკითხი ამ დახმარების მოცულობისა და ტრანსპორტირების 

საშუალებების შესახებ.29% 

I920 წლის იანვარში, ანტანტის უმაღლესი საბჭოს სესიაზე 

საქართველოს საკითხის მიმართ იტალიის დიპლომატიის ერთგვარად 

კეთილგანწყობითი დამოკიდებულების მიზეზთა ძიებაში, ვფიქრობთ, 

ფუნდამენტური მნიშვნელობა ენიჭება იმ პრიორიტეტული მიმარ– 

თულებების განსაზღვრას, რომლებიც იქცნენ იტალია– საქართველოს 

აღნიშნული პერიოდის ურთიერთობაში, ასე ვთქვათ, ორმხრივი 

ინტერესების წერტილად. იტალიის დიპლომატიას, როგორც ჩანს, 

კარგად ჰქონდა გათვითცნობიერებული I920 წლის დასაწყისის 
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კონკრეტულ- საერთაშორისო ვითარებაში საქართველოსა და 

მთელი კავკასიის გეოპოლიტიკური ღირებულება ანტანტისათვის. 

ფრ. ნიტტის მთავრობა (ინგლისისა და საფრანგეთის მთაგრობათა 

მსგაგსად) ამ რეგიონს განიხილავდა ბოლშევიკური რუსეთის აგრე– 

სიული პოლიტიკის შეკავების ერთ–ერთ სტრატეგიულ პლაც- 

დარმად, ანტანტის გლობალურ ანტიბოლშევიკურ პოლიტიკაში 

საქართველოს თავისებური ბუფერული სახელმწიფოს როლი 

ენიჭებოდა. ამიტომაც საქართველოს უშიშროების გარანტირება 

მისი ტერიტორიული სტატუს -კვოს („დე ფაქტოდ“ ცნობის 

დროისათვის არსებული ფაქტიური საზღვრების) შენარჩუნებით, 

სამხედრო და მატერიალური მხარდაჭერით, შიდასახელმწი– 

ფოებრივი კონსოლიდაციის სტიმულირებით იტალიის საგარეო 

პოლიტიკის „კავკასიური მიმართულების“ ღერძს წარმოადგენდა. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოებაც, რომ ანტანტის ბლოკში 

სამხედრო და პოლიტიკური ლიდერის ფუნქციას ფაქტიურად 

ინგლისი ასრულებდა, რადგანაც ვილსონის მიერ 1918 წლის იანვარში 

გამოცხადებულმა „ახალი დიიპლომატიის“ დოქტრინამ ამ ეტაპზე 

სრულყოფილად ვერ უზრუნველყო აშშ-ის გლობალური გამარჯ 

ვება ევროპის წამყვან სახელმწიფოებზე. იტალია, ანტანტის 

ბლოკის შიგნით არსებული სამხედრო- პოლიტიკური ვალდე– 

ბულებების ფარგლებში, აქტიურად შეუერთდა სწორედ ბრიტანული 

დიპლომატიიდან მომდინარე ტენდენციას-–ახლადშექმნილი 

სახელმწიფოებისადმი სოლიდარობისა, მხარი არ დაუჭირა რა ამით 

აშშ-ის ერთგვარ ინდიფერენტიზმს აღნიშნული პრობლეშის 

ირგვლიე. 

ამასთან მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა წმინდა გეოეკონო– 

მიკურმა მომენტებმაც. კერძოდ იტალიის განსაკუთრებულმა 

დაინტერესებამ საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრეების გამოყე– 

ნების პერსპექტივებით, ბაქოს ნავთობმა და ბაქო-ბათუმის სარ- 

კიჩიგზო მაგისტრალის კონტროლირებისკენ მისწრაფებამაც. 

აღსანიშნაგია, რომ იტალიის პოლიტიკური დამოკიდებულება 
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რუსეთის ყოფილი იმპერიის ტერიტორიულ სივრცეში თვითგა–- 

მორკვეული ეროვნული სახელმწიფოებისადმი 1920 წლის I2 

იანვრის აქტთან იტალიის შეერთებამდე გაცილებით ადრე 

დადასტურდა. ჯერ კიდევ I9I9 წლის დეკემბრის პირველ ნახევარში 

ამიერკავკასიის, ბალტიისპირეთისა და უკრაინის სახელმწიფოთა 

დამოუკიდებლობის ცნობის მხარდამჭერმა იტალიის პარლამენ– 

ტურმა ფრაქციებმა ოფიციალური შეკითხვით მიმართეს ნიტის 

მთავრობას – თუ როგორი იყო იტალიის საგარეო- პოლიტიკური 

კურსი აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით. მთავრობამ შეკითხვაზე 

პასუხი გასცა განცხადებით, რომ ის აწარმოებს თავის საგარეო 

პოლიტიკას ანტანტის საერთო პოლიტიკის მიხედვით. მაგრამ, 

ამასთან, მზად არის, პირადად თავის მხრივ, მხარი დაუჭიროს 

რუსეთის იმპერიის შემადგენლობიდან გამოსული სახელმწიფოების 

დამოუკიდებლობას. ნიტის კაბინეტის ეს განცხადება ოფიციალუ– 

რად მოიწონა და დაადასტურა იტალიის პარლამენტმა I9I9 წლის 

13 დეკემბერს, იტალიის პარლამენტის ამ დადგენილების გამო, 

რომში აკრედიტებულმა საქართველოს, აზერბაიჯანის, ლატვიის, 

ლიტვისა და უკრაინის დიპლომატიურმა მისიებმა იტალიის პარლა– 

მენტის თავმჯდომარეს გაუგზავნეს განცხადება, რომელშიც აღნიშ– 

ნულ სახელმწიფოთა მთავრობების სახელით უღრმესი მადლობა 

გადაუხადეს იტალიის დეპუტატთა პალატას და ამ ქვეყანასთან ყო– 

ველმხრივი პოლიტიკური და ეკონომიკერ- სავაჭრო თანამშრომ– 

ლობისადმი მზადყოფნა გამოხატეს. განცსადებაში, რომელსაც საქართ– 

ველოს სახელით ხელს აწერდა რომში ქართული დიპლომატიურიმისიის 

ხელმძღვანელი კ. საბახტარაშვილი, აღნიშნული იყო: ,,... ჩვენ... თქვენის 

(პარლამენტის თავმჯდომარის – დ.ჯ.) სახით ვესალმებით იტალიის 

პარლამენტს, პირველ პარლამენტს მოკავშირე სახელმწიფოთაგან, 

რომელმაც 12 ქრისტე შობისთვის დღიურ წესრიგში აღიარა რუსეთის 

ყოფილ მპერიაზე აღმოცენებულ სახელმწიფოების თავისუფალიარსებობა... 
ჩვენი ერები უღრმესი მადლობით მიიღებენ იტალიის პარლამენტის 
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დადგენილებას, როგორც უმაღლეს გამოსახვას იტალიის ერის 

ნებისყოფისას – ერთა თვითგამორკვევის პრინციპის უსწორო 

დამცველისას როგორც იტალიაში, ისე ჩვენს ქვეყნებში...“ 29 

საქართველო არ წარმოადგენდა ძლიერი სამხედრო–მატე– 

რიალური შესაძლებლობების მქონე სახელმწიფოს, რის გამოც მას 

არ გააჩნდა 1920 წლის I2 იანვრის აქტით დადასტურებული 

საერთაშორისო სტატუსის ძალაზე დაყრდნობით დაცვის შესაძ–- 

ლებლობანი. ამიტომ ის უნდა დაყრდნობოდა საკუთარ ეროვნულ 

ინტერესებს და პარიზის საზავო კონფერენციის მიერ, თუნდაც 

მორალურ- პოლიტიკური აქსიომის დონეზე, აღიარებულ ფუძე– 

მდებლურ პრინციპებს საქართველოს ახალი საერთაშორისო 

სტატუსის დამამკვიდრებელ ერთ–ერთ მთავარ ელემენტად უნდა 

გამხდარიყო ქვეყნის ტერიტორიული ხელშეუხებლობისა და 

პოლიტიკური დამოუკიდებლობის დაცვაზე ორიენტირებული 

დიპლომატიის წარმოება. ამ თვალსაზრისით კი იტალიის სამეფოსთან 

პოლიტიკურ-–დიპლომატიური ურთიერთობების გააქტიურება, 

ორმხრივსასარგებლო სავაჭრო–ეკონომიკური და ფინანსური კავ– 

შირების ფონზე, დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა საქართველოს 

საერთაშორისო მდგომარეობის გაუმჯობესების პროცესს. 

1920 წლის 15 თებერვალს თბილისში ოფიციალურ ვიზიტად 

ჩამოვიდა იტალიის სამოქალაქო მისია, რომელსაც მეთაურობდა 

იტალიის ცნობილი პოლიტიკური მოღვაწე, ომის შედეგების 

ლიკვიდაციის ყოფილი მინისტრი, სენატორი ეტორე კონტი. 

მართალია, მისიის შემადგენლობის ბირთვს ქმნიდნენ ფინანსური და 

სამრეწველო წრეების გავლენიანი პირები, ამასთან, მასში შედიოდნენ 

საგარეო საქმეთა ს 'მინისტროს წარმომადგენლებიც, კერძოდ ჯოვანი 

მაიონი, რომელიც ადრე იტალიის სრულუფლებიანი წარმომადგენელი 

იყო მოსკოვში. მისიის ეს, ასე ვთქვათ, „პოლიტიკური წარმო– 

მადგენლობა“ აშკარად გვიჩვენებს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას 

25წ „საქართველო“, 1920 წლის I8 აგვისტო 
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ანიჭებდა იტალიის მთავრობა აღჩიშნულ დროებით დელეგაციას ორი 

ქვეყნის შორის ურთიერთობების განვითარებისა და შემდგომი 

გაღრმავების თვალსაზრისით. თვით ე. კონტის, როგორც იტალიის 

მთავრობის სრულუფლებიან წარმომადგენელს, მინიჭებული ჰქონდა 

საგანგებო რწმუნებანი, ხოლო ჯ. მაიონი კი, როგორც მისიის 

პოლიტიკური მრჩეველი, ასრულებდა იტალიის მთავრობის 

„უშუალო ლეგატორის“ ფუნქციებს.2” 
ხაზს უსვამდა რა კონტის მისიის პოლიტიკურ მიზანდასა– 

ხულობას, იტალიის საგარეო საქმეთა სამინისტროს დეპარტამენტის 

დირექტორი კ. სფორცა საქართველოს მთავრობას სწერდა, რომ 

მისია „განამტკიცებს ურთიერთკავშირებს იტალიასა და საქარ– 

თველოს შორის ყველა სასურველ სფეროში.“ ? 17 თებერვალს 

კონტის მისიის ხელმძღვანელი პირები მიიღეს ნ. ჟორდანიამ და 

ევგ· გეგეჭკორმა.?? გაიმართა აზრთა გაზიარება და თათბირი, 

რომელზეც განიხილეს იტალიისა და საქართველოს ურთიერთობების 

შემდგომ ინტენსიფიკაციასთან დაკავშირებული საკითხები. იმავე 

დღეს იტალიური მისია დაესწრო საქართველოს დამფუძნებელი 

კრების სხდომას, სადაც ოფიციალურ სტუმრებს გულთბილი და 

ოვაციური შეხვედრა მოუწყვეს. კრების თავმჯდომარის მოადგილე 

ალ. ლომთათიძე შემდეგი სიტყვებით მიესალმა იტალიის დელე– 

გაციას: „მოქალაქენო! ნება მომეცით, თქვენი სახელით, მხურვალე 

სალამი მივუძღვნა სტუმრებს – იტალიელ სამოქალაქო–ეკონომიურ 

დელეგაციას, რომელიც აქ არის დღეს, ვუსურვოთ ნაყოფიერი 

მუშაობა და მოვე სწროთ იმ დღეს, რომ იტალიისა და საქართველოს 

ხალხთა შორის რაც შეიძლება მჭიდრო კავშირი დამყარებუ– 

ლიყოს“.2) 

 _ 

270 სცსსა, ფ. 1892, აღწ. 1, ს. 619, ფ. 1. 
2! სცსსა, ფ. 1891, ალწ., ს. 319, ფ. 102. 
262 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 18 თებერვალი, 

263 საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში, 1920 

ფლის პირველი სესია, ტფილისი, 1920, M.8მ, გვ. 4. ე



სენატორ კონტის მისია ერთი თვის განმავლობაში იმყოფებოდა 

საქართველოში და აწარმოებდა ეკონომიკური ხასიათის მოლაპა– 

რაკებებს ვაჭრობა –მრეწველობიისა და ფინანსთა სამინისტროსთან. 

ამ მოლაპარაკებათა მიმდინარეობასა და შედეგებზე სპეციალურ 

თავში გვექნება საუბარი, რომელიც ორი ქვეყნის ეკონომიკური და 

ფინანსური კავშირურთიერთობების საკითხებს ეძღვნება. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის ,დე ფაქტო“ ცნობამ და 

საქართველო–იტალიის ურთიერთობათა თვისობრივად ახლებურ 

სიბრტყეში გადასვლამ დღის წესრიგში დააყენა საქართველოში 

იტალიის ოფიციალური წარმომადგენლობის, მისი ორგანიზაციისა 

და სტრუქტურის შეცვლის აუცილებლობა, რათა მას ეწარმოებინა 

შესაბამისი ხასიათის პოლიტიკურ–დიპლომატიური აქციები. 1920 

წლის 10 მარტს იტალიის მთავრობამ მიიღო გადაწყვეტილება 

საქართველოში (საერთოდ მთელს ამიერკავკასიაში) თავისი წარმო– 

მადგენლობის სტატუსის შეცვლის შესახებ – გააუქმა „ამიერ– 

კავკასიაში იტალიის სამხედრო მისია“ და ჩამოაყალიბა ახალი 

წარმომადგენლობითი ინსტიტუტი –,იტალიის სამეფოს პოლი– 

ტიკური სააგენტო“.24 მაშასადამე, რეგიონში იტალიის სამხედრო 

წარმომადგენლობა პოლიტიკურ წარმომადგენლობად გარდაიქმნა. 

ამასთან, დაიხვეწა და უფრო სრულყოფილი გახდა მისი სტრუქტურ.ა: 

პოლიტიკური სააგენტო რეზიდენციით თბილისში, რომლის 

მეთაური, ე.ი. „იტალიის სამეფოს მთავარი პოლიტიკური აგენტი“ 

გახდა ყოფილი სამხედრო მისიის უფროსი მელკიადე გაბა, შეიცავდა 

რეგიონალური დანიშნულების სტრუქტურულ ქვედანაყოფებს 

საქართველოში, სომხეთსა და აზერბაიჯანში შესაბამისი პოლი– 

ტიკური აგენტებით სათავეში. გაბა კი ახდენდა ამ ქვედანაყოფთა 

პოლიტიკურ- დიპლომატიური და ეკონომიკური საქმიანობის 

კოორდინაციას, ამასთან, იგი, როგორც სააგენტოს უფროსი, 

  

2% საქართველო“, 1920 წლის II მარტი. 
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აღჭურვილი იყო საგანგებო რწმუნებებითა და პოლიტიკურ- 

დიპლომატიური აქციების იტალიის მთავრობის სახელით წარ– 

მართვის უფლებამოსილებით.იტალიის მთავრობის ამ გადაწ-– 

ყვეტილების მიღებისთანავე პოლკ. გაბა შეხვდა საქართველოს 

საგარეო საქმეთა მინისტრს და განუცხადა მას, რომ „იტალია– 

საქართველოს დამოკიდებულება ისეთივე შეხმატკბილებული. 

იქნება, როგორც წარსულში“.2% ევგ-· გეგეჭკორმა, თავის მხრივ, 

კმაყოფილება გამოთქვა იტალიის პოლიტიკური ლეგაციის 

დაფუძნება სთან დაკავშირებით და გულითადად მიესალმა გაბას ახალ 

დანიშვნას; 

მაშასადამე, 1920 წლის 10 მარტიდან იტალიის წარმომად– 

გენლობამ საქართველოში პოლიტიკური სტატუსი შეიძინა. 

ამიერიდან იტალიის სამეფოს პოლიტიკური სააგენტო აღჭურვილი 

იყო წარმომადგენლობითი უფლებამოსილებით, რაც იმას გულის– 

ხმობდა, რომ ის იყო უფლებაუნარიანი საქართველოში იტალიის 

სახელმწიფოს ნების გამოხატვის თვალსაზრისით. ამის შესაბამისად 

ამ სტრუქტურამ საქართველოს ხელისუფლებისაგან მიიღო 

იმუნიტეტი. 1920 წლის მარტში საქართველოს მთავრობამ მიიღო 

#4I19 დადგენილება, რომლის თანახმად, ,,ბინები და შენობები, 

დაკავებული იტალიის პოლიტიკური სააგენტოს მიერ, აგრეთვე ის 

ბინები, რომლებშიც ცხოვრობდნენ ხსენებული სახელმწიფოს 

მოქალაქენი, განთავისუფლდა რეკვიზიციისაგან“.% ამ დადგე– 

ნილებას თან დაერთო ნ.ჟორდანიას სპეციალური ინსტრუქცია 

თბილისის მერის ბ. ჩხიკვიშვილის სახელზე, აღნიშნულ საკითხთან 

დაკავშირებით. 

პოლიტიკური სააგენტოს შექმნა, როგორც საქართველოსა და 

იტალიის ურთიერთობებში თვისობრივად ახალი მომენტი, საყუ– 

25 „საქართველო“, I920 წლის II მარტი. 

% სცსსა, ფ 1801, აღწ. 2, ს. 169, 9,.1. 
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რადლებოა წმინდა სამართლებრივი რეჟიმის თვალსაზრისითაც. 

აღნიშნული პერიოდისათვის საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა არ იყო ცნობილი ფორმალურ- · 

იურიდიულად (,დე იურე.) და საქართველო არ წარმოადგენდა ისეთ 

სახელმწიფოს, რომელსაც შეეძლო თავისი საერთაშორისო 

სამართალსუბიექტობის სრულფასოვანი განხორციელება, კერძოდ, . 

სხვა სახელმწიფოებთან (თუნდაც იტალიასთან) პირდაპირი დიპლო– 

მატიური და საკონსულო ურთიერთობების დამყარება. აქედან 

გამომდინარე, ბუნებრივია, იტალიის წარმომადგენლობა საქარ–- 

თველოში ვერ შეიძენდა მუდმივი დიპლომატიური წარმო– 

მადგენლობის, ე.ი. საელჩოს სტატუსს და 1920 წლის I0 მარტს 

შექმნილი პოლიტიკური სააგენტოც წარმოადგენდა საქართველოში 

იტალიის სპეციალურ პოლიტიკურ მისიას. ეს გარემოება იმით იყო 

განპირობებული, რომ სპეციალური მისიების მოღვაწეობა, როგორც 

დიპლომატიის გარკვეული სპეციფიკური ფორმა, არ მოითხოგდა ამ 

მისიის მიმღები სახელმწიფოს(ე.ი. საქართველოს) საერთაშორისო– 

იურიდიულ აღიარებას და საქართველოსა და იტალიას, როგორც 

ქვეყანა–კონტრაგენტებს, შორის დიპლომატიური ურთიერთობების 

არსებობას. ამასთან, იტალიის პოლიტიკური სააგენტოს ფუნქცი– 

ონირება ორ ქვეყანას შორის კონტაქტების განგითარების თვალ– 

საზრისით, ორმხრივ სასარგებლო იყო. საქართველოსთვის, რო– 

გორც ჯერ კიდევ „დე იურე“ აუღიარებელი სახელმწიფოსათვის, 

ურთიერთობა იტალიის პოლიტიკურ სააგენტოსთან თავისთავად 

წარმოადგენდა მონაწილეობას საერთაშორისო ურთიერთობათა 

პროცესში და ამ მონაწილეობაში საკუთარი დიპლომატიური 

უფლების რეალიზაციის გამოვლენას. იტალიისათვის კი ეს მოვლენა 

იმდენად იყო სასარგებლო და ხელსაყრელი, რამდენადაც საქარ– 

თველოსთან დიპლომატიური ურთიერთობების არსებობის 

პირობებში სწორედ პოლიტიკური სააგენტო წარმოადგენდა იმ 

ერთადერთ სტრუქტურას, რომელიც რეგიონში მისი პოლიტიკური 
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(მართალია ნიტტის მთავრობამ უარი თქვა საქართველოსა და 

კავკასიაში აქტიური პოლიტიკის“ გატარებაზე, თუმცა ეს გარემოება 

სრულებით არ მიუთითებს რეგიონში იტალიის პოლიტიკური 

ინტერესების სავსებით გამორიცხვაზე) და კომერციულ–ეკონო– 

მიკური ინტერესების განხორციელების საქმეს ემსახურებოდა. 

საქართველოში იტალიის პოლიტიკური სააგენტო, როგორც 

სპეცმისია, გვევლინება იტალიის მიერ საქართველოს ფორმალური 

ცნობისა და ორ ქვეყანას შორის ურთიერთობათა ნორმალიზაციის 

გზაზე მნიშვნელოვან და ეფექტურ საშუალებად. მისი მოღვაწეობა 

სხვადასხვა ხასიათისა და დანიშნულების ფუნქციებს აერთიანებდა – 

პოლიტიკური, საინფორმაციო, სავაჭრო–ეკონომიკური და ფინან– 

სური მოლაპარაკებანი და ა.შ. მართალია, სააგენტოს არ ჰქონდა 

ყოვლისმომცველი უფლებამოსილებანი მისი არადიპლომატიური 

სტატუსიდან გამომდინარე, მაგრამ მისმა საქმიანობამ მნიშვნე– 

ლოვანწილად განაპირობა საქართველო–იტალიის ურთიერთობათა 

შემდგომი გაუმჯობესება, ხოლო 192! წლის დასაწყისში, იტალიის 

მიერ საქართველოს დამოუკიდებლობის ,,დე იურე“ ცნობის შემდეგ, 

აქ იტალიის სრულფასოვანი დიპლომატიური წარმომადგენლობის 

ჩამოყალიბება. 

რაც შეეხება იტალიის პოლიტიკური სააგენტოს პერსონალურ 

შემადგენლობას, უნდა ავღნიშნოთ, რომ ზუსტი ცნობები ამის შესახებ 

არ მოგვეპოვება (თუმცა, ამას არცა აქვს პრინციპული მნიშვნელობა 

ამ შემთხვევაში), რადგანაც იტალიის მთავრობის მხრიდან 10 მარტს 

შექმნილი ამ სტრუქტურის პერსონალის შესახებ ნოტიფიკაციის დო– 

კუმენტებს ვერ მივაკვლიეთ. მაგრამ ზოგიერთი საარქივო მასალიდან 

და იმდროინდელი საგაზეთო პუბლიკაციებიდან ამოკრებილი ცნობები 

საშუალებას გვაძლევს წარმოვადგინოთ იმ იტალიელთა არასრული 

სია, რომლებიც იტალიის სამეფოს პოლიტიკური სააგენტოს 

პერსონალს შეადგენდნენ. I9I9 წლის I დეკემბერს პოლ. გაბამ 

საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროს გადაუგხავნა იტალიის 
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სამხედრო მისიის ნოტიფიკაციის დოკუმენტი, რომლის მიხედვითაც 

ამიერკავკასიაში იტალიის წარმომადგენლობა შემდეგ ორგანი- 

ზაციას იღებდა: 

მელკიადე გაბა – იტალიის არმიის გენერალური შტაბის 

პოლკოვნიკი, მისიის მეთაური, რეზიდენცია თბილისში. 

შარლ მიქელი – გენერალური შტაბის პოლკოვნიკი, მისიის 

შტაბის უფროსი, ტფილისი. 

მარიო გრენე – კაპიტანი, რადიო-– ტელეგრაფის ინსპექტორი, 

ტფილისი. 

გი ლამანია – მაიორი, მისიის ადიუტანტი, ტფილისი. 

ენრიკო იმეონი – სამხედრო– საზღვაო ძალების ლეიტენანტი, 

იტალიის მისიის წარმომადგენელი აზერბაიჯანის რესპუბლიკაში, 

ბაქო. · 

იულიუს კოლაიანი – იტალიის მისიის კომერციული აგენტი 

ბათუმში. 

ედუარდო კუკი – კაპიტანი, ტფილისის იტალიური ამბულა– 

ტორიის ქირურგი. 

ოქტავიანე ლანჩია – კავალერიის ლეიტენანტი, მისიის ადი– 

უტანტი, ტფილისი. 

ნიკოლაო დელ ალბიცი – მარკიზი, კავალერიის ლეიტენანტი, 

იტალიის სამხედრო მისიის წარმომადგენელი სომხეთში, ერევანი.“ 

როგორც ჩანს, სამხედრო მისიის პოლიტიკურ სააგენტოდ 

გარდაქმნის შემდეგ იტალიის წარმომადგენლობის პერსონალური 

შემადგენლობა ძირითადში არ შეცვლილა. მეკლიადე გაბა გახდა 

სააგენტოს მეთაური, ე.ი. „იტალიის სამეფოს მთავარი პოლიტიკური 

აგენტი, ხოლო პოლკოენიკი შარლ მიქელი კი – სააგენტოს 

საქართველოს განყოფილების ხელმძღვანელი. ამასთან, ყოფილის 

სამხედრო მისიის წეგრთა „ემრავლესობა ავტომატურად გახდა 

267 სცსსა, ფ. I|8)I. აღწ. 2, ს.I, ი, 99. 
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პოლიტიკური სააგენტოს წევრი. მაგალითად, მაიორი გი ლამანია, 

რომელიც ადრე სამხედრო მისიის ადიუტანტის ფუნქციებს 

ასრულებდა, 1920 წლის I6 მარტით დათარიღებულ ერთ–ერთ 

დოკუმენტში უკვე პოლიტიკური სააგენტოს წევრის სტატუსს 

ფლობს და თხოვნით მიმართავს საქართველოს ვაჭრობა–მრეწ– 

ველობისა და მომარაგების სამინისტროებს ფოთიდან აზერბაიჯანში 

სამანუფაქტურო მოწყობილობის ტრანზიტზე ნებართვასთან 

დაკავშირებით. 2) 

იტალიის მთავრობის 1920 წლის 10 მარტის გადაწყვეტილების 

მიღების დროს საქართველოში იმყოფებოდა, როგორც უკვე 

ავღნიშნეთ, იტალიის სამოქალაქო მისია და ამ მისიის ზოგიერთი 

წევრი, უმთავრესად სამრეწველო და ფინანსური დარგის სპეცი– 

ალისტები დატოვებულ იქნენ საქართველოში და პოლიტიკური 

სააგენტოს შემადგენლობაში გააგრძელეს მოღვაწეობა. გარდა ამისა, 

პოლიტიკურ სააგენტოში შედიოდა ასევე დიპლომატიური (მაგ. 

ლუიჯი მერკანტელი – იტალიის დროებითი ელჩი ამიერკავკასიაში), 

ადმინისტრაციულ–ტექნიკური და მომსახურე პერსონალი. 

აღნიშნული პერიოდის საქართგველო–იტალიის ურთიერთობანი 

ერთგვარად სპეციფიკურ ხასიათს ატარებდნენ, რაც „რუსეთის სა– 

კითხში“ იტალიის პოლიტიკის არსიდან გამომდინარეობდა, როგორც 

უკვე აღნიშნული გვაქვს, 19I9 წლის ზაფხულში, საქართველოში 

სამხედრო ექსპედიციის ფაქტიური ჩაშლით იტალიამ უარი განაც– 

ხადა აქ აქტიური პოლიტიკის გატარებაზე და საქართველომ დაკარგა 

იტალიის საგარეო პოლიტიკაში განსაკუთრებული ადგილი. მაგრამ 

ეს გარემოება არ მიუთითებს საქართველოში იტალიის პოლიტიკური 

ინტერესების აბსოლუტურ გაქრობაზე, იტალიის მხრიდან ამ 

ქვეყნისათვის გარკვეული პოლიტიკურ–დიპლომატიური ხელშეწ– 

ყობისა და დახმარების გაწევაში უარის თქმაზე. იმდროინდელი 

საერთაშორისო სისტემის განვითარების ობიექტური კანონზომი– 

2ზ ს (სსა, ფ. 1691, აღწ. 2, ს.I, ფ. 125-126 

–
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ერებებიდან გამომდინარე, იტალიის საგარეო–პოლიტიკურ 

გეგმებში საქართველოს მაინც ეჭირა გარკვეული ადგილი. ზოგადი 

მნიშვნელობის საერთაშორისო ინტერესები, განსაკუთრებით 

ანტანტის ბლოკის ფარგლებში, იტალიისაგან თავისთავად 

მოითხოვდნენ მისი დიპლომატიის დღის წესრიგში კვლავ 

დარჩენილიყო საქართველოს სახელმწიფოებრივი და საერთაშო– 

რისო მომავლის საკითხი. ამ თვალსაზრისით, როგორც შემდგომმა 

მოვლენებმა დაადასტურეს, იტალია ერთ-ერთი პირველი 
სახელმწიფო იყო, რომელმაც ეს საკითხი საქართველოს დამოუკი– 

დებლობის ფორმალურ–იურიდიული ცნობისა და მასთან დიპლო– 
მატიური ურთიერთობების დამყარების საფუძველზე გადაწყვიტა. 

ამასთან, საქართველო–იტალიის პოლიტიკურ ურთიერთობათა 

საფუძველს ეკონომიკური ფაქტორები ქმნიდნენ. ორი ქვეყნის 

სავაჭრო–ეკონომიკური თანამშრომლობის შედარებით ფართო 

სპექტრი, რომელსაც საქართველოს ბუნებრივი რესურსებით, 

სტრატეგიული სახმელეთო და საზღვაო სატრანსპორტო- 

სატრანზიტო კომუნიკაციებით იტალიის განსაკუთრებული 

დაინტერესება აპირობებდა, თავისთავად გამოდიოდა სახელ- 

მწიფოთაშორისო პოლიტიკური ურთიერთობებისა თუ კონტაქტების 

შემდგომი განვითარების მნიშვნელოვან მასტიმულირებელ 

ფაქტორად და საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკურ პროცე– 

სებზე იტალიის გარკვეული ზეგავლენის უზრუნველმყოფელ 
საშუალებადაც. 

იტალია– საქართველოს პოლიტიკურ ურთიერთობათა აღნიშ– 

ნული სპეციფიკიდან გამომდინარე თვით ამ ურთიერთობათა სფერო 

ნაკლებად მოიცავდა ორი სახელმწიფოს სტრატეგიულ სასიცოცხლო 

ინტერესებს და იგი უმთავრესად ანტანტის კოალიციის ფარგლებში 

საერთაშორისო დონეზე საქართველოს საკითხთან დაკავშირებული 

პრობლემებისადმი იტალიის დამოკიდებულებით შემოიფარგლებოდა. 

ერთ–ერთ ასეთ პრობლემას 1920 წლის პირველ ნახევარში წარმო– 

ადგენდა ბათუმსა და ბათუმის ოლქზე საქართველოს სუვერენიტეტისა 
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და იურისდიქციის აღდგენის საკითხი. ამჯერად ჩვენი საკვლევი 

ინტერესების სფეროს სცილდება ამ საკითხის ყოველმხრივი და 

სრულყოფილი წარმოჩენა, შევეხებით მხოლოდ მისდამი ნიტის 

მთავრობის მიმართებას. ამასთან, აღნიშნულ საკითხზე ჩვენს ხელთ 

არსებული მასალები დიფერენცირებული მიდგომის საშუალებას 

იძლევიან. კერძოდ „ბათუმის საკითხში“ იტალიის საგარეო– 

პოლიტიკური აქციები ორ ურთიერთდაკავშირებულ ასპექტს 

ემყარება: პირველი, საქართველოს მთავრობის ურთიერთობა 

საქართველოში იტალიის წარმომადგენლობასთან „ბათუმის 

საკითხთან“ დაკავშირებული პრობლემების ირგვლივ და, მეორე, 

იტალიის სამთავრობო დელეგაციის მონაწილეობა ამ საკითხის 

განხილვაში მოკავშირეთა უმაღლესი საბჭოს ლონდონის სესიასა 

და სან–რემოს კონფერენციაზე. 

როგორც ზემოთ ავღნიშნავდით, საქართველოში სამხედრო 

ექსპედიციის გაგზავნისათვის მიმდინარე მზადების პროცესში 

იტალიელი სამხედრო და დიპლომატიური წრეები დიდ მნიშვნე– 

ლობას ანიჯებდნენ ბათუმში გაბატონებას და ბათუმის სტრატეგიული 

დანიშნულების ნავსადგურზე იტალიური კონტროლის დამყარებას. 

მართალია, სამხედრო ექსპედიციის ჩაშლის შემდგომ ამგვარი 

მისწრაფება ფაქტიურად მოიხსნა დღის წესრიგიდან, მაგრამ 

იტალიის წარმომადგენლობა მაინც არ ანელებდა ინტერესს ბათუმის 

რეგიონში მიმდინარე პროცესებისადმი, სადაც, როგორც ცნობილია, 

ინგლისის სამხედრო– საოკუპაციო რეჟიმი ბატონობდა გენერალ კუკ– 

კოლისის სამხედრო ხელისუფლების ქვეშ. 

(919 წლის I4 სექტემბერს თბილისიდან, იტალიის სამხედრო 

მისიისაგან მიღებული ცნობების საფუძველზე, თურქეთში იტალიის 

უმაღლესი კომისარი კარლო სფორცა რომის პოლიტიკურ იერარქიას 

წერდა: „საქართველოში ინგლისური ოკუპაცია ამჟამად მხოლოდ 

ბათუმის ოლქით შემოიფარგლება. აქ საალყო მდგომარეობაა 

გამოცხადებული. თუ ინგლისელები შეძლებენ რკინიგზახე და 
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ბათუმის ხელმძღვანელობაზე კონტროლის შენარჩუნებას, მაშინ 

საქმე კარგად წავა“.2? ამავე წერილში იტალიელი დიპლომატი 

თავის მთავრობას სთავაზობს ბათუმის ოლქზე პოლიტიკური ხელი– 

სუფლების, ასევე ბათუმის ნავსადგურზე და რკინიგზაზე სამარ–- 

თლებრივი რეუიმის დაწესების საკუთარ სქემას. კერძოდ იგი წერს: 

„თუ პარიზის საზავო კონფერენცია გადაწყვეტს, რომ ბათუმის 

ოლქი საქართველოს გადაეცეს, სასურველი იქნება: ბათუმის 

ნავსადგურზე, საბაჟოსა და რკინიგზაზე დარჩეს მოკავშირეების 

კონტროლი... გარდა კონტროლისა, სასურველია შეიქმნას ბათუმის 

ოლქის სამხედრო მთავრობა, ჯარის სათანადო ნაწილებით და აშშ– 

სთან წინასწარი შეთანხმებით, ეს მისია ერთა ლიგას უნდა 

დაეკისროს“.2? როგორც ვხედავთ, გარკვეულ ეტაპზე, ბათუმში 

ინგლისის სამხედრო– საოკუპაციო სისტემის სტაბილური არსე– 

ბობის პირობებში, იტალია გარკვეული პოლიტიკური და სტრატე– 

გიული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, მხარს არ უჭერდა რეგიონზე 

საქართველოს სრული სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული 

უზენაესობის დამკვიდრებას და მოითხოვდა ბათუმის ოლქზე 

საქართველოს სუვერენული უფლებების შეზღუდვას (9 სწტაშტფ- 
ქუტეწჰ), ამასთან, საერთაშორისო კონვენციის (რომელიც პარიზის 

კონფერენციას უნდა მიეღო) ძალით. გარდა ამისა იტალიელები 

აყალიბებდნენ რეგიონზე სამმართველო პრეროგატივების დანაწი– 

ლების პრინციპს: სამოქალაქო იურისდიქცია – საქართველოს 

მთავრობას სამხედრო იურისდიქცია – ერთა ლიგის კონტროლს 

დაქვემდებარებულ, ოლქის სამხედრო მთავრობას. 

აღსანიშნავია, რომ იტალიის დიპლომატიური წრეების ამგვარი 

პოზიცია რადიკალურად შეიცვალა ცოტა მოგვიანებით, ბათუმის 

ოლქში ინგლისის საოკუპაციო სამხედრო ნაწილების რაოდენობრივი 

260 „/CნIVI0 C6იIV9IC ძ6II0 §(იL0. 206. "ILს§§10", (CIC§/. I7015. II 14 I6ხხ-ი10 
1919, 
270 IჩIძ 
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შემცირების კვალობაზე. რა თქმა უნდა, რეგიონში ინგლისის 

საოკუპაციო ფრონტის შევიწროება ადექვატურად აისახებოდა აქ 

არსებული სამხედრო –- საოკუპაციო რეჟიმის ხასიათზე, კერძოდ, 

ამცირებდა ინგლისის გენერალ–გუბერნატორის ხელისუფლების 

გავლენას, სტიმულს აძლევდა პოლიტიკური და სამოქალაქო 

წესრიგის დაცემას და, რაც მთავარია, აძლიერებდა საქართველოს 

ხელისუფლების მისწრაფებას – ბათუმზე საკუთარი ხელი– 

სუფლების აღდგენისაკენ. 

1220 წლის თებერვლის მეორე ნახევარში, ბათუმის ოლქში 

შექმნილი საგანგებო სიტუაციიდან გამომდინარე, ნ.ჟორდასიას 

მთავრობამ დამოუკიდებლად, ინგლისის მთავრობასთან წინასწარი 

შეთანხმების გარეშე, დაიწყო სამხედრო ნაწილების შეყვანა 

რეგიონში ქობულეთ–ნატანებისა და არტაანის მიმართულებით. 

ამასთან, არტაანის მიმართულებით ქართულმა ჯარმა მოასწრო 

მნიშვნელოვანი ადგილების დაკავება, ბრიტანული საოკუპაციო 

ადმინისტრაციის გაუქმება და საქართველოს ადგილობრივი 

ხელისუფლების სტრუქტურების შექმნა. ასეთ ვითარებაში, როცა 

ბათუმის ოლქის სტრატეგიულად მნიშვნელოვან ადგილებში 

საქართველოს იურისდიქციია აღდგენილ იქნა და აქ ქართული ჯარი 

რეალური ძალა გახდა, როგორც ჩანს, თბილისის იტალიურ წარმო– 

მადგენლობაში დარწმუნდნენ, რომ მთელი ოლქის საქართველოს 

ხელში გადასვლა უახლოესი მომავლის საქმე იყო და ამ შემთხვე– 

ვისათვის იტალიის ინტერესების უზრუნველმყოფელი ღონისძი– 

ებების გეგმა შესთავაზეს ნიტის მთავრობას. იტალიის მისია დიდი 

ყურადღებით ადევნებდა თვალს ბათუმის ოლქისაკენ საქართველოს 

სამთავრობო ჯარების წინსვლას. 1920 წლის 24 თებერვალს პოლ– 

კოვნიკი გაბა და სენატორი კონტი რომში გაგზავნილ დეპეშაში 

აღნიშნავდნენ: ,ბათუმში ინგლისის სამხედრო ძალები უკანასკნელი 

15 დღის განმავლობაში კიდევ უფრო შემცირდა. გვგონია, რომ 

ამჟამად ინგლისელთა მხოლოდ ორი ბატალიონი დარჩა... საქარ– 
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თველოს ხელისუფლებას თავისი ჯარის ნაVწილები ბათუმის ოლქის 

საზღვრებისაკენ მიჰყავს, რათა დაიკავოს ბათუმი და იქ თურქები 

არ შეუშვას...“ ?!' მიიჩნევდნენ რა, რომ ჯარების წინსელის პროცესი 

არ შეჩერდებოდა და ბათუმის ოლქზე საქართველოს სუვერენული 

უფლებების აღდგენა მხოლოდ დროის ამოცანას წარმოადგენდა, 

გაბა და კონტი ურჩევდნენ იტალიის მთავრობას – დაეწყო წინასწარი 

მოლაპარაკება საქართველოსთან ბათუმის საბაჟოში, ნაგსადგურსა 

და სხვა სტრატეგიულ ობიექტებში იტალიური პერსონალის 

შეყვანის, ასევე იტალიის სამხედრო გემებისათვის ბათუმის ნავსად– 

გურში შესვლის განსაკუთრებული უფლების დამტკიცების 

შესახებ: „როდესაც ბათუმი მთლიანად საქართველოს განკარ– 

გულებაში აღმოჩნდება, შეგვიძლია საბაჟოს, ნაგსადგურისა და 

სანიტარული მომსახურებისათვის საქართველოს ხელისუფლებას 

ჩვენი პერსონალი შევთავაზოთ... ბათუმში ბევრია იტალიური 

საქონელი ... იტალიის სამხედრო გემების იქ ყოფნა აუცი- 
“ 272 ლებელია“. 

როგორც შემდგომმა მოვლენებმა დაადასტურეს, იტალიის 

მისიის ღონისძიებები ნაჩქარევი აღმოჩნდა. ინგლისის ჯარების 

მთავარსარდლობასთან და თბილისში მყოფ ბრიტანეთის წარმომად– 

გენლობასთან (ო. უორდროპის მისია) ინტენსიური, ძირითადში მწვავე 

და დაძაბული მოლაპარაკებების შემდეგ, ნ. ჟორდანიას მთავრობამ 

შეაჩერა ქართული შეიარაღებული ძალების წინსვლა და მთელი 

ყურადღება „ბათუმის საკითხის“ მოწესრიგების ირგვლივ მოკავ– 

შირეთა უმაღლესი საბჭოს ლონდონის სესიასა და სან–რემოს 

კონფერენციაზე გადაიტანა. 

მოკავშირეთა უმაღლესი საბჭოს ლონდონის სესიაზე (1920 

წლის |I2 თებერვალი – 10 აპრილი) „ბათუმის საკითხი“ განხილულ 

იქნა არა ცალკე ფორმით, არამედ ფართო რეგიონალურ კონტექსტში 

– ე.წ. „ოსმალეთის ამიერკავკასიისა“ და „დიდი სომხეთის სახელ– 
იო._>ეეეაეგღე, 

2 
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272... 
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მწიფოს“ საკითხის ფონზე. საქართველოს მთავრობისა და პარიზის 

კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციისათვის საკითხის 

ამგვარი ფორმით დასმა იმთავითვე მიუღებელი იყო, რადგანაც იგი 

ემყარებოდა ბათუმის სტატუსის გადაწყვეტისას სომხეთის (და არა 

მარტო სომხეთის) გარკვეული პრეტენზიების დაკმაყოფილებას 

ზღვაზე გასასვლელის, ბათუმის ოლქის ფარგლებში ექსტერიტო– 

რიულობის უფლებით აღჭურვილი სარკინიგზო მაგისტრალის 

გაყვანის, ასევე საქართველოს კანონიერი ტერიტორიის გარკვეული 

ნაწილის მითვისების გზით. აღნიშნული პრობლემების გადა– 

ჭრისათვის სესიაზე შეიქმნა სპეციალური კომისია ინგლისის, 

საფრანგეთის, იტალიისა და იაპონიის წარმომადგენლებისაგან 

პარიტეტულ საწყისებზე, თუმცა ამ კომისიის (და, საერთოდ,) სესიის 

მუშაობის პროცესში იტალიის დიპლომატიას აქტიური მონა– 

წილეობა არ მიუღია „ბათუმის საკითხის“ განხილვაში და, ასე 

ვთქვათ, პოლიტიკურ ამინდს ინგლისი (ნაწილობრივ, საფრანგეთი) 

ქმნიდა.?273 

საბოლოოდ სესიაზე შემუშავებულ იქნა „ბათუმის საკითხის“ 

(ბათუმის ოლქზე ხელისუფლებისა და მმართველობის საკითხი, 

ბათუმის ნავსადგურის სამართლებრივი რეჟიმი სამხედრო ოკუ- 

პაციის სახით) დარეგულირების ასეთი სქემა: ბათუმის ნავსადგურში 

წესდებოდა თავისუფალი სავაჭრო სტატუსი – „პორტო–ფრანკო“ 

(რაც I878 წლის ბერლინის კონგრესის – „0105 ისი “–ს აღდგენას 

გულისხმობდა), საკუთრივ ბათუმი ცხადდებოდა „თავისუფალ 

ქალაქად“ ერთა ლიგის სუვერენიტეტის ქვეშ. ამ სამართლებრივი 

რეჟიმის დაცვის მიზნით ქალაქს დაიკავებდნენ ინგლის – საფრანგეთ– 

იტალიის საოკუპაციო ძალები პროპორციული წარმომადგენლობით. 

როგორც ვხედავთ, ფრ. ნიტიმ და ვ. შიალოიამ მხარი დაუჭირეს 

ინგლისის წინადადებას და ლონდონის სესიის საერთო გადაწყვეტი– 

ლების ფარგლებში თანხმობა განაცხადეს ბათუმში ჯარის ნაწილების 

გაგზავნაზე. 

273 დაწყრილებით იხ. ზ. აგალიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 199-904, 
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სესიის რეზოლუციის თანახმად, „ბათუმის საკითხის“ მოწეს- 

რიგების სქემა ითვალისწინებდა ასევე ბათუმის ოლქის ტერი–- 

ტორიულ დანაწილებას საქართველოსა და სომხეთს (1) შორის, კერ– 

ძოდ, საქართველოს იურისდიქციას უნდა და ქვემდებარებოდა ოლქის 

ჩრდილოეთი და აღმოსავლეთი ნაწილი, ხოლო სამხრეთი, კერძოდ 

ართვინის რაიონი, აგრეთვე ტრაპიზონის ვილაიეთი (ისტორიული 

ლაზისტანი) გადადიოდა დაშნაკთა სუვერენიტეტის ქვეშ.2“ 

მოკავშირეთა უმაღლესი საბჭოს ლონდონის სესიის რეზო– 

ლუციის შესახებ იტალიის მისიამ საქართეელოს ოფიციალურ 

წრეებს I920 წლის 9 მარტს აცნობა. კერძოდ, თავის წერილში 

საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროსადმი პოლკოვნიკი გაბა 

იტყობინებოდა: ,, ლონდონის კონფერენციამ გადაწყვიტა გადააქციოს 

ბათუმი პორტოფრანკოდ მცირე ტერიტორიული ზონით, ერთა ლიგის 

მფარველობის ქვეშ. როგორც გარანტია – საფრანგეთი, იტალია და 

ინგლისი გაგზავნიან იქ ქვეითთა ჯარის თითო ბატალიონს“.275 

ანალოგიური ცნობები ევგ- გეგეჭკორის უწყებამ მიიღო ინგლისისა 

(ო. უორდროპი) და საფრანგეთის (დე ნონანკური) წარმომადგენ– 

ლობებისაგან. ,,ბათუმის საკითხის“ გადაწყვეტასთან დაკავშირებით 

ლონდონის სესიის მიერ მიღებულმა პოლიტიკურ- სამართლებრივმა 

ფორმულამ დიდი უკმაყოფილება და, შეიძლება ითქვას, აღშფოთებაც, 

გამოიწვია საქართველოს პოლიტიკურ და საზოგადოებრივ წრეებში. 

I8 მარტს ევგ. გეგეჭკორმა სპეციალური ნოტები გაუგზავნა 

საქართველოში მყოფ უცხო სახელმწიფოთა მისიებს. 

ნოტაში იტალიის პოლიტიკური სააგენტოსადმი მინისტრი 

პროტესტს გამოთქვამდა ბათუმის „პორტო–ფრანკოდ“ გამოცხა– 

დებისა და მასზე ერთა ლიგის იურისდიქციის დაწესების მცდე– 

ლობასთან დაკავშირებით, ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ საქარ– 

თველოს მთავრობა ამგვარ აქციას აფასებდა, როგორც „ბათომის 

274 იქვე გვ- 202, ; 

275) საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 24 მარტი. 
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საქართველოსაგან გამოყოფის ცდად, მიუხედავად საქართველოს 

ერის და ბათომის მცხოვრებთა ნებისყოფისა, რომელთაც მრავალი 

მიტინგებით, სხვა და სხვა დროს მეჯლისის გადაწყვეტილებებით 

და უკანასკნელ მუნიციპალურ არჩეენებით 2#. გამოთ ქვეს თავიანთი 

ერთგულება დედასამშობლო საქართველოსადმი და შეურყეველი 

სურვილი მისდამი შეერთებისა“.?7 ევგ. გეგეჭკორი აფრთხილებდა 

იტალიის წარმომადგენლობას, რომ ლონდონის სესიის რეზო– 

ლუციის სისრულეში მოყვანა წააწყდებოდა ქართველი ერისა და 

საქართველოს შეიარაღებული ძალების წინააღმდეგობას, რასაც 

შეეძლო გამოეწვია სერიოზული გართულებანი რეგიონში თვით 

ანტანტის სახელმწიფოთა ინტერესებისათვის. 

თავის საპასუხო დეპეშაში იტალიის პოლიტიკური სააგენტოს 

მეთაური, პოლკოვნიკი გაბა გეგეჭკორს არწმუნებდა იმაში, რომ 

უკანასკნელის ნოტაში მოცემული დებულებანი ტელეგრაფის 

მეშვეობით გადაცემულ იქნებოდა იტალიის პოლიტიკური ხელ– 

მძღვანელობისათვის. აღნიშნულ დეპეშაში გაბა ავითარებდა ბათუმის 

სტატუსთან დაკავშირებით საკუთარ (ბუნებრივია, იტალიის 

მთავრობისაგან მომდინარე) მოსაზრებას; კერძოდ, იგი ქართველი 

ოფიციალური წრეების ყურადღებას მიაპყრობდა ლონდონის სესიაზე 

მიღებული გადაწყვეტილების „დროებით ხასიათზე“, რაც გამოწ- 

ვეული იყო ფოთისა და ბათუმის ბოლშევიკების მხრიდან შესაძლო 

ოკუპაციის თავიდან აცილების აუცილებლობით. 

გაბას აზრით, ბათუმსა და ბათუმის ოლქზე საქართველოს 

სუვერენიტეტის აღდგენა მხოლოდ იმ შემთხვევაში უნდა მომხდა– 

რიყო, თუ საქართველოს მხრიდან იქნებოდა გარანტირებული 

გარკვეულ ეტაპზე განსაკუთრებული მმართველობა, ასევე კავკასიის 

სახელმწიფოთა ინტერესები ნავსადგურით სარგებლობის თვალსაზ– 

2# აქ გეგეჭკორი გულისხმობს ბათუმის საქალაქო საბჭოს არჩევნებს, 

რომელიც თებერვალში ჩატარდა. 

27 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 24 მარტი. 
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რისით და საერთაშორისო სავაჭრო ტრანზიტის მოთხოვნილებანი. 

იგი წერდა: „მე ვსარგებლობ შემთხვევით, ბატონო მინისტრო, რომ 

გაცნობოთ თქვენ ჩემი პირადი აზრი, რომელიც კარგად იცის 

იტალიის მთავრობამ, რომ ბათომის მთელი ოლქი ქალაქთან ერთად 

უნდა გადაეცეს საქართველოს მხოლოდ იმ გარანტიით, რომ 

განსაზღვრული დროის განმავლობაში იქნება განსაკუთრებული 

მმართველობა, და ნავსადგურით ისარგებლებენ ყველა ის ერები, 

რომლებიც ამით დაინტერესებულნი არიან, უპირველეს ყოვლისა, 

ამიერკავკასიის სამი ერი“.27ზ 

ამრიგად, ცხადი ხდება, რომ იტალიის მთავრობის პოზიცია 

ბათუმის სამართლებრივ სტატუსთან დაკავშირებით აბსოლუტურად 

არ ემთხვევა ინგლისის პოზიციას და მოკავშირეთა პოლიტიკური 

ლიდერების ლონღონის სამიტზე ზემოხსენებული რეზოლუციისადმი 

იტალიის მხარდაჭერა მხოლოდ და მხოლოდ ინგლისისათვის, 

როგორც ანტანტის ბლოკის ჰეგემონისათვის, ანგარიშის გაწევის 

შედეგი იყო. ამ თვალსაზრისით მეტად საგულისხმოა იტალიის 

დაინტერესებული საზოგადოებრივი და პოლიტიკური ძალების 

მიმართება ბათუმის პრობლემისადმი. 1920 წლის 27 მარტს ერთ– 

ერთი იტალიური ოფიციოზის ,,C0LI1616 ძCII2 56-08“ –ს ფურცლებზე 

დაიბეჭდა სტატია სათაურით „ბათუმი საქართველოსათვის“! 

სტატიაში აღნიშნულია, რომ ბათუმი წარმოადგენს საქართველოს 

განუყოფელ ისტორიულ ნაწილს, რომ „მსოფლიო ომის წინ იგი 

შეადგენდა რუსეთის იმპერიის ნაწილს. მისი ბედის გადაწყვეტა იყო 

ფრიად სერიოზული საქმე, რადგანაც ბათუმი გახდა ოსმალეთის 

ტერიტორიად“.27 ამ მცირე ისტორიული ექსკურსის შემდეგ 

278 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 24 მარტი. ამ დროს 

ბოლშევიკები აქტიურად უტევდნენ ნოვოროსიისკ- ტუაფსეს ხაზს და 

გარკვეულწილად ემუქრებოდნენ კიდეც საქართველოს ჩრდილო– 
დასავლეთის მხრიდან. 

2? ციტირებულია გაზ. „საქართველოს რესპუბლიკიდან“, |920 წლის 16 

აპრილი. 
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სტატიაში განვითარებულია აზრი, რომ უახლოეს მომავალში?! 

ბათუმი ისევ მის კანონიერ მესაკუთრეს – საქართველოს გადაეცემა 

: „ბათუმი დარჩება საქართველოს იმ გარანტიით, რომ შესაძ– 

ლებელი იქნება თავისუფალი ვაჭრობა სხვა ერთათვის, რომელთაც 

არა აქვთ გასასვლელი გზა შავ ზღვაზე“.2! 

საკუთრივ საქართველოში, როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშ– 

ნული, ბათუმის სტატუსზე ლონღონის სამმიტის გადაწყვეტილებამ 

უკიდურესი უკმაყოფილება გამოიწევია. ქვეყანას გადაუარა მასობრივი 

საპროტესტო მიტინგების ტალღამ. 1920 წლის 19 მარტს გაიმართა 

საქართველოს დამფუმნებელი კრების საგანგებო სხდომა, რომელმაც 

განიხილა ბათუმის სამართლებრივ რეჟიმთან დაკავშირებით ევროპის 

სახელმწიფოებთან საქართველოს ურთიერთობის ძირითადი პრობ– 

ლემები. სხდომამ ერთხმად მიიღო „რეზოლუცია ბათუმის საკითხის 

გამო“, რომელშიც აღნიშნული იყო: „დამფუძნებელი კრება... ადგენს: 

1. მიენდოს მთავრობას მტკიცე ნაბიჯი გადადგას მოკავშირეთა 

მიმართ, რათა ბათუმი და მისი ოლქი საქართველოს დაუბრუნდეს. 

2. დაევალოს პრეზიდიუმს მიმართოს მოკავშირეთა პარლა– 

მენტებს, რათა მათ მხარი დაუჭირონ ქართველიეერის სასიცოცხლო 

ინტერესების განხორციელებას – ბათუმის ოლქის ” საქართვე– 

ლოსათვის დაბრუნების საკითხში“.2%2 

შესაბამისი ინსტრუქციები გადაეგზავნათ საქართველოს დიპ– 

ლომატიურ მისიებს პარიზში, ლონდონსა და რომში. 

ბათუმის საკითხი, ამიერკავკასიასთან დაკავშირებულ სამხედრო, 

პოლიტიკურ და სხვა პრობლემებთან ერთად განხილულ იქნა ან– 

ტანტის სახელმწიფოების უმაღლეს წარმომადგენელთა სან–რემოს 

კონფერენციაზე, რომელიც იტალიის ამ საკურორტო ქალაქში 1920 

წლის 18-26 აპრილს გაიმართა. კონფერენციას დიდი მნიშნველობა 

280 სტატიის ავტორი, ალბათ, გულისხმობს სან-რემოს კონფერენციას. 

2 იქვე 
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ენიჭებოდა ამიერკავკასიის სახელმწიფოებისათვის, მათი პრობ– 

ლემების საერთაშორისო დონეზე გადაწყვეტის თვალსაზრისით. ზ. 

ავალიშივილი წერდა, ეს იყო „არსებითად ერთადერთი ცდა 

დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებისა, წესრიგში სერიოზულად 

დაესვათ ამიერ-–კავკასიის რესპუბლიკების სახელმწიფოებრივი და 

საერთაშორისო მომავლის კითხვა და გადაეწყვიტათ იგი მათი 

დამოუკიდებლობის საფუძველზე“.2ბ) 

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ თვით ამიერკავკასიის სახელ– 

მწიფოებს შორის ურთიერთობათა მოუწესრიგებლობამ, ბათუმის 

ნავსადგურის სტატუსსა და ურთიერთშორისი ტერიტორიული 

გამიჯვნის საკითხში შეუთანხმებლობამ, ერთი სიტყვით, სამი 

სახელმწიფოს ერთიანი ბლოკის იდეის ჩაშლამ, ფაქტიურად განა– 

პირობა აღნიშნული შანსის ხელიდან გაშვება. სან–რემოს კონ– 

ფერენციამ ღიად დატოვა ამიერკავკასიის სასიცოცხლო პრობლემები. 

ამ შემთხვევაში ჩვენი ინტერესების სფეროში არ შედის კონ– 

ფერენციის მიერ ამიერკავკასიის საკითხზე მსჯელობის ყოველ– 

მხრივი ანალიზი და, ჩვენი კონკრეტული მიზანდასახულობიდან 

გამომდინარე, შევეხებით მხოლოდ იტალიის დელეგაციის პოზიციას 

„ბათუმის საკითხის“ გადაწყვეტასთან მიმართებაში. 

როგორც უკვე ავღნიშნეთ, მიკავშირეთა უმაღლესი საბჭოს 

ლონდონის სესიაზე იტალიამ მხარი დაუჭირა დიდი ბრიტანეთის 

იდეას ბათუმში საოკუპაციო ძალების გაზრდის შესახებ და რეგიონში 

შეიარაღებული ნაწილის გაგზავნაზე თანხმობა განაცხადა. სან–რემოს 

სამიტზ ე „ბათუმის საკითხი“ ძირითადში სამხედრო თვალსაზრისით, 

ე-ი. ანტიბოლშევიკური საოკუპაციო ფრონტის ორგანიზაციის 

თვალსაზრისით, დადგა. ამიტომ ფრ. ნიტიმ რეგიონში იტალიის ერთი 

ბატალიონის დისლოცირება მოსკოვთან შეიარაღებული კონფლიქტის 

პერსპექტივაში მოიაზრა, რის გამოც უარი განაცხადა ლონდონის 

  

283 % ავალიშვილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 219. 
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სესიის გადაწყვეტილების შესრულებაზე. რუსეთთან შესაძლო 

შეჯახების გარდა, თავისი უარის არგუმენტად იტალიის პრემიერი 

ყურადღებას ამახვილებდა ბათუმის ოლქში არსებულ ქაოსზე და 

მიიჩნევდა, რომ მოკავშირეთა მიერ იქ გაგზავნილი მცირერიცხოვანი 

სამხედრო ძალები საერთო სიტუაციას ვერ შეცვლიდნენ. კერძოდ, 

კონფერენციის 22 აპრილის სხდომაზე ნიტიმ განაცხადა: „იტალიას 

არ გაუძნელდება ბათუმში ერთი ბატალიონის გაგზავნა, მაგრამ ჩემი 

აზრით, 3 ან 4 ბატალიონი ბათუმში სიტუაციას ვერ შეცვლის, 

ბოლშევიკები მნიშვნელოვანი ძალებით ნამდვილად მიიწევენ 

ბათუმისაკენ. ასეთ შემთხვევაში თაგი უნდა შევიკავოთ ახალი 

ძალების გაგზავნისაგან, რადგან ეს იქნებოდა ომი, ხოლო ომისათვის 

ჩვენ იქ საკმარისი ძალები არ გაგვაჩნია“.”“ ნიტის პოზიციას არ 

დაეთანხმა საფრანგეთის პრეზიდენტი მილიერანი, რომელმაც 

განაცხადა, რომ გასცემს ბრძანებას ბათუმში საფრანგეთის 

შეიარაღებული ძალების ერთი ბატალიონის გაგზავნის შესახებ. 

თუმცა იტალიის პრემიერ–მინისტრს არც ამის შემდეგ განუცხადებია 

თანხმობა რეგიონში იტალიის ბატალიონის გაგზავნაზე. 

ბათუმში ჯარების გაგზავნის საკითხს კვლავ დაუბრუნდნენ სან– 

რემოს კონფერენციის 23 აპრილის პლენარულ სხდომაზე, თუმცა 

პროგრესი არც ამჯერად მიღწეულა, იტალიის დელეგაციამ მხარი 

დაუჭირა ლოიდ-ჯორჯის წინადადებას – ჯერ მიეღოთ რეალური 

ცნობები რეგიონში არსებულ სამხედრო– სტრატეგიულ ვითარებაზე 

კონსტანტინოპოლში ინგლისის წარმომადგენლის, ადმირალ დე 

რობეკისაგან და მხოლოდამის შემდეგ გადაეწყვიტათ ჯარების გაგ– 

ზავნის პრობლემა. ,ბატონ ლოიდ-–ჯორჯის დასკვნები უეჭველად 

რეალურ ვითარებას ასახავენ, – აღნიშნა ნიტიმ. – იტალია მხადაა 

გაგზავნოს ბატალიონი, რომლის გაგზავნაც მან იკისრა. მაგრამ ეს 

დიდად ვერ შეცვლის საქმის ვითარებას... ვუერთდები ბატონ ლოიდ– 

284 ტაბაღუა, დასახ. ს/რაჟტსა, „მაცხე“, (98: წ.. M., გე: ი), 
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ჯორჯის წინადადებას: ვიდრე გადაწყვეტილებას მივიღებდეთ, ჩვენ 
უნდა დავუცადოთ ადმირალ დე რობეკის მოხსენებიი ბარათს“, 285 

ფაქტიურად ამით დამთავრდა „ბათუმის საკითხის“ განხილვა 

სანჩ–რემოს სამიტზე და, როგორც უკვე ავღნიშნეთ, არავითარი 

რეალურ სიტუაციასთან შესაბამისი გადაწყვეტილება არ მიუღიათ. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ იტალიამ 

უარი თქვა ბათუმში სამხედრო ძალების გაგხავნაზე, რითაც ფაქ- 

ტიურად უგულვებელყო მოკავშირეთა ლონდონის სესიის გადაწ -– 

ყვეტილებანი, რომელთაც სხვათაშორის, თვითონაც მოაწერა ხელი. 

აქვე მოკლედ დავძენთ, რომ ამ პერიოდში საგარეო-–პოლიტიკურ 

ფაქტორთა გარკვეულმა ერთობლიობამ ( სან- რემოს კონფერენციის 

შედეგები, 1920 წლის აპრილის დასასრულს საბჭოთა რუსეთის მიერ 

აზერბაიჯანის რესპუბლიკის ოკუპაცია, 7 მაისის რუსეთ – საქარ– 

თველოს ხელშეკრულება, რომლის V მუხლის ძალით ნ. ჟორდანიას 

მთავრობა ვალდებულებას კისრულობდა ხელშეკრულებით ცნობილ 

საქართველოს საზღვრებში არ დაეშვა უცხო სახელმწიფოთა 

ჯარების დისლოცირება) განაპირობა ბათუმის ოლქიდან ბრიტანეთის 

ჯარების გაყვანა და, როგორც შედეგი, აქ ინგლისური სამხედრო– 

საოკუპაციო რეჟიმის ლიკვიდაცია. 1920 წლის 28 ივნისის ინგლის– 

საქართველოს პოლიტიკური შეთანხმების (მას ხელი მოაწერეს ევგ. 

გეგეჭკორმა და ინგლისის უმაღლესმა კომისარმა, პოლკოგნიკმა 

სტოქსმა) საფუძველზე, 7 იელისს საქართველოს შეხარაღებული 

ძალები ბათუმში შევიდნენ. ბათუმსა და მის ოლქზე აღდგენილ იქნა 

საქართველოს სუვერენიტეტი და იურისდიქცია, ოლქის „საგანგებო 

კომისრად“ დაინიშნა ბენია ჩხიკვიშვილი. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში იტალიის პოლიტიკური 

სააგენტო განსაკუთრებით იყო დაინტერესებული ბათუმსა და მის 

გარშემო არსებული ვითარებით, რონელიც აქ სან–რემოს კონ–- 
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ფერენციის შემდგომ შეიქმნა. ჩანს, იტალიის წარმომადგენლობაში 

წინდაწინვე დარწმუნებულნი იყვნენ ინგლისური საოკუპაციო 

სისტემის დემონტაჟის პროცესის შეუქცევადობაში და უარყოფითად 

აფასებდნენ რეგიონში ინგლისის სამხედრო ადმინისტრაციის 

პოლიტიკას. 1920 წლის 18 მაისს იტალიის მთავრობისათვის გაგ– 

ზავნილ საინფორმაციო ბიულეტენში გაბა სერიოზულად აკრიტი– 

კებდა ინგლისის პოლიტიკას ბათუმში, ბრალს სდებდა მას ყველა იმ 

უწესრიგობაში, ქაოსსა და უმწვავეს სასურსათო კრიზისში, რაც 

რეგიონში კუკ- კოლისის არათანმიმდევრული, „ეგოისტური“ 

მოქმედების შედეგი იყო. გაბა მოითხოვდა ,,ბათუმის საკითხის“ იმ 

ფორმით გადაწყვეტას, რომელიც უზრუნველყოფდა რეგიონის 

საქართველოს ხელისუფლების იურისდიქციის ქვეშ გადასვლას, იგი 

წერდა: „...ჩემის აზრით, საჭიროა: დაუყონებლივ მიღებულ იქნეს 

გადაწყვეტილება ბათუმის შესახებ – ბათუმი და ბათუმის ოლქი სა– 

ქართველოს ხელისუფლებას გადაეცეს; ბათუმში დაუყოვნებლივ გა– 

იგზავნოს იტალიის კონსული და საგაჭრო ატაშე; ბათუმსა და ფო– 

თში უნდა იდგეს „ეტნას“ (სამხედრო გემის სახელწოდება – დ.ჯ.) 

მსგავსი იტალიის სამხედრო ხომალდები, კარგი სამხედრო ეკიპაჟით.“2% 

იტალია– საქართველოს ურთიერთობათა(ისევე როგორც, საერ– 

თოდ ევროპა– საქართველოს) განვითარების პროცესზე სერიოზული 

ზეგავლენა მოახდინა რუსეთ- საქართველოს I920 წლის 7 მაისის 

სახელმწიფოთაშორისი ხელშეკრულების დადებამ. გადაჭრით 

შეიძლება იმის მტკიცება, რომ აღნიშნული ხელშეკრულება საქარ– 

თველოში დასავლეთის სახელმწიფოთა, მათ შორის იტალიის 

ინტერესების წინააღმდეგ იყო მიმართული. მისი ზოგიერთი მომენტი, 

ამასთან, ბოლშევიკური რუსეთის სტრატეგიულ ინტერესთა რეალი– 

ზაციის წინაპირობებს ქმნიდა, კერძოდ მუხლი რუსეთის კომუნის– 

286 #I-C-IIVI0 C6MLVმ16..., ICI. M 2654, 1IIII5, II 18 იI02010 1920. 1921 წლის 
იანვარში ბათუმში მართლაც ჩამოვიდნენ იტალიის უმაღლესი კომისარი 

ამიერკავკასიაში და იტალიის კონსული თავისი შტატით. 
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ტური პარტიის ორგანული ნაწილის – საქართველოს კომპარტიის 

ლეგაციის შესახებ საგრძნობ გარანტიებს უქმნიდა რუსეთის პოლი– 

ტიკურ გავლენას საქართველოში. გარდა ამისა იგი „არ გამო– 

რიცხავდა“ აღნიშნული პოლიტიკური ძალის დესტრუქციული და 

დამანგრეველი ანტისახელმწიფოებრივი იატაკქვეშა საქმიანობის 

შესაძლებლობას. მუხლი საქართველოს დემოკრატიული რესპუბ– 

ლიკის ტერიტორიაზე უცხო სახელმწიფოთა შეიარაღებული 

ძალებისა და სამხედრო სტრუქტურების არდაშვების შესახებ იმთა– 

ვითვე გამორიცხავდა რუსეთის მხრიდან მოსალოდნელი აგრესიის 

ვითარებაში დასავლეთის მხრიდან რაიმე ქმედითი სამხედრო 

დახმარების შესაძლებლობას. იურიდიულ ენაზე რომ ვთქვათ, 7 

მაისის ხელშეკრულება, მისი საერთაშორისო რეზონანსის 

თვალსაზრისით, წარმოადგენდა თავისებურ სინთეზს საქარ– 

თველოში საბჭოთა რუსეთის უფლებებსა და ამ უფლებათა 

რეალიზაციისათვის საქართველოს გარკვეულ მოვალეობებს 

შორის. ეს ხელშეკრულება მის ფაქტიურ საერთაშორისო 

ასპექტშიც საქართველოს მიერ „ევროპული ორიენტაციის უარის 

თქმას“ და „რუსეთის საქართველოში დაბრუნებას“ (ზ. ავალიშვილის 

დეფინიციაა) ნიშნავდა. 

შემთხვევითი არაა, რომ 7 მაისის ხელშეკრულების ძალით 

საქართველოში მოვლენილ რუსეთის საგარეო რწმუნებულს ს. 

კიროვს „საქართველოს კომისარს“, ხოლო რუსეთის წარმომად– 

გენლობას ,,საქართველოს რევკომს“ ეძახდნენ უცხო სახელმწიფოთა 

მისიები. 

საქართველო–რუსეთის ხელშეკრულებას და რეგიონში შექმნილ 

თვისობრივად ახლებურ ვითარებას დიდი ყურადღებით ადევნებდა 

თვალყურს იტალიის პოლიტიკური სააგენტო. 1920 წლის (3 მაისს 

რომში გაგზავნილ დეპეშაში გაბა იტყობინებოდა, რომ დაიდო 

ხელშეკრულება საქართველოსა და საბჭოთა რუსეთს შორის და, რომ 

საქართველოსათვის „დიდი მნიშვნელობა აქვს საბჭოთა რუსეთის 

მთავრობის მიერ ბათუმისა და ბათუმის ოლქის ტერიტორიის 
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საქართველოს შემადგენელ ნაწილად ცნობას“, 27 

1920 წლის მაის–ივლისში საქართველოში იმყოფებოდა 

იტალიის წარმომადგენელი ამიერ კავ კასიაში ლუიჯი მერ კონტელი. 

თავისი უფლებამოსილებიდან გამომდინარე, იგი აქტიურად უწყობდა 

ხელს იტალიის საქმიან და პოლიტიკურ წრეებთან საქართველოს 

სამთავრობო სტრუქტურების დაკაგშირებას, მათ შორის ორ– 

მხრივსასარგებლო მჭიდრო ურთიერთობების შექმნას. ამავე დროს, 

მერკონტელი პერიოდულ ანგარიშებს აწვდიდა იტალიის ხელი– 

სუფლებას რეგიონში არსებულ პოლიტიკურ ვითარებაზე, საკუთრივ 

საქართველოს დამოუკიდებელ არსებობასთან დაკავშირებულ 

სიძნელეებზე. აღსანიშნავია, რომ მერკონტელის მისიას განსა– 

კუთრებით აინტერესებდა 7 მაისის ხელშეკრულების შემდეგ რუსეთ– 

საქართველოს ურთიერთობებში განვითარებული ტენდენციები, 

საქართველოში მიმდინარე პოლიტიკურ პორცესებზე რუსეთის 

ზეგავლენის ხარისხი. I920 წლის 21 ივლისს ბათუმიდან იტალიის 

საგარეო საქმეთა მინისტრის, კარლო სფორცასათვის გაგზავნილ 

წერილში მერკონტელი პირდაპირ მიუთითებს საქართველოში 

ბოლშევიკური რუსეთის ექსპანსიის, კერძოდ, აზერბაიჯანში 

დისლოცირებული II არმიის ინტერვენციის, საშიშროებაზე და ხაზს 

უსვამს, რომ საქართველოს საერთაშორისო სიტუაცია სწორედ ამ 

საშიშროებით არის განსაზღვრული. „ეს საშიშროება, – წერს 

იტალიის წარმომადგენელი – უკავშირდება შინაგან ბოლშევიკურ 

პროპაგანდასაც. თუ ძლიერ აილაგმება ეს პარტია (საქართველოს 

კომპარტია – დ.ჯ.) ამან შეიძლება გამოიწვიოს II–ე არმიის შემოჭრა, 

სოლო ასეთი შემოტევის წინააღმდეგ ქართველებს არ ექნებათ არც 

ძალა და არც საშუალება წინააღმდეგობის გასაწევად...“ 2% 

  

287 
#MICIIIVI0 CCIIIIმ16.... LCI. M 2516. 

209. ტაბად უა, ლუიჯი მერკონტელი, სამი პიროვნება: ნ ჟორდანია, ე 

გეგევკორი, ნ რამიშეილი, კრებულში. სსაქართველოს ურთიერთობა 

ქეროპისია დ. ამერიკის ქვეყნებთან“. დ. 19. იბ, IVყა. გე. #89. 
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მერკონტელის საანგარიშო ბარათებიდან, ასევე სა ქართველოში 

საბჭოთა რუსეთის მისიის მეთაურთან კიროვთან მისი საუბრის 

აღწერილობიდან კარგად ჩანს იტალიის გარკვეული შეშფოთება 

რეგიონში რუსეთის პოზიციების თანდათანობით გაძლიერების გამო. 

ჩიჩერინისადმი გაგზავნილ ერთ–ერთ დეპეშაში კიროვი ხაზს უსვამს 

იმ გარემოებას, რომ იტალიური წარმომადგენლობა განსაკუთრებულ 

ინტერესს იჩენს ჩვენი (ე.ი. რუსეთის – დ.ჯ.) პოლიტიკისადმი აღ– 

მოსავლეთში, კერძოდ იმ პატარა რესპუბლიკებისადმი, რომელთა 

დამოუკიდებლობა ჩვენ უკვე ვაღიარეთ, კონკრეტულად საქართვე– 
ლოსადმი“.2? 

ამ პერიოდში იტალიურმა დიპლომატიამ წამოაყენა დასავლეთსა 

და აღმოსავლეთს შორის ე.წ. „ქართული ხიდის“ თეზისი, რაც 

აღნიშნულ ორ სამყაროს შორის სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთი– 

ერთობების განვითარებაში საქართველოს, როგორც სტრატეგიული 

სატრანზიტო სახელმწიფოს როლისა და ადგილის გააზრებას 

ეფუძნებოდა, ამიტომაც საქართველოს დამოუკიდებლობის შენარ– 

ჩუნებას და მის შინაპოლიტიკურ სტაბილურობას განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა იტალია. კიროვთან შეხვედრისას მერკონ– 

ტელი აღნიშნავდა: ,,... „ქართული ხიდის“ არსებობა რუსეთისათვის 

და დასავლეთისათვის, კერძოდ იტალიისათვის საგანგებოდ აუცი– 

ლებელია.“ 25 
სახელით სთხოვდა რუსეთის პოლიტიკურ წრეებს – ხელი შეეწყოთ 

საქართველოსთან კეთილმეზობლური და მშვიდობიანი ურთი– 

ერთობების შენარჩუნებისათვის, |I920 წლის 7 მაისის ხელშეკ– 

რულების პირობების დაცვისათვის. 

იტალიის წარმომადგენელი თავისი მთავრობის 

საქართველოში მიმდინარე პროცესების გაანალიზების საფუმ- 

ველზე მერკონტელი ავითარებს და თაგვის მთავრობას სთავგაზობს 

29 ნიიხრნი 3ი ირი” Cი86+C40M 8M8CIVI ... გვ. 614. 

2% იქვე, გვ. 615. 
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„საქართველოს საკითხში“ იტალიის მოქმედების შემოეგ; სქემჯს: 

„პირველი ნაბიჯია და არა: უმნიშვნელო („ილ I)ძIIწთლი(ც“) – 

შენარჩუნებულ იქნეს სტატუს კვო,“" იქნება ამასობაში მოხდეს , 
ეურიდიული ცნობაც (.I601)09C1ი)Cი10 I ძIIILIი"), ი? სხვა საკითხია, 

თუ რამდენად მართ უებულეად მიიჩხევდა ჯოლიცტის?“” მთავრობა თავის “ 

„რუსულ პოლიტიკაში“ მერკონტელას სქემისადმი ორიენტაციას. 

ამ შემთხვევაში ჩვენიყის საგულისხმოა თვით ფაქტი ატალიელი 

დიპლომატის მშიერ საქართველოს დამოუკიდებელი სტატ უსისადმი 

კეთილგანწყობითი დამოკიდებულებისა და ეს მაშინ, როდესაც აშშ 

უარს აცხ-დებდა საქაროველოს სუვერენიტეტის აოიარებახე, 

ხოლო ინგლისის დიპლომატიამ რუსეთის „ცენტროსოიუზის“ 

ღელეგაციასთან (ე.წ. „კრისინის მისია“) ინგლის–რუსეთის სავაჭრო 

ხელშეკრულების მოძზადების პროცესში მიმდინარე მოლაპარა- 

კებების დროს ფაქტიურად უარი თქვა კავკასიის რეგიოჩში აქტიური 

პოლიტიკის „ ატარებაზე, რითაც საქართველო რუსეთის გაგღენის 

სფეროდ ალიარა. 

„მერკოსდფელის მისია“ რეაღურ წარმოდგენას გვიქმნის „საქარ– 

თველოს საკიი,ხში"' იტალისს ღიპლომატიის, ასე ვთქვათ. „ორმაგ 

სტანდარტებზე“; ერთის მსრივ, იტალია უარს ამბობს საქართველოში 

თავისი აქტიურს პოლიტიკის წარმოებაზე და ამას ბოლშევიკურ 

რუსეთთან შესაძლო საძზედრო კონფლიქტის თავიდან აცილების 

მოტივაციას აძლევს, მეორეს მხრით კი, (,დილობს რუყსეთზე დიპლო– 

მატიური ზეწოლის მოხდენას, რათა ამ უკანასკნელმა არ მიმართოს 

საქართველოს სუვერენიტეტისა და შიდაპოლიტიკური სტაბი–- 

2?! მერკონტელი გუდღი"”ხძობს საქართველოს ფაქტობრივ დამოუკი. 

დებლობას. 

292.) ტაბაღუა. ლუიჯი მერკონტელი ..., გვ.)0 

23 ჯოვანი ჯოლიტი – იტალიის ცხნობალი სახელ მს იფო და პოლიტიკური 

მოღეაყწე, XXს-ის დასაწ +'სის „იტალიური ლიბერალიზბი!, ლიდერი. 

პრემიერ მინისტრი I90.--1ყ05, (906 – II, 1911 -1914 და 1920 – 1921 VI. 
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ლურობის საწინააღმდეგო აქციებს და, 1920 წლის 7 მაისის ხელ– 

შეკრულების ფარგლებში, შეინარჩუნოს მასთა5 კეთილმე სობლური 

ურთიერთობანი. ამასთან, იტალია ორიენტირებულია იმაზეც, რომ 

საქართველოს დამოუკიდებლობა», მისი უშიშროება „ჩრდილოურ 

საფრთხესთან“ დაკავშირებით გარანტირებული იქნეს მოკავშირე 

სახელმწიფოთა მიერ. 

1920 წლის ივნისში იტალიაში მიმდინარე რთული პოლიტიკური 

კრიზისის ფონზე ნიტის მთავრობა გაღადგა და ახალი კაბინეტი ჩამო– 

აყალიბა საუკუნის დასაწყისის „იტალიური ლიბერალიზმის“ 

ლიდერმა ჯოვანი ჯოლიტიმ. საგარეო საქმეთა მინისტრი გახდა 

ყოფილი უმაღლესი კომისარი კონსტანტინოპოლში კარლო სფორცა, 

რომელიც ზედმიწევნიი ზუსტად ფლობდა ინფორმაციას ამიერ–- 

კავკასიაში მიმდინარე პროცესებზე. საგარეო პოლიტიკაში ჯოლიტი– 

სფორცას მთავრობა, ძირითადში, აგრძელებდა ნიტის კაბინეტის მიერ 

აღებულ კურსს (C--+ ამდენად ივნისის პოლიტიკურ შემობრუსებას 

სერიოზული ცვლილებები ატალიურ დიპლომატიაში არ გამო- 

უწვევია. იტალიის ასალი პოლიტიკური ელიტა კეთილგანწყობილად 

იყო განმსჭვალული საქართველოს ფაქტობრივი დამოუკიდებ- 

ლობისადმი, რაც კარგად გამოვლინდა იტალიის დიპლომატიის 

მიმართებაში ე.წ. „კოლბის დოქტრინისადმი“, კერძოდ ამ „ღოქ- 

ტრინის“ იმ ნაწილისადმი, რომელშიაც წარმოდგენილი იყო აშშ–ის 

"უარყოფითი დამოკიდებულება საქართველოს სუვერენიტეტის 

მიძართ. 

1920 წლის აგვისტოს დასაწყისში ჯოლიტის მთავრობამ თხოვ-- 

ნით მიმართა აშშ-ის ადმინისტრაციას „რუსეთის საკითხში“ 

ამერიკული პოზიციის დაფიქსირებასთან ს) დაკავშერებით. 10 აგვისტოს 

აშშ-ის სახელმწიფო მდივანმა ბ. კოლბიმ იტალიის მთავრობას 

უპასუხა სპეციალური ნოტით, რომელიც გადაეცა ვაშინგტონში · 

იტალიის ელჩს რონალდო რიჩის. ნოტაში, სხვათაშორის, 

აღნიშნულია; ს. ჰეეროებულმა შტატებმა უარი თქვა მოეწონებინა 
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პარიზის უმაღლესი საბჭოს გადაწყვეტილება ე-წ. რესპუბლიკების 

– საქართველოსა და აზერბაიჯანის ცნობის შესახებ და ამ თვალ– 

საზრისათ ინსტრუქცია მისცა თავის წარმომადგენელს სამხრეთ 

რუსეთშ : კონტრ–ადირალ ნიუტონ მაკ-– კელის... მის(რუსეთის – დ.ჯ 

-) საზღვრებში უნდა შევიდეს ყოფილი რუსეთის მთელი იმპერია, 

გარდა ფინეთის, პოლონეთის ეთნიკური ტერიტორიისა და ასევე იმ 

ტერიტორიებისა, რომლებიც შემდგომში ხელშეკრულებით უნდა 

შეუერთდეს სომხეთის სახელმწიფოს...“ 24 ამჟამად ჩვენს მიზან– 

დასახულობას არ შეადგენს კოლბის ნოტის ყოველმხრივი ანალიზი, 

საქართველოს საერთაშორისო სტატუსისადმი აშშ–ის ნეგატიური 

დამოკიდებულების მიზეზების, „კოლბის დოქტრინაში“ მოცემული 

პოზიციის კანონიერებისა და მაშინდელი საერთაშორისო ნორმებთან 

მისი შესაბამისობის საკითხის განხილვა (ამაზე ვრცლად არის 

საუბარი საქართველოს დიპლომატიური მისიის!920 წლის 15 

აგვისტოს „მემორანდუმში მოკავშირე დიდი სახელმწიფოების 

მთავრობებისადმი“). ავღნიშნავთ მხოლოდ რომ ამ დიპლომატიური 

დოკუმენტის ძალით აშშ-მა უარყვეს როგორც პოლიტიკური 

დამოუკიდებლობის საერთაშორისო ცნობისაკენ საქართველოს 

მისწრაფების კანონიერება, ასევე ფაქტობრივად დამოუკიდებელი 

და სუვერენული საქართველოს პოლიტიკური არსებობაც. ამდენად 

„კოლბის ნოტა“, მისგან მომდინარე შედეგებით საქართველოსთან 

პოლიტიკური და სავაჭრო- ეკონომიკური ურთიერთობების დამყა– 

რებაზე უარის თქმის, საერთაშორისო სისტემიდან მისი გამორი– 

ცხვის თვალსაზრისით, წარმოადგენდა ამერიკის შეერთებული 

შტატების მხრიდან საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის 

საერთაშორისო დისკრიმინაციის გამოვლენას. 

  

24 ციტირებულია ვ. ტაბაღუას სტატიიდან „საქართველოს საკითხი აშშ– 

ის პოლიტიკაში 19!7 -1920 წლებში“, იხ. კრებულში „საქართველოს 

ურთიერთობა ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებთან“ ტ.I, თბ., 1994, გე. 307 

და 310. 
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„კოლბის ნოტის“ ორივე ფუნდამენტური პრინციპისადმი – 

რუსეთის ფაქტობრივ საბჭოთა რეჟიმთან ყოველგვარ ურთი–- 

ერთობაზე უარის თქმა და რუსეთის ტერიტორიული მთლიანობის 

შენარჩუნება და სახღვრების ურღვევობა - იტალიის დიპლომატიამ 

იმთავითვე ნეგატიური დამოკიდებულება გამოამჟღავნა. იტალიის 

პარლამენტში გამოსვლისას კ. სფორცამ განაცხადა, რომ, მიუხედავად 

ამერიკის ნოტისა, იტალია გაატარებს საბჭოთა რუსეთთან 

დაახლოების პოლიტიკას. ,ჩვენ უკვე გარკვეული ხანია მივაღწიეთ 

შეთანხმებას მოსკოვის მთავრობასთან ჩვენში რუსეთის წარმო– 

მადგენლის > და რუსეთში იტალიის წარმომადგენლის დაშვების 

შესახებ – აღნიშნა მინისტრმა – ისინი იმუშავებენ ორ ქვეყანას 

შორის ეკონომიკური ურთიერთობების განვითარების საკითხზე, 

ორმხრივი ინტერესების შესაბამისად“.2% შემდეგ : საგულისხმოა, 

რომ იტალიაში საქართველოს დიპლომატიური მისიის საქმიანობის 

ამსახველ ერთ–ერთ საარქივო დოკუმენტში „კოლბის ნოტის“ 

წარმოშობის მნიშვნელოვან გარემოებად საქართველოს დამო– 

უკიდებლობის საკითხთან აშშ–ის პოზიციის დაფიქსირებით იტალიის 

საგარეო საქმეთა სამინისტროს დაინტერესებაა წარმოდგენილი. 

კერძოდ მასში აღნიშნულია, რომ „სფორცას უშუალო ჩარევით 

იტალიის მთავრობამ დეპეშა გაუგზავნა ჩრდილოეთ ამერიკის 

შეერთებული შტატების მთავრობას, რომლითაც მოუწოდებდა ეცნო 

ახალგაზრდა დემოკრატიული საქართველოს დამოუკიდებლობა“ და 

ამას მოჰყვა აშშ-ის სახელმწიფო მდივნის წერილობითი განცხა– 

დებაო. “ 

29% კ. სფორცას მხედველობაში აქვს ვ. ვოროვსკის მისია, რომელიც 192! 

წ. მარტიდან აწარმოებდა მოლაპარაკებას სავაჭრო ხელშეკრულების 

დადებაზე ხელშეკრულება ხელმოწერილ იქნა 192! წლის 26 დეკემბერს. 

2% ინ ცგიი IIXLIM,V”,Mი 34, 1920 LL. გვ- 10. 

27 სცსს, ჰარვარდის მიკროფირების ასლი, ს. 9094 („მემუარი საქარ– 

ოველოს სრულუყლებიანი ელჩის აკ. ჩხენკელის დიპლომატიური 

მუშაობის შესახებ I921 -IV202 წ წ.) 
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ჩვენთვის განსა კუთრებით აღსანიშნავია იტალიის ოფიციალური 

წრეების მიერ „კოლბის ნოტაში“ ფიქსირებული საქართველოსა . 

და აზერბაიჯანის სუვერენიტეტის უარყოფისადმი გამოხატული 

ნეგატიური მიმართება. ამის დადასტურებაა იტალიის პასუხი 

ვაშინგტონისადმი კოლბის ნოტაზე რუსეთის საკითხის შესახებ. 

ჯოლიტის მთავრობა, ხელმძღვანელობდა რა ერთა თვითგა- 

მორკვევისა და თანასწორუფლებიანობის პრინციპებით და მიაჩნდა 

რა ისინი „ჩვენი დროის საერთაშორისო პოლიტიკის უდიდეს 

იდეებად“, მხარს უჭერდა საქართველოს ფაქტობრივ დამოუკი– 

დებლობას. ის კიდევ ერთხელ გამოხატავდა თავის პატივისცემას 

ანტანტის უმაღლესი საბჭოს I920 წლის 12 იანერის აქტისადმი 

საქართველოსა და აზერბაიჯანის დამოუკიდებლობის „დე ფაქტო“ 

ცნობის შესახებ. იტალია კატეგორიულად ეწინააღმდეგებოდა 

საქართველოს საერთაშორისო დისკრიმინაციის მცდელობას და, 

მსოფლიო პოლიტიკაში თავისი ადგილიდან და შესაძლებლობიდან 

გამომდინარე, ხელს უწყობდა ჩვენი ქვეყნის ირგვლივ ისეთი 

საერთაშორისო- პოლიტიკური სიტუაციის შექმნას, რაც გააად- 

ვილებდა საქართველოს სუვერენიტეტის ფორმალურ-–იურიდიულ 

აღიარებასაც. „იტალია, – განაცხადა ე. გეგეჭკორმა რომის გაზეთ 

»Lმ IIხსი2 “–თვის მიცემულ ინტერვიუში, – იყო ერთ–ერთი პირველი 

სახელმწიფო, რომელმაც ურთიერთობა დაამყარა საქართველოსთან 

და მხარი დაუჭირა მის მისწრაფებას დამოუკიდებლობისაკენ... 

იტალია მეგობრულადაა განწყობილი საქართველოს რესპუბლი– 

კისადმი, რამდენადაც ეს ერთხელ კიდევ იყო დადასტურებული 

იტალიის პასუხით შეერთებული შტატების სახელმწიფო მდივნის 

კოლბის ნოტაზე რუსეთის საკითხის შესახებ“,2 

I920 წლის აგვისტოს ბოლოს და სექტემარის დასაწყისში 

იტალიაში ვიზიტით იმყოფებოდა საქართველოს საგარეო საქმეთა 

_>>»აი.-=-– 

29ყ , 
„საქართველო ს რესპუბლიკა“, |9:X) წლის I" სექტემბერი.



მინისტრი ეგგენი გეგეჭკორი. რომში გამართული მოლაპარაკებანი 

წარმოადგენდა საქართველოს საგარეო უწყების ხელმძღვანელის 

ევროპაში მოგზაურობის (მოგვიანებით იგი იმყოფებოდა პარიზსა და 

ლონდონშიც) საერთო პროგრამის ნაწილს, რომელიც ითვალის– 

წინებდა ევროპის სახელმწიფოთა მმართველი წრეების წინაშე 

„საქართველოს საკითხის“ დაყენებას თვისობრივად ახლებური 

განზომილებით – საქართველოს სახელმწიფოებრიობის საერთა– 

შორისო სტატუსის იურიდიული აღიარება, მისი ერთა ლიგაში 

გაწევრიანება და რესპუბლიკისათვის ფინანსური დახმარების 

გაწევა. 30 აგვისტოს გეგეჭკორს შეხვდნენ იტალიის პრემიერ– 

მინისტრი ჯ. ჯოლიტი და საგარეო საქმეთა მინისტრი კ. სფორცა. 

შეხვედრამ ურთიერთსიმპატიებისა და კონსტრუქციული დიალოგის 

ვითარებაში ჩაიარა. „მიღება იყო გულითადი. ჯოლიტის და მინისტრ 

სფორცას მიერ გამოთქმული იყო ღრმა სიმპატია საქართველოსადმი 

და გეგეჭკორის მიერ აღძრულ საქართველოს“ საკითხების შესახებ 

მხარის დაჭერა“. 2” 

შეხვედრაზე ორი ქვეყნის ურთიერთობის პოლიტიკური ასპექ- 

ტები განხილულ იქნა ძირითადში ორი განზომილებით – იტალიის 

მხარდაჭერა საქართველოს დამოუკიდებლობის „დე იურე“-დ ცნობის 

საკითხში და იტალიის დიპლომატია და ერთა ლიგის სტატუტთან 

საქართველოს ინტეგრირების პრობლემა კ. სფორცამ, თავისი 

მთავრობის სახელით, ოფიციალურად დაადასტურა მისი ქვეყნის 

კეთილგანწყობითი დამოკიდებულება საქართველოს პოლიტიკური 

სტატუსისადმი, ხაზი გაუსვა ორ ქვეყანას შორის მეგობრული 

ურთიერთობების შემდგომი განვითარების აუცილებლობას. ამასთან, 

მან კიდევ ერთხელ დაადასტურა იტალიის უარყოფითი მიმართება 

აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის I920 წლის I|0 აგვისტოს 

ნოტისადმი. „ჩვენ – აღნიშნა სფორცამ – რასაკვრიველია, საგსებით 

27 აქართველო", IV20 წლის 5 სექტემბერი. ქართველ ლ ქქტეძბე 
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მხარს ცუჭერთ საქართველოს დამოუკიდებლობას, ვინაიდან ეს არის 

ცალკე ერი, არ ეკუთვნის სლავიანურ რასას“. 

30 აგვისტოს შე ხგედრაზე გამოიკვეთა იტალია– საქართველოს 

ურთიერთობების მეტად მნიშვნელოვანი ტენდენცია. კერძოდ, 

მხარეები შეთანხმდნენ, რომ ანტანტის უმაღლესი საბჭოს წინაშე 

იტალია დააყენებდა საქართველოს დამოუკიდებლობის ფორმალურ– 

იურიდიულ ცნობის საკითხს და, თავისი შესაძლებლობების ფარ– 

გლებში, ხელს შეუწყობდა ამ საკითხის დადებითად გადაწყვეტას. 

„გეგეჭკორმა სფორცას მადლობა გადაუხადა საქართველოსათვის 

გაწეული სამსახურისათვის, როცა (იტალიამ – დ.ჯ.) თავის თავზე 

აიღო ინიციატივა კონფერენციის უმაღლესი საბჭოს წინაშე „დე 

იურედ“ ცნობის საკითხის დასმისათვის“.“! ამავე დროს, იტალიამ 

ყოველმხრივი დახმარება აღუთქვა გეგეჭკორის მისიას ერთა ლიგაში 

საქართველოს გაწევრიანების პრობლემის გადაწყვეტასთან 

დაკავშირებითაც, ამ სტრუქტურის ასამბლეაში თავისი წარმო– 

მადგენლობის (ტიტონი, ბონომი, სკანსერი, ნიკოლა, სენატორი 

რუფინი) საშუალებით. სხვა საკითხია, რომ ინგლისისა და საფრან– 

გეთის დიპლომატიურმა ობსტრუქციამ, რაც ამ ორგანიზაციაში 

საქართველოს მიღებისადმში შეურიგებელ ოპოზიციაში გამოიხატა, 

განაპირობა I920 წლის 16 დეკემბერს ერთა ლიგის წესდებასთან 

საქართველოს შეერთების უარყოფა. ერთა ლიგის ასამბლეაში 

იტალიის წარმომადგენლობა მტკიცედ ადგა მასში საქართველოს 

მიღების კურსს, რაც კარგად ჩანს გეგეჭკორის მიერ სფორცასადმი 

Iუ920 წლის 24 დეკემბერს გაგზავნილი წერილიდან, რომელშიც 

ვკითხულობთ: „საქართველო ასევე აფასებს ერთა ლიგის პირველ 

ასამბლეაში იტალიის წარმომადგენლის, ბატონ სკანსერის მიერ 

წარმოთქმულ, ლიბერალიზმითა და პოლიტიკურ სიბრმჩიო აღსავსე 

300 ს/პტსსა, პარვარდის მიკროფხრების ახლი, ს. 7I. 

“ აქვე 
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სიტყვებს, რომელშიც მან ხმა აღიმაღლა ერთა ლიგის წიაღში 

საქართველოს რესპუბლიკის დაუყონებლივ და უსიტყვოდ მიღების 

სასარგებლოდ“.% საგულისხმოა, რომ ქართველი მინისტრი ერთა 

ლიგაში საქართველოს მიღების წინადადებას იტალიის დელეგაციის 

მიერ წამოყენებულ წინადადებად განიხილავს. 

როგორც ავღნიშნეთ, იტალიის მთავრობასთან საქართველოს 

საგარეო საქმეთა მინისტრის მოლაპარაკების დროს მიღწეულ იქნა 

შეთანხმება, რომლის თანახმადაც იტალიის მთავრობამ იკისრა 

ანტანტის უმაღლეს საბჭოში საქართველოს დამოუკიდებლობის 

„დე იურე“ ცნობის ინიციატივა. იტალიის დიპლომატიის მიერ 

საქართველოს სუვერენიტეტის ფორმალური აღიარების აქციის 

ინიცირება მიუთითებს იმაზე, რომ ამ სახელმწიფომ მნიშვნელოვანი 

ნაბიჯები გადადგა საქართველოსთან ურთიერთობათა გააქტიურების 

თვალსაზრისით, როგორც ანტანტის კოალიციის სისტემაში, ასევე 

ორმხრივ საფუძველზე. ამ პროცესს კი საფუძვლად ედო იტალიის 

სულ უფრო მზარდი ეკონომიკური ინტერესები საქართველოში, რაც 

მისგან აქტიური პოლიტიკური და დიპლომატიური აქციების 

ორგანიზებას მოითხოვდა. ერთ–ერთ ფუნდამენტალურ აქციად 

სწორედ ანტანტის სახელმწიფოების წინაშე საქართველოს 

საერთაშორისო სტატუსის იურიდიული ნოტიფიკაციის საკითხის 

დაყენება მოიაზრებოდა; რა თქმა უნდა ეს არ გულისხმობს იმას, რომ 

იტალიის მმართველი წრეები აღნიშნულ აქტს გლობალურ 

კონტექსტში განიხილავდნენ და ტრანსკავკასიურ სივრცეში აქტიური 

პოლიტიკის წარმოების ორლანდოსეული სტრატეგიის რეანიმაციას 

ახდენდნენ. საბჭოთა რუსეთთან რეალურად მოსალოდნელი სამხედრო 

კონფრონტაციის საშიშროება გამორიცხავდა ამის შესაძლებლობას. 

302. ა, ტაბაღ'ეა, იტალიამ პირველმა დაამყარა დიპლომატიური ურთი- 

ერთობა საქართველოსთან 192) წელს, კრ. „საქართველოს „ურთიერთობა 

ყეროგისა და ამერიკის ქვეყნებთან“, ტ.I, თა, 1994. გე. 150, 
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იტალიის დიპლომატიის ხემოხსენებული კურსი ეკონომიკური 

ინტერესების პრიმატით' იყო გაჩპირობებული. ამასთან, თავისი 

როლი შეასრულა ბუნებრივმა და კანონზომიერმა სიმპათიამ 

საქართველოსადმი, როგორც სახელმწიფოსადმი, რომელმაც შექინა 

მეტ 'ხაკლებად სტაბილური პოლიტიკური რეჟიმი და საერთა– 

შორისო სისტემაში შესაბამისი სტატუსის მოპოვებას ესწრა– 

ფვოდა. ერთი სიტყვით, საქართველოს დამოუკიდებლობის 

ითერიდიულ ცნობასთან დაკავშირებული დიპლომატიური ტენდენ– 

ციების ეპიცენტრში სწორედ იტალია მოექცა, რაც ორი ქვეყნის 

ურთიერთობათა ისტორიაში მეტად თვალსაჩინო მომენტია. 

რომის შეხვედრაზე ევგ. გეგეჭკორმა სცადა გამოეყეხებინა 

იტალიის პოლიტიკური ხელმძღვანელობის: ლოიალური და 

ლიბერალური დამოუკიდებულება საქართველოს დამოუკიდებლობის 

საკითხისადმი თურქეთის ნაციონალისტური წრეებისაგან მომდინარე 

არამართლომიერი ჭ,ერიტორიული პრეტენზიების გასანეიტრა– 

ლებლად. ამ შემთხვევაში ქართველი მინისტრი ეყრდნობოდა 

იტალიის კეთილგანწყობით მიმართებას ბათუმსა და მის ოლქზე 

საქართველოს სუვერენული უფლებების აღდგენასთან დაკავშირებით. 

როგორც 30 აგვისტოს მოლაპარაკების ამსახველი ერთ–ერთი 

საარქივო დოკუმენტი მიუთითებს, გეგეჭკორმა თხოვნით მამართა 

სფორყდას, რათა გამოეყენებინა საკუთარი აგტორიტეტი და გავლენა 

თურქეთის მიმართ და აეძულებინა ის ხელი აეღო ბათუმთან 

დაკავშირებულ პრეტენზიებზე. იტალიის საგარეო საქმეთა 

მინისტრმა გეგეჭკორს დახმარება აღუთქვა და დაარწმუნა იმაში, 

რომ რომში აკრედიტებულ თერქ დელეგატებზე დიპლომატიური 

ზეწოლის მეშვეობით მაქსიმალურად ეცრებოდა ამ საკითხის 

ი სცსსა, ჰარეარღის მიკროფირების ა»სლ.. ს". 658. ეს პრეტენზიებს 

ბათ“ )მ - არიყინ–არდაგანზე დოკუმენტურად დადასტურდა ქემალასტების 

აშკარ. ხეწოლის შედეგარ თურქეთის პარლამესტის მიერ. I920 წლის 28 

იანეარს მიღებულ. „ეროვნულ ღეკლარადიაში“, · 
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გადაწყვეტას. ამასთან, ძან ქართველ კოლეგას აუწყა, რომ 

აღნიშნულ საკითხზე მოლაპარაკებებს გამართავდა იმ პერიოდში 

ევროპაში მყოფ ე.წ. „ტრიუმვირატის“ გავლენიან წევრთან 

თალაათ–ფაშასთან. 

რომში ვიზიტისა და აქ გამართული მოლაპარაკებების შედე– 

გკბით საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრი კმაყოფილი დარჩა. 

ცხადი გახდა, რომ იტალია რეალურად იყო დაინტერესებული საქარ– 

თველოს დამოუკიდებლობის შენარჩუნებით. მისთვის თვისობრივად 

ახალი, უმაღლესი საერთაშორისო სტატუსის („დე იურე“) დამ–- 

კვიდრებით და ამ სახელმწიფოსთან ურთიერთობების შემდგომი 

განვითარებით. აანალიზებდა რა ვიზიტის შედეგებს, გაზეთ „L8 

1ხსიმ“- სოვის მიცემულ ინტერვიუში ე· გეგეჭკორი აღნიშნაცდა: 

-„... რაც შეეხება საქართველოს ურთიერთობას იტალიასთან, მე 

ბედნიერი ვარ განვუცხადო რომის პრესის წარმომადგენელს... რომ 

„ იტალია იყო ერო–ერთი «+5ველი სა ხელმწიფო, რომელმაც ურთი– 

ერთობა დაამყარა საქართველოსთან და მხარი ღაუჭირა მის მის– 

წრაფებას დამოუკიღებლობისსაკენ... ქართველი ხალხი განწყობილია 

იტალიელი ხალხისადმი უდიდესი ია გულწრფელი სიმპათიის 

გრძნობათ“.%4 

რომში გეგეჭკორის ვიზიტის შემდგომ, საქართველოსთან პო- 

ლიტიკური და სავაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერთობების გააქტი– 

ურების მიზნით ჯ. ჯოლიტის მთავრობამ 1920 წლის 21 სექტემბერს 

საქართველოში თავის პოლიტიკურ წარმომადგენლად დანიშნა 

დიპლომატი ვიტორიო ჩერუტი. საქართველოში იტალიურ წარ- 

მომაღგენლობაში დანიშვჩამდე ვ. ჩერუტ” დიპლომატიურ მოღ- 

ვაწეობას უნგრეთში ეწეოდა: ჯერ იყო უნგრეთში იტალიის საელჩოს 

მრჩეველი, ხოლო შემდეგ – იტალიის პოლიტიკური კომისარი 

ბედაპეშტმი. საქართველოს პოლიტიკურ წრეებში ღიდი კმაყო– 

ფილებისა და ძხურვალე სიმპაოიის გრძნობიო მიიღეს ვ. ჩერუტის 
    

31% საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის I9 სექტემბერი. 
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დანიშვნა საქართველოში იტალიის პოლიტიკურ წარმომადგენლად. 

ჩერუტი ენერგიულად შეუდგა იტალიის მთავრობის მიერ მასზე 

დაკისრებული მოვალეობის შესრულებას. 

ჩვენ უკვე აღნიშნული გვქონდა, რომ იტალიამ ყოველმხრივი 

მხარდაჭერა აღუთქვა საქართველოს მმართველ წრეებს ერთა ლიგაში 

საქართველოს მიღების საკითხთა დადებითი გადაწყვეტისათვის. აქ 

ჩვენ არ შევეხებით ამ საკითხის ამომწურავ წარმოჩენას, მის გან– 

ხილვას ყრთა ლიგის პირველი სესიის (გაიხსნა ჟენევაში 1920 წლის 

15 ნოემბერს) V განსაკუთრებული კომისიის III ქვეკომისიაში 

(თავმჯდომარეობდა ნორვეგიელი ფრიტიოფ ნანსენი), I6 დეკემბრის 

ცნობილ კენჭისყრას და სხვ., რადგან აღნიშნული მომენტები პრობ– 

ლემური თვალსაზრისით საქართველო–ინგლისისა და, ნაწილობრივ, 

საქართველო– საფრანგეთის ურთიეროობათა სფეროს მოიცავენ.%5 

ავღნიშნავთ მხოლოდ რომ ევროპაში მოქმედმა საქართველოს 

დიპლომატიურმა მისიებზა '92ე0 წლის მეორე ნახევარში ერთა 

ლიგაში საქართველოს გაწევრიანების საკითხთან დაკავშირეაით 

სათანადო მოსამზადებელი სამუშაოები ჩაატარეს ლოსღონში (სადაც 

ნოემბრის დამდეგამდე იმყოფებოდა ერთა ლიგის სამდივნოს შტაბ– 

აინა), ბრი-სელში (სადაც ჩატარდა III კონგრესი) და სხვა. ამ 

თვალ საზრისით აღსანიშნავია იტალიაში საქართველოს წარმო– 

მადგენლობის საქმიანობაც, რომელმაც მჭიდრო კონტაქტები 

დაამყარა როგორც ერთა ლიგის ოფიციალურ საბჭოში იტალიის 

წარმომადგენლობასთან (სენატორი ტიტონი, ბონომი და ნიკოლ.), 

ასეგე ერთა ლიგის იტალიუყრ სექციასოან – ,,1მIVIVIIმ ILVIIმ-ჩგ ი06L 18 

§50CICIმ ძიCIIე 16C2 თძიაIIC Mე2I01“ – როძლის თავმჯდომარე იყო 

სენატორი ფრანჩესკო რუფინი, ხოლო მღივანი – კიპრიანო ფაკინეტი. 

305 „ინგლისისა და საფრანგეთის ოპო ხიციამ ერთა ლიგის წევრად 

საქართველოს არჩევკა შეუძლებელი გახალღა", -- წერდა ევროპაში მყოფი 

საქართველოს დელეგაცია ჩ. ჟორდანიას. 
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საქართველოს წარმომადგენლობის წევრმა ხ. ჯაყელმა ზემოთ- 

აღნიშნულ სტრუქტურებს წარუდგინა მემორანდუმი და სხვა 

მასალები საქართველოს სახელმწიფოებრიობის, მართვა-გამგეობის 

სისტემის, ისტორიულ-–ეთნოგრაფიული ნომენკლატურის დახასი– 

ათებით. უნდა აღინიშნოს, რომ იტალიელებმა იმთავითვე კეთილე– 

განწყობითი დამოკიდებულება გამოავლინეს საქართველოსადმი და 

ერთა ლიგის სტატუტთან მისი შეერთების პერსპექტივისადმი. 

I92ი წლის 12-–I6 ოქტომბერს იტალიის ქ. მილანში გაიმართა 

ერთა ლიგის ასოციაციათა IV კონგრესი, რომლის მუშაობაში 

მონაწილეობა მიიღეს I9 სახელმწიფოს ასოციაციების წარმო– 

მადგენლებმა. მართალია, კონგრესზე წარმოდგენილ საზოგადოებებს 

არ ჰქონდათ ოფიციალური სტატუსი და თვით კონგრესსაც ,„არაოფი– 

ციალურ ეროვნებათა ლიგას“ უწოდებდნენ, მაგრამ მის მიერ 

მიღებულ რეზოლუციებს მაინც ჰქონდა გარკვეული მნიშვნელობა, 

უპირატესწილად, ოფიციალუ:. ერთა ლიგაში ამა ოუ იმ ქვეყნის 

მიღებაზე სა'ხოგადოებრივი აზრის შექმნის თვალსაზრისით. 

მილანის კონგრესზე „ერთა ლიგის საქართველოს საზოგა– 

დოების% წარმომადგენლობის ფუნქციას ასრულებდა იტალიაში 

ქაროული დიპლომატიური მისიის წევრი ნ. ჯაყელი. მიუხედავად 

იმისა, რომ კონგრესის გახსნის დროისათვის ,საქართველოს საზო– 

გადოება“ არ იყო „არაოფიციალური ეროვნებათა ლიგის წევრი“, 

ჯაყელს მაინც მისცეს პირდაპირი ხმის უფლება. იგი გამოვიდა 

სპეციალური მოხსენებით, „ერთა ლიგის საქართველოს საზო– 

გადოების “ სახელით, რომელშიც მოკლედ იყო დახასიათებული 

· საქართველოს ისტორიული წარსული, მისი გეოპოლიტიკური 

მნიშვნელობა, პროევროპული ორიენტაციის საფუძვლები, 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის საშინაო 

% „ერთს ლიგის საქართველოს საზოგადოება“ შეიქმნა 1919 წლის 7 

ღეკეშერს. 
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და საგარეო პოლიტიკის ხასიათი და ძირითადი მიმართულებანი, 

დასაბუთებული იყო ერთა ლიგაში საქართველოს მიღების მიზან– 

შეწონილობა და ამგვარი აქციის უდიდესი მნიშვნელობა მისი 

უშიშროების უზრუნველყოფისათვის. მოვიყვანთ ამ მოხსენების 

ზოგიერთ მომენტს: 

„საკუთარი სახელმწიფოებრიობის დამკვიდრებისათვის 

ქართველ ხალხს ბედმა არგუნა ჩაყოფიერი, მდიდარი მიწები შავი 

ზღვის აუზის სიღრძმეში, იმ გზასაყარზე, რომელიც შავ ზღვას 

ყოფს კასპიის ზღვისაგან და აზიისაგან. საქართველო განლა– 

გებულია ერთ–ერთ უდიდეს მსოფლიო სავაჭრო გზაზე და ამაშია 

იმის მიზეზი, რომ ათწლეულების განმავლობაში მან განიცადა 

შეუწყვეტელი შემოსევანი სხვადასხვა მხრიდან... 

... ქართველი ხალხი იბრძოდა საკუთარი თავისუფლებისათვის 

რუსეთის სხვა ხალხებთან ერთად. ასეთივე იყო საქართველოს 

პოლიტიკა მსოფლიო ომისა და რუ. ეთის რევოლუციის დროს, მაგრამ 

შემდეგში საქართველოსა და რუსეთის გხები გაიყარნენ. ჩრღი– 

ლოეთში სახელმწიფოებრიობის ხომალდი აღმოჩნდა იმ ჯგუფის 

ხელში, რომლის ტაქტიკა და მეთოდები ეროდროულაღ უარყო 

"ქართველმა ხალხმა... მან საკუთარი ძალების საფუძველზე დაიწყო 

საკუთარი სახელმწიფოს ორგანიზაცია. I918 წლის 26 შაისს, 

ეროვნული საბჭოს პირით მან გამოაცხადა დამოუკიდებლობა... 

... დამფუძნებელმა კრებამ, რომელიც არჩეულია საყოველთაო 

საარჩევნო უფლების საფუძველზე, დაამთავრა მუშაობა საქარ–- 

თველოს კონსტიტუციის შეძუშავებისათვის. ამ კონსტიტუციით 

დამყარებულია მმართველობის ყველაზე დემოკრატიული ფორმა – 

ქვეყანაში არსებული ყველა მიმართულების პროპორცაული წარ– 

მომადგენლობა პარლამენტში, სრული დაქვემდებარება მი:.ავრობისა 

პარლამენტზე და პარლაძენტისა – ხალხზე... 

... საქართველოს საგარეო პოლიტიკა განსაზღვრულია იმავე 

დემოკრატიზმის პრინციპებით, რომლებსაც ეფუძნება მიLი საშინაო 
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პოლიტიკა: მოწინავე ქვეყნებთან მჭიდრო კავშირურთიერთობანი, 

მეზობლებთან გულითადი მეგობრობა, საერთაშორისო კოჩფლიქ– 

ტებში მუდმივი ნეიტრალიტეტი, ყოველი საერთაშორისო დავის 

გადაწყვეტა შეთანხმებების ან არბიტრაჟის გზით... 

-.. საქართველოს რესპუბლიკის დამოუკიდებლობა ,ძ6 წეი(ა“ 

აღიარებულია დიდი სახელმწიფოების მხრიდან. „ერთა ლიგის სა– 

ქაროველოს საზოგადოება“, რომლის სახელითააც მე მაქვს პატივი 

მივმართო ამ კრებას, ისევე როგორც მთელი ქართველი ხალხი, 

მოითხოვს, რომ ეს აღიარება დაადასტუროს ლიგამაც, რომელმაც 

თავის რიგებში უნდა მიიღოს საქართველოს რესპუბლიკა, რაზეც ამ 

რესპუბლიკას უდავო უფლება გააჩნია...“ %? 

ჯაყელის საკმაოდ ავტორიტეტულმა მოხსენებამ, როგორც ჩანს, 

დიდი გავლენა მოახდინა კონგრესზე მყოფ უცხო სახელმწიფოთა 

წარმომადგენლობებზე. თავიანთ გამოსვლებში საქართველოსადმი 

ლოიალური განწყობა გამოავლინეს სენატორმა ტიტონიმ იტალიის 

საგარეო საქმეთა მინისტრმა სფორცამ. მილანის კონგრესის 

პრეზიღენტმა, ერთა ლიგის იტალიური სექციის თავმჯდომარემ, 

სენატორმა რუფინიმ კი კონგრესის დახურვის დღეს წინადადება 

წამოაყენა „არაოფიციალურ ეროენებათა ლიგაში“ „ერთა ლიგის 

საქართველოს ასოციაციის“ მიღების შესახებ, რაც კენჭისყრამ 

დაადასტურა (წინააღმდეგ წავიდა მხოლოდ რუსეთის წარმო–- 

მადგენელი, ესერი ავქსენტიევი).% 

იტალიის მისწრაფება, მიმართული საქართველოსთან პოლი– 

ტიკური და ფინანსურ-–ეკონომიკური ურთიერთობების ნორმალი– 

საციისაკენ, რეალურად გამოვლინდა საქართველოს საერთაშორისო 

სტატუსის იურიდიულ ცნობასთან დაკავშირებული ღიპლომატიური 

აქციების პროცესში როგორც ვნახეთ, ე. გეგეჭკორის მიერ რომში 

პ07 ს „სსა, ფ. 1833, აღფ. 1, ს. 05, ფ. 2-6. ცსსა, ფ ღ ფ 
პ08 იქვე, ფ.7. 
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გამართული მოლაპარაკებების მიმდინარეობისას ჯოლიტი– სფორცას 

მთავრობამ თანხმობა განაცხადა საქართველოს დამოუკიდებლობის 

ადე იურე“-დ აღიარების ინიცირებაზე მოკავშირე სახელმწიფოთა 

უმაღლეს საბჯოში. 1920 წლის 24 დეკემაერს კ. სფორცასადში 

გაგხავნილ წერილში საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

ოფიციალური თხოვნით მიმართა იტალიელ კოლეგას ამ პრობლე– 

მასთან დაკავშირებით. „აიღებს რა თავის თავზე ასეთი აქციის 

ინიციატივას, წერდა, გეგეჭკორი, – იტალია აღმოუჩენს ქართველ 

ხალხს უმნიშვნელოვანეს სამსახურს, რომელსაც ის არასოდეს არ 

დაივიწყებს“.“” სფორცამ გეგეჭკორის მიმართვა, საქართველოს 

დამოუკიდებლობის ფორმალური ცნობის სათანადო არგუმენტი– 

რებასთახ ერთად, ანტანტის უმაღლეს საბჭოში I92| წლის 24 იანვარს 

წარადგინა. საკითხი განხილულ იქნა უმაღლესი საბჭოს წევრი 

სახელმწიფოების პრემიერ–მინისტრთა და საგარეო საქმეთა 

მინისტრთა გაერთიანებულ სესიაზე. 25 იანვარს სესიამ მიიღო 

დადგენილება, რომელიც ითვალისწინებდა საქართველოს იურიდიულ 

ცნობას მისი ოფიციალური წარმომადგენლის მიერ წინასწარ 

წარმოდგენილი „ფორმალური თხოვნის“ საფუძველზე. ევგ. გე– 

გეჭკორმა, პარიზში მყოფ საქართველოს დელეგაციასთან მოთათ– 

ბირების შემდეგ, დაუყონებლივ წარადგინა ,,ფორმალური მოთხოვნა“ 

და 27 იანვარს ანტანტის უმაღლესმა საბჭომ მიიღო აქტი საქარ– 

თველოს რესპუბლიკის დამოუკიდებლობას დე იურე ცნობის შესახებ. 

საქართველოს დამოუკიდებლობის ფორმალურ–იურიდიული 

ცჩობა მაშინდელ საერთაშორისო კონიუნქტურის ლოგიკური შედეგი 

იყო. I920 წლის 12 იანვარს „დე ფაქტო“ აღიარების აქციისაგან 

განსხვავებიო, მასში არ იყო ჩადებული ის პოლიტიკური და 

სტრატეგიული გეგმები, რომლებიც საქაროველოს დამოუკიდებ– 

    

# ა. რბალუ», დასახ. სტ , „საქართველოს ·უროიყრთობა...“, ტ.I. თბ., 1994, 

გვ. 151. 

(85



ლობის საერთაშორისო გარანტიების უზრუნველყოფის წინაპი– 

რობებს ქმნიდნენ. 27 იანვრის გადაწყვეტილებამდე ინგლის–- 

საფრანგეთის საგარეო პოლიტიკაში ,რუსეთის საკითხთან“ (იაკაგ– 

შირებული კურსის რადიკალური შემობრუნება?“ და ამ სახელ– 

მწიფოთა დიპლომატიის მიერ ერთა ლიგაში საქართველოს მიღების 

საკითხის „ჩაგდება“ პრაქტიკულ ღირებულებას უკარგავდა ,,დე 

იურე“ ცნობის ფაქტს და მას ერთგვარი „დიპლომატიური რევე– 

რაჩსის“ იერსახეს აძლევდა. როგორც ზ. ავალიშვილი წერდა, 

„პარადოქსია, მაგრამ ბუნდოვნად იყო საგრძნობი, რომ ფორმალურ 

ცნობაში იმალებოდა რაღაც საშიშროება საქართველოსათვის, 

ყოველ შემთხვევაში იმის (ინგლისი – დ.ჯ.) ან იმათ თვალში, ვისი 

აზრი გამოიხატებოდა კონფერენციის ცნობებში“. და ეს ,,რაღაც“ 

I-12 თებერვლის ავბედითი ღამისა და, მითუმეტეს, 25 თებერვლის 

„ცხელი შუადღის“ შემდეგ სულაც არ იყო ბუნდოვანი საქართვე– 

ლოსთვისაც, ლენინის ხროვისოვისაც და ევ“ოპისთვისაც. 

მიუხედავად ამისა, 192! წლის 27 იანვრის აქტი, თავისთავად 

მისგან გამომდინარე პოლიტიკური, უფლებრივი და ეკონომიკური 

შერეგებით დიდი მნიშვნელობის მოვლენას წარმოადგენდა დამო– 

უკიდებელი საქართველოს ისტორიაში. უპირველეს ყოვლისა, 27 

იანვრის აქტი ამკვიდრებდა საქართველოს, როგორც საერთაშორისო 

და საგარეო ეკონომიკური კავშირურთიაერთობების დამოუკიდებელი 

მონაწილის, ე.ი. სუბიექტის თვისობრივად ახალ სტატუსს. იგი 

ჰი „საქართველოს საკითხში“ ინგლისის ორმაგმა სტანდარტებმა 

კულმინაციას 12ი წლის დეკყმბერში მიაღწიეს, როდესაც ლონდონში 

ინგლეს-რუსეთის სავაჭრო ხელშეკრულების პოექტის მოსამზადებლად 
მოლაპარაკებანი ლოიდ– ჯორჯის მთავრობასა და კრასიჩის ეკონომიკურ 
“მისიას შორის დასკვნით ფაზაში შევიდა. 22 დეკემბერს შეთანხმებული 
პროექტის პრეამბულაში რუსეთის „ანტიინგლისური მოქმედების“ 

აკრძალვის ზონების გეოგრაფიულ ნომენკლატურიდან კავკასიის ამოღება 
ოფიციალურად აღასტურებღა საქართველოში რუსეთის ინტერესების 
(ცნობას ინგლისის მიერ. (იხ. (V00#MVM068X%I 8160LIICII ი C/I1IVIICIV CCC,. 
4.III. VI. 1959, გვ. 403.416-418 და 438). 
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აღიარებდა საქართველოს დამფუძნებელი კრების (ასევე მანამდე 

მოქმედი „ეროვნული საბჭოს") მიერ მიღებული საკანონმდებლო, 

ადმინისტრაციული და სხვა აქტების იურიდიულ ძალას, მათ შორის 

I9I8 წლის 26 მაისის „დამოუკიდებლობის აქტისა“, რაც საქარ– 

თველოს საერთაშორისო უფლებაუნარიანობას ამკვიდრებდა. მაშა– 

სადამე, 27 იანვრის აქტის ძალით ქართული სახელმწიფო 

აღჭურვილი გახდა სახელმწიფოს ცნების ყოველგვარი ატრიბუტით. 

ამასთან, „დე იურე“ ცნობა წარმოადგენდა საქართველოს 

საერთაშორისო პოზიციების შემდგომი განმტკიცების მნიშვნელოვან 

პირობას, რადგანაც ამიერიდან უზრუნველყოფილი უნდა ყოფილიყო 

საქართველოს, როგორც საერთაშორისო სამართალ– სუბიექტის 

ავტორიტეტული და შედეგიანი საქმიანობა საგარეო არენაზე. 

ასეთი იყო, მოკლედ 27 იანვრის აქტის მნიშვნელობა საქართვე– 

ლოსათვის, მისი წმინდა იურიდიული ბუნებიდან გამომდინარე. 

სამწუხაროდ საერთაშორისო სისტემის იმდროინდელმა სტრუქ– 

ტურამ" და, რა(/ მთავარია ევროპის დიდი სახელმწიფოების: 

მერკანტილური ინტერესებით განპირობებულმა დიპლომატიამ 

– საქართველოს დემოკრატიისთვის ესოდენ მნიშვნელოვან დოკუ– 

მენტს პრაქტიკული ღირებულება ვერ შესძინა. ამასთან, ვფიქრობთ, 

ზემოთაღნიშჩულ დეფინიციას დიფერენცირებულად უნდა მივუდგეთ. 

კერძოდ, ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვავოთ საქართველოს საერთა– 

შორისო სტატუსის ცნობა და ამ აქციის შედეგებთან დაკავშირებით 

ინგლისისა და იტალიის დამოკიდებულების ხასიათი (და ნაწილობრივ 

ფორმაც – დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარების თვალ– 

ჰ! იმსროინდელი საერთაშორისო ტენდენციების საკმაოდ იამბეჭდავ 

დახასიათებას გვაძლევს პროყ, ლ. მატარაძე, რომელიც აღნიშნავს. სმყორე 

მსოფლიო ომაძდე ყრია თვისგამორკვევის და ხანასწორობის პჰრინციას 

თვლიდნენ არა სამარილებრი,| სორძად, არამედ მორალური პოლატასკურ 

საქსიომად" (V ბი წიიია)ი, 110" იჩი )იისII#M (I CCVMI)- 

(აა, )C ბCIIIMMIM IIძ 0!) )ა8 ს MIC X-,VV 9IVI IX),VIIIIVI. II მია, ჟურნ. 
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საზრისით). თუ ინგლისისათკის 277 იანვრის აქტს მარილიც არ 

ჰქონდა არავითარი პრაქტიკ<ული ღირებულება და მხოლოდ 

საკუთარი საერთაშორისო პრესტიჟის შენარჩუნებაზე გათელილი 

დიპლომატიური რევერანსი იყო, იტალიის დიპლომატიისათვის 

საქართველოს დამოუკიდებლობის ფორმალურ ცნობაში კონკრეტუ)“ 

ლი, საერთაშორისო ვითარებიდან გამომდინარე პერსპექტივები იყო 

ჩადებული – საქართველოს პოლიტიკური და ეკონომიკური ურთი– 

ერთობების აქტივაცია, დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარება 

და სხვ. ამ ფონზე შემთხგევითი არ იყო ნამდვილად ის გარემოება, 

რომ იტალია იყო პირველი და ერთადერთი სახელმწიფო ანტანტის 

ბლოკში, რომელმაც საქართველოს იურიდიული აღიარების ფორ- 

მალური აქტი პრაქტიკულ სიბრტყეში „გადაიტანა', მასთან 

დიპლომატიური ურთიერთობების დამყარებით. 

I92I წლის 28 იანვარს იტალიის საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

კ. სფორცამ სპეციალური წერილით ოფიციალურად აცნობა ე„გ. 

გეგეჭკორს ანტანტის უმაღლესი საბჭოს 27 იანვრის გადაწყვე- 

ტილების შესახებ,” საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრმა 

კი პარიზიდან ამის იაობაზე აცნობა საქართველოს მთავრობას. აღსა– 

ნიშნავია, რომ რადიოგრამა საქართველოს დამოუკიდებლობის „დე 

იურე“-დ აღიარების შესახებ გეგეჭკორმა ჟორდანიას აცნობა 

თბილისში იტალიის პოლიტიკური სააგენტოს მეშვეობით. „მე 

ბედჩიერი ვარ, – განუცხადა საკდესის კორესპონდენტს იტალიის 

პოლიტიკურმა წარმომადგენელმა საქართველოში ვ. ჩერუტიმ. – რომ 

მე და ჩემს მთავრობას ხვდა წილად ეცნობინებინა საქართველოს 

მთავრობისთვის შეთანხმების ს.ხელმწიფოთა მიერ საქართველოს 

დამოუკიდებლობის იურიდიული ცნობა, მივიღე რა რადიოთი ეს 

ცნობა, მე დაუყონებლიე პირადად გადავეცი ის თავმჯდომარეს (ჟორ– 

  

წ? ანალოგიური შეტეობინებათ გეგვკორს მიმართა ფრანგმა კოლეგამ - 

არისტიდ ბრაინ აც 
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დანიას – დ.ჯ.) ღა ვუსურგე საქართველოს რესპუბლიკის განვი– 

თარება და აყვავება". ეს მოხდა 30 იანვარს, საქართველოს 

დამფუძნებელი კრების 192! წლის I სესიის მორიგი სხდომის წინ. 

ნ. ჟორდანიამ ჩერუტი სხდომაზე მიიწვია და დეპუტატებს აცნობა 

რა 27 იანვრის აქტი, იგი წარუდგინა, როგორც იტალიის ელჩი. 30 

იასვარს ჩერუტი სფორცასადმი გაგზავნილ დეპეშაში საგანგებოდ 

ეხება იმ გარემოებას, რომ აღნიშნულმა ცნობამ დეპუტატებში 

უაღრესი აღფრთოვანება გამოიწვია და „ხაზი გაუსვეს საქართვე– 

ლოს დე იურე ცნობაში იტალიის მთავარ დამსახურებას, რომლის 

მოქმედების შედეგად საქართველო წარდგენილ იქნა მისთვის 

ხელსაყრელ ვითარებაში... ეს გახდა საბაბი – გამოეხატათ მხურვა– 

ლე მადლობა იტალიისადმი და მისი წარმომადგენლისადმი... თბი– 

ლისი ზეიმობს. დედაქალაქის ქუჩებში გრძელდება საზეიმო მსვლე– 

ლობა საქართველოსადმი და იტალიისადმი დიდების შეძახილებით“.94 

საქართველოს დამოუკიდებლობის „დე იურე“ აღიარებამ, 

მართლაც დიდი სიხარული და აღფრთოვანება გამოიწვია საქარ– 

თველოს საზოგადოებასა და პოლიტიკურ წრეებში. დამფუძნებელი 

კრების 30 იანვრის დადგენილებით გადაწვდა, რომ „იურიდიულად 

ცნობა იდღესასწაულონ კვირას, 6 თებერვალს. ამ დღეს შესდგება 

“უI5 სადღესასწაულო მანიფესტაციები და მიტინგები . 

იტალიის მთავრობა განსაკუთრებული კეთილგანწყობითა და 

სიმპათიით ეპყრობოდა საქართველოს მმართველი წრყებისა და ქარ– 

თველი ხალხის ბუნებრივ და სამართლიან მისწრაფებას დამო- 

უკიდებლობისაკენ. რომში სჯჯეროდათ, როი ადე იურე“ აღიარება 

მნიშვნელოვან როლს შეასრულებდა საქართველოს სახელმწიფოს 

ვა „საქართველოს რესპუბლიკა“ .-I9V2 წლის ! თებერვალი. 

ჩრMIიფრი ძადI! #წიო C5(ბრ. #IVIIIVIს ზ0ოლი IXIიIინ1მVC0. IIIV2IIL0610 

ძის 5608 #II0IM იი!(IICI (19I9-I930) ჩაCაი I1I21(192|) ჩIიიხივა!- 

ილის დხიწყIი 66(32) M343, 10 ყლისმ!ი 1921. 

უეს სქართველოს რესპუბლიკა“ 19 წლის) თყტერეალი 
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განმტკიცებისა და მისი შემდგომი ეკონომიკური, პოლიტიკური და 

კულტურული აღმშენებლობის საქმეში. საკდესის კორესპონ- 

დენტისადმი მიცემულ ინტერვიუში ჩერუტიმ ასეთი შეფასება მისცა 

იტალიის მთავრობის პოზიციას: „იტალიას გულწ რთფელი სიმპატიით 

ეპყრობა საქართველოს... მე დარწმუნებული გარ, რომ მთელი 

იტალია სიხარულით შეხვდება საქართველოს იურიდიულად ცნობის 

ამბავს, ვინაიდან ის დიდი ხანია საქართველოს განსაკუთრებული 

სიმპათიით ეპყრობა. მე მჯერა, რომ საქართველოს დამოუკი- 

დებლობის იურიდიული ცნობის შემდეგ ეს რესპუბლიკა ძლევა– 

მოსილად გასწევს წინ პროგრესისაკენ და მშვიდობიანი აღმშე- 

ნებლობისაკენ“, # 

როგორც უკვე აგღნიშნეთ, იტალია იყო პირველი უცხოური 

სახელმწიფო, რომელმაც საქართველოს დამოუკიდებლობის ფორ– 

მალური ცნობის შემდეგ დაამყარა მასთან რეგულარული დიპლო– 

მატიური ურთიერთობანი, რამაც ორი სახელმწიფოს ურთიერთკაგ- 

შირს ნორმალური და სტაბილური ხასიათი შესძინა, საქართველო– 

იტალიის დიპლომატიური ურთიერთობათა ქმნადობა მათი დიპ– 

ლომატიური წარმომადგენლობების ურთიერთგაცვლაში გამოიხატა. 

იტალიის მთავრობამ შეცვალა საქართველოში თავისი ლეგაციის 

სტატუსი და პოლიტიკური სააგენტო მუდმივ დიპლომატიურ წარმო– 

მადგენელად – საელჩოდ გარდაქმნა. ვ. ჩერუტი, რომელიც აქამდე 

„პოლიტიკურ აგენტად" ითვლებოდა, ამიერიდან გახდა „იტალიის 

ელჩი საქართველოში", სრულუფლებიანი მინისტრისა და საგანგებო 

დესპანის რანგით. საქართველოს საგარეო საქმეთა სამინისტროსადმი 

გაგ'ხავნილ უწყებულებაში ჩერუტი წერდა: „იტალიის მთავრობამ 

თავისი უღრმესი თანაგრძნობის დასამტკიცებლად საქართველოს 

რესპუბლიკისადმი, გადაწყვიტა ამიერიდან ატალიის პოლიტიკური 

სააგენტო საქართველოში შეცვალოს საელჩოდ, ხოლო პოლიტიკური 

აგესტის მაგიერ საქართველოს მთავრობასთან სრულუფლებიანი 

  

28 სხაქართველოს რესპუბლიკა", 1921 წლის 1 თებერგალი. 

Iიი



მინისტრი იყოლიოს. სრულუფლებიან მინისტრად დაჩიშნელი ვარ 

მე“.-M7 I თებერვალს ვ. ჩერუტი შეხვდა საქართველოს საგარეო 

საქმეთა მინისტრის მოვალეობის შემსრულებელს კ. საბახტა– 

რაშვილს და, საქართველოს დამოუკიდებლობის იურიდიულ 

ცნობასთან დაკავშირებული გულმხურვალე მილოცვის შემდეგ, 

აცნობა მას იტალიის მეფის მიერ საქართველოში იტალიის 

საგანგებო დესპანად და სრულუფლებიან მინისტრად მისი დანიშვნის 

შესახებ. როგორც ჩერუტის მიერ ამაგე დღეს რომში გაგზავნილი 

დეპეშიდან ვგებულობთ, აღნიშნულ ცნობას დიდი კმაყოფილება 

გამოუწვევია საქართველოს ხელისუფლების წარმომადგენლებში, 

რომელსაც მთავრობის სახელით გამოუთქვამს უგულითადესი 

მადლობა იტალიის მთავრობისა და პირადად მეფისათვის. ამასთან, 

საბახტარაშვილს ჩერუტისთვის განუცხადებია, რომ საქართველოს 

მთავრობაც გადადგამს საპასუხო ნაბიჯს იტალიაში რეგულარული 

დიპლომატიური წარმომადგენლობის გახსნასთან დაკავშირებით. 

მართლაც, იტალიაში საქართველოს მთავრობის საგანგებო 

დესპანად და სრულუფლებიან მინისტრად დაინიშნა იგივე კ. საბახ– 

ტარაშვილი, რომელიც ადრე, როგორც ვიცით, ხელმძღვანელობდა 

საქართველოს სპეციალურ დიპლომატიურ მისიას რომში. 

საბახტარაშვილს მიენიჭა იტალიასთან პოლიტიკური, ეკონომიკური 

და ფინანსური მოლაპარაკების წარმოებისა და ხელშეკრულება– 

შეოანხმებათა დადების სპეციალური უფლებამოსილება. 

თავისი საელჩო უფლებამოსილების დამადასტურებელი 

რწმუნებულების სიგელი ჩერუტიმ მიიღო 40 იანვარს და იმავე დღეს 

წარუდგინა ნ. ჟორდანიას. როგორც ვნახეთ, ჟორდანიამ იგი „იტალიის 

ელჩის“ სტატუსით წარუდგინა დამფუძნებელ კრებასაც, ასე რომ, 

ჩერუტის, როგორც იტალიის დიპლომატიური წარმომადგენლის, 

აკრედიტაცია მოხდა როგორც საქ.რთყელს მოავრობის თავმჯდო– 

"7 „საქართველოს რესპუბსისკა“. 7! წლის ი თებერვალი 

4 : · · . · 
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მარესთან, ასევე დამფუძნებელ კრებაში. 10 თებერვალს თბილისიდან 

რომში გაგზავნილ დეპეშაში ჩერუტი იტყობინებოდა, რომ მისთვის 

იტალიის მეფის მიერ სრულუფლებიანი მინისტრის რწმუ- 

ნებულების სიგელის გამოგზხავნამ „საუკეთესო შთაბევდილება 

მოახდინა საქართველოს მთავრობაზე და სა ჩოგადოებრიობაზე, 

კიდევ უფრო განამტკიცა დიდი სიმპათიები იტალიისადმი“,.? 

I17| წლის 6 თებერვალს თბილისში გაიმართა საქართველოს 

დამოუკიდებლობის „დე იურე“ ცნობისათვის მიძღვნილი ზეიმი, 

რომელშიც აქტიური მონაწილეობა მიიღო იტალიის საელჩომაც. 

იტალიის ელჩი ჩერუტი და კონსული ფრანზონი, ევროპის სხვა 

სახელმწიფოთა წარმომადგენლებთან ერთად ოფიციალურ აუდი– 

ენციას დაესწრნენ ნ. ჟორდანიასთან და იტალიის მთავრობის სახელით 

გადასცეს მას გულთბილი მილოცვა.9%? 7 

საგარეო საქმეთა სამინისტროში გამართულ სადღესასწაულო 

თებერვალს საქართველოს 

ბანკეტზე გამოსვლისას ჩერუტიმ კიდევ ერთხელ მოულოცა 

საქართველოს დემოკრატიას ეს ღირსსახსოვარი მოვლენა და უსურვა 

ყოველგვარი დაბრკოლების გადალახვა, ეკონომიკური და კულ– 

ტ'ურ-ელი აყვავება. აქ თავს უფლებას მივცემთ, მოვახდინოთ ბან კეტხე 

ჩერუტის მიერ წარმოთქმული სიტყვის შედარებით გრცელი 

ციტირება: ,„-.. კვლავ მოგიძღვნით მხურვალე სალამს და ჩემი 

უავგუსტოესი სახელმწიფოს, მთავრობისა და იტალიელი ხალხის 

კეთილ სურვილებს. მე გთვგლი უბედნიერეს მოვლენად ჩემი 

დიპლომატიური მუშაობის პერიოდში იმ გარემოებას, რომ 

საშუალება მომეცა მოწმე ვყოფილიყავი ამ კეთილშობილი ქვეყნის 

იჟყრიდიული დაბადებისა, აგრეთვე იმ გარემოების, რომ მე პირველმა 

უცხო სახელმწიფოთა წარმომადგენლებისაგან განგუცხადე საქარ– 
თველოს მთავრობას უმხ„უკრვალესი სურვილები იტალიის ხალხის 

სახელით... სტალიის მთაცრობის ღონისძიებახი საქართველოს დე 

ს” IხIყ, M 18038. |0 წCხხი(ი 197! 
"ი „საქართვლოს რესპუბლი#კი“. I) წლის ი ი, ტერვალი 
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იურე ცნობის სასარგებლოდ და მისი გაბედული გამოსვლები 

მოკავშირეთა უმაღლესი საბჭოს უკანასკნელ სხდომა'ხე, ლოგიკური 

დასკვნაა მისი პოლიტიკური გეზისა... მე გულწრფელად ვუსურვებ 

ყოველივე კეთილს საქართველოს ხალხს, მთაგრობის წევრებს, 

არმიას და სახალხო გვარდიას. მე მს-ერს, რომ საქართველოს 

შესვლა საერთაშორისო ოჯახში, რაც წარმოადგენს სამართლი– 

ანობის აქტს, გადაიქცეს მომასწავებლად იმისა, რომ მთელს 

“22! ქვეყანაში დამყარდეს ჯეშმარიტი რომა-ელი მშვიდობიანობა". 

იტალია წარმოადგენდა ერთადერთ ევროპულ სახელმწიფოს, 

რომელმაც დიპლომატიური ურთიერთობის დამყარება საქართვე– 

ლოსთან საელჩოს ჩამოყალიბებით გამოხატა. არც ინგლისს და არც 

საფრანგეთს ანალოგიური ნაბიჯი არ გადაუდგამთ. მათ არ შეუც- 

ვლიათ საქართველოში თავიანთი წარმომადგენლობის სტატუსი და 

იგი კვლავაც „უმაღლესი კომისრების (შესაბამისად – პოლკ. სტოქსი 

და შევალიე) დონეზე დატოვეს. და ეს მაშინ, როდესაც საქართველოს 

მთავრობამ 192! წლის 29 იანვარს ევროპაში საქართველოს წარმო– 

მადგენლობა რეგულარულ დიპლომატიურ წარმომადგენლობად 

გადააკეთა და ევროპის ქცეყნებში( შვეცია, ესპანეთი, რუმინეთი, პორ– 

ტუგალია, ნორვეგია, დანია, ჩეხოსლოვაკია, სერბია- ხორვატია– 

სლოვენიის ფედერაცია, ბელგია, საფრანგეთი, დიდი ბრიტანეთი და 

იტალია) საგანგებო და სრულუფლებიან ელჩად დანიშნა აკ. ჩხენ- 

კელი.?7 
სამწუხაროდ, საქართველოშია რუსეთის შეიარაღებული ძალების 

ინტერცესხ( ყიამ და დამოუკიდებელი ქვეყნის მთავრობის დამხობამ 

ფაქტიურად დასაწყის სტადიაშივე შეწყვიტა საქართველოსა და 
იტალიას შორის დიპლომატხური ურთიერთობები. 192 წლის 18 

    

პე? „საქართველოს რეს ბუბლი9კიას, 19 წლის 1.) თებერვალი 

პმ სსა, სარვარფის მი ყიიფარების ახლი, ს. 688. ჩხენკელი 192 წლის 
IM თემერეცლის საყიდა საწ ი) 69 7. (ხებერვალის ხ. ჟყორდანისს რდა 

საახ,არ,. 7 ადენს ხედი წერით «იად ასხუორებული რწი ხების სიგელი 

გ აღას 2 ს..,რ აჩ, კიდის შრ ა/ა თეუL “ე ყლაყრანს ეითინეს ს. ახდა 

9:



მარტს, დამფუძნებელი კრების დადგენილების თანახმად, საქარ–- 

თველოს მთავრობამ, რომელსაც კაპიტულაციაზე ხელი არ 

მოუწერია (და ამდენად, იურიდიულად თავის ლეგისლატურას 

ინარჩუნებდა), დატოვა ქვეყნის ტერიტორია და ემიგრაციაში წავიდა 

(სხვათაშორის, იტალიური გემიი)). უკანასკნელი შეხვედრა 

იტალიის ელჩსა და საქართველოს მთავრობის თავმჯდომარეს 

შორის მოხდა კონსტანტინოპოლში, რომლის დროსაც ჩერუტიმ, 

ჯოლიტის მთავრობის სახელით, ჟორდანიას გადასცა იტალიაში 

ოფიციალური ლეგაციის თანხმობა. ნ. ჟორდანიამ მადლობა 

განუცხადა იტალიელ ელჩს და მაშინდელ საერთაშორისო 

პოლიტიკაში საფრანგეთის განსაკუთრებული მნიშვნელობიდან 

გამომდინარე, ლეგაციის ობიექტ ქვეყანად საფრანგეთი აირჩია.პ2) 

აპრილში რომში ჩავიდა აკ. ჩხენკელი, რომელმაც იტალიის 

საგარეო საქმეთა მინისტრს გადასცა რწმუნების სიგელის ასლი. 

ამასთან, საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩი კერძი 

აუდიენციაზე მიიღო ვიქტორ ემანუელ II1 –მ.324 ცხადია, ამ ფორ– 

მალურ დიპლომატიურ აქციებს უკვე ოკუპირებული საქართველოს 

მდგომარეობის შეცვლაში პრინციპული როლის შესრულება ვერ 

შეეძლოთ (აკრედიტაციის ანალოგიურ აქციებს ჰქონდა ადგილი 

პარიზსა (25 თებერვალს) და ლონდონში (19 მარტს). მითუმეტეს, 

რომ სწორედ ამ დროს რომში ჩავიდა რუსეთის ეკონომიკური მისია 

ვ. ვოროვსკის მეთაურობით იტალია- რუსეთის სავაჯრო ხელშეკ- 

რულების პროექტის მოსამზადებლალ, რომელსაც უნდა შეექმნა 

გარკვეული იურიდიული ბაზა იტალია–რუსეთის ურთიერთო- 

ბისათვის. 1921 წლის 26 დეკემბერს რომში ვ. ვოროვსკიმ (იტალიაში 

რუსეთის ეკონომიკური დელეგაციის თავმჯდომარე) და ტ#. დელა 

ტორეტიმ (იტალიის საგარეო საქმეთა მინისტრი) ხელი მოაწერეს 

ორი სახელმწიფოს „წინასწარ შეთაჩხმებას“. შეთანხმების ჰრე- 

3/4+ „- · · .. 
' ს. უორსას"!.», ჩ./ი წარს“ ლი, “ს. II, გე: (28. 

X2 სცსსა, ს.რკართო ს მაკი საარეყრას, ასგღით, ს. (9). 
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ამბულაძი დაფიქსირებული ზოგადი პოლიტიკური პრინცისების თა - 

ნახმად იტალიამ „დე ფაქტო“ ცნო საბჭოთა რუსეთი,329 

აქვე უნდა აღინიშხოს, რომ ამ დროს იტალიაში არსებ'ელი 

შინაპოლიტიკური კრიზისის, ხოლო I922 წლიდან ფაშისტების ხე– 

ლისუფლების სათავეში მოსვლის გამო, საქართველოს ემიგრანტულ 

მთავრობას რომთან დიპლომატიური კონტაქტები ფაქტიურად არ 

ჰქონია. 

“ #ტიCVყიყოს 8ხC/0IC"IVI 10% MIILI) C(CCი, 1. IV. MI. 1960. (CV - 

596.-602, 

(უხა



ყასი IV 

საქართველოს დესოსრატიული რესპუბლიკის 

ეწსაბრობის „მიაოსოეიკუერი დიალოეარია“ და 

საქართველო –- იცალიის ეუკონოვეიკსური 

ურთიერთ /ჟბაა 1019-1921 ფ.ფ. 

საქართველოს დემოკრ–ტიული რესპუბლიკის დიპლომატიის 

ერო–ერთ განმსაზღვრელ სფეროს ქმნიდა ,,კეკონომიკური დიპლო– 

მატია“ – საერთაშორისო მოღვაწეობა ეკონომიკურ სფეროში. 

დიპლომატიური მოღვაწეთბის ამ სფერომ საქართველოში, როგორც 

ახლადწარმოქმნილ სახელმწიფოში, განსაკუთრებული დანიშნულება 

შეიძინა იმდენად, რამდენადაც ევროპის ქვეყნებიდან ფინანსურ– 

ეკონომიკური დახმარების მიღებაზე დიდად იყო დამოკიდებული არა 

მარტო ქართული ეკონომიკის ფეხზე დაყენება, მსოფლიო ომით 

გამოწვეული სამეურნეო ხგრევის აღმოფხვრა, არამედ თვით 

პოლიტიკური დამოუკიდებლიბისა და სუვერენიტეტის შენარჩუნება– 

განმტკიცებაც, გამომდინარე იმ ანბანური ჭეშმარიტებიდან, რომ 

დამოუკიდებელი სახელმწიფო ვერ იარსებებს შედარებით ძლიერი 

და სტაბილური ეკონომიკური სისტემის გარეშე. ამდენად, შემთ– 

ხვევითი არაა, რომ საქართველოს მთავრობის „ეკონომიკური 

დიპლომატია“ 19I8-I92! წ.წ. არ იყო შემოფარგლული უშუალო 

სამეურნეო– კომერციული საკითხებით, არამედ ფართო პოლიტიკური 

და სოციალური პრობლემების რეალიზაციას ისახავდა მიზნად. უნდა 

აღინიშნოს, რომ დაბალგანვითარებული ეკონომიკის მქონე საქარ– 

თველოს „ეკონომიკურ დიპლომატიას“ არ ჰქონდა აქტიური მონა– 

წილეობა საგარეო -ეკონომიკურ ურთიერთობებში, კაპიტალის 

საერთაშორისო მოძრაობაში, გლობალური მასშტაბის ექსპორტ- 

იმპიირტის ოპერა ჯაებში. მას #ქონდა კონ კრეტული და სა ქართველოს 

ეროვსული ეკონომიკური გაჩყითარების ინტერესებით განპირო– 

ბებკული მიხანდასახულობსა – ქართული ეკონომიკის საგარეო 
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დაფინანსების წყაროთა უხრუნველყოფა. ეს მიზანდასახულობა 

გამომდინარეობდა უშუალოდ საქართველოს სამეურნეო ცხოვრე– 

ბაში არსებული სიძნელეებიდან, რომელთა შორის განსაკუთრებით 

თვალშისაცემი იყო სამრეწველო კრიზისი და ფინანსური დეფიციტი. 

ნ. ყორდანია წერს: „სწორედ ამ ქაოსიდან გამოსასვლელად 

მივმართეთ ევროპას“? ო. ქართული „ეკონომიკური დიპლომატიის“ 

უმთავრესი მიზანი იყო ისეთი საერთაშორისო ეკონომიკური, 

სავაჭრო და ფინანსური კავშირების დამყარება, რომლებიც ხელს 

შეუწყობდნენ ეკონომიკური ქაოსისა და ჩამორჩენილობის 

ლიკვიდაციას, შექმნიდჩენ გარკვეულ ბაზისს ახალი, დამოუკი– 

დებელი ეკონომიკის შექმნისათვის. ამასთან, ზოგიერთ შემთხვევაში 

უკანა პლანზე გადადიოდა პოლიტიკური საკითხები და ძირითადი 

აქცენტი კეთდებოდა წმინდა ეკონომიკურ ასპექტზე. უფრო 

კონკრეტულად რომ ვთქვათ, ევროპის ქვეყნებთან სავაჭრო–- 

ეკონომიკური კავშირურთიერთობების დამყარება–განვითარება 

გარკვეულ ეტაპზე იმდენად პრიორიტეტულ მიმართულებად იქნა 

ჩათვლილი, რომ ნაკლები ყურადღება ექცეოდა იმის საფუძვლიან 

გაანალიზებას, თუ რა პირობებში და როგორი გარანტიებით 

იფუნქციონირებდა საქართველოში უცხოური კაპიტალი, რა 

მასშტაბების მოგებას წაიღებდა, რა პოლიტიკურ და სოციალურ 

შედეგებს გამოიწვევდა უცხოური კაპიტალის შემოღწევა და ა.შ. 

მაგრამ ეს გარემოება არ მიუთითებს იმაზე, რომ ქართული 

„ეკონომიკური დიპლომატია“ ეროვნული ინტერესების ნიველირებას 

ახდენდა და ხელს უწყობდა „იმპერიალისტების მტაცებლური მადის 

დაკმაყოფილებას“. პირიქით, ის სწორედ იმაზე იყო ორიენტი– 

რებული, რომ ევროპის ქვეყნების ფინანსურ–ეკონომიკური დახ– 

მარების მეშვეობით აღედგინა მოშლილი ეკონომიკა და ამით 

საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოებრიობისთვისაც 

ინ. ყორდანია, დასახ ხარრ. გე. Iს 

Iს



საფუძველი გაეშმყარებინა. ამასთან, ეკონომიკის სახელმწიფო ხასია – 

თი, სახელმწიფოებრივი უწყებების მზარდი როლი ეკონომიკურ 

პროცესებში უხრუნველყოფდა უცხოური კაპიტალის მოქმედების 

კონტროლს, გარკვეულ მართვასაც-კი და შეზღუდავდა მის მიერ 

ეროვნული სიმდიდრეების ექსპლოატაციას. 

„ეკონომიკური დიპლომატიის" ელემენტებს შეიცაგენ დამო– 

უკიდებელი საქართველოს თითქმის ყველა საერთაშორისო– 

ეკონომიკური ხელშეკრულებანი: ფოთის 198 წ. 28 მაისის შეთან– 

ხმებანი გერმანიასთან, იმავე გერმანიასთან I91I8 წლის აგვისტოში 

დადებული სამეურნეო–ფინანსური კონვენციები, ხელშეკრულებანი 

ინგლისთან, საფრანგეთთან. ამ თვალსაზრისით ყველაზე სიმპტო–- 

მატურია სავაჭრო -ეკონომიკური და ფინანსური კავშირურთი- 

ერთობანი იტალიასთან. 

იმისათვის, რომ შედარებით სრულყოფილად წარმოცსახოთ 

საქართველო–იტალიის ეკონომიკური ურთიერთობების განვითა– 

რების პროცესი, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია ზოგად ასპექტში 

შევეხოთ საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

ე.წ. „საკონცესიო პოლიტიკას“. საერთაშორისო –ეკონომიკურ 

ურთიერთობაში კონცესიის ქვეშ იგულისხმება კონკრეტული 

სახელმწიფოს ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების 

ორგანოების მიერ სხვა სახელმწიფოს ეკონომიკურ და ფინანსურ 

სტრუქტურებთან დადებული ხელშეკრულებები, რომლებიც 
ითვალისწინებენ გარკვეული პერიოდის განმავლობაში და 

განსახღვრული პირობებით ამ სტრუქტურებისათვის საექსპლო– 

ატაციოდ ქვეყნის ბუნებრივი რესურსების, მიწის ნაკვეთების თუ სხვა 

ობიექტების გადაცემას, რა თქმა უსდა, „კონცესიური პოლიტიკა“ 

არ იყო(და ვერც იქნებოდა) საქართველოს ეკონომიკის პროგრესული 

განვითარების უხრუნველყოფისათეის საუკეთესო საშუალება, 

ვინაიდან ამ შემი ვევაში ეკონომიკის მნიშვნელოვანი სექტორები და 

წარმოების საშუალებათა გარკვეული ნაწილი უცხო სახელმწიფოს 
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კონტროლში გადადიოდა. მაგრამ კონკრეტ.უ„2 “ისტორიულ ვითა“ 

რებაში, სახელმწიფოში არსებული უმწვავესი ეკონომიკური სიძნე– 

ლეებისა და სამეურნეო სტრუქტურების ფაქტიერი მოშლის პირო– 

ბებში, სიტუაციის გაუმჯობესებისა და ეკონომიკური კატასტროფის 

თავიდან აცილებისათვის ფუნდამენტ-ერი მნიშვნელობა სწორედ 

უცხოური კაპიტალის მოზიდვას ენიჭებოდა, მითუმეტეს, რომ 

ეკონომიკური კონიუნქტურის გაჯანსაღებისათვის შინაგანი იმ– 

პულსები არ არსებობდა (სამრეწველო წარმოება ძალზე დაბალ 

დონეზე იდგა, ხოლო ფინანსური სისტემა ფაქტიურად ნულამდე იყო 

დაყვანილი). სწორედ ამ მიზანდასახულობას ექვემდებარებოდა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის „კონცესიური 

პოლიტიკა“, რომლის სტრატეგიულ ორიენტირსაც ქართული 

სახელმწიფოებრიობის ეკონომიკური საფუძვლების დამკვიდრება და 

განმტკიცება წარმოადგენდა. ამ პოლიტიკის თეორიული პოსტუ- 

ლატების დამუშაგებაში გარკვეული წვლილი შეიტანეს ცნობილმა 

ეკონომისტებმა – დ. თოფურიძემ, დ. აფხაზმა, ვ. ვოიტინსკიმ, ა. 

ალშიბაიამ, კ. კანდელაკმა და სხვ., რომელთა ნააზრევის ზოგიერთი 

მომენტის წარმოჩენა, ვფიქრობთ, რეალურ წარმოდგენას შეგვიქმნის 

მთავრობის ,კონცესიური პოლიტიკის“ წინამძღვრების, არსისა და 

მიზნების შესახებ. 

I219 წლის 7 ნოემბერს მთაგრობისადმი წარდგენილ მოხსენებაში 

ვაჭრობა –-მრეწველობისა და ფინანსთა სამინისტროს ვაჭრობა– 

მრეწველობის დეპარტამენტის დირექტორი დ. აფხაზი წერდა: == 

საჭიროა თანამედროვე სამეურჩეო წყობილების მამოძრავებელი – 

კაპიტალი. საკუთარი კაპიტალი ჩვენ არ გვაქვს. სავსებით ნათელია, 

რომ ჩვენ მოგგიხდება მისი გარედან მოზიდვა“. "2? 

აღნიშნულ მოსახრებას ავითარებს ცნობილი ეკონომისტი, 

საქართგელოს მთავრობის კონსულტანტი ეკონომიკის განვითარების 

––_–აე 
  

"“ (ყა/ვირებული” ჩარკვიანის ღბს.), ხსამრომიდან, გ: II 

Iყ9



საკითხებში დ. თოფურიძე, სეროობის“ 19I) წლის “?) აპრილის 

ნომერში გამოქვეყნებულ მეწინავე სტატიაში. ჩვენს ყურაორღებას 

ასევე იპყრობს ის გარემოება, რომ თოფურიძე ეხება კონცესიურ 

· პოლიტიკის განმაპირობებელ ფაქტორებს. მისი აზრით, სამრე– 

წველო წარმოების კატასტროფული დაცემის გამო სახელეიწიფო 

ბიუჯეტის შემოსავლის ერთადერთი წყარო არის გადასახადები. 

მაგრამ ეროვნული შემოსავლის უკიდურესად დაბალი დონისა და 

მოსახლეობის გადახდისუუნარობის, ასევე ბონების“2ზ ასტრო– 

ნომიული ემისიის გამო, ვერ ხერხდება საგადასახადო პოლიტიკის 

წარმოება: „ჩვენ არა გვაქვს არავითარი საბუთი ვიფიქროთ, რომ 

ახლო მომავალში შევძლებთ საკუთარი ძალით... ვაჭრობა -–მრეწ- 

ველობა განვავითაროთ და ხალხის მდგომარეობა ავიყვანოთ იმ 

წერტილამსე, როდესაც პირდაპირი გადასახადები უდეფიციტოდ 

დაფარავს ჩვენს სახელმწიფო ხარჯებს...“ ამგვარი ვითარებიდან 

თითქმის ერთადერთ და პერსპექტიულ გამოსავლად ეკონომისტი 

სწორი და გარკვეული უკუგების მიღებაზე ორიენტირებული 
კონცესიური პოლიტიკის წარმოებას მიიჩნევს: „საჯაროა ჩ3ვეხი 

ბუნებრივი სიმდიდრენი გადავაქციოთ ექსპლოატაციის საგნად, 

გადავცეთ ისინი აქციების სახით უცხო კაპიტალის წარმომადღგენე– 

ლთ და გამოვართვათ მათ აქციების ღირებულება საგარეო ვალი– 

ურტით...“ 

აღსანიშნავია, რომ აქციების საგარეო ვალუტით განაღდებისა 

და სახელმწიფო ბიუჯეტის შემოსავლის მნიშვნელოვანი წყაროს 

შექმნის გარდა, საკონცესიო ხელშეკრულებების რეალი ნაცია ხელს 

შეუწყობდა საქართველოში ეკონომიკური ცხოვრების გამოცოც“– 

ხლებას, კონცესიური საწარმოების ამოქმედებით ახალი სამუშაო 

ადგილების გარკვეული ფონდის შექმჩას, საქონლის საერთო 

რაოდენობის გაზრდას, საკოჩცე სიო ინფრასტრ'ექტ:ერისა და კავშირ- 

გაბმულობის საშუალებათა ახალი კომუნიკაციების ჩამოყალიბებას 

(სა ა.9. ამასთან, ეკონომიკის საკომანდი სიმაოლეებსა და მიწის 

დროებითი სადი კრთე;ული იყაროინდელი საეართველოში,. 
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ძირითად ფონდზე სახელმწიფო საკუთრება, ასევე საგარეო 

ვაჭრობაზე სახელმწიფო მონოპოლიის შემოღება ფაქტიურად 

გამორიცხავდა საკონცესიო ხელშეკრულებათა რეალიზაციის პრო– 

ცესში უცხოური კაპიტალის მიერ საქართველოს ბუნებრივი 

რესურსების „აშკარა ძარცვისა და უმოწყალო ექსპლოატაციის“ 

შესაძლებლობას, კონცესიონერებზე ქვეყნის საერთო–ეკონომიკური 

კონიუნქტურის დაქვემდებარებას. 

გასათვალისწინებელია პოლიტიკური მომენტიც. საერთოდ, 

ნებისმიერ საკონცესიო ხელშეკრულებაში ჩადებულია გარკვეული 

პოლიტიკური იმპულსებიც, რაც კონცესორ–მონოპოლისტთა 

სახელმწიფოსთან პოლიტიკური ურთიერთობების განვითარება– 

გაღრმავებას უწყობს ხელს. ამ კონტექსტში საქართველოში 

საკონცესიო შეთანხმებათა შესრულება უთუოდ ხელსაყრელ 

პირობებს შეუქმნიდა შესაბამის ქვეყნებთან პოლიტიკურ ურთი– 

ერთობათა გააქტიურებას; აამაღლებდა საქართველოს წონადობას 

საერთაშორისო სისტემაში. 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის მთავრობის 

საკონცესიო პოლიტიკამ, ძირითადში, იტალიასთან სავაჭრო– 

ეკონომიკური ურთიერთობების განვითარებაში ჰპოვა გამოვლინება. 

ამას, უპირველეს ყოვლისა, განაპირობებდა ის გარემოება, რომ 

დასავლეთის სახელმწიფოთაგან სწორედ იტალია იყო ყველაზე მეტად 

დაინტერესებული, თავისი შინაგანი ეკონომიკური სიტუაციიდან 

გამომდინარე, საქართველოს ბუნებრივი რესურსებით შეევსო 

ნედლეულისა და სათბობის დეფიციტი, საკუთარი ვაჭრობის 

სისტემის მოწესრიგებისათვის გამოეყენებინა საქართველოს შავი– 

ზღვისპირა ნავსადგურები. საქართველოს სანედლეულო ბაზარზე 

იტალია გაბატონებული მდგომარეობის დაუფლებისაკენ მიისწრაფ– 

ვოდა და ეს მისწრაფება თანხვედრას ავლენდა თვით საქართველოს 

მთავრობის კონცესიურ პოლიტიკასთან, რაც ორ ქვეყანას შორის 

სავაჭრო - ეკონომიკური ღა ფინანსური კავშირურთახერთობების 

განვითარებას პერსპექტიულ ნიადაგს უქმნიდა. 
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როგორც უკვე აღნიშნული გვაქვს, იტალიური სამხეღრო 

ექსპედიციის საქართველოში გაგზავნაზე ნიტის კაბინეტის უარ– 

ყოფითი გადაწყვეტილების შემდეგ, საქართველოში მოქმედმა 

იტალიის მისიამ ძირითადი ყურადღება თავისი მოღვაწეობის ეკო– 

ნომიკურ– სამო ქალაქო ასპე ქტებს მიაპყრო. მისია აქტიურად ეწეოდა 

საქართველოს ბუნებრივი სიმდიდრეებისა და სანედლეულო ბაზარზე 

არსებული ვითარების შესწავლას, ხელს უწყობდა იტალიის სავაჭ- 

რო–სამრეწველო გაერთიანებათა დაკავშირებას საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლი კის მთავრობის ორგანოებთან, ძირითადში 

ფინანსთა და ვაჭრობა– მრეწველობის, მიწათმოქმედებისა და მომა– 

რაგების სამინისტროებთან. ჩვენს ხელთ არსებული საარქივო მასა– 

ლები იტალიის მსხვილ მონოპოლისტურ წრეებსა და სა ქართველოს 

აღნიშნულ სახელისუფლო სტრუქტურებს შორის I9!9 წლის მეორე 

ნახევარში ინტენსიური ეკონომიკური ურთიერთობების არსებობას 

ადასტურებენ. 

I919 წლის I2 ოქტომბერს პოლკოვნიკმა გაბამ სარეკომენდაციო 

წერილი გაუგზავნა ფინანსთა და ვაჭრობა–მრეწველობის სამინის– 

ტროს ვაჭრობა-მრეწველობის დეპარტამენტს, რომელშიც 

იტყობინებოდა, რომ იტალიის ადრიატიკის დამზღვევმა საზოგა– 

დოებამ კომერსანტი ჯაკომო აგრაფი დი ჯიოვანი დანიშნა თავის 

„მთავარ აგენტად“ საქართველოში. სწორედ ამ დი ჯიოვანის უწევს 

გაბა რეკომენდაციას და საქარველოს მთავრობისაგან ითხოვს მისთვის 

ნორმალური სამოქმედო პირობების გარანტირებას???. 

2I ჩოემბერს გაბამ წერილი გაუგზავნა უშუალოდ ზემოხსენებულ 

სამინისტროს. ამ ფწერილით მან ვაჭრობა–მრეწველობისა და ფინანსთა 

სამინისტროს წარუდგინა მილანის იტალია–რუსეთის საზოგადოების 

მთავარი აგენტი კავკასიაში ვ. მარჩეტი. გაბა იტყობინებოდა, რომ 

მარჩეტის მისიის მთავარი მიზანი იყო საქართველოს ბაზარზე 

  

“” სცსსა, ფ. 189, აღწ. 2, ს.I1, ფ I5 
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არსებული სიტუაციის გარკვევა და ამის საფუძველზე მილანის 

კონცერნსა და საქართველოს შორის სავაჭრო თანამშრომლობის 

პროექტის შედგენა. ,პატივი მაქვს წარმოგიდგინოთ ვლადიმერ 
მარჩეტი – მილანის იტალია–რუსეთის საზოგადოების მთავარი 

აგენტი კავკასიაში, – წერდა იტალიის მისიის მეთაური კ. 

კანდელაკს, – მას განზრახვა აქვს გაეცნოს საქართველოს ბაზრის 
მდგომარეობას, რათა დაამყაროს ყოველგვარი სახის სავაჭრო 

ურთიერთობები 43%, 

საგულისხმოა, რომ სა ქართველოს საქმიან წრეებთან მომგებიანი 

სავაჭრო ურთიერთობების დამყარებას ცდილობდნენ არა მარტო 

იტალიური ბიზნესის გავლენიანი წარმომადგენლები, არამედ 

საქართველოში მყოფი სამხედრო მისიის ყოფილი წევრებიც. ეს 

ტენდენცია მით უფრო ნიშანდობლივია, რომ ამ უკანასკნელთ, 

საქართველოში არსებული ეკონომიკური კონიუნქტურის გაცნობის 

შემდეგ (მისიაში მოღვაწეობის პერიოდში), არც სჭირდებოდათ 

წინასწარი აგენტურულ–დაზვერვითი საქმიანობის წარმოება ქვეყნის 

სავაჭრო და ფინანსური ბაზრის მდგომარეობის შესასწავლად და 

უშუალოდ გამოთქვამდნენ აქ კომერციული საქმეების წარმართვის 

სურვილს. ამ მხრივ აღსანიშნავია იტალიაში ქართული დიპლო– 

მატიური მისიის ეკონომიკური მრჩევლის ვლ. ვოიტინსკის შუამ– 

დგომლობა –- წერილი ფინანსთა და ვა ჭრობა- მრეწველობის სამი– 

ნისტროს სახელზე, რომელშიც იგი ითხოვს დახმარება აღმოუჩინოს 

„პოლკოვნიკ გაბას მისიის ყოფილ სამხედრო ატაშეს კარპანეტის, 

რომელიც მიემგზავრება საქართველოში კომერციული საქმეებისათ– 

ვის“3პ" · 

საქართველოს სავალუტო ბაზარზე არსებული კრიზისისა და 

ქართული ბონების არაკონვერტირებადობის გამო, აღნიშნულ 

პერიოდში საქართველოსა და იტალიის ეკონომიკური ურთიერთობანი 

  

" იქვე, ფ.!) 
სც სხა, + 189I, აღწ, 1, ს. 819, ფ. 54.



ექვივალენტური საქონელგაცვლის გზით ხორციელდებოდა ჯერ 

კიდევ 1919 წლის 22 აგვისტოს საქართველოს ფინანსთა და ვაჭრობა– 

მრეწველობის სამინისტროს ვაჭრობა-–მრეწველობის დეპარტა– 

მენტის დირექტორმა დ. აბხაზმა სპეციალური წერილი გაუგზავნა 

იტალიის მისიის ეკონომიკური სექტორის ხელმძღვანელს ვიტოს, 

რომელშიც ჩამოაყალიბა ორ ქვეყანას შორის საქონელგაცვლის 

ძირითადი პრინციპები. აბხაზი წერდა, რომ საქართველოდან იმ 

სახეობის საქონლის გატანა, რომლის ექსპორტზე სახელმწიფო 

მონოპოლია არ იყო დაწესებული, განხორციელდებოდა შეუფერ– 

ხებლად, ხოლო სახელმწიფო მონოპოლიის ექსპორტირებული 

საქონლის (ძირითადად სტრატეგიული ნედლეულის, თამბაქოსა და 

ხე–ტყის) გატანისათვის აუცილებელი იყო რესპუბლიკის მომა– 

რაგების მთავარი სამმართველოს ოფიციალური ნებართვა, თანაც ეს 

ნებართვა გაიცემოდა მხოლოდ სამმართველოსათვის შემოსატანი 

ექვივალენტური საქონლის ნუსხის წარდგენის შემთხვევაში“. ეს 

წესი რეალურად შეესაბამებოდა საქართველოს ეკონომიკის, 

განსაკუთრებით კი მისი სახელმწიფო სექტორის ინტერესებს. 

ჰმასთან, საქონელგაცვლის ამგვარი სისტემა და სტრატეგიული 

ნედლეულის ექსპორტზე სახელმწიფო მონოპოლია იტალიელი 

საქმიანი წრეების ბუნებრივ სიფრთხილეს იწვეგდა. მათ სურდათ, 

წინასწარ მიეღოთ ამომწურავი ცნობები საქართველოში გაბატო– 

ნებულ ეკონომიკურ კონიუნქტურაზე. აღნიშნული ტენდენცია კარგად 

ჩანს გაბას 1919 წლის 10 ნოემბრის წერილში საქართველოს ფინანსთა 

და ვაჭრობა–მრეწველობის მინისტრისადმი. როგორც წერილიდან 

ირკვევა, იტალიის ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტროს და 

მსხვილ სავაჭრო კომპანიებს, საქართველოსთან კომერციული 

ურთიერთობების დამყარების მიზნით აინტერესებდათ ქვეყანაში 

არსებულ ეკონომიკურ კონიუნქტურასთან დაკავშირებული ისეთი 

საკითხები, როგორიცაა – საქონლისა და ნედლეულის გაჩაწილებით 

    

ს” სცსსა, ფ. 189), აღწ. 2, ს. 1, ფ. 1. 

204



დაკაგებული სამთავრობო დაწესებულებანი, საქართველოს 

სასაქონლო პალატის (სავაჭრო– სამრეწველო პალატის) სტრუქ– 

ტურა და საქმიანობის წეს–დებულება, საქართველოდან გასატანი 

და შემოსატანი საქონლისა და ნედლეულის ნუსხა, სახელმწიფო 

მონოპოლიასთან და ნაციონალიზაციასთან დაკაგშირებული შეზ– 

ღუდვები, საქონლისა და ნედლეულის შემოტანა– გატანის რეგუ– 

ლირების სისტემა, შემოტანა-გატანაზე დაწესებული საბაჟო 

ტარიფები და სხვ“. საქართველოს ვაჭრობისა და მრეწველობის 

დეპარტამენტის მიერ აღნიშნულ საკითხებზე გაცემული პასუხის 

საშუალებით ჩვენ გვექმნება წარმოდგენა იტალიასა და საქარველოს 

შორის საქონელგაცვლითი ურთიერთობის უმთავრეს ობიექტებზე. 

კერძოდ, დეპარტამენტის მიერ წარდგენილ საპასუხო ნუსხაში 

საქართველოდან გადასატანი საქონლის და ნედლეულის სახით 

ფიგურირებს – მარგანეცი, ქვანახშირი, თამბაქო, ღვინო, მატყლი, 

კონიაკი და ხე-ტყის მასალები, ხოლო შემოსატანი, ე.ი. საქარ– 

თველოსთვის აუცილებელი და საჭირო საქონლის ნუსხაში – პური 

და მასობრივი მოხმარების პროდუქტები, ასევე მედიკამენტები, 

ლითონები, მანქანები და მოწყობილობანი და სხვ. ამასთან, დეპარ– 

ტამენტი იტალიელ საქმიან წრეებს აცნობებდა, რომ საქართველოში 

მოქმედებს ევროპული სისტემის შესაბამისი საბაჟო და სარკინიგზო 

ტარიფები, ხოლო ბარტერული პროცესის რეგულირება ხდება 

სასაქონლო გაცვლის სისტემით.3?“ 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდში საქართველო–იტალიის სა– 

გაჭრო-–ეკონომიკური ურთიერთობების შედარებით ინტენსიური 

ხასიათის ნათელსაყოფად გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება იტალიის 

სამრეწველო–ფინანსური ოლიგარქიის ცნობილი წარმომადგენლის, 

მსუბუქი მრეწველობის საწარმოებისაგან შემდგარი კონცერნის 

ადმინისტრატორ -რწმუნებულის ალბერტო კორსის ვიზიტს 
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საქარველოში და მის მიერ საქართველოს საქმიან წრეებთან და 

სამთავრობო სტრუქტურებთან გამართულ ორმხრივსასარგებლო 

ეკონომიკური ხასიათის მოლაპარაკებებს. საქართველოში ჩამოს– 

ვლამდე ალ. კორსიმ სპეციალური მემორანდუმი გამოუგზავნა 

ფინანსთა და ვაჭრობა-–მრეწველობის სამინისტროს, რომელიც 

ადრესატამდე 1919 წ. 8 სექტემაერს მივიდა საქართველოში იტალიის 

მისიის მეშვეობით. მემორანდუმში ჩამოყალიბებული იყო საქარ– 

თველოსა და იტალიას შორის ეკონომიკურ ურთიერთობათა 

განვითარების ძირითადი პრიორიტეტები, ხაზგასმული იყო ამ 

ურთიერთობებისათვის ურთიერთხელსაყრელი ხასიათის მინიყების 

აუცილებლობა. კორსის აზრით, მთელი რიგი ობიექტური მომენ– 

ტებისა – საქართველოს გეოგრაფიული მდებარეობის სპეციფიკა 

და საქართველო–იტალიის პირდაპირი საზღვაო კავშირი, იტალიის 

განსაკუთრებული დაინტერესება ჩვენი ქვეყნის სანედლეულო 

ბაზრით, საქართველოში სამრეწველო წარმოების აღდგენისა და 

მისი ტექნიკური უზრუნველყოფის საქმეში იტალიის აქტიური 

მონაწილეობის სურვილი, – აპირობებდნენ ორ ქვეყანას შორის 

ინტენსიური სავაჭრო-ეკონომიკური კაგშირების განგითარებას, 

ხელშემწყობ პირობებს უქმნიდნენ მათს საქმიან წრეებს ურთიე– 

რთხელსაყრელი ურთიერთობების დამყარებაში. 

მემორანდუმში ორ ქვეყანას შორის ეკონომიკურ ურთიერთობათა 

მოდელირება სწორედ ორმხრივსარგებლიანობის და საქართველოსა 

და იტალიის ინტერესების გარკვეული თანხვედრის პრინციპებს 

ემყარება. კორსი წერს: „იტალიას ესაჭიროება ნედლეული, რომე- 

ლიც საქართველოში მოიპოვება და რომლის წარმოება აქ შეიძლება 

გადიდდეს იტალიის დახმარებით... ამასთან იტალიას თავისი გამ– 

ჭრიახი და ბეჯითი მცხოგრებლებით შეუძლია მოაწოდოს საქართვე– 

ლოს ტექნიკური ელემენტები მრეწველობის შექმნისა და განვი– 

თარებისათვის'%. 

”· იქვე, ფ. IV. 
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ალბერტო კორსი ასაბუთებდა ასევე საქართველო–იტალიის 

ეკონომიკური კავშირების ერთგვარი სტრუქტურირების აუცილებ– 

ლობას და მოითხოვდა საერთო–ეკონომიკური ორგანოს, კერძოდ 

ქართულ-იტალიური ანონიმური სააქციო საზოგადოების შექმნას. 

იგი მიიჩნევდა, რომ აღნიშნულ სტრუქტურას საკუთრივ საქარ– 

თველოში უნდა ჰქონოდა ძირითადი სააქციო კაპიტალი, უნდა ყოფი– 

ლიყო ინტერდარგობრივი (აერთიანებს მრეწველობის სხვადასხვა 

დარგის საწარმოებს) და პერსონალური შემადგენლობის თვალსა%ზ– 

რისით შემდგარი ქართველი და იტალიელი მრეწველ–ფინანსისტების 

პარიტეტული წარმომადგენლობის საფუძველზე. ბუნებრივია, 

კორსის გეგმა იმასაც გულისხმობდა, რომ საზოგადოების საწესდებო 

კაპიტალის შექმნაში მონაწილეობა ქართულ კაპიტალსაც უნდა 

მიეღო3%. 

ალბერტო კორსი საქართველოში 1919 წლის სექტემბრის ბოლოს 

ჩამოვიდა, ხოლო ოქტომბრის პირველ ნახევარში ინტენსიურ 

მოლაპარაკებებს ეწეოდა როგორც საქმიან წრეებთან, ასევე ვგაჭრობა– 

მრეწველობისა და ფინანსთა და მიწათმოქმედების სამინისტრო– 

ებთან.ამ მოლაპარაკებათა და მათი შედეგების შესახებ იტალიელი 

კომერსანტი პერიოდულ ანგარიშებს აწედიდა რომში, მოხსენებითი 

ბარათების სახით. ერთ–ერთი ასეთი ბარათიდან ირკვევა, რომ 1919 

წლის ოქტომბერში მართლაც მიღწეულ იქნა შეთანხმება კორსის 

მემორანდუმის ერთ–ერთი ძირითადი პუნქტის შესრულების – 

ქართულ–იტალიური ანონიმური სააქციო საზოგადოების დაარსების 

– შესახებ. კერძოდ, კორსი შემდეგ ცნობას აწვდის იტალიაში 

საქართველოს დიპლომატიური მისიის ეკონომიკურ მრჩევლებს – 

ვიოიტინსკის და ჯაყელს, 3 ნოემბრით დათარიღებულ ბარათში: „იტა– 

ლიასა და საქართველოს შორის ვაჭრობისა და ეკონომიკურ ურთი– 

ერთობათა განვითარების მიზნით, ანონიმური საზოგადოების 

”„ 
იქვე. 

207



((3+7 პროექტის განსახორციელებლად შეიქმნა მთავარი კომიტეტი 

ამ კომიტეტში ქართველი ფინანსისტებისა და მრეწველების 

წრეებიდან შესულან და ე.წ. „ქართველთა ჯგუფი“ ჩამოუყალიბებიათ 

შემდეგ კაპიტალისტებს: ტერ– ზახაროვს – ვაჭართა ბანკის 

დირექტორს („ქართველთა ჯგუფის“ თავმჯდომარე), ი. დადიანს – 

ბაქოელ მრეწველს, რ. დუმბაძეს – „ამიერკავკასიის ბანკის“ 

დირექტორს, ა. ელიგულაშვილს – ქუთაისელ კომერსანტს და ი. 

გველესიანს – ბათუმელ კომერსანტს”. 

როგორც საარქივო მასალებიდან ჩანს, კორსის მისიას 

მოლაპარაკებანი უწარმოებია საქართველოს მიწათმოქმედების 

სამინისტროსთან ქვეყნის გარკვეულ რეგიონებში იტალიელ 

ემიგრანტთა დასახლების პირობების მომზადების მიზნით. ამ 

თვალსაზრისით საყურადღებოა სპეციალური ბარათი, რომელიც 

კორსიმ I9I9 წლის 6 ოქტომბერს წარუდგინა საქართველოს 

მიწათმოქმების მინისტრს ნ. ხომერიკს. ბარათში იგი წერდა, რომ 

„იტალიას შეუძლია საქართველოსათვის დიდად სასარგებლოდ 

მიიღოს მონაწილეობა ამ ქვეყანაში მიწათმოქმედების განვითარების 

საქმეში“??. ამასთან, სასოფლო წარმოების სფეროში იტალიის 

ხელშეწყობის განხორციელება მას ორ მთავარ მომენტში ჰქონდა 

წარმოდგენილი: პირველი – იტალიურ კაპიტალდაბანდებათა 

რეალიზაცია საქართველოს აგრარულ სექტორში და, მეორე, – 

საქართველოში იტალიელი ემიგრანტი გლეხების დასახლებაბ?ბ4, 

კორსი იმედოვნებდა, რომ საქართველოსა და იტალიის კლიმატური 

პირობებისა და ძირითადი სასოფლო–- სამეურნეო კულტურების 

იდენტურობა ხელსაყრელ პირობებს შექმნიდა საქართველოში 

იტალიელი ემიგრანტი გლეხების საქმიანობისათვის. ჩგენთვის 

17 იქვე, ფ. 81. 

იქვე. 
იქვე, ფ. 16 
იქვე, ფ-. 17. 
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ცნობილი არ არის საქართველოს მთავრობის რეაქცია კორსის ამ 

წინადადებაზე. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იტალიელი კოლო– 

ნისტების დასახლებისათვის მიწების შერჩევის მიზნით კორსის მიერ 

ყარაიას ველის სპეციალურად დათვალიერებას და იქ რამდენიმე 

ათასი დესეტინა მიწის გამოყოფის თხოვნას, შეგვიძლია ვამტკიცოთ, 

რომ საქართველოს მთავრობას აღნიშნული პერსპექტივისადმი 

აშკარად ნეგატიური განწყობა არ გამოუვლენია. 

გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კორსის ბარათში ფიქსირებული მომენტი 

იტალიელ გლეხთა გარკვეული რაოდენობის ნაკადის შესაძლო 

ჩამოსახლების შესახებ ქართულ ისტორიოგრაფიაში მეტად თავისე– 

ბურადაა ინტერპრეტირებული და დახასიათებულია, როგორც 

„იტალიური კაპიტალის სერიოზული მზადყოფნა მენშევიკური 

საქართველოს იტალიელთა კოლონიად (?) გადაქცევისაგან, ამასთან, 

ისეთ კოლონიად, რომელსაც ამ ტიპის სამფლობელოს ყველა ნიშანი 

ექნებოდა (ყ§C )“.“ 

ჩვენი კვლევის დანიშნულებას არ შეადგენს „კოლონიური 

სამფლობელოს“ ფორმირების მექანიზმის წარმოდგენა, მაგრამ 

მოკლედ აღვნიშნავთ, რომ ამა თუ იმ ქვეყნის კოლონიური სტატუსის 

შექმნა უპირატესწილად პოლიტიკური მოვლენაა და უკავშირდება 

მისი პოლიტიკური დამოკიდებლობისა და თვითმყოფადი სახელმწი– 

ფოებრივი სისტემის ლიკვიდაციას. მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება 

კოლონიაში უცხო ეთნიკური ელემენტების ფორსირებული ჩასახ– 

ლება და ეთნიკური პროცესების ასეთი მიმართულებით რეგულირელის 

ფონზე კოლონიაში მეტროპოლიის პოზიციების განმტკიცება 

(სხვათაშორის, ეს ტენდენცია უცხო არ არის ჩვენი ქვეყნისათვის. ის 

„შესანიშნავად“ გამოვლინდა XVII საუკუნის პირველ ნახევარში 

ირანის მხრიდან განხორციელებულ ეთნოდივერსიულ აქციებში, 

რუსეთის შოვინისტური წრეების კოლონიზაციურ პოლიტიკაში 

" კ. ჩარკესნი. დასახ. ნაშრ.., გვ. II.). 
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საქართველოს წინააღმდეგ XIX-XX საუკუნეებში). მაშასადამე, 

ეთნიკური კოლონიზაცია მეტროპოლიის მიერ კოლონიაზე 

პოლიტიკური უფლებების ,,მოპოვების“ შედეგია და არა წინაპირობა, 

ამ ზოგადი კანონზომიერების ფონზე გაუგებარია – თუ როგორ უნდა 

შეექნა საქართველოში ჩამოსახლებულ (თუ ეს ჩასახლება 

რეალურად მოხდებოდა) იტალიელ ემიგრანტთა რაოდენობრივად 

შეზღუდულ ფენას „სერიოზული წინამძღვრები პოლიტიკურად 

დამოუკიდებელი საქართველოს „იტალიელთა კოლონიურ სამფ– 

ლობელოდ გადაქცევისათვის? ცხადია ზემოთაღნიშნული მოსაზრება 

საფუძველს მოკლებულია. ამასთან, უცილობლად ხაზგასასმელია 

ის გარემოება, რომ კორსის მიერ შემოთავაზებული „იტალიური 

კოლონიზაცია“ იყო არა, ასე ვთქვათ, ეთნიკური, არამედ ძირითადში 

სოციალურ-პროფესიონალური ხასიათის. მას არ გააჩნდა პოლი– 

ტიკური დატვირთვა და მიზნად ისახავდა სასოფლო– სამეურნეო 

კულტურების მოყვანაში მდიდარი ტრადიციების მქონე გლეხების 

ჩამოსახლებას, რაც, გარკვეულწილად, თვით საქართველოს 

აგრარული სექტორის აღორძინებაში მნიშვნელოვან წვლილს 

შეიტანდა. 

ალბერტო კორსის საქართველოში ვიზიტსა და აქ გამართულ 

საქმიან მოლაპარაკებებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა ჰქონდათ 

საქართველო–იტალიის სავაჭრო–ეკონომიკური კავშირურთიერთო– 

ბების ძირითად მიმართულებათა განსაზღვრის თვალსაზრისით. 1920 

წლის ზამთრის ბოლოს იტალიის საქმიანი წრეების უფრო მაღალი 

წარმომადგენლობის მისია (რომლის შემადგენლობაში თვით კორსიც 

იყო) საქართველოში ძირითადში სწორედ კორსის ვიზიტის და ამ 

ვიზიტის განმავლობაში მიღწე'ული წინასწარი შეთანხმების შედეგი 

იყო. 

იტალიის საქმიან წრეებთან და ეკონომიკური დანიშნულების 

უწყებებთან მოდაპარაკებებს ეწეოდა რომში მყოფი საქართველოს 

დემოკრატი-ელი რესპუბლიკის მისია, საგარეო საქმეთა მიჩისტრის 

მოაღგილის კ. საბახრარამგილის შეთაურობით. მისიის შემადღ- 
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;გენლობაში შედიოდნენ საქართველოს სახელმწიფო კონტროლიორი 

'ფ. გოგიჩაიშვილი, ეკონომიკური მრჩევლები – ვ. გვოიტინსკი და 

ნ.ჯაყელი და სხვები. „საბახტარაშვილის მისიის“ პირველ ეტაპზე 

(1919 წლის ოქტომბერ–დეკემბერი) საქართველოსა და იტალიას 

შორის სავაჭრო– კომერციული ოპერაციებისა და ეკონომიკური 

ურთიერთობების განვითარების თვალსაზრისით ყურადღებას იქცევს 

ჩვენი ქვეყნისათვის პურის მიწოდების საკითხის გადაწყვეტა 1919 

წლის 21-22 ნოემბერს რომში გამართული მოკავშირე სახელ– 

მწიფოების უმაღლესი ეკონომიკური საბჭოს სხდომაზე. ცნობილია, 

რომ ეს საბჭო შეიქმნა ანტანტის ბლოკის ფარგლებში და მიზნად 

ისახავდა მოკავშირე სახელმწიფოთა მიერ ამა თუ იმ ქვეყნისადმი 

ეკონომიკური და ფინანსური დახმარების კოორდინირებას. 21-22 

ნოემბრის რომის სესიაზე, რომელსაც თავმჯდომარეობდა იტალიის 

ვაჭრობა-–მრეწველობის მინისტრი დ. ფერარისი, იხილებოდა 

რუსეთის ექსიმპერიის სივრცეში ახლადჩამოყალიბებული სახელ– 

მწიფოებისათვის ეკონომიკური დახმარების გაწევისა და ამ 

სფეროში საერთო პოლიტიკის საკითხები. 21! ნოემბერს საბახტა– 

რაშვილმა წერილი გაუგზავნა საბჭოს სამდივნოს, პირადად დ. 

ფერარისის სახელზე. საქართველოს წარმომადგენელი იუწყებოდა, 

რომ საქართველოში შექმნილია უმძიმესი სასურსათო კრიზისი, 

რასაც კიდევ უფრო აღრმავებს ლტოლვილთა ნაკადის მზარდი 

მოდინება და დეხიკიჩის სამხედრო–პოლიტიკური რეჟიმის მიერ 

ორგანიზებული ეკონომიკური ბლოკადა, რომ საქართველოს 

ესაჭიროება 25 ათასი ტონა პური, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

მოსალოდნელია ტოტალური შიმშილი. ქართველმა დიპლომატმა 

თხოვნით მიმართა უმაღლეს ეკონომაკურ საბჭოს, „გაეწია 

დახმარება საქართველოსთვის საჭირო რაოდენობის ხორბლის 

მიწოდების გხით, რომელსაც მთავრობა შესაბამისი ღირებულების 

ნეჯლე ულში გადაცვლის“, , 

' სცსსა, 189), საV I. ს 19, ფუ. 8)



უმაღლესმა ეკონომიკურმა საბჭომ 292 ნოემბერს მიიღო შემდეგი 

რეზოლუცია: „ახდენს რა იმ ფაქტის კონსტატაციას, რომ ყოფილი 

რუსეთის იმპერიის ზოგიერთი ადგილები, რომლებიც ადრე წარმო– 

ადგენდნენ მსოფლიოს საწარმოო მეურნეობის არსებით ელემენტებს, 

დღეს განიცდიან თითქმის გადაულახავ სიძნელეებს თავიანთი წინან– 

დელი როლის დაბრუნებაში, უმაღლესი ეკონომიკური საბჭო 

გამოთქვამს სურვილს – რომ ყველა ხალხმა, თავისი შესაძლებლობის 

ფარგლებში, დახმარება გაუწიოს ამ ქვეყნებს კრიზისის დაძლევაში 

და... ადგენს, რომ ეს რეზოლუცია გადაეგზავნოს უმაღლეს ეკონო– 

მიკურ საბჭოში წარმოდგენილ ქვეყანათა მთავრობებს““პ. სწორედ 

ამ რეზოლუციის ფარგლებში იქნა გადაწყვეტილი პურის მიწოდება 

საქართველოსთვისაც. როგორც საბახტარაშვილის მიერ საქართვე– 

ლოს მთავრობისათვის 27 ნოემბერს რომიდან გამოგზავნილი 

წერილიდან ირკვევა, ამ საქმეში სწორედ იტალიის ვაჭრობა– 

მრეწველობის მინისტრს უთამაშია გადამწყვეტი როლი და მის მიერ 

შეტანილი განაცხადის საფუძველზე დაუკმაყოფილებია საბჭოს აღ– 

ნიშნული თხოვნა. „ჩვენთვის პურით დახმარების შესახებ უმაღლესი 

საბჭოს წევრები თანახმანი არიან დახმარება გაგვიწიონ. – წერდა 

იგი ჟორდანიას. – როგორც გადმომცა იტალიის ვაჭრობა–მრეწ– 

ველობის მინისტრმა, რომელიც თავმჯდომარეობს ამ საბჭოს სხდო– 

მებს, შეთანხმდნენ კიდეც, რომ იტალიის მთავრობა მიაწვდის საქარ– 
“344 

თველოს პურს... იტალიის მთავრობისაგან მომდინარე ამგვარი 

აქცია მით უფრო ნიშანდობლივია, რომ, როგორც ცნობილია, ინგლისი 

კატეგორიულად უარყოფდა საქართველოსთან ეკონომიკურ თანამ– 

შრომლობას, თვით მარტივი საქონელგაცვლის დონეზედაც. პურის 

მოწოდების საკითხში მატერიალურ– საგნობრივი ფორმით პროდუქ- 

ციის გაცგლის ოპერაციები წარმოებდა კერმო სტრუქტურებთანაც. 

' იქვე, ფ. ჩ4. 
' იქვე, ფ. 83 
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ამ საქმეში საქართველოს კონტრაგენტის როლი იკისრა იტალიის 

კვების მრეწველობის ასოციაცია „ნაფრა“-მ, რომელთანაც 

მარცვლეულის შეძენის საკითხში მოლაპარაკებებს აწარმოებდა 

საქართველოს მისია იტალიაში. პურის მიწოდების სანაცვლოდ 

ი/ტალიელები მოითხოვონენ ექვივალენტური ღირებულების 

მანგანუმს; ქართული მისიის წევრები 1920 წლის 7 იანვრის წერილში 

თხოვდნენ საქართველოს ვაჭრობა– მრეწველობის სამინისტროს, 

მიეწოდებინა ცნობები – „თუ რამდენი შავი ქვა არის ფოთის 

ნავსადგურში და კიდევ რამდენის გადატანა შეუძლია იქ ჭიათურიდან 

მთავრობას, რომელიც შეგვეძლება პურის სანაცვლოდ მივცეთ“%5, 

1919 წლის ნოემბერში საქართველოს მისია აწარმოებდა მოლა– 

პარაკებას ქ. ტურინის „სავაჭრო სახლის“ (ფირმა ,,წ”მ%III Mთ0ი8 

Mმ/5მი0“) დირექტოროან ა. მარსანთან. დასაწყისში მხარეებმა 

მიაღწიეს შეთანხმებას საქართველოს შეიარაღებული ძალების 

ამუნიციისათვის გარკვეული რაოდენობის (კერძოდ I44.000 მ) 

ქსოვილის შესყიდვის შესახებ. მაგრამ შემდგომ მარსანმა შეცვალა 

შეთანხმების პირობები და ქართულ მხარეს ქსოვილის ნაცვლად 

ამუნიციის მზა კომპლექტები (40.000) შესთავაზა. ამასთან, ფასებში 

სხვაობიდან გამომდინარე, დამატებითი კომპენსაციაც მოითხოვა“, 

საბახტარაშვილმა კი, ბუნებრივია, კომპენსაციის ფიქსირებული 

თანხა გადაჭარბებულად მიიჩნია. კერძოდ მარსანისათვის 29 

ნოემბერს გაგზავნილ წერილში იგი წერდა: „ჩვენ თანახმა ვართ 

თქვენს ახალ პირობებზე, მაგრამ ეგროპულ ბაზარზე მზა სამხედრო 

აღჭურვილობა იყიდება ამ ა.ჭურვილობისათვის აუცილებელი 

ქსოვილის ფასებთან ხაკლებ განსხვავებით. ამიტომ კომპენსაციის 

ის თანხა რასაც თქვენ გვთავაზობთ, მნიშვნელოვნად გადაჭარ– 

ბებულია“. მიუხედავად უთანხმოებისა, მხარეებს არ მიუმართავთ 

არბიტრაჟისათვის (ქართული მისიის დაჟინებული მოთხოვნის გამო) 

- იქვე, ფ. 107. 

#6 აქვე, ფ. 95.



და ყიდვა-გაყიდვის კონტრაქტი ხელმოწერილ იენა. მისია და 

საქართველოს მთავრობა იმედოვნებდნენ, რომ /ურინის ,,სავაჭრო 

სახლი“ 1920 წლის | იანვრამდე შეასრულებდა კონტრაქტით გათვა– 

ლისწინებულ ვალდებულებებს. მაგრამ, როგორც ჩანს, იტალიურმა 

ფირმამ უარი თქვა კონტრაქტის აქცეპტირებაზე და გარიგებით 

დაკისრებული ვალდებულებების რეალიზაციაზე. როდესაც 

საქართველოს მომარაგების მინისტრმა ერაძემ იტალიაში მყოფ 

საქართველოს მისიას სთხოვა ცნობების მოწოდება ფირმისაგან 

ხელმეკრულების შეუსრულებლობის მიზეზებზე, ჯაყელმა და 

ვგოიტინსკიმ მას აცნობეს, რომ „კონტრაქტის ხელმოწერის შემდეგ 

მარსანი არ ჩანს, მისმა ძმამ გვითხრა – ავად არის მარსელშიო“, 

1919 წლის დასასრულს იტალიაში ჩავიდა საქართველოს კოოპე– 

რატივთა კავშირის თავმჯდომარე ევგ. დარჩია, რომელიც შეუერთდა 

საქართველოს მისიას და მასთან ერთად აწარმოებდა მოლაპარაკებებს 

იტ.ლიის „კოოპერატივთა ცენტრთან“ სხვადასხვა კვკონომიკური და 

კომერციული საკითხების ირგვლივაა. აღსანიშნავია, რომ მთელი 

რიგი გარიგებების რეალიზაციაში საერთაშორისო სავაჭრო–- 

საშუამავლო როლს ასრულებდა „8მი0მ IIმIმიმ 0! §C0M10“ – 

იტალიის ცნობილი საბანკო სტრუქტურა. 

საქართველო-–იტალიის ეკონომიკურ–ფინანსური ურთი– 

ერთობების ისტორიაში მეტად თვალსაჩინო მომენტია „ქართული 

ბონების“ დამზადების იტალიისათვის გადაცემა. მთავრობისათვის 

წარდგენილ მოხსენებაში (1919 წლის 28 აგვისტო) ფინანსთა და 

ვაჭრობა -–მრეწველობის მინისტრის მოაღგილე ს. ავალიანი 

აღნიშნავდა, რომ სახელმწიფო ქაღალდების დამამხადებელი 

ექსპეღიციის მიერ ფულის ნიშნების დასამზადებლად გაწეული 

საქმიანობა გერ აკმაყოფილებდა სახელმწიფო მოთხოვნილებებს, რის 

გამოც აუცილებელი იყო მთელს რიგ საკითხებში (საგანგებო 

7 იქვე, ფ. 108. 

იქვე. 
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ქაღალდის შეძენა, ფულის საბეჭდავი საღებავის შოვნა) უცხო 

ფინანსური სტრუქტურების დახმარება. ამიტომ ფინანსურმა უწყებამ 

იტალიის მხარესთან მოლაპარაკების შედეგად მიაღწია შეთანხმებას 

საგანგებო ქაღალდის შეკვეთასთან დაკავშირებით.“ ქართული ბონე– 

ბის ნიშნების სურათები, როგორც ცნობილია, დაამზადეს მხატვრებმა 

– დ. შევარდნაძემ და ვ. გრიჩნეგსკიმ. ამის შემდეგ მთავრობამ მიიღო 

დადგენილება „ფულის ნიშნების საზღვარგარეთ ბეჭდვის შესახებ“, 

რის შემდგომაც საქართველოს ფინანსურმა დეპარტამენტმა დაიწყო 

საგანგებო მოლაპარაკება იტალიის ფინანსურ სააგენტოებთან. 

აღსანიშნავია, რომ ქართული ბონების ემისიისათვის საჭირო 

ქაღალდიც იტალიაში იქნა შეძენილი. |919 წლის 13 დეკემბერს 

საქართველოს ფინანსთა და გაჭრობა-მრეწველობის მინისტრის 

მოადგილემ ს. ავალიანმა მთაგრობას წარუდგინა მოხსენება – 

„იტალიაში სახელმწიფო ქაღალდების დამამზადებელი ექსპედი– 

ციისათვის აუცილებელი 520 ათასი ფურცელი ქაღალდის შესაძენად 

1 მილიონ 200 ათასი ლირის ღირებულების საქონლის გაზიდვის 

უფლების შესახებ“, იგი წერდა, რომ ფინანსთა მინისტრს უნდა 

მისცემოდა ნებართვა – იტალიაში საქართველოს მისიის საშუალებით 

შეეკვეთა ქაღალდის დასახელებული რაოდენობა და იტალიური 

ვალუტის შესყიდვასთან დაკავშირებული სიძნელეების გამო, შეძე– 

ნილი ქაღალდის ღირებულების დაფარვა მომხდარიყო საქონლის, 

კერძოდ, თამბაქოსა და მატყლის, იტალიაში გაზიდვის ხარჯჯზე. 1920 

წლის დასაწყისში თამბაქოს რეალიზაციის შედეგად განაღდებული 

ფ-ულით შეძენილ იქნა როგორც ქაღალდი, ასევე ფულის ნიშნების 

საღებავი მასალა. 

ცნობილია, რომ იტალიის მრეწეელობა მნიშენელოვანწილად 

საჭიროებდა ხე–ტყის მა სალას, რაც განაპირობებდა საქართველოს 

სატყეო შეურნეობის სისტემაში არსებული ვითარებით იტალიის 

” სცსსა, სფ 1801, აღწ. 2, ს 04, ფ 2, 

კაა Vე. 1801, აღწ. I. ს. 274. ა, I. 
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საქმიანი წრეების დაინტერესებას. 1919 წელს საქართველოში 

იმყოფებოდა იტალიის ჯზყეთა ინსპექტორი მერენდი, რათა საფუძ– 

ვლიანად გაცნობოდა ტყეების მდგომარეობას და მათი ექსპლო– 

ატაციის პირობებს.” საქართველოს მიწათმოქმედების სამინისტ– 

როს ჯეროვანი ხელშეწყობით, აღნიშნული უწყების სპეციალისტთა 

თანხლებით მან იმოგზაურა სხვადასხვა ადგილებში და დაათვა– 

ლიერა ცხინვალის რაიონის, რაჭის მაზრისა და ბორყომის ჯ/ყეები. 

იტალიაში დაბრუნების შემდეგ მერენდიმ გამოსცა წიგნი 

საქართველოს სატყეო სიმდიდრეთა შესახებ, რომელშიც მოთაგ– 

სებულმა ცნობებმა დიდი აზრთა გაცვლა-გამოცვლა და დაინტერესება 

გამოიწვია იტალიის მრეწველთა წრეებში. ბევრი მათგანი საქარ– 

თველოში იტალიის მისიის შუამავლობით აწარმოებდა კომერციულ 

გარიგებებს საქართველოს შესაბამის უწყებებთან. მაგალითად I19I9 

წლის 27 დეკემბერს გაბამ საქართველოს მთავრობის წინაშე აღძრა 

შუამდგომლობა იტალიელ მრეწველ დე საკოსთვის 7 ვაგონი ხე– 

ტყის მასალის გატანაზე ფიქსირებულ ფასებში ნებართვის გაცემის 

შესახებშ?, · 

I920 წელს ინსპექტორი მერენდი სატყეო ინჟინერ პარიზინის .· 

თანხლებით კვლავ ეწვია საქართველოს, ამჯერად მთელს რიგ 

რაიონებში ხე-ტყის ქარხნების დაპროექტება–მოწყობისათვის 

პირობების მომზადების მიზნით. იტალიელმა სპეციალისტებმა 

არაერთი საგულისხმო წინადადება წარმოუდგინეს საქართველოს 

მიწათმოქმედების სამინისტროს ტყეების ექსპლოატაციასა და 

მომავალი მუშაობის გეგმებთან დაკავშირებით. 

I920 წლის დასაწყისში საქართველოს დამოუკიდებლობის „დე 

ფაქტო" აღიარების გამო საქართველო-–იტალიის სავაჭრო– 

ეკონომიკური ურთიერთობები თვისობრივად ახალ სტადიაში 

გადადის. ამ დროიდან იტალიამ ცალსახად გამოკვეთა საქართველოში 

» „საქართველოს რესპუბლიკა", Iე012ი წლის 25 მარტი. 

” სცსსა, ყ). 1861, აღწ. 2, ს. III5, ფ. 7 –8. 
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იავისი ეკონომიკური ინტერესები -- საქართველოს სანედლეულო 

ბაზარზე გასვლა და იქ გაბატონებელი მდგომარეობის დაკავება, 

სატრან სპორტო კომუნიკაციების მაქსიმალური გამოყენება და იტა– 

ლიური საქონლით ქართ-ელი ბაზრის „მონოპოლიზაცია“. აღნიშნულ 

პერიოდში ორი ქვეყნის ურთიერთობათა ეკონომიკური და ფინ ანსური 

ასპექტების ანალიზისას განსაკუთრებულ დაინტერესებას იწვევს 

ის გარემოება, რომ საქართველოსთან სავაჭრო პოლიტიკის 

ძირითადი პარამეტრების შემუშავებისას იტალიური კომპანიები და 

ფირმები მთავარ ყურადღებას აქცევენ საქართველოში იტალიური 

ექსპორტის დივერსიფიკაციას. მაშინდელი საგაზეთო პუბლიკაციე– 

ბიდან და საარქივო მასალებიჯან ჩანს, რომ 1920 წელს ადგილი 

სქონდა საქართველოში შემოტანილი იტალიური სხვადასხვა 

დანიშნულების საქონლის ჩომენკლატურის გაფართოებას. ამასთან, 

იმპორტირებულ იტალი ურ საქონელზე ფასები გაცილებით დაბალი 

იყო, ვიდრე ინგლასიდან და სხვა ქვეყნებიდან შემოტანილ 

ანალოგიურ პროდუქციაზე. ამ დროიდან იტალიის საგარეო 

„ვაჭრობის ინტერესებიდან გამომდინარე განსაკუთრებით იკვეთება 

„ასევე საქართველოს, როგორც სატრანზიტო სახელმწიფოს როლი 

„იტალიის კაპიტალისათვას. ტრანზიტი საქართველოზე მნიშვნე– 

(ლოვანი რგოლი ხდება აღმოსავლეთთან და ამიერკავკასიის დანარჩენ 

“ორ ქვეყანასთან იტალიის ეკონომიკურ და კომერციულ კავში– 

(რურთიერთობებში. აღსანიშნავია, რომ იტალია წარმოადგენდა 

"ფაქტობრივად პირველ ევროპულ სახელმწიფოს, რომელმაც სხვა 

:ქვეყნებზე გაცილებით ადრე მოაწყო საქართველოსთან საზღვაო– 

სატრანსპორტო კავშირები, აქედან გამომდინარე – სავაჯრო 

ჯურთიერთობანიც. საზღვაო ტრანზიტის უმთავრესი მიმართულებანი 

იიყო – ტარანტო–კონსტანტინოპოლი–ფოთი და ტარანტო–ვენეცია– 

„კონსტანტინოპიოლი–-ბათუში. იტალიის პირველი გემები საქართვე– 

ლლღოს შავიზღვისპირა ნავგსადგერში I919 წლის ზაფხულსა და 

შშემოდგომაზე შემოვიდნენ, ხოლო 1920 წლის დამდეგიდან კი იტა– 

ლღიამ გაზარდა საქართველოს ნავსადგურებში თავისი ხომალდების 

სსაერთო ტონაკი. 
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1920 წლის 15 თებერვლიდან 21 მარტამდე საქართველოში 

იმყოფებოდა და სამთავრობო წრეებთან მოლაპარაკებას აწარმოებდა 

იტალიის ეკონომიკურ – სამოქალაქო მისია, რომელსაც მეთაურობდა 

იტალიის ომის შედეგების ლიკვიდაციის ყოფილი მინისტრი, 

სენატორი ეტორე კონტი. მისია საკმაოდ წარმომადგენლობითი იყო 

ამ ქვეყნის ფინანსური, სავაჭრო, სამრეწველო ჟურნალისტური 

წრეებიდან. მის შემადგენლობაში შედიოდნენ – სარკინიგზო 

ტრანსპორტის გენერალური მმართველი ჯ. ფიასტრი, ჩვენთვის უკვე 

ცნობილი ა. კორსი, ცნობილი ფინანსისტი ჯ. გატინი, კომერსანტი 

ა. გელლა, საბანკო სტრუქტურის ფინანსისტი რ. მაინო, კარაბი– 

· „ნიერთა დაცვის უფროსი ე. დ'ენრიკო, მსხვილი ბანკირი მ. პინტო, 

ეკონომიკურ მეცნიერებათა დოქტორი, „ატალიის სამრეწველო 

ბანკის“ წარმომადგენელი ვ. ოტინო, გეოლოგიის პროფესორი ვ. 

ნავარეზე, ერთ–ერთი ოფიციოზის „CC0III6I6 ძ96II8 56(8“-ს 

ჟურნალისტი ლ. ბარხინი, ასევე სამთო საქმისა და სატყეო მეურ– 

251 ნეობის სპეციალისტები, საერთო ჯამში – 35 კაცი". აღსანიშნავია, 

ღომ გემმა ,,სოლუნტომ“, რომელმაც ეს მისია ჩამოიყვანა საქარ– 

თველოში, თან ჩამოიტანა 500 ტონა პურის ფქვილი (ანტანტის 

უმაღლესი ეკონომიკური საბჭოს 1919 წლის 22 ნოემბრის გადაწყვე– 

ტილების შესაბამისად იტალიის მთავრობის მიერ აღებული 

გალდებულების ფარგლებში) და სხვა საქონლის პირველი პარტია“. 

კონტის მისია მოლაპარაკებებს აწარმოებდა ძირითადში 

საქართველოს ფინანსთა და ვაჭრობა - მრეწველობის სამინისტროსთან 

და ამ უწყების ვაჭრობა– მრეწველობის დეპარტამენტთან. მოლაპა– 

რაკებათა პირველი რაუნდი, რომლის დროსაც მხარეებმა ზოგად 

13 სცსსა, ფ. 1891, აღწ. 1, ს. 619, «ვ. I–2. 

2 „საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 14 თებერვალი. იტალიის 

მისიის გენშტაბის უფროსი, პოლკ. მიქელი გეგეჭკორს ატყობინებდა, რომ 

კიდევ 500 ტონა ფქვილისა და საქონლის მეორე პარტიის სატრანსპორტო 

გადაზიდვა უახლეს ხანებში მოხდებოდა. 
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ასპექტში განიხილეს ორი ქვეყნის ეკონომიკურ და ფინანსურ 

ურთიერთობათა უმთავრესი პრიორიტეტები, შედგა 18 თებერვალს, 

მისალმების დროს კონტმა განაცხადა: „იტალიური მისიის წევრები 

ესალმებიან მინისტრს, როგორც საქართველოს მთავრობის წარ- 

მომადგენელს. მისიას იმედი აქვს, რომ მჭიდრო ეკონომიკურ 

კავშირს დაამყარებს საქართველოსთან, რაც მისი ჩამოსვლის 

უმთავრესი მიზანია“, საპასუხო მისალმების შემდეგ საქართველოს 

ფინანსთა და გაქრობა - მრეწველობის მინისტრმა კ. კანდელაკმა 

სტუმრებს გააცნო ქვეყნთს ეკონომიკური და ფინანსური მდგო– 

მარეობა და შეეხო საქართველო–იტალიის კაგშირურთიერთობათა 

პერსპექტივებს, მან აღნიშნა, რომ თავისი ეკონომიკური მდგო– 

მარეობის გაუმჯობესებისათვის საქართველოს ესაჭიროება სესხი 

და კონტის მისიას წარუდგინა კრედიტის პროექტი. პროექტი 

ითვალისწინებდა კრედიტის დარგობრივი სტრუქტურის მიხედვიო 

დიფერენცირებას: სამრეწველო კრედიტი (სარკინიგზო მაგი · 

სტრალებისა და ფოთის პორტის რეკონსტრუქციისათვის საჭ..რო 

და საფეიქრო მრეწველობის საწარშოებისათვის აუცილებელი 

მასალები და მოწყობილობანი), სასაქონლო კრედიტი (საქართველოს 

უზსრუნველყოფა მასობრივი მოხმარების საქონლით, არმიის 

ამუნიცია) და ფინანსური კრედიტი (ქართული ვალუტის შექმნასა 

და მის ემისიაში ხელშეწყობა). 

კანდელაკის პროექტის გაცნობის შემდეგ იტალიის მისიის 

წევრებმა განაცხადეს, რომ საკითხის საბოლოო გადაწყვეტამდე 

აუცილებელია სესხის აშ საერთო პროგრამის კონკრეტიზაცია და 

წინასწარი ცნობების მიღება რკინიგზნებსა დს ყოთის ნაგსადგურში 

არსებულ ვითარებაზე, ასევე საქართველოს ფინანსური ბაზრის 

კონიუნქტურაზე (ბრუნვაში მყოფი ფულის ნიშნების რაოდენობა, 

ა ს/ს ს.ა, ძე. IMII. აას I, L. ია, " LI 

“ სს ნ.., ' “I. ა V I. ს. რ"). “ "I 
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სახელმწიფო ბიუჯეტი, ექსსპორტ-–იმპორტის კომერციული ბალანსი 

და სხვ.). 

კონტის მისია დაინტერესდა საქართველო-რუსეთის ეკონო– 

მი კური ურთიერთობების ხასიათიი), განსაკუთრებით მისი დამო– 

კიდებულებით რუსეთის ქალების დარეგულირების პრობლემი-, 

სადმი”, „საქართველოს მთავრობა პრინციპში არ უარყოფს რუსე– 

თის ვალების გადახდას, – განაცხადა კანდელაკმა, – მაგრამ, ჯერ 

ერთი, ეს შორეული მომავლის საკითხია, მეორეც, საქართველოსაც 

აქვს რუსეთისათვის წარსადგენი ეკონომიკური მოთხოვნები, კერძოდ 

რუსეთის ბანკების სუბსიდირების ლიკვიდაცია3?ზზ, 

საქართველოსათვის კრედიტის გამოყოფის საკითხი იდგა 2! 

თებერვლის შეხვედრის დღის წესრიგშიც. ამასთან, იტალიის 

დელეგაციამ ეს საკითხი ორი განზომილებით დასვა – თუ რამდენად 

უკავშირებდა საქართველოს მთაკრობა ორი ქვეყნის საერთო 

ეკონომიკური ურთიერთობების გაჩვითარებას ამ საგარეო სესხს და, 

რაც მთავარია, რა კომპენსაციებს სთავაზობდა იგი კრეღიტის 

სანაცელოდ. კანდელაკის პოზიციამ, რომ სამრეწველო კრედიტის 

კომპენსირება უნდა მომხდარიყო ამ კრედიტის მიღების შედეგად 

ამუშავებული სამრეწველო საწარმოების შემოსავლებიდან, 

იტალიელები არ დააკმაყოფილა. ისინი მოითხოვდნენ კრედიტის 

სახით დახარჯული კაპიტალის უსწრაფეს გარანტირებას, ხოლო 

კრედიტის გამოყენების საფეძველზე ამუშავებული. საწარმოების 

შემოსავლების მიღება გარკვეულ სხროს მოითხოვდა. კრედიტის 

ს" ცხობილია, რომ რუსყითს ბოლეყიკურმა რეყსმმა უარყო ცივილი- 

ჩებული ეკოსომიკ ყრი ურთიერთობის კანონები და უარი თქვა უცხოეთის 

სახელმწიფოებრივი რუნეთის ვადების გადახდაზე, რითაც უხეშად 

მელახა ჩათ. კაონომიკერს ინტერესები. მხოლოდ 192 წლის 928 

ოქტომბერის ნოტაში განაცხასი ლენინის მთავრობამ ძხადყოფნა ამ 

სსკიიხხე მოლაპარივებისათეიხს, რთმაც ევროპა გენუის კონფერენციაზე 

მსიყყასს 

 სცხსა, იქცე, ფ. 4 

პაი



საკომპენსაციო გარანტიებად მათ მოითხოვეს: I) მონოპოლია სპირ– 

ტიანი სასმელების წარმოებაზე; 2) გარკვეული კვოტები საქართვე– 

ლოდან მარგანეცის ექსპორტის შემოსავლიდან; პ) მონოპოლია 

თამბაქოს ექსპორტზე და 4) შემოსავლები სატყეო სიმდიდრეების 

ექსპლოატაციაზე??, ეს საგარანტიო ნუსხა, ბუნებრივია, მიუღებელი 

იყო საქართველოს მთავრობისათვის. გარდა იმისა, რომ იტალიელების 

მიერ მოთხოვნილი კომპენსაციები ხელს შეუწყობდნენ სა ქართველოს 

ეკონომიკის მნიშვნელოვან სფეროებში იტალიის საქმიასი წრეების 

სრული კონტროლის დამყარებას, ამასთან, ისინი ლოგიკურ 

წინააღმდეგობაში აღმოჩნდნენ თვით ქვეყანაში მოქმედ კა– 

ნონმდებლობასთან. მხედველობაში გვაქვს დამფუძნებელი კრების 

მიერ ჯერ კიდევ 1919 წლის 24 ოქტომბერს მიღებული სპეციალური 

დეკრეტი, რომლის ძალითაც საქონელგაცვლის კომიტეტთან 

შეთანხმების გარეშე აიკრძალა საქართველოს ფარგლებს გარეთ 

სავალუტო საქონლის (თამბაქოს და სხვ.) გატანა. ამის გამო 

საქართველოს მთავრობამ უარი თქვა აღნიშნულ საკომპენსაციო 

ნუსხაზე და სამრეწველო კრედიტის დაფარვის საკუთარ გეგმაზე 

შეაჩერა ყურადღება. 3 მარტს ვაჭრობა-–მრეწველობის დეპარტა– 

მენტის დირექტორმა ალშიბაიამ, კაჩდელაკის ბრძანების თანახმად, 

კონტის მისიას გადაუგზავნა სქართველოს საფეიქრო მრეწველო– 

ბის საწარმოთა ორგანიზაციისათვის საჭირო მასალათა და მოწყობი - 

ლობათა სია. დოკუმენტში აღნიშნულია, რომ „ხსენებული ფაბრიკების 

ორგანიზაციისათვის ჩადებული კაპიტალის ანაზღაურება მოხდეს იმ 

შემოსავლებით, რომლებსაც მათი ამოქმედებით მივიღებთ %9, 

მაშასადამე, საქართველოს მთავრობამ უარი თქვა ფინანსურ 

კრედიტზე და დათანხმდა მხოლოდ სამრეწველო კრედიტზე, თანაც 

ამ კრედიტის დაფარვის საკუთარ პირობებზე. ამის გამო იტალიის 

ეკონომიკურმა მისიამ ნაწილობრივ გარდაქმნა საკუთარი პროგრამა 

_უ 
იქვე, ჯვ. 6. 

V იქვე ფ. 7.



და ყურადღეია საკომპენსაციო ოპ ერი სების პრანც.აჰებზე გადაიფტანა. 

(92ი წლის 8 მარტს მან ფინანსთა და ვაჭრობა · მრეწველობის სამი– 

ნისტროს წარუდგინა ასტალია-კავკასიის სკომსანიის“ შექმსის 

პროექტი. პროექტის საბახისო პრინციპს წარმოადგენდა ორი ქვეყნის 

მჭიდრო სასაქონლო–ფინანსური ურთიერთობების დამყარების 

მიზჩით, სამი თვის ვადაში იტალია–კავკასიის კომპანიის დაარსება 

საქართველოს მთავრობასა და იტალიის მისიას შორის დადებული 

ხელშეკრულების საფ უძეელზე. აღნიშნულ კომპანიას საქართველოს 

მთავრობისათვის უნდა გამოეყო კრედიტი ჰაე მილიონი იტალიური 

ლირის ოდენობით, ხუთი წლის ვადით. რაც შეესება კრედიტის 

დარგობრიე სტრუქტუეურას, პროექტი ითვალისწინებდა ინვესტი– 

რებული კაპიტალის დაბანდებას შემდეგ სფეროებში: I2 ძლნ. – 

საქართველოს სარკინიგზო ქსელის მოძრავი შემადგენლობის 

გამართვისათვის, 8 მლნ – ფოთის ნავსარგურის ტვირთუნარიანობის 

ასამაღლებლად, 5 მლნ. – იტალიამი საქართ;ელოს საფეიქრო 

მრეწველობის საწარმოთა ორგანიზაციისათვის აუცილებელი მანქა- 

ნებისა და მოწყობილობათა შესაძენად და I0 მილას, - სასოფლო–- 

სამეურნეო მანქაჩების შესყიდვისათვის (მუხლი I|).% რაც შეეხება 

კრედიტის დაფარვის სქემას, კონტის პროექტი კვლავაც ძველ 
პოზიციას იცავდა – დაფარვა არა ვალუტით, არამედ სანედლეულო 
საქონლით, ამასთან, სანედლეულო საქონლის საკომპენსაციო მიწო– 

დება უნდა მომხდარიყო ისეთ ფორმებში, რომლებიც უცილობლად 

გამოიწყევოსენ ყკოჩომიკის მთელს რიგ დარგებში, საქართველოს 

მთავრობის მონოპოლური უფლებების ანულირებას, კერძოდ 

კრედიტის დაყარკის მიხნით საქართველოს მთავრობას – ჯერ ერთი, 

„კომპანიას“ კანტრილქვეშ უნდა გადაეცა კიათურის მარგანეცის 

რეადიზაცი". გიყიდვისაგან ი: წეებული მოგების თანაბარი განაწილე– 

ბის პრისცი ბის, წეორე სომმასიი სათვის“ უნდა გადაეცა აფხაზეთის 

სიქა. ე. 14. 
"' 

ტე:



თამბაქოს გაყიდვის მონოპოლური უჟყდლუებები, მიღებული მოგების 
განაწილების არახელსაყრელი პირობებით (75% – მთავრობას, და– 

ნარჩენი 25% „კომპანიას“, მათ შორის 20« – კრედიტის კომპენ-– 

საციის(?) სახით) (მუსლი V), მესამეც, ხელი უხდა შეეწყო საქარ–- 

თველოს სარკინიგზო ქსელით ბათ უმ–ფოთიდან სომხეთისა და 

აზერბაიჯანის მიმართულებით (და პირიქი“ი) იტალიური საქონლის 

გადაზიდვისათვის ამ საქონლის საქართველოს საბაჟო იურის- 

დიქციისაგან განთავისუფლების პირობით (მ-უხლი IX).-? ბუნებ– 

რივია, ეს სქემა საქართველოს დაკაბალების ტოლფასი იყო. გარღა 

ამისა, „კომპანია“ იქმნებოდა იტალიაში, ხოლო მისი ფინანსური 

სტრუქტურის შექმნაში საქართველოს, როგორც კონტრაჰენტს, 

მონაწილეობა უნდა მიგღო არა უშუალო ინვესტირებით (ამის 

საშუალება იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ იტალიელები დათანხმ– 

დებოდნენ კრედიტის იტალიური ვალუტით ანაზლაურებაზე), არამედ 

სტრატეგიული ნედლეულის საბაზისო მიწოდებით, რაც მას 

იმთავითვე არათანასწორ მდგომარეობაში აყენებდა. 

1920 წლის 9 მარტს გაიმართა სპეციპლური ეკონომიკური 

თათბირი (კ. კანდელაკი, მიწათმოქმედების მაჩისტრი ნ. ხომერიკი, 

სახელმწიფო კონტროლიორი ფ. გოგიჩაიშვილი), რომელზეც 

განიხილეს იტალიის მისიის წინადადებახი და მის მიერ შემოთავა– 

ზებული ხელშეკრულების პროექტი. თათბირმა პროექტში წეიტანა 

მნიშვნელოვანი, საქართველოს ეკონომიკური ინტერესებით 

ნაკარნახევი შესწორებანი. ამ შესწორებათა საფუძველზე ფინანსია 

და ვაჭრობა-მრეწკელობის სამინისტრომ შესმუშავა ხელშეკრუ- 

ლების საკუთარი სქემა (ე. წ. „კონტრ-წინადადებანი"), რომელიც 

პოსტის მისიას (4 მარტს გადაეგზავნა. ეს სქემა პრიხნციპელად განს – 

ხვავდებოდა კოხტის მისიის მიერ წარდგენილი კონვენციის 

პროექტისაგ ახ ძირითადში იძით, რომ ძას საიყმვლად ედო 

” ქ). შვ. (2 --1რ. 
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საქართველოს ეკონომიკური და ფინანს ური ინტერესების პრიორი– 

ტეტ'ულობის პრინციპი. სწორედ ამ პრიჩციპის საფუძველზე უნდა 

წარმართულიყო ორი ქვეყნის ორმხრივსასარგებლო ურთიერთობანი 

„იტალია-კავკასიის კომპანიის“ ფუნქციონირების ფარგლებში. 

„ჭონტრ-წინადადებანი“ ითვალისწინებდნენ იტალიური კრედიტის 

გამოყოფის ვადის კონკრეტიზაციას (6 თგე ხელშეკრულების ხელ– 

მოწერიდან), კრედიტის დაფარვის ფორმებს და რაოდენობას გარკ- 

ვეული ეტაპების მიხედვით (ყოველწლიურად გამოყენებული კრე– 
დიტის ერთი მეხუთედის რაოდენობით) (მუხლი I)? ). ქართული მხა– 

რის „კონტრ-პროექტი“ საქართველოს ინტერესების შესაბამისად 

საზღვრავდა კრედიტის კომპენსაციის ფორმებს (სწორედ ეს მომენ- 

ტი იყო მხარეთა უთანხმოებების ძირითადი მიზეზი). კერძოდ სა– 

ქართველოს მთავრობამ მოითხოვა კრედიტის წინასწარი დაფარ– 

ვის უფლება იტალიური ლირით და მხოლოდ ამის განუხორციელე– 

ბლობის შემთხვევაში კისრულობდა იგი ვალდებულებებს იტალი– 

ისათვის ყოველწლიური წილის სახით მარგანეცის, ტყიბულის 

ქვანახშირისა და თამბაქოს მიწოდებაზე, თანაც არა იტალიური, არა– 

მედ ევროპული. საბაზრო ფასებით (მუხლი III)M. ამასთან, „კომ– 

პანიას“, საქართველოს მთავრობის სურვილისა და საჭიროების შემთხვე– 

ვაში, უნდა შევგთაგაზებინა მისთვის საქართველოდან იტალიაში და პი– 

რიქით სატრანსპორტო გადაზიდვის ტონაჟყი (მუხლი V”),“? რაც, 

ბუნებრივს, არ შედიოდა იტალიელთა ინტერესებში. „კონტრ-–პროე– 

ქტი“ კონტის მისიისათვის მიუღებელი გახდი, განსაკუთრებით კრედიტის 

დაფარვის მექანიზმის სფეროში და ეს ბუჩებრივიცაა, რადგანაც თუ 

საქართველოს მთავრობა სესხის განაღდებას იტალიური ვალუტით 

მოახდენდა, მაშინ იტალიელები სტრატეგიულ სავალუტო ნედლეულს 

კრედიტის კომპენსაციის სახით ვერ გაიტაჩდნენ და იძულებულნი 

." ჯი იქყე, ფუ 12. 
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იქნებოდნენ მისი შესყიდეის ოპერაციები საკრედიტო ოპერა– 

ციებისაგან დამოუკიყებლათ ეწარმოებინათ. 

პროექტთა შეუთაჩხმებლობის გამო ხელშეკრულების ხელმო– 

წერა ვერ მოხერხდა. IC მარტს საქართველოს საგარეო საქმეთა , 

სამინისტროს საინფორმაციო დღეპარჯტამენტისადმი გაგზავნილ წე– 

რილში სენატორი კონტი აარდაპირ მიუთითებდა, „რომ იტალიის 

მისიისათვის მეუღებელია ე წ. „კონტრ–-წინადადებანი"", რადგან მას– 

ში მოცემული ხელშეკრულების პროგრამა განსხვაედება იმ კონ–- 

ვენციისაგან, რომლებიც ჩვენ ამას წინათ შევთავაზეთ საქართველოს 

გაჭრობა– მრეწველობისა (§ა ფინანსთა სამინისტროს“. 

სენატორ კონტის მისია საქართველოდან 1920 წლის 2I მარტს 

გაემგზაცრა. მაროალია, „იტალი„-–კავკასიის კომპანიის“ შექმნისა 

ლთა საქართველოსთვის ფინანური კრედიტის გამოყოფის შეთან– 

ხმებაზე ხელმოყწერა ვერ შედგა. მიუხედავად ამისა, ორი ქვეყნის 

უკონომიკურ. უერთიერთობების განვითარების, მათი შემდგომი 

მიმართულებებისა და მეი'ოდების განსაზღვრის თვალსაზრისით 

იტალიის მისიის ვიხიტს დიდი მნიშვნელობა „ქონდა. იტალიელებმა 

გამოთქვეს საქართველოსთან მჭიდრო ფინაზსურ– სამეურნეო კავში– 

რების დამყარებაზე მზადყოფნა, სურვილი იმისა, რომ გარკვეული 

შემხვედრი პირობების უ“რრუნველყოფის შემთხვევაში, საქარ– 

თველოსთვგის გამოეყოთ სამრეწველო და სასაქონლო კრედიტები. 

ამასთან, სენატორ კონტის მითითების თახა ხმად მისიის გაკლენიანი 

წევრები – მ. პისტო, დელ პროპოსტო და სხვები – დარჩნენ 

საქართველოში, რათა ეწარმოებინათ შოლაპარაკებანი ორი ქვეყნის 

ეკონომიკურ ურთიერთობათა სხვა სფეროებში, კერძოდ ტყკარჩელის 

კონცესიის ირგვლიე, ასეკე ორი ქვეყნის ინტეგრირებული საბანკო 

სტრუ ქტურის შექმნის შესახებ და სხვ. აღსანიშნავია, რომ მხარეთა 

სურვილმა = ორი ქვეყნის ურთიერთობანი ორმხრივსარგებლიანობის 

_---_.“----_“--____ 
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პრინციპებს დაფუძნებორა – განაპირობა აღნიშნულ სფეროებში 

მნიშვნელოვან შეთანხმებათა მიღწევა. 

1920 წლის თებერყალში იტალიის სადისკონტო ბანკის (,88ილმ 

IIმII 8იმ 9! 5C60ML0'") ინიციატივით, მისი ფინანსური ფონდის ბაზაზე 

დაარსებულ იქნა „იტალია კავკასიის გამნაღდებელი ბანკი(,,8მიCმ 

IIმI0-CმVC95!ICმ 0! 50C0IM0“), რომლის საწესდებო კაპიტალი 

შეადგენდა 40 მლნ. ლირას, ბანკის ცენტრალური ადმინისტრაციული 

აპარატი რომში იყო მოთავსებული, რომელსაც ექვემდებარებოდა 

განყოფილებანი კავკასიაში. მათგან საკუთრივ საქართველოში ფუნ– 

ქციონირებდნენ თბილისის მთავარი განყოფილება და მისი ფილიალები 

ბათუმში, ფოთში და სოხუმში. თბილისის განყოფილება მჩიშვნელოვან 

როლს ასრულებდა კავკასიის რეგიონში ბანკის საქმიანობის და–- 

გეგმვაში, სტატისტიკური ანალიზის მოწყობასა და ა.შ. წესდების 

თანახმად აღნიშნულ საბანკო სტრუქტურას მნიშვნელოვანი როლი 

ენიჭებოდა იტალი»ს +, და საქართველოს (ასე კავკასიის სხვა ქვეყნებს, 

შორის სავაჭრო ურთიერთობების დამყარება–განვგითარების პრო– 

ცესში. „იტალია –კავკასიის ბანკის“ ადმინისტრაციაში შედიოდნენ 

– ჩვენთვის უკვე ცნობილი მიქაელ პინტო (მთავარი მმართველი), 

საქართველოს ფინანსთა და ვაჭრობა– მრეწველობის სამინისტროს 

ფინანსური დეპარტამენტის დირექტორი დიმიტრი აფხაზი, (მმარ– 

თველი), ფრანჩესკო პეტრელი! მმართველის ამხანაგი), ფერდინანდო 

სკუტეცკი (მმართკელის ამხანაგი) და კლავდიო ჯავანია (რწმუ– 

ნებული)“. ცოტა მოგვიანებით, 1920 წლის მარტში ბანკის მმარ– 

თველობაში შეყვანილ იქნენ ნ. მორიჯი, ნ. ნიკონოვი და ა. გრაფანი. 

„იტალია–კავკასიის ბანკის“ შექმნას და ფუნქციონირებას საქარ– 

თველოს ფინანსურ ბაზარზე დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. საქარ– 

თველოში საბანკო სისტემის სუსტი განვითარების გამო, ადგი– 

ლოარივი ბანკები ვერ თამაშობდნენ გადამწყვეტ როლს ფულადი 

ჰი? სცსსა, «კ. 1801, აღწ. 2, ს. 18, ·ვ. 17. 
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მიმოქცეგისა და კრედიტის რეგულირების საქმეში. ,იტალია- 

კაე, ასიის ბანკი“ კი მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა საქართველოს 

ექსპორტის საკრედიტო ბაზის შექმნაში. ამ თვალსაზრისიო 

აღსაჩიშნავია. რომ საქართველოდან ატალიაში საქონლის ექს– 

აორტის მნიშვნელოვანი ნაწილი (ასევე ევროპის სხვა ქვეყნეაყი 

ექსპორტის გარკვეული ნაწილი) სწორედ ამ ბანკის კრედიტმა დ» 

საშუამავლო ოპერაციებმა დაფარა. ამავე ბანკის საშუამავლო 

ოპერაციებს იტალიის სხვადასხვა დაწესებულებებთან სავაჭრო 

კონტრაქტების დადებისას იყენებდა იტალიაში მყოფი საქართველოს 

მისია, რომელიც სწორედ „იტალია– კაკკასიის ბანკის“ საშუალებით 

აწარმოებდა საქართველოში საიმპორტო საქონლის შეკვეთებს, მისი 

ფინანსური დახმარებით აგვარებდა სატრანსპორტო გადაზიდვების 

საქმეებსაც. 

საქართველოს მმართველი წრეების თანამშრომლობა ,„იტალია– 

კავკასიის ბანკთან“ ა?.,კანასკნელის მიერ კულტურული პროექტების 

რეალოზაციის ხელშეწყობაშიც გამოკლიინდა. უპირველეს ყოვლისა, 

მსედველობაშ" გვაქვს საქართველოს მთაგრობის თავმჯდომარის ნ. 

ჟორდანიას ბიუსტისათვის მარყარილოს შესყიდვის ფაქტი, რა 

აღნიშნული ბანკის შუამავლობით გად აწყდა. I920 წლის 3I ივლისს 

საქართველოს დამფუძჩებელი კრების ხელოვნების კომისიამ (თავგ- 

შჯდომარე ივ. გომართელი) შეუკვერა მოქანდაკე იაკობ ნიკოლაძეს 

ნოე ჟორდანიას მარმარილოს ბიუსტი. რადგანაც მარმარილო საქარ– 

თგელოში არ მოიპოვებოდა, იგი შეკვეთილ იქნა იტალიის ქალაქ 

კარხარაში „იტალია - კავკასიის ბანკის“ შუამავლობით). 2-4 სექ– 

ტემბრის წერილში ბახკის (ცენტრალური დირექცია დამფუძნებელ 

კრებას ატყობინებდა. რომ მარმარილო გამოიგზავნება ამ ბანკის 

ბათუმის განყოფილების სახელზე ღა რომ ანგარიშსწორება 

იწარმოებს საქართველოს დამფუყნებელი კრებისაოვის შეღავათიანი 

ფორძით (მიუხედავად ბონი–-ლირის ოფიციალური კურსის)”, 

 ცსა. დ. 180:, ს. (004, ფ. 2. 
   



საქონელი #MI ოქტომბერს იქნა გამოგზავნილი იტალიიდან დ. 198 

დეკემბერს დამფუძნებელი კრების პრეზიდიუმმა უკვე მიიღ“, 

მარმარილოს ჩამოტანის ღუბლიკატი. ქართული მხარის მიერ 

მარმარილოს მიღება დაემთხვა საქართველოს დამოუკიდებლობის 

ფორმალურ ცნობასთან დაკავშირებულ საზეიმო ღონასძიებებს. 192! 

წლის 7 თებერვალს „იტალია–კავკასიის ბანკის“ თბილისის გას– 

ყოფილებამ ასეთი მიმართვა გაუგზავნა დამფუძნებელი კრების 

თავმჯდომარეს: „იტალია-–კავკასიის ბანკი უაღრესი სიხარულის 

გრძნობით მიესალმება ქართველი ხალხის უდიდეს ზეიმს. იმ 

მრავალრიცხოვან მილოცვებს, რომლებსაც ღებულობს საქართვე– 

ლოს წარმომადგენლობითი კრება, გთხოვთ, შეუერთოთ ჩვენი 

სურვილი ამ ბრწყინვალე ქვეყნის უკეთესი მერმისისა, სადაც 

სტუმართმოყვარე მიღება 4პოვა ჩვენმა ინსტიტუტმა, რომელიც 

· მოწოდებულია ხელი შეუწყოს ორი სულიერად მონათესავე სალხის 

ეკონომიკურ დაახლოებას. ვსარგებლობთ რა ამ ბედნიერი დღით, ჩყენ 

ჩვენს თავს უფლებას ვაძლევთ გთხოვოთ – მიიღოთ კარნარის 

მარმარილეო რესპუბლიკის თავმჯდომარის, ბ--ნ ნოე ნიკილოზის ძე 

ჟორდანიას ბიუსტისათვის, როგორც საერთო სიხარულში ჩვენი 

მონაწილეობის მოკრძალებული გამოხატულება ““”. 

(192! წლის 3 იანვარს საქართველოს ღამფუძნებელმა კრებამ 

„იტალია– კავკასიის ბანკის“ თბილისის განყოფილებას სთხოვა საშუ- 

ამავლო ხელშეწყობა იტალიაში საკანცელარიო საგნებისა და 

ქაღალდის შეკვეთასთან დაკავშირებით, რაზეც ბანკმა თანხმობა 

განაცხადა. როგორც მის მიერ დამფუძნებელი კრების პრეზიდი– 

უმისადმი იმავე წლის 5 იანვრის წერილიდან ირკვევა, ბანკი 

დასთანსმდა საშუამავლო ოპერაციის წარმოებაზე იტალიის შესა– 

ბამის ფირმებთაჩ და მოითხოვა აღნიშნული საქონლის ხუსტი ნუსხა 

370 რაოდენობისა და ფორმის მითითებით 

#9 იქვე, 9). 9–10. 
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კაპიტალის ინვესტირებასთან დაკავშირებული შედარებით 

მსხვილმა სშტაბიანი პროექტების ირგვლივ მოლაპარაკებათა გარდა, 

საქართველოში მოღვაწეობის სურვილს გამოთქვამდნენ იტალიის 

კერძო ფირმები და კომპანიები. მართალია, მაო საქმიანობას ლოკა– 

ლური სავაჭრო ოპერაციების ხასიათი ჰქონდა და ძირითადში ექვი– 

ვალენტური საქონელგაცვლითა და მარტივი ტეირთბრუნვით 

იფარგლებოდა, მიუხედავად ამისა, აღსიშნულ სტოუქტურებთან 

კომერციული ურთიერთობების წარმოება გარკვეულ როლს 

ასრულებდა სასურსათო და სხვა დანიშნულების საქონლით ქართული 

ბაზრის უზრუნველყოფის საერთო საქმეში. მაგალითად, საქარ– 

თველოში ფუნქციონირებდა იტალიური სააქციო საზოგადოება 

„საგო“ (,58მ090“), რომელიც წარმოადგენდა ცნობილი იტალიური 

მონოპოლისტური გაერთიანების – „იტალიის საკოლონიო სინდი– 

კატის“ – რეგიონალურ ფილიალს. 1920 წლის ოქტომბრის 

დასაწყისში საქართველოში ი-ყოფებოდა ამ სინდი კატის დირექტორი 

ერალდო კრუმი, რომელსაც მნიშვნელოვანი მოლა არაკებანი ჰქონდა 

მი,ავრობის დარგობრავ უწყებებთან სხვადასხვა საგაჭრო- სამრეწ – 

გელო საკითხებზე“. 

იტალიის სამრეწველო წრეები დაინტერესდნენ საქართველოს 

აბრეშუმის მრეწველობაში არსებული ვითარებით და გამოთქვეს 

რეალური სურვილი ამ სფეროში თანამშრომლობისათვის. ამასოან, 

თვით საქართველოს მთავრობას ჰქონდა შემუშავებული სპეციალური 

პროგრამა მეაბრეშუმეობის და აბრეშუმის მრეწველობის განვი– 

თარება-– გავრცელებისათვის უცხოური კაპიტალის მოზიდვის 

თვალსაზრისით. 1920 წლის ოქტომბრის შუა რიცხვებში საქარ– 

თველოში ჩამოვიდა და მიწათმოქმედების სამინასტროსთან მოლა– 

პარაკება გამართა იტალიელმა მრეწველმა ე. პოჯიმ. მიღწეულ იქნა 

შეთანხმება აბრეშუმის მრეწველობის სამტრედიის საწარმოს 

” „საქართველო“, 1920 წლის 8 ოქტომბერი.



ამუშავების თაობაზე იტალიური ინვესტიციების ბაზხაზე. 19 

ოქტომბერს საქართველოს ეკონომიკურმა» სააბჯომ (მომარაგების 

მინისტრ ერაძის, მიწათმოქმედების მინისტრ ხომერიკის და 

ფინანსთა მინისტრის ამხანაგის ავალიანის შემადგენლობით) 

სპეციალურ სხდომაზე განიხილა ე. პოჯის მიერ შემოთავასებული 

საკონტრაქტო პირობები და მიიღო გადაწყვეტილება მისთვის 

სამტრედიის ქარხნის ამუშავებაზე ლიცენზიის მიცემისა და 

აბრეშუმის პარკით მომარაგების შესახებ. ამასთან. კონტრაქტის 

საბაზისო პირობები ხელსაყრელი იყო საქართველოსათვის. კერძოდ, 

მიღებული დადგენილების 2-ე პუნქტის თანახმად, პოჯი ვალდე– 

ბული იყო მთელი პროდუქცია საქართველოს მთავრობისათვის 

ჩაებარებინა. მე-3 პუნქტის პირობებით კი მხოლოდ მთავრობას 

ჰქონდა ევროპულ ბაზარზე მიღებული ფასებით პროდუქციის 

რეალიზაციის უფლება. ამ რეალიზაციიღან მიღებული თანხით იგი 

ინაზღაურებდა იტალიელ მრესკელზე გაცემული ნედლეულის 
ღირებულებას. ასევე ევროპული ტარიფებით, და მხოლოღ 

დარჩენილი ნაწილი თანხისა, თანაც ტრანსპორტირების საფასურის 

გამოკლებით, გადადიოდა პოჯის სარგებლობაში ?7?, 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოდის საქართველოსა და იტალიის 

ეკონომიკური ურთიერთობების ისტორიაში, საქართველოს 

სამეურნეო სისტემაში იტალიური კაპიტალის შედარებით 

დინამიკური ინვესტირების თვალსახრისით მნიშვნელოვანი მოვლენა 

იყო ხელშეკრულება ტყვარჩელის ქვანახშირის აუზის კონცესიის 

შესახებ. ჩვენ ზოგადად შევეხეთ საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის მთავრობის „კონცესიურ პოლიტიკას“, ამ პოლიტიკის 

განმაპირობებელ მიზეზებს, არსს, მის შესაბამისობას საკუთრივ 

საქართველოს სასიცოცხლო ეკონომიკურ ინტერესებთან და, რაც 

მთავარია, ამ პოლიტიკაში ჩადებულ უკუგებით მომენტებს. ამიტომ 

7? სცსსა, ფ. 18V1, აღV. 1, ს. 289, «. I. 
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აქ სიტყვას აღნიშნულ საკითხე არ გავაგრძელებთ. ავღნიშნავთ 

მხოლოდ, რომ ჟორდანია -გეგეჭკორის ხელისუფლების „კონ- 

(კესიური პოლიტიკა“ ტეხდეჩციურად, იტალიასთან და საფრანგე– 

წირან დადებული საკონცესიო კონვენციების ფაქტობრივ მონაცემთა 

შმეგჩებული და მიზანმიმართული ფალსიფიკაციის საფუძკელ ხეა 

გაშუქებული საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. ამ თეალსაზრისით 

ნიშანდობლივია კ. ჩარკვიანის მონოგრაფიაში მოცემ'ელი თვალსაზ– 

რისი, რომელშიც „კონცესიური პოლიტიკა“ შეფასებულია როგორც 

„ქვეყნის ნაციონალური სიმდიდრის უდიდესი ნაწილის უცხოური 

კაპიტალისათვის გადაცემა და განიაგება(?)“, რასაც თითქოს მოჰ– 

ყვებოდა ,,ქართველი ხალხის დენაციონალიხაცია (თშს) და მისი 
ე7. დოვლათის მიტაცება”. თუ ვისგან და რა ფორმებით დაემუქრა 

ქართველ ხალხს არათუ მატერიალური დოვლათის გარკვეული 

ნაწილის, არამედ მთელი საქართველო! მიტაცების საშიშროება, 

ზედმიწევნით კარგადაა ცნობილი. ის. ც კარგადაა გაცნობიერებულა, 

თუ საიდან და ვისგან მოელოდა ქართველ ერს ეთნიკური თავისთა– 

ვადობის დაკარგვისა და „უფროსი ძმის“ პრიორიტეტ,ებით შეკო– 

წიწებულ „ინტერნაციონალურ“ დომხალში გათქვეფის საფრთხე. 

აბსლუცტურად მცდარი და ყოველგვარ საფუძველს მოკლებ-ელია 

ჩარკვიანის მტკიცება, თითქოს „კონცესიების გაცემისას მათი 

სიდიდის, რაოდენობისა და გეოგრაფიული გაადვილების მხრივ 

. იტალიასთან დადებული 

კონცესიის საბაზისო პროცესის, საკონკურენტო ფასების განსაზ- 

(ო74 ზომასა და სიფრთხილეს არავიჩ იჩენდა 

დღვრული დონის გადახდის პირობების, საკომპენსაციო გარანტი– 

რების, მოსალოდნელიღაეების არბიტრაჟული განხილვის წესებისა 

და სხვა მომენტების თანმიმჯევრული ანალიზი, რასაც ქვემოთ 

კცდილობთ, გფიქრობთ, დაადასტურებენ ხემოხსენებულ განზოგადებათა 

(კ. ჩარკვიანი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 1 %I. 
174 თქვე. 
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ფენდენციურობას, კონიუნქტურულობასა და უსაფუძვლობას. 

ტყვარჩელის ქვანახშირის საბადოზე კონცესიის გაცემის 

წინასწარ, მოსამზადებელ ეტაპზე საქართველოს მთავრობამ 

ყურადღება გაამახვილა პარტნიორის,ე. ი. კონტრაჰენტის არჩევანზე. 

ცხადია, რომ კონტრაჰენტის არჩევის პროცესში უმთავრეს 

ორიენტირს წარმოადგენდა პერსპექტიული პარტნიორის ფინანსური 

და საწარმოო შესაძლებლობანი, ტყვარჩელის ქვანახშირზე მისი 

დაინტერესების ფორმები და სხვა კრიტერიუმები. კონცესიის 

მიღებით დაინტერესებული პრეტენდენტებისაგან არჩევანი იტალიის 

მძლავრ მონოპოლიაზე – ბრძმედებისა და ფოლადსასხმელი 

ქარხნების გაერთიანება „LIVმ8“-–ზე შეჩერდა?" მოლაპარაკებანი 

აღნიშნულ სტრუქტურასთან 199 წლის შემოდგომაზე დაიწყო. 

საქართველოს ვაჭრობა –მრეწველობის დეპარტამენტის დირექ- 

ტორმა ალშიბაიამ ,„ილვა“–ს წარმომადგენელს დელ–პროპოსტოს 

(ეს უკანასკნელი პარალელურად საქართველოში იტალიის მისიის 

წევრი იყო) წარუდგინა ოფიციალური დოკუმენტი, რომელშიც 

ფიქსირებული იყო კონცესიაზე ცნობები. დელ –პროპოსტომ აღნიშ - 

ნული მოხაცემები იტალიაში წარუდგინა ,ილვა“- ს გენერალურ დი– 

რექტორს ორლანდოს, რომელსაც მოეწონა შეთავაზებული პირობები 

და დაუყოვნებლივ დათანხმდა მოლაპარაკებათა დაწყებაზე. მოლაპა– 

რაკებებს აწარმოებდა იტალიაში საქართველოს ეკონომიკური მისია. 

როგორც 1920 წლის”?7 იანვარს ამ მისიის მიერ რომიდან ნ. ჟორდანიასა 

და ევგ. გეგეჭკორისადმი გამოგზავნილი მოხსენებიდან ირკვევა, 

27 იმ კრიტერეიუმო» საერთო ჯამისაგან, რომელთაც აღნიშნული არჩევანი 

განაპირობეს, აღსანიშნავია „ილვა“-ს ფინანსური და საწარმოო 

სიმძლავრეები (საწესდებო კაპიტალი 300 მლნ. ლირა) და იტალიის 

განსაკუთრებული ღაინტერესება ქვანახშირით. საქმე იმაშია, რომ 

იტალიისათვის ქვანახშირი სტრატეგიული მნიწცნელობის ნედლეულს 

წარმოადგენდა, რის გამოც ამ ქვეყნის საწარმოები, სსვა სახელმწიფოთა 

საწარმოებისაგან განსხვავებით, დაინტერესებულნი იყვნეჩ არა მასი 

ბახარზე გატანით, არამედ უშუალო მოხმარებით. 
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მოლაპარაკებებს აწარმოებდნენ ნ. ჯაყელი და ვ. ვოიტინსკი, რომ– 

ლებიც ხელმძლვანელობდნენ მთავრობისაგან მიღებული: საერთო 

ზასიათის დირექტივებით". ამასთან, ქართულ მისიასა და ,ილვა“– 

ს ადმინისტრაციას შორის მიმდინარე ამ მოლაპარაკებებს ჰქონდა 
წინასწარი ხასიათი, რომელთა დროსაც შეთანხმებულ იქნა მხოლოდ 

კოხცესიასოან დაკავშირებული საერთო დებულებები. 

I920 წლის მარტში, საქართველოდას სენატორ კონტის მისიის 

გამგზავრების შემდეგ, ამ მისიის ორი წეკრი – დელ პროპოსტო და 

მიქაელ პინტო თბილისში დარჩნენ და გააგრძელეს მოლაპარა კებანი 

კონცესიის თაობაზე უშუალოდ საქართველოს ფინანსთა და ვა ჭრობა– 

მრეწველობის სამინისტროსთან. ამასთან, პინტოს მეშვეობით 

(რომელიც რო 'გორც ვიცით, იტალია– კავკასიის ბანკის მთავარი მმარ– 

თველი იყო) პროცესში ჩაერთო იტალია– საქართველოს გამნაღდე – 

ბელი ბანკიც. 

მოლაპარაკებათა უკანასკნელი ეტაპი კი ჯარიმართა საქართვე– 

ლოს საგანგებო ეკონომიკური მისიის რომში ვიზიტის ფარგლებში. 

ცნობილია, რომ I920 წლის აპრილში საქართველოს მთავრობამ 

ეკროპის ქვეყნებში გაგზავნა საგანგებო ეკონომიკური მისია ფინანსთა 

და ვაჭრობა--მრეწველობის მინისტრის კ. კანდელაკის მეთაურობით. 

ამის პარალელურად რომში, პარიზსა და ლონდონში დაარსდა 

საქართველოს კომერციული სააგენტოები. I920 წლის 23 მარტის 

დეკრეტით დამფუძნებელმა კრებამ სააგენტოების დაარსებისა და 

ეკონომიკური მისიის გამგზავრების ფინანსური უზრუნველყოფის 

მიზსნით, სახელმწიფო ბიუჯეტიდან 20 ძლნ. მანეთი გამოყო?” . მისია, 

რომლის შემადგენლობაშიც შედიოდნენ სახელმწიფო კონტროლიორი 

ფ. გოგიჩაიშვილი, ნ. ჩიკოლაძე და სხვ. ჟორდანიამ აღჭურვა 

დაინტერესებულ სახელმწიფოებრივ და კერძო კორპორაციებთან 

" სცსსა, ფ. 18). აღწ 1, ს. 319, ფ. 109–I1ი. 

პ)?? სქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 31 მარტი. 
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მოლაპარაკებათა წარმოებისა და შეთანხმებათა გაფორმების საგან– 

გებო რწმუნებებით. ამ უფლებამოსილებათა ფარგლებში კანდელაკმა 

I920 წლის ოქტომბერში დაამთავრა მოლაპარაკებანი ტყვარჩელის 

კონცესიის თაობაზე და 11 ოქტომბერს რომში ხელი მოაწერა მას 

საქართველოს მთავრობის სახელით". ხელშეკრულებას ხელს 

აწერდნენ ასევე –„ილვა“– ს გენერალური დირექტორი ორლანდო 

და იტალია- საქართველოს სადისკონტო ბანკის თავმჯდომარე 

პოლიანი. კონცესიონერის სტატუსს კი, ,„ილვა“- სთან და ბანკთან 

ერთად, იძენდა ასევე „კავკასიისათვის იტალიური კომპანიაც“. 

ხელშეკრულების ხელმოწერის შემდეგ საქართველოს მისიის 

პატივსაცემად რომში გაიმართა საზეიმო სადილი, რომელსაც 

დაესწრნენ იტალიის ცნობილი და გავლენიანი მოღვაწეები –' 

სენატორი მარკონი, საგარეო საქმეთა სამინისტროს წარმომადგე– 

ნელი ტალიანი, ბონდი და სხვ. შეეხო რა II ოქტომბრის შეთანხმების 

დიდ მნიშგნელობას ორი ქვეყნის ეკონომიკური თანამშრომლობის 

შემდგომი გააქტიურების საქმეში, კანლელაკმა გამოთქვა რწმენა, 

რომ „მომავალში იტალიასა და საქართველოს შორის უფრო 

განმტკიცდება მეგობრული განწყობილება 2277, 

ტყვარჩელის კონცესიის“ ვადა განისაზღვრა 45 წლით. ამ სა– 

კონცესიო ვადის განმავლობაში საქართველოს მთავრობა კონცე- 

სიონერებს აძლევდა ქვანახშირის აუზის ფარგლებში (მღ. ღალიძგასა 

და მისი შენაკადების ხეობის სივრცეზე) საბადოს გამოკვლევისა და 

ექსპლოატაციის განსაკუთრებულ უფლებას. გარდა ქვანახშირის 

საბაღოს ექსპლოატაციისა, იტალიურ მხარეს მიეცა გარანტიები 

კავშირგაბმულობის საშუალებათა და სატრანსპორტო კომუნი– 

17 გარდა ამისა, კანრელაკის მისიამ მიაღწია ორ მნიშენელოვან 

შეთანხმებას: „ქართულ–ფრანგული ანონიმური საზოგადოების“ შექმნის 

და საფრანგეთისთვის აბრეშუმის მრეწველობის საწარძოების მშენებ– 

ლობის კონცესიის გადაცემის და ინგლისის საგარეო ვაჭრობის ბანკისაგან 

1,5 მლნწ. გირვ. სტერლინგის სესხის მიღების შესახებ. 

179 საქართველოს რესპუბლიკა“, 1920 წლის 16 ნოემბერი. 

> სცსსა, ფ 18-03, აღწ. 1, ს. 1412, ფ, ფ. 13-22. 

234



კაციების (სარკინიგზო, საგხაო) მშენებლობისა, ასეგე სოხუმსა და 

ფოთს შორის ნავსადგურის მოწყობისა. ამასთან, აღნიშნული 

კომუნიკაციების მშეჩებლობის ძირითადდი წინაპირობა იყო მათი 

პროექტების წინასწარი წარდგენა და შეთანხმება საქართველოს 

მთავრობასთან (მუხლი 2). მოავრობასთან შეთანხმებული უნდა 

ყოფილიყო როგორტ კომუნიკაციების ტიპები, ასევე მათი გაყვანის 

ტექნიკური პირობებიც. 

ხელშეკრულების V მუხლი არეგულირებდა კონცესიისათვის 

მიწის ფონდის გადაცემის პრინციპებს. მიწის იურიდიულ 

მესაკუთრედ რჩებოღა საქართველოს მთავრობა (სახაზინო მიწები). 

კონცესიონერებზე ვრცელდებოდა ამ სახაზინო მიწებით უფასო 

სარგებლობის პრინციპი, თანაც ის ვრცელდებოდა მიწის იმ ნაწილზე, 

რომელზეც კონცესიონერები გადაწყვეტდნენ საჭირო შენობების, 

ნაგებობებისა და დაწესებულებების აგებას. ხოლო ის მიწები, 

რ“-ყლებიც ადგილობრივი ადმინისტრაციისა დ+ კერძო პირთა 

საკუთრებას შეადგენდნენ, ექვემდებარებოდნენ შესყიდვას 

კონცესიონერთა მხრიდან. ამასთახ, გამოსყიდული მიწების ის ნაწილი, 

რომელიც ადმინისტრ.ციისაგან იყო შეძენილი, აგტომატურად არ 

გადადიოდა კონცესიონერთა საკუთრებაში, არამედ სახაზინო მიწების 

ფონდში გადადიოდა. ერთი სიტყვით, მთელი საკონცესიო ვადის 

განმავლობაში საქართველოს მთავრობა არ კარგავდა კონცესიის 

სზერიტორიის ფარგლებში მიწაზე საკუთრების უფლებას. 

რაც შეეხება კონცესიის ფინანსურ პირობებს, მოპოვებული 

ქვანახშირის რეალიზაციიდან მოგების 10% კონცესიონერებს 

რჩებოდა, ხილო 10---ზე ზევით მოგების საერთო თანსის 50% 

საქართველოს ბიუჯეტში ირიცხებოდა. გარდა ამისა, საქართველოს 

მთავრობამ მოიპოვა უფლება ყოველწლიურ წმინდა შემოსავალზე, 

ე. ი. ბალანსისა და ქვანახშირის მოპოვება- ტრანსპორტირებაზე 

ღახარჯული თანხის გამოკლებით მიღებული შემოსავლის ნაწილზე. 

ხელშეკრულების! IV მუხლში აღნიშნული», რომ მთავრობას 
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უფლება აქვს შემოსავლის ყოველწლიური მასის იმ ნახევარზე, 

რომელიც სათო სააქციო კაპიტალის 10%-–ის გამოკლებით იქნება 

მეღებული. : 

გარდა იმისა, რომ საქართველოს მთავრობა ყოველწლიურად 

ღებულობდა წილობრივ გადარიცხვებს ქვანახშირის პროდუქციის 

რეალიზაციიდან მიღებული თანხიდან, მას ჰქონდა პროდუქციის 

ნატურალური ფორმით მიღების უფლებაც: პირველ აო წელიწადს – 

10%-ის, მეორე ათ წელიწადს – 15%-ის და დანარჩენ ოცდაორ 

წელიწადს (სამი წელიწადი კონტრაქტის ხელმოწერიდან გან– 

კუთვნილი იყო საინჟირინგო , დაზვერვით, გეოლოგიურ –გა– 

მოკვლევითი და საპროექტო–კონსულტაციური სამუშაოებისათვის) 

– 20%-ის ოდენობით. 

რა თქმა უნდა, კონცესიის ფინანსური რეჟიმი არ წარმოადგენდა 

საუკეთესო საშუალებას საქართველოსთვის, მაგრამ თუ გავით– 

გალის” უნებთ, საერთოდ, კონცესიების არსს, შეგვიძლი. აღვნიშნოთ, 

რომ საქარიოველოს მთავრობა, სხვა ქვეყნებთან დაღებული 

კონცესიების ანალოგიური სიტუაციიდან გამომდინარე, შედარებიო 

უკეთეს პირობებში მოექცეოდა. ანბანური ჭეშმარიტებაა, რომ თუ 

კონცესიონერებს არ მიეცემა ფინანსური უპირატ ესობანი დადებული 

საკონცესიო ხელშეკრულების ფარგლებში, მაშინ „კონცესია“, 

როგორც ასეთი, როგორც ცნება, თავისთავად, კარგავს მნიშ- 

ვნელობას. ამასთან, „კონცესიების ისტორიაში“ ფინანსური 

წონასწორობა და მოგების თანაბარი განაწილების პრინციპები 

გაცილებით გვიან, XX საუკუნის მეორე ნახევარში დამკვიდრდა 

საერთაშორისო ეკონომიკურ ურთიერთობებში და მკრეხელობა 

იქნებოდა ჟორდანიას მთავრობის საკონცესიო პოლიტიკა ამ 

პრინციპების გამოყენება–არაგამოყენების კონტექსტში განგვეხილა. 

ტყვარჩელის საკონცესიო ხელშეკრულების მიერ რეგუ- 

ლირებული საწარმოო სტრუქტურა და ადმისის/ტრაციული მართვის 

სისტემა გამორიცხავდ» კონცესიონერთა შიერ საბადოს ექს– 
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პლოატაციის აბსოლუტურ მონოპოლაზებას და საგალუტო და სხვა 

სახის ოპერაციების წარმოებას. ამ თვალსაზრისით ხელშეკ– 

რულებაში ჩადებული იყო აღნიშნულ დაწესებულებაზე საქარ– 

თველოს მთავრობის კონტროლის მექანიზმი. კონტროლის ეს 

უფლება, როგორც ხელშეკრულების XV მუხლშია ხაზგასმული, 

მოტივირებული უნდა ყოფილიყო საქართველოს ეკონომიკური 

ინტერესების დაცვის აუცილებლობით. მთავრობა კონცესიური 

საწარმოს გამგეობაში მიაკლენდა თავის ოფიციალურ წარმო– 

მადგენელს (მისი ჯამაგირი კონცესიონერების ხარჯზე ირიცხებო– 

და), რომელსაც უნდა მისცემოდა საწარმო მთელს საქმიანობაზე 

(გეოლოგიური გამოკვლევანი, შენობა-ნაგებობის მშენებლობა, 

ქვანახშირის ამოღება და გადაზიდვა – გაყიდვა) თვალყურის დევნების 

უფლება. მაშასადამე, მთელს საწარმოო პროცესზე საქართველოს 

მთავრობის კონტროლი მყარდებოდა, ამასთან, ხელშეკრულებაში 

ჩადებულ... იყო, ასე ვთქვათ, „ირიბი ფინანსური კონტ:ჯოლის“ 

მექანიზძიც, რასაც აწესებდა მისი XIX მუხლი. ამ მუხლის თანახმად, 

ხელშეკრულების ხელმოწერის დღიდან 3 თვის ვადაში კონცე– 

სიონერებს უნდა ჩამოეყალიბებინათ ქართული სააქციო საზოგადო– 

ება, რომელსაც უნდა გადაცემოდა ხელშეკრულებით გარანტი– 

რებული ყველა უფლებანი და, ასევე, ვალდებულებანიც. სააქციო 
საზოგადოების ფინანსური სტრუქტურა მთლიანად იტალიურ 

მხარეს უნდა შეექმნა პირველდაწყებითი სააქციო კაპიტალის 15 

მილოონი ლირის ოდენობით, შემდგომში 30 მილიონამდე გაზრდის 

პირობით. 

საწარმოს გამგეობაში, ქართველი მრეწველების წარმომად– 

გეჩლობის გარდა, მთავრობას უფლეება ჰქონდა თავისი უშუალო 

წარმომ„დგეჩელი -- ადმინისტრატორი დაენიშნა. 

კონცესიას ექსტერიტორიულობეის უფლება ჰქონდა მხოლოდ 

უშუალოდ აუზის ფარგლებში. მასზე ვრცელდებოდა საქართველოს 

საგადასახადო კანონმდებლობა, ასეე საბაჟო იურისდიქციაც. „ილვა“ 

ძთლიანად არ თავისუფლდებოდა საბაჟო ტარიფებისა და საშე– 
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მოსავლო და სხვა გადასახადებისაგან. გამონაკლისს წარმოადგენდა 

მხოლოდ ის მანქანები, მოწყობილობანი და სხვა საგჩები, რომლებიც 

აუცილებელი იყო რკინიგზის, ნავსადგურის, შენობა–ნაგებობების 

ასაშენებლად, შახტების გამართვა–რეკონსტრუქციისათვის (მუხლი 

VI). ამოღებული ნახშირის ტრანსპორტირების ტარიფები კონცე– 

სიონერებს უნდა გადაეხადათ საქართველოში მოქმედი კანონ– 

მდებლობის ფარგლებში. კონცესიაზე ვრცელდებოდა საქართველოს 

სასამართლო იურისდიქციაც. კერძოდ ხელშეკრულების XXI მუხლი 

(„საარბიტრაჟო კომისია") აცხადებდა: ,,ყოველგვარი დავის განსა– 

ხილველად..... კონცესიონერები საქართველოს სასამართლოებს 

ემორჩილებიან“. თვით საარბიტრაჟო კომისიაში უზრუნველყოფილი 

იყო მხარეთა პარიტეტული წარმომადგენლობა – ერთი მთავრობის 

მიერ არჩეული არბიტრი, მეორე – კონცესიონერთა მიერ არჩეული 

და მესამე – აღნიშნული ორი შუამავლის მიერ არჩეული. 

აღსანიშნ. კია, რომ ხელშეკრულება საქართველოს მთავრი. -?ჭას 

კონცესიის ცალმხრივად ანულირების უფლებასაც აძლევდა იმ შემ– 

თხვევაში, თუ იგი დაინახავდა, რომ კონცესიონერთა უფლებების რეა– 

ლიზაცია ეწინააღმდეგებოდა საქართველოს ინტერესებს (მუხლი XX). 

საქართველოს ეკონომიკური ინტერესების თვალსაზრისით 

ფუნდამენტური მნიშვნელობა ენიჭება საკონცესიო ხელშეკრულების 

VII მუხლს, რომელიც კონცესიის ვადის გასვლის შემდეგ მთელი 

საწარმოო სისტემის, სატრანზიტო და კავშირგაბმულობის საშუ– 

ალებათა, ყოველგვარი უძრავ-მომრავი ქონების საქართველოს 

მთავრობისათვის უსასყიდლოდ გადაცემას ითვალისწინებდა. ამასთან, 

მთავრობას უფლება ჰქონდა 45- წლიანი ვადის დასრულებამდე 15 

წლით ადრე გამოესყიდა მთელი დაწესებულება კონცესიონერე– 

ბისათვის გამოსყიდვის შესახებ წელიწადნახევრით ადრე შეტყო– 

ბინების პირობით. 

ყველა ზემოთაღნიშნული მონაცემების საფუძველზე, ტყვარ– 

ჩელის კონცესიის პირობითი 
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სქემა შეგვიძლია შემდეგი სახით წარმოვადგინოთ: 

  

  

          

კონცესიის | კონცესი- | კონცესიის | ხელმოწერის, მოქმედების 
ადგილმდე- ონერი ტერიტორია| თარიღი ვადა 

ბარეობა სტრუქ- 
ტურები 

ტყვარჩელის იტალიის | შმდ. ღალიძ- | 1920 წლის 11) 45 წელი. 

დონ ფირმა გისა და ძისი | ოქტომბერი. | გამოსყიდვის 

საი სილვა“ -–ბრძმე- | შენაკადების ვადა 30 

დებისა და ხეობის წელაი. 

ფოლადსას- | მთელი კონცესიონერთა 
ხმელი სივრცე, შესაძლებელი 

ქარხნების | ექსტერიტო– სექპლოტყიო 
საზოგადოება; ) რიულობის არენდა 

უფლებით. გამოსყიდვიდან 
იტალია– ათი წლის 

კავკასიის მანძილზე ან 

სადისკონტო კონცესიის 

ბანკი და ვადის 

კავკასია გასვლიდან 

იტალიის ასევე 10 

კომპანია. წლის 

განმავლობაში. 

    
ამრიგად, ტყვარჩელის საკონცესიო ხელშეკრულება ორივე 

მხარის კომპრომისის ლოგიკური შედეგი იყო. მის დადებით მომენტს 

განაპირობებდა ის გარემოება, რომ კონცესიონერებად გამოდიოდნენ 

მხოლოდ ერთი სახელმწიფოს საწარმოო და საბანკო სტრუქტურები, 

რაც გამორიცხავდა ასეთ შემთხვევებში ტრადიციად ქცეულ სხვა– 

დასხვა ქვეყნის ინტერესთა დაპირისპირებას, რაც უარყოფით 

გავლენას ახდენდა კონცესიის ობიექტი სახელმწიფოს ეკონომიკაზე. 

კონცესიის უმთავრესი დანიშნულება ის იყო, რომ იგი უზრუნ– 
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ველყოფდა საქართველოს ქვანახშირის მრეწველობაში იტალიის 

კაპიტალდაბანდებებს. ამასთან, ინვესტირებული კაპიტალის დარ– 

გობრივი სტრუქტურები არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ მრეწ– 

ველობის ამ სფეროთი. კაპიტალის დაბანდება გათვალისწინებული 

იყო ქვანახშირის წარმოების, გადაზიდვისა და რეალიზაციის 

პროცესთან დაკავშირებულ სფეროებშიც – გეოლოგიურ –დაზვერ - 

ვითი სამუშაოები, რკინიგზებისა და ნავსადგურის მშენებლობა, 

კავშირგაბმულობის კომუნიკაციათა შექმნა და ა.შ., რომლებიც 

კონცესიის ვადის გასვლისას საქართველოს სრულ და უპირობო 

საკუთრებაში გადადიოდა. 

კონცესიის მოქმედების პროცესში მიღებული შემოსავლებით 

საქართველოს მთავრობას მიეცემოდა საშუალება მრეწველობის სხვა 

დარგების გამოცოცხლებისათვის, სავალუტო სისტემის გაჯ 

ანსაღებისათვის, ახალი სამუშაო ადგილების შექმნისათვის (მარტო 

კონცე”იის ფარგლებში გაანგარიშებული იყო ხუთი ათასი მუშახელის 

დასაქმება). 

მაშასადამე, ტყვარჩელის კონცესია საქართველოსა და იტალიას 

შორის ფინანსურ–ეკონომიკური შეთანხმების თავისებულ ფორმას 

წარმოადგენდა, რომელიც, იტალიის სამრეწველო და საბანკო 

ჯგუფებისათვის გარკვეული განსაკუთრებული უფლებების მინი– 

ჭებასთან ერთად, ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდა საქართველოს 

ქვანახშირის მრეწველობის შემდგომი განვითარებისათვის. ამასთან, 

კვლავ გავიმეორებთ, რომ როგორც თვით ხელშეკრულებაში 

გარანტირებული პირობები, ასეგე ეკონომიკურ პროცესებზე 

სახელმწიფოს ზემოქმედების არსებული მექანიზმები (უპირველეს 

ყოვლისა, მიწის ძირითად ფონდზე სახელმწიფო საკუთრება, საბაჟო 

და საგადასახადო კანონმდებლობა) იტალიური კაპიტალის კონ– 

ტროლის საშუალებას იძლეოდნენ და, მითუმეტეს, გამორიცხავდნენ 

პოლიტიკურ ცხოვრებაში კონცესიონერთა გაბატონების ყოველგვარ 

შესაძლებლობას. 
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აღნიშნული ხელშეკრულება (ისევე როგორც ხელშეკრულებანი 

ინგლისურ სესხთან და ფრანგულ კონცესიასთან დაკავშირებით) 

კანდელაკმა მთავრობას წარუდგინა I92I წლის იანვარში. მთავრობამ 

ეს კონვენციები მოიწონა და დასამტკიცებლად დამფუძნებელ კრებას 

გადასცა I5 იანვარს. ტყვარჩელის საკონცესიო ხელშეკრულება 

მოიწონა დამფუძნებელი კრების საფინანსო– საბიუჯეტო კომისიამ, 

ხოლო (16 იანვარს – იურიდიულმა კომისიამ“. მაგრამ საბჭოთა 

რუსეთის ინტერვენციამ მისი რატიფიკაცია ჩაშალა. 

საქართველოსა და იტალიის თანამშრომლობამ გარკვეულწილად 

სამხედრო–ეკონომიკურ სფეროშიც ჰპოვა გამოვლინება, თუმცა მას 

სხვა სფეროებისათვის ჩვეული დინამიზმი არ ახასიათებდა. ამ 

თვალსაზრისით აღსანიშნავია იტალიის მისიის მიერ საქართვე– 

ლოსთვის კონცესიურ საწყისებზე მძლავრი რადიოსადგურის 

„მარკონის“ დაპროექტება და ორგანიზება, ასევე 1919 წლის იენისში, 

საქართველოში იტალიური საექსპედიციო კორპუსის შესაძლებელი 

დისლოკაციის მოლოდინში, იტალიაში „კონდორის“ ტიპის ოთხი 

აეროპლიანის შეძენა. 

ასეთი იყო, ძირითადში, საქართველოსა და იტალიის ეკონომიკურ 

ურთიერთობათა ტენდენციები 1919–192! წლებში. საქართველოში 

იტალიის ეკონომიკური ინტერესები ხელს უწყობდნენ ორი ქვეყნის 

ფინანსურ- ეკონომიკურ ურთიერთობათა და საქონელგაცვლის 

პროცესების გააქტიურებას, იტალიური კაპიტალის მოდინებას 

საქართველოს ეკონომიკის სხვადასხვა სფეროში. ზოგიერთი 

სტატისტიკური ცნობა საშუალებას გვაძლევს მიახლოებით 

გაჩვსაზღვროო იჟტალიის ფირმებისა და კომპანიების მიერ ქართული 

ბაზრის „მონოპოლიზაციის“ ხარისხი და მასშტაბები. ერთ–ერთი 

ასეთი ცნობის თანახმად, I920 წლის ივლისისათვის იტალიიდან 

შემოტანილ იქნა 24374 ტონა სხვადასხვა სახის საქონელი, რომლის 

ჰ8) სცსსა, ფ. 183.1, აღწ. 1, ს. I412, ფ. 27. 
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ქართულ ბაზარზე რეალიზაციის საერთო თანხამ 80 მილიონ 194 ათას 

200 ლირა შეადგინა. საქართველოში იტალიის ელჩის ვ. ჩერუტის 

მონაცემებით, საქართველოს საქონელბრუნვის საერთო მოცულობამ 

I920 წელს შეადგინა 5 მლნ. გირვანქა სტერლინგი (იმპორტი – 3 

მლნ. და ექსპორტი – 2 მლნ.). ამ მოცულობიდან საგრძნობი 

უპირატესობა იტალიას ჰქონდა. კერძოდ საქართველოში იმპორტი– 

რებული საქონლის 70%. იტალიური იყო, ხოლო სატრანსპორტო 

გადაზიდვების 65% – ასევე იტალიური. ამასთან, საქართველოდან 

ნედლეულის ექსპორტზე იტალიის კავკასიის ბანკის მიერ გაცემული 

სესხი 80 მლნ. ლირას აჭარბებდა???. 

აქვე ავღნიშნავთ, რომ საქართველოს მიმართ იტალიის 

ეკონომიკური ინტერესები მნიშვნელოვნად აპირობებდნენ იტალიის 

პროქართულ პოლიტიკურ და დიპლომატიურ აქციებს საერთა– 

შორისო ასპარეზზე, რასაც, მიუხედავად იტალიის შეზღუდული 

სამხედრო პ.,ტენციალისა და მსოფლიო პოლიტიკაში არც თუ ისე 

განმსაზღვრელი როლისა, მაინც გარკვეული მნიშვნელობა ჰქონდა 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საერთაშორისო 

პოზიციების განმტკიცების თვალსაზრისით. 

?- ი, ტაბაღუა, იტალიამ პირველმა დაამყარა..., „საქ. ურთ. ევრ. და ამერ. 

ქვეყნებთან“, ტ. I, თბ., 1994, გვ. 156. 
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დასყვნა: 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკისა და იტალიის 

კონსტიტუციური მონარქაის პოლიტიკური და ეკონომიკური 
ურთიერთობა I19I9-I92| წლებში წარმოადგენს როგორც ორი 
სახელმწიფოს დიპლომატიისა და საგარეო–ეკონომიკურ ურთი– 

ერთობათა ისტორიის, ასევე იმდროინდელი საერთაშორისო პრო– 

ცესის შემადგენელ ელემენტს. ამდენად, ამ მოვლენის შესწავლა და 

წარმოჩენა ორ განზომილებაში – ერთი მხრივ, საკუთრივ საქარ– 

თველო–იტალიის კავშირურთიერთობათა საერთო პროცესის ფონზე 

და, მეორე მხრივ, საერთაშორისო სისტემის ფარგლებში მიმდინარე 

გლობალური ტენდენციების, კერძოდ ,,აღმოსავლეთის საკითხისა“ 

და „რუსეთის საკითხის“ ჭრილში – არის მიზანშეწონილი. 

წარმოდგენილ გამოკვლევაში იტალია– საქართველოს ურთიერ– 

თობანი სწორედ აღნიშნულ ორ განზომილებაშია გააზრებული. 
ამასთან, გამოკვეთილია საქართველოში იტალიის აქტიური პოლი– 

ტიკის, ეკონომიკური ინტერესების მასტიმულირებელი მომენტები, 

ნაჩვენებია საერთაშორისო პოლიტიკის ის ტენდენციები, რომლებმაც 

განაპირობეს ამ „აქტიურ“ პოლიტიკაზე უარის თქმა და იტალიის 

მმართველი წრეების ორიენტაცია „შეზღუდული“, ბალანსირებული 

პოლიტიკური და დიპლომატიური აქციების განხორციელებაზე. 
საკვლევი პრობლემის ამ მიზანდასახულობით გააზრება შემდეგი 

დასკვნების გამოტანის საშუალებას გვაძლევს. 

I. აღნიშნულ პერიოდში იტალიისა და საქართველოს ურთი– 

ერთობათა აქტივიზაცია საფუძველჩაყრილი და გარკვეულწილად 

შემზადებული იყო XIX საუკუნის მთელს სიგრძეზე ორი ქვეყნის 

საზოგადოებრიგ-კულტურული ურთიერთობებით. 1918 წლამდე 

„იტალიური ფენომენი“ საკმაოდ სოლიდურად იყო წარმოდგენილი 

ქართულ კულტურაში, პუბლიცისტიკასა და საზოგადოებრივ აზრში 

(ქართული განმანათლებლობის მიმართება იტალიური „რისორჯი– 

მენტოსადმი“, იტალიური ოპერა თბილისში, იტალიური ლიტერა– 

ტურის კლასიკოსთა ნაწარმოებების თარგმნა, ორი ერის სახელოვან 

მოღვაწეთა ეპისტოლარული მიმოწერა და სხვ.). 

2. პირველი მსოფლიო ომის დროინდელმა „საიდუმლო 

ხელშეკრულებაოა სისტემამ“ (1915 წლის 2პ მაისის ლონდონის 

შეთა+ხმება, 1916 წლის „საიქს-–პიკოს პროექტი“, I9I7 წლის 19 

აპრილის სენ-ჟან დე მორიენის შეთანხმება) იტალიაც ჩართო 
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ანტანტის სახელმწიფოთა მიერ ახლო აღმოსავლეთის განაწილების 

პროცესში და შესაბამისად ამ ქვეყნის საგარეო პოლიტიკაში 
წარმოშვა „აღმოსავლურ-- კავკასიური“ მიმართულება. იტალიის 

მმართველმა წრეებმა დაიწყეს რეგიონში პოლიტიკური გავლენის 

დამყარებისა და სამხედრო ყოფნის პროექტების შემუშავება. 

საქართველო, როგორც გეოპოლიტიკური და გეოსტრატეგიული 

მნიშვნელობის სახელმწიფო, გარკვეულ როლს ასრულებდა 

შეთანხმების სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკაში, უფრო სწორად 

ამ პოლიტიკის ე. წ. „,რუსულ საკითხში“, უპირატესწილად 

სამხრეთის მიმართულებით ბოლშევიზმის შემდგომი გავრცელების 

ბლოკირებისათვის კავკასიურ სახელმწიფოთა ბუფერული სისტემის 

ჩამოყალიბების თვალსაზრისით. 

3. პარიზის საზავო კონფერენციაზე, ომისშემდგომი მოწყობის 

საერთო სისტემის რეგულირებისას ანტანტის ბლოკის სახელ– 

მწიფოებმა მოახდინეს „საიდუმლო შეთანხმებით“ სანქცირებული 

იტალიის ტერიტორიულ პრეტენზიათა იგნორირება. ასეთ პირობებში 

ინგლისის დიპლომატიამ ცენტრისტული პოზიცია დაიკავა და, 

კომპენსაციის სახით, იტალიას საქართველოსა და აზერბაიჯანზე 

სამანდატო პროტექტორატის დამყარების იდეა შესთავაზა, რაც, 

უწინარეს ყოვლისა, გულისხმობდა რეგიონში ბრიტანული სამხედრო 

ყოფნის იტალიურით შეცვლას. ორლანდოს კაბინეტმა მიიღო ლოიდ-- 

ჯორჯის წინადადება და 1919 წლის 8 აპრილს ხელმოწერილ იქნა 

შესაბამისი სახელმწიფოთაშორისი შეთანხმება. 

4. საქართველოსა და კავკასიის გეოპოლიტიკურ სივრცეში 

იტალიის აქტიური პოლიტიკის მასტიმულირებელ მომენტებს 

შორის ჩვენ გამოვყავით ეკონომიკური და სამხედრო- სტრატეგიული 

ფაქტორები. სწორედ ამ ფაქტორებით იყო შეპირობებული იტალიის 

პოლიტიკურ და დიპლომატიურ წრეებში მიღებული გადაწყვეტი– 

ლებანი და პროექტები, რომლებიც ქმნიდნენ საქართველოში იტალიის 

პოლიტიკის და ამ ფონზე, ორი ქვეყნის ურთიერთობათა თავისებურ 

ბაზისს (ორლანდოს მთავრობის 1919 წლის 22 მარტის დადგენილება, 

პარიზის კონფერენციაზე იტალიის სახელმწიფო დელეგაციის იმავე 

წლის 19 აპრილის გადაწყვეტილება, საფრანგეთში იტალიის სამეფოს 

საელჩოს მრჩევლის, გრაფ. რადინოს პროექტი). 
1919 წლის 9 მაისს საქართველოში ჩამოვიდა იტალიის სპეცი– 

ალური სამხედრო მისია გენერალური შტაბის პოლკოვნიკის, 

მელკიადე გაბას მეთაურობით. მისიის უმთავრესი დანიშნულება იყო 

საქართველოში არსებული ვითარების შესწავლა ყველა პარა– 
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მეტრებით (პოლიტიკური, სამხედრო- სტრატეგიული, ეკონო– 
მიკური, ტერიტორიულ–ადმინისტრატიული, ეთნოგრაფიული), რაც 

საშუალებას მისცემდა ორლანდო– სონინოს მთავრობას საბოლოო 
გადაწყვეტილების მიღებისათვის. თავისი რწმუნებულების 
ფარგლებში გაბას მისიამ აქტიური საქმიანობა გაშალა. 

5. პარიზის კონფერენციაზე საქართველოს დელეგაციამ 

იმთავითვე მიმართა შემხვედრ დიპლომატიურ აქციებს იტალიის 

დაინტერკსებულ წრეებთან კონტაქტების დამყარებისათვის (1919 

წლის 23 მარტის ,,პარიზის თათბირის“, აპრილის დამდეგს ნ. ჩხეიძისა 

და ხზ. ავალიშვილის შეხვედრა ს. რაჯისთან და პ. ტორეტისთან). 

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველოს მთავრობა სათანადოდ არ 

იყო ინფორმირებული და იგი, როგორც იტყვიან, ფაქტის წინაშე 

დააყენეს გაბას მისიის ვიზიტით, ქვეყნის პოლიტიკურ და საზო– 

გადოებრივ წრეებში დაიწყო „იტალიური ორიენტაციის“ სარგებ– 

ლიანობისა და მიზანშეწონილობის პროპაგანდა. 

6. |I9I9 წლის ივნისის დასაწყისში, მეფის სანქციით, იტალიის 

მთავრობამ მიიღო საბოლოო დადგენილება საქართველოსა და აზერ– 

ბაიჯანში საექსპელიცი:) კორპუსის დისლოცირებისა და რეგიონზე 

მანდატის აღები! შესახებ. თუმცა, უკვე ივნისის მეორე ნახევარშრ 

პოლიტიკურმა კრიზისმა „იმსხვერპლა“ ორლანდოს მთავრობა. 

ხოლო ახალმა კაბინეტმა თავისი პირველივე აქტით გააუქმა 

ზემოხსენებული დადგენილება. 

ნიტი-ტიტონის მთავრობის მიერ ორლანდოსეული „აქტიური 

კავკასიური პოლიტიკის“ უარყოფაზე ლიბერალური, სუბიექტური 

საგარეო– პოლიტიკური კონცეფციების გარდა მნიშვნელოვანი 

ზეგავლენა მოახდინეს ობიექტური ხასიათის ფაქტორებმა. ჩვენ 

შეძლებისდაგვარად მოვახდინეთ ამ ობიექტური ფაქტორების 

დიფერენცირება და შინაგანი თვისობრივი პარამეტრების მიხედვით 

ისინი სამ უმთავრეს მომენტამდე დავიყვანეთ: I) „რუსეთის 

ფა ქტორი“. ამასთან, ამ შემთხვევაში გავითვალისწინეთ კაეკასიის 

გეოპოლიტიკურ სივრცეში იტალიის გააქტიურებისადმი როგორც 

ფაქტობრივი ბოლშევიკური რეჟიმის, ისევე „რესტავგრაციული 

მოძრაობის“ (დენიკინი, კოლჩაკი) ნეგატიური მიმართება. იტალიის 
ძმართველი წრეების ,,ქართულ პოლიტიკაზე“ „რუსეთის ფაქტო– 

რის“ ზემოქმედების ხარისხის მასშტაბურობის ნათელსაყოფად იმ 

ფაქტის კონსტატაციაც საკმარისია, რომ ნიტის მთავრობამ საქარ– 

თველოში ჯარების გაგზავნა და იქ აქტიური პოლიტიკის წარმოება 

(=
) 
C
 დღ



მოსკოვთან სამხედრო კონფლიქტის პერსპექტივას დაუკავშირა; 

2) პარიზის კონფერენციაზე „ამიერკავკასიის საკითხის“ 

გარშემო დიდ სახელმწიფოებს შორის წინააღმდეგობათა გამწვავე– 
ბა. უმთავრესად აშშ-ის უარყოფითი დამოკიდებულება რეგიონში 

იტალიის გააქტიურებისადმი; 

3) პრობლემის წმინდა ფინანსურ–ეკონომიკური ასპექტი. 

7. 1919 წლის შემოდგომიდან ორი ქვეყნის ურთიერთობანი 

ახლებურ თვისობრივ სიბრტყეზე გადავიდა, რაც ნიტის მთავრობის 

(1920 წლის ივნისიდან კი ჯოლიტის მთავრობის) ,„შეზლუდული“, 

ბალანსირებული აღმოსავლური პოლიტიკით იყო განპირობებული. 

ერთი მხრივ, იგი კეთილგანწყობას ამჟღავნებდა რუსეთის ყოფილი 

იმპერიის ტერიტორიულ სივრცეში თვითგამორკვეული ეროვნული 

სახელმწიფოებისადმი, მეორეს მხრივ, კი „რუსული საკითხის“ 

გადაუწყვეტელობა და შინაგანი დინამიკა იტალიას არ აძლევდნენ ამ 

კეთილგანწყობითი მიმართების აქტიური სტრატეგიული აქციებით 

შემაგრების საშუალებას. ამასთან, თავისი როლი ითამაშა ანტანტის 
ბლოკის ჰეგემონის – ინგლისის – „ორმაგი სტანდარტების“ პოლი– 

ტიკამაც და თვით იტალიის კკონომიკური და სამხედრო პოტენციალის 
ერთგვარად შეზღუდულმა დონემაც. ამ მომენტებიდან გამომდინარე, 
1920 წელს და 1921 წლის დასაწყისში იტალია– საქართველოს ურთი– 

ერთობათა სფერო ფაქტიურად არ მოიცავდა ორი სახელმწიფოს 

სტრატეგიულ ინტერესებს და უმთაგრესად ანტანტის კოალიციის 

ფარგლებში საერთაშორისო დონეზე საქართველოს საკითხთან 

დაკავშირებული პოლიტიკურ-–დიპლომატიური აქციების მიმართ 

იტალიის პოლიტიკური დამოკიდებულებით, ზოგჯერ ამ აქციების 

აშკარა სტიმულირებით წარმოჩნდა (საქართველოს ფაქტობრივი 

ცნობა, ბათუმზე თბილისის სუვერენიტეტის აღდგენა, ბ. კოლბის 

ნოტასთან აშკარად ნეგატიური დამოკიდებულება, საქართველოში 
იტალიის წარმომადგენლობის სტატუსის შეცვლა). 

8. საქართველოსა და იტალიის ურთიერთობათა ისტორიაში 

თვალსაჩინო მომენტია საქართველოს საგარეო საქმეთა მინისტრის 

ევგ· გეგეჭკორის ვიზიტი რომში 1920 წლის აგვისტო– სექტემბერში. 

ვიზიტის ფარგლებში გამართული მოლაპარაკებების დროს იტალიის 

მთავრობამ მხარი დაუჭირა „საქართველოს საკითხის“ დაყენებას 

თვისობრივად ახალი განზომილებით – საქართველოს დამოუკი– 

ღებლობის დე იურე ცნობას და მის ინტეგრირებას ერთა ლიგაში. 

9. იტალიის დიპლომატიამ აქტიური როლი შეასრულა ანტანტის 

უმაღლესი საბჭოს 1921 წლის იანვრის სესიაზე საქართველოს 
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სახელმწიფოებრიობის საცრთაშორისო სტატუსის ფორმალური 

ცნობის საკითხის გადაწყვეტაში. ამასთან, იტალია წარმოადგენდა 

პირველ ეგროპულ სახელმწიფოს, რომელმაც დიპლომატიური 

ურთიერთობა ღაამყარა საქართველოსთან და თბილისში დააფუძნა 

თავისი საელჩო წარმომადგენლობა, სრულუფლებიანი მინისტრისა 
და საგანგებო დესპანის, ვიტორიო ჩერუტის მეთაურობით. 

10. იტალიის სამხედრო და პოლიტიკურ –დიპლომატიური აქციები 
საქართველოში მნიშვნელოვანწილად იყო სტიმულირებული ამ 

სახელმწიფოს ეკონომიკური ინტერესებით, რასაც თავის მხრიე, 

საფუძვლად ედო იტალიის დაინტერესება საქართველოს ბუნებრივი 

რესურსებითა და სანედლეულო ბაზრით, სტრატეგიული სახმელეთო 

და საზლვაო სატრანსპორტო კომუნიკაციებით, აგრეთვე ფართო 

ასორტიმენტის საქონელზე ორიენტირებული ქართული ბაზრით. ეს 

გარემოება აპირობებდა ორი ქვეყნის ინტენსიურ ეკონომიკურ 

კავშირურთიერთობებს როგორც ექვივალენტური საქონელგაცვლისა 

და სავაჭრო ოპერაციების სფეროში (იტალიური ფირმებისა და 

კომპანიების მოღვაწეობა, იტალია–კავკასიის ბანკი და მისი საკრე– 

დიტო ოპერაციები და სხვ.), ასევე საქართველოს ეკონომიკის ცალ– 
კეულ დარგებში იტალიური კაპიტალის დაბანდების თვალსაზრი– 

სითაც (სენატორ კონტის მისია და სამრეწველო კრედიტის საკითხი, 

ალბერტო კორსის „მემორანდუმი“, 1920 წლის II ოქტომბრის ტყვარ– 

ჩელის საკონცესიო კოხვენცია). იტალია– საქართველოს ეკონომიკურ 

ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა ტრანზიტის 

საკითხსაც. 

II. საბჭოთა რუსეთის სამხედრო ინტერვენციამ საქართველოში, 

რასაც მოჰყვა დემოკრატიული რესპუბლიკის დამხობა და დამოუკი– 

დებელი დიპლომატიური სისტემის მოშლა, წერტილი დაუსვა 

საქართველო-–იტალიის ყოველგვარ ურთიერთობებს. ამასთან, 

იტალიაში მუსოლინის ფაშისტური რეჟიმის დამყარებამ ფაქტიურად 

გამორიცხა რომთან ქართული ემიგრანტული მთავრობის დიპლომა– 
ტიური კონტაქტები. 

აქვე დავძენთ, რომ 1919-1921! წლებში საქართველო–იტალიის 

ურთიერთობა, როგორც ორი სახელმწიფოს და ორი სულიერად 

მონათესავე ერის მრავალსაუკუნოვანი ურთიერთობების ისტორიაში 

მეტად თვალსაჩინო და ნიშანდობლივი მომენტი, უდავოდ უფრო 

მასშტაბური და კომპლექსური მონოგრაფიული შესწავლის ობიექტი 

უნდა გახდეს. 
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I წიცეიLL Lგ 12 CლიIეIე 6 I'II0II2 
ი0ყII მისა! 1919-I192! 

(CI255VიL0) 

I -მიხ0LII 00I1IVICI 6ძ 6C01)0IVI5! L”2 Iმ ILიისხსIIC2 ხაIაიC”იწICმ ძCII2 

C00”912 6 |2 M0I)21CIIMI2 C05LILI2I0იიე!6 ფCII'I10I10 II69L მI)III 1919-1192 I 

”მიხ+056ი(მი0 51მ 1მ 510II2 ძCI Iმი00XILI ძ10I01110L1C1 C ძCI CC1)1I1ICICI0 65!CL0 

ძი!) ძსC იმ05 CII6 10 ჩიიI1C IIII6სI0IIIC ძლI |XIX0C0550 IIILCIII2210I1016 01 0V6C) 

(6ი1)ი!. ჩგIL0I10 6 C011VCI11CIM1C CIIC(VIIმIC |0 5LLI010 6 1I LIICV0I)1CIML0 0) 0LI65(ი 

CVCIIL0 1. 006 ძI1I1260510ი1: ძმ VIიმ 00LIC - 5VIII0 5ICII00 ძCI 0L0CC6550 C011)(II1XCC 

8C! „მიაიLLI ICCI0I0CI დნI6CI150MCი1LC (0 Iმი C60ICIმ C I'I(0II10 6, ძი!!I'მI(”მ 

ხმLILI6 - 500 I'მ850CLL0 ძ06IIC (CიძCI1I76 C0I”6ი(! დI0ხმ!! IICI 0L0ძIL0 ძCI 515(CLM1მ 

1ი16წიგ210ი2I6 6, 1ი #0მILIC01მ16, IICI III9IIILL ი6) ისეძჯი ძის|! 5I5(6IIმ 

IიL6”მ72I0იმI6 6, Iი იხმIVIC010LC, IICI IIIIIILI ძCIIგ "ი065(106C ძCIICXII6Cი(6" C 

ძიII2 "0V65I0ი96 ძCII2 (ს§51მ". 

MI 0LX656IIL6C 5LIII0 L ”2000XVI IIმ I'IL0I12 6 I8 C60I§%Iმ 50110 65მ111!I1მ!1 

მხიჩსი!ი I82 ძ0ს06516 ძს6 ძ!II:6I1510""1. ##IIო 5:6550 1CIII10 5000 ILIICV2I |! 

იი0ი16/! 5(II00|მიL1I ძCდ<1I 1ო16IC55) 6C000L)1C1 ძCII2 ი0IILICმ მLLIV2 ძC11'I10I12 

Iი C06იI91მ, 50ი0 ძIIი05(”9IC ძსCII= 1CIIძ6იე26 ძაIIი (001I(1C2 IXL6(V22101121C 

CC სგიი0 ძ6ICწი)Iი210 Iმ IIIIIIიCI0. მ (მIC დი0IIIICმ "მIL(IV2" 6 I'0(6იL0III6ი10 

ძ6! CIIC0I! 9890V6-ი0იLI ძნ!!'II2I1გ2 2I10 5V0IმII9CIXL0 "IIII(0(ი" 6 სI1მიC1მ(0 

ძი!I6 27!0%I 00IIIIC0IC C ძI/010IXI2LICI16. 

L"IიI6I06ICLმ210ი6 ძCI იჯიხI!ნოე (ი 65მი1C ჩიმII77010. მ 1016 5C0ი00 ძმ I“ 

0055)ხ!11L2 ძ! (216 IC 5§69VCI1ILI C011CILI510V11: 
I. L'2LLIV2210ი6 ძCI IგნიიIII ILმ I'IL0I1მ 6 Iმ C60L9I8 116I 06L1I0ძ0 III0IC0მ10 

ლმ წიიძმLგ 6 Iი C6IL28 IიI5სVმ 6”მ ხI6იმ-მ1მ I)CI 9II0 ძ1 XIX 56C0I0 (ი ხმ56 
2116 LCI2210M)! 50CI811-CVILVIL2II II0 1 ძMI6 იმ051. LIი0 მ) 1918 'I (წ6ილIინ6ი0" 

I11გ1)გიი 6”მ8 წ”მიი0I6561მ(0 იCIIმ CსI:ს-გ 960(9|მიმ, ისხხ1ICI511C2 6 IICII2 

იტი!მII12 50C1816 25501! C0051ძCICV0IIინ6იL6 (0LI6ი16Iი60L10 ძCII'15(-ს710ი6C 

860L91გ8იმ V6I50 L)5ი(სომი!0 IIმI)მი0, 006Lმ IIIICმ I1მII002 მ 1I1151, 

ხ-მძს710ი! ძCIIC 00CI6C ძC! CI055!CI ძCIIმ ICLL6CIმLსIმ IIმI10იმ, C0II500იძ6ი72მ 

6ი15(0|გIC ძ6) 00I50ი8მ92! (III5VI ძI ძს6 იმ2I0ი1 6CC.). 

2. "II 515(6(0მ ძ6CII 2CC0წძ1 56CICLI" ძC1 (CI 9! ნიმ ყს6ომ ი0იძ1მI6 

(I'2CCიIძი ძ! L0იძLმ ძი123 Iთი2899610 1915, "იI096L0 58IC5-/IC0" ძCI 1916, 

I'გCCლIძ0 ძ! 56ი(-Iგეიი ძნ M006იი ძი! 19 გლიIII6 1917) ხმ ხიI0 მიC0C 

'II01I0 მ1 იI0C6550 01 II0იIVI210ი6 ძ0) VICIი0 CXICIMI6 ძმ! #0205! ძCII"IIIL65მ2 

6, II50CLILIV2I11CII0, იCII2 0011LIC0 6516”მ ძ! იყავ იმC56 51 6 #იIი1მ!მ Iმ 

C0I”I6ი!გ "0II6ი1მ16 - CმსCმ5I!Cმ". 1 CIIC0II 80V6IIმიII ძCII"ILC2112 იმ1100 

ლილთიIიCI210 მძ 6Iმხ0LმI6 1 იI09CLI ძ!I (§IICLI21006 ძCII"IიIIV6ი28 ს! IIIICმ 6 
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ძ! ი205012მ LIIIIIიIC ი6II8 #69010106. 

სი Cც ი0I!ყIმ. CიI)10 Vი0 900656 (I Iისი0I1მი22 §601001111Cმ 6 9005!”0L291Cმ, 

IIM(6II)IICIIVმ VI CCII0 ILV0I90 IICII2 იიII(IC2 C5(6L2 ძCI ი005! ძCIIIM165მ, იIV 
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ნIIიCI081I116)(C 0CL სI0CმIC სII6CI10L6C 65008#MI510ი6 ძ6CI ხ015CCV15თ0 #CII2 

ძIხ7)01C IIXCIIჰ10ი0IC ძმ! ხსი!0 ძ! VI5Iმ ძCII2 წიოიმ2I006 ძCI §I5(6Iიმ ძგ 

(მ)იიიიC ძC1 იმC5I ძ! CმVყCმ50. 

3.411მ2 CC0I1ICCCI)7ე იმCIIICმ 01 ჩმII§1, ძს”გიLC I2 IC=012210-LC ძCI 5)5(C იმ 

დ6I)C6I9IIC ძ) -Vს(IსIგ ძ>| ძიიი9ყს6Lმ I 90651 ძCI ხI0CCი IIL65მ ჩგიიი 190010(0, 

5ხლიიძი "IმCC0”ძ0 §56ყICI0", IC 0იIC1C%C (CIIII0II8II ძCII'I1გIIგ. Iი (მI!! 

C0იძ17!0")1 12 ძ10|0ი1მ7I2 ძ6II"1იდხ!!L6IXძ 5! C 0CCსიგ!პ Iმ 0051210ი6 C6იLII%მ8მ ' 

C, 50((0 Iმ2 ჩწირიმ ძ! C0010652710-6, IIმ იI000ა(0 I'Iძიმ ძI I0V5(მVI0V6 

ხI0I0C((0L910 Iიმიძინელი Iი II2IIმ. C60(02 6 #26)ხმ19Iმი Cჩ6 Iიიგი7I(VIL0 
§0MCII6V2 Iმ2 §05LILVI210I1C ძCII2 იI6C56ი/მ MIIII0IC ხIILმიICმ C0ი 0MVVCIIმ 

IM(0IIმომ. 1I ყ8ხIიCL(0 ძ1 0IIმიძ0 იგ მCCC6LL8(0 Iმ ხ+0005(მ ძ! LI0Iძ C6C0L9C C 

II 8 მიII16 ძCI |9|9. ბ 5(მ10 ჩწIოXMI2I0 II50CLLIV0 მCC0IV0 L8 | დმ031. 

4. II2 I 1M0I1)6IVI §(II001მVVI ძ61I2 00IILICგ გმILIVმ 06IIIICმ1I2 ი6II0 50მ7Iა 

90000IILIIC0 ძიII0 CC0I9Iგ 6 ძ6I CმსC250 I0I გხხIმო0 III0Vმ10 ! (მLL0LI 

6ნლიი0იCს C 5I”მIC§5IC0-IVი1!1(მIC. ტიისი!0 ძმ ყს65(! წმ((2LI აიი0 31მLI 

C0იძ!210იმLI 16 ძ0C1510ი! C I იჯი8C((! მიი”0Vმ!! CI CIIC0I! 00IIICI 6 

ძI!ი!0ი)0MICI ძCIIII9II6 აM6 6II6IIსგV02M0 Iმ იCIIIICმ ძ0II'IL8IIგ იCII8 C60წ212 

6, 5ს 00650 510Iძჟყ0, სიმ CაIL8 ხმ56 ძ6! 22 თმI7ი I949 ძ(CI 90VC0I0 ძ! CX- 

Iმიძი, 10 ძ6CI510იძ ძI 19 მ#XII6 ძCIIი 5:86550 გიიი ძ0II2 ძ6)69თ0210ი6 5(01მ1C 

ძი6IIIL8I12 5სII8 C0იICLCII20 ძ! ჩე1901, II 009260 ძი| C0ი0§519116LC 001IIILმI12 

ვს!I2 CიიიICწI2ე ძI ჩმI19I, II MI09CLLი ძCI C00519IICIC ძCII0IIIხმ5C1მLმ LC2IC 

ძ'ILმIIმ Iი LIხის!მ II CიიLC IMტძIიხ). : 

II 9 I9009910 ძ6I 1919 C მLIIVმL8 1ი C60!ძI4 Iმ ნII55)0ი8 წიIIILმL6 §06C1მ16C 

ძიII'ILმIIგ Cი069დ§IმLმ ძCI C0)ლ0იიCI10 ძილ!IIი 51010 Mმ9910L6 C6ი6M28IC 

M%8ICსM12ძ6 Cგხმ2გ. L'0ხ!1CLIIV0 0IIIIC10016 ძCIIმ Iი15510ი6 6ILმ 0LCI10 ძ! 

058II11/1მLIC 18 51LVI2#IიI9I6 C515(6ი1C IXCIIმ C6Cა(დIმ #XCL წIILI | ხმLგი)CLII (ჩ0IILVICI, 

5(ჯე(ცდ100-ი!!!LიII, 0C000%)1CI, მითიVIი!5(-მLIVIC (CIIII0IIმII, CI009(9ჩCI). 

11Cხ6 მVI6ხხC ძვმ(ი Iმ 0055)LIIIL2 მ) =0V6”ი0 ძI (XIმიძი - ა0ი!ი0 ძ! იI6იძC6 

I6 ძ0C15)0IMI ძ6წ1იIILIVC. I.მ IVII5%100C ძI Cჯიხი ჩმ 59V0I110 I'მIIIVIIმ IIIICი§მ იC1! 

IIიIII §I0 თმიძმLი. 

5. #IIგ CიიC6ი7მ 0! ჩმII9I Iმ ძCI6927I0იბ ძიაII2 C60-CIგ ხი ICსლ0 

10191601მ1მი1Cი1C მII6 9210ი1 ძI010ი1მ(ICჩC ძ1 II5C0იL0 ლილ ა(მხ!III6 1 C0MIმLI 

C0ი CIIC0II IIII6MC559L! 0CIIIIL6II0 ("Lი Cი!წსიხი72 ძ1 ნითI9" ძCI 23 (III 20 
1919. 1'II)Cიი!ჯი იბ!I!იიIIIC ძ1 M. CIიCIძ/6 65. MVმIIაLVIII Cიი 5. Iბელ1 C ნ, 
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“0L6LL)). 

M0ი05(მMIC სხ II =0Vლე1ი ძCII2 Cა0I21მ 90) CV II) CIMM12(მ III IVI0CIC 

ძიVVI0C ლ, C0I110 §L. ICC. C 51010 IIIC5§0 ძიVიIIII მI IIIIC CCI1IIIILი Cლ!! I2 

V15I10 ძ! Cღგხმ იC! CIICCII 7201I(1CI C 50C1ეII ძCI ი265C ბ 5(მწ2 CC0I111I/C10L0 10 

დხ”იხიდგიძი ძიII"IIIIIIთ C C0IIVCVIICII20 "ძ01I'0LI6I110111CIV0 1L0I1(0110'. 

6. M06ს იხIIი!! ძ0I დIVI9II0 ძა 1919, C0ი 1მ 50I'210IMC ძCI LC. II «CVCI-IIC 

I(0110I1C II2 იIC50 I2 ძC)1ს0CL0210I1C ძCIII1ILIV2 5LIIII0 01510C02!0I1C ძCI C0L90 ძ! 

§06012)006 იCII0 CლCისLაIმ C 1CII/M76,ხი)ყ!ი!!) 6C §I"III2 იI0C50 ძი! IMმ0Mძემ10 ი6. 

I2 ლყ10იტ. ჩლ0 910 იC6!I2 §56ლ0იძეი IIIC(2 ძი! დIIეი0 I2 CCI5I 00III1C0 "ხე 

52CIIIC2(0" II 80V6010 ძ! CXIიVIძ0, Iიმ 1I IIVI0CV0 თეს!CLI0 ჩი მიიVII0I0 12 

ძიIIხ6-8210ი6 500”0Iიძ)C010 91მ C0IM 5V0 §IIIII0C მLI0. 

CILC6 9IIC C0IIC6210M)! IIხ6L9I1! ძI ხ0IILICმ C5(6”მ, 50090LIIV6, CIIC 1010 

C00Mძ)72!0ი210 Iმ IIIIVI0CIმ ძCI C0CV6-00 0) MIII-I I(0IMI 9II0 "'ი0IICICმ CიVC025ICმ 

მLIV2" ძ! CIIგიძი. ჩეიი0 IICICV0IIIICIIIC 10MIIICი7010 მიCII6 1! III(0II ძ) 

Cმ”მ1L(6(6 099CLLIV0. M2 მხხ1ეI110 ძ1(წ0L6117101L0 56C0I1ძ0 16 0055)ხ1IIL9, 0LIC511 

ML0LI 0296LLIVI C 1CI)CII90 CCI)(0 ძC1! (X2”0I110LLI IIII6(იI II მხხსI!მIიი LIძ0L(I მ) 

16 იი0016%XI II)100LL0I11: 

1) "IეI(076 ძCII2 105510". MCI C0ი(6ი100, III 0VC510 C250 მხხ1მ!)!I0 იI2.0 

ი 00ი5)ძაCგ2I0ი6 I'2I(C991მ11160L0 I1690IIV0 CიVი16 ძიCI LI6C9Iი1C ხ015Cს2VIC0. 

ძ) (8I(ი, C05) ძ6I "ი10VIიI6ოL0 ძI L65Iმსწე210))6' (L)6იIMIი. X.0ICIIMI VCI50 

I 8ILIVმ21011C ძCII'IC0II2 I1C110 §00710 50000IILIC0 ძ6I CმVსC050. 

ჩლL CVIII6ი2I0L6 1| თ”მძა ძიII'IიIIVI6I178 (16 "(ეL(0IC ძიIIი IბV551მ" §სIIმ 

"ი01IC2 9ცტ0”9 მიმ" ძი6! CIIC0II 90VხCო1მიII ძი!I'I(2IIგ ხმ5(მ C0ი51მ10LC 5010 

II I2CC0 Cჩ6 II =0V6I900 ძ! MIIII სმ სი0IძI0მ(0 Iმ 506ძI7I0ი6 ძრCII6 (LV0066 1ი 

C0ბიLი12 C I(6IICIV22)0ი6C ძCII2 ი0IIIICმ 2LIIVმ II Cიი 18 0წ050CLCLIV2 ძCI 
00ი!IIVIი იIIIIიIC C0ი 12 M05C95; 

2) #CCCI1IV22100M6C ძCIIC C0ი--გძ1210) IIმ 1 ყწმიძ! 0065! III0II0 2112 

"ცსბაI0ირ6 (Iგი5CმსCმ5ICმ" მII2 C0I)ICICI72 01 ჩეI9I. ჩიCხმIთტი!6 ბ 

I'0((699120260910 ი682LIV0 ძიეყII! 512(I LIIIILI V6CI50 1!'2LLIVმ210იC ძCIII'IL0II12 იCI1ე2 

რე)იიბ. 

3) CII 850CLL) იLL21/1:6M16 ჩიმი7I0LI 6 000001)11C1 ძCI იჯეხ!6იმ 

7. 0მII' გსIსთი0 ძCI 19191 ”გედიIII ძC1 ძ06 02651 50110 005501) 2I LV0CV0 
ჩI!მი0 0Vმ1110LIV0 CჩM6 6 51010 C0იძ!I210ი02(0 ძმIIმ 0011(1ცსმ 0CMLმ16 ხ!!მI1C121მ 

"IIMიI101მ'' ძრI >0V6Iი0 ძ! MIILI (ძმI CIVIთი0 ძCI 1920 ძ! ძსCII0 ძ! CI09IIII). 2 

სიმ დმIIC, 6550 IIV612მVმ Iმ ხC60CV016ი72 VCI50 იმ0651 ი802101)მ11 20C0C96LCIIIII2II 

ი0IIი 500210 1CIIII0IIგIC ძCII ' III06”0 LV0550 ძ! ს) 101200. ი1მ ძმ!II ' მII”მ 

ცემILC II ი(იხIგომ იძი II50IC0 ძ0IIგ "0065!10ჩC IIVI5§მ" 6 I2 ძუიგი1სმ IIMICIიმ 

იიი ძიVგი0 9II ' I1მII8 18 0055IხIIIC2 ძ! IIი(0I2მLC 121C 211699109 6I0 
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ხანლVიICIIIC ისს; IIVCI15C (I/10II; 5(01CVICIIC. II)XIIIIC, ხი ფ10Cმ(ი (I 5V0 LVI0I0 I2 

იო!I(ICმ 9I 6 ა(IიძიLძ" ძC!I ' ისი (I 0I0CC0 IIX65მ – 1, I0=%M1IICLმ C 

მიCჩM || IIVCII0 Iი Vყი C6IIC II10ძ0 III)141(9(0 ძCI ც0I”ი7I2IC CCიიი0I)ICს C IიIIII0IC 

ძიI!' IL9IIმ · 
წისლიძი ილი 01 0V65(0 Iი0I1ICII0. ისI 1920 6 2911 10I7I ძCI 192(! 12 

§16”9 (16) (მისიI!! (მ IL ' II0IIმ C I2 CყხინყIმ Iი წხმIIმ 1109 C0I)10CIIძCVმ (II 

IICწაა! 5IIII16X-IC1 ძლ! ძსC იმ05! 6 იშიCIსამ!ი1CIIL6 ბ 51010 IIVCIმ1ე ძმI1 ' 
2II6ყიIIIIIICMI0 (XIXIIIV0 0CII ' IL0II2 VCI§ი მ7Iიი! 0CIILICIIC C ძII)I002VICჩC 
I2ი+IL6 იII2 (I06§11IM 0018 C60LCIმ მI IIVCII0 1ი(6(იმ71011მIC ICI 0VმძL0 ძCII2 

000I!7)0იჭ ძი!I' IIII65მ, C მ VCIIC C0ი Iმ 116110 5IIIოXVI0მ21096 ძI 0V65(C მ7I0ი! 
(IIC0ი05CIIICIM0 ძI Iმ((0 ძ6IIმ2 C6იI91მ, LI5(მიIIIIთ69I10 ძიIIმ §0VIმიILმ 0! 

1ხII51 ას ცს2!VიII. 1 ' მ((C918ი160(0 VI5IხIIIილი!6 ილ0მLIV0 V6(50 Iმ MI0L8გ ძ! 

8. C0IხI, CმI14ხ1მI1:CM10 ძCII0 §LმLს ძ6II2 ”გიი”056ი(მ0M72 ძიII ' I(მII0 Iი C60L- 

დIმ). 

8. MCII0 51იIIპ ძიI ”მი00LLI L6CI0I0CI LLმ I0 C00L9I1მ 6 I ' ILმIIმ2 (| ისIIL0 

ა!იIIIVICIIIIV0 C 12 VI5I(0 ძC) M1Iი15((0 ძიCI9I #IIVო C5(6LI ნსყ. Cი69ჩ6CL0CL მ 

L0იიმ II6I 4ყ03510 – 9CLICIXIსIC ძCI |920. MCIIC I„2LL2LIVC CIIC 5060 5(მLC 5V0116 

ძისიგიLC Iმ “§I(მ 11 ყიVთ«ი0 IIმIIმი0 მგ §ი§IC6ის(0 I ' Iიიი05'02IC+C ძC1I2 

"ძსტენი!! · ყციწყIმიმ" (ი ყი იIგიი 0VIმII(მIIV2მ01CIM6 9VI0V0 - II IIC0I.0§CII6ი(0 

ძი |)იIC ძCI! ' III9II)CII0CII2მ ძCIIმ C60L§1ე C 10 ასმ Iი(69”მ71ი#C IXIIი (.69მ ძ! 

M8210I1!. 

9. Lმ ძIიI0იI!თმ7!8მ ძ%II ' ILგII9 ჩი 5V0IL0 Vყი (IსI0 IIIII)0ILL8XL6 IICI II50IVCIC 

182 ცს85LIთიC ძI IსიიაჯCIი6II0 ჩიოიგ!C ძCII0 5(2(ს IიI6ჯიე7Iიიმ1C ძCII ' 

0L9!)!იCი(ს ა!მ!(მIC ძCIIი C60L9I0 მI)Iმ ა0§5I0ი6 ძI ყტIიმIი ძCI 1921 მგI 

Cიი39ს ასიხი)0 ძლII ' III(6§მ. III0IIVIC | ' IIVIIმ „მიი:05Cი1გVმ II იწIი0 

ი265C CაIიი00 CV მ §Iგხ!IIIი 16 LCI0710L" ძIIIIსი:გIICჩა C0ი 12 C60L919 6ძ 

ჩგ 15LILVIILC 18 §02 /200I056ი1გ07მ ძ ' მი1))5CIმL3 2 1 სII15! C0მ069«918(მ ძი! 

იIIი15(I0 C0ი 0I6იI 0016LI 6C | ' მი1ხ05C1გ10LC §I”იიწძIიმ.I0: VIII0II0 CCIVLVI. 

10. L,6 მ/I0I!! IIIIII0II, ხლCIILIC1 6 ძIიI0II2VICI ძ6II ' ILგII2 680 II10I10 

§წIთიIმIC ძმდII! III6IC551 ლCლ0იიIIMICI ძ! ის6ია(ი ი2მ65C CII6. მ 502 V0I1Lმ. 5! 

8„მი0 ხმ§81! =სდII 1II(6(6551 ძCII ' 1(2IIმ ნს I6 III50I56 იმწVIმII 6 II V1CLCმLი (II 

ომგხგიC იIIიიC ძიIIმ C60L-12. ი6I |6 CიIი!IიICმ4)0ი! 5I-0IC§ICII6C შI 1L2I15110 

ICIX65ILI C ი)მIIი6. 0ძ გი0IIC იბL II იი6ICმ10 9CიI9I200 0LI6CIML610 მII9 IICIC6 

ძ1 1გიჯის 9§50I11010I%0. (2LI65Lმ CIIC05(მი2ე ილიძ!2)0იმVმ 1 -მ0ი0LLI 6C6011იI1M1C1 

IიI6ი5I I-2 1 ძყსC 0Cმ§! C0ი0C IXCII6 §ICIC 01 §Cმი1ხ!0 C0სIVმICიIC ძ!) Iი6LCI C 
ძაIIი ალხი!მ7I0=! 6ი001016IC18გI! (1 ' 3IIIVIIმ ძაII6 ძყIIIC 6 ეიწიიმლი1ბ II0II0ი6. 

ხგისს II9118 - L მVCმ50 C IC 5IIC 006CC0210I)! 0II CVIC9II0, CCC). C C05! ძი! ხVIIXC 
ძI VI5Lმ ძია! (იVC5წI0I6იII ძი) იხმი!!მIდ IIIII8II0 IICI 01VCI51 5CIICII ძი!! ' 
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ლCსი0ი1!ი ძიII2 C(C0I9Iმ ( 10 Iო155)ი11C ძCI 56'2(0LC Cი0ი!! 6 Iმ იILIC5LI0I16 ძხI 

CI6Cძ1I:0 IIIძს5LI0I6. II ")6ო0IმIძVI" ძ! /სIხ6I(0 C0I5I, I2 CიიVძბი710ი6 

Cაილ055)0მLI2 ძა II 0ICCხIC 1920 ძ! 'IMVმICIICII)- MCI #0000LLII 6ლ00ი0111CI 

L2გ1' IL0I1გ C Iმ C)6იI918 | ' IIIს0ILმ1)7მ IIX0ICV0I6 მVCVმ მIXCI)C 19 იV065(10ჩC 01) 

120510. 

11. IL. “ 10იI16IV6ი10 IXIIICVIC ძიII2 ILVI§5I8 50VIC(ICმ #9MCII2 CI60Vყ910 II2 

ხI0V0Cმ10 Iმ I6CI655)იი6 ქCII2 IბინსჩხIIC2 ძლსიილიICმ 6 Iმ ძI5(-0ს210ი6 

ძი! 515.CI0 ძტი!0ი)0IIC0 I0ქ106იძი!)ც, ბ 5(010 0005(0 IIი6 ე 08ი) I6Iმ2100C 

V-მ I2 C60191მ 6 I ' 1(2IIმ. CIICC6-9 ძს05(0 1 ' II5(0LII021C0I1C III IL2I11მ (ICI LCCIIთC 

1295CI5(8 ძI MCს5501I01! II2 იმ ICმIM6ი (6 65CIV5§0 ( C0ი!მLL ძI!ნ)ითი!1C1 ძCI 
90V6Iი0 §980L91მი0 ძ! 6M9”მიVI C0ი IL0IIIმ. 

MიVგთი ძის! Cჩ6C 1 მილიLLI ხმ Iმ C60L91მ 6 1 ' IL8II8 96911 იიი! 1919 – 

1921 C0#ი6 0VCIII ძ! ძს6 ი2065! C ძს6 იმ7)0M! 50IIIსგIIი6ი(6 მწი! იCIIმ 

510LIIგ დიIსII56CლI2IC ძი! «მი0იILI L6CI90XX0CCI ბ II ნVIV0C იხIს II ნხიIმიML0C C 

§1)60IIICმLIV0 6 §6ი7მ, ძსხხ!0, ძ6V6 6556CL6 099CL(0 ძCII0 51Vძ010 ი)00ი9-0წC0 
დIს 5011ძ0 6 C0ი10L6550. 
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დ) )ე6(იები 

I 
"II ჩი(:5IძლიLC ძას| Cიი5I6I0. ()წIგIVI0, 

2 VIIIიIი 1 ი)მიყიIC III 

მილს. 16 ი120I7ი |919, იIC I 5. 

...10 ცხხ! II IVიდი CიIIყის!0 ლ(0ი I.I0VVძ C0L60... Iს! თI 8 იიი სი "თგიძიე1ი" 

ისი «ლიჩსხხ!!იი CლიჯიIმიმ. ა) I-მVმ (II სი ი9650 Cჩ0 ბ წმ 1 იIVIIICCჩ) ძიI თ0იიძი იC” 

ჩIIIICIIII. ძე) იCIIიII0 მ1 Cმხ(სI%, 29I ი10წყმI1ტაC. მI I6II0 CCC. C.6I(ი იას L ILმI)0 §მჯლხხ« 

სიმ IიწIVი0მ ხლიIი§5იIC §6C ა იიIC ამ: LVIIIმVIმ 2VCLI2..." 

(I ძიCსწინის ჰ)იIიიი211CI I(2IIმიI, 5C5(2 §ლC: 1918-1922, VI II (18 ილი210 - 23 

სიმI20 1919). LLი(იმ, 1980, ი. 616). 

„მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, ორლანდო, 

ვიქტორ–ემანუელ III-ს 

პარიზი, 199 წ. I6 მარტი, 15 სთ. 

·· გუშინ მქონდა ხანგრძლივი საუბარი ლოიდ ჯორჯიოთან... მან 

შემომთავაზა „მანდატი“ საქართველოს რესპუბლიკაზე. ლაპარაკია 

ქვეყანაზე, რომელიც მსოფლიოში ერთ–ერთი უმდიდრესია მინერალური 

რესურსებით, ჩავთობიო, ქვანახშირიო, მარგანეცით, რკინის მადნით და ა. 

შ. იტალიისათვის მართლაც რომ კოლოსალური მიღჯეკა იქნებოდა. 

ქოველიკე ამის დაუფლება...“ : 

! 
"1 ჩისა1ძყჟ6Cი% ძCI Cიი»51II0. CIIგიძი, 

მ VIIIიI0 სთხისიI6C III 

ჩი:ი1, 23 თიმჯ70 1919, 0IC 1Iუ 

Iიზიე710 ძ0I 5ს0 (CI6ლმიIIმ C მა51CსL9 1იმI121 IVILI0 Cჩა იი! გხხIეი10 (2L(0 Cიჯსვვე 

ჰICჩ12”2710იC CM6C6 0სC5(0ი6 Cმხლიმ50 იძი ძCV6 გII2LI0 იI69Iსძ1CეIC 0005(10I ,/Mს512 
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„მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარე, ორლანდო, 

ეიქტორ–ემანუელ III-ს 

პარიზი, :919 წ. 23 მარტი, II სთ. 

მ»დლობას მოგახსენებთ დეპეშისათვის და, უპირეელეს ყოვლის». გატ– 

ყობინებთ, რომ ჩვენ გავაკეთეთ სასწრაფო განცხადება იმასთან დაკავშირე– 

ბით, რომ კავკასიის საკითხი სრულეებით არ აყენებს ხიანს მცირე ა'სიის 

საკითხს (იგულისხმება იტალიის ინტერესები მცირე ახიაში – დ.ჯ.). ამ 

განცხადებაზე ჩვენ მივიღეთ ცალკე დოკუმენტი. დეპეშაში მოცემული სხვა 
მოსაზრებანი ნამდვილად სავსებიო სწორია; ამასთან, შევნიშნავ, რომ 

ამყამაღ საერთოდ არ არის ლაპარაკი მანდატზე, არამედ იხედველობაშია 

ფაქტიურად არსებული ინგლისის სამხედრო ოკუპაციის შეცვლა (იტალი– 

ურით – დ.ჯ.). ჩვენ გვეძლევა მოქმედების თავისუფლება, რისი განხორ– 

ციელებაც უნდა შევძლოთ ვითარების შესაბამისად. დღეისათვის საქარ- 

თველო ჩრდილოეთით ესაზღვრება კაზაკთა დაჯგუფებებს, რომლებიც 

თავს აცხადებენ ანტიბოლშევიკურ ძალებად და ანტანტასთოან მეგობრული 

ურთიერთობების დამყარებას ესწრაფვიან. აქედან გამომდინარე, შეიძლება 

წარმოვადგინოთ, რომ ამ დროისათვის მათგან უშუალო საფრთხე არ არის 

მოსალოდნელი. ყოველი შემთხვევისათვის ცხადია, რომ ეს წამოწყება 

(ჯარების შეცვლა – დ.ჯ.) არ არის საფრთხეს მოკლებული; მაგრაი 

მართლაც რომ დიდია იტალიისათვის სასიცო(/ხლო მჩიშყცჩელობის 

ნედლეულის საბოლოოდ, დაკარგვის შესაძლებლობაც...“ 

II 

ალბერტო კორსის მემორანდუმი საქართველოს 

მთავრობისადმი (I19Iე0 წლის ს სექტემბერი) 

„ბატონ ალბერტო კორსის, ღიდებულ აფიცერს იტალიის გვირგვი- 

ნისა, ყოფილ დირექტორს კოლონიათა სამინისტროსი, ამჟამად აღვოკაცტ ს 

საკასაციო სამმართველოში და ადმინისტრატორ– რწმუნებულს მნიშვნე– 

ლოვან საზოგადოებათა, აქვს პატივი წარუდგინოს კეოილსურვილებითი 

ყურადღებისთვის რესპუბლიკის მთავრობას შემდეგი: 

ბ-ნი კორსი იძლევა წინადაღებას ბეყკრად მიიშეჩელოვანს. ვიდრე 

დროებითი და განკერძოებული შეთასხმების საქმეთა მოწყობისა, შეიქმნეს 

განუწყვეტელი -ერთიერთობა და მუდმივი ინტერესობა იტალიის და 

საქართველოს შორის და ამით დადასტურდეს მისი სრული ნდობა 

რესპუბლიკის მომავალი ეკონომიური და პოლიტიკური განმტკიცებისა 

და განკითარებისა და მეგობრ-ელი ურთიერთობის, რომელიც არსებობს 

საბედნიეროდ ორ მთავრობათა შორის. 

დასავლეთის დიდ სახელმწიფოთა შორის იტალია არის ყველაზე 
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უახლოყსი საქართველოსთან ზღვის გზით, რომელიც ყოველთვის ყველაზე 

ადვილი და მოხერხებულია. ამით აიხსნება, რომ იტალიამ პირველმა 

შესძლო მოეწყო რეგულიარული და სასწრაფო საზღვაო ტრანსპორტი ამ 

პირობებში, რომელიც საშუალებას აძლევს მგზავრების და საქონლის 

გადაზიდვას ერთი ქვეყნიდან მეორეში ყოველკვირეულად. 
იტალია საჯიაროებს, და ეს მოთხოვნილება თანდათან მატულობს, 

ზოგიერთ ნედლ მასალას, რომელსაც საქართველო ქმნის და რომლის 

მოსავალიც შეიძლება გაფართოებულ იქნეს. ამდროსგე საქართველოს 

შეუძლია შესძინოს იტალიაში მთავარი მანუფაქტურის საქონელი, 

რომელიც საქართველო იძულებული იყო წინად რუსეთში შეეძინა, და 

რომელიც ეხლაც მან სახღვარგარეთიდან უნდა შემოხიდოს. 

იტალიას, თავისი გამჭრიახი და ბეჯითი მცხოვრებლებით, რომელთა 

რიცსვი მუდამ იზრდება, შეუძლია მოაწოდოს აგრეთვე საქართველოს 

ტექნიკური ელემენტები, რომლებიც საჭიროა მისი მეურნეობის 

გაწვრთნისათვის და მრეწველობის შექმნისა და განგითარებისათვის. 

ბოლოს ბ–ნი კორსი იძლევა წინადადებას ანონიმური საზოგადოების 

შედგენისა, ს+კმაო თანხით, რომლითაც შეიძლება ინიციატივის მიცემა 

ანტრეპრიზების დასაწყებად, რომელიც) უკვე მზად არის ეხლავე გან– 

ხორციელებისათვის და სხვადასხვა დარგის მრეწველობის შესასწავლად 

და შესაქმნელად, რაც პროპორციონალურად გაადიდებს თავის კაპიტალს 

ან შექმნის ახალ სპეციალურ საზოგადოებას. ეს საქმე დაწყებული იქნება 

თუგინდ სავაჭრო დარგში, რომლითაც უნდა დაწყება და რაც ეხლა ყველაზე 

მნიშვნელოვანია და შესაფერისი პირობებიც არის ამისათვის, თუგინდ 

მეურნეობაში, სამთო ინდუსტრიაში და საზოგადოებრივ აღმშენებლობაში. 

როგორც ნიშანი სოლიდარობისა ორივე ქვეყნის ინტერესების და 

გრძნობათა შორის, ბ–ნი კორსი მიაწერს უდიდეს მნიშვნელობას, რომ 

ქართულმა კაპიტალმა, თუგინდ მცირედაც მიიღოს მონაწილეობა ამ საზო– 

გადოების შექმნაში და მის ადმინისტრაციაში თან იშრომონ ქართველმა 

წარჩინებულმა პირებმა, რომელნიც საქმის მცოდნე და მთავრობის ნდობით 

აღჭჯურვილნი იქნებიან, რომლებთანაც მოლაპარაკების გამართვა სურს ბ– 

ნ კორსის. 

თუ მოსურვებული იქნება, ქართული კაპიტალისა და ქართული 

ელემენტის მონაწილეობა საზოგადოებაში სრულ თანასწორ და 

პარიტეტის პრინციპზე იტალიურთან, ბ–ნი კორსი მზად არის და ბედნიერი 

იქნება მიიღოს ეს პირობა. 

ბ-ნი კორსის აქვს სრული ნდომა, რომ ის მიაღწევს თავისი გეგმის 

ასრულებას, თავისი ფართო ნაცნობობით, რომელიც მას აქვს იტალიის 

მაღალ ფინანსურ და ინდუსტრიულ წრეთა შორის, რომლებთანაც მას უკვე 
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აქვს ამ საკითხის შესახებ გარკვეული შეთანხმება, გარდა ამისა, როგორც 

თავისი ქვეყნის ადმინისტრაციის დიდ თანამდებობა ე ნამყოფი და აგრეთვე 

კოლონიებში და უცხოეთში ცნობილი, ის საკმაოდ ბედნიერია, რომ მას აქვს 

ფართო და მაღალი ნაცნობობა პოლიტიკურ და მინისტრების წრეებში ღა 

შეუძლია იშედი იქონიოს თავისი მთავრობის კეთილგანწყობილებაში. 

... რომ საზოგადოება დაუყოვნებლივ იქნას შედგენილი, საჭიროა მას 

დაწყებიდანვგე გამოუჩინოთ დამზადებული საქმე. ამ მისნიო ბ-ნი კორსი 

იძლევა წინადადებას, თუ შესაძლებელია აღდგენილ იქნას ზოგიერთი 

არსებული წარმოება, რომლის განვითარებაც შესაძლებელი იქნება. ის 

აცხადებს თავის რწმენას, რომ რესპუბლიკის მთავრობა, დარწმუნებული 

მისი ინიციატივის სარგებლობაში, მოისურვებს მხარი დაუჭიროს მას, 

ყოველი სავაჭრო შეღავათების და სხვადასხვა კონცესიების მიცემით, 

რომლებიც მოთხოვნილ იქნება საღი და დინჯი მოსაზრებებით, და 

რომელთაც თვით მთავრობა დაინახავს მხარდასაჭერად, აგრეთვე საზო– 

გადოებას მიეცემა უპირატესობა ადმინისტრაციის და ჯარის შეკვეთების 

ასრულების საკითხებში, იმ მოსაზრებით, რომ საზოგადოება მეტ გარან– 

ტიას მისცემს, ვიდრე სხვა რომელიმე კონკურენტი. ბ-ნი კორსი დარ– 

წმუნებულია, რომ მისი მოსაზრებანი მიღებულ იქნებიან რესპუბლიკის 

მთავრობისგან კეთილგანწყობილებით. ისე, როგორც მან მიიღო თავისი 

მთავრობის რეკომენდაციით და იტალიის მისიის უფროსის, პოლკოვნიკ 

გაბას საშუალებით, რომლის დახმარებით მას ჰქონდა ბედნიერება 

წარდგენოდა პირადად რესპუბლიკის მთავრობას. 

უდიდესი პატივისცემით“ (სცსსა, ფ. 189, აღწ. 2, ს. 1, ფ. 10–11). 

IV 

სენატორ კონტის მისიი პროექტიდას „იტალია –კავკასიის 

კომპანიის“ “შექმნის 'შესასებ (Iეპს წ. 8 მარტ“) 

„ამიერკავკასიაში იტალიის სამოქალაქო მისია, სენატორ ეტორე 

კონტის თავმჯდომარეობით, აყენებს წინადადებას, შეთანხმების ხელ– 

მოწერის დღიდან სამი თვის განმავლობაში დაფუძნდეს ფინანსური და 

სამრეწველო საწარმო ,„იტალია-კავკასიის კომპანიის“ სახელწოდებით. 

ამ მიზნით აუცილებელია განხორციელდეს ქვემოდ მოცემული: 

საქართველოს მთავრობის წარმომადგენლებსა და მის აღმატებულება 

სენატორ ე. კონტის, იტალიის მთავრობის საგანგებო რწმუნებულს, შორის 

განხორციელდა შემდეგი შეთანხმება: 

მუხლი I 

კომპანია უხსნის საქართველოს მთავრობას საკონკურენტო ანგა–- 

რიშის სახით კრედიტს 35 მლნ. იტალიური ლირის ოდენობით, არაუმეტეს 
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ხუთწლიანი ვადისა აღნიშნული შეთანხმების ხელმოწერიდან. ეს კრედიტი 

საქართველოს მთავრობამ უნდა დაფაროს (მუხლი V) ნედლეულის 

ყოველწლიური მიწოდებით, ამასთან, ეს დაფარვა უნდა შეადგენდეს 

არანაკლებ შვიდი მილიონი ლირისა წელიწადში. 

ზემოაღნიშნული კრედიტი განკუთვნილია: 

ა) ორთქმავლებისა და ვაგონების ცალკეული ნაწილების, ასევე 

საქართველოს რკინიგზის მოძრავი შემადგენლობის გამართვისათვის 

აუცილებელი მოწყობილობის შესაძენად (საერთო თანხა არაუმეტეს 12 

მლნ. იტალიური ლირისა). 

ბ) ფოთის პორტის შრომისუნარიანობის ასამაღლებლად გან– 

ხორციელებულ ლონისძიებებისათვის, კერძოდ: 

1. ნავსადგურის ფარგლებს გარეთ ორი დანაღმული ველის ორგანი– 

ზაცია. 

2. ნავსადგურში ფსკერის ამოთხრა. 

3. ნავსადგურის შუქურების კეთილმოწყობა. ' 

4. წყალგაყვანილობის გამართვა. 

5. ნავსადგურის მუშებისათვის საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა. 

6. ნავსადგურის ელექტრული ჯანადგარების კეთილმოწყობა. 

7. ერთი საწყობის გადაკეთება. 

(საერთო თანხა არაუმეტეს 8 მლნ. იტ. ლირისა). 

გ) იტალიაში საქართველოს საფეიქრო და აბრეშუმის მრეწველობის 

ფაბრიკებისათვის მანქანათა და მოწყობილობათა შესაძენად (საერთო 

თანხა არაუმეტეს 5 მლნ. იტ. ლირისა). 

დ) სასოფლო– სამეურნეო მანქანა–მოწყობილობათა შესაძენად 

(საერთო თანხა არაუმეტეს I0 მლნ. იტ. ლირისა). 

მუხლი II 

კრედიტის ფარგლებში გათვალისწინებული მანქანების, მოწყობი– 

ლობებისა და მასალების შეკვეთა და მიღება იტალიაში ხორციელდება 

საქართველოს მთავრობის აგენტების მიერ. 

მთაგრობის აგენტებსა და იტალიელ კრედიტორებს შორის მოლაპარა– 

კებათა ხელშეწყობის, ასევე ბათუმსა და ფოთში საქონლის გადაზიდვის 

გაადვილების მიზნით, კომპანია მათ გადასცემს განსაკუთრებულ ბიუროს 

და იზრუნებს იქ კომპეტენტური სპეციალისტების თანამშრომლობი– 

სათვის... 

მუხლი V 

კრედიტების დაფარვისათვის საქართველოს მთავრობა კისრულობს 

შემდეგ ვალდებულებებს: 
ა) მთავრობა გადასცემს კომპანიას თავისი კონტროლის ქვეშ 
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ჭიათურის მარგანეცის (რომელიც შეიცავს 48/52% – ლითონს) რეა– 

ლიზაციის უფლებას, ყოველწლიურად 100 ათასი ტონის რაოდენობით... 

გაყიდვიდან მიღებული მოგება თანაბრად ნაწილდება საქართველოს 

მთავრობასა და კომპანიას შორის... 

ბ) მთავრობა გადასცემს კომპანიას თავის კონტროლის ქვეშ სოხუმის 

თამბაქოს რეალიზაციის უფლებას შემდეგი პირობებით: გაყიდვიდან 

მიღებული მოგების 75% ეძლევა მთავრობას, ხოლო 25% – კომპანიას, მათ 

შორის: 5% – კომისიის სახით და 20% –კრედიტის დაფარვის სახით. 

გ) მთაგრობა ვალდებულებას კისრულობს, კომპანიის მოთხოვნის 

შესაბამისად, გადასცეს მას მთელი ექსპორტირებული ტყიბულის 

ქვანახშირი ტონაზე II2 იტ. ლირის ფასებით... 

მუხლი IX 

საქართველოს მთავრობა ვალდებულებას კისრულობს, ყოველმხრივ 

ხელი შეუწყოს საქართველოს სარკინიგზო ქსელით იმ ტვირთის 

გადაზიდვას, რომელსაც კომპანია წარუდგენს მას ბათუმიდან ან ფოთიდან 

სომხეთისა და აზერბაიჯანის მიმართულებით ტრანზიტისათვის, – 

გაათავისუფლებს რა მას ყოველგვარი რეკვიზიტისაგან. 

მუხლი X 
შეთანხმების პირობათა შესრულების მიზნით, კომპანია ნიშნავს თავის 

წარმომადგენელს ტფილისში... წარმომადგენლის დანიშვნამდე მის 

მოვალეობებს შეასრულებს პოკოვნიკი გაბა – იტალიის პოლიტიკური 

აგენტი საქართველოში. 

მუხლი XI 
აღნიშნული შეთანხმების ირგვლივ ყოველგვარი სადავო საკითხი 

ექვემდებარება სამი პირისაგან შემდგარი საშუამავლო სასამართლოს 

განხილვას. ამ სამი პირიდან ერთს ირჩევს საქარველოს მთავრობა, მეორეს 

– კომპანია, ხოლო ეს ორი პირი ირჩევს მესამეს – სუპერარბიტრს. 

სამომრიგებლო სასამართლოს გადაწყვეტილება ითვლება საბოლოოდ და 

სავალდებულოდ ორივე მხარისათვის. 

სადავო საქმეების განხილვა, რომლებიც შეეხებიან შეთანხმების იმ 

ნაწილს, რომელიც საქართველოში უნდა განხორციელდეს, იწარმოებს 

ტფილისში. საქმეების განხილვა, რომლებიც შეეხებიან შეთანხმების 

იტალიაში განხორციელებად ნაწილს, იწარმოებს მილანში. 

(სცსსა, ფ. 1891, აღწ. 1, ს. 619, ფ. 13–16). 
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V 

საქართველო–იტალიის „ტყვარჩელის საკონცესიო 

ხელ მშეკრულებიდან“ (1ყ20 წლის 1! ოქტომბერი) 

„საქართველოს დემოკრატიულ რესპუბლიკას შორის, რომელიც 

შემდეგში „მთავრობად“ იქნება ნახსენები, ერთი მხრით, და, მეორე მხრით, 

ბრძმედებისა და ფოლადსასხმელი ქარხნების „ილვა“–ს საზოგადოებას, 
იტალია–კავკასიის გამნაღდებელ ბანკსა და კავკასიისათვის იტალიის 
კომპანიას შორის, რომლებიც შემდეგში „კონცესიონერებად“ იქნებიან 

წოდებულნი, დაიდო შემდეგი ხელშეკრულება: 
1 . 

საგნები და ფარგლები კონცესიისა 

მთავრობა განსაკუთრებულ უფლებას აძლევს კონცესიონერებს, 

მთელის ხნის განმავლობაში აწინდელი ხელშეკრულების მოქმედებისა (§7) 

მოახდინონ გამოკვლევა და ექსპლოატაცია ქვანახშირის საბადოსი, 

როგორც უკვე აღმოჩენილის, აგრეთვე შემდეგში აღმოჩენილისაც, მდ. 

ღალიძგას და მისი შტოების ხეობის მთელი მიდამოს სივრცეზე, 

საზღვრებში..., რომელიც ფინანსთა და ვაჭრობა–მრეწველობის მინის– 

ტრის მიერ უნდა იქნეს დადასტურებული... 

უფლებები, რომლებიც აწინდელი კონცესიის ძალით არის მიცემული, 

ვრცელდება ქვანახშირის საბადოზე ზევით ნახსენებ საზღვრებში, მიწის 

ნაჭრებზე, რომელნიც მიეცემათ კონცესიონერებს V §-ის ძალით, ყველა 

დამატებით ანაგებზე, რომელნიც აგებულნი იქნებიან საქართველოში 

ქვანახშირის საბადოს საექსპლოატაციოდ,ამოღებული ნარუქის გადასა– 

ტანად და დასამუშავებლად, როგორც მაგალითად: შენობანი, ანაგებები, 

სამადნეებისა და გამოსაზიდი ნავთსაყუდელის მოწყობა, გადასაზიდი და 

მიმოსვლის საშუალებანი, გარდა საზოგადოდ სახმარი რკინის გზებისა (§2) 

და სხვ. 

§2 

მთელი ხნის განმავლობაში კონცესიის მოქმედებისა (§7) კონცე- 

სიონერებს უფლება აქვთ, როგორც საჭიროდ დაინახავენ, კონცე– 

სიონერებზე მონიჭებული ტერიტორიის ფარგლებში (§1) ააშენონ 

მისავალი გზები ან სხვ. რაიმე საშუალებანი მისვლა– მოსვლისა, რომელიც 

ნახშირის კონცესიის ნაწილი იქნება და მხოლოდ და მხოლოდ მათ 

საჭიროებებს ემსახურება. 

ნახშირის გასატანად და, საზოგადოდ, მუშაობით გამოწვეული 

მოთხოვნილებების დასაკმაყოფილებლად, რომელნიც აწინდელი 

ხელშეკრულების 1,2, და 4 §§-– ში მხედველობაშია მიღებული, კონცე– 

სიონერებს უფლება აქვთ სოხუმსა და ფოთს შორის, იმ ადგილას, 
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რომელსაც ისინი უფრო შესაფერისად დაინახავენ, ნავსადგური მოაწყონ, 

– გეგმის მიხედვით, რომელიც მათ მიერ მთავრობას წარედგინება, 

შეერთებული საზოგადო მნიშვნელობის რკინის გზებთან ან სახაზინო 

რკინის გზების ქსელთან. 

სამზადი პერიოდის პირველი ნახევრის გასვლამდე (§9) კონ– 

ცესიონერებმა უნდა განაცხადონ, აზრად აქვთ თუ არა დაუყოვნებლივ 

საკუთარი ნავსადგურის აშენებას შეუდგნენ თუ დროებით ფოთის 

ნავსადგურით სურთ სარგებლობა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მთავრობა 

შეღავათიან პირობებში კონცესიონერებს ამ ნავსადგურის ტერიტორიაზე 

მათ დაწყებულებისათვის საჭირო მოედანს დაუთმობს და აგრეთვე ნებას 

მისცემს ისარგებლონ ნავსადგურის იმ ადგილებით, სადაც მექანიკურ 

მოწყობილობათა დადგმაა შესაძლო, – დასატვირთავად და გადმო–- 

სატვირთავად. ' 

სამზადი პერიოდის პირველი ნახევრის გასვლამდე (§9) კონცე– 

სიონერებმა უნდა დაასრულონ დაზვერვა და გამოითხოვონ კონცესია 

საზოგადო სარგებლობის რკინის გზების ასაშენებლად და საექს- 

პლოატაციოდ, მისავალ გზათა და სხვა მისვლა–მოსვლის საშუალებათა, 

ნახშირის გასაზიდად ამორჩეულ ნავსადგურებთან შესაერთებლად. 

დაბოლოებითი გეზნიშვნა რკინის გზისა გაკეთებული უნდა იქნეს 

კონცესიონერების მიერ მთავრობასთან შეთანხმებით, დამოკიდებული 

ზემოთაღნიშნულ არჩევანზე... 

§5 

შენობებისა და ანაგებების ყველა დაწესებულებათა მოსაწყობად, 

საჭიროების მიხედვით კონცესიონერებს უფლება აქვთ, მხოლოდ 

დაწყებულებათა საჭიროებისათვის, უფასოდ ისარგებლონ სახაზსინო 

მიწებით; მიწები, რომელიც კერძო პირთ და ადგილობრივი ადმინის– 

ტრაციის ორგანოებს ეკუთვნის, თუ რომ ზემოაღნიშნულ დაწესე– 

ბულებათა განსახორციელებლად იქნება საჭირო, საკუთრებად იქნება 

შეძენილი კონცესიონერების მიერ (ხაზინაზე გადაცემით იმ შემთხვევაში, 

თუ მათ მიერ გამოსყიდული იქნება, ან თუ კონცესიის ვადა გაივლის), 

სათანადო მესაკუთრეებთან შეთანხმებით. იმ შემთხვევაში, თუ შეთანხმება 

არ მოხდა, მიწები დაკავებუდი და შეძენილი იქნება თანახმად მომქმედ 

უძრავ ქონებათა იძულებითი ჩამორთმევის კანონებისა, სახელმწიფო– 

ებრივი და საზოგადო სარგებლობის საჭიროებისათვის. 

§6 
კონცესიონერებს უფლება აქვთ ყველა ის საგანი, რომელიც დაწყე– 

ბულებათა განსახორციელებლად და საექსპლოატაციოდ საჭიროა და 

რომელიც 1 და 2 §§-–ში არის ნახსენები, საზღვარგარეთიდან საქარ– 
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თველოში ბაუ–გადაუხდელად შემოიტანონ, როგორც მაგალითად – 

მანქანები, მოწყობილობანი, მუშებისა და მოსამსახურეთა ტანსაცმელი და 

სხვა. აგრეთვე ყველაფერი, რაც აუცილებელია საერთო სარგებლობის 

რკინის გზის ასაშენებლად და საექსპლოატაციოდ, ნავსადგურის 

ასაშენებლად და საექსპლოატაციოდ და ყველა იმ დაწყებულებებისათვის, 

რომელთა განსახორციელებლად კონცესიონერები კონცესიას მიიღებენ 

მათდამი მიმიჯნული მოედნის საზღვრებში თანახმად აწინდელი 

ხელშეკრულების | და 4 §§–ისა. 

§7 

აწინდელი კონცესიის ვადა 45 წლით განისაზღვრება და იანგარიშება 

სამზადი პერიოდის დაბოლოებიდან, რომელიც კონცესიონერებს 

ექსპლოატაციის გეოლოგიურ გამოსაკვლევად და მოსამზადებლად 

ეძლევათ. 
საკონცესიო ვადის გასვლისას მაღაროები, მისასვლელი გზები და სხვა 

მისვლა -–მოსელის საშუალებანი, ტელეფონის ხაზები, ყოველგვარი 

შენობანი, მოძრავი ქონება და საზოგადოდ ყოველგვარი ის, რაც 

კონცესიონერთა საზოგადოების საკუთრებას წარმოადგენს საქართვე– 

ლოში (§19), კონცესიონერების მიერ უფასოდ გადაეცემა მთავრობას, 

თავისუფალი ყოველგვარი ვალდებულებებიდან და ვალებიდან. ყველა ის 
ქონება, რომელიც კონცესიის შეწყვეტის შემდეგ მთავრობას გადაეცემა, 

ისეთ მდგომარეობაში უნდა იმყოფებოდეს, რომ წესიერი ექსპლოატაცია 

დაწყებულებისა შეუჩერებლივ გაგრძელდეს. ამ მიზნისათვის საჭირო 

რემონტი კონცესიონერების მიერ კონცესიის უკანასკნელი წლის 

განმავლობაში უნდა იქნას მოხდენილი, იმ ვადებში, რომელიც მთავრობის 

მიერ იქნება გამომუშავებული, საჭირო მუშაობის ხასიათისა და სიმრავლის 

მიხედვით... 

საკონცესიო ვადის გასვლისას კონცესიონერები ვალდებულნი არიან 

სამზადი სამთო სამუშაოები მოახდინონ, რომელიც საკმარისი იქნება 

შემდეგ წელში ნახშირის ნორმალური ამოღებისათვის, რომელიც იმ 

აზრით უნდა იქნეს გაგებული, რომ ამოსაღებად დამზადებული ფენები, 

დერეფნები, ჭები და სხვ. საკმარისი უნდა იყოს აღნიშნული გამოღების 

მისაღებად. 

ათი წლის განმავლობაში კონცესიის გათავების დროიდან, ანდა 

დღიდან დაწყებულების გამოსყიდვისა მთავრობის მიერ (§8), საექსპლო– 

ატაციო საზოგადოებას უპირატესი უფლება აქვს სხვა მსურველებთან 

თანაბარი პირობებით დაწყებულების ან მისი რომელიმე ნაწილის შემდეგ 

იჯარაზე, იმ შემთხგევაში, თუ მთავრობა უარს იტყვის ექსპლოატაციაზე 

საოჯახო წესით... - 
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§8 

დღიდან აწინდელი ხელშეკრულების ძალაში შესვლისა პ0 წლის 

გასვლისას, მთავრობას უფლება აქვს მთელი დაწყებულება გამოისყიდოს. 

რაოდენობა, რომელიც მთავრობამ კონცესიონერებს უნდა მისცეს 

გამოსყიდვის მომენტში, გამოანგარიშებულ უნდა იქნას წლიური საშუალო 

შემოსავლის მიხედვით, კონცესიონერების ამორჩევით გამოსყიდვის წინა 

ხუთი წლიდან, რომლის განმავლობაშიც ექსპლოატაცია ნორმალური 

იყო... 

... დაწყებულების გამოსყიდვის სურვილის შესახებ მთავრობამ 

კონცესიონერები წელიწადნახევრის წინ მაინც უნდა გააფრთხილოს, 

ზემოთაღნიშნული ვადის დაძლევამდე... დაწყებულება გამოსყიდვის 

შემთხვევაში, მთავრობას იმავე პირობებში უნდა გადაეცეს რაც კონცესიის 

გათავებისათვის მე 7 § გათვალისწინებულია... 

§I2 

ჯილდოს სახით, მთავრობის მიერ ამ ხელშეკრულებით კონცესიონე– 

რებზე მიცემული უფლებებისა, კონცესიონერები ვალდებულნი არიან 

უფასოდ გადარიცხონ მთავრობის სასარგებლოდ 5% სამზადი პერიოდის 

განმავლობაში გამოღებული ნახშირის რაოდენობიდან; 10% პირველი ათი 

წლის განმავლობაში (სამზადი პერიოდის გასვლის შემდეგ); 15% მეორე 

ათი წლის განმავლობაში და 20% ექსპლოატაციის მე 2! წლიდან 

"დაწყებული ვიდრე კონცესიის ვადის გასვლამდე (§7) საერთო რაოდენო– 

ბიდან ნამდვილად გამოღებული ნახშირისა, იმ რაოდენობის გამოკლებით, 

რომელიც დაიხარჯა დაწყებულების საჭიროებისათვის... 

... იმ შემთხვევაში, თუ ეს რაოდენობა ნახშირისა, რომელიც მთავრობას 

გადაეცემა, საკმარისი არ იქნება საქართველოს მოთხოვნილებათა 

დასაკმაყოფილებლად, კონცესიონერები მოვალენი არიან დაუთმონ 

ადგილობრივ ბაზარს ადგილობრივი ბაზრის ფასებშივე აღნიშნული 

მოთხოვნილებებისათვის 25% ნახშირისა, რომელიც მთავრობისათვის ჯ 

ილდოდ კუთვნილი ნახშირის რაოდენობიდან გამოკლებით დარჩება, და 

ამავე რაოდენობით შეამცირონ გასაზიდი ნახშირის რაოდენობა... 

§I4 

გარდა წილობრივი გადარიცხვისა, მთავრობას უფლება აქვს წლიური 

წმინოა შემოსავლის ნაწილზე, რომელიც შემდეგნაირად იქნება დადგე– 

ნილი: 

ა) წიინდა შემოსავლად ისეთი შემოსავალი ჩაითვლება, რომელსაც 

ყოველ. §,,ლს ბალანსი და წაგება -–მოგების ანგარიში გამოიყვანს... 

ბ) წმინდა მოგების გამოანგარიშების დროს, საჭიროა, სხვათაშორის, 

შეტანილ იქნას სავალდებულო გასავალში სუყველა გადასახადები, 
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აგრეთვე ყველა ფინანსურ ვალდებულობათა გაქრობა, რომელნიც 

საზოგადოების შესაძლო საობლიგაციო ვალებიდან გამომდინარეობს, 

პროცენტების გადახდა და ობლიგაციების ვალის გადაწყვეტა. 

გ) მთავრობას უფლება აქვს ზემოაღწერილი შემოსავლის იმ ნაწი– 

ლის ნახევარზე, რომელიც დარჩება მისგან საექსპლოატაციო საზოგა– 

დოებაზე ჩარიცხული აქციონური კაპიტალის 10%-ის გამოკლებით... 

§15 

მთავრობას კონტროლის ნება აქვს, როგორც საკუთარი ინტერესების 

დაცვის მიზნით, აგრეთვე შესამოწმებლად კონცესიონერებისა და მათი 

წარმომადგენლების მიერ იმ ვალდებულებათა შესრულების მხრითაც, 

რომელიც მათ ამ ხელშეკრულების თანახმად მიუღიათ. 

მთავრობა საზოგადოებაში თავის წარმომადგენლებს მიავლენს, 

რომლის ჯამაგირიც კონცესიონერების ხარჯზე იანგარიშება; მისი 

დანიშვნა გამოწვეული იქნება დახმარების აღმოჩენით, მათ მიერ იმ 

უფლებათა სრულად განსახორციელებლად, რომელნიც მათ კონცესიით 

აქვთ მინიჭებული. წარმომადგენელი თვალყურს ადევნებს გეოლოგიურ 

გამოკვლევათა სამუშაოებს, აგრეთვე დაწყებულების შესაქმნელად და 

საექსპლოატაციოდ, მაგრამ არ ერევა თვით დაწყებულების მართვა– 

გამგეობაში. გარდა ამისა, მთავრობის მიერ მას ექნება დაკისრებული 

ნახშირის გამოღების კონტროლი; მასვე მინიჭებული ექნება საჭირო 

რწმუნება, რათა გადაწყვეტილება მიიღოს, რომელიც მთავრობისთვის 

ნაწილობრივ გადასარიცხავი ნახშირის ჩაბარებას, გადაზიდვას და 

გაყიდვას შეეხება. კონცესიონერები ვალდებულნი არიან დაუთმონ ამ 

წარმომადგენელს ბინა და მისვლა–მოსვლის საშუალება... 

§17 

კონცესიონერები ვალდებულნი არიან, რამდენადაც შესაძლო იქნება, 

მუშები, რომელნიც დაწყებულებისათვის აუცილებელნი იქნებიან, 

საქართველოს მცხოვრებთა შორის მოკრიფონ, მაგრამ იმათ მაინც უფლება 

აქვთ თავიანთი სურვილით უფროსი ოსტატები და კვალიფიციური მუშები 

არა საქართველოში დაიქირავონ. 

იმ შემთხვევაში, თუ შეუძლებელი შეიქნა შოვნა საქართველოს 

მცხოვრებთა შორის მუდმივ მუშათა სრული კომპლექტისა, კონცესი– 

ონერებს შეუძლიათ ყოველ ასეთ შემთხვევაში, მთავრობის წარმომად– 

გენლისაგან წინდაწინ ნებართვის მიღებით, მუშათა შემადგენლობა 

მოსული ელემენტებით შეავსონ. 

კონცესიონერები ვალდებულნი არიან დაწყებულების მუშები და 

მოსამსახურეები იმ სამუშაო პირობებით უზრუნველჰყონ, რაც ქართული 

კანონებითაა მიღებული. 
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§19 

აწინდელი კონცესიის განსახორციელებლად, კონცესიონერები 
ვალდებულნი არიან შექმნან ქართული აქციონური საზოგადოება. ამ 

მიზნით კონცესიონერები მოვალენი არიან სამი თვის ვადაში წარუდგინონ 

მთავრობას საზოგადოების წესდების გეგმარი და დააარსონ ასეთი, – ორი 

თვის განმავლობაში მთავრობის მიერ დადასტურებული წესდების 

დაბრუნების შემდეგ. აღნიშნულ საზოგადოებას კონცესიონერები სრულად 

გადასცემენ აწინდელ ხელშეკრულებას სუყველა უფლებებითა და 
მოვალეობებით. გადაცემის დღემდე კონცესიონერები პასუხისმგებელნი 

რჩებიან ხელშეკრულების ასრულებაში... 
საზოგადოების პირველდაწყებითი კაპიტალი უნდა იყოს არა ნაკლები 

15 მილიონი ლირისა, – სრულად შეტანილის. ეს კაპიტალი თანდათან 

გადიდებულ უნდა იქნას არა ნაკლებ 30 მილიონ. მაინც სამზადი პერიოდის 
ვადის გასვლამდე და შემდეგ აყვანილ უნდა იქნას 60.000.000. მაინც 

„ დაწყებულების განვითარებასთან შეფარდებით, რომელიც აუცილებელია 
ნახშირის მინიმუმის მისაღწევად. 

თანდათანობით გადიდება კაპიტალისა, რომელიც საქმეში იქნება 

დაბანდული, შესაძლებელია აქციებისა და ობლიგაციების გამოშვებით. 

ანგარიში საობლიგაციო სესხის ამორტიზაციისა ისე უნდა იქნეს 

შედგენილი, რომ კონცესიის მიწურულში (§7) სუყველა საობლიგაციო 
სესხების სრული დაფარვა იყოს შესაძლებელი... 

მთავრობას უფლება აქვს გამგეობის საბჭოში ერთი ადმინის– 

ტრატორთაგანი დანიშნოს, ასეთი პიროვნება სარგებლობს თანაბარი 

უფლებებითა და ჯამაგირით, როგორც სხვა ჩვეულებრივი ადმინის– 

ტრატორები. 
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კონცესიონერები მხოლოდ შემდეგ შემთხვევებში ჰკარგავენ უფლე– 

ბებს, რომლებიც მათ აწინდელი ხელშეკრულებით აქვთ მინიჭებული: 

1. თუ რომ აწინდელი ხელშეკრულების ხელმოწერის დღოს კონცესი–- 

ონერები არ შეიტანენ საწინდარს ერთი მილიონი ლირის რაოდენობით. 

2.:თუ რომ ვადაში, რომელიც მე-19 §–ის ძალით არის დაწესებული, 

არ იქნება შექმნილი ექსპლოატაციის საზოგადოება, ან და უკანასკნელი 

„არ გაადიდებს საწინდარს 1–3 და 3-5 მილიონ ლირამდე. 

3. კონცესიონერები თუ არ შეავსებენ საწინდარს, აქედან მთავრობის 

მიერ მოხდენილი ნაწილობრივი თანხების დაკავების შემდეგ. 1 და 2 

შემთხვევაში კონცესიონერები კარგავენ თანხებს, რომელიც საწინდარში 

ხელშეკრულების დარღვევის დროისათვის იქნება და აგრეთვე საკუთრების 

უფლებას ყველაფერ იმაზე, რაც მათ დაწყებულების განსახორციელებლად 

საქართველოში შეიძინეს... 

კონცესიონერებს უფლება აქვთ გადადვან სხვა ვადაში თავიანთ 
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ვალდებულებათა შესრულება, თუ რომ თითოეულ ვალდებულებათა ვადების 

დამდეგს საქართველო ომის გამო არაჩვეულებრივ მდგომარეობაში 

იქნებოდა, ან შიგნით რევოლუციის მიზეზით, ან რაიმე თანაბარ მიზეზთა 
გამო, რამდენადაც სუყველა ჩამოთვლილი მიხეზი ზემოთაღნიშნულ 

მოვლენათა შეუსრულებლობას გამოიწვევდა. 
კონცესიონერები მოვალენი არიან შეასრულონ თავიანთი ვალ– 

დებულებანი, როგორც კი ჩამოთვლილი მიზეზები გაივლის და ქვეყნის 

ცხოვრების პირობები ნორმალური გახდება. 

§2! 
ყოველგვარი დავის განსახილველად, რომელიც მოხდება კერძო პირთა 

დაწესებულებათა და ექსპლოატაციის საზოგადოებას შორის მათი 

მოღვაწეობის მხრივ საქართველოში, კონცესიონერები საქართველოს 

სასამართლოებს ემორჩილებიან. 

ყოველი დავა, რომელიც მთავრობასა და კონცესიონერებს შორის 

დაიბადება, აწინდელი ხელშეკრულების თავისებური გაგებით ან 

ასრულებით და შემთხვევებში, რომელსაც უკანასკნელი ითვალისწინებს, 

საარბიტრო კომისიის გასარჩევად გადაიცემა, რომელიც შედგება ერთი 

მთავრობის მიერ არჩეული შუამავლიდან, რომელსაც აღნიშნული ორი 

შუამავალი ირჩევს. 

წესრიგი არბიტრაჟის მიერ აღნიშნული დავის გადასაწყვეტად იგივე 

უნდა იყოს, რაც საქართველოს კანონებითაა მიღებული. 

საარბიტრო კომისიის დადგენილებანი, რომელიც თბილისში იქნება, 

დაბოლოებულად უნდა ჩაითვალოს და ასრულებულ უნდა იქნას როგორც 

მთავრობის, აგრეთვე კონცესიონერების მხრით. 

საარბიტრო კომისიის შექმნა დაუყოვნებლივ უნდა მოხდეს ერთ– ერთი 

მხარის მოთხოვნილებით, რომელსაც ის მეორეს წარუდგენს. 

22 
> აღნიშნული ხელშეკრულება ძალაში შევა – კონცესიონერების მიერ 

მთავრობიდან ცნობის მიღების შესახებ, მისი დამტკიცებისა და ასეთის 

დამფუძნებელი კრების დადასტურების შემდეგ. 

§23 

ყველა გასავალს, აწინდელი ხელშეკრულების გაკეთებით გამოწვე– 
ულს, კონცესიონერები იხდიან. 

ხელმოწერილია: რომი, I920 წლის II ოქტომბერი. 

საქართველოს რესპუბლიკის ფინანსთა და ვაჭრობა–მრეწველობის 

მინისტრი კ. კანდელაკი. 

საზოგადოება „ილვა“–ს თავმჯდომარე – ორლანდო. 

იტალია–კავკასიის გამნაღდებელი ბანკის თავმჯდომარე – პოლიანი. 

კავკასიისათვის იტალიის საზოგადოება (ხელმოწერილია). 

(სცსსა, ფ. I833, აღწ. I, ს.14!2, ფ. I3<-23). 
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VI 
ჩეთI, 28 960010 1921. 

"I6II წს ძ8CI150 IIC0005CIV16010 ძ6 )VI6 ძ6II8 C60ICI)0 VCIICIIძ0 (0IL8 

569VIL0 ძიიმმიძმ 0VC5(0 MIIII5C(-0 C60L91მ LI56IVმ ძ6CIIმ 50ძ!ILმ 0I-6C6ძ06M010. 
C6.ს! ი6I ძმI6 C0MIVVიIC221006 ისმი(0 0I6C06ძ6 IიC6LI6L2 10 LIVI6I0 

ხI6I10I6ი16 6 ძ6CI5მ მ210ი6 I(მII0I1მ Cძ მ991IV0156L8მ" CI)6 §. M. 1 I%6 IIმ 06C150 
10MVI2CCII IC CL6ძ6ი21მII ძ! VIIიI5(I0C IIICIII00:60210110. 

_ ჩიხი0 ხI6იმმი6 §სხII0 I6 CI6ძ6ი7IგI) CCII)VI, MI მCCI01010, L)60LCL1§5. 

(MIიI5(6C0 ძ69II #IIმII ს5(6.. #VCMIVI0 5(0IIC0 LI010M01მLIC0. ჩმCC0 
1123 5(იL2გ (1923). ILIC0005CIII)60L0 C60LC1მ 66(32). 28 980600010 1921, 

C00I2 M6). 

პარიზი, 1921 წლის 28 იანვარი. 

„თანახმად საქართველოს მინისტრის (იგულისხმება ევგ. გეგეჭკორი 

– დ.ჯ.) მიერ დაყენებული საკითხისა ანტანტის უმაღლეს საბჭოში, გუშინ 

მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება საქართველოს დე იურე ცნობის შესახებ. 

ჩერუტი ხაზს უსვამს თავის ცნობაში იტალიის მოქმედების სისწორეს 

და აცხადებს, რომ მეფემ მიიღო გადაწყვეტილება მას გადასცეს 

სრულუფლებიანი მინისტრის რწმუნებულებანი. 

გთხოვთ, მოამზადოთ სასწრაფოდ ჩერუტის, მაკიოროსა და დეპრე– 

ტისის რწმუნებანი (იგულისხმება დიპლომატიური დოკუმენტაცია – დ.ჯ.). 

სფორცა. 

VII 

IIIII§, 1 (Cხხ”მ10 1921. 

C00695:0 ი1IიI5C0 #IწმLI C56L) C01 ძსმI6 თ)11 §0ი0 650X0550 |ი5L-ს710M1 
ჰიეიიმI9L6Iი1 ი11 იმ 0I698(0 650IIIი6I8 მI L0 C0V6-00 VIVI55III)მ II1C0ი0506078 

ძ6I CიV6ი0 C60101მ00 6 ძI ი0-96L6 მ V. 6. 0ი6:50იმIIი6ი16 | 5001 ძ6I660( 
§მIVLI 6 Iიფ”მ21)მ.06MVI. II ი! ჩმ ძ6L0 Cხ6 ი0LL6Lგ 099თI მ556ი1ხ16მ 

C6005წ-ს6ი16 ი00Vმ 0I0Vმ 01 5III 02Lმ ძმ!“ IL8118 მIIმ CI601918 C01I18 6I6V87)0ი6C 
00ი IმიLმ 50116CILVVI06 50მ Iმ00I656ი18ი7მ8 ძ1ი10თმIICმ Iგი 90 I6Cმ710ი6 6ძ 
იგ მ99)სი10 C%6 1I C0V6ი10 ლ60-9)მი0 III C0051ძ6(6 ძმ 00650 Iთიიი6ი(0 

M1Iი150-0 0I6ი1)00'6ი21მI10. CI0065(0 CC0V6Lი0 60იLმ ილი)იმI6 MIიI5Vი0 მ 
Lიოთმ ჩ0ICხბ 50ი0. 5(მ(0 სი1C0 Lმ00I656ი(8ი(6 CII6 Cხხ6 50116CI(6 I10L1716 
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II მIIICIმI C00(CCთთმI0 I1IC0008CIIII6010 ძ6 |IIII6 C0601§1მ ICI 0910 IIIL6II(0 01 

§ჩწVLLმI6 LმI6 5ICVC221006 წ6C6იძი LII6VმL6C C0I96 0I6CI/100 ი16IIL0 506LLI მ V. L. 
მ IM0 C0V6წი0 CIბ Cიხ6 მ ძის! იI000L(0 1ი LVIII §II მIიხ16IILI VIVI551IIიმ 
IIC0ი0506ი7მ C 5IIი02LI6 V0LV0 | I§0IIმ Cს1 ი0ი16 VI6ი6 V0IL0 მ0V6II0 ძ6!Iმ 
C80201მ ი6§II 6VVIVმ ძ06II0 21000|1მ2710ი6 (65(მი16, IIIICI0710 L" L., V. 06L 0L0CVმ 

ძ! ჩძVიC1მ ძმLმი11 წ8C0ძ0/))1 1IIVI0I6 CL6006ი71811 MIიI15C0 ნICIII00(6ი21მL10. 
C6IIII. . 
(MIი15(6(0 ძ6თI მI(წ0II C5ICII, #ICIIIVI0 5(0IIC0 CIი010ი1მ(IC0. იმCC0 

LII23(1921). IზIC0005CIი16ი(0 C60L§Iმ 66(32). 1 ჩწ6ხხIმ!0 1921, C001გ 
#6). 

ვ. ჩერუტის დეპეშა კ. სფორცასადმი 

ტფილისი, 1921 წლის 1 თებერვალი. 

„ამ საგარეო საქმეთა მინისტრმა (ევგ. გეგეჭკორმა – დ.ჯ.) მთხოვა 

გადავცე სამეფოს მთავრობას საქართველოს მთავრობის გულითადი 

მადლობა, ხოლო პირადად ვიქტორ–ემენუელს მისი მოკრძალებული 

სალამი და მადლობა. მან მომახსენა, რომ დღეს გაიმართება დამფუძნებელი 
კრების სხდომა, რომელიც პატივს მიაგებს იტალიის მიერ საქარ– 

თველოსადმი გამოჩენილ მზრუნველობას, რომ მან გახსნა აქ დიპლო– 

მატიური წარმომადგენლობა საელჩოს დონეზე. (მინისტრმა) განაცხადა, 

რომ საქართველოს მთავრობა ამ მომენტიდან მე მთვლის სრულუფლებიან 

მინისტრად. ამ მთავრობას განზრახული აქვს ასეთივე მინისტრი დანიშნოს 

რომში. რამდენადაც მე გახლდით ერთადერთი წარმომადგენელი 

(საქართველოში), რომელსაც ჰქონდა უახლოესი („ნობები, სასწრაფოდ 

დავუდასტურე საქართველოს მთავრობას დე იურე ცნობა იმ მიზნით, რომ 

გამომეყენებინა არსებული ვითარება და დამერწმუნებინა ის ამ საქმეში 

სამეფოს მთავრობის უმთავრეს დამსახურებაში. ამან აქაურ წრეებში 

გამოიწვია უგულითადესი მადლიერების გრძნობა და სიმპათიები იტალიის 

მისამართით, რომლის სახელიც ხშირად გაისმის მოზეიმე მოსახლეობის 

აღფრთოვანებულ შეძახილებში. მადლობას მოვახსენებ ვიქტორ–ემანუელს 

იმ ნდობისათვის, რომელიც გამომიცხადა ჩემთვის სრულუფლებიანი 

მინისტრის რწმუნებათა გადაცემისას. 

ჩერუტი“.



ბიბლიობრაფია 

ა გამოქვეყნებული მასალები: 

1. საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში. მე–15 

სხდომისა. ტ#ფ., 1919. 

2. საქართველოს დამფუძნებელი კრება, სტენოგრაფიული ანგარიში 1920 წლის 

პირველი სესიისა, ტფ., 1920, #88. 

ვ. 800ხ68 38 I066MV C08307CM#0M 8-8CIM 8 | 0V3MIL (/#ს0MVMC6CV/%! II 
Mმ7601I18/MMIC1917-1921L.L.)., I6MMICM#, 1958. 

4. „Mს0#VM6IVMხI 8ICIIIIIC11 1I0/IIIXI CCC 0, LL. III MI0CX8მ, 1959; LI. 

IV, M0CM#%83, 1960; I. II, M0CX 828, ·1958. 

5. I ძიისობი!! ძI0I01110(1CI I(9118ი1. 50510 5006: 1918-1922. Vი1. II (180ილიიეI0 - 23 
#MI2#20 1919). I0IIXI2, 1980. 

6. 0CCIICI01I M.. /სMICIIIVI0 CII0II1ძ0, MIII9I0, 1972. 

7. Lმ წმი5C0სCმ51მ C I0 ILVI§512 იCIIC 01050CLVIVC ძსIIმ 00IIVICმ2 Iი 000216 ხოIმიიICმ, 
XL0/L0C, 702 I/3. 

2) საარქივო დოკუმენტები: 

1. საქართველოს ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი (თბილისი): 

ფონდი 1833 – ს. MM61, 235, 905, 1004, 1412. 
ფონდი I861 – ს. 64, 274; აღწ. 2 – ს. #MM105, 169, 181. 

ფონდი 1864 – ს. #80. 

ფონდი 189! – ს. MM3I9, 389, 619; აღწ. 2 – ს. MI. 
ჰარვარდის ფონდი (მიკროფირების ასლი) – ს. M#658, 688, 694, 701. 

2. #ICIIIVI0 CCი916 ძითI10 51910 (IL0Iიმ): 206, ''IL055I2", (6I60”0იIი) MM881, 2516, 

2654. 17035. 

3. ტVCნIVI0 51011C0 LI 0I0იI0I(C0 ძ6I MIიI5(0I0 ძ60|I! C.56L (Iბ0Iთგ): 
ჩი0§. 46, Cიციმ50, L 41; 

L2C00 1 123(1921). ILIC0005CILი6ი10 C060#912 66(32). MM#343, 486, 18938. 

წ) გამოკვლევანი: 

1. დონაძე ვ., ნიკო ნიკოლაძის ისტორიული შეხედულებანი, თბილისი, 1962. 

2. ინწკირველი დ., დანტე ქართულ ლიტერატურაში, თბილისი, 1983. 

3. ლიტერატურული მემკვიდრეობა, ტ. 1, თბილისი, 1935. 

4. მეუნარგია ი., ქართველი მწერლები, ტ-. II, თბილისი, |957. 

5, ორლოვსკაია ნ., ქართული თემატიკა კარლო გოლდონის შემოქმედებაში 

თსუ შრომები, ტ. 101, 1962. 

6. პაპაშვილი მ., საქართველო–რომის ურთიერთობა, თბილისი, 1995. 

7. რევიშვილი შ., საქართველოს თემა ეგროპულ ლიტერატურაში, თბილისი 

I967. 
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8. სურგულაძე აკ., სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება ამიერ– 

კავკასიაში (1918–I92! წ.წ.), ტ. II, თბილისი, I96!. ! 

9. ტაბაღუა ი., საქართველო საერთაშორისო არენზე XVIII საუკუნის II 

ნახევარში, თბილისი, 1979. 

10. ტაბაღუა ი, საქართველოს საგარეო ურთიერთობის ისტორიიდან, თბილისი, 

1994. , 

II. ტაბაღუა ი., საქართველო– საფრანგეთის ურთიერთობა I1917-I92! წლებში 

და საქართველო საფრანგეთის არქივებსა და წიგნსაცავებში, ტ. I, თბილისი, 1996. 

I2. ქართული ლიტერატურის ისტორია ექვს ტომად ტ. III, თბილისი, 1969. 

Iვ. ღამბაშიძე გ» ინგლისისა და აშშ–ის აგრესიული პოლიტიკა საქართველოსა 

და ამიერკავკასიის მიმართ, თბილისი, 1964. 

I4, ჩარკვიანი კ:, ქართველი მენშევიკების ანტიხალხური ეკონომიური 

პოლიტიკის შესახებ, თბილისი, 1902. 

15. წერეთელი გ., მგზავრის წერილები, რჩეული ნაწერები, #. I, თბილისი, 

1963. 

16. ჭავჭავაძე ი., თხზულებათა სრული კრებული, ტ. I, თბილისი, 1987. 

17. /MM8MM9. 8., I13 #C-იხMV გ0MMMICC0% ILო06086IVIV 8. I 0V31/M, 
CVXVMM, 1961. 

18. LIVXMM36 /#., #028X #MM000M2#MMCXMVV900X0V MIX0C086MVIIMV 8 

38მ%08%მ36, 1 6MVMCIM, 1954. 

19. IICI00M9 „IIM0M8XIMV, 1” III, M0C#88, 1966. 

20. I1C 0%0II8 IIIმ/VIM, I. III, M0CX8მ, 1971. 

21. #8მ/,/II08 „#ბ., II0IX0086MVM% IL I 6მXCამ8C#მ9 8088 8 38#988X83ჩ0, 
M0CX#82, 1960. 

22. Mმ0V#M9M000 /7ს#., IIC700IMი C0800CM0CII0# IIX8მ/MIVI#V, IIC+CMII 

0MVC00/2IVM6II10. 1770-1815. MI0CX8მ, 1958. 

23. #8MM96M000 #/ა7X., I1C200I9 C0806M6IMV011 III MMV, 1. VI, M0CX8მ8, 

1971. 

24. #0M0/#/088 IL, 110800889 IICI0ნ6M9 II I0IMIM, MC0C88, 1970. 

25. 00CCI9 # VI მ/ყM8: II3 #CI00VMIM 0VCC#0-VMომ,ს691ICIMIIX #VMნო/იIIნIX 

M I0/ყოიც8CLIX 0X00LICLIIM, M0C%88, 1968. 

26. CI6I9V2%0/, ნ9M60 ნ., 8V.აი0 89#/ხC08. MM20C0839 80XLX8. 

800Cმ/CM#MV## MVდნC. M0C#%82, 1923. 

27. 10#00X03CVIMM #., II13 #CI0%0XIII #VI0CI0899V0M9M I1სო6086- სი #4 

ონმXახ20C%0#M 80MV0ხ! 8 #36068მMMM%მXC, ნ8%V, 1957. 

28. LIII6M#I წნ., ”IVCC#M# 80000C” 8 II20MXCM#M0# MMდ0ILC0M 

#01თდ606ILIVI (1919-1920 L.L.), M90C#83, 1949. 

29. CმI0CCI C., 5:08 0'IIმII18 ძემ!”ILს)ი1(მ” მ 0001, MIIმი0, 1975. 

30. ი61IIC1011! M., L"0CCსიმ710იC ILმI10იმ ძ6I CმVC050; "ცი Iიყ”8(0 5CI”VI172(0" ძმ 

L6ი06LC მ L0იძ(მ, MIIგი0, 1972. | 

31. 8წი7მ C.. LI I(გIIმ ძგ) 14 0I 44, 0Vმ16 10 12 VII, L0Lიმ, 1945.



#) პერიოდული პრესა: 

„დროება“ – |I868 წ. M46; 1872წ. M#MM2, |2; I875 წ.M9, 21; 1879წ. #228; 
1881წ.M157. 

„თეატრი“ – 1886 წ. M2ვ3. 

„ივერია“ – 1882წ. #2; I886წ. #40; 1887წ. MM129, |78; 1890 წ. MIMI84, 187, 

192; 1902 წ. M265; 1903 წ. #25L. 
»კვალი“ – 1901 წ. M12. 
„კრებული“ – 1872 წ. MMM68--9. 

„ნაკადული“ – 1905 წ. M#II, 
»ცისკარი“ – 1852 წ. MI. 

„ჯეჯილი“ – 1897 წ. #00. 

„ერთობა“ (სოციალ–დემოკრატიული პარტიის ორგანო) – 1919 წ. 15 მაისი და 

25 მაისი, 

„საქართველო“ (ეროვნულ–დემოკრატიული პარტიის ორგანო) – 1919 წ. 13 
მაისი; 1920 წ. 22 და 25 იანვარი, II და 18 მარტი, 5 სექტემბერი, 8 ოქტომბერი. 

„საქართველოს რესპუბლიკა“ (მთავრობის ოფიციოზი) – 1919 წ. 21 ოქტომბერი; 

1920 წ. 1I, 13 და 16 იანვარი, 14 და 18 თებერვალი, 23, 24, 25 და 3! მარტი, I9 

სექტემბერი, 16 ნოემბერი; 192) წ. I, 2, 10 და 15 თებერვალი. 

„სახალხო საქმე“ (სოციალისტ – ფედერალისტთა პარტიის ორგანო) – 1919 წ. 

14, 16, 19, 22, 28 და 29 მაისი, 19, 20, 25 და 28 ივნისი, 11 და 22 ოქტომბერი. 

"ნიდხხნმ” (იიხIმ8 C0LL-#8M. II00XVI) – 5:მ8IVC18 1919 L. 
”სხ/ო6ცსხ IIILII,+”, – 1920 L., MX934. 

5) სასტატიო პუბლიკაციები: 

1. ალექსანდრია ე., მომეტებული პატივი უნდა ვცეთ!.., გაზ. სამშობლო“, 1988 

დ. MI8, · 
2. ორლოვსკაია ნ., გიორგი წერეთლის თარგმანი, „ლიტერატურული 

საქართველო“ , 198! წ. #45. 

3. სტურუა %., გულითადად მოგესალმებით ძველი კოლხეთიდან, ,ლიტერა– 

ტურული საქართველო“, 1986 წ. #30, 

4. სტურუა %., ი. ჭავჭავაძის ერთი ლექსის ისტორიისათვის, „ლიტერა– 

ტურული საქართველო", 1987 წ. #30. 

5. სტურუა ზ., ჯოვანი ბოკაჩოს „დეკამერონი“ და ქართველი მკითხველი, 

„მნათობი“, 1976 წ. M1. 

6. ტაბაღუა ი., ბათუმის საკითხი სან–რემოს კონფერენციაზე (1920), ,,მაცნე“, 

ისტორიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1982, M3. 

7. ტაბაღუა ი., იტალიამ პირველმა დაამყარა დიპლომატიური ურთიერთობა 

საქართველოსთან, კრ. „საქართველოს ურთიერთობა ევროპისა და ამერიკის 

ქვეყნებთან“, ტ.. I, თბილისი, 1994. 

8. ტაბაღუა ი., საქართველოს დამოუკიდებლობის ცნობა დე ფაქტო და დე იურე, 

ჯრ. „საქართველოს ურთიერთობა ევროპისა და ამერიკის ქვეყნებთან“, ტ. 1 
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