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წინასიტქყვა 

რუსეთ-საქართკელოს ურთაეერთობის შესწავლა ერთი უჯნი- 

შზვნელოვანესი საკითხია საქართველოს ისტორიის კვლევის საქქეშზი. 

ქართველი მოწივბავე წრეეაი ქართლის, კაბეთისა და იმერეთის 

სამეფოებში თითქსიეს ერთსა და იზა:გე "დროს ერთნაირად და, რაც 

მთავარია, დადებითად წყიეტდეენ შექმნალე მძიმე ვითარებიდან 
ქვეყნის დასაჯსიელადჯ რუსეთბე ორიენტირების საკითას. 

ცნობილია, რომ საქა ითველოს სყვესა _და _ქართველობი ეს შე- 

ნარჩუნების ზესაქლ ებლობაპ რუყეთთა5 კავზი: რში ხედავდზე5 ატა 

მარტო ქრესვიანე ქართველი მეფეები და ძეს გარაეპო სეზოკრე- 

ბილი მოწენაეე წრეები, არაზედ თვით გამაპმაღეანებუ ილე მეფეებიც,–– 

კონსგანტიზე და როსცომი,. როპელთაც პრინციპულ ლად რუსეთზე 

ორიენტირების საწინააღმდეგო არაფელი ჰქონეათ. რუსეთი წ წაღსულ 

საუკუპეებმი შედარებით ჯარჯად ცნობილ ქვეყნად მოჯ'ახს საქარ- 

თველოში, რუსეთის შანა ვითარება კართველ ლი მოწინა:ე წრეები- 

სათვეს ეა5ა გოძლივი. დაკვირვებებს ოაიექტი ყოფილა. სეაფრთბილეთ 

და სიდინჯით გადაწყვეტილა ჩვე§პე რუსეთზე ორიენტირების სა- 

კითეი. 

შეზთავევითი და ეპიხოდური „ატ არის VVI-- XVIII საუკუ- 

ნეებში რომ ქართველი პოლეტიეკოსებე რუსეთის ხელისუფლებას 

მაატვრების, სამთამადნო საქმის :-სპიციალისტებიეს, სამბედრო სა- 

გფვრკლის ოსტატებ 9, თრუ.ელი წარ:ღეცეს იარაღლესა ღა სკვოლა- 

ლების. საქართეელოში გამოგზავნას სთხოვდნინ. რუსული ხელოვნება 

და კულტურა ჩვენში არ შეიძლებოდა სათანადოდ აო შეფასებული- 

ყო, რადგან თვით საქართველოს ამ მბოივ საკუთარი Cაღალი მე- 

მკვიდრეობა ჰქონდა. 8 ტრებისიიეთ დაზიანებული ქართული ხუროთ- 

მოძღვრების ძვირფასი ძეგლების გასაახლებლად რუსეთიდან გა- 

მოგზავნილი ოსტატების იმდროინდელი ნამუშევარი დღესაც არა 

ერთია დაცული ჩვენში. 

მაგრამ მთავარი მაინც ის არის, რომ ქართველი ხალხი, აგრე- 

სორი ქვეყნების გარემოცვის პირობებში, ფიზიკური გადაშენების სა- 

ფრთხის წინაშე იდგა და რუსეთი ერთადერთ სააგ·ლმწიფოდ მო- 

ჩანდა, რომელიც მას ამ მძიმე მდგომარეობიდან გამოიყვანდა. წინა- 

3



პართა მოწინავე წრეების პროგნოზი ისტორიის შემდგომმა მსვლე- 

ლობამ გაამართლა. 

ფეოდალური საქართველო სამი საუკუნის განმავლობაში ეპა- 

ტიჟებოდა კავკასიაზი ამ პროგრესულ ძალას––რუსეთს ჩამორჩენილი 

ირან-თურქეთის აგრესიის შესამუსრავად. XVIII საუკუნის მიწურუ- 

ლშე ყოველგვარი პირობები მომწიფდა იმისათვის, რომ რუ- 

სეთი მტკიცედ შემოსულიყო საქართველოს გზით ამიერკავკა- 

სიაში მაგრამ თკითმპყრობელობის აქ შემოსვლას ფეოდალური 

საქართველოს სააელმწიფოებრიობაც თან გადაჰყვა. მიუხედავად 

ამისა, მარქსისმის კლასიკოსები სავსებით სამართლიანად აღნიშნა- 

ვდნენ რუსეთის პროგრესულ როლს კავკასიისა და სავა მეზობელი 

ქვეკნების იალაების ისტორიაში. 

ჩკენთვის აბლა ნათელია, რომ ფეოდალურმა საქართველომ 

სათავადოების სისტემის ჩილიდან საკუთარი ძალებით გამოსვლა „ვერ 

მოაბერხა და სწორედ ეს იყო ერთი უმთავრესი მიზეზი მისი და- 

ქვეითება-დაუძლურებისა. რუსეთის ცხოვრების ორბიტზი ჩვენი 

ქვეყნის მოქცევის შემდეგ შემოებსნა საქართველოს ეს დახავსე- 

ბული სოციალური არტახი და ჩვენი სახოგადოებრივი ცხოვრე- 

ბის განვითარებაც სწრაფად წავიდა წინ. 

ეს პროგრესული სოციალური პროცესი, მართალია, ცარიზმის 

არსებობის პირობებში ტკივილებით მიმდინარეობდა ჩეენში, თვით- 

მპყრობელობა არ ინდობდა, ავიწროებდა და სტანჯავდა თვით 

რუსეთის ხალხსაც კი, მაგრამ, მიუხედავად ყოველივე ამისა, XIX 

საუკუნეში მომხდარი აქტის, საქართველოს რუსეთთან შეერთე- 

ბის, პროგრესული მნიშვნელობა ჩვენი ქვეყნის ისტორიაში უტყუა- 

რი ფაქტია. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის ასეთი გა- 

აზრების შემდეგ სრულიად ბუნებრივად და გამართლებულად გვე- 

სახება ამ ურთიერთობის ისტორიული საფუძვლების მეცნიერული 

ძიება. 

წინამდებარე წიგნი როგორც პირველი ცდა, დაზღვეული 

არ იქნება ნაკლოვანებებისაგან. ავტორი მადლობით მიიღებს შე- 

ნიშვნებს შრომაში აღძრულ საკითხებზე. 

ავტორი



მესაპალი 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის საკითაები 

კარგა ხანია ისტორიკოსთა ყურადღებას იპყრობს. არა ერთი 

ნაშრომი მიეძღვნა ამ ორი ხალხის ურთიერთობის ისტორიას, 

მკვლევართა რამდენიმე თაობა ამუშავებდა ამ თემის სხვადასხვა 

საკითხებს, მაგრამ გასაკეთებელი მაინც ბევრი დაოჩა, 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოებაც, რომ მთელ 

რიგ შემთხვევებში, რაც რევოლუციამდელ ისტორიკოსებს რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის ხახით გაკეთებული 

ეგონათ, კვლავ გადასასინჯი ანდა ისევ თავიდან გამოსაკვლევი 

აღმოჩნდა. ყველაზე უფრო კარგად დამუშავებულად თითქოს XVI 

საუკუნის მიწურულისა და XVII საუკუნის დასაწყისის რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის ისტორია მიაჩნდათ, მაგრამ დიდი 

ღროაო არის მას შემდეგ, რაც ამ პერიოდს საგანგებო ნაშრომი მი- 

ეძღვნა (ნ. ბერძენიშვილი) და სულ სავაგვარად წარმოგვიდგა ჩვენი 

ქვეყნის ისტორიის ამ პატარა მონაკვეთის მოვლენები. 

ასეთია საქმის ვითარება იქ, სადაც თითქოს საკითხი ნათე- 

ლე უნდა ყოფილიყო, არა ნაოტო იმის გამო. რომ XV LI საუკუნის 

ნიკურულის მოვლენებს რამდენიმე მკვლევარი სწავლობდა წარ- 

სულში. არამედ იმიტომაც. რონ მრავალი დოკუმენტური თუ 

ნარატიული ხასიათის წყარო შემოგვინახა რუსეთის არქივებ?ზა, 

და. რაც მთავარია, რუსეთის საგარეო პოლიტიკის საიდუმლო 

ესარეც საქართველოში გამოგსავნილი ელჩებისადმი განკუთვნილი 

ინსტოუქციებით მკვლევართათვის ცნობილი იყო. აქ პირველ რიგ- 

ში დაბრკოლებად კვლევის მეთოდოლოგიის საკითბი იდგა, მეორე 

რიგში კი--–საქართველოს ისტორიის ძირითადი საკითხების დაუ- 

მუშავებლობა. ძველი საუკუნეების (X-XVI) რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის ისტორიის შესწავლის საქმე კიდევ უფრო რთულ 

მდგომარეობაში აღმოჩნდა. აქ ღარიბი მემკვიდრეობა აქვს მკვლე- 

ვარს როგორც მკვლევართა წინა თაობათა ნამუშევრის სახით, 

ისე თვით წყაროების მხრივ. მაგრამ ძირითად დაბრკოლებად 

აქაც მეთოდოლოგიის საკითხი და საქართველოს გარკვეული ეპო- 

ქის ისტორიის მთავარი საკითხების დაუმუშავებლობაა.



წყაროების სიმცირე საგანგებო სიძნელეს ჰქმნის ჭეშმარიტე– 

ბის აღსადგენად. აქ ისტორიკოსი უმეტეს შემთხვევაში იმ მკვლე- 

ვრის მდგომარეობაში იმყოფება, რომელსაც აწ არარსებული ცხო- 

ველის მოდგმის მხოლოდ ერთი კბილი და ფეხის ძვალი აქვს ხელთ 

და ამ მონაცემებით გადაშენებული ცხოველის სრული ბიოლოგიუ- 

რი სურათი უნდა აღადგინოს. 

: მეცნიერებისათვის უცნაურს და არაჩვეულებრივს ჩვენ აქ 

არაფერს ვხედავთ, მაგრამ იმ გარემოებას გვინდა ხაზი გავუსვათ,. 

რომ არსებული სიძნელენი ყველასათვის ერთნაირად დასაძლევი: 

არ არის და რიგი საკითხების გადაჭრისას წამოვრილ დაბრკოლება– 

თა გადალახვა წინამდებარე ნაშრომის ავტორისათვისაც მომავლის 

საქმედ დარჩა. 

ნაშრომი სრულიად შეგნებულად გვერდს უვლის რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის ზოგიერთ საკითხს.. 

ზოგ საკითხზე მსჯელობა მეცნიერების ისეთი დარგების ცოდნას 

მოითხოვს, რაც ამ წიგნის ავტორს არ გააჩნია, ხოლო სპეცია- 

ლისტებს ამ საკითხების შესახებ თავისი ძიება დასრულებული: 

არ აქვთ. 

ნაშრომში მოცემულია ძიებანი იმ ისტორიული ცნობების 

შესახებ, რომელნიც დასადგენი, შესამოწმებელი და ისტორიულ 

გარემოცვაში განსახილველი იყვნენ. ნაშრომის დასათაურებაც ამ 

გარემოება? განსაზღვრა. 

ჩვენ შევეცადეთ რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიისათვის სათანადო ძეგლებში აღნუსხული საყურადღებო ცნო- 

ბების დადგენა და შემოწმება მათი . თანადროული პირობებისა. 

და ვითარებაში განხილვით მოგვეხდინა. იმდენად, რამდენადაც 

ჩვენთვის ხელმისაწვდომი და ნათელი იყო ეს ისტორიული პირო- 

ბები და მოვლენის გარემოცვა, ვფიქრობთ, ისტორიისათვის 

საჟირო და საყურადღებო შედეგებს მივაღწიეთ. 

იქ, სადაც ისტორიული კონიუნქტურა ნათელი არ იყო. 

ეპოქისა და მოვლენების შეუსწავლელობის გამო, რიგი ფაქტების 

დადგენა და ახსნა ვერ დავასრულეთ. მაგრამ ვფიქრობთ, რომ, 

რაკი კრიტერიუმი სწორი გვქონდა, საკითხები მაინც მართებუ-- 

ლად დავაყენეთ და ამდენად, წინათ არსებულ მდგომარეობასთან. 

შედარებით, ნაბიჯი მაინც წინ გადავდგით. 

რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ძველი პერიოდის ფაქ-- 

ტების დადგენას, გარემოსთან კავშირში განხილვით, ურთიერთო-– 
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ბის მთლიანი ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. ნაშრომში 

მოცემული მასალიდან ცხადი ხდება, რომ ორი ხალხის-– რუსებისა 

და ქართველების--მეგობრობას განვითარების თავისი საფეხურები 

აქვს, ურთიერთობა ამ ქვეყნებს შორის ყოველთვის ერთნაირ 

პირობებში არ მიმდინარეობდა, ამდენადაც სხვადასხვა დროს სხვა- 

დასხვა შინაარსი ჩანს. XVI--XVII-- XVIII საუკუნეთა რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის ანალოგიით ძველი ხანის ამავე 

ურთიერთობას ვერ გავიგებთ. ასეთი გააზრების ცდა კი იყო 

ჩვენს ისრორიოგრაფიაში. 

ნაგრაზ ჩვენ უღრმესი პატივისცემის გრძნობით ვიმსჭვალე- 

ბით წინა თაობის მკვლევართა მიმართ, რომელთაც რუსეთ-საქარ- 

თველოს ურთიერთობის ისტორიის შესწავლას მოჰკიდეს ხელი და 

შესაძლებლობის ფარგლებში მკითხველი საზოგადოების მოთხოვ- 

ნილებათა დაკმაყოფილება სცადეს. მიუხედავად იმისა, რომ მათ 

არა ერთი ნცდარი დებულება წამოაყენეს და დაუშვეს შეცდომე- 

ბი, მათ მიერ აღძრული საკითხები ჩვენ მაინც გზას გვიკაფავდა 

ისტორიულ მოვლენათა დასადგენად. მართალია, ცნობების სიმცი- 

რისა და ნათი ფრაგმენტულობის გამო X--XVI საუკუნეთა რუ- 

სეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორია მთლიანად საგანგებო 

კვლევის ობიექტად არავის გაუხდია ჩვენამდე, მაგრამ სამი საკით- 

ხი, ცალკეულად აღებული, ბუტკოვის, ბროსესა და ბელოკუროვის 

ნაშრომებმი იყო განხილული (კიევის მთავრის იზიასლავ მსტისლა- 

ვის ძის ქართველი მეფის ასულზე ქორწინება, თამარ მეფის საქმ- 

როდ როუსი უფლისწულის მოწვევა და XV საუკუნის ქართველი 

მეფის ალექსანდრეს წერილი მოსკოვის მთავრისადმი). 

ბუტკოვის, ბროსესა და ბელოკუროვის გამოკვლევათა სა- 

ფუძველზე არა ერთი წერილი დაუბექდიათ ქართველ მოღვაწეებს 
მ. ჯანაშვილს. ნ. „ხვედაძეს, დ. კარიჭაშვილს, დ. ბაქრაძეს, 

ალ. გარსევანიშვილს, ეპ. კირიონს და სხვ. განსვენებულმა 

მ. ჯანაშვილია საგანგებოდ თავი მოუყარა რუსულ და ქარ- 

თულ მატიანეებში დაცულ (კნობებს,ის რომელთაც მნიშვნე- 

ობა პქონდა რუსეთ-საქართ ოს რთიერთობის ისტორი- 
მათვის. ი მართალია, საჰ მასალის ანალიზი, მას არ ი მოუცია, 

მაგრარჩ მაინც უნდა აღინიშნოს ინტერესი ამ საკითხებისადმი 

და ყურადღების გამახვილება საჭირო ისტორიული ფაქტებისადმი. 

მ, ჯანაშვილის პირობებში ეს ადვილი საქმე არ იყო. მ. ჯანაშ- 

ვილმა და დ. კარიჭაშვილმა თამარ მეფის მოღვაწეობის ისტორიის 

აღწერისას საგანგებო ადგილი დაუთმეს რუსი უფლისწულის სა-



ქართველოში მოწვევის საკითხს და საკუთარი მოსაზრებანიც გა- 

მოთქვეს. ამავე საკითხს შეეხო აგრეთვე საგანგებო წერილში 

გ. იოსელიანი (წყალტუბოელი) და ცნობილი პედაგოგი ალ. გარსე- 

ვანიშვილი თამარ მეფის პირველი ქორწინების საკითხს 

ტენდენციური და წყაროების გაყალბებაზე დამყარებული ლექ- 

ცია მიუძღვნა გრენმა. 

ჩვენ წინა თაობის ამ მკვლევრებთან შედარებით, უდა- 

ვოდ უკეთეს პირობებში მოგვიხდა მუშაობა რუსეთისა და 

საქართველოს ისტორიის საკითხები სრულიად ახლებურად არის 

დამუშავებული. ძველი რუსული, ქართული, სომხური, არაბული 

და ბერძნული წყაროები გამოცემული და შესწავლილია და, რაც 

მთავარია, ჩვენ საშუალება გვაქვს ახალი მეცნიერული მეთოდო- 

ლოგია მოვიმარჯვოთ. ასეთ პირობებში მომუშავეს. ამ წიგნის 

ავტორს, მეტი მოეთხოვება. არ ეფიქრობთ, რომ? დასახული 

ამოცანა სავსებით შესრულებულია, მაგრამ ჩვენამდე არსებული 

მდგომარეობა ნაწილობრივ უდავოდ შეცვლილია. 

წინამდებარე ნაშრომი 1945 წელს წარდგენილი იყო 

სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

საძეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად. უნივერსიტეტის ხელმძღვა- 

ნელობის მიერ დანიშნული ოფიციალური რეცენზენტების: აკად. ს. 

ჯანაშიას, აკად. გ. ხაჭაპურიძის, აკად. ნ. ბერძენიშვილის, აკად. 

წ.-კ. პოოფ. ს. ყაუხჩიშვილისა და სომხეთის მეცნ. აკად. წ.-კ. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის 'მენიშვნათა გათვალისწინებამ საგრძნო- 

ბლად შეუწყო ხელი ნაშრომში დაშვებულ შეცდომათა და საერთო 

ნაკლოვანებათა გამოსწორებას. პატივცემულ მეცნიერთა შენიშვნები 

უღომესი მადლობით მიმიღია.



შძველესი ყნობებჩ რუსებჩს; პარანგებჩსა ღა სლჰვების 

შესახებ ქართულ. ძეგლებში 

ქართველ ისტორიკოსებს ცნობა რუსების, ვარანგებისა და 

ქართველების ურთიერთშეხვედრის შესახებ XI საუკუნეზე ად- 

რინდელი არ დაუცავთ. ცნობები ქართველების რუსებთან შეხვე- 

დრის შესახებ დაცული არის სუმბატ დავითის ძის თხზულებაში 

„ცხოვრება და უწყება ბაგრატიონიანთა“ და უცნობი ავტორის 

„მატიანე ქართლისაი“-ში. ორივე თხზულების ავტორები ცხოვ- 

რობდნენ XI საუკუნის შუა წლებში 1, 

სუმბატ დავითის ძე „რუსებს“ იხსენიებს გიორგი I-ის ამბე- 

ბის აღწერის დროს, იქ, სადაც მას ლაპარაკი აქვს ბიზანტიის 

კეისარ ბასილსა და ქართველთა მეფის გიორგი I-ს შორის ატე- 

ხილი ომის მიმდინარეობის შესახებ. ერთ-ერთი ბრძოლის ეპიზო- 

დის აღწერის დროს გიორგი I-ის ლაშქრის დამარცხებას იგი ასე 

გვაუწყებს: „მასვე ჟამსა იძლივნეს და მეოტ იქმნეს სპანი გიორ- 

გისნი, რომელნი იგი პირველ მივიდეს და გამოვიდეს მიერ კერძო 

ტაღმანი მეფისანი რუსნი და არა განერა ერთიცა პირველ მოს- 

რულთა მათ თვინიერ მცირეთასა4 ?. 

აქ ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ ქართველი მეფის ნოწინავე 

რაზმების დამარცხებაში მონაწილეობა მიუღიათ რუსებს, რომელსწიც 

ცალკე რაზმის სახით ყოფილან ბიზანტიის კეისრის ბასილის, 

ლაშქრის შემადგენლობაში. 

ამავე ამბავს, ბასილ კეისრისა და გიორგი 1-ის ომებს, მეო- 

რე ქართული წყაროც მატიანე ქართლისაი“ აგვიწერს. მაგრამ 

აქ რუსების რაზმი, რომელმაც მონაწილეობა მიიღო ქართველების 

დამარცხებაში, მოხსენებული არ არის. ავტორი აქ მოკლედ გვაუ- 

წყებს: „მეოტ იქმნეს სპანი ქართველთანი და წარმოვიდეს მეო- 

ტად, მოისრნეს ურიცხუნი პირითა მახუილისათა“ პ. 

1 ივ ჯავახიშვილი, ძე. ქართ. საისტ. მწერლობა, 1916 წ.. ჯვ. 
135, 145. 

%? ქართლის ცხოვრება, მ-მ დედოფლის ვარიანტი, 1906 წ., გვ. 357. 

? ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, 1942 წ., ს. ყაუხჩიშვილის 

გამოცემა, გვ. 180. 
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„მატიანე ქართლისაი არაფერს ამბობს რუსული რაზმის შე- 

სახებ. მაგრამ ბიზანტიის კეისრის ლაშქარში რომ ამ ომის დროს 

უცხოელებიც ყოფილან, ამას არც ეს ძეგლი უარყოფს. ამ ძეგლში, 

იქ, სადაც ბასილ კეისრის მიერ გიორგი 1-ის წინააღმდეგ გამო- 

ლაშქრებაზეა ლაპარაკი, აღნიშნულია: იგამოვიდა ბასილი, მეფე 

ბერძენთა, მას ზედა ყოვლითა სპითა მისითა და უცხო თესლითა 

ურიცხუითა"1. 

ვინ არიან ეს უცხოელები, ძეგლის ავტორს აღნიშნული არ 

აქვს. რუსების რაზმის შესახებ ამ ომის აღწერილობაში არაფერი 

აქვს ნათქვამი ვახუშტი ბაგრატიონსაც. 

რამდენად მართალი შეიძლება იყოს სუმბატის ცნობა? სუ8- 

ბატის ცნობის შემოწმება ქართული წყაროების სხვა მასალებით 

ჯერჯერობით არ ხერხდება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

„მატიანე ქართლისაი“-ს ზემოთ მოტანილ ბუნდოვან ცნობას. 

უცხო წყაროების საშუალებით შესაძლებელი შეიქნა მხოლოდ იძ 

ფაქტის დადგენა, რომ ბიზანტიის იმპერატორის ლაშქარში X 

საუკუნის ოთხმოციანი წლების მიწურულიდან რუს-ვარანგების 

რაზმების მონაწილეობა ჩვეულებრივი მოვლენა არის, 

ცნობილ ბიზანტინისტს ვასილევსკის საკმაო დამაჯერებლო.- 

ბით გამორკვეული აქვს, თუ რა პირობებში და როდის მოხდა 

რუს-ვარანგთა რაზმების მიწვევა ბიზანტიაში. ბიზანტიური და 

სომხური წყაროები უტყუარ ცნობებს გვაწვდის იმის შესახებ, 

რომ » საუკუნის ოთხმოციანი წლებიდან ბიზანტიის იმპერატორ- 

მა ბასილ II-ი მეგობრული ურთიერთობა დაამყარა კიევის სა- 

ხელმწიფოსთან. კიევის მთავარი ვლადიმერ სვიატოსლავის ძე ცო- 

ლად ირთავს ბიზანტიის იმპერატორის დას. ამავე პერიოდში 

ვლადიმერი კიევის სახელმწიფოში ქრისტიანულ სარწმუნოებას 

სავალდებულო სახელმწიფო რელიგიად აცხადებს. 

ბიზანტიური ძეგლების ცნობით, 987--98– წლებს შორის 

მომხდარ ბარდა-ფოკას განდგომილების დროს ბიზანტიის კეის- 

რის ბასილის ლაშქარში ვლადიმერ კიევის მთავრის მიერ გამოგ- 

ზავნილი რუსების დამხმარე რაზმი გადამწყვეტი მნიშვნელობის 

მონაწილეობას იღებს ბარდა-ფოკას ძალების განადგურებაში ბ. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსების -–– პსელოსის, კედრენესა და ზონარას 

ცნობებს ბიზანტიაში რუს-ვარანგთა რაზმის მოღვაწეობის შესა- 

ხებ ადასტურებენ სომეხი ისტორიკოსები-––ასოღიკი და არისტა- 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლის ნუსხა, 1942 წ., გე. 178. 

2 ცს. II სელIუს0698CXIIV, "წი, ტ. I, 1908 წ.. გე. 196--197.



კეს ლასტივერტელი. ბიზანტიაში რუსების რაზმის მოღვაწეობა 
დადასტურებულია 1016 წლისათვისაც. კედრენეს ცნობით, ბასილ 

კეისარმა 1016 წელს ბულგარელებზე გამარჯვების შედეგად ნაშოვ- 

ნი დავლა სამად გაანაწილა, ერთი წილი მოკავშირე რუსებს 
უთავაზაო 1, 

ჩვენ არ ვიცით, თუ რა რაოდენობის იყო 1916 წ. ბულგა- 

რელების წინააღმდეგ ბრძოლაში მონაწილე რუსების რაზმი, მაგ- 

რაგ 1901-–2 წელს ერთი რაზმი, რომელიც საქართველოს საზღვ- 

რებთან ახლოს ყოფილა დაბანაკებული, სომეხი ისტორიკოსის 

ასოღიკის ცნობით, 6.000 კაცისაგან შედგებოდა“. ამ რაზმის 

დახნარებით რომ ბასილი კეისარი 1001 –– 2 წლებში აღმოსავ- 

ლეთის საზღვრებისაკენ ლაშქრობდა, მაინც საეჭვო არ არის; ასო- 
ღიკის ცნობა აბას უდავოდ ხდის. 

ამდენად სუმბატის ცნობაში ისეთი არაფერი გვაქვს. –აც 

ბიზანტიის ისტორიულ სინაზდვილეს ეწინააღმდეგებოდეს და, თუ 

„მატიანე ქართლისაი“”-ს ბუნდოვან ცნობასაც მოვიშველიებთ, სუმბა- 

ტის ცნობა 1021 -- 23 წ. ბიზანტიასთან ომში რუსებისა და ქართ- 

ველების შეხვედრის შესახებ სადავო არ უნდა იყოს. მით უზე- 

ტეს, რომ საერთოდ სუნბატი სანდო ავტორად არის ცნობილი. 

სუმბატის ცნობის დათარიღება დაახლოებით შესაძლებელი 

ხდება. ბასილ კეისრის ლაშქრობას გიორგი I-ის წინააღმდეგ ად- 

გილი ჰქონდა 1021 --23 წლებს შორის (აკად. ივ. ჯავახიშვილის 
გამოკვლევით). 

ქართველებისა და რუსების უშუალოდ შეხვედრის ამაზე უძვე- 

“ლესი ფაქტი ქართველ ისტორიკოსებს მობსენებული არ აქვთ. 

მაგრან ქართველებისათვის „რუსი“ უცნობი ხალხი არ ყოფილა 

XI საუკუნის ოციან წლებში და პირველად ამ ხალხს 1021--23 

წლებმი არ ეცნობიან თვით სუბბატი რომ ტერმინ „რუს“-ს 

ყოველგვარი განმარტების გარეშე იხსენიებს იმის მაჩვენებელი 

უნდა იყოს. რომ XI საუკუნის ქართველისათვისარუსი4“ დიდი ხნი- 

დან გარკვეული ცნება იყო. ამაზე უწინარეს რომ ქართველებს 

რუსებთან შეხვედრა კიდევ ჰქონიათ. ამას სომეხი ისტორიკოსი 

სტეფანე ტარონელის (ასოღიკი) ცნობაც ადასტურებს, რაზედაც 
„ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ქართველი ისტორიკოსები დიდი ხანია დაინტერესდნენ 
სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის ცნობით და თავიანთ ნაშრომებში 

ც (I. ცსალსუსი8CI:III. LნX III, ტ. 1, გვ. 205. 

3 სიხ თით, აასიეისსე+.ი, სხივს. 0 თყძი. 9. სისხფხნეიისი%. 19585 

“გვ. 276--277. 
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გას სათანადო ადგილი დაუთზეს კიდეც, მაგრამ სუმბატის ქრო- 

ნიკის ცნობა შეცდომით გაიაზრეს. ცნობილი ისტორიკოსი დი- 

მიტოი ბაქოაპე ვახუშტი ბაგრატიონის თხხსულების შენიშვნებსა 

და განმარტებებში. იქ, სადაც საუბარი არის ბასილ კეისრის მიეღო 

გიოოგი 1-ის დროს საქართველოზე გამოლაშქრების შესახებ, სტრი- 

ქონს ქვემოთ შენიშნავს: „...ვასილმა (ბასილ კეისარმა) გაგხავნა 

მის (გიორგი I-ის) წინააღმდეგ თავისი ჯარი, რომლის ერთ ნაწილს 

შეადგენდა „ქ. ცხ-ბით, რუსთა მეფის ტაღმა“ ანუ ბატალიონი" 1. 

ამ ცნობის დასადასტურებლად იმოწმებს „ქართლის ცხოვრების" 

ბროსესეული გამოცემის პირველ ტოზს. როგორც ცნობილია, სუმ- 

ბატის თხზულებიდან გარკვეული ცნობებით შევსებულია კ„ქართ- 

ლის ცხოვრების“ ვახტანგისეული რედაქცია. ასევე აქვს „ქართ- 

ლის ცხოვრების ბროსესეული გამოცემიდან მოტანილი ეს 

ადგილი მოსე ჯანაშვილსაც. იგი წერს: „8 სგ80C78082MV6C I %ი0ხ- 

ი 1 (1014-1027) იხი„Mს იიV3IM 0XI)0398VMMჩCი0 ს ი00X07 IIMVIC- 

02100 პ28C9M”»V; 8 VიMი»ბ MMილიგმიხლლ“ს” 809CM 6ხI «იVსXმ 

M#69MMC «მIMგ“", ყ0 8 თნVწხმნვახMწიM ი60080#6 398MMX: 0VCC#60-0 

სვხი 07ნიყ”/ე“ . 
არც ბროსეს მიერ გამოცემულ შევსებულ „ქართლის ცხოვ- 

რებაში- და არც მარიან დედოფლის ნუსხაში დაცულ სუმბატის 

თხზულებაში „რუსთა მეფის. რაზპზე არ არის ლაპარაკი. 

სუმბატის ტექსტსა და შევსებულ „ქართლის ცხოვრების“ ტექსტ- 

შიაც მოხსენებული „მეფე. ბიზანტიის კეისარი ბასილ II არის 

და არა „რუსთა მეფე“. ტექსტში ეს ადგილი ყველგან ასე იკით- 

ხება: ადა გამოვიდეს მიერ კერძო ტაღმანი მეფისა რუსნი" 7. 

აქ ჩვენ იმ გარემოებას გვინდა ხაზი გავუსვათ, რომ რუსე- 

ბისაგან მემდგარი რაზმი, ბიზანტიის ლაშქრის შემადგენლობაში 

მყოფი, ყოველთვის „რუსთა ზეფის" ან მთავრის რაზმი შეიძლე- 

ბოდა არ ყოფილიყო. ოუსები ამ დროს თვითნებურადაც მიდი- 

ოდნენ ბიზანტიის ლამქარში ნადავლის საშოვნელად. მოკავშირე 

რუსეთის მთავრის რაზმი სხვა არის და თვითნებურად ბედის მა- 

ძიებელი რაზმი სხვა. ყოველ 'მშემთხვევაში ქართულ ტექსტში რუსე- 

ბის მეფე ნაგულისხმები არ არის. 

  

ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, განმარტებული დ. ბაქრაძის მიერ, 
ქართველიშვილის გამოცემა, 1885 წ., გვ. 147--148. 

2 ფნიი/IIIIL Mმ/0იწყიუის ;(უ9 იIIIC. M60IMილ?ი I მუ. 08 ი, III, 22. 

1897. გვ 31. 
2 ქართლის ცხოვრება, ბროსეს გამოც.; გვ. 216; ქივ. გამოც., ტ. 1I, გვ. 314. 
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მოსე ჯანაშვილი (დება აგრეთვე იმაშიაც, რომ მას ასოღი- 

კის ცნობა, რომელშიაც 1001-––2 წლებში მომხდარი რუს-ქართ- 

ველთა შეტაკებაა აღწერილი, და 1021-23 წლებში მომხდარი 

ამბავის სუმბატის აღწერილობა ერთი და იგივე ფაქტი ჰგონია!. 

სომეხი ისტორიკოსი სტეფანე ტარონელი (ასოღიკი) §ეტის- 

მეტად საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ქართველებისა და ოუსე- 

ბის 1021--23 წლებზე უფრო ადრე შეხვედრის შესახებ. იგი, აღ- 

წერს რა დავით კურაპალატის გარდაცვალებას, მოგვითხრობს, 

რომ ბიზანტიის კეისარი ბასილ II მაშინვე საქართველოსაკენ 

გამოეშურაო. ბიზანტიის კეისარს საზღვარზე ქართველი მეფეები 

ბაგრატ III და იმისი მამა გურგენ მეფე შეგებებია. Cეფეები 

მოლაპარაკების შედეგად შეთანხმებულან, ისე რომ ბათ მორის 

რაიმე უსიამოვნებას ადგილი არ ჰქონია: ისტორიკოსის აღშერით, 

აირიქით, შეხვედრა და მოლაპარაკება მეგობრულ ვითარებაში 

მიმდინარეობდა. 

მაგრამ სწორედ იმ დღეს, როცა მეფეები ერთმანეთს უნდა 

გაყროდნენ, სრულიად უმნიშვნელო მიზხეხით ბიზანტიელებსა და 

ქართველ ჯარებს შორის სერიოზული სისხლისღვრა მნომფხდა- 

რა. თითქოს ბრძოლა თვით ჯარისკაცების ინიციატივით და- 

წყებულა. 
ასოღიკის გადმოცემით, იმ დღეს ერთ რუს ჯარისკაცს, 

ბიზანტიის ლაშქრის შემადგენლობაში შემავალს, თივა მიჰვონდა 

სახედრისათვის. ქართველთა ჯარის ბანაკი ახლო ჟოფილა. ერთ 

ქართველ ჯარისკაცს თივის წართმევა განუზრახავს და იგი თავს 

დასხმია რუსს. უკანასკნელს თავისიანებისათვის მიუმართავს და- 

სახმარებლად, ქართველსაც თავისიანებისათვის მოუწოდებია და ეს 

პირველი რუსი ჯარისკაცი მოუკლავთ. მაგრამ შემდეგ იქვე ნყოფი 

რუსთა რაზმი, რომელიც 6.000 კაცისაგან შედგებოდა. თავს 

დასხმია ქართველებს და დიდი სისხლისღვრა ნომხდარა და არა- 

ვალი წარჩინებული ქართველი დაიღუპაო, მათ შორის გაბოეელ 

და იოანე ოჩოპენტრეს ძენი, ჩორდვანელი და სხვანიო?. 

სომეხი ისტორიკოსის ზემოთ მოტანილი ცნობის “შესახებ 

ქართულ ძეგლებში არაფერი არ არის ნათქვამი. „მატიანე ქართ–- 

ლისაი% არც ქართველი მეფეების ბიზანტიის კეისართან შეხვედრის 

' (:ნის!!IIM M:%. 21 0IIIIC. M6CVI. " ოII. LიაცIყე.. ი1II. 22. 1897. 

გე. 31–-32. 

მშ C0ისიეMI/ი0 LIL9ი00#M0XIII, პისი XIX I)ი იიიკიმ)შM. ცლიისბი!(ე9. 
საიას 8M, 1864 წ. ემინის თარგმანი, გვ. 200--201. 
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შესახებ გვაწვდის დ„ცნობას,ს სუმბატ დავითის ძეს მეფეების 

შეხვედრის ფაქტი აღწერილი აქვს, მაგრამ რუსების რაზმთან 
კონფლიქტის შესახებ არას ამბობს. სუმბატი ქართველი მეფეების 

ბიზანტიის კეისართან მოლაპარაკების საქმის კურსში არის და 

აზ ნსოივ საყურადღებო ცნობასაც გვაწვდის. 

რით უნდა იყოს გამოწვეული ქართული წყაროების დუმილი 

იმი კონფლიქტის შესახებ, რომელზეც სომეხი ისტორიკოსი ლა- 

პარაკობს?მ როგორც დავინახეთ, კონფლიქტი უმნიშვნელო ზი- 

“ზეზით დაწყებულა თითქოს, მაგრამ? წარჩინებული ქართველი ადა- 

მიანები შეეწირა მას და მოსალოდნელი იყო ასეთი ცნობა ქარ- 

თულ ძეგლებშიაც აღბექდილიყო. 
სუმბატი თავის ქრონიკებში დავითის გარდაცვალების შესა- 

ხებ წერს: „გარდაიცვალა დავითი დიდი კურაპალატი, ძე ადარ- 

'ნასე კურაუჟტპალატისა, ქორონიკონსა სკა და არა ესუა ძე. და აოგ- 

რდა იმიერ-ტაო: და გაზოვიდა ბასილი ბერძენთა მეფე და მიც- 

ნეს ნას ციხენი აზნაურთა ამა დავითისათა, და დაიპყრა ბასილი 

მეფემან მამული დავით კურატპალატისა. და მივიდეს მის წინაშე 

ბაგრატ აფხაზთა მეფე და მამა მისი (გურგენ). და მისცა მათ ბა- 

სილი მეფემან პატივი, გურგენს მაგისტროსობა, და ბაგრატს 

კურაპალატობა, რათამცა ვითარ მტერ ყუნა ერთმანეთისა მიმართ 

მამა-ძენი ესე, და' ამით ღონითა იძმაცვა. ხოლო გურგენ ჭეშმა- 

რიტი და მართალი იყო და ვერა აღძრა გული მისი ზაკვითა ამით 

მიზეზთა და ვერა უძლო ღონის ძიებათა"2. 

მოტანილ. ტექსტში ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის ფაქტი, 

რონ დავით კურაპალატის აზნაურნი ბიზანტიის მეფეს ბა- 

სილს საკუთარი სურვილით აბარებენ ციხე-სიმაგრეებს და ისი- 

ნი ამ კეისრის ბანაკში არიან გადასული. ქართველი მეფეები 

იძულებული არიან მომხდარ ფაქტს შეურიგდნენ. ისინი ბა- 

სილ კეისართან მოსალაპარაკებლად მივიდნენ და თითქოს მო- 

ლაპარაკება· მეგობრულ ვითარებაში მიმდინარეობდა კიდეც. 

ბიზანტიის კეისარი, იმ დოოს მიღებული წესით, აჯილდოებს კიდეც 

ქართველ მეფეებს მამასა და შვილს-–გურგენ მეფესა და ბაგრატ 

III-ს. ქართველი ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

ქართველი მეფე გურგენი განხრახ უფრო დაბალი პატივით დაა- 

ჯილდოვა (მაგისტროსობა მიუბოძა), ვინემ შვილი ბაგრატ მეფე 

1 ქართლის ცხოვრება, მ-მ დედოფლის ვარიანტი, 1906 წ., გვ- 352. 
2 სუმბატ დავითისძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა 

შესაზებ, 1949 წ., ე, თაყაიშვილის გამოცემა, გვ. 68, 
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(ზას კურაპალატობა უბოძა). თითქოს ამ ღონისაიებას ბიხან- 

ტიის კეისარმა იმისათვის მიმართა, რომ ქართველ მეფეებს-· 

მორის შურის საფუძველზე კონფლიქტი და მტრობა ჩამოეგდო, 

მაგრამ გურგენ მეფის სულგრძელობის გამო კეისრის გეგმა არ 

განხორციელდაო. სუმბატ დავითის ძეს სხვა არავითარი ფაქტი 

დასახელებული არ აქვს, რასაც ქართველებსა და ბერძნებს მორის 

უსიამოვნება გამოეწვია. 

მაგრამ, თუ ჩვენ სომეხი ისტორიკოსის ცნობას დავუკვირ- 

დებით, დავინახავთ, რომ მისი ცნობა რუსებისა და ქართველთა 

შეჯახების შესახებ არ შეეხება ქართველი მეფეების ბაგრატისა 

და გურგენის ჯარის ნაწილებს. საკითხი რომ გაირკვეს, საქირო 

იქნება სტეფანე ტარონელის თბზულების ამ ადგილის აქ მოტანა: 

„სწორედ აზ უკანასკნელის (მეფეების, ი. (კ.) გამგზავრების დღეს 

ბერძნების ბანაკში ძლიერი შეტაკება მოხდა უმნიშვნელო მიზეხის 

გამო. დავით კურაპალატის მთავრები და ვასალები, იქ მისულნი, 

ბერძნების ბანაკის ახლო იდგნენ, რუსების ქვეითა რაზმიდან ვი- 

ღაც მეომარს თივა მიჰქონდა თავისი ცხენისათვის, მივიდა მასთან 

ერთი ივერიელი და წაართვა მას თივა. მაშინ რუსთან დასახმა- 

რებლად მეორე რუსმა მიირბინა. ივერიელმა თავისიანებს მოუწო- 

და, რომლებმაც, მოირბინეს რა, მოკლეს პირველი რუსი. მაშინ 

ყველა იქ მყოფი რუსები საომრად მოემზადნენ, ისინი ექვსი ათასი 

კაცი იყვნენ, ქვეითნი, შეიარაღებულნი შუბებითა და ფარებით, 

რომლებიც მეფე ბასილია რუსების მეფეს თხოვა იმ დროს, ოოცა 

მან (ბასილ მეფემ) თავისი და მიათხოვა უკანასკნელს (ოუსების 

მეფეს). აბავე დროს იწამეს რუსებმა ქრისტეც. ტაოს მთავრები:· 

და ვასალები ერთად გამოვიდნენ მათ (რუსების) წინააღმდეგ და 

დამარცხდნენ. აქ დაიღუპა დიდი მთავართა მთავარი, რომელსაც 

პატრიარქი (პატრიკი) ეწოდებოდა, ოჩოპენტრეს ორი ვაჟი ჭვილი 

გაბრიელ და იოანე ჩორდვანელი აბუ-ხარაბას შვილიშვილი და 

სხვანი მრავალნი: რადგანაც მათი ქედმაღლობისათვის ღვთის 

რისხვა ტრიალებდა მათ თავზებ1. 

1 იხ. წე სოკს ით/ დVMჯოიკ წილი თსოსი ი! ქ/ხბ ხოხ # თასს იც 8-.- 

თე კიდსი ფოკ“ყV სჩსა ი/.ობასო/#- “/M ცვეთისა 6 «ყი ხსსაითსთჯ 9 

მს. 9 ხსყხი0/, ცრიVჩხნა, სი ძხიჭ “თო ტოი. MM%V მ8ი.%ივ, ბ. # რს. სთყ- 

დVა6% #+-ჯიყ იქს ხკხი, სოთ თისნი სიცნ.ი.სV ცდსაLლოკ. ჩ"ს ომ» # !.“ყ #..- 

პხყრი6+. M,ჩ; ფაკ. # წიე“ “უფ Mხა," ხI% ოქმს /ხ.-ლიეთს იდ%ხჯ წ. შთკს – 

“ხი # Vითყოი% ჰს.ი"ს «იფო (ს. თიიიგ ხსხსი,ი რიMის.ოისსნჩს იალოლთ?ს 

ჩ#/ი.ყ!'. ხ. I. დი/ოლ “იყ /#ო+«დ იე, “ი /ე ხუი? კრკV/ 2ისიძხე.იVს ჩ თ=- 

ხით! (4«/ LV წიგ. იი 92/ ნხთოსყ(ი/თ,თი, 9ხუოის ს იიი სიი ნ პრო“ 
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ნოტანილ ტექსტში ხაზგა სმით არის საუბარი იმაზე, რომ სისხ- 

ლისღვრა თვით ბერძნების ბანაკში მყოფ რუსებსა და ქართველებს 

შორის მოხდა. სახელდობრ, საბერძნეთის მეფის ხელქვეით მყოფ 

ტაოელ დიდებულთა ამალის ქართველი “ჯარისკაცის ზმედიდურო- 

ბით. შესაძლებელია, რაკი ეს კონფლიქტი, საქართველოს ბიზან- 

ტიასთან დამოკიდებულებაში იმ ხანად არაფერს არ ცვლიდა და 

იგი არც ამ სასელმწიფოების პოლიტიკური ურთიერთობის ნია- 

ღაგზე არო იყო წარმოშობილი, ისედაც სიტყვაძვირ ქართველ ისტო- 

ოიკოსებს ეს ამბავი ამიტომ არ შეეტანოთ თავიანთ თხხულებე- 

ბში. რაც შეეხება თვით სტეფანე ტარონელს, იგი ხომ ტაოელი 

იყო, საბერძნეთის სამეფოს საზღვრებში მყოფი, და იქაური 

ამბავი ამიტომ? ასე დაწვრილებით აღწერა; მისი თხზულება 

მომხდარ მოვლენებს საერთოდ შედარებით დეტალურად გადმო- 

გვცედს. - 
ექვის შეტანა სომეხი ისტორიკოსის ცნობის ჭეშმარიტებაში 

მართებულად ვერ ჩაითვლება. ბიზანტიის მეფესთან ქართვე- 

ლი ხბეფეების შეხვედრა სუმბატის თხზულებითაც დასტურდება, 

თვით კონფლიქტი იმდენად ნიშანდობლივ არის აღწერილი, რო§ 

ფანტაზიის ნაყოფად არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს. ასეთი ამბის 

განოგონება ავტორს არაფრად არ სჭირდებოდა. რუსული რაზმი 

რომ აზ დროს ბიზანტიის ჯარის შემადგენლობაში იყო, დადგენი- 

ლი ფაქტია. 

გარდა აზისა, ზეორე სომეხი ისტორიკოსი არისტაკეს ლასტი- 

ვერტელი ასოღიკის მსგავს ცნობას გვაწვდის. არისტაკესიც აღნი5- 

ნავს ბიზანტიელებისა და ქართველების შეხვედრას, თუმცა ქართ- 

ველი მეფეები მას სახელებით მოხსენებული არ ჰყავს. არისტაკესმა 

არ იცის, თუ რა მიზეზით მოხდა შეტაკება ქართველებთან, მაგ- 

ოან რუსების რაზმი დასახელებული ჰყაეს. ამასთანავე შეტაკების 

დროს დაღუპულ ქართველ დიდებულებზეც ლაპარაკობს, თუმცა 

–->ა>>--.-____ 
სი ჯი” #ჩ+C/ სიი-ძხსი,V შV."". #”Mნი#“CV ძ ას. " 5“Lსი უეს სიც." /' 

#Vცითოიი): ცხ. ძს%V ცვ. ისი # M/ჯ./.ოდი 8,,კიე სესი ციო, შიყრ, # 

“სიოს # “იოყი%Vნ " მოს. "ჩა ჩM2I%მ?,, ილი შააოცსი/ი როპს+-ი. # 

სახი. #/უ1//V /პუის,ისთესიკ 9მსსცსისნჯ ” 8ი/წVV#, ლიუ. VM იო! 

Mყიოია სიხ, # “!,/ ნ ჯი+VV, ყM ყო. საითი.ბიკ ჩი ," (ი. “იე ი." 

“იბსძიოიძს. #./Mი,Vყ2: იხ, ყახსისო«/ ა. ცისსეLიკ Mიიცკსი%V როისი. - 

9/MIC7 სსსუნსყეი/(M%- ში“ #4, 7§95. გვ. 276--277. 
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მათი სახელები მოხსენებული არ აქეს, მაგრამ დაღუპულთა რიცხვს 

კი ასახელებს: „აზნაუოთაგან 30 კაცი ფრიად საპატიოთაგანი“ მო- 

კლესო!. 
მხედველობაში უნდა მივიღოთ ის გარემოებაც, რომ თვით 

ასოღიკისათვისაც ცნება „რუსი“ მის მიეო აღწერილი ფაქტიდან 

კი არ გამხდარა ცნობილი. იგი უფრო ადრინდელი ამბებით აც- 

ნობს მკითხველს რუსული რაზმების ბიზანტიაში მოსვლას, სახელ- 

დობრ, X საუკუნის ოთხმოციანი წლების ამბებს იგონებს. კიევის 

მთავრის მიერ ბიზანტიის კეისრის დის ცოლად შეოთვას გვაუ- 

წყებს და რუსეთის ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე მოქცევასაც 

აღნიშნავს. ასოღიკი ბიზანტიის ტერიტორიაზე მოღვაწე განათ- 

ლებული სომეხია და, ეტყობა, ბიზანტიისა და ოუსეთის იმ დროის 

დამოკიდებულებას კარგად იცნობს. მისი ცნობები ბიზანტიური 

და რუსული წყაროებითაც დასტურდება. ამდენად, სომხური წყვა- 

როების საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია ქართველებისა და რუსების 

უშუალოდ შეხვედრის ადრინდელი ფაქტი 1001--2 წლებში გადა- 

ვიტანოთ. 

ამრიგად, ჩვენ XI საუკუნის პირველი მეოთხედისათვის რუ- 

სებისა და ქართველების შეხვედრის შესახებ ორი ცნობა მოგვე- 

პოვება და ამ ცნობებიდან ისე ჩანს, რომ რუსებსა და ქართვე- 

ლებს ამ დროს პირველად არ უნდა გაეცნოთ ერთმანეთი. 

„რუსი“ გარ კვეული ეთნიკური ცნება უნდა ყოფილიყო 2 საუ- 

„უნის ქართველისათვისაც. 

ბარდა-ფოკას განდგომილების დროს. ბიზანტიელ ისტორიკოსის 

ცნობით, ფოკას ლაშქარში საუკეთესო რაზმებად ქართველთა რაზ- 

მები ითვლებოდა. ხოლო, როგორც ცნობილია, ბარდა-ფოკას 

წინააღმდეგ ბასილ კეისარს რუსების რაზმი ჰყავდა უკვე ვლადიმერ 

სვიატოსლავის ძის მიერ გამოგხავნილი“?. ასე როზ, ქართველები 

და რუსები ერთმანეთს 989 წელსაც უნდა შეხვედროდნენ. 

აკად. ვასილევსკი სავსებით მართალი უნდა იყოს, როცა 

ასოღიკის ცნობის გამო შენიშნავს, რომ 1001--2 წლებში ქართ- 

ველებსა და რუსთა რაზმს შორის მოსხდარი კონფლიქტი შეიძ- 

1 მათიას. მონათა სხ“კ ქირის 1+ითნ4/სღთჟე+იი ტფილი- 
სი. 1912 წ., გვ. 4. სომხური ტეკსტების არძებულ როუსულ თარგმანებთან შემოჯწ- 
მების დროს სომხური ენის საკუთარ ცოდნას ვერ დავენდეეთ და მივმართავდით 

პროფ. ილ. აბულაძეს, რომელმაც დაუზარებლად იკისრა ჩვენი თხოვაის შეს- 

რულება. 

28... ცნელსუს0იეCXIII. 1 VXIIM, I, გვ. 202--203. 
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ლება დაკავშირებული იყოს 989 წლის ამბებთან. ბიზანტიაში. 

ქართულ რაზმებს ახალი ძალა გაუხდა მოქიშპედ და 989 წელს. 

დამარცხებული ქართველები კონფლიქტისათვისს განწყობილი 
იყვნენო1. 

მაგრამ არც 989 წელი მიგვაჩნია ჩვენ იმ თარიღად, საიდა- 

ნაც რუსებისა და ქართველების ურთიერთგაცნობის დრო უნ- 

და ვიანგარიშოთ. იყო შესაძლებლობა, რომ იმავე ბიზანტიის 

გზით, ქართველები ამაზე უწინარეს გაცნობოდნენ რუსებს. 

ცნობილია, რომ ქართველები უძველესი დროიდან ბიზანტიის 

ხშირი სტუმრები იყვნენ ხოლო რუსები-– ბიზანტიის არასასია- 

მოვნო შორეული მეზობლები; IX საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

მაინც რუსებმა არა ერთი და ორი მწარე დღეები განაცდევინეს. 

ბიზანტიელებს, განსაკუთრებით ოლეგის, იგორისა და სვიატოს- 

ლავის დროს (879-–972 წწ). ყოვლად წარმოუდგენელია ხსენე- 
ბული რუსი მთავრების ურთიერთობა და დამოკიდებულება ბიზან- 

ტიასთან უცნობი დარჩენილიყო ქართველი პოლიტიკური მოღვა- 
წეებისათვის. 

არც ისე პატარა მნიშვნელობის ფაქტი იყო ბიზანტიის სა- 

ხელმწიფოს ცხოვრებაში ოლეგთან და იგორთან დადებული სა- 

ვაჭრო ხელშეკრულებანი. ფრიად მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

ბულგარეთში სვიატოსლავის „დიასახლისობაბ". ქართველ მოწინავე 

წრეებს ბიზანტიის ეს შევიწროებული მდგომარეობა უბრალო ცნო- 

ბისმოყვარეობის თვალსაზრისით კი არ უნდა გაეგოთ, არამედ-– 

წმინდა პოლიტიკური ორიენტაციის ინტერესით. 

მაგრამ, გარდა ამისა, იყო შესაძლებლობა, რომ ქართველები 

ბიზანტიელების გარეშე X საუკუნის რუს-ვარანგებს შავი ზღვის 

საშუალებით გაცნობოდნენ. როგორც ცნობილია, რუსები X საუ- 

კუნის პირველი მეოთხედიდან დაწყებული შავ ზღვას, განსაკუ- 

თრებით მის ჩრდილო ნაპირებს, დაუფლებული იყვნენ, და ამ 

ზღვით ეწეოდნენ სავაჭრო ურთიერთობას ბიზანტიასთან. ე. წ. 

ტმუტარაკანის რუსული სამთავროს შექმნა მდ. ყუბანის ქვემო 

ნაპირებთან იმის მაჩვენებელია, რომ შავი ზღვის მარტო დასავ- 

ლეთი მხარეების მცხოვრებნი კი არ ეცნობოდნენ რუსებს, არამედ 

აღმოსავლეთისაც. 

არ არის დასაჯერებელი, რომ ყუბანის სამხრეთით მდებარე 

საქართველოს სანაპიროებს არ გაცნობოდნენ რუსები იმდენად 

მაინც, რომ თავიანთი ეთნიკური სახელწოდება ცნობილი არ გაე- 
ხადათ ქართველებისათვის. 
  

1 8, II ნსელIუს0690XV I), IიXIIII, 1, გვ. 203. 
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სამწუხაროდ, ქართველების ნაოსნობის შესახებ იმ პერიო- 

დისა და არც შემდეგ ხანისათვის ჩვენ დაკვირვება არ გვაქვს 

ჩატარებული. დასავლეთი საქართველო მაინც, როგორც ზღვის 

სანაპიროზე მდებარე ქვეყანა, საზღვაო საქმეში დახელოვნებული 

იყო ისე რომ სრულიადაც არ იყო საგალდებულო რუსების 

სტუმრობისათვის დაეცადათ ქართველებს. თვით ქართველებისა- 

თვის შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირები უცნობ ქვეყანად არ შეიძ- 

ლებოდა დარჩენილიყო. 

1953 წელს გამოქვეყნდა ეთნოგრაფის დოც. მ. გეგეზიძის 

საყურადღებო წერილი–- „წყლის ტრანსპორტი დასავლეთ საქარ- 

თველოში" 1. როგორც ამ მკვლევარს აღნიშნული აქვს, ნაოსნობა 

უძველესი დროიდან ცნობილი საქმე იყო ძველ საქართველოში. 

ნავის მკეთებელნი საგანგებო ხელოსნები ყოფილან ჩვენს ქვეყანაში 

და მათ „ნავის მოქმედი“ ეწოდებოდათ, ოოგორც ეს დოც. 

შ. მესხიას გამოკვლევაშია·? დასაბუთებული. ნავის მკეთებელი 

ხელოსნები მოხსენებული არიან ისეთ მუდმივ საჭირო ხელოსნებ- 

თან ერთად, როგორიც იმ დროს მჭედელი, კალატოზი, ხურო და 

სხვ. იყვნენ. 

ნავის მკეთებელთა გარდა, ჩვენში ცნობილი არიან „მეზავენი“, 

ე. ი. ნავის მმართველები. „მატიანე ქართლისაი%-ს ავტორი, იქ, 

სადაც ბაგრატ III-ის მოღვაწეობას აღწერს, ერთგან შენიშნავს: 

„წარიყვანა დედა თუისი და წარვიდა ქუეყნად აფხაზეთისა და 

ვითარცა ჭელოვანმან მენავეთ მოძღუარმან განაგო ყოველი 

საქმე აფხაზეთისა"-ო?9?. ეს შედარება, რა თქმა უნდა, შემთხვევითი 

არ არის. როგორც ჩანს, „მენავეებსC გარდა, ჩვენში „მენავეთმოძ- 

ღუარი“-ც, მენავეთა ზემდგომი პირიც ყოფილა. „მენავეთმოძღუა- 

რი“ უდაოდ დიდ გემს––ხომალდს უნდა ჰყოლოდა, სადაც მენა- 

ვეების გარკვეული რაოდენობა უნდა ყოფილიყო. მარტო ამ ტერ- 

მინების ამ სახით არსებობა ქართულ ენაში ცხადყოფს, თუ რაო- 

დენ ცნობილი საქმე ყოფილა ძველ საქართველოში მენავეობა და 
აქედან თვით ზღვაოსნობა. „მატიანე ქართლისაი“--ს ზემოთ მო- 

ტანილი ტექსტი კარგად გვიჩვენებს, რომ საზღვაო საქმის ცოდნა 

დიდ ოსტატობად ყოფილა ჩვენში მიჩნეული. „ვეფხისტყაოსნის“ 

ავტორისათვისაც ზღვაოსნობა ცნობილ საქმედ მოჩანს. დასავლე- 

  

1 მიმომხილველი, 111, გვ. 129-– 145. 

2 შ. მესხია, ხელოს5ობა ძველ საქართველოში, 1942 წ. 
3 ქართლის ცხოვოება. ანა დედოფლ. ნუსხა, 1942 წ., პროფ. ს, ყაუხჩიშვი- 

ლის გამოძ., გვ. 174. 
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თი საქართველოს მცხოვრებნი უძველესი დროიდან ნაოსნობას და 

ზღვაოსნობას რომ იმთავითვე დაუფლებული იყვნენ, ამის შესახებ. 

მეტისმეტად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ცნობილი ბიზანტიე- 

ლი ისტორიკოსი აგათია. მას ქართველების მიერ საზღვაო საქმის 

დაუფლება დათარიღებული აქვს არგონავტების ამბებთან დაკავ- 

შირებულ ფაქტებთან. იგი ერთგან ეგრისელების შესახებ წერს: 

„წინანდელ მცხოვრებლებს ამ მხარისას სრულიად არ სცოდნიათ 

ზღვის დადებითი თვისებები, წარმოიდგინეთ არც კი გაეგონათ 

ხომალდის სახელი მანამდე, სანამ მათთან არგოს ნავი მოვიდოდა, 

ეხლანდელი მცხოვრებლები დასცურავენ კიდეც, რამდენადაც შე- 
საძლოა. და ვაქრობაშიაც ნახულობენ დიდ სარგებლობას“!. 

დასავლეთი საქართველო შავი ზღვის სანაპირო პროვინციებ- 

თან აღებმიცემობას ზღვით ეწეოდა, კერძოდ, ცნობილია, რომ 

ყირინიდან მარილი შემოჰქონდათ ეგრისელებს?. “შავ ზღვას 

დაუფლებული ქართველები აზდენა.ად რუსეთთანაც ურთიეო- 

თობაზი უნდა ყოფილიყვნენ, აქ არავითარი ექვი არ შეიძლება შე- 

ვიტანოთ. 

ჰაგრაზ არის მესამე გზაც, საიდანაც ქართველებს რუსების 

შესახებ ცნობები უნდა :მიეღოთ როგორც X საუკუნის პირველ 

ნახევარში, ისე ამავე საუკუნის სამოციან წლებში. ეს გზა არის 

საქართველოს ჩრდილოეთით მდებარე კავკასიონის გადასავალები. 

კავკასიონს იქეთ მცხოვრებ ოსებთან, ქაშაგებსა (ჩერქეზთა ფო- 

მები) და საზარებთან ქართველებს ხანგრძლივი და მჭიდრო ურთი- 

ერთობა ჰქონდათ. ხაზარეთის სამეფო მაინც ისე არის წარმოდ- 

გენიი ჩვენს წყაროებში, რომ მისი თავგადასავლის საქმის 

კურსი აუცილებლად უნდა ყოფილიყვნენ ქართველები. ხაზა- 

რეთს რომ ოლეგმა და სვიატოსლავმა შავი დღეები გაუთენა და 

ბოლოს კიდეც დასცა იგი, ამ ფაქტების არცოდნა საქართველოში, 

მის პოლიტიკურ მოღვაწეთა წრეებში შეუძლებელი იყო. ოსე- 

ბი და ჩერქეზები რომ სვიატოსლავის მოხარკენი შეიქნენ ამ მხა- 

რეებში სვიატოსლავის ლაშქრობის შედეგად, არც ამ მოვლენის 

ყურადღების გარეშე დატოვება შეეძლო იმ დროის საქართველოს. 

სამწუხაროდ, ჩრდილო კავკასიის ხალხებთან საქართველოს 

ურთიერთობის საკითხი სპეციალურად დამუშავებული არ არის. 

ასეთი მუშაობის ჩატარების გარეშე კი მრავალი საკითხი 

! გეორგიკა, 1IL, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც., გვ. 50. იხ. ამის შესახებ ს. «ჯ ა–- 

ნაშია, ფეოდალური რევოლუცია საქართველოში, გვ- 43. 
2 სიმონ ჯანაშია, ფოდალური რევოლუცია საქართეელოში, გვ. 43, 
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და ისტორიული მოქლენა ჩვენს ისტორიაში გაუგებარი და აუ3· 
სნელი დარჩება. 

მაგრა9 ჩვენ საყურადღებო ცნობა მოგვეპოვება X Xჯ საუკუნის 

პირველი და მეორე მეოთხედებისათვის თვით რუსების უშუალოდ 

ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე შემოჭრისა და საქართველოს 

სამხრეთ-აღმოსავლეთი საზღვრების მახლობლად მათი დაბანაკე- 

ბის შესახებ. 

ამიერკავკასიაში რუსების შემოჭრის შესახებ ცნობებს გვაწვ- 

დიან სომეხი და არაბი ისტორიკოსები, სომხური ძეგლი, რომელ- 

შიც ბარდავზე რუსების თავდასხმის შესახებ არის მოთხრობილი, 

აქამდე მიეწერებოდა მოსე კალანკატუელს. ამჟამად სომხურ საის- 

ტორიო მწერლობაში ის აზრია განმტკიცებული, რომ მესამე 

ჟიგნი, რომელშიაც X საუკუნის ამბებია მოთხრობილი, ეკუთვნის 

მოსე დასხურანელს. მოსე დასხურანელი კალანკატუელის ნაშოო- 

მის გამგრძელებელი და რედაქტორიც ყოფილა. 

დასსურანელი საკმაოდ დაწვრილებით აღწერს რუსების 

თავდასხმას ბარდავზე 913--914 წლებში. მისი „ნობით, რუსთა 

რაზმი ექვსი თვის განმავლობაში დარჩა ბარდავში და მახლობელ 

მხარეებსაც ძარცვავდა. დამახასიათებელია, რომ სომეხი ისტო- 

რიკოსისათვის რუსები ჩვეულებრივ ცნობილი ხალხი არ ჩანს. 

დასხურანელი ამბავის თხრობას ასე იწყებს: „იმ დროს გამოეყო 

ჩრდილოეთის მხარეებს უცხო სახის, ვინმე უცხო ხალხი, რომელ- 

საც რუზიკს უწოდებენ. რომელნიც არა ნაკლებ ვიდრე სამ გზის, 

როგოოც ქარიშხალი. მოედენენ კასპიის ზღვას და მოულოდნე- 

ლად მიაღწიეს ალბანეთის დედაქალაქამდე--–ბარდავამდე (პარტა- 

ვამდე), რომელსაც შესაძლებლობა არ ჰქონდა წინააღდგომოდა 

მათ. მახვილის პირს მიეცა ქალაქი და დაეუფლენ მკვიდრთა მთელ 

ქონებას. თვით იმავე სალარმა (სპასალარმა) გარემოიცვა ისინი 

და ვერ ზეძლო მათთვის ვნება, რადგანაც უძლეველნი იყვნენ 

ისინი ძალით. ქალაქის დედაკაცებმა იღონეს (ცბიერება), საწა§- 

ლავი შეასვეს რუზებს როომლებმაც შეიტყვეს რა ეს ღალატი, 

დაუზოგავად ამოწყვიტეს დედაკაცები და მათი ყრმები (ბავშვები), 

დაყვეს იქ ექვსი თვე. დატოვეს ქალაქი დაცარიელებული და აოხ- 
რებული. გადარჩენილი (რუსები) შეშინებულივით წავიდნენ თა- 

ვიანთ ქვეყანაში პძრავალნაირი ალაფითი?. 

'სასუნხელი დავით, კრებული, ლ. მელიქსეთ–ბეგის რედაგეი- 
ით, თბილისი, 1939 წ., გე. 61, 

2 «/%– სიოკს «MI IM ნეს ს #ოო:რ/ოშ9VეV 56MLCსიიკ “კიი თლთ.ო.ს- 

ლლ. %ვთ,ს 'MM4 #4" ზიც /#ი.?L ყიჯხV ოიჯდ »ჯ “Lსჯ გ" მიჩ! ძა MM MV 
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რუსების თავდასხმას ბარდავზე 943--44 წლებშიაც ჰქონდა. 

ადგილი. რუსების ეს ლაშქრობაც საკმაოდ ცნობილი იყო ისტო- 

რიკოსებისათვის, მაგრამ ამ ლაშქრობის შესახებ ცნობების მომ- 

წოდებლად 1918 წლამდე იბნ-ალასირი ითვლებოდა. სპეციალისტე- 

ბისათვის ნათელი იყო, რომ, რაკი იბნ-ალასირი X საუკუნეში: 

არ მოღვაწეობდა, მას 943.--44 წლის ამბები ადრინდელი ძეგლი- 

დან უნდა ამოეღო. 

1918 წელს ინგლისელმა ორიენტალისტმა პროფ. I. §. XMვ- 

X50I10სLს-მა გამოაქვეყნა არაბი ისტორიკოსის იბნ-მისკავეიჰის, 
ნაშრომის ნაწყვეტი, რომელშიც ბარდავზე რუსების 943 –– 44 

წლებში თავდასხმის ამბავი დაწვრილებით იყო მოთხრობილი.. 

1921 წელს კი თვით იბნ-მისკავეიჰის თხზულების სრული ტექსტი 

და ინგლისური თარგმანი გამოქვეყნდა. 1926 წელს გამოვიდა იბნ- 

მისკავეიჰის თხხულების რუსული თარგმანიც 1. 

იბნ-მისკავეიჰი გარდაიცვალა 1030 წელს. მას დაწვრილებით 

აქვს აღწერილი რუსების თავდასხმის ამბები. იგი განცვიფრებუ- 

ლია რუსების გმირობით და არა ერთი საინტერესო ეპიზოდი 

აქვს ამ მხრივ აღწერილი. 

მეტისმეტად გაძნელებულა რუსებთან ბრძოლა, მიუხედავად 

იმისა, რომ ეს რაზძი მოწყვეტილი იყო თავის ქვეყანას და უცხო 

მხარეში იმყოფებოდა. იბნ-მისკავეიჰი აღნიშნავს, რომ განუწყვე-- 

ტელმა ბრძოლებმა და გავრცელებულმა ეპიდემიამ აიძულა რუსე- 

ბი ბარდავი დაეტოვებინა თორემ წასვლას არ ფიქრობდნენო.. 

სწის დმიისსი ცის ნაითი ბ აიეIიინიბო/ ხკ,:სყ” სიე წოუბუე) რ-- 

ხ.ისნსს M# M ლიი თი უიი სიეიLთსყ , შით. იი ოჯ ოLVMკ,ო“ ს#ლოყჯოიC- 

0. სვნ"; ზსოვყი, M# თოი თო:ის,ს რიააოსსხ, |(ხსხ, ტთოაირდით. # #M- 

ეხი კხანი +კჩჯჯი+/90/M+LV გ “წ სთკი «იდი. 9ხიიხე გცშ%ჯ.იუეს. # %ო/V 

ჩის მითის «ივრის, დშიოთრთ" თა სჯ (Iინლ ქხიMე რს «Iკ..9M 6M% 
დიღო.9/ის“დგ: Mის სოშისვ გისოსის რში სეს, გრძ. ისნი «იოL.- 

ყ“ისნსს /Mო+-ჯიჟე, ილოყ ს ყხა!, ფუხ/ნ,სრი,სო+-/M#+C9%" “V/იV.კ სოიოს 

ვყისს.კ "ს მძიისწხ.ს შზმიოვ! ცს. სესხი, სჩ ს. თMსხ“ Iსე /#მ..სხი.ოი 6 ო+.- 

სო. ყვერი იიეV მ6ღ.ეი+.ჩV, # ეს ეს.,8V ყასდსიოოი ჭი“ ფს სე/წV «26% · 

გს.ენს“%ყ ნოდ ი,დაის «LC». 

იხ. სი/ინთ სიუს თი ეფ. მასთძი. ინს. შეინ.%,ე სენ“ ი5 # 

#სM,სს. 1913. გვ. 385–--386. 

ჩვენ ვსარგებლობთ პროფ. ილ. აბულაძის მიერახლად შემოწმებუ- 

ლი თარგმანით, სომხური ტექსტის რუსული თარგმანი დაბეჭდილი აქვთ: პა ტ- 
კანოვს ა»II0109MIV #”მისL Mი0ყლლიი” I:0”C8MიჯსეIს IIIC2I>6IMხ X 9., ზვ. 275--- 

276, და ემინს „I0ლუბჯყიშე"II# II 6-0XხM“, 1896 I. გვ. 161. 
1 ცსIMვეI!IIIICMXVIV 800MCIIIIMI, ტ. XXIV, 1996. #. MI M#X»C608CXMჩ. IMI6IV. 

MV0C080#X, 09 90X0I/6 )XC08 8 სიხჟეი 8 332 L, 943--44 ”- 
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ეგი წერს: „მარზპანის ჯარები რუსების გარემოცვას და მათ 

ფწინააღმდეგ ბრძოლას არ წყვეტდნენ, სანამ ეს უკანასკნელნი 
(რუსები) საბოლოოდ არ მოიქანცნენ. მოხდა ისიც, რომ ეპიდემია 

გაძლიერდა. როდესაც ერთი მათგანი (რუსთაგანი) კვდებოდა, 

ასაფლავებდნენ მას და მასთან ერთად მის იარაღს, ტანსაცმელს 
და ხელსაწყოს... იმის შემდეგ, რაც რუსების საქმე გათავდა, შეა- 

წუხეს მუსლიმანებმა მათი საფლავები და ამოიღეს იქედან მათი 

ხმლები, რომელზეც დიდი მოთხოვნილებაა დღესაც სიმახვილისა 

და მათი მაღალი ხარისხის გამო... გამიგონია მე აგრეთვე იმ პი- 

რებისაგან, რომელნიც მოწამენი (მნახველი) იყვნენ ამ რუსების, 

საოცარი ამბები მათი გმირობისა და აგრეთვე მათ წინააღმ- 

დეგ ამხედრებული: მუსლიმანებს სრული უგულებელყოფის 
შესახებ. ერთი ამბავი გავრცელებული იყო ამ მხარეში და მე იგი 

ბევრისაგან მომისმენია––ხუთი რუსი ბარდავის ერთ ბაღში შეიკ- 

რიბა. მათ შორის ერთი უწვერული ჭაბუკი იყო სუფთა სახით, 

იგი შვილი იყო მათი ერთი წინამძღლოლთაგანის და ამათთან (5 

რუსთან) რამდენიმე ტყვე ქალი იყო. გაიგეს თუ არა მათი აქ 

ყოფნა მუსლიმანებმა, ალყა შემოარტყეს ბაღს. თავი მოიყარა 

დელეიმიტებისა და სხვათა დიდმა რიცხვმა, რათა ამ ხუთ კაცს 

შებრძოლებოდნენ. ესენი ცდილობდნენ როგორმე ერთი მათგანი 

დაეტყვევებინათ, მაგრამ ვერ მოხერხდა, არც ერთი მათგანი არ 

ნებდებოდა. და სანამ მათ (რუსებმა) მრავალი მუსლიმანი არ 

მოკლეს, მათი ამოწყვეტა არ მოხერხდა. უწვერული ჭაბუკი უკა- 

ნასკნელი იყო ცოცხლად რომ დარჩა, მაგრამ როდესაც მან შენი- 

შნა, რომ? ტყვედ ვარდებოდა, ავიდა ხეზე, რომელიც იქვე ახლო 

იდგა, საკუთარი ხმლით თავი დაიჭრა და მკვდარი ჩამო- 

ვარდა" 1, 

იბნ-მისკავეიჰი მწუხარებას გამოთქვამს, რომ რუსები დაუჟს- 

+ჯელად დიდი ნადავლით წავიდნენ თავიანთ ქვეყანაში იმავე გზით 

(მტკვარი – კასპიის ზღვა-–ვოლგა), რომლითაც მოვიდნენო. 

მისკავეიჰს, როგორც ვნახეთ, ერთ ადგილას აღნიშნული აქვს, 

რომ, როდესაც ეპიდემიის გამო რუსები ბარდავიდან წავიდნენ, 

„მუსლიმანებმა შეაწუხეს დარჩენილი მათი საფლავები და ამოიღეს 

იქიდან მათი ხმლები, რომელთაც დიდი მოწონება აქვს დღესაც 
98 

სიზახვილითა და მაღალი ხარისხის გამოო“ ?. 

1 მყვვიI0 წ089MV 809064909, XXIV, 1926. ტ. 1 %V6098CXMM. M6X- 

M90#280MX, 0 I0X0X6 0X0C03 8 ნტიჯებ ს» 332 IL., 943--44 LL. ვგ. 69. 
? იქვე, გვ. 69.



უცხო ხალხის გამოჩენა, მაჰმადიანი მფლობელების დამარ- 

ცხება, გმირული ბრჯოლები და ცნობა არაჩვეულებრივი ხარისხის 

იარაღის შესახებ ალბანეთის მეზობელ ქართველებში სწრაფად 

უნდა გავრცელებულიყო. ასეთი ცნობები კი ქართველებისათვის 

პოლიტიკური თვალსაზრისით იყო საქირო. ასე რომ, X საუ- 

კუნეში ქართველ მოწინავე წრეებისათვის რუსები და რუსეთი 

საკმაოდ ცნობილი უნდა ყოფილიყო როგორც ბიზანტიის გზით, 

ისე თვით რუსების შემოჭქრით ამიერკავკასიაში. 

მაგოამ მეზობელი სომხეთის ისტორიის მასალებიდან ნათელი 

ხდება, რომ რუსეთსა და რუსების შესახებ სათანადო ცნობების 

ამიერკავკასიაში შემოტანას იმთავითვე აღებ-მიცემობაში საფუძვ- 

ლიანად ჩაბმული სონხეთი უნდა უწყობდეს ხელს. ამას პროფ. 

ლეონ მელიქსეთ-ბეგის ორი საყურადღებო ნაშრომი ნათელყოფს), 

1946 წელს პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგმა ერევანში გამოაქვეყნა სპე- 

ციალური გამოკვლევა ძველი რუსეთისა და სომხეთის ურთიე”- 

თობის ისტორიიდან. ამ განოკვლევაში თავმოყრილი მასალა 

უდავოდ ხდის იმ ფაქტს, რომ სომხეთი--საქართველოს მახლო- 

ბელი მეზობელი, მჭიდრო ურთიერთობაში იმყოფება ძველ რუ- 

სეთთან. თავისთავად ცხადია, სომხეთის როლი მცირე არ უნდა 

იყოს ამიერკავკასიის შესახებ ცნობების მიწოდებაში როგორც 

რუსეთში, ისე პირიქით. 

არ არის გამორიცხული აგრეთვე შესაძლებლობა, რომ არაბ- 

თა კულტურული ზეგავლენის მედეგად რუს-ვარანგთა შესახებ 

ცნობები საქართველოში 1XX--Xჯ საუკუნეებშიაც გავრცელებულიყო. 

როგორც ცნობილია, არაბი მოღვაწეები მნიშვნელოვან ცნოზებს 
„გვაწვდიან თავიანთ თხზულებებში IX-–-X საუკუნეების რუსების, 

ვაოანგებისა და საერთოდ აღმოსავლეთ სლაექების შესახებ. 

ქართველი ისტორიკოსის თბზულებისათვის უცნობი არ არის. 

ტერმინი „ვარიაგი“-ც. „მატიანე ქართლისაი“ გვაუწყებს საყუ- 

რადღებო ფაქტს ქართველთა და ვარანგთა ურთიერთობის ის- 
ტოოიისათვის. მატიანის ცნობა შეეხება ბაგრატ. IV-ის მეფობის 
ხანას. 

როგორც ცნობილია, ბაგრატ 1V-ს მოსვენებას არ აძლევდა 

კლდეკარის მფლობელი დიდი ფეოდალი ლიპარიტი და მან არა ერთ- 

  

I, M. X619VM0607-10L. 061 იVCI, ს) ა0MლM8ჩი. 1190 2207სCX- 
#0 M#M850M#VM 88VXM #ხM. CCხ. 1946, ცალკე ამონაბეჭდი „C00ჩნ""" #»/იVVM0წ8. 

M80». 9#3)1%C0 სMლ(8 Mელიმ". და მეორე წერილი, ცალკე ამონაბებდი Mვ II020- 
ხიM 0VC00060-ე0სM9IC-სX 0Xი00II6I!!!!. „Mვ3860XI8 #ეIX. LI. ტ#იVყ. C(ხ“. 1954 L> 
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გზის მიიყვანა ბაგრატის მეფობა უკიდურეს მდგომარეობაზდე. 

ლიპარიტს ამ ბრძოლაში მხარს უქერდა ბიზანტიის კეისარი და 

ეს გარემოება ისედაც ძლიერ ფეოდალს ერთიორად მატებდა 

ძალას. 

ლიპარიტის მიერ საბერძნეთიდან ბაგრატ IV-ის ძმის დეზე- 

ტრეს გადმოყვანამ კიდევ უფრო გააუარესა ბაგრატ 1V-ის მდგო- 

მარეობა. მეფის ძმის საქართველოში მოსვლამ „განხეთქნა ამისა 

მეფობისა კაცნი: რომელნიმე წარუდგინნა დემეტრეს და რომზე- 

ლიმე დარჩეს ბაგრატის ერთგულებასა შინა” !. სწორედ ამ და- 

ძაბული მდგომარეობის აღწერის შემდეგ „მატიანე ქართლისაი= 

გვაუწყებს: „და მოვიდეს ვარანგნი სანი ათასი კაცი, და დააყენა 

ბაშს, გარდმოიტანა თანა შვიდასი კაცი. და მოვიდა ბაგრატ 

მიდათ ლამქრითა და ამით ვარანგითა. მესხნი ვერღარა მოილო- 

დინეს, მოვიდეს და შეიბნეს თავსა სასირეთისა ჭალისასა, გაიქცა 

შიდა ლაშქარი, და ომსა ამასვე კულა შეიპყრეს აბუსერი. და 

სხუანიცა დიდებულნი მის-თანა, ვერღარა უძლეს ბრძოლაი ვა- 

რანგთა“ ?. 

მოტანილი ტექსტი თითქოს მარტივად შეიძლება ადანიანმა 

გაიგოს და მისი განმარტება შეიძლებოდა ზედმეტადაც ნიგვეჩნია, 

–აგრამ არის მთელი რიგი გარემოება, რომელიც გვაიძულებს 

ადგილი დავუთმოთ ტექსტის გაგების საკითხს. 

„მატიანე ქართლისაი-”-ს ზემოთ მოტანილი ადგილის თავისე- 

ბური გაგება პიოველად ვახუშტი ბაგრატიონმა მოგვცა. ვახუშტი, 

როგორც ცნობილია, „ქართლის ცხოვრების” სხვადასხვა თხზუ- 

ლების შინააოსს შემოკლებით გადმოგვცემს, „რათა მკითაველთა 

არა საწყინოდ“ და „ადრე საცნობელი იყოს“ 3. 

ვახუშტი ზემოთ მოტანილი ტექსტის მინაარსს ასე გადზოგვ- 

ცემს: „ხოლო ბაგრატს მოერთვნენ სამი ათასნი ვარანგნი: ნოიყ- 

ვანა მეფემან შვიდასი მათგანი და შიდა-ქართველნი, გარნა შესხ- 

ნი ვერღარა მოიცადა და ლიპარიტცა მოვიდა კახით და სომეხთა 

მეფით დავითით: შეიბნენ სასირეთის ჭალასა შინა, არამედ იძლივ- 

! ქართლის ცხოვოება, ანა დედოფ., 1942 წ., გვ. 187. 

3? ქართლის ცზოვო,, ჭიკ. გამოც., გვ. 326 --327. ანა დედოფ. ნუსხა, 19142 წ.. 
გე. 187; მარიამ დედოფ. ნუსხა, 1906 წ., გვ. 263. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ძვ. ქართ. საისტ. მწეოლობა, 1916 წ., გე, 291.



ნენ ბაგრატისანნი და შეიპყრეს კვალად აბუსერი და სხვანი დი- 

დებულნიცა და ვარანგთა ვერღარა უყვეს ბრძოლა“ 1. 

აქ ვახუშტს დამატებული აქვს ცნობა, თუ ვისგან შედგებო- 

და ლეპარიტის ბანაკი (სომეხთა მეფე და კახელები). მაგრამ ეს 

ცნობა მატიანეში ჩვენ მიერ მოტანილი ტექსტის ზემოთ არის 

მოცებული. ჩვენთვის აქ საინტერესო ის არის, თუ გის მხარეზე 

იბრძვიან ვარანგები. 

ნოტანილი ტექსტებიდან ცხადი ხდება თითქოს, რომ სამი 

ათასი ვაოანგი ბაგრატ 1V-თან მივიდნენ. ბაგრატს ისინი დაუბა- 

ნაკებია ბაშს. ამათაგან შვიდასი კაცი წამოუყვანია ბაგრატს და 

თავის „შიდა ლაშქრისათვის“ შეუერთებია, მესხების შემოერთებას 

და მოსვლას აღარ დაელოდა ბაგრატი და შეება ლიპარიტს სასი- 

რეთის ჭალისთავს. ბაგრატ მეფის ქართველთაგან შემდგარი ძი- 

რითადი რაზმი გაქცეულა, მარტო ვარანგებს ბრძოლა ვერ გაუგო- 

ძელებიათ და ბაგრატი დამარცხებულა. 

აქ შეგვეალო წერტილი დაგვესვა და ვარანგთა სადაურობაზე 

გვემსჯელა მხოლოდ, მაგრამ ქართული მატიანის ზემოთ მოტანილ 

ტექსტს გაუგებრობა გამოუწვევია ცნობილი ბიზანტინისტის ვასი- 

ლევსკის ნაშრომში. ქართული ტექსტის სისწორეში დაეჭქვებულა 

ჯერ თვით განსვენებული მეცნიერი, შემდეგ ვასილევსკის ნაშრო- 

მების. გამომცემელნი და მათ მიუმართავთ აკად. ნ. მარისათვის. 

უკანასკნელს ვასილევსკის თხხულებათა გამომცემლების თხოვნა 

შეუსრულებია და „მატიანე ქართლისაი“%-ს ზემოთ მოტანილი ტდტექს- 

ტის შესწორებული რუსული თარგმანი გამომცემლებისათვის გა- 

დაუცია. ნ. ზარის მიერ შესრულებული თარგმანი ვასილევსკის 

ნაშრომების გამომცემელთ I ტომის გარკვეული თავისათვის და- 

უოთავთ, როგორც დამატება და საბუთი, რომ ვასილევსკის და- 

ეჭვება სამართლიანი იყო. 

ვასილევსკის. სხვა მის საინტერესო გამოკვლევებს შორის, 

საკმაოდ დიდი მუშაობა აქვს ჩატარებული ბიზანტიაში მყოფთ 

რუს ვარანგთა რაზმების სადაურობასა და ვინაობის შესახებ. იგი 

აქ მიზნად ისახავს რუსეთის ისტორიის მტკივნეული საკითხის 

გადაქრას, თუ ვინ არიან ბიზანტიურ ძეგლებში მოხსენებული რუს- 

ვარანგნი, ტავრო-სკვითნი. 

ამ საკითხის ძიებისას იგი ბიზანტიაში მყოფი რუსების რაზ- 

მების ისტორიას ეხება და იშველიებს ყველა წყაროს, რომელიც 

· ვახუშტი, საქკ., ისტ. ნაწ.I, დ. ბაქრაძის განმარტებით. |885 წ., 
გვ. 156-–-157. 
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ამ საკითხს ასე თუ ისე შუქს პფენს, მათ შორის ქართულ წყა- 

როებსაც. აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ვასილევსკი, რაკი მან ქართუ- 

ლი ენა არ იცოდა, სარგებლობდა „ქართლის ცხოვრების“ ბროსე- 

სეული ფრანგული თარგმანით. 

დაუზოწმებია რა ქართველი ჩზემატიანის ცნობა ვარანგების 

რაზმის საქართველოში მოსვლის შესახებ, ვასილევსკის ბროსეს 

თარგმანიდან ქართველი მემატიანის სიტყვები რუსულ ენაზე უთარ- 

გმნია და „მატიანე ქართლისაი“-ს ჩვენ მიერ ზემოთ ამოწერილი 

„ადგილი შემდეგი სახით მოუცია: „M0-,გ Xნ0M წხIლნიყს სგლიილიცს 
ინი MM #82 ი0M0I0სხ ნგოივ+XV, 10 09M 02000M0#9M#M MX I0იV ს2X6, 

MM 838» #3 MVX 70M»ხM0 66Mხ60” 96X08CXV; I010M 289MMV#Cლი 806- 

ნ66X C CMMმMM XMტ62-110ხნX#M9I9ი, ინ0M0064+MM6CMMხIMM M სგლიიMიმM, 

#60XM/X28 M60X08. 8MI88 0M060M300VX#2 LნCV 8X046 8 ხ0IIV C86#- 

ნ6X; მ0MM9 XVიVჟმ-I1807MMM# 82M2 XხIM; #.6VC0ი იივმ»ხ ი0იიგMლი 8 

MXM6M, M# C MMM 0VIM6 #9266VXხ. "წმM-MX2C სვხი 96 M0CXM 

იM0I)9MM2+ხ V9ყ2CXM9 8 C0876MMIM!“ 1, 
ქართველი მემატიანის ამ ტექსტში ვასილევსკის აექვებს ის 

გარემოება, რომ, მის ხელთ არსებული ცნობების მიხედვით, ვა- 

„რანგთა რაზმი ბაგოატის მხარეზე არ უნდა ყოფილიყო. ვასილევს- 

კი ბიზანტიური ცნობებით დარწმუნებულია იმაში რომ სა- 

ერთოდ ჯარი ბიზანტიიდან ლიპარიტს და ბაგრატის ძმას დე- 

-იმეტრეს დაახმარეს თვით ბაგრატის საწინააღმდეგოდ. ლაშქარი, 

რომელიც ლიპარიტსა და დემეტრეს წამოპჰყვა საბერძნეთიდან. 

ვასილევსკის აზრით, იგივე სამი ათასი ვარანგია, რომელიც „მა· 

ტიანე ქართლისაი--“ში არის მოხსენებული: -80#იC#0, ინM#8646VM- 

M#06 2MMVIX0M6M M3 I 06LMM, # 3000 მზვიიი08, იხV9I)04IIXX 2 

იი0M0V6 ნგწიმXV, M096ყM0, 0280 M X0#%6“?. 
ამრიგად, ვასილევსკის აეჭქვებს ქართული მატიანის ტექსტის 

·ბროსესეული თარგმანი და ფიქრობს, რომ სამი ათასი ვარანგი 

იმთავითვე ბაგრატთან არ უნდა იყოს მისული. მართალია, ვასი- 

ლევსკი დაეჭკვდა, მაგრამ, რაკი მას ქართული ტექსტის შეზოწძების 

საშუალება არ ჰქონდა, შეეცადა ძირითადად ქართული ტექსტის 

„-ბროსესეულ თარგმანს დაყრდნობოდა და სცადა ახსნა მოენახა იმ 

შემთხვევისათვის, თუ ქართული ტექსტი სწორ ცნობას იძლეოდა 
'ვარანგების რაზმის ბაგრატის მხარეზე ყოფნის შესახებ. ვასილევს- 
    

“ვ. ნსელყ(ნუსიი0ლII LიXXII, ტ. I, 1908 წ., გვ. 313-–-314. აქ 
ქართულ საკუთარ სახელებში ვასილევსკის,„შ" ნაცვლაუ „ზ“- აქვს, ეს ფრანგული 
დამწერლობის ნიადაგზე არის აღმოცენებული. 

2 იქვე. 
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კი აე ზენბთხვევაზი ასეთ ზესაძლებლობას ხედავს: ვარანგების 

რაზაი ლიპარიტსა და დემეტრეს წამოჰყვა,. მაგრამ, რახან დემეტ- 

რე სასირეთის ჭალისთავს მომხდარი ბრძოლის წინ გარდაიცვალა 

(ამას „მატიანე ქართლისალ#« მართლაც გვაუწყებს), ვარანგები ამის 

შემდეგ ბაგრატის მხარეზე უნდა გადასულიყვნენო. აი, „მატიანე 

ქართლისაი"-ს ტექსტის სწორედ ამ ადგილის დასაზუსტებლად 

მიუზართავთ ვასილევსკის შრომების გაზომცენელთ აკად. მარი- 

სათვის. 

აკად. მაოს ხელთ ჰქონია „ქართლის ცხოვრების” ბროსესეული 

გამოცემა. მას გადაუთარგმნია არა მარტოჩვენ მიერ ზემოთ ზოც.ანი- 

ლი ტექსტი. არამედ ამ ტექსტის წინ არსებული მთელი აბზაციც. 

აქ. საკითხის სისრულისათვის, ჩვენ მოვიტანთ მარის თარგგანის 

იC ნაწილს, როზელიც ვარანგებს შეეხება, ვინაიდან ტექსტის სხვა 

ადგილის თარგმანი არავითარ გაუგებრობას არ იწვევს და არც 

არის ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო: „IIიიIს.”» სგლხვმიMი, 112M 

+968MM 946M080, M 08 (#MMMომ))») ”10CX788MI”# IIX 8 სგIIC; C C060- 

839X (7MMი020MX) CCMხC60+ ყ06#036L. ჩმ.იპ» #8MM0”8 C 300CMCM 

88VI06MIMM (C 30ლ70%მ, #3 8MVIხიყიMტს I230X28MMIIIIV). 8303MILM/4 

(6ხ18სIMი C .MVII20#MX0M) M6 CM0”#Mს 40X72287609 M060X08, იდლI!IMM 

# 3385938MM 608 (თ ნსწვოი2X0M) M8 6V60X6 C-08CM0067C0M0M „10 #MMხ!. 
8ს89VIი06908066 (იი.8ტკხსსი #ნ23.C0310M IM3 89VI06MMCM ILგხ»7მX»MI- 

ს") 80#CL0 60X8X#0. 8 310M 6M+-8ტ6 (80Mი2 „»ხMი30MX2) 0ი8Xხ 

33X80+4MM /##6VC602 M# C M9MM 72M6X6 #0VIMMX 3M2X7MნIX, M0700ხ:6 

86 CM232MMCხ 8 CIMIM2X 6000+ხCლ9M C სგი9.2M/“1, 
როგორც ვხედავთ, აკად. მარს სულ სხვაგვარად ესმის ქარ- 

თული ტექსტი. მისი გაგებით, სამი ათასი ვარანგი იმთავითვე ლი- 

პარიტთან მოსულა და არა ბაგრატთან და, რაც მთავარია, ვა- 

რანგების 700 კაცისაგან შემდგარი რაზმი ბაგრატის წინააღმდეგ 

იბრძვის და მთელი ბრძოლაც ვარანგებს მოუგიათ, ბაგრატი 

დამარცხებულა. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართული ტექსტის მარი- 

სეული გაგება შეუპლებელს არაფერს “შეიცავს. ვარანგების რაზმი 

შეიძლებოდა ლიპარიტის მხარეზე ყოფილიყო და მას იგი ბაგრა- 

ტის წინააღმდეგ ბრძოლაში გამოეყენებინა, ეს სრულიადაც არ 

ეწინააღმდეგება ჩვენს ხელთ არსებულ მასალებით დასა'მვებ 

წესაძლებლობებს. მაგრამ აოც ის არის შეუძლებელი, რომ ვაოან- 

გების რაზმი ბაგრატის ბანაკში ყოფილიყო. ასეთ პირობებში 

1 ცს. )ს ცსელყესისიLI 9. IX, I, გვ. 316. 
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ჩვენთვის მატიანის ცნობა უნდა იქნეს განოსავალ წერტილად 

მიჩნეული. და ვინც არ უნდა წაიკითხოს მატიანის ეს ადგილი, არ 

შეიძლება მან ვარანგები ლიპარიტის მხარეზე დაინახოს. საკმაოდ 

გარკვევით არის იქ_ ნათქვაზი, რომ ვარანგები ბაგრატის ლამქარ- 

ში იმყოფებოდნენ. : 

მაშ რამ გამოიწვია დაექვება და შემდეგ ტექსტის ზრულიად 

საწინააღმდეგოდ გააზრება? 

ქართული მატიანის ტექსტის გაგებაში დაექვება იმ გარე- 

ზგოებამ გამოიწვია, რომ იზავე -მატიანე ქართლისაი"-ს ცნობით. 

ბიზანტიის კეისარი ლაშქარს და ფულს აძლევს ლიპარიტსა და 

დემეტრე უფლისწულს ბაგრატ IV-ის საწინააღმდეგოდ: „ლიპარიტ 

გამოიყვანნა ახლად საბერძნეთით დემეტრე, ძმა ბაგრატ მეფისა: 

ბერძენთ მეფისა განძი და ლაშქარი შემწე იყო. და გაზმხეთქნა 

ამის სამეფოსა კაცნი: რომელნიმე წარუდგინნა დემეტრეს, და 
რომელნიმე დარჩეს ბაგრატის ერთგულებასა შინა“!. ვასილევსკი 

მარტო აზ ქართული ცნობის საფუძველზე არ ამყარებს თავის 

ექვს, იგი ამ დროის ბიზანტიელ ისტორიკოსთა ენობებსაც 

ეყრდნობა. 

ვასილევსკის საქმის ვითარება წარმოდგე ნილი აქვს XI საუ- 

კუნის ორმოციან წლებმი (კონსტანტინოპოლში) ძომხდალ ანბებ- 

თან დაკავმირებით. 1043 წელს კონსტანტინოპოლზე ყოფ რუს 

ვაჭრებს კონფლიქტი ნოუვიდათ ადგილობრივ მცხოვრებლებთან 

ისე, რომ ერთი წინაპძღლოლი რუსი ხელჩართულ აეტაკებაში 

მოიკლა კიდეც. ამის გამო თუ სხვა უფრო ღომა ნიზებით. ღუსე- 

თის მთავარი ვლადიმერ იაროსლავის იძე ენზადება „ონსრან2ი65ღ.- 

პოლზე თავდასასხმელად. 

ბიზანტიის მმართველ წრეებს შემინებიათ ინ დაქირავებული 

„რუს-ვარანგთა კორპუსის სატახტო კქალაეში დატოვება. როვე- 

ლიც ჩვეულებრივ ბიზანტიის ინპერატორებს ჰყავდათ ამ დროს. ამ 

დებულების დასაზტკიცებლად აკად. ვასილევსკის თავის ნაშ- 

რომში ტექსტი და თარგმანი მოაქვს კედრენის თხხულებიდან: 

.Mი0”-#გ 06VCCMM6 #600628MX6#ხM0 6-8 MM 0039M+7% II0LI2C+8V2M, 10 

0 C8M4676CMსCI8V ILC400Mგ (ი. 552), 8M389V+MMCM0C ი033;:16#ხ- 

C80 ყმIM0 M606X07VMMიხ(M VXM2MMIხნ M#M3 CX0MIIხ, M#MმM #V0CMIMIX 

#MV90V08, «2 MM 0V6CLMX 806MMხIX M#I046M: =CCVთხI, M2X0/9MIIICC9 

8 C20MMს6C ც8MIX6C C0I03VMXV08, 6ხIM#MM ი20C0069MMხ! ც იდხ08!(M((491X“”. 

1 ქართლის ცხ-ოება, ანა დედფ., გვ. 187. 
9 ცე. LI. სელIუსლმიILVIწI. 1იX. III, IL. 307 – 308.



ვასილევსკის ყურადღებას აქ იქცევს უკანასკნელი წინადა- 

დება. ოომ ოუსები (სკვითები) პროვინციაში იქნენ გაფანტული. 

გარდა ამისა, ვასილევსკის ყურადღებას იქცევს პსელოსის 

ცნობა 1047 წლის სექტემბერში მომხდარ ლეონ-თორნიკეს (წარ- 

მოზობით სომეხი, ადრიანოპოლელი მსხვილი მფლობელი) აჯანყე- 

ბის შესახებ. ლეონ-თორნიკეს მრავალი მომხრე გაუჩენია, რის 

გამოკ ბიზანტიის იმპერატორის მდგომარეობა ძალიან დამაფიქ- 

რებელი შექმნილა. 

იმპერატორს ჯარი არ ჰყოლია. აკად. ვასილევსკის სათანადო 

ადგილი მოაქვს პსელოსის თხზულებიდან: „II 6ხIIთ C06ღ023M90 

#M C06C0786M80-0 80MCV2, MM C6003M0-0, M0LMI0ყმვ” M660M%I00# 

ყვ0XM M26MMMM08., M#0-0ხმM 06LMIMM036MM0 C#M#6#V6C6-” (10384M) II0M 

M#MMიტი2+00CVMX (ს6066M0MII2#MხMხIX) 3ხIX072X. ”# სი #M82ლ2067C8 

80MCM2, M28X0XI)8006>-008 92 800601016, 10 0XI/X6”სMხნნ ყგCლ+M 620 

42XC M6 6-IMM ლ06ხ0გ9ხ 8 M2M0M MM6V#Vს 04M00M »#მიტლი6, X»2C 

-9ი06ხI M0LMI ი0 8Mხ0MV CM=II28»V CM0C0 606021608 # ი90/2”ხ 

I0M0სხ MMII60270V, M2X074#MIICMVCM 3 003C900IM, I0 იტ 

07იი028MXMC0C5 8 -90X0# 8 C2MVI0 "»MV6MVV I)300ლ9MVM, 

0ი»ნ28%323#ი MგIს)6Cლ0”70M6 0/ხიი0 32ნ8მ8ყგ2“!. 

მოტანილ ტექსტში ვასილევსკი განსაკუთრებულ ყურადღებას 

აქცევს იმ გარემოებას, რომ 1047--–48 წლებში ბიზანტიის ლაშქრის 

ნაწილები საქართველოსაკენ არიან გაგზავნილი. ამის შემდეგ ვა-· 

სილევსკი ეძებს ბიზანტიაში მყოფ რუს-ვარანგთა რაზმებს, ნაწი- 

ლი მან იპოვა სამხრეთ იტალიაში, რომელნიც იქ ბრძოლებში 

იღებდნენ მონაწილეობას, ნაწილი კი ვასილევსკიმ ქართული წყა· 

როების საშუალებით იპოვა საქართველოში „პ ათასი ვარანგი"-ს 

სახით. რომელნიც, ქართული წყაროს ცნობით, ვითომ ლიპარიტს 

უნდა გაჰყოლოდა ბაგრატის საწინააღმდეგოდ. იგი შენიშნავს 

„89900 ი0M864C0ხ906C 4MMMMIX0CM6M I3 | ი6VსMV M 3000 სგიიიია9, 

ინიI067#I#X M2 M0M0'ს5 ჩსმოი2XV, M086ყ90, 0/M0 "M X70X6" 3. 

აი ამ მოსაზრებათა და მონაცემთა საფუძველზე ჯერ დაექვ- 

და ვასილევსკი „მატიანე ქართლისაის" ცნობაში, ხოლო შემდეგ 

ამის საფუძველზე მატიანის ტექსტი შეასწორა აკად. ნ. მარმა. 

„ქართლის ცხოვრების" ხელნაწერთა ტექსტები მთელ რიგ 

ადგილებში მართლაც ისეა გადამწერთაგან, ზოგჯერ რედაქტორ- 

  

18. ს ნელასიიCLIII. იV +, 1. გვ. 309, ხახი ეკუთვნის აკად“ 
ვასილევსკის. 

? იქვე, გვ. 314. 
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თაგან დამახინჯებული, რომ მკვლევარს ყოველთვის აქვს საფუძველი. 

ტექსტის სისწორეში დაეჭვყებისა. თვით „მატიანე ქართლისაი"-ს 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ტექსტის ერთი ადგილი სრულიად 

გაუგებარი და უადგილო ჩანს, სადაც ლაპარაკია „პაშტზე და 

ლიხის მთის პურის კაზმვით გადასვლაზე" 1. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ამ მდგომარეობამ იქამდე არ 

უნდა მიგვიყვანოს, რომ ერთი მონაცემით, და ისიც არცთუ სავ- 

სებით გარკვეულით, მთელი ტექსტი ისე გადავაკეთოთ, რომ 

არსებულის დიამეტრალურად საწინააღმდეგო შინაარსი მივიღოთ. 
ტექსტის ამ სახით შესწორებას დასაბუთება ესაჭიროება, ბოლო 

აკად. მარის საბუთები კი დამაკმაყოფილებელი არ არის. 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ არც ქართული 

ცნობით და არც ბიზანტიური ძეგლებიდან გარკვევით არ ჩანს, 

რომ ბერძნებმა ლიპარიტსა და დემეტრეს ვარანგთა, რაზმი 

გამოაყოლეს. „მატიანე ქართლისა94 ამის შესახებ ასეთ ცნობას 
გვაწვდის: „და ლიპარიტ გამოიყვანა ახლად საბერძნეთით დემეტ- 
რე ძმა ბაგრატ მეფისა, ბერძენთ მეფისა განძი და ლაშქარი შემ- 

წე იყო“. მეორე ადგილას იგივე წყარო გვაუწყებს, რომ სასირე- 

თის ჭალისთავს მომხდარი ბრძოლის შემდეგ მცირე ხანი გავიდა 

და ბაგრატ-ლიპარიტი ისევ ერთმანეთს შეებრძოლნენ, მემატიანე 

წერს: „ცნა ესე ლიპარიტ, და შეკრიბა თავისი ლაშქარი, და 

მოირთნა კახნი, სომეხნი და ბერძენნი თანა ჰყვეს, და მიუვ- 

და უგრძნეულად არყის ციხეს და შეიბნეს" ?. აქ სავსებით გარკ- 

ვეული არ არის „ვაოანგები" ახლავს თუ არა ლიპარიტს, უფრო 

ბერძნებზეა ლაპარაკი. არც ბიზანტიური ძეგლებიდან ჩანს. ლ=ი- 

პარიტს ვარანგები ახლავს თუ არა. 

კედრენის ცნობაში აღნიშნულია, რომ „სკვითები სატაბტო 

ქალაქში მყოფნი, მოკავშიოეების სახით, პროვინციებში იქნენ 

გაფანტულიო“. ეს ცნობა ჩვენ ნიშანდობლივ არაფერს გვეუბნება 

ლიპარიტის ლაშქრის შემადგენლობაზე; პსელოსის ცნობაც აგრეთვე 

გაურკვეველია ამ მხრივ. აღმოსავლეთით მყოფ ბიზანტიის ჯარის 

ნაწილებში შეიძლება ვარანგები ვიგულისხმოთ, მაგრამ პსელო–. 

სის ცნობიდან არ ჩანს, რომ აღმოსავლეთით ბიზანტიას დაბანა- 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფ. ნუსხა, 1942 წ., გვ. 187. აქ გაუგება- 

რია სიტყვა „პაშტი“ და სრულიად უადგილო ჩანს „პურის კაზმვა“. საბას გან- 
მარტებით. „პაშტი“ საცერია–-ცხრილი, გაუგებარია აგრეთვე ვინ გადადის 
„ლისს“ თუ „ლხინს“. 

? ქართლ, ცხოვრ., ანა დედოფ. ნუსხა, 1942 წ., გვ. 188, მარიამ დედოფ,. ეაო.„ 

გვ. 247. 
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კებული ჰყავდა მარტო ვარანგები. ივერიაში გაგზავნილი ბერძ- 

ნული ლაშქრის შეზადგენლობაში პსელოსს ვარანგები მოხსენებუ6- 

ლი აო პყავს. ვასილევსკი ამ შემთხვევაში თავის დასკვნას ქარ- 

თულ ცნობაზე ანყარებს და ამით პსელოსის „ცნობამი შეაქვს 

განმარტება. ქართულ ცნობაში კი გარკვეული არ არის, საიდან 

პოვიდნენ ვაოანგები. ასეთ პირობებში გადაჭრით ლაპარაკი იმაზე, 

რონ ვარანგოა რაზმი ლიპარიტს გამოჰყვა საბერძნეთიდან და ამის 

პინედვით უართული ტექსტის დიამეტრალურად მეცვლა დასაშ- 
ვებად არ Cიგვაჩნია. 

ბიხანტიის სახელმწიფოს აღმოსავლეთ პოოვინციებში ვარან- 

გთა რაზმის ყოფნა არ ამტკიცებს იმას. რომ ეს ოაზნი აუცილებ- 

ლად ლიპარიტს გამოჰყვა. და თუ ჩვენ დავუშვებთ, რომ ვარანგთა 

რაზმი ლიპარიტს გამოყვა, მაინც „მატიანე ქართლისაი“".ს ტექს- 

ტის ისე შეცვლა. ოოგოოც ეს დაუსაბუთებლად მოგვცა მარმა, 

არ იენება მართებული. არ იქნება მართებული იმიტომ, რომარის 

შესაძლებლობა. როგორც ეს ვასილევსკიმაც აღნიშნა, ვარანგები 

ლიპარიტის ბანაკიდან ბაგრატთან გადაბარგებულიყვნენ, ერთი 

ბუნდოვანი ცნობა ამის სავარაუდოდ თვით „მატიანე ქართლისაიბ- 
პიაც მოიპოვება. რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

აკად. მარს ქართული ტექსტის იზ სახით გასაგებად, რო- 

გორც ნან თავის რუსულ თარგმანმი მოგვცა, ანგარიში უნდა 

გაეწია ეოთი გეოგრაფიული საკუთარი სახელისათვის. მარისათ- 

ვის საქართველოში მოსული ვარანგების დასაბანაკებელი ადგილი 

„ბაში“ სადავო ტერმინი არ არის, როგორ ჰქონდა წარმოდგენილი 

განსვენებულ აკადებიკოსს ბაშის გეოგრაფიული მდებარეობა, ეს 
არ ვიცით. იგი ამით აო დაინტერესებულა. 

ბამი სოფელია დღესაც (ქუთაისის მახლობლად), იგი მოხ- 

სენებულია 1578 წლის ქუთაისის საკათალიკოსო გამოსავალის 

დავთარში: მართებს ბაშს როსტიასა ცეტიძესა ურემი ღომი..1). 

როგორ მოხდა, რომ ქუთაისის მახლობლად ვარანგთა რაზ. 
მი დაბანაკდა და ეს რაზეი ბაგრატთა§ არ იყო მოსული. მარი- 

სეულ თაოგმაზმი საქმე ისე არის წარმოდგესილი, რომ იმერეთი 

ლიპარილს ღა დემეტრე უხდა ჰქონდეს დაკავებული; ცხადია. 

თუ ბაში ლიპარიტის ჯარის დასაბანაკებელი ადგილია, ქუთაისში 

ბაგრატს აღაო ედგომებოდა ?. 

1 დავთარი ჟკუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგარისა. შედგენილი 1578წ.. 
ე. თაყაი შვილის გამოცტ.. 1915 წ,., გი. 16. 

9 მართალია, ლიპარიტის მამულში არგვეთი შედიოდა, მაგრამ მას შემდეგ, 
რაც ბაგოარსა და ლიპარიტს შორის ბრძოლა დაიწყო, ლიპარიტის დასაყრდენი 
არგვეთი არ არის, იგი კლდეკარშია გამაგრებული. 
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ყოველ შენთხვევაში აკად. მარს ჯერ უნდა დაემტკიცებინა, 

რომ ბაში ლიპარიტის ხელქეეითხყოფი დასახლებული პუნქტი 

იყო და შემდეგ ზოეხდინა ქართულ ტექსტში ცვლილებები. 

„ნატიანე ქართლისაი"“ს ცნობებიდან უფრო ის მოჩანს. 

როზ ლიპარიტის დასაბანაკებელი ადგილი ზენო ქართლი არის: 

სასირეთის ჭალისთავს ბრძოლაც იმიტომ მოხდა, რომ ლიპარიტი 

ლიხს აქეთ იმყოფება სამხრეთ-აღზოსავლეთით. სასირეთის ქალის- 

თავს მონხდარი ბრძოლის აღწერის შემდეგ იგივე წყარო გვეუბნება, 

რომ ბაგრატმა ლიპარიტის ნახვა მოინდომა ხოვლეში. მაგრამ ლე- 

პარიტია მასთან შეხვედრა არ ისურვა და ბაგრატი აფხაზეთს ყფა- 

ვიდაო: „და რა ცნა ლიპარიტ მისულა მისი, არა ნახა, გარიდა 

ბუნით, შეიქცა და წარვიდა აფხაზეთს" !. ტექსტის ეს ადგილი, 

ნაოთალია, ისეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს, რონ თითქოს ლიპარი- 

ტი „აფხაზეთს“ წავიდა. მაგრამ აქ ტექსტი ნაკლულოვანია, უნდა 

იყოს „მეიქცა ბაგრატ და წარვიდა აფხაზეთს“. ასევე აოის ეს 

წინადადება შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“. და რონ ანის შემ- 

დეგ ბაგრატი წავიდა აფხაზეთმი და იგი იქ იყო გარკვეულ დროი- 

დე. ამას გვიდასტურებს იქვე, რამდენიმე სტრიქონს ქვემოთ, „მა- 

ღფიანე ქართლისაი"; „და შემდგომად ამისა მცირედისა ჟამისა 

სულა ერისთავმან კალმახისამან გრიგოლ ერისთავმან არტანუ- 

ჯისამან შეირთუეს სიტყუა... და უვმეს ბაგრატს, და წარზოენართა 

ლაშქრითა, გარდამოვლო (გზა) რკინის-ჯუარისა და შეკობეს 

არყის-ციხეს“ 2. რკინის-ჯუარის გად-:ოსვლა ბაგრატს „აფხაზეთი- 

დან“ ინერეთის გხით შეეძლო. 

ნარისეულ თარგმანში ვკითხულობთ: «მ3ეხგყი! (6ხI8LI;:2 

ლ .MIიმ6M9M70M) MC CM0წ#M #07 48იხ6ი M0ლ6Xი8, ი0MVIIMII IM 32893938XV 

60% (ა 8ჰილგჯი#ს) M8 0V66XC C3ლ0#06ლ40V0, #0X»Mხხ“. ქართულ 
ტექსტში ამის მაგივოად წერია: „მოვიდა ბაგრატ შიდათ ლაშქ- 

რითა და ამით ვარანგითა, მესხნი ვეღარა მოილოდინნეს"”. ქარ- 

თული ტექსტის მოტანილი ადგილის მარისეულად შეცვლას 

პვირდებოდა სიტყვების „ანით ვარანგითა“-ს გადაკეთება: ასედაც 

იქცევა განსვენებული მარი, იგი შენიმვნაში წერს: „8 ი0#X7>XIMVMMM- 

6 09IV60ყ8006 V-=C6VIIC, 0090M0%8 ამMMX ზეხგმგწიიI2“ 8M00X10 ა»2M8+ 

წენგIIIგ", რა თქმა უნდა. ასეთი შეცდომა გადამწერს შეიძლება 

მოუვიდეს, მაგრან” საქნე ის არის, რომ, თუ ტექსტს მარისეულად 

გავიგებთ, ისეთი “მთაბეჭდილება იქმნება, რო9 ვარანგთა 700 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფ. ნუსხა., 1942 წ., გვ. 183. 

? იქვე, გვ. 188.



კაცისაგან შემდგარი რაზმი თვით არის ბრძოლის თადარიგის 

ინიციატორი, ლიპარიტი არსად ჩანს, ვარანგები წყვეტენ სა–- 

კითხს მესხებს დაელოდონ თუ არა; ვინ მისცა ვარანგებს ამის 

უფლება. 
გარდა ამისა საქირო იყო იმის დაზტკიცება, რომ მესაები 

ლიპარიტის მხარეზე იყვნენ. მარს შენიშვნაში სტრიქონს ქვემოთ 

აღნიშნული აქვს: „8 5370+ MიM6სხ» M066XM C6%IM C0103MMM2MM 
Mყხივიი”2. ტ0LMV0CMMVI 8M24676#Mხ 00M60ხIM C M60CX8MM 92 ი0CM0!Vხ 

ი შგსგM " სნვლივIV, M0C CV00C0 66+X2#» 0» ყლიი0 M 80IV6C#-8 

00”IM8VIტ69M#M6 C MMი809M70M, M8L ხ20CM233M0 08M0IIცტ“ 1, 
მართლაც, „მატიანე ქართლისაი4«-ში იმაზე ადრე, სანამ დე- 

მეტრესა დღა ლიპარიტის ბერძენთა ლაშქრით მოსვლაზე არის 

ლაპარაკი, აღნიშნულია რომ: „გამოიყვანა მაწყუერელმან მესხნი 

განძითა ბაგრატისითა შუელად მეფისა და მეფე დგა ღრტილას, 

ხოლო ლიპარიტ შეკრიბნა კახნი და მოადგა ფუკათა, გამოექცა მაწყ- 

უერელი მეფესა, და შეეზრახა ლიპარიტს“?. ეს ამბები ხდება 

სასირეთის ჭალისთავს მომხდარ ბრძოლაზე გაცილებით ადრე, 
ჯერ ლიპარიტს დემეტრე და საბერძნეთის ჯარი წამოყვანილი 

არც ჰყავს. აქ მხედველობამზი ზნისაღებია ის გარემოება. რომ 

მაწყუერელი აწყურის ციხის მფლობელი არ არის, იგი ეპისკო- 

პოსი უნდა იყოს, მაგრამ ამას არსებითი მნიშვნელობა არ აქეს. 

მაწყუერელს შეეძლო ლიპარიტს მიმხრობოდა, ეს სრულიადა„ არ 

ნიშნავს იმას, რომ ყველა მესხი მფლობელი ლიპარიტის მხაოეზე 

იყო გადასული. 

ჩვენ ვიცით, რომ ციხის ჯუარის მფლობელი, არტანუჯის 

ერისთავი აბუსერი, ბაგრატის უერთგულესი ადამიანი იყო. ეს 

აბუსერი „სასირეთის ჭალისთავს“ მომხდარი ბრძოლის წინა ხანებ- 

ზი შეპყრობილი ჰყავდა ლიპარიტს. სწორედ ამ ბრძოლის წინ 

ბაგრატი და ლიპარიტი შეთანხმებულან: ბაგრატს ლიპარიტის 

შვილი ივანე ჰყავდა ტყვედ და აბუსერის განთავისუფლების. 

სამაგიეროდ ბაგრატს ივანე ლიპარიტის-ძე გაუშვია. 

იმავე წყაროდან ვტყვობილობთ, რომ აბუსერი „სასირეთის 

ჭალისთავს" მომხდარ ბრძოლაში მონაწილეობას იღებს და ტყვედ 

უვარდება ისევ ლიპარიტს. ისე რომ, აბუსერის ხელქვეითნი 

სხვა მესხი მფლობელებიც შეიძლებოდა ბაგრატის მხარეზე ყოფი- 

ლიყვნენ. თუ ჩვენ კითხვის ქვეშ დავაყენებთ აბუსერის მესხელობას, 

18. II 880M,Iხ8606XIIV, დასახ, ნაშრ., გვ. 316, 
? ქართლის ცხოვ., ანა დედოფ. ნუსხა, 1942 წ., გვ. 187. 
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მაინც არ ვიქნებით მართალი იმიტომ, რომ თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსი, „ისტორიანი და აზხზმანი შარავანდედთანის“ ავტორი, 

სადაც მესხ მფლობელების რუსის მხარეზე გადასვლას აღწერს, 

შენიშნავს: „პირველად მიერთო გუზან.. აქაით ბოცო, სამ- 

ცხისს სპასალარი, სისრულისაცა აღმატებითა შეწყალებული, 

სხვათა მესხთა დიდებულ აზნაურითურთ, თვინიერ ივანესა ციხის- 

ჯუარელისა, რომელსა ყუარყუარეცა ეწოდების; ესე გამაგრდა 

თვისით მოკიდულითურთ, ვითარ გუარეულადცა მომგონებელი 

სულაისა ერთგულებისაი, რომელმან ბაღუაშსა ზედა უერთგულა 

ბაგრატს“ 4, 

მაშასადამე, მესხები ბაგრატის მხარეზეც შეიძლებოდა ყო- 

ფილიყვნენ; მაწყვერელის განდგომა არ ნიშნავს იმას, რომ ბაგ- 

რატს ყველა მესხი აზნაური განუდგა. 

ზემოაღნიშნულის შემდეგ ჩვენ უმართებულოდ უნდა §ივი- 
ჩნიოთ „მატიანე ქართლისა9ი"-ს ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო 

ადგილის მარისეული გაგება და თარგმანი, სანამ იმის უტყუარი 

საბუთი არ აღმოჩნდება, რომ ვარანგები ლიპარიტის მხარეზე 

იბრძოდნენ. ტექსტში ასეთი ცვლილებების შეტანას ჯერჯერობით 

საფუძველი არა აქვს. 

საიდან მოვიდნენ ბაგრატ IV-თან ვარანგები? კავკასიონის 

მთებიდან გადმოსულებად რომ მიაჩნდეს ქართველ მემატიანეს ეს 

ვარანგები, მაშინ მოსალოდნელი იყო მას დაეწერა: „გარდანოვი- 

დეს ვარანგნი სამ ათასი კაცი“ და არა „მოვიდეს“, როგორც ეს 

დღეს გვაქვს ტექსტში. 
აკადემიკოს ვ. გ. ვასილევსკის ნაშრომში საკმაო მასალაა თავ- 

მოყრილი იმის დასამტკიცებლად, რომ ვარანგები მრავლად არიან 

X საუკუნიდან მოკიდებული ბიზანტიაში, ასევე ხმელთაშუა-ზღვის 

სამეფო-სამთავროებში. აქვე ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, 

რომ ვარანგები არცთუ ისე მორჩილე არიან ყოველთვის ბიზან- 

ტიის იმპერატორისა. არის შესაძლებლობა, რომ ბაგრატს თვით 

ბიზანტიაში მყოფი ერთ-ერთი ვარანგთა რაზმი გადმოებირებინოს; 

მაგრამ ჩვეულებრივ ვარანგების დაქირავება, თუ საამისო სახსრე- 

ბი იყო, ბიზანტიის გარეშეც და მათ დაუხმარებლად შეეძლო ბაგ- 

რატს. შავ ზღვაზე გამოსული ვარანგთა რაზმები არავითარი 

  

. ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 1941 წ., კ. კეკელიძის გამოც., 

ზვ. 90-–91. 
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პრინციპებით არ ხელმძღვანელობდნენ, გარდა ჯამაგირისა და ნა- 

დავლის პოვნისა, სადაც კი საამისო პირობა იყო, ისინი იქ მიდიოდ- 

ნენ. ევარანგთა რაზმები ჩვეულებრივ ქვეითი რაზმები იყო, მაგრამ 

ზღვას მაინც არ სცილდებოდნენ. ისინი ზღვაოსნები იყვნენ, სათანა- 

დო ხელსაწყოებიც თან დაჰქონდათ, ნავების გამკეთებლებიც თვით 

იყვნენ. როდესაც ისინი რომელიმე სახელმწიფოში გადავიდოდნენ, 

მათი ნავები გარკვეულ პუნქტში იდგა და სათანადო გუშაგები 

(ამავე დროს ხელოსნები) დარაჯობდნენ. 

ბაგრატის ვარანგები შავი ზღვით არიან მოსული საქართვე- 

·ლოში. ამაზე მიგვითითებს ის ფაქტი, რომ ისინი ბაშში არიან და- 

ბანაკებული და არა სხვაგან 1. ბაში ის პუნქტია, სადაც შავი 

ზღვიდან იმერეთისაკენ რიონით მომავალი ნავი უნდა გაჩერდეს. 

რიონის გზით ქუთაისამდე ნავით მოგზაურობის შესახებ ვახუშტი 

ბაგრატიონი ერთგან წერს: „და მოდის (რიონი) ქუთაის-კახნიაუ- 

რამდე ფრიად ჩქარად და მსწრაფლად. არც არს თევზი მას შინა, 

არცა ფონი, ორ-სამთა ადგილთაგან კიდე. ხოლო კახნიაურს ქვე- 

ვით დამდორდების და ბაჟს ქვეით ფრიად მდორე და განიერი 

ზღვადმდე, და უფროს ცხენისწყალს ქვეით გავრცელებული, რამე- 
თუ გლენან ნავებითა ზღვიდამ ბაჟამდე, და იპყრობდნენ აქამდე 
ზუთხსაცა ჟამად“-ო?, 

იმერეთის დედაქალაქიდან შავ ზღვამდე და პირუკუ მოგზაუ- 

რობის შესახებ საინტერესო ცნობას გვაწვდის იმერეთის მეფის 

სოლომონ 1-ის მიერ რუსეთში გაგზავნილი ელჩი მაქსიმე ქუთათე- 

ლი, 1769 წელს მაქსიმე ქუთათელმა პეტერბურგში საგარეო საქ- 

მეთა კოლეგიას მიართვა მოხსენებითი ბარათი ქართულ ენაზე. აქ 

ერთგან ქუთათელთ წერს: „ქუთაისის ქალაქიდამ ვაჭრები დადიან 

ნავითა იმ სამს ციხეში-ბათომს, ფოთს და სოხომს გასასყიდ- 

ლათ დააქვსო წმინდა სანთელი, აბრეშუმი, ბამბა, ბეწვი, მელისა, 

კვერნისა და ვეფხვისა, და საქმლის ხორაგი; იქიდამაც წყლით 

1 პროფ. ნ. ბერძენიშვილი ხაზს უსვამს ამ გარემოებას თავის რე- 
ცენზიაში და მას სავსებით ვეთანხმები. 

ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა. თ. ლომოურისა და ნ. 
ბერძენიშვილის გამოც., 194) წ., გვ. 147. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ XV'I საუკუ– 
ნის ძეგლში „ქუთაისის საყდრის გამოსავალი ბეგრის დავთარში", იქ, სადაც სო- 

ფელ ბაშის გლეხების ბეგარაა ჩამოთვლილი, ყოველი გლეხის ბეგარა ყოფილა 
„სათეთრო თევხი“". ამასს გარდა აღნიშნულია: „მართებს ბაშს კუამლის თავს 
თვითო პურის გამა, რითაც შეიძლოს რიკრიკაი. საროკითა მოსადების ბადისმკე- 
დი. სხუაი ნავტიკის ბადეს გარდაის". იხ. დავთარი ქუთაისის საყდრის გამოსავა- 
ლი ბეგრის», შედგენილი 1578 წ., ე. თაყაიშვილის გამოც., გვ.:21-–-22. 
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მოაქვთ სხვადასხვა ფერის ფარჩა, მაუდი, შაქარი, ყავა და სხვაცა!“ 1. 

მართალია, ეს ცნობები გვიანდელ ხანას შეეხება, მაგრამ ეს სრუ- 

ლიადა/კა არ ნიშნავს იმას, რომ XI საუკუნეში ფოთიდან ქუთაი- 

სანდე ძირითადი გზა რიონზე არ მოდიოდა. დოც. მ. ბერძნიშვი- 

ლის საკანდიდატო დისერტაცია-- „ფაზისის ისტორიისათვის“ ი«ძ- 

ლევა შემოწმებულ ცნობებს სტრაბონის ნაშრომიდან, საიდანაც 

ნათელი ხდება, რომ ფოთიდან, ანუ ფაზისიდან, წყლით შორაპ- 

ნაზდე მოდიოდნენ და ეს გზა ცნობილი იყო ძველითგანვე?. 

თვით „მატიანე ქართლისაი"-ს ცნობა ვარანგების“ ბაშში დაბა- 

ნაკების შესახებ იმის აშკარა მაჩვენებელია, რომ შავი ზღვიდან 

რიონით ბაშანდე არსებული სანაოსნო გზით ესტუმრნენ ბაგრატს 

„ვარანგები. 

მაგრამ „მატიანე ქართლისაი“ შეიცავს ისეთ ცნობასაც, საი- 

დანაც ვარაუდით ზოგიერთი შესაძლებლობა უნდა დავუშვათ და 

ბაგრატთან მისული ვარანგები ლიპარიტის ბანაკიდან გადმოსუ- 

ლად ვიგულისხმოთ, 

„მატიანე ქართლისაი“"'-ს აგტორს ერთგან, იქ, სადაც ლიპა- 

რიტისა და დემეტრეს საბერძნეთის ლაშქრით და ფულით მოსვ- 

ლაზეა საუბარი, აღნიშნული აქვს, რომ ბაგრატი და ლიპარიტი 

შეთანხმდნენ ტყვე აბუსერისა და ივანე ლიპარიტის ძის გაცვლაზე. 

შემდეგ ორივე მხარე ძალებს იკრებს: „ცდა იყუნეს თანამდგომ 

ლიპარიტისა კახნი ძალითა მათითა, და დავით სომეხთა მეფე ძა- 

ლითა მისითა: განძლიერდეს იგინი ძალითა მათითა ამას კერძოსა 

ქართლისასა, და იყო მი-და. ზო საუბარი კელოვნებისა, 

და მოვიდეს ვარანგნი სამი ათასი კაცი''..93, აქ უკანასკნელი წინა- 

დადება თითქოს იმას უნდა გვეუბნებოდეს, რომ ორივე მხარე 

ერთიზეორეს ძალებს სტაცებდა სხვადასხვა ღონისძიებით, სამი 

„ათასი ვარანგის მოსვლა დაკავშირებულია ,,მიდამო საუბართანი, 

გარკვევით, რა თქმა უნდა, არ ჩანს, რა აზრს შეიცავს ეს „მიდამო 

საუბარი კელოვნებისა“. მარიამ დედოფლის და შევსებულ ,,ქართ- 

ლის ცხოვრების. ნუსხებში ამ ადგილას იკითხება: ,,და იყო მი- 

დამო საურავი კელოვნადი", მაგრამ ამ ზემთხვევაშიც აზრი სავსებით 

1 I ეიჯერი6IწII, 1 9ი92M0ILI II LI). ICI, ;(0L. 1, 8MIII. 1, გვ. 3. 
2? დოც. მ. ბეოძნიშვილი, ფახისის ისტორიისათვის, 1941 წ., 

გვ. 175––-180. სადისერტაციო ნაშრომი ინახება სტალინის სახელობის თბილისის 
სახელმწ. უნივერსიტეტის ფუნდამენტალურ ბიბლიოთეკაში. VI საუკუნისათეის 
ცნობები რიონის ნაოსნობის შესახებ ის. ს, ყაუხჩინზვილის გეორგიკა 1), 

გვ. 84-85. 
1 ქართლის ცხოვოება, ანა დედოუ., 1942 წ., გე. 157. 

35



ნათელი არ არის და ,,საუბარი''-ს ნაცვლად რომ ,,საურავიც!ი 

ვიგულისხმოთ, ზემოთ აღნიშნული გააზრება ამ წინადადებისა და- 

საშვები ზდება. აკად. მარის თარგმანში ეს ადგილი ასე იკითხება: 

-წაბაი (MყიგიI»მ) 30X0Cხ MCVVCM0 8 066MX ყ920XXX". აქ შე- 
ნიშვნა აქვს სტრიქონს ქვემოთ და განმარტებას იძლევა „IL. C«., 

M# ყ32 300:0M6 M 88 380246, იკი „»CMიI8080:M# ი82M /”სMიმინM/M»“" ბ. 

ეს მარისეული თარგმანი და ტექსტის გაგებაც დამაჯერებელი 

არ არის და ნაძალადევია. „მატიანე ქართლისაი"-ას ავტორს 

ზემოთ მოტანილი წინადადებების მსგავსი გამოთქმა ერთგან კიდევ 

აქვს და იქ უფრო გარკვევით შეიძლება ადამიანმა წარმოიდგინოს 

მისი შინაარსი. 

ავტორს იქ, სადაც საუბარი აქვს ბაგრატის ძმის დემეტრეს: 

მცირეწლოვანობის დროს ანაკოფიაში ყოფნასა და მის გასამეფებ- 

ლად აზნაურების მცდელობაზე, აღნიშნული აქვს: ,,ამისსა შემდ- 

გომად სხუაცა ძე დარჩა გიორგი მეფესა ანაკოფიას შინა, ოვსთ: 

მეფისა ასულისა, მეორე ცოლისა თანა და აზნაურთაგან 

იყო მათ შუა მიდამო საუბარი... ვერცა გაამეფეს, თუცა. 

ვის გულს ედვა" ?. ეს მაგალითი უფრო იმაზე მიგვითითებს, რომ 

ბაგრატისა და“ ლიპარიტის ბანაკს შორის იყო ,,საუბარი'' და ცდა 

ძალების გადასამხრობად. შესაძლებელია, ბაგრატმა საქმე ისე 

მოაგვარა, რომ ვარანგთა რაზმი მოისყიდა. ასეთი შესაძლებ- 

ლობა არის, მაგრამ გადაჭრით ამის მტკიცება არ იქნება მართე– 

ბული. 

ბაგრატისათვის განსაკუთრებით მიმზიდველი უნდა ყოფილი- 

ყო ვარანგთა უცხო რაზჭის დაქირავება, შინათ აშლის პირობებში, 

როცა ცენტრალური ხელისუფლების დასაყ–რდენი ძალები ამ ხელი- 

სუფლების მოწინააღმდეგე ბანაკში გარბიან, ხელსაყრელია უცხო 

დაქირავებულ ჯარზე დაურდნობა. ამის მაგალითი ფეოდალურ 

ეპოქაში არა ერთია ცნობილი, და შორს რომ არ წავიდეთ, ბიზან- 

ტიის მაგალითი წინ ედო თვით ბაგრატ IV-ს. 

თუ რამდენ ხანს დარჩა ბაგრატთან ეს რაზმი, გადაჭრით ძნე- 

ლია თქმა. ბიზანტიელი ისტორიკოსის კედრენის ცნობა იმაზე მიგვი- 

თითებს, რომ ვარანგების ერთი რაზმი საქართველოში 1053 წელს 

ყოფილა. კედრენი მოგვითხრობს, რომ 1053 წელს მიხეილ აკო- 

ლუფი გაიგზავნა ივერიაში სელჯუკების წინააღმდეგ საბრძოლეე- 

  

1 ც. I. 8530Mხ08CMVMI. IიX»IხI, გვ. 316, 
? ქართლის ცხ-ბა, ანა დედოფ. ნუსხა., 1942, გვ. 183. 
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ლადო. როდესაც პიხეილი აღმოსავლეთის საზღვრებში მისულა, 

მას შეუკრებია „ხალდეიასა“ და ივერიაში მყოფი ვარანგები და 

ფრანკებიო!), შესაძლებელია ეს ის ვარანგები იყოს, რომელნიც 

ლიპარიტმა თურქთა ტყვეობიდან დაბრუნების მემდეგ კეისრისა- 

გან მიიღო დამხმარედ და ამ ძალებზე დაყრდნობით ბაგრატი აი- 

მულა საბერძნეთში წასულიყო ?. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ ჩვენ გარკვევით შე- 
გვიძლია ვთქვათ, რომ XI საუკუნეში, მის პირველ ნახევარში, 

ქართველებმა არა მარტო იცოდნენ რუს.ვარანგთა არსებობა, 

არამედ გარკვეული, უშუალო შეხვედრა ჰქონდათ მათთან. შეხვედ- 

რა და ურთიერთობა, არსებული მასალების მიხედვით, ჩვენ 

მხოლოდ ზემოთ აღწერილი სამხედრო საქმეებით შეგვიძლია 

განვსაზღროთ, თვით რუსეთისა და ვარანგეთის ქვეყნებთან უშუა- 

ლო ურთიერთობის წერილობითი ცნობები ამ დროისათვის ჩვენ 

დღესდღეობით არ გაგვაჩნია. ბიზანტია შუამავალი ჩანს რუ- 

სებსა, ვარანგებსა და ქართველებს შორის. 

ამით დავასრულებდით ვარანგების ქართველებთან ურთიერ- 

თობის საკითხის განხილვას, რომ ამას კამათი არ გამოეწვია 

ჩვენ საისტორიო ლიტერატურაში. პროფ. ნ. ბერძენიშვილი 

ჩვენი სადისერტაციო ნაშრომის რეცენზიაში საგანგებოდ შეეხო 

ვარანგების საქართველოში გამოჩენის საკითხს და ,,მატიანე ქარ- 

თლისაი--ს სათანადო ადგილის მარისეული გაგება გაიზიარა და 

ამისი დასაბუთებაც შემოგვთავაზა 7. 

ჩვენ თავის დროზე და ახლაც იმ აზრს ვადგივართ, რომ ძი- 

რითადი გამოსავალი ჩვენთვის თვით მატიანის ტექსტი არის. 

ამ ტექსტის ანალიზის საფუძველზე 3000 ვარანგი ბაგრატის მხა- 

რეზე აღმოჩნდა ლიპარიტთან ბრძოლის დროს. მაგრამ იმავე დროს 

„მატიანე ქართლისაი".ს ტექსტის ის ადგილი, სადაც ვარანგებზე 

არის საუბარი, დაზიანებულად ვაღიარეთ, ტექსტის მარისეული 

გაგების უარყოფა ისტორიული მონაცემებით ვცადეთ. საქმე ის 

16. | სელIუსიმიLIII. დასახ. შრ., გვ. 321. 
7? ლიპარიტისა და ბაგრატის ურთიერთობის შესახებ იხ. დოც. ვ. კოპა- 

ლიანის გამოკვლევა „ბაგრატ მეოთხისა და ლიპარიტ ლიპარიტის-ძის ურთი–- 

ერთობიდან", სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

შრომები, 45, 1051 წელი, გვ. 270–--277. 
2 იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1951 წ., 

ნაკვეთი 29. 
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არის, რომ თვით ნ, მარმა ტექსტის მისეულ გაგებას დასაბუთება. 

დააკლო, აქ მას არაფერი არ დაუმტკიცებია, აიღო და ტექსტში. 

მოცემული შინაარსი თავდაყირა დააყენა. ტექსტში წერია, რომ 

ვარანგები ბაგრატთან ერთად მიდიან ბრძოლის ველზე. მარის 

მიერ შესწორებული ტექსტით გამოვიდა საწინააღმდეგო–ვარანგები 

ლიპარიტის მხარეზე არიან და ბაგრატის წინააღმდეგ იბრძვიან. 

ტექსტით ვარანგებმა ველარ იბრძოლეს, მარისეული გაგებით ვა- 

რანგებმა ბრძოლა მოიგეს და გამარჯვებული ლიხის მთას გადა- 

დიან და ლიპარიტის განკარგულებით მსახურებად მიჰყეებიან დაჩა- 
რცხებულნი, 

ჩვენ შევეცადეთ ტექსტის მარისეული გაგების ისტორიულ 

მონაცემებთან შეუთანხმებლობის აღნიშვნით მატიანის ტექსტი ისე. 

გაგვეგო, როგორც ეს მარის მოსაზრების გამოქვეყნებამდე ესზოდა. 

ქართველ ისტორიკოსებს მ. ჯანაშვილს, დ, ბაქრაძეს და ვახუშტი 

ბაგრატიონს. 

აკად. მარს არსად არ უწერია, თუ რამ მიიყვანა იგი ტექს- 

ტის მისეულ გაგებამდე. პროფ. ნ. ბერძენიშვილი გეიხსნის, თუ 

რატომ არის მარის თარგმანი სწორი. იგი წერს: „ი. ცინცაძის 

მსჯელობა იმ მხოით არის სწორი, რომ ასეთ პირობებში ჩვენი 

წყაროს «ცნობა უნდა იქნეს გამოსავალ წერტილად მიჩნეული». 

მაგრამ საქმეც მატიანის ამ ცნობის გაგება-დადგენაშია. აქ კი 

ჩვენი ავტორის პოზიცია სადავოა. მკვლევარი უნდა (კდილიყო: 

ტექსტის კრიტიკულ დადგენას. ის კი ამისათვის თავს არ იწუ- 

ხებს და უკრიტიკოდ იზიარებს ერთ-ერთ ვარიანტს. წყაროს ავ- 

ტორისეული კრიტიკა, სამწუხაროდ, მხოლოდ იმაში გამოიხატება, 

რომ მან (ი. ცინცაძემ) დაუსაბუთებლად (და უმართებულოდ) უკუ- 
„აგდო და არც კი მოიტანა ტექსტის ის ადგილი, რომელიც მას 

სრულიად გაუგებარი და უადგილო ეჩეენა. ამავე დროს ისე ჩანს, 

რომ ხსენებული ადგილი სწორედ ვარანგებს შეეხება. ჩვენი ავტო- 

«ი სამართლიანად უსაყვედურებს ნ. მარს ნებისმიერად, საკმაო 

საბუთების გარეშე ტექსტის შესწორებას და ვერ ამჩნევს, რომ: 

თითონაც ასევე სცოდავს, როცა სრულიად დაუსაბუთებლად უკუ- 

აგდებს ტექსტის იმ მონაცემს, რომელიც ნ. მარისმიერი ოპეოა- 

ციის ერთ-ერთ საფუძვლად გამოიყურება. ჩვენ კი გვგონია, რომ 

ვარანგები ლიპარიტის მხარეზე. იბრძვიან და ამის საფუძველია 

არა სხვა ისტორიული მონაცემები იმდენად, არამედ სწორედ ეს 

ტექსტი“. მთელი ტექსტის გასაღები, პროფ, ნ. ბერძენიშვილის 

აზრით, არის ის ადგილი, რომელსაც ჩვენ უყურადღებოდ ვტო- 

ვებთ. აი ეს ადგილიც: „ვერღარა უძლეს ბრძოლად ვარანგთა და 
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ზისცა ლიპარიტ პაშტნი და წინა მათსა პურს უკაზმიდეს და ეგრეთ 

ლიხი გარდაელეს“. 

ჩვენ, მართლაც, ამ სტრიქონს ის მნიშვნელობა ვერ მივაკუთვ- 

ნეთ, რომელსაც, ალბათ, აკად. ნ. მარი და შემდეგ პროფ. ნ. ბერ- 

ძენიშვილი ანიჭებდა. შეიძლება თუ არა ამ უკანასკნელი სტრიქო- 

ნით აიხსნას და შესწორდეს მოტანილი ტექსტი ვარანგების საქარ- 

თველოში მოღვაწეობის შესახებ. 

ჩვეულებრივ, როცა რაიმე ადგილი ტექსტში გაუგებარია, 

მართლაც მიმართავენ გასარკვევი ტექსტის წინა ან მომდევნო 

სტრიქონებს, შინაარსს ჩაუკვირდებიან იმ ვარაუდით, რომ რაიმე 

ხელმოსაკიდებელი არგუმენტი აღმოაჩინონ სადავო ტევქსტის გასარ- 

კვევად. ასეთი მუშაობა ჩვენც ჩავატარეთ თავის დროზე, მაგრამ, 

რადგანაც წინადადებიდან: „და მისცა ლიპარიტ პაშტნი და წინა 

მათსა პურს უკაზმიდეს და ეგრეთ ლიხი გარდავლეს“ ვერავითარი 

აზრი ვერ გამოვიტანეთ, იმიტომ. რომ ამ წინადადებაში მაშინ 

სიტყვა „პაშტი" გაურკვეველი იყო, მას თავი დავანებეთ--გაურ- 

კვეველით გასარკვევის დადგენა ჯერჯერობით არ ხდება. 

პროფ. ნ. ბერძენიშვილი ფიქრობს, რომ ეს წინადადება ნა- 

თელია და ამის მიხედვით მთელი ტექსტის შინაარსის შეცვლა 

უნდა მოხდეს. როგორ ესმის პროფ. ნ. ბერძენიშვილს მოტანილი 

წინადადება? იგი წერს: „ლიპარიტმა (ვარანგებით) დაამაCცხა ბაგ- 

რატი (მისი „შიდა ლაშქარი"). ამ ომში შეიპყრეს აბუსერი და ბაგ- 

რატის სხვა დიდებულები ლიპარიტმა ტყეე დიდებულები შეუ- 

რაცხმყოფელი სასჯელით დაამცირა: მისცა მათ. ცხრილები (მისცა 

პაშტნი) და ფქვილი აცრევინა (თუ ხორბალი აწმენდინა?) გამარ- 

ჯვებული ვარანგებისათვის (და წინა მათსა პურსა უკაზმიდეს"), 

აქ პროფ. ნ. ბერძენიშვლი მთლიანად ტექსტის მარისეულ 

გაგებას იძლევა თავისი სიტყვებით, მხოლოდ აკად. მარის თაოგ- 

ბანში ერთი შესწორება შეაქვს ,,ქართლის ცხოვრების“ ახალი 

ნუსხის მიხედვით იქ, სადაც სწერია „ლხინი გარდავლეს", უნდა 

იყოს ლიხნი ,,გარდავლეს''. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ პროფ, ნ, ბერ- 

ძენიშვილის ეს უკანასკნელი შესწორება მართებულია, 

1947 წლამდე სიტყვა „პაშტი“ საბას ლევსიკონის მიხედვით 

იყო გააზრებული და ცხრილად, ანუ საცრად ესმოდათ მისი 8ნი- 

შვნელობა. დისერტაციის დაცვის დროს ჩვენ მოვიშველიეთ პროფ. 

აკაკი შანიძის და პროფ. ილ. აბულაძის მოსაზრება, რომ ,,პაშტი!! 

გაურკვეველი სიტყვა არის, საბას შეცდომა აქვს და საამისოდ 

დამატებით მუშაობა იქნება ჩასატარებელი, ისე კი ამ ტერმინს 

სომხურ „პაშტთან' უნდა ჰქონდეს ნათესაობაო. ამის შემდეგ 
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პროფ. ილ. აბულაძემ საგანგებოდ განიხილა ეს საკითხი და პატარა 

გამოკვლევა დაბექდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის შრომებში (ტ. 49, 1953წ., გვ. 155–157), აქ პროფ, აბულა- 

ძეს კარგად აქვს დადგენილი ამ სიტყვების სადაურობა და მნიშ. 

ვნელობაც. პაშტი მსახურს ნიშნავს. 

პროფ, ნ. ბერძენიშვილი თავის რეცენზიის იმ გვერდზე, სა- 

დაც ამ საკითხს ეხება, შენიშვნაში წერს, „მაგრამ შეიძლება 

სიტევა პაშტნი სომხურ «ჯის, «MჯოიVMიკის დაუკავშიროთ 

და პამტი მსახურის შესატყვისად ვიცნოთ... მაშინ საქითე შემ- 

ღეგნაირად წარმოგვიდგება ლიპარიტმა თავის მოკავშირე ვა- 

რანგებს მისცა მსახურები, რომელნიც მათ „პურს უკაზმიდეს“. 

ვიდრე გამარჯვებული ვარანგები ლიხს გარდაივლიდნენ და თა- 

ვისიანებს“ დაუბრუნდებოდნენ. ასეთი გაგების წინააღმდეგ არ- 

სებითად არაფრის თქმა არ შეიძლება და ის უფრო ბუნებრივა- 

დაც გამოიყურება“!. მაშასადამე, პროფ. ნ. ბერძენიშვილი თავ- 

დაპირველად ასეთ შინაარსს სდებდა მოცემულ წინადადებაში: 

რადგანაც ვარანგები ლიპარიტის მხარეზე იბრძოდნენ და ლიპა- 

რიტმა ისე გაიმარჯვა, რომ დიდებული ტყვეებიც ხელთ იგდო, 

მადლიერმა და ნასიამოვნებმა ლიპარიტმა ვარანგები ბაშში გაის- 

ტუმრა, სადაც სხვა ვარანგები იყვნენ დაბანაკებული (2300 კაცი). 

მაგრან” ტყვეების დასამცირებლად და გასამასხარავებლად ცხრი- 

ლები დააქერინა ხელთ და „წინა მათსა (ვარანგებისა) პურსა უკაზ- 

მიდეს'. მოცემულ ტექსტში, რა თქმა უნდა, არ წერია, რონ 

„ცხრილებიბ, ანუ. „პაშტნი!, ტყვე აბუსერს და ბაგრატის სხვა 

დიდებულებს დააჭერინეს ხელთ, ეს თვით ნ. ბერძენიშვილის მო- 

საზრებაა სადავო წინადადების გასააზრებლად. მაგრამ სტრიქონს 

ქვემოთ მოთავსებულ შენიშვნაში რადიკალურად იცვლება ამ წი- 

ნადადების შინაარსი. აქ არც დამცირებული აბუსერი და სხვა 

დიდებულებია და არც ცხრილები. პროფ. ნ. ბერძენიშვილის აზ- 

რით, ,უფრო ბუნებრივად გამოიყურება“ წინადადების გაგების 

ახალი ვარიანტი, ე. ი. ლიპარიტმა მის მხარეზე მყოფ ვარანგებს 

მსახურები მისცა და ლიხის მთის გადასავალებით ბაშში გაის- 

ტუმოა. 

არც ეს მეორე ვერსია უშლის ხელს, პროფ. ნ. ბერძენიშვილის 

აზრით, ვარანგების ლიპარიტის მხარეზე ყოფნას, პირიქით, ეს 

კიდევ უფრო ადასტურებს თითქოს ტექსტის მარისეულ გაგებას. 

1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. 1951, ნაკვეთი. 

29, ჯვ. 306-–-307. 
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მაგრამ არა მარტო ის ერთი წინადადება იძლევა ვარანგების ლი- 

პარიტის მხარეზე ყოფნის დასკვნის საფუძველს, პროფ. ნ. ბერძენი- 

შვილის აზრით, არამედ არის კიდევ სხვა ადგილი, რომელსაც ძველი 

ქართული ენის მართებულად ცოდნა სქირდება გასაგებად. პროფ. 

ნ. ბერძენიშვილი წერს: „რას ნიშნავს გამოთქმა ,,ეერღარა უძლეს 

ბრძოლად ვარანგთა?“ იმას კი არა, თითქოს ვარანგებმა ვერ შზეს- 

ძლეს ბრძოლა (როგორც ამას ი. ცინცაძე ფიქრობს), არამედ იმას, 

რომ „იმათ“ ვერ შეძლეს გარანგებთან ბრძოლა ან უკეთ, რომ 

იზათ ვერ გაუძლეს ვარანგებთან ბრძოლას. ავტორს რომ იმისი 

თქმა სურვებოდა, რასაც ი. ცინცაძე გულისხმობს, ის იტყოდა 

,,ვარანგთა ვეღარა უძლეს ბრძოლა'', ვინ ვერ შეძლო ვარანგებ- 

თან ბრძოლა, ვინ ვერ გაუძლო მათ ბრძოლას? ვინც მათ შეება. 

საქმის ისე წარმოდგენა თითქოს ვარანგებსს არ უბრძოლიათ, 

შეუძლებელია. ამას უარყოფს გამოთქმა „ვერღარა უძლეს ბრძო- 

"ლად ვარანგთა“, რაღა გამოდის? ბაგრატმა შიდა ლაშქარი და ვა- 

რანგები მოიყვანა შიდა ლაშქარი გაიქცა, დიდებულები ტყვედ 

ჩაუცვივდნენ მტერს, ხოლო ვარანგებმა გაიმარჯვეს, ბაგრატი კი 

დავარცხდა (და აფხახეთს გადავიდა), გაუგებრობა აშკარაა. მაშ 

ტექსტი უნდა შესწორდეს“ 1, 

ჩვენ გვგონია, რომ ეს აშკარა გაუგებრობა თვით პროფ. ნ. 

ბერძენიშვილის მიერ არის შექმნილი. ,,ვერღარა უძლეს ბრძოლად 

ვარანგთა, ძველი ქართული ენის ნორმებით ნიშნავს იმას, რომ 

ვარანგებს ბრძოლა წაუგიათ. არავითარი უწიგნურობა ტექსტის 

ამ სახით გაგებაში არ არის და ტექსტი ჩვენ იმთავითვე ისე გა- 

ვიგეთ, როგორც ეს ვახუშტი ბაგრატიონსა ღა სხვა ისტორიკო- 

სებს ესმოდათ. სიზუსტისათვის ჩვენ მივმართეთ პროფ. აკაკი შა- 

ნიძეს და ი. აბულაძეს, რომელთაც ტექსტის ასეთ გაგებაში არა.· 

ვითარი შეცდომა არ დაინახეს. პროფ. ილ. აბულაძემ ჩვენი თანა- 

დასწრებით გასინჯა ქართული ოთხთავის სიმფონია, შევამოწმეთ 

მოცენული ოთხთავის სიმფონიაში სიტყვა ,,უძლეს“' და სათანადო 

ტეგატები. არავითარი სხვა გაგება ზემოთ მოტანილ ტექსტს არ 

შეიძლება ჰქონდეს მოცემულ კონტექსტში. ეს საკითხი უნდა მოი- 

ხსნას ყოველგვარი კამათის გარეშე, ,,უწიგნურობას'' აქ ადგილი 

არ აქვს ტექსტში, და, რაც მთავარია, პროფ. ნ, ბერძენიშვილი 

აღნიშნავს: „ავტორს რომ იმისი თქმა სურვებოდა, რასაც ი. ცინ- 

ცაძე გულისხმობს, ის იტყოდა ,,ვარანგთა ეერღარა უძლეს ბრძო- 

1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1951 წ., ნაკვეთი 

29, გვ. 306. 
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ლა“. ასეთი ტექსტიც დაცული გვაქვს „ქართლის ცხოვრების“ მა- 

რიაზისეულ ნუსხაში ,,ვერღათა უძლეს ბრძოლა ვარანგთა“. არც 

ერთ “მემზთხვევაში ძველი ქართული ნორმები არ არის დარღვეული 

და ამაზე დაყრდნობით ტექსტიც შესასწორებელი არ არის. 

ახლა განსახილველი გვაქვს შემდეგი საკითხი: თუ ვარანგები 

ბაგრატის მხარეზე იბრძვიან და დამარცხებულან კიდეც, ლიპარი- 

ტი რატომ აძლევს მსახურებს და პურის კაზმვვიით ისტუმრებს 

მტრის ამ რაზმს ლიხის მთით ბაშში. რატომ არ აყენებს პროფ. 

ნ. ბეოძენიშვილი კითხვას: რად დასჭირდა „მატიანე ქართლისაი“-ს 

ავტორს ხაზი გაესვა ისეთი უმნიშვნელო და საყოველთაოდ ცნო- 

ბილ და სავალდებულო ფაქტისათვის, როგორიც არის დაქირა- 

ვებული ჯარისათვის პურის მიცემა და საამისო ზსახურებით უზ. 

რუნველყოფა. ,,მატიანე ქართლისაი"!-ს ავტორი ისეთი სიტყვა- 

ძვირია, რომ რაც საჭირო არის და ზოგჯერ სენსაციური, იმაზე- 

დაც არ გვაწვდის რიგიანად ცნობას და თუ ლიპარიტის ლაზერის. 

შემადგენელია ვარანგთა რაზმი, მას პურით ისტუმრებდა ბანაკში 

თუ არა, რატომ აღნიშნავს ამას? ვის სჭირდება ეს ცნობა და რას 

მატებს იგი ბაგრატის ისტორიას, როზლის მხარეზეც მოჩანს ტეკს- 

ტის ავტორის სიმპათიები. აქედან რა უნდა გაიაოს ადამიანმა? 

ერთადერთი ცოტა თუ ბევრად მისაღები მოსაზრება ისევ ის შეი- 

ძლება იყოს, რომ ვარანგები არიან ბაგრატის მხარეზე იმთავითვე, 

ბაგრატის ძირითადი ლაშქარი გაიქცა ბრძოლის დაწყებისთანავე. 

გარანგები არ გაქცეულან, მაგრამ ბრძოლისათვის თავი დაუნებე- 

ბიათ, ლიპარიტს იმის ნაცვლად, რომ მტრულად მოპყრობოდა 

ვარანგებს, მათთვის მსახურები მიუცია და გაუსტუმრებია, შესაძ- 

ლებელია იმ განწყობილების შედეგად, რომელიც მათ მიმართ ბი- 

ზანტიაში სუფევდა, ლიპარიტის ბანაკში ბერძნებიც ხომ იყენენ. დე 

საძლებელია ასეთი გხით ლიპარიტი ვარანგების თავის მხარეზე 

გადმოყვანას ან მათი ნეიტრალიტეტის მიღწევას ცდილობდა. ყო- 

ველ შემთხვევაში წინადადება „მისცა ლიპარიტ პაშტნი...“ თვით 

გაუგებარია და სხვა წინადადების ასახსნელად არ გამოდგება ჯერ- 

ჯერობით. დაგვრჩა ტექსტი იმ შინაარსით, რომელსაც მხარს 

უქერს ქ-ცბის ყველა რედაქცია, სადაც გარკვევით არის ცნობა 

ინის შესახებ რომ ვარანგები ბაგრატთან არიან. ჩვენ ამიტომ 

ვწერდით კიღეც: „ყველა ზემოაღნიშნულის შემდეგ, ჩვენ საფუ- 
ძველი გვაქვს უმართებულოდ მივიჩნიოთ „მატიანე ქართლისაი"-ს 

ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო ადგილის მარისეული გაგება და 

თარგმანი, სანამ, რა თქმა უნდა, არ აღმოჩნდება უტყუარი საბუ- 

თი იმისა, რომ ვარანგები ლიპარიტის მხარეზე იბრძოდნენ. ტექს- 
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ტში ცვლილებების შეტანა, იმის გამო, რომ აკად. ვასილევსკთ 

ბერძნულ წყაროებზე დაყრდნობით დაექვდა, არ არის მტკიცე სა- 

ფუძველი“. აქვე უნდა დავძინოთ, რომ პროფ. ნ. ბერძენი მვილის 

მოსაზრებანი ჯერჯერობით არ არის ის საფუძველი, რომელსაც 

მარისეულ ოპერაციის გამართლება შეეძლოს. 

დოც. ვ. კოპალიანი მარის მიერ გადაკეთებული ტექსტის 

მიღებას გვთავაზობს შემდეგი მოსაზრებით: „ინ ისტორიკოსთა 

მოსაზრებებს, რომლებიც ვარიაგებს ბაგრატიის მხარეზე მოსუ- 

ლად აღიარებენ, შეიძლება დავთანხმებოდით იმ შენთხვეეაში, რომ 

ვარიაგები ბიზანტიის იმპერიის სამეფო კარიდან მოსულად არ მი- 

გვაჩნდეს. ბიზანტიიდან მოსული სამხედრო ძალები, რომელთა 

რიცხვში ჩვენ ვარიაგებსაც ვგულისხმობთ, სწორედ ბაგრატის 

ძალების საწინააღმდეგოდ არიან გაზოგზავნილი და აკაღემიკოს 

ვასილევსკის მოსაზრება, რომ ვარიაგთა რაზმი ბაგრატის მხარეზე 

არ უნდა ყოფილიყო მისულიო, სამართლიანად მიგვაჩნია” 1. დოც. 

ვ. კოპალიანი გვთავაზობს მოსაზრებებს იმის შესახებ, რომ ვარან- 

გები ლიპარიტს გამოაყოლეს ბერძნებმა და ლიპარიტთან უნდა 

დარჩენილიყენენ, სახელდობრ, იგი არ იზიარებს ვასილევსკის დებუ- 

ლებას, რომ ვარანგები ლიპარიტის ბანაკიდან დემეტრე ბატონი- 

შვილის გარდაცვალების შემდეგ ბაგრატთან შეიძლებოდა წასუ- 

ლიკვნენ. მაგრამ საქმე ის არის, რომ ლიპარიტთან წყოფი ეარან- 

გები თუ ბაგრატთან არ წავიდოდნენ, ეს ფაქტი მაინც არ ნი8- 

ნავს იმას, რონ ვარანგები ბაგრატს არ ჰყავდა სასირეთის ქჭალის- 

თავს მომხდარ ბრძოლაში, ჩვენ უნდა აღვნიზნოთ, რომ ვარანგთა 

რაზმები მარტო საბერძნეთს კი არ პყავდა დაქირავებული. ვარან- 

გების ხელობა იყო ცალკეულ რაზხზმებად ამა თუ იმ სახელსწიფო- 

ში, გარკვეული შეთანხმების საფუძველზე, სამსახური. ამიტომ ბაგ- 

რატს სრულიადაც არ სჭირდებოდა ვარანგების რაზმი აუცილებ- 

ლად ბიზანტიიდან მოეყვანა. ვინ მოთვლის შავი ზლვა რანდენ. 

რაზმებს არჩენდა და ინახავდა. ვარანგები ასეეე ხმელთაზნუა ზღვა- 

ში გადიოდნენ და იქაურ სამეფო-სამთავროებში, მსახურობდნენ. 

პროფესიონალი მეომრების ასეთი დაქირავება გრძელდებოდა სულ 

ფეოდალიზმის ეპოქაში, გერმანელი აზნაურები თავისი შეიარაღე- 

ბით ქირავდებოდნენ ხან პოლონეთში, ხან რუსეთში და ასე 9.. შეი- 

თხვევითი არ ყოფილა დავით აღმაშენებლის ლაშქარში ფრანკთა 

რაინდების რაზმი. ისე რომ, თუ დოც. ვ. კოპალიანისათვის მარ- 

1 სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შ<ომები, 

ტ. 45, 1951 წ., გვ. 250. 
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ტო ის გარემოება იქნება დაბრკოლებად, თუ სად იშოვნა ბაგ- 

რა IV-მ ვარანგები, უნდა შევნიშნოთ, რომ ვარანგების შოენა 

შეიძლებოდა, თუკი საამისო სახსრები იყო. ჩვენს დისერტაციაში 

იმას კი არ ვამტკიცებდით, რომ ბაგრატ IV ვარანგებს აუცილებ- 

ლად ლიპარიტის ბანაკიდან გადაიმხრობდა. ჩვენ მაშინ აღგნიშ- 

ნავდით, რომ „მოქცევა ქართლისაი" -ს ტექსტის ერთ ადგილას ისე 

მოჩანს, რომ ორივე ბანაკი, სანა“ ბრძოლა დაიწყებოდა, რაღაც 

მოლაპარაკებას და ძალთა დაჯგუფებას აწარმოებდა. აღვნიშნავ- 
დით. რომ არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, ვარანგების 

რაზმს ლიპარიტის ბანაკი დაეტოვებინა და ბაგრატთან გადასული- 

ყო გარკვეული სიტუაციის შედეგად. ვარანგები არავითარი პრინ- 

ციპით არ ხელმძღვანელობდნენ სხვის ქვეყანაში, გარდა იმისა, 
რომ კარგ გასამრჯელოს ეძებდნენ. 

ბიზანტიელი ისტორიკოსები განა თვით არ გვაწვდიან ცნო- 

ბას, რომ იმპერატორს ეშინოდა დაქირავებული ვარანგებისა? (იხ- 

8. L. 83CMM68CMVI, L ნV/ხI 1, გვ. 307--308), როგორც ვხედავთ, 
ტექსტის მარისეულ გაგებას არ აქვს ჯერჯერობით არავითარი 

გტკიცე საფუძველი, ამდენად თავს ვიკავებთ და ,,მატიანე ქართ- 

ლისალ”-ს არსებულ ტექსტს ვარანგების შესახებ უცვლელად ვტო- 
1 ვებთ 1. ... 

XI საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით ქართულ, ორიგინალურ 

ძეგლებში სხვა ცნობები რუსების ან რუსეთის შესახებ არ მოი- 

პოვება, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ერთ ძეგლს, რომელიც 

XI საუკუნეში არის ძირითადად შედგენილი, მაგრამ შიგ შემდეგი 

საუკუნის ცნობებიც არის შეტანილი. ამ ძეგლში ერთი საექვო ხა- 

სიათის ცნობაა დაცული, ცნება ,,რუსი“'-ს შესახებ. 

ჩვენ აქ ამ ცნობაზე არ შევჩერდებოდით, რომ “ ზოგიერთ 

მკილევარს ამ საექვო ხასიათის ცნობაზე დამყარებით გაბედული 

დებულებები არ ჰქონდეს წამოყენებული. ამიტომ მიზანშეწონი- 

ლად მიგვაჩნია აქ ადგილი დავუთმოთ ამ საექვო ცნობის გან- 
ხილვას. · 
5 ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ათონის ქართველთა მონასტრის 

1074 წლის ხელნაწერი კრებული. ეს ხელნაწერი ამჟამად საქარ- 
თველოს მუზეუმშია დაცული. 1901 წელს იგი სათანადო შენიშ- 
ვნებით გამოსცა განსვენებულმა მოსე ჯანაშვილმა. 

1 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ქართველებისა და ვარანგების ურთიერთო- 
ბას ისტორიისათვის არსებითი მნიშვნელობა არ აქვს––ვარანგები ლიპარიტის ბა- 

ნაკში იბრძოდნენ ბაგრატის წინააღმდებ, თუ პირიქით. ლიპარიტეთიც საქართვე- 
ლოა, მაგრამ ფაქტის დადგენა მაინც საჭირო არის და ვარანგების გამო სიტყვა 
ამიტომ გაჭვიგრძელდა. 
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ამ ხელნაწერ კრებულში სხვა თხზულებებს შორის ჩაკერებულია. 

ათონის მონასტრის აღაპების ნუსხა. ამ აღაპთა შორის თვით გამომ- 

ცემლის და ეპისკოპოს კირიონის (საძაგლიშვილის) ყურადღება 

მიიპყრო 47-ე აღაპმა. აქ აღნიშნულია: ,,თუესა იანვარსა: კზ 

(27) აღაპი (არს) იე (იოანე) რუსყოფილისაი: მოსცნა ეკლესიასა. 

წიგნნი, აღესრულებოდინ ყოვლითა გულს მოდგინებითა, ვითარცა 

სხუათა შემომწირველთა» სწერია, ძალისაებრ. წიგნნი ხუთნი 

არიან იოანე რუსყოფილისაი მოცემულნი: სადღესასწაულონი 

ორნი, დიონისი ერთი, ლავსაიკონი ერთი და თეოდორიტე ერთი. 

და ვინცა ამას ეკლესიასა გამოაკუას ერთიცა, ღმერთსა მან მზის- 

ცეს პასუხი“ 1. 

როგორც მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, იოანე ,.რუსყოფილს!! 

ქართველთა ათონის ეკლესიისათვის წიგნები შეუწირავს და ამის 

სამაგიეროდ აღაპი განუწესებიათ იოანე ,,რუსყოფილისათვის'“. 

მოსე ჯანაშვილი და ეპისკოპოსი კირიონი აქ ყურადღებას. 

აქცევენ იმ გარემოებას, რომ იოანე ,,რუსყოფილად“' არის მოხ- 

სენებული. პირველად ამ სიტყვას ყურადღება მოსე ჯანაშვილმა 

მიაქცია და იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ იოანე, მისი აზრით, რუ- 

სი არის: „I 6V3MMX9I 8თდ0MM»ხ! 8 68010 C00/V )0MI9MXმM# M %MC+0 
სVCCMMX #იქ0M. 1გი6 +I7-M აგ-გი მდ0M0«V6 C0ნV3MMLხI M23M89810+ 

#M9 0VCCX000 IM1იგხM9, I0CX060CX1808გ88060>0 I18060CM0M #2906 I9+ხ 

MMMი?... რ12MMM ლირი230M, Mხ! 8M2MM, VყX0 Vმყვმ”?ი „#VX0890-0 

ხ040788 M6#75V C0V3!)M2MM M დსVCCVMMM IC0M0:CM0 0IIC 8 X-XI 

86Mც" ”. 
უფრო შორს მიდის თავის დასკვნაში ეპისკოპოსი კირიონი. 

მისი აზრით, აღაპში მოხსენებული იოანე არის რუსი, მაგრამ გა- 

ქართველებული. რუსობა იოანეს „დაუტოქებია'“. იგი წერს: 

„M1860CLVIM M0M26C»XხI!ინ # 0-0 0048M7MMMXIს C „ნVX6ლL0Iს) MI0- 

60სცახ10 I6MVIMMმ#M ხVCCMMX #M9M VC086ი0I)6M018082M)2 MX 8 M0- 

89820)6CMMX 007/8ML”0X... II0I 27 #ყ8209ი VCX2M08X6M CMM07XMM 32 

იCMMVM808289MM6 MI02888 6ხ,80)6-0 0VC6«0-0 (რუს-ყოფილი)... LC” 
6ხIMM# I0MM6დხI!, II0 0VCCMM6 8 M15006Cლ0«0M M#0M20+9ხ06 M2 #თი- 

6 #0 8010 X#M390ხ 007380MMCხ M 2816 ი0ხM06M))8MMCხ # V0V3MM- 

C«0M M2I90M3X»ხ806XM, M2 910 VMმ3-826+ 8ხI027:0MM6 ხVC-ნ0იM- 

#»# (661 0CVCCLMM), 10, CM#M#6408216MLM0, 8M6 806800 C0MM6C- 

1 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით. საეკლ. მფვზ. 

გამოც., 1901 წ., გე. 227. 

2 იქვე, გვ, XVII. 
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XIM8, 9X0 0VCCLVC M08M90I)06-8VI0IIMC 8 9810 069M76M# II0ჯხვიცი- 

IMCიხ ი00240»#»X#M+0XსVMსMM V0070600MMMლ0»80M... C-8076IMC ლC0Xყხიე- 

#MMX#0Cხ... 06 0#M0CM #MVIIს 0VCCM«0CM II048MXIMIIM06..- II0 M6C0MM6MV9ი, 

ყ20 MCM23M#0 6ხIM0 0VCCXIX 80060... 960IM60M806MსI6 ც CII9M0#V- 

M32X, M0100ხIX 8M6MMმ IV2I2ი X283X/4#მ.-. ი ))ილლალ ისი 8 601-0- 

0X080M0M VIყIMMV)C 03M89ყ69IM000 M0M20C+Xხნი“ 1, 

როგორც ვხედავთ, სიტყვა „რუსყოფილზე“ დაყრდნობით 

ეპისკოპოსი კირიონი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ რუსები ძეელად 

განათლების მისაღებად ათონის ქართველთა მონასტერში მიდიოდ- 

ნენ. ამაზე დაყრდნობით იგი ქართულ იმდროინდელ კულტურულ 

სეგავლენას ეძებს შემდეგ რუსულ ძეგლებში. “ა თქმა უნდა, კი- 

რიონი მარტო ამ ცნობას კი არ ემყარება თავის თხზულებაში, 

მაგრა? ერთ-ერთ საბუთად გამოყენებული აქვს ზემოთ მოტანილ 

აღაპში მოხსენებული „რუსყოფილი'' ჩვენ ამჟამად მიზნად არა 

გვაქვს კირიონის ყველა მოსაზრება განვიხილოთ საერთოდ, ეს 

შრომას მეტისმეტად დაამძიმებდა. ეპისკოპოს კირიონს ყოველ- 

გვარი საბუთის გარეშე ისეთი კარდინალური ხასიათის დებულე- 

ბები აქვს წამოყენებული, რომ მათი გამოდევნება არავითარ ნა- 

ყოფს არ მოგვცემს. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად 

სიტყვა „რუსყოფილი“ საჭიროებს განმარტებას. 

ზემოთ მოტანილი მსჯელობანი ,,იოანე რუსყოფილის'' შესა- 

ხებ საბუთის ნაჩქარევად შესწავლაზე არის აგებული, თუ განვიხი- 

ლავთ ათონის ზემოხსენებულ ხელნაწერებში მოთავსებულ ყველა 

აღაპს, დავინახავთ, რომ სიტყვა „ყოფილი" თან სდევს ბერის იმ 

სახელს რომელიც ამა თუ იმ “ პირს ბერად აღკვეცამდე ერქვა. 

როგორც ცნობილია, ბერები თავის ერისკაცობის დროინდელ სა- 

კუთარ სახელს ბერად აღკვეცის დროს იცვლიდნენ და ახალ სა- 

ხელს ირქმევდნენ, იმავე ხელნაწერში მოთავსებულ სხვა აღაპებში, 

მაგალითად, ვკითხულობთ: ,,აღაპი განუწესეთ საბა მონომახ ყო- 

ფილსა''? ,,ამავე დღესა აღაპი არს გიორგი აბაზყოფილისა" 39, 

„აღაპი განგვიწესებიეს ქრისტეფორე ლალაკო ყოფილისათვის!!!, 

1 III. III )IIიI. IV IIსVV III. იუს |I(IიწII1: ს II0-0)) ს, 1'XCII. 1910. 
გვე. 94--95. 

2? ათონის ივერიის მონასტრის 1C74 წ., ხელნაწ. აღაპებით, საეკლესიო 

მუზ. გამოც.. 1901 წ., გვ. 218. 
?იქვე, გვ.219, 

!· იქვე, გვ. 215. 
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„ვაჩე ყოფილისა ბასილისათვის განგვიწესებია პანაშვიდი“. 1. „თუჰე- 

სა სეკდენბერსა 19 აღაპი არს მამისა არსენისა ფარსმან ყოფი- 

ლისა” ?. ,,აღაპი არს დედოფლისა ჩვენისა მარიამ მართა ყოფი- 

ლისა" > და სხე. 

მოტანილი ამონაწერები ათონის აღაპების ნუსხიდან გვა- 

ფიქ“ებინებს, რომ „იოანე რუსყოფილი'' ისე უნდა გავიგოთ. 

რომ იოანეს ერისკაცობის დროს ,,რუსი'' ერქვა სახელად. ბერად 

აღკვეცის შემდეგ კი იოანე დაურქმევიათ და აღაპში ,,იოანე რუს- 

ყოფილად“' არის მოხსენებული. .,,რუსი“, როგორც საკუთარი 

სახელი, არსებობდა ძველ საქართველოში. ამაზე მიგვითითებს 

დღეს არსებული გვარი „ოუსაძე“ და „,რუსიშვილი''. მაგრან, ამას 

გარდა, ჩვენ შეგვიძლია ძველი წერილობითი ,ძეგლებითაც დავადას- 

ტუროთ საქართველოში -რუსი%-ს, როგორც საკუთარი სახელის, 

არსებობა. იერუსალიმის ქართველთა ჯვრის მონასტრის აღაპების 

ნუსხაში, რომელიც აკად. ნ. მარმა განოსცფა, სხვათა შორის ეკი- 

თხულობთ: ,.დეკევბრის 17 პანაშვიდი (არს) რუსი ჩხეტისძისა. 

მოგუცა ხუთასი თეთრი დიდსა დაჭირვებას შინა მას ჟამსა ოდეს 

ჯი შემოგუაქციეს, ვინცა არ გადაიხადოს კანონსამცა ქუე არს. ბ. 

ამას გარდა, ე. წ. „ახალ ქართლის ცხოვრებაში'', იქ, სადაც თე- 

მურ ლენგის შეზოსევაზე არის საუბა-ი, სოხსენებულია ბაგრატ 

მეფის ზახლობელი რუსი ეგნატაშვილი: ,,ვითარცა მოიწივნეს კერ- 

ძოთა და არეთა საქართველოსათა, მაშინ გაგზავნა ჩინებული და 

სარწმუ5ო აზააური რუს ეგნატაანტაგანი? (§10) საიდუმლოდ მიუ- 

წერა მეფემან ბაგრატ ძესა თუისსა გიორგის"... 
  

" ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ., ხელნაშ. აღაპებით, საეკლესიო 

მუზ. გამოც., 1901 წ., გვ. 241. 
? იქვე, გვ. 243. 

1 იქვე, გვ ·250. 

· აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი, 1914 წ., გვ. 30.11 L. 
ბ ბერი ეგნატაშვილი. ახალი გართლის ცხოვოება, 1940 წ., გვ. 13. ქართ– 

ლის ცხოვრების გაგრძელების იმ ცნობას. სადაც „რუს ეგნატაანტაგან-ზე" არის 

საუბარი, შეცდომაში შეუყვანია · დოც. კონსტ. გრიგოლია». იგი თავის სადისერ- 
ტაციო ნაშრომში ერთგან წერს... „უაღოესად საგულისხმოა ქართლის ცხოვ- 

რების გაგრძელების ის ცნობა. რომელიც XIV საუკუნის ბოლო ხანის 
ამბებს შეეხება. იქ საუბარია ერთი წერილის შესახებ, რომელიც თითჟეოს თემურ- 

ლენგის ტყვეობიდან პირობით განთავისუფლებულ ბაგრატ მეფეს თავის ჯვი- 
ლის––გიორგისათვის საიდუმლოდ მიუწერია:, „აი ნე მოვდივარ მონღოლთა #ჯა– 
რით,შენ კი დაგვიხვდი ქართველთ ლაშქრით და მტერი სულ ერთიანად გავქლი–- 

ტოთო“. მართალია, ამ წერილში მოთხრობილი ამბავი (თემურის ასეთი გულ–- 
უბრყვილოდ მოტყუება) სპეციალურ ლიტერატურაში სათუოდ არის მიჩნეული 
და საკამათოა, მაგრამ ძველი დოოიდანვე ქართულ და სომხურ საისტორიო მწერ- 
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საქართველოს ცენტრალური არქივის ძველ საბუთთა ფონდში 

დაცული არის საბუთი # 5474, რომელშიაც მოხსენებულია, „რუსი 

ხატიასშვილი“. ამდენად ჯანაშვილისა და კირიონისეული გაგება 

47-ე აღაპის ტექსტისა მართებულად ვერ ჩაითვლება. განსვენებულ 

მკვლევართა მოსაზრებას მიუღებლად ხდის კიდევ ის გარემოებაც, 

რომ იმ დროს „რუსობა4 მართლმადიდებელთა მონასტერში, ამ შემ- 

თხვევაში ქართველთა მონასტერში, იმდენად, რამდენადაც რუსებიც 

ქოისტიანები იყვნენ, არ შეიძლებოდა დაეტოვებინა და თავი ქარ- 

თველად ჩაეთვალა. ძველად გასაგები იყო „სპარსყოფილი4",. ,,თურქ- 

ყოფილი, ,,ფრანგყოფილი''. მაჰმადიანი თუ დატოვებდა მაჰმადი- 

ანობას და ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე მოექცეოდა, იტყოდნენ 

ლობაში ასეთი ცნობის არსებობა თავისთავად საგულისხმოა. ამ შემთხვევაში 
ჩვენ ყურადღებას ამ წერილის გამოტანების გარემოება იპყრობს. ის საქართვე–- 
ლოსაკენ ბაგრატ შეფეს ერთი თავისი „ჩინებული და სარწმუნო აზნაურის „რუს 
ეგნატაანტაგანის? ხელით გამოუგზავნია ამრიგად, წერილის მომტანი 
ეროვნებით რუსი ყოფილა .. ის საქართველოს მეფის „ჩინებულ“ და „სარწმუნო“ 

ასნაურად იხსენიება (ხოლო ის გარემოება, რომ ბაგრატ მეფემ ესოდენ საიდუმ- 

ლო წერილის წამოღება სწორედ მას მიანდო, თავისთავად ლაპარაკობს მის პი–- 

რად თვისებებსა და მდგომარეობაზედაც საქართველოს სამეფო კარზე) ქართლის 

ცბოვრების გაგრაძელების აღნიშნული ცნობა თითქოს იმ გარემოებაზედაც უნდა 
გვითითებდეს, რომ ძველად რუსები მარტო სტუმრად კი არ მოდიოდნენ საქარ- 
თველოში, არამედ ზოგჯერ აქ სახლდებოდნენ და მუდმივად ცხოვრობდნენ კიდეც. 
საყურადღებოა, რომ ამ შემთხვევაშიაც ისინი უსახღვროდ ერთგულნი რჩებოდ- 
წე5 თავის მეორე სამშობლო ქვეყნისა და ჭირსა და ლხინში მასთან ერთად იყევ– 
ნენ. სწორედ ამით აიხსნება „რუს ეგნატაანთაგანის" ყოფნა საქართველოს მეფეს- 

თან თემურ ლენგის ტყვეობაში და იქიდან მისი ხელით ესოდენ საიდუმლო წე- 
რილის გამოტანების ფაქტიც" (იზ. კ. გრიგოლია. ნარკვევები საქართველოს ის– 

ტორიის წყაროთმცოდნეობიდან, ახალი ქართლის ცხოვრება. 1945 წ.,გვ 64-65). 
დოც. კონსტ გრიგოლიას აქ მოცემული დასკვნები რუსებისა და ქართვე- 

ლების ურთიერთობის შესახებ არაფრით არ არის დამტკიცებული. „რუსი ეგნა–- 
ტაანთაგანი“?” სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, რომ ეს ადამიანი მოდგმით რუსი 

იყო. „რუსი" ქართველი ადამიანის სახელი იყო. განსვ. აკად. ივანე ჯავახიშვილს 
სწორედ ის ადგილი, სადაც „რუსი ეგნატაშვილზე" არის საუბარი „ახალი ქართ- 

ლის ცხოვრების" ტენდენციურ ჩანართად მიაჩნია, იგი თითქოს ამ „ახალი ქარ– 
თლის „ცბოვრების"“ ავტორის, თუ რედაქტორის, ბერი ეგნატაშვილის მიერ უნდა 

იყოს ტექსტში ჩართული თავისი გვარის განდიდების მიზნით (იხ. ახალი ქართ- 
ლის ცზოვოება. ბერი ეგნატაშვილი. ივ. ჯავახიშვილის გამოცემა. 1940 წ , გე. 12). 

განსვ აკადემიკოსს ისიც აღნიშნული აქვს, რომ „რუსი ეგნატაანთაგანი“ მხოლოდ 
ხელნაწერებში არის მკრთალი ხელით შემდეგ დაწერილი, ხოლო ამავე ძეგლის 
მეორე ხელნაწერში სრულიად არ არის რუსი ეგნატაშვილის გაგზავნაზე საუბა- 
რი. მაგრამ, სადაც არ უნდა იხსენიებოდეს რუსი ეგნატაშვილი, სულ ერთია, 
რუსეთ-საჭქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის ამას არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არ შეიძლება ჰქონდეს სახელი რუსა ცნობილია ძველ აღმოსავლეთშიაც. 
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„გაქართველდა" – სპარსყოფილი შეიძლებოდა მისთვის ეწოდათ. 

ძველ ქართველებს ნათლად ჰქონდათ გააზრებული ქართველი ადა- 

მიანის „გათურქება", „გასომხება" -და „გაფრანგება“ –-– თურქულ, 

სომხურ ან კათოლიკურ სარწმუნოებაზე მოქცევა. ათონის მონას- 

ტრის ხელნაწერში ჩაკერებული აღაპების ნუსხიდან 47-ე აღაპი XII 

საუკუნის მეორე ნახევარზე ადრინდელი არ არის!. ამ საუკუნეში 

რუსი იმავე დროს ქრისტიანს და, რაც მთავარია, მართლმადიდე- 

ბელ ქრისტიანსაც ნიშნავდა. ასე რომ, იოანეს ,,რუსყოფილობა“! 

ამ მხრივაც არ შეიძლება გაგებულ იქნეს სხვაგვარად, თუ არა 

ისე, როგორც ჩვენ ვცადეთ აგვეხსნა, სანამ სხვა ახალი დამატე- 

ბითი ცნობა არ აღმოჩნდება იოანეს რუსობის შესახებ. ამდენად, 

ეს აღაპი (M#M 47) ძველ ქართველთა და რუსთა შორის კულტუ- 

რული ურთიერთობის არსებობის დასამტკიცებელ ისტორიულ 

ცნობად არ გამოდგება. 

რა თქმა უნდა, ამით ჩვენ სრულიადაც არ ვფიქრობთ უარვ- 

ყოთ ათონში რუსებისა და ქართველების შეხვედრის, ერთად მო- 

ღვაწეობისა და კულტურული თანამშრომლობის შესაძლებლობა. 

ჩვენ დაწვრილებით არ ვიცით, რა განძი ინახება ათონის ყოფილ 

ქართველთა მონასტერში. ჩვენ შემთხვევით ჩაგვივარდა ხელთ ის 

ხელნაწერი, რომელშიაც ეს აღაპების ნუსხაა ჩაკერებული. ექვი 

არ არის, როცა ათონის მონასტრის წიგნსაცავი საბჭოთა მეცნიე- 

რებისათვის ხელმისაწვდომი გახდება, არა ერთი საყურადღებო 

ცნობა აღმოჩნდება ქართველების სხვადასხვა მართლმადიდებელ 

ხალხებთან ურთიერთობის შესახებ. ათონის ქართველთა მონასტე- 

რი ბიზანტიის მასშტაბით ცნობილი იყო და არაა გასაკვირველი, 

თუ იმ დროის განათლებული რუსი მოღვაწე, ბიზანტიაში არა 

ერთხელ გამგზავრებული, ისეთ დიდ დაწესებულებაში, როგორიც 

ქართველთა მონასტერი იყო, მისულიყო და ზოგიერთ შემთხ;ვევა- 

ში ეთანამვშრომლა კიდეც. რუსეთში რომ ათონის მრავალრიცხო- 

ვანი მონასტრები ცნობილი იყო და იქ რუსები დადიოდნენ, ამის 

დამადასტურებელი ცნობა რუსულ „მამათა ცხოვრებაშიც“ კარგად 

შემონაზულა. 

XI საუკუნის პირველ ნახევარში რუსებს საკუთარი მონასტე- 

რი უნდა ჰქონოდათ ათონზე". კიევის მონასტრის ცნობილი მოღვა- 

1 ათონის მონასტრის ხელააწერში ჩაკერებული აღაპების დათარიღება 
აკად. ნ. ბერძენიშყილს ეკუთვნის. 

? იხ. ამის შესახებ I1100020C» ს 806VCIMIMILIX X6I, "I. II. II3უ, 3001. M. 
ლ00%, 1950 L., გვ. 384. 
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წის ანტონის ცხოვრებიდან ჩანს, რომ იგი ათონის მონასტერში 

ყოფილა თავდაპირველად და კურთხევაც იქ მიუღია. რომელ მო- 

ნასტერში და ვისგან მიიღო კურთხევა მან, არ ვიცით. ეპისკო- 

პოს კირიონის მტკიცება იმის შესახებ, რომ ანტონი ქართველების 

მონასტერში ცხოვრობდა და იქ იკურთხა1, არ არის დასაბუთე- 

ბული, მაგრამ ასეთი შესაძლებლობა დასაშვებია. რუსებს ათონზე 

საკუთარი მონასტერი, ე. წ, ქსილურგის (ხუროს) მონასტერი. 

L91! საუკუნეშიაც აქვთ. 1169 წელს რუსები ისე მომრავლებულან 

ამ მონასტერში, რომ სათანადო სახსრების გაღებით შეუძენიათ 

მეორე თესალონიკელის მიტოვებული მონასტერი და შიგ დამ- 

კვიდრებულან. ამის შემდეგ ეს მონასტერი რუსების პანტელეიმო- 

ნის სახელობის მონასტრად არის ცნობილი. 

ასევე შეუძენიათ რუსებს მიტოვებული მონასტერი იერუსალიმ- 

შიაც. 1173 წლისათვის იერუსალიმში რუსების კუთვნილი მონას- 

ტერი არსებობს?. ასეთ ვითარებამი ათონი და იერუსალიმი ის 

პუნქტები უნდა ყოფილიყო, სადაც ძველი დროის ნოწინავე რუსი 

და ქართველი ერთმანეთს ხვდებოდა და ეცნობოდა, „მართლმადი- 

დებლური“ ქრისტიანული სარწმუნოება მათ აკავშირებდა, აახლო- 

ებდა და ამეგობრებდა. ამდენად შემთხვევითად არ შეიძლება ჩაი- 

თვალოს ის ცნობა, რომ კიევის მღვიმეთა მონასტრის მთავარი 

ტაძრის მოსახატავად ბერძნებთან ერთად ქართველებიც ყოფილან 

მიწვეული, რის შესახებაც დაწვრილებით საუბარი ქვემოთ გვექნება. 

XLI საუკუნის ქართული ძეგლებიდან რამდენიმე სიტყვა უნდა 

ითქვას გიორგი სუცეს-მონაზონის თხზულების ერთი ადგილის შე- 

სახებ, სადაც „სკლავი“ არის მოხსენებული. თუმცა აქ დაცული 

ცნობა საქართველოსთან რუს-სლავთა ურთიეოთობის შესახებ არა- 

ფერს გვაწვდის, მაგრაზ .,სლავის' ძველ ქართულ მწერლობაში 

მოხსენება საინტერესოა და განმარტებას საჭიროებს, 

როგორც ცნობილია, გიორგი ხუცეს-მონაზონს XI საუკუნის 

მეორე ნახევარში დაუწერია თხზულება „ცხოვრებაი და მოქალა- 

ქობაი” გიორგი მთაწმიდელისაი'!, ამ თხხულებაში ავტორს .ერთ 

ადგილას მოთხრობილი აქვს: ,,...არს მთა წმიდისა პრასტინთა (1) 

1 LიI(C:0ს III0IVI0M, IV1სIV0I0# 00ს II801IIL ს IICI0ნIIII (1VCV, 
გვ. 88 – 94. ' 

? ათონისა და იერუსალიმის რუსული მონასტრების შესახებ იხ. IL. 1'ი – 
უჯინM6იXII, MC0100IL ILIX6C0II IC60X:0)I, «0X 1, სა0ხაი” 110X0III9V2 +0M9, 

1881 L., გვ. 622-625. იხ. აგრეთვე 110040 0IIVI XCI0I0IICILII. 800101: 

XიI06III8MCL:I10, II6I0ნIIC .ბრ0Iე, %. III, 0XC 1I, 1892, გვ. 2--18. 

59



“ინა სოფელი ერთი, რომელსა ლივსდია ეწოდების... და ვჰგონებ, 

“დუ არვინ წმინდათაგანი მიმწუდარა მუნ: ხოლო კაცნი მკვიდრ 

არიან ბორღალნი, რომელთა სკლავ ეწოდების... ამას პრას- 

ტინსა შინა, ვითარცა ვთქუთ, კერპი ერთი დაშთომილ იყო პირ- 

ველითგანვე აქამომდე, მარმარილოსა, სახითა დედაკაცისათა, ამა- 

სა, ვითარცა ვთქუთ, კაცნი იგი უგუნურნი წუთღა მსახურებდეს 
და იტყოდეს: მზე და წვიმა და ყოველი კეთილი მისგან მოგუმცე- 

მისო, რაზე თუ კელმწიფებაი აქვს სიკვდილად და ცხოვრებად, 

ვისიცა ენების“1. 

ამ ცნობიდან ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ბოლგართა მოხსე- 

ნება „სკლავ%-ად. „სკლავი“ იმ დროის სლავთა ბიზანტიური სა- 

ხელწოდებაა. ძეგლი, რომლიდანაც ჩვენ ეს ამონაწერი მოვიტანეთ, 

ბიზანტიაში, ათონის ქართველთა მონასტერზი იწერებოდა და მისი 

ავტორი იქ მოღვაწეობდა. ამიტომ სახელწოდება „სკლავ“ ადგი- 

ლობრიქ, ბიზანტიაში შეთვისებულია უდავოდ, ქართულ ენაში ეს 

სიტყვა აბსალია, XI საუკუნეზე ადრე შემოსული არ უნდა იყოს და, 

რაც მთავარია, იგი, ათონურ ამ ძეგლს გარდა, არსად სხვა ქაოთულ 

ორიგინალურ ძეგლებში მოხსენებული არ არის. 

თვით ათონელი ქართველებისათვისაც „ბორღალი“, ანუ 

„ბურღალი“, უფრო ჩვეულებრივ ხმარებაში უნდა იყოს, ვინემ 

„სკლავი“. იმავე ხელნაწერში, იოანე და ექვთიმე მთაწმიდელების 

ცხოვრების აღწერილობაში, რომელიც გიორგი მთაწმიდელმა შეა- 

დგინა, ყოველგვარი განმარტების გარეშე აღნიშნულია: „და კუა- 

ლად ბურღალთაგან ყოველნი სოფელნი ჭირსა შინა იყვნენ და 

კნინლა უკაცრული“ ?. 

„სკლავ“ ცნებაში ათონელი ქართველები ბოლგარელებს 

გულისაჭობდნენ. არ ჩანს ასხვავებდიენ თუ არა ათონელები ბალ- 

კანეთის სლავებს აღმოსავლეთ ევროპის სლავებისაგან, თუ უკა- 

ნასკნელნი მათთვის მხოლოდ რუსებად იყვნენ ცნობილნი. 

მეტისმეტად საყურადღებოა სლავურ ხალხთა ისტორიისათ- 

ვის ზემომოტანილ ტექსტში მოცემული ცნობა ქალღმერთის შე- 

სახებ. სამწუხაროდ, ამ ცნობაში ქალღმერთის სახელწოდება არ 

არის მოცემული, მაგრამ თვით ამ ღმერთის საქმიანობა მოკლედაა 

„მოთხრობილი. ამ ცნობას სლავთა წარმართული ხანის ისტორიის 

1 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი, საეკლ. მუზ. გამოც., 

.1901 წ., გვ. 305. 
1 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი, საეკლ. მუზ. ზამოც., 

1901 წ., გვ. 47--48. 
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შეასწავლელთათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს. როგორც ცნო- 

ბილია, სლავთა ისტორიეს ეს მაარე ცნობების უქონლობის გამო 

ნაწილობრივ არის გარკვეული. რესულ ძეგლებში მოასენებული 

არის ეფთი ქალღპერთი „Cოკოში-, რომელიც ფინური ტომების 

ღვთაებაც ყოფილა), მაგრამ ათონელი ქართე ელის მიერ ნახულ 

ღვთაებას „მოკოში“ ეწოდებოდა თუ არა, ჩვენ არ ვიცით. 

საინცდაზაინც გიორგი მთაწზიდელი ლივსდიის მცაოვრებ სლავ- 

თა გან:ანათლებლად ვეო ჩაითვლება. XI საუკუნეში ბულგარეთში 

ქრისტიანობა საკმაოდ ფეხმოდგჯული იყო და წარმართული ღვთა- 

ების ნაშთის არსებობა, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიფნავს ყოველ- 

თვის. რომ ის მაარე, სადაც ეს ნაშთი მოიპოვება, წარმართია. 

ავტორის სიტყვით, გიორგი მთაწმიდელს კერპი დაუმტერევია მხო- 

ლოდ. ეს სრულიადაც აო არის საკმარისი წარმართების მოსაქცევად. 

და ის გარემოება. რომ გიოოგი მთაწმიდელი კერპის დაზსავრე- 

ვით ამთავრებს თავის მოღვაწეობას ხსენებულ სოფელში, იმის მა- 

ჩვენებელი. უნდა იყოს, როომ აქ ქრისტიანობა უციო სარწბუნოე- 

ბა არ ყოფილა. თვით გიორგის დაუსჯელად გადარჩენაც ამის და- 

მალკიცებელი უნდა იყოს ?. 

ზეხოთ ჩვენ განვიიილეთ ქართული ორიგენალური ძეგლები, 

რომლებეიაც რუსი, ეარანგი და სკლავი იყო ზოსსენებული. ამეს სა- 

ფუ«ველზე შევეცადეთ გაგვერკვია, თუ რა წარმოდგენა უნდა ჰქო- 
ნოღა X-XI საღკ კუნეების ქართველებს რუსებსა და რუსეთზე. 

მაგრამ სრული სურათის აღსადგენად საკმარისი არ არის 

მარტო ქართული ორიგინალური ძეგლების განაილვა. ჩვენს ხელთ 

არსებული ზასალებით ვოწიუნდებით, რომ ქართველებს რუსებისა 

და „სკლავების“ შესახებ გარკვეული წარმოდგენა ლიტერატურუ- 
ლი გზითაც უნდა ჰქონოდათ. 

ბერძნული ენიდან ქართულ ენაზე თარგმნილ «ძეგლებში რუ- 

სი ღა სკლავი არა ერთხელ არის ზოსსენებული გარკვეულ ამბებ- 

თან დაკავშირებით. ცხადია, როცა ეს ძეგლები ქართულ ენაზე 

ითარგმნებოდა, ამაზე უწინარეს ისინი ქართველებისათვის ბერძ- 

ნელ ენაზე უნდა ყოფილიყო ცნობილი. 

  

' 8. 1. Lხიხ0X00, LI686ე# XVი. 1944, გვ. 319, ამავე ლვთაების შე– 

სახებ იხ, აგრეთვე, C0უ209%068, )1I0;, I00. 0 XMი. ჩი. წ. L ტ- I, გვ. 72--723. 
9 ეპისკოპოსი კირიონი ამის საწინააღმდეგო 'მოსაზრებას გამოთქვამს, 

იხ. მისი დასახ. ნაშრ., გვ. 15-17. 
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დამახასიათებელია, რომ ყველა ის ძეგლი, რომელიც გად- 

მოღებულია ბერძნულიდან ქართულ ენაზე და შიგ რუსი არის მოხსე- 

ზებული, XI საუკუნეშია თარგმნილი, ასეთებია: „ცხოვრებაი ანდრია 

სალოსისაი'', ,,ღვთისმშობლისა მიერ სასწაულებრივი ხსნა კონს- 

ტანტინოპოლისა სპარსთა და სკვითთა ზედა მოსელისაგან!', ,,სას- 

წაულნი დიმიტრისნი აღწერილნი იოანე თესალონიკელის მიერ“, 
და ე. წ. მაქსიმე აღმსარებლის თხზულება ,,0ნეტარისა თალასეს 

მიმართ“), 

ანდრია სალოსის ცხოვრება ბერძნულ ენაზე X საუკუნის გა- 

სულს არის დაწერილი, ხოლო ქართულ ენაზე ეს თხზულება 1040 

წლისათვის უკვე თარგმნილი ყოფილა?. 

ანდრია სალოსის ცხოვრებაში რუსები მოხსენებული არიან 

ეპიფანესა და ანდრიას შორის გაბაასების ერთ-ერთ თავში, სადაც 

ანდრია სალოსი წინასწარმეტყველებს კონსტანტინოპოლზე მოსა- 
ლოდნელი თავდასხმის შესახებ: ,,და იტყვიან ზოგნი ვ“”დ სარკი- 

5ოზნი არიან ნათესავნი იგი რ“ლნი მოვლენ, მე ვიტყოდი, რ“ ნა- 

თესავნი მწითურთა მოვალს, რ“ლსა ჰრქვიან რუსნი“! 3. 

კონსტანტინოპოლზე რუსების თავდასხმის „წინასწარმეტყვეე- 

ლება“ X საუკუნის დასასრულს მცხოვრები ბერძენი ავტორისა 

და არც თვით ანდრია სალოსისათვის რომელიც X საუკუნის 

«ორმოცდაათიან წლებში გარდაიცვალა, ძნელი საქმე არ იყო, თუ 

იგი მართლა ამას „წინასწარმეტყველებდა". 

X საუკუნეში, ოლეგიდან დაწყებული თვით ვლადიმერ სვია- 

ტოსლავის ძემდე, კონსტანტინოპოლმა არა ერთხელ იგემა რუსული 

რაზმების თავდასხმა და ბიზანტიელებმა დიდი ვაი-ვაგლახით მოი- 

ცილეს თავიდან ეს ახალი საფრთხე. რუსების გარეგნული აღწე- 

რილობა და მათი თაედასხმები საკმაოდ ცნობილი იყო ბიზანტიე- 

ლი მოქალაქისათვის, არ არის დასაჯერებელი, რომ ქართველი 

მთარგმნელი, ექვთიმე ათონელის სკოლის წარმომადგენელი “ა. მე- 

ქანიკურად თარგმნიდა ამ სტრიქონებს და რუსების შესახებ ცნო- 

ბებს სხვა გზითაც არ კრებდა. 

  

1 აღნიშნულ ძეგლებზე, „დემეტრეს სასწაულებს" გარდა, მიგვითითა აკად. 

კ- კეკელიძემ, რისთვისაც უღრმეს მადლობას ვუცხადებთ. 

· კ კეკელიძე, ქოთული ლიტერატურის ისტორია, 1, 1941 წ., 

გვ. 896--397. 
? საქართველოს ცენტრალური არქივის ძველ ხელნაწერთა. ფონდის 

'# 124 ხელნაწერი, გვ. 131--132. 

ა კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია), 1, 1941 წ., გვ. 397. 
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XL საუკუნეში ანდრია სალოსის ცხოვრება თარგმნილი აქვთ· 

ქართველებს. მელქისედეკ კათალიკოსი თავის 1040 წლის სიგელში 

ამ თხზულებას იმ წიგნთა შორის ასახელებს, რომელნიც მას მცხე- 
თისათვის შეუწირავს !. : 

მეორე თხზულება, რომელშიაც რუსები არიან მოხსენებული: 

და ბერძნულიდან ქართულ ენაზე ითარგმნა XL საუკუნეში, არის 

„ღვთისმშობლის ბიერ სასწაულებრივი ხსნა კონსტანტინოპოლი- 

ხა, სპარსთა და სკვითთა ზედამოსილისაჯან“, ამ თხზ ბის ერცე- 

ლი რედაქციის მთარგმნელი გიორგი ი მთაწმიდელია ელე ჭეხე 

თხზულებაში მოთხრობილი ამბავი შეეხება 626 წელს სკეი- 

თებისა და ავარების მიერ კონსტანტინოპოლის გარემოცვას. აქ 

ერთგან აღნიშნულია: „მიიღო რაი მეფობაი ბერძენთაი ჰერაკლე, 

გამორჩევითა და წამებითა ყ“თა მთავართა და ერისა9თა, ესოდენ 

იყო დამდაბლებულ და მოკლებულ ყ“ივე ძალი სამეუფოი საბერძნე- 

თისა ყ“ით კერძო და შემუსვრილ მრავალ გზის სპარსთა მიერ და 
სკვითთა, ესე იგი არს რუსთა#“ბ». 

მოტანილ ტექსტში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ტერმინ 
„სკვითი“-ს განმაოტება–- ესე იგი არს რუსთა“, 

ჩვენ არ ვიცით, ეწერა თუ არა გიორგი მთაწმიდელის ხელთ– 

მკოფ ბერძნულ დედანში ეს განმარტება. უფრო საფიქრებელია, 

რომ არა, ზაგრამ ბერძნები რომ X1 საუკუნისათვის რუსებს „სკვი- 

თებს“ ან „ტავროსკვითებს“ ეძახდნენ, ეს საკმაოდ დასაბუთებული 
ფაქტია !. 

ქართულ ენაში ამ ორი ტერმინის იგივეობა ბერძნულიდან 

უნდა მომდინარეობდეს. თამარ მეფის ისტორიკოსებისათვის რუ- 

სი და სკვითი სინონიმები უნდა იყოს, მაგრამ ტერმინ „ს.ვითს“ 

ქართულში გარკვეული ნიუანსიც თან უნდა ახლდეს. „სკვითი“ 

XI საუკუნეში მაინც ბარბაროსს და წარმართსაც უნდა ნი%«ნავდეს. 

თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს, იქ, სადაც იგი ფანარის 

პირველი ქმრის, რუსი უფლისწულის, „უკეთურებათა“ გამომჟღავ- 

ნების შესახებ ლაპარაკობს, აღნიშნული აქვს: „შევიდა სატანა გულ- 

სა სუეუბედურისა რუსისასა, სკვით რაიმე სახელდებულისა" 1. 

1 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, 1, 1941, გვ. 397. 

?% იქვე, გვ. 204, 
3 ღვთისმშობლის მიერ სასწაულებრივი ხსნა კონსტანტინოპოლისა სპარ– 

სთა და სკვითთა ზედა მოსელისაგან, საეკლ. მუზ. გამოც., კარბელაშვილის მიერ 

რედაქტ. 1903 წ., ტფილისი, გვ. 7. 

“ა 8. L. ს ეი#ტუს68CXIIV, I 9» 1ხL I. 1908,, გვ. 176--400. 
წ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, აკად. კ. კეკელიძის გამოცემა;. 

1941 წ., ჯვ. 84. 

54



თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი ამავე ამბავის თხრობის 

დროს აღნიშნავს: ,,და გამოაჩნდებოდეს რუსსა სკვითურნი 

ვითარ ნაღებნი ბუნებითნი"1, 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ერთგან ისეთ განმარ- 

ტებას იძლევა, რომ მას რუსი უფლისწულის ,,უკეთურებათა" 

„ცსკვითურობაზე' ლაპარაკი იმ ძეგლის ზეგავლენით უნდა ჰქონ- 

დეს, რომელსაც .„,ღვთისმშობლისა მიერ სასწაულებრივი ხსნა კონს- 

ტანტინოპოლისა4... ეწოდება და რომლიდანაც ჩვენ ზეგოთ აზო- 

ნაწერიც მოვიტანეთ. 

თაპარ მეფის პირველ ისტორიკოსს, იქ, სადაც იგი რუსი 

უფლისწულის გაძევებაზე საუბრობს, აღნიშნული აქვს: ,,ოდეს 

უგრძნეს ვაზირთა და დიდებულთა განკვირდეს და ერთკმა ყვეს 

მცნობელთა ამისათა, ვითარმედ ესე მისივე ძუელისა მტერისა არს 

რომელმან ზოაკულევინა ძმასა ძმა და მამასა შვილი და ექსორია 

უმნა პირველი იგი კაცი სამოთხით... რონელი მისივე ძუელი- 

სა ხაკან სკვითისა შემსგავსებულად მოსდგომია 

აქაცა; მუნ თუ იგი მოადგა დედოფალსა ქალაქ- 
თასა, აქა ესე დედოფალსა დედოფალთასა და მეფესა 

მეფეთასა” ?. 

მართლაც, გიორგი მთაწმიდელის თარგმანში ,,ღვთისმშობ- 

ლისა მიერ სასწაულებრივი ხსნა კონსტანტინოპოდლისა““... კონსტან- 

ტინოპოლზე თავდამსხმელად ,,ხაღან სკვითი“ არის მოხსენებული 

და, როგორც ზემოთ მოტანილი ამ თხზულების ტექსტიდან ჩანს, 

გიორგი მთაწმიდელს ,,სკვითი'· რუსად მიაჩნია. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ზემოთ მოტანილი სიტყვე- 

ბიც: „და გამოაჩნდებოდეს რუსსა სკვითურნი ვითარ ნაღებნი 

ბუნებითნი'' იმის დამადასტურებელია, რომ რუსების წინაპრად 

იგი სკვითებს გულისხმობს და ამ ისტორიკოსსაც გიორგი მთა- 

წპძიდელის თარგმანიდან უნდა ჰქონდეს ეს ამბავი შეთვისებული. 

მაშასადამე, ჯერჯერობით ჩვენს ხელთ არსებული მასალებით 

იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ „სკვითის“ და „რუსის“' სინონიმად 

მიჩნევა ლიტერატურის გზით ხდება ჩვენში და აქ უფრო ბერძნუ- 

ლი გავლენა მოჩანს. ,,სკვითი'' ქართულში უფრო რუსების წარ- 

მართობის ხანის გამომხატველი ტერმინია. 

1 ბასილი ეხოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ივ. ჯავა- 

ზიშვილის გამოც., 1944 წ., გვ. 17. 

9 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 1941 წ., კ. კეკელ. გამოცემა, 

გვ. 84-85. 
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თამარ მეფის ისტორიკოსები, როცა რუსი უფლისწულის 

პიროვნების დამცირება სურთ, მას სკვითს ეძახიან. „სკვითად“ მის 

მოხსენებას საფუძველად გიორგი მთაწმიდელის ზემოხსენებულ თარ- 

გმანში აღწერილი ამბები უნდა ედოს და არა სკვითებთან ძველი 

ქართველების ურთიერთობის შედეგად დარჩენილი რაიმე გადმო- 

ცემანი. საქართველოში რომ საკმაო ინტერესი პქონიათ მსოფლი- 

ოში მცხოერები ხალხების რაოდენობის შესახებ, ამას ნა- 

თელყოფს აკად. კ. კეკელიძის ერთი საყურადღებო გამოკვლევა: 

„ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხე- 

ბი ძექლს ქართულ მწერლობაში““1, 

ხსენებულ ნაშრომში აკად. კეკელიძეს გამორკვეული აქვს, რომ 

ეფთვიმე მთაწმიდელს ჯერ კიდევ X საუკუნის მიწურულში უთარ- 

გმნია მაქსიმე აღმსარებლის თხზულება ,,ნეტარისა თალასეს მი- 

მართ“. მაგრამ ეს თხზულება ქართულ ენაზე მან თავისებური Cე- 

დაქციით მოგვცა, ზოგი რამ შეუმცირებია, ზოგიც-– დაუმატებია. 

დამატებული ნაწილიდან ჩვენს ყურადღებას იქცეეს ILIხ0» C6I;- 
810015, ამისათვის ეფთიმეს ორი წყარო პქონია, მაგრამ ბრმად 
არც ამ წყაროებს გაჰყოლია ?. 

ამ ძეგლში იაფეტის შთამომავალთა შორის ეფთვიმე მთაწმი- 

დელი ასახელებს რუსებს და სკვითებს?. როგორც ჩანს, დედანში 

რუსები არ ყოფილან მოხსენებული და იგი თვით ეფთვიმეს დამა 

ტებულია!, ამრიგად, X საუკუნისათვის საბერძნეთში მოღვაწე 

ეფთვიმე ათონელისათვის ,,რუსი' („ცნობილი ხალხია და მას იგი 

იაფეტის შთამომავლობის ხალხთა რიგში ათავსებს. ბერძნულიდან 

თარგმნილ ძეგლში ,,სკლავი“'-ც მოხსენებულია, მაგრამ ჩვენთვის 

გაურკვეველი რჩება როგორ აქვს წარმოდგენილი ქართველებს 

სლავების რუსებთან ნათესაობა. იმ ბერძნული ქრისტიანული ძეგ- 

ლების საშუალებით, რომელნიც ქართულ ენაზეა თარგმნილი, 

დნეპრის მიდამოებში მცხოვრებ სლავების რუსების წინაპრებად 

მიჩნევა არ ხერხდება. ამ ძეგლებში მოხსენებული სლავები ბალკა- 

ნეთის სლავები ჩანან. 

ზემოთ ჩვენ ტერმინ „სკლავის“ შესახებ გვქონდა ლაპარაკი 

და აღვნიშნეთ, გიორგი ხუცეს-მონაზონის თხზულებაშიაც „სკლა- 

ვი“ დუნაის აუზში მცხოვრებ სლავებს უნდა ნიშნავდესო, ამასთა- 

1 თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, VII, გვ. 1-- 15. 

2 იქვე, გვ.8, 14--15. 
3 იქვე, ჭვ. 5. 7 
ა იქვე, გვ. 8--9. 
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ნავე, ათონელი ქართველებისათვის ბალკანეთში მცხოვრები სლავე- 

ბი უფრო „ბორღალნ“-ად არიან ცნობილი და მათთან უშუალო 
შეხვედრაც ჰქონიათ. 

წმ. დიმიტრის სასწაულმოქმედებაში, რომელიც ეფთვიზე ათო- 

ნელის მიერ უნდა იყოს თარგმნილი!, მოცემულია თავი ,,ბრძო- 

ლისათვის სკლავთაისა“, მაგრამ აღსანიშნავია რომ დიმიტრის 

სასწაულმოქმედებანი ქართულ ენაზე შესაძლებელია ორჯერ იყოს 

თარგმნილი, ერთი, რომელიც გელათურ # 4 ხელნაწერშია დაცუ- 

ლი, კ. კეკელიძის დაკვირეებით, ეფთვიმე ათონელის მიერ ყოფილა 
თარგმნილი. 

მეორე ხელნაწერი, რომელშიაც იგივე თხზულებაა მოთავსე- 

ბული, დაცული ყოფილა სინას მთაზე, ამ უკანასკნელის აღწერი- 

ლობა და ჩვენთვის საინტერესო ტექსტიც აკად ივ, ჯავახიშვილს 

აქვს თავის სინას მთის ქართულ ძეგლთა აღწერილობაში. აკად. 

ივ. ჯავახიშვილის აღწერილობით სინას მთის # 80 ხელნაწერ- 

ში 144, „ხ“ ფურცელზე დიმიტრის მე-14 სასწაული დასათაურე- 

ბულია შემდეგი სახით: ,,ბრძოლისათვის სკლავთაისა““. ამ მე-14 

სასწაულის აღწერილობის დასაწყისი გადმოწერილი აქვს აკად. 

ივ. ჯავახიშვილს. იქ აღნიშნულია: ,,იყო მათ ჟამთა შინა განძლი- 
ერდა ნათესავი სკლავთაი და შეკრბა სიმრავლე ურიცხვი და ის- 

წავეს მათ ნავითა ბრძოლაი და იყვნეს, კრებულად როღოვიტნი, 

და სამშვიდიანნი და ბელზეგილნი და ბაკონელნი და ბეზეტელნი 
და ს“ნიცა წარმართნი“ ?. 

გელათის M# 4 ხელნაწერში, რომელიც ჩვენ პირადად გაე- 

სინჯეთ, ზემოთ მოცემული მე-14 სასწაული განსხვავებულად 

არის მოცემული. მართალია, ეს განსხვავება არსებითი ხასია- 
თის არ „არის, ყოველ შემთხვევაში იმ ნაწილში, რომელიც 

სინას მთის ხელნაწერიდან იყო ზემოთ მოტანილი, მაგრამ 

თემა იმისა. რომ სინას მთის ხელნაწერის ტექსტი იგივეა, რაც 
გელათურისა, არ შეიძლება. გელათურში შესატყვისი ტექსტი ასე 

იკითხება: „ბრძოლისა“ს საკლავთასა. იყო მათ ჟაზთა შა გან- 

ძვინებულ ნათესავი საკლავთა, და შეკრბა სიზრავლე ურიცხვი 

რდა ისწავეს მათ ნავითა ბრძოლა და იყვნეს კრებულ დროდუ- 

ვიტთაგან და საღოდანთა ბელეგიზელთა“ 95... როგორც ვხედავთ, 

1 კ. კეკელიძე, ქართ. ლიტ. ისტ., I. 1941 წ., გვ. 683. 

? ამ აღწერილობაზე ყურადღება მიგვაქცევინა დოც. ტრ. ოუხაძემ, რის– 
თვისაც უღრმეს მადლობას ვუცხადებთ. 

იხ. საქართველოს მუზეუმის ფონდი 700, სინას მთის ქართულ ხელნაწერთა 

-აღწერილობა, # 80 
3 ქუთაისის მუზ. გელათ. ფონდი, ხელწაწ. # 4, ფურც. 614. 
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ბელათურში „სკლავი“-ს ნაცვლად „საკლავი“ იხსენიება. განსხვა- 
ვებულია აგრეთვე სხვა ტომთა სახელებიც. 

გელათოღრი ხელნაწერი ნაგვიანევი ხანისაა (იგი ქაღალდზეა 

ნაწერი) და, შესაძლოა, საკუთარი სახელები შემდეგი დროის გა- 

დამწერთაგან იყოს გადაკეთებული, მაგრამ სხვა ხასიათის განსხვა- 

ვებანიც გვაფიქრებინებს, რომ სინას მთის ხელნაწერში მოცეზული 

ოარგმანი უფრო ადრინდელი უნდა იყოს. მაგრამ ჩვენთვის ამჟა– 

მად საკურადღებოა ის ფაქტი, რომ „საკლავი“ ამ ბერძნული ძეგ- 

ლითაც ცნობილი ყოფილა ქართველებისათვის და ამ ხალხის შე- 

სახებ მაო გარკვეული წარმოდგენა აქვთ ლიტერატურული გზი- 

თაც. აქ ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებასაც, რომ დინიტრის 

სასწაულმოქმედებათა ამ აღწერილობაში საუბარია ბალკანეთის 

სლავებზე, მათ წარმართობაზე. მაგრამ დნეპრის მიდამოებში 

მცხოვრებნიც სლავური წარმოშობის რომ იყვნენ, იცოდნენ თუ 

არა XI საუკუნის მოწინავე ქართეელებმა, არ ჩანს, 

ქართული ძეგლების მიმოხილვის შემდეგ საჭირო იქნება აჩა- 

ვე ხანის (X--XI სს.) რუსული წერილობითი ძეგლების მიზოხილვაც. 

რუსული წერილობითი ძეგლი, რომელშიაც უძველესი ცნობებია 

მოცემული, რუსული მატიანეა-–-,I |08ხCლ:ხ 800XCMVხIX #61". ჩვე- 
ნაზდე. მოღწეული ამ ძეგლის უძველესი ტექსტი XII საუკუნის 

პირველ მეოთხედშია რედაქტირებული და ჩამოყალიბებული, ამ 

ძეგლის უკანასკნელ გვერდზე მინაწერია: „MI-#M6M CM##ი560+ი 
ლცვვ0”-0 MMXგI#Mმ, ჩხმIIMლ0მX MMM;ხI CMV M#6100MCCII... 8 6624, MV- 
29MMI2 9 #078.." მაშასადამე, 1116 წელს წმ. მიქაელის მონასტ- 

რის იღუმენს სილიბისტროს დაუსრულებია ამ მატიანის იმ სახით 

დამუშავება, როგორც იგი ამჟამად არის დაცული ე. წ. ლავრენ- 

ტის ნუსხაში, ხოლო ლავრენტის ნუსხა 1377 წელს არის გადაწე- 

რილი და ამაზე ადრინდელი ხელნაწერი (ძველი რუსული მატია- 

ნის) ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის, აქ თხრობა იწყება ,,ბიბ- 

ლიური წაოღვნის შემდეგი დროის მოვლენებიდან, სახელდობ, 

მოთხრობილია თუ როგორ გაინაწილეს ნოეს შვილებმა ქვეყანა. 

იქ, სადაც იაფეტის წილზე არის საუბარი, აღნიშნულია: „ბარი+V 

ჩჯC M0ს208 20XVM0V9I9ხII C0+028ს! # 320874908: MIVIMM9-·, სხცეMხი, 

ტგტლMნყხგ Mვ2/ვი M სემი, IგიგიM9ი, C0)CთIM200MM, I 3M2+, 

#0#MX#M60, ს00C00ნMM, M001M...“ 1. 

! I)0ი86ლ7ს II))CM0IM1IX 67. M. 1. M00#იე-6MIIIIიიჯ, 1950, გვ. 9. მეცნ- 
აკად. გამოცემა. 
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ამ ტექსტში ჩვენს ყურადღებას იქცევს იაფეტის შთამოჩავ· 

ლობის ხალხთა შორის „კოლხეთის“ მოხსენება. მაგრამ საქმე ის 

არის, რომ რუს მემატიანეს თავისი თხზულების ეს შესავალი გი- 

ორგი ამარტოლის თხზულებიდან აქვს გადმოწერილი და არ ჩანს 

რუსული .მატიანის ავტორს წარმოდგენილი ჰქონდა თუ ა“ა რა 

ეწოდებოდა მის დროს კოლხეთს, ან სად იყო ეს ქვეყანა. X-XI 

საუკუნისათვის კოლხეთი პოლიტიკური ცნება არ ყოფილა და ამი- 

ტომ დანამდვილებით არ შეგვიძლია ვთქვათ--სწორად ჰქონდა თუ 

არა გააზრებული ეს ცნება მემატიანეს, რა თქმა უნდა, ბიზანტია- 

ში მყოფი რუსებისათვის საქართველო და ქართველები ისევე ცნო- 

ბილი უნდა ყოფილიყვნენ “როგორც ქართველებისათვის რუსე- 

ბი. შავი ზღვით რუსებს არ შეიძლებოდა საქართველო არ გაეც- 

ნოთ IX-X საუკუნეებრბი, გაგრამ ალისი წერილობითი კვალი ჯერ–- 

ჯერობით რუსულ მძეგლებშიაც არ ჩანს. 

XI საუკუნეში კი ქრისტიანი რუსებისათვის ქრისტიანუ- 

ლი საქართველო ყურადღების გარეშე არ შეიძლებოდა დარჩენი- 

ლიყო. იმ დროს ერთი ტიბიკონის ქრისტიანებს ურთიერთობის 

გარეშე დარჩენა არ შეეძლოთ, სხვა გარემოებებზე რომ არაფერი 

ვთქვათ; და რომ ამ მსჯელობას საფუძველი „ააქვს, ამისი დასაბუ- 

თება ჩვენ შეგვიძლია რუსული წერილობითი ძეგლებით. 

მაგრამ პირველ რიგზი უნდა აღვნიშნოთ, თუ რა ტერმინით 

გამოხატაედნენ ძეელი რუსები ცნება ,,საქართველოს'-, 2I- XIII 

საუკუნეების ამბების თხრობის დროს რუსული წერილობითი ძეგ- 

ლები საქართველოს აღმნიშვნელ ტერმინად „C(0503--ს ხმარობდ- 

ნენ. თვით ის ფაქტი, რომ „()ილ3- ყოველგვარი განმაღღების 

გარეშე არის მოხსენებული XI-XII საუკუნის ცნობებში, იმის 

მაჩვენებელი უ5და იყოს, რომ რუსებისათვის ,,ობეზ' XI საუკუნე- 

ზე ადრე ცნობილი სიტუვაა, ბიზანტიის გზით შეთვისებული თუ 

არა კავკასიის ჩოდილო ხალხების საშუალებით მაინჯკ. მაგრამ სა- 

ქართველოს ყოველთვის აფხაზეთის სახელმწიფოს არ ეძახდნენ 

ჩვენი მეხობლები, ქართველი მეფეების ტიტულაციაშიც „მეფე 

აფხაზთა' გარკვეული დოოიდან იწერებოდა; ასე რომ, რუსეთის 

სახელმწიფოს X საუკუნეში „ობეზი", როგორც პოლიტიკური ცნე- 

ბა, უკვე უნდა ჰქონოდა. რუსულ ენაში ბიზანტიის ·მეშვეობით 

მოსალოდნელი იყო საქართველოს აღმნიშვნელი ტერმინის „ივე- 

რიის' დანკვიდრებაც. მაგრამ ამ ტერმინს ჩვენ ჩვეულებრიე გა- 

მოთქმებში XIV საუკუნის მიწურულის რუსულ ცნობებში ვხვდე- 

ბით მხოლოდ. მანამდე, მართალია, „ივერი“ გვხვდება იშვიათად»-



მაგრამ რუსეთში უფრო პოლიტიკური შინაარსის მქონე ,,ობე- 

ზი“ არის გავრცელებული. 

ძკელ რუსულ წერილობით ძეგლებში XL საუკუნეზე ადრინ- 

დელი ცნობა, სადაც ქართველების შესახებ იყოს საუბარი, ჯერ- 

ჯერობით აღმოჩენილი არ არის. ჩვენ მხედველობაში .გვაქვს ამ 

შემთბვევაში კიევის მღვიმეთა მონასტრის მამათა ცხოვრება („MLVი- 

80-ი0ყ00CMVM ი3X60IIM"). მაგრამ, ვიდრე ტექსტის და ცნობის გან- 

ხილვაზე გადავიდოდეთ, საჭირო იქნება თვით ამ ძველი რუსული 

-იძეგლის შესახებ ითქვას ორიოდე სიტყვა. 

კიევის მღვიმეთა მონასტრის მამათა ცხოვრების XV საუკუ- 

ნეზე ადრინდელი ხელნაწერი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 

ან ძეგლის XV საუკუნის თრ რედაქციას -– „არსენის რედაქციასი 

და ,,კასიანეს რედაქციას: იცნობს ·მეცნიერება. პირველი გადა- 

წერილია ტვერში 1506 წელს ტვერელ ეპისკოპოსის არსენის ინი- 

ციატივით. მეორე რედაქცია კიევის მღვიმეთა მონასტრის ბერის 

კასიანეს განკარგულებით არის შესრულებული. ამ ღკანასკნელის 

ორი ხელნაწერი გვაქვს, ერთი 1460 წელს დაწერილი, მეორე–- 

1462 წლისა. 

შემდეგ საუკუნეებში გრძელდება კიევის მონასტრის მამათა 

ცხოვრების შევსება-გადაკეთება და ზოგიერთ ადგილებში საგრძ- 

ნობლად ცილდება XV საუკუნის ხელნაწერთა ტექსტებს. ზოგან 

ძირითადი ტექსტი შეუკვეციათ ისე, რომ ჩვენთვის ამჟამად საინ- 

ტერესო ადგილი, სადაც ქართველებია მოხსენებული. გამოუტოვე- 

ბიათ კიდეც. ამდენად, კიევის მღვიმეთა მონასტრის მამათა ცხოვ- 

«რების XVI – XVII საუკუნეების ხელნაწერებში ქართველების ხსე- 

ნება არ არის, ქართველებზე მხოლოდ XV. საუკუნის ხელნაწე#“ებ- 

შია საუბარი. 

მამათა ცხოვრების ტექსტები შესწავლილია საფუძვლიანად 

და ახლა გამორკვეულია, რომ იგი იმ სახით, როგორც XV საუ- 

კუნის ხელნაწერების ორ რედაქციას დაუცავს, ძირითადად დაწე- 

“რილია XIII საუკუნეში!. ძეგლის ამ სახით XIII საუკუნეში ჩამო- 

ყალიბება გამოწვეული ყოფილა შემდეგი გარემოებით: კიევის მო· 

. " XV საუკუნის ორივე რედაქციის ტექსტები გამოცემული აქვს დ. ი. აბ- 
რამოვიჩს. იხ. ,1. II. „ს6095M00II9, „I18M9IIILVII Cე0MM0-ი0XC01:0M--IVIIICხM0M0C- 

VI. IIე760IL IXIC00-I164ლიცლ00ი M0Mე0II)ი9M. I13,კ. „სიX. 1:0MII00.. CIII> 1911 
L, ძეგლის შესახებ იხ. XL. „IL. ჰ1იII0ლაIა08. (0'(0ნXII II0 ILL0C0X0იII0-00#MII1II906%:0LV1 
)II610იII MICციხნის ნაი, X-XII იმ. იხ, აგრეთვე 4. #. 1LI0XVეI098, ILIIC80- 

-II6ვ80ხისL" IIეწტ0იII. -IL II6M60ლეყ ულ»X0იIი0ს. იხ. MეილლსIი ი7X00/MI60MII!# 

XIXCCI:. #12 II Cიი00იCლ8ყილ”I, M#L016VIIIL I2VI. 1697, .IოIIIIი 21. 

(:)



ნასტრის ბერი პოლიკარპე, თავის დროის შესაფერისად განათ- 

ლებული ადამიანი, უკმაყოფილო ყოფილა მონასტერში მის გარ- 

შემო შექმნილი მდგომარეობით, მას თურმე პატივს ისე არ სცემ- 

დნენ როგორც შეეფერებოდა. ამის შედეგად პოლიკარპეს თავის 

გულისწყრომა გულითად მეგობრისათვის – ვლადიმირის ეპისკოპოს 

სვიმონისათვის მიუწერია. სვიმონ ეპისკოპოსს პოლიკარპესათვის 

საპასუხო წერილში მორჩილება და მოთმინება ურჩევია და ამას- 

თანავე კიევის მონასტრის ძველი მოღვაწეების ცხოვ“ებათა აღწე- 

რილობებიდან მოკლე ამბები და კიევის მონასტრის მთავარი ტაძ- 

რის აგების ისტორიაც თან დაურთავს. სვიმონ. ეპისკოპოსი ამ ის- 

ტორიულ ამბებს იმისათვის აუწყებდა კიევის მონასტერში მოღვა– 

წე პოლიკარპე ბერს, რომ მას ერთხელ კიდევ გაეთვალისწინებინა, 

თუ რაოდენ წმინდა სავანეში იმკოფებოდა პოლიკარპე და რო- 

გორ მართებდა მას თავმდაბლობა და მორიდებით თავდაჭერა 

ასეთი დიდი წარსულის მქონე მონასტერში, 

გამორკვეულია რომ სიმონ ეპისკოპოსი (გარდაიცვალა. 

1226 წელს) მონასტრის ისტორიულ მასალას კრებდა კიევის მღვი- 

მეთა მონასტრის მამათა ცხოვრების ძველი XI საუკუნის აღწერი- 

ლობებიდან. 

აი სწორედ ამ ძეგლის XV საუკუნის ნუსხებში, იქ, სადაც. 

კიევის მღვიმეთა მონასტრის მთავარი ტაძრის აგებასა და მოხატ- 

ვაზე არის საუბარი, ცალკე პარაგრაფში მოთხრობილია კონსტან- 

ტინოპოლიდან კიევში ფერწერის ოსტატების მოსვლისა და მათთან 

მონასტრის წინამძღვრის იღუმენ ნიკონის საუბარის შესახებ. ამ 

საუბრიდან ნიკონმა გაიგო, რომ თითქოს მხატვრებთან გამოცხა- 

დებულა კონსტანტინოპოლში კიევის მონასტრის ორი მესვეური და. 

მათთან მოლაპარაკება ჰქონდათ კიევის ტაძრის თაობაზე. მხატვრე- 

ბი და ეს ორი პირი შეთანხმებულან ისე, რომ კონსტანტინოპოლში 

ავანსად ოქროც მიუბოძებიათ მხატვრებისათვის. მხატვრები წამო- 

ვიდნენ შავი ზღვა-დნეპრით კიევში, მაგრამ კიევის ტაძარი დიდი 

მოცულობის აღმოჩნდა. იღუმენ ნიკონს ეუბნებიან, რომ ასეთი სა- 

მუშაო ჩვენ ხელს არ გვაძლევს, შეთანხმება პატარა მოცულობის 

ტაძარზე გექონდა, ამიტომ თქვენი ავანსი-–-ოქრო დაიბრუნეთ, 

ჩვენ კი კონსტანტინოპოლში ვბრუნდებითო. 

იღუმენს თითქოს გაკვირვებია მხატვრების ასეთი მსჯელობა. 

და მოუთხოვია მათგან იმ პირების დასახელება, რომელნიც მათ 

კონსტანტინოპოლში შეუთანხმდნენ ტაძრის მოხატვის თაობაზე. 

მხატვრებს გარეგნულად აუწერიათ ეს ორი პიროვნება და მათი 

სახელებიც მოიგონეს: ერთს ანტონი ერქვაო, ხოლო მეორეს -– 
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თეოდოსე. ძეგლში შემდეგ ის აზრია გატარებული, რომ თითქოს 

კიევის ზმონასტოის ფუძემდებლები ანტონი და თეოდოსე, კარგა 

ანის გარდაცვლილები, მონასტრის გამშვენებაზე გარდაცვლის 

შემდეგაც ზრუნავენ, საიქიოდან კონსტანტინოპოლში მხატვრებს 

გამოეცხადნენ და მოლაპარაკებას ისინი აწარმოებდნენ. თითქოს, 

ოოცა მხატერებმა ეს გაიგეს, შეშინდნენ, შერცხვათ კიდეც და 

საყდარი მოხატეს და გაამშვედეს. 

მაგრამ ჩვენთვის ახლა ხელნაწერის ამ პარაგრაფის ზღაპრუ- 

ლი შინაარსი კი არ არის საინტერესო, არამედ თვით ტექსტში 

სოხსენებული მხატვრები, მათი სადაურობა და მათი ურთიერთო- 

ბა XI საუკუნის ოუსეთის მოწინავე საზოგადოებასთან. 

ამიტომ ხსენებული ძეგლიდან ს ათანადო ტექსტის და მისი 

თაოგმანის აქ მოტანა საჭიროდ მიგვაჩნია, მით უმეტეს, რომ კიე- 

ვის მღვიმეთა მონასტრის მამათა ცხოვრების XV საუკუნის ხელ- 

-ნაშეოთა არც ერთი რედაქციის ტექსტი საქართველოს წიგნსა 

ცაკებში არ მოიპოვება. 

აი კიდევ ერთსაც ზმოგითხრობ. მოვიდნენ იღუმენ ნიკონთან 

ღვთისგან დაცულ იმავე ქალაქ კონსტანტინოპოლიდან ფერწერის 

ოსტატები (მხატვრები), რომელთაც უთხრეს (მთქმელნი): „წარმო. 

გვიდგინეთ ჩვენ ისინი, რომლებ.ც შეგვითანხმდნენ, ჩვენ გვინდა 

საქმის გასაჩივოება, რადგანაც გვიჩვენეს პატარა (მოცულობის) 

საყდარი (მოსახატავად) ჩვინ მათ შეუთანხმდით მრავალი ადამია- 

ნის (მოწკიების) წინაშე (თანდასწრებით), ხოლო ეს საყდარი უზარ- 

მაზარია (ძალიან დიდია). აი თქვენი ოქრო წაიღეთ (დაიბრუნეთ), 

ხოლო ჩეენ ვბრუნდებით ცარგრადპი (ჯ,ონსტანტინოპოლში)-. 

იღუმენდა უპასუხა: ,,როგორი იყვნენ შესახედვათ ისინი, რომელ- 

ნიც თქვენ შეგითანხმდნენ'', მხატვრებმა აღწერეს გარეგნობა და 

სახე და სახელიც თქვეს მათი -ანტონი და თეოდოსე. და უთხრა 

მათ იღუმენმა (ნიკონძა): ,, შვილნო ჩემნო, არ შეგვიძლია მათი 

თჟვენს წინაჭე წარმოდგენა. ათ წელზე მეტია რაც ისინი ამ ქვეკ- 

ნიდან წარვიდნენ (გარდაიცვალენ), და ახლა განუწყვეტლივ ჩვენ- 
თვის მლოცავნი არიან, და მუდა– მფარველობენ ამ საყდარხ. 

ზრუნავენ თავის მონასტერზე და იღწვიან მასში დამკვიდრებულ 

თათვის (მცხოვრებთათვის)“. 

ნოისმინეს რა ეს, ბერძნები შეშინდნენ ამ პასუხით, რამეთუ 

ნათ წაზოყვანილი ჰყავდათ (წამოეყვანათ) სხვა მრავალი ვაქარი, 

რამეთუ ისინი ამ ბერძნებთან და ქართველებთან ერთად 

წამოსულიყვნენ იქედან (კონსტანტინოპოლიდან) და სთქვეს (ბერ- 

-ძნებმა და ქართველებმა) ,,ამათ წინაშე (თანადასწრებით) შეთან- 
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ხების პირობა დავდეთ და მათი ხელიდან (ანტონის და თეოდო- 

სესაგან) ოქროც ავიღეთ, ხოლო შენ არ გსურს ისინი (ანტონი და 

თეოდოსე) წარმოგვიდგინო ჩვენ და თუ ისინი მართლა გა“და- 

ცვლილი არიან, გეაჩვესე (ხატი) სურათი მათი, ამათა(კ (ვაქრებ- 

მაც) ნახონ, რომ (სწორედ) ისინი (ანტონი და თეოდოსე) არიან“, 

ააშინ იღუმენმა გამოიტანა ყველას წინაზე ნათი სურათი (ხატი). 

ნახეს რა ბერძნებმა და ქართველებმა (ხატი) სულღათი მათე 

(ანტონის და თეოდოსეს) თაყვანი სცეს მთქმ?ელებმა: „ქეზნარიტად 

ისინი არიან (ვინც მათ კონსტანტინოპოლში გამოეცხადათ), ჩეენ 

გვწაზს რაზეთუ ცოცხლები არიან ისინი (ანტონი დღა თერდოსე) 

სიკვდილის შემდეგაც, და შეუძლიათ შველა, დახვარება და ხსნა 

მათ მოიმედეთა“ და მისცეს მას (მონასტერს) ზგოზაიკა (სოფიის 

კენვი), ოომელიც გასასყიდად მოეტანათ და მით წმინღა საკურ- 

თხეველი. გაანშვენეს, მხატვრები კი თავის შეცოდებას ითნანიებ- 

დჩენ- მოტანილ ტევსტში ჩვენს ყურადღებას იქცევს ის გარემოე 
ბა, რონ XI საუკუნის რუსულ წმინდანთა ცხოვთებასი, რომელი.; 

1.ე(;0 0,1III(0 C"VII:I:I0. III), I0ი”Iე სI #0I0 5:6 იი 0XიეIIMიწის LI -0II- 

ლმესIIII IIICILII I:0 IIILVMI0IIX. 1IIII0Mის!, ელიი ICC: «0010 სI! იჩა Iს0ი II8IIC. 

ჯი"ICM 191 IIIIC9I, 130M II0I0III I იის:ის ს M:IIIV. VII +0I:0 VIII .IIIX0MCX ო 00, 
MI0IსIMI "იულიი!:, მ 02 სიIIნ0 მრუMII. C6 ჩეII02C უუ1930, 803MIII76, 1 ML 

II I0Mს | სლან!'იLI IV. რ0+V0ლIი IIIVV0II. „ხანი უ0ხI. იე,2L ;:(09I))II0I/ C იეMII"" 

1IIICII «ეეხ. Iი:ირი ი I 0იხი3 I IMიII .VIII0IIIIXIL I (ილი, ი”ს2. 1 იი'ც 

IMIMVMIV0II: ა) ყე,(0, 0 M0:სC6M სეM 10X :(8;I1I. )1I)064:6 60 10 უი» ი'IMკ(იIII: 

ძიების ნიი. II იVწს III ირი MIIსI0 M0უ9MII0ი6”M# 3ი IIII IL II60C+XIIII0 Xი0II9+ს 
ლქყყი 186სა:0მს, «:II01%+ს CიიI M0ყ00IIIის II 1(00MIIII 90 ი ::II0VIIIMX. I) 
II0M62. C) იუIIყნესნი, IL" ისი X:I0CIIII რIჯ8ეIC 0 07”80+X0C. II0I(00:0I9 :LC I 

III Mსხს I06MIII, III:C 60 01IIX IV» IVX00+ი00VIIC C “CVII L"ისIII :I:6 I 
ლიის. ი სუელიეეXX “მინ. 6იMVI იყე იჯჩიდ1იV L ქეში ი:მუიVს 0 ი: 

!" (0 ჯიIიIIIII 9II::1111 ILM. VII ი II მეხის 6#M 00150. 0.4 
1I.(V (#9. (ი. I 4 1I(,Lწს ს, ::12 (ე (I:::1», შილ I MსI 1(1I6C. წეი! 

იC0MV. III:იII0 CM. 1>»II,(CნIIIII6C 50 1 ხს I (0031 იცხყი 610, |IიI40/)'L2:9. 

IIეხიუიე(ი IX0 CI 6ლე 801!CVIIIIX, I, ხინXVVCIL 9I:0ი :II08 0019 II 110 CMCლI/X:L. 

MI VI 1:07 ე. 110M0 7) 11 20:01XII0III II CII6:IL VII00ე)ი(ILILX. IL III. 320(# 0 
II MVCIIII. V#XI:C 6CI0 II0I'II6C21 I I10010::), CM) 516 06097'LII ლწეჩხს XV0I0ი- 

CI 0ხIცIს. 1IIIლIII უი 1ეყაIე 1:::9IIICXL Cც000L0 CითიC!IICIIII-... იხ. II12M9%IIIIIMIL 
ლ2:6MM0-0XV0ლI:0) IIIICIMCIIII0ლII. IIიIL0CიII. I;I06ნი-II0ყM0სლააი M0Mე0C6+XI)/)% 

('. II. 5. 1911 IL 11:::(. 7,V)IXV 1:0MIICC)!:L 110: 00. L91:ILIIII „L. II. „სრიეM0MIIMV. გვ. 293. 
ეს ტეკსტი ე წ. არსენის რედაქციიდან არის ამოღებული. ამავე გამოცემაში 

ე. წ. კასიანეს რედაქცეის შესატყვისი ტექს შეც არის (ი9ბ. გვ. 8) არავითარი შინა- 

არსობოივი სხვაობა არ არის კასიანეს რედაქციის ამ ტეეს4ტ+-, ამეტომ ზედ- 
მეტად მივიჩნიეთ ამ მეორე ვარიანტის აკ მოტანა, ქართველებზე ისევე არის 

საუბარი, როგორც ზემოთ მოჯანილ ტექსტში. 
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ხელთა ჰქონია XIII საუკუნეში მოღვაწე სვიმონ ვლადიმირელ ეპის” 

კოპჰოსს, საუბარი ყოფილა ბერძენი და ქართველი ფერწერის ოს- 

ტატების კიევში მიწვევის შესახებ. რუსული უძველესი მატიანის 

ცნობებით, თეოდოსესა და ანტონის მოღვაწეობა XI საუკუნეში 

მიმდინარეობს, 1 თეოდოსეს გარდაცვალების ზუსტი თარიღიც მო- 

ცემულია აქ-––1074 წელი. ისე რომ, XL საუკუნის ოთხმოციან წლებ- 

ში ხდება კიევის მონასტრის მთავარი ტაძრის მოხატვა. აი ამ 

დროისათვის უნდა ვივარაუდოთ ქართველებისა და ბერძნების 

კიევში მოსვლა. 

მაგრამ მოტანილ ტექსტში ყველაფერი ნათელი არ არის. 

როგორც ვხედავთ, ჯერ ბერძენ მხატვრებზე არის საუბარი „C# 

ლ»ხIსგ8ს6, | ნხIIს VXმ2C9ხI 6ხI8IIC C 0+186716“. 

ტექსტის დასაწკისშიაც ისე არის ამბავი მოთხრობილი, რომ 

თითქოს, რაკი კონსტანტინოპოლიდან არიან მოსული მხატვრები, 

ისინი ბერძნებად უნდა ვიგულისხმოთ, მაგრამ შემდეგ ტექსტი 

ისეთ ფორმაშია მოცემული, რომ ქართველები ბერძენ მხატვრებ- 

თან ერთად ამბის დასაწყისშივე უნდა ყოფილიყვნენ მოხსენებუ- 

ლი. მოტანილ ტექსტში ვკითხულობთ: „CM ი /#ნIსმ98M06, IL 06ხI# 

V 22CM%1 651806 0 073010, IნM8C20ს გ XC IM IIხIX M9010 ICC- 

XIს, MX6 6603 ლ0XVIMV Iს6ლ”80888M)C C ICMს I.ოიხსს X6  M 
0663M...". ამ ტექსტის ზუსტი თარგმანი ასეთია: „მოისმინეს რა 

ეს, ბერძნები შეშინდნენ ამ პასუხით, რამეთუ მათ წამოეყვანათ 

სხვა მრავალი ვაჭარი, რამეთუ ისინი ამ ბერძნებთან და ქართვე- 

ლებთან ერთად წამოსულიყვნენ იქედან...«, მაშასადამე, ტექსტის 

დასაწყისში რომ კონსტანტინოპოლიდან მოსულ მხატვრებზე არის 

ზოგადად საუბარი, იქ იგულისხმება ქართველებიც და ბერძნებიც, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იმ ტექსტში, რომელიც სვიმონ ეპისკოპოსს 

ჰქონდა ხელთ XIII საუკუნის პირველ ათეულ წლებში, საუბარი 

იყო იმთავითვე კონსტანტინოპოლიდან მოსული ქართველიდა ბერძე- 

ნი მხატვრების შესახებ. ეს ოსტატები კიევის მონასტ”ის მესვეუ- 

რებს ერთად გამოუწვევიათ, მაგრამ ქართველი ოსტატებიც დაიქი- 

რავეს რუსებმა თუ არა კონსტანტინოპოლში, ეს გამოსარკვევია. 

კიეკის მღვიმეთა მონასტრის მამათა ცხოვრებიდან ზემოთ 

მოტანილი ტექსტის საფუძველზე ზოგიერთ მკვლევარს ისეთი დას- 

კვნები აქვს გამოტანილი, რომელთა გაზიარება ჩვენ არ შეგვიძ- 
  

1 ანტონისა და თეოდოსეს ცხოვრების შესაბებ იხ, #. LIL2XMაM>X0VV, 
MMIIIM6 (MI I0IIII#I M I 16560CMMII )670/IC606LL. #ILV იM20X MIIIIII6.0ილჯიმ II. იი0086IIIL. 
1898. ანტონის შესაზებ იხ M. ((8I669XL07/#, 090იMII 00 II00M001I0-L0XII+11- 

M00M00 I070)!! IXIM09CIL:0M ILXCII. CIIს, 1913, გვ. 263-– 274. 
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ლია. მაგალითად, მ. ნ. ტიხომიროვი თავის „M1იX09ყ90იMV6080746VIIC 

MC100IIM CCCჩ“ძ-ის პირველ წიგნში წერს: „ჩაგიი«გ3ხIიგ8 ი #0C- 
X0009M# სC#MMV0ML M#მ80CX0M II60CხM, (10966CMMM (18+6ლI1«(ი0M9- 

XVI, 8ციCX0719010სMM 07460#ხწნხI"ს C80MMM% სგლ”IMMM « XI 8.) +კ0- 

80ჩ0ILV, 910 M28CX7003, ი0იI00M8I)M6 3IV IICXX0ხხ IIხიICX0,227M 
#3 C)603, +». 6. /ბგბ6ნჯგ23)))ი 1. 

არავითარი ცნობა კიევის ტაძრის მშენებელ ხუროთმოძღვარ- 

თა ან კალატოზთა ქართველობის შესახებ არც ერთ ძეგლში და 

არც კიევის გზონასტრის მამათა ცხოვრებაში არ მოიპოვება. ამ 

უკანასკნელში ზშენებელი ხელოსნებისა და ხუროთმოძღვრების 

შესახებ (ეალკე პარაგრაფია მოცემული, მაგრამ იქ მხოლოდ ბერ- 

ძნებზეა საუბარი, რომელიც თითქოს ღვთისმშობელს გამოეგზავნა 
„სასწაულებრივი“ კონსტანტინოპოლიდან. 

თავისთავად ცხადია, პროფ. მ. ნ. ტიხომიროვს მხედველობა- 

ი აქვს კიევის მაზათა ცხოვრების ის ტექსტი, რონელიც ჩეენ 

ზენოთ მთლიანად მოვიტანეთ, აქ კი მხატვრებზე არის საუბარი 

და არა ხუროთმოძღვრებზე. ვერ გავიზიარებთ მკვლევარის იმ გან- 

მარტებასა(კ, თითქოს ძველი რუსული „0603“ იმ აფხაზეთს ნიშ- 

ნავდეს, რომელიც დღეს ავტონომიური რესპუბლიკის სახით არ- 

სებობს. ამ ტერმინის ასეთ გაგებას რატომღაც თანამედროვე სხვა 

რუსი მეცნიერებიც გვთავაზობენ, მაგრამ აშკარა გაუგებრობის 

განო, რაზეც ცოტა ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

მეორე მკვლევარი ვორონოვი თავის სტატიაში: -30/96C+80 

LI.C80%X0CM Vის“ ერთგან წერს: „C0-#M8090 C8M240>C#LCI8V II6C- 

ყლხლX0”-0 II2+Cნ6MM2, 5IV MVCMI0 ილ0MM0CMM) 82 »„იხ0239M6“ 8C. 

70M#ხM0 =0CMV, #0 M 06031! (+2C M283580M# 8 X6 8იC0MCM2 26X8- 

3116ც, 7:M8IIMX #8 C08000-90010990M I06006Xხ6C VICიM90>0 M0ჯX42, 

00 00ლ00ჟხLსV 6 ILIMVIმ62M8MMხI0“) 2. ავტორი აქ ეხება კიევის ტაძ- 

რის სოფიის კენქმით მოხატულობას (მოზაიკას), თითქოს მასალა 

აფხაზებმა მიიტანეს კიევში გასაყიდად და, რაც სოავარია, თით- 

ქოს ცნობა ამის შესახებ კიევის მღვიმეთა მოზასტრის მამათა 

ცხოვრებაში იყოს დაცული. ვორონოვსაც სწორედ ის ტექსტი აქვს 

გამოყენებული თავის დებულების დასამტკიცებლად, რომელიც 

ჩვენ მთლიანად მოვიტანეთ ზემოთ ამონაწერის სახით. მაგრამ ჩვენ 

კიევის მამათა ცხოვრების სათანადო ადგილის არც ვორონოვისე- 

ული გაგება მიგვაჩნია მართებულად. 
  

.! M. I. II X0XI 008, II0IიMIIMII:086X 60 MC10ჩMII# CCL. I- I, 
1940, გვ 8. · 

1 (1ცოიდIი იXVCCI.0IL0 IICI:XCლ+ც8ე. 1, 1953. იზ. ვორონოვის სტატია, გვ. 212. 
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კიევის მამათა ცხოვრების მოტანილ ტექსტში საუბარი არის 

არა მარტო იმის შესახებს რომ კონსტანტინოპოლიდან მოწვეულ 

მხატვრებს (ქართველებსა და ბერძნებს) თან ჰქონდათ გასაყიდად 

წამოღებული სოფიის კენჭი, არამედ ამ მასალით მათ ტაძრის სა- 

კურთხეველი მოურთავთ. როგორც ჩანს, ბერძენ და ქართველ 

ოსტატებს ტაძრის მოსახატავი მასალა––საღებავები და სოფიის 

კენვი თავიანთი მოაქვთ კიევში და საამისოდ (კალკე სასყიდელს 

იღებდნენ, ხოლო თვით მოხატვაში კიდევ ცალკე. ამის დამადას- 

ტურებელია ტექსტში მოცემული წინადადება: „სისი X6 # MV- 

C"I0. MX6 6ნლყვ იდლM00MM 62 იხ040XI0“. ამ მომენტს ავტორი 
საგანგებოდ იმიტომ აღნიშნავს რომ გვიჩვენოს ის დიდი შთა- 

ბეჭდილება, რომელიც ანტონისა და თეოდოსეს ამბებმა მოახდინეს 

მხატვრებზე––მათ გასაყიდად მოიტანეს სოფიის კენჭი, მაგრამ კი 

არ გაუკიდიათ, უბოძებიათ ტაძრისთვის („8/გსგ“). 

ტექსტიდან არ ჩანს ქართველების არის მასალა (სოფიის 

კენეი) თუ ბერძნების. არ ჩანს აგრეთვე როგორ არის განაწილე- 

ბული სამუშაო ქართველ და ბერძენ ოსტატებს შორის, რომელი 

ხატავს საღებავით და რომელი ამკობს სოფიის კენქით. ისე კი 

უდავოდ უნდა მივიჩნიოთ, რომ, რაკი ქართველები საგანგებოდ 

არიან მოხსენებული ოსტატებს შორის, მათ, ისევე როგორც ბერ- 

ძნებს, ქრისტიანული სამყარო იცნობს, როგორც დიდოსტატებს 

ეკლესიის მოხატეის საქმეში. შესაძლებელია ქართველები სოფიის 

კენვით ტაძრის შემკობაში იყვნენ დახელოვნებული და კიევსაც 

მათი მოწვევა საჭიროდ დაენახოს. რომ აქ მოულოდნელი და 

გადაჭარბებული არაფერი არ უნდა იყოს, ამის დამადასტურებე- 

ლი არის გელათსა და წრომში დღესაც დაცული ძეგლები, სადაც 

სოფიის კენქით ტაძრების შემკობის იშვიათი ხელოვნებაა მოცემული. 

როგორც ცნობილია, ასეთი ნიმუშები არა ერთი იყო ძველ 

საქართველოში, მაგრამ ჟამთა სიავემ მხოლოდ რამდენიმე შემო- 

გვინარჩუნა. 

ქართველ ოსტატთა ნაკვალევის ძიება კიევში თვით ძეგლების 

შესწავლის შედეგებმა უნდა მოგვცეს. შესაძლებელია საქართვე- 

ლოში დაცული მოზაიკის ძეგლების დეტალურად შესწავლამ ცხად- 

ყოს ამ დარგის ქართული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი 

დეტალი, ასეთ ვითარებაში ქართული ხელოვნების კვალის ძიებამ 

კიევის ანალოგიურ ძეგლებში შედეგი შეიძლება მოგვცეს კიდეც. 
ვორონოვს, ისე როგორც ზოგიერთ მკელევარს, „C06663“ ტერმი- 

ნი ისე აქვს გააზრებული, თითქოს ისინი (ობეზები) ტმუტარაკანის 
მეზობლად მცხოვრები აფსუების ტომი იყოს. ჩვენთვის სავსებით 
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გასაგები არ არის, რატომ შეიქმნა სრულიად გარკვეული შინაარ- 
სის მქონე სიტყვა” კვლავ სადავო და საძიებელი. 

თვით ძველი რუსული წყაროებიდან ნათლად ჩანს, რომ 

„ობეზი“ ძველ რუსულში ქართველს ნიშნავდა, საკმაოდ ცნობილ 

რუსულ ძეგლში „ (0#MM0888 112M68 “'.ში სხვა მასალებს შორის მო- 
ცემულია ჰ)ხი» ყი!6Iე110015-ის რუსული ვერსია. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ შუა საუკუნეების ბიზანტია- 

ში შედგენილი იყო მსოფლიოში მცხოვრებ ხალხთა ნუსხა და მათი 

გენეალოგია ბიბლიური მონაცემების საფუძველზე. ამ თხზულებას 

კულტურული ქრისტიანული ხალხები თარგმნიდნენ სხვადასხვა 

დროს. ქართველებს, როგორც ჩანს, XI საუკუნისათვის იგი უკვე 

თარგმნილი ჰქონიათ. მოგვიანებით რუსულ ენაზეც თარგმნილა 

ბერძნულიდან. აქ რუსულ თარგმანში ავტორი, ისევე როგორც 

ქართველი მთარგმნელი ექვთიმე მთაწმიდელი, საკუთარ განმარტე- 

ბებს ურთავს ამა თუ იმ ხალხის სახელწოდებას. რუსულ თარგმან- 

ში 72 ხალხია ჩამოთვლილი. მათ შორის ერთგან ქართველების 

შესახებ ვკითხულობთ: „ი 2800. IX6 CVIხ 0663M“.. უ09VMM 

XC 308V7ხ0C8 I 00IIM"...“ 
როგორც ვხედავთ, ძველი განათლებული რუსი ბერძნუღდ: დე- 

დანში მოხსენებულ „ივერ"-ს იმ დროს რუსეთში გავრცელებულ 

ამ ცნების შესატყვისი ტერმინით განმარტავს–--„რომელ არიახ 

უ„ობეზები"-ო. აფხაზეთი საქართველოდ ესმოდა ყველა ჩვენს მეზო- 

ბელ ხალხს და ამ ტერმინს იმ დროისათვის სხვა შინაარსი არ 

ჰქონია არც ერთი ხალხის ენაზე. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ საქართველოს კულტურული 

ურთიერთობა ჰქონია ძველ კიევთან და ცნობა ამის შესახებ რღ- 
სულმა ძეგლმა 'მემოგვინახა. 

ერწიშრთობა ძმელ რუსულ სამთაჭმრროებსა ლა საქართქელოს 
შორჩს 

ცნობილია, რომ XI საუკუნის მეორე ნახევრიდან რუსეთის 

ძველი სახელმწიფო შინა და საგარეო მიზეზების გამო დაქუცმა- 

ცების გზას დაადგა და ერთი ძლიერი სახელმწიფოს ნაცვლად 

1 იხ. ამის შესახებ კ. კეკელიძე, ხალხთა კლასიფიკაციისა და გეოგრა- 
ფიული განრიგების საკითხები ძველს ქართულ მწერლობაში, თბილისის სახელმწ. 

უნიე. შრომები, VII, 1948 წ., გვ. 1--15. 

2 ))ისილის სე00M0IIIხL ულა Vე0+ხ II, I3I. „%M816VII IX8XI CCCL, 

1930 LL, გვ. 213; იხ. აგრეთვე. #. IL 2XM07208, I1006618 806M6IIII6IX 2I6+ I 
06 II010IIIIII. წიXIხL 01:0წX2 90068M060VCCI0M IIII60+XIXიLI, IV, 1940. 
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211 საუკუნეში ერთიმეორის წინააღმდეგ დაპირისპირებული ფეო-- 

დალური სამთავროები წარმოიქმნა. ამათგან მნიშვნელოვანი სამ- 

თავროები იყო: კიევის, ჩერნიგოვ-სევერსკის, ვოლინის, პოლოცკის, 

სმოლენსკის ნოვგოროდის, როსტოვ-სუზდალისა და მურომ-რია- 
ზანის. 

ამ პროცესს თან დაერთო ყივჩაყთა მრავალრიცსოვანი ტო- 

პების გამოჩენა აღმოსავლეთიდან, რომელთაც დაიკავეს მთელი 

ტრამალები ვოლგიდან მოკიდებული აზოვის ზღვამდე. XI საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრიდან იწყება მათი გამოჩენა და თარეში რუ- 

სეთის სამთავროების საზღვრებზე, ეს შემოტევები გრძელდებოდა 

საუკუნის ბოლომდე. მართალია, XII საუკუნის დასაწყისში რუ- 

სული სამთავროების ძალთა გაერთიანების შედეგად ერთ ხანს 

აილაგმა ყივჩაყთა თაღეში, მაგრამ შემდეგ მთელი საუკუნე, თვით 

მონგოლთა შემოსევამდე, ყივჩაყთა საფრთხე არ მოხსნილა რუსეთის 

სამთავროების საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგიდან. გზა საქარ- 

თველოს სახელმწიფოდან რუსეთისაკენ ყივჩაყკთა ტერიტორია- 

ზე გადიოდა XI) საუკუნისათვის შავი ზღვითა და დნეპრით 

რუსეთზე მისასვლელი გზაც ყივჩაყების თავდასხმების საფრთხის 

ქვეშ აღმოჩნდა, მათი ტომები თანდათან დასავლეთისაკენ ზმიიწევ- 

დნენ და აზოვისა და შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირებს ეუფლე- 

ბოდნენ. 

ამავე დროს XII საუკუნეში საქართველოს ძლიერი ფეოდა- 

ლუოი სახელმწიფო ჩამოყალიბდა, რომელსაც იმ დროს საერთა- 

შორისო ურთიერთობაში მნიშვნელოვანი წონა და ავტორიტეტი 

ჰქონდა მოპოვებული, 

მოსალოდნელი იყო ქართულ ძეგლებს XII საუკუნისათვის 

მეტი ცნობები შემოენახა საქართველოს ჩრდილოეთთან ურთიერ- 

თობის შესახებ, მაგრამ ძეგლების გაცნობის შემდეგ ვრწმუნდებით, 

რომ ეს მოლოდინი არ მართლდება. მაგრამ არ მართლდება, ჩვე- 

ნი აზრით, არა იმიტომ, რომ XII საუკუნეში რუსეთსა და საქარ- 

თველოს კავშირი და ურთიერთობა არ ჰქონდა, არამედ იმიტომ, 

ოოჭ ჩვენამდე მოაღწია მხოლოდ ქართული ძეგლების უმნიშვნელო 

ნაწილმა. გარდა ამისა, ხშირია შემთხვევა, როდესაც ამა თუ იმ 

ფაქტს და მოვლენას აქვს ადგილი, მაგრამ წერილობით ძეგლებში 

ამ ფაქტების შესახებ ყოველთვის არ არის საუბარი. იმ დროის 

ადამიას, რასაკვირველია, ჩვენი, XX საუკუნის ისტორიკოსების, 

(?ოთსოვნილებათა და ინტერესის მიხედვით არ შეეძლო ცნობები. 

–ეეგოოვებინა და თავის თხზულებაში შეეტანა, 
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XII საუკუნის ქართულ ძეგლებში რუსეთის შესახებ სამ 

- თხზულებაში არის საუბარი. ორი შეეხება თამარ მეფის პირვე- 

ლი ქმრის გიორგი ანდრიას ძის საქართველოში მოყვანას, ხოლო 

მესამე პოეტი-მოგზაურის რუსეთზე გავლას. 

განვიხილოთ ეს ცნობები. 

რუსი უფლისწულის, გიორგი ანდრიას ძის, საქართველოში 

თამარ მეფის მეუღლედ მოწვევის შესახებ არსებითი ხასიათის 

ცნობებს მხოლოდ ქართული ძეგლები გვაწვდის. რუსულ ძეგ- 

ლებში ამ ფაქტის შესახებ არავითარი ცნობა არ არსებობს და XI» 

საუკუნემდე რუსეთის ისტორიკოსებისათვის იგი უცნობი იყო. 

თამარ მეფის ორივე ისტორიკოსი საგანგებოდ ჩერდება რუსი 

უფლისწულის თამარის ქმრად მოწვევის და განდევნის საკითხებ- 

ზე. პირველი ისტორიკოსი, „ისტორიანი და აზნანი შარავანდედ- 

თანის%-ს ავტორი, უფრო დაწვრილებით აღწერს ამ ფაქტს, ვინემ 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი, ე. წ. ბასილ ეზოსმოძღვარი, 

მაგრამ ამ მეორე ისტორიკოსსაც არა ერთი მნიშვნელოვანი ცნობა 

აქვს დაცული თამარ მეფის ამ პირველი ქორწინების შესახებ. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ თამა- 

რისათვის საქმროს შესა“ჩევად საგანგებო თათბირი მოწვეულა 

თაბარის გამეფების პირველ წლებშივე. ისტორიკოსს თარიღი 

დასახელებული არ აქვს, მაგრამ მოთხრობილი ამბების თან- 

მიმდევრობიდან ეს კარგად ირკვევა. ისტორიკოსი ამ თათბირის 

შესახებ წერს: „შეიყარნეს შემჭირნენი და ზრახვა ყვეს ძებნად 

წაღმართისა და მოყვანად ქრმისა“-ო. 

თამარის საქმროდ გამიზნული კანდიდატების სიმცირეს ის- 

ტორიკოსები არ ჩივიან. თამარის პირველი ისტორიკოსი აზის შესა- 

ხებ გვაუწყებს: „მოსულ იყვნენ ოსთა მეფეთა შვილნი, შვენიერნი 

და სახე კეოილნი მოყმენი“ 1, ერთი კანდიდატთაგანი „ბერძენთა 

მეფის ძმისწული ალექსი" ყოფილა. თუმცა ისტორიკოსს ამჯერად 

აღნიმნული არ აქეს, მაგრამ, როგორც შემდეგი აღწერილობიდან 

ჩანს, მეზობელი მაპმადიანი მფლობელების წრეებიდანაც თამარის 

ხელის მთხოვნელი არა ერთი შეიძლებოდა ყოფილიყო, მაგრამ 

ქრისტიანი კანდიდატების არსებობის პირობებში გამარჯვების 

უიმედობის გამო საკითხის დასზა ვერ გაუბედავთ ალბათ. 

საქმროს შესარჩევად შეყრილი თათბირი ისტორიკოსებს და- 

წვრილებით არა აქვთ აღწერილი. პირველი ისტორიკოსი თათბირს 

ისე აღწერს, რომ თითქოს, როგორც კი შეიკრიბნენ, მაშინვე გა- 

?! ისტორიანი და ახმანი ”შშმარავანდედთანი, აკად. კ. კეკელიძის გამოც., გე. 82. 
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მოვიდა თათბირის ერთ-ერთი მონაწილე „ამირაი ქართლისა დჯ:.· 

ტფილისისაი სახელით აბულასან“ და· რუსი მთავრის შვილის კან- 

დიდატურა წამოაყენაო. რადგანაც ისტორიკოსის ამ ცნობას ჩვენ- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს და მისი განხილვა მოგვიხდება, 
მართებულად მიგვაჩნია ტექსტის სათანადო ადგილის აქ მოტანა: 

--..გამოვინმეჩნდა მეტყუელი მკვიდრთაგან ტფილისისათა, თავადი, 

და მეფეთ-მეფეთაგან წყალობა--–ველდასხმული, ამირაი ქართლისაი 

და ტფილისისაი, სახელით აბულასან, რომელმან თქუა: «მე ვიცი 
შვილი ველმწიფისაი, ანდრია დიდისა რუსთ მთავრისა9C, რომელსა 

ჰმონებენ სამასნი მთავარნი რუსთანი, და იგი მცირედ დარჩომილი 

მამისაგან, ექსორიაქმნით –დევნული, გარდამოიხუეწა ბიძისა, სავა- 

ლათად სახელწოდებულისაგან, და არს იგი ყივჩაყთა მეფისა სუნჯი- 
სა ქალაქსა». მაშინ მომსმენართა მისთა უვმეს ერთი მკვიდრთაგანი 

დიდ-ვაჭარი, სახელით ზანქან ზორაბაბელ;: მსწრაფლ მისრულმან 

ცვალებითა ჰუნეთაითა, წარმოიყვანა და მოიყვანა უწინარე პაემ- 
ნისა მოყმე სახე-კეკლუცი“ 1, 

მაშასადამე, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის გადმოცე- 

მით თამარის საქმროს შესარჩევად საგანგებო თათბირი მოწვეუ- 
ლა და ამ თათბირზე თითქოს ყოველგვარი კამათის გარეშე თბი- 

ლისის ამირას აბულასანის მიერ წამოყენებული კანდიდატი, რუსი 

უფლისწული, დაუმტკიცებიათ და მოუწვევიათ კიდეც. 
თამარ მეფის ამ ისტორიკოსის ცნობიდან არ ჩანს, რატომ 

გადაწყდა რუსი უფლისწულის სასარგებლოდ საქმე. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი მოკლედ, მაგრამ სხვაგვა- 

რად მოგვითხრობს ამავე ამბავს.,მისი სიტყვით, თამარის საქმროს 

შესარჩევად საგანგებო თათბირი არ მოწვეულა. მას მოთხრობილი 

აქვს, რომ, როცა თამარი ტახტზე ავიდა, რამდენიმე ხნის შემდეგ 

მან საეკლესიო კრება მოიწვიაო. ამ კრებაზე თამარი სიტყვით გა- 

მოსულა, მცირე ხანს კრებაზე დარჩენილა და შემდეგ წასულა: 

„ჯდა უკვე თამარ მცირედ ჟამ შორის მათსა, მერმე მოიღო კურ- 

თხევა მათგან და წარმოვიდა პალატად თვისად“, რამდენ დღეს 

გრძელდებოდა ეს საეკლესიო კრება, ისტორიკოსს აღნიშნული არ- 

აქვს, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ კრების დღის წესრიგში დას-- 
მული საკითხების სიმწვავეს, უხდა დავასკვნათ, რომ სხდომები 
რამდენიმე დღეს შეიძლებოდა გაგრძელებულიყო 7, 

! ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, აკად. კ. კეკელიძის გამოც.,. 
ბე. მშ1. 

2 ბასილი ეხოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ივ. ჯა –- 
ვახიშგილის გამოც,., 1944 წ., გვ. 15. 

? ამ კრების შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლიL.. 

ისტ. წ. 11, ნაკვ. 1I, გვ. 136 ––155, 

910



კრებაზე მიღებულ გადაწყვეტილებათა მოკლედ აღწერის 
შემდეგ იგივე ისტორიკოსი აღნიზნავს: „.,,ხოლო აღივსებოდა C–ა 

კრება, შემოვიდეს ყოველნი სპასალარნი და ერისთავნი სამეფოსა- 

ნი და მოავსენეს მამათა, რათა ზოგად იღუაწონ შემოყუანებად 

სიძისა თამარისათუის, რომელი ყვესცა. და შემოკრბეს წინაშე 

რუსუდან დედოფლისა და განზრახვითა ყოველთათა წარავლინეს 

კაცი ვინმე რუსთა სამეფოდ ქრისტიანობისა და მართლმადიდებ- 

ლობისათუის მათ ნათესავთასა, და ესე ვერა კეთილად განაგეს, 
რამეთუ არცა კაცი იგი ღირსი საქმისა წარავლინეს და არცა 
მისსა მეცნიერ იყუნეს, რომელსა იგი მოიყუანებდეს“ 1. 

მაშასადამე, საეკლესიო კრების დასასრულს დიდებულთა 

გარკვეული ჯგუფი შევიდა სხდომაზე და თამარის გათხოეების და 

საქმროს კანდიდატის შერჩევის, დამტკიცებისა და მოწვევის სა- 

კითხიც გადაწყდა ამ ისტორიკოსის სიტყვით, გაერთიანებულ 

სხდომაზე რუსი უფლისწულის კანდიდატურის გამარჯვება რუსე- 

ბის ქრისტიანობისა და მართლმადიდებლობის ფაქტმა გადაწყვი- 
ტაო. 

თამარის გამეფების წინა და მისი გამეფების პირველ წლებში 

მოზხდარი სოციალური ხასიათის ამბების გაცნობა გვაფიქრები- 

ნებს, რომ რუსი უფლისწულის თამარის ქმრად მოყვანა მარტო 

სარწმუნოების საკითხთან არ უნდა იყოს დაკავშირებული და იგი 
უფრო ღრმა სოციალურ მოვლენებთან კავშირში უნდა განვი- 
ხილოთ. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ გაწეულ შრომჭის შემდეგ სა- 

ქართველოს იმ დროის სოციალური ცხოვრების სურათი, მიუხე- 

დავად ისტორიული ცნობების სიმცირისა, საკმაოდ რელიეფურად 

შეიძლება წარმოვიდგინოთ, თუმცა რიგი საკითხები გადაუწყვეტე- 
ლი რჩება. 

დავით აღმაშენებლის მიერ მოპოვებული გამარჯვება დიდე- 

ბულ აზნაურებზე გიორგი III-ის დროს შერყეული ჩანს. გიორგი 

11L არა ერთხელ დამორჩილებია აზნაურთა სურვილებს, ეს კი მე- 

ფის ხელისუფლების სისუსტის მაჩვენებელი იყო?, 1177 წელს 

ივანე ორბელის მეთაურობით გიორგი III-ის წინააღმდეგ დიდი 
აჯანყება მოხდა, აჯანყებულებმა მეფის ძმისწული დემნა გარიეს , 

თავიანთ საქმეში, აჯანყება დამარცხდა, მეფემ აჯანყების აქტი- 

ური მონაწილე დიდგვარიანი აზნაურები სახელმწიფო საქმეები- 

დან გადააყენა და მათ ნაცვლად „უგვარონი"“ დააწინაურა. 

' ბასილი ეზოსმოძღვარი, გვ. 16. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტ., ნ. II, ნაკვ. 1L, 

გვ. 137-–158. 
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გიორგი IIL-ს ეკლესიის მსახურნიც აუმხედრდნენ, მეფე აქ 

დათმობაზე წავიდა და ეკლესია გადასახადებისაგან გაათავისუფლა, 

იმავე დროს დიდგვარიან აზნაურთა ერთ-ერთი წარმომადგენელი 
მიქაელი კათალიკოსად დგება, ხოლო ცნობილი ნიკოლოზ გუ- 

ლაბრის ძე „ქართლის სამღვდელოების მოწინავე, განათლებული და 

მეფეთა სოციალური პოლიტიკის.. მომხრეთა ნაწილის წარმო- 
მადგენელი" 1, პატრიარქობიდან განყენებულ იქნა. 

გიორგი III-ს გარდაცვალების შემდეგ გამოაშკარავდა ის 

დაძაბული მდგომარეობა, რომელიც გიორგი მეფის მცდელობით 

სავსებით გამოვლი5ებული არ იყო. თამარის გამეფებამ საშუალე- 

ბა მისცა გაბატონებული კლასის უკმაყოფილო ფენებს თავიანთ 

მისწრაფებათა განხორციელება ეცადათ. ეკლესიის საჭეთმპყრო 

ბელს მიქაელ პატრიარქს შემდეგში მწიგნობართუხუცესობაც ხელთ 
უგდია და სახელმწიფოსა და საერო ცხოვრებაში ეკლესიის გა- 

ბატონების ცდა თითქოს ფაქტი გამხდარა. მიქაელს საკმაოდ 

ძლიერი მომხრენი ჰყოლია. 

თამარ მეფესა და მის მრჩევლებს შექმნილი მდგომარეობისა- 

თვის მორჩილება არ გამოუცხადებიათ, თავის მხრივ სამზადისი 
ჩაუტარებიათ და ბოძოლა დაუწყიათ. პირველ რიგზი საეკლესიო 

კრება მოუწვევიათ. ამ კრებაზე მიქაელ კათალიკოსისა ღა მისი 

მომხრეთა ალაგმვა მოუწადინებიათ. თამარ მეფის მეორე ისტო- 

რიკოსს აღნიშნული აქვს, რომ მიქაელ კათალიკოსი ამ კრებაზე 
„ვერა განაყენეს“, თუმცა ამისათვის „ფრიად იღეაწესო“. თამარ 

მეფე და მისი მომხრეები აქ დამარცხდნენ. მიქაელი გარდაცვალე- 

ბამდე (1190--91) პატრიარქი და მწიგნობართუხუყესი იყო?.. ?· 

თამარ მეფის მომხრე დასის სისუსტე, რომელიც ხსენებულ 

საეკლესიო კრებაზე დადასტურდა, ამაზე ადრე გამოიყენეს დიდ- 

გვარიანმა აზნაურებმა და მთავრობას ულტიმატური ხასიათის 

წინადადება წაუყენეს: „აღარ ვეგებით ძუელთა ველისუთფალთა და 

გამგებელთა საქმისათა ფაორმანს ქვეშე მყოფნი, ვინათგან მათგან 

დაძოცვილნი და უპატიოდ გასულნი ვართ, და გუარიანნი და მსა- 

ხურეულნსნი სახლნი უპატიოდ და უსახელოდ გასულნი ვართ უგუა- 

როთა და უვპართაგანო“ 3, მაშასადამე, დიდგვარიანებმა გიორგი 
'"111-ის მიერ ჩატარებული ღონისძიების გაუქძება მოითხოვეს ისე 

რომ, თამარ მეფე იძულებული გამხდარა მოთხოვნა დაეკმაყოფი- 
ლებინა, „უგუარო" მოხელენი თანამდებობიდან გადაეყენებინა. 

1! ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტ. ნ.1I, ნაკ.II. გვ. ვ. ჯავ ვილ ვ 
141-142 

ა 
? იქვე, გვ. 150. 

? ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოც)., 1941 წი., გე. 76. 
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მაგრამ საქმე ამით არ გათავებულა, ახლა თვით დიდგვარიან 

აზნაურთა წრეში დაიწყო დავა თანამდებობისათვის. ისტოროღკოსი 

აღნიშნავს, „ბრძოლისა მყოფთა ველისუფლებისა და დიდებისა- 

თვის“ დიდგვარიანებმა „ურთიერთ დაუწყეს ზიდვა“-ო). 

ამ დროს ხდება საქართველოს ისტორიაში ცნობილი ყოთლუ 

არსლანის პოლიტიკური ხასიათის ფრიად მნიშვნელოვანი გამშოსვ- 

ლა. მან დიდგვარიანი აზნაურებისაგან განსხვავებული პოლიდტიკუ- 

რი მოთხოვნილება წამოაყენა და საქართველოს მეფის მანამდე აC- 

სებული უულება შეიზღუდა 7”. 
ასეთი პროცესები მიმდინარეობდა სწორედ მაშინ, როცა 

თამარის გათხოვების საკითხი დაისვა. არ იქნება მართებულო თა- 

მარისათვის საქმროს შერჩევის საკითხი ამ სოციალური და პოლი- 

ტიკური ხასიათის პროცესების გარეშე წარმოვიდგინოთ. 

აქ უნებლიედ ისმება მეორე საკითხი საქართველოს ოსტო- 

რიიდან–- რას წარმოადგენდა პოლიტიკურად და რა უფლებოს მა- 

ტარებელი იყო ქალი-მეფის ქმარი იმ დროის საქართველ ოში? 

თამარი პირველი ქალი-მეფე იყო საქართეელოს XLI საუკუნის 

სახელმწიფოში და, თუ არ ვცდებით, პირველად ამ დროს მუშ ავდე- 

ბოდა მეფის ქმრის უფლებები. ამიტომაც საქართვეოთოში შე კმნი- 

ლი ამ სოციალური და პოლიტიკური პროცესის გარეშე თაშარის 

საქმროს შერჩევის საკითხის განხილვა სინამდვილეს ვერ აღალგენს. 

ბუნებრივია საკითხის დასზა: რომელმა დასმა წამოაყენა რუ- 

სი უფლისწულის კანდიდატურა, რას გამოელოდა მ–სგან, თა ნახმა 

იყო თუ აღა თამარი ამ არჩევანის და თუ არ იყო, რას ნი'შნავს, 

რომ რუსი უფლისწული მაინც თამარის კმარი შეიქნა. 

ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ თამარ მეფის პთდრეე- 

ლი ისტორიკოსის ცნობით, თანარის საქმროს შესარჩევად თით- 

ქოს საგანგებო თათბირი იყო მოწვეული. ამ ავტორს არაფერი 

აქვს ნათქვამი იმის შესახებ, რომ თამარ მეფემ საეკლესიო კრება 

მოიწვია და იმ კრებაზე მიქაელ პატრიარქის „განყენება»„ სურდა 

და აქვე გადაწყდა თამარის გათხოვების საკითხი. 

თამარის მეორე ისტორიკოსი საქმის ვითარებას ისე წარმო. 

გვიდგენს, რომ თამარის საქმროს შერჩევის საკითხი საეკლესილ კრე- 

ბაზე გადაწყდა, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, კრების დასასრულს 

დიდებულთა წინადადებით აქ გადაწყდა რუსი უფლისწულის მო- 

! ისტორიანი და ახმანი.. გვ. 77. 
8 ივ ჯავახიშვილი, ქართ. სამართ, ისტ. IL, ნაკვ. IL. გვ- 181. 
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წვევა. ამის შემდეგ ეს გადაწყვეტილება რუსუდან დედოფალს 
აცნობეს, კაცი გაგზავნეს და საქძრო მოიყვანეს. 

როგორ უნდა შევათანხმოთ ამ ორი ისტორიკოსის ცნობები?, 

საფიქრებელია, «ომ თამარ მეფის ისტორიკოსთა ცნობები ერთი- 

მეორეს ავსებენ. მათ ცნობებში .წინააღმდეგობა არ არის საგუ- 

ლისზხმებელი. 

საქმის ვითარება შემდეგი სახით შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 

იმ დროს, როდესაც საეკლესიო კრება მიმდინარეობდა და მოწი- 

ნააღმდეგენი ერთიმეორეს ებრძოდნენ, საეკლესიო კრების დამოუ- 

კიდებლად, ცალკე საერო ხელისუფალთა და გავლენიან აზნაურ- 

თა სამხეადრო წრის თათბირი შემდგარა, რომელზეც თამარის 

გათხოვების საკითხი განხილულა. აქ, ამ კრებაზე აბულასანის წი- 

ნადადებით გადაწყდა რუსი უფლისწულის მოწვევა. თამარ მე- 

ფის პირველი ისტორიკოსი რომ საეკლესიო კრების შესახებ 

არას ამბობს, ამით უნდა აიხსნებოდეს. იმის შემდეგ, როცა 

საეკლესიო კრება დასრულდა და სავსებით გამოაშკარავდა, რომ 

საეკლესიო კრებაზე მეფე და მისი მომხრენი დამარცხდნენ, მიქაე– 

ლი ვერ „განაყენეს“, დიდებულნი საეკლესიო კრებას ეწვივნენ და 
მას დაადასტურებინეს თავიანთი გადაწყვეტილება. თამარის მეო- 

რე ისტორიკოსი სწორედ ამ მომენტს უნდა ასახავდეს, როცა 

ამბობს: „ხოლო აღივსებოდა რა კრება, შემოვიდეს ყოველნი სპა- 

სალარნი და ერისთავნი და მოავსენეს მამათა, რათა ზოგაღ იღუ- 

აწონ შემოყუანებად სიძისა თამარისათუის, რომელი ყვესცა" 1. 

ამ ტექსტიდან ჩანს, რომ დიდებულნი საეკლესიო კრებას 

მიმართავენ წინადადებით, ერთად გავარჩიოთ საკითხიო-- „მოავსე- 

ნეს მამათა, რათა ზოგად იღუაწონ“. არ არის დასაჯერებელი, როზ 

ორგანიზებულად მოქმედი დიდებულნი საეკლესიო კრებაზე ხელ- 

ცარიელი გამოცხადნენ და თავისი წინადადება წინასწარ შემუშა- 

ვებული არ ჰქონდათ. : 

ხელისუფლების მისწრაფებათა წინააღმდეგ ჭიდილში გამარ.-· 
ჯვებული საეკლესიო კრების დასტურით დიდებულთა წრეში გა- 

დაწყვეტილ საკითხს ვერავინ წინ ვერ აღუდგებოდა, მით უმეტეს, 
რომ ამ კრებაზე გამარჯვებული პატრიარქი მიქაელი იყო ახლა 

ბატონ-პატრონი. საეკლესიო კრებას დიდებულთა კანდიდატურა 

დაუმტკიცებია. 

'" ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისს თამარისა- 

ზვ. 16. 
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სწორედ საეკლესიო კრების დადგენილების კვალი ამჩნევია. 

თამარის მეორე ისტორიკოსის ცნობაში მოცემულ წინადადებას: 

„განხრახვითა ყოველთათა წარავლინეს კაცი ვინმე რუსთა სამე- 

ფოდ ქრისტიანობისა და მართლმადიდებლობისათვის მათ ნათე- 
სავთასა“. 

საეკლესიო კრებას სხვა რა მოტივი უნდა წამოეყენებინა, მათ“ 

თვის ოფიციალური პირობა საკითხის გადასაწყვეტად ამაზე უკე- 

თესი რა იქნებოდა, მით იმეტეს, რომ რუსი უფლისწულის ქრის- 

ტიანობა და მართლმადიდებლობა ფაქტი იყო, ეს კრების მიერ 

დიდგვარიან აზნაურთა გადაწყვეტილების მხოლოდ გაფორმებაა. 

თვით დიდებულთათვის ქრისტიანობა არ იყო ძირითადი პირობა 

კანდიდატის “მერჩევის დროს, თუმცა იმ დროს სარწმუნოების 

მნიშვნელობას ასეთი საკითხის გადაწყვეტის დროს სრულიადაც 

არ უარვყოფთ. რა მიზნები ამოძრავებდა დიდებულთა წოეს, როცა 

რუსი უფლისწული მოიწონეს? მაგრამ ვიდრე ამ საკითხს შევეხე- 

ბოდეთ, საქირო იქნება იმის დასაბუთება, რომ რუსი უფლისწული 
დიდგვარიან აზნაურთა ერთი დასის კანდიდატი იყო. 

თამარ მეფის პირველი და მეორე ისტორიკოსი ანის შესახებ 

გვაწვდიან („ნობებს. პირველი ისტორიკოსი აღნიშნავს: „რათა 

სრულ იქნას წყალობაი და წადილი პატრონისა ტკბილისა და სა- 

ხიერისაი ლაშქართა და სპათა მისთა ზედა, შეიყარნეს შემჭირნენი 

და ზრახვა ყვეს ძებნად წაღმართისა და მოყვანად ქოზისაო". ამ 

წინადადებიდან ჩანს, რომ თამარის საქმროს შერჩევა და მოყვანა 

„ლაშქართა“ და „სპათა“ წყალობის სრულ ქმნა იქნებოდა. ამი–- 

ტომაც თათბიოი შეყრილა – „ზრახვა ყვეს“. ვისგან შედგებოდა სა- 

თათბიროდ შეყრილი „შემჭირნენი", თამარის პირველ ისტორიკოსს 

აღნიშნული აო აქეს, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ იმ გარემოე- 

ბას, რომ მოტანილ ტექსტში „ლაშქარნი- და „სპანი” ერთად 

არის მოხსენებული („წყალობა და წადილი... პატრონისა... ლაშ- 

ქართა და სპასთა მისთა ზედა“), უნდა დავასკვნათ, რომ ისტორი- 

კოსს დიდგვარიანი და გავლენიანი აზნაურნი უნდა ჰყავდეს მხედ-. 

ველობაში. ასეთ დასკვნას მართებულად იბიტომ ვვარაუდობთ, 

რომ ტექსტში მოხსენებული „ლაშქაონი” და ,,სპანი', როგორც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს გამორკვეული, ჩეეულებრივ ლაშქარს 
ნ ჯარს კი არ ნიშნავს, არამედ ,,იმდროინდელ ენაში საგანგებო. 

მნიშვნელობითაც იხმარებოდნენ და საქართველოს „გავლენიან სამ- 
ხედრო წრის გამომხატველი ტერმინები ყოფილა4 1. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია. წ. II. ნაკვ– 

21, გვ. 60-––61. 
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განსვენებულ აკადემიკოსს ისეთი მოსაზრებაც აქვს გამოთქ- 

§ული, რომ „ლაშქარი“ და ,,სპანი' დასავლეთევროპული რაინ- 

დობის შემცველი ცნება უნდა ყოფილიკო თამარის პირ- 

ველი ისტორიკოსი თხზულების მეორე ადგილიდან ჩანს, რომ 

„სპანი“ დიდ მონაწილეობას იღებს ამ საქმეში: „...დიდებულთა, 

ვაზირთა და სპათა მოავსენეს თამარსა და მათგან ნება დაურ- 

თავი განმზადეს ქორწილი“. ამავე ავტორს ცოტა ქვემოთ 

ნათქვამი აქვს, რომ თამარ მეფე უარზე იდგა, მაგრამ: „არა 

სომშვებელმან დედოფალმან (რუსუდან) და სპათა აიძულეს 

ქმნად-ო.% ეს სამხედრო წრე გულშემატკივარი „შეყრილი შემქირ- 

ხენი“ გვარიანი და გავლენიანი აზნაურები უნდა ყოფილიყენენ. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებიდან ჩანს, რომ 
საეკლესიო კრებაზე თამარისათვის საქმროს შერჩევის საკითხი სა- 
მეფოს სპასალარებსა და ერისთავებს დაუყენებიათ: 

„შემოვიდეს ყოველნი სპასალარნი და ერისთავნი სამეფოსანი 

და მოავსენეს მამათაო4, ისტორიკოსის ამ წინადადებიდან აშკარაა, 

რომ სახელმწიფოს სპასალართა და ერისთავთა მოწონებული კან- 

დიდატია რუსი უფლისწული. თამარის პირველი ისტორიკოსიც 

აღნიმნავ: ,,პატრიარქმან დიდებულთა, ვაზირთა და სპათა, 

მოავჭსენეის თამარსა და მათგან ნება დაურთავი განმზადეს ქორ- 

წილიობ". 

ზედმეტი არ იქნება იმის გარკვევა თუ ვინ არის აბუ- 

ლასანი, რომელმაც ინფორმაცია მიაწოდა თათბირს, ვახუშტ ბაგ- 

რატიონს ისე გაუგია თამარის ისტორიკოსის ცნობა, რომ აბულა- 

სანი მას თბილისელ ვაჭრად მიუჩნევია: „წარმოუდგათ კაცი ვაჭა- 

ხი ტფილისელი მეტყველი ჯმე საქმრო უწყი შესატყვისი თამარი- 

სა"-ო?. რას ემყარებოდა მეცნიერი ბატონიშვილი, როდესაც აბუ- 

ლასანს ვაჭრად აღიარებს, არ ჩანს. თამარის პირველ ისტორი- 

კოსს იგი მოხსენებული ჰყავს ,,თავადად“"' და ამირად, „ქართლისა და 

ტფილისისა'', იგი იმავე დროს თბილისის „მკვიდრი“ ყოფილა, 

ამ ადამიანის არსებობას სხვა ჩვენამდე მოღწეული ძეგლებიც ადას- 

ტურებს. ტერმინი „თავადი“ XL--XIIL საუკუნეებში დღევანდელი 

მნიშვნელობით არ იხმარებოდა, იგი წოდებრიობის აღმნიშვნე- 

ლი ტერმინი იმ დროს არ არის?,. არც გამოთქმა „ტფილისის 

  

1 ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, აკად. კ. კეკელიძის გამოცემა, 

ჯვ. 81. 
3 2? ვახუშტი, საქართველოს ისტორია, დ. ბაქრაძის გამოც., ნაწ. I. 1885. 

? ივ, ჯავახი შვილი, ქართული სამართლ. ისტ, ნაწ. II, ნაკვ. 1, ბვ- 
50-–-55. 
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მკვიდრი“ გვეუბნება აბულასანის გვაროვნებაზე რაიმეს, „მკვიდრ- 

თა“ წრეს დიდებულებიც, ვაზირები, „თავადნი“ და დიდვაჭრებიც 

ეკუთენოდნენ 1, 
აბულასანი, როგორც ცნობილია, მოხსენებულია თბილისში 

დაცულ ლურჯი მონასტრის კარიბჭის წარწერაში, რომელიც მისი 

ძმის ბასილი ქართლის მთავარ ეპისკოპოსყოფილის შეკვეთით 

ამოუჭრიათ, მეორე წარწერა ხატზე თვით აბულასანის წზეკვეთით 

არის შესრულებული. ორივე წარწერაში აბულასანი ერისთავთ- 

ერისთავად არის მოხსენებული. ლურჯი მონასტრის 

წარწერაში ქართლის ამირადაც იხსენიება. ცხადია, აბუ- 

ლასანი დიდგვაროვანი აზნაუოია, მაგრამ აქ ერთი გარემოება არის 

აღსანიშნავი: არც ერთი წარწერა, რომელშიაც აბულასანი იხსე- 

ნიება, დათარიღებული არ არის. შეუძლებელი არ არის, რომ 
აბულასანს რუსი უფლისწულის სასახლეში შეყვანის შემდეგ მიე- 

ღო დაწინაურება და ერისთავთ-ერისთაობა მიენიჭქებიათ, მით უმე- 

ტეს, რომ ერისთავთ-ერისთავთა იმ ნუსხაში, რომელიც თამარ მე- 

ფის ისტორიკოსს აქვს მოცემული, აბულასანი არ იხსენიება, თუმ- 

ცა არც იმის თქმა შეიძლება, რომ ეს ნუსხა სრული არის. მაგ- 

რამ აბულასანი თბილისის და ქართლის „ამირთა-ამირა“ უდაოდ 

არის იმ თათბირის დროს და ეს კი წვრილი აზნაურის ველი არ 
არის 9. 

მაშასადამე, რუსი უფლისწულის კანდიდატურას, ჩვენამდე 

ნსოღწეული ცნობებით. დიდგვარიანი და გავლენიანი აზნაურები 

აყენებენ და თვით თამარ მეფის თანხმობის გარეწზე იწეევენ სა- 

ქართველოში. რუსი ფფლისწულის გაძევების შემდეგ მოწყობილ 

განდგომილებაში ნათლად “მოჩანს დიდგვარიანთა ჯგუფი, მაგრამ 

ეს დასი თამარის პირველი ქმრის საქართველოში მოსვლის შემ- 

დეგ შეიძლება გაძლიერებულიყო და თავდაპირველად ყველა მათ- 
განი რუსი უფლისწულის მომხრეთა რიგებში არ ყოფილიყვნენ. 

დიდგვარიან აზნაურთა გარდა, რუსი უფლისწულის საქარ- 

თველოში მოწვევას მხარს უჭერს თუ არა სხეა ფენა? ამ კითხვაზე 

პასუხის გასაცემად ჩვენ სათანადო ცნობები არა გვაქვს. თამარ 

მეფის მეორე ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს, რომ ეკლესიის მსა- 

ხურთა გარკვეული წრე რუსი უფლისწულის მოსნხრე ყოფილა. 

ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ თამარ მეფის მეორე 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლ. ისტ. ნაწ. II, ნაკვ. 1, გვ. 55. 

2? იქვე, გე. 212-–215. წარწერები, რომელშიაც აბულასანი არის მოხსენე– 

ბული გამოცემული აქვს ე. თაყაიშვილს, 2 0X60უ0LI9M60MIC 3MCMწ70C9M, 1 
გვ. 70, და IV, ჭე. 149-––150. 
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ისტორიკოსი ცნობით, რუსი უფლისწულის მოწვევის საკითხი 

დიდებულებმა საეკლესიო კრებაზე გადაიტანეს და საბოლოოდ 

აქ გადაწყვიტეს. პატრიარქი მიქაელი ორივე ისტორიკოსს 

მოხსენებული ჰყავს, როგორც ერთა მომხრეთაგანი რუსი უფლის- 

წულისა. ცხადია, რომ საეკლესიო კრებაზე, სადაც თამარ მეფის 

პოლიტიკის მომხრენი დამარცხდნენ, მიქაელ კათალიკოსს მრავალი 

მომხრე როუსი უფლისწულის კანდიდატურის დამტკიცების დრო- 
საც ჰყავდა. 

სამხედრო გავლენიანი წრეც „სპანი, რუსი უფლისწულის 

მომხრე ყოფილა: „პატრიარქმან დიდებულთა, ვაზირთა და სპათა 

მოაჯსენეს თამარსა და მათგან ნება დაურთავი განამზადეს ქორ- 

წილი"-ო. გარკვევით არ ჩანს, რა პოზიცია ეჭირა საზოგადოების 

სხვა ფენებს. ერთგან თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს ისეთი გა- 

მოთქმა აქვს ნახმარი, რომ ვაჭართა გავლენიანი წრეც რუს უფ- 

ლისწულს უპერდა თითქოს მხარს. პირველი ისტორიკოსის ცნო- 

ბით, ყივჩაყეთში უფლისწულის მოსაყვანად „ერთი მკვიდრთაგანი 

დიდ-ვაჭარი, სახელით ზანქან ზორაბაბელ“ გაგზავნესო. თამარ 

მეფის მეორე ისტორიკოსი ზორაბაბელს არ ასახელებს, მაგრამ 

რუსი უფლისწულის მოსაყვანად უღირსი კაცი გაიგზავნაო წერს:„და 

ესე ვერა კეთილად განაგეს, რამეთუ არცა კაცი იგი ღირსი საქ- 

ნისა წარავლინეს და არცა მისსა მეცნიერ იყუნეს, რომელსა იგი 

მოიყუანებდეს" .. რას უწუნებს ისტორიკოსი ზორაბაბელს? ნუთუ 

მან დავალება ვერ შეასრულა? პირველი ისტორიკოსის ცნობით, 

პირიქით, დანიშნულ ვადაზე ადრე მოიყვანა ზორაბაბელმა სასიძო, 

იქნება ზორაბაბელს მარტო მოყვანა კი არ ჰქონდა დავალებული, 

არამედ კანდიდატი ადგილობრივ უნდა შეესწავლა და მის დას- 

კვნას ოაიმე მნიშვნელობა ჰქონდა უფლისწულის სასახლეში შეყვა- 

ნის საქმეში. მაშინ ვაჭართა ფენის მომხრეობის საკითხიც 

დადებითად გადაიჭრებოდა, მაგრამ ისტორიკოსი აქ გარკვევით 

არაფერს გვეუბნება და მარტო შესაძლებლობაზე მსჯელობის და- 

ყრდნობა მართებული არ იქნება. მაგრამ მხედველობაში მაინც მი- 

საღებია ის გარემოება, რომ თამარ მეფეს 1185 წელს მექურჭლეთ- 

უხუცესი ყუთლუ არსლანი განუდგა, ხოლო 1191-––1192 წლებ- 

ში მეპურქლეთუხუცესის ნაცვალი ხელმძღვანელობს გაძევებულ 

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 

ჭე. 16. 

» 
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რუს უფლისწულთან მოლაპარაკებას, ხოლო ვაჭრები ამ სავაზი- 
როს უწყებაში შედიოდნენ. 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა მაინც ამ საქმეში დიდგვარიან 

აზნაურებს და ეკლესიას უნდა ჰქონოდა. თამარ მეფის ისტორიკო- 

სებიც ბრალს უფრო. ამათ დებენ. 

Cაშასადამე, ჩვენამდე მოღწეულ ცნობებით, დიდგვარიანი 

და გავლენიანი აზნაურები აყენებენ რუსი უფლისწულის კანდიდა- 
ტურას და თვით თამარ მეფის თანხნობის გარეშე იწვევენ საქარ- 

თველოში. ძირითადი ყურადღება მისაქცევი აქ ის გარემოებაა, 

რომ? თამა” მეფე და გარკვეული წრე ამის წინააღმდეგი არიან. 

ეს მომენტი იმიტომ მიგვაჩნია ძირითადად, რომ თამარის საქმროს 

შერჩევაზე, რა თქმა უნდა, დიდგვარიან აზნაურებს უნდა ეზრუ- 

ნათ, აქ უცნაური და მოულოდნელი არაფერი არ არის, თუ მათ 

არა, აბა სხვას ვის უნდა ეკითხა პირველ რიგში ეს საქმე. მაგრამ 

შერჩევა ერთია და ძალდატანება მეორ“რე. თამარი მეფე არის, დიდ- 

გვარიანნი კი ქვეშევრდომნი და ესენი მეფის პირადი თანხმობის 

გარეზე მას ქმრად თავაზობენ ისეთ პირის და აიძულებენ ისეთ 

ადაზნიანთან ცხოვრებას, რომელსაც პირველად ხედავს თავის სიცო- 

„ცხლეში. 

თამარის ისტორიკოსთა ცნობებიდან კარგად ჩანს, რომ სა- 

ქმროოს შერჩევა, მისი მოწვევა და ქორწილი ნორმალურ პირობებ- 

ში არ მიმდინარეობდა. კანდიდატის შემრჩევნი იჩქარიან, ღელა- 

ვენ, უარით პასუხობენ თამარის წინადადებაზე: „კაცნო, ვითარ 

ღირს შეუტყუებელი ესე ქმნად? არა ვიცით კაცისა ამისა უცხო- ა 

სა ქცევა და საქმე, არცა მჭედრობისა, არცა ბუნებისა და არცა 

ქცევისა. მაცალეთ ვიდრემდის განიცადოთ ყოველთა სიკეთე, გინა 

სიდრკუე მისი“ 1. მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, რომ თამარი კატე- 

გორიულ უარს არ ამბობს, იგი რუსი უფლისწულის გასაცნობად 

დროს მოითხოვს. დიდებულნი ამაზეც არ თანხმდებიან, მოცდა 
და დროს ხელიდან გაშვება არ უნდათ: 

„ყოვლითურთ შეაიწრებდეს სულსა მისსა და ი+“ემსა ემსგავ- 

სებოდეს სახისა ოდენ მიხედვითო“" აღნიშნავს იგივე ისტორიკოსი. 

ეს განსაკუთრებით სმნიშენელოვანია და ამასთან დაკავშირებით 

კითხვა იბადება, იკო თუ არა იმავე მაღალ წრეში რუსი უფლის- 

წულის მომხრეთა მოწინააღმდეგე დასი? თამარის პირველ ისტო- 

რიკოსს ერთგან ამ ანბების აღწერის დროს აღნიშნული აქვს: 

როცა ნებადაურთავი ქორწილი განაზზადეს, „ვიეთნიმე და- 
  

'· ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, 
ი, ჯავახიშვილის გამოც., ბე 16. 
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ღონებულობით აწუვევდეს ალე ქსის მოყვანასა ქრმად, რომელი... 

მისწული იკო ბერძენთა მეფისა“ 1. 

ეს „ვიეთნიმე დაღონებულნი" როგორც ჩანს, რუსი უფლის- 

წულის მომხრეთა ჯგუფს არ ეკუთვნიან, საქმე წაგებულად მიაჩ- 

ნიათ და, როგორც იატორიკოსი ანბობს, მაშინ საქართველოში 

მყოფ ალექსი ბერძენთა უფლისწულის შერთვას თავაზობენ თა- 

მარს. ალექსი ახლო ნათესავი ყოფილა თანარის, მას ნათესავ- 

თან ქორწინება არ დაუშვია და, რაკი სხვა გამოსავალი ვერ 

იპოვეს იმ ჯერად, თამარს უთხოვია „-ვსნათ ქმროსნობისაგან“, 

მაგრამ ამაოდ, თამარის გულშემატკივარნი უძლური აღმოჩნდნენ. 

აღწერილი მდგომარეობა გვაფიქრებინებს, რომ იმ დროს, 

საქართველოში მიმდინარე სო ციალური და პოლიტიკური ხასიათის 

პოოცესებთა? იკო დაკავშირებული თამარის საქმროს შერჩევა და, 

კერძოდ, რუსი უფლისწულის ბოწვევა. დიდებულთა წრეს, „სპას“ 
და სამღვდელოების გარკვეულ ნაწილს რუსი უფლისწული მათ- 
თვის სასარგებლო და ხელსაყრელ პირად მიუჩნევიათ იმ დასთა 

უადილის დროს, რომელიც ასე დამახასიათებელი და გამწვავებუ- 

ლი ყოფილა იმ დროს საქართველოში. 

რატომ უნდა ყოფილიყო მიმზიდველი რუსი უფლისწული 

გარკვეული წრეებისათვის, რატომ მიენიჭა მას უპირატესობა? ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემა შედარებით დამაკმაყოფილებლად მაშინ 

იქნებოდა შესაძლებელი, ჩვენ რომ იმ დროის გაბატონებულ 

კლასს შიგნით არსებული წინააღმდეგობის შესახებ საკმაო ცნო- 

ბები გაგვაჩნდეს; გარდა ამისა, ჩვენ გარკვეული უნდა გვქონდეს 
რა უფლებების მატარებლად ვარაუდობდნენ „მეფის ქმარს" მა- 

"შინდელი მოწინააღმდეგე დასები და თვით მეფე თამარი. 

„მეფის ქმრის უფლება ქართული სახელმწიფოებრიობის 

პოაქტიკისათვის თამარის გამეფებამდე ჩვეულებრივ გადაწყვეტი- 

ლი საკითხი არ უნდა ყოფილიყო. ბიზანტიაში ამაზე უწინარეს მაგა- 

ლითები პქონდათ, მაგრამ ჩვენ ხომ ამის მიხედვით საქართველოზე 

მსჯელობა არ შეგვიძლია; მოვლენა შინაგანი პირობების საფუძველ- 

ზე უნდა იქნეს განხილული. წინასწარ „ნდა აღვნიშნოთ, რომ დას- 

მული საკითხის გადასაწყვეტად პირდაპირი ცნობები საისტორიო 

ძეგლებმა არ შემოგვინახეს. არ ვიცით როდის, სად, როგორ დაი- 

სვა ეს საკითხი -დდა როგორ გადაწყდა. ჩვენ შეგვიძლია სზხოლოდ 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, პროფ. კ. კეკელიძის გა– 

მოც., გვ. 81. 
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ზოგიერთი ცნობა გავითვალისწინოთ თამარის გათხოვების შემდე- 

გი დროის მოვლენებიდან. 

პირველ რიგში გასათვალისწინებელია საკითხი, თუ რა ეწო- 

დებოდა მეფის ქმარს. თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზუ ულებები 

და ჩვენამდე მოღწეული იმ დროის სიგელები საკმარისია ამ სა- 

კითხის დასადგენად. თამარის პირეელი და მეორე ჟგმარიც მე- 

ფეებად იწოდებოდნენ. თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს: აღ- 
ნიშნული აქვს, რომ რუს უფლისწულზე დაქორწინების შემდეგ 

კარისაკენ გაილაშქრესო: „და გამოვიდა მეფე რუსთა და აფ- 

ხაზთა9-ო" 1. 

იმავე ისტორიკოსს რუსი უფლისწულის შესახებ მეორე ად- 

გილას აღნიშნული აქეს: „კუალად მეფემან შემყრელმანწ სპათამან 

ბრძანებითა თამარისათა, მიჰმართა და მოაოვრა ქვეყანა პართ- 

თა2-.ო“ 7. თამარის მეორე ისტორიკოსიც, იქ, სადაც უფლისწუ- 

ლის საქართველოდან გაძევების ამბავს მოგვითხრობს, წერს: „სა- 

წყალობლად განაძეს იგი და არა ეგოდენ უბადრუკი მეფობისაგან 

დამჭობითა, რაოდენ შუენიერებისაგან თამარისსა დაკლებითაო“ ?. 

დავთ სოსლანიც მეფედ არის მოხსენებული ხსენებულ ძეგ- 

ლებში ბ, 

მაგრამ ამავე ”ეგლებიდან ნათლად ჩანს, რომ იმ დროს სა- 

ქართველოში ორმეფობა სრულიადაც არ ყოფილა, სახელმწიფო 

საქმეების სათავეში თამარ მეფე არის და იგი განაგებს; მისი პირ- 

ველი და მეორე ქმარიც, თამარის ბრძანებით მოქმედებენ. ეს 

ზენოთმოტანილი ტექსტიდანაც აშკარად ჩანს, რომ სხვა მაგალი- 

თებით შრომა არ დავამძიმოთ. 

მაშასადამე, იმის გათვალისწინება, თუ რა ფუნქციას ასრულებ- 

და საერთოდ „მეფე ქმარი“ იმ დროის საქართველოში, ჩვენ ამ- 

ჟამად არ შეგვიძლია, მაგრამ საქართველოს მეფის „მართებათა"“ 

და „განსაგებელთაგან” ჯარის „პატრონობა“ და მთავარი წინა- 

მძღოლობა რომ „მეფე ქმრის“ ხელთ იყო და აპ მოვალეობას 

ასრულებდნენ რუსი უფლისწული და დავით სოსლანი, ეს იძეგლე- 

ბიდან კარგად ჩანს. თამარს, როგორც ქალს, რა თქმა უნდა, ლაშ- 

ქრის წინამძლოლობა არ შეეძლო. ამიტომაც არია, რომ თამარის 

1 ისტ. და აზმ. შარავანდედთანი, აკად. კ. კეკელიძის გამოც, გვ. 82. 

? იქვე, გვ, 83. 
3 ბასილი ეხოსმოძღვარი, ივ. ჯავახიშვილის გამოც., გე. 17. 

!· ისტ. და აზმ. შრო-ნი, აკად. კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 93, 97, ბასილი 

ეხოსმოძღვ., ი. ჯავახიშვილის გამოც., ჯვ. 21, 30; იხ. აგრ. შიო-მღვიმის სამი 
საბუთი, ს. კაკაბაძის გამოც. 
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პირველი ისტორიკოსი, სანამ თამარის საქმოოს "მერჩევის ამბავს 

აღწერდეს, თამარის სიბრძნეს და სახელმწიფო საქმეში გამვჭრია- 

ხობას აქებს და შემდეგ ყოველგვარი განმარტების გარეშე დას- 

ძენს: „რათა სრულ იქმნას წყალობა და წადილი პატრონისა ტკბი 

ლისა და სახიერისა ლაშქართა და სპასთა მისთა ზედა, შეიყარ- 

ნეს შემჭირნენი და ზრახვა ყვეს ძებნად.. და მოყვანად ქრმი- 

სა.” აქ ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ყველა- 

ფერში ბოძენ თამარს სჭირდებოდა „ლაშქართა? და სპათა მისთა 

ზედა „წყალობის სრულ საყოფელად“ ქმარი, რომელიც უშუალო 

წინამძღოლი იქნებოდა მათი, ხოლო თამარს ეს არ შეეძლო. ისე 

კი ეს თამარ მეფემდე ქართველი მეფის ფუნქცია იყო. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსიც ხაზგასმით აღნიშნავს, 

რომ, როცა თამარი რუსი უფლისწულის შერთვაზე უარს აცხა- 

დებდა, დიდებულნი „წინააღუდგებოდეს... წინამძღვარსა სპათასა 

ითხოვდეს, და ყოვლითურთ შეაიწრებდეს სულსა მისსა-ო“ ?, 

მართლაც, თამარ მეფის ორივე ისტორიკოსს რუსი უფლის- 

წულისა და დავით სოსლანის მოღვაწეობა მხოლოდ მათი სამხედრო 

საქმიანობით აქვთ მოცემული. ის გარემოება, რომ რუსი უფლისწუ- 

ლისა და დავით სოსლანის მოღვაწეობა მარტო სამხედრო საქმია- 

ნობის აღწერით ამოიწურება ხსენებულ ისტორიკოსთა თხზულე- 

ბებში, რა თქმა უნდა, ისეთი დასკვნის მიღების უფლებას არ გვაძ- 

ლევს, რომ გვირგვინოსანი ქმოები მეტს არაფერს აკეთებდნენ ან 

მეტი არაფერი მოეთხოვებოდათ. თამარის ისტორიკოსების მიზანი 

სრულიადაც არ ყოფილა ჩვენთვის იმ დროის სახელმწიფო წყობი- 

ლება უკლებლივ აღეწერათ, მაგრამ ამ ავტორთა თხზულებებიდან 

„ქმარი მეფის“ ერთი ძირითადი ფუნქცია უდავოდ ნათლად ჩანს-– 

მათ სახელმწიფოში სამხედრო საქმე აბარიათ. 

ორე შემთხვევა აქვს აღწერილი თამარ მეფის მეორე ისტო- 

რიკოსს, როცა დავით სოსლანი თამარისაგან დამოუკიდებლად 

მოქმედებს და ისიც ხაზგასმული აქვს, რომ ეს თამარის დაუკი- 

თხავად მოიმოქმედაო. ისე რომ, თითქოს თამარის დაუკითხავად 

„მეფე ქმრის" მოქმედებას ჩვეულებრივ მოვლენად არ თვლის 

ისტორიკოსი. 

ერთი ამბავი შეეხება განდგომისათვის გუზანის დაბრმავებას. 

ისტორიკოსი, იქ, სადაც თამარის ლმობიერებას აღწერს, შენიშ- 

ნავს რომ თამარის დროს არავინ არ დასჯილა ფიზიკურად 

1 ისტ. და ახმ. შარა:ა5დ. აკად. კ. კეკელიძის გამოც., ზე. 80. 

2? ბასილი ეზოსმოძღვარი, გვ. 16. 
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-„თგნიერ გუხან, ღირსი სიკუდილისა, რომელი ორგულებით გან- 

დგა და კოლას სადმე მთათა შინა ავაზაკობდა მალვით. ესე შეი- 

პყრეს მთიბავთა თივისათა, და დავით მეფისა წინაშე მოიყუანეს. 

ხოლო მან იცოდა დიდი მოწყალება თამარისა, ამისათგს მისსა 

შეკითხვამდის თუალნი დასწუნა...“ '. მოტანილ ტექსტში საქმის 

ვითარება ისე არის წარმოდგენილი, რომ წესით დავითი თამარს 

უნდა შეკითხოდა, მაგრამ მას არსებული წესი დაურღვევია. 

არ ვიცით როგორ შეხვდა თამარი ამ წესის დარღვევას. ისტორი- 

კოსს უფრო მკაცრი სასჯელი აწუხებს, თუ არ ეს შემთხვევა, თა- 

მარის დროს ფიზიკურად არავინ იქნებოდა დასჯილი გარდა „ავა- 

ზაკთა“. ისტორიკოსს დასჯის შემთხვევა აქვს აქ აღწერილი, 

მაგრამ არ ჩანს „ქმარი მეფის“ წყალობა მის ხელქეევით მყოფ 

ლაშქარსა და მისი უფროსი შემადგენლობისადმი თამარის უფ- 

ლებებში შეჭრა იქნებოდა თუ არა ზემოთ მოტანილი ტექს- 

ტიდან ირკვევ,ა რომ „ქმარი მეფე თამარისაგან დამოუკი- 

დებლად მოქმყდებს, მაგრამ წესით თამარს უნდა შეკითხოდა, 

თამარის ქმარი არ ჩანს უფლებამოსილად, ვინმე დასაჯოს. 

მეორე შემთხვევა შეეხება განძის აღებას, ისტორიკოსი მო- 

გვითხრობს, რომ, როდესაც განძა აიღეს ქართველებმა, იგი „ცნო- 

ბადმდე თამარისსა.. მისცეს შესანახავად.. მირმირანსო“. ამას 

შეცდომად თვლის ისტორიკოსი: „აქა ვერა კეთილად განაგეს ზა- 

ქარია და ივანე-· მხარგრძელებმაო, ამავე და თამარის პირველი 

ისტორიკოსის ცნობებით, დავით სოსლანი მაშინ იქ იმყოფებოდა. 

მირმირაჩი, ისტორიკოსის სიტყვით დავით სოსლანს ახლდა 

იქ ბრძოლაში: „მირმირან.. ესე შემოხუეწით იყო წინაშე 

თამარისსა სათხოელისა რომლისათუისმე და მაშინ დავითს წინაშე 

სამსახურადო“ ბ. ზაქარია მხარგრძელი ამ დროს უკვე ამირსპასა- 

ლარია. კითხვა იბადება, თუ რატომ ედება ბრალად და შეცდო- 

მად განძის ზიბარება მირმირანისათვის ამირსპასალარს და მსა- 

ზურთუხუცესს ივანე მხარგრძელს იმ დროს, როცა დავით სოს- 

ლანი იქ არის. ისე გამოდის, რომ მჭარგრძელებს დავით სოსლა- 

ხისათვის ეს საქმე არ უკითხავთ და ისტორიკოსი დავითის კომ- 

პეტენციად არც თვლის ასეთი განკარგულების გაცემას. თუ ჩვენ 

აქ ტექსტის რაიმე დამახინჯებასთან არ გვაქვს საჟმე, უნდა დავა- 
სკვნათ, რომ აქ სამოხელეო ფუნქციების მტკიცე გამიჯვნასთან 

გვაქვს საქმე. როგორც ცნობილია, ამიოსპასალარის გარეშე 

1 ბასილი ეზხოსმოძღვარი, გვ. 30. 

2 იქვე, გვ. 21. 
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-ქეეყანა არ გაიცემის არცა ვინ სამამულოდ შეიწყალების“ 1, მაგ- 

ოამ „ქვეყნის გაცემის“ განკარგულება მეფისაგან უნდა გამომდი- 

ნარეობდის. თამარ მეფე კი იმჟამად იქ არ იყო. თუ აქ ისტორი- 

კოსის უბ–ალო მორიდებასთან არ გვაქვს საქმე და თუ ტექსტში, 

მხარგრძელების რჩევა და დავით სოსლანის დასტური არ იგულის- 

ხმება, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ „მეფე ქმარს+« აღებული ქა- 

ლაქის „შესანასავად"-აც ვისმეზე გაცემის დადასტურება არ შეეძ- 

ლო, იგი მხოლოდ თამარს უნდა დაემტკიცებინა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებიდან ჩანს, რომ ყვე- 

ლა ლაშქრობაში „მეფე ქმარი” თავის „სპით. ყოველთვის არ 

იღებს მონაწილეობას, ჩვეულებრივ სარბევად გათვალისწინებული 

ლაშქრობის მონაწილე იგი ყოველთვის ·არ არის თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ, როცა თამარმა რუსი 

უფლისწული შეირთო და მისი მონაწილეობით პირველად კარის 

და კარნიფორის მხარეში ილაშქრეს და გამარჯვებული დაბრუნ- 

დნენ: „ამის შედეგად წარვიდეს მჯარგრძელნი. ძენი სარგისისნი და 

ვარამისნი.. და ილაშქრეს ქუეყანასა დვინისასა... და გამარჯვე- 

ბულნი და აღვსებულნი და სახელოვანნი მოვიდეს წინაშე მეფე- 

თაო“ ?, 

იგივე ისტორიკოსი ამ ამბის აღწერის შემდეგ აღნიზნავს: 

„შემდგომად ამისა.. ლაშქრობდეს ქუემონი ქუემოთ და ზემონი 

ზემოით და შუანი შუათ და ყოველგან ძლევა შემოსით და გამარ- 

ჯუებით-ობ შ. ამავე ისტორიკოსს დავით სოსლანის დროის ამბების 

აღწერისას აღნიშნული აქვს: „კუალად ლორიდაღმა წარვიდეს 

ორნი ძმანი სარგისის ძენი ზაქარია ამირ-სპასალარი და მსახურთ- 

უხუცესი ივანე, მორბევად რახსის პირისა... და სახელოანი მოვი- 

დეს წინაშე დავით სვე ამაღლებულისა და თამარ ღმრთიე დამყარე- 

ბულისაო4 ბ, დიდ ომებში, როცა სახელმწიფოს სამფლობელოებს 

საფრთხე მოელის, „მეფე ქმარი“ ომში აუცილებელი მონაწილე 

ჩანს, იგი აერთიანებს სახელმწიფოს ლაშქარს, რომელსაც ერთი 

სამოქმედო გეგმა აქვს, ლაშქრობის ყველა შემთხვევაში, „მეფე 

ქმრის“ თუ სხვა მხედართმთავრის მონაწილეობით ჩატარდა იგი, 

ანგარიში თამარ მეფეს ბა“ დება. ისტორიკოსთა ცნობით, ასე 

ხდება ეს, როგორც რუსი „ფლისწულის, ისე დავით სოსლანის 
დროსაც. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, სამართლის ისტ. წ. II, ნაკვ. 1, გვ. 150. 
7? ისტორიანი და აზხმავი რარავანდედთანი, გვ. 83. 
მიქვე, გვ.83. 

ბ ი ქვეე გვ. 99, 
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განსხვავებული მდგომარეობაა თითქოს რუსუდან მეფის დროს. 

რუსუდანის ქმარი ჟამთააღმწერელს არავითარ საქმეში არ ჰყავს მო- 

ხსენებული. იგი მხოლოდ მეუღლეა, არც ერთ ომში და ბრძოლაბზი 

რუსდანის ქმარი მონაწილედ არ ჩანს, მიუხედავად იმისა, რომ 

რუსუდანის დროს ომები იშვიათი შემთხვევა არ ყოფილა. იმ შე- 

მთხვევაში, თუ ჟამთააღმწერელი ან მისი წყარო საქმის ვითარებას 

სწორად გადმოგვცემს და აქ მოვლენათა თხრობის შემოკლებასთან 

არ გვაქვს საქმე, უნდა დავასკვნათ, რომ რუსუდანის დროს „მეფე 

კმარი. ყოველგვარ უფლებას მოკლებულია, იგი თამარის ქმრები- 

საგან უფლებრივად საკმაოდ განსხვავებულია და სამხედრო საქმე 

მთლიანად ამირსპასალარის ხელთ არის ისე, როგორც ეს მას 

შემდეგ იყო, რაც დავით სოსლანი გარდაიცვალა. შესაძლებე- 

ლია, რუსუდანის თავისუფალი და თავდაუვერელი ყოფაქცევა 

იყოს ერთი მიზეზთ-განი მის დროს „მეფე ქმრის“ უფლებათა 

შეკვეცისა. 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის „მეფე ქმრის“ უფლე- 

ბის ერთი მხარეცაა გასათვალისწინებელი- კერძოდ ის, თუ რო- 

გორ ჰქონდათ წარმოდგენილი იმ დროის მოწინაეე ქართველებს 

დინასტიის საკითხი, უნდა შეცვლილიყო დინასტია თუ არა, „მეფე 

ქმარი“ გადასცემდა თუ არა “შვილებს თავის გვარს. 

წყაროებში არავითარი ცნობა არ გვაქვს იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ მსჯელობდნენ ამ საკითხის გარმემო ქართველ დიდებულთა წრე- 

ებში. ფაქტიური 9დგომარეობა ამ მხრივ ისეთი გვაქვს, რომ დას- 

მულ კითხვაზე მთლად მარტივად პასუხის გაცემა არ ხერხდება. საქ- 

მის ვითარება ისე მოეწყო, რომ რუსი უფლისწულისაგან თამარს შვი- 

ლი არ ჰყოლია, დავით სოსლანი ბაგრატიონთა შთამომავალი იყო 

და აქ დინასტია ორივე მხრით უცვლელი რჩებოდა. მაგრამ, როცა 

თამარს რუს უფლისწულს თავაზობდნენ ქმრად, წარმოუდგებელია 

დინასტიის საკითხი არ დაესვათ და არ გადაევრათ. ნუთუ რიუ- 

რიკელთა დინასტიის დამკვიდრება ჰქონდათ გადაწყვეტილი? შემ- 

დეგი დროის ამბებიდან უნდა დავასკვნათ, როომ „მეფე ქმაოს“ 

საკუთარი გვარის დამკვიდრების უფლებაც წართმეული ჰეონდა. 

ჩვენ პხედველობაში გვაქვს რუსუდან მეფის დროის ფაქტი. რუსუ- 

დანის-ძე დავით ნარინი, მამით თოღრილ შაპის ძის მოღის ედინის 

შთამომავალი იყო, მაგრამ იგი ბაგრატიონთა დინასტიის წარმო- 

მადგენელია. დავით ნარინის მიერ ბოძებული სიგელი ამის უტყუ- 

არი დოკუმენტია !. ჟამთააღმწერელიც, თვით როცა სურს ერთსა 

1? საქართველოს სიძველენი, ტ. II, გვ. 6. 
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და იმავე დროს მოღვაწე ორი დავითი განასხვაოს, ერთს „რუსუ- 

დანის ძეს“ ეძახის და არა მოღის ედინის ძეს: ჟამთააღმწერელს 

საინტერესო ცნობები აქვს, თუ როგორ მსჯელობდნენ ამ სა- 

კითხის გარშემო ქართველი დიდებულები. 

როდესაც მონგოლებმა საქართველო დაიმორჩილეს და რუსუ- 

დანის ძე დავით და ლაშა გიორგის ძე დავით სხვადასხვა დროს 

მონგოლეთში მთავარ ყაენთან გაგზავნეს და როცა თვითეუ- 

ლი მათგანი საქართველოს ტახტზე დამტკიცებას ელოდა, მონ- 

გოლთა ყაენის კარზე კამათი გამართულა, ჟამთააღმწერელი ამ ან- 

ბავს ასე გვაუწყებს: „ხოლო იყუნეს ორნივე დავით და დავით ყუბულ- 

ყაენს წინაშე, ყარყურუმს და იურვოდეს ორივე შეფობასა, არამედ 

სარგის თმოგველი ძლიერად წინააღუდგებოდა თვით ნარინ დავითს,. 

და რომელნი მის წინაშე მყოფი იყუნეს თანაზრდილნი ზისნი. რამე:.- 

თუ ეტყოდეს: „არა ჯერ არს რათამცა ნაშობმან დედაკაცისამან დაი- 

პყრას მეფობა, და არა ძემან თვითმპყრობელისა მამაკაცისამან. 

ხოლო იგინი მიუგებდეს, ვითარმედ ნარინ დავით, დაღათუ დედა- 

კაცისა ნაშობი იყო, არამედ მეფევე იყო –უსუდან გვირგვინოსა- 

ნი, ძმისა მისისა გიორგისაგან დატევებული, და მეფისავე ძე 

არს ნარინ დავით“ 1, 

პლანო კარპინის სხვაგვარად აქვს აღწერილი ქართველი მე- 

ფეების შესახებ მონგოლთა მთავარი ყაენის კარზე წამოჭრილი დავა. 

იგი წერს: „თუ იმ ხელმწიფეებს, რომელნიც მათ დამორჩილდნენ 

რაიმე სადაო შემთხვევა წარმოეშვათ, ისინი მის გასარჩევად თათ- 

რის იმპერატორთან უნდა გაემგზავრონ, როგორც ეს გეორგიის 

(საქართველოს) მეფის ორ ვაჟს მოუხდა. ერთი მათგანი კანონიერი 

იყო, სახელად მელიქი, ხოლო მეორე--– დავითი გაჩნდა როგორც 

მრუშობის ნაყოფი. ამ უკანონო ვაჟს მამამისმა თავისი სამფლო- 

ბელოს ერთი ნაწილი დაუტოვა. მეორე, რომელიც უფრო ახალ-- 

გაზრდა იყო, თავის დედითურთ წავიდა თათრების იმპერატორ- 

თან, სადაც გაემგზავრა აგრეთვე დავითიც. მელიქის დედა, საქარ-. 

თველოს დედოფალი, რომელთანაც შეუღლების ძალით მისი ქმარი 

ამ სამეფოს არ ფლობდა, ვინაიდან იქ ქალები მფლობელობენ, გზაში. 

გარდაიცვალა. მათ კი, მისვლის შემდეგ, მრავალი საჩუქარი დაა-. 

რიგეს; განსაკუთრებით ბევრი საბოძვარი გასცა კანონიერმა ვაჟმა, 

რომელიც ითხოვდა, რომ მისთვის დაებრუნებინათ მამის მიერ და– 

ვითისათვის დატოვებული მამული, ვინაიდან, მისი სიტყვით, იL 

მრუშობის ნაყოფი იყო და.არ შეეძლო მისი ფლობა. დავითი კო. 

1 ქ-ის ცხ-ბა, ჟამთააღმწერელი, ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 555. 
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უპასუხებდა: თუმცა მე ხასის შვილი ვარ, მაგრამ სამართალს ვთ:ო- 

ულობ თათრების კანონის მიხედვით, რომელიც არავითარ გა:ს- 

ხვავებას არ ხედავს კანონიერ ცოლსა და მხევლის მიერ დაბადე- 

ბულ ვაჟებს შორისო. ამიტომ ეს საქმე კანონიერი ვაჟის წინააღ- 

მდეგ გადაწყდა: ის დავითს დაუნორჩილეს, როგორც უფროსს, 

რომელსაც უბრძანეს წყნარად და მშვიდობიან.–დ დაუფლებოდა 

მამის მიერ დატოვებულ სამკვიდროს. ამრიგად, მელიქნა დარი- 
გებული საჩუქრები დაჰკარგა და თავისი ძმის დავითის წინააღმ- 

დეგ წარმოებული სადავო საქმე წააგო“ 1, 

პლანო კარპინის ცნობები უდავოდ საყურადღებოა, მაგრამ 

ამ მასალაში ზოგი რამ მცდარია. კარპინის გადმოცემით ისე გა- 

მოდის, თითქოს ქართველი „მეფის ორი ვაჟი“ მამით ერთნი იყვ- 

ნენ და დედით სხვადასხვა. მან არ იცის, რომ ორი დავითი-–- 

მამითაც და დედითაც სხვადასხვა იყვნენ. არც ის არის მართალი, 

რომ რუსუდანი მონგოლეთში გაემგზავრა და გზაზე გარლა- 

იცეალა. კარპინის მიედ მოტანილი ცნობა იმის შესახებ. რი.მ 

დავით ლაშა გიორგის ძე მონგოლთა კანონს იშველიებდა მოწი- 
ნააღმდეგეებთან კამათის დროს, იმის მაჩვენებელია, რომ საქაო- 

თველოს კანონებით გამარჯვება დავით რუსუდანის ძეს რჩებოდა. 

დავით რუსუდანის-ძის მომხრეთა მსჯელობა და არგუმენტაცია 

შემთხვევით წამოსროლილი სიტყვები არ არის; აკად. ივ. ჯავახი- 
შვილს სხვა საკითხთან დაკავშირებით ყურადღება მიუქცევია 

„ვეფხისტყაოსნის, ერთი ტაეპისათვის: 

-გაგზავნეს კაცი ხურაზმშას წინა შვილისა მთხოველი, 

შესთვალეს: გაჭდა უმკვიდოოდ სამეფო ჩვენი ყოველი. 

არს ერთი ქალი საძეო, არ კიდე გასათხოველი. 

და, თუ მოგუცემ შვილსა სასიძოდ სხუასა ნუღარას მოელი“ 1. 

განსვენებული მეცნიერი აქვე შენი?ნავს: „მაშასადამე, ქა- 

ლი „კიდე:გასათხოველად“ ითვლებოდა, თუ რომ იგი ქორწინე- 

ბის შემდგომ ქმრის სახლში უნდა შესულიყო და ქალს „საძეო”-ს 

უძახოდნენ, თუ რომ იგი ქორწინების შემდგომაც მშობლების 
სახლშივე რჩებოდა და ოჯახის ერთადერთი მემკვიდრე იყო. 

ამ შემთხვევაში ქალი მამრობითი მემკვიდრეობის 

აღმადგენლად უნდა გამხდარიყო, რომ გვარი არ 
მოსპობილიყო“" 7. თამარ მეფე და რუსუდან მეფე უფლებრი- 

  

1 მასალები საქართველოს და კავჯასიის ისტორიისათვის, 1942 წ., ნაკვე– 
თი 1ჩ გვ. 57. ' 

2 ვეფხისტყაოსანი, კაკაბაძის გამოც., 478 ტაეპი. 
მ? ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II, ნაკე. 

II, გვ. 305. 
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ვად მამაკაცები იყვნენ, ისინი „საძეო“ ქალები იყვნენ და ამიტომ 

არის, რომ იმ დროის ძეგლებში ლაშა გიორგი თამარის-ძედ იხ- 

სენიება და არა დავით სოსლანის-ძედ, ხოლო დავით ნარინი რუ- 

სუდანის-ძედ. 

როგორც ზემოთ განხილული ფაქტებიდან ჩანს, „მეფე ქმა- 

რი“ საკმაოდ შეზღუდული ყოფილა ძველ საქართველოში, მართა- 

ლია, „მეფე ქმარის« უფლებების არე სახელმწიფოში ასეთი მიმო- 

ხილვით არ შეიძლება გარკვეულად ჩაითვალოს, მაგრამ საკმარი- 

სია ადამიანმა საქართველოს „მეფე ქმარი“ ბიზანტიის სახელმწი- 

ფოს „მეფე ქმარს" შეადაროს, რომ ნათლად წარმოიდგინოს თამა- 

რის და რუსუდანის მეუღლეთა სრულიად შეკვეცილი უფლებები, 
თუმცა ამათი სავსებით გაიგივება უფლებრივად ჩვეულებრიე დე- 

დოფლებთან არ იქნება მართებული. ლაშქრის წინამძღოლობა 

მაინც განასხვავებდა მათ, 

მაგრამ ახლა გამოსარკვევია, რით მიიზიდა რუსეთის უფლის- 

წულმა საქართველოს მმართველი კლასის გარკვეული წრეები და 

ეკლესიის მეთაღრნი, განა სხვას არ შეეძლო მათი მისწრაფებები 

რუსი უფლისწულივით დაეკმაყოფილებინა? აქ ისმება მეორე სა- 

კითხი –ვინ იყო და რას წარმოადგენდა რუსი უფლისწული? 

თამარ მეფის პირველი ქმრის სახელი ქართულ წყაროებში 

არსად მოხსენებული არ არის, მაგრამ ამჟამად რუსი უფლისწუ- 

ლის საკუთარი სახელი, სომხური წყაროებით და რუსულ ძეგლებ- 

ში დაცული ცნობებით დადგენილია და აქ სიტყვას არ გავაგრძე- 

ლებთ, მას გიორგი, რუსული გამოთქმით, „იურიბ" ან „იურგი“ 

ერქვა?. 
რით აიხსნებ,ა რომ თამარ მეფის არც ერთი ისტორიკოსი 

მის სახელს არ გვაუწყებს.–-–გადაქრით რაიმეს თქმა შეუძლებელია, 

მაგრამ შეიძლება გამოითქვას მოსაზ“ება, 

გაწორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ ხსენებულ 

წყაროებს მისი სახელი პქონდათ მოხსენებული, მაგრამ გადამწეC- 

ლებს გამორჩათ. და თუ თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებე- 

ბის პირვანდელ ნუსხებში რუსი უფლისწულის სახელი თვით ავტო- 

რთა მეერ იკო უგულებელყოფილი, შესაძლებელია, ეს განზრახ 
ჩადენილი საქმეა. ' 

თამარ მეფის პირველი ქორწინება მის ისტორიკოსებს თამა- 

რის შეფობის ხანაში მეტისმეტად არასასიამოვნო მოვლენად მიაჩნიათ 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, II, გე. 587. დაწვრი- 
ლებით მ. ბროსსე Mძძ1ILV095 8CL 6018IIC... გვ. 288--296. აქ ბროსეს განხილული 
აქვს როგორც ძეგლების, ისე მის წინა მკვლევართა ყველა ცნობები,. 

88



და ამ პერიოდს მკრთალად ასახავენ თავიანთ შრომებში. მეორე ის- 

ტორიკოსი მაინც გიორგი რიურიკის საქმიანობას–-–-ლაშქრობებს ერთ 

სტრიქონსაც არ უთმობს. მაგრამ საქმე ის არის, რომ რაკი საქარ- 

თველოში მისი მოსვლა და შემდეგ განდევნა გვამცნეს, სახელით 

მის ხსენებას რად გაურბიან? საფიქრებელია, რომ მისი საკუთარი 

სახელის არ მოხსენებით ავტორები გიორგი უფლისწულისადმი 

თავიანთ განწყობილებას გამოხატავენ, ამავე დროს ამით უფლის- 
წულს ამცირებენ. 

გარდა ამისა, სახელი „გიორგი“ თამარ მეფის მამას ე+Cქვა, 

იგივე სახელი მამის ხსოვნის პატივსაცემად თამარის შვილსაც 

ეწოდა. და რაკი იგივე სახელი თამარის არასასიამოვნო ამ ქმარსაც 

ჰქონდა, შესაძლებელია ისტორიკოსებმა თამარისათვის საყვარელი 

ადამიანების საკუთარი სახელის პატივი დაიცვეს და თაეიანთ თხზუ- 

ლებებიდან განზრახ ამოიღეს უფლისწულის სახელი. რა თქმა უნ- 

და, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ამ მოსაზრებებზე ვარაუდი 

იმ შემთხვევაში შეიძლება ვიქონიოთ, თუ თამარის ისტორიკოსე 
ბი განზრახ ერიდებიან რუსი უფლისწულის საკუთარი სახელით 
მოხსენებას და აქ უბრალო უგულებელყოფას აოა აქვს ადგილი, 

ან ხსენებული ძეგლების შემდეგი დროის გადანწეოლებმა წემთხვი- 
ვით არ გამოტოვეს ეს საკუთარი სახელი. 

თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში მოხსენებული 

„ანდოია დიდი რუს-მთავარი-” რუსეთის ისტორიაში საკმაოღ 

ცნობილი როსტოვ-სუზდალის დიდი მთავარია; მას, რუსული წყა- 

როების ნიხედვით. სხვა შვილებს შორის, ხართლაც ჰყავს უმცროსი 

შვილი გიორგი. რუსული მატიანეები მას უწოდებენ „იურგი"-ს ან 

გიური"-ს, ეს ნისი პაპის, მოსკოვის ციხე-გალაენის პირველი ფუ- 

მენდებლის, იური დოლგორუკის სახელიც იყო, თვით გიორგის 

შესახებ ცნობები რუსულ მატიანეებში ცოტაა დაცული. არ ჩანს 

მისი დაბადების თარიღი. არც ის ვიცით, თუ როგორი აღზრდა 
მიიღო მან. 

თუ გავითვალისწინებთ მისი მამის, ანდრია ბოგოლიუბსკის 

უაღრესად კულტურულ მოღვაწეობას და იმ დროს არსებულ კულ- 
ტუროულ მოთხოვნილებებსა და მისწრაფებებს რუსეთის მთავრის 

ოჯახში, უნდა დავასკვნათ, რომ გიოოგის ამ მხრივ მამა მშობელი 
აოაფერს მოაკლებდა. 

ოუსულ ძეგლებში გიორგი პირუელად 1172 წელს ჩან"; იგი 

მოხსენებულია ე. წ. ნოვგოროდის მატიანეში და სხვა მატიანის 

ნუსხებშიაც. ნოევგოროდელ მემატიანეს გიორგის ხსენება იმისათ- 

ვის დასჭირდა, რომ იგი 1172 წელს ნოვგოროდში დამჯდარა 

მთავრად, 
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მემატიანე წერს: „ა »ლლჯი 60680. (სთ ILI08VIინი/”V 
ყივხ წინ ტხაირი8Mს...“ ?. ამავე მემატიანის ცნობიდან ჩანს, 

რომ ნოვგოროდელებს თვით უთხოვიათ ანდრია ბოგოლიუბსკისა- 

თვის შვილის ნოვგოროდში მთავრად გაგზავნა, მაგრამ 1171 წელს 

ანდრიას ნოვგოროდში გიორგი ვერ გაუგზავნია. ნოვგოროდელი 

მემატიანე 1171 წლის ქვეშ მოგვითხრობს: „0Lხ XC #06 M4C 

#8 3MMV, 1L00IM #3 წინილილი,მ?, M” ილლ»მ)ს მ 1ჰინაიიხნი/”/სMი M# 

092080 00 MM9M93ხ; # 0» 200000Mმც2 იილი/IIM+ C MVI.II 

680MMV“ ?. 

მაშასადამე, 1171 წელს ანდრიამ ნოვგოროდს მხოლოდ პო- 

სადნიკი დაუნიშნა, ხოლო ნოვგოროდში აქამდე მჯდომი მთავრის 

რიურიკის ნაცვლად მხოლოდ 1172 წელს გაგზავნა თავისი შვილი. 

გიორგი. 

ამგვარსავე ცნობას იძლევა რუსული მატიანის იპატის მონა- 

სტრის ნუსხა: „ 8 «V X6 3MM”/ 85026 I0ნVIC #3 იმვილლი/მ; 

0070Mხ X6 I1ი8-ინ0/ს9M IX0CMმII2C# #0 #ხს/0600 MMV3:0 8 CVX- 

28#ხე M 818 MM 26-98 60806 I0)058 # იხM9ხ9ყIმ M C ყილ»ხIი“ ”. 
მაშასადამე, გიორგი 1172 წლისათვის ნოვგოროდის ზთავა- 

რია, მისი მოღვაწეობის შესახებ მცირე (ნობებია დაცული რუ- 

სულ ძეგლებში. იპატის მატიანის ნუსხაში ერთგან ისეთი ცნობა 

მოიპოვება, რომ გიორგის მოღვაწეობა საერთოდ, მისგან დამოუ- 

კიდებელი მიზეზის გამო, შეხღუდული უნდა ყოფილიყო. ეს მო- 

მენტი თითქოს ამავე მატიანის ზემოთ მოტანილი ტექსტის ე“-თ 

ტერმინშიაც უნდა მოჩანდეს, მოტანლ ტექსტში გიორ-' 

გი ძალიან ახალგაზრდად უნდა იგულისხმებოდეს. ჩვენ მხედვე- 

ლობაში გვაქვს წინადადება: „I1 8,2 -VM 201# C806 ILC)იხიე". აქ 
მოცემული ტერმინი „„იჯიი შეიძლებოდა გაგვეგო, როგორც 

„შვილი“, მაგრამ ამ სიტყვას იმ დროს რუსულ ენაში სხვა მნი- 

შვნელობაც აქვს, იგი იხმარება „C)»ი0X" და „I0ყიIსგ"“-ს ნაცვლა- 

დაც!. მეორე ადგილას იმავე მატიანეში აღნიშნულია, რომ, რო- 

ცა ანდრია ბოგოლუბსკი აჯანყებულმა ბოიარებმა მოკლეს და 

ახალი მთავრის საკითხი დაისვა როსტოვ-სუზდალის სამთავროში, 

გაბატონებული წრისა და დრუჟინის გაერთიანებულ თათბირს სხვა- 

! 1|სეI0ი0/იCაყ§ «I6+Xი!I!Iლს I0 CIIIი/. XიიიმI». CII. Iს. V))X. ILIMII2C, 

1888 LC, გვ. 151. 

? იქვე, გვ. 151. 
3 ქ1ლჯიიMცს Mი III0VCI0XMV CII. #იX. X0MIICლლ. 1871, გვ. 386. 

სა II, 1I. Cი62M68600XIII. MიჯტწყIუII უი Cუ0სენM უილი96-ისV06I:0”C 

921118, 7. ს .იხ, (69-79. 
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თა შორის ასე დაუსკვნია მომხდარი ამბის გამო: აიC6 CM VXC 1+8VLM0: 

CIL80ნ0V9M#0, M#M9IM35 #M9M2IL6ხ »ჯ6ხ0M, 2 XC1C!" ” #MCI0 MCXVILნ, CნხIMCი0L 

ილC0 Mმ# 8 I108Cლ-000/0, გ 6ხ37ხ# (ტ6ლ00 8 წVიI%1, ამ ტექსტში 
თითქოს გარკვევით ჩანს, რომ გიორგი 1175 წლისათვის მეტის- 

მეტად ახალგაზრდაა (ილხIყი«“) და ისიც ხაზგასმულია, რომ' გი- 

ორგი ანდრიას უმცროსი შვილია („M#M28#%). თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსის თხზოლებაშიაც გარკვევით არის აღნიშნული, რონ 

აბულასანს, როცა ქართველი დიდებულების თათბირს აცნობდა 

გიორგის ვინაობას, განუცხადებია, რომ იგი (გიორგი) „მცირე 

დარჩომილი მამისაგან, ექსორია-ქმით დევნული“-აო. 

მაშასადამე, მამას პატარა დარჩენია გიორგი, მაგრამ სავსებით 

უასაკო იგი არ უნდა ყოფილიყო. ამას გვაფიქრებინებს ის ორიო- 

დე ცნობა, რომელიც რუსულ მატიანეებშია შემონახული გიორგის 

ნოვგოროდში მოღვაწეობის შესახებ. მატიანეთა სხვადასხვა ნუს- 

ხაში დაცულია ცნობები გიორგის მონაწილეობით ლაშქრობის 

შესახებ. იგი ლაშქარს ახლავს, როგორც ნოეგოროდის მთავალი 

და ანდრიას რწმუნებული, კარგად ვიცით ამ ლამქრობის შედეგე- 

ბიც, რომლის შესახებ ქვემოთ გეექნება საუბარი. ასე რომ, ეს 

ფაქტი გარკვევით გვეუბნება იმას რომ გიორგი 1172 --75 

წლებში 10-13 წლის ბავშვი უნდა ყოფილიყო. ეს ასაკი სავსებით 

საკმარისი იყო რუსეთში იმისათვის, რომ მთავარი ტახტზე დაე- 

სვათ და იგი ომში ლაშქრისათვის გაეყოლებინათ. მთავრის ასაკი 

რუსეთში იმით განისაზღვრებოდა-- შეძლებდა იგი თუ არა ცხენ- 

ზე დამაგრებას და ლაშქართან ერთად მოგზაურობას. 6თა- 

ვარი სასურველი იყო პირადად ყოფილიყო სარდალი, მაგრამ, ჩეე- 

ულებრიე, ლაშქარს ბრძოლაში ნაცადი ბოიარები ხელმძღვანე- 

ლობდნენ, მთავარი კი თავისი ხლებით ლაშქრობას აფორმებდა, 

ფაქტიური სარდლის გადაწყვეტილებებს ბოძანების სახით სავალ–- 

დებულოდ ხდიდა ყველა სარდლისათვის, უამისოდ ფეოდალურ 

სამყაროში არ შეიძლებოდა საების წარმართვა. ჩვენ გეაქვს შე§- 

თხვევა რუსეთში, როცა ათი წლის ასაკში მყოფი მთავარი ლაშ- 

ქარს ახლავს ომში. გიორგის ვითარცა სარდლის და სამხედრო 

ხელოვანის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი, ახლა კი ის უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ, როცა რუსი უფლისწული საქართველოში მოი- 

წვიეს, იგი 25-28 წლის ვაჟკაცი უნდა ყოფილიყო, 

რუსულ წყაროებში არაფერია ნათქვამი, თუ როგორი იყო 

იგი გარეგნულად. სამაგიეროდ ქართულ წყაროებში სააპისო. 

1 ქიცI0!!".თს II0 1III::1CM0MV CII., 1871, გვ. 403--404,



ცნობები მცირედ მაინც შემონახულა. ეს ცნობები თამარ მეფის 

პირველ და მეორე ისტორიკოსთა თხზულებებშია დაცული. აქ 

ჩვენ ზაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ თამარ მეფის ეს ისტორი- 

კოსები გიორგის და მისი მომხრე დიდებულების საშინელი მოძუ- 

ლენი და მოწინააღმდეგენი არიან და ამიტომ, რა თქმა უნდა, 

თუ ისინი გიორგის გარეგნობის შესახებ რაიმე დადებით (ცნობას 

გვაწვდიან ამის ახსნა რაიმე მიკერძოებით, ცხადია, მართე- 

ბული. არ იქნება. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი, იქ, სადაც 

ყივჩაყეთიდან რუსი უფლისწულის მოყვანის ამბავს მოგვითხრობს, 

წერს: „...და მოიყვანა.. მოყმე სახე კეკლუცი სრული ანაგებითა 

და მქურეტთაგან მოსაწონი". მაშასადამე, იგი სახით ლამაზი, ტა- 

ნადი და შესახედავად მოსაწონი ყოფილა. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი გვაუწყებს: „და მოიყვანა 

კაცი დიდად გუარიანი... და სახითაცა არა უმარჯვი, რომელიცა 

იხელეს რა, ყოველთა კაცთა სთნდა“-ო1. 

რა ცნობებია შემონახული გიორგის ნოვგოროდში მოღვა- 

წეობის შესახებ? ცნობები ამის შესახებ მცირეა, ჩვენ არ ვიცით, 

როგორ ართმევდა თავს გიორგი მასზე დაკისრებულ მოვალეობას 

ნოვგოროდში. მატიანეში ერთგან გიორგის შესახებ ნათქვამია, 

რომ მან ნოვგოროდის ერთ უბანში წმ. იაკობის სახელობის ქვის 

საყდრის მშენებლობას ჩაუყარა საფუძველიო: „8 «0 7:C #670 

3გა0%ყს2ვ I0C0VC08ხ MმM989V ლყიჯი'ი” #II081 8 #Iლლიი8ხლ60M 
#0CVხI0)" წ. ეს თითქოს 1172 წელს მომხდარა. როგორც ჩანს, გი- 

ორგის და მის მხლებლებს იმ დროისათვის კულტურულ საქმია- 

ნობაში მისი სახელოვანი მამისათვის მიუბაძავთ, თუ საერთოდ 

საყდრის აგება ნოვგოროდში, გარკვეული მოსაზრებით, მთავრისა- 

თვის სავალდებულო არ იყო მთავრების მიმართ ჭირეეული ნოვ- 

გოროდელებისა და მისი ვეჩეს სათავეში მყოფ ეპისკოპოსის გუ- 

ლის მოსაგებად 3, 

მატიანეების ცნობით, გიორგის ლაშქრობაშიაც მიუღია მო- 

ნაწილეობა. მთავრის დანიშნულებაც ნოვგოროდში ძირითადად 

სარდლობა და სამხედრო ხელმძღვანელობა იყო, დანარჩენი საქ- 

ნეები ამ დროს პროსადნიკისა და ვეჩეს ხელში იყო. 

    

? ბასილი ეზოსმოძღვარი, გე. 16. 
8 1(ისიიიიჯ იიი IIს0IIICს. 1888 C. გვ. 151. 
? ამ აზრს თითქოს მისაღებად უნდა ხდიდეს მატიანის ცნობები. თით- 

გნის ყეელა, ნოვგოროდში მყოფი მთავრები, XII საუკუნეში მაინც საფუძველს 

უყრიან ან ამთავრებენ საყდრების მშენებლობას, იქნება ამით ვეჩეს წინაშე ავტო– 

რიტეტის მოპოვება სურდათ. 
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ლაშქრობა, რომელშიაც გიორგის პირველად ეხვდებით მო- 

ნაწილედ, ნოვგოროდის ინიციატივით წამოწყებული საქმე არ 

არის, მასს ანდრია ბოგოლუბსკი მეთაურობს, იგი აერთიანებს 

ჩრდილოეთის სამთავროთა ძალებს, მათ შორის ნოვგოროდსაც 

მონაწილეობას აღებინებს და კიევისაკენ ლაშქრობს. ცნობილი ის- 

ტორიკოსი სოლოვიოვი აღნიშნავდა, რომ ამ ლაშქრობაში მონა- 

წილე ჩრდილოეთის მთავრების ინტერესებს ეს ომი ნაკლებ შეე- 

„საბამებოდაო.–– უნდა გადაწყვეტილიყო საკითხი, თუ რიურიკელთა 

რომელ შტოს უნდა დარჩენოდა უკვე დაქვეითებული კიევი. საქმე 

ისე მიმდინარეობდა, რომ8ჩ ლაშქრობაში მონაწილე ჩრდილოეთის 

მთავრებს სისხლი უნდა დაეღვარათ, ხოლო კიევი არც ერთ მათ- 

განს არ შეხვდებოდა სამფლობელოდ. რუსეთის დაქუცმაცებულო- 

იის პირობებში, როცა ყოველი სამთავრო საკუთარი ინტერესე- 

ბიდან გამომდინარეობდა, ანდრიას გეგმებს თავგამოდებით არა- 

ვინ იცავდა და საკმარისი იყო სამხრეთ რუსეთის მთავართა კოა- 

ლიცია მტკიცკედ დახვედროდა ჩრდილოეთიდან წამოსულ ზხელ- 

რობას, რომ ანდრიას მოწყობილი კოალიცია და მათი ლაშქრობა 

სწრაფად -– თითკმის უბრძოლველად დაშლილიყო და დაიშალა კი- 

დეც, მოლაშქრენი თავიანთ სახლებში დაბრუნდნენ. 

ნოვგოროდელი მემატიანის ცნობით ეს ანბავი 1173 წელს 

მომხდარა, ანდრიას განკარგულებით ნოვგოროდსაც მონაწილეობა 

მიუღია ამ ლაქრობაში და ნოვგოროდელებს გიორგი გაჰყვა, 

ვითარცა მთავარი. მემატიანე ანდრია ბოგოლიუბსკის შესახებ 

წერს: „MI 00C#Mგ M9გ 9 0CMII2 C806-0 I იხი C LII08-000#0სი M C 

ჩილ7081)ს # C CV3#28#LM M M906X M9936/ 920 C ო0»=:ხ, C80MMM", 

3968020+80 X6 ი00V9ყM სიხ9ი» 2#0049MCM28VM10... ILM9M-3ხ8 IC)0ხ# 

ტიხ»ხანსM94 ინხMIს6X C 80#·- C80IIMM M CX708 V მიIსილხ0ი#”ი 9 Vხ- 

2C#ხ, M #6 X0I6C M60380000MMIხ2 8” 303IMCM 8 080869“ 1. რუსუ- 
ლი მატიანის იპატის ნუსხაში ამავე ფაქტის შესახებ ნათქვამია: 

.IM4 ი00#2 C MMIMM ლხ)ი2 C800-0 ()იხი M ნინი 206907MC0M38#M98 

ა0690/010ჭჰ 21. როგორც ვხედავთ, გიორგი ჩრდილოეთის რუსი 

მთავრების გაერთიანებულ ლაშქრის სათავეში დაუყენებია ანდრია” 

ბოგოლუბსკის, და ადამიანს ერთი ზეხედვით ისე მოეჩვენება, რომ 

იგი ვითარცა დიდი ნიჭიერი სარდალი ასე იგზავნება დიდ საპა- 

სუხისმგებლო საქმეზე, მაგრამ საკნარისია ადამიანი რუსული მა- 

1 IIი»906 6C06ი5MIV6 დხXC6IIIX 2010IIIილI, M«0"”, XXV. M00%0ცლCXIIV 76- 
უIICIIIII C00) I0III2 XV 00ILე. 1949. გე. 83. 

2 ქჰ1I010II16ხ II0 IIიე1CI. CI. 1671. გვ. 390. 
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ტიანის ტექსტებს ჩაუკვირდეს, სავსებით დარწმუნდება იმაში, 

რომ გიორგი ანდრიასძე ამ ლაშქრობას აფორმებს მხოლოდ, იგი, 

როგორც ანდრია ბოგოლუბსკის შვილი, ანდრიას ნაცვლად მიპჰ- 

სვება ლაშქარს და ამ ლაშქარში მყოფ სხვა 20 მთავართა შორის 

პირველი ადგილი უკავია, როგორც ანდრიას რწმუნებულს. ლაშქ- 

რობის მთელი საქმიანობა კი ანდრია ბოგოლუბსკის სახელოვან 

სარდალს ბორის ჟიდისლავის-ძეს აქვს ჩაბარებული. ეს ბორისი 

არა ერთხელ იგხავნება ანდრიას სხვა ვაჟიშვილებთან ერთად 

ბრძოლებში და მთელი პასუხისმგებლობა მას აწევს, იგი განთქმუ- 

ლი სარდალია ანდრიას სამთავროში. ამრიგად, ამ ლაშქრობაში 

გიორგის მონაწილეობა მხოლოდ ნომინალურია და მისი სათავეში 

ყოფნა არავითარ შემთხვევაში გიორჯის სამხედრო ნიქზე არაფერს 

გვეუბნება ის ანდრიას სახელით არის ამ ლაშქრობაში აქ 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ეს უზარმაზარი ლაშქარი ხელცარიე- 

ლი დაბრუნდა სახლში. მემატიანე ამ ლაშქრობის გამო ირონიუ- 

ლად შენიბნავს „I1 თპLი 8X38ნ021I)2C8 8Cლ98 იი».»ბვ /#ტახახინი 

X8838 CVX/#/20MხC%X0L0: C080XVIIMX 60 679I06C>ხ 806 30M#C M# Mწ0- 

X»ლ078V 809 9M6 69I)6 VMCMმ2. IIი9MII”, 60 698XV 38ხI00M0CMჩნI!C0X9- 

ს)ტ. 8 CMM0CIIIIM 0IნIIX0II3 8 40Mხ! C8ციე“" 1. 
ნოვგოროდელი მემატიანეც შენიშნავს რომ კიეველებმა 

ანდრიას ლაშქარი სახლში გამოაბრუნესო: „...იიიიხმისმ2 C MC 

MხIინვ2. M ლ70MსC იი, სIის-00040Mს 7 M#6216#Mხ,; M (I0M40II2 
ი. ლX0608M 80M (Iი8V-0ნი0/”V" ”. 

აქ მოტანილი ცნობებიდან გიორგი უფლისწულის სამხედრო 

ნიჭიერების ან უნიჭოების შესახებ არავითარი დასკენის გამოტანა 

არ შეგვიძლია. ჩვენ გარკვევით შეგვიძლია იმის თქმა, რომ ახალ- 

გაზრდა გიორგის სამხედრო საქმეში წვრთნიდნენ რუსეთში, მას 

სათანადო სპეციალის+ები ჰყავდა ნოვგოროდში და ნოვგოროდი- 

დან გამოდევნის შემდეგაც, ასე რომ, გიორგი ლაშქრობებში ნამყო- 

ფი ახალგაზრდა იყო უდავოდ, მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული ცნო- 

ბებიდან ჩანს, რომ მან რუსეთზი მხოლოდ თავის თანამემამუ- 

ლეებთან წარმოებული ბრძოლები ნახა და მისი უშუალო მონა-· 

წილე იყო. რომ იგი რუსეთში გარეშე მტრების წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში ყოფილიყო, საამისო ცნობა ჩვენ არა გვაქვს და, ეტყობაე 

საქართველოში მოსვლამდე ასეთი შემთხვევა მას არც ჰქონია. 

1 I01-0III6ს 0 110210. CI. 1871, გვ. 392. 

2 |სისიიიულM(ი9 II6X0იICხ. არქეოგრაფ. კომის. 1888 I. გამოც., გე. 151. 
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ამ ლაშქრობის შემდეგ გიორგი ნოეგოროდელ მემატიანეს 

ანდრია ბოგოლუბსკის სიკვდილის შემდეგ ჰყავს ერთხელ და უკა- 

ზნასკნელად მოხსენებული, ანდრია 1174 წელს ბოიართა შეთქმუ- 

ლების მსხვერპლი შეიქნა. ანდრიას მკვლელობაში დიდი წილი 

მიუძლვის მის კარზე დაწინაურებულს, ტომით ოსს, ვინმე „ან- 

ბალს“. ანდრიას მოკვლის შემდეგ გიორგი ერთხანს კიდევ ნოე- 

გოროდში არის 1175 წლამდე. ამ წლის ქეეშ მოთხრობილ ამბებს 

შორის ნოვგოროდელი მემატიანე გვაუწყებს: »ა8 XC-I0 6683. სხ!- 

აიხიკლიწსმ2 M3 (108200072 CVM839 (IIნCნიჯიე... :. რატომ გააძევეს ნოვ- 
გოროდიდან გიორგი, ამის შესახებ პირდაპირი ცნობა არა გვაქვს, 

მაგრამ, რამდენადაც გიორგის ნოვგოროდში მოწვევა ანდრია ბო- 

გოლიუბსკის დაპყრობითი პოლიტიკისაგან თავდასახსნელად“ იყო 

მოღონებული და ანდრიას გარდაცვალებით სიტუაცია შეიცვალა, 

როსტოვ-სუზდალის სამთავროში შექმიილი შინათ-აშლა ნოვგორო- 

დელებისათვის აშკარა მაჩვენებელი იყო იმისა, რომ გიორგის ნოვ- 

გოროდში მთავრად დატოვება ნოვგოროდს ვერაფერს შესძენდა 

და ამიტომ იგი გააძევეს და მის ნაცვლად სხვა მოიწვიეს. ნოვგო- 

როდის მატიანე ამის შემდეგ გიორგის აღარ იხსენიებს. 

იპატის ნუსხით კი გიორგი ამის შემდეგ როსტოვ-სუზდალის 

სამთავროს ამბებშია მოხსენებული. ანდრიას მოკვლის შემდეგ 

როსტოვ-სუზდღდალის სამთავრო მთავართა შორის ბრძოლის ასპა- 

რეზად გადაიქცა. გიორგი ამ დროს ქ. ვლადიმირში იმყოფება, მაგ- 

რამ იმის გამო, რომ იგი უმცროსი არის, სამთავროს ტახტზე 

უფლებები არ აქეს, მაგრამ მონაწილეობას იღებს მოწინააღმდეგე 

მთავრების ერთ დაჯგუფებაში და ვლადიმირის რაზმს ხელმძღვა- 

ნელობს: -M IV ი»იხგიისგ # სი»0XVM6ნხსი C /M#92060689M9ყCM 

10065CM, ი4MI 60 130:0719MM60:1# 69MXV CMV M06M0M»“ ?. 

ამის შენდეგ გიორგი რუსულ ძეგლებში აღარ ჩანს. 

1176-7 წლიდან ანდრიას ძმამ ვსევოლოდმა დაიპყრო ან- 

დრიას სამფლობელო მთლიანად და აღარავინ თავის ძმათა წულ- 

თაგანი სუზდალის სამთავროში არ დაარჩინა. გიორგის შემდგომი 

ხანის თავგადასავალი მხოლოდ ქართული წყაროებიდან შეიქნა 

ცნობილი რუსეთის XIX საუკუნის ისტორიკოსებისათვისაც. სად 

არის გიორგი 1176 წლის შემდეგ, ჩვენ დანამდვილებით არ ვი- 

ცით. ქართული წყაროებიდან ჩანს, რომ 1184--5 წლებში იგი 

ქართველმა დიდებულებმა ყივჩაყეთში აღმოაჩინეს. როდის მოვიდა 

! ყაიცი0ი0/06L0% II610LIIICხ. „MიX. I0MIIICლ. 18983 L.. გვ. 152. 

2 /)0+0IIVICხ I0 MI 9ე+6L. CII. ,„ს0X. M0MIICლ. 1671, გვ. 407. 
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გიორგი ყივჩაყეთში, უცნობია ჩვენთვის. მაგრამ საფიქრებელია.. 

რომ იგი კიეჩაყეთს თავს აფარებს იმის შემდეგ, როცა ბიძამისმა 

ვსევოლოდმა ბრძოლა საბოლოოდ მოიგო და არავითარი იმედი 

„მამეულში' წილის მიღებისა გიორგისათვის აღარ ჩანდა; ეს 

მდგომარეობა კი 1177 წლისათვის უკვე გამორკეეული იყო. 

რა პირობებში ცხოვრობს გიორგი ყივეჩაყეთში, გაურკეევე- 

ლია. საფიქრებელია, რომ იგი მამულმი დაბოუნების იმედით 

ცხოვრობდა ყივჩაყეთში, თუმცა ვსევოლოდის საქმიანობას იგი 

ბოლოს სავსებით უნდა დაერწმუნებინა იმაში, რომ ვსეგვოლოდის 

გარდაცვალებამდე მამულში დაბრუნების ხელსაყრელი შემთხვევა 

არ ექნებოდა. ვსევოლოდი საკმაოდ. საღი აგებულების ადამიანიც 

გამოდგა, 1212 წლამდე იცოცხლა, საკმაოდ ხრავალრიცხოვანი 

ოჯახი დატოეა და საამისო ეპითეტიც დაემატა მის სახელს 1, 

გიორგი უდავოდ მართალი იყო, როცა იგი თავის ბედს. 

საქართველოს უკავშირებდა: რუსეთში მისი მოწინააღმდეგე ვსე- 

ვოლოდი ამ ქვეყანასთან გაყრას არ უჩქაროდა, საქართველოში 

არსებული პირობები მეტისმეტად მიმზიდველი იყო ყივჩაყეთში 

გადმოხეეწილი გიორგი უფლისწულისათვის. სამშობლოში მას სი- 

კვდილი ემუქრებოდა, წარმართ ყივჩაყთა ურდოში. ყოფნა არც 

ისე სახარბიელო იყო, რომ მას არ გაცლოდა. 

გიორგი რომ სიამოვნებით წამოვიდოდა საქართველოში, ეს 

ჩვენთვის სავსებით გასაგებია. ეხლა საჭიროა ჩვენ პასუხი გავცეთ 

ზემოთ დასმულ კითხვას––რით უნდა ყოფილიყო გიორგი მიზზიდ- 

ველი ქართველი დიდებულებისათვის? 

„ამ საკითხის გასარკვევად ყურადღება უნდა მიექცეს თამარის 

საქმროს შესარჩევად შეყრილ თათბირზე აბულასანის მიერ წარმო- 

თქჰულ სიტყვებს. თუ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი სწორად 

გადმოგვცემს აბულასანის სიტყვებს და მას იმის მეტი არაფერი 

უთქვამს, რაც ისტორიკოსს შეუტანია თავის ნაშრომში, უნდა 

დავასკვნათ, რომ დიდებულთათვის მი:ზიდველი მომენტები გიორ- 

გის კანდიდატურის მისაღებად აბულასანის მიერ წარმოთქმულ სი- 

ტყვებში უნდა ვეძიოთ ძირითადად. აბულასანი, ისტორიკოსის 

ცნობით, პირველ რიგში თათბირის ყურადღებას მიაქცევს რუსი 

უფლისწულის შთამომავლობისა და გვარიშვილობისაკენ: „მე ვიცი 

შვილი ველიწიფისაი, ანდრია დიდისა რუსთ მთავრისაი, რომელსა 

ჰმონებენ სამასნი მთ-:ვაონი რუსთანი“, საფიქრებელია, რომ გვა- 

რიშვილობის საკითხი უდავოდ მნიშვნელოვან და აუცილებელ პი- 

1 ვსევოლოდ–-ედიდი ბუდე". 
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რობად მიაჩნდა თათბირს კანდიდატურის დასახელების დროს და 

აბულასანი ამ მხარეს სათანადოდ აშუქებს კიდეც. მეორე მომენტი, 

რომელიც აბულასანის სიტყვებში გარკვევით მოჩანს, ეს არის 

რუსი უფლისწულის თაეგადასავალი, მისი მაშინდელი მდგომა- 

რეობა და ადგილსამყოფელი: „და იგი მცირე დარჩომილი მამი- 

საგან, ექსორია-ქმნით დევნული, გარდამოიხუეწა ბიძისა, სავალათად 

სახელწოდებულისაგან, და არს იგი ყივჩაყთა მეფისა სუნჯისა ქა- 

ლაქსა“, ამ სიტყვებში რუსი უფლისწულის უთვისტომობაა ხაზ- 

გასმული–თავის მამულიდან დევნილია და ყივჩაყეთში იმყოფება. 

მაშასადამე, აბულასანმა თათბირს ორი მხარე გაუშუქა რუ- 

სი უფლისწულის კანდიდატურის დასახელების დროს: კარგი გვა- 

რიშვილობა და „ექსორია ქმნილის“ ყივჩაყეთში უთვისტომოდ 

მყოფობა, სასიძოს არაფერი არ გააჩნია, არც მამული და არც 

ყმა. სხვა ქონება კი უფლისწულისათვის და, საერთოდ „გვარო- 

ვანი+“ ადამიანისათვის მაშინ მნიშვნელობას მოკლებული იყო. 

აი ამ მდგონარეობაში მყოფი გიორგი სასურველ კანდიდა- 

ტად იქნა მიჩნეული და იგი სასწრაფოდ მოიყვანეს ყივჩაყეთიდან. 

ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს რომ მოყვანა საბოლოოდ სა- 

კითხის გადაწყვეტას ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა. იგი საქართვე- 

ლოში გოყვანის შემდეგ, ვისგანაც დამოკიდებული იყო, „გაი- 

სინჯა", მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი აბულასანის სიტყვებს არ 

გადმოგვცემს, მაგრამ რუსი უფლისწულის გვარიშვილობას რომ 

დიდი მნიშვნელობა ჰქონია მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილიყო 

საქმე, ეს ამ მეორე ისტორიკოსის თხზულების ერთი ადგილიდა- 

ნაც კარგად ჩანს: „და მოიყვანა კაცი დიდად გუარიანი, უდიდე- 

სი ყოველთა მათ მეფეთა მის კერძოსათა“-ო. ამავე ისტორიკოსს 

რუსი უფლისწულის კანდიდატურის გამარჯვების ასახსნელად ისე- 

თი მომენტიც აქვს აღნიშნული, რომელზეც პირველი ისტორი- 

კოსი არაფერს ამბობს. მეორე ისტორიკოსი გვაუწყებს, რომ რუ- 

სების ქრისტიანობამ და მართლმადიდებლობამ საქმე გადაწყვი- 

ტაო: „და განხრახვითა ყოველთათა წარავლინეს კაცი ვინმე 

რუსთა სამეფოდ ქრისტიანობისა და მართლმადიდებლობისათუის 

მათ ნათესავთასაობ. 

თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს არაფერი აქვს ნათქვამი იმის 

შესახებ, რომ თათბირზე ქრისტიანობის და მართლმადიდებლობის 

საკითხი იდგა და ამ მხარემ გადამქრელი როლი ითამაშა. მაგრამ არა- 

ვითარ ეჭვს არ იწვევს მეორე ისტორიკოსის ცნობა, სარწმუნოება 
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უმნიშვნელო არ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ამ შემთხვევაში იგი 

ძირითადი არ ყოფილა და დიდებულებს, ამით არ უნდა ეხელ- 

მძღვანელათ, როცა გიორგის კანდიდატურას აძლევდნენ უპირა- 

ტესობას, ცნობილია, რომ ყოველი რჯულის ადამიანის მო- 

ქცევა შეიძლება ქრისტიანულ სარწმუნოებაზე, თუმცა ისიც უნდა 

აღინიშნოს, რომ ახლად მოქცეული ქრისტიანი მდგომარეობა 

და ფასი განსხვავებული იყო მაინც იმ დროის ქრისტიანულ სამ- 

ყაროში იმთავითვე ქრისტიანული მოდგმის მქონე ადამიანისაგან, 

მაგრამ ჩვენ იმის ხაზგასმა გვინდა, რომ არაქრისტიანობა არ იყო 

იმ დოდოს გადაულახავი დაბრკოლება და, რაც მთავარია, იმ 

დროის საქართველოს დიდ სახელმწიფოში საკმაოდ დიდი პატივი 

ენიქებოდა არამართლმადიდებლებსა და სხვა სარწმუნოების 

ხალხსაც. ეს საკმაოდ ბრძნული პოლიტიკა, თუ უფრო ადრე არა, 

დავით აღმაშენებლიდან მოკიდებული, ერთი მნიშვნელოვანი ღო- 

ნისძიებათაგანისა ფეოდალურ საქართველოს გაერთიანებული 

სახელმწიფოსი. 

თათბირზე წარმოთქმულ აბულასანის სიტყვებში მოცეზული 

რუსი უფლისწულის იმ დროის მდგომარეობის აღწერა ყველაზე 

უფრო მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო დიდებულთათვის. გიორგი 

რომ გადმოხვეწილი იყო, ყველა თავისიანის მიერ მოძულებული 

და თავისი ყმა და მამული არ გააჩნდა, ეს გარემოება ქართველ 

დიდებულთა გარკვეული წრეებისათვის ყველაზე უფრო ხელსაყრე- 
ლი და მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო, რადგან გიორგის საქარ- 

თველოს სამეფო კარზე ადგილობრივ გაბატონებულ წრეებში 

დასაყრდენის ძიებაზე უნდა ეზრუნა, როგორც გარედან მოსულს 

და, რაც მთავარია, მას საქართველოს გარეთ არავითარი ძალა 

არ გააჩნდა. ცენტრალურ ხელისუფლებას და თვით თამარს გიორ- 

გის სასახლეში შესვლა ვერავითარ ძალას ვერ შემატებდა. იგი, 

ერთი ადამიანი, სამუდამოდ იმათი მადლიერი რჩებოდა, ვინც 

სასახლეში შეიყვანა, ეს მომენტი თამარ მეფის ისტორიკოსებს 

აღნიშნული ა= აქვთ. მაგრამ იმის შემდეგ, როცა 1184--5 წლე- 

ბის საქართველოს პოლიტიკურ და სოციალურ ამბებს გავი- 

თვალისწინებთ, წამოყენებული მოსაზრება სინამდვილესთან ახ.- 

ლო გვესახება. 

რა თქმა უნდა, თამარის გათხოვება დიდებულთა წრეებს 

ბაგრატიონთა გვარის გადაშენების შიშითაც ეჩქარებოდათ, მაგ- 

რამ არსებული მდგომარეობის გამოყენებაც სურდათ და კანდი- 

დატის შერჩევის დროს მარტო სქესის საკითხი კი არ იდგა, არა- 

მედ, პირველ რიგში, პოლიტიკური. ამ მოსაზრებით კი ყველაზე 
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უფრო ზისაღები და საიმედო, აბულასანის დახასიათების ჟემ- 

დეგ, გიორგი ჩანდა, კაცი გაიგზავნა და გიორგიც მოიყვანეს, 

თამარ მეფის პირველი და მეორე ისტორიკოსის თხზულე- 

ბათა ერთი ადგილიდან ჩანს რომ საქართველოში გიორგი 

უფლისწულის მოყვანის შემდეგ მმართველ წრეში კვლავ უნდა 
შემდგარიყო თათბირი, პირველ თათბირზე აბულასანის მიერ წა- 
მოყენებული კანდიდატურა იქნა მოწონებული, მაგრამ საქმე ამით 

არ გადაწყვეტილა. როდესაც გიორგი საქართველოში მოუყვანიათ, 

ამის შენდეგ იგი კვლავ შშეუმოწმებიათ, ისტორიკოსი ამბობს: 

კ„ამისთა მნახველთა და გამცდელთა: პატრიარქმან, დიდებულთა, 

ვახირთა და სპათა, მოავსენეს თამარსა, და მათგან ნება დაურ- 

თავი განმზადეს ქორწილიო“. თამარის მეორე ისტორიკოსიც აღ- 

ნიშნავს, რომ გიორგი აქ, საქართველოში, „განიხილეს«-ო და ამის 

შემდეგ თამარს ძალას ატანდნენ იგი შეერთო, საფიქრებელია, 

რომ დიდებულთა წრეები გიორგის მარტო მხარ-ბეჭსა და სახის 

მოყვანილობას კი არ უსინჯავდნენ და მარტო მის გარეგნულ 

მოწონებაზე კი არ აყო იქ ლაპარაკი. დიდებულთა წრე- 

ებმა გიორგის მოყვანისთანავე გააცნეს გარკვეული პოლიტიკური 

პირობები და,რაკი გიორგის თანხმობა მიიღეს, შემდეგ ერთი დღით 

ქორწილის დაყოვნება არ უნდოდათ და ·თამარის უნებურად „ქორ- 

წილი განაზზადეს". 

გიორგის დაწუნება გვარიშვილობით არ შეიძლებოდა, შესა- 

ხედავად კარგი ყოფილა, სარწმუნოებით ქრისტიანი მართლმადი- 

დებელი, უარის თქმა აღარ გაეწყობოდა, თამარიც ამ ზხრივ ვერ 

ახერხებს მის დაწუნებას, მაგრამ დროს ითხოვს, შინა ბუნება და 

სამხეადრო ხელოვნების ნიჭი არ ვიცით, გავიცნოთ და შემდეგო. 

თამარის მოტივები შეწყნარებული არ იყო. ეს თამარის პირ- 

ველი ქოოწინების ისტორიის ოფიციალური მხარე არის, ამ ქორ- 

წინებას იმ დროს საქართველოში შექმნილი მდგომარეობის პირო- 

ბებში არაოფიციალური, მაგრამ ძირითადი და გადამწყვეტი 

მნიშვნელობის მქონე მეორე მხარეც ჰქონდა, რომელმაც არ დაინ- 

დო გვირგვინოსანი გასათხოვარი ქალიშვილის გრძნობები და არც 

ამ გვირგვინოსნის მხარეზე მყოფი მოწინავე წრის ინტერესები,-–- 

გიორგი სასახლეში შევიდა. ეს მეორე და გადაზწკვეტი მხარე 

ძალდატანებითი ქორწინების ფაქტში მოჩანს. 

შეეძლო თუ არა გიორგის საქართველოში შექმნილ შინა სო- 

ციალურ და პოლიტიკურ პირობებში გარკვეულიყო და მისთვის 

ხელსაყრელი პოზიცია დაეკავებინა? 
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მართალია, ჩვენი ანგარიშით გიორგი ახალგაზრდა უნდა ყო- 
ფილიყო, როცა საქართველოში მოვიდა, მაგრამ ·ს ცნობები, 

რომლებიც ჩვენ გიორგის შესახებ გაგვაჩნია, გვაფიქრებინებს, 

რომ იგი საკმაოდ გამოცდილი და საქმეებში ჩახედული ადამიანი 

უნდა ყოფილიყო. პირველ რიგში უნდა მოვიგონოთ, რომ გიორ- 

გი ანდრია ბოგოლუბსკის ვაჟიშვილი იყო. ანდრიას ბრძოლა 

როსტოვ-სუზდალის სამთავროს ბოიარებთან საკმაო მძაფრი ხასია- 

თის იყო, ანდრია ამ ბრძოლაში დაიღუპა კიდეც. წარმოუდგენე-· 

ლია აღნიშნულ ფაქტს გიორგის ყურადღების გარეშე ჩაევლო და 

მას აქვდან დასკვნა არ გამოეტანა. 

უნდა მოვიგონოთ აგრეთვე ის ფაქტი, რომ გიოოგი ნოვ- 
გოროდში იყო მთავრად, სადაც ძირითადი საქმეები ვეჩეს ხელთ 

იყო, ხოლო ვეჩეში ვაჭრები და ბოიარები ბარონობდნენ. ვეჩეს 

საბჭოს კი სათავეში ეპისკოპოსი ჰყავდა. ვეჩეს გადაწყვეტილე- 

ბათა მორჩილი იყო მთავარი XII საუკუნის მეორე ნახევრიდან 

მაინც. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, იმის მომხრე არა ვართ, რომ იმ დრო- 

ის რუსეთის ცხოვრება, თუ გინდ ნოვგოროდის, საქართველოს 

მაშინდელ ცხოვრებასთან გავაიგივეოთ. მაგრამ მსგავსი მოვლენე- 

ბი, კლასთა ბრძოლის სიმძაფრე ორივე ქვეყანას ახასიათებს და, მიუ- 

ხედავად იმისა, რომ ამ ქვეყნების ცხოვრების ისეთ თავისებურე- 

ბებთან გვაქვს საქმე, რომ მათი შედარება და მსგავსების ძიება 

კონკრეტულად არ არის დასაშვები, მაგრამ XII საუკუნის საქარ- 

თველო და რუსეთი ფეოდალური საზოგადოების სამყაროა და 

ამდენად გიორგისათვის ჩვენს ქვეყანაში გაუგებარი არაფერი არ 

შეიძლებოდა დარჩენილიყო მიუხედავად იმისა, რომ აქ მრავალი 

თავისებურება მოხვდებოდა მას თვალში. 

მაგრამ აქ საკურადღებოა საკითხი, იცოდა თუ არა თვით 

გიორგიმ, რომ მისი კანდიდატურა მანამ იყო წარმოდგენილი 

საქართველოში, სანამ მის წასაყვანად მივიდოდა ზანქან ზორა- 

ბაბელი. არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ გიორგიმ 

ყველაფერი იცოდა. იგი ყივჩაყეთში ადრე უნდა გაცნობო- 

და საქართველოში ტახტზე არსებულ მდგომარეობას და საფიქრე- 

ბელია მოლაპარაკებას აწარმოებდა საქართველოს სამეფო ტახტ- 

თან ახლო მყოფ პირებთან და მათ შორის აბულასანთანაც. ყივ- 

ჩაყეთის ის მთავარი, რომლის ურდოს თავს აფარებდა გიორ- 

გი, საქართეელოს სახელმწიფოს ყმადნაფიცი იყო. იქაური 

მთავრის სვინჯის ძმა სალავათი გარკვეულ ვალდებულებას 
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დხდის საქართველოს სამეფოს წინაშე და არა ერთხელ ჩანს ჩვენს 

ძეგლებში _სამსახურად მოსული“ თბილისში. ისე რომ, აბულასა- 

ნი დიდებულთა თათბირზე შემთხვევით ყურმოკრულ ამბავს კი არ 

აცნობს დამსწრეთ, არამედ წინასწარ შესწავლილს და მომზადე- 

ბულს გიორგისაგან გარკვეული ცნობები და პირობები უნდა 

ჰქონდეთ მიღებული, მისი მდგომარეობა ისე დაწვრილებით იცის 

აბულასანმა და, რაც მთავარია, ისე სწორად, რომ გიორგის სა- 

ქართველოს სამეფო სასახლეში შეყვანის გეგმა გარკვეულ წრეში 

ადრე მოფიქრებული და დამუშავებული ჩანს. თამარ მეფის პიCრ- 

ველი ისტორიკოსი რომ მოკლედ გვაცნობს დიდებულთა თათბირს, 

ეს სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ თამარის გათხოვების სა- 

კითხი ყურმოკრული ამბით გადაეწყვიტოთ. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ის გზები და საშუალებანი, 

რომლითაც აბულასანს და მის ჯგუფს ყივჩაყეთიდან ცნობები 

შეიძლებოდა მიელო. აბულასანი ცნობილია თბილისში დაცული 

ძეგლების წარწერებიდანაც. „ლურჯი მონასტრის“ ქვაზე ამოგრილ 

წარწერაში იგი მოხსენებულია, როგორც, ერისთავთ-ერისთავი, 

ქართლისა ამირათ-ამირი, ,რუისთავისა და შვიდთა მთეულთა პატ- 

რონი“ 1. მეორე წარწერაში-- „ერისთავთ-ერისთავად და მეჭურ- 

პლეთუხუცესად" ?. 
ეს წარწერები ჩვენთვის საყურადღებოა იმ მხრივაც, რომ 

აბულასანი დასახელებულია „შვიდთა მთეულთა პატრონად“. თუ 

აქ კავკასიონის მთეულნი იგულისხმებიან, მაშინ საფიქრებელია, 

რომ, რაკი ჩრდილოეთისაკენ მიმავალი გზა მთეულთა მიწა-წყალ- 

ზე გადადიოდა, აბულასანს ჩრდილოეთის ამბები სხვაზე უფრო 

კარგად უნდა სცოდნოდა. მაგრამ ჩვენ დანამდვილებით არ ვი- 

ცით როდის მიიღო აბულასანმა „შვიდი მთეულეთი“ საპატრო- 

ნოდ. არ არის გამორიცხული, რომ იგი მას, ასევე მეჭქურჭლეთ- 

უხუცესობაც, რუსი უფლისწულის საქართველოში მოსვლის შემდეგ 

მიეღო. 

უფრო მართებულია ყურადღება მივაქციოთ აბულასანის იმ 

თანამდებობას, რომლითაც იგი მოხსენებული ჰყავს თამარ მეფის 
პირველ ისტორიკოსს. აქ იგი თბილისისა და ქართლის ამირად 

არის მოხსენებული. ამირები, როგორც გამორკვეულია, საქალაქო 

ცხოვრებაზე უშუალო ზედამხედველობას აწარმოებდნენ და ვაჭართა 

1 ა. წეისე/III8I1II, ღV0X. 91:0LXIMXIIII, 8MხII. IV. გე. 150. 
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ფენასთან დაკავშირებული იყვნენ 1. ის ფაქტი, რომ რუსი უფლის- 

წულის კანდიდატურას ქართლისა და თბილისის ამირა აყენებს 

და ყივჩაყეთიდან მისი მოყვანაც ვავკარს - „დიდვაჭარს" მიენდო, 

იმის მაჩვენებელია, რომ ჩრდილოეთის ამბები, ჩვეულებრიე, აღებ- 

მიცემობაში ჩაბმულ საქართველოს მოჭქალაქეებს უნდა მოჰქონდეთ. 

რუსი უფლისწულის შესახებ ცნობები აბულასანამდე უდავოდ 

ყივჩაყეთიდან მოდის დავით აღმაშენებლიდან მოკიდებული 

ყივჩაყეთთან ურთიერთობა XII საუკუნის მეორე ნახევარშიაც 

გრძელდება. ლაშა გიორგის დროის მემატიანე გიორგი III-ის 

ძლიერების აღსანიშნავად გვაუწყებს:„ და ოვსთა და ყივჩაყთა რაო- 

დენ ათასი კაცი უბოძანის მოვიდიანო" ?. თამარ მეფის ხანაშიაც 

გრძელდებოდა ყივჩაყეთთან ურთიერთობა. „ძმა ყივჩაყთა მეფისა 

სევინჯისა სალავათი აქა იყო სამსახურადო“, აღნიშნავს თამარ 

მეფის პირველი ისტორიკოსი შამქორის ომის ამბავთან დაკავში- 

რებით. აქ ყურადღება მისაქცევძა ტერმინი „სამსახური“. ეს 

„საპატრონყმო“ ურთიერთობის აღმნიშვნელი ტერმინია, ამასთან 

დაკავშირებით მეტისმეტად საგულისხმო ხდება თამარ ნეფის 

იმავე ისტორიკოსის (ცნობა თამარის დროის საქართეელოს 

სახელმწწიფოთ საზღვრების შესახებ: „ოცდაათერთმეტთა მო- 

ქცევათა ჟამთა თამარ... იპყრნა ზღუთ პანტოსით ზღუადმდე 

გურგანისად და სპერითგან დარუბანდამდის და ყოეელნი კავ 

კასიის იმერნი და ამერნი ხაზარეთამდის და სკვითამდის “2, 

„სკვითეთი" რუსათს ნიშნავდა მაშინდელ ქართულ ენა- 

ში და, თუ ყივჩაყთა მთავარი საპატრონყნო დამოკიდე- 

ბულებაში იყო XII ს. საქართველოსთან, მაშინ თამარ 

მეფის პირველი ისტორიკოსის მიერ საქართველოს საზხღვ- 

რების მოხაზვა სინამდვილეს შეიძლება შეიცავდეს და თუ 

მთელი ყივჩაყეთი არა, ნაწილი მაინც საქართველოს უშუალო გაე- 

ლენის ქეეშ მყოფ ქვეყნად უნდა მივიჩნიოთ. ქართველი ისტორი- 

კოსის თხხულებაში დაცული ცნობა იმის შესახებ, თუ რა სის- 

წრაფით მოიყვანეს გიორგი ყივჩაყეთიდან, იმის მაჩვენებელი უნდა 
იყოს, რომ ყივჩაყეთამდე გზა საკმაოდ მოწესრიგებული ყოფილა. 
„მსწრაფლ მისულმან ცვალებითა პუნეთათა წარმოიყვანა და მოი- 
ყუანა უწინარე პაემნისაო“ – მოგვითხრობს ისტორიკოსი !. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართვ. ეკონომ. ისტ., 1907 წ, გე. 19--30. 
იხ. აგრეთვე მისივე ქართ. სამართ. ისტ., წიგ. II, ნაკვ. 1, გვ. 178, 213. 215. 

? ლაშა გიორგის დოოინდელი მემატიანე, ივ. ჯავახიშვილის გამოც. 
გვ. 16. 

: ? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 79– 80. 
?' იქვე, გვ. 81, 
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თუ ჩვენ მართალი ვართ იმაში, რომ გიორგის ექსორიაში 

ყოფნა ყველაზე უფრო მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო დიდებულთა 
წრისათვის და აბულასანს გიორგის ვინაობისა და თავგადასავლის 

შესახებ ინფორმაცია თამარის გათხოვების საკითხის დამოუკიდებ- 

ლად. გიორგის საქართველოში მოსვლამდე აქვს მიღებული, მაშინ 

ეს ფაქტი დამახასიათებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო რუსეთ-სა- 

ქართველოს ურთიერთობის თვალსაზრისითაც. 

მაგრამ ყივჩაყეთის მეშვეობით რომ რუსეთის მნიშვნელოვანი 

ცნობები საქართველომდე აღწევდა, ეს სადავო არ უნდა იყოს. 

საქართველოსა და იმ დროის რუსეთს შორის შუამავალ ინ- 

ფორმატორად მათი საერთო მეზობელი, კავკასიონის იქეთ მდება- 

რე; ყივჩაყეთი უნდა ყოფილიყო, მართალია, რუსული მატიანეები 

რუსეთის სამთავროების დამოკიდებულებას ყივჩაყებთან მეტის- 

მეტად მუქი ფერებით გვისურათებენ: ყივჩაყები ისე არ იზსენე-· 

ბიან, რომ ა()65VIII9IC- არ მიაკერონ, მაგრამ იმავე მემატიანეებს 

არა ერთი ცნობა მოეპოვება ყივჩაყების მონაწილეობაზე რუსი 

მთავრების ლაშქარში, და ზოგიერთი მათგანი საკმაო ახლო ნათე- 

საურ ურთიერთობაზი არის რუს მთავრებთან. აკად. გრეკოვის 

ნაშრომში ამ მხრივ არა ერთი საყურადღებო ცნობაა განხი- 

ლული”. 
ქართული წყაროებიდან ნათლად არ ჩანს ქართველების მიერ 

ყივჩაყეთს იქეთ, რუსეთის სამთავროებისაკენ გზა ჩვეულებრივ 

გათელილი იყო თუ არა. 

XIV საუკუნემი მცხოვრებ ქართველ ისტორიკოსს, ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში „ჟამთააღზწერელის“ სახელწოდებით ცნობილს, 

თავის თხზულების იმ ნაწილში, საღაც მონგოლთა მიერ საქარ- 

თველოს დაპყრობაზეა ლაპარაკი, ერთგან აღნიშნული აქვს, რომ 

ჩაღათა ნოინმა ავაგ ათაბაგი რუსეთის მპვრობელ ბათო კაენთან 

გაგზავნაო. ისტორიკოსი ავაგის ამ მოგზაურობის შესახებ შენიშ- 

ნავს: „წარვიდეს უცნაურსა და ყოვლადვე ქართველთა ნათესავი- 
გ 

საგან უვალსა გზასა და... მიიწინეს ბათოსაო“ “. 

ს. 108M00ი. II6ილC6ე# LVCოხ, 1944. გვ. 216- 222, საყურადღებოა, 
რომ ყივჩაყების დაუძინებელი მტრის ვლადიმეო მონომახოსის შვილს ცოლად 

ჰყავდა ყივჩაყთა მთავრის „ეპიოპის" ქალი. და ოაც მთავარია, თვით ვლადიმერ– 
მა მოჰგვარა თავის შვილს იუოის ეს ყივჩაყი ქალი. იხ. .10Iიიიხ II0 1III0ICL. 

ა. 1871. გე. 187. 

2? ქართლ, ცხოვრება. მ-მ დედოფ. ვაო., გვ. 608. 
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როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილს გამორკვეული აქვს, ჟამთა- 
აღიწერელი, მართალია, XIV საუკუნეში ცხოვრობდა, მაგრამ 

თავის თხზულების დაწერის დროს ხელმძღვანელობდა და მასა- 

ლებს კრებდა მონგოლთა საქართველოში შემოსელის და აქაურ 
აზბების ვითარების შესახებ XIII საუკუნის ქართულ საისტორიო 

ძეგლებიდან. ამიტომ ერთი შეხედვით შეიძლება ადამიანმა იფიქ.- 

როს, რომ ბათო ყაენის რუსეთში გაბატონებამდე ქართველს მარ. 

თლა ფეხი არ დაედგა ვოლგის ქვემო ნაპირებამდე, სადაც მაშინ 

ბათო ყაენის საბრძანებელი იყო. 

მაგრამ ჩვენ საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ქართველ 

ისტორიკოსს ავაგ ათაბაგის ბათო ყაენის საბძანებლამდე მოგზაუ- 

რობის სიძნელისა და საშიშროების დასახასიათებლად ჰიპერბოლა 

უნდა ეხმარა, ანდა ეს შესაძლებელია XIV საუკუნეში არსებუ- 
ლი მდგომარეობის გადატანაა წინა საუკუნეში. 

XII საუკუნის ქართველი პოეტი გრიგოლ ჩახრუხაძე ძვირ- 
ფას ცნობას გვაწვდის იმის გასათვალისწინებლად, რომ XII საუ- 

კუნეში, ე. ი. მონგოლთა შემოსევამდე, ქართველისათვის ვოლგის 

მიდამოები „ყოვლად უცნაური გზაბ არ ყოფილა. გრ. ჩახრუხაძე 
პოეტი მოგზაურის შესახებ წერს: 

„ატალას მოყვის, ქვეყანა მოსცვის, 

არვისი ჰქონდის შესაუარი, 

ხაზარეთს დაჰყვის რუსეთსაც ჩაჰყვის, 

ზღვის პირით ჰქროდის ტაროსით ქარი“ 1), 

თუზცა ჩახრუხაძის ზემოთ მოტანილ ტექსტში არაფერია 

ნათქვამი საქართველოდან პირდაპირ რუსეთისაკენ მოგზაურობის 

შესახებ, პოეტი მოგზაური ინდოეთიდან ჩინეთზე გამოვლით მოდის 

ატალაზე, თანამედროვე ვოლგისა და ასტრახანის მიდამოებზე, 

იქედან ყოფილ ხაზარეთის ტერიტორიის გავლით რუსეთისაკენ, 

მაგრამ მაინც ქართველისათვის ყოვლად უცნაური გზა არ ყოფი- 

ლა ვოლგის მიდამოები. რაც შეეხება საქართველოდან რუსეთისა- 

კენ მოგზაურობას, რუსული ძეგლები ამის შესახებ გარკვეულ ცნო- 
ბებს გვაწვდიან, მაგრამ ამაზე შემდეგ. 

ჩახრუხაძის თხზულების ის ადგილი, რომელიც ჩვენ ზემოთ 

მოვიტანეთ და რომელშიაც რუსეთი იხსენიება, აკად. ნ. მარის 

შეხედულებით, ეკუთვნის „ელეგიას" და ეს ელეგია (კალკე ნაწარ- 
მოებია, რომელსაც კავშირი არ აქვს ჩახრუხაძის მიერ სხვადასხვა 

დროს შექმნილ „შესხმებთან". 1902 წელს განსვენებული აკადემი- 

1 თამარიანი, ჩახრუხაძისა, ს. კაკაბაძის გამოც., 1937 წ.. გვ. 60. 
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კოსი ამ ელეგიას ჩახრუხაძის ნაწარმოებად თვლიდა!, მაგრამ შიგ 

ჩანართ ადგილებს ხედავდა და სავსებით დამაჯერებლად გამოჰყო 

მან ეს ჩანართი ადგილები. 

მაგრამ 1917 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში ეს ელეგია, 

რომელიც მე-6 ნაწილად ჰჭონდა 1902 წელს გამოყოფილი მის 

მიერ.გამოცემულ „თამარიანში", ნ, მარმა ჩახრუხაძის შემოქმედე- 

ბად არ მიიჩნია და მისი დაწერის დრო განსაზღვრა XIIL საუკუ- 
ნის მეორე ნახევრიდან XIV საუკუნის პირველ ნახევრაზდე: „I I0-· 

5XV "ხ2XნVX2გX3C, I6ჩIV 128Mმ?ხ6I, 3#CII9 MV 8 M82M60M CXVM0C V6 

M0X6+ I0M9024M6X2+ხ: 3#9CIM9, იი ხ724V C00608მ8#XCVMMX M3 500XM 

M0900#ხC-0-0 8Xმ/ხIყ6C»82.. სხCიხივIVIი IC ი03X966C 1338 «,“" 7. 

ამ აზრს მკვლევარი იმით ასაბუთებს, რომ ელეგიაში მოხსე- 

ნებული პოეტის მიჯნური მეგობრის ასეთ შორეულ მხარ“ეებ- 

აი მოგზაურობა, როგორიც არის ჩინეთი, ინდოეთი, თურქთა სამ- 

ყარო, ვოლგის ნაპირები და რუსეთი. შეიძლებოდა მომხდარიყო 

მხოლოდ მონგოლთა ბატონობის ხანაშიო, როცა მანამდე არ- 

არსებული დიდი გეოგრაფიული მოცულობის სავაჭრო და კულ- 

ტურული ურთიერთობის პირობები შეიქმნაო 3, 

ამის საწინააღმდეგო მოსაზრება 1934 წელს გამოთქვა გან- 

სვენებული აკადენიკოსის შვილმა იური მარმა. იგი დაემყარა ერთი 

ტაეპის აკად. მარისეულ ოუსულ თარგმანს და ელეგია დაათარიღა 

1186 წლის ახლო დროით. ოაგდენად უსაფუძვლოა იური მარის 

მოსაზრება, ეს ნათლად შეიძლება დაინახოს ადამიანმა აკად. 

კ. კეკელიძის ნაშრონში 1. ი. მარის შეცდომა ძირითადად იმისაგა5 

წარმოდგება, რომ ტექსტის რუსული თარგმანით თრომელზე(; 

მკვლევარი თავეს მოსაზრებას ამყარებდა, მცდარია, ამდენაღ 

ამაზე აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ნ. მარი მონგოლების ხა 

ნაში ეძებს „ელეგიის“ დაწერის თარიღს, თითქოს ამ ხანაში შეი 

ძლებოდა ქართველს ის გეოგრაფიული არე წარმოედგინა, რომე- 

ლიც „ელეგიაშია"“ მოცემული. 

'ყIმI. ეის. „ნები! 6იიXVეIIMCIIIC 0ჯი!IICLILI. 1902, Cჯხ. 42-43 
1 II. 1. Mეცი. 1'0XV3IIIICL09 II0ოX9M3 „8IIიეს IL 0გილ0ინხი! IIIIIV06“. 191% I'.. 

გვ. 503. 
1 იქვე, გვ. 504--505, 
ა კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, 1941 წ.. 

-გვ. 229, 
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ეს აზრი მაშინ იქნებოდა მისაღები, თუ ჩვენ დამტკიცებული 

გვექნება, რომ მონგოლების დაპყრობამდე მცირე აზიაში ინდოე- 

თის, ჩინეთის, ატალისა და რუსეთის არსებობა არ იცოდნენ. 

ნუთუ შეიძლება ამისი მტკიცება ანდა სავირო არის ვამტკიცოთ, 

რომ მცირე აზიაში XIII საუკუნის ზეორე ნახევრამდე იცოდნენ. 

ეს ქვეყნები. 
ჩვენ თუ მონგოლების ბატონობამდე არსებული ცხოვრება 

ისე წაომოვიდგინეთ, რომ არავითარი მიმოსვლა და კავშირი სა- 

ხელმწიფოებსა და ხალხებს შორის არ არსებობდა, უდავოდ შე?- 

ცდარი ვიქნებით მაშინ უფრო ნორმალური ხასიათის უნდა 

ყოფილიყო მიმოსვლა, ვინემ მონგოლების დროს. და თუ „ელეგია- 

ში" მოხსენებული მოგზაური სინამდვილეში არსებობდა, მას მონ- 

გოლთა ბატონობის ხანამდე უფრო შეეძლო ემოგზაურა, ვინე§ 

მონგოლების დროს, როცა პოლიტიკური ამინდი ასეთი მოგზაურო- 

ბისათეის არო არსებობდა. 

»ელეგია" რომ „თამარიანის“ განუყრელ ნაწილად წეიძლებ» 

მივიჩნიოთ და იქ დაცული ცნობები რომ არსებულ ფაქტებს არ 

ეწინააღმდეგება, ეს თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებათაგანაც 

შეიძლება ადამიანმა გაითვალისწინოს. 

თამარ მეფის ისტოოიკოსები არა ერთ მაპმადიან და სხვ> 

მფლობელთ თუ მოყმეთ" გვისახელებენ, თამარის სიყვარულით 

შეპყრობილთ. ამ მომენტის ასახვა თაბარის შესაქებლად დაწე- 

რილ ლექსთა კრებულში სრულიადაც მოულოდნელი და შეუძლე- 
ბელი არ არის, პირიქით, ეს ბუნებრივია. 

ვინც არ უნდა იგულისხმებოდეს „ელეგიის" მოგზაუორში. 

XII ახ XIII საუკუნის პირველი მესაზედის ქართველს თუ მის მე- 

ზობელ მაპმადიან მფლობელს თავისუფლად შეეძლო ემოგზაურა 

ამ შორეულ ქეეყნებში და ამის შესახებ ქართველ პოეტს, ბახრუ- 

ხაძეს, ცნობები ჰქონოდა. არც ერთი ისეთი მყარი საბუთი არ 

მოიპოვება აღნიშზულ „ელეგიაში", როპელიც ამ ელეგიის მონ- 

გოლთა ბატონობის ხანამდე დაწერას შეუძლებლად სახავდეს. 

არსებულ ტრადიციას, ჩახრუხაძის ცნობების შესახებ მაინც, ანგა- 

რიში უნდა გაეწიოს. სანამ მართლა ურყევი საბუთი არ აღმო- 

ჩნდება საწინააღმდეგოს დასამტკიცებლად. 

ამრიგად, რუსი უფლისწულის საქართველოში მოსვლა პირ- 

ველ რიგში საქართველოს შინა პროცესებმა განსაზღვრეს, 

ხოლო შემდეგ თვით გიორგის დიდმა გვარიშვილობამ, მართლ- 

მადიდებლურმა ქრისტიანულმა საოწმუნოებამ და ვითარცა მფლო- 

ბელის საგანგებო მდგომარეობამ-–- „ექსორია ქმნით" დევნილობამ. 
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ზემოთ განხილული საკითხების შემდეგ თამარ მეფის ისტორი- 

კოსების ცნობებიდან ჩვენ უნდა განვმარტოთ ზოგიერთი სიტყვები 

და შემდეგ გადავიდეთ რუსი უფლისწულის საქართველოდან გან- 
დევნის საკითხზე. 

მკვლევართა შორის გაურკვევლობა არსებობს ზოგიერთ სა- 

კუთარ სახელის გარშემო, რომელიც მოხსენებული აქეს თამარ 

მეფის პირველ ისტორიკოსს, 

ზემოთ, თავის ადგილას მოტანილ, აბულასანის მიერ თათ- 

ბირზე წარმოთქმულ სიტყვაში მოხსენებულია რუსი უფლისწულის 

ბიძის სახელი „სავალათი”. სავსებით სამართლიანია აკად. ბოოსეს 

შენიშვნა, რომ _სავალათი“ რუსული _ვსევოლოდი“ არის. მართ- 

ლაც გიორგის ბიძა რომელმაც იგი სამშობლოდან გამოაძევა, 

ვგსევოლოდი იურის ძე იყო. მაგრა? ბროსე უხერხულ მდგომარეო- 

ბაში ჩავარდნილა, როცა იმავე ისტორიკოსის თხზულებაში ყივ- 

ჩაყთა მეფის ძმის სახელს წააწყდა, რომელსაც „სალავთი“ ეწო- 
დებოდა, 

უხერხულობა გააძლიერა მეორე ფაქტმაც. აბულასანის სი- 

ტყვაში აღნიშაულია, რომ რუსი უფლისწული იმყოფება ქალაქ 

„სვინჯში“-ო. შემდეგ კი იმავე ისტორიკოსის თხზულებაში ნათქვა- 

მია, რომ „ყივჩაყთა მეფეს“ „სევინჯი“ ერქვაო. ეს უკანასკნელი 

2ას მოხსენებული ჰყავს „სალავთის”“ საქართველოში მოსვლასთან 

დაკავშირებით: „მას ჟამსა ძმაი ყივჩაყთა მეფისა სევინჯისალ სალავ–- 

თი აქა იყო სამსახურადო.!. რუსეთის ცნობილი ისტოოიკოსი 

სოლოვიოვი აკად. ბროსეს მასალებზე დაყრდნობით იმეორებს 

შევსებულ „ქართლის ცხოვრებაში“ აღწერილ ამბავს რუსი უფ: 

ლისწულის საქართველოში მიწვევის შესახებ და შემდეგ ცდილობს 

ახალი ახსნა მოუპოვოს ამ საკუთარ სახელებს. პირველი, _სავალა- 

თი", მისი აზრით, უდავოდ „ვსევოლოდია“". დანარჩენი სახელები, 

მისი აზრით, ისევ რუსი მთავრების სახელწოდების დამახინჯებუ- 

ლი გამოთქმაა: „6ლ»Mი ი06X00#0#M+ხ 340Cხ CMCIICIIIIC, M 0M04 

MVIIV2CMIMMIV II20IIMI 003VMCIხ MIVI9M306M% I02:900-0VCCIIIX, C0C060#MIX 

C I0X-0802MM, X0 40M#»0 M0X#6I ინზხიმლმI/იი XIC>L95C: იCრი80:0 M3- 

800XVM#M M0#6+ 6ხIIს MCI009CMM06 C89M70C#M28, MM93ხ "ICლV9ყII-08ც- 

CMMM, V M07000:0 100" M0L #M2მMIM V662III)C, M2M M66#46 M82- 

X02IMM#4 6-0 #9#M M# 80:000:MხIC ნხგ»ხ89; 0M0#/ 8I00ხIM #2 M0- 

#6» 0623VM60»Xხლ9 C88700X88Mყ--860080M0/ Lი0VX6908CVI:I 8-000# 2 
იბხი# CXL083 0 I0XLV I1ი0ლიC89ლ“”. 

! ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. გვ. 102. 

2 C020/M 0) IICI. 1:იეCIII C „(), იი., ტომი I-V, გე. 525. შენიშვნა 1. 
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–ა თქმა უნდა, განსვენებულ ისტორიკოსის შესწორტბა და 

მოსაზრება მისაღები არ არის და ამ მოსაზრების უყუთადღებოდ 

დატოვებას შეუძლია ადამიანი შეცდომაში შეიყვანოს. 

საქმე ის არის, რომ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის 

ცნობებში არავითარ გაუგებრობას არ აქვს ადგილი. ისტო- 

რიკოს გადმოგვცემს რომ რუსი აუფლისწული მისი ბიძის 

„სავალთის“ მიერ არის დევნილი. გიორგის ბიძას, რომელმაც იგი 

გამოაძევა, „ვსევოლოდი" ერქვა. გამოძევებული რუსი უფლისწუ- 

ლი, განაგრძობს იგივე ისტორიკოსი, იმყოფება „სვინჯის“ ქალაქ- 

ში, აქაც არავითარი გაუგებრობა არ არის. შემდეგ ისტორიკოსი 

გვაუწყებს რომ, როდესაც შამქორის ომი იწყებოდა, „ყივჩაყთა 

მეფისა სევინჯისა59 ძმაი სალავთი აქა იყო, სამსახურადობ, ხსენებული 

მკვლევარნი ამ წინადადების გამო ვარდებიან უხერხულ მდგომა- 

რეობაში: თუ „სვინჯი" ერთ შემთხვევაში ქალაქის სახელია, რო- 

გრო მოხდა, რომ მეორე შემთხვევაში მეფის საკუთარი სახელი ყო- 

ფილიყოო. ამჟამად გამორკვეულია, რომ ყივჩაყეთში ქალაქის სახელი 

იმის მიხედვით იცვლებოდა, თუ რა სახელის მატარებელიც იყო იქ 

მჯდომი მეფე თუ მთავარი, სვინჯი ქალაქს იმიტომ ეწოდა, რომ იქ 

მჯდომ მეფეს სვინჯი ერქვა სახელად. ყივჩაყთა ისტორიიდან ეხ- 

ლა ეს საკმაოდ ცნობილი ფაქტია!. მაშასად-მე, აქ არავითარ 

გაუგებრობას და დამახინჯებას არ აქვს ადგილი, დაგვრჩა ყივჩაყ- 

თა მეფის ძმის სახელის განმარტება. ბროსესა და სოლოვიოვს 

უხეუხულ მდგომარეობას უქმნის ის გარემოება, როომ პირველ 

მენთხვევაში „სავალთი“ ვსევოლოდია, ხოლო მეორე შემთხეევაში 

„სალავთი" ყივჩაყთა მეფის ძმაო. საქმე ის არის, რომ ტექსტში 

ჩვენ „ესევოლოდის" ნაცვლად სავალათი გვაქეს, ხოლო ყივჩაყთა 

მეფის ძმის სახელად „სალავთი-ა". აქ განსხვავება დიდია. XVIII 

საუკუნეში „სალავთი“, მაჩაბლისეული „ქართლის ცხოვრებით“ 
„სალავათი" ?, როგორც საკუთარი სახვლი, ბაშკირებში არის და- 

დასტურებული. მაგრამ საქმე ის არის, რომ „სალავთი! თითქოს 

მაჰზადიანური სახელწოდება უნდა იყოს და წარმართ ყივჩაყებს 

ასეთი სახელი არ უნდა ჰქონოდათ, 

ჩვენ გადავსინჯეთ რუსულ მატიანეებში მოხსენებული ყიე- 

ჩაყოა მთავრების საკუთარი სახელები და იმაში დავრწმუნდით, 

. II. -VIIICX0 ს, 60 20M6 II04006ILI:0I, გვ. 9--10, · 
? აქ და სხვა შემთხვევაშიაც, ცნობისათვის ტექსტის სხვადასხვა ხელნაწე–- 

რებთან შესადარებლად მივმართავდით პროფ სვ. ყაუხჩიშვილს, რომე- 

ლიც თხოვნას თავაზიანობით გვისრულებდა, 
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რომ მათ ყივჩაყკურ სახელებს გარდა რუსული და სხვა ქრისტია- 

ნული სახელებიც ჰქონდათ. 

ერთ მათგანს „რომანი“ ეწოდება, მეორეს „იური“ ხან 

„იურგი" მესამეს „იაროპოლკი', მეოთხეს „დანიელი-, ერთს 

კიდევ „ბარაქა“, ერთსაც „გლებ“ 1. იმ შემთხვევაშიაც კი, თუ ყივ- 

ჩაყთა მეფის ძმის საკუთარი სახელი შეცდომით არის ჩეენამდე 

მოღწეული და აქ სალავათი კი არა „სავალათი+? იყო დედანში 

თავდაპირველად, მოულოდნელი აქ არაფერია, „ვსევოლოღდი“ ყიოვ- 

ჩაყს შეიძლებოდა «ქმეოდა. 

ამრიგად, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის ცნობები ამ 

მხრივ არავითარ გაუგებრობას არ იწვევს და მდგომარეობას 

სწორად გადმოგვცემს. რაც შეეხება თამარ მეფის მეორე ისტორიკო– 

სის ცნობას, რომ რუსი უფლისწულის მოსაყვანად კაცი თითქოს 

რუსეთში გაიგზავნა, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ანგარიშგასაწევი არ 

არის; იგი ამ ამბავს სხვათა შორის გვაცნობს, და ეტყობა, რომ 

ეს დეტალები არ იცის და არც სჭირდებოდა მისი გამოძიება. მას 

სულ სხვა მიზანი ჰქონდა, როცა თავის თხზულებას წერდა. 

იმ შემთხვევაში, თუ ზანქან ზორაბაბელი რუსეთში იყო წა- 

სული რუსი უფლისწულის მოსაყვანად, თამარ მეფის პირველი 

ისტორიკოსის ცნობები უარსაყოფელი მაინც არ უნდა იყოს, 

რუსი უფლისწული შეიძლება ყივჩაყეთში არ აღმოჩნდა ზორაბა- 

ბელის იქ მისვლის ჟამს და მან იგი მახლობელ რუსულ სამთავ- 

როში იპოვა და წამოიყვანა, სხვანაირად შეუძლებელია წარმოვიდ- 

გინოთ საქმე. არ არის დასაშვები, რომ თამარის პირველ ისტო- 

რიკოსს ყველაფერი თვითონ შეეთხზას, იგი საკმაოდ შემოწმებული 

და სანდო ისტორიკოსია, 

გაამართლა თუ არა რუსმა უფლისწულმა ის იმედები, რომ- 

ლებსაც მასზე დიდებულთა გარკვეული წრეები ამყარებდნენ, 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი რუსი უფლისწულის სა- 

ქართველოში საქმიანობის შესახებ ერთ სიტყვასაც არ ამბობს. 

იგი მარტო მწუხარებას გამოთქვამს მისი სასახლეში შეყვანის 

გამო და მაშინვე გადადის იმ ამბების თხრობაზე, თუ რა მიზეზით 

გააძევეს იგი და როგორ მოიქცა თამარი, 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსიც რუსი უფლისწულის 

მოწინააღმდეგეა, მაგრამ მის მოღვაწეობაზე სრულიადაც არ დუმს. 

1 I 0X0IIIIლCს II0 IIიეCCL. CI. 1871. გვ. 434, 495, 427, 424 და სხვ. 
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მას აღწეოილი აქვს ლაშქრობანი, რომლებსაც თამარის ნაცვ- 

ლად გიორგი ხელმძღვანელობდა და თუმცა ამ ლაშქრობებს 

ისე აღტაცებით და მხატვრულად არ აღწერს, როგოროც და- 

ვით სოსლანის ლაქრობებს, მაგრამ მაინც თამარის პირველ მეუღ- 

ლეს ლაშქრობაში არაფერს არ უწუნებს. ამ ისტორიკოსის გად- 

მოცემით, გარკვეულ დრომდე არავითარი უკმაყოფილება არ ჩანს; 

ყოველ შემთხვევამი რუსი უფლისწულის სამხედრო საქძიანობა 

დასაწუნი არ ყოფილა და ამ მხრივ მისი საწინააღმდეგო არც დი- 

დებულებს ჰქონიათ რაიმე და არც თვით ისტორიკოსს. თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსს ერთგან თითქოს ისეთი აზრიც აქვს გატარე- 

ბული, რომ რუსი უფლისწულის მოზხრე დიდებულები პატრიარქი 

და სპასპეტნი, რომელთაც თამარის თანხმობის გარეშე მოაწყვეს 

ქორწილი, კარგა ხანს განცხრომით ცხოვრობდნენ: „შემდგომად 

მრავლისა ცილობისა თუინიერ ნებისა მისისა ყვეს ქორწილი და 

მრავალ ჟამ იყვნეს განცხრომასა შინა, მსგავსსა საქმისასაო“ 1. 

მაგრამ ამ წინადადებაზე დაყრდნობა საიმედო არ არის, ნათლად 

არ ჩანს დიდებულთა ქორწილით განცხრომაზეა აქ ლაპარაკი, 

თუ საეეითოდ რუსი უფლისწულის მზოსელით დიდებულთათვის 

"შექმნილ შინა პოლიტიკურ მდგომარეობით განცხრომასა და კმა- 

ყოფილებაზე. მით უმეტეს, რომ თამარ მეფის პირველი ისტორი- 

კროსის ცნობით მხიარულება ერთ კვირას გაგრძელებულა: „ეგრეთ 

იქმნა ქორწილი.. იგავ-მიუწვდომელი... მსგეფსამდი სიხარული, 
ა 

შუება ძღუნობანიო“ ?, 

რუსი უფლისწულის საქართველოდან გაძევების მიზეზები 

თამარ მეფის ისტორიკოსებს მთლად ერთნაირად არ აქვთ მო- 

თხრობილი. თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი საქმეს ისე აგვი- 

წერს, რონ თამარის შერთვის შემდეგ მალე გამოაჩნდა რუს უფ- 

ლისწულს მიდრეკილება ლოთობისადმი და ან მდგომარეობაში 

მყოფი მრავაელ უწესობას ჩადიოდაო. ისტორიკოსი ხაზს უსვამს 

იმ გარემოებას, რომ თამარი იმთავითვე აფრთხილებდა დიდებუ- 

ლებს რუსი უფლისწულის შინა ბუნება შევისწავლოთ და ქორწი- 

ლი შემდეგ გადავწყვიტოთო, მაგრამ არ დაუჯე=ეს და აი: „არა 

მრავალთა დღეთა შემდგომად, მიიღო აღსასრული სიტყუამან თა- 

მარისამან და გამოაჩნდებოდეს რუსსა სკვითურნი ვითარ ნაღებნი 

ბუნებითნი. და სიმთვრალეთა შინა საძაგელთა უწესოებად იწყო 

1 ბასილი ეხოსმოძღვარი, ჯვ. 16. 

? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 81 – 82. 
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მრავალთა, რომელთათვის ნამეტნავ არს წერად და თქუმად, რათა 
არა სიგრძედ მიიწიოს სიტყუაო“ 1. 

აქ ისტორიკოსი იმას გვაუწყებს, რომ ყველაფრის აღწერისა- 

გან თავს ვიკავებო, რადგანაც სიტყვა გამიგრძელდებაო, ისტორი- 

კოსის გადმოცემით თამარი „ორისა და ნახევრისა წელთა, ვითარ 

გრდემლი, მოითმენდა უკეთურებათა რუსისათა, გარნა სხუა ვერ- 

ღარავინ მოითმენდა. და იწყეს ჭრტინვად, არამედ „ცილობითა 

მათთუის პირველთა რცხუენოდა ყოველთა თამარისაგან“" ?. 

ამავე ისტორიკოსის ცნობით, თამარი მეუღლის გამოსწორე- 

ბას ცდილა, მაგრამ ამ ცდებს სამწუხარო შედეგი გამოუღია. ის- 

ტორიკოსი წერს: „ხოლო ბრძენმან თამარ იძია ნრავალი ღონე 

განკურნებისა მისისა და უბრძანა სარწმუნოთა მონაზონთა პირი- 

თა მრავალ გზის, დაღათუ ყოვლად არა სარგებელეყო რუსსა" 5. 

როდესაც შუა კაცებმა ვერაფერი გააწყვესო, წერს ისტორიკოსი, 

თვით თამარი ცდილა პირისპირ მის მხილებას; „ამისთუისცა თუით 

პირის-პირ იწყო მხილებად მისდა, არამედ უფროს განძუინდებო- 

და რუსი, ვითარცა ღთისაგან საფარველ-მოძურცილი“ 3. 

ძველ საქართველოში ღვინის სმა ითვლებოდა თუ არა ისეთ 

ჩვევად. რომელსაც ბრძოლა ჰქონდა გამოცხადებული? საქართვე- 

ლო უძველესი დროიდან ვაზის კულტურის ქვეყანაა, ამ კულტურას 

ჩვენი ქვეყანა შეეზარდა, ხოლო ყურძენი, ყურძნის წვენი და ღვი- 

ნო ათასეული წლის მანძილზე ქართველი ხალხის კვების მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილია. ქართველი ხალხის ჩვეულებრივ გამოთქმაშიაც 

ღვინო, პურთან ერთად, მეორე ადგილზეა დასახელებული („პურ.ღვი- 

ნოჭ), მაგრამ ჩვენს ქვეყანაში მარტო ვაზისა და ღვინის კულტურა კი 

არ იყო განვითარებული, არამედ ყურძნის წვენისა და ღვინის მო- 

ხმარების კულტურაც სათანადო სიმაღლეზე იდგა. ღვინის მოხმა- 

რების თავისებური რეჟიმის არსებობის შესახებ საქართველოს 

სხვადასხვა კუთხეში საინტერესო დაკვირვება აქვს ჩატარებული 

პროფ. ა. ზურაბიშვილს. სპეციალური ექსპედიციის მასალებიდან 

ჩანს, რომ საქართველოს იმ კუთხეში, სადაც ღვინოს აყენებენ, 

ლოთობა კი არ არის გავრცელებული, არამედ აქ უფრო ზარხოშო- 

ბა ყოფილა დამახასიათებელი. ლოთობა წლის განმავლობაში უქმე 

დღეებზე მოდის, რომელთა რიცხვი წელიწადში საგრძნობლად 

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი. ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, იე. ჯავა- 

ხიშვილის გამოც., 1944, გვ. 17. 
? იქვე. 

3 იქვე- 
ბ იქვე. 

111



მცირეა. ქართველი გლეხი ლოთი არ არის, მის სუფრას ღვინო 

ამშვენებს ჩვეულებრივ კვების დროს და, როცა მის სუფრას მხო- 

ლოდ ოჯახის წევრები უსხედან, იგი არასოდეს სადილის, სამხა- 

რის ან ვახშმის დროს ორი-სამი ჭიქის მეტს არ დალევს. მოვარ- 

ბებულად ღვინის სმა ოჯახში უფრო სტუმრიანობასთან არის და- 

კავშირებული. 

მაგრამ ღვინის სმის სასურველი ნორმების დაცვა საზოგადო- 

ების კოველ წევრს ყოველთვის როდი შეძლებია, ძველადაც ამ 

მოელენას ებრძოდა მაშინდელი მოწინავე საზოგადოება: „აწ მით- 

ხარ-ღა მე შენ: რალი კეთილი უყავ ძმასა შენსა, რამეთუ ასუ მას 

ღვინოი და დათრვე იგი? მიეღო მას ძალი იგი ძლიერებისა მისისაი 

მისგან, მოეხუნეს მას ჭველნიცა, და ფერვნიცა... ენაიცა მისი მო- 

ვეეღო მისგან. იხედავს იგი თუალითა ვითარცა ბორგნეული... იქმ- 

ნა იგი ყოვლად ვითარცა უგუნური. და თუ ზე აღდგეს, დავეეცეს; 
და თუ პოვოს კედელი, ებრჯინებოდის... მე ვითარ ვჰგონებ, არაი 

კეთილი უყავ ძმასა მას შენსა არამედ ყოველი ბოროტი...“ 1, 

ასე აძაგებს ძველი მოწინავე ქართველი ჭარბად ღვინის სმას 

და, ცხადია, როდესაც ამ საკითხზე წერს, იგი: იბრძვის სი- 

ფხიზლისათვის, ღვინის ნორმალურად მოხმარებისათვის. მთვრალი 

ადამიანი ჩვენს წერილობითს ძეგლებში ყოველგან აუგად იხსენიება. 

ისტორიკოსის ცნობით, თამარ მეფის ვაჟიშვილი, გიორგი 

ლაშა „განისვენებდა ნადირობითა და მსმურთა თანა მიდრკა სიბო- 

როტემდიო“, მაშასადამე, ღვინის მსმელებს აჰყოლია თავშეუკავებ- 

ლად. მეორე ადგილას იგივე წყარო ლაშა გიორგის შესახებ წერს: 

„სახეობის მოყუარე და ღვინისა მოყუარე და გემოთ-მოყუარე4 

გიორგი „შექცეულიყო სმასა და ჭქამასაო"“ და „შეიყარნა თანამოა- 

საკენი მსმურობითა“-ო. 

ისტორიკოსი ერთგან აღნიშნავს, რომ „მეფე მსმელ ფრია.· 

დისა ღვინისა“ ამხანაგებმა „წარიყვანეს რინდთა თანა% და, რად- 

განაც რინდებს პეფე ვერ უცვნიათ, წალაპარაკებულან მთვრალები 

და „ზედა მოეტევნეს მეფესა მგუემელნი ძლიერად, ვიდრემდე 
ერთიცა თვალი მარჯვენე ხედვისაგან უხედვო ყვეს“ ო. ცხადია, 

უმაღლეს არისტოკრატიას დროის სატარებლად მეტი საშუალება 

1 ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, V ––X საუკუნეების ძეგლები. 
გამოსცა ი. იმნაიშვილმშა. ა. შანიძის რედაქციით. 1953 წ., გვ. 303. 

2 ლაშა გიორგის შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორია, წ. 111. 1949 წ., გვ. 23-––25, 
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უნდა ჰქონოდა, თუმცა ღვინის მოტრფიალენი უფრო დაბალ წრე- 

ებშიაც არა ერთი უნდა ყოფილიყ“. 

ცხადია, რუსი უფლისწული, საქართველოში ღვინის სმით ვე- 

რავის გააკვირვებდა, მაგრამ სასახლეში რომ მაინც რაღაც რეჟი- 

მი არსებობდა და ლოთობას მეფის ოჯახში ებრძოდნენ, ეს ლაშა 

გიორგის შესახებ მოტანილ მასალიდანაც ჩანს, ლაშა გიორგის 

საქციელი გაკიცხულია, ისტორიკოსი მეფის საქციელს ნორნალურ 

მოვლენად არ თვლის, მაგრამ ღვინის სიყვარულს ამ მეფის სასა- 

ხლიდან განდევნა, რა თქმა უნდა, არ გამოუწ;ვევია. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებიდან ჩანს, რომ 

რუს უფლისწულს თამარისათვის, როგორც მეუღლისათვის, თით- 

ქოს უღალატნია. ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ მეუღლის უწესო 

ქცევით მოთმინებიდან გამოსულ თამარს სასახლეზი სხვათა 

თანადასწრებით განუცხადებია: „დაღა თუ საღმთოსა სჯულისა 

მიერ სწავლულ ვარ მე არა განშორებად პირველსა საწოლსა, არა- 

მედ რომელმან არა დაიცვას საწოლი თუისი წმიდად, არა ჯერ 

არს მისთანა დათმენაო“/,. 

აქედან აშკარა არის, რომ თამა+ი მას ბრალს დებდა სხვასთან 

ცხოვრებაში. ჩვენ არ ვიცით, როგორ განიცდიდა და რა ღონის- 

ძიებებს მიმართავდა საქართველოს მეფის ოჯახში ქართველი დე- 

დოფალი, როცა მათ ქართველი მეფე ქმარი ღალატობდა, მაგრამ 

ქართველი მეფეები რომ ამ მხრივ დედოფლების წინაშე მთლად 

პატიოსნები არ იყვნენ, ამის შესახებ იმავე, XII საუკუნის ცნობე- 

ბი გვაქვს შემონახული, არაპირდაპირი ცნობა, როგორც ვიცით, 

შეეხება დავით აღმაშენებელს, ხოლო თამარის მამის გიორგი 

III-ის შესახებ ხომ უეჭველი ცნობა გვაქვს. გიორგის საყვარელთან 

გაჩენილი ქალიშვილი, როგორც ვიცით, თვით თამარ მეფემ გაა- 

თხოვა, მაგრამ, როგორც ჩანს, მეფის ასეთი საქციელი დაგმობი- 

ლი ყოფილა, ასეთ რაიმეს იმ დროის მოწინავე წრეები მეფესაც 

არ უწონებდნენ და კიცხავდნენ; ყოველ შემთხ:ვევაში ე„კლესია 

დიდ წინააღმდეგობას უწევდა ამას. საკმარისია მოვიგონოთ გრ. 

ხანძთელის ცხოვრების მსგავსი ადგილები, რომ ამაში სავსებით 

დავრწმუნდეთ. 

მაგრამ რუსი უფლისწულის საქართველოდან გაძევების მიზე- 

ზები უფრო ღრმა უნდა იყოს, ვინემ ამას ისტორიკოსები გვაუ- 

წყებენ, მაგრამ ამის შესახებ ცოტა ქვემოთ. 

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, გვ. 17, 
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ჩვენ ჯერჯერობით თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ცნო- 

ბები განვიხილეთ. თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ლოთობის 

შესახებ არაფერს ამბობს. იგი რუსი უფლისწულის გაძევების ამ- 

ბავს იპით იწყებს, რომ თითქოს გიორგის წალაპარაკება მოსვლია 

თამართან. იგი წერს: „ამას ესე ვითარსა მშვიდობასა მარჯუებასა 

და ზეობასა შენოვიდა უცხო რა«მე და უმსგავსი საქმე, შეუსსგავ- 

სებელი და დაუჯერებელი კაცთა გონებისაგან; შევიდა სატანა 

გულსა სუეუბედურისა რუსისასა, სკვით რაიმე სახელდებულისა 

და სიტყვით აღძრა წყენად თამარისა"-ო1, რა ნიადაგზე მოხდა 

ასეთი არასასიამოვნო შესიტყვება გვირგვინოსან მეუღლეებს შო- 

რის, ამ ისტორიკოსის თხზულებაში არ ჩანს. ამის შემდეგ იგივე 

ისტორიკოსი წერს: „სოდომურიცა მოიპოვა ქცევა9, ქცევითა და- 

ქცეულმ?ან 5ა წარწყმედითა წარწყმედილმან“ ?. 

თამართან ზემოთ ხსენებული არასასიამოვნო საუბარი რომ 

რუსი უფლისწულის სოდომური ცოდვით ყოფილიყო გამოწვეული, 
მაშინ ისტორიკოსი ამბავს იმ თანმიმდევრობით არ მოგვიყვებოდა 

და „ცა“ ნაწილაკი არ ექნებოდა სიტყვა „სოდომურს“ („სოდო- 

მურიცა მოიპოვა ქცევა“), „სიტყვით წყენად აღძრა" სხვას უნდა 

ნიშნავდეს. 

თამარ მეფის ზეორე ისტორიკოსს ერთგან აღნიშნული აქეს, 

რომ, როდესაც თამარი რუსი უფლისწულის ცუდი ჩვევებისაგან 

განკურნებას შეეცადა, უკანასკნელი არა მარტო არ გამოსწორდა, 

არამედ უარესი ჩაიდინაო; „არა თუ ოდენ არა ზეიგნო, არამედ 

უძუირესთა მიმართ იწყო" 1. 

მაშასადამე, გიორგის მოწინაღმდეგე ქართველ ისტორი- 

კოსთა ცნობების მიხედვით, რუსი უფლისწული წარმოგვიდგება, 

როგორც ალკოჰოლის მოყვარული, სოდომური ცოდვით შეპყრო- 

ბილი, თამარის ურჩი და ყველა ამ „უკეთურებათაგან” უკურ- 

ნებელი. 

ისტორიკოსთა ცნობით, ორი წლის განმავლობაში თამარი 
ამას იომენდა ისე, რომ გიორგი საჯაროდ მხილებული არ ყოფი- 

ლა. ორი' ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი წყარო ასეთ სურათს იძ. 

ლევა. მაგრამ აქ” გასათვალისწინებელია ერთი გარემოება: იმ 
წყაროთა ავტორები, საიდანაც ჩვენ ამ ცნობებს ვიღებთ, თამა- 
რის მოღვაწეობის ობიექტურ და მიუკერძოებელ აღმწერლებად 

' ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 84. 

? იქვე, გვ. 84. 
3? ბასილი ეზოსმოძღვაოი, ჯვ. 17. 
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ჟერ ჩაითვლებიან. ისინი თამარის პიროვნებას აღმერთებენ და მისი 

მოწინააღმდეგეებისადმი საშინელ მტრობასა და სიძულვილს ამჟღავ- 

ნებენ. ჩვენ საშუალება არა გვაქვს ეს ფაქტები შევამოწმოთ, თვით 

ის ფაქტი, რომ თამარმა ადვილად მოახერხა რუსი უფლისწულის 

გაძევება, თითქოს იმის დამადასტურებელი უ5და იყოს, რომ მისი 

დაცვა და სასახლეში დატოვება აღნიშნულ „უკეთურებათა“" გამოაშ- 

კარავების შეჭდეგ ვიღარავის უკისრია. ყოველ შემთხვევაში ასეთი 

სურათია აღწერილი თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებში. მის 

დამცველად არავინ დასახელებული არაა, თითქოს არც არავის გა- 

ნუზრახავს სასახლეში მის დასატოვებლად ზრუნვა. ისტორიკოსთა 

ცნობებიდან გამოდის, რომ რუსი უფლისწულის ორ წელიწადზე 

მეტ ხანს სასახლეში ყოფნა ისევ თამარის ლმობიერებითა და 

გულკეთილობით მოხდა, თორემ იგი ქორწინების დღიდან რამდე- 

ნიმე კვირის შემდეგ იყო გასაძევებელი და გააძევებდნენ კიდეც 
თანარს რომ ემხილებინა. 

მართლაც, ისტორიკოსებს ისე აქვთ ცნობები მოცემული, 

რომ რუსი უფლისწულის დარჩენას სასახლეში აზრი არ ჰქონდა. 

როცა დიდებულნი თამარს ქმრის შერთვას თავაზობდნენ, ძირი- 

თად მოტივად „უშვილობასა მოავსენებდეს. სახლისა მისისა უნა- 

ყოფობასა დრტუინვ-დეს" -ო. რუსი უფლისწული ორ წელიწადზე 

მეტს იყო თამარის ქმრად და თამარს მისგან შვილი არ შეძენია. 

ამას სოდომური ცოდვის გამომეღავნებაც დაემატა, ამის გამო რუ- 

სი უფლისწული სამეფო თაობის გამგოძელებლად ვერ იქნებოდა 

მიჩნეული. სასახლეში მისი დატოვება ვერაფრით ვერ დასაბუთდე- 

ბოდა და ერთი გამოსავალი ის იყო, რომ სათანადო ქონებით, 

ისე რომ სამეფო სახლი არ შერცხეენილიყო, უცხოეთში გადაესახ- 

ლებინათ. წყაროებიდა5 არ ჩანს, თვით „ექსორია ქმნილმა“ აირჩია 

ჰონსტანტინოპოლი, თუ თამარის განკა”გულებით მოხდა მისი სა- 

ბერძნეთში გაგზავნა. სხვა ზასალები თითეოს იმას უნდა გვიჩვე- 
ნებდეს, რომ შესაძლებელია თამარმა აირჩია საბერძნეთი „მეფე- 
ყოფილისათვის“". 

თამარ ძეფის მეორე ისტორიკოსს ერთგან აღნიშნული აქვს, 

რომ ჰპყონდიდელ მწიგნობართუხუცესის ანტონის, ორი ძმა 

ხუთმა ძძამ „კახაბერთა შვილებმა, მოკლეს. თამარპა ისინი ჯერ 

ციხეებში შეანწყვდია, ხოლო, რაკი გამოსწორება არ ეტყობოდათ, 

„ამისათუის ექსორია ყუნა მაკედონიას საბეოროძნეთისასო“ 1. საბეოძ- 

ნეთში გადასახლება პრაქტიკაში ყოფილა, ოოგორც ვხედავთ, მაგრამ 

გადაჭრით რაიმეს დამტკიცება ამ მაგალითის მიხედვით არ შეიძლება. 

1 ბასილი ეზხოსმოძღვარი, გვ. 24. 
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ისტორიკოსებს არაფერი აქვთ ნათქვამი, თუ ვინ გაჰყვა საბერძ.. 

ნეთში გაძევებულს. თამარ მეფის ზეორე ისტორიკოსი წერს: „რუ- 

სუდან დედოფალმან და ყოველთა მთავართა საწყალობელად გა- 

ნაძეს იგი“ !. დავიჯეროთ რომ თამარ მეფის ისტორიკოსები ჩეენ 

გიორგი უფლისწულის საქართველოდან გაძევების მიზეზებს სწო- 

რად და სრულად გვაწვდიან? ვფიქრობთ, რომ ასეთ ნდობას ამ 
საკითხში ეს ისტორიკოსები ვერ იმსახურებენ. თუმცა ისინი, რო- 

გორც ჩანს, ცდილან საქმის ვითარება ისე დაესახათ, რომ მათ. 

მიერ მოწოდებული ცნობებით ექვი არავის აღძვროდა. 

პირველ რიგში ყურადღება უნდა მივაქციოთ იმ ფაქტს, 

რომ საქართველოში რუსი უფლისწულის საქმიანობა თამარ მეფის 

ისტორიკოსებს ერთიმეორისაგან სრულიად განსხვავებულად აქვთ 

აღწერილი. 

რუს უფლისწულთან ქორწინების შემდეგ მომხდარი ამბების 

გადმოცემას თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ასე იწყებს: 

„ამისდა შემდგომად ველ-ყვეს გალაშქრებად და ...პირველ ილაშქ- 

რეს ქვეყანასა კარისა და კარნიფორისასა და მოარბიეს ვიდ- 

რე ბასიანამდის და გამარჯვებულნი და აღვსებულნი შემოიქ- 

ცეს და მოვიდეს წინაშე პატრონისა, მის ლმრთივ-განათლებული- 

სა, და აღივსეს სიყვარულითა და სიხარულითა“ 95. ამის შემდეგ 

კარნუ-ქალაქელნი მოკავშირეებით შემოსევიან შავშეთისა და კლარ- 

ჯეთის ქვეყანას თამარის მეუღლის შეუწუხებლად ქართველ დი- 

დებულებს თავდამსხმელნი დაუმარცხებიათ და გამარჯვებულნი 

აუარებელი ნადავლით გამოცხადებულან თამართან. ისტორიკოსი 

მიუთითებს, რომ ამ დროს თამარის ოჯახში „ამას შინა იხარებ- 

დეს, იშუებდეს, ნადირობდეს და მხიარულობდეს“". 

კარნუ-ქალაჟელთა წინააღმდეგ ლაშქრობაში გიორგი არ ჩანს. 

ლაშქრობის სარდლობა გუზან ტაოელს და ბოცოს უთავებიათ. 

გამარჯვებისა.და მხიარულების შემდეგ მოლაშქრეებს მხარგრძელე- 

ბის მეთაურობით დვინის მხარე მოურბევიათ, დვინელები სასტი- 

კად დაუმარცხებიათ, აუარებელი ნადავლით დაბრუნებულან და: 

„გამარჯვებულნი და აღვსებულნი და სახელოვანნი მოვიდეს წინაშე 

მეფეთა, და მათ, წყალობის მყოფელთა, გარდაივადეს მადლი" 13, 

არც დვინის ლაშქრობაში ყოფილა გიორგი, როგორც ეს ზოგი-.. 

ერთებს გონიათ. დვინი მვარგრძელებმა მოარბიეს და გამარჯვე--- 

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ზე: 17. 

? ისტ. და ახმანი, კ. კეკელიძის გამოც, ჭვ. 82. 
> იქვე, გვ. 83. 
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ბულნი გამოცხადდენ „წინაშე მეფეთაო“, წერს იგივე ისტორიკოსი 

ზემოთ დამოწმებულ ამონაწერში. დვინის აღების რამდენიმე ხნის 

შემდეგ: „ლაშქრობდეს ქუემონი ქუემოთ და ზემონი ზემოთ და 

შუანი შუათ და ყოველგან ძლევამოსით და გამარჯეებითაო“ 1, 

ამ ბრძოლების შემდეგ თამარის ბრძანებითა და გიორგის 

მონაწილეობით „პართთა ქვეყანა“ დაურბევიათ: „კუალად მეფემან, 

შემყრელმან სპათამან ბრძანებითა თამარისითა, მიჰმართა და მო- 

აოვრა ქვეყანაი პართთაი და, წარმომღებელი და გამომღებელი ქა- 

ლაქისა9” და მას შინა მყოფთა საუნჯეთა და ტყუეთაი, მოვიდა თა- 

მარისავე... წინაშეო4“?, პართთა ქვეყნისაკენ ლაშქრობის შემდეგ 

საქართველოს სამეფოს შეუსვენებია სამეფო სახლი თურმე 

იმერთა ქვეყანაში გადასულა როგორც წესი („ამას შინა ოდესმე 

მოისვენინ ლაშქრობათაგან და მშღებელნი გარდავიდიან 

იმერთა ქუეყანათა წესისაებრო“). იქ თურმე ნადი- 

რობაში ატარებდნენ დროს; ხან კი „შარვანის მზღუარამდე; 

და მოვიდის შარვანშა დიდითა ნიჭითა და ძღუნითა და ერთგან 

მოზნადირებელნი მინდორთანი და მხიარულნი, კუალად განიყარ- 

ნიან და უბოძის საბოძუართა სიმრავლე და წარგზავნის პატივითა 

მმებრივთაობ“ 8. 

გიორგის მონაწილეობა მიუღია მესამე დიდ ლაშქრობაში 

გელაქუნისაკენ აქაც დიდი ბრძოლები გადაიხადეს ქართვე- 

ლებმა და გამარჯვებული გიორგი თამართან გამოცხადებულა, 

ამის შემდგონ ასათ გრიგოლის ძეს დაუპატიქებია სალაშქროდ 

გიორგი და „ილაშქრეს განძას ქუემო ბელაყონამდე, შემდგომად 

ზემოკერძო რახსისა პირსა მასისამდეო". ამ ბრძოლებში ვარდან 

დადიანს უსახელებია თავი, ხოლო რუსი უფლისწული თავისი თვა- 

ლით ხედავდა თურზე ამ სურათს. ისტორიკოსი წერს: „თვით მეფისა 

მპურეტელობასა შინა, ვარდან დადიანმან მსახურთ უხუცესმან, 

ოთხთავე მვარგრძელთა და სხუათა დიდებულთა აზნაურთა დიდი 

და დაჭირვებული ომი გარდაივადეს და გააქციენესობ!. ამით 

მთავრდება რუსი უფლისწულის მოღვაწეობის აღწერა თამარ მე- 

ფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებაში, რის შემდეგ ჟამთააღმ- 

წერელი მოულოდნელად გადადის „რუსის“ უკეთურებათა გამოაშ- 

კარავების ამბავზე. 

1 ისტ. და აზმანი..., კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 83. 
3 იქვე, გვ. 83. 

? იქვე, გვ. 83, 
!· იქვე, გვ. 84.



სრული არის თუ არა რუსი უფლისწულის საქმიანობის 
აღწერილობა თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულე- 

ბაში რა თქმა უნდა, არა ამას მოწმობს თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსის თხზულება. მაგრამ ეს უკანასკნელი კი სრუ- 

ლად აგვიწერს ამავე რუსი უფლისწულის მოღვაწეობას საქართვე- 

ლოში? როა თქმა უნდა, არა. იგი ცდილა დაეფარა ჩვენთვის ის 

საქმიანობაც, რომელზეც საუბარი აქვს თამარ მეფის პირველ 

ისტორიკოსს. გიორგის საქართველოდან გაძევების მიზეზების აღ- 

წერას აშკარა ტენდენციურობა ეტყობა თამარ მეფის ისტორიკო- 

სების თხზულებებში და საჭირო იქნება ამ მასალაზე შეჩერება. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის თხზულებაში შემონახული 

ზოგიერთი არაპირდაპირი ცნობები გვაფიქრებინებს, რომ გიორგის 

საქართველოდან გაძევებას უფრო ღრმა საფუძველი უნდა ჰქონო- 

და. სასახლეში გიორგის დარჩენას საქართველოში მისი მოსვლის 

პირველი დღიდანვე პქონდა ნიადაგი შერყეული. იგი თამარის და 

ნისი მომხრე პოლიტიკური დასის მოწინააღმდეგეთა კანდიდატი 

იყო და პირველ დღიდანვე თამარისადმი ოპოზიციურად განწყო- 

ბილ დიდებულთა წრეში აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, გიორგი დიდ 

იმედებს ამყარებდა ამ ოპოზიციის დიდებულთა ჯგუფზე და მას 

თავი ვეღარ დააღწია, ეგონა, რომ ეს ჯგუთი უფრო სტაბილური 

აღმოჩნდებოდა სახელმწიფოში, ვინემ თამარი და მისი მომხრეები. 

მოხდა თუ არა რაიმე ცვლილება რუსი უფლისწულის თამარის 

ქმრად მოწვევის შემდეგ საქართველოს სახელმწიფოს ზწართველო- 

ბის უმაღლეს აპარატში და რა პოზიცია ეჭირა გიორგის ამ 

პროცესში? ერთი ცნობა თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში 

თითქოს იმას უნდა გვეუბნებოდეს, რომ თამართან რუსი უფლის- 

წულის შეუღლების შემდეგ დიდი თანამდებობის მქონე დიდებულ- 

თა წრეში საკმაო (კვლილება მომხდარა. ეს ცნობა შეეხება ანტონ 

გლონისთავის ძის ვაზირთა-ვაზირობის საკითხს. 

პირველ რიგ:ი უნდა გაირკვეს, თუ როდის მოიწვიეს რუსი 

უფლისწული ყივჩაყეთიდან. აკად. ივ. ჯავახიზვილი საესებით სა- 

მართლიანად ამტკიცებს, რომ გიორგი მოიყვანეს იმის შემდეგ, 

როცა დიდგვაროვანნი ამხედრდნენ „უგვაროთა' წინააღვადეგ,. 

ყუთლუ არსლანის ჯგუფის გამოსვლები დასრულდა და „ერთნება- 

ობისა და თანადგომობის“ უფლება გამოსტაცეს თამარს 1. ამას 

ადასტურებს თამარის პირველი ისტორიკოსის თხზულება. სადაC 

ამბები მოთხრობილია მოვლენათა მსვლელობის ქრონოლოგიური. 

" ივ ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, გვ. 584. 
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თანმიმდევრობით, თუმცა თვით თარიღები მოცემული არაა. ამ 

მხრივაც ეს თხხულება სავსებით განსხვავდება თამარის მეოCე ის- 

ტორიკოსის თხზულებისაგან. 

წყაროების მიხედვით საქმის ვითარება შებდეგი სახით წარ- 

მოგვიდგება თამარის პირველ ისტორიკოსს ანტონი ვაზირაღ 

ჰყავს მოხსენებული გიორგი III-ის გარდაცვალებისა და მისი გლო- 

ვის აღწერისას: „მოიხილეს გარემოს და იხილეს მიქაელ პატრიარ- 

ქი, ყოველთა ეპისკოპოსთა თანამდგომი და ვაზი–ი ანტონი და 

ამირ-სპასალარი ყუბასარ და სხუანი ჭელისუფალნი“ 1, 

ამის შემდეგ, როგორც (ცნობილია, დიდგვარიან აზნა- 

ურთა და ყუთლუ-არსლანის განდგომილება მოხდა. ამ ამბების 

დასრულების შემდეგ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი აღნი5- 

ნავს, რომ თამარი _კუალად დაჯდა ცხებული ღმრთისაი საყრ- 

დართა მათ ცამდი აღმართებულთაო“". შემდეგ იგივე- ისტორიკოსი 

წერს: „...პირველად გარდაცვალებასა და გამორჩევასა შინა ორთა 

ვაზირთა და სპასპეტთასა, თანადგომითა და ერთნებობითა (ზვიდ- 

თავე საწეფოთა დიდებულთაითა), ბრძანა დამტკიცებად ქყონდიდ- 

ლად, მწიგნობართ-უხუცესად და (ვაზირთა) ვაზირად ანტონ გა- 

ზრდილივე მამისა მათისაი, ბრძენი და გონიერი, პატ“–ონთათვის 

სუიანი და ერთგული.. და განაჩინა ამირ-სპასალარად სარგის 

მჭარგრძელი, კაცი გუარიანი.., და უბოძა ლორე...“ 3. შემდეგ მი- 

დის ჩამოთვლა სხვათა დანიშვნებისა მოტანილ ტექსტში ერთი 

უცნაური გამოთქმაა: „გარდაცვალებასა", თუ ეს სიჯვდილს ნიშ- 

ნავს,--–იბადება კითხვა ვინ გარდაიცვალა? ამის უწინარეს ამირ- 

სპასალარად ყუბასარი იყო, თავის დროზე დიდებულებმა მისი გა- 

დაყენება მოითხოვეს და თამარი დათმობაზე წავიდაო,-- გვაუწყებს 

ისტორიკოსი. ანტონი გიორგი 1IL-.ის გარდაცეალების მომენტში ვა- 

ზირია. არც ქვემოთ ჩამოთვლილ დანიშენებში ჩანს მიცვალებულიჯ 

მაგრამ ტექსტში, „გარდაცეალება- ორთა ვაზირთა და სპასპეტებს 

ეხება. შესაძლებელია, რომელიმე დიდი თანამდებობის პირი მარ- 

თლაც გარდაიცვალა, მაგრამ უფრო მოსალოდნელია, რომ აქ 

ტექსტის რაიმე დამახინჯებასთან გვქონდეს საქმე, თუ სიტყვა 

„გარდაცვალება“ შეცვლის მნიშვნელობით არ იხმარებოდა. 

მაშასადამე, განდგომილებათა მოწესრიგების შენდეგ, -ერთ- 
ნებობით და თანადგომით“ თამარი სხვებს გარდა ორ ძირითად 

  

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. 1941 წ., გვ. 72. 
? იქვე, გვ. 78. 

· იქვე, გვ. 78. 
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ვაზირს: ანტონს და სარგის მჯვარგრძელს ამტკიცებს, ანტონს, 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, „ამტკიცებს“ ვინაიდან იგი მანამდე, 

გიორგი III-ის დროსა/კ, ვაზირი იყო და შესარჩევი და ახლად ნოსა- 

ძებნი არ ყოფილა, ხოლო სარგის მვჭარგრძელი ახლად „განჩენილია“", 

შესაძლებელია იმ ყუბასარის ადგილზე, რომლის გადაყენება, რო. 

გორც ვიცით, დიდებულებმა მოითხოვეს ამაზე ადრე. მაშასადამე, 

რუსი უფლისწულის მოყვანის წინ, ან მისი მოსვლის მომენტში, 

ანტონი გწიგნობართუხუცესია. 

მაგრამ, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ცნობით, თით- 

ქოს ეს ასე არ უნდა იყოს. ეს ისტორიკოსი თამარის მოღვაწეო- 

ბის ისტორიას იწყებს საეკლესიო კრების მოწვევით. დიდგვარო- 

ვანთა აჯანყების შესახებ იგი დუმს; არც ყუთლუ არსლანის ამბავს 

მოგვითხრობს. თხზულების შუა ნაწილში ერთგან თითქოს ამ ამ- 

ბებს გაკვრით იხსენიებს, მაგრამ, როგორც ჩანს, თამარის ისტო- 

რიის ამ არასასიამოვნო ფაქტების აღნუსხვას არ თელის საჭიროდ. 

მას ისე აქვს დაწყებული თავისი თხრობა, თითქოს თამარი გამე- 

ფებისთანავე საეკლესიო კრებას იწეევს. „ქართლის ცხოვრების“ 

შემვსებელთ საჟმის ვითარება ასე გაუგიათ და პირველი ისტორი- 

კოსის ცნობებისათვის წინ წაუმძღვარებიათ საეკლესიო კრების 

მოწვევის ამბავი– ჯერ ვითომც საეკლესიო კრება იქნა მოწვეული, 

შემდეგ დიდგვარიანთა, „უგვაროთა დასასვობად“ გაზიზხნული 

აჯანყება, ბოლოს ყუთლუ-არსლანის განდგომილება, ეს რომ ასე 

იყოს, მაზინ რუსი უფლისწულის მოყვანა ყივჩაყეთიდან 1184 წელს 

უნდა ვიანგარიმოთ, იმიტომ რომ, როგორც დავინახეთ, ამავე 

ისტორიკოსი ცნობით, ამ საეკლესიო კრებაზე დამტკიცდა 

რუსი უფლისწულის კანდიდატურა. მაშინ გამოვა, რომ აკად. 

ივ. ჯავახიშვილის არგუმენტაცია რუსი უფლისწულის ყივჩაყეთი- 

დან მოწვევის თარიღის დასადგენად უსაფუძვლოა!. მეცდომა 

შეიძლება ყველას მოუვიდეს, მაგრამ საქმე ის არის, რომ არავი- 

თარი საბუთი არ არის იმის დასამტკიცებლად, რომ თამარ მეფის 

მეორე ისტორიკოსი ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით გვიყვება 

ამბებს თამარის მოღვაწეობის ისტორიიდან. იგი თხრობას ასე 

იწყებს: _პირველად აღმოუწოდა წმინდით ქალაქით იერუსალემით 

ნიკოლოზ გულაბრის ძესა... შემოკრიბნა ყოველნი სამეფოსა თუი- 

სისა მღვდელმოძღუარნი“. ეს „პირველად" არაა ისეთი არგუმენ- 

ტი, რომ ამით იწყებოდეს თამარის საქმიანობა. საფიქრებელია, რომ 

თამარ მეფის ისტორიკოსისათვის, როგორც სასულიერო პირისა- 

1 იხ, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, გვ. 590. 
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ჯავის ყველაზე მნიშვნელოვანი ეს კრება იყო. ამ ისტორიკოსს 

მოვლენათა თხრობის ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა სრულებით 

არ აინტერესებს და იგი არც იცავს მას. მაგალითად, ამირ- 

'სპასალარის გამრეკელ თორელის გარდაცვალება მას რუსი უფ- 

“ლისწულის მეორედ მოსაყვანად მოწყობილი განდგომილების ფაქ- 

ტის უწინარეს აქვს მოცემული. ამის შემდეგ განდგომილება მოხ.- 

დაო, აღნიშნავს იგი. პირველი ისტორიკოსის მიერ ამ განდგომი- 

ლების დაწვრილებით აღწერილობიდან ჩანს, რონ გამრეკელი თო- 

რელი ჯავახეთის დიდ ბრძოლაში ხელმძღვანელი ძალაა და თამა- 

რის მხარეზე იმყოფება. იგი გარდაცვლილა განდგომილების შემ- 

დეპ და მის ნაცვლად ზაქარია მხარგრძელი დაუნიზნავთ. 

და აი, ამ საეკლესიო კრებაზე, თამარ მეფის მეო“ე ისტო- 

·რიკოსის ცნობით, საკითხი დგას--განაყენონ კათალიკოსი მიქაე- 

ლი: „არა ინებეს შორის მათსა ყოფად მაშინდელი იგი ქართლისა 

კათალიკოსი, რამეთუ წინაუკმო რამე იწყო წესთაგან ეკლესიათა 

და ჰყონდიდელ მაწყუერელობა და მწიგნობართ-უხუცესობა მოე- 

ვერაგა უფლისაგან, არამედ ვერა განაყენეს, დაღაცა თუ ფრიად 

იღუაწეს, რომელი ადრე თუით განაყენა სასჯელმან ღმრთისა- 

მან.1 ,.. ვისგან „მოივერაგა“ კათალიკოს.პატრიარქმა ვაზირთა 

ვაზირობა? ისტორიკოსის ცნობით, აუფლისაგან". სავსებით სა- 

მართლიანია ივ. ჯავახიშვილის მიერ ტექსტის ამ ტერმინის გან- 

მარტება. ამ შენთხვევაში უფალი სამეფო სახლის წევრია, მაგრამ 

მეთეს თავისი ტერმინი ჰქონდა, ღა თამარის მამიდა „რუსუდან 

დედოფალი. ხომ არ იგულისხმებაო, შენიშნავს განსვენებული 

მეცნიერი, თამარის გამეფების პირველ მომენტში, მართლაც, რუ· 

სუდანი მძიმე პოლიტიკური მდგომარეობის გამო სახელმწიფო 

საქმეების ცენტრში იდგა და მას შეეძლო ასეთ დათმობაზე წაეყვა- 

ნა თამარი და მიქაელს თავისი საქმე „მოევერაგებინა“. მაგრა? აქ 

“უფრო ადვილი შესაძლებელია რუსი უფლისწული, თამარის მეფე 

ქმარი, იგულისხმებოდეს სიტყვა –უფლისაგანის" ქვეშ. 

ზოგიერთი ცნობა ამ აზრს მისაღებად ხდის. რუსი უფლის- 

წულის ყივჩაყეთიდან მოწვევის შემდეგ, იმავე მეორე ისტო- 

რიკოსის გადმოცემით, მიქაელ კათალიკოსმა მწიგნობართ-უხუცე 

სობა ანტონ გლონისთავის ძეს--„მისტაცა, მოძმაცვითა ვიეთ- 

თამე მეფისა განმზრახთათაო" ?. მაშასადამე, მიქაელს ამ საჟ- 

" ბასილი ეზოსმოძღვარი, გე. 16, 

2 იქვე, გვ. 18. 
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მეში დახმარებიან „მეფის განმზრახნი“, რომელნიც ანტონის მო- 

წინააღმდეგენი ყოფილან. სიტყვა „ძმაცვა“7“, საბა ორბელიანის 

განმარტებით, ნიშნავს: „მტერთათვის გამორჩევა ბოროტის ღონის 

ძიებისა, გინა ძვირის ზრახვა“. ანტონი თამარის უერთგულესი 

ადამიანია რომელსაც მტრობენ „მეფის განმზრახნი". ვინ იგუ- 

ლისხმება სიტყვა „მეფეში“ აქ შეიძლება ვიგულისხმოთ თამა-: 

რიც და თამარის ქმარიც, მაგრამ თამარის განმზრახნი ანტონის 
მტღად არ არის საგულისხმებელი: ანტონის მტრობა თამარის 

მტრობაა და ასევე აქვს დასახული ისტორიკოსს „კახაბერის“- 

ძეთა მოქმედება, როცა ანტონის ძმები მოკლეს. ეს „განმზრახნი“ 
უფრო თამარის „მეფე ქმრის" ხალხია. თამარ მეფის მეორე ის- 
ტორიკოსის თხზულებაში თამარი არსად არაა მოხსენებულე ასე 
ოფიციალურად, ტერმინით –- „მეფე. ავტორი ყველგა– მას 
თამარს ეძახის; არის შემთხვევ, რომ „მეფე თამარ“-ადაც 

იხსენიებს. ეს მხოლოდ ერთგან, სადაც საეკლესიო კრებაზე თამა- 
რის მიერ სიტყვის წარმოთქმის შესახებ აქვს საუბარი; კრებაზე 

დამსწრენი „მადლობდეს ღმერთსა და თამარ მეფესა ღთივ გან- 

ბრძობილსაოს, აქაც გარკვეული ეპითეტით არის თამარი მოხსე- 

ნებული. სხვა შემთხეევაში არსად ასეთი გამოთქმა თამარის მი- 

მართ არ გვხვდება. ზემოთ მოტანილ ტექსტში ისე ოფიციალურად 

და უგულოდ არის მოხსეწებული უზენაესი ხელისუფალი, რონ 

თხზულების ავტორის მამობრივი სიყვარულის განწყობილება თა- 

მარის მიმართ, რაც მისთვის ასე დამახასიათებელია, აქ დარღვეუ- 

ლია. ამიტომ უფრო შესაძლებლად გვესახება. რომ ეს „განმზრახ- 

ნი- „მეფე ქმრის“ ახლომდგომ პირებად მივიჩნიოთ. მაშინ საფიქ- 

რებელი ხდება, რომ მწიგნობართუხუცესობა მიქაელს სხვა დროს 

და სხვა საშუალებით უნდა ჰქონდეს მიტაცებული. 

ის გარემოება, რომ, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის 

ცნობით, ანტონი მწიგნობართუხუცესად თამარის მიერ 1185 წელს 

„თანადგომობით და ერთნებაობით.' არის დადგენილი, რუსი 

უფლისწულის მოყვანა კი საეკლესიო კრებაზე არის დამტკიცებული, 

ხოლო საეკლესიო კრება 1185 წელზე ადრე არ უნდა იყოს მოწ- 

ვეული, აგრეთვე გამოთქმა „მეფის განმზრახნი“ რომ უფრო „მეფე 

ქმრის" ხალხს უნდა გულისხმობდეს, გვაფიქრებინებს, რომ მიქაე- 

ლის მიერ მწიგნობართუხუცესობის მიტაცება რუსი უფლისწულის 

სასახლეში შეყვანის შეშდეგ მომხდარა, 

მიქაელ პატრიარქს საკმაოდ დიდი დამსახურება მიუძღოდა 

სასახლეში რუსი უფლისწულის შეყვანის საქმეში. თამარ მეფის 

პირველი ისტორიკოსის ცნობით: „პატრიარქმან, დიდებულ- 
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თა, ვაზირთა და სპათა, ზოავსეე%ეს თამარსა, და მათგან ნება და:· 
ურთავი განმზადეს ქორწილიო", 

მიქაელ პატრიარქმა რომ რუს უფლისწულს მხარი დაუჭირა 

თავის დროზე და საერთოდ იგი თამაCის მოწინააღმღეგეთა ბანაკ- 
ში იმყოფება, ეს აშკარად ჩანს თამარ მეფის მეორე ისტორიკო.- 

სის თხზულებიდან. ამ ისტორიკოსს სძაგს მიქაელი: როცა #0 

შემთხვევა აქვს, აუგად იხსენიებს მას, როცა იგი მიქაელის გართდა- 

ცვალების შესახებ წერს, თავს ვერ იკავებს და წერს: „მოკუდა 

ქართლისა კათალიკოზი, ჭყონდიდელი, მწიგნობართუხოცესი... 

მიქაელ... და არავინ შეწუხნა მისთუის, არცა დიდი, ა“ცა მცირე, 
რამეთუ ყოველნი სძულობდეს". 

' ჩანს, რომ რუსი უფლისწულის ხელშეწყობით და სხვათა პზარ 

დავერით მიიღო მიქაელმა მწიგნობართუხუცესობა. მაგრამ არა- 

ვითარ შემთხვევაში არაა საფიქრებელი, რომ ასეთ საკითხებს 

რუსი უფლისწული დამოუკიდებლად წყვეტდა და იგი ამ მხრივ 
უფლებამოსილი იყო, თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსის ცნობი- 

დან ჩანს, რომ მიქაელს „მეფის განმზრახთა- საშუალებით აქეს 

მიღებული მწიგნობართუხუცესობა. აქ დასტური (იძულებითი, რა 

თქმა უნდა) თამარს უნდა მიეცა, მაგრამ „მეთე ქმარის" ოპოზი- 

ციის მხარეზე ყოფნას ამ საქმეში უდავოდ მნიშვნელობა უნ- 
და ჰქონოდა, რაც მთავარია, გიორგი თამარის მოწინააღმდეგე დი- 
დებულთა დასში იმყოფება აშკარად 1. 

მოხდა თუ არა კიდევ რაიმე ცვლილება რუსი უფლისწულის 
დროს საქართველოს მმართეელ აპარატში. თამარ მეფის ისტო“ი- 

კოსთა თხხულებებიღან ეს არ ჩანს, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, 

ჩვენ საამისო ვერაფერი შევნიშნეთ. საერთოდ. ხსენებული წყაროები 

ამ პერიოდის ყოველმხრივ აღწერას მიზნად არ ისახავდნენ და არც 

აღუწერიათ. სტრიქონებს აორის თუ დაიჭერს ადამიანი, თორემ 

პირდაპირ იქ ამ საკითხის გარშემო არაფერია ნათქვაში. მაგრან 

პატარა საქმეა განა ვახირთა უპილველესის, მწიგნობართუხუცესის 

თანამდებობაზე თამარის მოწინააღ§დეგე დასიდან კაცის დანტკი(:ე- 

ბის მოხერხება? თამარის ოპოზიციის ეს განარჯვება ისეთ რთულ 

მდგომაოეობას ქმნიდა სახელმწიფოში, რომ დიდხანს მისი გამო- 

სწორება ვერ შეძლეს, მიქაელს სიკვდილამდე ვერაფერი მოუხერხეს. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი არ არის მა-თალი, როცა საქმეს ისე 

1 პროფ. ვ. დონდუას ბასილი ესოსმოქღვარის თხხულების ის ადგილი. 
სადაც მწიგნობართუხუცესობის მიქაელის მიერ მიტაცებაზე არის საუბარი, 

დესანიშნავად აქეს გაჯებული და მეფის განმხრაბნნი უთარგმაია „00061V:MLI: 
11409“. 
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"გვაცნობს, ვითომც მიქაელ პატრიარქი და მწიგნობართუხუცესი ყვე- 

ლას ძულდა. იგი რომ ყველას ძულებოდა, როგორ შეინარჩუნებდა 

უპირველეს ადგილს სახელმწიფოში. აშკარაა, რომ მიქაელი ძულდა 

თამარის მოზხრე დიდებულთა და საეკლესიო მოღვაწეთა წრეებს და 

ვათ შორის თვით თამარ მეფის ამ მეორე ისტორიკოსსაც. ისე რომ, 

როცა მიქაელი გარდაიცვალა, არა ერთი ადამიანი შეწუხდებოდა ამ 

ამბით, რადგანაც მიქაელი გარკვეული წრეებისათვის სასურველი პი- 

როვნება იყო პირველი ვაზირის თანამდებობაზე, როგორც კი მიქა- 

ელმა სააქაო დატოვა, თამარს მაშინვე თავისი მომხრე და ერთგული 

ანტონ გლონისთავის ძე მოუწვევია და აღუდგენია პირველი ვაზირის 

თანამდებობაზე თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი, რომელიც 

აღტაცებული იყო მიქაელის გარდაცვალებით და ანტონის ხელახლა 

გავაზირებით, გვაუწყებს: „ხოლო თამარი ევედრებოდა ღმერთსა 

და იგონებდა თუ ვის მიანდოს დავით და სპა თუისი და განსაგე- 

ბელი სახლისა თუისისა, რომლისათუისცა არა არხცუინა ღ“თმან, 

არამედ აღივსო სიბრძნითა და მეცნიერებითა და... მოიყვანა ან- 

რონი გლონის თავის.ძე გარეჯით, რომელ პირველ ჭყონდიდელ 

იყო და მიქაელ ქართლისა კათალიკოზმან ზას მისტაცა, მოძმაც- 

ვითა ვიეთთამე მეფისა გამზრახთათაო"1, შეუძლებელია თამარსა 

და გიორგის შორის ნორმალური ურთიერთობა არსებულიყო ასეთ 

წმინდა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მქონე საკითხების გა- 

დაჭრისას, რადგან გიორგი თამარის საწინააღმდეგოდ მოქმედებდა 

და მისი განმზრახნი თამარის მოწინააღმდეგე ჯგუფთაგან იყვნენ 

შერჩეული. ანტონ გლონისთავის ძეს რომ მტრები საკმაო პყო- 

ლია, ამას თამარ ზეფის მეორე ისტორიკოსის ერთი ცნობაც ცხად- 

ჰყოფს. ხსენებული ისტორიკოსი ერთგან აღნიშნავს, თუ როგორ 

არღვევდნენ სახელმწიფოს მყუდროებას თამარის გამედების პირ- 

ველ წლებში ზოგიერთები და მათ შორის იხსენიებს ლიპარიტების 

მოდგმის გვარს: „შვილთა კახაბერთა, რამე თუ იწყეს ძმაცუად 

და ბრძოლად მახლობელთა თუისთა, რომელთა არცა მხილებულთა 

შეიგონეს, არცა წყალობათაგან თამარისთა შეიკდიმეს, არამედ 

ძუელად მათთუის დაწერილი კუალად განახლდეს... და ორნი 

ძმანი ანტონი ჭყონდიდელისანი დავოცნეს და 

ამით შეაწუხეს მართალი იგი.. და თამარ, რამეთუ ქჭალასა 

მდგომმან, მოუწოდა ხუთთავე და სიბრძნითა თუისითა შეიპყრნა... 

არამედ იგინი იგივე იყუნეს, ამისთუის ექსორია ყუნა მაკედონიას 

  

· ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი 

„ივ. ჯავახიშვილის გამოც., გვ. 18 
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საბერძნეთისასა და მუნ მოსწყდეს ყივჩაყთა მიერ კარგნი ქაბ; 
ბრძოლასა შინა, ვითარცა გუესმაო“ 1. შესაძლებელია ეს კახაბე 

ძეები სწორედ ის პირები იყვნენ, რომელნიც იმავე ისტორიკო 

თხზულებაში გიორგი რუსი უფლისწულის განმზრახებად არიან 

ხსენებული და ანტონის მწიგნობართუხუცესობიდან გადადგომას 
ო · 

ყ მ იორგი რომ თამარის,ვითარცა მეფის, წინააღმდეგ მო, 
ღი პირია სასახლეში, ამას თამარ მეფის მეორე ისტორიკო 
თხზულების სხვა ადგილიც ცხადყოფს. იქ, სადაც რუსი. უფლღ 
წულის უწესო მოქმედებას გადმოგვცემს და მასთან თამარის 
სიტყვების „ცნობას გვაწვდის, ისტორიკოსი რუსი უფლისწუ: 
შესახებ შენიშნავს: »„.--უძუირესთა მიმართ იწყო და შერაცხი 
ნიცა კაცნი უბრალოდ გუემნა და ასოთა აღმოგდებითა ” 
ჯნაო+ 7, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „შერაცხილნი კაცნი45 უბ 
ლო ხალხი არ არის, ეს თამარის მიერ დაწინაფრებულნი დაი: 
დროს თამარის მომხრე პირები უნდა იყვნენ. ჩვენ, რა თქმა უნ 
არ შეგვიძლია დავიჯეროთ, რომ გიორგი რუსი უფლისწული 
„შერაცხილ კაცებს“ „უბრალოდ“ და უდანაშაულოდ სჯიდა. 
ნი გიორგის წინააღმდეგ და თამარის სასარგებლოდ მოკმელ 
დნენ და, ცხადია, ამიტომ ისჯებოდნენ „მეფე ქმრის“ მიერ. 1 
რამ, როგორ შეეძლო გიორგის თამარის წინააღმდეგ ასე ემო, 
დნა? („ხადია, სასახლეში დიდი წინააღმდეგობა სუფევდა პო, 
ტიკური დასების ქიდილის შედეგად და, ეტყობა, რომ თამა, 
ნოწინააღმდეგე დასი ერთხანს საკმაოდ ფეხმოდგმული იყო ისე, 4 
გიორგი აშკარად ბედავდა თამარის მომხრე წარჩინებული პირე 
ფიზიკურად დასჯას. 

ხდება თუ არა კიდევ სხვა რაიმე „ცვლილება სამეფო კა: 
სასახლეში გიორგის ყოფხის წლების განმავლობაში? პირველი 

ზირის ანტონის გადაყენებისა და მის ადგილზე პატრიარქი მი. 

ლის დანიშვნის შემდეგ უდავოა, რომ დიდებულთა გარკვე 

დასი მნიშვნელოვანი მამულებისა და თანამდებობის დაკავე 
შეეცდებოდნენ და დაიკავებდნენ კიდეც. მაგრამ ამირსპასალა 

თანამდებობა თამარის მომხრე დიდებულთა დასის წარმომალ 

ნელს შეუნარჩუნებია; იგი ჯერ მჭარგრძელს აქვს, შემდეგ გაC 

კელ-თორელს. თამარ მეფის ისტორიკოსები დიდი სიყვარუღ 

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი» 

“ჯავახიშვილის გამოც., გვ. 24. 
? იქვე, ზვ. 17.



ღხსენიებენ ამ პირებს, განსაკუთრებით გამრეკელ-თორელს, რომლის 

გარდაცვალება „ყოველთა იგლოვესო". აქ ისტორიკოსს საგანგე- 

ბოდ აქვს დაპირისპირებული ორი ფაქტი: მიქაელ პატრიარქის 

გაოდაცვალებისათვის არვინ შეწუხდაო, გამრეკელი კი ყველამ 

იგლოვაო (ამ დაპირისპირებას აკად.ივ ჯავახიშვილმა მიაქცია 

ყურადღება). სხეა მაღალი თანამდებობები ვინ ჩაიგდო ხელთ, არ 

ჩანს, მაგრამ ზოგიერთი ჩვენამდე მოღწეული ძეგლი გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ ფინანსთა მინისტრის (მექურჭლეთუზუცესის) თანამ- 

დებობა 1185 წლის შემდეგ 1190 წლამდე მაინც თამარის მოწი- 
ნააღმდეგე დასის წარმომადგენელს უნდა ჰქონდეს. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულებიდან ჩანს, 

რო? თამარის გამეფებისას მეჭურქლეთუხუცესად ყუთლუ-არსლა- 

ნია. მისი გამოსვლების შემდეგ 1185 წლისათვის თამარი მეჭურ- 

ვლეთუხუცესობას კახაბერ ვარდანის ძეს უბოძებს. შემდეგ კი ვის 

აქვს ეს თანამდებობ., ა. იხზულებიდან არ ჩანს, მაგრამ ანდრია 

ნოციქულის ხატის წარწერაში აღნიშნულია, რომ ამ ხატის შემ- 

მკობელი აბულასანი მეჭურქლეთუხუცესია: „შეიწირე მცირედი ესე 

მსახურება ჩენგან ერისთავთ-ერისთავისა და მეჭქურქლეთ-უხუცე-· 

სისა აბულასანისაგან იობის-ძისაო“1. შესაძლებელია, რომ აბუ- 

ლასანი რუსი უფლისწულის დროს დაწინაურდა და ფინანსთა მი- 

ნისტრობა მიიღო თამარის ხანაში, თითჭოს სხვა დროს აბულა- 

სანის დაწინაურება მოსალოდნელი არაა. აბულასანს მიქაელ პატ- 

რიარქის პირეელ ვაზირობის დროს, რუსი უფლისწულის სასახ- 

ლეზი შემოყვანის ინიციატორს, თავისი აღზევება უნდა მოეხერხე- 

ბინა ადვილად. სამწუხაროდ, არც ერთ იმ წარწერას, რომელშიაც 

აბულასანია მოხსენებული, თარიღი არ აქვს, ჩვენ X»I) საუკუნის 

ვაზირების სრული -ნუსხაც არ გვაქვს. 

აბულასანი ერისთავთ-ერისთავადაც იხსენიება, მაგრამ თამა- 

რის პირველი ისტორიკოსის მიერ ჩამოთვლილ ერისთავთა შორის, 

რომელიც 1185 წლის მდგომარეობას უნდა ასახავდეს, იგი მოხსე- 

ნებული არაა. იქნებ ერისთავთ-ერისთავობაც როუსი უფლისწულის 

დროს მიიღო. მაგრამ აქაც რუსი უფლისწულის უფლებამოსილად 

წარმოდგენა არ იქნება მართებული. აქ გამარჯვებული ოპოზი- 

ცია უნდა ახდენდეს ზეგავლენას თამარ მეფეზე. ხოლო მეფე ქმა- 

რი" იმათ მხარეზეა, მათ ზურგს უმაგრებს. 

ანტონ გლონისთავის ძის გადაყენებისათვის ხელის შეწყობა 

და მიქაელ პატრიარქის, ვითარცა თამარის მოწინააღმდეგე დასის 

'შენგწIიმ8ს.M L. #ჩიX. 9I:0L, იIIII. IL გვ. 70. 
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ფჟარმომადგენლის, პირველ ეაზირად დასმა, „შერაცხილ კაცთა", 

ვითარცა თამარის მიერ დაწინაურებული პირების, ფიზიკურად 

დასჯა გვირგვინოსანი ცოლისა და ქმრის კერძო ურთიერთობის 

გამწვავების ნიადაგზე აღმოცენებული მოვლენები კი არაა, არამედ 

იმ დროის საქართველოს სახელმწითოს შიგნით მიმდინარე სოცია- 

ლურ და პოლიტიკურ პროცესებთან დაკავშირებული დასთა ჭი- 

დილის შედეგებია. გიორგი დღა თამარი, მიუხედავად იმისა, რომ 

ცოლ-ქმარი იყვნენ, მოწინააღმდეგე სხვადასხვა დასს ეყრდნობიან, 

ამდენად, გიორგისა და თამარს შორის წამოჭრილი კონფლიქტი, 

რასაც საქართველოდან გიორგის გაძევება მოჰყვა, გაცილებით 

უფრო ღრმა საფუძველის მქონეა, ვინეჭ ამას თამარ მეფის პირ- 

ველი და მეორე ისტორიკოსი გვისახაკს. მოვლენები, რომელთაც 

იმ დროის საქართველოში ჰქონდა ადგილი, გვაფიქ=ებინებს, რომ 

თამარ მეფის ისტორიკოსები განზრახ უნდა აზვიადებდნენ რუსი 

უფლისწულის ზნეობრივ დაცემულებას. როგორც ჩანს, ისტორი- 

კოსები დაინტერესებული არიან მაშინდელი სახოგადოების თვალში 

თამარის ქმართან გაყრა გაამართლონ მართლმადიდებლური ეკლე- 

სიის თვალსაზრისით. ცოლ-ვემრის გაყრა იმ დროს პატარა და ად- 

ვილი საჟმე არ იყო, მით უმერეს, როცა ინიციატივა ჟალისაგან 

მომდინარეობდა. ამიტომ თამარ მეფის ისტორიკოსებს წი§ წამო- 

წეული უნდა ჰეონდეთ რუსი უფლისწულის ზნეობრიეი მხარეების 

სისუტე, ისე რომ, პირველი ისტორიკოსი სCულებით არ ასახე- 

ლებს „მეფე ქნზრის“ ჩარევას ვაზირების გადააჯენების საქმეში და 

არც „მერაცხილ კაცთა. უდანაშაულოდ გვემას. მეოCე ისტორი- 

კოსიც ანტონ გლონისთავის ძის ამბავს სულ სხვა ამბებთან დაკავ- 

შირებით გვაუწყებს, თითქოს შემთხვევით წანოცდა მას, თამარ 

მეფის ისტორიკოსთა ცნობები აშკარად ტენდენციურია. 

თუ გიორგი ისეთი მიუღებელი პიროვნება იყო, რომ სახელ- 

მწიფო საქმეებთან მისი გაჩერება უაზრობა იქნებოდა და არავის არ 

მოსვლია ფიქრად მის „უკეთურებათა“ გამოაშკარავების შემდეგ 

სასახლეში კვლავ ძის დასატოვიბლად ზოუზვა და თუ იგი ერთბაშად 

ყველამ მოიძულა, როგოოც ანას თამარ მეფის ისტორიკოსები 

გვაუწყებენ, მაშ როგორ მოხდა, რომ, იმავე ისტორიკოსთა ცნო- 

ბით, ყველასათვის საყვარელ დავით სოსლანის თამარის ქმრად 

მოწვევის რამდენიმე წლის შემდეგ სასახლეზი რუსი უფლისწულის 

ისევ შემოსაყვანად თითქოს ნახევარი საქართველო იარაღით 

გამოვიდა და ძმათა სისხლი დაიღვარა. გიორგი რუსი უფლისწუ- 

ლის „უკეთურებანის ყველაზე უფრო კარგად მსახურთუხუცესს 

ვარდან დადიანს არ უნდა (ცოდნოდა? და თუკი იცოდა, რას 
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ფიქრობდა იგი „დასავლეთ საქართველოს უცილობლად მქონე–- 
ბელი", როცა რუსი უფლისწულის სასარგებლოდ მოწყობილ 

აჯანყებას სათავეში უდგებოდა. აშკარაა, რომ თამარ მეფის ის- 

ტორიკოსები, ვითარცა თამარის მოწინააღმდეგეთა მოძულენი, 

ფაქტებს აზვიადებენ და ამ შემთხვევაში რუსი უფლისწულის გარ- 

შენო ფერებს განხრახ ამუქებენ. გიორგი შეცდა არჩევანში: 

საქართველოს სამეფო კარზე დასაყრდენის ძიების დროს, მის მიერ 

არჩეული დიდებულთა დასი მალე დამარცხდა. 

XII საუკუნის ოთხმოციანი წლების საქართველოს სახელმწი- 

ფოში მიმდინარე სოციალური და პოლიტიკური ხასიათის ბრძო- 

ლები, სათანადო ფაქტიური მასალის სიმცირის მიუხედავად, აკად. 

ივ. ჯავახიშვილმა განიხილა თავის კაპიტალურ ნაშრომში „ქართული. 

სამართლის ისტორია“ (წიგნი 11, ნაკვეთი მეორე, 1929 წ.). ამ ნაშრომ- 

ში იგი, არსებული მასალის იშვიათი გონებამახვილური ანალიზის 

შედეგად, შემდეგ დასკვნამდე მივიდა: „სიმდიდრით აღზევებულთა 

დასის მოძრაობას (ლაპარაკია ყუთლუ-არსლანის დასის გამოსვ- 

ლაზე) საქართველოს სახელმწიფო წესწყობილებისათვის მაინც 

უნაყოფოდ არ ჩაუვლია და მნიშვნელოვანი სახელმწიფო საკით- 

ხების გადაწყვეტასა და დიდ ხელისუფალთა დანიშვნის დროს 

დარბაზის „თანადგომა“, „გამორჩევა“ და „ერთნებაობა" წესად 

შემოსულა, მეფის ხელისუფლებასაც მონაწილენი გასჩენიან, რო- 

მელნიც თურმე იყვნენ „თანაზიარნი მეფობისა“. ერთი სიტყვით, 

შეიძლება ითქვას, რომ თამარის მეფობის დროს სა- 

ქართგელოში ე. წ. შეზღუდვილი მონარქია დამ- 

ყარებულა“). ამ პოლიტიკური წყობილების წინააღმდეგ 

ილაშქრებდა დიდგვარიან ხელისუფალ აზნაურთა ის დასი, რო– 

მელთანაც მჭიდრო ურთიერთობა ჰქონდა რუს უფლისწულს. ეს 

დასი რეაქციული დასია საქართველოს პოლიტიკური მოძოაობის 

ისტორიაში. ამ გარემოებასაც ყურადღება აკდ. ივ, ჯავახიშვილმა 
მიაქცია ?. 

განვიხილოთ ქართველ დიდებულთა ამ «“ეაქციული დასის. 

გამოსვლები არსებული პროგრესული სახელმწიფო წყობილების 

წინააღმდეგ და რუსი უფლისწულის ადგილი ამ მოძრაობაში. 

პირეელ რიგში განსახილველი გვაქვს საკითხი, თუ როდის 

დაიწყო აჯანყება რუსი უფლისწულის საქართველოში ხელახლა 

შემოსაყვა5ად. ივ. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ ეს განდგომი- 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკვ. II,. 
ზე. 181. 

? იქვე, გვ. 185, 

128



ლება 1190-–-1191 წლებს შორის უნდა მომხდარიყო. რა მოხდა 

რუსი უფლისწულის გაძევებიდან (1187--88 წლებიდან 1190-91 

წლებამდე) ისეთი, რასაც ქართველ დიდებულთა რეაქციული დასი 
წონასწორობიდან უნდა გამოეყვანა? სამწუხაროდ, თამარ მეფის 
ისტორიკოსები ამ აჯანყების მიზეზებს არ ასახელებენ. ისე წერენ 

თითქოს არავითარი მიზეზი და საბაბი ამ აჯანყებისათვის არ 
არსებობდა და ვითომც ყველა გაკვირვებული იყო აჯანყების ფაქ- 
ტით. ასეთი თხრობით დაკმაყოფილება ჩეენ არ შეგვიძლია, ყოვ- 

ლად წარმოუდგენელია უმიზეზოდ მოწყობილიყო ასეთი გრანდიო- 
ზული განდგომილება. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი ასე მოკლედ გვაუწყებს ამ 

აჯანყების ფაქტს: „ამას ჟამსა მცირედ რამე აღიძრნეს იმერელ- 

სუანნი მსგავსად ჩვეულობისა ურჯუკობისა და რუსი მოტყვანეს, 

რეცა კუალად გასამეფებლად"-ო1, როგორც ეხედავთ, ეს ისტო- 

რიკოსი იმერლებისა და სვანების (აჯანყებულთა მთავარი შემად- 

გენლობის) ბუნებრივი მოუსვენრობით ხსნის განდგომილების ფაქტს, 

თითქოს დასავლეთ საქართველოს ხელობად ჰქონდეს გადაქცეული 

აჯანყება. ასეთი მიზეზის დასახელება ჩვენ ვერაფერს აგვიხსნის. 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი არსებითად ამ განდგომილე- 

ბისადმი თავის განწყობილებას და საქართველოს იმ პროვინციის 

ადგილმდებარეობას უფრო გვაცნობს, საიდანაც თვითონ უნდა 

იყოს, ვინემ აჯანყების ნამდვილ მიზეზს. ასეთ ვითარებაში შე- 

მცდარი არ ვექნებით, თუ ყურადღებას მივაქცევთ ერთ გარე- 

მოებას: როგორც თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულე- 

ბიდან ჩანს, აჯანყებამდე ქართლის კათალიკოსი და პირველი ვა- 

ზირი მიქაელი გარდაცვლილა. მართალია, მიქაელის გარდაცვალე- 

ბის თარილი ზედმიწევნით არ ვიცით, მაგრამ აჯანყების პროცგე- 

სის აღწერილობიდან კარგად ჩანს, რომ კათალიკოსად მიქაელის 
ნაცვლად იმ ხანად თევდორე ყოფილა. იგი თაქჭარ მეფეს განდგო- 

მილ დიდებულებთან ბრძოლის დაწყებამდე მოსალაპარაკებლად 

გაუგზავნია. 

მაშასადამე თამარის მოწინააღმდეგე დიდებულთა დასის 

მთავარი საყრდენი მთავრობაში, პირველი ვაზირი მიქაელ პატრი- 

არქი გარდაცვლილა აჯანყების წლის წინ. ვინ დაიკავა ეს უდიდე- 

სი თანამდებობა სახელმწიფოში? თამარის პოლიტიკის მომხრე და 

უერთგულესმა კაცმა ანტონ გლონისთავის ძემ, რომელიც, როგორც 

ვიცით, წინათაც ამ თანამდებობაზე იყო, სანამ მიქაელ პატრიარქმა 

არ წაართვა იგი რუსი უფლისწულის მოგხრეების დახმარებით. 
მწიგნობართუხუცესობის თანამდებობის დაკარგვა დიდებულთა 
  

1 ბასილი ეზოსმოძღვარი, ზვ. 18. 
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გარკვეული დასისათვის მით უფრო სამძიმო უნდა ყოფილიყო, 

რომ თამარ მეფის მეორე მეუღლე დავით სოსლანი, როგორც თა- 

მარ მეფის ისტორიკოსთა ნაშრომებიდან ჩანს, თამარის უერთგუ- 
ლესი ადამიანი ყოფილა და, თუ რაიმე მნიშვნელობა ჰქონდა 
„მეფის ქმარს“ სახელმწიფოში, ამ მოწინააღმდეგე დასის საამებ- 
ლად არაფერს არ გააკეთებდა და, ეტყობა, არც გაუკეთებია. 

ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების მიხედვით ანტონი გლონის- 

თავის ძე ხომ თამარის პოლიტიკის დამცველია და შემცდარი 

არ ვიქნებით თუ დავასკვნით, რომ მიქაელ პატრიარქის და აბუ- 

ლასანის რეაქციულ დიდებულთა დასი სასახლის და მთავრო- 

ბის შემადგენლობაში ამ რადიკალური ხასიათის ცვლილებების შე- 

დეგად „კარგს არას მოელოდა და ამიტომ განდგომილებითა და ძა- 

ლით წინანდელი მდგომარეობის აღდგენა ცადა. მართალია, ჩვენ კონ- 

კრეტულად არ შეგვიძლია განდგომილების პროგრამა და მისწრაფე- 

ბანი განვსახღვროთ და დავასახელოთ, მაგრამ სასახლის შემად- 

გენლობის ცვლილებები რომ გარკვეული პროცესების შედეგია და 

ამ პროცესის საწინააღმდეგო მოვლენა განდგომილებაა, ეს უდავო 
უნდა იყოს. 

განვიხილოთ განდგომილების მიმდინარეობა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებში განდგომილების 

ამბავი ერთნაირად არაა მოთხრობილი. პირველ ისტორიკოსს უფრო 

დაწვრილებით აჟვს აღწერილი იგი, ხოლო მეორე ისტორიკო- 

სი რამდენიმე სტრიქონს უთმობს ამ ამბებს. ორივე ისტორიკოსი 
სრულიად მოულოდნელად თვლის ამ განდგომილებას, არავითარი 
მიზეზი, რაც განდგომილებას საფუძვლად უნდა დადებოდა, არ 
ჩანს მათ ნაშრომებში. 

თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი საქმის ვითარებას ისე 

აგვიწერს, თითქოს თამარის დავალებით, მექურჭლეთუხუცესის 

ნაცვალი მოციქულად გაიგზავნა კარნუ-ქალაქში, სადაც იგი სრუ- 

ლიად შემთხვევით რუს უფლისწულს შეხვდა. უკანასკნელი კონს- 

ტანტინოპოლიდან თითქოს ამაზე ადრე მისულა იქ და „შეიყარნეს 

როუსი და იგი ერთადი-ო-––მოგვითხრობს ისტორიკოსი. აქედან 

ისე გამოდის, რომ მათი შეხვედრა თითქოს შემთხვევითი ფაქტია. 

თამარ მეფის ისტორიკოსი ერთ ადგილას ამბავს ისე გადმოგვცემს, 

რომ სანამ მეჭურქლეთუხუცესის ნაცვალი კარნუ-·ქალაქში გაემ- 

გზავრებოდა, საქართველოში თითქოს მანამდე მოსული იყო ამბა- 

ვი იმის შესახებ, რომ რუსი უფლისწული კონსტანტინოპოლიდან 

კარნუ-ქალაქში გადაბარგდა: „შემდგომად ამისსა. მშვდობასა და 

მტერთა მძლეობასა ამათსა, ოდესმე მოესმა, ვითარმედ რუსი 

იგი.. წამოსრულა კონსტანტინოპოლით და მოსრულა ქუეყნად 
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უზხინკისად, კარნუ-ქალაქისად, მას ჟამსა ნაცვალი მექურჭლეთა. 
უხუცესისაი... პატრონთაგან... მოციქულად წარივლინა საქმისა 

-რა9ისთუსმე და. მისსა კარნუ:ქალაქსა მისლვასა შინა, შეიყარნეს რუ- 

სი და იგი ერთად“ 1. თუ რუსი უფლისწულის კარნუ-ქალაქში გადმო- 

სვლა საქართველოდან მექურქლეთუზუცესის ნაცვლის იქ გამგზავ. 

რებამდე იყო ჩვენში ცნობილი (ამას მნიშვნელობა აქვს), მაშინ 
ჩეენს წინაშე ისმის საკითხი, საქართველოდან გამგზავრებისას მე- 

ჭურქლეთუხუცესის ნაცვალს ჰქონდა თუ არა დავალებული მოლა.. 
პარაკებოდა რუს უფლისწულს. 

თამარ ზეფის პირველი ისტორიკოსის თხზულების ის ადგილი, 

სადაც განდგომილების ამბავია მოთხრობილი, ორი ნაწილისაგან 

შედგება. პირველი ნაწილი ზოგადი ხასიათისაა, მასში მოკლედ 

მოთხრობილია რუსი უფლისწულის კონსტანტინოპოლიდან კარნუ- 

ქალაქში მოსვლა, მეჭურჭლეთუხუცესის ნაცვალის იმავე ქალაქში 

გაგზავნა, მათი შეხვედრა და იმერთა განდგომა რუსი უფლისწუ- 
ლის სასახლეში შესაყვანად. 

მეორე ნაწილში კი მოთხრობილია დაწვრილებითი ამბავი, თუ 

ვინ მიემხრო საქართველოში. განდგომილებას და როგორ წარიმარ- 
თა საქმე. 

მაგრამ ჩვენ გვაინტერესებს, სად ჩაისახა თავდაპირველად გან- 

დგომილების იდეა, კარნუ-ქალაქში თუ საქართველოში, ინიიიატივა 

რუსი უფლისწულისაგან მომდინარეობს თუ ქართველ დიდებულე- 

ბისაგან, თამარ მეფის ისტორიკოსს აზრი ამ ხრივ ნათლად არ აქვს 

გადმოცემული: ვინ იგულისხმება წინადადებაში: „მისისა სარგებლი- 

სა მოწადინენი შეეხუეწნეს ამას დიდსა (მოციქულსა) რომელი აქაით 

მისრულ იყო", ნათელი არ არის და, რაც მთავარია, სად „შეეხუეწ- 

მეს კვეშურქლეთუხუცესის ნაცვალს– საქართველოში თუ კარნუ- 
ალაქშ 

თამარ. მეფის ისტორიკოსის თხზულებაში ამ განდგომილების 

აღწერილობიდან ყურადღებას პირველ რიგში ის გარემოება იპ- 

ყრობს, რომ კარნუ-ქალაქმი რუსი უფლისწულის გადმოსვლა იმა- 

ზე უწინარეს გაუგიათ საქართველოში, ვინემ მეჭურჭქლეთუხუცესის 

ნაცვალი საქართველოდან იქ გაემგზავრებოდა. ისე რომ, როცა ეს 

დიდი სახელმწიფო მოხელე მიდიოდა კარნუ-ქალაქში, აქ, საქარ- 

თველოში, განდგომილება უკვე ორგანიზებული ყოფილა ძირითა- 

დად. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსის 

თხზულების გამომცემელს, აკად. კ. კეკელიძეს, ტევსტის იმ ადგი- 

ლას, სადაც განდგომილების ამბავია აღწერილი, სასვენი ნიშნები 

+ ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 5ვ. %. 
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მართებულად აქვს დასმული; „მას ჟამსა ნაცვალი მეჭქურჭლეთა–- 

უხუცესისაი... მიციქულად წარივლინა საქმისა რაისათუსმე და, 

მისსა კარნუ-ქალაქსა მისლვასა შინა, შეიყარნეს რუსი და იგი 

ერთად. მიუდგეს იმიერნი, რათა რუსი სასახლესა შინა შეყვანილ 

ყონ; მისისა სარგებლისა მოწადინენი შეეხუეწნეს ამას დიდსა 
(მოციქულსა), რომელი აქაით მისრულ იყო". „მისისა სარგებლისა 
მოწადინენი" არიან „იმერეთა“ მეთაურები, რომელნიც ფარულად 

უკვე განდგომილნი არიან, და კარნუ-ქალაქმი „მიმაალ დიდ 
მოციქულს „ეხუეწებიან” რუს უფლისწულთან მოლაპარაკებას, 

მოლაპარაკება შეთანხმებით დასრულებულა, მეჭურქლეთუხუცესის 
ნაცვალს ეს ამბავი საქართველოში უცნობებია. შემდეგ ისტორი- 

კოსი ჩამოთვლის განდგომილების აქტიურ მონაწილეებს. 

მაგრამ იბადება კითხვა, რა უნდოდა რუს უფლისწულს კარნუ- 

ქალაქში? შემთხვევით ჩამოვიდა იგი იქ, თუ კონსტანტინოპოლი- 
დან მისი წამოსვლა იმ თავითვე განდგომილების მოწყობასთანაა 
დაკავშირებული. 

კარნუ-ქალაქელნი საქართველოს ძლიერებით შევიწროებული 

ხალხია, არა ერთხელ ქართველი ჯარების მიერ გაძარცული, რუ- 

სი უფლისწულის საქართველოში ყოფნის დროს, თამარ მეფის 
პირველი ისტორიკოსის ცნობით: „მოვიდეს კარნუ-ქალაქელნი, 

შამელნი და თურქნი გარმიანისანნი.. და აივსო შავშეთისა და 

კლარჯეთისა ქუეყანაი... ბედმან თამარისამან სძლია, გააქცივნეს... 

და დავოცნეს, და მუნითცა მოიღეს ურიცხუი კაცი და ცხენი წინა- 

შე მეფისა-ო". სხვა, შემდეგ წლებში მომხდარი ამბების აღწერი- 

ლობიდან ჩანს, რომ ეს ქვეყანა ხარკს უხდიდა საქართველოს. 

რუსი უფლისწულის კარნუ-ქალაქში გამოჩენა შემთხვევითი მოვ- 

ლენა არ უნდა იყოს, თვით კარნუ -ქალაქელთა მმართველი წრეები- 

საქართველოს შიგნით განხეთქილების შეტანის მოსურნენი უნ- 

და ყოფილიყვნენ, მცირე აზიაში გაძლიერებულ საქართველოს 

რომ გარედან ვერაფერი დააკლეს თურქმა მფლობელებმა, ბუნებ- 

რივია, საქართველოში შენა-განხეთქილების შეტანისათვის ხელი. 

შეეწყოთ. ამ მხრივ დამახასიათებელია ათაბაგის მიერ კონსტან- 

ტინოპოლიდან რუსი უფლისწულის მეორედ გამოყვანა: მან სამ- 

ფლობელო და ლაშქარი მისცა და ახლა საქართველოს მეორე 

მხრიდან შემოუტია, მაგრამ ამჯერად რუს უფლისწულს მომხრე 

არ გამოუჩნდა საქართველოში და იგი საბოლოოდ დამარცხდა, 

წარმოუდგენელია, რომ ასეთი გრანდიოზული ხასიათის გან- 

დგომილება ისე სწრაფად და რუსი უფლისწულის შემთხვევით მო- 

გხაურობით მოწყობილიკო. ყოველივე ამას წინ უსწრებდა ჯერ- 
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საქართველოში მიმდინარე ღრმა პოლიტიკური ხასიათის წინააღმ- 

დეგობით აღსავსე პროცესი და შემდეგ მოწინააღმდეგე დაჯგუ- 

ფების ორგანიზებული მუშაობა. განდგომილების მიზეზების ასახ- 

სნელად სრულიადაც საკმარისი არაა იმის გათვალისწინება, თუ 

რა სურდა იმ დროს საქართველოს მტერსა და ექსორიაში მკოფ 

რუს უფლისწულს, მტერს მოწინააღმდეგის დასუსტება და დაცემა 

სუოს, აქ ბევრი არაფერია საძიებელი. მაგრამ მთავარია, თუ რი-· 

სი იმედი პქონდათ საქართველოში განხეთქილების შეტანის მო- 

სურნეთ და მათ იარაღს,– რუს უფლისწულს. 

უდავოა, რომ საქართველოში, გარკვეულ წრეებში, უკმაყო- 

ფილება სუფევდა. ანტონის პირველ ვაზირად დაჯდომა და დავით 

სოსლანის სასახლეში შესვლა მიქაელ პატრიარქის წრის წინათ 

არსებულ მდგომარეობას ცვლიდა ან შეცვლით ემუქრებოდა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსთა თხზულებებში განდგომილება 

იმითაც იქცევს ყურადღებას, რომ საქართველოში რუსი უფლის- 

წულის მეორედ მოყვანას მთელი დასავლეთი საქართველო ცდი- 

ლობდა. თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსი ამ განდგომილების აღ- 

წერას ოანდენიმე სტრიქონს უთმობს და განდგომილებას დასავ- 

ლეთ საქართველოს მიაწერს მთლიანად: „ამას ჟამსა მცირედ რა- 

მე აღიძონეს იმერელ-სუანნი მსგავსად ჩუეულობისა ურჯუკობისა 

და რუსი ზოიყვანეს, რეცა კუალად განსამეფებლად., ეუბნებოდეს 
მესხეთაცა მიოთვასა, რომელი ვერა უძლეს, არაზედ უფროსღა 

შეიმტერნეს“ 1 თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსიც აღნიშნავს: 

„მიუდგეს ინიერნი, რათა რუსი სასახლესა შინა შეყვანილ ყონ“ 2, 

ამავე ისტორიკოსის ცნობით, განდგომილთა შორის ცენტრალურ 

ფიგურათაგანია მსახურთუხუცესი ვარდან დადიანი, რომელიც 

დაეთხოვა თამარს სახელმწიფო საქმის მომიზეზებით და მთელი 

დასავლეთი საქართველო თამარის წინააღმდეგ აამხედრა: „ესე 

მცირედისა რალსამე საქმისათვს წარვიდა და მივიდა გეგუთს, 

რეცა პატრონისა წადილითა. შეყარა მან ყოველი სუანეთი, აფ- 

ხაზეთი, საეგროი გურიითა, სამოქალაქო2ი, რაჭა-თაკუერი და არგუე- 

თი და. მომრთველმან სანიგთა და ქაშაგთამან, აფიცა რუსისა გამე- 

ფებისა და მისის მეფე-ყოფისათუს დიდებულნი და ლაშქარნი ქუე- 

ყანისანი“ 3. განდგომილებაში პირველობას ისტორიკოსი აკუთვნებს 

გუზანს, „კლარჯეთისა და შავშეთის პატრონს!, რომელიც იმ 

! ბასილი ესოსმოძღვარი, 8ვ. 18. 

7? ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 90. 
ზ იქვე, ზვ. 91. 
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დროის საქართველოს შედარებით განაპირა პროვინციების მფლო- 

ბელი იყო და მასზე იყო დამოკიდებული რუსი უფლისწულისა- 

თვის გზა გაეხსნა. ამერეთი მთლიანად, მცირე გამონაკლისს გარ- 

და, თამარის მხარეზე დარჩა. დასავლეთ საქართველოდან ერთად– 

ერთი ადამიანი ანტონ ქუთათელი აღმოჩნდა თამარის მხა“ეზე, 
რომელიც მაშინ თამართან ყოფილა. 

ისტორიკოსთა ცნობებიდან სავსებით ნათელი არაა, რო- 

გორ სურდათ რუსი უფლისწულის გამეფება- დავით სოსლანის 

განდევნით და კვლავ რუსი უფლისწულის თამართან შეუღლებით.: 

თუ სხვა რიგად. ისტორიკოსი წერს: „და მუნით წარმოვიდა რუ- 

სი, და შეკრლილთა მიჰმართეს სამცხეს... და გარდამვლელნი მთი- 

სანი, მივიდეს გეგუთს. ჰოი ღაღადი დიდი და განსაკგრვებელი 

კაცთა ცნობისაი! ვინა ანუ ვისიღა მოსაყდრე დაჯდა საყდარსა. 

დავითიანსა“? აქ“ ტექსტი ისე უნდა გავიგოთ, რომ რუსი უფლის- 

წული მეფედ უკვე იყო ლიხთ-იმერეთის ტახტზე. იგივე ისტორი- 

კოსი ვარდან დადიანის შესახებ ამასეე იმეორებს: „აფიცა რუსისა 

გამეფებისა და მისი მეფე-ყოფისათვის დიდებულნი და ლაშქარნი 

ქუეყანისანიო“, მაგრამ ერთი გარემოება მაინც არ იძლევა გაბე- 

დული დასკვნის გამოტანის საშუალებას; „მეფე“ თამარის ქმარსაც 

ეწოდებოდა და არ ჩანს თუ რას გულისხმობს ისტორიკოსი აქ-- 

რუსი უფლისწული თამარის „ქმარი მეფე“ იქნებოდა წინანდებუ- 

რად თუ იგი დამოუკიდებელ მეფედ გამოცხადდებოდა. 
განდგომილების მსვლელობის აღწერა ისეა მოცემული, რომ, 

როცა რუსი უფლისწული საქართველოს საზღვრებში შემოვიდა, 

წას მთელი დასავლეთ საქართველოს ლაშქარი გუზან-კლარჯეთისა 

და შავშეთის მფლობელის პროვინციაში შეეგება, აქვე შემოუერთ- 

და ბოცო სამცხის სპასალარი. ისტორიკოსის ცნობით, ჯერჯერო- 

ბით თითქოს თამარმა არაფერი არ იცოდა ამის შესახებ. 

რუსი უფლისწული და მისი მომხრე დიდებულნი თავისი. 

ლაშქრით თბილისისაკენ კი არ გამოემართნენ, არამედ „გარდამ- 

ვლელი მთისანი მივიდეს გეგუთს" და მათ, როგორც ჩანს, ქართველ 

მეფეთა აქაურ სასახლეში გიორგი მეფედ დაუსვამთ. 

თამარი, „ამა უსახურისა და უაზროსა საქმისაგან განკვირ- 

ვებული“, თბილისში მოსულა და ერთგულნი შეუკრებია, „ჰერე- 

თით, კახეთით, ქართლით, სომხითით და სამცხით“. ისტორიკოსი 

ამ ამბავს ასე გადმოგვცემს: „მაშინ თამარ მომართა ქალაქს... 

მბრძანებელ ექმნა ყოველთა ერისთავთა ერთგულთა, ვინაიცა შე- 

მოკრბეს სპასალარნი და დიდებულნი ჰერეთით, კახეთით, ქართ- 
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ლით, სომხითით, და სამცხით, მეურნენი საქმეთანი. ჰკადრეს ფი- 

ცით არა მათგან ნებადართულობაი საქმისაი და ვითარცა შეაჯე- 

როეს უმათოდ ქმნილებაი, მკეცებრ განკდა გული მათი ერთგულები- 

სათვს და თავისა საწამებლად დადებისათგს“ 1. 

რა ხდება ამის შემდეგ? თამარი დელეგაციას გზავნის იმე- 

რეთში, თევდორე პატრიარქს და ანტონი ქუთათელს. ეს უკანას- 

კნელი ერთადერთი კაცია ლიხთ-იმერეთიდან თამარის მხარეზე. 

შემდეგ ეჯიბი და მესტუმრე გაუგზავნია, მაგრამ „მათგან ვერაის 

პირის მპოვნელ იქმნაო“--მოლაპარაკებიდან არაფერი გამოსულა. 

განდგომილებთან თამარის დელეგაციების მოლაპარაკების შინაარ- 

სი არ ვიცით, მაგრამ განდგომილთათვის აშკარა გამხდარა, რომ 

თამარ მეფე არსებულ მდგომარეობას არ ურიგდება და ბრძოლა 

გადაუწყვეტიათ, შეტევაზე ისინი გადმოვიდნენ. თამარი ამ ხნის 

განმავლობაში მომზადებულა და ბრძოლა მოიგო კიდეც. 

თამარ მეფის ისტორიკოსები რომ „იმიერად“ ნათლავენ ყვე- 

ლა ამ განდგომზილებაში მონაწილეთ, იმიერ-ამიერთა ინტე“ესების 

ღორმა წინააღმდეგობასთან და რაიმე მიმძლავრებასთან ხომ არ 

გვაქვს საქმე? ამ აზრს აძლიერებს მეფის კურთხევის წესში მომხ- 

დარი ცვლილება, რომელიც აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლე- 

ვით XIII საუკუნეში თვალსაჩინოა. განსვენებული აკადემიკოსი 

აღნიშნავს რომ თამარის შემდეგ, მეფის კურთხევისს წესში 

წინანდელ „აფხაზეთის მეფეების“ დროის წესების ყოველივე 
კვალი წარხოცილია. ის, რაც დასავლეთ საქართველოს მეფო- 

ბას და დიდგვარიან აზნაურთა ისტორიულ ტრადიციებთან 

იყო დაკავშირებული, XIII საუკუნეში აღარაა. საქართველოს ზე- 

ფის ხელისუფლების წარმოშობილობის ანარეკლი და ისტორიული 

ტრადიციის კვალი არ ჩანს '. ასეთი ცვლილებები მდივნის კალმის 

თვითნებობის შედეგი არ შეიძლება იყოს. ამ სიმბოლურ ცელი- 

ლებებს წინ საკმაო მწვავე და ხანგრძლივი ბრძოლა უძღოდა და 

უმართებულო არ იქნება თუ ასეთი ბრძოლის ერთ-ერთ ეპიზოდად 

ზემოთ განხილულ განდგომილებას მივიჩნევთ. მაგრამ თამაო მე- 

ფის პირველი ისტორიკოსის მიერ აღწერილ ამ განდგომილების 

ამბავში ჩვენ განდგომილთა მხარეზე მარტო დასავლეთ საქართ- 

ველოს კი არ ვხედავთ, არამედ კლარჯეთისა და შავშეთის მფლო.: 

ბელს, სამცხის სპასალარს და ზოგიერთ „ამიერსაც". მაგრამ გან- 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, გვ. 91. 
2 ივ. ჯავაბიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკვ. 11 

გვ. 202-–203, 
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დგომილებაში გადამწყვეტი როლი დასავლეთ საქართველოს და 

შავშეთ კლარჯეთს ეკუთვნოდა. ყოველ განდგომილებაში ერთი 

ძირითადი მიზეზი შეიძლება წამყვანი იყოს, იგი მთავარ ბირთვს 

შექმნის, მაგრამ განდგომილებაში ყოველთვის ყველა ერთი მიზე- 

ზით არ მონაწილეობს, ზოგიერთი სხვა მოტივით ემხრობა მას, 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ თამარ მეფის მეორე ის- 

ტორიკოსი დასავლეთ საქართველოს დებს ბრალს და სხვებს სრუ. 

ლიადაც არ იხსენიებს. პირველი ისტორიკოსიც კიმიერთ" იხსე- 
ნიებს. 

აქ ხაზი იმი გარემოებას უნდა გაესვას, რომ ლიხს იქეთი 
პოოვინციები მთლიანად ერთ კაცს ექვემდებარებოდა და იგი სა- 
ქართველოს ამ მნიშვნელოვანი ნაწილის „უცილობლად მქონებე· 
ლი“ იყო თურმე. ეს კაცი მსახურთ-უხუცესი ვარდან დადიანი იყო 
და მისმა პოზიციამ მთელი დასავლეთი საქართველოს აჯანყებულ- 
თა მხარეზე გადასვლა განაპირობა. ჩვენ დაწვრილებით არ ვიცით–- 
პირადად რა დამოკიდებულებაში იყო იგი რუს უფლისწულთან. თა- 

მარ მეფის პირველი ისტორიკოსი ერთ-ერთი ბრძოლის აღწერისას 

აღნიშნავს, რომ ვარდან დადიანს პიროვნულად დიდი ბრძოლა გა. 

დაუხდია ისე, რომ ამ ომში მყოფი რუსი უფლისწული თურმე პირა- 

დად უცქეროდა დადიანის ვაჟკაცობას. ისტორიკოსი წერს: „მუნცა 

დიდთა ლაშქართა მოწევასა შინა ისახელეს თავი ბუმბერაზთა ამის 

სამეფოლსათა, თვით მეფისა მჭურეტელობასა შინა, ვარდან და- 

დიანმან მსახურთ-უხუცესმან, ოთხთავე მკარგრძელთა და სხუათა 

დიდებულთა აზნაურთა“... ამ ცნობიდან მხოლოდ ის დასკენა შეი- 

ძლება გამოვიტანოთ, რომ დადიანი რუს უფლისწულს უნდა მოწო- 

ნებოდა, როგორც გაბედული ვაჟკაცი, მაგრამ ამავე ცნობიდან 

ჩანს, რომ არც მხარგრძელები ყოფილან ნაკლები და რუსი უფ- 

ლისწულის ეს საბრძოლო შეხვედრა ქართველ დიდებულებთან. 

რა თქმა უნდა, ჩვენ არაფერს გვეუბნება ამა თუ იმ დიდებულთან 

რუსი უფლისწულის დამოკიდებულების ხასიათზე. 

ვარდან დადიანს გარდა, აჯანყების სათავეში ჩანს გუზა5 

აბულასანის ძე, ტაოს მფლობელი, ზოგიერთი მკვლევარი სრული- 

ად დაუსაბუთებლად ამ გუზანს იმ აბულასანის ძედ თვლის, რო. 

მელმაც რუსი უფლისწულის კანდიდატურა წამოაყენა დიდებულე- 
ბის თათბირზე. განა აბულასანი სხეა ქართველ დიდებულს არ 

შეიძლებოდა რქმეოდა? ჩვენს ხელთ არსებულ ცნობის მიხედვით 

აბულასანის ერთ შვილს დავითი ერქვა. სხვა შვილი ჰყავდა მას 
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თუ არა -––არ ჩანს, აჯანყებაში აქტიურ როლს თამაშობს მეჭქურჭლეთ- 

უხუცესის ნაცვალი, მაგრამ თუ ვინ არის იგი, რა ეწოდებოდა მას 

ჩვენ არ ვიცით, ზოგიერთს იგი სწორედ ის აბულასანი ჰგონია, 

რომელმაც თავი ისახელა ჩვენს ისტორიაში რუსი უფლისწულის 

ყივჩაყეთში აღმოჩენით და მისი კანდიდატურის დასახელებით. ჩვენ- 

თვის ნათელი არაა, რა საფუძველი აქვს ასეთ მსჯელობას, თუ აჯან- 

ყების მომენტში აბულასანი მექურპლეთუხუცესის ნაცვალი იყო, 

მაშინ როდის ეღირსა იმას მეჭურვლეთუხუცესობა და ერისთავთ: 

ერისთაობა, რომლის პატივით იგი თავისთავს იხსენიებს ანდოია 

მოციქულის ხატის ვერცხლის მოჭედილობის წარწერაში. ამღენად, 

მეჭვურვლეთუხუცესის ნაცვალი სხვა პირი უნდა იყოს, მაგრამ, 

ცხადია, აბულასანის დასის დიდებულთაგანი. თვით აბულასანი ამ 

აჯანყების დროს მეჭურჭლეთუხუცესობის თანამდებობიდან შეიძ- 

ლება გადაყენებული იყო კიდეც, რაკი ამიერიდან ანტონ გლონის- 

თავის ძის სავაზიროში მას ადგილი აღარ უნდა ჰქონოდა. ჩვენ ვფიქ- 

რობთ, რომ ლურჯი მონასტრის წარწერაში რომ ბასილი ქართ- 

ლის მთავარეპისკოპოსყოფილი თავის ძმას აბულასანს მხოლოდ 

ერისთაევთ-ერისთავად, ქართლის ამირთა-ამირად. „რუისთევისა და 

შვიდთა მთეულთა პატრონად" იხსენიებს ხოლო მეუჟურვლეთ- 

უხუცესობის შესახებ კი დუმს, – იმის მაჩვენებელი შეიძლება იყოს, 

რო8 ეს წარწერა მაშინაა ამოჭრილი, როცა აბულასანმა, ანტონ 

გლონის-თავის ძის გავაზირების შებდე«, მეჭურპჯლეთუხუცესობა 

დაკარგა. ამაზევე უნდა მიგვითითებდეს თვით ბასილის ქართლის 

მთავარეპისკოპოს ყოფილად მოხსენიება. ეტყობა მიქაელ პატრი- 

არქის გარდაცვალების შემდეგ არა მარტო აბულასანი, არამედ 

აბულასანის ძმა ბასილიც დააქვეითეს, ამ უკანასკნელს, მაგალი- 

თად, ვთავარეპისკოპოსობა დაუკარგავს. 

ამ მცირე მასალის მიმოხილვიდანაც კარგად ჩანს; რომ საკ- 

მაო მიზეზები უნდა ყოფილიყო იმისათვის, რომ თამარის მოწი- 

ნააღზდეგე დაას შექმნილი პოლიტიკური სიტუაციის შეცვლია 

ცდა მოეხდინა და ამისათვის რუსი უფლისწულის, ვითარცა სა- 

ქართველოს სახელმწიფო სასახლის ყოფილი წევრის, გამოყენება 

დაეგეგმა. როგორც აღვნიშნეთ, ბრძოლა თამარმა მოიგო. საქაCრ- 

თველოს სახელმწიფომ ამის შემდეგაც არა ერთი დიდი გა- 

მოცდა დაიჭირა თურქთა გაერთიანებულ ძალების წინააღმდეგ 

ბრძოლაში. ეს ძლიერება იმ დროს საქართველოს სახელმწიფოს 

პოლიტიკის სათავეში მყოფი დასის ფრთხილი ნაბიჯების მეოხებით 

ყოფილა შენარჩუნებული, 
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დამარცხებული ვარდან დადიანის ჯგუფი რუსი უფლისწულის. 

თანხლებით თამარის წინაშე გამოცხადდა. სახელმწიფოს ღალატი 

მაზინაც უდიდეს დანაშაულად ითვლებოდა, მიუხედავად ამისი 

არც ერთი ამ აჯანყების მონაწილე სიკვდილით არ დასჯილა. 

თამარ მეფის ისტორიკოსების განცხადებით ეს თითქოს თამარის 
ლმობიერების ნაყოფი იყო. 

მართალია, ჩვენი წყაროებით თამარი ფეოდალურ საქართვე- 
ლოში უდავოდ დიდბუნებოვანი ადამიანის სახით არის წარმოდგენი– 
ლი, მაგრამ თამარი, რომელიც საქართველოს მართავდა „ერთნებაო- 
ბითა და თანადგომითა დიდებულთა“, უფლებამოსილი იყო თუ არა 
სიკვდილის განაჩენი გამოეტანა ამ დიდებულთა დასტურის გა- 
რეშე? 

დამნაშავეთა შემორიგების საქმეში ცენტრალური ადგილი 
ისევ თამარის მამიდას რუსუდანს ეჭირა, „შემნანებელთა შეცო- 

დებისათა,.. ითხოვნეს ცხოველნი ხატნი და თეთ დედოფალი რუ- 

სუდან მათ შუა საყოფელად... ვინაიცა გარდამოვიდეს სუიანნი ღი– 

დებულნი... და გარდამოიტანეს რუსი, მეფე-ყოფილი, მისცა დე-- 

დოფალმან (რუსუდან--ი. ც.) სიმტკიცე პირველად რუსის უვნებ- 

ლად გაშვებისათგს და მერე მის ჟამისა შეცოდებისა არ მოკსე- 

ნებისათ,ს, და დედოფლისად მოვიდეს ნაჭარმაგევად“). რო- 

გორც ჩანს. აჯანყებულ დიდებულებს საშუალება ჰქონდათ დამარ- 

ცხების შემდეგ რუსი უფლისწული დასავლეთ საქართველოდან 

ისევ საბერძნეთში გაემგზავრებინათ, მაგრამ ეს ვერ გაბედეს. 

თუკი თამართან შერიგება უნდოდათ, რუსი უფლისწული აუცი- 

ლებლად უნდა გაეწირათ და თამარისათვის უნდა ჩაებარებინათ, 

ეს მათი საბოლოო განიარაღების ნიშანი იქნებოდა. სხვა რიგად 

მათგან მორჩილების გამოცხადება სანდოდ ვერ ჩაითვლებოდა. 

და აკი ეს, ამ შემთხვევაში ყველაზე ნაკლებ დამნაშავე, ადამია- 

ნი მიენდო რუსუდან დედოფლის სიტყვას. 

მართალია, ჩვენ ბევრი რამ არ ვიცით რუსუდანის შესა- 

ხებ, მაგრამ როგორღაც საქართველოს სამეფო კართან რუსი უფლის- 

წულის დამოკიდებულების საქმეში იგი აქტიურ პიროვნებად მო- 

ჩანს. ეს შესაძლებელია. იმიტომაც, რომ დიდებულებთან თამარის. 

ურთიერთობისას რუსუდანი ყოველთვის შუამავალია და მას ბევ- 

რი რამ ეკითხება გართულებულ პოლიტიკურ სიტუაციაში თამა-- 

რის ახალგაზრდობის გამო. 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოც., გვ. 95. 
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რუსუდან დედოფლის წინაშე გამოცხადებისას, რუს უფლის- 

წულს ივანე მხარგრძელის თავმდებობით უთხოვია საქართველო– 

დან წასვლის ნებართვა.ა როგორც ჩანს, ივანეს ეს თხოვნა შეუ- 

სრულებია და თამარის ნებართვით იგი უვნებელი წასულა საქარ- 

თველოს საზღვრებიდან. 

იმის შესახებ, თუ რას აკეთებდა გიორგი აზ მარცხის შემ- 

დეგ, ისტორიკოსებს არაფერი აქვთ ნათქვამი. ბიზანტიუო საის- 

ტორიო ძეგლებში ეგების სადმე იყოს შემონახული რაიმე ცნობა 

კონსტანტინოპოლში ან სხვა ქალაქში გიორგის შეხიზენის შესახებ, 

მაგრამ ეს მომავალი ძიების საქმეა. თამარ მეფის პირველი ისტო- 

რიკოსის თხზულებიდან ჩანს, რომ იგი ერთხანად ისევ კონსტან- 

ტინოპოლში ყოფილა. შემდეგ მას კოსტანტინოპოლი დაუტოვებია> 

და კვლავ საქართველოს სახელმწიფო საზღვრებზე გამოჩენილა. 

მაგრამ ამჯერად იგი საქართველოს აღმოსავლეთიდან მოსდგომია 

და, რაც მთაეარია, 'ქართველ დიდებულებთან მისი კავშირი უკვე 

არ ჩანს. ისტორიკოსი წერს, რომ კონსტანტინოპოლიდან „აფრა 

აწყვეტილ“ ნავივით ზღვის ტალღების მიერ უგზოუკვლოდ გამორი- 

ყული არანის ქვეყნის ათაბაგთან მოსულა და ამ უკანასკნელს 

მისთვის საცხოვრებლად და სამყოფად მამული მიუბოძებია. თამა– 

რის ისტორიკოსი დასცინის გიორგის ამ სამყოფელს, მისი საკად- 

რისიც ეს იყოო: „...და მისგან აიღო არანისა ქვეყანასა სამყოფი, 

შემსგავსებული სუისა მისისა«4. საფიქრებელია, რომ გიორგი ათა- 

ბაგმა მიიწვია. ათაბაგს ალბათ იმის იმედი ჰქონდა, რომ საქარ- 

თველოს საზღვართან გიორგის ახლო ყოფნა საქართველოს 9 მიგ- 

ნით არსებული წინააღმდეგობების გაღრმავებას შეუწყობდა რაიმე 

გზით ხელს. ყოველ შემთხვევში ათაბაგი რუსი უფლისწულის 

ინტერესებით არ იხელმძღვანელებდა, როცა მას თავშესაფარს 

და მამულს აძლევდა. ოას გეგმავდა თვით გიორგი, გაურკვეველია, 

მაგრამ ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს, რომ მაშინ მას საქართველოს 

პროვინციების დარბევა და ძარცვა დაუწყია: „მუნითდაღმა, შემ- 

ყრელი ლაშქართა განძისა და არანისათა, მოვიდა ქვეყანასა კამ- 

ბეჩოვანისასა და შიგნით მინდორნი მოარბია და აიღო სიმრავლე 

ტყუისა და ნატყუენავისალ“-ო. მაგრამ ეს სიმდიდრე სახლში ვე- 

ღარ მიუტანია გიორგის და მის დამხმაCეებს. ხორნაბუჯის მფლო- 

ბელს საღირ მახატლის ძეს მცირე' ლაშქარი შეუყრია, მოთარეშე 

რუს უფლისწულს დასწევია და იგი სასტიკად დაუმარცხებია 

ისე რომ გიორგიმ ძლივს გაქცევთ უშველა თავისთავს: 

ს...მიეწივნეს და გააქცივნეს, ჩამოყარნეს და დაკოცნეს, ვინაი რუ– 
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სი ძლით საჭე გარდაიხუეწა"-ო!. როგორც ჩანს, ათაბაგს ამიერიდან 

არანში მისი შეფარება ვეღარ უკისრია; საქართველოს სამეფოში 

რაკი მომხრე არ გამოუჩნდა, მან სხვაგან ეძია თავშესაფარი. გიორ- 

გის კვალიც ამ ამბის შემდეგ ჯერჯერობით არ ჩანს. სამშობ- 

ლოში დაბრუნება მას აღარ შეეძლო, ყივჩაყეთი, საქართველოს 

ყმად ნაფიცი ქვევანა, მის მიღებას ვიღარ გაბედავდა. ჩანს სადმე 

ნცირე აზიის რომელიმე მფლობელთან აფარებდა იგი თავს და ამ 

მფლობელის საქართველოსთან ურთიერთობის გამწვ ავების ან 

თვით საქართველოში შინაგანი გართულების შემთხვევებზე აგებდა 
რაიმე გეგმებს და ამ იმედით ცხოვრობდა. წყაროების სრულად 
გამოქვეყნების შემდეგ რუსი უფლისწულის შემდგომი თავგადასა- 

ვალიც შეიძლება გამოირკვეს. 

განხილული მასალის საფუძველზე ჩვენ შეგვიძლია დავასკგნათ: 
თანარ მეფისათვის საქმროს შერჩევის საკითხი საქართველოს შინა- 
პოლიტიკურ მწვავე ბრძოლას დაემთხვა და ამდენად საქმროს 

შეოჩევის საკითხი ამ შინაპოლიტიკური ბრძოლის პროცესთან და- 
კავშირებით უნდა იქნეს განხილული. თამარ მეფის გათხოვების 
საკითხი კი იმის შემდეგ დაისვა და გადაწყდა, როცა პოლიტიკუ- 
ღი ბოძოლის ეოთი ეტაპი დასრულდა–დიდგვარიანთა წრემ სა- 

ქართველოს მეფე შეზღუდა, იგი სახელმწიფოს განაგებდა „ერთ- 

ნებაობითა და თანადგომითა“ დიდებულთა, ამდენად თამარ მე- 

ფის ქძოის უფლებებიც წინასწარ გათვალისწინებულ ჩარჩოებშია 

ნავარაუდევი დიდგვარიანთა გარკვეული, გამარჯვებული დასის 

მიერ. თამარის „მეფე-ქმარი“ „სპათა და ლაშქართა“ სათაჟვეჭი 

დგას, იგი საქართველოს მეფის „მართებათა და განსაგებელთა- 

გან“ სახელწიფოს ლაშქრის პატრონობას და მთავარ წინამძღო- 

ლობას ასოულებს ფაქტიურად თუ არა ფორმალურად მაინც. ამ 

საქმეში თამარის შემცვლელია იგი, რადგან ქალისათვის ლაშქ. 

რად ყოფნა დიდ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული, ამათ გარდა, 

თუ რა შედიოდა კიდევ „მეფე ქმრის“ კომპეტენციაში, დასადგე- 

ნია. -წეფე ქმარს“ საქართველოში საკუთარი გვარის-– ახალი დინას- 

ტიის დამკვიდრების უფლება აღკვეთილი ჰქონია. ლაშა გიორგი 

თამარის ძედ იყო ცნობილი, დავით ნარინი რუსუდანის ძედ. თა- 

მარის საქმროს შერჩევის საკითხი მარტო დინასტიის გამგრძელე- 

ბელ მამრობითი სქესის და სარწმუნოების საკითხი კი არ იყო, 

არამედ მწვავე შინა პოლიტიკურ ვითარებებს უკავშირდებოდა 

და კანდიდატი არც ისე მარტივად შესარჩევი იყო. რუსი 

1 ისტორიანი და აზმანი.., გვ. 100, 
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უფლისწული სხვებთან შედარებით ყველაზე უფრო მიმზიდეელი. 

შეიქნა ქართველ დიდებულთათვის, როგორც უმამულო, უყმო, 

სამშობლოდან დევნილი, წარმოშობით რუსეთის სამეფო დინას. 

ტიის წარმომადგენელი და მართლმადიდებელი ქრისტიანული ხარ. 
წმუნოების მიმდევარი. 

რუსი უფლისწულისათვის საკუთარ მამეულში დაბრუნების 

იმედის აღკვეთის შემდეგ საქართველოს დიდებულებთან შეთანხმე. 
ბა და შეზღუდულ მდგომარეობაში ყოფნა უფრო მიმზიდველი 
იყო, ვინემ ნახევრადველურ და წარმართ ყივჩაყთა შორის ცხოე- 

რება. გიორგი, სასახლეში შესვლის შემდეგ, თამარის ოპოზიცია- 

ში ხვდება და მისი ხელის შეწყობით სახელმწიფოზი დიდი თანამ- 

დებობები თამარის მოწინააღმდეგე დიდგვარიან პირებს ჩაუვარდა- 

ხელში. წინააღმდეგობა თამარსა და გიორგის შორის წმინდა სა- 

ხელმწიფოებრივ მნიშვნელობის საკითხების გადაჭრისას წარმოი- 

შვა და ეს წინააღმდეგობა იმაზე უფრო ღრმა საფუძველის მქონეა, 

ვინემ თამარ მეფის ისტორიკოსები ცდილობენ მოგვაჩვენონ. ამდე- 

ნად, საქართველოდან გიორგის გაძევებას ღრმა სახელმწიფოებრივი 

ხასიათის საფუძველი აქვს და არა მარტო ცოლ-ქმრული კერჰშო. 

ეჭვიანობის ფაქტი. გიორგის სასარგებლოდ მოწყობილი განდგო- 

მილება და სისხლისმღვრელი აჯანყება ამ მხრივ ყველაზე უფრო 

მჭევრმეტყველი ფაქტია, რუსი უფლისწულის საქართველოში მოსვ- 

ლის ფაქტს რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის 

ნაკლები ლირებულება აქვს იზდენადდ რამდენადაც თვითონ 

გიორგის არ ჰქონდა ურთიერთობა რუსეთთან. მაგრამ, რომ 

ამ დროის საქართველო ყივჩაყთა მეშვეობით რუსეთში მიმდინარე 

პროცესებს იცნობდა, ამას აბულასანის მიერ რუსი უფლისწულის 

სასარგებლოდ წარმოთქმული სიტყვა ცხადყოფს. რუსი უფლისწუ- 

ლი, როგორც ნოვგოროდის ვეჩეს ხელქვეით მყოფი მთავარი, პოლი– 

ტიკურ ცხოვრებაში კარგად ჩახედული ახალგაზრდა იყო და სა- 

ქართველოში შექმნილ პოლიტიკურ ვითარებაში უდავოდ სწრაფად 

გაერკვა და გაბატონებული ფენის გარკვეული წრის გული უთუოდ 
სწრაფად და საფუძვლიანად მოიგო. გიორგის შესახებ დამატები- 

თი წყაროები ჯერ კიდევ საძიებელი გვაქვს. 

+« + 

ვ მ. მოლოტოვის სახელობის ერევნის სახელმწიფო უნივერსიტგ-- 

ტის შრომებში (ტ. XXIII, 1946 წ.) პროფ. სურენ ერემიანმა პატარა. 

გამოკვლევა მიუძღვნა ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხს-– 

-I0იის ს§000X1050«9M 8 20M9MCMIMX M I0V39M9MსMMX M0670MMI%2X+“ 

(იხ. შრომები, გვ. 389--421). ერემიანი მის ხელთ არსებულ ქარ– 
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თულ და სომხურ წყაროებს შემდეგ დასკვნებამდე მიუყვანია: სა- 
ქართველოში რუსი უფლისწულის შემოყვანა არსებითად სომხეთის 
არისტოკრატიის ინიციატივაა. აბულასანი, რომელმაც დიდებულ- 

თა თათბირზე რუსი უფლისწულის კანდიდატურა წამოაყენა, სო- 

მეხი არის ...„Mგ 00#M082MMM MხლM«ლიხხX /#მყMხხ, VCX2828/MM- 

მელილი M46IMIIVყM0ლ- ს) 3100 #6VIM-/M#0202 C M38ლ070ხIM 30M74M- 

ლVIM თ6048M0M, 8#84670-ა6M M2Xიგიენტიგიე I #ტჯიმ“მ, /##MMი- 

MIVნიMს /#ისხVMM" (გვ. 395), ამირ-კურდი არწრუნი ახპა- 

ტისა და მაჰკანაბერდის მფლობელი, რუსი უფლისწულის სა- 

სახლეში შემოყვანის შემდეგ, ალბათ, ქმრით მადლიერმა თამარ- 

მა კიდევ უფრო დააწინაურა და საქმე ძალიან კარგად მიდიოდა, 

მაგრამ, 1188 წელს სომხეთის არისტოკრატიის მეორე შტომ, ზა- 

ქარია და ივანე მხარგრძელებმა. დაინახა რა, რომ რუსი უფ- 

ლისწული კარგი სარდალია და მხარგრძელები ვითარცა სპასალა- 
რები თავის მდგომარეობას სამეფო კარზე დაკარგავდნენ, თამარის 
მამიდასთან––რუსუდან დედოფალთან შეთანხმებით რუსი უფლის- 

წული განდევნა სასახლიდან და ოსეთის დინასტიის წარმომად- 
გენელი დავით სოსლანი გაამეფა–-„V13იყ8ყMC I6იხი დნVCCXC0- 
C0 M3 | 06V3VM 6MVყ9IM0Cნ 8 1188 «0„V. LI0260MIICMM0 570 Iიხ0V- 

ვ0VIX0 00# 428#6MV6CM LVCVგგ8ყს! # 6ხმ»ხლ8 38X82ნMM M IM193MC 

40#X06VMMX, M0%00%MI6, 8Mკ9 80M90MM6 2106#MCCXM 0VCCI0-”0, 0იგ- 

03MMCხ ილ0ჯნხნიხ 080 83X#M9MMC იხი „-80ეი0ლ“... (გე. 412--413). 

შორსმქვრეტელი ზაქარია და ივანე მხარგრძელები ზურგს შეაქცე- 

ვენ აბულასანს, რომელმაც სასახლეში თავისი გავლენა უკვე და- 

კარგა. 

რაკი რუსი უფლისწული სასახლიდან გააძევეს, „ამირ-კურდ- 

აბულასანს“ განუზრაზავს თამარ მეფისათვის მეორე ქმარიც თვი- 

თონ გაეშუამავლებინა და. ახლა სალდუხის ძის ძე მუტაფრადინის 

კანდიდატურა წამოაყენაო, მაგრამ მარცხი განიცადა; ოუსუდან 

დედოფალმა მხარგრძელების მხარდაქერით დავით სოსლანი შეი- 

ყვანა სასახლეშიო (გვ. 413). ამის შემდეგ აბულასანი ხელსაყრელ 

დროს უცდის და რაკი სასახლეში კვლავ გაგლენის მოპოვების 

სხვა საშუალება ვერაფერი ნახა, ისევ გაძევებული რუსი უფლის- 

წულის საქართველოში შემოყვანა განიზრახა, აბულასანი რატომ- 

ღაც მექურჭქლეთუხუცესის ნაცვალია, კარნუ-ქალაქში მიდის. შემ- 

თხვევითი არ არის მისი კარნუ-ქალაქში წასვლა და იქ რუსი უფლის- 

წულის ნახვა(.L16 CMVყმMM2 8ლ700M2 #6V#-#-/ბიგ8Mი C IC)0#CM MMCM- 
#08 IL2C6MM6C6 (110ნ9MV-IL2XMგ§6). ც0/ხ 3100 MMMCMMC0 CM 1IMCM 8Mმ,46- 

.MM9, M0X00ხIMის VI0628M9MM# 600 0000!!! I0ა50/I80IV6ს8 8 #ნV- 
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ჯილ,ზიხხხ"” C0+90!00V9/9MX C 9MM9M02MM #”0ნხ0/28“ (გვ. 413). აბუ- 

ლასანს აქ მამულები ჰქონდაო. ვარდან დადიანმაც მხარი დაუჭი- 

რა, ისიც იქ მივიდა და გიორგი რუსის ტახტზე აღდგენა ცადესო, 

მაგრამ ეს აჯანყება დამარცხდა მხარგრძელების ენერგიული მოქ- 

მედებით |„ნ/გი0ლ„ვხი ვ3M00ი”MV9სხIM 26MC798V9M 602608 20#”-0- 

0VIMX 8000X29MC 370 66:#M0 I0/#/88#MCM0...“ (გე. 414)). ამის შემ- 

დეგ „ამირ-კურდი აბულასან არწრუნი“, ყოველგვარი თანამდებო- 

ბიდან გადაყენებული და პატივაყრილი, თავის მამულში მაჰკანა- 

ბერდში წავიდა და დარდით მალე გარდაიცვალაო. ამას გარდა. 

ამხ. ერემიანი იმის დამტკიცებას ცდილობს, რომ 1191 წლამდე სომ– 

ხეთში მეფედ მხოლოდ გიორგი რუსს თვლიდნენ და იმის შემდეგ, 

როცა თვით ზაქარია მხარგრძელმა “ითავა რუსი უფლისწულის 

სასარგებლოდ მოწყობილი აჯანყების წინააღმდეგ გალაშქრება, 

წარწერებში თამარ მეფეს იხსენიებენ, ხოლო შემდეგ ლაშა გიორ- 

გის. დამახასიათებელიაო, რომ დავით სოსლანი სომხურ წყარო- 

ებში არსჯდ ერთხელაც არ იხსენიებაო |.8 /#დიMლითძი ი08M4VMM0- 

MV, #0 1191 «0,8 8M#I0C9MX6Xხ860, ს2806M ინ9M30282M. I ტიხ”M/M 

სწილ,ყი-ი M I0Mნ-60 0060 31000 =0/2, (042 0მM 33X20CMV% 

მიჯილიV=Iსს 803CX2889/” 00X04 ე001M8 80ლCCჰ”ესI!IX თდ60/2#M08, 

ჩჯლამსნიIიX 8000-2M0სIIხ I 60იხ”იი M2 I29CX80, 8 20M99VC%MX 

M820MC8X ძMMVCMCV6+ "წ მMმ 08, მ 3876M ( 200-IM MმIნ2. XგიგC- 

46090, ყI0 #8389// Cილ0M28 8 მ09M9MCM9MX M207#0IV9MC9MX MM ი023V 896 

Vი0MMMმლ»ლი"“ (გვ. 410), ამ მოსაზრების დასამტკიცებლად სუ- 

რენ ერემიანს დამოწმებული აჟვს ორი სომხური წარწერის ტექს- 

ტი, სადაც ქართველების მეფედ თურმე გიორგი იხსენიება. თარი- 

ღის მიხედვით ეს გიორგი მეფე უდავოდ გიორგი რუსი უნდა 

იყოსო. ეს იმ დროს, როცა ქართული წყაროები გიორგი რუსის 

ისეთი მოძულე არიან, რომ მისი სახელიც კი არ ნოუხსენებიათ, 

აბულასანს და ამ გიორგის ლანძღვა-გინებით იხსენიებენო. 

ამას გარდა, ერემიანის გამოკვლევაში აღნიშნულია ისიც, 

თითქოს ანდრია ბოგოლუბსკი მოკლულ იქნა მორეულ ჩრდილო- 

ეთში ოსი ანბალის ხელით, ხოლო აქ, თამარის სამეფო კარზე, 

ასეთსავე ხეედრს უმზადებდნენ სომხების მიერ მოყვანილ რუს 

უფლისწულს იგივე ოსები, ვსევოლოდ დიდი ბუდის მომხრენი 

(ი--.8 „2-0, LVCM 8 Mი0X0ლ+ხს სნ0:0XL06086 ი2M# 0» VIII 

ილის #ხყსნვ აგ /##MMხ-ს #ნ0:0XV06ლ60#VI, 2 3/66ხეიხ,ს „#8ც0დლი 

1 2Mვ09ხI 78609 XC VI6>. X0708MMV 76 #6 006XIIV5აI CC0060MMM-I) 

ზიი80#0/მ8 ს0»#ხIMI06 "863240, CხI8V 6-0 602782 LC 6MI0" (გვ. 420)|I. 
მაგრამ ამაზე როდი მთავრდება პროფ. ერემიანის წერილი



რუსი უფლისწულისა და საქართველოს სახელმწიფოებრივი ცხოვ- 

რების გარშემო, მისი მტკიცებიო რუს უფლისწულს. ამ ჩვენს მხარე 

ში გადმოხვეწილს, გარდაცვალების შემდეგაც თურმე სომხები – აბუ- 

ლასანი, იგივე არწრუნი, და მისი ძმა ბასილ მთავარ ეპისკოპოსი, 

იგივე სომეხი ახპატის ეპისკოპოსი ბარსეღი, ჭირისუფლობდნენ. 

გიორგის პატივსაცემად მათ თბილისში აუგიათ საყდარი (დღესაც 

ცნობილი ლურჯი მონასტერი ვერის ბაღის მახლობლად), როძელ- 

შიაც აჯანყების შემდეგ მალე გარდაცვლილი გიორგი დასაფლა- 

ვებული ყოფილა კიდეც. პროფ. ერემიანი წერს: |„...00/Vი«ი. II3 

ხიქისს MC სI/I0, MC0 318 IIC0MX00ს Mილი 0MVMIIხ VCხIIIმ.VI)MIM- 

ICI #6V/M-Mლ2M3 C C6MCVს+80M V 000 ნხი»V, 61IსI06MV M0ი072V9- 

ახი» 20XMCIIMCMCIIV სვ209)MMI0, #8მM 910 „VMმ0+ L- I 8V0III0V- 

#. 8 ლიM0M #06#6, 6CMI 098 ი0C88MM0M2 |C00IL9I0 ნი”0XI06ლV0- 

M/, X2MIM ი060230M Mლ0ი»2 ლიხს თმMM#Mსსის VCხIი8მMსIMIMIICI 

#6V»”X#-ბიგხვ"? (ი»ი. 418)... აLI2M ინტრკლიენა»ილლი ხ03M07:06IM 

იხნ/ი0Mმ8 26, V9I0 3#0Cხ 6ხIM ი0-0066M MC M1I0 MM0M, M2M C2M 

!0ისს ნ 0020M060##M.“" ლ+ი. 419)|. 
არც ამით მთავრდება პროფ, ერემიანის გამოკვლევა. მისი გაგებით, 

მხარგრძელების მოდგმა თმოგველების ჩათვლით გაქართველებული 

სომხები არიან. ამათგან თავისი მოქნილი პოლიტიკით მთელი სა- 

ხელმწიფოს ფაქტიური მართველი ხდება ზაქარია მხარგრძელი, 

რომელმაც ჩრდილში მოაქცია დავით სოსლანი. თამარ მეფე ჰვეე- 

ლაფრის შემძლე ძმების––ზაქარია და ივანე მხარგრძელების, ძლი- 

ერ ხელში მოექცა მთლიანად: („33X80M8 2I0#-0Cნ6VMIIM C80CLM VM6- 

10M M IMI6M0M 00M9M78M0M CVM6M C-ს) თმ0MIV960MMM იხმ8M+I0- 

აო 60896), 006072848 8 „VI 4282 C0CM29M8; 12M363 იL23ვ3- 

ჯისხ I6M9#0M 80 3M2ლ7M ჩ60M0VV9IMMX 6ლ023+-ხ08 382X8ნM79 V# I1ივ- 
#3 „ი#-0ნVMMX" (გვ. 415)|). 

პროფ. ერემიანი კიდევ უფრო შორს მიდის. ის აღნიშნავს, რომ 

ლურჯი მონასტრის წარწერაში მოხსენებული აბულასანის ძეა 

ბასილი, ყოფილი ქართლის არქიეპისკოპოსი, არის იგივე სომეხი 

არქიეპისკოპოსი ახპატისა-- ბარსეღი. 

ეს ახპატელი არქიეპისკოპოსი ბარსეღი, კვირიაკე განჯელის 

ცნობით, დიდად პატივცკემული ყოფილა თამარ მეფის მიერ იმის 

გამო, რომ კარგი გარეგნული სილამაზე ჰქონდა და თამარ მეფეს 

თურმე მოეწონაო: «წ. '7ე გხიხე/ნ( ჰა წი, ნაიი. „... თხნინ.; 

ყხიყო5/V I/იოე ჩ.ძაი მპხსბსყხწხხ რხლთი.სსყ ყი“ ი#/./V 

4 კნყვი: მსა, ი«ხიი, ზილ“, 9 ხიხ“იტი ბიის“ დიღბი(ს“:ი 

144



ჩ/V /IIIVV #//)0(II-M//ა+.. და კიდევ იმიტომ, რომ მისი წი 

ბი სასახლის თანამდებობის პირები იყვნენო. 

ამხ. ს. ერემიანს შესაძლებლად მიაჩნია, რომ თამა, მ ფი 

მეორე ისტორიკოსი ბასილი და ეს ახპატელი ბარსეღი ერთი რთ 
იგივე პირი იყოს (.603MVV06L1 უ0იხ0C–-ყ6 M#M/690IM9ყCVყ XX 310! 

სილი C ნგის:ი 930CM043-820M 281000: „IICX0ნ0MV სგი ს“ 
)სმ?2იMI" “ეMიიხ!“ (გე. 405)|. 

სამწუხაროდ, სურენ ერეზიანს თავისი ამ მოსაზრებების დ?“ 

სამტკიცებელი არგუმენტაცია ისე აქვს მოცემული, რომ მისი გ? 

ზიარება არ ზწზეიძლება. ამის გამო ჩეენ იძულებული ვხდებით 
პროფ. სურენ ერემიანის არგუმენტაცია და შემდეგ თვით მისი 
კონცეფცია დაწვრილებით განვიხილოთ. 

პირველ რიგში საჭიროდ მივიჩნევთ პროფ. ს. ეოემიანის მიერ 

ახლად დადგენილი ფაქტები შევამოწმოთ. იგი ამტკიცებს, რომ 
ის პირი, რომელმაც რუსი უფლისწულის კანდიდატურა წამოაყე“ 
ნა დიდებულთა თათბირზე, არის სომეხი, მაჰკანაბერდისა და ახ- 

პატის მფლობელი, აჭირ-კურდი ვაჰრამის ძე არწრუნი. მართალია, 

ქართული წყაროს მიხედვით ამ დიდებულს აბულასანი ეწოდება, 
მაგრამ, ს. ერემია5ის აზრით, აბულასანი და ამირ-კურდი ვაჰრამის ძე 

არწრუნი ერთი და იგივე პირია, საამისო მოსაზრება ს. ერემიანს 

დასახელებულ· წერილში მოკლედ აქვს მოცემული, მაგრამ იგივე 
მოსაზრება მას უფრო ვრცლად „დამტკიცებული ჰქონია სხვა 

ნაშრომში, სახელდობრ, „#ნ)10VIMM2ხ! MმXMგი2ე60ხ)გ“-შ, რომე- 

ლიც ჯერ გამოქვეყნებული არ ყოფილა, სამწუხაროდ, ჩვენ ხელი 
არ მიგვიწვდება ერემიანის ამ მეორე ნაშრონზე, მაგრამ ისეთი 

მონაცემები გვაქვს, რომ აბულასანის გაიგივება ამირ-კურდ არწ- 

რუნისთან ზეუძლებელია, 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმ დიდებულის სახელწო- 
დება, რომელმაც თამარის პირველი ქმრის რუსი უფლისწულის 

კანდიდატურა წამოაყენა დასახელებული აქვს მხოლოდ თამარ 

მეფის პირველ ისტორიკოსს მას აბულასანი რქმევია. იგი 

მოხსენებულია თბილისში დღესაც არსებულ „ლურჯი მონასტ- 
რის კარიბჭის ქართულ წარწერაში და ანდრია მოციქულის 
ხატის ვერცხლის პერანგის მინაწერში. სხვაგან დღემდე ცნობილ 

ძეგლებში არსად აბულასანი მოხსენებული არაა და არც სურენ 

ერემიანს უნახავს ასეთი ძეგლი. მოვიტანოთ აქ ქართული წერი- 

ლობითი ძეგლების ის ადგილები, სადაც მოხსენებულია აბულასა- 

ნი. თამარ მეფის პირველ ისტორიკოსს აღნიშნული აქეს: კ...გამო–- 

ვინმეჩნდა მეტყუელი მკვდრთაგან ტფილისისათა, თავადი, და 
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მეფეთ-მეფეთაგან წყალობა-კელდასხმული, ამირაი ქართლისაი და 

ტფილისისაი, სახელით აბულასან“" 4... 

სხვაგან, თამარის არც პირველ და არც მეორე ისტორიკოსს 

აბულასანი მოხსენებული არ ჰყავთ. თამარ მეფის მეორე ისტორი- 

კოსი სრულებით არ ახსენებს აბულასანს და არც აღწერს დიდე- 

ბულთა იმ თათბირს, სადაც თამარ მეფის საქმრო კანდიდატურების 

განხილვა მიმდინარეობდა, მაშასადამე, მოტანილი ცნობით, აბუ- 

ლასანი თბილისის მკვიდრი, თავადი, ქართლისა და თბილისის 

ამირა ყოფილა. : 

ანდრია მოციქულის ხატის ვერცხლის პერანგის წარწერაზე 

ვკითხულობთ: „პოი ყოვლად წმიდაო მოციქულო ქრისტე ღვთი- 

საო ანდრია, შეიწირე (მცირე)დი ესე მსახურებაი ჩემგან ერის- 

თავთ-ერისთავია და მეჭურჭპლეთ-უხუცესისა აბულასანისაგან, 
იობის ძისა (ვერც)ხლითა შევჭედე კუბოი ესე შენი (სალოცვე- 

ლად) სულისა ჩემისა და ძმათა... და ელიასათუის" ?. 

მესამე ცნობა თბილისში დაცულ ლურჯი მონასტრის კა· 

რიბვეზეა და ეკუთვნის აბულასანის ძმას. აღნიშნული წარწერა 

აკად. ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ ამოკითხულია შემდეგი სახით: 

„ვინაითგან ჩემებრ ბრალეულთაგან სარწმუნოებით კეთილ-კეთილ- 

ნი კეთილად ქმნილნი. ამისათვის მეცა შვილი ქეშმარიტისა ემბა- 

ზისა, გარნა სახელითოდენ ქრისტეანე, ხოლო საქმით ურჩი და 

ყოვლად უშიმი ღმრთისა ბრძანებათაი, უღირსი ბასილი, ქართ- 

ლისა მთავარ ეპისკოპოს ყოფილი, ძე კეთილ ნათესავისა იობისი, 

უნდოთა ამათ მცირეთა ნივთთა მიერ გულს-მოდგინებით მსასოე- 

ბელი შენი, ცეებრსა ამას გიმკობ საყდარ სართულსა საზსხემესა 

ამას კედარსა შინა ყოვლისა სოფლისა მომდინარებელსა სარწმუ. 

ნოებასა ზედა მართალსა, ათერთმეტ თავად აღრიცხულსა დასსა 

მოციქულთასა თანამოსაყდრეო და სწორო ანდრია ხმევით. ხოლო 

ვაშენე ნაცვალსაგებად ჩემთვის და საყუარლისა ძმისა ჩემისა, 

ერისთავთ-ერისთავისა, ქართლისა ამირთა ამირისა, რუისთვისა 

და შვიდთა მთეულთა პატრონის აბულასანისა თუის და უპირმშო- 

ესისა ძმისა ჩემისა შვილისა დაგითისათვის, ვიდრემდის დაუდრ- 

გომელსა ამას და წარმდინარესა სოფელსა შინა, ხოლო მდებარე... 

, ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი, კ. კეკელიძის გამოც. 
1941 წ., გვ. 81, 

ის შწეხეიჩხსყხეუეს), ახX00უ0"IIM6ლსI2 მ8IMCMVიCIII.. სIII. 1II 
ლი. 70. 
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არა შევიდენ... მყუდროებით მშვიდობით დაიცევ საძვალეთა ამათ 

“შინა ქორონიკონსა...%.1 

რა ცნობები გვაქვს ჩვენ მოტანილ ტექსტებში აბულასანის 

შესახებზ?ჩ? აბულასანი ყოფილა იობის ძე. მას ჰყოლია ძმები -– 

ბასილი და ელია, უფროსი შვილი დავითი. ტექსტების დაზიანე- 

ბის გამო სხვა მის ნათესავთა ვინაობას ვერ ვგებულობთ. თაპარ 

მეფის პირველი ისტორიკოსის ცნობით თამარის ;გამეფების პირ- 

ველ წელს აბულასანი არის თავადი, თბილისის მკვიდრი და თა- 

ნამდებობის “მქონე.აზირა ქართლისა და თბილისისა. როგორც 

ჩანს, შემდეგ აბულასანი დაწინაურებულა, ანდრია მოციქულის 

ხატის წარწერაში იგი თავისთავს იხსენიებს ერისთავთ-ერისთავად 

და მეჭურპლეთუხუცესად. მაშასადამე, იგი ვაზირი გამხდარა. 

ვფიქოობთ, რომ ეს დიდი თანამდებობა მან მიიღო 1186-–-1187 

წლებს შორის, როცა რუსი უფლისწულის ხელისშეწყობით პირველ 

ვაზირად მიქაელ პატრიარქი იქნა დამტკიცებული და თამარის 

მომხრე პირველი ვაზირი ანტონი გადააყენეს. 

რა საფუძველი გვაქვს საამისოდ? გიორგი III-ის მეფობის 

“დროს, დემნას განდგომილებაზდე (1177 წლამდე), მეჭქურქლეთუხუცე- 
სად ჩანს იოანე ვარდანის ძე, სუანთა ერისთავი ?. დემნას განდგომი- 

ლების შემდეგ ეს იოანე ვარდანის ძე გაგის მფლობელად არის 

გადაყვანილი (იგი მონაწილეა სასახლემი რუსი უფლისწულის მეო- 

რედ შესაყვანად მოწყობილ აჯანყებისა). თამარის გამეფების პირ- 

ველ წელს მეჭურქლეთუხუცესად ცნობილი ყუთლუ-არსლანია. 
მას შემდეგ კი, რაც ამ უკანასკნელის თაოსნობით „სიმდიდრით 

აღზევებულთა" დასმა „ისნის კარავის! პოლიტიკური პროგრამა 

წამოაყენა და გამოსვლები მოაწყო, მექურჭლეთუზუცესობა ამ და- 

სის დამარცხების შემდეგ კახაბერ ვარდანის ძეს უწყალობა 

-თამარმა. 

აბულასანის ინიციატივით და სხვათა მხარდაჭერით სასახ- 

ლეში რუსი უფლისწულის შეყვანის შემდეგ, როცა რუსი უფლის- 

წულის მომხრეთა მოხერხებით, როგორც ამას თამარ მეფის მე- 

ორე ისტორიკოსი გვაუწყებს, მიქაელ პატრიარქმა პირველი ვაზი- 

რის თანამდებობა იგდო ხელთ, ყველაზე უკეთესი პირობები შე- 

იქმნას აბულასანისათვის მეკურქლეთუხუცესობის თანამდებობის 

1 ს. შენის ი8I4I. ს0იX60:0IIIM. მ21IL:6I:Vი0CIII.. სIIII. IV, CI. 

100–151. 

1 ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედეცია ლეჩხუმ-სვაზეთში 
1910 წელს, 1937 წ., პარიზი, გვ. 24-25. 
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(1187--–88 წლებში) მისაღებად. მაგრამ, როგორც ჩანს, აბულა- 

სანს ეს თანამდებობა მალე დაუკარგავს. სავარაუდოა რუსი უფ- 

ლისწულის გაძევების შემდეგ. ამას გვაფიქრებინებს ის ფაქ- 

ტი, რომ ლურჯი მონასტრის კარიბჭის წარწერაში აბულასანის 

ძმა ბასილი აბულასანს მხოლოდ ერისთავთ-ერისთავად რუისთვის. 

და შვიდი მთეულეთის პატრონად და ქართლის ამირთა-ამირად 

იხსენიებს. როდესაც ეს წარწერა კეთდებოდა, მაშინ აბულასანი 

მექურჭლეთუხუცესი არ უნდა ყოფილიყო, თორემ ამ თანამდებო- 

ბის გარეშე იგი მას არ მოიხსენიებდა. ვაზირობა მაშინდელ საქარ- 

თველოში ისეთი დიდი პატივი იყო, რომ მისი არმოხსენება და 

უგულებელყოფა ასეთ წარწერებში შეუძლებელი იყო. ეს თანამ- 

დებობა ამირთა-ამირობაზე დიდი იყო, მაშასადამე, სინამდვილეს- 

თან უფრო ახლო ვიქნებით, თუ დავასკვნით, რომ რუსი უფლის- 

წულის დროს დაწინაურებული აბულასანი, ამირთა-ამირობის. 

გარდა, ერისთავთ-ერისთავი, მეჭურჭლეთუხუცესი და რუისთავისა 

და შვიდი მთეულეთის პატრონია. რუსი უფლისწულის გა5დევნის. 

შემდეგ და უფრო მიქაელ პატრიაCქის, ვაზირთა-ვაზირის, გარ- 

დაცვალების შემდეგ (რაც 1190 წელს უნდა მომხდარიყო, რად- 

განაც რუსი უფლისწულის აჯანყების დროს უკვე თევდორეა პატ- 

რიარქად, ხოლო ვაზირად ისევ ანტონ გლონისთავის ძე) ყველაზე 

უკეთესი შესაძლებლობა იქმნებოდა აბულასანის ვაზირობიდან გადა- 

ყენებისათვის. ლურჯი მონასტრის კარიბჭის წარწერაში აბულასანი 

რომ პატივით იზსენიება, შეიძლება აიხსნას იმ წარჩინებული მდგომა- 

რეობით, რომელშიც იგი, ჩვენი ვარაუდით, იმყოფებოდა 1191 

წლამდე. ჩვენ ყურადღებას ვაქცევთ იმ ფაქტს, რომ ამ წარწერა- 

ში იგი რუისთავის პატრონად იხსენიება. 

რუსა უფლისწულის სასარგებლოდ მოწყობილ აჯანყების 

დამარცხებისთანავე რუისთავი, თამარ მეფის პირველი ისტორიკო- 

სის ცნობით, ზაქარია მხარგრძელს უბოძეს, „მაშინ უბოძეს ამირ- 

სპასალარობა ზაქარია მვარგრძელსა, ძესა სარგის ამირ-სპასა- 

ლარისასა, მჯდომსა სომეხთა მეფის ადგილთა, პატრონსა ლო- 

რისასა, მოუმატეს ქალაქი რუსთავი მოყმესა სპასპეტობისა- 

სა"...1, ეს კი მოხდა 1191 წელს. მაშასადამე, აბულასანი 

1190 წლამდე უნდა მოხსენებულიყო იმ პატივით, როგორც მოხ- 

სენებულია ლურჯი მონასტრის წარწერაში. მეჭურქლეთუხუცესო- 

ბა მას დაუკარგავს 1190 წლის წინა წლებში ან, შესაძლებელია, 

1 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, 1941,. გვ. 95. 
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აზ? წლის დასაწყისში, როცა მიქაელ პატრიარქი, პირველი ვაზირი, 
გარდაიცვალა. 

როგორც ჩანს. ამ დროს დაზარალებულა თანამდებობის 

მხრიე აბულასანის ძმა ბასილიც. იგი ამ ლურჯი მონასტრის წა<რ- 

წერაში თავის თავს იხსენიებს ქართლის მთავარეპისკოპოს ყოფი- 

ლად. საფიქრებელია, რომ მიქაელ პატრიარქის გარდაცვალების- 

თანავე თევდორეს პატრიარქობის დასაწყისბივე დაზარალდა ბასი- 

ლიც. ეს ბასილი ალბათ ნიკოლოზ გულაბერის ძის მოწიზააღმდეგე 

საეკლესიო მოღვაწე იყო, მიქაელის მხარეზე იბრძოდა და მიქაე- 

ლის გარდაცვალების შემდეგ მთავარ ეპისკოპოსობა დაჰკარგა. 

აი, ყოველივე ის, რის თქმაც შეიძლება ქართული წყაროების სა- 

შუალებით აბულასანის შესახებ. სხვა წყარო კი, როგორც აღნიშ- 

ნული იყო, აბულასანის შესახებ არც ერთ ენაზე მეცნიერებას არ 

მოეპოვება და არც ამბ, ერემიანს აქვს. : 

თუ წყაროების უტყუარი ჩვენება ასეთია, მაშინ რა აქვს 

საერთო ქართველ დიდებულს აბულასანს იობის ძეს ამირ კურდ 

ვარჰაზბის ძე არწრუნისთან, მაჰკანაბერდისა და ახპატის პატ- 

რონთან. ჩვენი აზრით, აზ ორ ისტორიულ საკუთარ სახელწოდე- 

ბებს ნორის არაფერი საერთო არ შეიძლება იყოს, გარდა იმისა, რომ 

ეს ორი სხვადასხვა პირი, ერთი ქართველი, მეორე სომეხი. ორი- 

ვე M1IL საუკუნის ფეოდალურ საქართველოს სახელმწიფოში ცხოვ- 

რობენ. ამირ-კურდ არწრუნი სომხეთის გარკვეული პროვინციის 

პატრონია, მაგრამ, რადგანაც მაშინ სომხეთის სახელიწიფო არ 

არსებობდა, მისი სამშობლო საქართველოს ერთი მნიშვნელოვანი 

შემადგენელი ნაწილთაგანი იყო. მაგრამ, თუ ეს ასეა, საინტერე- 

სოა, მაინც რატომ ფიქრობს ანხ. ს. ერემიანი, რომ აბულასანი 

არის სომეხი დიდებული ამირ-კურდ არწრუნი. ვნახოთ, რას წარ- 
მოადგენს საამისო არგუმენტაცია. 

როდესაც პროფ. ერემიანს ლურჯი მონასტრის და ანდრია 

მოციქულის ხატის წარწერებმა აუწყეს, რომ აბულასანის მამას იობი 

ეწოდებოდა, ხოლო ამირ კურდ არწოუნის მამას, სომხური ძეგ- 

ლების მიხედვით, ვაჰრამი, გამოსავალი მან ასეთი იპოვა: .8 

01I0XხC –„/აბნხსიVMI)ქხ, M323X%«892660#გ“ MხI! VM8გ3ხ1I8ეCM, 970 0+CLL 

#ტნV”»-ტბეგსი (+, 6. #MI00-LVი„2 ბისიVMს ეს შენიშვნა ერემიანი- 
საა) # 880M#MM, „6”ელი0ტ4იდნყხ!!IM08“, #ს69M+Mყ69 Cც80X02M0M 30- 
M9MCMIMX IMCX109ყIMMM%08. .I103“ X0CX»#90-60+X”ა Cხ2#698ა26M06C 

# M8 8გიXჯიიMე, 98MCMV6 ლ06ნხყყი- 2M8 VMმ3მყწხ0” 9M0M0XM“ 1. 

1 სეXMIII)6 ''სVეII IL. ილხეICს000 IL00. XIMII0000I760”0 IIM. 8. M. M010- 

«ისე, 1946. XXIII, 416. 

149



ასეთი საბუთიანობით ერემიანი სრულიად მარტივად წყვეტს ის- 

ტორიულ პიროვნებათა ვინაობის საკითხს და, თავისთავად ცხა- 

დია, იგი რასაც მოისურვებს იმას „დაამტკიცებს“. ამხ. ს. ერე- 

მიანს ისეთი ფორმულა აქვს, რომლის ძალით XII საუკუნის. 

მოქალავის გასომხება და გაქართველება შეიძლება. ეს ფორ- 

მულა გახლავთ იმ დროს არსებული საეკლესიო ტიბიკონის. 

სხვაობა, ოოგორც ცნობილია, სომხების ტიბიკონი განსხვავ- 

დებოდა „მართლმადიდებლური. ბერძნული ტიბიკონისაგან. სა- 

ქართველოში ეს ბერძნული ტიბიკონი იყო დამკვიდრებული, მაგ- 

რამ გარკვეულ დრომდე და XII საუკუნეშიც არაერთ ქართველს. 

ე· წ. გრიგორიანული ტიბიკონი მიაჩნდა თავისთვის სავალდებუ- 

ლოდ. ამას თავისი საფუძველი აქვს, იგი მომდინარეობს იმ ხანი- 

დან, როცა ჩვენ საერთო საეკლესიო ტიბიკონი გვქონდა და შემდეგ, 

ქართული და სომხური ეკლესიები გაითიშნენ, ამა თუ იმ პირის 

ვინაობის დადგენისას თუ წინააღმდეგობას წააწყდა, ამხ, სურენ. 

ერემიანი ყოველგვარ საბუთის და დამტკიცების გარეშე, მოიშვე: 

ლიებს ტიბიკონის საკითხს, მაგალითად, აბულასანი და მისი ძმა. 

ბასილი რომ ქართულად სწერენ, თბილისში მონასტრებს აგებენ 

და სხვა, ეს ყველაფერი მას ახსნილი აქვს იმით, რომ აბულასანს 

და მის ძმას სომხური ეკლესიისათვის უღალატნია და ბერძნულ, 

ე. ი. ქართულ ეკლესიას მიმხრობიანო. საამისო საბუთი მას, რა. 

თქნა უნდა, აო აქვს. 

ღირს თუ არა დღეს ჩვენს მეცნიერებაში ასეთ საკითხებზე 

დრო და ენერგია ხარჯოს მკვლევარმა და დასკვნები აკეთოს. ეს 

მეორე საკითხია და აბაზე საჭირო არ არის საუბარი. ახლა ჩვენ 

გვინდა ერებიანის მიერ აღძრული საკითხების და „დამტკიცებუ- 

ლი" ფაქტების რაობა განვიხილოთ. 

რატომ ფიქრობს ამხ. ერემიანი, რონ აბულასანი სომეხია. ს. 

ერემიანის გადმოცემით იგი ამ დასკვნამდე მიიყვანა მაჰკანაბერდელ 

აოწრუნების შესახებ კვლევა-ძიებამ. მაგრამ არა მარტო ერეზიანია. 

ამ აზრის. აბულასანის სომხობა საექვო არ ყოფილა პროფ, ალ. ხახა– 

ნაშვილისათვისაც. პროფ. ს. ერემიანი წერს: „8 0/M0#8 M#3 M8IIIMX 

M0CM6#IMMX 0260), #8 008082990 ცს6M0700ხIX /#8MIM6IX, VCI8Mგც- 

»ემვრIლ/ M409”IIყყილინ 2870:0 #66VM/-ბიგMმ C M3806”I9MხI გდხ- 

M899MCMMMს რთ60/8MიM, 8#M8246X6#6M Mმ8XLგM2660„,2 » #Xნე”)მ, 

ტ#ტMM9Mი-Vი020M #ბ00სიV9MM, 910 0ი0278007X7/426I M969MM6 06 გლ0M»იV- 

0%0M იი00M0X0X7V6CVVMს #ბ6VX-#ჩილგ2Mმ2, 8ხ!0%M48333MM06 ლ6MI 8 90-X 

X048X ი%000I#0>0 C70M67M9 იიით. #. C. Xმ8XმV8II8MXM- 110 CM0- 
83M ი00M6/M9M6-0, „00 ხ60IMI6MხM0MV II0X#0CიV #6VM#-0ბC23M8, 0ჯ#- 
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M0C0 M3 „)თ”MMC60MMX მდოხM9MMI, M#MM6MM“იელ0 MVIII2 M 6ხისლლი 8 

ხ23M9%6IX M02MX ი0 +0ლ0”08ნIM ი006#00M8+9M9M, ლ080, 80X»0ხM0X# 

09000/6MMM M00ლ090Lხ 10MVI0 0I30MMსV Iგ2MგიV.. ინMIMII6ი I00#M#M0- 

X6C98MC ნVCC0ი0 Xყევიე“ 1. 

პროფ. ს. ერემიანი მართალია, როცა ა. ხახანაშვილის წერილის 

ზემოთ მოტანილ ამონაწერზე მიუთითებს. ალ. ხახანაშვილს ერთ- 

ერთ თავის წერილში მართლაც აქვს ასეთი მოსაზრება. მაგრამ განიხი- 

ლა თუ არა ამხ. ერემიანმა, თუ რა ღირებულების არის ხახანაშვილის 

განცხადება იმის შესახებ, რომ აბულასანი სომეხი იყო. ა. ხახანა- 

შვილის აზრით, აბულასანი სომეხი ვავარია. საიდან მოიტანა მან 

ცნობა იმის შესახებ, რომ აბულასანი ვაჭარი იყო. ჩვენ გვაინტერე- 

სებს, თუ რას ფიქრობს ერემიანი, ნუთუ აბულასანი მართლა ვაჭარი 

იყო? აქ ხომ შეუსაბამობაა ისტორიულ ცნობებსა და ხახანაშვილის 

განცხადებას შორის. აბულასანის სომხობა ხახანაშვილისეულ მო- 

საზრებაში ძირითადად იქიდან მომდინარეობს, რომ მას აბულასა- 

ნი ვაჭარი ჰგონია მაგრამ რატომ ჰგონია განსვენებულ პრო- 

ფესორს აბულასანი ვაჭარი, სად იპოვა მან ასეთი ცნობა? XII 

საუკუნის ასეთი წყარო არ არსებობს. ყოველგვარი ცნობა გვაქვს 

ჩვენ ზემომოტანილი ქართულ წყაროებში აბულასანის სოციალუ- 

რი მდგომარეობის და თანამდებობის შესახებ, მაგრამ არსად იგი 

ვაჭრად არ იხსენიება და არც შეიძლებოდა. რომ ასეთი ყოფილი- 

ყო. საიდან აიღო მაინ, ა. ხახანაშვილმა აბულასანის სოვ- 

დაგრობა? ვახუშტი ბაგრატიონი თავის თხზულების იმ ნაწილში, 

სადაც თამარის პირველი ქორწინების შესახებ აქვს საუბარი, 
აბულასანის შესახებ წერს. რომ ქართველ დიდებულთა თათბირ- 

ზე: „წარმოუდგათ კაცი ვაჭარი ტფილისელი მეტყველი, „მე საქმ- 

რო უწვი შესატყვისი თამარისა-“-ო”?, ამ ცნობას ემყარება პროფ. 

ხახანაშვილი, როცა ეაჭარს უწოდებს აბულასანს, და, რად- 

განაც ვაქრად ჩვენში უმეტესად სომხები იყვნენ, ხახანაშვილმა 

აბულასანი სომხად წარმოიდგინა. მისაღებად მიაჩნია თუ არა 

ამხ. ს. ერემიანს ხახანაშვილის ან ვახუშტი ბაგრატიონის მოსაზრება 

აბულასანის ვაქარად გამოცხადების შესახებმ რატომ არ ეკამა- 

თება იგი პროფ. ხახანაშვილს. განა შეიძლებოდა აბულასანი ან 

თუგინდ ამირ-კურდი არწრუნი მაჰკანაბერდისა და ახპატის პატრო- 

ნი ვაქარი ყოფილიყო? ნუთუ შესაძლებლად მიაჩნია მას რუისთა- 

. (10XMIII)6 IV II Lი0ც0MCIL. XMX-V0, დასახ. ტომი. გვ. 395. 

2 ვახუშტი, საქართველოს ისტორია. დ. ბაქრაძის გამოცემა, ნაწ. 1, 

18985 წ., გვ. 185. 
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ვის და შვიდი მთეულეთის პატრონი ვაჭარი ყოფილიყო? ვის ეძა- 

ხოდნენ XII საუკუნეში პატრონს? აბულასანი ხომ „თავადაც“ იხსე.· 

ნიება, თბილისის „მკვიდრადაც", როგორ ესმოდათ XII საუკუნეში 

თავადი და მკვიდრი? აკად. ივანე ჯავახიშვილს ეს ტერმინები საფუძვ- 

ლიახად აქვს შესწავლილი თავის „სამართლის ისტორიის" მეორე 

წიგნის პელველ ნაკვეთში. „მკვიდრის“ შესახებ იგი წერს. „საქარ. 

თველოში სამეფოს მემკვიდრედ, მის სახელმწიფოებრივი უზენაესი 

უფლეზის პატრონად მარტო სამეფო სახლი კი არ ითვლებოდა, 

არამედ ზცხოვრებთა მოწინავე წრეც, რომლის წევრებსაც ეწო- 

დებოდა „მკვიდრნი ქვეყნისანი” ან „მკვიდრნი სამეფოსანი“ და რო- 

მელიც აგრეთვე სახელიწიფოს დიდმნიშვნელოვანი საემეების გან- 

გებამი მთავარ მონაწილედ მოჩანან" 1. აბულასანის შესახებ თამაC 
მეფის ისტორიკოსი წერს: „გამოვინმეჩნდა მეტყველი მკვიდრთა- 
გან ტფილისისათა, თავადი, და მეფეთ-მეფეთაგან წყალობა ველ. 
დასხეულიო“. რას ნიშნავს თავადი? ამავე მეცნიერის განმარტე- 

ბით იმ დროს ის მნიშვნელობა არ ჰქონია ამ სიტყვას, როგორიც 

მას დღეს აქვს. ივ. ჯავახიშვილი წერს: „თავადი,“ დიდ გვარის 

უფლღოსი და თავი ყოფილა. რომ „თავადი“ თავდაპირველად წო- 

დებრივი ღირსება არ იყო და თავადის ყოველი მახლობელი ნა- 

თესავიც კი „თავადად“ არ ითვლებოდა, არაზნედ მხოლოდ თვითონ 

ის, პირადად,–-ეს XVIII საუკუნემდე კარგად ყოფილა შემონა- 

ხული „დიდებული თავადის“ ცნებაში... „დიდებული თავადი“ მთელ 

საგვარეულოში მხოლოდ „ერთი თავი“ ყოფილა.. როგორც თი- 

თოეულ ქალაკში, ისევე სახელმწიფოშიც მეფის შემდგომ პირველი 

ადგილი მცხოვრებთა შორის „თავადთ" ეკუთვნოდათ“ ?, როგორც 

დიდი გვარეულობის თავს და მეთაურს. განსვენებული აკადემიკო- 

სი ბოლოს შენიშნავს: „დიდებულნი“, „წარჩინებულნი“ და „თავად- 

ნი“ ვითარცა საქართველოს მკვიდრთა მოწინავე და მმართველი 

წრეების წარმომადგენელნი, ჟამთა აღმწერელის სიტყვით, „თავნი 

და პირნი ქვეყნისანი იყვნენ" 13. აი, ვინ არის აბულასანი–-მკვიდ- 

რი თბილისისა, თავადი მთელი საგვარეულოსი, რუისთავისა და 

შვიდი მთეულების პატრონი, ერისთავთ-ერისთავი და არა ვაქარი. 

მაშასადამე, ვახუშტი ბაგრატიონის მიერ თამარის პირველი ისტო- 

რიკოსის თხრობის თავისებურად გადაკეთებამ დიდი ფეოდალუ- 

რი გვარის წარმომადგენელი ვაგრად წარმოგვიდგინა და ამ ნიადაგ- 

.! ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია. LI, ნაკვეთი 
პირველი: „მკვიდრის შესახებ", იხ. გე. 48-–50. 

? იქვე, გვ. 56. 
1. იქვე. 
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ზე პროფ. ალ. ხახანაშვილმა იგი სომბადაც გამოაცხადა. მცდ»”> ია 

და უსაფუძვლოა პროფ. ალ. ხახანამვილის მიერ გჩმოთქმულ=ი 

მოსაზრება. 

მაგრამ პროფ. ს. ერემიანი ხახანაშვილის მიერ გამოთქმულ აზ <ინს 

თავის საყრდენს უძებნის. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ერემიანიზ -ა. 

თვის ყოველგვარ ზნიშვნელობას მოკლებულია ის ფაქტი, რომ აბულლა.- 

სანს აბულასანი პქვია სახელად, არც იმას აქვს მნიშვნელოლბაა, 

რომ აბულასანის მამას იობი ეწოდება. იგი მისთვის მაინც ამით <-- 

კურდ ვაჰოამის ძე არწრუნი არისადა აი რატომ: ამხ. ს. ერემი=> ნს 

თავის გამოუქვეყნებელ ნაშრომში „#ტი!!იVII)IხI M28X«28M366048“'- “ ში 
დამტკიცებული აქვს, რომ ქალაქ თბილისის ამირობასთან დაკაგლ_«» ი- 

რებულია მეჭპურჭქლეთუხუცესის ნაცვალის თანამდებობა. ვის> «), 

მაშასადამე. თბილისის ანირობა აქვს, იგი იმავე დოოს ფინანს<=ა 

მინისტრის მოადგილე, მექურქლეთუხუცესის ნაცვალი უნდა იყს-->ს. 

ეს თანაზდებობა კი საქართველოში არწრუნების სამემკვიდრეო თაC» ა- 

მდებობა ყოფილა, იგი წერს: ი... 8მ8MM VCI29800M090, ყი 5+I <2. 

ბტაიე-ILV6 VიCMV9026X074 M0700MV0M I 2M20LI 6იCხ8მ; M3C 0MIM ჯლამ 

II26+ MI M 1 6M7#ILMCM M# M2I182M:) M6VVC6MMC1-VXVIICCIყI (X- C. 3მ2M6ლX- M- 

106#Mხ MVIIV06I62 თM8ყმMლ00). მ 3876M M#8% „მMV08 (L26I+XM M# 16% M«- 

CI M XCVV09#M0X-VXVII6CV" II 80C7 MMM #6VMმლმMი“ (იხ. გე. 39<=>). 
ჩვენ აქ კატეგორიულად უნდა განვაცხადოთ, რომ არსად აბულ> ა- 

სანი მეგურჭლეთუხუცესის ნაცვალად (ფინანსთა მინისტრის მოა <-ა- 

გილეღ) არაა მოხსენებული. მაგრამ ჩვენ ანალოგიურ გამოთქფ –ას 

ვპოულობთ ცნობილი ქართველი მკვლევარის პავლე ინგოროყვას C» ა- 

შრომზი ––- „ღუსთველიანა“. პავლე ინგოროყვა ეს წიგნი 19=>6 

წელს დაბევდა, ე. ი. 20 წლით ადრე, ვინემ ამხ. ერემიანის წერილოთი 

დაიბევდებოდა. ამ თხზულებაში პავლე ინგოროყვა წერს: „... სათ ს- 

ტორიო წყაროებიდან ჩანს, რომ თამარის მეფობის პირველ წლე <- 

ში (1'84--.,187)აბულასან ყოფილა სამეფო დარბაზის წევრად <=<ა 

„ამირათა-ამირად“ („ამირთა ამირა", ანუ, რაც იგივეა--„ნაცვალ=ი 

მექურპლეთუხუცესისა', ითვლებოდა ფინანსთა მინისტრის მ =<–ო. 

ადგილედ); ხოლო შემდეგ წლებში (1189 --1190) იგი კიდევ უფ“–> ო 
ამაღლებულა და მიუღია ვაზირის თანამდებობა-,მექურჭლელთ- 

უხუცესობა“ (ე, ი. ფინანსთა მინისტრობა)!. პავლე ინგოროცც ლა 

აბულასანის ვინაობის საკითხს სხვა მიზანდასახულობით იხილავლლა 

და იგი სავსებით სამართლიანად თელის მას ქართველ დიდებულა ლდ, 

რომელსაც ერთ დროს რუისთავი ჰქონდა ჩაბარებული. ჩვენ არ 3 <- 

! პავლე ინგოროყვა, ოუსთველიანა. 1926 წ., გვ. 169--170. 
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ცით რა დამოკადებულებაში იმყოფება პავლე ინგოროყვას ზემო- 

მოტანილ მოსაზრებასთან ს. ერემიანის დებულება, რომ თბილისის 

ამირა იმავე დროს მეჭქურჭლეთუხუცესის ნაცვალიც იყო, მაგრამ 

აქ ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ არც ამ დებულებას აქვს საერ- 
თო რაიმე სინამდვილესთან, აბულასანი არსად მეჭუოპქლეთუხუ- 

ცესის ნაცვლად მოხსენებული არაა. 

„ამირასა" და _ამირათა-ამირას“ თანამდებობის შესახებაც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილს საინტერესო ცნობები აქეს მოძიებული, 

იგი წერს: „ამირთა-ამირა უმთავრესად რასაკვირველია ქალაქის 

უფროსი იყო. მერმინდელი საბუთები გვიჩვენებენ, რომ ამირთა- 

ამირა ქუთაისშიც იყო, მაშასადამე, ეს ხელისუფლება მარტო სა- 

ქართველოს დედაქალაკში კი არ ყოფილა დაწესებული, არამედ 
იგი დიდმნიშვნელოვანი ქალაქების უფროსთა ერთგვარ საზოგადო 
სახელს წარმოადგენდა. ამ ახრს ის გარემოებაც ადასტურებს, 

რომ თამარ მეფემ, რაკი 1206 წ. ქალ. კარი ქართველთა მიერ 

დაპყრობილ იქმნა, „დაუტევა კარის მცველად ახალციხელი ივანე“ 

და მასაც უბომა ამირთა-ამირობა“-ო 1, ამავე მეცნიერს იქვე 

განპარტებული აქეს, რომ საქართველოში: „ქალაქის ანირანიც 

იყვნენ, მაგრამ ისინი, როგორც უკვე დავრწმუნდით, მეჭქურჯლეთ- 

უხუცესის ქვეზეთი მოხელენი ყოფილან“ . როგორც ვხედავთ, 

არსად არავის არ დაუმტკიცებია, რომ მეჭქურპლეთუხღცესის ნა- 

ცვალი და ამირთა-ამირობა ერთი და იგივე თანამდებობა იყო 

და მემკვიდრეობით გადადიოდა არწრუნების გვარში. 

მექურჭქლეთუხუცესსაც ქალაქის ამირები ექვემდებარებოდნენ, 

ყველა ზემოაღნიშნულის შემდეგ რა ძალა აქვს ამხ. ერემიანის 

არგუმენტაციას აბულასანის სომხური წარმოშობის შესახებ? 

აბულასანის არც სახელი, არც მამის სახელი, არც თანამდებობა 

და არც მამულის მფლობელობა არავითარ კავშირში არაა ამირ- 

კურდ ვაჰრამის ძე აოწრუნისთან. აბულასანი არსად მეჭურკლეთუ.· 

ხუცესის ნაცვლად მოხსენებული არაა, მაგრამ საინტერესოა. რატომ 

ფიქრობს ამხ. ს, ერემიანი, რომ აბულასანი მეჭურჭვლეთუხუცესის 

ნაცვალი იყო? როგორც აღნიშნული გვქონდა, პროფ. ერემიანს საქმე 

ისე აქვს წარმოდგენილი, რომ, როცა რუსი უფლისწული საქართვე · 

ლოდან გააძევეს, აბულასანმა თითქოს თამარისათვის მეორე ქმრის 

გაშღამავლება მოიწადინა, მაგრამ ვეღარ ზოახერხა და აბულასანის 

' ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამაოთლის ისტორია, IL. ნაკე. 

პირველი. ზვ. 215. 
? იქვე. გვ. 215. ამირების აესახებ კი 213--215, მექურჭლეთუხუცესის ნა– 

ცვალის შესახებ იხ. გვ. 167--169. 

154



სურვილის მიუხედავად, დავით სოსლანი იქნა არჩეული. ამის შემ. 

დეგ აბულასანი დროს უცდიდა თურმე და აი, როცა კონსტანტინო- 

პოლიდან უფლისწული კარნუ-ქალაქში ჩავიდა, იქ, კარნუ-ქალაქში, 

თავი ამოჰყო აბულასანმაც. ერემიანი წერს: „3/06ხ 0%«838MC8 #6VX»X- 

ტტივგს, »MგI082M M69V69M6I-VXV 06CM, ცნგხშვი I0 3066 # #ხი80» 

ი0 00806/6MV90“ M«0+00ხIM 6%ხI#M ი00M2ვM CI0/2 „ი0 M2M0MV 40 

46MVVვნ, M M0-#2 0M ილხM65ხII 8 ILგი9V-M2M2Cხ, 3I16იხ »„C0I»Mიხ 

8M00+6 0VCCVIIM # 0M"... (გვ. 413), ს. ერემიანი მოტანილ რუსულ 

ტექსტში ვითომც ქართველი ისტორიკოსი დედნის სიზუსტეს 

იცავს და ფაქტიურად ასწორებს მას, ისე გადმოგვცენს ტექსტის 

შინაარს, მაგრამ გვაკვიოვებს რატომ ჭირდება ამხ. ერემიანს ქარ- 

თული ტექსტის თვითნებური შესწორება? მოვიტანოთ აქვე 
ეს ტექსტი: „...ოდესმე მოესმა, ვითარმედ რუსი იგი... წამო- 
სრულა კონსტანტინოპოლით და მოსულა ქუეყანად ეზინკისად, 

კარნუ-ქალაქისად. მას ჟამსა ნაცვალი მეგვურპლეთა უხუცესისა= 
სჯულითა ბარბაროზი და ქცევით ტარტაროზი... მოციქულად წა- 

რივლინა საქმისა რაისათვისზე და მისსა კაორნუ-ქალაქსა მისელასა 

შინა, შეიყარნეს რუსი და იგი ერთად. მიუდგეს იმიერნი. რათა 

რუსი სასახლესა შინა შეყვანილ ყონ...4 1, 

თამარ მეფის მეორე ისტორიკოსს სრულებით არ ჰყავს მოხ- 

სენებული ის პირი, რომელიც კარნუ-ქალაქში რუს უფლისწულთან 

მოლაპარაკებას აწარზოებდა და არც აქვს ეს ამბავი მოთხრობილი 

დაწვრილებით. საიდან მოაქვს ერემიანს, რომ ეს მეჭქურპლეთუხუ- 

ცესის ნაცვალი აბულასანი იყო? საკვირველია, რადგანაც არავითა- 

რი საამისო წყარო ერემიანს არ აქვს. ბხოლოდ პავლე ინგორო- 

ყვას „რუსთველიანში“ ერთგან აღნიშნული აქვს: „გიორგი რუსის 

განდევნის შემდეგ საქართველოს დიდებულთა ერთმა წრემ, რო- 

გორც ცნობილია, მოახდინა აჯანყება გიორგის ხელახლა გასაზე- 

ფებლად. როგორც ირკვევა, ამ აჯანყების მეთაურიც იგივე აბუ-· 

ლასანი ყოფილა. თამარის .პიCველი ისტოლ=იკოსი მოგვითხრობს, 

რომ? მეჭქურჭლეთა უხუცესის ნაცვალი, ე. ი. აბულასანი, წარ- 

გზავნილი იყო ელჩად კარნუ-ქალაჟის და ეზინკის სამფლობელოში; 

კარნუ-ქალაქში იგი შეხვედრია კონსტანტინოპოლიდან გადმოხვე- 

წილს მეფეყოფილს გიორგის, და ამ შეთხვევის დროს გადაუწყვე- 

ტიათ აჯანყების მოწყობა" 3. რადგანაც არავითარი წყარო არ ჩანდა 

ისეთი, სადაც აბულასანი მეჭურპლეთუხუცესის ნაცვლად იყოს მოხ– 

  

1 ისტორიანი და აზმანი შაოავანდედთანი, 1941, გვ. 90. 

? პავლე ინგოროყვა, რუსთველიანა, გვ. 170. 
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სენებული, ჩვენ პიოადად მივმართეთ პავლე ინგოროკქვას, თუ საი- 

დან გამოჰყავდა მას ასეთი” დასკვნა. მან განაცხადა, რო? დავით 

გარეჯელის ცხოვრებანი იმ მხარის მფლობელი, საიდანაც შემდეგ 

აბულასანი იყო, წოდებულია „ბარბაროსად" და, როგორც ჩანს, 

ამ გვარს ეს ეპითეტი შერჩა და თამარმეფის ისტორიკოსი იმ 

დროს ამ ყველასათვის ცნობილ ეპითეტით აბულასანს იხსენიებსო, 

ჩვენ არ ვიცით პროფ. ერემიანი რომელი ძეგლის ცნობას ეყრდნობა, 

როცა აბულასანს ფინანსთა მინისტრის ნაცვალს ეძახის, მაგრამ 

ჯერჯერობით ასეთი ცნობა არსად აღმოჩენილი არაა, თუმცა ასე- 

თი ისტორიული დასაყრდენის აღმოჩენის შემდეგაც აბულასანს 

არწოუნის გვარის წარმომადგენლად ვერ მივიჩნევთ. 

თუკი ს. ერემიანი პავლე ინგოროყვას მოსაზრებას იმეო- 

რებდა, სასურველი იქნებოდა იმის ჩვენებაც, თუ რატომ მიაჩნია 

მას მისაღებად ეს დებულება. 

სრულიად დაუსაბუთებელია აგრეთეე ს. ერემიანის ზტკიცება 
იმის შესახებ, რომ აბულასანმა მეორედ მოინდომა თამა– მეფის 

გათხოეება მუტაფრადინზეო: „/#Mი9ინ IVნ, #6V#- ბიე" # C-X0 C10- 

ხიყხI" -MVMIVIMMVCხ 20M 48006 "06XMცM0 MI0967X3 IM 8MMMIVII#X (ე. ი. 

გიორგი რუსი უფლისწულის გაძევების შემდეგ). (100#0,ყხყ" C-0 

C+28%2, ი–064#M0XM>ნ 870066ხIM MVX66M I მMვი0ხ! ლხI9მ LI3605:/IIV8, 

00M64>5%VC6C0I0 3MVMიგ IL86MV-M3M2%8 MV3ეთრდლ054727MV9, 81IVM2 

"3800-M0C0 C22MXVX2, I0X6ნი6M2 M0623X“ (იხ. გვ. 413), 

იმის შესახებ თუ რა როლს თამაშობდნენ აბულასანი ან 

ამირ-კურდი არწრუნი თამარ მეფის მეორედ გათხოვების საკითხ- 

ში, არსად არავითარი ცნობა არაა შემონახული. 

ასეთივე დაუსაბუთებელია ს. ერემიანის დებულება იმის შე- 

სახებ რომ თითქოს მეფის გიორგი III-ის დროს აბულასანი 

მოხსენებულია „ერისთავთ-ერისთავად, ამირთა-ამირად ქართლისა 

და თბილისისა და მეჭურჭლეთუსუცესად". ერემიანი წერს: „C20ი- 

LMC „0#C0ნVMMM #06MM#MC89 +000, 9MI0 1 2Mმნ8 80IV#M8 002#ხVM0- 

X0 მ»გგკხივჩგი M80X%+2#Mგ6060#2 M# /სXინგ1მ. Mყმ3ვ #ტMიდც·.LVი0/მ2 

#ისიVMM, M0700ხ,# M0M L"60ხ'MM 1II1 65» 8 20»2M00+M „3ხMC- 

უ888-53ხ0MხCლ0-2808წ # მMM9ხივ LIL20XMM# MI 6M#7MMC1 # M0694V6C9#M#06+VXV - 
M6CM"; (იხ. გვ. 399). აქ ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს 

ქართული წყაროდან მოაქვს ს. ერემიანს ეს ცნობა, მაგრამ ასეთი 
წყარო არ არსებობს, სადაც აბულასანი გიორგი III დროს ასეთი 

პატივით იხსენიებოდეს. სომხურ წყაროში მაპკანაბერდის მფლო- 

ბელი ქურდი მოხსენებული არის, როგორც თბილისის ამირთა მე- 

თაური გიორგი III დროს, ორბელთა განდგომილების წლებში 
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(1177-78 წლ.). დავით ქობაირელის ახლად გამოქვეყნებული ჩა– 

ნაწერების ტექსტში, რომელიც 1952 წელს გამოაქვეყნა სომეხმა. 

მეცნიერმა ვ. აკოპიანმა, იქ, სადაც ორბელთა განდგომილების 

შესახებაა საუბარი, ვკითხულობთ: „ხოლო სპასპეტი ივანე შვილე– 

ბითა და ცოლით და მთელი სახლ-კარით შედის აუღებელს ლო- 

რეში. ხოლო მისი ძმა ლიპარიტი თავისი ხალხით და სხვა შეთქმუ- 

ლებითურთ წაიყვანს მეფის შვილს დემეტრეს და მიმართავს მიუ- 

ვალ კაიანს, რომელთაც კვალ და კვალ მიჰყვება მეფის ბრძანების 

კეთილმსახური ამირაპეტი თბილისისა რომელსაც ეწოდებოდა 

ქურდი. (იგი) მიაღწევს მათი, გზის ვიწრო გასავალს, თავის საკუ- 

თარ ქვეყანას და უკან დაახევინებს და გააქცევს მათ. გამოუდგება. 

ამათ უკან და აიღებს ბანაკის ავლადიდებას. ისინიც დამარცხე- 

ბულნი მივლენ ლორის ციხეს და აჯანყებულთა მთელი მასა ერ– 

თად შეიკრიბება“ 1, 

მაჰკანაბერდის მფლობელი ჟურდი თბილისის ამირაპეტი, ე. ი. 

აზირების უფროსი თბილისში, გიორგი 11I-ის ერთგული დიდებულია, 

იგი აქ არც ამირთა-ამირად არის მოხსენებული, არც ქართლის 

ამირთა-ამირად და არც მეჭქურქლეთუხუცესად. სომხუოი წყაროე- 

ბიდან ჩანს, რომ ეს ქურდი სარგის მხარგრძელს ენათესავება, 

მისი და საა,ადუხტი სარგის მხარგრძელის მეუღლეა, ე. ი. ივანე 

და ზაქარია მხარგრძელების ბიძაა. ცხადია, ის დიდებულთა წრეს 

ეკუთვნის და თამარის მომხრეთა ბანაკში უნდა იკოს, აბულასა-- 

ნისა და ქურდის გაიგივება იმ ცნობებით, რომელიც დღეს ჩვენ 

გაგვაჩნია, ყოვლად შეუძლებელია. აბულასანი თამარის მოწინააღმ– 

დეგე დიდებულთა ბანაკის წევრია. 
ს. ერემიანს მარტო აბულასანი არ მიაჩნია სომხური წარმო- 

შობის დიდებულად. მისი წერილიდან ჩანს, რომ თმოგველები 

L «”ის ჩსხყასიაიიოთV MM. იჯიიხო/!იVს LC სშV..შს ხს «IV თ IV. «V/9/#+C 

ფორ, რთამინ ყმა რ/(> 1თ6რნა ს სუტიკი თი„ნნ Lსითინთ ჩალოჭცთ 4იგოოჭდ 
კროლი იეიLიი აძის თხეს,ი/ის თ“ოსიL დიცი ნმყჯიLიცსV ვ+ს/ნთინ # M#MVჩ 

ჰრ.ოოიკყ” სიკი 9, თღიყ ცვანთ4ის./ 5ცM/0 ი %ი+ ყი იLCიცMV ნიM9/ეს! “.- 

ჟანო % ზი/.“ე, Vი.იი“ ფაVოLისხა”,, 5%9Iს%ნ # #ხერთი რაიმის სინს რ%ოყა, 

4“ხ+. სს,ხ6,ი/იVV დაიძა,ოLV სასას ისი V ჩსჩიოჯსეს“ი/, ჩთიIი%ნ „6« #“Vუნძთ V 

–––_–მეიიი–??––-__. 
იოიღიყ ფნხხთ თხი, «Mო%ი+ /MM5 #6 ფსი ის ფიითაიM/V. # დეფო “სოკ ციხლ- 

ბსის,ი რიიიVMV # ზოი“ ," ფეხი %V MრCონ. # ახი. 0,V «5. ასთი ითეს 

# «L# Mკ#ი დოღი ჩშV: “1. სსიოიკცი“V მსს+-# 97 #იიკიხსყო+ ნვ იიი სცა. 

დჩოუონით:სი ბიკსით”? ყყ9/ შ?სთი-მკი.სსხი/ სსთუსძ/)“კს # 8, 1952, ზე- 

119––120. 
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და ზხარგოძელებიც სომხები არიან. სარგის მხარგრძელის შესახებ 

იგი წერს: ს... 0V იხ გხ0ხM9M9MCVV9)IMI თ60#/მ8M ამMMნ Cი2CმM20 2ვჯხ- 

MIM8M # ნV3Iს" C3პხ ი 806»VVMM, ი0M06068 0): C80MM M0690M 

ლაი» ი0”თმვწხილ0ი 802 MM ი0M+C08ს0/#/03, 38 9710 #L0V3MM9Mხ: C-0 

M2გ3ც0 MM -,001:-00VMIM“ („MXჯიენ.ნ»X36XV0“) (იხ. გვ. 398). 

ამირსპასალარი სამხედრო მინისტრს ეწოდებოდა ძველ ქაC- 

თულ სახელმწიფოში, ამდენად სარგის მხარგრძელი საქართველოს 

სამხედრო მინისტრი იყო და არა სობხებისა და ქართველების 

ამირსპასალარი, რა ცნობები გვაქვს ჩვენ მხარგრძელების და თმო- 

გველების დესახებ? ამ გვარის, მხარგრძელის შესახებ არსებობს 

ქართული ცნობა, რომ ისინი იყვნენ ქურთები, როზელთაც მიღე- 

ბული ჰქონდათ სომაური ტიბიკონის ქრისტიანობა. მთელ თავის 

გამოკვლევაში პროფ. ს. ერემიანი მხარგრძელის ნაცვლად წერს 

„დოლგორუკს“ ისე, რომ ვითომც აპ გვარს ატარებდნენ XII საუ 

კუნის ხსენებული მოღვაწეები, ერთგან ზემომოტანილ ტექსტში 

აქვს ფრჩხილებში აღნიშნული, რომ მათ მხოლოდ ქართველებმა 

უწოდეს მხარგრძელებიო. ისე კი, ს. ერემიანის აზრით, ეხენი, ე. ი, 

დოლგორუკები, ზახარიდები არიან „:0M 328X209M208, ინხ0,0იჯგ- 

8M76M6M M0700000 6MIM C20VVC 240#7-00VXMMV8ყ...". ჩვენ გვაინტერე- 
სებს რას ეძახოდნენ თვით მხარგრძელები თავისთავს, საიდან 

მოიტანა ამხ, ერემიანმა ეს ცნობა? ახსნა თუ არა მან, რატომ იხსე– 

ნიებიან ამ გვარის წარმომადგენლები ძველ ქართულ ძეგლებში 

მხარგრძელებად? თვით ამ გვარის წარმომადგენლის მიერ ხელმო- 

წერილი ქართული საბუთი დღესაც დაცულია. მხარგრძელები ხომ 

თავისი ხელით აწერდნენ მათ მიერ შემუშავებულ ვაჰანის ქვაბთა 

განგებას: „მე მვარგრძელი ვამტკიცებ“ ანდა, „მე მვარგრძელსა 

დამინიშნავს“1. აქ ხომ გვარ-სახელად არის ეს სიტყვა მოცემული, ასე 

რომ, იგი ქართველების მიერ შერქმეული კი არა, ძველიდანვე მომდი- 

ნარე გვარ-სახელია. აღსანიშნავია, რომ სომხურ ენაზე არ არსებობს 

ისეთი საბუთი, სადაც ამ გვარის წარმომადგენელი თავის თავს ბზახა- 

რიდს" ეძახდეს, საიდან იცის ერემიანმა, რომ პირველად სარგის ამირ- 

სპასალარს უწოდეს ქართველებმა „მხარგრძელი“? ცხადია, არსაი- 

დან. ეს მათი გვარის მამა-პაპეული სახელი ჩანს და, როგორც 

ვხედავთ, XIII საუჯუნის დასაწყისში ამათივე შთამომავლობის კაცს 

გვარ-სახელად აქვს იგი ვაჰანის ცნობილ ძეგლში. ყოველ შემთხვე- 

ვაში ჯერჯერობით ჩვენ ეს შეგვიძლია ვთქვათ სიტყვა „მხარგრძე- 

ლის" "შესახებ, 

! ვაჰანის ქვაბთა განგება, ლ. მუსხელიშვილის გამოცემა, გე. 55. 
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XII--XIII საუკუნეების ქართული წყაროებით მხა”გრძელების 

წინაპრები ქურთებად არიან დასახელებულნი, თუ ისინი მოდგმით 

ქურთები იყვნენ, მაშინ მათ სომხურ წარმოშობაზე ლაპარაკი ზედ- 

მეტია. სომხური სარწმუნოება, მართალია, ბოლოს ღა ბოლოს 

გაასომხებდა, მაგრამ ეს არ შეიძლება ითქვას ყველა მხარგრძელის 

შესახებ. შემთხვევითი არაა, როცა თამარ მეფის მეორე ისტორი- 

კოსი მხარგრძელების შესახებ წერს: _მოიყვანეს სარგის ამზირსპასა- 

ლარისა მჭვარგრძელისა ორნი ძენი, ზაქარია და ივანე, კაცნი ბ+“ძენ- 

ნი, მვნენი, ბრძოლათა შინა დიდად გამოცდილნი და გუარეულა- 

დცა ერთგულნი მეფეთანი, ამისთუის დიდად შეყუარებულნი თუით 

თამარის პაპათა და მამათაგანცა... ესე კაცნი ღირსნი იყუნეს კაცო- 

ბისანი: დაღაცა თუ სჯულითა სომეხნი იყუნეს, გარნა ყოვლითურთ 

მართლმადიდებლობისა მოსავნი, ესე ივანე წერილთა ზედმიწევნითა 

სწავლული იყო, რომლისათუისცა გულისვმა ჰყო სიმრუდე სჯულისა 

სომეხთასა, ნათელი იღო და იქმნა ჭეშმარიტ ქოისტიანე“!. აქ 

ქართველი ისტორიკოსი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ მხარ- 

გოროძელთა გვარი თამარის მამა-პაპთა ერთგული იყო. თუ ამ 

სიტყვებში რაიმე შინაარსია ჩაქსოვილი, უნდა ვიგულისხმოთ, ლომ 

მხარგრძელი დავით აღმაშენებლის დოოიდან მაინც საქართველოს 

სახელმწიფოში ცნობილი მოღვაწე გვარია. ამას გარდა, აქ ქართ- 

ველი ისტორიკოსი მხარგრძელთა სომხობაზე კი არ გვითითებს, 

არამედ მხარგრძელთა სომხურ სარწმუნოებაზე „სჯულითა სომეხნი 

იკუნეს-, ხოლო საქმით „მართლმადიდებლობისა მოსავნიო”“. აქ, 

რომ სჯული საეკლესიო ტიბიკონს აღნიშნავს, ეს იქედანაც ცხადია, 

რომ მოტანილ ტექსტის ქვემო წინადადებაშივე აღნიშნულია, რომ 

ივანე მხარგრძელმა დაუტევა სჯული ანუ კანონი სომეხთაო. და 

თუ ასეთი გზა აირჩიეს არასომხური წარმოშობის მხარგრძელებმა-– 

თმოგველებმა და სხვებმა, მაშინ სავსებით გაუგებარია, თუ რატომ 

უნდა იქნან ისინი მიჩნეული სომხებად. სარწმუნოება თუ განსაზ- 

ღვრავს ყველაფერს, მაშინ რატომ არის, რომ თვით სურენ ერემია- 

ნის მიერ მოძიებული ცნობით აბულასანის მოდგმა, რომელმაც 

სომხური სარწმუნოება დატოვა, ისევ სომხად ითვლება. 

1 ცხოვრება მეფეთ-მეფისა თამარისი, ივ. ჯავახიშვილის გამოც., გვ. 13. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ პროფ. გიორგი წერეთლის მიერ აღმოჩენილი მასა– 

ლებით ქუოთებს ანუ ქურდებს ჩვენი მეხობელი მაჰმადიანები ქართველებს ეძაზ- 

დნენ თურმე. ის. არაბულ-ქართული ლექსიკონი. ამ საკითხზე ალბათ ამ მეცნიე- 

რის საგანგებო გამოკვლევა ზამოქვეყედება და მაშძნ მხარგრძელთა ქურთობასაც 

სხვა შინაარსი აღმოუჩნდება. 
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მაგრამ ამით არ მთავრდება ამხ. ერემიანის მიერ ქართველი 

მოღვაწეების უცხო მოდგმის ადამიანებად გამოცხადება: იგი ჩვენს 

ისტორიაში ცნობილ ყუთლუ-არსლანს ყივჩაყად მიიჩნევს. ჩვენ 

არ ვიცით, რა საფუძველი აქვს მას საამისოდ, ან რაში სჭირდება 

პროფ. ერემიანს ამაზე საუბარი. თავისი წერილის 398 გვერდზე იგი 

წერს: 2I1096#M3070MX5M0 8 5370 #6 806MM8 (0M0M0 1185 #0/2) 

6ხIM0 MMხ8I 400008290 8ხ10IV0IXM#M6C8M6 8#MM9IC#6M0X0 80308, M69VI-ი- 

VMCI-VXV ICC, MIMIყ2M%2 10 IMIC00MCX0X#76MMI0, IXVIMV-/0CX#3M8გ“. 

ჩეენ კატეგორიულად ვაცხადებთ, რომ ასეთი წყარო ჯერ აღმოჩე- 

ნილი არაა, სადაც ყუთლუ-არსლანი ყივჩაღად იყოს გამოცხადებული. 

მაშინ რა საფუძველზე აცხადებს ასე კატეოგრიულად აზხ. ერემიანი 

ამას. იგი (კდება, თუ ფიქრობს, რომ სახელს–-„ყუთლუ-არსლანს“" 

პირველად მან მიაქცია ყურადღება. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი თავისი „სამართლის ისტორიის“ მეო- 

რე ნაკვეთში, იქ, სადაც ყუთლუ-არსლანის ცნობილ პოლიტიკურ 

გამოსვლაზე აქვს საუბარი, სხვათაშორის ყუთლუ-არსლანის ვინა- 

ობასაც შეეხო და საამისოდ არსებული ცნობების ანალიზი მოგეცა. 

თამარის ისტორიკოსის მიერ მოხსენებულ ყუთლუ-არსლანის გარდა, 

იგი ჩვენს ძეგლებში პოულობს კიდევ ორ ყუთლუ-არსლანს: ერთს-–– 

კორიდეთის სახარების მინაწერში და მეორეს– რკონის ცნობილ 
სიგელში. მეცნიერი დაასკვნის, „ზემომოყვანილი ორი, ყუთლუ- 

არსლანის სახელის შემცველი ცნობა, იმ მხრივ არის მაინც საყუ- 

რადღებო,: რომ ცხადყოფს, თუ რამდენად მცდარი იქნებოდა 

მეჭურჭლეთ-უხუცესის ყუთლუ-არსლანის ეოოვნებაზე (მაგ., თურქო- 

ბაზე, გინდ სპარსელობაზე), ან სარწმუნოებაზე (თუნდ მაჰმადია- 

ნობაზე) რაიმე დაგვესკვნა მხოლოდ იმისდა მიუხედავად, რო? სა- 

ხელი ყუთლუ-არსლანი უეკველია თურქული „ყუთლულ-არსლანი- 
საგან“ არის წარმომდგარი და თურქულად ბედნიერ ლომსა ჰნიშ. 

ნავს. ამგვარად, ყუთლუ-არსლან მეჭურჭლეთუხუცესის ვინაობის 

გამოსარკვევად ჯერჯერობით თამარ მეფის პირველი ისტორიკო- 

სის ცნობის გარდა სხვა არავითარი წყარო არ მოგეეპოვება“1, 

წყაროში კი იგი რაკი „ბიქად"' იხსენიება, განსვენებული მეც- 

ნიერი დაასკვნის: „ბიჭი ძველ ქართულში უკანონო ზვილს, ბუშს, 

ნაბიქვარს ნიშნავდა... ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ შეუძლებე- 

ლია ყუთლუ-არსლანი დიდგვარიანი აზნაური ყოფილიყო, თუნ. 

დაც, რომ მას მამა დიდგვარიანი აზნაური ჰყოლოდა.. ამავე 

?· ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1LI, ნაკვ. II, 

გვ. 151. 
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ნაბიქვრობაზე უნდა იყოს დამყარებული ისტორიკოსისაგან ნახმა- 

რი გამონათქვამი და შედარება, რომ ყუთლუ-არსლანმა ჯორის 

მსგავსად ორი ბუნება გამოიჩინა. ცნობილია, რომ ჯორი ვირისა 

და ცხენის ნაშობს წარმოადგენს და ვირისა და ცხე5ის თვისებე- 
ბიც აბადია. ვირი ისტორიკოსს ყუთლუ-არსლანის პი“–ოვნებაში 

წარმოშობილობის უფრო დაბალი წოდებრიობის სიმბოლოდ გა- 

მოუყენებია, ცხენი მისი წარმოშობილობის უფრო მაღალი წოდებ- 

რიობის სიმბოლოდ“ 1. ეს ვრცელი ამონაწერი განსვენებული მეცნიე- 

რის ნაშრომიდან იმისათვის მოვიტანეთ, რომ ნათელი გაგვეხადა 

რაოდენ არამეცნიერული იქნებოდა მსჯელობა ყუთლუ-არსლანის 
ყივჩაყობის შესახებ. · 

საკუთარ სახელებით რომ ადამიანის ეროვნული წარმომავ- 
ლობა ვამტკიცოთ, არც ერთი ალექსანდრე. ნიკოლოზი, დავითი 
და სხვ. სომეხი, რუსი და ქართველი არ იქნება, თამარიც ებრაე- 
ლი გამოვა, 

ამხ. სურენ ერემიანი ისე გატაცებულია ქართველ მოღვაწეთა 

არაქართველად გამოცხადებით, რომ თამარ მეფის მეორე ისტორი- 
კოსიც ახპატელ ეპისკოპოსად ბარსეღად სურს გაგვაცნოს. რა 

საფუძველზე წამოეჭრა ერემიანს ასეთი ექვი? მას შეზდეგ, რაც 

მან აბულასანის ამირკურდ-არწრუნობა „დაამტკიცა“, თავისთავად 

ცხადია, აბულასანის ძმაც, ბასილი ქართლის მთავარ ეპისკოპოს 

ყოფილიც, სომეხი ბარსეღი იქნებოდა. და, რაკი სომხურ წყარო- 

ებით ახპატის ეპისკოპოსს ბარსეღი ე«“ქვა, ეს ბარსეღი და აბულ- 

ასანის ძმა ბასილი, ს. ერემიანის მიხედვით, ერთი და იგიეე პიროვ- 

ნება იქნებოდა. არის თუ არა ეს რაიმე ძეგლით დადასტურებუ- 

ლი, ამაზე რა თქმა უნდა, ს. ერემიანს მასალა არ მოაქეს. 

აქ იგი იშველიეს მხოლოდ იმას, რომ ბასილი „ქართლის 

მთავარ ეპისკოპოს ყოფილი" იმიტომ ითვლება ყოფილად, 

რომ მან სომხური სარწმუნოება დატოვა ალბათ და მართლ- 

მადიდებლობაში გადავიდაო. და რადგანაც აკად. იე. ჯავახი- 

შვილს -გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ თამარ მეფის მეორე 

ისტორიკოსი შესაძლებელია ბასილი ეზოსმოძღვარი იყოსო, 

ერემიანი იჩქარის და ცდილობს ახპატელი ბარსელი ამ ბასილ 

ეზოსმოძღვრადაც მიიჩნიოს. იგი წერს: „8039MMM#26+ 80000C-- MC 

ს აCIMI9MV LV #6 300L 83CV/MM4 C 102C6MXI 3300ლM0#კვინგმხ, 281000M 

არათლლსს 030MVცხ! 0820MV 12M20ხI!! (გვ. 405). ამხ. ერემიანის 

გამოკვლევაში სამწუხაროდ ის მოვლენა უნდა ჩაითვალოს, რომ ზე- 

მოთ მოტანილი ფაქტების მისეული შერჩევა და „მტკიცება? რო- 

  

1 ივ. ჯავაზიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II, ნაკვ. IL, 
გვ. 159--160. 
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გორღაც თანმიმდევრული მოჩანს. შეიძლება თუ არა ბასილ „ქართ- 

ლის მთავარ ეპისკოპოს ყოფილი" ის ბასილ ეზოსმოძღვარი იყოს, 

რომელმაც თამარ მეფის ისტორია დაწერა. ჩვენს ხელთ არსებული 

ცნობებიდან ყოვლად შეუძლებელია ასეთი დასკვნის გამოტანა. 

ეზოსმოძღვრობა სულ სხვა თანამდებობაა და მთავარ ეპისკოპო- 

სობა სხვა, ამას გარდა ბასილი. აბულასანის ძმა, იმას არ დაწერ- 

და აბულასანსა და რუს უფლისწულზე, ოასაც თამარ მეფის მეორე 

ისტორიკოსი მოგვითხრობს. ნუთუ ამას დიდი დაკვირვება უნდა, 

რომ ის პიროვნება, რომელიც ლურჯი მონასტრის წარწერაში აბუ- 

ლასანს უსაყვარლეს ძმად იხსენიებს, ისტორიას წერდეს და ამ 

ძმის მოღვაწეობას ასე აუგად უნდა იხსენიებდეს? ზედმეტია ლაპარაკი 

იმაზე, რომ ბასილ აბულასანის ძმას საერთო არაფერი აქვს ახპა- 

ტის ბარსეღთან, ისევე როგორც ამირ-კურდ არწრუნისთან, და 

ბასილის ბარსეღობის საკითხი თავისთავად უნდა მოიხსნას. რაც 

შეეხება თამარ მეფის მეორე ის ტორიკოსის ვინაობას, ეს საკითხი 

ჯერჯერობით გაურკვეველია, აკად. ივ. ჯავახიშვილს გამოთქმუ- 

ლი აქვს მოსაზრება, რომ თხზულების ავტორი მესაძლებელია ის 

ბასილ ეზოსმოძღვარი იყოს, რომელიც თვით ტექსტში იხსენიება. 

ხოლო ეზოსმოძღვრობა ეპისკოპოსობას არ გულისხმობს, ასეთი 

თანამდებობა ერისკაცსაც შეიძლებოდა პქონოდა, მაგრამ ყველაფერ 

აზას ბარსეღთან არავითარი დამოკიდებულება არ უზანს. 

რუსი უფლისწულის თავგადასავალის თხრობის დროს აზხ. 

ერემია5ის კონცეფცია ასეთია: რუსი უფლისწული საქართველოს 

სამეფო სასახლეში სომეხმა დიდებულებმა შემოიყვანეს. მაგრამზ, 

რადგანაც მას დიდი სამხედრო ნიჭი აღმოაჩნდა, საქართველოს სა- 

მეფო კარზე დაწინაურებულმა სარდლებმა „დოლგორუკებმა“ (ისევ 

სომხებმა) იმის შიშით, რომ სამხედრო საქმეში დიდი ნიქის მქონე 

რუსი უფლისწული სომეხი სარდლების მნიშვნელობას დასცემდა, 

რუსი უფლისწული გააძევეს, სომხების მეორე დასმა მოინდომა გაძე- 

ვებული უფლისწულის ხელახლა დაბრუნება სასახლეში და წინან- 

დელ უფლებებში მისი აღდგენა. ამაში ქართველი დადიანიც მო- 

ნაწილეობდა. მაგრამ „დოლგორუკების“ სომხური დასი ენერგიუ- 

ლად შეებრძოლა და დაამარცხა რუსი უფლისწულის მომხოეები. 'ამ 

ხნის განმავლობაში საქართველოდან გაძევებულ რუს უფლისწულს 

სომხეთში მაინც მეფედ თვლიდნენ და წარწერებში საქართველოს 

მეფედ ჟველგან მას იხსენიებდნენ, ხოლო შემდეგ, რაც „დოლგო- 

რუკები. შეებრძოლნენ რუსი უფლისწულის მომხრეებს, სომ- 

ხეთში თავი დაანებეს გიორგი უფლისწულის მეფედ მოხსენიებას, 

მაგრამ სომხეთმა დავით სოსლანი მაინც არ მიიჩნია მეფედ და 
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ამ ტიტულით იქ ჯერ მარტო თამარს, ხოლო შემდეგ თამარის 

შვილს--ლაშა გიორგის იხსენიებდნენო. გარდაცელილ გიორგი 

რუსს იგივე სომეხი აბულასანი და მისი ძმა ბასილი თბილისში 

ტაძარს უგებენ და მას იქ ასაფლავებენ. ასე რომ, დღესაც თბილი- 

სის ლურჯ მონასტერში ეგულვება ს. ერემიანს რუსი უფლისწუ- 

ლის საფლავი. პროფ ს. ერემიანისავე მტკიცებით, ქართულ წვარო- 

ებს კი საშინლად სძაგთ აბულასანი და რუსი უფლისწულიც. არ. 
სად მას სასელითაც კი არ იხსენიებენ. ასეთივე მტრულ დამო- 

კიდებულებაში არიან ანდრია ბოგოლუბსკი ოჯახის მიმართ 

ოსები: „ფვგიგყხყინი” ლელიM0წილ > თვისე, 0+X90071IIMXCM 

# #I9800+ი 10008 ჩნიიჯIინისილი, ი0MX0C#MMM M 8ხ.802V, M9I+0 

8 #2:CხM0M I 6V39M L60IM8 იციი 8XLIC+V/:IMMM 76 C9VMხIს MX0700:0:6C 

MC „მიმა 0:V 0060M# 82 ხ0/4M86..- 8 2M#6M0# IVაი 8 »ლ0MC- 

იის 8000X%ე086 იე» 0» 0VMM9M 006XMM8 ·/7Mყ962#M2 #M62იCM ნ0+ლ- 

#0ნლი!. 2 3უCლ0ხ, M0#» 480956 1240ხხI X26C0M #6 VICM L0708)!- 

») 16 ჯ6 0001IM%ხI, CI0008M9MMLMს სილ80M#M0/2 )160#00)06 I #M03/0. 

Cხ:IV CI0 608212 I0C090M0, VIXII9#9M810IX 6-0 8 ი000Mმ0X M M0M896/- 

MIMX 8 L09ICლ--0II)08 M M3იხგ99MI(რ0 000 M3 LI 0V3VM M#M X ლლ0 II 
66," (გვ. 420), ს. ერემიანი თავის ამავე გამოკვლევაში, ცო- 

ტა ზემოთ, სულ სხვანაირად გვიხსნის რუსი უფლისწულის 

გაძევების მიზეზებს: „II3იხი9M6 L60ხIMMი დ#VCლCხ0-0 M3 L 0V3V!) 
CXV/ყმე»ალიხ 8 1188 =07V. (10ლ00Mხ8ხ6ყ9ხ0 310 იM00M30)#0 800X „88: 

#00: ჩიVCV209ყხI # 6ივგწანე3ვ უ5გჯგი(სი M Mცე903 20XC0C0CVMMX. 

XL010051C 829 809806 „/ან»ჯლი+Iს ხVლ0000 0იგიმXMICხ I#C0I6- 

ხ9I6 609506 8XI)1MM0C იხ" 48006. 8MV0IC C 20M-0ნVXIIM „VCVგგყე 

”C 3040 MM8 იიისილის ი ელიიX#9ICIVC 060 VIIXMმIL..-. (გე. 413), 

როგოოც ჩანს ამ მოსაზრებების სრული შეუსაბამობა მას შეუმჩნევე- 

ლი დაოჩენია. ჩვენთვის ნათელი არაა, თუ რა მიზანდასახულება 

აქვს ს. ერემიანის ამ კონცეფციას. 

ს. ერემიანის მიერ დამოწაებული მასალიდან ჩვენ განსახილ- 

ველი გვრჩება სომხეთში რუსი უფლისწულის მეფედ მოხსენიების 

„დამამტკიცებელი წარწერები იმ დროისა, როცა გიორგი საქართ- 

ველოდან გაძევებული იმყოფებოდა საბერძნეთში. დასაჯერებელია 

თუ არა, რომ სომხეთში 1191 წლამდე თვლიდნენ გიორგის მეფედ? 

რა უფლება ჰკონდა საქართველოს სამეფოს რომელიმე ქვეშევრდომს 

ასეთი თვითნებობისა და, ოაც მთავარია, რად სჭირდებოდა ვინმეს 

სომბეთში ან საქართველოში განზრახ ისეთი საქმის გაკეთება, რო- 

მელშიც არავითარი აზრი და სარგებლობა, გარდა ზიფათისა; არ 

აღსებობდა. 
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პროფ. ს. ერემიანს უნდა მოეხსენებოდეს, რომ საქართველო-. 

ში მეფედ და უზენაეს ხელისუფლად თამარი იყო და არა მისი ქმა- 

რი. იგი ალბათ ბიზანტიის სახელმწიფოს ანალოგიით თუ განიხი- 

ლავს საქართველოს მაშინდელ მოვლენებს, სადაც ტახტის მემკვიდ- 

რე ქალის ქმარი იმპერატორად ჯდებოდა და დინასტიაც ამის მი- 

ხედვით იცვლებოდა. წინამდებარე შრომის სათანადო ადგილას 

ჩვენ საგანგებოდ ვეხებით ამ საკითხს. აქ კი აღვნიშნავთ მხოლოდ 
იმას, რომ საქართველოში მეფედ მაშინ თამარი იყო და თამარის 

მეუღლეს უზენაეს ხელისუფლად არ თვლიდნენ, თუმცა მას მეფეს 
ეძახდნენ ამიტომაა, რომ სომხურ ძეგლებში დავით სოსლანი 

მეფედ აო იხსენიება და ყველგან ჯერ თამარია მოხსენებული, ხო- 

ლო შემდეგ მისი შეილი ლაშა გიორგი, ის გარემოება, რომ სომ- 

ხურ ძეგლებში დავით სოსლანი მეფედ არ მოიხსენება, შეუნიშნავს. 

ამხ. ერემიანს და წერს კიდეც: „8 მ0M#99806MVIX სხ07/IIMC98X (ა)MMV- 
ს)ხV6I 128M8200, გ 3876M I 600CVV „გმ. Xი0გMXCიMი, ყ«0 8- 

30 C00M8M# 8 00M89CMMX M37/0ICიX ცM ხ03V ხC VIიM:/06+Cჯ·ბ. 

(გვ. 410). მაგრამ აქედან რა დასკვნა უნდა გამოიტანოს მკვლევარ- 

მა. ამხ. ს. ერემიანს რომ ეკითხოთ, საქმე ისე უნდა წარძოვიდგი- 

ნოთ, თითქოს სომხეთში რუს უფლისწულს მეფედ თვლიდნენ „.8 

#იMCM#V0 ი008M,71MM0MV, #0 1191 «02 8ა0სIწC”ხხი ს90( M IM 

39882MM 1 60ხIMM ხVილიMი0ლი0“. თამარ მეფე რაღად მიაჩნდათ? დავით 

სოსლანი ვითომ რატომ არ მიაჩნდათ არაფრად!? ს. ერემიანის 

კონცეფციით ალბათ იმიტომ, რომ დავით სოსლანი ოსი იყო და. 

რუს უფლისწულს ცოლი წაართვა, მისი კონცეფციით ხომ ოსები 

მოსვენებას არ აძლევენ ანდრია ბოგოლუბსკის ოჯახსა და მის. 

წევრებს, არც რუსეთში და არც საქართველოში. 

განვიხილოთ ის წარწერები, რომლის საფუძველზე ამხ. ს. ერე- 

მიანს თავისებური დასკვნები გამოაქვს, სანაინში დაცულ ერთ 

წარწერაში, რომელიც დათარიღებულია 1181 წლით, ვკითხუ- 

ლობთ: „მეფობასა ძლევამოსილ გიორგისა, ამირსპასალარობასა 

სარგისისა და შვილებისა მისისა ზაქარია და ივანე და ქურდის 

ამირობასა მე პ“ივ წმიდისა ამის საყუდელისა წინამძღვა”მან აღვა-. 

შენე ოდესღაც არსებული ეს საყდარი დახმარებითა ამირ ქურდი- 

1 ს, ერემიანს ამ რამდენიმე წლის წინათ სომხურ ენაზე გამოცემუ.ლ ბრო- 
შურაში, რომელიც ზაქარია მხარგრძელის მოღვაწეობისადმია მიძღვნილი, უნე- 
ბებია სხვა კონცეფციის „განვითარება. ახლა ჩვენ აო ვეხებით ამ წიგნს იმიტომ, 

რომ იგი რუსი უფლისწულის საკითხთან არაა დაკავშირებული. მაგრამ ამ წიგნის 

გარშემო დროებითი დუმილი, მასში გატარებულ მოსაზრებებისადმი თანხმო– 
ბით როდი აიხსნება. 
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სათა და დიდის მოძღვრის გრიგორისათა და ქ”ე ღთს“ათა...4“. ამ 

წარწერას, რომელიც აქ ჩვენ ქართულ თარგმანით მოგვყავს, სომხუ- 

რივე ქორონიკონი უზის-- 630“, რაც 1181 წელს უდრის, ს. ერე- 

მიანის აზრით, ეს თარიღი XII საუკუნის ხელოსნებს შეცდომით 

ამოუჭრიათ. აქ თურმე უნდა ყოფილიყო დაწერილი სომხური ქორო- 

ნიკონით „634“, რაც 1185 წელს მოგვცემდა. რა საფუძველი ჰქონ- 

და ს. ერემიანს თარიღის ასეთი შესწორებისათვის? პირველ რიგში 

იგი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ სარგისი ამირსპასა- 

ლარად არის მოხსენებული წარწერაში. ხოლო სარგის მხარგრძელი 

მართლაც 1185 წ. დაამტკიცა თამარმა ამირსპასალარად, ე. ი. 

საქართველოს სახელმწიფოს სამხედრო მინისტრად, და იგი 1187 

წლამდე იყო ამ თანამდებობაზე. რაკი ეს ასე არის, წარწერაში 

მოხსენებული ძლევამოსილი მეფე გიორგი, ერემიანის აზრით უნდა 

იყოს რუსი უფლისწული, რომელიც 1185 წელს შერთეს თამარს_ 

ქმრად. მეორე საფუძველი, რის გამოც წარწერის თარიღი უნდა 

შესწორდეს, არის წარწერაში მოხსენებული წინამძღვარი იოვანესი, 

ეს უკანასკნელი 1184 წლამდე არ შეიძლებოდა სანაინში ყოფი- 

ლიყო წინამძღვრად, რადგანაც 1173--1184 წლებში ამ თანამდებო- 

ბაზე სანაინში. გრიგოლ ტუტეს ძე ყოფილა. ერემიანის მიერ მო- 

ტანილ ამ მოსაზრებათაგან ყველაზე უფრო ანგარიშგასაწევი და 

დამაფიქრებელია სარგის მხარგოძელის ამირსპასალარად მოხსე- 

ჩნიება, ხოლო გრიგოლის და იოვანეს (სანიანის წინამძღვრების) 

საკითხი გაურკვეველია; დაზუსტებით არაა ცნობილი, თუ რომელი 

როდის წინამძღვრობდა. ჩვენ გადავსინჯეთ პროფ. ლეონ მელიქსეთ- 

ბეგის შრომა-,სჩრდილო-მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი და მათი 

ვინაობა“ და დავრწმუნდით, რომ ამ პირთა წინამძღვრობის წლე- 
ბის ზუსტად განსაზღვრა არ შეიძლება. გრიგოლ ტუტეს ძე, სანა- 

ინის 1184 წლის წარწერის მიხედვით, მონასტრის მამად არ ჩანს, 

ამ დროს წინამძღვარი იოანეა, მაგრამ როდის გახდა იოანე წინამღვა- 
რი, ეს გარკვეული არაა. პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს სიტყვასიტყვით 

აღნიშნული აქვს: „გრიგოლ ტუტას ძე“ 1173 წელს ეპისკოპოზის 

ხარისხის მქონე და სანაინის წინამძღვარი ყოფილა, რომელ თანამ- 

დებობაზე იგი 1184 წელს აღარა ჩანს" 1. არსად არ არის მითითე- 

ბული, რომ 1184 წელს წინამძღვრობიდან გადადგა გრიგოლ ტუტეს 
ძე და იოანე დადგაო. ცხადია, ასეთი ფაქტი თარიღის ისე დასაზუს- 

ტებლად, როგორც ეს ერემიანს გამოუყენებია, არ გამოდგება. 

1 ლეონ მელიქსეთ-ბეგი, ჩოდილო მხარეთა სომეხთა მოძღვარნი, 1928 წ., 

გვ. 183. 

165



დაგვრჩა სარგის მხარგრძელის ამირსპასალარად მოხსენიების 

საკითხი. ჩვენ გადავსინჯეთ ის სომხური წარწერები, სადაც ამირ- 

სპასალარებია მოხსენებული და დავრწმუნდით, რომ ამ სიტყვას 

სომხურში ხმარობენ არა მარტო იმ გაგებით, როგორც ეს XII 

საუკუნის საქართველოს სახელმწიფოში ესმოდათ, არამედ თავისე- 

ბურადაც. პირველ რიგში დავაკვირდეთ თვით მოტანილ წარწერის 

დასაწყისს, სადაც „ამირსპასალარი“ იხსენიება. იქ სიტყვასიტყვით 
აღნიშნულია: „ამირსპასალარობასა სარგისისა და შვილთა მისთა 
ზაქარია და ივანესი“ («კი (იძი MიV/,ს/#ოC/ი I.% სია /#/ " #/.ჯიყ 

ზისისი # IM.M96#). აჭ ისე გამოდის, რომ სარგისთა5 ერთად, 
საქარია და ივანეც ამირსპასალარები იყვნენ. სამი სამხედრო 
მინისტრი ჩვენს სახელმწიფოში არ ყოფილა, მაგრამ სარდალი არა 
ერთი იყო. როგორც ჩანს, ეს ტერმინი სომხურ ენაშიც XII საუ- 
კუნეში ჩნდება და ისეთი შინაარსის მქონე არ უნდა იყოს, რო- 
გორიც მას ქართულ ენაში აქვს. ზაქარია და ივანე სარდლები იყვ- 
ნენ და ამათაც სომხეთში ამირსპასალარებს უწოდებდნენ. ეს რომ 

ასე უნდა იყოს, ამას გვაფიქრებინებს მეორე მნიშვნელოვანი ფაქ- 

ტი. 1187 წლის პორომაირის ეკლესიის წარწერაში იგივე ზაქარია 

და ივანე მხარგრძელები ამირსპასალარებად არიან მოხსენებული. 

აი, ეს წარწერაც შემოკლებით: „მე ამირსპასალარმა ზაქარია და 

ივანემ აღვაშენეთ ეკლესია ესე“... («/ (ძო+-/V #IM ჩი სმი იე VII(IMM 

9იიინ “ M..%წნ 2ესცსხეთ»ი ფსხნსოსუჯ/#...»X) 1, ჩვენ დანამდვილებით 

ვიცით, რომ სარგის მხარგრძელის გარდაცვალების შემდეგ, 1187 

წელს, ამირსპასალარად თამარმა გამრეკელი-თორელი დაამტკიცა. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევით, ტერმინი „ამირსპასალარი“ 

ახალი შემოსულია XII საუკუნის საჭართველოს სახელმწიფოშიც. 

ძველი სომხური ენის ლექსიკონებშიც ეს სიტყვა შეტანილი არ 

აქვთ, მხოლოდ აკად. აჭქარიანის ცნობილ ლექსიკონშია იგი შეტა- 

ნილი და მისი მნიშვნელობა ამ სიტყვის შედგენილობის მიხედვით: 

არის განმარტებული და, ამას გარდა, იქ აღნიშნული არაა, რომ 

ამირსპასალარი ვაზირი იყო, 

ასეთ ვითარებაში ამ ტერმინით სომხურ ტექსტში ვაზირი კი 

არ აღინიშნებოდა ყოველთვის. არამედ დიდი სარდალი. ასეთივე 

შინაარსით არის ნახმარი „ამირსპასალარი“ 1191 წლის წარწერა- 

შიც, რომელიც ს. ერემიანს აქვს მოტანილი თავის გამოკვლევაში. 

იქ აღნიშნულია: „...ამირსპასალარობასა ზაქარიასა და ივანეს» 

ძმისა მისისა-ო“ (თკი///იი ირი იო. 9. 9სია,ინC/ “” მჩ. ს,% - 

194 ჩMIოVII.“V თიიეMდნ/... (იუ IM.ყ ყ. მ///M/0//I,9/ VI» 1913. გვ. 36. 
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”,'/ს ხეცი+./ #V/ოკ»). მაშინ 1181 წლით დათარიღებულ იმ სომხურ 

წარწერაში, სადაც სარგის მხარგრძელი და მისი შვილები ამირსპა- 

სალარად არიან მოხსენებული, საქართველოს სახელწწიფოს ვაზი- 

რად კი არ უნდა ვიგულისხმოთ, არამედ სარდლებად და ამავე დროს 

თარიღიც, 1181 წელი, უცვლელად უნდა დარჩეს. ეს რომ ასე არის, 

ამას ცხადყოფს გიორგი ქართველთა მეფის ძლევამოსილად მოხსე- 

ნიება. ეს უდავოდ თამარის მამა გიორგი III არის, სახელგანთქ?ო- 

ლი მეომარი და სარდალი, რომელიც 1181 წელს ცოცხალი იყო. 

ერემიანი გვთავაზობს აე წარწერის თარიღის შესწორებას 

ისე, რომ 1185 წელი გამოვიდეს და აქ მოხსენებული გიორგი 

თანარის ქმრად უნდა ვიგულისხმოთო. 1185 წელს გიორგი რუსი 

უფლისწული მოიყვანეს საქართველოში, მაგრამ როგორ მოხდა, 

რომ ამავე წელს იგი სომხეთმი უკვე ძლევაზოსილ და გამარჯვე- 

ბების მომპოვებელ მეფედ არის ცნობილი. ამასთან ჩვენ ვიცით, 

რომ გიორგი III-ის დროს, 1177 წ., საქართველოს სახელმწიფოში, 

რომელშიც სომხეთიც შედიოდა, ეკლესიები გადასახადებისაგან გა- 

თავისუფლდა 1177 წლის ახლო წელს, და მართლაც, ამ სომხურ 

წარწერაში საგანგებოდ არის აღნიშნული: „რამე თუ ამათ დროს 

ჩვენი ეკლესიები კვლავ გათავისუფლდა გადასახადებისაგან"... «.5/ 

კი, რიყე. L(ლXMII/V “ძუ იოსყ.V სMსხიუიხნყ/დი“ “ჩი კს. ს 

რ/ნ ჰენი». 
დასასრულ, ერემიანს აე თარიღის შესწორების გასამართ- 

<,ლია დ აღნიშნული აქეს, რომ წარწერაში მოთხრობილი მშენებ- 

ლობა არ შეიძლებოდა 1181 წელს წარმოებულიყო, რადგანაც 

მეორე, სხვა ძეგლის მინაწერიდან ჩანს რომ მთავარი ტაძარი, 

რომლის მინაშენია იოანე წინამძღვრის ეკვდერი, 1184 წელს გა- 

კეთდაო. ამხ. ერემიანს ავიწყდება, რომ 1184 წელს განაახლეს 

მთავარი ტაძარი, განახლება ახლად აშენებას არ ნიშნავს. ხოლო 

იოანე წინამძღვარის მიერ აგებული ეკვდერი, როგორც წარწერი- 

დან ჩანს, წინათაც ყოფილა, მაგრამ 1181 წელს საფუძვლითურთ 

ახლად აუგიათ. აქ მშენებლობის არავითარი ისეთი ტექნიკური 

პირობები არ ჩანს, რომ ეკვდერის აგებას ხელი შეშლოდა. 

დარჩენილი გვაქვს მეორე, 1191 წლის წარწერა, სადაც გი- 

ორგი მართლაც მეფედ არის მოხსენებული, მაგრამ იმ შემთხვევა- 

ში, თუ აქ თარიღში რაიმე შეცდომა არაა, უნდა დავუშვათ, რომ 

ეს წარწერა ასახავს 1191 წლის იმ ფაქტს, როდესაც აჯანყებუ- 

ლებმა გიორგი რუსი უფლისწული ქუთაისში დროებით მეფედ და- 

სვეს. გიორგი ხომ ერთხანს ქუთაისში მეფედ იყო გამოცხადებული, 

მაგრამ ამ შემთხვევაშიც აქ სომხეთის მოსახლეობის გიორგი რუსი- 
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სადმი განსაკუთრებული მიკერძოება არ უნდა იგულისხმებოდეს. 

როგორც ცნობილია იგი მეფედ ქართველმა დიდებულებმა დასვეს 

ქუთაისში და არა სომხეთის არისტოკრატიამ, როგორც ეს ამხ. 

ერემიანს ჰგონია. 

ერთგან ერემიანს ასეთი დებულებაც აქვს წამოყენებული: 

ა33Xმნხ9იი8 -0#ი00VCMს C806# VM6#M0#8 M#M 9609) ი=0MMV7M9M%0#M CV- 

MC ი”მხს დგხI9ყ60ლLMM ილგმსი70»#6M ლუიმMხ!, 00X88M8 8 I0MM 

2 გ8MX#32 C0060M2M23; 183Mვი2 ლ0M2333M0Cხ ICMMMCM 80 8M30+ 806- 

Mი”VVIMX 6ღხგვIხხ 33X2ლ0M9 M# IM83MC 40#ჯ”იიVMMX“ (იხ. გვ. 
415). უპირველეს ყოვლისა უნდა მივუთითოთ, რომ საქართველო.- 

ში იმ ხანად თვითმპყრობელი მეფე არ ყოფილა. როგორც გამორ- 

კვეულია, „სიმდიდრით აღზევებულთა" დასის პოლიტიკური გამოსე- 

ლის შედეგად საქართველოს მეფე შეიზღუდა და ქვეყანას მარ- 

თავდა „თანადგომითა და ერთნებაობითა დიდებულთა". ეს იმას 

ნიშნავს, რომ საქართველოში არსებობდა დარბაზი, სადაც სახელ- 

მწიფო საქმეების გადასაწყვეტად თავს იყრიდნენ „შვიდთავე 

სამეფოთა დიდებულნი", და სადაც მიღებული გადაწყვეტი- 
ლება მეფეს, ამ შემთხვევაში თამარს, უნდა დაემტკიცებინა. 

სავაზირო კანდიდატებს საქართველოს ყველა დიდებული შეარჩევ- 

ღა და თამარი დაამტკიცებდა!. საქართველოს იმ დროის სახელმ- 

წიფოს ძლიერების ერთი პირობათაგანი სახელმწიფო წყობილების 

ეს მხარე იყო. ამ წყობილებას ფეოდალურ სამყაროში რომ დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა, ამის მოწამეა იმ დროის ისტორიული ფაქ- 

ტები და ამაზე ახლა სიტყვის გაგრძელება საჭირო არაა. 

მაგრამ საინტჭრესოა არსებობს თუ არა ისეთი ცნობა, სა. 

დაც საქართველოში ზაქარია მხარგრძელის ხელისუფლების გაბა- 

ტონებაზე იყოს საუბარი. 

იყო თუ არა ზაქარია მხარგრძელი საქართველოს ფაქტიური 

მმართველი ,და დავით სოსლანი ჩრდილში მიყენებული, როგოოც 

ამას ამხ. ს. ერემიანი ფიქრობს. ჩვენ ხელთ გვაქვს თამარ მეფის 

პირველ და მეორე ისტორიკოსთა თხზულებები. რა თქმა უნდა, ეს 

ძეგლები, ისე როგორც ყოველი ნარატიული ძეგლი, მიკერმძოები- 

სა და ფაქტების გარკვეული თვალსაზრისით დალაგების კვალს 

ატარებს; მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ თაზარ მეფის ისტო- 

რიკოსები მხარგრძელების მიმართ უარყოფითი ხასიათის ტენდენ- 

ციურობას იჩენენ? პირიქით, მხარგრძელები ისეთი საყვარელი 

1! იქ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია. II, ნაკე. 

II, გვ- 178. 
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ადამიანებია ამ ქართველი ისტორიკოსებისათვის, რომ მათ კეთილ 

განწყობილებას ამ მოღვაწეებისადმი არც მალავენ და დემონსტრა- 

ტიულად აქებენ კიდეც მათ, მიუხედავად იმისა, რომ სარწმუნოებით 

ისინი მართლიადიდებლები არ იყვნენ. სწერია თუ არა სადმე, რომ 

დავით სოსლანი არარა იყო და ზაქარია მხარგრძელი განაგებდა 

ქვეყკანასო, არსად ამისი მსგავსი („ცნობა ჩვენს ძეგლებში არაა 

და არც ფაქტიურად იყო. დავით სოსლანი საქა”თველოს ლაშ. 

ქარს უდგას სათავეში ყველა იმ ბრძოლაში, სადაც სახელმწი- 

ფოს საგარეო პოლიტიკის საკითხები წყდება. არ არის ისეთი 

მნიშვნელოვანი ბრძოლა, სადაც დავით სოსლანი ჩრდილში მოჩან- 

დეს,–– მამქორის ომი, ბასიანის ომი და რომელი ერთი ჩამოვთვა- 

ლოთ. მიუხედავად იმისა, რომ ზაქარია მხარგრძელი სამხედრო 

მინისტრია, მთავარსარდლობა ყოველთვის დავით სოსლანის ხელთ 

იყო და ე. წ. რეიდის (ზურგის შემოვლის) ოპერაციებს იგი უშუა- 

ლოდ თვითონ ხელმძღვანელობდა. რას აკეთებს ზაქარია მხარ- 

გრძელი: იგი მეწინავე სარდლის როლს ასრულებს ყოველთვის, 

სანა” დავით სოსლანი (კოცხალია. სხვა საქმეები თამარ მეფის 

ქმარს არ ეკითხებოდა და, თავისთავად ცხადია, იგი ჩრდილში 

იყო მიყენებული, მაგრამ არა ზაქარია მხარგრძელის, არამედ თამარ 

მეფის მიერ, რადგანაც თამარი იყო მეფე ხელისუფალი, „დარბაზის 

განგებულის" დამამტკიცებელი. და ნუთუ შეიძლება ახლა ამ წიგნ- 

ში საქართველოს სახელმწიფო წკობილების ისტორია ვწეროთ: 

შეუძლებელი ხდება ყოველ საკითხზე თვითეულად პასუხი გავცეთ. 

შეიძლება თუ არა გიორგი რუსი უფლისწული ლურჯი მო- 

ნასტრის რომელიმე ადგილას იყოს დასაფლაეებული? წერია სად- 

მე, რომ გიორგი რუსი უფლისწულისათვის ააშენა აბულასანის 

ძმამ ბასილმა ეს მონასტერი? თვით მონასტრის ამშენებლის წარ- 

წერაში ვკითხულობთ: „ხოლო ვაშენე ნაცვალ-საგებელად ჩემთვის 

და საყუარლისა ძმისა ჩემისა, ერისთავთ-ერისთავისა, 

ქართლისა ამირთა-ამირისა, რუისთვისა და შვიდთა მთეულთა პატ- 

რონისა აბულასანისათვის და უპირმშოესისა ძმისა ჩემისა 

შვილისა დავითისათვის, ვიდრემდის დაუდოგომელსა ამას.,.“. 

ნუთუ ამას რაიმე კომენტარი სჭირდება იმის გასაგებად, რომ ეს 

ძეგლი რუსი უფლისწულისათვის არ აგებულა და არც შეიძლებო- 

და აგებულიყო. 
რუსი უფლისწულის ჭირისუფლობას აბულასანი ვერ გაბე- 

დავდა იმის შემდეგ, რაც მოხდა და, რაც მთავარია, განა ვიცით 

ჩვენ თუ სად გადაიკარგა საქართველოს სახელმწიფოს მტრების ბა- 

ნაკში გადასული რუსი უფლისწული იმის "მემდეგ, როცა კამბეჩოა- 
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ნის მზიდავოებში თურკთა დახმარებით ზემოკოილს, მოსახლეობის 

ძარცვაზე მიუსწრო ქართველთა მონაპირე რაზმმა და ძლივს ტყვე· 

ობას და სიკვდილს თავი დააღწია? 

დაბოლოს, რა ღირებულება გააჩნია პროფ. ს. ერემიანის 

დებულებას, იმის შესახებ, რომ ოსები ანდრია ბოგოლუბსკის 

ოჯახის წევრების მტრები იყვნენ და რომ ისინი მათ გასაქანს არ 

აძლევდნენ არც რუსეთში და არც საქართველოში, რუსეთის ისტო- 

რიის თითქმის ყველა სახელმძღვანელოში შეეძლო ერეზიანს ამოეკით- 

ზა და გაეგო რა ხდებოდა ოოსტოვ-სუზდალის სამთავროში XII საუ- 

კუხის სამოციან და სამოცდაათიან წლებში. ეს სამთავრო ავანტიუ- 

რისტების სასეირნო ადგილი არ იყო. იქ მიმდინარეობს მძაფ- 

რი კლასობრივი ბრძოლა, იქაური ბოიარები და დიდი მთავა- 

რი უფლებისათვის დაეჯახხენ ერთმანეთს. მთავრის საკრდენი საზო- 

გადოებრივი ფენა ისე ძლიერი არ გამოდგა, რომ ბრძოლა მთავარს 

ნოეგო და ანდრია დაეცა ამ ბრძოლაში. ნუთუ ოსების სარბიე- 

ლია როსტოვ-სუზდალის სამთავრო ან ანბალის მოწყობილია 

ანდრიას მოკვლა? 

სომზეთისა და საქართველოს ხალხებს მდიდარი წარსული 

აქვთ. უცხოელ დამპყრობელებთან დაუცხოომელ ბრძოლებში მათ 

თავისი მაღალი კულტურა შეუქმნიათ და ამისათვის ერთად მხარ- 

დამბხარ უბრძოლიათ, როგორც კი ეს ფეოდალურ სამყაროში იჯო 

მოსახერხებელი. ამ პროცესში საქართველოს ერთი საუკუნის 

მანძილზე ამიერკავკასიის მასშტაბით ძლიერი სახელმწიფოებოივი 

გაერთიანების შექმნით მოუხერნებია ამ სახელმწიფოში, რო- 

გორც ეს შეშვენოდა მაღალი კულტურის ხალხს, სომხეთსაც 

თავისი წვლილი შეჰქონდა, მაგრამ ეს საქართველოს მიერ 

შექმნილი და ჩამოყალიბებული სახელსზწიფო იყო, ფეოდალური 

სახელმწიფო, თავისი, ამ ფორმაციის შესაფერისი, სპეციფიკის 

მქონე წარსულის იდეალიზაცია საქირო არაა, მაგრამ არც ამ 

შარსულის აბუჩად აგდებაა მისასალმებელი. 

საბჭოთა ისტორიკოსის ვალია მოძმე ხალხების წარსულსა 

და აწმყოს ისევე ეცეთ პატივი, როგორც საკუთარს 1, 

1 ამით ვამთავრებთ ერემიანის გამოკვლევის მიმოხილვას, მაგრამ ეს სოუ– 

ლიადაც იმას არ ნიშნავს, ოომ სხვა შეცდომებიც აო იყოს ამ ნაშრომში. აქ ჩვენ 

მხოლოდ იმ საკითაებზე შევჩეოდით, ოომელიც ახლო იყო ჩვენი კვლევის საჭან– 

თან, 
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XII საუკუნის რუსთ-საქართველოს ღრთიერთობის ისტორიის 

გასათვალისწინებლად სრულიადაც საკმარისი არაა მარტო ქართუ- 

ლი წყაროების ანალიზი, როგორც დავინახეთ, ქართული წყაროე- 

ბი საკმაოდ მწირვა. ეს გარემოება სრულიადაც არ გვაქლევს სა- 

ფუძველს ურთიერთობის არე ამ წყაროეზით შემოვფარგლოთ. 

წყაროების დუმილი ხშირად არ ნიჭნავს მოვლენის არალრსებო. 

ბას. აღსანიზნავია აგრეთვე ისიც, რომ ჩვენს ხელთ არაა ყველა 

ის წერილობითი ძეგლი, რომელიც XII საუკუნის ცხოვრების შედე- 

გად წარმოიშვა. საფიქრებელია, როომ მათგან ჩვენამდე მხოლოდ 

უმნიშვნელო ნაწილმა მოაღწია, 

წარმოვიდგინოთ ერთი წუთით, რომ ჩახრუხაძის -თაზნა- 

რიანს“ ჩვენამდე არ მოეღწია. რა დასკვნა შეიძლებოდა გამოგვე- 

ტანა ჩეენთვის საინტერესო საკითხის გარშემო, 

სად არ დადიან ქართული მხატვრული ლიტერატურის გგი- 

რები, მარტო „ვეფხისტყაოსნის“ გმირები რომ გავითვალისწინოთ, 

ისიც საკმარისია. სად არ ნახაეთ ტარიელს და ავთანდილს, რო- 

გორ ფართოა გეოგრაფიული და პოლიტიკური არე; „ქაჯეთს“ 

მიწვდა მათი ფეხის კვალი და ჩრდილოეთს კი აცდა. ასეთივე მოვ- 

ლენაა სხვა მხატვრულ ლიტერატურულ ძეგლებშიაც, მათი გმიCე- 

ბისათვის მხოლოდ აქეთა სამყარო არსებობს. 

დამახასიათებელი უნდა ყოფილიყო ეს მოვლენა, მაგრამ 

ჩახრუხაძის შემოქმედება გვიჩვენებს, რომ იმ დროის საქართვე- 

ლოს მხატვრული ნაწარმოებებისათვის ჩრდილოეთი სრულიადაც 

„ნიმ, 1ს6ითის)მ" არ ყოფილა. და რამდენი ასეთი ძეგლი გვაქეს 

დაკარგული? მარტო ამ გარემოებათა გათვალისწინება საკმარისი 

უნდა იყოს იმისათვის, რომ ძიებაზე ხელი არ ავიღოთ ნაჩქარევად 

და წერტილი არ დავსვათ, 

თვით რუსული ძეგლების განხილვა აშკარად დაგვანახვებს, 

თუ რაოდენ შემცდარი ვიქნებოდით მარტო ქართული ძეგლებით 

რომ საბოლოო დასკვნები გამოგეეტანა. 

XII საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით რუსულ მატიანეში სა- 

ქართველო 1154 წელზე ადრე არ არის მოხსენებული. 1154 წლის 
ამბავთა შორის რუსი მემატიანე წერს „8 XიC>თ 6662 (1154). 

II0C#2 M139C#08 3+000ის იხIსხგ C8000 M90ს6C10X388 ი001#M8V M8გ- 

ყ60C6 C980CM, 66 60 0908C# M3 (0603 XCVV ლ00606 I20605V 1IV9ICიხ, " 
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ლხი»XC Iს ს II00030X Iი0IMხ64C 10 I<VI28V, 3 00M II40 9 II10009C#908#M6; 

#1380M#28 X6 208 I0 0066 XCMC M Vყ9MV C98+6V“ 1. 

აქ აღნიშნულია, რომ კიევის დიდმა მთავარმა იზიასლავმა 

მეორეჯერ გაგზავნა თავისი შვილი მსტისლავი, რათა „აფხაზეთი- 

დან“ (საქართველოდან) მოეყვანა მისთვის, ე. ი, იზიასლავისათვის, 

ცოლად მეფის ასული და შეეგება მას, ე. ი. აფხაზთა მეფის 

ასულს, მსტისლავი ქვემო დნეპრის ქჭორომებთან და მოიყვანა იგი 
კიევში, თვით კი (მსტისლავი) გაემართა პერეიასლავისაკენ, ხოლო 
იზიასლავმა შეირთო იგი ცოლად და გადაიხადა ქორწილი4ი“, 

რუსულ მატიანეში დაცული თარიღის მიხედვით უნდა და- 
ვასკვნათ, რომ აქ ლაპარაკია დემეტრე I-ის მეფობის ხანაზე. დემეტ- 

რე კი 1156 წლამდე მეფობდა, ქართული წყაროების ცნობით დე- 
მეტრეს „ესხნეს ძენი ორნი დავით და გიორგი, ასული ერთი სა- 
ხელით რუსუდან“ 3. ამ რუსუდანის შესახებ ვიცით, რომ იგი გათხო- 
ვილი ყოფილა შამირამელ სოლტანზე და შემდეგ დაქვრივებული 
საქართველოში ცზოვრობდა. დემეტრე მეფის სხვა ასული, გარდა ამ 
ოუსუდანისა, ქართულმა წყაროებმა არ იცის. მხოლოდ ვახუშტ 
ბაგრატიონს აღნიშნული აქვს, რომ თითქოს დემეტრე I-ს მეორე 

ქალიშვილიც ჰყავდა და მასაც თითქოს რუსუდანი ერქვა. 

აკად. კ. კეკელიძის ერთ-ერთ გამოკვლევაში, ვფიქრობთ, სა- 

ბოლოოდ გარკვეულია საკითხი იმის შესახებ, რომ ვახუშტი ცდე- 

ბა, ორი რუსუდანი დემეტრე I-ს არ ჰყოლია”, ვახუშტი ბაგრატიო- 

ნი შეცდომაში შეუყვანია თამარ მეფის ისტორიკოსის ცნობას 

თამარ მეფის დის რუსუდანის შესახებ ვახუშტის თამარის და 

რუსუდანი მეორე მამიდად მიუჩნევია. 

ვინ უნდა იყოს კიევის მთავრის იზისლავ მსტისლავის ძის 

გბეუღლე ქართველთა მეფის ასული? ის გარემოება, რომ რუსული 

მატიანე არ ასახელებს ქართველ მეფეს და არც თვით: იზიასლა- 

ვის ბეუღლეს, იმის მაჩვენებელი არ უნდა იყოს, რომ მემატიანემ 
მათი სახელები არ იცოდა. ამჟამად ჩვენ ხელთ არსებული რუსუ- 
ლი მატიანეები წარმოადგენს სხვადასხვა რუსული მატიანეები- 

დან ამოკრებილ ცნობების კრებულს. შესაძლებელია კიევის მატია- 
  

1 აჯი წის II IIII0I6I:. CII. 1871. გვ.. ვამ. აI0+0I!II6ს 0 ჰIXI))CIMI, CII 

1872 გვ. 383, 
? ქართლ. ცხოვრ. ჭიჯინ. გამოც., გვ. 383. 

? კეყელიძე, რუსთველოგიური შტუდიები, ტფილ. სახ. უნივ. შრომები, III, 

1936 წ., გვ. 116––-–122. 
· თამარ მეფის და რუსუდანი მოხსენებულია აგრეთვე ეწერის სახარების 

მინაწერშიაც. იხ. თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 1. გვ. 254. 
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ნეში იზიასლავის მეუღლე და სიმამრიც დასახელებული იყო, მაჭ- 

რამ კრებულის რედაქტორმა ისინი არ გაითვალისწინა. 
: ქართულ ძეგლებში კი მეფის ოჯახის შემადგენლობის შესა- 

ხებ ჩვენ ყოველთვის სრული ცნობები არა გვაქვს. არც დავით 

აღმაშენებლის და არც დემეტრეს შვილების სრული სია არ მოი- 

ბოვება. იზიასლავის ცოლი დავით აღმაშენებლის ასულიც შეიძლე- 

ბოდა ყოფილიყო და დემეტრე პირველისაც. ,„გარკეეულ დრომდე 

ჩვენ ისე ვიცოდით, რომ დავით აღმაშენებელს ორი ქალიშვილი 

ჰყავდა, „კატა“ და თამარ. „კატა“ საბერძნეთში იყო გათხოვილი, 

თამარი––შირვანში. ახლა აკად. კ. კეკელიძის გამოკვლევიდან და- 

ნამდვილებით ირკვევა, რომ დავით აღმაშენებელს კიდევ ჰყოლია 

მესამე ქალი, ოსეთის მეფეზე გათხოვილი. დავით აღმაშენებლის 

ამ ქალიშვილების შესახებ ზოგიერთი ცნობები მოგვეპოვება. თა- 

მარი, „თიღუის მაშენებელი“, დაქვრივებული და შემონაზვნებული, 

მისი ძმის დემეტრე L-ის გარდაცვალების წელსვე საქართველოშ. 

გარდაიცვალა. კატას შესახებ მემატიანე ისეთ ცნობას იძლევა, 

რომ თითქოს იგი საბერძნეთიდან სანშობლოში აღარ დაბრუნებუ- 

ლა და ეტყობა, რომ მემატიანემ მისი გარდაცვალების შესახებ 

არაფერი არ იცის. ის წერს: „ამასვე წელსა დემეტრე მეფე მო- 

კუდა და და9 დემეტრესი თამარი, თიღუისა აღმაშენებელი, იგიცა 

შემონაზონებული გარდაიცვალა. და დაი მისი კატა დედოფალი 

საბერძნეთს გათხოვილ იყო“ 1, დაკით აღმაშენებლის სხვა ქალე- 

შვილების შესახებ არც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი ლა 

არც ლაშა გიორგის დროინდელი ისტორძკოსი ცნობებს არ გვ.- 

წვდიან. თუმცა არც იმას გვეუბნებიან, რომ დავითს ორის გარღა 

სხვა ქალიშვილი არ ჰყავდა. 

თამარ მეფის პირველ ისტო”რიკოსს აღნიშნული აქვს, რო: 

დავით სოსლანი თამარ მეფის მამიდას რუსუდანს ენათესავებო- 

და, რუსუდანის მამის დის, დავითის ქალიშვილის, ოსეთში გათ.- 

ხოვების გამო. როგორც აკად. კ. კეკელიძემ გამოარკვია, ეს და- 

ვითის მესამე ქალიშვილი უნდა იყოს. დავით აღმაშენებლის ცნო- 

ბილ ანდერძში ჩვენ ისეთი ცნობა უნდა გვქონდეს დაცული, რომ 

დავითს, ამ სამ ქალსა და დემეტრეს გარდა, კიდევ უნდა ჰყოლო- 

და ქალიშვილები და ერთი ვაჟიშვილი „ცუატა". 

დავით აღმაშენებელი ამ ანდერძში, უფროსი შვილის დემეტ- 

რეს მისამართით, წერს: „და მივანდშნ შვილნი და დედოფალნიცა 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლის ნუსხა. ლაშა გიორგის დროინდელი 
მემატ, სვ, ყაუსჩი შვილის გამოც.,, 1942 წ., გე. 238. 
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შუამდგომლობითა ღუთისათა, რათა ძმა მისი გაზარდოს და თუ 

ინებოს ღმერთმან და ვარგ იყოს ცუატა, შემდგომად მისსა, მეფე 

ჰყოს მამულსა ზედა და დათა მისთა პატივ სცეს, ვითარ შვილთა 

ჩებთა საყუარელთაო" 1, 

აწ ტექსტში პირველ რიგზი ყურადღებას იქცევს სიტყვა 

-დედოფალნიცა-. თუ ტექსტის გამომცემელს სიტყვა სწორად 

აქვს ამოკითხული, კითხვა იბადება: ვინ უნდა იყვნენ ეს „დედო- 

ფალნი“, რომელნიც დავითის გარდაცვალების წინ ცოცხლები 

აოიან” ეროი ნხრივ, საფიქრებელია, რომ აქ უნდა იგულისხმებო- 

დეს დავიოის მეორე მეუღლე, ყივჩაყთა მთავრის ასული და თვით 

დემეტრეს ცოლი, მაგრამ სრულიადაც არ არის გამორიცხული, 

რომ აქ დავითის პირველ და მეორე ცოლხე იყოს ლაპარაკი, 

რომელთაგან ერთი დემეტრეს დედა იქნებოდა, 

შეიძლება აქ ისიც ვივარაუდოთ, რომ _დედოფლებად" და- 

ვითის გათხოვილი ქალიშვილები, – თამარ და კატა იგულისხმება, 
მაგოამ მოტანილ ტევსტში ისეა დაპირისპირებული „შვილნი“ და 
„დედოფალნი“, რომ აქ უფრო დავითის მეუღლეებზე უნდა იყოს 

ლაპარაკი. დავითი რომ შიომღვიმის მონასტრისადმი განკუთვნილ 

ანდერძში -სიყომის ცოდვების შენდობას" ითხოვს, შესაძლებე- 

ლია ეოთი ამ ცოდჯვათაგანი მისი ორცოლიანობა იყოს, უმიხეხოდ 

ქრისტიანული წესის დარღვევა, პირველი ცოლის (დემეტრეს 

დედის) განტევება და ყივჩაყთა მთავრის „ათრაქა შარაღანის- 

ძის" ქალის შერთვა. 

თუ ეს ასეა, მაზინ უნდა ვიგულისხმოთ, რომ პირველი ცო- 
ლიც დავითის გარდაცვალების წინ ცოცხალია და დავითი დემზე- 

ტრეს თხოვს „დედა დედოფლის“ გარდა მეორე ·დედოფალსაც 
ყურადღებით მოეპყოას. 

მოტანილი ტექსტიდან ყურადღებას იქცევს აგრეთვე „ცუა- 

ტა“. იგი, როგორც ჩანს, მცირეწლოვანია, ყივჩაყთა ქალისაგან 

უნდა იყოს შობილი და ამდენად, საფიქრებელია, დემეტრეს ნახე- 

ვაოქნაა. შენდეგ ტექსტში მოხსენებულია დემეტრეს და _ცუა- 

ტას“ დები. ტექსტის ის ადგილი, სადაც „დებზე“ არის ლაპარა- 

კი, ისეთ “მმთაბექდილებას ტოვებს, რომ დემეტრეს მკვიდრი დები 

არ უნდა იყვნენ აქ ნაგულისხმევი: „და დათა მისთა პატივ სცეს, 

ვითარ შვილთა ჩემთა საყუარელთა". აქ თითქოს მოულოდნელია 

განმარტება „ვითარ შვილთა ჩემთა საყუარელთა". დემეტრეს დები 

თუ არის, დავითის შვილები უნდა იყვნენ ცხადია და სავირო არ 
  

1 თ. ქორდანია, ქრონიკები, ტ. II. გე. 51. 
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უნდა ყოფილიყო დემეტრესათვის იმ ცნობაზე მითითება, რომლის 

საფუძველზე დემეტრეს „პატივი უნდა ეცა" მათთვის. 

ამიტო? საფიქრებელია, რომ აჭ დემეტრეს ნახევარ-დები 

იგულისხმება. ერთი გარემოება აგრეთვე გვაფიქ<ებინებს. რომ აქ 

დავითის ქალიშვილები – თამარ და კატა არ უნდა იგულისხმებოდეს. 

ტექსტის მიხედვით დემეტრეს ევალება დების მიმართ „პა- 

ტივის ცემა“. თუ ჩვენ სიტყვებს „პატივ სცეს“ ჩვენი თანამედრო- 

ვე მნიშვნელობით გავიგებთ, ,მაშინ აქ თავისუფლად შეგვიძლია 

ვივარაუდოთ თამარ და კატა, რომელნიც 1116 წლიდან გათხოვი- 

ლები არიან 1. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ტერმინი „პატივი“ XII-–- 

XIII საუკუნეებში საკარისკაცო, სამოხელეო და სამღგდელმსაზურო 

საპატიო თანამდებობათა აღმნიშვნელი სიტყვა ყოფილა. ამას- 

თანავე დედოფლობა, ვისიმე გადედოფლება „პატივის მიგებად“ 

ითელებოდა?. 

თუ ტერმინს ,,პატივს' ზემოთ მოტანილ ტექსტში ამ უკა- 

ზასკ6ნელი მნიშვნელობით ვივარაუდებთ, მაშინ დავით აღმაშენებ- 

ლის აქამდე ცნობილი ქალიშვილები – თამარი და კატა დემეტრეს 

„პატივსაცემელი“ აღარ იყვნენ, ისინი თვით დავით აღმაშენებლის 

სიცოცხლეში იყვნენ გათხოვილი და „გადედოფლებულნი““, 

ამიტომაც ამ ტერმინიდანაც თითქოს მოჩანს, რომ ტექსტში 

მოხსენებული დები დემეტრეს არამკვიდროი დები უნდა იყენენ, 

გაუთხოვარნი, ყივჩაყთა მთავრის ასულისაგან შობილნი. ერთი ამა- 

თგანიი როგორც ეს აკად. კ. კეკელიძემ გამოარკვია„ შესაძლე- 

ბელია სწორედ ის ქალი იყო, როელიც ოსთა მეფეს მითხოვდა 

და მისი საშუალებით დავით სოსლანი „თვის ეყოდა თამარის მამი- 

დას რუსუდანს". ერთი მათგანი კი შესაძლებელია სწორედ ქა”- 

თველი მეფის ის ასული იყო, რომელიც იზიასლავს შერთეს ცო- 

ლად და რომელიც რუსულ მატიანზეშია მოხსენებული. 

იზიასლავი 1154 წელს, თუ §«ეტის არა, დაახლოებით, 55 -– 

50 წლის უნდა ყოფილიყობ დავითის უმცროსი ქალი როომ 

1120 წელს დაბადებულად ვეაგულვოთ, 1154 წელს იგი 34 წლის 

უნდა ყოფილიყო. არის შესაძლებლობა ვიფიქროთ, რომ და- 

ვითს გარდაცვალების წინ მცირეწლოვანი ქალიშვილი პყოლოდა. 

„ცუ:ტას“ მოხსენიება გვიჩვენებს, რომ დავითის მეუღლეს შვილი 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტ., წ. II. გვ. 5L3. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამაოთლ. ისტ., 1I. ნაკვ. 1, გვ. 

115-–116. 

3? ესიასლავის წლოვანობას განვსაზღვრავთ იმ მონაცემების მიხედვით, ოო– 

პელნიც მოცემული აქვს ისტორიკოს სოლოვიოვს მიVი მამის ნსტისლავის შესა- 
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ეყოლა დავითის გარდაცვალების წინა წლებშიც და, თუ ამას ვი- 

ვარაუდებთ, იზიასლავს ცხადია, შეეძლო დავითის ქალიშვილი ცო- 

ლად შეერთო. 

თუ ჩვენ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ იზია- 

სლავის უმცროს ბიძას გიორგის მამამისმა (ვლადიმერ მონომახმა) 

1107 წელს ყივჩაყთა მთავრის „ეპიოპის“ ქალიშვილი მოჰგვა–ა 

ცოლად, დასაშვები ხდება დემეტრე მეფეს დავითის ყივჩაყ.მეუღ- 
ლის ნათესავების საშუალებით, რომელნიც საქართველოში დავი. 

თის გარდაცვალების შემდეგაც იყვნენ; იზიასლავისათვის თავის 

ნახევარ-და მიეთხოვებინა. 

დავით აღმაშენებლის ერთ-ერთი შვილის რუსეთში გათზოეე- 

ბის ფაქტის ასე დაჟინებით ძიებას გვაიძულებს ქართველი მიმატია- 

ნის კატეგორიული განცხადება, რომ დემეტრეს „ესხნეს ძენი ოC- 

ნი დავით და გიორგი, ასული ერთი სახელით რუსუდანი. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, მართალია, არ იხსენიებს 

დემეტრესა, ვახტანგისა, თამარისა და კატას გარდა დავითის სხვა 

შვილებს, მაგრამ მის თხზულებაში არც ის არის აღნიშნული, 

რომ ამათ გარდა დავითს სხვა შვილები არ ჰყავდა. ამ შვილების 

ხსენებაც გარკვეულ მოვლენებთანაა დაკავშირებული. ისე რომ, ის- 

ტორიკოსს, როგორც ჩანს, მიზნად არ ჰქონდა მოეცა დავითის 

ოჯახის შემადგენლობის შესახებ სრული ცნობა. 

იმ შემთხვევაში, თუ დავითის ქალიშვილი არ მიუთხოვებიათ 

იზიასლავისათვის და დემეტრე I-ს რუსუდანის მეტი ქალიშვილი 

არ ჰყავდა, შესაძლებელია ეს რუსუდანი მიათხოვეს იხიასლავს 

1154 წელს. ხოლო, რაკი იზიასლავი იმავე წელს უეცრად გარდაი- 

ცვალა, დაქვრივებული რუსუდანი სამშობლოში დაბრუნდა და მეო- 

რედ გათხოვდა მეხობელ მფლობელ სულტანზე, და მეორეჯერაც 
დაქვრივებული და უშვილოდ დარჩენილი, საქართველოში კვლავ 

ხებ. მსტისლავი, ვლადიმირ მონომახის უფროსი შვილი, დაბადებულა :076 წელს. 

ოცი წლის მსტისლავს რომ იზიასლავი გაჩენოდა, იგი 1096 წელს უნდა დაბადე- 
ბულიყო. სამოც წლამდე მიღწეული იზიასლავი რომელსაც 115:--4 წლებისა- 
თვის უკვე ცოლშვილიანი შვილი ჰყავს და მას გზავნის სადედინაკვლოს შესა- 
ხვედრად, საფიქრებელია და უფრო ბუზებოივია ძალიან ახალგაზოდა ქალს არ 

შეირთავდა და დავათის ქალიშვილი 1154 წელს იზიასლავის შესა ყერასიც უნდა ყო- 
ფილიყო. რა თქმა უნდა, ჩვენი მსჯელობა „შესაფერისობის“ შეს ,ხებ იზიასლა- 

ვისათვის სრულიადაც სავალდებულო შეიძლებოდა არ ყოფილიყო. იზიასლავის 

წლოვანების გამოანგარიშების საფუძველი იხ. C. C0X»X08ს60. IIიC. ს00CIIV 6 Iი- 

9806., CI8, ტ I-V, გვ. 432, შენიშკ5ა, #1. 
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დაბრუნდა და თავის ძმისწულებთან იმყოფებოდა 1. ცნობების სიმგ- 

ცირის გამო ამ საკითხზე გ. დაჭრით რაიმეს თქმა არ ხერხდება. 

როგორც რუსი მემატიანის ზემოთ მოტანილი ტექსტიდან 
ჩანს, 1154 წელს იზიასლავ მსტისლავის ძეს თავისი შვილი მსტის- 

ლავი გაუგზავნია ქართველთა მეფის ასულის შესახვედრად; იმავე 

დროს იქ აღნიშნულია, რომ იზიასლავს მეორეჯერაც გაუგზავნია 

თაეისი შვილი ავავვ მეზნით „I100#მ I1390#M28 ხ#>00006 CაMI(2 C806C- 

წი Mხლ“ილიამ )ი6“MV M2%96ლC C80CM". აქედან ჩანს, რომ 
იზეასლავს ანის წინათ ერთხელ კიდევ გაუგზავნია თავისი შვილი 

ამგვარივე დავალებით. მართლაც, იმავე მემატიანეს 1153 წლის 

ქეეშ მოთხრობილ აჭბებს შორის ნათქვამი აქვს: ,CIგ »X#X6 0066Mხ 

ელლჯაე 07სს ბჩსი”7სლაგსი იჩი”)8ცV Mგ%90ლ0C, C 80#0”-X%C00M „ტს- 

#ხლლს462 I C სიებს 4#MMV, 1) X0/900I2 40 CX6LIხ9; M #6 06086I- 
სIC0, IM ი000+VLIგლგ"?, მაშასადამე, 1153 წლის შემოდგომაზე იზია- 

პლავი თავის შვილს მსტისლავს გზავნის სადედინაცვლოს შესა- 

ავედრად, მაგრამ ამ ჯერად იგი ხელცარიელი ბრუნდება. მოტა- 

ჩილი ტევსტიდან გარკვევით არ ჩანს, საიდან მოელოდა იზიასლა- 

ვი საცოლეს, მაგრა:, თუ მივიღებთ მხედველობაში იმ გარემოებას, 

რომ 1154 წელს იგივე ნსტისლავი იმავე მიმართულებით მეორე- 

ჯერ იგზავნება და ქართველი მეფის ასულს დნეპრის ჭორომებ- 

თან ხვდება, უნდა დავასკვნათ, რომ 1153 წელსაც იზიასლავი სა- 

ქართველოდან ელოდა საცოლეს. ამ მხრივ საყურადღებოა რუსუ- 

ლი მატიანის მცორე ნუსბა. იქ იმავე წლის (1153) ამბებს შორის 

სსტისლავის წესახებ ნათქვამია: „LIგ »V »6 006Mხ ი00C0M0 # 07XCIM 
000 I(0061).V 1აეხ0ეტ 0 006004)M600M აMახიC8I96M ი C სილლ9- 

შმიძ, ე 1ა0ოისე X0 C 200069 I 6 06066 C/ ც0302IM9MII2C#, I10C- 

ჯეჯ 6ი ნაია LIვილაის I0 უიVი)I0 XCVV ლC6C ნი C)60ვხ!“?. 
“ექსტში მოცემული განზარ,ხება იმის შესახებ, რომ იზიასლავი 

აღნიშნულ წელს საქართველოდან მოელის საცოლეს, არ ეკუთვნის 

რედაქტორს და, საფიქრებელია, იგი ამ სახით უნდა ყოფილიყო 

ჯიევის მატიაზის თაგდაპირეელ ნუსხაზი. არც ერთ რუსული მატია- 

პის სხვა წუსხაში ეს განმარტება არ მოიპოვება. რა თქმა უნდა, 

? ამ შესაქძლებლობას იმ შემთავევანი დავუშვებთ, თუ ქვრივი ქალის მეო- 
თედ გათხოვება გიოორჯზი III-ის დოოს პრაქტიკაში იყო. ბიზანტიაში მეორეღ 
სათხოვება XII საუკუნეში ახებადართული იყო. იხ. ამის შესახებ აკად. კ. კეჯელი– 

ჯის გამოც., „ისტორია5ი და აზმანი შარავანდედთანი", გვ, 8--9. 
1 უტჯიიIნს I0 Iი9I0CL. CII. 1571. ბვ. 320. 

3 "წისიიII-ს I0 ს0C1:0000ICV. ლ0I. II0XIV. ლ006ხ. 10IV0CCX ჰი?იი. ბიჯI. 

:0MIIC0., I. VIII 1596 IL", გვ. 60. 
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ეს გარემოება იმას არ ამტკიცებს, რომ ხსენებული ნუსხა კიეევე- 

ლი შემატიანის ცნობას სრულად გადმოგვციემს. მაგრამ ერთი მო- 

საზრება გვაფიქრებინებს, რომ „ვოსკრესენსკის ნუსხა" აქ თვით- 

ნეაურად არ უნჯა იძლეოდეს განმარტებას. 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ იზიასლავის შე- 

სახებ დაცული ცნობები რუსულ მატიანეებში კიეველ მემატია- 

ნეებს ეკუთვნის და ამ ნაშრომებიდან მოხვდა ეს ცნობები სხვა- 

დასხვა რედაქტორის შტჭმდეგი დროის ნუსხაში. 1146 წლიდან 
1156 წლამდე მომხდარი ამბები აღწერილია ერთი პირის მიერ, რო- 
მელიც, სპეციალისტების აზრით, სასულიერო პირი არაა1, თუმცა 

კიევში კვინკლოსური ხასიათის ცნობები არა მარტო ერთ ადა- 

მიანს შეიძლებოდა ეწერა. 

უნდა გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ რუსი მემატია- 

ნეები ამბებს წლის მიხედვით გადმოგვცემენ, იმიტომ, რომ მოვლე- 

ნები კვინკლოსური წესით იწერებოდა. როდესაც კიეველი მემატიანე 

1153 წლისათვის განკუთვნილ ადგილს ავსებდა, მან არ იცოდა, 

რომ 1154 წელს საქართველოდან მომავალი მეფის ასული მოაღ- 

წევდა კიევამდე და იზიასლავი იქორწინებდა. ამიტომაც მემატია- 

ნეს 1153 წლის ამბავი––მსტისლავის გამგზავრება შესაგებებლად, 

დეტალურად უნდა განემარტა, რომ იგი საქართველოდან მომავალ 

სადედინაცვლოს შესახვედრად გაიგზავნა. 1154 წელს ქართველი 

დედოფალი მართლაც მივიდა კიევში და ეს ფაქტიც ნიშანდობ- 

ლივ აღინიშნა 1154 წლის ქეეშ მომხდარ ამბებს შორის. 

შემდეგ, როცა კიევის მატიანის ცნობები რუსეთის მა- 

ტიანის ნუსხების რედაქტორებს დასჭირდათ, ზოგიერთმა რედა- 

ქტორმა 1153 წლის ცნობა იმის შესახებ, თუ საიდან მოელოდა 

იზიასლავი საცოლეს, შეამოკლა, რადგან მომდევნო 1154 წლის 

ამბებში თავისთავად მოცემული იყო, რომ მეორედ გაგზავნილი 

მსტისლავი საქართველოდან მომავალ მეფის ასულს შეეგება ჭქორო- 

მებთან და მან იგი კიევში მიჰგვარა იზიასლავს. 

„ვოსკრესენსკის“ ნუსხა და ე. წ. „ნიკონის“ ნუსხა XVI საუ- 

კუნეშია შედგენილი და მეტისმეტად რთული აღნაგობის არის. 

ისინი ემყარებიან ისეთ ნუსხებს, რომელთაგან უმეტეს ჩვენამდე 

არ მოუღწევია თავისი სახით?. 

1 II. #0C0X0Mგ28000. 1I0XIIIV იი MXC01:0ს IICI0დV9II, I, II0709VIII:M 

0XC0#0M MI250ჩ!/. 1851. გვ. 43--44. ' 
2 ამ ნუსხების შესახებ იხ. II. L0CC»L0M28000 დასხ. ნაშრ. გვ 97. და 

#. III0XM2108. 060603062 1IXCCIMII> »I610IIILCMLIX 080009, XIV-XVI. 1938, 
გვ. 370--371, 
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იზიასლავის მიერ ქართველი მეფის ასულის ცოლად შერთვას 

მცირე ადგილს უთმობს ე. წ. „ერმოლინის“ ნუსხა. იქ მოკლედ ნა- 

თქვამშია: „8 »C+X0 6662 (1154). M138C»#28 ი0# MნVXხIIV C0603LI- 

„I0- 1. სხვებთან შედარებით 1154 წლის ამბავი იზიასლავის ქორ- 

წინების შესახებ უფრო ვრცლად არის ე. წ. ნიკონის ნუსხაში და, 

საფიქრებელია, რომ იგი პირვანდელი, დედნის სახით არაა მოღწე. 

ული: „სც „6C+ი 6662. #9M83ხ 80MMM69 (V9MC80MVV% II380X28 Mილ+XV0- 
#88IMVყ, 8MVM« M0M048VI, ილ0ლ”ი 870006 ლხIსგ 08000 MC6IMCMგ88 

M00+M8V M08ს!8 #CMხ! 098007, 2 60 M89CXM; 09 X6 IIIC# C007C 

09 ც I00036X M 80M86/6 68 #0 0IVV C806MV 86MMM0MIV MI230 I13#- 

ლჯბსV MCIM6C#8გცM9!I0 8 (LMC8, 606 X6 C9M8 #იიხM9MIIX2 M30 C0603; 

M#V93ხ 86MMVC# X6 I1390M28 Mი06X»XM0ი#M28II96 00180ნM C82:6V M იი- 

MI 0066 ლი C0603IVM0 8 X6ყV-2 ერთი მხრივ, იზიასლავის 
ვინაობის ასე დეტალურად აღნიშვნა თითქოს იმის მაჩვენებელი 

უნდა იყოს, რომ ამ სტრიქონების დამწერი თვით იზიასლავის 

ქვეშევრდომი, კიეველი მემატიანე უნდა იყოს, მაგრამ ის გარემოე- 

ბა, რომ მოტანილ ტექსტში გამოტოვებულია იზიასლავის საცოლეს 

შესახებ განმარტება–– „ყენ6Vგ „V(66ხ“ – გვაფიქრებინებს, რომ იგი 

კიეველი მემატიანის ტექსტის პირვანდელ სახეს დაშორებული უნ- 

და იყოს. არც ისე უმნიშვნელო აზბავი იყო მთავრისათვის „მე- 
ფის ასულის“ შერთვა, რომ იგი კიეველ მემატიანეს უყურადღე- 

ბოდ დაეტოვებინა. 

საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ რუსული მატიანის ნუს- 

ხები ამ ამბებს ყრთი და იმავე სიტყვებით არ გადმოგვჯკემს. მაგ- 

რამ მათ შორის მაინცდამაინც არსებითი განსხვავება არაა; ყვე- 

ლა ნუსხით იზიასლავი ქართველი მეფის ასულზე ქორწინდება, 

როგორც მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, 1153 წელს კიევის 

მთავარი საცოლეს მოელის საქართველოდან, მაგრამ იგი ამ წელს 

რუსეთში არ მოსულა. მატიანის ცნობით, 1153 წლის შემოდგო- 

მისათვის ელიან ქართველი მეფის ასულს რუსეთში. როდის უნდა 

დაწყებულიყო საქართველოს სამეფო კართან მოლაპარაკება? 

1151 წლამდე შეუძლებელია იზიასლავს საქართველოში ქალი ეთ- 

ხოვა, რადგან რუსული მატიანეების ცნობით, იზიასლავის პირ- 

___---------___ 

' მიM0უIM0L00 უC10I. იზ. 110უხM06 ლ0რი. ჩXCCX. უ6+0ი. ტ. XX11I, 1910, 

გვ. 40. 

? წI/იუVM. 2060. 0XCლM. 0610ML., ტ. 12, 1862, IIე+ჯIეიI. II IIIIL0C9080L. 

უბIიი., ბვ. 198. 
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ველი მეუღლე 1151 წელს ზამთარში გარდაიცვალა!. თუ ერთი 
წლის მგლოვიარებას ვივარაუდებთ, 1152 წლიდან უნდა დაწყე-· 

ბულიყო მოლაპარაკება საქართველოს მეფესთან კიევის მთავრის 
ინიციატივით, · 

იზიასლავის შესახებ მანამდე თუ რაიმე ცნობა არსებობდა 

საქართველოში, იგი აქ ცნობილი იქნებოდა როგორც ცოლ- 

შვილიანი. ისე რომ, იზიასლავი თვითონ უნდა აუწყებდეს საქართ- 

ველოს სამეფო კარს თავის დაქვრივებასა და მის სურვილს ცოლის 

შერთვის შესახებ, ამას ადასტურებს რუსული მატიანის „ვოსკრე-· 

სენსკის ნუსხის" ზემოთ მოტანილ ტექსტმი დაცული (ნობა, იქ 

1153 წლის ქვეშ, როგორც ვნახეთ, განმარტებულია: „L16C0/2» 6ი 

ნ8V)C II30CXM38 ი0 4ხVIMVI0 MCMV CC6C 80 C)6063ხ!". ეს ცნობა ეხება 
იზეასლავის მიერ საქა”თველოში გაგზავნილ ელჩებს, მაშასადამე, 

იზეასლავის ელჩები 1152 წელს საქართველოში უნდა მოსულიყვნენ 

დემეტრე I-ის კარზე და მოლაპარაკება ეწარმოებინათ. საფიქრებე- 

ლია, რომ იზიასლავის ელჩები ორჯერ იყვნენ საქართველოში. ეს 

მოსაზრება ნაგვიანევი დროის ფაქტების ანალოგიით შეიძლება 

წამოყენებულ იქნეს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს XV საუკუნის ამ- 

ბები, როგორც ცნობილია, 1451 წელს ბიზანტიის კეისარმა საგან- 

გებო პირი გამოგზავნა ტრაპეზონისა და საქართველოს სამეფოში 

მისთვის საცოლეს ასარჩევად. გიორგი მეფის ქალი მოწონებულ 

იქნა და ელაი გაბრუნდა კონსტანტინოპოლში ამბის ჩასატრანად 

და პირობების გასაცნობად ?. 

ქალის გათხოვება XII საუკუნეში არ უნდა ყოფილიყო მარტი- 

ვი ამბავი, გარკვეული ვალდებულებები ეკისრებოდა როგორც სიძეს, 

ისე ქალის ჭირისუფალთ და ეს წინასწარ შეთანხბპებას მოითხოვ- 

და, ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში დღესდღეობით ისეთი ახ- 

რია მიღებული, რომ სასიძოს ევალებოდა საჩუქრების მორთმევა 75. 

ამავე დროს, გათხოვილ ქალს მზითევიც მიჰყვებოდა. ეს დადაL- 

ტურებულია XI1 საუკუნის ცნობითაც. როცა თამარ მეფემ თავი- 

სი ნახევარ-და სელჯუკელ ბატონიშვილს მიათხოვა, „მრავლითა 

ზითვითა წარგზავნეს იგი თვისად სამყოფად" !. ისე რომ, იზიასლა- 

1 0706ს IMI0 წIIIგ1I1CI:. ტII., 187. გვ. 398. და ი:. IIიმLი)ი 004: უიწი- 

იიის ი0 ლ0:IM0,. Xიისწ. ტ9M., 1868. გვ. 139. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV წ., 1924 წ., 

გვ. 44--45. 
3? იქვე, იხ. აგრეთვე მისივე ქართული სამართლის ისტცორი:, I, 1928 წ., 

გვ. 160-–165. 
ბ ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართ. ისტორია, II, ნაკვ. II, გვ. 374» 
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ვის ელჩებს, ჯერ ქალი უნდა ენახათ, პირობები გაეგოთ და იზია- 

სლავისათვის ეცნობებინათ, <ეზდეგ ისევ სათანადო საჩუქრებით 

უნდა დაბრუნებულიყვნენ ქალის წასაყვანად. მაზასადამე, 1153 წ., 

როდესაც რუსეთში უკვე ქალს ელიან, ზემოხსენებული პროცედუ- 

რა მოთაეებულია. 

რა გზით უნდა ემგზავრათ იზიასლავის ელჩებს 1152 წელს? 

ამ საკითხის გადაწყვეტას მნიშვნელობა აქვს იმდენად, რამდენა- 

დაც საქართველოდან რუსეთისაკენ მიმოსვლის გზა, ალბათ ყველა- 

ზე უფრო მოსერხებული და საიმედო, ცნობილი გახდება ჩვენთვის. 

პირდაპირი -ცნობა ამის შესახებ ჩვენს მატიანეებში დაცული არ 

გვაქვს. არც ქართველთა მეფის ასულის მიერ კიევამდე გავლილ 

გხის ოთხი მეხუთედი ვიცით. 

რუსული მატიანეს ცნობიდან ჩანს, რომ კიევში მიმავალ ქარ. 

თველ დედოფალს დნეპრის ქორომებთან შეხვდნენ და იგი იქიდან 

დხეპრით კიევში უნდა მიეყვანათ: „005+”0 10 8 0006036X ი0M9M8676C 
სი 908", აღნიზნულია მატიანეში. მაგრამ დნეპრის ჭორომე- 

ბამდე რა გზით იმგზავრეს? 

რუსული მატიანის ზემოთ მოტანილ ტექსტებში დაცული 

ცნობების ანალიზით, რუსი ელჩების მიერ გამოვლილი გზა შეიძ- 

ლება დავადგინოთ, მაგრამ ამავე გზით იმგზავრა თუ არა ქარ- 

თველმა დედოფალმა, ამისი გადაჭრით თქმა არ შეიძლება. 

რუსულ მატიანეში 1153 წლის ქვეშ მოთხრობილ ამბებს შო- 

რის აღნიშნულია, რომ ამ წლის შემოდგომაზე იზიასლავის შვილი 

მსტისლავი და ვლადიმერ ანდრიას ძე, ე. ი. მსტისლავის ბიძაშვილი, 

ყივჩაყთა ტომის ბერენდეელების თანხლებით საქართველოდან მო- 

მავალი დედოფლის შესახვედრად წამოვიდნენ. ესენი ქ. ოლეშიამდე 

მოსულან და, რაკი დედოფალი ვერ ნახეს, უკან გაბრუნებულან: 

- X040I2 20 C0XCII6:; # 86 06იხ6”C 6 # 3000IMI)გლე“. 

ქ. ოლეშია მდებარეობდა მდ. დნეპრის შესართავთან. ამ ქალაქის 

ხელში ჩაგდებით ყივჩაყთა ტომები დნეპრზე გზას უვჭრიდნენ 

კიევისაკენ ზღვით მიმავალ ბერძენ ვაჯგრებს და ამის გამო რუსი 

მთავრების გაერთიანებული ძალები არა ერთხელ ლაშქრობდნენ 

ყივჩაყთა წინააღმდეგ? 
–უსული მატიანის ამ ცნობიდან გამოდის, რომ მსტისლავი 

თავისი მსლებლებით დნეპოს მოჰყვება სამხრეთით -–- შავი ზღვისა- 

კენ და ქ. ოლეშიამდე მისი მოსვლა იმის მაჩვენებელია, რომ დე- 

დოფალს შავი ზღვით მოელიან, სხვანაირად ოლეშიამდე ნსტისლა- 

! C00სხ0ი. IICI. LI0CCIII C სხ. 80, წ. 1, ტ. 11, გვ. 486, 
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ვის ჩასვლა არ აიხსნება. მაგრამ აქედან უეჭველად ის ჩანს, რომ 

შავი ზღვით პირველ რიგში თვით იზიასლავის მიერ საქართველო- 

ში ქალის სათხოვრად გაგზავნილ ელჩებს უმგზავრია, კიევის მთავ- 

რისათვის ხმელეთის გზა მეტისმეტად სახიფათო რომ ყოფილა, 

ეს, სხვა ცნობებიც რომ არ იყოს, თვით ჩვენ მიერ დამოწმებული 
მატიანის ტექსტშიც შეინიშნება. 

დედოფლის შესაგებებლად 1153 წლის შემოდგომაზე გაიგზავ- 

ნა მსტისლავი, ვლადიმერი და ყივჩაყთა ტომი-– ბერენდეელები, 
რომელნიც კიევის მთავრის მეზობელი და მოკავშირეები იყვნენ. 
რუსული მატიანის ლავრენტის ნუსხა გვიჩვენებს, რომ ისინი ლაშ- 
ქრით გამგზავრებულან: „LILგ „IVX6 000Mხხ 900C0#8 M 976) C 80“ 1. 
იზიასლავს ყივჩაყთა ტომების ეშინია ჯერ კიდევ დნეპრის ნაპი- 
რებზე და, ცხადია, თვით ყივჩაყთა ტომების ტერიტორიაზე გა- 
ვლით საქართველოში ელჩების გაგზავნა მას არ შეეძლო, რუ- 

სები ზღვის საქმის ოსტატები იყვნენ და, ბუნებრივია, შავი ზღვით 

საქართველოს ნაპირებამდე მისვლა უფრო მოხერხებული უნდა 
ყოფილიყო მათთვის. 

მაგრამ სხვა საკითხია –-–ქართფელი დედოფალიც ზღვით გაემ- 

გზავრა თუ არა. რუსეთში მას ზღვით მოელიან, მაგრამ ეს იმას 

არ ნიშნაეს, რომ საქართველოდან მხოლოდ შავი ზღვით შეიძლე- 
ბოდა გამგზავრება. თუ აღმოსავლეთ ყივჩაყეთი კიევის მთავრი- 

სადმი მტრულად განწყობილი იყო, საქართველოსათვის ყივჩაყე- 

თი ასეთად არ ჩაითვლება. დავით აღმაშენებლის დროიდან საქარ- 

თველოს მეფეს შეეძლო თავისი ოჯახის წევრი ყივჩაყეთით კიევში 

გაეგზავნა, თუ რაიმე მიზეზით ზღვის გზა სახიფათო იქნებოდა. 

ყივჩაყეთთან საქართველოს კეთილმეზობლობა და თვით დედოფ- 

ლის ნათესაური ურთიერთობა ყივჩაყეთის მთავრებთან უფრო 

მტკიცე გარანტია იყო რუსეთისაკენ მეფის ასულის მშვიდობიანი 

გამგზავრებისათვის. ის გარემოება, რომ რუსი მემატიანე 1154 წ. 

მარტო მსტისლავს გვისახეულებსს დედოფლის შემგებებლად და 

1153 წელს დედოფალი არ გაემგზავრა რუსეთში, გვაფიქრებინებს, 

რომ 1154 წელს დედოფლის გამგზავრება შეიძლება ხმელეთით 

მომხდარიყო. მაგრამ, რა თქმა უნდა, გადაჭრით ამის მტკიცება 

არ შეიძლება. რუსული მატიანის ცნობებიდან უფრო ისეთი მონა- 

ცემები გვაქვს, რომ ქართველ დედოფალს ზღვით უნდა ემგზავ- 
რა ოლეშიამდე. მაგრამ ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ ხმელე- 

თით საქართველოდან კიევში მოგზაურობა შეუძლებელი არ 

? წეიი6I. უ010ი., 1897. გვ. 322. 
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უნდა ყოფილიყო. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობიდან 
ჩანს, რომ ყივჩაყეთთან დარიალის გზით წარმოებდა მიმოსვლა. 

მაშასადამე დარიალით ყივჩაყეთზე გავლით დნეპრამდე შეიძლე- 

ბოდა ხმელეთით გაელა, ხოლო შემდეგ დნეპრით-––კიევაზდე. 

იზიასლავის ქორწინებისა და ქართეელი დედოფლის კიევში 

გამგზავრების შესახებ პირველად მოსაზრება გამოთქვა ბუტკოვმა 

1825 წელს და აღნიშნა, რომ ქართველი დედოფალი შავი ზღვით 

გაემგზავრა კიევშიო. მაგრამ ამას იგი არ ასაბუთებს და ა“ც გან- 

მარტავს. საფიქრებელია, რომ განსვენებული მკვლევარი მატია- 

ნის ზემოთ მოტანილ ცნობებზე დაყრდნობით ფიქრობს ამას. ჩვენ 

წინათ ამის საწინააღმდეგო მოსაზრება გექონდა გამოთქმული ერთ 
წერილში და ბუტკოვის წერილის გადაკითხვამ დაგვარწმუნა, რომ 

საკ,ითხი ისევ გადასასინჯავი იყო1. ვლადიმირ მონომახის შემდეგ 

იზიასლავ მსტისლავის ძე ერთი (ცნობილი მნთავართაგანია კიევის 

ტახტზე 1146-1154 წლებში. რუსული მატიანეები განსაკუთრე- 
ბით ხაზს უსვამენ იზიასლავის მხნეობას, გამურიახ პოლიტიკოსო- 

ბას და გულკეთილობას, 

მას მეგობრული ურთიერთობა ჰქონია მეზობელ პოლონეთის, 

ჩეხეთისა და უნგრეთის მფლობელებთან, განსაკუთრებით უნგრე- 

თის მეფესთან, რომლისაგან არა ერთგზის ჯარით დახმარება მიუ- 

ღია ნის მოწინააღმდეგე რუს მთავრებთან საბრძოლველად. 
ნათელი არაა, რით ხელმძლვანელობდა კიევის მთავარი იზია- 

სლავი, როცა საქართველოს ტახტს ქალს სთხოვდა. მართალია, 

იზიასლავი მახლობელ მეზობელ მფლობელებთან დამოყვრებული 

იყო,- მისი ერთი და (ეფროსინე) ცოლად ჰყავდა უნგრეთის მე- 

' მოგვ-ქვს ბუტკოვის წერილის ის ადგილი, სადაც იზიასლავის ქორწინე- 

ბაზეა ლაპარაკი: ა3MეL0Mლ180 C 1Iე8LM0230M #0CL00ხ0 0X0CCXIIXII 006010 00 #90- 

1000 1 XMVI009I:0IIII, CVუ8 00 I0XX, M9I0 86უIILIII ILIIIუხ ILII60CXIII IIმვ80უ08 

სვეიყეჰ 06060 0IIVII5 II680C+ჯ. 000M 000უ0XII6M ილხიილლ00ლ0” მ!!! 0M030#M0 უ010- 

IIIICII9MIL( IMეIIIIXII, MI0 1I8ი0უ08, 8ე1080L C 1152 10ე8 I0უXVყII8 I3800”I6 0 I:ივ- 

0010 IM M/0600V Mლხე96 ა0ყ0ი!! I0ე0#M 000:+CX010, 010088» 20 M6:M0VX» M00%X 

# ი0უIIV8უ!0 09, II0C08 0C80IIX, L0100LI2 2109M006 IIM იM0»ი0X96CIII6 II6007MII19VL 

V0Cი0690IM0, II XXII90 C M0070MII II009 0002:000 0000080,MუI 1I686C0I» IX6X 

9:60 IXI6M 8 ოM00102L წ00ლC"II; MI0 I90008IV 301001» 8 MM 6ილ080MIIX II000- 

ჩეX 0სIM 1:0IIXე0 09, II 10 09Mე მიყყეუებს 8 II286 6 1Iეყ-უე80V 1164 IL0)X, 
ვ 1155 სას» 0ნუძმჩრივ I #6 0ლIესIIუზ8 0 0000 ულხXIIX უ0ლილ!"IM8MIIVI" (იხ. 

0გულიMას „0XII0. XIII, MM 1825 L., გვ. 318). შემდეგ ბუტკოვი ეძებს, თუ ქარ- 
თველი მეფის რომელი ასული უნდა იყოს რესეთში გათხოვილი, და იმ დასკვნამ- 

დე მიდის, რომ იგი გიორგი 1II-ის ქალი იყო. მისი აზრით, გიორგის ერთი ქალი 
იზიასლავს ჰყავდა ცოლად, ხოლო მეორე––თამარი ანდრია ბოგოლუბსკის შვილს. 
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ფეს, ძმისშვილი პოლონეთში ყოფილა გათხოვილი, ჩეხეთის მთავ- 

რის ქალიშვილი მისი ძმის სვიატოპოლკის ცოლი ყოფილა!1, მაგ- 

რამ წარმოუდგენელია, რომ ამ ახლო მეხობლებშიც ისიასლავისა- 

თვის საცოლე თითქო არ მოიძებნებოდა, 

ბუტკოვის მოსაზრება თითქოს იზიასლავი ქართველი მეფის 
ასულის სილამაზემ და კეთილზნიანობამ მიიზიდა, უსაბუთოა, არ- 
სად, არც ერთ წყაროში აღნიშნული არაა, რომ ქართველი დედო- 
ფალი განთქმული იყო სილამაზით, თუმცა გამორიცხული არაა, 
რომ ის ლამაზი ყოფილიყო, ბუტკოვის მსჯელობა ალბათ იმას 
ემყარება, რომ, მისი ანგარიშით, იზიასლავის საცოლე თამარ მე- 
ფის და იყო და, რაკი თამარის სილამაზის შესახებ ცნობები შემო- 
ნახული გვაქვს, თამარის ეს „ღაც“ ლამაზ ქალად მიიჩნია. 

სრულიადაც არაა საკმარისი იზიასლავის გემოვნებით ამ ქორ- 
წინების საკითხის გადაჭრა. საქართველოს სამეფო კარი ქალს 
იმის მიხედვით არ ათხოვებდა, თუ ვის მოეწონებოდა იგი, იზიას- 
ლავს თუ ქართველი მეფის ქალი მოეწონებოდა-– ახლა თვით იზია- 
სლავის აქ „მოწონება“ იქნებოდა საჭირო საქმის დასაბოლავებლად. 

იმ დროს მეფეებსა და მთავრებს შორის ასეთი დამზოყვრება 

პოლიტიკურ შინაარსს მოკლებული არ იყო და ყოველთვის სილა- 

მაზის პრინციპით ასეთი საქმე არ წყდებოდა. ხშირად სელამაზის 

საფუძველი სრულიად უგულვებელი შეიძლებოდა ყოფილიყო. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ 1154 წელს მომხ- 

დარი ქორწინება იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ კიევის მთა- 
ვარს და მის თანაგანმზრახთ საქართველოს სახელმწიფოს ზესახებ 

გარკვეული ინფორმაცია უნდა ჰქონოდათ, და ეს ინფორმაცია 

იმდროინდელი საქართველოს ძლიერებას აუწყებდა რლღსეთის 

მთავარს. 

ბუტკოვის ეს მსჯელობა მცდარ თარიღებზხე არის აგებული. მას ჰგონია, რო 

თამარ მეფე 1171 წელს გამეფდა და იმავე წელს გათხოვდა. ბუტკოვისათვისაც 
გაუგებარია, თუ როგორ მოხვდა ანდრია ბოგოლუბსკის შვილი გიოოგი ნოვგო- 

როდის მთავრად 1172 წელს. ბუტკოვის წერილის იმ ნაწილს, რომელიც საჟარ- 
თველოს ისტორიის საკითხებს ეხება, ამჟამად ყოველგვარი მეცნიერული ღირე- 
ბულება დაკარგული აქვს და ამაზე >ქ სიტყვას, არ გავაგრძელებთ, იზიასლავის 

ქორწინების საკითხს რუსეთის ცნობილი ისტორიკოსი კარამხინიც ეხება, მაგრამ 
მას მზოლოდ მატიანის სიტყვები მოაქვს და არავითარი ანალიზი იქ მოცეპული 
არაა, გარდა იმისა, რომ ამ დროისათვის ქართველების ქრისტიანობას აღნიშ- 

ნავს, იხ. მისი 1I:X0ნ089 IიCV1გილ+0. L00ლI0L0-0, 1842, წ. I, ტ. II. გვ. 169 
და ძMიIIM6§8MIL6 IL II «0MV--# 354, გვ. 148; აკად. ბროსე იმეორებს კარამსინის 
ცნობას. იხ. მისი #00911006 0L 6CIე)X6... გვ. 288--289. 

1! Cიუიმხის. დასახ. ნაშრ. წ. I, ტომი III. გვ. 417. შენიშვნა -M 1. 
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მართალია, დემეტრეს მეფობის ხანა--30-მდე წელი–-საქა“- 
თველოს ისტორიას ხარვეზად აქვს ჯერჯერობით, დენეტრ“ეს შე- 

სახებ ჩვენამდე მოღწეული ქართველ ისტორიკოსთა თხხულებები 

რამდენიმე სტრიქონს იმეტებენ. ეს იმ გარემოებით აიხსნება, რომ 

დემეტრეს შესახებ ქართველი ისტორიკოსის თხხულება დაკარგუ- 
ლია, იგი კრებულის შედგენის დროს შიგ არ შეუტანიათ თავის 
დროჯე. ისე კი, თამარ მეფის პირველი ისტორიკოსი გარკვევით 

გვეუბნება, რომ დემეტრეს მეფობა შესხმით იოვანე ფილოსოფოს 
უკიმჭიმელს აღუწერია!. 

დემეტრეს დროის საქართველო ისეეე ძლიერი ჩანს, რო- 

გორც დავით აღმაშენებლის დროს და, საფიქრებელია, რომ ამ 

ძლიერების შესახებ' რუსეთშიც ექნებოდათ ცნობები, ბიზანტიი- 

დან ან ყივჩაყკეთიდან, ანდა არ არის გამორიცხული, რომ ზღვის 

“გზით--უშუალოდ საქართველოდან, 

იზიასლავის ქორწინების საკითხში მთავარი ყურადღება უნდა 

მიექცეს იმ ფაქტს, რომ გართველი ხელისუფალი საერთაშორისო 

ურთიერთობაზი მეფედ იყო ცნობილი. 

კიევის მთავრისათვის „მეფის“ ქალის შერთვა უდავოდ მიგ- 

ხიდეელი უნდა ყოფილიყო, იმ დროს ამ გარემოებას საკმაოდ დი- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა, ამავე დროს ქართველი ხელისუფალი 
მართლმადიდებელი ქრისტიანი მეფე იყო, 

რაკი კიევის სამთავროს მახლობელი მფლობელნი ისედაც 

ნათესაურ ურთიერთობაში იყვნენ იზიასლავთან და იმავე დროს 

უკანასკნელს მეგობრული ურთიერთობა ჰქონდა მათთან, ბუნებ- 

რივია-–საქართველოს მეფის ასულის შერთვა მოეწადინებინა იზია- 

სლავს. მეფის ოჯახიშეილის კიევის მთავრის სასახლეში შეყვანას 
სინაპოლიტიკური მნიშვნელობაც უნდა ჰქონოდა მაშინდელ რუ- 
სეთზი. 

· იმავე დროს, არაა განორიცხული იმის შესაძლებლობა, რომ 

იზიასლავს კიევის სამთავროს სამხრეთ აღმოსავლეთის საზღვრების 

უხრუნველყოფაც ჰქონოდა მხედველობაში. შესაძლებელია მას 

უნდოდა შეენელებია ყივჩაყთა წემოტევები საქართველოს შუამავ- 

ლობის მეოხებით. მით უმეტეს, რომ კიევში გათხოვილი ქართვე- 

ლი მეფის ასული ყივჩაყთა ქალის ნაშობი უნდა იყოს, 

არსებულ პირობებში ძნელია გადავრით იმის მტკიცება, თუ 

რა პოლიტიკური მოსაზრებით ხელმძღვანელობდა იხიასლავი, მაგ- 
რამ ქართველი დედოფლის მეფური შთამომავლობა რომ ერთი მიმ- 
  

' ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი, აკად. კ. კეკელიძის გამოც., 

ზვ. 54. 
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ზიდველ მომენტთაგანია იზიასლავისათვის, სადავო არ უნდა იყოს, 

გაურკვეველია აგრეთვე ისიც, თუ რით ხელმძღვანელობდა 
საქართველოს სამეფო კარი, როცა თავისი ოჯახის წევრს კიევის 
მთავარზე ათხოვებდა. 

უდავოა, რომ ამ დროს საქართველოში კიევის სამთავროს 

შესახებ ინფორმაცია ჰქონდათ. პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, 

რუსების მართლმადიდებლობა იცოდნენ, 

ქართველ მეფეთა ქალიშვილების მაჰმადიან მფლობელებზე 
მითხოვება ჩვენში სარწმუნოებრივი თვალსაზრისის უგულებელ- 
ყოფით როდი ხდებოდა. 

XII საუკუნესა და XIII საუკუნის დასაწყისში ქართვე- 

ლი მეფის ქალის მაჰჰადიან მფლობელზე გათხოვების რამდენიმე 

შემთხეევა გვაქვს. მაგრამ, როგორც ჩანს, ქართველი ქალი იქ თა- 
ვის ახალ ოჯახში ქრისტიანად რჩებოდა. ეტყობა, რომ ეს საგან- 

გებო შეთანხმების შედეგად იყო და დათმობაზე თვით მაჰმადიანი 

მფლობელი მოდიოდა, დავით აღმაშენებლის ქალი თამარი დაქვ- 

რივებული და შემონაზვნებული სასნშობლოში დაბრუნდა. ასევე 

დაქვრივებული სამშობლოში დაბრუნდა თამარ მეფის მამიდა 

რუსუდანი, დემეტრეს ქალი, რომელსაც ქრისტიანული სარწმუ- 

ნოება არ შეუცვლია ჟამთა აღმწერელს აღნიშნული აქეს, 

რომ რუსუდან მეფეს სულტან ყიასდინ ნუქარდინის ძემ 

„სთხოვა, რათა მისცეს ცოლად ასული მისი თამარ და აღუთქუა 

ფიცით არა დატევება სჯულსა ქრისტიანეთასაო"ბ 1, შემდეგ იმავე 

ისტორიკოსს რუსუდანის ამავე ასულის შესახებ ნათქვამი აქვს, 

რომ მას „მტკიცედ ეპყრა სჯული ჭეშმარიტი, რამეთუ ხუცესნი, 
და ხატნი და ჯვარნი, წინაშე მისსა აქუნდეს, არა ფარულად, 
არამედ განცხადებულადო4 3, 

ისე რომ, სასიძოს სარწმუნოების საკითხი შეორე ხარისხო- 

განი საკითხი არ ყოფილა საქართველოში და თუ საქართველოს 

სამეფო კარი ქრისტიან მფლობელს იშოვიდა სასიძოდ, ამ უკა- 

ნასკ6ნელის ქრისტიანობა ერთი ხელისშემწკობი პირობათაგანი უნ- 
და ყოფილიყო საქმის დასაბოლოებლად. 

მეორე მნიშვნელოვანი პირობა ჩვენში ქალის გათხოვების 

დროს უნდა ყოფილიყო სასიძოს მიერ ძღვენის „მირთმევა“, ჟამ- 
თააღმწერელს რუსუდანის ქალის თამარის გათხოვების ფაქტ- 

თან დაკავშირებით აღნიშნული აქვს, რომ სასიძო, ყიასადინი, 

რუსუდანს „ევედრა მრავალთა ნიჭთა და ძღვენთა მიერ, რათა 

1 ქართლის ცხოვოება, ჭიჭ. გამოც , ზვ. 512. 

? იქვე, გვ. 530. 
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მისცკეი ცოლად ასული მისი თამარ. და გაუგზავნა ძღვენი 

დიდფასისაო" 1, XV საუჰკჰუნეშიც საქართველოს მეფეს გიორგის 

ბიზანტიის დესპანისათვის საქართველოში არსებული წესი სასიძო- 
საგან ძღვენის მორთმევის შესახებ გაუცვნია?, 

ამრიგად, კიევის მთავარს, იზიასლავს, საქართველოს მეფის 

კარი უნდა მიეზიდა „მართლმადიდებლური“ სარწმუნოებით, კიევის 

სამთავროს როგორც პოლიტიკური ერთეულის სახელით და შე- 

საფერისი „ძღვენის“ მორთმევით. ამ უკანასკნელის ფასი კიევის 
მთავრის ძლიერების საზომიც იქნებოდა 5. 

თუ ჩვენ იმ გარემოებასაც გავითვალისწინებთ, რომ საქარ- 

თველოდან XII საუკუნეში გათხოვილ მეფის ასულს ახალ ოჯახში 

ხელცარიელს არ ისტუმრებდნენ, დავრწმუნდებით, რომ 1152-- 
1154 წლებში კიევსა და საქართველოს შორის ძვირფასი ნივთე- 
ბის გაცვლა-გამოცვლას უნდა ჰქონოდა ადგილი ამ ქორწი- 
ნებასთან დაკავშირებით თუ ამ ქორწინებამდე რუსეთის შე- 

1 ქართლის ცხოვრება, ჭიჭინაძის გამოცტ., გე. 512. 
% იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, გე. 44. 
1? 1955 წლის 24 სექტემბრის თარიღით სტალინის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკის სახელზე რომიდან მი- 

ღებულ იჟნა ბ-ნ შარლ მისტრუცცის მომართვა დანართით, მომართვაში აღნიშ- 
ნულია: „თბილისის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ბ-ნო დირექტორო. ისტო- 
რიკოსების ყრილობის გამო; რომელსაკც ადგილი ჰქონდა ამ ცოტა ხნის წინათ 

რომში, მე პატარა შრომა გავაკეთე–იტალიასი საქართველოს მეფის დიმიტრის 
შთამომავლობის არსებობის შესახებ, იმ დიმიტრის, რომელიც ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი ხელმწიფეთაგანი იყო შუა საუკუნეებში. მე ნასიამოვნები ვარ მოკრძა- 
ლებით შემოვთავაზო უნივერსიტეტს ჩეპი ნაშროვი, რადგანაც ვფიქრობ, რომ 

იგი საინტერესო შეიძლება იუნეს საქართველოს ისტორიაში მომუშავე პროფესო- 

რებისა და სტუდენტებისათვის, ვიმეჯოვვებს, რომ. თქვენ კეთილინებებთ და 
თქ:ენს ბიბლიოთეკაში მიიღებთ ჩემს ნაზრომს. გთხოვთ მაუწყოთ თქვენ მისი 
მიღება. სალამი და სხვ.,.9. ამ მომართვას სამი გენეალოგიური ტაბულა ახლავს 

დანართის სახით. ამ გენეალოგიური ცარილების განხილვა ამჟამად ჩვენ არ 
მოგვიხდება, მაგრამ იმდენად, რამდენადაც ბ-ნი შ. მისტრუცცი თავის გვარს და 

ამდენად თავის თავსაც ქართველი მეფის დემეტრე დავით აღმაშენებლის ძის 
შთამომავლად თვლის და გარკვეუული ისტორიული „მონაცემებითაც“ ფიქრობს 

ამის დამტკიცებას, ხოლო ეს „მონაცემები“ კი უზნუალოდ აქ ამ წიგნში აღძრულ 

საკითხებს უკავშირდება ნაწილობო:ე, მიზანშეწონილად მივიჩნიეთ შექმნილ გაუ- 
გებრობის გასარკვევად ბ-ნ შ. მისტროუკცის ორიოდე ცნობა მივაწოდოთ. 

ბ-ნ შ. მისტრუცცის ქართველი მეფის დემეტრე I-ის შთამომავლობა იტა- 

ლიაში ეგულვება რუსულ მატიანეში დაცული იქ ცნობის საფუძველზე, რომელ–- 

ზედაც ზემოთ დაწვრილებით გვქონდა საუბარი. როგორც აღნიშნული ზექონდა, 

რუსულ მატიანეში არის ცნობა იმის შესაზებ, რომ 1154 წელს კიევის მთავარმა 
იზიასლავმა დედოფლად მიიყვანა ქართველი მეფის ასული. რადგანაც 1154 წელს 

საქართველოს სამეფო ტახტხე დემეტრე L ი:და, ცხადია, კიეჯში იზიასლავის 

საცოლოდ გამგზავრებული მეფის ასული დემეტრე I ქალი შეიძლებოდა ყოფი- 
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სახებ საქართველოში და საქართველოს შესახებ რუსეთში ინფორ- 

მაცია ჰქონდათ, 1152-1154 წლების აქტის შემდეგ ეს ცნობები 

უფრო ვრკლად წარმოუდგებოდა ორივე მხარეს. ქართველ დე- 

დოფალს საქართველოდან უნღა გაჰყოლოდა საკუთარი მხევლები 

და მხლებლები, რომელთა ნაწილი მასთან კიევში დარჩებოდა, 
ნაწილი- კი დედოფლის მიცელების შემდეგ უკან დაბრუნდებოდა. 

რუსეთმი რომ ამაზე ადრე მოწინავე წრეებმა კარგად იცოდ- 
ნენ, თუ რა ხდებოდა კავკასიონს აქეთ, და თავის დროხე ამას 

ლიყო, თუმცა, როჯორც ზემოთ თავის ადგილას ვწერდით, ამ ქართველი მეფის 

ასულის ვინაობა ამ მხოივ სავსებით დადგენილი არ არის, იგი თვით დავით 

აღმაშენებლის ქალიშვილიც შეიძლებოდა ყოფილიყო. მაგრამ საკითბის ძიოითა- 
დი აოსი ამაში არ მდგომარეობს. 

ბ-ნ შ. მისტრუცცის საქმის ვითარება ისე აქვს წარმოდგენილი თავის გენე- 
ალოგიურ ცხოილში, რომ თითქოს იზიასლავის შვილი მსტისლავი (შემდეგში 
ც5ობილი კიევის მთავარი) ქართველი მეფის ასულის მიერ იყოს ნაშობი, ხოლო 

შემდეგ მსტისლავის შთამომავლობა ნათესაურად უკავშირდება დასავლეთ ევ- 
როპის ცნობილ გვარებს (ქალების უცხოეთში გათხოვების გზით) და ამ სახით 

დღეს იტალიაზნი არსებული გვარი მისტრუცციც ქართველი მეფეების შთამომავ- 
ლობასთან არის დაკავშირებული. 

მაშასადამე, ბ-ნ შ. მისტრუცცის გენეალოგიური ცხრილის საყრდენი არის 
კიევის მთავარი მსტისლავ იზიასლავის ძე, რომელიც ქართველი მეფის ასულის 

მიერ უნდა იყოს ნაშობი. მაგრამ შეიძლება განა იმის დამტკიცება, რომ მსტის- 

ლავის დედა ქართველი იყო? რუსულ მატიანეში ხომ გარკვევით არის აღნიმნუ- 
ლი, რომ კიევის დიდ მთავარს იხიასლავს 1154 წლამდე ცოლშზვილი ჰყავდა. 
პირეელი ნეუღლე მას 1152 წელს გარდაეცვალა. ამ ქალისაჯან იზიასლავს დვი- 

ლები ჰყავდა, მათ შორის ის მსტისლავიც. რომელიც ბ-ნ შ. მისტრუცცის ქარ- 

თველი ქალის შვილი პგონია. და რომ მსტისლავი არ შეიძლებოდა ქართველი 

დედოფლის შვილი ყოფილიყო, ეს თვით რუსული მატიანიდან კარგად ჩანს. 

როცა ქართველი მეფის ასული საქართველოდან 1154 წელს მიჰყავდათ კიევში 

იხიასლავთან შესაუღლებლად, უკვე დავაჟკაცებული მსტისლავი მამამ სადედი- 
ნაცვლოს (ქართველი დედოფლის) შესაგებებლად გამოგზავნა. მართლაც, იმავე 
მემატიანის ცნობით, მსტისლავი ქართველ დედოფალს, საქართველოდან კიევში 
მიმავალს, დნეპრის ჭოოომებთან შეეგება და დიდის პატივით მიპგვარა იგი თა- 

ვის მამს იზხიასლაეს; უც 8 »6I0ი 6662 (1154). (10-72 1Iეყიუეც I1IX0006 CLII2 

ი800L0 ასლIIლუიცე 000XIIნV "I096C6 CძმიCII, 00 60 II000X# IIვ (0603 :I:0IMIV 6206 

იიი", XIIს, IL Cი676 I0 8 1I00)010X II9II00:(6 10 ILIICსV, ე ლე" IIX6 8 1I6- 
ჩტიუგსეს; IIე#0უე0 2:60 110 I0 C006 X:6I06 II XMIIIIII 6ნეVXVV“. (”I070MI6ხ 00 
11 III ICI(0MIV CIIIICIIV, სც. .VსX. I:0MIICCIIII 1872 IL. გვ. 322). 

იზიასლავი ამ ქაოთველი ქალის შერთვის წელს (1154 წ.) გარდაცვლილა. 
ქართეელ დედოფალს შვილი გაუჩნდა თუ არა» საერთოდ, არავითარი ცნობა არ 
არის დაცული. 

ისე რომ, თუ მსტისლავ იზიასლააჟზს ძესთან და მის “მთამომავლობასთა8ნ 

მართლა რაიმე კავშირი აქვს დღეს იტალიაში არსებულ გვარს მისტრუცცის, 
ბაშინ საუბარი შეიძლება მხოლოდ იმის შესახებ, რომ იტალიელი მისტოუცცი 
რუსეთის ძველ დინასტიის მთამომავლობასთან რიურიკებთან არის გენეალოზიუ– 

ოი ძაფით დაკავშირებული და არა ბაგრატიონებთან., 
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თვალყურს ადევნებდნენ რუსეთის პოლიტიკოსები, ამის დამტკი· 

ცება ჩვენ შეჯვიძუღია ვოლინელა მემატიანის თხზულებაში დაცუ-· 

ლი ცნობითაც. 

ვოლინელი მემატიაჩეს თხზულება დაცულია რუსულ მატია- 

ნეთა გარკვეულ ნუსხებში ჯ»II საუკუნის მეუურულის ამბების გაგრ- 

ძელების სახით. 1202 წლიდან (მაგალეთად. ე. წ. იპატის ნუსხა. 

ში და სხვა მის მსგავს ნუსზებვი) 1305 წლამდე მოთხრობილი 

ამბები ვოლინელ მემაქ,იანეთა ნაზროპებიდანაა ამოღებული. ეს, 

რა თქმა უნდა, იმას არ ნიზნსკვს, რომ ვოლინსა და, გალიჩში 

1200 წლიდან დაიწკო მატიანის წერა. სპეციალისტები იმ აზრს 

გამოთქვამენ, რომ ვოლინის მატეანის დასაშყისი დღეს არსებულ 

ნუსხებს არ დაუ”კავს. ვოლაინისა და გალაჩის მატიანე ძირითადად 

სამხრე =.დასაეულეთ რუსეთის ამბებს აღწერს. საქართეელო აზ 

თხზულებაში ნოხსენებულია ეოლინის და გალიჩის ცნობილი ღიდი 

მთავრის რომანის (1186-1205) დახასი:>ებასთა5 დაკავზირებით. 
, 

ვოლინელი მემატიანე რონას-ს +ესახებ მხატვრული ენით 

გადნოგვცემა: 5110 ლ#4Cი0+ #C სლაეინს #«ყ8M30 Lს.მIმ. MხMლ- 

ჩილე /ყირჩის 024940400 Iე M0C7 LVCI, 01იალ8!ი თი01M 0012I/ხ- 

CMIIM 0301:95M, VM2. 1. 1ეილუნხI(0 ჯრუმუმრი I0 ვეის ლ1 66C2XIII:M: 

V6I0ლCMIჯიაიი 6XI0C 8 სილგ4CI98 9) M MCყ9, 000MIX XC 6LLCIXხ- 

9M0 M ხო0Iლ0ნ, M ი2753:0906 #00 8# Lტიედი VIX, წ" 10:XიჯგIC 36:15% 

MX #40 M 000+V, X0260ს ნე 50 #”:0 2 «ყე. წლ-სახინევსIი 60 »C- 

IV Cც0CMV Mეისლ.მXV– ი0”MV0I00IC XV ჩანი ა0 I3M217წ9MVხI, ხC- 

#0M0I6I 10” 0თI+X, 13-98 ი1II0 C2(ე0(:4 ი0 Cღ6235ა 30 2:0M#23ყმ#/ ცხხვ- 

ჯმ, C იყმI(სსს X6 ლ0ლ0020I)% V 201, ნხბპიI0 005 890II0; IიL- 

4გ მზიჯლისსი Mიხი:ვჯ ია: 3ი.0%0: VI2200MCM „0#, # იიხ- 

    

ტM0I0 30M/M10 IIX სლ0:0, ” 3აწყანხის0 0Mებსხსაბ ტჩისიშხა 110 

06M020IM9I 22: სა»02M:40062, 60:28 9I:0 V (ს )0ხყაყი ლი7II0MV #+V1ხ- 

IMI0 X6C Cჰილს9, I0038 IM იი C2:5ლ35,, 00: «<სიგი„)ა:ახ VIC0> 

0006, მ ხენიიXIIლ9, ნლხეIC, IIIქიე ი 36:M0 06010: M::0..09 ::6 CMV 

M098 CX20:09ლ8) II0: 286 6MV წის (1იჩგესა «090, 06 XI MC Xი»0C- 

X0M0X6, 100 0621V ი0VX0 2 32პახე (11იIM 080088“. C060MV XC 

#6 ი00X0»7:80II0 ი5021IM7ლ08 ი 00:MVII 2X6I, # ქგი:ნ CMV 367 ხ6C: 

იM0:V 2: ინVX8ხII0 # ც0ლCI)7გხ28II0, ნ::C: M 18 X»V96 ბილი ყი 

080CM 36MM#MC «001510 #6CVIV, MC#M#Iს M0-00XC CX0ცIV 6ხIIV>. II ილხხ- 

M/46 80 080:0 3CMM0. CV ყლე ლე„იმ:ს:00ლ8 L0MხმLV“ 1. 

' აწ010MII0ს იი IIII0ICM0MXV ლVIIICX. 1971, გვ. 479--450, 
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ზედმეტი არ იქნება მოტანილი ტექსტის ქართული თარგმა- 

ნი აქვე დავურთოთ: „მარად დაუვიწყარ, სრულიად რუსეთის 

თვითპპყოობელი დიდი მთავრის რომანის გარდაცვალების შემდეგ, 

რომელმაც ძლია ყველა უწმინდურ ხალხებს, ბრძნული გონებით 

ღვთის მცნებებით მავალი, იგი გაემართებოდა უწმინდურებზე ვი- 

თარცა ლომი, გულმოსული მათზე ვითარცა ჯიქი, და ანადგურებ- 

და მათ ვითარცა ნიანგი, და გადაივლიდა მათ მიწა-წყალს 

ვითაცა არწივი, და მამაცი იყო იგი ვითარცა ზარი ველური. იგი 

ეჯიბრებოდა თავის პაპას მონომახს, რომელმაც დაღუბა უწმინ- 

დური ისმაიტელნი, ყივჩაყებად წოდებულნი, განდევნა რა ოტრო- 

კი აფხაზეთში (საქართველოში) რკინის კარებს იქით, ხოლო სი“- 

ჩანელნი დონის მახლობლად დარჩენილნი თევზით თავს ირჩენდ- 

ნენ, მაშინ ვლადიმერ მონომახოსმა შესვა ოქროს მუზარადით დო- 

ნის წყალი, მიიღო (შემოიერთა) მათი მიწა-წყალი სრულიად და გა- 

დარეკა წყეულნი აგარიანნი. ვლადიმერის გარდაცვალების შემდეგ 

სირჩანთან დარჩჟენილი ერთადერთი მებუკე (სახელად) ორევა გაგ- 
ზავნა (სირჩანმა) აფხაზეთში (საქართველოში) და დააბარა (ეთქვა 

ოტროკისათვის): «ვლადიმერი უკვე მკვდარია, დაბრუნდი და მო- 

დი შენს ქვეყანაში. გადაეცი ეს ჩემი სიტყვები მას, უმღერე ყიე- 

ჩაყური სიმღერები; და უკეთუ არ ისურვოს წამოსვლა, მიეცი მას 

საყნოსავად ჯადო მწვანილი ევშანი». ხოლო როცა მან (ოტროკ- 

მა) არ ისურვა დაბრუნება და არცა მოსმენა, ორევმა მიაწოდა 

მას ჯადო მწვანილი ევშანი და როცა დაყნოსა იგი. აცრემლებულ- 

მა (ოტროკმა) თქვა; 

«უმჯობესია ჩემი ქვეკნის მიწაში ჩონჩხად ქცეული ჩაეწვე 

(დავიმარხო), ვინემ უცხოეთში დიდებით ვიცხოვრო». და მოვიდა 

იგი თავის ქვეყანაში. აი ამის შთამომავალია კონჩაკი“. 

როგორც ვხედავთ, რომანის დახასიათებასთან დაკავშირებით 

ვოლინელი მემატიანე, მოიგონებს რა ვლადიმერ მონომახს, გად- 
მოგვცემს ყივჩაყებზე ვლადიმერის ლაშქრობის ეპიხოდს და ამას- 

თან დაკავშირებით საქართველოსაც ახსენებს. მემატიანის გადმო- 

ცემით, ვლადიმერმა ძლია ყივჩაყთა ტომებს და ერთი მათი ბა- 

ტონთაგანი სახელად „ოტროკი“ აიძულა საქართველოში გაქცეუ- 

ლიყო. 

საკითხის გარკვევისათვის საგირო იქნება ყივჩაყთა წინააღმ- 

დეგ ვლადიმერ მონომახის ბრძოლის ამბები სხვა წყაროების 

მიხედვითაც გავითვალისწინოთ. 
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ვლადიმერ მონომახი 1113 წლიდან იქერს კიევის დიდი მთავ- 

რის ტახტს, მაგრამ მისი ბრძოლა ყივჩაყთა წინააღმდეგ უფრო 

ადრე დაიწყო, 
ყივჩაყთა პრობლემა XL საუკუნის შუა წლებიდან წამოიჭრა 

კიევის სახელმწიფოში და იგი მონგოლთა შეზოსევამდე გადაუვრე- 

ლი დარჩა. ყივჩაყთა თარეშის ლიკვიდაცია რუსეთის ველების პი- 

რობებში ძალთა დიდ გაერთიანებას მოითხოვდა. ამის ნაცვლად 

კი რუსეთის სახელმწიფო რღვევის და დაქუცმაცების გზას დაად.· 

გა. მაგრამ მთავარი უბედურება ის იყო, რომ რუსეთის სამთავ- 

როები ერთიმეორეს ებრძოდნენ, დაუსრულებელი შინა ომები გა- 

ჩაღდა ამა თუ იმ ტერიტორიის მემკვიდრეობისათვის, მართალია, 

იყო შემთხვევები, როცა სამთავროების ერთი ჯგუფი ფეკავშირ- 

დებოდა, მაგრამ ეს კავშირი ხანმოკლე იყო და ისიც მეორე ასეთი- 
ვე სამთავროების ჯგუფის წინააღმდეგ იყო მიმართული. ომის დამ- 

თავგრებისთანავე ეს კავშირი დაიშლებოდა და ახლა ერთიმეორეს 
დაერეოდნენ. ყივჩაყებს ამიტომაც უადვილდებოდათ რუსეთის სამ- 
თავროების ძარცვა. · 

განსაკუთრებით დიდი ძალით შემოუტიეს ყივჩაყებმა რუსე- 

თის სამხრეთ პროვინციებს XI საუკუნის მიწურულში. რუსეთის 

მთავრებს კარგად ესმოდათ შინაწინააღმდეგობათა მავნე შედეგე- 
ბი ქვეყნის თავდაცეის ორგანიზების საქმეში და გადაწყვი- 

ტეს– მოეწვიათ მთავრების ყრილობა. პირველი ასეთი ყრილობა 

შეიკრიბა 1097 წელს ქ. ლიუბეჩში. მთავრებს შორის რომ შერი- 

გება რეალური ყოფილიყო, ყრილობამ მიიღო პირველი გადაწყვე- 

ტილება: „C0#X80 #8 460X27X 0XVIIIIV C8010““ ყველა უნდა დასჯერ- 

დეს მამეულს. ამ დებულებით გათვალისწინებული იყო შემდგომი 

პოლიტიკური ურთიერთობა მთავართა შორის!), წინააღმდეგობა- 

თა საფუძვლის მოსპობა მათი აზრით ქეეყნის ძალებს გააერთია- 

ნებდა და ყივჩაყთა წინააღმდეგ ლაშქრობის მოწყობასაც თავი 

მოებმებოდა. 1103 წლის ყრილობაზე ყივჩაყთა წინააღმდეგ გა- 
ლაშქრება გადაწყდა და დაიწკო ყივჩაყთა ტერიტორიის სიღრმე- 

ში შეჭრა. მემატიანე ამ წლის თარიღით რუსი მთავრების შე- 

სახებ აღნიშნავს: „VMხ)CMMVI2 72603MVXM# 10MIM 8 36MMIM0 MX-%. 
ამ ლაშქრობის ინიციატორი ვლადიმერ მონომახია. რუსეთის მთაევ- 

რებმა ყივჩაყთა ოცამდე მთავარი მოსპეს და დიდძალი ტყვითა და 
ნადავლით დაბრუნდნენ უკან. ეს ბრძოლა დნეპრის სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთით მომხდარა. ვლადიმერი აღნიშნული გამარჯვებით არ 

. ხნ, I. Lნ06M08. II0580Mე4 LXCხ, 1953. გე. 468-=501. 
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დაკმაყოფლდა, 1109 წელს მდ, დონეცის მიდამოებში იგი კიდევ 
დაესხა თავს ყივჩაყებს და დაამარცხა ისინი, რუსებმა არც ეს ოკმა- 

რეს და 1111 წელს დიდი გაერთიანებული ძალებით ისეე შეუტიეს, 

მაგრამ ახლა უკვე ყივჩაყთა საცხოვრებელი ადგილების შუა გული- 

საკენ აიღეს გეზი. საინტერესოდ აქვს მოთხრობილი ეს ლაშქრობა 

და მისთვის სამზადისი რუს მემატიანეს. 

ვლადიმერი არწმუნებდა კოალიციის წევრებს, რომ ლაშქრობა 

გაზაფხულზე მოეწყოთ, როგორც ჩანს, ამ დროს ლაშქრობა მოუ- 

ლოდნელი იქნებოდა ყივჩაყებისათვის და რუსებს გამარჯვების მეტი 

გარანტია ექნებოდათ. კიევის მთავრის „დრუჟინა% ვლადიმერის 

ოჩევის წინააღმდეგ წასულა, იმ მოტივით, რომ გაზაფხულისათვის 

არც გლეხს ცალია,არც ცხენს და ლაშქრობის გამო სოფლის მეურნე- 

ობა დაზარალდებაო. ვლადიმერს ყველა დაურწმუნებია თავისი გეგ- 

მის მიზანშეწონილობაში და გაზაფხულზე წასულან ყიეჩაყთა საზან- 

თრო ბანაკებზე თავდასასხმელად. ჯერ მარხილებით, შემდეგ ცხე- 

ნებით შეიჯონენ ქ. შარუკანში 19 მარტს და ხელთ იგდეს ეს ყიე- 

ჩაყთა პირველი ჟალაქი„ მაშასადამე, მდ. დონეცის მიდამოები 

აიკლეს. მხოლოდ 24 მარტს მოახერხეს ყივნაყებმა ორგანიზებუ- 

ლი წინააღმდეგობის გაწევა, მაგრამ სასტიკად დამარცხდნენ, მა- 
თი წინააღმდეგობა შეწყდა, რუსი მთავრები აუარებელი 'ტყვით 

და ნადავლით უკან გაბრუნდნენ. 

1113 წლიდან ვლადიმერი კიევის ტახტზე მიიწვიეს და, მან 

კიევის სახელმწიფოს გაერთიანება შეძლო, რის გამოც ყივჩაყთა 

მდგომარეობა კიდევ უფრო გაუარესდა, 1110 წელს იაროპოლ- 

კი გაიგზავნა ყივჩაყთა წინააღმდეგ; იგი კვლავ შეიჭრა მათ ად- 

გილ-სამყოფელის ცენტრში, სამი ქალაჟი აიკლო და ტყვით და 

ნადავლით დაბრუნდა. 1120 წელს იაროპოლკი ისევ წამოვიდა ყივ- 

ჩაყეთის ასაკლებად, დონიც გადმოიარა, მაგრამ ყივჩაყები ვერ 

იპოვნა და უკან დაბრუნდა!. 1125 წელს ვლადიზერ მოზ§ომახი 

გარდაიცვალა და კიევის სახელმწიფო ისევ ”მინათა'მლის არენად 

იქცა. ყივჩაყთა თარეზის პრობლემა ისევ დგება რუსეთის სამ- 

თავროების საგარეო პოლიტიკის დღისწესრიგმი და მონგოლთა 

შემოსევამდე იგი გადაუჭრელი რჩება. 

ახლა, თუ ჩვენ XII საუკუნის პირველი მეოთხედის საჟართ- 
ველოს ისტორიას გადავხედავთ, ღავინახაევთ, რომ ვოლინელი 

მატიანის ცნობა საყურადღებო ამბავს შეიცავს. 

1 რუსი მთავრების ყიგჩაყებზე ლაშქრობის შესახებ იხ. II, პაი Iიჯ0ი. 
0 30Mუ6 I0უ08CILX:0M, 1877 L. აგოეთვე, C0უ100ხ8ს, ტ. I, გვ. 3440-3456 და 357. 
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ვლადიმერ მონომახის თანამედროვე მეფე საქართველოში 

დავით აღმაშენებელია (1089-1125). დავითის ისტორიკოსი გვამ- 

ცნობს: „ამან (დავით)... განიზრახა სივრცითა გონებისათა რანეთუ 

სხუაებრ არა იყო ღონე, და უწყოდა კეთილად ყივჩაყთა ნათესავ- 

თა სიმრავლე, და წყობათა შინა სიმანე, სისუბუქე და მიმოსლვა, 

სიფიცხე მიმართებისა ადვილად დასაქირვლობა და ყოელი- 

თურთ მომზავებლობა ნებისა თუისისა. ამათ თანა და უადვილეს 

იყუნეს მოსლვად მახლობელობითაცა და უპოვარებითა, რამეთუ 

მრავალთა წელთა მიერ მოეყვანა კუალად სანატრელად და გან- 

თქმული სიკეთითა გურანდუხტ დედოფალი, შვილი ყივჩაყთა უმ- 

თავრესისა ათრაქა შარაღანის ძისა, სჯულიერად მეუღლედ თუი- 

სად, დედოფლად ყოვლისა საქართველოსა. ამისთუისცა წარავლინ- 

ნა კაცნი ყოვლისა საქართველოსა სარწმუნონი. და მოუწოდა 

ყივჩაყთა და სიმამრსა თუისსა. ხოლო მათ სიხარულით მიითუა- 

ლეს, გარნა ითხოვეს გზა მშვიდობისა ოვსთაგან. ამისთუისცა 

ბრძანა მეფემან წარსლვა ოვსეთს. და სიტყუასავე თანა წარემარ- 

თა და თანა წარიტანა გიორგი ქკონდიდელი და მწიგნობართ- 

უხუცესი თუისი... შევიდეს ოესეთს და მოეგებნეს ოვსეთის მეფე- 

ნი.. და აღიხუნეს მძევალნი ორთაგანვე, ოვსთა და ყივჩავთა... 

და ყო შორის მათსა სიყუარული და მშუიდობა ვითარცა ძმათა. 

და აინწუნა ციხენი დარიელისნი და ყოველთა კართა ოვსეთისა და 

კავკასისა მთისანი. შექმნა გზა მშუიდობისა და სიმაზრი და ცო- 

ლის ძ-ანი თუისნი არა ცუდად დაშურეს; არცა ცუდ იქმნა გამო- 

ყვანა მათი... ხოლო ყივჩაყნი დააყენნა ადგილთა მათთა მარჯუე- 

თა დედა წულითა მათითა, რომელთა თანა იყო წყობად განმავა- 

ლი რჩეული ორმოცი ათასი;.. და დააწყუნა გუარად-გუარად და 

დაუდგინნა სპასალარნი მმართებელნი“ 1), 

როგორც ვხედავთ, ისტორიკოსი აქ დავით აღმაშენებლის 

მიერ ყივჩაყთა მთელი ტომის საქართველოში გადმოსახლების 

ფაქტს გადმოგვცემს. იბადება კითხვა დავით აღმაშენებლის ისტო- 

რიკოსი და ვოლინელი მემატიანე ერთსა და იმავე ფაქტს ხოზ არ 

აგვიწერე? უპირველეს ყოვლისა, ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას 

იქცევს დავით აღმაშენებლისა და ვლადიმერ მონომახის ცხოვრე- 

ბის თარიღები. ისინი XI საუკუნის უკანასკნელი ათეული წლიდან 
1125 წლამდე მოღვაწეობენ, ამ წელს გარდაიცვალა ორიეე. 

როგორც აღნიშნული იყო, 1120 წელს ვლადიმერ მონომახ- 
ის მიერ გამოგზავნილი იაროპოლკი ყიეჩაყებს დაეძებს მათ სამ- 

' ქართლის (ცხოვრება, ანა დედოფ. ნუსხა, ს, ყაუხჩიშვილის რე- 

დაქციით, 1942 წ., გვ. 213–-214. 
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ყოფელ მიდამოებში, მაგრამ ვერ პოულობს. აკად. ივანე ჯავახი- 

შვილის გამოანგარიშებით (რუსულ წყაროების მოშველიების გა- 

რეშე) საქართველოში ყივჩაყთა გადმოსახლება უნდა მომხდარიყო 

1118-1120 წლებს შორის 1. განსვენებული მეცნიერის ანგარიში 

რომ სწორი უნდა იყოს, იქიდანაც აშკარად მტკიცდება, რომ 

1116 წელს. იაროპოლკი ყივჩაყების ასაკლებად როცა მოვიდა, 

ისინი მან თავის ადგილზე იპოვა. 

მაშასადამე, თარიღები ისეთ სურათს იძლევა, რომ ვოლინე- 

ლი მემატიანე ' ზემოთ დამოწმებულ ტექსტში სწორედ დავით 

აღმაშენებლის დროის საქართველოში გადმოსახლებულ ყიეჩაყებზე 

გვიამბობს, მაგრამ აზრის ნათელსაყოფად რუსი მატიანისა და 

ქართველი ისტორიკოსის ნაშრომში მოხსენებულ ყივჩაყთა მთავ- 

რის საკუთარი სახელის შედარებაა საჭირო. 

ჭოლინელი მემატიანე ამბობს, რომ მონომახის მიერ „რკინის 

კარებს" იქეთ განდევნილ ყივჩაყთა მთავარს „ოტროკი“ ერქვაო. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი აღნიშნავს, რომ ყივჩაყთა 
„უმთავრესს«-- დავითის სიმამრს ათრაქა შარაღანის-ძე ერქვაო, 

დიდი დაკვირვება არაა საჭირო, რომ რუსულ წყაროში მოხსენე- 

ბული „ოტროკი“ ქართველი ისტორიკოსის „ათრაქა" არის. მაგ- 

რამ ქართულ წყაროში „ათრაქას4“ მამის სახელიც არის დაცული, 

მას „შარაღანიI„ რქმევია. ვოლინელი მემატიანე „შარაღანს“ და 
საერთოდ სოტროკის“ მამას არ იხსენიებს. მაგრამ რუსული 

მატიანის ერთ ცნობაში, სადაც 1107 წლის ამბებია მოთხრობილი 

და რუსეთის მიწაწყალზე ყივჩაყთა მთავრების გამოლაშქრებაზეა 

საუბარი, აღნიშნულია: „I 10MM4- ს099% # ILLI90VM8IM ლ»7მ0MIV 
MIIV XM83#M MIVI03M# # C»მIIმ 0M0»02 #V6M82გ“ . მაგრამ ვლადიმერ 

მონოვახს და გაერთიანებულ სხვა რუს მთავრებს შეუტევიათ და 

მტერი სასტიკად დაუმარცხებიათ: „II0#ი08Mახ!... I060-0ხი2 X88- 

”2)09ი M00%MM, 2 #0V3Vს ილII#) LILILC066-01)8.. 1IIგხVMმ96ი ი/კ8ია 

VICც6“ 3, 

ქართული „შარაღანი“, ათრაქას მამა, რუსულ მატიანეში 

მოხსენებული „შარუკანი“ უნდა იყოს. როგორც ზემოთ მოტანილი 

ტექსტიდან ჩანს „შარუკანი„ მოხსენებულია „C+20M5I#" თ და, 

მართლაც, ათრაქა თუ დავითის სიმამრი იყო, ამ ათრაქას მა- 

მა შარაღანი მოხუცებული უნდა ყოფილიყო. რა თქმა უნდა, 

1! ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. II, გვ. 516. 

2 ჰ)ი0ი9ლს 0 III0XCI. CL, 1871. გვ. 186. 

იქვე, გვ.,187. 
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არაა გამორიცხული, რომ რადგან რუსი მემატიანე „შარუკანს“ 

„სტარის“ უწოდებს „შარუკანის"“ სახელწოდებით მეორე მთავარიც 
ყოფილიყო, რომლისგან განსასხვავებლად რუს ავტორს სჭირდებო- 

და ერთისთვის „სტარი“ ეწოდებინა, მაგრამ დავით აღმაშენებლის 

სიმაძრის მამა არა გვგონია ახალგაზრდა ყოფილიყო და ამიტო- 

მაც უფრო მისაღებია, როზ „ათრაქა შარაღანის-ძე“ იმ „შარუ- 

კანი” შვილი იყოს, რომელიც ტყვეობას ძლივს გადაურჩა 

1107 წლის ბრძოლაში. ამ შარუკანის სახელი ერქვა ყივჩაყების 

მთავარ ქალაქსაც. ყივჩაკთა მთავარი ქალაქის სახელი ხომ იმის 

მიხედვით იცვლებოდა, თუ რა ერქვა თვით მთავარს. ამრიგად, 

ვოლინელი მემატიანის ცნობაში მოხსენებული საკუთარი სახე- 

ლი მშვენივრად უდგება დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

თხზულებაში მოხსენებულ ყივჩაყთა მთავრის საკუთარ სახელს. 

მაგრამ მარტო ამ შესატყვისი მომენტების დადგენით არ 

ამოიწურება ვოლინელი მემატიანის ცნობის მნიშვნელობა ჩვენთვის. 

რუსი მემატიანე არა მარტო ადასტურებს დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის ცნობას საქართველოში ყივჩაყთა გადმოსელის შე- 

სახებ, არამედ საშუალებას გვაძლევს ავხსნათ და ყოველმხრით 

წარმოვიდგინოთ, თუ როგორ მოახერხა დავით აღმაშენებელმა 

თანხმობის მიღება ყივჩაყებისაგან მათი საქართველოში გადმო- 

სახლების შესახებ. 

ქართველი ისტორიკოსი, მართალია, მთელ რიგ მომენტებს 

ასახელებს იმის ასახსნელად, თუ როგორ შეძლო დავითმა ყივჩაყ- 

თა გადმოყვანა. პირველ რიგში იგი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, 

რომ დავით აღმაშენებელს ცოლად ჰყავდა ყივჩაყთა მთავრის ქალი, 

შემდეგ აღნიშნავს, რომ დავითმა უზრუნველყო ოსების მთავრებ- 

თან ყივჩაყების შერიგება და ამით საქართველოში ყივჩაყთა გად- 

მოსასელელად გზა უშიშარი გახადა. რა თქმა უნდა, ეს ორი პი- 

რობა ხელს უწყობს დავითს ზისი გრანდიოზული გეგმის განხორ- 

ციელებაში. მაგრამ ყივჩაყთა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი ტომის 

მთლიანად გადმოსახლება დავით აღმაშენებლისა და ათრაქა შა- 

რაღანის-ძის მხოლოდ ნათესავური დამოკიდებულებით ვერ მო- 

ხერხდებოდა, მიუხედავად დავით აღმაშენებლის დიდი პოლიტიკური 

გამჭრიახობისა. 

რუსული მატიანის ცნობა უფრო ნათელს ფენს ამ საკითხს. 

რუსი მთავრების, კერძოდ, ვლადიმერ მონომახის მიერ ორგა- 

ნიზებული სისტემატური თავდასხმები ყივჩაყებზე იძულებულს 

ხდის ყივჩაყთა ტომს საქართველოში ეძიოს თავშესაფარი და 

ქართველი მეფის ლაშქარში სამსაბური იკისროს. 
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დავითს რომ ყივჩაყთა მთავრის ქალი ჰყავდა, ეს ფატი: 
უდავოდ ხელს უწყობდა ყივჩაყთა გადმოყვანის მოწყობას; ოსებ- 

თან გარკვეული დამოკიდებულების დამყარებაც უდავოდ დიდი საქ. 

მე იყო, მაგრამ რუსების თავდასხმების გარეშე საეჭვოა, რომ ყივ- 

ჩაყთა მთელი ტომის გადმოყვანა მოეხერხებინა დავითს. ყივჩაყთა 

რაზმების დაქირავებას შესაძლებელია ის ადვილად აგვარებდა 

მანამდეც, მაგრამ მთელი ტომის აყრას და წამოყვანას ზენოსხსე- 

ნებული პირობების გარეშე ვერ. მოახერხებდა. 

საყურადღებოა საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ დაებადა 

დავითს ყივჩაყთა გადმოსახლების იდეა, ქართველი ისტორიკოსი 

აღნიშნავს თითქოს დავით აღმაშენებელმა დაინახა, რომ მისი 

საბრძოლო გეგმებისათვის საქართველოდან გამომავალი ჯა- 

რი ოდნავაღაც საკმარისი არაა და გადაწყვიტა ყივჩაყთა გადმო- 

ყვანა, რისთვისაც ყივჩაყეთში ელჩები გაგზავნაო. 

ისტორიკოსი წერს: „ხედვიდა რა მეფე დავით ესეოდენთა 

ზეგარდამოთა ღმრთისა მიმართ წყალობათა, ძლევათა და გაბარ- 

ჯუებათა თუისთა, და რომელთა ღმერთი მოსცემდა ქუეყანათა, 

ქალაქთა და ციხეთა, რამეთუ არა ეგრე იყო ესოდენი სიმრავ ვლე 

ლაშქართა სამეფოსა შინა მისსა, რათამცა ქალაქთა და ციხეთა 

შინა მდგომი დამქირველად, და კუალად თუით მის თანა მყოფად, 
და მოლაშქრედცა კმა ეყუნეს დაუცხრომლად მიზოსლეასა ლაშ- 

ქრობასა მისსა ზამთარ და ზაფხულ" 1, 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი მართალი უნდა იყოს 

იმაში, რომ დავით მეფეს მისი გეგმებისა და ამ გეგმების განსა- 

ხორციელებლად არსებულ ძალას შორის შეუსაბამობა უნდა დაე-- 

ნახა. მაგრამ კითხვა იბადება, რატომ 1118 წლამდე არ ზოუვიდა 

აზრად ყივბაყთას გადმოყვანა საქართველოში, განა მანამდე ვერ 

გრძნობდა დავითი დახხმარე ლაშქრის საჭიროებას? პირიქით, 

1118 წლამ ხე უფრო უჭირდა დავითს. ყივჩაყთა მთავრის ასულიც, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით, დიდი ხანია, რაც 

საქართველოს მეფის სასახლეში იწყოფებოდა დედოფლად: „რამე- 

თუ მრავალთა წელთა მიერ მოეყვანა... გურანდახტ დედოფალი, 

"შვილი ყივჩაყთა უმთავრესისა.. დედოფლად ყოვლისა საქართვე- 

ლოსაო4, 

ეს გარემოება თითქოს იმას უნდა გვეუბნებოდეს, Cომ სა- 

ქართველოს მმართველ წ“ეებში საკმაოდ ინფორმირებული უნდა 

ყოფილიყვნენ, თუ რა ხდებოდა ჩრდილოეთში. ყივჩაყთა გამოუვა- 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლ. ნუსხა. ს, ყაუხჩიშვილის გამოც., 
1942. გვ. 213. 
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-ლი მდგომარეობა, შექმნილი რუსი მთავრების შემოტევებით,,. სა. 

ქართველოში უნდა ცოდნოდათ, ამბები სისტემატურად მოდიოდა, 

ალბათ, საქართველოში ყივჩაყთა მიმოსვლის შედეგად. ქართველი 

ისტორიკოსი გარკვევით გვეუბნება, რომ საქართველოში ყივჩაყ- 

თა გადმოსელამდე დავითმა მშვენივრად იცოდა ყივჩაყთა ტომის 

თვისებებიო: „უწყოდა კეთილად ყივჩაყთა ნათესავთა სიმრავლე, 

და წყობათა შინა სიმვნე. სისუბუქე და მიმოსლვა, სიფიცხე მიმარ- 

თებისა, ადვილად დასაჭირვლობა და ყოვლითურთ მომზავებლობა 

ნებისა თუისისაო4“ 1, 

ამის მიხედვით უნდა დავასკვნათ, რომ დავითის დროს ყივ- 

ჩაყებთან, 1118 წლამდეც, სისტემატური ხასიათის ურთიერთობა უნ- 

და ყოფილიყო. გურანდუხტ დედოფლის საქართველოში მოსვლის. 

შემდეგ მაინც არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ყივჩაყთა 

მცირე რაზმი 1118 წლამდეც დაქირავებული ჰყოლოდა დავითს. 

ჩვენ არ ვიცით, რით ხელმძღვანელობდა დავითი თავის დროზე, 

როცა ყივჩაყთა მთავრის ასულს ცოლად თხოულობდა, შესაძლებე- 

ლია, მას ამ ქორწინებით იმთავითვე გაანგარიშებული ჰქონოდა 

ყივჩაყთა მცირე რაზვების დაქირავების შესაძლებლობა, მაგრამ 

ანის შესახებ წყაროები არაფერს გვეუბნება. ჩეენს ისტორიაში 

საკწაოდ ცნობილია, რომ დავით აღმაშენებელს რაღაც არასასია- 
მოვნო ამბები მოსვლია ოჯახში, მას პირველად თითქოს სომეხი 

ქალი ჰყოლია ცოლად და შემდეგ მასთან გაყრილი დავითი ყივ- 

ჩაყთა მთავარს დამოყვრებია. ეს მომენტი თითქოს უნდა მოჩან- 

დეს დავითის „გალობანი სინანულისანში“: „მებრძოლ ვექმენ 

ყოველთა წესთა სჯულისათა და ქორწილითა მიერ ხენეშითა 

ვმძლავრე საწოლსა ჩელნსა" “. მაგრამ დანამდვილებით იმის გარკვე- 

ვა, თუ რა მოხდა დავითის ოჯახში და რით იხელმძღვანელა მან 

ყივიაყთა ასულის შერთვის დროს, არ ვიცით. ერთგან დავით აღ- 

სამენებლის ისტორიკოსის თხზულებაში ისეთი წინადადებაა, რომ 

დავითს მეორე მეუღლეც უნდა ყოლოდა თითქოს. იქ, სადაც ლა- 

პარაკია ყივჩაყთა მთავრის ასულზე, ისტორიკოსი წერს: „მოეყვა- 

ნა კუალად სანატრელად და განთქმული სიკეთითა გუარანდუხტ 

დედოფალი, შვილი ყივჩაყთა უბთავოესისა ათრაქა შარაღანის- 

ძისა, სჯულიერად ზეუღლედ თუისად დედოფლად ყოვლისა სა- 

1 ქართლ. ცხოვ-ბა, ანა დედოფ, ნუსხა. სვ. ყაუხჩიშვილის გამოც, 

:1942 წ., გვ. 213. 
2 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IL, გვ. 541. 
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ქართველოსა ორ !. აქ ყურადღებას იქცევს სიტყვები––სჯულიერი: 

მეუღლებჩ. რა საჭირო იყო ამ მომენტის ხაზგასმა ისტორიკოსის მიერ? 

ერთი შეხედვით შეიძლება ვიფიქროთ, რომ დავითს „არასჯუ- 

ლიერი" მეუღლეც ჰყავდა, ან შეიძლება ვინმესთვის სადავო იყო 

გურანდუხტის სჯულიერობა, თუკი ამაზე ადრე დავითს სომეხი 

ქალი ჰყავდა ცოლად. 
მაგრამ აქ უფრო ის უნდა მოჩანდეს, რომ რუის-ურბნისის საეკ- 

ლესიო კრების დადგენილებით მართლმადიდებელ ქრისტიანს 

წარმართზე დაქორწინება აკრძალული ჰქონდა და გუარანდუხტი 
რაკი წარმართი იყო, ჯერ უნდა მონათლულიყო და შემდეგ სჯუ- 
ლიერი მეუღლე შეიძლებოდა გამხდარიყო ?. 

ამრიგად, ჩვენ ზემოთ ისეთ დასკენამდე მივედით, რომ, ქარ- 

თველი ისტორიკოსის ცნობით, დავით აღმაშენებელი და მისი თა- 

ნაგანმზრახნი 1118 წლამდე ყივჩაყთა მდგომარეობას უნდა იცნობ- 

დნენ და ყივჩაყთა გადმოსახლების იდეა ქართველ პოლიტიკოსებს 

შორის ამას უნდა წარმოეშვა. ასეთი წინასწარი ინფორმაციის 

გარეშე ყივჩაყთა გადმოსახლების მიზნით დელეგაციის გაგზავნა არა- 

ბუნებრივად და არანორმალურად უნდა მივიჩნიოთ იმიტომ, რომ 

ყივჩაყებს დავითი საქართველოში გასეირნებას კი არ თავაზობდა, 

არამედ მორჩილებას, ქვეშევრდომობას და ყმობას. საქართველოს 

პოლიტიკოსებისათვის ყივჩაყთა შევიწროებული მდგომარეობა გა- 

მოსავალი წერტილი უნდა ყოფილიყო იმის სავარაუდოდ, რომ მთე- 

ლი ტომის გადმოსახლების შესახებ წინადადება დადებითად შეიძლე- 

ბოდა გადაწყვეტილიყო. საქართველოში რუსეთის ამბებიც ყივჩაყთა 

მეშვეობით ცნობილი უნდა ყოფილიყო ყივჩაყთა გადმოსახლე- 

ბამდე. 

ქართველი ისტორიკოსის ცნობით, ყივჩაყთა გადმოსახლე- 

ბის ინიციატივა თვითონ დავითს ეკუთვნის, პირველად დავითს 

გაუგზავნია „კაცნი ყოვლისა საქართველოსა სარწმუნონი“. ყივჩა–- 

ყებს სიხარულით მიუღიათ დავითის წინადადება და გადმოსასვ- 

ლელი გზის მშვიდობიანობა უთხოვიათ როდესაც დავითს თან- 

ხმობის ამბავი მოსვლია, პირადად, მწიგნობართუხუცესის თან- 

ხლებით, ოსეთში გადასულა და ყივჩაყთათვის მშვიდობიანი გზა 

უზრუნველუყვია. 
ყივჩაყთა მთელი ტომი საქართველოში გადმოსულა. ქართვე- 

ლი ისტორიკოსის ცნობით, ყივჩაყთა ტომს გადმოყვა დავითის 

სიმამრი ყივჩაყკთა ტომის ბელადი ათრაქა შარაღანის-ძე, რუსული 

  

1 ქართლ. “ცუვ., ანა დედოფ. ნუსხა, სვ. ყაუხჩიშვილის გამოც., გე. 213. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლ. ისტ.წ. II, ნაკვ. 1I, გვ. 368. 
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ცნობით იგივე „ოტროკი“. ამას გარდა, დავითის ცოლისძმანიც-–- 

ათრაქას ვაჟიშვილები, აგრეთვე საქართველოში წამოსულან. 

ახლა გამოსარკვევია, რა ადგილებში ცხოვრობდნენ საქარ- 

თველოში გადმოსახლებამდე ათრაქა შარაღანის-ძის ხელქვეითი ყივ- 

ჩაყები. 

რუსული მატიანების ცნობის მიხედვით, საქართველოში გად- 

მოსახლებულ ყივჩაყთა ტომს ადრე მდ, დონეცისა და დონის შუა ად- 

გილებში უნდა ეცხოვრა, ამის დამამტკიცებელია ქ. შარუკანი, რო- 

მელიც მდებარეობდა დონეცის მარცხენა ნაპირზე 1. შარუკანი ქა- 

ლაქს ჰქვია ყივჩაკთა იმ მთავრის სახელის მიხედვით, რომელიც 

ჩვენ ათრაქას მამად მივიჩნიეთ –– „შარუკან სტარი“. 

თვით ჩვენ მიერ ვოლინელი მემატიანის ზემოთ მოტანილ 

ტექსტიდანაც ჩანს, რომ ვლადიმერ მონომახის გმირობა, „დონის 

წყლის ოქროს მუზარადით შესმა“, იმას გულისხმობს, რომ მან 

ყივჩაყები ამ მხარეში დაამარცხა და აქედან განდევნა 1. რუსულ 

მატიანეებში დონეცს დონი ეწოდება. იაროპოლკი 1120 წელს 

ყივჩაყთა ადგილსამყოფელს რომ „ეწვია“ დასარბევად, მას ისინი 

ადგილზე აღარ დახვდა. მატიანეში აღნიშნულია, რომ იაროპოლ- 

კი მეორე დონამდე გადმოვიდა და ყივჩაყები არსად ჩანდნენო. 

რა თქმა უნდა, დონეცის მიდამოებში მყოფი ყველა ყივჩაყი ათრა- 

ქა შარაღანის-ძის ხელქვეითი არ ყოფილა და არც საქართველოში 

წამოსულა ვოლინელი მემატიანის ცნობიდანაც აშკარად ჩანს, 

რომ ერთი ტომი, რომელსაც სირჩანელნი ეწოდებოდა მათი ბე- 

ლადის სირჩანის სახელწოდების მიხედვით, სადღაც მდ. დონის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით გადმობარგებულა და დონთან თევზით 

ირჩენდა თავსო: „CიM2M095ხL #C 0C+32810I0 V #0MV ხხI601 0CXM#8- 
III0". ეს იმას ნიშნავს, რომ ამ ტომს თარეში ვერ გაუბედავს და 

არსებობის სხვა სახსარი კი არ ჰქონია. 

ქართველი ისტორიკოსის ცნობიდან არ ჩანს, როდემდე დარ- 

ჩა ათრაქა შარაღანის-ძე საქართველოში ან რა მოუვიდა მას. ვოლი- 

ნელი მემატიანე გვაუწყებს, რომ სირჩანის წინადადებით ვლადი- 

მერ მონომახის გარდაცვალების შემდეგ ათრაქა ისევ ყივჩაყკეთში 

დაბრუნდა. ვლადიმერი 1125 წელს გარდაიცვალა. ამავე წელს გარდა- 

იცვალა დავითიც. შესაძლებელია, მართლაც, დავითის გარდაცვა- 

ლების შემდეგ ათრაქას საქართველოში აღარ მოეცადოს, ყივჩაყთა 

1 II. ბზიMC70M0, 0 50M2C იიუ0მიIII:0II, გვ. 9. 

ი 4. I ი00MV9IX07ი7, «10 IIIIIII II0 ნX0CCL, IICI., 19395, გვ. 145. 
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საერთო მდგომარეობაც გაუმჯობესდა, ვლადიმერის შემდეგ რუ- 

სეთი კვლავ შინათაშლილობამ მოიცვა. 

მაგრამ, თუ ათრაქა ყივჩაყეთში წავიდა, ყივჩაკთა ტომი, რა 
თქმა უნდა, საქართველოში დარჩა. ეს ცხადი ხდება. დავით აღმა- 

შენებლის ისტორიკოსის თხზულებიდან და თამარ მეფის პირველი 
ისტორიკოსის ნაშრომიდან. ვოლინელი მემატიანეც არაფერს ამ- 

ბობს საქართველოში გადმოსულ ყივჩაყთა ტომის ყივჩაყეთში დაბ- 

რუნების შესახებ. ვოლინელი მემატიანის ცნობით ისე გამოდის, რომ 

ათრაქა საქართველოში ძალიან კარგად გრძნობდა თავს და არც- 

თუ ისე ადვილად გადაწყვეტდა სამშობლოში დაბრუნებას. ივი 

პი“-ადად, ალბათ, მცირე ამალის თანხლებით დაბრუნდა ყივჩა- 

ყეთში სირჩანთან. ვოლინელი მემატიანის ცნობიდან შეიძლება ისე- 

თი დასკვნა გამოვიტანოთ, რომ სირჩანი უნდა იყოს ათრაქას ნა- 

თესავი, შესაძლებელია ძმაც, 

ვოლინელი მემატიანის ცნობით, ყივჩაყთა მთავარი „კონჩაკი“ 

უნდა იყოს ათრაქას შვილიშვილი, რომელიც XII საუკუნის სამოც- 

დაათიანი წლებიდან თავდასხმებს აწყობს რუსეთის სამთავროებზე. 

ათრაქას შთამომავლობას სამოცდაათიან წლებში რომ ყიეჩაყთა 

ლაშქარი ახლავს, ალბათ სირჩანის ტომი უნდა იყოს, გვაროვნუ- 

ლი წყობილების რღვევის საფეხურზე მყოფ ყივჩაყებში ათრაეა, 

თავისი ამალით საქართველოდან დაბრუნებული, დონის მიდამო- 

ებში მყოფ სირჩანელთა ტომში ისეთივე სრულუფლებიანი წევრი 

და ბელადი უნდა ყოფილიყო, როგორც თვით სირჩანი. 

საქართველოში მყოფი ყივჩაყები კი გაქრისტიანებულან და, 
რა თქმა უნდა, იმავე დროს ისინი გაქართველებულან. დავით 

აღმაშენებელი ამას ვერ მოესწრო, მაგრამ მისი ისტორიკოსი, რო- 

გორც ამ უკანასკნელის სიტყვებიდან ჩანს, ამ პროცესს,– მის ერთ 

ეტაპს,––მოესწრო: „და თუით ყივჩაყნიცა უმრავლესნი, ერისტია- 

ნე ქმნილნი დღითი დღე შეეძინებოდა სიმრავლე ქრისტესა” !. 

დავით აღმაშენებლის და მისი მრჩევლების პოლიტიკური გა- 

მჭრიახობა იმაში მდგომარეობს, რომ ისინი თვალყურს ადევნებდნენ 

საქართველოს გარეთ მიმდინარე პროცესებს. მათ შესანიშნავად 

შეაფასეს ჯერ საქართველოს სამხრეთ დასავლეთით ჯვაროსნული 

ომების შედეგად წარმოშობილი მოვლენები, შემდეგ, როგორც 

დავინახეთ, ჩრდილოეთით მიმდინარე ამბები და თავიანთი გეგმები 

ამ პროცესების სწორად შეფასების საფუძველზე ააგეს. 

1 ქართლ. ცხოვრ., ანა დედოფ. ნუსხა, ს, ყაუხჩიშვილის გ:მოე., 

1942 წ., გვ. 214. 
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ყივჩაყთა გადმოსახლება „ალალ-ბედზე“ მომხდარი შემთხვევა 

კი არაა დავითის მოღვაწეობაში, არამედ გეგმახომიერი, წლების 
მანძილზე წინასწარ მიღებული იმფორმაციით, ყივჩაყთა მდგომა- 

რეობის შესწავლით გამომუშავებული ღონისძიებაა, 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი რომ ჩვენ ცნობას გვაწე- 

დის დავითის მიერ საიდუმლო ინფორმატორების ორგანიზაციის მო- 

წყობის შესახებ, იმის მაჩვენებელია, რომ დავითი მარტო შინაურ 

ამბებს კი არ ადევნებდა თვალს, არამედ თავის სახელმწიფოს 

გარეთ მიმდინარე მოვლენებსაც უთვალთვალებდა, მას საამისო 

ორგანიზა კიაც უნდა ჰქონოდა და თავის საზხედრო გეგმებს მიღე- 

ბული ცნობების შესწავლით ადგენდა. ამ საქმის ორგანიზებაშიაც 

არის დავითის დამსახურება ფეოდალურ საქართეელოს სახელმწი- 

ფოს წინაზე. 

ამრიგად, ვოლინელი მემატიანისა და დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის თხზულებებში დაცული ცნობების ანალიზით შენ- 

დეგ დასკვნებამდე მივდივართ: 

1. ოუსულ წყაროში მოთხრობილი ამბავი, ვლადიმერ მონო- 

მახის მიერ ყივჩაყთა ტომის და მათი ბელადის „ოტროკის“" სა- 

ქაოთველოზი განდევნის შესახებ, წარმოადგენს იმავე ფაქტის აღ- 

ნუსხვას, რაც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს აქვს მოთხრობი- 

ლი, ყივჩაყთა ტომის და მათი ბელადის ათრაქა შარაღანის-ძის 

საქართველოში გადმოსახლების შესახებ. 

2. საქართველოში ყივჩაყთა გადმოსახლებამდე საქართველოს 

პოლიტიკოსები თვალყურს ადევნებდნენ და სწავლობდნენ თუ რა 

ხდებოდა ყივჩაყეთში რუსი მთავრების შებოტევების შედეგად. 

ამის შედეგი უნდა ყოფილიყო დავით აღმაშენებლის ინიციატივა 

საქართველოში ყივჩაყთა გადმოსახლების შესახებ. 

3, იმ დროის რუსეთის მოწინავე წრეებიც საქმის კურსში 

იყვნენ” თუ რა ხდებოდა საქართველოში; ამის დასაბუთებას 

წარმოადგენს ვოლინელი მემატიანის თხზულებაში დაცული ცნობა. 

ვოლიზელი მემატიანე XIII საუკუნის პირველი მეოთხედის ავტო- 

რია, მაკოან იგი XII საუკუნის პირველი მესამედის რუსული ცნო- 

ბებით სარგებლობს. 

ჭ. XII საუკუნეში, ქართველ დედოფალზე იზიასლავ - მსტის- 

ლავის ძის დაქორწინებამდე (1154 წლამდე), ჩრდილოეთის გზისა 

და ოუსეთის შესახებ საკმაო წარმოდგენა პქონიათ საქართველოში 
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და ასევე რუსეთში საქართველოს. შესახებაც. ხოლო ამ ორ ხალხს. 

შორის შუამავალ ინფორმატორად. ერთი მხრივ, ყივჩაყეთი უნდა 

მივიჩნიოთ. 

5. თამარ მეფის საქმრო, რუსი უფლისწული, ქართველებმა 

რომ ყივჩაყეთში აღმოაჩინეს, შემთხვევითი ფაქტი კი არ იყო, 

არამედ ყივჩაყეთთან ხანგრძლივი ურთიერთობის შედეგი. ამავე 

ყივჩაყების საშუალებით ქართველები იმდროინდელ რუსეთსაც 

ეცნობოდნენ.



ცნობები რუსეთ-საქართქელოს ურთიპრთობიჩს ისჭორიჩსათვის 

მონგოლთე ბაზონობის პერიMCდში 

ქართული ძეგლებიდან საქართველოს XIII საუკუნის აგბები- 

ჯერჯერობით ჟამთააღმწერელის თხზულებამ შემოგვინახა. ჟამ- 

თააღმწერელი XIV საუკუნის მეორე ნახევარში მცხოვრები პირია 

და, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილმა გამოარკვია, იგი XIII საუ- 

კუნის ამბების აღწერის დროს ამ საუკუნის ქართულ და უცხო 

საისტორიო თხზულებებით სარგებლობდა. მას ხელთ ჰქონია რო- 

გორც ქართული, ისე ირანული და მონგოლური წყაროებიც. 

ჟამთააღმწერელის წყაროები ჯერჯერობით აღმოჩენილი 

არაა. მისი თხზულებიდან ჩანს, რომ «#I)I საუკუნის მეორე შეო- 

თხედის ამბების მოსათხრობად, სხვა წყაროებს გარდა, მას „ვინმე 

ბერი მღვიმელის“ ნაშრომიდან ამოუკრებია ცნობები, ხოლო ამავე 

საუკუნის მესამე მეოთხედის მოვლენების აღწერისას თავის წყაროდ 

იგი ვიღაც „ყოველთა აღმწერელის" თხზულებასაც ასახელებს !. 

ამას გა-არდა, ჟამთააღმწერელს სხვა წყაროებიც უნდა ჰქონოდა 

და, თუ ამათგან ყველას არ ასახელებს, საფიქრებელია, იმიტომ 

რომ მის დროს გამოყენებული წყაროების დასახელება ნაშრომში: 
სოულიადაც სავალდებულო არ უნდა ყოფილიყო. 

საქართველოს ამბები უმთავრესად ქართული წყაროებით 

უნდა ჰქონდეს დამუშავებული, მაგრამ იქ, სადაც მონგოლებზე და 

მათ დაპყრობით ომებზეა საუბარი, იგი უცხო წყაროებით უნდა 

სარგებლობდეს. ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ მონგო- 
ლების შესახებ ქართული ძეგლები არ არსებობდა. 

თვითონ ჟამთააღმწერელის თხზულებიდან ჩანს, რომ მას. 

ხელთ უნდა ჰქონოდა XIII საუკუნის ქართველი ისტორიკოსის 

ისეთი ნაშრომი, სადაც მონგოლთა ამბები უნდა ყოფილიყო აღ- 

წერილი, ერთგან ჟამთააღმწერელს ნათქვამი აქვს, რომ ჩინგიზ 
ყაენს უხუცესი ცოლისაგან შვილი ჰყავდა და მას „თუბის“ ეCქვა,. 

1 ჟამთააღმწერელის და მისი წყაროების შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშევი- 

ლის ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, 1916, გვ. 204--209. 
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ვმაგრაჭ ქართველები მას „ჯოჩის“ უწოდებდენო: „ამა ჩინგიზ ყაენ- 

სა ცოლნიცა მრავალნი ესხნეს, და შვილნიცა. უხუცესის: ცოლის 

სევინჯისაგან ესვა შვილი, რომელსა ერქვა თუბის რომელსა ქარ- 

თუხწლნი ჯოჩიდ უვმობდენ“" 1. 

მეორე ადგილზე, იქ სადაც ჩინგიზ ყაენის მიერ საქართვე- 

ლოსაკენ პირველი ლაშქრობის მოწყობის შესახებ აქვს საუბარი, 

ის აღნიშნავს, რომ ჩინგიზ ყაენის ამ ლაშქარს ორი ხელმძღვანე- 
ლი ჰყავდა და ამათ „იამა“ და „სალპიანი" ერქვაო, მაგრამ ქარ- 
თველები „სება-ჯებობით უწოდდესოს 2 XIV საუკუნის მეორე ნა- 
ხევოის ჟამთააღმწეოელი, საფიქრებელია, მის ხელთ არსებულ 

XIII საუკუნის ქართული ძეგლებიდან უნდა კრებდეს ამ ცნობებს, 

როგოოც ჩანს, გონგოლთა ისტორიის გადმოცემისას ჟამთააღმ- 
წერელს ქართული წყაროები არ აკმაყოფილებს და უცხო, ვრცე- 
ლი წყაროებით ავსებს თავის ნაშრომს. 

ამ გარემოებას ჩვენ განსაკუთრებით იმიტომ ვაქცევთ ყურა- 
დღებას, რომ ჟამთააღმწერელის თხზულებაში რუსეთი მოხსენე- 
ბულია სწორედ მონგოლთა პირველი და მეო+“ე შემოსევის ამბებ- 
თან დაკავშირებით და ჩვენ გვაინტერესებსს XIV საუკუნის მეო- 

ღე ნახევრის ქართველი ჟამთააღმწერელი XIII საუკუნის ქართუ- 

თული ძეგლიდან იღებს რუსეთის შესახებ ცნობებს, თუ უცხო 

წყაროებიდან. 

თვითონ ჟამთააღმწერელის თხზულებიდან ამისი გარკვევა 

მეტისმეტად ძნელია, მაგრამ ერთი რამ სადავო არაა, რუსეთის 

შესახებ არსებული ცნობები, რომელნიც ჟამთააღმწერელს აქვს 

მოცემული, თავისუფლად შეიძლებოდა მიეღო და თავის თხზულე- 

ბაში შეეტანა XIII საუკუნის ქართველ კულტურულ მოღვაწეს. 

აღმოსავლეთ ევროპასა და მცირე აზიაში მონგოლთა გაბა- 

ტონების (ე. ი. 1240 წლის) შემდეგ საქართველოსა და საერთოდ 

ამიერკავკასიის დამპყრობი მონგოლთა ნოინები, როგორც ჩანს, 

ახლად დაარსებულ ოქროს ურდოს ყაენს, ჩინგიზ ყაენის შვილი- 

შვილს, ბათოს ემორჩილებოდნენ და დირექტივებს მისგან ღებულობ- 

ნნ. 

ა. როდესც საქართველოს მეფემ რუსუდანმა და მისმა 

დიდებულებმა ბრძოლაში დამარცხების შემდეგყ მონგოლებს 

ნორჩილება განუცხადეს და საქართველოს დამპყრობელ მონ- 

გოლთა ნოინის წინაშე ავაა ათაბაგი წარიგზავნა მხ=რჩილების 

  

' ქართლის ცხოვ.. ჭივ. გამოც., წ. II, გვ. 5063– 504. 
3 იქვე, გე. 504 
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გამოსაცხადებლად, ნოინს იგი „ტკბილად" მიუღია, მაგრამ მას 

ავაგი შემდეგ ბათო ყაენთან გაუგზავნია ჟამთააღმწერელი აქ 

ბათოს შესახებ შენიშნავს „როზელი იყო მას ჟაზსა უმთავრესი 

ყაენთაო“. 

როდესაც დასავლეთ საქართველოში შეხიზნული რუსუდან 

დედოფალი მონგოლებთან მშვიდობიანობის დამყარების შემღეგ 

თბილისში გადმოსულა და თავისი შვილი, დავით მეფე, ნოინთა 

მოთხოვნით მორჩილების ნიშნად მათთან წარუვლენია, ნოი- 

ნებს ბათო ყაენთან დავითის წარგზავნა აუცილებლად მიუჩნე- 

ვიათ. დავით რუსუდანის ძე თავისი მხლებლებით ბათოსთან მიუ- 

ყვანიათ და ორი წელი იგი ბათოს კარზე დარჩენილა, ხოლო შემ- 

დეგ ყარაყორუმს მთავარ ყაენთან გაუგზავნიათ, ასევე მოქცეულა5 

ავაგ ათაბაგის მიმართაც 1. 

როდესაც რუსუდანი გარდაცელილა და საქართველოში სამე- 

ფო ტახტზე ასაყვანი მემკვიდრე არავინ იყო (დავით რუსუდანის ძე 

შორეულ აღმოსავლეთში იზყოფებოდა, იმავე დროს საქართველობი 

არავითარი „ცნობა არ პქონდათ დავითი ცოცხალი იყო თუ 

არა), გამონახეს ლაშა გიორგის „უკანონო! შვილი, რომელსაც 

აგრეთვე დავითი ერქვა და ქართველმა დიდებულებმა მისი გამე- 

ფება მოინდომეს. მაგრამ აქაურმა ნოინებმა მისი დამტკიცება და 

საქართველოში გამეფება ბათო ყაენის სანჭციის გარეშე არ დაუ- 

შვეს და ეს დავითიც ბათოსთან გაისტუმრეს. ხოლო იკიდან შემ- 

დეგ ისიც ყარაყორუმში მიავლინეს მთავარ ყაენთან. 

მაშასადამე, მთაეარი საკითხების გადაქრა ადგილობრივი 

ნოინების კომპეტენციაში არ შედიოდა, იგი ჯერ ბათო ყაენს 

უნდა განეხილა და ანის შემდეგ ყარაყორუნს უნდა წარდგენოდა 

დასამტკიცებლად. ოქროს ურდო, მაშასადამე, ის სამეფო კარი 
იყო, სადაც ქართველი ხელისუფალნი ამა თუ იმ საკითხებზე უფ- 

ლებებს გამოითხოვდჩენ. ყარაყორუზში მისვლაც, პირველ ხანებში 

მაინც, ოქროს ურდოს მეშვეობით შეეძლო ქართველ ხელისუფალს. 

როდესაც მონგოლებმა ორი დავითი–– რუსუდანის ძე და ლაშა 
გიორგის ძე, ერთ ტაბტზე ერთად დასვეს და მას შემდეგ, რაც მათ 
შორის. საქართველოს განაწილება მოხდა, აღმოსავლეთ საქართ- 

ველოს მფლობელი ულუ დავითი ლაშას ძე ბათო ყაენთან გამგზავ- 

რებულა: „და წარვიდა წინაშე ბათოსა მეფე, ხოლო მან პატივით 

შეიწყნარა და ყოველი სათხოველი აღუსრულა და იყოფოდა მეფე 

1 ქა რთლ. ცხოვრება. ჭიჭინაძის გამოცემა, გვ. 539 -–540. 
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ბათოსა ჟამთა მრავალთა, და თითოგული თემის-თემისა ადგილსა 

თითოეულსა კაცსა შევედრის"1, 

ოუსუდანისას და მისი შვილის დავითის მიერ ხელმოწე- 

ოილ. ანტონ ჰყონდიდელ-ნწიგნობართუხუცესის მიერ აბულახტა- 

რის ძისადმი ბოძებულ, სიგელში ვკითხულობთ: „ესე დაწერილი მე 

უღიოსმან არსენი ქყონდიდელ-მწიგნობართუხუცესმან დაგიწერე 

ჩემსა ქყონდიდისა ქონებასა შიგან შენ აბულახტარის-ძესა მგელა- 

სა... მას ჟამსა ოდეს გამხრდელმა ჩემმა...მეფეთ მეფემა რუსუდან 

ბათოსსა გამგზავნეს სამსახურადოჩ" ?. 

ოოგორც ვხედავთ, ამ მხარეებში მონგოლთა დამკვიდრების- 

თანავე საქართველო ბათო ყაენის ტახტს ექვემდებარებოდა. ოქ- 

როს ურდოს მბრძანებელს––ბათოს პირველ რიგში რუსეთის მთავ- 

რები ემორჩილებოდნენ და ყოველწლიურად მის კარზე იყრიდნენ 

თავს. წარმოუდგენელია, რომ ბათო ყაენის კარზე მყოფი ქრისტიანი 

ხელისუფალნი და მათი თანაგანმზრახნი, ქართველი მეფები და 

რუსი მთავრები საერთო უბედურებით, ერთიმეორეს ხვედრით არ 

დაინტერესებულიყვნენ და მონგოლთა ბატონობის გეოგრაფიული 

და პოლიტიკური სივრცე არ გამოერკვიათ. ამას მათ უკარნახებდა 

არა მარტო უბოალო ცნობისმოყვარეობა, არამედ მათი იმდრო- 

ინედლი მდგომარეობა --–- სახელმწიფოს სათავეში ყოფნა. ამ ცნო- 

ბების მიხედვით, მათი პოლიტიკური ორიენტაცია უნდა დამუშა- 

ვებულიყო, ეს მათ ამოცანას შეადგენდა. საისტორიო თხზულებები 

იმ დროს პრაქტიკულ მნიშვნელობას მოკლებული არ იყო, მეფეთა 

ცხოვრებანი პოლიტიკური დანიშნულების მქონე ძეგლებს წარმო- 

ადგენდნენ. „ქართლის ცხოვრების" გადამწერთაგან რომ ცნობები 

გვაქვს მემონახული და აღნიშნული ცნობების მიხედვით ამ ძეგ- 

ლების გადაწერის ინიციატივა სამეფო კარის წევრებს ან თვით 

მეფეს ეკუთვნის,––ეს სრულიადაც შემთხვევითი მოვლენა არ 

უნდა იყოს. 

Xნ საუკუნის ავტორები გიორგი მთაწმიდელი და გიორგი ხუ- 

ცესმონაზონი თავიანთ თხზულებებში გარკვევით გვეუბნებიან, თუ 

რაში გამოიხატებოდა ამა თუ იმ პირის მოღვაწეობის აღწერის და- 

ნიშნულება. მაგალითად, გიორგი მთაწმიდელი წერს: „...ვინაით- 

გან სიგრძე ჟამთა9ი ყოველსავე დავიწყებად მოიღებს, დაღაცათუ 

წინაშე ღრმთისა ყოველივე ცხად არს და საჩინო და უწყის ყოველთა 

დასაბამი და აღსასრული, და რომელთა-იგი სათნოდ მისა აღას- 

  

'" ქაოთლ. ცხოვო., ჭიჭინ. ჯგამოც., გვ. 560. 
? საქართველოს არჭქივი, 1927 წ., წიგნ. II. გვ. 24. 
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რულეს ცხორებაი თ;:სი, წინაზე მისსა ბრწყინვენ მარადის და 
არც ერთი რაი უვმს ჩუენმიერი ვსენება9, არამედ ესრეთ განაწესა 
ყოვლად ბრძენმახ მან განგებულმან. მისმან, რაითა წიგნთაცა შინა 

აღიწერნენ საღმრთონი და იგი ყოვლად შეუნიერნი საქმენი სოფლის 
ჰესაქმისანი და საუფლონი იგი და ბცნებანი და ბრძანებანი მისნი 

და ღირსთა მათ და ნეტართა მონათა მისთა ყოვლად ქებულნი 

ცხორებანი და მოქალაქობანი, რომელნი თ:უთოეულთა ჟამთა 

ჰინა ჯერ-იჩინნა გამოჩინებად სახიერებამან მისმან სასარგებლად 

კაცთა ნათესავისა, რაითა საღმრთოთა მათ და მაღალთა საქმეთა 
ყიერ დიდების მეტყუელებად და სურვილად მისა აღვიძვროდით 

და საუფლოთა მათ ბრძანებათა მიერ განვნათლდებოდით 

ღააღსრულებად მათდა მოსწრაფე ვიქმნებოდით"“1. სხვა 

რედაქციით ამავე დებულებას იმეორებს გიორგი ხუცესმონაზონი 
გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების აღწერილობაში ?. 

წმიდათა ცხოვოების აღწერა ეკლესიის მესვეურთ სჭირდებო- 

დათ და, როგორც ვიცით, გიორგი მთაწმიდელმა კამათის დროს 

საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალობის დასამტკიცებლადაც გა- 

აოიყენა ასეთი ძეგლი 7. 

მეფეთა ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერა ამავე პრინცი- 
პედან გამომდინარე უნდა იყოს. ასეთი თხზულებები სამეფო კარს 

პირველ რიგში წმინდა პრაქტიკული საქმიანობით აინტერესებდა. 

ჟამთააღმწერელი რომ ისტოოიკოსის მოვალეობის შესახებ წერს: 

„ჟამთა აღმწერელობა ჭეშმარიტების მეტყველება არს, და არა თუ 

თვალახმა ვისთვისმე-ო“ და ასეთი მობოდიმებით რუსუდან მეფის 
პირადი ცხოვრების ნაკლოვანებებს გადმოგვცემს, ეს მისი გამბედა- 

ობის შედეგი არ უნდა იყოს, თვით ხელისუფალთაგან ნებადართუ- 
ლი უნდა პქონოდა ისტორიკოსებს სახელმწიფოს გამგებელთა უარ- 

ყოფითი მხარეების აღნიშვნა თავიანთ თხზულებებში. ჟამთააღმწე- 
ოელი საქართველოს უბედურებას XIII საუკუნის მოვლენებთან და- 

კავშირებით სწორედ საერთო ზნედაცემულობით ხსნის. ყოველივე 

ამას წმინდა პრაქტიკული მნიშვნელობა ჰქონდა. იმდროინდელ 
ისტორიკოსთა ნაშოომები ოფიციალური ხასიათის ძეგლებია. სა- 

უურადღებოა ამ მხრივ რუსი მემატიანის შენიშვნა. „იტი08VM M#28L)V 
8#M90704007:()ხ,! 663 ILM683 I08CMC8მI0ს)C სლ 406502398 M 86 #06- 
«ხ2 ინ"MVMყII8ხს0#07.-. IM2I0C0887M/" ბ. 

  

' გიორგი მთაწმიდელი, ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთ1მესი, გამოსა–- 
საცემად დაამზადა ივ. ჯავახიშვილმა, 1946 წ., გვ. 13 –– 14, 

2 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ., ხელნაწერი, 1901 წ., გე. 281. 
3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, წ. II, გვ. 491-–493. 

ა II. L00710VMა 09090, .10IICIVI IV სXC00ხი7 ICC. 9. 1, LIC”0MV0IIსM იX»C- 
ადამ M070იი". 1861, გვ. 21. 
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XIII საუკუნის საქართველოს ისეთი ძეგლები უნდა ჰქონო- 

და, სადაც მო-გოლთა დაპყრობითი ომები დეტალურად უნდა 

ყოფილიყო აღწერილი. ასეთი აღწერები თვით ქართველ ხელისუ- 

ფალთათვის იყო საქირო. ამ თხზულებებში რუსეთის ამბებიც 

უნდა ყოფილიყო იქ არსებული მდგომარეობის გასათვალისწინებ- 

ლად. მაგრამ ჩვენს მიერ გამოთქმული მოსაზრებები სრულიაღაც 

არ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ ჟქამთააღაწერელის 

ოხზულებაზი ოუსეთის შესახებ მოხსენებული ამბავი XIII საუკუნის 

ქართული ძეგლიდან ამოღებულია. XIII საუკუნის სახელზწიფო 

სოღვაწეებისათვის რომ საჭირო იყო მონგოლთა ბატონობის ამსა- 

ხველი ცნობები--ეს ერთი საკითხია, მაგრამ მეორე საკითხია-- 

გააკეთეს თუ არა ეს ისე, როგორც საჭირო იყო. თვით ჟამთა-· 

აღმწერელის თხზულების შეჟმნა რომ საქირო შეიქნა XIV საუ- 

კუნეში, იმის მაჩვენებელია, რომ XIII საუკუნეში შექმნილი ვითა- 

რების გამო ყველაფერი იმთავითვე რიგზე არ ყოფილა. ვასტანგ VI- 

ის მოღვაწეობა და მისი კომისიის წინასიტყვაობა შე ევსებულ „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში” ერთი თვალსაჩინო მაგალითია იმისა, თუ 

როგორ უგულებელყოფილი რჩებოდა გარკვეულ პირობების გამო 

ისტორიის უბანი. 

მაგრამ, რომ ქართველ მემატიანეებს მოკლე ჩანაწერების 

სახით რუსეთში შექმნილ ვითარებაზეც უნდა ჰქონოდათ საუბა- 

რი. ეს ჟამთააღმწერელის ცნობიდანაც კარგად ჩანს. როგორც 

აღვნიშნეთ, ბათო ყაენის კარი ის ადგილი უნდა ყოფილიყო პირ- 

ველ ათეულ წლებში, სადაც ქართველი და რუს პოლიტიკური 

მოღვაწეები ერთმანეთს ხვდებოდნენ. და არა მარტო ბათო ყაენის 

ოქროს ურდოში ხვდებოდნენ ქართველები და რუსები ერთმანეთს. 

პლანო კარბინი, რომის პაპის ელჩი, ყარაყორუმში მონგოლთა 

მთავარ ყაენთან ყოფნის დროს ნახული და გაგონილი ამბების აღწე- 

რაში ერთგან (სდაც გუიუქ ყაენის არჩევის ცერემონიალი აქვს 

მოთხრობილი) შენიშნავს: „ღობის გარეთ იყვნენ რუსი მთავარი 
იაროსლავ სუზდალელი, მრავალი ჩინელი და სოლანგელი მთავარი, 

აგრეთვე ორი ქართველი უფლისწული, ბალდახის ხალიფის ელჩი, 

ოომელიც თვითაც სულთანი იყო და. როგორც ჩვენ გამოვიანგა- 

ოიშეთ, ათზე მეტი სხვა სარაცინელი სულთანი“ 1. აქ მოხსენებუ- 

' პლანო კარპინი, ისტორია მონღოლებისა. რომელთაც ჩვენ თათრებს 
ვუწოდებთ, თარგმნა გ. ქიქოძემ, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტო- 
რიისათვის, 1942, ნაკვეთი II, გვ. 56. 
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ლი იაროსლავ სუზდალელი რუსეთის ცნობილი მთავრის ალექ- 

სანდრე ნეველის მამაა, ხოლო მასთან ღობის გარეთ მყოფი ორი 

ქართველი უფლისწული ქართველი მეფეები დავით“ ლაშა-გიორგის 
ძე და დავით რუსუდანის ძე. ერთ ბედს ქვეშ მყოფი მართლმადი- 

დებელი ქრისტიანი რუსი მთავარი და ქართველი მეფეები შეუძ- 

ლებელია ერთმანეთს არ გაცნობოდნენ და თავიანთი ქვეყნების 

ამბები ერთიმეორისათვის არ მოეხსენებინათ. თვითეულ ამათგანს 

ხომ თავისი მალებლები ჰყავდათ. ქართველი მეფეების ამალის წევ- 

რები სახელდებით ვიცით ჩვენ. პლანო კარპინი იმასაც აღნიშნავს, 

რომ მთავარი ყაენის რეზიდენციაში სხვადასხვა ქვეყნიდან წამო- 

ყვანილი ხელოსნებიც იყვნენ. ერთგან მას ნათქვამი აქვს რომ 

გუიუქ ყაენის კარზე რუსი ხელოსანი ოქრომჭქდელი იყოო. იგი 

წერს: „გვგონია, რომ ჩვენ დავიხოცებოდით, თუ ღმერთს ჩვენთ- 

ვის მხსნელად ერთი რუსი არ მოევლინა, სახელად კოზმა, იმპერა- 

ტორის ოქრომქედელი, რომელიც მას ძლიერ უყვარდა და რომელ- 

მაც ჩვენ ზოგ რამეში დახმარება გაგვიწია... ამასს გარდა ჩვენ 

ზემოხსენებული იმპერატორის მრავალი სხვა საიდუმლოება გავი- 

გეთ იმათი მეშვეობით, ვინც სხვა მხედართმთავრებს მოჰყვა, იმ 

რუსებისა და პუნგრელების მეშვეობით, რომელთაც ლათინური 

და ფრანგული იცოდნენ, რუსი კლირიკოსების და სხვათა მეშვეო- 

ბით, რომელთაც თათრებთან ომებსა და სხვა საქმეებში ოცდაათ 

წელზე მეტი გაეტარებინათ და მათს ენასა და მოქმედებას იცნობ- 

დნენ. მათგან ჩვენ შეგვეძლო ყოველივე გაგვეგო, თვით ისინი 
ყველაფერს სიამოვნებით გვიამბობდნენ, გამოუკითხავადაც კი, 

იმიტომ რომ ჩვენი სურვილი იცოდნენ“ 1, პლანო კარპინი ხომ 

არსებითად რომიდან მოვლენილი მზვერავი იყო, რომელსაც მონ- 

გოლთა შინა ამბების შესწავლა მიზნად ჰქონდა დასახული. 

მეტად საინტერესოა პლანო კარპინის ცნობა იმის შესახებ, 

რომ მან ყარაყორუმში ქართველებისაგან გაიგო, თუ როგორ გეგ- 

მავდნენ მთავარი ყაენის კარზე ქართველები მონგოლთა წინააღმ- 

დეგ აჯანყებას კარპინი წერს „თათრები ხარკს ღებულობენ 

აგრეთვე იმ ერებისაგან, რომელნიც მათგან შორს ცხოვრობენ... 

ასე მოექცნენ ისინი ქართველებს ანუ გეორგიელებს, რომელთაც, 
როგორც ვთქვით, 50 თუ 40 ათას ჰიპერპერს ანუ ბიზანტინს 

ახდევინებენ და სხვა მხრივ ამ მიზეზის გამო აღარ აწუხებენ. 

ამისდა მიუხედავად, როგორც მათგან გავიგეთ, მათ განზრახული 

1 მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 1942, 11 ნაკ- 
ვეთი, გვ. 60. 
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აქვთ ამბოხება მოაწყონ“ 1. ქართველების მიერ ამბოხების მოწყო- 
ბის განხრაბვა შორეულ აღმოსავლეთში მნიშვნელოვანი ფაქტია. 
ყარაყორუმში მყოფ ქართველებს პირველ რიგში მონგოლთა სა- 

ხელმწიფოს ძლიერება უნდა დაენახათ და ასეთ ვითარებაში 

რისი იმედით ფიქრობდნენ აჯანყებას თუ სხვა დაპყრობილი 

ხალხები“ წარმომადგენელთა ასეთივე გეგმების შესახებ ცნო- 

ბა არ პქონდათ. ეტყობა ქრისტიანე მფლობელები ერთიმეორეს 

საიდუმლოებას ანდობდნენ. ასეთ ვითარებაში მყოფ ქართველებს 

რუსეთის შესახებ ცნობები შორეულ აღმოსავლეთიდანაკც უნდა 

მოეტანათ სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ. 

მაგრამ ჟამთააღმწერელის თხზულებაში დაცული ყველა ცნო- 

ბა რუსეთის შესახებ XIII საუკუნის ქართულ საისტორიო ძეგლე- 

ბიდან არის თუ არა ამოღებული-–-ამის გადაჭრით თქმა ამჟამად 

შეუძლებელია. ისე კი ჟამთააღმწერელის ცნობებს დამუმავება 

ეტყობა, მას დასრულებული სახე აქვს და იგი იმ ამბების თანა- 

მედროვის მიერ დაწერილი არ უნდა იყოს. 

ჯერჯერობით მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ.ეს ცნო- 

ბები არსებული სახით XIV საუკუნის ქართველს ეკუთვნის და 

ჩვენთვის საყურადღებოა იმითაც, რომ XIV საუკუნის ,ქართველი 

იმავე ინტერესით არის გამსქვაელული ჩრდილოეთით „მიმდინარე 

მოვლენებისადმი, როგორც XIII საუკუნის მოწინავე ქართველი 

უნდა ყოფილიყო. 

ჟამთააღმწერელის თხზულებაში ყურადღებას იქცევს ის გა- 

რემოება, როზ მას მონგოლთა პირველი ლაშქრობის აღწერისას 

ერთი სიტყვა არ აქვს ნათქვამი იმ ბრძოლის შესახებ, რომელიც 

მონგოლებს მოუხდათ 1223 წელს გაერთიანებულ რუსეთის 
მთავრებისა და მათ სახღვრებში თავშეფარებულ ყივჩაყთა ჯარებ- 

თან და რომ გამარჯვება ისევ მონგოლებს დარჩათ. ჟამთა- 

აღმწერელის თხზულებაში მონგოლთა პირველი ლაშქრობის შესა- 

ხებ ნათქვამია: „ხოლო თათარნი მოიწივნეს „ვიდრე სამშვილდემდე 

და მიერ უკუნ იქცეს, რომელთა ქმნნეს საკვირველი ესე საქმენი. 

წარვიდეს გზასა დარუბანდისასა, რამეთუ ვერცა შარვანშა წინაა- 

ღუდგა, ვერცა დარუბანდელნი. განვლეს კარი დარუბანდისა „და 

შევიდეს ყივჩაყეთს, რომელთა ბრძოლა აჰკიდეს და მრავალგან 

შემოებნეს ყივჩაყნი და ყოველგნით თათარნი მძლე ექმნნეს და 

1 გასალები საქართველოსა და "კავკასიის ისტორიისათვის, 1942. IL ნაკ- 
ვეთი, გვ. 27. 
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წარვიდეს ესრეთ ომითა... განვლეს ყივჩაყევთი და შემოუარეს 

ამა დარუბანდისა ზღვასა გარემო, და მიიწივნეს ველმწიფესა 

ჩინგიზ ყაენს წინაშე, ყარაყურუმსი 1. ეს ცნობა ჟამთააღმწერელს 

ქართული ძეგლიდან უნდა ჰქონდეს ამოღებული და, როგორც ჩანს, 

ჟამთააღმწერელის სხვა წყაროშიც არაფერი ყოფილა ნათქვამი 

იმის შესახებ, რომ მონგოლები პირველი ლაშქრობის დროსაც 

რუსებს შეხვდნენ და დიდი სისხლისმღვრელი ბრძოლები გადაიხა- 

დეს. იმჯერად, მართალია, მონგოლები რუსეთის მთავრების 

სამფლობელოებში არ შეჭრილან, ისინი დნეპრამდე მზივიდნე53 

მხოლოდ, კიევის სამხრეთით, და უკან გაბრუნდნენ ?. მაგრამ რუსე- 

თის მთავრების დიდი ძალები იღებდა მონაწილეობას ამ ბრძო- 

ლაში და, ერთი შეხედვით, არ იყო მოსალოდნელი ამ მომენტის 

უყურადღებოდ დატოვება. მაგრამ როგორც ჩანს არსებითად 

სამხრეთ რუსეთში ჩატარებული ბრძოლები ყივჩაყეთს ეხებოდა 

და რუსების მონაწილეობა აქ არ წარმოადგენდა უშუალოდ მონ- 

გოლებისა და რუსების ომს. ამდენად, ჟამთააღმწერელის ხელთ 

არსებულ სხვა წყაროებშიაც ამის შესახებ ცნობა შეიძლებოდა არ 

ყოფილიყო. 

ლაშა გიორგის მეფობის დროს მომხდარ ამბებთან დაკავში- 

რებით, იქ, სადაც მას ლაპარაკი აქვს ჩინგიზ ყაენის მიერ თავის 
ოთხ შვილს შორის სამფლობელოების განაწილების შესახებ, ჟან- 

თააღმწერელი პირველად იხსენიებს რუსეთს, ის აღნიშნავს რომ 

ჩინგიზ ყაენმა უფროს ვაჟიშვილს „თუბის ლაშქარი მისცა და 

„წარავლინა დიდსა საყივჩაყეთსა ზედა, ვიდრე ბნელეთამდე ოვს- 

ეთს, ხაზარეთს, ღოუსეთს“ ბ ამ ცნობას ჟამთააღმწერელი იძ- 

ლევა მონგოლთა პირველი ლაშქრობის აღწერის წინ. რა თქმა 

უნდა, ლაშა გიორგის დროის ამბების ქართველ აღმწერელს არ 

ჰეიძლება ეკუთვნოდეს ეს ცნობა, იმ ხანად ქართველებს მონგოლ- 

თა შესახებ ცნობები არ გააჩნიათ. მაგრამ შეიძლებოდა თუ არა 

ეს ცნობა XIII საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველ ისტორიკოსს 

ჰქონოდა, ერთი გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ უჟამთააღმწე-. 

რელი XIII საუკუნის მეორე ნახევრის ქართველი ისტორიკოსის 

თხზულებიდან უნდა იღებდეს ამ ცნობას. მაგრამ შესაძლებელია, 

რომ ეს და ამის შემდგომი ამბები იმ სახით არ ყოფილიყო დალაგე- 

ბული, როგორც დღეს გვაქვს ჟამთააღმწერელის თხზულებაში. 

! ქართლ. ცხოვრ., ჭიჭ. გამოც,. გვ. 506. 

3? ც. Lი86X00 II ა. IIMXMX»6000XVII 3პ0უ10::% 007). 1937. გვ. 154, 
3 ქართლ. ცხლვრ., კიჭ. გამოც., გვ. 504. 
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ჟამთააღმწერლის თხზულებაში ჩინგიზ ყაენის ზემოხსენებულ 

უფროს ვაჟიშვილზე ნათქვამია: „ჩინგიზ ყაენს... უხუცესის ცოლის 

სევინჯისაგან ესვა შვილი, რომელსაც ერქვა თუბის, რომელსა 

ქართუძლნი ჯოჩიდ უვმობდნენ... უხუცესსა შვილს თუბის მისცა 

ლაშქრისა ნახევარი და წარავლინა დიდსა საყივჩაყეთსა ზედა, 
ოვსეთს და რუსეთს, ვიდრე ბნელეთამდე“-ო 1). 

როგორც აღვნიშნეთ, მონგოლთა პირველი ლაშქრობის შე- 

მდეგაც არც ქართველების და არც მეზობელი ხალხების წყაროებ- 

მა მონგოლების შესახებ არაფერი იციან. ჩინგიზ ყაენის უფროსი 

შვილი „თუბისი", რომელზეც მოტანილ ტექსტში ლაპარაკობს ის- 

ტორიკოსი, გარდაიცვალა ჩინგიზ ყაენის სიცოცხლეში ისე, რომ 

იგი მონგოლთა დაპყრობითი ომების უშუალოდ მომსწრე და მო- 

ნაწილე არ ყოფილა დასავლეთში. დაპყრობებს ხელმძღვანელობს, 

როგორც ვიცით, ბათუ--მისი შვილი. თითქოს ისე გამოდის, 
რომ ამ „თუბისის" ხსენება ქართულ წყაროებს არ უნდა დას- 

ჭირვებოდა, მაგრამ იგივე ჟამთააღმწერელი გვეუბნება მოტა- 

ნილ ტექსტში რომ „თუბის ქართუშლნი ჯოჩიდ უვპობ- 

დენო“. მაშასადამე XIII საუკუნის ქართულ ძეგლში, რო- 

ზელიც ჟამთააღმწერელს ჰქონია ხელთ, მონგოლთა ამბები 

ყოფილა მოთხრობილი და ამაზე დაყრდნობით წერდა ჟამთა- 

აღმწერელი თავის ისტორიას. ბათო ყაენის სამფლობელოების 

სახელების ჩამოთვლაც ქართულ წყაროებში უნდა ენახა ჟამთა- 

აღმწერელს. მისთვის ამოსავალი უნდა იყოს ქართული ძეგლი. 

ჟამთააღმწერელი იმასაც მოგვითხრობს, თუ როგორ აღწერა ბათო 

ყაენმა მოსახლეობა თავის საბრძანებელში და როგორ დაადო 
ხარკი. იგი გადმოგვცემს: „ამათ ჟამთა იქნა ესეცა, რამეთუ ყაენ- 

მან ბათო... ინება გასწორება და აღთვალვა ყოველისა ქვეყნისა 

და ჰპოვა ვინმე კაცი ნათესავით იორიდი სახელით არღუნ, სი- 

მართლის მომქძედი და ფრიად მართლის მეტყველი, ღრმად გამ- 

გონი და განმზრახი რჩეული. ესე წარავლინა ყოველსა საბრძანე- 
ბელსა მას მისა, რუსეთს, ხაზარეთს, ოვსეთს, ყივჩაყეთს, გიდრე 

ბნელეთამდე... რათა აღუთვალოს და განაჩინოს მვედარი და მეომარი 

ლაშქრად განმავლი ნოინთა თანა“ ?. შემდეგ ჟამთააღმწერელი ჩამო- 
თვლის არღუნის მოღვაწეობას სხვა მხარეები და საქართველოშიც. 

საინტერესოა, რომ ქართველი ისტორიკოსი ჩრდილოეთს 
სხვა მხრივაც იცნობს. ზემოთ მოტანილ ტექსტებმი, როცა ბათო. 

ყაენის სამფლობელოებს ჩამოთვლის, იგი ასე აღნიშნავს უკიდუ- 

1 ქართლ. ცხოვ., ჭიჭინაძის გამოც., წ. II, გვ. 504. 
? იქვე, გვ. 564. 
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რეს საზღვარს: „ხაზარეთი და რუსეთი ვიდრე ბნელეთამდე“" ან–- 

და „დიდი ყივჩაყეთიდან ვიდრე ბნელეთამდე“-ო. სამ-ოთხჯერ 

იმეორებს ავტორი ტერმინ „ბნელეთსი“. ამ სიტყვის ქვეშ იმ დროის 

ქართველი პოლარულ მხარეებს უნდა გულისხმობდეს. ბნელეთი 

ანუ წყვდიადის ქვეყანა-ამ სახელწოდებით ცნობილი ყოფილა 

არაბ გეოგრაფების თხზულებებში XI-–XII საუკუნეებში ის ადგი- 

ლი, სადაც „ვისუ-ს", „ვირუ-ს“ და „იურა“-ს ტომები ცხოვრობ- 

დხენ!. ჟამთააღმწერელის მიერ ამ ტერმინის ყოველგვარი განმარ- 

ტების გარეშე მოხსენიება გვაფიქრებინებს რომ „ბნელეთი“, 

ჩვეულებრიექე, არა მარტო XIV საუკუნის ქართველისათვის, არამედ 

ყველასათვის გასაგები ცნება იყო. 

დამახასიათებელია, რომ ჟამთააღმწერელი რუსეთს იხსენიებს 

მანავ3, ვიდრე, მისი ცნობებით, საქართველო ოქროს ურდოსაგან 

დამოკიდებულია და სამხრეთის მონგოლთა მფლობელებმა ოქროს 

ურდოსთან კავშირი არ გაწყვიტეს, ე. ი. XIII საუკუნის მესამე 

მეოთხედამდე. როგორც ჩანს, ამ წლების შემდეგ ჟამთააღმწერელ- 

ის ხელთ არსებულ ქართულ ძეგლებში რუსეთის ხსენება აღარ იყო, 

იმიტომ რომ პოლიტიკურად საქართველო ოქროს ურდოსაგან დამო- 

კიდებული არ ყოფილა XIII საუკუნის სამოციანი წლების შემდეგ 

მაინც–-ბერქა ყაენის გარდაცვალებიდან (1266 წ.). ჟამთააღმწერელის 

თხზულებაში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ მას ჩინგიზ 

ყაენის უფროსი შვილის სამფლობელოებში, თვით ჩინგიზის განაწი 

ლებით, დასახელებული აქვს „ბორღალეთი და სერბეთი". არსად არა– 

ვითარი ცნობა არ არსებობს იმის შესახებ, რომ მონგოლები სერბეთ- 

ში ბატონობდნენ. ჟამთააღმწერელი -ბორღალეთად" გულისხმობს 
ბალკანეთის ნახევარკუნძულის ბულგარეთის სახელმწიფოს. არც 

ბულგარეთი არ ემორჩილებოდა არასოდეს ბათო ყაენს -–- „ჯოჩისი 

მებკვიდრეს. ამ ორი ქვეყნის დასახელება „ჯოჩისათვის“ განკუთვ- 

ნილ სამფლობელოებში გვიჩვენებს, რომ ჟამთააღმწერელი, მართ- 

ლაც, »IV საუკუნეში მცხოვრები პირია. საიდან მოიტანა მან 

„ბორღალეთის და სერბეთის" შესახები ცნობა?. 

უდავოა, რომ მას ხელთ ჰქონდა ისეთი წყარო, სადაც ,ბორ- 

ღალეთი“ იყო მოხსენებული „ჯოჩის“ ან ბათუს სამფლობელოთა 

შორის. მაგრამ ეს „ბორღალეთი“ ბალკანეთის ბულგარეთი კი 

არაა, არამედ ვოლგის შუა წელზე მყოფი საყოველთაოდ ცნობილი 

„ბულგარი“, რომელიც ოქროს ურდოს დაარსების შემდეგ სრუ- 

ლიად მოისპო, როგორც სახელმწიფო და ქალაქი, შესაძლებელია 

  

1 სც. იძია ი, ს. ა1I1X60001:1IVI, ·-პ201010% 07-ე. 1937. გვ. 19. 
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XIV საუკუნის ქართველ ჟამთააღმწერელს სხვა „ბორღალეთი“, 
გარდა ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე არსებულისა, ვეღარ წარ- 

მოედგინა. 

რაც შეეხება სერბეთსა და ბალკანეთის ბულგარეთს, უნდა 

აღვნიშნოთ, რომ ამ მხარეებში მონგოლები არ ბატონობდნენ და 

მათი სამფლობელო არც აქაზდე აღწევდა. მხოლოდ, როცა ბათო 

ყაენი რუსეთს იპყრობდა, მისი ერთი რაზმი ბალკანეთში შეიჭრა, 

მაგრამ დატოვა ეს ნახევარკუნძული იმის შემდეგ, რაც ჩეხეთში 

მაგარი წინააღმდეგობა შეხვდა და მოწინავე ლაშქარი სასტიკად 

დაუმა”ცხდა. შესაძლებელია ჟამთააღმწერლის წყაროში ბალკა– 

ნეთის ამბების შესახებ საუბარი იყო და ამ ნიადაგზე თუ მიაკუთ- 

ვნა ბათო ყაენს ბალკანეთის ხსენებული ტერიტორიები. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ჟამთააღმწერელს არაფერი აქვს 

ნათქვამი უნგრეთსა და ჩეხეთზე. ცხადია, მის ხელთ არსებულ ძეგ- 

ლებში არაფერი ყოფილა ამ სამფლობელოების შესახებ, თორემ 

მონგოლების მარცხი ჩეხეთში საგანგებოდ და სიამოვნებით უნდა 

დაეწერა ქართველ ისტორიკოსს. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ქართულ წყაროში არავითარი ცნო- 

ბა არაა დაცული მონგოლთა პირველი ლაშქრობის დროს, 1223 

წელს, რუსებისა და მონგოლების შეხვედრისა და რუსების დამა#- 

ცხების შესახებ. რუსულ ძეგლებში კი სხვაგვარი მდგომარეობაა. 

ქართველები და მათი შეხვედრა მონგოლებთან მოხსენებუ- 

ლია სწორედ მონგოლთა პირველი ლაშქრობის აღწერაში, შემდეგ 

კი საქართველო, რუსულ წყაროებში, მთელი XIII საუკუნის მშან- 

ძილზე არსად მოხსენებული არაა. აღსანიშნავია აგრეთვე ის გარე- 

მოებაც, რომ რუსული მატიანის ზოგ ნუსხაში მონგოლების ამ ლაშ- 

ქრობასთან დაკავშირებით საქართველო აგრეთვე არაა მო- 

ხსენებული, მაგ., იპატის ნუსხაში. ნოვგოროდის ნუსხაში კი 1224 

წლის ქვეშ აღნიშნულია, რომ თათრები გამოჩნდნენ, მთელი რიგი 

ქვეყნები და მათ შორის საქართველოც დაარბიესო: „C:7#XVII2XCM 

60, 9-0 M9ყ0=) Cჯიგსს! ი0ი#M6MV/IVIმ, MICხ,, (1663, IL0C0+LV M# II0- 

#08ხ9ყს 663607MხIX M90X6ლ0-80 M36Mგ" წ. ამასვე იმეორებს 

ლავრენტის ნუსხაც ?. როგორც გამორკვეულია, ნოვგოროდის მა- 

ტიანის სინოდალური ნუსხა და ლავრენტის ნუსხა ერთი და იმავე 

წყაროდან ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად უნდა იღებდნენ 

1!IIი8000ი0#0X%2% M0I0IIIC6Cხ. 1181. 4 0X60Lი. IL0MIICCII4, 1898, გვ. 215. 

2.10100M90ხ II0 ჰ1098ი00IV. CIIICI:V I13/ #0X60I'0. ILC0CMIICCIIII, 1872, გვ. 424- 
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ცნობებს, მათ ხელთ უნდა ჰქონდეთ სამხრეთ რუსეთის სატი- 

ანეები 1. 

საფიქრებელია, რომ მონგოლების მიერ ქართველების და- 

მარცხების ამბავი რუსეთის სამთავროებში პირველად ყივჩაყებმა 

მიიტანეს. ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს რუსულ მატიანეებში და- 

ცული ცნობები მონგოლთა პირველი შემოსევის შესახებ. 

როგორც ვიცით, მონგოლები ირანისა და საქართველოს 

სამფლობელოებზე გავლით დარუბანდის გზით შეიქრნენ სამხრეთ 

რუსეთის მიდამოებამდე. აქ ისინი პირველად დაეჯახნენ ყივჩა- 

ყებს, რომელთაც რამდენიმეჯერ მოუხერხებიათ ორგანიზებული 

წინაღმდეგობის გაწევა (ქართულ წყაროში დაცული ცნობით). მაგ- 

რამ რაკი მონგოლების ძლიერებამ გადააჭარბა, ყივჩაყები დასავ- 

ლეთისაკენ იხევენ და სამბრეთ რუსეთის მთავრებს ატყობინებენ, 

თუ რა დაუძლეველი ძალით მოდიან მონგოლები. რუსების გუშინ- 

დელი დაუძინებელი მტრები--ყივჩაყები ახლა რუსებს თხოვდნენ 

მათთან გაერთიანებას და მონგოლების წინააღმდეგ ერთად ბრძო- 

ლას. რუსი მთავრებისადმი მიმართულ ყივჩაყთა ბელადების 

სიტყვებს რუსი მემატიანე ასე გადმოგვცემს: „ვყსთ #6 CCM0X#%C6C76C 

#M23M, MხI #ხI90C M30ლVყ6Mხ, რ6ხIX0M,ე 2 #8ხ ყვეVწხიტ M306C96V9MM 

6V 20764 ?, 

ყივჩაყებისადმი სიძულვილის მიუხედავად, რუს მთავრებს 
უთათბირიათ და გადაუწყვეტიათ ყივჩაყებთან ერთად მონგოლების 

წინააღმდეგ ბრძოლა. 1223 წელს მდ. კალკასთან რუს-ყივჩაყთა 

გაერთიანებული ჯარები მონგოლთა მთავარ ძალებს შებვდნენ და 

გამარჯვება მაინც მონგოლებს დარჩათ. : 

საფიქრებელია, რომ, რაკი მონგოლთა გამოჩენის აზბავი 

ყივჩაყებმა მიიტანეს პირველად რუსულ სამთავროებში, საქართ- 

ველოს და კავკასიელ მთიელთა––ოსებისა და ქაშაგების-–დამარც- 

ხების ამბავიც მათვე უნდა მიეტანათ რუსეთში. შესაძლებელია 

იმ დროს განთქმული და ძლიერი ქართველი ჯარების მონგოლ- 

თა მიერ დამარცხების ამბავს განზრახ აუწყებდნენ ყივჩაყები რუ- 

სეთის მთავრებს, იმისათვის, რომ მონგოლთა საშიშროების სიდი- 
დე ნათელი გაეხადათ და რუსი მთავრები მონგოლთა წინააღმდეგ 

ბრძოლაში ადვილად ჩაეთრიათ. ეს მით უფრო საჭირო იყო, 

რომ თვით მონგოლები, როდესაც მათ რუსებისა და ყივჩაყების 

გ. I(Iეჯყიე“იი. 000ესის”სი იXი0CL. ულრჯიიIლ. ლ09010ი. MIV 

XVI თი- 8.. 1939, გვ. 130, 131. 

2 უბის I0 1100XCI:0Mჯ CII., 1871, გვ. 495. 
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გაერთიანება გაიგეს, ორჯერ უგზავნიან ელჩებს და არწმუნებენ 

რუსებს, რომ თქვენს წინააღმდეგ არ მოვდივართო. 

ამის შემდეგ რუსულ ძეგლებში-–მთელი XIII საუკუნის 

ამბების აღწერილობაში-– საქართველო მოხსენებული არაა, ეს რა 

თქმა უნდა, იმას არ ნიშნავს, რომ 1237 წლის შემდეგ საქართვე- 

ლოში მომხდარი ამბების შესახებ რუსეთში არაფერი იცოდნენ. 

ბათო ყაენის და მთავარი ყაენის კარზე რუს მთავრებს ქართვე- 

ლებთან ხშირი შეხვედრა ჰქონდათ და ერთმორწმუნე ხალხის წარ- 

მომადგენლები ამ საერთო უბედურების ჟამს წარმოუდგენელია 

ეოთიმეორის ბედით არ დაინტერესებულიყვნენ. 

იმ დროს, როდესაც XIV საუკუნის ამბებში ქართული ძეგ- 

ლები რუსეთს არსად არ იხსენიებს, რუსულ მატიანეში საქართ- 

ველოს შესახებ საყურადღებო ცნობაა დაცული. მაგალითად, ე.წ. 

ერმოლინის ნუსხაში 1345 წლის ამბებს“ შორის აღნიშნულია; 

»8 »6»0 6854... 6-C+ Mიი C9MMტ! I04 800709800 CIი39010 M2 
ლიყვყხ, #2 X83+2000«29%5, #2 Cგდიმ!ს წვ სი3კ0იჯXხ, ცვ იიხ0M9M#9 

ოვტხ 8 C+62M8X X6X, M8 ნს 6060M6VხI, M8 3I+80%ხI, #2 C)ლXICIIხI, 

#8 C0663ხI, M3 C60ი#3LI, #8 CI0ხM8მ0%L, 8M0 M6 6ხ1CXნ M«0MV იიიილნვ- 
წ9/ M4ჯ4ზ 1, 

ცნობა ამ ეპიდემიის შესახებ ქართულ წყაროებშიც ყოფილა. 

ხუცესი ავგაროზი ბანდაის ძე მის მიერ გადაწერილ ეტრატის 

პარაკლიტონში წერს: შევუდექი მე „მწერალი ავგაროზი ბანდაის 

ძე აღწერად... ამის წიგნისა... დიდსა სიგლაზაკესა და ეტრატის 

სიძვროესა და შფოთსა და უცალობასა შინა წელსა მას, რომელსა 

იყო სიკვდილობა, ქორონიკონი, იყო ლვ“ი?. ავგაროს ბანდაის ძე 

მიგვითითებს 1348 წელზე, მაგრამ მას აღნიშნული არ აქვს, რომ 

ეპიდემია 1348 წელს დაიწყო. ამ წელს იგი წიგნის გადაწერას 

შეუდგა და „სიკვდილობა“ უკვე ყოფილა მაშინ. 

თუ ჩვენ იმ გარემოებას გავითვალისწინებთ, რომ რუსი მემატი- 

ანე წლების მიხედვით უყრის ამბებს თავს და იმავე წელს შეაქვს 

თავის თხზულებაში ცნობები, უნდა დავასკვნათ, რომ 1346 წელს 

მაინც საქართველოში „სიკვდილობა“ უკვე მძვინვარებდა. რო- 

დღის დაიწყო იგი, ამისი თქმა ძნელია, მაგრამ 13462 წელს 

რომ რუსეთში მიაღწია ამ ამბავმა და ამაზე უწინარეს რუსი მე- 

1 წიუ9. (0რი. 0X6C0L. უ6710IIIC0I, I. XXIII I1აიM0»MICM0M# «I0C1I0IIICს, 
1910. გვ. 108. 

2? ივ ჯავახიშვილი, ქართ, ერის ისტორია, წ. III, 1941 წ.. გვ. 178. 
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მატიანე არაფერს ამბობს, ეს იმის მაჩვენებელი შეიძლება იყოს. 

რომ 1345 წელზე უფრო ადრე ეპიდემია არ უნდა ყოფილიყო. 

ეს ეპიდემია სამეცნიერო ლიტერატურაში საკმაოდ ცნობი- 

ლია. მისი კერა ოქროს ურდოს სამფლობელოა, ყირიმის ნახევარ- 

კუნძულიდან გენუელებს იგი ევროპაში გადაუტანიათ. 1347 წლი- 

დან ხმელთაშუა ზღვის ნაპირებზე მძვინვარებდა. შემდეგ მოედო 

მთელ დასავლეთ ევროპას და ბალტიის ზღვით ნოევგოროდისა და 

პსკოვის ქვეყანაში გავრცელებულა. 1352 წლიდან ნოვგოროდის 

მატიანეებმია ასახული, თითქმის ყოველი წლის ამბებში მოხსენე- 
ბულია, რომ დიდი „სიკვდილობა“ იყო. რუსული წყაროები ისე 

ნიშანდობლივ აღწერენ ამ ავადმყოფობას, რომ სპეციალისტებს 

არ გაუჭირდათ გამოერკვიათ, თუ რა სახის ეპიდემია იყო იგი. 

უკანასკნელი გამოკვლევის მიხედვით ეს ეპიდემია შავი ჭირის 

ეპიდემია ჟოფილა. იგი რუსეთში ორი სახის ყოფილა – ჯირკვ- 

ლებისა და ფილტვების 1. 

რუსი შემატიანე ზემოთ მოტანილ ტექსტში ისე მსჯელობს, რომ 

1346 წელს რუსეთში შავი ჭირის ეპიდემიის შესახებ ცნობა სამხრეთი- 

დან უნდა პქონდეს მიღებული. ჩამოთვლილ ქვეყნებს შორის საქართ- 

ველოს მოხსენება გვიჩვენებს, რომ XIV საუკუნის მეორე ნახევარში 

მოწინავე რუსი ადამიანისათვის საქართველო სოულიადაც მივიწყე- 

ბული და უცნობი ქვეყანა, არ ყოფილა. აღსანიშნავია რომ ჯერ 

კიდევ ტერმინი -ობეზი+“ რჩება მათთვის საქართველოს აღმნიშვ- 

ნელ სიტყვად. მაშასადამე, ზიუხედავად იმისა, რომ სამხრეთ რუ- 

სეთის ტერიტორიაზე თათრები ბატონობენ, რუსებისათვის კავკა- 

სიონს აქეთა მხარეები უცნობი არაა; ცნება –კობეზიზ მკვდარი 

ლიტერატურული ტერმინი კი არ არის, არამედ ცოცხალი სიტყ- 

ვაა. ძნელია იმის თქმა, თუ რა წარმოდგენა უნდა ჰქონოდა XIV 

საუკუნის მოწინავე რუსს საქართველოს სახელმწიფოზე, მაგრამ 

თუ მოვიგონებთ იმ გარემოებას, რომ XIV საუკუნის მეორე შეოთ- 

ხედში საქართველოს სახელმწიფოს ძლიერების სახელი დასავლეთ 

ევროპასა და მცირე აზიაში განთქმული იყო და იგი უდიდეს 

ქრისტიანულ სახელზწიფოს წარმოადგენდა საერთაშორისო ურთი- 

ეოთობის თვალსაზრისითაც. თამამად შეგვიძლია დავასკვნათ, 

როე რუსეთისათვის ასეთი სახელმწიფო, ზოგადად მაინც, ცნობი- 

ლი უნდა ყოფილიყო თვით ოქროს ურდოს მეშვეობით თუ არა, 

. IIიი.. II. III სისიიიიმი, IXVMა, 1933. გვ. 7-2, შავი ჭირი» 

ეპიდემიის წესახებ ლიტერატურაზე მიგვითითა პროფ. ვლ. აპვთაძემ რისთვისაც 
უღრმეს მადლობას ვუცზადებთ. 
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ბიზანტიისა და დასავლეთ ევროპის გზით მაინც. რუსეთისათვის 1346 

წლის ახლო ხანები იოანე კალიტას და სვიმონ ხვიადის მთავრო- 

ბის პერიოდია. მოსკოვის მთავრის იოანეს ეს ზედმეტი სახელი 

(-კალიტა”) ხომ იმის მაჩვენებელია, რომ მისი სამფლობელო თი- 
თქმის ყველა მიმართულებით იმ დროის შესაფერ, დიდ სავაჭრო 

უოთიერთობაში იყო ჩაბმული, და ამ გზით საქართველოში მი6ნ- 

ინარე პროცესების შესახებ და გიორეაი ბრწყინვალეს მოღვგაწეო- 
ბაზე ინფორმირებული უნდა ყოფილიყენენ მავალი ღვაწე 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ მატიანე, რომლიდანაც 

ჩვენ ზემოთ ამონაწერი მოვიტანეთ,––ერმოლინის ნუსხა ––XV საუ- 

კუნის იძეგლს წარმოადგენს, მაგრამ როგორც გამორკვეულია, მისი 

შემდგენელი 1472 წლამდე მოთხრობილ ამბებს იწერდა ე. წ. 
როსტოვის კრებულიდან, ხოლო ეს უკანასკნელი თავისი წარმო- 

შობით დაკავშირებულია მოსკოვის სამთავრომი დაწერილ ძეგ- 
ლებთან !. საფიქრებელია, რომ ცნობები საქართველოს შესახებ 
ღოუსეთში უფრო ბიზანტიიდან და დასავლეთ ევროპიდან უნდა 

მოდიოდეს, იმიტომ, რომ რუსეთის სამთავროებს ამ ქვეყნებთან 

ხშირი ურთიერთობა აქვთ. რუსეთის მთავრები ამ დროს ოქროს 

ურდოსაგან არიან დამოკიდებული და მისი ხშირი სტუზოები 

არიან, ხოლო საქართველოს სასელმწიფო ოქროს ურდოსთან 

ურთიერთობაში ისე არ ჩანს, როგორც სამხრეთ-დასავლეთთან. მაგ- 

რამ იმის თქმა მაინც არ შეგვიძლია, რომ ჩრდილოეთის ურდოსთან 

გზა საფუძვლიანად იყო დახშული. საქართველო, მართალია, ილ- 

ხანების კერძი იყო, მაგრამ როგორც რამდენიმე შემონახულ 

ცნობიდან ჩანს, ქართველ პოლიტიკოსებს არა ერთხელ უცდიათ 

ესარგებლათ მონგოლთა შორის არსებული შუღლით როგორც 

გიორგი ბრწყინვალემდე, ისე მის შემდეგაც ”. ამ მხრივ დამახასია- 

თებელია დავით VI-ის ღონისძიება XIII საუკუნის მიწურულში. რო- 

გორც გამორკვეულია, დავით VI-მ ილხანების წინააღმდეგ ოქროს 

ურდოს ძალების გამოყენება ცადა და „წარავლინა ძმა თვისი უმ- 

რწემესი ვახტანგ ელჩად დიდსა ბათოს შვილის შვილის ყაენისა და 

უქადა გზა გამოსლვად ყაენს ზედა და მან კეთილად შეიწყნარა და უქა- 

და ქვეყანა საჭურჭლე მრავალიო" 1. როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, 

ქართველი მეფე და მისი მრჩევლები ჩრდილოეთის ურდოსთან ურთი- 

ერთობამი არიან და მონგოლთა ორი ურდოს ურთიერთდამოკი- 

1 გ.)Iიჯყიჯის, 00ძვიი!!!06 9X0CCL. უ061X0!IC0I. Cსიუის XIV -–- XVI 
8 ს.. 1938. გე. 146-–150. 

13 ივ. გავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. III, გე. 131-–-139. 

2? ქართლის ცხოვრება. მ-მ დედოფ. ნუსხა, გვ. 755. 
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დებულებას თვალყურს ადევნებენ ოქროს ურდოში იმავე და- 

ვითს მეორეჯერაც გაუგზავნია თავისი ძმა ბაადური!. 

გიორგი ბრწყინვალეს შესახებ კი ქართველი ისტორიკოსის 

ნაშრომი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არაა. ამიტომ ჩვენ არ ვიცით, 

თუ რა დამოკიდებულებაში იყო გიორგი ბრწყინვალე ოქროს ურდოს- 

თან. გიორგის შესახებ ჩვენაზდე მოღწეული ცნობებიდან ჩანს, რომ 

იგი ილხანებთან დამოკიდებულებას არ ამწვავებდა და ამით თავის 

გეგმებს შესანიშნავად ახორციელებდა. ოქროს ურდოსთან ქართ- 

ველი ხელისუფალის დამეგობრებას ძალიან მტრული თვალით 

უცქერიან სამხრეთელი მონგოლები და, საფიქრებელია. რომ 

პირველ ხანებში, ვიდრე გიორგი ბრწყინვალე საქართველოს გაა- 

ერთიანებდა, ოქროს ურდოსთან ურთიერთობას იგი უნდა მო- 

რიდებოდა, ხოლო მას შემდეგ, რაც საქართველოს სახელმწიფო 

მოღონიერდა, ოქროს ურდოსთან კავშირი შეიძლებოდა დაემყა- 

რებინა კიდეც. ამდენად გადაჭრით უარყოფა იმისა, რომ ოქროს 

ურდოს მეშვეობით რუსეთში საქართველოს შესახებ XIV საუკუნის 

პირველ ნახევარში ცნობები არ მიდიოდაო, არ იქნება მართე-- 

ბული. 

ოქროს ურდოსთან ურთიერთობა XIV საუკუნის ოთხზო- 

ციანი წლებიდან ქართველ პოლიტიკოსებს თუ არ განუახლებიათ. 

გაუგრძელებიათ მაინც. საამისო ცნობები დაცულია წყაროებში. 

ეს წლები თემურ ლენგის დაპყრობითი ომების წლებია და, როგორც 

აკად. ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „თემურ ლენგის ერანის ასაა- 

რეზზე გამოჩენისთანავე საქართველოს პოლიტიკოსებს, როგორც 

ჩანს, თავიანთი თავის გასამაგრებლად და დასაცავად წინანდებუ- 

რად ისევ ჩრდილოეთის ულუსის გამოყენება გადაუწყვეტიათ" ”, 

მართლაც, ოქროს ურდოს მფლობელის ლაშქარი დარიალით და 

დარუბანდით თემურის მიერ დაპყრობილ ადგილებს შეესია და 

ააოხრა. ოქროს ურდოს ლაშქარში, თემურის ისტორიკოსის გამოთ- 

ქმით, „ურწმუნონიც“, ე. ი. არა მაჰმადიანებიც ეთრივნენ. ჩვენ 

არ ვიცით, ვის გულისხმობს ამ ურწმუნოებში ისტორიკოსი. პაგ- 

რამ-არაა გამორიცხული, რომ ამ შემთხვევაში რუსი მთავრების 

რაზმები ივარაუდებოდეს. 

ეს ამბავი 1385 წელს ხდება. ამაზე უწინარეს, როოგრც ცნო- 

ბილია, მოსკოვის მთავარმა დიმიტრი დონელმა ოქროს ურდოს 

ხელმძღვანელი მამად” დაამარცხა „კულიკოვოს" ველზე, მაგრამ 

1 ქართლის ცხოვრება, მ-მ დედოფ. ნუსხა, გვ. 756. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტორია, წ. III, გვ. 184. 

219



დემდეგ ტოხტა გაყაენდა ოქროს ურდოში და რუსული სამთავ- 

როებე მან სასტიკად დაარბია ისე, რომ უმეტესობა მათგანი ისევ 

მორჩილებაში მოიყვანა. მართალია, მოსკოვის მთავრის ლაშქარი 

არ უნდა ყოფილიყო კავკასიაში ოქროს ურდოს ლაშქართან ერ- 

თად, მაგრამ ტოხტა ყაენს სამხრეთის წვრილი მთავრების რაზმი 

შეიძლებოდა წამოეყვანა. თუ ეს ასე არ არის, მაშინ შეიძლება ხსე- 

ნებულ „ურწმუნოებს“ შორის კავკასიის მთიელნიც იგულისხმებო- 

დნენ, რამდენადაც ცნობილია, მთიელთა შორის 1385 წლისათვის 

ქრისტიანობა ჯერ კიდევ გაბატონებული იყო, 

რამდენადაც თემურ ლენგის ისტორიკოსს ლაპარაკი აქვს 

ტოხტა ყაენის ლაშქარსა და მის შემადგენლობაზე, „ურწმუნოთა“ 

შორის ქართველი მეფის ჯარი საგულისხმებელი არ უნდა იყოს. 

თემურის ლაშქრობებს რუსეთის სამთავროები, ბუნებრივია, 

თვალყურს ადევნებდნენ ოქროს ურდოსა და თემურ ლენგის 

დამოკიდებულება მათი ყურადღების გარეშე არ შეიძლებოდა დარ- 

ჩენილიყო. რუსული სამთავროებისათვის ოქროს ურდოს დაცემის 

აერსპეჭქტივა ისახებოდა და, რუსეთის მოწინავე წრეები თემურ 

ლენგის დაპყრობებით რომ მართლაც დაინტერესებული იყვნენ, 

ამის უტყუარი ფაქტია რუსულ მატიანეებში დაცული ცნობები 

თემურ ლენგის და მისი მზოღეაწეობის შესახებ: რუსული 

ძეგლები თბილისსაც კი იხსენიებენ თემურის დაპყრობებთან და- 

კავშირებით. 

რუსული მატიანის ე. წ. პატრიარქის, ანუ ნიკონის, ნუსხაში 

ვკიოხულობთ: ას X6+0 6911 (1403) ი6VIIMVM X6 # #ტCი00M10 # ცგ- 

8ხაი9ან0C I23007980  C60გია1MI0, M# #CM0MM0, M# 806 00/ხ! ილი- 

»6Mხ! M MX 6 M#MMCIM2 CVIხ CM9M: X00VCVC5MII, | 0MVC12IM, LIIM083„%I!, 

Mიილილსხ, Cღნყხგს, 1 მამცი, C-II3ე I1II#60CL, Cმ800, #0C3VM, I 6თ- 
#39), ნ60MIმ0+XIM, M (C>I9I0I0 0027, M2XC6C 00+5 6#MM0 MMC, #4 Cგლხმ"! 

სი MV::IMM, ) IC6I0/8V, | 680M3L%! VI I 003VCI9MM, CX6036ჩI M I Vივ ს!“ 1. 
აქ, რა თქმა უნდა, შეჯამებული და ერთად მოცემულია თე- 

მურის დაპყრობები. რუსული მატიანის ე. წ. ნიკონის ნუსხა XVI 

საუკუნეში შედგენილი ძეგლია. იგი რთული შედგენილობისაა, 

მაგრამ მისი ძირითადი წყარო არის ე. წ. ვოსკრესენსკის ნუსხა, 

ხოლო ამ უკანასკნელის ძირითადი წყაროა XV საუკუნის „მოს- 

კოვის კრებული“ 1. 

  

1 IIიIIII, C00ხ. სXC0CMX. 161006, M#იX. M0MIICC, ტ· 1597, გვ, 248. 

2 გ. IIიXVM90+00ი, 0030. იV0CCC. უ610II. C00,(0ს., 1938, გე. 370--371, 

და 9287. 
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არ არის საფიქრებელი, რომ თემურის ყოველწლიური დაპ- 
ყრობები იმავე წლებში ცნობილი იყო რუსეთმი და ამის მიხედ- 

ვით მაშინვე შეჰქონდათ მატიანეში ცნობა. იმ დროს შეუძლებელი 

იყო ასეთი ზუსტი და სწრაფი ინფორმაციის მიღება. მაგრა, 

რამდენიმე წლის დაგვიანებით, რა თქმა უნდა, რუსეთში ცნობები 

მიდიოდა და, თუ საყურადღებო იყო, იწერებოდა კიდეც. რუსულ 

მატიანის ნუსხებში ყველგან ერთნაირად არაა მოხსენებული საქა- 

რთველო. ზოგში თბილისი არ არის მოხსენებული1, ზოგში კი 

» (0თდ.MM3M“-ის ნაცვლად, ა8ლMდMM3ს%" არის. მაგრამ აშკარაა, 

რომ XIV სა ნის დასაწყისისათვის თემურის მიერ დაპყრობი 
ქვეყნებში ხარ იატირაატიბნი შედიოდა, რს რუსებისათვის სა. 
მაოდ ცნობილი ფაქტი იყო. 

აქ ერთ გარემოებას უნდა მიექცეს ყურადღება. საქართველო 
ზემოთ მოტანილი რუსული მატიანის ტექსტში სამი სახელწოდებით 

არის მოხსენებული: „გორზუსტანი", „ობეზი" და „გურზი". ამა- 

თგან ერთი რუსებისათვის ტრადიციული ტერმინია -- „ობეზი”, 

დანარჩენი ორი რუსულ ძეგლებში პირველად ამ საუკუნის (XIV 

საუკუნ.) ამბებში გვხვდება მანამდე არსად რუსულ ძეგლებში 

„გურზი“ არ იხსენიება. გამოდის რომ, თუ „ობეზად“ იმ დროის 

მოწინავე რუსი საქართველოს გულისხმობდა, „გორზუსტანი- დღა 

„გურზი“ მას სხვა ქვეყნებად უნდა მიეჩნია. აქედან უნდა დავასკ- 

ვნათ, რომ XIV საუკუნეში „გორზუსტანი“ და „გურზი"“ ახლად 
'"მეთვისებული ტერმინებია რუსეთში და ჯერ კიდევ გარკვეული 

არ აქვთ რა ქვეყნებია ეს „ცნობა, რომელიც რუს მემატიანეს 

ჰქონდა მიღებული, მისთვის ნათელს ხდიდა, რომ საქართველო 

დაპყრობილი იყო, ამაში იგი უნდა დარწბუნებულიყო იზითა(3, 

რომ თბილისი დაპყრობილ ქალაქებს მორის იყო მოხსენებული, 

ამიტომაც იგი მისთვის კარგად ცნობილი ტერმინით აღნიშნავს, 

რომ თემურმა „ობეზი–” დაიპყროო. მაგრამ „გორზუსტანი“ და 

ს„გოურზი“ მას სხვა ნებად აქვს წარმოდგენილი. ამ რმინების 
სადაურობა იმას ემვევ აააერერეს რომ რუს მემატიანეს ცნობა 

ოქროს ურდოს გზით უნდა ჰქონდეს მიღებული და, რაც მთავარია, ამ 

დროიდან საქართველოს აღმნიშვნელი ტერმინი „გურზისტანი“ და 

„გურზი“, ობეზის“ ადგილს იკავებს რუსული წერილობით ძეგლებ- 
ში. საყურადღებოა, რომ ამ დროს მცირე აზიასა და საქართველომი 

ნამყოფი გერმანელი მეომარია ჰანს შილტბერგეოი საქართველოს 

  

#8. I იი08. II3600MML C2889MCM. I 09XVCCIM. 009IIს. I 070X6ჩ.. 1666, 

გვ. 66. 
2 IIი»XM. C06ღ0. ხა 6CL. X070IIVC0. ს0M0XVMIMC0L. I6X0MIILCCხ, ტ. XXIII, 1910, 

ზვ. 134, 
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„Cხაჯ"-თ იხსენიებს.1 მაგრამ ნიშნავს ეს იმას, რომ ირანელი 

მწერლებისათვის ამ დროს საქართველოს აღსანიშნავად სხვა ტერ- 

მინი არ არსებობდა? რა თქმა უნდა, არა. თვით თემურის ისტო. 

რიკოსი შერეფედდინი საქართველოს „აბხაზ"-ს უწოდებს ?. მაგრამ, 

როგორც ჩანს, ირანულ და მცირე აზიის მაჰმადიანურ სამყაროში 

ჩვეულებრივი გავრცელებული საქართველოს აღმნიშვნელი ტერ- 
პინი „გურზისტანი-და-გურზი? ყოფილა, თორემ შილტბერგერს 

არ შეიძლებოდა სხვა გზით ის ტერმინი შეეთვისებინა. რაც 

შეეხება შერეფედდინს, მას როგორც მწიგნობარს და განათლე- 

ბულ ადამიანს, სიზუსტე დაუცავს და ქართველი მეფეების 

ტოადიციული წოდების აღმნიშვნელი ტერმინი უხმარია. 

მაშასადამე, ჩვენ იმ დასკვნამდე მივდივართ, რომ რუსეთში 

XIV საუკუნის საქართველოს შესახებ ცნობები ორი გზით--ბიზან. 
ტიის და ოქროს ურდოს გზით უნდა მიდიოდეს. ეს უკანასკნელი 

გზა, ოქროს ურდოსა და საქართველოს ურთიერთობით არის, 

ერთი მხრივ, წარმოშობილი, ხოლო, მეორე მხრივ, იმავე ოქროს 

ურდოსთან რუსული სამთავროების დამოკიდებულებით. ინტერესი 

საქართველოს მიმართ რუსეთში ორი გარემოებით შეიძლება იყოს 

გამოწვეული: 1. მონგოლთა ბატონობა, როგორც ქრისტიანულ 

სახელმწიფოთა საერთო უბედურება, ამ სახელმწიფოებს იდეურად 

აკავშირებდა და ურთიერთისადმი ინტერესს აღვივებდა; 2. თემურის 

დაპყრობების თვალყურის დევნება წმინდა რუსული პოლიტიკური 

თვალსაზრისით აიძულებდა რუსეთის მოწინავე წრეებს სამხრე- 

თით მიმდინარე პროცესების შესახებ ცნობები გულდასმით შეეკ- 

რიბათ და გამოერკვიათ--ოქროს ურდოს ბატონობისაგან თავის 

დაღწევის დრო ახლოვდებოდა, თუ ურდოს დაცემით ახალი უბე- 

დურება ადგებოდათ კარს. ამგვარი საფრთხის გამოძახილი უნდა 

იყოს რუსულ მატიანეში იC შიშის აღწერილობა, რომელმაც რუსე- 

თი მოიცვა ტოხტა ყაენის სამფლობელოში თემურის შემოვრის შე- 

დეგად 3. არ არის საფიქრებელი, რომ XIV საუკუნეში ოქროს ურ- 

დოსთან ურთიერთობაში მყოფი საქართველო რუსეთში არსებულ 

მდგომარეობას არ იცნობდა. 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტ., წ. III, გვ. 226. 

1 იქვე, გვ. 226. 

3? ჩ.II0ი09, 9M3600იMVX, 1859, გვ. 66. 
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დაუჯერებელია, რომ XIV საუკუნის მეორე ნახევარში ქართ- 

ველი ჟამთააღმწერელი მექანიკურად იწერდა XIII საუკუნის ძეგ- 

ლებიდან რუსეთის ამბებს და იმდროინდელ რუსეთში არსებული 

მდგომარეობა მისთვის ყოველგვარ ინტერესს მოკლებული იყო, 

პირიქით, მას რომ რუსეთის სიდიდე წარმოდგენილი ჰქონდა, ეს 

იქიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ბათო ყაენის სამფლობელოს სიდი- 

დის დასასურათებლად რუსეთის ჩრდილოეთისა და სამხრეთის სა- 

ზღვრების მოხაზვას იგი თავის ნაშრომში საგანგებოდ იმეორებს. 

ღაუჯერებელია, რომ ამ განათლებულ ისტორიკოსს რუსეთის ძა- 

ჰინდელი პოლიტიკური მდგომარეობა არ სცოდნოდა. იქნებ გი- 

ოოგი ბრწყინვალის მეფობის აღწერაში მას ასეთი ცნობები 'შეტა- 

ნილი პქონდა კიდეც, მაგრამ მისი თხზულების ეს ადგილი დღეს 

დაკარგული გვაქვს. ისეთი 'მემთხვევაც კი, როცა ამა თუ იმ ძეგ- 

ლში რაიმე მოვლენა არაა აღწერილი, ყოველთვის არ ნიშნავს 

ინას, რომ ამ მოვლენის შესახებ ძეგლის ავტორმა ან მისი დრო- 

ის თანამემამულეებ?ა არაფერი იცოდნენ. ამისი არა ერთი მაგა- 

ლითი გვქონდა მოტანილი ჩვენ ზემოთ, რუსული და ქართული 

ძეგლების განხილვისას, ხოლო უფრო კარგად ამაში XV საუკუ- 

ნის ძეგლების განხილვიდან დავრწმუნდებით. 

რუსულ მატიანემი დაცული ერთი ცნობა რუსებისა 

და ქართველების შეხვედრისა და ურთიერთობის ერთ მხარეზე 

მიგვითითებს და იგი არ შეიძლება უგულებელყოფილ იქნეს. ე. წ. 

პატრიარქის, ანუ ნიკონისეულ, რუსული მატიანის ნუსხაში 1389 

წლის ქვეშ მოთხრობილ ამბავთა შორის აღნიშნულია: »CMV6 

:§6 MM CMVMVICმ სიის 86/X0C+0MI0MV M CVIIIM C MMC0:0 80 

C8976M 02#6 I160VC8MIM6. LCXხ V60 IმM0 V60M0C8ხ 80C«დღ606- 

#MVC X06MC7X080.. “მM0 ლს) /აკმM#9M I#M8-მ; 2 იMხMნ2 +8:10 

ILIV063M90C0X298, | VC3M CMVX>ი6მ1... 2 ი0# (0იჯიითიL MM3V #2 36CMM% 

MI8606CM2% CXVX62, IMI860# CMV 5მX“..!. იერუსალიმში ქართუ- 

ლი კულტურული სადგურების არსებობა ცნობილი ფაქტია 

და ამაზე სიტყვის გაგრძელება არ მოგვიხდება. მხოლოდ აქ 

იმ გარემოებას გვინდა ხაზი გავუსვათ, რომ ქრისტიანულ სამყა- 

როში იერუსალიმი უდიდესი მნიშვნელობის მქონე ადგილია. მორ- 

წმუნე ქრისტიანისათვის თუ როგორი მიმზიდველი უნდა ყოფილიყო. 

იერუსალიმის „წმინდა“ ადგილები––ეს ადვილი წარმოსადგენია. 

1 LI0XV0ტ C0სხაყვგა საილCIX I)I02X0IIVლ0V, ტ. XI. IIესწეცყეი, II2+MV 
LVX>I08000%89% )I010IVICხ, CIIIს, 1897, გვ. 104--105. 
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ის ფაქტი, როჰ ქართველებს ყოველი ქრისტიანისათვის სანუკვა- 

რი ქალაქის მიდამოებში საკუთარი ტაძრები პქონდათ – ეს პა- 

ტარა მნიშვნელობის მოვლენად არ შეიძლება ჩაეთვალათ ქრის. 

ტიანული რუსეთის §ზოწინავე წრეებში. 

აქვე ინ გარემოებასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ XIV და XV 
საუკუნეებში საქართველოს, მისი პოლიტიკურად დაქვეითების 

მიუხედავად, ანგარიშს უწევდნენ და პატივს სცემდნენ ისეთ შო- 

რეულ ქვეყნებში, როგორიც იყო ეგვიპტე და პალესტინა. ევრო- 

პელ მოგზაურთა მიერ აღნიშნულია, როგ2 „ქართველები მაშინაც 

იერუსალიზში სალოცავად შესვლის დროს სსვებივით სულტანს 

გადასახადს კი არ აძლევდნენ არამედ თავისუფლად საზეიმოდ 

მორთულ-მოკაზმულ აქლემებსა და ცხენებზე მჯდომარენი გაშლილ- 

გაფრიალებული ეროვნული დროშითურთ სრულებით თავისუფლად 

შედიოდნენ ხოლმე. თვით ეგვიპტისა და ოსმალეთის სულტნებსაც 

ქართველებისა ეშინიანთო... ეგვიპტის მამელუჯ:ების ბრძანებით 

ქართველ მლოცავთა დასაცავად და უზრუნველყოფისათვის ქართ- 

ველთა ჯვარის მონასტერთან ყოველთვის საგანგებო მოხელე არა- 

ბი იმყოფებოდა ხოლმე, რომელიც მოვალე იყო ქართველ მლო- 

ცავებს ალაბშივე (ალეპოში) დასვედროდა, იერუსალიმამდის გაჰ. 

ყოლოდა და ამგვარადვე გამოეცილებინა ისინი, როდესაც უკან 

დაბრუნდებოდნენ. ამის შესახებ ბრძანების თვით არაბული დე- 

დანიც კი არის შენახული" 1, 

ასეთ ვითარებაში მყოფი ქართული კულტურული კერების 

მნახველი განათლებული რუი XIV საუკუნის დასასრულს 

იერუსალიმიდან სამშობლოში ბრუნდებოდა და მატიანის საშუა- 

ლებით ქართველების კუთვნილი ტაძრების შესახებ რუსეთის მოწი- 

ნავე წრეებს ცნობას აწვდიდა. ეს ქართველებისა და რუსების 

ურთიერთ გაცნობის ზნიშვნელოვანი ფაქტია იმ დროისათვის. 

რუსული მატიანის ზემოთ მოტანილ ტექსტში ჩვენს ყურა- 

დღებას იქცევს ქართველების ორი სხვადასხვა. ტერმინით ისე მო- 

ხსენიება, თითქოს რუსული ტექსტის ავტორს „”IVი03)ს%" და „I8%(- 

ა/“ სხვადასხვა ხალხად ჰყავდეს წარმოდგენილი. XV საუკუნისა- 

თვის „გურზი" და „ივე ის“ შინაარსი რუსულ ენაში რომ სხვა- 

დასხვა გვარად იყო გაგებული, ეს ცნობილია: „გურზია" შემკ- 

რებლობითი ცნება იყო და, ერთი მხრით, საქართველოს ეწოდე- 

1 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1V, ) ნაწილი. 1924, 
ზვ. 206-–207. 
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ბოდა, ხოლო, მეორე მხრივ, ქართლის სამეფოსაც აღნიშნავდა. 

„ივერია“ კი უპირატესად კახეთის სამეფოს ეწოდებოდა. მაგრამ 

XIV საუკუნეში არსებობდა თუ არა ასეთი სხვაობა ამ ტერმი- 

ნებში, ძნელი სათქმელია, საფიქრებელია, რომ კახეთს ამგვარი 

სახელი XV საუკუნეზე ადრე არ შეიძლებოდა ჰქონოდა. XV საუ- 

კუნის ბოლოს სავართველო პოლიტიკურ ერთეულებად დანაწი- 

ლებულია და კახეთის სამეფოს, როგორც რუსეთთან სხვაზე უფ- 

რო ადრე დაკავშირებულს, სახელწოდებად შერჩა ბერძნული მიმო- 

წერის საფუძველზე დამკვიდრებული ტერმინი „ივერია"”, ხოლო 

ქართლისა და იმერეთის სამეფოების აღმნიშვნელ ტერმინად სხვა 

სიტყვები მოინახა. 

ამდენად, XIV საუკუნის მოწინავე რუსის ზიერ ჩაწერილ 

ცნობებმი ტერმინების სხვაობა თვით იერუსალიმში თარჯიმანთან 

საუბრის ნიადაგზე აღმოცენებული გაუგებრობა უნდა იყოს, ყოვე- 

ლივე ეს იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ რუსეთსა და საქარ- 
თველოს შმორის უზუალო ურთიერთობა არ ხერხდებოდა. „გურ- 

ზი“ აღმოსავლური ენებიდან მომდინარე ტერმინია, ხოლო „ივერი“ 

– ბერძნულიდან. 

დასასრულ, XIV საუკუნის ქართული ძეგლების ერთ ცნობას 

შევეხებით და ამით დავამთავრებთ ამ საუკუნის ცნობების მიმო- 

სილვას. ბერი ეგნატამვილის ნაზრონში, იქ, სადაც თემურ ლენგის 

შესახებ არის საუბარი, აღნიშნულია: „და კეისარმანც ზგოარ- 

თო ძღვენი და მისცა ხარაჯა ლანგ თემურს. და დაიპყრა რუსეთი, 

წარმოვიდა და მოვიდა თურქისტანში და მუნ მოკუდა და ბორო- 

ტი იგი ბოროტად წაოწკმდა“1. თებურ ლენგის მიერ რუსეთის 

დაპყრობის შესახებ ჩვენ ისტორიული ცნობები არა გვაქვს. ვიცით 

9ხოლოდ ის, რომ 1395 წელს თეზური თავს დაესხა ოქროს ურ- 

დოს სახელმწიფოს, სადაც მაშინ ტოხტა ყაენი ბრძანებლობდა. 

მდინარე თერგის ნაპირებზე ტოატა სასტიკად დამარცხდა და მან 

გაქცევით უშველა თავს. თემურ ლენგი კი აქედან რუსეთის სამ- 

თავროთა საზღვრებში შეიჭრა, ქ. ელეცი აიღო და იქაური მთა- 

ვარი შეიპყრო. მეზობელი ნაარეც გაანადგურა. მოსკოვის ზთავარს, 

ცნობილს დიმიტრი დონელის შვილს, ვასილ I-ს საკმაო დრო ჰქონ- 

და ძალთა მობილიზაცია ჩაეტარებინა, იგი დიდი ლაშქრით თავის 

სამფლობელოს სამხრეთ საზღვარზე დადგა (მდ. ოკის გასწვრივ. 

მაგრამ თემურ ლენგი 15 დღის განმავლობაში რიაზანის სამთაე- 

1 ბერი ეგნატაშვილი, ახალი ქართლის ცხოვრება,, გე. 30. 
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როს ძარცვავდა ხოლო შემდეგ იგი სასწრაფოდ ტოეებს რუ- 
სეთის მიწა-წყალს 1.სათანადო ინფორმაციის მიღების შემდეგ ეტ- 
ყობა მოსკოვის მთავრის წინააღმდეგ ბრძოლას თავი აარიდა 

(არც ისე დიდი ხანი იყო გასული კულიკოვოს ველზე მომხდარი 
დიდი ისტორიული ბრძოლიდან). ასე რომ, ქართულ ძეგლებში 
მოცემული ცნობა, ალბათ, თემურ ლენგის ამ ბრძოლებს გულის- 
ხმობს მხოლოდ, 

მაგრამ ჩვენთვის საინტერესოა, როგორ მოხვდა ქარ- 
თულ საისტორიო თხზულებაში ცნობა თემურ ლენგის მიერ რუ- 
სეთის დაპყრობის შესახებ. ჩვენ აღნიშნული გექონდა, თუ რა 
ურთიერთობაში იმყოფებოდა საქართველო ოქროს ურდოსთან 
XIV საუკუნეში. ცხადია, ურდოსთან ურთიერთობის შედეგად ჩვენ- 
ში ცნობილი უნდა გამხდარიყო რუსეთის სამთავროებში თემურის 
შეჭრა, და ასეთი ცნობები ქართულ ძეგლებში უნდა შეტანილიყო, 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენ არც ეს ძეგლები და არც სხვა იმდრო- 
ინდელი თხზულება შემორჩენილი არ გვაქვს, ყოველ შემთხვევაში 
იგი ჯერჯერობით აღმოჩენილი არაა. აკად. ივანე ჯავახიშვილს გა- 
მორკვეული აქვს, რომ თემურის შემოსევების პერიოდის შესახები 
ცნობები არც ბერი ეგნატაშვილის მეთაურობით შედგენილ 

„ახალ ქართლის ცხოვრებაში“ და არც ფარსადან გორგიჯანი- 

ძის საისტორიო თხზულებაში ძველ ქართულ წყაროებზე არაა დამ- 

ყარებული. ქართულ ძეგლებში მხოლოდ XVII-XVIII საუკუნეებ- 

ში არის შეტანილი თემურის ამბები ირანულ და სომხურ საის- 

ტორიო თხზულებებიდან ?. XIV-XV საუკუნის ქართული ძეგლე- 

ბი XVIII საუკუნეში უკვე დაკარგული იყო. 
ამდენად, ბერი ეგნატაშვილის თხზულებაში დაცული ცნობა 

რუსეთის შესახებ XIV-XV საუკუნის რუსეთ-საქართველოს ურ- 

თიერთობის ისტორიისათვის არ გამოგვადგება. მაგრამ სრულიად 

ბუნებრივად მიგვაჩნია რუსეთში თემურის შეჭრის ამბავი საქარ- 

თველოში ცოდნოდათ იმავე საუკუნის ოთხმოციან წლებში. 

1 C. M.C0#038%568. M06700იM9 წილის ლი0აირიმMIინლიიX. მი. CII6. 

წიგნი I, ზვ. 1029. 

3? ივ, ჯავაზიშვილი, ქართველი ვრის ისტორია, წიგნი მესამე. 1949 წ., 
ზვ. 286--29პ.



ჰირქელი სნობები XV საშუჰჰუნის რუსეთისა და ჰახჰთჩს 
შრთიერთობის Mსჭორიჩდან 

მონგოლთა ბატონობის ზანაში რუსეთსა და საქართველოში 

დიდი ცვლილებები მოხდა. საქართველოს ფეოდალური მონარქია 

დაეცა. მის ნანგრევებზე XV საუკუნის მეორე ნახევარში სამი ქაC- 

თული სამეფოს კონტურები მოიხაზა, მაგრამ რღვევის პროცესი 

ამაზე არ შეჩერებულა. სამეფოებს სამთავროები და საერისთაოები 

გამოეყო, ყველა ესენი კი ერთიმეორეს უპირისპირდებოდნენ და 

საქართველოს მტერ-მეზობლებს ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხის 

მიტაცებას უადვილებდნენ. პირველად სამცხე-საათაბაგოს მესვეუ- 

რებმა „ისარგებლეს“ საქართველოს სახელმწიფოს უბედურებით 

და ჯერ კიდევ XIII საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქართული სა- 

ხელმწიფოს დიდი ზღუდის სამხრეთ-დასავლეთის კედელი გაბზარეს. 

მონგოლთა ურდოების ხელმძღვანელებს „ძIVIთ6 C§ 1ოეტIგ“-ს 
პოლიტიკა შეთვისებული ჰქონდათ და, როცა სამცხე-საათაბაგოს 

მფლობელმა სარგის ჯაყელმა მონგოლებს ქართველი მეფის ძალ- 

მომრეობაზე შეჩივლა, მონგოლთა ყაენმა ჯაყელის სამფლობელო 

უშუალოდ დაიქვემდებარა „ზასინჯუს“ წესით და ამ დროიდან 59 

წლის განმავლობაში სამცხე-საათაბაგო საქართველოს სამეფოს აღარ 

ექვემდებარებოდა. ამის შემდეგ სამცბის მფლობელებმა ირან-თურ- 
ქეთის ძალმომრეობას ვეღარ გაუძლეს და საქართველოს მეფის მორ- 

ჩილებისაგან თავის დაღწევის ნაცვლად თურქთა ბატონობა მოიმკეს 

და უნებლიედ ქართული სახელმწიფოებრიობის საერთო დაცემის 

პროცესის უშუალო მონაწილენი შეიქნენ, საქართველოს რღვევის 

პროცესი შიგნიდან მომდინარეობდა, მხოლოდ ამ პროცესს დასა- 

ყრდენი საქართველოს სახელმწიფოს გარეთ გაუჩნდა, ჯერ მონ- 

გოლთა საყაენოს, ხოლო შემდეგ თურქეთისა და ირანის სახით, 

საქართველოს რღვივის პროცესის შინა პირობა სათავადოე- 

ბის სისტემის ჩამოყალიბება იყო, რომელიც XIV საუკუნეში უკვე 

დამკვიდრებული ჩანდა. 

საქართველოს ცენტრალურ ხელისუფლებას არ აღმოაჩნდა 
საზოგადოების ისეთი ძლიერი სოციალური ფენა, რომელზე დაყრდ- 

227.



ნობით მას ერთად შემომტევი შინა და გარე ძალების დაძლევა 
შეძლებოდა, 

ასეთ პირობებში საქართველოს თავდაცვა მეტად გაძნელდა. 

საქართველოს სახელმწიფოს წინანდელი რესურსები მონგოლთა სა- 

სარგებლოდ გაცემულმა ხარკმა გამოფიტა. ქართველების მხნეობა 

და იშვათი თავდაცვისუნარიანობა ქკეყნის შიგნით არსებულ 

წინააღმდეგობებს აწყდებოდა და საქართველო ძალაუნებურად 

დაქუცმაცებისა და დაკნინების გზას დაადგა. XV საუკუნეში სა- 
ქართველოს მეზობლად მიმდინარე პროცესებიც ჩვენი ქვეყნის სა- 

წინააღმდეგო მოვლენებად იქცა. ოსმალო-თურქებმა სელჯუკთა 

სახელმწიფოს ნანგრევებზე ძალთა გაერთიანება მოახერხეს და, 

ისარგებლეს რა ბიზანტიის სახელმწიფოს დასუსტებით, შექმნეს 
რეგულარული ქვეითი ჯარები და XIV საუკუნის მეორე ნახევარ- 

ში ბალკანეთზე გამარჯვება მოიპოვეს, ხოლო 1396 წელს ნიკო- 

პოლთან პირველი ანტითურ ი კოალიცია დაამარცხეს და სა- ერძნეთში საფრნენ.“ ურქული კოალიცია დ ცხეს დ 

1453 წელს კონსტანტინოპოლი დაეცა. თურქეთი მალე ბალკა- 

ნეთის ნახევარკუნძულსაც მთლიანად დაეუფლა.სერბთა და ბულ- 

გა”თა წინაამღეგობაც გასტეხეს თუCრქებმა, ამავე საუკუნის მეორე 

ნახევარში შავი ზღვის ჩრდილო სანაპიროებიც, ყირიმის სახანოს 
ჩათვლით, თურქეთის ხელქვეითი შეიქნა. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით კი ჯერ ჯეჰან შაჰის სახელმწიფო 

შეკოწიწდა ქირმანიდან საქართველომდე არსებული ტერიტორიით, 

ხოლო სამოციანი წლებიდან თეთრბატკნიანთა ტომის მთავრის 

შთამომავალის უზუნ-ჰასანის მეთაურობით ირანის უდიდესი ნაწი- 
ლი გაერთიანდა და საქართველოს სამტროდ მოიმაოთა. აკადემი- 

კოსი ივ. ჯავახიშვილი თავის „ქ.რთველი ერის ისტორიის“ IV 

წიგნში ოსმალეთისა და ირანის გაძლიერების ამბების აღწერის შემ- 

დეგ XV საუკუნის ქართველთა მისამართით შენიშნავდა: 

„გასაოცარია, მაგრამ იმდროინდელ ქართულ კინკლოსებს თუ 

დავაკვირდებით, ისეთს შთაბევდილებას ახდენს, თითქოს ქარ 
თვილებს ყველა ეს ამბები გამოპპარვოდეთ, თითქოს შინაური 

ბრძოლით და ერთმანეთის ზოცვა-ჟქლეტით გართულნი... ვერც კი 

ამჩნევდნენ, როგორ “შეიქმნა მათ მახლობლად ახალი, დიდი და 
ძლიერი ოსმალეთის სახელიწიფო... მაშინდელი საქართველო, რო. 

გორც ეტყობა, ჯერ კარგად ვერ გრძნობდა მთელ იმ საშიმროე- 

ბას, რომელსაც ეს ახლად აღორძინებული სახელმწიფო უქადდა 

და უდარდელად განაგრძობდა თავის შინაურს, დამაუძლურებელს 
რ ი1. ოლას 

1 ივ, ჯავახი შვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, L948 წ., გვ. 63. 
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საქართველო, მართლად, სრულიად მოწყვეტილი აღმოჩნდა 

ქრისტიანული სამყაროდან, იგი მაჰგადიანურ გარემოცვაში მოემწყვ- 
და, სახელიწიფოს მთლიანობა, ფეოდალურ საზოგადოებაში შესაძლე- 

ბელი, და ძალთა შინაგანი გაერთიანება თუ იხსნიდა ქვეყანას. ამის 
ნაცვლად პოლიტიკურად რღვევის გზაზე დამდგარი საქართველო 

პირისპირ წარუდგა შუა საუკუნეების უძლიერეს ოსმალთა იმ- 
პერიას!. 

გარეშე მტრის წინააღმდეგ ძალთა გაერთიანება რომ საქირო 

იყო, ამას მაშინ და შემდეგაც საქართველოში გრძნობდნენ. სა- 

ქართველოს ყველა სამეფოთა ისტორიაში ყოველთვის მოჩანს 

ბირთვი, რომელიც ქვეყნის ხსნას ძალთა გაერთიანება13ი ხედავ- 

და და ამისაკენ მიისწოაფოდა, შყეორე საკითხია, “ამდენად ძლი- 

ერი იყო ეს ბირთვი და რამდენად მტკიცე დასაყრდენი ჰქონ- 

და მას ქვეყანაში. ოსმალთა კონსოლიდაციის პროცესი თუ ქარ- 

თველებმა დროულად ვერ შეაფასეს და მოსალოდნელი საფრთხე 

ქართველებისათვის ისე გასაგები არ იყო, სანაგიეროდ ოსმალეთის 

საწინააღბდეგო კოალიციის მოწყობაზი ისინი დასავლეთის პოლი- 
ტიკოსებს არ ჩამორჩებოდნენ და თვით ამ კოალიციის ინიცია- 

ტორებთან შედარებით უფრო თავგამოდებული ზზრუნვეელები ქარ 

თველები აღმოჩნდნენ XV საუკუნის მეორე ნახევარში. 

თურქეთის საწინააღმდეგოდ დასავლეთის სახელსწიფოებთან 

ერთად ბრძოლაში მონაწილეობის შესახებ 1459 წელს დასავლეთი- 

დან მიღებულ მოწოდებისთანავე საქართველოს მეფე-მთავრებმა ში- 

ნა ბრძოლები შეწყვიტეს და ხელშეკრულება დადეეს: „ჩვენ ყველა 
ქრისტიანმა მთავრებმა, როჭელნი„კ ამ ქვეყნებში ვცხოვრობთ, ურ- 

თიერთშორის ზავი, კავშირი და ერთობა დავდეთ და ერთმანეთს 

შევფიცეთ მთელი ჩვენი ცოდნითა და ძალღონით თურქებს ვეომოთ, 

განსაკუთრებით იმათ, რომელნიც კონსტანტინეპოლში არიან, –ად- 

გან ისინი ქრისტიანეთა ყველაზე უფრო მოძულენი არიან“ ?. ყვარ- 

ყვარე ათაბაგი 1459 წელს თავის ვრცელ წერილში სხვათა შო- 
რის წერდა: „50 წელიწადია ასეთი მშვიდობა და ერთობა, 
რომელიც აწ ვკავით, არ გაგონილა ჩვენს ქკეყანაში... კვალად დი- 

  

1 მარქსი აღნიშნავს ოსმალეთის შესახებ: „.. 0M0 610 019MV0180M808 
ი01XI9IM00 300MMV0M0 უ00+X20980M 0ლ00.!M0801:08ხ9". გიჯIს მMI00I:08 M 3Mლ07ხ0C0, 

ტ. VI, გვ. 1§9. 

? თარგმ:ნი შესრულებულია აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ. იხ. 

ქართველი ერის ისტოოი), 1V; გვ. 67. 
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დათ ვნატრობთ და გევედოებით, ჩვენს ელჩებს ყველაფერი კარგად 

შეატყობინოთ, თუ მზად ხართ ჯვაროსანთა ომის დასაწყებად, 

რათა მათაც გვაცნობონ, თუ რა დროს უნდა შევიჭურნეთ საომ- 

რად. ამასაც გპირდებით, რომ ერთის ზაფხულის განმავლობაშივე 
დავიპყროთ მთლად ანატოლია და ყველა ქვეყანა, რომლებიც კონ- 

სტანტინოპოლელ ოსმალოს მხარეს უჭირავს, ხოლო იმის მეორე 

კერძო ადგილები, რომლებიც საბერძნეთია და რომელსაც შავი ზღვა 

ჰყოფს, თქვენ დაგიტოვოთ; მისი აღება ადვილი იქნება, რადგანაც 

ოსმალეთი ორ ჯარს შუა მოექცევა, მალე დაიძლევა და ამ ნაირად 

მის სახელს ქვეყანაზე მოვსპობთ. ამიტომ სხვა ყველა ლათინის 

მთავრებზე უმეტესად თქვენ გევედრებით, რათა ამისთვის იფიქროთ 

და იზრუნოთ და ხელიდან არ გაუშვათ კარგი შემთხვევა, რომე- 

ლიც გეძლევათ... ჩვენ ყველაფერი დაგვიტოვებია და სარწმუნოე- 

ბის სასარგებლო საქმეს დავსდგომივართ“ 1. როგორც ცნობილია, 

ქართველებმა მახლობელი მფლობელებიც ჩააბეს ამ საქმეში და 120 

ათასი კაცისაგან შემდგარი ლაშქრის გამოყვანა აღუთქვეს დასავ- 

ლეთს, მაგრამ ფუჭი გამოდგა ქართველების მიერ ამ მიმართულე- 

ბით გადადგმული ნაბიჯები. დასავლეთის სახელმწიფოებს XV საუ- 

კუნეში თურქეთის წინააღმდეგ კოალიციის მოწყობა არსებულ შინა 
წინააღმდეგობათა საფუძველზე ვერ მოუხერხდათ. ამ საქმის ორ- 

განიზატორს რომის პაპს მასთან ჩასული ქართველი ელჩებისათვის 

მიუნდვია ევროპის მფლობელთა კოალიციაში ჩაბმა. ისე რომ, 

ინტერესთა სხვადასხვაობამ დასავლეთ ევროპაში თურქეთის საწი- 

ნააღმდეგო კოალიციის საკითხი ამჯერად დღის წესრიგიდან მო- 

ხსნა და ქართველი ელჩებიც ხელცარიელი დაბრუნდნენ. 

რაკი ეს დიდი წამოწყება ჩაიშალა, ქართველ მეფე-მთავრებს 
შორის დადებული |ხელშეკრულება შერიგებისა და ძალთა გაერთია- 

ნების შესახებ გაუქმებულა. ქართველებს შორის დადებული ხელ- 

შეკრულება რომ დროებითი იყო, ეს ბურგუნდიის მეფისა- 

დმი ქართველ გიორგი მეფის გაგზავნილ წერილის ერთი ადგილი- 

დანაც ნათელია: „...აქ ხსენებულთა ამის შესრულება ერთმანეთს 

შევფიცეთ... იმ პირობით კი, თუ თქვენ, ლათინები(ც), ჩვენთან ერ- 

თად იქნებით და თქვენის მხრით ოსმალებს ომს დაუწყებთ. მაგრამ 

თუ არ ისურვეთ ეს ომი, მაშინ სრულებით ვალდებული აღარ ვი- 

ქნებით, შევასრულოთ ის, რასაც ერთმანეთს შევპირდით... აწ 

თუმცა ამ მორიგებამ ზოგიერთ საქმეში მაზარალა, მაგრამ მაინც 

'მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის 

1902 წ., გე, 58–-59. 
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კი მოხარული ვარ, რადგან ამის მაგიერად ღვთისაგან მოქელი სუ- 

ლიერ სასყიდელსა“1. შინა ომები 1461 წლიდან განახლდა. ეტყო- 
ბა ისეთი ძლიერი იყო ქართველ ხელისუფალთა შორის არსებული 

წინააღმდეგობა, რომ გიორგი მეფე ზემოთ მოტანილ წერილის 
სათანადო ადგილს ქართველ მფლობელთან მორიგების გამო თავს 

დაზარალებულად აცხადებს და, ალბათ, თითოეულ მათგანს, თურ- 

ქეთის საწინააღმდეგო ომის გადახდის შემდეგ, განზრახული ჰქონ- 

და ძველი სადავო საკითხების განახლება და იარაღით მათი გა- 
დაწყვეტა. აი ეს შინა მოვლენები მიაქანებდნენ საქართველოს სა- 
ხელმწიფოს დაცემისა და დაკნინებისაკენ. 

როგორც აღნიშნული იყო, XV საუკუნის სამოცდაათიანი 

წლებისათვის საქართველოში სამი სამეფო აღმოცენდა, ხოლო ამ 

სამეფოების გარემოცვა იმაზე უარესი „შეიქმნა, ეიდრე ამავე საუ- 

კუნის ორმოცდაათიან წლებში იყო. 
საქართველოს სამი კუთხის სამივე მეფე ერთსა და იმავე დროს 

„ყოვლისა საქართველოს... ლიხთ-იმერეთის და ლიხთ-ამე“ეთის მე- 

ფედ აცხადებდა თავს. ქართველ მეფეთა სიგლების ამგვარ 

სტრიქონებში ერთიანი საქართველოს სახელმწიფოს იდეა სი- 

ცოცხლეს განაგრძობდა, მაგრამ ამ იდეას არსებულ პირობებში გან- 

ხორციელება თუ უცდია, ეს ცდა ისევ ჩვენი ქვეყნის საუბედუროდ 
დამთავრებულა. ძმათა სისხლი იღვრებოდა, ქვეყანა ნადგურდებოდა, 

ხოლო ქვეყნის გამაერთიანებელი სოციალური დუღაბი არ იქმნე- 

ბოდა. ასეთია ზოგად ხაზებში XV საუკუნის ფეოდალური საქარ- 

თველო, ამიერიდან იმერეთის, ქართლის და კახეთის სამეფოებად 

დაყოფილი. ერთი მხრივ, აგრესიული თურქი მეზობლობდა, მეორე 

მხრიე, ასევე აგრესიული ირანი, შავი ზღვა ჩაკეტილი იყო, კას- 
პიის ზღვა კი მიუწვდომელი, მეგობარი არც კაეკასიონის გასწვრივ 

მოჩანდა, მოძმე მაღალი კულტურის სომხეთს კი კარგა ხანია სა- 
ხელმწიფოებრიობა აღარ ჰქონდა და ქართველებთან ერთად აგრე- 
სიის ობიექტად გადაქცეულიყო. 

სულ სხვარიგად განვითარდა მოვლენები რუსეთში. მონგოლ- 

თა ახლად ჩამოყალიბებული სახელმწიფოს--–ოქროს ურდოს – ხელ- 

ქვევით მოქცეული რუსეთის სამთავროები, ურდოს საყაენოს კარის 

ხელის შეწყობით, მართალია, ერთიმეორეს საწინააღმდეგო ბრძო- 

ლებში იყვნენ ჩაბმული და ურდოც ამ საფუძველზე ახერხებდა რუ- 

სეთზე ბატონობის შენარჩუნებას საუკუნის მანძილზე, მაგრამ ამავე 

დროს, თვით ურდოში ფეხს იდგამდა ფეოდალური ურთიერთობა და 

1 მ, თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ზვ. 60. 
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შინა ბრძოლები აქაც დამაზასიათებელ მოვლენად იქცეოდა XIV 

საუკუნიდან მოკიდებული თვით ურდოს სრულ დაცემამდე. 

მონგოლთა შემოსევამდე ცნობილი რუსული სამთავროები 

დაქვეითებას იწყებენ, მაგრამ XIII საუკუნის მეოთხე მეოთხედიდან 

ოკისა და ვოლგის შუა მდინარეთში ახალი, მოსკოვის, სამთავრო 

ყალიბდება, გარკვეული პირობების შედეგად X1V საუკუნეში მოს- 

კოვი უძლიერესი სამთავროა რუსეთის "სამთავროებს შორის ისე, 

რომ ამ საუკუნის სამოცდაათიანი წლებიდან მოსკოვის სამთავრო 

რუსეთის ხელმძღვანელობას კისრულობს და ოქროს ურდოს ბრძო:- 

ლის ველზე იწვევს კიდეც. 
13830 წელს ურდოს გაერთიანებული ძალები დაამარცხეს 

რუსეთის მთავრებმა. ამ საქმეში ხელმძღვანელი როლი მოს- 

კოვს ეკუთვნოდა და ამ ფაქტმა მოსკოვის ·„სამთავროს მნიშვნე- 

ლობა ერთიორად გაზარდა. ოქროს ურდოს მესვეურებმა ძა- 

ლიან გვიან შენიშნეს მოსკოვის გაძლიერება. ამას გარდა, თვით 

ურდო დაშლისა და დაქუცმაცების გზას ადგა. მოსკოვის გარშემო 

თავს იყრიან და მის შემადგენლობაში რჩებიან სხვადასხვა რუსუ- 

ლი სამთავროები. XV საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთის 

ძირითადი პოლიტიკური ერთეულები უკვე გაერთიანებული იყო, 

ანდა ერთიანდებოდა მოსკოვის სახელმწიფოში. ფეოდალურ სამყა- 

როში რუსული სამთავროების ასეთი გაერთიანება განაპირო- 

ბა: 1, რუსეთის ცალკეული მხარეების ეკონომიურმა განვითარებამ, 

რაც საზოგადოებრივ შრომის დანაწევრებაში და სასაქონლო მიმო- 

ქცევაში გამოიხატა. ამის შედეგად (კალკეულ ქალაქებსა და მხა- 

რეებს შორის ეკონომიური კავშირი გაძლიერდა ისე, რომ მოსკო- 

ვის მთავარს ქვეყნის გაერთიანების დროს ბუნებრივი მოკავშირე 

ჰყავდა ბოიარების და ვაჭარ-ხელოსნების სახით, მანამდე დამოუკი- 

დებელი რიაზანის, ნოვგოროდის, ნიჟნი-ნოვგოროდის თუ სხვა რუ- 

სულ სამთავროში, მოსკოვთან გაერთიანების საჭიროებას კარგად 

ხედავდნენ მოსკოვის სამთავროს გარეთ მყოფი პოლიტიკური ერთე- 

ულების ბოიარები და როდესაც, მაგალითად, ნიჟნი-ნოვგოროდის 

მთავარმა მოსკოვის სამთავროსთან გაერთიანებაზე ჭირვეულობა 

დაიწყო, მისმა ბოიარებმა უარი უთხრეს თავის მთავარს მხარდა- 

ქერაზე და გაერთიანებაც მარტივად გადაწვდა. 

2. მეორე გარემოება, რომელიც მოსკოვის ერთიანი ფეოდა:· 

ლური მონარქიის წარმოშობას დაედო საფუძვლად, იყო იმ დროის 

გაბატონებული ფეოდალების კლასობრივი დაინტერესება -- შექნი- 

ლიყო ძლიერი ხელისუფლება. ფეოდალური საზოგადოების განვი- 

თარებამ, გამოიწვია რა გლეხის ექსპლოატაციის ზრდა, გააძნელა 
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გლეხის დამორჩილება, გლეხს არ სურდა დამძიმებული უღლის ტა- 
რება და გაიზარდა წინააღმდეგობა მიწათმფლობელსა და გლეხს 
შორის, შემამულე-მებატონეთა კლასს ამიტომ ისეთი ძლიერი ხე- 

ლისუფლება სქირდებოდა (ამ შემთხვევში ზხელმწიფე-მთავარი), 

რომელიც გლეხობის გაზრდილ წინააღმდეგობას ადვილად დათრ- 

გუნავდა და მას მემამულეს დაუმორჩილებდა. 

3. დაბოლოს, მესამე გარემოება, რომელიც რუსეთში ცენ- 

ტრალიზებულ სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას ბიძგს აძლევდა, 

ქვეყნის გარე საშიშროებისაგან დაცვის გადაუდებელი მოთხოვნი- 

ლება იყო. რუსეთის ველებზე არ მოხერხდა მონგოლთა მოთარეშე 

ურდოებისაგან ცალკეული სამთავროს დამოუკიდებლად დაცვა. 

იქ არსებულ პირობებში დიდი სახსრები და მრავალრიცხოვანი 

ლაშქარი სქირდებოდა ურდოს თარეშისაგან ქვეყნის დაცვას. გა- 

ერთიანებული და ცენტრალიზებული სახელმწიფო თავდაცვის ორ- 

განიზებას სწრაფად და კარგად მოაწყობდა. ასეთ ვითარებაში XV 

საუკუნის მეორე ნახევარში ფეოდალური, მაგრამ საქალაქო ცხოვ- 

რებით შედარებით დაწინაურებული მოსკოვის სახელეწიფო ღკვე 

ჩამოყალიბებულია ძირითადად და მან ოქროს ურდოს ერთი განა- 

ყოფთაგანი--ყაზანის საბანო თავის ვასალად გაიხადა კიდეც. 

XV საუკუნის მეორე ნახევარში ოქროს ურდო დაიშალა. 

ვოლგაზე ყაზანის სახანო ჩამოყალიბდა, ყირიმის მიდამოებში –ყი-· 

რიმის სახანო, ვოლგის შესართავთან თვით ოქროს ურდო განა- 

გრძობდა არსებობას, ხოლო სამხრეთ რუსეთის ველებზე ნო- 

ღაელთა ორი ურდო მოხეტიალობდა და აგრეთვე ცალკე ფიქ- 

რობდა არსებობას. მაგრამ აქ მთავარი ისაა, რომ ამ სახანოებს 

შორის დიდი წინააღმდეგობა სუფევდა, ბატონობაზე განსაკუთრე- 

ბით დიდი პრეტენზიები პქონდა ყირიმის სახანოს. ოქროს ურდოს 

უკვე წინანდელი ძალა აღარ ჰქონდა, ასეთი ძალები არც ამ ურ- 

დოს განაყოფებს გააჩნდა, მაგრამ თარეშისა და დარბევების ორგა- 

ნიზების შესაძლებლობა კარგახანს შერჩათ და ახლა ამ ხელობას დად- 

გომოდნენ ბათო ყაენის მემკვიდრენი. მაგრამ XV საუკუნეში მათ 

ძლიერი და შეუდრეკელი მოწინააღმდეგე გაუჩნდათ მოსკოვის სა- 

ხელმწიფოს სახით, რომელიც შემდეგ მათი მბრძანებელიც შეიქნა. 

მოსკოვის დიდ მთავარს XV საუკუნის მეორე ნახევრისათვის 

უკვე საგრძნობი სამხედრო ძალები ჰყავდა. მაგრამ აქვე უნდა აღი- 

ნიმნოს, რომ მოსკოვის სახელმწიფოს ცალკეულ მსხვილ ფეოდა- 

ლებს ჯერ კიდევ საკუთარი რაზმები ჰყავდათ. სამხედრო საიხსახუ- 

რი საერთო სახელმწიფოებრივი წესით–-რეგულარული ლაშქრით 
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რუსეთს ჯერ არ ჰქონდა შემოღებული, თვითეულ ფეოდალს თა- 

ვის მამულიდან გამოჰყავდა საჭირო შემთხვევაში იმდენი ჯარი, 

რამდენიც მას შეეძლო. ასეთი ფეოდალური ლაშქრის არსებობა 

მოსკოვი“ სახელმწიფოში ამ სახელმწიფოს სუსტი მხარეა, მაგ- 

რამ იმ დროს ხომ ასეთი მოვლენა ჩვეულებრივი იყო. იოანე 

III-ის დროს, XV საუკუნის სამოცდაათიანი წლებიდან, ბოიარ- 

თა უფლების შეზღუდვა დაიწყო და მთავრის თვითმპყრობელური 

უფლება გაიზარდა. XV საუკუნის მეორე ნახევარში დიდი მთავრის 

ლაშქარში საარტილერიო ნაწილები შეიქმნ. ზარბაზნებს თვით 

მოსკოვში აკეთებდნენ. ჩამოყალიბდა მეთოფურთა ნაწილებიც, ძლი- 

ერი და მრავალრიცხოვანი იყო ცხენოსანთა ნაწილები, ისე რომ, 

XV საუკუნის უკანასკნელი ათეულისა და XVI საუკუნის დასაწყი- 
სის რუსეთის ძალები მეზობლებს შიშს, მორიდებას და პატივისცე- 
მას უნერგავდა რუსეთის სახელმწიფოს მიმართ. ამიტომაც, როცა 

თურქეთის გაძლიერებით თავზარდაცემული ევროპა თავდაცვაზე იყო 

გადასული და თურქეთის საწინააღმდეგო ძალებს ევროპის გარეთ 

დაეძებდა, რუსეთის ახლად გაძლიერებული სახელმწიფო მალე მა- 

თი ყურადღების ცენტრში აღმოჩნდა, 

XV საუკუნის მეორე ნახევრის რუსეთის სახელმწიფოს ურთიერ- 

თობა აქვს იტალიასთან, ვენეციასთან, პოლონეთთან, უნგრეთთან, 

დანეთთან, შვედეთთან, თურქეთთან და ირანთან, საერთაშორისო 

ურთიერთობაში რუსეთის სახელმწიფოს დამოუკიდებელი, საკუთა- 
რი პოზიცია ეკავა. 

1496 წელს თურქეთის სულტანის კარზე გამგზავრებულ ელჩს 

პლეშჩეევს ასე მოძღვრავდა იოანე III: „ი0M##0#M ინ29)IM) CX08 8 
82 M0M6MM 96 C2#4MIხლი". იმ შემთხვევაში, თუ სულტანთან დარ- 

ბაზში სხვა ქვეყნების წარმომადგენლები აღმოჩნდებოდა და მათ 

დაჯდომას შესთავაზებდნენ, პლეშჩეევს პირველი ადგილი არც ერ- 

თი ქვეყნისათვის არ უნდა დაეთმო. იმ შემთხვევაში, თუ კონსტან- 

ტინოპოლში ჩასვლისას და სასახლეში მიღებისას ფაშები შეეკითხე- 

ბოდნენ მისი ელჩობის მიზანდასახულების შესახებ და ეს შეკითხვა 

თვით სულტანის განკარგულებით იქნებოდა, პლეშჩეევს ფაშებისა- 

თვის ასეთი პასუხი უნდა გაეცა: „M69M8 -"00VMგ8ინხ M09 I0C#Mმ» « 
C2MI2MV, #M #3 C2MIმ9V X0MI0 I0CV280M C80ლ0-0 ხ0ყნ 2080ნ6M7XM/“1?, 
ამ ცერემონიალს იმ საუკუნეებში თავისი შინაარსი ჰქონდა და ამით, 

პირველ რიგში, რუსეთის სახელმწიფოს საერთაშორისო პრესტიჟის 

საკითხის გადაწყვეტას ცდილობდა მოსკოვის დიპლომატია. 

  

IL. ც. 883M»X63M9, ჰსაიMIIV9 00IXIIM8 დწX0C6I0C0 IL6III00IIM820- 
888900 IX00X9800X83, 870084 00X0389V8 XV 808, 1952, გვ. 423. 
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აი ამ რუსეთთან XV საუკუნის ბოლოს დიპლომატიური 

ურთიერთობა დაამყარა საქართველომაც. 
XV საუკუნის მოსკოვის სახელმწიფოს პოლიტიკური საზღვ- 

რები იმდენად დამორებული იყო საქართველოს ახლად ჩამოყალიბე- 

ბულ სამეფოებისაგან, რომ ამ საუკუნეში მათ შორის დიპლომატი- 

ური ურთიერთობის დამყარებასა და ელჩების მიმოსვლაზე ფიქრი 

ძნელი წარმოსადგენი იყო. თუ გავითვალისწინებთ, რომ საქარ- 

თველოს ჩრდილოეთით, თანამედროვე რუსეთის სამხრეთ ველებ- 

ზე და შავი ზღვის ჩრდილო ნაპირებზეც მონგოლთა ძლიერების 

ნაშთი სხვადასხვა სახანოების სახით XVI საუკუნეშიაც არსებობას 

განაგრძობდა (მდინარე ვოლგაზე კი ორი მონგოლთა სახანო იყო: 
ვოლგის შესართავთან დასუსტებული ოქროს ურდო, ხოლო მის 

ჩრდილოეთით--ყაზანის სახანო), მაშინ ცხადი გახდება, რომ ქარ- 

თველებს ერთმორწმუნე მოსკოგთან ჩრდილოეთის გზა დახშული 
უნდა ჰქონოდათ. 

თუ წინათ ბიზანტიის საშუალებით დასავლეთთან და რუ- 

სეთთანაც კავშირის შესაძლებლობა იყო, ახლა თურქეთის გაბა- 

ტონებით ეს გზაც უნდა გადაკეტილიყო. 

მაგრამ ჩვენაზღე მოღწეული რუსული ცნობებიდან აშკარაა, 

რომ მოსკოვი და ქართული სამეფო -– კახეთი ურთიერთობას ახერ- 

ხებენ, ქართველი ელჩები მოსკოვს ეწვივნენ. 
XV საუკუნის მოსკოვის მოწინავე წრეებისათვის იმდენად სა- 

ყურადღებო ყოფილა ქართველი ელჩების მისვლა მოსკოვში, რომ 

ამის შესახებ ცნობა მემატიანესაც კი შეუტანია თავის ნაშრომში. 

1492 წლის ქვეშ მოთხრობილ ამბავთა შორის რუსი მემატიანე 

გვაუწყებს: „I1X0C# X6 3IIMხ! ICLIV46 I000# « 80MMX0M)/ MMM9M310 M3 
IM80CVMM 36MMM 0 MMM38 #M06-0897ქ02 MM68CM M7/დლვმ”“ 1? („იმავე 
ზამთარს დიდ მთავართან მოვიდა ელჩი ივერთა ქვეყნიდან ალექ- 

სანდრე მთავრისაგან (წარმოგზავნილი) სახელად მურატი"). 
ამ ელჩობის შესახებ სხვა არავითარი ცნობა არ მოიპოვება. 

სრულიად გაუგებარია, რომელი ალექსანდრეს მიერ არის ელჩი 

გაგზავნილი და რა დავალებით მივიდა იგი მოსკოვში ან რა პა- 

სუხი წამოიღო მოსკოვის მთავრობისაგან სამშობლოში. 

ქართულ ძეგლებში კი ამ ელჩობის შესახებ მსგავსი ცნობაც 

არაა დაცული. 

რუსი მემატიანის ამ კვინკლოსური ხასიათის ცნობიდან ერთი 

დასკვნის გამოტანა შეიძლება: 1492 წლისათვის საქართველოში 

1 II0MM. C06რ). 0X0CL:. 1670I1. „#0X. 10MIICC. წ, XII, ILIMI0M. 010. 1901, გვ. 
232. 
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მოსკოვის სამთავროს შესახებ იმდენად ყოფილან ინფორმირებულა, 
რომ დიპლომატიური ურთიერთობის მიზნით ელჩის გაგზავნაც სა- 

ჭიროდ მიუჩნევიათ და, რაც მთავარია, მოსკოვისაკენ გზა არც ისე 
დახშული ყოფილა, როგორც ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ადამი- 

ანმა წარმოიდგინოს. მაშინ მოსკოვის მთავრად იოანე III ვასილის ძე 
იყო (1462-1505 წ.წ.). 

მატიანის ზემოთ მოტანილი ცნობის გარდა, მოიპოვება კიდევ 

ერთი, რუსულ ენაზე დაცული, საბუთი, რომლიდანაც აგრეთვე 

XV საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წლებში ქართველი ელჩების 

მოსკოვში გაგზავნას ვტყობილობთ. ამ საბუთის განხილვა ხელს 

გვიწყობს მატიანის ზემოთ მოტანილი ცნობაც გავარკვიოთ. ამ- 

დენად, მიზანშეწონილი იქნება პირდაპირ აღნიშნულ საბუთს შე- 

ვეხოთ. საბუთი, რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი, 

პირველად კარამზინმა დაბეჭდა თავის თხზულების შენიშვნებისა 

და დამატებების განყოფილებაში 1, იგივე საბუთი ს. ბელოკუ- 
როვმაც დაბევდა კრიტიკული მიმოხილვით ?. 

საბუთი წარმოადგენს ქართველი მეფის წერილის თარგმანს 

ძველ რუსულ ენაზე. ქართული დედანი ჯერჯერობით აღმოჩენილი 
არაა. 

რადგან კარამზინისა და ბელოკუროვის გამოცემები ძნელი 

საშოვარია, ამასთან, რაკი ყველას ძველ რუსულ ტექსტებზე 

ხელი არ მიუწვდება, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია რუსული დტექს- 

ტი ქართული თარგმანით წინასწარ აქვე მოვიტანოთ: 

რუსული ტექსტი 

80MVV0MV 1I820I0 # X0ლ000/8- 

6I0, 36MMM0MV M#M#903:0,: M9M0#M06 

ყტM0ნს”)ტ. ს0.0M0 6ხ! 6LI#/0, 

ყუ0 M93 22M5MხI6C 36M MI) 6/7MMX- 

#60 MLMხICXხI0 MლMყMI9MIVს X0#0ი 

„90# „#ტMლLლმყე0 შ90X0M 6LI10. 

"6MVILხIM CM C86+X, 36M6M0->0 M6C- 

62 38063კ82 0609, XნM0ჯხიცლ(2გი 

668 M346X 52, 86ლხ1 98096 L66- 

ი0ეIM. 806080X#Mხ)ს #0CVIგი0L, 

806M 004 L0CVMგნ6M ი0M066XM- 

1სეხეM3MV, 110700M9 1 0CV I. 
? C. 
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თარგმანი 

დიდ მეფეს და ბატონს, დიდ 

მთავარს მდაბალი თაყვანისცე. 

მა. უწყებული იყავ, რომ შორე- 
ული ქვეყნიდან (მაგრამ) აზრით 

ახლო მყოფი მდაბალი (მცირე) 

ყმა შენი ალექსანდრე სალამს 

(თაყვანისცემას) მოგიძღვნი, ბრმა- 

თათვის სინათლევ, ლაჟვარდოვან 

ცის ვარსკვლავო, ქრისტიანების 

იმედო, ჩვენი სარწმუნოების (სი- 

მტკიცე) ბურჯო, ყოვლად 

ჯLილ0, 1843. ტ, VI, შენიშვნა 3570, გვ 70, 
808»X0XXXV99, CM0100IIM#9 )ნC0ლ0CIII.. 1889, გვ. XXI-XXII.



M6, 866M 6CM I06V„I206CM 3230, 
6C,7VIხIM 009 იი/”7ი0სგ M 6006ი- 
M0VI0%# ყ2X6M, 32M0MM0M 

36CM#MM C003VMII 0CV480L%, 80CM 
000 MV83CM 60ნ6M8C„VMM82#M Vინგ- 
83, 302VMX MI930M# 8%IVIVMV «9293%, 
364” C60M #«IIIIMყმ, ლ06ასXIIIIM 
609 IIMVM0XMMც8ც8. ქ,ი6ცი!X I0CV4გ- 

69 M0#MI>80M წწ CM9)0+XII6M MნI 

ლუკი 3,000 8 ჩIჩლილL;ის 36MXლ 8 
3ეხვ8!!! X:9M8CM. /სVსVII6 6ხ, ილხ0 

ხმI06 3ჯიეს!C C#MხII0I2MI 691X0CM, 
ლი»გნგ 60IMV. II ლ0I9IC C8040M0 

6V 2. M9000 L0CVIგ0I +CM0M 
60) LIიიIM0I2, „2MV2M2 L 
+806MV იიხ0IV/ ი001მ”! C060::9; 
2X:ი3ლამცაგ Iს0MCM08 8 I»08ე- 
ხეყIიX C 80:14 X6 0106M8XMM 6ლ- 
M8 ყვIსილლ 340389 0180/#21+M1. 
LI00ხIMVმ ჩიხს „0# 60C8 „06- 

00M# ყილ. Cყილ070%L #2წ 60L ხ06- 

იხ, 6ხ1X. I1 X0M#00018V X806MV 
#M6/0070MM9I ტ»იწიმყალნ. # 
MI908M3 #ლ0”8 1 1089X/668»X I6ხ- 
ვ0-:0. | 6ყ8ვმელი“ ?. 

CCM 

ზემოთ რუსულ ტექსტს 
რი 

წითელი მელნით შემდეგი 
აქვსს ორ სტრიქონად: „ი8 ხიმM0»78 =ნ6M2)#8გ M3 CV03ხI906V0C 

ბრწყინვალე ზელმწიფევ, ყველა 
ხელმწიფეთა თავშესაფარო, ყვე- 

ლა ხელმწიფეთათვის კანონო, 

ღატაკთა დასაყრდენო და მუს- 
ლიმანთათვისაც კი იმედო, კუთ- 

ვნილ ქვიყნის მრისხანე ხელმწი- 
ფევ, ყოველ მთავართა მართლ” 

მსაჯულო, ყველა მთავართა უზე- 

ნაესო მთავარო, ქვეყნის მყუდ. 

როებავ, (წმიდა) ნიკოლოზისა- 

თვის აღთქმის მიმცემო. კეთილ- 

შობილ ხელმწიფეთა ლოცვითა 

და ბედნიერებით ჩვენ აქ ივერთა 

ქვეყანაში ჯანსაღად ვართ, თქვენს 

ჯანსაღად ყოფნასაც რომ გავი- 

გონებდეთ ღვთის მადლით. და 

კიდევ გეუწყოს--მრავალი თაყ- 
ვანისცემით თქვენს კარზე წარ- 

მომივლენია ნარიმანი, დამიანე 

და მათთან ერთად ხოზემარუმი 

შაქელი, თქვენი ჯანმრთელობის 

გასაგებად. ღმერთმა ბედნიერი 

ყოს ჩვენი ელჩობა. ღმერთმა ქნას 

მუდამ ბედნიერად ყოფილიყო. 

თქვენი ყმობის უღირსი ალექსან- 

დრე, ხოლო დაიწერა ოთხმოც- 

და თერთმეტსა წელსა, იანვარში. 

მინაწე- 

3CMX#4 0X M1ც0ხსM(ი”0 სმ2ხ8 #M0(0გი,ლე“ („სიგელი ესე მოვიდა 

საქართველოს ქვეყნიდან ივერთა მეფე ალექსანდრესაგან4). 

წერილის მინაწერიდან და თვით წერილის დასასრულიდან 

ცხადი ხდება, რომ იგი გაუგზავნია მოსკოვის მთავრისათვის ქართ- 

ველ მეფეს ალექსანდრეს, მაგრამ გამოსარკვევია, რომელ ალექსან- 
დრეს, მოსკოვის რომელი მთავრისადმი და როდის გაუგზავნია იგი. 

პირველ რიგში უნდა გაირკვეს, როდის არის წერილი დაწერილი, 

1 სიტყვები „43 MMCლეM0 168“ დაწერილია გადაფხეკიილ ადგილზე. 

? დედანში წერტილის ნაცვლად პატარა ჯვარია გამოსახული. 
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იმიტომ, რომ ამ საკითხის გადაწყვეტა მარტივად გაგვირკვევს, თუ 
რომელი ალექსანდრეს მიერაა გაგზავნილი წერილი და ვინ არის 
ადრესატი. 

როგორც ტექსტიდან ჩანს, წერილი თითქოს დათარიღებუ- 

ლია და ამ მხრივ საძიებელიც არაფერი არ უნდა იყოს, მაგრამ 

საქმე ისაა, რომ წერილს ყოვლად უცნაური თარიღი უზის: „ჩ# 

ი/068832 »6+L2 #68940094“ 660800. I6Mყცვხი". რას წარმოადგენს 
ეს „ოთხმოცდათერთმეტი“ წელი? 

ოთხმოცდათერთმეტი წელი ყველა საუკუნეს აქვს, ამიტომ სა- 

კითხი ისმის, თუ რომელი საუკუნის ოთხმოცდათერთმეტი წელი 

იგულისხმება აქ. ასეთი საკითხი შეიძლება დაისვას იმ შემთხვევა- 

ში, თუ ვიფიქრებთ, რომ ტექსტში ათასეულისა და ასეულის აღ- 

მნიშვნელი სიტყვები სიმოკლისათვის განზრახ შეკვეცილია. მაგა- 

ლითად, ისე, როგორც დღეს ვამბობთ – ათას ცხრას ხუთის ნაცვ- 

ლად, „ცხრაას ხუთში“7“ ანდა ხშირად გავიგონებთ „ცხრაას ჩვიდ- 

მეტში“. წერილის თარიღის შესახებ საკითხი უფრო რთულდება, 

თუ მოვიგონებთ იმ ფაქტს, რომ წელთაღრიცხვა ქართველებს და 
რუსებსაც მარტო ქრისტეს დროით კი არ ჰქონდათ, არამედ „ქვეყ- 
ნის გაჩენის“ დროითაც; ამასთან ძველად ქართველები წელთაღრი- 

ცხვას ჩვეულებრივ თავის ქორონიკონებით ანგარიზობდნენ და ამის 
მიხედვით წერდნენ. 

წერილში მოცემული თარიღი, „91“, ყველას პირველ #იგში 

ქართული ქორონიკონით წარმოებული ეგონება, მაგრამ გამოანგა- 

რიშების შემდეგ დაინახავს, რომ ქართულ ქორონიკონთან საქმე არ 

უნდა გვქონდეს, ქართული ქორონიკონით თუ იყო დათარიღებული 

დედანი, მაშინ „91% წელი უდრის 1403 წელს (1312-11-91 = 1403). 

მაგოამ წერილში ქართულ ქორონიკონთან საქმე არ უნდა გექონ- 

დეს იმიტომ, რომ 1403 წელს საქართველოში ალექსანდრე მეფედ 
არ ყოფილა. არც მოსკოვის მთავარს არ შეიძლებოდა ჰქონოდა ამ 

დროს ისეთი სახელი და ძლიერება, როგორც წერილშია წარმოდ- 

გენილი, ასე რომ, წერილი XV საუკუნის პირველ ნახევარში დაწე- 
რილი არ უნდა იყოს. 

მართალია, XV საუკუნის პირველ ნახევარში, 1412 წლიდან, 

საქართველოს სამეფოს ტახტზე ალექსანდრე დიდი არის და იგი 

1442 წლამდე მეფობს, მაგრამ წერილი მისი გაგზავნილი არ უნდა 
იყოს იმიტომ, რომ თარიღი „91 წელი“ ამ ალექსანდრეს მეფობის 

ხანას არ უდგება. იმ ხანისათვის არც მოსკოვის სამთავგროა ძლი-. 

ერი, მოსკოვმა მთელი XV საუკუნის პირველი ნახევარი შინა ომებ- 
ბი გაატარა და ყაზან-ყირიმის სახანოების თარეშებს ამის გამო 
თავს ვერ ართმევდა.



ამას გარდა, ქართველი მეფის წერილის რუსულ თარგმანის 
მინაწერი აშკარად გვიჩვენებს როზ? წერილი უკეე სამეფოებაღ 

დანაწილებულ საქართველოს ერთ-ერთი სამეფოს მფლობელს უნდა 

ეკუთვნოდეს (:C8 «ივMი„· იი0MI)#2 #3 IV063%ხIM6M4M6 3C6CM#M#M 0+ 

M8ხიიCი-0 Iგხ”“). შემდეგი დროის ამბებიდან ვიცით, რომ „ივე- 

რთა მეფე“ რუსებს კახეთის მფლობელად ჰყავდათ ნაგულისხმები, 

ამდენად, ერთიანი საქართველოს მეფის–– ალექსანდრე დიდის მიერ 

დაწერილი არ უნდა იყოს ეს წერილი. 

XV საუკუნის მეორე ნახევარში, თითქმის ერთსა და იმავე 

წლებში, საქართველოში ორი ალექსანდრე მეფობდა, ერთი იმერე- 
თში–-–ალექსანდრე ბაგრატის ძე (1484-–1510), და მეორე––ალექ- 

სანდრე გიორგის ძე ––კახეთში (1476--1505). ამ ალექსანდრეების 

დროს მოსკოვში იოანე 1IL ვასილის ძე მთავრობდა (1462 –-–1505). 
შეიძლება თუ არა წერილის თარიღი (91 წ.) ხსენებულ ალექ- 
სანდრეთა მეფობის ხანას, ე. ი. XV საუკუნის შეორე ნახევარს %ე- 

ვუფარდოთ? ასეთი საკითხის გადასაწყვეტად მკვლევარნი პირველ 
რიგში ხელნაწერის პალეოგრაფიულ შზემოწმებასაც მიმართავენ, თუმ- 

ცა ამ შემთხვევაში ზელნაწერი პალეოგრაფიულად ნაგვიანევი ხა- 

ნისაც რომ აღმოჩნდეს, იგი მაინც შეიძლება სხვა მონაცემების 

საფუძველზე XV საუკუნის მეორე ნახევრისად მივიჩნიოთ იმიტომ, 

რომ დღეს დაცული წერილი შეიძლება ნაგვიანებ ხანაში გადაწე- 

რილი პირიც იყოს, მაგრამ როგორია მაინც ამ მხრივ მდგომა- 
რეობა? 

ს. ბელოკუროვმა, რომელმაც ალექსანდრე მეფის წერილი და- 

ბეჭდა, პალეოგრაფიული ნიშნების მიხედვით ხელნაწერი XVI საუ- 

კუნის მიწურულზე უფრო ადრინდელად სცნო: აC2M88 დ0VXC0IMCხ 

M239MC8M2 ხ2მM06 I0MV)2 XVI C70#6”I"-1. ბელოკუროვი საკმაოდ 
გამოცდილი მკვლევარი იყო და, ცხადია, რომ საბუთს ჯV საუკუ- 

ნის ხელი აშკარად არ ეტყობოდა, თორემ იგი XVI საუკუნეზე საერ- 
თოდ ლაპარაკს არ დაიწყებდა. ჩვენ არ დაგვაკმაყოფილა ბელო- 
კუროვის ასეთმა ზოგადი ხასიათის პალეოგრაფიულმა თარიღმა და 

1929 წელს, განსვენებულ პროფ. მ, პოლიევქტოვის საშუალებით, 

დავუკავშირდით ცნობილ რუს მკვლევარს პროფ. სპერანსკის, ვთხო- 

ვეთ მას პალეოგრაფიულად შეემოწმებინა ხსენებული საბუთი. 

პროფ. სპერანსკი მეტისმეტი მზრუნველობით მოეპყრა ჩვენს თხო- 

ვნას, თავის კოლეგა ა, სედელნიკოვის თანდასწრებით შეამოწმა 

საბუთი და ამის შესახებ წერილობით შემდეგი გვაცნობა: „წI8Cხ#40 

1C. 6262:0XX#X09. CM0II06MI8 60009 C I08M030V... 1889, გვ. XX. 

234



8ბ ი034ყ66 «6ლ80) 907800) XVI 308; 59-82 8X9M603M2 ოI9M6ხM8 
ი047800%ჯ06X08 თIIMII02MხI0 8 6VM206 CVX0IMICM M, «28% ლხმ3, 92 

8IIX MICI3X 26 I08M0+მ: 60Mხს გი 6ხIMგყხი C0#083 C «060X0M 

M65971V ხ0”2MII, 069VXს1M 3:466M-3M9M8C 0 60M9MM6C M# MMIXმყ6ს8V #6 

980348906 1516 იე". როგორც ვხედავთ, პალეოგრაფიული თვალ- 

საზოისით პროფ. სპერანსკიც ვერ ბედავს საბუთი XV საუკუნე- 

ში დაწერილად მიიჩნიოს, რაც შეეხება ქაღალდის ქჭვირნიშანს, 

ჩვენი აზრით, დასკვნაში (ჯდება პატივცემული მკვლევარი. 1516 

წლამდე დამსადებული ქაღალდი უფრო გვიან შეიძლებოდა გამო- 

ყენებულიყო, თუმცა არა გვგონია, რომ მთელი საუკუნის განმავ- 

ლობაში ჰქონოდათ 1516 წელზე ადრე დამზადებული ქაღალდი მა- 

რაგად შენახული, მაგრამ ერთი ათეული წელი მაინც შესაძლე- 
ბელია ამ მხრივ ვივარაუდოთ. 

ყოველ შემთხვევაში, ალექსანდრე მეფის დღეს დაცული წე- 
რილი არ წარმოადგენს იმ პირვანდელ თარგმანს და ხელნაწერს, 

რომელიც შესრულებული იყო „91% წელს ქართველი ელჩების მოს- 

კოვში ჩასვლის დროს. იგი თავდაპირველი თარგმნიდან გადმოღე- 

ბული პირია. ამას გვიმტკიცებს ის გარემოებაც, რომ თვით ეს სა- 

ბუთი რუსეთის მეფეების საგარეო საქმეთა საგანგიოში (-პრიკაზ- 

ში“) კი არაა დაცული, არამედ მოსკოვის პატრიარქის ე. წ. ბიბ- 

ლიოთეკაში, XVI საუკუნის კრებულში. საყურადღებოა, რომ ამ 

კრებულში მოთავსებულია სიგელები და უწყებულებანი სრულიად 

რუსეთის მიტროპოლიტების, არქიეპისკოპოსებისა და ეპისკოპოსე- 

ბის?! თავისთავად ცხადია, რომ ამ კრებულში რუსული თაოგმნის 

დედანი ვერ მოხვდებოდა. გაუგებარია და სავსებით ნათელი არაა, 

რად დასკირდათ ეკლესიის მესვეურთ ამ საბუთის პირის გადაღება 

და კრებულში შეტანა, შესაძლებელია, ქართველი დედოფლის შე- 

სახებ-––დინარას რუსული თქმულების ამბავთან დაკავშირებით და- 

სჭირდათ ალექსანდრეს წერილის დაცვა. როგორც ცნობილია, რუ- 

სული თქმულებით, ქართველი დინარ დედოფალი, წმიდანად მიჩ- 

ნეული, ქართველი მეფის ალექსანდრეს შვილი იყო. შესაძლებელია, 

XVI საუკუნეში, როცა ეს თხზულება იწერებოდა, ქართველი მეფის 

ალექსანდრეს წერილი ამ დინარას მამისეულად იყო მიჩნეული 

დღა ამიტონაც ალექსანდრეს წერილის გადაწერა და თავიანთ 
წიგნთსაცავზი დაცვა საჭიროდ დაინახეს; თუმცა გადაჭრით რაი- 
მეს თქმა მაინც არ ხერხდება?. 

'"სც65:01:V» 009. დასახ. ნაშრ, 1689, გვ. XVIII. 
1 რუსული თქმულების დინარას შესახებ იხ. ჩვენი წერილი უნივერსიტეტის 

შრომებში, ტ. XLI. 
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ამრიგად, რაკი დღეს დაცული საბუთი უდავოდ XVI საუკუ- 

ნეში გადაღებული პირი უნდა იყოს, გაუგებარი თარიღის ახსნა 

გადაწერის დროს დაშვებულ უნებლიე შეცდომაში უნდა ვეძიოთ. 
ქართველი მეფის წერილის რუსული თარგმანის გამომცემლებს, -– 

კარამზინსა და ბელოკუროგვს, –-ყურადღება არ მიუქცევიათ ხელნა- 

წერის იმ ადგილისათვის, სადაც თარიღია მოთავსებული. საბუთის 
ბოლოს ტექსტი ასე იკითხება: „/#M# უ9ხლ208 #078 „V688746ლ90+ I6ხნ6- 

80M0. I69ხ8280M“. პირველი სამი სიტყვა დაწერილია, ტექსტისავე 

ხელიით,. გადაფხეკილ ადგილზე, აშკარად ჩანს, რომ აბ ადგილას 

მდივანს რაღაც შეცდომა მოსვლია, ამოუშლია და ამ გადაფხეკილ 

ადგილზე დაუწერია ზემოთ მოტანილი სიტყეები. საფიქრებელია, რომ 

თავდაპირველად თარიღი საბუთში სრულად უნდა ყოფილიყო დაწე- 

რილი, მაგრამ გადამწერს გამორჩენია სიტყვები: „გ იყCგM8 #6I8“, 

ამის გამო ამოუშლია თარიღის ნაწილი და ჩაუწერია სიტყეები „ვ 

IIC2M82 X»6+8შ, ხოლო თარიღის ნაწილის აღმნიშვნელი სიტყვები, 

»2168MX4009MI 0M6080-0. I 6I88გხნი" დაუტოვებია უცვლელად. მდივ- 

ნისათვის და იმ დროის მკითხველისათვის ეს თარიღი ამ სახით გა- 

საგები იყო და, შეიძლება ითქვას, ჩვეულებრივიც. იმხანად და შემ- 

დეგაც, რუსულ ძეგლებში ათასეულების შემოკლება, თარიღის მოხ- 

სენებისას, ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. ამ დროს რუსეთში წელთ- 

აღრიცხვას „ქვეყნის გაჩენიდან" ანგარიშობდნენ. თუ როგორ ამო. 

კლებდნენ წერის დროს რუსები თარიღს, შემდეგი მაგალითებიდა- 

ნაც ცხადი ხდება: იქ, სადაც ლაპარაკია 7105 წელზე (ქვეყნ. გაჩ.) 

სიმოკლისათვის წერენ: „8 105 =0„V იინMCხIMმ#-.. M C)#6M68M46V 

სმნხ!0 MV0IICVX0% ან და ა8 104 204V ი0M00XმM MX C02#65ლ2M2ნ6V 

L26I0 #62C0 IსგX ი00»M82 Cლ800-0 სნსMხლნხM66ი“1, იგულისხმება 7104 
წელი. ან კიდევ–-7096 წლის ნაცვლად „IM 96 «ი «ნყმალი 3 7 

26M MIC0M... #3 #ილ7»0მX8მV# 800307მ XMM063M08.... და სხვ. მაგრამ 

ასეთი შეკვეცა წმინდა რუსული მოვლენა არის, ხოლო ქართულ 

დედანში თარიღი იქნებოდა ქართული ქორონიკონით ან კიდევ 

„ქვეყნის გაჩენიდან+“ ნაანგარიშევი. ამ დროისათვის „ქრისტესით“" 

წელთაღრიცხვა ქართულ საბუთებში ჩვეულებრივ მოვლენად ვერ 

ჩაითვლება. 

აქ მხედველობაში მისაღებია ის გარემოება, რომ ალექსანდ- 

რე მეფის წერილის რუსული ტექსტი ქართული ტექსტიდან პირ- 

დაპირ რუსულ ენაზე თარგმნილი არ უნდა იყოს: 

1ს068300:Xჯ0C08. CM90ILI. ნხ000I!II 6 IL098IM030MV., 1869, გე. 310. 
? იქვე, გვ. 3I1. 
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XV საუკუნეში არ შეიძლებოდა საქართველოდან მხოლოდ 

ქართულ ენაზე დაწერილი წერილი გაეგზავნათ რუსეთში. მოსკოვ- 

ში მაბინ ქართული ენის მცოდნე კაცის არსებობის იმედი ჩვენში 
არ უნდა პქონოდათ. არც საქართველოში შეიძლებოდა ვინბეს რუ- 

სული ენა ცოდნოდა, იმ ხანად ქრისტიანული სახელმწიფოები მი.- 
წერ-ნოწერისას ბერძნულ ან ლათინურ ენას მიმართავდნენ. წერი- 

ლები უდავოდ ორ ენაზე დაწერილი იგზავნებოდა საქართველოდან. 

ასე რომ, ალექსანდრე მეფის წერილის რუსული თარგმანი ბერძნუ- 

ლი ტექსტიდან უნდა იყოს შესრულებული. ბერძნულ ტექსტში თა- 

რიღი ბერძნული წესით უნდა ყოფილიყო აღნიშნული, „ქრისტე- 

სით" ან „ქვეყნის გაჩენიდან“ და ან კიდეგ შესაძლებელია, ორი- 
ვეთი ყოფილიყო დათარიღებული. 

იმ შემთხვევაში თუ ალექსანდრე მეფის წერილს XV საუ- 
კუნის მეორე ნახევარში მცხოვრებ ალექსანდრეთა მიერ დაწე- 

რილად ვიგულისხმებთ, მაშინ ბერძნულ ტექსტში „ქვეყნის გა- 

ჩენიდან“ ანგარიშით 6991 წელი უნდა ყოფილიყო. რუს გადამწერს 

უნდა შეემცირებინა პირველი ორი ციფრი. 6991 წელი უდრის 

1483 წელს (6991--5508), თუ ქროისტეს დროით იყო ბერძნული 

ტექსტი დათარიღებული, მაშინ ეწერებოდა 1491 წელი. XV საუ- 

კუნის მეორე ნახევრისათვის სხვა შესაძლებლობა გამორიცხულია, 

თუ გამოსავალ წერტილად რუსულ ტექსტში დაცულ „91“ წელს 
მივიჩნევთ, მაგრამ ალექსანდრე მეფე კახეთში XVI საუკუნის უკანას- 

კნელ მეოთხედშიც მეფობდა. თუ წერილს ამ ალექსანდრესეულად 

მივიჩნეეთ და იმავე შესაძლებლობიდან გამოვალთ, წერილი დათა- 

რიღებული უნდა ყოფილიყო 7091 წლით, რაც 1583 წელს უდრის. 

ქრისტეს დაბადების შემდგომი წელთაღრიცხვის მიხედვით თუ იყო 

დათარიღებული, მაშინ 1591 წელი იქნებოდა აღნიშნული. მაგრამ 

პალეოგრაფიული ნიშნები არ მოწმობენ, რომ აღნიშნული წერილი 

XVIსაუკუნის მიწურულს მიეკუთვნებოდეს. ამას გარდა, მხედველო- 

ბაში მისაღებია და არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმ გარემოებას, 

რომ, როცა იკინძებოდა კრებული, რომელშიც ალექსანდრე მეფის 

წერილია ჩაკერებული, XVI საუკუნის „არქივარიუსი“ საბუთებს 

ქრონოლოგიური, წესით ალაგებდა და აკერებდა ყდაში. ალექსანდრეს 

წერილს წინ უსწრებს 1489 წლის საბუთი, შემდეგ კი მოთავსებუ- 

ლია 1496 წლის სიგელი. ცხადია, „არქივარიუსი“ ალექსანდრე მე- 
ფის წერილს 1491 წლისად გულისხმობდა, როცა მას 1489 და 1496 

წლების საბუთებს შორის ათავსებდა! ამ გარემოებას ანგარიში 
(0.  '”-. 

1 ამ გარემოებას პირველად ყურადღება მიაქცია ს. ბელოკუროვმა, 

იხ. მისი, CM0იM). 00089 C MX200M880M, გვ. XXL. 
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უნდა გაეწიოს; XVI საუკუნის მწიგნობარ არქივარიუსს არ შეიძ- 

ლებოდა ასეთი აღრევა მოსვლოდა და XVI საუკუნის უკანასკნელი 

მეოთხედის საბუთი XV საუკუნის უკანასკ6ნელი ათეული წლების 

საბუთებში ჩაეკერებინა. 
მართალია, პალეოგრაფიული ნიშნებით საბუთის დათარიღება 

და წლების ზედმიწევნით განსაზღვრა არ შეიძლება, მაგრაზ ასი 

წლის სხვაობა დამწერლობაში და ისიც რუსულში, მეტისმეტად 

თვალსაჩინოა და აქ შეცდომაზე ლაპარაკი არ შეიძლება, 

მაშასადამე, ჯერჯერობით მეტი საფუძველი გვაქვს ვიფიქ- 

როთ, რომ ალექსანდრე მეფის წერილი XV საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარში უნდა იყოს დაწერილი. მაგრამ რომელ წელს? 6991-–1483 

წ. თუ 1491 წელს? ჯერჯერობით მეტი შესაძლებლობაა 1491 წლის 

თარიღზე შევჩერდეთ. 

ახლა გასარკვევია, თუ რომელმა ალექსანდრემ გაუგზავნა 

მოსკოვის მთავარს ეს წერილი. ამ საბუთზე მომუშავე ჩვენს წინა 
მკვლევართ ასეთი საკითხი არ დაუსვამთ იმიტომ, რომ XV საუ- 

კუნის საქართველოს მეფეთა სრული ნუსხა აღდგენილი არ იყო. 

არც მათი მეფობის ქრონოლოგიური ფარგლები იყო შესწავლილი. 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიერ გაწეული შრომის შემდეგ XV საუკუნის 

ქართველ მეფეთა ნუსხა სათანადო ქრონოლოგიით აღდგენილ იქნა 

და ჩვენ საშუალება გვეძლევა ახლად წამოვაყენოთ საკითხი წე- 
რილში მოხსენებულ ალექსანდრე მეფის ვინაობაზე, 

როგორც წერილის ტექსტიდან ჩანს, ალექსანდრე მეფე არის 

წერილის გამგზავნი, მაგრამ იქ აღნიშნული არაა ეს ალექსანდრე 
იმერთა მეფეა, თუ კახთა? თუ წერილი 1483 წელს არის დაწერი- 
ლი, მაშინ საკითხი მარტივად წყდება. 1483 წელს ერთი ალექსან- 
დრე გიორგის ძე კახთა მეფე იყო საქართველოში. აკად. ივ. ჯა- 

ვახიშვილის გამოკვლევით, იგი 1476 წლიდან მეფობდა. მაგრამ, თუ 

წერილი 1491 წელს არის დაწერილი, რაც ჩვენ უფრო მართებუ- 

ლად მიგვაჩნია, საკითხი რთულდება. 1484 წლიდან 1510 წლამდე 
იმერეთში ალექსანდრე ბაგრატის ძე მეფობდა და 1491 წელს 

მასაც შეეძლო გაეგზავნა ელჩები რუსეთში. 

იმის დადგენას, თუ რომელია ამ ორ ალექსანდრეთაგან 

წერილის გამგზავნი მნიშვნელობა აქვს იმიტომ, რომ, მარ- 

თალია, კახეთიც და იმერეთიც ორივე საქართველოა დღევანდელი 

გაგებით, მაგრამ იმ დროს თითოეული მათგანი ცალკე პოლიტი- 

კურ ერთეულს წარმოადგენდა და საკუთარი საშუალებებით იკაფავ- 

და გზას პოლიტიკურ არენაზე თითოეული მათგანი თავისებურ 
პოლიტიკურ გარემოცვაში მოქმედებდა. 
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როგორც აღვნიშნეთ, თუ წერილი 1491 წელს დაიწერა, მა- 
შინ სადავოა --–ეკუთვნის იგი იმერთა ალექსანდრეს თუ კახთა ალექ- 

სანდრეს. ამ საკითხის გადასაჭრელად პირველ რიგში ყურადღება. 
უნდა მიექცეს წერილის ერთ ადგილს, სახელდობრ იმას, სადაც 

ლაპარაკია ელჩების ვინაობაზე. წერილში ამ ადგილას ვკითხუ- 

ლობთ: „I1 6II6 C 36#0M0 6V/XM, Mხ0-”0 -X0CV226CI0 96M0M 6%I0VII, 

ჩMI20MM398, 29MM2C8 M« -80CMV ი0ლ0ხ0VV I06X8MM რ06CM9. X03CMგ- 
ხსVMმ 1I6M6Mს 2 8 X0830MII6X C 8MMMM X#C6 I0CMმXMM 6CM#8“. სახელ- 

წოდება ნარიმანი და დამიანე იმერეთშიც გავრცელებული იყო და. 

კახეთშიც; აქედან ვერავითარ დასკვნას ვერ გამოვიტანთ. მაგრამ 

ვინ არის „ხოზემარუმი?",. 

„ხოზემარუმი" სახელი უნდა იყოს ნარიმანთან და დამიანეს- 

თან ერთად გაგზავნილ პირისა, რომელიც ელჩობის შემადგენლო- 

ბაში შედის, მაგრამ მას იმდენი უფლებები არა აქვს, რამდენიც. 
ნარიმანსა და დამიანეს. ეს ჩანს ტერმინ ი708მნMს!"-დან. -Iიცვ- 

ხMხ“ ძველ რუსულ ტექსტში ამხანაგს კი არ ნიშნავს, არამედ 

ხელქვეით მყოფ თანაშემწეს, მოადგილეს, რომელსაც ევალება 

გზაში ელჩის გარდაცვალების შემთხვევაში მისი ადგილის დაჭე- 

რა; მას აგრეთვე შეიძლება ელჩობაში საგანგებო დავალებაც ჰქონ- 

დეს, მაგრამ მეორეხარისხოვანი. საკმარისია ადამიანმა გადა- 

სინჯოს XVI-XVII საუკუნეების რუსეთის ელჩების ე. წ. „ნაკა- 

ზები“ (ინსტრუქციები) ან ელჩთა საანგარიშო მოხსენებები, რომ 

ამაში სავსებით დარწმუნდეს, ხოზემარუმის შესახებ წერილში, 

გარდა მისი „ჯ»ი8მვიMი"-ობის ფუნქციისა აღნიშნულია, როვ იგი 

არის „Iიტ«6ცლს“ (X030M20VM8 II6MCVMIმ2 3 X0880MVI6X-.. (00XM904M), 
რას ნიშნავს „შეკენეც?". 

ბროსე ფიქრობდა, რომ „შეკენეც", „ჩეჩენეც"-ის დამახინჯე- 

ბა უნდა იყოსო. ნარიმანსა და დამიახეს კავკასიონზე გადასვლის 

დროს მთიული ტომის წარმომადგენელი ხოზემარუმი შეუერთდა 

და მოსკოვში გაჰყვა ქართველ ელჩებსო. აკად. ბროსეს მოსაზოე- 

ბის გაზიარება არ შეიძლება. ხოზემარუმი გზაში მიტმასნილი 

პირი არ შეიძლება იყოს. მაშინ ხოზემარუმის ხსენება ალექსანდრე 

მეფის წერილში ყოვლად წარმოუდგენელი იქნებოდა. ალექსანდრე 

მეფე თავის წერილს საქართველოში წერდა და საიდან ეცოდინე- 

ბოდა მას, რომ -მის ელჩებს გზაში ხოზემარუმი აეკიდებოდა. ხოზე- 

მარუმი, ისევე როგორც ალექსანდრეს სხვა ელჩები–-–დამიანე და 

ნარიმანი, საქართველოდან გამგზავრებულია და მას ელჩობაში გა- 

რკვეული ადგილი უჭირავს. ამ გარემოებას ს. ბელოკუროვიც შე- 
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6იშნავს ბროსეს მოსაზრების განხილვის დროს). მაგრამ ბელოკუ- 

როვს მიუღებლად არ მიაჩნია ბროსეს მიერ სიტყვა „შეკენეცის“, 

„ჩეჩენეცად“ შესწორება. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ განსვენებული მკვლევრები დაუსაბუ- 

“თებლად ასწორებენ სიტყვა „ს)6MC96ც“-ს. იგი „შაქელის“ რუსული 

გამოთქმაა. შაქი, როგორც ცნობილია, ძველი კახეთის სამეფოს 

'სამხრეთ-აღმოსავლეთით მომიჯნავე ქვეყანა იყო. XV საუკუნის მი- 

წურულისათვის შაქი უკვე საქართველოს მეფეთა სამფლობე- 

ლოების ფარგლებში არ ჩანს, იგი კახეთის საზღვრის გარეთ იხსე- 

ნიება. აკად. ივ. ჯავახიშვილი თავის „ქართველი ერის ისტორიის? 

IV წიგნში, ეხება რა XV საუკუნის მეორე ნახევარში უკვე ჩამო- 

ყალიბებულ საქართველოს სამეფოების საზღვრებს, აღნიშნავს, რომ 

ამ დროის ქართულ სამეფოთა სახელმწიფო საზღვრების შესახებ 

ცნობები ვახტანგისეული კომისიის მიერ არის საიდანღაც ამოკრე- 

ბილი, მაგრან არ ჩანს კომისიის წყარო და არც მათი ღირსების 

და სანდოობის გამორკვევა ჯერჯერობით არ ხერხდებაო“. 

ჩვენ სრულიადაც არ ვფიქრობთ ამჟამად ტექსტში მოხსენე- 

ბულ „II6XCVCII“"-ის გამო კახთა სამეფოს საზღვრებში შაქი შევი- 

ტანოთ, მაგრამ თვით ამ შაქელი მოქალაქის ელჩობაში მონაწი- 

ლეობა რომ ხელს უწყობს იმის გამორკვევას, თუ რომელი ალექ- 

სანდრეს მიერაა გაგზავნილი წერილი, ეს აშკარა უნდა იყოს, შაქე- 

ლი აზნაური თუ ვაჭარი კახთა ელჩებს უფრო შეიძლებოდა გა- 

ჰყოლოდა, ვინემ შაქიდან საკმაოდ დაშორებულ იმერეთის სამე- 

ფოს ელჩებს, 

ამდენად. ნარიმანი და დამიანე კახეთის მეფის ელჩები უნდა 

იყვნენ და მოსკოვში დაცული ქართველი მეფის წერილი უფრო 

კახთა მეფის ალექსანდრე გიორგის ძის მიერ უნდა იყოს მოსკოვის 

მთავართან გაგზავნილი. 

ალექსანდრე კახთა მეფემ თუ 1491 წელს ნარიმანი, დამიანე 

და „ხოზხზემარუმი" გაგზავნა მოსკოვში, მაშინ ვინ უნდა იყოს რუსულ 

მატიანეში 1492 წლის თარიღით მოხსენებული ივერთა მეფის ალექ- 

სანდრეს ელჩი „მურატი“? წერილში მოხსენებული ელჩობა და მატია- 

ნეში საგანგებოდ შეტანილი ცნობა „მურატის“ ელჩობის შესახებ, 

ერთსა და იმავე ამბავზე მიგვითითებს, თუ ეს სხვადასხვა ფაქტია? 

საქმე ისაა, რომ 149) წლის გაზაფხულზე საქართველოდან 
გამგზავრებული ნარიმანი და დამიანე თავისი მხლებლებით, მართ- 

1C. 603:01:X»X00 0808. დასახ. ნაშრ., გვ. X>X11. 

2? ივ. ჯავახიშვილი. ქართვ. ერ. ისტ., 1V, გვ, 161, 
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ლაც, 1492 წლის ზამთარში მივიდოდნენ მოსკოვში. რუსი მემა- 

ტიანე წერს, რომ „მურატი“ ზამთარში მოვიდაო. 

ამდენად, მატიანის ცნობა და წერილში მოხსენებული ფაქ.- 

ტი ელჩობის შესახებ ერთი და იმავე ამბავის აღმნიშვნელია. მაგ- 

რამ აქ ექვს იწვევს ელჩის სახელი „მურატი“. „მურატი“, როგორც 

ელჩის სახელი, ალექსანდრე მეფის წერილში მოხსენებული არ არის. 

მატიანეში სამაგიეროდ არც ნარიმანი, დამიანე და ხოზემარუმია 

მოხსენებული. თუ ერთსა და იმავე ელჩობაზეა ლაპარაკი მატიანე- 

სა და ალექსანდრეს წერილში, მაშინ რატომ არის ელჩების სახე- 
ლებში ასეთი სხვაობა. 

ერთი მხრით, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ მატიანეში მოხსე- 

ნებული „მურატი“ და ივერთა მეფე ალექსანდრე იმერეთის მეფე 

ალექსანდრე ბაგრატის ძე და მისი ელჩი იყო, და ელჩების სახელე- 

ბის სხვაობაც აქედან შეიძლება გამომდინარეობდეს, მაგრამ ერთი 

გარემოება გვაფიქრებინებს, რომ მოსკოვთან იმერეთის სამეფოს 

ურთიერთობა XV-XVI საუკუნისათვის საერთოდ უნდა გამო- 

ირიცხოს. XVII საუკუნემდე მოსკოვთან იმერეთის ურთიერთო- 

ბის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოგვეპოვება. ეს იმ დროს, 
როცა აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფოების ჩრდილოეთთან. 

ურთიერთობის შესახაბ დეტალური ცნობებია დაცული. XVII 

საუკუნეშიაც, როცა იმერეთსა და მოსკოვს შორის კავშირი დამ- 

ყარდა, ჩვენ ვტყობილობთ, რომ ეს დაახლოებაც კახეთის მეფის. 

ინიციატივით მოხდა, 

საერთოდ კახეთი ყველა ქართულ სამეფო-სამთავროზე უფრო 

ადრე ამყარებს კავშირს მოსკოვთან. ეს გარემოება იმით უნდა 

აიხსნას, რომ კახეთი გეოგრაფიულად სხვა ქართულ სამეფოებზე 

უფრო ახლო იყო იმ გზებთან, რომლებითაც ჩრდილოეთთან სამხ- 

რეთი მხარეების ურთიერთობა წარმოებდა. მოსკოვის შესახებ 

ცნობა და აქედან მოსკოვთან დაახლოების იდეა იმერეთის სამე- 

ფოზე ადრე კახეთს უნდა აღძროდა. ასე იყო ეს XVI საუკუნეშიც, 

რომლის შესახებ ექვმიუტანელი საბუთები საკმაოდ დაცულია. 

ამას გარდა, რუსულ ძველ საისტორიო მწერლობაში ტერმი- 

ნი „ივერთა მეფე“ ჯერჯერობით ჩვენს ხელთ არსებული ცნობე- 

ბის მიხედეით, მხოლოდ კახთა მეფეს გულისხმობს. დამახასიათე–- 

ბელია, რომ ალექსანდრე მეფის წერილის მინაწერში მოხსენებული 

.IVი3ხI906-88 3CM#ი“ შემკრებლობითი ცნება ჩანს და რუსი მდი- 
ვანი ამ ზოგად ცნებიდან საგანგებოდ გამოყოფს „IM1800CVV#% 

V20ხ“-ს, როგორც წერილის გამომგზავნელს (CM ოი3M0»78 თI6MII #2 

#3 I VC3ხ61MCM#6 30M#MV94 0+ I18Cიი«ილ0 სგნი")- 

246



იმერეთს რუსული წყაროები «M-აიჩ0IVMაM8#9 3CM»ჯი/-ს ან „ჩეX- 
1IმMMMCM28 36M##“-ს ეძახიან. ამიტომ ელჩთა სახელების სხვაობა, 
რომელიც მატიანესა და ალექსანდრე მეფის წერილში შეინიშნება, 

სხვა რიგად უნდა აიხსნას, რა თქმა უნდა, იმ შემთხვევაში, თუ 

ალექსანდრე მეფის წერილი ნამდვილად 1491 წელსაა დაწერილი. 

თუ ალექსანდრეს წერილი 1483 წელს გაიგზავნა როგორც ზე- 

მოთ იყო ამის შესახებ ლაპარაკი, მაშინ საკითხი მარტივად წყდე- 

ბა, იგი მხოლოდ ალექსანდრე კახთა მეფისეულია და 1492 წელს 
მოსკოვში მისული ელჩი „მურატი“ მეორედ გაგზავნილი ელჩობის 

წევრია. 

მაგრამ, როგორც თავის ადგილას ნათქვამი იყო, ჯერჯერო- 

ბით უფრო მეტი საფუძველი გვაქვს, რომ ალექსანდრეს წერილი 

და ელჩები 1491 წელს გაიგზავნა მოსკოვში და ამიტომ საჭიროა 

ელჩთა სახელების სხვაობას სხვაგვარი ახსნა მოვუძებნოთ, 

უპირველეს ყოვლისა უნდა აღვნიშნოთ, რომ რუსული მატია- 

ნის ყველა ხელნაწერში „მურატი“ ერთნაირად არ იხსენიება. მა- 

გალითად, მეცნიერებათა აკადემიის კუთვნილი მატიანის ხელნაწერ- 

ში (# 8) „მურატის“ ნაცვლად „ტურატი“ წერია!1. ამ გარემოე- 

ბას, რა თქმა უნდა, არსებითი -მნიშვნელობა არ აქვს, რუსული 

„მ#“ და „ტ“ წერის დროს ადვილად შეიძლება გადამწერს ერთი 

მეორეში აერიოს. მაგრამ, თუ „ტურატის“ შესახებ აქ სიტყვა ჩა- 

მოვაგდეთ, მხოლოდ იმიტომ, რომ საკუთარი სახელების დამახინ- 

ჯება გრაფიკულ ნიადაგზეც შესაძლებელია წარმოიშვას. ამას გარ- 

და, ვისაც რუსულ ტექსტებზე უმუშავია, მისთვის ჩვეულებრივ 

მოვლენად იქნება მიჩნეული რუსების მიერ ქართულ პირთა და 

გეოგრაფიული სახელების ხშირი დამახინჯება. ზოგჯერ ისეთ ფაქტ- 

თან გვაქვს საქმე, რომ რუსმა ჩამწერმა მშვენივრად იცის, როგორ 

გამოითქმება ქართულად ესა თუ ის სახელი, მაგრამ განზრახ მას 

თავისებურად აკეთებს, მაგალითად, თეიზურაზ I-ის მეუღლეს რუსი 
ელჩები თავიანთ მუხლობრივ აღწერილობაში ყველგან ა X0C6MCIVI6M2“ 

ან „Mი06IVM8“-ს ეძახიან, მაგრამ ერთგან განმარტებულია, რომ 
რუსულ ენაზე ეწოდება მას „IMLნ6ლXVIყგ“ თორემ ქართულად ხო- 

რეშანიო: „VI «0-6 IC)ნხ#9 # ლლიLნხ! #XM6IC38/02 #0ყხ ი0 0VCCL#V9 
M#ი6CXI88 00 LI0CV3V9CCM X010MI6#/...“ ბ. ალავერდის ტაძარს რუსი 
ელჩები „7სმ8860ი/VM/4%-ს ეძახიან, მაგრამ ერთგან ახსნილია, რომ ქარ- 

· 

  

1 II10»XM. C060. 0იXCCI. უ010IIIIC6M. VიX. L0XIVC0. IX, გვ. VI, შენიშვნა X 232. ხნ. იჯ ·1610I11IC6C1 » გვ კ მეხიძვ 

2 M.II0ი0XM695M>C098. Mე76ი/ მ IL II0 II0X0MMIL IხX3IIII0-ნXC6I, 0381|- 
M00790თ. 1937. გვ, 416. 
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თველები მას ალავერდს უწოდებენ: უ„...ი0M0X28 ჩ3M833M... 30#M0> 
ინXMMვმ0IMIIXV... 6X8-ხს I ტ0ი”IM0682 M0Mმ0”Mხი /სმ8-0ი/#ხ! « მიXV- 

ბიM6M0ი0იV 303806; I0 M06ლIV 680 IL0V3MM0ახ! 3098VI /#MM86ღხ- 
460M"%1, ქალაქ გრემს რუსულ ძეგლებში „IMნ6CხIM“-ს ეძახიან, იმ 

დროს, როცა იმავე ძეგლში ყირიმსაც „ILნხI#" ეწოდება. ლევან 

კახოა მეფეს ან ლევან დადიანს „#6იMV+»6)"-ს ეძახიან. 
ვფიქრობთ, რომ შემცდარი არ ვიქნებით, თუ შედარებით 

ნაკლებ ინფორმირებულ რუს მემატიანეს ანდა მატიანის გადა- 

მწერს ბრალს დავდებთ ქართველი ელჩის საკუთარი სახელის და- 

მახინჯებაში. თუ „ხორეშანი! „კრისტინად“ ”შმეიძლება გადაკეთ- 

დეს, სავსებით დასაშვებია „ხოზემარუმი“ „მურატად" გადაეკეთე- 

ბინა მემატიანეს ან მის გადამწერს. ადვილად შესაძლებელია, „ხო- 

ზემარუმი იყოს მატიანის „მურატი“. ჩვენ ლაპარაკი გვქონდა იმა- 

ზე, რომ ალექსანდრე მეფის რუსულ ენაზე დაცული წერილი თარ- 

გმნილი უნდა იყოს ბერძნული ტექსტიდან, ბერძნული დამწერლო- 

ბის ნიადაგზე შეიძლება ხოზემარუმი გადაკეთებულ „ხოჯამურადს“ 

წარმოადგენდეს ?. 

მაგრამ ამ მოსაზრებას საბოლოოდ მიღებას ხელს უშლის ის 

გარემოება, რომ „ხოზემარუმი“ არ წარმოადგენს ელჩობის ხელ- 

მძღვანელს, ის აქ მეორეხარისხოვან პიროვნებადაა წარმოდგენილი 
და ამდენად მისი მოხსენება მატიანეში არ იყო მოსალოდნელი. იმ 

დროს ძალიან დიდმნიშვნელობას აძლევენ თანამდებობრივ ხარისხს, 

პატივისცემაც ამის მიხედვით სხვადასხვა იყო სამეფო კარზე მისუ- 

ლი ელჩებისათვის ხოზემარუმი კი, როგორც ვნახეთ, მხოლოდ 

:70880M0!“ -ად არის წოდებული. 
თვით რუსულ წერილში პირველ რიგში ნარიმანი არის მოხ- 

სენებული, და თუ მატიანეში სახელის დამახინჯებასთან გვაქვს 

საქმე, მაშინ „მურატი“ თითქოს ნარიმანი უნდა იყოს. 

რას წარმოადგენს ალექსანდრე მეფის წერილი თავისი შინა- 

არსით? 

როგორც ვნახეთ, წერილში არავითარი პოლიტიკური და არც 

ეკონომიური ხასიათის საკითხი აღძრული არ არის. წერილი 

მთლიანად მოკითხვის ბარათს უფრო მიაგავს, ვინემ დიპლომა- 

ტიური ხასიათის მიმოწერას ორ სახელმწიფოს შორის. ალექსანდრე 

'! იქვე. გვ. 369, აჭ ალავერდელის წოდებულებაზეა ლაპარაკი, მაგრამ აქე– 

დან ჩა5ს, რომ იმათ „ალავერდის“ სახელწოდება იციან. 
? „ხოზემარუმი“-ს ბოჯა-მურატად გააზრება პროფ. ნ. ბერძენიშვილ- 

მა შემოგვთავაზა. 
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“ატყობინებს, რომ თვითონ ივერთა ქვეყანაში კარგად არის საქმე და 

მისი ელჩების მოსკოვის მ»ავრის კარზე გაგზავნას თითქოს მიზნად 

აქვს მოსკოვის მთავრის ჯანმრთელობის მდგომარეობის გაგება – 

ა3409028M74 ი780ჟ8-#“. 

ამისათვის რომ კახეთიდან მოსკოვში ელჩებს არავინ არ გა- 

“გზავნიდა, წინა დროის მკვლევართათვისაც სავსებით ნათელი იყო. 

ჯანმრთელობის მოკითხვას ასეთ შორეულ მანძილზე და, რაც მთა- 

ვარია, სახიფათო გზით, რომლის გავლას იმ დროს, უკეთეს შემ- 

თხვევაში, ერთი წელი იქეთ სჭირდებოდა და ერთიც აქეთ, ყო 

ველგვარი აზრი ეკარგებოდა. ორ სამ წელიშადში მომკითხველი 

და მოკითხულიც შეიძლება გარდაცვლილიკო კიდეც. ასეთ პირობებ- 

ში კახთა მეფის ალექსანდრეს ეს უცნაური ცნობისმოყვარეობა 

მოსკოვის მთავრის ჯანმრთელობის შესახებ მაინც დაუკმაყოფილე- 

ბელი უნდა დარჩენილიყო. 

მაგრამ ჩვენი ეს მსჯელობა იქიდან გამომდინარეობს, რომ 

სიტჯვები „3/028V8 0180#0+M“ პირდაპირი მნიშვნელობით გვესმის, 

1492 წლის ერთი რუსული საბუთის მიხედვით სავარაუდებელი 

ხდება, რომ „3კი38V8 018089)" სხვა მნიშვნელობითაც იხმარე- 

ბოდა მაშინდელ რუსულში. ეს სიტყვები XV საუკუნისათვის უნდა 

ნიშნავდეს-––დიპლომატიურ ურთიერთობის დამყარებას, სახელწწი- 

ფოებს შორის ელჩების მიმოსვლის დაწყებას. 

ახლა ჩვენ დანაპდვილებით ვიცით, რომ თურქეთისა და 

მოსკოვის სახელპწიფოებს შორის არც დიპლომაზიუ“ ურთი- 

ერთობას და არც მიმოწერას 1492 წლამდე ადგილი არ ჰქო- 

ნია, მაგრამ რუსეთი და თურქეთი სავაჭრო ურთიერთობაში ყო- 

ფილან. რუსეთის ვაქრები თურქეთში დადიოდნენ. 1492 წლისა- 

თვის საბოლოოდ გამოირკვა, რომ თურქეთის ხელისუფლების წარ- 

მომადგენელები ისეთ პირობებში აყენებდნენ რუსეთიდან. მოსულ 

ვაქრებს, რომ მათ 1492 წელს მოსკოვის მთავრობისათვის განუცხა- 

დებიათ: –თურქეთმშმი საქონელს ვერ წავიღებთო. როგორც ჩანს, 

თურქეთთან ვაჭრობას რუსეთის მართველი წრეები მნიშენელობას 
ანიჭებდნენ, ამასთანავე თურქეთის სახელმწიფოსთან დაკავშირებით 

სხვადასხვა პოლიტიკური მნიშვნელობის მქონე გეგმები მუშავდე- 

ბოდა რუსეთში და იოანე II-მ ყირიმის ხანის მენგლი გირეის სა- 

შუალებით თურქეთთან დიპლომატიური ურთიერთობის დაწყების 

შესაძლებლობის პირობები მოსინჯა, რაკი გამოირკვა, რომ თურ- 

ქეთს რუსეთთან დიპლომატიური ურთიერთობის საწინააღმდეგო 

-არაფერი ჰქონდა, იოანე III-მ სულტან ბაიაზეთ I ის ყირიმის ხანის 

მეშვეობით წერილი გაუგხავნა. 
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ამ წერილის შესავალი და დასასრული საყურადღებო მასა- 

ლას გვაწვდის ჩვენთვის ამჟამად საინტერესო საკითხის შესახებ. 

წერილის შესავალში ეკითხულობთ: „CVMI88V 30»MMM0MV II8010... 
»ჯხ! I0#ხ6LVL (ხმელეთის) # M0006X0,ჰ #00VI865, CVMIმM 829361! 
IMM0გყM... -00004მ0ს 8ლ6ი ჩილლM"... 80XM9Vყ60X8V "3930C0MV ი6C#M#M03V 

M#MგII6 X2L080: M0X/#V M8MV MმIს II0ქ 86 C37:0Mს # 2600. 

3კხგვხMჩ მ8ზს,კლიიახ, +0MსL0 Mმ0ს4 ი0C0X#M (ვაჭრები) #3 MX8IIIIMX 
3CMლXხ 8 780M 3C6M/M# 632490+“... წერილის დასასრულს იოანე III 
წერს: ას 090 C#080: 0760 I#380M CMმ25MხIM M# ცC/MMVხMM 601» 

X0ლ00430ს; CM83ხI88(01, X076#M/ 098, ყI06 8გIIM XI0C,IM M6:4#V M2MIM 

063წხMM, 3#628%56 MI3IIM 8იX”06Lნ6ნ, Mხ ი00M#M82M 6ხI#M0 MX IM2011 

C80MX MI0746M, 90, 0 60Xხ6M 80#M6, #6M0 96 C#6CM8M0CL; I0C9CMV 

X6 X6060ხ M6X%XIV #M8მMს ყგხIი MI0/7/7M0 #6 ლვეიე» 3,კიხ038ხ6C 

#2820I6 84 6XL,..“ 2, 

როგორც მოტანილი ტექსტიდან ჩანს, „302508 0X780/748+XI)“ 

ან „308856 ყ2გI06 8M/61ხ“ სხვა შინაარსის მქონე გამოთქმაა, იგი: 

გადატანითი მნიშვნელობის შემცველი სიტყვაა და ორ სხვადასხვა 

სახელმწიფოს ხელისუფალთა შორის ელჩების მიმოსვლას, დიპლო- 

მატიური ურთიერთობის გაბმას, ან თუ ასეთი მანამდე არ არსებუ- 

ლა, მის დაწყებას აღნიშნავს. თუ ტექსტის ამ სახით გაგებაში ჩვენ 

არ ვცდებით, მაშინ უნდა დავასკვნათ, რომ ალექსანდრე კახთა მეფის 

წერილის შინაარსი რუსეთში ისე ყოფილა გაგებული, რომ კახეთის 

მეფეს რუსეთთან მეგობრული და დიპლომატიური ურთიერთო-. 

ბის დამყარება მოუწადინებია ამ ელჩების მოსკოვში გაგზავნით. 

სამწუხაროდ, ჩვენ არ ვიცით, როგორ იყო ალექსანდრე კახთა 

მეფის წერილის დედანში წინადადება–-,ცზგსტი0თ 34028ცM#M9 0186- 

22I#/“. ალბათ, ეს გამოთქმა იმ დროის საერთაშორისო ურთი- 

ერთობაში ყველასათვის საერთო უნდა ყოფილიყო, არ არის სა- 

ფიქრებელი, რომ რუსი მთარგმნელი ვერ გაერკვა წერილის შინა- 

არსში და თარგმანში თვითნებურად გადააკეთა რაიმე. 

შეიძლებოდა თუ არა ამ ელჩობას იმას გარდა, რომ მოს- 

კოვის სამთავროს მეგობრული პოლიტიკური ურთიერთობის 

დამყარების სურვილი უნდა ეუწყებინა იოანე მესამისათვის, რაიმე 

კონკრეტული საკითხების მოგვარება ჰქონოდა დავალებული? ასე- 

თი კითხვის დაყენება ზედმეტად არ მიგვაჩნია იმიტომ, რომ ძეე- 

' ტექსტი ამოღებულია C. X. C0308ხ6ს-ის თხხულებიდან. იხ. IIC10%II#. 
ჩიილსს C M009M06I!IIIIX 0))C6MCM. IM. 1. გვ. 1438 ––1439. იხ. აგრეთვე C. XII I L გ– 

ხ8 მ. IIX»CCM60ი 0M7VII0 ს 80010MM0M ი000006. გვ. 61--62. 
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ლად შორეულ და სახიფათო გზებზე მიმავალ ელჩებს ყოველთვის 

სახელმწიფო მნიშვნელობის საიდუმლო დავალებანი წერილობით 

არ მიჰქონდათ. ასეთ დავალებებს ელჩები იზეპირებდნენ და დანიშ- 

ნულ ადგილზე მისვლისას ზეპირად ან წერილობით მოახსენებდნენ. 

სახელმწიფო დავალებათა შესრულების ასეთი წესი იმით იყო ნა- 

კარნახევი, რომ არამეგობრულად განწყობილი სამეფო-სამთავროე- 

ბის ტერიტორიაზე გავლის დროს მოსალოდნელი იყო ელჩების 

დაჭერა, გაძარცვა და მოკვლაც. წერილი კი მტრის ხელში შეიძ- 

ლებოდა ჩავარდნილიყო და ამას კი სამეფოს საგარეო მდგომარე- 

ობის გართულება შეიძლებოდა მოყოლოდა. კახეთის მეფის ასეთ 

სიფრთხილესთან ხომ არ გვაქეს საქმე რომ წერილში არავითარ 

კონკრეტიულ დავალებაზე არ არის საუბარი? ამ კითხვაზე საპასუ- 

ხოდ ჩვენ სათანადო მასალა არ მოგვეპოვება. 

ალექსანდრეს წერილი მისი ელჩებისათვის იმავე დროს 

მანდატის როლსაც ასრულებდა, ნარიმანს, დამიანეს და ხო- 

ზემარუმს მოსკოვის მთავარმა ამ წერილის საფუძველზე ანგარიში 

უნდა გაუწიოს, როგორც უცხო სახელმწიფოს წარმობადგენლებს, 

პატივით უნდა მიიღოს, უნდა მოუსმინოს, თავის მხრივაც საიდუ- 

მლოება გაანდოს, ბინა და სარჩო უნდა მისცეს ღა ბოლოს სა- 

თანადო ხარჯების გაღებით სამშობლოში გამოისტუმროს. 

რატომ უნდა მიეზიდა შორეულ მოსკოვის სამთავროს ქარ- 

თველი პოლიტიკოსები XV საუკუნის მეორე ნახევარში? იოანეს 

დროს მოსკოვის სამთავრო ტერიტორიულად სწრაფად გაიზარდა. 

1478 წლიდან ნოვგოროდი და მისი სამფლობელო მოსკოვის სამ. 

თავროს განუყრელი ნაწილი გახდა. 

1485 წლიდან მოსკოვმა ტვერის ცნობილი სამთავრო შე- 

მოიერთა. 

ჩრდილო-დასავლეთით ასეთი აქტიური პოლიტიკის წარმოება 

მოსკოვმა უდავოდ იმიტომ შეძლო, რომ სამხრეთ-აღმოსავლეთით 

საუკუნეების მანძილზე გაბატონებული ოქროს ურდო XV საუკუ- 

ნის მეორე ნახევარში თავის არსებობის უკანასკააელ წლებს 

ითვლიდა. დაირღვა ოქროს ურდოს მთლიანობა და სიატკიცე. 

პირველად ყირიმის სახანოს გამოყოფამ ოფიციალურად დაადას- 

ტურა ოქროს ურდოს კარგა ხნიდან დაწყებული რღეევა. განსა- 

კუთრებით მტკივნეულია ოქროს ურდოსთვის 1475 წელს ყირიმის 

სახანოს გადასვლა თურქეთის ვასალურ დამოკიდებულებაში. 

XV საუკუნის მეორე მეოთხედიდან მონგოლთა უფლისწული ულუ- 

მაჰმადი აარსებს ყაზანის სახანოს, მართალია, ყაზანის სახანო 
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წარმოქმნისთანავე მოსკოვს უპირისპირდება და ულუ-მაპმადი და 

მისი მემკვიდრენი სათარეშო რაზმებს გზავნიან მოსკოვის სამფლო- 

ბელოში, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ ყაზანის თათართა სახანო 

ცალკე დაარსდა, ოქროს ურდოს რღვევისა და მონგოლთა საერთო 

ძლიერების დაცემის აშკარა გამოვზხატველია. 

თათართა სახანოებსა და უფლისწულებს შორის არსებული 

წინააღმდეგობის გაღრმავებისათვის ხელშეწყობა დამახასიათებე- 

ლია იოანე III-ის პოლიტიკისათვის. 

ოქროს ურდოს დამოკიდებულებისაგან თავის დასაღწევად 

ჩ»ჯV საუკუნის საპოცდაათიან წლებში მოსკოვის მთავარი იოანე 

ყირიმის ხანს უმეგობრდება, სარგებლობს ყირამსა და ოქროს 

ურდოს შორის არსებული წინააღმდეგობით. ამ მოვლენამ საშუა- 

ლება მისცა იოანე III-ს უარი ეთქვა ოქროს ურდოსადმი ტრადი- 

ციულ მორჩილებაზე და ხარკის გაგზავნა შეეწყვიტა. მოსკოვის 

მთავრის ასეთი მოქმედება აშკარად ნიშნავდა ოქროს ურდოს 

ბრძოლის ველზე გამოწვევას, მაგრამ თათართა სამფლობელოს ხა- 

რჯზე მოსკოვის სამთავროს საზღვრების გაფართოება როდი ჰქონ- 

და მიზნად დასახული იოანე III-ს, იგი საამისოდ თავს სუსტად 

გრძნობდა. მით უმეტეს, რომ ასეთი მიზანდასახულება ყირიმთან 

აუცილებლად კონფლიქტს გამოიწვევდა. მოსკოვი ოქროს ურდოს 

ხარკისაგან განთავისუფლებით დაკმაყოფილდა. ოქროს ურდოსთან 

ურთიერთობის გამწვავების დროს მას ყირიმსა და ოქროს ურდოს 

შორის არსებულ წინააღმდეგობის იმედი ჰქონდა. ეს იმედი გაუ- 

მართლდა კიდეც. ყირიმმა შებოჭა ოქროს ურდო ისე, რომ იოანეს 

სამაგიერო ვერ მიუზღო. 

ჩრდილო-დასავლეთით წარმოებული აქტიური პოლიტიკა სა- 

შუალებას არ აძლევდა მოსკოვს სამხრეთ-აღმოსავლეთითაც ასე- 

თივე პოლიტიკა ეწარმოებინა. დასავლეთით რუსული სამთავროების 

შემოერთებამ საბრძოლო ასპარეზი გააფართოვა და მოსკოვი უშუ- 

ალოდ ლიტვა-პოლონეთს დაუმეზობლა. ბუნებრივია, რომ ლიტვა- 

პოლონეთისათვის ყურადღების ცენტრად სწრაფად მზარდი მოს- 

კოვის სამთავრო გახდა. ლიტვა-პოლონეთი არც ისე პატარა ძალა 

იყო, რომ მისთვის მოსკოვს ანგარიში არ გაეწია და ამიტომ ნოევ- 

გოროდის და ტვერის შენარჩუნება და პსკოვის მიმართულებით 

წინ წაწევა კარგა ხანს დიდ საზრუნავ საკითხად ჰქონდა მოსკოვს. 

ამდენად, ადვილად წარმოსადგენია, თუ რატომ შიშობდა 

მოსკოვი სამხრეთ-აღმოსავლეთით უფრო აქტიური ყოფილიყო. 

ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ოქროს ურდოს დაშლა და დაცე- 

მა ჯერ კიდევ იმას არ ნიშნავდა, რომ იგი ანგარიშგასაწევი ძალა 
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არ იყო, როგორც აღვნიშნეთ, თათრებმა დაპყრობებისა და ბატო. 

ნობის უნარი დაკარგეს, თორემ, როგორც დამრბევი ძალა, ისიხი 

საგრძნობი დარჩნენ კარგა ხანს. 

ამ მხარეში მოსკოვი თავდაცვაზე იყო გადასული, ამით უნდა 

აიხსნას ის ფაქტიც, რომ 1487 წელს მოსკოვის მთავრის ძალები 

ყაზანში შეიქრნენ, მაგრამ მთავარმა მისი შემოერთება ვერ გაბედა 

და ყაზანის ტახტზე სასურველი კანდიდატი–თათრის უფლისწული 

აიყვანა. რა თქმა უნდა, ამ აქტსაც მოსკოვის სამთავროს პრესტი- 

ჟისათვის დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. 

მოსკოვი“ სამთავროს საზღვრები სამხრეთ-·აღმოსავლეთით 

მდინარე დონის სათავეებს, ოკას და ნიჟნი-ნოვგოროდამდე ვოლ- 

გას არ სცილდებოდა. ამ ფარგლებს ქვემოთ მყოფი სამხრეთით მდე- 

ბარე ტერიტორია მონგოლთა დაქუცმაცებული ურდოების ხელთ 

იყო და მოსკოვის სამთავროს საგარეო პოლიტიკა სამხრეთით, 

თათართა საცხოვრებელ ტერიტორიის აქეთ, კავკასიონამდე უშუა- 

ლოდ არ წვდებოდა. 
მაგრამ შემცდარი ვიქნებით, თუ საქმის ვითარებას ისე წარ- 

მოვიდგენთ, რომ XV საუკუნის მეორე ნახევარში მოსკოვის სამ- 

თავროსათვის კავკასიონს აქეთა სამუარო „(6IIგ 10ლიყიI2? იყო. 

XV საუკუნის სამოციანი წლებისათვის ჩვენ ისეთი ცნობები 

მოგვეპოვება, რომლიდანაც კარგად მოჩანს რუსეთის მთავრის ურ- 

თიერთობა შემახის მფლობელთან. ასე, მაგალითად, 1466 წელს 

მოსკოვში ივანე IIL-ს შემახის მფლობელის შირვან-შაჰ-ფარუხ-ესარის 

ელჩი ჰასან-ბეგა ეწვია და საჩუკრები მიართვა, საპასუხო საჩუქრე- 

ბით ელჩი სამშობლოში გაისტუმრეს. ამას გარდა, შემახაში ვა- 

სილ პაპინის მეთაურობით ელჩობა გაგზავნეს!. ეს ფაქტი იმდე- 

ნად საყურადღებო ყოფილა მაშინ, რომ მემატიანესაც კი საგანგე- 

ბოდ აღუნიშნავს თავის თხზულებაში, თუმცა ეს ცნობა მხოლოდ 

მატიანის ერთ ნუსხაში (სოფიის ნუსხაში) ყოფილა შეტანილი. 

რა საკითხებს აგვარებდა 1466 წლის ელჩობა შემახასა და 

მოსკოვს შორის, პირდაპირი ცნობით აო ჩანს, მაგრამ მერმინდელი 

მოვლენები ცხადყოფს, რომ ისინი სავაქრო ურთიერთობის საქ.- 

მეებს აგვარებდნენ. 

პაპინის ელჩობას ტვერელი ვაჭრები თან გაჰყოლია. შემახი- 

Cი203M#06001IL 9. „X0X9:16CMI6 30 წი M00#% ·'სთმMე0CII#% IIIIIIIIIMM8გ“. 
სუხMII9 8 IIMI1603+. 06IL->06 IM0100IVM უიტ8M. 000CMIVICM. I 0II M00M00CL:. XVIM-X6”/· 

1857, გვ. 4. იხ. აგრეთეე, C. 80Xჰ0MX»ი00შ. CM0I0. ნ0ლ06IIILI C I09M030M, M2- 
70იეIიILI... გვ. XII. 
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დან მოსულ ვაკრებს პატივით ღებულობდნენ რუსეთში. პაპინის 

ელჩობასთან დაკავშირებულია შემახის გზით შორეულ ქვეყნებში 

ათანასე ნიკიტინის გამგზავრებაც. ნიკიტინის მოგზაურობის აღწე- 

რა და ამ ძეგლიდან მატიანის კრებულში ტექსტის შეტანა შემ- 

თხვევითი მოვლენა როდია, აღმოსავლეთს და თვით შემახის გზას 

მაშინდელ რუსეთში ინტერესით სწავლობდნენ. 

უდავოდ მართალია სრეზნევსკი, როცა ყურადღებას აქცევს იმ 

ფაქტს, რომ მრავალი აღმოსავლური ტერმინი შევიდა რუსულ ენა- 

ში უIL2M62", აწპრხიი", „(802V3)“, ათ0Mმ78“, „I006MMM #3 #ბM6Iი0“, 

„063ქ1გ“, აზ სახელწოდებათა საქონელი აღმოსავლეთიდან მოდიო- 

და, მართალია შესაძლებელია ზოგი უშუალოდ არა, მაგრამ საქო- 

ნელი მაინც ქვეყნებს აცნობდა მომხმარებელს და ვაჭარსაც. 

სამხრეთის მხარეებს XV საუკუნის მეორე ნახევარში რუსეთი 

რომ იცნობდა და მასთან ურთიერთობაში იმყოფებოდა, ამას ცხად- 

ყოფს იტალიელი ამბროსი კონტარინის დღიური. 

ვენეციის რესპუბლიკის ელჩი ამბროსი კონტარინი, რომელ- 

მაც საქართველოზე გავლით ირანში უზუნ-ჰასანის კარი ინახუ- 

ლა, თავის დღიურში ერთგან შენიშნავს, რომ, როდესაც ის და 

სხვა ელჩები უზუნ-პასანთა5 გამოსამშვიდობებელ აუდენციაზე იყვნენ, 

1475 წლის 26 ივნისს, ამ უკანასკნელს ელჩებისათვის უჩვენებია 

საჩუქრები, რომელნიც უნდა გაეტანებინა სამშობლოში თვითეული 

მათგანის მბრძანებელისათვის მისართმევად. კონტარინი ჩამოთვლის 

იმ მფლობელებს, რომელთაც უზუნ-ჰასანი ელჩის ხელით საჩუქარს 

უგზავნიდა. იგი წერს: ჰასანს საჩუქრები ჰქონდა „ბურგუნდის ჰერ- 

ცოგისათვის, ჩვენი ბრწყინვალე რესპუბლიკისათვის (ე. ი. ვენეციისა- 

თვის, ი. ც.) და ვინმე მარკოზ როსსოსათვის, მოსკოვის მთავრის, 

თეთრი რუსეთის ხელმწიფის ელჩისათვის“ 1. 

კონტარინი შემდეგ წერს, რომ ელჩებმა საქართველოს ტე- 

რიტორიაზე გამოვლით ფაზისში მოსვლა გადავწყვიტეთო; ხოლო 

ფაზისიდან ელჩებს ზღვით ყირიმში--კაფაში გასვლა უნდოდათ, 

ხოლო კაფადან თავიანთ ქვეყნებში გაემგზავრებოდნენ, მაშასადამე, 

მოსკოვის დიდი მთავრის ელჩი „მარკოზ როსსო“ სხვებთან ერთად 

საქართველოს გზით ბრუნდება მოსკოვში. საქართველოზე გამოვლის 

ამბავს ასე აღწერს კონტარინი: „1475 წლის 12 ივლისს ქალაქ 
თბილისში მოვედი, იგი ქართველების მეფეს ეკუთვნის. პატარა 

ბორცვზე არის გაშენებული ქალაქი და დაცულია კარგი ცაიხე-სი- 

1 ს96უ#M016L12 MM067021MMიIX IV90C020X06წ 0 ნი0ლლMII 1. CIIL. 1836 L. ჯვ. 
63, იხ. კონტარინის დღიური. 
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მაგრით, რომელიც მეორე მთაზეა გაშენებული. პირველზე უფრო 
მაღალია ეს მთა... თბილისი განთქმული იყო წინათ თავისი სიდი- 

დით, მაგრამ ახლა ძალიან დაობეულია. ისე კი ქალაქის ის ნაწი- 

ლები, რომლებიც დანგრევას გადარჩენია, კარგად დასახლებულია. 
თბილისში ჩვენ ბევრ კათოლიკეს შევხვდით. 15 «ვლისს გხა განვა- 
გრძეთ და თითქმის განუწყვეტლივ მთიდან მთაზე მივდიოდით... 
18 ივლისს სამეგრელოს საზღვრების მახლობლად, ბორცვებით გარს. 

შემორტყმულ პატარა ტყესთან, ბაგრატ მეფე დავინახეთ და დაუყოვ. 

ნებლივ მასთან გავემართეთ. მან ჩეენ სადილად დაგვიწვია... ჩვენ მო- 

გვართვეს შემწვარი ხორცი და ცუდად მოხარშული ქათმები და 

სხვა ამის მაგვარი უმსგავსოებანი. სამაგიეროდ ღვინო საკ?არისი 

იყო, რ:დგანაც საქართველოში ღვინით გამასპინძლება ყველაზე 

უკეთესად მიაჩნიათ, სადილის შენდეგ ქართველები შეუდგნენ დიდი 

ვიქებით ღვინის სმას, ნახევარი წყოთა იქნებოდა ჭიქების სიმაღ- 

ლე. ის ვინც ბევრის დალევას შეძლებს, მათ შორის პატივისცემით 

სარგებლობს... ჩვენ უარი განვაცხადეთ მონაწილეობა მიგვეღო 

ღვინის სმაში, რაც ჩვენს მასპინძლებს ძალიან არ მოეწონათ“ 1, 

მოტანილი ცნობა არა ერთხელ გამხდარა მკვლევართა დაკვირვე- 

ბის ობიექტად და პირველ რიგში კითხვა დაუყენებიათ მოსკოვის 

მთავრის ელჩის ვინაობის შესახებ. ისტორიკოს კარამზინს „მარკოზ 

როსსო“ ბერძენი ან იტალიელი ჰგონია. მისი აზრით, აქ გვარი 

სVთი უნდა იყოს. მაგრამ კონტარინის ტექსტების შემდგომმა გა- 

მოცემებმა ·ხადყო, რომ „მარკოზ როსსო“ კონტარინის ტექსტ- 

ში ზუსტად არის ჩაწერილი. ისტორიკოსებს ბელოკუროვს?2, სრე- 

ზნევსკის? და ბაზილევიჩს! მარკოზ როსსო"“ წარმოშობით რუსი 

პგონიათ, პირველი ორი მათგანი ამტკიცებს, რომ „როსსო“ ბოიართა 

წრეს ეკუთვნოდაო. მაგრამ არ მართლდება განსვენებულ მეცნიერთა 

ეს მოსაზრებანი. ცნობილი; ვენეციელი მოღვაწე აზნაური იოსაფატ 

ბარბარო, რომელმაც აგრეთვე ყირიმით საქართველოზე გამოიარა, 

თავის დღიურში ერთგან წერს: „1437 წელს ტანაისში ყოფნის 

დროს შევიკრიბეთ შვიდი ვაჭარი, წმ. ეკატერინეს დღესასწაუ- 

ლის წინადღით, ვენეციელ მოქალაქის ბარტოლომეო როსსოსა სახლ- 

' იქვე, გვ. 67-–-68. 

2? 0. ნი0»–0Lჯ 00. CIV00I6MM# 000CII C ILგ8I0930V, 1839. გვ. XII--X1I1L. 

?C6ი02M9M089801 MM. X02I6MV6C 33 “ი M00M არეყელი9 IIIILIIIM2ე, 

ჟურნ „9XCMIM89 3 IIMI6იე+. 06-სი 80100M9M 2ლ009M0C0ლ7X0) -0C00M0CMMX. 1857, 

გვ. 4-5. 
ა IX. ნევყულისშ9. მ9ხილიIი9 I0IIMV8 სXV0CCI-0-0 006MIი. I00VI80- 

07198 XV ცხ. 1932. გვ. 409, იხ. შენიშვნა. 
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ში („ძ! ც8:XI:010თ60 10550 0I((0ძI0 ძI V606()2")!. როგორც ვხე-- 
დავთ. როსსო ვენეციელი მოქალაქის გვარია და არავითარ რუსზე. 

აქ ლაპარაკი არ შეიძლება იყოს, იოანე III-ის კარზე უცხოელები იყვ- 

ნენ, განსაკუთრებით გამრავლდა მათი რიცხვი იმის შემდეგ, რაც 

იტალიიდან იოანე III-მ ბიზანტიის კეისრის ახლო ნათესავი ქალი 

სოფიო პალეოლოგი შეირთო ცოლად. როგორც ჩანს, მარკოზ როს- 

სო რუსეთში სჯსარგა ხანია მოღვაწეობს, როგორც ნიჭიერი. ენების 

მცოდნე და გამოცდილი ადამიანი, რუსეთის მთავარს გამოყენებუ- 

ლი ჰყავს საელჩო საქმეებზე. როგორც ვიცით, ასევე იყენებდა ინგ- 

ლისელ ვაჭარს ჯეკინსონს იოანე IV, მაგრამ ამის შესახებ ქვემოთ 

გვეჟნება საუბარი, მარკოზ როსსოს საკითხს აქ იმიტომ შევეხეთ, 

რომ იგი, როგორც რუსეთის ელჩი, საქართველოში მოგზაურობს, 

მას ორჯერ გადაუსერავ საქართველო: ერთხელ აღმოსავლე- 
თიდან დასავლეთამდე–– ფოთამდე, ხოლო ფოთიდან გურიაზე გავლით 

ახალციხით შემახაში მიდის და იქიდან რუსეთში. რუსეთის მთავრის 

ელჩი ქართველ მეფესთან არის სუფრაზე. მას, როგორც კონტარი- 

ნის დღიურის ერთი ადგილიდან ჩანს, მხლებლებად (მსახურებად) 

რუსები ჰყოლია (იხ კონტარინი დღიურის რუსული თარგმანის 

96 გვ.). არ არის საფიქრებელი, რომ ქართველი მეთე ელჩებს მარ- 

ტო ღვინოს აძალებდა და იმას არ კითხულობდა, თუ ვინ იყვნენ 

მისი სტუმრები. 

ჩვენ არ ვიცით, როგორ იმგზავრა „მარკოზ როსსო“-მ, როცა 

რუსეთიდან ირანში მიდიოდა, მაგრამ 1475 წლის განმავლობაში 

რომ მას თითქმის მთელი საქართველო მოუვლია, ეს ცხადია. 

მაზასადამე, XV საუკუნის სამოცდაათიან წლებში რუსეთის 

პოლიტიკოსებისათვის საქართველოს პოლიტიკური მდგომარეობა. 

ცნობილი უნდა ყოფილიყო. ასევე, საქართველოში რუსი ელჩის 

მოგზაურობა და მეფის საბრძანებელში მისვლა რუსეთის გარ- 

შემო ინფორმაციის მისაღებად მ5იშვნელოვანი წყარო იქნებო- 

და ადგილობრივი ხელისუფლების წარმომადგენლებისათვის. მართა.· 

ლია, ამ მოგზაურობისას მარკოზ როსო კახეთში არ ყოფილა, მაგ- 

რამ რუსეთის შესახებ ინფორმაციის მიღება ბაგრატის სამეფო კა- 

რიდანაც კაოგად შეიძლებოდა კახეთში. 

მაგრამ მართალი არ ვიქნებით, თუ ჩვენ მარტო ამ ერთი ელ- 
ჩის ჩვენში მოსვლით შემოვფარგლავთ რუსეთის შესახებ ცნობების 

მიღებას საქართველოში და, კერძოდ, კახეთში. მოსკოვის შესახებ 

1 სM6M0106X0 11I.00109IMMLIX IMII0ე”I6I6M 0 ჩი0ლლ!!!, 1. 1836. ბარბაროს. 

იტალიური ტექსტი, გვ. 69. 
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ცნობები და, პირიქით, საქართველოს შესახებ-––მოხკოვში XV საუ- 

კუნისათვის შეიძლებოდა მიეღოთ იმ სავაჭრო ხასიათის ურთიერ- 

თობის შედეგად, რომელიც არსებობდა შემახა-დარუბანდ-ასტრა- 

ხანის გზით, შემახა რომ რუსი ვაჭქრებისათვის უცნობი ქვეყანა არ 

იყო, ეს რუსი ელჩის შემახაში მოგზაურობის ზემოთ მოტანილი ცნო- 

ბის გარდა, რუსი ვაჭრის ათანასე ნიკიტინის დღიურიდანაც კარ- 

გად ჩანს. ეს უკანასკნელი, როგორც ცნობილია, 1466 – 1472 წლებ- 

ში მოგზაურობს ირანსა და ინდოეთისაკენ. მას გეზი შემახასაკენ 

ჰქონდა აღებული. ვენეციელი აზნაური იოსებ ბარბარო ხაზგასმით აღ- 

ნიშნავს ასტრახანისაკენ მოსკოველების ყოველწლიურად ნავებით მო- 

გზაურობას მარილისათვის; ბარბარო ასახელებს მდინარეების იმ სი- 

სტემას, რომლითაც მოსკოვი ასტრახანს უკავშირდებოდა!, კონტა- 

რინი აგრეთვე გვიამბობს, თუ როგორ ბრუნდებოდა მოსკოველთა 

ქარავანი ასტრახანიდან. მექარავნეთა შორის იგი ასახელებს რუს და 

თათარ ვაჭრებს 1 XV საუკუნის პირველი მეოთხედის მწერლის პავ- 

ლე იობის ცნობით, ასტრახანში სახელგანუქმულ ბაზრობაზე მიდი- 

ელი, სომეხი და ირანელი ვაჭრები იყრიდნენ თავს? და, ცხადია, 

ამიტომაც კახეთს სწორი ინფორმაცია ექნებოდა მოსკოვის სამთაე- 

როს შესახებ, განსაკუთრებით, სომეხი ვაჭრების მეშვეობით. მარ- 

თალია, იობი თვითმხილველი აღმწერელი არაა, მაგრამ ცნობები 

მას რუსი ელჩისაგან აქვს მიღებული. 

ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ და თვით მატიანის 1492 

წლის ეჭვმიუტანელ ცნობას დავემუაროთ ივერთა მეფის ალექ- 

სანდრეს ელჩის „მურატის" მოსკოვში მისვლის შესახებ. შეგვიძლია 

გაბედულად ვთქვათ, რომ კახეთში იცოდნენ მოსკოვის შესახებ 

ამბები. 

„მურატი“ ბედის მაძიებელი კერძო ინიციატივით მოგზაური 

კი არ არის, არამედ უფლებამოსილი ელჩია ერთი სახელმწიფოდან 

მეორეში გაგზავნილი. ეს ფაქტი თავისთავად იმას გვეუბნება, რომ 

რუსეთი ჩვენში ცნობილი ქვეყანაა და, რაც მთავარია, მისი გზებიც 

ცნობილია, 

თვით ალექსანდრეს წერილიდან მშვენივრად ჩანს, რომ მოს- 
კოვის სამთავროს გაძლიერების შესახებ კახეთში საკმაო ცნობები 

ჟუოფილა. მოსკოვის მთავარი ქრისტიანობის ბურჯად და იმედად 

არის წოდებული. 

1 ცIM6XM076M2 III00ნეMIIX წIII0C0XI6I6MI 0 ნ000ლ!, I, 1836. გვ. 57. 
3? იქვე, კონტარინის დღიური, გვ. 97. 
3 იქვე, პ იობის თხზულება, გე. 35. 
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როგორც აღნიშნული იყო, ალექსანდრე კახთა მეფის წერილი 

დიდი ხანია, რაც მეცნიერთა დაკვირვების ობიექტი შეიქნა, ისტო- 

რიკოსები კითხვას აყენებდნენ, თუ რა დავალებით უნდა გაეგზავნა 

ქართველ მეფეს რუსეთში ელჩობა, ისტორიკოს კარამზინის აზრით, 

ივერიის მეფე ალექსანდრე 1492 წელს მოსკოვის .მთავრისაგან 

მფარველობას ითხოვდა1, ახსნა-განმარტება, თუ საიდან ჩანს ეს, 

კარამზინს მოცემული არ აქვს. საფიქრებელია, რომ კარამზინი 

X»VI საუკუნის ამბების ანალოგიით მსჯელობს, ასეთივეა ამ სა- 

კითხზე დიმიტრი ბაქრაძის მოსაზრება. მისი აზრითაც, ალექსანდრემ 

მტრების წინააღმდეგ დაზმარება და მფარველობა სთხოვა მოსკოვს 2. 

ს. ბელოკუროვი სამართლიანად უარყოფს ამ მოსაზრებას. 

მფარველობისა და დახმარების თხოვნა მოსკოვის მთავრისათვის კა- 

ხეთის მეფეს იმ დროისათვის არ შეეძლო. ამისათვის მაშინ კახეთიდან 

მოსკოვში არავინ მოიფიქრებდა ელჩების გაგზავნას. წინდაწინ გარ- 
კვეული იყო ყველასათვის, რომ მოსკოვი ასეთ შორეულ მხარეს ვერ 

მოსწვდებოდა და დახმარებას ვერ აღმოუჩენდა. ის გარემოება, 

რომ მოსკოვის ძლიერების ხმას საქართველომდე უნდა მოეღწია, 

კიდევ არ გვაძლევს საბუთს, რომ შესაძებლად ვცნოთ ქართველ 

მეფეს »V საუკუნის მოსკოვისათვის მფართველობა და დახმარე- 

ბა ეთხოვნა. 

წარმოუდგენელია, რომ კახეთის მეფეს და მის მრჩევლებს გა- 

თვალისწინებული არ ჰქონდათ მოსკოვისაგან მფარველობისა და 

დახმარების თხოვნის უსაფუძვლობა. კახეთში მშვენივრად იცოდნენ 

ის მანძილი და მოსახლეობა, რომელი/ცკ საქართველოსა და მოს- 

კოვის სამთავროს შორის იყო. 

უცხო სახელმწიფოს მფარველობაში შესვლას არც ისე მარ- 

ტივად წყვეტდნენ ქართველი პოლიტიკოსები, როგორც ეს ზოგი- 

ერთებს წარმოუდგენიათ. მფარველობის თხოვნა, ან ამდაგვარი 

ნაბიჯის გადადგმა, მაშინ იყო შესაძლებელი, როცა მფარველობის 

გარანტია მეტად თვალსაჩინოდ ესახებოდათ, რადგან ნაკლებ 

გარანტირებულ მფარველობას, ან უბრალოდ მფარველობის თხოვ- 

ნასაც, შეიძლება მეზობელი ირანი უფრო გაეღიზიანებინა, რაც 

უარეს მდგომარეობას შეუქმნიდა კახეთს. 

შესაძლებელია ეს მსჯელობა ჩვენი კერძო მოსაზრებად მიიჩ- 

ნიოს ვინმემ და კითხვა დააყენოს: მფარველობის საკითხის ასეთი 

ყოველმხრივი განხილვა და გაზომვა სწორია, მაგრამ აგრე მსჯე- 

1 ILგი2MV3VMV. 1(0-0იIIV 1" 0CVX. L00C"!C6L., 1342 წ., VI., გე. 143. 

2 II320XL90Lს, #VიMეი... # 14, 15, 1898,წ., გე., 8--10. 
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“-ლობდნენ თუ არა კახეთის პოლიტიკოსები, განა მათ არ შეეძლოთ 

შეცდომის დაშვება? 

რა თქმა უნდა, შეცდომისაგან პოლიტიკოსი დაზღვეული 

არაა, მაგრამ შეცდომაც არის და შეცდომაც. არ შეიძლება ელე- 

მენტარული ამბების არცოდნა დავწამოთ სახელმწიფოს სათავეში 

მყოფ პირებს; ელჩების გაგზავნა არც ისე იაფი ჯდებოდა, რომ, 

მათ საქმე უანგარიშოდ და ნაჩქარევად გადაეწყვიტათ. 

საკმარისია მოვიგონოთ XVI საუკუნის კახთა მეფეების პო- 

ლიტიკა მოსკოვის მიმართ, რომ ამაში საესებით დავრწმუნდეთ. 

კახთა პოლიტიკოსები XVI საუკუნის მეორე ნახეგარშიაც კი შფი- 

შობდნენ ხელი მოეწერათ რუსეთის მფარველობაში შესვლაზე. ამ 

მხრივ მოსკოვის მეფის არაერთგზის მომართვაზე კახეთის მეფე 

წინასწარ დამხმარე ჯარის გამოგზავნას ითხოვდა და რეალური 

დახმარების აღმოჩენის შემდეგ პირდებოდა „ფიცის წიგნზე“ ხე- 

ლის მოწერას. ასე იქცეოდნენ XVI საუკუნის მეორე ნახევარში, 

როცა მოსკოვის სამეფოს საზღვრები თითქმის კავკასიონს მოებჯი- 

ნა, როცა მდინარე ვოლგა კასპიის ზღვამდე მოსკოვის ხელში იყო, 

როცა ჩერქეზეთში მოსკოვმა სიმაგრე ააგო და შიგ თავისი გარ- 

5იზონი ჩააყენა. 

როგორც ინგლისის სავაჭრო კომპანიის წარმომადგენელი 

ჯეკინსონი გვაუწყებს, ქართეელი მეფის მიერ გამოგზავნილი ვაჭა- 

რი შემახაში 1563-4 წწ. შეხვდა ჯეკინსონს და რჩევა თხოვა, 

ექნებოდა თუ არა აზრი მოსკოვში ელჩის გაგზავნას, დაეხმარება 

თუ არა მოსკოვის მეფე საქართველოს. ამ საკითხხე ჩვენ ქვემოთ 

საგანგებოდ გვექნება ლაპარაკი და აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

ალექსანდრე მეფის წერილის მეორედ გამომცემელი ს. ბელო- 

კუროვი ფიქრობდა,–-ალექსანდრემ ელჩები მოსკოეში თითქოს 

იმისათვის გაგზვნა, რომ კახეთის ტახტზე თავის გამეფება ეცნობე- 

ბინა, ამ საბაბით იმავე დროს მოსკოვთან კავშირი დაემყარებინა 

და შეზდეგ მოსკოვი ირანთან შუამდგომლად გამოეყენებინა ირა- 

ნის კახეთზე შემოსევების თავიდან ასაცდენად 1. 

ბელოკუროვის მოსაზრებათა პირველი ნაწილი აშკარა გაუგე- 

ბრობაზეა აღმოცენებული. ალექსანდრე კახთა მეფე ტახტზე ადის 

1476 წელს და არა 1491 წელს, აკად, ივ, ჯავახიშვილის ნაშრო- 

მის გამოსვლამდე ალექსანდრეს გამეფების თარიღად შეცდომით 

1491 წელი იყო მიჩნეული. 

! ს0M#0MXV 000, დასახ, ნაშრ., ზვ. XXV II- XXV I1IIL. 
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ამდენად, ბელოკუროვის მოსაზრების ის ნაწილი, რომელიც ან. 

თარიღზეა დამყარებული, უნდა მოიხსნას, რაც შეეხება მოსკოვ-ირა- 

ნის მეგობრობასა და ამ ნიადაგზე ალექსანდრეს მიერ ირანთან შუა- 

მდგომლობის თხოვნას, ვფიქრობთ. ეს დასაბუთებული არ არის. 

XV საუკუნის სამოცდაათიანი წლებისათვის მოსკოვ-ირანის ურთი- 

ერთობის შესახებ ერთი ცნობა გვაქვს მხოლოდ. ამას გარდა, არ 

ვიცით რა მიზნით იყო გაგზავნილი მოსკოვის მთავრის ელჩი და რა 

ურთიერთობა დამყარდა ამის შემდეგ ამ ორ სახელმწიფოს შორის. 

არაფრიდან არ ჩანს, რომ მოსკოვ-ირანის დამოკიდებულება იზი- 

დავდა კახეთის პოლიტიკოსებს. 

ყურადღების ღირსია, რომ ირანის შაჰის უზუნ-ჰასანის და 

უკანასკნნელად იაყუბ-ყაენის ორგზის შემოსევა საქართველოში- 

(1485 წ. და 1488) უბედურებად ქართლის სამეფოს დაატყდა თავს. 

ამ ომების სიმძიმე კახეთს არ უგრძვნია, კახეთი როგორღაც გან- 

ზე იდგა 1. 

შესაძლებელია, ირანის მესვეურთა პოლიტიკა იმაში მდჯგომა- 

რეობდა, რომ საქართველოს სამეფოს განაყოფებს მეტი სიფრთხი- 

ლით მოპყრობოდა, რათა ხელი შეეწყო საქართველოს დაშლის მი- 

მდინარე პროცესისათვის ქართლი, როგორც გამაერთიანებელი 

ცენტრი, მიზანში ამოღებულ იქნა ირანის მიერ. შესაძლებელია 
ჩვენ კახეთზე თავდასხმების შესახებ ცნობები გვაკლდეს და სანა? 

ეს ცნობები არ აღმოჩენილა, ირანის მიერ კახეთის შევიწროება- 

ზე ლაპარაკი მართებული არ იქნება. 

შესაძლებელია, კახეთის ახლად აღმოცენებულ სამეფოს ქართ- 

ლის მეფის ძალმომრეობისაგან (რომელსაც მთლიან საქართველოს 

მეფობაზე ჰქონდა პრეტენზიები) თავის დასაღწევად საერთო ენაც 

ჰქონდა გამონახული ირანის მფლობელებთან. 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ კახეთის სამეფო სრუ- 

ლიად დამშვიდებული და კმაყოფილი შესცქეროდა უზუნ-ჰასანის 

ირანი–ს მეზობლობას. ასეთ გულუბრყვილოებად იმდროინდელი 

პოლიტიკოსების წარმოდგენა სინამდვილის გაყალბება იქნებოდა. 

ირანის საფრთხეს კახეთიც განიცდიდა, მაგრამ მოსკოვის სახელ- 

მწიფო მოჩანდა თუ არა იმ დროს ამ სამყაროში ძლევამოსილად 

და ირანთახ დამეგობრებულად? ჩვენ ვფიქრობთ არა. 

ალექსანდრე კახთა მეფის ამ ელჩობის მიზანს შეეხო აგრეთვე: 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგ. IV, 153-–-158. 
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მ. ბროსე. მისი აზრით, ალექსანდერე მეფემ მოსკოვში ელჩები 

იმიტომ გაგზავნა, რომ მოსკოვის მთავრისათვის 1487 წელს ყა- 

ზანის სახანოზე გამარჯვება მიელოცა!. ბელოკუროვი არ ეთან- 

ხმება ბროსეს და შენიშნავს--ყაზანის სახანოზე გამარჯვება მნიშვ- 

ნელოვანი არ იყოო. ამასთან, ბელოკუროვის აზრით, 1487 წელს 

მოპოვებული არასრული გამარჯვების მილოცვა 1491-–1492 წლებ- 

ში ასე ნაგვიანევად უხერხულიც კი იყო”. 

ბელოკუროვის ზემოთ მოტანილი შენიშვნები, რომლებიც გა- 

მოთქმულია ბროსეს მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, ჩვენი აზრით, 

უმართებულოა. პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ ყაზანის 

სახანოზე გამარჯვება სრულებით უმნიშვნელო ფაქტი არ იყო, ყა- 

ზანის სახანოს მორჩილებაში მოყვანას ისე, რომ ყაზანის სამეფო 

ტახტზე მოსკოვის მთავარი ნიშნავდა ხანს, უდიდესი მნიშვნელობა 

ჰქონდა იმდროინდელი მოსკოვის სამთავროსათვის. საერთაშორი·- 

სო პოლიტიკის თვალსაზრისით–-უფრო მეტი, ვინემ ტვერისა და 

5ოვგოროდის შემოერთებას, ეს პირველი შემთხვევაა მოსკოვის სამ- 

თავროს ისტორიაში, როცა თათართა სახანო მოსკოვს დაუქვემდე- 

ბარდა, ამას უაღრესად დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ჰქონდა, 

თათართა საყაენოს მოსკოვის მთავრის მფარველობის ქეეშ მოქცევა 

ჯათართა სრული დაქვეითების შედეგი იყო, 

ამ ფაქტსა და მის მსგავს მოქმედებას თურქეთის ძლიერებით 

თავზარდაცემული ქრისტიანული სახელმწიფოები უდიდეს მნიშენე- 

ლობას ანიჭებდნენ. ასეთი ამბები სწრაფად და სიხარულით ვრცელდე- 

ბოდა ქრისტიანულ სახელმწიფოებში „მათ შორის საქართველოშიც. 

საფიქრებელია, რომ ალექსანდრეს წერილის ერთ ადგილას ბუნდო- 

ვანად კიდეც უნდა მოჩანდეს, რომ კახეთში მოსკოვის ყაზანის სა- 
ხანოზე გამარჯვება და ყაზანის სახანოს მოსკოვის მფარველობაში 

შესვლა იციან. ალექსანდრეს წერილის იმ ნაწილში, სადაც მოსკო- 

ვის მთავრის ქება-დიდებაა, სხვათა შორის აღნიშნულია: „ 80/MხIM 

0CM M0/0ი0ნ2 M# 60000M690M 6C# M2ჟ6ი“ („ღატაკთა დასაყრდენო, 
მუსლიმანთათვისაც კი იმედო"), ყაზანის ხანი, რომელიც იოანეს კან– 

დიდატი იყო და მანვე გაამეფა, მართლაც იოანეს მოიმედე იყო. 

ბროსეს მოსაზრების საწინააღმდეგოდ ბელოკუროვის მეორე 

შენიშვნა--–თითქოს ასეთ შორეულ მხარეს ელჩის გაგზავნა დაგვია- 

1806#0XX»9V908... დასახ. ნაშრ, გვ. XXIV. 

? იქვე, გე. XXIV. 
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ნებული მოლოცვით უხერხული უნდა ყოფილიყო-–-–აგრეთვე უმარ- 

თებულოა. ჩვენ ვიცით, რომ სწორედ XV საუკუნის მიწურულს, 

1495 წელს, ქართლის მეფემ კონსტანტინემ ესპანეთის დედოფალს 

იზაბელას არაბებზე 1492 წელს მოპოვებული გამარჯვება მიულო- 

ცა და ელჩები საჩუქრებით რუსეთის გზით ესპანეთში გაისტუმრა1, 

ეს ფაქტი, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს კონსტან- 

ტინეს წერილის შესახებ აღნიშნული, იმას მოწმობს, რომ ირან- 

თურქეთით შევიწროებული ქართველები მაჰმადიანებზე ქრისტია- 

ნული სამეფოს გამარჯვებას საერთო ქრისტიანულ საქმედ თვლიდ- 

ნენ, სიხარულით ხვდებოდნენ მას და, რაკი საკუთარი ძალის იმედი 

არ ჰქონდათ, სხვა ქრისტიანული სახელმწიფოების მაპმადიანებზე 

გამარჯვებით მაჰმადიანურ სახელმწიფოთა საერთო ძალის დაცე- 

მის იმედი აღეძრებოდათ ?, რაც შეეხება დაგვიანებით მილოცვის 

უხერხულობას, რომელზეც ბელოკუროვი მიუთითებს ბროსეს, ეს 

ჩვენი თანამედროვე შეხედულებებიდან გამომდინარეა, როცა მიმო- 

სვლის საშუალებები და კავშირგაბმულობა XV საუკუნესთან შედა- 

რებით ზღაპრულად განვითარებულია. მაშინ კი ასე დაგვიანებით 

მილოცვა საბოდიშო და უხერხული არ უნდა ყოფილიყო. 

კონსტანტინე მეფის წერილი ამის დამამტკიცებელი დოკუმენტია: 

აქ შეიძლება კითხვა წამოიჭრას, ალექსანდრე თუ გამარჯვე- 

ბას ულოცავდა, რატომ იგი არაფერს არ წერდა აჭის შესახებ წე- 

რილში? ალექსანდრე მეფის ელჩებს ვოლგით მოუხდებოდათ მოს- 

კოვში მისვლა, ხოლო ვოლგაზე უნდა გაევლოთ ასტრახანით და ყა- 

ზანით, ე. ი. თათართა ტერიტორიაზე, ასეთ პირობებში თათრებზე 

გამარჯვების მილოცვა წერილით სახიფათო იყო, 

მართალია, ჩვენ ბროსეს მოსაზრებები დავიცავით, მაგრან ეს 

სრულიადაც იმას არ ნიშნავს, რომ სავსებით ვემხრობით მის აზრს, 

ელჩებს გამარჯვების მილოცვასა და მოსკოვის მთავრის ჯანმრთე- 

ლობის მოკითხვის გარდა სხვა სახელმწიფოებრივი ხასიათის დავა- 

ლებანიც შეიძლებოდა ჰქონოდათ. ასე მოიქცა, მაგალითად, კონს- 

ტანტინე ქართლის მეფე, როცა ესპანეთის დედოფალს დიდ გა- 

მარჯვებასაც ულოცავდა და იმავე დროს თურქეთის საწინააღმდე- 

გო კოალიციის მოწყობის პროექტსაც აცნობდა. 

XV საუკუნის მეორე ნახევრისათვის, როგორც ცნობილია, 

ბიზანტია დაეცა და მთელ მის მემკვიდრეობას თურქთა სახელმწი- 

ფო დაეპატრონა. ქრისტიანულმა სამყარომ მწვავედ განიცადა ეს 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართე. ერის ისტორია, წ., IV, გვ. 164-–139. ვ. % თვ. ე ტ ვ 

2 იქვე. 
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არცხი, ამ აქტის დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობა ერთნაირად გაი- 

გეს მოსკოვსა და საქართველოში. რუსეთში დიდ ინტერესს იჩენდნენ ამ 
ძოვლენისადმი და, თქმა არ უნდა, აქაც იგი საწყენად დარჩათ, ამის 

უტყუარი ფაქტია რუსეთში შექმნილი და შემდეგ ძალიან გავ–ცე- 

ლებული თხრობა „0 ყმხხიიგ20, 0 003/8MVM 6-0 # 9839+XIMM# +Vი- 
M23MM# 8 1453 0„V. მართალია, ბიზანტიის დაცემა რუსეთის მოწი- 

ნავე წრეებს საწყენად დარჩათ, მაგრამ იმავე დროს მომგხდარი ფაქ- 

ტით სასოწარკვეთილებაში არავინ, ჩავარდნილა. XV საუკუნის მეო- 

რე ნახევარში მოსკოვის სახელმწიფო შინაგან გაერთიანებას და 

პოლიტიკურ დამოუკიდებლობას აღწევს და სრულიად მარტივად 

წარმოიშვა აზრი იმის შესახებ, რომ ამიერიდან ბიზანტიის როლს 

აღმოსავლეთ ქრისტიანების მიმართ რუსეთი და მისი ხელმწითე 

შეასრულებდა. განსაკუთრებით ძლიერდება ეს აზრი რუსეთის სა- 

ხელმწიფოს შესახებ იმის შემდეგ, როცა იოანე II1-0 ბიზანტიის 

იმპერატორების მემკვიდრეთა ერთი წარმომადგენელი სოფიო პალეო- 

ლოგი ცოლად შეირთო, ამ ქორწინებას, როგორც ცნობილია, რომის 

პაპი უწყობდა ხელს და მას თავისი ანგარიშები ჰქონდა, მაგრამ 

იოანე IIL და მისი მრჩევლები რუსეთის სახელმწიფოებრივი ინ- 

ტერესებით ხელმძღვანელობდნენ. ბიზანტიის სახელეწიფოს მემკეი- 

დრეობას აფორმებდა ეს ქორწინება და ამის შემდეგი აქტი იყო 

ბიზანტიის, სახელმწიფო ღერბის––ორთავიანი არწივის მიღება რუსე- 

თის სახელმწიფო ღერბად. იოანე III-ის დროის რუსეთი ქრისტია- 

ნულ სამყაროში თურქთა და საერთოდ მაჰმადიანთა ძალმომრეო- 

ბისაგან ქრისტიანების მხსნელ ქვეყნად ისახებოდა. ეს აზრი რუსე- 

თის მაშინდელ ლიტერატურაში აისახა კიდე:კ. 

რომში კარდინალ ბესარიონის მონაწილეობით შემუშავდა 

გეგმა მოსკოვის სამთავროს თურქეთის საწინააღმდეგო ლიგაში 

ჩათრევისა 1. რუსი პოლიტიკოსები სავსებით სამართლიანად რუსე- 

თის სახელმწიფოს რეალური ინტერესებიდან გამოდიოდნენ და ქრის- 

ტიანობას საკმაო თანაგრძნობას უცხადებდნენ, მაგრამ იმავე დროს 

საკმაო თავდაჭერილობით თურქეთის წინააღმდეგ ომში მონაწილეო- 

ბაზე უარს აცხადებდნენ. მართალია, XV საუკუნის ოთხმოციან წლებ- 

ში რუსეთის ვაჭრებს შევიწროება დაუწყეს თურქეთის ხელისუფლების 

წარმომადაენლებმა და ამ საკითხის გარშემო მიმოწერაც გაიმარ- 

თა, მაგრამ რუსეთი XV ს. ოთხმოცდაათიანი წლებიდან თურქეთ- 
ღ 

  

>+5 
3 იხ, ამის შესახებ IL. ს 33) უ68M 9, ნIMტწი#98ი I0XIIIIIMC 0XVCCI0IL0 ILCII- 

წიგუშზვიშე""იშ0 7000) ლიე. 870ჩეი ი0უ08მIIMVე XV იტMა, 1952 L., გვ. 414, 

იზ. აგრეთვე /ხ IM ვ ი 6 მ. IX CლCI:6M 110:IIIIIIL8 8 80010"I(I0M:80110000, გვ. 27-–39_ 
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თან დიპლომატიური ურთიერთობის მოწესრიგებისაკენ მიისწრა- 

ფოდა., 

მაგრამ ამ ფაქტებს სრულიადაც ხელი არ შეუშლია იმ აზ- 

რისათვის, რომ რუსეთის სახელმწიფო არის თურქთა მიერ და- 

ჩაგრულ ქრისტიანეთა მხსნელი. ალექსანდრე კახთა მეფის წერილ- 

შიც კარგად ჩანს ის ფაქტი, რომ საქართველოშიც გავრცელებუ- 

ლი ყოფილა აზრი რუსეთის ამ დიდი მისიის შესახებ; იქ ქართვე- 

ლი მეფე ხომ გარკვევით უწოდებს იოანე III-ს „ქრისტიანების იმედს, 

ჩვენი სარწმუნოების ბურჯს“ და სხვ. 

»”V საუკუნის ქართველი მოღვაწეები გაფაციცებით ადევ- 

ნებდნენ თვალყურს თურქეთის გაძლიერებას და, როგორც ცნობი- 

ლია, XV საუკუნის მეორე ნახევარში თურქეთის ძლიერების დასა- 

ცემად ქრისტიანული სახელმწიფოების საერთაშორისო პოლიტიკა- 

ზი ებძებიან, დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოებთან კავშირს ამყა- 

რებენ და თურქეთის საწინააღმდეგო კოალიციის შესადგენად ემ- 

ზადებიან. 

XV საუკუნის ოთხმოცდაათიან წლებში ეს მისწრაფება კვლავ 

თავს იჩენს და ამ მიზნით კონსტანტინე ქართლის მეფემ ესპანეთში 

საგანგებო ელჩი მიავლინა და იქაურ დედოფალს იზაბელას წერი- 

ლი და სათანადო საჩუქრები გაუგზავნა დამახასიათებელია, რომ 

კონსტატინეს ეს წერილი,ძველ რუსულ ენაზე გადათარგმნილი, პო- 

ლონეთში ინახება ამჟამად. ქართველი ელჩი რუსეთის გზით წასულა 

ევროპაში1. რატომ ითარგმნა რუსულ ენაზე ესპანეთის დედოფლის 

მისამართით გაგზავნილი წერილი? ექვი არაა, რომ მოსკოვის მთა- 

ვარს ქართველმა ელჩმა გააცნო ანტითურქული გეგმა, ცხადია, 

თვით კონსტანტინე ქართლის მეფის წინასწარი ნებართვის სა- 

ფუძველზე. 
არის შესაძლებლობა ვიფიქროთ, რომ კახეთის მეფეს საეC- 

თაშორისო ვითარების გასაცნობად, კერძოდ თურქეთის პრობლემის 

გასარკვევად და თვით რუსეთის საგარეო პოლიტიკის ძირითად სა- 

კითხების გასაცნობად და საერთო ორიენტაციისათვის ელჩები 

გაეგზავნა რუსეთში. ჩვენს ხელთ არსებული მასალა სხვა უფრო 

გარკვეულ დასკვნის გამოტანის საშუალებას არ იძლევა. 

რა გზით უნდა ემგზავრათ ქართველ ელჩებს მოსკოვში? 

ჩვენს წინა მკვლევარნი ამ საკითხს საგანგებოდ არ შეხებიან, 

მაგრამ ისეთი შთაბევდილება იქმნება, რომ ისინი კავკასიონის გა- 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წ. IV, გე. 64-77 
165--168. 
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დასავალებით ვარაუდობდნენ ალექსანდრეს ელჩების მოგზაურობას 

რუსეთისაკენ. ბროსე, როგორც დავინახეთ, „შეკენცს" „ჩეჩენეცად“ 

ასწორებდა და, მაშასადამე, ქართველი ელჩების ჩეჩნეთზე გავლას ვა- 

რაუდობდა. რა თქმა უნდა, მკვლევარნი, ალბათ, XVI საუკუნის ანა- 

ლოგიით ასკვნიან XV საუკუნის ქართველი ელჩების კავკასიონზე 

გადასვლას, რადგანაც ამის შესახებ პირდაპირი ცნობა არ არსებობს. 

მართლაც, ერთი მხრით, სრულიად ბუნებრივად უნდა ჩაეთვა- 

ლოს ქართველ ელჩებს კახეთიდან არსებული გადასავალებით უმო- 

კლესი გზის არჩევა, თუკი მათ ამ მიმართულებით მოგზაურობას 

რაიმე პოლიტიკური ხასიათის დაბრკოლება არ ეღობებოდა. 

მაგრამ გამორიცხული არაა, რომ სხვა გზითაც ემგზავრათ 

ქართველ ელჩებს. პირიქით ზოგიერთი გარემოების გამო კავკასიონ- 

ზე ელჩების გადასვლა საექვოდ გვრჩება, მაგრამ შესაძლებლობა, 

რა თქმა უნდა, ამით არ მოიხსნება. 

ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იქცევს „შაქელი“ ხოზემარუმის 

ელჩობის შემადგენლობაში შეყვანა. რა თქმა უნდა, შაქელი ხოჯა–– 

სომეხი ვაქარი1 კახეთის მეთის კარს შეიძლებოდა ახლო ჰყოლო- 

და, მაგრამ რატომ დასუირდა კახეთის მეფეს მისი რუსეთში გაგ- 

ზავნა? უნებლიედ იბადება კითხვა, ხოზემარუმი ხომ არ იყო ჩრდი- 

ლოეთისაკენ ნამგზავრი, შაქი ხომ კახეთსა და შემახას შორის მდე- 

ბარე ქვეყანა იყო? შემახა კი, როგორც ზემოთ დავინახეთ, XV 

საუკუნეში და შენდეგაც ის ადგილია, საიდანაც დარუბანდით და 

ასტრახანზე გავლით მოსკოვში მიდიოდნენ. შაქელი მოქალაქე რომ 

ქართველი ელჩების შემადგენლობაშია, ეს გარემოება იმასაც ხომ 

არ გვანიშნებს, რომ ქართველი ელჩები შაქით შემახაზე გავლით და 

დარუბანდ-ასტრახანით წავიდნენ მოსკოვში? ეს გზა ცნობილი და 

გამართული გზა იყო. მართალია, კავკასიონზე გადასვლა გზას ამო- 

კლებდა, მაგრამ იგი ძალიან ძნელი სავალი იყო. თუ XVI საუკუნე- 

ში ამ გზით იყო დამყარებული კავშირი რუსეთთან, ეს სრულია- 

დაც იმას არ ნიშნავს, რომ ამ გადასავალებით ჩრდილოეთთან კავ- 

შირის დამყარება კარგი იყო. კასპიის ზღვის პირით მიმავალი გზა 

XVI საუკუნეში ქართველებისა და რუსებისათვის პოლიტი- 

კური სიტუაციის გამო დახშული იყო. შამხალის ბატონი და თურ- 

ქეთი XVI საუკუნეში კასპიის ზღვისპირზე რუსებს და არც ქართ- 

ეელებს არ უშვებდნენ, საამისო ცნობები ჩვენ მრავლად გვაქვს შე- 

მონახული. 

1 ხოზემარუმის სომხობის შესახებ მოსაზრებას გამოთქვამდა დოც. ვ. ვო ს– 
კანიანი 1954 წელს ჩეენთან პირად საუბარში. 
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ალექსანდრე მეფის ელჩები რუსეთში ხელცარიელი ხომ არ 

წავიდოდნენ, საჩუქრები უნდა წაეღოთ როგორც გზაზე შემხვედრი 

მფლობელებისათვის, ისე მოსკოვის მთავრისათვის, და ამ ბარგის 

გადატანა კავკასიონზე ძალიან ძნელი საქმე იყო. ჩვენ ვიცით, თუ 

ღა გაქირვებით ხდებოდა XVI საუკუნეში რუსეთის ელჩების გადმო- 

ყვანა კახეთში, ეს იმ დროს, როცა რუსეთს ასტრახანიც ეკუთვნო- 
დღა და ჩერქეზეთში დასაყრდენი ჰქონდა. 

შემდეგ, მხედველობაში მისაღებია ის გარემოებაც, რომ ქართვე- 

ლი ელჩები თავის მცირე ამალით მარტო ვერ იმოგზაურებდნენ. ასეთი 

რამ შემდეგ საუკუნეებში ხდებოდა, მაგრამ რუსეთს გზაზე ნოწყობილი 

ჰქონდა პუნქტები, ელჩებს გზაზე ეგბებოდნენ, მათ მცველი ამალა აცი- 

ლებდა მოსკოვამდე და უზრუნველყოფდნენ სურსათით, ცხენებით და 

ნავებით. XV საუკუნეში იტალიელ მოგზაურთა აღწერილობიდან 

ჩანს, რომ ელჩების მოგზაურობა ქარავანთან იყო დაკავშირებული, 

გარკვეული დროისათვის თავს იყრიდნენ სხვადასხვა ქვეყნის ვაჭრე- 

ბი და ერთად მიემგზავრებოდნენ. სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ 
მიმავალი ასეთი ქარავანი შემახაში იყრიდა თავს. ისინი შენდეგ 

ასტრახანში შეუერთდებოდნენ იქაურ მგზავრებს და ასე მიდიოდ- 

ნენ მოსკოეში (იხ. ამის შესახებ იტალიელ მოგზაურთა დღიურ“ე- 

ბი). ყველა ზემოთ მოცემული ცნობების გათვალისწინების შემდეგ 

იძულებული ვხვდებით ქართველი ელჩების--ნარიმანის, დამიანეს 

და ხოზემარუმი შაქელის- მიერ გავლილი გზის საკითხი ჯერჯე- 

რობით ღიად დავტოვოთ, ქართველ ელჩებს შესაძლებლობა ჰქონ- 

დათ XV საუკუნემი როგორც ნუხა-შემახა-დარუბანდი ასტრახანით, 

ისე კავკასიონის გადასასვლელებით ისევ ასტრახანზე გავლით ემო- 

გზაურათ მოსკოვამდე. მაგრამ ჩვენ უფრო პირველი მარშრუტისაკენ 

ვიხრებით, შესაძლებელია იმიტომ, რომ ეს გზა უფრო უკეთ ვიცით 

უცხო მოგზაურთა აღწერილობებით. 

არავითარი ცნობები არა გვაქვს იმის შესახებ თუ როდის 

გამოისტუმრა იოანე III-მ ქართველი ელჩები. არც ის ვიცით--მო- 

აღწიეს თუ არ ელჩებმა სამშობლოში. ქართული ძეგლები ხომ 

საერთოდ არავითარ ცნობებს არ გვაწვდიან ამ ელჩობის შესახებ. 

რით უნდა აიხსნას ქართული წყაროების ამგვარი დუმილი? 

ჩვენ რომ XV საუკუნის ძეგლები უკლებლად დაცული გვქონ- 
დეს, მაშინ საკითხი სხვა რიგად შეიძლება დაგვეყენებინა, მაგრამ 

ჯერჯერობით XV საუკუნის ძეგლები ჩვენ ხელთ არ გვაქვს. XV 

საუკუნის შესახებ თუ რაიმე ვიცით,-––ისევ ვახუშტი ბაგრატიონის 

თხზულებიდან და ვახტანგისეული კომისიის ნაშრომიდან. მაგრამ 

266



როგორც ეს აკად. ივ. ჯავახიშვილს აქვს აღნიშნული, ეტყობა 

რომ არც ვახუშტის და არც ვახტანგის კომისიას ბევრი არაფერი 

გააჩნდა საერთოდ ამ ხანის შესახებ. არა თუ XV საუკუნის, არამედ 

XVI საუკუნის კახეთის ისტორიის წყაროებიც არ შემოგვენახა. XVI 

საუკუნის უკანასკნელი მეოთხედის რუსეთ-საქართველოს ურთიერ- 

თობის შესახებ საყურადღებო ცნობები, რომლებიც რუსულმა არ- 

ქივებმა შემოგვინახეს, ქართულ ძეგლებში სრულიადაც არ მოიპო- 

ვება. კახელი და რუსი ელჩები 18 წლის განმავლობაში თითქმის 

განუწყვეტლივ მიმოდიოდნენ რუსეთსა და კახეთს შორის და ქარ- 

თულ წყაროებში კი ამის შესახებ ერთი სიტყვაც არ არის ნათქვამი. 

კითხვა იბადება, ნუთუ ამ ხანისა და ამ ფაქტების შესახებ 

არაფერი იწერებოდა ჩვენში? ცხადია, იწერებოდა; ჩვენ ისეთი 

ცნობა მოგვეპოვება, რომელიც უფრო ამგვარი ძეგლების დაღა- 

პვას გვაფიქრებინებს, ვინემ მათი იმ თავითვე არარსებობას. რად- 

განაც ამ საკითხზე XVI საუკუნის ამბებთან დაკავშირებით მოგვი- 

ხდება საუბარი, აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. 

ამრიგად XV საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში კახეთის 

პოლიტიკური მოღვაწეები მოსკოვის სახელმწიფოს იცნობდნენ და, 

თუ მოსკოვში ელჩების გაგზავნამდე რუსეთის შესახებ სავსებით 

ნათელი წარმოდგენა არ პქონდათ, ელჩების დაბრუნების შემდეგ 

რუსეთზე წარმოდგენა კონკრეტული ფაქტებით შეივსებოდა, ანავე 

დროს კახეთის ინიციატივით მოსკოვის სამთავრო საქართველოს 

გაეცნო. 

მაგრამ XV საუკუნეში კახეთის სამეფოს საგარეო პოლიტიკის 

დღის წესრიგში არ შეიძლებოდა დასმულიყო მოსკოვთან ურთიერ- 

თობის საკითხი იმ სახით, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა XXI 

საუკუნის სამოციანი წლებიდან. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს ისიც, 

რომ მოსკოვის სამთავროს საგარეო პოლიტიკაშიაც კახეთის სამე- 

ფოს საკითხი იმ გვარად არ შეიძლებოდა დასმულიყო, როგორც 

ეს XVI საუკუნის მესამე მეოთხედში დაისვა, მაგრამ ამის შესახებ 

ქვემოთ,



ხნობები XVI სუუკუნის მოსკოჰ-ჰახეწის შრთჩერთობჩს 
ჩსგორიიდან 

XVI საუკუნის მოსკოვის სახელმწიფოსა და კახეთის სამეფოს 

ურთიერთობის ისტორიიდან რუსულ ენაზე შემონახულია საყურად- 

ღებო და მდიდარი შინაარსის მასალები. ყველა მათგანი დაცულია 

რუსულ არქივებსა და მატიანეებში. ასეთებია: რუსეთ-საქართვე- 

ლოს შორის როუსი ელჩების მიმოსვლის ვრცელი ანგარიშები, ე. წ. 

„ნუხლობრივი აღწერილობები, რუს ელჩთათვის განკუთვნილი 

„საელჩო საქმეთა საგანგიოს“ მიერ შედგენილი ინსტრუქციები, ანუ 

ე· წ. „ნაკაზები”, მეფეთა წერილების თარგმანები, პირები და 

ქართველ ელჩთა მოსკოვში მიღების აღწერილობები. მაგრამ ჩამო- 
თვლილი მასალები მთლიანად XVI საუკუნის ოთხმოციანი წლები- 

დან დაწყებულ ამბებს აგვიწერენ. 
არსებობდა თუ არა XVI საუკუნის ოთხმოციანი წლების წინა 

ხანის დოკუმენტები „საელჩოს საქმეთა საგანგიოს“ არქივში? სა- 

ფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ასეთი დოკუმენტები არსებობდა, 

მაგრამ მოუვლელობის გამო იგი დაღუპულა. საფიქრებელია, რომ 

სახელმწიფო აოქივს, იოანე მრისხანეს მეფობის უკანასკნელ წელს, 

რაღაც მოუვიდა. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არქივის ის ფონდი, 

სადაც კავ,ასიის და, კერძოდ, საქართველოს შესახებ მასალები 

ინახებოდა. ერთი მხრით, შეიძლება ადამიანმა იფიქროს, რომ არ- 

ქივები XVII საუკუნის დასაწყისში მიმდინარე სამოქალაქო ომის 

შედეგად უნდა დაზიანებულიყო და დაზიანდა ალბათ. ამის მაჩვე- 

ნებელია ის ფაქტი, რომ „საგარეო საქმეთა საგანგიო“ 1614 წელს 

არქივში დაცული მასალების ხელახალ აღწერილობას ახდენს. ახალ 

დინასტიას აოქივი დაზიანებული ჩაბარდა საერთოდ. იოანე IV-ის 

ხანის დოკუმენტები მაინც ძალიან მცირე აღმოჩენილა 1614 წელს; 

რაც გადარჩენილა, ისიც დაზიანებული ყოფილა და ამიტომაც ამათ- 

გან ზოგიერთის შესახებ არქივარიუსს დაუწერია: „§6XX M# 00003#- 

ლჩ“შ. ეს შეეხება ჩერქეზების სამთავროს 1578 წლის საბუთებს. 1578 

“წლის შამხალეთთან ურთიერთობის საქმის შესახებაც აღნიშნულია: 
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ა80XXჯ“. შემახის მფლობელებთან ურთიერთობის ოთხი სიგელის 

შესახებაც აღნიშნულია: „8 იგ3ყხხIX I046X, 86XIXM X06იC6“'. 

საყურადღებოა, რომ არც 1614 წლის აღწერაში მოხსენებუ- 

ლი მასალებია დღეს არქივში. არ ვიცით, სად არის ალექსანდრე 

მეფის და თინათინ დედოფლის წერილების დედნები, რომელნიც 

1614 წელს დაცული ყოფილა, შესაძლებელია ისინი სხვა საბუ- 

თებთან ერთად სადმე სხვა ფონდში იყოს გაბნეული და შემთხეე- 

ვით აღმოჩნდეს კიდეც, მაგრამ იოანე IV-ის დროის და მის უწინა- 

რესი ხანის საბუთები თუ არსებობდა, მათი აღმოჩენის იმედი 

აღარ უნდა გექონდეს. 

მიუხედავად ასეთი მდგომარეობისა, ზოგიერთი ქართული ცნო- 

ბის ანალიზით და რუსული მატიანის ცნობის მოშველებით, ჩვენ 

საშუალება გვეძლევა რუსეთ-კახეუთის ურთიერთობის ისტორიის 

საინტერესო სურათი აღვადგინოთ. სხვა ქართული სამეფოების 

რუსეთთან დამოკიდებულების შესახებ XVI საუკუნის ოთხმოციან 

წლებამდე ჯერჯერობით არავითარი ცნობა არა გვაქვს და, სა- 

ფიქრებელია, რომ მანამდე არავითარი ურთიერთობა არ ყოფილა. 

თუ რატომ ვფიქრობთ ასე, ამას ახსნა სჭირდება და ამ საკითხზე 

ზოგიერთი მოსაზრება მოცემული იქნება ქვემოთ. 

XVI საუკუნის ოთხმოციან წლებამდე მოსკოვ-კახეთის ურთი- 

ერთობის შესახებ ცნობას ქართული წყაროები გვაწვდის. ეს ცნო- 

ბები სწორედ იმ წლებს შეეხება, რომელთა შესახებ მოსკოვში და- 

ცულ საარქივო მასალებში არაფერია ნათქვამი. მართალია, რუსულ 

მატიანესა და ერთ ნაგვიანებ საბუთში ქართულ ძეგლებში დაცუ- 

ლი ცნობების მსგავსი მასალა შეიძლება იპოვოს ადამიანმა, მაგრამ 

რუსული ცნობები მეტისმეტად ბუნდოვანია და ქართული ძეგლე- 
ბის გარეშე მათი მართებულად გამოყენება შეუძლებელი იქნებოდა. 

XVI საუკუნეში მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის შესახებ ერ- 

თი ცნობა მოიპოვება „ქართლის ცხოვრების“ ეგრეთწოდებულ 

მეორე გაგრძელებაში 2. 

მოსკოვთან ურთიერთობის შესახებ აქ” დაცული ცნობა შეეხება 

კახეთის მეფის ლევან „ავგიორგის“ ძის დროს. ამ თხზულებაში ჯერ 

მოთხრობილია ქართლის მეფის დავითის და კახთა მეფის „ავგიორ- 

გის7“ ურთიერთ ბრძოლა კახეთის დაუფლებისათვის, შემდეგ ბაგრატ 

მუხრან-ბატონის მიერ „ავგიორგის“ მოულოდნელად შეპყრობა 

1C. ნ060MX»X%09, CM0II, 0000MI C M#28M230M, გვ. CXMXV IL. 
1? ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლ. ვარიანტი, ე. თაყაიშვილის 

გამოც., გე. 8-2, ქართლ. ცხოვრ. ჭიჭინაძის გამოც., ზვ. 697. 

269.



და მისი სიკვდილი. კახეთს თითქოს დავით მეფე დაეუფლა, მაგრამ 

შემდეგ ძეგლი გვაუწყებს, რომ „ავგიორგის“ დარჩა ცოლი და მცი- 
რეწლოვანი შვილი ლევანი. 

ამ ამბების აღწერის შემდეგ, ზემოთ დასახელებულ ძეგლში 

ვკითხულობთ: „ხოლო მეფე დავით განაგებდა კეთილად ქართლსა 

და კახეთსა, და იყო ყრმა ლევან დედითურთ სახლსა შინა ჩოლო- 

ყაშვილის გარსევანისა, რომელ იყო მეყვისი დედა იგი ლევანისა 

ჩოლოყაშვილის გარსევანის, რომელი იყო სახლთუხუცესი 

კახთ ბატონისა: მაშინ აუწყეს მეფესა დავითს ყრმისა მისთვის 

ლევანისა რომელ აღორძინებულ არს კახეთსა შინა, და წარავ- 

ლინა ძმა თვისი ბაგრატ და ერისთავი ქსნისა, და ამილახორი, 

რათამცა მოიძიონ ყრმა იგი თუ სადა არს: მაშინ იწყეს ძიება 

მკვიდრთა მათ კახეთისა სახლსა შინა დიდთა და მცირეთასა, 

და განაელინეს ბრძანება, და შემოიფიცეს ყოველნივე, რათამ- 

ცა გამოაცხადონ ყრმისა მისთვის, თუ სადა არს, და ესრეთ მოვ- 

ლეს რომელიმე კახეთის კერძონი. მაშინ წარიყვანეს ლევან მოს- 

კოვისა კნიაზთანა ღა დედა მისი დედოფალი ელენე აღი- 

ყვანეს ციხესა მაღრანისასა და განამაგრეს ციხე იგი 

და მერმე მივიდეს ბაგრატ, და ერისთავი ქსნისა და ამილახორი 

სახლსა ჩოლოყაშვილის გარსევანისასა, და მას ღამესა კეთილად 

უმასპინძლა, და დღესა მეორესა დაუმტკიცა ფიცით გარსე- 

ვან, ვითარმედ არა არს სახლსა ჩემსა და რომელი: 

ცა იხილეთ თვალითა თქვენითა არავინ არს სახლსა 

შინა ჩემსა: ხოლო იყო რაოდენიმე ხანი, კვალად მო- 

ვიდა ლევან სპითურთ რუსით, და შთამოვიდა კა- 

ხეთს და შევიდა ციხესა მას შინა ოჩონისასა, რო- 

მელ არს თავსა ივრისასა. მაშინ კახნი ყოველნი მივიდეს 

მისთანა და შეპფიცეს, და მიერთნეს ლევანს, წარმოიყვანეს და გაი- 

ბატონეს და დაიპყრა კახეთი ლევან41. 

ეს ვრცელი ამონაწერი იმიტომ მოვიტანეთ, რომ ასე- 

თივე ცნობა,„ საკმაოდ განსხვავებული სახით მოცემული აქვთ 

ვახუშტ ბაგრატიონსა და ვახტანგისეულ კომისიის „ქართლის 

ცხოვრებასაც". ამ თხზულებებში დაცული ამავე ამბავის ვარიანტე- 

ბის ურთიერთ შედარება აუცილებელი ხდება საკითხის დასაყენებ- 

ლად და იმის გადასაწყვეტად, თუ რამდენად სანდო უნდა იყოს 

ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძელების ზემოთ მოყვანილი 

31 ქართლის ცზოვრება, მარიამ დედოფ. ვარიანტი, გვ. 909–--910. 
ქართლ, ცხოვრ. ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 712-–713. 
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ცნობა მცირეწლოვან ლევანის მოსკოვში გადახიზვნისა იქედან 

“რუსის ჯარით კახეთში მისი დაბრუნებისა და ტახტის დაპყრობის 

შესახებ. 

· „პვგიორგის“ სიკვდილის შემდეგ ვახუშტ ბაგრატიონს საქ- 

მის ვითარება შემდეგი სახით აქვს მოთხრობილი: „ხოლო ძე ავ- 

გიორგისა, მცირე ყრმა წლისა შვიდისა დამალა დედით მისით ჩო- 

ლოყაშვილმან გარსევან, ვინაიდგან ნათესავი იყო დედა მისი გარ- 

სევანისა: სცნა მეფემან დავით კოფნა ავ-გიორგის ძისა ლევანისა 

კახეთსავე, ამისთვის წარავლინა ძმა თუსი ბაგრატ მის ქვეშე და- 

წესებულითა სპითა და ამილახორითა, რათა მოიძიონ ლევან და 

მოართვან მას: შთამოსრულმან კახეთს ბაგრატ დასდვა შიში დიდი 

კახთა და ყოველთა მკვდრთა მათ შინა. არამედ მათ ყოველთა 

პფუცეს უცნობელობა მისი აღთქმითა დიდითა: არამედ გარსევან 

ჩოლოყაშვილმა ჰყო ხვანჯი და (ცბიერება დიდი, რამეთუ ლევან 

ჰყო მეწდედ უშვერითა სამოსლითა და იმსახურებდა ჟამსა სერი- 

სასა სტუმრებულის ბაგრატის წინაშე და, შეუთქვეს რა გარსევანს 

ლეონისათუს, მან ჰფუცა ძლიერითა ფუცვითა: „რომელი არა გე- 

ხილვოთ თქვენ თვინიერ მისსა, არცა მცირე და არცა დიდი არა- 

ვინ მყვეს და არც უწყოდე". ესე ირწმუნა ბაგრატ და წარმოვიდა 

ქართლს: მაშინ გარსევან წარავლინა ლეონ ოჩანის ციხესა შინა 

და დამალა მუნ”). 

ამავე ამბავს ვახტანგის „სწავლულ კაცთა" კომისიის „ქართ- 

ლის ცხოვრება“ შემდეგნაირად მოგვითხრობს; „და დარჩა ძე გიორ- 

გისა, რომელსა ეწოდა ლეუან, მცირედ. და წარმოიყუანა ყრმა 

იგი დედითურთ და დამალა პატივითა სახლსა ჩოლოყაშვილისა 

გარსევანისასა, რომელი იყო სახლთ-უხუცესი, რამეთუ ეყოდა დე-: 

დასა მისსა. და რა სცნა მეფემან დავით, წარავლინა ძმა თუისი 

ბაგრატ “და ერისთავი ქსნისა და ამილახორი, რათა დასჩხრიკონ 

კახეთს მსახლობელნი დიდით ვიდრე მცირემდი, რათა იპოვონ ყრმა 

იგი. მაშინ წარვიდენ საძებნელად, დასდევს შიში და ზარი ყოველ- 
თავე კაცთა ზედა და დააფიცეს, რათა არა უწყოდენ ყრმა იგი, თუ 

სადა არს, და ყოველთავე შეპფიცეს, რომე არა ვიცით რაო. შემ- 

დგომად მოვიდნენ სახლსა ჩოლაყაშვილის სახლთხუცესისა გარსე- 

გვანისასა. და მოეპოვა გარსევანს საქმე ესე, რამეთუ მოიყუანა ყრზა 

იგი ლეუან მონისა თუისისა ძისა მსგავსად და მას დღესა მეღვინეთ 

1 ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ცხოვრება, ხზ. ჭიჭინა–- 

ძის გამოც, ზვ. 27. 
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იმსახურებდა ყრმასა მას, ვითარცა მონასა, და დღესა მეორესა. 

შეფიცა ფიცითა საშინელითა ბაგრატს, ვითარმედ: „რაოდენიცა. 

თქუენ ჩემსა სახლში არ იხილენით და რაც თქუენმა თვალმა არ 

ნახა, იმის მეტი არა მყუანდეს, არც დიდი კაციშვილი და არც 

ცოტასი". შეიჯერა ფიცით ამით. 

და ესენი რა წარმოვიდნენ, ბაგრატ და ერისთავი და ამილა- 

ხორი, მაშინ ჩოლაყაშვილმა გარსეუან ვეღარა თავს იდვა სახლ- 

სა თუისსა დაფარვა ლეუანისა და წარმოიყუანა და შეიყუანა ცი- 

ხესა მას ოჩონისასა, რომელ არს თავსა ივრისასა, შემოეხვივნენ 

ზემოურნი და გარემონი კახნი და მიერთვნენ ლევანს, წარმოემაო- 

თა და ჩამოვიდა კახეთად“ 1. 

ამ ვრცელი ამონაწერების ერთმანეთთან შედარება ნათელს 

ხდის, რომ მცირეწლოვანი ლევანის მოსკოვის მთავართან გამგზავ- 

რება და შემდეგ რუსეთის ჯარით დაბრუნება კახეთში, არც ვა- 

ხუშტ ბაგრატიონს და არც ვახტანგისეულ კომისიის „ქართლის 

ცხოვრებას“ მოხსენებული არ აქვთ. 

ეს გარემოება გვაიძულებს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მეო- 

რე გაგრძელების ცნობას ლევანის მოსკოვში წასვლის შესახებ 

ექვით მოვეკიდოთ. 

ქართლის ცხოვრების გაგრძელების ავტორის ვინაობა ცნო- 

ბილი არ არის. თვით ძეგლი კი შესწავლილია აკად. ივ, ჯავახი- 

შვილის მიერ. ძეგლის საფუძვლიანი შესწავლის შედეგად განსვენე- 

ბული მეცნიერი ასკვნის, რომ მისი ავტორი XVIII საუკუნის ორ- 

მოციან-ორმოცდაათიან წლებში წერდა მას?, 

ძეგლის ავტორს ხელთ იგივე წყაროები უნდა ჰქონოდა, რომ- 

'"ლებითაც ვახტანგის კომისია და თვით ვახუშტ ბატონიშვილი სარ- 

გებლობდნენ. მაგრამ ქართლის ცხოვრების გაგრძელების ავტორი 

დედნებიდან ამოკრებილ ცნობებს სიტყვა-სიტყვით იღებს და ძი- 

რითადად დედნის ენას იცავს, რაც ვახუშტ ბაგრატიონის და ვახ- 

ტანგისეული კომისიისათვის დამახასიათებელი არ არის ?. აკად. ივ.. 

ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ „ქართლის ცხოვრების“ გა- 

მგრძელებელს კახეთის ამბების აღწერისას უნდა ესარგებლა ალა- 

ვერდში შედგენილი მატიანით, ეს წყარო კი უნდა პქონოდა 

აგრეთევ ვახუშტ ბატონიშვილს და ვახტანგისეულ კომისიასაც. 

1 ახალი ქართლის ცხოვრება. ივ. ჯავახიშვილის გამოც,, 1940 წწ., ზვ.. 

53--54, მ. ჯანაშვ. გამოც., გვ. 48--49. 

32 ივ. ჯავახიშვილი, ძვ. ქართ, საისტ. მწ., 1916 წ., გე. 320. 

? იქვე, ზვ. 313. 
272



სხვაობა, რომელიც ჩვენ ზემოთ მოტანილ ტექსტში დავინა- 

ხეთ, აკად. ივ. ჯავახიშვილისათვისაც შეუმჩნეველი არ დარჩენილა 

და მიუთითებს, რომ ლევანის მოსკოვში წასვლის ამბავი ქართ- 

ლის ცხოვრების გაგრძელებაშია აღწერილიო!, მაგრამ ეს ადგი- 

ლები მას საგანგებოდ არ განუხილავს და არ შეუმოწმებია, რად- 

განაც მას იგი იმხანად არ სჭირდებოდა. აკად. ივ. ჯავახიშვილს 

აღნიშნული აქვს აგრეთვე, რომ ქართლის ცხოვრების გაგრძელება, 

ისეთი კომპილატური ხასიათის ძეგლია, რომ სანამ მისი წყაროები 

აღმოჩენილი არაა, იგი უმეტეს შემთხვევაში დედნის მაგივრობას 

ასრულებს. მართლაც, შემოწმების შედეგად ცხადი ხდება, რომ 

„გაგრძელების“ ავტორი კეთილსინდისიერად იღებს წყაროებიდან 

ცნობებს 
რა თქმა უნდა, აკად, ივ. ჯავახიშვილი სრულიადაც იმას არ 

ფიქრობს, რომ ყველაფერში ხელაღებით უნდა ვენდოთ „გაგრძე- 

ლების. ავტორს. მაგრამ უმეტეს შემთხვევაში, იქ, სადაც მისი 

შემოწძება ხერხდება, ჩანს, რომ იგი კეთილსინდისიერად იღებს 

ცნობებს წყაროებიდან, შეცდომებისაგან კი, რა თქმა უნდა, ვახუშტ 

ბაგრატიონიც არ ყოფილა დაზღვეული. ჩვენთვის ამჟამად საინტე- 

რესო ტექსტის ანალიზი ნათელყოფს, რომ ერთი შეცდომა „ქართ- 

ლის ცხოვრების“ „გაგრძელების“ ავტორს სწორედ იქ უნდა მოს- 

ვლოდა, სადაც მას ლევანის მოსკოვში გადახიზვნაზე და იქიდან 
ჯარით დაბრუნებახე აქვს ლაპარაკი. 

როგორც მოტანილი ტექსტებიდან დავინახეთ, ლევანი, ვა- 

ხუმტ ბაგრატიონისა და ვახტანგისეული კომისიის თხზულების ცნო- 

ბით, დამალული იყო გარსევან ჩოლოყაშვილის სახლში და, როცა 

მის შესაპყრობად დავით მეფის მიერ გამოგზავნილი კაცები ჩო- 

ლოკაშვილის სახლში მივიდნენ, ლევანი „მწდეს“ სახით დაუპატი” 

ჟებელ სტუმრებს ემსახურებოდა. უმასპინძლა რა ჩოლოყაშვილმა 

სტუმრებს, მოხერხებულად დაუფიცა: ვინც თქვენი თვალით ნახეთ, 

იმას გარდა, ჩემსას არც დიდი და არც პატაოა აCავინ არისო. 

ფიცი აქ ღვთის წინაშეც გამართლებულია და მიზანიც მიღ- 

წეულია, ლევანი თუმცა იქ იმუოფებოდა, მაგრამ მისი მაძიებელნი 
უარით დაკმაყოფილებულნი გასტუმოებულ იქნენ. 

„ქართლის ცხოვრების“ გაგრძელების ცნობით კი, როგორც 

დავინახეთ, ლევანი ამ დროს, ე. ი. როცა მისი მაძიებელნი ჩოლო- 
ყაშვილისას მივიდნენ, უკვე მოსკოვშია წასული. მაგრამ ამ ძეგლ- 
შიც ჩოლოყაშვილი სტუმრებს, გამასპინძლების შემდეგ, იმავე 

I 1 ივ. ჯავახი-ფშვილი, ძვ. ქართ. საისტ. მწეოლ,., 1916 წ., ზვ. 316. 
? იქვე, იზ. გვ. 314–-–315--318. 
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ფიცით ეუბნება, რომ „რომელიცა იხილეთ თვალითა თქვენითა, 

სხვა არავინ არს სახლსა შინა ჩემსაო4. 

ფიცის ეს მოხერხებული ფორმა გამოყენებული აქვს ჩოლო- 

ყაშვილს სინამდვილეში მის სახლში მყოფ ლევანის დასაფაოავად. 

ლევანი მსახურის როლშია იქვე სტუმრებთან, ფიცის ამ სახით ჩა- 

მოყალიბება და ქართლის ცხოვრების გაგრძელების სათანადო ადგი- 

ლას მოთავსება გვაფიქრებინებს, რომ იმ ძეგლში, საიდანაც „გა- 

გრძელების“ ავტორი ცნობას იღებდა, მართლაც ისე უნდა ყოფი- 
ლიყო ამბავი მოთხრობილი, როგორც ეს ვახუშტ ბაგრატიონს და 

ვახტანგისეულ კომისიას აქვს აღწერილი. მოსკოვში ლევანის გადა- 

ხიზვნა პირვანდელ წყაროში არ უნდა ყოფილიყო და ეს ცნობა ჩა. 

მატებულია თვითონ „გაგრძელების. ავტორის მიერ. მაშასადაჩნე, 

„ქართლის ცხოვრების“ მეორე გაგრძელება თუმცა აღნიშნავს, რომ 

ლევანი მოსკოვში გადაიხიზნა, მაგრამ იქვე იძლევა საბაბს ეჭვი 

შევიტანოთ ამ ცნობის სისწორეში. 

მცირეწლოვან ლევანის იმხანად მოსკოვის მთავართან წასე 

ლა და იქიდან „სპით" დაბრუნება სხვა გარენოებითაც არ არის 

დასაჯერებელი. არ არის დასაჯერებელი იმიტომ, რომ „ავგიორ- 

გის" სიკვდილი, ლევანის ძიება და შემდეგ კახეთში ლევანის გამე- 

ფება როგორც ცნობილია, XVI საუკუნის პირველ მეოთხედში 

(1513 –1525 წლებს შორის) ხდება. 

თუ ამ ხანის მოსკოვის სამთავროს მდგომარეობას გავითვა- 

ლისწინებთ, დავინახავთ, რომ „ქართლის ცხოვრების“ მეორე გა- 

გრძელებაში მოთხრობილი ამბავი, მოსკოვის მთავრის მიერ ლევა- 

ნისათვის ჯარით დახმარების აღმოჩენის შესახებ, მეტისმეტად სა- 

ექვო ცნობაა. 

XVI საუკუნის პირველ მეოთხედში მოსკოვის სამთავროს 

ტახტზე ვასილ LII ივანეს ძე იჯდა. მაშინდელი მოსკოვის სამთავ- 

როს პოლიტიკური საზღვრები ძალიან დაშორებული იყო საქართ 

ველოს ტერიტორიაზე აღმოცენებული სამეფოებიდან. 

თუ მოვიგონებთ, რომ საქართველოს ჩრდილოეთით, საქართ- 

ველოსა და მოსკოვის სამთავროს შორის, მონგოლთა ძლიერების 

ნაშთი, ურთიერთშორის მოქიშპე ურდოები, სახელდობრ: ყირიმის, 

ასტრახანის, ყაზანის სახანოები და ე. წ. ნოღაელთა მოხეტიალე 

ტომები კვლავ არსებობას განაგრძობდნენ ადვილად წარმოვიდ- 

გენთ, რომ ჯერჯერობით მოსკოვისათვის სამხრეთით გართულე- 

ბული მდგომარეობა უცვლელი რჩებოდა. მოსკოვის სამთავროს 

აღმოსავლეთი და სამხრეთი საზღვრები საფრთხის ქვეშ იმკოფებოდა. 

ამ დროისათვის თათრების მიერ მოსკოვის სამფლობელოების და- 
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რბევის არაერთი ფაქტია ცნობილი. იოანე III დროს მორჩილება- 

ში მოყვანილი ყაზანის სახანო ვასილის დროს მოსკოვის დიდი 

მოწინააღმდეგეა. მოსკოვის ორიენტაციის ყაზანელი ხანი იძულებუ- 

ლია თავი მოსკოვს შეაფაროს. ვასილ მესამემაც მას სამოწყალოდ. 

მამული მისცა მოსკოვის სამთავროს პროვინციაში. დასავლეთით 

პსკოვი ახალი შემოერთებული იყო (1510 წ.). რიაზანის სამთავროს 

დამოუკიდებლობის გაუქმებას კვლავ ბრძოლა სჭირდებოდა. ლიტ- 

ვის სახელმწიფო ბრძოლას განაგრძობდა, სმოლენსკისათვის ომი 

გრძელდებოდა. მართალია, სმოლენსკი 1514 წლისათვის მოსკოვმა 

ხელთ იგდო, მაგრამ მის დასაბრუნებლად ლიტვა იარაღს არ ჰყრი- 

და. არც თვით მოსკოვის სამთავროში იყო სიმშვიდე. ვასილ III-ს 

ძალიან გამწვავებული მდგომარეობა ჰქონდა ბოიარებთან. 

ასეთ პირობებში, მოსკოვის სამთავროს კავკასიონს აქეთ მყოფ 

კახეთისაკენ რაიმე აქტიური პოლიტიკის წარმოება არავითარ 

შემთხვევაში არ შეეძლო. აქტიურ პოლიტიკაზე იმიტომ ვლაპარა- 

კობთ, რომ ჯარის გამოგზავნა კახეთში ლევანის გასამეფებლად 

ქველმოქმედების მიზნით ხომ არ შეიძლებოდა მომხდარიყო. პო- 

ლიტიკაში ქველმოქმედება არასოდეს არ ყოფილა გამოსავალი 

წერტილი, ქველმოქმედების შესახებ იწერება მხოლოდ ოფიციალურ 

ძეგლებში, იგი დიპლომატიური ხერხია, თორემ არც ერთი ჭკუა- 

მყოფელი პოლიტიკოსი უანგარიშოდ არავითარ ნაბიჯს არ გადა- 

დგამდა. 

თათართა სახანოებზე მოსკოვის ლაშქრის უვნებლად გადმოყვა- 

ნის შესაძლებლობის პირობებშიც კი (ე. ი. თუ დავუშვებთ, რომ 

თათართა სახანოებმა ნება დართეს თავიანთ ტერიტორიაზე კახე- 

თისაკენ მომავალი რუსეთის ჯარი გამოატარონ) დაუჯერებელია, 

რომ მცირეწლოვანი ლევანისათვის ტახტის დასაპყრობად ჯარით 

დახმარება აღმოეჩინათ მოსკოვიდან. რაში სჭირდება ვასილ III-ს 

ლევანის გამეფება კახეთში ან თვით კახეთი, ვასილი საკმაოდ ნი- 

ჭიერი მთავარი იყო და ლევანს ან მის თანაგანმზრახებს კახეთი 

მთლად რომ დაეთმოთ მოსკოვისათვის, უკანასკნელი ამაზე უარით 

უპასუხებდა. 

მოსკოვში ამ დროს საერთაშორისო პოლიტიკის საქმის კურს- 

ში იყვნენ, მათ პირველ რიგში ამიერკავკასიის მიმართ თურქეთ- 

ირანის დამოკიდებულება უნდა სცოდნოდათ, ხოლო მარტო ამ 

მდგომარეობის ცოდნა საკმარისი იყო მოსკოველი პოლიტიკოსები- 

სათვის, რომ შორეული სამხრეთისაკენ ექსპანსიის ყოველგვარ გან- 
ჭრახვაზე ხელი აეღოთ, ამას გარდა, თუ თვით მოსკოვის მდგომა- 
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რეობასაც გავითვალისწინებთ, კახეთში ამ ხანებში რუსეთის ჯარის: 

მოსვლის შესაძლებლობას ყოველგვარი საფუძველი ეცლება. 

როგორც აღნიშნული ისტორიული პირობების განხილვიდან. 

ჩანს, „ქართლის ცხოვრების“ მეორე გაგრძელების ცნობა ეწინააღმ- 

დეგება მოსკოვის სახელმწიფოს ისტორიულ სინამდვილეს. 

მაგრამ მარტო ზემოთ მოტანილი მოსაზრებანი ვერ ამოწურავს 

საკითხის შესწავლას. თუ მოსკოვში ლევანის წასვლას და იქიდან 

დამხმარე ჯარით მის დაბრუნებას სინამდვილეში ადგილი არ ჰქო” 

ნია, საიდან შეიქმნა ეს ცნობა ან საიდან უნდა მომდინარეობ– 

დეს „ქართლის ცხოვრების“ მეორე გაგრძელების ცნობა მოსკოვ- 

კახეთის ურთიერთობის შესახებ XVI საუკუნის პირველ მეოთ- 

ხედში. 

ლევანის დროს მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის შესახებ ერ- 

თი ცნობა დაცული აქვს ვახუშტ ბაგრატიონს, მაგრამ იგი შეეხებ> 

XVI საუკუნის სამოციან წლებს,;ე. ი, როცა მოსკოვში იოა- 

ნე IV მრისხანე მეფობს, ხოლო კახეთის მეფედ იგივე ლევანია, 

მაგრამ იგი მცირეწლოვანი კი აღარაა, არამედ ხანში შესულია. 

ვახუშტი ბაგრატიონი თავის თხზულების იმ ნაწილში, სადაც. 

კახეთის ისტორიაა მოთხრობილი, ლევან კახთა მეფის მოღვაწეო- 

ბის ამბების აღწერის დროს გვაუწყებს: „კვალად ოდეს დაიპყრა 

რუსთ მეფემან იოანე ყაზანი და აშტარხანი და თერგი და დასხნა 

ყაზახნი თერგს და თარღუს მცველნი თვისნი. ამან ლევან წა- 

რუვლინა და ითხოვა სპა მისი მცველად ციხეთა კახეთისათა. ამან 

მოუვლინა და დაადგინა ციხეთა კახეთისათა რუსნი. არამედ გან- 

ძლიერდა რა შაჰსთამაზ, წარგზავნა სპანი რუსნი რუსეთადვე და 

აუწყა განძლიე“ება შაპსთამაზისა რათა არა მოსწყდენ სპანი თქვე- 

ნი ქვეყანასა ჩემსა41. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ამ ცნობას თარიღი არ აქვს, მაგრამ 

მისი დათარიღება დაახლოებით მაინც შესაძლებელი ხდება. ვახუშ- 

ტის ზემოთმოტანილ ცნობაში აღნიშნულია, რომ „ციხეთა კახეთი- 

სათა რუსთა“ მცველებად დადგენა მოხდა მას შემდეგ, როდესაც 

იოანე IV მ ყაზანი და „აშტარხანი“ დაიპყრო, ე. ი. 1552--1556 

წლებში, მაშასადამე, ვახუშტის ცნობით, ლევან კახთა მეფეს მოს- 

კოვმა დახმარება აღმოუჩინა 1556 წლის შემდეგ. 

მაგრამ ვახუშტისავე ზემოთ მოტანილი ტექსტის ერთი ადგი– 
ლით უფრო ზუსტად შეიძლება დათარიღდეს რუსეთის რაზ- 

მების ციხის მცველებად მოსვლა კახეთში. ვახუშტის ცნობაში აღ–- 

1 ვახუშტი ბატონიშვილი, საქართველოს ცხოვრ,, ჭიჭ, გამოც,., გვ. 163, 
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ნიშნულია: „როდეს დაიპკ6რა რუსთა მეფემან იოანე ყაზანი და 

აშტარხანი და თერგი და დასხნა ყაზახნი თერგს და თარ- 

ღუს მცველნი თვისნი-“ო. 

ყაზანისა და ასტრახანის დაპყრობის შემდეგ იოანე IV ცო- 

ლად ირთავს ჩერქეზთა ბატონის ასულს და მოსკოვის ლაშქარი 

ჩერქეზეთზე დაყრდნობით თერგზე მაგრდება, და აქ ციხე თარღუს 

(რუსული »„12გ8ღიხM") აგებს. ეს მომხდარა 1563 წელს. მაშასადამე, 

ვახუშტის ცნობით, რუსი მეციხოვნეების კახეთში გადმოსვლა 

1563 წლის შემდეგ უნდა მომხდარიყო, არა უგვიანეს 1575 წლისა, 

რადგანაც ამ წლის შემდეგ ლევანი კახეთში მეფედ აღარ იყო, იგი 

გარდაიცვალა; ხოლო ვახუშტის ცნობით, მეციხოვნების მოსვლა 

და უკან რუსეთში მათი გაბრუნებაც ლევანის სიცოცხლეში მოხდა. 

ვახუშტის ცნობის დაახლოებით დათარიღების შემდეგ სა- 

ჟჭიროდ მიგვაჩნია იმის შემოწმება და გარკვევა, თუ რამდენად შე.· 

იძლება იგი მართალი იყოს. 

ოუსულ წყაროებში ივანე IV დროს მოსკოვის სახელმწიფოს 

მიერ კახეთისათვის სამხედრო დახმარ“ების აღმოჩენის შესახებ ჩეენ 

ვერავითარი ცნობა ვერ ვიპოვეთ. უკვე გამოცემულ სხვა ქართულ 

ძეგლებშიც ამის შესახებ არავითარი ცნობა არ არის. იმისთვის, 

ვინც ვახუშტი ბაგრატიონის მუშაობის წესებს იცნობს, უდავოა, 

რომ მას ხელთ მოსკოვ-კახეთის ხსენებულ ურთიერთობის შე- 

სახებ კახეთის ისტორიულ ძეგლებში დაცული გარკვეული ცნობა 

უნდა ჰქონოდა. ვახუშტის მიერ შეთხზულად იგი არ შეიძლება 

მიჩნეულ იქნეს. 

მიუხედავად ვახუშტისადმი ასეთი ნდობის გამოცხადებისა, 

ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია სხვა არაპირდაპირი ცნობების გადასინჯვა 
და შესაძლებლობის ფარგლებში ვახუშტის ცნობის შემოწმება. 

ქართული, რუსული და ინგლისური წყაროების არაპირდა- 

პირი ცნობების განხილვამ ჩვენთვის ნათელი გახადა ვახუშტის ცნო- 

ბის ჭეშმარიტება. 

XXVI საუკუნის რუს მემატიანეს, იოანე IV-ის მეფობის დროის 

ამბების აღწერის დროს, 1565 წლის ნოემბრის თარიღით აღნიშ- 

ნული აქვს: „II ჯი,ძი »6 #MM V M2მ0C#M # 36MM#0-0 MVM37 6%IMM II 
ტ6MიM MI)39M70%0ს MII>ნ0I0MMI I18Cგთ „82 ლ7გისხ C8MIხს- სიდს! 

#ტCრიMM# CMM0CM2გ0X C060თვM C »იცსმდხ!იI#. II 10-0 #99 #0CV-ვხს 

MMI6000MM72 I1გლგთვპ 0XIVCIIM 80 1Iგხხლიილიჯ # ი0ICMმხნXV, 2 

ი»მიიი08 CMM0ლ0)20X2 თ 00ითვ2Mვ C »08გის!) 0XIVCCI# 80 C88+XVI0 

-00V; 22 C MII0000XMMX0M #6 1102C3თ0M 0XVIVII6CM MX ი2>0M20XV 

118ლ2თV CMVI2 იM87ნ0IM301,) M0ძX8გM#0...2 0>IVCIMM (1205 MM30XC«0-0 
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M/Iნიი0MM7X8 . .· M ლ8ი»ხI6 «0ხხ! CIგი008 M. . . CMVIV MV- 

X8MMმ, I0 MX M6XM06I7ხI0, 3 M0V3M9ყ6VC00 MMI3#M „/ს60M2 200M0M 

Cხ 7IMი80Mხ 6 7083 0LMILIV #2 ტ#ლC-0მX8Mხ #2 #2 9606CმC0MVI0 36M- 

»ი0 49 IV0C6L0C0 C8MX8M8 36MM# M# 0 118206021 4V “1. 

ამ ვრცელ ამონაწერში ჩვენს ყურადღებას იქცევს ლევან 

ქართველი მეფის ელჩი იაკობი და მისი ხელქვეითნი. იგი 1565 

წლის ნოემბერში ბრუნდება სამშობლოში. აქ წელი სექტემბრიდანაა 

ნაანგარიშევიი იანვრის წელიწადით 1564 წელი უნდა მივიჩ- 

ნიოთ. ამ ელჩობის შესახებ რუსულ ძეგლებში სხვა არავითა- 

რი ცნობა არაა დაცული. რუსული ძეგლებიდან არ ჩანს როდის 

გაემგზავრა იაკობ ელჩი მოსკოვში, ქართულ წყაროებშიც ჯერ- 

ჯერობით არავითარი ცნობა აღმოჩენილი არ არის ამ ელჩობის 

შესახებ. 

მაგრამ, ინგლისელი სავაჭრო კომპანიის წევრის ანტონ ჯეკ- 

ინსონის დღიურში ერთი საყურადღებო ცნობაა დაცული, რომლი- 

დანაც შესაძლებელი ხდება ლევანის მიერ მოსკოვში გაგზავნილი 

ელჩების მიზანდასახულებაზე ვარაუდი გავწიოთ. 

ჯეკინსონი წერს, რომ, როცა იგი ირანიდან მოსკოვში ბრუნ- 

დებოდა, 1563 წლის 10 აპრილს შემახაში მოსულა, 10-16 აპრილს 

შორის ჯეკინსონთან გამოცხადებულა ერთი სომეხი, რომელიც 

ქართველი მეფის მიერ ყოფილა საგანგებოდ გამოგზავნილი. თუ 

ვინ არის ეს ქართველი მეფე, ჯეკინსონს აღნიშნული არ აქვს. 

ჭართველი მეფის შიკრიკს ჯეკინსონისათვის აღუწერია თავისი 

მეფის მძიმე მდგომარეობა, რომ იგი ორ მრისხანე ტირანულ და 

უძლიერეს სახელმწიფოებს შორის--თურქეთსა და ირანს შორის-–- 

იმყოფება და განუწყვეტლივ ომობს. ქართველი მეფე თხოვდა. 

შიკრიკის პირით ჯეკინსონს, როგორც ქრისტიანს, იმედსა და ამ. 

მძიმე მდგომარეობიდან გამოსავალ გზის სწავლებას, რჩევას, თუ 

როგორ გაუგზავნოს რუსეთის მეფეს ელჩი, ანდა, როგორ ფიქ- 

რობს ჯეკინსონი,-–-–დაეხმარება თუ არა მას რუსეთის მეფე. სომე- 

ხი–--ქართველი მეფის შიკრიკი დიდხანს თხოვდა ჯეკინსონს, რომ, 

როცა იგი რუსეთში დაბრუნდებოდა, რუსეთის მეფისათვის აღე- 

წერა ქართველი მეფის უმწეო მდგომარეობა. შიკრიკს აგრეთვე გა- 

ნუცხადებია, რომ ქართველ მეფეს ჯეკინსონისათვის წერილის მი- 

წერაც სურდა, მაგრამ მისი შიკრიკის ჯეკინსონამდე უვნებლად 

მიღწევის იმედი არ ჰქონდა და საიდუმლო საქმის უნებლიედ გა- 

" II0უM. C06ი. ნწ700L. „10700. #იX. IL0MIM0Cლ0., ტომი XIII, მეორე ნახევა– 
რი, 1906 წ.. გვ. 391. 
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მომჟღავნების თავიდან ასაცილებლად შიკრიკი სიტყვიერი დავა- 

ლებით გამოგზავნა. 

ჯეკინსონი წერს, რომ მანაც შიკრიკს სიტყვიერი დავალება 

მისცა, რათა მეფისათვის გადაეცა მისი რჩევა მოსკოვის მეფესთან 

აუცილებლად ელჩის გაგზავნის შესახებ, მას დაუიმედებია ქართვე- 

ლი მეფე, რომ რუსეთი აუცილებლად დახმარებას აღმოუჩენდა. ჯე- 

კინსონს მიუთითებია რუსეთისაკენ გზაც--ჩერქეზეთზე გადავლით ას- 

ტრახანისაკენ. ჯეკინსონს შემდეგ ერთი თავისი მხლებელის საქარ- 

თველოში გაგზავნაც გადაუწყვეტია, რომელსაც თავისი კომერციუ- 

ლი საქმეების მოგვარებას ავალებდა. ამას გარდა, ქართველი მეფისა- 

თვის დახმარებაც უნდა გაეწია მოსკოვთან კავშირის დასამყარებ- 

ლად. ჯეკინსონის მიერ გაგზავნილ კაცს საქართველომდე ვერ მი- 

უღწევია და უკან დაბრუნებულა. 16 აპრილს ჯეკინსონი შემახი- 

დან რუსეთში გაემგზავრა. 

რადგან ჯეკინსონის ამ ცნობას მნიშვნელობა აქვს ჩეენი ძი- 

რითადი საკითხისათვის ზედმეტი არ იქნება მისი დღიურის 

ამ ნაწილის ქართული თარგმანი აქვე მოვიტანოთ: „შემახაში ყოფ- 

ნის დროს მე მინახულა ქართველი მეფის მიერ გამოგზავნილმა 

ერთმა სომეხმა, რომელმაც ამ მეფის საშინელი მდგომარეობა აღ- 

წერა- ორი ძლიერი ხელმწიფის და მკაცრი ტირანების--დიდი 

თურქის და სუფის რკალში მომწყვდეული, განუწყვეტლივ ომს 
აწარმოებსო. იგი მევედრებოდა მე ქრისტეს სიყვარულისა- 

თვის, რადგანაც მე ქრისტიანი ვარ, როგორმე გავამხნეო და დავა- 

იმედო და ამ სომხის საშუალებით შევუთვალო მას რჩევა, როგორ 

გაამგზავროს მან რუსეთის მეფესთან ელჩი, და გამოეთქვა ჩეზი 

მოსაზრება იმის შესახებ-–– დაეხმარება თუ არა მას მეფე. სომეხი 

კიდევ მრავალგზის მთხოვდა განმემარტა მეფისათვის (რუსეთის 

მეფისათვის) ის უკიდურესობა, რომელშიაც ქართეელი მეფე იმყო- 

ფებოდა. თანაც დასძინა, როზ მეფე (ქართველი მეფე) თვითონ 

მოგწერდათ თავის ზრახვებს, მაგრამ იგი იქვობდა მისი გამოგზაე- 

ნილი კაცის მშვიდობით თქვენთან მოღწევას, მეც მას ზეპირი პა- 

სუხი გავეცი და არა მარტო ვარწმუნებდი მას გაეგზავნა ელჩი რუ- 

სეთში და არ დაექვებულიყო იმაში, რომ მეფე მას პატივით მი- 

იღებდა და დახმარებასაც აღმოუჩენდა, არამედ გზაც მივასწავლე, 

რომლითაც მას ელჩის გაგზავნა შეეძლო ჩერქეზების ქვეყნის გავ- 

ლით; თემურყვას (ჩერქეზების მთავრის) კეთილგანწყობილებით ესარ- 

გებლა, რომლის ქალიშვილიც დიდი ხანი არ არის რაც (რუსების) 

მეფემ შეირთო. სომეხის გასტუმრების ორი დღის შემდეგ მე გავგ- 

ზავნე... მსახხური ედუარდ კლარკი ქალაქ არრაშში, სადაც ყველაზე 
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მეტი აბრეშუმის შოვნა შეიძლებოდა და მას დავავალე გზა განეგრძო 

ზემოხსენებულ საქართველოში და იქ მეფეს დახმარებოდა. ავუხსენი 

რა ჩემი დავალება და გავანდე რა მას ჩემი მიზანი––დაითანხმოს ეს 

მეფე თავისუფლად გაატაროს ჩვენი ვაჭრები თავის სამფლობელო- 

ში, მე ვუბრძანე მას საქმეების დასრულებისთანავე სწრაფად და- 

ბრუნებულიყო, და როცა მივიდა ხსენებულ ქალაქ არრაშში, იქ მან 

რამდენიმე სომეხი ვაქარი ნახა, რომელთაც საქართველოში ერ- 

თად გამგზავრება აღუთქვეს. მაგრამ, როცა ისინი საქართველოს 

საზღვრებამდე მივიდნენ, ერთმა უფროსმა გაიგო რომ იგი(კლა- 

რკი) ქრისტიანია და ჰკითხა მას სად მიდიოდა იგი. მაშინ დაინახა 

რა მან (კლარკმა), რომ გზის გაგრძელება მას არ შეეძლება და 

რომ დიდი დაექვება არ გამოეწვია უპასუხა, რომ იგი აქ აბრეშუ- 

მის საკიდლად მოვიდა და უჩვენა პირკანიის მეფის სიგელები, რო- 

მელიც თან ჰქონდა... მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ მალე გამოვცხად.· 

დი მე მეფის უდიდებულესობის წინაშე და მივართვი მას ტანსაც- 

მელი სუფის მიერ ნაჩუქარი. მისი უმაღლესობა მესაუბრებოდა იმ 

ხელმწიფის საქმეებზე, რომელიც მან ჩემს მზრუნველობას მიანდო. 

მეფემ დიდის კმაკოფილებით მიიღო ცნობა ჩემი ზმოქმედების შე- 

სახებ და მითხრა: მე ვხედავ თქვენს ერთგულ სამსახურს, მად- 

ლობას გიხდი და გაჯილდოვებ ამისათვის. მან სურვილი გამოთქვა, 

რათა მე კიდევ გავმგზავრებულიყავი საქმეებზე და ესარგებლა ჩე- 

მი სამსახურით“), 

მოტანილ ტექსტში ნათლად არ ჩანს მოელაპარაკა თუ არა 

ჯეკინსონი მოსკოვში ჩასვლის შემდეგ იოანე IV-ს ქართველი მეფის 

დავალებაზე. ჯეკინსონის დღიურის რუსულ ენაზე მთარგმნელს, 

აკად. გოტიეს, ჯეკინსონის წინადადება–-„მისი უმაღლესობა მესა- 

უბრებოდა იმ ხელმწიფის საქმეებზე, რომლებიც მან ჩემს მზრუნვე- 

ლობას მოანდო“%--ისე აქვს გაახრებული, რომ თითქოს აქ ქართვე- 

ლი მეფე იგულისხმებოდეს და საამისოდ სქოლიოში განმარტებაა 

„წ. 6. წჩიV3M90M0ლი0 სვხი“. არავითარი საფუძველი არაა იმისათ- 

ვის, რომ აქ ქართველ მეფეზე საუბარი ვიგულისხმოთ. სპარსეთში 

მიმავალ ჯეკინსონს ივანე I” ავალებდა შემახის მფლობელ აბდუ- 

ლა ხანთან რუსეთის სავაჭრო საქმეების მოგვარებას. როდესაც 

ჯეკინსონი სპარსეთში მიემგზავრებოდა, მას თან გამოჰყვა შემახის 

მფლობელის ელჩი, რომელიც თავის დროზე მოსკოვში იყო გა- 

. სილიუსჩიი იVI06”00ცX86IIIIL)ს ს M00M086.:0ს 1I0CVI200CIც6 8 XVI 

80M0. წIთი680ჯ; 0 გI!”0IIჩCM0>00 I0. ც. I'აჯხი. 1937 L., გვ. 211-–-212. 
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გზავნილი!. ივანე მრისხანე ჯეკინსონს მადლობას უხდიდა სწორედ 

იმ დავალების შესრულებისათვის, რომელიც შემახის მფლობელთან 

ჰქონდა რუსეთის მეფეს. მართლაც, ჯეკინსონმა შემახის მფლობე- 

ლთან რუსეთის სავაჭრო საქმეები ძალიან კარგად მოაგვარა. რუსეთის 

მეფის ზრახვები თვით შემახის მფლობელის სურვილებს დაემთხვა 

ამ შემთხვევაში. რუსი მემატიანე ამის შესახებ წერდა: „#M# იძ9ი2» 

#0 02610 M 80M9MM0MV X9XM3L0 #64VMM2 Iმ805 8 C80MX I02M073X: 

96M 6MV I2ნხ M 80MMVMV M893ხ C066C 8CMM+ CMVXMIXM, M CM “CM 

120:0 M 86MM#M0MV #9V930 CMV X#M+#MC 84; #8 098C8# 0 7I0დნ-08ხ!X #MI0- 

4CX, MI06ხ! სმ0ხ M 806MV9X#VIM M9M935 7100:08ნხIM #0/#/6M#M 30#M6M „70- 

ჯიო, 07800MIM # 10ლხL 65, MM 36პ6» #888IM M ი080#MM9M0M#M“”. აბ- 

დულა ხანის ელჩი ჯეკინსონზე ცოტა მოგვიანებით მივიდა შემახი- 

დან მოსკოვში 1563 წელს (მემატიანის ანგარიშით, 1564 წ. აქ 

სექტემბრის წელი სხვაობას იძლევა). 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ ჯეკინ- 

სონმა ქართველი მეფის დავალებაც შეასრულა, მაგრამ დღიურში 

ამას იგი არ აღნიშნავს, ვინ უნდა იყოს ის ქართველი მეფე, 

რომელიც ჯეკინსონს რჩევა-დარიგებას და რუსეთის მეფესთან 

შუამდგომლობას თხოვდა? 

ჯეკინსონის დღიურის მთარგმნელს აკად. გოტიეს ეს ქართვე- 

ლი მეფე სქოლიოში დასახელებული ჰყავს; „LIგიხ =0V34M C0#M0- 

M0M“. განსვენებული მეცნიერი ცდება; შესაძლებელია მას სვიმონ 
მეფე უნდოდა დაეწერა და შეცდომით სოლომონი დაასახელა, 

მაგრამ ქართველი მეფის ასე კატეგორიულად დასახელების საშუა- 

ლებას არ იძლევა ჯეკინსონის დღიური. ერთგან ჯეკინსონს ისეთი 

სახით აქვს საქართველო მოხსენებული, რო§ თითქოს იგი ამ ტერ- 

მინს ქვეშ ქართლის სამეფოს უნდა პგულისხმობდეს. იქ, სადაც მას 

ალეჟსახდრე მაკედონელის მიერ დარუბანდის კედლის აგების შე- 

სახებ აქვს საუბარი, იგი აღნიშნავს: „შემდეგ ალექსანდრემ ააგო 

კედელი საოცარი სიმაღლისა და სისქის ამ ქალაქიდან (დარუბან- 

დიდაზ5) დაწყებული საქართველომდე და ამ უკანასკნელის მთავარ 

ქალაქამდე – ტფილისამდეო"), საქართველოს იგი ეძახის „10510.“ 

მაგრამ აქ შეიძლება საქართველო შემკრებლობით ცნებით იყოს 

ნაგულისხმევი და ჯეკინსონს შეიძლება კარგად არც ესმოდა, 

1 ამის შესახებ იხ. ჯეკინსონის დღიურის რუსული თარგმანი, ზემოზსენე– 

ბული გამოც., ბვ. 204. 

· IIი–XM06 C00ჩ0. ლV0სL. უ1010!!I001, II.;:L. VIIX. M0MIICCMII. 1910, +. XII, 
5ვ. 371. 

2? ჯეკინსონის დღიურის რუსული თაობმანი, გვ. 240--241. 
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რომ საქართველოზი რანდენიმე მეფე იყო და მასთან მისული 

მიკრიკი თბილისის მფლობელი მეფის გამოგზავნილი არ იყო. 

ერთი გარემოება თითქოს იმას უნდა გვაფიქრებინებდეს, რომ 

ჯეკინსონის „ქართველი მეფე“ კახეთის მეფე ლევანი უნდა იყოს, 

ჯეკინსონს აღნიშნული აქვს, რომ, როცა მან ამ ქართველ მეფეს- 

თან თავისი კაცის გაგზავნა განიზრახა, მას ამ მეფესთან სავაჭრო 

საქმეების მოგვარებაც დაავალა. ჯეკინსონს და ყველა ინგლი- 

სელს, პირველ რიგში, აბრეშუმი აინტერესებდათ და იმ ხანად, 

როგორც ცნობილია, კახეთი ამ საქონლით მდიდარი იყო. ქართლ- 

ში აბრეშუმის კულტურა უცნობი არ იყო, მაგრამ აბრეშუმის ექს- 

პორტით ქართლი ცნობილი არ ყოფილა. ჯეკინსონი პირდაპირ 

საქართველოს აბრეშუ?ზე არ წერს, მაგრამ მეორე ინგლისელი ვა-, 

ქარი არტურ ედუარდსი 1566 წლის 26 აპრილით დათარიღებულ 

წერილში აღნიშნავს, რომ აბრეშუმის შოვნა საქართველოში შეიძ- 

ლებაო!, მაგრან აქაც გარკვევით არაა ნაჩვენები თუ საქართველოს 

რომელი სამეფო აქვს მხედველობაში ავტორს. 

1569 წელს დაწერილ წერილში იმავე სავაჭრო კომპა- 

ხიის წევრი ლორენს ჩემპენი აღნიშნავს რომ მას ქალ. თავ- 

რიზში შეხვდა საქართველოს მფლობელის ვაჭარი, რომელსაც მზო- 

უნდომებია ამ ინგლისელისაგან თავის ბატონის საჭიროებისათვის 

100 ნაჭერი ქსოვილის შეძენა; ამ ქართველ მფლობელს ლეონტი 

ერქვაო. ვაჭარს ალუთქვანს, რომ ამ ქსოვილის საფასოდ ის მას 

გადაუხდიდა ნაწილს ფულით და დანარჩენს აბრეშუმით. შემდეგ 

წერილის ავტორი გვაუწყებს, რომ ლევან მეფეს საქონელი არ 

მოეწონა და უკან დააბრუნაო?. 

ირანის მდგომაფ–ეობის გამო შედგენილ შენიშვნებში (1569 -– 

1574 წ.) ჯეფერ დეკეტი წერს: „შემახა საუკეთესო ქალაქია მთელს 

მიდიაში; აქ ქვეყნის უმთავრესი საქონელია ნედლი აბრეშუმი, რო- 

მელიც დიდი რაოდენობით არის ქალაჟვში, უკანასკნელ სამი დღის 

სავალი გზით დაშორებულია შემახადან და რომელსაც ეწოდება 

არრაში. არრაშიდან სამი დღის სავალზე არის ქვეყანა სახელად 

-გოოზინ, რომლის მცხოვრებლები ქრისტიანებია. ფიქრობენ, 

რომ ეს იგივე ხალხია, რომელთაც სხვანაირად გეორგიელებს უწო- 

დებენ. იქ მრავალი აბრეშუმი იყიდება. ამ ქვეყნის მთავარ ქალაქს 

ზეგამი ეწოდება, საიდანაც ყოველწლიურად სპარსეთში კარგი 

. სმიუI ლა IV ICIIICCI86MIIIII ს ML0CX00CM0CM )'იCVX900CI0ნC 3 XVI ი. 

გე. 223, 

? იქვე, გვ. 240. 
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ხარისხის კაკალი გააქვთ, ის ისეთივე გემრიელი და ნას ისეთივე 

თხელი ნაჭუკი აქვს, როგორც ჩვენს ტყის კაკალს და გამოაქვთ იგი 

ყოველწლიურად 4000 დატვირთული აქლემით". როგოოც ვხედავთ, 

აქ ნიშანდობლივ კახეთზეა ლაპარაკი. ინგლისელებს ეს ქვეყანა 

ირანის ხელქვევითად მიაჩნიათ და ინგლისის დედოფლის წე- 

რილში შაჰთამაზი მოხსენებულია საქართველოს მეფედ. ზემოხ- 

სენებულ ინგლისელებს, მათ შორის ჯეკინსონსაც აბრეშუმის 

მქონე საქართველო და მისი „ქართველი მეფის“ სამფლობელო 

შემახიის მახლობლად წარმოუდგენიათ. კახეთი მართლაც შაქით 

შემახასთან იყო დაკავშირებული და მასთან ახლო მდებარეობდა. 

ამას თუ იმასაც დავუმატებთ, რომ 1563 წელს ქარ- 

თველი მეფე ჯეკინსონს რჩევა-დარიგებას სთხოვდა რუსეთის მე- 

ფესთან ურთიერთობის დასაძყაოებლად, ხოლო 1564 წლის (1565 
წელი, ნოემბრის თვით მოხსენებული მატიანეში, უდრის 1564 წელს, 

რადგანაც აქ წელი სექტემბრიდან იწყება) ნოეზბერში ლევან კახ- 

თა მეფის ელჩები ბრუნდებიან მოსკოვიდან სამშობლოში, უნდა 

დავასკვნათ, რომ ჯეკინსონს ქალაქ შემახაში ლევან კახთა მეფი- 

საგან გაგზავნილი სომეხი ვაქრი უნდა შეხვედროდა. 

ლევანის მიერ მოსკოვში 1563 წელს ელჩის გაგზავნას ვახუშ- 

ტის ცნობების ზემომოტანილი დათარიღებაც მხარს უჭერს (1563 
ი). 

წელ ს ოანე IV-ს დროს რომ უნდა მომხდარიყო ლევან კახთა მეფის 

ელჩების მოსკოვში მისელა და გარკვეული ურთიერთობის დამყა- 

რება, ამას XVII საუკუნის ერთი რუსული ძეგლიც ლცხადყოფს. 

მიხეილ თედორესძე რომანოვის მიერ თეიმურასხ პირველისადმი 

1641 წელს ბოძებულ წყალობის სიგელში ეკითხულობთ: „I110X3- 

»082MV 6CM7# M8-ხCMM6 36CM/Mს წმყგჩხმი“2 I 6MMV0238 ი9 

680 ICMMV0C23C8V ს2ნ6C8V ყ6CX06M”%ხI0 . . IL070MV 9X0 M39289M2/#8 
»"0V3MMCMM6 36MMM I80M . 8 II0CMVII 8956 6ხI#) 32 MM0-0 #6+ 
V ი0200#XV9MX6X#C1I M8IIIX. # იხ9M90M8M #02 მგს 6M8X%6MILV#ხ16C I2M8+XM 
8. MI. I1923M სვ8CVIV568909 IC0/ ს20CMVI0 85IC0MVI0 0VMV L06CV3MMC- 
#00 /#M60MXIMIM სI20# I86088 /##M#M6Cლ2M#ნგ 0Iსგ 80 06000MV ### 
9იხ080C#23Mხ! XდMCIMI2MCMIC 8ლლხხ. #ბ ილლ». „ილი”MMი M209 
ლხIს C80 ##MCIხ:ლ29/ი სი0ხ05ხ 3 6-ხMM# Cთი0ი/0იV V152M08MV90 

.· MC066C+ I6X0882MM, M იოხ0მM07ხ, 40%«09VM2MMხს I0V3MMCLVMX 
ყგხი# 8 ყეხIიV I280600-0M M03M6 6ლ”ხ MV0”Vლ"?, 

ამ ამონაწერიდან ცხადია, რომ XVII საუკუნის პირეელ ნა- 

ხევარში რუსეთის საგარეო საქმეთა საგანგიოს კახეთისა და, სა- 

. ტIურ:0 IIX L6CIIც6CიCIIIIIII ს M0CL0C0C0L0V ილა ,(00CL90, გე. 255––256. 
2 თავადი მიშეცკისა და დიაკი კლუჩარევის ელჩობა კახეთში, მ. პოლიევქ- 

ტოვის გამოც., გვ. 1L9-–20. 
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ურთოდ, საქართველოს სამეფოთა რუსეთთან პოლიტიკურ დამოკი- 

დებულებაში ჩაბძის შესახებ ცნობები ლევან კახთა მეფის დროი- 

დან პქონია და, რა( მთავარია, იგი იოანე IV მრისხანის ხანას 

უკავშირდება. 1533 წლიდან იოანე IV ითვლებოდა მოსკოვის სამ- 

თავროს ტახტზე, მაგრამ მცირეწლოვანობის გამო იგი 1547 წლამ- 
დე ფაქტიურად სახელმწიფო საქმეებს არ განაგებდა. 

ჩვენ ზემოთ ისეთ ცნობებს მოვუყარეთ თავი, რომლის მიხედ- 

ვითაც ლევანის მიერ მოსკოვთან კავშირის დამყარება თითქოს 1563 

წელზე ადრე არ უნდა ვიგულისხმოთ. ზოგიერთი ცნობების მიხე- 
დღვით ეს მოსაზრება კიდევ უფრო მისაღები ხდება. 

ჯერ კიდეე 1557 წელს მოსკოვში მყოფი ყაბარდოელთა ელჩი 

„კანკლიჩი“ მოახსენებდა მოსკოვის დიდ მთავარს იოანე 1V-ს, რომ 

ყაბარდოელებთან და ჩერქეზებთან ერთად რუსეთის მფარველო- 

ბაში ზემოსვლა სურთ იჭერიის მეფეს და მთელ მის „ქვეყანას“: 

=VM95006000# XMყიე3ს # 860” 36M#Mი M386ლხლ0X2ი I0CV-M20CI0 C MMM X6 
6%XX 9%6M0M"1, 

ამ ცნობიდან ცხადი ხდება, რომ 1557 წლისთვის „ივერიის 

მეფეს“ მოსკოვთან უშუალო ურთიერთობა დამყარებული არ აქვს, 

არც 1558 წელს არის უშუალო ურთიერთობა მოსკოვთან დამყა- 

რებული. 1558 წელს პოლონეთის სამეფო კარზე წარვლენილ მოს- 
კოველ ელჩს, ოლფერიევს, დავალებული აქვს განაცხადოს, რომ 
მოსკოვის მეფე საერთოდ გულშემატკივარი ადამიანია და, როცა 

ქრისტიან ხალხს რაიმე უბედურება “ეწვევა, ისე წუხს, როგორც 
თავის ხალხზე; ამის გამო, მაგალითისათვის ოლფერიევს უნდა ეთქვა: 

ი 4882 >I0/8 X0MV V9MMV#M80Cნხ 86ლ0X6 C0CV„X80C1I0 M21)6MV, MX0 M82%იC- 
#VIM 36M7MC0 (L03V0#62(ს 8ი:8მM; # =00V2მ20ხ MმII. . C<იას6ნ6M 

M ი C/-M63“1... რაიმე უშუალო დამოკიდებულება რომ დამყარე_ 

ბული ყოფილიყო ამ დროისათვის მოსკოვსა და „ივერიის ქვე- 

ყანას“ შორის, საფიქრებელია, აქ ეს დამოკიდებულება აღნიშნული 

იქნებოდა. 

იოანე მეოთხის დროს მოსკოვ-კახეთს შორის უშუალო ურთიერ- 

თობის დამყარება საერთო ისტორიული პირობების გათვალისწინები- 

თაც დამაჯერებელი ხდება. მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობისათვის და 
ისიც ისეთი ურთიერთობისათვის, როგორიცაა ჯარით დახმარება, 

საკმარისი არ არის მარტო კახეთის შევიწროებული მდგომარეობის 

ფაქტის არსებობა. მოსკოვის ინტერესები ძირითადია კახეთთან 

მოსკოვის მხრივ რაიმე პოლიტიკური აქტის გაფორმების დროს. 

ჩვენ არ შეგვიძლია დავიჯეროთ, რომ იოანე 1V ქრისტიანული 

'სიე,0-ჯხის. CM0IICIIIII მილლ! C ILგ0IM030M, გვ. IV. 
3? იქვე. 
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კაცთმოყვარეობის პრინციპით იმოქმედებდა და მისი პოლიტიკის 

გამოსავალი წერტილი სარწმუნოება იყო. რა თქმა უნდა, ქრის- 

ტიანობას მნიშვნელობა ჰქონდა, მაგრამ გამოსავალი წერტილი 

მოსკოვის სახელმწიფოს ინტერესები უნდა ყოფილიყო, როგორც 

საერთოდ ყველა საღი პოლიტიკოსისათვის საკუთარი ქვეყნის ინტე- 
რესი, 

ამდენად, საჭიროა გაირკვეს, თუ რა ინტერესები ამოძრავებდა 

მოსკოვს კავკასიისაკენ. როცა იოანე IV სახელმწიფოს მართვა- 

გამგეობას შეუდგა, მოსკოვი სახელმწიფო გზების მხრივ მეტის- 

მეტად მძიმე პირობებში იყო. ვოლგა მონგოლთა სახანოების 

ხელში იყო, ჩრდილოეთით-–ყაზანის, ხოლო სამხრეთით-–ასტრახა- 

ნის სახანო მდებარეობდა, კასპიის ზღვის გზა დახშული იყო. შავი 

და აზოვის ზღვებზე ყირიმის სახანო კეტავდა გზას, ბალტიის ზღეა 

ე. წ ლივონიის კავშირის ხელთ იყო და გასავალი თავისუფალი 

არ იყო. დარჩენილი იყო ერთადერთი:თეთრი ზღვა, მაგრამ მაშინ. 

დელ პირობებში ამ ზღვით დასავლეთთან კავშირის დამყარება ძა- 

ლიან შეზღუდული იყო. 

ასეთ პირობებში დარჩენა მოსკოვის სახელმწიფოსათვის შე- 

უძლებელი იყო. ინგლისური სავაჭრო კომპანიის გამოჩენამ მოს- 

კოვში გზების საკითხი განსაკუთრებით აქტუალური გახადა, თუმ- 

ცა ეს პრობლემა ისედაც დღის წესრიგში ედჯათ მოსკოველ პოლი.· 

ტიკოსებს, იოანე IV პირველ რიგში ვოლგის პრობლენის გადაგ.· 

რას შეუდგა და 1552-1556 წლებისათვის ყაზანისა და ასტრახანის 

სახანოების არსებობას ბოლო მოუღო, მოსკოვი კასპიის ზღვას 

მოადგა. 

ახლა გადასაჭრელი იყო ბალტიის ზღვის პრობლემა, რისთ. 

ვისაც 1558 წლიდან იწყება ცნობილი ლივონიის ომი. 

მაგრამ აქ საქმე გართულდა; ამ ომში ლიტვა-პოლონეთი და 

შვედეთი რუსეთის წინააღმდეგ ამოქმედდნენ. სწორედ ამ დროს 

გამოირკვა, რომ ყირიმის სახანო, თურქეთის მოთხოვნით, ასე ად- 

ვილად ვერ ურიგდებოდა მოსკოვის დამკვიდრებას ვოლგასა და 

კასპიის ზღვაზე და მან ბრძოლისათვის ზზადება დაიწყო. იგი და- 

უკავშირდა შამხალს, მოსკოვმა სცადა შამხალეთთან მეგობრული 

ურთიერთობის დამყარება, მაგრამ ეს უშედეგო აღმოჩნდა. როგორი 

ჩანს დაღესტნელები კარგად ერკვეოდნენ საერთო ვითარება- 

ში და რუსეთის პოლიტიკა მათთვის გაუგებარი არ დარჩენილა. 

მათ მშვენივრად დაინახეს, რომ რუსეთთან მეგობრობამ ბოლოს. 

ასტრახანისა და ყაზანის სახანოები იმსხვერპლა.



1560 წელს რუსეთის რაზმები, ყაბარდოელებთან ერთად, 

შამბალის წინააღმდეგაც ლაშქრობენ 1. ყირიმისა და შამხალის წი- 

ნააღმდეგ ფართო შეტევითი გეგმების დასახვა და მისი რეალიხა- 

ცია რუსეთისათვის საშიში იყო. იგი მაშინ უშუალოდ თურქეთს 

უნდა დაჯახებოდა. ამიტომაც ასტრახანის დაპყრობის შემდეგ მოს- 

კოვის საგარეო პოლიტიკის დღის წესრიგში კვლავ სამხრეთისაკენ 

წინ წამოწევა არ იდგა. მოსკოვი აქეთ უკვე მოპოვებული გამარჯ- 

ვების განმტკიცებას ცდილობდა მხოლოდ და თავდაცვაზე იყო გა- 

დასული. ამ დროისათვის (156! წელს) იოანე IV ჩერქეზთა ბატო- 

ნის ასულს ირთავს ცოლად. შესაძლებელია, რომ ეს ქორწინება 

სამხრეთით წარმოებულმა პოლიტიკამ დააჩქარა კიდეც. 

ყირიმ-დაღესტნის რკალის გარღვევა მოსკოვმა ჩერქეზების 

მიმხზრობით სცადა, აქ დასაყრდენი შექმნა. 

მოსკოვმა სამხრეთით ადგილობრივი წვრილი პოლიტიკური 

ერთეულების ყირიმ-თურქეთის წინააღმდეგ ამოძრავება მოინდო- 

მა. ამით სამხრეთით მოპოვებული გამარჯვების შენარჩუნებასა და 

ჩზრდილო-დასავლეთით ხელგახსნილად მოქმედებას ფიქრობდა და 

ამ პირობებში მყოფი თვითმპყრობელობა თვითონ ეძებდა სამხრე- 

თით მეგობრებს; თუკი ვინმე მეგობრობას თავისი ინიციატი- 

ვით სთავაზობდა, იგი თავის ახლად დაპყრობილი ადგილების შფშე- 

ნარჩუნებისათვის ზრუნვას რუსეთის მეგობრობის მონატრულ პო- 

ლიტიკურ ერთეულებთან მფარველობად ასაღებდა და მათ ერთ- 

გულების „წიგნზე- ხელის მოწერას თხოვდა. 

რუსეთის ზემოთ აღწერილი ვითარების გათვალისწინება ჩვენ 

თვით ქართველი პოლიტიკოსების მიერ გადადგმულ ნაბიჯებსაც 

გაგვირკვევს. მოსკოვთან დამოკიდებულების დამყარების გეგმებს 

ილუზიების მიხედვით არც ქართველები ადგენდნენ. 

სრულიადაც შემთხვევითი არაა ის ფაქტი, რომელსაც ინგლი- 

სელი ვაჭარი ჯეკინსონი აგვიწერს, როგორც დავინახეთ, ქართვე- 

ლი მეფე წინასწარ ცნობებს კრებს--ექნება თუ არა აზრი მოსკოვს 

მიმართოს დახმა“ებისათვის. ჩანს, რომ რუსეთის ინტერესებს წინას- 

წარ ითვალისწინებდნენ. ჯეკინსონს თხოვენ, რომ მოსკოვის მთა- 

ვარს შთააგონოს ქართველი მეფისათვის დახმარების აღმოჩენის 

მიზანშეწონილება. მარტო სარწმუნოებრივი ერთობა რომ საქმეს 

არ გადაწყვეტს, აქ ეს კარგად იციან და ამიტომ ჯეკინსონს, რო- 

გორც კომერსანტს, სხვა მხრივ მოლაპარაკებასაც თხოვენ, თორემ 

“ი910MX»ი008. დასახ. ნაშრ, გვ. L. 
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უცხოელი ჯეკინსონის ამ საქმეში ჩარევა ქართველებს აზრადაც არ 

მოუვიდოდათ. 

მაშასადამე, საქართველოში მოსკოვთან გარკვეული ურთიე“- 

თობის დასამყარებლად ელჩის გაგზავნა მარტივად არ გადაუწყვე 

ტიათ. მოსკოვიდან დახმარების მიღებაზე ფიქრი აქ მანამ არ შეიძლე 

ბოდა დაეწყოთ, სანამ რეალურად არ წარმოუდგებოდათ ეს საქმე. 

ამის შემდეგ ჩვენ ვფიქრობთ, უარვყოთ „ქართლის ცხოვრე- 

ბის, მეორე გაგრძელებაში დაცული ცნობა, რომლის მიხედვი- 

თაც XVI საუკუნის პირველ მეოთხედში ადგილი ჰქონდა მოს- 

კოვ-კახეთის ისეთ დაახლოებას, რომ მცირეწლოვან ლევანს ტახ- 

ტის დასაპყრობად ვასილ III მ ლაშქარი მოაშველა. ეს ცნობა 

სანდო არ არის, ასეთ ფაქტს მაშინ არ შეიძლებოდა ადგილი ჰქო- 

ოდა. 

ვახუშტ ბაგრატიონს ალბათ კარგად ესმოდა, რომ მხოლოო 

მოსკოვის მიერ ყაზანისა და ასტრახანის დაპყრობის შემდეგ იყო 

შესაძლებელი მოსკოვ-კახეთის ისეთი დაახლოება, რომ რუსეთის 

რაზმი კახეთში მოსულიყო დახმარების აღმოსაჩენად, ამიტომაა, 

რომ ვახუშტი არ კმაყოფილდება იმის აღნიშვნით, რომ რუსი მე. 

ციხოვნენი კახეთში გამოიგზავნა. იგი ამ საინტერესო ცნობას ასე 

იყყებს: „ოდეს დაიპყრო მეფემან იოანე ყაზანი და აშტრახანი და 

თერგი... ამან ლევან წარუვლძინა და თხოვა სპა მისი და სხვა...“ 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობა რუსეთის რაზმის კახეთის ცი- 

ხეებში ჩაყენების შესახებ რომ მართალი უნდა იყოს და ამის 

შესახებ კახეთის ძეგლებში სათანადო ამბავი დაცული ყოფილა, 

ეს XVIII საუკუნის ერთი ქართული საბუთიდანაც „ცხადი ხდება. 

მოსკოვის ცენტრალური არქივის ფეოდალური ხანის აქტსა- 

ცავში რუსეთ.-საქართველოს ურთიერთობის მასალებზე მუშაობის 

დროს 1936 წელს ჩვენ ერთი საყურადღებო საბუთი ვიპოვეთ. სა- 

ბუთი XVIII საუკუნისაა და იგი უშუალოდ დაკავშირებულია 

ათანასე თბილელ მიტროპოლიტისა და სვიმონ მაყაშვილის იმ ელ- 

ჩობასთან რომელიც თეიმურაზ II-სა და ერეკლე II-ს დავალე- 
ბით მოეწყო რუსეთში. ამ ელჩობის შესახებ არქივში დაცულია საქ- 

მე, რომელიც იწყება 1752 წელს და დასრულებულა 1757 წელს. 

ხსენებული საქმიდან ყველა საბუთი გადმოწერილია და უკვე 

გამოცემულია). 

ამ საბუთებს შორის მოიპოვება კახთა მეფის ერეკლე II-ის ელ- 

ჩის სვიმონ მაყაშვილის მოხსენება, რომელიც მას 1753 წ. რუსეთის 

1 საისტორიო მოამბე. VI. 1952 წ., თბილისი. საქართველოს საარქივო სამ– 
მართველო, გვ. 85-––176. 
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მაშინდელი საგარეო პოლიტიკის ხელმძღვანელ ბესტუჟევ-ოიუმინი- 

სათვის მიურთმევია. მოხსენებაში აღნიშნულია, რომ მან და ათა- 

ნასე თბილელმა ქართველი მეფეების წერილები უკვეე ჩააბარეს 

უმაღლეს კარს. ამ წერილებს გარდაო, წერს სე. მაყაშვილი, „ზე- 
პირათ ნაბრძანები მაქვს ჩვენის მეფეებისაგან, ზეპირათ რომ თქვე- 
ნის გრაფის დიდებულებას... მოვახსენო თქვენის დიდებულებას 

მოეხსენება შაბაზის ყენის დროს, როდესაც ის ძლიერი იყო, მაშინ 
კახეთის მეფეს ლევანის ვედრებით რუსეთის კელმწიფისაგან ალე- 
ქსი თევდორესაძისაგან მოსაკმარებელი ჯარი მისცა და შვიდი წე· 
ლიწადი კახეთში იყო“ !. 

სვიმონ მაყაშვილს, როგორც ჩანს, დიპლომატისათვის საჭი- 
რო განათლება არ ჰქონია. იგივე არ შეიძლება ითქვას ათანასე 

ტფილელზე. სვიმონის რამდენიმე მოხსენება არის აღნიშნულ საქ- 

მეში დაცული და მას, როგორც ჩანს, ახრის წერილობით გამო- 
თქმა უჭირდა, ხელიც მეტისმეტად გაუმართავი ჰქონია. სვიმონის ამ 
ელჩობაში მონაწილეობის შესახებ წერილი ჩვენ კიდეც დაეგბეჭდეთ 
და აქ სიტყვას არ გავაგრძელებთ 1. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 
იგი ერეკლე II-სა და თეიმურაზის ერთგული ადამიანი ყოფილა, 

თუმცა მისი გამოუცდელობით საქმე ისე წაუყვანია, რომ ქარ- 

თველმა მეფეებმა რუსეთის სამეფო კარზე მას უნდობლობა გამო- 

უცხადეს და საქმე მათდაუნებურად, მთლიანად ათანასე თბი- 

ლელს დააკისრეს, იმ ათანასეს, რომელიც თეიმურაზისა და ერე- 

კლეს სასარგებლოდ საქმის გაკეთებას რუსეთში გაურბოდა. 

სვიმონ მაყაშვილის მოღვაწეობიდან აღნიშნულ მომენტებზე 

მკითხველის ყურადღებას იმიტომ ვაჩერებთ, რომ ზემოთ მოტანი- 

ლი ამონაწერი მისი წერილიდან ჩვენთვის სავსებით გასაგები გა- 

ხდეს. 

როგორც მკითხველი შენიშნავდა, სვიმონის ცნობა სავსებით 

არეულია: ლევან კახთა მეფე შაჰ აბაზის დროს არ ცხოვრ ბდა. იგი 

აბას I-ის დროს დიდი ხნის მკვდარი იყო. რუსეთში ალექსი თევ- 

დორეს ძე მეფედ არასოდეს არ ყოფილა, მართალია, რუსეთში ალექსი 

მიხეილის ძე მეფობდა 1645-1676 წლამდე, მაგრამ მაშინ აბას 1 

ცოცხალი არ ყოფილა. მიუხედავად ასეთი შეუსაბამობისა, სვიმონ 

ნაყაშვილის ზემოთ მოტანილი სტრიქონებიდან საინტერესო ცნო- 

ბების ამოკრება შეიძლება. 

1 საისტორიო მოამბე, VI, 1952 წ., გე. 148. 

2? იხ. მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, IV, 1942. 
გვ- 1––26 
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უპირველეს ყოვლისა ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, 

რომ სვიმონ მაყაშვილს ქართველი მეფეები ავალებენ რუსეთის 

მეფის ელისაბედ 1-ის მთავრობისაგან მაშველი ჯარისა და დახმარე- 

ბის გამოთხოვას. ამისათვის ქართველ მეფეებს, სხვათა შორის, XVI 

საუკუნის მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის ისტორიიდან ჯარით და- 

ხმარების ანალოგიური მაგალითის მოყვანა დაუვალებიათ მოსკოვ- 

ში გაგზავნილი ელჩისათვის. 

ამ დროს ვახუშტი ბაგრატიონს თავისი თხზულება დამთავ- 

რებული ჰქონდა, და შეიძლება ვიფიქროთ, რომ, რაკი ქართველი 

ელჩები, სვიმონი და ათანასე, მოსკოვში ხანგრძლივად ცხოვრობდ- 

ნენ და ვახტანგის დროის ქართველ ემიგრანტებს შორის ტრია- 

ლებდნენ, ლევან კახთა მეფის დროის მოსკოვ-კახეთის ურთიერ- 

თობის შესახებ ცნობა მათ იქ ვახუშტის თხზულებიდან ამოეკითხოთ. 

მაგრამ სვიმონ მაყაშვილი თავის მოხსენებითს ბარათში აღნიშ- 

ნავს, რომ ლევანის დროის ამბავის მოთხრობა ქართველმა მეფე- 

ებმა––თეიმურაზმა და ერეკლემ დამავალესო. 

ამას გარდა, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ სვიმონ მაყაშვილი 

მოსკოვში ქართველ ემიგრანტთა წრეებიდან სრულიად გარიყული 

აღმოჩნდა. ქართლის სამეფოს წინანდელი მფლობელები კახთა ბა- 

გრატიონებს, თეიმურაზ და ერეკლეს, მტრული თვალით უცქერო- 

დნენ და ამიტომაც მათი ერთგული სვიმონ მაყაშვილი მოსკოველ- 

მა ქართველებმა ცივად მიიღეს!. ვახუშტი ბატონიშვილის ნაშ- 

რომის გადაკითხვის ინტერესიც რომ ჰქონოდა სვიმონ მაყაშვილს, 

იგი მისთვის შეიძლებოდა არც ეჩვენებინათ. 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ XVIII საუკუნეში აღმოსავლეთ 

საქართველოს პოლიტიკურ წ“ეებში გარკვეული წყარო ჰქონდათ, 

რომელშიც ლევან კახთა მეფისა და მოსკოვის მეფის ურთიერთო- 

ბის შესახებ ცუობა ყოფილა დაცული. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობის შემოწმების შენდეგ ჩვენ საშუა- 

ლება გვაქვს დავასკვნათ: XVIII საუკუნეში „ქართლის ცხოვრების« 

მეორე „გაგრძელების“ ავტორი და ვახუშტი ბატონიშვილი ერთი და 

ომავე ძეგლიდან იღებენ ცნობას კახეთისა და მოსკოვის XVI საუ- 

კუნის ურთიერთობის შესახებ. „ქართლის ცხოვრების" მეორე გა- 

გრძელების ტექსტიდან და ვახუშტი ბატონიშვილის თხზულებიდან 

ცხადი ხდება, რომ მათ საერთო წყაროში ლევანისა და იოანე IV 

ურთიერთობის შესახებ ცნობა დათარიღებული არ ყოფილა. ამი- 

1 ამის შესახებ იხ. ჩვენი წერილი–-,ახალი ცნობები ქართლის ისტორიი- 
სათვის, მასალები საქართვ. და კავკ. ისტ., ნაკვ. VI, 1942. 
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ტოპ ქართლის ცხოვრების მეორე „გაგრძელების“ ავტორი ანაქრო- 

ნიზაში ვარდება, ცნობას ამახინჯებს და XVI საუკუნის სამოციან 

წლებში მომხდარი ამბავი მას იმავე საუკუნის პირველ მეოთხედ- 

ში გადააქვს რადგანაც, მისი აზრით, რუსეთის რაზმები ლევანს 

ყველაზე უფრო გამეფებისას ესაჭიროებოდა. მაგრამ, ამავე დროს, 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ „გაგრძელების“ ავტორი ამ შემთხვე- 

ვაშიც იცავს თავისი წყაროს ძველ (XVI საუკუნის) ენასა და ტერ- 

მინებს. მაგალითად, სიტყვები: „მეყვისი", აუწყეს მეფეს 

დავითს ყრმისა მისთვის ლევანისა, რომელ აღორძი- 

ნებულ არს,“ „მოვლეს რომელიმე კახეთის კე რძონი“ და სხვა, 

დედნის ენის უცვლელად დატოვებაზე უნდა მიგვითითებდეს ', 
მოსკოვის დიდი მთავრის XVI საღლკუნის რუსული ტერმინით 

„კნიაზად“ მოხსენება აგრეთვე ამის დამადასტურებელია. 

მაშასადამე,ე0 რუსული და ქართული ცნობების თავმოყრით 

ჩვენ შეგვიძლია ლევან კახთა მეფის დროს მოსკოვ-კახეთის ურთი- 

ერთობის ფაქტი დადგენილად მივიჩნიოთ. მაგრამ ახლა თვით ეს 

მოვლენა არის ასახსნელი, თუ რაოდენ მტკიცე იყო ეს ურთიერ- 

თობა და რა საფუძველზე იყო იგი დამყარებული? 

პირველ ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ კავკასიონს აქეთ 

მიმდინარე პოლიტიკური პროცესების შესახებ რუსეთში სათანადო 

ცნობები უნდა ჰქონოდათ, სხვარიგად ერთი მეომარიც კი არ შე- 

იძლებოდა კახეთში გაეგზავნათ. მაგრამ საინტერესოა, როდის და- 

იწყო მოსკოვმა ცნობების შეკრება კავკასიის შესახებ? რა თქმა 

უნდა, ამიერკაეკასიისა და, საერთოდ, კავკასიის შესახებ ინფორ.- 

მაციის შეგროვების გაცხოველებას იმის შემდეგ უნდა პქონოდა 

ადგილი რუსეთში, როცა მოსკოვის საზღვრები კავკასიონს მოუახ- 

ლოედა, ე. ი. ასტრახანის აღების დროიდან (1555 წ.). 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ XVL საუკუნის პირველ 

ნახევარის რუსეთში საქართველოს სამეფოების შესახებ ყველა- 

ფერი მივიწყებული პქონდათ, 1527 და 1526 წლებში რუსეთში ნა- 

მყოფი ბარონი გერბერშტეინი თავის თხზულებაში, რომელიც მას 

მოსკოვის სახელმწიფო აღწერილობისათვის დაუთმია, დასავლეთ 

საქართველოს შესახებ იძლევა ცნობებს. როგორც ჩანს, ეს ცნობე- 

ბი გერბერშტეინ რუსეთში თვითონ რუსებისაგან მიუღია. აქ 

პირველ რიგში მოხსენებულია აფხაზები (#0Mხ“=251), შემდეგ ჩერქე- 

1 ქართლის ცხოვრების გაგრძელების ავტორის ამ დამახასიათებელი თვი- 
სების შესახებ იხ. ივ. ჯავახიშვილის ძველი ქართ. საისტ. მწერლ., 1916 წ., 
გვ. 316--317. 
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ზები ანუ ჯიქები. ამ უკანასკნელების შესახებ აკტორი შენიშნავს, 

რომ რუსების გადმოცემით ისინი ქრისტიანები არიან, ამასთან გერ- 

ბერშტეინისათვის ისიც უთქვამთ, რომ მღვდელთმსახურება ჩერ- 

ქეზებს სლავურ ენაზე აქვთ და ამავე ენახე ლაპარაკობენო. როგორც 

ჩანს, ამ ცნობის მიმწოდებელი ან განზრახ აწვდის ასეთ ყალბ ცნო- 

ბას, აზდა იქნებ ასეთი ცნობა არსებობდა იმდროინდელ რუ- 

სეთში. ამჟამად ძნელია იმის გამორკვევა, თუ რაზე იყო დამყარე- 

ბული ეს ცნობა. 

შემდეგ ავტორი იხსენიებს სამეგრელოს (M6იეუვგ113) და მდი- 

ნარე „ერაკლეას“. ამ მდინარეს იქეთ იგი ასახელებს ქუთაისს 

(C01311§) და შენიშნავს, რომ ზოგიერთები მას კოლხიდად თვლიანო. 
შემდეგ იხსენიებს მდინარე ფაზისს და მის შესართავთან კუნ- 

ძულს!, 
აღმოსავლეთ საქართველოს შესახებ მას ცნობები არ აქვს და 

იგი მხოლოდ იმით დაკმაყოფილებულა, რომ დონიდან შემახამდე 

სავალი გზის სიგრძე აღუწერია. ჩანს, რომ თვით გერბერშტეინს არ 

აინტერესებდა გამოეკითხა და თავის თხზულებაში შეეტანა ირა- 

ნისა და აღმ. კავკასიის ამბები, 

ორმოცდაათიანი წლებიდან სურათი უფრო ნათელია. რუსული 

მატიანის ცნობით, მოსკოვის სამთავროს კარზე 1558 წლისათვის 

ზერქეზთა მთავრები არა მარტო სტუმრად, არამედ იოანე IV-ის 

ლაშქრის შემადგენლობაშიც შედიან ”. იმავე ჩერქეზთა წარმომადგენ- 

ლების მეშვეობით მოსკოვის მეფე იოანე IV ცნობას ღებულობს, 

რომ რუსეთისაგან მფარველობას ქართველებიც ითხოვენო. 

საყურადღებოა, რომჩ 1558 წლის დასაწყისში პოლონეთის 

მეფესთან გაგზავნილ რუს ელჩს ოლფერიევხ ევალება პოლონე- 

თის სამეფო კარზე, სხვათა შორის, განაცხადოს, რომ იოანე IV-მ 

ორი წლის წინათ გაიგო, რომ სპარსეთმა ივერიის ქეეყანა დაიპყ- 

რო და ამის გამო დიდად შეწუხებული იყოო 3. მაშასადამე, აქ ჩვენ 

საქართველოში 1555-6 წლებში მომხდარ ამბებზე მიგვითითებენ. 

კონკრეტულად არ ვიცით, რომელი ამბავი მივიდა მოსკოვში, მაგ- 

რამ, თუ მხედველობაში მივიღებთ იქ გარემოებას, რომ აქ ირანის 

შესახებაა ლაპარაკი და რომ რუსი დიპლომატები დაახლოებით 

1555-5656 წლებზე მიუთითებენ, მაშინ უნდა ვიფიქროთ, რომ მათ 

მხედველობაში აქვთ შაჰ-თამაზის მეოთხე ლაშქრობა, რომელიც 

" ცვენ I'ტი6ნ0(0!II წ6IIL. 89VII1ლLIL 0 ML00L00, 18566, გვ. 153. 
9 130M0I:V 008. CII0IIICIIIV L000IIII C IL00L030X, გვ. XLIII. 

? იქვე, გვ. LIV. 
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1554 წელს დაიწყო და კარგა ხანს გრძელდებოდა” ამ 

ბრძოლებში 1557 წელს ლუარსაბ მეფეც დაიღუპა. თბილისი 

სპარსელებს ჰქონდათ დაკავებული. საფიქრებელია, რომ ასეთი ცნო- 

ბები ამ წლებში ჩერქეზების გზით აღწევს რუსეთში. რაც მთავა- 
რია, იმ დროს რუსეთი გაფაციცებით ადევნებს თვალყურს თურქეთ- 

ირანის დაპყრობებს, იგი ამ ცნობებით უშუალოდ დაინტერე- 

სებული მხა“ეა. 
ვოლგის გზის ხელში ჩაგდება რუსეთისათვის საკმარისი არ 

აღმოჩნდა. საჭირო იყო ირანთან დასაკავშირებელი გზების ხელში 

ჩაგდება თუ არა, უშიშროების დაცვა მაინც. ირანთან სავაჭრო 

ურთიერთობის მოწესრიგებას მოსკოვისათვის განსაკუთრებით დი- 

დი მნიშვნელობა ჰქონდა მას შემდეგ, რაც XVI საუკუნის, ორმოცდა– 
ათიანი წლიდან არხანგელსკით და თეთრი ზღვით მოსკოვი ინგ- 

ლისს დაუკავშირდა უშუალოდ. მოსკოვის სახელმწიფო ევროპისა და 

აზიის სატრანზიტო გზის ცენტრში ექცეოდა. ეს გარემოება რუსეთს 

აიძულებდა ბალტიის ზღვისაკენ უშუალოდ გასავალი ეძია 1. 

ასეთ პირობებში რუსეთის სამხრეთით ყველაზე უფრო მნიშე- 

ნელოვანი საკითხი თურქეთ-ირანის საკითხი იყო. რუსეთში ამ 

დროს კავკასიის მთიელთა სამფლობელოებში არსებულ ურთიერთ- 

წინააღმდეგობათა შესახებ ცნობები უკვე მიღებული ჰქონდათ და. 

თავიანთი დასაყრდენი პოლიტიკური ერთეულებიც შერჩეული. 

ჰყავდათ. 

XVI საუკუნის ჩრდილო კავკასიაში ადგილობრივი ძალების 

ამოქ!აედება თურქეთის დასაყრდენი ყირიმ-დაღესტნის წინააღმ- 

დეგ რუსეთისათვის დამახასიათებელი პოლიტიკა იყო. 

მაგრამ საქმის ისე წარმოდგენა, თითქოს რუსეთი მხოლოდ 

სხვისი ხელით ნარის გლეჯას ფიქრობდა, მართებული არ იქნებო- 

და. პრინციპულად, რა თქმა უნდა, ასეთი პოლიტიკის მომხრე იყო 

რუსეთი და ყველა იმდროის საღი პოლიტიკოსიც ამ გზას დაადგე- 

ბოდა, თუკი იგი მოსახერხებელი იქნებოდა, მაგრამ საქმე ის ა“ის, 

რომ რუსეთისათვის ხელსაყრელი არ იყო მთელი თავისი იმედები 

აქაურ სუსტი სამთავროების ძალებზე დაემყარებინა. მარტო ადგი- 

ლობრივი ძალები საქმეს ვერ გადასწყვეტდნენ და ამიტომაც 

რუსეთიდან ძალების მოშველიებაც აუცილებელი იყო. 

ამ პირობებში უნდა წარმოვიდგინოთ მოსკოვ-კახეთის ის. 

ურთიერთობა, რომელზეც ჩვენ ვახუშტი ბაგრატიონი გვაწედის. 
ც ოი.ს. 

1 M. (10#M68X703. 300M0MIIM6CIM6 II LI0II1MM9V60LM6 შწივ3მიაLს  M00C-- 
X080M. L0CVI. 8. XVII 8. 1932. გვ. 7. 
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რუსეთი ასეთ საქმეებს ყოველთვის სათანადო ხელშეკრუ- 

-ლებით აფორმებდა, გარკვეულ იურიდიულ და პოლიტიკურ და- 

მოკიდებულებას ჩამოაყალიბებდა ადგილობრივ ხელისუფლებთან 

და შემდეგ. საერთო პოლიტიკური ამინდის შე”რჩევით, საკუთარი 

ინტერესების შესაბამისად მოქმედებდა. ამის უტყუარი ცნობები 

მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის დროის, XVI საუკუნის მიწურული- 

სათვის, მრავლად გვაქვს დაცული. 

რაც შეებება ლევან მეფის დროს მოსკოვთან კახეთის დამო- 

კიდებულების ხასიათს, უნდა ვთქვათ, რომ იგი ჩვენთვის სავსე- 

ბით ნათელი აო არის. დანამდვილებით არ ვიცით გააფორმა თუ 

არა მოსკოვვა ლევანთან ის ცნობილი ფიცის წიგნი, რომელზე- 

დაც შემდეგ, 1587 წლიდან მოკიდებული, ხელს აწერდნენ კახეთის 

მეფე ალექსანდრე და მისი შთამომავალნი. 

საერთო მტრის წინააღმდეგ ორი სახელმწიფოს შეთანხმება 

და მოქმედება, თითქოს, სრულებით სავალდებულოდ არ უნდა ხდი- 

დეს ერთი მათგანის ვასალურ დამოკიდებულებაში მოქცევას. რუსეთს 

არაერთხელ ჰქონია მოლაპარაკება ირანთან და ევროპის სახელმ 

წიფოებთან თურქეთის წინააღმდეგ ერთად მოქმედების შეს ახებ 

მაგრამ მათთვის რუსეთს ვასალურ დამოკიდებულება არ მოუ- 

თხოვია. მათთან რუსეთის ხელისუფლება მოლაპარაკებას აწარ- 

მოებდა, როგორც თანასწორთან, და საერთო ინტერესების გა- 

მო ერთად მოქმედებას ითხოვდა, 

მცირე პოლიტიკურ ერთეულებთან რუსეთის დიპლომატ იას 

სხვა ხასიათის ურთიერთობა აქვს, თუმცა ამ შემთხვევაშიც ორივეს 

საერთო მტერი ჰყავთ და ამ მოლაპარაკების ძირითადი მიზანი სა- 

ერთო მტრის წინააღმდეგ გალაშქრების მოწყობაა, ასეთ შემთხვე- 

ვაში, მაგალითად, მოსკოვისა და კახეთის ურთიერთობის დროს 

რატომ იყო სავალდებულო კახეთისათვის ფიცის წიგნზე ხელის 

მოწერა. ნუთუ მოსკოვის სახელმწიფოსა და კახეთის სამეფოს, 

ამ უკანასკნელის „ფიცის წიგნის" გარეშე, არ შეეძლოთ შამ- 

ხალის ბატონის წინააღმდეგ სამხედრო მოქმედების წარმოება? 
ერთი მხრივ, შესაძლებელია დავუშვათ, რომ აქ რუსეთს 

პირველ ყოვლისა ერთად მოქმედების გარანტიის საკითხი ამოძრა- 

ვებდა,. ასეთი შესაძლებლობის დაშვება მართებული უნდა იყოს, 

რაკი ხელქვეითი პოლიტიკური ერთეული მარტო ერთ შემთხვევა- 

ში კი არა, არამედ ყოველთვის სიუზერენის ინტერესების შესაბა- 

მისად შეიძლებოდა გამოყენებული ყოფილიყო. 

მაგრამ, ამას გარდა, შემცდარი არ ვიქნებით, თუ ვიტყვით, 

რომ ამა თუ იმ პოლიტიკური ერთეულის ვასალურ დამოკიდებუ- 
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ლებაში მოქცევის შემდეგ მოსკოვის მეფის შორეული მიზანი ამ 

ქვეყნის შემოერთებაც იყო. 

რუსეთის მთავრებისათვის ეს საკმაოდ ნაცადი პოლიტიკა 

იყო, მაგრამ ასეთი პოლიტიკის წარმოება წინასწარ იმ ქვეყნის 

პოლიტიკური მდგომარეობისა და საერთაშორისო დამოკიდებულე- 

ბის შესწავლას მოითხოვდა, რომელიც მისთვის საჭირო ჩანდა. 

რაკი თვითმპყრობელობისათვის ამა თუ იმ პოლიტიკური ერ- 

თეულის უმწეო მდგომარეობა ნათელი იყო, ხოლო ეს ქვეყანა თუ 

რუსეთის სახელმწიფოებრივი გეგმების რეალიზაციისათვის გამოსა- 

დეგი ჩანდა, იწყებოდა მასთან მოლაპარაკება „ფიცის წიგნზე“ ხე- 

ლის მოსაწერად- 

რას წარმოადგენს რუსული მფარველობითი წყალობის სიგე- 

ლი, როგორც იურიდიული ძეგლი? წინასწარ უხდა აღინიშნოს, 

რომ XVI-- XVII საუკუნეების რუსეთში მფარველობითი წყალო- 

ბის სიგლის ბოძების გარკვეული წესი არსებობდა. ეს წესი, რა თქმა. 

უნდა, ამ საუკუნეში შემუშავებული არ არის, იგი წინა საუკუნე- 

ებში მუშავდებოდა. XVI საუკუნეში ეს წესი საბოლოოდ ჩამოყა- 

ლიბებულია და XVII საუკუნეში იგი უცვლელად იყო გამოყენებუ- 
ლი. იგი გულისხმობ! სანამ მფარველობითი წყალობის სი- 

გელი მიეცემოდეს რუსეთის მფარველობის მოსურნე პოლიტიკურ 

ერთეულს, საჭიროა ამ პოლიტიკურმა ერთეულმა რუსეთში წინასწარ: 

შედგენილი ერთგულების „ფიცის წიგნზე" ხელი მოაწეროს და ფიცის 

სათანადო რიტუალი შეასრულოს იმ სარწმუნოების მიხედვით, რო- 

მელსაც მფარველობის მოსურნე აღიარებს, ასეთ საბუთს რუსე- 

ბი „I ილით0ს06ი8327659მ9 38იI0ნ“უწოდებდნენ. მაჰმადია ნი პოლი- 

ტიკური ხელისუფალის ფიცის წიგნს „იIC6+M28# „იმაი»ე% ეწოდე- 
ბოდა. თვით აქტს რუსები ასე ეძახდნენ: „სიიი»V #2#, (900X 

ს6ჯ088»“. მხოლოდ იმის შემდეგ, როცა ხელმოწერილი „ფიცის 

წიგნი! მზად იყო, რუსეთის ელჩების თანდასწრებით დაფიცების 

წესი ჩატარდებოდა და ყოველივე ეს მოსკოვში მიუვიდოდა რუსე· 

თის საგარეო საქმეთა საგანგიოს, დაიწერებოდა მფარველობითი 

წყალობის სიგელი „/Mმ8#ი0ნგწ9ხინ სიმM0+2"!. მაშასადამე, ოუსე- 

თის იმ დროის ხელისუფლება ე. წ. მფარველობითი დამოკიდებუ- 

ლების პოლიტიკურ ურთიერთობას ორი იურიდიული საბუთის გა- 

ფორმებით ახდენდა. ამ ტიპის საბუთების წარმოშობის ისტორია 

! ამ წესების შესაბებ იხ. მ. პოლიევქტოვის წერილი Cიი1ე6 :(01:X- 

#0)00 1I0უ0M07. 080ML. 000CIIIL C LI 9V3I6I (XVI-XVII). /Iიუიიი0იეხიიი”- 

ფიMMIII LCII023IC. თბილისის სახ, უნივერსიტეტის შრომები. XI. გვ, 83--103. 
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გაგვიადვილებს იმის გაგებას, თუ რა დაპოკიდებულების დამყარე- 

ბას ცდილობდა რუსეთის მაშინდელი ხელისუფლება მისი მფაC- 

ველობის მოსურნე პოლიტიკურ ხელისუფალთან. 

წინასწარ უნდა აღვნიშნოთ, რომ ყოველი დოკუმენტური ის- 

ტორიული ძეგლი გარკვეული ურთიერთობის ნიადაგზე წარმოივმ- 

ნება. დოკუმენტის ან საბუთის აღნაგობა და ფორმა ამ ურთიერ- 

თობის პრაქტიკულ საფუძველზეა აღმოცენებული. მართალია, ამა 

თუ იმ ხალხის ცხოვრებაში მსგავსი ან ერთი და იმავე სოციალური 

მოვლენის არსებობის საფუძეელზე დოკუმენტის მზა ფორმის ერთიმე- 

ორისაგან სესხებას შეიძლება ჰქონდეს ადგილი, მაგრამ დოკუმენტის 
სახეობის წარმოშობის დადგენის დროს, პირველყოვლისა, სოციალურ 
მომენტს უნდა მიექცეს ყურადღება, იგი უნდა იქნეს მიჩნეული აპო- 

სავალ წერტილად, მის შემდეგ კი საბუთის ფორმის სადაურობა შეიძ.- 

ლება დავადგი5ოთ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ გამორიცხული არაა 
ერთმა და იმავე სოციალურმა პირობებმა სხვადასხვა ხალხის ისტო- 
რიაში, ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად, მსგავსი დოკუმენტები 
წარმოშვას. ზემოთ მოტანილ პირობათა გათვალისწინების შემდეგ 

ბუნებრივია საკითხი დაისვას, თუ რა საფუძველზე და როდის უნ- 

და წარმოშობილიყო რუსული -MX0CCC”0)6#082#MხM28 38I0Cს" და 

»7:8M#082MM29M იხმM0-2ბ, რომელიც რუსეთ-საქართველოს ურთი- 
ერთობის ისტორიაში საერთაშორისო ურთიერთობის დოკუმენ- 

ტურ ძეგლად გვევლინება. 
ერთ-ერთი ამათგანის წარმოშობის შესახებ პროფ. მ. პოლიევ- 

ქტოვს გაკვრით ასეთი მოსაზრება აქვს გამოთქმული: „I 0V3#MCMM6 

Mნ60CX70I:0M0ც8#%VხIC 320MCM 867VVIX C806 M239210, 090840490, 0L 20- 

0800ნMხIX 0მM0+ M0C«08CLMMX XMV9I3CM VI6MხM0ლ0 ი0C0M0/#2. IIC- 

Cლხნს.ი»სVI0თლისც 38090 M62X/#V IX6MIM V# „20VIIIMVყ 1:060IMხI6 3280MCM 

ი23M09ყMხIX MX7CVსხM8მი6იMMX 8X84616MC)“1. განსვენებული მკვლე- 
ვარი მიზნად არ ისახავდა თავის პატარა, მაგრამ? უაღრესად სა- 

ყურადღებო წერილში საბუთების წარმოშობის ისტორია მოეცა და 

ამდენად საჭიროდ არ მიუჩნევია თავისი მოსაზრება სათანადოდ 

დაესაბუთებინა. ამიტომ ჩემთვის სავსებით ნათელი არაა თუ რა 

საბუთები გააჩნდა მას, როცა იგი ასეთ მოსაზრებას აყენებდა. 

1 თბილისის უნივერსიტეტის შოომები, XI, გე. 94. ამ საკითხის შესახებ 
კხვა ავტორთა მოსაზოებას მე არსად არ შევხვედრივარ. როგორც პროფ. პოლი- 

ევქტოვის დასახელებული წერილიდან ჩანს, ეს საკითხი და რუსული დიპლომა- 

ტიის საქმის წარმოებისა და საერთოდ დიპლომატიკის საკითხების 'შესწავლის 

საქმე ჯერო კიდევ სასურველად მოგვარებული ვერ არის, ის. იქვე, გვ. 93. 
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საფიქრებელია მხოლოდ, რომ განსვენებულ მკვლევარს ალბათ 

მხედველობაში ჰქონდა რუს მთავართა შორის დადებულ ხელშეკრუ- 

ლებათა გარეგნული აღნაგობა. 

რუსული საბუთების გაცნობამ ამ სტრიქონების ავტორი იმ 

დასკვნამდე მიიყვანა, რომ XVI და XVII საუკუნეებში ქართველ 
მეფეთა მიერ ხელმოწერილი რუსული „ფიცის წიგნი” არ შეიძ- 

ლება წარმოშობილი იყოს ე. წ. „საუფლისწულოების პერიოდის რუს 

მთავართა ურთიერთ შორის დადებული ხელშეკრულებებიდან, მათ 

შორის დიდი განსხვავებაა. რუსული სამთავართაშორისო ხელშეკ- 

ღოულებანი წარმოშობილია მთავართა შორის არსებული თანასწორ. 

უფლებიანობის პირობებში, „ფიცის წიგნი" კი სხვა ურთიერ- 

თობისა და უფლების პირობებში. რაც მთავარია, „ფიცის წიგ- 

ნები“ რუსეთში საქართველოსთან ურთიერთობის დასამყარებლად 

საგანგებოდ კი არ შემუშავებულა, არამედ იგი არა «გვიანეს XV 

საუკუნის მეორე ნახევარისა, რუსეთის შინა სოციალური ცხოვრე- 

ბის განვითარების საფუძველზე, ჯერ თვით რუსეთის შინა პოლი. 

ტიკური ცხოვრების მოსაწესრიგებლად შემუშავდა და შემდეგ, 

უკვე მზა ფორმა სათანადო სოციალური შინაარსის მქონე, გამო- 

ყენებულ იქნა ქართულ სამეფოებთან ურთიერთობის დროს. 

ასეთივე წარმოშობის არის ე· წ. „II I6ემIIგი 289IIM0ხ“-იც. 

იგი „შუალედი რგოლი“ არ უნდა იყოს სამთავართაშორისო ხელ- 

შეკრულებებსა და ფიცის წიგნებს შორის. „M660+0:C0M088#6Mმ82 

3გიყძიხ"“ და „Iს6ი“IმMი 328ი#Mლხ“ ერთი წარმოშობის უნდა იყოს; 

მათ ორივეს ერთი საწყისი აქვთ, მათ შორის მხოლოდ ის განსხ- 

ვავებაა,ა რომ ერთი ქრისტიანული პოლიტიკურ ერთეულისადმია 

გამიზნული, მეორე კი მაჰმადიანურისადმი. მაგრამ ამ ძოსაზრე- 

ბებს დასაბუთება ესაჭიროება. 

განვიხილოთ რას წარმოადგენდა რუსული სამთავართაშორისო 

ხელშეკრულება. რუს მთავართა მიერ ურთიერთშორის დადებული 

ხელშეკრულებანი რუსულ საისტორიო ლიტერატურაში ცნობილია 

„ა 49-0800M6I6 I2მM0Xნ)“-ს სახელწოდებით. ჩვენამდე მოღწეული 
ასეთი საბუთების რიცხვი ოთხმოცს აღემატება. ამათგან ყველაზე 

უფრო ძველია 134) წლის ხელშეკრულება. თავისთავად ცხადია 

1341 წელი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს რუსულ სამთავართაშო- 

რისო ხელშეკრულების, როგორც საბუთის წარმოშობის თარიღად. 

ცნობილია, რომ ასეთი საბუთები XII საუკუნეშიც არსებობდა და 

რუს მთავართა შორის ურთიერთობას აწესრიგებდა. ამისი და- 

მადასტურებელი ცნობები დაცულია მატიანეში. მაშინ ასეთ საბუთს 
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-M5-0ლXIგ9 ნმM0X”2"“-.ს ეძახდნენ!. რა არის ძირითადი დამახასია- 
თებელი მომენტი ამ სახის დოკუმენტებში? პირველ ყოვლისა აქ 

მკვეთრად მოჩანს ის ფაქტი, რომ ხელშეკრულება იდება ორ, თა- 

ნასწორი უფლების მქონე, პოლიტიკურ ერთეულს შორის, იგი 

ორმხრივი საბუთია და, რაც მთავარია, ორივე მხარე ერთიმეორეს 

თანასწორი უფლებით ცნობს. საბუთში ჩამოთვლილია როგორც 
ერთის, ისე მეორისათვის სავალდებულო პირობები. ორივე მხარე 
ფიცს დებს ერთიმეორის წინაშე. ამ საბუთებში რუსი მთავრები 
ორივე მხარის თანასწორუფლებიანობას ხელშეკრულების შესავალ- 
შივე აღნიშნავენ ერთიმეორის მიმართ ტერმინ „ნეგ»“-ის აუცილე- 
ბელი ხმა“ებით. ეს ტერმინი ადრე, რა თქბა უნდა, რიურიკე- 
ლების გვარისშვილობის აღმნიშვნელი იყო, მაგრამ შემდეგ იგი 
პოლიტიკური თანასწორუფლებიანობის მაჩვენებელია არა მარტო 
რუს მთავრებს შორის, არამედ რუსი მთავრების უცხო სახელმწი- 
ფოებთან მიმოწერისა და ხელშეკრულებების გაფორმების დროსაც. 
„ჩნხვ=“ არ შეიძლებოდა ყველა ფეოდალი ხელისუფალისათვის ეწო- 
დებინათ რუს მთავრებს (მოსკოვის პერიოდში). ეს ტერმინი მხო- 

ლოდ დამოუკიდებელ და შეუზღუდველ ხელისუფალთან ურთიერ. 
თობის დროს გამოიყენებოდა. ამ მხრივ საინტერესოა ვასილ III-ის 
დროის, შემდეგი ფაქტი: 1533 წელს მოსკოვში მოსულა ერთ-ერთი 
ინდოელი მფლობელის „ბაბურის“ ქვეყნიდან ვავარი, რომელსაც 

დავალებული ჰქონია მოსკოვის დიდ მთავარს აცნობოს „ბაბუ- 
რის” სურვილი: „6ხIIხ C 8VM 870V>X66 # 668720786 I C6ხIM07ხლ# 

XM0X6MV"%. ვასილ III-ს ამ წინადადებაზე განუცხადებია: „»ი-0 X0- 

ყტს ც106ხ! MI0-სი ი00M670ხ MX 63,1M#MV 2 0 60270:86 M V6MV 

#6ინIხევმ»'. რადგან მოსკოვში გარკვევით არაფერი ცოდნ- 

იათ, თუ რას წარმოადგენდა უფლებრივად ინდოელი მფლობე- 

ლი „ბაბური". ამ აზრს ტექსტი შემდეგი სახით გვაუწყებს: 

უ„ო0CV2ნხ MI), MMM V096XMMIM, M 86XMIL0CMV 66 »0CV#მ0I0 8 «04 

#M300+# M6 60I#M0, 6V CL 0LM X0# 36MVM V6#MXIMIIMX I 86M- იC#/200ხ 

700 6844 0 602370186 CMV #6 ოMლ2M". ტერმინი „ურიადნიკ“" 
შეხღუდული უფლებით მმართველს ნიშნავს და ხელმწიფე-ხელი- 

სუფალის ცნებისაგან განსასხვავებლად იხმარებოდა? მოსკოვის 

1 სამთავართაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ იზ. M. ILს9 IL0M0ყ. 
ინს ილI0ლ ყი. I L0CV, ICI. C10/))9 1ყ0ინ)ი I1VCI, ზვ. 28-31, 200-– 

20”. იხ. აგრეთვე 6. MI II MCC ს III. 0ი0სIIII ხის IIC+0ს!!! იXლლიიწი IIიასს. ზვ. 
532-–-370. 

? ტექსტი ამოღებული გვაქვს დიაკონოვის ნაშრომიდან „0Mი/!::| 0(0IIL0:L- 
ფდისა1% # (MCV ჩეილწICIIIიწი 010ი# :(იიძი6( |7XCV 1919 L., გვ. 395. 

ჰამ ტერმინის შესახებ იხ. დი აკონოვის დასახ. შოომა, გე. 395. 
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მთაკოები XV საუკუ5ის მეორე ნახევრიდ დან საეთაშორისო ურთი- 

ერთობის დუოს დიდ ყუოადღებას აქცევენ ანა თუ იმ სახელიწი- 

ფოს საგაოეო-უფლებოივ მდგომარეობას, დამოკიდებულია, 

თუ არა იგი სხვა ძლიერი სახელმწიფაისაგახ, ყურადღება. 

ექცევა აგოეთვე სახელმწიფოს სათავემი მდგომი ხელის. 

უფალის უფლებრივ მდგომარეობას, ––- შეზღუდულია მისი უფ- 

ლებები რაიმე წარმომადგენლობითი დაწესებულებით თუ 

არა. მაგალითად, შვედეთის, პოლონეთისა და ინგლისის ჰეფე- 

ებს მოსკოველი მთავარი თავს არ უტოლებდა! და მათთან მიმო- 

წერაში _ეომინს „ნიმ!"-ს არ ხმარობდა. 1508 წელს ყაზანი- 

დან განდევნილი ხანი ყირიმელი ხანის შუამდგომლობით რუსეთს 

აფარებდა თავს. ვასილ მესამემ მას ქალაქი იურიევი უბოძა. ეს 

ყაზანელი ყოფილი ხანი „აბდულ ლეტიფი“ ერთგულების და სამ- 

სახურის ფიცის წიგნს აძლევს ვასილ მესამეს. ამ საბუთის რუ- 

სული ტექსტი დაცულია, სადაც ყაზანელი ხანი მოსკოვის მთავარს 

.მძობით“ მიმართავს. თვით რუსებს შეუდგენია ეს წიგნი ამ რე- 

დაქციით, განსაკუთრებით საინტერესოა ამ დოკუმენტზე გაკე- 

თებული მინაწერი: „I4 ი00#6 »000, M2M IIC06Iხ 48MM LI 9M 100/#ხ! 
(იგულისხმება კაზანელი ხანი, რუსულ საბუთებში ყაზანელ ხანს. 

-ს20ხ“-ს ეძახიან, იგი ხელმწიფე ხელისუფლად იყო რუსეთში აღი- 

არებული ამ დროს), # «ხ83ხ 806#MMMIM I(6IC080ნ9M# 360006ხLM70 CMV M. 

#ნახ». M#იLდV სმი ილმ8,გ „მხ 98 C0M:6-68M076, I3 X0>I0C60M 

MI60+ 8#M ც86MMIMCMV MM#M30 II020ხ #6,გხI» 7MსგჭCXIVCთ, M8M 6MV 66 8. 

X2C0ხ086, # #8M MM9I3ხ 86MVVMV ცხI0 #67ს# იდ II 0688/V; 8 

08009» #89I3ხ სნ6#MMMVIL 6646ხ10 42:09M ილხ28/V II80I0 #6ხI# „იC- 

+MთV, 370 6MV სხიM /#6”»%ხI> ჟწაბისთვ 2ახხინ»გ” C666C M087:20IIIIM 

მ0VI0სM " 60270M, 82 8 „იმ2M0+V #M#9935 56MMVCM9MM +0ც 

6Cლ7ნ00MM IM-C28IM Mხ0 86M-0”» სიეხ0იიცსიელი0 «#9 407#ი812 

C3806:00; 8 სხხ #ნ,ნ #M#გ6Iიდ M (00M6ნ, IL66IMC%VC Mიი0:467/VIL8 

C #0ც800V9IIIV IVIX02 6ხIMI C0#M## M#M9V9M36 86/M0C9M ი026სXV 227" წ. 

როგორც ვხედავთ, აქ ტერმინი „602+-ით“ სამეფოდან გაპო 

დევნილ ხელისუფალი იხსენიება და ამგვარად მისი მოხსენიება 

რუსეთის მთავარს მოუთმენია, მაგრამ ეს გარემოება იმით უნდა 

აიხსნას, რომ ყაზანელი ხანები რუსეთის დიდი მთავრის მიერ და- 

" ამის შესახებ იხ. დიაკონოვის დასახელებული შმოომა, გვ. 396-–-298. 

? 006ყეVI6 110CVI. წიეM0+“ IL /(00-0)000 ას. VIICVLს II ლCIX»I8IICIIL ;L0::0.L-- 

116I1116M. I: II0ის0!. MX06Mიე, 1819 L., გვ. 34. 
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მოუკიდებელ და სრულუფლებია5 ხელისუფლად იყვენენ ცნობილნი 

დღიდან ამ სახანოს დაარსებისა, აქ მოსკოვის მთავრობის გარკვეულ 

პოლიტიკასთან გვაქვს საჟშ1ე: ხსენებული სახანოების ამ სახით ცნო- 

ბა იმთავითვე ოქროს ურდოს საწინააღმდეგოდ იყო მიმართული; 

ხოლო ოქოოს ურდოს დასუსტებისა და დაშლის შემღეგ ისედაც 

ხომ დამოუკიდებელი ხელისუფალნი იყვნენ ყირიმისა და კაზანის 

მფლობელები. მართალია, ყაზანიდან გამოდევნილი ხანი, რონელიც 

სამოწყალოდ მოსკოველი მთავრისაგან იღებს საარსებო მაზულს, 

ამ დროს დამოუკიდებელ ხელისუფლად ვერ ჩაითქელება, მაგრა: ზე- 

მომოტანილ დო)უმენტში ყაზანელი ხანების უფლების ტრაღიციც- 

ლი წესის გამოსახვასთან უნდა გექონდეს საქმე. მხედველობაში 

მისაღებია ის გარემოება, რომ შეუძლებელი არ იყო ხსენებული 

ხანის ისეე ყაზანის სამეფო ტასტზე აღდგენა და მოსკოვის ?თავრის 

გავლენის ქვეშ მისი მოქცევა. ამიტომაცაა, რომ ზენოთ მოტანილ 

ტევსტში ვასილ მესამე, თავის მხრით, ძმობისა და მეგობრობის შე- 

სახებ წერილობით დამტკიცებაზე უარს აცხადებდა, სიტყვიერად 

კი ეს ტერმინები ხანისათვის უწყალობებია და ამ სიტყვიერი გან- 

ცხადების სიმტკიცის დასასაბუთებლად მოწმეებზე მიუთითებია. 

ტერმინი „ნი02+“ თანასწორუფლებიანობის მაჩვენებელია არა გარ- 

ტო რუს მთავართა მიერ ურთიერთშორის დადებულ ხელ შეკრულე- 

ბებში, არამედ უცხო სახელმწიფოებთან მიმოწერისა და ხელშეკ. 

რულების გაფორმების დროსაც. ზემოთ მოტანილ მასალებს გარ- 

და ეს პრინციპი შეიძლება დადასტურებულ იქნეს ყირიმის ხანსა 

და იოანე III-ს შორის დადებული “შემდეგი საბუთებით: 1474 

წელს ორმხრივი ფიცის წიგნით, ამავე ხელისუფალთა შორის 1475 

წლის მიმოწერის რუსული თაოგმანით, იოანე III-ის 1480 წლის 

წერილით ყირიმის ხანისადმი, 1488 წელს უნგრეთის მეფისადმი 

გაგზავნილი წერილით და სხვა1. 

რუსი მთავრები ურთიერთშორის დადებული ხელშეკოულებებით 

აწესრიგებდნენ საზღვრების საკითხს, მამულის საკითხს, მათ ხელ- 

ქვევით მყოფი ბოიარების საკითხს და სხვ. ეს ხელშეკრულებები 

რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, როგორც საერ- 

თაშორისო ხასიათის იურიდიული დოკუმენტები, დადებული ორ 

უფლებრივად დამოუკიდებელ და თანასწორ პოლიტიკურ ერთეულს 

შორის?, ამ ტიპის საბუთების წარმოშობა იმთავითვე რუსი საძ- 

  

1 ხსენებული და მსგავსი საბუთები იხ. CირეეII0 I90CX,. Lი81M0I IL :0- 

ჯ0სიი)ლი, "I. V, გვ 1-4, 7--8 და სხვ. 

2? დიაკონოვის დასახ. ნაშრომი, გვ. 29 – 31. 
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თავროების ერთიმეორისაგან დამოუკიდებლად არსებობას გულის- 

ხმობს. ასეთი საბუთებიდან წარმოშობილი უნდა იყოს ყირიმის 

სახანოსთან, უნგრეთის მეფესთან და ყაზანის სახანოსთან დადე- 

უბლი ხელშეკრულებები. ის საფუძველი, რამაც ასეთი ხელშეკრუ- 

ლებები წარმოშვა. ვერ გამოიწვევდა „ფიცის წიგნის" წარმოშო- 

ბას იმიტომ, რომ „ფიცის წიგნი“ სულ სხვა დამოკიდებულებას 

ამყარებდა ორ ხელისუფლებას შორის და, რაც მთავარია, „ფიცის 

წიგნზე“ რომელიმე პოლიტიკური ხელისუფალის მიერ წინასწარ 
ხელმოწერა გამორიცხავს ორ პოლიტიკურ ხელისუფალს შორის 

თანასწორუფლებიანობას, როდესაც რუსეთში „ფიცის წიგნის“ 
ტიპი წარმოიშვა, რუს-მთავართა შორის ის დამოკიდებულება უკვე 

აღარ არსებობდა, რაც წინათ. 

განვიხილოთ „ფიცის წიგნის“ ძირითადი დამახასიათებელი თვი- 

სებები და მისი ისტორიული საფუძვლები. ქართველი მეფეების მიერ 

ხელმოწერილი „ფიცის წიგნის“ ძირითადი მუხლები მოცემული აქვს 

პროფ. მიხ. პოლიევქტოვს თავის წერილში „2X6»0ი0ხ0M380/C-8C#- 

8ხIსყ IC9630C # 000>88 #0LVM68170ც8ც „9Mი#0CM2X9M900%-VX CM0V)ლIMM# 

C 1 იV3906M# Mილი0ი8იი0ი-0 ი60ხM0/მ (+VI- XVII)“. ამ წერილში, 
რომელიც ჩვენ ზემოთ არა ერთხელ მოვიხსენიეთ, პროფ. პოლიევ- 

ქტოვს „ფიცის წიგნი" შვიდ ძირითად ნაწილად აქვს დაყოფილი. 

ეს ნაწილები მკვლევრის სამართლიანი დაკვირვებით ამ ტიპის დო- 

კუმენტებისათვის აუცილებელი და დამახასიათებელია. რადგანაც 

„ფიცის წიგნის“ მთავარი ნაწილების ანალიზი მოგვიხდება ქვემოთ, 

ზედმეტი არ იქნება პროფ. მ. პოლიევქტოვის მიერ გამოყოფილი 

ამ დოკუმენტის ნაწილები აქ აღვნუსხოთ: 1.» LI6„VI0 «6660X 806M#- 

#0MV C0CV„/8ლC10 - 92 I10M, 970 ი00ხIM8# 6ის სც6M IL0C-ჯMI0... 

6MIM 906M0M 0I00#08 C50MX... 91065) 8. CL. M6V8 20X8MჰM082# „#60- 

»ჯმM 00ჟ# C8580M% IL89Cხ010 86IლC0%0I0 0VM0I0..- # 8 06000M6...I1 ცხ. 

თ. 00#%0»#08მ0# M6VMი/...0/ C8010ი I20CMVI0 80I00LVI0 სხVMV # 80 

ინიი0ი9MV ინხ9Mყმ»“. 2. „MIX MM6...M6 XC0ICIII M MC MხIC7/MIX7#M“. 

3. „II »96...6ხIX9..-I0# ც. L... 8ხI00MX0!0 ნVM0I0... M607CMV IV“. 

4. „LMIს X M0CMV M6 იM0M9M07288VM M# M#I0726M C80IX MM L0MV #2 ი0M- 
იყი #M9M 80წ8ნI-..V 09M 2 L0I>00ნხ16 M0ლ+82 96 ი0C6ხIM8მIM“. 5. „M 

X+X0C 6V7I6X 0. CL... #0ნVო 20» M M96 90VC; 8 X70 9007. »0+ M 

Mხ6 86/ნხVI>". 6. # M0X006ხIC M0ს MI04%-.VXMVI... #3 >6006%C V 

8 #ტი»იმX82909M M# 8 VM8ხIX ი000#6X, M0C06 #MX0 Mნ:CMM7ხ... 8000- 

823>ხ M#MM LC24VI0 I3#6MV M0CMმXM, M MV9V6C >6X C80MX M#:07/6V...#23- 
8MI4 # 0» 800080+ნ8 V9VMMმX9%. 7. უნიხ(ახს MV6 8 ი080#690ხ6 თხ. 

”-ნ8...96 CXCX8მ82XM MMC0100ხIM,ს ლ06ხ!948V0, MMX0X0000 XM+00C-· 
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30»X24%1, 
ამ ტიპის საბუთის პირველი დამახასიათებელი ნიშანია ცალ- 

მხრივობა. ის ვინც ამ პირობების შემცველ საბუთზე ხელს აწერს, 

ასეთსავე ფიცით შემაგრებულ სამაგიერო ხელწერილს არ ღებუ- 

ლობს, მოსკოვის მთავარს ასეთი საბუთი განკუთვნილი აქვს ი5 

პოლიტიკური ერთეულისათვის, რომელიც წინასწარი მოლაპარაკე· 
ბის შედეგად დათანხმდა მოსკოვის მთავრის „მფარველობა4 მიი- 
ღოს. ამ საბუთხე ხელისმომწერი უფლებრივად იმაზე დაბლა 

დგას, ვისაც იგი ამ „ფიცის წიგნს“ აძლევს, „ფიცის წიგნი“ თავიLი 

აღნაგობითა და შინაარსით გვიზტკიცებს იმას, როზ ეს საბუთი 
ორ თანასწორუფლების მქონე სახელმწიფოს შორის დადებული 
საერთაშორისო სამართლის დოკუმენტი არ არის, პირიქით, იგე 

იმის დამადასტურებელია, რომ „ფიცის წიგნზე“ ხელმომწერი მხა+“ე 

ექვემდებარება მეორე მხარეს და უფლებას კარგავს თავისუფალი 

იყოს საგარეო საქმეში დამოუკიდებელი მოქმედებით, ხელმომწე–ი 

მხარე მთელი თავისი არსებით უნდა მოქმედებდეს „მფარველის- 

ინტერესებისა და მოთხოვნის მიხედვით და ყოველივე ეს საბუთხე 

ხელმომწერის კეთილი სურვილის მიხედვით კი არ ხდება, არამეღ 

უკვე ვალდებულების ძალით ხორციელდება. 
რა საფუძველზე წარმოიშვა რუსეთში „ფიცის წიგნი4? ნუთუ 

საგანგებოდ საქართველოს საზეფოების და მის მსგავს მეზო- 

ბელი ერთეულებისათვის გამოიმუშავეს რუსეთის დიპლომატებჭა 

ამ ტიპის საბუთი და ის პოლიტიკური დამოკიდებულება, რომე- 

ლიც ამ საბუთის ძალით მყარდება ორ ხელისუფალს შორის? რა 

თქმა უნდა, არა. რუსეთის შინა პოლიტიკური და სოციალური 

ცხოვრების საფუძველზე აღმოცე5და თავდაპირველად „ფიცის წიგ- 

ნი“, ჯერ თვით რუსეთის შინა ცხოვრების მოსაწესრიგებლად და 

შემდეგ კი იგი გამოყენებული იყო რუსეთის სახელმწიფოს გარეთ, 

საამისოდ გარკვეულ ხელის შემწკობ პირობებში. საკმარისია ადა- 

მიანმა რუსული საბუთები და რუსეთის შინა სოციალური და პო. 

ლიტიკური ისტორია გაიცნოს, რომ ამაში სავსებით დარწმუნდეს. 

ცნობილია, რომ რუსეთში, სანამ მოსკოვის სამთავრო გაძ- 

ლიერდებოდა და ძველი კიევის სახელმწიფოს მიწა-წყალს შემოიმ- 

ტკიცებდა, რუსეთის ტერიტორიაზე მრავალრიცხოვანი ერთიმეორი- 

საგან დამოუკიდებელი სამთავროები არსებობდა. XIV ს. კი, გარკ- 

1 თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, XI, გვ. 94--95. 
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ჟეული ხელისწემწყობი პირობების საფუძველზე, გაძლიერებას იწყებს 

პოსკოვის სამთავრო, 

„რიურიკის" შთამომავალი რუსი მთავრები ერთხანს, მოსკო- 

ვის მთავრის სიძლიერის მიუხედავად, საკუთარ თავს თანასწორ- 

უფლებიანად გრძნობდნენ. პოლიტიკურად და თავიანთ საგარეო 

უოთიერთობაშე ისინი არავის მიერ შესღუდული არ ყოფილან, სა- 

აპისო საბუთები მრავლად მოიპოვება. მაგრამ XV საუკუნეში გან- 

საკუთრებით ირანე III დროს (1462-–1505) მდგომარეობა რადი- 

კალურად შეცვლილია. მთავართა შორის არსებული თანასწორუფ- 

ლებიანობაზე აღმოცენებული წინანდელი დამოკიდებულება დარ- 

ღვეულია. წინათ დამოუკიდებელი მთავრები უფლებააყრილია, მა- 

მეული, მართალია, ჯერIკიდევ მათ ხელთაა, მაგრამ მოსკოვის მთავ- 

რის იოანე III-ის ნებართვისა და დასტურის გარეშე ისინი ვერსად 

წავლენ; ძველად არსებული უფლება „იიგ80 0+ხ63#X2»ხ" მთელ 
რიგ მთავრებს დაუკარგავთ, ისინი მოსკოვის მთავრის „სამსახურ- 

ში“ არიან. თავდაპირველად წვრილ მთავრებს საკუთარი მამულის 

გადაცემის უფლება დაუკარგავთ, მაგრამ თავისუფლად წასვლის 

უფლება აქვთ. იმ შემთხვევაში, თუ ისინი სხვასთან წავლენ, საკუ- 

თარ მაზულზე უფლებას კარგავენ. იოანე III დროს წასვლის უფლე- 

ბაშიც ედავებიან და ამისათვის სჯიან კიდეც! როგორ აისახა ეს 

ცვლილებანი ისტორიულ საბუთებში? 

პირველად XV საუკუნეში გვხვდება ჩვენ „ფიცის წიგნები“, 

რომლებზეც ხელს აწერენ ყოფილი დამოუკიდებელი და თავისუფა- 

ლი რუსი მთავრები და ფიცის რიტუალის შესრულებით გარკვეუ- 

ლი პირობების შესრულებას კისრულობენ ძლიერ მოსკოვის მთავ- 

რის იოანე III წინაშე. ამ საბუთებში რუსი მთავრები ერთიმეორეს 

აღარ ეძახიან 6იაგ»-ს, არამედ მხოლოდ „IL923ის"-ს უწოდებენ. მისი 

პოლეტიკური უფლების რაობა XV საუკუნის ამ ახალი ტიპის სა- 

ბუთების შესავალშივე მოცემულია: „C6 #3 MMხ#93ს 910 CCMხ 6" 
ყტM0M C80CXMV IL0CIMI0/4M8V # 000072800 86MIV0MV MMX3I0“... წი- 
ნათ თავისუფალი და თანასწორუფლების მქონე რუსი მთავრის 

პოლიტიკური უფლების რაობის საუკეთესო ილუსტრაციაა მათ 

მიერ XV საუკუნეში ხელმოწერილ ფიცის საბუთში აღნიშნული 

სიტყვები: -6ხI» 96#X»X0M.“ ქრონოლოგიურად პირველი ასეთი სა- 

ბუთი ხელმოწერილია 1474 წელს მთავარ დანიელ დიმიტრის ძე 

ხოლმსკის მიერ. დანიელ ხოლმსკის მიერ ხელმოწერილი ფიცის 

1 იხილეთ ამის შესახებ I ეშუ0ს–06ყხუსშეჰ)ლ0L) წ. CLXV2IIIIIII6C უI0- 

51, 19013 L., გვ. 42. 
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წიგნი. ცალმხრივი საბუთია. მთავარი დანიელ ხოლმსკი იოანე III 

კარზე - ცნობილია, როგორც ნიჭიერი სარდალი. იგი ტვერის დიდი 

მთავრის შთამომავალი იყო. უკმაყოფილების გამო მოუწადინებია 

სხვა მთავართან წასვლა ჩვეულებრივი წესით („სი280 0+93Xმ7ხ“), 

მაგრამ იოანე III-ს ეს განზრახვა გაუგია და დანიელ ხოლმსკი და- 

უტუსაღებია. ამ საქმეში შუამდგომლად მიტროპოლიტი გერონტი 

და სხვა ეპისკოპოსები გამოსულან. იოანე III-ს გაუთავისუფლებია, 

დანიელი, უკანასკნელის „ფიცის წიგნი“ მიუცია ერთგულებისა, სამსა- 

ხურისა და მოსკოვის მთავრის კარიდან მოუშორებლობის შესახებ: 

ატ M9ყ6 #MხM830 „2M9MMV «ლ08060MV 0ილილ„ვხI 36:ML0MV #M9M9-3:0 

M82MV 828C60M#MხC8VMV M# C”=C0 26ICM CXM#VX9MIM 40 C806-0 XM#9800720, 3 

M6 0I%CX8VM MM 01 0800-0 0ლილ/»გხი 0) 8. MM. I153M2 სგCM»ხლ- 

M592, MV# 0I ტილი 6XI6M L MM0CMV MM X M0MV·.? 

ასეთი ცალმხრივი „ფიცის წიგნი“ XVIL საუკუნისათვის საკ.- 

მაოდ არის გადარჩენილი, 1506 წ., 1522, 1524, 1525, 1529, 1531. 

1532... წწ. შემდეგი მთავრების: ოსტროესკის, შუისკის, ბელსკის, 

გოროტინსკის, მსტისლავსკის, პლეშჩეევის, სტარიცკის, პრონსკის, 

გლინსკის, ბოიარინ იაკოვლევის და სხვ?. 

მოსკოვის დიდი მთავრის „სამსახურში! გადასული რუსი 

მთავრები თავიანთი სამფლობელოებით არიან მოსკოვის სამთავ- 

როში შესული. წასვლის უფლება დაკარგული აქვთ „ფიცის წიგნის" 

ძალით, მაგრამ თავიანთ მამულში მფლობელობის უფლებებით ერთ- 

ხანს სარგებლობენ. მოსკოვის ხელისუფლება კმაყოფილდება უმაღლე- 

სი პოლიტიკური უფლებით და „სამსახურით“, რაც მაშინ რაზმის 

გამოყვანას და დიდ მთავართან ერთად ომში მონაწილეობის მიღებას 

ნიშნავდა, მაგრან საკუთარი მამულის მართვა-გამგებლობის უფლება 

ჯერ კიდევ ხელუხლებელია. მათ უფლება აქვთ წყალობის სიგელები 
გასცენ თავის სამფლობელოს მასშტაბით, პყავთ თავიანთი „დია- 

კები“ და მოსამართლეები და ამ მხრივ ანგარიშს არ აბარებე5 

მოსკოვის დიდ მთავარს. მაგრამ ეს მდგომარეობა XVI საუკუნის 

მეორე ნახევრის შემდეგ იცვლება, ეს უკვე იოანე IV-ის ხანაა”, 

ამ ნიადაგზეა აღმოცენებული XV საუკუნიდან ცალმხრივი 

უფიცის წიგნის“ წარმოშობა. რუსულ სამთავროებმი'ყოფილი დამოუ. 

1 იხ. ხოლმსკის ფიცის წიჯნი და მისი თავჭჯადასავალის შესახებ Cინხყყია 

X00VმეხლშელMVIIX L00M0X IM 20%0000ე)08, M. 1, 1813 L., გვ. 249--250. 

5 იქვე. 
3 ამის შესახებ იხ. IL. IL II გნულ8–-სI7ს829M6X%II II. 10CXაეიტიხ): 

073050 უLI6 II0XIM, 1909 X., გვ. 39-–-50, და 8. 0. Iსუაუტი86LI VI. ს0ყწილLეჯ 
IIVMი0 00ს801! 17XCII. 1919. L., გვ. 228–-237. 
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კიდებელი ხელისუფალი გარკვეული ისტორიული პირობების გამო 

კარგავს დამოუკიდებლობას და მთლიანად დამოკიდებული ხდება 

მოსკოვის დიდი მთავრისაგან. ეს დამოკიდებულება, პირველ ხანებ- 

ში ნებაყოფლობითი, თავისუფლად არჩევანის პრინციპზე დაყრდნობი- 

ლი, მოსკოვის სამთავროს გაძლიერების გამო ძალდატანებითი ხდება. 

ფიცის ხელწერილის მიცემა, რამდენადაც იგი (კალმხრივია, თავის–- 

თავად საბუთის წარმოშობის იძულებითობაზე მიგვითითებს დაეს იძუ-· 

ლება მოსკოვის მთავრისაგან მომდინარეობს. „ფიცის წიგნი“ თავისი 

შინაარსით საქმის ვითარებას ისე წარმოადგენს, რომ ფიცის მიმ- 

ცემი თავისი მოქმედებით დამნაშავეა მოსკოველი ხელისუფალის 

წინაშე და შუამდგომელი პირების აჯა-მოხსენებით შეწყალებულია, 

დანაშაული მას აპატივეს, და მომავლისათვის პირობას იძლევა 

ერთგულად იმსახუროს, არავისთან არ წავიდეს, არცერთი მეზო- 

ბელი სახელმწიფოს მხარეზე არ გადაიხაროს აზრითაც კი. რა და- 

ნაშაულობა მიუძღვის რუს მთავარს მოსკოვის მთავრის წინაშე? 

ყველა ამ ტიპის საბუთებში მთავრის დანაშაული იმაში გამოი- 

ხატება, რომ მას განუზრახავს წავიდეს, მიემხროს სხკა მთავარს. 

ის. რაც წინათ მისი უფლება იყო და ამ უფლებით მივიდა იგი 

მოსკოვის მთავრის წინაშე თავის სურვ–ლით, ახლა ეს უფლება 

მის დანაშაულობად არის ქცეული. ასეთი ფიცის და სიმჯხკიცის 

წიგნების ჩაზორთმევა XVI საუკუნის ოთხმოციან წლებამდე (1581 

წელი) არის ცნობილი 1. რუსეთის ტერიტორიაზე XV საუკუნის 

მიწურულიდან მოსკოვის მთავრისაგან წასული ვერცერთი მთავა- 

რი სხვა მთავართან თავს ისე ვეღარ შეაფარებდა, რომ მოსკო- 

ვის მთავარს არ დაესაჯა. ერთადერთი მახლობელი სახელმწიფო, 

სადაც მოსკოვის ხელი ადვილად ვერ მიწვდებოდა, ეს ლიდვა იყო. 

მაგრამ ლიტვაში წასული მთავარი მოღალატედ ცხადდებოდა. 

ლიტვაში თავშეფარებული რუსი მთავრებისათვის პირველ ხანებ- 

ში გაუგებარი იყო მოღალატის ბრალდება. ანდრია კურბსკი 

იოანე IV-ს ფიცის წიგნების შემოღების გამო წერდა: ა„327800M/” 

ს200780 დხVC0%06, CM06ყხ C8060#X#M06 ლ000ლ-80 MCM#M086C900C00, 

CM08M0 8 2408ი% L8006 #ხIMC ტ#გ# 02X06 LIMIს6I00IM, MM#9/MI00I16 M2C 

#3016IIMM%MV #8 7000 MX6 6CM9M იM09M08V#ICIMხ! 6ხI#ს 0» 1662 იი 

M080M6 =000+ I6#9#080XM, 9650 XI3M0 60+ნ »7 83C 06ხ!ყ8M, 310 6L! 

X#I0 96 ინხMC9M”9VM, I 009ყმMI)6I0 CM60CVM0 #8 VM06X“7... 

" C06იეMI6 IX06VIეილიდ!!"IX Iი90M0+ M I0-000ი0ი, I. I813, გვ. 588. 
? ტეჰსტი და ზემომოტანილი მოსაზრებაც ამოღებულია დიაკონოვის 

შრომიდან 0ყინ!! ი006)(0ლ“ი0II0ლ0  10CVI0ე))0IIV0IIIიიხ0ი ლწ”იიი ოი0იLM06( 

LVCII, 1912 L., გვ. 2954 –- 285. 
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რუსი მთავრების ჩვენამდე მოღწეულ „ფიცის წიგნიდან“ 

ჩანს, რომ მთავარი ფიცს იძლევა იმის შემდეგ, როცა იგი მოსკო- 

ვის დიდი მთავრის ხელქვეით კარგა ხანია იმყოფება. ერთი პრო- 

ცესი--მოსვლა საკუთარი სურვილით, დამთავრებულია. წასვლის 

მოწადინება--ეს დანაშაულობად არის მიჩნეული და მოსკოვის 

მთავრის რისხვა მას „ფიცის წიგნის" მიცემით შეუძლია თავიდან 

აიცილოს. კითხვა იბადება, მოსკოვის მთავართან სამსახურად პირ- 

ველად მოსვლის მომენტში მოსკოვის მთავარი ართმევდა თუ არა 

„ფიცის წიგნს?" ჩვენამდე მოღწეული „ფიცის წიგნიდან“ არ ჩანს, 

რომ ასეთი პრაქტიკა ყოფილიყოს შემუშავებული მოსკოვის სამ- 

თავროში. მხოლოდ ერთი „ფიცის წიგნი“, თედორე მიხეილისძე 

სსტისლავსკის მიერ ხელმოწერილი, თითქოს გამონაკლისს წარმო- 

ადგენს, მაგრამ ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით. XVI საუკუნის პირ- 

ველ მეოთხედში ლიტვასა და პოლონეთში მიმდინარეობდა მართლ- 

მადიდებელ ქრისტიანეთა შევიწროება თედორე მსტისლავსკი 

ამის გამო მოსკოვის მთავრის სამსახურში გადმოსვლას ამჯობი- 

ნებს, იგი 1529 წელს ერთგული სამსახურის შესახებ „ფიცის 
წიგნს“ აძლევს ვასილ მესამეს: „C6 #3 #M83ხ C06კ0იი MMX2V9V#/06II 
IMMCIXMICM88CM0%, 9I0 6CMM 6ხIM» 96X»0M 0CV#2გხI0 C806MV,-.. VI06ჩ! 

4688 »0C0VIმ2იხ #M007:2#082M, 86MCX C066 CMV XMMI0: # ი0CლV/20 

M01.. M69M#M MMხM-3M C)0/0ხ2 ი0#X2X#088M, 3CM6M#M Mყ0 0066 C»XV- 

2:VMM... # MV9V6 «M93(0 Cიი„0ილV”V CMV/>XVIIM I0CVM2ი0I ლC80CMV... 

9ს63X6 80 3060M 3ი038#V 6030 8096 XII600CI I „ი ლ3806”ი 

2:M8013, მ #MX2 M90... MMხმ#082 M6 X0X6+/4%1. 

ამ საბუთში ერთი სიტყვითაც არაა აღნიშნული მსტისლავსკის 

დანაშაული მოსკოვის მთავრისაგან წასვლის განზრახვის შესახებ, 

რაც ყველა სხვა მთავრის „ფიცის წიგნშია“ მოცემული. ამ საბუთიდან 

გამოდის, თითქოს მსტისლავსკიმ მოსკოვი! მთავართან მოსვლის 

სურვილი განაცხადა და მოსკოვის მთავარმაც ამასთან დაკავშირე- 

ბით წინასწარ „ფიცის წიგნი“ ჩამოართვა. თვით საბუთი ამის დამა- 

დასტურებელია. მაგრამ ამ „ფიცის წიგნზე“ ხელმოწერის შემდეგ 

ორი წელიწადი გავიდა და თედორე მსტისლავსკის 1531 წელს 

მეორე „ფიცის წიგნზე" მოუწერია ხელი. ამ მეორე „ფიცის წიგნის“ 

მიცემა იმით ყოფილა გამოწვეული, რომ თედორე მსტისლავსკ- 

ის მოუნდომებია ისევ თავის წინანდელ პატრონთან წასვლა, ამის 

გამო მოსკოვის მთავარი გარისხებია და მსტისლავსკის მეორე „ფი- 

1 C06ი8MI6 10CV18ი018. I009M0X II 210-0800M09, 1, 1813. გვ. 433. 
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ცის წიგნი“ მიუცია, ამ მეორე ხელწერილში მსტისლავსკის პირეელი 

ფიცის წიგნის ჩამორთმევის მიზეზიც აღნიშნულია: „CC #3 LVI3ს 

(0-იკიხ MIX2MM#08M9 Mი6XVC#Mმ080M0M I0CთVCხIM2#M 06CMM M3 „MIIXნI! 

60 წააVIმსI0 Cც06MV..-6!I+4 M06#M0M, II06ხ! 10C0V-Iმნ6ხ II0X8#082/ 

30X6M MM Cი6XეII MX 606 CMVXMXIII, M 00MMMMV IX00Vამხსს MCII# 

X0M0M32 680000 #L0X3M#08მ» #ი09M0#02# M0 M88 80080/ჯ C80VX, მ 

90M6% M9M6 MX ლ068 06X2VI. II M2C #3 ილხყლიჯმ#... M C0CV7Xმ0ხს... 

80XC1 :196C 6060 CMV XMIII, M #:0M083IM60M ი080IM !1',0:0M030/M. I4 

0ი0ლ»ი 7000 CX0238MM 0CV8იI0 M06IMMV, MI0 I3 MხIIIVI0 06X20+ი 

M ს ხM+აXიIIV IL:00MI0; # ი0ლVმის M06M8... ს07:9ჩ00მM, 0იმახ! 
C80CM Vე M08M 986 C0M»0X#MM M M6IM94 II0X8M0CI2M: 2 /3.-. 11CM#083/#/ 

606MV 0ლ-VI52ნI0 6C806MMV XM80780დ%I/M))CM Mე0ლ7.-.-. 248M 6CMM #8 
ლ069 სM08:00+V..."1. 

ამის ზემდეგ მსტისლავსკი აღიარებს, თუ როგორ დაარღვია 

და დაივიწყა პირველი ფიცი და მოინდომა მეორედ ნამდვილად, 

წასვლა. ამრიგად, ჯერჯერობით არ ჩანს „ფიცის წიგნი“, რომლიდა- 

ნაც შესაძლებელი იყოს ისეთი დასკვნის გამოტანა, რომ მოსკოვის 

მთავრის სამსახურში მომსვლელი მთავარი მოსვლისთანავე ფიცის 

ხელწერილს აძლევდეს ახალ პატრონს. საფიქრებელია, რომ მოს- 

კოვის მთავარი მომსვლელს წინასწარ ფიცის წიგნს არ ართმეედა, 

მოსვლას არ ზღუდავდა წინასწარ, შესაძლებელია ამით მომსვლელს 
არ აფრთხობდა, ხოლო რაკი ერთხელ მიიტყუებდა, შემდეგ წასვ- 

ლას «კრძალავდა, “მოსკოვის მთავრის სამსახური მოსვლის შემდეგ 

ისევ მომსვლელის ნება-სურვილზე როდი იყო დამოკიდებული. 

როდესაც ჩვენ რუსი მთავრების „ფიცის წიგნებზე" გვაქვს საუ- 

ბარი, ხაზი უნდა გავუსვათ ერთ მნიშვნელოვან გარემოებას: ყველა 

„ფიცის წიგნი“, რომელთაც ჩვენამდე მოუღწევია, ეკუთვნის იმ მთავ- 

რებს, რომელთაც სამფლობელოები ლიტვა-პოლონეთის საზღვარ- 

თან ჰქონდათ“. ეს ფაქტი საყურადღებოა იმ მხრივ, რომ საზღვ. 

რებზე მყოფი მთავრები იყო საგანგებოდ დასამორჩილებელი, თო- 

რემ სამთავროს შიგნით მყოფი მთავრები, ხელწერილის გარეშეც 

გაძლიერებულ მოსკოვის მთავარს ვერსად გაექცეოდნენ?,. 

1 Cი06სეIIIC =ს6VIX8ილI. M0ი2M0+X IL IX0I000008, I, 1818, გვ. 439. 

? ამის შესახებ იხ. II ეჩულნი– Cწხ7ს95210IIMI. L0CVIე0008LI C7X7XX:IL- 

უII6 M%XV, 1909. ზვ. 271. შენიშვნა 7. ავტორს აქ მოჰყავს ს. ვ როჟდესტვე- 
ნსკის დაკვირვება. . 

: M. )1Iს9MX0I00. 0'6იLს 06II60Xს. IL II0CCV,I. 01009 „თულდტიი! სVVXCII. 

1912. გვ. 2555-2586. 
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რუსი მთავრების „ფიცის წიგნში“ ფიცის მიმცემი მთავრის 
ახალი მდგომარეობა სათანადო ტერმინითაა გამოსახული, უძველეს 

ფიცის წიგნში, რომელსაც ჩვენამდე მოუღწევია და რომელზედაც 

ზემოთ გექონდა ლაპარაკი, მთავარ ხოლმსკის ჯერ კიდევ „6#»/იგ" 

ეწოდება: „# ილი0ჯგნხიხ M0#M MVM3 80#MM# M69M C800-0 C#MVIV 

იI0#28M06ს62/ M9M0#MI055C Cც06 XIII52 07202 X" -, მაგრამ ვასილ III დროი- 

დან ტერმინი ანMVლი“ შე ეცვლილია ტერმინ "X0#M0I“-ით. ტერმინის 

ასეთი შეცვლა მდივნის უბრალო თვითნებობის შედეგი როდია. 

ძველი რუსი მოხელეები კარგად ერკვეოდნენ ტერმინებში, ყოველი 

ასეთი ტრდერმინი გარკვეული შინაარსის მქონე იყო, თავის ადგილას 

იხმარებოდა და მათი აღოევა იმ დროს დაუშვებელი იყო. ტე+მი- 

ნების ზემოაღნიშნულ ცვლილებებში რუსი მთავრების უფლებრივ 

მდგომარეობაში მომხდარი გარდატენა მოჩანს?, წინათ თავისუფა- 

ლი მთავარი. ოომელიც სამსახურს თავისუფლად ირჩევდა ამა თუ 

იმ მთავართან, ყმა ხდება, იგი პირადად დამოკიდებულია მოსკო- 

ვის მთავრისაგან: „VI 86X)IMM)7/ 0CV48ის M6MIმი XCX#0ი2 იხინილ” 

I0ეგი89X"+ ვკითხულობთ მსტისლავსკის 1531) წლის ფიცის წიგნში. 

XVI საუკუნის „ფიცის წიგნში“ ვასილ III-ის შემდეგ „ხოლოპიბ 

ჩვეულებრივი ტერმინია. 

„ხოლოპად“ ქცეულ მთავართან მოსკოვის ხელისუფალის და- 

მოკიდებულება უკვე განიხილება არა როგორც ორი თანასწორ- 

უფლებიანი პირის, არა როგორც სახელმწიფო ხელისუფალთა შო. 

რის დამოკიდებულება (ის შემთხვევაშიც კი როცა „ხოლოპად“ 

ქცეული მთავარი გარკვეული სამფლობელოს პატრონია და შინა- 

გან საქმეებბი დამოუკიდებელია), არამედ როგორც უზენაეს ხელი- 

სუფალისა და ქვეშევრდომის დანოკიდებულება, ამ ურთიერთო- 

ბის დროს წარმოშობილ საბუთში ერთს შეუძლია მხოლოდ აჯა- 

ვედრება – „ყCX06II-M#6", მეორე მხარეს კი–– მოწყალების გაცემა „ი0- 

:ე#00:9V9M6” ანდა X8M083MI6". 
თუ როგორი იქნება მოწყალება-ეს მთლიანად ხელისუფალ- 

ზეა დამოკიდებული. წყალობა შეიძლება დაემთხვეს მოაჯის სურ 

ვილებს, აჯა შეიძლება შეწყახარებული არ იქნეს ანდა წყალობა 

მოაჯის სურვილებს არ დაემთხვეს, უზენაესი ხელისუფალი ამაში 

შეუზღუდველი არის. „ფიცის წიგნი“ ერთ მხარეს სდის ვალდებულს, 

მწყალობელი კი ფიცის მიმცემის წინაშე კონკრეტულად ვალდებული 

არ არის, ყოველი შეწყალება მწყალობელის მხრივ წყალობის სი- 

. (ინი! LI0CVო. ხიეX0+ I 20M000ჩ090, 1, 1813, გვ. 219. 
9? "წყენის. (MIIIILL 900 II0+0ჯ0IIILI LX0601:0L0 IIიეშე, 1859., გვ. 354, 
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გელით ფორმდება შეწყალებულის სახელზე, მას „X2#088MVMვ9 Iიგ- 

M0L8“ ეწოდება, - 
რა არის ძირითადი რუსი მთავრების მიერ ხელმოწერილ 

„ფიცის წიგნში“, რას მოითხოვს მოსკოვის მთავარი ამ საბუთით? 

„ფიცის წიგნში“ ვკითხულობთ: ,,/" MM6 «CM89310 CC C6,ინV” 90+X C806-0 
L0CV7„”2ნM.. M# 0L 6C0 ლხI!ყმ... IM 0X 000 #67CV, M3 IIX 3CM/MI... 

MI M MIM0ხIM ლ0CVI3806M MM X M0MV MV9IM2L #6 0X90X38%M...“1 
(ტექსტი ამოღებულია მსტისლავსკის ფიცის წიგნიდან). რუსი მთავ- 

რის უძველეს ფიცის წიგნში. რომელიც ხოლმსკის მიერ არის ხელ- 

ნოწერილი, იგივე დებულება შემდეგი სახით არის მოცემული: 

-ს M9ი86 2380MV)/, C806MV ი0ლილ0კვი! ი0M#MMMCMV MMX9M310 I4082MV 

83CMM568)ს5V # 0-0 „0ICM C#MVMXVMIM 40 080000 #M80”7”ე, 2 M6 

016X3+V MM 01 ლ0800:0 0ლი0/ენ#9/.. 80 0» 0020 XCXC9V M IMI80CMV 

##M X CCMV...., რუსი მთავრების მიერ ხელმოწერილ „ფიცის წიგნში“ 

ეს დებულება ძირითადია. ქართველ ხელისუფალთა და საერ- 

თოდ არარუს ხელისუფალთა მიერ ხელმოწერილ რუსული „ფიცის 

წიგნში“ იმავე ძირითად დებულების სხვა ფორმა გვაქვს. ალექსანდ-. 

რე კახთა მეფის მიერ 1587 წელს ხელმოწერილ „ფიცის წიგნში“ 

ვკითხულობთ: „II M96 MM6MCლ0M4ნ6V MM9310, M M0MM „XCCM II 8CCM 

M06Cს II86ლლC0ს 3CMM2> 6ხIII ი0” I0CV/#20M IIმნ#M # 806M. MM. 

თდიკილვ I18ე808MM9გ... # 0I 6-0 #C+CM MC01CIVწი9V 6ხIIV... # MV9M- 

ხIM MM X M0700ხIM 70CV26068ხ1M M0/0VI0M M6 IნMC>888XVIპჭ3, 
თეიმურაზ პირველისათვის განკუთვნილ „ფიცის წიგნში" იგივე ძი- 

რითადი მუხლი შემდეგი სახით არის შეტანილი: „I MMC "CMMV- 
033V 0200 M M0MM „#6X10M M#M 80CM M0CI IM160ლ0CM0Mს 30M/C 66IIM 

M0 86MM%000 -700VIმხი M. თ. # ძი0 =0CVX826CMIMX „07CV... 

6%I7M #60»7CVILMV--·. M MM X M0MV 9600M60X883 XM“ 3, 
ამ სახით არის მოცემული ეს ძირითადი დებულება იმერ- 

თა მეფის ალექსანდ“-ეს „ფიცის წიგნშიაც"". როგორც ვხედავთ, აქ 

ტერმინის „96 0LCX2X#%-ს ნაცვლად შეტანილია »„9ყ00+C»VიI9V/ 6ხIIV“ 
და „M6 ინMლაგ8ვ”. ასეთი ფორმულაა ჩერქეზთა ბატონების 

„ფიცის წიგნშიც“ (ანუ „იI6ი+Mმ8 L6მM0=გ“-ში): „-.-# 88M Mე86V- 

1 C06ცლე)!M6 L00V» I. I0ეX0+X IM უი-0მ0ილშ, "I. I, 1813, გე. 440. 

? იქვე, გვ. 249. 
8? ცს 610MV)0)09, CI0Iი0VIIII 10ლ0III 6 ILიიI030M.. · გვ. 39. 

აII0უI60M>0 0. Mი7გიყხე#LI II0 26070 ჩIII I)VყIIII0-იXC0CI. ი232XM0- 

იXV0LL6I!I 1615-1640. გვ. 173–174. 

წ იხ. I0უI08X70 მ, II06007ს0100 I 0»0ჰეყიიე M# 100X6ცე უე IIMიიიგ- 

#90. გვ. 194. 
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#M#მIV #9V9300 M თნ6იპ»ხ Mმ8VIC# ”IVMია9ყVMV MM/M3I0... 6ხI!XV9 II8M 

ხნალM MC60XCIVIIVნIM I #0 C806:0 XM807მ-..M-M #MIIხIM-.. MM X M0MV 

M6 ილიM60+262+I“ 1. არ იხმარება ტერმინი „M6 0+16X2+#" მოლდავე- 
თის მთავრის მიერ 1656 წელს ხელმოწერილ ფიცის წიგნშიც: 

II CI7ითმMV 80080#46 M M#VX0ინ9M0ლ-0 ზVყMMV I0760C4...6ხII# 0.1 

სმ00M0-0 8-ცგ 850:C00+00 0VC0I0 #286VIV #6090X»”V8იVV V# 6MVXM- 

«MM CMV 80#M#M00MV L0CVM2%6I0·.: 2 # MV0CM0MV M M09ხIMCM0MV M IL 

M#9Mხ1:1 I0CVქმნიM სიხ0ეხ M6 იხნMC+Iმ88+Xხ-?. ტერმინები „ყC 

ი»6XგII“ და „960XC1IVMVMV 6ხII, M6 ულყი„ვვმა" ერთიმეორის 

სინონიმი არ უნდა იყოს. ტერმინი „MC0#CIVიMMV/ 6ხIIM M6 იხMC»გ- 

სგIკ)ა აქ ნიშნავს არ ჩამოცილებას, სხვასთან არ შეერთებას, არ 

აყოლას, ტერმინი ,0+X-63#:87ხ“ ძველი რუსული უფლებაა ბოიარის 

და სხვა სოციალურ კატეგორიის, პატრონის თავისუფლად არჩევის 

უფლებაა, იგი ფაქტიურად იმას ნიშნავდა, რომ ესა თუ ის პირი , 

მართლაც ან წავიდოდა ან მოვიდოდა ამა თუ იმ მფლობელის კარ. 

ზე და მის სამფლობელოში დაბინავდებოდა სათანადო მამულის 

ბოძებით. ხოლო როდესაც მოსკოვის მეფე ფიცის წიგნზე ხელს 

აწერინებდა არარუს მფლობელებს, მაშინ ეს მფლობელები მოსკოვის 

ხელისუფლებას სამეფო კართან ანდა მოსკოვის მიდამოებში და სა- 

ერთოდ სახელმწიფოს შიგნით კი არ ესაჭიროებოდა, პირიქით, “ისინი 

რუსეთის ინტერესებს იმ ადგილებში სგირდებოდა, სადაც ამ მფლო- 

ბელთა სამეფო თუ სამთავრო იყო. მათი სამსახური იმავე რაიონებში 

იყო რუსეთისათვის საჭირო, სადაც ისინი ხელისუფლობდნენ,. იმ მხა- 

რეებში ისინი „ფიცის წიგნის“ ძალით არავის არ უნდა მიმხრობოდნენ, 

არავის არ უნდა აჰყოლოდნენ მოსკოვის მეფის დაუკითხავად და კარ- 

ნახის გარეშე. გამოთქმის – 800170CIVI9V 6%IIVI M6 06M9M0X»888+#-ს განმა- 
რტება გარკვევით მოცემულია ფიცის წიგნში“: „LIII X «CMV M6 იდ#- 

ლ7880+XV I) MIC0V496M C80MX MI) M0MV M8 10M0II5 2M#M8 809MMხ! 88 ც6XII- 

M0ი0 XხM3M... 36M/MI! IM MM წიე «0100ხC M6C60.2 ყტ #0CხI!I»2IXM "" 
ამდენად, ტერმინი „M6 ი0X6CXგI»M“ ქართველ მფლობელთათვის გან- 

კუთვნილ „ფიცის წიგნში“ მიზანს არ ემსახურებოდა. ამით შეიძლე- 

ბოდა ამ ტერმინების განხილვა დაგვესრულებინა, მაგრამ ერთი გა- 

რემოება გვაიძულებს საკითხის სისრულისათვის კვლავ განვაგრძოთ 

ამ ტერმინებზე მსჯელობა XVII საუკუნის პირველ ნახევარში თეი- 

მურახ პირველთან გამოგხავნილი რუსი ელჩების ვოლკონსკისა და 

'" ბელოკუოოვის დასახ. ნაშრომი, გე. 47. 
3 II0X1106 ა06M. ვეს0M09 I2060IIVICI. IIXIICIIIIII. Cდიტნე)სC M60006 (1619-– 

1§28), ტ- I. გვ. 353 – 390. 
3? იხ. ზემოთ დასახელებული ფიცის წიგნები. 
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ხვატოვისათვის საგანგებოდ შედგენილ ინსტრუქციაში ერთგან აღ- 

ნიშნულია, რომ ელჩებმა თეიმურაზ მეფის შესაძლებელ შეკითხვაზე, 

თუ რატომ რუსეთის მეფემ მას შუამდგომლობა არ გაუწია ირანის 

შაჰის წინაშე თეიმურაზის დატყვევებულ დედის და შვილების გათავი- 

სუფლების საქმეში, ელჩებმა თეიმურაზს ასეთ კითხვაზე უნდა უპასუ- 

ხონ, რომ რუსეთის მეფემ ირანის შაჰთან ამის გამო ელჩები გაგზავ- 

ნა, იშუამდგომლა; მაგრამ შაჰმა რუსეთის მეფის შუამდგომლობა 

არ დააკმაყოფილა. შაპთან რუსი ელჩების ამ საკითხის გამო საუბარს 

ინსტრუქცია ასე გადმოგვცემს: „MI ი600VC0M0M VI8X L–-V0 8 -–- 988 
M00#0M 20800ნMV#, ყ10 09, 0V3M9M6CM0M LI0MMVხი3 სმი #8» ლMV 

8 33226 Mგახ 08000 „2 „#88 0ხIხე C1M06M6გMხ#ნ2 22 „Mს60MI„8 

#3 +0M, 9X0 6ხIM#0 CMV M M640VVV 680M VXVნი«0MV M6 07ნ»CXვ27”ხ. 

MI 10MMV0633-/ისვის CMV C0””0მ#, I0MMM78. Mმ2მX= C80)0 II „67CM, 

016CXმ8მ# M VVნC60MV II2CI0; 3 30-ჯ8§- „0606-0 33 8MMM 

II 8მ2X0M%- IM I0»ხხ0 “CMMV0მ3 სინხ 0>76C#6” 0» MV6CCM0-0 

M 956MV, M# 09 Mმ8Iხ 680 M X6>CM 6MV 0X7426X"1, 

როგორც ვხედავთ, თეიმურაზ პირველის მიმართ, მისი პო- 

ლიტიკური მდგომარეობის დასახასიათებლად, ტერმინი „0+»6Xგ=<ხ“ 

გამოყენებულია რუსულ წყაროში. ეს შემთხვევითი არ შეიძლება 

იყოს, ამას ახსნა ესაჭიროება, სხვა რიგად თეიმურაზის რუსული 

ორიენტაციაც რუსებს იმავე „ი+I»6X2»ს“-ის უფლებით უნდა ეს- 

მოდეთ და, მაშინ; ის ფაქტიც სხვანაირად უნდა აიხსნას, რომ 

თეიმურაზის მიერ ხელმოწერილ ფიცის წიგნში ეს ტერმინი არ 

არის მოხსენებული, ამის გამო კი ჩვენს მიერ ზემოთ მოცემული 

განმარტებაც საექვო ხდება. საქმე ის არის, რომ „თეიმურაზის იმ- 

დროინდელი მდგომარეობა, რომელზეც საუბარია ინსტრუქციაში, 

გარეგნულად ძალიან მიაგავს რუსი მთავრის ან ბოიარის იმ მდგო: 

მარეობას, რომელსაც რუსები. ტერმინ ,0+XCX8ILს"-ში გულისხმო- 
ბდნენ XVI და XVII საუკუნეებში. თეიმურაზის სამფლობელო შაპს 

აქვს: -ე 36MM%-46 000 38 MMM LILI02X0CM“. თეიმურაზი მართლაც 
თურქეთის სულთნის კარზეა: „ი0MVV9 M8376 C80I10 ს 4076, 0100Xმ8/# 

M IVCCM0MV Vმ010". შაჰი აცხადებს, რომ, თუ ჩემთან მოვა, ყველა- 

ფერი მის სასარგებლოდ გადაწყდებაო, „IM 70#0M0...0166C210» 0» 

+V06CM0I0 M 9MCMV“...სწორედ ასეთია გარეგნულად „0+X03#8+ხ“-ის 
უფლების მქონე რუსი ბოიარის ან მთავრის მდგომარეობა XVI 

და XVII საუკუნეების რუსეთში. ინსტრუქციის შემდგენელი რუ- 

1 I, II0იაI68L#00. ი“ბიწმეუ1 ი0 (ICჯიჩI!( IIXმIIII0-))XCCI:IIX ჩყიე- 
#Mე0IM0VLI6MIVVI. 1937 L., გვ: 198. 
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სეთის საგარეო საქმეთა საგანგიოს თანამშრომლებისათვის თეიძუ 

რაზის მდგომარეობის გამოსახატავად,, ბუნებრივია, სხვა ტერმინი 

ვერ მოენახა. ეთქვა, მაგალითად, იI0ნXCIმX « +V0CI:0:-V/  – შინა- 

არსით სრული უაზრობა იქნებოდა იმ დროის რუსი პოლიტიკოსი- 

სათვის, რადგან თეიმურაზის სამფლობელო მიწა-წყალი შაჰს ჰქონ. 

დღა დასაკუთრებული. თეიმურაზი თურქებს რით მიემხრობოდა, 

როცა ხელცარიელი იყო. ამდენად მოტანილი ამონაწერი ერთხელ 

კიდევ გვიდასტურებს ჩვენ მიერ ზემოთ გამოთქმულ მოსაზრებას 

ფიცის წიგნის ხსენებული ტერმინების შესახებ. 

ზემოთ ჩვენ აღნიშნული გვქონდა, რომ რუსი მთავრების 
მიერ ხელმოწერილ „ფიცის წიგნმი“, მთავრები თავს მოსკოვის 
დიდი მთავრის „ხოლოპად“ იხსენიებენ. ეს ფორმულა ქართველი 

მეფეების მიერ ხელმოწერილი „ფიცის წიგნისათვის" დამახასიათე- 

ბელი არაა. არც ერთ „ფიცის წიგნში“ ქართველი ხელისუფალი არც 

ანMVI8“-დ და არც „ხოლოპად“ მოხსენებული არაა. ამიტომ ერთი 

შეხედვით შეიძლება ადამიანმა დაასკვნას, რომ რუსეთში ქართველ 

ხელისუფალთა მიერ ფიცის წიგნზე ხელმოწერის შემდეგ, ამ პოლი- 

ტიკური ერთეულების უფლებრივ დამოკიდებულებას მოსკოვთან 

სხვა რიგად უცქეროდნენ. ნაწილობრივ ეს მართლაც ასე უნდა იყოს, 

მაგრამ ეს საკითხი მაინც განმარტებას მოითხოვეს. ამ საკითხის 

გასარკეევად მარტო ქართეელ მეფეთა მიერ ხელმოწერილი ფი- 

ცის წიგნების ტექსტები საკმარისი არ არის, რუსი ელჩების ზუხ- 

ლობრივი აღწერილობები და საქართველო-რუსეთის ურთიერთო- 

ბის სხვა საბუთების გულდასმით გადასინჯვა უფრო ნათელ სურათს 

გვაძლევს. 
XVII საუკუნის პირველ ნახევარში საქართველოში გამოგზავ- 

ნილი რუსი ელჩების ვოლკონსკისა და ხვატოვის მუხლობრივი აღ- 

წერილობიდან და რუსეთის საგარეო საქმეთა საგანგიოს მიერ 

ხსენებული ელჩებისათვის შედგენილი ინსტრუქციიდან („ნაკაზი- 

დან“) ნათლად ჩანს, რომ ფიცის წიგნზე ხელმომწერი ქართველი 
ხელისუფალი, რუსეთის იმ დროის პოლიტიკოსის გაგებით, იური- 

დიულად რუსეთის მეფის „X0#0ი“-ია. 

თეიმურაზ პირველთან გამოგზავნილი ხსენებული ელჩწებისა- 

თვის განკუთვნილ ინსტრუქციაში აღნიშნულია, რომ იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ თეიმურაზ მეფე და მისი თანაგამზრახნი „ფიცის წიგნზე“ 

ხელმოწერას არ მოისურვებენ და ელჩებს წინასწარ მოთხოვენ 

ოფიციალეორ საგარანტიო საბუთს, რომელშიც კონკრეტულად იმის 

აღნუსხვას მოითხოვენ, თუ როგორ დაიფარავს თეიმურაზის სა- 

მფლობელოს მოსკოვი, ელჩებს ევალებათ უპასუხონ თეიმურაზს, 
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რონ მოსკოვის მეფე თეიმურაზს დაიცავს ისევე, როგორც წინათ 

ალეჟქსანდოე კახთა მეფე დაიცვა მტრებისაგან: „2 MმM #64 680 

Cაძხავყენ I30სხ 6 ი0 ხსვლხლილხილ0ი 0.82 35IC0%X0:0 0VX0I0 ც 

X0X0იCX86 V 09 8 #6 ი0ცხხ! 2:MMIს 8 ”0V06C # IM9IIIMIM6C“ 1, 
თავიანთ მუხლობრივ აღწერილობაში ერთგან რუსი ელჩები 

ასე გადმოგვცემენ თეიმურაზ პირველთან საუბარს: „/M# M3« VხხI+VC 

არვიყეხ V66ჟჯე:C6I ე, 9ყIX0 «ხI I 2IMV02გ3 სგინხ 8 000 20CV/806ს5 

I086”6MIს VL0C6IIIX6M/ M «000 Lს.0MV მ8-სV #M0V6XVCIIს..., 9I0 

ახXI IM0# 600 I206CM0იI0 3ხI00%-00 0V9M0(0 8 X0#0Iსას18ც6C I 

86Lს M60XCIVIMMV... ) გრვიყსხ, «666... 0604ხ!.. MMMMXხ IIC 
VყM9MVIX "წ. 

როდესაც თეიმურაზ მეფე გაჭირვეულდა, რუსულ „ფიცის წიგნ- 
ზე“ ხელმოწერა არ ისურვა და სამაგიერო „ფიცის წიგნი" მოითხოვა 
რუსეთის მეფისაგან, ელჩები ამის გამო ასეთ განმარტებას აძლე- 

ვენ მას: ცს6MVM08 ია6V#3ხხ MV9X2V9M0 C0C0,0ლ08MVყ... M0#მ#ი588 ა 
თბნი L6MMVი0პ32 სახი... ი04 ლ800 II8ნCVXVI0 8ხI00LVI0 0VXV 

იხMში» 8 X0X000+>86C 92864 ყიCი0/X80M0... M# L0+-ი00ხI!C 6%!· 

ც3:0+ 004 0-0 Iმ06C%010... ხVIიI0 ყსმლხ"! # 0680MX 30M06M0ს M0M2/M)- 

Iხ6 MC2IV0, I6 3806 C C80VMM 46+ხMM I 36MM5MVMMM #M#190,7MM II" MV 

8-98V  ლი0 IIმ060LMLVM „”C6+0» M00ლ0+ I,0XVI0ს მ 6VCVნCIM20MIMI VI 

6806M 8606 II6ნIVIM0I, 10 MM 65IIნ 8 X0”0ი0+780. /#/ წყ.ი 

ხ-ვმ I00MხI «CM ს806M # 0680MX 3C6M6#ხ ს.მ00MხI0M, C0X0იხ:C 

II0 ჯც-ი0 8-ხგ 8ხI00%M010 ხVX90I0 8 X0M0იC0X0C, 066073 IC ILCMV6%», 

2 #მ.სV6+X... I10 C800MV.-. 003CM0X706MMI0 M ი0 MX CV 0066 CMVX6. 

” 0I00709MC78V7%. მაგალითების მოტანა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ 

ვფიქრობთ, რომ საქმის ვითარება აჭითაც ნათელია. რუსულ „ფი- 

ცის წიგნზე“ ხელმომწერი მხარე, იურიდიულად, რუსი პოლიციკოსე- 

ბეს გაგებით, რუსეთის მეფის „X0»#ი("შ-ია. მაგრამ აქ ზედმეტი არ 

იქნება თვით ტერმინ „X0»0ი“-ის შინაარსზე შევჩერდეთ. XVL-–- 
XVII საუკუნეებში ყოფილი რუსი მთავრების, ბოიარებისა და ქართ- 

ველი მეფეების მიმართ ხმარებული ტერმინი „Xლ»იი“, რა თქმა 

უნდა, იმ შინაარსის მატარებელი არაა, როგორც ეს გლეხების მი- 

მართ იხმარებოდა. ამ შემთხვევაში „X0#0ი“ ნიშნავს ქვეშევრდომს. 

იგი შესატყვისია ტერმინის „ი0//#88MხI4“შ-ს!, რომელიც ქართველი 

1 M. IIიუM8ი(:”წიც8. MII60II0XII II0 II6ჯინI!! L0V3IIII0--ი0VCCI.;IX 8M)- 
IM0')1140!L(6LIIII 1610-1640, 1937 IL., გვ. 194. 

? იქვე. გვ.“ 311. 
2 პროფ. პოლიევქტოვის დასახ. გამოცემა, გვ. 326. 

· ხოლოპის" ამ მნიშვნელობის შესახებ იხ. ს. + IM 60 MII. 0ICII Iს 
1IC10ი)I% 0V6CM0IL%ი IIიიში, გვ. 354--ყე5. 
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მეფეების მიმართ არაერთხელაა გამოყენებული ისევე, როგორც 

ტერმინი აX0#M0V". 1587 წელს კახეთის მეფე ალექსანდრესთან გა:· 

მოგზავნილი ელჩები ბირკინი და პივოვი, დავალების თანახმად, 

ალექსანდრე მეფეს სთავაზობენ „ფიცის წიგნზე“ ხელმოწერას, ელჩე- 

ბი არწმუნებენ კახთა მეფეს, რომ მოსკოვის მეფე რაკი მფარვე- 

ლობას იკისრებს, აუცილებლად დანაპირებს ცხოვრებაში გაატა· 

რებსო და მიუთითებენ მაგალითებზე ა„Mი0+”0დლხ!... ი0CლV/4209M V2- 

Iსტით ხსმ90Cხ0-ლ0 86MI946ლ-8გ IMM6CMM ილკ”ვსხხ VV9II0ყIIIIL2, I 

«ა 806 0CCV#8ნ6M--. XVI8VI 04 I»0C0V#მ0ნ8 #მII6ი0... 0VM000... 98 

60C+ი80IM04 M066ხI82Mხ6“1. 

მიხეილ თედორესძე რომანოვის წყალობის სიგელში, რომე- 

ლიც თეიმურაზ პირველს ებოძა, აღნიშნულია: „I 6CMMVC23V სვილი 

#” იხIსV C80 L20063ყV 24:83 /XV... 6ხIIV II0/ MმMICX%0... 85:C0M0!0 

სV00I0 8 00#442M06186 M2 8CIM 960-0MVI0I8ხIM?". XVII საუკუ- 
ნის რუსი დიპლომატის გრ. კოტოშიხინის ცნობილი თხზულები- 

დან ჩანს, რომ იურიდიულად ქვეშევრდომი ყოველთვის ფაქტიური 

ქვეშევრდომი არაა. ფაქტიურ ქვეშევრდომს და იურიდიულად ქვე- 
შევრდომს იმ დროის რუსეთში ასხვავებდნენ და მათი უფლება და პა-· 

ტივი სხვადასხვა იყო, ხსენებულ კოტოშიხინის თხზულებაში ერთგა5 

აღნიშნულია, რომ ციმბირის მეფის შთამომავლობა მოსკოვის სა 

მეფო კარზე სათანადო პატივში არის: –LM001II0 0MM 60#% 8ხII0C; 

ე ც #VMC IIV 8 #8M01 MC 6ხI!82:0I M M6 CM/49MI, (010MV VIX0 ”0- 

ლV/4206C188 IIX M#M 0MM C82MM V9MMIIMMCი ს #0#X”42M0+-80, ძილ» 

ხიMხიM0”0ი 80CMCMV, 8048866-". ქართველი მეფისა და მისი შთა- 

მომავლობის მდგომარეობა სხვა რიგად ყოფილა: „/# #გ8% M0V3MMლ- 

«08 II2ი68Mს C Mმ16ლხI0 0C80C10 6ხIM M2 M00#06... CMV ყ66+ი 

ტიIი #8მM088. 9:00 9M0M00/9M0MV 0CხIIV II20CX0CMV.·.· 32 M000 M0- 

:)6ჯ 66511 910 Mმ20იხ მ8ხ!4მიL „209სხ MMV C6000+0V C80I0 IM2069MV, 

1I0)86:X%6 08 MC M0M0M6Mჩხ! ტCIხ... მ 36:4XMCI0 6-0 I20ხხ M6 8ჩM2/ჯC- 

ი», 70XM0 I0 070 0#00MV6C80LI8V I0V3M9C6MV9VM წMVII6ICM 8 X9I”ა ა 

« XნI)6IIMCMIMM ი007XCMIX270+M, 8 M 6VCV0M2MCMVM 86 IMII6X»ს2“ 3. 

ქართველი მეფის რუსეთის ქვეშევრდომობის შესახებ უფრო 

გარკვევით კოტოშიხინი ქვემოთ აღნიშნავს, ერთგან ავტორი იძ- 

  

1 (1163უ0XX86C01, დასახ, ნაშრომი, გვ. 87, 41. 

9 V. 11I0»I69X+X09. I1000:ს7C 800 ,IV93) MIIIIII6ILL0I0 II 1სMM98 ILIV)- 

ყეიტი: 8 1L0X6XIII0, 1640--1648. გვ. 29. 

32 (1 0ჯიVIIII XIIII, 0 ნხ0ლCIIII 8 1(X-ს0/00ნაVII6C Vუ6I:20%# 1IIIXიII.Iი08V59ა. 

1906.. (ი. 27. 
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ლევა ახსნას, თუ რატომ არ უწოდებს თავის თავს მოსკოვის. მეფე 

ქართველთა მეფეს, როცა მას მიმოწერა აქვს თურქეთთან და ირანთან, 

აქ იგი აღნიშნავს, რომ ქართული სამეფოები უფრო ირანის ხელ- 

ქვევითები და მორჩილები არიანო, ქართველ მეფეებს კი ჩვეულე- 

ბად აქვთო, აღნიშნავს კოტოშიხინი: ამ MC »I0X I0CV-22ნ660+8 06სI· 

924 (II63VIC L V80I0 (იგულისხმება მოსკოვის მეფე) CC69% VMM3V- 

9, 8 C-0 (მოსკოვის მეფე) იხICMI#, # M836188XIC#M X0X0IIMM# 60, 

ჩნ0 IM 8-ხMIMხIX 0CVXM86CCXI881X 06ხ!93M თIM9MCლ2XM #00ლ000/MIM2 MX ”0C- 

ი0X9MV, 01 88I0ყს C668 CX»VI0I #90080M#MMხIM, M 08M ი0 »CM IX 

VM9IMXM60MხIM IIMCM2M 023VMCI0I, 6VIX0 # იხმ884გ X0MV 607ხ, 94+%C0- 

ი9ყ8Mხ 869MICი01#88Mხ60, 2 20 #66» X0628#/82, ი070MV 

ხყხIშ|!0 6» ილლVI”იილ,ც 8M024070MM ;M8VI “#მ28MMM 06ხIM926M, M2#M 

M6Xხ ხმ9MMს M000#M080(00 86MMM06ლX882 (იგულისხმება შვედეთი) 

" M000M9M I10MCM0ი”0 ი Iმგხი Mილ«ისლ«ილ0ი XMV8ც806+ IVნ6MVM9MC0MიI 
ხყMე3ხ"!. კოტოშიხინი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ ფორმა. 

ლური ქვეშევრდომი სხვა არის და ფაქტიური ქვეშევრდომი სხვა. 

ქართველი მეფეების დამოკიდებულება რუსეთის მიმართ ფორმალურ 

ქვეშევრდომობას შეეფერება. 
გარკვევით არ ვიცით, თუ როგორ მოგვარდა ლევან კახთა 

მეფესთან საქმე. ლევანის მიერ ხელმოწერილი „ფიცის წიგნი“ არ 

შემონახულა. ეს იმის თქმის უფლებას არ გვაძლევს, რომ, რაკი 

ფიცის წიგნი დაცული არ არის, ასეთი რამ არ არსებობდა. ჩვენ 

ზემოთ აღნიშნული გვქონდა, რომ არქივი გარკვეულ დლღოს დაზია- 

ნებულა. ლევანის მიერ ხელმოწერილი ფიცის წიგნი რომ უნდა 

არსებულიყო, ამაზე თითქოს უნდა მიგვითითებდეს მიხეილ რომზა- 

ნოვის მიერ ბოძებული ზემოთ ციტირებული 1641 წლის წყალო- 

ბის სიგელი, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ამ სიგელაი ფიცის წიგნზე 

გარკვევით ლაპარაკი არ არის. იქ მხოლოდ აღნიშნულია, რონ 

კახეთის მეფეებიდან პირველად ლევანი იყო რუსეთის მფარველო- 

ბაში მიღებული იოანე IV-ის დროს. ოუსეთი, როგორც აღვნიშნეთ, 

მფალველობას ორი იურიდიული დოკუმენტით აფოომებდა,-–.ფი- 

კის წიგნით" და წყალობის სიგელით. მიხეილ ოომანოვის დოჯუმენტ- 

ჰი თუ ასეთი გაფორმება იგულისხჭება, მაშინ აჭის შესახებ რა- 

ტომ ეღთხაელ მაინც აღაფერი წამოცდათ ალექსანდრე კახთა 8ე- 

უესთან წაომოებულ 3პოლაპარაკების დროს ოუს ელჩებს, ან მათ- 

დამე განჯუთვნილ ინსტოუქციებს? აც ისე დიდი დღო იყო გასუ- 

ლი ლევანის გაოდაცვალებიდან, რომ კახეთსა და რუსეთსაც მივი- 

ქ ჩას: 0IIIIXVIVI. 0 Lახონი ნ (სსხლჯნანა(/ყი ჭალილლ MIX 6ILVა. 19608, 
59. 
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წყებოდათ ასეთი ფაქტი. ამიტომ საფიქრებელია, რომ მიხეილ 

რომანოვის წყალობის სიგელში უფრო ის უნდა იგულისხმებოდეს: 

რომ კახეთის მეფეს იოანეს დროს დახმარება აღმოეჩინა და შემ- 

დეგ, რაკი კახეთის მეფე ალექსანდრედან ზოკიდებული, „ფიცის წიგნ- 

ზე" ხელმომწერი ქვეყანა იყო, რუსეთი კახეთის მფარველად ლევა- 

ნის დროიდან მოიხსენიეს. 

ამ აზრს აძლიერებს ის გარემოებაც, რომ „ფიცის წიგნზე“ ხელ- 
მოწერის პროცედურა არ შეიძლებოდა ისე მარტივად მოთავებუ 

ლიყო, ამისათვის არ კმაროდა ლევანის ელჩების მოსკოვში გამო- 

ცხადება. „ფიცის წიგნის" ხელმოსაწერად მოსკოვში ლევანის ,ელჩე- 

ბის მისვლის შემდეგ საჭირო იყო, რომ მათ რუსეთის წარმომად- 

გენლები გამოპყოლოდა კახეთში და თან ფიცის წიგნის“ გამზადე- 

ბული ტექსტი წამოეღოთ, პირადად ლევანი ენახათ, ლევანს ·სათა- 

ნადო რიტუალი შეესრულებინა და ხელი მოეწერა. აგის შემდეგ 

ლევანს მოსკოვიდან წყალობის სიგელი უნდა მოსვლოდა. 

თუ ვიფიქრებთ, რომ ასეთი წესი მხოლოდ მოსკოვის მეფე- 

ების თევდორესა და ბორის გოდუნოვის დროიდან არსებობდა და 

იოანე IV-ის დროს იგი ჯერ კიდევ ასე ჩამოყალიბებული არ 

იყო, შემცდარი ვიქნებით. 

რუსული „ფიცის წიგნის“ წარმოშობისა და მისი შინაარსის 

შესახებ ჩვენ ზემოთ საგანგებო საუბარი გექონდა და ამის შედე- 

გად ვრწმუნდებით, რომ ასეთი დოკუმენტები და მისი გაფორ- 

მების წესები რუსეთში XVI საუკუნეში კი არ შემუშავებულა, არა- 

მედ უფრო ადრე, XV საუკუნის მეორე ნახევარში, იოანე III-ის დროს. 

ასეთ საბუთებს -მოსკოველი მთავრები აფორმებენ იმ რუს მთავრებ- 

თან, რომელთა მცირე სამფლობელოები შემდეგში მოსკოვის სა- 

ხელმწიფოს განუყრელი ნაწილები შეიქმნენ. 

ფიცის წიგნის წარმოშობა და რაობა სპეციალური საკითხია 

და საკმაოდ ვრცელი საკითხიც. ასე რომ, ამაზე აქ სიტყვას არ 

გავაგრძელებთ, მაგრამ მაინც ნათელი რომ იყოს იოანე IV-ის დროი. 

სათვის ზემოთ აღწერილი „ფიცის წიგნის" გაფორმების წესის არსე- 

ბობა, ჩვენ შეგვიძლია 1554 წლის მაგალითი მოვიტანოთ და ამით 

დავკმაყოფილდეთ. 
1554 წელს ჩერქეზთა მთავრები მოსკოვში იყვნენ და იოანე IV-ს 

ერთგულებასა და სამსახურზე ფიცი მისცეს, იმავე წელს ისინი 

სამშობლოში დაბრუნდნენ, მაგრამ? მათ თან გაჰყვა საგანგებო. 

ელჩი ანდრია შჩეპოტევი. მას დავალებული ჰქონია: „ილხვ8კ3 

”X ცM46Xყბ%, შჩეპოტევი მოსკოვში დაბრუნებულა და თავისი მისია 

შეუსრულებია: „მილVვლხ! #8MM ინ88/V 86CI0 30M#6CI0 6ხ1VM MM M6- 
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07CI7Iყ8ხIM 0X II2069... # 6CMVIMIIII IM 80 30MXM Mმ% IM L0CV#Mმხსხ 
ი086MI»" 1. 'ეს ცნობა რუსულ მატიანეშია დაცული. იოანე 1IV-ის 

დროის ჩერქეზთა საქმეები, როგორც აღნიმნული იყო, არქივს ამ 

ჟამად დაცული არ აქვს, იგი დაღუპულა. 

რუსულ მატიანეშივე გვაქვს ცნობა ლევან კახთა მეფის ელ- 

ჩების მოსკოვში მოსვლისა და სამშობლოში დაბრუნების შესახებ. 

ეს. ცნობა ზემოთ მოტანილი გექონდა და. იქ ადვილად შეინიშნება, 

რომ ლევანის ელჩებს საგარეო საქმეთა საგანგიოდან საგანგებო 

დავალებით ლევან შეფესთან არავინ მოჰყვება. ლევანის ელჩები 

მარტო არ მოდიან. შემატიანეს აღნიშნული აქვს, რომ ამ ელჩებს 
გამოჰყვნენ კონსტანტინოპოლის პატრიარქის მსახური მიქაელი, 

კვიზიკელი მიტროპოლიტი იოსაფე, ათონელი ეკლესიარხი თეოფა. 

ნე და მისი მხლებლები. 

ასეთი ცნობების მომწოდებელი მემატიანისაგან ჩვეულებრივ 

ნოვლენად ვერ მივიჩნევთ გულმავიწყობას. კახეთში რომ რუსი 

ელჩი გამოეგზავნათ, იგი მას უნდა მოეხსენებინა. 

შესაძლებელია, რომ იოანე 1IV კახეთთან რუსეთისათვის ჩვეუ- 

ლი ურთიერთობის დასამყარებლად ემზადებოდა, მას განზრახული 

ჰქონდა 1564 წლის შემდეგ ფიცის წიგნიც გაეგზავნა და კახეთის 

მეფე „ხელდებული" გაეხადა. მაგრამ 1565 წლიდან დაწყებულმა 

ამბებმა შიგნით რუსეთში (ოპრიჩინინა) და ლივონიისათვის გაჩაღე- 

ბულ ბრმოლაში მარცხმა სიტუაცია შესცვალა, იგი შემდეგი დროი- 

სათვის გადაადებინა. შემდეგ კი თურქეთისა და ირანის ამოძრავებამ 

მდგომარეობა ისე შეცვალა, რომ კახეთში „ფიცის წიგნის“ გაფორმე- 

ბისათვის ზრუნვას აზრი არ ჰქონდა და, როგორც ქვემოთ დავინა- 

ხავო, თვითონ ლევან მეფე ამაზე არ დათანხმდებოდა. 

ასეთ პირობებში, როგორ უნდა წარმოვიდგინოთ ვახუშტის 

ცნობა რუსეთის რაზმის კახეთში ყოფნის შესახებ. საფიქრებელია, 

რომ იოანე IV-ს ხელსაყრელი პერსპექტივა დაუსახა ჯეკინსონმა 

კახეთისათვის მცირე დახმარების აღმოჩენით, მომავალში ამ ქვეყ- 

ნის რუსეთის ხელქვევით მოქცევის შესაძლებლობის შესახებ. იმავე 

დროს, რაკი კახეთსა და რუსეთს საერთო მიზნებიც ჰქონდათ და- 

ღეს ტნის მიმართ, რუსეთის რაზმი კახეთშიც რუსულ საქმეს ემსა- 

ხურებოდა და უკეთესი და ხელსაყრელი პირობების მოლოდინში. 

„ფიცის წიგნის“ გაუფორმებლად, „მფარველობას“ უწევდა. 

1? Iი»I. რ00ხ. 07C0CL. უ0I0IIM06V, ტ. VII, გვ. 248. აგრეთვე იხ. 6 CX0–- 

2ჯი08. C90ნ. ჩილი! C #ე8IXეელV. გვ. XLსLII. 
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მაგრამ განეიხილოთ როგორ მიმდინარეობდა და რით და- 

სრულდა იოანე IV-ის დახმარება კახეთის მიმართ. 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ვახუშტის ცნობი 

დან ისეთი დასკენის გამოტანა შეიძლება, რომ კახეთში მოსული 

რუსული რაზმი მრავალრიცხოვანი არ უნდა ყოფილიყო, ეს რაზმი 

მეციხოვნე რაზმია. ვახუშტი წერს: „ამან ლევან წარუვლინა და 

ითხოვა სპა მისი მცველად ციხეთა კახეთისა, ამან (იოანე IV. ი. (კ.) 

მოუვლინა და დაადგინა ციხეთა კახეთისათა რუსნი“, მოტანილ წინა- 

დადებაში ვახუშტის გარკვევით აქვს ნათქვამი, რომ ლევან მეფის 

თხოვნა იოანე IV-ისადმი მხოლოდ იმაში გამოიხატება, რომ მას 

პცირე მეციხოვნე რაზმით დაეხმაროს რუსეთი. საფიქრებელია, რომ 

მოსკოვიდან გამოგზავნილი ამ მეციხოვნეთა გამოყენება კახეთს 

სხვა საქმეში თავისუფლად არ შეეძლო, ე. ი. ამ რაზმს კახეთში 

გარკვეული ამოცანა ჰქონდა მოსკოვიდან მოცემული და ეს ამო- 

ცანა დაღესტნის საწინააღმდეგო მოქმედებაში მდგომარეობდა. 

ამ რაზმის დიდ საქმეზე გამოყენება, მისი რიცხობრივი სიმ- 

ცირის გამო, ალბათ არც შეიძლებოლა და, როგორც დავინახავთ, 

ლევანს არც გამოუყენებია იგი. 

ერთგან ისეთი ცნობა გვაქვს დაცული, თითქოს რუსეთის ეს 

რაზმი ხუთასი კაცისაგან შედგებოდა. ეს ცნობა პირდაპირი და 

უეჭველი არაა, 1589– 1590 წლებში კახეთის მეფე ალექსანდრესთან 

მოსკოვიდან მოვიდნენ რუსეთის ელჩები: თავადი სვიმონ ზვენიგო- 

როდსკი და დიაკი ანტონოვი. ელჩები თავიანთ საანგარიშო მოხ- 

სენებებში სხვათა შორის აგვიწერენ იმ მოლაპარაკებას, რომელიც 

მათ ალექსანდრე მეფის წარმომადგენლებთან ჰქონიათ, თუ რა 

პირობებში შეიძლებოდა რუსეთის დამხმარე რაზმი კახეთში გადმო- 

სულიყო. რუსეთის ელჩები რაზმის გადმოსაყვანად კახელებისაგან 

ცხენებს მოითხოვდნენ, ალექსანდრეს რწზუნებულნი ამ პირობის მო- 

სმენისთანავე ალექსანდრე მეფესთან/წასულან და მალე დაბრუნებულთ 

–-– ელჩებისათვის განუცხადებიათ: „ი0ი6%6 6000 346CM C0CV/M8ხC- 

8ხIX MX23მM08 6ხIM#»M0 IIIX20L 95#M086V, გ M#0II2/X6! V ILIIX MC 6LIXC6 

M 76 MI0/M IICIIIM სIMI X6" 1, მაშასადამე, კახელი მეფის წარმომადგე- 

ნხლები ისეთ ცნობას იძლევიან; რომ 1589 წლამდე კახეთში 500 

კაზაკი ყოფილა. ეს ქვეითი ჯარის ნაწილია, როგორც ვნახეთ, 

მათ კახეთში გადმოსასვლელადაც კი ცხენები არ ყოლიათ. 

ლევანის დროის რუსული რაზმი იგულისხმება აქ, თუ ამ ცნობა- 

ში სხვა დროს გადმოსულ რაზმზეა ლაპარაკი? ზვენიგოროდსკის სა- 

16063101:Xჯ900ყ. დასახ. ნაშრ. გვ. 210. 

317



ანგარიმო მოხსენებაში ერთი ცნობაა კიდევ დაცული „კახეთზი 

რუსული რაზმის მოსვლის შესახებ და, რაც მთავარია, ამ ფაქტს 

ადგილი ჰქონია 1589 წლის უწინარეს. ზვენიგოროდსკი რუსეთის 

მეფეს ატკობინებს, რომ, როდესაც ისინი კახეთში იმყოფებოდნენ. 

კახეთში მათთან მოვიდნენ კაზაკები. ელჩი აღნიშნავს, რო2, სანამ 

იგი კახეთში მივიდოდა, ეს კაზაკები თერგის მიდამოებიდან თავი- 

სი ნებით სვიმონ ქართლის მეფესთან გადმოსულან და ცხრა თვის 

განმავლობაში იქ დარჩენილან, სვიმონი მათ თურმე არ უშვებდა. 

შეპდეგ. როცა კაზაკებს გაუგიათ, რომ ალექსანდრე კახთა მეფე 

რუსეთის ხელქვეითი მეფეა და მალე ალექსანდრესთან რუსეთის. 

ელჩები კვლავ მოვლენ, გამოქცევიან სვიმონს და კახეთში მისულან. 

ალექსანდოეს ეს კაზაკები კავკასიონის ციხეებსა და გადასავალებ- 

ზე დაუყენებია მცველებად, ხაფსულის განმავლობაში ისინი იქ 

ყოფილან, დაზამორებისას, რაკი გზები კაეკასიონში თოვლის გამო 

ისედაც დაიკეტა დღა საშიშროება აღარ იყო, ჩამოუყეანიათ კახეთ- 

ში და აზნაურებისათვის დაურიგებიათ სარჩენად. როდესაც ზვენი- 

გოროდსკი კახეთში მისულა, კახაკები მასთან გამოცხადებულან, 

ალექსანდრესთან სამსახურზე უარი განუცხადებიათ და რუსეთში 

დაბრუნება მოუწადინებიათ! , 

ზემოთ მოხსენებული 500 კაზაკია ეს, თერგიდან სვიმონ მე- 

ფესთან გადმოსული და შემდეგ კახეთში ალექსანდრესთან დროე- 

ბით საზსახუოში მყოფი, თუ არა? ჩვენს ხელთ არსებული ცნობები- 

დან უნდა დავასკვნათ, რომ ეს ხუთასი კაზაკი სხვაა.-ა ქართლი- 

დან კახეთში გადმოსული კაზაკების შესახებ ზვენიგოროდსკი წერს, 

რომ რაკი კახეთში ჩვენი მისვლის შემდეგ კაზაკებმა ალექსანდრეს- 

თან სამსახურზე უარი განაცხადეს, მათ ჩვენ ელჩები ვინახავდითო. 

წარმოუდგენელია, რომ ელჩებს 500 კაცის შენახვა შეძლებოდათ 

მთელი ზამთრის განმავლობაში. მოხსენებიდან ჩანს, რომ მათი 

რიცხვი მეტად მცირეა. ამას გარდა, :500 კაზაკის შესახებ ელჩებ- 

თან საუბრის დროს ალექსანდრე მეფის წარმომადგენლები ისე 

მსჯელობენ, რომ? ეს რახმი ელჩების მოსვლამდე იყო კახეთში: 

აიილა ლტლი0ი 3კბიიი ი00Vქ8ი58ხ|X #ამესხიც 6ნხ»იე. ხოლო 
სეიმონის ქვეყაიდან გადმოსული კაზაკები იმ მოლაპარაკების 

დროს იქვე .ზვეენიგოროდსკისთან იყვნენ მაშასადამე, ეს ხუ- 

თასი კახაკი სხვა რაზმია როდის უნდა იყვნენ ისინი კახეთში 

გადმოსული? ზემოთ ჩვენ იმ დასკვნამდე მივედით, რომ ისინი იმ 

კაზაკთა რაზმის უწინარეს უნდა იყვნენ კახეთში მოსული, რომელ- 
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ნიც სვიმონ მეფის სამფლობელოდან გადმოსულან. ეს უკანასკნელნი 

კი 1589 წელს კახეთში არიან. ისისი ამის უწინარეს მოსულან კა- 

ხეთმი ზვენიგოროდსკის განცხადებით, ელჩების მისვლამდე 

ერთი ზაფხულის განმავლობაში ალექსანდრე მეფეს კაზაკები ციხე- 

ებში ჰყავდა შეციხოვნეებად. მაშასადამე, ისინი კახეთში 1588 წელს 

უნდა მოსულიყვსენ. ამ წლამდე კი ქართლში სვიმონ მეფესთან 

ყოფილან 9 თვის განმავლობამი. ცხადია, რომ ეს კაზაკთა რაჭმი 

1588 წ. ან 1587 წ. წლის დასაწყისში უნდა გადმოსულიყო თერგი· 
დან ქართლში. 

თუ 500 კაცისაგან შემდგარი კაზაკთა რაზმი სვიმონ მეფის 

სამფლობელოდან გადმოსულ რაზბზე უწინარეს იყო საქართვე- 

ლოსა და კახეთში, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეს 500 კაზაკი კახე- 

თში 1568 წელზე ადრე მისულია. 

მაგრაჩ, რომ ისინი მაინც და მაინც ლევან მეფის დროს მოვიდნენ, 

ამისი გადაჭრით მტკიცება არ იქნება მართებული. თვით ის ფაქტი, რომ 

სვიმონ მეფის სამფლობელოში კაზაკთა ერთი Cაზმი თავისი ნებით 

გადმოვიდა, აშკარა მაჩვენებელია იმისა, რომ კატეგორიული ხასია- 

თის მსჯელობისაგან თავი უნდა შევიკაოთ, ყოფილა შესაძლებლობა 

რუსეთის მეფის სანქციის გარეშე თავისუფალ ყაზახთა «აზმი კავ- 

კასიონს აქეთ გადმოსულიყო „ხაშოვარზე“, კაზაკებისათვის ეს და- 

მახასიათებელი იყო. მაგრამ ერთი გარემოება თითქოს იმას გვა· 

ფიქრებინებს, როზ კაზაკთა ეს ხუთასეული თავისი ნებით გადმო- 

სული არ უნდა იყოს, ალექსანდრეს წარმომადგენლები რუს ელჩებს 

ეუბნებიან, რომ კახაკები მეფის განკარგულებით გადმოსულან; 

„LM002 06-0 3ქ6ლე -0CCVM206C8%I1X Xი30%08 6ხI#90 500 V6/08CV". 
რუსეთის ელჩებიც არ აღნიშნავენ, რომ ისინი თავისი ნებით გად- 

მოსულან, ისინი მხოლოდ იმ განსხვავებაზე მიუთითებენ ალექ- 
სანდრე მეფის წარმომადგენლებს, რაც ოუსეთში კაზაკსა და ე. წ. 

„მეთოფურებს“ შორის არსებობდა კაზაკის ·. უცხენნოდ გამო- 

გზავნა შესაძლებელიაო აღნიშნავს ზვენიგოროდსკი: ა»IL838# 80/- 

MC0VI, ჯაი80I 2 I0M6, 2 "0CV 220080 223#0388სხC MM MMXC+ 8ლ60C- 

M6M6M, #2M MX 0 M0CV#M2ხI0 CMVX62 6V„X6X, 2 MC ი0 86” IX0,+ხ1: 

200Vქ9ი068ხ! CI06MხILხ! X M8321:0M M6 იი0IMM6ყყM»სგ“ 1 
ამ გარემოების გათვალისწინების შედეგად არ არის გამო- 

რიცხული შესაძლებლობა, რომ ეს 500 კაზაკი ლევანის დროს მო- 
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სული ის მეციხოვნე რუსული რაზმი იყოს, რომელზეც ვახუშტი ბა- 
ტოხიშვილი გვაწვდის ცნობას! . 

მაგრამ, ნუთუ ლევანს მეციხოვნე რახმი ისე სჭირდებოდა, 

რომ მხოლოდ ამისათვის ევედრებოდა ჯეკინსონს რუსეთისაკენ გზის 
სწავლებასა და თავის ელჩებსაც მოსკოვში ამ რაზმის გამოთხოვას 
ავალებდა? 

არ არის საფიქრებელი, რომ ლევანმა ასეთი მარტივი გეგმა 

დაისახა. მას უფრო ფართო გეგმები უნდა ჰქონოდა, ქართველი 
მეფის შიკრიკს ჯეკინსონთან სხვა ხასიათის საუბარი აქვს. ჯეკინ- 

სონის გადმოცემით, შიკრიკი მას მიუთითებდა იმ მდგომარეობაზე, 
ღომელიც ირანის და თურქეთის ძლიერებამ შელქმნა ქართველ 

მეფეს. მას უფრო ამ ორი დიდი სახელმწიფოს პრობლემა აწუხებდა, 
დაღესტნის საკითხი, საერთოდ, ლევანის დროს ისე მწვავედ არ 

იდგა, როგორც ალექსანდრე მეფის დროს. ლევანი შამხალთან 
დამოყვრებული იყო. დაღესტნის ცალკეულ ტომებთან, მართალია. 

მას ბრძოლები უხდებოდა, მაგრამ ეს არ იყო მისი ძირითადი უბე- 

დურება. მას თურქეთისა და ირანის საშიშროება ამოქმედებდა. 
მართალია, ირანის შემოსევების დროს ლევანის სამფლობელო გა- 

დარჩა და მთელი უბედურება ქართლს დაატყდა თავს (ლევანი, 

როგორც ჩანს, ·ირანს დამორჩილდა); მაგრამ მალე თურქეთის სა- 

ფრთხე წამოადგა თავს და, ასეთ პირობებში, იგი რადიკალურ 
საშუალებას ეძებდა. ასეთად მას რუსეთის სახელმწიფოს მფარველო- 

ბა წარმოუდგა და ფრთხილად საამისო ცნობების შეკრება ცადა. 

არა გვგონია, რომ რუსი მეციხოვნეების მოსვლას ლევანი დაერ- 

წმუნებინა რუსეთის ყოვლისშემძლეობაში, მართალია, ეს რაზმი. 
ლევანს კახეთში დაუტოვებია და საქმეც ჩაუბარებია, მაგრამ იმავე 

დროს მშვენივრად გარკვეულა კახეთის გარშემო შექმნილ პოლი- 

ტიკურ სიტუაციაში. რამდენად ძლიერად მიაჩნდა მას რუსეთი კავ- 

კასიონის მიდამოებში, ეს ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობიდანაც 

აშკარად ჩანს, მაგრან ამის შესახებ ქვემოთ. 

რამდენ ხანს დარჩა კაბეთში რუსეთის მეციხოვნე რაზმი? 

ვახუშტი ბაგრატიონს ამის შესახებ პირდაპირ არაფერი აქვს 

ნათქვამი მას მხოლოდ აღნიშნული აქვს, რომ თამაზ.-მაპის 

გაძლიერების “შემდეგ: თვით ლევანმა გაუგხავნა რუსეთის 

მეფეს “რუსი მეციხოვჩეები-ი ზემოთ ჩვენ თეიმურაზ II და 

1 ზემოხსენებულ საკითხზე, კერძოდ იმაზე, რომ ლევან კახთა მეფის დროს 

„ფიცის წიგნი“ არ გაფორმებულა და რომ ივანე IV-ის დროს რუსეთიდან კა–- 

ზეთში გამოგზავნილი მეციხოვნე რახმი 500 კაზაკისაგან შედგებოდა, ამგვარივე 
მოსაზრება ჩვენგან დამოუკიდებლად გამოთქმული აქვს პროფ. ნ. ბერძენიშვილს 

თავის ნაშრომში--,რუსეთ -საქართველოს ურთიერთობა XVI-XVII საუკუნჭთა 
მიჯნაზე" (იხ. „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის", 1944 წ). 

320



ერეკლე II ელჩის სვიმონ მაყაშვილის მოხსენებით ბარათზე მე- 

ვჩერდით და ამ დოკუმენტიდან მოვიტანეთ სათანადო ადგილიც), საი. 

დანაც ბუნდოვნად მოჩანდა ლევანის დროს რუსეთის რაზმის კახეთში 

გადმოსვლა. იქ, სხვათა ზორის, ისიც იყო აღნიშნული, რომ რუსე. »იL 

რაზმი კახეთში შვიდ წელს იმყოფებოდაო: „მოსახპარებელი ჯარ“ 

მისცა და შვიდი წელიწადი კახეთში იყო". „შვიდი“ ქართველი 

ადამიანის გამოთქმაში შესაძლებელია ყოველთვის ნამდვილ 

შვიდს არ უდრიდეს, მაგრამ ზოგიერთი გარემოებანი გვაფიქრები. 

ნებს, რომ დაახლოებით შევიდ წელზე მეტ ხანს რუსი მეციხოვნე. 

ნი კახეთში არ უნდა დარჩენილიყვნენ. 

საკითხი იმის შესახებ, თუ რამდენ ხანს დარჩა რუსეთის რახძი 

კახეთში, დაკავშირებულია მეორე საკითხთან, სახელდობრ იმასთან, 

თუ როგორ დასრულდა ლევა§ კახთა მეფის და იოანე მრისხანეს 

ურთიერთობა XVI საუკუნის შესამე მეოთხედში და რაოდენ ხანჯ“- 

ძლივი იყო ეს ურთიერთობა? 

მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის ხანგრძლივობა ძირითადაღ 

მოსკოვ-თურქეთის დამოკიდებულებასთან არის დაკავშირებული. ჩვენ 

აღნიშნული გვქონდა, რომ ყაზანისა და ასტრახანის დაპყრობის შემ- 

დეგ რუსეთ-თურქეთის ურთიერთობა მწვავე ხასიათს ღებულობ. 

და. თურქეთი ასტრახანზე სალაშქროდ ემზადებოდა და თავის ვა- 

სალს, ყირიმის ხანსაც, აგულიანებდა. 

1567 წლიდან განსაკუთრებით საგრძნობი ხდებოდა თურ- 

ქეთის აქტიურობა ამ მხრივ, მაგრამ ის გარემოება, რომ თუ“ქე- 

თი ასტრახანს, აღების შემთხვევაში, თავის ახალ კანდიდატს სთა· 

ვაზობდა და ყირიმის ხანს ხელცარიელს ტოვებდა, რუსეთს სამზვი- 

დობო პირობებს უქმნიდა, რადგანაც ყირიმის სახანო, თურქეთით 

უკმაყოფილო, ახლა ხელს უშლიდა თურქეთს ასტრახანისაკენ გა- 

ლაშქრებაში, ხოლო, როდესაც თურქეთმა მაინც თავისი გაიტანა 

და ლაშქრობა მოაწყო, ყირიმის ხანმა ისეთი გზით წაიყვანა თურ. 

ქეთის ლაშქარი, რომ უწყლობისა და თავშესაფარის უქონლობის 

გამო, იძულებული გახადა თურქები უშედეგოდ უკან დაბრუნებუ- 

ლიყენენ. 

ყირიმის ხანი ორივე მხრით დაშინებული იყო, მას მოსკოვი- 

საც ეშინოდა და თურქეთისაც. მაგრამ რაკი ერთი საქმე მოაგვარა-– 
ასტრახან-ყაზანის დაპყრობის საქმე თურქეთს ჩაუშალა, ახლა 

თურქეთს მოსკოვის სხვა სამფლობელოების დასარბევად და სა-· 

ძარცვავად ეპატიჟებოდა და დიდ ნადავლს ჰპირდებოდა, ამით 

იგი რუსეთის შევიწროებასა და დასუსტებას ფიქრობდა. თურქეთიც 

ამის სამზადისში იყო. 
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როგორც ცნობილია. ყირიმის ხანების პოლიტიკა მიხანს 

აღწევდა XVIII საუკუნემდე, სანამ თურქეთის დასუსტებისა და 

რუსეთის გაძლიერების გამო ძალთა წონასწორობა არ დაირღვა. 

ა? ხანად, როცა ყირიმ-თურქეთი მოსკოვის სამფლობელოე- 

ბისაკენ სათარეშოდ ემზადებოდნენ, რუსეთს გართულებული მდგო- 

მარეობა ჰქონდა. მაშინ რუსეთი ლივონიისათვის გაჩაღებულ დიდ 
ობში იყო ჩაბმული, შინაგანი მდგომარეობაც დამძიმებული ჰქონ- 

და ე. წ. „ოპრიჩნინის"“ გამო, ბოიარებთან ბრძოლა არც ისე მარ- 

ტივი საქმე იყო, გლეხთა საკითხიც საშიშ ხასიათს ღებულობდა. 

ასეთ პირობეაში ყირიმ-თურქეთის სათარეშოდ მზადება რომ 

შეიტყვეს, რუსეთის ხელისუფალი შიშმა მოიცვა. მოსკოვი თურქე- 

ოში ელჩებს გზავნიდა. საინტერესოა ამ ელჩებისადმი განკუთვნი- 

ლი ინსტრუქციები („ნაკაზები"!), რომელნიც 1570--1571 წლებს 
ეკუთვნიან. 

ელჩ კუზმინსკის ევალებოდა, იოანე 1V სახელით სულთანისა- 

ღოვის განეცხადებინა: „260#288 6ხ1»ხ C «06010 8იხ06ჯ 8 602870786 "! 
»XI068M# Mხ. 00%2832MM 6ი270Lი#M X#IL068 3M8M/: 2000/ C XC0CXM2 

ხ0MI #3 Mგ86304სი«დ0 36M»M) 80#M06MMს CIICCIM M /#MI07#40# C80MX 

იVIგ 0800 8 ტი”ხნეიჯგი"!. მართლაც, როგორც სხვა 
ცნობებიდანაც ვტყობილობთ. 1567 წელს აგებული მეორე სიმაგრე 

თერგზე მიტოვებულ იქნა და მისი გარნიზონი სხვა ნაწილებთან 

ერთად ასტრახანის ხაზზე დადგა. 

მოსკოვის ხელისუფალი სულთანის გულის მოსაგებად 1570 

წელს ჩრდილოეთ კავკასიიდან გადის. ამავე დროს დაპირებას 

იძლევა. გზა გაუხსნას ასტრახანისაკენ მიმავალ თურქ ვაქრებს და 

უზრუნველყოს მოსკოვის სამფლობელოში მაჰმადიანთა ხელუხლებ- 

ლობა. 

ეს მოვლენები არ შეიძლებოდა კახთა მესვეურებსა და ლე- 

ვან მეფეს გამოპაროდა, ამის შემდეგ, თუ ლევანს რაიმე პერსპექ- 

ტივა ჰქონდა რუსეთის ძლიერების გამოყენების, ის მას უნდა გა- 

ქარწყლებოდა და თავის ნაცადი პოლიტიკისათვის მიემართა, 

ირანს უნდა დამორჩილებოდა და ქვეყანა აოხრებისაგან მაინც 

ეხსნა. დაღესტნელების წინააღმდეგ რუსული რაზმის გამოყენებას ირა- 

ხელი ბატონი აპატივებდა იმდენად, რამდენადაკცკ დაღესტანი 

თურქული ორიენტაციის იყო. კახეთის რუსეთზე ორიენტაცია ირა- 

ნისათვის სასიამოვნო მოვლენა არ იქნებოდა, მაგრამ ლევანს უნდა 

დაეზტკიცებინა შაჰისათვის, რომ კახეთი მისი ერთგული იყო. ამ 

1 C0ჟუიიხ0ი 9. I1010ჩწVII IL0CCI!წ... ტტ. VI, წიგნი II, გვ. 233. 
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აზრს უნდა ადასტურებდეს ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობაში ერთი 

წინადადება: „გაძლიერდა რა შაპთამაზ, წარგზავნა სპანი რუსნი 

რუსეთადეე და აუწყა გაძლიერება შაჰთამაზისა, რათა არა მოსწ.- 

ყდენ სპანი თქვენნი ქვეყანასა ჩემსაო“ 1, 

ჩვენ არ შეგვიძლია დავიჯეროთ, რომ ვახუშტ ბაგრატიონს ისე 

გულუბრყვილოდ ჰქონდა წარმოდგენილი დამხმარე ჯარის დანიშ- 

ნულება კახეთში, თითქოს ისინი ომში არ უნდა მომკვდარიყვნენ, 

დამხმარე რაზმი, ცხადია, ომის შემთხვევას ითვალისწინებს, მაგ- 

რამ აქ ერთხელ კიდევ ჩანს რუს მეციხოვნეთა რიცხობრივი სიმ- 

კირე და, რაც მთავარია, მათი დანიშნულება, ეს რაზმი გათვალის. 

წინებული იყო დაღესტანის და არა ირანის საწინააღმდეგოდ, 

ამას გარდა, ვახუშტის ზემოთ მოტანილი წინადადება ლევანის 
ორიენტაციის საკითხსაც შუქს ჰფენს. რუსული რაზმის რუსეთში 

გაგზავნა ირანის შიშით ამავე ირანისადმი მორჩილების და მასთან 

საერთო ენის გამონახვის დამადასტურებელი ფაქტია. 

ლევანის ამ პოლიტიკის შესახებ, როგორც მკითხველი ხედაეს, 

ჩვენ მთლიანად ვემყარებით ვახუშტის ცნობას. მაგრამ არ ვიცით, 

რა ცნობას ემყარება თვით ვახუშტი ბაგრატიონი, როცა რუსეთის 

მეციხოვნეთა უკან გაბრუნების ინიციატივას ლევანს მიაწერს. 

იმ შემთხვევაში, თუ ვახუშტის წყაროში მხოლოდ მსჯელობა იყო 

რუსთა რაზმის რუსეთში დაბრუნებაზე,ჩვენ მაშინ მხოლოდ ვახუ- 

მტის პირად მოსაზრებასთან გვექნება საქმე. 

არ არის საფიქრებელი, რომ თვით მოსკოვს გაეწვიოს თავისი 

რაზმი კახეთიდან თურქეთ-ყირიმის მუქარის გავლენით ისევე, 

როგორც ამას ჩრდილო კავკასიაში ჰქონდა ადგილი. 

ჯერჯერობით ჩეენ საფუძეელი არ გვაქს ვახუშტის 

კნობაში იქვი შევიტანოთ, კაზაკთა რაზმების გამო მოსკოვი არა- 

სოდეს პასუხისმგებლობას არ კისრულობდა, იგი თურქეთთან და 

კირიმთან, შემდეგში ირანთანაც თავს იმით იმართლებდა, რომ 

კაზაკები ჩემი მორჩილი არ არიან და ჩემი კარნახით არ მოქმედე- · 

ბენო. კახეთიდან ამ რუსული ოროაზმის გაწვევას შეიძლებოდა რუ- 

სეთის პრესტიჟი კახეთში დაეცა კიდეც. კაზაკთა დამხმარე რაზმი 

ირანის გაძლიერების შედეგად ამიე=კავკასიაში შექმნილ პირო. 

ბებში მართლაც თვით ლევანს უნდა გაეგზავნა რუსეთში, 

როდის უნდა მობხდარიყო ეს ლევანი 1574 წელს 

გარდაიცვალა. მაშასადამე, ამაზე უწინარეს, 1570--1571 წლებზი 
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სავსებით გამოირკვა, რომ რუსეთი ჩრდილო კავკასიიდან უკან: 

იხევს და ლევანს ამ დროისათვის რუსეთიდან რაიმე დახმარების 

იმედი აღარ უნდა ჰქონოდა. და თუ სვიმონ მაყაშვილის „შვიდი-· 

წელი რაიმე ცნობაზეა დამყარებული, 1565 წელს გადმოსული კა- 

ზაკთა რაზმი 1571--1572 წლების შემდეგ კახეთში საგულვებელი 

არ არის. 

XV-XVI საუკუნეების ცნობების განხილვის შემდეგ 

ვხედავთ, რომ მოსკოვის სახელმწიფოსა და საქართველოს ურთი- 

ერთობა ფაქტიურად მოსკოვ-კახეთის ურთიერთობით შემოიფარგ- 

ლა, მოსკოვთან სხვა ქართულ სამეფოების ურთიერთობის შესახებ 

არავითარი ცნობა ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 

ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ XVI საუკუნის უკანასკნელ 

მეოთხედამდე კახეთის გარდა მოსკოვთან სხვა ქართულ სამეფოებს 
ურთიერთობა არ უნდა ჰქონოდათ. ამ დებულების წამოყენების 

დროს ჩვენ სრულიადაც იმას არ ვფიქრობდით, რომ ქართლს და 

იმერეთს გაჭირვება არ ადგა და რუსეთის ძლიერებით სარგებლო- 

ბა მათ არ ესაჭიროებოდათ, 

პირიქით, არსებული ცნობების მიხედვით ყველაზე უფრო 

შევიწროებული მდგომარეობა ქართლს ჰქონდა. ირანისა და თურ- 

ქეთის თავდასხმები პირველ რიგში ქართლს ატყდებოდა თავს. 

არც ისაა სადავო, რომ ქართლსა და იმერეთშიც კარგად 

იცოდნენ რუსეთის მართლმადიდებლური ქრისტიანობის ფაქტი. 

მაგრამ, ამის მიუხედავად, რუსეთთან იმერეთისა და ქართლის სა- 

მეფოების დაახლოების ცდა აღნიშნული პერიოდის წყაროებში 

აღწერილი არა გვაქვს. საფიქრებელია, ეს იმიტომაც მოხდა ასე, 

რომ ამა თუ იმ სახელმწიფოებს შორის არსებული პოლიტიკური 

ურთიერთობა რეალური ხასიათის ანგარიშიანობასთანაა დაკავში- 

რებული. ამა თუ იმ სამეფოს მარტო შევიწროებული მდგომარეო- 

ბის ფაქტი პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხის ასახსნელად ა– 

გამოდგება. ორ სამეფოს შორის ურთიერთობა საერთო ინტერე- 

სების არსებობას გულისხმობს, ამის მიხედვით ურთიერთობა მტკი- 

ცე შეიძლება იყოს და პირიქით. 

მაგრამ არც მარტო ინტერესთა ერთობლიობა განსაზღვრავს 

ურთიერთობას და ორიენტაციის საკითხს, ინტერესები შესაძლე- 

ბელია ორ სახელმწიფოს შორის საერთო იყოს, მაგრამ ობიექტუ- 

რი პირობები ამ პოლიტიკური ერთეულების დაახლოებასა და კავ- 

შირს არარაციონალურად შეიძლება პქმნიდეს. 

ურთიერთობის დამყარების ცდასაც კი წინ უნდა უსწრებდეს 

ისეთი მოვლენები, რომელნიც ამა თუ იმ პოლიტიკური ერთეულის: 
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პესვეურებს თავისი გეგმის რეალიზაციის პერსპექტივას დაუსა: 

ტავს. 

რუსეთის ურთიერთობა შირვანთან და ირანთან, როგორც 

დავინახეთ, შემთხვევითი და ეპიზოდური ხასიათის არ ყოფილა. 

კასპიის ზღვის სანაპიროებისათვის მოსკოვის სახელმწიფოს ბრძო- 

ლა იმის აშკარა მაჩვენებელი იყო, რომ რუსეთი სასხვათაშორისო 

საკითხად არ თვლიდა ირანთან დაახლოებას. 

ირანისაკენ მომავალ რუსეთს თურქეთის გავლენის ქვეშ მყო- 

ფი ყირიმი და დაღესტანი ეღობებოდა წინ. ამ დაბრკოლების გა- 

დალახვას მოითხოვდა კასპიის ზღვაზე რუსეთის გამოსვლის აუცი-· 

ლებლობა, ეს გარემოება კი რუსეთს ჯერ თვით თურქეთთან და 

შემდეგ ირანთან დააჯახებდა. ამის შენიშვნა პოლიტიკოსისათვის 

ყნელი არ იყო, 

რუსეთის ძლიერებისა და საერთაშორისო ვითარების შესახებ, 

ჭართალია, კახეთში სრული ცნობები არ უნდა პქონოდათ, მაგრამ, 

რომ იგი დიდი და ძლიერი სახელწიფო იყო, ეს კახელ პოლიტი- 

კოსებისათვის სადავო არ იყო. ირანისა და თურქეთის მეტოქე ძა- 

ლად ამ მხარეებში მხოლოდ რუსეთი შეიძლებოდა წარმოედგინათ. 

რუსეთის მიერ აღებული სამხრეთისაკენ წინსელის გეზი იმერეთ- 

სა და ქართლს ძალიან შორს უვლიდა, კახეთს კი სწორედ გვერდზე 

წაუდიოდა. ამ გარემოებას, რა თქმა უნდა, კახეთი უნდა დაეინტე- 

რესებინა. ამავე დროს, სამხრეთისაკენ მომავალი რუსეთისათვის, 

თავის მხრივ, კახეთი სხვა ქართულ სამეფოებზე უფრო მიმზიდვე- 

ლი ჩანდა. ამ პირობებს, ერთად აღებულს, მოსკოვ-კახეთის ურთი- 

ერთობა უნდა მოჰყოლოდა. მაგრამ აქ ძირითადი პირობაა, თუ 

როგორ აფასებდნენ კახეთის მეფე და მისი თანგანმზრახნი რუსეთს 

როგორც თურქეთ-ირანის მეტოქე ძალას. 

არ შეიძლება დავუშვათ,რომ ქართლის პოლიტიკოსებს რუ- 

+ეთთან კახეთის ურთიერთობა გამოეპარათ, ისინი უდავოდ საქ- 

მის კურსში იყვნენ, მაგრამ უფრო ლოდინის ტაქტიკას ადგნენ. 

შესაძლებელია, რუსეთის ძლიერებას,ს როგორც თურქეთ-ირანის 

დამთრგუნავ ძალას, სკეპტიკურად უცქეროდნენ იმ პერიოდში. 

ასეთ ძალაზე დაყრდნობას არსებული მდგომარეობის გაუარესება 

რომ მოჰყვებოდა, მათთვის ეს აშკარა უნდა ყოფილიყო. 

არსებული ცნობების მიხედვით, როგორც დავინახეთ, ლევან 

კახთა მეფეც ფრთხილად იქცეოდა, მიუხედავად იმისა, რომ რუ- 

ჰეთი მის მახლობლად საფუძვლიანად საქმიანობდა. 

მაშასადამე, ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ მომავალი ძლიე- 

რი რუსეთის სახელმწიფოს პოლიტიკა XV-XVI საუკუნეებში 
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ქართველი პოლიტიკოსები თვალყურს უნდა ადევნებდნენ. კახეთს 

სხვა ქართულ სამეფოებზე უფრო ადრე დაესახა გეგმა ამ სახელ- 

მწიფოს ძლიერებით თურქეთ-ირანის მტკივნეული პრობლემის გა- 

დაჭრისა, 

ამავე დროს, სამხრეთისაკენ მომავალი რუსეთი მის სამხრე- 

თით მდებარე პოლიტიკური ერთეულების საერთაშორისო მდგო:- 

მარეობის შესახებ ინფორმაციას ჰკრებდა და მათ შესაბამისად 

ამ სამეფო-სამთავროებთან კავშირს ამყარებდა. 

საქართველოს შესახებს რომ ჯერ კიდევ ორმოცდაათიანი 

წლებისათვის მაინც, ცნობები ჰქონდა რუსეთის საგარეო საქმე- 

თა საგანგიოს,– ამის შესახებ ზემოთ სათანადო მასალებიც მოვი- 

ტანეთ კიდეც. 
XV--XVILსს. რუსეთში საქართველოს წარსულიდან აღებული. 

ამბავიც კი რუსულ ლიტერატურულ ნაწარმოებს დაედო საფუძე- 

ვლად. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს რუსული თქმულება ივერთა 

მეფის ასულის დინარას შესახებ. ეს თხზულება მიზნად ისახავდა. 

XV-XVI საუკუნეების რუსეთის ხელმძღვანელთა საშინაო და საგა- 

რეო პოლიტიკა გაემართლებინა. ამ იდეისათვის თამარ მეფის ხა- 

ნის საქართველოს თავგადასავალი აიღეს დასამუშავებლად. ეს გა- 

რემოება შემთხვევით მოვლენად ვერ ჩაითვლება. რუსეთის მოწი- 

ნავე წრეებისათვის საქართველოს საკითხი უცხო არ იყო. 

ყოველივე ამით ნიადაგი შეუმზადდა რუსეთ-საქართველოს 

ურთიერთობის იმ მოვლენებს, რომელთაც ადგილი ჰქონდა 1587-– 

1604 წლებში და რომელნიც „სათანადო ისტორიულ პირობებში 

თავისებურად განვითარდნენ მომდევნო საუკუნეებში. 

ზემოთ მოცემულ კვლევაძიების შედეგად შე- 
გვიძლია დავასკვნათ: 1. ქართველ ისტორიკოსებს რუსების, 

ვარანგებისა და ქართველების ურთიერთშეხვედრის შესახებ XI 

საუკუნეზე ადრინდელი ცნობა არ დაუცავთ. ამ საუკუნის ცნობები 
ეკუთვნის სუმბატ დავითისძეს და „მატიანე ქართლისაის“ უცნობ 

ავტორს. 

2. ქართველ ისტორიკოსთა ცნობით, XI საუკუნის პირველ 

მეოთხედში ქართველები და რუსები უშუალოდ პირისპირ შეხვდნენ 

ერთმანეთს ბიზანტიელებსა და ქართველებს შორის წამოვრილი 

კონფლიქტის დროს. ქართული რაზმების დამარცხება ბიზანტიე- 

ლებმა რუსთა მაშველი რაზმით უზრუნველყვეს (1022-–-1023 წწ.). 

პ. XI საუკუნის მეორე მეოთხედისათვის ქართველები უშუა- 
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ლოდ შეხვდნენ „ვარანგებს“, როგორც ქართველი მეფის, ბაგ–ა/ზ 

IV, დამხმარე და მოკავშირე რაზმს. 

4. XI საუკუნის პირველი ნახევრისათვის ქართულ ძეგლებუი 

აღწერილი რუს-ვარანგ-ქართველთა პირისპირ შეხვედრის ფაქტი- 

დან ცხადი ხდება, რომ ამ ხალხთა რაზმების შეხვედრა ბიზანტიი" 

მეშვეობით ხორციელდება. 

5. სომეხი ისტორიკოსების – სტეფანე ტარონელისა და არის- 

ტაკეს ლასტივერტელის -– ცნობებით, ქართველები და რუსები პი–ის- 

პირ შეხვედრიან ერთმანეთს ბიზანტიის ბანაკნი 1001-1002 

წლებშიც. 
6. სომხური და ბიზანტიური ძეგლების ცნობებით, ქართველე- 

ბისა და რუსების შეხვედრას ადგილი უნდა პქონოდა X ხაუკუნის 

უკანასკნელ მეოთხედშიც (987-990 წლებში) ბასილ კეისარსა და 

ბარდა-ფოკას შორის გამართული ბრძოლის დროს. ბასილ კეისარს 

რუსეთის ცნობილი მთავრის ვლადიმერ სვიატოსლავისძისაგან გა- 

მოგზავნილი დამხმარე კორპუსი ჰყავდა, ხოლო ბარდა-ფოკას სა- 

ოკეთესო რაზმი ქართველებისაგან შედგებოდა, 

7. არაბული და სომხური ძეგლებიდან (იბნ-მისკავეიპი, მოსე 

დასხურანელი) ნათელი ხდება, რომ „რუსი“, როგორც გარკვეული 

ეთნიკური ცნება, ქართველებისათვის ცნობილი უნდა გამხდარიყო 

ოუსული დაზრბევი რაზმების მიერ X საუკუნის პირველ ნახევარში 

საქართველოს მეზობლად მყოფი ბარდავის ორგზის აღების შედე- 

გად. 
8, X საუკუნეში სრული შესაძლებლობა იყო შავიხზხღვის გხით 

რუსეთისა და საქართველოს ურთიერთობისა, მაგრამ ამის დამა- 

დასტურებელი წერილობითი ცნობები ჯერჯერობით აღმოჩენილი. 

არ არის. 

9. რუსეთსა და რუსებს ქართველები ლიტერატუოული გხი. 

თაც ეცნობიან. ეს გზაც ბიზანტიიდან მოემართება. XI--XII საუ-· 

კუნეებში ქართველებისათვის „სკვეითი" „რუსის“ შესატყვისი (:ნე- 
ბა იყო, ხოლო ამ ცნების ასეთი შინაარსით დამკვიდრება ძველ 

ქართულში ბიზანტიური ქრისტიანული ლიტერატურის ზეგავლენი 

უნდა აიხსნას. 

10. X– XL სს. ქართული ძეგლებისათვის უცნობი არ არის 

იმავე ბიზანტიის გხით შემოსული ცნება „სკლავი“-ც, მაგრამ არ ჩანს, 

ნარტო ბალკანეთზე მცხოვრებ ხალხად მიაჩნდათ ქართეელებს სლა- 

ვები, თუ დნეპრელ რუსებსაც სლავების მონათესავედ თვლიდნენ. 

11. ათონის მონასტრის ცნობილ აღაპების ნუსხაში მოხსე- 

ნებული ათონის მონასტრის მოღვაწე „იოანე რუსკოფილი“ 

პ2?



წარზოზობით რუსი არ არის. „ირანე რუსყოფილი“ ნიშნავს 

იმას, რომ იოანეს ერის კაცობაში „რუსი? ერქვა სახელად, 

ხოლი ბერად აღკვეცის შემდეგ მას იოანე ეწოდა. ამდენად, 

ა ცნობაზე დამყარებული ქართველ მკვლევართა (ჯანაშვილი, 

აქრამ. ეპ. კირიონი) მოსაზრება, რომ ძველი რუსები ქაC- 

ოველთა ათონის მონასტერში მიდიოდნენ გასანათლებლად და 

ვართველდებოდნენ, უსაფუძვლო მოჩანს, თუმცა ათონის მთაზე 

ბაოოღველებისა და რუსების მოწინავე ადამიანების შეხვედრის სრუ- 

ლი შესაძლებლობა იყო XI საუკუნიდან მაინ/). მაგრამ X-XI-XII 

საუკუნეებისაოვის ა1ის დამადასტურებელი წერილობითი ცნობები 
დჯეოჯერობით აღმოჩენილი არ არის. 

:2. რუსულ ძეგლებს X -– XI საუკუნეებში ქართველებთან 

რუსების ურთიერთობის ”შმესახებ არავითარი ცნობა არ დაუცავთ, 

მაგოამ ქართულ-სომხური და ბიზანტიური წყაროებიდან ნათელი ხდე- 

ბა, რომ რუსებისათვის X-XI საუკუნეებში. ბიზანტური გზით, 

ჟართველები ცნობილი იყვნენ. 
13. XII საუკუნის რუსული ძეგლები ქართველებს „ობეზებს“ 

უწოდებენ. ბიხანტიური გავლენით ტერმინი „ივერიის“ დამკვიდ- 

ღებაც იყო მოსალოდნელი ძველ რუსულში, მაგრამ XIV საუკუნემდე 

ოუსულში ტერმინი _ივერია“ იშვიათია. ასევე, ამავე საუკუნემდე 

ძველ რუსულში არ გვხვდება შემდეგში რუსულ ენაში დამკვიდ- 
ღებული „გურზია“" – „გრუხია“. 

14. XII საუკუნის ქართულ ძეგლებში „რუსი“ და „რუსეთი“ 

ოოჯერ არის მოხსენებული. ერთი, თამარ მეფის ისტორიკოსთა 

თხზულებებში თამარის პირველი ქმრის ამბავის თხრობასთან და- 

კავშირებით. ხოლო მეორე, გრ. ჩახრუხაძის თხზულებაში საბერძ- 

ზეთისაკენ პოეტის მოგზაურობის აღწერის დროს. 

15. თამარ მეფისათვის საქმროს შერჩევის საკითხი საქართ- 

ველოს შინა-პოლიტიკურ მწვავე ბრძოლის დროს წამოიქრა და 

ამდენად საქართველოში რუსი უფლისწულის მოწვევის საკითხე 

განხილული უნდა იქნეს ამ პოლიტიკური ბრძოლის ისტორიასთან 

დაკავშილებით. 

16. თამარ მეფის გათხოვების საკითხი იმის შემდეგ დაისვა 

და გადაწყდა, ლღოცა მინა-პოლიტიკური ბრძოლის ერთი ეტაპი 

დასრულდა და საქართველოს მეფე შეზღუდული მონარქი შეიქნა. 

17. თამარ მეფის ქმრის უფლებებიც წინასწარ გათვალისწი- 

ზებულ ჩარჩოებშია ნავარაუდევი დიდგვაროვანთა გაბატონებული 

ჯრეების მიე“. მეფის „მეფე ქმარი“ „სპათა და ლაშქართა“ სათა- 

ვები დჯას, იგი საქართველოს მეფის „მართებათა" და „განსაგე- 

ბელთაგან" ჯარის პატრონობას და მთავარ წინამძღოლობას ასრუ- 
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ლებს. კიდევ რა შედიოდა „მეფე ქმრის“ კომპენტეციაში, –– ჯერ 

“იდევ გარკვეული არ არის. 

18. _მეფე ქმარს“ საქართველოში საკუთარი გვარის-- ახალი 

ჯინასტიის დამკვიდრების უფლება წართმეული ჰქონდა (ლაშა 

გიორგი თამარის ძედ იყო ცნობილი, ხოლო დავით ნარინი რუსუ- 

ჯანის ძედ). 

19 თამარის საქმროს შერჩევის საკითხი მარტო საროწბუნოე- 

ბის საკითხი კი არ იყო, არამედ მწვავე შინა-პოლიტიკურ საკითხს 

უკავშირდებოდა და სათანადო კანდიდატი არც ისე მარტივად შე- 

სარჩევი იყო. 

20, გიორგი უფლისწული ქართველი დიდებულების გარკვეუ- 
ლი ნაწილისათვის, სხვებთან შედარებით, ყველაზე უფრო მიმნზიდ- 

ველი და მისაღები შეიქნა: საყოველთაოდ ცნობილი დინასტიური 

შთამომავლობით (რიურიკი), მართლმადიდებლური ქრისტიანული 

სარწმუნოებით. იმ დროს მისი უმამულობით, უყმობით და ყივჩა- 

კეთმი ექსორიად მყოფობით. თვით გიორგი რუსი უფლისწულისა- 

თვის კი, საკუთარ მამეულში (ვლადიმირის სამთავროში) დაბრუ- 

ების იმედის აღკვეთის შემდეგ, საქართველოს დიდებულთა გარკ- 

ვეულ წრესთან შეთანხმება და შეზღუდულ მდგომარეობაში საქარ- 

იველოს სახელმწიფოს _მეფის ქმრად“ ყოფნა უფრო მიმზიდველი 

უნდა ყოფილიყო, ვინემ წარმართ ყივჩაყთა შორის ექსორიად ყოფნა. 

21. გიორგი რუსი უფლისწულის სასახლეში შეყვანის შემდეგ 

საქართველოს დიდებულთა ერთი ნაწილი გიორგი III-ისა და თამარის 

ერთგულ ჭყონდიდელ.მშიგნობართუბხუცესის ანტონის გადაყენებასა 

და მის ნაცვლად სახელმწიფოს ამ უმაღლეს თანამდებობაზე თამა- 

რისა და მის მომხრე დიდებულთა დასის მოწინააღმდეგე მიქაელ 

პატრიარქის დასმას · ახერხებენ მეჭურქლეთუბუცესობაც თამარის 

მოწინააღმდეგე დიდებულს აბულასანს მიებოძა. ამ შინა-პოლიტი- 
კურ ბრძოლაში თამარის მეუღლე გიორგი თამარ მეფის მოწინა- 

აღმდეგეთა მხარეზეა. გიორგი რუსი უფლისწული და თამარ მეფე 

სახელმწიფოს დიდებულთა ერთიმეორის მოწინააღმდეგე სხვა- 

დასხვა დასს ეყრდნობიან. 

22. გიორგი რუს უფლისწულსა და თამარს შორის წამოჭრი- 

ლი კონფლიქტი, რასაც გიორგის საქართველოდან გაძევება მოჰყვა, 

გაცილებით უფრო ღრმა საფუძველის მქონეა, ვინემ თამარ მეფის 

პირველი და მეორე ისტორიკოსები ცდილობენ მოგვაჩვენონ. გი- 

ორგი რუსი უფლისწულის ზნედაცემულობის შესახებ ცნობა გა- 

ზვიადებული ჩანს, ამისი დამადასტურებელი უნდა იყოს მის“ 

სასარგებლოდ მოწყობილი გრანდიოზული აჯანყების ფაქტი. 
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23. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიის თვალ- 

საზოისით თამარ მეფის პირველი ქორწინების ფაქტს ყველაზე. 

ნაკლები მნიშვნელობა აქვს. სიძეთ შემოსულ “უს უფლისწულს 

თვით არ ჰქონია რუსეთთან არავითარი კავშირი, თითო-ოროლა 

ემიგრანტი ხალხთა ურთიერთობის საფუძველს არასოდეს არ ჰქმნი- 

და. რუსული მატიანეები გაცილებით მეტსა და მნიშენელოვან 

ცნობებს გვაწვდიან XII საუკუნის რუსეთ-საქართველოს ურთიერთო- 

ბის ისტორიისათვის, ვინემ ამავე საუკუნის ქართული წყაროები. 

24. რუსულ ძეგლთაგან კიევის მღვიმეთა მონასტრის მამათა 

ცხოვრება გვაწვდის ყველაზე ადრინდელ ცნობას ქართველებისა 

და რუსების კულტურული ურთიერთობის შესახებ. XI საუკუნის 

მიწურულს ქართველი ფერწერის ოსტატები, ბერძენ ოსტატებთან 

ერთად, კიევის ლავრის მთავარი ტაძრის მოსახატავად ყოფილან 

მიწვეული. 
25, რუსული მატიანის ცნობა კიევის დიდი მთავრის იზია- 

სლავ მსტისლავისძის ქართველ მეფის ასულზე დაქორწინების შე- 

სახებ საშუალებას გვაძლევს დავადგინოთ არა მარტო ამ ორი 

ქვეყნის დინასტიების დანათესავების ფაქტი, არამედ იმ დროს 

საქართველოსა და რუსეთს შორის არსებული სამიმოსვლო გზა 

კიევი – დნეპრი-–-–შავიზღვა და ამ ზღვის საქართველოს კუთვნილი 

სანაპიროები–-–რიონით ბაშამდე –ქუთაისი, ლიხის გადასავალი–- 
თბილისი, 

26. ქართველი მეფის ასულის კიევის მთავარზე დაქორწინების 
ფაქტი იმის. აშკარა მაჩვენებელია, რომ XII საუკუნეში საკმაო 

ინფორმაცია უნდა ჰქონოდათ საქართველოს სახელმწიფოს შესა- 

ხებ რუსეთში და რუსეთის შესახებ საქართველოში. ეს ცნობები 

კი ქორწინების შემდეგ ერთი-ორად უნდა გაზრდილიყო. 

ქორწინების შედეგად კიევსა და საქართველოს შორის ძვიC- 

ფასი საქონლის, მზითევ-საჩუქრების სახით, გაცვლა-გამოცვლას 
უნდა ჰქონოდა ადგილი. 

27. ვლადიმერ მონომახის მიერ ყივჩაყთა რომის და მათი 

ბელადის „ოტროკი“-ს „ობეზეთში! განდევნის შესახებ რუსულ 

მატიანეში მოთხრობილი ამბავი წარმოადგენს იმავე ფაქტის აღ- 

ნუსხვას, რაც დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს აქვს მოთხრობი- 

ლი ყივჩაყთა ტომის და მათი ბელადის ათრაქა შარადანისძის სა- 
ქართველოში გადმოსახლების შესახებ, 

238. საქართველოში ყივჩაყთა გადმოსახლებამდე ქართველი 

პოლიტიკოსები თვალყურს ადევნებდნენ და სწავლობდნენ, თუ ოა 

ხდებოდა ყივჩაყეთში რუსი მთავრების, კერძოდ, ვლადიმერ მონომა- 

ხის შემოტევების შედეგად. 
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ამ შესწავლის შედეგი უნდა ყოფილიყო დავით აღმაშენებლის 
მიერ ყივჩაყთა ბელადისათვის საქართველოში გადმოსახლების შე. 

თავაზება და მისი სისრულეში მოყვანა. 

29. XII საუკუნის რუსეთის მოწინავე წრეებიც საქმის კურს. 

ში იყვნენ, თუ რა ხდებოდა საქართველოში. ამის დასაბუთებას წარ- 

მოადგენს ვოლინელი მემატიანის თხზულებაში დაცული ცნობა 

საქართველოში ყივჩაყების გადასახლების შესახებ. 

ვოლინელი მემატიანე XIII საუკუნის პირველი მეოთხედის 

ავტორია, მაგრამ იგი XII საუკუნის პირველი მესამედის რუსული 
ცნობით სარგებლობს. 

30. თამარ მეფის საქმრო გიორგი უფლისწული რომ ყივჩა- 

ყეთში აღმოაჩინეს ქართველებმა, ეს შემთხეევითი ფაქტი კი ა“ 

არის, არამედ ყივჩაყეთთან ხანგრძლივი ურთიერთობის შედეგია. 
ყივჩაყეთი XII საუკუნეში მეორე „შუამავალია" ბიზანტიის შემღე2 
რუსეთ-საქართველოს შორის. 

31, მონგოლთა ბატონობის ხანაში უმთავრესად ოქროს ურდოს 

ყაენის კარი წარმოადგენს იმ ადგილს, სადაც ქართველი და რუს” 
მოწინავე წრეები ერთმანეთს ხვდებოდნენ და ამ ქვეყნებში მიმდი- 

ნარე პროცესებს ერთი-მეორეს აცნობდნენ. 

პ2. რუსული ნარატიული ძეგლები ცნობებს გვაწვდიან 

XIV-XV საუკუნებისათვის საქართველოში მიმდინარე პროცესე- 

ბის შესახებ. ქართულ გადარჩენილ ძეგლებში კი რუსეთის შესახე? 

აღნიშნული საუკუნეებისათვის არავითარი (ნობები არ არის ჯეC 
აღმოჩენილი. 

33. ქართველი მეფის, ალექსანდრეს, რუსეთში დაცული წე- 
რილიას რუსული თარგმანი წარმოადგენს XV საუკუნის უკანასკნე- 

ლი მეოთხედის კახთა მეფის ალექსანდრე გიორგისძის წე- 

რილს, ალექსანდრე მეფის წერილის რუსული თარგმანი XVI საუ- 

კუნეში (მის პირეელ მეოთხედში) გადაწერილი პირია და არა პი“- 
ვანდელი XV საუკუნის თარგმანის დედანი. 

34, XV საუკუნის სამოცდაათიანი წლებისათვის მოსკოვის 

სამთავროს და ქართულ სამეფოებს ერთმანეთის შესახებ ინფოო- 

მაცია უნდა ჰქონოდათ როგორც ირანში გამგზავრებული რუსე- 

თის ელჩის საქართველოში მოგზაურობის, ისე მოსკოვის სამთავრო“ 
შემახასთან ურთიერთობის შედეგად. 

37. ქართველი მეფის მიე= მოსკოვში წერილისა და ელჩების 

გაგზავნა მიზნად ისახავდა რუსეთის ახლად გაძლიერებულ სახელ- 

მწიფოსთან დიპლომატიურ ურთიერთობის დაწყებას, ამის დამა-· 

დასტურებელია წერილში დაცული გამოთქმა „მასი 3გხე8M: 

0786/გ+XM“. 
33:



36. რუსულ მატიანეში 1492 წლის თარიღით მოხსენებული 

კართველი მეფის ელჩის მოსკოვში მისვლის ფაქტი და ალექსანდ- 

–ე მეფის წერილში მოხსენებული ელჩობა ერთი და იგივე ფაქტის 

„ღ'ნიშვნბელი ცნობები უნდა იყოს. ელჩების სახელების სხვაობა 

გკღაფიკულ ნიადაგზე აღმოცენებული შეცდომითაც შეიძლება აიხს- 

“ას. 

ქართლის ცხოვრების მეორე გაგრძელების ცნობა XVI 

„აუკუნის პოსკოვ-კახეთის ურთიერთობის შესახებ მართებულად 

ა ასახავს სინამდვილეს, ფაქტები დამახინჯებულად წარმოდგე- 

ვილია. აზ მხრივ მკვლევარი ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობას უნდა 
დაეყოდნოს 

36. ქაოთულ-რუსული და ინგლისური წყაროების ცნობების და- 

„ერისპირების შედეგად დადგენილად უნდა ჩაითვალოს იოანე IV-ის 

'ჟრისხანეს) დროს, 1565--157) წლებს შორის, რუსეთისა და კა- 

პეთის მეგობრული ურთიერთობის ფაქტი. კახეთის ციხეებს 7 წლის 

„ანმავლობაში რუსეთიდან გამოგზავნილი კაზაკების რაზმი იცავდა. 

ას საძეფოთა ასეთი დაახლოება ორივე ქვეყნის ინტერესების და- 

ვთხვევით იყო განპირობებული. თურქეთისა და ირანის შემოტე- 

კების შედეგად ურთიერთობა რუსეთსა და კახეთის სამეფოს შო- 

რის 1586 წლამდე შეწყდა. 

39, 1586 წლიდან საქართველოსა და რუსეთს შორის ურთი- 

ეოთობა განახლდა, მაგრამ იგი მომდევნო წლებში წარიმართა 

სახვა პირობებსა და ვითარებაში.
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აგათია (ბიზანტ. ისტ,) 18 
ადარნასე კურაპალატი 19 

ავაგ ათაბაგი 103, 103, 204, 205 

ავგაროზ ბანდაის-ძე (ხუცესი) 216 

ავთანდილ (ეეფხის ტყაოსნ. გმირი) 171 

ათაბაგი განძისა 132, 139, 140 

ათანასე თბილელი (ქართლ-კახეთის ელ– 

ჩი) 287, 288, 289 
ათრაქას ვაჟიშვილები (ყივჩაყი) 199 
ათრაქა შარადღანის-ძე (ყივჩაყთა მთავა- 
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ანბალი (ოსი, ანდრია ბოგოლიობს-ის 
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ანდრია მოციქული 198. 145. 147 

ანდრია სალოსი §3, 54 
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არსენი ფარსმანყოფილი 47 
არსენი ჭყონდ. მწიგნ. უხუცესი XX 
არღუნ იორიდი 9!9 
ასათ გრიგოლის.ძე 117 

ასოღიკი (იხ. სტეფანე ტარონელი) 

აჭარიანი აკად. 166 

აზალციხელი ივანე 154 

(რუსეთის შქეთ:: 

ლასტივერტელი 8, ",. 14. 

3ჰპჰა



ბაბური (ინდოელი მფლობელი) 29X 
ბატრატ III 11 –– 13, 17 
ბაგრატ IV 32-96, 30, ვ33--ვ9. 41-– 

14. ვა7 
ბაგოატ V 47, 48, 286 
ბაგრატ მუზრან-ბატონი 269 – 272 
საგრატიონი ვახუშტი (იზ. ვახუშტი) 
”სადულრი (დავით VIL ძმა) 219 
ბაზილევიჩ კ. ვ. პროფ. 934, 205, 963 
ბათო ყაენი 103, 104, 201 –– 206, 20§, 

2) 2, 213, 218, 223, 238. 
ბაეაზეთ II (თურქეთის სულტანი) 949, 

25ხ 
“არაჟა (ყივჩაყი) 109 

სარბარო იოსაფატ (იტალიელი მოგზ.) 

95 – 257 
2აოდა-ფოკა 8, 15, 307 
ბარსელი ახპატის ეპისკოპოსი 144, 161, 

162 
ბასილ ეხოსმოძღეარი §5, 69 – 71, 974, 

#8, 79, 81, 83, 92, 110, 113, 114, 

12). 123, 194. 125, 129, 133, 145, 
161. 162 

ბასილი ქართლის მთავარეპისკოპოსყო- 

ფილი 77. 137, 144, 147–160, 161 –– 

163 

გაყილი ვაჩეყოფილი 47? 
ბასილ II (ბიზანტიის კეისარი) 7 –- 1292, 

15. 327 

გაბოიელ ოჩოპენტორეს-ძე 11, 13 

ჯამრეკელი თორელი 121, 125, 126, 166. 
განელი კვირიაკე 144 
გარსევანიშვილი ალექსანდრე (პედაგოგი) 

ა. 6 
ჯეგენიძე მ. დოც. 1” 

2ერობერშტეინი (ბარონი ავსტრიის ელჩი) 

290. 991 
„ეოონტი მიტოოპოლიტი 303 
გიორგი აბაზყოფილი 46 

ეროგი ანდრია ბოგოლიუბსკის-ძე წ, 

51. 56. 69, 73 – §2, 84, 88 –– 103, 
106 –– 111, 118 – 122, 194 –– 134, 

3234 

ბაქრაძე დიმიტრი §, 10, 24, 38, )91, 
228, 328 

ბაღუივაში (იხ. ლიპარიტ) 

ბელოკუროვი ს. §, 236, 239, 240 –- 242, 
244, 235, 255, 288 –– 262, 269, 284. 
286, 287, 291, 308, 399, 313, 316 –- 
318 

ბელსკი 303 
ბერი ეგნატაშვილი 47, 48, 225, 926 
ბერი მღვიმელი 903 
ბერძენიშვილი ნ. აკად. §, 6, 34, 37 – 

43, 248 
ბერძენიშვილი მაქსიმე დოც. 36 
ბერქა ყაენი 213 

ბესარიონ კარდინალი 983 
ბესტუჟევ-რიუმინი ა. პ. (მინისტრი) 285 

ბირიბეი (სპარსეთის ელჩი) 924) 

ბირკინი (რუსეთის ელჩი კახეთში) 315 

ბონიაკ (ყივჩაყთა მთავარი) 194 

ბორის ჟიდისლავის-ძე (სარდალი სუხდა- 

ლის სამთავ.) 93, 94 

ბოცო სამცხის სპასალარი 33, 116, 124, 

135 
ბრიკე 240 

აბროსე მ. 5, 10, 25, 88, 107, 108, 

245, 261, 262, 265 

ბურგუნდიის ჰერცოგი 9254 

ბუტკოვი 5, 182, 184 

184, 

186, 138, 139, 141 –– 144, 147, 164, 

155, 162 –– 165, 167, 163, 202, 328, 
399, 331 

გიორგი ბრწყინვალე 218, 219, 223 
გიორგი იხიასლავის ბიძა 176 
გიორგი 1 7 –– 10, 36 

გიორგი III 71. 72, 102, 

147, 108, 157, 164, 

176, 177, 183, 329 

გიორგი VI 180, 187, 230, 231, 24“ 

გიორგი-ავგიორგი (ქართლის მეფე) 52-69 – 

27I, 274 
გიორგი ბატონიშვილი (ბაგრატ V-ძე) 47 

113, 
165, 

119, 1920, 
167, 192.



გიოოგი ლაშა (იხ. ლაშა გიორგი) 

·იორგი მთაწმინდელი წ0, §2, 54 – 58, 
200, 207 

გიოოგი ხუცეს-მონაზონი 50, 56, 206 

გიორ7ი ჭყონდიდელი მწიგნ. უხუცესი 
15 

გლებ (ყივჩაყი) 109 
-„ლინსკი (მფლობ. მთავარი) 303 

გოდუნოვი ბორისი (ბოიარი-–- მეფე) 315 

გოლუბინსკი ე. პროფ. 50 

გორიე აკად. 280, 281 

რდ 

დადიანი ვ. (იზ. ვარდან დადიანი) 

დავით აბულასანის-იბე 136, 146, 
Iი9 

ღავით აღმაშენებელი 43, 71, 113, 159, 
178 –- 76, 182, 183, 185 -–– 188, 
(ყე –- 901, 330, 331 

ღავით გარეჯელი 156 

დავით დემეტრე I-ძე 172, 176 
დავით თეიმურახზ I-ძე 313 
უჯავით კურაპალატი 11 --- 13 

ღუავით ლაშა გიორგის-ძე 86, 8/, 205. 

208, 209 
დავით VI 213, 219 
დავით ნარინი რუსუდანის-ძე 85 – §8. 

140, 205, 206, 203, 209, 329 
ღავით სომეხთა მეფე 93 
დავით სოსლანი 81 –– 85, 124, 12, 130, 

I42 –- 144. 125, 162, 164, 163, 169, 
172 

ღავით ქართლის მეფე 969 –-. 27I1, 978, 

5290 

147, 

ე 

ეგნატაშვილი ბერი (იხ. ბერე ეგვატა- 

შვილი) 
:დუარდსი არტური (ინგლისელი ვაჭა- 

რი) 282 

ელენე დედოფალი (ლევა5 მეფეს დედა) 
ა?ს 

გლია (აბულასან ამირას ძმა) 147 

ელისაბედ I 259 
ემინი 11, 20 

გრეჯოვი ბ, დ. აკად. 39, 103, 19I, 211, 
213 

გრენი 6 

გრიგოლ არტანუჯელი ერისთავი 31 
გრიგოლია კონსტანტინე დოც. 47. 45 

გრიგორ მოძღვარი სანაინელი 165 
გრიგოლ ხანძთელი 113 
გუხან ტაოელი 33, 82, 84, 116, 133. 

1314, 136 
გურანდუხტ დედოფალი 193. 196 –– 199 

გურგენ მეფე !1) – 18 
გუიუქ ყაენი 2085, X09 

დავით ჟობაირელი 15; 

დამიანე (კაზეთის ელჩი რუსეთში) 2-8, 

241, 218, 246, 951. 266 

დანიელი (ყივჩაყი) 109 

დასხურანელი მოსე 19, 327 

დემეტრე უფლისწული (ბაგრატ IV ძმა) 
93, X5-–30, 35, 36, 43 

დემერრე I 172 –– 176, 180, 1ყ5 –– 187 
დემნა ბატონიშვილი %1, 147, 157 

დიაკონოვ მ. 297 –– 999, 304, 306 
დიმიტრი დონელი 919, 925 

დიმიტრი წმ. 57. 55 

დინარ დედოფალი (რუსული თქმულების 
გმირი) 240. 396 

დეკეტი ჯეფერი (ინგლისელი ვაჭარი) 
2გ9 

დოლგორუკები (მზარგრძელები) 162 

დოლგორუჯი სარგისი 156 

დონდუა ვარლამ პროფ. 193 

დუმანუყვა (ჩერქეზთა ბატონი) 309 

„ეპიოპი- (ყივჩაყთა მთავარი) 103, 176 
ეპიფანე 55 

ერეკლე 11 287 –_ აX89, 32! 
ერემიანი ს. პროფ, 141, I43 –– 148, 149. 

150. 151, 153, 155 –– 103, 170 
ერისთავი ქსნისა 270. 971 
ეფროსინე (იხიასლავ კიეველის და) 133. 
ექვთიმე მთაწმიდელი ნ1, 53, 56 21 

67, 907 

335



ვარამ მხარგრძელი 84 
ვარდან დადიანი 117, 127. 

136. 135, 162 
ვასილ I (მოსკოვის მთავარი) 225 
ვასილ II (იხ. ბასილ 1L ბიზანტიის კეი- 

სარი) 

ვასილ III (მოსკოვის მთ. 274, 278. 
257. 59 – 299, 305, 307 

ვასილევსკი ვ. აკად. 8, 9, 15. 16, 24 –– 

28, 80 -–– 33, 86, 43, 44, 54 
ვახტანგ დავით აღმაშენებელის-ძე 170 

ვახტანგ უფლისწული (დავით VI ძმა) 

2I§ 
ვაზტანგ VI 10, 203, 

2920 –– 274, 289 
ვახუშტ ბაგრატიონი 8, 10, 23, 24, 834. 

ვ8, 41, 70, 151, 152. 172, 260, 257, 
270 –- 273. 277, 293, 987, 289, 292, 

1953. 134. 

აძე. 96ხ, 26V, 

% 

ზანჟან ზორაბაბელი 70, #8, 109 

საქარია მხარგრძელი 83, 84, 191, 149, 
144, 143, 157 –– 159. 163, 164, 166. 

165, 169 
ზაბარიდები 158 

თ 

თამაზ შაჰი 276, 283, 291, 323 

თამარ მეფე წ, 6, 33, 54. 66, 69 –– 7), 

78 - 76, 78 –– 84, 87 –– 89, 92, 96, 
98, 99, 102, 103, 106 –– 119, 192 –- 
124, 126-–– 138, 187 –– 141, 143, 144, 

147, 152, 154, 156, 157, 159 – 169, 
172, 173, 180, 181 –– 136, 202, 326, 

328 –– 331 

თამარ დავით აღმაშენებლის 

173–-175, 186 ' 

თამარ რუსუდან მეფის ასული 186, 187 

თამარაშვილი მ. 930 

თაყაიშვილი ექვთიმე აკად. 80, 34, 7წ, 
101, 198, 144, 146, 147 

ასული 

336 

816, 317, 323, ვვ2 
ვლადიმერ ანდრიას-ძე (რუსი მთავაოი) 

177, 181, 182 
ქლადიმერ იაროსლავის.ძე (რუსი მთა- 

ვარი) 97 
ვლადიმერ მონომახი 103, 176, 170. 1952, 

189 –– 19ე, 199 –– 201, ვვ0 

ვლადიმერ სვიატოსლავის-ძე (კიევის დი- 
დი მთავარი) 8, 15, 5), 327 

ვოლინელი შემატიანე 1589. (982 – I9%%, 

199 –– 901, 351 
ვოლკონსკი (რუსეთის ელჩი) 309, 2:11 
ვორონოვი პროფ. 065, 06 
ვოროტიწნსკი (მთავარი) ეი: 

ვოსკანიანი ვასქენ დოც. 965 

ვსექოლოდი დიდი ბუდე (როსტოე-სუზხ- 
დალის მთ.) 95, 96, 143, 108 

ვსევოლოდ ტრუბჩევსკი (მთავარი) 107 

ზებედე არქიეპისკოპოსი 248 
ზვენიგოროდსკი ს. 317, 818 
ზონარა (ბიზანტ. ისტორიკოსი) 5 

ზურაბიშვილი ალიმპი პროფ. L11 

თევდორე ივანეს-ძე (რუსეთის მეფე) 2:: 

308, 315. 
თევდორე კათალიკოსი 199, 135, 14» 
თეიმუოაზ I 247. 283, 306 ––- 31: 

თეიმურაზ II 287, 289 
თელასე 53, 56 

თემურ-ლენგი 47, 219 –– 222, 225, 24>6 
თემურყვა (ჩერქეზთა ბატონი) 279 

თეოდოსე კიევის მონასტრის მამა 6) – 

64, 65 
თეოფანე ათონელი ეკლესიარხი 277. 316 

თინათინ დედოფალი (ალექსანდრე II კახ- 

თა მეფის მეუღლე) 969 
თმოგველები 157 – 129 

თუბის (ჩინგიზის-ძე) %0მ, 904, 911, VI2



იაკობ (ლევან მეფის ელჩი რუსეთში) 27% 
იაკობ (წმიდ.) 92 
იაკოვლევი (ბოიარი) 203 

იაკუბოესკი ა. პროფ. 90, 21, 211, 218 
იამა (მონგოლთა სარდალი) 201 
იაროპოლკი (რუსეთის მთავარი) 1952 – 

144, Iყი 
იაროპოლკი (ყივნაყი) 109 

იაროსლავ სუზხდალელი 208 

«ფერი (ბიბლიიდა5) 56. 55, 59 

იაყუბ-ყაენი 200 
იბნ-ალასირი 20 

იბ5-მისჯ-ვეიპი 20. 21, 397 
იორი კიევის დიდი მთავარი 16 

იგარი ნოვგოროდსევერსკი” მთავარი 

10; 
იევლევი ალექსი (რუსეთის ელჩი) ყ03 

ივანე აჭა ციხელი 154 
ივანე ლიპარიტის-ძე ყ§2, :: 

ივანე მხარგრძელი 83. 84, 1509. (19. 

14, 157 – 159, 163, 104, 166, 16- 
იკანე ორბელი (სპასპეტი) 157 
ივანე ციხისჯუარელი, რომელსა ყუარ- 

ყუარეცა ეწოდების მვ 
იზაბელა ესპანეთის დედოფალი 4262, 

204 
იზიასლავ მსტისლავის-ძე (კიევის მთა- 

ვარი) 5, 171 –– 173. 175 – 185, 157, 

ჯან, 901. 330 

კალანკატუელი მოსე 19, 20 

კაკაბაძე სარგის პროფ..81, §? 
კანბულატი (ჩერქეზთა ბატონი) 905 
კანკლიჩი (ყაბარდოელი ელჩი რუსეთ?ი) 

284 
კარამზინი 184, 936, 241, 
კარბელაშვილი პ. ნ4 

კარიჭაშვილი დავით 5 

კასიანე კიევის მონასტრის ბერი 60 
კატა დავით აღმაშენებლის ასული 178– 

175 

კახაბერ ვარდანის-ძე 196, 147 
კახაბერთა შვილები 11წ, 192, 124, 126 

255. 958 

22. ი. ცინცაძე 

ინგოროყვა პავლე 152, 155, 156 
იოანე კალიტა 2I8 
იოანე III (მოსკოვის მთავარი) 281. :XV, 

289, 216, 950, 2595. 953, 256. 56) 
264, 266, 275. 299, 507. ე08, 3/13 

იოანე IV (ოუჯეთის მეფე) 2866. “7 
პნ ყ, 276. 277. 9MVI, 231, 233 -- აც. 
289, 991, 25IXL. :#II, 54 – :17. ყა 

ვ22, 332 
იოანე ვარდა5ოს-ძე 

_ 147 
იოანე თესალონიკელი 5:; 

იოანე მთაწმიდელი 21. 207 

იოანე რუსყოფილი 45, 47, 49, .7 

როანე ოჩოპენტრეს-ძე 11, 13 

იოანე ჭიმჭიმელი 169 
იოასაფე კვიზიკელი მიტროპოლიტი 277. 

316 

იობი აბულასა: აბირას მამა 1. 146. 
147. 149, 153 

იობი პავლე (მოგზაური) 957 
იოვანეს წინამქღვარი (სანაინელი) II). 

167 

იოსელიანი ჭ. (წკალტუბოელი) 6 

„იური ბოგოლიუბსკი" (იზ, გიორგი. ა:დ- 

რიას-ძე) 

იური (ყივჩაყი) 109 
იური დოლგორუკი (როსტოვ-სუზდალის 

მთავარი) 89, 103 

(სუანთა ვრი)სთავი. 

კედოენე (ბიხანტ. 

27, 29, 36 

კვირიაკე განჯელი 144 
კესელიძე კ. აკად. 33, ნვ – 57, 67, 69. 

70, 12, 76, 80 –– §2, 105, 114, 116, 
117, 131, 138, 146, 172, 19, 175- 

177, 185 
კირიონ ეპისკოპოსი 5, , 45, 46, 4:. 50, 

82, 328 
კლარკი ედუარდი (ინჯლისელი ვაკრის 

მსაზური) 9279, 250 
კლიუჩევსკი ვ. ო. 303 

კლიუჩარევი დიაკი (ელჩი) 968 

ისტორიკოსი) X»., 9, 

პპ?



არზა ოჟრომპედელი (რუსი ყარაყო- 

რუმში) XI9 
კომვტარინი ამბროსი (ვენეციელი ელჩი) 

პაჭ – პუ” 
კონ აკი (ყივჩაყთა მთავარი) 159, 

2X) 

კონსტანტინე | 

254 

180, 

(ქაოთლის მეფე) 202, 

კოპალიანი ვასილ დოც. 237, 4. 

კოსტომაროვი ნ. 178, 207 

კოტოშიხინი გრ. 313, 314 

-კრესტინა" (თეიმურაზ I მეუღლე) 247, 

248 
კუზხმინსკი (რუსეთის ელჩი) 322 

კურბსკი ანდრია (ბოიარი. თავადი) 304 

კურშეუხი (ელჩი) 941 

ლ 

ლავრენტი (ოუსი მემატიანე) §8, 214 
ლაზა გიორგი 56. 58. 102, 112, 140, 

149. 103. 164, 178. 209, 211, 329 

ლეონიდე (ლევან თეიმურაზ I-ძე) 810 

„ლეონტეი“ (ლევან დადიანი) 248 

ლიპარიტ ბაღუივაში 22 – 24, 96 – 39, 

ლევან დადიანი 215 85 – 40, 42 –- 44 
=ევა5 მეფე (კახეთის) 969 –- 272, 278-–- ლიპარიტი (ივანე ორბელის ძმა) 157 

აჯა, აც –– 284, 987 –– 290. 992, 29331 ლიხაჩოვი 240 

ლობანოვი (ვოევოდა) 241 

ლომოური თამარ 34 
54 –– 317, 391 –– 325 

ლიო: –- ოორნიკე 96 

მისტროუცცი შარლი (იტალიელი ისტო- 

რიკოსი) 187, 188 
მიხეილ (კონსტანტ. პატრიარქის მსახუ- 

რი) 27”, 5278, 316 

მიხეხილ თევდორეს-ძე (რუსეთის მეფე 

რომანოვი) 983, 308, 312 -–– 314 
მოლოტოვი ვ. მ. 141, 149 

მოკოში (სლავურ ტომების ქალ-ღმერთი) 

52 
მოსე დასხურანელი (იხ. დასხურანელი) 

„მოსკოვის კნიახი“ 270 

მოღის-ედინი თოღრილ შაჭის-ძე (რუსუ- 

დან მეფის მეუღლე) 85, 86 
მსტისლავ იხიასლავის-ძე 171, 1#2. 177– 

179, 151, 189, 187, 188 

მსტისლავსკი თევდ. მიხ-ძე (მთავარი -- 

ბოიარი) 303, 305 –– 308 

მურატი (კახეთის ელჩი მოსკოვში) 235. 

945 – 248 

მუსხელიშვილი 

153 
გუტაფრადინ სალდუხის-ძე 142, 156 

მხარგრძელი (გვარ-სახელი) 158 
მხარგრძელები 84, 116, 117, 1306 
მხარგრძელი ზაქარია (იხ. ზაქარია მხარ- 

გრძელი) 

მაბა” (ოქროს უოდოს სარდალი) 219 

Vიუ/01იშLხ 1). 3. პროფ, 20 

ბარი იური პოოფ. 105 

პური ნიკოლოს აკად. 24, 26, 28 –– 83, 

36 – ქ8. 40, LI2 – 44. 47. 104, 1095 

მარიამ მართაყოფილი 47 

შარკოს როსო (მოსკოვის მთავრის ელჩი 

პაარსეთში) 254 – პეი 

არესი კ. 229) 
აქსიჰე აღმსარებელი 22, 5 

ვაქსიმე ქუთათელი (იმერეთის ელჩი რუ- 

ყეთში) 84 

2აყანვილი სვიმონ (ქართლ-კახეთის ელ- 

ხი რუსეთში) 287 – 989, 321 

მაწყვერელი 982. 98. 821 

?აჭმედშა (ყირიმელი ელჩი) 298 
„მელიქი“ (დავით ნარინი) 86, 67 
მელიექსეთ-ბეგი ლეონ პროფ. 6, 19, 22, 

165 

წ 

მ 

მეზგლი გირეი (ყირიმის ხანი) 549 

მესტია შოთა პროფ. 17 

მელეჟისედეკ კათალიკოსი 51 
მირმირან (საქართველოს 

მფლობელი) 88 
2იქაელ კათალიკოსი მწიგნ. უხუცესი 72. 

«4. 78, 119, 121, 198 –- 19ი, 129, 

15ეს. 147. 149, 329 

33= 

ლევან (ისტორიკოსი) 

ყმადნაფიცი



მხარგოძელი ივანე (იხ. ივანე მხარგრძე- 

ლი) 

ნარიმანი (კახეთის ელჩი რუსეთში) 287, 

214 –- 246, 248, 251, 266 
ნასოედინ 156 
ნიკიტინი :თანასე 

9:83 –- 555, %7 
ნიკოლოზ ჯულაბრის-ძე 72, 120, 149 

(რუსი მოგხაური) 

ო 

ოლეგი (კიევის დიდი მთავარი) 16, 18, 
შ3 

ოლფერიევი (რუსეთის ელჩი პოლონეთ- 

ში) 984, 291 
ოობელი ივანე 71, 157 
ოორბელნი 1წ6 

პ 

პავლოვ-სილვანსკი პროფ. 302, 303, 306 
პალეოლოგი სოფიო 29256, 5968 
პააინი ვასილი (რუსეთის ელჩი შემახაში) 

253, 254 
პატკანოვი პროფ. X0 
პატოიაორქი (პატრიკი) 15 

პივოვი (რუსეთის ელჩი კახეთში) 313 
პლანო კარპინი (იტალიელი ეპისკოპოსი, 

პაპის ელჩი მონგოლეთში) 56, 87, 205, 
-XX) 

პლეშჩეევი (რუსეთის ელჩი) 234 

ჟ 

ჟამთა აღმწერელი 82, 103. 104. 186, 

2053, 207, 209, 210 –– 214 
ჟიგაოიევი ს. 250, 268 
ჟიგიმონტ 1I (სიგიხმუნდ II პოლონეთის 

რ 

რამაზან (კახეთის მეფის ხელქეეითი) 218 
როიურიკელთა დინასტია §5, 94, 18898, 

2ყ? 

რიუოიკი ნოვგოროდის მთავარი 90 

„რომანი გალიჩ-ვოლინის მთავარი 1359, 
(90 

რომანი (ყივჩაყი) 109 

მხარგრძელი სარგის (იხ. სარგის მხარ- 

გრძელი) 

ნიკონი კიევის მონასტრის იღუმენი 61, 

62 
ნიკონი რუსეთის პატრიარქი 178, 179, 

220 
ნოე (ბიბლ.) 88 

ორევი (ყივჩაყი მებუკე) 189, 190 
ოსტროჟსკი (მთავარი) 308 
„ოტროკი“ (ათრაქა შარაღანის-ძე ყივ- 

ჩაყთა მთავარი) 189, 190, 194. 199, 
201, 330 

პლეშჩეევი (რუსეთის მთავარი) 308 
პოლიევქტოვი მ. ა. პროფ. 939, 247. 

283, 292, 994. 9595, ვიე, 308, 310, 
819, 313 

პოლიკარპე (კიევის მონასტრის ბერი) 61 

პოპოვი ა. 291, 222 
პრესნიაკოვი ა. 199 
პრისელკოვი მ. დ. 60, 64 
პრონსკი (საუფლისწულოს მთავარი) 380 
პსელოსი (ბიზანტიელი ავტორი) 8, 28-– 

30 

მეფე) 306 
ჟიროსლავ (ნოვგოროდის პოსადნიკი) 90 

ჟორდანია თედო 175. 174 

როსო ბარტოლომეო 955, 

როსტია ცეტიძე 30 
რუსაძე 47 

რუსი ეგნატაანტაგანი 47 
რუსი ეგნატაშვილი 47 · 
რუსი უფლისწული (იზ. გიოოგი ანდრია 

ბოგოლიუბსკის-ძე) 

339



რუსიშვილი 4; 

რუსი ჩხეტის-ძე 4+ 
რუსი ბატიასშვილი 45 

რუსუდან დედოფალი (თამარ ·მეფის მა- 
ბიდა) 921. 74. 116, 121, 135, 142. 

სააკჯდუბტი (სარგის მხარგოძელის მე- 

უღლე) 157 

საბა მონოზახყოფილი ჰ6 

საბა-სულხან ოობელიანი 29, 39, 125 
სავალათი (ესევოლოდი დიდი ბუდე რუ- 

სეთის მთავარი) 70. 97, 107. 105 
სალავათი (ყივჩაყთა მთავრის ძმა) 

10”, 105 
სალპბიანი (მო-გოლი სარდალი) 20+ 
ს. ოგის დოლგორუკი (იხ. სარგის მხარ- 

გრძელი) 

საოგის თმოგველი §6 

სარგის მხაოგრძელი ამირსპასალარი 5+L 

119, 120, 125, 148, 166. 157, 164 – 
167 

სარგის ჯაყელი 227 
საყუნელი დავით 19 
საღირ მახატლის-ძე 139 
სება (მონგოლი სარდალი – იამა) 204 
სედელნიკოვი ა. 239 

სევიეჯი ყივჩაყთა მეფე 107 

სევინჯი (ჩინგიზ-ყაენის მეუღლე) 
2I2 

სეიატოპოლკი (იზიასლავ მთავრის ძმა) 

181 
სვიატოსლავ იგორის-ძე კიევის დიდი 

მთავარი 16. 15 

102, 

4, 

ტ 

ტაოიელ (ვეფხის ტყაოსნის გმირი) 171 
ტისომიროვი მ. ნ. 65 
ტოლოჩანოვი ნიკიფორე (რუსეთის ელჩი 

იმერეთში) 308 

უ 

უზუნ პასანი 228, 954, --60 
ულუ მაჰმადი (ყაზანელი ხანი) 251, 952 

340 

172, 173, 176, 186 
რუსუდან (თამარ მეფის და) 172 

რუსუდან მეფე 85 – 88, 140. 16§."18ი; 

201 -- 207, 209, 339 

რუხაძე ტრიფონ დოც. 5“ 

სვიატოსლავ ჩეონიგოველი მთავარი 10” 
სვიმონ I ქართლის მეფე 981, 318 
სვიმონ ვლადიმიროელი ეპისკოპოსი 6) 

64 
სვინჯი (ყივჩაყთა მთავარი) 100 

სილივესტრ (რუსული მატიანის. რედ:ქ- 

ტორი) 55 

სირჩანი ყივბიაყთა 

199, 200 

სოლანგელი მთავარი 205 
სოლოვიოვი ს. მ. პროფ. წნ2, ყვ. II#. 

108, 176, )51. 184, 192, 226, : X5VI. 

322 
სოლომონ I 84 

სოლომონ მეფე XI 

1859. 190. მთავარი 

სოფიო პალეოლოგი 256, 2063 
სპერანსკი პროფ. 239 

სრეზნევსკი ი. ნ. 90, 258 –– 255 

სტეფანე მოლდავეთის მთავარი 3095 
სტეფანე ტარონელი (ასოღეკი) (8. 9. )1; 

14, 15, 397 

სტრაბონი 35 
სულა კალმახელი ერისთავი 3! 

სულაი 33 

სუმბატ დავითის-ძე 7, 9 –– (4, ვ26 

სუნჯი ყივჩაყთა მეფე 70 

ტოხსტა ოქროს ურდოს ყაენი 220, 222. 

225 
ტურატი (იხ. მურატი კახეთის ელჩი 

რუსეთში) , 

უსპენსკი პორფირე ფშ0



ფ 

ჟაოსადან გორგიჯანიძე 2996 

ქ 

ქართეულიზვილი 10 
ქიქოძე გერონტი 908 
კობაირილი დავით 157 

უ 

ყაუბნიზვილი კყვიმონ პროფ. 0, 7, 17, 
18. 30, 1085, 173, 1ყ6 – 198, 900 

ყვარყვარე ათაბაგი 229 
ყიასდინ ნუქარდინის-ძე (სულტანი) 186 
ყუბასარი ამირ-–სპასალარი 119, 190 
ყუბულ ყაენი 92 

შ 

მანიძე აკაკი აკად, 39, 41 
“შმარვანშა 910 

შარლ მისტრუცცი 1897, 198 
შმარუკან სტარი (ყივჩაყთა მთავარი) 194, 

195, 199 
მაბმატოვი ა. აკად. 60, 64, 67, 178, 

215, აპი 
გაჭაბას 1 (იხ, აბას 1) 

ჩაღათა ნოინი 1ყვ 

ჩახრუბაძე გრიგოლ I04 -–- 106, 171, 328 
ხემპენი ლორენსი (ინგლისელი ვაჭარი) 

ა8ა 

ც 

ცაგარელი ალ. პოოფ. 35 
ცეტიძე როსტია 30 
ცინცაძე ი. პროფ. 35, 41 

დ 

შერეთელი გიორგი აკად. 199 

3 

ჭიჭინაძე ზაქარია 10, 86, 269 –-271 

/ 

ფარუხ-ესარი შირვანშაჰი 23 

ქრისტეფორე ლალაკოყოფილი 46 

კურდი ამირაპეტი თბილისის» 

ამირ-ქურდი არწრუნი) 

(იზ, 

ყუთლუ-არსლანი 78. 78, 115 – 120, 

126, 198, 147, 160, 161 
ყუთლუ-არსლანი (ჯორიდეთის სახაოების 

მინაწერში მოხსენებული) 160 

ყუთლუ-არსლანი (რკონის სიგელში მოხ- 

სენებული) 160 

შერეფედდინი (სპ. ისტორიკოსი) 2»22 

შილტბერგერი ჰანს (გერმანელი აეტორი) 

221 
შირვან შაპ-ფარუსბ-ესარ 258 
შიროკოგოროვი 2!7 

შუისკი (საუფლისწულოს მთავაოი) :X## 

შჩეპოტევი (რუსეთის ელჩი ჩერქეზეთში) 

315 

ჩინგიზ-ყაენი 203, 204, 211) –– 213 
ჩიჩერინი ბ. 997, 307, 312 

ხოლოყაშვილი გარსევან 970. 271 – 274 
ჩორდვანელი 11, 18 

ცუატა (დავით აღმაშენებლის-ძე) 173 – 

175 

ცხვედაძე ნ. 5 
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ხაკან სკვითი 55 
ბაღან სკვითი 55 

ხახანაშვილი ალ. პროფ. 1850-1951, 158 
ხაჭაპურიძე გიორგი აკად. 6 

ბვატოვი (რუსეთის ელჩი კახეთში) 310, 

3)1 
ხოზემარუმი შაქელი 287, 244, 246. 246. 

პ+1. 56ე. 266 

3ბ 

ჯანაშვილი მოსე 5, 10, 11, 35, ++. 45, 

48. 272, 328 
ჯანაშია სვიმონ აკად. 6, 1ხ 
ჯავახიშვილი ივანე აკად. 7, 9, 28, 48, 

595, 57, 70 –– 72, 75 –– 77. 79, 81, 84, 

8”, 96, 109, 104, 111. 112, 118, 120, 
191, 124 –– 126, 128, 135, 152, 154, 
159 –– 169. 166, 165, 175, 180, 187, 
194, 197, 198, 203, 207, 26, 218. 

ა19, 992, 294, 296, 998, 229, 9243, 

ჰასან ბეგი 253 

ხოლმსკი დანიელ დიმიტრის-ძე 302, 

303, 307, 308 

ხორეშან დედოფალი (თეიმურაზ I 

უღლე) 24%, 245 

ხოჯა მურადი 948 

„ხრისტინა“ ხორეშან დედოფალი 947 

ხუარაზმშა 87 

მე- 

24ე, 209, 5960, 269. 9561, 26ნ,, 272, 
278, 290 

ჯაყელი სარგის 257 

ჯებო (მონგოლი სარდალი) 204 

ჯეკინსონი ანტ. 256, 959, 978 – 281, 

286, 316 

ჯეჰან შაჰი 226 

+ოჩი (ჩინგიზ ყაენის უფოოსი ვაჟი, იგი- 

ვე თუბის) 904, 219, 218 

ჰერაკლე ბერძენთა მეფე 54



გეოგტაშიული მა ჭომთა სახელების საძიებე?ი 

ა 

ადრიანოპოლი 28 
ავარები 67 
აქერი (ივერი) 67 

აზოვის ზღვა 68. 985 
ათონის მონასტერი 44 - 46, 4ყ – 51, 

207, 327, 528 
ალაბი (იხ. ალეპო) 

ალავეოდი 247, 272 
ალბანეთი 92 

ალეპო 24, 25% 
-მერეთი 181 

ამიერ-კავკასია 19, 2-2 
ანაკოფია 306 

ანატოლია 230 

„რანი 14ყ, 140 
აოგუეთი 195 

არზუმი 220 

ბაბილონის სამეფო 220 

ბათომი :)+| 

ბალკანეთი 21, 0ს –- 58. 213, 214, 22>, 
82» 

ბალტიის ზხღვა 21V, 285, 
ბარდავი 19 – 2I, 39% 

ბასიანი 11(, 109 

ბაში (სოფელი) 28 – 25. 50. 3I,. 34. ვე. 
40, 42, 350 

ბახშაჩინსკაია ზემლია 
ახუკთა ქვეყანა) 247 

2ეხდეჟ 216 
ბეოტია 58 

ბელაყონი II” 

ახა 

(იმერეთი, ბაზი- 

5:გი 147 

გალიან (გილანი) 220 

არრაში 279, 230, 282 
არყის ციზე 29, 31 

არჩანგელსკი 292 

ასირია 250 

ასტრახანი 104, 2541, 207, 762. 2X.2. XI6. 
პ76, 2X77, 290, 321, 322 

ასტრახანის სახანო =X4, 
287 

ატალა (ვოლაა) 104 – XX 

აფხაზეთი (საქართველო) 17%, 41. ხ5. 12:'. 

135, 172 

აღდგომის მონასტერი იერუსალინ5ი XX 

აზტარხავი (იხ. ასტრახა5ი) 

ა?”შ, ლთ – 

ახალციზე 956 
ახპატი )1-I2, 145, 149 

აწყურის გიხე 32 

ბერენდეელები (ყივჩაყთა ტომი) 194, 1531, 

185 
ბიზანტია ა – 10, 16, 22, 90, 95 – 3. 

33. უ/, 49, 51. ში, 67. შუ, 1977. 15 

(პე. 15, 218. 222, მაღ, ძვე, 262. 

5ცხვ, 026 –– ვძა. 85 
ბნელეთი (წყვდიადის ქქეეყანა) 21 I – 25 
ბოგოლიუბოვო (სოფელი რუსეთშ.) |IV:: 

ბორღალეთი X213. 21L 

ბორღალნი 81. 5, 
ბოსფორი §5 

ბულგარეთი 213, 225 

ბულგარი (ვოლააზე) 2143 
ბუოროგუნდია 930 

გალიჩი 18) 

განძა 117, 139 
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გარმიანი 132 

“ეგუთი 123: 184 

«ელათი 55. იხ, (CI. 

გელაჟუ5- 11% 

გერლგია |საქართკელო) 26 

გოლუსქლი 250 

აო–ზოს ახი (საპართველო) 220 –- 222 

დააეთა 901 

ჯარიალი 215 

დარიალის ციხენი: 16; 

დარესაედი 102. 959. 265. 266, 251 

დაოუბანდელნი 2:10 

დარუბანდის გზა 20. 25 
დალღუბანდის ზღვა 'I1 

დარუბანდის კარი 410), I") 

ფას. ვლეთ” საქართველო 17. IX, 
აყ. ივ – ვი 

126, 

უგვიაუე 224 
ევროპა 217, 21ხღ. 250 

ეზიჩკი I: 

ელელი (რუსეთის ქალაქი) :225 

ვარაზგეთი 5+ 

ვაოა5ნგ; 222. მქ. 26, 923 – ვა. 4 – 44, 

325 

ვაპანის კვაბნი 195 
ვენეცია 234, 254, 256 

ვირუს ტომი 5I8 

ვიხსოს 4ომე 293 

ღაკუერი 138 

ოაოღუ 276. 27“ 

ლღბილისი #70. "6. 77. 102, 134, 144 –– 

147. 150. 152. 103. 163, 187. 290, 

3)1. 204. 251. კვა, 2992. 3920 
თევრიზი 22). 252 

თეთრი ზღვ» პაზ, 292 

თეთრი რუსეთი 9» 

344 

გრემი 248 

გრუზია 3558 

გუოროგანის ზღვა 102 

გურზბი 220 –– 22% 

გუოროხია 5224, 323 
გურზი5სკაია ზემლია :-#X6 
გურია 133, 956 

დაღესტანი 2იხ2, 296, 3Iს. 3L7, 
323, 32ი 

დვინის ქეეყანა 54, 110, 117 

დნეპრი მდ. სს, 28. 65, 1651 –– 18ვ, 2II, 

327, 350 

დნეპრის ჭორომები 172, IVV. 175. 151, 

183 
დონეცი მდ. 192, 199 
დონი 189, (92. |99. 200. 205: 29L 

დუნაი 56 

ერევანი 82 
ესპანეთი 262. 26. 

ეწერი 179 

ვიმგოროდი 98, #4 

ვლადიმირის სამთავოო 1329 

ვლადიმირი, ქალაქი 95 
ვოლგა მდ. 21, 68. 104, 105, 218, 232. 

პ38. 235. 259, 262, 2პ8ი, 292 
ვოლინი 68. 189 
ვსიფლიზი (თბილისი) 4991 

ზემო ქართლი 3I 

თეთრბატკნიანთა ტომი 998 
თერგი 925, 276. 277, 518, 235 

თესალონიკელის მონასტერი 

511) 
თიღუის მონასტეოი 173 

თურქეთი 105, 224, 227 -–2531, 219, 2ი!. 

261 –- 265, 279, 228, 288, 286, 295, 
-25I4, 3|6, 391 –– 396, ვეა 

(ათონზე)



სოუხსალიმი 47, 50, 1X0. 998, 2524 
ივერთა ქვეყანა, ივერია 98, 86, 37, ში. 

9. 398. 235, 985, 237, 949, 984, 30ი 
“პგოეთი 90. 31. 84, 117, 135, 295. 931. 

249, 245 –- 947, 8X-4, 39% 
ბშიერ-რაო 19 
იპდოეთი 104 -- 106, 957 
-გლის- 259, ახა, ა98 

ჭამის 157. 155. 209, 210. 220, 324 

კავკასიონი 18, 958, 10ჟყ, 931, 244, 253 
“აზი (ციხე-ქალაქი) 157 

ჯალკ:ა მდ. 215 

ამბეზბოვანი 1899. 169 

„აპადოკია 55 

კარი (1ალაქი) 34. 116, 154 

:არნი კაეკასიისა მთისანი 198 
კარჩი ოვსეთისა 19: 

ჯ;არიიფოლრი 84. 116 

კ-რნუ-ქალაქი 116. 150 – 139, 142, 155 
კასპიის ზლვა 19, 21, 259. 955, 395 
„აფა (Iთეოდოსია) 254 
სახეთის სამეუფო 134, 22. 927. 991, 

935, 9599. 213, 95945, 246, 249 –- 251, 

26 – 261, 2X64 –– 279, 274 –– 276. 

ახი, ა84. 387. 989, მიი, აივ, ე(3, 

ლ 

დჯავერდი (ალავერდი) 2.I“. 248 
ლათინები 13! 

ლეტხუმი 147 

ლღივოვია 265. 816, ვ2ა 
ლივსდია (სოფელი ბალკანეთხე) 51 

ლიპარიტეთი +L 

ლიჯ#ვა 559. 979, 285, 304 -– 306 
ლიობეჩი (ქალაქი რუსეთში) 191 

პაკედონია 115. 121 
“ასისი 117 
ვმაღრანის ციხე 970 

ჰაჰკანაბერდი 142, 1ძ5, 1.I9, 150 

პაერეტინსკაია ზემლია (იმერეთი) 247 

იორი 970, 272 

ირანი 997, 998, 281, 234, 267, 259, 

560, 962, 975, 278, 290. 282 -– 234, 

991, 99ვ, 314, 816. ვს» –– 396. 312 

ისპაჰანი 520 

იტალია 26, 157, 138, 234 

იურას ტომი 913 

315 – 318, 321 – 326, 332 
კაზნიაური 51 

კიევი 9, 61, 64 –– 6;, ყვ, 211, 172, 17», 

179, 181 –- 188, 192, 530 
კიევის მღვიმეთა მონასტერი 19, 30. 60, 

ი1, 350 
კიევის რუსეთი 6». 3ს01 
კლარჯეთი 110. 1892 – 156 

კლდეკარი 29, 20 

კოლბიდა 291 

კოლბის ა8. 55 
კონსტანტინოპოლი 27. 53-–იე, 61 -– 94, 

65, 66. 115. 1930, 132, 13), 155, 1-0, 
99553 –- 590, 234, 59603, 977 

კორიდეთი 160 
„კრიმ“ (გრემი) 2-(8 

კულიკოვის ველი 219, 226 

ლიხთ-ამერეთი 231 
ლიხთ-იმერეთი 931 
ლიხის გადასავალი 2210 

ლიხის მთა 99, ვტ – 40.42, 1596 
ლორი ფ4. 148, 157 

ლუბნა 194 . 
ლუოჯი მონასტერი ?7, 101, 137. 14+. 

145, 145, 149, 162. 103, 169 

მიდია 282 

მონგოლეთი §6, 87 

მოსკოვი 58, 89, 246. 9%ყ, 250, 262 ––-254, 
256 --261, 963, 966, 268--97I, 278 – 

276, 278, 280, 933. ა85 -–– 287, 969, 
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ა91 –– X94. 29, 101, 302, “311, 313, 

315. 317, 321 

მოსკოვის სამთავრო 215, 232, 953 – 939, 

331, ევა 

ნიკოპოლი 225 
ნიჟნი ნოვგოროდი 232, 253 

ნოვგოროდი 659, 59 -» 92, 94, 92, 100, 

177, 
220, 

ობეზე (საქართველო! 59, 6V, 171, 

179, 180, 15, 190, 216, 219, 

221. ვა, 330 
ოვსეთის კარნი 198 
ოკა მდ. 2285, 2932, 25ც 

ოლეშიე (ქალაქი დნეპრის შავი ზღვის 

ბესართავთან) 177, 181, 182 
ოორმენი 2)6 

პალესტინა 22524 
პანტელეიმონის მონასტეოი ათონზე 50 
პართთა ქვეყანა 81, 1)” 

პარიზი 147 
პაფლაღონია §5 

პერეიასლავი 172 

რახსის პირი უ4. 117 

რაჭა 113 
რიაზანი 2285, 5930, 275 

რიონი მდ. 14, 35, 330 
ოკინის კარები 194 

რკინის 'ჯუარი 31 
რკონი 160 

რომი 209, 263 
როსტოვი 218 
როსტოვ-სუზდალის სამთავრო 68, 90, 

95, 170 

რუისთავი 101. .146., 145. 154 
რუის-ურბნისი 195 

346 

მტკვარი 21 
მღურომ-რიახანის სამთავრო 95 

მცირე ახია 106, 1:12, 204, 217, 72 
მწითურთა ნათესავი (რუსნი! შ:: 

141, 214, 21%, 282, 251. :222,. #01 

ნოღაეღთა ურდო 9:12, 27. 
ნუხა 266 

ორნაჩ 216, 2220 

ოსეთი 142, 113, 193, 211. 215 

ოსმალეთი (იხ. თურქეთი) 

ოქროს ურდო 201, 206, 218, 21 0-–-22:, 

25წ, 256. 23) –- 2ქე, 295, 201. 
331 

ოჩონის ციხე 270 –- 272 

პეტეობუოგი 1: 

პოლონეთი 48. 1065, 151, 234 

275, 2MM, 9895, 291, 295. ყი:, XI. 
პოლოცკის სამთავრო 68 

პონტოს ზღვა 102 

პი. 404, 

რუსეთი 15, 22, 937, 483, I6. 3, 3, ეყ. 
68, 69, 97. 100, 102, 104 –– 1(V. IX 
141, 1653, 164, 170, 176. 179, 151 – 
185, 157 –– !9I1, 196, 200 -– 202, :XX. 
206, 2053, 210 – 2). 252 – 295, 
2295 – 22/, 231, 534. 936, 2Iა, 2, 

200, პ51, 256, 2პი/. 262, 26), 205 -– 
567, ა78 –- 9X51, 988, 90, 257... ახ, 

2–90, 29252 –– 290, 301 –– 309, 311. :-I8, 
ვIი, 316, 318, 321 –– 325. 0, 52 

რუს-ვარანგნი 24 

რუსთა სამეფო 75 
რუსნი ნათესავი მწითურთა 25



საბერძნეთი 23, 29, 30, ვ5, 8”, 48, 54, 
86, 115, 116, 195, 138, 163, 164, 178, 
230 

საეგროი 133 

სავოს 990 

სამუგგრელო 291 

სამოქალაქო 1383 
სამცხე 1984, 135 

სამცხე-საათაბაგო 297 

სამშვილდე 910 

სანაინი 164 
სანიგნი 138 

სარაი 216, 220 

სასირეთის ჭალა 98 –- 26, 29, 31, 32, 
43 

საქართველო 10, 11, 22, 98. 3+, 36, 66, 
69, 81, 36. 97 –– 101, 104, 106, 107. 
110, 111, 118, 118, 130. 132 -– 134, 
140, 149, 162 –– 164, 170 –– 172, IV», 
179 –– 190, 192 -– 200, 204, 209, 210, 
212, 216 –– 219, 921, 252, 924, 295, 
227 – 229, 293ე, 249, 243, 245, %4, 
256 -– 261, 263, 267, 280 –– 289, 291, 

ტაო 13, 14 
ტაო-კლარჯეთი 12 
ტავროსკვითნი (რუსნწი) 14, 5+ 

ტანაისი 955 

უ 

უნზოეთი 183, 214, 294, 299, 300 

ფ 

ფაზისი მდ. 291 
ფაზისი, ქალაქი 85, 254 

ფოთი 24, 35. 256 

ჟ 

ქართლის სამეფო 35, 70, 76, 71, 102, 

134, 146 –– 149, 153, 995, 931, 960, 
270, 271, 261, 582, 318, 324, 3% 

კაშაგები (ჩერქეხები) 18, 138 

ი9ხც, 300, 301, 811, 824, 3პრ.. 325 – 

9331 
სებასტია 220 
სერბეთი 42183, 214, 225 

სვანეთი 147 

სვინჯი (ქალაქი) 107, 108 

სიზ 2250 
სინას მთა §7, 55 

სირჩანელნი (ყივჩაყთა:;ტომის)ს 13%, 

500 ' 

სკვითნი (რუსნი) 27, 53 –- 55. ILV. 22 

სკვითეთი 105 _ 

_სკლავი“ (სლავი) §0, 21, 56 –ა.ეშ. 32 

სმოლენსკის სამთავრო 68, 2ა75 

სომბეთი 22, 119, 149, 162. 

167. 170, 220, 231 
სომხეთი მციოე და დიდი 83 
სომბითი 154, 135 

სოხომი (სობუმი) 34 

სპერი 102 
სპარსნი 52, 54 

სუანეთი 133 

სუზდალი 90. 93 

სუნჯი ქალაქი 70, 97 

114+. 

(83. 167). 

ტვერის სამთავრო 951, 252. 36I, 503 
ტმუტარაკანის სამთავრო Iჩ, ნ”. !V, 

183 
ტრაპეზონის სამეფო 180 

ფრიაზხი 216 

ფუკა 32 

ქაჯეთი (იხ. ვეფხი. ტყაოსანი) 1+1 
ქირმანი 298 
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