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პროფ. ილია ცერცვაძის ნათელ ხსოვნას 

წინამდებარე მონოგრაფიაში წარმოდგენილია იბერიულ-კავკასიურ 
ენათა დაღესტნის ერთ-ერთი ჯგუფის –- ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური 
ენების ფონოლოგიური სისტემის ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი. მას- 
თან, ამ ნაშრომში გაანალიზებულია როგორც ხმოვანთა, ისე თანხმოვან- 
თა სისტემების ისტორია. იგი გულისხმობს საკვლევ ენათა ამოსავალი 
ფონოლოგიური სისტემა-სტრუქტურის რეკონსტრუქციას იმ კანონზომიერ 
და რეგულარულ ბგერათშესატყვისობათა დადგენის საფუძველზე, რომელ- 
თა დღევანდელი სახით ჩამოყალიბება განხორციელდა არაერთდროული 
და არაერთგვაროვანი სპონტანური ფონეტიკური პროცესების შედეგად. 

იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წინაშე დღის წესრიგში აქ- 
ტიურად დგას ისტორიულ-შედარებითი გრამატიკებისა და ეტიმოლოგიუ- 
რი ლექსიკონების დამუშავება, რაც საბოლოოდ ნათელს მოჰფენს ამ ენა- 
თა გენეზისური ურთიერთმიმართების საკითხს. ჩვენი დაინტერესება აღ- 
ნიშნული თემატიკით სწორედ ამ გარემოებით იყო ნაკარნახევი, რამაც 

გადაგვაწყვეტინა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ისტორიულ-შედარები- 
თი გრამატიკის შექმნა ფონეტიკური საკითხების განხილვით დაგვეწყო. 
ამგვარი მიზანდასახულობით შევუდექით მუშაობას 1995 წელს, თუმცა ამ 

ამოცანის გადაწყვეტა საკმაოდ რთული და შრომატევადი აღმოჩნდა. სა- 
ქმეს განსაკუთრებით ართულებდა ის გარემოება, რომ არათუ ცალკეული 
ქვეჯგუფის შედარებითი ლექსიკონები, არამედ ანდიურ-დიდოურ ენათა 
თარგმნითი ლექსიკონებიც არ მოგვეპოვებოდა. მართალია, 1985-1998 წ.წ. 
ადგილზე, საველე მუშაობისას (მივლინებები მოწყობილი იყო არნ. ჩიქო- 
ბავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მიერ), შევაგროვე დი- 
დოურ ენათა, ხუნძური და ტინდიური ენების ლექსიკური მასალა, მაგრამ 

ნაკლებად ხელმისაწვდომი იყო სხვა ენათა მონაცემები. ამგვარი სიძნელე 
ნაწილობრივ დაძლეულ იქნა წინამორბედ მკვლევართა მონოგრაფიებსა 
და ცალკეულ წერილებში დაბეჭდილი ენობრივი მასალით, თუმცა ამ 
სტრიქონების ავტორი მაინც განიცდის სათანადო ლექსიკური მარაგის 
უკმარისობას და იმედოვნებს, რომ ეს ხარვეზი მალე გამოსწორდება. 

ნაშრომი შესრულდა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნ. ჩიქო- 
ბავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ-კავკასი- 
ურ ენათა განყოფილებაში 1995-2000 წ.წ. და ამის შემდეგ, თუ რამდენიმე 

ლექსიკონის მონაცემებსა და ცალკეულ წერილებში წამოყენებულ დებუ- 
ლებებს არ გავითვალისწინებთ, სხვა მხრივ ნაშრომს არსებითი ცვლილე- 

ბები არ განუცდია. 
მონოგრაფიის შესავალში წარმოდგენილია ავტორისეული თვალსაზ- 

რისი შესასწავლი საკითხების შესახებ. საკვლევ ენათა იმანენტური ბუნე- 
ბის მაქსიმალურად გათვალისწინებით განხილულია ის მეთოდები და ხერ- 
ხები, რომელთა გამოყენებითაც შესაძლებელი ხდება მონათესავე უმწერ-
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ლობო ენათა ამოსავალი ფონოლოგიური სისტემის გაშუქება და მისი ის- 

ტორიული ინტერპრეტაცია. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა პოს- 

ტულატად აღებული იზოგლოსების რელატიური ქრონოლოგიის დადგენას, 
რაც, წერილობითი დოკუმენტაციის უქონლობის პირობებში, მეტად ძნე- 

ლია. ამ წინააღმდეგობის მეტ-ნაკლებად დაძლევა ხდება ენობრივ ერთე- 
ულთა მონაცემებისა და ფონეტიკური პროცესების თავისებურებათა გა- 
თვალისწინებით, რაც შესაძლებელს ხდის ენათა პრეისტორიული ხანის 
ფონოლოგიური სისტემების პოსტულირებას. ამავე ნაწილში წარმოდგენი- 

ლია საკვლევ ენათა ფონეტიკის შესწავლის ისტორია და ამ ენათა კვლე- 
ვის დღევანდელი მდგომარეობა. აქვეა საუბარი ენისა და დიალექტის გამ- 

მიჯნავ კრიტერიუმზე. 

ნაშრომი იყოფა სამ ნაწილად: პირველი ნაწილი ხმოვანთა სისტემის 

ანალიზს ეთმობა, მეორე ნაწილში წარმოდგენილია თანხმოვანთა ფონო- 

ლოგიური სისტემის კარდინალური საკითხები, ხოლო მესამე ნაწილში 
განიხილება სახელისა და ზმნის ფონემატური სტრუქტურა. ხმოვანთა სის- 

ტემა მოიცავს: ვოკალური სისტემის ზოგად დახასიათებას (IL თავი), ხმო- 

ვანთა შესატყვისობებს (II თავი), ფონეტიკურ პროცესებსა (III თავი) და 
პროსოდიას (IV თავი). 

თანხმოვანთა სისტემაში განიხილება: კონსონანტური სისტემის ზო- 

გადი დახასიათება (V თავი), თანხმოვანთა შესატყვისობანი (VI თავი) და 
ფონეტიკური პროცესები თანხმოვნებში (VII თავი). 

ცალკე გამოიყოფა სახელურ და ზმნურ ძირ-ფუძეთა ფონემატური 

სტრუქტურის რეკონსტრუქცია (VIII თავი). 

ამ წიგნის მთელი ტექსტი კრიტიკულად წაიკითხეს ფილოლოგიის 

მეცნიერებათა დოქტორმა როსტომ ფარეულიძემ და ფილო- 

ლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატმა ლევან აზმაიფარაშვილ- 

მა, რომელთაც საგულისხმო შენიშენებისათვის მადლობა ეკუთვნით. 

წინამდებარე გამოკვლევა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ერთობ- 
ლივად ვოკალური და კონსონანტური სისტემების ისტორიულ-შედარები- 
თი თვალსაზრისით ანალიზის ცდაა და, საკითხის სირთულიდან გამომდი- 
ნარე, ვერ იქნება დაზღვეული ნაკლისაგან. ავტორი განხილულ საკითხებ- 

ზე ყველა საქმიან შენიშვნას, წინადადებასა და სურვილს მადლობით მიი- 
ღებს შემდეგი მისამართით: არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტი, 0108, ინგოროყვას ქ. 8, თბილისი, საქართველო . 48-იიგ1!): 
იმIXძ01CII(0V/2600.Cით 

# 

» ”. 

გულითადი მადლიერებით ვიგონებთ ყველა კოლეგასა და მასპინ- 
ძელს, ვინც ზუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებზე მუშაობისას დახმარება გა- 
გვიწია: ბორის ათაევი (ხუნძახი), მაჟიდ ხალილოვი (ბეჟიტა), ყაზბეგ მი- 
ქაილოვი (მაპაჩყალა), მაჰომედ მაჰომედოვი (ჰინუხი), არსენ აბდულაევი 
(მოყოყი), ზაჰრათ მაჰომედოვა (ინხოყვარი), ხაიბულა ვაქილოვი (ბეჟი- 
ტა), შოთა მინდიკაური (კასპიისკი), მაჭომედ რასულოვი (სარუსო), ჰაჯი 
მუსაევი (ჩანტლისყურე) და სხვ.



შესავალი 

ენის, როგორც დინამიკურ სიმბოლოთა სისტემის, ისტორიულ-შედა- 
რებითი შესწავლა, წესისამებრ, აუცილებელი გარდუვალობით გულის- 

ხმობს მისი ქრონოლოგიური მიმართების დადგენა-დასაბუთებას კულტუ- 
რისა დღა აზროვნების ისტორიასთან (ჩიქობავა 1979, 9). ეს უმთავრესი 
ამოცანა წარმატებით ვერ გადაწყდება, თუ საფუძვლიანად არ გაანალიზ- 
და ენობრივი იერარქიის ყოველი საფეხური (ფონეტიკა-ფონოლოგია, მო- 
რფოლოგია, სინტაქსი, ლექსიკა). 

გენეზისურად მონათესავე ერთი ჯგუფის ენათა ფონოლოგიური სის- 

ტემის ისტორიულ-შედარებით ანალიზს, რომელიც დიდ ინტერესს იწვევს 
და ფუძეენის მიახლოებით რეკონსტრუქციას ესწრაფვის, განუზომელი 
მნიშვნელობა აქვს ენათა წარმოშობითი ნათესაობის, ტიპოლოგიისა და 

ენობრივი უნივერსალიების ფასეული შედეგების მოსაპოვებლად, მეტადრე 
ეს ითქმის უდამწერლობო ენებზე, რომელთა კვლევაც ძალზე საშურია, 

მაგრამ, წერილობითი წყაროების უქონლობის გამო, ბუნებრივია, გაძნე- 

ლებულიც. 
ფონოლოგიური სისტემები“ რეკონსტრუქცია და რეკონსტრუირე- 

ბულ არქეტიპთა სემანტიკური (L6C§ი. ეტიმონური) ნაირგვარობა ხშირად 
ქცეულა საფუძვლად ფუძეენის ნამდვილი ბუნებისა და მისი ევოლუციის, 

ცალკეულ მემკვიდრე ენებთან მისი კანონზომიერი მიმართების უმართებუ- 
ლოდ განსაზღვრისა. 

1. პრობლემის არსი. აღნიშნული საკითხების კვლევა-ძიებისას და 
შესაფერისი ისტორიული ინტერპრეტაციის დროს თავს იჩენდა არაერთი 
სხვა (მეტ-ნაკლებად მნიშვნელოვანი) რიგის საკითხიც, რომლებიც, უშუა- 
ლოდ თუ შუალობით, წამოყენებულ პრობლემატიკას უკავშირდებოდა. 
ამიტომ შესაძლებლობისამებრ ვცდილობდით ისტორიულად დადასტურე- 
ბული ენობრივი ფაქტების ანალიზი უაღრესად კომპაქტური და, რაც შე- 
იძლება, არაწინააღმდეგობრივი ყოფილიყო. აქედან გამომდინარე, ხშირად 
ვერ ხერხდება ამა თუ იმ კონკრეტული ენობრივი მოვლენის გამოწვლილ- 
ვითი ანალიზი, რაც ზოგჯერ სათანადო ადგილას მითითებულიც არის. 

ჩვენი დაინტერესება აღნიშნული თემატიკით გამოიწვია იმ კონკრე- 
ტულმა მოთხოვნამ, რომელიც იბერიულ-კავკასიურ ენათა ისტორიულ-შე- 

დარებითი გრამატიკებისა და ეტიმოლოგიური ლექსიკონების დამუშავებას 
ითვალისწინებს (ჩიქობავა 1942, 284; 1979, 11, 36; ბოკარევი 1981, 14). იმ 

დროს, როდესაც არათუ დაღესტნურ ენათა შედარებითი გრამატიკა, არა- 

მედ ცალკეული ჯგუფებისა და ქვეჯგუფების ისტორიულ-შედარებითი გრა- 
მატიკები არ მოგვეპოვება, ბუნებრივია, ამ ენათა გენეზისური მიმართების 
საკითხი უშუალოდ იბერიულ-კავკასიური ენებისა ერთმანეთთან თუ სხვა 
წრის ენებთან, მუდამ იქნება სკეპტიკოსთა დაეჭვების საგანი. 

ვფიქრობთ, თავდაპირველად უნდა გაირკვეს შესადარებელი ოდენო- 

ბის (კერძო ენობრივი ფაქტის) არსი (მისი ბუნება) და შემდეგ შეუდარ-
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დეს მეორე სიდიდეს, რაც ინდუქციური მეთოდის გამოყენების აუცილებ- 
ლობას და შემდგომ დადასტურებულ ფორმათა დედუცირების საჭიროე- 
ბას გვიკარნახებს. ნაშრომის მიზანდასახულობასაც სწორედ ეს წარმოად- 
გენს –- ამ ენათა იმანენტური ბუნების მაქსიმალურად გათვალისწინებით 
აღვადგინოთ ხმოვანთა თუ თანხმოვანთა ფონოლოგიური ქვესისტემები, 
რომლებიც ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 
ენათა ერთიანობის ხანისათვის. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექ- 
ცეს პოსტულატად აღებული იზოგლოსების ისტორიული ურთიერთმიმარ- 
თების დინამიკის ჩვენებას, რაც წერილობითი დოკუმენტაციის უქონლო- 

ბის პირობებში ძნელია, მაგრამ დაუძლეველი არ არის ენათა პრეისტო- 
რიული ხანის ფონოლოგიური სისტემის აღსადგენად. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოუფრ ენათა ფონოლოგიური სისტემების კვლე- 
ვისას განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს თვალსაჩინო სხვაობა ცალ- 
კეულ ქვეჯგუფებს შორის: ხუნძური ვოკალიზმი სისადავით გამოირჩევა, 
ხოლო დიდოური ენები – კონსონანტური სისტემის სიმარტივით. ხუნძუ- 
რი ენის ხუთწევრიანი ხმოვანთა სისტემა (ა, ე, ი, ო, უ) მეორეულია – 
სამწევრიანი სისტემის” (ა, ე, ი) გართულების შედეგი. სადა ლაბიალური 
ხმოვნები ისევე, როგორც ხმოვანთა სხვა სერიები (პალატალიზებული, ნა- 
ზალიზებული, გრძელი) ენობრივი განვითარების გვიანდელი საფეხურის 
მონაცემებია. რაც შეეხება დიდოურ ენათა კონსონანტიზმს, რომელიც ძა- 
ლიან ჩამოჰგავს ქართველური ენების თანხმოვანთა სისტემას, იგი გამარ- 
ტივების შედეგად არის მიღებული და მისი ევოლუციის მესამე საფეხურს 
ასახავს, თანხმოვანთა სახეცვლილების ძირითადი ტენდენცია ისტორიუ- 
ლად სხვადასხვა სერიის (ლაბიალიზებული, ფარინგალიზებული, ლატერა- 

ლური, ინტენსიური..) წარმოქმნას გულისხმობს, რომლებმაც მოგვიანე- 
ბით გამარტივების პროცესი განიცადეს. ამისი ეჭვშეუვალი დასტურია ინ- 
ტენსივობის კორელაციის სრული ელიმინაცია დიდოურ ენებში, რამაც 
მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრა ამ ენათა კონსონანტიზმის თანამედროვე 
სახე. ინტენსიურ და არაინტენსიურ თანხმოვანთა შორის დაპირისპირების 
მოშლა შეპირობებული ჩანს არაერთდროული და არაერთგვაროვანი ფო- 
ნეტიკური პროცესების მოქმედებით (გუდავა: 1974, 141-1431. 

ვფიქრობთ, შინაგანი თუ შედარებითი რეკონსტრუქციის ხერხების 
გამოყენებით, საფუძვლიანად არის დასაბუთებული ფარინგალიზებული და 
ლაბიალიზებული თანხმოვნების გვიანდელი წარმომავლობა. აღსანიშნავია 
ის ფაქტი, რომ ე. წ. ლაბიალიზებული თანხმოვნები მონოფონემის სტა- 
ტუსს მოკლებულნი არიან. დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, პალატალი- 
ზებული და ლატერალური თანხმოვნებიც მეორეული წარმომავლობის 
ფონემებია, თუმცა, მოებოვებათ რა კანონზომიერი ბგერათშესატყვისობა- 

თვალის მიდევნება საერთო-დაღესტნურ (საერთო-კავკასიურ) ქრონოლო- 
გიურ დონეზე უნდა მოხდეს. 

მეტად პრობლემურია ფუძეენაში ბილაბიალურ აბრუპტივ პ-ს რე- 
კონსტრუქციის საკითხი, ვინაიდან დიდოურ ენებში რეალურად თავჩენი-
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ლი ამ ხშული თანხმოვნის შემცველი მაგალითები მეტწილად მეორეულია 
და ამ ენათა ძირეული ლექსიკური ფონდის კუთვნილებას არ წარმოად- 
გენს. ამოსავალში გარკვეული ალბათობით პ-ს დაშვება შეიძლება ოდენ 
ბაგისმიერობის მოშლის ტენდენციის, სისტემის ასიმეტრიულობისა და ტი- 

პოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებით. 

გარდა ამისა, ფუძეენაში მჟღერ აფრიკატთა არსებობის კვალი არ 

ჩანს, რასაც საკვლევ ენათა ფარგლებიდან გავყავართ და მათი პოსტული- 
რება ლაკურ-დარგუულისა და ლეზგიურ ენათა მონაცემების მოხმობით 

ხდება. · 

2. საკითხის ისტორია. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ფონეტი- 

კა-ფონოლოგიის დიაქრონიული თვალსაზრისით დამუშავება დიდხანს რჩე- 

ბოდა წინამორბედ კავკასიოლოგთა თვალთახედვის ფარგლებს გარეთ. 

მართალია, ესა თუ ის მკვლევარი ცალკეულ ენათა (განსაკუთრებით, ხუნ- 

ძურის) ფონეტიკურ საკითხებს ეხებოდა (შიფნერი 1862; უსლარი 1989; 

დირი 1906; ჟირკოვი 1924; მეგრელიძე 1936; 1955...1, მაგრამ მესაძირ- 

კვლედ ამ ენათა ისტორიულ-შედარებითი ასპექტით კვლევის საქმეში სა- 

ვსებით სამართლიანად ითვლება ნ. ტრუბეცკოი, რომელსაც ეკუთვნის 

განმაზოგადებელი შრომები არამარტო საკვლევ ენათა კონსონანტური 

სისტემის შესახებ, არამედ მთლიანად ჩრდილოკავკასიურ ენათა შესახებაც 

(1922; 1926; 1926ა; 1930; 1987). მიახლოებით ანალოგიური ნაშრომი მოე- 

პოვება რ. ლაფონს (1952), თუმცა იგი უპირატესად ნ. ტრუბეცკოის ზე- 
მოხსენებულ სტატიებსა და მათში წარმოდგენილ რეკონსტრუქციებს ემყა- 

რება. ზოგი სახელის ეტიმოლოგიური კვლევის კუთხით ყურადღებას იქ- 

ცევს ნ. მარის წერილი (1917). 
ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა კონსონანტიზმის ისტორიულ-შედა- 

რებითი კვლევა-ძიება აღმაგლობის გზას დაადგა და ფართოდ გაიშალა 

მუშაობა წინა საუკუნის 50-იანი წლების დამდეგს თბილისელ ლინგვისტ- 

თა ერთობლივი ნაშრომით (გუდავა, იმნაიშვილი, ლომთაძე, მაპომედბეკო- 

ვა, ცერცვაძე 1952). კერძო სტატიებსა თუ ავტორეფერატებში განხილუ- 
ლია ზუნძურ-ანდიურ-დიდოური კონსონანტიზმისა და ვოკალიზმის (ალკე- 

ული საკითხები (ჩიქობავა 19137; 1974; ცერცვაძე 1948; 1952; 1953; 1953ა; 
1954; 1958; 1959; 1959ა; 1960; 1961; 1972; 1974; 1980; ტ. გუდავა 1953; 

1954; 1955; 1956; 1958; 1959; 1959ა; 1967; 1968; 1970; 1974; 1974ა; 1980; 
მაჰომედბეკოვა 1955; 1962; 1989; ლომთაძე 1955; 1956; 1956ა; 1956ბ; 1960; 

1962; 1966; 1974; 1978; 197ზ8ა; 1979; 1980; 1982; 1985; 1986; 1987; 1987ა; 
იმნაიშვილი 1955; 1956, ბოკარევი 1952; 1954; 1958; შ. მიქაილოვი 1948; 
1957; ყ. მიქაილოვი 1964; რ. მიქაილოვა, ყ. მიქაილოვი 1992; ე. მიქაილო- 
ვი 1974; სულეიმანოვი 1957; 1960; 1962; 1964; შარაფუტდინოვა და ლევი- 
ნა 1961; ჯაფარიძე 1957; 1957ა; 1964; 1966; 1967; კახაძე 1953; 1959; 1998; 
კიკნაძე 1963; საიდოვი 1949; ფენრიხი 1971; 1975; 1976; 1979; 1995; გიგინე- 
იშვილი 1967; 1968; 1970; 1971; ჰამზათოვი 1972; 1973; 1973ა; 1975; 1982; 

ბურჭულაძე 1981; 1982; 1983; 1986; 1988; 1989; 1992; გოგოლაშვილი 1980; 
ისაყოვი 1981; 1981ა; 1986; ი. გუდავა 1986; სტაროსტინი 1996; ზ. აბდულა-
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ევი 1981; ა. აბდულაქვი 1981; ხალილოვი 1981; 1992; თოფურია 1987; ხალი- 
ლოვი, რამაზანოვი 1992; ნიკოლაევი 1978; საიდოვა 1981; 1983; 1985; 1992; 

ათაევი 1992; მაჰომედოვი 1992; რაჯაბოვი 1997; ბარნოვი 1998 და სხვ.|. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა კონსონანტიზმის საკვანძო საკითხები 
განხილულია ტ. გუდავას სამ კაპიტალურ მონოგრაფიაში (1959; 1964; 1979), 
რომლებიც საეტაპო მნიშვნელობისაა და ფასდაუდებელი წვლილი შეაქვთ 

ამ ენათა შესწავლაში. მრავალმხრივ საყურადღებოა ა. დირისა (1928) და 
ი. ჯავახიშვილის (1937) ფუნდამენტური მონოგრაფიები. არნ. ჩიქობავას გან- 
მაზოგადებელი ნაშრომები, ერთობლივ იბერიულ-კავკასიურ ენათა გარდა, 
ეხება ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ფონეტიკის ძირითად საკითხებსაც 
(1965; 1979). 

არსებობს ისეთი მონოგრაფიებიც, რომლებშიც, ჩვენთვის საინტერე- 
სო პრობლემატიკის გარდა, ნაკვლევია მთლიანად დაღესტნურ ენათა ფო- 

ნემატური სისტემა (ბოკარევი 1961; 1981; გიგინეიშვილი 1977). ე. ბოკარე- 
ვის ერთი ნაშრომი დიდოურ ენებს განიხილავს აღწერითი და ისტორი- 
ულ-შედარებითი თვალსაზრისით (1959). დაღესტნურ ენათა ლექსიკის ის- 
ტორიულ-შედარებითი ანალიზი წარმოდგენილია ორ ნაშრომში (დეშილ' 
1971; ხაიდაყოვი 1973), ხოლო ამავე ენათა ზმნისა და სახელის თესაურუ- 

სის ტიპის შეპირისპირებით ლექსიკონებში თავმოყრილია ოცდაორი და- 
ღესტნური ენის მონაცემები (კიბრიკი, კოძასოვი 1988; 1990), ახლახან 
გამოქვეყნდა ანალოგიური ტიპის ლექსიკონი, რომელიც სხვა იბერიულ- 
კავკასიურ ენათა მასალასაც მოიცავს |კლიმოვი, ხალილოვი 2003). სამი 
დიდოური ენის აღწერითი და ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი მოცემუ- 
ლია დ. იმნაიშვილის ვრცელ მონოგრაფიაში (19631. 

უნდა აღინიშნოს, რომ კომპარატივისტების მიერ კონსონანტური 
სისტემის კვლევას იმთავითვე მეტი ყურადღება ეთმობოდა, ვინემ ვოკა- 
ლიზმის საკითხთა დამუშავებას. ამ მხრივ გამონაკლისია ე. ლომთაძის 
მრავალმხრივ საინტერესო მონოგრაფიები (1984; 1994), რომლებშიც 
ვრცლად და ამომწურავად არის გაანალიზებული დიდოური ენების ხმო- 
ვანთა სისტემის რთული საკითხები და, დიდძალი საილუსტრაციო მასა- 
ლის მოხმობით, წარმოდგენილია ხანგრძლივი კვლევის ფასეული შედეგები 
(იხ. რეცენზია. ბურჭულაძე 2000, 236-246). ყურადღებას იქცევს ი. ტეს- 
ტელეცის წერილიც სწტესტელეცი 1993). ბოლო ხანს გამოქვეყნდა შეპი- 
რისპირებითი ჯათაევი 1996ა)) ღა ისტორიულ-შედარებითი (ალექსეევი 
1988) ხასიათის ნაშრომები, რომელთა ავტორები სხვადასხვა კუთხით ეხე- 
ბიან საკვლევ ენათა განსახილველ თემატიკას. 

გარდა ჩამოთვლილი ნაშრომებისა, ფონეტიკის კონკრეტული საკი- 

თხები განსჯის საგნად არის ქცეული ძველი და ახალი თაობის არაერთი 
მკვლევარ-კავკასიოლოგის მონოგრაფიებში, რომლებიც (კალკე წიგნების 
სახით არის დასტამბული (ბოკარევი 1949; ლევი 1953; მიქაილოვი 1958; 

1959; თოფურია 1995; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962; გუდავა 1962; 1971; ლომ- 

'" დეშილ 1971 –- დაღესტნურ ენათა შედარებით-ისტორიული ლექსიკა. მ., „ნაუკა”, 
295 გვ. (რუს. ენაზე).



შესავალი 15 

თაძე 1963; 1998; 2000; იმნაიშვილი 1963; მაჰომეტოვი 1963; 1965; ცერ- 
ცვაძე 1965, მადიევა 1965; 1965ა; 1980; გაფრინდაშვილი 1966; მაჰომედბე- 
კოვა 1967; 1971; ჯეირანიშვილი 1971; 1984; კაზიევი 1969; საიდოვა 1973; 
კახაძე 1979; შარაშიძე 1981; ბარნოვი 1983; მაშომედხანოვი 1989; აბდულაე- 
ვი 1993; ხალილოვი 1995; ალექსეევი, ათაევი 1997; არდოტელი 2007...). 

ყველა საანალიზო ენის მიმოხილვას შეიცავს 1967 წელს მეოთხე 
ტომად გამოქვეყნებული კრებული „იბერიულ-კავკასიური ენები“ (სკს 
რხე), რომელშიც ასახვა ჰპოვა ფონოლოგიური სისტემების მოკლე სინ- 
ქრონიულმა აღწერამ (1967, 255-287). ანალოგიური ხასიათისაა წინა საუ- 
კუნის მიწურულს დასტამბული კრებულებიც: „მსოფლიოს ენები: კავკასი- 
ური ენები“ (მეკე 1999), „დაღესტნის ენები“ (დე 2000). 

თეორიულ გამოკვლევათა სიუხვის მიუხედავად, თვალშისაცემია 
ლექსიკონების სიმცირე, რასაც ერთგვარი სინანულით აღნიშნავს ტ. გუ- 
დავა (1979, 8-9). მართალია, გვაქვს ხუნძურის სხვადასხვა სახის ლექსი- 

კონები (ქირკოვი 1936; საიდოვი, მიქაილოვი 1951; საიდოვი 1967; მიქაი- 

ლოვი 1991; მაჰომედხანოვი 1992; 1993; ისაყოვი, ხაიბულაევი 19921, მაგ- 

რამ ამას ვერ ვიტყვით უმწერლობო ანდიურ-დიდოურ ენათა შესახებ. ამ 
მხრივ გამონაკლისს ქმნის რამდენიმე ორენოვანი თარგმნითი ლექსიკონი 
(ხალილოვი 1995; 1999; მაჰომედოვა 1999; მაჰომედოვა, ხალიდოვა 2001; 

ისაყოვი, ხალილოვი 2001). ცალკე აღნიშვნის ღირსია აგრეთვე ს. ნიკო- 
ლაევისა და ს. სტაროსტინის „ჩრდილოკავკასიურ ენათა ეტიმოლოგიური 
ლექსიკონი“ (1994), რომელშიც ხშირად გავლებულია პარალელი ქართვე- 
ლურ ენათა მონაცემებთანაც. ის მწირი სალექსიკონო მასალა, რომელიც 
ცალკეულ ენათა შესახებ არსებობს (სტარჩევსკი 1891; ერკერტი 1895; დი- 
რი 1909; ა. ბოკარევი 1938; ე. ბოკარევი 1961; ჯაფარიძე 19661, ანდა ამ 
ენათა აღწერით გრამატიკებს ერთვის (ბოკარევი 1949; გუდავა 1962; მა- 
დიევა 1965; მაჰომედბეკოვა 1967; 1971; საიდოვა 1973; ვან დენ ბერგი 
1995...), არ არის საკმარისი. 

აღსანიშნავია, რომ წინა საუკუნის 80-იან წლებში სერიულად ქვეყ- 

ნდებოდა თემატური კრებულები: „დაღესტნურ ენათა დარგობრივი ლექ- 

სიკა“ (1984; 1988), „დაღესტნურ ენათა დარგობრივი ლექსიკის პრობლე- 

მები“ (1985; 1986; 1989), რომლებში დაბეჭდილი სალექსიკონო მასალა გა- 

რკვეულწილად გვიმსუბუქებდა ულექსიკონობით გამოწვეულ სიძნელეს. 
და მაინც, ერთ-ერთ საშურ და სამომავლოდ პრიორიტეტულ სა- 

ქმედ უნდა იქცეს ცალკეულ ენათა თარგმნითი თუ სხვა სახის ლექსიკო- 
ნების შედგენა, რაც, ეჭვს გარეშეა, დიდად შეუწყობს ხელს ამ ენათა ის- 

ტორიულ-შედარებითი ფონეტიკის დამუშავებას. 
წინამდებარე გამოკვლევაში გამოყენებული დიდოური ენებისა და 

ბაგვალური ენის ტინდიური კილოს (ნაწილი, ზუნძურისაც) ლექსიკური 
მასალა მოპოვებულია თავად ავტორის მიერ ადგილობრივ 1985-1998 წ.წ. 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის მიერ მოწყობილი მივლინებების დროს. ნაშრო- 
მი ემყარება როგორც საკუთარსა და ცალკეულ ნაშრომებს დართულ
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ტექსტებს, ისე ზემომოყვანილი წერილებიდან, მონოგრაფიებიდან და ლექ- 

სიკონებიდან ამოკრებილ საანალიზო მასალას. 
ვ. ფონემათშესატყვისობი მეთოდოლოგიის ზოგი წანამ- 

ძღვრისათვის. თანამედროვე კომპარატივისტიკაში გაზიარებულია საყო- 
ველთაოდ გავრცელებული თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ მონათესავე 

ენათა ოჯახი წარმოქმნილია ფუძეენის დიალექტობრივი დიფერენციაციის 

საფუძველზე Iმაჭავარიანი 1965, 9). ამის თაობაზე არნ. ჩიქობავა ხაზ- 
გასმით წერს: „...მონათესავე ენები წარმოშობით ერთი ენის კილოებია“ 

(ჩიქობავა 1945; 1983, 249). 

რადიკალურად განსხვავებულ აზრს ადგა ნ. ტრუბეცკოი, რომელ- 

მაც შედარებით ენათმეცნიერებაში კავკასიურ ენათა ურთიერთმიმართე- 
ბის საკითხების კვლევისას „ენათა კავშირის“ ცნება შემოიტანა, რაც ერთ 

ოჯახში გაერთიანებული ენების საერთო გენეზისურ წარმომავლობას არ 
გულისხმობს (ტრუბეცკოი 1987, 47-4ზ). მართალია, ინტეგრაციის პრო- 
ცესში ხდება სხვადასხვა წარმომავლობის ენებს შორის მთელ რიგ ფონე- 
ტიკურ თუ მორფოსინტაქსურ მოვლენათა ურთიერთზემოქმედება, რაც 

თვალსაჩინოდ ცვლის ენის, როგორც დინამიკური სისტემის, იერსახეს, 
მაგრამ, ამისდა მიუხედავად, დიფერენციაციული პროცესები რელიეფურად 
განსხვავდება ინტეგრაციული პროცესებისაგან (ფენრიხი 1978, 24-25), რის 
გამოც „ენათა კავშირის“ ცნება სამართლიანად იქნა გაკრიტიკებული Lშა- 
რაძენიძე 1958, 4541). 

შედარებით ლინგვისტიკაში ენათა გენეზისური ნათესაობის დასასა- 

ბუთებლად ფასეულია ძირეული ლექსიკის ეკვივალენტურ ერთეულებში 
თუ გრამატიკულ ინვენტარში კანონზომიერ და რეგულარულ ბგერათშე- 
სატყვისობათა დადგენა. სპონტანური ბგერათცვლილებით შეპირობებული 
ამოსავალი არქეტიპების რეკონსტრუქციისათვის ჩვეულებრივ შედარებას 
მიმართავენ: „...შედარებას სხვა მიზანი არა აქვს, გარდა რეკონსტრუქციი- 
სა“ (სოსიური 1977, 255). ანდა: „ბგერათშესატყვისობა შედარების კომპა- 
სია. შედარება ისტორიის ბერკეტია“ |ჩიქობავა 1983, 279). 

ისტორიულ-შედარებით ენათმეცნიერებაში ფართოდ გამოიყენება 
შინაგანი და გარეგანი რეკონსტრუქციის ხერხები, რომელთა საშუალები- 
თაც უნდა დადგინდეს ენობრივ ცვლილებათა რელატიური ქრონოლოგია. 
ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის გარდა, ვიყენებთ აგრეთვე ტიბოლოგი- 
ურსა და დიასისტემურ მეთოდებსაც, რომელთა შესაძლებლობები, მართა- 
ლია, შედარებით შეზღუდულია, მაგრამ ისინი ერთგვარად ავსებენ და 
ამოწმებენ ისტორიულ-შედარებითი კვლევის შედეგებს. 

ენათა გენეზისური ნათესაობის დასასაბუთებლად აუცილებელია არ- 
სებობდეს შემდეგი ფაქტორები: 

ა) არსებულ მოსაზრებათა კვალდაკვალ, ჩვენი შეხედულებითაც გე- 

ნეზისურად მონათესავე ენათა შორის ბგერათშესატყვისობანი კანონზორ- 
მიერი და რეგულარული უნდა იყოს როგორც ფონოლოგიურ იზოგლო-
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სებში, ისე მორფოლოგიურ ინვენტარსა? და ძირეულ ლექსიკურ მასალაში 
(ფოქოს-ფუქსი 1962, 13; გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965, 41. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ ბგერითი შესატყვისობები ფორმანტებ- 

შიც რელევანტურია, შეიძლება მოვიხმოთ ზოგი მაგალითი: ხუნძ. -სებ – 

ანდ. -სა-ი: ახვ. -სა-ე – საკ. დიდ. -ს-ი: ხვარ. -ს-ა „მაატრიბუტივებელი 

ფორმანტი“; ხუნძ. -ტა (<“-ტ“ა) – ანდ. -ტ“ა : ახვ. -ტ'ა – საკ. დიდ. -ტლო : 

ხვარ. -ტშო : ბეჟ. -ტ-ა „-ზე“. 

ღირსსაცნობია, რომ მეორე შემთხვევაში კანონზომიერ შესატყვისო- 

ბას გვიჩვენებს თანხმოვანიც (ხუნძ. ტ –ანდ. ტ' – დიდ. ტ») და ხმოვანიც 

(ხუნძ.-ანდ. ა – დიდ. ო) (ლომთაძე 1962, 297-298; გუდავა 1964, 1351. 
ბ) ფონემათშესატყვისობათა სიიდან გამოირიცხება უნებლიე ლექსი- 

კური და გრამატიკული დამთხვევები, რომლებიც არცთუ იშვიათია ენათა 

შორის, მაგ.: ქართ. დარ-, შდრ. დრავიდ. ”თარ- „დარი“; ძე. ქართ. და- 

სლბ-ა, შდრ. რუს. 0-CMX26 „დასუსტდა“; გერ. -5 (ძი, L29CI-§ „ბანაკის“), 
შდრ. საკ. დიდ. -ს (ქეკუ-ს „კაცის“); ლათ. Vხ1! (მიც.), შდრ. საკ. დიდ. 
დებე-რ (მიც.) „შენ“ და მრ. სხვ. 

ბ) ფონემათშესატყვისობების ძიებისას მეტად მნიშვნელოვანია, რომ 
მკაცრად გაიმიჯნოს ძირეული ლექსიკური მასალა შეთვისებული მასალი- 
საგან. ეს აუცილებელია იმდენად, რამდენადაც შესატყვისობანი შესაძლოა 
ფუძეენის დროინდელ ნასესხებ მასალაშიც იჩენდეს თავს წ(ტრუბეცკოი 
1987, 45). მასთან, საშურია ნასესხობებში არქაიზმისა და ინოვაციის ჯე- 
როვანი გამიჯვნა, რასაც ბგერათიგივეობის დროს დიდი წინააღმდეგობები 

აწყდება (ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 26). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ახალი ნასესხობა შედარებით იოლი გამო- 

საცნობია, მას მეტწილად კანონზომიერი შესატყვისობანი არ მოეპოვება, 
ხოლო ძველი ნასესხობანი, მთ უფრო ფუძეენი დროინდელი, ძალიან 
ძნელი გასარჩევია საკუთარი მასალისაგან. არქაული ნასესხობანი ძირეუ- 
ლი ლექსიკის ანალოგიურ ფონემათშესატყვისობებს იყალიბებენ” და, აქე- 
დან გამომდინარე, ძირეულ შესატყვისობათა ტოლფასოვანნი ხდებიან (ჩი- 
ქობავა 1938, 18; შარაძენიძე 1958, 456-457; ალექსეევი 1986, 125...). 

მართალია, დიდი ძალისხმევაა საჭირო ამგვარი ნარევი მასალის 

გამოცალკევებისთვის, მაგრა“ იგი მაინც შესაძლებელია წლომთათიძე 
2000, 126). ამის ნათელი დასტურია აფხ. აწლა და ქართ. ძელ-ის მიჩნე- 
ვა ძირეულ ქართულ-აფხაზურ სახელად წჭარაია 1912, 45). სინამდვილეში, 
როგორც გამოირკვა, ქართ. ძელი თავისებური ტრანსფორმაციით არის 

2, სეპირი გრამატიკული მასალის რელევანტურობას უარყოფს (1961, 135). 
3 გ. მაჭავარიანი ამგვარ შესაძლებლობას უგულებელყოფს: „სესხებისა და ადაპტა- 

ციის... შედეგად რეგულარულ ფონეტიკურ შესატყვისობებს... ვერ მივიღებთ“ (მაჭავარია- 
ნი I965, 48-49). 

ქ. ლომთათიძის მართებული შენიშენით, ამ მხრივ სათანადო მეთოდოლოგიური 

წანამძღვრები საფუძვლიანად დამუშავებული არ არის (იქვე)._
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ნასესხები აფხაზურში (ლომთათიძე 2000, 1281. 

ყურადღებას იქცევს „ასის“ გამომხატველი ტერმინი, რომელიც ხუნ- 

ძურ-ანდიურ ენებში კანონზომიერად (ხუნძ. ს – ანდ. შ) არის წარმოდგე- 

ნილი: ხუნძ. ნუს-გო –ანდ. ბეშონუ-გუ.. ღიდოურ ენებში წესით უნდა 
გვქონოდა ჟ-ს შემცველი ეკვივალენტური ფორმა, მაგრამ გვაქვს შ. (საკ. 

დიდ. ბიშონ: ხვარ. ბეშონუ „1ძ“.). ბგერათშესატყვისობის დარღვევისა- 
თვის სხვა საფუძველი არ ჩანს, გარდა იმისა, რომ საკ. დიდ. ბიშონ ან- 

დიური ენათაგან ნასესხობად იქნეს ცნობილი (გუდავა 1980, 212). საინტე- 
რესოა აგრეთვე ა:ო ხმოვანთშესატყვისობის დამადასტურებელი ზოგი ნა- 

სესხები სახელი: ხუნძ. ახზარ-გო (< სპარს. ჰაზარ) – ანდ. ოზირუ-გუ 
„1000“; ხუნძ. ჩარან – ანდ. ჩირონ „ფოლადი“ და მისთ. 

დ) ღირსსაცნობი ფაქტია, რომ ბგერათშესატყვისობა, როგორც კა- 
ნონზომიერი ფონემური ფარდობა, ფუძეენაში იღებს სათავეს და შემდგო- 

მი ევოლუციის საფუძველი ხდება. თავდაპირველად ფუძეენის დიფერენ- 
ცირებად დიალექტებში (ზოგჯერ შეიძლება თქმებშიც!, ხელშესახებია 

ოდენ ბგერათიგივეობანი («§ნ. იღენტური ბგერათშესატყვისობანი), 
თუმცა მოგვიანებით ფუძეენის ენობრივი ერთეული დიალექტურ ვარია- 
ციათა ფარგლებს სცილდება და ახალი ენობრივი მონაცემი ხდება. სავსე- 
ბით ლოგიკურია, როცა ამა თუ იმ ენის მიკროვარიანტში – დიალექტში 

საფუძველი ეყრება ფონემათა კანონზომიერ დიფერენციაციას, შეპირობე- 
ბულს კომბინაციური თუ სპონტანური ფონეტიკური ცვლილებებით. სა- 
გულისხმოა, რომ ფონემათა კანონზომიერი მიმართება დაჩნდება ისეთ პე- 

რიფერიულ ლექსიკაშიც, როგორიცაა ხმაბაძვითი (+C§0. ბგერწერითი) სა- 
ხელები (გუდავა 1964, 143-145; ბურჭულაძე 1989, 9-101. 

სავსებით ბუნებრივია ისიც, რომ ცალკეულ მონათესავე ენებსა და 

მათ დიალექტებში ხდება ერგვაროვანი ფონეტიკური პროცესები, რის შე- 

დეგადაც ვიღებთ რეგულარული ხასიათის კანონზომიერ ბგერათშესატყვი- 
სობებს (არდოტელი 1999, 14). 

იშვიათად დასტურდება ისეთი ბგერათშესატყვისობა, რომელშიც 
ყველა ფონემა განსხვავებულ რეფლექსს იძლეოდეს და შესატყვისობის 
წევრი ფონემები მონათესავე ენებში ადეკვატური იყოს (ენობრივი ერთე- 
ულის იდენტიფიკაციისათვის იხ. მაჭავარიანი 1967, 51-52), ამ სახეობისა- 
გან განსხვავებით, დასტურდება ბგერათიგივეობა, რომელიც ხშირად პაექ- 
რობის საგნად არის ქცეული. 

ჩვენ აღწერითად ნაწარმოებ ტერმინს „იდენტური ბგერათშესა- 
ტყვისობანი“ ვამჯობინეთ ტერმინი „ბგერათიგივეობანი“, რომელიც უფ- 
რო მარჯვეა და სრულად ასახავს ცნების ძირითად არსს. გარდა ამისა, 
თავიდან გვაცილებს უხერხულობას იმ თვალსაზრისით, რომ ორი იდენ- 

ტური ფონემა (L6§ნ. ბგერა) არათუ სხვადასხვა შესადარებელ ენებში, ერ- 
თი ენის ფონემის ფარგლებშიც (მის ვარიანტებს შორისაც) კი შეუძლებე- 

ლია. მასთან, ტერმინი „ბგერათშესატყვისობა“ (650. „ფონემათშესატყვი- 

სობა“) ამოსავალი ფონემის რეფლექსაციას გულისზმობს (შესატყვისობაში
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განსხვავებული სიდიდეები მოიაზრება), ხოლო „ბგერათიგივეობა“ კი ნიშ- 

ნავს შესადარებელ ოდენობათა კანონზომიერ ფარდობას, რომელშიც არ- 
ქეტიპები წესისამებრ დაცულია. 

აქედან გამომდინარე, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში დასტურდე- 

ბა როგორც საკუთრივ ბგერათშესატყვისობანი (+650. არაიდენტური ბგე- 

რათშესატყვისობანი), ისე ბგერათიგივეობანი (#6§ი. იდენტური ბგერათშე- 
სატყვისობანი), რომლებიც შეპირობებულია სათანადო ფონემათა ორგვა- 
რი ტრანსფორმაციით. ა) საარტიკულაციო ადგილის გადაწევითთ და 
ბ) რაგვარობის ცვლით. ე. ლომთაძის მოსაზრებით, ცვლილების ამ ორ სა- 
ხეობას შორის დომინანტობს მეორე (ლომთაძე 1962, 309). 

სიმპტომატურია ისიც, რომ კანონზომიერ რეგულარულ ბგერათშე- 

სატყვისობათა განხილვისას თავს იჩენს სტრუქტურულ-სემანტიკური გადა- 

ხრები, რასაც მრავალგვარი კომბინაციური თუ შინაარსობრივი ცვლილე- 

ბა იწვევს. ეს კი, ბუნებრივია, მნიშვნელოვანწილად ართულებს სპონტა- 
ნური ბგერათცვლილებებით მიღებულ სურათს. 

ისმის მნიშვნელოვანი კითხვა. რა ტენდენციები იწვევენ (აკავებენ) 
ფონემათა კანონზომიერ ცვლილებას? 

გ. ჰონიგსტვტალდი პირდაპირ წერს: „..ბგერითი „ცვლილებანი ნამდვი- 
ლად რეგულარულია ყველა ენაში“ (ჰონიგსვალდი I971, 19-21). 

მართალია, ბგერითი ცვლილება ძირითადად რეგულარულია ყველა 

ენაში, თუმცა აბსოლუტური არ არის – იგი ყველა ბგერას ერთნაირად 

არ მოუდის, არამედ ფონოლოგიური სისტემის მხოლოდ ერთ ნაწილს მო- 

იცავს. მასთან, ბგერათცვლილების ტენდენცია არის არა აუცილებლობა, 
არამედ შესაძლებლობა, რომელიც სათანადო ფონოლოგიურ პოზიციასა 

და ტრანსფორმაციისათვის ხელსაყრელ პირობებში შეიძლება რეალიზე- 
ბულ იქნეს. ლინგვისტური თუ ექსტრალინგვისტური ფაქტორები (ფონე- 
მათა ვარიაციულობა, მათი არაადეკვატური პერცეფცია, უცხო ენათა 

ზეგავლენა, იდეოლექტის მეტყველება...) გარკვეულწილად აპირობებენ და 
ხელს უწყობენ ბგერათა ნაირსახეობების ჩამოყალიბებას. თავად ბგერათ- 
ცვლილებას, საფიქრებელია, იწვევდეს ფონემის არამდგრადი ბუნება, მის 

წიაღში იმთავითვე დაუნჯებული პოტენცია – გარდაიქმნას სხვა, მასთან 
უფრო ახლომდგომ, ბგერად, რაც მისი ალოფონური თვისებით აიხსნება. 
თავდაპირველად ეს, როგორც მიუთითებენ ჯტრუბეცკოი 1987, 268), და- 

ჩნდება ფონეტიკური ვარიანტის ((6§5ი. ალოფონის) სახით, შემდეგ კი ერ- 
თი ფონემის ალოფონიდან მეორე ფონემის ალოფონისაკენ თანდათანობი- 
თი გადაწევის საფუძველზე (რაც ამ ენის მფლობელის სუბიექტურ ცნო- 
ბიერებაში აირეკლება) ხდება სხვა ბგერად ქცევა. თანდათანობითი გადა- 

ხრის შედეგად, # ფონემის ალოფონი 8 ფონემის ალოფონს დაუახლოვდე- 

ბა. #:8 ფონემათა ოპოზიციის თანდათანობითი ნეიტრალიზაციის საფუძ- 

ველზე, როცა მეტყველის ცნობიერებასა და პერცეფციაში #-ს ალოფონი 

8-ს ალოფონად ტრანსფორმირდება, ბგერათცვლილებაც მაშინ მთავრდე- 
ბა (არდოტელი 2000, 431).
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გავრცელებულია ბგერათშესატყვისობის ისეთი სახეობა, რომელშიც 
ერთმანეთის გვერდით გვხვდება კანონზომიერად ცვლილი და უცვლელი 

ფონემები, მაგ.: ხუნძ. წე (<"წან-) – ბოთლ. წონალ“ი – ბეჟ. ცან : საკ. 

დიდ. ჩანილა (<”ცანიია) „თხა“. 

ზემომოყვანილ მაგალითში წა:,ც ბგერათმიმართება კანონზომიერად 

მიიჩნევა, ნ6:ნ ფონემათფარდობაც კანონზომიერია. 

მართლაც, თუკი ჩვენ შერეულ ბგერათშესატყვისობაში (ლათ. ხი- 

ის§: გერ. MIიის§) კანონზომიერად (ცვლილი ფონემების მიმართებას (დC:M%) 

უცვლელ ფონემებთან (ი:ი, §:5) ერთად კანონზომიერად მივიჩნევთ, მაშინ 
„იდენტური“ ფონემებიც (ბეჟ. ცან: ჰინ. ცან „თხა“) ლოგიკის ძალით შე- 

სატყვისობად უნდა მივიჩნიოთ. 

ისმის მნიშვნელოვანი კითხვა: ბგერათიგივეობისას როგორ უნდა გა- 
იმიჯნოს ნასესხები მასალა ძირეულისაგან? 

შეიძლება ორი წესი ჩამოყალიბდეს: 
1. თუ სიტყვაში კანონზომიერად ცვლილ ფონემათა გვერდით გვაქვს 

უცვლელი ფონემები, მაშინ „იდენტური“ ფონემებიც შესატყვისობად უნ- 

და ჩაითვალოს, მაგ.: ქართ. კაც-ი – ზან, კოჩ-ი... 

2. თუ აბსოლუტურად გაუდიფერენცირებელ მასალაში გვხვდება 
მხოლოდ ისეთი ფონემები, რომლებიც შესადარებელ ენათა ფონოლოგი- 

ურ სისტემებში სპონტანურ ფონეტიკურ ცვლილებებს საერთოდ არ 
განიცდიან, მაშინ ისინი შესატყვისობის ძალას იძენენ, მაგ.: ხუნძ. ქან 

(<"ქტან) – ჭამ. ქუა” (< ქტან) – ბეჟ. ქა" (< ქტან) „კვარი“; ბაგვ. დე 
(ტინდ.) – პინ. დე „მე“ და სხვ. 

ენათა მიხედვით, საყოველთაოდ დიფერენცირებულ ფონემებში თუ 

აღმოჩნდა ბგერათიგივეობა, მაშინ ნასესხობასთან გვექნება საქმე: ანდ. 

ბეშონუ-გუ – ხვარ. ბეშონუ „ასი“ და მისთ. 
ამრიგად, შეიძლება არაიდენტური ბგერათშესატყვისობის ორი ქვე- 

ტიპი გამოიყოს (ჩიქობავა 1983, 268-271): 1) რელიქტური და 2) ბი- 

ფურკაციული. 
1) რელიქტური ბგერათშესატყვისობის დროს ამოსავალი ვითარება 

შესადარებელი ენებიდან დაცულია ერთ-ერთ ან რამდენიმე მათგანში, მაგ.: 

ხუნძ. შეჩ –ანდ. ინჩი: ჭამ. ეშ – საკ. დიდ. ჰენეშ: ჰინ. იში „ვაშლი“. 

2) ბიფურკაციული ბგერათშესატყვისობისას შესადარებელ ენათაგან 
არქაულ ჩვენებას არც ერთი არ იძლევა. ამოსავალი ოდენობის დასადგე- 
ნად საჭიროა დიფუზური ფონემის რეკონსტრუქცია, რაც დამატებით 

კვლევა-ძიებს მოითხოვს კერძოდ, საერთო-ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური 

ლატერალური სპირანტი "ლ გაიხლიჩა და ლჰ თანხმოვანთკომპლექსი 
წარმოქმნა. ისტორიული ლს ევოლუციამ შედეგად ბოთლიხურში ჰ მო- 
გვცა, ხვარშიულში კი –- ლ. ეს სქემატურად ასე გამოისახება: 

9 ამ ნასესხობის შესახებ (იხ. გუდაეა 1980, 2121).
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საერთო 

ამოსავალი 

ლ ტვარ.) 

ბიფურკაციული შესატყვისობის კარგი მაგალითია ქ. ლომთათიძის 
მიერ აფხაზურის დიალექტებში დადგენილი ფონემათშესატყვისობა: აბე., 
ბზიფ., აშხ. ვ, ჭ, ჯ სპირანტები: ტაპ. ძ, ც, წ აფრიკატები (ლომთათიძე 

1976, 179-180). 
ე) ცალკეული კორესპონდენციების ანალიზისას ყურადღებას იქცევს სე- 

მანტიკური რეკონსტრუქციის პრობლემა, რომელიც ხშირად ჩამორჩება ფორ- 
მალურ რეკონსტრუქციას. ამოსავალ სემანტემათა „მოუხელთებლობა“ გამო- 

წვეულია არა ოდენ სემანტიკური გადახრების (ტეხილების) გამო, არამედ მი- 
სი აბსსტრაქტულობითა და სათანადო მეთოდოლოგიის უქონლობითაც. 

ცნობილია, რომ გადახრილი სემანტიკა, თუკი შინაარსობრივი გადა- 
წევის დასაბუთება ხერხდება, საწყისი სემანტემის დასადგენად ისეთივე 
რელევანტურია, როგორც უცვლელი სემანტიკა. პარადოქსულ მოვლენას 

არ წარმოადგენ დიალექტებსა და თქმებში თავჩენილი სემანტიკური 
ცვლილებები, რომლებიც დიალექტურ ინოვაციას უფრო წარმოადგენენ, 
ვიდრე ენის შინაგანი ბუნების (პოტენციის) გამოვლენას. 

4. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა შინაგანი კლასიფიკაციი- 
სა და მათი დათარიღებისათვის. ნ. ტრუბეცკოის, რომელიც ძირითა- 

დად ა. დირისა (დირი 1909) და ლ. ჟირკოვის (ქირკოვი 1924) გამოკვლე- 
ვებს ემყარება, ფაქტობრივ მართებულად აქვს წარმოდგენილი საკვლევ ენა- 

თა კლასიფიკაცია (ტრუბეცკოი 1987, 2471. 
მაშასადამე, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენები ქმნიან დაღესტნურ 

ენათა ერთ ქვეჯგუფს, რომელშიც 11 ენობრივი ერთეული ერთიანდება. 
ამ ენებზე მეტყველთა რაოდენობა, 1989 წლის საკავშირო აღწერის მი- 
ხედვით, საბჭოთა კავშირში 604292 პირს შეადგენდა სწათაევი 1996, 7). 
მათ შორის დაღესტნის რესპუბლიკაში ცხოვრობდა 496) ათასი, ხოლო 
რუსეთის ფედერაციაში – 544,0 ათასი (დე 2000, 5471). საკვლევ ენათა 

ევოლუციის პერიოდში პირველადი დივერგენცია გულისხმობს ფუძეენის 
დაშლას საერთო-ხუნძურ-ანდიურ და საერთო-დიდოურ ენებად (ბოკარევი 
1961, 401. ლექსიკური და მორფონოლოგიური მონაცემები იმაზე მეტყვე- 

C პინუხური ენა, რომელიც მაშინ შეუსწავლელი იყო, ყურადღების გარეშე რჩება. 

ტრადიციულად უფრო გავრცელებულია 14 ენის გამოყოფა, მაგრამ ანდიურ- 
დიდოურ ენათა სინამდვილეში გვხვდება ისეთი ენობრივი ერთეულები («5ი. ენა-დიალექტები), 
რომელთა ყველა იერარქიული დონის მონაცემთა შედარების საფუძველზე ზოგი მათგანის 
დიალექტად მიჩნევა სავსებით შესაძლებელია. ასეთებია: 1, ბოთლიხური ენა (დიალექტებით: 

ა) საკ. ბოთლიხური, ბ) ღოდობერიული); 2. ბაგვალური ენა (დიალექტებით: ა) ტინდიური, 
ბ) კვანადური); ქ. ბეჟიტური ენა (დიალექტებით: ა) საკ. ბეჟიტური, ბ) ჰუნზიბური) 
(იხ. ჩიქობავა 1965, 9-10; გუდავა 1971, 4; ლომთაძე 1994, 8-9) (ამის შესახებ დაწვრილე- 

ბით ქვემოთ).
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ლებენ, რომ დიფერენციაციის საწყის ეტაპზე, როცა საერთო-დიდოური 
ცალკე ენად ჩამოყალიბდა, ხუნძური და საერთო-ანდიური დიალექტურ 
ვარიაციათა ფარგლებს ვერ სცილდებოდა. მასალობრივი და სტრუქტუ- 
რული სიახლოვე, რასაც ხუნძური და ანდიური ენები (განსაკუთრებით, 
საკუთრივ ანდიური) სინქრონიულადაც ავლენენ, ამის თქმის საფუძველს 
იძლევა. ის ინოვაციები და არქაიზმები, რომელსაც წინარეხუნძურის მიმართ 
საერთო-ანდიური გამოამჟღავნებდა კილოკავებსა და თქმებში, წმინდა კომპა- 

რატივისტული თვალსაზრისით, ირელევანტურად უნდა მივიჩნიოთ." 

საფიქრებელია, რომ ხუნძურ-ანდიურ ენათა დიფერენციაციის წინა 
პერიოდში საერთო-დიდოური მეტ სიახლოვეს საერთო-ანდიურის დიალექ- 
ტებთან უფრო ინარჩუნებდა, ვიდრე წინარეხუნძურთან. 

დიფერენციაციის მეორე საფეხურზე, როდესაც საერთო-ანდიური 
ენობრივი ოდენობა გამოეყო წინარეხუნძურს, ფაქტობრივ დასრულდა ის- 

ტორიულად დადასტურებული ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის სამ 
დამოუკიდებელ წყებად დაშლის პროცესი. შემდგომ არქაული ხუნძური, 
რომელიც, ჩანს, მონოლითურობით გამოირჩეოდა და დივერგენციის შედა- 
რებით ნაკლებ თვისებებს ამჟღავნებდა, დაიყო შემდეგ დიალექტებად: 
ა) ზუნძახური; ბ) ანწუხური; გ) პიდურ-ანდალალურ -ყარახული; დ) ჭა- 

რული (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 6-7).9 
ანდიური ენებიდან, როგორც აღინიშნა, იმთავითვე განყენებულად 

უნდა მდგარიყო ახვახური ენა, განსაკუთრებით მისი ჩრდილოური დიალექ- 

ტი Iმაჰომედბეკოვა 1967, 6), რასაც ადასტურებს, ბგერათშესატყვისობათა 
განსხვავებული სურათის გარდა, ისეთი ინოვაციური და არქაული მოვლე- 
ნები, რომლებიც ერთმანეთის გვერდით იჩენენ თავს. ამიტომ ყველაზე მე- 
ტად დაშორებულია ახვახური ანდიურისაგან (გუდავა 1967, 272). დროთა 
ვითარებაში საერთო-ანდიური, ახვახურის გამოკლებით, უნდა დაშლილიყო 
ასე: ა) ანდიურ-ბოთლიხურ-კარატაული;' ბ) ბაგვალურ-ჭქამალური (შდრ. 
გუდავა 1967, 272; 1971, 4; ალექსეევი 1988, 3; შდრ. დიაკონოვი, სტაროს- 
ტინი 1988, 165). თავის მხრივ, ზოგი ანდიური ენა იყოფა დიალექტებად 
(იხ. ჩიქობავა 1965, 9-10; ალექსეევი 1995, 8; ათაევი 1996, 131). 

რაც შეეხება საერთო-დიდოური ენის დიფერენციაციას ცალკეულ 
ენებად, შეიძლება იგი ასე დაჯგუფდეს: ა) დიდოურ-პინუხური; ბ) ხვარ- 
შიული; გ) ბეჟქიტური. თითოეულ ენას, პინუხურის გარდა, მოეპოვება 

ბ ბუნებრიეია,, თავდაპირველად საერთო-ანდიურშიც უნდა გექონოდა მეტ- 
ნაკლებად განსხვავებბული დიალექტები, რომელთაგან ახვახურს, როგორც იმთავითეე 
განცალკევებით მდგომ ერთეულს, პირველს უნდა მიეღო დამოუკიდებელი ენის სახე. 

ენათა დივერგენციის პროცესი ხანგრძლივი და ურთიერთშექცევადია. სამ ენობ- 
რივ ერთეულად გაყოფის მიმდინარეობა ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს მას შემდეგ ეს 
ენები (განსაკუთრებით მათი უშუალოდ მოსაზღვრე წევრები) ერთიანობის ნიშნებს აღარ 
ამჟღავნებდნენ. 

შ. მი, დიალექტს გამოყოფს: ექვსს –- სამხრულ მეტყეელებაში, სამს -– 
ჩრდილოურში (მიქაილოვი 1959, 5; შდრ. ათაეეი 1996, 12). 

" კარატული, ანჩიხური თქმის მიხედვით, ახლოს დგას ბოთლიხურთან 
(მაპომედბეკოვა 1971, 9). ამის გამო, მას პირობითად პირველ წყებაში ვაერთიანებთ.
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დიალექტები (იხ. ბოკარევი 1967, 418, 433, 469; იმნაიშვილი 1963, 9-10; 

ლომთაძე 1994, 9-10).7 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური 

ფუძეენის დიფერენციაცია სქემატურად, დიაგრამის სახით, ასე გამოიხატება: 

ჯ #: ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენა 

8 (IL ათასწლეული ჩვ. ერამდე) 
ს: საერთო-ხუნძურ-ანდიური 

(X-IV ს.ს. ჩვ. ერამდე) 

C ს L C:ზუნძური 

(V-IV ს.ს. ჩვ. ერამდე) 

0: საერთო-ანდიური 

(V-IV ს.ს. ჩვ. ერამდე) 

L: საერთო-დიდოური 

(X ს. ჩვ. ერამდე) 

მოგვიანებით საერთო-ანდიური და საერთო-დიდოერი ენების 

დაშლა შემადგენელ ენობრივ ერთეულებად სქემების სახით ასე 

წარმოიდგინება: 

ს. საერთო-ანდიური 
„. 
  

  

“. – 
სხვა ანდიურ ენათა ერთობა ახვახური 

ანდიქრბოთლიხურ-კარატაული  ბავალურ-ჭამალური 

ანდიური ბოთლიხური კარატაული ბაგვალური ჭამალური 

C. სა ეართო-დიდოური 

„. 
  

  

  

ი. ო 
დიდოურ-ჰინუხურ-ხვარშიული ბეჟიტური 

დიდოურ-–პინუხური ს ცვარშიული 

საკ. დიდოური პინუხური 

# დიდოურ ენათა ქვეჯგუფში ზოგი მკვლევარი სამ ენას გამოყოფს წლომთაძე 1994, 9), 
ზოგი – ხუთს (ბოკარევი 1959, 5), ზოგი კი – ექვსს (კიბრიკი, კოძასოეი 1990, 27).
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ზემომოყვანილ დიაგრამასა და სქემებში არ აისახება ცალკეულ ენა- 
თა დაყოფა დიალექტებად, რაც ისედაც კარგად არის ცნობილი სპეცია- 
ლური ლიტერატურიდან. გარდა ამისა, საკვლევ ენათა დიფერენციაციის 

პროცესის რელატიური ქრონოლოგია ასე თუ ისე დაცულია, თუმცა ფუ- 
ძეენის ქვეფუძეენებად დაშლის დათარიღება და მათი შემდგომი ევოლუ- 
ციის მიმდინარეობის გათვალისწინება საგანგებო მსჯელობის საგანია. 

უნდა ითქვას, რომ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებზე მოლაპარაკე 
ხალხების ეთნოგენეზისის საკითხები სათანადოდ არ არის შესწავლილი, 
თუმცა მათი წარმომავლობითი ნათესაობა სხვა დაღესტნელ ხალხებთან 
სადაო არ არის. სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია ისიც, რომ 
მათი გამოყოფა მონათესავე დაღესტნელი ხალხებისაგან და, შესაბამისად, 
დაღესტნურ ენათა დივერგენცია უნდა განხორციელებულიყო დაახლოებით 
ძვ. წ. 2300 წლისთვის (გიგინეიშვილი 1977, 25; ალექსეევი 1986, 139; შდრ. 
ბოკარევი 196), 171).. 

ისმის კითხვა: როგორ უნდა დათარიღდეს ხუნძურ-ანდიურ-დიდოუ- 
რი ფუძეენის ისტორიული დივერგენცია? 

თანამედროვე კომპარატივისტიკას ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად 
ჯერჯერობით სხვა ალტერნატიული საშუალება არ მოეპოვება, გარდა მ. 
სვოდეშისა და რ. ლისის გლოტოქრონოლოგიური (LI6§ი. ლექსიკოსტატის- 
ტიკური) მეთოდისა (სვოდეში 1960, 23-87), რომლის გამოყენებით მიღე- 
ბული შედეგები, საყოველთაოდ ცნობილი ნაკლოვანების გამო (ბოკარევი 
1961, 18; გიგინეიშვილი 1977, 26), უნდა დაზუსტდეს არქეოლოგიის, ნასეს- 

ხები ლექსიკის გეოგრაფიის, ლითონთა სახელების, ეთნოლოგიური რეალი- 
ებისა და ლინგვისტური პალეონტოლოგიის მონაცემების გათვალისწინე- 
ბით (სვოდეში 1960, 54). 

ჩვენ შევადგინეთ საბაზისო ლექსიკის სია, რომელშიც გავაერთიანეთ 
სომატური ტერმინები, მიწათმოქმედებისა და მცენარეთა სახელწოდებანი. 
საცდელ სახელთა რიცხვმა 200 სალექსიკონო ერთეულს ცოტათი გადაა- 
ჭარბა. ამ სახელთა ლექსიკოსტატიკური. მეთოდით გამოთვლის შედეგად 
81 პროცენტიანი კონსტანტის პირობებში თანხვდენათა ინდექსმა 31% შე- 
ადგინა, რაც მ. სვოდეშის ფორმულების მიხედვით (1960, 46-47, 56), 
ათასწლეულთა ჯამი 2,900 წელიწადს უდრის. ეს ნიშნავს, რომ ხუნძურ- 
ანდიურ-დიდოურ ენათა დამლა უნდა დაწყებულიყო ჩვენს ერამდე II-I 
ათასწლეულთა მიჯნაზე (მდრ. ათაევი. 1996, 24; 1998, 136-138). აქედან 
გამომდინარეობს, რომ საერთო-დაღესტნური ენის (XXII ასწლეულის 
ბოლო ქრისტეშობამდე) დივერგენციის შემდეგ საერთო-ხუნძურ-ანდიურ- 
დიდოურ ენას უნდა ეარსება 1000 წელზე მეტი ხნის განმავლობაში. 

დიფერენციაციის მეორე ეტაპი, რაც წინარეხუნძურისაგან საერთო-' 
ანდიურის გამოყოფას გულისხმობს, პირობითად იგი შეიძლება დათარიღ- 
დეს V-IV საუკუნეებით ახ. წელთაღრიცხვამდე (შდრ. ალექსეევი 1995, 8). 

ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, არაა სათანადოდ არგუ- 
მენტირებული ასურეთის მეფე სარგონ II-ის საზეიმო წარწერაში ნახსენე- 
ბი „ანდიელისა“ და ირანის ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთით მდებარე ქვეყანა
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„ანდიუ“ სახელთა იდენტიფიკაცია (აგლაროვი 1994, 40-41)» რადგან ამ დრო- 
ისათვის ცალკე ეთნონიმად „ანდიელი“ (650. ანდი) არ უნდა არსებულიყო. 

ისტორიოგრაფიიდან ცნობილია, რომ მეფე საურმაგმა ქრისტესშო- 
ბამდე III ს.-ში „დიდოეთიდგან ვიდრე ეგრისამდე“ ჩამოასახლა ჩრდილო- 

კავკასიელი ტომები. ვფიქრობთ, დიდოეთი, როგორც ცალკე ადღმინისტრა- 
ციულ-ტერიტორიული ერთეული, ამ დროისათვის რეალური ჩანს. 

საერთო-ხუნძურ-ანდიური ენობრივი ერთობისაგან დიდოური ფუძე- 
ენის გამოყოფა ადრეულ რკინის ხანაში უნდა მომხდარიყო, როდესაც 

ბრინჯაოს ნახელავის გვერდით ფეხს იკიდებდა რკინის იარაღები. ამ ხანი- 
სათვის ფართოდ გამოიყენებოდა ვერცხლისა და ოქროს ნაწარმი, რაც. 
ფაქტობრივ საერთო-დაღესტნური ფუძეენის დაშლის დროინდელია და 
საკვლევ ენებშიც კანონზომიერი შესატყვისობებით არის წარმოდგენილი 
(გიგინეიშვილი 1977, 281). 

ძვ. წ. I ათასწლეულის დამდეგს ამ ენათა დივერგენციის ნათელსა- 
ყოფად მოვიყვანთ რკინისა და მისი ნაწარმის სახელებს,“ რომელთა პოვ- 
ნიერება ადრეულ ბრინჯაოს ხანაში ნაკლებსავარაუდოა: 

„რკინა“: ანდ. ქუბ: ბოთლ. ქობი: კარ. ქუბა: ჭამ.: ქობა: ბაგვ. ქუბი 
„რკინა“ –საკ. დიდ.: ჰინ. ქებუ: ხვარ. ქუბუ: ბეჟ. ქობო „ტყვია“ > „კალა“ 

„სახნისი“: ბოთლ. ყუბუ: ჭამ.: ბაგვ. ჟობ: კარ. ყო“ბო: ახვ. ყობე – 
საკ. დიდ. ვ'უ: ჰინ. ვუ: ხვარ. ვ“უ": ბეჟ. ვ'ო! (ჰუნზ. ვე). 

„ნამგალი“: ანდ. ნიჩო. ბოთლ. ტინდ.: კარ.: ახვ. ნიჩა: ბაგვ. მიჩა 
(<”ნიჩა): ჭამ. ნიშა – საკ. დიდ.: ჰინ. ნეშუ: ხვარ. ნიშუ: ბეჟ. მი'შუ 
(<-ნიშუ) „ნამგალი“, „ხანჯალი“... 

გარდა რკინეულის ლექსიკისა, ბრინჯაოს ხანიდან რკინის ხანაში 

გარდამავალ პერიოდს მნიშვნელობა აქვს იმ მხრივაც, რომ ხდება ქვის- 

კედლიანი საცხოვრებელი სახლების მშენებლობა," რაც თავს იჩენს ეთნო- 
ლოგიურ რეალიებში (ალექსეევი 1986, 139-140). სწორედ სახლის მშენებ- 
ლობასთან დაკავშირებული ლექსიკა ამჟღავნებს დიდ სიძველეს და ბგე- 
რათშესატყვისობით გვიდასტურებს სავარაუდო ხანისათვის საკვლევ ენათა 
დიფერენციაციას: 

„სახლი“: ხუნძ. რუყ – ანდ. ჰაყუ: ბოთლ.: ჰანყუ: ჭამ. ჰა'ყუ: – 
ხვარ. ავ (ინხ. ავ): ბეჟ. ვო (ჰუნზ. ვოვო).” 

9 მხ. აგლაროვი მეფე სარგონის ცნობებს ძე, წ. IX საუკუნეს განაკუთენებს, 
სინამდვილეში სარგონმა ურარტუ დალაშქრა ძე. წ. 714 წელს წჯანაშია 1987, 311. 

% რკინის ხანის დასაწყისს ჩვეულებრივ 1 ათასწლეულის დადგომას უკავშირებენ 
(ჯანაშია 1987, 30). : 

# ამავე ძირის შემცეელი ჩანს საკ. დიდ. გერ (<"ქერ): ჰინ. ქერ: ხვარ. ქელ: ბეჟ. 
ქილ „რკინა“ (შდრ, გუდავა 1979, 72; ლომთაძე 1962, 2901. 

M ცნობილია, რომ დაღესტანში თანამედროვე საცხოვრებელი სახლის პროტოტიპი 
გამოქვაბული იყო (ნიკოლსკაია 1947, 155; მუსაევა 1995, 40). 

7 ჰუნზ. ვოვო რედუპლიცირებულია ლომთაძე 1962, 293; გუდავა 1979, 170). მისი 
ცალეული კომპონენტი (ჭო) „კომლს“ ნიშნავს ისევე, როგორც ბეჟიტურში (შდრ. 
ვაშარ+პო „ხაშარხოტა“, ზედმიწ. „პირს+ბოლი“). ამ შემთხვევაში „კომლი“ „სახლის" 

გადააზრიანებით ჩანს მიღებული (შდრ. გოტ „კვამლი“).
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ქვის „კედელი“: ზუნძ. ყედ – ანდ. ყე": ბოთლ. ყინდა.: ღოდ. ყუ"ი: 

ჭამ. ჟუნნა: ბაგვ. ყჟინ (ტინდ. ყენა): კარ. ყენი: ახვ. ჟენდა – საკ. დიდ. 

ვიდო: ჰინ. ვეშუ: ხვარ. პად (ინხ. ვჟოდ). 

· „კარი“: ხუნძ. ნუწა – ანდ. ბოთლ.: კარ. ჰინწუ: ღოდ. პინცუ: 

ჭამ. ჰი'წ.: ბაგვ. პუწ (ტინდ. ჰი'ცუ): ახვ. იწო – საკ. დიდ.: პინ. ხაც: 

ხვარ.: ბექ. საზც: პუნზ. სეზცე... 

ამ რიგის (გვიან ბრინჯაოს ხანიდან რკინის ადრეულ ხანაში გარდა- 

მავალი პერიოდის საცხოვრებელი სახლის ნაწილების გამომხატველ) ლექ- 

სიკაშიც თვალნათლივ ჩანს ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის დაშლის 

პირველი ეტაპის დასაწყისი. 
5. ენათა და დიალექტთა გამიჯვნის კრიტერიუმისათვის. ცნო- 

ბილია, რომ ენობრივი სისტემის ყოველი რგოლი დროსა და სივრცეში 

მუდმივად იცვლება. ენის ევოლუცია სტრუქტურულ ცვლილებასთან ერ- 
თად თვისებრივ ცვლილებასაც არ გამორიცხავს. მართალია, ენის ქვესის- 

ტემების სახეცვლილება არათანაბარია, მაგრამ მთლიანად მისი ევოლუცია 

გარდაუვალია, რაც ენობრივ უნივერსალიათა რიცხეს განეკუთვნება. 

ენის თანასისტემათა -– დიალექტთა ჩამოყალიბება და შემდგომი 

განვითარება ხდება ამა თუ იმ ტერიტორიაზე დროის განსაზღვრულ მო- 

ნაკვეთში. აქედან გამომდინარე, დიალექტი განიმარტება, როგორც მოცე- 

მული ენის ისეთი თვისობრივი უწყვეტობა (კონტინუუმი), ისეთი მიკრო- 
სისტემა, რომელიც ფონეტიკურ-ფონოლოგიურ, მორფოლოგიურ, სინტაქ- 
სურ და ლექსიკურ-სემანტიკურ თავისებურებათა (ცვლილებათა) ერთობ- 

ლიობას წარმოადგენს. ამის გათვალისწინებით, ენისა და დიალექტის გასა- 

მიჯნავად ყოველგვარი მეთოდოლოგიური პრინციპების ჩამოყალიბება და- 

მოკიდებულია საკვლევ ენათა იმანენტურ ბუნებაზე. 

ცნობილია, რომ ენობრივ ერთეულთა უფლებრივი სტატუსის და- 

სადგენად თანამედროვე ლინგვისტიკას არ მოეპოვება ერთიანი, ზუსტი და 
შემოწმებადი კრიტერიუმი. ამაზე მეტყველებს ის ფაქტი, რომ მსოფლიო- 
ში დაახლოებით 5000 ენობრივი ერთეულის სტატუსი განსაზღვრული არ 

არის. 1990 წელს გამოცემულ ლინგვისტურ ენციკლოპედიურ ლექსიკონში 
ვკითხულობთ: „(ენათა – ნ. ა.) ზუსტი ციფრის დადგენა შეუძლებელია 

იმიტომ, რომ ერთი ენის სხვადასხვა ენათა და დიალექტთა შორის გან- 
სხვავება პირობითია“ წლელ 1990, 609|. 

ვინაიდან თანამედროვე ენათმეცნიერებას არ მოეპოვება ენათა და 

დიალექტთა სტატუსის განსასაზღვრად სათანადო მეთოდი, შემოგვაქვს 
ენობრივი იერარქიის ყველა დონეზე რეალიზებულ ცვლილებათა ხარისხი- 

სა და პროცენტული მაჩვენებლის კომპლექსური კრიტერიუმი. ეს კრიტე- 
რიუმი ითვალისწინებს აგრეთვე კანონზომიერი, რეგულარული სახის ბგე- 
რათშესატყვისობებსაც და სუპრასეგმენტულ მოვლენათა (პროსოდია, ინ- 

ტონაცია, მეტყველების ტემპი, რიტმი და ა. შ.) თავისებურებებსაც. 

ენისა და დიალექტის გასამიჯნი კრიტერიუმის შესახებ სპეციალურ
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ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა.” განსხვავებული თვალსაზრისე- 
ბი, რომლებიც წამოყენებულია სხვადასხვა თაობის ენათმეცნიერთაგან, ემ- 
ყარება ენობრივ ერთეულთა სხვადასხვა კუთხით ანალიზსა და ამ ანალი- 
ზით მიღებული დასკვნა-განზოგადებების ნაირგვარ ინტერპრეტაციებს, რო- 
მელთაგან ზოგი მათგანი ნაკარნახევია სუბიექტური მოსაზრებითაც. 

სპეციალური ლიტერატურის გაცნობისას ძირითადად სამი თვალ- 
საზრისი გამოიკვეთება: ა) ენათმეცნიერთა ერთი ნაწილისთვის კონკრეტუ- 
ლი ენისა და დიალექტის (დიალექტების) გასამიჯნად საკმარისია გაგებინე- 
ბის ფაქტორი; ბ) მეორენი საკმარისად თვლიან ბგერათშესატყვისობათა 
არსებობას; გ) მესამენი კი წინა ორ ნიშანს (გაგებინებასა და ბგერათშე-. 
სატყვისობას) უმატებენ სისტემურობას და შერეულ კრიტერიუმს გვთავა- 
ზობენ (დაწვრილებით იხ. გვანცელაძე 2006, 40-103|. 

კანონზომიერი და რეგულარული არაიდენტური ბგერათშესატყვისო- 
ბა, რომელიც წარმოადგენს ორ ენობრივ ერთეულს შორის კანონზომიერ 

ფონემურ ფარდობას, თავდაპირველად ამა თუ იმ ენის (L65ი. ფუძეენის) 
ტერიტორიულ მიკროსისტემაში ჩნდება. ამგვარ ენობრივ ერთეულში გან- 
ხორციელებული სხვადასხვა სახი (ფონეტიკური, მორფონოლოგიური, 

სინტაქსური...) (ვლილებანი თანდათან სცილდება დიალექტი სა- 
ზღვრებს,“ თვისობრივ ცვლილებათა ზრდისა და მეტი სისტემურობის შე- 

ძენის შედეგად მოცემული დიალექტი დამოუკიდებელ ენად ყალიბდება. 
მაშასადამე, ენათა საკლასიფიკაციო ნიშნად ბგერათშესატყვისობის 

კრიტერიუმის გამოყოფა ძალზე მნიშვნელოვანია, თუმცა, სხვაგვარ ცვლი- 
ლებათა უქონლობის პირობებში, უკმარი. როგორც ჩანს, მნიშვნელობა 

აქვს აგრეთვე შესატყვისობის რეგულარულობისა და სიმრავლის კოეფი- 
ციენტსაც, ვინაიდან კანონზომიერი ფონემური ფარდობანი ხელშესახებია 

არა ოდენ დიალექტებში, არამედ თქმებშიც კი (51C!). სხვა სახის (კვლი- 

ლებათა ერთგვარობის (I65ი. უქონლობის) პირობებში დიალექტებში 

(ღვი. თქმებში) პოვნიერ შესატყვისობათა რეგულარულობისა და რაოდე- 
ნობის კოეფიციენტი ჩვეულებრივ ნაკლებია ენებში დადასტურებულ შესა- 
ტყვისობათა შესაბამის სიდიდეებთან შედარებით. ამ მიმართებით ყურა- 
დღებას იქცევს ახვახური ენის ორ (ჩრდილოურ და სამხრულ) დიალექტს 
შორის გამოვლენილი ბგერათშესატყვისობანი |(მაჰომედბეკოვა 1967, 17-27). 
ჩვენი დაკვირვებით, შესატყვისობა, რომელიც ამ ენაში გვხვდება და არა- 

MM ბოლო ზანებში ამ საკითხის თაობაზე მწვავე დისკუსია გაიმართა ქართველოლო- 
გიაში (იხ. ონიანი 2003; ფუტკარაძე 2005; გაბუნია 204, ბოედერი 2005; გვანცელაძე 

2006; :შედ 2007 და სზე.). 
გაგებინების კრიტერიუმს ვერ მივიჩნევთ რელევანტურად თუნდაც იმის გამო, 

რომ იგი ენაში რეალიზებული სხვადასხვადროული და სხვადასხვაგვარი ცვლილებების შე- 
დეგია. ამიტომ ენობრივი ((ყვლილებანი და გაგებინება დიფერენციაციის ორი ნიშანი კი არ 
არის, არამედ მეორე პირველისაგან გამომდინარეობს. 

2? დიალექტურ ვარიაციათა ჩამოყალიბებას მრავალგვარი პროცესი განაპირობებს: 
ა) ფონეტიკურ-ფონოლოგიური, ბ) მორფონოლოგიური, გ) მორფოლოგიური, დ) სინტაქ- 
სური, ე) ლექსიკური, ვ) სემანტიკური, ზ%) არვალური და ინტერფერენციული (სხვა წრის 
ენებთან მეზობლობა) და ა. შ.
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რეგულარული ბუნებისაა, დასტურდება არა იმდენად ზემოხსენებულ დია- 
ლექტებს შორის, რამდენადაც სამხრული დიალექტის თქმებს შორის. 
კერძოდ, სამხრული დიალექტის რატლუბური თქმა, რომელიც, ცალკეუ- 
ლი მოვლენების გამო, ჩრდილოური დიალექტისაკენ იხრება, უპირისპირ- 
დება იმავე დიალექტის ჰლანუბურსა და წეგობურ თქმებს. საილუსტრა- 
ციო მაგალითები: 

საერთო რატლ. წეგ. მნიშვნელობა 
ამოსავალი 

"ტ ტ ტ 

ტარა ტარა „თავთავი“ 

ტა. ტა „ხედ“ 
რეტა რეტა „ხელი“ 
ტალი ტალი „ფურცელი“ 

'ლ ლ” ლ 
ლ'ესაა ლესა „მდინარე“ 

ლ'ადეა ლაბდა „სამი“ 

რალ”ა რალ“ა „ღამე“ 

დილ”ა დილა „მე (მიც)“ 

»#ვ. ვ წ 

ვა ხა „თხოვნა“ 
ვ ანუ ხანუ „კვერცხი“ 

უწვა (<-ნუვა)  ნიხა „შვრია“ 
ჯური ხწზური „ყანა“ 

წყ ყ ყ Iს 

ყელი ცელ „პირი“ 
ყორი ცსორ „დაფა“, „ფიცარი“ 
ჟყობიჭა სობჭა „ხმალი“ 

ბეყი ბაცი „ცოდნა“ 

არაინტენსიურ აბრუპტივ ყ'ს მაგალითზე თვალნათლივ ჩანს შესა- 
ტყვისობის ფორმირების დინამიკა: ჩრდილოურ დიალექტში დაცული ყ', 
არქიფონემის სახით, წესისამებრ შემონახულია რატლუბურ თქმაში, ხო- 
ლო პლანუბის თქმაში უნდა შეცვლილიყო, მაგრამ პარალელურ ფორმებ- 
ში შემორჩენილა. აქ შესატყვისობა ჩამოყალიბების პროცესშია, ხოლო
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წეგობურ თქმაში ეს პროცესი (ყ“ > ს) დასრულებულია. 
სპონტანურად ცვლილ ფონემათა კანონზომიერი შეფარდებანი, რაც 

კომპარატივისტიკაში ბგერათშესატყვისობის სახელით არის ცნობილი, 
არასისტემური სახით გვხვდება ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტის ორ 
თქმაში – ტოხურსა და ჭადაქოლოურში (ცერცვაძე 1948, 136-1421. 

ტოხურ და ჭადაქოლოურ თქმათა სათანადო მონაცემების შედა- 
რება ცხადყოფს, რომ ამ ენობრივ ერთეულებში ხმოვანთა შესატყვისობა 

მწყობრი სისტემის სახით კი არ დასტურდება, არამედ იგი არარეგულა- 
რული ხასიათისაა. კერძოდ, თუ მკაცრი კომპარატივისტული პრინციპით 

მივუდგებით, ხმოვანთა სისტემაში შესატყვისობანი უნდა გამოვრიცხოთ, 

რადგან გვხვდება ან ოდენ ხმოვანთა პოზიციური ცვლა (ხერაბ < "ხე- 

რიიაბ <+ხირილაბ<ხაირიიაბ „ძვირფასი“, ვუაჟი < პვჯუაზი < ვეაზე 

„წერა“, კიგუ < კიგო „ორი“..), ანდა სუბსტიტუცია ხდება ცალკეულ 
შემთხვევებში (ანწ. ზორ: ხუნძახ. ზარ „მუშტი“..). და არა ამა თუ იმ 

ხმოვნის დასაშვებ ყველა ფონოლოგიურ პოზიციაში. ამით ჩანს შეპირო- 
ბებული ის გარემოება, რომ ილ. ცერცვაძე ტერმინად იყენებს ხმოვან- 
თამონაცვლეობას და არა ხმოვანთა შესატყვისობას |ცერცვაძე 1948, 145- 
147; შდრ. მიქაილოვი 1958, 126-1301. 

რაც შეეხება საანალიზო თქმების თანხმოვანთა ფონოლოგიურ სის- 
ტემას, შესატყვისობანი დასტურდება ზოგ აფრიკატსა (ძ, წ, ჯ, M, ჭა) და 

სპირანტებში (%, ს, შს, ლ”) (ცერცვაძე 1948, 135-142; მიქაილოვი 1958, 

76, 97-102; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 59, 69-75). შეიძლება ბგერათფარ- 

დობა სხვაგანაც გამოვლინდეს (ხუნძახ. ხ: ანწ. ჰ>), მაგრამ მას სისტემა- 
ტური ხასიათი არ აქვს – შესატყვისობის ჩამოყალიბების პროცესი და- 
სრულებული არ არის. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ხანდახან სხვადასხვა არფიქონემათა 

რეფლექსების დამთხვევა ხდება: ს > შ, ს (< ც) > ფშ. 

საერ 
ამოსავალი ტოხ. ჭადაქ მნიშვნელობა 

»ს ს შ 

სორდო შორდო „ღამე“ 
ნუს ნუშ „დანა“ 
ნუსგუ ნუშგუ „ასი“ 
სონ შონ „წელიწადი“ 

"ც ს შ 

სი ში „დათვი“ 

ორს ოშ „ხარი“ 

სერ შერ „მელა“ 
ბერსინ- ბერშინ- · „ლამაზი“



ვ0 შესავალი 
  

მაშასადამე, ანწუხური დიალექტის ორ (ტოხურსა და ჭოდაქოლო- 

ურ) თქმას შორის ბგერათშესატყვისობას მხოლოდ 10 თანხმოვანი გვიჩვე- 

ნებს, ხოლო 30-ზე მეტი თანხმოვანი მოკლებულია ამგვარ კანონზომიერ 
ფონემურ ფარდობას.“ ბუნებრივია, ისეთ პირობებში, როცა ორ ენობრივ 
ოდენობას შორის ფონემათა კანონზომიერი მიმართებანი მოიცავენ ფონო- 

ლოგიური სისტემის მარტოოდენ 25%-ს და სხვა მხრივ მათ შორის არსე- 

ბითი სხვაობა არ მჟღავნდება, მართებული არ იქნება მათი ორ დამოუკი- 
დებელ ენად მიჩნევა (შდრ. ქურდიანი 199, 26). 

რაც შეეხება ხუნძახურისა და ანწუხურის ურთიერთმიმართების სა- 

კითხს, მათ შორის დივერგენციის ხარისხი, ტოხურისა და ჭქადაქოლოური- 

საგან განსხვავებით, ოთხი ფონემის კანონზომიერი შესატყვისობით არის 

გაზრდილი (ზუნძახ. ჟ, ლ', ხ, ქა: ანწ. ჯ, თ, ჰL., ხს“). მიუხედავად ამისა, 

სხვა რიგის განსხვავებების უქონლობის პირობებში, ანწუხურის გამოყოფა 
ცალკე ენობრივ ერთეულად დიდ დაბრკოლებას წააწყდება, რადგან 

არნ. ჩიქობავას მახვილგონივრული შენიშვნით „კანონზომიერი შესატყვი- 

სობა ბგერათგადაწევის ფაქტებზე ყოველთვის ახალ ენას როდი ნიშნავს“ 
(იხ. ცერცვაძე 1948, 1421.” 

ამრიგად, ბგერათშესატყვისობის კრიტერიუმი საკმარისი საფუძველი 

არ არის ენისა და დიალექტის გასამიჯნავად მით უფრო მაშინ, როცა ეს 
შესატყვისობა სულ რამდენიმე ფონემას ეხება და ფრაგმენტულ ხასიათს 
ატარებს. 

ენათა და დიალექტთა არაადეკვატური კვალიფიკაციის გათვალისწი- 

ხისა და პროცენტული მაჩვენებლის კომპლექსური კრიტერიუმი. 

იგი გულისხმობს: იმ შემთხვევაში, თუ ორ მონათესავე ენობრივ ერ- 

თეულს შორის ენობრივი იერარქიის რომელიმე ერთ დონეზე 
ცვლილებებს სისტემური ხასიათი აქვთ და ისინი „950%-ს აჭარბე- 

ბენ, მაშინ ეს ოდენობანი დამოუკიდებელი ენებია.” 

ზემოჩამოყალიბებული წესის მიხედვით, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 
ენათა კლასიფიკაცია მცირეოდენ ცვლილებას განიცდის, თუმცა საკვლევ 
ენათა საფუძვლიანი და საბოლოო დაჯგუფება მომავალი სპეციალური 

კვლევა-ძიების საჭმეა. ამჟამად, ჩვენ შემოვიფარგლებით ორი ახლომონა- 
თესავე ენის (ერთი მხრივ, ბოთლიხურისა და ღოდობერიულის, ხოლო, 

2? ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ენობრიე ერთეულთა გასამიჯნად და საკლასი- 
ფიკაციოდ ბგერათიგივეობანი (69. იდენტური ბგერათშესატყვისობანი) არ გამოგვადგება. 

ამასთანავე «უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ორ საანალიზო ენობრივ ერთეულს შო- 

რის არსებული ბგერათშესატყვისობანი რეგულარობის ხარისხითა და ფონოლოგიური სის- 
ტემის მომცეელობით უფრო ხელშესახებია, ვიდნე ანდიურ (მაგალითად, ბოთლიხურ-ღო- 

დობერიულ, ბაგვალურ-ტინდიურ), ან დიდოურ (მაგალითად, საკ დიდოურ-პინუხურ) 
ენებში დადასტურებული ბგერათშესატყვისობანი. ჩანს, წინამორბედი მკელევრები მათი 
კვალიფიკაციისას, ბგერათშესატყვისობათა გარდა, სხვა განსხვავებებსაც ითვალისწინებდნენ. 

თუ ენობრივი იერარქიის ყველა ან მეტწილ დონეებზე რეალიზებულ (ვლილე- 
ბათა ჯამი 30%-ს სცილდება, მაშინაც კომპარატივისტიკის პოზიციებიდან ორი მონათესა- 

ვე ენობრივი ერთეული დამოუკიდებელი ენების სტატუსს იძენს.
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მეორე მხრივ, ბაგვალურისა და ტინდიურის) შედარებით. 

ბოთლიხური და ღოდობერიული ენების ((6§0. კილოების) ლინგვის- 
ტურ მონაცემთა შედარების საფუძველზე მიღებული მსგავსება-განსხვავე- 
ბანი ასეთ სახეს მიიღებს:“ 

1. ვოკალური სისტემები ერთგვარია: გვხვდ ბა ხუთი ორალური 
(ა, ე, ი, ო, უ) და ხუთი ნაზალიზებული (ა”, ე,ი, ო”, უ" ხმოვანი. 

2. კონსონანტურ სისტემაში მცირეოდენი სხვაობაა: ბოთლიხურისა- 
გან განსხვავებით, ღოდობერიულში გვაკლია მჟღერი აფრიკატი ჯ, ორი 

აბრუპტიული ინტენსიური აფრიკატი წ:, ჭა: (“წა > წ, "ჭა > ვ) და 

ხშულ-მსკდომი ინტენსიური აბრუპტივი კ! (”კ. > კ), ღოდობერიული 

ენის ზიბირხალურ კილოკავში დასტურდება პალატალიზებული წინაველა- 
რული ბგერები გ“, ქ, ქ., კ |საიდოვა 1973, 13), მაგრამ ისინი ფონემურ 

სტატუსს მოკლებულნი უნდა იყვნენ (შდრ. გუდავა 1967, 308). 
· დადგენილ ბგერათშესატყვისობათა თანხვდენის კოეფიციენტი 

86%-ს შეადეგნს: ბოთლიხურსა და ღოდობერიულს შორის (ფორმულაში: 
ს.-ამოს. > ბოთლ.: ღოდ.) სხვაობას გვიჩვენებს შესატყვისობის შვიდი წევ- 
რი, რომელთაც ნაირგვარი (ცვლილებები განუცდიათ: ინტენსიური აბრუბ- 

ტივები (“წ > წ, : ცა, "ვა, > ჭი : ჩ, "კ > კ : ქ, ბჟ! > ღ : ც), ლატე- 
რალები (+ლ”> 3 : ლ, "ტ' > ს : ლ, "ლ' > ჰ : ლ). 

4. ორივე შესადარებელ ენაში მახვილი სუსტი, დინამიკური და მო- 

ძრავია. მასთან, აქვს დისტინქციური ფუნქცია: ბოთლ. მასა! თქვი!“ მ4ა 
I“ „უთხრა“, ბეტსი „ხვნა“ – ბეტი“ „გომური“..; ღოდ. ბას! „თქვი! – 

ბასა „თქვა“, ბეტსი „ხვნა“ – ბეტხი „გომური“, ბახ§I „აიღე!“ – ბჰპხა „და- 

ინგრა“ და მრ. სხვ. 
როგორც ზემომოყვანილი მაგალითებიც გვიდასტურებენ, მახვილი 

ძალიან ხშირად ორსავე ენაში ერთსა და იმავე ხმოვანს მოუდის. მსგავსია 
აგრეთვე მეტყველების ტემპი და ინტონაცია. 

5. არც კომბინატორული ფონეტიკური პროცესები იძლევა თვალსა- 
ჩინო ცვლილებებს. ამ მხრივ, ყურადღებას იქცევს ასიმილაცია, დისიმი–- 
ლაცია, რედუქცია, პალატალიზაცია, ნაზალიზაცია, დელაბიალიზა- 
ცია, სუბსტიტუცია და მისთ. განსაკუთრებით დიდ სიახლოვეს ღოდობე- 
რიულ ენასთან ბოთლიხური ენის მიარსული კილოკავი ამჟღავნებს. რო- 
გორც ტ. გუდავა წერს: „ის, რაც მიარსულს ბოთლიხურისაგან განასხვა- 
ვებს, უმეტეს შემთხვევაში ღოდობერიულთან პოულობს საერთოს (ეს 

ასეა ფონეტიკაშიც, მორფოლოგიაშიც, ლექსიკაშიც)“ (გუდავა 1963, 251. 
6. მხ. რ.-ში კლასთა სისტემა ერთნაირ ვითარებას გვიჩვენებს: I 

კლ. 5, LI კლ. ი, III კლ. ბ. მრ. რ.-ში ხდება სახელთა მეტ-ნაკლებად 
განსხვავებული დაჯგუფება და კლასის ექსპონენტების შენაცვლება: 
ბოთლ. „ცოცხალი“ (რ-I-ლ) – „არაცოცხალი“ (ბ): ღოდ. „ადამიანის კლა- 

% ეს თემა ცალკე გამოკვლევის საგანია, ამიტომ აქ მას დაწვრილებით ვერ შევეხებით.



ვ2 შესავალი 
  

სი“ (ბ) –– „ნივთთა კლასი“ (რ). 
7. მართალია, არსებით სახელთა მრავლობითის ყველამ · საწარმოე- 

ბელი ფორმანტი (ბოთლ.-ბდალ“ი, -დილიი... : ღოდ. -ალდი, -ბედი, -ზა- 
ბე...) ერთმანეთს არ ემთხვევა, მაგრამ გვაქვს როგორც საანალიზო ფორ- 
მანტთა (ბოთლ. -ე, -დე : ღოდ. -ე, -დი), ისე ა, ი ხმოვნებით ნაწარმოებ 

ფუძეთა და სადა ფუძეთა თანხვდენის ფაქტები. 
ზ. სახელთა ბრუნებაში არაიშვიათად გვხვდება ერთგვარი მოვლენე- 

ბი. კერძოდ, ორსავე საანალიზო ენაში გვაქვს: ა) ერთფუძიანი ბრუნება, 
როდესაც საბრუნებელი სახელის ფუძედ ნომინატივის მზამზარეული 
ფორმაა გამოყენებული. ბ) ორფუძიანი ბრუნება, რომლის დროსაც სა- 
ბრუნებელი სახელის ე. წ. ირიბ ბრუნვათა ფუძე ნაწარმოებია ან ა, ი, უ 
ხმოვნები” მეშვეობით (L ტიპი), ანდა საბრუნებელი სახელის ფუძედ 

გამოყენებულ სახელობითი ბრუნვის ფორმაზე შუ, ლაი ელემენტების 
დართვით. ბრუნვის ნიშანთა ერთიანობაც ხშირად ნათელია (მაგალითად, 
ერგ.: ბოთლ. -დი : ღოდ. -დი). ღოდობერიულში დამატებით გამოიყოფა 

-რა“ ნიშნიანი აფექტური ბრუნვა. 
9. თანხვდენები ხშირია ლოკატიურ ბრუნვათა სისტემაში, თუმცა 

განსხვავებებიც შეიმჩნევა. კერძოდ, ბოთლიხურში ლოკატიურ ბრუნვათა 
ექვსი სერია გვაქვს, ხოლო ღოდობერიულში მათი რიცხვი შვიდს აღწევს. 
თანხვდენასთან ერთად გვაქვს სხვაობები ბრუნვათა ფორმანტების სტრუქ- 
ტურის მხრივაც. 

10. ორივე ენისთვის დამახასიათებელია კლასოვანი უღვლილება. ერ- 
თგვაროვანია როგორც ზმნის მორფოლოგიური, ისე უღვლილებისა და 
წარმოქმნის კატეგორიები. კერძოდ, ორსავე ენაში: ინფინიტივის მარკერია 
-ი, ინფინიტივის ფორმისაგან -რ ნიშნით იწარმოება მასდარი, ნამყო 
დროის ფორმანტია -ა, ბრძანებით კილოს -ი და -ა სუფიქსები აწარმოე- 
ბენ, უარყოფითობის სუფიქსად -ჭი გვხვდება და ა. შ. 

სიახლოვესთან ერთად, განსხვავებაც ვლინდება კაუზატივის წარმოე- 
ბაში (ბოთლ. -ა : ღოდ. -ალ), მყოფადი დროის წარმოებაში (ბოთლ. 

-იკაბ: ღოდ. -სა»უ). 

11. თანხვდენები შეინიშნება მიმღეობათა წარმოებაში, მაგალითად; 
ბოთლ. ვჟარდ-ა-ბ: ღოდ. ვუარდ-ი-ბუ „დაწერილი“... 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს სიტყვაწარმოებაში. (იხ. გუდავა 196ქ, 
138-151; 1967, 3191. 

12. საანალიზო ენათა უდეტრები გვიჩვენებენ როგორც მსგავსებას, 
ისე თანხვდენას. კერძოდ, თანხვდენა გვაქვს:-ლა „-ცა“, „და“ (კავშ.), -ხა 

„რაღა“, „აკი“, -და „-ვე“(ბოთლ. არუ-და „აქ-ვე“...), -ლ!ი „-თან“, „-იანი“. 

მსგავსება ვლინდება: ბოთლ. -ცIუ-ბ: ღოდ. -ცაი-მ-ა „ვით“, ბოთლ. -კო- 

ბუ: ღოდ. -გუბუ „რადგან“, „კი“... 
13. მეტად მწირი მონაცემების გამო, რამდენადაც სინტაქსურ საკი- 

თხებზე შეგვიძლია მსჯელობა, სიახლოვე ამ ენობრივ ერთეულებს შორის 

#7 ამ ფორმანტში რ კლასის გაქვავებულ ნიშნად მიიჩნევა (გუდავა 1967, 312).



შესავალი ვვ 
  

თვალსაჩინოა. ატრიბუტულ სინტაგმაში გაბატონებულია პრეპოზიციური 
წყობა, თუმცა პოსტპოზიციური წყობაც დაჩნდება კომპოზიტებსა და 
ტობონიმიკაში. 

რაც შეეხება პრედიკატულ სინტაგმას, ყველგან სხვა ახლომონათე- 

სავე ენათა ანალოგიური ვითარება გვაქვს. V96Iხმ2 5§6ი06იძ!ს ტიპის ზმნე- 
ბიც თავისებურებებს (რეალური სუბიექტის მართვა მიცემითში) ერთნაი- 
რად წარმოგვიდგენენ. 

14. ორსავე საანალიზო ენას თანაბრად ახასიათებს შემდეგი კონ- 
სტრუქციები: ა) ნომინატიური, ბ) ერგატიული, გ) დატიური, დ) პო- 
სესიური, ე) ლოკატიური. . 

ზემოჩამოთვლილ სინტაქსურ კონსტრუქციებში სახელისა და ზმნის 
ურთიერთობა ერთმანეთის ანალოგიურია. 

15. ლექსიკური ფონდი (როგორც ძირეული, ისე ნასესხები ლექსი- 
კური მარაგი) ორივე ენობრივი ერთეულისთვის ერთი და იგივეა. თან- 

ხვდენა ხდება სემანტიკურ დონეზეც. 
ის მცირეოდენი სხვაობანი ლექსიკასა და სემანტიკაში, რაც აქა-იქ 

იჩენს თავს, კომპარატივისტიკის თვალსაზრისით ირელევანტურია. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს დასკვნა: ბოთლიხური 
ღა ღოდობერიული, როგორც ენის სტატუსის მქონე ორი ერთეული 

ენობრივ ნიშანთა ტოლობის ისეთ ხარისხს ავლენს, რომ სავსებით შესაძ- 
ლებელია მათი გაერთმნიშვნელიანება და ერთ (ბოთლიხურ) ენად მიჩნევა 
სათანადო დიალექტებით: ა) საკუთრივ ბოთლიხური და ბ) ღოდობერიული. 

ანალოგიურად აიხსნება, ერთი მხრივ, ბაგვალურისა და ტინდიურის, 

ხოლო, მეორე მხრივ, ბეჟიტურისა და ჰუნზიბურის ურთიერთმიმართების 

საკითხი, რის შედეგადაც გამოიყოფა თითო-თითო ენა: 1. ბაგვალური ენა 

(დიალექტებით; ა) კვანადური, ბ) ტინდიური); 2. ბეჟიტური ენა (დია- 
ლექტებით: ა) საკ. ბეჟიტური, ბ) ჰუნზიბური). 

გადასაწყვეტია ჰინუხური ენის საკითხი, რომელსაც ე. ლომთაძე 
(ლომთაძე 1963, 8) დიდოური ენის დიალექტად მიიჩნევს. 

საკვლევ ენათა წამყვანი სპეციალისტები, ჩანს, ამჩნევდნენ ამ ენობ- 
რივ ერთეულთა შორის არსებულ თვალსაჩინო სიახლოვეს და ამიტომაც 

უწოდებდნენ მათ ენა-დიალექტებს (+650. ენა-კილოებს) თუ მცირე ენებს 

(65. მიკრო-ენებს) |ჩიქობავა 1965, 9-10; ბოკარევი 1930, 25; გუდავა 
1967, 272; 1971, 3-4...1. 

2 წინამდებარე ნაშრომში საილუსტრაციო მაგალითები დამოწმებულია ძველი 
კლასიფიკაციით, რომელშიც ტინდიურსა და ღოდობერიულს ენების სტატუსი აქეთ. რაც 

შეეხება ბეჟშიტურ და პუნზიბურ ენობრივ ერთეულთა ურთიერთმიმართების საკითხს, ამ 
მონოგრაფიის ავტორი საესებით იზიარებს ე. ლომთაძის დასაბუთებულ თვალსაზრისს 

მათი ერთიანობის შესახებ და მათ ერთ ენად (ბეჟიტური) განიხილავს.



პირველი ნაწილი 

ხმოვანთა სისტემა 

LI თავი 

ვოკალური სისტემის ზოგადი დახასიათება 

პირობებში ვოკალური სისტემის უჩვეულო სიმარტივეს ამჟღავნებს. ანდი- 
ურ ენებს მეტწილად ხმოვანთა და თანხმოვანთა სისტემებს სირთულე 
თანაბრად ახასიათებს. რაც შეეხება დიდოურ ენებს, კონსონანტიზმი, გა- 
მარტივების გამო, დიდად სხვაობს ვოკალიზმისაგან, რომლის სირთულე 
უკიდურეს ზღვარს აღწევს – ბეჟიტური ენა 30 ხმოვან-ფონემას ითვლის. 
მიუხედავად ამგვარი სიჭრელისა, ამოსავალი მარტივი ვოკალური სისტემა 

გართულებულია ნაზალიზებული, პალატალიზებული (L6§0. უმლაუტიანი) 
და გრძელი სახესხვაობებით, რომელთა მეორეულობა ეჭვს არ იწვევს, 
ხოლო ზოგი მარტივი ხმოვნის ფუძეენისეულობაც სათუოა (ჩიქობავა 
1979, 49|. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენების ვოკალიზმის პარადიგმატული ანა- 
ლიზისას 7 ხმოვანთა ყოველგვარი (კვალიტატიური, კვანტიტატიური) ოპოზი- 
ცია შეიძლება დახასიათდეს ექვსი ნიშნის მიხედვით: 1) ლოკალური რიგი; 
2) ენის აწეულობა; 3) ბაგისმიერი-არაბაგისმიერი; 4) გრძელი-არაგრძე- 
ლი; 5) ნაზალიზებული-არანაზალიზებული; 6) პალატალიზებული-არა- 
პალატალიზებული. 

12. წუნძური ენის ხმოვანთა სისტემა. ხმოვანთა სისტემის სი- 
მარტივით გამოირჩევა ხუნძური ენა, რომელშიც მხოლოდ ხუთი სადა 
ხმოვანი დასტურდება: ა, ე, ი, ო, უ. ამ ორალურ ხმოვანთა გვერდით, 
როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, შეიმჩნევა შეზღუ- 

დული დისტრიბუციის მაგარშემართვიანი, ფარინგალიზებული, ლარინგა- 
ლიზებული, პალატალიზებული, ნაზალიზებული ნაირსახეობანი, მაგრამ 
მათ ფონემური სტატუსი არ აქვთ წუსლარი 1989, 7; ჩიქობავა, ცერცვაძე 
1962, 22-23; მიქაილოვი 1958, 146-147; მადიევა 1967, 256; ჯაფარიძე 1967, 
113...). ჰიდურის ერთ-ერთ თქმაში გამოყოფენ ნაზალიზებულ ა'-ს Vწმიქაი- 
ლოვი 1958, 1461), მაგრამ იგი სინამდვილეში ალოფონის ფარგლებს არ 
უნდა სცილდებოდეს. ზაჭქათალურ დიალექტში ადასტურებენ თერთმეტ 
ხმოვანს (საიდოვა 1981, 130-133). დამატებით გამოყოფენ გრძელ (ნა, ე, X«, 

7? პარადიგმატული და სინტაგმატური ანალიზი ენის აღწერითი თვალსაზრისით 

კვლევისას გამოიყენება, თუმცა ფასდაუდებელ სამსახურს უწევს დიაქრონიულ კვლევასაც. 
აქ მოკლედ განვიხილავთ ხმოვანთა სისტემებს პარადიგმატული ასპექტით. 

ნიშანი „ბაგისმიერობა-არაბაგისმიერობა“ გათვალისწინებულია მაშინ, როდესაც 
ა და მისი კორელატები უკანა რიგშია წარმოდგენილი.
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უ), ე. წ. ირაციონალურ გ და ჰუნზიბურ დიალექტში თავჩენილი 6) 

ტიპის ხმოვნებს, რომლებიც აგრეთვე ძირითადი ხმოვნების ალოფონებს 

ეტოლებიან. მასთან, გ<ი და პ<ა, მაგ.: წალგI|<წალი „სუფთა“, ბინა|ბინა 
„ბინა“., გარდა ამისა, ანატოლიის ხუნძთა მეტყველებაში შენიშნულია 
ნაზალიზებული ი' ღა პალატალიზებულ თ, ჟუ ხმოვანთა არსებობა 

(შარაშიაიი 1981, 17-18. თურქეთის ტერიტორიაზე გავრცელებულ 
ხუნძური ენი ფონოლოგიურ სისტემაში შემჩნეული პალატალიზებული 
ბგერები, ჩანს, სათანადო ხმოვანთა (ო, უ) ალოფონებია, რომლებიც 

თურქული ენის ანალოგიური ხმოვნების ზეგავლენით ჩანს წარმოქმნილი. 

ხუნძურში მარტივ ხმოვანთა დისტრიბუცია თავისუფალია და ვოკა-. 

ლური სისტემა ტაბულის სახით ასე გამოიხატება: : 

რიგი | წინა 

ენის არაბაგისმიერი ბაგისმიერი 

  

ა 

1.3. ანდიური ენის ხმოვანთა სისტემა. ანდიურ ენაში გაირჩევა 

ხუთი მარტივი ზმოვანი: ა, ე, ი, ო, უ. გარდა ამისა, ზოგ თქმაში დას- 

ტურდება გრძელი სახეობები, რომლებიც შეიცავენ სადა ხმოვანთა საარ- 

ტიკულაციო თვისებებს დაყოვნების მიმატებით: ა, ე, 9, ო, უ. თქმათა 

მიხედვით, არათანაბრად ა/ არის გავრცელებული ნაზალიზებული კორელა- 

ტებიც: ა, ექ, ი, ო, უ'. გრძელი და ნაზალიზებული ხმოვნები უპირა- 

ტესად რიკვანის თქმაში გვხვდება (ცერცვაძე 1965, 10-15). 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ხმოვანთა კლასიფიკაციის ცხრილი 

ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 

რიგი 

C წ C : 
-2 C %« - 9 ე დ 9 « 
-§ იწ წ +#% –V ს +% წ წყ 

ენის 2 I5 2 > |<% | 2 დ (|<+ | 2 
აწეულობა § (+ I2 |§ CC „2 |§ |I% |2 

მაღალი ი 8 იწ უ უ უ' 

“ელ ე | ე | რო | ა 
დაბალი ა ა აწ                       
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შენიშვნა: წინა და შუა რიგის ხმოვნები ბაგისმიერობის უქონლობით უპი- 

რისპიდებიან უკანა რიგის ხმოვნებს. მასთან, შუა რიგისად მი- 

ჩნეული ხმოვნები და მათი კორელატები, შესაძლოა სინამდვი- 
ლეში, ზუნძურის ანალოგიურად, უკანა რიგისა იყოს, რასაც ექ- 

სპერიმენტული კვლევა სჭირდება |იზ. ჯაფარიძე 1967, 119; დე 
2000, 276). 

44 ბოთლიხური ენის ხმოვანთა სისტემა. ბოთლიხურს მოე- 
პოვება ზუთი სადა ორალური (ა, ე, 0, ო, უ) და ხუთი ნაზალიზებუ- 

ლი (%» ე" ი, ო”, უ" ხმოვანი, რომელთა დაპირისპირება ფონოლოგი- 
ურად რელევანტურია. მასთან, ა შედარებით უკანა წარმოებისაა (გუდავა 

1%2, 11). ნაზალიზებულ ხმოვანთაგან ო” სპორადულად გეხვდება. ხმოვან- 
თა დისტრიბუცია თავისუფალია, თუმცა ნაზალიზებული ხმოვნები აბსო- 
ლუტურ ბოლოში წესისამებრ არ შეიმჩნევა (გუდავა 1967, 293). ხ. აზაევი 

დამატებით ხუთ ხმოვანს (ა, ე, ი, ო, უ) გამოყოფს, თუმცა მათ 

კვალიფიკაციას არ იძლევა |დე 2000, 347-348. სქემატურად: 

  

  

  

  

  

    

ლოკალური უკანა 
რიგი წინა არალაბიალური ლაბიალური 

< « < 
V წ წ L1 ძთ 2 ჯ 2 ყლ 

ეწის # 2 4 2 8 4 
აწეულობა 45 + 2 ო 2 წ 

მაღალი ი ინ უ უწ 

საშუალო ე ე წ 

დაბალი ა ა!               
  

15. ღოდობერიული ენის ხმოვანთა სისტემა ღოდობერიულ 
ენაში დასტურდება ხუთი სადა ორალური ხმოვანი (ა, ე, ი, თო, ჯუ), 
რომელთაც მოეპოვებათ შესაბამისი ნახალიზებული კორელატები: ა”, ე", 

ი ო, უ'. ო' და უ' ხმოვანთა გამოყენების ხვედრითი წილი მცირეა, 

ხოლო გრძელი სახეობები ფონოლოგიურად ირელევანტურია (გუდავა 

1967, 307; საიდოვა 1973, 9; შდრ. დე 2000, 378-379). ხმოვანთა განაწილე- 

ბა თავისუფალია, თუმცა ამა თუ იმ ხმოვნის ფუნქციური დატვირთვა – 
განსხვავებული.
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საბოლოოდ ხმოვანთა ცხრილი ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 
იგი 

< < « 
-“ "ს!" 
V წ %< V « ს 
Lხ 2 Lხ 2 ხე 2 ენის 5 2 2 2 2 კ 

აწეულობა % + % ჯა % 2 

მაღალი ი ი უ უწ 

საშუალო ე ეწ ო წ 

დაბალი ა ა'                 
  

1.6 ჭამალური ენის ზმოგანთა სისტემა. გვხვდება როგორც სა- 

და ორალური (ა, ე, ი, ო, _9) ისე ნახალიზებული (ა”, ე", ი, ო”, 

უ" და გრძელი (ა, ე, 5, თო, უ) ხმოვნები. გარდა ამისა, გამოიყოფა 

გრძელი ნაზალიზებული სახეობები: ა, თ, უ' (ბოკარევი 1949, 15; მაჰო- 

მედბეკოვა 1967, 383-385; მაჰომედოვა 1999, 412). 
ხმოვანთა სისტემა ტაბულის სახით ასე წარმოგვიდგება: 

  

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 

რიგი | არანა- ნაზა- არანა- | ნაზა- არანა- ნაზა- 
ზალიზ., | ლიზ. ზალიზ. | ლიზ, ზალიზ. | ლიზ. 

C C C C C C 

C V « C CV “ C C C #8 218323523 823801138 
ენის 2 | 5) 5 | 5” | 5 | 5 | 5= | <= | 5=| =<=–| =|) <> აეღბსს იი ი იიი ელი“. 
მაღალი ი ი I-ი)“ უ | უ უ უწ 

საშუალო ე ე ე' რIო 

დაბალი ა 3 | ა | >                             
  

17. ტინდიური ენის ხმოვანთა სისტემა. ხმოვანთა სისტემა 
ტინდიურში რთულია: მარტივი ორალური ხმოვნების (ა, ე, ი, ო, უ) 

გარდა, გაირჩევა გრძელი (ა, ე, 9, ო, უ), ნაზალიზებული (ა”, ე", ი", 

ო”, უზ და გრძელი ნაზალიზებული (ა, უე. 5, თ”, უ" კორელატები. 
გავრცელებულია გრძელი ხმოვნების ფაკულტატური გამოყენება. ე” და 
ო” ხმოვნები სპორადულად გვხვდება (გუდავა 1953, 329-133; 1967, 368; 
დე 2000, 423). სქემატურად:
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ლოკალური წინა შუა უკანა 
რიგი | არანა- ნაზა– არანა–- ნაზა- არანა- ნაზა- 

ზალიზ. ლიზ, ზალიზ. ლიზ, ზალიზ. ლიზ, 

C C C C C C 

9 LI L V « V 
C C C C C C 

ენის §1–ICIV5<IC <IVCV)I55I0I<§5) C 
აწეულობა 2 | << | = | <= | 5 | < | 5 | <= | = | = | 5 | <= 

+«% -L +% +% +% + <«% -L + +« +«% + 
4 ილ 0 CC იჩ დ 2 ღლ 2 ილ 2 ლ 

მაღალი ი იიი) > უ|Iუ უწ უწ 

საშუალო ე ე ე მ ო ო ნ | 

დაბალი ა § I ა§ | >                             

შენიშვნა: ტ. გუდავა ტინდიურ ა-ს უფრო წინა წარმოებისად მიიჩნევს 

(გუდავა 1953, 330; შდრ. დე 2000, 424). ამ მოსაზრების ექსპე- 
რიმენტულად დადასტურებამდე ჩვენ მას შუა რიგში ვათავსებთ. 

18. ბაგვალური ენის ხმოვანთა სისტემა. ბაგვალურში გამოი- 

ყოფა მარტივი არაგრძელი (ა, ე, ი, ო, უ), მარტივი გრძელი (ა, ე, 9, 

ო, 'უ), ნაზალიზებული არაგრძელი (ა”, ე", ი, თო”, უშ და ნაზალიზე- 

ბული გრძელი (5, ჟ., თ, თ, უ) ხმოვნები გრძელი და გრძელი 

ნაზალიზებული ხმოვნების ფონემურობის საკითხი სარკვევია. 
ხმოვანთა განაწილება თავისუფალია, თუმცა აუსლაუტში ი და უ 

იკვეცება (გუდავა 1967, 351-352; 1971, 7). ყოველივე ზემოთქმული, სქემის 
სახით, ასე გამოიყურება: 

  

  

  

  

    

ლოკალური წინა შუა უკანა 
რიგი 

2 კ კ 
C C C 

7 < ” < 7 < 
5 M % ს % C 

ენის 2 კი % კ % ჯ 

აწეულობა 2 დ % ა % + 

მაღალი ი ე' უწ 

საშუალო ე ე' ნ 

დაბალი ა ა'                 

1.9. კარატაული ენის ხმოვანთა სისტემა. კარატაული ენის 

ვოკალური სისტემა შეიცავს ხუთ სადა ხმოვანსა (ა, ე, ი, ო, უ) და 
მათ ნაზალიზებულ კორელატებს: ა", ეწ, ი, ო", უწ” პალატალიზებულ 
თანხმოვანთა მომდევნოდ ფაკულტატურად გვხვდება ა, რომელიც ფონოლო-
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გიურ ღირებულებას მოკლებულია (|მაჰომედბეკოვა 1%7, 322; 1971, 12-131. 
ამგვარად, კარატული ენის ხმოვან-ფონემათა კლასიფიკაციის ცხრი- 

ლი ასე წარმოგვიდგება: 

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 

რიგი 

«ძ 2” 2 
C C C 

V « V კ «V « 
5 CV § L 4 L 

ენის ? 2 ? « ? « 
აწეულობა % ს- % “ა § + 

მაღალი ი ი უ ფუ 

საშუალო ე ეწ ' 

დაბალი ა ა'                   

1.10. ახვახური ენის ხმოვანთა სისტემა. ახვახურ ენაში გამოი- 

ყოფა მარტივი ორალური (ა, ე, ი, ო, უ), გრძელი (ა, ე, 5, =C, უ) 

და ნაზალიზებული (ა”, ე", ი, ო”, უზ ხმოვნები. ჩამოთვლილ ხმოვანთა 

გარდა, ადასტურებენ იშვიათი ხმარების გრძელ ნაზალიზებულ კორელა- 

ტებს, რომელთა ფონემურობის დასაბუთებას ვერსად ვხვდებით (მაჰომედ- 
ბეკოვა 1967, 336; 1971, 11-12). ჩნდება ეჭვი, რომ ხშირად გრძელი ნაზა- 

ლიზებული ხმოვნები ალოფონთა ფარგლებს არ უნდა სცილდებოდეს. 

ეგევე ითქმის ზოგი დიდოური ენის ხმოვანთა მიმართაც. 

ახვახური ენის ვოკალური სისტემის ტაბულა ასე გამოისახება: 

  

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 

რიგი | არანაზა- | ნაზა- არანაზა- ჟნაზა- არანაზა- | ნაზა–- 
ლიზ. ლიზ. ლიზ. ლიზ. ლიზ. ლიზ · 

C C C C C C 

V " V C C V 
C 9C C C C 

«+ სც < 6 დ წ VI და VI+ წ, 
ენის 5 |<C | 5 | < | 5 | § | 5 | 5” | = | <2 | <2 |I 5 

+X + + + + +«% + «+ +«% + + + 
აწეულობა 5 < რ <5 5 < 5 < 2 < 2 < 

მაღალი ი ი ეი | უუ | უ უ 

საშუალო ე ე ე წ) ო წ თ 

დაბალი ა ა ა” | ჯვ                               

მაშასადამე, ანდიურ ენათა სინამდვილეში ხმოვანთა რიცხვი მერყე- 
ობს ათიდან ოცამდე. ჭამალურში, ტანდიურსა და ახვახურში ხმოვანთა 
სისტემა საგრძნობლად გართულებულია, თუმცა სპეციალურ ლიტერატუ-



რაში არსებული კვალიფიკაცია ასახავს თუ არა სინამდვილეს, ამას დამა- 
ტებითი კვლევა-ძიება სჭირდება. 

· 111. დიდოური ენის ხმოვანთა სისტემა. დიდოურ ენაში დას- 
ტურდება ხუთი სადა ხმოვანი: ა, ე, ი, ო, უ. ამ ხმოვანთა გვერდით 
მოგვეპოვება მათი გრძელი ვარიანტები, რომლებიც სათანადო მარტივი 
ხმოვნების საარტიკულაციო თვისებებს შეიცავენ დაყოვნების მიმატებით: 

ა, ე, 6, თ, უ. ქიდიროულსა და შაფიხურ თქმებში თავს იჩენს პალა- 
ტალიზებული ჯ (5), რომელიც შეიძლება ფონემად ჩაითვალოს. რაც შეე- 
ხება საჰადურ დიალექტსა და ზოგი სხვა აულის (ხეთოხი, შაური...) მე- 

ტყველებაში დადასტურებულ ვიწრო სახეობებს, ისინი კონტრასტული 
დისტრიბუციის დამოკიდებულებაში არ იმყოფებიან ძირითად ხმოვნებთან 
და ფაქტობრიგად ალოფონის დონეზე დგანან (იმნაიშვილი 1963, 14; 

ლომთაძე 1994, 14-15; შდრ. მეგრელიძე 1936, 234). 
დიდოური ენის ხმოვანთა კლასიფიკაცია სქემატურად ასე გამოიხა- 

ტება: 

  

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 
რიგი პალატალიზებული | არალაბიალური | ლაბიალური 

<C ჯ·ხჯუ 8 2 8 – IL 
ენის ? ჯ 5 ს 2. -8 2 -§” 
აწეულობა 2 დ % - % % +% % 

მაღალი ი 5 უ უ 

საშუალო ე ე, რ რ 

დაბალი ა ა ა ა                     
  

1.12. ჰინუხური ენის ხმოვანთა სისტემა. პინუხური ენა იმეო- 
რებს საკუთრივ დიდოური ენის ხმოვნურ შედგენილობას პალატალიზებუ- 

ლი 3(5) ხმოვნის გამოკლებით და ლაბიოველარიზებული (LC§ნ. უმლაუტი- 
აი) უ (უუ) ხმოვნის მიმატებით წლომთაძე 1963, 11; შდრ. ბოკარევი 

1959, 1121. 

2 „ ფ-ს ჩვეულებრივ უწოდებენ „ლაბიალიზებულს“ და გამოხატავენ ი" (ლომთაძე 
1963, 11) და 5 (ბოკარევი 1959, 112) გრაფემებით.
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პინუხური ენის ვოკალური სისტემა ტაბულის სახით ასე წარმო- 

გვიდგება: 

რიგი 

ენის 
აწეულობა 

5 
| 
არ

აგ
რძ

ელ
ი 

არ
აგ

რძ
ელ

ი 

არ
აგ
რძ
ელ
ი 

9I| 
გრ
ძე
ლი
 

C-ვ
. 

  

ა 

1.13. ხვარშიული ენის ხმოვანთა სისტემა. ხვარშიულ ენას 

მარტივი (ა, ე, ი, ო, უ) და გრძელი (§, ნ ი, ო, დ) ხმოვნების 

გარდა, მოეპოვება ნაზალიზებული სახეობები: ა, ე", ი", თ”, უ'. ინხოყ- 

ვარულ დიალექტში დამატებით დასტურდება ე.წ. ირაციონალური გ ხმო- 

ვანი, რომელსაც საოპოზიციო ერთეულად გრძელი და ნაზალიზებული 

კორელატები აქვს“ (ბოკარევი 1959, 146; იმნაიშვილი 1963, 15; ლომთაძე 

1994, 13-14). 
ხვარშიული ენის ვოკალური სისტემის ტაბულა შემდეგი სახისა 

იქნება: 

  

  

  

  

  

  

ლოკალური წინა შუა უკანა 
რიგი არალაბიალური ლაბიალური 

წ 7# C წ 
<5) C % 92 ICI == 1 IC !) 592 |) - |I< 

ენის 5) კ 2) გ 2. <5 კა 2> | 6 

აწეულობა | § | <) (2| 5) 5|I.3|) 5 I< |2 I59 I <5 I2 
= ნ 2 წ - ნ 

მაღალი ი ი ი | გ I გ Lგ უშუ უე 

საშუალო ე)ე ენ რ | ო 

დაბალი ა ა ახ                             
  

114 ბეჟიტური ენის ხმოვანთა სისტემა ბექიტური ენა 
განარჩევს ექვს სადა ხმოვანს (ა, ე, ი, ო, უ, გ) და მათგან დაყოვნე- 

ბით განსხვავებულ გრძელ სახეობებს: ა, ე, 9, ო, უ, 2. დასტურდება 
აგრეთვე ორალურ სახეობებს დაპირისპირებული, ნაზალიზებული ფონე- 

  

პმ ე, ბოკარევი გამოყოფს ხმოვანთა ფარინგალიზებულ სერიას (ბოკარევი 1959, 

1121, თუმცა ამ სერიაში გაერთიანებული ზმოვნები ფონემებს არ ქმნიან (ლომთაძე 1994, 

17; რაჯაბოვი 1997, 105). :



მური ერთეულებიც: ა, ე", ი, ო”, უ' ზ'. საკუთრივ ბეჟტურ დია- 

ლექტში დამატებით გვხვდება პალატალიზებული (650. უმლაუტიანი) 

ხმოვნები: ჯ, რ, პე. მათ, თავის მხრივ, გააჩნიათ პალატალიზებულ-ნაზალი- 

“რებული სახეობები 5022 უ' (ხალილოვი 1995, 3881. პჰუნზიბურ დია- 
ლექტს, რომელიც, საკვლევ ენათაგან განსხვავებით, ვოკალიზმის ყველაზე 
მეტი სირთულით გამოირჩევა, საკ. ბექიტური დიალექტისაგან განსხვავე- 

ბით, მოეპოვება ე. წ. ირაციონალური გ (2, 2), ა-სკენ გადახრილი ფარ- 

თო, არალაბიალური რ და არალაბიალიზებული, სუსტი, ვიწრო =(-ე). 

მათ აქვთ გრძელი და ნაზალიზებული კორელატები |ბოკარევი 1959, 16, 

68; ჰამზათოვი 1972, 155-160; 1975, 9; ლომთაძე 1994, 11-13; ვან დენ ბერგი 

1995, 21-22; დე 2000, 333, 392-393; ისაკოვი, ხალილოვი 2001, 2591. 

ბექიტური ენის ორივე დიალექტის მონაცემთა მიხედვით, ხმოვანთა 

კრებსითი ცხრილი ოცდაათ ხმოვან-ფონემას ითვლის და სქემატურად 

ასეთ სახეს იღებს: 

  

  

  

      
  

  

ლოკალური წინა “შუა უკანა 
რიგი არაბაგისმიერი ზაგისმი- | არაბაგისმიერი | ბაგისშიერი 

ერი 

4 4 
წ (7) 
2 2 

.I4| I5 
« |52. I < |«< 

C C C C C C C 

" 2 § «სი VIM«|I=- ” « ი ს I §61790191111101:+L1 
აწულობასI 21 21 2 ჯ ჯ:2421VCIVI9I 212111115 

LC < Mხ 4 ლო! LM რ რ რ რ L < "ი 2 C:) + 

მაღალი ი 5 «I8)§)ჯ 51“ უ<უ|)95 | + 

საშუალო | ე | 2 | 0 |წჯ Iვ8 I» რ რ)ითი Iო|)|ლIოთო|!ო 

დაბალი ჯ | > ა |§5  »"                                       
  

ამრიგად, ყველა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენაში დასტურდება ხუთი 
სადა ხმოვანი, რომლებიც ასე დახასიათდება: 1: ა) წინა რიგის პალატალუ- 
რი ი, ე; ბ) შუა რიგის ველარული ა; გ) უკანა რიგის ო, უ; 2: ა) დაბა- 

ლი აწეულობის (ღია) ა; ბ) საშუალო აწეულობის (+650. ღიაობის) ე, ო; 
გ) მაღალი აწეულობის ვიწრო ველარული, ი, უუ; 3: ა) არალაბიალური ა, 

+ პალატალიზებულ-ნაზალიზებულთა გვერდით, კანონზომიერებიდან გამომდინარე, 

უნდა გვქონდეს გრძელი ნაზალიზებული (>, ე...) ხმოვნები, რომლებიც ენაში რეალურად 
არსებობენ, თუმცა მათი ფონოლოგიური ღირებულება დამატებით ძიებას მოითხოვს.
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ე, ი; ბ) ლაბიალური ო, უ? 

გარდა ჩამოთვლილი საკვლევ ენათათვის ნიშანდობლივი ხმოვნებისა, 
ჰუნზიბურ და ინხოყვარულ დიალექტებში გვხვდება შუა რიგის, მაღალი 
აწეულობის ნეიტრალური გ. ჰუნზიბურშივე თავს იჩენს ა-სკენ გადახრი- 

ლი ო? და ვიწრო წ. სამივე ხმოვანი (2, ო, 2) ისევე, როგორც ისტორიუ- 
ლად დადასტურებულ ენებში ხელშესახებად თავჩენილ რთულ ხმოვანთა 
სერიები (გრძელი, ნაზალიზებული, უმლაუტიანი, პალატალიზებულ-ნაზა- 

ლიზებული და ა. შ.), უცილოდ მეორეული წარმომავლობის ფონემებია, 
მიღებული კოარტიკულაციისას კომბინაციური ფონეტიკური პროცესების 
შედეგად (ამის შესახებ ფონეტიკურ პროცესებში გვექნება მსჯელობა). 
ხმოვანთა კომბინატორიკის საკითხებს, უადგილობის გამო, აქ ვერ განვი- 
ხილავთ. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ ხმოვანთა დისტრიბუცია ძირეულ 
მორფემებში მეტწილად თავისუფალია, მაგრამ ამა თუ იმ პოზიციის სიხ- 

შირე ხელშესახებია. ხმოვანთა თავყრა არაბუნებრივია და პიატუსის და- 
საძლევად სხვადასხვა საშუალება (უპირატესად, ი,ს ჩართვა) გამოიყენე- 
ბა. ყოველი თავკიდური ხმოვანი მაგარშემართვიანია. 

თავდაპირველად განვიხილავთ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა მარ- 
ტივ ხმოვანთა კანონზომიერ ბგერათშესატყვისობებს, რომელთა ისტორიუ- 
ლი ინტერპრეტაციის საფუძველზე უნდა დადგინდეს ამოსავალი, სადა 
ხმოვან-ფონემების ფუძეენისეული მოდელი. მარტივი ხმოვნების ისტორი- 
ულ-შედარებითი თვალსაზრისით განხილვისას ჯეროვანი ყურადღება მიექ- 
ცევა ძირითად ხმოვნებთან მეორეული წარმომავლობის ვოკალთა მიმარ- 
თება“-ურთიერთობის საკითხებს. გარდა ამისა, სასურველია, შესაძლებლო- 
ბის ფარგლებში, ხმოვანთა სისტემაში ისტორიულად განხორციელებული 
სპონტანური ფონეტიკური პროცესების რელატიური ქრონოლოგიის და- 

დგენა, მართალია, უმწერლობო (65. ახალდამწერლობიანი) ენების პი- 

რობებში ამგვარი ანალიზის ჩატარება მეტად რთულია, მაგრამ ენობრივ 
ერთეულთა დიფერენციაციითა და, შესაბამისად, დიალეჭტთა (კილოკავ- 
თა) მონაცემების სიუხვით გამორჩეულ ამ ქვეჯგუფში ეს მეტ-ნაკლებად 
შესაძლებელია. 

2 ა და უ ზმოვნების უმარცელო ალოფონებზე თანხმოვანთა სისტემაში გვექნება 
მსჯელობა. ა ხშირად შეიძლება იყოს უკანა რიგისაც. 

3 სასურველი იყო გვეთქვა: ო-სკენ გადახრილი ა, რადგან ეს ო მოკლებულია 

ლაბიალობას (იხ. ჰამზათოვი 1972, 154; ბოკარევი 1959, 234; ლომთაძე 1994, 11).



II თავი 

ხმოვანთა შესატყვისობანი 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში 

2.1. ზოგადი. კანონზომიერი და რეგულარული ხასიათის ხმოვანთა 

შესატყვისობანი დასტურდება როგორც ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა 

შორის, ისე ცალკეულ ენათა დიალექტებში (ზოგჯერ კილოკავებს შორი- 

საც – IC). ეს ფაქტი მეტად ფასეულია, ზოგადად, ენათმეცნიერების 
თეორიის თვალსაზრისითაც და ხმოვანთა ხაზით მომხდარი თვალსაჩინო 

ცვლილებების გასათვალისწინებლადაც. ხმოვანთა სისტემის ჩამოყალიბები- 

სა და შემდგომი ევოლუციის დასადგენად დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 
დიალექტურ მონაცემებს, რომლებიც, დოკუმენტური წყაროს უქონლობის 

პირობებში (ყველა საკვლევი ენა, ახალდამწერლობიანი ხუნძურის გარდა, 

უმწერლობოა!), ერთადერთი საშუალებაა ვოკალიზმის (650. კონსონან- 
ტიზმის) ისტორიული მოდელის აღსადგენად. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ხმოვანთა შესატყვისობის ფორმულები 

ცალკეულ ენებს შორის ძირითადად დადგენილია (გუდავა და სხვ. 1952, 
34; ცერცვაძე 1958, 251; 1965, 27-32; ლომთაძე 1994; 1998, 279-321; ბო- 

კარევი 1981, 34-37 და სხე.), მაგრამ ხმოვანთა რეფლექსაციის მწყობრი 

სისტემის შესახებ ერთიანი აზრი არ არის ჩამოყალიბებული. 

მეტადრე ეს ითქმის ხუნძურ-ანდიურ ენათა შესახებ, რომლებშიც 

ვოკალიზმის ისტორიის საკითხები ნაკლებად არის შესწავლილი. 

2.2. ჯა ხმოვნის შესატყვისობანი. ხუნძურისა და სხვა ანდიურ 
ენათა ას ანდიურ ენაში ო შეესატყვისება, ხოლო დიდოურ ენებში – 

ა/ო (ბექ.), ო (სხვა დიდ. ენები). საერთო ამოსავლად მიჩნეულია "ა, რომ- 
ლის უკან გადაწევა (ეელარიზაცია) პოზიციურად შეუზღუდავია და რეგუ- 
ლარული ბუნებისაა (გუდავა და სხვ. 1952, 34; ლომთაძე 1955, 26; 1994, 

235-236; ცერცვაძე 1958, 253; 1965, 31; შდრ. ბოკარევი 1959, 2521,“ 

ამოსავალი %ა-ს შესატყვისობის ფორმულა, ყველა ენის მონაცემთა 
გათვალისწინებით, ასე გამოიხატება: 

  

· · 
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% ას პირეელადობას სხვა დაღესტნური ენებიც ადასტურებენ (ცერცვაძე 1980, 
228-230; ლომთაძე 1994, 238-244).
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1. ხუნძ. ბაწ (<"ბაწა) – ანდ. ბოწო : ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ტინდ.: 

ბაგვ.: კარ. ბაწა : ახვ. ბაჭა – საკ. დიდ. ბოწი : ჰინ. ბოწე : ხვარ, ბოწა 

(ინხ. ბოწო): ბეჟ. ბაწო (ჰუნზ, ბოწა) „მგელი“. 

2. რაკ (<”რაკუა) – ანდ. როკუო : ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ტინდ.: 

ბაგვ.: ახვ.: რაკჟა : ჭამ. იაკჟა – საკ. დიდ. როკუ: პინ. როკ(ე)ე : ხვარ. 

ლოკუა (ინხ. ლოკუო): ბეჟ. რაკო (ჰუნზ. როკუ) „გული“. 
3, ხუნძ. ლ“აბ-გო (ანწ. თაბ-გუ, ანდალ. ჰაბ-გუ, ჭარ. ჰიაბ-გუ) – 

ანდ, ლ“'ობ-გუ: ბოთლ. პაბუ-და: ღოდ. ლ“აბუ-და: ჭამ. ლ“ალ“ა-და (ჰიპ. 

ლ“აბუ-და) : ბაგვ.: ტინდ.: კარ. ლ“აბ-და : ახვ. ლ“აბ-და-ბე – საკ. დიდ.: 

ჰინ. ლ“ო-ნო: ხვარ. ლ“ო-ნა (ინხ. ჰ»ო-ნო) : ბექ. ლ“ა-ნა (ჰუნზ. ლ'ო-ნა) 
„სამი“. 

4, ხუნძ. ანტი-გო (<”ატ»-გო) – ანდ. პოტიუ-გუ : ბოთლ.: ღოდ.:. 

ჭქამ.: კარ. ჰატიუ-და : ბაგვ. პატხუ-რა : ტინდ. პატ'უ-ია : ახვ. ატხუ-და- 

ბე – საკ. დიდ.: ჰინ. სოლ'-ნო: ხვარ. ცოლ'-ა (ინხ. ცოლ”) : ბეჟ. ხალ'-ნა 

(ჰუნზ. ოლ“-ნუ) „შვიდი“. 

5. ხუნძ. ნაწ – ანდ. ნოწი : ბოთლ.: ახვ. ნაწთ : ღოდ.: ტინდ. 

ნაცაი : ბაგვ.: ჭამ. ნაწ, : კარ. ნაწე – საკ. დიდ. ნოცი : პინ. ნოცე : 

ხვარ. ნუცა (<"ნოცა, შდრ. ინხ. ნოცო) : ბეჟ. ნაცო (ჰუნზ. ნოცა) „ტილი“. 

6. ხუნძ. მამო – ანდ. მოყ“'ო : ბოთლ. მაღა : ღოდ.: ბაგვ.: კარ. 

მაშა : ჭამ. მაი : ტინდ. მა”იი: ახვ. მაყ“ა – საკ. დიდ.: ჰინ. მოყ“უ : ხვარ. 

მუყუ (<"მოყუ, შდრ. ინხ. მოყუ“): ბეჟ. მაყო (ჰუნზ. მოყუ) „ცრემლი“. 

7. ხუნძ. -ა – ანდ. -ო : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ბაგვ.: ახვ. -ა – საკ. 
დიდ.: ჰინ.: ხვარ. -ო : ბეჟ. -ა (ჰუნზ. -ო) „ბრძანებითი კილოს საწარმოე- 
ბელი სუფიქსი“.” 

ამ რიგის შესატყვისობაში, როგორც ცნობილია, საერთო ამოსა- 
ვალს ა წარმოადგენს, რომელიც ანდიურსა და დიდოურ ენათა მეტ წილ- 
ში, ქართველურ ენათა ანალოგიურად, ბაგისმიერ ო ხმოვანში გადასულა: 
ა>ო (ერკერტი 1895, 200; ლომთაძე 1955, 26-27; 1994, 238; ცერცვაძე 
1958, 253; შდრ. დეშილ 1971, 25-26). 

3 სონორი ნ, ხუნძურის გარდა, სხვა დაღესტნურ ენებში არ შეიმჩნევა. ამიტომ 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ იგი ფონეტიკური დანართია, შესაძლოა, ანლ'გო („ექვსი“) 
ფორმის ანალოგიით განვითარებული (შდრ. გუდავა 1980, 208; ლომთაძე 1998, 2821. 
თავკიდური თანხმოვანი დაკარგული ჩანს. 

იხ. ბოკარევი 1959, 253; ლომთაძე 1994, 241. 
7 ეს მაგალითი იმის მაუწყებელია, რომ ა:ო შესატყვისობა ბრძ. კილოს ფორმათ- 

ქმნადობის შემდეგდროინდელია (ცერცვაძე 1965, 11; შდრ. ალექსეევი 1988, 133, 166; იხ. 

ლომთაძე 1961, 181,
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ა>ო გარდაქმნა, რაც სპორადულად ხუნძურშიც შეიმჩნევა (ცერ- 
ცვაძე 1958, 255), საფიქრებელია, შეპირობებული იყოს ა-ს ო ხმოვანთან 

აწეულობის ხარისხის სიახლოვითა და რიგის მიახლოებითი ერთგვარო- 
ჰ 

ბით.” 
ერთი წყების მაგალითებში ა:ო შესატყვისობის დარღვევა შეპირო- 

ბებულია კომბინაციურად, მაგ.: ხუნძ. ფას – ანდ. ფოშო : ღოდ. უფაშა... 

–“ საკ. დიდ.: ჰინ. უჟი (<"ოჟი) : ხვარ. უჟა (<"ოჟა):” ბეჟ. რერ (<Xაჟე, 

შდრ. ტლად. ოჟე) „ვაჟი“; ხუნძ. იჭ- (<+იქი- <+იჭუი- <"აჭუი-) “– ანდ. 
ჰოჭო-: ბოთლ.: ღოდ. ჰაჭა-: ბაგვ.: ტინდ.: კარ. ჰაჭუა-: ახვ. ობჭა- 

(<”აბჭჟა-, შდრ. რატლ. აბჭა) – საკ. დიდ.: ჰინ. ოქჭი-: ხვარ. უ'ჭი- 

(<"ო'ჭი-,“ შდრ. ინხ. ოწქე): ბეჟ. აჭე- (ჰუნზ. უჭი- <"ოქეე-) „ცხრა“; 

ხუნძ. მატიო – ანდ. მოტ» : ბოთლ.: კარ. მატხუ : ჭამ, მატი : ახვ. მიტჯე 

(<-მატიე) – საკ. დიდ.: ჰინ. მოლ'უ : ხვარ. მულ'უ (<+Mოლ'უ, შდრ. ინხ. 

მოლ") : ბეჟ.: მალო (ჰუნზ. მოლ'უ<”მოლ'ო) „ძილი“, „სიზმარი“! და 
სხვ. მისთ.“? 

დასტურდება ხმოვანთა ისეთი შესატყვისობაც, რომელიც ხუნძურ- 

ანდიურ ენებში უცვლელად იმეორებს ზემოგანხილულ ა:ო შესატყვისობის 

რეფლექსებს, ხოლო დიდოურ ენებში მნიშვნელოვანი ტრანსფორმაციით 
არის წარმოდგენილი. 

შესატყვისობის ფორმულა ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

                              

· ი წ 
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“ა წ 6 C < + 8 1+« = 5 % 5 
95 159 1§ |6 I25 I5 I2 |I52 12 12 53 > « 

ა ა ო ა ა ა ა ა ა ა 9 ე ა/ო | ო/   
  

1. ხუნძ. ბაწ (<”ბაწა) – ანდ. ბოწო : ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ. ბაწა : 

ახვ, ბაჭა “– საკ. დიდ. .ბოწი : ჰინ. ბოწე : ხვარ. ბოწა (ინხ. ბოწო) : 

ბექ. ბაწო (პჰუნზ. ბოწა) „მგელი“. 

2. ხუნძ. ანწ- (<+ნაწა-)“ – ანდ. ჰოწო- ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: 

ტინდ.: კარ. ჰაწა-: ჭამ. აწა-: ახვ. აჭა –“ საკ. დიდ. ოწი-: პინ. ოწე-: 

2 თუ ეს ვარაუდი სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ ანდიური ენის შუა რიგისად 
მიჩნეული ა უკანა რიგს უნდა მივაკუთენოთ. 

იხ. ჩიქობავა 1987, 9; ლომთაძე 1998, 249. · 
4 ტ, გუდავას მიაჩნია, რომ ბექ. და ჰუნზ. ”იჭე- > უვჭ-, რისი გაზიარებაც ჭირს. 

ხვარ. -ში ო > უ გავრცელებული პროცესია (ლომთაძე 1998, 86), ხოლო ჰუნზ. -ში უჭი- 

წარმოქმნილი ჩანს ასე: "ოჭუე>”უჭე->უჭი-. 
სა ამავე წარმომავლობის ლექსემები იძებნება ნახურ ენებში (ბურჭულაძე, 1988, 

350-355). 
? დამატებით იხ. ლომთაძე 1994, 237-238, 

4 შდრ, გუდავა 1980, 209.
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ხვარ. უწა- (ინხ. ოწო): ბექ. აწო- (ჰუნზ. ოწ+-) „ათი“. 

3, ხუნძ. სანი, შანი, სონო,“ სინი (დიალ. ვარ.) – ანდ. სონ: 

ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ. სანი: ჭამ. სან: ახვ. შანი – საკ. დიდ. ზინ : 

ჰინ. ზენუ : ხვარ. ზან (ინხ. ზონ): ბეჟ. სინო (<-სონი) „კოწახური“. 

4. ხუნძ. რაკ (<”რაკტა)“ – ანდ. როკუო : ბოთლ.: ღოდ... რაკუა – 

საკ დიდ. როკუ (<“როკეი):“ ჰინ, როკ(უ)ე : ხვარ. ლოკუა (ინხ. 

ლოკუო) : ბეჟ. რაკო (ჰუნზ. როკუ<ტროკო<"როკა)“? „გული“. 

5. ხუნძ. ბატა – ანდ. ბოტა: ბოთლ.: ღოდ... ბატი – საკ. დიდ.: 

ჰინ. ბილ! ხვარ. ბილ' (<”ბალ') : ბეჟ. ბალა (<5ბოლ'ა) „მაჭიკი“, „ნა- 

წლავი“... 
არცთუ იშვიათად ეს შესატყვისობა დარღვეულია ერთი რიგის მა- 

გალითებში, რომლებიც ანდ. ო“ შესატყვისად ხუნძურში ე/ო ხმოვნებს 
გვიჩვენებენ. გარკვეულია, რომ ამგვარ შემთხვევებში ისტორიული ა მე- 
ტწილად დაცულია „ირიბ ბრუნვებსა“ და მრ, რიცხვში (ცერცვაძე 1965, 
30). ა>ე/ო ბგერათცვლილების მიზეზი ხშირად დაჩრდილულია და სპონ- 
ტანური ფონეტიკური პროცესის სახით არის წარმოდგენილი, მაგ.: 

1. ხუნძ. ქექე (<"ქაქა, შდრ. ნათ. ქოქ-ოლ<”ქაქ-ოლ) – ანდ. ქოქა:? 

ბოთლ,: კარ.: ახვ, ქაქა : ღოდ.: ბაგვ.: ქ აქა: ქამ. ჩაჩა – საკ. დიდ. ქიქი : 

ხვარ. ქაქა (ინხ. ქოქო) „ძუძუ“. 

2. ხუნძ. ცერ<”ცარ (შდრ. ზაქ. შან „1ძ“. ნათ. ცარ-ა-ლ) – ანდ. 
სორ : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ. სარი : ქამ. სა: ბაგვ. სარ : კარ. სარე : ახვ. 

შარი – საკ. დიდ. ზირუ : ჰინ. ზერუ : ხვარ, ზარუ (ინხ. ზორ) : ბექ. 

სორა (ჰუნზ. სა) „მელა“. 

ვ. ხუნძ. ჭეტ<”ვატ (ნათ. ჭპოტ-ოლ<ჭატო-ლ) – ანდ. ჭონნი: 

ბოთლ.: ბაგვ. ჭანტ : ღოდ.: ახვ. ჭანტი : ტინდ. ჭანდი – საკ. დიდ. ჭიქი 

: ჰინ. ჭიქი (<"ჭექი) : ხვარ. ჭიქი<"ჭაქი (ინხ. ჭიქე<+ჭოქე) : ბეჟ.: წიქე 

(<"წოქე)“ „რწყილი“. 

%“ ხუნძ. ა > ო პროცესი რეალიზებულია ინტერკონსონანტურ პოზიციაში, თუმცა 

უმახვილო ხმოვანს მოუდის. შემდეგ კი აუსლაუტში ასიმილაციით მახვილიანი ი > ო (მდრ. 
გუდავა 1980, 202). რაც შეეხება სინი ფორმას, იგი აუსლაუტის მახვილიანი ხმოვნით გა- 

მოწვეული ასიმილაციის შედეგია: სან4 > სინი. 

“ა ხმოვნის მოკვეცის შემდეგ ბოლოკიდური 4 სონანტი დაკარგულია. 

4 იხ. იმნაიშვილი 1956, 245. 
“? ასიმილაციით არის მიღებული (შდრ. ლომთაძე 1994, 2471. 

სე ჰინუხურში საკ. დიდოურისგან ჩანს შეთვისებული. 

“ი? რედუპლიცირებული ანდ. ქოქა სიტყვის აუსლაუტში გაუგებარია, რატომ არ 
მოხდა ა>ო? სავარაუდოა, უმახვილო ა > ო, ხოლო მახვილიანი ა შენარჩუნდა. 

30 წინა მარცვლისეული ხმოვნის ტრანსფორმაცია უკანამავალი ხმოვნის ასიმილა- 

ციით ჩანს გამოწვეული (შდრ. ლომთაძე 1998, 226; 1956, 87). საკ. ზეარშიულისათვის 

რეკონსტრუირებული ფორმა ("ჭაქი) უნდა იყოს შეთეისებული ქართული ენის მთის დია- 

ლექტებში (შდრ. ხევს. ჭავი) იმ დროს, როცა ა > ი ჯერ კიდევ არ იყო რეალიზებული 
(არდოტელი I997, 102).
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4. ხუნძ. ჰობო" (<"პაბო, შდრ. პაბი-პან „მეწისქვილე“) – ანდ. 

იხობ : ბოთლ.: ქამ. ხუაბუ : ღოდ.: ტინდ.: ახვ. ხუაბა – საკ. დიდ. 

აღ ურ (<'აღუირ, შდრ. ასახ. ამუირ ,1Iძ“.): ჰინ. ღემერ .: ხვარ. ღო- 

"ბოლ (ინხ. ღაბალ): ბეჟ. ჰაბოი (პჰუნზ. პობურ)”? „წისქვილი“. : 

ამ რიგის ბგერათშესატყვისობის დარღვევები ხანდახან ანდიურ ენა- 
თა სათანადო ლექსიკურ ერთეულებშიც დასტურდება, მაგ.: ხუნძ. ცო 
(<"ცა, შდრ. ცა-და- „ერთად“) – ანდ. ცებ (<"ცაბ), სები (<”საბი): 

ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: კარ. ცებ (<"ცაბ): ახვ. ჩებე (<"ჩაბე) – საკ. დიდ. 

სთ : პინ. ჰეს : ხვარ. ჰას (ინხ. ჰოს): ჰეჟ. ჰოს (ჰუნზ. ჰას) „ერთი“; 
ხუნძ. ნისო < ნისა (შდრ. მრ. ნისა-ბი) – ანდ. ისო : ბოთლ.: ჭამ. იზა : 
ღოდ.: ტინდ. ინსა : ბაგვ. მესა : ახვ. თშა – საკ. დიდ. იზუ : ჰინ. იჟუ : 

ბეჟ. ოზო < "ნოზო (ჰუნზ. ზეუ)?! „მოუხდელი ყველი“; ხუნძ. წაარ – 

ანდ. წ-აერ (<”წარი): ბოთლ.: ჭამ.: კარ.: ახვ. წაერი (<”წაარი): ბაგვ. 

წერ (<“წარი)”“ – საკ. დიდ. ცი : პინ. ცე : ხვარ. ცა' (ინხ. ცო): ბეჟ. 

ც·> (აშ. ცარო, პუნზ. ცორუ)” „სახელი“... 
თუ შევუდარებთ პირველად განხილულ შესატყვისობის ფორმულას 

მეორისას, პოზიციურად შეპირობებული ბგერათცვლილებების გაუთვა- 
ლისწინებლად, აღმოჩნდება, რომ ხუნძურ-ანდიურ ენებში ორივე შესა- 
ტყვისობა ერთგვაროვანია: ანდ. ო: ხუნძ., ბოთლ., ღოდ... ა. რაც შეეხება 
დიდოურ ენებს, ამ ენათა სინამდვილეში მეორე შესატყვისობა მნიშვნე- 
ლოვნად განსხვავდება პირველისაგან. 

ისმის კითხვა: შესაძლებელია თუ არა ამ ორი შესატყვისობის გაერ- 
თმნიშვნელიანება და ერთ საერთო არქეტიპზე დაყვანა? 

სპეციალურ ლიტერატურაში ამ საკითხის შესახებ აზრთა სხვადას- 
ხვაობაა: ერთნი. ვარაუდობენ, რომ პირველი რიგის (ა:ო) შესატყვისობა- 
ში საერთო ამოსავალი ო ხმოვანია, ხოლო მეორე რიგის შესატყვისობაში 

ჩ'? ჰობო მიღებული უნდა იყოს ასიმილაციით წცერცვაძე 1958, 255). ტინდიური 
ენის აქნადურ კილოკავში აუსლაუტის ო > უ, მაგრამ წინამავალი ა არ იცეალა |გუდავა 

1953, 366). შენიშნულია, რომ ზუნძურში ბაგისმიერ ხმოვანთა მეზობლად ა > ო 
(ზოკარევი 1981, 351). 

უცნაურობას ამჟღავნებენ ბექიტურში თავჩენილი ფორმები, რომლებიც ა:ო 

შესატყვისობის წევრებს ეტოლებიან (ლომთაძე 1994, 253). 
ეს მაგალითი გამორჩეულია იმით, რომ ზუნძურ-ანდიურ ენებში აუსლაუტის 

ხმოეანი გვიჩვენებს კანონზომიერ შესატყვისობას, ხოლო დიდოურში – ისტორიული 
ინტერკონსონანტური ხმოვანი. უნდა ვიფიქროთ, რომ საწყის საფეხურზე კანონზომიერი” 
მიმართება ორივე ხმოვანს ახასიათებდა – ას გადასვლა ე/თ ხმოვნებში კომბინაციური 
ფონებიყერი პროცესების ჩარევით ჩანს შეპირობებული. 

ცერცვაძე ა > ი გარდაქმნას ი-ს რედუქციით ხსნის (1959, 221), რაც, ჩანს, 
მაასიმილირებელ გავლენასაც გულისხმობს. 

ბეჟიტური ენა თავისებურებას ავლენს. (ლომთაძე 1994, 256), ხოლო. საკ. დიდო- 
ურში 9 < ე, შესატყვისობის ფორმულიდან გამომდინარე, მართებული არ უნდა იყოს (შდრ. 
იმნაიშვილი ქ 93, 4!).
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კი – ირაციონალური (ჰუნზიბური L ტიპის) ხმოვანი (ბოკარევი 1959, 
253, 256; დეშილ 1971, 26; ნიკოლაევი 1978%...); სხვანი ფიქრობენ, რომ 
ორივე ზემოგანხილული შესატყვისობა წარმოქმნილია თავდაპირველადი ა 

ხმოვნისაგან (ლომთაძე 1955, 26-27; 1994, 257; ბურჭულაძე 2000, 2431). 
ხუნძურ-ანდიურ ენათა მასალაზე დაყრდნობით, არსებითად ამავე აზრს 

ადგას ილ. ცერცვაძე (1958, 253; 1965, 31), თუმცა იგი უპასუხოდ ტოვებს 

ისეთ გამონაკლის მაგალითებს, როგორიცაა „ცეცხლი“, „ყვავი“, „ვარსკვლა- 
ვი“..., რომლებიც ბგერათიგივეობით (ა:ა) ხასიათდებიან (1965, 32). 

როგორც უკვე ვთქვით, სავსებით გასაზიარებელია ა:ო შესატყვისო- 

ბის გენეზისი: ”ა>ო. ამოსავალი ა დაცულია ხუნძურ-ანდიურსა (საკ. ან- 

დიურის გამოკლებით) და ბეჟიტური ენის საკ. ბეჟიტურ დიალექტში. ამ 
რიგის შესატყვისობა ყველა პოზიციაში დასტურდება: ანლაუტში, ინლა- 

უტსა და აუსლაუტში. იგი გამსქვალავს როგორც ძირეულ ლექსიკურ 

ფონდს, ისე გრამატიკულ ინვენტარს და მახვილის მქონებლობა-უქონლო- 
ბით არ ჩანს შეპირობებული. მასთან, ა:ო შესატყვისობას მეტი ხვედრითი 

წონა აქვს და სხვა დაღესტნურ (ლაკურ-დარგუულ, ლეზგიურ) ენათა 
ჩვენებაც ას პირველადობას უჭერს მხარს. ზოგიერთ ენაში ისტორიული 

ა სახეცვლილია, მაგრამ ხერხდება მისი რეკონსტრუირება ლომთაძე 
1994, 238-245). 

ე. ლომთაძე კითხვას სვამს: „ჩვენთვის ჯერჯერობით გაურკვეველია 

მიზეზი იმისა, თუ რატომ არ გადავიდა ა:ო შესატყვისობის ბეჟ. ა კომ- 

“ა პონენტიც ო-ში.. ისევე, როგორც ა: შესატყვისობის ამოსავალი 
გადავიდა ბეჟიტურში?“ (1978, 262). 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ა:ო შესატყვისობის გენეზისის გარკვევა შინა- 

გან რეკონსტრუქციის გზითაც შეიძლება, ვინაიდან დიდოურ ენებში 

შემონახულია ამოსავალი ა. იგულისხმება, რომ საერთო-დიდოურში ხუნძ. – 

ბოთლ.: ღოდ.. ა – ანდ. ო შესატყვისობის ეკვიევალენტად ა გვქონდა, 
რომელიც, ფუძეენის შიგანი დიფერენციაციის შედეგად, ყველგან გადავი- 
და ო-ში, გარდა საკ. ბეჟ. დიალექტისა. ა>ო სპონტანური ცვლილება უნ- 
და დაწყებულიყო დიდოურ ენათათვის ამოსავალ დიალექტთა ერთიანო- 
ბის ზანაში ა-ს დავიწროებისა და, შესაბამისად, უკან გადაწევის ტენდენ- 
ციის მოქმედებით, რომელსაც დასაბამი უნდა დასდებოდა ენობრივი ქმე- 
დების ქვეცნობიერ სფეროში (სოსიური 1977, 392, 379-3991. ეს პროცესი 
საბოლოოდ ო-ს რეალიზაციით დამთავრებულა. 

მაშასადამე, არსებითად სწორად ინტერპრეტირებული შესატყვისო- 
ბა (შესაბამისად, ა>ო პროცესი) დიდოური ფუძეენის დიფერენციაციის 

დროინდელი მოვლენაა და არა ხუნძურ-ანდიურისაგან დიდოური ქვეჯგუფის 

% ს. ნიკოლაევის მოსაზრებას ვეცნობით მ. ალექსეევის ნაშრომის მიხედვით (ალექ- 
სეევი 1988, II). 

7? დიდოურ ენებში ა უკანა წარმოებისა ჩანს, რასაც გარკვეულწილად ა > ო 
პროცესი უნდა გაეიოლებინა (ლომთაძე 1994, 144-146).
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ენათა გამოყოფასთან დაკავშირებული ფაქტი (მდრ. ლომთაძე 1994, 2571.2 
განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ზემოხსენებული ორი შესა- 

ტყვისობის ურთიერთმიმართების კონცეფცია. ერთი და იმავე წინარეფო- 
ნემიდან იდენტურ ფონოლოგიურ გარემოცვაში ორი განსხვავებული შესა- 
'ტტყვისობის ჩამოყალიბების თვალსაზრისის წამოყენება მეთოდოლოგიურად 
გაუმართლებელია. ერთი შესატყვისობიდან, ტრანსფორმაციის გზით, მეორე 
შესატყვისობის წარმოქმნა ახსნადი უნდა იყოს (შდრ. ლომთაძე 1994, 2571. 

ისეთ ვითარებაში, როცა ორივე სახის შესატყვისობისათვის ხუნ- 
ძურ-ანდიურ ენათა (და არა მარტო მათი) მონაცემები უფრო მეტად ა-ს 
პოსტულირებას უჭერს მხარს, დიდოურ ენათა დიფერენცირებული შესა- 
ტყვისობის გენეზისის გასარკვევად გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ორი 

გარემოება: ა) ფონოლოგიური პოზიცია და ბ) პროსოდიის (L6§ი. მახვი- 
ლის) თავისებურება. 

მართალია, პირველი (ა:ო) შესატყვისობა პოზიციურად თავისუფა- 
ლია, მაგრამ იგი მეტწილად ანლაუტსა (ისტორიულ ინლაუტსა) და ინ- 
ლაუტში გვხვდება, ხოლო მეორე რიგის შესატყვისობისათვის უფრო ბუ- 
ნებრივია აუსლაუტი, თუმცა იგი სპორადულად ინლაუტშიც შეინიშნება. 

ამ კუთხით ბევრის მთქმელია ის ფაქტი, რომ ორივე შესატყვისობის შე- 
მცველი ფუძეები მეორე შესატყვისობას ჩვეულებრივ აუსლაუტში გვიჩვე- 

ნებენ, მაგ.: ხუნძ. ბაწ (<"ბაწა) – ანდ. ბოწო (<”ბაწა): ახვ. ბაჭა – საკ. 
დიდ. ბოწი : ჰინ. ბოწე : ხვარ. ბოწა : ინხ. ბოწო : ბეჟ. ბაწო : პუნზ, 

ბაწა „მგელი“...? 

საფიქრებელია, რომ ამოსავალი ა-ს სხვადასხვაგვარი რეფლექსაციი- 
სათვის ეს არ უნდა ყოფილიყო უმთავრესი მიზეზი. შეიძლება ვივარაუ- 
დოთ, რომ ქრონოლოგიურად ამ რეფლექსთა ურთიერთდაცილება ინტენ- 

სიური მახვილით არის გამოწვეული. კერძოდ, ამოსავალმა მახვილიანმა ა-მ 

მოგვცა ა: შესატყვისობა ხოლო უმახვილო ა ხმოვანმა კი – 

ი:ე:ა/ო:ო/ა. 

გ უნდა გავიზიაროთ ავტორის დებულება იმის შესახებ, რომ ბეჟ. დიალექტის 

ზოგ მაგალითში („ნაჯახი“, „ოთხი“) ა > ო წლომთაძე 1994, 244-246), ხუნძ. მაშ-ტი – 
ანდ. ანჟი-დი : ბაგვ. ანჟი-თ : ახვ. ანქი-თე („ნაჯახი“) სახელში იგივე ფუძეა, რაც ბეჟ. 

ოგ (შდრ. საკ. ხვარ. ლე, ჩეჩნ. დიგ „ძ“.ე) სახელში (დიუმეზილი 1913, 19; ბურჭულაძე 

1986, 20). ბექიტურში ამავე მნიშვნელობით დასტურდება ყაჟა (ხუნძ. 9, შ: ბექ. ყ, ჟ), 
რომელშიც უნდა იყოს "ა დაცული. რაც შეეხება „ოთხს“, მასში ჩვეულებრივ აღადგენენ 
თო/უ ხმოვნებს (გუდავა 1980, 106; აკიევი 1982, 110), რაც ნაკლებსარწმუნოა, 

#M ე ლომთაძის შეხედულებით, ა:ო შესატყეისობისაგან ი:ე:ა/ო:ო/პ შესატყვისობა 
ტრანსფორმაციის საფუძველზე წარმოიქმნა (ლომთაძე 1994, 257). 

ჩვენი აზრით, პუნზს, "ა > ჯ პროცესი ა > ო პროცესის თანადროული ჩანს, 

ოღონდ მახვილით (და, შესაძლოა, პოზიციითაც) განსხეავებული. საგულისხმოა, რომ "ა > ჯ 

პროცესი ადიღურ ენებში პოზიციურად აიხსნება: "ა –- გ > ჯ-- გ წშენგელია 1983, 658). 
4 ასევეა ზოგ სხვა სახელშიც: „გული“, „ათი“ და მისთ.
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ზემომოყვანილი მოსაზრება ე. ლომთაძეს გამოთქმული აქვს ბეჟ. ო : 

ჰუნზ. ჯ ხმოვანთა შესატყვისობის წარმოშობაზე მსჯელობისას (1978, 260). 
ეს მართებული დებულება შეიძლება განვავრცოთ მთლიანად დიდოურ 

ენებზე და დავასკვნათ: საკ. დიდ. ით : ჰინ. ე : ხვარ. ა/ო : ბეჟ. ო/ა 

ჩამოყალიბებული ჩანს უმახვილო პოზიციაში, რომელშიც ა წმო- 

ვანს ცვლილების მეტი შესაძლებლობა მოეპოვებოდა. 

ისმის კითხვა: როგორ აიხსნება ას ტრანსფორმაცია ერთმარცვლი- 

ან მარტივ ფუძეებში, რომლებშიც ანალოგიური შესატყვისობა დასტურ- 

ბა? 
სა სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ამჟამინდელი ერ- 
თმარცვლიანი სიტყვები ისტორიულად ორი მარცვლის შემცველი უნდა 

ყოფილიყო |Lცერცვაძე 1959, 219-221; ლომთაძე 1978, 259), მაგ.: ხუნძ. წა 

(<'წარი, შდრ. ახვ. ჭარი „!1ძ“) – საკ. დიდ. წი (<"წირი) „ცეცხლი“; 

ხუნძ. წარ (<"წარი, შდრ. კარ., ახვ. წერი „!ძი) – საკ. დიდ. ცი 

(<"ცირი, შდრ. ბეჟ. ცარო ,1ძ“.) „სახელი“ და ა, შ. 

უმახვილო პოზიციაში წარმოქმნილი მეორე რიგის შესატყვისობაში 

სპონტანური ფონეტიკური ცვლილებანი ცალკეულ დიდოურ ენას დამოუ- 

კიდებლად უნდა განეცადა. ისტორიული %ა ასე უნდა შეცვლილიყო: საკ. 

დიდ. ა>ე>ი," ჰინ. ა>ე, ხვარ. "ა (საკ. ხვარ.), ა>ო (ინხ.), ბეჟ. ა>ო 

(საკ. ბეჟ.), ა>ჯ (ჰუნზ.) (შდრ. ლომთაძე 1956, 82). 
ზემოგანხილულ შესატყვისობათა გარდა, გამოიყოფა ერთი ჯგუფის 

სახელები, რომელთა ფუძისეული თუ აფიქსისეული ა ხუნძურ-ანდიურ- 
დიდოურ ენებში არ იცვლება. ბგერათიგივეობით წარმოდგენილი ამ რი- 

გის მაგალითები და მათი მიმართება ზემონაჩვენებ შესატყვისობასთან 

სპეციალურ ლიტერატურაში აუხსნელია (ცერცვაძე 1958, 253; ლომთაძე 
1978, 256...1/? თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ა-ს ორი (წინა და უკანა 

რიგის) სახეობის დაშვების შესაძლებლობას (ბოკარევი 1961, 79-80; 1981, 

35; ნიკოლაევი 1978). ამგვარ სახელებს განეკუთვნება: 

1. ხუნძ. წატა – ანდ. წა : ბოთლ.: ჭამ.: კარ. წააი : ტინდ. (აარა : 

ბაგვ. წიფარა : ახვ. წაარი – საკ. დიდ.: ჰინ. ცა : ხვარ. ცა (საკ. ხვარ.), 

ცა (ინხ.) : ბექ. ცა” (საკ. ბეჟ.), ცა (ჰუნზ.) „ვარსკვლავი“. 

რ ამ პროცესის ყოველი საფეხური გამჭვირვალედ დაჩნდება „ორის“ აღმნიშვნელ 
სახელში, რაც სავსებით სამართლიანად თფარინგალიზებულ თანხმოვანთა ზეგავლენას 

მიეწერება (იმნაიშვილი 1963, 31). მიუხედავად ამისა, ეს პროცესი ყველა დიდოურ ენასა 
და ყოველ ფონოლოგიურ პოზიციაში არ უნდა ყოფილიყო ე. წ. ფარინგალიზებულ 

თანხმოვანთა მეზობლობით გამოწვეული, რაც სპეციალურ ლიტერატურაში სწორად არის 
აღნიშნული (ბურჭულაძე 2000, 245). 

მართალია, აბსოლუტური ბგერათიგივეობის დროს ნასესხობათა გამორიცხვა 

შეუძლებელია (ბურჭულაძე 2000, 241), მაგრამ შერეულ (იდენტურ და არაიდენტურ) 
ბგერათშესატყვისობათა პირობებში და თანაც მრავალ მაგალითმი ხელშესახებად 

თავჩენილი ბგერათმიმართების უგულებელყოფა პრობლემისათეის გეერდის ავლას ნიშნავს 

(ცერცვაძე 1965, 32).
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2. ხუნძ ღედო <”:)ღუადი (შდრ. ნათ. ღად-ი-ლ) – ანდ. ღანნი 
(<"ღჟანდი) : ბოთლ.: ღოდ. ტინდ. ღანდი (<"ღფანდი) : ჭამ. ღან 

(<'ღუან) : ბაგვ. ღანდგ (<"ღჟანდე) : კარ. ღანდე (<"ღჟანდე) : ახვ. 
-ღა(ნ)დი (<-ღგა(ნ)დი) – საკ. დიდ. ღ“ჟადი : პინ. ღჟადე : ხვარ. ღადა 
<"ღჟადე (საკ. ხვარ.), ღ'ა'დე <"ღ“ტადე (ინხ.) : ბექ. ღადე <"ღჟადე 
(საკ. ბეჟ.), ღადე < ღჟანდე (ჰუნზ.) „ყვავი“. 

3. ხუნძ. რაჟი – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ. რაჟი – საკ. დიდ.: 

ხვარ. რაჟი : ბეჟ. ნაჟი (საკ. ბეჟ.), ნიჟი <”ნაჟი (ჰუნზ.) „ნიორი“. 

4. ანდ.: ბოთლ.: ახვ. ტუქა : ღოდ.: ტინდ. ტუქა : კარ. ტუქუა – 

საკ. დიდ.: ჰინ.: ხვარ. ტექა : პუნზ. ტიგა „ვაცი“. 

5, ხუნძ. რატია „ცხოველის წინა ფეხი“ – ანდ.: კარ.: ახვ. რეტ“ა : 

ბოთლ. რეცსა : ღოდ. ლელა : ჭამ. იელა – საკ. დიდ. რეტლხა : ხვარ. 

ლეტიაა (საკ. ხვარ.), ლიტია (ინხ.), ბეჟ. იიტ»აა („სახელო“) „ხელი“, „ხე- 

ლის მტევანი“. 
ამ მაგალითებიდან ზოგი ნასესხობა ჩანს („ნიორი“), ზოგიც ხმაბაძ- 

ვითი სახელი (ყვავი4),“' რომლებშიც ა, ბუნებრივია, კანონზომიერი შე- 

სატყვისობიდან გადახრას გვიჩვენებს.“ ძალიან ხშირად ა:ა ბგერათიგივეო- 

ბას § – C პოზიციაში ვხვდებით, მაგრამ ფონოლოგიური გარემოცვით ეს 

ვერ აიხსნება, რადგანაც ანდ. ჰეკა (<”ჰეკუა, შდრ. ბაგვ., კარ. ჰეკუა 

„კაცი“ ) დიდოურ ენებში წესისდა მიხედვით (ა:ი:ა/ო:ო/ა) იცვლება. ვფიქ- 
რობთ, თითოეულ მაგალითს ცალ-ცალკე გამოწვლილვითი ანალიზი სჭირ- 
დება, რაც აქ შეუძლებელია. კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლება ორი თვალ- 

საზრისის წამოყენება: 1) ა:ა ბგერათიგივეობა ფ წყვილბაგისმიერი სონან- 
ტის მომდევნოდ მახვილიან პოზიციაში უნდა იყოს რეალიზებული. ფუ სო- 
ნანტისა და ო ბაგისმიერი ხმოვნის კოარტიკულაციიდან გამომდინარე, 

ო>ა არ განხორციელდებოდა. სავარაუდოა, სადაც ფ-C პოზიციაში ა>ო 
ფაქტია, იქ მახვილის გადაწევასა და, ხშირ შემთხვევაში, ფ ლაბიალური 
ელემენტის დაკარგვასთან უნდა გვქონდეს საქმე; 2) თავდაპირველად „უნ- 

და არსებულიყო ორი სახის ამოსავალი ა, რომელთაგან პირველი ”ა (პი- 
რობითი აღნიშვნით აკ) უკანა წარმოებისა იყო და შედეგად მოგვცა ა:ო 

შესატყვისობა. ა:ა ბგერათიგივეობაში შემონახული ა, რომლის პროტო- 

ტიპი » შუა (#6. წინა) რიგის ხმოვანი უნდა ყოფილიყო (სოსიური 
1977, 40%; ტრუბეცკოი 1960, 108-116; ბოკარევი 1981, 34, 36). 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ა-ს არაერთგვაროვანი რეფლექსაცია 
სხვა ნახურ-დაღესტნურ ენებშიც იჩენს თავს Iაკიევი 1982, 11-15; იმნაიშ- 

980 ივე“ კავის” აღმნიშვნელ ლექსემაში ამოსავალი შეიძლება ე იყოს (იხ. ცერცეაძე 

იი საყურადღებო ფაქტია, რომ სპარსულიდან შეთვისებული პაზარ „1000“ 
ანდიურში კანონზომიერი შესატყვისობით (ოზირუ) გვიდასტურდება (გუდავა 1980, 213), 
რაც ნასესხობის ფუძეენაში არსებობით უნდა აიხსნას,
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ვილი 1977, 47-50, 170). ამანაც შეიძლება გვაფიქრებინოს, რომ ისტორი- 
ულად უნდა გვქონოდა ორი, ერთმანეთისაგან ლოკალური რიგით განსხვა- 

ვებული, ა ხმოვანი, რომელთა ევოლუციის შედეგად ორი სახის შესა- 
ტყვისობა ჩამოყალიბდა (ეს საკითხი, სხვა დაღესტნურ ენათა ვითარების 
გათვალისწინებით, დამატებით კვლევას მოითხოვს). 

2.3 “ი წმოვნის შესატყვისობა. ამოსავალი "ი ძირითადად და- 
ცულია ხუნძურ-ანდიურ ენებში, თუმცა არცთუ იშვიათად წარმოდგენი- 

ლია ზუსტი დისტრიბუციის გარეშე და ხშირად მონაცვლეობს იმავე რი- 
გის ე ხმოვანთან (ანდ., ჭამ., ტინდ., ბაგვ., კარ..). ტინდიურში აუსლაუ- 

ტის ი>ე (გუდავა 19513, 370). ანალოგიური პროცესი აუსლაუტის უმახვი- 
ლო პოზიციაში შემჩნეულია კარატაულში (მაჰომედბეკოვა 1971, 28-29). 
მიუთითებენ აგრეთვე ი:ა მონაცვლეობაზე (ხუნძ. მაღ: ღოდ. მიღი „კუ- 
დი“...) (საიდოვა 1973, 30-31). ჩვენს ხელთ არსებულ მასალაში შეინიშნება 

ი>ე ანდ. და ჭამ. ენებშიც, მაგ.: ჭამ. სეჰი" (<"სეინ <”სინი, შდრ. პიპ. სი- 

ნი) „დათვი“; ანდ. ლ“ენ (<"ლ“ინ, შდრ. ხუნძ. ლ“ინ) „წყალი“ და მისთ. 

დიდოურ ენათაგან ისტორიულ ი-ს ბეჟ. ენა და ხვარ. ენის ინხ. დი- 
ალექტი ინახავენ, ხოლო საკ. დიდოურსა და პინუხურ ენებში წარმოდგე- 
ნილია მასთან არტიკულაციური ნიშან-თვისებებით ახლომდგომი ე. ხსენე- 
ბულ ენათა შორის, ამ შესატყვისობის მიხედვით, გარდამავალ საფეხურს 

ქმნის საკ. ხვარ. დიალექტი: ი/ე (ლომთაძე 1994, 258). 
შესატყვისობის ფორმულა, რომლის საფუძველზედაც ხდება ი ხმოვ- 

ნის რეკონსტრუქცია, ასე გამოიყურება: 

  

            
. C ”” წ, · 

ჯ : ნ | - ლთ : · · +«% · 

ი ი | ი”/ე | ი/ე | ი”ე | ი”ე | ი”ე | ი”ე | ი”ე | ი/ე | ე ე Iიე|ი                       
1. ხუნძ. ცი – ანდ. სეიი : ბოთლ.: ბაგე.: კარ. სი' : ღოდ. სიპი? : 

ჭამ. სეპი" (ჰიჰ. სინი) : ტინდ. სა : ახვ. შინ – საკ. დიდ. ზეი : პინ. : 
ხვარ. ზე : ბეჟ. სი” (ჰუნზ. სგ) „დათვი“, 

2. ხუნძ. ნილ' – ანდ. ილ'-ლ : ბოთლ. ილ”'ე : ქამ.: კარ.: ახვ. 

ილი – საკ. დიდ.: ჰინ. ელი : ხვარ. ილა (ინხ. ილო) : ბეჟ. თლე „ჩვენ“. 

3, ხუნძ. ლაინ – ანდ. ლენ : ბოთლ.: ღოდ.: კარ.: ახე. ლაენი : 

ჭამ. ლში": ტინდ. ლ“ენი (აქნ.-ანღ. ლ“რენე) : ბაგვ. ლა"ე' – საკ. დიდ. 

ლ“ი : ჰინ. ლ“ე : ხვარ. ლა (ინხ. ლო”): ? ბეჟ. ლ'ი (ჰუნზ. ლ“) „წყალი“. 

% საკ. დიდ., ჰინ. და ხვარ. ენები ა-ს მეორე შესატყვისობას მისდევს (იხ. ცერცვაძე 
1959, 2511.
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4. ანდ. ნიჩო : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. ნიჩა : ჭამ. ნიშა – 
საკ. დიდ.: ჰინ. ნეშუ : ხვარ. ნიშე : ბეჟ. ი მიშუ (ყუნზ.) „ნამგალი“. 

5, ხუნძ. ც.იმ – ანდ. საიმ : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ახვ. საიმი : ჭამ.: 

«ბაგვ. საიმ – საკ. დიდ. სემი : ჰინ. სემე ; ხვარ. სემი (ინხ. სიმე) : ბეჟ. 

სიმო (ჰუნზ. სიმ) „ნაღველა“ > „ბრაზი“. 

6. ანდ. საიბირუ : ჭამ. ცაიბ : ბოთლ. ცაიბარუ : ტინდ.: ცაიბარა : 

კარ. ცაიბერო : ახვ. ცაიბერა – საკ. დიდ. სები : ჰინ. სებე : ხვარ. სება 

(ინხ. სგბო < სიბო) : ბეჟ. სიბოჟა (ჰუნზ. სგმარ) „შემოდგომა“. 

7. ხუნძ. მიჭა – ანდ.: კარ.: ახვ. მიჭქო : ღოდ.: ტინდ. მიჩაა : ბაგვ. 

მივა : ჭამ. მიწიუ – საკ. დიდ.: ჰინ. მეჩა : ხვარ. მიჩ (ინხ. მიჩ): ბეჟ. მიჩ, 

მიც „ჭინჭარი“. 

8. ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. რიტხი : ჭამ. იიტის : ბაგვ. 

რიტა – საკ. დიდ. რელ' : ხვარ. ლილ' „ხორცი“. 

9. ჭამ.: ბაგვ.: კარ.: ახვ, ტხილი „ბატკნები“ – საკ. დიდ.: ჰინ. 

ლ'ელი : ხვარ. ლ'ილი (ინხ. ლ'ილე) : ბექ. ლ'ილე „ბატკანი“. 

10. ხუნძ. ჭებუ (<”მიბუ, შდრ. ჭადაქ. ჭმიბურ) – ანდ.: ტინდ. პიმუ : 

ჭამ.: ახვ. ჰიმი – საკ. დიდ.: ჰინ. ხემუ : ხვარ. სიმუ (ინხ. ცემუ): ბეჟ. 

ხემო (<”ციმო)“ „სადგისი“. 

ე. ლომთაძის კონცეფციის მიხედვით, პირველი რიგის ი:ე შესატყვი- 
სობა ე:ი შებრუნებული შესატყვისობის ორგანული ნაწილი და მისი თა- 
ნამოზიარეა, მკვლევარი ასკვნის: „ასე, რომ შესატყვისობანი ე:ი და ი:ე 

დიდოური ჯგუფის ენა-კილოებში ერთი პროცესის შედეგია: ი'ს ე”ში 
გადასვლისა სხვადასხვა მასალაში ... იმ მასალაში, სადაც პირველი ჯგუფის 

ენა-კილოებს ი აქვთ შემონახული, მეორე ჯგუფის ენა-კილოებს ი ე'თი 
აქვთ შეცვლილი და, პირიქით: სადაც მეორე ჯგუფის ენა-კილოებს აქვთ 

შემონახული, იქ, პირველი ჯგუფის ენა-კილოებს ი ე'თი აქვთ შეცვლილი 

(როგორც ჩანს, ის ეში გადასვლა ამ ენა-კილოთა მთლიან მასალაში არ 

მომხდარა!)“ (ლომთაძე 1994, 285-2861. 
ე. ბოკარევი ამოსავალ ოდენობად წინა წარმოების ერთ-ერთ 

(ი X650. ე) ხმოვანს ვარაუდობს, თუმცა, ზუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა 
სათანადო მონაცემების სიჭრელიდან გამომდინარე, ამ შესატყვისობის გე- 

ნეზისის საკითხს ღიად ტოვებს |ბოკარევი 1959, 254-2551. 
დ. იმნაიშვილი ორივე (ი:ე, ე:0ი) შესატყვისობათა საერთო ამოსავ- 

ლად ე ხმოვანს აღადგენს (იმნაიშვილი 1963, 411. 
მაშასადამე, წინამორბედ მკვლევართა ნააზრევს თუ დავემყარებით, 

უნდა დავუშვათ, რომ „ბატკნის“ გამომხატველი ლექსემა ლ'ილე (ბეუ.), 

% იხ, ლომთაძე 1994, 287.
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ერთი მხრივ, ხოლო, მეორე მხრივ, ლ'წლი (საკ. დიდ.) ერთი საერთო 

ქრონოლოგიური დონის არქეტიპის დაშლისა და შემდგომი ტრანსფორმა- 
ციის შედეგად არის მიღებული. 

სათანადო ლექსიკურ-გრამატიკული მასალის დეტალური ანალიზის 
საფუძველზე ცხადი ხდება, რომ ზემონახსენები მოსაზრებები ურთიერთგა- 

მომრიცხავი და, აქედან გამომდინარე, რეალურ საფუძველს მოკლებულია. 
მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით საკითხავია: იდენტურ ფონოლო- 

გიურ გარემოცვაში ამოსავალი ი გარკვეულ მასალაში – როგორც ამას 
ე. ლომთაძე ფიქრობს – რატომ გადავიდა ერთი წყების ენებში ე ხმო- 

ვანში, ანდა პირიქით? ი>ე პროცესი რატომ არ მოხდა საკვლევ ენათა 
მთელ მასალაში? 

ჩვენ ვვარაუდობთ, რომ ი:ე შესატყვისობისათვის საერთო- 
ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ქრონოლოგიურ დონეზე რეკონსტრუირ- 
დება წინა წარმოების, მაღალი აწეულობის ი, ხოლო ე:ი შესა- 

ტყვისობისათვის -– ამავე რიგის, საშუალო აწეულობის ე. 

შევეცდებით სათანადოდ დავასაბუთოთ ზემოწამოყენებული დებუ- 
ლებანი, 

ჯერ კიდევ 1931 წელს ნ. ტრუბეცკოი ჩაჩნური კონსონანტიზმის სის- 
ტემაზე მსჯელობისას აღნიშნავდა, რომ „ემფატიკურ-პალატალიზებულ 

თანხმოვანთა შემდეგ (ხან წინაც) ხმოვნები მოდიფიცირდება: ...უკანა 

ხმოვნები პალატალიზდება (მაგალითად, ი>ე უ>6)“ (ტრუბეცკოი 19%7, 

291) ანალოგიური პროცესები საკვლევ ენებში, ზემოდასახელებულთა 

გარდა, სხვა თანხმოვნებთანაც ხელშესახებია, განსაკუთრებით ბოლოკიდურ 

პოზიციაში (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 22; მიქაილოვგი 1958, 126; გუდავა 
1953, 358; მაჰომედბეკოვა 1971, 28; იმნაიშვილი 1963, 30-32 და სხვ.). 

ლოგიკურია ვიფიქროთ, რომ მ, ს და ფარინგალიზებულ თანხმო- 

ვანთა მეზობლად ხმოვანთა დავიწროება (ა>ე>ი) ხდებოდა, ვიდრე მათი 
გაფართოება (ი>ე>ა) (შდრ. ლომთაძე 1994, 189, 2551). მართალია, ხმო- 
ვანთა ფორმაცვალების ეს პოზიციური პროცესი ნაკლებ ეხება იმ ძირი- 

თად ტენდენციებს, რომლებიც ისტორიულად აპირობებდნენ ი:ე ხმოვან- 

თშესატყვისობი”“ ჩამოყალიბებას, მაგრამ მის დარღვევაში უცილოდ 
უდევთ გარკვეული წილი. ი ხმოვანი ხშირად რყევას განიცდის, რაც მისი 
გაფართოებით გამოიხატება. 

ე. ლომთაძის მართებული შეხედულებით, ი:ე შესატყვისობის (შესა- 
ბამისად, ი>ე პროცესის) გენეზისის გარკვევისათვის ფასეულია ერგატივი- 

სა და „ირიბ ბრუნვათა“ ჩვენება (ლომთაძე 1994, 264). 
არსებული ი:ე შესატყვისობაში ხვარშიული ხანდახან ი-ს ნაცვლად 

გ დღა უ ხმოვნებს გვიჩვენებს, რომელთა ი ხმოვნისაგან წარმომავლობა 

(ი>გ>უ) დამაჯერებლად დაასაბუთა ე. ლომთაძემ წლომთაძე 1985, 180- 
181). მასთან, ის პირველადობას სხვა დაღესტნურ ენათა შესაბამისი მასა- 
ლაც ადასტურებს |ბოკარევი 1981, 36; ლომთაძე 1994, 266-2761. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ი:ე შესატყვისობის ზემომოყვა- 
ნილ მაგალითებში, დანამდვილებით შეიძლება ითქვას, თ ხმოვანია ამოსავალი.
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2.4. "ე ხმოვნის შესატყვისობა. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებ- 

ში ამოსავალი ე დიდ რყევას განიცდის. იგი დავიწროებით ხშირად ი 

ხმოვნად ტრანსფორმირდება. ი:ე ურთიერთმონაცვლეობა უკვე ცნობილია 
წინა პარაგრაფიდან, მაგრამ დასტურდება ერთი წყების მაგალითები, 

რომლებშიც ისტორიული ე ხუნძურში (ხან ანდიურ ენებშიც) ა, ო, უ 

სახესხვაობებით გვევლინება („ენა“, „სავარცხელი“, „ოთხი“, „გველი“...). 

შეიძლება გადაჭრით ითქვას, რომ ამგვარი ვარიაციები მეტწილად კომბი- 
ნაციური ფონეტიკური პროცესების საფუძველზე არის წარმოქმნილი, რა- 

ზედაც სპეციალურ ლიტერატურაში სამართლიანად მახვილდება ყურა- 

დღება (ლომთაძე 1994, 280-2851. 
დიდოურ ენებში ე ხმოვნის რეფლექსაცია, როგორც ცნობილია, 

შედარებით ნათლად არის წარმოდგენილი: საკ. დიდ.: ჰინ. ი ; ხვარ. ე/ი : 

ბეჟ. ე (ლომთაძე 1955, 271. საილუსტრაციო მაგალითები: 

1. ხუნძ. იხ. – ბოთლ.: ღოდ. ინხაი: ახვ. იზუ „ნაკადი“, „რუ“ – 

საკ. „დიდ. იჰუ: ჰინ. იხუ : ხვარ. იზუ (ინხ. ეზუ): ბეჟ. ეზხუ (ჰუნზ. ე'- 

ხუ)” „მდინარე“. 

2. ხუნძ. ბეჩე (<"ბაჩე) – საკ. დიდ.: ჰინ. მეში : ხვარ. მიში (ინხ. 

მიშე) : ბეჟ. ბიშე (ჰუნზ. ბიშე) „ხბო“. 

3. ხუნძ. მიტ” – ანდ. ბეიტ-აი:; ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: ტინდ.: კარ.: 

ახვ. ბიტხი-“ – საკ. დიდ. ბილ'-: ჰინ. ბელ'- (<ბილ'-): ხვარ. ბალ' (ინხ. 

ბალ"): ბეჟ. ბელ'- (ჰუნზ. ბელ'-) „ზ“. 

4, ხუნძ. ბოროხ (<“"ბოროქა <-ბეროქა) – ანდ, ბერჩა: ბოთლ.: 

ღოდ.: კარ. ბერქა : ტინ.: ბაგვ. ბექა (<"ბერქა) : ჭამ. ბეჩა ; ახვ. ბექა 

– საკ. დიდ. ბიქორი: ჰინ. ბუქორე (<'ბიქუორე) : ხვარ, ბეჩოლა (ინხ. 

ბექოლ) : ბექ. ბექელა (ჰუნხ. ბეგალა) „გველი“. 
5. ხუნძ. მაწა (<"მეწა) – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ახვ. მიწაი (<მეწთ) : 

ღოდ.: ტინდ. მიცი (<"მეცი)” – საკ. დიდ.: პინ. მეც (< "მიც) : ხვარ. 
მეც (ინხ. მიც) : ბეჟ. მიც (< "მეც, შღრ. იეცუტი „ნიჭი“) „ენა“. 

6. ხუნძ. უნყ- (<ნუყ- <+“ბოყო- <”ბოყვუე-) – ანდ. ბოყ“ო-: ბოთლ. 

ბუღუ- (<"ბოღო- <”ბოღუე-): ღოდ.: ჭამ. ბაგვ. ბულუ- (<"ბოხო- 

<"ბოყუე-) : ტინდ.: ბუცო-: კარ. ბოცო-: ახვ. ბოყ“ო- (<"ბოყდტე-) – საკ. 

დიდ. უყ“შე- (<"უყუი-) : ჰინ. უყი-: ხვარ. უწე- (ინხ. უწყ“ე-) : ბექ 
ოყრ- <'ონყტე- (ჰუნზ. ოყე-) „4“. 

7 გმ სახელის შესახებ ვრცლად იხ. ბურჭულაძე 1991, 21-26. 
ამ > ი აუსლაუტის ი-სთან ასიმილაციით (შდრ. გუდავა 1980, 209). 
რ ყველგან ი-სთან ასიმილაციით წმდრ. გუდავა 1979, 154). არნ, ჩიქობავა ჩრდი- 

ლოკავკასიურ ენათა მონაცემების საფუძველზე ა/ე ხმოვანს აღადგენს (1974, 52). ს. ნიკო- 
აევი და ს. სტაროსტინი აღმოსავლურ კავკასიურ ენებში ჟუ” ხმოვნის რეკონსტრუქციას 
ახდენენ (I994, 802-803). ე-ს ალადგენს ა. აკიევიც (1982, 104).
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7. ხუნძ. ხიბილ (<”ხებილ) – ანდ.: ღოდ.: ბაგვ. ისიბ <“ისებ (ასი- 

მილაციით): ჭამ. ესიბ (<”ესებ) : ტინდ. ესება : კარ. ესებო : ახვ. ეშებ – 
საკ. დიდ.: ჰინ. ჟიბრა : ხვარ, ჟებლა : ბეჟ. შებლო (ჰუნზ. შებლე) 
„გვერდი“, „ნეკნი“. 

თავისებურებას ამჟღავნებენ IL და IL პირის ნაცვალსახელები, რომ- 

ლებშიც ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ერთიანობის ხანისათვის ბ.ათაე- 
ვი ე-ს აღადგენს |ათაევი 1992, 30), უცნაურობა აქ ის არის, რომ ზემოს- 

სენებული ნაცვალსახელები დიდოურ ენებში ი:ე:ა/ო:ო/ა შესატყვისობას 
მისდევენ. ეს გვაფიქრებინებს, რომ ამ ორი შესატყვისობის არქეტიპები 
ერთმანეთთან ახლოს უნდა მდგარიყვნენ, მაგ.: 

ხუნძ. დუნ – ანდ. დენ/დინ : ბოთლ.: ღოდ.: კარ.: დენ : ჭამ. დი : 

ტინდ.: ბაგვ. დე : ახვ. დენე – საკ. დიდ. დი : ჰინ. დე : ხვარ. და (ინხ. 

დო) : ბეჟ. დო (ჰუნზ. და) „მე“. 

ხუნძ. მუნ – ანდ. მენ/მინ” : ბოთლ.: ღოდ. მინ (<”#მინი <"მენი) : 

ტინდ.: ბაგვ. მე : ჭამ. მი! : კარ. მენ : ახვ. მენე – საკ. დიდ. მი : ჰინ. 

მე : ხვარ. მა (ინხ. მო) : ბეჟ. მი <+მო (ჰუნზ. მჯ) „შენ“. 
არქეტიპები ძველ ფორმათა სიუხვით გამორჩეულ ახვ. ენაში უნდა 

იყოს დაცული (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 209; ათაევი 1992, 30..., შდრ. 

ბოკარევი 1959, 255-256). 

L და II პირის ნაცვალსახელთა ბრუნებაში საინტერესო მოვლენა 
შეიმჩნევა: ერგატივში საკ. დიდ. დი („მე“) ფორმას სხვა ახლომონათესავე 

ენებში დე („Iძ“.) ექნება ეკვივალენტად, თუმცა მი („შენ“) ნაცვალსახე- 

ლი საკ, ხვარშიულშიც მი („1ძ“.) ფორმას გვიჩვენებს (იმნაიშვილი 1963, 

94). საკ. დიდ. ენას ნათ. ბრუნვაში ე-ს შემცველი ფორმა აქვს (დეი „ჩე- 
მი“), რაც ერთხელ კიდევ ცხადყოფს ე-ს პირველადობას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ე. ლომთაძე ცდილობს ამ შესატყვისობაში 

საერთო ამოსავლად ი აღადგინოს, მაგრამ ხშირად გადაულახავ წინააღ- 
მდეგობებს აწყდება. დავიმოწმებთ მხოლოდ ერთ მაგალითს, რომელიც 
ხმოვანთა კანონზომიერი შესატყვისობის თვალსაზრისით ეჭვს არ იწვევს: 

ხუნძ. ჰეჩ – ანდ. ინჩი : ბოთლ. ინჩა : ღოდ. იჩუ : ჭამ. ეშ ; ტინ. ეჩი : 

ბაგვ, შეზ : კარ..: ახვ. შეზე – საკ. დიდ. ჰენეშ : ჰინ. იში : ხვარ, 
პიიო”შ (ინხ. ე'შ, ი'შ) : ბეჟ. ე'შ „ვაშლი“. 

დამოწმებულ მაგალითში ხუნძ.-ანდ. ჩ, ნ : დიდ. შ, ნ კანონზომიე- 
რად შეესატყვისებიან ერთმანეთს (ტრუბეცკოი 1987, 256; ლომთაძე 1962, 
289; გუდავა 1979, 117). რაც შეეხება ხმოვანთა შეფარდებას, ენათა მი- 
ხედვით ე-ს სიხშირის კოეფიციენტი სჭარბობს (ი-5, ე-8), თუმცა ოდენ 
გამოყენების სიზშირე ვერ იქცევა გადამწყვეტ არგუმენტად, თუ არ მოხდა 

7 ამოსავალი ანდ. ენებში უფრო გავრცელებული ფორმა (მენ) ჩანს (ცერცვაძე 
1965, 198). 

? თვალშისაცემი მსგავსება შემთხვევითი არ უნდა იყოს – ჩანს, მათ ამოსავალ 

ოდენობად ერთი (ე) ფონემა აქვთ.



58 ხმოვანთა სისტემა 
  

ი-ს შემცველ ფორმებში ე-ს რეკონსტრუირება. 
თეორიულად ნავარაუდევი ის პირველადობის დასაბუთებისას 

· ლომთაძე პარალელს სხვა დაღესტნურ ენებთანაც ავლებს”? ა ი>ე 
პროცესის ასახსნელად მჟღერ ფარინგალურ სპირანტ მ-ს უშვებს,” მაგ 

“თაბ. ვეჩ < მეჩუ <”იჩგ : აღულ. ჰეჩ <"მიჩ : რუთ. ხეჩ <”3იჩ : წახ. ე 

<%მიჩ : კრიწ.: ბუდ. იეჩ < მიჩ : არჩ. ანშ <”მანშ <#მენშ <Xმინჩ... ამ- 
გვარი მაგალითები არცთუ იშვიათად გვხვდება წლომთაძე 1994, 281; 

შდრ. ბურჭულაძე 2000, 245). 
ცნობილია, რომ მ სპირანტი და მისი დაკარგვის საფუძველზე 

წარმოქმნილი ფარინგალიზებული თანხმოვნები იწვევენ ხმოვანთა დავიწ- 
როებას და არა გაფართოებას |ბოკარევი 1959, 258; იმნაიშვილი 1961, 
30-32). მასთან, მ-ს რეკონსტრუქციას არათუ საერთო-დაღესტნურ ქრო- 
ნოლოგიურ დონეზე, არამედ მის აღდგენას საერთო-დიდოურშიც კი 
სირთულეები ხვდება (გუდავა 1979, 201; გიგინეიშვილი 1977, 142- 1451. 
ამიტომ მოსაზრება მ სპირანტის მეშვეობით ი-ს გაფართოების შესახებ 

საფუძველს მოკლებულია. 
სპეციალური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ უმახვილო (ზოგ 

ენაში მახვილიანიც) ბოლოკიდური ე, თ დავიწროების ნიადაგზე ი, უ 
ხმოვნებით იცვლება (გუდავა 1953, 330; მიქაილოვი 1958, 126-128; ჩიქო- 

ბავა, ცერცვაძე 1962, 30-31; მაჰომედბეკოვა 1971, 30...,, ეს ფონეტიკური 
პროცესი ფართოდაა გავრცელებული ბექიტური ენის პუნზიბურ დია- 
ლექტშიც (ლომთაძე 1956, 3811. 

იმის ნათელსაყოფად, რომ ბეჟიტურსა და ხვარშიულ ენებში ე-ს 

სახით დაცულმა არქიფონემამ დანარჩენ დიდოურ ენებში ტრანსფორმა- 
ციის შედეგად თ მოგეცა, მოვიყვანთ რამდენიმე არგუმენტს: 

1. საკ დიდოურსა და ჰინუხურ ენებში, რომლებშიც ე-ს შესატყვი- 

სად ი დასტურდება, ხელშესახებია ტენდენცია ხმოვანთა დავიწროებისა, 
რის საფუძველზეც ე>ი იმნაიშვილი 1963, 169; ბურჭულაძე 1998, 105, 
108), მაგ.: ქეც-ირა < ქეც-ერ-ა „დაწვენა“, ბა წირა < ბ-ა-წ-ერ-ა“ 

„შეჭმევა“ და სხვ. 

2. ანდიურ (ღოდ., ტინდ., კარ.) და დიდოურ (საკ. დიდ., ჰინ.) 

ენებში ი:ე შესატყვისობაში ი<ე, რასაც დიდოურ ენათა მიმართ ე. ლომ- 
თაძეც ადასტურებს (1994, 210-211, 234): ე>ი: ქეთო (ხუნძ. > გიდუ 

(ტინდ.) „კატა“, ტინდ. წეხაინა (აქნ.-ანღ.) > წიხთი!ლ'ა (საკ. ტინდ.) „ძებ- 

ნა“ (გუდავა 1953, 364); ყურე (ჰინ.) > ყური (საკ. დიდ.) „სკამი“, ბერუს 

  

#2 საანალიზო ლექსემას პარალელები ეძებნება არამარტო იბერიულ-კა3ვკასიურ 
ენებში (მარი 1915, 825; ჩიქობავა 1938, 121; გონიაშვილი 1940, 88; გუდავა 1954, 705; 
კლიმოვი 1964, 82; ბოკარევი 196), 72...), არამედ გარკვეულ ფონეტიკურ სიახლოეეს ავლენს 

საერთო-ინდოევროპულ %ვჯიIს („I0“.) ფუძესთან (გამყრელიძე, ივანოვი 1984, 6411. 

7. სხვათა შორის, ი-ს პირველადობას ე, ბოკარევიც ვარაუდობს (1981, 36). 

% ერთი რიგის ზმნებთან (როხირსხო <'როხიერხო „აგდებს“, ხეცი-რ-ხო 
<%ეცი-ერ-ხო „აშვებინებს“...,) თ ფუძისეულია (ზვიადაური 1990, 219).
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ფინ.) > ბირუს (საკ. დიდ.) „ხის კავი“, კეჩუ (ჰინ.) > კიცუ (აკ. დიდ.) 
„კბილი“, რეტი-ა (ჰინ.) > რთიტი-ა (საკ. დიდ.) „წასვლა“ და მრ. სხვ. 

3. ე, ლომთაძე ი-ს პირველადობის სამტკიცებლად იშველიებს ხვარ- 

შიული და ჰინუხური ენების სახელთა ბრუნებას, რომელშიც ე-ნიანი და 
ი-ნიანი საბრუნებელი სახელის ბოლოკიდური ე ი-ს სახით გვხვდება, 9 

ერგატივში უცვლელადაა დაცული, სხვა ბრუნვებში ე წარმოჩნდება. 

როგორც ცნობილია, დიდოურ ენებში სახელთა ბრუნებისას ერგა- 
ტივის ნიშნად საკ. დიდოურში -ა გამოიყენება, ჰინუხურსა და ხვარშიულ- 

ში – ი. ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვნებთან შეხვედრისას ერგატივის ზემო- 

მოყვანილ ფორმანტეს ფონეტიკური ცვლილება მოუდის: ე+ი>6>ი, 

ი+ი>6>ი. ამის შემდეგ ბრუნვის „შერეული“ ნიშანი შესაძლებელია ირიბ 

ბრუნვებსაც გადაჰყვეს (იმნაიშვილი 1963, 134; ბოკარევი 1959, 268-2711. 
ე<ი პროცესის დასასაბუთებლად არ გამოგვადგება ის ფაქტი, რომ 

თითქოს ხვარშიულსა დღა პინუხურში ფუძის აუსლაუტური ხმოვანი 

ცვლილებას განიცდის, შდრ.: 

საკ. ხვარშიული ინხოყვარული ჰპინუხური 

სახ. ყუნი „ორი“ ყ“ჟენე „ორი“ ლ'ელი „ბატკანი“ 

ერგ. ყუნ-ი < ხუნე+ი ყ“ფან-6<ყ ჟანე+ი ლ'ელი-ი<ლ'ელი+ი 
ნათ. ყუნე-ს ყ“ფანი-ს<ყ“ჟანე-ი-ს ლ'ელე-ს 
მიც. ყუნე-ლ ვ ჟანი-ლ<ც“ჟანე-ი-ლ ლელე-ზ 

საკ. დიდოურშიც დასტურდება ი ხმოვნით დასრულებული სახელე- 

ბი, რომლებიც „ირიბ ბრუნვებში“ ე-თი არიან წარმოდგენილი. ეს იმის 

მაუწყებელია, რომ აქ ოდესღაც ე უნდა გვქონოდა: სახ. ბიქორი „გველი“ -– 
ერგ. ბიქორ-ე, მიც. ბიქორ-ე-რ, ნათ. ბიქორ-ეს. ე>ი პროცესი ზოგ დი- 
დოურ ტოპონიმშიც დაჩნდება, მაგ. ცებარო>ციბორი, ქიდერო>ქიდირო 

„აულთა სახელებია“. 

ამრიგად, ირკვევა, რომ თავისუფალი დისტრიბუციის მქონე, ფარ- 
თოდ გავრცელებული ე, რომელსაც საკვლევ ენათა ფონოლოგიურ სისტე- 

მაში საკმაოდ მყარი ადგილი უჭირავს, ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენისთვისაც (არდოტელი 1996, 8). 

2.5 ლაბიალური ხმოვნების (ო, უ) გენეზისი. ა) საშუალო 
აწეულობის ლაბიალურ ო ხმოვანს მეორეულად მიიჩნევენ როგორც, ზო- 
გადად, იბერიულ-კავკასიურ ენებში, ისე, კონკრეტულად, ხუნძურ-ანდიურ- 

დიდოურ ენებშიც (ჩიქობავა 1979, 49; ბოკარევი 1961, 79; იმნაიშვილი 

1963, 41; იბრაჰიმოვი 1971, 27; აკიევი 1982, 19...1. 

ო-ს პოვნიერება ამჟამად ხელშესახებია – იგი დასტურდება თავკი- 
დურადაც, შუაშიც და ბოლოკიდურადაც. მასთან, ძალიან ხშირად შეიმ- 
ჩნევა ძირეულ მორფემებში, რაც მის მყარ პოზიციაზე მეტყველებს. მიუ-
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ხედავად ამისა, ეს ხმოვანი მეტწილად მეორეულია და არსებობს მისი 

წარმოშობის რამდენიმე გზა: 1) ასიმილაცია: ხუნძ. ხონო (<”ხანო) „კვერ- 

ხი“; ჭამ. ქობ (<4“ქიბ) „რკინა“..; 2) დიფთონგთა მონოფთონგიზაცია: 

ა) ო (აუ) < ჟა: ხუნძ. ბაყ (<”ბაყო, შდრ. ყო <"ყუა „დღე“ ) „მზე“; 

ბოთლ. უჟიცსო (<%ჟისაუ) „მკვდარი“; ბაგვ. წაორა (<"წაუარა, შდრ. ხუნძ. 

წაჟა „1ძ“.) „ვარსკვლავი“; ბ) ო<ფე : ანდ. 'ჟ'ოხიულა < ფეხ.ულა „გრძე- 

ლი”..; გ) უს საკომპენსაციო რედუქცია: საკ. დიდ. ოს (საჰ.) <%წისუ 

(შდრ. ისე-ა „ხარები“) „ხარი“, ჰინ. გორა <”გერჟა „დადება“? და სხვა; 
რტ) ო”ა კანონხომიერი შესატყვისობის (ა:ო) შედეგად: ხუნძ. რაკ 

<"რაკუა (შდრ. ანდ. როკუო) – საკ. დიდ. როკუ (<"როკუი) „გული“... 
(გუდავა 1956, 217; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 36; ლომთაძე 1963, 54; იმ- 
ნაიშვილი 1963, 26-27; ცერცვაძე 1965, 24; მაჰომედბეკოვა 1971, 19-20; 

არდოტელი 1997, 48-49 და სხ;ვ.). 
ე. ლომთაძეს შესაძლებლად ესახება დიდოურ ფუძეენაში ო-ს რე- 

კონსტრუქცია, რის საილუსტრაციოდაც მოყვანილია სამი მაგალითი: „ნა- 
ჯახი“, „ოთხი“, „ცხვარი“. ბოლო მაგალითი ამთავითვე გამოსარიცხია, 

რადგან მას, ბეჟიტური (ხორ, ხოლი „!ძ“ 4, ენის გარდა, სხვა ენებში შესა- 

ბამისი ეკვივალენტები არ მოეპოვება“ რაც შეეხება „ნაჯახს“ და 
„ოთხს“, ეს სახელები დიდ. ენებში მართლაც ბგერათიგივეობით არის 
წარმოდგენილი, თუმცა ხუნძურ-ანდიურ ენებთან შედარება ცხადს ხდის 

ა ხმოვნის პირველადობას (ლომთაძე 1994, 244-245). დიდოურ ენებში 
ანალოგიურ ვითარებას გვიჩვენებენ „ოცი“, „ხავსი, „სავარცხელი“, 

„ასი“” და მისთ. 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ხშირად თავისთავად მეო- 

რეული ო ამოსავალი ხდება უ-სთვის, ვინაიდან დავიწროების საერთო 
ტენდენციით არის შეპირობებული. თავის მხრივ, ო ა-სგან ანდა ფა (ჟა 
> ო) კომპლექსისგან ჩანს მიღებული (შდრ. გუდავა 1980, 210), მაგ., 

ხუნძ. ყო-გო (<"ყა-გო) – ანდ. ყენდუ<"ყან-დუ (შდრ. ლეზგ. ყად : თაბ, 
ყაბ : ბაცბ. ტ-ყა....1ძ“.) – საკ. დიდ. ვუ (<"ვო <%ვა) : ბეჟ. ვო-ნა 
(<'ვა-ნა) „ოცი“; ხუნძ. პორტიხო (<”პარტსო <”პარტარა/ე) – ტინდ. 

პალ'უ (<”ჰალ'ო <”პალ!'უა, შდრ. მრ. ჰალ'ჟუა-ბო) – საკ. დიდ. პჰილ'უ 

(<”პილ'ო < პილ'უა) „სავარცხელი“ და სხვ, მისთ. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, საერთო-დიდოურში ო-ს თეორიუ- 

ლად არსებობის ვარაუდი საფუძველს მოკლებული არ იქნება მხოლოდ 

მაშინ, თუკი ცნობილი ა:ო შესატყვისობის ბეჟიტურის რაღაც მასალაში 

7 ამ ზმნის შესახებ ვრცლად იხ. ბურჭულაძე 1986", 433-435, 

# ბეჟ, ხოი („ცხვარი“) სახელის დაკავშირება -ღო, -ყ'ო („დედალი“ ) კომპონენტ- 
თან (დრ. საკ. დიდ, ბეტ-ღუ „ცხვარი“) სარწმუნო არ ჩანს. 

ენებში „ასის აღმნიშვნელი სახელი ტ. გუდავას ნასესხობად მიაჩნია 

(გუდავა 1980, 22, შდრ. ლომთაძე 1996, 23), მაგრამ მასში დასტურდება ხმოვანთა (ე:9ი) 
შესატყვისობა.



ზმოვანთა შესატყვისობანი ზუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში 61 
  

ფუძეენისეული ა გადავიდა ო-ში, შემდეგ კი ეს ო საკ. დიდოურში, პჰინუ- 

ხურსა და ხვარშიულში უ-ს სახით დაგვიდასტურდა („მზე“, „ოცი“, „გა- 

შრობა“...). რაც შეეხება ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენას, მასში ო 
ხმოვანი არ უნდა გვქონოდა. 

ბ) მაღალი აწეულობის ლაბიალური უ ხმოვნის ფუძეენაში არსებო- 
ბის შესახებ მკვლევართა შორის ერთიანი აზრი არ არის: ერთნი ფიქრო- 
ბენ, რომ იგი შემდეგ არის გაჩენილი სხვადასხვა კომბინაციური ფონეტი- 
კური პროცესების შედეგად (იმნაიშვილი 1963, 41; ლომთაძე 1994, 287), 
მეორენი ვარაუდობენ, რომ უ ამოსავალი ხმოვანია და მას საერთო-და- 
ღესტნურ ფუძეენაში აღადგენენ (ბოკარევი 1959, 253-254; იბრაჰიმოვი 

1971, 28; აკიევი 1982, 110-I1I11. 
ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით ე. ლომთაძის ინტერპრეტაციას, რომე- 

ლიც უ- საერთო-დიდოურში მეორეულ ფონემად მიიჩნევს და დამაჯე- 
რებლად ამტკიცებს მის წარმოქმნას სხვადასხვა კომბინაციური ფონეტი- 
კური ცვლილებების გზით (ლომთაძე 1994, 65-80, 287). 

ე. ბოკარევის მიერ საილუსტრაციოდ მოყვანილი მაგალითების ანა- 
ლიზი უ ხმოვნის მეორეულობაზე მიგვანიშნებს. საპაეჭქრო მაგალითები- 

დან, რომ აღარაფერი ვთქვათ საკ. დიდ. ბუვ (<-ბოვ <-”ბეჭუ) „მზე“ (იხ. 

იმნაიშვილი 1963, 41) და ნოცუ (< "ნაცუ < "ნაცო, შდრ. ბეჟ. იანჩო 

<"ნაცო) „ნერწყვი“ სახელებზე, სხვა მაგალითებიც ეჭვქვეშ აყენებს ამ 

მოსაზრების სისწორეს, კერძოდ: საკ. დიდ. უყ'ყ“ჟე-ნ (საჰ.) <+ოყ'ყ“ჟე-ნ 

(შდრ. ბეჟ. რწყრ-ნა „10“.) „ოთხი“, საკ. დიდ. ჭუ < "ჭო (შდრ. ბეჟ. ვონა 

„I0“) „ოცი“. ორივე რიცხვით სახელში, გავრცელებული თვალსაზრისის 

მიხედვით, ამოსავალია ო წლომთაძე 1966, 323; გუდავა 1980, 206, 2101. 

ო ხმოვნის პროტოტიპი ა დაცული ჩანს ზოგ ნახურ-დაღესტნურ ენაში 

(ლეზგ. ყად, ბაცბ. ტ-ყა „ოცი“). საკ. დიდ. უჟი <"ოჟი (შდრ. ბეჟ. ოჟე) 
<%ჟაჟტი (შდრ. ხუნძ. ფას <"ჟასა, შდრ. ახვ. გაშა) „ვაჟიშვილი“; საკ. 

დიდ. ბუცი <"ბიცუი (შდრ. ხუნძ. ბოწა <"ბაწა, ანდ. ბორწაი <“ბარწაჟი, 

შდრ. არჩ. ბაცა) „მთვარე“. 

სხვა მაგალითებიც ანალოგიურად აიხსნება, რაც უგულებელყოფს აზრს 
ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში უ ხმოვნის ძირისეულობის შესახებ. 

ამრიგად, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენების ამოსავალ ხმოვანთა 
სისტემა ძირითადად სამ ერთეულს ითვლის: ა, ე, ი. ლაბიალური ხმოვნე- 
ბი (ო, უ) როგორც დავინახეთ, მეორეული წარმომავლობის ფონემები 
უნდა იყვნენ. უ ხმოვანი, ჩანს, ჟ-ს ალოფონი იყო და მისი რეკონსტრექ- 
ცია ფუძეენაში ამ მხრივაც ნაკლებსავარაუდოა. 

7 ოთხის“ შესაზებ იხ. ლომთაძე 1994, 245; შდრ. აკიევი 1982, 110.
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3.1. ნაზალიზაცია და დენაზალიზაცია. ნაზალიზაცია განიმარ- 

ტება, როგორც ხმოვგნისათვის ნაზალური ტემბრის მინიჭება, მომდევნო ნ 

და მ” ცხვირისმიერ სონორთა დასუსტება (ახვლედიანი 1999, 73; ჩიქობა- 
ვა 1979, 48).% 

ნაზალიზებული ხმოვნები ნიშანდობლივია ყველა ანდიური ენისა- 

თვის, რომლებშიც ნაზალიზაციის პროცესი „დემონსტრაციულ ხასიათს 

ატარებს“ (გუდავა 1953, 1421, ნაზალიზებული ხმოვნები გეზვდება ხვარში- 
ულსა და ბექიტურ ენებშიც. ხუნძურში, საკ დიდოურსა და პინუხურ 

ენებში ანალოგიურ ხმოვნებს ფონემის სტატუსი არ მოეპოვებათ (ჩიქობა- 

ვა, ცერცვაძე 1962, 23; იმნაიშვილი 1963, 15-16; ლომთაძე 1963, 11; შდრ. 

მიქაილოვი 1958, 141-I47,; ებელინგი 1966, 59; კიკნაძე 1969, 199). გარდა 

ამისა, ბეჟქიტურ ენაში ადასტურებენ პალატალიზებულ-ნაზალიზებულ 
ხმოვნებს (ხალილოვი 1995, 388; არდოტელი 1999), 12-14), ხოლო ანდიურ 
ენათა ერთ წყებაში (ჭამ., ტინდ., ბაგვ., ახვ.) –- გრძელ ნაზალიზებულ 
ხმოვნებს (გუდავა 1953, 329-333; 1971, 7; მაჰომედბეკოვა 1967, 322; 
1967”, 111. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია თვალსაზრისი ნაზალი- 

ზებულ ხმოვანთა პრადაღესტნურ ენაში არსებობის შესახებ (ბოკარევი 

1981, 36; შდრ. სულეიმანოვი 1962, 1411." 
ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა მკვლევრები ნაზალიზებულ ხმოვ- 

ნებს ჩვეულებრივ მეორეულ ჩხმოვნებად მიიჩნევენ (გუდავა 1953, 332; 
1964, 38-44; მაჰომედბეკოვა 1955, 259; 1967, 11; ლომთაძე 1956, 371; 
1994, 313; სულეიმანოვი 1962, 141; 1971, 22; იმნაიშვილი 1963, 15; ცერ- 

ცვაძე 1965, 13; ჩიქობავა 1979, 49; ბურჭულაძე 2000, 244...1. 

ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ მოსაზრებას ნაზალიზებულ ხმოვანთა 

მეორეულობის შესახებ, რაც ცხადი ხდება ამ რიგის ხმოვნების ბგერათ- 
შესატყვისობათა უქონლობითა და მეტად გამჭვირვალე პოზიციური ფო- 

7 ზოგი მკვლევარი წინამაეალ ნ-საც მიიჩნევს ნაზალიზაციის წყაროდ (ლომთაძე 
1994, 313), რასაც კორექტირება სჭირდება, მართალია, „წინამავალი“ ხმოვანი იწვევს 
ნაზალიზაციას, მაგრამ მხოლოდ ტრანსპოზიციის შემდეგ, მაგ.: ხვარ. ეწზე <”ენზუ <”ნეზუ 
(შდრ. ხუნძ. ნისუ ,1!ძ“.) „ყველი“. მეტად საინტერესო მოვლენაზე მიუთითებს ტ. გუდავა 
ბოთლიხურ ენაში, როცა ნაზალიზაციის მიზეზი გაუჩინარებულია, კლასის პრეფიქსული 
ეჭსპონენტები და ნაზალიზებული ხმოვნის მომდეენო თანხმოვანი კი – ნაზალურ თან- 
ხმოვნებად სახეცვლილი, მაგ.: III კლ. მ-ამა! (<'ბ-ა"-ბა', IV. კლ. ნ-ამა! (<"რ-ან-ბა!) 

„წადი!“ (გუდავა 19537 142). 

9 ნაზალიზაცია დამატებითი არტიკულაციის საფუძეელზე ხმოვანთა პოზიციური 
(ნაწილობრივი რედუქცია) (ვვლილებაა. ჩვენ მას განვიხილავთ იმდენად, რამდენადაც 

ზოგი მკვლევრის ინტერპრეტაციით იგი ფუძეენის კუთვნილებაა. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ე. ბოკარევი დიდოურ ენებში 
ნაზალიზებულ ხმოვნებს მეორეულად მიიჩნევს (ბოკარევი 1959, 252),
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ნეტიკური პროცესებით, რამაც ისტორიულად შეაპირობა ნაზალიზებული 
ხმოვნების ჩამოყალიბება. რამდენადაც ნაზალიზაციის პროცესები საკმა- 
ოდ დეტალურად არის განხილული ზემოხსენებულ სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში, ამიტომ დაწვრილებით მასზე აღარ შევჩერდებით. შემოვიფარ- 
გლებით მხოლოდ რამდენიმე მაგალითის ილუსტრაციით, რომლებიც ეჭ- 
ვმიუტანლად ამტკიცებენ ნაზალიზებული ხმოვნების მეორეულობას: 

ხუნძ. წ«უმ || < წ«უნ –ანდ., წუ'ი <'წუნი (შდრ. კარ. წუუნდი „არ- 
წივები“): ახე. წყუ”ი (ცეჰ.) (<”წ.უნი <"წაჟინი), წყუმი (ტლან.) (<”წ«ვიმი 
<”წაჟინი) – საკ. დიდ. (ცე < ცეი: ჰინ. ცოი : ხვარ. ცე (<ცე" <”ცენ, 

შდრ. ინხ. ცე! <"“ცენ ,1ძ“,): ბეჟ. ცუპა (<”ცუშა <"ცუნა, შდრ. ხაშ. 

ცუპო <"ცუნო) „არწივი“. 

ხუნძ. წ.ან” – ანდ. წა (რიკვ.) (<წონ, შდრ. ღაღ. წონ): ბოთლ.: 
ბაგვ.: კარ. წაი (<"წანი, შდრ. ახვ. წაანი) – საკ. დიდ. ციიო : ჰინ. 

ჩიიო : ხვარ. ცი'იო (<”ციზო <"ცინო): ბექ. ცა" (<"ცან) „მარილი“. 

ხუნძ. ლ“'იმ | < ლ“ინ – ანდ. ლენ : ღოდ. ლ“ენი : ჭამ. ლენ 

(9ღ “ენ) : ბაგვ. ლე (<-ლშენ) – საკ. დიდ. ლ”ი : ჰინ. ლ“ე : ხვარ. 

წ (<5ლ' ან) : ბეჟ. ლი (<"ლ“ი! <“+ლ“ინ, შდრ. ჰუნზ. ლიზ <"ლ“”გნ) 
რალი 

ყურადღებას იქცევს ის, რომ ხუნძურში ბოლოკიდური ნაზალური 

ხმოვნები ნ (ძირითადად), მ (იშვიათად) მეტწილად შემონახულია, ხოლო 
ინტერვოკალური და ანლაუტის მეტათეზირებული ნ კი უკვალოდ არის 
დაკარგული. ანდიურ ენებში ხშვამოშლილი ნ, ანლაუტის გარდა, ეკედლე- 
ბა რა წინამავალ ხმოვანს, მის ნაზალიზაციას იწვევს. ნაზალიზაციის ტენ- 

დენციას ემორჩილება ინლაუტის (V-C), ინტერვოკალური (V-V) და აუსლა- 

უტის (V-) ნ, რასაც ქჭამ., ტინდ. და ბაგვ. ენები მეტი სიძლიერით ამ- 
ჟღავნებენ Iმაშომედბეკოვა 1955, 292; გუდავა 1964, 43), ანალოგიური 
ვითარება დასტურდება ხვარ. და ბეჟ. ენებში იმ განსხვავებით, რომ ამ 
ენებში (განსაკუთრებით, საკ. ბეჟ. დიალექტში) ნ ხშირად მთლიანად რე- 

დუცირებულია. 
რაც შეეხება საკ. დიდოურსა და ჰინუხურ ენებს, მათ (ისევე, რო- 

გორც ხშირად ხუნძურს) დენაზალიზაციის საფეხური გავლილი აქვთ და 
ეს პროცესი ძირითადად დასრულებულია. ნაზალიზებულ ხმოვანთა შე- 
მცველი სახელების შედარება ახლომონათესავე ენებთან ამგვარი დასკვნის 

შ"შ ტ. გუდავა არქეტიპად "წან ფორმას ვარაუდობს (1979, 158) და მას 
ქართველურ ენათა ძამ-|ჯომ. ფუძეებთან აკავშირებს (1954, 705) ყ. მიქაილოვი 

არქეტიპად აღადგენს "ძა ოდენობას და მას ქართველურ ენათა მონაცემს – ძმ-არ- 
ფუძეს ჟვკავშირებს (1988, 143-1441. 

ეს საკითხები სპეციალურ ლიტერატურაში ვრცლად არის განხილული (გუდავა 
1959, 102- IM, ცერცეაძე 1965, 12-15...).
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საფუძველს იძლევა,“ სახელდობრ: ხუნძ. ოც – ახე. უჩა – საკ. დიდ. ოს 

(დაჰ.) : ჰინ. უშ. : ზხვარ. 2ს „ხარი"; ხუნძ. მაზო –ანდ. ანზი : ჭამ. აზ – 
საკ. დიდ. ისი : პინ. იშე . ხვარ. იზა „თოვლი“... 

ბექიტური ენის ხაშარხუტულ თქმაში ხელშესახებად მჟღავნდება 
ნაზალიზებულ ხმოვანთა მოშლის ტენდენცია, რაც ნაზალიზებულხმოვნიან 
და მარტივხმოვნიან ფორმათა თანაარსებობით გამოიხატება. ხაშარხუ- 
ტულ თქმაში გავრცელებულია ისეთი ფორმებიც, რომლებშიც ნაზალიზა- 
ცია მთლიანად მოშლილია, მაგ.: საკ. ბეჟ. „ხაგა – ხაშ. ყა 3 „სამაჯური“, 

მაგრამ: საკ. ბეჟ. სი” – ხაშ. სი „დათვი“... 
შენიშნულია, რომ ერთი რიგის მაგალითებში საკ. დიდოური ნ-ს 

სრულად ინახავს (იმნაიშვილი 1963, 16), რაც ინტერვოკალური პოზიცი- 
ით ჩანს შეპირობებული. ამგვარ შემთხვევებში ხანდახან ნაზალიზებულ- 
ხმოვნიანი ენები არღვევენ კანონზომიერებას, მაგ.: საკ. დიდ. ჰენეშ : ჰინ. 
ხიში : ხვარ. XL) „ვაშლი“, მაგრამ: საკ. დიდ. ჰუნი : ჰინ. ჰუნე : ხვარ. 
ჰუნი : ბეჟ. ჰინო „გზა“ და მისთ. 

თავისთავად ის ფაქტიც, რომ „§აზალიზებული ხმოვნის მომდევნოდ 

ნაზალური თანხმოვანი არ გვხვდება,” ნაზალიზებულ ხმოვანთა მეორეულ 

წარმომავლობაზე მეტყველებს. 

32. პალატალიზაცია. ღიდოურ ენათაგან უმლაუტიანი (ჯ6§ი. პა- 
ლატალიზებული) ხმოვნები დასტურდება საკ. დიდ. ენის | ზოგ თქმაში 

(ქიდ., შაფ.) და ბეჟიტური ენის საკ. ბეჟიტურ დიალექტში. მასთან, საკ. 

დიდოურში პალატალიზებულია ოდენ 3(5)," ხოლო ბეჟიტურში – ა (ა, ა), 

რ(ო, თ), უ (უე, უ ე). სხვა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა სინამდვილის- 
თვის პალატალიზებული ხმოვნები ამჟამადაც უცნობია და არც ისტორი- 

ულად არის საგულვებელი. 
სპეციალლური ლიტერატურიდან ცნობილია, რომ უმლაუტი (LC§50. 

მეტაფონია) წარმოადგენს კოარტიკულაციის საფუძველზე წარმოქმნილ 

ნაწილობრივ (რეგრესულ ან პროგრესულ)“ ასიმილაციას, რომელიც უკა- 

ნა წარმოების ფონემების წინ გადმოწევაში (პალატალური უმლაუტი), ან 
წინა წარმოების ფონემების უკან გადაწევაში (ველარული უმლაუტი) 

მდგომარეობს შანიძე, 1925, 171-227; ახვლედიანი 1999, 200-202|1. 

M არ შეეფერება სინამდვილეს, თითქოს ხვარშიულში ი სონანტი ნაზალიზდებო- 

დეს /ბოკარევი 1959, 257), სინამდვილეში ნაზალიზებულია მომდევნო ზმოვნები: იოხუ 

„ნერწყვი“ , თუ'ლთე „ნაცარი“ (ლომთაძე 1998, 41; ისაყოვი, ხალილოვი 1986, 43). 

M იხ, ცერცვაძე 1965, 13. 
M პინუხურ ენაში შეიმჩნევა ლაბიოველარიზებული 5 (<ი...უ). 
"” ი. მეგრელიძე მხოლოდ ერთი მაგალითის (ვტრდა) დამოწმებით ()ალკე 

გამოყოფს რ და უ ხმოვნებსაც (1936, 234), რაც სინამდვილეს არ შეეფერება. 
ჩვეულებრივ უმლაუტი განიმარტება როგორც ნაწილობრივი რეგრესული 

ასიმილაცია |ახელედიანი 1999, 200). დიდოური ენა თავისებურებას ავლენს იმ მხრიე, 

რომ უმლაუტის საფუძეელს "ქმნიან წინამავალი ხმოვნები, ე.ი. გვაქვს პროგრესული 

ასიმილაცია.
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იბერიულ-კავკასიურ ენებში დასტურდება როგორც წინა მიმართუ- 

ლების ((6§ი. პალატალური) უმლაუტი, რომელიც დომინანტობს, ისე უკა- 

ნა მიმართულების (65%. ველარული) უმლაუტი |შანიძე 1925, 171-227; 
თოფურია 1928, 337-346; ჟღენტი 1949, 113-I16; ქალდანი 1968, 7-13; 1969, 

89-94; მაჭავარიანი 1970, 94-105; ჭუმბურიძე 1960, 151-165; ჯეირანიშვილი 

1984, 84-86; შენგელია 1999, 12-10...). 
დიდოური ენის სათანადო ენობრივი მასალის ანალიზი ცხადს ხდის, 

რომ ას პალატალიზაციას იწვევს წინამავალი მარცვლის უშუალოდ მო- 
საზღვრე ი და ე, ე.ი. მაუმლაუტებელ ხმოვნებად მხოლოდ და მხოლოდ 
წინამავალი და მიმყოლ ხმოვანს შერწყმული ი და ე გვევლინება. ეს მკა- 
ფიოდ ჩანს ერგატივისა და აწმყო-ხზოგადი დროის ფორმებში, რომელთა 

წარმოებისას ხდება ხმოვანთა შერწყმა (იმნაიშვილი 1963, 23). ერგატივი- 
სა და აწმყო-ხზოგადის ნიშნად დაჩნდება § მაშინ, როცა ფუძისეული ხმო- 
ვანი არის ი ან ე, სხვა შემთხვევაში უმლაუტი ნულის ტოლია, მაგ.: სახ. 

ბოწი „მგელი“ – ერგ. ბოწ-ა (<”ბოწი-ა); სახ. ცეკი „თიკანი“ – ერგ. 

ცეკ-§ (<”ცეკი-ა); სახ. იდრის (საკ. სახელი) – ერგ. იდრის-ა (<”იდრისე- 
ა), I ფუძ. იდრისე- (შდრ. ნათ. იდრისე-ს). 

აწმყო-ხოგადის ფორმებს აწარმოებს ა ხმოვანი, რომელიც ინფიქ- 

სად ჩაერთვის ზმნურ ფუძეს (იმნაიშვილი 1963, 176). თუ ზმნას ფუძისე- 
ულ ხმოვნად მოუდის ი ან ე, რომლებიც ფორმანტის წინ ექცევიან და 

ერწყმიან მის მიმყოლ ა ინფიქსს, შედეგად ვიღებთ ამ უკანასკნელის პა- 

ლატალიზაციას, მაგ.: ბაკი <"ბი-ა-კი (შდრ. აწმყ.-კონკრ. ბიკი-ხ) „დადის 

საერთოდ“, თალ' < თე-ა-ლ' წმდრ. აწმყ.-კონკრ. თელ'-ხო) „აძლევს საერ- 
თოდ“ და მრ, სხვ. 

I პირის ნაცვალსახელის მიცემითი ბრუნვის ფორმაში ანალოგიურ 

პროცესს აქვს ადგილი: მიც. დარ <”დი-არ (შდრ. სახ. დი) „მე“. 
საყურადღებო ფაქტია, რომ ქიდიროული და შაფიხური კილოკავე- 

ბის ზოგ აულში გაბატონებული, 5-ს შემცველი ფორმები ასახურ კილო- 

კავში ას გვიჩვენებს, ხოლო შაიტლურ კილოკავსა და საჰადურ დია- 
ლექტში – ე-ს. დიალექტებისა და კილოკავების ეს საგულისხმო ჩვენება 
გვაფიქრებინებს, რომ ას პალატალიზაციის პროცესის სხვადასხვა საფე- 
ხური ერთიანი ჯაჭვის სახით (§->->ე) არის წარმოდგენილი, რომელშიც § 
გარდამავალი რგოლია წშდრ. მაჭავარიანი 1970, 96). ჯ-ს ასიმილაცია 

სრული და პროგრესული ხასიათისაა: ა > ე პროცესის შუა საფეხურად 
უმლაუტიანი 5-ს დაშვება დიდოურში დღეს არსებული ფაქტის ერთგვარი 
კონსტატაციაა, რადგანაც ენაში რეალურად არსებული ფორმების ურთი- 
ერთმიმართებას ემყარება. 

დავიმოწმებთ ყველა დიალექტისა თუ თქმის მონაცემს ა-ს უმლაუ- 
ტიზაციის საილუსტრაციოდ:
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ს) ქიდიროულ-ასახური დიალექტი 2. საპადური დიალექტი 

ა) ასახ. კილოკ. ბ) ქიდ. კილოკ. 

ქიდბ-ა ქიღბ-ა ქიდბ-ე „გოგო“ Cდრგ.) 

დარ დარ დერ (შაიტლ.) „მე“ (მიც.) 
ბაკი ბაკი ბეკი „დადის საერთოდ“ 

ცახიი-ა? ცახიი-ა? ცახილ-ე? „დაწერე?“ 

ირკვევა, რომ უმლაუტი ქრონოლოგიურად დიდოური ენის კილოკა- 
ვებად დიფერენციაციის შემდეგდროინდელია. 

ისმის კითხვა: როგორია რელატიური ქრონოლოგიის” საკითხი 
გრძელ და მოკლე უმლაუტიან ხმოვანთა შორის? 

ყურადღებას იჭცევს ის ფაქტი, რომ პალატალიზებული ხმოვანი 
დიდოურ ენაში ოდენ მორფემათა შესაყარზე დასტურდება. მორფემათა 
მიჯნაზე, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში სვანურის მიმართ არის 

აღნიშნული I(შარაძენიძე 1979, 66), ხმოვანთა შერწყმით მიღებული სიგ- 
რძის გამორიცხვა უმლაუტის ისტორიიდან მართლაც გაუმართლებელია, 

თუმცა დებულება, რომ „..გრძელი ხმოვანი ფონემების არსებობა წინ 
უსწრებდა უმლაუტიან ხმოვანთა წარმოქმნას“ (შარაძენიძე 1979, 66), დი- 
დოური ენის მონაცემებით არ მართლდება. 

თუ დავუშვებთ, რომ თავდაპირველად ა-მ წინამავალ მეუმლაუტე 
ხმოვნებთან (ი, ე) შერწყმით მოგვცა გრძელი სახესხვაობა, მაშინ რამ შე- 
აპირობა მისი პალატალიზაცია? 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით, პალატალიზაციის პრო- 
ცესი ან წინ უსწრებდა სიგრძეს, ან მისი თანამდევი იყო, ე.ი. შერწყმისა 
და პალატალიზაციის პროცესი ერთდროულად მიმდინარეობდა. უფრო 
მეტად საგულვებელი პირველი მოსაზრება ჩანს, რომელიც გულისხმობს: 
ჯერ საუმლაუტო პოზიციაში (ი/ე+ა) მოხდა ა-ს პალატალიზაცია, ხოლო 

შემდეგ მეუმლაუტე ხმოვანი შეერწყა პალატალიზებულ §-ს და გამოიწვია 
მისი დაგრძელება. ამის შემდეგ უნდა მომხდარიყო გრძელი უმლაუტიანი 

ას ტრანსფორმაცია ე ხმოვნად, რაც ამგვარად წარმოიდგინება: %დი-არ > 

"დი-არ > და-რ > დერ „მე“ (მიც.). 

რატომ არ მოხდა ასახურ კილოკავში პალატალიზაცია? ჩანს, ასა- 

ხური არ ამჟღავნებდა უმლაუტიზაციის ტენდენციას, ხოლო შაფიხური 
კილოკავის ზოგი აულის მეტყველებაში სპორადულად გამოვლენილი ბ 
სიგრძის დაკარგვით არის მიღებული Iიმნაიშვილი 196ქ, 23). 

ბექვიტური დიალექტი პალატალიზაციის თავისებურებებით (რო- 
გორც დისტრიბუციით, ისე ასიმილაციის მიმართულებითაც) თვალსაჩი- 
ნოდ განსხვავდება საკ დიდოური ენისაგან. კერძოდ, საკვლევ დიალექტ- 

ში, სვანური ენის დარად, უმლაუტიზაციას განიცდის უპირატესად ძირე- 
ული ლექსიკი ფუძისეული ხმოვანი, თუმცა ფუძის პალატალიზებული 

ხმოვნის გავლენით შესაძლებელია უმლაუტმა თავი იჩინოს მორფემათა 
ზღვარზედაც. გარდა ამისა, საკ დიდოური ენისაგან განსხვავებით, რო-
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მელშიც უმლაუტი ოდენ §(ა) ხმოვანს მოუდის, ბეჟიტურში უმლაუტს 

ემორჩილება ლაბიალური რ და ფ ხმოვნებიც. მართალია, 2(5, ჯი ხმოვ- 
ნის ხვედრი წონის სიქარბეს მისი გამოყენების სიხშირე მიგვანიშნებს, 
თუმცა ლაბიალურ ხმოვანთა დისტრიბუცია ნათელყოფს მათ მყარ სა- 
ფუძველს – ისინი ძირ-ფუძეთა საკმაოდ დიდ ნაწილს მოიცავენ და თით- 
ქმის ყოველგვარ პოზიციაში დასტურდებიან. 

ბეჟიტურ ენაში მარტივი ა, ო და უ ხმოვანთა პალატალიზაცია 
გამოწვეულია პალატალური ხმოვნების (ი, ე) ან პალატალიზებულ-იოტი- 
ზებული სონანტის (ი) მარცვლოვანი ალოფონის ზეგავლენით-კოარტიკუ- 

ლაციით. მეუმლაუტე ხმოვნები, რომლებიც ხშირად მოკვეცილი ან სინ- 
კოპირებულია, ჩვეულებრივ მოსდევენ საუმლაუტე ხმოვნებს და იწვევენ 
რეგრესულ ასიმილაციას. ამის გათვალისწინებით, ხმოვანთა ნაწილობრივი 
ასიმილაციის საფუძველზე წარმოქმნილი ფორმულები ასეთ სახეს მიი- 

ღებენ: ა+ი/ე/ი > §, ო+ი/ე/ით > 6, უ+ი/ე/ი > ფ. საილუსტრაციო მაგა- 

ლითები: ბრღინ „კასრის ხუფი“, ჯლახ „ყამირი“, კრრიია „ბეჭედი“, ა'ჟე 
„ნახვრეტი“, ა'ლე „ტოტი“, ბაყე „ბეღელი“, ლანე „შუნი“, „შველი“, პაჟი 
„მომლოცველი“, ჰალდიიო „თეთრი“, პალტი „საქმე“, რაპაი „კლიტე“, 

ქუდაი „ბატარა თუნგი“, რერ „ვაჟი“, ქუნდაი „ღამურა“ და მრ. სხვ. 

არცთუ იშვიათად დასტურდება ისეთი ფორმები, რომლებშიც მეუჟმ- 
ლაუტე ხმოვნები, განსაკუთრებით კი ე, დაცულია, ხოლო პალატალიზა- 

ციის პროცესი რეალიზებული, მაგ.: ბრჰი „სიცხე“, ღადე 1. „ყვავი“; 2. 

„მკერდის ძვალი“, აიდ „ადრე“, „წინათ“, ჰატე „ნელა“, რრკენ „ჭედილა“, 

ლ'ამე „მათრახი“, ტარცი „ჟანგი“ და მრ. სხე. 

უმლაუტის პალატალური ბუნება მკაფიოდ მჟღავნდება შეთვისე- 

ბულ მასალაშიც, მაგ.: ჰალტი (<ხუნძ. პ·ალტი) „საქმე“, აგარლ“ი (<ზუნძ. 

სხაგარლ“ი) „ნათესაობა“, ადამ (<ადამი) „ადამიანი“, კრჭი (< ქართ. კოჭი) 
„კოჭი“, ნაკი „ნეკა თითი“, ნაუთ (< ქართ. < არაბ.) „ნავთი“, ნაუ 

(<ქართ. < ბერძ.) „ნავი“, რაჭრ (<ქართ.) „ჯაჭვი“, ტახე (<ქართ.) „ტახი“, 

უშთელ (< რუს. Vყიონის) „მასწავლებელი“, ლრჩიკ (< რუს. ით. 

„მფრინავი“, მრშრკი (< ქართ. < რუს.) „ტომარა“ და მისთ. 
ამჟამად მეუმლაუტე ხმოვანი ხშირად მოკვეცილი ან სავსებით სინ- 

კოპირებულია, რაც თავდაპირველი ვითარების მაუწყებელია. მოგვიანე- 

ბით კი, ჩანს, უმლაუტიზაციის პროცესმა კავშირი გაწყვიტა კომბინაცი- 
ურ ფონეტიკურ პროცესთან და სპონტანური ნიშან-თვისებებე უფრო მე- 
ტად შეიძინა. სინქრონიულ დონეზე იგი საკომპენსაციო რედუქციის გარე- 
შეც ახდენს პალატალიზაციას, თუმცა უმლაუტი საკვლევ ენაში მოკლე– 
ბულია შინაგანი ფლექსიის ფუნქციას (შდრ. სვან. მალატ „მიყვარს“ – 

მალატ „სიყვარული“, გერ. 16 VVსIძ6 „გავხდი“ – 1Cხ VVIძ6 „გავხდე“...). 

ამ ლექსემის შესახებ დაწვრილებით იხ. ბურჭულაძე 1989, 198-203.
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ამ კუთხით ინტერესს აღძრავს ის ფორმები, რომლებშიც მეუმლაუ- 

ტე ხმოვნები არ შეიმჩნევა, თუ საგანგებოდ არ მოვახდენთ მათ რეკონ- 
სტრუქციას, მაგ.: მა <"მა”'იო <"მარო (შდრ. ტლად. მარუ, ხვარშ. მანი 
0") „ცხვირი“, „გორა“, ხ# <"ხრიო (შდრ. ტლად. ხორო „1ძ“.) „სკა“, 

ხოხრ <+“ხრხე (შდრ. ჰუნზ. ხოხე „1ძ0“.) „ხე“. 
რიგ შემთხვევაში მაუმლაუტებელი ხმოვნის რეკონსტრუქცია შეუძ- 

ლებელია, მაგრამ პალატალიზაციის პროცესი რეალიზებულია, მაგ.: ყამ 

(შდრ. საკ. დიდ. ყ'იმ, ხვარშ. ყ“'ემ, ყიმ, ჰინ. ყიმუ „1!ძ“.) „თავი“, ხალ' 

„სოფელი“, ბრჭკა „კასრი“, დანა „დანა“, რლრვან „ჭაბუკი“, შუშა „ბოთ- 

ლი“, იურღა „იორღა“, შაპკა „კეპიანი ქუდი“ და სხვ. 
სახელთა ერთ წყებაში უმლაუტის გამომწვევი მიზეზის ახსნა ქარ- 

თულიდან ამოსვლით ხერხდება. ამგვარ შემთხვევაში ივარაუდება, რომ 
ესა თუ ის სახელი ქართულიდან ან ქართულის გზით არის შესული და 
სახელობითი ბრუნვის ნიშანი, რომელმაც უმლაუტი შეაპირობა, რედუცი- 
რებულია, მაგ.: ნაჟთ (<ნავთი); არაყა (<არაყაი), ნაგ < ნავი, ადამ 

(<ადამი) „ადამიანი“, ადათ „ადათი“, აჩრთ (<აჩოტი < რუს. 096) ,„ან- 
გარიში“... 

რიგ შემთხვევაში, პალატალიზაციის ნიშნის მიხედვით, შეიმჩნევა 
თავისებური სინჰარმონიზმის მოვლენა, რომელიც, მართალია, სისტემუ- 

რად არ არის გატარებული, მაგრამ ბევრ შემთხვევაში იგი მნიშვნელოვან- 
წილად ჩამოჰგავს ამ მორფონოლოგიურ მოვლენას. ამ ტიპის მაგალითებ- 
ში ფუძის პალატალიზებული ხმოვანი პროგრესული ასიმილაციის საფუძ- 
ველზე იმსგავსებს აფიქსისეულ ხმოვნებს. მეტწილად ეს ეხება ზედსართა- 

ვის, ინფინიტივისა და ზმნის დროულ ფორმათა სუფიქსებს, მაგ.: რლრვან 

„ახალგაზრდა“ – რლრვან-აბ „ახალგაზრდული“, მაყხარულ-აუ „ხუნძი“, 

ბრტტრ „ბლაგვი“ – ბრტტრ-კ-ალ „დაბლაგეება“, ქრე „ჩირქი“ – ქრქეხ-ალ 
„დაჩირქება“, ბრღბრკრ < ბრღბრკრ-ცრ „შეიჭმუზნენ“ და სხვ. მისთ. 

ინტერესს იწვევს ის ფაქტიც, რომ კაუზატიურ ფორმებში გამოვლე- 
ნილი ი-ს შემდეგ ინფინიტივის ა აღარ განიცდის პალატალიზაციას, რაც 
ერთხელ კიდევ ეჭვმიუტანელს ხდის მტკიცებას, რომ პალატალიზაციის 
გამოწვევა ანალოგიურ შემთხვევაში შეუძლია ოდენ უკანამავალ პალატა- 

ლურ ხმოვანს, მაგ.: ირტიტია „პატარა“ – ირტიტია-კ-ალ „დაპატარავება“ – 

ირტიტააკილლ-ალ „დაპატარავებინება“. 

ბექიტური დიალექტისათვი ნიშანდობლივია აგრეთვე ნაზალიზე- 
ბულ-უმლაუტიანი ხმოვან-ფონემები, რომლებიც ინარჩუნებენ შესაბამისი 
პალატალიზებული კორელატის საარტიკულაციო თვისებებს ცხვირისმიე- 
რობის მიმატებით. ამ ზმოვნებს ფონემური ღირებულება აქვთ და ამოსა- 
ვალ ოდენობად გულისხმობენ ნაზალურ ხმოვნებს, რომელთა ნაწილობრი- 

გი რედუქციით არიან წარმოქმნილი, მაგ.: რ”ყრნა (<+რნყრნა <”ნრყრნა
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<"ბოყონა) „ოთხი“, ხადა (<”ცანდა <”ნადა)”? „ტვინი“, პც (<“ანც 

<"ნაც) „კარი“, იაჩრ (< ”“იანჩრ <%#ნაჩო, შდრ. საკ. დიდ. ნოცუ „!ძ“.) 

„ფურთხი“, იაშში (<იანშშო <”ნაშშო, შდრ. საკ, დიდ. ნიშიუ „წვრი- 

ლი) „მოკლე“, „დაბალი“ და სხვ. 

ყურადღებას იპყრობს გრძელი უმლაუტიანი სახეობები, რომელთა 

უმლაუტიზაციის პროცესს გვიან უნდა ჰქონოდა ადგილი, ვინაიდან ფონე- 

მებად ჯერაც არ არიან ბოლომდე ჩამოყალიბებული და ფონოლოგიური 

პოზიციისდა მიხედვით რყევას განიცდიან. ხმოვანთა ეს სახესხვაობებიც 

ამა თუ იმ ხმოვნის საკომპენსაციო რედუქციით არიან მიღებული, მაგ.: 

ბრღბრკრ (<ბრღბრკრირ) „შეიქმუხნენ“, ირშორო (<ირშრირ) „მსუქანი“... ხში- 
რად ამგვარი ხმოვანთსიგრძე შეპირობებული ჩანს ექსპრესიულობით, რაც 

ხმაბაძვით ლექსიკაში მქჟღავნდება, მაგ.: ბუჰ „ხარის ყვირილი“, გუშ-გუშ 

„ქათმების გასარეკი ხმიანობა", პრჰრდ-პლ „ჭიხვინი“ და მისთ. 
სპორადულად გვხვდება გრძელი ნაზალიზებულ-პალატალიზებული 

ხმოვნებიც, რომელთა გენეზისი დაახლოებით ზემოგანხილულ რთულ ხმო- 
ვანთა ანალოგიურია, მაგ.: მჯ (<მ”იო < მანო < მარო) „ცხვირი“, „გორა“, 

რ (რიო < ხორო) „სკა“, 
ზემოწარმოდგენილი ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ბექიტურში თავჩენი- 

ლი პალატალიზაციის მოვლენა რელიეფურად განსხვავდება საკუთრივ 
დიდოურისაგან – პირველში გაცილებით ძველ მოვლენასთან გვაქვს სა- 

ქმე, მეორეში –– შედარებით ახალთან. მასთან, ამ ენათა პალატალიზაცი- 

ის პროცესს არც ერთმანეთთან უნდა პქონოდა რაიმე კავშირი და არც 

სხვა ენებთან –- პალატალური უმლაუტი შინაგანი განვითარების შედეგია 

და ინტერფერენციული პროცესები გამოსარიცხია (შდრ. ფუტკარაძე 

1998, 17-21). ბეჟიტურში რომ უფრო ადრე უჩენია თავი პალატალიზაცი- 

ის ტენდენციას, ამას ეჭვმიუტანელს ხდის მისი დადასტურება ყველა სა- 
უმლაუტე ხმოვანთან ძირეული თუ ნასესხები ლექსიკის მთელ სისტემაში. 

მიუხედავად ამისა, იგი ბეჟიტური ენის საკუთრივ ბექიტური დიალექტის 
ბაზაზე არის წარმოქმნილი და არათუ დიდოური ფუძეენის, არამედ ბეჟი- 
ტური ენის დიალექტთა ერთიანობის დონემდეც კი ვერ დაიყვანება. 

3,3, გრძელი ხმოვნები. ხმოვანთა გრძელი კორელატები გამოიყოფა 
ანდიურ ენათა ერთ წყებასა (ანდ., ჭამ., ტინდ., ბაგვ., ახვ.) და დიდოურ 
ენებში. გრძელი ხმოვნები წარმოქმნილია ორი ნებისმიერი ხმოვნის შე- 
რწყმით, რაც ჰიატუსის ერთგვარ დაძლევად შეიძლება მივიჩნიოთ. სა- 
კვლევ ენათა ფონოტაქტიკის მიხედვით, ორი ხმოვნის მიჯრით არსებობა, 
რომელიც მიიღება ინტერვოკალური თანხმოვნის სინკოპირებით, არ არის 
დამახასიათებელი. სწორედ ამიტომ ერთმანეთის მიმყოლ ხმოვანთა სუპე- 
რაცია ხდება მათი შერწყმითა და ხმოვნის დაგრძელებით, რაც ზემოხსე- 
ნებულ ენებში ფართოდ არის გავრცელებული. სახელდობრ, ანდიური 

% იხ, ბურჭულაძე 1995, 154.
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ენის თქმებში ეს პროცესი არათანაბრად არის ფეხმოკიდებული. იგი უფ- 

რო ხელშესახებია რიკვანის თქმაში (ცერცვაძე 1965, 11-12), მაგ.: ლ“ი 

<+ლ'იი <"ლ“იბი (შდრ. ღაღ. ლ“იბი „1ძ".) „გადახტა“, ქი <%ქიი <”ჟიპი 

“(შდრ. ანდ. იპი „!ძ“.) „გააკეთა“ და სხვ. 

ანალოგიურ ვითარებას ვპოვებთ ტინდიურში (ლ“'ერ <"ლ“ეერ 

<“ლ“ედერ ,ხბო“...), ჭამალურსა (ბირა <'ბიითრა <”ბიცირა „იცის“...) და ახ- 
ვახურ (ჰლან. ტორ <”ტოორ < ტობორ, შდრ. წეგ. ტობორ ,ტბა“) ენებში 

(გუდავა 1953, 331; 1971, 21; მაჭშომედბეკოვა 1955, 292-293; 1967, 221. 

ხშირად შესაძლებელი ხდება ხმოვანთა შერწყმისა და, შესაბამისად, 
მათი დაგრძელებისათვის თვალის მიდევნება. ხმოვანზე დასრულებული 

ფუძეები -V, -CV, -VCV მოდელის ოდენხმოვნიანი ან გახმოვნებული აფიქ- 
სების დართვისას შედეგად გრძელ ხმოვანს გვაძლევენ: ა+ა>ა, ი+ი>-..., 

ეჯა>ა, ა+ე>ე, ა+ი>ე>Iე, ო+ა>ა, ო+ე>ე, ო+ი>ე>Iე, ე+ი>ე, ე+ა>ე. 
ამგვარ შემთხვევაში საკითხავია, მორფემათა ზღვარზე წარმოქმნი- 

ლი გრძელი ხმოვანი ფუძეს უნდა განეკუთვნოს თუ აფიქსს. დ. იმნაიშვი- 
ლი ამ ხმოვანს ჩვეულებრივ აფიქსისეულად მიიჩნევს (1963, 23, 53), ხო- 
ლო ტ. გუდავა, როგორც ჩანს, ფუძეს მიაკუთვნებს (1971, 22, 1401, მაგ.: 

საკ. დიდ. ბოწ-ი „მგელი“ – ერგ. ბოწ-ა (<-ბოწი+ა), ოკო „ლურსმანი“ – 

ერგ. ოკ-ა (<"ოკო+ა)...; ჭამ. ვტე-ბ-ო (<%ვტა+იბო) „დაწერა რა“, კუე-ბ- 

ო (<'კჟა+იბო) „მოკლა რა“... 
ჩვენი დაკვირვებით, დიდოურ ენებში გრძელი ხმოვნების წარმომავ- 

ლობა ძირითადად კომბინაციური ცვლილების გზას გულისხმობს,” თუმცა 
ამ კუთხით ბექიტური ენა მეტ სირთულეს ავლენს. ბეჟ. ენაში გამჭვირვა- 
ლე გენეზისის ლექსემებთან (ირ-ს < იოჟო-ს „აკეთებს“, ნიყა < ნიყაიო 
„მწარე“..) ერთად თავს იჩენს ძნელად ასახსნელი ფორმებიც, მაგ.: სი 

(შდრ. საკ. დიდ. შეტურ „1ძ“.) „ირგვლივ“, ნა? (შდრ. პინ. ნუ? ,1ძ“.) 

„საღ?“ და მისთ. 
ირკვევა, რომ გრძელი ხმოვნებიც ფუძეენისეული არ უნდა იყოს. 

ხმოვანთა გრძელი კორელატები ცალკეულ ენებში შინაგანი განვითარე- 
ბით, დამოუკიდებლად არის წარმოქმნილი. ამის უტყუარ არგუმენტად 
ივარგებდა თუნდაც მათი განაწილება – ისინი მეტწილად მორფემათა 
შესაყარზე დაჩნდებიან და ამა თუ იმ ენის სხვადასხვა გრამატიკულ ფორ- 
მებში არიან დადასტურებული. 

საკ. დიდ. ენაში I პირის ნაცვალსახელი მიც. ბრ.-ში გრძელ ხმო- 
ვანს გვიჩვენებს, რომელიც ისა და ას შერწყმის შედეგია: დარ, დერ, 

დარ (დიალ. ვარ.) <+დიარ (შდრ. სახ., მოთხ. დი, აგრეთვე საჰ. დიალ. 

დირ) „მე“ ტიც.). 
წ არ არის გამოსარიცხი აგრეთვე ექსპრესიულობის საფუძეელზე ხმოვნის დაგრძე- 

ლება, რასაც თან სდევს სიტყვის ექსპრესიულობის გაძლიერება, მაგრამ ამგვარი ჟშემთხვე- 
ვები მეტად მცირეა, მაგ.: დიდ. ჰა”, შეუ რუი, შეუ რეს დი?! „ოხ, რა ვქნა, რა მეშეე- 
ლება მე?!“ (იმნაიშვილი 1961, 290) (იხ. 13.3),
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კითხვით ნაცვალსახელთა აუსლაუტში ხშირად შეიმჩნევა ხმოვნის 

სიგრძე, რაც კითხვით ნაწილაკს უნდა მიეწეროს, მაგ.: სახ. შები „ვინ“ – 

ერგ. ლ“უ <%ლ“უ1ა... 
საკ. დიდოურში აწმყო ზოგადის ფუძისეული ხმოვნის სიგრძე გამო- 

წვეულია -ა- ინფიქსისა და ფუძისეული ხმოვნის შერწყმით |იმნაიშვილი 
1956, 243-246). 

პინუხურ ენაში, საკ. დიდოურის ანალოგიურად, გრძელი ხმოვნები 

წესისამებრ ორი ხმოვნის შერწყმის შედეგს წარმოადგენს, მაგ.: ბშეებ 

(<"ბმე-ჟიუ <"ბმეჟიითუ) „დიდი“, ნესა (<"ნესი+ა, შდრ. საკ. დიდ. ნეში- 

რუ) „ღამით“, გახ (<”გაზ-ა) „დალევა“ და მრ. სხვ. 

ე. წ. ირაციონალური გ-სა და «ს გენეზისი, ე. ლომთაძის გასაზია- 

რებელი მოსაზრებით, ი და ა ხმოვანთა ნაწილობრივ რედუქციას გულის- 
ხმობს, რაც ინტენსიური დინამიკური მახვილის ზემოქმედებას მიეწერება 

(ლომთაძე 1984, 112-116; 1994, 37, 61), მაგ.: ი>გ: ჰუნზ. რ-გხბლუ (<“რ- 

იხალუ, შდრ. ხაშ., ტლად. რ-იხალო) „გრძელი“, ჰუნზ. მგსჯ”რ (<"ნისარ, 

შდრ. ხაშ. ტლად. ნისო-რო) „თქვა“; ა>ა : პუნზ. ბადუ (<”ბადო, შდრ. 

ბეე. პოდო) „ეს“ (II, III კლ.), უპდა (<"ჟადა, შდრ. ბეჟ. ჟოდო <"ჟადა) 
„დღე“, „წვიმა = 

ანალოგიურად უნდა აიხსნას ამოსავალი ი-ს წარმომავლობა ხვარ. 

ენის ინხ. დიალექტში, რომელშიც მას ამგვარი ტრანსფორმაცია უნდა 

განეცადა: ი>გ>უ ლომთაძე 1985, 1811, მაგ.: თულ'ა < თლა < თითლა 

მიცემა”, ქუბუ < ქგბუ < ქიბუ (შდრ. ჰინ. ქებუ ,„Iძ“.) „ტყვია“ და 
ისთ. 

მაშასადამე ანდიურ-დიდოურ ენებში დადასტურებული რთული 
ვოკალური სისტემა მეორეულია. მარტივი ხუთეულის (ა, ე, ი, ო, უ) 

გარდა,“ ყველა რთული ხმოვანფონემა გვიანდელი წარმომავლობისაა, 

რაც არსებული მონაცემებს საფუძველზე საკმაოდ დამაჯერებლად 

მტკიცდება. ხმოვნურ სისტემაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ აშკარად 

მეორეული წარმომავლობის ფონემებიდანაც კი ზოგი შედარებით ადრეუ- 

ლი წარმონაქმნია და ძირეულ ლექსიკაში მყარად ფეხმოკიდებული, ზოგი 

მათგანი კი ამჟამადაც რყევას განიცდის და ხანდახან საეჭვოდაც გამოი- 
ყურება მათი ფონემურობა. 

34. დიფთონგიზაცია. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ხმოვნების 
კომბინატორიკიდან გამომდინარე, ერთმანეთის მიჯრით, როგორც ზე- 
მოთაც აღვნიშნავდით, ორი ხმოვნის არსებობა ნიშანდობლივი არ არის, 
რაც შედეგად ერთ-ერთი ხმოვნის (წესისამებრ, ვიწრო ხმოვნების) დასუს- 
ტების გზით (არტიკულაციის უმოკლესი გზის წესის რეალიზაციით) ვი- 

% მარტივი ხმოვნებიდანაც, როგორიც გაირკვა, ო და უ მეორეული წარმომავლო- 
ბისა უნდა იყოს.
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ღებთ დიფთონგებს დიფთონგთა მქონებლობა, მეტ-ნაკლები სხვაობით, 

დამახასიათებელია ამ ენათა ფონეტიკური სტრუქტურისათვის. ხელშესა- 
ხებად დასტურდება როგორც აღმავალი (ია, იე, იი..; ფა, ფე, ჟი...), 
ისე დამავალი (აი, ეი, იი..; აუ, ეფ, თუ...) დიფთონგები, რომლებიც 
"მეტწილად ერთგვაროვან ცვლილებებს განიცდიან, 

ჩვენი დაკვირვებით, უნდა გამოიყოს დიფთონგთა ორი ჯგუფი, რომ- 

ლებიც ერთმანეთისაგან ქრონოლოგიური თვალსაზრისით განსხვავდებიან: 
ა) ისტორიული და ბ) პოზიციური. 

ა) ისტორიული დიფთონგიზაცია ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო 
კლასის ექსპონენტებისა და მათი მეზობელი ხმოვნებისათვის, რომელთა 

კოარტიკულაციი საფუძველზე წარმოიქმნებოდა, როგორც დამავალი 

(L კლ. უ+V-, II კლ. 9ი+V-), ისე აღმავალი (I კლ. -V+უ, II კლ. -V+ი) 

ტიპის დიფთონგები. ამ რიგის დიფთონგთა გამარტივებით ხუნძურის სა- 
მხრულ დიალექტებში ზოგჯერ კლასის ექსპონენტთა მოშლაც მომხდარა 
(Iმიქაილოვი 1958, 141; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 36), მაგ.: I კლ. ჰიტინ- 

აჟ > ჰიტინა, IL კლ. პიტინ-აი > პიტინა „პატარა“; I კლ. მამარულ-აჟ > 
მამარულა, II კლ. მაშარულ-აი > მაშარულა „ხუნძი“ (ზედმიწ. „მთიე- 

ლი") და სხვ. მისთ. 
ანალოგიური პროცესი ისტორიულად ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო 

დიდოურ ენათა არა ოდენ ბოლოკიდურად, არამედ თავკიდურადაც, მაგ.: 

ხუნძ. "ჟაცი (1 კლ.), ”ია-ცი (II კლ.) – საკ. დიდ. ე-სიჟ (L 1L კლ.) 
<"უესიუ (L კლ.), "იე-სიუ (II კლ.) „ძმა“ (LI კლ.), „და“ (IL კლ.); ხუნძ. 
”ჟასა (I კლ.), ია-სა (II კლ. ) – საკ. დიდ. უ-ჟი <%ო-ჟი <Mჟა-ჟი „ვა- 

ჟიშვილი“ (IL კლ.), "ია-ქი „ქალიშვილი“ (II კლ.) და ა. შ. 

დამავალ დიფთონგებში, როგორც სამართლიანად აღნიშნავენ (ჩიქო- 
ბავა, ცერცვაძე 1962, 36-37), ჰიდურსა და ყარახულში რეგრესული ასი- 
მილაციის შემდეგ ჩანს მომხდარი მონოფთონგიზაცია, მაგ.: ბერცინაი > 
ბერცინეი > ბერცინე,“ „ლამაზი“, ყოროლაი > ყოროლეი > ყოროლე 

„ქვრივი“... 
საპირისპირო პროცესი შენიშნულია საკ. დიდოურ ენაში, ამიტომ 

მისი დიაქრონიული ინტერპრეტაცია არ ემთხვევა ზემოწარმოდგენილს 

(იმნაიშვილი 1963, 30), მაგ.: ვ3'აი >ვ'ა > 3“ე „კურდღელი“, ღ“აი > ღ“ა > 

ღე „რძე“... 
ჭამ. ენაში ა+ი>აი>ე, მაგ.: ხუშტ. ვეაი > ვეაი > თლონდ. ვგე 

„დაწერა“, ხუშტ. წ-ა-ი > წაი > თლონდ. წ!Iსე „დალია“. სხვა რიგის მაგა- 

ლითებშიც ანალოგიური პროცესი უნდა ვივარაუდოთ: ვა-ილ > ვაილ > 
გელ. „მოსვლამდე“ (შდრ. გუდავა 1971, 221. 

ზემომოყვანილი პროცესი სპორადულად ანდიური ენის ზოგი თქმის 
(ღაღ., მუნ.) აღმავალ დიფთონგსაც ახასიათებს: იეში < იაში (შდრ. 

ი ამგვარი პროცესები ქართველურ ენათა სათანადო პროცესების ანალოგიურია 
(კახაძე 1953, 184-196; თოფურია 1979, 173-183).
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ხუნძ. იას „1ძ“.) „ქალიშვილი“, იეცი < იაცი (მდრ. ხუნძ. იაცა „!ძ“.) 

„და“ და სხვ. 
ხუნძურ ენაში უმახვილო მეორეული ო (<-აუ) და ე (<-აი) ხმოვნები 

შეიძლება უფრო დავიწროვდნენ: ო>უ, ე>ი (მიქაილოვი 1958, 1411. 
ხუნძურ სახელთა აუსლაუტისთვი დამახასიათებელი აუ>ოუ>ო, 

იუ>„უუ>უ ისტორიული პროცესები ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო ან- 
დიურ ენათათვისაც გუდავა 1962, 21; ცერცვაძე 1965, 24), მაგ.: ბოთლ. 

ფეშთო (<”ჟეშთ-ა:) „გაშვებული“, კეილ“ო (<კეილ“-აუ) „მეორე“ და მისთ. 
დიდოურ ენებს ფუ ცოცხალი კლას-ნიშნის შემცველი დიფთონგები, 

მართალია, ამჟამად არ მოეპოვება, თუმცა ისტორიულად მათი არსებო- 
ბის დაშვება საფუძეელს მოკლებული არ არის წლომთაძე 1993, 196). 
ოდინდელი კლასის ექსპონენტები რელიქტურად არის შემონახული ამ 

ენებში (ზვიადაური 1990, 181), მაგ.: საკ დიდ. ცეყ'ი-უ „მჟავე“, ავი-უ 

(ავი-ი) „დედალი“, ობი-უ ,მამა“..; ჰინ. როჭქუ <“როჭი-უ (შდრ. საკ. 

დიდ. როქი-უ „!ძ“.) „ცივი“ და სხვ. 
ანდიური ენის სიტყვათა ანლაუტში დიფთონგთა ცვლა შემდეგი კა- 

ნონზომიერებით არის წარმოდგენილი (ცერცვაძე 1965, 24): უი>' უ'უ 
ემ ჟიღიდო > "უ'უღიდუ (შდრ. ბიღიდუ „!ძ“) „დგომა“; უე>ო : უეთა > 

“ე'ოთა (შდრ. ბეთა „!ძ“.) „დატოვა“... 

ანალოგიურ სურათს ვხედავთ ახვახურ ენაში (მაჰომედბეკოვა 1967, 
18), რომელშიც კლასის ნიშნების ზეგავლენით მიმყოლი ხმოვნების ასიმი- 
ლაცია ხდება, მაგ.: L კლ. უუ-კარი „იყო“ – II კლ. იი-კუარი, III კლ. 

ბი-კუარი; I კლ. ფო-ყ“ურულ“ა „მოსვლა“ – II კლ. იე-ყ'ურულ”ა, II 

კლ. ბე-ყ“ურულია და მრ. სხე. 
ბ) პოზიციური დიფთონგიზაცია განიხილება, როგორც კომბინაციუ- 

რი ფონეტიკური პროცესის შედეგად ორი ხმოვნის ერთმანეთის მიჯრით 
მოხვედრისას ერთ-ერთი მათგანის ნაწილობრივი რედუქცია. ეს პროცესი 
ხელშესახებად არის გამოვლენილი ფუძისეული ლაბიალიზებული კომ- 
პლექსის მეორე კომპონენტისა (4) და მომდევნო ხმოვნის ურთიერთმოქ- 
მედების შედეგად. ამგვარ ვითარებაში ფუ ჩვეულებრივ მომდევნო ხმოვან- 
თან ქმნის დიფთონგს (იმნაიშვილი 1963, 15), რაც დამარცვლისასაც მკა- 
ფიოდ იგრძნობა (არდოტელი 199, 2961.“ 

პოზიციური დიფთონგიზაცია და მონოფთონგიზაცია (დედიფთონგი- 
ზაცია), რომლებიც ხშირად სხვა ფონეტიკურ პროცესებთან არიან გადა- 
ჯაჭვულნი, სისტემური სახით იჩენენ თავს ზოგ საკვლევ ენაში, მაგ.: 

ჟუა>უე>ო: კარ. წააი (<წაჟაი) > წაუეი (ანჩ.) > წაოი (ტოქ.) „ვარსკვლა- 
ვი“; ფა>ო: ახვ. იჩო (<იჩუა) „ცხენი“, ქოტა (<ქუარტა) „ჩაქუჩი“; ეი>ე: 

% ხუნძურისთვის აუსლაუტში C+25 არაბუნებრივი კომპლექსია, თუმცა ისტორიუ- 
ლად მის არსებობაზე მიუთითებენ (გუდავა 1970, 187). უნდა დავძინოთ, რომ ამჟამად 
§+უ აუსლაუტში, ბაგვალურის გარდა, არსად დასტურდება, თუმცა ადრეულ საფეხურზე 
მისი არსებობა სავსებით დასაშვებია ისტორიულად დადასტურებულ ენებში.
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ჭამ. წერი (პიჰ.) > წუი (ჰიდ.) > წე (ჰჭამ.) „სახელი“; უი>უ: ანდ. ბიკუ- 

დუ<ბიკვიდუ „ყოფნა“; ბოთლ. ბეხჯუ > ბეხაგი; ჭამ. ბაკუ” < ბაკჟი" „კერავ- 
და“...; საკ. დიდ. ქეკუ <"ჟუკუი „კაცი“, აღ“'ურ <”აღ“ ირ „წისქვილი“... 

დიფთონგთა პოზიციურად წარმოქმნის ერთი გზა არის ინტერვოკა- 

ლური თანხმოვნის რედუქცია, მაგ.: მუნ. ლ“'უი (<%ლ“უი <ლ'უდი, შდრ. 

ანდ. ლ'უღი „ძ“) „შეშა“, ბექ. ქუჟო (<'ქუ“ო <"ქუ-იო < ქუ-რო, 
შდრ. ჰუნზ. ქურო „1ძ“.) „ხევი“ და მრ. სხვ. 

დიფთონგთა გარდა, პროდუქტიულია ტრიფთონგთა წარმოქმნა, 
რაც ინტერვოკალურ პოზიციაში ე. წ. ნახევარხმოვნების ჩართვით მიიღება 
Lე. ლომთაძე 1993, 193-197), მაგ.: ხუნძ. ქიუე? > ქე? „საით?“, ჟანიფე > 
ჟანე „შიგნით“, კუდიიაბ > კუდაბ „დიდი“..: ბექ. ქოროჟა „ძროხები“, 
ქუუო „ხევი“ და მრ. სხვ. 

ამრიგად, ხდება დიფთონგთა წარმოქმნაც და მათი მოშლაც, რაც 
შეპირობებული ჩანს სხვადასხვაგვარი ფონეტიკური პროცესების ურთი- 
ერთზემოქმედებით.



I თავი 

მახვილი 

4.1. ზოგადი. მახვილს” სხვადასხვაგვარად განმარტავენ წჯახვლედი- 

ანი 1966, 126; ეშს 1972, 95... შეიძლება ითქვას რომ მახვილი 

არის ამა თუ იმ ხწმოვნის არტიკულაციის თავისებურება, რომე- 

ლიც მჟღავნდება ტონურობით, დინამიკურობითა და გრძლიობით. 

ცალკეული მარცვლის, სიტყვისა თუ ფრაზის წარმოთქმისას ინტონაციურ 

ელფერს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება, რადგან იგი მეტყველებას მონოლი- 

თურს ხდის და მას ერთგვარ მუსიკალობას (C§0. ტკბილხმოვნობას) აძ- 

ლევს (ქღენტი 1951, 1251). 
ჩვეულებრივ დავას იწვევს ის გარემოება, რომ „ენაში არ გვაქვს 

მხოლოდ და მხოლოდ დინამიკური ანდა ტონური მახვილი, არამედ ჭარ- 
ბობს ერთ-ერთი მათგანისათვის დამახასიათებელი მომენტები“ (ჩიქობავა 
1952, 1601. მართალია, მიუთითებენ პოლონური ენის მუსიკალური მახვი- 
ლის „სიწმინდეზე“, მაგრამ „..2ბგერათრაოდნობითი მახვილი წმინდა სახით 
ჯერჯერობით არც ერთ ენაში არ არის წარმოდგენილი, ამით უნდა აიხ- 
სნებოდეს, რომ კვანტიტატიურ მახვილზე ჩვეულებრივ არ საუბრობენ“ 
(ზინდერი 1979, 2621). - 

ამრიგად, ირკვევა, რომ ლინგვისტური მახვილის ძირითადი სახეო- 
ბებიდან (დინამიკური, ტონური) წმინდა სახით არც ერთი გვხვდება. ამ 
შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს იმ სახეობას, რო- 

მელიც მეტი სიჭარბით გამოირჩევა. 

4.2. მახვილის ბუნება და ადგილი. ჩვენს ხელთ არსებული სა- 
თანადო ემპირიული მასალის ანალიზი და სპეციალური ლიტერატურის 
განხილვა გვარწმუნებს, რომ ამჟამად ხუნძურ-ანდიურ ენებში სიტყვათმახ- 
ვილი მეტწილად სუსტი დინამიკურია.” მასთან, ძირითადად არაფიქსირე- 

ბულია და ზოგ ენაში დისტინქციური ფუნქციის მქონეც არის. კერძოდ, 

ხუნძურში მას აქვს სემანტიკური ფუნქცია,” მაგ.: რამ# „ალაფი“ – რჯში 

„სიტყვა“, მუმშრულ „მთები“ – მუმრულ „მთების“ და სხვ. მისთ. 

თი პროსოდიი როგორც მეტად რთული და, იმავდროულად, მნიშვნელოვანი 
საკითხების შესწავლა საგანგებო კვლევა-ძიებას საჭიროებს. ჩვენ აქ მხოლოდ ლინგვისტურ 
მახვილს შევეხებით. 

% ცალკეულ ენებში (მაგ., ანდიურში) იმდენად სუსტია, რომ ზოგი მკვლევარი 

სიტყვათმახვილის არსებობას ანდიურ-დიდოურ ენებში საერთოდ უარყოფს და გამოყოფს 

მარცვლის ტონს (კიბრიკი, კოძასოვი 1990, 321-331), ანდიური მახვილი, სისუსტის გამო, 
ხშირად ითქვიფება ფრაზის მახვილში (ცერცვაძე 1965, 26). სიტყვათმახვილის გარეშე ენა 
არ არსებობს (ახვლედიანი 1999, 1381, ამიტომ ვერ გავიზიარებთ თვალსაზრისს ოდენ ტო- 
ნური მახვილის არსებობის შესახებ (ამ საკითხს ექსპერიმენტულად შესწავლა სჭირდება). 

7? ხუნძურის გარდა, მახვილს ფონოლოგიური დანიშნულება აქეს ბოთლიხურში, 
ჭამალურში, პინუხურში, ტინდიურსა და ღოდობერიულში (გუდავა 1953, 336; 1963, 18; 

1971, 10; საიდოვა 1973, 39; მაჰომედოვა 198I, 103).
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ხუნძურ ენაში, ანდიურ-დიდოური ენებისაგან განსხვავებით, მახვილი 
მნიშვნელოვანწილად ძლიერია (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 24), რაც ის- 
ტორიული სინამდვილის გამოძახილი ჩანს. სიტყვათმახვილის მიხედვით, 

ერთმანეთისაგან მეტ-ნაკლებად განსხვავდებიან სხვა ენებიც. საგულისხმო 
ჩვენებას გვაწვდის ჭამალური ენა, რომელშიც ძლიერი და სუსტი მახვი- 
ლის დაპირისპირება რელევანტურია (მაჰომედოვა 1981, 103). ეს, ჩვენი 

ვარაუდით, უნდა ასახავდეს მახვილის დასუსტების გარდამავალ საფე- 
ხურს, როცა ხდება არქაულის შენარჩუნება და მის გვერდით ახალი მო- 
ვლენის ფორმირება. მასთან, დასტურდება მუდმივადგილიანი და (ცვლა- 
დადგილიანი მახვილი, რაც ამ ენათა მახვილის ზოგადი ნიშანია. 

დიდოურ ენებშიც თავისი რომელობით სუსტი დინამიკური, არა- 

ფიქსირებული სიტყვათმახვილი გვხვდება (შდრ. ვან დენ ბერგი 1994, 
3631. იგი დისტინქციურ ფუნქციას მოკლებულია, თუმცა ინხოყვარულ და 

საკ. ბეეიტურ დიალექტებში მიკვლეულია ცალკეული ფაქტები მისი ფო- 
ნოლოგიზაციისა (ლომთაძე 1984, 1351. 

ხუნძურ ენაში მახვილის ადგილი თავიდან პირველი ან მეორე მარ- 
ცვლით შემოიფარგლება |მიქაილოვი 1958, 144; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 

25; დე 2000, 438), თუმცა მიუთითებენ მესამე და მეოთხე მარცვლის მახ- 

ვილზედაც |ისაყოვი 1981, 871, მაგ.: ჰაბილსბრო „არ გავაკეთებ“, ჯფექე- 

რილპრო ,არ გავიქცევი“... ანდიურ-დღიდოურ ენებში მახვილის ადგილი 
ფიქსირებული არ არის – იგი შეიძლება ეცემოდეს ნებისმიერ მარცვალს 
სხვადასხვა სილაბური სტრუქტურის ლექსემებსა და გრამატიკულ ფორ- 
მებში. მასთან, სიტყვათმახვილის ადგილი ერთგვარად სიტყვის სემანტი- 

კით და ფორმითაც ჩანს შეპირობებული (იმნაიშვილი 1963, 22; მადიევა 
1965, 33; გუდავა 1971, 10-11; მაშომედოვა 198L, 104). ვფიქრობთ, რეალურ 

ვითარებას ვერ ასახავს გ. მადიევას მოსაზრება კონტექსტისდა მიხედვით 
მახვილის ადგილის გადანაცვლების შესახებ ბეჟიტურში (1965, 31). ავტორი 

შესაბამის ფორმათა არაზუსტ ფიქსაციას ახდენს (არის აქრჭქარ - „უნდა 

იყოს ა ქიჭარ),” რასაც იგი მცდარ განზოგადებამდე მიჰყავს. 
ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: ამ მხრივ, ისტორიულად რა ვითარება 

უნდა ყოფილიყო? 
მახვილის ადგილის თვალსაზრისით, თუ მხედველობაში არ მივი- 

ღებთ ცალკეულ მოდიფიკაციებს, ანდიურ-დიდოური ენები არსებითად ის- 
ტორიულ ვითარებას ასახავენ. ხუნძურში მახვილის მიდრეკილება – და- 
მკვიდრდეს თავიდან ორი მარცვლის ფარგლებში – ინოვაციად უნდა იჭ- 
ნეს მიჩნეული ისევე, როგორც ანდიურ-დიდოურ ენებში სუსტი მახვილი. 

შ. მიქაილოვის მტკიცებით, თავდაპირველად ხუნძურში მახვილის ლო- 
კალიზაცია მომხდარა თავმარცვალზე, ხოლო მოგვიანებით, მორფონოლოგიუ- 

% არა მარტო სხვადასხვა ენები, არამედ ერთი ენის დიალექტები, თქმები და 

იდეოლექტიც კი (5ICI) განსხვავებულად წარმოგვიდგენენ მახვილის ადგილს (გუდავა 1953, 
335), რასაც ექსპერიმენტულად შესწავლა სჭირდება. 

7 ახ. ხალილოვი 1995, 52.
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რი პროცესების შედეგად, მახვილს გადაუწევია მეორე მარცვალზე წმიქაილო- 
ვი 1958, 123), რისი გაზიარებაც ჭირს |იხ. ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 281. 

მართალია, ისტორიულად უნდა ყოფილიყო ორმარცვლიან სახელთა 
ერთი წყება, რომლებსაც ინტენსიური მახვილი პირველ მარცვალზე მოუ- 
დიოდა, რასაც უნდა გამოეწვია უკანამავალი მარცვლის მოკვეცა, მაგ.: 

ცერ < "ცერი (შდრ. ბოთლ., ღოდ., ტინდ. სარი – საკ. დიდ. ზერუ) „მე- 

ლა“, წარ <+წარი (შდრ. ბოთლ,, კარ., ახვ. წერი – ბეჟ. ცარო) „სახე- 

ლი“... მიუხედავად ამისა, უნდა გვქონოდა მეორე მარცვალმახვილიანი სა- 

ხელებიც, რომელთაგან ზოგს იმთაგითვე მეორე მარცვალზე ეცემოდა მახ- 

ვილი (ბეტერ „თავი“, ჰოწარ „თაფლი“...), ხოლო ზოგმა კი მოგვიანებით 

მიიღო იგი (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 28). 

დღესდღეობით ანდიურ-დიდოურ ენათა მეტ წილში შეინიშნება 
ტენდენცია მახვილის ლოკალიზაციისა პირველ ან მეორე მარცვალზე, 
რომლებიც უპირატესად დახურულია (ცერცვაძე 1965, 26; გუდავა 1986, 

173; ხალილოვი 1995, 394; დე 2000, 349, 392). ეს კი იმის მიმანიშნებე- 

ლია, რომ ხუნძურში ხსენებული პროცესი ძირითადად დასრულებულია, 
თუმცა შეიმჩნევა მესამე და, იშვიათად, მეოთხე მარცვალმახვილიანი მაგა- 
ლითებიც Lისაყოვი 1981, 87). 

4.3. თანამანვილი. დიდოურ და ღოდობერიულ ენებში მიუთითე- 
ბენ თანამახვილის არსებობაზე (|საიდოვა 1973, 37; ლომთაძე 1984, 81-831. 
თანამახვილი ღოდობერიულ ენაში სამ- და მეტმარცვლიან სახელებს 
მრავლობითობის წარმოებისას მოუდის. ძირითადი მახვილი ეცემა მის- 
თვის ჩვეულ მეორე მარცვალს, ხოლო თანამახვილი (სუსტად გამოხატუ- 

ლი) კი მოეპოვება აფიქსისეულ ხმოვანს, მაგ.: ღადაჭა „მოზვერი“ – მრ. 

ღადჰIჭა-ბქ, ფოჭუბამა „პაპა“ – მრ. ფოჭუზბამა-ბჟ... დიდოურ ენებშიც ანა- 
ლოგიური ვითარება გვაქვს იმ განსხვავებით, რომ ძირითადი მახვილი 
თავმარცვალს მოუდის, ხოლო თანამახვილი – ბოლოდან პირველ ან მე- 

ორე მარცვლის ხმოვანს, მაგ.: საკ. დიდ სემორ+ბი „ნუნები“; ხვარ. წIლი- 

და-ჰა „კითხულობს“, უჟაღალრ „ვაჟიშვილთან“ და სხვ. მისთ. 
ე. ლომთაძე ვარაუდობს, რომ ბოლოკიდური მარცვლის თანამახვი- 

ლი ისტორიულად მეორე მარცვლის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო, რაც 
არსებითად სწორია. ამ მხრივ გადახრას გვიჩვენებენ კომპოზიტები, რო- 
მელთა შემადგენელი კომპონენტები ინარჩუნებენ ძირითად მახვილს (ლომ- 

თაძე 1984, 811, მაგ.: ჰუნზ. შუგოსერიიო „ცხენი“ (შდრ. ბეჟ. შუ გრშრეა 

„10“., შუ “გრ 1. „ცხენი“; 2. „ჭაკი“; შიჟა < სრჟა „ცხენი“, „ტაიჭი“).'“ 

#9 მ. ხალილოვის ლექსიკონში, რომელშიც მახვილი ყველა სიტყვა-ფორმას 

დაესმის, ამგვარ კომპოზიტებში თანამახვილი აღნიშნული არ არის, მაგ.: შუგრშთჟატია 1. 

„ზეითად“ (ძვ. ქართ. „მპედრ“). შეუძლებელია, ამ ზუთმარცვლიან სახელს თანამახვილი 

არ ახლდეს (ხალილოეი 1995, 287), შდრ. ბეჟ. პალყპლ“ულ „შესახებ“ (მადიევა 1965, 33).
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ტ. გუდავას მახვილგონივრული დაკვირვებით, ხუნძურში ფუძეგა- 

ორმაგებულ ხმაბაძვით (+680. პიქტორულ) ზმნებს მახვილი თავმარცვალზე 
მოუდით, თუმცა ანალოგიური სტრუქტურის სხვა ზმნებს მახვილი თავი- 

·-დან მეორე მარცვალზე აქვთ |გუდავა 1967, 5461, მაგ.: ბჭბბაზე „ენაბლუო- 

ბა“, „ენისკიდება“ – ბაბპხე „ხშირად დარტყმა“... 

ივარაუდება, რომ თავდაპირველად თითოეულ კომპონენტს თავთა- 
ვისი მახვილი მოეპოვებოდა, მაგრამ მოგვიანებით, ორივე კომპონენტის 
ერთ მთლიან ოდენობად აღქმის შემდეგ, თანამახვილი პირველ შემთხვევა- 
ში თავმარცვალზე დამკვიდრებულა, ხოლო მეორე შემთხვევაში კი – მო- 
მდევნოზე. ამის ნათელ ილუსტრაციად შეიძლება ჩაითვალოს კაუზატიუ- 
რი ზმნები, რომლებიც აგრეთვე კომპოზიტური აგებულებისანი (ძირითა- 

დი ზმნა+ჰაბიზე „კეთება“) არიან. მათ მახვილი ან ძირითადი ზმნის თავ- 

მარცვალზე დაესმის (ყო ტიზაბიზე „გაჭრევინება“, „დაჩეხვინება“), ანდა –- 

მეორე კომპონენტის თავმარცვალზე (ყოტიზაბიზე „1ძ“.), 

ზემომოყვანილი მონაცემების საფუძველზე ირკვევა, რომ ხუნძური 

ენის დიალექტებში მახვილი ადგილის მიხედვით რყევას განიცდის.“ ეს კი 
გვაფიქრებინებს, რომ რთული ფუძეების შემცველი ზმნებიც და სახელე- 
ბიც თანამახვილის მქონენი არიან. ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს ისე- 
თი ფუძეგაორმაგებული ზედსართავი სახელები, რომელთა უშუალოდ შე- 
მადგენელ კომპონენტებს თავ-თავისი მახვილი (პირველს – ძირითადი, მე- 

ორეს – თანამახვილი) აქვთ წისაყოვი 1981, 95), მაგ.: ბერცი-ბერცინალ 

„ლამაზ-ლამაზები“, კუდრ-კუდრიალ „დიდ-დიდები“ და მისთ. 

ლებები. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა დიფერენციაციისწინა პერიოდის 

მახვილი რომ ინტენსიური იყო, ამას ცხადს ხდის ხმოვანთა რედუქციის 

ხელშესახები ფაქტები. 

ხუნძურში დასტურდება ფუძისეული ხმოვნის რედუქცია, რაც წინა- 

მავალ მახვილს უნდა გამოეწვია, მაგ.: ნუს-გო <Mნუსა-გო (შდრ. ანდ. ბე- 

შონუ-გუ) „ასი, უნყო < უნყ-გო <”ნუყო-ლო <”ბუყო-გო (შდრ. ანდ. 

ბრ“ყო-გუ) „ოთხი“, ყუნყრა <”ყუნყარა (მდრ. ღოდ. ყურყამა) „წერო“, 

მრტ=-გო <#მრტიი-გო (შდრ. ანდ. ბეტხი) „რვა“ და სხვ. 

რიგ შემთხვევაში კლასის პრეფიქსული ექსპონენტების მოშლა უნდა 

უკავშირდებოდეს მათი ფუძესთან დამაკავშირებელი ხმოვნის რედუქციას, 

რასაც, ჩანს, მისი უკანამავალი მარცვლის მახვილი იწვევდა Iშდრ. აკიევი 

#I ხუნძურრუსულ ლექსიკონმი მახვილი თავკიდურ მარცვალზეა დასმული 

Iსაიდოვი 1967, 2891. 

9 ი. ისაყოვი (1981, 89) და მ. საიდოვი (1967, 43), რომელთათვისაც ხუნძური 

მშობლიური ენაა, მახვილს ზოგჯერ სხვადასხვა ადგილას სვამენ, მაგ.: ბპშარბაყულ 

ზედმიწ. „წითელმზიანი“ (შდრ. ბამარბაყ „ნათელი მზე“)...
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1982, 1031), მაგ.: ხუნძ. ვუვხე < ”ბვე-ე-ხზე <"ბი-ვუ--ზე (შდრ. ხვარ. ბი- 

ხ8-ა-დ-ა „10“.) „დაკვლა“, ხუნძ. წუნა <”ბწუნა <"ბე-წუნა (შდრ. ახვ, ბე- 

ჭარი „!ძ“.) „აავსო“... 

ანალოგიურ შემთხვევებში, ხმოვნის რედუქციის შემდეგ, უნდა მო- 

მხდარიყო კლასის ნიშნისეული თუ ფუძისეული თანხმოვნების თავმოყრა, 
რაც, როგორც ცნობილია, ამ ენათა კომბინატორიკით აკრძალულია. ამის 
გათვალისწინებით, არაბუნებრივი კომპლექსის გამარტივება სავსებით კა- 

ნონზომიერია. 
ე. ლომთაძის მართებული შეხედულებით, ხვარშიულსა და ბეჟიტურ 

ენებში ისა და ა-ს ნაწილობრივი რედუქცია (ი>გ, ა>ა) ინტენსიური მახ- 
ვილის ზემოქმედებით არის გამოწვეული (ლომთაძე 1984, 112). 

გავრცელებულია თვალსაზრისი რომლის მიხედვით ინფინიტივის 
ფორმებს სუფიქსზე მოუდის მახვილი. აქედან გამომდინარე, კაუზატიურ 

ინფინიტივებში რედუქციას იწვევს სუფიქსისეული -ა (<"-ალ) |იმნაიშვი- 

ლი 1963, 22; ლომთაძე 1984, 34...1. 
ჩვენი დაკვირვებით, ორმარცვლიან ინფინიტივის ფორმებს მახვილი 

თავმარცვალზე მოუდის, რასაც ექსპერიმენტი ადასტურებს, მაგ.: საკ. 

დიდ. ც4%-ა „წერა“, ნქს-ა „მოსვლა“, ქქც-ა „წოლა“ და მისთ. საგულის- 
ხმოა, რომ მ. ხალილოვიც ბეჟიტურ ენაში რეგულარულად წინამავალ 

მარცვალზე სგამს მახვილს (1995, 99, 115...1, მაგ.: იექ-ალ „ვარდნა“, ზუკ- 

ალ „ცემა“... 
მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ კაუზატიურ ინფინიტივებში 

ხმოვანთა რედუქციას სწორედ წინამავალი ინტენსიური მახვილი იწვევდა 
(შდრ. იმნაიშვილი 1963, 25; ლომთაძე 1984, 92; ბურჭულაძე 1998, 96-97), 

მაგ,: საკ. დიდ. ბაწრ-ა (<”ბაწერ-ა) „”შე ჭმევა“, ხეცრ-ა (<'ხეცერ-ა) „გა- 

შეებინება“, ბეგირ-ა (<”ბჟგიერ-ა) „გაგზავნინება“ და სხვ. 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, 

რომ ამჟამად მახვილი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში არის სუსტი დი- 
ნამიკური, მაგრამ ისტორიულად იგი ინტენსიური და, ამასთანავე, არა- 

ფიქსირებული უნდა ყოფილიყო. ამისი ნათელი ილუსტრაციაა ხმოვანთა 
ა:ო შესატყვისობა და რედუქციული პროცესები. 

საყურადღებოა, რომ ენათა ერთ წყებაში მახვილს დისტინქტური 

ფუნქცია მოეპოვება. 
მახვილის ადგილი ენათა მიხედვით იცვლება, რადგან იგი არაფიქსი- 

რებულია. ხუნძურში მისი დამკვიდრება თავმარცვალსა და მის მომდევნო 
მარცვალზე ძირითადად დასრულებულია, თუმცა თავიდან მესამე და, 
სპორადულად, მეოთხე მარცვლის მახვილიც შეიმჩნევა. არსებითად ამ- 

გვარსავე ტენდენციას ამჟღავნებს ანდიურ-დიდოურ ენათა მახვილიც.



მეორე ნაწილი 

თანხმოვანთა სისტემა 

V თავი 

კონსონანტური სისტემის ზოგადი დახასიათება 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ფონოლოგიურ სისტემაში ისტორი- 
ულად დადასტურებული თანხმოვნების სინტაგმატური და პარადიგმატუ- 
ლი ანალიზის შედეგად გამოიყოფა ფონემურ ერთეულთა სამი ძირითადი 

კლასი: I ჩქამიერები; IL სონორები; III სონანტები (IC5§ი. აპროქსიმანტე- 

ბი). ეს კლასები პირობითად აღინიშნება შემდეგი სიმბოლოებით: C 

კონსონანტი (ჩქამიერი და სონორი), 5- სონანტი. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს, რომ სონორები (რ, ლ, მ, ნ) და 
სონანტები (3, ი) ამ შემთხვევაში ერთ კლასად ვერ გაერთიანდება, რა- 
საც ხშირად ვხვდებით სპეციალურ ლიტერატურაში. მათ ერთ კლასად 
დაჯგუფებას ხელს უშლის ის გარემოება, რომ სონორები არათუ სინქრო- 
ნიულად, არამედ დიაქრონიულადაც, ჩანს, არ ასრულებდნენ ხმოვნური 

ალოფონის ფუნქციას. ეს არ ითქმის ე. წ. ნახევარხმოვნების მიმართ, 
რომლებიც დამატებით დისტრიბუციაში იმყოფებიან სათანადო ხმოვნებ- 
თან: ფ – უ, 9 – 9. 

„სერიების“ მიხედვით, ჩქამიერები ერთიანდება ჰომოგენურ/ჰეტერორგა- 

ნულ“ თანხმოვნურ მწკრივებად და იყოფა სამ ქვეჯგუფად: 1. ხშულ-მსკდო- 

მები: ბ, ფ, კუთ დ, თ, ტ, #, ქ, ქა, პი კი% ბ, ქ, ქს კ, კი ს; 2. აფრიკა- 

ტები: ძ, ც, ცა, წ, წ, #, ჩ, ჩა, ჭ, ჭა, ლ”, ლ", ტ“, ტი, ვ“, ჭა, ჟ“, ყა” 

) ამ უკანასკ6ნელებს სპეციალურ ლიტერატურაში ნახევარხმოვნებსაც უწოდებენ, 
რაც მართებული არ არის. „ნახევარხმოგანი“ მხოლოდ ნაწილობრივ წარმოაჩენს მათ 

ნამდვილ ფუნქციურ ბუნებას, რადგანაც ამის საპირისპიროდ შეიძლება ტერმინად გეეხმა- 

რა „ნახევართანზმოვანი”, ,„ რაც აგრეთეე მათი ნაწილობრივი დახასიათება იქნებოდა. 
თანხმოვანთა ამგვარი დიქოტომიისათვის იხ. მარტინე 1960, 97. 

რკ სისტემატურად დასტურდება ოდენ დიდოურ ენებსა და ხუნძურის სამხრულ 

დიალექტებში, ხოლო მეორეული პ ჩრდილო ხუნძურსა და ანდიურ ენათა სინამდვილეში 
სპორადულად იჩენს თავს. 

IX. პალატალიზებული ბგერები ანდიურ ენათა ერთ წყებაში (ანდ., ღოდ,, კარ., ბაგვ., 

ტინდ., ჭამ.) შეიმჩნევა და მათ ფონოლოგიური ღირებულება არა აქვთ. ნ“, კ“, კ?, #, პ> 

ხუნძურის ზოგ დიალექტშიც (მაგ.,, ქარულში) შეინიშნება. 

7 ჩვენ პარადიგმატულ ცხრილებში ცალკე ქვეკლასად გამოვყოფთ აფრიკატებს, 
როგორც ხშულ-მსკდომებისაგან სინტაგმატური ქცევითა და (ვლილების ტენდენციებით 
განსხვავებულ ბგერებს. ამგვრი დაჯგუფეა პირობითია რადგანაც ვიზიარებთ 

თვალსაზრისს, რომ პარადიგმატულ ანალიზში აფრიკატთა დასახასიათებლად სავსებით 

საკმარისია ნიშანი „ხშული“ (ფოგტი 1962, 14; უთურგაიძე 1976, 64).



კონსონანტური სისტემის ზოგადი დახასიათება ზI 
  

3, სპირანტები: დ,“ %, ს, სა, სა, ჟ, შ, შ,, შბ,” ლ“, ლ“, V, ლ, ს, ხი, 

მ, ჰ., ჰ. ყრუ სახეობებს ხუნძურ-ანდიურ ენებში აქვთ ინტენსიური და 
არაინტენსიური კორელატები. 

ლოკალური რიგების მიხედვით, ჰორიზონტალურად ჯგუფდება ჰომორ- 
განული/პჰეტეროგენული ზემომოყვანილი თანხმოვნები (მარტინე 1960, 97), 
რომლებიც თერთმეტ ლოკალურ რიგს ქმნიან; წყვილბაგისმიერი (ბილა– 
ბიალური), კბილისმიერი (დენტალური), წინანუნისმიერი (პრეალ- 
გვეოლარული), შუანუნისმიერი (ინტერალვეოლარული), უკანანუ- 
ნისმიერი (პოსტალვეოლარული), მაგარსასისმიერი (პალატალური), 

შუაენისმიერი (ინტერდორსალური), წინასასისმიერი (პრეველარუ- 

ლი), უკანასასისმიერი (პოსტველარული), ხახისმიერი (ფარინგა– 

ლური), ხორხისმიერი (ლარინგალური). 

გარდა ზემოწარმოდგენილი თანხმოვნებისა, ანდიურ ენებში გვხვდე- 
ბა მეორეული წარმომავლობის ბგერები (ჭამ. %ზ, დდ; ღოდ., ტინდ. უას- 
პირაციო და უსპირანტელემენტო ქა; ანდ., ღოდ. თ!...), რომლებსაც ფო- 

ნემის სტატუსი არ აქვთ (გუდავა 1964, 10-11, 14; დე 2000, 378). 
გარდა ამისა, საკ დიდოური ენის ზოგი აულის (ხეთოხი, მოყოყი...) 

მეტყველებაში ხხ და ჰ> ერთი ფონემის ფონეტიკური ვარიანტებია. ალო- 
ფონებს უტოლდებიან აგრეთვე ლატერალთა ალვეოლარული ნაირსახეო- 
ბანი (ალვეოლარულობა არ არის ფონოლოგიური მოდიფიკაცია). 

ვინაიდან სპეციალურ ლიტერატურაში ცალკეულ ენათა კონსონან- 
ტური სისტემები განხილულია დაწვრილებით (ტრუბეცკოი 1987, 248-250, 
312-314; მიქაილოვი 1958, 25-42; ბოკარევი 1959, 15, 67-68, 111-112, 144- 
145, 176-177; 1981, 17-34; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 38-39; ლომთაძე 1963, 

35-48; 1998, 26-71, იმნაიშვილი 1963, 16-21; გუდავა 1964, 5-15; 1979, 31, 

მაჰომედბეკოვა 1967, 13-17; 1971, 13-14; გიგინეიშვილი 1977, 27-40; ვან 
დენ ბერგი 1995, 19; დე 2000, 277, 291, 309, 321, 334, 347, 361, 378, 
393, 410, 424, 439, 455, 470...1, ამიტომ აქ დეტალურად ამ საკითხებზე 

აღარ შევჩერდებით. მოვიყვანთ მხოლოდ ანდიურ-დიდოურ ენათა ქვეჯგუ- 
ფებისა და ხუნძური ენის თანხმოვანთა სინოპტიკურ ტაბულებს, რომლებ- 
შიც თვალნათლივ გამოჩნდება კონსონანტური სისტემების ამსახველი 
კლასიფიკაციების სურათი. 

რა ინტერდენტალური მჟღერი სპირანტი შენიშნულია ტინდ. და ქამ. ენებში 
(გუდავა 1964, 16, 47). 

IV ს და შ. მაგარი სპირანტები სათანადო მაგარი კორელატების ალოფონებს 
ეთანაბრებიან.
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VI თავი 

თანხმოგანთა შესატყვისობანი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 
ენებში 

6.1. ხშული (ხშულ-მსკდომი) თანხმოვნები 

6.1.1. ზოგადი. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის ფონოლოგიუ- 

რი სისტემისთვის, ზოგ სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ანალოგიურად, 

ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო ხშულთა (L6§ი. ხშულ-მსკდომთა) სამწევ- 
რიანი და ხუთწევრიანი ლოკალური რიგები. სამწევრიანი რიგის სახით 
წარმოდგენილი იყო ბილაბიალური (ბ, ფ, პ) და დენტალური (დ, თ, ტ) 
თანხმოვნები, ხოლო ხუთწევრიანი რიგი დამახასიათებელი ჩანს წინაგელა- 

რული (გ, ქ, ქ, კ, კ. თანხმოვნებისათვის. ამჟამად წყვილბაგისმიერ 

რიგს ხუნძ.-ანდ. ენებში აკლია ყრუ აბრუპტივი პ,V 

61.2. ბილაბიალური ხშულები. ბილაბიალურ ხშულთა ნულოვა- 
ნი რეფლექსაციის ფორმულები, რომელთა საფუძველზედაც ხდება მათი 
რეკონსტრუქცია, სქემატურად ასე გამოისახება: 

  

  

                              

== CV | ა თ # : == I I 6 | CV | . ილ | 1 1-7 |. | C | · 

ბ. I) ბ (| ბ |! გ | ბ | ბ I ბ I ბ I ბ I ბ 1)ტბ ILIტბ ' !I.ბ |Iბ 

ფ | ფ ფ I ფშ ! უ ! ფ '! ფუ ! ფშ |! ფ ' ფშ ! ფ |! ფ |! ფ Iფ 
ბ | «პ | »პ | «პ | »პ | #«პ | ”პ | «პ | »პ | » | პ | პ I! პა |3 
  

ა, ბილაბიალური ხშულ-მსკდომი მჟღერი +ბ: 

1. ხუნძ. ბაწ – ანდ. ბოწო : ბოთლ.: ღოდ.: ქამ. ბაწა : კარ. ბაწე : 

ახვ. ბაჭა – საკ. დიდ. ბოწი : ჰინ. ბოწე : ხვარ. ბოწა : ბეჟ. ბაწო „მგელი“. 

2. ხუნძ. ბაყ – საკ. დიდ.: ჰინ.: ხვარ. ბუვ : ბეჟ. ბოვ „მზე“. 

3. ხუნძ. ბოროVხ. – ანდ. ბერჩა : ბოთლ. ბერქა : ღოდ. ბერქა : 

ჭამ. ბეჩა : ტინ.: ბაგვ. ბექა : კარ.: ახვ. ბექა – საკ. დიდ. ბიქორი : ჰინ. 
ბიქორე : ხვარ. ბეჩოლა : ბეჟ. ბექელა „გველი“. 

4. ხუნძ. ხიბილ – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ. ისიბ : ქამ. ესიბ : ტინდ. 

ესაბა : ბაგვ. ესებდი : კარ. ესებო : ახე. ეშიბლა – საკ. დიდ.: ჰინ. ჟიბ- 
რა : ხვარ. ჟებლა : ბეჟ. შებლო „ნეკნი“, „გვერდი“. 

5. ხუნძ. ლ'აბ- – ანდ. ლ“ობ-: ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ბაგვ.: ტინდ.: 

"ი აბრუპტივ პს საკითხი ცალკე განხილეას საჭიროებს, ვინაიდან იგი ოდენ 

დიდოურ ენათა ძირეული ლექსიკის მცირე ნაწილში იჩენს. თავს (გუდავა. 1979, 81; შდრ. 
ლომთაძე 1998, 39-401.
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კარ. ლ“აბ-: ახვ ლაბ – საკ. დიდ.: ჰინ.: ხვარ. ლ'ო- (< "ლ“ობ-): ბექ. 

ლ“ა- (< #ლ“აბ-) „სამი“. 

6. ხუნძ. ბ – ს.-ანდ. ”"ბ- – ს.-დიდ. ”ბ- „III გრ. კლასის ნიშანი“. 

ბ. ბილაბიალური ხშულ-მსკდომი ყრუ ფშვინვიერი "ფ: 

1. ხუნძ. ფა – ბოთლ.;: ტინდ.: კარ. ფახი : ჭამ.: ბაგვ.: ფახ. – 

ჰინ. ფაქ : ბეჟ. ბაქ (< ”ფაქ) „სპილენძი“. 

2. ხუნძ. ფირხაანა – ანდ. ფირხთუნნი : ბოთლ. ფირხიდუ : ღოდ. 
ფირხიდი : ქამ. ფირიდ: ბაგვ. ფირხარი: კარ. ფირხუ : ახვ. ფირხური 

„გაიელვა“ – საკ. დიდ. ფოლ'ა „აფეთქება“, ფერ „მეხის დაცემა“; ბეჟ. 

ფი (შდრ. ჰუნზ. ფგრ ,1ძ“.) „მეხი“. 
3. ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ბაგვ.: კარ. ფერა : ჭამ. ფიია?, ფენ : 

ახვ. ჰერა (< ”ფერა) – ხვარ. ფარ (ინხ. ფორ), ბექ. იოპა (<როპა < 

"პორა < ”ფორა) „ფუტკარი“, „დედა ფუტკარი“. 
4. ხუნძ. ფუ-ხე – ანდ.: ღოდ. ფუ-ღი : ბოთლ. ფუ-დ-უ : ჭამ. ფუ- 

ლა : ტინდ.: ფო-ჟუ-ო : ბაგვ. ფუ-რ-ი : კარ. ფუ-ი-ი : ახვ. ჰჟე-რი 

(< "ფუე-რი) – საკ. დიდ. ფმალ'-ა, ფელ'ჟ-ა : ბექ. ფულ'-პლ"? „ბერ- 
ვა“, „ქროლა“. 

5. ანდ: ბოთლ.: ღოდ. ფაფა : ტინდ.: ბაგვ.: კარ. ფაფაბ „მსუბუ- 

ქი“ – საკ. დიდ.: ბეჟ. ფაფატუ „პეპელა“. 3 

6. ხუნძ. ფოლოფ – ანდ. ფოლ : ბოთლ. ფოლოფ : ღოდ. ფალი – 

ბექ. ფოფ „ქაფი“. 

გ. ბილაბიალური ხშულ-მსკდომი ყრუ აბრუპტივი "პ. საკურადღე- 

ბოა, რომ წყვილბაგისმიერ ხშულთა რიგის მესამე წევრი – აბრუპტივი პ 
არ დასტურდება საკვლევ ენათა მეტ წილში. სიმპტომატურია წყვილბა- 
გისმიერი არტიკულაციის შესუსტებისა და, აქედან გამომდინარე, ბაგისმი- 
ერ ხზშულთა მოშლის თვალშისაცემი ტენდენცია |ჩიქობავა, ცერცვაძე 
1962, 41, 56-58) ლაბიალური რიგის ფონემათა რღვევა, როგორც 
სტრუქტურული ტიპოლოგია ცხადყოფს, იწყება მკვეთრებიდან. ამ კუ- 
თხით ინტერესს იწვევს სწორედ ზემოხსენებული პ-ს უქონლობა ხუნძუ- 
რის ჩრდილოურ დიალექტსა და ანდიურ ენებში.“ პ გრამატიკული ფუნ- 

MI საპ. ფირი (პექა-ქუბილი”) ხუნძურისაგან ჩანს ნასესხები (შდრ. ხუნძ. ფირი „ძ”). 
# ბეჟ, ფუხლ'-ა (ჭიხეინი", „ფრუტუნი") ბგერწერითი ლექსემაა და სხეა ფუძის 

შემცველი ჩანს (შდრ. გუდავა 1979, 70). 
3 მსუბუქი > „პეპელა“ სემანტიკური გადასვლა მოსალოდნელია, თუ იგი 

ნასესხობა არ არის (შდრ. ქართ. ფარფატი). 
M ახვ. ბ < ბ (ასიმილაციით): აპადა < აბჭადა (დიალ. ვარ.) „ცხრა“. კარ.-ში პ-ს 

ფონემის სტატუსი არ აქვს (მაპომედბეკოვა I967, 15; 1971, 14), ბ > პ პროცესი 
გავრცელებულია ხუნძურშიც (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 431.
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ქციით არც დიდოურ ენებში შეიმჩნევა. 
ისმის კითხვა: მოეპოვებოდა თუ არა პ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ფუძეენას? 
სპეციალურ ლიტერატურაში ამ საკითხის შესახებ აზრთა სხვადას- 

ხვაობას ვხვდებით: ერთნი ბ-ს ამოსავალში ჰიპოთეზურად აღადგენენ 
(ბოკარევი 11961, 61; 1981, 19; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 44; გონიაშვილი 

1969, 216, 221, 224; დეშილ 1971, 32, 51; ლომთათიძე 1976, 148-150; ლომ- 
თაძე 1998, 39; კახაძე 1998, 49...I, ხოლო სხვანი მას მეორეულად მიიჩნე- 
ვენ (ტრუბეცკოი 1987, 248; როგავა 1955, 279, 282; გუდავა 1979, 54, 81; 
გიგინეიშვილი 1977, 67, 81...). 

დიდოურ ენათა სათანადო ლექსიკური მასალის განხილვისას პ მე- 
ტწილად ნასესხებ სიტყვებში წარმოჩნდება, მაგ.: საკ. დიდ. ტხოპო (შდრ. 

ხუნძ. ჭაპური „Iძ“.), ჰინ, ტხოპოლოქო < ტშოპო+ლოქო!” (შდრ. ხვარ. 

ლოჭქტჟო, ბექ. ია ქო „ნაკელი") „ნაკელშერეული თხევადი ჭუჭყი“, „თხევადი 
ნაკელი“, ხვარ. ტხაბო „ახალი ნაკელი“; ჰინ., ჰუნზ. აპა (< რუს. »გიომ) 

„თათი“, „საფეხური“; ბეჟ. სიპი (<ქართ. სიპი, შდრ. გუდავა 1979, 81) 

„ქვის ფილა“, პოროპკა (< რუს. იინ0MX2) „საცობი“, ღიპი (<ქართ.) „ღი- 
პი“, ჰიპილა (<ქართ.) „პეპელა“; საკ. დიდ. პაპარა (<ქართ. პარპალი) 
„თვალის დახამხამება, ჭუტვა“, კუბლა (<ქართ. კუმპალა) „ფოჩი“... 

ზოგ ძირეულ სახელში პ მეორეული წარმომავლობისა უნდა იყოს: 

ტამპურ (<ტამბურ)'' „ერთგვარი საკრავი“, პეზ < ”ბეზ (დისიმილაციური 
გამკვეთრებით, შდრ. საკ. დიდ. პერზე-კუ < პეზეკრუ „მოლაყბე“, 

„ენაკვიმატი“) „ნაქი“, „სალამურის ენა“, ხვარ. ჰობოჟე < პობოჟე (შდრ. 

საკ. დიდ. ჰობოჟე „1ძ“.) „ახლა“ და მისთ. 
ზემომოყვანილ ნასესხობათა გარდა, შეინიშნება პ-ს შემცველი ისე- 

თი სახელებიც, რომელთა ეტიმოლოგიზება კვლევის ამ ეტაპზე ვერ ხერ- 

ხდება. ამ წყების ძირეულ სახელებს განეკუთვნება: საკ. დიდ. ტიაპი „გა- 

მრავლება“, ტხაპნადა (შდრ. ხუნძ. ტიააპიზე)'” „დარტყმა“, „ტყლაშუნი“, 

ხუპრი „აულის სახელი“, გუპ „გორი“, „წანაზარდი“, პაპანი „ყაყანი“, 

„ლავბობა“, პელეყუ „კოჭი“, „გირჩა“, პოპოლ'-ა (საპ.) „ცემა-ტყეპა“, პეპ- 
რუ „მსუქანი“, პაპია „გამხდარი“, „საწყალი“, ეპლიფი „ერთ-ერთი გვა- 

რიშვილობის სახელი“, ბუპდოლი „უვარგისი“... ხვარ. ტხეპლ“ა „ქალის 

ცერემონიალი ადამიანის სიკვდილის დროს“, ზიპირი „ზედმეტი სახელი“...; 

ბეჟ. პაპ „ღამურა“, პომპოლოცყ „სულელი“ (წყევლის მნიშვნელობით), 

"ს ტოპო < ქართ. ტლაპო მეგრელიძე 1955, 238; გუდავა 1979, 81). თუ ეს 

დაკავშირება სწორია (შეიძლება პირიქითაც ვივარაუდოთ), მაშინ ტ»ოპოლოქო კომპო- 

ზიტი ჩანს –- ლოქო „ნაკელი“ (შდრ. ხეეს. ლოვი „პუჭყი“). 
M იხ. ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 43; ჯეირანიშვილი 1966, 354, 
M ხუნძ. ტ»აპიზე სხვადასხვაგვარად არის ახსნილი (იხ. მიქაილოვი 1958, 150; შდრ. 

გუდავა 1959, 80-91; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 43).
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ლ“ირიპ „ზღმარტლი“, პერაზო „კანაფი“, კამპუზ „ბზრიალა“, ყრპლ'რლ- 
ალ „დაკაკუნება“, კაპე „ბელი“, პერღოლი „ბრტყელი“ და სხვ. 

დასტურდება ისეთი მაგალითებიც, რომელთა ძირეულ მორფემებში 
"თავჩენილი პ-ს დისტრიბუცია თავისუფალია და ნულოვანი რეფლექსაცი- 
ით არის წარმოდგენილი, რაც მის საერთო-დიდოურ წარმომავლობას გვა- 
ვარუდებინებს, მაგ.: საკ. დიდ.: პინ. პაპარუ : ხვარ. პაპალუ : ბეჟ. 

პაპალო „ქაჩალი“, „მოტვლებილი“; საკ. დიდ. ტხეპერუ: ჰინ. ტ»ერეპ : 

ხვარ. ტხუპურუ, ტეპერუ (დიალ. ვარ.) : ბეჟ. ტაიიპ 1. „ქერის ფქვილი- 
საგან დამზადებული ერთგვარი ნამცვარი“; 2. „ალაო“ და მისთ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ღიდოურ ენაზე მოსაუბრე ხალხები პ-ს თა- 
ვისუფლად გამოთქვამენ (ლომთაძე 1963, 39; შდრ. 1998, 391. 

ჩვენი ვარაუდით, აბრუპტიული ხშული პ უნდა გვქონოდა იმ დია- 

ლექტში, რომელიც საფუძვლად დაედო დიდოურ ენათა ქვეჯგუფს. ხუნ- 
ძურ-ანდიურ ფუძეენაში მისი პოვნიერების დასაბუთებას დამატებითი მა- 
სალის საფუძველზე პ-ს რეფლექსების გამოვლენა სჭირდება. მარტოოდენ 
ბაგისმიერთა მოშლის ზოგადი ტენდენციისა წუსლარი, 1889, 91 და სისტე- 
მის სიმეტრიულობის არათანმიმდევრულობის გამო, პ-ს პოსტულირება 

ხუნძურ-ანდიურ ფუძეენაში მოკლებული იქნება დამაჯერებლობას. მით 
უფრო მაშინ, როცა პ სხვა დაღესტნურ ენებშიც მეტად იშვიათად და- 
ჩნდება (გიგინეიშვილი 1970, 187; 1977, 81; კახაძე 1979, 50; თალიბოვი 

1980, 277...). 

უნდა გიფიქროთ, რომ პ-ს მოშლის დენდენცია ზოგადი სპონტანუ- 
რი ბროცესი კერძო გამოვლინებაა და შინაგანი კანონზომიერებებით 
არის შეპირობებული (შდრ. ლომთაძე 1998, 39), თუმცა არ უნდა გამოი- 

რიცხოს პ-ს უქონელ სხვა წრის (არაბული, რუსული...) ენათა ამ პროცე- 
სის დამაჩქარებელი ზეგავლენა. მარტოოდენ არაბული ენის ფაქტორით 
რომ იყოს შეპირობებული პ-ს გაქრობა, მაშინ მას, უპირველესად, ლა- 

კურ-დარგუულისა და ლეზგიური ქვეჯგუფების ენებში უნდა ეჩინა თავი, 
რადგანაც ხსენებულ ენებზე აღმოსავლურ ენათა გავლენა ისტორიულად 
მეტი სიძლიერისა უნდა ყოფილიყო. აქ კი სხვა ვითარებაა: პ, სხვა 
აბრუპტივებთან ერთად, ხელშესახებად არის წარმოდგენილი უდიურ 
ენაშიც სიხარულიძე 1987, 290-293), რომელშიც, ბ. თალიბოვის 
დაკვირვებით, აბრუპტივთა მოშლის ტენდენცია შეიმჩნევა (1980, 1861. 

6.1.3 დენტალური ხშულები. კბილისმიერი ხშულები, რომლებიც 
ბგერათიგივეობებით არიან წარმოდგენილი (გუდავა 1979, 67, 70, 732), 
რეკონსტრუირდებიან შესატყვისობის შემდეგი ფორმულების მიხედვით: 

 ტ.ეპერუ კომპოზიტი ჩანს (ტე „ალაო“ – პერუ? შდრ. ქართ. პური). მისი 
პირველი კომპონენტის ტი (<ტ”“ კანონზომიერ შესატყვისებს გვიჩვენებს; ხუნძ. ტი (<ტ“) – 

კარ. ტ“ი": ახვ. ტ'ინი – საკ. დიდ. ტ'ე „ალაო“.
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ა. დენტალური ხშულ-მსკდომი მჟღერი "დ: 

1. ხუნძ. ყედ – ბოთლ. ყინდა : ქამ. ყუნნა (<ყუნდა) : ახვ. ყუნდა – 

საკ. დიდ. ვიდო : ჰინ, ვეშუ (< "პედუ) : ხვარ, ვად „კედელი“. 
2. ხუნძ. -დ – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ. -დი : ქამ.: ბაგვ. - 

დ: ახვ. -დ – საკ. დიდ.: ჰინ. -დ: ხვარ.: ბექ. -დ (>-ტ) „ერგატივის ის- 
ტორიული ნიშანი, რომელიც დიდ. ენებში ამჟამად ისტრუმენტალისის 
სუფიქსად გამოიყენება“.' 

3. ხუნძ. დუნ – ანდ.: ბოთლ.; ღოდ.: კარ. დენ : ქამ. დ“ : ტინდ. 

დე – საკ. დიდ. დი : ჰინ. დე : ხვარ. და : ბეჟ. დო, და (დიალ. ვარ.) „მე“. 

4. ხუნძ. ღედო – ანდ. ღანნი (< %ღანდი) : ბოთლ.: ღოდ,.: ტინდ.: 

ღანდი : ჭამ. ყჟა- ღან (< "ყეა- ღანდ): ბაგვ, ღანდჟ – საკ. დიდ. ღ“ჟა- 
დი : ჰინ. ღ“ტადე : ხვარ. ღადა : ბეჟ. ღადე „ყვავი“. 

' 5. ხუნძ. შადალ (შდრ. ბაცბ. ჰად „Iძ“.) – საკ. დიდ.: ჰინ. ათა 

(<“ადა) : ხვარ. აზთა (<ანდა < ნადა) : ბეჟ. ადა < ნადა (ჰუნზ. ა'და 

< ნადა) „ტვინი“. 

6. ხუნძ. გორდე – ბაგვ. გურ (<-გურდ) : კარ.: ახვ. გორდი – საკ. 

დიდ. გედ : ხვარ. გიდ „კაბა“. 

ბ. დენტალური ხშულ-მსკდომი ყრუ ფშვინგიერი "თ: 

1. ხუნძ თურანა – ანდ. თურდღი : ბოთლ. თამდუ : ჭამ. თან : 
ღოდ. თუდი : ჭამ. თუდ : ტინდ. თჟუოუჟო : ბაგვ. თური : ახვ. თუერი 

„მოღუნა“, „მოაბრუნა“ – საკ. დიდ.: ჰინ. 0 უთ-ა „ტრიალი“, „ღუნვა“, 
„დაბრუნება“. 

2. ხუნძ. თუ-ნა – ანდ.: ღოდ. თუ-დი : ბოთლ. თუ-დუ : ჭამ. თუ-დ : 
ბაგვ. თუ-რ-ი : კარ. თუ-ი-ე : ახვ. თუ-ე-რი „გადააფურთხა“ – საკ. დიდ. 

თი-ლ'-ა : ბეჟ. თუ-ლ'-ალ (ჰუნზ. თი-ლ'-ა) „ფურთხება“. 

M ე, ლომთაძის მართებული მოსაზრებით, დიდ. ენებში ერგატივის ოდინდელი 
ნიშანი შემონახულია ინსტრუმენტალისის ნიშნის სახით, რომელიც ერგატივის ნიშნად -ტი 
(< "-დი) სახესხვაობით რელიქტურად დაჩნდება ხვარ. და ბეე. ენებში (ლომთაძე 1956, 
303-305; 1998, 132; იხ. აგრეთვე ცერცვაძე 1962, 2781. 

20 ამ შესატყვისობის საილუსტრაციოდ სახელდება ოდენ ეს ერთი მაგალითი და 
ისიც ხმაბაძვითი ჩანს (იხ. გუდავა 1979, 70). 
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3. ხუნძ.: ბურთინა – ბოთლ.: ღოდ.: კარ, ბურთინა : ჭამ. ბოთუ' : 

ახვ. მუთინა – საკ. დიდ. ბუთნი : ხვარ. ბუთნუ (ინხ. ბუთნო) 1 ბექ. 
ბურთინა“ „ქეჩა“, „ნაბადი“. 

4. ხუნძ. თანა – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ქამ.: ბაგვ. ბეთა : ტინდ. ბე- 

თო : ახვ. ბეთარა „მიატოვა“ – ბეჟ. მეთას „სხვა“, „მიტოვებული“. 

5. ხუნძ. ჩ,უთ (ჰიდ. შ-უთ) – საკ. დიდ. შეთრო : ჰრ. შოთრა 

„ხვლიკი“. 

6. ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ბითა : ჭამ.: ბაგვ. ბითა" : ტინდ. ბითო – 
საკ. დიდ. ბეთა „დაკარგვა“. 

გ. დენტალური წმშულ-მსკდომი ყრუ აბრუპტივი "ტ: 

1. ხუნძ ტუტ – ანდ. ტენტა : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ. ტუნტუ 
: ჭამ. ტე'ტ 1 ბაგვ. ტუნტუ : ახ. ტიტი – საკ. დიდ.: ჰინ.: ხვარ. ტუტ 

: ბექ. ტოტ (ჰუნზ. ტო'ტ) „ბუზი“. 

2. ხუნძ. ტუნა – ანდ. ტინნი : ბოთლ. ტინდი : ჭამ. ტედ : ტინდ. 

ტინო : ბაგვ. ტინი : კარ. ტინდე : ახვ. ტინერი „დაასხა“ – საკ. დიდ. 
ეტუ-ა : ჰინ. ოტ-ა : ხვარ. გიტ-ა, გუტ-ა : ბეჟ. გიტ-ალ „დასხმა“. 

ვ. ხუნძ. შატ – ღოდ. ჰატი : ჭამ.: ბაგვ. ჰატ : ტინდ. ჰატა : ახვ 

ატალი – საკ. დიდ.: პინ. ცატ : ბეჟ. ჰპატტრ (პუნზ. პატუ) „ფქვილი“. 

4. ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ქამ.: ტინდ.: ბაგვ.: ახვ. ბუტა : კარ. ნიტე – 

საკ. დიდ. ბეტი : ჰინ. ბეტე : ხვარ. ბუტა! 'VსIV2გ". 

5. ანდ.: ბოთლ.: ახვ. ტუქა : ღოდ. ტუქა... – საკ. დიდ.: ჰინ. ტექა 
: ხვარ. ტექა (ინხ. ტგქა, ტუქა) : ბეჟ. ტიგა „ვაცი“. 

61.4 წინაველარული ხშულები. წყვილბაგისმიერ-კბილისმიერი 
თანხმოვნებისაგან განსხვავებით, უკანაენისმიერ ყრუ ხშულ-მსკდომ თან- 
ხმოვანთა დაპირისპირება ხდება ფონოლოგიურად რელევანტური ნიშნის – 
ინტენსივობის კორელაციის საშუალებით და სინქრონიულ დონეზე ხუნ- 
ძურ-ანდიურ ენებში მწყობრ სისტემას ქმნის. იგი ისტორიულ სინამდვი- 
ლეს ასახავს და მნიშვნელოვანწილად ართულებს ამ ენათა კონსონანტიზ- 
მის სახეს. 

რაც შეეხება დიდოურ ენებსა და ზუნძურის ზოგ დიალექტს, ამჟა- 
მად აქ წარმოდგენილია წინაველარულთა სამწევრიანი რიგი, რომელიც 

# ბეჟიტურსა და ზოგ ანდიურ (ბოთლ,, ღოდ., კარ.) ენაში ბურთინა შესაძლოა 
ხუნძურისაგან იყოს შეთვისებული, მაგრამ ეს შესატყვისობის არსს ეერ ცვლის. 

#7 ხვარ. ბუტა შეიძლება შემოსული იყოს ანდიურ ენათაგან, თუმცა საკ. დიდ. და 
პინ. ენებში აუსლაუტის ხმოვანი კანონზომიერ შესატყვისობას (ი:ე) ავლენს. 

დავას „ვაცის“ გამომხატველი ლექსემა თურქულ ენებისაგან ნასესხობად 
მიაჩნია (გუდავა 1979, 74). რამდენადაც ხსენებული სახელი კანონზომიერ შესატყვისობას 

ორივე თანხმოვნის (ტ, ქ) მიხედვით. ამჟღავნებს. (ლომთაძე 1955, 400-435), უნდა ვივარაუდოთ, 
რომ იგი ყუმუხურში (შდრ. თექე „!ძ”.) კავკასიურ ენათაგან ჩანს შეთვისებული.
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ხუთწევრიანი რიგის ტრანსფორმაციის შედეგად არის მიღებული. ამ ენებ– 
ში ინტენსივრობის მიხედვით დაპირისპირების ნეიტრალიზაცია, როგორც 

ცნობილია, უნდა განხორციელებულიყო დიდოურ ფუძეენაში (ლომთაძე 
1962, 287; გუდავა 1979, 54-55). 

ხშულთა სისტემაში თავისებურებას ამჟღავნებენ წინაველარული 
რიგის ყრუ (ფშვინვიერი) ქ და მკვეთრი კ, რომელთაც სათანადო მაგარი 

კორელატები მოეპოვებათ: ქა, კ. ინტენსივრობის მიხედვით დაპირისპირე- 

ბა არ არის ხშულთა ბუნებრივი ფონოლოგიური ნიშანი და, ამდენად, 
ისინი არსებითად აფრიკატებს ეკედლებიან, რის გამოც ბ. გიგინეიშვილი 

ქ. და კ. მაგარ კორელატებს ოდესღაც არსებულ აფრიკატთა ხუთეულის 

ნაშთად მიიჩნევს (გიგინეიშვილი 1970, 189), რაც ნაკლებსარწმუნოა. 
ხშულთათვის ნიშანდობლივი სამეულებრივი სისტემის ასიმეტრიულობა 
სწორედ წინაველარულთა რიგში იჩენს თავს. ამ რიგის ინტენსიური კო- 

რელატების (ქ, კა) ფონეტიკური რეალიზაცია ზოგ მკვლევარს საფუძ- 

ველს აძლევს, რომ ისინი, ფარინგალურ ყ-სთან ერთად, აფრიკატებად მი- 
იჩნიოს და მათ გრაფაში გააერთიანოს (იზ. გუდავა 1964, 21-23; მაჰომედ- 

ბეკოვა 1967, 14). 

ჩვენი შეხედულებით, ველარულთა რიგის ხუთეული (გ, ქ, ქ+ კ, 
კ) ერთ მთლიან მონოლითურ რიგს ქმნის და ისინი, როგორც წესი, უნ- 

და გაერთიანდნენ ხშულთა გრაფაში. მათ ახასიათებს სპირანტთა და აფ- 
რიკატთათვის ნიშნეული განხშვს შესუსტება, მაგრამ ეს ნიშანი 
ირელევანტურია წიხ. ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 38, 51). ნ. ტრუბეცკოი- 
სეული დებულება, რომ „ყველა ხუნძურ-ანდიური ხშულ-მსკდომი მოკლეა 
(არაინტენსიურია – ნ, ა)“ –- დაზუსტებას საჭიროებს (ტრუბეცკოი 1987, 
249). დამატებით არგუმენტაციას მოითხოვს აგრეთვე ისიც, რომ მაგარი 

ქ: კ. რეალიზდებიან აფრიკატებად, ხოლო მათი კორელატები (ქ, კ) – 

ხშულ-მსკდომ თანხმოვნებად. არსებითად ამ მოსაზრებას იზიარებს ტ. გუ- 

დავა, რომელსაც ინტენსიური ქ, კა წარმოშობით ქ, კ თანხმოვნების კო- 

რელატებად მიაჩნია, რომლებიც აფრიკატიზაციის შემდეგ მოწყდნენ ძი- 
რითად ხშულებს და აფრიკატული ბუნება შეიძინეს (გუდავა 1959, 263). 

ევოლუციის თვალსაზრისით განსხვავება საანალიზო თანხმოვნებს 
შორის ხელშესახებად მჟღავნდება: გ, ქ, კ ნულოვანი რეფლექსაციით 
არიან წარმოდგენილი, ხოლო ინტენსიური კორელატები სხვადასხვაგვარ 

ტრანსფორმაციას განიცდიან: სპირანტიზაციას (ქს) > ხ > შა), ლატერა- 

ლიზაციას (ქ. > ლ'), დეზაბრუპტივიზაციას (კა! > ქ») და ა. შ. 

ამ თანხმოვანთა პოსტულირება ხდება შესატყვისობის შემდეგი 

ფორმულების მიხედვით:
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1 + IL. #2 +IV+. 
უზ | ბ. | აVჟ)“ | ბ | გგ) | ტ(ქ) | ა”) | აე) ბზე ა ბ 

ჰ ჰ კო პ. | თ | პრ | თ L)I)ყM |)ჰი Lჰ მ კ ქ 

კმ | IX) | MM) | ჰ' | ყა) | ქძMX) | ჰX9) | ჰი) | კლ | V | L'ცე | ხ | ხ0) | ხღ 

11 4 კს! _ | 4 | აყ) | 49) | აცე | ა-მ) (/I0ე)|,ჰ | MX | სა | ჰ | ა 
+ | ტა | #0). | კ' | კა. | ჰ(.წ) | კ«ჟ) | ჰიპ) | ჰა | კა | კქ | უჰ | უჰ | უჰ 
  

ა. წინაველარული ხშულ-მსკდომი მჟღერი ჯგებ 

1. ხუნძ. ქეთო (<გიდუ) – ანდ.: ღოდ. გედუ : ჭამ. ჭეტა (< %კეტა < 

"გედა) : ტინდ. გიდუ : ბაგვ. ქითუ (< "გითუ) : კარ.: ახვ. ქეთუ. (< ”გე- 
თუ) – საკ. დიდ.: პინ. კეტუ (< "გედუ) : ხვარ. კიტუ (< "გიდუ) : ბექ 
გედო (ჰუნზ. გედუ)'” „კატა“. 

2. ხუნძ. ბუ-გო – ანდ. ი < ჟი < ჯი < "გი“ (შდრ. ახვ. გი-დი): 

ბოთლ.: ჭამ. ი-და (< "გი-და) : ტინდ. გი-ყა : ბაგვ. ი-რა (< #გი-რა) : 

კარ. ჰი-ჟა < ჰი-ია < გი-რა , ი-და (< "გი-და) : – საკ. დიდ. ი-ო-ლ“ 

(< 'გ-ო-ლ): ჰინ. გო-ლ“ : ხვარ. გო-ლ“ე, გო-ლი (დიალ. ვარ.) : ბექ. 
გეილ „არის“. 
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3. ხუნძ. გურგინაბ – ანდ. გურგუმა : ღოდ. გირგამუ : კარ. გერ- 

გამობ : ახვ, გირგან- – საკ. დიდ. გელმაჭიკა'“' („დამრგვალება“) : ხვარ. 
გირმა'” : ბეჟ. გომორდიიო (ჰუნზ. გერდუ) „მრგვალი“. 

4. ხუნძ. გირანა – ანდ. გირდი : ჭამ. გარად : ტინდ. გორდო („ჩა- 
თვლიმა“) : ბაგვ. გირგირი : კარ. გირე, გირდე (დიალ. ვარ.) „გაგორდა“, 

„დაწვა“ – საკ. დიდ. ერუჟ-ა (< ”გერუჟა) : ჰინ. გორ-ა : ხვარ. გილ-ა (ინხ. 

გულ-ა)'” : ბექ. გულ-ალ „დადება“, „დადგმა“. 

124 5 ფრჩხილებში მოქცეულია დიალექტური და პოზიციური ვარიანტები. 
1. ტ. გუდავა მხოლოდ ორიოდე მაგალითს ასახელებს, რომელთაგან „გუგული“ 

აშკარად ონომატოპოეტურია, ხოლო მეორე („ქვაბი“), ავტორისავე მითითებით, ანდიური 

ენებიდან. უნდა იყოს დიდ. ენებში შესული (გუდავა 1979, 69). 

% ეს სახელი წარმომავლობით ინდოევროპულია და ძალიან ძველი ნასესხობაა 
იბერიულ-კავკასიურ ენებში რასაც ბგერათშესატყვისობს არსებობაც ამტკიცებს 

გიგინეიშვილი 1977, 79-ზ0; თალიბოვი, 1980, 283-284). 
? იხ. ცერცვაძე 1965, 67; გუდავა 1964, 80. 

V საკ დიდ. გელმაჭიკა კომპოზიტი უნდა იყოს: გელმა+ჭიკა (შდრ. ბეჟ. 
გომორდოკალ „Iძ“.), ამ კომპოზიტის პირველი კომპონენტი (გელმა) საკუთრივ სიმრგვა–- 

ლიხს აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო (შდრ. ხვარ. გირმა „მრგვალი“). 

V საკ. ხვარ. კორკოლულ („Iძ“.ე) ტინდიურისაგან არის ნასესხები (შღრ. ტინდ. 

კორკოლობ „ძ“.). 
იხ.  მნიშვილი 1963, 26, 34; შდრ. გუდავა 1979, 106-107; ბურჭულაძე 1986, 433,
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5. ანდ. ჯინჯი (< #გინგი) : ბოთლ. გიგინა : ღოდ.: ტინდ.: ბაგვ.: 

გიგინ : ქამ. ჯიჯი” (<”გიგინ) : კარ. გიგინ : ახვ. გიგილ, გიგიმ (დიალ. 

ვარ.) – საკ. დიდ. გაგალი : ჰინ. გაგა : ხვარ. განგე „ყვავილი“. 

ბ. წინაველარული ხშულ-მსკდომი არაინტენსიური ფშვინვიე- 

რი M#ქ: 

1. ხუნძ ბოროVხ (< "ბოროქ)" + ანდ, ბერჩა (< ”ბერექა). : 

ბოთლ.: კარ. ბერქა“? : ღოდ. ბერქა : ჭამ. ბეჩა (< ბექა) : ტინდ. ბექა : 

ბაგვ. ბექა, ბელჩა (<ბერქა) : ახვ. ბექა – საკ. დიდ. ბიქორი : ჰინ. 
ბუქორე : ხვარ. ბეჩოლა (<ბექოლა, შდრ. ინხ. ბექოლ): ბეჟ. ბექელა 

(ჰუნზ. ბეგალა)”? „გველი“, „ჭია“. 

2. ხუნძ. ქექე – ანდ. ქოქა : ბოთლ.: ახვ. ქაქა : ღოდ.: ბაგვ. ქაქა 

: ჭამ. ჩაჩა (< #ქაქა) : ტინდ. ქექა – საკ. დიდ. ქიქი : ხვარ. ქაქა (ინხ. 
ქოქო) „ძუძუ“, „ძუძუს კერტი“. 

3. ხუნძ. ქან – ბოთლ. ქანი : ღოდ.: ბაგვ.: ქვა'იი : ჭამ.: ტინდ. 

ქუა – საკ. დიდ. ქუა : ბეჟ. ქა „სანთელი“. 

4. ხუნძ. ქოდობ – ბოთლ. ქუადუ : ჭამ. ქტადა! : ბაგვ. ქუაი „ხელთ 

ქონა" – ჰინ. ქტეზეი : ბეჟ. ქრ (ჰუნზ. ქორო) „ხელის მტევანი“.'“ 
5, ანდ. ქუბ : ბოთლ, ქობი : ღოდ.: ტინდ.: კარ. ქუბა : ჭამ. ქობა 

(ცრკინა“) : ბაგვ. ქუბი – საკ. დიდ.: ჰინ. ქებუ : ხვარ. ქიბო (ინხ. ქუბუ) : 
ბეჟ. ქობო „ტყვია“. 

6. ქამ. ჩ5(<ქა) : ტინდ, ქარა : ახვ. ქარი – საკ. დიდ.: ჰინ. ქოდი 
: ხვარ. ქოდე : ბეჟ. ქეია (ჰუნზ. ქერა)” „თმა“, „თმის ღერი“. 

7. ანდ. მოქო : ბოთლ. მაქჟასარ : ჭამ. მაქფათი : ბაგვ. მაქჟას : 

ახვ. მაქუფაზე “– საკ. დიდ. მექო: ხვარ. მუქონუ : ბექ. ”ნუქო (მღრ. 

ნუქოლო „მშიერი“) „შიმშილი“. 
ზ. ხუნძ. ქვენ – ბოთლ. ინქტარ : ღოდ. იქუნ : ტინდ. ექუნა – 

ჰინ.: ხვარ.: ბეჟ. ქენ (შდრ. ხუნძ. ქუენ) „საჭმელი“. 

9 ელ, ცერცვაძე მაგარ ქ+ს მიიჩნევს ამოსავლად, რასაც. სხვა ანდიური და დიდოური 

ენების მონაცემები არ უჭერს მხარს (ცერცვაძე 19513, 300; შდრ. გუდავა I%4, 128). 

MX ეს სახელი ბოთლიხურში, როგორც საკ. დიდოურში, „ჭიასაც“ აღნიშნავს. (გუდავა 

ქ. > გ პუნზიბურში განხორციელებულა, რასაც ზოგიერთი ნასესხები სახელი 

ცხადყოფს: საკ. დიდ., პინ. ქოჩორი (შღრ. პუნზ. გოჩორი „10“.) „ქოჩორი“. ხუნძ. ენის 

ანწ. დიალექტში ანალოგიური პროცესი გვაქვს (ქ>გ) I0ერცეაძე 1948, 144). 

%M ქოდობ დაკავშირებულია ქუერ („ელის მტევანი“) სახელთან. ამავე ძირის 

შემცველი სახელები უნდა იყვნენ: ლაკ. ქჟა : არჩ.: ლეზგ.: ხინ.: უდ. ჭულ: წახ. ქგლ: ინგ. 

ქულგ: ბაცბ. ქოგ „ხელის მტევანი”. 

I ხენძ. ტოი („Iძშ.) სულ სხვა ფუძე ჩანს (გუდავა 1964, 151; შდრ. ლომთაძე 

1962, 2901). 
1% ფონეტიკურ გარდაქმნათა გრადაცია ამგვარია: დ > რ > ი. 

1963, 212).
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გ. წინაველარული სწშულ-მსკდომი ინტენსიური ფშვინვიერი 

+) დაცულია უცვლელად ხუნძურში, ანდიურში, ბოთლიხურსა და ღოდო- 

ბერიულში. ახვ.-ში ქ>ხ. ჭამ. და ბაგვ. ენებში ქ>>ქ, ხოლო ტინდ.-ში ქ. > 

V > შა. ხუნძ. ენის დიალექტებში შემდეგნაირად იცვლება: ქა > ლ' (სიუ- 

ხი), ქ. > ხ (ჰიდ., ანწ.) (გუდავა 1964, 141). 

დიდოური ენები არაერთგვაროვან რეფლექსებს გვიჩვენებენ: საკ. 

დიდ. ქ. > V > ჰ., ჰინ. ქა > ხ, ხვარ. ქა > ხ > პჰპ, ბეჟ. ქს > ხ. 

1. ხუნძ. ნაქუ, ნახო (დიალ. ვარ.) – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ. ნიქსუ : 

ქამ. ნიქუ : ტინდ. ნიშაჟა (< აქნ.-ანღ. ნიქ+ჟე) : ახვ. ნიხო (< #ნიქბო) – 

საკ. დიდ. ნოხუ: ხვარ. ხოხორო (< "ნოხორო): ბეჟ. ნახო (ჰუნზ. ნახუ) 
„ჩალა“, „ბზე“. 

2. ხუნძ. მიქა – საკ. დიდ. ნახ“უ, ნაჰ»უ, ნეჰ»უ, ნეხუი (დიალ. 

ვარ.): ჰინ. ნეხჟი : ხვარ. ნიჰო (< ”ნიხო) : ბეჟ. ნიღე (< %ნიხე) „მუხა“. 

3. ხუნძ. ქ-უნა – ანდ. ბიჩი (< ბიქი) : ბოთლ.: ღოდ. ბიქსუ : ჭამ. 

ბიც (< ბიცი < ბიჩი < ბიქი):” ტინდ. ბიშლო (< ბიხო < ბიქლო) : 

ბაგვ. ბიშაი (<ბიქა): კარ. ბიქა : ახვ. ბიხერი (< ”ბიქური „დაიჭირა“, 

„მოიხელთა") – ჰინ. რუხ-ა : ბეჟ. იოხ-ალ (ჰუნზ. როხ-ა) „დაჭერა“, „მო- 
ხელთება“, 

4. ხუნძ. ქეზე – ანდ. ბუქ.უდუ: ბოთლ. ბუქი : ჭამ. ბუქალა : კარ. 

ბექიჟალა – ხვარ. ლეკულა (<”ლექულა) : ბეჟ. ბექალ (ჰუნზ. ბექა) „წა- 
ქცევა“, „დავარდნა“. 

6.1.5 ერთი „ანომალიური ბგერათშესატყვისობის შესახებ. 

ხუნძურ-ანდიურ ენათა უკანაენისმიერ მკვეთრ კსა და მის ინტენსიურ 

კორელატ კ+ს დიდოურ ენებში სხვადასხვა რეფლექსები (კ, ჟ, ქ) მოე- 
ბოვება, რაც სპეციალისტების აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს: ერთნი სა- 

ერთო ამოსავლად ფარინგალიზებულ ყ“-ს მიიჩნევენ (იმნაიშვილი 1961, 

38), მეორენი – კ-ს (ლომთაძე 1962, 290-291; შდრ. ბოკარევი 1959, 321), 
მესამენი კი აღადგენენ ბოლომდე გაურკვეველი გვარობის კ-ს მიმსგავსე- 

ბულ აბრუპტიულ ხშულ ((65ნ. ფარინგალიზებულ მსკდომ) ვ' არქიფონე- 
მას (გუდავა 1979, 191; გიგინეიშვილი 1977, 137-138). 

ჩვენი აზრით, ხუნძ. კ : ს.-ანდ. ”კ : ს.-დიდ. ”კ შესატყვისობის და- 

რღვევის საკითხი არც დაისმის, ვინაიდან გამონაკლისებად მიჩნეულ მაგა- 

ლითებში კ. > კ პროცესი ზემოხსენებული შესატყვისობის წარმოქმნის 

შემდეგ ხუნძურში ჩანს განხორციელებული. ამ დებულების სისწორეს 

MX? იხ, გუდავა 1964, 141,
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ცხადყოფს, ერთი მხრივ, სხვა დაღესტნურ ენებში ამ რიგის მაგალითების 

( იყო“, „ორი“...) ერთგვაროვანი რეფლექსაცია (გიგინეიშვილი 1977, 138), 
მეორე მხრივ, ზოგი სახელის („ორი“) შინაგანი რეკონსტრუქცია. კერძოდ, 

კ > კ სპონტანური ფონეტიკური პროცესი ინტენსივობის კორელაციის 

მოშლის საერთო ტენდენციით უნდა იყოს შეპირობებული.“ ინტენსიური 
კ, კორელატის შემცველი „ორის“ აღმნიშვნელი ძირი რელიქტურად და- 

ჩნდება ზოგ სახელში,” მაგ.: ხუნძ. მარ-კ.ი-ნ, მორ-კაე-ნ (დიალ. ვარ) – 

ანდ. შორ-ჭა:ი-ნ (<მორ-კა:ი-ნ) : კარ. არ-კაე-ნ : ბაგვ. ჰარ-ჭაი-მ (< პარ- 

კაი-მ) : ტინდ.: პარ-კაი : ახვ. ჰა”-კე – საკ. დიდ. ყ'უ-ნუ-ლა“ : ჰინ, 

ყუი-ნუ : ბექ. ჟუ-ნლ'ელ'“! C ტყუპები“) „საქონელი ერთი წლიდან ორ 

წლამდე“.“? 
ამგვარი ინტერპრეტაციით არაინტენსიური კს შესატყვისობიდან 

დარღვევები გამოირიცხება და შესაბამისი ფორმულა ხუნძურ-ანდიურ-დი- 
დოურ ენებშიც გასწორდება. 

ყურადღებას იქცევს ინტენსიური კ-ს არაერთგვაროვანი ტრან- 

სფორმაცია დიდოურ ენებში, რომლებშიც ამოსავალი კა! ხან ყ-ს გვაძ- 

ლევს, ხან – ქ-ს. ტ. გუდავას ვარაუდით, ხუნძ.-ანდ. კა : დიდ. ჟ რეალი- 

ზებულია ლაბიალური ელემენტის წინ, ხოლო დანარჩენ პოზიციებში 

გვექნება შესაბამისად კ! : ქ, რაც არსებითად მართებული ჩანს (გუდავა 

1979, 191). აქედან გამომდინარე, 

· < 
ყ 

ორგვარი ტრანსფორმაცია პოზიციურად რომ არის შეპირობებული, 
გვიდასტურებს სათანადო შესატყვისობის წევრთა დისტრიბუციული ანა- 
ლიზი. კერძოდ, ხუნძ.-ანდ. კა : დიდ. ყ შესატყვისობა დასტურდება ოდენ 

#-5, V-5 ფონოლოგიურ პოზიციებში, სხვა შემთხვევებში თავს იჩენს 

M ამ პროცესის რეალიზაციის კონკრეტული მიზეზები საძიებელია. 

მ? ანალოგიურად უნდა იყოს მიღებული ბუკუნა < "ბუკ/უნა („იყო“) ზმნის ძირი- 

სეული კ. 
#0 უდრ. ხუნძ. კანლ'-ალ („ტყუპები“). ამ სახელის ფუძის თანხმოვანთა შორის 

ზუსტი შესატყეისობა ვლინდება: კ:ჟყ, ნ:ნ6, ლ':ლ. 

!! შდრ. საკ. დიდ. ყ'უ-ლ"ა, ხვარ. ყ“ჟა- ლ'ულა (,Iძ“.). ამავე ძირისა ჩანს ხვარ. 

ჟყ'ო-ლ”უ, (ეაინ.) < კო-ლუ (ნხ.) „ფიწალი“. 
თუ ოდინდელი ქართული ნასესხობა არ არის, შღრ. ქართ. ერკემ-ალ-ი 

(ცერცვაძე 1948, 147).
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ხუნძ.-ანდ. კ : დიდ. ქ შესატყვისობა,“ თითო საილუსტრაციო მაგალი- 

თი: ა) კა : ყ: ხუნძ. ჭუნკ. (< ”ნიკ-ე-ად) – ანდ. ჰინკუა (< Mნი-კაIე-ად): 

ჰამ. ჰეკ-ჟად (< "ნე-კ.უ-ად) – საკ. დიდ. აყ'უ (< "%ნა-ყუ-იდ): ხვარ. 
აყვა (< #ნა-ყუ-ად) „თაგვი“; ბ) კა! : ქ: ხუნძ. – ანდ.: კარ. კაარა – ბეჟ. 

ქალა (ჰუნზ. ქელო „1ძ“.) „კოღო“. 
ამრიგად, ირკვევა, რომ „ანომალიური შესატყვისობის სახელით 

ცნობილი ბგერათშესატყვისობა ხუნძ.-ანდ. კ. – დიდ. ქ, ყ წარმოადგენს 
ჩვეულებრივი სახის კანონზომიერ ფონემურ შესატყვისობას. ინტენსიური 

კ-ს არაერთგვაროვანი რეფლექსაციის ახსნა ხერხდება როგორც შინაგა- 

ნი, ისე შედარებითი რეკონსტრუქციის მეშვეობით. 

6.2 აფრიკატები 
2.1. ზოგადი. სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, ამჟამად 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ფონოლოგიურ სისტემას მოეპოვება 
ოდენ ყრუ ფარინგალური აფრიკატები, რომლებიც ინტენსივობის კორე- 

ლაციას ქმნიან და ოთხწევრიანი ლოკალური რიგებით არიან წარმოდგე- 
ნილი : არაინტენსიური ფშვინვიერი – ინტენსიური ფშვინვიერი, არაინ- 
ტენსიური აბრუპტივი – ინტენსიური აბრუპტივი (ტრუბეცკოი 1987, 
248; გუდავა 1959, 262). ამოსავალი მჟღერი აფრიკატების კვალი საკვლევ 
ენებში არც ამჟამად შეინიშნება ღა მათი არსებობა არც ფუძეენაში 
არის სავარაუდებელი. 

მართალია, ტ. გუდავა ისტორიულად აფრიკატთა ხუთეულებრივ 
სისტემას ვარაუდობს |გუდავა 1958, 2601, მაგრამ მოგვიანებით, სათანადო 
შესატყვისობათა გამოწვლილვითი ანალიზის საფუძველზე, იცვლის თვალ- 
საზრისს, და აღადგენს მხოლოდ ყრუ აფრიკატებს (გუდავა 1959, 265; 
1964, 25). დაახლოებით ანალოგიურ აზრს ადგას ე. ბოკარევი (1958, 8; 
1981, 37-43). ვფიქრობთ, სისტემის სიმეტრიულობის პრინციპი მოითხოვს 

მჟღერი აფრიკატების (ძ, ჯ, ლ, 9) გენეზისის გარკვევას, რომელთა არქე- 

ტიპების ბოსტულირება დარგუულისა და ლეზგიურ ენათა მონაცემების 
გათვალისწინებით უნდა მოხდეს. ამისი ცდები სპეციალურ ლიტერატურა- 
ში გვაქვს, თუმცა მჟღერ აფრიკატთა არსებობა საკვლევ ენათა დაშლა- 
მდე გაურკვეველია (ტრუბეცკოი 1987, 280; ბოკარევი 1958, ზ-9; გიგინე- 

იშვილი 1977, 82-84). ამ კუთხით ყურადღებას იქცევს ე. ლომთაძის ორი- 
გინალური მოსაზრება, რომელიც არ იზიარებს ტ. გუდავას დებულებას 
მქღერ აფრიკატთა ფუძეენაში უქონლობის შესახებ და მათ გაქრობას 
უცხო ენათა (არაბულისა და რუსულის) ზეგავლენას მიაწერს (ლომთაძე 
1998, 401). 

1? თუ პოზიციურად შეპირობებულობას გამოვრიცხავთ, მაშინ დიდ. ენებში 
აუცილებელი გარდუვალობით უნდა დავუშვათ დუბლეტების არსებობა, მაგ.: საკ. დიდ. 

ყა-ნო „ორი“ – კოხ „ორჯერ“ წმშდრ. სტაროსტინი 1995, 461.
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უნდა აღინიშნოს, რომ წინამორბედ მკვლევართაგან არავის უცდია 
ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაშში მჟღერ აფრიკატთა უქონლობის 

(-6§6. მქონებლობის) მეცნიერული დასაბუთება. ზემონახსენები დებულებე- 
ბი ზოგადი ხასიათისაა, სახელდობრ: „მჟღერ სპირანტთა არავითარი კვა- 

ლი არ შეინიშნება ამ ენებში“ (გუდავა 1979, 111). 

6.2.2. წინანუნისმიერი (სისინა) აფრიკატები. 

ა. მჟღერი აფრიკატი "ძ. ძ ამჟამად არ დასტურდება ხუნძურში, 
ანდიურში, ბოთლიხურში და ა. შ. საკ. დიდ. ენის საპადურ დიალექტში 
ერთადერთ სიტყვაში სპორადულად იჩენს თავს: ხინძორ < ხინზორ! 
„უკან“. ამ რიგის მაგალითებში ძ წარმომავლობით მეორეულია და %-ს 
ალოფონს ეთანაბრება (ბოკარევი 1958, 6; გუდავა 1959, 264). 

აღდგება თუ არა ძ ისტორიულად ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძე- 
ენაში? 

აფრიკატთა რიგის სისინა სიბილანტი "ძ საერთო-დაღესტნურ ქრო- 
ნოლოგიურ დონეზე პოსტულირდება (ტრუბეცკოი 1987, 275, 280) და 
იგი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში შემდეგ რეფლექსებს გამოავლენს: 

ხუნძ. წ. C> ც·) – ანდ. წ : ბოთლ. წ : ღოდ. ცა : ჭამ. წ (> ფთ“ : 

ტინდ. ცს! : ბაგვ. წ. (> წ) : კარ. წ (> წ) : ახვ. წა – საკ. დიდ. ც : 

ჰინ. ც (> ჩ)““ : ხვარ. ც (> ჩ)“” ; ბეჟ. ც. 
საილუსტრაციო მაგალითები: 

1. ხუნძ. ნუწა – ანდ.: ბოთლ.: კარ. პჰინწიუ : ღოდ. პინცIუ : ჭამ. 

პი წე : ბაგვ. ჰუ'წ. : ტინდ. ჰი'ც'უ :. ახვ. ი წლოოსაკ. დიდ.: ჰინ. ყაც : 

ხვარ. აწც (< ”ნაც) : ბეჟ. ა'ც (< "ნაც) „კარი“. 

2. ხუნძ. მაწ. – ანდ.: ბოთლ.: ახვ. მიწი : ღოდ.: ტინდ. მიცაიი : ქამ.: 

ბაგე. მიწა : კარ. მაწი – საკ. დიდ.: ჰინ. მეც : ხვარ.: ბეჟ. მიც „ენა“. 

3, ხუნძ. წაან – ანდ. წონ : ბოთლ.: ბაგვ.: კარ. წაან : ჭამ. წა : 

ღოდ.: ტინდ. ცIაიი : ახვ. წაანი – საკ. დიდ. ციილო : ჰინ. ჩიიო : ხვარ. 

ცი”იო : ბეჟ. ცა „მარილი“. 

4. ხუნძ. წიუიზე – ანდ. წურუ : ბოთლ. წურუნ : ღოდ. ცIურდი : 

ჯამ. წწუდილა : ტინდ. ც'უილა : კარ. წორაზლა : ახვ, წორურულ“ა – 

14% შარ, ანალოგიური პროცესი ანწუხურ დიალექტში (ცერცვაძე 1948, 1321. 
15 ფ გრაფემით მკვეთრი სპირანტი აღინიშნება (გუდავა 1971, 3L1. 

ა) ც > ჩ ორიოდე სახელში („მარილი“, „ჭიბი“) შეინიშნება და იგი, როგორც 

ჩანს, შეპირობებულია ი, ე ხმოვნების მეზობლობით – პალატალიზაციით (ლომთაძე 
1963, 74-76; გუდავა 1979, 23). 

"? ერთ მაგალითში შეიმჩნევა: ჩიკი < "ციკი (შდრ. საკ. დიდ. ტეკი ,„1Iძ“.). 
შესაძლოა, ამ სახელის პირეელი კომპონენტი „თხას“ უკავშირდებოდეს, მეორე კი – 
„ტყაგს" (ლომთაძე 1998, 1351. 

წ არნ. ჩიქობავა ამოსავალ ოდენობად დ-ს უშვებს (ჩიქობავა 1974, 52).
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საკ. დიდ. ცეც-ა :. შინ. ტეც-ა : ხვარ. ცეც-ა : ბეჟ. ტუც-ალ (ჰუნზ. 

ტუც-ა) „გამოწურვა“. 

. ახლა მოვიყვანოთ ისეთი მაგალითები, რომელთა ფუძეც ამოსავალ 

ინტენსიურ აბრუპტივ წ-ს შეიცავს: 

1. ხუნძ. წე – ანდ. წოლა : ბოთლ.: კარ.: ახვ. წთონ-: ღოდ.: ტინდ. 

ცუნ-: ჭამ.: ბაგვ. წენ – საკ. დიდ. ჩანიია (< #ცანიია) : პინ.: ხვარ.: ბეჟ. 

ცან „თხა“. 

2. ხუნძ. ჰოწო – ანდ.: ბოთლ.: კარ. ჰუნწი : ღოდ. ჰუნცო-: ჭამ. 

პჰუ'წ : ტინდ. პუსცი: ბაგვ. ჰუ'თ : ახვ. ჰუწი – საკ. დიდ. ნუცი : ჰინ. 

ნუცე : ხვარ. ნუცუ : ბეჟ. ნუცო „თაფლი“. 

ზემომოყვანილი მაგალითების ჩვენებით, ამოსავალი წა და მეორეუ- 

ლი წა (< ”ძ) ერთგვაროვან სპონტანურ ცვლილებებს განიცდიან და, აქე- 

დან გამომდინარე, ერთნაირ ბგერათშესატყვისობებსს იყალიბებენ. ეს 

საფუძვლიანად ამტკიცებს, რომ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში მე- 

ორეული წა (< "ძ) აბრუპტივის შერწყმა თავდაპირველად წI-სთან უკვე 

დამთავრებული იყო.“ შემდეგ კი მათ, ბუნებრივია, ერთგვარი ტრან- 

სფორმაცია განიცადეს და ისტორიულად დადასტურებულ ყველა საკვლევ 
ენაში შესაბამისი შესატყვისობის ერთიანი ფორმულის წევრებად დაგვი- 
დასტურდნენ. 

ბ. ყრუ ფშვინვიერი არაინტენსიური აფრიკატი ·ც. აფრიკატ- 

თა წყების არაინტენსიური სისინა სიბილანტი ჯ”ც რეკონსტრუირდება შე- 
სატყვისობის შემდეგი ფორმულის მიხედვით: 

  

                          

· => 
5 თ ( V წ 8 )< ზ. §1 <5 2 LC რ 

წ) 5 §Iსც)2)2) 2 32)>2 725 |I2 5 
ი | ცსშ”) | ს Iს |ს |ს |ს |ს |ს |6 ს |სთიე/ს |ს     
  

1. ხუნძ. ცა – ანდ. სოლ : ბოთლ.: ტინდ.: ბაგვ. სალუ : ჭამ. სალუ 

: კარ. სალი; სალე, სალა (დიალ. ვარ.) : ახვ. ჩილო – ხვარ. სელ (ინხ. 

სილ) : ბეჟ. სილა” „კბილი“. 

“ აქ დგება %"ძს შემდგომი რეფლექსაციის საკითხი: "ძ <, ზ (გიგინეიშვილი 
წ» 

1977, 83), თუ "ძ > წ. |ბოკარევი 1981, 37-38). ჩეენ მეორე თვალსაზრისი უფრო 

იხ. გუდავა 1979, 112; ბურჭულაძე 1988, 241-245. 
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2. ხუნძ. ბიცანა – ანდ. ბოსა” : ბოთლ. მასა : ღოდ.: ჭამ.: ბაგვ.: 

კარ. ბასა” : ტინდ. ბასო! : ახვ. მაჩანი „მოყვა“ – საკ. დიდ.: ჰინ. ეს-ა : 
ხვარ. ის-ა : ბეჟ. ნის-ალ „თქმა“, „მოყოლა“. 

ქ. ხუნძ. ოც (ჰიდ. ოს, ანწ. ოშ, ბათლ. ოჩ) – ანდ. უნხო : 

ბოთლ.: ღოდ.: კარ. უნსა : ჭამ.: ტინდ.: ბაგვ. მუსა ; ახვ. უ'ჩა – საკ. 
დიდ. ის (საჰ. ოს) : ჰინ. ფშ : ხვარ. ი'ს (ინხ, ე'ს) : ბექ. ო"ს „ხარი“, 

4. ხუნძ. ცო + ანდ.: ჭამ.: ტინდ.: ს-ებ : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: კარ. 

ც-ებ – საკ. დიდ. სი-ს : ჰინ. ჰე-ს : ხვარ. ჰა-ს“ : ბეჟ. შო”-ს!"? „ერთი“. 

5, ხუნძ. მარაც (ჰიდ. მარას, ანწ. მარაშ, ბატლ. შარაჩ) – ანდ. 

ორსი : ბოთლ.: ღოდ. არსი : ქამ.: ბაგე. ას : ახვ. აჩი – ხვარ. ოს 

„ვერცხლი“ > „ფული“. 
6. ხუნძ. ბორცინე – ანდ. ბასინნუ : ბოთლ. მასი : ჭამ. იასინა : 

ტინდ. ბასილა : ბაგე. ბასან : კარ. ბასალა : ახვ. მაჩუნულ'ა – საკ. 
დიდ. ბასადა : ჰინ. ბასაზ : ხვარ. ნასა : ბეჟ. თა'სალ „გაზომვა“. 

განმხოლოებით დგას რამდენიმე სახელი, რომლებშიც, ახვარხურისა 
(შ) და ზოგი დიდოური (საკ. დიდ., ჰინ. ხვარ.) ენის (%) ჩეენების მიხედ- 
ვით, ამოსავალი ც-ს შესატყვისობა ირღვევა (არდოტელი 1999, 94). 

ისმის კითხვა: „დათვი“, „მელა“, „ჩრჩილი“, „კოწახური“ და მისთ. 
სახელები ასახავენ თუ არა ზემოწარმოდგენილი შესატყვისობის რეალუ- 
რობას? 

ნ. ტრუბეცკოიდან მოყოლებული ზემონახსენებ ლექსემათაგან ორ 

მათგანს („დათვი“, „მელა“) ”ც : ს შესატყვისობის წევრებად მიიჩნევენ 
(ტრუბეცკოი 1987, 256; მაჰომედბეკოვა 1955, 304; გუდავა 1959, 274; 
1964, 86; ბოკარევი 1981, 27; ლომთაძე 1962, 286; თალიბოვი 1980, 295), 
თუმცა ტ. გუდავა გამონაკლის მაგალითებში ერთგვარი დაეჭვებით უყუ- 

რებს ”ც > ს პროცესის მართებულობას. მოგვიანებით ამავე საკითხს სპე- 
ციალურად შეეხო ბ. გიგინეიშვილი და სარეკონსტრუქციო ც და ს არა- 
ერთგვაროვანი რეფლექსაციის გათვალისწინებით (ახვ. შ ნაცვლად ჩ აფ- 
რიკატისა, საკ. დიდ., ჰინ. და ხვარ. ზ ნაცვლად ს სპირანტისა...), დაღეს- 

ტნურ ფუძეენაში ივარაუდა დუბლეტურ ფორმათა არსებობა, რომლებ- 
შიც ც-ს თავისუფლად ვარირებდნენ (გიგინეიშვილი 1972, 72). 

ჩვენი ვარაუდით, ზუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის დუბლეტურ 

ფორმათათვის საერთო ამოსავლად %ც უნდა აღდგეს, რომელიც ხუნძ. 
ენის დიალექტებში სპირანტიზაციისა და გაშიშინების საფუძველზე ამგვარ 

ტრანსფორმაციას განიცდის : "ც : ხუნძ. ც > ანწ., ჰიდ. ს > ჭადაქ. შ 
(ცერცვაძე 1974, 1321. 

  

ა იდენტური დიალექტური ფორმებიდან მხოლოდ ერთ-ერთს ვიმოწმებთ. 
„კბილისა“ და „ერთის“ გამომხატველ სახელებს გ. ბურჭულაძე წარმომაელობით 

ერთმანეთს უკავშირებს (ბურჭულაძე 1988, 251).
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საფიქრებელია, ამ რიგის მაგალითებში სპირანტიზაციის პროცესი 

('ც > ს), რომელმაც სათავე დაუდო თავისუფლად მონაცვლე ფორმებს, 
წინ უსწრებდა გაშიშინებისა (ახვ. შ) და გამჟღერების (დიდ. %) პროცე- 
სებს (შდრ. გუდავა 1979, 208). მას შემდეგ კი, რაც ს.-ანდ. და ს.-დიდ. 

ენებში მეორეული ს (< ”ც) და ამოსავალი #ს ერთმანეთს დაემთხენენ, 
თანაბარი ტრანსფორმაცია განიცადეს. თითო საილუსტრაციო მაგალითი: 

1, "ც : ხუნძ. ცი – ანდ. სელი : ბოთლ. სი”: ახვ. შინ : – საკ. 
დიდ. ზეი : ჰინ.: ხვარ. ზე : ბეჟ. სი „დათვი“. 

2. "ს : ხუნძ. სანი – ანდ. სონ : ბოთლ. სან : ახვ. შანი – საკ. 
დიდ. ზინ : ჰინ. ზენუ : ხვარ. ზან” : ბეჟ. სინო „კოწახური“. 

გ. ყრუ ფშვინვიერი ინტენსიური აფრიკატი "ცა. ”ც!ს მოეპო- 

ვება შესატყვისობის შემდეგი ფორმულა: 

  

  

· · (7 
<5 ( 8, . >» +« ნ · : “ · · 

ც: | ც:(ა) | ცი: | ცა! | 0 | 0: | სV09 | ც: | („ა ს ს ს |ს                             
  

1, ხუნძ. ფურუც!: – ანდ. რებცუ (< ”ბერცშუ) : ბოთლ. ფერცთ«უ : 

ჭამ. ბიიაცა : ღოდ. რეცი : ტინდ. ბეცი : კარ. ბეცუ : ახვ. მეცი – 

საკ. დიდ. ბირუს : ხვარ. ბარუს: ბეჟ. ბოსოს „ხის კავი“, „ოქოქა“. 

2. ხუნძ. ფაცა.“ – ანდ. ჟუოცი : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. 

გაცი" : ჭამ. გაც – საკ. დიდ. ესი4 : პინ. ესსუ : ხვარ. ეს : ბეჟ. ის 
(ჰუნზ. გს) „ძმა“. 

3. ანდ. სიბირუ (< #ციბირუ)!% : ბოთლ. ციბარუ : ჭამ. ცაიბ : 

ტინ. ციბარა : კარ. ციბერო : ახვ. ციბერა – საკ. დიდ. სები : ჰინ. სე- 

ბე : ხვარ. სება (ინხ. სუბო) : ბეჟ. სიბოჟა „ზამთარი“. 

დ. ყრუ აბრუპტიული არაინტენსიური აფრიკატი "წ. ისტორი- 

ული წინანუნისმიერი აფრიკატი "წ ახვ, ენაში თავისავე გვარობის ჭ-ში 
გადადის, ხოლო ჭამ. ენის ზოგ დიალექტში %%ზ (ჰიპ.) და დდ (ჰად.) ნა- 
ირსახეობებად ტრანსფორმირდება გუდავა 1964, 130). ჰინუხურ ენაში 
ანლაუტსა და ინლაუტში ი-ს მომდევნოდ წ > ჭვ (იმნაიშვილი 196ქ, 39; 

13 პინ, ზელუ მცდარი ფიქსაციის შედეგია, ხოლო ხვგარ. ა"სა („ცირცელი“) სხვა 
ფუძეა (შდრ. დეშილ 1971, 160). 

M შულანიბის მეტყველებაში ადასტურებენ გა-წს („Iძ“.) ფორმის არსებობას: ცა > წ 

ჩიქობავა 1979, ზ11. 
ამავე ძირს შეიცავს „დის“ აღმნიშენელი სახელიც (გუდავა 1979, 122). 

% -ხ. ცერცვაძე 1965, 60.
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ლომთაძე 1963, 74). სხვა საკვლევ ენებში იგი კარგად არის შემონახული 
და რეკონსტრუირდება შესატყვისობის ქვემოწარმოდგენილი ფორმულის 
მიხედვით: 

  

                            

· . ” 

9, | > ( ფ 8 «1 ა 5 I% I 

წ |წკ) | წწ | წ | წზს,დდ) Iფ Iყწწშ I 1 |წ 'წV2))წწ I წ 
  

1. ხუნძ. ანწ-გო (ანწ. ანჭ-გუ) – ანდ. პოწო-გუ : ბოთლ.: ღოდ.: 
ბაგვ.: კარ. ჰაწა-და : ჭამ. აწა-და (ჰიჰ. აზზა-და) : ტინდ. პაწა-ია : ახვ. 

აჭა-და-ბე – საკ. დიდ. ოწი-ნო სა. ოწწე-ნ) : ჰინ. ოწე-ნო : ხვარ. უ'წა- 

ნ : ბეჟ. აწო-ნა (ჰუნზ. ოწ>-ნ) „ა 

2. ხუნძ. წიიაბ – „ნდ. წიგე : ბოთლ: წისე , იგუ (დოდ) 
ჭამ. წი! იულბ : ტინდ.: წი ჰუ-ბ : ბაგვ. წინუ-ბ , წარ. წიიო-ბ : ახვ. ჭი”- 

და-ბე – საკ. დიდ.: ხვარ. ეწნუ : ჰინ. ეწენ-დიიუ : ბექ. იწწო (ჰუნზ. 

გ წწუ) „ახალი“. 
ქ. ხუნძ. წა (ანწ. ჭა) – ანდ.: ჭამ. წა : ბოთლ.: ტინდ.; ბაგვ.: კარ. 

წაი : ღოდ. წაიი : ახვ. ჭარი – საკ. დიდ. წი : ჰინ. ჭე : ხვარ. წა : ბეჟ. 

წო „ცეცხლი“. 
4. ხუნძ. ბაწ (ანწ. ბაჭ) – ანდ. ბოწო : ბოთლ.: ღოდ.: ქამ.: ტინდ.: 

ბაგვ.: კარ. ბაწა : ახვ, ბაჭა – საკ. დიდ. ბოწი : ჰინ. ბოწე ; ხვარ. ბოწა 
: ბეჟ. ბაწო „მგელი“. 

5. ხუნძ. წუნა – ანდ. ბიწი : ბოთლ. პიბ-წ-უ : ბაგვ.: ღოდ. ბეწი : 

ტინდ. ბეწო : ჭამ. ბიწ : კარ. ბეწე : ახვ. ბეჭარი – საკ. დიდ. რიწსი : 
ჰინ. რიჭიშ : ხვარ. ლეიწა : ბექ. როწირო „აივსო“. 

6. ხუნძ. ჭორ (<+წორ) – ანდ. წიფუ : ტინდ.: წიპუ: ბაგვ. წი! : 
ახვ. ჭი'გო – საკ დიდ წერუწო (< წერუ1წო „ზედმიწ. „ისარი+ 

მშვილდი“): ჰინ. წერუწა (ზედმიწ. „ისარ-მშვილდი“ : ხვარ. წე! : ბექ. 
წულუ „ისარი“, „მშვილდისარი“. 

157. . 

ე. ყრუ აბრუპტიული ინტენსიური აფრიკატი წ... წინანუსნის- 

მიერი აფრიკატი ”წს ტინდიურში, ღოდობერიულსა და ხუნძურის ზოგ 

დიალექტში ცას გვაძლევს, ხოლო დიდოურ ენებში – ც“ს. დიდ. ენებში 

M ტ, გუდავა ბოთლ. წი'უ ფორმას იმოწმებს (გუდავა 12964, ზ7). ალბათ, უნდა 
იყოს წი'იუ, ვინაიდან ი' ნაზალიზებულია და ხმოვანთმიმდევრობა ი'უ ხმოვანთგამყარად 
ის მოითხოვს (შდრ. ჰამ. წი'იუ-ბ ,Iძ“). მასთან, იგი ზოგჯერ გამოხატულია წიუ' 
ფორმითაც (იხ. გუდავა 1963, 2411, რაც დაზუსტებას საჭიროებს.
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ღაკულტატურად ც > ჩ. საბოლოო ჯამში მისი შესატყვისობის ფორმულა 
ასეო სახეს მიიღებს: 

  

  

  

                          

'" 

I · => 

ით. I II თ .I«Iც I! „ VI, «I . 
' | § ჯ 529582 18 21215 I21 > 
“დ, ; წ7(ვი) წ | წ | ც: | წ | CL | წს | წ/სი | წ. ც ც ც ცს 

  

1. ხუნქ. წ-უნ – ანდ. წ-ენ : ბოთლ.: ბაგე.: კარ.: წ.უნიი : ღოდ. 

ცი : ჰამ. წუი : ტინდ. ც.უ”იჟ : ახვ. წუ2- საკ. დიდ. ცეი : შინ. 
ცოლ : ' ხკარ. ცე (ინხ. ცე") : ბეჟ. ცუპა (ჰუნზ, ცი). „არშია ვი“. 

2. ხუნძ. წარ – ანდ. წერ : ბოთლ.: ჭამ.: კარ.: აზვ. წფრი : ღოდ. 

ცალი : ბავ. წურ : ტინდ.: ცერა – საკ. დიდ. ცი : 3 5. ცე : ზხვარ. ცო 

ბ-ე. ცარო „სახელი“. 

3. ზუნძ. ნაწ – ანდ. ნოწი : ბოთლ.: ახვ. ნაწი : ==. ტ- 

ა : ჭამ: ბაგვ.: ნაწ : კარ. ნაწე – საკ. დია. 6–ც“- : 3-5. 65ც; : 

ა · ნაცი: : ბეჟ. ნაცო „ტილი“. 

4. ხუნქ. წინო – ანდ. წ.უნნი : ბოთლ.: ბაგვ. წიე : ლოლ. ც:ე!-ი 

: ჰამ. წ-უ : ტინდ.: ცუ” : კარ. წუნდულ : ახ. წო – საკ. დიდ. 
ცატორი : ჰენ. ჩიტო (< ”ციტო) : ხვარ. ცეტონ : ბექ. ცოქ,ა „ჯიპი“. 

ა. – ხუზშ. წუ (< "წაან) – ანდ. წლია : ბოთლ. წლონალ“ი : ჭამ. 

: ტინდ. ცუნალ' :. ახვ. წონოლი – საკ. დიდ. ჩანილა (< ”ცა- 

უტ. ცანი-ლუ „წალი“) : ჰინ.: ხვარ.: ბეე. ცან „თხა“. 

ზენქ. ჰოწო – ანდ.: ბოთლ. ჰინწ.უ: ღოდ. პინცუ : ბაგვ. პი წი3 : 

> წი : ახვ. ჰი წა – საკ. დიდ. ოც : ჰინ აჩ LC ინუ <"”ეცუ): ახვ. 

”'ც “დიალ. ქარ): ბეჟ. ა'ც (ჰუნზ. გ'ც) „კალო“. 
· წ-უნკიზე – ანდ. წიუნნუ (<"წ-უნდუ) : ბოთლ. წიუნდი 

2-6. ც”:)უნილა : კარ. წაუალა : ახვ. წონულ“ა –- ბეჟ. 

„კოცნა“. 

“
-
 

M4
 

· 

' და 

“უა, 

  

623 –კ-ნანუნისმიერი (შიშინა) აფრიკატები. 

· ბუოღერი ·ფრიკატი “ჯ/ აფრიკატთა წყების ამოსავალი უკანანუ- 

შოაოუო 4 96 თრი ლ,ნტი # უცვლელად არც ერთ ხუნძურ-ანდიურ-დი- 
ვოტ აში არ 32 -6,ხულა.! სპეციალურ ლიტერატურაში მისი გენე- 

  

  

· გი - სრირი ანდიურსა და ჭამალურში (ჩიქობავა, ცერცვაძე 

ვება .. 344 #2.771.
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ზისის გარკვევის რამდენიმე სერიოზული ცდაა წარმოდგენილი (ტრუბეც- 
კოი 1987, 280; ბოკარევი 1958, 8-9; დეშილ 1971, 43; გიგინეიშვილი 1977, 
84-85; 1967, 203-217; თალიბოვი 1980, 298...). 

ნ. ტრუბეცკოის შეხედულებით, საერთო-დაღესტნურ მჟღერ შიშინა 
ჯს ხუნძურ-ანდიურ ენებში შესატყვისად ჟ მოეპოვება (ტრუბეცკოი 1987, 
280) ამ დებულების დასასაბუთებლად მოყვანილია სამი მაგალითი: 
1. „თავად“, 2. „სმა“, 3.„'შე"წვა“. 

ჩვენი აზრით, ზემოხსენებული მაგალითები ლეზგიურ ენებში ჯ-ს შე- 
სატყვისობის მხოლოდ ილუზიას ქმნიან. ამის გაუთვალისწინებლობით ჩანს 
გამოწვეული, რომ ბ. გიგინეიშვილი ხუნძურ-ანდიურ ენებში ჯ-ს რეფლექ- 

სებად მიიჩნევს ორ ფონემას: "ჯ > ჭMჟ, რომლებიც ამოსავალ ეტაპზე 

დუბლეტური ფორმების არსებობას გულისხმობენ (გიგინეიშვილი 1977, 
831, რაც ნაკლებად სარწმუნოა. 

ვფიქრობთ, ბ. გიგინეიშვილის მიერ მოყვანილი მაგალითები 

(შე'წვა“, „ეშვი“..) არ უნდა ასახავდნენ ”ჯ აფრიკატის ევოლუციის კა- 
ნონზომიერ პროცესს წ(თალიბოვი 1980, 300), ვინაიდან იგი განსხვავებულ 

რეფლექსებს გვიჩვენებს და მისდევს ამოსავალი ”ჟ-ს შესატყვისობას ან- 
დიურ ენებში ქამალურის გამოკლებით (ჭამ. ჟ > ზ%). ამგვარსავე ცვლი- 
ლებას განიცდის ბეჟიტურ ენაში, ხოლო ზოგ დიდოურ ენაში პოზიციუ- 
რი ფონეტიკური პროცესის შედეგად ყრუვდება (ლომთაძე 1998, 1311 : 

ბეჟ. ზი-ხ-ალ (< ჟი-ჟ-ალ, შდრ. ჰუნზ. ეგ-ქ-ა „1ძ“.), ჰინ. რე-შ-ა (< ”რე- 
ჟ-ა), საკ დიდ., შად-ა, ხვარ. იშან-ა „'შე'წვა“, „ცხობა“. ასევეა სხვა 
ლექსემებშიც: „თვითონ“, „ეშვი“? და მისთ. 

ბ, გიგინეიშვილი ხუნძურ-ანდიურ ფუძეენაში ჭა და ჟ თანხმოვანთა 

არსებობას მათი თავისუფალი მონაცვლეობით ხსნის (გიგინეიშვილი 1977, 
83), რაც დამაჯერებელი არ ჩანს, რადგან ამ ვარაუდს ეჭვქვეშ აყენებს 
არაერთგვაროვანი რეფლექსები. გარდა ამისა, თავისუფალი ვარირება 
დუბლეტურ ფორმათა არსებობას გულისხმობს, რომელთაც საწყის საფე- 
ხურზე ერთი არქეტიბი უნდა ჰქონოდა.-– აქედან გამომდინარე, ჟ სხვა 

შესატყვისობას განეკუთვნება, ჭა კი – სხვას და მათ შორის შესატყვისო- 

ბის კუთხით ტოლობის ნიშანი ვერ დაისმის. 

მაშასადამე, საერთო სავარაუდო "ჯ აფრიკატის შესატყვისობის საი- 
ლუსტრაციოდ შეიძლება დასახელდეს მარტოოდენ ინტენსიური ჭას შე- 

მცველი მაგალითები: 

' ხუნძ. გოჟო („ეშეი“) სახელს დიდ. ენებში შეესატყვისება: საკ. დიდ.: ჰინ. გაჟუ : 
ხვარ. ქოჟუ : ბეჟ. გაჟო („10“). საკ. დიდ. კიცუ, ჰინ. კეჩუ („კბილი“), შესაძლოა, ქართუ- 
ლი ნასესხობა იყოს, შდრ. კიქი (ბურჭულაძე 1988, 241, 245). 

0 პრობლემურია, ენათა მიხედვით, დებლეტურ ფორმათა განაწილების საკითხი. 
ალოგიკურია ვიფიქროთ, რომ თავისუფლად მონაცვლე ფორმებიდან, ყოველგვარი 

კანონზომიერების გარეშე, ხან ერთი იქცა ამოსავლად, ხანაც – მეორე.
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1. ხუნძ. მიჭა – ანდ.: კარ. მიჭი : ახვ. მიწა : ბაგვ, მიჭა : ღოდ.; 

ტინდ. მიჩაა – საკ. დიდ.: ჰინ. მეჩა : ხვარ.: ბეჟ. მიჩ „ჭინჭარი“, 

. 2. ხუნძ. მეჭ (< "მეჭა) – საკ. დიდ.: ჰინ. მოჩი : ბეჟ. მაჩე „მიწის 

ნაკვეთი“, „ყანა", „კორდი“! 

ბ. ყრუ ფშვინვიერი არაინტენსიური აფრიკატი "ჩ. ამოსავალი 

უკანანუნისმიერი აფრიკატი ჩ ხუნძურ-ანდიურ ენებში ძირითადად უც- 

ვლელად არის შემორჩენილი, თუმცა იგი, გაშიშინების შედეგად, ჭამა- 
ლურში შ-ს გვაძლევს (ტრუბეცკოი 1987, 225, 256; ლომთაძე 1962, 289; 
გუდავა 1964, 1301. 

დიდოურ ენებში ჩ სპირანტიზაციის ტენდენციას ამჟღავნებს: ჩ > შ 
(ლომთაძე 1962, 2881. 

ამრიგად, ამოსავალი ფშვინვიერი აფრიკატი ჩ რეკონსტრუირდება 

შესატყვისობის ამგვარი ფორმულის საფუძველზე: 

  

                              

» 8 

CV 
V | · C . 

დI.ც)6ნ6 |V-| . | V | ქქა_.?!“.' 

ჩ | 6 | ჩ | ჩ | ჩ 1შ0) I ჩ | 8 | ჩ |I 6 I უ I უ I შუ | 5   
  

1. ხუნძ. მეჩ – ანდ. ინჩი : ბოთლ. ინჩუ : კარ.: ახვ. შეჩე : ტინდ. 

ეჩი : ბაგვ. შეჩ : ჭამ. ეშ – საკ. დიდ. ჰენეშ : ჰინ. იში : ხვარ. პი'იოშ : 
ბექ. ე'შ „ვაშლი“. 

2. ხუნძ. ჩუ – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ. იჩა : ტინდ.: კარ.: ახვ. იჩუა : 

ბაგვ. იჩუ : ჭამ. იშა – საკ. დიდ. სირ-შაღუ : ჰინ. შეგლე : ბეჟ. შუგრ ,„ჭა- 
კი“, „ფაშატი“. 

3. ხუნძ. ჩამ ჩან – ანდ. ჩომ : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ. ჩამუ : ქამ. 

შან : ტინდ. ჩუანა : კარ. ჩამ : ახვ. ჩამა – საკ. დიდ.: ხვარ. შომო : 

ჰინ. სომო (< ”შომო) : ბეჟ. ლასო (< #ლაშო) „რამდენი?“ 
4. ანდ. ნიჩო : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. ნიჩა : ჭამ. ნიშა : 

ბაგვ. მიჩა – საკ. დიდ.: ჰინ. ნეშუ : ხვარ. ნიშუ : შეჟ. მიშუ „ნამგალი“. 
5, ანდ. ბოჩო : ბოთლ. ბეჩეკი : ღოდ. ბაჩეკ : ბაგვ.: ტინდ.: ბაჩა- 

კუბ : ჭამ. ბაშაკუბ : კარ. ბაჩაკობ : ახვ. ბაჩადაბე – საკ. დიდ. ნიში§ : 

ხვარ. ნიშშუ : ბეჟ. ნუშშრ „წვრილი“, „მოკლე“. 

6. ხუნძ. ჭურჩინაბ – ანდ. ხიჟოჩი : ბოთლ. აჩუ : კარ. ოჩობ : 

ტინდ. აჩუბ : ბაგვ. მაჩუბ : ჭამ. აშუბ – ბეჟ. იშლაილ“ი „ყვითელი“, 
„ნწვანე“. 

# ამ რიგის მაგალითები მცირეა.
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გ. ყრუ ფშვინვიერი ინტენსიური აფრიკატი "ჩა. ამოსავალი 

უკანაენისმიერი მაგარი აფრიკატი ჩა ბაგვ. ენაში შ. სპირანტად გარდაიქ- 

მნა, ხოლო ჭამ. და ახვ. ენებში –- ც-დ. ხუნძური ენის თქმებსა და დია- 

ლექტებში: ჩ. > ცა (ბათლ.), ჩა > შს. (ჰიდ.), ჩ. > წა: (ბაწად.) (გუდავა 

1964, 130). 
დიდ. ენებში ჩა სპირანტიზაციის ტენდენციას ემორჩილება: ჩას > შ. 

#ჩ-ს კორესპონდენციის ფორმულა ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

          

· . (# 

დ თV/| 8 = |: | < X§%I დ - 112) 9 
2 9 ნ ხ25)2 |22 23215) 21 2 

ჩ. | M (ცა, შა, წა) ჩ | M | ჩ | ც,| M | 9 ტა») M | ც. 94 |შ |)შ9 Iშ C)                     
  

1. ხუნძ. ჩონ – ანდ. იშონ (< ”იჩლომ) : ბაგვ. იშაამ – საკ. დიდ. 

შამი : ჰინ. ეშიმო : ხვარ. შიმულ : ბეჟ. შამი „დედალი თხა ექვსი თვიდან 
ორ წლამდე“, „წალი“. 

2. ხუნძ. ჩ)უთ (ანწ. ც:უთ, ჰიდ. შ”უთ) – ანდ. კონ-ჩუ : ქამ. 

კუაკვარაცუ : ტინდ.: კარ. კან-ჩა : ბაგვ. კ“ან-შა : ახვ. კან-ცაარა – 

საკ. დიდ. შეთრო : ჰინ. შოთრა : ბეჟ. კემუ-სა (< ”კემუ-შა, შდრ. ჰუნზ. 

კიმი-შო „1ძ“.) „ხვლიკი“. 

3, ხუნძ. ბუჩი-ნე – საკ. დიდ. ბიშ-ა : ბექ. იო'ს-ალ (< ”იო'შ-ალ) 

„დამწყვდევა“, „შემოზღუდვა“. 

დ. ყრუ აბრუპტიული არაინტენსიური აფრიკატი "ვ. ფუძეენი- 
სეული უკანანუნისმიერი აფრიკატი 3, თუ ყურადღებას არ გავამახვი- 
ლებთ ცალკეულ ფონეტიკურ გადახრებზე, ბგერათიგივეობას გვაძლევს. 

საერთო-ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური Mჭ-ს შესატყვისობის ფორმულა 
სქემატურად ასე გამოიხატება: 
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1. ხუნძ. -ჭო – ანდ.: -ჭი : ბოთლ.: ღოდ. -ჭი|-ჭა : ტინ. -ჟე (< "- 

ჭე) : ბაგვ.: კარ. -ჭიI-ჭე – საკ. დიდ. -ჭიI-ჭუ : ხვარ. -ბ-ჭი|-ბ-ჭუ. „ზმნის 
უარყოფითი ფორმანტი“.
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2. ხუნძ. ჭეტ – ანდ. ჭონნი : ბოთლ.: ბაგვ. ჭანტ: ღოდ.: ახვ. ჭან- 
ტი : ჭამ. ჭან : ტინდ. ჭანდი – საკ. დიდ.: ჰინ. ჭიქი"? : ხვარ. ჭექე : 

ბეჟ. წიქე (< "ჭიქე, შდრ. პუნზ. ჭიგე, „!1ძ“.) „რწყილი“. 

3. ხუნძ. იჭ-გო – ანდ. ჰოჭო-გუ : ბოთლ. პჰაწა-და : ღოდ.: ქამ.: 
კარ. ჰაჭა-და : ბაგვ. ჰაჭტა-რა : ტინდ. პაჭუა-ია : ახვ. ობჭა-და – საკ. 
დიდ.: ჰინ. ოჭი-ნო : ხვარ. უ'ჭი-ნ : ბეჟ. აჭე-ნა „ცხრა“, 

4. ხუნძ. ჭობო-გოიაბ – ანდ. ბეჭუ-გუ : ბოთლ.: ღოდ. ბეჭუდა : 

ჭამ.: ბეჭუდდასა : ტინდ. ბეჭუბ : ბაგვ. ბეჭურაბ : ახვ. ბეჭუდა-ბე – ბეჟ. 

ლოჭჭო (ჰუნზ. როჭუ) „ცარიელი“. 

ა. ხუნძ. ჭოლო – ანდ. ჭოლ : ბოთლ. ჭქამ.: ბაგვ.: ახვ. ჭალი : ტინდ. 

ჭუალი – საკ. დიდ ჭირ : ჰინ. ჭილუ : ბექ. ჭელო (ჰუნზ. ჭელუ) „ღვედი“, 
„თასმა“. 

ე. ჟრუ აბრუპტიული ინტენსიური აფრიკატი ”ჭ.. ისტორიული 

უკანაენისმზიერი აბრუპტივი ჭა პოსტულირება ხდება ქვემომოყვანილი 

ფორმულის მიხედვით: 

  

                                

· . წ» 
<ფ რთ) .)VI : V ი. 

3: | პრ, წა | ვ» | ში! | M | თ | ჩ | ჰ« 9%) | ჰ(შ9) | წ / ჩ1 8 |ჩ |ჩ 
  

1. ანდ. ბუჭთნნუ: ბოთლ. ჭაარდი : ჭამ. წაარილა : ბაგვ. ჭაუარილა : 

კარ. ჭიუაილა – ხვარ. ბიჩა : ბეჟ. ირჩალ (ჰუნზ. რუჩა) „გაქცევა“, „გაცლა“. 

2. ხუნძ. რაჭა კუდი“) – ანდ. როშენ : ბოთლ. ნაშარ (<“რაშარ 

<"რაჭაარ): ახვ. რაწა – საკ. დიდ.: ჰინ. როჩ : ბექ. რაჩ (ჰუნზ. რაჩ) 

„თოკი“. 

როგორც ამ შესატყვვისობი ფორმულიდან ჩანს, "ჭა ნულოვანი 

რეფლექსაციით არის წარმოდგენილი ხუნძურში, ანდიურში, ბოთლიხურ- 
ში, ბაგვალურსა და კარატაულში. სხვა ენებში იგი ტრანსფორმაციას 

განიცდის: ტინდიურსა და ღოდობერიულში იმავე რიგის ინტენსიურ 

ფშვინვიერს (ჩა) გვაძლევს, ხოლო ჭამალურსა და ახვახურში – წ„ს. 

დიდ. ენებში ჭ-ს თავდაპირველად, ტინდიურისა და ღოდობერიულის 

მსგავსად, ჩა უნდა მოეცა, რომელიც, ინტენსივობის კორელაციის მოშლის 

#2 ხევს, ჭავი დიდოური ენებისაგან უნდა იყოს ნასესხები (იზ. ზვიადაური 1997, 102). 
"3 ანალოგიურ მაგალითებში შეიძლება დაგვეშვა დუბლეტურ არქეტიპთა არსებო- 

ბა ფუძეენაში, მაგრამ მათი რეფლექსები, როგორც დამოწმებული მაგალითიდანაც ნათ- 

ად ჩანს, აკლებად განსხვა; ია, ლად ჩანს, მეტ-ნაკლებად განსხვავებულ.
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შემდეგ, ჩ-.დ გარდაქმნილა, ე. ი. დიდ. ენებში ლატენტურ საფეხურად ჩა 

მოიაზრება: ჭა. > "ჩა > ჩ. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მჟღერი ჯ-სგან მომდინარე ჭა ხუნძ.- 

ანდ.-.დიდ. ენებში თანხვდება ამოსავალ "ჭ.-ს რეფლექსებს I(ბოკარევი 

1958, 8; 1981, 28). ეს იმის მიმანიშნებელია, რომ ჯ > ჭა» სპონტანური 

ფონეტიკური პროცესი საერთო-დაღესტნურში განხორციელდა, სახელ- 
დობრ, იმ დიალექტში, რომელიც შემდეგ საფუძვლად დაედო ხუნძურ-ან- 
დიურ-დიდოურ ფუძეენას. ამით ჩანს შეპირობებული ორგვარი წარმომავ- 
ლობის ფონემის ერთგვაროვანი რეფლექსაცია. 

ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ ანდიურ-დიდოურ ენებში რეალიზე- 
ბული ფონეტიკური პროცესების ანალოგიური ვითარება ხელშესახებად 
არის წარმოჩენილი ხუნძური ენის დიალექტებში. ყველა ის სახეცვლილე- 
ბა ძირითადად განხორციელებულია ხუნძურ ენაში, რაც აფრიკატთა ხა- 
ზით მომხდარა სხვა საკვლევ ენებში, თუმცა ხუნძურის დიალექტებში და- 
დასტურებული ცვლილებები ქრონოლოგიურად გვიანდელია. 

6.2.4. მაგარსასისმიერი ლატერალური აფრიკატები. 

ა. მუღერი ლატერალური აფრიკატი ”ლ. მაგარსასისმიერი მჟღე- 
რი ლატერალური აფრიკატი არც ერთ საკვლევ ენაში არ დასტურდება. 
ჩვენ ზემოთ (6.2.2; 6.2.3) აღვნიშნეთ, რომ აფრიკატთა სერიის სისინ-ში- 
შინა სიბილანტები (ძ, ჯ) ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში არ უნდა 

გვექონოდა. ანალოგიურად უნდა აიხსნას მჟღერი ლატერალისა (ლ) და 

მჟღერი ფარინგალის (9) უქონლობა ამ ენათა სინამდვილეში. 
ვფიქრობთ, დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს მჟღერ აფრიკატთა 

(4, ჯ) სპირანტიზაციის საკითხი, ვინაიდან პოზიციით შეპირობებულობის 
დადგენა ვერ ხერხდება. დებულება ფუძეენაში თავისუფლად მონაცვლე 
ფორმათა პოვნიერების შესახებ წინააღმდეგობას ხვდება იმის გამო, რომ 
დუბლეტთა შემდგომი განაწილება ენათა მიხედვით მეტად ჭრელ და არა- 
ერთგვაროვან სურათს გვიჩვენებს წშდრ. გიგინეიშვილი 1977, 1351. 

ბ. ყრუ ფშვინვიერი არაინტენსიური ლატერალი ლ”. მაგარსა- 

სისმიერი ლატერალური აფრიკატი ლ” შემოგვინახა ახვ. ენის ჩრდილო- 

ურმა დიალექტმა, რომელიც ამავე ენის სამხრულ დიალექტსა და ხუნძ. 

ენაში იმავე რიგის შესაბამის ლ“ სპირანტში გადავიდა (მაჰომედბეკოვა 

1955, 308; 1974, 123-124). ხუნძ. ენის დიალექტებში ლ” ლატერალმა, ფუ- 

ძეენაშივე შეერწყა რა ოდინდელ ლ“ სპირანტს, ნაირგვარი ტრანსფორმა- 

ცია განიცადა: ლ” > ლ“ (ხუნძახ.), ლ" > ლ“ > თ (ანწ.), ლ” > ლ“ > ჰ, 

ლჰ, ლ (ანდალ.-ყარახ.), ლ“ > ჰი (ჭარ.), ლ“ > V (ზაქ.). ანდიურ ენებ- 

ში ამოსავალი ლ” > ლ“. თავის მხრივ, ლ“ > ჰ (ბოთლ. და ბაგვ., აგრეთ- 

ვე ბაგვ. ენის თლონდოდური დიალექტის სიტყვა-ფორმათა ანლაუტში)
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(უსლარი 1989, 14; მიქაილოვი 1958, 74-79; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 59-68; 
გუდავა 1964, 96, 110; გიგინეიშვილი 1972, 73; მიქაილოვი 1974, 150). 

ამოსავალი ლ“ სპირანტისა და მეორეული ლ' (< ”ლ”ე) ლატერა- 
“ლის ერთგვარი რეფლექსაცია საფუძველს იძლევა დავასკვნათ, რომ ხუნ- 

ძურ-ანდიურ ენათა ერთობის ხანისათვის ლ” > ლ" (ახვახურის გამოკლე- 
ბით) უკვე რეალიზებული იყო (შდრ. გუდავა 1979, 111). გადაჭრით შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ლ” ლატერალის პოვნიერება ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ფუძეენაში ეჭვს გარეშეა |მაჰომედბეკოვა 1955, 308; გუდავა 1979, 1111. 

იბადება კითხვა: იყო თუ არა ლ” ნიშანდობლივი დიდოური ფუძეე- 
ნისათვის? 

სპეციალურ ლიტერატურაში ეს საკითხი საბოლოოდ გადაჭრილი 

არ არის. ტ. გუდავა ვარაუდობს, რომ დიდოურ ენებში ლ” > ლ“ პროცესი 

ადრეულ ეტაპზე განხორციელდა (გუდავა 1979, 111). ბ. გიგინეიშვილის აზ- 

რით, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა მონაცემები ლ” და Mლ“ ლატერალ- 
თა გასამიჯნავად ხელმოსაჭიდს ვერაფერს იძლევიან (გიგინეიშვილი 1972, 73), 
თუმცა მოგვიანებით იგი ერთგვარ დამხმარე საკონტროლო საშუალებად დი- 

დოურსაც ასახელებს: თუ ლ“ > ლ პროცესი არ მოხდა, მაშინ უნდა აღ- 

ვადგინოთ საერთო-დაღესტნური #ლ” (გიგინეიშვილი 1977, 93-94). 

%ლ” ლატერალის პოსტულირება ზემოწარმოდგენილი ბროცესის სა- 

ფუძველზე საეჭვო ჩანს, რადგან ლ“ სპირანტს დიდოურ ენებში წარმო- 

მავლობის სხვა წყაროებიც აქვს: ლ“ < ლ", ლ“ < ლ.“ 

ამრიგად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ლ' > ლ“ პროცესი განხორციელ- 
და ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში. აქედან გამომდინარე, ფშვინვი- 
ერ აფრიკატთა არაინტენსიური კორელატების არსებობის მტკიცება სა- 
ერთო-დიდოურში საფუძველს მოკლებულია (ალექსეევი 1986, 129; შდრ. 
გუდავა 1979, 111). 

ამოსავალი "ლ” ლატერალის შესატყვისობის ფორმულა სქემატუ- 
რად ასე გამოისახება: 

  

  

                              

· · წ, 

=> VI C >... ს : ჩ# #00352142 >2:51+ (2 
ლ” | ლ“თ–)ლ), | ლ“ | ჰ | დ“ | ლ' | ლ“ | ლ“ს, | ლ (ლ I ლ'| ლ' | დ“ 

ლჰ.) ლჰ) (LM) წ, ლ) | (C) 
  

% გარდა ამისა, ისტორიული Mლ“ ხან ლ-დ ტრანსფორმირდება, ხანაც უცვლელი 

რჩება (გუდავა 1979, 93). ამ ორ რეფლექსს (%ლ' > ლ, %ლ' > ლ') ჯეროვანი გამიჯვნა 
სჭირდება.
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1. ხუნძ. ლ“აბ-გო (ანწ. თაბ-გუ, ანდალ. ჰაბ-გუ, ჭარ. ჰიაბ-გუ) – 

ანდ. ლ“ობ-გუ : ბოთლ. ჰაბუ-და : ღოდ.: ჭამ. ლ“აბუ-და : ბაგვ. ჰაბ-და : 

ტინდ.: კარ. ლ“აბ-და : ახვ. ლ'აბ-დაღბე – საკ. დიდ.: ჰინ. ლ“ო-ნო : 

ხვარ. ლ“ო-ნა (ინხ. ჰ,ონო < %ლ“ონო) : ბეჟ. ლ“ა-ნა „სამი“. 

2. ხუნძ. მალ“ – ანდ. მულ“ა : ბოთლ. ჰუმ („ჩლიქი“) : ღოდ. 

ლ“უმულ : კარ. მელ“უ : ბაგვ. მილჰუ (თლონდ. მიჰე) : ახვ. მილო – 

საკ. დიდ. მშოლ“უ : ჰინ. მოლ“უ : ხვარ. მულ'უ (ინხ. მონუ, მოლუ) : 

ბეჟ. მილ'ო (ჰუნზ. მალუ < ”მალ“უ) „ფრჩხილი“, „ბრქყალი“. 

3. ხუნძ. ლ'ანა – ანდ. ანლ“ი : ბოთლ. ა'ჰა : ღოდ. ანლ“ა : ჭამ. 

შფოლ“ა : ტინდ. ახლ“ო : კარ. ანლ'ე : ახვ. აწლ'ენი „შეიტყო“ – საკ. 

დიდ. ჭალ“-ა : ბექ. ჰალ“-ალ „მოსმენა“. 

4. ანდ. ლ'ედერ : ბოთლ. ჰედირ : ჭამ. ლ“ედი : ბაგვ. ლ“ედერ : 

ახვ. ლ'ეიე „ხბო“ – საკ. დიდ.: ჰინ. ლ“იდ : ხვარ. ლ'ედ : ბექ. ლედ 

(< ”ლწედ) „ირემი“, „შველი“. 
5. ხუნძ. რელ'ედა – ანდ. რელ“ო : ბოთლ. რეჰა . ღოდ.: ტინდ. 

რელია : ჭამ. იელ“ა : ბაგვ. რეჰა (თლის. რელჰა) : ახვ. რელ“ა – საკ. 

დიდ. ჰ»ულ“ : ხვარ. პუზლ“ (< "ნულ“ : ბეჟ. ჰუ'ლ' (< "ნულ" „საღა- 
მოს“, „გუშინ“. 

6. ანდ. ყელ“ინ : ბოთლ.: ბაგვ. ყეჰენ : ღოდ. ყელჯენ : ახვ. ყეზლ'ე – 

საკ. დიდ. ლ'ელ „ბალიში“. 

გ. ყრუ ფშვინვიერი ინტენსიური ლატერალი #ლ'. მაგარსასის- 

მიერი ლატერალური აფრიკატი #ლ', როგორც ცნობილია, სპირანტიზა- 

ციის საფუძველზე ბაგვ. ენაში გადავიდა ლ“! სპირანტში (გუდავა 1964, 

132). 

ხუნძ. ენის ხუნძახურსა და ანწუხურ დიალექტებში ლ' არ შეცვლილა, 

სხვა დიალექტებში ამგვარად ტრანსფორმირდა: ლ' > ლ“ (სამხ. დიალ.), 

ლ' > ლ“ > ჰიპი, ლ' > პი > შ (პარ.) Iმიქაილოვი 1958, 97; ჩიქობა- 

ვა, ცერცვაძე 1962, 67-6ზ%). 

რაც შეეხება დიდოურ ენებს, ლ' ყველგან ლ“ ნაპრალოვან ლატე- 

რალში გადავიდა: ლ' > "ლ" > ლ. 

%Xლ' ლატერალის კორესპონდენციის ფორმულა, საკვლევ ენათა მი- 
ხედვით, ასე წარმოგვიდგება:
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· ი. : თ 
< CI VI . | VI : -|%) . | < 

ლ' ლ'(ლ", ლ' ლ' ლ' ლ' ლ' ლ" ლ' ლ' ლ' ლ“ ლ' ლ“ 

ჭიპი, შ) (ლლ     
1. ხუნძ. -ლ' – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ქამ.: ტინდ.: კარ. -ლი – საკ. 

დიდ.: ჰინ.: ხვარ.: ბეჟ. -ლ. „-მი“ („რაიმე მასის შიგნით მყოფობაზე მისა- 
თითებელი თანდებული “).' 

2. ხუნძ. ანლ'გო – ანდ. ონლი-გუ : ბოთლ.: ღოდ.: კარ.: ახე. 

ინლ“ი : ჭამ. ინლ“ი-და : ტინდ. ინლ“ი-ია : ბაგვ. ინლ“ი-რა, ინლი-რა – 

საკ. დიდ.: ჰინ. ილ'-ნო : ხვარ. ეწილ”-ა : ბეჟ. ილ“-ა „ექვსი“. 

3. ხუნძ. ლ'უტანა – ანდ.: ღოდ. ბელუტი : ბოთლ. ბელ'უტუ : 

ჭამ. ბელუტ : ტინდ. ბელუტო : ბაგვ. ბელ“რდი : ახვ. ბელ'უტერი 

„გამოჭრა“ – საკ. დიდ. ლ“ეტ-ა („გამორჩევა“) : ბეჟ. ლ“უტ-ალ (ინფ.) 
„გამოჭრა“. 

4. ანდ. ლ'ურლა!? : ბოთლ. ღოდ. ლირლ"ი : ჭამ. ლ”ილ' : 

ტინდ. ალ" : ბაგვ. ლილ“ : კარ. ლ'ორლე – საკ. დიდ. რილ" : ხვარ. 

ლალ“ : ბეჟ. იელ“ „ერბო“. 

დ. ყრუ აბრუპტიული არაინტენსიური ლატერალი "ტ“. მა- 

გარსასისმიერი ლატერალური აფრიკატი Mტ“' წარმოდგენილია სხვადასხვა 

რეფლექსებით. იგი დაცულია ანდიური ენის ცალკეულ თქმებში (ცერცვა- 
ძე 1952, 434-436; 1965, 45-46), კარატაული ენის ორიოდე თქმაში (მაჰო- 
მედბეკოვა 1971, 36), ახვახურის ჩრდილოურ დიალექტსა |მაჰომედბეკოვა 
1955, 295) და ხუნძური ენის ზოგიერთ დიალექტში (ჩიქობავა, ცერცვაძე 
1962, 62-63; შდრ. მიქაილოვი 1959, 55). ანდიური ენის ერთი წყების 

თქმებსა და კარ. ენის ტოქ. დიალექტში ინლაუტის ტ!. > ლჯს, ბოთლ. 
ენის ყველა პოზიციაში, ჭამ., ტინდ. და ბაგვ, ენების სახელთა ანლაუტში 

ტ“> ხ, ღოდ. ენასა და ზოგი ანდიური ენის (ჭამ., ტინდ., ბაგვ.) სიტყვა- 

თა ინლაუტში ტ' > ლ, კარ. და ახვ. ენათა თქმა-დიალექტებში ტ“ > ტ, 

ბაგვ. ენის კვანადის მეტყველებაში ტ“ > კ Iქირკოვი 1949, 112; გუდავა 
1964, 133). "ტ“ ხუნძ. ენის დიალექტებში დაახლოებით ანდიურ ენათა ანა- 

5 ვ, ალექსეევი ამ სუფიქსის გენეზისურ კავშირს აფხაზურ-ადიღურ ენათა სათანა- 

ღო სუფიქსთან სამართლიანად გამორიცზავს (ალექსეევი 1988, 1811. 

% ხუენძურში სხვა ფუძის შემცველი სახელი (ნახ „!ძ“.) გამოიყენება.
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ლოგიურ ტრანსფორმაციას განიცდის: ტ' > ტ (უნძახ., ანწ.), ტ' > სც II 

ლს I ლ” (ანდალ.-ყარ.), ტ' > კი (ჭარ.) (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 
62-64; ჯაფარიძე 1957, 253-255). 

დიდოურ ენებში ამოსავალ #ტ“-ს შეესატყვისება მკვეთრი ლატერა- 
ლური აფრიკატი ტი» (ცერცვაძე 1952, 435-437; ბოკარევი 1958, 10-11; გუ- 

დავა 1979, 144; შდრ. ლომთაძე 1962, 297-299). 

შესატყვისობის ფორმულა, რის საფუძველზედაც ვახდენთ %#ტ“ ლა- 
ტერალის რეკონსტრუირებას, სქემატურად ასე გამოიყურება: 

  

  

              

· · ს 

> წთ. IC I§5 !. 25 9I% » 
ჯ 9 I 5595 15 |2 | 5 7I7)5)2)2 

ტ' | ტლხლ. | ტ'ლ, | | ლ) ხლ)ხლ)ხლ) ტლ )ტ|ტ|)ტ|)ტ | ტ. 
ტ“ხკი) 0) | ხ4) ( 

ლსხ) ტ)               
  

1. ხუნძ. ტი (ჰიდ. ტ“) – ანდ. ტ'ინნი : ღოდ. ნიცი'' (< ლი'ყი < 

#ლინი, შდრ. კარ. ცსი'იი < #ცინი) : ჭამ. ცი. : ტინდ.: ბაგვ. ცი! ( კვან. 

კი" : კარ. ტ“ინი (რაჩ. სი"იი, ტოქ. ციჰი, ინხელ. ტი") – საკ. დიდ.: ჰინ. 
ტიაე : ხვარ. ტ:აუ-პურუ"”? („ერთგვარი ნამცხვარი") : ბეჟ. ტაი „ალაო“. 

2. ხუნძ. ტორ (ჰიდ. ტ“'ორი) – ანდ. ტ“'ორა (თქმ. ლორა, ლხორა, 

სორა) : ბოთლ, ცარა : ღოდ. ლალა : ქამ. ცა (<ცარა) : ბაგვ. ხარა 

(კვან. კარა) : კარ. ტ“'არა (ინხელ. ტარა) : ახვ. ტ'არა (სამხ. დიალ. 

ტარა) – საკ. დიდ. ტხარა : ხვარ. ტხალ : ბეჟ. ტწრა „თავთავი“. 

3. ხუნძ. რატა (ჭირ. პ·ღეტე) („ცხოველის წინა ფეხი“) – ანდ.: ახვ. 

რეტ“ა (ანდ. რელა) : ღოდ. ლელა : ჰამ. იელა : ბაგვ. რელა : კარ. რეტ“ა 

(ტოქ. რელხა, ინხელ. რეტა) : ახვ: რეტ“ა (სამხ. დიალ. რეტა) – საკ. დიდ. 

რეტაა : ხვარ. ლეტია ; ბეჟ. იიტია”” (სახელო“) „ხელი“, „ხელის მტევანი“. 

4. ხუნძ ტოხ (ჰიდ. ტ'ომ)” – ანდ. ტ'ომ (თქმ. ლომ, ლცომ, 

ცომ) : ბოთლ.: ჭამ. ცამ : ღოდ. ლამბურ : ბაგვ. ცამა (კვან. კამა). : 

ტინდ. სამი : კარ. ტ“ამე (თქმ. ცამე, ტამე) : ახვ. ტ”ამი (ცეჰ. ტამა, 

რატლ. ტ“ამურ) +– საკ. დიდ.: ჰინ.: ხვარ. ტ»უ ; ბეჟ. ტთამო „სახურავი“. 

ს? რეფლექსები პოზიციურად არის შეპირობებული. 
"გ ფ. საიდოვას ნაშრომში (19731, 222) ნიი ფორმა გეხვდება, რაც კალმის 

შეცდომა ჩანს. უნდა იყოს ან ნიიი, ანდა ნიცი. 
#9? შდრ. საკ. დიდ. ტაე-პერუ („Iძ“.). 
70 ბეჟ, ზოტ=ო („თითი“) სხვა ფუძე ჩანს (შდრ. ლომთაძე 1962, 297), 
” სალიტ. ხუნძურში ტომ („ტყავი“) სემანტიკური გადააზრიანებით უნდა იყოს 

მიღებული. 
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5. ხუნძ ტად (ჰიდ. ტ“'ად) – ანდ. ჰიტ'ა (თქმ. ჰილა, ჰილცა, 

ჰიცი) : ბოთლ. ჰეცა : ქამ. ჰილაი : ახვ. ტ'ადო – საკ. დიდ. ტ;:ი-რი : 

ჰინ. ტ:ლე-რ : ხვარ. ტხა-ლა : ბეჟ. ტლო-დო „ზემოთ“, „თავზე“? 

6. ხუნძ. ტინო (ჰიდ. ტინო) – ანდ. პინტუ : ღოდ. პინლუ : ბაგვ.: 

კამ. ჰილუ : ტინდ. ჰი"ლუ : ახვ. მიტო – საკ. დიდ. მშეტხუ : პინ. იტCუ : 

ხვარ. ე'ტ'უ : ბეჟ. ონტო (ჰუნზ. გ'ტ»უ) „მირი“, „ფსკერი“. 

ე. ყრუ აბრუპტიული ინტენსიური ლატერალი V%ტ». მაგარსა- 

სისმიერი აბრუპტიული ლატერალის ინტენსიური კორელატი ტი ხუნძურ- 

ანდიურ ენებში არ შეცვლილა, თუ არ გავითვალისწინებთ ხუნძ. ენის დი- 

ალექტურ ვარიაციებს: ტს > კა (სიუხ.), ტა > კაი (ჭქარ.) |ბოკარევი 

1958, 9; ლომთაძე 1962, 300; გუდავა 1964, 135). 

დიდოურ ენებში "ტ.-ს ეკვივალენტად ლ' გვაქვს (ტრუბეცკოი 
1987, 237; გუდავა და სხვ. 1952, 34). 

ისტორიული "ტ.-ს შესატყვისობის ფორმულა ასეთია: 

  

  

                        

.· თ 
«I _. ნწ) · : C , 

5”) 6) CV VI) დ) -.. ,|) წ ა. ,) კ–.. 

ტა ტი: (კ, | ტი | ტი | ტი | ტი | ტი | ტი | ტი | ტი | ლ' | ლ' | ლ' | ლ' 
კაი, კ)       
  

1. ხუნძ. ბატ» (ზაქ. ბაკ) – ანდ. ბოტა : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ახე. 

ბატი : ქამ ; ბაგვ. ბატ» : კარ. ბატაე – საკ. დიდ.: პინ. ბილ' : ხვარ. 

ბე"ლ' : ბეჟ. ბელ' „ნაწლავი“, „მაჭიკი“. 

2. ხუნძ. ბეტხანა – ანდ.: ღოდ.: ბაგვ. ბეტი : ბოთლ. ბეტ”უ : 

ტინდ. ბეტ=ო : კარ. ბეტიე : ახვ. ბეტხერი „მოხნა“ – საკ. დიდ. ბილ'-ა : 

ჰინ. ბელ'-ა : ხვარ. ლალ”-ა : ბეჟ. ბოლ'-ალ „მოხვნა“. 
3. ხუნძ. ბოტ» – ანდ.; ბოთლ.: ღოდ. ბეტხი : ჭამ : ბაგვ. ბეტი : 

ტინდ. ბოტი : კარ. ბეტაე : ახვ. ბეტხო – საკ. დიდ.: ჰინ. ბულ'ე : 

ხვარ. ბულ'უ : ბეჟ. ბილ'ო „სახლი“, „გომური“. 

4. ხუნძ. ანტი-გო (ჭარ. ანკ-იგუ) – ანდ. პოტხუ-გუ : ბოთლ.: 

ღოდ.: ჭამ.: კარ. ჰატ=უ-და : ბაგვ. ჰატხუ-რა : ტინდ. პატხუ-ია : ახვ. 

ატწუ-და-ბე – საკ. დიდ. ხოლ'-ნო : ჰინ, ოლ'-ნო : ხვარ. ოლ'ლა : ბეჟ. 

ალ'-ნა „შვიდი“. 

» ეს ფუძე უნდა შეიცავდეს ერთ-ერთი ლოკატიური ბრუნვის ნიშანს (ლომთაძე 

1962, 297; გუდავა 1964, 135; მაჰომედბეკოვა 1989, 200-210).
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5. ხუნძ. მიტი-გო (ჭარ. მიკაი-გუ) – ანდ. ბიიტი-გუ : ბოთლ.: ღოდ.: 

კარ, ბიტ=ი-და : ბაგვ. ბიტხი-რა : ტინდ. ბიტ»ი-ია : ახვ. ბიტთ-და-ბე – საკ. 

დიდ. ბილ”-ნო : ჰინ, ბელ'ნო : ხვარ. ბალ'ლა : ბეჟ. ბელ“ ნა „რვა“. 

6. ანდ. კონტ:ა : ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ტინდ. კუანტია – საკ. დიდ. 

ყულუ : ჰინ. ყ'ჟელ'ა : ხვარ. ყოლ'უ : ჰეჟ. ყუნლელა „ფიწალი“, ეტიმ. 
„ორ+ტოტი“, „ტყუპი“ (შდრ. ბეჟ. ყ'უნლ'ელა „ტყუპბი“). 

7. ხუნძ ტიხემერ – ბოთლ, ტოიეტირ (ღოღ. ტხიდირ) : ქამ.: 

ტხედირ : ტინდ. ტხე'რ : ბაგვ. ტხედერ : კარ. ტხიდერ : ახვ. ტყხიე – 

საკ. დიდ.: ჰინ. ლ'ელი; ხვარ.: ბეჟ. ლ'ილე „ბატკანი“. 

მზ. ხუნძ. ბატიულ' – ანდ. როტთილ : ბოთლ. ბატხურ . ღოდ. ბატ'უ 

1 ჭამ.: ტინდ. ბატ»-მაკა : ბაგვ. ბატ=მაკფა : კარ. როტიობ – საკ. დიდ. 

ბოლო : ჰინ, როლო : ბექ. ი/რალ'ო (ჰუნზ. ბალო) „შუა“, „შუაგული“. 

6.2.5. ფარინგალური აფრიკატები. 

ა. ფარინგალურ აფრიკატთა რიგის მუღერი წევრი (9, რო- 

გორც სამართლიანად მიუთითებენ (გუდავა 1958, 259; 1979, 111; ბოკარე- 

ვი 1981, 25; შდრ. დეშილ 1971, 351, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში 

არ უნდა გვქონოდა. 

რაც შეეხება ყრუ ფარინგალურ თანხმოვანთა გენეზისს, მათი ინტენ- 

სივობის კორელაციის მიხედვით დაპირისპირება რელიქტიურად ახვახურმა 

შემოგვინახა, ყ“ – ყა დაიცვა ანდიურმაც, სხვა საკვლევ ენებში, როგორც 

ცნობილია, არაინტენსიურმა კორელატებმა ძირეული (ცვლილებები განიცა- 

დეს (ტრუბეცკოი 1926, 29-30; 1987, 280; გუდავა 1959, 261); 1979, 111). 

ბ. ყრუ ფშვინვიერი არაინტენსიური აფრიკატი #ვ“. ამოსავა- 

ლი ფარინგალური აფრიკატი ვ, რომელიც ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენათა სინამდვილეში ამჟამად მხოლოდ ახვახური ენის ჩრდილოურ დია- 

ლექტში იჩენს თავს, ისტორიულად დადასტურებულ სხვა საკვლევ ენებ- 

ში, ქართველურ ენათა ანალოგიურად, მეტწილად სპირანტიზაციას 

განიცდის: %ვ' > წ. ზოგ ანდიურ-დიდოურ (ტინდ., ბაგვ., კარ., ხვარ., 

ბეჟ.) ენაში %ვ“-სგან მომდინარე ხ > ჰ (ტრუბეცკოი 1987, 256; გუდავა 

1958, 262; არდოტელი 2000, 411. ამგვარსავე ცვლილებას განიცდის ძირეული 

"ხ, თუმცა ხუნძურში "ხ > ჰ ქრონოლოგიურად წინ უსწრებს ”ვ“ > ცხ. 

(ხუნძახ.) პროცესს, ამიტომ მათი დამთხვევა აღარ ხდება. სამხრულ დია- 

#3 არნ. ჩიქობავა და ილ. ცერცვაძე ჩრდილო ხუნძურისთეის ჯ“ > ზ პროცესის 
ლატენტურ საფეხურად ჰ.-ს მიიჩნევენ ("ვ > ჰ» > ხზ), რისი გაზიარებაც ჭირს. ხუნძურში 
ხ > ჰ; მეტად გავრცელებული პროცესია, ხოლო ჰ,» > ხ –- არა (გუდავა 1974, 145).
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ლექტებში: "ვ > წ > ჰ.. ჰ.-ს იძლევა ამოსავალი "ხ სპირანტიც: ხ > ჰ» 
(გუდავა 1964, 97-98; ლომთაძე 1962, 292; შდრ. ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 56). 

დიდოური ენებიდან ამოსავალი ვ“ სპირანტიზაციის საფუძველზე 

საკ. დიდოურსა და ჰინუხურში ხდ ტრანსფორმირდება, ხოლო ხვარში- 

ულსა და ბექიტურში პროცესი უფრო შორს მიდის: ივ > წ > 3 

წმდრ. ლომთაძე 1998, 531), უნდა აღინიშნოს, რომ, შესაბამისი მაგალითე- 

ბის სიმცირის გამო, ტ. გუდავას საილუსტრაციოდ მოჰყავს სულ ორიოდე 

სახელი, რომლებისთვისაც ზოგ დიდოურ ენაში სათანადო ეკვივალენტი 

არც არის დაძებნილი (გუდავა 1979, 1211. 

"ვს რეკონსტრუირებას ვახდენთ შესატყვისობის ქვემომოყვანილი 

ფორმულის საფუძველზე: 

  

  

                    

V 
- V · : (1 : 

· = 5, ნ = აწ > : : V _– 5 918257 +15217?7112 5 
ბ | ხც,) | ხ | ხ | ხ | სხ | ხც) |ხ0) |ხ,3| 2 | ხ |ხM() I! ჰ | ჰდ)       
  
  

1. ხუნძ. ნიხა – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ტინდ.: ბაგვ. ნიზა : ახვ. 

ნივ'ა – საკ. დიდ. ნიხა (ქიდ. ნეხა) : ხვარ. ნიხა”“ : ბეჟ. ოხ (პუნზ. ოჰ) 

„შვრია“, „ქერი“. 

2. ხუნძ. ახ (ჰიდ. აჰ>) – ანდ. ოხი : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ. ახი : 

ჭამ. ახ : ბაგვ. აჰ : კარ. ახე : ახვ. ავი – საკ. დიდ.: ჰინ. სახ : ხვარ. 

ხოჰ . ბეჟ. აჰ „ბაღი“, „ვენახი“.!”? 

3, ხუნძ. წზახანა – ანდ. ბოხხონი : კარ. ქეხც : ახვ. ბავ'არი „მოწო- 

ვა“ – საკ. დიდ. ზირ-ა : ბეჟ. ხაღ-ალ „წოვა“. 

4. ხუნძ. ხანა – ახვ. ბუვ“ართ „მოკვდა“, „გაფუჭდა“ – საკ. დიდ. 

ბეხუ-ა : ჰინ. ბუჰ-ა (< "ბუხ-ა) : ხვარ. ბიჰ-ა : ბეჟ. ბულღ-ალ (< "ბეჰ- 

ალ, შდრ. ჰუნზ. ბუჰ-ა „I1ძ“.) „'მო'კვდომა“. 

5. ხუნძ. ხადუბ – ანდ. ბეხუდუ : ბოთლ.: ღოდ. ბეხუტუ : ჭამ. 

იეხატუ : ტინდ. ხერი : ბაგვ. ჰერი : კარ. ხი-გი : ახვ. ვ“'ედო (ტლიან. 

ხედო, ცეჰ. ხედი) – საკ. დიდ. ხიზილო, ხიზორ : ხვარ. ჰედ : ბეჟ. ბუ- 

ღათთა (< "მუ-ჰათთა) „უკან“, „შემდეგ“. 

გ. ჟრუ ფშვინვიერი ინტენსიური აფრიკატი %ვა ფარინგალური 

აფრიკატი ”#ვს, რომელსაც საოპოზიციო ცალი აღარ მოეპოვება, ფონოლოგი- 

V/ საკ. დიდ. და ხვარ. ენებში ეს სახელი შეიძლება ანდიური ენებისაგანაც იყოს 
შეთვისებული. 

წ იხ. ჩიქობავა 1954, 41-49. 
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ურად ნეიტრალურია, ხოლო ფონეტიკურად სიმაგრეს ამჟღავნებს. იგი ხუნ- 

ძურ-ანდიურ ენებში ნულოვანი რეფლექსაციით არის წარმოდგენილი, ხუნძუ- 

რის სამხრულ დიალექტებსა და დიდოურ ენებში კი, ვ“ს მსგავსად, სპირან- 

ტიზაციის ტენდენციას ავლენს: ვა > ხ "(გუდავა 1959, 263; ლომთაძე 1962, 

292; არდოტელი 2000, 42). ისტორიული "ვ+ს კორელაცია (ვ – ვ) დაცუ- 
ლია ოდენ ახვ. ენის ჩრდილოურ დიალექტში წმაჰომედბეკოვა 1955, 3061). 

%ვას შესატყვისობის ფორმულა სიმარტივით ხასიათდება: 

  

  

                  

. ,, 
" - VI V) ა... ნ, « 

ა | 60,| § ==)": =85| « - 2 ლ 
215) 5) –I 2) 5 2) 52) 2| ?!) 5) ფშ 5 

ჯ | ვტ) ს ვ | 3 | § | § | ვ3 | 3 I ვ I +!) ხ | ხ |ხ | ხ             
  

1. ხუნძ. ვუაზე (ჰიდ. ხუაზე) – ანდ. ვფუარდუ : ჭამ. ვუ-ალა : 

ტინდ. ვუაილა : ბაგვ. ვჟარა : კარ. ვტარალ“ა : ახვ. ვაუარუ – საკ. 

დიდ. ცა-ხე-ა : ჰინ. ცა-ხ-ა : ხვარ. ვჟაი-ა”” : ბეჟ. ჩა-ხ-ალ „წერა“. 

2. ხუნძ. ბუვ-ანა – ჭამ. ბა-ვ-უ' : ბაგვ.: კარ. ბა-ვე-ა : ტინდ. ბა- 

ვჟ-ო : ახვ. მა-ვა ონი „ამოთხარა“ – ხვარ. ლუ-წ-ა : ბეჟ. ია-ხ-ალ (ჰუნზ. 

ა-ხ-ა) „თხრა“, „ბარვა“. 

3. ხუნძ. ჭუ-ნა – ანდ. ბუ-ვუ : ბოთლ.; ბე-ვიუ : ღოდ. ბი-ვ-ი : ქამ. 

ბუ- : ტინდ. ბუ-ვ-ო : კარ. ბი-ვ-უ : ახვ. ბი-ვაჟ-არი – საკ. დიდ. ბე- 

ხუა-ი-ს : ჰინ. ბე-ხჟა-ს : ხვარ. ბი-ხვა-ი-ა : ბეჟ. მუ-ხო-იო „დაკლა“. 

4. ხუნძ. -ვ (ჰიდ. -ხ) – ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ტინდ.: ბაგვ.: კარ. -ვ : 

ახვ. -ვა – საკ. დიდ. -ვ (< ვო) : ჰინ.: ხვარ. -ვო : ბეჟ. -ვა „-თან“, 

„ზე“ („ერთ-ერთი ლოკატიური ბრუნვის ნიშანი4.” 
5. ხუნძ. რავ – ანდ. როვთ : ბოთლ.: ჭამ.: ბაგვ. რევინ : კარ. 

რევთინ : ახვ. რავე – საკ. დიდ. როხ : ჰინ.: ხვარ. ლახ : ბეჟ. რეზ 

„კვალი“. 

M ვს შემცველი ხვარშიული ფორმა, რომელიც ანდ. ენათაგან უნდა იყოს 
შეთვისებული, საფუძველი ხდება მცდარი ინტერპრეტაციისა (იხ. ლომთაძე 1962, 2921). 

77? ყურადღებას იპყრობს ის გარემოება, რომ Mვ ყეელა საანალიზო ენაში, ახვახურის 
გარდა, ბგერათიგივეობას გვიჩვენებს წლომთაძე 1962, 292). -ვო თანდებულის ახლომდგომი 

ფუნქციები აქვს ხო თანდებულს (იმნაიშვილი 19613, 150-152), მაგრამ ისინი სხვადასხვა 

წარმომავლობის ფორმანტები ჩანან (გუდავა IX%64, 140). წ > ხ ხუნძურისათვის კანონ- 

ზომიერია, მაგრამ იმავე არაინტენსიური (9C) ხს შემცველი ფორმანტი ანდიურ ენებშიც 
იჩენს თავს I(მაპომედბეკოვა 1967, 62-63). ხუნძ. ნავა < მავა („უკან“) და ხადუ-ვ („შემდეგ“, 

„უკან“) სამართლიანად არის სხვადასხეა ფუძედ მიჩნეული (ბურჭულაძე 1981, 733-734). 
კელევის ამ ეტაპზე უნდა დავუშვათ ორი შესაძლებლობა: ა) -ვო ფორმანტისეული 

ჯ ამ ენათა დიფერენციაციის შემდეგდროინდელია; გ) დიდოურ ენებში სპირანტიზაციის 

(8 > ს) პროცესის უქონლობა -ვჭო-ს გრამატიკულ დატვირთვას უნდა მიეწეროს.
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6. ანდ. ზუჩა (<"ვუჩა) : ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ. ვუჩა : კარ. ვოჩა : 

ახვ. ღოჩა (<”ვოჩა) – საკ. დიდ. ჰ»ოში (<"”ხოში) : ჰინ. ხუში : ხვარ, 

ჰეშე (<'ხენშე) : ბეჟ. ღაშე (<”ხაშე) „ტყავი“. 

დ. ყრუ აბრუპტიული არაინტენსიური აფრიკატი ”#ყ“. ამოსა- 

ვალი ფარინგალური აფრიკატი "ყ“, რომელიც შემონახულია ახვ. ენის 
ჩრდილოურ დიალექტსა და ანდ. ენის ანდის თქმაში, სხვა ენებსა და მათ 

დიალექტებში მრავალგვარ სახეცვლილებას ემორჩილება: ყი > ღ (ბოთლ,, 

ანდ.), ჟ“ > ცს (ანდ., ბოთლ., ღოდ,, ჭამ., ტინდ,, ბაგვ., კარ., ახვ.),” ყ>8 

(კარ. ენის ტოქ. დიალ.). 

ხუნძ. ენაში ”ყ“ სისტემატურად 8 სპირანტში გადადის (თუმცა იშ- 

ვიათად ყ“ ყა”დ რეალიზდება), ხოლო დიდოურ ენებში ნეიტრალურ ყ.ს 

გვაძლევს (ტრუბეცკოი 1987, 265; გუდავა 1958, 261; ლომთაძე 1962, 294; 
ცერცვაძე 1965, 55-57). 

საბოლოო ჯამში, რელიქტურად შემონახულ ფარინგალთა რიგის 

არაინტენიურ კორელატ ჟ“ს შესატყვისობის ფორმულა სქემის სახით 
ასე წარმოგვიდგება: 
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1. ხუნძ. ბუშმა – ღოდ. მუცა : ჭამ.: ბაგვ. მუია (< %მუცა): ტინდ. 

მუია (< მუა, შდრ. ანგ. მუცა) : კარ. მუც (< ტოქ. მუცა) : ახვ. მუყ“ა – 

ხვარ. მი'ყშე : ბეჟ. მუყო (ჰუნზ. მუყე) „ქერშველი“, „ხორბალი“. 

2. ხუნძ. უნყო (ანწ. უნმ-გუ) – ანდ. ბოყ“ო-გუ: (ხილ. ბოცხო-გუ) : 
ბოთლ. ბუღუ-და : ღოდ.: ჭამ. ბუცუ-და : ბაგვ. ბუხუ-რა : ტინდ. ბუცო- 

ია : კარ. ბუცო-და : ახვ. ბოჟ“ო-დაღბე – საკ. დიდ. უყ'ყ“ე-ენ : ჰინ. 

უჟი-ნო : ხვარ. უწყ“ე : ბეჟ. უჟე-ნა „ოთხი“. 

ვ, ხუნძ. მაშო – ანდ. მოყ“ო : ბოთლ. მაღა: ღოდ.: კარ. მაცა : 

ჭამ. მაი (< ”მაცი) : ტინდ. მა"იი (< #მაზცი) : ბაგვ. მაცო : ახვ. მაყ“ა – 

საკ. დიდ.: ჰინ. მოყ“უ : ხვარ. მუყ“უ : ბეჟ. მაყო „ცრემლი“. 

ხე " M ღ ხ პროცესი, დიალექტ-თქმებისა და ფონოლოგიური გარემოცვის მი- 

დვით, გახსზვავებულად ზდება. 
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4. ხუნძ. რამანა („გაიგონა“) – ღოდ. ბისა : ჭამ. იცა : ტინდ. ბიია 

(< "ბიტა, შდრ. აქნ. ბიცე) : კარ. ბიცა : ახვ, ბეჟ“არი „გაიგო“, „იცნო“” – 
საკ. დიდ. რეყ“-ა (საჰ.) : ჰინ. რეყ-ა : ხვარ. ლიყ-ა (ინხ. ლიყ“-ა) : ბეჟ 
რიყ-ალ „ცოდნა“, „ცნობა“, 

5. ხუნძ. ყონო – ღოდ. ყუნუ : ახვ. ყორ – საკ. დიდ. ყირ : ჰინ. 

ყილ : ხვარშ. ყელ, „ფიცარი“, „ფილა“. 

6, ხუნძ. მაჰ – ახვ. მუყე “– ბეჟ. მუყო (ჰუნზ. მგყ) „ლურსმანი“, 
„ლატანი“, „სატეხი“. 

ე· ყრუ აბრუპტიული ინტენსიური აფრიკატი #ყბ. ფარინგა- 

ლური რიგის ამოსავალ ინტენსიურ აბრუპტივ ყ+ს ხუნძურ-ანდიურ ენებ- 

ში ფონეტიკური ცვლილება არ მოსვლია, თუმცა ინტენსივობის კორელა- 

ცია (ყა –- ყე, ორიოდე ენის (საკ. ანდ., ახვ.) გარდა, ყველგან მოიშალა 

და ყა ფონოლოგიურად ნეიტრალური გახდა (გუდავა 1964, 138). 

ისტორიულ ყ.-ს დიდოურ ენებში კანონზომიერად და რეგულარუ- 

ლად გ შეესატყვისება. 

ყ.-ს შესატყვისობის ფორმულა სიმარტივეს ამეღავნებს: 
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1. ხუნძ. ყედ – ანდ. ყუნ : ბოთლ. ყინდა : ღოდ. ჟუ'ი : ჭამ. ყუნნა : 

ტინდ. ყენა : ბაგვ. ყინ : კარ. ყინი : ახვ. ყენდა – საკ. დიდ. ვიდო : პინ. 

პეშე (< "ვეჟუ < %ვეზუ < ვედუ):“ ხვარ. ვად (ინხ. ვოდ) „კედელი“. 
2. ხუნძ. ბაყუანა – ანდ. ბეყჯ/უ : ბოთლ,: ბაგვ.: კარ. ბეყუ : ღოდ. 

ბეჟუყი (< ბეყუყი) : ჭამ. ბეყუყ : ტინდ. ბეყუყო : ახვ. ბუჟორი „გა- 

შრა“ (< „გამზევდა“) – საკ. დიდ.: ჰინ.: ხვარ. ვუვ-ა (<”ბუვ-ა)“! : ბეჟ. 

ვოვ-ალ (< Mბოვ-ალ) „გაშრობა“, „გახმობა“ (< „გამზევება“). 

3. ხუნძ. ყო-გო – კარ. ყენდუ : ახვ. ჟენდო-დაბე – საკ. დიდ.: 

ჰინ. ვუ : ხვარ. ჭუ-6 ; ბეჟ. ჭო-ნო „ოცი“. 

7 „ცოდნისა“ და „მოსმენის“ ზმნურ სემანტემათა ურთიერთმონაცვლეობა ამ ენებში 

ცნობილია (გუდავა 1979, 1137-1368). ხუნძ. ლ'აზე („ცოდნა“), როგორც ჩანს, სხვა ფუძის 

მქონეა „შდრ. ჩეჩნ. ზაყან, ინგ. ხარ „Iძ".) (იხ. ცერცვაძე 1956, 34L1. 
დ > %ზ > უ გადასელები კანონზომიერია წლომთაძე 1962, 293). ასეთიეე 

ცვლილება დ-ს საკ. დიდ.-შიც მოუდის, მაგ.: ემადუ > ემაზუ > ემაჟუ „ზღაპარი”... 

' შდრ, საკ. დიდ. ბუვ (< "ბიჯგ) „მზე“.
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4. ხუნძ. რუყ – ანდ. პაყუ : ბოთლ.: ღოდ. პანყუ : ქამ, მა'ყ8 : 

ახვ. ყე („ხუტორი“) – ხვარ. ა”ვ (ინხ. ავ) : ბეჟ. ვო. („კომლი“), პჰუნზ. 
კოვო „სახლი“. 

5, ბოთლ. ყუბუ : ჭამ.: ბაგვ. ყობ : კარ. ჟობო : ახვ, ყჟაობე – საკ. 

დიდ.: ჰინ. ვ'უ : ხვარ. ვუ : ბექ. ვო" (ჰუნზ. ვე) „სახნისი“, „ოქოქა", 

6. ხუნძ. ჟანდალო“” – ანდ. ყელ“ინ : ბოთლ. ყეჰენ : ღოდ. ყელენ : 

ბაგვ. ჟეჰენ : კარ. ყელინ : ყე'ლე:4აყენლუ – საკ. დიდ. ვილსი : ჰინ. 

ვიცცა (<%ვილსა : ხვარ. ჭილა (<%ვილ“ა) „ბალიში“, „ტომარა“. 

7. ხუნძ. ყ-ოტი-იზე – ანდ. ბუ-ჟიიდუ : ბოთლ. ბუ-ყ-ი : ჭამ. ბუ-ყ- 
ა : ტინდ. ბუ-ყ-იილა : ბაგვ. ბუ-ყ-ულა : კარ. ბო-ყ-ჟა : ახვ. ბუ-ყ- 

ორულ"ა – საკ. დიდ. რა-ვ“ (> ასახ. რო-ხ) : ჰინ. ლა-ვ : ბეჟ. ლა-ვ „და- 
ვრა“, ურილობა, „ორნატი“ (< „ჭრილი"). 

ზ. ანდ. ჟორ : ბაგვ. ყერუ : კარ. ჟერუ : ახვ. ჟირუ – ბეჟ. ვიბო 

„ხორბალი“. 
9. ხუნძ. ბა-ყუარ-აბ – ანდ. ბე-ყუბ : ბოთლ. ბე-ყუ : ჭამ.: ტინდ.: 

ბაგვ. ბე-ყუბ : ახვ. ბუ-ყადა – საკ. დიდ. ჭუვასი (<+ბუვასი?) ; ჰინ. ჭუვეს : 
ხვარ. ვუვჯუ : ბეჟ. ვოვორო (ჰუნზ. ჭოვორუ) „ხმელი“, „მშრალი“. 

10. ხუნძ. ჟკუარიდაბ – ბოთლ, ყუარაბ : ჭამ. ჟურაბ : კარ. ყორაბ : 

ახვ. ყიჟარადა – ხვარ. ვოსსუ : ბეჟ. ვუსსო (ჰუნზ, ვუსსუ) „ვიწრო“. 

1I. ხუნძ. ყაზე – ბოთლ.: ღოდ. არყუი : ახვ. ყაყურულ“ა (<"ბაყუ- 

რულ'ა) – საკ. დიდ. ბუვა : ჰინ. ბავა : ბეჟ. იი'ვალ „დაფარვა“, „მიბმა“. 

6.3. სპირანტები 

6.3.1. ზოგადი. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის ფონოლოგიუ- 
რი სისტემისთვის ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო სპირანტთა სამეულებ- 
რივი და ხუთეულებრივი სისტემები: მჟღერი (%ზ, უჟ, ლ), ს ყრუ არაინ- 

ტენსიური (ს, შ, ლ“, ხ, ჰ) და ყრუ ინტენსიური (სა შ. ლ“, ხა, ხ) 

(შდრ. გუდავა 1979, 82), ზოგი სერია ნაკლულია: მჟღერთა სერიაში 

მჟღერი ლატერალი არ ჩანს. წინაველარული რიგის ყრუ მაგარი ხ, ფა- 
რინგალური მჟღერი 8 და ყრუ ჰ> ცალეულებით არიან წარმოდგენილი. 

#2 „სახლის აღმნიშვნელი ლექსემა „კომლის“ გამომხატველ ფუძესთან ჩანს 
დაკავშირებული (ლომთაძე 1962, 293). ამავე სახელის რედუპლიცირებული ფორმა პჰუნზ. 

დიალექტში „სახლს“ აღნიშნავს. 

აბრუბტიული აფრიკატი უჟ. საანალიზო სახელში ინტენსიური კორელატით 

უნდა იყოს წარმოდგენილი (მდრ. ანდ. ყულინ „ტომარა"), სხვანაირად საკვლევ ენებში 

"ცს ანალოგიურ რეფლექსებს ვერ მოგვცემდა. აქედან გამომდინარე, ახვახურში მისი 

ფიქსაცია შემოწმებას ითხოვს წმდრ. მაჰომედბეკოვა 1967, 219, 2461. 

M 6. ტრუბეცკოი მჟღერ სპირანტებს „გემინირებულ“ (ივი. ინტენსიურ) თანხმოე- 

ნებად მიიჩნევს, რაც რეალურ ვითარებას ვერ ასახავს (ტრუბეცკოი 1987, 248; შდრ. 

გუდავა 1964, 99; 1971, 31-32).
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მასთან, 9 და ჰ> ფუძეენაში არ უნდა გექონოდა (გუდავა 1979, 2011. ყრუ 
სპირანტი ჰ-ც, როგორც მრავალ ენათა სინამდვილე ცხადყოფს, ლარინგა- 
ლური რიგის ცალეულით გვიდასტურდება. 

ინტერესს იწვევს ის გარემოება, რომ ბ. გიგინეიშვილი საერთოდ 
უარყოფს საერთო-დაღესტნურ მჟღერ სპირანტთა პოსტულირების შესაძ- 
ლებლობას, თუმცა ზოგი მჟღერი სპირანტის (ზ%, ჟ, ღ) აღდგენას მხარს 
უჭერს ოდენ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ქრონოლოგიური დონისთვის. ეს, 
მისი აზრით, შეპირობებულია იმით, რომ ხუნძ. ზ (წ.სთან ერთად) მიღე- 

ბულია საერთო-დაღესტნური ძ-ს ორგვარი რეფლექსაციის საფუძველზე, 
რომელსაც შემდეგ ხუნძურ-ანნდიურ-დიდოურ ენებში ჩამოუყალიბებია 
ახალი შესატყვისობა“ (გიგინეიშვილი 1977, 114; შდრ. ბოკარევი 1981, 23; 

გონიაშვილი 1968, 220), რაც ძნელად გასაზიარებელი ჩანს. ზემოწამოყენე- 

ბული დებულება მართებულიც რომ იყოს, საკვლევ ენებში ამოსავალი “ზ 

და მეორეული % (< ”ძ) ერთნაირ შედეგს მოგვცემდა, ვინაიდან "ძ > % ამ 

ენათა დივერგენციამდე ივარაუდება. 

ამგვარი სიჭრელე და ნაირგვარობა გამოწვეული უნდა იყოს სპი- 

რანტთა არამდგრადი ბუნებით – განიცადონ სხვადასხვა სახის მოდიფი- 

კაცია: მოიშალონ ინტენსივობის კორელაცია, გამჟღერდნენ, დაყრუვდნენ 

და მისთ. 

ტ.3.2. წინანუნისმიერი სპირანტები. სპირანტთა წყების სისინა 

სიბილანტების ლოკალური რიგი წარმოდგენილი უნდა ყოფილიყო სამეუ- 

ლით: %ზ, ს, სა. ხუნძურ-ანდიურ ენათა სინამდვილეში ეს ამოსავალი სის- 

ტემა შემოგვენახა, მაგრამ დიდოურ ენებში, კორელაციის „ინტენსიური -- 

არანტენსიური“ ელიმინაციის შემდეგ, ყრუ სპირანტი ნეიტრალური ვარი- 

ანტითღა გვხვდება და, ბუნებრივია, ს სპირანტს ემთხვევა. მიუხედავად 

ამისა, თავდაპირველი ინტენსიური ს! და არაინტენსიური ს სპირანტების 

განსხვაებული რეფლექსაციიდან გამომდინარე, არქეტიპების რეკონ- 

სტრუქციისას მათი ერთმანეთისაგან გამიჯვნა ხერხდება. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ძირითადად დადგენილია სპირანტულ 

სისინა სიბილანტთა შესატყვისობის ფორმულები: ა) "%ზ: ხუნძ. ზ – 

ს.-ანდ, ზ: ს.-დიდ. %; ბ) "ს : ხუნძ. ს – ს.-ანდ. ს – ს.-დიდ. ზ; გ) "სა : 

ხუნძ. სა – ს.-ანდ. სა – ს.-დიდ. ს (ტრუბეცკოი 1987, 257-258, 262; მაჰო- 

მედბეკოვა 1955, 303, 305; ბოკარევი 1959, 260-262; ლომთაძე 1961, 75; 
იმნაიშვილი 1963, 38-39; გუდავა 1964, 142; 1979, 82, 89, 94; გიგინეიშვი- 

ლი 1977, 114). 

IM ზენძ. ზობ („ცა“) და წობ (,წყალობა“) სახელები სხვადასხვა ფუძის შემცვე- 
ლი უნდა იყოს (შდრ. გიგინეიშვილი 1977, 84), ერთადერთი საზელი, რომელმაც შეიძლება 

"პს ორგვარი რეფლექსაცია ("ძ> წა/ზ) გვავარაუდებინოს, არის ხუნძ. წერ –ანდ. ზარ 

(„ყინული“) (გუდავა 1979, 83), თუმცა აქაც მისი ეტიმოლოგია დაუდგენელია.
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მართალია, ამ შესატყვისობათა შესახებ სპეციალისტ-მკვლევართა 
თვალსაზრისები მეტწილად ერთგვაროვანია, მაგრამ ცალკეული საკითხები 
მაინც საკამათოა, მეტადრე სისინა სიბილანტთა შესატყვისობანი, რეფ- 
“ლექსთა დიდი სიჭრელის გამო, დიდოურ ენებში დავას იწვევენ. 

ა. მჟღერი სპირანტი "%ზ. ამოსავალი მჟღერი სისინა სიბილანტი % 
დაუცავს ხუნძურ-ანდიურ ენებს, ხუნძურის ზოგი დიალექტისა (ანწ., 
ბათლ.) და ახვახურის გამოკლებით, რომლებშიც იგი შიშინა ვარიანტს 

გვაძლევს: ზ > ჟ (ტრუბეცკოი 1987, 262; ცერცვაძე 1948, 141), ”ზ ნუ- 

ლოვანი რეფლექსაციით არის წარმოდგენილი ბექიტური ენის ორსავე დი- 
ალექტში, თუმცა საკ. დიდოურში, პინუხურსა და ხვარშიულში ყრუვდე- 
ბა: ზ > ს (შდრ. გუდავა 1979, 82). ჰინ, ენაში თუ ს-ს წინ პალატალუ- 
რი ხმოვნები (ი, ე) უძღვის, მაშინ, გაშიშინების საერთო წესის მიხედ- 
ვით, ს > შ (ლომთაძე 196ქ, 751). 

მაშასადამე, ”ზ-ს რეფლექსაციის სურათი ასე წარმოგვიდგება: 

  

  

ნ, 
· . |9V | » წ დს, : > ს .– · 

ზI%ე) | %ზ | ზ% | ჟ% I 9 |I 5 | % | ზ8 I ე |ს |სრ)!ს | ზ                               
  

1. ხუნძ. მაზო (ანწ. მაზე, ჰიდ.-ანდალ. მასუ)““ – ანდ.: ტინდ.: 

კარ.: ბოთლ.: ანზი : ახვ. ანჟი – საკ. დიდ. ისი" : ჰინ. იშე (< ”ისე) : 

ხვარ. ე'სა : ბეჟ. ო'% (ჰუნზ. ეზ)! „თოვლი“. 

2. ხუნძ. ზარ – ანდ.: ტინდ.: ზა : ბოთლ.: ტინდ.: კარ. ზაი : ჭამ. 

ზარ-(ბა) : ახვ. ჟარი – საკ. დიდ. ბე-სი : ჰინ. ბე-ში (< Mბე-სი) : ხვარ. 

ბე-სა : ბეჟ. ბი-ზა (პუნზ. ბ2გ-ზა) „მუშტი“. 

3, ხუნძ. გაზა – ანდ. გაზა : ღოდ. გაზა : ჭამ. გოზა – საკ. დიდ. 

ბიზო (< "ბისო) : ჰინ. ბეზო ბეჟ. ბოზა (ჰუნზ. ბოზო) „წერაქვი“. 

4. ანდ.: ბაგვ.: ჭამ.: კარ. აზალ : ახვ. იჟი – საკ. დიდ.: ჰინ. ასი 

„ხვეწი“. 
ყურადღებას იქცევს ამ შესატყვისობის დარღვევის შემთხვევები, 

რაც გამოიხატება +%ზ-ს ეკვივალენტად ს ან ჟ სპირანტების გამოვლენით 

(არდოტელი 1998, 941): პირველი (ს) მჟღერთა გაფშვინვიერების შედეგია 

M თუ ფიქსაცია (მასუ) ზუსტია (იხ. მიქაილოვი 1958, 10), მაშინ გასარკვევი 
იქნება ზ > ხ პროცესის კანონზომიერების საკითხი. 

M7 ფშ. მიქაილოვი ამოსავლად ხ-ს მიიჩნევს წმიქაილოვი 1958, 861. 
ტ. გუდავა ხუნძ. მაზო („თოვლი“) და მანსი („ნამქერი“) სახელთა კონტამინა- 

ციით მიღებულად მიიჩნევს ანდ. ანზი ფორმას (გუდავა 1979, 84), თუმცა შანსი ლექსე- 
მას დიდ. ენებში თავისი კანონზომიერი შესატყვისი მოეპოვება: საკ. დიდ. იზ-ღო : ბეჟ. 
აზო „თოვლის ზვავი“, „ჭირხლი“. ამდენად მათი კონტამინაციის შესაძლებლობაც გამო- 

ირიცხება, რაც წუნძურის შესაბამის მაგალითში (მაზო) ნ-ს რედუქციას გვავარაუდები- 

ნებს (მდრ. ბეჟ. ო'ზ < "ნოზ).
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(ლომთაძე 1998, 1301, მეორე კი გაშიშინებას უკავშირდება, მაგ.: 1. ხუნძ. 
ზო-ბ („ცა“) – ანდ.: ტინდ.: კარ. ზე-ბუ : ბოთლ. ზი-იუ (< "”ზი-ბუ) : 
ბაგვ. ზე-ბ : ახვ. ჟო (<ჟო-ბო) – საკ. დიდ. ა-ს: პინ. ჰა-ს : ხვარ. ა-ს”” : 
ბეჟ. ას (< "ა-ზ) „დღე“, „ცა“, „ღრუბელი“; 2. ზუნძ. გოზო : ბოთლ. 
გაზა : ღოდ. გუაზა : ახვ. გოჟო – საკ. დიდ.: ჰინ. გაჟუ : ხვარ. ქოჟუ : 
ბეჟ გაჟო (< "გაზო) „ნისკარტი“ სავარაუდოა, ეს უკანასკნელი 
ზემომოყვანილ „მუშტის“ აღმნიშვნელ სახელს უკავშირდებოდეს. 

რამდენიმე მაგალითის მიხედვით, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ დი- 
დოურ ენათა ერთი წყების (საკ. დიდ,, ჰინ., ხვარ.) სიტყვათა ანლაუტში % > 
ს არ ხდებოდა, მაგ.: 1. ანდ. ზიჟუ : ბოთლ.: ტინდ, ზინი : ახვ. ჟო? – 
საკ. დიდ. ზიია : ხვარ. %ზიჰე „ძროხა“; 2. ანდ. ზარ : ბოთლ. ზარი : 

ახვ. ჟარი „ყინული“ – საკ. დიდ. ზი-გოლუ : ხვარ. ზან-გალ „სეტყვა“ და 
მისთ. 

ბ. ყრუ არაინტენსიური სისინა სპირანტი ”ს. ამოსავალი სისი- 
ნა სპირანტის არაინტენსიურ კორელატ ს-ს მოეპოვება სპეციალურ ლი- 
ტერატურაში კარგად ცნობილი შესატყვისობის შემდეგი ფორმულა: ხუნძ. 

ს – ს.-ანდ. ს – ს.-დიდ. % (გუდავა 1979, 95), რის სისწორესაც, სათანა- 
დო საილუსტრაციო მაგალითების სიმცირის გამო, ე. ლომთაძე არ იზია- 
რებს წლომთაძე 199%%, 22). 

ჩვენი დაკვირვებით, ხუნძ.-ს.-ანდ. ს ყრუ სპირანტი, რომელიც ხუნ- 
ძურის ზოგ დიალექტსა (ბათლ., ანწ.) და ახვახურში გაშიშმინებას (ს > შ) 
განიცდის, ბეჟიტურ ენაში ბგერათიგივეობას (ს:ს) გვიჩვენებს, ხოლო სხვა 
დიდ. ენებში გამჟღერებით %-დ გარდაიქმნება. ჰინ. ენაში %, თავის 
მხრივ, ი-ს შემდეგ შიშინა სახესხვაობას გვაძლევს (ზ > ჟ). ამ შემთხვევა- 
ში % სპირანტის რეფლექსებთან სიმეტრია ხელშესახებია. 

"ს-ს კორესპონდენციის ფორმულა სქემატურად ასე შეიძლება გამო- 
იხატოს: 

  

            
' ხხ ყ, წ : 95 . დ, “ · X#% 

L ნ, § = |"დ 8 1+«% 
9 XI წ ICI 93915)259 2 25 35 

ს /სრ) | ს | ს | ს | ს |ს |ს | ს | შ |ზI%0)|ზ (სტ)                     
  

19 ხვატ, ზებუ ნასესხობა ჩანს (შდრ. ანდ. ზებუ „1ძ”.). 
9 ნ. ტრუბეცკოი ახვ.-ში ზივუ' მცდარ ფორმას იმოწმებს და ამ მაგალითს 

ნორმიდან გადახრილს უწოდებს (ტრუბეცკოი 1987, 261; შდრ. საიდოვა 1973, 214). 
" რ. აბაშია ამ სახელს მთლიანად დაღესტნურ ენათა მიხედვით განიხილავს, 

თუმცა დიდოურ ენათა მასალა დამოწმებული არ არის (აბაშია 2007,7).



122 თანხმოვანთა სისტემა 

1, ხუნძ.: სებო – ანდ. სულოლ : ტინდ. სოლა : ჭამ.: ბაგვ. სოლ : 

კარ. სოლი – საკ. დიდ. ზუ : ხვარ. ზუნ (ინხ. ზუ) : ბეჟ. სობო (ჰუნზ. 
ხო) „ღანძილი“, „შიბუ“.7? 

2. ხუნძ. ნისუ – ანდ. ისო : ბოთლ.: ტინდ.: ინსა : ჭამ. იწსა < Vინ- 

სა < "ნისა'“ : ბაგვ. ისა : კარ. ესა : ახვ. ი'შა – საკ. დიდ. იზუ ; პინ. 
იჟუ : ხვარ. ე ზუ („გამხმარი ყველი“) : ბეჟ. ოზო (< ”ოწსო < ”ონსო < 
·ნოსო, შდრ. ჰუნზ. ნესუ) „მოუხდელი ყველი“, „ხაჭო“. 

3, ხუნძ. სანი, სონო, შანი (დიალ. ვარ.) – ანდ. სონ : ბოთლ.: 

ღოდ.: ტინდ.: კარ. სანი : ბაგვ. სან : ახე. შანი – საკ. დიდ. %ინ : ჰინ, 
ზენუ : ხვარ. ზან (ინხ. ზონ) : ბეე. სინო (ჰუნზ. სგნუ) „კოწახური“. 

4. ხუნძ. მანსი „თოვლის ნამქერი“ – ანდ. ასორ : ბოთლ.: ღოდ.: 

ქამ.: ტინდ.: ბაგვ.: კარ. ასა : ახვ. აშა – საკ. დიდ. აზ-ტხა : ბეჟ. ა'ზო 

(< #აჩსო) (ჰუნზ. ა'ზა < "აწსა) „ჭირხლი“. 
5. აქ შემოვა საკ. დიდ. ზერუ : ჰინ. ზერე : ხვარ, ზილო : ბექ. 

ხურო (ჰუნზ. სურუ) „ბანგი“, „ერთგვარი სასმელი“, ხუნძურ-ანდიურ ენა- 
თა შესაბამისი ეკვივალენტი არ ჩანს. 

ამ შესატყვისობის მაგისტრალური ხაზიდან გადახრებსაც ვხვდებით, 
რის შედეგადაც ღიდ. ენებში %-ს ნაცვლად ზოგჯერ ს, შ და უჟ იჩენს 

თავს, მაგ.: 1. ხუნძ. ბო-ს-იზე – საკ. დიდ. ბი-ს-ა : ჰინ. ბუ-ჟ-ა : ხვარ. 

ბა-ს-ა : ბექ. ბუ-ზ- „აღება“ > „ყიდვა“; 2. ხუნძ. სონ – ანდ. სუნ : 

ბოთლ.: ტინდ.: ბაგვ. სუნი : ახვ. შუნი –- საკ. დიდ. ნე-შირუ : ჰინ. ნე-სა : 

ხვარ. ნი-შო-ჰო : ბეჟ. ნი-შე (< Mნი-სე) „გუშინ“, „საღამოთი“ “და 

მისთ. 
ირკვევა, რომ ზემოგანხილული სპონტანური ფონეტიკური პროცესი 

(ს > ზ) ქრონოლოგიურად დიდოური ფუძეენის დიფერენციაციის შემ- 
დეგდროინდელია. 

ყურადღებას იქცევს რამდენიმე სახელი („დათვი“, „მელა“, „ჩრჩი- 
ლი“...), რომელთაგან წინა ორი, სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით 
(ტრუბეცკოი 1987, 256, ლომთაძე 1962, 286-287; გუდავა 1979, 115-1161, 

ხუნძ. ც – ანდ. ც : ახვ. ჩ – დიდ. ს შესატყვისობის წევრებად არის მი- 

ჩნეული (იხ. 6.2.2. გ), მაგ.: 1. ხუნძ. ცი, სი, ში, ჩი (დიალ. ვარ.) – 

” ეგვვე ფუძე უნდა გექონდეს ნახურ ენათა სათანადო ლექსემაში: ჩეჩნ. შიებუ 

(ითუმკ.), შოფუ (ჭებ.) : ინგ. შუბ : ბაცბ. შიბ „I!ძ“, სწორედ ნახური ენებისაგან უნდა 
იყოს შეთვისებული შიბუ ქართული ენის მთის დიალექტებში (ზვიადაური 1997, 98). 

იხ. ბურჭულაძე 1986, 38, 
M ჯ. მაჰომედბეკოვა” აზრით, სპირანტიზაციის საფუძველზე ჩ < ც0) > 9 

(მაპომედბეკოვა 1955, 3041. სხვაგან, ანალოგიურ ფონოლოგიურ პოზიციაში, ჩ > შ არ 

შეიმჩნევა (გუდავა 1964, 86), რაც ზემოხსენებული ფონეტიკური პროცესის ("ც > ჩ > შ) 

მართებულობას საეჭვოს ხდის (არდოტელი 1999, 95). ამის გამო, ნაკლებსარწმუნო ჩანს 

დიდ. ენებში "ც > ს > ზ გადასვლებიც (ლომთაძე 1998, 134; შდრ. გუდავა 1979, 116).
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ანდ. სეი : ბოთლ. სი'ი : ღოდ.: ჭამ. სი'პი : ტინდ.: ბაგვ.: კარ. სი" : ახვ. 

ში, – საკ. დიდ. ზეი, ზე (დიალ. ვარ.) : ჰინ. ზე : ხვარ. ჯენ : ბეჟ. სი? 

„დათვი“; 2. ხუნძ. ცერ, სერ, შერ, ჩერ (დიალ. ვარ) – ანდ. სორ : 

ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ბაგვ. სარ : ჭამ. სა : კარ. სარი : ახვ. შარი – 

საკ. დიდ. ზირუ : ჰინ. ზერუ : ხვარ. ზარუ : ბექ. სორა (ჰუნზ. სა) 
„მელა“. 

სწორედ ზემომოყვანილი ორი („დათვი“, „მელა“) სახელის კანონზო- 
მიერ ურთიერთმიმართებაზე მსჯელობისას ტ. გუდავა ვარაუდობს, რომ 

„ძალიან ადრე ახვ.-ში %"ც > ს, შემდეგ კი ს > შ“ (გუდავა 1964, ჩ6; 

1979, 1161). ავტორი არ აკონკრეტებს, როდის უნდა მომხდარიყო ”ც > ს 
ახვახურსა და დიდოურში? 

ამოსავალი %ც, როგორც წესი, ახვ.-ში უნდა ცვლილიყო ჩ-დ, ხო- 

ლო ყველა დიდ. ენაში – ს-დ, რაც ფაქტობრივ არ განხორციელებულა. 

მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამოსავალი "ც-ს ტრანსფორმა- 
ცია უნდა მომხდარიყო ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის წიაღში, 

რადგანაც მისი დიფერენციაციის შემდეგ ”ც > ს პროცესის დაშვება 

ორივე ქეეჯგუფის (ანდ. და დიდ.) ენებში ისტორიული 7”ს-ს იდენტურ შე- 
დეგს ვერ მოგვცემდა.” რჩება ორი შესაძლებლობა: 1) ან თავდაპირვე- 

ლად ხუნძურში აფრიკატიზაციით მოხდა "ს > ც;” 2) ანდა ჯერ კიდევ 

ფუშეენაში განხორციელდა ”ც > ს, რასაც დუბლეტურ ფორმათა დაშვე- 
ბამდე მივყავართ გიგინეიშვილი 1977, 136 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ საანალიზო სახელებში ”ცს რეფ- 

ლექსები ზედმიწევნით ემთხვევა ჯსს რეფლექსებს, რაც მათ ისტორიულ 
ვარიანტებულობას გვაფიქრებინებს. ხუნძური დიალექტების მონაცემებს 
თუ დავაკვირდებით, ცხადი გახდება, რომ ანდიურ-დიდოურ ენებში თავჩე- 

ნილი ამ რიგის ყველა ბგერათცვლილება მათშიც რეალიზებულია: ”ც > ჩ 

(ჭად.); "ც > ს > შ (ბათლ)). 
ჩვენი ვარაუდით, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენის დაშლის წი- 

ნა პერიოდში უნდა გექონოდა, ერთი მხრივ, ც-ს შემცველი, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ, ს-ს მქონე, ფონეტიკურად თავისუფლად მონაცვლე ფორმები, 

რომელთაგან საძიებელ სახელებს სწორედ ს არქიფონემა დაედო საფუძ- 
ვლად. ეჭვს გარეშეა, სხვა შემთხვევაში ახვახურში ჩ გვექნებოდა, ხოლო 
დიდოურ ენათა ერთ წყებაში (საკ. დიდ., ჰინ, ხვარ.) – ს, რაც ამ ენათა 
სინამდვილეში არ შეიმჩნევა. 

გ. ჟრუ ინტენსიური სისინა სპირანტი "ს. ინტენსიური სისინა 

სიბილანტი სა, როგორც ცნობილია, უცვლელად შემოუნახავს ხუნძურ-ან- 

ა. საგულისხმოა, რომ "ცს რეფლექსაცია საერთო-დაღესტნურ ქრონოლოგიურ 
დონეზეც განსხვაეებულ სურათს გვიჩვენებს. 

% აქ დგება მეორე კითხეა: თუ %ს > ც ფუძეენაში მომხდარი ფაქტია, მაშინ 
იმავე ფონოლოგიურ პოზიციაში („ღანძილი“, „კოწახური”..) რატომ არ განხორციელდა 
ანალოგიური პროცესი?
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დიურ ენებს, ხოლო დიდოურ ენებში მომხდარა მისი ნეიტრალიზაცია ინ- 
ტენსივობის თვალსაზრისით (ტრუბეცკოი 1987, 258; ბოკარევი 1981, 221; 

გუდავა 1964, 142; 1979, 89'”...1. 

  

  

  

სქემატურად: 

· |-74 

"I 'შ!შ.'..''''!!!!'" 

ს | ს. (ც) | ს. | სა |Iსს | ს ს» ს |" ს ს ს ს                             
  

1. ხუნძ. ტხენსერ – ანდ. ლინსობ : ბოთლ. ტხიმსირ : ღოდ. 

ტონსირ : ქამ. ტიაესსალ : ბაგვ. ტხესენ : ტინდ.: ტხუნსსბრუ : კარ. 

ტხისბაი : ახვ. ტაე"საე – ხვარ. ე'სერ (ინხ. ესსერ) : ბეჟ. ჰას-წიწ (ზედ- 

მიწ. „წარბ-წამწამი“) (ჰუნზ. პჰას-წ2წ) „წარბი“, 

2. ხუნძ. სუნ- – კარ. საუნ- : ახვ. ს.უ' („რა“ კითხვითი ნაცვალსა- 

ხელის „ირიბ ბრუნვათა“ ფუძე)” – ჰინ. სე. : ბეჟ. სიილო (ჰუნზ. შიიო < 
სიიო) „რა“. 

3, ხუნძ. სუნა – ბოთლ. მუს»უ : ღოდ. ბუსაი": ჭამ. ბუს : კარ. 

ბურსუ : ახვ. ბუსარა „დაჭრა“, „დაანაკუწა“ – ბეჟ. სუს-ალ „გაჭრა“ 

(ინფინ.). 

4. ხუნძ. -ს-ებ – ანდ. -ს+-ი : ბოთლ.: ახვ. -სა-ე : ჭამ.: კარ. -ი-სა – 

საკ. დიდ. -ს-ი : ჰინ. -ს : ხვარ. -ს-ა (ინხ. -ს-ო) : ბეჟ. -ს-ო „მაატრიბუ- 
ტივებელი ფორმანტი“. 

5. ანდ.: კარ. სჯუნკა“?“ : ტინდ. ს/უნკა – ბეჟ. სიკო (ჰუნზ. შიკუ < 

+სიკუ) „პირი“. 

6. ხუნძ. ბო-ს-იზე (< ბო-სა-იიზე) – საკ. დიდ. ბი-ს-ა : ჰინ. ბა-შ-ა 

(<"ბა-ს-ა) ; ხვარ. ბა-ს-ა „აღება“ > „ყიდვა“. 

V 4. გუდავას ამ შესატყვისობის დასასაბუთებლად ოდენ ერთი მაგალითი მოჰყავს 
და ისიც არასრულად. მიუხედავად ამისა, ხუნძურ-ანდიურ ენათა მასალას იგი უხვად 
იმოწმებს (იხ. მისი, 1964, 142-1431. 

ს ბ. გიგინეიშვილი ხუნძ. საუნ- ოდენობას „ვინ“ კითხვითი ნაცვალსახელის ფუძეს 
უკავშირებს (გიგინეიშვილი 1977, 125), რაც სინამდვილეს არ შეეფერება (იხ. ჩიქობავა, 
ცერცვაძე 1962, 21); ბურჭულაძე 1982, 173; ათაევი 1996, 126). მეორე (ჩ-სა ღა შ-ს 
შემცველი) სახელობითის ფორმებს საერთო ამოსავლად ჩ უჩანს წლომთაძე 1963, 73-74; 

ბურჭულაძე 1982, 173). 
'” (დაწერ. იხ, ზვიადაური 1995, 171-176). 
29 სუწკა კომპოზიტი ჩანს: ს/უნ+კა < ს/უნ+კალ (შდრ. ხუნძ. კალ „პირი“ ,?+პირი".
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6.3.3. უკანანუნისმიერი სპირანტები. 

ა. მჟღერი შიშინა სპირანტი "ჟ. "ჟ-ს შესატყვისობის შესახებ 
სპეციალურ ლიტერატურაში, თუ არ გავითვალისწინებთ სათანადო საი- 
ლუსტრაციო მასალის სიმცირესა და ნაირგვარობას, სრული ერთსულოვ- 

ნებაა (ტრუბეცკოი 1987, 262; მაპჰომედბეკოვა 1955, 305; ბოკარევი 1981, 

23; გუდავა 1964, 143; 1979, 85). მართალია, "ჟს რეკონსტრუქციას სა- 

ერთო-დაღესტნურ ენაში დაბრკოლება ხვდება (გიგინეიშვილი 1977, 115; 

შდრ. თალიბოვი 1980, 315), თუმცა, სავარაუდოა, იმ დიალექტში, რომე- 

ლიც მოგვიანებით საფუძვლად დაედო ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეე- 
ნას, ჟს ფონემის სტატუსი უნდა ჰქონოდა. 

ამოსავალი ჟ უცვლელად დაიცვა ყველა საკვლევმა ენამ, გარდა ჭა– 
მალურისა, ბეჟ. ენის ტლად. თქმისა და ხუნძური ენის ზოგი დიალექტისა 
(ბათლ., ანწ.), რომლებშიც ჟ > ზ% (გუდავა 1964, 143; 1979, 85). ბეჟი- 
ტურში და ხანდახან სხვა დიდ. ენებშიც ჟ > შ (დაყრუებით).“? 

"უს შესატყვისობის ფორმულა შემდეგნაირად გამოიხატება: 

  

  

· : 97 
< V | L, თ | . §/ > 

ჟIჟქო)უ|ჟ ე |)ზ )ე )ე| ე |ე | ე Iქ |ე1უ1ერ                             
  

1. ხუნძ. ბეჟიზე – ბოთლ.: ღოდ. ბეჟი : ბაგვ. ბეჟილა : კარ. ბეჟა 

: ჭამ. ბეზლა : ახვ. ბიჟურულა > ჰინ. ეზიჟ (< ”ეჟიე) : ბეჟ. ზ%იზ-ალ 

(< ტლად. ჟიჟ-ალ,“ შდრ. ჰუნზ. უგჟ-ა „Iძ“.) „შეწვა“, „მოხრაკვა“. 

2. ხუნძ. ბოჟანა – ანდ. ბუჟუ : ბოთლ. ბუჟა : ჭამ. ბოზა : ტინდ. 

ბოჟო : კარ. ბეჟუ : ახვ. ბეჟორი „დარწმუნდა“ – ხვარ. ბაჟ-ა : ბეჟ. 
ბოჟ-ალ (ჰუნზ. ბოჟ-ა) „დარწმუნება“, „რწმენა“. 

დ ხუნძ. ჟა-ყა – ანდ. ჟელ“ალ – საკ. დიდ. ჟა-ვულ“““ : ბეჟ. ჟე-ისა 
„დღეს“... · 

4. ხუნძ. ნუჟ – საკ. დიდ.: ჰინ. მეჟი : ხვარ. მეჟა : ბეჟ. მიჟე 

„თქვენ“. 

თ ე. ბოკარეეი საკ. დიდ.-ში, ზ-ს გარდა, სისინა სპირანტ ხ-საც აღნიშნავს. 

ფაკულტატურად ჟ > ზ% (გასისინებით) ჟ > შ (დაყრუებით) პროცესიც. შეიმჩ- 
ნევა, მაგ.: ბეჟ. ბიზალბა (< "ბიჟალბა, შდრ. ჰუნზ. ბილაჟბა „10“.), საკ. დიდ. მეშოგლა 
(< მეჟოგლა), ხვარ. ბეშანდე (< ბეჟანდე) „წვერი” წმდრ. ხალილოვი, რამაზანოვი 1992, 711. 

3 შდრ, მადიევა 1965, 16. ფ. საიადოვა ღოდობერიულში ბეში ფორმას ადასტუ- 

რებს (1973, 207). 

% ეტიმოლოგიურად ხუნძ. ჟა-ყა „დღეს“ (ზედმიწ. „ამ დღით“) (გუდავა 1979, 85), 
ასევეა საკ. დიდ. ჟა-ყუ-ლ“ „1ძ“. (ზედმიწ. ჟა „იგი“+ვუ-ლ“ „დღე+ში“). ჟა ჩვენებითი ნაწი. 
ლაკი დაჩნდება სახელში ჟი-ლ'ბო (< "ქეი-ლებ-ო) „შარშან“ (ზედმიწ. „იმ წელს", შღრ, 

ლებ „ფოთოლი“ > „წელი").
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5. ხუნძ. მეგეჟ – ანდ. მიგაჟუ : ბოთლ. მიგჟაჟურ : ტინდ. მიჟათუ : 

კარ. მიგაჟ : ახვ. მიჟელ'შუ – საკ. დიდ. მეშოლგა : ხვარ, ბიშანდე : ბექ. 

ბიჟალბა (ჰუნზ. ბილაჟბა) „წვერი“. 

ხ. ხუნძ. რაჟი – ანდ.: ბოთლ. რაჟი – ბეჟ. ნაჟი > ხაშ. ნაზი 
(ჰუნზ. ნიჟი) „ნიორი“. 

7. ხუნძ. გოჟო (<”გაჟო, შდრ. მრ. რ. გაჟალ), გოზო299 – ანდ. 

გოჟო, გუჟი (დიალ. ვარ.): ბოთლ. გაზა (<”გაჟა): კარ. გოჟო (< ტოქ. 
გუაჟა, გოჟა): ახვ. გოჟო (წეგ. გორჟო) – საკ. დიდ.: ჰინ. გაჟუ: ხვარ. 
ქოჟე: ბეჟ. გაჟრ (პუნზ. გა "ჟუ) „ნისკარტი“, „ეშვი“, „სიბრძნის დულა · 

8, ხუნძ. ჟინი – ღოდ. ეჟუნ – საკ. დიდ. ეშინ (<”ეჟინ) : 

ფეჟნ „ეზო“. 
9. ხუნძ. ჟა – ანდ. ჟონო : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: კარ. ჟანა – საკ. 

დიდ.: ხვარ. შა (<"ჟა) : ჰინ.: ბეჟ. ჟა „ღვინო“, „ყურძნის წვენი“. 

ბ. ყრუ არაინტენსიური შიშინა სპირანტი "შ. შიშინა სპი- 

რანტთა ამოსავალი არაინტენსიური კორელატი შ ენათა მიხედვით ნაირ- 

გვარ რეფლექსებს გამოავლენს, რომელთა ქრონოლოგიური მიმართებების 

დადგენისას სპეციალისტთა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა. 

ნ. ტრუბეცკოი ხუნძურ-ანდიურ ენათა მასალაზე დამყარებით ვარა- 

უდობს, რომ ანდიურ ენათა ერთ წყებაში დადასტურებული ისტორიული 

შ ხუნძურში გადავიდა წინავვლარულ M სპირანტში, რომელიც, აკუსტი- 
კურ-არტიკულაციური თვალსაზრისით, ინტენსიურ კორელატს ეთანაბრე- 
ბა?“ (ტრუბეცკოი 1987, 252; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 411). მასთან, რიგ 

შემთხვევაში ხუნძ. ს მიიჩნევა შ ფონემის „კანონხომიერ განვითარებად“, 
მაგრამ რომელ ფონოლოგიურ პოზიციებში, გარკვეული არ არის (იხ. გუ- 
დავა 1964, 148). 

შ. მიქაილოვი და ტ. გუდავა არ იზიარებენ ნ. ტრუბეცკოის მიერ 

მწირ ენობრივ მასალაზე დაყრდნობით წამოყენებულ დებულებას (”#შ > V) 

ღა ორიგინალურ მოსაზრებას გამოთქვამენ; ”შ ხ სპირანტად კი არ 

ტრანსფორმირდა, არამედ ეს უკანასკნელი ხუნძ. ენის ქუტლაბის მეტყვე- 

ლებასა და ანდ. ენათა ერთ წყებაში გადავიდა შ სპირანტში Iმიქაილოვი 
1958, 79; გუდავა 1964, 148-149). რაც შეეხება შიშინა შ და სისინა ს 

სპირანტულ სიბილანტთა ფარდობას (შ:ს), აქ საერთო ამოსავლად შ მი- 
იჩნევა, რაც სავსებით გასაზიარებელია. 

X5 სემანტიკური დიფერენციაცია ხუნძურსა (გოჟო „ეშვი“ > გოზო „ნისკარტი") 

და ზოგ სხვა ენაში ფორმობრივი ცვლილებებით (ჟუ > %) ჩანს შეპირობებული: თაედა- 
პირველად მას „ეშვი“ უნდა აღენიშნა, ხოლო შემდეგ სემანტიკური გადააზრიანებით – 
„ნისკარტი“, „სიბრძნის კბილი“ (თუ, რა თქმა უნდა, ქართულის ძველთაძველი ნასესხობა 

არ არის, შდრ. ღოჯი). 
2» ამ ენათა სინამდვილეში მისი ინტენსიური კორელატი, რომელიც ნიშანდობლივია 

ზოგი დაღესტნური (ლაკური, დარგუული...) ენისთვის (აკიევი 1977, 30), არ შეიმჩნევა.
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დიდოურ ენებში გამჟღერების პროცესი შეუქცევადია – ყველა ენა- 

ში "შ > უ. 
ფორმულა, რომელიც შ-ს შესატყვისობის სურათს გვიჩვენებს, ასე 

გამოიყურება: 

  

  

                              

· თ 
მგ ქ ა კ «I კვ, | I§8 «I. 

ლ 25 I 9. 

9 (3499 5 1 62 |)5 |I2|1 52 |2 | 2858) 87 დ 
შ ს(შ) შ შ შ შ(ჰ) შძ) შ9 LIL1) შ ჟ ჟ ჟ ჟ 

  

1. ხუნძ. ფას (ანწ. მაშ) – ანდ. ჟფჟოშო : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: 
კარ.: ახვ. ფაშა : ჭამ. ფაშა (ჰაქ. ჟფაჰა) : ტინდ. ჟაშა (საკ. ტინდ. აჰა) 
(შდრ. ჩეჩნ. ფუოშა „1ძ“.) – საკ. დიდ.: ჰინ. უჟი : ხვარ. უჟა : ბექ. ოჟო 

„ვაჟიშვილი“. 
2. ანდ. როშო : ბოთლ.: ღოდ. როშა – საკ. დიდ.: ჰინ. როჟი : 

ხვარ. ლოჟა : ბეჟ. იაჟე (ჰუნზ. როჟე) „სიტყვა“. 

3, ხუნძ. ბოსენ – ანდ. ბეშონ : ბოთლ.: ღოდ. ბეშენ : ქამ. ბეჰა" 

(< ”ბეშან) : ბაგვ. ბუჰუ' (< ”ბუშუნ) : ახვ. ბუშანი – საკ. დიდ. მუჟი : 

ხვარ. მუჟა : ბეჟ. მფჟო (,ხის იატაკი“) „ლოგინი“, „ბუდე“. 

4. ხუნძ. ბო-ს-იზე (< ”ბო-შ-იზე) „აღება“, „ყიდვა“ – საკ. დიდ.: 

ჰინ. რი-ჟ-ა : ხვარ, ლე-ზ-ა (< "რე-ჟ-ა) : ბექ. იე-ზალ (< "რე-ჟ-ალ, 
შდრ, ჰუნზ. რე-ჟ-ა „10“.) „თან წაღება“, „აღება“, „ყიდვა“. 

5, ანდ. ბუშა : ბოთლ. მიშა : ღოდ.: კარ. ბიშა ; ქამ. ბიჰა (< ”ბიშა) : 

ახვ. ბიშარი „გაიმარჯვა“ – საკ. დიდ. ბეჟ-ა : ხვარ. ბიჟ-ა : ბეჟ. 00%-ალ 

(< "იიჟალ,”“ შდრ. ჰუნზ. ბიჟ-ა ,1ძ“.) „გამარჯვება“. 

გ. ყრუ ინტენსიური შიშინა სპირანტი "შ!. სპირანტთა წყების ინ- 

ტენსიური შიშინა სიბილანტი “შა შემონახულია უცვლელად ანდიურ ენათა 

მეტ წილში, ჭამ. და ახვ. ენების გამოკლებით, რომლებშიც, ხუნძურის ანა- 

ლოგიურად, სას გვაძლევს (ტრუბეცკოი 1987, 257; გუდავა 1964, 144). 

27 ქართულში ყურადღებას იქცევს დაღესტნური ნასესხობა ვაჟი, რომელიც XII 

ს.ში წერილობით დასტურდება (ჩიქობავა 1987, 91. ზომ არ შეიძლება ქიფიქროთ, რომ 

სესხების ხანისათვის 5-, ი- კლასის ექსპონენტები „ეაჟისა" და „ქალიშვილის" გამომხატ- 

ქელ. ლექსემებში ჯერ კიდეე გაირჩეოდა. თუ ეს ასეა, მაშინ, კლასის ნიშანთა მიხედვით, ამ 

სახელთა დაპირისპირების მოშლა XII ს.-ის შემდეგდროინდელი უნდა იყოს. 

208 ზედსართავ სახელში სპორადულად პირველადი ჟ დაჩნდება: ბეე. იჟეთო 

„გამარჯვებული“.
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რაც შეეხება დიდოურ ენებს, "შა, ინტენსივობის კორელაციის მო- 

შლის გამო, ნეიტრალიზებულია და #ჩ აფრიკატის რეფლექსს ემთხვევა 

(შდრ. ხუნძ. ბეჩე : ხვარ. მიში „ხბო“...). 

#შ,ს კორესპონდენციის ფორმულა სქემის სახით ამგვარად წარმო- 

  

                            

გვიდგება: 
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1. ხუნძ. ბა(რ)საანა – ანდ.: ღოდ.: ბაგვ.: ბეში : ბოთლ, ბეშ»უ : 

ჭამ. ბეს» : ტინდ. ბეშო : კარ. ბეშუ : ახვ. ბესსხერი „შეწვა“, „მოხრაკა“ – 

საკ. დიდ. ეშად-ა : ჰინ. რეშ-ა : ხვარ. იშან-ა „გამოცხობა“. 

2. ხუნძ. ბესაანა – ანდ. ბეში : ღოდ. პიშაი : ჭამ. ის. : ტინდ. 

იშო : ახვ. გოსური „მოქსოვა“ – საკ. დიდ. რიშ-ა, რეშ-ა (დიალ. ვარ.): 

ხვარ. ი'შ-ა : პჰუნზ. რეშ-ა „ქსოვა“. 
ვ. ბოთლ.: ღოდ. ბეში : ქამ, ბესააბ : კარ. ბეშააბ – საკ. დიდ. 

რუშპსი : ბეჟ. იო'შრ (ჰუნზ. ბოშერუ) „მსუქანი“. 

4, ქამ. ა'"სალა („ჩაცმა“) : ტინდ. აშო : ბაგვ. ესშაან „დაიხურა (ა- 

იცვა) ქუდი“ – საკ. დიდ. შე-ტ»:-ა : ხვარ.: ჰუნზ. ში-ტი-ა „ჩაცმა“. 

6.3.4. მაგარსასისმიერი ლატერალური სპირანტები. 

ა, ყრუ არაინტენსიური ლატერალური სპირანტი M#ლ“. ძირეუ- 

ლი ლ“ ძირითადად უცვლელად არის დაცული ხუნძურსა და ანდიურ 
ენათა ერთ ნაწილში (ანდ., ღოდ., ჭამ., კარ., ახვ.) (ბოკარევი 1981, 24; 

შდრ. გუდავა 1979, 106). · 

ხუნძური ენის სამხრულ დიალექტებში Mლ“ ნაირგვარ სახეცვლილე- 

ბას განიცდის: ლ“ > თ (ანწ.), ლ' > ჰ, ლჰ, ლ (ანდალ.-ყარახ.), ლ” > ჰი, 

შ, შა (ქარ.) (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 68; მიქაილოვი 1974, 150-1561. 

ანდიურ ენათა ერთ წყებაში %ლ“ ასე იცვალა: ლ“ > ჰ (ბოთლ.), 

ლ“ > ლპჰ ინტერვოკალურ პოზიციაში, სხვა პოზიციებში ლ“! > ჰ (ბაგვ.) 

(გუდავა 1964, 147; ცერცვაძე 1965, 44-45).
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დიდოურ ენებში Mლ“ს დელატერალიზაციის შედეგად სხვადასხვა რეფ- 
ლექსები მივიღეთ: ლ“ > ლ > რ” რაკ. დიდ., პინ.), ლ“ > ლ (ტვარ.), 

"ლ“ > ჰ (ანლაუტი), %ლ“ > ლ (ნტერვოკალური პოზიცია) (ზეჟ.).” 
ირკვევა, რომ ფშვინვიერ აფრიკატულ ლატერალ "ლს დიდ. ენებ- 

ში კანონზომიერად და რეგულარულად ლ' შეესატყვისება, ხოლო ამოსა- 

ვალ სპირანტ ლ“-ს – ზემოწარმოდგენილი რეფლექსები. აქედან გამომდი- 

ნარეობს, რომ Mლ' > ლ“ ოდენ ხუნძურ-ანდიურ ენათათვის დამახასიათე- 

ბელი მოვლენაა. იგი ქრონოლოგიურად ამ ენათაგან დიდოური ენების 

გამოყოფის შემდეგდროინდელი პროცესია (მდრ. გუდავა 1979, 1111. 

#+ლ“-ს შესატყვისობის ფორმულა ასეთია: 

  

  

                            

· · 
წ, 
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-–' | ლ' (თ, ), | ლ“ | 3 | დ“ | ლ' | ლ§' | C'ცლპ) | ლ' | ლ' | ლი) | ლ“) | ლ | ლტ) 
ლჰ, ლ, 
ჰი, შ, შ)   
  

1, ზუნძ. ლ“უნა – ტინდ. ბი-ლ“ო : კარ. ბი-ლ“ე : ბაგვ. ბილპი : 

ახვ. ბილ“ერი „დადო“, „დადგა“ – საკ. დიდ. ე-რუ-ა (< ”გე-რუჟ-ა) : ჰინ. 
გო-რა : ხვარ. გი-ლ- (ინხ. გუ-ლ-ა) : ბეჟ გუ-ლ-ალ „დადება“, 

2. ანდ. ღოდ. ლუდი : ბოთლ. ჰუდი : ჭამ. ლ“უნნი : ტინდ. 

ლული (ანდ. ლ“უდე) : ბაგვ ლ'უდა (თლონდ. ჰურ) : ახვ. დუშ – 

საკ. დიდ.: ჰინ რედუ (< "ლედუ) : ხვარ. ლიდა (ინხ. ლიდო) : 
ჰუდო ( ბეჟ. მეტყვ.), ჰუდო (ტლად.) „შეშა“. 

3. ანდ. ლ“ირუ : ღოდ. ლ“ერუ : ჭამ. ლივ : ტინდ. ლ“ირუ : 

კარ.: ახვ. ლ“ირო : ბაგვ. ჰილუ – საკ. დიდ. ლელა : ჰინ. ლაბა : ხვარ. 
ლილ (ინხ. ლილუ) : ბეჟ. ჰაბო (ჰუნზ. ჰაბუ) „ფრთა". 

4. ანდ. ლ'ოლ : ჭამ. ლ“ალ : ტინდ.: კარ.: ახვ. ლ“ალი : ბაგვ. ჰალ 

„ნალი“ – საკ. დიდ. რორი (< "ლოლი) : ჰინ რორე (< Vლოლე) 

ხვარ. ლოლო : ბეჟ. ჰალე (პუნზ. ჰოლე) „ტერფი“. 

  

7 შეიძლება ლ ზოგ მაგალითში („ფრთა“) არც გადავიდეს რ-ში. 

20 ლ +. ლ <7 ნიშანდობლივი უნდა ყოფილიყო დიდ. ენებისთვისაც 

(მიქაილოვი 1958, 85; ლომთაძე I199%, |36). 
'ტ. გუდავას შეცდომით მოჰყაეს სხეა ფუძის შემცველი ზმნები: საკ. დიდ. ქურა, 

ხვარ. ქულა „ტყორცნა“ (გუდავა 1979, 106; იხ. არდოტელი 1999, 841.
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ბ. ყრუ ინტენსიური ლატერალური სპირანტი "ლ". ამოსავა- 

ლი ლა ანდიურ ენებში უცვლელად არის შემონახული, ხოლო დიდოურ 

ენებში, ინტენსივობის კორელაციის ელიმინაციის შედეგად, ნეიტრალური 

'ლ'ს სახით დასტურდება |გუდავა 1964, 147; 1979, 93). 

ხუნძ. ენის ჭარულ დიალექტში “ლ“!-ს ამგვარი ცვლილებები მოუ- 

დის: "ლ" > ჰიჰი, ჰი, შ. 

%ლ"-ს შესატყვისობის ფორმულა ამგვარად წარმოგვიდგება: 

  

  

              

· · · 

4 · “ 2 · L-4 2 · # · “« . 

ი #60 073715)72%)>217 1511 
ლა | ლ“ციპი, | ლ" | ლ! | ლ | ლს) | ლს ლს | ლს | ლს | ლ“ | ლ' | ლ! | ლ'                 ჰი, შ) 
  

1, ხუნძ. რე-ლშ-ინე – ანდ. აბ-ლ“-ინ (< "ბა-ლ“ა-ინ) : ბოთლ, ბა- 

ლ“-ინა „დამსგავსება“ : ტინდ.: ბაგვ. ბა-ლ“უმ : ჭამ. ბა-ლ“უზბ : ახვ. ე'- 

ლედა ,მსგავსი“ : კარ. ბა-ლიე" : „დაემსგავსა“ – საკ. დიდ. ბი-ლ“-ა : 

ხვარ, ბა-ლ“-ა : ბეჟ. იე'-ლ"-ალ „დამსგავსება“. 

2. ხუნძ. ლ"ი- – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ. ლე- : ტინდ. ელ“ი- : 

ბაგვ. ლ“ე”- : კარ.: ახვ. ლ“ო- – საკ. დიდ.: ხვარ. ლ“უ („ვინ“) : ჰინ. 

ლ“უ (ვინ) : ბექ ლო („ვინ ნაცვალსახელის ერგ. და „ირიბ 
ბრუნვათა“ ფუძე). 

3. ხუნძ ლშინ – ანდ.: ტინდ. ლ“ენ : ბოთლ. ლ“ენ(ი) : ღოდ.: 

კარ.: ახვ. ლიენი : ჭამ. ლ“ინ : ბაგვ, ლ“ე' – საკ. დიდ. ლ“ი : ჰინ. ლ“ე 

: ხვარ. ლან (ინხ. ლ“ო” : ბეჟ. ლ“ი (ჰუნზ. ლგ) „წყალი“. 

4. ხუნძ. --(ა)ლ“ი – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ქჭამ.: ტინდ.: ბაგვ.: კარ.: 

ახვ. -ლ“ „ერგატივის ნიშანი“ – ჰინ. -ლ“ო : ხვარ. -ლ“ი : ბეჟ. -ლ“უ ,ე. წ. 

ჩანართი ელემენტი (C6§ი. ფუძის საწარმოებელი აფიქსი) სახელებში“.22 

6.3.5. წინაველარული "ხხ. სპირანტი ხ, როგორც ცნობილია, ძი- 

რითადად ხუნძურსა (მეტწილად) და ანდიურ (იშვიათად) ენებში დას- 
ტურდება და აკუსტიკურ-არტიკულაციურად მაგარი ყრუ კორელატის 

(ხა) ტოლფარდია (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 411. 

72 იხ, გუდავა 1964, 148; იმნაიშვილი 1961, 143-144.
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სპეციალური ლიტერატურის მიხედვით, ამოსავალი ხ-ს პოსტული- 
რებისას ერთმანეთისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავებული ინტერპრეტაციები 

გვაქვს: ერთნი V-ს ფუძეენაში აღადგენენ Iმიქაილოვი 1958, 79-81; ბოკა- 
რევი 1961, 57-68; გუდავა 1964, 148-150; ცერცვაძე 1965, 90; 1974, 136; 
თალიბოვი 1980, 322...1, სხვანი მის თავდაპირველადობას უარყოფენ და 
უპირატესად შ-ს რეფლექსად მიიჩნევენ (ტრუბეცკოი 1987, 252; გიგინეიშ- 

ვილი 1977, 120; ლომთაძე 19%, 23...). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხუნძურში "მშ > Vხ გადასვლის მართებულო- 
ბის ეჭვქვეშ დაყენება გამოწვეულია შ-ს ორგვარი რეფლექსაციით (ანდ. 

#შ ; ხუნძ. ს, 749 რომელი, ონოლოგიურად შეუპირობებელია (გუდა- უ ელიც ფ ლოგიუოად ძეუ 
ვა 1964, 148). 

ჩვენი აზრით, ხუნძ, ხ : ანდ. შ ფონემათფარდობაში ამოსავალი ხ“ 

უნდა იყოს.2“ თუ დავუშვებდით შ > Vხ ბგერათცვლილებას, მაშინ უნდა 
დაგვედგინა ის კომბინატორული ფაქტორები, რომლებიც აპირობებდნენ 

ამ პროცესს. ეს კი ვერ ხერხდება, ვინაიდან M-ს დისტრიბუცია თავისუ- 
ფალია და რაიმე ფონოლოგიური პოზიციით მისი შეზღუდვა არ შეინიშ- 

ნება, პალატალიზაციის პროცესი ("V > შ), რომელიც გარდამავალ რგო- 
ლად ანწუხური დიალექტის ღვედიშის მეტყველებაში თავჩენილ პალატა- 

ლიზებულ ხ-ს გულისხმობს, ბუნებრივი ჩანს ხუნძურისთვისაც (მიქაილო- 
ვი 1958, 79-80) და ანდიური ენებისთვისაც (გუდავა 1964, 1501.2 

თუ ხუნძურში დუბლეტურ ფორმათა არსებობას გამოვრიცხავთ, 
მაშინ აუცილებელი გარდუვალობით არქიფონემად უნდა დავუშვათ წინა- 

ველარული M, რომელსაც დიდ. ენებში ეკვივალენტად ჟ (< შ < V) ექნე- 
ბა. საერთო ამოსავლად ნავარაუდებ V-ს, რომელიც თავს იჩენს ხუნძურ- 

სა და ზოგ ანდიურ (ბოთლ., კარ.) ენაში, დიდოურ ენებში ”შს რეფ- 
ლექსაციისაგან რამდენადმე განსხვავებულ ვითარებას გვიჩვენებს – ზოგ 
ენაში ხშირად დასტურდება შ > ჟ. ამგვარ პროცესს სისტემური ხასიათი 
არ აქვს. რაც შეეხება მტკიცებას, რომ „ამოსავალ არამაგარ სპირანტთა 
გამჟქღერების პროცესი დიდოურ ენებში წინ უსწრებდა ხუნძურ-ანდიური 
ერთობის დაშლას“ (გიგინეიშვილი 1977, 120), რელატიური ქრონოლოგიის 
მიხედვით, მართებულია და კარგად ცნობილიც |იხ. გუდავა 1964, 148. 
149; 1979, 208). კორექტირება სჭირდება მხოლოდ დებულებას იმის შესა- 

ხებ, რომ ამოსავალ შ და M თანხმოვანთა თანხვდენის შემდეგ მათი რეფ- 

29 ლაბიალურ ბგერათა წინ ანდიურ ენებშიც მეტ-ნაკლებად განსხვავებული 
ვითარებაა (გუდავა 1964, 150). 

%V რეკონსტრუირდება არა მხოლოდ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ერთობისათვის, 

არამედ ლაკურ-დარგუული და ლეზგიური ფუძეენისთვისაც (თალიბოვი 1980, 322-123; 
აკიევი 1977, 112-114). 

29 ანალოგიური ბგერათცვლილება ახასიათებს ლაკურ-დარგუულსაც |აკიევი 1977, II21,
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ლექსების გარჩევა შეუძლებელია |გუდავა 1979, 95). ამოსავალ შ-ს დიდ. 

ენებში რეგულარულად ჟ შეესატყვისება, ხოლო "ხ-ს -– შ, ჟ.% 

ამრიგად, ხ-ს შესატყვისობის ფორმულა ამგვარ სახეს მიიღებს: 
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1. ხუნძ. როხ. – ანდ. რეშა : ბოთლ.: ღოდ.: ახვ. რუშა : ჭამ. 
უოჰა : ტინ. როჰა : კარ. როშა „ხე“ – საკ. დიდ. აჟუ : ჰინ. აჟე („ხე“) : 

ხვარ. აჟან „ბუჩქი“. 

2. ხუნძ. ხონ (ანწ. შონ) – ანდ. შენ : ბოთლ. ხუნი : ღოდ. შუნი : 

ჭამ. ჰუ” (ჰიჰ. ჰუნი) : ტინდ.: ჰუმურ : ბაგვ. ჰუწიი : კარ. ხუ”იი – საკ. 
დიდ.: ჰინ. ეჟი : ხვარ. იჟა : ბეჟ. იზო (< ტლად. იჟო, შდრ. პუნზ. ი'ჟუ 

„1ძ“.) „თესლი“. 

3, ხუნძ ხაგ – ანდ. ხოგი (ღაღ. ხაგი) : ბოთლ. აგი : ჭამ. ჩად(?) : 

ბაგვ. ხალ : კარ. ხაგე : ახვ. შაგი – საკ. დიდ. შაგ : ჰინ.: ხვარ. შოგ : 
ბეჟ. შაგ (ბეჟ. შაგ) „ქვაბი“,“7 

4. ხუნძ. ხილ – ანდ. ჩილ? : ბოთლ,: ღოდ.: ახვ. შილი : ჭამ. ში : 

კარ. შილა – საკ. დიდ. ჟენ-ტუ „კურკლი“. 

დიდოურ ენათა ერთი რიგის მაგალითებში შ (< V) გამჟღერების 
ტენდენციას არ ამჟღავნებს: 

1. ხუნძ. ხობ (< ”ხობ?) – ანდ. შუბ : ბოთლ. ხუმუ .: ღოდ. შუბუ : 

ქამ.; ბაგვ. ჰობ : ტინდ. ჰობა : კარ, ხობო : ახვ. შობე – საკ. დიდ.: ხვარ. 

შეუდ : ჰინ. სუდ (< ”შუდ) : ბეჟ. შუნა (ჰუნზ. შიმა) „საფლავი“. 

#% ე, ლომთაძე ზუნძ. V-ს შესატყვისად დიდ. ენებში ქ-ს მიიჩნევს ლომთაძე 1962, 
290), რაც ფაქტობრივ შესატყვისობა კი არ არის, არამედ V-ს ტრანსლიტერაციას 

წარმოადგენს (უნძ. ტეM -- დიდ. ტექ „წიგნი“..) და გვიანდელი მოვლენაა. რაც შეეხება 

Vს შემცეელ ზოგ სხვა სახელს („გველი“, „რძე“, „ხედვა“...), ისინი სხეადასხვა 

წარმომავლობის მეორეულ M-ს გვიჩვენებენ (ცერცვაძე 1948, 143; 1953, 300). 

2 ტ. გუდავას შენიშვნა ამ ლექსემის ხუნძ. ჩოიენ („თუჯი“, „ქვაბი") ოდენობასთან 

კავშირის (იხ. ლომთაძე 1962, 289) უქონლობის შესახებ გასაზიარებელია, თუმცა დიდოურ 

ენებში მისი ნასესხობა „არადამაჯერებელი. გარდა თანხმოვნებისა (V” : შ, გ : გ), იგი კა- 
ნონზომიერ შესატყვისობას ხმოვნებშიც გვიჩვენებს (შდრ. გუდავა 1979, 68-69). 

2 ხანდახან ჩ დიდოურ ენებშიც დაჩნდება: ხუნძ. როხენ (შდრ. რაჭ. „კუდი“) – 
ანდ. როშან – საკ. დიდ. როჩ : ბეჟ. რაჩ „საბელი“,
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2. ხუნძ. ბოხანა – ანდ. ბუშიდუ („შეღებვა“) : ბოთლ.: ღოდ. ბუშა : 

ბაგვ. ბიშა : კარ. ბუხუ „შემოგლისა“, „შეღება“ – ბეჟ. თუშელ-ა 
„შეღებვ არ. 

შეინიშნება აგრეთვე თითო-ოროლა მაგალითი, რომლებშიც, სხგადა- 

სხვაგვარი ფონეტიკური პროცესის ჩარევის გამო, შესატყვისობა ირღვევა, 

მაგ.: ხუნძ. ხიბილ (ანწ. შიბილ) – ანდ. ისიბ : ბოთლ.: ჭამ.: ბაგვ. ესებ : 

კარ. ესებო : ახვ. ეშე „გვერდი“ – საკ. დიდ.: ჰინ. ჟიბრა : ხვარ. ჟებლა : 
ბეჟ. შებლო (ჰუნზ. შებლა) „ნეკნი“... 

6.3.6 უკანაველარული სპირანტები. 

ა. მჟღერი სპირანტი "+ღ. ამოსავაელი ღ, როგორც ცნობილია, 

ხუნძურ-ანდიურ ენებში ნულოვანი რეფლექსაციით არის წარმოდგენილი 
(გუდავა 1964, 145). დიდოურ ენებშიც, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ერთი წყების მაგალითებში („კუდი“ და მისთ.) შესატყვისობის დარღვე- 

ვას, "ღლ, ფარინგალიზებულ ლღ'-სთან ერთად, ბგერათიგივეობას გვიჩვენებს 

(შდრ. ლომთაძე 1998, 141-144). საკ. დიდ. ენის ასახურ კილოკავში ღ > 
ს, 9 (იმნაიშვილი 1963, 20). 
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1. ხუნძ. მაღ- (შდრ. მაღა-ტ» „საკუდური“, ზედმიწ. „კუდქვეშა") – 

ანდ. მიღ- : ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ბაგვ.: ტინდ.: კარ. მიღა : ახვ. მაღა-ტ»ი 

(ჩვარი“) – საკ. დიდ. მაჰ-ი (<მახი < ”მაღი) : ჰინ. მიჰი (< #მიჰ-ი < 

+მიღი)””? : ხვარ. მი"პი (< "მიწჰ;ი <" მი'ღი) : ბეჟ. მიღ „კუდი“, „დუმა“. 

28 ამგვარსავე სახეცვლილებას განიცდის ნასესხებად მიჩნეული (გუდავა 1979, 681 

სახელი „ზუნძ. Vხაგ – საკ. დიდ. შაგ, შოგ „ქვაბი“ · 

ე. ლომთაძე საესებიბთ სწორად ლატენტურ საფეხურად ჰ:ს ვარაუდობს 
სლომთაძე 1998, 144; შდრ. გუდავა 1979, 89), თუმცა ხვარ. ლიჰილ < "წ"რიღილ 
(„ბარძაყი') სახელზე მსჯელობისას აცხადებს: „უცვლელობა, უმთავრესად, ღ-ს ეხება, 

ცვალებადობა კი – ღ'ს“ (ლომთაძე 1998, 60). მაშინ ლოგიკურად დაისმის კითხვა: საკ. 

დიდ. ღ'ჟადი („ყვავი“) ბგერათიგივეობით არის წარმოდგენილი, ხოლო ღ'ჟაი („ძაღლი“) 

სახელის ფარინგალიზებული ღ' (< %ზ). ამგვარ შემთხვევაში როგორ უნდა მიესადაგოს 

სხვადასხვა წარმომავლობის ფარინგალიზებული ღ' ავტორის ზემოწარმოდგენილ დებულე- 
ბას? ეს არათანამიმდეგრულობა ამოსავალში ფარინგალიზებულ თანხმოვანთა დაშვებას 
უკავშირდება, რაც ნაკლებად სარწმუნოა.
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2. ხუნძ. ღედო – ანდ. ღანნი (< " ღანდი) : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: 

ღანდი : ქამ. ღან : ბაგვ. ღანდუ : კარ. ლანდე : ახვ. ლა(ნ)დი – საკ. 

დიდ. ღ“ჟადი : ჰინ. ღუჟადე : ხვარ. ღადა (ინხ. ლ“ად) : ბეჟ. ლღადე 

(ჰუნზ. ღადე) „ყვავი". 
3, ხუნძ. ღუნი – ბოთლ.: ღოდ. ღუნი : ჭამ. ღუ” : ტინდ.: ახვ. 

ღობა – საკ. დიდ. ღ'ონ : ბეჟ. ღემე (ჰუნზ. ღემე, ღობეი) „ძნა“, „ზვინი“, 

„ბულული“, „გროვა“. 
4. ხუნძ. ღჟალა – ჭამ. ღგა-ცა : კარ. ღფალა : ახვ. ღოლი – 

საკ. დიდ. ღუნი : ჰინ. ღჟინუ : ხვარ. ღუნე : ბეჟ. ღანე (პუნზ. ღელ) 
„ურქო ირემი“, „ურქო თხა“. 

5. ანდ. ბოთლ.: ღოდ. რეღილ : ჭამ. იელილ : ბაგვ.: კარ.: ახვ, 

რეღელ – საკ. დიდ ცოლ“ : ჰინ. ოღ . ხვარ. ხეღ,”' ლიჰილ (ინხ. ლეჰელ 

<"ლეღელ) : ბეჟ. იიღლა (ჰუნზ. რაღლა) „ბარძაყი“, „შორისი“. 

6. ხუნძ. მუღ – ანდ.: ბოთლ.: კარ. მიღულ : ბაგვ. მიღულ – ბეჟ. 
მაღო (ჰუნზ. მეღუ) „ზურგი“, „ტანი“. 

ბ. ყრუ არაინტენსიური სპირანტი "ხხ. ისტორიული ხ, რომელიც 
ხუნძ.ში ჰ-დ იცვალა, ანდიურ ენათა ერთ წყებაში (ანდ., ბოთლ., ღოდ,., 
ჭამ., ახვ.) ხზ შემოგვენახა უცვლელად, ხოლო მეორე წყებაში შემდეგნაი- 

რად მოდიფიცირდა: ხ > ჰ (ტინდ,, ბაგვ., კარ.) (გუდავა 1964, 146). 
ამოსავალ ხ-ს რეფლექსად ბექ. ენის ორსავე დიალექტში ჰ დაჩნდე- 

ბა, რომელსაც წყვილბაგისმიერი ფს წინ რედუქცია მოუდის (ლომთაძე 
1963, 211. დიდოურ ენებში სპონტანური ფონეტიკური პროცესის გრადა- 

ცია ასე წარმოიდგინება: "წხ > დ > ჰ. ტ. გუდავას მოსაზრებით, ბეჟ.-ში 

"ს > ჰ, მაშინ საერთო-დიდოურში ”ხ-ს შესატყვისად ორი ფონემა (ღ, ჰ) 

უნდა გვქონოდა, რაც ნაკლებსავარაუდოა. უფრო სარწმუნო ჩანს, საერ- 
თო-დიდოური ღ > ბეჟ. ჰ (შდრ. საკ. ბექ. ხო'ღ > ჰუნზ. ხოპ ,ქერი“...). 

"სს ბგერათშესატყვისობის ფორმულა ამგვარია: · 

  

  

.I. ი : 
25 · CV + · · (9-4 ნ, =I|+% 8 « · 0V/ · + 5 

998 1 7591%2%2 28 (513 (13 
ხ პს ხI)ხ!ხ ხ() |ხ() |ხ,3 | 5ხ | 22 ე | ღღ“ ღღ'ც) | ჰ                               
  

-“ ხვარ. ხეღ, საფიქრებელია, საკ. დიდ. ენისაგან იყოს ნასესხები. ხმოვანთა 
ურთიერთმიმართების (ო:ე) საკითხი საძიებელია. 

საკ. დიდ. ენის ხუტრახულ კილოკავში 3-ში გადადის როგორც პირველადი ღ, 

ისე მეორეული ღ (< "%ზ), რაც ნიშნაეს: ღლ > 8 ქრონოლოგიურად შემდეგდროინდელი 
სია.
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1. ხუნძ. ჰუე – ანდ. ხოი : ბოთლ.: ღოდ.: ქამ.: ტინდ.: კარ. ხწუაი : 

ბაგვ. ხუაი (თლის.), ჰაი (კვან.) : ახვ. ხე – საკ. დიდ. ლ“ჟაი : ჰინ.: 

ხვარ. ღ'ჟე : ბექ. ჟო (< "პჟო < "ღუო) „ძაღლი“. 
2. ხუნძ. ჰობო – ანდ. იხობ ; ბოთლ. ხუაბე : ღოდ.: ტინდ.: ახვ. 

ხუაბა : ჭამ. ხუაბ : ბაგვ. ხვაბ (თლის.), ჰუაბ (კვან.) : კარ. ხაბუ 

(ტოქიტ. ჰობუ) – საკ. დიდ. ყაღ“ურ : ჰინ. ღ“ემერ : ხვარ. ღაბალ (ინხ. 

ღ“ობოლ) : ბეჟ. ჰაბორ (ჰუნზ. ჰობურ) „წისქვილი“. 
3, ხუნძ. რაჰ-ანა – ანდ. არ-ხ-ონ : ბოთლ. ხუ-აბ.დუ : ღოდ. ხუ-აბ-ი : 

ჭამ. ახა : ტინდ. ფა-ხ(გ)ო (ტოქიტ. რო-ჰ-ამ) : ბაგვ. რუ'-ჰა : კარ. 

რუ-ჰ-ა" (ანჩ. ა"-ხა) : ახვ. ა-ხ-არი „გააღო“, „გახსნა“ – საკ. დიდ.: ჰინ. 
რა-ღ-ა : ხვარ. ია"-ღ-ა : ბეჟ. იე'-ჰ-ალ „გაღება“. 

4. ხუნძ. როჰელ – ანდ. ოხოდორო : ტინდ. რაზაჩო „განთიადი“, 

„დილა“ : ახვ. ხადა – საკ. დიდ. ღ“უდე : ჰინ. ღტედე : ხვარ. ღ“ჟადე : 

ბეჟ. ჟოდო (< ”პჟოდო) (ჰუნზ. უჯდა < “ჰეჯდა) „ხვალ“. 
5. ანდ. "ხორო- – საკ. დიდ. ღ'ურო : ჰინ, ღჟერო : ხვარ. 

ღუალო : ბეჟ. ფარა (< ”ჰეარა, შდრ. ჰუნზ. ჰორა) „ნახირი“, „ძროხა“. 

ყურადღებას იქცევს რამდენიმე მაგალითი (I. „ამოღება“, „წართმე- 
ვა“; 2. „ქვა“; 3. „”მო'კვდომა“), რომლებიც ერთგვარად ამოვარდნილია 

ამ შესატყვისობის ფორმულიდან (გუდავა 1979, 101-102; შდრ. ლომთაძე 

1998, 142-144). 
ზემოხსენებულ სახელებს, ე. ლომთაძის მართებული მოსაზრებით, 

სხვადასხვა ამოსავალი ფონემა მოეპოვებათ. კერძოდ, ხუნძ. ბა-ვ-ი-ზე 

(ჰიდ. ბა-ნ'უ) – საკ. დიდ. ბო-ღ-ა („წართმევა“, „ამოღება“) ფორმათა- 

თვის ამოსავალი არის %>»“ 

ი... ღლ ჭ,2? ხოლო ხუნძ. ზე-ეზე – საკ. დიდ. ე-ხუ-ა 

ჰ 

(„'მო'კვდომა“) ფონემათფარდობისათვის კი – ვ“, რომელიც ახვახურმა 

დაიცვა: ახვ. ბუვ“არი (ცეჰ. ბუხარა) „მოკვდა“. როგორც ცნობილია, 

ამოსავალი ვ“ > ხ > ჰ» (ეუნძ.), ვ“ > ხ > ჰ (ანდ), ე. ი. მოხდა პირვე- 

ლად "ხ და მეორეულ ხ (< "ვ") ფონემათა დამთხვევა (გუდავა 1964, 97, 
1401, რითაც არის შეპირობებული შემდგომი ცვლილებები და რეფლექს- 

თა ერთგვაროვნობა, მაგ., „ცაცხვის“ გამომხატველი სახელის ვ“ (ხუნძ. 

ჰად – ანდ. ხო : ღოდ. ხარი : ახვ. ვა – საკ. დიდ.: ჰინ, ღოდ: ხვარ. 
ღოდა : ბეჟ. ჰად) ამოსავალი ხს ანალოგიურად ტრანსფორმირდება, 
რაც ეჭვმიუტანელს ხდის ტ. გუდავას დებულებას მათი ისტორიული ურ- 

  

229 ხუნძ. ვა – ს.-ანდ. ხ ბგერათშესატყვისობისას ანდ. ენებში < სონანტის წინ ვა > 

ს > ხზ არ ხდება, მაგრამ სხეა ფონოლოგიურ პოზიციაში, ეს, როგორც ჩანს, დასაშვებია.
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თიერთთანხვდენის შესახებ, მაგრამ უგულებელყოფს დასკვნას, რომ ხუნ- 

ძურში Mვ' > ხს > ჰ არ მომხდარა (შდრ. გუდავა 1964, 1401.77 
მართალია, ე. ლომთაძე ხუნძ. ხზ – ს.-ანდ. ხ იდენტურ შესატყვისო- 

ბას უწოდებს (ლომთაძე 1998, 144), მაგრამ ორივე ენის ხ-სთვის საერთო 

ამოსავალს ვ' წარმოადგენს. ამდენად, იგი („'მო'კვდომა“) ვერ გამოდგება 
საანალიზო შესატყვისობის საილუსტრაციო მაგალითად, 

რაც შეეხება ხუნძ. ვირუ – საკ. დიდ. ღ'ულ („ქვა“) ფორმათა შე- 
პირისპირებას, აქ ხუნძ. ვირუ შეიძლება ნახურ ენათაგან იყოს ნასესხები 
(შდრ. ჩეჩნ. ჯერა, ინგუშ. ჯიერა, ბაცბ. ვერ „1ძ".), თუ, რა თქმა უნდა, 
ეს სახელი გენეზისურად სხვა წარმომავლობისა არ არის (იხ. მარი 1917, 
309; თაყაიშვილი 1966, 249-2501. 

გ. ყრუ ინტენსიური სპირანტი "ხ. ძირეული ხა ხუნძურ-ანდიურ 

ენებში ბგერათიგივეობით არის წარმოდგენილი, ხოლო დიდოურ ენებში 

ნეიტრალური ხ-ს სახით (გუდავა 1964, 146-147; 1979, 90-91). საკ. დიდ. 
ენის ზოგ მაგალითში "ხ, უკან გადაწევის შედეგად, ჰ>-ს გვაძლევს, რომე- 

ლიც შუა რგოლად ფარინგალიზებულ ხ“ ს გულისხმობს: წ > ხ“ > 7. 

(იმნაიშვილი 1963, 20 შდრ. ლომთაძე 1963, 36). 

შესატყვისობის ფორმულა, რომლის საფუძველზედაც ხდება ხა-ს 

რეკონსტრუირება, ასე გამოიხატება: 

  

  

ნ, 
ხს |. ”' წ, : · I !|. ნ, V IფI)Iე I _ |) 8 4 

9 #12151959 I§ |? I« I2 I 2 |I5§ I? 15 
ცს I სრIV0Iხ / VI IM / ხ ' ხ | ხ |ცს:§ |! ხ | ხ |! ხ                                 

1. ხუნძ. იხ („ნაკადი“) – ბოთლ.: ღოდ. ინწხთ : ახვ. ეხა – საკ. 

დიდ. ხიხ“ე, სიჰჯუ (დიალ. ვარ.) : ჰინ. ხიწუ : ხვარ. ხე ზუ (ინხ.·სე'ხუ) : 
ბეჟ. ხე'ხო“” „ნაკადული“, „მდინარე“. 

2. ხუნძ. ხ-უნა – ბოთლ. წზა·-უ-დე : ჭამ. ხე-დ : ტინდ. ხა-3-ო 

„დალია“ – საკ. დიდ. ხალ'ჟ-ა, პ·ალ'-ა (დიალ. ვარ.) : ხვარ. ხილ'-ა : 

ბეჟ. ხულ'-ალ „სმა“, „ხვრეპა“. 

3. ზუნძ. ხაალლათ-აბ – ანდ. ბე-ხსულ-ა : ბოთლ.: ღოდ, ბე-ხილ-ა : 

ჭამ. ბე-ხილ-აბ : ტინდ. ბე-ხაალ-აბ : ბაგვ.: კარ. ბე-ხულ-აბ ; ახვ. ბე-წაა- 

2 ასევეა „არყის ხე“ : ხუნძ. მახ>Iმაჭ – ანდ. ბეზუ : ახვ. ბევ'ოლ”ი რუშა 

(ზედმიწ. „არყის ხე") – საკ. დიდ. მეი (< "მელი) : პუნზ. მიჰე. საკ. დიდოურში ხ > ღ 
პროცესი ნასესხები მასალითაც მტკიცდება: ღამუთ (< ხამუთ) „ხამუთი“. 

72) იხ, ბურჭულაძე 1991, 25.



თანხმოვანთა 'შესატყვისობანი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში 117 

დო-ბე – საკ. დიდ. ბე-ხორა : პინ. ოხორუ : ხვარ. ეხოლა : ბეჟ. იიხალო 
„გრძელი“. 

4. ხუნძ. ხაინკ“! – ჭამ. ხი” : კარ. ზონკაი : ახვ. ხი”კა – საკ. 

დიდ. ხ'აკო, ჰ·აკო (დიალ. ვარ.) : ჰინ. ნაკო · ხვარ. ხიკო : ბეჟ. ზოკა 
„ხინკალი“. 

35. ხუნძ. ხიუტანა – ანდ.: ბოთლ, ბე-წუ ;: ღოდ. ბუ-წი" : ჭამ. ბე- 

ხუ! : ტინდ. ბუ-ხიო : ბაგვ.: კარ. ბუ-წჯუ : ახვ, ბი-ხორი „დარჩა“ – საკ. 

დიდ. ლე-ხ8-ა?” : ხვარ. ლ'უ-ხა : ბექ. ჰილ'ხალ (< #%ლი-ხ-ალ) 
„დარჩენა“, 

6. ხუნძ. ხერ (მდრ. ოხაცკერ <'ოც+ხურ ზედმიწ. „ხარი“ + „ბალახი“ – 

„კიტრი“)22შ – ანდ. ბოხა – საკ. დიდ. ბიხ : ჰინ. ბეხ : ხვარ. ბაზ (ინხ. 

ბოხ) : ბეჟ. ბოხ (ჰუნზ, ბგხ) „ბალახი“. 

637 ფარინგალური სპირანტების საკითხი. 
სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ფარინგალური სპი- 

რანტები (9, ჰ-) საკვლევ ენებში გვიან არიან ჩამოყალიბებული და 
წარმოშობით სხვადასხვა წყაროდან მომდინარეობენ ჯმიქაილოვი 1958, 
152; გუდავა 1964, 153-156; გიგინეიშვილი 1977, 116...1. 

მჟღერი ფარინგალური სპირანტი 98 მეტწილად ხუნძურში შეინიშნე- 
ბა და მისი დისტრიბუცია უმთავრესად ანლაუტით შემოიფარგლება, 
თუმცა თითო-ოროლა სიტყვაში ინლაუტსა და აუსლაუტშიც იჩენს თავს. 
მასთან, 9-ს შემცველი სახელებიდან ბევრი არაბულიდან არის ნასესხები, 
მაგ. მადათ „წეს-ჩვეულება“, საშათ „საათი“, მამალ „ხასიათი“, ვაბახ 
„ჭოლერა“. (ცერცვაძე 1965, 65-66). 

ხუნძ. 9, რომელიც გენეზისურად ყ-ს არ უკავშირდება, ანდ. ენებში 

წარმოდგენილია შემდეგი რეფლექსებით: ა) ჰ : ხუნძ. მატ – ანდ. ჰატი 

„ცომი“, ხუნძ. მეშერ – ანდ. მაჰარ „ცხვირი“, „მთა“; ბ) ს : ხუნძ. მაზო – 

ანდ. ცანხი „თოვლი“, ხუნძ. გაცამალ – ანდ. ჟფაცIაალ „ბიძაშვილი“; და 

მისთ. 

რაც შეეხება დიდოურ ენებს, 3 ანლაუტში წესისამებრ უკვალოდ 
იკარგვის და ხანდახან მის ადგილას მაგარი შემართვა გვაქვს, მაგ.: საკ. 

2 ტ. გუდავას მახეილგონივრული მოსაზრებით, ქართ. ხინკალი შეთვისებული 

უნდა იყოს ხუნძურისაგან მრავლობითი რიცხვის ფორმით, შდრ. ხუნძ. ხინკ-ალ „ხინკლები“ 

Iგუდავა. 1954, 703). 
27 საკ. დიდ. ხეც-ა ფორმობრივად და სემანტიკურადაც („დატოვება“ ,„ „გაშეება“ 

და არა „დარჩენა“) არ უკავშირდება ხუნძ.-ანდ. ენათა სათანადო ზმნას – იგი სხვა 

ფუძის მქონე ჩანს (შდრ. გუდავა 1979, 901. 
2 თფუ ეს დაკავშირება (იხ. გუდაეა 1964, 73) სწორია, მაშინ ანალოგიურ 

მოვლენას უნდა ჰქონდეს ადგილი სხვა ახლომონათესავე ენებშიც, მაგ.: ქამ. ოხცელ 

(<'ოცხელ), საკ. დიდ. ოვცერ (< ასახ. ოხცერ <4ოცხერ, შდრ. ზვარ. ოცხერ) „კიტრი”, 

ზედმიწ. „ხარბალახა“.
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დიდ. ცაულუ (< ხუნძ. მაყლუ) „ჰკუა-გონება“, ბეჟ. ცადათ (< ხუნძ. 
მადათ)“” „წეს ჩვეულება“ და მისთ, 

გარდა ზემოთქმულისა, 9 მიღებულია არაინტენსიური ყ“ს სპონტა- 

"ნური ცვლილებით (9 < "ყ" (გუდავა 1958, 261, 2651. გავრცელებულია 
აგრეთვე თვალსაზრისი 9-ს ე. წ. ფარინგალიზებული („გლოტიზებული“) 
ხმოვნებისაგან წარმომავლობის შესახებ, რომლებიც ფუძეენაში გვქონდა 
Iმიქაილოვი 1958, 90-91). შ. მიქაილოვი განიხილავს ლ. ჟირკოვის არსები- 
თად სწორ დებულებას ფარინგალიზებულ ხმოვანთა გენეზისის შესახებ 
და ასკვნის: „დაღესტნის მთის ენებში უვულარული 3 არის მათში ოდით- 
განვე არსებული „გლოტიზებული“ ხმოვნების 90 განვითარების შედეგი“ 
(მიქაილოვი 1958, 91). ამავე აზრს ადგას ბ. გიგინეიშვილი (1977, 116). არ- 
სებული მსჯელობიდან გამომდინარეობს, რომ ფარინგალიზებული ხმოვნის 
გახლეჩით წარმოქმნილა, ერთი მხრივ, სათანადო სადა ხმოვანი, მეორე 
მხრივ კი, შ, რაც ძნელად გასაზიარებელია. 

ჩვენი ვარაუდით, უფრო თანამიმდევრულია ლ. ჟირკოვის დაკვირვე- 
ბა პ. უსლარის მასალებზე დაყრდნობით იმის შესახებ, რომ 8-ს მეზობ- 
ლად სათანადო ხმოვნებმა შეიძინეს ფარინგალური ელფერი და, 3-ს რე- 
დუქციის შემდეგ, ფარინგალიზებულებად იქცნენ წქირკოვი 1955, 11; არ- 

დოტელი 1998, 104), მაგალითად: ხუნძ. მემერ – ანდ. მაჰარ : ახვ. მიშა – 

საკ. დიდ. მა ლი (< მშალი < #მVმალი) „ცხვირი“, „მთა“. 

ანალოგიურად, 8-ს (#6§ი. აინის) საკომპენსაციო რედუქციის შედე- 

გად,“ უნდა წარმოქმნილიყო ფარინგალიზებული (L650. აინიზირებული) 
თანხმოვნები. აქედან ლოგიკურად გამომდინარეობს მეორე დასკვნაც: თუ 
მ სპირანტი რედუცირებულია, რომლის ზემოქმედებითაც ფარინგალიზე- 

ბული ბგერების ფორმირება მოხდა, მაშინ, ცხადია, ფარინგალიზებულთა 

მეორეულობა ეჭვმიუტანელ ფაქტად უნდა ვცნოთ. 
დაახლოებით ანალოგიურად უნდა გადაწყდეს ჰ> თანხმოვნის საკი- 

თხიც Iგუდავა 1979, 201; თალიბოვი 1980, 326). 

638 ლარინგალური სპირანტი ”ჰ. მეტად პრობლემურია ხუნ- 
ძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში ჰ-ს დამაჯერებელი რეკონსტრუქცია. მა- 
გალითები, რომლებიც ჰს აღდგენისთვის არის საგულვებელი, ძალიან 
მცირეა და, მასთან, არაერთგვაროვანი. ჰს აღდგენას აძნელებს ისიც, 
რომ იგი ხშირად სხვა ამოსავალი ფონემის რეფლექსად გვევლინება, თავს 

2” თავის მხრივ, ეს სახელები ხუნძურში არაბული ენიდან არიან შემოსული. 

2 დიდ. ენებში ფონემური სტატუსით ოდენ თანხმოვნები (3, ყ. ღ“, ხ“) 

დასტურდება, ფარინგალიზებული ხმოვნები ფონემურ მნიშენელობას მოკლებულნი არიან. 

ამ შემთხვევაში ფარინგალიზაცია განიხილება, როგორც დამატებითი არტიკე- 
ლაცია, რომელიც შეიძლება ახასიათებდეს ხმოვნებსაც და თანხმოვნებსაც. მასთან, ხმოვ- 

ნებისათეის ფარინგალიზაცია ფარინგალიზებულ თანხმოვანთა ზეგავლენით მიღებული 
ელფერია, ხოლო თანხმოვნებისათვის – სეგმენტური ნიშან-თვისება.
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იჩენს აგრეთვე ნასესხებსა და ექსპრესიულ ლექსიკაში. იგი არცთუ იშვია- 
თად ფშვინვიერი შემართვის ფონემიზაციითაც არის მიღებული.““ 

მიუხედავად ასეთი არაერთგვაროვანი სურათისა, დასტურდება რამ- 
დენიმე მაგალითი, რომელთა მიხედვითაც ჰ ბგერათიგივეობით არის 
წარმოდგენილი, რის გამოც, გარკვეული ალბათობით, შესაძლებლად მი- 
გვაჩნია ჰს პოსტულირება: 

1. ხუნძ. პორტხო – ანდ. ჰოტა» : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: ტინდ.: კარ. 

ჰატიუ : ჭამ. პატაუ : ახვ. ატთუ (< ”ჰატიუ) – საკ. დიდ.: პინ. ჰილ'უ : 

ხვარ. ჰელ'უ>|ჰ·ელ'უ (ინხ. ჰე'ლ'უ) : ბეჟ. ჰელო (ჰუნზ. ჰელ'უ) 
„სავარცხელი“, „საჩეჩელი“. 

2. ხუნძ. მუჰ – ანდ.: ჭამ. მუჰუ : ტინდ. მუჰ : ახ3ვ. მუჰი – საკ. 
დიდ. ი მუზუმ · ჰინ. მუჰ : ხვარ. მუ'ჰუ (ინხ. მუჰუ) : ბეჟ. მუჰ „პურის 
მარცვალი“. 

3. ხუნძ. ჰოლო – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. ჰალი : 

ჭამ. ჰალ – საკ. დიდ. ჰილ : ჰინ. ჰილუ ; ხვარ. ჰ·;ელ (< ”ჰელ) : ბექ. 
ჰოლო (ჰუნზ. ჰელუ) „ლობიო“, „ცერცვი“. 

4. ანდ.: ჭამ. ჰი'ჰი' 2" : ბოთლ. ჰი'ჰუ' : ღოდ. ჰიჰუ" : ქამ. ჰი'ჰე – 
საკ. დიდ. ჰენეშ : ხვარ. ჰი'ჰე' : ბევ, ჰი" (პუნზ.) „მსხალი“. 

5. ანდ. ჰარ-კუ : ბოთლ. ჰაი““ : ღოდ. ჰაიი : ტინდ. ჰა-კია : ქამ.: 

ბაგვ. ჰა-ჭა (< "პჰა-კა) : კარ. ჰარ-კა : ახვ. კეჰა (< ”ჰეკა) – ბეჟ. ჰაი 
(ჰუნზ. ჰარე) „თვალი“. 

6. ანდ. ჰინ.: ბოთლ. ჰირი ; ბაგვ. ჰერ : კარ. ჰერი- : ახვ. ჰინი – 
ბეჟ. ჰე! (ჰუნზ. ჰა” 90) „სისხლი“. 

7. ხუნძ. ჰ.„ორ – ანდ.: ბოთლ. იჰურ : ჭამ. იჰრა : ბაგვ. ილჰა 

(<"იჰლა) : კარ. იჰუარ : ახვ. ისპორა „ტბა“, 

22 3 არ აღადგენენ არა მარტო საერთო-დაღესტნურში (ბოკარევი 1961, 58; 1981, 
17-34; გიგინეიშვილი 1977, 124), არამედ ლეზგიურ ენათა ერთობის ხანისთვისაც (თალიბოვი 
1980, 3261. 

ფუძე რედუპლიცირებულია (გუდავა 1954, 7061. 
ტ. გუდავას ეს სახელი ჰ-ს სარეკონსტრუქციოდ მოჰყავს (1979, 2001, მაგრამ, 

როგორც ჩანს, არ ითვალისწინებს ზუნძურისა (ბერ „Iძ“.) და ზოგი ანდიური ენის (ანდ., 
ტინდ., ბაგვ., კარ., ახგ.) მონაცემებს (იხ. ბურჭულაძე 1986, 14), რომლებშიც „თვალი“ 
კომპოზიტი უნდა იყოს, მაგ.: ანდ. ჰარ-კუ < "ბარ-კო <4“ბარ-კოლ, კარ. ბარ-კა < ბბარ- 

კალ (შდრ. ხუნძ. ბერკალ < ბერ-კალ ზედმიწ. „თეალ-პირი"). სემანტიკური გადააზრიანე- 

ბისას „პირის“, „ლოყის“, „თვალის“ შინაარსისადმი შეთავსებას დიდი დაბრკოლება არ 

უნდა ხვდებოდეს, ვინაიდან „თვალის“ სემანტიკამაც შეიძლება გადაიწიოს, მაგ: თორპილი < 
თოლ-პირი < თვალ-პბირი „პირისახე“, „ლოყა“ წჭინქარაული 1960, 13). ახვ. ენაში, თუ 
მეტათეზისი (კეჰა < ჰეკა) არ გვაქვს, რაც, ხმოვანთა არაკანონზომიერი ფარდობის გამო, 
ნაკლებსავარაუდოა, მაშინ მისი ახსნა ზემოწარმოდგენილის ანალოგიური ვერ იქნება. ზომ არ 
არის ამ ლექსემის პირველი მარცვალი კე-და („ორი“) რიცხვითი სახელიდან წარმოქმნილი: 
"კედა+ბარ > ზკე+პარ > კეპა?
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6.4. სონორები 

64.1. ვიბრანტი "რ. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ერთობის 
ხანისათვის ამ ენათა ძირეული ლექსიკის შესადარებელ ერთეულთა ეკვი- 
კვალენტებად რეკონსტრუირდება ისტორიული ვიბრანტი #რ. იგი, თუ 

კომბინაციურ ცვლილებებს არ მივიღებთ მხედველობაში (რ > ლ, რ > 

ნ, რ > ი, რ > <...), უცვლელად არის დაცული, ხვარშიულის გამო- 
კლებით, რომელშიც რ კანონზომიერ და რეგულარულ შესატყვისად ლ 

ლატერალს (7რ > ლ) გვიჩვენებს“ (მიქაილოვი 1958, 110-111; გუდავა 
1964, 51-54; 1979, 58). 

საფიქრებელია, რომ ფუძეენაში კლას-კატეგორიის ნიშნისეული რ 

(< "დ) და საერთო-დაღესტნური რ ერთმანეთს დაემთხვა. აქედან გამო- 

მდინარეობს, რომ "დ > რ ქრონოლოგიურად წინ უსწრებდა ამ ენათა 
დაშლას, ამიტომ ანლაუტში ეს შესატყვისობა რეგულარულია და, რო- 

გორც ტ. გუდავა წერს: „...ყოველგვარი გამონაკლისი ეჭვს იწვევს“ (გუდა- 
ვა 1979, 58). ფორმანტებიდან შესატყვისობის მწყობრ სისტემას ამჟღავ- 
ნებს კლასის ნიშანი, რომლის გენეზისი სპეც. ლიტერატურაში კარგად 
არის ცნობილი (ჩიქობავა 1979, 1101.7% 

"რ პოსტულირდება შესატყვისობის ქვემომოყვანილი ფორმულის 
მიხედვით: 

  

  

                              

VI) · . “.?<|. VII... C, : თ, «CI. 

ი 5 872 (უ829%5 37 259551315 
რI6რ6)რIრ!რ |რი85)|)რIრ)რ)4ტრ |რლ)|რ |ლ |4() 
  

1. ხუნძ, -რა (ანწ. -რი) : – ანდ, -რ : ახვ. -ირი, -ერი – საკ. დიდ.: 
ჰინ -რუ : ხვარ. -ლა : ბეჟ. -იო (რო) „აორისტისა და ნამყოს 
მიმღეობის სუფიქსი".“” 

25 მნიშვნელობა არ აქვს რ ფუძისეული მორფემის კუთვნილებაა (რაც იშვიათია), 
თუ ფორმანტისეულია, ხვარშიულში რ > ლ. სპორადულად გეხვდება გამონაკლისებიც, 

მაგ.: საკ. დიდ. ზირუ : ხვარ. ზარუ „მელა“, თუმცა შესაძლოა, ამ შემთხვევაში რ < "ლ 

(ბოკარევი 198!, 19; გიგინეიშვილი 1977, 69). რ > ლ შეინიშნება ლაკურში, დარგეულსა 

და არჩიბულში (გიგინეიშვილი 1977, 671. ეგევე პროცესი ნიშანდობლივია საკ. დიდ. ენის 

თქმებისთვისაც (იმნაიშვილი 1963, 391, მაგ., საპ. ლ'ოორი > ტლაც. ლ'ოლი „ომი“. 

ლ 
2ა კლასის ოდინდელი ექსპონენტი ასე იცვლება: დ – რ <> (ჩიქობავა 1974, 

ი 
50; შდრ. თოფურია 1949, 178-I79). რ > «თ ნიშანდობლივია ჭამ. და ბეჟ. ენებისთვის 

(ანდღულაძე 1968, 41), თუმცა ფაკულტატურად იგი ხდება საკ დიდოურის ასახის 

თქმაშიც, მაგ., ხოი (მღრ. პუნზ. ხორ > ბეჟ. ხოი ,!ძ“.) „ცხვარი“. ა. ბოკარევი ამ ტიპის 
ბგერათფარდობას შესატყვისობად არ მიიჩნევს (1940, 57-58). 

7 ამ ფორმანტის გენეზისი ცნობილია (ტრუბეცკოი 1987, 329-330; ალექსეევი 
1998, 1011.
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2. ხუნძ. რაკ – ანდ. როკუო : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ბაგვ.: კარ.: 

ახვ, რაკუა : ჭამ. იაკვა (< რაკფა, შდრ. ჰიჰ. რაკა) – საკ. დიდ. როკუ : 
ჰინ. როკუე : ხვარ. ლოკუა (< "როკუა) : ბეე. იაკო (< ხაშ. რაკო) 

ჰფჰუნს. როკუ) „გული“. 
3. ხუნძ. რა-მანა („გაიგონა“) – ბოთლ. რე-ღა : ღოდ.: კარ. რი-ხა : 

ტინდ. რი-ია : ახვ. რე-ყ“'არი „გაიგეს“ – საკ. დიდ. რე-ყ“-ა : ჰინ. რე-ყ-ა ; 

ხვარ. ლი-ყ“-ა (ინხ.) : ბეჟ. რი-ყ-ალ „ცოდნა“, „ცნობა“. 

4. ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. რიტთ : ჭამ. იიტ» (< რიტ”) : 

ბაგვ. რიტას – საკ. დიდ. რელ” : ხვარ. ლილ' „ხორცი“. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ სიტყვის ანლაუტში რ-ს 
შესატყვისობის ეს მწყობრი სისტემა ყველა საკვლევ ენაში მკაცრად არის 
დაცული, თუმცა დიდოურ ენათა ინლაუტსა და აუსლაუტში იგი ირღვე- 
ვა –– ძირეულ ლექსემათა ერთ წყებასა და მორფოლოგიურ ინვენტარში 
მოსალოდნელი რ-ს ადგილას ლ დაჩნდება (ლომთაძე 1963, 771). აქედან 
გამომდინარე, ხსენებულ ფონოლოგიურ პოზიციებში სინქრონიულ დონე- 
ზე შესატყვისობის ორი ფორმულა: 1) საკ, დიდ. რ: ჰინ, რ : ხვარ. ლ : 
ბეჟ. რ; 2) საკ. დიდ. რ : ჰინ. რ : ხვარ. ლ : ბექ. ლ. წარმოვადგენთ 
შესაბამის მაგალითებს: 

საკ. ჰინ. ხვარ. ზეჟ. 

დიდ. _ · 

ს ქერე ჰორო ქუა ქერი (> ქუე) „ხეობა 
ცარ ცარა ცალ ცყრე (ცაი) „ღვია“ 
ალურ ლმერ ღაბალ ჰაბორ (> ჰაბოი) „წისქვილი“ 
ჰორე ჰორე პოლ პარუ (> ჰაიო) „იდაყვი“ 

2 გერ ქერ ქელ ქილ „რკინა“ 
რორი რორე ლოლა ჰალო „ტერფი“ 

ბერო ბორე ბელო ბოლო „ყინული“ 
ბეზორა ბოხორუ ბეხოლა, ბიხსლო „გრძელი, „მაღალი“ 

დიდოურ ენათა მკვლევრები, მართალია, რ : ლ შესატყვისობის 
კონსტატაციას ახდენენ, მაგრამ მისი დარღვევის (ე. ი. თუ რატომ არის 
ბეჟიტურში ხან რ : რ, ხან კი რ : ლ) მიზეზი დღემდე არ იყო გამო- 
ვლენილი |იხ. არდოტელი 1999, 86; შდრ. ლომთაძე 1998, 3271. 

ბუნებრივია, უნდა გაირკვეს: თუ ამ შესატყვისობის წევრები (რ : ლ) 
ერთი და იმავე არქიფონემისაგან მომდინარეობენ, მაშინ ბექიტური ენის 
მეორე რიგის მაგალითებში რით არის შეპირობებული რ ვიბრანტის ლ 
ლატერალში გადასვლა?” 

24 თეორიულად მოულოდნელია, ერთმა ამოსავალმა ფონემამ იდენტურ ფონოლო- 

გიურ გარემოცვაში ერთ ქრონოლოგიურ დონეზე სხვადასხვა რეფლექსები წარმოქმნას და, 
შესაბამისად, ორგვარი შესატყვისობით დაგვიდასტურდეს.
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შინაგანი რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით, საგულისხმოა ის ფაქ- 
ტი, რომ ბექტის თქმაში საერთო წარმომავლობის რ ინტერვოკალურ 
პოზიციაში ხან ი-ს სონანტს გვაძლევს, ხანაც -– ფუ სონანტს, სხვა პოზი- 
ციებში კი ჩვეულებრივ ი-რდ ტრანსფორმირდება, რასაც მოკლებულია მე- 

ორე რიგის შესატყვისობის საერთო სავარაუდო ამოსავალი რ, მაგ.: 

ჰუნზ, ჰორუ > ბეჟ. პაიო „იდაყვი“ (შდრ. ჰუნზ. ქალე : ბეჟ. ქალო 

„წული ღობე”). 
რაც შეეხება დ კლასის ექსპონენტისაგან მომდინარე რ-ს, იგი ოდენ 

ი სონანტს გვაძლევს. 

თუ ამ ჩვენებას გავითვალისწინებთ, აუცილებელი გარდუვალობით 
დაისპის საკითხი 1) და 2) პუნქტებში წარმოდგენილ შესატყვისობათა 
ღოთიერთმიმართების შესახებ: გამოიყვანება მეორე პუქტში წარმოდგენი- 

ლი შესატყვისობა პირველისაგან, თუ მათ სხვადასხვა არქიფონემა უდევთ 

საღუპვლად? 
ამოსავალი რს რეფლექსაციის საკითხი განხილულ უნდა იქნეს სა- 

ოთო-დაღესტნურ დონეზე, ვინაიდან ანდიურ-დიდოურ ენებში რ და ლ 

ოპოდგენილია ზუსტი დისტრიბუციის გარეშე (გიგინეიშვილი 1977, 68). 
ლაკურ-დარგუულისა და ლეზგიურ ენათა სათანადო ბაზისურ ლექ- 

სიკასოან შედარება ცხადყოფს, რომ დიდოურ ენათა საკ. დიდ,, ჰინ., ბექჟ. 

რ : ხარ. ლ. შესატყვისობის ფორმულაში საერთო ამოსავლად რ რეკონ- 

სტოჟიტდება. ზოგი სახელის ანლაუტში ხმოვნის წინ (მეტწილად) და 

აუსლაუტში (შედარებით ნაკლებად) დ თანხმოვნისაგან მომდინარე რ და- 

ხხდება („გული“, -ხორცი“...), ხოლო ამავე ფონოლოგიურ პოზიციებსა 

და ინლაუტში – საერთო-დაღესტნური რ, რომელიც ხშირად ამა თუ იმ 

სახის ფონეტიკურ ცვლილებას განიცდის, თუმცა ორივე ფონემა, მათი 

ულთნაირი რაგვარობიდან გამომდინარე, ერთნაირ შედეგს გვაძლევს: "დ > 

რ > ლ, "რ > ლ. ქრონოლოგიურად "დ > რ > ი სპონტანური ფო- 

წეტიკური პროცესი წინ უსწრებს "დ > რ > ლ” პროცესს, ხოლო 
-პი რ > ლ შედარებით გვიანდელია. მართალია, ანლაუტში დ-სგან 

2ჯენარე რ დაჩნდება, მაგრამ ამავე პოზიციაში არ არის გამორიცხუ- 
ი საერთო-დაღესტნური რ-ს არსებობაც, თუმცა მათი ჯეროვნად გამიჯ- 

ა შალიან ჭირს (შდრ. გიგინეიშვილი 1968, 2461). 
რაც შეეხება საკ. დიდ., ჰინ. რ : ხვარ., ბეჟ. ლ შესატყვისობის 

ლღურ?ულაბ. 2.სში არქეტიპად ლ სონორი უნდა მივიჩნიოთ. საერთო 
„25. ალი ლ. საკ,. დიდოურსა და პინუხურში რ-ს გვაძლევს. ლ > რ 

ი 2.რთბულობას მხარს უჭერს ბექიტური ენის დიალექტების 

ტ-ს თქმაში ლ > ი არ ხორციელდება. გარდა ამისა, ამ 

2 ა,ზნიბ.% ერთგვარ. დამაჯერებლობას მატებს დაღესტნის სხვა ენათა 
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მონაცემებიც, რომლებშიც ლ-ს ეკვივალენტად ან იგივე ფონემა გვხვდება, 
ანდა სათანადო რეკონსტრუქცია ამოსავლად ლ-ს წარმოაჩენს. 

გარდა ზემოთქმულისა, მეორე რიგის შესატყვისობა, რომელსაც 
თავდაპირველად ლ ედო საფუძვლად, მხოლოდ და მხოლოდ ინლაუტსა 
და აუსლაუტში დასტურდება. 

ვარაუდობენ, რომ ანლაუტში საერთო-დაღესტნური ლ არ არსე- 
ბობდა (გიგინეიშვილი 1977, 68). აქედან გამომდინარე, სავარაუდოა, რომ 

საერთო-დაღესტნურმა #ლ სონორმა სწორედ ინლაუტსა და აუსლაუტში -- 
ისტორიულად მის კუთვნილ ფონოლოგიურ პოზიციებში – მოგვცა კა- 

ნონზომიერი ფონემური შესატყვისობა. 

6.42. ლატერალი "ლ. ფუძეენისეული რეზონანტი ლ, როგორც 

ცნობილია, ხუნძურში შემონახულია ორი პოზიციური ვარიანტით: რ 
(ეს შემდეგ), ლ (ყველა სხვა პოზიციაში) (გიგინეიშვილი 1968, 243). 
ტ. გუდავას შეხედულებით, ისტორიული ლ დიდ. ენებში ამავე სახით 
გეხვდება, თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში იკარგება, ან რ ვიბრანტით 

იცვლება (გუდავა 1979, 59), რაც კორექტირებას საჭიროებს. “ლ > რ 

(საკ. დიდ., ჰინ.), ხოლო სხვა დიდ. ენებში ამოსავალი ლ უცვლელად 
არის დაცული (არდოტელი 1999, 84-86). 

შესატყვისობის ფორმულა, რომლის მიხედვითაც ”ლ“ს რეკონ- 
სტრუქციას ვახდენთ, ასე გამოიყურება: 
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1. ხუნძ. ხაალათაბ – ანდ. ბეხხულა : ბოთლ. ბეხიალა : ქამ. 

ბეხილაბ : ტინდ. ბეხაალაბ : ბაგვ.: კარ. ბეხეულაბ : ახვ. ბეხაადაბე 

(< "ბეხაალდაბე) – საკ. დიდ. ბეხორა : ჰინ. ბოხორე : ხვარ. ეხოლა : 

ბეჟ. ბიხალო (ჰუნზ. ბგხალ) „გრძელი“. 
2. ხუნძ. -ალ – ანდ. -ოლ : ბოთლ.: ღოდ. -ლ : ბაგვ.: ახვ. -ლი : 

კარ. -ლ- – ხვარ. -ლე (ინხ. "-ლა)“ : ბექ. -ლა „მრავლობითი რიცხვის 
ერთ-ერთი ნიშანი“.““ 

2?! რელიქტურად არის შემონახული ზოგ სახელში, მაგ., ქო-ლა (შდრ. ქო „თმა“) 
„თმები“ (ლომთაძე 1960, 375). 

%2 8. ალექსეევი ს.-ანდ-ში "-ლი ფორმანტს აღადგენს (ალექსეევი 1988, 1281. მაშინ 
საკითხავია: რა კვალიფიკაცია მიეცემა ხუნძ. -ა- (ალ) – ანდ. -ო- (ოლ) ხმოვნით 
ელემენტს, რომელიც კანონზომიერ შესატყვისობას გვიჩეენებს? 
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ვ, ხუნძ. ცა (< ”ცალ) – ანდ. სოლ : ბოთლ.: ტინდ.: ბაგვ. სალუ : 
ჰამ. სალუ : კარ. სალი : ახვ. ჩიალო – ხვარ. სელ (ინხ. სილა) : ბექ. 
სილა „კბილი“. 

4. ანდ. ქალა : ბოთლ. ჟოლა : ჭამ. ზალა – საკ. დიდ.: პინ. 
ჟიბრა : ხვარ. ჟებლა : ბეჟ. შებლო (ხაშ. სებლო) „გვერდი“, „ნეკნი“. 

5. ბოთლ.: ქამ.: ბაგვ.: კარ.: ახვ. პალა : საკ. დიდ. არა : ჰინ. ალი 
: ხვარ. ალა : ბეჟ. ალე (ჰუნზ. ალე) „ტოტი“. 

6.43. ნაზალური "მ. ამოსავალი მ რეალიზებულია ყველა ფონო- 
ლოგიურ პოზიციაში და ბგერათიგივეობით არის წარმოდგენილი““ (გუ- 
დავა 1979, 60). საილუსტრაციო მაგალითები: 

1. ხუნძ. ციმ/ცინ – ანდ.: ჭამ.: ბაგვ. სიმ : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: 

ახვ. სიმი : კარ. სრმე – საკ. დიდ. სემი : ხვარ. სიმე : ბეჟ. სიმო 

„ნაღველა“. 

2. ხუნძ. მაწა – ანდ.: ბოთლ.: ახვ. მიწი : ღოდ.: ტინდ. მიცით : 

ჭამ.: ბაგვ. მიწა – საკ. დიდ.: ჰინ. მეც : ხვარ.: ბეჟ. მიც. „ენა“. 

3, ხუნძ. ჩამჩან – ანდ. ჩომ : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: ჩამუ : ტინდ. 

ჩჟანა (< "ჩჟამა) : კარ. ჩამ : ახვ. ჩამა – საკ. დიდ.: ხვარ. შომო : პინ. 
სომო „რამდენი?“ 

4. ხუნძ. ტ'ომ (ჰიდ.) – ანდ. ტ“'ომ : ღოდ. ლამ ; ჭამ. ყამ : კარ. 

ტ“ამე : ახვ. ტ'ამი – ბეჟ. ტხამო (პუნზ. ტიხამე) „სახურავი“, „ბანი“. 

5. ხუნძ. მემერ – ანდ. მაჰარ : ბოთლ.: ბაგვ. მიმარ : ჭამ. მარა : 

ახვ. მიმა – საკ. დიდ. მშალი : პინ. მალუ : ხვარ. მმანე : ბეჟ. მარო 
(ჰუნზ. მარუ) „ცხვირი“ > „გორი“ > „მთა“. 

6.44. ნაზალური "ნ. ამოსავალი ნ-ს დისტრიბუცია თავისუფალია 
და, თუ ნ:მ სუბსტიტუციას არ გავითვალისწინებთ, ბგერათიგივეობით 
არის წარმოდგენილი (გუდავა 1979, 62). საილუსტრაციო მაგალითები: 

1. ხუნძ. წე (< ”#წაან) – ანდ. წილია (< "წინა) : ბოთლ.: 

წიონალ'ი : ღოდ. წენალ“უ : ჭამ. წინალ§ხნ)წონოლ'ი – საკ. დიდ. 
ჩანილა : ჰინ.: ხვარ.: ბეჟ. ცან „თხა“. 

2. ხუნძ. ნაწა – ანდ. ნოწი : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ახვ. ნაწაი : 

ჭამ.: ბაგვ. ნაწ : კარ. ნაწეე – საკ. დიდ ნოცი : ჰინ. ნოცე : ხვარ. ნუცა 

: ბეჟ. ნაცო „ტილი“. 
ხშირად გვხვდება ისეთი მაგალითები, რომლებშიც რეზონანტი ნ, 

ნაწილობრივი რედუქციის შედეგად, ხმოვანთა ნაზალურობის ელემენტის 

სახით გარჩენილა: 

23 ხუნძურში, როგორც ცნობილია, აუსლაუტსა და ინლაუტში, თანხმოვნის წინ, 

2> წ.
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ქ, ხუნძ. იხა (< "ნიხა) – ბოთლ.: ღოდ. ინხი : (< ”ნიხი) : ახვ. 

იზე (< "ნიხე) – საკ. დიდ. იჰ»უ (<"ნიჰ»უ) : ჰინ. იხუ (<#ნიხუ) : ხვარ. 

ეწ ხუ (< "ნეხუ) : ბეჟ. ე' ხე (< ”ნეხე) „მდინარე“, „შენაკადი“. 
4. ხუნძ. ოც (< ”ნოც) – ანდ. უნსო (< "ნუსო) : ბოთლ.: ღოდ.: 

კარ. უნსა (< "ნუსა) : ჭამ.: ტინდ.: ბაგვ. მუსა (< "ნუსა) : ახვ. უზა 

(< ზუნჩა < %ნუჩა) – საკ. დიდ. ის (< "ნისე-) : ჰინ. უშ (< ”ნიშე-) : 

ხვარ. ეს (< "ნეს) : ბეჟ. ოსს (< #ნოს) „ხარი“, 

5. ხუნძ. წ.ან | წამ – ანდ. წონ : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: ბაგვ.: 

კარ.: ახვ. წაანი : ჭამ. წ.» (<"წაჩი <"წანი) – საკ. დიდ. ციილო : ჰინ. 

ჩიიო : ხვარ. ცი”იო (<%ცინო) : ბეჟ. ცა” (<'ცან) (ჰუნზ. ცო <“ცონ) 
„მარილი“. 

როგორც ზემომოყვანილი მაგალითები მოწმობენ, ხუნძურში, საკ. 
დიდოურსა და ჰინუხურში დენაზალიზაციის პროცესი, თუ ამისი პირობე- 
ბი არსებობს, დასრულებულია, ხოლო სხვა ენებში ეს მოვლენა ჯერაც 
ცოცხალია. 

6.5. სონანტები 
6.5.1. ზოგადი. ე. წ. ნახევარხმოვნების – პალატალური ი-სა და 

წყვილბაგისმიერი ფს – დისტრიბუცია განსაზღვრულია და ისინი რეა- 
ლიზდებიან როგორც სონანტები, მაგ.: საკ. დიდ. ენიიუ, ენიუ (დიალ. 

ვარ.) „დედა“, ხვარ. ლიყდოგუ > | ლიყდოუ „მცოდნე“, ხუნძ. წაუთზე 
„წურვა“ – წაუი „გაწურე! და მისთ. როგორც ვარაუდობენ, ისტორიუ- 

ლად ი და უუ იმყოფებოდნენ ი და უ ხმოვნებთან დამატებითი დისტრი- 
ბუციის დამოკიდებულებაში (გუდავა 1964, 29; ფენრიხი 1971, 143-1581. 
თუ გავითვალისწინებთ საანალიზო სონანტების ახლანდელ განაწილებას, 
მაშინ ეს ინტერპრეტაცია მართებულად უნდა მივიჩნიოთ (არდოტელი 

1997, 43-491.7 

6.52. სონანტი Xი. ჩვენი მოსაზრებით, პალატალური ი-ს პოს- 
ტულირება, როგორც იმთავითვე არსებული დამოუკიდებელი ფონემისა, 
დაბრკოლებას აწყდება. იგი დასტურდება მხოლოდ გრამატიკული კლასის 
ექსპონენტად (ი < რ) და ი-ს ალოფონად (ი/ი). სხვა ძირეულ მორფე- 
მებში მისი ისტორიული არსებობა სათუოა -- ამგვარ პოზიციებში ი. ან 

%4 არ უნდა შეეფერებოდეს სინამდვილეს აზრი ყ', ყ > ი, 0 პროცესის მართებუ- 
ლობის შესახებ (იმნაიშვილი 1963, 34). ამ შემთხეევაში ხდება ჟს სინკოპირება, რაც 
შედეგად გვაძლეეს ამ ენათათვის უჩვეულო პიატუსს. სწორედ ხმოვანთა თავყრის სუპერა- 
ცია ის ჩართვით ხდება, მაგ.: საკ. დიდ. რ-იი-ა (<%რ-ი-ა <%რიყ-ა, შდრ. ხვარ. რ-იყ-ა 

„მ“.) „ცოდნა“ „ცნობა“; ჰინ. ჩიიო (<'ციო <"ცინო, შდრ. ხვარ. ცი"იო <"ცინო „I0“.) 
„მარილი“ და სხვ.
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სრვანთავაიი, ანდა ფონეტიკური ვარიანტი რომელიმე ბგერისა (ი < #, 
დ, ჰ,... 

უნდა ვივარაუდოთ ი-ს ორგვარი წარმომავლობა: ა) ით «< რ; 

ბ) ი/ი. გამომდინარე იქიდან, რომ რ > =ი ფუძეენაში უკვე მომხდარი 
ფაქტია, ი-ს აღდგენა ზუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ერთიანობის ხანი- 
სათვის სავსებით გამართლებულია. იგი, კლასნიშნიან ზმნათა გარდა, გა- 
ქვავებული სახით რელიქტურად დაჩნდება ზოგ სუბსტანტივშიც, მაგ.: 

1. ხუნძ. ი-აც, – ანდ.: ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: კარ.: ახვ. ი-აცი : 

ჭამ. ი-აცა : ბაგვ. ი-ას, – საკ. დიდ. ესიიუ (< %ი-ესიიუ): ჰინ. ესსუ 

(< "ი-ესსუ) : ხვარ. ეს (< "ი-ეს) : ბეჟ. ისი (< M#ი-ისი) „და“. 
2. ხუნძ. ი-ასს – ანდ. ოში : ბოთლ.: ღოდ.: ბაგვ.: კარ.: ახვ. 

იაშა „ქალიშვილი“ – საკ. დიდ.: ჰინ, უჟი (< Mი-უჟი) : ხვარ. უქა 

(< "ე-უჟა) : ბეჟ. ოჟო (< "ი-ოჟო) „ვაჟი“ (ისტორიულად „ქალიშვი- 

რაც შეეხება ი-ს, როგორც ი-ს პოზიციურ ვარიანტს, იგი ფუძეენა- 
ში იმთავითვე უნდა არსებულიყო მისთვის კუთვნილ ფონოლოგიურ პო- 
ზიციებში – 9 გვხვდება მხოლოდ ხმოვნის მეზობლად და ქმნის აღმა- 
ვალსა თუ დამავალ დიფთონგებს. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ამგვარ 
შემთხვევაში = < ი (იმნაიშვილი 1963, 15; ლომთაძე 1963, 191, მაგ.: ჰინ. 

ესუ-ი (<ბესუ-ი <”წესუ-დი) „ძმამ“, ცოი (<-ცოი <”ცონი) „არწივი“ და ა. შ. 

ამ რიგის მაგალითებში ი-ს რეალიზაცია კიდევ ერთხელ მიგვანიშნებს მის 
სონანტურ ბუნებაზე. 

6.53. სონანტი "უ. ამოსავალი წყვილბაგისმიერი <4, «ი-სგან გან- 
სხვავებით, უფრო ხელშესახებად არის წარმოდგენილი, ვინაიდან იგი დას- 
ტურდება, კლას-ნიშნის გარდა, თანხმოვანთა მიჯრითაც და წარმოქმნის 
ლაბიალიზებულ კომპლექსებს.“ ლ+უ მოდელის ლაბიალიზებული კომ- 
პლექსი უდრის ორი დამოუკიდებელი ფოწნემის არითმეტიკულ ჯამს, რომ- 
ლის მეორე კომპონენტი ნაირგვარ პოზიციურ ფონეტიკურ ცვლილებას 
განიცდის (გუდავა 1964, 27-28; არდოტელი 1997, 46-49). 

მკვლევართა ერთი ნაწილი ვარაუდობს, რომ ზემოხსენებული კომ- 
პლექსები მიღებულია ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა ბიფურკაციით (იუშ- 

მანოვი 1937, 36; გუდავა 1956, 231-232; ლომთაძე 1998, 162-172...), ხოლო 
სპეციალისტთა მეორე ნაწილი ამ კომალექსს ფუძეენისეულად მიიჩნევს 
(ფენრიხი 1971, 149-158; გიგინეიშვილი 1977, 34...). 

2 გუდავას ვარაუდი (1964, 161) ნაცვალსახელური ი ელემენტის ტრანსფორ- 

მაციის შეახებ (ი > ჟ, 3) არ მართლდება (შდრ. იმნაიშვილი 1963, 118, 142). 

დიდ. ენებში უჟი (საკ. დიდ.) ამჟამად ოდენ „ვაჟიშვილის" აღმნიშვნელად გამოიყე- 
ნება, მაგრამ ისტორიულად „ქალიშვილის“ (საკ. დიდ. ქიდ „!ძშ. მეორეულია, შდრ. თურქ. 
ქგდ „Iძ..) გამომზატველიც უნდა ყოფილიყო (გუდავა 1979, 97), 

ლაბიალიზებული კომპლექსები აკრძალულია აუსლაუტში, თუმცა ჭამ. და ბაგე. 
ენათა ზოგ თქმაში მაინც ხდება ამგვარი თანხმოვანთჯგუფების შექმნა (გუდავა 1964, 27).
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ჩვენი შეხედულებით, ლაბიალიზებულ კომპლექსებშიც და მისთვის 

დასაშვებ სხვა პოზიციებშიც (# -–- V,V –- V,C-–- V,V-– #) უ რეკონსტრუ- 
ირდება ფუძეენის ქრონოლოგიურ დონეზე და მისი შესატყვისობის ფორ- 
მულა ბგერათიგივეობის სახით წარმოგვიდგება.“ საილუსტრაციო მაგა- 
ლითები: 

1. ხუნძ. "უ-ამანა („მოისმინა“) – ბოთლ. ფ-ეღა („გაიგო“): ღოდ.: 

კარ. ფ-იცა : ტინდ. უ-იია : ახვ. უ-ეყ“არი „გაიგო“ – საკ. დიდ. C-ეყ“-ა 

(< ”ჟ-ეყ“-ა) : ჰინ. C-ეყ-ა (< ”უ-ეყ-ა) : ხვარ. ფ-იყ-ა (< ”უ-იყ-ა) : ბექ. 
რ-იკ-ალ (< "ჟ-იყ-ალ)“” „ცოდნა“, 

2. ხუნძ. ჰუე – ანდ. ხოი (< "ხჟფაი) : ბოთლ.: ღოდ.: ქამ.: ტინდ.: 

კარ. ხუალ : ბაგვ. ჰუალ : ახვ. ხუე – საკ. დიდ. ღ“ჟაი : პინ.; ხვარ. 

ღ“უე : ბეჟ. ფო (< "ღუო) „ძაღლი“. 
3, ხუნძ. რაკ (< "რაკუჟა) – ანდ. როკფო : ბოთლ.: ღოდ.: ტინდ.: 

ბაგვ.: კარ.: ახვ. რაკჟა : ჭამ. იაკუა – საკ. დიდ. როკუ (< "როკუი) : 

ჰინ. როკფე : ბეჟ. იაკო (< "იაკფო) „გული“. 

საგულისხმოა, რომ C+ჟ მოდელის ლაბიალიზებული კომპლექსი ნა- 
სესხები მასალის ანლაუტში, ხოლო ძირეული ლექსიკის აუსლაუტში გა- 
მარტივების ტენდენციას ამჟღავნებს – იკარგვის ლაბიალიზებული ელე- 
მენტი (მეტწილად) ან ძირითადი თანხმოვანი (იშვიათად). ცნობილია, 

რომ ბეჟიტური ენის ძირეულ სახელთა ანლაუტში Cფუ > «უუ (ლომთაძე 
1963, 211. 

დასასრულ, წარმოვადგენთ შესატყვისობათა ძირითადი ფორმულე- 
ბის სინოპტიკურ ტაბულას, რომელშიც ყურადღება გამახვილებულია 
ამოსავალ რეფლექსებზე. დიალექტური და არაძირითადი პოზიციური ვა- 
რიანტები ცალკეულ ტაბულებში არის ასახული. 

1 ცხადია, აქ არ იგულისხმება კომბინაციური ფონეტიკური პროცესების შედეგად 
მიღებული <. , 

2 „ინიციალური კლასის ნიშნით არის წარმოდგენილი „ძმა“, „ვაჟიშვილი" და 
მისთ. (გუდავა 1979, 56).
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71. დელატერალიზაცია სპეციალურ ლიტერატურაში გამო- 
თქმულია მოსაზრება, რომ კავკასიურ ენათა ლატერალები უძველესი 
ფორმაციის თანხმოვნებიაო (ვან-გინეკენი 1938, 25-26). ეს თვალსაზრისი 
სამართლიანად იქნა უარყოფილი: „ლატერალები რომ თანხმოვანთა ძვე- 
ლისძველ სერიას წარმოადგენს კავკასიურ ენებში, სარწმუნო არ ჩანს“ 
(ჩიქობავა 1979, 75; იხ. აგრეთვე ახვლედიანი 1999, 414-4151. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ფო- 
ნოლოგიურ სისტემაში მჟღერი ლატერალების კვალი რელიქტის სახითაც 
არსად ჩანს,“ თუმცა ზოგ მკვლევარს მათი პოსტულირება შესაძლებლად 
მიაჩნია (ტრუბეცკოი 1987, 244-245; შდრ. ცერცვაძე 1965, 51; კახაძე 
1959, 311-312). მეუღერი ლატერალების არსებობა ფუძეენაში შეიძლება ვი- 
ვარაუდოთ მარტოოდენ სისტემი” სიმეტრიულობის გათვალისწინებით, 
სხვა ხელშესახები ფაქტები მათი რეკონსტრუქციისათვის არ მოგვეპოვება. 
არამცთუ საერთო-სხუნძურ-ანდიურ-დიდოურში, არამედ მჟღერი ლატერა- 

ლის არსებობა აღმოსავლურ კავკასიურ ფუძეენაშიც კი სარწმუნოდ არ 
მიიჩნევა (კაზაძე 1959, 3111. 

საყურადღებო თვალსაზრისებია გამოთქმული ლატერალურ თანხმო- 
ვანთა ჩამოყალიბებისა და ევოლუციის შესახებ. გასაზიარებელი ჩანს ლა- 
ტერალთა წარმოქმნა შესაბამისი ველარული თანხმოვნების გაპალატალე- 
ბის გზით (ტრუბეცკოი 1987, 243; გუდავა 1954, 61-65). 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ”კანაენისმიერთაგან ლატერალების 

წარმომავლობის შემთხვევაში ველარულ თანხმოვნებს მარტივი ლატერა- 
ლი (ლ) ან მისი ტიბის რომელიმე თანხმოვანი ახლდა მეორე კომპო- 
ნენტად, რომელთა შერწყმითაც შეიძლებოდა მიგვეღო ლატერალები 

(კ+ლ>ტ“, ქ+ლ>ლ”, ხ+ლ>ლ). მიუთითებენ, რომ საკ. დიდ. ტ'ოპო (,„თხე- 

ვადი ნაკელი“) შეთვისებულია ქართულიდან (შდრ. ტლაპო) (მეგრელიძე 
1955, 230). თუ ეს ვარაუდი სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ ტა < ტლ. 

მართალია, ამ მაგალითში ტა გვიან წარმოქმნილია, მაგრამ საყურადღებოა 

ლატერალთა ფორმირების თვალსაზრისით. 
სპეციალურ ლიტერატურაში წარმოდგენილია ლატერალური აბ- 

რუპტივი აფრიკატების გენეზისის დადგენის ცდა, რაც ასე გამოიხატება: 

ტ“ <"ყ/ < კ (ლომთაძე 1962, 299), ტა» < კს: (გუდავა 1954ა, 55-61). ყველა 

საკვლევი ენის მონაცემთა გათვალისწინებით, მთლიანი პროცესი ასე 

წარმოიდგინება: "კ > "კ > ტ“ > ტხ; "კ. > "კა > ტა > ლ'. ანალოგიუ- 

რად მოიაზრება აფრიკატთა წყების ფშვინვიერი ლატერალების წარმოშო- 

24 ატჩიბულში მიუთითებენ მჟღერ აფრიკატ გ»ზე, რომელიც ბგერათკომბინაციით 

არის მიღებული (კახაძე 1979, 42).
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ბა, რომლებიც საბოლოოდ სპირანტებად გარდაიქმნებიან: #ქ > Xქ > ლ” > 

ლ'; "ქა > "ქ! > ლ“ > ლ“”" (ლატერალთა გენეზისის საკითხები სპეცია- 

ლურ შესწავლას მოითხოვს, რაც ჩვენი შრომის მიზანს სცილდება). 
ერთი რამ ცხადია: ხუნძურ-ანდნიურდიდოურ ენათა სინამდვილეში 

დასტურდება ექვსი ლატერალი, რომელთა არსებობა ფუძეენაში ეჭვს არ 

უნდა იწვევდეს. 
ამჟამად თვალშისაცემია ლატერალთა მოშლის ტენდენცია, რაც 

სხვადასხვა ენებსა და თანხმოვანთა სხვადასხვა სერიებში არათანაბრად 
არის რეალიზებული (|კახაძე 1979, 46-47). ამ თვალსაზრისით გამორჩეუ- 
ლი ადგილი უჭირავს ხუნძურს, საკ. ანდიურსა დღა დიდოურ ენებს, რომ- 
ლებშიც ლატერალურ თანხმოვანთა ელიმინაცია სხვადასხვაგვარი ფონე- 
ტიკური პროცესებით არის შეპირობებული. 

ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ დღესდღეობით ხუნძური 

ენის ზუნძახურ დიალექტში ოთხი ლატერალი (ლ', ტ:, ლ', ლ“) დას- 

ტურდება, ხოლო ჭარულს არც ერთი მათგანი აღარ შერჩენია. ისტორიუ- 

ლად კი პარულ დიალექტში ხუთი ლატერალი (ლ', ლ", ტა, ტ“, ლ") 
უნდა ყოფილიყო გარჩეული. ლატერალთა რღვევის მაგისტრალური ხაზი, 
როგორც ცნობილია, ხუნძახურიდან ჭარულისაკენ მიემართება (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962, 69). 

7.1.1. ლატერალურ აფრიკატთა დელატერალიზაცია. ამოსავა- 

ლი ინტენსიური ფშვინვიერი აფრიკატი ლ', რომელიც ოდენ ახვახურსღა 

შემოუნახავს, სხვა ენათა მეტ წილში სპირანტიზაციის საფუძველზე ლ“-დ 

ქცეულა და ამოსავალ ლ“-ს დამთხვევია. დიფუზური ლ“ ხუნძურის დია- 

ლექტებში ოდინდელ ლ“ს ანალოგიურ რეფლექსებს (ანწ. თ, ანდალ.-ყა- 

რახ. ლჰ, ლ, ჰ, ჭარ. ჰი, შ) გვიჩვენებს, ბოთლიხურ ენასა და ბაგვა- 
ლურის ზოგ თქმაში ჰ, ლჰ რეფლექსებს გვაძლევს, ხოლო დიდოურ ენებ- 

ში ლ“ > ლ (ვარ,,ო ბეჟ.), მაგ.: ახვ. მილო – ხუნძ. მალ“ (ანწ. მათ, 
ჭარ. მაჰი), ბოთლ. ჰუმ („ჩლიქი“), ბაგვ. მიჰე, ხვარ. მოლუ. > მონუ 

(ინხ.), ბეჟ. მოლუ (ჰუნზ.) „ფრჩხილი“; ახვ. ლ'ეიე – ანდ. ლ“ედერ, 

ბოთლ. ჰედირ, ბაგვ. ჰერერ ,ხბო", ხვარ. ლ“ედ, ბექ. ლედ „ირემი“, 

„შველი“ და სხვ. 
გასაგები მიზეზების გამო, მეტი მდგრადობით გამოირჩევა მაგარი 

2%ს ე, ლომთაძე ტ» და ლ' ლატერალებისათვის ერთ პრაფონემას ("გ, გ) აღადგენს 

(ლომთაძე 1962, 304), რაც ეჭვს ბადებს (იხ. ცერცვაძე 1965, 53). 

7 საფუძველს მოკლებულია რ. ლაფონის მტკიცება, თითჭოს ახვაზურში ფშვინვიერი 
ლატერალი ახალი მოვლენაა ჯლაფონი 1963, 21). ახვახური არქაიზმებით გამორჩეული ენაა 

<8 ებ სხვა ანდიურ ენათაგან განყენებულად გაუმართლებელია (იხ. ტრუბეცკოი
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ლატერალური აფრიკატი "ლ', რომელიც ან დაცულია უცვლელად (ანდ, 
ენები), ანდა სპირანტიზაციას განიცდის: "Mლ' > ლ (დიდ. ენები). ამ 
„მხრივ, გამონაკლისს ქმნიან ხუნძურის სამხრული დიალექტები, რომლებ- 

შიც ლ' დაემთხვა ლშ სპირანტს (ჰიდ., ანდალ.-ყარახ.) და ჭარულში 

ორივე ლატერალმა (Mლ“, ლ“ < #ლ') შედეგად მოგცა ჰიჰი, ჰ, შ სა- 

ხესხვაობები (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 67). 

არამაგარი ტ'ს დელატერალიზაციის პროცესი ნათლად არის წარმო- 

ლ (ანდი) 
დგენილი ანდიური ენის თქმებში: "ტ' – ლს (ღაღათლი) 

<=, (ზილო) 

(ცერცვაძე 1965, 47), ანალოგიური ვითარება გვაქვს ხუნძური ენის ანდა– 
ლალურ-ყარახულ დიალექტში. ამ პროცესებს, შ. მიქაილოვის დაკვირვე- 
ბით, „აქვთ ერთი გენეტური საფუძველი“ Iმიქაილოვი 1958, 941. უპირა- 
ტესად ამავე ხაზს მისდევს ანდიურ ენათა მეტი წილი (გუდავა 1964, 1331). 

ჭჰარული დიალექტის თალურ თქმაში ტ” > კი, რაც არამაგარ (კი) და მა- 

გარ (კი) რეფლექსთა შერწყმის შედეგია. ანწუხურ დიალექტში თავჩენილი 

დელატერალიზაციის პროცესი Cტ“ > ტ), რაც ფაქტობრივ დეზაფრიკა- 

ტიზაციას უდრის, ნიშანდობლივია კარ. და ახვ. ენებისათვისაც. 

ცნობილია, რომ ისტორიული ტ' დიდ. ენებში გადავიდა ტ»-ში, 

რაც ქრონოლოგიურად "ტა: > ლ' პროცესის შემდეგდროინდელია. საკ. 
დიდოურში სპორადულად შეიმჩნევა ტი» > კ, მაგ.: ხუნძ. ტ“გა წ ფიდ. – 

ახვ. ჟუტანა „წავიდა“ – ჰინ. რიტი-ა : ხვარ. რი'ტ»-ა ;: ბექ. იე'ტ»-ალ : 

საკ. დიღ. რიტ»ა (საჰ.), რიკ-ა, რიტ»"-ა (ქიდ.-ასახ.) „წასვლა“.2"პ 
საყურადღებოა, რომ ხვარშიულში შეინიშნება სემანტიკური დიფე- 

რენციაცია: რი"-ტ»-ა „წასვლა ქვევით“ – რა'-კ-ა „წასვლა ზევით“. ლატე- 

რალმოშლილმა ფორმამ პირვანდელ ფორმასთან თანაარსებობისას შინა- 
განი ფლექსია განიცადა და სემანტიკურადაც გადაიწია. 

გარდა ამისა, ცალკეულ შემთხვევებში ტ“'-ს ადგილს ტ იჭერს, რაც 

დელატერალიზაციის პროცესს ("ტ“ > ტა > ტ > თ) გულისხმობს, მაგ.: 

ხუნძ. ბოტ>-იზე – ანდ. ქიტლუ (< ჟიტ“'დუ) – ბეჟ. იატ-ალ (ჰუნზ. 

იატ-ა) : საკ. დიდ. იეთ-ა (< ”იეტ-ა) „ნდომა“, „სიყვარული“. 

ტ“ს რეფლექსაციის თანამიმდევრული პროცესი ხუნძურსა და ანდ. 
ენებში ერთ კანონზომიერებას ექვემდებარება. მასთან, ანდიურ ენათა წყე- 
ბაში არ გვხვდება ისეთი რეფლექსი, რომელიც ხუნძური ენის დიალექ- 

2 ს > კი > კ პროცესი თვალშისაცემია ჭარულ დიალექტში, მაგ.: ბატ. 

ტუნძახ) > ბაკი ცარ) > ბაკ რაჭა. „ნაწლავი“; ტო. ტუნძას) > კაო (მარე > კო რაჭ) 
„ხიდი” და სხვ.
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ტებში არ იჩენდეს თავს და პირუკუ. ეს ერთგვაროვანი ბგერათცვლილება, 
გამოვლენილი გეოგრაფიულად ერთმანეთისაგან დაშორებულ ენებსა და 
დიალექტებში, უცილოდ საინტერესოა ენის თეორიის თვალსაზრისითაც. 

ხუნძური ენის სამხრული დიალექტების არამდგრადი ბუნება, რა- 

შიც ინტერფერენციულ პროცესებსაც უნდა ედოთ გარკვეული წილი, მკა- 
ფიოდ მჟღავნდება ტ»ს რეფლექსაციით. მაშინ, როცა იგი ანდიურ ენებ- 

ში ბგერათიგივეობით არის წარმოდგენილი, ხუნძური ენის ჭქარულ დია- 

ლექტში დელატერალიზაცია თვალსაჩინოდ არის გამოხატული: "ტა. > 

კა > კი. 

7.1.2: ლატერალურ სპირანტთა დელატერალიზაცია. ლატერა- 
ლური სპირანტის ინტენსიური კორელატი, როგორც წესი, ცვლილების 

ტენდენციას ნაკლებად ამჟღავნებს: ლ“ (ხუნძ.-ანდ.) > ლ“ (დიდ.). გამონაკ- 

ლისს კვლავ ჭარული დიალექტი ქმნის, რომელშიც ლ! > ჰიჰი > შს > 

შ. ეჭვს გარეშეა, რომ ამგვარი შემთხვევის დროს უცხო (ლატერალის 

უჭქონელ) ენათა ზეგავლენის ხვედრითი წილი დიდია. 
რაც შეეხებ ლატერალური სპირანტის არაინტენსიურ კორელატ 

ლ“ს, იგი ცვლილებისადმი მეტ მიდრეკილებას ამჟღავნებს. ამ ლატერა- 
ლის რეფლექსების სიმრავლე ხუნძურის სამხრულ დიალექტებში დაჩნდე- 

ბა: ლ'--ლჭ.=7+ = (ანდალ.-ყარახ.), ლ“ > ჰი, ლ“ > ჰი > შ (კარ.) 
) 

(ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 68). 

დიდოურ ენებში #ლ“ს ეკვივალენტად გვხვდება ლ, რ (საკ. დიდ,, პინ.), 
ლ (ვარ), ჰ, ლ”“ (ბეჟ.). ისტორიული ლ“ს ევოლუცია და ფონეტი- 
კურ გარდაქმნათა ჯაჭვი ასე წარმოგვიდგება: ლ“ -+ ლს)< +“ –რ 

ამრიგად დელატერალიზაციი პროცესი ყველაზე რელიეფურად 

ხუნძური ენის ჭარული დიალექტისთვის არის ნიშანდობლივი. ანდიურ 

ენათა სინამდვილეში იგი მეტ-ნაკლები ინტენსივობით იჩენს თავს, ხოლო 

დიდოურ ენებში ეს პროცესი გადაჯაჭვულია სხვა სპონტანურ ფონეტი- 

კურ პროცესებთან (ინტენსივობის კორელაციის მოშლა, არაინტენსიურ 

სპირანტთა გამქღერება და ა. ფშ.). 

7.2. სპირანტთა გამჟღერება. სპეციალური ლიტერატურის მი- 

ხედვით, ამოსავალ ყრუ სპირანტთა არამაგარი კორელატები ს, შ, ლ“, 
ხ დიდოურ ენებში გამეღერების საფუძველზე გარდაიქმნნენ შესაბამის %, 
ჟ, ლ, ლ თანხმოვნებად (გუდავა 1979, 94). არსებობს სხვა თვალსაზრი- 

2ძ% გეჟიტურში ჰ და ლ პოზიციურად არიან შეპირობებული.
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სიც, რომლის მიხედვით დიდოურ ენებში მჟღერდება ოდენ ს (ს > ჯა, 

ხოლო ლ", ღ თანხმოვნები –- არა (ლომთაძე 1998, 134, 137-138, 1431, 

ე. ლომთაძე ფიქრობს, რომ ხდება არა ხ-ს გამჟღერება (ხს > ლ), არამედ 
-დს გაფშვინვიერება (ღ > ჰ), რისი გაზიარებაც ჭირს. 

ზევით უკვე გვქონდა შესაძლებლობა გვეჩვენებინა ხუნძ.-ანდ. ენათა 

ხ, შ სიბილანტური სპირანტების ტრანსფორმაცია ზ, ჟ სპირანტებად დი- 

დოურ ენებში |იხ. 6.3.2.ბ; 6.3.3.ბ). მასთან, "ს-ს შესატყვისობაზე დამყარე- 
ბით ვივარაუდეთ, რომ გამჟღერების პროცესი (ს > %) საერთო-დიდოუ- 

რის დიფერენციაციამდელია. 
რაც შეეხება ს:ზ შესატყვისობის მიღმა მდგომ რამდენსამე სახელს 

(„დათვი“, „მელა“..., იხ. 123 გვ.), ისინი საწყის ეტაბხე დუბლეტურ 
ფორმათა არსებობას უნდა გულისხმობდნენ (შდრ. გუდავა 1979, 208), 
თუ საერთო ამოსავლად ც-ს მივიჩნევდით, მაშინ დიდ. ენებში გამჟღერე- 

ბის პროცესი (ს > ზ%) აღარ მოხდებოდა (შდრ. „ერთი“, „კბილი“, 

„მოყოლა“... იხ. 6.2.2.ბ). ამდენად, "ჩც > ს > ზ პროცესი შეიძლება 
გვევარაუდა ერთადერთ შემთხვევაში, თუკი ამოსავალი ს და მეორეული 

ს (<”ც) დიდ. ენებში ერთმანეთს დაემთხვეოდა. ეს კი, როგორც გარკვე- 
ულია, არ მომხდარა, რადგან გამჟღერების პროცესი (ს > ზ%ზ) ქრონო- 
ლოგიურად წინ უსწრებდა სპირანტიზაციის პროცესს (ც > %) (გუდავა 
1979, 208, შდრ. ლომთაძე 1998, 134-1351. 

გარდა ამისა, ს (< #”ც) > % ბგერათცვლილება არც ხუნძურისთვის 
ჩანს ბუნებრივი, ვინაიდან ამ ენაში, ერთი მხრივ, განხორციელდა გასპი- 
რანტება-გაშიშინების («იც > ს > შ), ხოლო, მეორე მხრივ, ოდენ გაში- 

შინების ("ც > ჩ) პროცესები, მაგ. ოც – ოს –+ ოშ, ოც > ოჩ ,ხა- 
რი“ (შდრ. ცერ > სერ > შერ, ცერ > ჩერ „მელა"). 

ლატერალური ლ“ სპირანტის გამჟღერება შუა საფეხურად, ხუნძუ- 
რის მსგავსად, ლჰ კომპლექსს გულისხმობს (იხ. 6.3.4.ა). 

“სს გამქღერების შედეგად, ისტორიული ”ღ და მეორეული ღ (< Vხ) 
დიდოურ ენებში ერთმანეთს დაემთხვნენ და შემდგომ დიფუზურმა ღ-მ 
ზოგ ენაში (საკ. დიდ., ჰინ., ხვარ.) ფარინგალიზაცია ერთნაირად განიცა- 

და, მაგ.: ღ' < ღ (< "ხ) : ხუნძ. ჰეე (< ”ხუე) – ანდ. ხოი – საკ. დიდ. 

ღ'ჟალ (< "ღჟაი) „ძაღლი“, მდრ. Mღ ; ხუნძ. ღედო – ბოთლ. ღანდი – 

საკ. დიდ. ღ"გადი „ყვავი“. 
გარდა ამისა, საკ. დიდ. ენის შაფ. და ასახ. თქმებში შეიმჩნევა ლ-ს 

გადასვლა მ ფარინგალურ სპირანტში, მაგ.: ღ“აი > შაი „რძე“, აღ“ურ > 
ამურ „წისქვილი“, ოღ > ომ „ბარძაყი“ და მისთ. არის საფუძველი ვი- 

ფიქროთ, რომ ფარინგალიზებული თანხმოვანი ღ“ წარმოადგენს გარდამა- 

77 დიდ. ენებში შეიმჩნევა ხშულთა გამჟღერების ფაქტებიც (საკ. დიდ., პინ. ათა, 
ხვარ. ა'თა, შღრ. ბეჟ. ადა „ტვინი“...), მაგრამ ამის შესახებ დაწვრილებით სხვა დროს.
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გალ რგოლს ველარულიდან ფარინგალურისაკენ. არტიკულაციურად ლ-ს 
უკან გადაწევის პოზიციურად შეპირობებული პროცესი ხელშესახებად 
არის წარმოჩენილი. 

73 სისინა სიბილანტთა გაშიშინება არამაგრ სპირანტთა 
(%, ს) და აფრიკატთა (ც, წ) გადასვლას შესაბამის შიშინებში (ჟ, შ, ჩ, 
ჭ) სისტემური ხასიათი აქვს ხუნძური ენის დიალექტებსა და ახვახურ 
ენაში წტრუბეცკოი 1987, 257; ცერცვაძე 194ზ8, 137-I141; მიქაილოვი 1958, 
98-99; გუდავა 1964, 83). 

სისინა სიბილანტთა გაშიშინების ფაქტებს ვხვდებით დიდოურ ენებ- 
შიც, რომლის კვალიფიკაციისა, მკვლევართა შორის არაერთსულოვნებაა 
(ლომთაძე 1956, 378-379; ბოკარევი 1959, 260-262; იმნაიშვილი 1963, 38-39; 

მადიევა 1965, 16; შდრ. გუდავა 1979, 43-48). 
ნიშანდობლივია, რომ ხუნძური ენის ანწუხურ დიალექტსა და ბათ- 

ლუხურ კილოკავში ს > შ. სპირანტი ს, რომლის გაშიშინებაც ხდება 
ზემოხსენებულ დიალექტსა და კილოკავში, მიღებულია საერთო ამოსავა- 

ლი შ შიშინა სპირანტისაგან (ს < 7შ), ე.ი. საერთო-სხუნძურ-ანდიურში 

უნდა მომხდარიყო #შ > ს, ხოლო შემდეგ ხუნძ. დიალექტებში ს > შე, 
მაგ.: ხუნძ. იას > (ჭადაქ. იაშ), შდრ. ანდ. იოშო, ბოთლ. იაშა „ქალიშ- 

ვილი“; ხუნძ. ნუს-გო > (ჭადაქ. ნუშუ-გუ), შდრ. ანდ. ბეშო-ნუ-გუ, ბაგვ. 

ბეშე-ნ-და „ასი“ და სხე. მისთ. 
პირველადი ს-ს გაშიშინების რეგულარული პროცესი, ხუნძურის გარდა, 

დამახასიათებელია ახვ. ენისთვის, მაგ.: ხუნძ. სონ (ბათლ. შონ) – ანდ. სუნ : 

ახვ. შუნი „გუშინ“, „წელიწადი“; ხუნძ. სანი (ქად. შანი) – ანდ. სონ : ახვ. 
შანი „კოწახური“... 

გაშიშინები პროცესს, როგორც ცნობილია, ემორჩილება ც-სგან 

მომდინარე ს სპირანტიც ("ც > ს > შ), მაგ.: ხუნძ. ოც (ხუნძახ.) > 

ოს (ჰიდ.) > ოშ (პჭადაქ.) – ანდ. უნსო – საკ. დიდ. ის „ხარი“; ხუნძ. ცა 
(ხუნძახ.) > სა (ჰიდ.) > შა (ჭადაქ.) – ანდ. სოლ – ხვარ. სელ „კბილი“. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ "შ > ს და ?ც > ს პრო- 

ცესები წინ უსწრებდა ხუნძურის დიალექტებში თავჩენილ "ს > შ პრო- 
ცესს. როგორც ჩანს, მოხდა მეორეული ს-ს თანხვდენა ამოსავალ ს სპი- 
რანტთან და საერთო ს გადავიდა შ-ში. "ც > ჩ ქრონოლოგიურად შემ- 
დეგ მომხდარი პროცესია. 

რაც შეეხება ახვახურს, ამოსავალი ც“ს გაშიშინება ("ც > ჩ) თა- 

ნამდევია (თანადროულია) სპირანტიზაციისა (“+ც > ს), რომელიც რეა- 
ლიზებულია სხვა ანდიურ ენებში. აქედან შეიძლება დავასკვნათ: ხუნძურ 
ენაში ც > ჩ (ბათლ.) პროცესი ახვახურ ენაში თავჩენილ ანალოგიურ 
ბროცესზე (ც > ჩ) გვიანდელია. 

% სპირანტს, მართალია, ინტენსივობის კორელაცია არ მოეპოვება, 
მაგრამ იგი ს-ს ანალოგიურად იცვლება – ხუნძურის სამხრულ დიალექტებ- 
სა (ბათლ., ანწ.) და ახვახურ ენაში % მისთვის კუთვნილ ყველა ფონოლო-
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გიურ პოზიციაში გაშიშინებას განიცდის,“> მაგ.: ხუნძ. %აზ (ხუნძახ.) > ჟა- 

ჟა (ანწ.) – ჭამ. ზაზა : ახვ. ჟაჟა „ეკალი“; ხუნძ. ზარ (ხუნძახ.) > ჟარ 

(ზათლ.) – ანდ. ზა : ახვ. ჟარი „მუშტი“... 

აფრიკატთა წყების არამაგარი სისინა სიბილანტების (ც, წ) გაშიში- 
ნება ფართოდ არის გავრცელებული ზემოხსენებულ ენებში (ტრუბეცკოი 
1987, 257; მიქაილოვი 1958, 99; გუდავა 1964, 851. მასთან, ცს ორგვარი 
ცვლილება (გაშიშინება, სპირანტიზაცია) განუცდია: ც > ჩ (ბათლ,, ახვ.), 

ც. > ს (ანდ. და დიდ. ენები), მაგ.: ხუნძ. ცო (ხუნძახ.) > ჩო (ბათლ.) – 

ანდ. სე-ბ : ახვ. ჩე-ბ-ე „ერთი“; ხუნძ. ბიცინე (ხუნძახ.) > ბიჩინე (ბათლ.) – 
ანდ. ბოსინნუ : ახვ. მაჩუნულ'ა „მოყოლა“, „თხრობა“ და სხვ. 

ამოსავალი ც-ს ტრანსფორმაცია სქემატურად ასე გამოისახება: 

”ც _ ს 

I I 
ჩ შ 

ამოსავალი არამაგარი წ-ს გადასვლა ჭ-ში აგრეთვე ხელშესახებად 

არის გამოხატული ახვ. ენასა და ხუნძურის ზემოხსენებულ დიალექტებში, 

მაგ.: ხუნძ. ბაწ (ხუნძახ.) > ბაჭ (ბათლ., ჭადაქ.) – ანდ. ბოწი : ბოთლ. 

ბაწი : ახვ. ბაჭა „მგელი“; ზუნძ. ანწ-გო (ხუნძახ.) > ანჭ-გუ (ანწ.) – ჭამ. 

აწა-და : ახვ. აჭა-და „ათი“ და სხვ. მრ. 

სისინა-მიშინათა მონაცვლეობით თავისებურებას ამჟღავნებენ დი- 

დოური ენები, რომლებშიც ეს პროცესი არარეგულარული ბუნებისაა და 
ხშირად პოზიციურად არის შეპირობებული ლომთაძე 1963, 62; ჰამზა- 
თოვი 1975, 17). 

%ზ/უ, ს/შ, ც/ჩ, წ/ჭ თანხშმოვნურ წყვილთა ალტერნაცია არაერთგვა- 

რღოვნად და სხვადასხვა ლექსიკურ მასალაში შეინიშნება, რაც გარკვეულ- 
წილად ართულებს არქეტიპების რეკონსტრუქციას. 

სპეციალისტების თვალსაზრისით, საკ. დიდოურის შიშინა და ჰინუ- 
ხურის სისინა სიბილანტებს შორის დადასტურებულ ფონემათფარდობაში 

ამოსავლად შიშინა თანხმოვნები მიიჩნევა, ხოლო შებრუნებულ ბგერათმი- 
მართებაში – სისინა სიბილანტები (მეგრელიძე 1955, 234-235; იმნაიშვი- 

ლი 1963, 38-39; ლომთაძე 1961, 72-76). 

დიდოურ ენაში დაცულ ამოსავალ სისინა სიბილანტებს პინუხურში 

2% % „ცვლილების იმგვარსავე კანონზომიერებას ავლენს, როგორსაც, საზოგადოდ, 

არაინტენსიური სისინა სიბილანტები. ეს იმის მაუწყებელია, რომ აკუსტიკურ-არტიკულა- 
ციურად სადა თანხმოვანი უფრო ახლოს დგას არაინტენსხიურ კორელატთან, ვინემ 

ინტენსიურ სახეობასთან (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 71-72). 
2 გამოთქმულია მოსაზრება, რომ სისინათა გაშიშინება ხდება მაშინ, როდესაც 

მათ წინ დგას წინა წარმოების ხმოვნები: ი, ი”, ი, ე (ლომთაძე 1963, 62; გუდავა 1979, 
46). უნდა შევნიშნოთ, რომ პალატალიზაციას უკანამავალი ი და ე ხმოვნებიც იწვევენ, 

მაგ.: ჭი (პინ.) < წი (საკ. დიდ.) „ცეცხლი“, ჩიიო (3ინ.) < ციიო (საკ. დიდ.) „მარილი“, 
ჟიდდა (პინ.) < ზიდიია (საკ. დიდ.) „თიკრუნი“, „ტყავის ერთგეარი ტომარა“ და მისთ.
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ეკვივალენტად შიშინა სიბილანტები მოეპოვება. სისინა თანხმოვანთა პირ- 
ველადობა დამაჯერებლად მტკიცდება ახლომონათესავე ენათა მონაცემებ- 
თან შედარებისას (ბოკარევი 1959, 161-162; გუდავა 1979, 47), სახელ- 

დობრ: 1) % (< ”ს) > ჟ : საკ. დიდ. იზე, ჰინ. იჟუ, ხვარ. ეზე, ბეჟ. ო" 

ზო (შდრ. ხუნძ. ნისუ, ანდ. ისო „!1ძ“.) „ხაჭო“, „მოუხდელი ყველი“; საკ. 

დიდ. ოზური, ჰინ. უჟეი, ხვარ. ეზალ „თვალი“...; 2) ს (< "ც) > მშ: საკ. 
დიდ. ის, ოს (დიალ. ვარ.), ჰინ უშ, ხვარ. ეს, ბეჟ. ოს „ხარი“...; ვ) ს 

(< ”ზ%) > ჟ : საკ. დიდ. ისი, ჰინ. იშე, ხვარ. ე"სა; ბეჟ. ო'ზ (შდრ. ხუნძ. 
მაზო, ანდ., კარ. ანზი „1ძ“.) „თოვლი“...; 4) ც (< ”წ) > ჩ : საკ. დიდ. 

ციტორი, ჰინ ჩიტო, ხვარ. ცეტონ, ბექ. ცოტა (შდრ. ხუნძ. წინო, 

ბოთლ,, ბაგვ. წI/უნი, ტინდ. ც.ე' „Iძ“.) „ჭიპი“..; 5) "წ > ჭ : საკ. დიდ. 
ბი-წ-ა, ჰინ. ბი-ჭ-ა, ხვარ. ბე-წა, ბეჟ. იო-წ-აალ (შდრ. ხუნძ. წ-უ-ნა, ანდ. 
ბი-წ-ი „აავსო“) „ავსება“; საკ. დიდ. წი, ჰინ. ჭე, ხვარ. წა, ბეჟ. წო 

(შდრ. ხუნძ. წა, ანდ., ბოთლ. წალ „1ძ“.) „ცეცხლი“. 

ც და ს სიბილანტთა გაშიშინების ფაქტები სპორადულად ზვარში- 

ულშიც გვხვდება” წლომთაძე 1998, 135-116), მაგ.: საკ. ხვარ. ჩიკი <”ცი- 
კი (შდრ. საკ. დიდ. ცეკი) „თიკანი“, საკ. ხვარ. ნისსუ – სანტლ. ნიშშუ 

„წვრილი“ და მისთ. 
ბეჟიტური ენის დიალექტებსა და თქმებში უპირატესად შიშინათა 

გასისინება ხდება, თუმცა აქა-იქ საპირისპირო პროცესიც შეიმჩნევა 
(ლომთაძე 1956, 378; მადიევა 1965, 16), მაგ. სიკო (ბექ.) > შიკუ 
(ჰუნზ.) „პირი“, სუკო-ს (ბეჟ.ხაშარ.) > სუკო-შ (შდრ. საკ. დიდ. ჟეკუ-ს 

„10“.) „კაცის“, ქილო-ს (ბეჟ.) > ქილო-შ (ტლად.) „რკინის“ და სხვ. 

% > ჟ > ი გავრცელებულია ხვარშიულსა და საკ. დიდოურ ენებში 
(იმნაიშვილი 196ქ, 37): საკ. დიდ. -ზო : ხვარ. -ჟო > -იო (ინხ.) „მაადი- 

ექტივებელი ფორმანტი“; საკ. დიდ. აზდაჰუ (მოყ.) > აჟდაჰ> (ქიდ.) > 
აიდაჰ» | აჟდაჰ>» (ხიბ.) „ურჩხული“ და სხვ. მისთ. 

7.4. შიშინა სიბილანტთა გასისინება. გარდა სისინა სიბილანტ- 
თა გაშიშინებისა, საკვლევ ენათა ერთ ნაწილში თავს იჩენს მაგარ თან- 
ხმოვანთა ცვლის საპირისპირო ტენდენცია, რომელიც ენათა და დია- 
ლექტთა მიხედვით სხვადასხვაგვარად არის წარმოდგენილი (ტრუბეცკოი 
1987, 258; მიქაილოვი 1958, 100-102; ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 72-75; გუ- 

დავა 1964, 88-93), 
ცნობილია, რომ ხუნძურის სამხრულ დიალექტებში ინტენსიური 

შიშინები, მჟღერი სპირანტის (ჟუ) გამოკლებით, შესაბამის სისინებში 

2" საკ. დიდ. ში გვხვდება ც > ჩ პროცესის ერთი შემთხეევა, მაგ» ხუნძ. წე (< 5. წაან.): 
ჰინ, ხვარ., ბეჟ. ცან : საკ. დიდ. ჩანიია (< "ცანიია, შდრ. ცან-იი-ლუ „წალი“) „თხა“. ტ. 
გუდავა საკ. დიდ. ჩანიია („თხა“) ფორმას ხუნძ.-ანდ, ჩან („ნადირი“) სახელთან აიგივებს 
(გუდავა 1979, 451). ჩან იმაეე მნიშენელობით საკ. დიდ. ენაშიც დასტურდება, ამიტომ ეს 
ეარაუდი სარწმუნო არ ჩანს.
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გადადიან (ცერცვაძე 1948, 138-139), რაც გამოწვეულია მაგარ შიშინათა 
საარტიკულაციო თვისებებით (არტიკულაციის გადახრით). ანდიურ ენათა 
სინამდვილეში ანალოგიური ალტერნაცია ნიშანდობლივია ახვახურისა და 
„ჭამალურისთვის. მეტადრე ჭამალური იქცევს ყურადღებას, რადგან მასში 
მჟღერი შიშინა სპირანტის გასისინება რეგულარულად ხდება.“”” 

საილუსტრაციო მაგალითები: 

) ">: 

ხუნძ. ანდ. კამ. 
რაჟი რაჟი ლაზი „ნიორი“ 
ბოჟანა ბუჟუ ბოზა „დარწმუნდა“ 
– ჟალა ზალა „ნეკნი“ 

2 წ%>ს 

ხუნძხ. ანწ. ანდ. ჭამ. ახვ. 

შჯუ-გო სუ-ლგუუ იშოდუე-გუ ი'ს,უ-და ი 'შთუ-დაბე?ი „ხუთი“ 

ბესაანა – ბეში ისა გოსური „მოქსოვა“ 

სიმპტომატურია, რომ ხუნძურში მეორეული არამაგარი %ს გაშიში- 
ნებას განიცდის: ანდ. რეშინ, ღოდ. რეში – ხუნძ. სონ (შდრ. ანწ. შონ 

„Iძ“.) „წელიწადი“; ანდ. ფოშო, ბოთლ. ჟაშა – ხუნძ. ფას (შდრ. ანწ. ჟაშ 

6Iძ“.) „ვაჟი“ და ა. შ. 

ჭ) Mჩ > ც:: 

ხუნძახ. ანწ. კარ. ჭამ. ახვ. 

ჩოუთ ც'უთ ჰან-ჩი. “ კან-ცა·არა 

„ხვლიკი“ 
ბიჩაანა ბიცანა ბიჩიე ბიც.უბ ბიცუერი 

(ბათლ.) „დანესტა,, „დაასველა“ 

4) Mვ. > წ: 

ხუნძახ. ანწ. კარ. ჭამ. ახვ. 
მივა მიწ მიჭაი მიწუ მიწაი 

„ჭინჭარი“ 

გუეზე წელი ჰერვჭე ბიწლა ჰეჭიძურულ"ა?! 
(ნამყ.) „გაჩერება“, „დგომა“ 

2 შეიძლება ითქვას, რომ ჟ ჭამალურში ინტენსიური კორელატის თვისებებს 
ამჟღავნებს. 

2 ახგ.-ში ეს პროცესი (შს! > სა) ირღვევა (იხ. გუდავა 1980, 206). 

7) 3, > წ პროცესი ამ მაგალითში არ განხორციელებულა, რისი მიზეზიც არ ჩანს.
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შიშინა სიბილანტთა სათანადო ცვლილებებს თანხმოვანთა სისტემა- 
ში კარდინალური ძვრები გამოუწვევია, რის შედეგადაც შიშინათა წყება- 
ში შემოგვრჩენია ოდენ არაინტენსიური კორელატები, 

ახლა ვნახოთ, ამ თვალსაზრისით, როგორი ვითარებაა დიდოურ 
ენათა ქვეჯგუფში, რომელიც, მართალია, სიბილანტთა ინტენსიურ და 
არაინტენსიურ კორელატებს მოკლებულია, მაგრამ შიშინა სიბილანტთა 
გარდაქმნა შესაბამის სისინებად არც ამ ენათა სინამდვილისთვის არის 
უცხო Iმეგრელიძე 1955, 234-235; ბოკარევი 1959, 262; იმნაიშვილი 1963, 
38; ლომთაძე 1956, 379; 196ქ, 72; გუდავა 1979, 43-47; ხალილოვი, რამა- 
ზანოვი 1992, 711). 

შენიშნულია, რომ პინუხურ ენასა და ბეჟტის თქმაში სისინა სიბი- 
ლანტებს სხვა დიდოურ ენებში (ჩ-ს გამოკლებით) შეეფარდება შიშინა 
სიბილანტები. ამ ბგერათშესატყვისობაში, რომელიც არარეგულარული 

ხასიათისაა, ამოსავალი ვითარება დიდოურ ენათა უმრავლესობას დაუ- 

ცავს წლომთაძე 1963, 73; იმნაიშვილი 1963, 39; შდრ. ბოკარევი 1959, 
2621. მაგალითები: 

1) უ > %: 
პინ. საკ. დიდ. ხვარ. ბეჟ. 

ჯოკ-ა ჟეჟა ჟიკუჟუა ზუკალ „ცემა“ 
ზოკღო ჟეკდა – ზუკლა „წისქვილში მარცვლის 

ჩასაყრელი ყუთი“ 

ეჟი“? ეჟი იჟი იზო „თესლი“ 

2 შ > ს: 
სომო შომო შომო ლა-სო „რამდენი?“ 

სე შებ ჰიბა სიიო „რა“ 
(<შიბა) 

– შილუ შლუ სელო „რქა“ 

ვ ჩ>ც: 
მეჩა მეჩა მიჩ მიც „ჭინჭარი“ 

ოჩორდიიუ ეჩრუ იჩლა იცილე-ლო „მოხუცი“ (< „ძველი“) 

4) ჭ > წ: “ « 

კონწუ კონჭუ, კონჭე – „წვივი“, „კანჭი 
(ქართ. კანჭი) 

ყიმაწ კენაჭ კიაჭ წემეწ „კვერცხი“ 
წიქაი ჭიქაი –_– იქა „სარკე“, „მინა“ 

(< ქართ. „ჭიქა“) 

22 პენუხურში ეს ფორმა შესაძლოა დიდოურისაგან იყოს ნასესხები.
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სპეციალურ ლიტერატურაში სავსებით მართებულად მიუთითებენ, 

რომ ამოსავალი ოდენობანი საკ. დიდოურში, ხვარშიულ ენასა და ჰუნზი- 
ბურ დიალექტში არის დაცული (ლომთაძე 1963, 73; იმნაიშვილი 1961, 
39; გუდავა 1979, 47; შდრ. ბოკარევი 1959, 262). 

ამ რიგის ბგერათმონაცვლეობაში შიშინა სიბილანტთა პირველადო- 

ბა ექვმიუტანლად მტკიცდება დიდოურ ენათა ფარგლებიდან გაუსვლელა- 
დაც, ვინაიდან არქეტიპები ცალკეულ ენებსა და დიალექტებში არის და- 

ცული. კერძოდ, ბექიტურსა და ხაშარხოტულ თქმებში დასტურდება 

ზიზალ „შეწვა“. იმავე მნიშვნელობით ჰუნხზ. დიალექტსა (ქეგე-ა) და 

ტლად. მეტყველებაში (ჟიჟ-ა) არქაული ფორმები დაჩნდება (შდრ. ხუნძ. 
ბეჟანა, ანდ. ბეჟა „მოხრაკა“, „შეწვა“) (შდრ. მადიევა 1965, 16). ხაშ. სე- 

ლო < ბეე. შელო („რქა“) და ბეჟ. მიც < ჰუნზ. მიჩ („ჭინჭარი“) ფორმე- 

ბისათვის შიშინა ნაირსახეობები რეკონსტრუირდება: ს < შ, ც < 6ჩ < 

ჭა. შიშინა სახესხვაობათა პირველადობას ხუნძ.-ანდ. ენათა მონაცემებთან 

შედარება და შესაბამისი სიბილანტის ისტორიის გათვალისწინებაც ასაბუ- 
თებს. ბეჟ. თქმაში დადასტურებული წიქე („რწყილი“) სახელს სხვა ენებ- 

ში ჭ-ს შემცველი ფორმები შეესატყვისება:“" ხუნძ. ჭეტ – ბოთლ.: ბაგვ. 

ჭანტ : ღოდ. ჭანტი „10“. 

მიუთითებენ, რომ ნასესხებ მასალაში სისინა და შიშინა სიბილანტთა 
კანონზომიერი ცვლილებები ხდება (ლომთაძე 1963, 73; გუდავა 1979, 471). 

ბექიტურში შიშინათა გასისინება, ჰინუხურთან შედარებით, უფრო 
პროდუქტიულია, თუმცა იგი ვერ გაუთანაბრდება ხუნძურის სამხრულ 
დიალექტებსა და ზოგ ანდიურ (ჰჭამ., ახვ.) ენაში მომხდარ ცვლილებებს, 
რომლებშიც ბგერათფარდობა კანონზომიერი და რეგულარული შესატყვი- 
სობის სახეს იღებს. 

საყურადღებოა აღინიშნოს, რომ მკვლევართა მიერ ამ ტიპის ბგე- 

რათფარდობას სხვადასხვაგვარი კვალიფიკაცია ეძლევა: ერთნი მას ბგე- 
რათშესატყვისობად მიიჩნევენ (ბოკარევი 1959, 260; ლომთაძე 196ქ, 72; 
იმნაიშვილი 1963, 38), სხვანი ჩვეულებრივ კომბინაციურ პროცესს უთა- 
ნაბრებენ Iმადიევა 1965, 16; ჰამზათოვი 1975, 17; გუდავა 1979, 461. მას- 
თან, შემჩნეულია, რომ სისინა სიბილანტთა გარდაქმნა შიშინა სიბილან- 
ტებად ხდება მაშინ, როცა მათ წინ გვხვდება პალატალური (ი, ე) ხმოვ- 
ნები და = სონანტი. გარდა ამისა, ხსენებულ პროცესს უკანამავალი პა- 
ლატალური ხმოვნებიც იწვევენ. რაც შეეხება შიშინა სიბილანტთა გასი- 
სინებას, გასაგები მიზეზების გამო, ეს პროცესი თავს იჩენს ყველა სახის 

ხმოვანთან, მაგ.: ჰინ. ხოყოცუ < ”ყოლოჩუ (შდრ. საკ. დიდ. ცონოჩუ) 

„ქათამი“; ბეჟ. წიწინა <”ჭიჭინა (შდრ. ხვარ. ჭეჭენუ) „წვერი“ და მისთ. 

23 3 აფრიკატიანი ნასესხობა გვხვდება ქართული ენის მთის დიალექტებშიც: ჭაჯი 

(< დიდ. ჭიქი) „რწყილის კვერცხები“, „პატარა რწყილი“ (ზვიადაური 1997, 102). დიდოუ- 
რისგანვე უნდა ჰქონდეს ზევსურულს შეთვისებული: ლოვი (< დიდ. ლოქი „ნაკელი”) ,ჰუპვი“, 
ხევს. ვუმბურა (< დიდ. ქობორა) „ერთგვარი ყუთი წისქვილში, რომელშიც მარცვლეულს 
ყრიან დასაფქვავად“. მაშასადამე, დიდ. ქ > ქართ. ვ.
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პირველი წესი უგამონაკლისოა იმდენად, რამდენადაც სისინა სპი- 
რანტთა და აფრიკატთა გაშიშინების შემთხვევები ი, ე ხმოვანთა და ით 
„ნახევარხმოვნის“ გარეშე არ გვხვდება. ეს კი, როგორც ცნობილია, შეპი- 

რობებულია არტიკულაციის შესუსტებით (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 74), 

რაც გამოიხატება უფრო ვიწრო ნაპრალის მქონე სისინათა უფრო ფარ- 
თო ნაპრალის მქონე შიშინებში გადასვლით: „ს ბგერის შ ბგერად გარდა- 
ქმნა შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ნაპრალის გაფართოება და ხა- 

ხუნის მოცულობის გაზრდა ისევე, როგორც არტიკულაციის თავისებური 
„შესუსტება“ წ(ტრუბეცკოი 1987, 259). 

ისმის კითხვა: სისინა და შიშინა სიბილანტთა დადასტურებული მო- 
ნაცვლეობა ჩაითვლება ბგერათშესატყვისობად თუ არა? 

ცნობილია, რომ ბგერათშესატყვისობას წარმოადგენს ისეთი ბგე- 
რათფარდობა, რომლის დროსაც ერთი ფონემა, პოზიციისდა მიუხედავად, 
კანონზომიერად იცვლება სხვა ფონემით. ამგვარი ვითარება დიდოურ 
ენებში არ გვაქვს. ჰინუხურსა და ბექიტურში გამოვლენილი ბგერათმო- 
ნაცვლეობა კომბინაციური ხასიათისაა, თუმცა შეინიშნება მისი სპონტა- 
ნურ ფონეტიკურ პროცესად ქცევის ტენდენცია, რაც აყალიბებს ბგერათ- 
შესატყვისობას, ამის თქმის საფუძველს გვაძლევს შიშინათა გასისინება, 
გარდა წინა რიგის ხმოვნებისა, უკანა რიგის ხმოვნებთანაც. ამგვარი ბგე- 
რათცვლილებისას, როგორც ამას ტ. გუდავა აღნიშნავს |1979, 48), ქარ- 
თველურ ენათა სიბილანტების შესატყვისობასთან პარალელის გავლება 
გაუმართლებელია. გარდა ამისა, ქრონოლოგიურად ამგვარი მონაცვლეო- 
ბა, სხვა პროცესებთან შედარებით, ყველაზე ახალი ჩანს, ცალკეულ ენებ- 
ში დამოუკიდებლად იკიდებს ფეხს და ინტერესს იწვევს ბგერათშესატყვი- 
სობის ფორმირების თვალსაზრისით. 

7.5. დეფარინგალიზაცია. წუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა საერ- 

თო სავარაუდო ფარინგალური სამეულის (9, ვ, ყ) გამარტივება, რაც, 

სისტემის სიმეტრიულობისა და ზოგი დაღესტნური ენის ჩვენების მიხედ- 
ვით, ძველისძველი კონსონანტიზმის კუთვნილებად მიიჩნევა, შეპირობებუ- 

ლია როგორც შინაგანი განვითარების ძირითადი ტენდენციით, ისე გარეე- 
ნობრივი ფაქტორების ზეგავლენითაც (ჩიქობავა 1979, 71). მასთან, ამ რი- 

გის ცვლილებები ძირითადად სპონტანური ხასიათისაა (ახვლედიანი 1949, 

311; როგავა 1946, 5). 
ენათა სტრუქტურული ტიპოლოგიის მიხედვით, ფარინგალური რი- 

გისათვის არ დასტურდება ისეთი სისტემა, რომელიც შეიცავდეს მჟღერ 
წევრს და ყრუ წევრები არ მოგვეპოვებოდეს (ნებიერიძე 1991, 301). აქე- 

დან გამომდინარეობს, რომ მჟღერობა ვერ ეგუება ფარინგალობას (ჯ6ვი. 
უკანა არტიკულაციას), რაც ფარინგალთა ძირეული ცვლილებით მთავ- 
რდება. ამ წესის სისწორეს მრავალი ენის მონაცემები ცხადყოფს, რომელ- 

21% საკითხავია, ე და, მით უფრო, ი როგორ იწვევენ სს ასიმილაციას, რაც შედეგად 
გვაძლე>ვს ხ > შ?
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თა ფონოლოგიური სისტემაც ფარინგალურთა სამეულის მჟღერსა და ხან- 
დახან ფშვინვიერ წევრსაც მოკლებულია (არდოტელი 2000, 391. 

ამ მხრივ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენები გამონაკლისს არ ქმნიან 

აფრიკატთა მეოთხე რიგს დაკარგული აქვს მჟღერი წევრი და მისი რე- 

კონსტრუქცია ფუძეენაში ვერ ხერხდება. მიუთითებენ, რომ იგი (0) უნდა 
გარდაქმნილიყო მჟღერ (ღ) სპირანტად (გუდავა 1958, 259; 1959, 265; 
დეშილ 1971, 361. 

რაც შეეხება ვ-ს, იგი ძირითადად ერთგვაროვანი ტრანსფორმაციის 
ტენდენციას ამჟღავნებს და, უპირატესად, უკანა წარმოების თანხმოვანთა 

წინ გადაწევის მაგისტრალურ ხაზს მისდევს. 

ცნობილია, რომ ფუძეენისეული ფარინგალური ვ-ს არაინტენსიური 
კორელატი შემონახულია მხოლოდ ახვ. ენის ჩრდილოურ დიალექტში, 
ხოლო ისტორიულად დადასტურებულ სხვა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენებში იგი, ქართველურ ენათა ანალოგიურად, ხ სპირანტად გარდაიქმნე- 

ბა. ზოგ ანდიურ-დიდოურ ენაში (ტინდ., ბაგვ., კარ., ხვარ., ბეჟ.) ვ-სგან 

მომდინარე ზ > ჰ. ეგევე პროცესი (”ვ, > ხა > ხ) ბუნებრივია დიდოურ 

ენათა ინტენსიური კორელატისთვის, თუმცა მისი ლარინგალიზაცია არ 

ხდება. მაშასადამე, ვ:ხ ფონემათა ოპოზიციის ნეიტრალიზაცია მთლიანად 

დასრულებულია დიდოურ ენებში, ხოლო ანდიურ ენათა წყებაში ეს 

პროცესი ოდენ არაინტენსიურმა კორელატმა განიცადა. 

ცვლილებისადმი შედარებით ნაკლებ მიდრეკილებას ამჟღავნებს ჟ, 

მაგრამ მისი არაინტენსიური კორელატი, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

რეფლექსთა სიმრავლით გამოირჩევა: ყ“ > 9 (ხუნძ.), ჟ“ > ღ (ბოთლ), 

ჟყ“ > ს (ღოდ,, ქამ., ტინდ,, ბაგვ., კარ.). 

7.6 სპირანტიზაცია. სპირანტიზაცია საკვლევ ენებში მეტად გა- 

ვრცელებული და, იმავდროულად, ძველისძველი სპონტანური ფონეტიკუ- 
რი პროცესია. იგი მოიცავს როგორც აფრიკატებს (მეტწილად), ისე 
ხშულ-მსკდომებსაც (შედარებით ნაკლებად). მიზანშეწონილად გვესახება 
გამოიყოს სპირანტიზაციის ორი სახეობა: ა) უშუალო სპირანტიზაცია, 
რომლის დროსაც ესა თუ ის ფონემა, ლატენტური საფეხურის გარეშე, 
პირდაპირ გადადის სპირანტში. ცვლილების ეს სახეობა აფრიკატთა წყე- 
ბისთვის არის ნიშანდობლივი; ბ) შუალობითი სპირანტიზაცია, რომე- 
ლიც ხდება აფრიკატიზაციის საფეხურის გავლით. ეს პროცესი ძირითა- 
დად ხშულ-მსკდომებში ხორციელდება. მართალია, ზემოხსენებული პრო- 

ცესები შედეგის მიხედვით ერთგვაროვანია, თუმცა ფონეტიკურ ცვლილე- 
ბათა გრადაციით – განსხვავებული. 

7.61. არაინტენსიურ აფრიკატთა სპირანტიზაცია. ისტორიე- 
ლად ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში სპირანტიზაციის ტენდენცია ძლიე- 
რი უნდა ყოფილიყო, რამაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა თანამედ- 
როვე კონსონანტიზმის ჩამოყალიბებაში. მასთან, როგორც მიუთითებენ,
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სპირანტიზაციის პროცესები ენებსა და. „დიალექტებში სხვადასხვადროუ- 

ლად მიმდინარეობდა (გუდავა 1964, 941.7 
ისტორიულად ყველა არამაგარი ფშვინვიერი აფრიკატი სათანადო 

სპირანტად გარდაიქმნა: 1) ც > ს (ხუნძ. (ანწ., ჰიდ.I“ ყველა ანდ.- 

დიდ. ენა, ახვახურის გამოკლებით) (მაგალითები იხ. 6.2.2.ბ); 2) ჩ > შ 

(ჭამ., დიდ. ენები) (მაგალითები იხ. 6.2.3.ბ); 3) ლ” > ლ“! (ყველა ხუნძ.- 
ანდ.-დიდ. ენაში, ახვახურის ჩრდ. დიალექტის გამოკლებით) მაგალითები იხ. 

6.2.4.ბ); 4) ვ > ხ (ანდ., ბოთლ,, ღოდ,., ჭამ.), ვ "> ს> ჰ. (ხუნძ.), ვ > 

ხ > ჰ (ტინდ,,ო ბაგვ., კარ., ახვ., ბეჟ.) ს რააალითები იხ. 6.2.5.ბ). 
არაინტენსიური მკვეთრი აფრიკატები, თუ მ ააველობიში არ მივი- 

ღებთ ყ“ > 8 (ხუნძ., კარ.) გარდაქმნას, სხვა მხრივ სპირანტიზაციისაკენ 
მიდრეკილებას არ ამჟღავნებენ. მართალია, შემჩნეულია წ > %%ზ (3ამ.), ყ 
> ღ (ანდ., ბოთლ.), მაგრამ, ტ. გუდავას მართებული მოსაზრებით, ამ რი- 

გის ცვლილებები გამოწვეულია კომბინაციური ფონეტიკური პროცესებით 
(გუდავა 1964, 103). 

7.62. ინტენსიურ აფრიკატთა სპირანტიზაცია. ფშვინვიერი ინ- 
ტენსიური აფრიკატების სპირანტიზაციის სურათი ასე წარმოგვიდგება: 

1) ცა > ს (ხუნძ. (ანწ., ჰიდ.), ბაგე.), ცა >+სა > ს (დიდ.) (მაგალითები იხ. 

6.2.2.გ); 2) ჩა > შა (ხუნძ. (ჰიდ.), ბაგვ.), ჩა > +შ. > შ (დიდ.) (მაგალითები 

იხ, 6.2.3.გ); 3) ლ' > ლ"! (ხენძ., ბაგვ.), ლ' > "ლ" > ლ“ (დიდ.) (მაგა- 

ლითები იხ. 6.2.4.გ); 4) ვა > ”5 > ხ (დიდ.) (მაგალითები იხ. 6.2.5.გ). 

არაინტენსიური მკვეთრი აფრიკატების გასპირანტება შეხღუდულია. მე- 

ტადრე ეს ითქმის ინტენსიური კორელატების (წ, ჭა, ტ», ყა») შესახებ, რო- 

მელთა არტიკულაციისას ზოგ ანდ. ენაში (ჰამ., ბაგე., კარ.) შეინიშნება სპი- 

რანტული ელემენტები, თუმცა მათი ეს თვისება ფონოლოგიურად ირელევან- 
ტურია (გუდავა 1964, 98). შეიძლება ითქვას, რომ სპირანტიზაციის ესოდენ 
გავრცელებული პროცესი არც ინტენსიურ აბრუპტივებს ახასიათებს. 

რით უნდა აიხსნას ეს? 
ტ. გუდღავას ვარაუდით, არამაგარ მკვეთრებთან ეს გამოწვეულია 

იმით, რომ არაინტენსიური მკვეთრი სპირანტები ამ ენებში არა გვაქვს 

(გუდავა 1959, 2711. 

თუ კარგად დავაკვირდებით ფშვინვიერ აფრიკატთა სპირანტიზაცი- 

ის პროცესს და, აქედან გამომდინარე, მათ რეფლექსებს, შევამჩნევთ, რომ 

არაინტენსიური აფრიკატები გარდაიქმნებიან არაინტენსიურ სპირანტე- 

ბად, ინტენსიური კორელატები კი გადადიან შესაბამის სპირანტებში. ეს 

2 სპირანტიზაციის პროცესისათვის გვერდი აუვლია ახვახურს (გუდავა 1959, 
268), რაც სისინათა და შიშინათა მონაცელეობით უნდა იყოს გამოწვეული. ამ ენაში 

მ ლ > ლ“ (ცეპ., ტლან.) Iმაჰომედბეკოვა 1967, 16). 

დიალექტური ერთეულები კვადრატულ ფრჩხილებშია მოქცეული.
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ნიშნავს, რომ აფრიკატების შენაცვლება ჰომორგანული სპირანტებით სავსე- 

ბით კანონზომიერია, ვინაიდან ყრუ სპირანტებიც (ს –- სა, შ -- შა, წ – ხა) 
ასპირატები არიან (ახვლედიანი 1999, 88). ამიტომ სპირანტთა წყებაში, 

“აბრუპტივების უქონლობის გამო,” შეუძლებელია როგორი ინტენსიურ, 

ისე არაინტენსიურ მკვეთრ აფრიკატთა სპირანტიზაცია, რაც ფაქტობრივ 

არც დასტურდება. 

7.63. სშულ-მსკდომთა სპირანტიზაცია. ღირსსაცნობი ფაქტია, 

რომ ხშულთა გადასვლა სპირანტებში პირდაპირ კი არ ხდება, არამედ 
აფრიკატიზაციის საფეხურის გავლით. ეს გასაგებიცაა, რადგან წმინდა 
ხშულები სპირანტული ბუნებისანი არ არიან, სამაგიეროდ აფრიკატებს 

აქვთ ხშულობის ელემენტიც და ნაპრალოვნობისაც, რის საფუძველზეც 

იქმნება ამგვარი ტრიადა: ხშულ-მსკდომი –- აფრიკატი –- ნაპრალოვანი. 

ორბუნებოვნობსა ხდის აფრიკატს ხშულობიდან ნაპრალოვნობისაკენ 
გარდამავალ რგოლად: გ > ჭ > (1 > ჟ. 

შენიშნულია, რომ თავდაპირველად პალატალიზაციის საფუძველზე 

ხდება აფრიკატიზაცია, შემდეგ კი – სპირანტიზაცია (გუდავა 1964, 93). 

პალატალიზებული აფრიკატებიდან სპირანტიზაციას განიცდიან ოდენ 

მჟღერი სახეობები, მაგ.: ჭამ. აჟაბ (< აჯაბ) : ტინდ. აგაბ (< "აგაბ) „ეს 

(ქვევით)“; ბაგე. ჟარ (თლის.) < "ჯარ < გარ (თლონ.) < გარ (შდრ. 

ხუნძ. გაბურ) „კისერი“; რიქვ. ჟი < ჯი < გი „არის“... 

ანალოგიური პროცესი (გ > "წ > ჟ) მიკვლეულია დიდოურ ენებ- 
შიც იმნაიშვილი 1963, 36; ლომთაძე 1998, 1271, თუმცა ანდიურ ენებში 

ხელშესახებად წარმოდგენილი პალატალიზაციის საფეხური არ ჩანს და 

ისტორიულად მჟღერი აფრიკატების არსებობის საკითხიც სარკვევია, მაგ.: 

უჟ (საკ. ხვარ.) < “ო% < ოგ (ინხ., ბეჟ.), ოგ (ჰინ.) „ცული“ (შდრ. 

ჩეჩნ. დიგ „1ძ“.); ჟუ (ინხ.) < "ჯუ < ”გუ (შდრ. ბეე. ჰუ-გი, ჰუნზ. ცო-გუ 
„I0“.) „ის“ და მრ. სხვ. 

შემჩნეულია მეორე პროცესიც (დ > "ძ > %ზ > უჟ), რომლის საი- 

ლუსტრაციოდ ინსტრუმენტალისის ნიშანს ასახელებენ (იმნაიშვილი 1963, 36; 

შდრ. ლომთაძე 1998, 125): -დ(ი) (ხვაინ.), -დ (სანტლ.) > "-გ > -% (საკ. 

ინხ.). ამ პროცესის სარწმუნო მაგალითს საკ. დიდოურში ეპოვებთ: ემადუ 

(საჰ., მოყ.) > ”ემაძუ(?) > ემაზუ (ვიწ.) > ემაჟუ (ხუტრ.) „ზღაპარი“. 

7.7. აფრიკატიზაცია. პალატალიზაციის საფუძველზე უკანაენისმი- 

ერ ხშულთა (გ, ქ, კ) შიშინა აფრიკატებში გადასვლაზე გაკვრით ზემოთ 

27 ზოგ ანდიურ ენაში ფმაგ., ჰჭამ.-ში) გვხვდება წ., გ. აფრიკატები, რღმლებიც 

სპირანტულ თვისებებს ამეღავნებენ და გენეზისურად მეორეული ბგერებია (გუდავა 1971, 
11141. ეჭვგარეშეა, ამ აბრუპტიეების მიერ სპირანტული ბუნების შეძენა სპირანტიზაციის 
პროცესთან შედარებით გაცილებით გვიანდელი მოვლენაა.
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უკვე ვილაპარაკეთ (იხ. 7.6.3). ანდიურ ენებში, როგორც აღნიშნულია 
(ცერცვაძე 1953, 277; გუდავა 1964, 79), უკანაენისმიერ ხშულთა პალატა- 

ლიზაცია ყრუ არაინტენსიური კორელატებისათვის დასრულდა აფრიკა- 
ტიზაციით, ხოლო ინტენსიური კორელატების ევოლუციის პროცესი უფ- 

რო შორს წავიდა და, აფრიკატიზაციის შემდეგ, მოხდა მათი გასისინე- 

ბა! ქ > ჩ. > ც., კ. > ჭა: > წ!ი, მაგალითად: ტინდ. ჰაკი > ანდ. 

ჰორჭაი (< #ჰარჭთ) ჭამ. > ხაწო (ჰიპ.) > ჰაწ- (ჰაქვ.) „დედალი“ > „ცო- 

ლი“; ხუნძ. ქ-უნა – ბოთლ, ბიქIუ > ტინდ. ბი-ქ+ი > ანდ. ბი-ჩი > ქამ. 
ბიც (< "ბიცი < ”#ბიჩი < ”» ბიქი) „დაიქირა“, „დაიკავა“. 

ინტერესს იწვევს პირველი მაგალითი, რომლის ფუძისეულ მორფე- 

მას (#) დღიდოურ ენათა ამავე სემანტიკის სახელში ვ შეესატყვისება. აქ 

ხუნძ.-ანდ. ენათა ინტენსიური ჭ,, როგორც მახვილგონივრულად შენიშნა- 

ვენ, მიღებული უნდა იყოს ყჯ-სგან (გუდავა 1979, 175). ეს დაჩნდება ჭამა- 

ლურის ერგატივსა და „ირიბ ბრუნვათა“ ფუძეში: სახ. ჰაწ. (< "ჰაკა) 

„ცოლი “- ერგ. პჰაყუდ (< ”პაყ:უ-დ) სწორედ ეს მაგარი კ.-ს 
მონაცვლე #ყა მოგვცემდა ვა ფარინგალს, რომელმაც დიდ. ენებში ნეიტ- 

რალიზაცია განიცადა: ვა > ვ. 

წინაველარული ხშულ-მსკდომებიდან თავისებურებას იჩეს ქ, რომე- 
ლიც სპირანტიზაციის უნარს ამჟღავნებს: ქა > V (ხუნძ., კარ., ახვ.), 

ქ. > ხ' > შა (ტინდ), ქჯ. > ხს > V“ > ჰ. (დიდ.). 

ჩანს, აფრიკატიზაციის პროცესი (ქ. > ჩI, კ. > ჭა) ქრონოლოგი- 

ურად სპირანტიზაციის მოვლენაზე გვიანდელია ისევე, როგორც, აფრიკა- 

ტიზაციასთან შედარებით, მეორეულია გასისინების პროცესი (ჭ. > წ, 

ს > ც”. პირიქით რომ მომხდარიყო, მაშინ ჭ. (< კა), ჩა (< ქ” აფ- 

რიკატებს დიდოურ ენებში უნდა მოეცა შესაბამისად ჩ. (< 3.) > ჩ, ცა: 

(< წა > ც რეფლექსები, რაც რეალურად არ დასტურდება. ამიტომ, 
საკვლევ ენათა მიხედვით, ერთმანეთისაგან რელიეფურად დაცილებულია 

ერთი ფონემის ორი მიმართულების პროცესი, რაც სქემატურად ასე 

გამოიხატება: 

1) ტი» 2) კ + კკ – ვჭ +წ 

"კ. <> ყ – ყ 
მ. – მ 

ლ 

+ <<> V – შ 

ს–+ხ"'"' >. "ქ, > ქ. > M > ც. 

2 სხვათა შორის, ეელარული რიგის არამაგარრი და მაგარი კორელატების 
ერთმანეთის მსგაესი პალატალიზაცია დამატებით ამტკიცებს მათ ხშულ-მსკდომობას. 

29 "კ. > ტა, ”ქ. > ლ' პროცესები, ლატერალთა წარმოქმნის კუთხით, საინტერე-
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7.8. დეზაბრუპტივიზაცია. ეს პროცესი მეტწილად ინტენსიური 
აბრუპტიული აფრიკატებისათვის არის ნიშანთვისებრივი (გუდავა 1964, 
103-104). დეზაბრუპტივიზაცია ხუნძ.-ანდ. ენებში სპორადული ბუნებისაა, 
ხოლო დიდ. ენებში მწყობრი და დასრულებული სახით წარმოგვიდგება. 
მასთან, ხუნძ.-ანდ. ენებში ამ პროცესს ყველა აბრუპტიული აფრიკატი 

(მაგ., ტ», ჟა.) არ განიცდის: წა > ცა, ჭა > ჩა (ხუნძ., ღოდ., ტინდ.), 

დიდ. ენებში დეზაბრუპტივიზაცია აფრიკატთა წყების ყველა მაგარ კორე- 

ლატს ეხება: წ > "ც. > ც, ვ. > ”ჩ > ჩ, ტა > Mლ' > ლ“, ყა > 

"ვ. > ვ, (მაგალითები იხ. 6.2.2.ე; 6.2.3.ე; 6.2.4.ე; 6.2.5.ე). 

ტ. გუდავას არსებითად სწორი დებულებით, ტხ და ყა მკვეთრები 

დეზაბრუპტივიზაციას არ ემორჩილებიან იმიტომ, რომ ამ პროცესის მი- 

მდინარეობისას ინტენსივობის მიხედვით თანხმოვანთა ნეიტრალიზაცია 
უკვე დამთავრებული იყო (გუდავა 1959, 272; 1964, 106-1071. 

დიდოურ ენებში დეზაბრუპტივიზაცია განიცადა განურჩევლად ყველა 
მკვეთრი აფრიკატის ინტენსიურმა კორელატმა მაშინ, როცა ინტენსივობის 
კორელაცია ფონოლოგიურად რელევანტური იყო, ე. ი. დეზაბრუპტივიზა- 
ცია წინ უსწრებდა მაგარ თანხმოვანთა მოშლას წშდრ. გუდავა 1959, 272). 

ირკვევა, რომ აბრუპტიულ აფრიკატებში სპირანტიზაციის ტენდენ- 
ციის ხვედრითი წილი მცირეა, ხოლო დეზაბრუპტივიზაციის პროცესი 

წარმოდგენილია ხელშესახებად. ამისი ფიზიოლოგიური მიზეზი მათ საარ- 
ტიკულაციო თავისებურებაში უნდა ვეძიოთ. კერძოდ, აბრუპტივთა 
წარმოთქმა ხდება ზესადგამ მილში არსებული ჰაერნაკადით, ვინაიდან ყია 
და ხრტილებშუა ნაბრალი დაკეტილია ექსპირაციისათვის (ახვლედიანი 
1999, 27-28). ბუნებრივია, რომ საფონაციო ჰაერნაკადის არსებული მარა- 
გი განსაკუთრებით უკმარი უნდა ყოფილიყო ინტენსიური აბრუბტივებისა- 
თვის, რომელთათვისაც ხშვა ხანგრძლივი და ძლიერია. ურესპირაციო 
ბგერათწარმოთქმა შეუძლებელი შეიქმნა და ამ სიძნელის სუპერაციისა- 
თვის ხრტილებშუა ნაპრალი უნდა გახსნილიყო, რაც აფრიკატთა გა- 
ფშვინვიერებას გამოიწვევდა. როგორც ჩანს, ინტენსიური კორელატებისა- 

თვის, მათი სუსტი ფონაციიდან გამომდინარე, ეს საჭირო არ გამხდარა. 
ტ. გუდავა აფრიკატთა სპირანტიზაციასაც ამ მოვლენას უკავშირებს (გუ- 
დავა 1959, 273), მაგრამ ეს ტენდენცია შეპირობებულია აფრიკატთა ბუ- 
ნებით – მათი რეკურსია სპირანტისებურია და იოლია მათი გასპირანტე- 
ბა. რაც შეეხება ბაგვალურის, ჭამალურისა და კარატაულის ვითარებას, 
აქ ინტენსიურ აბრუპტიულ სპირანტებს ფონემიზაციაც კი არ განუცდია, 
რის გამოც, ნაპრალის გაჩენასა და, აქედან გამომდინარე, არტიკულაციის 

შესუსტებაზე საუბარი ნაკლებსარწმუნოა. 

7.9. დეინტენსივიზაცია. ინტენსიური (L6§ი. მაგარი) თანხმოვნები, 
რომელთაც ახასიათებს უფრო მეტად დაჭიმული და დაყოვნებული არტი- 
კულაცია, ვიდრე მათ საოპოზიციო ერთეულებს, ამჟამად ნიშანდობლივია 
ოდენ ხუნძურ-ანდიური ენებისთვის (ტრუბეცკოი 1987, 289; გუდავა 195ქ,
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342; შდრ. შორი 1935, 137). 
ვარაუდობენ, რომ ინტენსიური თანხმოვნები გენეზისურად მეორეუ- 

ლი წარმომავლობის ფონემებია (ჩიქობავა 1979, 64, ბურჭულაძე 1991, 

9-10...). მასთან, ამ რიგის თანხმოვნები ერთმანეთს უპირისპირდებიან 

რაგვარობითაც და ლოკალური რიგითაც. ამ თვალსაზრისით ერთი გარე- 
მოება არის თვალშისაცემი თანხმოვანთკომპლექსებით ღარიბ ენებში 

(დაღესტნური) ინტენსიურ თანხმოვანთა სიმრავლეა, ხოლო კომპლექსთა 
სიმრავლით გამორჩეულ ენებში (ნახური და აფხაზურ-ადიღური) მაგარ 
თანხმოვანთა რიცხვი საგრძნობლად შეზღუდულია. ხსენებული ენების მო- 
ნაცემთა ამგვარი წონასწორობა ბადებს კითხვას: ხომ არ არის ინტენსიუ- 
რი კორელატები თანხმოვანთა შერწყმისა და ფონემიზაციის შედეგად მი- 
ღებული? რამდენადაც ინტენსივიზაცია ბგერის გაძლიერება-გახანგრძლივე- 
ბას ნიშნავს, ხომ არ არის იგი გემინაციის მოდიფიკაციით წარმოქმნილი? 

სინქრონიულად გემინირებული (1250. გაორმაგებული) და ინტენსიუ- 
რი თანხმოვნები ერთმანეთისაგან თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან: პირველი 
წარმოადგენს ორი ფონემის შემჭიდროებულ არითმეტიკულ ჯამს, ხოლო 
მეორე, ფონოლოგიური სტატუსის მქონე, დამოუკიდებელ თანხმოვანს.“”“ 
ამ მხრივ, მეტად საგულისხმო ჩვენებას გვაწვდის ანდ. ენის რიკვანის თქმა, 
რომელშიც შენიშნულია თანხმოვანთა ინტენსივიზაცია: ,ეს ფონეტიკური 
პროცესი დაკავშირებულია თანხმოვნის მომდევნო ხმოვნის რედუქციასთან“ 

(ცერცვაძე 1965, 421, მაგ.: ბიხიდუ (ანდ., ღაღ.) > ბიხადუ (რიკე.) „აღება“ > 

„ყიდვა“, ვუყ“იდუ (ანდ.) > ვუყდუ (რიკვ.) „მოსვლა“... 
ანალოგიური პროცესი გავრცელელებულია დიდ. ენებშიც იმ გან- 

სხვავებით, რომ თანხმოვანთა გემინაცია ინტენსივიზაციაში აღარ არის 
გადაზრდილი წლომთაძე 1961, 64-65; 2000, 131-134), ეს გამოწვეული უნ- 
და იყოს იმით, რომ ამ პროცესის მოქმედების დროს დიდ. ენებში ინტენ- 

სივობის კორელაცია უკვე მოშლილი იყო.“ 
ისტორიულად ინტენსიური კორელატები უცილოდ ნიშანდობლივი 

უნდა ყოფილიყო არა მარტო ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ფუძეენისთვის 
(გუდავა 1974, 1391, არამედ დაღესტნურ ენათა ერთიანობის ხანისთვისაც 
(ტრუბეცკოი 1987, 322; ბოკარევი 1981, 26-34; შდრ. აბაშია 2004, მ). ამ 
ძველისძველი კორელაციის გარეშე საკვლევ ენათა კონსონანტიზმის ისტო- 
რია მეტწილად გაუგებარი იქნებოდა, რადგან იგი რაოდენობრივადაც მო- 

270 „ემინაცია უნდა გაირჩეს ინტენსივიზაციისაგან, გემინატი (#C§0. გემინირებული, 
ლათ. ყ§6=ოIიმIC „გაორკეცება“) წარმოადგენს ორმაგ თანხმოვანს, რომელიც მიღებულია 
მსგაეს თანხმოვანთა შეერთებით (ახელედიანი 1999, 104). ინტენსიური თანხმოვანი, გემინა- 
ტისაგან განსხვავებით, არის არა ორი ერთგვარი თანხმოვნის მჭიდროდ დაკავშირებული 
ჯამი, არამედ სრულიად განსხვავებული არტიკულაციის მქონე ცალმაგი თანხმოვანი 
(ჩიქობავა, ცერცეაძე 1962, 49). ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ინტენსიურ 
ფონემების მიჩნევა გაორმაგებულ თანხმოვნებად და მათი გათანაბრება გემინატებთან, 
რასაც არცთუ იშვიათად ვხვდებით, გაუმართლებელია. 

7 რტიგ შემთხვევაში ინტენსიურ თანხმოვანთა ფორმირებაში, საფიქრებელია, 
ექსპრესიულ გემინაციას ედო წილი (ამის შესახებ დაწვრილებით სხეა დროს).
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მცველია და ევოლუციის თვალსაზრისითაც მეტად საინტერესო. 

ზემოხსენებული ფონოლოგიური დაპირისპირება დამახასიათებელი 

უნდა ყოფილიყო შემდეგი აფრიკატებისა (ც – ც·ა წ – წ, ჩ – ჩ, ვ 
ჭა, ლ' – ლ' ტ“ – ტ!, ვ“ – ვ” ყ“ – ყა) და სპირანტებისათვის (ს – 

ს, შ – ში, ლ“ – ლ“, ხ -- ხა, ხშულ-მსკდომთა ქვესისტემაში მაგარი 

და არამაგარი წყვილეულები ოდენ წინაველარულთა რიგში იჩენს თავს: 
ქ – ქ.” კ – კ. (შდრ. ტრუბეცკოი 1987, 248; ჟირკოვი 19236, 145). 

ამ ისტორიული სინამდვილის გათვალისწინება აუცილებელი ხდება 
ყველა დიდ. ენის ფონოლოგიური სისტემისთვის, რომლებშიც კორელაცია 

„ინტენსიური – არაინტენსიური“ მთლიანად მოიშალა. ინტენსიური ოპო- 
ზიციის ნეიტრალიზაცია უნდა განხორციელებულიყო დიდოურ ფუძეენაში 
წლომთაძე 1962, 287; გუდავა 1979, 54-55). ზოგ ხუნძ.-ანდ. ენაში (ცალკე- 
ულ დიალექტებში) ზემოხსენებულმა ფონოლოგიურმა დაპირისპირებამ 

სრული ან ნაწილობრივი ელიმინაცია განიცადა, რაც გვიანდელი მოვლენაა 
(ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 531. 

უნდა ითქვას, რომ ინტენსივობის ამოსავალი კორელაციის მოშლა 
და, შესაბამისად, ფონოლოგიური სისტემის გამარტივება, რაც ხუნძური 
ენის დიალექტებში ამ დაპირისპირების ელიმინაციის ყოველი საფეხური 
თვალნათლივ დაჩნდება, მნიშვნელოვანწილად განსაზღვრავს დიდოურ ენა- 
თა კონსონანტიზმის თანამედროვე სახეს. 

რიგ შემთხვევაში ფონოლოგიური ნეიტრალიზაცია შეპირობებული 

უნდა იყოს სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის სპონტანური ფონეტიკური 
პროცესებით: 1) სიბილანტთა ტრანსფორმაცია: არაინტენსიური სისინები 
იცვლებიან შიშინებით, ხოლო ინტენსიური შიშინები შესაბამისი სისინებით, 
რაც შედეგად სისინა-შიშინა სიბილანტების მოშლას იწვევს. სქემატურად: 

საერთო ამოსავალი პროცესი შედეგი 

შ-შ შა – სა შ 

ჩ-ს წ – ცა. ჩ 

ბჯ ჟი > წ ბ 

ს – ს ს + შ – 
ს – ს 

ც“-ც ც–-ჩ – 

ც ““ც 

წ-V% წ-ვ3 – 

წ – წ 

22 ტინდ. და ღოდ. ენების მიხედვით ქ. ხშულად (ჯი. ხშულ-მსკდომად) მიიჩნევა 

გუდავა 1953, 344-3451,
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ზემოწარმოდგენილი პროცესების შედეგად, როგორც ცნობილია, მა- 
გარი სისინები, სათანადო არამაგარი კორელატების უქონლობის გამო, 
ფონოლოგიურად თანდათანობით ნეიტრალურები გახდნენ, თუმცა ფონე- 
ტიკურად ინტენსივობა მეტ-ნაკლებად შემოინახეს. ინტენსიურ შიშინა სი- 
ბილანტთა ანალოგიურ სისინა სიბილანტებად გარდაქმნის შემდეგ, ეს 
უკანასკნელები ამოსავალ ინტენსიურ სისინებს დაემთხვნენ, არაინტენსიუ- 
რი შიშინები კი უკორელაციოდ დარჩნენ.”“ 

დიდ. ენებში სისინა და შიშინა სიბილანტთა ცვლილებები, მართა- 
ლია, ერთი შეხედვით ზემომოყვანილ პროცესებთან პოულობს პარალელს 
(საკ. დიდ. ს > ჰინ. შ, საკ. დიდ. ც > ჰინ. ჩ...), მაგრამ აქ ეს პროცესი 
ოდინდელ მაგარსაც და არამაგარსაც ერთნაირად შეეხება, რაც სისინათა 
გაშიშინებას ინტენსივობის კორელაციის მოშლის შემდეგდროინდელ მოვლე- 

ნად მიგვაჩნევინებს. 
2) მაგარ აბრუპტივთა დეზაბრუპტივიზაცია, რომელიც რეალიზე- 

ბულია ხუნძურის ზოგ თქმაში (ბაწადა, შუნთიბი...), ღოდობერიულსა და 

ტინდიურში: წა > ც», ჭა > ჩა, კა > ქა. 

დიდ. ენებში ფშვინვიერ აფრიკატად იცვალა ყველა შესაბამისი აბ- 
რუპტივი, ხოლ ხშულებიდან – ოდენ კ (4-ს წინა პოზიციის გარდა) 

(შდრ. გუდავა 1974, 1421. 
3) მაგარ აფრიკატთა სპირანტიზაცია (ცა > სა, ჩა > შა), რაც უკორელა- 

ციოდ დარჩენილ არაინტენსიურ აფრიკატთა ნეიტრალიზაციით დასრულდა. 
4) ინტენსივობის კორელაცია, როგორც მიუთითებენ, შეიძლება მო- 

შლილიყო ცალკეულ ლოკალურ რიგებში გაერთიანებულ საპირისპირო 
წყვილთა თანდათანობითი შესუსტება-გაქრობის გზითაც Iგუდავა 1974, 
143). ეს, უპირველესად, უნდა შეხებოდა მათ ფონეტიკურ მხარეს, რაც 
თვალსაჩინოდ არის გამოხატული ხუნძ. ენის სამხრულ დიალექტებში. 
კერძოდ, შ. მიქაილოვის დაკვირვებით, სწორედ სამხიხულ დიალექტებში 
ინტენსივების წარმოთქმისას საარტიკულაციო ორგანოთა დაჭიმულობა 
უფრო შესუსტებულია, ხოლო ნაპრალი გაფართოებული, რაც არტიკუ- 
ლაციის გამარტივებას ნიშნავს (მიქაილოვი 1958, 37). ამ შემთხვევაში 

შეიძლება მოქმედებდეს ეკონომიის პრინციპი (სოსიური 1977, 180-181:), 
გარდა ზემომოყვანილი ფაქტორებისა, გამოსარიცხი არ არის ინტენ- 

სიურ თანხმოვანთა მოშლა გარეენობრივი ფაქტორების ზემოქმედებით, 
რაც გარკვეულწილად ინტერფერენციულ პროცესებს გულისხმობს, ხუნ- 
ძური ენის დიალექტების მიხედვით, ინტენსივობის კორელაციის მოშლის 
ტენდენცია ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ ძლიერდება: ხუნძურ დია- 
ლექტში 10 საკორელაციო წყვილი გვაქვს, ხოლო ჭარული დიალექტის 

ზოგ თქმაში (ბელაქ., თალ.) ინტენსივთა სისტემა სავსებით ელიმინირებუ- 
ლია, საანალიზო კორელაციის მოშლა რომ ამ ენათა მარგინალური ნიშა- 

23 საფიქრებელია, რომ ამგვარი კორელატები ფონეტიკურადაც არ იყვნენ სადა 
სიბილანტების იდენტური და, ამდენად, განეიტრალება, კორელაციის მოშლის შემდეგ, 
მათაც დასჭირდებოდა (შდრ. ლომთაძე 1962, 310).
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ნია, ამას ადასტურებენ აგრეთვე დიდოური ენები, რომლებიც უშუალოდ 
ესაზღვრებიან ანალოგიურ თანხმოვანთა უქონელ ქართულ ენას (§XI). 
ცხადი ხდება, რომ გარდა იმანენტური ფაქტორებისა, რაზედაც ზემოთ 
მოკლედ ვისაუბრეთ, ინტენსიურ ფონემათა სერიის მოშლა გარეენობრივი 
მიზეზებითაც უნდა იყოს გამოწვეული (ჩიქობავგა 1979, 73). 

7.10. ლაბიალიზაციის საკითხისათვის. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენებში დასტურდება C + უფ ტიპის ლაბიალიზებული კომპლექსები, რომ- 
ლებიც წარმოადგენენ ფაქტობრივად ორი დამოუკიდებელი ფონემის ჯამს 
და, აქედან გამომდინარე, თვალსაჩინოდ განსხვავდებიან აფხაზურ-ადიღურ 

ენათა დახურული ლაბიალიზებული გ”, ქმ, კ? და ზოგი დაღესტნური ენის 

(თაბასარანული, დარგუული...) ე. წ. დენტოლაბიალიზებული ჯ?, ჩ9, ჭ? 
თანხმოვნებისაგან, რომლებსაც ფონოლოგიური ღირებულება აქვთ. 

სპეციალლურ ლიტერატურაში ცნობილია C + უუ მოდელის ლაბია- 

ლიზებული კომპლექსის (650. ბილაბიალიზებული თანხმოვნის) სამგვარი 
ინტერპრეტაცია, რომელთაგან ყველაზე მეტად დამაჯერებელი ჩანს თეზი- 
სი მისი ბიფონემური ბუნების შესახებ (ჩიქობავა, ცერცვაძე27 1962, 81; 
ლომთაძე 1963, 20; გუდავა 1979, 28; გიგინეიშვილი 1977, 42; ბარნოვი 

1983, 97; შდრ.: ტრუბეცკოი 1987, 313; დეეტერსი, სოლთა, ინგლისიანი, 

1961, 21; მიქაილოვი 1958, 29; ბოკარევი 1959, 67, 112, 145; ბურჭულაძე 

1993, 9; მაჭომედოვა 1999, 413 და სხვ.). 

ლაბიალიზებული კომპლექსის დისტრიბუცია სინქრონიულ დონეზე 

ანლაუტით (#-V) და ინლაუტით (C – V, V – V) შემოიფარგლება. მასთან, 
საანალიზო კომპლექსის წინამავალ კომპონენტად მეტწილად კანაენის- 
მიერი და ფარინგალური თანხმოვნები გვხვდება. იგი თავს შედარებით 
იშვიათად იჩენს წინაენისმიერ ხმოვნებთან და სპირანტებთან. ხანდახან 
ინლაუტში ნ სონორიც შეიმჩნევა. გასაგები მიზეზების გამო, 2-ს 
წინამავალ კომპონენტად არ დასტურდება მ, ნ, ლ სონორები, ბ, ფ, პ 
ბაგისმიერი ხშულები და ი, უ სონანტები (გუდავა 1956, 215; მიქაილოვი 
1958, 29-33; არდოტელი 1997, 43...). 

საანალიზო ლაბიალიზებული კომპლექსის (თ + აუ) ბიფონემურობა 
ეჭვმიუტანლად მტკიცდება როგორც ნ. ტრუბეცკოის (1960, 63-68) ბგე- 
რათა ფონემური კლასიფიკაციი – მონოფონემის დადგენის წესების -- 
მიხედვით, ისე კომბინაციური ფონეტიკური პროცესების გათვალისწინები- 

თაც Iგუდავა 1956, 216; არდოტელი 1997, 43-491.“”? 

% ალ. ცერცვაძეს მოგვიანებით გამოთქმული აქვს სხვა მოსაზრება (1972, 217). 
75 აქედან გამომდინარე, დელაბიალიზაციის საკითხი კი აღარ დაისმის, არამედ 

ლაბიალიზებული კომპლექსის მეორე კომპონენტის” (68. ლაბიალური ელემენტის) 
რედუქციის საკითხი, მაგ.: ხუნძ. რა-კ (< "რა-კე-ა, შდრ. ანდ. როკო) – დიდ. როკუ < 

"როკუი (შდრ. ჰინ. რო-კუ-ე) „გული“ და მისთ. 
ამ მზრიე, საგულისხმო ჩვენებას გვაწვდის ხუნძაური დიალექტის აულ ტანუსის 

მეტყველება, რომელშიც „გულის“ აღსანიშნავად გეხვდება რაუკ < "რაკუ (გუდავა 1956, 2301.
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ისმის კითხვები: ისტორიულად დადასტურებული § + ფუ ტიპის კომპ- 
ლექსები ოდინდელ ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა ბიფურკაციის (C? > C + <5) 
შედეგია თუ მათი (C + ფ > C") შერწყმისა? შეიძლება თუ არა ხუნძურ-ან- 
დიურდიდოურ ფუძეენაში ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა პოსტულირება? 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი, რომ კორე- 
ლაცია „ლაბიალიზებული – არალაბიალიზებული“ ისტორიულად ნი- 

შანდობლივი იყო დაღესტნური ფუძეენისათვი” (ნ. ტრუბეცკოი 1987, 
322). ნ. ტრუბეცკოიდან მოყოლებული ამ შეხედულებას ავრცელებს სხვა 
იბერიულ-კავკასიური ენების მიმართაც და სათანადო არგუმენტაციის გა- 
რეშე იზიარებს ამ ენათა ზოგი მკვლევარი (იუშმანოვი 1937, 36; ჟღენტი 
1941, 185; ლომთაძე 1952, 34-35; 1997, 17-20; 1998, 162-172; გაფრინდაშვი- 
ლი 1954, 16-19; გუდავა 1956, 231-232; მიქაილოვი 1958, 33; იმნაიშვილი 
1963, 15, 21; ჯეირანაშვილი 1966, 355-357; მაპომეტოვი 1974, 169-176; თა- 
ლიბოვი 1980, 227-246...,. მათი აზრით, C + ფუ ლაბიალიზებული კომ- 
პლექსი წარმოქმნილია ამოსავალ ლაბიალიზებულ ფონემათა შემადგენელ 

ელემენტებად დაშლის (ი >C + 5) შედეგად. 
ქ. ლომთათიძემ ქართველურსა და აფხაზურ-აბაზურ ენებში დამაჯე- 

რებლად დაასაბუთა ერთი რიგის ლაბიალიზებულ კომპლექსთა და ფონე- 
მათა მეორეული წარმომავლობა (1968, 69-73; 1976, 222-225). ამის შემ- 
დეგ ჰ. ფენრიხმა (1971, 149-158) და ბ. გიგინეიშვილმა (1977, 140-141) სა- 
ვსებით სამართლიანად ივარაუდეს, რომ საერთო-დაღესტნურში ფუძისეული 
მორფემის ანლაუტი C + « ლაბიალიზებული კომპლექსის შემცველი იყო. 
საანალიზო კომპლექსის მეორე კომპონენტი უფ იმთავითვე წარმოადგენდა 
დამოუკიდებელი სონანტური ფონემის უმარცვლო ალოფონს (გიგინეიშვი- 
ლი 1977, 34). 

უნდა ითქვას, რომ ზემოხსენებული 4 კომპონენტი იმის მიხედვით, 
თუ რა ფონოლოგიურ გარემოცვაშია მოქცეული, მართლაც ამჟღავნებს 
სონანტურ ბუნებას, ვინაიდან იგი უ-სთან არის დამატებითი დისტრიბუ- 
ციის დამოკიდებულებაში, მაგ.: დიდ. ესიიუ, ესიუ (დიალ. ვარ.) „ძმა“, 

„და“, ზეყ“უ, ზეუს (დიალ. ვარ.) „იყო“; ჰინ. რეკუე (სახ.) „კაცი“ – ერგ. 
რეკუი; ხუნძ. სფიზე „დაჭრა“ – სუი! „დაჭერი!“ და სხვ. მისთ. 

იმ მკვლევართაგან, ვინც საერთო-დაღესტნურ ქრონოლოგიურ დო- 
ნეზე ლაბიალიზებულ ფონემათა რეკონსტრუქციას ახდენს, არავინ ასახე- 
ლებს ფუძეენაში ისტორიულად სავარაუდებელ ამ ტიპის თანხმოვანთა 
ზუსტ რიცხვს და არავინ განსაზღვრავს მათ რაგვარობას სათანადო ტა- 
ბულებაში.““ ჩვეულებრივ გამოყოფენ უკანაენისმიერებსა და ფარინგა- 
ლურ თანხმოვნებს. ის ფაქტი, რომ წყვილბაგისმიერმა ფუ სონანტმა ლაბი- 
ალიზებული კომპლექსი შეიძლება შექმნას ყველა თანხმოვანთან, მ, ნ, ლ 
სონორების, ბ, ფ, პ ბაგისმიერი ხშულებისა და ი, ფუ სონანტების 
გარდა, თავისთავად ეჭვქვეშ აყენებს მათი ფუძეენაში არსებობის საკითხს. 

27% ე, ლომთაძე თავდაპირველად სამ ლაბიალიზებულ თანხმოეანს ასახელებს (1952, 
34), ხოლო შემდეგ მათ რიცხვს საგრძნობლად ზრდის (1998, 162). რ. შარაფუტდინოვასა 
და რ. ლევინას, მართალია, ხეარშიული ენის თანხმოვანთა ტაბულაში შეაქვთ 13 
ლაბიალიზებული თანხმოვანი, მაგრამ მათ ფრჩხილებში ათავსებენ (იხ. გუდავა 1979, 911. 
როგორც ჩანს, ხვარშიულში უს შეგუება-შერწყმის ხარისხი ძირითად თანხმოვანთან არ 
არის იმ დონისა, რომ სათანადო ბგერები დამოუკიდებელ ფონემებად მივიჩნიოთ.
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ჩვენი ვარაუდით, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში არც ამჟამად 
გვაქვს და, მით უფრო, არც ისტორიულად უნდა გვქონოდა ლაბიალიზე- 
ბულ თანხმოვანთა კორელაცია. შევეცდებით ამ მოსაზრების დასაბუთებას 

ბგერათშესატყვისობის საფუძველზე. 
: ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ უკანაენისმიერთა ლოკა- 
ლურ რიგებში წარმოდგენილ თანხმოვანთა სადა და შესაბამისი ლაბია- 
ლიზებული კომპლექსები იდენტურ ბგერათშესატყვისობებს გვიჩვენებენ: 

საერთო ხუნძ. ანდ. დიდ. 

ამოსავ. 

"ქ ჰ ქ მ 
პექე (< ”ქაქა) ქოქა ქიქი „ძუძუ“ 

შე” ქე ქუ წC. 
ქან (< ”ქუან) ქუანი (ბოთლ.) ქუა „კვარი“ 

კ კ კ კ 
– ცეკირ ცეკი „თიკანი" 

"კუ კუ კე უ კუ 
რაკ (< "რაკფა) როკო (< “როკუო) როკე (< "როკუი) „გული“ 

ღ ღ ღ ლღ 
– რეღილ ხოღ' „ბარძაყი“ 

"ღუ ღედო (< “ღუედო) ღანნი (< "ღფანდი) ლღ'“უადი „ყვავი“ 

გარდა ამისა, დასტურდება არაიდენტური შესატყვისობანი, რომელ- 
თა ერთმანეთის მიმართ კორელატებად მიჩნეული სახესხვაობანი ენათა 
მიხედვით ერთგვაროვნებას ამჟღავნებენ და მწყობრ სისტემას ქმნიან: 

საერითო ხუნძ. ანდ. დიდ. 

ამოსავ. 

'ყ ყ ყ ვ 
ჟოგო ყენდუ ვუ „ოცი“ 

'ყე ყუ ჟუ ყუ 
ბა-ჟუაზე ბე-ყ-უდუ (ბე-ყუიდუ) ვუვა (< “ბე-ვუ-) „გაშრობა“ 

წ წ წ ც” 

მაწ. მიწი მეც „ენა“ 

“წუ წე 'უ ცუ 
წ-ვა წა (< ”წივა) ცა (< “ცუა) „ვარსკელავი" 

27 «15 და მისი ანალოგიური კომპლექსები საერთო ამოსავლად პირობითად არის 

დასახელებული. 
დიდოურ ენებში ინტენსიურობის კორელაცია მოშლილია.
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როგორც ზემომოყვანილი მაგალითები მოწმობენ, მარტივ თანხმო- 

ვანა და მის ისტორიულად სავარაუდო ლაბიალიზებულ კომპლექსს 

(65. ბილაბიალიზებულ თანხმოვანს) შორის ერთგვაროვანი ბგერათშესა- 
ტყვისობები იჩენს თაეს. განსხვავებას ქმნის ბილაბიალური ფუ, რომლის 
მიხედვით შორსმიმავალი დასკვნები კეთდება .?? 

ჩვენი თვალსაზრისით, გასაზიარებელი ჩანს ჰ. ფენრიხის (1971, 149- 
158) მოსაზრება დაღესტნურ ფუძეენაში ფუ სონანტის არსებობის შესა- 

ხებ. თავად ფ-ს დისტრიბუციაც (#V, V-V, C-V, V-#) მის სონანტურ ბუნე- 
ბაზე მიგვანიშნებს – იგი სონანტისათვის დამახასიათებელ ფონოლოგიურ გა- 
რემოცვაში რეალიზდება. 

ყურადღებას იქცევს არნ. ჩიქობავას მიერ „გულის“ გენეზისის რკვე- 
ვისას წამოყენებული საგულისხმო მოსაზრება: „ძირეულ თანხმოვანს (გ|კ) 

(C„გგულის“ აღმნიშვნელს –- ნ.ა.) მოსდევდა თუ არა ლაბიალური ელემენ- 
ტი, რომელიც აფხაზურ-ადიღურ, ქართველურ და ანდიურ-დიდოურში 
გვაქვს, აგრეთვე არჩიბულში?“ -- სვამს მნიშვნელოვან კითხვას ავტორი და 
მას დადებითად უპასუხებს, რაც მართებული ჩანს (ჩიქობავა 1974, 51). 

იბადება კითხვა: შეიძლება თუ არა დავუშვათ, რომ მარტიემა თან- 
ხმოვანმა და მისმა ლაბიალიზებულმა კორელატმა იდენტური შესატყვისო- 
ბები ჩამოიყალიბეს და ამჟამად, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ლაბია- 
ლურ კომპონენტს, შესატყვისობის ერთნაირი ფორმალებით გეხვდებიან? 

ვფიქრობთ, ამგვარი თეორიული ვარაუდის დაშვებას ეწინააღმდეგე- 
ბა კორელაციის წყვილთა (მაგ., ინტენსიური – არაინტენსიური) არაერ- 
თგვაროვაი ტრანსფორმაციის თვალშისაცემი სურათი: ინტენსიური 
კორელატი უპირატესად ნულოვანი რეფლექსაციით არის წარმო- 
დგენილი, არაინტენსიური კორელატი კი სხვადასხვაგვარ სპონტა- 
ნურ ფონეტიკურ ცვლილებას განიცდის. ამას ცხადს ხდის შესატყვი- 

სობის შემდეგი ფორმულებიც: ს.-ამოს. "ხა > ხუნძ. ხა : ანდ. ხა : დიდ, ხ, 

შდრ. ს.-ამოს. "ხ > ხუნძ. ჰჭ : ანდ. ხ : დიდ. ღ (გუდავა, 1979, 90, 100). 

აქედან გამომდინარე, ლაბიალიზებულსა და არალაბიალიზებულ სახეო- 
ბებს, თუ ამოსავალში ისინი არსებობდნენ, კანონზომიერებით სხვადასხვა 

შედეგი უნდა მოეცა. 
ე· წ. დენტოლაბიალიზებულ ფონემათა მეორეულობა ცხადი გახდე- 

ბა, თუ ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა მონაცემებთან შევადარებთ თა- 
ბასარანული ენის საანალიზო თანხმოვანთა შემცველ ფუძეებს, მაგ.: ხუნძ. 

წარ – ანდ. წერ, ბოთლ. წერი – დიდ. ცი, ბექ. ცარო – თაბ. ცIურ, 

ჩურ (დიალ. ვარ.), აღ. თჯურ, ლეზგ. ტარ, ტუარ (დიალ. ვარ.) „სახელი“. 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში ძირეულ მორფემად გვაქვს წა 

(ხუნძ.-ანდ.,, ც (დიდ.6, რომლისთვისაც ფუძეენაშში წუ ოდენობის 

29 სრულხმოვნობის ფაქტორს ეწევა განსაკუთრებული ანგარიში, რაც ანლაუტში 

თანხმოვანთა თავყრას გამორიცხავს, თუმცა უყურადღებოდ რჩება C + <5 კომპლექსის 

სტრუქტურული მოდელი, რაც ფაქტობრივ კონსონანტისა (C) და სონანტისაგან (5) შედგება.
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აღდგენას სირთულეები "ხვდება (გუდავა 1979, 1561). მაშასადამე, უნდა 
ვიფიქროთ, რომ დენტოლაბიალიზაცია თაბასარანულსა და ზოგ მის ახ- 
ლომონათესავე ენაში (დარგუული, ლაკური...) მეორეული მოვლენაა. მას- 
თან, დენტოლაბიალიზებულ და ბილაბიალიზებულ ფონემა-კომპლექსთა 
ურთიერთმონაცვლეობა (მაპომეტოვი 1974, 174) გენეზისურად მათ კავ- 
შირსაც ცხადყოფს.““ 

ამრიგად, ლაბიალიზებული თანხმოვნები ფონემათქმნადობის მაგის- 
ტრალურ ხაზს მისდევენ – ლაბიალური ფუ ელემენტის ძირითად თანხმო- 
ვანთან შეგუება-შერწყმის ხვედრითი წონა პირდაპირპროპორციულია ამ 
ტიპის ფონემათა რელევანტურობისა (არდოტელი 2000, 258). ლაბიალი- 
ზებულ თანხმოვანთა ფონემური არაერთგვაროევნება, რომელიც გამსჭვა- 
ლავს იბერიულ-კავკასიურ ენათა ძირეულ ლექსიკას, შეპირობებული უნ- 
და იყოს უ სონანტის მეხობელ ძირითად თანმხოვანთან მეტ-ნაკლებად 

შერწყმით,“ ე.ი. ყ“ და ყუ ოდენობებს შორის განსხვავება ლაბიალიზა- 
ციის ხარისხში უნდა ვეძიოთ. იმ ენებში (თაბასარანული, დარგუული...), 
რომლებშიკცკ ლაბიალიხებულ თანხმოვნებს მონოფონემური სტატუსი 

აქვთ, ლაბიალიზაცია ანალოგიურად (ყუ > ყ"შ) ჩანს წარმოქმნილი. 

7.11. ფარინგალიზებული თანხმოვნების შესახებ. ფარინგალი- 

ზებული თანხმოვნები დასტურდება საკ. დიდოურში, ჰინუხურსა77? და 

ხვარშიული ენის ინხოყვარულ დიალექტში.“ ფარინგალიზებულ თანხმოვ- 
ნებს მოეპოვებათ ფონემური სტატუსი, რაც იმავე რიგის არაფარინგალი- 

ზებულ თანხმოვნებთან სემანტიკური დაპირისპირებით მჟღავნდება, მაგ.: 

საკ. დიდ. ვ'აბა „შავი“ – ვაბა „თიხის თუნგი“, ვ“'უ „სახნისი“ – ვუ 

„ოცი“, რეყ“ა „ცოდნა“ – რეყა „სამიზნე“, „სერი“...; ხვარ. ჟ“უყ“აი „მო- 

ზელვა“ – ყუყაი „გირჩის თესლი“, ყ'ელე „ხორთუმი“ -- ყელე „ხიშტი“ 
და ა, შ. 

ისმის კითხვა: ისტორიულად გვქონდა თუ არა ეს ფონემები ხუნ- 

ძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში? 

არსებულ ლინგვისტურ ლიტერატურაში ამ თანხმოვანთა გენეზისის 

შესახებ ძირითადად ორი ურთიერთსაპირისპირო აზრი არის გამოთქმუ- 

ლი: მეცნიერთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ეს ბგერები ფუძეენის დი- 

#6 ტრუბეცკოის მოსაზრებაზე დამყარებით, ა. მამომეტოვი ზუნძურსა და თაბა- 

სარანულ ენებში ლაბიალიზებულ/არალაბიალიზებულ თანხმოვანთა შესატყვისად განსხეა- 

ვებულ რეფლექსებს წარმოგვიდგენს წ(მაპომეტოვი 1974, 175). სინამდვილეში ცა > M 

პროცესი პოზიციურად ჩანს შეპირობებული (იხ. გიგინეიშვილი I977, 106). 

2 სუფიქსიეული უს ძირითად თანხმოვანთან შერწყმით ახალი ფონემის 
წარმოქმნა ცნობილია სპეციალურ ლიტერატურაში (როგავა 1980, 107). 

22 ს. კოძასოვი პინუხურში ფარინგალიზაციის არსებობას უარყოფს (კოძასოვი 
1986, 25-261, 

ბა მართალია, ბეე. ენის ბეჟტის თქმაში გამოყოფენ ფარინგალიზებულ 

თანხმოვნებს (ხალილოვი 1995, 390), მაგრამ მათი გამოყენება მეტად სპორადულია და 
ისინი ფონოლოგიურად ირელევანტურნი უნდა იყვნენ Iიხ. კოძასოვი 1986, 25).
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ფერენციაციამდელი ვითარების ამსახველია (ტრუბეცკოი 1987, 322; ლომ- 
თაძე 1955, 423-430; 1963, 45; 1998, 44-61; იმნაიშვილი 1963, 20, 32; იბრა- 

ჰიმოვი 1974, 193...), სხვანი ფარინგალიზაციას დიდოურ ენათა ინოვაციად 

მიიჩნევენ (გუდავა 1979, 39; რაჯაბოვი 1997, 107; არდოტელი 199ზ, 104...). 

1) ფარინგალიზებულ მჟღერ სპირანტ ღ“ს ხუნძურში კანონზომიე- 
რად და რეგულარულად პ შეესატყვისება, ანდიურ ენათა დიდ ნაწილში – 
მისი ისტორიული სახეობა ხ |ბოკარევი 1981, 26; ლომთაძე 1962, 296; 
გუდავა 1964, 112, 1461, რომლის რეფლექსაცია გარკვეულია. ამოსავალ 

ხს შესარყვისად ბეჟიტური ენის ორსავე დიალექტში ჰ მოგვეპოვება (ხზ > 
> 3)“ რომელსაც ბილაბიალური უ-ს წინ რედუქცია მოუდის (ლომ- 

თაძე 1963, 21) (იხ. მაგალითები 6.3.6.ბ). 

მეცნიერთა ერთი ნაწილი ფიქრობს, რომ ღ“ს რეკონსტრუქცია 
ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში შესაძლებელია წლომთაძე 1962, 296- 
297; იმნაიშვილი 1963, 20). კერძოდ, ე. ლომთაძის აზრით, დიდ. ენათა 

ფარინგალიზებულ ღ“-ს ხუნძურ-ანდიურ ენებში ხ შეესატყვისება, არაფა- 
რინგალიზებულ ღ-ს კი – § (ლომთაძე 1962, 297; 1998, 142), რასაც სე- 
რიოზული დაბრკოლებები ხვდება, მართალია, ერთი მხრივ, ხუნძ. ჰ : 
ს.-ანდ. ხ : ს. დიდ. ღ შესატყვისობის, ხოლო, მეორე მხრივ, ხუნძ. ღ : 
ს.-ანდ. ღ : ს.-დიდ. ლ ბგერათიგივეობის მაგისტრალური ხაზიდან ცალკე- 
ულ გადახრებს ვხვდებით, მაგრამ ეს ნაირგვარობა კომბინაციური ბგე- 
რათცვლილებებით არის შეპირობებული. 

იმის დასასაბუთებლად, რომ ისტორიულად დიდ. ღ“ და ლ ერთმა- 

ნეთისგან არ განირჩეოდა, მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: ა) ხუნძ. ჰტე – 

ანდ. ზოი : ბოთლ. წვაი – საკ. დიდ. ღ“ჟაი : ხვარ. ღ'შე „ძაღლი“ (ასე- 

თივეა: „გაღება“, „წისქვილი“...); ბ) ხუნძ. ღედო – ანდ. ღანნი : ბოთლ. 

ღანდი – საკ. დიდ. ღ“ჟადი : ხვარ. ღ“ად „ყვავი“ (ასეთივეა: „ბარძაყი“, 

„პატარა ზვინი“ და მისთ.). 

ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: თუ დიდ. ღ“ ამოსავალია, მაშინ როგორ 

მოხდა პოსტულატად აღებული "ღ“ს არაერთგვაროვანი რეფლექსაცია? 
უნდა აღინიშნოს, რომ ე. ლომთაძე ზემოწარმოდგენილ შესატყვისო- 

ბათა მართებულობას იზიარებს (ლომთაძე 1962, 296; 1998, 1451, მაგრამ 
პირველ შესატყვისობაში (ხუნძ. ჭჰ : ს.-ანდ. ხ : ს..დიდ. ღ) ფონეტიკური 

პროცესი ასე წარმოუდგენია: ღ“ > ხზ > ჰ, რაც სარწმუნო არ ჩანს (იხ. 

თალიბოვი 1988, 1551. თავისთავად ფაქტის კონსტატაცია, რომ ღ“ შეიძ- 

%M ს დიდ. ში ღ > 9 უნდა მომხდარიყო ლს ფარინგალიზაციამდე. ტ. გუდავა 
ფიქრობს, რომ ”#ხ > ჰ. მაშინ საკითხავია: ს.-.დიდ.-ში "ხს შესატყეისად ორი ფონემა 

უნდა გვქონოდა? 
უფრო სარწმუნო ჩანს ღ > ჰ წლომთაძე 1962, 29%; 1963, 78). მით უურო, ბეჟ. 

ენის დიალექტებში ამგვარი ფონეტიკური პროცესი ამჟამადაც ხელშესახებია, მაგ: ყოზღ > 
ჰუნზ. ხოჰ „ქერი“, საკ. ბეჟ. ბუღორო > ჰუნზ. ბუჰორო „მიცვალებული“...
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ლება იყოს როგორც ერთი შესატყვისობის, ისე მეორე შესატყვისობის 
წევრი, მის მეორეულ წარმომავლობას ეჭვმიუტანელს ხდის. 

2) რაც შეეხება მეორე ფარინგალიზებულ ხ“ სპირანტს, რომელიც 
'მარტოოდენ დიდოური ენის ზოგ თქმაში (მოყოყი, ხეთოხი...) შეინიშნება, 
მისი გენეზისის შესახებ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა: დ. 

იმნაიშვილი ფარინგალიზებულ ხ“ს მიიჩნევს ამოსავლად (1963, 301, რ. 
რაჟაბოვი კი ჩვეულებრივ ხ-ს აღადგენს (1997, 103). 

უნდა აღინიშნოს რომ დიღოურ ენებში სამი განსხვავებული 
წარმომავლობის ხზ დასტურდება, რომელთა ერთმანეთისაგან მკაფიოდ გა- 
რჩევა ყოველთვის ვერ ხერხდება მიუხედავად იმისა, რომ ხუნძურ-ანდიურ 

ენებში სხვადასხვა რეფლექსები აქვთ: ”#ხა > ხ, Mვ“ > ხ, "ვა > ხ (გუდავა 

1979, 120, 126). 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა სათანადო მონაცემების ურთიერ- 
თშედარებით ირკვევა, რომ დიდოურ ენათა ერთ-ერთი ფარინგალიზებუ- 

ლი ხ“ მიღებულია ინტენსიური ხ-ს ტრანსფორმაციით (სა > "“ > ჰ-), 

მაგ.: 

1. ხუნძ. ხიუნა „შეხვრიპა“ – ბოთლ. ხ.უდუ- : ქამ. ხედ : ტინდ. 

ხაფო „შესვა“ – საკ. დიდ. ხ“ალ"'ჟა, პჰ»ალ'ჟა (დიალ. ვარ.): ხვ. ხილ"ა, 

ინხ. ხულ'ა : ჰუნზ. ხულ"ა, ბეჟ. ხულალ „ხვრება“, „სმა“. 

2. ხუნძ. იხ. – ახვ. ი"ხჯე) ინზე „ნაკადი“ – საკ. დიდ. იჰ»უ, იხ'უ 

(დიალ. ვარ.): ჰინ. ცხიზუ : ხვ. ხი'ხუ (ინხ. სე'ხუ): ბეჟ. სე'ხზე „მდინარე“. 

პ, ხუნძ. წინკ – ჭამ. ხან (< "ხონკ) : კარ. ხაინკაი – საკ. დიდ. 

ს'აკო, ჰ,აკო“? (დიალ. ვარ.) : ჰინ. ზოკო : ხვარ. ხიკო : ბეჟ. ხოკა 
(ჰუნზ. ხანკ-ალ) „ხინკალი“. 

დასტურდება რამდენიმე მაგალითი, რომლებშიც, საფიქრებელია, ხ' < 

"ხხ : ხუნძ. მეჰედ – ბოთლ.: ღოდ. ნიხი : ჭამ. ნიხ : ტინდ. მიჰი : კარ. 

ნიხე – საკ. დიდ. სამორი, ჰ·ამორი (დიალ. ვარ.) : ჰინ. წემა- (შდრ. ხე- 
მა-როკუ ზეღმიწ. „მკერდ-გული“) : ხვარ. ჰუმან. (შდრ. ჰუმან-ლოკო 

ზედმიწ. „მკერდ-გული“) : ბექ. ღეიო (ჰუნხ. ღერუ) „მკერდი“. ანალოგი- 
ურ შემთხვევებში "ხს ცვლილების გზა ასე წარმოიდგინება: "ხ > ხ' > 

ჰ> (საკ. დიდ.), "ხ > ღ (ბეჟ.), "ხზ > ჭ3 (ვარ). 

არცთუ იშვიათად ფარინგალიზებული ხ' ისტორიულად უცვლელ 

ღ-ს უკავშირდება?“ ხუნძ. მაღ – ბოთლ.: ღოდ.: ჭამ.: ბაგვ. მიღა – საკ. 

დიდ. მახ'ი, მაჰ-ი (დიალ. ვარ.) : ჰინ. მიჰი : ხვარ. მიწჰი" (ინხ. მიჰე) : 

ბექ. მიღ (პუნზ. მიღ) „კუდი“, „დუმა“. 

7 ჰღაკო < ხ'აკო (იმნაიშვილი 1963, 301. 
2 ამას არც ე. ლომთაძე უარყოფს (199%, 144).
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მაშასადამე, დიდოურ ენაში თავჩენილი ზ“-ს სხვადასხვა არქიფონემა 

უდევს საფუძვლად, რაც იმის მაუწყებელია, რომ იგი წარმოქმნილია გვი- 
ან და დიდოური ენის ფარგლებს არ სცილდება. 

1) ახვახურ ენაში დაცულ, ამოსავალ "ვ“ს ხუნძურში ხ შეესატყვი- 
სება, დიდოურში – ჰ, ხ (ტრუბეცკოი 1987, 256; ლომთაძე 1962, 292; 

გუდავა 1979, 120-1211.2” 
ე. ლომთაძის შეხედულებით, ამ ბგერათშესატყვისობისათვის არქი- 

ფონემად დიდ. ენათა ფარინგალიზებული LV არის მიჩნეული და ახვახურ 

ვ-ს გათანაბრებული წლომთაძე 1962, 2921). 

ვფიქრობთ, რომ ფარინგალიზებული ვ' დიდ. ენებში, თავისი 

ლოკალური რიგის სხვა თანხმოვანთა მსგავსად, მეორეული წარმომავლო- 
ბისა ჩანს. კერძოდ, იგი გენეზისურად ს.-ხუნძ.-ანდ. ყ.-ს უკავშირდება, 

მაგ.: ხუნძ. ყებ – ბოთლ. ყIუბუ : ჭამ. ჟყობ : ახვ. ჟობე – საკ. დიდ. 

ვ'უ „ხის კავი“, „ოქოქა“; ხუნძ. ჟა-ყა + საკ. დიდ. ჟა-ვ“ულ“ „დღეს“, 

შდრ.: ხუნძ. ყედ – ბოთლ. ყაინდა : ახვ. ყე'და – საკ. დიდ. ვიდო : 

ხვარ. კოდ „კედელი“. 
ფარინგალიზებული აფრიკატები ვ“, ყ“ არაიშვიათად ნასესხებ მასა- 

ლაშიც დაჩნდება, რაც აგრეთვე მათ მეორეულ წარმომავლობას უჭერს 

მხარს. საილუსტრაციო მაგალითები: საკ. დიდ. : ვ'ალ (< ხუნძ. ვალ) 

„ხის ქერქი“, ვ'აჭაუ (< ხუნძ. ვაჭაბ) „გამოფიტული“, ვ“ანჩ (< სომხ. 

ვანჩ) „ჯვარი“, ნაყ“იშ (< თურქ. ნაყიშ) „მოხატულობა“, „ნახჭი“, ყ აჭოზი 

(< ხუნძ. ყაჭაზე) „მომზადება“ და სხვ. მრ. 

4) ფარინგალიზებულ ყრუ აბრუპტივ ყ“-ს ხუნძურში 3 შეესა- 

ტყვისება, ხოლო ანდიურში – ყ, ლღ, ხ, 9. საერთო ამოსავალი ყ“ და- 

ცულია ახვახურ ენაში (გუდავა 1979, 136; შდრ. ბოკარევი 198), 34). 

საერთო ამოსავლი ხუნძ. ანდ. დიდ. 

ჟყ 8 ყ“ ყ 
რამიზე ბიჟ“არი რეყ“ა „ცოდნა“ 

მეზე ბიჟ“უ ბაყ“უ „ბევრი“ 

უნმგე ბოყოგუ უყყშტენ „ოთხი“ 
მამო მოჟ“ო მოყ“'უ „ცრემლი“ 
მა3 მიყ“ე მუჟ" „ლურსმანი" 

27 ცხადია, ტაჯ' („დანა“) და სხვა მისთანა ლექსემებში ჭ' სულ სხვა წარმო- 

მავლობისაა, ვინაიდან ამოსავალი ჭ“', რომელიც ახვახურმა დაიცვა, დიდ. ენებში ს.ს 
სახით არის წარმოდგენილი (გუდავა 1979, 121).
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ზემოწარმოდგენილი შესატყვისობის გვერდით დასტურდება მეორე 

რიგის შესატყვისობა: ხუნძ.-ანდ. კა : დიდ. ყ“, მაგ.: ხუნძ. მენკა – ანდ.: 

ბოთლ. ჰინკიჟა – საკ. დიდ. აყ“უ, „თაგვი“; ხუნძ. როკუენ – ბოთლ. 

მაკ.უ-ი – ხვარ. ბუყ“ონ „ნემსი“. 

დიდოურ ენებში ფარინგალიზებული ყ“-ც და მისი კორელატიც 

ბგერათიგივეობას გვიჩვენებს 2 თ 
ამ შესატყვისობათა შეპირისპირებიდან ცხადი ხდება, რომ ყ“ ორ- 

გვარი გენეზისისაა (ყ' < ახვ. ყ“, ყ“' < კა), რაც აგრეთვე მის გვიანდელ 

წარმოქმნას ადასტურებს. 

ამრიგად, არნ. ჩიქობავას ცნობილი დებულება, რომ „ფარინგალიზე- 

ბული ფონემების... მეორეულობა სათანადო ენათა ფონემატურ სისტემაში 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს“ (ჩიქობავა 1979, 63), დიდოური ენების უკანავე- 

ლარულ სპირანტთა (ღ, ხ) და ფარინგალურ აფრიკატთა (3, ყ) ფარინ- 

გალიზებული კორელატების გენეზისის ჩვენებითაც მტკიცდება. აქედან 
გამომდინარე, დიდოური ენები ინოვაციით გამოირჩევიან –- ფარინგალი- 
ზებული ფონემები აინის (ან მისი მჟღერი 9 ვარიანტის) საკომპენსაციო 

რედუქციით ჩანან ჩამოყალიბებული (არდოტელი 1998, 104). საანალიზო 

თანხმოვნები დიდოურ ენათა ერთი წყების კუთვნილებაა და მათი ხუნ- 
ძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში არსებობის მტკიცება საფუძველს მო- 

კლებულია. 

2 სურ თქმაში ინტერვოკალური ყ' > 8 (იმნაიშვილი 1963, 20).
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ზემოგანხილული ფონეტიკური პროცესების მიხედვით, საერთო-ხუნ- 
ძურ-ანდიურ-დიდოური კონსონანტური სისტემის თანდათანობითი ცვლი- 
ლებების ქრონოლოგიზაციის სურათი სქემატურად ასე გამოიხატება:“ 

ფონეტიკური პროცესების ქრონოლოგიური ტაბულა 
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20 სიმარტივისათვის მოგვყაეს მხოლოდ ის თანხმოენები, რომელთაც ესა თუ ის 
ცვლილება (ძირითადად, სპონტანური) განიცადეს. 

ფრჩხილებში მოთავსებული რეფლექსები ხუნძურ, ჭამალურ, კარატაულ და 

ახეახურ ენათა მონაცემებია.
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  » 
ფარინგალიზაცია და არაინტენსიური კორელატი ტრადიციულად ერთი დია- 

კრიტიკული ნიშნით რო გამოიხატება.



მესამე ნაწილი 

სახელისა და ზმნის ფონემატური სტრუქტურა 

VIII თავი 

სახელურ და ზმნურ ძირ-ფუძეთა ფონემატური სტრუქტურის 

რეკონსტრუქციისათვის ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებში 

ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ძირეული ლექსიკის ფლექსია-დერი- 
ვაციის ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი ცხადყოფს, რომ სახელურ ძირ- 
ფუძეთა და ფორმანტთა ამოსავალი ტიპი მეტწილად განსხვავებული უნ- 
და ყოფილიყო ამჟამინდელი ვითარებისაგან (ჩიქობავა 1974, 51). მარტივი 
ძირეული მორფემა უნდა გართულებულიყო სათანადო სადეტერმინაციო 
ელემენტების დართვით,“ ძირთა შერწყმა-რედუპლიკაციით, ცალკეულ - 
თანხმოვანთა კე მ/რა-შეთავსებით, გრამატიკული კლასის ნიშანთა ძირთან 
შეხორცებით”” და ა. შ. (ლომთათიძე 1976, 248-2501. 

ამ თვალსაზრისით, დაახლოებით ანალოგიურ სურათს ვაწყდებით 

ინდოევროპულ ენებშიც Iმეიე 1938, 191-199; ბლუმფილდი 1968, 228-269; 

გამყრელიძე, ივანოვი 1984, 215-2191. 
ისტორიულად ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში სახელს, რო- 

გორც სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა სინამდვილიდან კარგად არის ცნო- 
ბილი (ჩიქობავა 1942; როგავა 1956; აბდულაევი 1981, 38-57; ბურჭულაძე 
1983, 298-314...1, უნდა ჰქონოდა ასეთი მორფოლოგიური სტრუქტურა: 
გრამატიკული კლასის ექსპონენტი ყა. სახელის ძირი + სადეტერ- 

მინაციო სუფიქსი (65. ფუძის ფორმანტი) + დერივაციული და რე- 

2 ერთი ენის მარტივ ძირს სხეა ენაში ეკეივალენტად რთული მონაცემი 
მოეპოვება, რაც ნიშნავს, რომ ეს უკანასკნელი მოგვიანებით არის გართულებული. 

განიხილება. სახელის. ის. მონაკვეთი, რომელსაც. ჩამოშორებული. აქვს. კლასის 
რაფერ ე იენ თვით, რიცხვისა და ბრუნვის ნიშნები (შდრ. ადავა 1050, 38 ლ 50; ლომთაძე. 200C”, 

ფუძისაგან განსხვავებით, ძირი, რომელიც, რეალიზებულია. ფლექსია-დერივაციის. ერთიან სის- 
ტეს, ე. წ. ჩანართ ელემენტებს. (=9. დეტერმინანტ-სუფიქსებს) არ. შეიცავს. აქედან. გამომდინარე, 
CVC ძირი, რომელშიც კლას-ნიშანი ელიმინირებულია, ფუძეს ეთანაბრება. 

ფუძის წინამავალი კომპონენტის (კლას-ნიშნის) უმთავრესი ფუნქცია, თუ იგი 

ნამდვილად გამსქვალავდა სუბსტანტივთა სტრუქტურას, ჩანს, სოციალური ღირებულების 
მიხედვით დაჯგუფებულ სახელთა კლასზე მითითება იყო, ხოლო დეტერმინანტიული 

სუფიქსი ფუძეთქმნადობის პროცესში დეიქტური ნაწილაკის ფუნქციას ასრულებდა ციქო- 
ბავა 1942, 111). ამჟამად კლას-ნიშანი მეტწილად სხვადასხვაგვარად არის მოდიფიცირე- 
ბული – დაკარგულია ან შეხორცებულია ფუძეს ყოველგვარი ფუნქციური რეინტერპრე- 

ტაციის გარეშე, რაც შეეხება კლასის ექსპონენტის თანმხლებ ხმოვანს, მისი ფუნქციის 
დადგენა ჭირს, თუმცა სპეციალურ ლიტერატურაში მის შესახებ საინტერესო მოსაზრე- 

ბებს ვხედებით (ჩიქობავა 1942, 169; ბურჭულაძე 1983, 306-307; თოფურია 1987, 193 და 
სხვ.). ხმოვნის თანხმოვნისათვის მიკუთვნება ფორმობრივ სახესხვაობებს აჩენს, რაც ერთი 
ფუნქციის გამოსაზატავად უცხოა. საფიქრებელია, იგი ანლაუტში თანხმო>ვანთა თავყრის 

სუპერაციისათვის ფონოლოგიურად იყოს შეპირობებული.
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ლაციური მორფემები. ეს ფორმულის სახით ასე ჩაიწერება: #; + IL + 
ტი + # (650. რი). სახელის ფუძის ფორმულა შეიძლება ასეც ჩაიწეროს: 
).+ 5:+ ტ- (050. ტი). ამგვარი ძირითადი კანონიკური მოდელი შესაძ- 
-ლოა ყველა სახელისათვის არც იყო ობლიგატორული. იმ სი ირყვაფორ- 
მებს, რომელთაც ძირი და ფუძე დიფერენცირებული არ აქვთ,“ ” მათი . 
მორფოლოგიური სტრუქტურის ფორმულა სიმარტივით ხასიათდება: 

კლასის ექსპონენტი + ძირი (656. ფუძე): /#„- +IL C-0§ხ. 59). 

ცნობილია, რომ სიტყვაფორმას ანაწეგრებენ ძირეულ (I) და აფიქ- 
სურ (#) მორფემებად, ხოლო აფიქსურ მორფემებს, თავის მხრივ, 

ყოფენ: ა) ფლექსიური (ტი) და ბ) დერივაციულ (#ი) მორფემებად”? 
(ბლუმფილდი 1968, 228-269...). ამ დებულებიდან გამომდინარეობს ის, 
რომ ფუძეთა წარმოქმნა განეკუთვნოს სიტყვაწარმოებას, რაც დაზუსტე- 
ბას საჭიროებს. ძირისაგან ფუძის წარმოქმნა ყოველთვის არ ნიშნავს 
ლექსიკური მნიშვნელობის ცვლას (§51C!)), რაც მრავლობითი რიცხვის 
წარმოებაშიც ნათლად აისახება. ჩვენ სწორედ მრავლობითი რიცხვისა და 
ე· წ. ირიბ ბრუნვათა ჩვენების საფუძველზე აღვადგენთ ძირ-ფუძეთა არ- 
ქეტიპებს საკვლევ ენებში, თუმცა იშვიათად სიტყვაწარმოებასაც მივმარ- 
თავთ. 

· სპეციალურ ლიტერატურაში გამოყოფილია სახელის ფუძის ხუთი 

ძირითადი ტიპი (ცერცვაძე 1954, 22; მიქაილოვი 1964, 32-33). ჩვენ კლა- 

სის ექსპონენტებს დამაკავშირებელი ხმოვნითურთ ფუძის სტრუქტურიდან 
გამოვრიცხავთ და, აქედან გამომდინარე, სამ ტიპს (დეტერმინანტიანი, 
უდეტერმინანტო, ოდენდეტერმინანტიანი) გამოვყოფთ, რომლებსაც  განვი- 
ხილავთ ქრონოლოგიური თანამიმდევრობით. 

IL დეტერმინანტიანი ფუძეები: 

1. „სიმამრი“ : ხუნძ. ჟა-ტ»-ად, ანდ. იმა-ტ»-ურI||-ორ, ბოთლ., ღოდ, 

იმა-ტ>ურ, ბაგვ., ჭქამ., ტინდ. იმა-ტ»-არ, კარ. იმა-ტ=-ელII-ერ, ახვ. იმა-ტ»-ე. 

დიდოურ ენებში შესატყვისი არ ჩანს და ამ სახელის აღსანიშნავად 
აღწერითი ფორმა გამოიყენება (ხედიიუს ბაბიიუ ზედმიწ. „ქმრის მამა“). 

ნათესაობის ზემომოყვანილ ლექსემას ეტიმოლოგიურად ხუნძ. ბა-ტ»-ინე 

(„ნდომა“, „სიყვარული“) ზმნას უკავშირებენ (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 
87). ინი–ციალური უ მხლებელი ხმოვნითურთ კლასის მოქმედი ნიშანია 
(შდრ. ია-ტ-ად „სიდედრი“), ტა ცალთანხმოვნიანი ძირია, ხოლო -ად 

დეტერმინანტ-სუფიქსს წარმოადგენს. საგულისხმოა, რომ ამ სახელში გა- 
მჭირვალედ მოჩანს ძირ-ფუძეთა ჩამოყალიბების პროცესი. 

საყურადღებოა ანდიურ ენათა მონაცემები, რომლებშიც კლას-კატე- 

2% იგულისხმება, რომ ამ რიგის სახელებს ფუძეთა დერივაცია იმთავითვე არ განუ- 
ცდია, თუმცა რიგ შემთხვევაში ძირ-ფუძეთა ურთიერთთანხედენა შეიძლება მეორეული 
ლენაც ფოს – ფუძის გამარტივების შედეგი წშანიძე 1980, 187; ჯორბენაძე 1980, 1186-1912). 

გრამატიკული და ლექსიკური დერივაციის 'გამიჯენისათვის (იზ. კრ. ენათმეც- 
ნიერების შესავლის საკითხები (გ. ახვლედიანის რედაქციით), თბ., 1972, 196).
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გორიის პრეფიქსული ნიშანი გაუჩინარებულია, ხოლო საანალიზო სახელი 

კომპოზიტად არის ქცეული: იმა, ილა (შესაბამისად –- „მამა“, „დედა) 
პროკლიტიკად ერთვის ძირეულ მორფემას, რომელსაც ემატება -ად სუ- 

ფიქსის ბადალი ელემენტები (-ერ, -ელ, -ურI-ორ, -არ) და ძირს ფუძედ 

აყალიბებენ. შესაძლოა, ფუძის საწარმოებელი ფორმანტის თანხმოვნითი 
ელემენტის ფონეტიკურ ცვლილებათა გრადაცია ასე წარმოვიდგინოთ: დ > 

რ > ლ. ახვახურში თავჩენილი ოდენ -ე (< %-ერ) დეტერმინატივის 
ნაშთს უდრის და ზოგ ხმოვანზე დასრულებული სახელის ასახსნელად 
კარგ საბუთს წარმოადგენს. 

საბოლოოდ სახელის ამოსავალ სახეობად რეკონსტრუირდება "უ 

("ი-, -ა-ტი--ად, რომელშიც ტ»- ძირეული მორფემაა, ხოლო ტხად – 

ფუძე. 
2. „ძვალი“: ხუნძ. რა-ტ=ა, ანდ. რო-ტ>ი, ბოთლ. რა-ტ:ირ, რა-ტხილ 

(დიალ. ვარ.), ღოდ. რა-ტ»ი (< "რა-ტ»-ინ), ჭამ. ლა-ტხ-ელ, რა-ტიილ 

(დიალ. ვარ.), ტინდ. რა-ტი-ი/ე, ბაგვ. რა-ტია, კარ. რა-ტ+:-ე, ახვ. რა-ტს-ი, 

საკ. დიდ. ლ'უ-ხა, ჰინ. ლ'-ჟ-ჟქეი, ხვარ. ლ'-ა-ზალ, ბექ. ლ'-რ-გ-ა, ლ'ორ-ა 
(დიალ. ვარ.). 

როგორც ცნობილია, ხუნძურ-ანდიურ ენებში ამ სიტყვის ანლაუტში - 
დაჩნდება კლასის გაქვავებული ექსპონენტი (დეშილ 1971, 114; გუდავა 1979, 
178), რომელიც დიდოურ ენებში გაუჩინარებულია. ზოგ ენაში ნაწილობრივ, 
ან მთლიანად შემონახულია დეტერმინატივი. დიდოურ ენათა აბსოლუტურ 
აუსლაუტში ა გვინდელი დანართი ჩანს, ხოლო ბექიტურში მისი წინამავა- 
ლი ნახევარხმოვანი < ინტერგვოკალურ პოზიციაში, რს ნაწილობრივი რე- 
დუქციის შემდეგ, არის განვითარებული. საგულისხმოა, რომ ბაგვალურში 
ფუძის ფორმანტი მთლიანად დაკარგულია. 

მაშასადამე, რეკონსტრუირებული ფუძე იქნება "რ-ა-ტა-არ.”” 

რაც შეეხება ხუნძურსა და ზოგ ანდიურ (ანდ., ტინდ., კარ., ახვ.) 

ენას, სუფიქსის თანხმოვნითი ელემენტი მარცვალთღიაობის ტენდენციის 

საფუძველზე რედუცირებულია (შდრ. ხუნძ. რა-ტ+ად-ულ „ძვლის“). 
3. „ზღვა“ : ხუნძ. რა-ლ“-ად, ანდ. რე-ლ“ო, ღოდ., ტინდ., კარ., 

ახვ, რე-ლ“-ა, ჭამ. იე-ლ“-ა, ბოთლ. ბაგვ. რე-ჰ-ა (< რე-ლ“-ა).“" 
ინიკიალური რ მომდევნო ხმოვნითურთ კლასის გაქვავებულ ნიშ- 

ნად მიიჩნევა, ხოლო -ად (>ა) – სადეტერმინაციო სუფიქსად (შდრ. არჩ. 

-ათ, აღ. -ულ...) (დეშილ 1971, 1901. 

4. „გველი“ : ბო-რო-M (< "ბო-ორ, "ბო-ქორ), ანდ. ბე-რრ-ა 

(< "ბე#-არ, #ბე-ქ-არ), ტინდ., ბაგვ. ბე-ქ-ა, ბოთლ,, ღოდ, ბე-რ-ქ-ა (< ”ბე-ქ-არ), 

2 ს, სტაროსტინი აღადგენს ლაბიალიზებულ ფუძისეულ თანხმოეანს (1995, 491, რაც 
ნაკლებსარწმუნოა. 

2% ყველა დიდოურ ენაში დასტურდება ზუნძერის ანალოგიური ფორმა (რალ'ადღ 
„Iძ“.), რაც მის ნასესხობაზე მიგვანიშნებს. 
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საკ. დიდ. ბი-ქ-ორ-ი, ჰინ. ბუ-ქორ-ე, ხვარ. ბე-ქ-ალ, ბე-ქ.ოლ (დიალ. ვარ.), 

ბეჟ. ბე-ქ-ელ-ა, ბე-გ-ალ-ა (დიალ. ვარ.). 
ხუნძურ-ანდიურ ენებში რ სონორის მეტათეზისს დიდოურ ენათა 

"ჩვენება ცხადყოფს. ბV- გენეზისურად შესაძლოა კლასის ოდინდელ ნი- 
შანს („გველი“ III კლასში ერთიანდება) დაუკავშირდეს (შდრ. დეშილ 
1971, 151). ამოსავალი ძირეული ქ, რომელიც ბეჟიტური ენის ჰუნზიბურ 

დიალექტში გდ ტრანსფორმირდება, ხუნძურში #ხ სპირანტში გადადის, 
ანდიურ ენათა ერთ წყებაში კი (ანდ., ჭამ., ბაგვ.) ჩ აფრიკატს გვაძლევს. 

რაც შეეხება აუსლაუტის -Vრ, -Vლ კომპონენტებს, ისინი ფუძის 

მარკერად გვევლინებიან. მასთან, არქეტიპად -Vყვ რეკონსტრუირდება 
(დეშილ 1971, 152; არდოტელი 1999, 82-86). 

5. „წელიწადი“ : ხუნძ. ს-ონ, ანდ. რე-შ-ინ ბოთლ., ღოდ. რე-შ-ი, 
ტინდ. რე-შ-ენ, ბაგვ., კარ. რე-შ-ინ ახვ., რე-შ-ე. 

რე- პრეფიქსია, -შ- ძირი, -ი (<"-ინ), -ენ – დეტერმინანტი-სუფიქ- 

სი (დეშილ 1971, 182). 
„მკერდი“ : ხუნძ. მე-ჰ-ედ, კარ. ნი-ხ-ე, ბოთლ., ღოდ., ტინდ. ნი- 

ხ-ი, ჭამ. ნი-ხ, ბაგვ. ნი-პ. 
ეს ლექსემაც ანალოგიური ყალიბისაა: მე-, ნე- კლასის ოდინდელ 

ნიშანს ეთანაბრება, ხ (< ჰ) ძირეული მორფემაა, -ედ, -ი (<"-იდ) ფუძის 

საწარმოებელი ოდენობა ჩანს (შდრ. დარგ. მი-ვ-ირ, არჩ. მუ-ხ-ორ ,„1ძ“.). 
7. „მთა“, „ცხვირი“ : ხუნძ. მე-მ-ერ, ანდ. მა-ჰ-არ, ღოდ. მი-ჰ-არ, 

ჭამ. მაი (< ”მა-მ-არ-ი), ტინდ. მი-ი-არ (< "მი-9-არ), ახვ. მი-9მ-ა, საკ. 
დიდ. მ-მ-ალ-ი, ჰინ. მ-ალ-უ, ხვარ. მ-ან-ი/ე; ბეჟ. მ->, მ-არო (დიალ. 

ვარ.). 
სპეციალურ ლიტერატურაში მV- ოდინდელ პრეფიქსად მიიჩნევა, 

ხოლო ჰ, მ, ს თანხმოვნები – ძირეულ ელემენტებად (დეშილ 1971, 120). 
მ. ხაიდაყოვი ძირეულ მორფემად ანლაუტურ მ-ს გამოყოფს (ხაიდაყოვი 
1973, 39). 

ჩვენი აზრით, ხუნძურ-ანდიურ ენათა ძირეული ელემენტი ჭ (ს, 3) 
რედუცირებული ჩანს როგორც დიდოურ ენებში (ხუნძ. მემერ > საკ. 

დიდ. "მVმარ > "მVმალ > "მVმშალი > მშალი, შდრ. ჰინ. მალუ „1I0ძ“.), 

ისე ნახურ ენებში (ჩაჩნ. მარ-ა < "მV-ჰ-არ-ა). დიდოურ ენათა აუსლაუტ- 
ში ხმოვნითი ელემენტი გვიანდელი დანართი უნდა იყოს. 

8. „სახელი“ : ხუნძ. წარ, ანდ., ბაგვ. წ-ერ, ბოთლ., ღოდ,, კარ., 

ახვ. წ-ერ-ი, ჭამ. წა-ე (< ჰიჰ. წ-ერ«), საკ. დიდ. (-ი C "ც-ირ, შდრ. მრ. 

რ. ცირ-ა-ბი), ჰინ. ც-ე, ხვარ. ც-ოწ, ც-ან (დიალ. ვარ.) ”” ბეჟ. ც-არ-ო, ც- 

ო რუ (დიალ. ვარ.). 

7 ე. ბოკარევი ძირითადად ინხოყვარული დიალექტის ფორმას იყენებს (სკსრზე 
1967, 224; 1959, 1491, თუმცა დამოწმებული აქვს საკ. ხვარ., ფორმაც ცან |ბოკარევი 

1959, 232; შდრ. გუდავა 1979, 59).
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ამგვარივე ფონოლოგიური „სტრუქტურა მოეპოვება ზოგ სხვა სა- 

ხელსაც („თავი“, „წვერი“, „კუდი“, „გრძელი“...). 
ზემომოყვანილი მოდელის ზოგი სახელის ფუძეში ხელშესახებია 

პრეფიქსული ელემენტის (I6§ი. ოდინდელი კლას-ნიშნის) გამარტივების 
(რედუქცია, მეტათეზისი და მისთ.) ტენდენცია,  მაგ.: 

ხუნძ. „მა-ხ“ო (< "ნა-ზ-ო), ანდ., ბოთლ., ტინდ., კარ. ან-ზ-ი (CI #ნა- 

ზ-ი), ახვ. ა“ქი (< %ნა-ჟ-ი), საკ. დიდ. ი-ს-ი (< "ნი-ს-ი), ხვარ. ე'ს-ა (< 

"ნე-ს-ა), ბეჟ. ო'-ზ (< %6ო-ზ) „თოვლი“. 

ხუნძ. ზ-არ, ანდ., ტინდ. ზ-ა (< "%-არ), ახვ. „ქ არ-ი, საკ. დიდ. ბე- 
ს-ი, ჰინ. ბე-შ-ი, ხვარ. ბე-ს-ა, ბეჟ. ბი-ზ-ა „მუშტი“,”' 

II. უდეტერმინანტო „ფუძეები“ (650. „მირები): 

1. „ძმა“, „და“ : ხუნძ., ჭამ. გ(თ)ა-ც,“? ანდ. <(ი)ო-ცი, ბოთლ., 

ღოდ., ტინდ., კარ., ახვ. 2(ი)ა-ცი, ბაგვ. #(ი)ა-სა, საკ. დიდ. ე-სი-იუI- 

გ.შ ჰინ. ესს-უ (< "ე-სი-2), ხვარ. ეს, ის (დიალ. ვარ.), ბექ. ის 

( ძმა“), ისი („და“). 
ანლაუტში რელიქტურად შემონახულია კლასის მოქმედი ექსპონენ- 

ტი, რომელიც დიდოურ ენებში წესისამებრ „იკარგვის და იწვევს ომონიმი- 
ას (ბოკარევი 1959, 227; გუდავა 1979, 1221.“ უყურადღებოდ რჩება ძირე- 

ული თანხმოვნის (ცა > სა > ს) უკანამავალი ხმოვანი თ, რომელიც, ანდი- 

ურ-დიდოურ ენათა გარდა, დაჩნდება ზოგ სხვა დაღესტნურ (დარგ., უდ., 

კრიწ...) ენაში. 
ბუნებრივია, დაისმის კითხვა: ხმოვანი ძირისეულია თუ დეტერმი- 

ნანტ-სუფიქსისეული, რომელიც ეტიმოლოგიურად უნდა რეკონსტრუირდეს? 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, რომ არნ. ჩიქობავა ამ ფუ- 

ძის ანალიზისას ძირეულ ოდენობად -ცაი სეგმენტს გამოყოფს (ჩიქობავა 

1979, 811. 
მართლაც, ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხედვით ცაი ბაზისური 

მორფემის შემადგენელ ელემენტებად დაშლა არ ხერხდება არც „ირიბ“ 

ბრუნვათა და არც მრავლობითი რიცხვის ფუძის ჩვენების მიხედვით, ვი- 

40 ტ. გუდავა კლასიფიკატორის ორი სახის მოდელს გამოყოფს: ა) თანხმოვანი + 
ხმოვანი და ბ) ხმოვანი + თანხმოვანი წგუდავა 1959, 121). 

ეს მაგალითი ნათელი დასტურია იმისა, თუ როგორ შეიძლება ძირთა ერ- 
თიანობის პირობებში ენათა ერთმა წყებამ პრეფიქსაცია მოიშალოს (ზენძ.-ანდ.), ხოლო 
მეორე წყებამ (დიდ.) იგი დაიცვას. 

ფრჩხილებში ჩასმული ი სონანტის დართვით „და“ აღინიშნება. 
„დას“ „ძმისაგან/” განასხვავებს ოდენ კლასის (ი) ნიშანი, რომელიც დიდ. 

ენებში, პრეფიქსულ კლას-ნიშანთა მოშლის საერთო ტენდენციის გამო, გაუჩინარებულია 

და, შესაბამისად, „და-ძმის“ ფორმობრივი გარჩევა (აგრეთვე „ვაჟიშვილისა" და „ქალიშ- 
ვილისა“) შეუძლებელია. სემანტიკური გარჩევა ხდება ან კონტექსტით, ანდა ადიექტიური 

სახელის დართვით. 

32 ტ. გუდავა ფუძედ ა-ც·-ი ოდენობას მიიჩნევს, ე.ი. ფუძიდან კლასის ნიშანს 

გამორიცხავს, მაგრამ მის თანმხლებ ხმოვანს ფუძეში აერთიანებს (გუდავა L979, 122). თუ 
მკაცრად ვიმსჯელებთ, ა არც ფუძის კუთვნილებაა და არც კლას-ნიშნისა,
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ნაიდან არ გამოვლინდება ე. წ. ჩანართი თანხმოვნითი ელემენტები.19 ი-ს 
ვერც დამაკავშირებელ ხმოვნად მივიჩნევთ, რადგან უამხმოვნოდ იბრუნ- 
ვის სახელი და იწარმოება მრავლობითობა (მაგ., ხუნძ.: სახ. ფაცა, შდრ. 

ნათ. ჟაცა-ას+ულ, მრ.რ. ჟაცა-ალ). 
ხუნძურ ენაში საანალიზო ლექსემის აუსლაუტი გამარტივებული 

ჩანს: ფაცა < "ჟაცი. ეს შეპირობებული უნდა იყოს ამ ენის დახურული 
მარცვლისაკენ მისწრაფებით.“ ანდიურ ენაში პალეოერგატიული ფუძის 
მარკერად დასტურდება კლასის ექსპონენტები (თოფურია 1995, 91), რო- 
მელთა წინამავალი უ ხმოვნის გავლენით ძირისეული ი უნდა იყოს რე- 

დუცირებული. 
მაშასადამე, საერთო ამოსავალი ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურში უნდა 

ყოფილიყო "ჟა-ცაი, რომელშიც ფუ კლასის ექსპონენტია, ა თანხმოვანთ- 

გამყარი ხმოვანია, ხოლო ცაი – ბაზისური მორფემა (შდრ. აფხ. ა-ია-შა 

„Iძ“).? 
2. ანალოგიური ფუძე დასტურდება „ვაჟიშვილის („ქალიშვი- 

ლის") აღმნიშვნელ სახელში: ხუნძ. უ(ი)ა-ს (< %ფა-სა) “ი ანდ. ფუ(ი)ო- 

შო, ბოთლ., ღოდ., ბაგვ., კარ., ახვ. უ(ი)ა-მა, ჭამ. ტინდ. +(ი)ა- 
ჰაI<შო(ი)ა-შა, საკ. დიდ., ჰინ. უ-ჟი, ხვარ. უ-ჟა, ბეჟ. ო-ჟო. 

3, „მწყემსი“ : ხუნძ. ჟე-ხ (< "ჟე-ხუჟა), ჭამ., ტინდ., ბაგვ. ი-ჰჟეა, 

კარ. ი-ხ ჟა, ახე. ი-შდა, საკ. დიდ. ა-ხ'ო, ხვარ. ი-პო, ბეჟ. ფე-ხა, შე-ქა.” 
ანდიურ-დიდოურ ენებში პრეფიქსაცია მოშლილია, შემოგვრჩენია 

ოდენ ხმოვნითი ელემენტი. ხუნძურში ბოლოკიდური ხმოვანი წინამავალი 
მარცვლის მახვილის გავლენით რედუცირებულა, რასაც შეუქმნია ხელსაყ- 

რელი გარემოცვა უ-“ს დაკარგვისათვის (C+V კომპლექსი აუსლაუტში აკ- 

რძალულია: ხუნძ. ბაყ <”ბაყუ, შდრ. ბაყუა-ხე „გამზევება“ > „გაშრობა“). 

2 ზოგი მკვლევარი ცდილობს CV სტრუქტურის ბაზისური მორფემის ხმოვანი 

ფუძის საწარმოებელ ელემენტად გამოაცხადოს (საიდოვა 1985, 11; ალექსეევი 1988, 75-77), 

რაც გარკვეულ წინააღმდეგობას აწყდება და დამატებით კვლევა-ძიებას მოითხოვს. 
უცნაურობას ამჟღავნებენ ბაგვ. და ჭამ. ენები, რომლებშიც აგრეთვე ხმოვანდა- 

კარგული ფორმები (ჟასა < წუასთ, ჟაცა < "ჟაცი) გვხვდება (გუდავა 1971, 84; დეშილ 

1971, 1281. 
% ყურადღებას იქცევს აფხ. ფორმაც, რომელშიც ძირეულ მორფემად -შა+ს გა- 

მოყოფენ (ლომთათიძე 1976, 80; მელიქიშვილი 2000, 57). ქ. ლომთათიძე აფხაზურ-აბაზუ- 

რი ენების მასალაზე დაყრდნობით უშვებს CV სტრუქტურის ძირთა არსებობას (ლომთა- 

თიძე 1976, 250; შდრ. როგავა 1956, 116), თუმცა ზოგ მაგალითს, სახელდობრ, ა-მ-ცა 
(„ცეცხლი“) ლექსემაში -ცა ოდენობის ძირეულ მორფემად გამოყოფას დაღესტნური ენები 

არ უჭერენ მხარს (გუდავა 1979, 130-13|; ბურჭულაძე 1986, 17-18; შდრ. ნიკოლაევი, სტა- 
როსტინი 1994, 354-355). 

აი უეს ხენბურში ანქეტები გახა წარმონნდება. #იმართვის, ფორმაში. ჩიქობავა, ცერციას 
3 პუნზ. ჟეხა ხუნძურიდან ახალი ნასესხობაა, ხოლო ბეჟ. ჟე-ქა შედარებით 

ძველი (V > ქ). საკუთრივ ბეჟიტურ ფორმას ეპოვებთ კომპოზიტში ჟაია-ღა-ქო „მწყემსი“ 
(ზედმიწ. „ძროხის მწყემსი“).
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დასტურდება ისეთი სახელებიც, რომელთა შედგენილობაში თავს 
იჩენს ფუძეს შეხორცებული კლას-კატეგორიის ექსპონენტები. მათი გამო- 
ყოფა რეკონსტრუქციის საფუძველზე ხდება: 

1. ხუნძ. მ-ა-წა, ანდ., ბოთლ., ახვ. მ-ი-წა, კარ. მ-ა-წა-ი, საკ. დიდ. 

პინ. მ-ე-ც, ხვარ. მ-ი-ც „ენა“, 

გამოთქმულია ვარაუდი, რომ თავკიდური მ- კლასის ნიშანია (ჩიქობავა 
1974, 51), ხოლო ანდიური ენათა ი (< ა) – დამაკავშირებელი ხმოვანი (გუ- 
დავა 1979, 154). გარდა ამისა, ხუნძურსა და დიდოურ ენებში ბოლოკიდური 
ი რედუცირებული ჩანს. 

2. ხუნძ. რ-აკ (< 7რ-ა-კე-ა), ანდ. რ-ო-კუეოჯრო-კ-ოო, ბოთლ., 

ტინდ,, ბაგვ., კარ., ახვ. რ-ა-კტ-ა, ჭამ. ი-ა-კე-ა, ხვარ. ლ-ო-კჟ-ა (< #რ-ო- 

კჟ-ა), ბეჟ. 9-ა-კიო (< "რ-ა-კტ-ო) „გული“. 
3. ხუნძ. ბ-ა-ყ (< ”ბ-ა-ყ2), საკ. დიდ., ჰი., ხვარ. ბ-უ-ვ (< "ბ-ე-ჭჟ), 

ბეჟ. ბ-ო-ვ (< "ბ-ი-ვე) „მზე“. 
4. ანდ., ბოთლ., ღოდ., ტინდ., ახვ. რ-ი-ტი-ი, ჭამ. ი-ი-ტა, ბაგვ. რ- 

ი-ტი, საკ. დიდ. რ-ე-ლ', ხვარ. ლ-ი-ლ' (< #5რ-ი-ლ') „ხორცი“. 
ანდიურ ენებში ი ფონეტიკური დანართი ჩანს. არქეტიპად აღადგე- 

ნენ ბაგვ. რ-ი-ტი- ფორმას (გუდავა 1979, 183). 

5. ხუნძ. ნ-უ-წMა, ანდ., ბოთლ. ჰი-ნ-წაუ (< %ნ-ი-წაო), ღოდ. ჰი-ნ- 

ციუ, ჭამ. ჰი"-წ., პი” წი (დიალ. ვარ.), ბაგვ. ჰუ" წა, საკ. დიდ., ჰინ. ყა-ც, 

ხვარ. ა"-ც, ბეჟ. ა”-ც, ა'-ც-უ (დიალ. ვარ.) „კარი“. 
ირკვევა, რომ ისტორიულად ძირეულ თანხმოვან წ-ს მოსდევდა <5, 

რომელიც, ცხადია, ცვლიდა ინლაუტისა და აუსლაუტის ხმოვნებს. ხუნ- 

ძურში პრეფიქსული ნუ- (< "ნი-) უს გავლენით: ნუწაა (< "ნიწაჟა) 

(შდრ. ალექსეევი, 1988, 124). ანდიურ ენათა ჰ ფშვინვიერი შემართვის 
ფონემიზაციის შედეგია, რაც უნდა მომხდარიყო თავკიდური ნ-ს მეტათე- 
ზისის შემდეგ. დიდ. ენებში ჰ-ს ადგილას მაგარი შემართვა გვაქვს, ხოლო 

ნ აქაც მეტათეზირებულია: ა-ც < "ნ-ა-ც. 
ანალოგიური სტრუქტურა მოეპოვება ზოგ სხვა სახელსაც, რომელ- 

თა მასალობრივი ერთიანობა ეჭვს არ იწვევს. 
ძირ-ფუძეთა სტრუქტურის კვლევისას ხანდახან ყურადღებას იპყ- 

რობს მათი სინკრეტიზმი, რაც ფორმობრივი თანხვდენით მჟღავნდება და 
ერთგვარად აძნელებს მათ ცალ-ცალკე განხილვას. ჩვენეული ინტერპრე- 
ტაციით, ძირეული მორფემა მისი დერივატისაგან (L6ი§. ფუძისაგან) მარ- 

ტოოდენ ფუძის მარკერის უქონლობით განსხვავდება. პრეფიქსული გრა- 
მატიკული ელემენტი - კლასის ნიშანი მომდევნო ხმოვნითურთ მხედველო- 
ბაში არ მიიღება. იმ შემთხვევაში, როცა ფუძის საწარმოებელი აფიქსი 
და კლასის რელიქტური ექსპონენტი არ დასტურდება, ფუძე ძირს ემ- 
თხვევა და ქმნის ძირ-ფუძეთა სავსებით კანონზომიერ ომონიმიას. ამ ენობ- 

ყა დაწვრილებით იხ. ბურჭულაძე 1986, 38,
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რივი რეალობიდან თავის დაღწევის ერთადერთ საშუალებად ითვლება დე- 
ტერმინანტი-სუფიქსი (=0§. ფუძის მავრცობი), რომელიც კარგად არის 
ცნობილი ინდოევროპულ ლინგვისტიკაში Iმეიე 1938, 191-199; ბენვენისტი 

-1955). 
სიტყვის ასეთი ორი კარდინალური მონაცემის ანალიზი, როგორი- 

ცაა „ძირი“ და „ფუძე“, უნდა ხდებოდეს დიფერენცირებულად. ფუძე 
ძირს ემთხვევა ან მაშინ, როცა იგი ფონეტიკურად მოდიფიცირებულია, 
ანდა მაშინ, როცა ძირი ისტორიულად საერთოდ არ გავრცობილა. მეო- 

რე შემთხვევაში ფუძის არსებობაზე ლაპარაკი პირობითია, ვინაიდან ბა- 
ზისურ მორფემებში მათ შორის ტოლობის ნიშანი დაისმის. 

არავინ დაობს იმაზე, რომ ფუძეს ძირი უდევს ამოსავლად და ფუძე 

ძირს (გამარტივებულს თუ სრულს) მთლიანად მოიცავს. აქედან გამომდი- 

ნარე, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა სახელის მონაცემების გათვალისწი- 

ნებით შევეცდებით ძირთა ამოსავალი სტრუქტურების პოსტულირებას. 

უნდა დავუშვათ გ LVIM0=ი, რომ ენაში ძირთაქმნადობის პირველ სა- 
ფეხურზე სახელს არ უნდა ჰქონოდა ერთი რომელიმე არქეტიპი. ფონემის 
არქეტიპბისაგან განსხვავებით, რომელიც თავდაპირველად მხოლოდ და 

მხოლოდ ერთ ამოსავალ ოდენობას გულისხმობს, ძირთა სტრუქტურული 

მოდელი რამდენიმე უნდა ყოფილიყო. ბუნებრივია, ენა ესწრაფვის მრა- 
ვალფეროვნებას და, ამისდა კვალად, აყალიბებს ძირეულ მორფემებს. ის- 

ტორიულად ოდენკონსონანტური სტრუქტურული ტიპის არსებობის და- 

შვებაც ეჭვის საფუძველს გვაძლევს, ვინაიდან ენაში არსებულ ფონემათა 

ჯამს დიდად სჭარბობს აღსანიშნ საგანთა და მოვლენათა რაოდენობა. 

მხოლოდ ცალთანხმოვნიან ძირთა ჩამოყალიბება აუცილებელი გარდუვა- 

ლობით გამოიწვევდა მათ უსასრულო ომონიმიას, რაც ენას არ მისცემდა 

ბუნებრივად განვითარების შესაძლებლობას. ომონიმიის სრულად დაძლევა 

ვერც აფიქსური დერიგაციით გახდებოდა შესაძლებელი მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ომონიმიის სუპერაცია ნაწილობრივ ამ გზითაც ხდება. ! 
ა, სახელის ძირის მონოკონსონანტური მოდელი, რომელიც დიდ გა- 

საქანს განსაკკ.უთრებით ზმნათა სტრუქტურაში პოეებს, სახელში რთულ, 
მაგრამ მწყობრ კანონზომიერებას ავლენს. ? ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ფუძეენაში ძირეული მორფემის ერთ-ერთი ძირითადი კანონიკური მოდე- 

”" ავიღოთ, ერთი მხრივ, ხუნძ. მოწ. („მთვარე“), მეორე მხრივ, ნაწ. („ტილი“), 

რომლებიც, ცხადია, ერთმანეთს გენეზისურად არ უკავშირდება. თუ ამ სახელებს ისტო- 

რიულ ჭრილში განვიხილავთ, მაშინ მო-, ნა. ოდენობები პრეფიქსულ ელემენტებად უნდა 

მივიჩნიოთ, ხოლო წ“ ძირთა ომონიმიის ნიმუშად. სინამდვილეში მთვარის გამომხატეელ 

ძირში ანდ.-დიდ. ენათა მონაცემები (მაგ., ახვ. ბოწო < "ბოწივა..) < სონანტს აღგეად- 

გენინებს, გარდა ამისა, ზოგან წ-ს წინ უძღვის რ, რომლის გენეზისი გარკვევას საჭიროებს 

(იხ. გუდავა 1979, 1541). საბოლოოდ ძირეულ მორფემად "(რ)წუ რეკონსტრუირდება. 
3 ა მხრივ ყურადღებას იქცევს სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ვითარებაც (იხ. 

ჩიქობავა 1942; როგავა 1956; ხაიდაყოვი 1961, 183-192; გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965; 
ჭრელაშვილი 1975; აბდულაევი 1981, 38-57, ბურჭულაძე 1983, 298-34); მელიქიშვილი 

1999, 54-67).
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ლი Cსტრუქტურისა უნდა ყოფილიყო, მაგ.: 

1. „ენა“ : ხუნძ. მ-ა-წა, ანდ., ბოთლ., ახვ. მ-ი-წ-ი, ღოდ, მ-ი-ც+-ი, 

ჭამ., ბაგვ. მ-ი-წა, კარ. მ-ა-წა-ი, საკ. დიდ., ჰინ. მ-ე-ც, ხვარ., ბექ. მ-ი-ც.) 

სტრუქტურა: მ-V- (< ”ბ-V-) –- კლასის ექსპონენტი, წა – ძირეუ- 

ლი მორფემა, რომელიც კანონზომიერად დიდ. და ზოგ ანდ. (ღოდ. 

ტინდ.) ენებში ფშვინვიერ სახეობას გვაძლევს (წს! > ცა > ც). 

ანდიურ ენათა ერთ წყებაში აუსლაუტური ი შეიძლება გვიანდელი 
დანართი იყოს, ან დეტერმინანტის ნაშთი (მდრ. საკ. დიდ. მეც-რ-ე-ბი 
„ენები“). უფრო კი პირველია საგულვებელი (შდრ. ტრუბეცკოი 1987, 2811. 

2. „ერთი“ : ხუნძ. ცო, სო, შო (დიალ. ვარ.), ანდ. ც-ე-ბ, ს-ე-ბ-ი 
(დიალ. ვარ.), ბოთლ, ღოდ., ტინდ., ბაგვ., კარ. ც-ე-ბ, ჭამ. ს-ე-ბ, ახვ. 
ჩ-ე-ბ-ე, საკ. დიდ. სი-ს, ჰინ. ჰე-ს, ხვარ. ჰა-ს, ჰოს (დიალ. ვარ.), ბექ. 
ჰო", პეზ.ს (დიალ. ვარ.). 

ანდ. (სებ-ი) და ახვ. (ჩებ-ე) ფორმათა ფინალური ხმოვნები გვიან- 
დელი დანართებია (გუდავა 1980, 202; შდრ. ნიკოლაევი, სტაროსტინი 
1994, 323-324). 

ანდიურ ენებში თავჩენილი კლასის ექსპონენტი აშკარად ინოვაციაა. 
ამას ადასტურებს ხუნძ. ცა-დავ („ერთად“) ფორმის შესატყვისად სანდუ 

(1ძ“) ფორმის არსებობა, რომელშიც ს ძირია, ან- კი – დეტერმინატი- 

ვი. ამის მიხედვით, ხუნძ. ცადა < ”ცანდავ (გუდავა 1980, 202) ფუძეში 
რომ ნ იყო, ამას დიდოურ ენათა მონაცემების ჩვენეული ინტერპრეტაცია 

ცხადყოფს. კერძოდ, ყველა დიდოურ ენაში „ერთის“ გამომხატველი ფუძე 
გაორმაგებული ჩანს, რაც საკ. დიდოურში ახლაც რეალურად დასტურ- 

დება: სი-ს < "სი-სი.“ ნს რეკონსტრუქციისათვის საყურადღებოა ბეჟი- 
ტურის ჩვენება, რომელშიც ანლაუტის სს რედუქციისა და ფშვინვიერი 
შემართვის განვითარების შემდეგ, ნ დასუსტებულა და წინამავალი ხმოვ- 
ნის ნაზალიზაცია გამოუწვევია (შდრ. გუდავა 1980, 203). ეს რომ ასეა, 

ფუძისეული ხმოვნის შესატყვისობაც (საკ. დიდ. ი : ჰინ. ე . ხვარ. ა/ო : 

ბეჟ. ო/ა) ნათელყოფს. ამ რიგის შესატყვისობას კი ზუნძურ-ანდიურ-დი- 

ღოურ ფუძეენაში ამოსავლად "ა მოეპოვება (ლომთაძე 1994, 251). ა-ს 
პირველადობას უჭერენ მხარს დანარჩენი დაღესტნური ენებიც (დეშილ 
1971, 231). 

ქ. „თხა“ : ხუნძ. წ-ე (< ”წ-ან, შდრ. მრ. რ. წL-ან-ი), ანდ. წა-ილა 

(< "წა+ინ-ალ“ა), ბოთლ. წა+ინ-ალუ, ღოდ. ც!ინ-ალVუ, ქამ, წ+-ინ-ალ', 

ტინდ. ცა-ენ-ალ', ბაგვ. წI-ენ-ელ", კარ. წ+I-ენ-ალო, ახე. წა-ონ-ოლ"ი, დიდ. 

99 საფიქრებელია, რომ თავკიდური მ იყოს ბ-ს (III კლ.) ბგერინაცვალი, რადგან 
„ენა“ ერთიანდება ამ კლასში: ხვარ. ბ- > მ- (მდრ. უბიხ. ბ-ჟა, ლაკ. მ-აზ „1ძ“.) ჩიქობავა 
1974, 51). 

%4 სახელის ძირთა რედუპლიკაცია მათი ერთი საერთო მახვილის ქვეშ მოხვედრას 
და უმახვილოდ დარჩენილი კომპონენტის ხმოვნის დაკარგვას შემს, რაც ნიშანდობლივია 
სხვა იბერიულ-კავკასიური ენებისთვისაც წლომთათიძე 1976, 249
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ც-ან-ილუ („წალი“), პინ., ხვარ., ბეჟ. ც-ან. 
სპეციალურ ლიტერატურაში (ცერცვაძე 1958, 370) წIან- სამართ- 

ლიანად არის ფუძედ მიჩნეული, ძირეულ მორფემად კი ოდენ წა (> ცა: > ც) 
"გამოიყოფა (გუდავა 1979, 158). 

4. „წყალი“ : ხუნძ. ლ“-იმ < ლ“-ინ, ანდ., ტინდ. ლ“-ენ, ბოთლ. 

ლ%ენ(), ღოდ., კარ., ახვ. ლ“-ენ-ი, ჭამ. ლ“-ი', ბაგვ. ლ“-ე", საკ. დიდ. 

ლ“-ი, ჰინ. ლ“-ე, ხვარ. ლ'-ამ, ბეჟ, ლ“-გ?.% 
5. „მარილი“ : ხუნძ. წა-ამ (< წა-ან), ანდ. წა-ონ, ღოდ. ცაა"იი, 

ბაგვ., კარ., ახვ. წა-ან-ი, ჭამ. წ-ა», საკ. დიდ. -ი-ლო, ჰინ. ჩ-ი-იო, ხვარ. 

ც-ი'-ლო, ბექ. ც-ა". 

ძირეული თანხმოვანი წა კანონზომიერ ტრანსფორმაციას განიცდის: 

წ > ც > ც > ჩ. პინუხურში პროცესი შორს მიდის: ც > ჩ (იმნაიშვი- 

ლი 1963, 39). დეტერმინანტის ხმოვნითი ელემენტი ხუნძურ-ანდიურ ენებ- 

ში კანონზომიერ შესატყვისობით არის წარმოდგენილი, თუმცა დიდოურ 
ენებში პოზიციური ფონეტიკური პროცესების შედეგად, რამდენიმე 
სახესხვაობით დასტურდება. ხვარშიულსა და ბეჟიტურში დეტერმინანტის 
ნ, ზოგი ანდიური ენის (ბოთლ., ღოდ., ტინდ..) ანალოგიურად, მანაზა- 

ლიზებელი ელემენტის სახითღა შემოგვრჩენია ბოლომდე ნათელი არ 
არის დიდოურ ენათა ერთ წყებაში (საკ. დიდ., პჰინ., ხვარ.) ფინალური 

ხმოვნის ისტორიული ფუნქცია. 
ანალოგიური სტრუქტურის ძირი მოეპოვება ზოგ ზემოდასახელე- 

ბულ სახელს („ძვალი“, „ზღვა“, „წელიწადი“, „მთა“...). 

ბ. სახელის ძირის ერთ-ერთი კანონიკური მოდელი, ზოგადად, იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენებში, კერძოდ, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ფუძეენაში 

უნდა ყოფილიყო C5 სტრუქტურისა. ამ ტიპის ძირეულ მორფემაში სო- 

ნანტი (5) ძირ-ფუძეთა ჩამოყალიბებისას მოკლებული უნდა ყოფილიყო 
მთავარ გრამატიკულ ფუნქციას, მაგრამ, ჩვენი ვარაუდით, მას ფონოლო- 
გიური ღირებულება მაინც უნდა ჰქონოდა. ფუნქციურად, ძირის აგებუ- 

ლების თვალსაზრისით, ე. წ. ლაბიალიზებული კომპლექსი C+VV (#6ი§. C5) 
მოიაზრება ჰომოგენურ ერთეულად (გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1966, 3061, 
რომელიც, ზოგი მკვლევრის აზრით, ცალ თანხმოვანს უტოლდება (ცერ- 
ცვაძე 1972, 217). 

ძირთა C5 სტრუქტურულ ტიპში, რომელიც პროდუქტიულობით 
გამოირჩევა, მოექცევა მარტივი აგებულების ის სახელები, რომლებიც 

ფორმობრივად ძირითადად ემთხვევა C5 მოდელს, თუმცა ზოგი მათგანი 

ძირთაქმნადობის პროცესში გავრცობილია სადეტერმინაციო აფიქსებით, 

ანდა კომპოზიციის, კერძოდ, ფუძის ნაწილობრივი ან სრული რედუპლი- 

კაციის კანონებს არის დაქვემდებარებული. C5 სტრუქტურულ ტიპს უნ- 

3) შდრ. გუდავა I979, 93. 
3 შდრ. სტაროსტინი 1995, 44,
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1. „გული“ : ხუნძ. რ-ა-კ (< #რ-ა-კჟ-ა), ანდ. რ-ო-კჟ-ო|რ-ო-კო, 
ბოთლ., ღოდ., ტინდ., ბაგვ., კარ., ახვ. რ-ა-კჟ-ა, ქამ. ი-ა-კუ-ა (< Mრ-ა- 

კუ-ა), საკ. დიდ. რ-ო-კუ (< ”რ-ო-კტი), ჰინ. რ-ო-კე-ე, ხვარ. ლ-ო-კ8-ა 

(< "რ-ო-კუ-ა), ბექ. 0-ა-კ-ო (< Mრ-ა-კ-ო). 
ბ. უსლარიდან მოკიდებული „გულის“ გამომხატველი ლექსემა ბევ- 

რჯერ ქცეულა განხილვის საგნად, როგორც იბერიულ-კავკასიურ ენათა ერ- 
თიანობის მაუწყებელი ოდენობა (ჩიქობავა 1942, 41; 1974, 49-51; გუდავა 

1956, 229; 1979, 75...). 

ამ სიტყვის ძირეული მორფემა, როგორც ჩანს, თავდაპირველად C§ 

სტრუქტურისა იყო, რომლის მეორე კომპონენტი სხვადასხვაგვარ ფონეტი- 
კურ ტრანსფორმაციას განიცდიდა (გუდავა 1956, 216; არდოტელი 1997, 

48-49). არქეტიპად აღდგება ”რ-ა-კუ-არ ფორმა (გუდავა 1956, 2291. 
2. „ორი“ : ხუნძ. კ-ი-გო, ანდ. ჭ-ე-გუ, ბოთლ., ღოდ. კ-ე-და, ჭამ. 

ე-ჭი-დ-ა, ტინდ. კ”-ელ-ა, ბაგვ. კ-ერა, კარ. კ-ე-დ-ა, ახვ. კ-ე-და-ბე, საკ. 

დიდ. ყ“-ა-ნო|ყ“-ე-ნო, ჰინ. ყ-ო-ნო, ხვარ. ყ“ჟ-ე-ნე, ბეჟ. ყ-ო-ნა. 
დიდოურ ენათა სინამდვილეში სპორადულად თავჩენილი აუ (ინხ. 

ყ“ჟენე, საკ. დიდ. ყ“უ- < "ყ"გი- : ყ'ჟილ'ულა ეტიმ. „ბერთვისი“, ყ”ჟილ'უ 
„ორტოტა ფიწალი“ და მისთ.) მიგვანიშნებს, რომ ძირეულ თანხმოვანს უ 
სონანტი ერთვოდა და მასთან ერთად ძირეულ მორფემას ქმნიდა. 

ჩვენი შეხედულებით, „ორის გამომხატველ ძირეულ ოდენობად 

ხზუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ქრონოლოგიის დონეზე “კუ აღდგება 
(გუდავა 1980, 204). საგულისხმოა, რომ ამ რიცხვითი სახელის ფუძეს პარა- 
ლელები სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებში ეძებნება (ჯავახიშვილი 1937, 400; 
ლომთათიძე 1976, 246; გუდავა 1980, 204; შდრ. სტაროსტინი 1995, 42). 

3. „ვარსკვლავი“ : ხუნძ. წაუ-ა, ანდ. წ-ა (< ”წ.ე-ა), ბოთლ. წა-აიი 

(< "წაჟ-არ-ი), ღოდ. ცI!-ა-იი (< "ცაIე-არ-ი), ჭამ. წ-ა (<”წავ-არ-ა), 

ტინდ. ცა-არ-ა (<”წ-ჟ-არ-ა), ბაგვ. წაჟუ-არ-ა, კარ. წ«ე-აი (< ”წაჟ-არ-ი), 

ახვ. წა-არ-ი (< "წაჟ-არ-ი), საკ. დიდ., ჰინ. ც-ა ( < "ცავ-ად), ხვარ. ც-აწ 

(< "ც«ვ-ან), ბექ. ც-ა” (< “ცავ-ან). 
არქეტიპი შემოუნახავს ბაგვ. ენას წაუარას სახით. ყურადღებას 

იპყრობს ხვარ. და ბეჟ. ენებში დადასტურებული ა ხმოვანი, რომელიც 

ნს აღგვადგენინებს, რაც მეორეული ჩანს. ისტორიულად რ ვიბრანტის 
წინამორბედი დ-ს არსებობას დეტერმინატივის თანხმოვნით ელემენტად 
ცხადს ხდის დიდოური ენის ჩვენება: ც-ად-არ-აბი (მდრ. ხუნძ.: ნათ. 
წაუ-ად“ულ ,„1ძ“.) „ვარსკვლავები“. 

4. „ხარი“ : ხუნძ. ოც (< "ნი-ცე-ა), ანდ. უნსო ( < %ნი-სუ-),
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ბოთლ,, ღოდ,, კარ. უნსა (<5-ისგ-), ჭამ., ტინდ., ბაგვ. მუ-სა'” (< "მ-ისჟ-ა), 
ახვ. უ'ჩა (< #უზ-), საკ. დიდ. ის, ოს (< “ისგ, შდრ. მრ. რ. ის-ფა|ისტ-აბი), 
ჰინ. ჟ-შ (< %-შე), ხვარ. ეს (< %-ე-ს), ის (< Mნ--ი-ს) (დიალ. ვარ.), ბექ. 
"ოს (< 5-ესუე-). 

5. „კაცი“, „ქმარი“ : ანდ. ჰე-კ-ა, ბოთლ., ღოდ,., ჭამ., ტინდ., ბაგვ., 
კარ. ჰე-კგ-ა, ახვ. ე-კვ-ა, ი-კუჟ-ა, ი-კო (დიალ. ვარ.), საკ. დიდ. ჟ-ე-კ-უI< 
ჟ-ე-კჟ-ი, ჰინ. რ-ე-კე-ე, ხვარ. ქჟ-ი-კჟ-ა, ქჟ-ი-კუ-ო, ჰ-ი-კოო (დიალ. ვარ.), 
ბეჟ. ს-უ-კ-ო. 

ძირეულ მორფემად რეკონსტრუირდება კუ. მართალია, ბოლოკი- 

დური ხმოვანი კანონზომიერ ცვლილებას განიცდის (ს.-ანდ. "ა : ს.-დიდ. 
#ა), მაგრამ იგი, საფიქრებელია, ფუძეენიდან მომდინარე ფუძის ფორმან- 

ტისეულ ხმოვნით ელემენტს წარმოადგენდეს. ანლაუტის თანხმოვნის საკი- 
თხი გაურკვეველია (გუდავა 1979, 76). 

ანალოგიური ლაბიალიზებული კომპლექსი შემცველი ფუძეები 
მრავლად დასტურდება საკვლევ „ნებში, რომელთაგან განსაკუთრებით აღ- 
სანიშნავია : „მზე“, „სანთელი“, „თავი“, „წისქვილი“ და მრ. სხვ. 

გ. გარდა ზემოთქმულისა, საკვლევი ენების სახელთა ძირეული მო- 

რფემის კანონიკური ტიპი C5C ფორმულით უნდა ყოფილიყო განსა- 

ზღვრული, რომელშიც კონსონანტით აღნიშნული სიმბოლოს (C) ადგილას 

სონანტიც უნდა გვქონოდა. მაშასადამე, იგი განისახლგრებოდა CV5, 5VC, 

5V5 მოდელური სახესხვაობებით. მასთან, CVC მოდელური ტიპის წინა 
და ბოლო კონსონანტები შეიძლება წარმოდგენილი ყოფილიყო უუ ლაბია- 
ლური ელემენტით. საილუსტრაციო მაგალითები: 

1. „მჟავე“ : ხუნძ. წუეკა-აბ (წაეკეუ „მჟაუნა“), ანდ., ბოთლ. წიქა+-უ, 

ღოდ. ციკა·უ, ქამ.: ბაგვ. წიკ-უბ, ტინდ. ცაიქა-უბ, კარ. წაიკა+-ობ, ახვ. 

პიკ-უდაბე, საკ. დიდ. ცეყ“იიუ, ჰინ. ცეყყ“უ (< "ცეყ“იიუ), ხვარ. 
ცავვუ (< "ცაიყ-უ < "ცაყ-იიუ). 

ხუნძურ-ანდიურ ენებში კ ხან ინტენსიური სახით არის წარმოდგე- 
ნილი, ხან – არაინტენსიური სახით, რაც მის ნაირგვარ ფიქსაციასთან 
ჩანს დაკავშირებული. გარდა ამისა, ხვარშიულ ენაში შ > 8 გაორმაგებით 
უნდა იყოს შეპირობებული (შდრ. გუდავა 1979, 1601.3 

2. „არწივი“ : ხუნძ. წყუმ < წ/”უნ (დიალ, ვარ.), ანდ. წაუნ, ბოთლ., 

ღოდ., ბაგვ., კარ. წ/ყუნ-ი, ჭამ. ფთლი, ტინდ. ცIუ"-ი8, ახვ. წაუნ, საკ. დიდ. 

3 ტ. გუდავა ტინდ. მუ'სა (ხარი) ფორმის საფუძველზე ბუს-ან არქეტიპს 

აღადგენს (გუდავა 1956, 233, შდრ. მისივე 1979, 112), რაც სინამდვილეს არ უნდა შეეფ- 
ერებოდეს, ვინაიდან სპეც. ლიტერატურასა და ჩვენს ხელთ არსებულ მასალაში უ 

ნაზალური ხმოვნის შემცველი ფორმა არ შეინიშნება. ხმოვნის ნაზალური ელემენტი პრე- 
ფიქსის კუთვნილება უნდა ყოფილიყო, რომლის დაკავშირება მ (< ბ) სონორთან სავსე- 
ბით შესაძლებელია, 

9 თუ იგი ნასესხები არ არის ქართულიდან კუარი (შდრ. ბოთლ. ქუანი „1ძ“.). 
პინუხურში ვს შემცველი ფორმა არ დასტურდება (შდრ. გუდავა 1979, 160).
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ცეი, ცე (დიალ. ვარ.), ჰინ. ცოი, ხვარ. ცე", ბეჟ. ცუ"-პა. 
ხუნძ. ენა აუსლაუტში ხან ნ-ს გვიჩვენებს, ხანაც – მ-ს. ეს ტოპო- 

ნიმებშიც დაჩნდება: წუნ-ტა (ზედმიწ. „არწივზე“), წუმ-ადა (ზედმიწ. 
„არწივზე ზევით“), 129 ალტერნირებული ვარიანტებიდან საერთო ამო- 
სავალია "წუნ წარდოტელი 2002”, 1711). 

3. „ძაღლი“ : ხუნძ. პე, ჰოი, ჰე (დიალ. ვარ.), ანდ. ხოი, ხროი, 

ხეი (დიალ. ვარ.), ბოთლ., ღოდ,., ქამ., ტინდ., კარ., ახვ. ხვე, საკ. დიდ. 

ღ'ჟაი, ღ“ჟე (დიალ. ვარ.), ჰინ., ხვარ. ღ“ჟე, ბეჟ. ჟო (< "ღუჟო). 
ხზუნძურ-ანდიურ ენებში რეკონსტრუირდება “ხუაი" გუდავა 1979, 

103), რომლის ა ხმოვანი ანდიურში კანონზომიერად იცვლება: ა > თო (ცერ- 
ცვაძე 1958, 251|.27? 

რაც შეეხება საკ. დიდოური ენის მონაცემებს, (ღ'ჟაი, ღ“გე) ფონე- 

ტიკურ ცვლილებათა ჯაჭვი ასე წარმოიდგინება: "ღ'ჟაი > ღ“ჟა > ღ“ჟე. 
ამჟამად სამივე ფორმა რეალურად დასტურდება ა > ე პროცესი გამო- 

წვეული ჩანს ღ“-ს ფარინგალიზებული ბუნებით (იმნაიშვილი 196ქ, 101.7? 
ზემოგანხილულ სახელთა მსგავს სტრუქტურულ მოდელებს შეიცა- 

ვენ: „რწყილი“, „ტილი“, „კალოობა“, „მელა“ და სხვ. მისთ. 

ზოგ შემთხვევაში ძირის კუთვნილებად გამოცხადებული ესა თუ ის 
ფონემა ისტორიულად სავსებით შესაძლებელია ფუძის კუთვნილება ყოფი- 
ლიყო, თუმცა დროთა განმავლობაში მტკიცედ შეხორცებია ძირს და მისი 
ცალკე გამოყოფა შედარებითი რეკონსტრუქციის მეთოდის გამოყენებითაც 

კი ჭირს, მაგ.: ხუნძ. ლ“აბ-გო, ანდ. ლ'ობ-გუ, საკ. დიდ. ლ'ო-ნო „სამი“. 
როგორც ცნობილია, -გო, -გუ, -ნო ნაწილაკებს წარმოადგენენ, ხო- 

ლო ხუნძ. ლ“აბ- და მისი ბადალი ოდენობანი კანონზომიერად შეესატყვი- 
სებიან ერთმანეთს: დიდოურ ენათა სახელობითში ბ რედუცირებულია, 
თუმცა ირიბ ბრუნვათა ფუძეში დაჩნდება რ, რომელიც მის დეტერმი- 
ნანტისეულობას გვავარაუდებინებს. მაშასადამე, დიდოური ეწებისათვის 

ფუძედ რეკონსტრუირდება ”ლ“-არ- (შდრ. გუდავა 1980, 2051). 

ხუნძ. წე < ”წან (შდრ. ახვ. წაონ-ოოლ' „1Iძ“.), ქამ. წთნ-ალ', 

ტინდ. ცენ-ა-ლ', პინ., ხვარ., ბეჟ. ცან” „თხა“. 

329 „რივე დაღესტნის მთიანი რაიონის სახელია. 

3) საერთო-დაღესტნურ ქრონოლოგიურ დონეზე აღადგენენ ზუარ|ზუარ ფუძეს 

Iთალიბოვი 1988, 154; შდრ. დეშილ 1971, 1591. 

17 ფარ, დეშილ 1971, 159; თალიბოვი 1988, 155. 
323 შდრ. გუდავა 1979, 103. 

1% საკ. დიდ. ჩანითა | ჩაინა („თხა”) ფორმას ტ. გუდავა ერთგვარი დაეჭვებით 
ხუნძ. ჩან („ნადირი“) ლექსემას უკავშირებს (1979, 158). საკ. დიდ.-ში მართლაც დას- 

ტურდება ჩან ზემომოყვანილი სემანტიკით, თუმცა ჩანიია რომ ცან- ფუძის შემცველ 
სახელს უკავშირდება გენეზისურად, ეს სიტყვაწარმოებაში დაჩნდება, კერძოდ, ცან-ი-ლუ 

(„წალი") წარმოადგენს -ლუ მაადიექტივებელი სუფიქსით ნაწარმოებ ფორმას. ე. ლომ- 
თაძეც ც!ს შემცველ ფორმას ასახელებს (ლომთაძე 1984, 312).
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საანალიზო ფუძეში სხვა ენების მონაცემებთან შედარებისას ნ აუ- 
ცილებელი გარდუვალობით აღდგება (შდრ. ხუნძ, მრ. რ. წაან-ი < "წაან- 

ილ) (ცერცვაძე 1958, 254; გუდავა 1979, 157), მაგრამ მისი მიჩნევა ძირის 
“რდინდელ კუთვნილებად ეჭეს ბადებს, ვინაიდან იგი ზოგ ენაში საერთოდ 
არ შეიმჩნევა, ხოლო ზოგ ენაში (ინ., უდ.) ლ სონორით არის წარმო- 
დგენილი (შდრ. დეშილ 1971, 152). ვ 

სპორადულად გვხვდება VC სტრუქტურის ძირები, რომელთაც ან- 

ლაუტი დაზიანებული უჩანთ, მაგალითად: 

ხუნძ. ახ, ანდ. ოხ-ი, ბოთლ., ღოდ., კარ. ახ-ი, ჭამ. ახ, ახვ. ავ“-ი, 

საკ. დიდ. ახ, ხვარ. ოჰ, ბეჟ. აჰ „ბაღი“. 

ხუნძ. იჭ-გო, ანდ. ჰოჭ-ო-გუ, ახვ. ობჭ-ადა, საკ დიდ. ოჭ-ი-ნო, 
ხვარ. უ'ჭ-ი-ნ, ბეჟ. უჭ-ი§ „ცხრა“. 

ამ რიგის მაგალითებში თავკიდურად ივარაუდება ბV- კლასის ნიშ- 
ნის არსებობა (დეშილ 1971, 237), რასაც ადასტურებს ახვ. აბჭ-ადა 
(< "ბ-ა-ჭ-ადა), ხვარ. უ'ჭ-ი-ნ (< ”ნუ-ქ-ინ < "მუ-ჭი-+6 < ”ბუ-ჭ-ი-ნ), 
თუმცა ბევრ ენაში (მაგ., ხუნძ. იჭ-გო < ”ბ-ი-ჭ-გო) მისი არსებობის კვა- 

ლი მთლიანად გამქრალა. 
II. ოდენდეტერმინანტიანი (ძირნაკლი) ფუძეები. გარდა ზემო- 

განხილული სახელთა ფუძის ორი ტიპისა, გამოყოფენ (მიქაილოვი 1964, 
33) აგრეთვე გამარტივებულ ფუძეებს, რომელთაც ძირეული მორფემა 
დაკარგული აქვთ და მის ფუნქციას ასრულებს დეტერმინანტი, მაგ.: ან- 

დალ. ი (შდრ. ხუნძახ. ტი "ძ".) „ალაო“, ანდალ. ინო (შდრ. ხუნძახ. ტი- 

ნო "ძ".) „ძირი“, „ფსკერი“. 
თუ ავიღებთ მეორე სახელს და გავაანალიზებთ, დავინახავთ, რომ 

ძირეულ მორფემას ტ(<"ტ) წარმოადგენს. იგი კანონზომიერი შესატყვი- 
სობით დასტურდება საკვლევ ენებში და ყველგან ოდენთანხმოვნიანი ძირი 

(ტ' > ტ, ტი, ლ, L) აქვს: ხუნძ. ტ-ინო, ანდ. პინ-ტ-უ, ღოდ., ტინდ. ჰინ- 

ლ-უ, ბაგვ., ჭამ. ჰი-ლ-ჟ, ახვ. მი-ტ-ო, საკ. დიდ. მი-ტ»-უ, ჰინ. ი-ტდხ-ა, 

ხვარ. ი -ტა-უ, ბეჟ. ო ტ:ო, პუნზ. 2.-ტი-უ „ძირი“. 

არქეტიპთან მიახლოებული ფორმა ხუნძური ენის ჰიდურ კილოკავ- 
ში შემონახულა, თუმცა ერთგვარი სახეცვლილება აქაც მომხდარა. კერ- 
ძოდ, აუსლაუტში ო სავრცობი დაურთავს (შდრ. ლაკ. ჭ-ან, არჩ., თაბ., 

წახ. კ-ან, აღ. კ-ენ, რუთ. ყ-ან "Iძ".). გარდა ამისა, რეალიზებულია მარ- 

ცვლის (ამ შემთხვევაში, დეტერმინანტული სუფიქსის) მეტათეზისი (ანდ. 
ჰინტუ <“ინტუ <“ტინ) და ბოლოს ახვახურ ენაში დეტერმინანტ-სუფიქსი. 
მ (< 6) წინ გადასულა (შდრ. გუდავა 1979, 1481. 

ისმის კითხვა: რა უძღოდა ფუძისეულ მორფემას? 

დაღესტნურ ენათა მონაცემებით საანალიზო ფუძის წინ რაიმე მო- 
რფოლოგიური მნიშვნელობის ელემენტი არ შეიმჩნევა, თუ არ ჩავთვლით 

3) ანალოგიური მაგალითების მოყვანა მრავლად ”შეიძლება და მათ საგანგებო 
კვლევა-ძიება სჭირდება.
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ანლაუტის 9, ჰ თანხმოვნებს, რომლებიც ფონეტიკურ ნიადაგზე (ფშვინვი- 
ერი შემართვა) ჩანს განვითარებული. მიუხედავად ამისა, ისტორიულად 
ანლაუტში გრამატიკული მნიშვნელობის მარკერის არსებობა გამოსარი- 
ცხი არ არის. 

ხუნძური ენის ანდალალურ კილოკავში ხუნძახ. ტორ („თავთავი“) 

სიტყვის ეკვივალენტად ორ ('Iძ".) დასტურდება, ახლომონათესავე ენათა 

სათანადო მონაცემებთან (ანდ. ტ“-ორ-ა, ბოთლ. ს-არ-ა, ჭამ. > (511), 
ბაგვ. არ-ა, ახვ. ტ“-არ-ა, საკ. დიდ. ტ=-არ-ა, ჰინ. ტ»-ერ-ა, ხვარ. ტი:-ალ-ა, 

ბეჟ. ტხო'გ-ა "ძ0") შედარება ცხადყოფს, რომ ძირეულ მორფემას 

"ტCტ, ს, ლ, ტი») ქმნის, რომელსაც ჩვეულებრივ დაერთვის დეტერმი- 
ნანტ-სუფიქსი -ორ (<%არ). რაც შეეხება ბოლოკიდურ ხმოვანს, იგი მარ- 

ცვალთღიაობის ტენდენციით ჩანს შეპირობებული. 
ყურადღებას განსაკუთრებით ქამ. ა იქცევს, რომელიც დეტერმინან- 

ტისეული რ-ს დაკარგვის შემდეგ ორი ერთგვარი ხმოვნის (ა + ა) შე- 
რწყმით არის მიღებული. დეტერმინანტს აკისრია ფუძის ფუნქცია, რაც 
შემდგომი რეინტერპრეტაციის შედეგია. ანალოგიური ვითარებაა ბაგვა- 
ლურ ენაში, რომელშიც ფუძის მარკერს ძირის სემანტიკაც შეუთავსებია: 
ბაგვ. არ-ა (< კვან. კ-არ-ა). 

ზემომოყვანილი და სხვა მათი მსგავსი მაგალითები იმის მაუწყებე- 
ლია, რომ დეტერმინანტული სუფიქსი ძირს მტკიცედ არის შეხორცებუ- 

ლი, ცალკე ოდენობად აღარ აღიქმება და ფუძის ცვეთისას იოლად კის- 

რულობს მის ფუნქციას. 
ანალოგიურად რეკონსტრუირდება ზმნურ ძირ-ფუძეთა სტრუქტუ- 

რული ტიპები იმ განსხვავებით, რომ მონოკონსონანტური მოდელი (C) 
მეტი პროდუქტიულობით სწორედ ზმნათა სტრუქტურაში დაჩნდება (იხ. 
ცერცვაძე 1954, 22; 1965, 212-268; გუდავა 1959; 1978, 214-234; დეშილ 
1971, 239-269; საიდოვა 1980, 4-11; ლომთაძე 2000", 44-50...1. 

აღსანიშნავია, რომ სინქრონიულად ზმნათა მეტ ნაწილს კლასის 
ცვალებადი ნიშნები არ მოეპოვება, მაგრამ მათი ისტორიული არსებობის 
რელიქტური კვალი დატოვებულია ამა თუ იმ ენასა და დიალექტში. მას–- 
თან, საკვლევ ენათა მიხედვით, გამჭვირვალედ მოჩანს კლასიფიკატორთა 

თანდათანობითი მოშლისა და გაქრობის სურათი, რასაც, კლას-ნიშანთა 

რღვევის ზოგადი ტენდენციის გარდა, იწვევდა სხვადასხვა სახის (ფონეტი- 
კური, მორფონოლოგიური...) კონკრეტული მოვლენები. 

მაშასადამე, უნდა გაირჩეს ზმნის ორი ტიპი: 1. კლასნიშნიანი და 

2. უკლასნიშნო. 
ზმნის სტრუქტურა სახელურისაგან ოდენ თემატური ნიშნებით გან- 

სხვავდება, ამიტომ ზმნური სტრუქტურის ძირითადი მოდელი ასეთია: 
კლასიფიკატორი + ძირი + სადეტერმინაციო სუფიქსი (50. ფუძის 
ფორმანტი) + თემატური ნიშანი + ფლექსიური და დერივაციული
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მორფემები. 
ამგვარი ამოსავალი კანონიკური მოდელი სხვადასხვაგვარად არის 

მოდიფიცირებული (იკარგება კლასიფიკატორი, ძირი ფუძეს ემთხვევა, არ 
„გვაქვს თემატური ნიშანი...), რაც საანალიზო ფორმათა და საკვლევ ენა- 

თა მიხედვით თვალსაჩინო განსხვავებას გვიჩვენებს. 
L კლასიფიკატორთა სისტემა გრამატიკული კლასის ნიშნები 

ზმნათა სტრუქტურაში წარმოდგენილია პრეფიქსადაც (ძირითადად) და 
ინფიქსადაც (იშვიათად). ინფიქსური კლასიფიკატორები წესისამებრ წარ- 
მომავლობით პრეფიქსულია. ენებისდა მიხედვით, ოდინდელი კლას-ნიშანი 

შეიძლება ენათა ერთ წყებაში წარმოდგენილი იყოს, ხოლო მეორე წყება- 

ში – გაუჩინარებული, მაგ.: ხუნძ. ბ-ა-ვ-იზ-ე – ანდ. ბ-უ-ხ-ი “- ბოთლ. 

ბაუხი –- ჭამ. ბუხ – ბაგვ, ბ-უ-ჰ-უ – ახვ, ბ-ე-ვ-ერი – საკ. დიდ. ბ-ო- 

ღა – ჰინ. ბ-უ-ღ-ა – ხვარ. ბ-ე-ღ-ა – ბეჟ. ბ-ა-ჰ-ა „წართმევა“ („წაარ- 
თვა“), „ამოღება“. 

ზემომოყვანილ ზმნაში თითოეულ ელემენტს თავისი ფუნქცია აქვს. 
სახელდობრ; ხუნძ. ბ-ა-ვ-იზ-ე: ბ- კლასის ნიშანია, -ა- ანლაუტში ბვ თან- 

ხმოვანთა სუპერაციის მარკერი, რომელსაც ზოგჯერ ფუძის ფორმანტის 

ფუნქციასაც მიაკუთვნებენ |მიქაილოვი 1964, 33). -ვ- ძირეული მორფე- 
მაა, ხოლო მისი მომდევნო -იზ- ელემენტის ხმოვანი თემატურ ნიშნად 
არის გაგებული (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 249), თუმცა უფრო მართე- 

ბული ჩანს -იზ- (<-”იდ-) მთლიანი ელემენტის თემატურ ნიშნად მიჩნევა 
(დაწვრილები იხ. გუდავა 1959, 38-39), ბოლოკიდური -ე ინფინიტივის 
ფორმანტია (დეტალურად სხვა დროს). 

ხუნძ. ხუ-ეზ-ე – საკ. დიდ. ე-ხუ-ა – ჰინ. – ხვარ. ი-ჰ-ა – ბეჟ. ი-უ- 

ღ-ალ „მოკვდომა“, „გაფუქება“. 
კლასიფიკატორი უკანამავალი ხმოვნითურთ ხუნძურში გამქრალია, 

საკ. დიდოურში, ჰინუხურსა და ხვარშიულში ხმოვნური ელემენტი შე- 
მორჩენია, ხოლო ბექიტურში იგი ჯერ კიდევ მოქმედია. 

კლასიფიკატორთა მოშლის გრადაცია კარგად არის წარმოდგენილი 

შემდეგ ზმნაში: ხუნძ. რაჰ-ანა – ანდ. არხ-ონ (<+რა-ხ-ონ) – ბოთლ. ხუ- 

აბდუ – ჭამ. ა-ხ-ა” – ტინდ. ბ-ა-ხ(2)-ო' – კარ. რუ" ჰ-ა – ახვ. ა-ხ-არი 

– საკ. დიდ. ბ-ა-ღ-ა – ხვარ. ი-ა"-ღ-ა – ბეჟ. ი-ე'-ჰ-ალ „გაღება“, 

მართალია, ზემომოყვანილ ზმნაში კლასის ნიშანი ხუნძურ-ანდიურ 

ენებში დაკარგულა, თუმცა ხმოვნური ელემენტი ჭამალურსა და ახვახურ- 
ში დაცულია. დიდოური ენები ამ მხრივ სიძველეს ინახავენ – ყველა 
ენაში კლასიფიკატორი ცვალებადია. 

ს. ძირეული მორფემა. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენათა ზნური 
ძირების გამოყოფა და მათი ერთმანეთთან შედარება არკვევს, რომ ძირი- 
თადი კანონიკური მოდელი, სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ანალოგიურად, 
მონოკონსონანტურია (ჩიქობავა 1942, 262; გუდავა 1959, 47...). არცთუ მცი- 

32% დაახლოებით ანალოგიურ ფონემატურ სტრუქტურას ადასტურებენ ჩეჩნურ 

ენაში წფარეულიძე 2008, 211.
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რეა ზმნის ლაბიალურელემენტიან (კუ, 32, ყუ...) ფუძეთა რიცხვი, რომელ- 
თა შემადგენელი ელემენტები ბიკონსონანტურ მოდელს ქმნიან. 

დასტურდება C, 5, CC, C5, CVC, CV5, §5VC სტრუქტურის მოდე- 
ლები, თუმცა ამ აგებულების ძირები მეტწილად ნაწარმოებია სხვადასხვა 
წარმომავლობის ფორმანტთა ძირთან შერწყმა-შეხორცებითა და მათი გე- 
ნეზისის დადგენა საგანგებო ეტიმოლოგიურ კელევა-ძიებას საჭიროებს. 

ძირი, როგორც განყენებული ცნება, სემანტიკურად ერთგვარი აბ- 

სტრაქციაა და იგი მხოლოდ სხვა გრამატიკულ ოდენობებთან მიმართე- 
ბით ფუძის შემადგენლობაში იძენს ლექსკურ მნიშვნელობას. ამიტომ ფუ- 
ძის ფონემატური სტრუქტურის ანალიზი ძირის აგებულების ანალიზსაც 

ნიშნავს, რომელსაც ქვემოთ შევეხებით. 

II. ფუძის ფონემატური სტრუქტურა. ჩვენი განმარტებით, ფუ- 
ძეს წარმოადგენს ზმნის მდგრადი სეგმენტი, რომელიც საყრდენია ფორმა- 
თა მთელი სისტემისთვის, აქვს ლექსიკური მნიშვნელობა და გრამატიკუ- 
ლი ფუნქციები. სხვაგვარად: ზმნის იმ მყარ მონაკვეთს (ღერძს), რომელ- 
საც ჩამოშორებული აქვს კლასის (და რიცხვის), დროის, კილოსა და თემის 
ნიშნები ფუძე ეწოდება წშდრ. გუდავა 1959, 50). 

საკვლევ ენებში ფუძეთქმნადობის პრინციპი ძირითადად სწორხაზო- 
ვანია წფუძეთა წარმოებისათვის იხ. ჯორბენაძე 1980, 1241), მაგ., ხუნძ. 
„ხვნა“: ბე-ტ»-იზე (ინფინ.), ბე-ტ»-ანა (ნამყ.), ბე-ტიარ-აბ (ნამყ. მიმღ.); 

საკ. დიდ. „ხვნა“ : რი-ლ'-ა (ინფინ.), რი-ლ'ი-ს (ნამყ.), რა-ლ'ირუ (ნამყ. 
მიმღ.) და სხვ. 

ისმის კითხვა: კლასიფიკატორი ფუძის კუთვნილებაა, თუ დამოუკი- 

დებელი მარკერი? 
ჩვენი აზრით, კლასნიშნიან ზმნებში კლასიფიკატორი თანმხლები 

ხმოვნითურთ ფუძის სტრუქტურიდან უნდა გამოიყოს, როგორც ფლექსი- 
ური მორფემა. მეტადრე ეს ითქმის თანხმოვნით ელემენტზე, რომელიც 

ფუძეთქმნადობასა და მის ჩამოყალიბებაში არ მონაწილეობს. რაც შეეხე- 

ბა ხმოვნით ელემენტს, იგი კლასიფიკატორთან ერთად ძირის (I65ი. ფუ- 

ძის) კუთვნილება არც ამჟამად არის და, მითუფრო, არც ისტორიულად 
უნდა ყოფილიყო I|შდრ. ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 247-248; გუდავა 1959, 

50). მართალია, ხელშესახებია ზემოხსენებული ელემენტების ალტერნა- 
ციით სემანტიკურად ცვლილი ფორმები, რომლებიც სინქრონიულად ამ 
ხმოვნითღა განარჩევენ მნიშვნელობებს (ხუნძ. მ-ა-წა „ენა“ -- მ-ო-წა 

„მთვარე“, „თვე“, რ-ა-ტა „მიწა“ – რ-უ-ტა „ხელის მტევანი“, „მხარი“...), 

მაგრამ ისტორიულად ვითარება სხვაგვარად უნდა ყოფილიყო, მაგ., მოწია 

(<-მორწ. <“ბორწ), შდრ. კარ. ბორწო 'Iძ".), ხოლო მაწა (<"მაწა ''Iძ".). 

შეიძლება, ამგვარ შემთხვევებში შესაძლო ომონიმიის თავიდან ასა- 

327 ტ. გუდავას მოგვიანებით საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული, რომელ- 

შიც CV- მარცვლოვანი მოდელის კლასიფიკატორის კავშირს ძირთან უარყოფს (გუდავა 
1971, 53).
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ცილებლად მომზდარიყო კიდეც საანალიზო ხმოვანთა სუბსტიტუცია, მაგ- 
რამ ძნელი დასაჯერებელია რომელიმე არასასურველი მოვლენის სუპერა- 
ციისათვის ეს წინასწარ განხორციელებულიყო. უფრო მახვილგონივრუ- 

"ლია დავუშვათ კლასიფიკატორისეული ხმოვნების ფონეტიკური ცვლილე- 
ბა, რამაც სემანტიკურ გადაწევას შეუწყო ხელი. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ენებში გამოიყოფა ზმნური ფუძის სამი ძირითადი სახეობა: 
IL. გაუვრცობილი (ფუძე უდრის ძირს); 
II. გავრცობილი (ფუძეს ერთვის დეტერმინანტი, თემატური ნიშანი). 
III ძირნაკლი (ძირისეული მორფემა დაკარგულია და მის მოვალე- 

ობას აფიქსი ასრულებს). 
საილუსტრაციოდ მოგვყავს თითო-თითო მაგალითი, ვინაიდან შესა- 

ბამის სპეციალურ ლიტერატურაში ამგვარი ნიმუშები უხვად არის და- 
მოწმებული (|იხ. გუდავა 1959; ცერცვაძე 1965; მაჰომედბეკოვა 1967; ლომ- 
თაძე 2000...). 

L გაუვრცობელი ფუძე: ხუნძ. ჭა+ანა – ანდ. ბი-ჭაი – ლოდ. პი-ჩაი – 

ჭამ. ჰი-წა-ი „გაჩერდა“ – საკ. დიდ. – ჰინ. ბი-ჩ-ა – ხვარ. ე-ჩ-ა – ბეჟ. ი- 

ჩ-ალ „გაჩერება“, „დარჩენა“. 

1. გავრცობილი ფუძე: ხუნძ. ბი-ც-ა-ნა “– ანდ. ბო-ს-ან – ბოთლ. 

ბა-ს-ა – ჭამ. ბა-ს-ა” – ბაგვ. კარ. ბა-ს-ა– – ახ3ვ. მა-ჩ-ანი – საკ. დიდ. 

ე-ს-ის – ხვარ. ი-ს-ი – ბეჟ. ნი-ს-ო-იო „თქვა“, „მოყვა“. 

III. ძირნაკლი „ფუძე“: ხუნძ. ინ-ე „წასვლა“ (ა! „წადი!“). 
რაც შეეხება ფორმანტთა ამოსავალი ტიპის სტრუქტურას ანლაუტ- 

ში, იგი ძირითადად CV-, 5V- ფორმულებით უნდა ყოფილიყო განსაზ- 
ღვრული." სიტყვას თავში ჩვეულებრივ კლასის მარკერი ერთვოდა დამა- 

კავშირებელი (+650. მხლებელი) ხმოვნითურთ, რომელიც ზოგჯერ თავად 
რედუცირდებოდა, ხოლო უკანამავალი ხმოვანი კი უცვლელი რჩებოდა, 

მაგ., ხუნძ. ჟ-ა-ცა, „ძმა“, 0-ა-ცა „და“ დიდოურში კლას-ნიშნის დაკარგვის 

შემდეგ ფორმობრივად ერთმანეთს გაუთანაბრდა ე-ს-ი8 „ძმა“, „და“. მარ- 
თალია, პრეფიქსული კლასის ნიშანი დაიკარგა, მაგრამ მისი მომდევნო 
ხმოვანი შემოგვენახა, რომელიც საკვლევ ენებში კანონზომიერ შესატყვი- 

სობას გვიჩვენებს. 

აუსლაუტში ფორმანტთა სტრუქტურა ამჟამად -CV, -5V, -VC, 

-V5 ფორმულებით არის წარმოდგენილი, რომელთაგან -VC, -V5 სტრუქ- 
ტურის აფიქსები ანდიურ-დიდოურ ენებში შედარებით შეზღუდული ჩანს, 
ხოლო ხუნძურში მათი გამოყენება უფრო პროდუქტიულია. ხელშესახებია 
ხუნძური სიტყვების ბოლოკიდურ მორფემათა გამარტივების ძლიერი ტენ- 
დენცია, რასაც წესისამებრ ფუძეთა აუსლაუტში აქვს ადგილი. 

ისტორიული თვალსაზრისით, როგორც ძირეულ მორფემებს, ისე 

2 სახელის ანლაუტში ფორმანტი რომ CV-, 5V- სტრუქტურისა იყო, ამას უდავოს 
სდის ყოველი ზმოვნით დაწყებული ფუძის წინ მაგარი შემართვა (გუდავა 1970, 183).
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მათ დერივატებს, როგორც ჩანს, მეტწილად ერთვოდა -VC, -V5 აგე- 

ბულების აფიქსები. ხუნძურში მრავლობითობის -ალ (ჟაცა-ალ ,„ძმები“...), 

-ულ (ულბ-ულ „დედები“...) სუფიქსთა დიდი ნაწილი -V5, -VC სტრუჭქ- 

ტურისაა, თუმცა ზოგი მათგანი (-ბი: ღუეტ „ხე“ – ღუტ-ბი ,„ხეები“) 

-CV სახითაც დასტურდება. მიუხედავად ამისა, -ბი რიგის სუფიქსთა ის- 

ტორიული ინტერპრეტაციისას სხვაგვარი სურათი დაიხატება: -ბი < #-ბ-ილ 

(დღუტ-ბი < "ღუტ-ბ-ილ). საკ. დიდ. ცა „ვარსკვლავი“ – მრ. რ. ც-ად- 

არ-აბ-ი < Mც-ად-არ-აბ-ილ. ამგვარი სეგმენტაცია ისტორიის გათვალისწი- 
ნებით ხდება, თორემ წმინდა აღწერითი მეთოდის გამოყენებით ასე დაი- 

ყოფა: ცა-და-რა-ბი (შდრ. გულუ ,ცხენი“ – გულუ-ბი ,ცხენები“). 

ადიექტიური სახელები ბოლოკიდურად ჩვეულებრივ -VC, -V5 

სტრუქტურის ფორმანტებს ირთავენ, თუმცა ბრუნვათა ფლექსიები არა- 

ერთგვაროვან სურათს გვიჩვენებენ: ერთი მხრივ, -CV, -5V (ხუნძ.: ერგ., 

მიც.), მეორე მხრივ, -VC, -V5< (ნათ.). 

გასაზიარებელია თვალსაზრისი, რომ ისტორიულად ბრუნვათა ნიშ- 

ნების ამოსავალი სტრუქტურა -VC, -C მოდელებით უნდა ყოფილიყო 
განსაზღვრული (თოფურია 1995, 64-65). 

საგულისხმოა, რომ სახელის ძირ-ფუძეთა და აფიქსთა ანალოგიურ 

სტრუქტურულ მოდელებს აღადგენენ ლაკურსა და ზოგ სხვა დაღესტნურ 
ენაში (ხაიდაყოვი 1961, 183-192; ბურჭულაძე 1981, 298-316), რაც ცხად- 
ყოფს ამ ენათა გენეზისურ ერთიანობას როგორც ძირეულ მორფემათა 
აგებულების მხრივ, ისე დერივაციულ-ფლექსიურ მორფემათა სტრუქტუ- 

რის თვალსაზრისით.



ძირითადი დასკვნები 

1. ზუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენების ხმოვანთა სისტემისათვის ნი- 
'შანდობლივია როგორც ბგერათშესატყვისობანი, ისე ბგერათიგივეობანი. 
ბგერათიგივეობის (ა:ა) დროს ა-ს უცვლელობა ინტენსიური დინამიკური 
მახვილის მქონებლობით უნდა იყოს შეპირობებული. 

2. ხუნძ.-ანდ. ა (საკ. ანდიურის გამოკლებით) – დიდ. თო (საკ. ბეჟი- 

ტურის გამოკლებით) და ხუნძ.-ანდ ა (საკ. ანდიურის გამოკლებით) – საკ. 

დიდ. ი : ჰინ. ე : ხვარ. ა/ო ; ბეჟ. ა/ჯ ხმოვანთა შესატყვისობისათვის 
საერთო ამოსავალია ა. 

3. ი:ე შესატყვისობისათვის ძირეულ ხმოვანს ი წარმოადგენს. არქე- 
ტიპები დაცულია ბექიტურში, ხვარშიულსა და, ნაწილობრივ, ხუნძ.-ანდ. 

ენებში. 

4. ე:0 შესატყვისობაში პოსტულირებული ე რეგულარულად დაცულია 
დიდოურ ენათა წყებაში (ბეჟ., ხვარ.), ხოლო არასისტემური სახით -- ხუნძ.- 
ანდ. ენებში. 

5. ლაბიალური ხმოვნები (ო, უ) ფუძეენისეული არ ჩანს. ისინი 
წარმოქმნილია საკვლევ ენათა დიფერენციაციის შემდეგ, სხვადასხვაგვარი 

და არაერთდროული კომბინაციური ფონეტიკური პროცესების შედეგად. 
ნ. პალატალიზებულ, ნაზალიზებულ, პალატალიზებულ-ნაზალიზე- 

ბულ და გრძელ ხმოვან-ფონემათა სერიები აშკარად ახალი ფორმაციისაა, 
რაც არსებული მონაცემებს საფუძველზე საკმაოდ დამაჯერებლად 

მტკიცდება. 
7. გამოიყოფა დიფთონგთა ორი სახეობა: ა) ისტორიული და 

ბ) პოზიციური. გაირჩევა აღმავალი და დამავალი დიფთონგები, რომლე- 
ბიც მონოფთონგიზაციის ტენდენციას ამჟღავნებენ. 

8. ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ ენებს ამჟამად მეტწილად სუსტი დინა- 
მიკური მახვილი მოეპოვება, თუმცა ისტორიულად მათ უნდა ჰქონოდა 
ძლიერი დინამიკური მახვილი. ამას ცხადყოფს ფუძისეულ ხმოვანთა რე- 
დუქციის ხელშესახები ფაქტები და ა:ა ბგერათიგივეობა. 

თავდაპირველად არაფიქსირებული მახვილი უნდა გექონოდა, თუმ- 
ცა ამჟამად მისი დამკვიდრება თავმარცვალსა და მის მომდევნო მარ- 
ცვალზე ზუნძურში ძირითადად დასრულებულია. ამგვარსავე მიდრეკილე- 
ბას ამჟღავნებენ ანდიურ-დიდოური ენებიც. 

9. ხშულ-მსკდომთა წყვილბაგისმიერი (ბ, ფ, პ) და კბილისმიერი 
(დ, თ, ტ) ლოკალური რიგები სამეულებრივ სისტემებს ქმნიან, ხოლო 

წინაველარული რიგი (გ, ქ, ქ» კ, კ) – ხუთეულებრივს. ყველა დასახე- 
ლებული თანხმოვანი, წინაველარული ყრუ ინტენსიური კორელატების 
გარდა, ბგერათიგივეობით არის წარმოდგენილი. ქა განიცდის სპირანტიზა- 

ციას (ქ, > ხა > წხ), კ. კი –– დეზაბრუპტივიზაციას (კა > ქს > ქ) და ა. შ. 

10. აფრიკატთა ლოკალური რიგები ოთხი წევრით არიან წარმო- 

დგენილი. მჟღერი აფრიკატები ჯერ კიდევ ფუძეენის დაშლამდე გარდაიქ-
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მნენ მაგარ აბრუპტივებად (L"ძ > წ, ”ჯ > ჭა, “ლ > ტი, ”დ > ყა), რომ- 

ლებმაც, ამოსავალ ფონემებთან თანხვდენის შემდეგ, მათი ბედი გაიზია- 
რეს და სათანადო შესატყვისობის ერთიანი ფორმულის წევრებად იქცნენ. 

#ლ მჟღერი აფრიკატი ზოგ ენაში შეიძლება ღ სპირანტადაც გარდაქმ- 

ნილიყო. 

11. რაც შეეხება სხვა აფრიკატებს, მათგან ამოსაგალმა ხშულმა აფ- 

რიკატებმა უმთავრესად სპირანტიზაცია (”ც > ს, ”ცა > სა» > ს, "ჩ > შ, 

"ჩა > შა. > შ, ”ლ' > ლ, ლ'> ლა > ლ“, Mვ' > ხ, 7”ვა > ხა > ხ) განი- 

ცადეს. არაინტენსიურ აბრუპტიულ სიბილანტებს არსებითი ცვლილება 

(ახ. “წ > ვ) არ მოსვლია, ხოლო ლატერალი მაგარ სახეობად იქცა 

('ტ' > ტ.), ან სხვა რიგის ცვლილებას (+ტ“ > ლ, ს...) დაემორჩილა, 

ინტენსიური აბრუპტიული აფრიკატები გაფშვინვიერდნენ: ”წ > ც.> ც, 

“ჭ. > ჩა > ჩ, “ტა > ლ', "ყი > ვა > ვ. ქამ.-სა და ახვ.-ში “ჭა > წ. 

12, სპირანტთა წყების სიბილანტების ლოკალური რიგები აერთია- 

ნებდა სამეულებრივ სისტემებს, რომელთაგან ინტენსიურ კორელატებს, 

ინტენსივობის კორელაციის მოშლის გარდა, სხვა არსებითი ხასიათის 

ცვლილება არ მოსვლია. მჟღერმა სიბილანტებმა და არაინტენსიურმა კო- 

რელატებმა სხვადასხვაგვარი ტრანსფორმაცია განიცადეს: "ზ > ს, ჟ; "ჟ > 

%; "ს > ფშ, %ზ; ”შ > ს, უ... 

13. ლატერალურ სპირანტებს მჟღერი წევრი აკლია. მასთან, ყრუ 

არაინტენსიური ლატერალი დელატერალიზაციას (%ლ“ > ლ) განიცდის, ხო- 

ლო მაგარი ლატერალური სპირანტი – დეინტენსივიზაციას ('ლ"! > ლ". 

14. ცვლილებისადმი დიდ მიდრეკილებას ამჟღავნებს და, შესაბამი- 

სად, მრავალგვაროვან რეფლექსებს გამოავლენს სპირანტი V ("ხ > ს, შ, 

ჰ, %, უ, ჩ). 
15. უკანაველარული რიგის მჟღერი სპირანტი ბგერათიგივეობით 

არის წარმოდგენილი. ყრუ ინტენსიური კორელატი ხა დიდ. ენებში ნეიტ- 

რალური ხ-ს სახით გვხვდება. საკ. დიდ.-ში ხ > V > ჰ.. რაც შეეხება 

არაინტენსიურ ყრუ კორელატს, იგი სხვადასხვაგვარად იცვლება: "წ. > ჰ, 

"წა > ღ> ჰ. 

16. ფარინგალურ სპირანტთა (მ, ჰ») რეკონსტრუქცია დიდ და- 

ბრკოლებებს აწყდება. გარკვეული ალბათობით აღდგება ლარინგალური 

სპირანტი ჰ, რომელიც სავარაუდო მაგალითებში ბგერათიგივეობას გვიჩ- 

ვენებს. 
17. ნაზალური სონორები, თუ არ გავითვალისწინებთ ნ:მ მონაც- 

გლეობას, ნულოვანი რეფლექსაციით არიან წარმოდგენილი. რაც შეეხება 

ლიკვიდებს, მათი რეკონსტრუქცია ხუნძურ-ანდიურ ენათა სინამდვილეში, 

ზუსტი დისტრიბუციის უქონლობის გამო, გაძნელებულია. ამ მხრივ, ფა- 

სეულია დიდოურ ენათა ჩვენება: თუ ამოსავალია რ, მაშინ ბექიტურშიც
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რ გვექნება, თუ ამოსავალია ლ, რომლის დისტრიბუცია ინლაუტითა და 
აუსლაუტით შემოიფარგლება, მაშინ ბექიტურშიც ლ წარმოჩნდება. 

18. სონანტები ი და ფუ დამატებით დისტრიბუციაში იმყოფებიან სა- 
თანადო ხმოვნებთან (ი, უ) და ბგერათიგივეობას გვიჩვენებენ. წყვილბაგის- 

"მიერი უ გრამატიკული ფუნქციითაც გვხვდება და ლაბიალიზებული კომ- 

პლექსის ელემენტადაც. 
19. ისტორიულად დადასტურებულ ენათა ფონოლოგიურ სისტემაში 

თავჩენილი თანხმოვანთა სპეციფიკური სერიები (ლაბიალიზებული, პალა- 
ტალიზებული, ფარინგალიზებული) აშკარად მეორეული წარმომავლობი- 
საა, რადგანაც მათში გაერთიანებულ ფონემებს არ მოეპოვებათ საკუთა- 
რი ბგერათშესატყვისობანი. სავარაუდოა აგრეთვე ინტენსიურ და ლატე- 
რალურ თანხმოვანთა მეორეულობა, თუმცა ხუნძურ-ანდიურ-დიდოურ 

ფუძეენაში მათი არსებობა ეჭვს არ იწვევს. 

20. მკაფიოდ არის გამოხატული თანხმოვანთა შემდეგი ფონეტიკუ- 
რი ცვლილებები: ა) სპირანტთა გამჟღერება; ბ) სისინა სიბილანტთა გა- 

შიშინება და შიშინათა გასისინება; გ) დეფარინგალიზაცია; დ) აფრიკატი- 
ზაცია; ე) სპირანტიზაცია; ვ) დეზაბრუპტივიზაცია; ზ) დეინტენსივიზა- 
ცია; თ) ფარინგალიზაცია. 

21. ფონეტიკური პროცესების რელატიური ქრონოლოგია ასე წარ- 
მოიდგინება: I საფეხური: არამაგარ სპირანტთა გამჟღერება; II საფეხური: 
ხშულთა სპირანტიზაცია; სისინა და შიშინა სიბილანტთა მონაცვლეობა; 
III საფეხური: ინტენსიურ და ხშულ-მსკდომ აბრუპტივთა დეზაბრუპტივიზა- 
ცია; IV საფეხური: ინტენსივობის კორელაციის მოშლა; V საფეხური: ფა- 
რინგალიზაცია დიდოურ ენებში. 

22. ისტორიულად სახელს უნდა ჰქონოდა შემდეგნაირი მორფოლოგი- 
ური სტრუქტურა: კლასიფიკატორი დამაკავშირებელი ხმოვნითურთ + 

სახელის (=%ი, ზმნის) ძირი + სადეტერმინაციო სუფიქსი + დერი- 
გაციული და რელაციური მორფემები. ანალოგიური ფონემატური 
სტრუქტურა რეკონსტრუირდება ზმნისთვისაც იმ განსხვავებით, რომ მას 

დამატებით მოეპოვება თემატური ნიშნები, სახელლურ და ზმნურ ძირთა 

სტრუქტურის ძირითადი კანონიკური მოდელები უნდა ყოფილიყო: C, C5, 

CVC (CV5, 5VC, 5V5). ფორმანტთა ამოსავალი ტიპი ანლაუტში ძირითა- 

დად CV-, §V- ფორმულებით უნდა ყოფილიყო განსაზღვრული, ხოლო 

აუსლაუტში – -VC, -V5 სტრუქტურის აფიქსებით.
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ანდ. – ანდიური ენა 

ანდ.-დიდ. – ანდიურ-დიდოურ ენათა ქვეჯგუფი 
ანდალ. -– ხუნძური ენის ანდალალური კილოკავი 
ანდალ.-ყარახ. – ხუნძური ენის ანდალალურ-ყარახული დიალექტი 
ანწ. – ხუნძური ენის ანწუხური დიალექტი 
არაბ. -- არაბული ენა 
არჩ. –– არჩიბული ენა 

აქნ.-ანღ. –– ტინდიური ენის (I6§ი. დიალექტის) აქნადური და ანღი- 
დური თქმები 

აღ./აღულ. – აღულური ენა 
ახვ. –– ახვახური ენა 
ბაგვ. –– ბაგვალური ენა 
ბათლ. – ხუნძური ენის ბათლუხური კილოკავი 
ბაცბ. -- ბაცბური ენა 

ბეჟ. – ბექიტური («9ი. ბექიტურ-–ჰუნზიბური) ენა 
ბერძ. –– ბერძნული ენა 
ბოთლ. – ბოთლიხური ენა 
ბუდ. - ბუდუხური ენა 
დიდ. – დიდოური ენები (ენა) 
ვიწ. – საკუთრივ დიდოური ენის ვიწიათლური მეტყველება 
ზაქ. -- ხუნძური ენის ზაქათალური თქმა 
თაბ. – თაბასარანული ენა 
თლის, – ბაგვალური ენის თლისური თქმა 
თლონდ. – ბაგვალური ენის თლონდოდური თქმა 
თურქ. – თურქული ენა 
ინგ. – ინგუშური ენა 
ინხვ. – ხვარშიული ენის ინხოყვარული დიალექტი 
კარ. -- კარატაული ენა 

კრიწ. – კრიწული ენა 
ლაკ. – ლაკური ენა 
ლეზგ. – ლეზგიური ენა 

მოყ. –– საკუთრივ დიდოური ენის მოყოყური მეტყველება 
რატლ. – ხუნძური ენის რატლუბური თქმა 
რუთ. – რუთულური ენა 
რუს. – რუსული ენა 
ს,-ანდ. –– საერთო-ანდიური ენა 
ს.-დიდ. – საერთო-დიდოური ენა 
საკ. ბეჟ. –– საკუთრივ ბეჟიტური დიალექტი
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საკ. დიდ. – საკუთრივ დიდოური ენა 
საკ. ხვარ. – საკუთრივ ხვარშიული დიალექტი 

საკ. ტინდ. – საკუთრივ ტინდიური თქმა 

სანტლ. – ხვარშიული ენის სანტლადური მეტყველება 

საჰ. – საკუთრივ დიდოური ენის საჰადური დიალექტი 
სვან. – სვანური ენა 

სომხ. – სომხური ენა 

ტინდ. – ტინდიური ენა (LC§0. დიალექტი) 
ტოქ. – კარატაული ენის ტოქტიური დიალექტი 

ტოხ. – ანწუხური დიალექტის ტოხური თქმა 

უდ. – უდიური ენა 
ქართ. – ქართული ენა 

ქიდ. – საკუთრივ დიდოური ენის ქიდიროული თქმა 

ქიდ.-ასახ. –– საკუთრივ დიდოური ენის ქიდიროულ-ასახური კილოკავი 
ღაღ. –- ანდიური ენის ღაღათლური თქმა 
ღოდ. – ღოდობერიული ენა (L6§0. დიალექტი) 
ყუმუხ. – ყუმუხური ენა 

შაფ. – საკუთრივ დიდოური ენის შაფიხური თქმა 
ჩეჩნ. –– ჩეჩნური ენა 

წეგ. – ახვახური ენის წეგობური თქმა 

ჭადაქ. – ანწუხური დიალექტის ჭადაქოლოური თქმა 

ქამ. – ჭქამალური ენა 

·ჭარ. – ხუნძური ენის ქარული დიალექტი 

ხვაინ. –– ხვარშიული ენის ხვაინური მეტყველება 

ხვარ, – ხვარშიული ენა 

ხინ. –– ხინალუღური ენა 

ხუნძ. – ხუნძური ენა 

ხუნძ.-ანდ. – ხუნძურ-ანდიურ ენათა ქვეჯგუფი 

ზუნძახ. – ხუნძური ენის ხუნძახური დიალექტი 

ხუტრ. – საკუთრივ დიდოური ენის ხუტრახული მეტყველება 

ჰაქვ. –– ჭამალური ენის ჰაქვარული დიალექტი 

ჰინ. – პინუხური ენა 

ჰიჰ, -- ქამალური ენის პჰიპათლური დიალექტი 

ჰლან. – ახვახური ენის ჰლანუბური თქმა 

ჰუნზ, -- ბექიტური ენის ჰუნზიბური დიალექტი 

IL გრამატიკული ტერმინები 

მხ, რ. –– მხოლოობითი რიცხვი 

მრ. რ. – მრავლობითი რიცხვი 

სახ. – სახელობითი ბრუნვა 

ერგ. – ერგატიული ბრუნვა 

ნათ. – ნათესაობითი ბრუნვა
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მიც. – მიცემითი ბრუნვა 
არაინტენს. –– არაინტენსიური თანხმოვანი 
ინტენს. – ინტენსიური თანხმოვანი 
აწმყ. –– აწმყო დრო 
ნამყ. –- ნამყო დრო 
მყოფ. – მყოფადი დრო 

III პირობითი სიმბოლოები 

C –– კონსონანტი 

5 -- სონანტი 

V -- ბილაბიალური სონანტი (8) 

V – ვოკალი 

დე –– დაღესტნური ენები (/I2-6CI8MCIX6 836IIVI. M., 2000) 

დედლ – დაღესტნურ ენათა დარგობრივი ლექსიკა (CI2მCM68გ8 

#XM6MCMX2 I2ICCIმMCMMX #3ხIM08. M-6X29%2712, 1984; 1988) 
დედლპ – დაღესტნურ ენათა დარგობრივი ლექსიკის პრობლემები 

(I)ი0606MM%I 0102C/I680X# IICM%CVMM უ8>6CIმIMCMMX #3ხ0008. MმXმყ#Mმიმ, 1985; 

1986; 1989) 
დეშილ – დაღესტნურ ენათა შედარებით-ისტორიული ლექსიკა 

(Cიგ88MX6ი610-M40700MM6CL29 ICMCVM2 #26CX8MCMIMX #3ხVXM08. M., 1971) 

ენიმკი-ს მოამბე –- აკად. ნ. მარის სახელობის ენის, ისტორიისა და 
მატერიალური კულტურის ინსტიტუტის (1936-1941 წ.წ.) მოამბე 

ეშს – ენათმეცნიერების შესავლის საკითხები. თბ., 1972 
თსუ შრომები – თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები 
იკე _ იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება 

იკეწ – იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების წელიწდეული 

ლელ – ლინგვისტური ენათმეცნიერული ლექსიკონი (#სიი5MCM- 

ყ6CMVM 3800 ი6Mყ6CMVM0% CII08200. M., 1990) 
მაცნე – საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ 

მეცნიერებათა განყოფილების ორგანო 197) წლამდე; 1971 წლიდან – 
„ენისა და ლიტერატურის სერია“ 

რხე – რუსეთის ხალხთა ენები (#3MIXI ყ200008 V0CCMM. 753ხIC4 

#Iგ:6C-2#M2. M-8X8M9X28712 –– M.,, 2000) 

სმამ –– საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე 
სკსრხე – საბჭოთა კავშირის სოციალისტური რესპუბლიკების 

ხალხთა ენები (X39IMXM ყხ200008 CCCL, IV. VI660MMCM%0-#28Mმ3CLM6 #3ხICV. 

M., 1967)
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Mთოეიყბთიაი0 სMIონიიირეს00. CC0606 8IMIMMმIMMC6 VI9CI680C VCI2908/6IIMIC 
ხბითო89M0M X0000/01”4M, 83MXნIX 38 I0CILV/IმX #301I06C, VI0 00M VCII08MM 
თCVIXI8IIM IM6ხM6MM0M MIMCმIIIM 1იV/II0, I0C C I0CM0LII0 C0828M6IXV9 2I1- 
8MIX #3ხIX08 # ჯM2გიტოი08 803M0XI0 XMIIM 80CCI821IM08)1C6IIMM 1(01C100MM0CIIMX 
დი0M0/0”VM06CMMX CIMCICM MCCII6)0/6MსX #M3MIC08. II6ი0C9/6108816ხM29 06M0I- 
CI0VIIIMI 0I011C#CIICM II2CIნIX M C0110CI6IX # C6MმI1#96CM0C (L650. 3IIIM0VIVI- 
Vყ6CX06) 023M0060803#6 80CC1მM08/16LIIIხIX მ0X6IMVI08 9გCIL0 CI2MI08MXC# II0MVI- 
90M I60028M6I0M M0-6ეიი06XIმIIMI# ელმ6M0L0 XმიმIXI60მ #360XCგ-0CM08LMI, 6-0 
380/ს0LVM, 0103400I6C9MM89 M 01MI6IხMხ”M II066MCX86IVIM #3ხI«2M. II05310MXV C 
30M 10914 30CIM9IM 0C0606 8IIMMმVXVMC VII6I16I(0 მIლო/მIIნIIნIM 80000C68მM MCI0/0- 
„0IMM #M 66 MCII0II6308მI04# 8 IMI2010MII66 80CM# 8 MC7100149M40-C08281MX67XIICM 
#3ხIM03M2LIMM 1II9 7CXმV08)16CIIM# ICIICIIIM96CM010 00MCI82 #30IM08. 

88 3-0M X6 ყ2CIM MგCთ0#LICM 086076! I86XC#M MCI00M9 M3XV969VM98 8880C%0- 
მVMMMCILX0-MI0MCXIX #30140858, IMნIMICIIII6C C0CIX0M9M6C IMC6C6083IIMM 3+XMX 
83ხIMX0ჩ M MX LII2CIMCMM8LIM#, 

LI6CMთიი#M 92 60L81XV10 ნმ IMIMI0C M3V/MCVM% MCCICX0/CMLIX 93ხIMX08, 8CC 
X6 008600 MII0-0 M6I0C”210%I10 M6C6/00ჩ8IIIIIX XV92CIMX0C8 ძ00IL6I4XIM, 8 
#M6M0IL00ნI6 MIხიიირCმIV# #361%08MIX დმIო-08 1066X0X M08010 0CMLIC16MM9, 
უე0ი0MIM6IIV# IM 860IMCIMX28III. 306Cხ X6 I0800M%XC9 0 16X 10V9III0CCIMX, #0X00I6 
803MMV%2I ი0M მ2M9M2MM3 V3/I08-ხIX 8ზიიილლის MCIX00MX0-Cლ0მ28101-%6/690# 
დიხფთMIM M2IL0I6IX #35IM08. 319 ნVI00CIM C8M3838M · C M82ი006IM X0IV3660180M 
8VM3ხI98ხIX CI08206M M# M610C0121%X0M C00180-CXპXVI0IICI0 )16MCI6CX0L0 
M2160M8გ#გ. 

“ფი იფინ8ტიCI 881000M M28C70#IICI იგ6თო! # 1. 110M/8-
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M8060M0 7010, 8 3X0M XC M2CIM CI89MIC# 80000C 0 M0II69M#9X 89)6/MICLMM# 
#36IM08 # MM2I6C-08. 8 92CIM0CXM, #36IM, X8M CI10XI289 )IMIIგMIMM06C%2% CMCICM8 
3#M2%X08 (+6§0. CMMჩ80408), იითხნი6826 C0CI0#M8M06 0238MX46. 310 #2C261IC# 
866X CX000წ #30სIX080M CMCI6MVI), 8 -0M MM6)6 M IM2M16X08. 

დ0ჩ0MM0088MM6 # 2MხI906M0მ9 38070 ,102M/6XIL08 000#CX0MVი 9მ 
0იიბი6M6IM9M0M X6ინMო0ლ0MM # 8 000606)69M06 80CM9. IICX0CI# #3 3X0I0, MI 
0ხ26CM210M988CM წM2გილC, MმM #2960X86II/0 #M6იებისხმ9M0თოხ (M0I”4MMX/M) 
აგMM0I0C #3ხIXმ, M0I00LIM VI0ტიCIმ28MMC> C060M 06MMMCთC80 თი#MCთIMVM6CLMX, 
დი80/00MV0CXVX, M00თ070IVMM0CMMX, CMIM20MCMV6CIIMVX # IMI6MCMM%0-66MმMI#M- 
ყიხXMX 0C0609M0C0IX6M. II0310MV 866 M0610)0/0LM6CMM6 ეიიიისძიინ!  0ო# 
იმ3.იმMM96IMM9 #3ხIL2 M# 1ILM2XI6LIL2 (XIVI20608) C03/(2101C# MCX0)#9 IV8 
#MMმძფი80M 0900 %I #6C)/6MV/6M010 #3IX%8. 

C0906M6MIM29 IMIVI84MC1M%8 #6 MM6CXL CIMIMI0I0, 109M07-0 # 860MCX04- 
ხისმ9ყისხC M0MX60VV IV 0C00186Xმა10 CC #8მMV0M0%2IIMM  #3ხI%0861X 
ხMIM9. C6 310M I0800MX +0I თ2MI, 90 8 MM0C6 CI2I/C MM9M0IV9X #36IM086VX 
6MMMMI 86 VCI2808)69. 8 იVI9MIო5MCI”II9ყ6CL0M 3VIVითიი6ი0M96CM#0CM CM0820C 
(1990, 609) CIM6ყ2610#, ყI0 "I0ყIი/0 IIMთ0X (#3აIMX098 – II. #ტ.) XC2M08MXნ 
#6803M0XCL0, I0X0MV 910 023MM9M6C M6Xლ/ 0831+M0IMI #30ხ1IM2MM/ # ,0II27I6MI2Mი4 

0MM0IX0 #3ხIL8 VCI08MC0". 

X12% 8 C0806MCVIII06 #3ხIX03M2M1M6 LC MM6CL 0#06M6I69M90+0 M0MXI60M% 

იი 209907 =636თ00-M960M0% MM8CCM0MM%8MVიVI #36IM0, M2MM თყტმIმმ61C# 

M#0M006M4C8Mნ6IM «ნMX60MV X2966186MI0+0 # წ00L68IM0L0 VM232X6/LV 9#39IM086IX 
M3MC6M)CIIMM, 0C827IM3MეX/I00IIIXC# Mგ 8C6CX (00MC”VM6CM0M, 000M0/#0ILVMCCMCM, 

M00დთ0#/10VV9060#X0M, CMIო0MCM96CM0CM # #I6MCMM%0-CCMმMX96CM0M) X»008M#X 

#36I«080M M602ი0XVV. 30 M6CIX0, +მX0X%6 V9MXLხI82C 02M8016 32M0M0M6ჩ10ნX # 

ხ6=MV/V80M0IX 38VX0C00X86ICI IM # C80606023M9 CVI00მ6CIMროოი Cი6იCI8 

(თი000/M#, MIX0M2049, 1CMII 06MM, 0IIM # იი.). 

V 003M6IX. MMMI8MCIL08 MMC6I01CM იმ3MსIC (6CდMMIII0C. I0. (მIIII0M/ 

80000CV. CI ი0ბიიგიმI0I #0MოC0MXV 110MMM2VXMVM, 0VIM6. მა/M210V, 910, 

#00M6 ი0MMMმMIM9, IL2M0 VMყIIოხMI821ს 380X0C0018CICI8M9, 106644 VXმ3018210X 

#2 LმXIM9M#6 II0LIMVMმLIMM, 38VX00600183C18IMM, CVCთICCMM0CI% M 1. IL. 

II0 MმსICMV MM6იMილ, Mმიი0 #ლ0CილMს თიი6M0M0 83#XხIM  Mრიმ/. 

ილ0M9MMIM2VIM IX2X 063წ/ხXმ7 #361M080X #3M6MCIMVVM. VC0 X6 M2CგCთX# 38M0M0- 

M60M%IX # 06I/M#MიიიX 38VM%0000ო6-CIX8VIV, 31CთL X0VI60MM #80ი#CთC# 09696 

88XIMIM, 80 M6 06IMMVC1I86MIXLIM. 389XM0000+86ICX8M6, Mმ0M 3მM0II0M60IV06 

დი8ყ6MM9M0C C001X0III6IIM6, 00XM26CLC2 #8 1C00M100Mმ)0ნ6M0#M  MI0:00C9MCI6M6 

«0-0 MIMM MVL0”0 #3MIM8 (#+C50. M30IXმ-0CM08ა)), I0CV6ი6MII0C" I#C06X0MVXL 32 

ა«0ლიტიხ! IXM2M6IIM6IX 8მ0MმLIIMM, LI0#ი6ნითმCL CMCICMI0CIნ # #M06MIV2M. 6I0 

#3ხIL0ცგვი რ6MMM9MMI02 #ეტსიმIსმCCI 8 CმM0CL0#MX6I6MხIMV #36IX. 3  310M 

07M0III6IIM# M2IIC ხIMIVMMმMM6 II2Mყ89IV6CM2CI #M6 1I0MხM0 3VM0C00I186ICI8MM #8 

MM206LL2X მ880CM0-მMVXVIV91CM0-MMXLCMCMX 9361#08 (38წX/X0C00”8CXCX8M# M6Xს/ 

  

' MIX X6 CIC0)/CI C 0010 იმვ იმს L6MC0თ0IMყროლიი I8CCVCღთისი0 01 C0LM0- 
MM9MCს#ო+#4M960X0წ, 13 M9X 30 ი0CM6MIMVM 0CM08I82CX#. M6 107XM თMIIMი0MC # 86 
608CM0LIICIIII0 ,I0XIM6 ი063)/16181X1.
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ვილ უმMIM 8X88XCM0L0 #3:1M8 – 3. M. Mმ800M6XL66MX088), გ 3მ8MX000M601ILM6 # 

ისტი M0909MMI6 38XX0C0018თLCX8M2 M6XMMX 708008M#M M M9ი0”იგ უ017-0800მMM 
(3VX09C0თ8თCIXM9 M6XXს X0X, # M2I2M0X. I0800მ2MM მ1IILVVXCMX0L0 MგიM06LI2 
882106000 9#3ხ0:8 – IL II. LI6იII8მ36). 8 33X/X0C0018CICX86ILMM0M  8CI16MIC 

მMვი0I3M06 II0II0XC6CM9MM6 IM826/M0M201XC9 # 8 M6MX01000IX M0VIMX M660MMCX0- 
Mმ8L23CMIVX #3ხ1M2X. 

MIIგI, X0IM60M#M 38XM0C00186CI8MM #8879MCXC8 M6900CI210MIIნIM თC2MI000M 
ში# იგ3ოიმხსყტ9MM#M #36ხIMმ M ქ 2062, 6CMM# /V8III06 C00IV0I0CIIMC I26)0I0- 
ევგტICი დიმIM6#MXV20M0 # M2C26ICM M6M010ლ0MIX 38წ7MX08. 8 +0M C/MVMმ6, M0-M2 
M6M/ იIIVო8IMCIM6CIMMM ტიის მMM# 38X/X0C00186CX8M# I26/10ე2101C8 #8 
8C6CX V009MMX #3LIX080M #60მ80XIIM M MMCICI CICICMIM6ნIM XგიმMXX60, #010M0LM16 8 
#IV0I6 M2I01 60/ხII6C ყ6M 50 იელიIICIX0C8 M3M616IMM, 70”ლ08 /მMIV80M CIIIIIIMILV2. 

#8)146ICM C0M0CI0#M16ხIMI6IM #3ხ1M0M. 
II0M #C006308მIVM 8ხIIII6CMVII0CM#9ი/7070 X0MოCნ6M9 ი0M# II9I26CMდ14MმLLMM 

2820CM0-2MMMMCIM0-MM90CMCMMX 83ხ1M08 M M2I6+I08, 0616)IMIILV01C4 სM6CM%X010- 
ჩხI6 #3ხIM08MხI6 6IMMMMIMხIL: 2) 60IVXCMXMM + I0/066ი0MV)CVMM > 60I1)MXCMMM 

(6 MM2უ6I2MM: მ, C06CL8. 60XIIMXCMMM, 6. L0)I0660MVC%IVM); 6) 621 88გ)IMIVCIVIM 

+ 1IIIMI0IIM6MVI > 62.88 VI0ILCI4MV (C XII2)I6IIმMM: 2. X868Mმ)M4M9MCICMM, 6. IIMIV004- 

MCMIVM); 8. 66XXM-XV04CXVM + IVII3#M6CMMM > 60XXC4IVIVCMMM (C 9IMმ8M6L2MM: 

8. C06C18. 60:+MXIMVCMI4M, 6. LVM3M6CMMM). 

LI6 ხ0II69 CI18IVC I9I0XCM0X0 9#3MIMმ, C0100LMIM 5. #. 110ჩო-გევ6 CVIXგ6X 

MIM48216170M ,9M00MCM0L0 (659, LL63CM010) #30IMმ. 

MM0ო46 #3IMX086/0) (9IV-ინგMმ, 1965, 9-10; ნ0Mმ068, 1930, 25; I Vემ8მ, 

1971, 3-4...), ი0-8M7MIM#M0MV, 3მM69მ/I #8LXI0 69MM30CX მIM)MMCXM0-1M400MCMIMX 

MMM090093LIM08 IM II0370MX I2391882IIM MX M6IIMXMM1IM #3ხIMმMI ('MIMM00-936IMX8MM") 

#MM #3ხIM2გMM-/#M2761L2M. 
VX0 X6 X2C26IC/ IM86ი/XCIIMM მ880CM0-მIM0MMCM0-M00MCMVX #396IMX08, 

Mხ1! MCI10)163V6M L0XCIC0X900II0II0ILIM6CMMM M610), X0I# M3-38 06IIILCM386C111010 
969M0C/2IX8 300-0 M6X0/8 VI09IM6M 6-0 2MLMხIMM 20X600”MM, V2380MIMMMIM4 
X6)IC31IხIX #36, 3XI0)10LMM6CMMMM 062MM9%MIM (6MCIMVX0M#, C8938II0M C0 

თ0MI6CIVხC80M 0M08) M 1. ,. 
#M6Xიუი #3 შ89MIII66Mმ32LV0L0, MVთრგტი69IVI2IIVV მ28820CM%0-21+0MMCM0- 

მ9ხიეიMიხ”ხი-ლ–” 9#3MIM2-0C9M08ხ,ს CX6M8IMM66MM, ხზ IსMM> /IMმოემMM%)  IIმM 
000MCX28M#6IC9 X8MMM 060230M: 

# L, #4: #820CM0-2LMMCXM0-1VM90MVCLIV 

8 93ხIX-0CM088 (II X9C996)I6IM6 უ0 MI. 3.) 

8: C6III62830CM0-მ1L9IMMMCMIMM 

(X-IV 8.8. 10 98. 3.) 
C ა» ც C: #820CMMM (V-IV 8.8. ი0 9.3... , 

1: 06LI6C2MIM4MCMMM (V-IV 8.8. „(0 I. 3.) 

ს: 06006MM00MCM%M# (X 8. (0 M. 3.)
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808MVსIMI0X# C#Mრო(6MMI 

8 #C7X90CM96C%0M III2V6 M0MC0-მVIM3M MCCM6XV6M6ი #3ხIM08 3MმMი- 
16IხM0 C)0X#%966 80M%მIIM3Mმ. #8020CM0-2M0MM0C0M%0-7000CMCMM6 #3ხIMXV 8 V2CI0#M- 
II66 806MM 38M6IM0 ლ02მCX0XMIC8 00 00M6MM0M Cუ0VMIო/06: მ820CMMM 935IC 8 
»CI08#MMX #0C2MIMLCM CII0XVX0CIM M0M608M2LMM#3Mმ ი0098M96L იიით/თოV 80LM2/ხ- 
9M0M CMCICMს,, 21M04MCMXV6 #3ხIXM 01IIMM2101C, 0IMMIMმ2M080M CII0XIL0CCIXიI0 

დი!I010LM96CMIMX CMCICM, 2 M0LC01Iმ1”M3M MMI0ICMIX #3ხIM08, 8C/16XILCI8LIC 
Vიი0IIC8IM#9#, CMIხ80 M3MCII6CM, C)I10XII0CIს X6 80%20M3M2 ე0თოMV2CL X02146M 
ყბის, – რ66XIMXMIMCVMM #36 IM2CMMოიI8გC 0#010 30 IIმიყიX თ0MCM. 

Mი»იყხვი ილილლ,ხიმი CMCICCM2 IIმCMხ შ/C900XM6I2 IML232იMXV3082I-სIMM, 
იმ7201I8IIM30821MIVV6IMM MM 07 IIMMM 820M#2+8მMMV, «CთI00MI6 82X0/»სიC#M M6Xი/ C060# 
ზ თინი, #«ისაიმთომის ,MMCთი0M6VIVIV9, სი წ#8ზემთ=ას 86CMMM 
X0M2381616C180M #I0IM3M8MIVV MX 083MI6IMM ძ00M6M8MM. 

0იი03MVVVV0 II2CI6IX #M3VM26MMIX 8#3ხILC0C8 M0X%0 0Xმ0მI60M30821ს 10 
0I6CIM IVMთდტილი012M6Mხ6IM. M0#392M2M: 1) II0IM2M6MCIV ი9I; 2) 90006CM 

#3%IM9; 3) IX»6I61C – 86IV6ML#)C; 4) 10III#C – 860990; 5) 99830M93082MIIMI1C- 

#MICM233VIM3082MIIICIC; 6) I21I9X929308391ჩIC – 860209X2/MVM9M3082M98 ხ16. 
18%MM 060მ30M, Iს I00CXLIX IMმCIMნIX (მ, 6, 1, 0, 0) 8CI9CMმI01C# 80 

86CX მ8მ10CM0-8ILL0IM4MCM0-/M400MCMMX #3ხIX2X: 1: გ) IმII01მ96M6LC I606MI6L0 
0მიმ I; 6, 6) 8618 019ნIM C06/I6700 ((6ვყ. 3მ/16L0) 0#MI8 2; 8) 861970066 3მ,0VII6I0 
ნMXM28 0, ს; 2: 2) MMCXX86X0 I00X6M2გ (0IX0ხოXIM) 8, 6) C906/VI0L0 II0/I06M2 6, 0; 
8) 3ხ1C0M0+0 1100-6M8 (წ/3MV6) L MI; 3: 2) 968618 ისხინ16 2, 6, 1; 6) II86M1მ/იხIC10 0, 9, 

ყია მგ8206M0-გIMMVC%0-ისეითის შ3ხსიზსზ Xმ02MI60I0, C60M# 

CM10XMხIX II8C8ხIX: 0IIIM6 (8, 6, 1, 0, 0), 983მM93088IVV16 (2", C", L”, 0”, ს") # 
იგიმIმMM3088IIILIC (2, 0, 0) შბი/მ!ო). V #მი218MM308მMMნX  VVმCMხCX 
#M010XC#% C80M 1(0IIILM6 M L232/IM30 826 0მ3808M7MIL0CVM. 

LX00CMC 8ხII06ი6069VC)ICMMნIX ILI2CM6IX, 8 VII M60%0M IM8გ6IXC 66XIM- 
IM9CM0I0 M3ხIL2 M MIMXC0M820MMCM%0M ,1MM8060C X8მ/იCIMMCX0L0 #36IMმ 8CI06C- 

MგლC6#8 წIმCI6I% C06,1M600 099902 8ხ1C0MX0L0 II01090CMმ – 8M6Iიმხხნი 2. 8 +0M 

X6 IVII3M6CM0CM M#M6CIC# 6II3MMM X 8 IM60126M8ისხ9VIMV 0 # V3MIM 2. 371M IL 09M 

წI2Cწ%I6C (2, 0, 8) C0 C80XMM /I0IIIMMM# (5, 0, 3) # 8838MM43082IILCIMIM (2', 0", 8") 

ხგხი92მM+XმMM 12% X6 , XმL M II0XIM6 6C60MM CI0XMნLX IIმCMნX (00IML6, 
M832იM308მMIMნ16, IIმIმ+8იMM3088)I4MM16...), #8M#M01C# რ#001M6MმMM 8100MM80-0 
XI00MCX0XCIVCIIIV. IC L0MX/ XC, MCM0M0(0CXს M6M0100V0IXX Iი0თხ0X II8CMნ0X CI00IM2 
(4. C. VVIM06888გ).
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88 #3VV986M6IX #36IM2X 1IMCI0M6XVIIIMIV 0CII08MნIX LII8CIხIX C8060/MM89, #0 8 
«9წ IM #980X დ0M070”VM06CM0M I03MVIMVM V2C2X0X8 MX VII0CI9066II6IV იმ3Mმგ9. 
CM00ი6IM6 III8CIMხIX IMC6CCICCI8CVI0C M# XMX2XXC V000I09M/6886+CM 1მ031IხIMM 
_C000068MM (8 0CV03V0M, 8M9096IM6M 1, '). XLმ+%-იხIM IMCX0)MVV0I% IIმC8ხII% 
C0ი0080X-M8CLC# (860/6IM M0M#CIVI00M. 

8 3>9M X6 II886 8ხI0MC)ICIMXLI 0160 ხIMხI6C II0XIII28)1, 8 X0X00IX „XIV2IხI 
06IVIM6 X202MI60IICIMMM 80L2IVM6CM0V C#MCVCMხI Mმ2X0L0 #30ხIM2 M II06MCI88- 
68 MII8CCMCIMMმIVVVI IIმCM6IX 8 «296C186 CX6CM.



I MX282 II. 606IM082MM9 LI2CMMხIX 8 
28300X0-2M0M0M01:0-/1M1010IMVX 93ხ1X2X 

2.1, 06000 C00X3C7C1I8M9 II2CIMთCIX 32M0M0M60800 V ი6”IVI#690I0 

Xგიმ(0602 069M30VXM82101CM# M82% 8 VC6ICM 8 28მ0CM0-მMMMMCV0-,71MII0MCLM4X 
93ხIMLმX, 18%X M 8 96CM0100ხIX M9M8ი060C72X (#I0L02 C06/MM C080008 – 51C!), 310+ 

დ2IIL 38C7/XX8გCIL 8IIMM29IM#V LX2M C 10%MM# 30CIIV 16000I#M6CMX0L0C #3ხIM0- 
3M2ILM#, X2 MM C 109IM 3069 Cი0IXმI9IხIX თ0MთIM6CMMX M3M6MM6VMM, 06მ- 
XMM3M#M0088IIII6IX II0 VMIMIM IIIგCM9ნხ)IX. III0#M XVCI2M08/16IIV0/ 80MX2716M0M CMCIC6MI! M 
66 CI0C/6/0/0IIICM 380M!0LVი| ნ0/MხსI0C 3M2CIM6C II90Mიგლოი# /IMმი06/ხIM 
12MIხIM, X0100M0I6, 8 VCI08MMX 01ICVVCC8MM ,10LVM6%MI20სხM6X MC10%09MM08, 
#ხი9I01CM 6MV96X86MხIM C06MC180M წ0M II0CIVIM0082MIM0I MCIX00M0M6CM0M 
M0/I(6MI 80X2VIM3M2. 

2.2. Cიი-801თ89M9M #2 LI2C800., IICX0ი09ი0IM 2 8 28806M#0M M C6MM 

მMMMMCMVX #3I+0X ი 06M0X28/MCM M#MC-IXMV0: 8 66XIVMMCM0M "2 > 2/0, მ.8 
ლ06Cთ8. 2LMVIMMCMCM M „0VIIX MM 00MCMMX #39IM2X "2 > 0, Mგიგ.: მ8. 62C 
(<"640C8გ) – მIII. 6000; 60IM.; L0/# ... 62Cმ: მX8. 62Cმ – C0601ჩ. IM. 60C1: IVII. 

60066: X8გდი. 60Cმ ( C06018. X88ჩ.), 6000 (IIIX.): 66X. 62C0 (C06C18. 66X.), 60C2 

C(IVII3.) ”807VM"... 
LIგ6VI0)26IC98 C0018CIXX8M6 8100010 098/მ: #CI00#MM6CC#0MXV მ, 010006 8 

2გ830CM0-8M9MC1VMX #3ხLIM2X 1IICV3M6MII0 (081009486 06თ9CMCნI C00186CICI8# 
2:0, 8 8 IMI0MCMVX #3ხIMXმX იირიიილნმთ 380მყინ)ხM9ნIC ”იმ9Cთ0ი0Mმიყიი! 
(906C7წ. I). L: IV. C: X8მე. 9/0: 66X. 0/8), Mმიი.: გ8. §801– მM. §0ი: 6თ-ი.: 
IMVV... §8ი1: მX8. 801 – C06C19. IM. 7Iი: IM. 26ის: X8მი. 220 (C06. X8მი.), 20ი 

(M8X.) "6გ2062გი0MC"... 
8 8ხის6ი606MMCM6MM9M6X C0თ86LICI8IIXX 8თ0690101C# 0IXიM0V6MVVV CI 

MმMთნმინIMI0M% IIIM9MV 02MV0LC0 38X/X0600+8CICI8M#, X0100M%I6 M2C10 8038მIMV1 
30306MCX8M6CM M0M6VM2X009-MIX თ0M6”MM6CMVX 000IICC608. 8 I8მMVX CIXVM2#X 
M#Cთ0C0ნMV6CMMV 8 60MსMსCM ც8C1-0 C0X02M6Vყ 83 თ00MმX "M0C86IIხM იმ,06XCIM"' 
M M90X06C6186IVV0L0 9MCIIმ. 

ნიი M6თინილნსგ!იის 69630Mხ2 3: სიMMითხსი წ0230CICM M0101046, 
8ხICMმ3მM06 8 CII6CL01მ7069M0M სიდეიმა/ი6 0 ინი8ზ/იი(0თოაM მ (3. #. II0MXI8,0361. 
ს3M96ი616C C ICM, Cი0I-მM0)ინIM თ0L6IVM6CIIMM C00I06CC 2 > 0, M0I00ხIM 0010X:L 

#Mმ9მ20 თდ00MMი088IIVი0 C001861CI8ILM 8:0, C00XI0CMIC9 II0 806M6MV C თ 2MI0M 
უMდდოტიბსი 200 XM9M009CMX0:0 #3ხIX2-0CM08ხ1. 8 0M0053·V 18მM0% Mხო6იII06+მ- 
IM9M 0800M> C0X020M6CIMILIV გიXლ 8 ზხებ 8 ც C0ნC8. ნლ#MVV0M406M+0M 
IM მ 6-6. 

I1იბახ”ვ8ი#თიი, “ი რდიM0იM0”VM6C-გ2ი II03VMIIV. იი უ80MV0M 
იიდილ#MიმIIი M#CX0ეყილი 2 M6 #0MXX9V92 ნხIსხ დ6I(2I0IIIMხ რ#2MV7000M. 

სწგვიMM9I2M# 102900თ00MმICII9 "8 8 ,MM90MCMMX #3ხ0M-8X, 8MMMM0, 8M0138მL2 
8 8MMMII6M IMVIM 01VVCI8M6M MIიC6C9ICV8M00 VIმ06IVIM. 8 9მCო10CXM, Cინთ8.
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უი. 1: ი. 6: X8მიე. 9/0: 66X. 0/9, Vმ M2მII 8ვოIM9, 303IVVXIV 8 663V0801(0M 

M03MIMVV, 8 M00000M 6MIL10 60»VIC 803M0XMV0CIM IM #3M6146IIM%M% II2CM0#0 8. 

0იეყილითხყხა CI08მ, 8 M0-00იხX Mმ86M0020X#M 310 C00X86ICI8MC, IM2X 

#38607080, XL0MXV96IხL 8 1063VIხI21X6 V900LI6MIM 9 8VXCII0XIხIX CM08 (II. II. 

LI6იL8გეუ6). 

ყი X8C2CIC# C00186ICI8VI2 #3 1ითხი0ლ0 09MX2, 10 M8 )I8IMII0M 3X8II6 

9შა0ტიM99 3700 80100C8 I0XVI90 ყო0-IMM#6VXMხ CM«83გXნ 0%0LI927X6II6M0, X0X9 LV 

#8, ი0ტითიმ 86010 38VM06I>0XM6C186L0CXM10,“ IM6 #CIIICM867C# 0I06/00)10X6- 

#6 88MMცMM 7 8ა7X, 019MM2I)00IMXCი- უიXV> 0X I0VI2 00 MI0M2Mხ9M0MV 09MIXVV, 

იმCრნ0X 8 9#36IX6-0CM086, #3 M#0100MIX 0/MMV #8ი9თVC# IX0070XM9M00CM IMCIIM0 

1800 "2 (L. #. ნ0Xმ 0681). 

2. 3. Cი0180XCI8M9 ILII2CI0I0 %1. IICX0III6IM%V 1 8 0C808ICM C0X902M6#V 8 

მ8მე0CM0-მIIMCMMX #3ხIM2X, X0IM 60/MI96M 980X610 0 ი06ეC-გჩირნც 663 +09II0M 
უო დM6VLIMM # 926”0 96060/CთC9 C IIმCIMნIM 6 31010 X6 098. VICX0/IVIIM 1 
#MM6CIC# ”ა2მMX6C ს 66XIMMCMC0M #ჩ3ხII- M# MIIX0M8გ0MMCLიM XIIM2გM0 CC 
X880MI(0ი4CM0L0 #3LIM2გ, მ 8 C06CI8. ,0X10#MCM0CM M# IMIXVXCMCM #3»IML2X 09 II26CX 0, 
Mგიგ.: მ8, C1 – მILM. §C)1: 60X.: 6მL8.: MXმი. §1": მX8. წIი – C0060+8. III. 20): LVIII. 
76: X8გგ. 26" (<%21ი): 66CX. §1' "M6/86)1ს"... 

2.4. Cიიჯ8იოოყხი II209%010 # 6. MICMCIIIხIM C I06I6იI6C8გCI 39მVM- 
+C6/IხIM0I6 M3M6IM6CIIV8 – 098 92610 CVX2CICC# M#M I029MCთ00MM0VCICM 8 1. 8 
შტი0MCIX 930IMმX 06თ9006M%CLI LI2C800 "6 6იმ89MMონინხ9M0 #C8ხI: C06. XMV.: 

ლ–M#M. 1: X8მდ. ლ/1: 66X#. 6, Mმი.: 28. 1Xს – 60: 07. 1 XI: მX8. 1 Xა6 "010170", 

"იაV6I" – 606. „IM. 1ხას: M9M. IX: X8გი. 1Xს (9MIX. 6CXს): 66X. CMX6 (IVII3. 
CM%ს) '06Mმ"... 

პ8M1CMმ3ხ188CX9 MICIMM6, %0 M# 8 3I0M C00X8CICI8M) 1 #8I96IC#M 

MCX0MMხIM IC. #. II0CMXმ,ე36). 730 II0II0X6CIM#6 C000M0 X8X# XC, MმX 10CIVIIMI- 
იხ088I946 II2C9M0+0 6 IM 060MX (1:0, 6:1 ) C0018CLCX8I4V XL. C. IIMIგLი00IMMVIM). 

II0 II2VIVM IM26IX00/16MMMM, MM C007861CI8M9 1:6 0CX01LLCIX0VIM0V6CIC# 
LI2C8ხნIM ი606MM9M060%0 0MM8 85IC0M010 ი0ეს6Mმ 1, 2 8 C001861CI8/I+ C:1 – C 100 
XC6 ხ8M2 C06MM6-0 00006Mმ. 

IმMMM 060230M, ჟშოი გ2320CM0-2MMMC6CM0-0MეიწიLი-ი #3MIMმ-0C908LI 
MCX0IMნ6IM 02 6ნII2 6ხ0ს X0069Vმ29 CMCICMმ2 – (2, 6, 1) IIMI2CM9MLIX, 

8CM6MCI8M6 XVCII0CLIXC0ICIIIM M0X000M 80302 იMIX60MVყი2M CMCI6CMგ. "IL 2IC#C 

M0X#M0 II06II010XIMXV, 910 8 MCX0)IM0M CMCICM6 წI8CLინIX #M6IIMCხ დმ3)/IMMI616 
110 MI0Mმ)Iნ1I0Mა/ 0870 (88 2. 

2 8Mრო +60MIMM8 "აროოMმი6 38VX0C00+18CLCL8IM#" MI VI01006MI6M "38/M0X0X- 
უ6C789CMM0Cხ" (650. "38უ/X0MM6MXMMM0Cთ"), M0X00ხIV MმM MXMმXCIXC8 6090C6 IM6X0MIMVIIხIM M 

X09MხI9M.
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დინMXMVVხI C0078CIC18MM #CX0/Mხ0X ოგ0MხX CXCMმ1#4ცყ6ლ0# MიტიCგ8- 
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ყელი XM2Cგ6CIC# I26MმMხ3ხX II2მCMMX (0, 0), X0 0MM 1(0MX%MიL 6ხVIM 

803IIMMIMMVXნ 103X6 8 063VMნ1276 0მ3/VM8IM0ნIX CI108XმMMნX # 0M6M921X00M0ნ(X 
რიი86-VM6CM9X 000II%C003: გ) 0 < 8, 6) 0 < #მ, 8) 0 < VV6, L) 0 < 1... V...; მ) V < 
0 < 83, 6) VM < VI, 8) VI <1... VV...



I 8829 III, 0ა08CIIIM6CICMC I001(0600სI 

8 LI2CI401X IM IIთI0MI2X 

3. 1. ს(ვპვიივეძი98 M ეიM338ი9332VM9. 8 CიCIII2)9IMC0M IIMIXC02IV06 

8MხICL23290 MIICV9MI6 0 #მI9MMMი“ 823მიM3082MV6X IIმCV6IX 8 სეიმM26C18VCM0CM 
#3ხIM6 (ს. #. ნ0MXმ2068) რდვICოაMMCCMIMMMI III 8MCI496CLXMMIM ,710MMLხIMM 370 

90600010X6XMIM6 X0X/IIMI0 I0MX83მXნ. 
MინხI II6M1I0C0M II07060XM836M MXMC6IM6 0 8200MMVM9M0CVM #232M30881MXL6IX 

მიხ», ყი ი0/860X026X 01CVICI8M6M V ILIმიყხX 300 ყლ09Mემ2 
C060”86IIMXVX 38X/XC0C0018თXCX8MM # 0960ხ იემCიIხI898სIMIM II0C314LIIMI0CIII6IMM 
ზ09V6IM§6CMIMMM V00VI6CCმMM. X0I# 66! I0I დმIL, ყ10 იM0C96 IM238/M30828 MIX 
ლიემიMხIX M23მიხ#9MნხIM C0118C9ხIM MC 8C106Vყ261C#M, VMმ3ხI826X 82 8X00IMMI06 
ი00MCX0X%CIM6 31IMX IIმCMხIX. )838იV3082VMხIC „)2CM9%ნI6, Xმ2X IM386CXM10, 
M26M10)2I01CM 80 8C6X მILIMIMCVX # 08VX 01MI0MCXIVX (X8გის., 66X.) 83ხIM2X. 

Vა0 M2C2CX#§8 C0ნ6ღ8. MIII0C9MCX0L0 # ILIMIMMVXCM0CI0 93ხIM08, IX0 0IM ჩელ!IIIM 
CთV9068ხ IC8238MV38მVIM, MM 18M 3701 II001I6CC, 8 0CM08M0M, 3მ86%IIICL. 

3. 2. I გოვI8ოიI39MMI9. IIგI2X2MM3გIM#8 Xგმიმოხიხ2 უიაM C06C+8. 
606M%MXMIM#CM0I0 /IM276IC-მ M #CM0700ნ0XX IL080008 MM90M6C#X000 #36IM2 (XIMI., II მი.). 
0M6C8 C ICM, 8 IIMI0M1CM0M 9#36IM6 წმი მ18VV321VIMM II01860X0C+II IIMIIIხ LIIმCI3სIM 

2, 2 VM9M#VIMM3M0XI0IIMMI I2CVMხIMV #8IMVMICXC# 06MII6CX83/101IIIM6 1 # C, 1. 6. 
ი00MCX0MMI ი00006C-CM8IM29 26CMMIი#/IIVI9, ბო0 #0690CIგხ8XI#MCI 0C06CIMIV001L 
300700 #3MIM2, Mმი70.: MM. C6LC "MC03ილM0L" – 3იL. C0X-8 (<#ლ0MI-2); MM. 10II§ 

(C06C18. MM8) – 3იL. 1I9II§-მ (<”1ძXI§6-9, Cი. ი0XI. I0II5C-5). 
8 60XMIXMM6CM0M #3ხIM6, 8 ლ01IMV9ძC ლ0+ C06CL. უ)MხუელMილ«(ილ M 

მM290L#MM0 C8მICM#0MXV #3%IIV, IIმIIმXმM3M0ნ0XVXIC#9 2, 0, 9, L2MმXგMIM38LIV0 
X0I00M0IX 8M3ხI8210L II0თო103MIVM0IMMC იგუმX2)ხMM16ლ IIმCM6ხIC 1, C MXMM 
896/10-080M 824060 C0II88I8მ 1). თ000MVIIხI II8II2X8MM38IVMM ი0069MCIგ8901C#M 8 
+მM0M 8Mე6: 2+1I/0/1>2, 0+I/0/)>0, IV+ M0/>6. II0MM6ი%ხI 199 Mითს0თიმ IM: 
ხ21ძI)0 "ნ6MVIV", 7206 "80დლ0ILგ", L0ი ძეგ) "MI6IV9მ9 MLIII6", L0III12 'M07იხ1I0"... 

CიხიV- ინიმოოს 39MMMმLM6 M2 10, ბI0 ს 310M #3ხIM6C V VMI9IIVIმ 
VI0296სM2 C893ხ C MX0M6IM2X00I-IM# თ0M6IVMM6CMXMMIM II00IICCCმMM, 90 08 
MMII6CV თVIIIცსი მარელი ნ#M დ)6MXC#M (Cდ. C8გ8. LI 218ჯ "ინი!" – 00212( 
"ყი608"). C 10MMM 30699 I2021მ8VM3მVMM, 8 C06C»ო8. 66XVM-XXVVIMVCM#0M IMმI6CIო-6C 
ი90MCX0MMX C800606023M06 986M9IM6 CVIII20M0MV3Mმ, CC თ გი მ187IM30821MI+1M% 
MI2CM9IM X00I#M 9M2 0CM0986 IL00.080CM0M0M მ26CMMMი29IIMM XVII0X0C61946L C066 
L9MგC#MCVIM მდძსიCგ, #გიდი.: 707 'ოM0#M", 707X-მ1 "”80MX6C#"... 

ყგი ი 8CI0CMმ101CM I2MMC თ00MLI) 3 M0100სIX VM#XI9X/MXM30888LIIM6 
ჯიმთ9ხ16 ი6#)/V4008მMი, წმიი.: იი2" < XI8 10 (ინ. Iიმჯ. 002+V0, Xიმი. Mივი! 
"1ძ”.) "80C", X0XXL0 < X6X0 (Cხ. IVII3. X0X6 ''1ძ".) "M60080" MI ”. ი. 

#ო#8 ლინთ8. 66XMXMIVI6M%010 XM2906Xმ Xმ0მIო6051L1 I2MX6 M23მMIM3088II- 
M0-0მ0მ212M3088#ნ6I6 LII2CM616, 010016 C0X0მ#LV00X მ0+IVIXVX9IIVIC06M6I6 C80M- 
თხ2 C0თიზლოლM0IIIX იმიმ+მიV308მMVნIX #000619X08 C 106280XI6M Iგ- 
32MხM0CთIM.
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II0M9006M06 #3V9CILIVI6 II2მII2XმVM3მIIV V6C0%026L M2C 8 10M, 9IX0 370 
იი0II606 8031 8 003VIIსIმ716 8IიწიCM6V-0 0238MMX#, # V M600, 8MM0, MC 
C843M# C MIო6Cთ60CIL0401VMM6IMM II00IICCC8MV. I0, 900 8 ნ6XIXV0VVCM%0M #M36IMC 
იილ!!ი IIVმVM2+მ/IM3მIVV #8XMCX6C# 60M66 იმMIMMM, ,(0Mმ3ხ(82თX# M 6-0 
სს9ი00MMMM 02C000CX0286MM6M – 8C069მC0+M 80 866X XMი#ა/XVI3M0092IVL6IX 
კომC9იIX 80 866M CMC1CM6 MCM0MLMხ0X IM 3მMMCI8088MIXIX CI08. II6CCMთდი#9 #2 
3X0, M8Mმ72IM3მIIM9 Cთ00MIM/ი008მMმ I2 6236 C06CI8. 66X%M#IMM9MCM010 ,IIM8M6ღ-8 M 

66 IM6CIხ39 C86C0IMV M6 +0MხM0 M 300X6 IV9M0MCM0CIL0 #3MIM2-0CM08MI, 90 # 
#36IM080M 06LIIII0CIM (429608 66X%IV-VMMCM0L0 #3ხIMმ. 

3. 3. იუო8 LII2CIVLM16, /I09MIM6 M0006MMXXI II2CM6ი0C 0906CXIმ87006010616 

8 00900M 92CIM 290MM#CIVXMX #3ხIX08 # 80 8CCX IIM0MCMMX #3ხIX2X, 803MXIM 

თოხM ინი9MიI9Mი ეხა» 106328#CMMხX იმC8ხX, VI M0X90იი #0I0M3M2X 

Cს060ნიმ3IM I06000M68M6M XM2X/Cმ. II იიმ8MიგM რ0I(0X2LIXIM 
M3»VM26MVIX #M3ხIM08, MXმM 60 028MIL0, #6 M#26XI0/M2MXXCC#% (0C066MM0 8 მMIIMVX6) 

იIX6MV6CIMMM#% M8VX ILIმ2CIM6X. IMIM6890 003I0MV/ #V00MCX0MMVL CVI6იმLVM9M 2 8XX 
CI16ი3/10IIVIX 32 C060V IIIმCIნIX წი/X6M IX CIMMIMIV8 # VIIIMIII6IIIM, 910 IIIV00%X0 

ხგCინ00L08VI0M0 8 3IVX #30IMმX. 8 93CII0CIV, 8 9I9C029CM0M IL08006 2IVIMMC- 

M000 M3MIMX2 370X ი00II6CC 0C83მ+6/6ც: 1 < %I”I <1“Iხ1 (Cი. IმL. 1161 'ძ.") 

იენი"... 
VგCლ10 CI2808MXCM9% 803M0XIM I26/0006MMC 382 CIIMMLILMCM M VIIIIMIIC- 

MMCM L9MმCMნIX. X00IMM, 0XMX2MM0ი8მჰ06C# #8 II2CIMი%IM, M0M 00M606X02036CIIV 
2გთდ%MIC08 -V, -VC, -VCV C9იVIIVნხI, 1201 10MI”M#% II2CMIV: 2+2>მ, 1+12)...; 
ი+2>8, 92+0>6, 3+I>6>II0ბ, 0+0>6, 0+1>C>I|6, C+1>6, 6+2>6. 

ზახიიყყიIXC9/, 9-0 ქ0Mო0M6 M00060MIს! LIV2CMხX 83 თყIნსMნIX  #36IM2X 
803MVLიM 8 063V06ხIXმX6 8ზ9იიოი6IM6700 ი0მ38MMV%. 06 30M C8M0C(6ისთიზა/თL # 
MX #CI0IM6VIIVI9 – 0MV 06LIMM10 089870198 II2 CILIM6 M00C66M. 

II2M%, 8 8მI0I3MCM0-0M90MCMVX #30ხ1X0L2X IIნIM6I0IMVM CII0XIM2% 80M26IM2# 
CMCI6M2 370ლ0MM%იI2. X0CM6 V00CX0M 10M8/ხL II2CMხX (2, 0, 1), 8CC III2CIMXLIC 

დ0MCMM! ი039MM600 IL00MCX0XII6CLM#9, 90 #82 0C0M086 C080CM6IVIხIX ,7(2VM-%0ნIX 
9M080M6M0 II6IM0 #0X031LI8261C9. ILI26M00/ICIM046 მ, 80M2706MI0% C#MCICM0M% 00Mმ- 
3ხI886L, 90 M3 რდ09#6M #880 8700#MMV0-0 90I00MCX0XIICIMIMM, M6V0100L#I6 60/ICC 
ხ2MM9M6C0 0608მ308მVIV# M 186010 M0MCXVIXCI8VI0I 3 MCM0XMIC01 I16%CM0XC, II6M0I0- 
0ხ16 XC M IხIM6 I0C16იე 068201 M0M16681IMILV M MMI0IIგ C0MIMიI6ისხ6IXM 8 ისიიყო 
M# MX თ086M21M9M001ხ. 

3. 4. თდწიყოვვიიძი. II3 CII60/01IMX. I0XL 38. ,I0XICM. VIIმCIVნIX 
რდი0V966, IIმCI0X6IX # C08მწი008) ია06M 0C/M2გ6/V6CI0VVV 0MM0-0 M3 MMX (#82 
ი028M90, V3M0-0 II8CM0L0), MხI 1070/V26M M2# 80CX0/LMMIIMC (12, 1 6...), 18X M 

Mი0CX0IMMIIVM46 (2), 01...) /4თდ70სIV. VCI0C8M0 8%10CMMIთC# 182 8M9M82 0ICCX09I08: 
2) #CX00MM6CIIMM IM 6) 11031MIV40IIMხIM. 2) IICI0ნMM6CM2” MVCI0Iიოუვმი ი 
უ0იიXCI8 62 6MI1ხ X202I60IMMC0M 79 MXM9009%6IX 3MCI08698708 # C0C6IIMVIVX 
L9M2CMMIX, #2 0C9086 მ0XIM00ლ/M9IIMM M01:00ნIX 8ი03იIი: MM 80CX0თIIM6 (I XI. 
VV+V-, II «თ. ჰ+V-) # IIMMCX0C/I#0I6 (1 IL). -V+VV, II Lი. V+1) 1ო4IიიI იდ X0#0XC08,
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სს ო6M გიიიიIIICIIMM. IIთI08I008 8000 I#II2 8 10XIხIX ,0496LLC2X 88მ20CM0L0 
#3ხICგ 000MCX0,VVV0 M3M680CIM6 MII2CCVთMM210008, ყმიდ.: I. MIIIი-2V>ჩIი2, 

10 ხ10ი0-3)>M609 'MMგი6MნILXVIM/29". 
8 1M00MCMMVX #3ხIM2X M#MCIV00MMCCMV მ9210LMMM9ნ6I% 000L6CC 110#CM 6%VI 

ნხის 6C-6CI86CIVILMIM I6 I0ხM0 8 M0IIII6 CI08მ, 90 # 8 #MგყმM6: C06018. IIMV.: 

C-§IV (L, II LI.) <“+V6-5§IVV (I II.) "6021", V1)6-§IV (II XI.) (Cი. 23. V2-თ, 12-თ 
'ძ".) '>თ-თე2". 

Mხოხებისი, ყ0 ზ MMCX0IMIIIX XIIMVXCVIგX IMXCMX0-20X2I207I6CM0- 
Xმ0მXCM070 MM8M6MVმ წ0CM6 0C(060CM8IMI0M 8CCMMMVI#IIM# II00MCX0MMI2 M01M0- 
როყოფე9M: ხიი103) > ხიLCI0C0) > ხი»CIი6 "MC0CM8ხIM"... #I8M0ILM%I%იIM 

ი00L%CC 3C106ყ261C9 M# 8 9მMმVIMCM0M: 0VV2-1 > 0V232-) > 0V6-) > 0VC "'IმიM- 
Cგი"... 

»0ია10# 000II6CC 38M6M261C98 8 IM 9I0CMCM0CM #36IMC: 0“ 21>0“ 2>ფ"ლ "'ვგყIL", 

+“ მ) > 7 2 > 70 "M0#M(0M0" M 7. #0. 
XგიმMI609II6C #MCI00IM96CMM6 IXI00II6CCხI! II მVCII9VI2 8520CMMX MM0CLM 

(2V > 0% > ი, IV > VV > ს) II0660C188090901CM 3M8%IMMნხIMM IM IM მIL90MIMCMMX 

§39IM08: ნ01I +560 (<"V03(-2V) "0XVVIII6CIIIIხIM", M0I)I0ი (< ILCII“-2+V) 
"810001"... 

II0M8I6M2ICI შIIMVM2MM#6C 129MნხIC მXსმXCM0I0C #3MIMX2, 8 X#01000M Mო0/ 
8MMMIM6M IXMმCCMინIX ი0M2321606M 000M#MCX0/M 8CCMMVIVIIMIIV I10C)10,:0CIIIVIX 
LიმCIM6IX: 1 CI. VI-MX2II "60" – II «ი. 11-MVV 2LI, III Iთ. ხ1-XMV2II. 

6) I10C3MIVM0IIMI2# XMCდ101M3მIIMM 08CCMმ10M8801C#M, XმM 90CIVMI2# 06- 
თა/MVM8 009070 Iს M8VX C0C6/CI98VI0CIIIX II2მC9ხIX 8 063VIხXმIC MXCM6MV2გ- 
10იიი”ი დ0M6IMM6ლM0I0 #I00IICCCმ. /IIთIიხI4 უმაიI0 IMი2 803IIVMIM I82 
068086 832#M0#M6M0CX9M9 8:000”0 X0MII0II6Lომ X00M680IL0 II26M87M308მ+1M0+0 
M0MVII6MC2გ (V) M# 90C916/0M0MIC-0 IIმCV0I0. 3 +მXVX CIVMყ29X V C II10C10/IV10- 

VVIIM II მCხიIM 06023V6L XMCრ10MI: 8880. ხ20-V2-20 "C0XI0/ს" (6VM8. "იი0- 
C0/I8II6ნ2II#6"), 0-V2"I0/1X08მ2"... 

09MMMM #3 იაICM CთV0M08/M6IMM 903MLV0146IX XVC7IX0MII08 98M961C#M 

MCV963+)086MIM6 MIC6080MმXVხM010 C01MI8CVM010, MმIIი.: მVე. LI") (<"1“ს1 < 1'სძ!) 

"უი0სმ"... 66X#. LსV0 (<+Mს-0 < Mს-)-0 < Mს-L-0, Cი. IVIყ3. X0Iი "!ძ".) 
"'VIII6II6C" # MI. IIი. 

#900M6 MVCთI0-8X08, 89I9879)0IC9 ი 09IM60წ! უ0#MC1098108, 910 06XC//08XI6- 
M0 00986MV6M C0Mმ9IC08 (V, 1) 8 MII6080%2XხIMCM M03MMMM, I0CM6 ყ6-0 
Mი00MCX0/IM4XL MX M090დ10101 588; მ8. 72IVV6 > 72200 "'MIVI0#", LVI9II2ხ > LV- 
ძვხ "ნძუს!I0M IM 1. II.
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4. 1. 80 8CIVIVIM4I6)10)#0M% 9მCI4 8II9MM829M6 380C096IC9, 8 06VICM, M2 
ი0000MMM, 8 M2C9M0CIM%, IIგ 099090076 VII806IIM# V C(0 39M296MMV. 

4. 2. IIი#ლიი2 Vივიბყიი 8 ლ”0 M6C”0. ტწMმია MMC0II6C-0CM V MმC 
3MM0M0CM96CM010 Mმ760Mმ72 M #Cლ/6ი088Mს046 Cწ6სM2სM0# IIMX6ემ:ა/ინI 76C#- 
უმI0I I2C 8 10M, 910 CCMMმC CM/080)/M1206MM6 8 2820CM0-8MIIMI4CM0-V40(0XMCMVX 

9#36ხILმX ნ0/IხსIC# ყ2CI610 CI2600, XIII2MIMM6CX06. 8M6თCC C 1ICM, 0M0 M6C 

რთMMCMი082I0C # 8 MC6M0+00ხIXX #30I#2X (88., 9მM., 1MM., 0.) 06ი0მ»გთ» 
უ0CI4IMI0M896IMIM და/IIMIIIVMM. L/XV0 თMთIის, 310 2880CMX06 VXII206M046 
M080/I0M0 CMIMხM00, 2 8 M2M2MMIMVCM%0CM #3ხ0C6 იM00L=M8000თ88/I6M6C CMIIხ90IL0 M 
986010 V79M206M9MMV #8M#C:6M ი06M90688MXXნIM (II I. M20M0M6//08გ). IIC #Mგ1IICMა/ 

იო06)I00M/0X%CIMV00, სხIი96IV6C6 00M076M9M6 52M3M70CMXი0L0 9«361%2 M0MX%M0 
0#06ი23X2X #000X0M8XVI0 CIV#06M# 0CI136M09MV89 XVI2008M9, M0IIV2 IL00#MCX0- 

ო9MX C0X029M6MM6 20იX289I0I0 M#, 820MიMს C 3IMM, 80389M+#90800XIMC 808010 
ძ8ელსიი. II00CM6 1000, Mმ6/0002C# თMMCM008299M06 # #860MMCM008მIM0(06 

X#M9M206MM6, ყX0 #89CIC# 06IICM 5C0I0M VII206LMM 8 3XMX #36I«მX, 8 2880CM0M 

93ხI%6 M0CI0 VIMმ206IIIX 0წრმIMMMV8261C8 , #მM I028M90, IC085IM MVIM 81006IM 
CI0C0M, X0IM VMმ3LI82M01 92 Vყ20C9MM6 1ითხლიი MIM ყთიმ0იI0I0 CM0108 
IM. #. IICგM081, #8იი.: ს3ხII2/0 "96 Cეტიგ!0", VCM6III2X0 ''MIC წ”661/"... 

8 გMMVVIMCM0-/IM,00CVCIIMVX 936IM82X M6C10 )/1006M9M9 86 დIIMCM008მ2M(0 – 00 
M0X6X IIმ,12“ნ #8 MI0607 C10L 8 MICMCCMმX M I0მMM81MV96CLVX დ00MმX ხმ3იMო- 
M#0M CMXVI26M%906CX0M CIიVIოVნხI. 8M6თღოC C +6M, M0C0:0 CM080VIM20CMMM 8 
M2M0M-10 M606 06VCI08/16M0 CCMმIVIIMIM0M M ჩიმMM2+VM06#0M# 000M0M #2MM070 

C9M088. 
MICX00M96C#M VM206MM6 I0MXM0 66I10 6ხოოს 8C0ი(CV0088XIIIნIM. 8 310M 

I9M2M6 მ0X2MMM0C1ს C0X02MMVთ: მIM00-/MM00MCIII6 9§3ხIMXV. 8 28200C%0M #3ხIXM6 

ჯმივ)ოიბი წძვმიბყი9 იი28958820109 I 8XM9 M29201689IMM CM0I8MM, 910 

ი0ოXII0 ნ 090388390 #89082006VM +0X XC, M9M CM2600 VIმი099MC 8 

88M0-MVMI0MCLMIX §#3X#IM9X. 8 მ880CMCM #3ხIX6C #3M8Mმ)6M0 1(0M0XIგ 6ხ1/2 6ხო ს 
000M# I8VXCII0XIIხIX CII08, 8 07006 MMIXCIVICM8906 XVMI206CMIM6 LI0+MX001I06% 
#2 889გ7ხIM6IM CI0L, ყუ0 80130188/10 VCC96MM6 10CICM380MV6L0 CII0Lმ, IმIIი.: C6L 
< ლ6LMI (ინ. წ0/., MM. §2XI) VIMCგ"... 8M9MM0, 8 8880CM0M MM6IIMCს 18IC#%6C 

8VXC)10XMნL6 CI08მ, 8 01000 C CმM0L0 Mმ%2გ78 V/I206VMMIC CI2/(2710 #8 81000M# 

იუ0ჯ, 8მიე.: ხ%6I "0082", სითი "M6M". 

4 3. შმ.ოიხიიბილიმიიC VIმილყყლ ცს /MX0MიC #3ხILX2X? M 
X-0I(0600M9C%CM XVMმ30I82I0X Mმ CVII%CI18082MM6 81000CC69CMII0I0 XI206IIM49, 
X010006 #M6CVX” 8 106XCI0XM6X M C0CX0MIVVX M3 ნ0XხI06 X0IMM6C82 
CM0I08 CM088X. 8 IX010660MIICXCM #3ხM%6C ლC9M08M06 VIყI206II6 I2M2CL ც2 
ინხოითI 8 86% 3000 CIM0L, 8 81000C16796I9M06 VM20C046 – 2 LI2C9MIV 

გდღIიი«მ: 729268 ''II6)16L0#%" – 32 78ძ02C62-ხ6 ნემ". 
8 უმიიბთიX 83ხIM8X MM6CთXX9 მ9მ00ILVMV9006 0I0M0XCIV6C C X0M 023LIM-
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VCV, 5-0 %-9M08906 V/206CIM6 თმ/გ6X IMმ #M2ყ8/1ხX0ნ1M# CII0L, მ 8+000CXC06CM1806 
VIMI806MM6 – L8 V608ხIV MVMM 81000M CI0L C M0MI2: C06. IM. §600L4-ხ1 
ყი/ხIე4"..., Xმმი. C2IIძ2-ხ2 "ყყო26X" # იი. 

89MI9CM6M0, §C0 870006X6IVI6I9106 VII20C6IIM6 M006VV010 C)0L8 MCI100VMM6CC- 
XM ე01X#%0 6ნLLI0 6ხოCს II0MIM280MICM90CX6I0 8100010 V020C6LIM9 (CL. /#ს. II0CMXმ#- 
ვტ). CIი0M6M8MM6 ი00M23618210I X0MI003MXM1 – C0 CI880710IIIM6 MX M0CMII01I6IX%I 
60Xი98M#10+ 0CM08M06 VMIმ20C6IIM6C: IVII3. §08056LI10 (§0C0+56L)10 6VX8. 'MX2გ6LI1გ- 
M0%") "00876"... 

32M06§690 10040, 9IX0 8 მ320CXMX 38X7/MX010002X22060ხLV6IX წIმIC0X2X C 
ინიჯ”იიIMსV00329M0M 0C9080M VIMმ2ი069Mი/6 იიMXიისოს8M I #8მ9მ/ხIM6IM CII0L, 
X0I9 8 10VIMX თი8-00/I2X V/XI206IMM6 მM201M4V90M CIნVMIXV0ხI იგ,გ6X M2 8”000# 
CუიL LI. L. I »„II28მ1, IMMმII0.: ხ2ხ237C ''38MM87ხCM" – ხ26470 "'VI869MIნ 98070". 

8 M0Mი03MIM0IIMხIX II6MXCCMმX, 10-8MIMMM0MV, IC0XCM6IM CMII0II6I0L 
MM6ი C806 VI9206MM6, #0 სხ ,720ხ906MI) CM, 8 ლილ3VოხIმ1C 80CII0M9XIM9% 
MCMI103MX08 0IIM0M 1I6IხM0M 06III90CXLI0, 8-000CთI696CIMIM06 V1I206CIMC 8 ი6080M 
თიM26 Vყ9ინიIო0Cს ყგ2 II2ყმM6MCM CM0C, 2 80 831000M CIMV9მ6 – IM2 
0M00M067ტ310MICM. 

44. დიილიM9MCCXIC I3M690M6990V%9%, ხხI!38ეწIIIIლC 803)!(0CM0X8MCM V9M200- 
8M#. I1CI00M8ლ6MM 8 8820CM0-8MM#MCM0-M090MCLMMX 8#3ხIM8X VM20CLIIM6 10/ს#I0 
60 6ხIIხ MII69MCM8I(MM. 310 ი0იუ19800X9201C# დმICIმMM 06MVXIIIMVI4 CII2CLIხIX: 

28. იმილი < I0 LMI--0 (C0. 2II. ხ0(-1 '1ძ'.) "80C6MX"..., C06. XVI. C4X-I-2 < 

C25X-0I-2 (Cი. M2C1. L0MLMინ. C2X-0L-X0) "121 M0MV-8. 803M0XVIM0CIL IXIIMCმXL", 
ხ23C-I-გ < #ხ4C-0I-2 (იი. 8M2CI. M0IIM0. ნ3C-6I-X0) "38C”Iმ3Mოს M010-V. II0661 
(9800-#.)" M 1. წ. 

8 იწიბ CMXVM268 XI0მ12 იM06CMMCმ/ხIIIX II26CMთMMX210008 #0MXVM8 
ნხოს XV8#M30M2 C ი06/M)/IXILVIIV6CM C0CMMIIIMXC/ხ9M00 C 0C8080M IIმC80(0, %I0, 
8M9MIMM0, 06VC900896M0 II0CII670/101IIIMM VI20II6IM C00L0M: 88. Cს02 < ჯხ-ლხივ < 
ხ-6-C002 (Cჩნ. მX8. ხ-6-628LI ''1ძ''.) "ვგი0»MMIMV"... 

8 X3მღესI#MCM0იM M ნ6X#MIV9MCX0CM #3ხIL2X "M2CIMMILXVC უ06/M/MLVVI0 
”Iმ6IMხIX 1 # 3.0. > 9, 38. > 98) იიMIIM§CხL8210+ 803,16MCI81C MII-CIICM811010 

VM206MM9 (C. #.. II0CMIმ036) IM +. XL



ყიგოო 870028 

CM#CI6CM3 001 I2CMMIX 

I X282 V. 060I239 X2იმIო60MC ოMMX2 X0M00M2IIV0M C#C7CM%1 

8 003VIხI216 CMIMIIმIMმ7XMM6CM0-0 # იმნმეIIM2X53%ლM0(0 გიმფგ 8 
M0LMC0I2LVIV0M CMCICM6 2880CM0-მIVVMMMCM0-IMM00MCICIX #3ხII08 89MII6M1თLC#% 

ი"! 906908966 წნ0Vიიხ თ0M6M9ხ% 6ეMM9ს: I სიVXMMხ10; LL C0800MXI6; 
III. C0M297X%I (1656. 3000%60MM2MXჩI). 

C0M0ნMნ6IC M C0MმIIIVI II6Mხ3# 06CMMVVL 8 00MM0M #02C66 M3-3მ X0CL0, 
Mყ0, 8M0MM0, C0M00MLხI!6 M6 10MხM0 CMMX00MI0, 80 M /MM2X0C0IM96CXV MC 
8LI”10/ILVI7M 0CVIMIIII0C 2MI0დ0M8 LIმCM0+0. 310 M6 MმCმ6169 +.I. I107V/II20100IX, 
M#ი”სილიხს- MმXლიმში ზ CVI0I)6MM# უ0ეიე0Iირბინძის ,I#C0M6ნVIMM.  C 
600186XC183:/010M#MM წI2CI0ნIM#: V – 0,1 – 1. 

II0 C60M#M IIV/MVMიI6C 0616IMMIVMCIX#M% 8 (0M01C6IVMხI6C / ICI600012XMIMIC 
001MმCMX16 M /I6/IMICM M2 186 0C#M086ნI6 LნVIVIხI: 1. CM6I99%1C; 2, C08იმMIMI. 8 
CMხI9MხIX 8ხ10(6/1901C#8 #86 რიVVM9I: 1. CMხIMM0-830018MხIC: ხ, ი, 0, ძ, 6 ს C, 

LI MV, XL, MI, ფე M, X, M, ა, ?; 2. მდ0VM%მ7ნ1: 1; C, Cა, C, C), 7 0, C,, 6, C, L I. 15% 

ს, ძ, ძა, 9, ძა. 060C06/M6VIM0 CI0MI I9Vი იმ CMMV062M9108: ძ, 7, 5, 5ა, §ა, X, 5, 5ა, 5, 

19, 1", X , 7, 5 X , X, XI, 6, ხ>, ხ. 
პ8%IIIღ06069VCI6MI016C, 06+6MMMI6MM%I6ნ 00 M0LმიხIIM 0M2M 8 I0M00ჩ- 

LმVMXIC / ICIC00L6MIMLMI6 C0IIIმCIXLI6 (4. Mმ0X46), L0VიIIMი0აI0IC# 00M30M- 
#მ906M0 #M C03,1210X 11 MX0MXმიხIინIX 09M08; 692602168 610, #0812V6M9ILC, 060C- 
M962I6800M9M0M%ხI0, 0C0CI9M62X6800)90XMI6, 3918027/#%8060M909MხI0, 2 I2- 
+2/M9ხIMI%I0, 00-02 2120M9MX#MI6, IC06IM686M908X)0, 321წ0686190M%I6, დ209M- 
L240IM6IC, IMXI90#MMI 8 I6IIM16, 

8 «0MV06 370M LII28%1 M06ICC88)16)01 CMII0-0IM#96CMM6 186/MILI იმCი06/6- 
იCIMM8 60წI28გCIVX II0 M8XI0M L0VXVIნი6 მ880CV%0-მIVIMM%CC0-/M10MCMVX #3MIX08, 8 
X0I1000C 8MI0ყ6ს 806 38VIM #3ა/ც26MხIX #3ხ009, მ დ090M0-966MM# 
#ხხ06იეტ8მ!წIIხI6 C0III8CLILნI6C XIმIXI 8 C«06MმX.
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8 88200M0-81IIIIIIVCI0-II09/10MCIIMX 0I36ხIIC29X 

6.1. CMხI9VI0-830%L8II6IC C0LM2CIIMI6. III თ0M00IIVM6CX0% CIMCICMხ!I 
მ880CM0-8MVIVI4CM0-#0M960CIVCX0+0 #3ხIMმ-0C908ჩ1 001 60LIM 66% XმემIი6ნV61 
1ი0VMიყიო!6. #M ი 9009M986I6 იმს CM#MIMIMM0-8300ხ18I6IX 60”MმCICCIX. 8 89068 
100VMI0>X0 იმიგ იე6იCთ:მ806)0! 6MI26M27%IMVIC (ხ, დ, ნ) # ე 6IონმიL)#I0 (ძ, L, 9) 

C0Iუმ6MCIტ, 8 იწიხიMოი ნიშ იმი XინმII6906II ეიM 060601686 8იI0ნIX (დ, , I, LX, IX) 

60”I86MხX. 38 CMCI6M2 3 2880CM0-მLMMMCICIX #3ხIL+2X 0 00M8M9M6X 8CCM#MM6CX- 
MVM90CXL I-32 01Cა-CI9IMI# LV60-IV6M9010 მ609V6IM883 ჯM. 

VI I60CM0 თაMფოი:, 99 6M#726Mმ/ს#0ს16 M# (6 იმ იის)906IC CMCნVსI+0-830518M+0ი)6 
C0II2CMნIC, 6CIM# 86 ილ0MIIMM2Iს 80 3IIMMმVIM6 103MIV0I)IხC IM3MCIMCLIM#, 
იი0ბითმ890-ნხL 38:/MX010XCIV6CCX861I#M0C1LL0. CIMMIო0MმIXM990 I2MX#6C M# I0, VI0 
MCყლV908CI946 IV6VI0I0 მნიXVIIXV8მ ი 8ხIს382180 06LIIMM CოიწომV0CILIM II001ICC-60M – 
9CMგ606M946M IX/690# 20100/MMIMVI0, XCI00#MIM, 8MXIV#M0, 06X-9CIM9CVC9#% ICI+სICIM0041C# 

ხსგოლიი 936140800 0838MMVV%. 
C806060მ30ხM X202%I60V3V7CIX2 II606I9686)#M0IIხI#) დი), IIVXIM6 

IIV2C9%16 #01700010 MMCI0I M0006IMIსV00C M=0X6860M8M0CIV-IM06+0ოCIMC89M0C1# M 
3IMM Cდ01X010”VM6CMM. I00M38MიხM II9001980000X288/CIMნL 0». ,0VII/. 
წ2გ3MIწ”სიტ6 M6Xის/ Mიონ6MICM-8MნIMM M L6MიM7CIMICM#M8IMხIMM L000ლო2M6V სმIM#MMIM0 
იM0098M961CM: ს, L (8M8თ6 C დ) MX06XCIმ8M6I0 9MV90680#% 06C)I6MCმLVM6V, 2 

ხსიიზიCIM8IM0I>C M00006IVIხს სშითხიინსმ0იL ლხმვისიყიიი 72)028Cდ00MმVVM0: 
იგიმ იორლმსსი (M > X” > 8), იმ760მVM3გითიი (Iს > I"), X6386იXVI0XM8M381V0 

(%) > Mა) # 7. I. 

II0M8M06MX26X 8IMMMმIVM6 10, 9I0 მ60V0IM8I0M0MX X # 600 IMIVCIICM81(0MV 
X0006MM%1V/ 1 გ880CM0-მIV0MMCIIMX 836I%X08 8 IIII(0MCIIX #36IM2X C00186C1CX8510X 

023MMM9IIV6I6 060I6MCხI: M, M, 0. 530 06010916/66+180 26 0C9082MM#6 IICM010- 
ხხIM M#%%6008216I9M ი06MCI289M6990C6 8MIVIC C00+86ICI9M6 LI0M3I21ს მM0- 
M296MILIM (ნ. L. I იიი)(6)I 8M0IM. 

II0 82LICMV MM6Iიი0, 80000C 0 M20VII68MM C0013CთCX8MM 8. L – 
ინII6მMი. "L –0610MM, XX 16 10X6#V CL2გ8M6C9, X82MX X2M 8 ი0M3M9M2826MნIX 38 

M#CMII06M6LM#% II0MM602X ("6ხIი", "ეგგ"...) -00II66C 06M9I69C)I8M38MIV (ა > X), 

00-8MMMM0MV, 8 მ8080CM0M 6VII 06მIM3082M 00C6 803IIVIXV08610#% 8LIII6II606- 
MIMMCI16MMM%IX C0018C”CX8IM. IIC0CX0I LM. > X XM0XX%CIMI 6XI 80ხI38მM 06IIVIIVM 

M00M6CC0M MC963M086CIMM#% MX0ნი6MIIVIC #IIIICMICM890C1/. VIIX0 #2C26+C9 MC6080- 
3VM2MM0M 102MCთდ0ნMმLIMM #C700M906CV0L0 MX) 8 (MVCMCIIIX #36IC2X, 20 CILმ, II0- 

8M0MM0MV, 06VCI089M6II2 II0C3V0I0I10III0: MI > 0 0629M30829M 060067 I1I26M2161(0IM 

316M6)I0M V (# – VV, V – V), 2 8 10XVIIMX რ0)10110ო4906CMMX II03MIIM9VX – IM >.
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6.2. ტდრთიMMგ+ს! 
6.2.1. 06LI06, LIხIIC 8 C0M0/0LV#90CMX0M CMCICM6 IM3VVყმ6MნIX #36IX08 

8CI06ყ28მIთC# VIი9I6 IიV»VXI86 დმი გინ8ხIC მთ თ0M%21XI, M0I006I6 8 მ8800#%0- 
მ1L0IMMCL%VX #83ხIM82X 06ჯ023·VI0I #00699LV00 II0 #9X6IMCM8M0თVM # იი06MCIL289CLMხ! 
კCC860M9IMIMIM MI0CLM2II61ხIMM 08/მMM. 

IIიMIIV0  CMMMდენMყიითო C#MCL6Mხ! 1066#C 8ხIICIVICMM2 I6M63MCმ 

380LMMXVX მდთი0MMX%8X (3, ჟ, IL, დ), 10CIVVM00882IIM6 მ0XCIVII08 MX010ი%IX II00MC- 

Xლიისო C M0M8I656IMMCM I12MIM6I MმMCM0”0, M20”9M86X010C M# MI63IMMCM0-0 
#3ხIM08. 8 M2CIM0CI), 28190 370 Mისიომთ9MM#M CICI009თXC# X +0M +09X6 
3069MMM, C0112CM0 X0I1000M II06/000/I2L26MხI6 06LIV6C 380IIVVIC მდდიIM%2გXხ! 8 

ხ03VMნხ7მ7X6 მ60VVIXIM8M3მVIVMM (#3 > C; X9 > C,, I > ს, ”0 > ძა) 8 #3MIX6-0CM086 

ლ0802MM C MIოCIMCM81I0IMM გ60VიოMსმ2MM C80MX X6 09908 M გყმი0IMM900 MM 
M3M6M9MIMM#Cხ (LI. C. 10766CIM0#, L. /#ჯ. ნ0M2068...). IICX0 MX #3 37010, M2VIVIM0M6 
შაიიტოიხIX თ0ნM 8 #36IMXC-0CM086 86CხMმ C0MMIMV6CიხM90. 

6.2.2. სIიიიუყლგისხსილჩიიყი!. (-8MCI8ხიიი) 2რრიMMხ:21LსI. I IXVXM6 
0I0M1ხIX216/ხMნ6IV I6CIM3XCIMICM89MხIM ”C # 670 MIო6IVIC988ხI#M #0006ი#X “C II06- 

ჯ0იი68810+ CMM0მIMV438IIV00 # II000X0MMX 8 სIMMIII46: XC > § (მIIL-XIM/L), "C > 
C (მX8.), #Cა > M#§ა > § (/1MM..), #C, > 5” (6მL8.). MM/CX0186IM C მM8მ10LM#V0 M3M6IL#%CL- 

CC. M 8 MM#M2006MIL2X 2820CMX0”0 #3ნIMმ. CII6)ხ8M0 CI0M%L #M6CM0M/ხM0 #M69V 
('M6ე86ესხ", "MC2", "M0Mხ", "ნმი0620MC"..), 3 M0I100ნX, იი XI20MM9MნIM 
გX82XCMX0-0 # MC6M0100სIX #MM0MCIIVX (606. /MMI., IM. X8მი.) #35IM08, 

C001861CI8I49 #MCX0M010 C Lმ0V90I210XC#. 
M0ი0XV9V0 #006MI00M0XVნ, 90 M00I%C CიMი0მ8IV3მIVMV 8 I0MM6იმX 

7მM010 000908 (+C > §), M010წ0LIM 110/10XVVI #M2V2/10 C8060/0 820M0X101IIVMC# 
დინMმM, იი006I06ლ:308მ/ #00LI6CCV M600X0082 8 IIMMIMიMC (მ2X8. §) M 

0330MM6IMV0 (XMM. 7). II0ოCI6C 0-0, «2X 8 060)6მMM. # 06I6/MMVXL.  #30IM2X 
8აწ00MMM0ნხIIM § (< #+C) # MCX0/IM6VM § C080მ7M, 08M იეთხიი6IM 00MIMM2M08510C 
+028Cთ0იMგIსი0. 

#6ნ9VII08IIმ2M 2თთი0MM#%2X2 XC, L0C0CM6 მX82XCM010 9 #6M0+0ჩ0MIX LI080008 
მ8გიხ«ითC ყM3ხIM (ყმ2ე2M., 06მ2+M.), 8 ი0C9805800M იიხილმ86ყ2 38XM0- 
100601 80M90CთისI0, 2 M03ICCIICII8I6IM M0იიგის "თ I60CX00MX 8. VI 0MVნIX2- 

“ნენხ+იIM9M: “C > C- > C. 

6.2.3. პვეეყიმენ860M9%0IIMIC (01 იიIIMC) 800 0MM27XLI. IICX0IIIM 6 8 
2830CLM0M M მIIIMIMVCMIMX #3ხ1IM2მX, #00M6 9მMმ8IIMLCM010 (6 > 8), C0XიმMMVIC9 663 
M#3M6წ86MIM, მ 8 ,IMM0CMCMVX #36IMმX I08601C# Cიიჰიმ+M3მIIMV: C > ყ. IIხონM- 
CM8MხI#4 M#0006."MI ”C 8 M8მM2VMIMICMXCM M 8მX8მ0CMX0M ი0680მ1VIC9 8 C, მ 8 

6გ>88MIM9MCM0M M /IIII0MCIIX #3ხIM20X 1101MVM0MIIC8 1C.006IVIVIVM CიMი02LMV38MVM4VI: 
XC > ზა > §. 8 MMმინმX 2820CM010 #3ხICმ, «00M6 8MII06იI606%MCII6LIხIX 

#M3MCII1611MX – XC > X6,
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MCოიდMყ06CMXV 6 #3ხIM2-0CM08Lხ! C0X02IMMCM 80 8C66X IICC)16//CMხIX 

#39MIM8X, გ 600 MM7CMCIM8MხI% #00060#L უმი იმ3MMყXნხI6 ი6დი6MCხI: +თ > C 

Cი0/»., 199ი.), 76 > "C > 6 (IVე.), "C > C (98M., 8X8.). MIIC06CIIნ16 LI0MM6იხL 

385აX000018Cითი8IMII 8I0I #I80ქოIხL (6§6. I0800%I) მ880CM000 #360Xმ, 8 #X010- 
ხახX იბ2იფი829ი! 001 96046 M3M6I6L0+9, მი გი0MM0CXLI6 C თ0MC4MCCIMMM 
იი0VC0C8Mი) მXL0#0ICL0-/0V0I0CMCIIMX #30IMX08: C > C (მILIგVI., 6გ1.), ბა > Cა (MმიემX.). 

6.2.4. 186ნუ09006#%I6 IM3X6029%§M#%6 2თ თიMIM2X%I. II608090298)6L0IM 

პრსიუ6IMICV-81IVნIM მ6იმV I” 8 X8960186 ი6იიმომ8 60Xიმ9MVICM% 8 CC860სVCM 
XMM2M6CLIC 8X88XCI010 #30IMმ, 8 ,00XVIIX. #36IM2X 0M II6ი6M)6I 8 C9MI089M>I I". 1 
(< XI), 3 C8010 0ყ606/Mს, M0X#CL 6ხ0 ს 3მM6M6M 60-IმCMVIM MI X0MVი06%CC0M ი 
(28., 6თ-ი., 62L8.). #00M6 1010, 8X00VIM0ICII 1 M3M6M8თIC9 010-023LL0Mა/: LI > M) > § 
(ფყმ0.), 1' > 1 (მMIმI.-X80მX., X828.), 1“ > L (მMIC/X.). 

0»M006023Mმ# 0607V6MC2IIIMM MCX0IMM90L0 I # 810იMყყილი I (< #I9ე 
იისდმ)ი08 უ2CL 0C9M08მMV6C 3მIII0ყსონ, 90 8 ი60#0ყ0 მ820C%0C-მV0M#MCM0- 
ახიიMი«Cიი #3MIM080C 6/MMCI2, 32 #MCLი000V9CIMM6CM მ8X8მXCX00 #3MIMმ, 
ი00IICCC I" > I" 6ML) ი6მIIM308მი. IICX0M9 #3 3X0I0, 7X800716CMILC 0 M8IIIMMM 

–იმ8Iლ9მიი8IMIX M#M0იიხლი08ც ი ი0MIM5IX2X6Iნ69MხIX გდთოიიხი 8 ი6VIC- 
90II0IMCI0M 86 MM00X 009089MII8. 

MCX0CIMIMხIVI 1 8 I(6MX0100ხIX XM2ი06LომX 2880CX010 #M3MIML2 ი0680მI9ოC8 8 
1", ხ)ხ), §, გ 8 6გL92VMLLCMCM M# 00400MCMVX #36ხIM8X 1 > 1"ა > I“. 

11CI0III9ინIM +6CM70:-M6IM გნიწიიუი8იინIM I216ემი (“ C0X029MVIC#M 8 I6CM#070- 

ჩხი: C0800მX მ1!MIMIMVCM0L0 # Mმ02IMM9CM010 93ხM0X08, მ I2I0C«6 8 08096 MM20C-%98 
გ820CMX0-0 # 2X8მXCM0L0 #3ხIM08. 8 X2VIMX გ8206CM0-2M90MMCI0VX #3IMმ2X, 
ი0”იმCხი C0M0/0MM6CM0V I103MLMM, 0L (261 083/MM0I6I6 06დ/V6%CსI: %+L" > (L, I, 
MI, X, I", 1. 8 IMIII0IMCIთ4X #3ხIL2X XL" > (ა. 

VIX0 X2C26ICM MIMIVCVCM9MVM0L0 M#0006MMX2 X#ხ #36IMმ-0CM08MI, 10 0 8 

2გ820CM0-მMVIMMCMIMX 936IL2X, 6CCIIM IM6 IიMIIIMMმXს; 30 ხILIM#M2M9MM6 გმეMმო ნ 
2გ880CMVX 0M826LI08 ("ი > II, MI), 16 M3M6MIVVIIC#%, 80 8CCX ,9M900XIC%IVX #36IL8X 

%ს იტელ!იტი 8 II0IMMI6IX216)6#8M1წ Iმ16ემ) 1: XL >I', 

6.2.56. თგიიიგ2ისხ9M0IC 3თდიVM2+#I. 1II6CMIIო(6I1CM8M29 2თრთ0MX%218 ძ“, 
6იXიმM68M29 8 IL2960:36 ე6IMIო მ 8 C6860)10M IMმ6IIL6 მX88XCM0L0 #3VIMმ, 
იიფდზიინ,2 CიMი29X9M3მLV0: %Xძ' > X. CVI9M029LI X, ზ C8010 096ე06/L, 
იიხზივმუთ6C# 8 ხ (MM9Mი., 62L18., M20., X8მი., 66X.). 8 ICXXIხIX XILVმ)II6I-მX 

8820CM0L0 #3ს02 %+ძ" > L > ხ.. 
Mი«იIოII IMIოC8CIM8-MხIM #M0006IML ია, IL0I00IM, II0CI II0CI60M 

0003MIV40M8II0M ძმიხI, თმი 9M6)უუმგინისIM, I067C6X8806M 383VM0M0CIოოყ90ფთონ10 
8 C686ჩM0X ჯსმუტმX 28მ0C%010 #39I%2 # 8 მIMI0MMCMIMX #36I%X2X, 8 8 10CXIIხIX 
უMM2M6X>2X 2820CM0L0 71მXC#6, #2M M# 80 8C6X XIMXI0CMCMMX #30ხIM2X, 00098/#46X 
16ყMენMIVI0 X CიM029IM32 (MM: ძა > X,
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#I0იX0II2% IICM)ო668CM89M2#% გ60VXIXIM 892 გთდრითXმ 0“ C0X02IMMM26ს 8 

C68C0IM0M M#M28XV6LIVC მX88XCM01X0 #M36IM2 # 8 L108006 C. #MIM. 8 იიVIIX #3:/9გ6- 
MM%VX 936IL2X #M IX ,I04816I2X 0M8გ უ0MMMIMIVMI8Cნ 003/IMMMინIM #3M616IIMMM: 0" > 

47 (60X%.), ფ" > " (გM., 601., I0L., IVII., 4მM., 6გწ8., M2ი0., 2X8.), 0' > თ (28., 

X0%. IMMგთ. მე. #3ხIMმ). 8 1IM00MCMMVX 93ხI«2X 0“ > 0, ლ“, 8 C8010 09606IL, 

ინფგიინიგ დ2იMMIგი43მML: 90 > 0ძ“' (C06. IM/., IV, MIX. 98. X8გი. 

#3ხI%გ). 
IMI3-38 CI9Mი02გMV# «006/M19IIMM II0 MIICIMCM89M0CIM, CMIხIMნIM M00006IIMI ძა 8 

გ820CM0-8M41IMMCM%VMX 930IM2X CIმI თ0L0/01MVყ0CMM #M6Mუ0მMხIMხIM. MსIC89CM8- 

#M0Mა/ #0ა 80 866X IMIM0CMCMMX 935IX2X C00:8C0XI8XVC ძ (II. C. 10X»66CVX0%, 

1. LC. I Vგ8გ). 

6.3. Cიიი28X91 
6.3.1. C66ICC0. LICXთI0იLI6 CII6CIII2IMCXსI #CM9I0C92ICVL 803M0X80თLC 0I0C- 

1VIM008მIM9 380LMIVVX CიM-ნგ-ო08 8 9#3ნIM6-0C#M0ჩ%6 (II, C. IL0X6CLX0#, წ. LL. I #- 

LM96MII8MიIM). 12M#06 IXI006/#II0I10XCIMC, I0 MX MIICი00, 865358290 1ICM, 910 » 
7 

ი0M·VM690 M2 0C8086 1809M0M 06დ06MCმI04V 06LIL6,I0-6თI8MICM0L0 3 (3<> და) 

II0CM6 3-070 CM იმო: წ (<X2) 060მ3088ი M0816 C0თ–ხC?თმM9, 920 M8მ008600#IX0. 

6.3.2. IICი6I80M3ხI9MხI6C Cი8იხმიILI. C8MCIVIIMC CM6MVM89Xხ! 0#MM8 
ლოMიეგI108 02XXVხI 6ხVM 6ხიხ I060თ28)6Mხ! I0CX5)ICIIIIნIM )XI0Mმ+6I1ნ1IM 
ს9MXMX0CM: X, 3, 5. 23.8 M#M6X0/V29 CMCIC6CM2 8 მ8800M0-2VIVMMCVMX #36IM+2X MC 

#M3MCLIVMI2Cხ, #0 8 IM 001MCMIMX #3ხIM8მX §ა C0808 C IM6CMIVXIC6IICIM811ხIM §, 

MICX00MM28 3809M29 გდრიIMXმXმ ჯ 8 2880CM0-მ-0M#CIMMX 93ხIMX8მX 60)10IIICM 

M2CX9I0 C0X0მM6CM8გ. 10/M0ხM0 8 L6MCთ0ე0LMIX ,M8ICI2X გ880CM0L0 83ხIXმ (XგV0., 
8 მ89IC/XCMCM) MM 8 3X88XCM0M #36IM6 "7 > 7, 8 66X>MV0CM0M 7 C0X0მIM9C#, მ 8 

06CI8მVIნII6IX IM 0I0CMCIMX #3ხI%X2X %» > §. 
LIC9MIო6MCVM8ხIM M#0006ი2L 95 MCX0MM0:0 6C8MთმI6CC CMMიგსიმ 8 

I6M0I100სხX „Mმს6CმX მ820CMX0-0 შ93MIMX2 (28IL, 621.) M# 8 მ2X82XCM0CM 
ი606X0MMX 8 IIIMIIMსს 8 (§ > §), 8 66XMXMIICM0CM 0M C0X00IX#6IC%, 2 8 II0XVIIIX 

9MM90C0I6MXIX 983ხI+82X იი06პნმI286#M 8 7». 8 IIაVXCMXCM #3ხIM6 II0CIMC 1, Mმ% 

ი028M90, 7 > 7. 
MICX0IIIIII M-CIMCM816IM CIIIM02IX ვა 0CI8IIC8 663 #3M696CIVII 8 მ820CM0- 

2MMMM6CMXVX #39IM2X, მ 8 /IMII0IMCMIIX #3ხIM2X II00M30MIII2 6CL0 II6Iი-0მIII32IVI% 00 
ი0VM392M%ა/ #6I6IICM81I0CIM Xვა > 3. 

6.3.3. 329M093#ხIM9#%I6 C0#Mი28+X%I. IICX0MIMხMM 7 C0X0მ9VMVIC9 80 8CCX 
93ხIMX8X MC0M6 58MმVXIMVIVCLX010, 1III2II6CX0I0 I08002 66XIMX90VCM0”0 #30IM2 # 
#6MX01X00LLX /Mმ96I5L08 მ880C#%010 M3MIM8 (2LIIL, 6მ1ი.), 8 #0100%IX 7 > ». 

LI6IოCIMIC98M0IM M0006M#M+I MCI0C0MM9066X0M”0 MIMიI06ი0 CMნიიიმ § 8 
გ880CM0M 1I6/0CIII6II 8 C8MCMMIIMIXM (-§ > §), 8.8 XIMXICMCIIX #36IX2X – 8 380M0CMM 
7 (#5 >7). 8 390IMIICICVIMX 836IM6X, 8 3881(CVM0CIM 0X /I816XX08 M #I03MIL X§ > ხ
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(§8M., VI), “წ > X” (%გი.). 1ს36MCV8VMინIM 0006» X#5ა C0X0მ1IIVთICM 8 60)Iხ- 

0)CMI V2CIM 8IL0VIMMCMXVIX 9#36IM08, 38 MCXVMI0Cც6IIVV6M VმM2VIVMCM%0L0 M 2X82XC%0L0 
#3ხIMX08, 8 L0100VIX, 881019980 8880CM0CMV, #MM661C# ვა (§ა > §ა). 8 IM ე0MCMVX 

9#3ხIM8X 5ა M6CMI08IM308მM: ზა > §. 

6.ჰ.4. 1 8ხხიი9668-IC I8I6იმჰნხ8MხIC CIMლიი90Iნ. II6CI9IIMICIMICIM8IIნIM 

»8X60მ/0)ისი CI-იგMX "I 1906ICI28#6IM 38VM0I0CX96CI8CMI0CXXI0 8 2880CM0M 

M ნ0უხIიC# V8მCIM 8ILLIIVCMMX #36IM08. 8 MICMCIIIX #3ხIM8X % 1“>I. 8 C06C18. 
' 

უIV90MCI0M M M8VXCM0CM V8010 1 > L, 8 8 66XMXIVVICM0M 1>+1ხ <ჯ , , 8 10XნIX 

MMIმიხუემX 2380CX010 #936IX8 #1" 066000886 3M2V6)I0IMIM16 I3M61I6III/4/8: #15 > 
1 (მMIL), 1ს, ჩხ, 1 (გიძიმI.-XგიმX.), ხ1, 9, და (4მგი.). Xმ0მMI60-0I# 0I# გ880CM0L0 IM 

ნგომMMი96CMX000 936IX08 იი006%ლ:C I + 1ხ<ჯ I M0MX6M ნხLI 65II6 6CIC6CI8CII- 

სინIM # 109 ი 0I01CI/X 83ხ1M08. 
Mსოი6MCM81ხIM I21608061(6IM Cიი28I XI იუ»8 მ8გ0CM0-მ14MLVMCM%C# #3M1- 

M080% 06მ/სM-0CIMM, 6CIIM #86 იიMიიM2გ+ს 80 8X0VM2+046 00M232L04% V80CM%010 (#1 > 

ხ)კხ), ხ), 3), 2 38VX0I0X96CX86CIM9M006Xნ. 8 XMI0MCMIMX #36I%X8X VMIIIICIICIM8IIხ1% 

721608, M2X I028MV0, M6MIი0მVი308მ+M: #1“ > 1". 

6.3.5. სIიიიიიი8იიიიიხIM X.. 8 ლიხმინს0#% 6იმ1/06 იიM ი0თა/- 

ჯიი0მმIიი M6CX000I0I0 X Mმ26700M2თC# 02CX0X06VMVM M96CVM04: 0XMIIV 80Cლ0»2- 

M28MV821თ 60 8 #3ხIMC6-0CI0986 (1II. II. MIითMი08, L. #4. ნ0Mმ-68, 1. L. I V9Mგ- 

8მ...), მ I0VIVC 010MI2I0I M3II29206800X6ნ X” M# C9MომI0I1 6-0 06071)6MXC0M ჭ§ 

III C. 1(6V66MV0V#!, I. IC. I “თ 36#M I 8MVIM... 1. 
8 2380CM0M C0MMCIIMM, C8M32MMიI6 C 1II00II6CC0M #§ > XI, 8M38მ8MI 

80MM0M 06Cთ/6M%CგLIC1 #CM0LV0#0 §: გყი. "§: გ8. §, IL. სCMM იი0ტიი090XMXს 

იიი მM,ინI# 000LCCC § > X“, 10LIგ MVXMI0 #(0Mმ3მXნ 6IX L0CM6MIM428IIM0IMV0 

06VCI0896IIM0CIს, VI0 86 ი07VXVM26IXC# M3-32 C8060)90M XIIMICIნCM6X/IMIM 8. 
MX900CM6 100, MCX01M0MX X” 8 IV 0MCIIX 836IMმX 06IXVI9CMCC C00+86XCX8XVC6X 7, 

2 XX“ – §, 7. LIგ0M/ C 3+MM, 8 მMMXIXVXVIVCIMX #3I«მX #6 866LIMგ C008M2/VV2!0X 6-0 

MM0+X006წმ389MI6 06თI6L%CსI. I1CX0# M3 3100, MIMCIIIVIL6C 0 1318IMMი0#M X” 8 #30IM6- 

069086 C9#X2CM 60066 00 0280/81III6IM. 

6.3.6. 32I868ლM9ნM6I6 იი8ი239XLI. IICX0I9ნIMV 380M0M4MM C9VMი0მMX 1, 

%CII IM6 II0MIMIMM2ლა 80 38IVM4MMმ2IMMტ თშICI0XMC6I9MV ("X80C-" M# #. შ.) 0 

CVII6თმა10IIIX C0თC26ICI8MXV 0M00CMCMXVX #35IX08, ი06MCIმ88)/6IL IIVI680M 
ჩ6დ)6M%CმIIMI6M. 8M6CI6 C +6M, 8 I 0MM6ი0მX 00010 0902 1I#M10MCMMX #30I«03 
იხფნიიბნზმთ დმიMIMV2მMVპმIVI0. 

LიაX0M M6)ი0ო6MCM#8LMხIM C9MიმI 7X >009Cდ00MM6VCIC#M CII6X0/010MM 
060230M: ჯX > ხ (28., MM, 6მL8., L2ი.), "X > 7 > +“, (C0060X8. IIIM., IIMM.,
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X88%.), 7 > თ (C0606ჰ. IM/I.), ”X > + > ხ (668X#.). 8 ით მინ8MIX #361M2X MCX0)MინI#. 

X I6 M#M3MCIIM9IVC#. 

MIC6CMX0CIIIIხI9 IVVX0C# IVIIICICM8IMნხIM CIIMიგყ» X 8 2820CM0-მLL0IVI#CICX 

#36IM9X II0"M230I886X 38·VMCX0CXI6CI96L(M0CIL, მ 8 /IMI0MCMIX #36IM2X 86M02VVM- 
308გV: #Xა > X. 8 C06. IIMII0CMCM0CM XL იითხნიინ820 დმიMVმMM32LV90: X > XL", 8 

C80I0 0ყ6ნ6/Lხ: XI > ს. 

6.3.7. ხსიძიიC თვიM90I2M95M-ნ6IX CVM 029108. 8 Cი9CIII2M6IM0# III60მ1V- 

6 02CCM0100#M 80000C დ20MLC2IMხM6XX 6ითიმიი08 # 0IM 900 000MCX0XI6III0 
იი0M3M2Mის 8X00M9I6IMი Cთ0IV6M2M# LI. L. I #M282). MხI #2 0CM086 ,(000#1%- 
MM1C6II6M40M მ0IVM68-VმI04%M I0IV0C1MI0 003/(60/6M 310 MXMICIIM6, 

6.3.8. უსგისI-20M6I#V C09ი20XI #ხ. 8 ყიი«იისMIX V0MM6იმX ხ 
იი6MCI”828I6M 38VM0CI0XICCI8CIIM0CXX00, 00370M)/ MნხI C9MI26M 803M0XIMსIM 
90C0IV9MM#00821L ხ ეი8 300XM 6MM%თ88 VM3V926MVIX #36IM08. 

6.4. C0I008ხIC 
6.4.1. სM602MX ”IL. MCX0/I8ხIM I, 6CIIM M6 CM M0M6IMMმLV040Mიინ16 

თდიცთუ44ყნიI6 თ 00II6CCხ! (L > 1, 0, ), VV...), 0CI2MC9 663 #3M6IMCMM, M0CM6C 

XხმიVIVVC%010, 8 M0%000M 6M/ 00VIმ080 # 38M0M0M60M0 C0018ღCI8XVCI 1. 
X2I იIMC69ყ20»7, 8 #M3MIMXC-0ლ00%6 იეი0M3ისIი C08080CMM დ06Cთ)M6MC08 
00Mმ38X6)I# MLი2CCმ I(C<+ძ) V 06LICIმICCI2MCM0L0 "IL. 0ICI0-I2 89I80/: 000LICCC 

#ძ > L VM6II M6010 0 იმC/2,18 06LIIL0CIV 8M873VM0X/6MნIX #301IM08. 
II0M8MCM%826X 8LIIIVIMმI9M6 10 0ნC709L6/I6C180, 9I0 8 #ფა/92CMLIX #30ხI#2X L # 

1 ი0C6MICI28M68LI 663 109M0M 1M#MCX0VM6XIIMM. )ნ”)მ1000M#XMM6 XVCIMI08IVV ,I# 
#2ი6%გს0CIC 0237(6/1I6MV9 31MX (ფ0M6M C03M20L+ C00MXIხI C00186XCI8MM 
900I0CMCIMVX 83LIM08: 1) C06CX. /XIIM., IMIII., 66X. I: X8მი. I; 2) C06C. ,MIV., IIIII. L: 
X8მი., 66XI. 8 ი6080# დ00M%/96 M#CX0/V0MნIM #84CIC# I, მ 80 87000# – L 

Cახი/თ თMCთონ 10, %ი0 8 მ)სსი”6 IM6CX01000X MM6IM ("C6ი/იIC", 

M9800"...) 8C+06ყ26%9 8100VMVVIM I(C<7ძ), მ 8 310M XC C08010LI6CM0M 
ი03VIIVM #M IM ინ – 06VIC/8ICCIმIMICMIMM% IL. C66 თC0X(CM6! #I2I0CI 07#0M2M08%I# 
063//6Iმ+X: #ძ > X > I, "I > IL 1I0-8M0VM0MV, X0000/0IVM6CIV II00IIC-C IL > | 
წილი სსბთომ08მი #0000I%CCV +“ძ > I > 1. 

6.4.2. ჰIეI6ნ0237ი ”I. IICX0IIMIხIM 063080 1 8 მ880CM0-მVMMI4CMIX #3MIML2X 
ყ6ი06/ს/CIC# C I, მ. 8 C06C+9. ,1IMI0MCM0M M MIMVXCM0M 71 > XL. 8 X8მიL0VI4CM0CM # 
60XIMXIVMCLMCM 930IM8X MCI00M96CMIV 1 06 M3M6ჩMVC#. 

6.4.3: 6.4.4.ყ:ი M2ლგთი#§ IMმ38ინMიIX 60M00MიX 0 M# 00, CM #6 
1I0MIIMM2უს 80 8IVMმ#ი6 6ეაი09MMMხI6 თ0IICLM6CMM6 #M3M6I6III# (CV6CIMXIV- 
IIM9,, 61(23მ87IM3მIVV # ,00.), 10 010) #6 იიფიხნიეი6IIM CV Cთმ6IVIVX M3M0686MVV.
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6.5.C082MIM1 
ანინა) იმM818ი69VC00 ) M# 6X#IL86M2XსV00 V 0000XV6ICM92 (0IIM 

#M8X00#C9 8 0110IIIC8IIM I0II0II6IMMX60M0M ,0IXC10#6VIIIM C C0016C7C+-85/01V)- 
MI LიმCIMხIMIM 1 IM VI), I0370Mა/ 1 # VV 062M3XI01C#9 M8% 6C0L2მI6ხ, ხმიი0.: მშ. 
CთMIX6 IICMIIს" – CV) 'II6IM1"; C0601. VI. 601I)V, 60IV (XM2#I. 8გი.) "Mმ1ს".., 

II0CIVIIIი08მI946 1, XმL CVIII6CCX80888IICM C CმM0I0 MმMყმი2 0ICMLI, 
ზოუნყგრ 0იიეტიტინისI6 (060 8CIX8M%, X0I9 MCX0X9 M3 X0I0, 90 LI00II6CC L > 
1 8 939IMC-0C9056, 8MIMM0, 6ხI 0687IM3082M, 80CCIმM084C6IIMC6 1 IXI#M 300XM# 
2880CI:0-მIVIILIIM4CM0-/MM0MI0MCV010 936IX08010 6XMIICX8მ 000269290. 

VXC #X8C861CM C08მ9Vმ V, MX00M6 3M6ი0XII6)ი-მ I XI2CCმ, CI0 0CM0IICX6VI- 
IM8 იელ0M380ჟIMXV%C8 8 M26M3VM308მIIIVIნIX X0M100ICMCმX, 8 X01000IX 82MM9M6 VV 
ი0ე023XVM68261C# 8 93LII:6-0CI1086. 

8 IიMIC I06/მL26M CMIM00იX9IMMC%CVC +მ6/MMVV 0CM08IVIX ძ000MVXI 
C0თ86ICI9MIM, 8 101700ხIX 320CI0C9M6IC#M 8MMMმ9M6 I2 0CI08ILI6IX MCX0/სIX 
დი86MმX. #VIგM6Iოლიის6 # I)60C9MV08V 016 II03MIIMCIIIMV0IC 8მ0M2L7XნხL 06%«0IC10VIM- 
იი8მMIX დ0I/6M 38თდMMX%CIM0088M0! 8 01I6II6M6IX -867MIL2X. 
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I თვ82 VII. 00II6CIII9ყ6CM%M6 II00I10CCLI 8 00LI126CII0IX 

7... რივჯბხმიივძიძყ. 8 იილგიხხი# »IორტიმIVდ>C 85ICM232+M0 
'MIII606CM06 MMCIMM6 06 060330832IIVM M216029ი08 # MX 3807410LIMIM. II028M0I6IხIM 
8MიVო9# I010XC6IMM6 0 803IVIV080Lი/4 Mგ160მV08 0XVICM IVI0611მIL2XმIIV3 2 VII 
600+86IC18XI0IIIIX 86M/M#ი0IიIX C0III2CMხIX (II. C. Iნ6X766ILXCM, #. C. 9MX0628მ2, 
1. C. I Vემ88 ... 1. 

M0X90 იიბაი0იგმ1ნ, 900 M0# 8039MIVIV086IV I2I602708, 3მ 86IIM6CIMIხI- 
MM 60IM2CMIMM# 10XIIხI 6LIIM CI6M08მ81ნ 8 M8ყ6CI86 81ლიელ”0ი M0CM00MI6-+X2 
იიM20MხIM 1 #იM LC8M0#-IIV63Xხნ ,0XI0CM 60”მCM6IM მIმI0”VIM80L0 +Mიმ, 00M 

ლყII8MMM M0100-X (C + 1 > C, M+1>1) X+1I > I...) 65(MM #ი07/96IMხ! 

MI229600/ნM616 60III2Cხ16. IIMI2# MIოინლოირმIIIM9 LCI63VCმ M2I60მ)ხIIხIX 00CMICM 
8CI069261 Vიტით”თI8IM |CM. ნ. IL. I #-Vც6Mს)8MIV# 1967, 210-211). 

M2გX 6ხI #6 0CIIM9MCჩ 80000C 0 000MCX0X%I6CIIM 31M#MX C06CLIVMCI%6CIC4X 
C0”მCMნIX, #CM0 01M0: 8 0680MII0CIM #3·V926MჩIX #36IM08 8CI06CM810XC# LI6CI6 
M2160მ9ნMნ6X თდ0M6M, ი0M#Mმ,0XI60CIX X0100V6IX X #3ხIMV-0CM086 6666ი00ჩMM2. 

ხMIხIM6 600CმთC9 8 Iიგ3გ I6MICMMIMM #CVყ039086M9MM9 X2გ+X602/ხII6IX C0L- 
»მCII9X, 06VC/108I6)0482M 023MVMიIსხIMIM (C00IM6XVM6CMMM1# 0001I6CC2MIM, X0I00მ#M 
#0M0 8ხI02XM6M2 8 10XMხIX IIMM2ძ6IILმX მ880CM0L0 #3LIMმ, 8 C06CI. 28XIMMCM0M # 
IM 0MCIIVX  #30ILმX, II0M2326იXV0, ყო0 8 XXVII38მXCM0CM XIVI276I XC M CCIMVმ2C 
023MMVM2+01C8 V9CIხI0C6 ჩმ7603M6MMIC თ0806MLXL (1, L, 1, 1") 8 10 80CM%9, X2M 8 

ყ206M0M M3 MMX M6 C0X0ნმILMXI06ხ IM 0MV0M. CI906/IM8 3)/IMM1M4I2MIIM II216087ხ- 
ჯინIX Mმი0 028806112 0X XVII38მXCM#0L0 X V20CM0MV. 

ლგიზნიგიშივვენიი ვ2რთდიიMX2X. II00II6ლC ე6M016081IMM38VIMIM 2თ0ი0MM%მ7 # 

იიMიმყიის ჩხ 0: 1) #1 > 1 > L(გყს.), II) (9გი.), 10, 1, ს (გყMიგი.- 

#მე2X., 6019., ნმL8.), 1 (X8მი., 60X.); 2) XI" > 1 > ხ)ხ), ჩხ, § (ყვი.); 3) ·(' >L, ს ” 

(2MM4), V) (ყ8ი.), ( (8MLL, #მი., მX8.); 4) #წს > XL) > X) (ყგი.), MX» (CVX.); 5) "I > 

Iხ< ს (მIMMმ7I.-#გ0მX.), I > სხ) > § (ყგი)), ( (მყIL.), I, ; (C06C+, IM#M., IM8.), 1 

(Xჩგი.), ხს, 1 (66X.); 6) "1 > MI (X«862X58.), § (+278). 

7.2. 0380 I96986C6 ი08-02I708. 8 Cი6III2ი6V0# IMIX6021V06 86ICMმ38II0 

0C908276M0906 MI6IM6 0 10M, ცI0 M6CMI685I6 M0006ი9Xნ! #CX0/8XIX IIV/XVX 
თყიდგიი8 იი680მM46Cს 8 Cით მლ ლთომა/CIIII6 380XVVC; 5 > 2, § > 7,1 >1, X>?4 
(I. L. I 7888). 

0ი9Mივ29%Cხ M2 C00786ICI8M# §, M0XM9M0 II06Mიმომმს, ყოი0 #I001II-CC 
0380MM6IMMM% 0/00#M30L06/ (0 IMCთ606L+0M2LIMIM 061VI6XVV00MCM%0L0 93%ILმ. 

0380I(96VV6 ჩგმI6იმახ9M0C 6CM9Mხგი”2 !, ოუ0იიელიმ3VM068გ%6L XI2X6IVVIICM 

თო/ინსი)ი #0M06XC 1ხ: I! > 1ხ <7 1. 

8 M0M0#MCIIX #3ხ1M#8X, 8 ი63VIIხI2X6 03809V%06LM#% X, MCI00M96CMMV MM) M# 
8I00MყVMIMIნIM X (<”X) C0808MM, 8 3216M XIVVCVთV3II6I# XV 0,9MM2%080 006860006” 

დმიV9I2VM32VVI0, 7“) (<“X): გ8. სხVC (<XXVV21) – 20. X0| – C06C+. MM. 7 V2) 

"C0ნგV2", Cნ28MI, "V: 28. 70ძ0 – 60. 72901 – C06CL8. IM. 7X'Vმ9ძ1 "8000M#გ"...
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ILIგ 0CM086 3I0L0 #ძ0Mმ3მIIIMIM (/Mმ6C9#, 910 /' I060CL28M46C1 1606X0M06 
3860 0X 86I/LIM6II6IX M თ გ0VIIIIმხI1ხIM. 

7.3. LIIიყხXი: ისნიილყ9IIX C868ია9ყMX08 8 ისმიყიი#M6, IIC0CX0M 8 
სე MM IMIIII§6C IMCIMICIMVCM8IM6X CMMიმ-ი08 # 8რCთდ06M%2+ (7 > 7, § > §,C>C,C>C) 
MM66L 06IVIM808ხIM XგიმII6ი 8 MM2X6IL2X 2880CM0L0 #3ხIM2 M 8 2X82XCM0CM 
#3ხIMXC. II00II6CCCV II6C06X002 8 IIIMMVMIIMC II0,I9MIMIთC# 1X2MXC 810)0M9Xნ61M 
CMMიმგს1 §: § (<XC) > §. 

890#M689M6CIC9, 90 M00V660ხ) #§ > § # ”C > § 8 მ820CMMX ,/I26MI2X 

იხნი(ს6CL180883იM# I00II6CCV/ #5 > ჯ§. 8VXMVM0, I90030000 C08VI2#(69M6 8100M%- 
#00 § C #MCX0/90ხIM CIM02-0M § # 06IIIVIV § 060606 8 §. "C > 6 X009M010IM#- 
ყ6CMM# #MI03XII66 #8/ICIIM6. 8 მX80XCM0CM #3ხ0C II00IICCC ”C > C 0CVII6CI8MIIC8 
8M601C C0 CIIM929XV320046M (XC > §), MX0700ხI6 6LLL 0C2MM308მ#M M 8 090VI MX 

გIVIMMCM%MX 9306IMXმX.IM3 31010 Cი6)0/C,0 910 7Iთმ9M08068M9IM 8 გ820CM0CM #36IMC 

M00IL6CC C > C (6მ17.) 601166 #I03/VIMM, ყ6M მ9გM0”MMIMIხI4 00006CC 8 მX82XCM0M 

936IM6. CXCM8IVყM0: 

ს § 

ჯ 
ჭ§ ი

.
-
 

LI 0M67MM3Mო-CI/1ნII0 18მM XC6 M#M3M6CLM#C6IC# M 380MMMM CწMიმ+ი; "2: წ > 7: მ8. 

%ჯ2L (XX/II38X.) > 72 (68X/.) – მIVI. 72: მX8. 72II 'MX/იI2%"... 
# ისნის მVVMCM C8MCX8IIVIVIXX M# IIVMსსX იგ0 0XIMM2I01Cჩ. IIMIICMCMI46 

#3ხ6IXV, 8 M0100%#IX 06LIIICMCX07VCIM04 CVმს)თიC98 C8MCIMIIIMC 60IVI2CLM10, C0X02- 
”6სIMისI6 8 C06. IIMI0CMCM0M #3ხIXC: 1) 7 (<"§) > 7; 2) § (<+7) > 7; 3) 5 (< +C) > §; 

4) =(<-თ) >C; 5) "C>წ. 

7.4. II6იიXიე ისიიძიიიX CMნMVVMVIVIX08 8 C8MCIVVIM6. MI380CX0, 910 8 

X0XIMIნხIX M2ICII0X მ820CML0”-0 #3ხIM2 MVICMCM8MხIC IIIM0IMIIIMC C0LII2CM%IC 
+90მMV6Cრდ00MM0XVI0ICM 8 C00186LCL8ა/ICIIVII6 C8MCVMIIMI6 C0LIმCII6I6 III. II. LICიV- 
88ე36). #90820116 M3M6IICIIM ("7 > 7, +§ა > <ა, "6 > C, "6 > CI), IC0C6X0/ 

სი წიVXX CM6MIVM708 8 C8MCIMI0M9M0, 86 9ა/XCინI # 1MI0MCMVMM #3ხILმM. 8 
CMCI6M6 60II20CMი%IX M3M6II6MIVM#% 31010 0#MMI2 8ხI3887IM #20861006 C18MIM, 8 
C893#M C ც6M 8 იMს/ IIIMIIMIIIIX 0CI2MMCხ IMIIხ #M6#V8698CV8MხIC V0006იMXნ!. 
82X90 0IM6IMXნ, 910 MI606X0/1 IIIMIIVIVIIMX 8 C8MCთIVMIIIM6 8 11M2I0MCIIVMX #3ხIIM(2X 
ი06/61889CI Cიმ8MMX6CII69M0C CI2666, ყ6M 8 I0XIMხIX ,0M2/6IმX მ810CM010 
ჟ3ხIM2 M#M 8 96X0100ნIX მML9IMMCMMX #3ხ(XL2X (92M., მX8.), 8 MX01000ხIX X8MX06 

38VM0000IIM0VIICLIM6 MM6C+ II2,11CX#მVIIVM M 106LVI# იი Xგიმ1X6ი. 

7.5. )1იდ2ი0#MMI2VII32MV9. V IIი0I069MI46 M0670118-26M0M 06IVI6M თ20MV- 
„მVხI0M 1100MMM (თ ძ, 0) 851382140 #8 06IIICM% ICIVICIIIIIICV 3 06LMV6C0 0მ38M- 

249, 12 MM 803/ICMCX8141CM 814(01IIVIIX დმI--0ღიმ.
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IIიმ8ი2, 96M08060+ია/0IVIV% 380IX00 რმიMMIმMმ (ლ) 8 #3MIMC-0CII086 MC 

იCVIი6CI8ი6M2, ხ0 IIVXIC თრგიMგინIMMC რ60IM2CIხIC მ MMM 9296 
60Xიმ#6LC1 8 3IMX #301M2X, 

I „აის ი 0MენხIX876)I61MI8IM 16VIVCIICM#8M6IM "90, 8 063VI6ხ+2მ16 CIIM02-8XV- 

38IVMM 606106» 3 X. 8 86«0100MIX 8VI00-M0(0IMCIIMX 93ხIL2X ((ძოMMი., 6მL8., Xმი., 
8X8., 6CX.) X (< #+ძ")> ს, 3 8 10XXMხIX MM 8მICIო-მX მ880CV010 #3ხIMგ "ძ! > X > ხ.. 
I2MX0M XC I00LCCCC 0CXI6თIC86CMICIM II #ო6MICM89M0-X0 M0006/1918 ,0(M00MCICCX 
#3LIM08: Xძა > +Xა > X. 

8 38200M%0-2MMMCMMX #3ხ0:2X CMხIV00--00Xმ9MVXIM ძა ი0ლნიინ8გლ 

363M29IMILC/ხM(MხI6 II3M6MC6CIMIVი, X0IM 80 8C6X 7VMII0CMCMVX #93ხIMმ2X რთა > ძ. 

LIხყიო696CM9MხIM X0006M, Mმ% M იინიიიი2მIL200Cხ, MMCCL 60/%III6C +9I0ICIIIIC 
M# M#3M6461II#M: 0" > თ (გ»., 6მIL8., Xგდ.), 0“ > + (მM#., ნ0+.), 9 > ” (-0»XL, 9გM., 

სსს, 62.8, Mმი) 8 ჯიეილმისი, #ვხიიმმ» 10 II906MCI28)1CIL! 
38VM0I0Xთრომ6V90C=I0, სი ბზ MიMი–ხიხ» CIVყMგი>» ო06I6იM68ვ60X 
დგიVხიმსიფ 810900; 0 > ძ“. 

7.6. CისივიIივ20 99. 8LII1I6MMCC9 188 8#0მ2 Cი#Mიმგ9V3მ LM: 
2) 8600C06/ICX86MM29 CიVიმ+ოM3გIVIM9, 80 80CM8 Mთიი00M მთCდ0MM%გ1სI, 

ხMC IM21CMIM0M CIVი06MVM, M600C00IIC186I(00 II606X0181 8 CიMნმIVMXVI: C > §, I” > 
1 (28.-მIL.-IM9., #00CM6 მX8.); 0“ > X (მIL., 609., LI0/I., ყმM.); ძ' > X > ხ» (მ9.), 

ფ' > X> ხ დიყი, ნმL8., Mგი., IMIM., X8გმი., 66X.); 0' > V (მM7., 601ი.), 9 > თ 

(2გ8., Mმდ., 6მI8.). 
M#20I1M82 CIIMიმ”M3მ ი. #90ო6MCM8IM6X მიIMეXმ78ინIMVსX გ20რიMI2X 

იიბეთემ88MCX9 18: 1) C) > § (მ8., 62L8.); 2) 8 >%%) > § (XVI.); 3) 1"ა > "1" (88., 

ნგX§.), I" > +1"ა> 1" (XMX.); 4) ძა > X» > X (XMV.). 

Cი/ყიგყიოთფმ MM, XIII 00X0 0მ06000თ-იმ#6CMM29 8 ი0Mითი:მ6ინIიIX მრდიM#- 
M2IX2X, 0X23მM2Cხ 866CCCCI86IM90VCM ქი თIნIX # 86C9MისIსX M0006MMXL მ60Vი- 
ითი 2დCდ0MM%8X. 

6) ი0Cნ6MCI86I9Mგ9 CიMემLოვემ სი, 010089 II00MCX0XVI 96063 CIVIICIნ 
მრრისითოლმ!0ი4: დ > დ >> 2 (897); > ”1>7;0 > %წ1>7> 7(VMXL). 

77. #ტრდთიანიძპვვმიძი. ცხ მ2X9MMCVC #3ხILგXI 1II2)XIმ21-მIM3მVVM 
86IM61MCM8IM%XX MX0006MM+ჰ 0606MM686/980IMIX CMხIყ90830%ხ8MMIX 38860MVIMI2C8 
გ2დხიითოფგV6C# (თ > 7, MX > C, L > 2), 8 უიი Mიო69MICM8MIსIX L0000ი9I – 
2თდრ0MX%21Mი38LICM M 0606X000M 8 C8MCIMIIIMC (M» > C > Cა, IL» > C > Cა). 

II0 M20)6M/ MM6LM990, იიეიI6CC მ2დდიMV2I/432LVIM (00 > C, MX > C) 

X900I010MCCMM 107X6M 6MIIL 60/ICC II03/0MIMM, 56M CIIM0მIოM38VV9, 18MX6 
#2MX მდ0MM%2გ+X/43მ 1048 II0ტე)ს6CX8XV6X 000II6ლCV I606X0/L2 8 C8MCIVIIIIM6 (Cა > C, 

6 > თ). LC»M 6LI 6LII0 M0060ჩ0+, 10 70-02 8100MM0I6 8დCთ0MX27%1 თ» (< M») M 

Cთ (<M) 8 /M9MV0”MICIIIX #3ხIL2X 7:00) ნ6%II#V 6ხ! ამს C00186XCX86MM0 

ხ68დრდ»ი6M#CსI C (< თა < C) # C ( < თ < C), 9I0 06მMXIV30 #6 I00უ860XCIგ6XC#.
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7.8. Iი3326იVIIიV 88M32M9M9, 8 მ2820CM0-2M9/MMMCM%VX #3ხIMX2X 0#63860VII- 

1M8M3მVIIM9 8006ყგC9C8 Cი002MM9M66CM# (C > C, C > CI), 8 8 IIII0MCMIMX #3ხ1IL2X 

02 Mმ2Cგ2თCი9/ 866X CMIხMხIX MX00ინ=ო08 ხMე2 მრთიMM2I M MI06ICI2C> 8 
CX00MII0M 8IM/V6: Cა > "წი > 0, C > +C>C, ს > I) > IL, > ” ძ.> ძ. 

0ს/M86VXC9, 9I0 8 0M00MCMMX #36IX2X 26326/ი0VVVXV8)43მLCIMI0 0 60116IIM 
866 MIXC9MCM8Iი16 M0006C0#MXIნ! 860XVIIXIM8MნIX გრდრიM8X, 1098 M0”M8 X0006IIM- 
სს 0 M0X69CM890CI# დ080#M0L#V0CXVM ნხსმ 06/68მMVV2. CმM C00II66C I63- 
გნინ–»XMMIVV8M3მVMM 8951388#M გ01IXMIC/V00401M00# 0CC0661MMM0C1010 "063XVX" C0LMმC- 

#ნIX, 910 8ხ10მ-2CXC9 66306CIIM021LM401X910M CVII608V04CM II00M3M0106LIM%#. 

7.9. ,I6I0ICMC08M12IIM9. IICI0C0VMM6CIVM #0006/6LVI# I0 ყოინიიძ8იითM 

9M0MXV2 6ხVგ 6ნოხ XმიმIIC0II0# IM6 10MხM0 „IM გ8მ0CM0-2M1+MMCI0VX #3%IM08, 
#0 M უოM MM 0MCIVIX. CVIII6CCI1808მIILIV6C MIXC9MCM8MხX C0”2CV0IX II06M0I0/Lმ- 
L2I01 M ცI# 06II6CM2-6072MCM%0L0 #3ხIL82 (8. C. (ნ0V66IM0M, I. L. I VM28მ, 
ნ. IC. I #43161700 8MM...). სII6CM010# 9M2 3X0, #Iო6Mთი8Iნ0IC C0IMმ2CI0I6, 1I0- 
8IMVIM0MV, 8-00MM8იი”0 I00M6CX0X%I6CMVV M 8 იMI6 CIVყ268 ელ0)სMხL 6ხL0M 
8039MM%ის 8 ი63VIხI2XC M0,1M0 480 ICMნმLIVM.CXM02VM6C X0006LMII4IV4 
90 MIIXCMCM#M8+M06CIM ყმCIMMI0 X202160M3Vთ 6/MMMიMMM%6IC XMმ76%1სI მ830CM0- 
მMIMIMCMMX 83სIMX08, 8 8 )IMMX0XMCMMX #3ხIM2X I6იმIIM32IVV 3X0M თ090#90ILM- 

Vყ6CM0M 00003VIIIMM 388CჩLV6M2, MI0 60/1ხIIICV MმC1ხ10 0VI0016/MMVI0 MI6III60L#0010 
09000IVI0 CM616MსV M09M60-82მMIM3M2 8 3+#X #36IM2X (I. C. IVი0გ82, 3. #. I10M78გ- 

უვ6). 12%29 IL6CI10XL2% CMCX6Mმ 06VCII08/I6M2 803MCMCL8M6CM M2M MM0L006ე0მ3- 
ყხს რდთიხროოსა6იIXVX #00I(6Cლლ08 (96ი6M0C82MMI C8MCIVMIIIVX  M IსიმMIისიX 
26326 0VV0IXV8#3მLV/%, CიIM0გ1#იპმIVMV...), 12% # 8IIVVIMII6M 8M6IIMMX დმ2XV70008 
0IIოზიედხბილMIM0IIMLIC 0M00LL6CCL1). 

7.10. IX 8იინიი) ი M26M2MM3808M. C + VV I26M2MV3088IVVL5IIM4 «0CM0ს16MC 
იM00/6+28XIV96C1 C060M გ0MCთM674M6CCL06 LI6106 /18წXX თ0MCM #M, MCX0/L9 #3 3X010, 
Cსიმ-გ86108 6VC0C0MV6M0# (4. C. =IMIC06გშმ, II. II. LICი((8მ/36, 3. #. 110MX8736...1. 

IIგ66M#28MM3088MMI M0MXVI6MC #8M6XM% 6MC0XV0X2IIVICM ჯიმIMVIMX  IICMI0- 
»Mგ6Mმ8VV308მMVMXIX C0012CMისX (C?> C + «V) MVIII #VX CIIMMMVICM (C+V > C)? 

89%ICM232#X06 8 C9CIIM2MI0CM IMIX6021IV0C6 MX6IMV6C, ცIC0 M0006MMLV% #0 
წგნიიგიM3მ8IVი 6ნხისბ· XმიმM#I690ყMის M60-0I შსლიმ#2L6CL1მMC(ითV 93ხV8 
IL. C. 16X»X6C6VX0XI, 1066VCIL 860ნMCდIMგსსის. 8 ყგთო0Cო, 6C/IMV 8 #361M6- 
0C8086 6ხLIV #I26V0M#3088M0I6 C0”MMმCყხIC, 70 0MM 1101X0VI #VMთის C0ნ6თო6CM- 
#6I6 38VXM060010CCIVM#M, 90 M6 ი0ეუ86იXIგთC9 თმ+XმMM – იხილი# 8 
00M0890წ 60LII2089%I# M86#2M9M308388010 X0MII)IM6M%08 MMCI0X 0M9MM9M08MIC 
3897X0C001801018Mი. 3-0 06CX0#MX869I60180 320188XI#6CXL XVMმ1V, 90 #0M06MC 
ლIიVIრV/ისნI C + V /000CM ნხთ I2MVM6CX8082+XL 8 #3ხIM6-0CM086 (IL. C06IიIMXI. 
XIC80, 910 MI86M87M308მIILVIC # M6M86Mმ8M#M3088X0Xნ616 023808MVI(0CIII, 6CIMM 0LV# 
იტემზისმ9მLMC0 CVIII6CI808მVII M# 6ნხIMM# 0I001M80000108MI6-%L 0XI ი 0XVIV, 10 
II07XL0ნ1 6017 ,12+6 023616 063VI +071. 

II #მ8I0VMM IML2670,CIIMMM, )I26IM2VMM3082MIMხI- ლC0II2CMCIC CII6M)00IL 
MმIMCI026IV0M MMI0M9V თ00M#ი008მLი4% #0M6M – XII6I0IMIხIM 86C CI?
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86IMმ/ხყ80-0 3M6M6L2 V C 06M0811ხIM C0IIIმCMI5IM (0+V > C) იი0ი0დნIIM0V2- 
იც იტითორმ2IM0CIVV რდ0MCM 3000 I9V02. 8 I6X #3ხILმX (Xმ6მCმ0მIICMM, 
უმეიოMCIIMM...), 8 M#0100ხIX #68+0)126M2M#3082#IIMI6 C0LI8CIM6IC #M610X M0II0- 
“დ0M6MIIსIM CIმIIMC, M86M8გVM3მL0V19, 8MMMM0, M90M30MIV8 2L8/0IVMII0. 

7.11. L მიილი”V დეიM8ნგიივის9M. CVIII6CIX8V6X 88 832MM0MCIთI0- 

VმI0ხIIC MI368V#M% 0 დმ0MMIგიMფ082IVMხIX ძ000M6MმX: მ) 0MMV 019M0C-/+ დმ0MIV-გ- 
IმII0 M 300X6 #3ხIMმ-0CM098LM! (II. C. 10X66IM0CM, 3. #. II0CM7XმXI36...), 
6) 0VIII6 CყMI210X 66 1MI10MCC0XI #MIII088LV4CM (LI. LC. I Vიგ88, L. ჩგ,0Xგ607#...1. 

#8100, C V§6X0M 38XVM0600186ICI8VI# C007X80XCX3110LIMX C0L/8CIIხIX, 
ი=MიხირC8 M I0MV, 10 8 მგ8მ000CX0-მV0VIMCM0-0M0CMCM0CM #3L%IM6-0CM086 
დმიMიმVVფ08მ10+6IX რ01M6M II6 100 6ხL10 6ხIIს. 8 98260IIV0CIM, CVIII6CCI80- 
88MM6 C001861CI8MM, C 09V0M C1I0900MLI, მ8გი. ხ – C06C1». გII, XX – C0606+8. 
უი, "7 "V/, C 00VI0M, მ8გ2ი 7 – C06018. 2MI). 7 C06CL8. XIII. ბ/, /', /6I826L 

#6C0MM6IVMVნIM 11010XCMM6C 0 8:00M9M0M 000MCX0XM6MIMM# დმგმი0MVL2MV308მ8- 
#00 '. CMMიIX0M2IMM#0 X210M6 10, სI0 8 1XI0MCIIIX 9#30ILმX (02 ი0II9მიM- 
308მM9ხI- რთ0M6Mხ. # IX II 900C>L6 MXM0006M9ხ II0Mმ3ხჩმ10I 38VXC0CIMICM- 
19800, 870 C8M6I6/16CI9XV/6X 0 MM9M90088VVMM თ გიMIIმVIV381IMI4. 

ტყგილMVხM0 06:9MCM6X9#/ M# ICI63MC 0XV'IMX თმლნMIVმVIM308მLVIL6IX 
C0”MმCწხი: (ძ", 0", X'), «0100LI6, 0Cყ68XIM0, 0001430IIIიM I(8 0CV086 X0MIICLICგ- 

VM0LII0CM 060ა/MXLVVII რგიMVVC21680X0 CIIყემ8X8 თ). 
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C#იჯ9, #202IMIC#0#0 M მX82XCM0X0 #3ხMX08.
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I I388 VIII, LX ირის ოდნVMIIIII თ0030M2XIMM60X0M 

ლოლაIოიო/ი0VI 1MCIMIM0IX M LI 210/MI6IX 0C1108 

Mთ9010:0-0028-სიხიიMხI#9 მIმMIV3 0)1C6MCMM# M# 60M88LVი# IMVCM0IMIVC0M# 
M6MCMMM# XI0LM23LM826L, ცI0 MCX0)MMხL%/ ი #M6MV0ნIX V II2009MხIX 0CM08, 8 
60»იხIსI6M M8C1), 00IMXCM 6ხL) 0IIVMყმ+669 01 IხIM6LIIM6L0 C0C109IIM9. II00C+მ9 
9MიMიMIმი M00დ6M8 /0M#02 რ6ხს 65) 0C0XIM6CLI2 1I0#C0C)1MIIC1IV6M 
ალთმრიომა ის IIX 16700MM#%28IIV0M9VნIX 3X6M6MIX08, CVMVMIIMCM-ე6»ლ/იიIMI2- 
LV6M 0CV08, C09CI8IMMCM-32M6M0M CIIVIVMMIMსIX C01I2C98ხIX, LI0MC067IIIC1LIVCM 
MII8CCVIIMX2X9008 C 0C9080XI M I. I. 

#MCთ/00MM9%-MM » MM6I9V4 # IIმ0/M2 /0MსXI2 ნხსმ რ6ხოს CI6/აV/0II2% 
M00რ600VVM60X29 CI2VIIV02: #I80CMთMM%270დ C 0001MII9101IMM LIM2C06IM + 
ილ80883 #MCM% (+650, L92+0/8) + ,I6760MVM20M0IIM#IM CVთთIIIMLC (650. დიი- 
M29M+ 0C0808LL) + X6ილ0ი8209V099XMIC # ლილო იIII00IIხI. MიითრCრMLI. 3700 
M0X:80 ი0600188#Xხნ 8 8MXC C)16M0/0LI6M% :00MVICI: რ» + LL + ტე + #ი (+ძ§ი. 

რი). IIM6II429 0CII082 8ხI02XმCIC9 # IმM#: ტრი + 5, + #4»; (650. რი). 

II00MCX0X#06IIM6C 0CII08ხ! 0L M00ILM 96 366008 03I2M26L II3MCIICIIM6C 
706XCVM6C#0X0 392596MM#. 018 0C9086 ი0M83მ+MსM დ0ნM M80XC6CI869M0L0 MMC//გ 
M I. 9. M0686LIIსVX IIმ,16XM6M MI 8006L9IIგ8MIM826M მ0X6IMX6I MX00M6C/08მ. 

623952101 10# 0C908M06IX IM9Iგ 0CM08L): 2) 16-00MVMMდნი082MVMV2%ი, 
6) 00C06#6ნMM8M00839#M29 IM 8) 0CII083 C 0VVII680M M00თ6M0M#, 

ჩ6M0ხCI0ICXVM0XI0IC8 0CM08MMხI6 Xმ1II0IMM0CIMI46 M0/06IMM CIნ0VIXIIV0IხI #M6V- 
#0IX M# II მწ0იხIXისX 0CM908: C, C§, CVC (CV§, §VC,5V5). IICX0X8ხI# MX 0 0Mმ10ო-08 

8 მIVI9300, 8 0CM009LM0M, ,I0X6M ნხოს 86102X6CI ძ000MVII2M# C-, CV-, §V-, მ. 8 
მVC9IMVIX6 – -VC, -V§, –C CI0VVICV/0I)ხIMIM გ0იიVIMCმMM. 

8 32MMI0C9CIIM4M II0,0186,16MI61 003VIIხწმ1%I #MCC9/I608მ1V/9.



M0ძ2L #. #Iძ016C11 

LVI5(0IIC21-ლიIიცმI2XIVC იხი006CV05 0( 
ტ#V2I-ტიძ!I-სIძი Lგილს229§ 

(6 სთ თმI#” 

C02ი90L2I Cხ2”2C(0LI72(100 01 (სC VVიIM 

რინსგICV 0 (ხ6 §0ხ10C(. LII5(0ოCგ1-C0თი02L2VIV6 §CIძა/ 0 (66 §ნსიხIX2გ! 
Xი0ძ015 01 I0C0L5 მიძ 5(6ი15 01 L06 C0IC 1CXICმ1 5(0CM მოძ იიიიიI0თICმ1 5V516ღი 01 
Lხტ ILC1გ106ძ 18იCფს26865 15 00% 01 LI6 თმIი §სხ|)CCI 01 (86 ი0ძხნიი C0Iიინ2I2LIVI1561C5. 
I Cმი ხC §21ძ VVII00VL 6XგიიC6IმII0ი (021 C01I6C600ი მიძ C0M0021150ი 01 106 VICVV5 

ი60იი0CL6ძ VVIIნ (იტ იI0ხ1ტთ სიძიL X656მICს, მ1151ი8 0” 166 ი6V/ §სC06500ი5 გიძ 
Lი6I ვსხ5Iმისგყიი 216 V 60/ 100ICგ1 CV6ი გ( 0IL656იL, V6ი (06 VიI9ილნ სი 01 
ყ§სიით!ით V0II§ (015:00021--0თი02L2მVIV6 დგიმი2L§, 6CVI0010ფCმ1 ძIC00ი2065...) 

იი ფისი§ 0I 5სხთისი§ 01 §ფი2IმI6 Iხბომი-Cგსი2518ი Iმიფ)მი65 15 0იC 0L (იC 
ჯიგ1ი LI0ხ16Iთ5. 

LII510IIC21-C00102L2IIVC მომI/515 0( ჯიხიინხC§ ლ0I( 1გიოთ)გ2ლ6§ 0 ლ0ი6C 
ყფ6ი6წC8მ1IV I6CI216ძ თ0Vი0, Vხ16ი ძ-მV§5 ით)5(8იL 1იICIC§L მიძ 56IVC5 (0L გი 

გინხI0XIთ216 L6ილი§ნ)CV0ი 0I Lმ0IC21 1გიწს20C, ხმ5 მ წ6მL §19ი160CმიC6 (0L 
ფიიCმ1091Cმ1 C1255IწCგხ0ი 01 Iმიღ)გ605, სიიI10ლდ/ გიძ იხIმIი!ინ (06 V21სგხ!C 
L65ს0I(5 01 1Iოთ)მ1) სოIVCI5815. 

0ხ)ძ8C6%V0§5 2იძ (86 §0ხ|6ი( იI (ს6 L0§02LCს. IIი6 L6§C2LCსI6ძ V0IX გ1ი16ძ 
10 5CIძ·V 106 X6L ხI0ხ16იი5 0I (ხ6C ჩ(§(0ო6მI-ი0თლემL20VC იხიიტილ5 0! VC #VმI- 
#იძ!-0Iძ0 1გიყფსგყი5. სსოიდ (66 5ხიLL ძივიოისიი მიძ M15(0ძ0Cმ1 IიIრიიI6Lგ00ი 

0L 01056 ო1მIი იI0ხ16ი25, §0006 01ჩ6I 006590005 ჩმV6 ხ66ი მ056ი. 10656 006560005 

V6%6 ლ0იილC(60 VII (06 ი:იხ!ტო§ სიძ IC§62ICც მიძ 5ხისIძ M2V6 ხილი 
გიმIV§6ძ (0დ6(ხი6L VII ბი. 0ი (ხ6 ხმ2515 01 166 XICი ძგC იI (ი6 18იფ)ს2065 
სიძიL L656მICს გიძ 1მMIი8 1010 C0ი51ძფთმ00ი 06 CXI50იC VICV/5 მL I005L, (ხC 
იიმIი მI0 V25 მ I6C0ი5ნსიხ0ი ი0( (იC LმძICმ1 1მითსმ86 თ20ძ615 01 ძI”წICI6ი( 1CVC1 
იჯ (6 #ი0§( ძI/ჩისI იხიიი!0თICგ) §V516015. M0160V6L, 10 IC56მ10ხ1იყ LMI6 
ჯხიოტი1C §ხსიხC ი! (ხტ #V2I-ტიძ!-01ძ0 Iგითა2ყC§5, 1იხ6 ი00C6გხ1C ძIIICLCიC6 
გოი0იდ LC §600+216 ჯსხდისი§ ძI6V ლ0სI მC6იVიი. V(6 ჩ3ძ 10 I6ძსიC 10 8 

ი0ლოიოიი თნმი1ინ LMC გომიდ6ძ ხს ძIწწთ6ი! იჩიი010წ1Cგ1 §XV516X 10 ი15(011C811V 
6VIძ6ილტძ 1გითამყ6§ გიძ 16VC1 (იტი 10 (66 C0იIი0ი მ1Cჩ6C60/06. 3651ძ65 10268 V6 
ჩგძ (0 6§1გხII5ჩ LC1გ9V6 CხIიიი10თ/ 0( იიი-ჩითიყტიის5 მიძ ი0ი-5IისI(2ი60ს§ 
§ეი0ი!მიტის§ ი00ი6VCმ1) იI0C65565. 

106 V0IX 1§ ხგ56ძ 0ი LM6C IIიდს2გ! ძბ(2 იხL2!იძძ ხუ 6 გსIჩ0X 25 VIC11 მ§ 
დსხ115ხ0ძ V/იIIC, ხI!)იფ)81 იMX256010წCმ1 ძICI0იმო65 მიძ 01CVMიიმო65 ვძძიეძ (0 
1ხი6 § 6ი2Iმ1(6 I იიიფმის§. L ი5სIინ წI0თ (#6 § სხ)CCL სიძ6L L656გჯCს, 1ი6 # VგI- 
#ტიძ!-სძი 1გიფაგყი§ ძგ(გ 15 II05LI/ IC0X656ი10ძ 1ი IL. II ი66ძ ხC, (ხC ძგCგ ი 

"ჟიC 00იCI%C ნიწ1I5ხ V6=<I0ი 0” (06 6C0”ფიი LCXL ხ3§ ხCCი ხგი4%18LCძ ხა/ M6ოი8 X3VI8(307C.
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ისთ ხრლმგი-CმსC251გი 1მილ)მ005 15 2IIC510ძ. 
სწოითი2! #IC§სI(ა 20ძ 00VCI00§ 0( X”C502ICხ. (6 V/0IX 15 LიC #II5 

8LC0)0L 10 ძ15C09§ (ხC იI0ხIბი§ 01 %I9(0IICგ! ძ6VCI0ით6იL 9ძთ6ილ515 მიძ იCVV 
შგი21/515 0 66 V6016 ხიიიიI0თიგ) §V516Lი 01 Iი6 #V2L-ტიძ!-LIძი 1გიფსგ005. 
Iხ6 10C21 §Cო6§ 0, 6 ილიფიმ) ხხიიბოი6§ მI(C L6Cლი§სსCI6ძ გიძ 1ი6C 12(C 
იხთივნიი 0! §006 §06C1ჩC ლხხიიბოფლ§5 (10ი9, თი25081126ძ, ჯ»212(81120ძ...). 216 
იიიჩოიმძ. XC6ი1 წი LI5, მი გLხიიL 0( I6-0ი§ნყი იი 0 LI21ი Cმი0ი1Cმ21 
დსხიიბი!C 5ხსCწსმ) LI0ძ615 0 ილითIიგ2) მიძ V6C.ხმ2) IL0C0(5 მიც §5:6ი)5 15 
I6ი0V65Cი10ძ. 

ხით 1 VI6Vი00IიL 0 (6 IოთიI0CVI0IC IXიCხ0ძი010CV ი §ისოიძ- 
ი0ეტყიეიიძლილნ IL 15 ი016V0ILნა/ (0 056 §000ძ-1ძიიLIL(V/ 105(6მ2ძ 0L ძი5CIი0LVC 
ოი 1ძიინი2I ჯისიძ-ლ0IC§500იძიილლა; 2150, ძIვსიფს15სMIი 0: L06§ 0L 
ჯისინV. გმიძ ხI/სICვ20IV ჯვსხ-სიბა I ოთიი-Iძიისიმ) C0”0C500იძტილ0§5. 
XC5§6ი6211V/, 06 V0IX 1§ 1ი6 ჩII5L გLL6ი01 L0 6X0I2Iი გ §ისიძ-1ძიისC/ 0 2 V0CVVCI 
გიძ IL§ 00 §0სიძ-Cილ6500იძხი606§. # ი6VV VI6CVC0C0IიL 0ი CX15(CიCC 01 C გიძ 
2ხ56იCC 01 0 Iი 3 L1მძ1Cმ1 ჰმითსმგყ6 15 მI156ი. 0ი 1ხ6 §ისიძ-C0”ლვილიძიიCC ხმ515 

1(15 C0იწოიბძ (621 წგი3(0-თგხ0ი 01 V01C6ძ 3161C2(6§ (გსხლსიხVგსიი) =თს§( ხ6 
LM6ი 0I2CC ხიCIიIC ძIVCIC6ილ6 01 გ Iმძ1Cმ1 1გიფაგლდ. LI0ოისIგტ 0L §1ხ1!12ი15 
000-65ი0იძ600665 2I6 0L(6ი ძგჩინძ მიძ გი: 111050C20V6 CXმგიი01C5 2IC (0სიძ Iი 
იLძფ (0 იიიჩოთ L0056 C0IIC500იძ06იC05. 

56%-0იძმის, 0! იხიიი!00ICგ) C00:6120IV6§ 0 სხხგმილმ2გ2ხიი მიძ 
1გხI8II7გიიი 15 მIწს0ძ იი V0C ხმ2515 01 (ხ6 C06აიიიძხტილ6 L6ის12LოC/ L0I (66 III5( 
სიით Iი (ი6 L6§6მICჩ LI5(0LV 0 (66 #VგI-#იძ1-LIძი 1გოთა2თ0065. #150, ICI1CX6§ 0L 

§000L§ ს გიძ 1 ხმVIილ 00 6X2CL ძ1§01ხსიიი გI6 ძ!(ნლ%გი 2(0ძ. სს ხბოთიდ6, 8 

ისიხი 01 0ს6500ი§, VხICს 2IC C0ი51ძთვგხ!6 სით (ი6 VI6Vი00IV0L 01 IC12CV6 
CხI0ი010იფდ მიძ (იოთმI0ი 01 §16005 მოძ L00%15 მI6 ო6V/IV ძ15C0556ძ, 

XხიიL6ი0Cვს გვიძ დჯI2C0C2) ილიასი 0 (ხი VიIIს. IL CXICმ1- 
წწმიი20Cგ1 #02161215 I6C01656ი106ძ Iი (66 V/0IX გიძ IC§ 5C16ი6IC მიმ1XV/515 VხICხ 
15 ხმ56ძ იი (ჩ6 მCხ16V6-06ი15 01 166 Iი0ძტთ C0ი021L8LIV1506§ თ1V5L ხ6 Vმ1სვხ1C 
MX0I (ი6 სიჯისდიIV 5+სძა1იდ 01 სი-(0-ძმ%6 0I10ხ10»იი5 01 MI5(0LV 01 (66 #VმI-ტ#იძI- 
LIძ0 1გიფს2065 მიძ (06IL ძI216CL5. CXC6/1 10X 110915, ”იმი1(051800ი 01 ICV6მ16ძ (ხ6 
§IIოII2L იხიი69C XIL06C65506§5 II 1გ2იყსმლ65 ჩირიტძ იი 1ი0C ხგ515 0 გ I2ძ!C21 
1გითსგყ6 მიძ IL ძწფლიიხგიიი, ILიგიI/6§(მხიი 0! :6თ)IგL C01IC500იძ60665 
6VI0თიბძ Iი 5602I2LC ძI!21%C(§ მოძ 1(ხ6II §სხძ!216ლი:§ ხ2VC (ი «2გ)ს2ხ1C 
მი00IმიCC (01 ძII(C6LღიII200ი 01 1Iოღ)მ1 სიIL§ მოძ 11 ძ;6VV/§ მი მLC6იმიი ჩიოთ (66 

VICVCC0IიL 0! 960ი623109)C8) C1I2551ჩICგ0ი0ი 01 106 Iხ6I1მი-CგVC2313ი 1მით)3 6065 მოძ 

დნიფმI-IIითს2 VI6VV00IIL, მ5 VVC1I. 

M0იLხიძ ი( #6502LCხ. C0ი51ძილიინ 166 2Iით 01 166 იხ)6იL სიძი I6C562ICჩ, 
1ი6 V0IX (Iი2M6§5 ს5C 01 M15(011Cმ1I-C0თიმIმVVC IC(ჩიძ, (ხისიჩ ძ65C)00VC, გიძ 
ხიი)0ილოCგ) I0XCI00ძ5 მ1C 3150 V56ძ. 

10ი6 165სII5 01 L6562>C0ს VIII §6LVC ხს.ი056 (0 I001IVIძსგ1§ 1ო(6I65(6ძ 1ი 
იI5100Cმ1-00”0მL8VV6 11ითა1506C5 0I0ხ1ტჯიჯ, (0 IC2Cი6C§ – ძსუიდც (6%C §ხ)ძაIიდთ 0L 

1ი6 #V2I 1გიფსგიC იXL0ხ16-M05.
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5ხიLL იიი(იი( 0! (ს6 V0IM 

1ხტ გს(0IL§ VICV/§ 0ი (იტ §სხ|)CI სიძიL 1656მICI) მI1C ხოCIIV/ თV6ი 1Iი 1იC 

1იწიძსინიი 01 L0I6 თიიიფმის. 1გMIიდ Iი(0 C0051ძღგმიი მი Iთთგიორი1 იმხIVC 
იI Iი6 Iგით)გყ6§ სიძიL L656მICხ, 166 ი2CI)0ძ5 2იMძ V/მV5, (ხMIისყი სამძ6 0! V/ხICჩ 

IL 18 0055Iხ16 (0 ძიიიი§ს2მ16 მი იოფთი იჩხ0001061Cმ1 §/5(6თ 0! (იC MიძIიძ 
სიVIMLბი 1გითსმიბ მიძ 1I9M6I 115(00Cმ) 1X(თჯიI6CC6I0ი, 2IC 015Cს556ძ. 
1I006005159(ტიLგI L6C0ი5ხს6წ0ი 0! §სხ-5V5(605 01 V0VC6I5 მიძ Cიოივლიმი(§ მოძ 
§60)2იVC (6§0. 6ხ/თ0ი1C) V2066/ 01 166 L6C0ი§C>)C16ძ მICხ6ხ06 VCთ6 06ი 
C0051ძ0-6ძ 25 გ ხმ515 01 (06 V0იი8ნ ძლჩიI00ი 01 (ხ6 LCმ1 0გხII6 0 მ IმძICმ! 
1მიის2806, 1§ CV01ს00ი გმიძ IL XL6თIIმIL LCI860ი VII (66 5602Iმ16 1იი6ი10L 
1გითIგფ0§, 

LICილ0, ჩილი 1იI5 იიIიC გ §50C607ჩC ვმMნიხიი I5 ძ»იმVი (0 §0იC 
ო6თიძი1ითიმ) 0I6C0იძI00ი§ VიICს 2IC IიC სი-I0-ძმ16 ხIიხIტი§ 0I (იC 
ი151000მ1-C0ი102X2VIV6 1IოთI50C§ გმიძ M6C65510/ 0 1იCII 5286 1 0Iძ6 (0 
ილიწლოი წ6ი6LC LCI2IIიი 01 1გიფსმ965. 

ჩი წი6 აგი იმXL 0! I906 VV0IX ჩI5910ღ/ 0! ხხ0ი6(C §MIძ1C5 0I (06 #VმL-ტიძI- 
LXIძ0 1გი”ს2865 მიძ 0X0656ი( C0იძIII0ი 0! IIითს15წIC IC5CმICLს მL6 IC9IC56XL6ძ, IL 15 

ი0(0ძ Vი2L (იისის გ თრC6მL IC56მICMIIVC L8ძIV0»ი5, VICIC მCC 2150 IმიV/ 1C55- 
X650მICჩ6ძ ლმIL მიძ §იო6 C0ი060LI8II2200ი 0( 2 სითსგI ”02C( ი66ძ5 იოტVVIV/ 
1M(6იიICL860ი მიძ VმIIICგიიი. 16 მსIხიL §06მM5 გხისL IC ძI!Cს106§ XVი1Cი 
2IC C20ს560 ხ» 2 1655 ისი1ხX ი! ხIIIინსმI ძIიხიიგ20C0§ მიძ Iიასწჩი16ი! 
ა006500იძ1ინ Vი0Cგხს1გIV I0 §C)ძლიდ Lხი6 M6V 0I0ხ16-05 იI ხ15(011Cმ1-C01006L2(IVC 

ხხიი6IC§ 01! 16 1გმითსგიმ§ სიV6I I1656გLCი.
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V09V9) 57510 

CხვისიL L C006L2I Cხ2X2016IIX2(100 

0 (ხი VიC21 5V5(%M) 

#ტL ი0M656იL (ი ტ#VმI-#ტიძ!-სIძი 1მიფსგი65 ძI9ICC ჩილი 0626იი 010C. 
მ6C0Lძ1იC 10 (66 §0სიძ 50ხCხI6: ტVმI ძტფთიი5ნ2165 §10011C1C, 01 გ V0C21 
§V5L6Mი VIIჩIი 106 C0იძIხიი 01 იიოვიიგი(5 C09IICგხიი; (06 #ტიძ! 18ითს286§ მ1C 
C112+8C(CI126ძ ხV 6ძს2) C0თ0IICგხიი, გიძ (ი6 C0ი§00ი2#%15 01 LIC 0Iძი 1გითსგდ05, 
0VIიVი (0 01 §I000IIICგხიი, 2+6 ძIII6L წიი1 V0Cმ115თ, 106 CიIიი11Cგსიი 0L VხICჩ 
168C%06§ მი 6Xწ6იე6 1IIიIL – 160616 გI6C 30 VCVV6C61-იიიი605 Iი 036ჯხIL. Iიო 50116 0L 
§სCჩ V2IICC, მი 01თი21 500016 VCVVCI 5V5(6იე 18 C0000II/C2(60 ხV #მ581120ძ, 
0მ1212II76ძ 2იძ 10იფ V2I16005, V/ხICხ 216 1ი C0იCV250V6 ძ1501ხVIIV6 L6Iგზ0ი (0 
რგიხ 01:ხ6, (021 15 ს)5IVიIიX» მI/დსობიL 01 C0ი51ძგუილ ს6ი 25 ძ!”66იL 
დხიიფი08§. 

Vი0V/CI 00005100ი 01 1ი6 1გიფსმი6§ სიძიL I6§6მLCს Cგი ხ6 Cხ2IმC(6120ძ 
2C60Iძ1იწნ 10 5IX ძIწIC6იIმ1 §VIიხი15: 1) 10C21 §0I10§, 2) II56 0 9 12ილას2ღ 0, 
3) )ვხ121 – იიი-I2ჩხ12), 4) 100დ – იიი-1008, 5) 8=252II7ლძ – იი»ი-ი2§211:70ძ; 

6) ი212(3II70ძ – ი09-0212(21!70ძ. 
1%ის§, 0(V6 510101 V0VV/6CI1§ (2, 06, 1, 0, VI) 0CCსL 10 21) #V2I-ტ#იძ!1-LIძი 

1მით)2965 მიძ 106V მI6 Cჩ2I2C16ო20ძ 25 LC 10110VIიC: 1: 2) წ0იL ლხმ12მზმ1 1, C; 
ხ) IL9Iძძ16 VCI2I 2; C) ხმ0X 0, VI; 2: 2) 10VV/-IIC6 (006») 2; ხ) ILიIძძ1C-115%C C, 0; C) 

ჩსთჩ-ო56 (იგი”CV) 1, ს; 3: 2) ი0ი-12ხ181 8, C, |; ხ) 1გხ1გ1 0, VI, 

სX60იL10L 106 გხ0V6-თ6იმ0ი06ძ V0V/CI§5, I10ძ16 ჩ)თხ-ო36 ი60ნმ1 2 00CVL5 

10 166 IIსი7”Iხ გიძ IიILCძVმI ძI816CL§ 01 862%1L. M0ი-Iგხ1გ! ი ძCVI216ძ (0 3 მიძ 

იმ 0V 7 0CCI Iი LIსი7Iხ. 110056 LხIC6 VCVVCI§ (2, 0, 4) 2§ L0C §6II6§5 01 ითხირ 
C00916X V 0V/615 (10იყ, ი მ§მ1170ძ,  812181120ძ...) 816 1იძ!5ისLგხ16 ი იიი6ი65 01 

1ი6 §6C0იძ2V/ 00 ღი. LXCფიL L(0I LIMI5, Lი6 1გოთსგწ06-Lმძ1C211C/ 01 §0006 510016 
V0V/C1§5 15 ძ15ლს(2ხ16 |/MყCი. CჩIM0ხგVმ1. 

სI§ოხსიძი 01 V0V/CI5 Iი 166 1გითფს2965 სიძ IL636მICჩ 15 ი)მ1იIV #66. 8VL 

წბძსტბიCV 0( 1ხ6I სვგი6 Iი (იI5 0L 1ი2( ი051ხიი 15 იხა6IVგხ16. LI გიI5 15 
V9Vიიმს21 გმიძ 0V6IC0IთIითC 01 11 (2M65 012C6 ხXV 1ი6 ძII”ICI6ი( Iი62ი5 (ი005MIV ხV 

1იCIსძIიც 01 1, ”). L2Cხ 6L§( VCV/C) 15 §-იიწ, 
C6იCმ!) Cხ2I2C(0122ხ0ი 01 106 V0VV6) §V59(6იე 01 6გCხ 1გით)გლC (15 

ძ!ანითა5ჩტძ I §602I2(6 ი2Iგთმიჩ§ გიძ L06I CI2551016მყ0ი 1ი 1606 (ილო 0 
§Cჩ0I065 15 IC09IC56ი16ძ 1ი L0I5 Cხგი016V.



Cხ2%ი(0L II. V0V/0I CიII6ადიიძიიიტე Iი (ხC 
რტ)აV2IL-)იძ!-0Iძი Lგილა2გლ02§ 

2.1. C0600IL21, MგნსIგ1 მოძ L6თს12L V0V/CI-C0II6500იძCი05 მIC მL(6516ძ 1ი 
106 #VმI-ტიძ!-0Iძი 18ითფსგ90§ გიძ Iი §6ე2IმIC ძI216C(5, მ§ VVCII (500160065 

მში0იწ 1(იC §სხძ!21CC(C5-51C!). 1L1§ (26 15 ი016V0CMV ჩითი (ხC VI6VიიIIL იL 
1)იდს1590C 1ნტ0IV გიძ იჩიი6სC Cჩგი865 01 V0VICI. 

I0XI216C(81 ძმL82 VნICხ 15 (ხM6 იიI/ თ6მი Iი I6C0ივსყიყიი 0L #MI510I1Cმ1 

V00Cმ8II5ი I00ძ61§ გიძ ჩმVIიC იი 06 ძიისთლრი!მი/ §0სLC65, #25 ი01CVV0ILხV 

სთიი2ი06 (0 6512ხ115ი (66 (იოთმყიი 0” 106 V0V/CI §V5(6 მიძ 15 ჩიირ 
6V0)სყიი. 

2.2. C0I>ბ§იი0ი»ძიილლ§ 0( #თ V0VCI. IC იონი 2 15 16C0IC§6ი160 მ§ მ 

ყისიძ-IძბისL/ I0 #VმI გიძ 56V60 ტიძ! 1გითსგწ05, I0 1362MIL 2>2/ბ, 1ი იძ! 

ჩხIX0ი. გიძ Iი 010 0XIძი 1მიოთ)გ6065 მ>-0. 6. წ.: #VმI ხ2C (<”ხ262)– #იძ. ხილი: 

801.:Cხიძ... ხპი2.: #ტMMV. ხ2შ2 – ILIძ. იI0ლდ. ხით: LIი. ხი0CC: XLMV2გI. ხ0C2 

(04%MV2. ი0I00.), ხილი (IიMჩხ.): 867ი. ხ2ლ0 (802. იI0დ.), ხ0C2 (წMსი?.). – 'მ 
V0I"... 

იტ 50ლ0იძ §36010§ 0L MI5(011081 2 15 2150 მI(65(6ძ VIICნ სიCიგიყჯCგხ!ა 
1X60CმL§ ICწICX6§ 01 2:0 C0:-6500იძნილტ 1ი 06 #VმI-ტიძ! 1მიფსგყ65, ხს! 1ი (იC 

0Iძი 1გიდთსგით65 1( სიძიჯ20C5 მ C0051ძ6,გხ16 სმი§წიითგი0ი (LIძ. იI0დ. 1: IVIი. C: 

#ხVმL. 2/0: 862ი. ი/8), 6. C: #VმI §901 – ტიძ. §00: 801).: (Iიძ... §20): #MიV. 
სმი) – 0Iძ. ხI0ი. წი : IIი, ჯგის: #ხVმ. 720 ( XIMV2I. თ”0ლ.), 200 (IV) – 

ზიხტიელა'... 
სXბოი0Iლ 0” ძი მხიი ჩილი (იC თ»მIი IIი ი” მხ0V6-ი6ი00ი0C4 

ლ0ლ6§ი0იძრ6ი005 8150 0CCსL. ხ6)/ მ+6 016ი (0ით6ძ მ3 2 I65სIL 01 101CLV6იმიი 0 
ი0”ხ1ი20VC 0ჩ0ი0იტ60C 010065565. 

0I5Cს§5)იდ 166 26065(§ 0! 83:0 Cიობაილიძლილნ, 106 VICMიი1იL 0ი 1ხC 
ნიო მინ 0( 8 CXI5ხიც Iი 106 §0661მ115L 1IIC-მCI6 1§ 2150 §ჩ0სIძ ხC 5ხ2მIL6ძ |L. 
L0იX8ძ26). წხ 3>0 000655 VხMICს IV2გ5§ 20 ილლყი 0( (იღთვმხიი 0L 2:0 
ი0=0:6500იძ6იCC 15 IხC IმC( 01 ი600ძ 01 106 LIძ0 I3ძ1Cგ1 1გიყსმფი ძIII66ირგხიი. 
1I6 2I0ჩ60/06 3 0XIC6§C-V6ძ Iი 862LMI( ი+0ჯ. ძI81CCI ხ01იC Iი წმV0VI 01 (M15 VICV/. 

VV6 ხი1I6V6, 0181 ხჩ0ი0107081 ი05100ი Lთს§( ი0( ხ6 2 ძ6(ხოთIიმი( (2C10L 
(0 LV0 IIიძა 0! 660005 0! მი იოფი მ. VმI005 ნგივწილთმიიი§ ი წგ 1ი დრC 
01ძი 1გიფამ805 §06215 (0 ხC C0იძ100ი06ძ ხV CXI516იC6 2იძ ვხ§6ი66 მი I0I6ი51VC 

§8-68§5, Iი 02IIICს12L, 0Iძ. იI0ი. 1:00. 6:#ხVმI. მ/0: 862ხ. ი/2 566თ5 (0 ხC 
Iიოინძ 18 სი500§§ 005100ი 10 VMICი 2 V0V61 სოძიVბხიL C016 Cხგი86ა. C06- 
§VII8ხ16 §(6Mი5, 10 V/ხ1Cჩხ VII C006500იძ6790CC 15 2L65(6ძ, მ5 IL 15 Mი0Vი, თ 051 ხ6 

L165ს1( 01 5100110Cმწ0ი 01 51605 V/II LV/0-5VIIგხ1ტვ. (II. 156LL5V8ძ7C1. 
#5 (01 6 LსIIძ 5696§ 01 C00-65ი00ძხ6იC6 01 "მ, IL 15 ძ1/ჩიCსIL 10 §2V 

§006(ხ1იწ CX2CLIV 0ი (CხMI5 §(286 01 L6568ICს. 1ჩისყფი, 1 15 00( 6XC6იც00 10L "2 

#+6ი1:656ი16ძ ხXV მ 50სიძ-Iძტინხ/, 1ჩ6 §ყელტახიი 01 CXI5(8ილC 01 CV/0 2 V0MVI6)5 II 

2 Iმძ1Cგ1 1გიფა886, ძIII ჩით 62Cხ 0(L6L ხXV 10C8! §6065, 0ი6 ჩიოთ VVICს 15.8 
0I0I(0C/XC6 0 §სიჩ 8 (6. 80M8XCVI.
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2.3. CიI-ი§ი0იძლიილC 0 I V0XV6I. 166 ი”|ლIიმ1 1 ო121ი1X» 0I656IV6ძ 1ი 1ხC 

#გაში-ტიძ! 1გითსგ2965, (ხისიხნ IL 15 »005IIV ILC0CI6C56ი(60 VVII00ს ვი CX80CL 

ძIანახსლიი ვიძ II 0ჩ(6ი IიI6ICჩ2მი 065 VIII 6 V0VVCI 01 166 §8ოM0C §61165. I ხC L001 | 

45 8150 02656IV0ჟძ 1Iი (ხC 1367MIL 1გილ)მ06 მიძ IIMი0C0V2I ძ1I216CL 01 1ი6 #MVმI§ჩხ 

1გიღჰმიC, ხსL Iი IXIძი იI0დ. ვიძ წის 1გოყს2 805 გი 60სIV216იL C 0CCVL5, C. ფდ.: 
#ტ#VმI C1 – # იძ. §6)! : 80VI.: 8გდV.: XX. §1': ტLჩ, §ი--0Iძ. 9I06. 76) : LIIთ. 76: 
#ხV2L. 70 : 862ჩ. §1" – 'გ ხ6მL. 

2.4 Cი-ძვიიიძიიი”C 0( "თ V0VიI. 166 ი”IლIიგ) რ სოძ-Iთ065 გ წIლმ( 

ჩსლთგხძი – IL 1§ 0116ი წმი§/იიი0ძ 25 გ იმიI0V/ 1 V0CVVCI, ILC”ICX65 01 MC VCVVCI 

მL6 Iი0LC C16მLIV თ12011(65(6ძ 1Iი 106 LIძი 18ილ)გიტ§: LIძ. MI0(დ.: წი. 1 : MხVმI. 
ტ/I: ც67ხ. 6, 6. C. ტVმI IXI-80VI.: Cჩხიძ. 10XაI ; ტMხV. 1”X6. ' 8 §06გIი' – IL)Iძ. 

ხX0დ. Iხ>ს : IIIი. 1X0 : #MV2V. IXს (სიMხ. 6 "Xს) :1ც67ი. 6 "X6 – 'გ ILIVCI'... 
IL 15 §ს09651Cძ 1ხM2L 6V0ი Iი 1615 C006500იძ6იC6 115 მი 011ღ0ი IL. L0XX2ძ- 

7CI. 1 M15 § სყილ6500ი §0900V/5 50Cნ 2 თI62( C0იCმძ)Cხ0ი მ 5 1ხ6 6 05L)Iგ890ი 01 C 

V0MCI გ§ 2 იიი1თ0ი 0ღოყIი 0L ხი1ი (I:C, 0:1) C0IIL6§00იძ06%ი005 (ს). II2იმ15LVII11. 
#660LძIიდ 10 0სL 0ხ56IVგხიი, ჩ0იL, ხI96ჩ-0561 15 L6C0ი§ხს010ძ (0 1:0 

ი00-6500იძნილი6C, გიძ 1ხ6 §8.06 56065, თ21ძძ16-1156 6 L0I C:1 0ი6. 

1ხს5, (0L #VმL-/#სიძI-01Iძ0 L2ძ1Cმ21 1გმიფსგიC L9IICC-თო6ოხ616ძ (2,C,1) V0VVC) 

§V516Iთ IიVI51 ხ6 Cჩ2L2C16115IIC, ხV C0M0I10IIC200ი 01 VხICჩ ნIV6-ი6ი1ხ6I6ძ §V5(ტი)1 

V25 (0ოთ6ძ, 
16 (ხოთსI2C 0 00 ფიგ) V0CVC) C0IL6C500იძტილ6§ 15 50ი6-ი2გLC2მ11V 

IC0X0C56ი16ძ 25 (0110VIი თ: 
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3.1. Mგყვესჯგნიი ვიძ ძიიგ253ს72ხ6ი»ი. 1X6C VICV 15 §ს0თ65(0ძ 1ი (ხC 

§006C18)15L 1IL6LგLII6 0ი CXI15Vი8V 01 ომ521I1260 V0V/CI5 1ი (66 0IC-სგდი65(8ი1მი 
1მით)მი6 IC. 30M2+CVI. #CC0IძIიცნ 10 (ი6 ძიCსი16იLმV/ ძ2L2 LLI§ §სთიტ5ხიი 15 
ი0L:)ს§5VI66ძ. 

VV6 გხ501VLCIV §ხ2I6C L906 VI6V/ 0ი (06 §660იძმგI6/ 0! (06 ი2521126ძ V0VVC15, 
Vხ1Cხ 15 ვსიიი0IL6ძ ხV გხ5ფილ6 იჯ 0Vი 50სიძ-C0=6-ი0იძტილ0რ5 01 (66 V0V/615 01 

1615 56165 გიძ ხV V6LV CI6მI იხ0იი6სC #XI0CC65505. LV6I (ხ6 (2C(, (ხ2( 0252! 
0ლ0M5002ი( ძი0§ 9M0( 0CისI 2”0L 0252I172Cძ V0VI0I5, ი01ი15 (0 (ხ6 §0-ი0იძ2IV 

წიწი)200% 01 §0Cს V0VVCI§. 
#ტა IL 15 Lი0Vი, იგ5მ1126ძ V0VVCI§ მI6 Cჩხ2I2C105MC 01 21) ტიძ1 გიძ CV0 

LIძ0 1გილ)2965 (M«ხV2X. 862ხ.). #§ წიL LIძ0 დხIიდ. გიძ წIIისXს 1გიყსგყ65 16C/ 

M28V6 იმ350ძ 1ი6 51806 0ჯ ძღიმ581I7200ი მიძ (იI5 0I0C055 15 ი121ი1/ C0M1016C16ძ. 

3. 2. –31212II7200ი. L21210II7200ი 15 Cი2I8C(C05-C 0 (06 1962L11 ძ1I216CL5 
მოძ §0=06 §სხძIმ160(5 (CL1ძ., 8იგჯ.) 01 (66 LIძ0 1გით)266. Iი IMI6 0Iძი 1გიყI2ყ6 

0იIV 2 1§ ”მ2121211260 გიძ (იი! 1 XV C 0CლსI§ 25 სწიIგსIიფ V0VI615; 1. 6. 

I0=0C55IV6 გ5510011გV0ი L2MX6§ ”12CC, VVIIICი 15 იCCსII8ი 101 1ხ15 Iმიფამ8C; 6.წ. ი. 

00LI ' გ XIძ' – 6თ. C6L-8 (<”" CCII-2გ); ი. I9II5 (ი:0ნ. ი.). – 9”. I0II§-3 (<” 
1ძIXI5C-მ, CI. თ6ი. 19II50-5). 

VVIIხ 6 ძIწწხიბილი ჩილი ILIძ0 I0ც. მიძ §1-2II2+L 10 6 5Vგი 1გიყსგყ8C, Iი 
8C2ჩIL 2, 0, ს მX6 ლმ1მ(მ1126ძ, (იC ი21812112მ8ხ0ი 0 VICM I5 C00§6ძ ხა) LიC ხმCX 

02I2Lმ1 VCVICI§ 1, 6 0L 2 ილი-5)/Iგხ1C მ1ილხიი6 01 |) §0იმიL Iი6 ჩწიოთს1მ6C 0L 

021201220» VIII 100 25 I0II0VIინ: 2+IICII>3, 0+I|CI) >0, ს+IICI) >ს; 111ც05ხგ- 

VVC 6Xგიეი16§: ხ21ძ1)0 – 'VVიILC; X8 ძი – 'გ C-0V, Lსიძმ|)-'2 ხმL, C0LI12 – ვ 
იდ“... 

IL 15 901CV/0-(ხა/ 1021 1ი 15 1 გიფსმთ6 გი სიიI8VL %29 00 LC1I200ი05 VIIხ 

იითხIიმVV6 იიიიტხC M0I00655, ხს! I ხM25 მ 12CL 0! 1იი% 10 I6C0V6 წსი6იძი (CL 

8§Vგი. IX 313( – ' I 1II(C', – შ0212( – '0VC'). 

4ხ6 წიითვ, 10 VხMI6ი სI8სიით V0CVCI5 მI16 IC6ძსლC6ძ, 0M6ი 0CCს!: 6.წ.: 

სიგ" <ლიი3 ი (CL IIგძ. იიგIს, #ხVმI, თიი20I "Iძ."), -გ ი05C, X0CLX0C<%X0XC (CI. 
ILIსი»7. X0XC "1ძ.") -'გ ს CC”, CLC. 

ჰიტ 8021LI( 0100. ძI21CCL 15 C02I2CLI26ძ ხ) იმ25მ1126ძ გიძ ჯიმ12(81126ძ 
V0V/6I-იხიიტოთ65, VხICი ჯ#IC56IVC 2IVCსIგწVC Cიხ2:8Cი(6ა 0: C0ოლხ5იიიძ!ილ 
?გ121811726ძ C00I6120V6§ მიძ იმ5მ11CV. 

1ხიჯისდი1ა/ IC§681CM 0 ი212(21122000 მ55ს0I65 05 1ხ2L( 1L Vმ2§ /ილი6ძ მ2§ 2 

IC§VIL 0, 10ი6C ძტV6)იიოთტიL მიძ IL §იის1ძ ხ2გძ ი0 IL6CI2II0ი VI I0I(6-წრო6ილC 
MხIX0C6§50§. IIIC 6მIII6L (6იძიხიCV 01 სი1გსი2200ი 1ი 862%IL( 1§ §ს000116ძ ხV 15 
V/I06-50I6მძIინ – 11 0C6CVI§ VII 2I1 სია1გVILCძ VCVVCI§ 10 811 §/5(6005 01 C0L6 მიძ 

ხის-0V/6ძ V0CგხსIმგი/. Iი §01% 01 (615 იმ12121122წიი 15 #0C6ძ იი Lხ6 ხმ515 01 C 
)0ც62MILC 0I9099. ძIგ16CL მიძ IL Cგი ოი ხ6C 1CVC10ძ 10 III6 სი10/ 01 (MC 8C2MIL ძ1გ166% 
25 VC11 25 10 1იC LXIძ0 L2ძ1Cგ1 13 C02გყ6. 

3. 3. Lი08 V0V6I§. C0IIC6I2VV065 0 10ი 6 V0CVCI§ VიICხ 216 C92+2C(6050C 
0, იი6 L2I 0: 166 #ტიძ. გიძ (LC ხIძი 1გიისგ2065, V6C6C (იიიბძ ჩიოთ



272 V 0V/6I 5V5I01ი0 

მჯიმ1ლვთგხიი 0, IVV0 1იძ-ერბიძიიL V0V/CI§, VMICს C2ი ხ6 C0051ძ6:6ძ მ§ 5016 
იძ 0, იVდიითIიდ 0: LIმ0)§. #CC01ძI1ილ 10 106 ლხხიილ1მიყC ILII6§ 0: L06 
18ილსმთ06§ სოძიL IC5C2ICს, მი 6XI5(60C6C 01 LVო V0VV/CI5 CI0§6 L0 6მCჩხ ლ01ხ0L 15 
ხმ51C811)/ 0L01ხ110ძ. I1102( 1§ VVხა” §სი06”8გ90ი 01 V0VVCI§ I0II0VVIიდ L0 6გCხ 01:ხ6/, 
'LმL6§ ხI2იC ხV თ6მი§ 01 (061 გიიმ1იმთგხიი მოძ IC16VმიIIV, ხV 1-ითძ,ხტოის 01 

V0MI6I5, VVხIC% 15 VI0CIV §0162ძ Iი 10656 1მითსგყ65. Iთ სმIVICსI2ჯ, Iი LიC ILIXVვი 

§სხძ!ვI%I 0( #ოძ!1 I0I5 0I0C65§ 15 0ხ5CIVგხ1C: 1I<+VI"I1I<1"1ხ1 (CL. Cჩხგყხ, 1" ხ! 

'ძ".) ხი/5ჩტ ესო1ეტძ'. 

ტოთმ)ყვთგი0ი 01 V0V/C15 მიძ 1ხ0IL 16იწ(ხტი1იდ Cგი 0IL6ი ხტ 0ხ§6CILVგხ1ტ. 

1706 516005 VVMICჩ 6იძ VIIIი VCV615 წილი 10ი8 V0CV/C15 ხV მძძ1იდ 1ხტ6 21IX65 01 Lხტ 

-V,-VC-VV 5წსCწIC. 2+2>82, I+!>I.. 6+2>2, 2+02>6, 3+)>C>Iბ 0+0>ნ, 

0+1>2>IIC, C+I>ბ, 0+2>8. 

II 15 C16მ», Iიმ2(10ი8 C00-C612IV6§ 0 V0V/CI5 10 §6იმCმLC 1გით)გი6§ VVCIC 

წ0ოი6ძ 2§ 2 L6§სI( 01 1ით6C ძ6VCI0ნიირიL. IL 15 5110Vი ხს 1ი06IL ძ15სIხსიიი – (06V 
#იმ1იIV 0CCსL მ( (06)სიCნ0ი 01066 0! თიIიჩტთივ. 

1ხს§ა, 2 600016X V0C2! §V#5(6თ (ისიძ I (06 #იძ!-სIძი 1გიფხგ90§ 15 
§600MძმIV. CXC6C01 L0I CC 1(ხI66-51Vი016 2, C, 1, 21I 006 VCV/C1-იხიილიი6§ 26 Lი6 

§6ლ0იძ2CV 00 ი, VხICს 15 §სიიიILC ხV 1ხტ 6XI5(6ილ6C ძგ!გ2 ხ2515, ტი 

0ხ§CLVგნ0ი 0ი V0Cმ1-5V516”წე §ი0V/§ (ხმ( §0თ1C წხიი6-ი05 ი1 1ი6 5§6ლ0იძვო/ 00 ფი 
2I6 62IIIთ მოძ 1ი6/ მIC VIძCIV §0LCმძ 1ი ხ2გ51C V0Cგხს12ILV. 50016 0, (იბთ 
სიძრიი ჩსისვ00ი 21 0I656ი1 მოძ 50016C110165 (MICII იხიი6თ29ICV 15 ძისხსს!. 

3. 4. სIიხIხიიდIX>2(10ი. I1IხIისდხ VV6მMბიI1ი ი 01 006 V0V/6I (2 ომ. 0იV 
V0VV6), 25 გ IVIIC) IM-0I LVV0C V0VV615 VIICI) I0II0V (0 6მCჩხ 01ხ6», LI8ი (12, 10...) 
8090 10VV (2), CI...) ძIიხ(იიი#85 2I6 ჯ0ოთ0ძ. ILC186VCIV, LVი თფ0Vს05 0! ძIიხნ“იიიყფა 
მIC 51ი§016ძ ის1: 2) M15(0I1C2! გიძ ხ) 0051L1V6. 

2) 18)5(იC2) ძაიხნხიიფ»გხნიი IიV5§( ხი ი«CხეI20(0II5(IC 0წ CI255 
იXიიიიი(C 29ძ (ხიIL იი)იჩხიVL V0VI§, 00 (ხ6 C02ILVICსI2(IVC ხ25§15 01 VხIისჩ 

ჩხ!ყხ (I თ, ”V+V-, II CI, )+V-) გიძ I0VV (IL CI. -V+V, II I. -V+)) ძ1)ის(ხსიიე§ სიV5( 
ხვ ხლის IიIთიძ. სხIისიხ (ხი §Iიიიივხიი 0” §ხიხ ძ!ეხ(ხიილია, 

50000000§ ძი”ლ000005(0100 01 CI2591იC210X5 (00M ი12CC IM (ხ6 §იV(ხ ძI310C(§ 01 

#V2L. – 6. დ.: I CI, ხIიი – 2V>ჩ10 02, II CI, ხ!ძი-2)>ხ1ც0ი02 '§M21I'... 

ტიგ10ფ1Cგ1 006655 »205L MI5(0I1Cმ11» ხC ოგხ21 #0L (0ტ 16X6M06§ 01 (0C 
L)ძი 1გიფხ2965 25 გი1მVL გოძ 1ი1გსL, 25 VVCII. LXIძ. ხ10დ. 6-5IVV (IL, II CI.) <" VC- 
§IVV (I CI.) -'2 ხI0Iჩთ-, ”) 8- §IVV (II CI.) (CL. /##VმI V2-Cა, 19- Cა "1ძ.') – '3 515(6L". 

I 15 ი016V0LV 102. თიიილიხრიილ2გ2სიი 100 01206 2 ICთV6551Vტ 

გ55IთI1გხიი 1ი 10V ძIიხრიიყა 01 IIIძ-/#ოძმ1გ1-I2I2MLხ: ხიიI0ი2)>ხ0LCIიCI> 
ხიოიი 'ხიმსიჩ)1,' (ი6 §206 0I0060355 15 ჯისიძ 1ი Cხგოიმ1 0V2-I>0V9-1>9V68-)> 
თV6 – 16/5ი6 #35 VVIIC(6ი'. 

19ი6 ძწწფინი! 0I00C055 15 0ხ56LVგხ16 1ი LIძ0 ხI90ი. 1გითსმ06: ძ“9)1>ძ0“2>ფ“6 
– '2 ჩ21IC', -/"2)1>7/2>V/ "6 – 'თ0IIX', CC. 

L059(0ოთღ2) 0100065§5 1V>0XV>0, IV>VV>Vს 6Cხ2I2010159C 0 (ხ6 გს518VL 01 
6 #V2გI ილსი§ 216 2150 CI)2I2C16CI50C 01 1ი6 #იძ! )გიყაგლტბვ: 8011. V06§-(0 

(<%V6%-2V) – 'ICLCC6ძ ყიიC', LCII"0(<“+XCII"-2V)-'§5CC0Mძ'...
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IL 15 უ01CV/0ILის (ხმ( Iი #ტMნხVმIთ 166 855112000 0 10110VIი8 VCV/C15 

ყწაისყეის 166 1იწსძილ6 ი! C12§5 LიმIX6CL§ 12M6§ 01206: I CI. VV-L2L1 – 'L VV25' –II CI. 

11-სVM21I, III C1. ხ1-სV2II. 

ხ) X905§51(IV6 ძს)იჩ(ხნიით72ღიი 15 ძიჩიძძ 25 2 ი2LV2I ICძყიმიი 01 იხტ 

V0V0I I+0I0 CV0 CI0§6C V0VX0I§ 25 2 XL65VIL 01 CიIXიხ!ი2%IVC იხიიიVC ი”იC055. 

8ყCნ ძუიჩთიძიდ 15 (იოთ0ძ 25 83 I65სIL 01 IIXIICIგCხ0ი 0! 1ი6 §6ლ0იძ C0თეიიCიL (+) 

01 8 5L6იი 18ხ121126ძ C0079016X მოძ 2 10110VI0V V0VVCI. Iს 5§0Cხ C29565 V (0005 

ძეიხრძიდთ (09606 VVIIს ხმCM V0VCI5: #V2IL ხ20-V2-70 - "0 გ2II, წ0-V2 – '2 
M01§6-5ი0C'. 

0ი6 V/მV 01 0055I6V6 (0ლიმხიი 01 ძIიხ1ი0იც5 15 10551იდC 01 გი 1იLCV0Cმ1 
60ივ0იმ#XL, 6. წ.: ტოძ. 1I"V) (<"1"ს1 < 1"სძI) – 'II6V/00ძ,' 862%. MსV0 (<“MVს-0 < 

Mს-)-ი<MV-L-0, CL. წIსი7”. XVსI0 "Iძ".) -'2 I28VIიC", CC. 

885Iძლ5 (ხC ძIიხ,ხიით§5, 6XგოI6§ 01 ხIიხსიიინ5 216 2190 0ხ56LV2ხ1C, 
VხICი 15 8 I65სIL 01 იმჯღი!ხიაგხიი იL §იიგის (-, 1) I Iი(6LV0Cგ! 005IL0ი, (ი6ი 

15 ი)0ი0ისIიით27გხიი L2M65 01206: #VგL. 7220IV6>7206 – 'ი51ძC,, LVძI)ვხ > 

Xსძვ3ხ – ზIC', LC. '



Cხ2ი10L IV. 5(+0§§ 

4. 1. C6ი0I2I. Iი IC ICI2C6 გი 2 6იხი0ი 15 ძ-მVი (0 გ თფი6I211V 010530ძს/, 
“)I> მი IიიიიLთილ6 მიძ Cჩ2I2015- 01 2 §6-6§5. 

4. 2. Mვ(ს+2 30ძ ჩI206 0( 3 5(+0§§. ტომIV51§ 01 6იი00111Cგ1 მV21I1გხ16 ძ2მ18 

გიძ ძI!5C05510ი 01 (66 §06C181151 1I(6-2-0II6 მ2550I6 V5 112( მ V0Iძ0-§C65§ 1ი LხC 

#VმI-#ტიძI-ძი 13ი902 065 15 0205LIV V6CმX ძ1ომICმ1 2( 0IC56იL. #/ტ150, 1L 15 ი0L 

LX%იIძიძ ვიძ I 5006 1მიღჰ206§ (#V2I, Cხგოთ., IIიძ., Cიიძ,.) 1L ხმ§5 მ 

ძუ§ნიC0VC წსილხიი. I თსაL ხტ ოი0(16ძ, (ი2(1 გ 50655 10 #V2L 15 VCIV §ხ0იჯ/, ხსLI1ი 
Cჩხგთმ! იიიხ05)00ი 01 ვხიიყ მიძ V6მX §60§§ 1§ L616VგიVIV6 (I. Mმიიი6ძლCVმ|. 
VV6 ხCIICVC, (ხ2( იI0§0VL CიიძIძიი 0, Cხვიი2! ვხისIძ LCI1CC( 3 (C2ი5100ი02! 
§(2ი6C 01 §(L05§-V62Mი0იIიდ, Vხიბი ი”ი§6IVეწიი 0( 2>Cხ2IC 2იძ 2( (იი §2I06 
თიC (ილოი9600ი0 0( იCV იხლიისიძის (2MC ი12C6. LXCCML LიI მ IIX6ძ §665§ მიძ 
გ იი0V8ხ1C 0ი6 გIC მLL6516ძ, VVMICხ 2I6 გ თ6იCL81 CიგIგC16I 01 (ი656 1გიყსგყ6ვ. 

IL #VმIL გ §0:05§ (2115 თიგ1იIV» 0ი 166 III§5C მიძ §660იძ §VIIმხ1ი, (ჩისყს 2 
§0-0§5§ 0 (ხი (ხIძ გ იძ წიVყ”ICს §VII2ხ1C 1§ 21§0 იი იი(1ი006ძ (LI=3M0V)I. 6. დ.: 
ხ23ხII2X0 – 'I Vი0ი' ძ0 IL, V6CM6III40 'I V„0IV% II"... 

# ხI26CC 0( ტ0ძ1-სIძი 5(-055 15 0I0( LCC0Iძიძ – IM ივი (21 იი 2იV 
§VI2ხ10 10 10X6006§ 01 ძI”წი-6ი1 §VII2ხ16 §(-სინს»6 2იძ ყღვიიიი2(1ლ21 (005. 7 
01206 0( 8 V0”ძ-56055 15 მ150 C0იძIხიი6ძ ხV 1ი6 §თიგი005 გიძ 8 ჩიოთ 01 2 

V0VIძ. 
LII5(0ძC8IIV გ 56055 თ)§51 ი0(1 იჩმVC ხ66ი I6CიIძ6ნძ. I) 1615 I6506CL LიC 

#ტიძ)-ნ1ძი 1გითსგ905 9I6§CV6 მიმძს)ნ/. Iი ტV2L (ი0 Iიისი200ი 0” 2 §(-655 – 

5010 VIIხI0 CV0 §VII2ხ10§ – II09%( ხი C0951ძ0+0ძ 25 2ი Iიი0V9II0», 510112 

+0 2 V62M §(-0§§ 10 (ხ6 #ტიძ!-0Iძი 1გიდსგყის. Iს ,(ტVმI 10616 IXიICLL ხი მ ხმLL 0 
LV0 5VIIგხ1C იისი5, მიძ მი Iი16ი5IV6 §0-65§ IC11 0ი (06 ჩII§5( §VII2გხ10, Vხ1Cჩ Lი19ML 

ხ6 C0V056ძ 6 წგოლგII0ი 01 გ ხ2CX §VIIგხ16. 6. თ.: CCL<XC6LI (CL. Cღჩიძ., IIიძ. 
§3II) – '2 (0X'... #5 I( 15 §ჩ0Vი, (0616 III 91 ხ6 016% §VI12ხ16-§6§550ძ იისიჯ, 1ი 

ყ§0ო6 0 VMICI) გ 50655 ICI1 ითი გ 56C00ძ §5VII2ხ1C: ხ0(6L – '2 ჩტმძ', 'ხიCა6 – 

სიი6V'... 

4. 3. C0-56-055. 10 Lხ6 CX15(60C6 01 მ C0-5CI05§ 15 6 010LI0ძ 1ი 01ძი გიძ 
Cჩხიძიხთ 1გიფაგყტა, VხICი 15 10სიძ Iი იისი§ VVILხ (6I66 0X Iი0I6 §XI1გხ1069. Iი 
ფხიძიხდთ გ გი 56055 L2115 0ი მი V5სმ1 5%C0Mძ §XVI1გხI6, 2იძ C0-56:0§§5 – იი გი 

266XIV6 V0VVC1: X2ძ202 – '2 ხგII-CგIL ' – ი1. X2ძ202-ხტ... 

ტიმ1ილის5 51ხ0)მწ0ი 15 ჩისიძ Iი LXIძი 1გიფსმი6§ ხს( VII 166 ძ1წIC6CI6იC6 

Lიმ( გ იუმ1ი §06355 12115 0ო 1ი6 #I5( §VIIგხ1C, 2 C0-506§5 – 00 2 V0CV/6I 01 106 III5L 

0» 916 §6600ძ §VIIგხ16 ჩითი 1ხ6 6იძ: LIძ. დიდ. §6000X24-ს!..., #იVმ+, C4Iძ2-ხ4 – 
'ხ015ნ6 L6მძL', CLC. 

IL 15 C16მჯX, 1ი2( 2 C0-50:65§ 01 2 წიმ! §VI1გხ16 თ1CML ჩ2V6 615(0=C2IIV ხტტი 

0055655100 01 1იჩ6 §6ლ0იძ §VIIვხ16 IC. LC=Lმძ26). Iი L0I5 IC§506C(, C000016X65 
L6V6გ) ძCVI260ი, Cითიიი6ი( ხ2II§ 0, VხIიი ლხI656-VC ”იმI1ი §0655: Lსი2. 
§V9056LI10 (§სC0+56C))0 – 6X8Cჩ '2 Iის16' + '2 60156" – '2 80I%'. 

IL 1§ 2150 0ხ5CLV6ძ (ხგი 1ო #ტV2I Iი ძისხ16-§506556ძ 0ი02100069C Vფხ§ გ
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§0-0§§ L211§ იი 1ხ6 #II51 §VIIგხ1#, 1ჩხისწი 106 V6ხ§ VIIრ გი210ლ0V0§ 50066 M2VC 
2 §60655 0ი 106 §6ლ0იძ §VIIგხ16, ჩიი) (იხ6 ხტთიიც II. CსძმV2): ხეხ27C – 

'ენმითეფIინ, ხ3ხ2470C – 0 §01Mტ ჩნყსტი1Iს'. 
Iი C00000510V6 1CXCX000§, 2§ I( 500015, 21 MI5( 620ჩ იითეიიიიი( ჩეძ I§ 

§1+0§5, ხIILC 1210L 295 2 L0C5VIC 0 ი0VC0IVIი8 01 ხი(ხ CიIიიი0ი6CM0(§ 25 096 VIMI0I0, 

2 00-51+0§§ #CII იი (ნ6 III5( §VII2გხIი, 10 (M6 III§( C256, 00 (M6 56C09ძ ი»6 – 19 

«ხი ი(ხი. C950. 

4. 4. ნხიიიფი Cხ20 805 C2ს§0ძ ხ) 2»ი 2CIIიი 01 გ §(L055. LII510IICმ1 §C655 
01 (ი6 #VმI-ტიძI!-LIძი 1გიფ)გთი5 III იმV6 ხ6ნი 1იI6ი5IV6. IL 15 ICVCმ1Cძ ხV 
იხ5CLVგხ16 #86(5 01 V0V/CI'5 I6ცსიხიი: ტVმI ხიIს--0<"ი(ხ1-დ0 (Cჯ. #იძ. ხCCI) – 

%C)იხL, LIძ. ხ”იი. C2X-”-გ<"06X-0L-2 (CL I. C0იL C2X-0L-X0) (0 LI2MC 10 

VIIIC', ხ2C-L-2 <”ხ2C-0L-3 (CL. XI. Cიი! ხ2C-0L-X0) – "0 6მ( სდ", CC. 

IL §0006 C2505 ძიიიიი05)სიი 0L #ICIMX21 CI25510C21015 15 Cმ056ძ ხV 10C 
X0ძსCწიი 0 §(6თ-C0იი6CLIV6 VC0MICI, V/ჩICჩ 1§ C0იძIVI006ძ ხV გ 51085 0I I(5 ხმCM 

§VIIგხ16: #Vგ» Cყი2 <"ხ-იჩი2<“ ხი-ლნი2 (CC #MნV. ხ0-შეL1 "Iძ".) – '6/5ხC 
II116ძ'. 

Iი #ხVმლ§ი მოძ 862011 (იი იმIVგ) I6ცჟსCC0ი 011 მიძ 2 V0VIC1§5 (1>2, 2>8) 1§ 
C8V056ძ ხV 1იII06იC6 01 გი Iი(0ი5IV6 50655 (CL. L0იIIმძXCI, C1C.



ნტიაL II 

Cიივიიეგი( 5V5180Iი 

Cხ3იX6L V. C6ი6L21 Cხ2X2C(6LI22(010ი 0( Cი0§0020121 5X5(0ი0 

IIXს66C იემ1ი CI2556§ 0” დჩიინიი1C სი1IL§ მI6 §51ი916ძ 0ს1 1ი 166 ,/ტVგIL-,ხოძ!1- 
LIძ0 C0ი50ი80M181 §V5160 მ§ მგ 165VIL 0( §1იზგშოთმ0C 2იძ ლხმIმძ1ფი20C მომ 1V/515: 

L. 00156 C005002MX5, IL. §000L5, III. §0023IX§ (650. 20იX0XIIL02015). 
50ი0L5 მიძ §0იმ»ი1§ Cმი იი1 ხ6 სიIL6ძ 8§ 006 CI255, ხC6C20§56 §00015, 85 X 

866915, 01ძ იიL LსIIჩI)) V0CVCI გ10იხიი6 ჩსიიI0ი CII006 §V0CMI0ი0Vს5IV 0L 
ძIგიხლიის5IV, II Cმი 001 ხთ 50810 მხის1 50-Cმ116ძ 56ო91-V0CVVCI§, V/ხICხ მX6C6 1ი 
გძძსხიიმგ) ძ1უ5თხსსიV6 L6C1გხიი VIII 106 C0-I65ი0იძ1ი დ V0CVVC15 V-ს, 1-1. 

#6CC01ძ)იწ L0 (06 '562105' 20156 C005008იL§ 2I6 სი1(6ძ 2§ ჩ01ი086ი60ს5/ჩ6- 
(ი-ი0ი”იდილიVს§5 C0ი§0იმი(5 გიძ 21C ძI!ძიძ 1ი1L0 CV0 Lიმ1ი ყ0ი0სი§: 1. 0CCIVI5IV0§ 2. 
§ნხII20(§. IV0 პჯსხლისი§ მI6 ძ1§ნითაI5იხიძ 10 0CCI05IVC§: 1.0CCIM5IVC-0105IV05: 

ხ,ი,ხ,ძ,ხ 6 C, I“, M ა, L, Lა, 6, L, Mს, L, ა, ?; 2. 2(M1C210§: 3, C, Cა, C, C,, 7, C, 

C,CC,LIL, L, C, 9, ძ+, 0, ის. 0იC დ-0სი 01 §0L-8ი15 §(მიძ§ §602X81CIVI: ძ, X, §, ვა, 

და, 7, §, «ა, და, 1,1, X-, /, 7“, X-, X, Xა, C), ს>,ს. 

Lიო720ი!მIIV VIII ხლ თისიბძ ვხ0V6-თტი!006ძ ხი0ი10LC6ი60ს5/06(CL0- 

ნხიტის§ 60ი50ი2იL§ (#. MმIX90ი6C%I, VIIICნ (იოთ CI6V6ი 10C2! §6I165: ხII2ხ12!, 
ძიი(2), წით( 2IVლC012I, I0I60)0-2IV0012I, ხ2CM-21IV00!2, ხ2Xძ-იიი-ი212%21, 

IX00ძ)0-სიდისმ!, I-ით( VCI2L, ხ2C-VCI2I, ის2გIVიდლმI, 19IV0დ621. 

#L სC ტიიძ 0 LI5 CიგმიIC (იტ §V0000C2I 5§C06თ06§ 0 C0ი050ომ»1მ!) 

ძ!ახ)ხსიიი 2IC 2ძძიძ, I VხICს 211 §ისიძვ წისიძ Iი LI6 12ითსმ206§ სიძლ 

1656მIC9ი 2IC I6ი165მი10ძ მიძ იჩიიი)0ო68გ1 IICICVგიL 600300815 მI6 10 ხIმCMCL5.



Cხ2იLიL VI. Cიივიი2ი( CიIიაიიიძიილ0ვ Iი (ხ6 

4V2L-ტიძ!-სIძი სგილს22ი0§ 

6. 1. CXCIV5IVC-0105IVC C0M50029(5. III6C გიძ ჩV6-ოტიხ6I6ძ 10Cმ1 
56IC5 01 0CCII5IVC მიძ 0105IVC6 C0ი50იმის III ხ6 Cჩ2IL2C1C150C I0იI 10C 

ი”Mხ0ი01091Cგ1 §V516 01 1ი6 #V2L-ტიძI1-121ძ0 LმძICგ1 1გითსგყტვ: ხ11გხIგ1 (ხ, ს, 9) 

მიძ ძიიL2) (ძ, C, 0 იიი§იიგი(5 216 IC9IC56ი10ძ ხV II66-თფიხი6ძ §C165, ჩV6C- 

ჯიტოხროლნძ §6065 15 C02+მCჩთ1I50C L0L #0იL-VCI2I (დ, M, IC, L, ს) C0ი50ი2915, 1 MI3 

§V5(6ჯი I6CVCმ15 მ5VოიIიC9IC)/ ხV 8ხ56ი0C6 01 §101121176ძ C0ი50იმი1 8 Iი #V2X-#ტიძ!. 

IL 15 ო016V0I0V (0 1იძIC2LC, (ხ2ჯ ხI!მხ1!გI მიძ ძფი(2) 0CC105IV6-ი105IVC 

ლიი§0ომი1§ 2X6 LC09IC56ი16ძ ხV ვ ვისიძ-Iძნინი, ი0( (მI0ი/ Iი9I0 C0ი51ძ0Iგხიიი 1იC 

0055ILIVC CMმი06§. IL 15 5VIინ10»02VMC, 10მ( ძიი00005100ი 0I 12ხ1გ! 910LL2112Cძ 

Cიივ0იმ»! ი 15 2 იგI0ის12L ნხნიითფთიძი 0L გ §ი0ი'8ი0ს5 090100655 – VV/6მM6ი1იდ მი 
მIVIC0IმV0ი 01 1გხ1მ1 CიიაიიმიჯL5 გიძ 1L 15 C0იძIVI0ი6ძ ხV (ხ6 სთომირი( 1Iი90150C 

16წVI20 065. 
LIC0ი0L-VC12L 56065 15 0I ხ6ისIIმL CიმI8CIC. I5 წიტიხთ§ა – 0იV0106ძ- 

ი0ივიიმის§ (ითი 600-61მ2M0ი 01 1იI6051V06§5 მიძ ხV 16656 0ჩ080010წ1Cმ1 C62+8CICL 
(CV 000056 10 6გCხ 01იფ., სIწწ%ნინვყიი ხCVV6ტი იმIძ მიძ იიი-ჩმIძ C0--C12(6§ 

1§ C162IIV 0ხ5CL-Vგხ1C; M, V (VVIIი დ) მLC ICიI65რი(0ძ ხუ) მ 2610 ICII6X2M10ი, ხსL 

1M1605IV6 C011C18VIV65 სიძრიი0 V2II0ს§ წ3ი§5/0ითმ(V0ი§5: §ისმინ7200ი (Xა>X>5), 

1გ10L21122წ0ი (M>1'), ძ65C10LL2117210ი (IX>M) მოძ §0 0ი. 

1III6L6იL ICICX6§ (L, 0, M) 20:65(60ძ 1 (06 LIძ0 1გიდს296C§ მ5 მ 

იიოლვიიიძტილნ 0 #Vმ2I-#ოძ! L მიძ 1:05 IიL6ი§IV6 ლ010-61810V6 სა. ძICVV ი0სL 

გIსბისიი. 0%ი LLMI5 ხმგ515 §0016 IC5C2ICი6§ 6005Iძ0 (იI5 C00:6500იძლიილტ მი 

მი0ჯიმ1V (8. C1თ9615ხ6VIII). IV 0სL VI6V, 8 0ს6500ი 0I VI01Iმ000 01 #V2I – L – 

Cილხე, ტიძ. "L – Cით. LსXIძი ”L თახ5% იი: ხ6 გ2056ი, 25 Iი 106 CXმი)0105 

0C0951ძ6+ტძ 25 CXC6080005 ('V/85', 'VV0 (06 0I0C65§ 01 ძ6)ი1605IVI2200ი (I>L) 15 

L6მ1176ძ 1ი #V2I გდ (იიიმხიი 0 2ხ0V6-თნიხიი6ძ C0165000ძ60665; MIC>L 

დმგივწიოთმეძი 15 C2V§6ძ ხX 3 Cითიიი L6იძნიCV 01 ძნC0ი005100ი 01 10(605IV6 

C0ლ031800ი. #5 (0 ძ!წონი ხვი§(იოთგხიი 0 MI5(00C21 ს 1 სი LIძ0ი 

1გითაგ805, IL იის5( ხ6 0035IVVCIV C0იძ!ყ0იბძ, X>0 15 LCმ1126ძ ხ0I(იL6 1გხ121 V 

(#-27, V-VI), ხს(1ი ი(66 005510005 – X>M. 

6. 2. #IწIC2%105 

6, 2. 1. C6M90L21. სჩიიი01091C21 §V51600 01 (66 1ვგიწსმ9065 სიძ L6568ICხ 

ხ25 0იIV სოV01C6ძ იხ2შინგ1 2ჩწ1Cმ105 VVMICჩ #01 C0II61გიიი 0L IიI60§IVი0655 Iი 

ტ#ტიმIL-ტიძ! 2იძ 216 LC0I656ი(0ძ ხXV 10სI-ო6თხ6L8ძ 10C2I12გI0ი §C165. 

ხოილ!ი!6 0L ვა”ოთი6სICV 0” (66 §V5(86თ I60ს65(5 LC 015Cს95 თ6ი6515 იL 

V0106ძ გ/01C8(65 (3, 7, I, 9), V/ნICჩ 00§0)1800ი 0” მLCხ6(0/0C5 (3MC5 ი12CC ((ისიიხ



278 Cიივ0იმი! 55:516თ 

ლ0ი5)ძრეიი0ი 01 L2X-L2ICV2 მიძ L62თოგი ძმ(გ8. ILი იმI0Cს12I, (66 გს1ი0IX 0L (ხMI§ 
იიიითრმიხ გფ-66§ VIII 106 VICVV, 8მCC0IძIიდ 10 VICი Cითოიიი ხV00(060C 

X01C6ძ 2”ჩ1C2165 VVCC C0I)XC1ძ06Cძ VII 0105IV6§ 01 (66 §მ»1C 56065 0ი 1ხC ხმ515 იL 

თ10LI21I2200ი (·3>დ, ”7>ღ, ”I> L; ”ი>0) Iი გ L8ძIC21 1გოთIმ0C მიძ (ი06X VVCI6 

Cჩმი90ძ მიმ100C81X/ (IM. 1IსხCL§X0V, L. 80M%8LXCV...). 
6. 2. 2. სV00L-2IVX0012L (VხI5(Iიდ) 2I”VIIC2(05. LI0V0IC6ძ 250II216 ი0ი- 

1M(6ი5IV6 %C გიძ 1I(§ IMI6ი5IV6 6C0MI618(6C "თ სიძიწი0 §იIIმიხ2გV0თ ”C>§ (#ტიძ.- 

10Iძ.)“ი>> (#ILხV.); 'თ>”%.>§ (CIძ.), ”ი>« (83CV.). #ტი 01ფიმ1 C Cჩმი06§ გიმ- 

1090V05IV 1Iი 16C ძ1216C% 0 ტტV2I. 50016 იისი§ მL6 §60მL2LIV ('2 ხლიეL", '2 (0X', '2 

სი(ხ', '3 ხ2+ხ0L1CL'...), 10 VხICს მ6CC0Iძ1ით 10 #MMV8Iნხ. (§) გიძ §000C LIძ0 

(დIძი ჯ+9დ., LVი., #ხV2I.) 1გიყწს296§ (2) C0ი-6500იძიიC6§ 01 მი 0II0Iთმ1 C 1§ 
VI0I210ძ, 

I 5ჩის1ძ ხC გვასოილძ, 1021 1 (06 6XმIი0165 01 160656 XIიძა, გ 0I0CC0C55 

("C3) 01 5იIIმიხ2200ი, VMICს V2§ მ §0სICC 0 ჩ:06C6IV Cხმილტ2გხ1C I0I215, 

MI86C6ძ0ძ 166 010060055 01 იჩყხახ1იყ (4MIV. §) 2იძ V01CIიC (LIძ. 2). #IL6I Vხხი 16 

ტაიძ. ვიძ CIძ. Cიიი. 18ინსმ96C§ §6C0იძმL/ § (<“C) მიძ იII თიმ) § V/CIC C01იC1ძCძ 
10 6მ6ხ 0L06, 1ხ6»V სიძ6IV/6ი1 §100112L ნმი§(0ღიიმგX10ი. 

CI10L2II726ძ 8(M1C21C ”C ხ0651ძი§ I #ტM0V2Mს მიძ §00ი1C ძ1I216C(§ 01 #V2მL 

(=>) 15 I60L6ღ56ი16ძ გ§ გ 50სიძ-)ძნისი/ 1 211 1გიფსგილ0§5, მიძ 1(5 1ი16ი51IV6 

C00161216 "C 15 250II2I6ძ: %ი>C>0. 

6. 2. 3. 82CM-2IV6012L (ისვხIით) 2(წჩ1C210§5. #ტი იოთიგ! 6 1ი #V2I ვიძ 
ტოიძ)I, ხ65Iძლი 1ი Cსგიგ! (თ>5), 1595 სილიმი9C2ხIV ხIC56IV6ძ, 10 1იC IXIძ0 

1მოთს296§ II სიძ%-006§5 §ნIIგი2მ00ი დ >%. /#ი IიI6ი5IVC C0IIC12(6 ”რა 1ი CმIო21 

გიძ #XხV2Mს V2გ§5 სმი570ღ=ი026ძ 1910 თ, ხსL 1ი 82გდV/მ1 გიძ 1ხC IL)Iძი 1გიხს2 065 IL 

§სხიIძIიგ!იძ (ი6 16იძნით/ 01 §იIმიხ2გილი: "თ> § > წ. Iი (იC ძ!მ166%§ 01 ტVმL 

%ჩ§ს >C0. 

ILII5(00Cმ1 თ L6V6215 გ §0სიძ-Iძიიხს/ Iთ გ)) 1გიყსგყ6§ ხსL 1:08 1იI16ი51IV6 

601161816 15 V2I1005IV CჩმიყC2ხI1C; ”ი>ღ (Cიიძ., IIიძ.), "=თ>”Cთ>#« (LCIძ.), ”თ>თ 

(Cჩგთ., #ტIMხV.). 106 #ტV2L ძ12გ16C1§ I6VC621 გი 1იI0IC5Lი წ 18CL: 1ი IIIC§6 ძ121CC15 

§IM0IIგC 10 /#ს ოძ1-IXIძ0, ი ჩ0ი69C21 Cსგი 065 გI6C LCმ1126ძ. ” C>C (ტიჯ., ც გLL), ბა 

(დC2+გMჩ.). 
6. 2. 4. 1(2Iძ-იიიი212(21 1210»2) 2(წ1C240§. ტი იუოიმ! ი0ი-ჩ2Xძ 12(6-21 

1 15 0I656LV6ძ 25 8 IC6I1CL Iი 1M6 იიIIხრი ძIგ166იL 09 #MხVგIსნ, 10 0166 ძ1216C(5 IL 

V25 სგიაწიოთიძ 2§ 1 §იIIგიL; II (<%1”) Cგი ხ6 Cჩგილნძ I2XI0 ხ C0ი§0იმი( იჯ 1ხ 

C0ჯი701CX (#V2I, 80LI., 88CV.). 

I6I6CX2ხიი 01 გი 01იმგ1 1 გიძ 56C60იძგIV I (<"I") 50IIმიC§ 0IV6§ ს§ 8 

LI6250ი 10 C0ი01სძC (021 ხV 16C ი600ძ 01 ტVმI-ტიძ! სი1C/ 1I'>I 0X0C055 (6XC6ი1 

#10VგI) #25 გIICგძV ხტტი L6C8112Cძ. IL (0110V§ (M2( 30 20(05(2(100 0L CXI5(1იდ 

ი(/ ი0»ი-I0(C05IVC C0IVCI2(0§5 0” 250IL2(6 20წIC2(0§ Iს Cიოლიიის IIძი I§ 
დI0ს0ძ010§5,
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· # I00( ილი-ჩგIძ §10(L2I126ძ 181021 V, 15 0IC§6-/დძ 10 50006 ვსხძ(გICCL§ 0L 
#ტ#იძ! გიძ XმIმL, 2150 1ი 5006 ძ1816CL§ 0( #ტVმI გიძ ტLიიგLი. Iი იხ #ტVვ--# იძ! 

1გითფაგ805 IL =IV6§ V2II0V5 IC”ICXC§ მCC0IძIი8 (0 1იC 60551(10ი: (> ს L”, I”, 7,110 

LIძი -” (>წ. 

#5 C0იC6”ოი)იცნ (0 მი 101C05IV6 C0II1C121C 0L გ „გძ!Cმ! 1გმიფასმდ6 "” დ, IL V25 

ი0( იჩგიყხძ Iი ტVმI-#ტიძ! Iგიფსგმწ05, ი0( 1MIით IიI0 00ი5Iძილგიიი ##VმI 

ძI21CCLIVC VმII811005 ("ს>LVI, LI), 1ი მI1 LIძ0 Iმიფსგ06§ #C Vმ5 მ501”მ16ძ– #ს > I'. 

6. 2. 5. ნხგლ/ილლგ! 2(I1C2108. Mლ0ი-Iი16ი5(VC ძ' 210216, ICI1CCIVCIX 

რ1656LV0ძ 1ი (66 ი0(იტიი ძIმ1ლCL 01 #MIVმ2Mჩ, სიძ6LVV6ი! §ნIIმიV I22§0ი: ”ძ“>X. 

X Vმ5 Cჩგიდიძ 19L0 ხ («სVმC, 8გვხ.). 

III510LICგ1 IიI6ი5IVC C00მ181C ძა, VVნICხ Vმ5 იC0021120ძ0 2MC 10§51ი6 2 

იდი05Iხიფ სიIL 15 I6იI-M656ი16ძ 25 მ §0სიძ-Iძიიდხ/ Iი (06 იი”იბო ძ!გI6CL 0L 

#Vგ” გიძ #იძ! 1გითსგდ65 ხს! Iი 106 50ს(ს ძI2I6C§ 0/ #VმI მიძ Iი 106 LIძ9 

Iმიფმ265 LC I1CVCმ15 მ 16იძტიC) 0I §იIIმიVI2მM10ი: "ძა>X. 

ტი 0იIVIი ოლი-ხ2Iძ წ6I0L2II2C0 გ/XVIC816 15 ი:656LVCძ 1 6 იიძს ძ!216C 

06 #MხVვLხ ვიძ ტიძ! §სხძ!გI6ი6 Iი II6 Iგიდსმყ6§ სიძ #656მICს მიძ მი6IV 

ძI2ICC(5, IL §სხიIძIიგ1(65 10 VმII005 Cხმი865: 0>X/ (#იძ., 80VI.), >, (#იძ., 

80LI., ფღხიძ., 1Iიძ., Cხმთ,, 8გდV., #2+., /#IV.), 0>თ (#V2გI, 10C. ძ1IგI. 0I XგI.), 

1ი 166 CIძ0 1გიწV9გ065 – ”0>ძ. 

ტი 101605IV6 C0ო0018(6 ფა 10 #VმI-#იძ) 1გმიწსმთ6§ VVმ5 ხჩიი010წ)Cმ1I» 

ი6სხ-გI1260 0VIიდ (0 ძ6C0000051(00 0 Iი1C05IV6 C0CI612M0ი გიძ %ძა C0-6500იძ5 

10 ძ Iი 8II CIძ0 18იფსმწ65 (MI. 1ი)ხ6L9#0), 1. CსძგV2!. 

6. 3. 5ე!”8ი(§ 
6. 3. 1. ფხივ»I. 50006 L6C56მIC0IC§ CXCIსძ6 იიჯა|ხ!IIIს/ 0” ი005(012(10ი 0 

V0IC6ძ §იI”მი(§ 1ი (66 IმძICგ! 1გიყსგ9C IM, 1 ისხ6ს5M0X, 8. CIთIი615VIIII. 1ი 

L66II VI6V/, LII5 15 C8ს§0ძ0 ხV 1IC 866 1ხმ( X 15 წიოიტძ 0ი 10C ხმ5!5 0 CVV0 MIიძი 

01+6Cწ6X2V0ი 0( Cხითთიი 0გყწM65(8ი1მ0 3 (3<+ გ ა). #წL- (LI5 X(<%3) 5ხII8იL 

ჩიღი6ძ გ იCV/ C00-6500იძ6006 VVხICხ 15 ძისLჩVI, 

6. 3. 2. IVიი? 91V06018L §01X90(§. VV იI5LIIიდ 51ხ1I8ი1§ 01 106 §ის.მი1 5CI16§ 

იი10ხL ხ6 LC0656ი16ძ ხა/ (იX66-იი6იხ6(6ძ 10CმI §CM65: 7, §, §ა. ILLI5 01610 §/516%ი. 

Vმ89 0I656IV60 Iი #VმI-#იძ! 1მიწყს2665, ხს! Iი 1ი6 LIძი 189602065 3ა V25 

C0I9CIძ0ძ VVILხ ი0ი-IიI6051V6 §, 
ტი ი” წიგ!) V0IC60 §ისმი » 10 (06 #VმI-#იძ! 1მიფსგთ65 15 0105LIV 

I6C56IV0ძ, ხს! Iი 50006 ძIგ16CL§ 0” ტVმI მიძ Iი ტIIVგMხ – ”72>7, სი 862%IL 7 I5 
X656LV06ძ, II 01რ66L ხIძი0 Iგიფსგ805 – ”7>5. 

4 ი0ლი-ჩ2+ძ 600161816 § 01 ვი 0II810 VVIMI5IIIი დ §იIIმიL სიძი+C065 ჩსახ1იIიფ 
(8>8) 1ი 50006 ძ1გICC(5 0/ #VმI (#ი1§., 801.) მიძ 4MMVგMი, Iი 803MLL IC ICV681§ 8
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§0სიძ-Iძიინს/, ხს(Iი 006 LIძი Iგიყსგლ065 1 Cჩმი865 1Iი10 7, )ი LIისნ – 28 I 
35 8 LVII6 – 7X>7. 
· 4 001 III6ი5IV6 50IIმიL §ა V25 სიCჩნგიყრმხIV 0I656IV6ძ 1ი #VმI-ტიძ! 

1ვითასგდლვ, ხს( 1ი 1იC LIძი Iგიღსმლ0§ I(§ იტსნმII22V0ი (00M 0186 60ოთ 1ჩიC 
1M605IV06§5 VI6V00IიL: M§ა>§. 

6. 3. 3. სეთი9Iილს21 §იII2801§. ტი 0II91ი 7 15 ხI65CIV0ძ Iი მI1 1გითსმ 85, 
6X0C601 1ი Cხვოგ!, IIმძ. §სხძI2I6C 0, 803LIL გიძ §0026 ძ!216C(5 0” #ტVმI (/#»ჯ§., 
82811.) 1ი VVნMICჩ – 7>7. 

M0ი-იგIძ ლ0I61216 0L ხI15(0:1Cმ1 ხს5ხ1იც §)ხI!Iმი1 § სიძ6->065 VVI5IIIიდ 10 
4ტVმI ("§>5), Iი (66 0Iძი 1გიდსგყ6§ – V0ICIი დ ("5>7), Iი /# იძ! 1გიისგლ6§ – "9>ს 

(Cხვიო., IIიძ.) ”§>X” (X-2X.), #აი 10(605IV6 C0.I61316 ზა 15 6I6561V6ძ 1ი (ი05( 0” 166 

ტიძ! Iგითაგ0C65, VIII ტXC6იLიი 0: Cხგმომ! მიძ #MIVგIნ, Iი VVხ16Cჩ, §IIი112L (0 

#ტ.VმL, 1L 81IV65 §ა. Iი 106 LსIძ0 Iგითიგ865 §ა 15 ი6ს(-გII26ძ: ”აა>§8. 

6. 3. 4. L(2+ძ-იიი-ი212(91 1916L91 5ი1-20(5, M0ი-Iი(6ი§IV6C 12(0+81 501”მიL 

#I I5 LC0IXC56ი(60 მ5 8 §0სიძ-Iძიი!ს/ Iი. თ0051 ხმIL 0( ი #VმI, გიძ ტიძ! 

1გილსგ805, 1ი I06 LIძ0 18ითVI296§ %I>I, (ი 0Iძ0 იხI0ი, გიძ LIისIხ 0M6ი – I>L+, 

Iი 166 §0ს(ი ძI216015 CI #V2I "I>( (ტიL.), I, ხ, 1 (#ტიძმ1. – C3+გ8Mხ.), ი), 8, ჯა 

, I 
(CიმX.). 16 0#00655 1–Iხ <+ Cჩ2+26(CII50C 01 ტVმL მიძ ცმ0V8 IიIC0ხ% ხC 

, 
იგნი12I CV6ი LI0IL (66 LIძ0 1გითსგღ685. 

ტოი 1916051V6C 181681 ”Iა §0IIმი% I6VCმ15 2 §0სიძ-1ძიი ს 1ი (06 ტV2I-ტ# იძ! 

1გითსმ965, ი01 1მMIი8 Iი10 C0ი51ძიმI0ი CხმL (”Iა>ხ)ხ), ს), §). Iი (0 LIძი 

Iგიფამ805 გი IიI695IV6 I216L81 15 ირსხ-გII76ძ: ("1ა“>L"). 

6. 3. 5, I„იი”V0I8L ”X 166 მI6 ძIწწ6L6იL VI6V5 0ი დლლ0აCII2I0ი იL მი 

იIყIი X Iი (ი6 506CI2115( II(6-მIIC: 50006 0( (იტთ L6ილივნისიL L Iი 8 Iმძ1Cმ! 

Iგიფსგ86 (5. MIX2IIიV, L. 80M2ICV, I. CსძმგV8?...), 0(ი6+§ იC6216 იწთვგ)ნხ/ 0! X 
მიძ C095Iძ6L IL 25 LCII6X 01 5 IM, IIსხ615M07, 8 C1010615ჩVI1II...1. 

მისხIსI1ი659 0: " §>X” 010060055 I ტ#VმL 15 Cმ2ს560 ხ» IV0 MIიძვ 0L 

ICII6X8I0ი 01 ჭ: ტიძ. §: #ტVმL. §, X. I” V6 მიასთიძ §>X. 5ილი1გმილის§ §ისიძ- 
CხგინIინ, (66ი V6 5ჩის1ძ M3V6C 2LC5(6ძ IL იცთხ)იმL0იმ! ილიძIყიიIიდ, VVIIICჩ 15 
1ო00551ხI6 0VVIი 6 L0 IL66 ძ15CIხსიიი იI X, ცC51ძ05 LსმL გი 0IICIიგ) § 1ი 106 LIძი 

1გიყს2წ065 15 C0M6500იძიძ ხა» 7», გიძ "X – 9, 7. I1ი 106 ტიძ! 1გითსმთ65 (ი6IC 
ICII6XC§ ძი 9CL 2IVV/მXწ/§ C01იCIძ6 L0 6მCჩ ი(ხ6.. IL 15 VხV V6 გფ-66 VVILხ (იტ 

VI6V/ 01 2 1გიფსგი6-IგძICმგ1ILV 0I X,, 
6. 3. 6. ც2CMV0I2L 5ნიI8ი(9. ტი 010102! V01C6ძ 501IმიL -/ 15 I160I656ი16ძ 

ხV 8 7610 ICI)6X2110ი, 11 VV6 ძი ი0L (2M6 1ი10 C0ი51ძიმV0ი 6X8M0ი0IC5 ძCVI8მ(6ძ 

ჩით 106 ლ0ობ5ი0იძ6იC6 C'"8 LგII...) 1ი 006 ხმI( 0I 106 LIძ0 1გიწს82065. 
#4. V01C6C1655 ი0ი-I9I6ი5IV6 §0I”მიL "MX Vმ5 ხგი§წიოთტძ 25 10110VIი 8: "X>ი 

(#.VმI, IIიძ., 8გთV., X2გL.), "X>), 4“ (LIძ., L9ი., #MVმI.), ”X>X>ხ (862%.). Iი
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იIხი 1გიფასგი65 გი 0უყIივ1 X V25 ი0( Cჩმიყ6ძ, 
/#აი 00ფ)ი V01CCI655 1I01ფ90§IV6 §იI”მიL ”X IC6VCმ15 2 §0სიძ-IძნიყC 1ი #ტVმI- 

#იძ); 1ი (06 LIძ0 1გიფაგე05 II 15 ი6სC.81126ძ;: "Xა>X. Iი IXIძ0 910ხ. LX სიძC 9065 

დიგოი8მ112გ2M0ი: X>X", 2CC0ILძIი8IV IX>ხ>, 
6. 3. 7. I+იხ16თ ი! ი 2LVიდი2! 5ხIL2(§. 1 ჩC იIიხ1დთ 0 იხმოთწნC21 

§იI”მი(§ 15 015Cს556ძ Iი (ი6 50CC)გII9 IIIC-მჯსI6 გიძ (ი6V მIC C0ი51ძოლძ 25 
§6ლ0იძ2სV იხიი6თ»06§ (L. CსძვV2). VVC გხვი0IსICI/ 20766 VII (05 VI6V 0ი 06 
ხმ515 01 გმძძI!ხიი2გ! მითსოგი(გმ0ი. 

6. 3. 8. LგIIი ლმ) §0II2M( "ს. #CC0LძIიდ (0 50006 6Xმ4000165, Iი VიMICი ხ 13 
160X6C§56M6ძ ხV გ §0სიძ-Iძტისხ6/, V6 C0ი51ძთ. 00591ხ1IIL/ 01 005LIIგM0ი ი! ხ IL 
Lი6 0იI6/ 0610ძ ი! (ხ6 Iგით)გლ065 ყიძღ XC56მ16ჩ. 

6. 4. 5000L5 
6. 4. 1. #ტ §-MICძ §ისიძ "I. #თ იოთი2! I, 1/ V6 ძი ო0L MC I9I0 

C00ი51ძC-2M0ი C600ხIი20V6 ხხიინიC Cჩვიც65 (+ >L, ი, ), V ...), 15 VიC1I20 წCმხI/ 

ნI656IV60, CX06იL Iი XIMV2I§ჩ, (ი. VMICხ. IL 15. ივIL21IV მოძ. L6წს12XI/ 1§ 

9006§5ი0იძი0ძ ხს) I. #5 1C 15 001016ძ CV, C01იCIძCიCC ი CI2551/1C210L LX (<”ძ) მიძ 

იითოთიი ს0აგეიC5(8ი!გი L IC/ICX6C5 100 2IმCC Iი მ I2ძ1Cმ1 1მიყსგ96. C0ი0CIV510ი 

წით IL 15 (0C L%IICV/Iი დ: #ძ>I 0I00655 იICC6ძიძ Lიხ6 ძI5ოგიIIIინ 0 სი1C/ 01 1იC 

1გითსგიტ§ სიძფ IC568ICს. 
IL 15 ი0(6V0ILი)/, (02: ი (06 1მითI206§ სიძე IC56მ1Cი L მიძ I მIC 

X6CCI6§56იძიძ VIIიი0ს1 მი CX2CL 0I501ხსIიი. V0ლის1მ6 0” 6 Cთო6ყილიძღილ6C5 01 

(იტ ოIძი 1გითაგთ6§ #L2MC 2 ”მVის.ნხI6 C0იძI90ი5 წ0L (06 ძ.წთიხიიგიიი: 1) 

1”Iძ. იXიც., LIIი., 0862ხ. L: X ხVგ2ა. I; 2) I01ძ. ი10ჯ., MMი. X: #VგI,, 863. 1. Iი (იC 

წვ (იოის12 XL 15 იოდი, Iი 106 0106L – I. 
IL 15 ი016V/0ILნ), (იმ( ი გიIმსL 0” §0ი6 იისი§ (8 #M62IXL, წი6მL...) 2 

§660იძე/ L (<"ძ) 06Cსღ, მიძ Iი (06 §მთ6 იი00010§1Cმ1 005100 მიძ IიIგსL – 

იიითიიი 1)მ6ი6518იIმი IL. 801 იხიიCი16§ დIVC (06 §1Vი112X I6§VI(§: "ძ> L >, ” L 
>I. #8 IL15 §50Vი, ”ძ> L >) CV090010#01Cმ11პ/ 01CC6ძ6ძ (06 "ძ> IL >I CI0CC6§5. 

6. 4. 2. # 12(0L31 · 1. ტი იოთივ! L650იმი! 1 I0I6(6ხმით65 VII L 1ი (იC 
#VმC-#იძI 18ითსგი065, ხს Iი 0Iძ0 ი10დ. მიძ L0ისIი – "I> LV. II M-იV2X3ჩ გიძ 
862MI( 1გით)მთ0§ ხM15(00081 1 V25 901 Cჩმიყ6ძ. 

4#§ (0L ივ§21 ი ვიძ 0 §0ი015, 1/ V6 ძ0 M01 18MC III10 C0ი51ძქ0ფ200ი §60მI81C 

მხიი69C Cხგილბ§ (§სხვის)ნხ0ი, ძ-იმ221122'0ი, CLC.), Vი6V ძIძ იიL სიძრწ0 გია 
6556ი681 Cჩმინ6§. 

6. 5. 50029L(§ 
სI5თხსყიი 01 021221 | გოძ ხ11გხ1მ1 V 15 ძ6ჩი6ძ (IC) 316 1ი 8ძძ!იიიგ1 

ძI!ახსსV6 L6CIგ90ი VIIIი C006ვი0იძIიდ 1 მიძ ს V0VVICI5). 1ხC-CL0XC, 1 გიძ XV 2IC 

L6მ1126ძ 8§ §0ომი15 (მილ0I0XIIთმი(§): 6. დ. #VმXI CVI-X2C 0 ჩI(% – CV) IIILCI'; 

LIძ. ი+09%. ბიჯს, 60IVV (VგI. ძI8გ1.) 'მ Cი0(06L, 
ჩი§C0გხიი 01 1, 25 მII6გძV CXI5ხით ხხიიროიტ, IIC6%5 5§0>”IC ძ!ჩის1065, 

ხისყხ ილივბისტი:/ VVIIხ (%6 წ86( Lხ2( L>) 56C-0§ 10 ხრ გ 1II68ძა/ L68I1260 10 2
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201621 1 გითსგ6C6, L 6ილი50ყი00ი 01) IიL სხ 06ოიძ ი1 სო1ხ/ 01 1ი6 |გიყსმ 65 
სიძიCL LC5621C1) 15 105CII16ძ, 

45 (0: 606 V §0ი8#V, 1(5 IC6იი§სიხიი, 6XC60! (66 C1I255 6X00ი6ი15, 0CCსIL§ 

1ი 18ხ181126ძ C0Xი016X65, 10 VVIIICხ 6X15(6იCC 0! VV 1ი მ L2ძ1C81 1გიფს286 15 Iი6მიL%. 

#L (66 6იძ VVCღ 5ხგ11 I60L6§რ0L §Vი000C8გ1 5C06Mი6C 01 Lი6 ჯიგIი (იღის126 01 
C0ღ6§ი0იძიი005 Iი VMICხ გი მ((6იხიი 15 ძამVი 10 166 იუყლIი L6M)6X6C5. IL)I216CLგ1 
გიძ ილი-ხ251C 00551I0V6 V208ი15 მL6 IC0X656016ძ 18 §602+21C 5Cჩ6ი065. 

II6C6 15 მ 5V00LICმ1 §Cხტ6ი6 01 IიგIი (ილის126 0! C0L6500იძ6ი0605: 
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Cხ2ვი%იI VII. ხიიიწნიC II0C05505 Iი C0050029(5 

7. 1. )C19(ლL8II>900ი 1106 ი016V/0Lნა/ VI6VV§ 0ი (0იოთგწIიი მიძ CVიIსწ0ი 
იI IგICI2I მIC ILC0IC56იL6ძ Iი 166 50CC18I15( IIL6CIგხჰI6, 1ჩ6 VICV ვხისL 1იC6 
ჯიიგნიი ი! C0ო6500იძIის VCIმL C0ი50იმი1ა 01 I2(6-2I5 1იIისის #0I6ი2გIმ2- 
1მII2800ი 5665 (0 ხ6C 502X6ძ IM. 1 =ო)ხ615M0V, # ი. CMIMი0ხმVმ, I. CVძმVმ...1. 

IL აჩის1ძ ხ6 მ5§სთიძ, 621 1ი (06 (იოიმწ0ი 01 12(6-815 ჩ-ისი ხმიLX IIიღ815 
(6 V6I2I C0ი50იმი(5 XII6ხ1 ჩმV6 ხიბი მCლლ0თიმი!6ძ ხV გ §იიიL 1 0L მი» 

Cიივიიგი! 01 IL§ MIიძ 3§ 8 56ლ0იძ CითიიინიL მოთმ1წმთვწM0ი 01 VხICს (L+I> L, 

LM+I>I”, X+1>I“..) 18(6815 VV6CI6 #იი)ტძ. 01M/C(6იL 1ი(6M0I6Lმ00ი 01 (ი6 თ6ი0515 0L 

I8LCI2I5 სიძი0065 ძI(ჩCსICI65 |566 ც. CICII0615LVII) 1967, 910-9111, 
MI0CV6V6C”, მ 0065L0ი 01 იII9IივL0ი 01 (06 06CსII2L C0ი5§0ი2ML§ §ჩ00Iძ ხ6 

ძიCIძიძ, ლიი6 IMIით 15 CICმI: 5IX 12(CI2I5 მI6 მ((C5(Cძ Iი (ი6C 1მიწ–სმ00§ სიძე 
#650ვICჩ, მ 1გინსმ06 Iმ0IC8გIIC/ 01 V/ნ)6ჩ 15 სიძისხ1ჩსII. 

16იძტიCV 01 ძიC001005IV0ი 01 1810L81§ 15 00LIC6მხ16, VხICჩ 15 C0იძIVI0იი6ძ 
ხV ძIწIC6ი1( ხხიირიC 0I”0C6§5505 მიძ მIL6 CI62XIV LCV6მ16ძ Iი (066 §0სIხრი ძ!1216CL 
01 #VმL, ტიძ1 ხ10წ. მიძ Iი (ი6 LIძ0 )მიფასგყ65. IL 15 ი0L6CVV0ILიX, V0მ( 1ი (ხ6 /ტVგI 

ძI216CL L0სL I2(06+2I5 (II, C, I", IIა) 2(6 015Lიფს15ი6ძ 6V6ი 21 0IC50ი1, ხს! (ი Cიგ+ 

იტIი0%L 01 ხთ 15 09I656IV6ძ. ტი მო0V 0L I2(6-მI 6IIIი1იომყიი I20V65 ჩიოთ 
Lჩსიძ72Mი (0 Cხმ». 

IXCI2L6L81I281IV6 0I0C055 01 მIMIXIC2(65 მიძ §5გ1”მ9%§ 100M5 LIIV5; 

1) #I”> I>I (#ი6.), ხა (Cხ2X.) Iხ, I, ხ (ტიძვ1.- CგV8Lჩ., 8I., 88თV.), I 

(0MCიVმვI., 86%C2)).); 2) "I'>1“%>ხჯსხ), ს, § (Cჩ2L.); 3) " (>I”, I, ” (4 იძ.), LI (Cხ2X.), ( 

(ტ4ის., #მ»., #MხV.); 4) ”6> Lა)> L) (Cხ2I.); 5) ”–+6 <> ' (#იძმ!.- 
, 

C25Lხ.), I> ხ)>§ (Cჩ2L.), 1, L (CIძ ჯIიცყ., ILIIი.), 1 (1CიV8I.), ხ, 1 (862ჩ.); 6) 

#15>ხ) (CღგხმIნის.), § (181.). 

7. 2. VიICIიდ 01 301L2019. # თოისიძიძ 0ლ0IიI0ი 15 6X20IC550ძ Iი 1ხტ 
§06C12I15: IIICმLს(6: ილ0ი-ხმIძ იC011CI2(6§ 01 ი0IIVIი V0I1CCI6§§ §0IIმი15 VVCC 

სმი§წიითტძ IიI0 C0ლ-65ი0იძ)ინ V0IC6ძ 0065: §>”, §>X, II>I, X> '/ (I. C0ძმVმგ). 
ლი (66 ხმ59)5 01 %§ იიომ5ელიძIიც IL 15 255სი06ძ LII21, 0I0C65§ 01 V0ICIილ 

(§>7) 100MX 0I2C6 ხ6101:6 LC ძI#MI6CL6იII72გზი0ი 0( Cითო0ი ILIძ0. 

V0ICIი8 01 Iგ1%Lმ1 5§ხს-მი1 IL, ჯიტმი§ Iხ C0იიI6X 8§ 8 1მ(6იLIVC §Lგთლ: 1“> 

Iს<ჯ.. 

#5 2 IL65ს1IL 0 V0ICIიდ 0 "X I1ი (66 LIძ0 Iგიფსმ865 ხI5(0ICმ1 V ვ2იძ 
§6C0იძვIV -/(<”X) V6IC C01იC1ძ6ძ L0 6მCი 01ICI მიძ Lიტი გ ძIწწV56 -/ სიძი-MV6იL 
დსჩგოთყეII2200ი: +“, X (<”X): #ტV2I ხV06 (<"XV2))- #იძ. X0) – LIძ. იIიჯდ. 

+ Vგ) – 'ვ ძიL", CL.: "+: #VმI /6ძ0 – 80LI. ჯ2გ0ძ! – LIძ. 0:00. IV 201 'მ CICV... 

ლი LI5 ხ2515 VV/6 Cმი მ99სი16 LM2( ე/“ 15 მ ხმი5ILIV6 §(მ06 ჩ-00ი VCI2IIC/ (0 
ხხგითიგ!!V.
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7. 3. სახიდ 00 VIII5(II0C 516120. IIგი5წიოემყ0ი 0 იძი-ჩ2Iძ 50იII2ი%5 

გიძ გწჩწოლ2'65 Iი10 Cიო65ი00იძ1იც §Iხ1)გი15 (>X>7, §>%, C>C, C>C) 15 0L L6თ)1მL 

Cხ2მIმCLLL Iი 1იხ6 ძ!მ1ლCC 0 #ტV2L გიძ #)თV2MLხ. # §6ლ0იძმIV 50IIმიL § 
§0სხ0Iძ1ი2(0§ 10 1MC 0I06055 01 ჩს§ი1იდ: §(<%C)>%. 

IL 15 C1CმX, Lი2L ”§>§ 2იძ ”ი>§ 010060055 1ი 1იხ6 #V2I 01216C(L5 0I6C6ძ0ძ %#5>§ 
0IX0C655. #5 IL 15 §ი0%V, C01იC1ძ6ი0CC 01 §6C0იძეLV 5 VVILხ გი იIL9Iი § §იI-გიL 2იძ 

სგმივწიოთგხიი 0 C0ი)ი0ით, § IიI0 § 100M 0I2C6C; “ი>6 CVI0ი010ლC21IV 15 2 

გწიCIV2Iძ5 0I0C6655. IL) #MხV2Iი "M"ლ>>თ დMI0005§ 15 მი მ0ლლ0ოიმი!იწ§ ი0ი6 ი0L 
5ნIIგიმ2200ი (+0>5), V/ხ16ნ L0C0M 01206 Iი 01ხ6L #ტ»ოძ! 1გი–ს2965. C0ი56ძ0ს62იMIV, 

Lი6 C>2 (88LI.) 010C65§ 265:6ძ IX #V2IL 15 გ 121 010C055 1ჩგი მი მიმI0700§ 

0100655 I0 #MნხVგMიხ. IICI6 15 8 §C6ი6016: 

%> – § 

I 1 
დ § 

#ი00IL0XIIიმ1CIV, გ V01C6ძ 7» §იIIგიL 15 Cჩმიძთ0ძ 1ს+0სწი 166 §მ006 VVმV: 

7>7: #VმI 721 (I-ხსიძ2გIL.) >72+ (820.)-/#იძ: 72: #IIVXV. 221 – 'გ ჩ5LC'... 

X%6 LXძი I|გიფასგი6§ 2IC ძI1ანითა15იტძ ხV მIIფიგიიი 01 ის5ხ)ით გიძ 
VM0I5IIი თ #081L5, 10 VVნICნ V/ხ15LIIოთ C0ივ§0იმ2XL§ Iი LIძ0 იI0ი. 216 C0051ძ010ძ 25 2 

C0ი01ი10ი 011919: 1) 7» (<”5)>7; 2) 5§(<”7)>7; 3) 5(<“C)>5; 4) C(<"C)>C; 5) ”C>შ. 

7. 4. VიI5(IIი 0 ხსვხ1იდ §16I!20(5. IL 15 MილVი, 1ი2L 10I605IVC 
ი0ი50იგი(§ Iი 166 §0სLხ ძI216CL6 0: #V2I მ(6 სგივწილიტძ Iი10 C0ო6500იძ!ილ 
VხI9IIიყ C0ი§ლოვისე (II. 1 56IL5Vმძ2CI. ტიგ10”0ს§ Cხჩგი8ყ65 2მI6 0ხ56”Vგხ16 Iი (ხC 

ტიძ! 1გითამ 005 (M"#>7, "ჯწა>5ა; ”შა>ღთ, "6>C). VVხI15VIIით 0: ხსვჩIიდ §1ხ1180L§5 15 

18ოII1მ2I 6V6ი L0L LიC L)1ძ0 1 მით)გიტე. I ჩ656 XIიძ§ 01 C ხმინ65 C 2ს506ძ L 2ძ01Cმ! 

მI(ხლიგიიი 10 8 C0ი§0იმი:21 §V5(6ი, 25 გ L65ს0IL 0 V/იI6ხ იიIV ი0ო-Iი1605IVC 

601612165 I6ი1მ1ი6ძ გოეიიდ Lი6 ჩხვხ1ით §CI165, 
I 15 ი016V/0Iჩა/, 102 VM0I5IIIოთ 0: ჩხსახIით§ I6VCმ16ძ Iი 1ი6 LIძი 

1მით)2965 Cმი ი01 1CVCI L0 1ი6 0I00055 2L(6516ძ Iი (ი6 §0სLჩ ძI21CC(5 01 4V2I მოძ 
ყ006 ტიძI (Cხმთ., #ტIხV.) 1გილაგდიი, 10 V/ნICჩ §სCჩ §0სიძ-I6V6IIიდ ჩმ5 გ (ით 

01 იგCI21 ვიძ LICთ)12L ი0ლოტ5ე0იძ1იდ. 

7. 5. მიხხვIVიდ2IIX26060ი. 51თ0IICგხიი 01 VXIC6C6C იითთიიი ჩVიი!იტილმ!) 

ხხგუთმC6მ1 (დ, ძ, 0) 1§ C0იძ0100ო6ძ ხV IIIIს6იი6 ი1 ხმ5IC L6იძლიCV 0 1იიდ 
ძიV61იიო6იL მიძ 6X16Lიმ!) 11იდსმ1 წმC(015, 25 VVCII. 

ML 15 სI6, 102( I6იიი5სსიწიი 0 2 V0IC6ძ #ი6ი)ხი; (0) 0( ხხ2=თV2C81§ 15 
1იე00§§51ხ16 12 2 Iმძ!Cგ1 1გითაგილ, ხVხL V01CCI655 ხხგმითიყი/6გ! CიიაიომიL§ა მIL6C6 
0I6596IV6ძ 1ი 16656 1გით)გი005, 

V0IC0C1C55 მ50II216 ი0ი-Iი16ი5IV6 ”ძ“ VV/25 ს2მი5(0ილიტძ 25 X §0IIმი1 0ი 10C 
ხგ515 0: 5ი0Iმის2200ი. #ტომ0ხ0ს§ 010005§ 15 ოგმ) I(0L (ი6 10I6051V6C 
C00-6120V0§ 01 LიC LIძი 1გმიფსმწ6§: ”ფა>VX>X. 

#ტი 101605IV6 თა ICVCმ15 2 1655 (6იძტიიV 0” Cჩვმითიდ 1ი 106 #V2I-# ოშ!) 

1გიფამ805 – ია>თ. Mი0ი-Iი(605IV6C C0LICI216, მ5 1L Vმ2§ CX06C16ძ0, LCV6215 IX0IC
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(6იძტიC/ (072105 CხგიდIი თ: 0“>ია (/სVმI., 82ღV., I 2I.), 0“>/ (#»ძ., 801), >, 

(ფხიძ., Cხგი., IIიძ., 8გდ., X-2I.). 

7. 6. 5ი09IL2060>X24100. I V70 IIიძ§ 0! §0I8იVI2გ000 15 51091ტ6ძ ი0სL: 2) 0IXCCL 
§ისI2ი0>300ი ძსიდს 0 VMIის ვ”წო0C210§ 26 I2905წ0”L06ძ 1IXMLC0 §01X2I(§ 

VIIხის( 2 12(0ი(IVC §(3ღ6: C>5, I >I (#MVმL – #იძ.- ILIძ., CXCCიL /ტMVV.); 0“>X 

(ტიძ., 809., Cღიიძ., Cხვთ.); 0>X>ჩ» (#4V2L), 0>X>L (IIიძ., 82გCV., X-გI., 

#)ხ»V., 863ჩ.), 0“>/ (4იძ., 8ი11.), ძ“>6ა C%V2X , #2L.). 
#ტ 0I!6ხსიტ 0 §იI-მინ>2ყ00 0L IიI6ი5IV6 მ50IIმ(6 266IC2168 15 I60I656ი16ძ 

85 106 (0II0VIიC: 1) C>5 (#4V2I , 8გიV.); 2) თ>"85->8 (ILIძ.); 3) I>1% C#V2+, 

ს82ღ».), I'>"I">I (L1ძ.); 4) ძა>XL>X (LIძ.). 

1ხ6 XIძი-აიI6მძ 0I0C05§ 0( ვ§იIგის2გხიი Iი გ9ყიI2ILC 21ჩ1C6210§ 15 
სიიგსLმ1 10L ჩმIძ მიძ იიი-ჩ2Lძ C0=-612165 01 C10L2112Cძ 2(01C2(65; 

ხ) სიძIლC( 50ს 200720100, VხICჩ (2M0§ იგი (სIისის 9 §(2ლი 01 
2წწოლ267200ი: >” >M"3>7 (ტიძ.); >-#>7, ძ>+3>7>7 (CIძ.). 

7. 7. #10207200». Lმ12(2II7გL0ი 01 60%იL V612+0 0XI05IVC6§5 მიძ 0CCIV51- 
V65 10L იძო-I0I6ი5IV6 C0IIC1I2(65 Iი 106 #ტიძ! 1გითყ206§ ჩ85 ხიტი CინიიII(6ძ ხX» 

გჩოCგ207გხიი («>7, M>C, L>2) 89ძ I0CL 1ი1605IVC 600612165 – ხV მM/0CმV2200ი 

2გიძ V/ჩ15IIო თ (M->თ>თა, Lა>6>თ). 

IL ისL VICVV, (ხ6 IXI0C655 01 2ჯჰნI-გხ2მხიი (IM>რ, IX>თა) IიIიხL ხ6 

იხ.იიი!0თCგIV 1216L 1ხგი 5იIIმი022ხ0ი, §100112L 10 (იC 6I0CC655 01 VVMI5IIIთ თ 

(6>Cთ, C>C) V/ხICხ 15 6 10I10VIიC ხI0C65§ 01 2(61C267გხ00ი. II 1C Vის1ძ ს გV6 

ხილ ძი (66 Cიინგ»)V/, 1ხ6ი C(<L») მიძ C(C<M.) §6C0იძ2./ მ1ჩ01Cმ2105 Iი (ხ6 LIძი 

1გიფას286§ VVის1ძ ხგV6 1ილიტ6ძ ი0ო65ილიძIილ დ (<თ<6) გმიძ C (<თ<თ) ICIICX65, 

V/MICხ 15 ი01 LCგIIV 2LC65(6ძ. 

7. 8. )0»90((2)ს>22V00. LXC2910LL2I12200ი 500L201Cმ1IV 060CსL§ 10 1ხ6 

#VმI-ტიძ) Iგოთს2965 (Cლ>C, C>C), ხს(1ი (6C LIძი0 1გიფსგყ05 IL 0CCVI§ VVIIხ 311 

ხ2Iძ ლიოCI2(6§ 0( 2”ჩ0C21C 56065 მიძ 15 I60I656ი16ძ 25 #0110VIი CV: C>"C>C, 

თ>" 6>8, ს >” 1ს>I, ძა>”ძა>ძ. 

IL 15 ხI65სი1გხ1ი, 19021 1ი (66 ძი 1გილაგილ5 IიI6ი5IVC C0I0IC12(65 01 211 
ხ2გIძ გწნIC2LC§ სიძ6LV6ი! ძ62210L2I12200» VII6 C0=CI200% 01 )ი16ი5IVIით Vმ5 
ჩი0ი010#1Cგ1V IL6C116V2იL. 

7. 9. 1)CI0(095IVI721100. LI15(0ICმ1IV, C00IC1გწ0ი 0L I0ILC905IVICV 5ი0ს1ძ ხთ 
Cხ2გ+2C10158C იი( 0იIV 1(0L (ხ6 #VმI-#ტიძ) 1გმითაგყ05, ხს! (იI 106 LIძ0 0ი05, მ5 
VC6II. XI5ICიC 0 IიI6ი51VC ლCლი§0იმი(§ა მIC 2550006ძ 1ი 1იხ იითოიი 

ს)მფიხტასგიIგი 1გითსმ9C (M, წისხრ9M0X, L. CღსძმVმ, 8. CI თ ი615ჩხVIII...). II 5016 

01 LII§5, 1 5665 Lი2( 1იIC15IV6 C0ი5072915 მI6 0 56C0იძმIV 0I1IIი მიძ Iი 50026 
62565 II §ხისIძ L2VC ხტტი 10ი6ძ ხა» =თ001/1CგV0ი 0 იტთIიგნიი.
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სბიითელეIწიი 01 C0-XCIგხიი 0L IიL6ი5IVIხ/ 15 იმIხ92IIV CM2+2CICI50C 0 

#იტ 5ტიმILმL6 ძI2I6C1§ 0! (66 #V2მI-ტიძ1 1გოფა2865, ხს! Iი (ხC LIძი 1გით)2965 

იტსს2გI2გხ0ი 01 Lი9I5 ხხიი01001Cმ1 0ლეი051ხიი M25 ხინი C0I21I(60 VVხICხ %25 
ი0ი5IძლგხIV ძლით Iიბტძ გ თიძფი 1000 0: 5Iთ0I6 იიივლიმიყათ 0L (ხ65C 

1გიწყსმ 065. II. CსძმVმ, L. L0ILიL2ძ76...). IIII5 0I0C65§ 15 C000IV0ი6ძ ხV 1IXI6CI- 
VCიყ0ი 0 ილი-5IისI(მი60ს§ გიძ იიი-ხიო0ყნიის§ ხხიიCIC CI0C055 (1ი1CI- 
იხგითფიდ 0 ჩსვხIიფ5 მიძ VMI5IIIოთ§, ძ62910CL2I12გ00ი, §0I(8ი072M0ი%...) გიძ ხV 

1იწსტილC 01 6XI6-781 IIოთასმ1 #8C(015 (1ი(ფიხფდ6იVIVC LXI0CC65565), 25 V/6CII. 
7. 10. 10V2Xძ§ (ხ6 იIიხ16თ 0! 12ხI2IIV2V0ი. C+VV 18ხ12112Cძ C0-იი1CX 

1§ მი გოIხიი60Cმ1 §ხIთ 01 LV0 იხიიტო65 გიძ C0ი560V06-MIV, 11 15 C0951ძ6(6ძ 25 მ 
ხI!იხიიბთ6 (ტთ. CIMი0ხმV2, II. 1(5თL§Vმძ26C, LC. LიIიL2076...1. 
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თინათინ გაბროშვილი 
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