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წინასიდყვაობა 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი არის სასწავლო დის- 
ციპლინა, რომელიც შეისჩავლება საუნივერსიტეტო განათლების 

ბაკალავრიატის საფეხურზე. ის მიეკუთვნება სავალდებულო დის- 
ციპლინების ჯგუფს. ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის ინს- 

ტიტუტების ცოდნა არის ადმინისტრაციული სამართლის კერძო 

ნაწილის დისციპლინების და ადმინისტრაციული საპროცესო სა- 

მართლის შესწავლის საფუძველი. 
სახელმძღვანელოს მიზანია სტუდენტებს გააცნოს ზოგადი ად- 

მინისტრაციული სამართლის ძირითადი ცნებები და ინსტიტუტე- 
ბი. საგნის შესწავლა იწყება მისი კონსტიტუციური საფუძვლების 
გაანალიზებით. სახელმწიფო ხელისუფლების მოწყობის სისტემა- 

ში საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის საკითხის 
შესწავლა არის ადმინისტრაციული სამართლის არსის გააზრებისა- 

თვის მნიშვნელოვანი პირველი ნაბიჯი. მას მოსდევს საჯარო მმარ- 
თველობის განხორციელების სამართლებრივი ფორმების და გა- 

დაწყვეტილების მიღების პროცესის შესწავლა. ადმინისტრაციული 

სამართალი არის საჯარო მმართველობის სამართალი. ამ მარტივი 
ჭეშმარიტების სირთულე მდგომარეობს საჯარო მმართველობის 

ცხების ორაზროვნებაში. ადმინისტრაციული სამართლის მიმართ 

სტუდენტების თავშეკავებულობა (შიში) გამოწვეულია საგნის 

შესწავლის არასწორი მეთოდის გამოყენებით. შეუძლებელია ად- 
მინისტრაციულ სამართალის შესწავლა თუ კი ხელში არ გიჭირავს 
ის მთავარი გასაღები, რომელსაც შეყავხარ სამართლის ერთ-ერთ 

რთულ და .მრავლფეროვან დარგში. საჯარო მმართველობის არსის 

სწორად გააზრება, მისი ორგანიზაციული და ფუნქციური გაგების 

გამიჯვნა და კანონმდებლის მიერ შემოთავაზებული ადმინისტრა- 
ციული ორგანოს ცნება არის გზამკვლევი ადმინისტრაციული სა- 

მართლის ლაბირინთებში. წიგნი სტუდენტებს მათთვის გასაგებ 

ენაზე და სტრუქტურის გამოყენებით უხსნის ზოგადი ადმინისტრა- 
ციული სამართლის სილაბუსით გათავლისწინებულ საკითხებს და 

ხელს უწყობს იმ ფუნდამენტური უნარების გამომუშავებას, რომე- 

ლიც აუცილებელია ადმინისტრაციული სამართლის კერძო ნაწი- 

ლის საგნების შესაწავლად და საჯარო მმართველობის ცალკეულ 

სფეროებში პრაქტიკული საქმიანობისათვის. 
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სახელმძღვანელოს წინამდებარე შევსებული გამოცემა ეფუძ- 
ნება 2016 წლის გამოცემას, რომლის. გადამუშავებისათვის საჭი– 
რო სამუშაო შესრულდა გერმანიის პოტსდამის უნივერსიტეტის 
იურიდიულ ფაკულტეტზე სამეცნიერო მივლინების ფარგლებში. 
გერმანიაში სამეცნიერო მუშაობა შესაძლებელი გახდა გერმანიის 
ფრიდრიხ ებერტის ფონდის და საქართველოს საპატრიარქოს წმინ- 

და ანდრია პირველწოდებულის საჭელობის უნივერსიტეტის მხარ- 
დაჭერით. 

წიგნზე მუშაობისას მნიშვნელოვანი იყო პოტსდამის უნივერსი- 

ტეფის პროფესორის, ბატონ დიტერ უმბახის მხარდაჭერა, რომელ- 

მაც ჩემთვის ხელმისაწვდომი გახადა უახლესი იურიდიული ლიტე- 
რატურა და გამიზიარა არაერთი მნიშვნელოვანი მოსაზრება ადმი– 
ნისტრაციული სამართლის აქტუალურ საკითხებზე. 

ასევე, უნდა აღინიშნოს გამომცემლობა „იურისტების სამყა- 

როს“ მხარდაჭერა ამ წიგნის გამოცემის და, ზოგადად, იურიდიული 
ლიტერატურის ქართული იურიდიული საზოგადოებისათვის ხელ- 

მისაწვდომობის უზრუნველყოფის საქმეში. 

წიგნზე მუშაობისას გათვალისწინებულია შესაბამისი საკანონმ- 
დებლო ნორმატიული აქტები 2013 წლის აგვისტოს მდგომარეობით. 

პოტსდამი/თბილისი 2018



თავი1 

სავარო მმართველობა 

§1. საჯარო მმართველობის ცნება და არსი 

საჯარო მმართველობა არის ადმინისტრაციული სამართლის ცენ- 
ტრალური ინსტიტუტი. ადმინისტრაციული სამართალი არის სა- 

ჯარო მმართველობის სამართალი. ადმინისტრაციული სამართლის 

არსის დასადგენად აუცილებელია საჯარო მმართველობის ცნების 
განსაზღვრა. ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერებაში გხვ- 

დება მცდელობა ასეთი ცნების ჩამოყალიბების. მიზნის მიღწევის 

ორი გზა არსებობს: საჯარო მმართველობის ცნების დეფინიცია ან 

მისი შინაარსობრივი აღწერა. იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქ- 

მული მოსაზრების თანახმად, შეუძლებელია საჯარო მმართველო- 

ბის (სრულყოფილი) დეფინიცია!, შესაძლებელია მისი აღწერა მის- 

თვი დამახასიათებელი კრიტერიუმების და ნიშნების გამოყენებით. 

სრულყოფილი დეფინიციის ჩამოყალიბების სირთულე გამომდი- 

ნარეობს საჯარო მმართველობის რადიკალურად განსხვავებული 

სფეროებით, რომელიც შეუძლებელია მოექცეს ერთიან განმარტე- 

ბაში. 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლება ხორციელდება საკანონმდებლო, აღმასრულებელი და სასა- 
მართლო ხელისუფლების მიერ). აღმასრულებელი ხელისუფლება 

არის საჯარო მმართველობის განმახორციელებელი ხელისუფლე- 

ბის შტო. 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის შესაბამისად, საჯარო 

მმართველობა არის აღმასრულებელი ხელისუფლების ნაწილი. 
თუმცა, მთავრობის სახელმწიფოს ძირითადი პოლიტიკის წარმმარ- 

თველი საქმიანობა და პოლიტიკური გადაწყვეტილებები არ არის 

1 ჯერ კიდევ მე-20 საუკუნის:50-ანი წლების ლიტერატურაში გამოითქვა ეს მოსაზრება. 
იხ. წ0I5000ჩ/, წთ§L, V CIMვ10ოც§IიCხ, |, 10 #ს(I. 1973. გვ. 1. 

2 Mეცსნი/V/0I0ხიM, #1 წია ირა V0I=M2IC)))65:ICCMC, 2017, გვ. 1-დან, აგრეთვე, ნიგნში: 
ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო (რედაქტორები: გიორგი ხუბუა, 

კობა ყალიჩავა) თბილისი 2018, მე-2 და მე-3 თავები. 

3 საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუსლის მე-.3 ნაწილის (ახალი რედაქციით) 

თანახმად, სახელმწიფო ხელისუფლება სორციელდება ხელისუფლების დანაწილების 

პრინციპზე დაყრდნობით. 

13



მმართველობითი საქმიანობა, არამედ ეს არის მთავრობის, რო- 

გორც პოლიტიკური ორგანოს საქმიანობა, რომელიც ხორციელდე– 

ბა კონსტიტუციური კომპეტენციის ფარგლებში. 

საჯარო მმართველობის ცნების ჩამოყალიბება შესაძლებელია ორ- 
განიზაციული, მატერიალური და ფორმალური გაგებით?1“: 

საჯარო მმართველობა ორგანიზაციული გაგებით არის საჯარო 

მმართველობის კანონით განსაზღვრული ორგანიზაციული მოწყო- 

ბის სისტემა, რომელიც შედგება ადმინისტრაციული ორგანოებისა 

და სხვა მმართველი ერთეულებისაგან. 

საჯარო მმართველობა მატერიალური გაგებით არის სახელმწი- 

ფოს ის საქმიანობა, რომლის მიზანია მმართველობითი ფუნქციე- 

ბის განხორციელება, ანუ რომელიც არ გულისხმობს კანონშემოე- 

მედებას, მართლმსაჯულებას და ქვეყნის პოლიტიკურ მართვას. 

საჯარო მმართველობა ფორმალური გაგებით, არის ნებისმიერი 
საქმიანობა, რომელიც ხორციელდება საჯარო მმართველობის ორ- 

განოების (ორგანიზაციული გაგებით) მიერ. პოლიციის პრევენციუ- 

ლი და რეპრესიული საქმიანობა, პრეზიდენტის კონსტიტუციური 
და გმართველობითი ფუნქციები, ფორმალური გაგებით არის საჯა- 
რო მმართველობა. 

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული და მატერიალური გა- 

გებით გამიჯვნას აქვს არსებითი მნიშვნელობა, რამდენადაც ის 
ეფუძნება ხელისუფლების დანაწილების. პრინციპს, რომლის იდეაა 

სახელმწიფოს თითოეული ფენქციის კონკრეტულ სახელმწი- 
ფო ორგანოზე მიკუთვნება, რაც ემსახურება ძალაუფლების ერთ 
შტოში კონცენტრაციის თავიდან აცილებას. თუმცა, ეს მაინც არ 
გვაძლევს სრულყოფილი შედეგს, რამდენადაც, საჯარო მმართვე- 
ლობა როგორც ფუნქტცია, ასევე ხორციელდება საკანონმდებლო და 

სასამართლო ხელისუფლების მიერ, საკანონმდებლო ხელისუფლე- 
ბის მიერ კანონშემოქმედება, ხოლო სასამართლო ხელისუფლების 
მიერ მართლმსაჯულება ვერ განხორციელდება თუ კი მათ არ ექნე- 
ბათ ადმინისტრაციული ნაწილი, რომელიც მმართველობითი ფუნქ- 
ციის განხორციელების გზით უზრუნველყოფენ ამ ხელისუფლების 

  

4 Mვს»6”/VV2)10ხ0”წV, #IIთრი101005 VXCIV/პIIსII6IICCსL, 2017, გვ. 1, კობა ყალიჩავა, წიგნში: 

ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძვანელო (რედაქტორები: გიორგი ხუბუა, კობა 

ყალიჩავა) თბილისი 2018, გე. 64. 
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შტოების მიერ საკუთარი უფლებავოსილებების განხორციელებას. 

აგრეთვე, საგულისხმოა ის «ფაქტი, რომ აღმასრულებელი ხელი- 

სუფლება მმართველობითი ფუნქციების გვერდით ახორციელებს 

არამმართველობით ფუნქციებს (მაგ., პოლიციელი სამართალ- 

დარღვევაზე რეაგირების დროს, პრეზიდე5ვტი კონსტიტუციური 

უფლებამოსილებების განხორციელებისას) და, გარკვეული წინა- 
პირობების არსებობის შემთხვევაში, მონაწილეობს კანონშემოქმე- 

დების პროცესში (გამოსცემს კანონებს მატერიალური გაგებით).? 

“უფრო მეტიც, საქართველოს. სინამდვილეში, "სასამართლო ხელი- 

სუფლება ჩართულია' საჯარო მმართველობის განხორციელების 
პროცესში (მაგ, მოსამართლის ბრშძანება მეწარმის საქმიანობის 

შემოწმების თაობაზე. 

საჯარო მმართველობის (მატერიალური გაგებით) ცნების გან- 

საზღვრისას საყურადღებოა ე.წ. სუბტრაქციის (გამოკლების გზით 
შედეგის მიღების) მეთოდი, რომელსაც გერმანელი მეცნიერი ოტო 

მაიერი იყენებდა, ამ თეორიის თანახმად: „მმართველობა არის 

სახელმწიფოს საქმიანობა თავისი მიზნების განსახორციელებლად, 

რაც არც კანონშემოქმედებაა და არც მართლმსაჯულება .” ე.წ. ახა- 

ლი სუბტრაქციის ფორმულის თანახმად, „საჯარო მმართველობა, 

მატერიალური გაგებით, გულისსმობს სახელმწიფოს ისეთ საქმია- 

ნობას, რომელიც არც კანონშენოქმედებასა და მართლმსაჯულე- 

ბას და არც მთავრობასა და შეიარაღებულ ძალებს მიეკუთვნება”. 

დეფინიცია არ გვაძლევს სრულყოფილ შედეგს, რამდენადაც გხე- 
დება სახელმწიფოს საქმიანობა, რომელიც შინაარსობრივად არ- 

ცერთი ხელისუფლების შტოა საქმიანობას არ მიეკუთვნება (მაგ., 

იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, სახელმწიფო აუდიტის სამსახური, 

სახალხო დამცველი, პერსონალური მონაცემების დაცვის ინსპექ- 

ტორი და ა.შ.). 

იურიდიულ ლიტერატურაში, საჯარო მმართველობას ასევე გან- 

მარტავენ, როგორც პოლიტიკური გადაწყვეტილებების გეგმაზო- 

5 MგI6I/VV2I0M6C0ჩნ #IIგითირი ლ VCIVეICIოგ99C%L, 2017, გვ.2 აბზ.3. 

6 სასკ-ის მე-7 პრიმა თაეები. 

7 MესIXCI/VV/ეIძხიჩ, #)1წროალსიე VCCV9I6Iი60%Cხ1, 2017, გვ. 3 

-,8 იხ. 83C, LICICხ, #))იხიიდსილა VIMიICც იც§CCL, 20VC2, გე. 2. 
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მიერ და მიზანმიმართულ აღსრულებას? დეფინიციის არასრულ- 

ყოფილება მდგომარეობს იმაში, რომ აღმასრულებელი საქმიანობა 

არის საჯარო მმართველობის ძირითადი, მაგრამ არა ერთადერთი 

ფუნქცია. 

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული და მატერიალური გაგე– 

ბის კომბინაცია იძლევა შესაძლებლობას ჩამოყალიბდეს შემდეგი 

განმარტება: 

საჯარო მმართველობა არის აღმასრულებელი ხელისუფლებისა 

და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების, აგრეთვე, 

საჯარო მმართველობის, როგორც ფუნქციის განმახორციელე- 

ბელი სუბიექტების მიერ საკუთარი პასუხისმგებლობის ქვეშ, 

წინასწარ განსაზღვრული მიზნების და სამართლებრივი ბოჭვის 

ფარგლებში განხორციელებული საქმიანობა, რომელიც არ არის 
კანონშემოქმედება, მართლმსაჯულება და პოლიტიკური ხასია- 

თის ღონისძიებები. 

საჯარო მმართველობის შინარსის განსაზღვრა შესაძლებელია მისი 

ფუნქციების საფუძველზე. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყო- 

ფენ საჯარო მმართველობის შემდეგ ფუნქციებს: კანონის აღსრუ- 

ლება, ძირითადი უფლებების განსორციელების ფუნქცია და წესრი- 

გის, დაცვისა და მომსახურების ფუნქცია.) 

საჯარო მმართველობის ფუნქციების მიხედვით შეგვიძლია გამოვ- 

ყოთ: 

ა, მომწესრიგებელი საჯარო მმართველობა!" გხედება მმართ– 
ლწესრიგის სფეროში. მისი მიზანია საზოგადოებრივი უსაფრ- 
თხოებისა და მართლწესრიგის დაცვა, ამ დასაცავი სიკეთისათვის 

საფრთხის თავიდან აცილების გზით. მართლწესრიგი მოიცავს შსს 
სამინისტროს სისტემაში შემავალი პოლიციის პრევენციულ (სა- 
მართალდარღვევის თავიდან აცილების) ღონისძიებებს, აგრეთვე 

სამშენებლო, გარემოს დაცვის, სამეწარმეო საქმიანობის და ა.შ. 
სფეროებში სახელმწიფო კონტროლის განხორციელებას, რომლის 
მიზანია საქმიანობის სანებართვო და სალიცენზიო ვალდებულე- 

9 წმასიი10, იხ. M2სI6CC/VV21000წჩ, #მსალითორილ V 06IV/2)ლსოე5?9CIX, 2017, გვ. 3, აბზ.7. 

10 იხ. კარლ-პეტერ ზომერმანი, წიგნში: გიორგი ხუბუა (რედ.), კარლ-ჰეტერ ზომერმანი 

(რედ.), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძელები, 2016, გე. 30-33 

11 დCIთასი§ნ”VCIVუIნყიდ, M3სIლI/VV 231ძ000ჩ/, #I)ცრიად ილ VCLV210სიგთლCIV, 2017, გვ. 6, აბზ, 15 
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ბების ქვეშ მოქცევით განახორციელოს პრევენციული კონტრო- 

ლი მოსალოდნელი საფრთხეების თავიდან აცილების მიზნით. სა- 

მეწარმეო ადმინისტრაციულ სამართალში მნიშვნელოვანია ორ 

ურთიერთსაპირისპირო - მეწარმის კერძო ინტერესსა და საჯა- 

რო ინტერსს შორის ბალანსის დაცვა, რაც არის ადმინისტრაციუ- 
ლი სამართლის აღნიშნული დარგის მოწესრიგების სფერო. ისეთი 

ორგანიზებული საქმიანობა ან ქმედება, რომელიც ეხება პირთა 
განუსაზღვრელ წრეს, ხასიათდება ადამიანას სიცოცხლისთვის ან 

ჯანმრთელობისთვის მომეტებული საფრთხით, მოიცავს განსაკუ- 

თრებით მნიშვნელოვან სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ინტერე- 
სებს ან დაკავშირებულია სახელმწიფო რეაურსებით სარგებლო- 

ბასთან, წესრიგდება „ლიცენზიებისა და ნებართვების“ შესახებ კა- 

ნონით. სახელმწიფო რეგულირება ხორციელდება მხოლოდ მაშინ, 

თუ ლიცენზიის ან ნებართვია: გაცემით რეალურად შესაძლებელია 
აღნიშნული საფრთხის შემცირება ან სახელმწიფო ან საზოგადოე- 

ბრივი ინტერესების გათვალისწინება)? 

ბ. მომსახურებითი მმართველობას” არის თანამედროგე საჯარო 

მმართველობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, რომელიც მოიცავს, რო- 

გორც სოციალური მომსასურების სფეროს, ისე ინფრასტრუქტუ- 

რის (მაგ., გზები) და საზოგადოებრივი მნიშვნელობის ობიექტების 

(მაგ., საბავშვო ბაღები, პარკები და სკვერები) შექმნას, რომელიც 

ემსახურება ადამიანების საარსებო პირობების უზრუნველყოფას 

და გაუმჯობესებას. მომსახურების სფეროს მნიშვნელოვანი ნაწი- 

ლია ადამიანის არსებობისაფის აუცილებელი პირობების უზრუნ- 

ველყოფა (არსებობისათვის ზსრუნვა!), რომელიც გულისხმობს 

ისეთი საარსებო საშუალებების შექმნას, როგორიცაა მოსახლეო- 

ბის ელექტროენერგიით, ბუჯებრივი გაზით, წყლით, საზოგადოე- 

ბროვი ტრანსპორტით და „ა.შ. უზრუნველყოფა. მომსახურებითი 

მმართველობა სახელმწიფოს მხრიდან შეიძლება განხორციელდეს, 

როგორც სახელმწიფო მმართველობის ორგანოების და მუნიცი- 

პალური სამსახურების მიერ, ისე კერძო სამართლის იურიდიული 

12 საქართველოს კანონი „ლიცენზიებისა და აებართვების შესახებ” მუხ. 1.1. და მუხლი 

2.1. 

13 Lოთსიყ5VCIM2IთIი წ. იხ. MსIსი/VVეIVIხიმ, 4) ლაი6იC VCIVII0Iი გ5ICCIX, 2017, გვ. 6. აბზ. 

16 

14 ხა5Cი5V0150X00, იხ. M(30>6CI/MVიIძჩიწნ, #ტსლიი1ლ05 VCLCMV3)იკიც5X0CI, 2017, გე. 6. აბზ. 17 

ყარლ-პეტერ ზომერმანი, წიგნში: გიორგი სუბ უა (რედ), კარდ-პეტერ ზომერმანი (რედ), 

საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვგლები, 2016, გვ. 33 
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პირების 'მიერ.' სახელმწიფოს (მუნიციპალიტედტის) მომსახურები- 

თი ფუნქციის კერძო პირებზე გადაცემის შემთხვევაში, მომსახუ- 

რე მმართველობა იღებს გარანტორი მმართველობის“ სახეს. 
ტერმინი აღნიშნავს ისეთ მმართველობას, როდესაც სახელმწიფო 

მთელი რიგი ფუნქციების განხორციელების უფლებამოსილებას 

გადასცემს კერძო ბაზარზე არსებულ სუბიექტებს, რომელიც იმარ– 
თება ბაზრისათვის დამახასიათებელი კონკურენციის საფუძველ– 
ზე, ხოლო იმისათვის, რომ სათანადოდ იქნას გათვალისწინებული 

მომხმარებელთა ინტერესი, განსაკუთრებით, ამ მომსახურებაზე 
გონივრულ ფასარ ხელმისაწვდომობის შესაძლებლობა, საჯარო 

მმართველობა ახორციელებს ამ საქმიანობის სფეროს რეგული- 

რებას. ამდენად, სახელმწიფოს ასეთი საჯარო ფუნქციის მიმართ 

აქვს არა მომსახურების არამედ გარანტორის ფუნქცია. ამის მაგა- 
ლითია, ბუნებრივი გაზის, ელექტროენერგიის და წყლის სფეროს 

რეგულირება (თვითრეგულირება) დამოუკიდებელი მარეგულირე- 
ბელი კოლეგიური ორგანოს - კომისიის შექმნით. აღნიშნული არ 

ცვლის ამოცანის საჯარო-სამართლებრივ ბუნებას. და. სახელმწი- 

ფოს არ ათავისუფლებს ამ ფუნქციის შესრულების მიმართ ვალდე- 

ბულებებისგან. საჭიროების შემთხვევაში, საჯარო მმართველობამ 

კვლავ თავის თავზე უნდა აიღოს მომსახურებითი მმართველობის 
განხორციელება. უფრო მეტიც, თუ კი ის თავს შეიკავებს არსებო- 

ბის პირობების უზრუნველმყოფი მმართველობისგან, ეს შეიძლება 
შეფასდეს, როგორც ადამიანის უფლებების დაცვისათვის „არასაკ- 

მარისი ზომების მიღება“. სახელმწიფოს ეს ვალდებულება, რა თქ- 
მა უნდა, ვრცელდება კანონმდებლის მიერ დადგენილ ფარგლებში 

და სახელმწიფოს „შესაძლებლის“ გათავლისწინებით, რაც ყოველი 
სახელმწიფოს მიმართ ინდივიდუალურად უნდა დადგინდეს, მისი 
ეკონომიკური შესაძლებლობების გათვალისწინებით. მომსახურე- 
ბითი მმართველობა არის ადმინისტრაციული სამეწარმეო სამართ– 
ლის შესწავლის საგანი. 

გ. ორგანიზაციული მმართველობა? არის საჯარო მმართველო- 

ბის ის ფორმა, როდესაც ხდება საზოგადოებრივი ცხოვრების "სო- 

  

15 კარლ-პეტერ ზომერმანი, წიგნში: გიორგი ხუბუა (რედ), კარლ-პეტერ ზომერმანი 

(რედ), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, 2016, გე. 33 

16 C6CVM/2სI1CI%სი85V6CIV210სიგ, იხ. Mვსჯა/V/21CM0#,, #))ფბორი 65 VCCV2IC სო ყ5(CCI, 2017, გვ, 

8. აბზ, 18 

17 სLCთXVი8§V6IV21CIი6, M2სL6»/VV210ხ0წ, 41I6დIიCს69 V რV2IIსოფოლთხს, 2017, გე. 8, აბზ. 19 
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ციალურ, ეკონომიკურ თუ კულტურის სფეროში მიზანმიმართული 

ჩარევა (მხარდაჭერა) შესაბამისი სუბვენციების (განსაზლგრული 

ლონისძიებებისათვის მიზნობრივად გამოყოფილი ფულადი დახმა- 

რებები) და სუბსიდიების (ფულადი ან ნივთიერი დახმარება, რო- 

მელსაც უწევს სახელმწიფო ცალკეულ პირებს) საშუალებით. ამის 

მაგალითია, საყოფაცხოვრებო სუბსიდია ყოველთვიური ფულადი 

სახით, რომელიც სხვადასხვა სოციალურ კატეგორიას მიკუთვნე- 

ბულ პირებს ენიშნებათ საყოფაცხოვრებო-კომუნალური საჭიროე- 

ბების უზრუნველსაყოფად. ასევე, მუნიციპალიტეტში რეგისტრი- 

რებული ოჯახებისთვის, ზამთრის პერიოდში ელექტროენერგიის 

გადასახადის სუბსიდია. აღნიშული ინსტრუმენტი, ასევე, გამოი–- 

ყენება სამეწარმეო სფეროში, რაც დადებითი ეფექტის გვერდით 

პრობლემებსაც წარმოშობს, სხვადასხვა თვალსაზრისით. მაგ., 

ასეთმა მხარდაჭერამ შესაძლებელია სამეწარმეო სუბიექტები ჩაა– 

ყენოს არაკონკურენტულ გარემოში და ხელი შეუშალოს ამ სფე- 

როს ბაზრის განვითრებას. ასევე, მაგ., ყურძნის ფასის სუბსიდია 

ემსახურება სოფლის მეურნეობის ამ დარგის მხარდაჭერას, თუმ- 

ცა, არის მოსაზრება, რომ მისი სანგრძლივი გამოყენება მევენახეო- 
ბა-მეღვინეობის დარგის განვითარებას ხელს არ უწყობს, არამედ 
იწვევს მოტივაციის შემცირებას და იძლევა უკუეფექტს. როგორც 

ჩანს, ეს გახდა 2018 წლიდან მისი გაუქმების საფუძველი. ზოგადად, 

ორგანიზაციული მმართველობის განხორციელებისას, სამეწარმეო 

სფეროში გამოყენებული ინსტრუმენტი (განსაკუთრებით ფინანსუ- 

რი) არ უნდა იწვევდეს არაკონკურენტული გარემოს შექმნას და თას- 

ნაწორობის პრინციპის საწინააღმდეგოდ არ უნდა ახდენდეს დარგის 

გარკვეული წარმომადგენელების დაუსაბუთებლად უპირატეს მდ- 

გომარეობაში ჩაყენებას, სოლო სოციალური დაცვის სფეროში, ის 

არ უნდა გახდეს სტიმული საზოგადოების ინერტულობის და ნაკლე- 

ბი აქტიურობის. 

დ. საგადასახადო მმართველობა" ემსახურება სახელმწიფოს 
ფუნქციონირებისათვის აუცილებელი ფინანსური საშუალებების 
შექმნას გადასახადების და მოსაკრებლების გადახდის სისტემის 

შექმნით და ფუნქციონირებით. საგადასახადო მმართველობა არის 
ადმინისტრაციული სამართლის კერძო ნაწილის დარგების - საგა- 

დასახადო სამართლის და საბიუჯეტო სამართლის მოწესრიგების 
  

18 ტხყვხთიV-რM21ხკიშ, იხ. Mგს»C7/VV2Iძ50ჩ“, სწილილოლ V იპ! სინაიიCLL, 2017, გვ. 9, აბზ. 
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საგანი. გადასახადები არის ბიუჯეტის ფორმირების წყარო (მაგრამ 

არა ერთადერთი). სახელმწიფო ბიუჯეტი არის მმართველობითი 

ნორმატიული აქტი, თუმცა, ის მიიღება პარლამენტის მიერ, კანო- 

ნის ფორმით, რაც არის საკანონმდებლო სელისუფლების საჯარო 

მმართველობის განხორციელებაშია მონაწილეობის ერთ-ერთი გა- 

მოვლინება, საქართველოს საბიუჯეტო სისტემა არის სამდონიანი: 
სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის და მუნიციპალური!?, 

შესაბამისად, მისი მართვაც არის სამდონიანი, რაც უშუალოდ არის 
დაკავშირებული ქვეყნის ტერიტორიულ მოწყობასთან. 

გადასახადი არის სავალდებული, უპირობო ფულადი შენატანი 

ბიუჯეტში, რომელსაც.იხდის გადასასადის გადამხდელი, გადახდის 

აუცილებელი, არაეკვივალენტური და უსასყიდლო ხასიათიდან გა- 

მომდინარე, ხოლო მოსაკრებელი არის აუცილებელი გადასახდელი 
ბიუჯეტში, რომელსაც იხდიან ფიზიკური და იურიდიული პირები 

სახელმწიფოს მიერ მათთვის კანონით განსასღვრული საქმიანობის 
განხორციელებისა თუ სარგებლობის უფლების მინიჭებისათვის, ან 

სახელმწიფო ან მუნიციპალური ორგანოების მიერ გაწეული გარკ- 

ვეული მომსახურებისათვის. მარტივად რომ ვთქვათ, გადასახადის 

გადამხდელი არ იღებს უშუალო, ეკვივალენტურ სარგებელს, მაშინ 
როდესაც მოსაკრებქლი საპირისპირო, ეკვივალენტური სამართლე- 

ბრივი და/ან მატერიალური სიკეთის მიღებას გულისხმობს. მმარ- 
თველობის დონეების მიხედვით გადასასადი და მოსაკრებელი არის 

საერთო-სახელმწიფოებრივი და ადგილობრივი აქვე ჩნდება შეკი- 
თხვა, თუ რა არის ჯარიმა, რამდეზადაც ის, მართლია არ წარმოად- 
გენს ბიუჯეტის ფორმირების მაიშვნელოვან კომპონენტს, თუმცა 
ქმნის დიდ” ფინანსურ შესაძლებლობებს სახელმწიფო და მუნიცი- 
პალური ორგანოებისათვის. ჯარიმა, როგორც ფულადი გადასახ- 

დელი, გამოიყენება მატერიალური ზემოქმედების ღონისძიებად 

სზაკ-ში, როგორც იასა-ის აღსრულების საშუალება, ადმინისტრა- 
ციულ სამართლდარღვევათა კოდექსში.და სხვა ადმინისტრაციული 
სამართალდარღვევის მომწესრიგებელ საკანონმდებლო აქტებში, 
როგორც ადმინისტრაციული ჰასუხისმგებლობოს სახე და, აგრე- 

თვე, სისხლის სამართლის კოდექაში, როგორც სისხლისამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობის სახე. რა პიზნობრიობა უნდა გააჩნდეს 
ამ წყარეობიდან შემოსულ თანსებს და უნდა მოხმარდეს თუ არა ის 
მხოლოდ აღნიშნული კანონების (ანუ წარმოშობის წყაროს) მიზნებს, 

19 საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსის მე-2 მუხლი. 

(ი წტ?



არის მეცნიერთა და პრაქტიკოსთა დისკუსიის საგანი, თუმცა კანონ- 

მდებელი არ იძლევა ამ კითხვაზე პასუხს. 

2ს ე. საკუთარი საჭიროებების უზრუნველყოფის მმართველობა 

ემსახურება საჯარო მმართველობის განხორციელებისათვის საჭი- 

რო პერსონალის და მატერიალური საშუალებების უზრუნველყო- 

ფას. საჯარო მმართველობის კანონიერების პრინციპის გვერდით 
მნიშვნელოვან ადგილს იკავებს მისი ეფექტიანობის და ეკონომიუ- 

რობის. პრინციპი, რაც გულისხმობს სნრაფადღ და ნაკლები ხარჯჯე- 

ბით საუკეთესი შედეგის მიღწევას. სახელმწიფოს ფუნქციების ზრ- 

და და კანონმდებლობით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების 

მიღების ხანგრძლივი პროცესი იწვევს საჯარო მმართველობის ფი- 

ნანსური ხარჯების ზრდას. საკუთარი საჭიროებების მართვა არის 
მნიშვნელოვანი სფერო, რომელიც ცდილობს მართვის თანამე- 

დროვე მეთოდების, მათ შორის კერძო სექტორისათვის დამახასია- 

თებელი „ხარჯ-შედეგიანობის“ მეთოდის დანერგვით შეამციროს 

ბიუროკრატიული ხარჯები. პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ 

საჯარო მმართველობის სფეროში ყოველთვის შეუძლებელი ხდება 

ასეთი კორელაციის დადგენა ხარჯვასა და შედეგს შორის. საჯა- 
რო ინტეერსებიდან გამომდინარე, სახელმწიფო და ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოების მიერ განსორციელებული ფუნ- 

ქციები ცოველთვის არ იძლევა შესაძლებლობას ხარჯვითი ნაწილი 

შევაფასოთ დამდგარ შედეგთან მიმართებით. ეს არის ის გამოწვე- 

ვა, რომელიც აქტუალური იყო მე-20 საუკუნის საჯარო მმართვე- 

ლობის რეფორმის დისკუსიებში და არც 21-ე საუკუნეში დაუკარგა- 

ვს თავისი აქტუალობა. 

საჯარო მმართ ობის შინაარსს განსაზღვრავს საქართველოს ჯ ველ გ 'ვოავ ველ 
კონსტიტუციით განმტკიცებული სახელმწიფოს მიზნები.“ საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის თანახმად, საქართველო არის დემოკრა- 

ტიული” (მუხლი 3), სამართლებრივი?! (მუხლი 4) და სოციალური4 

20 80ძ2>IV6IMVგ1Cსიდ, იხ. M2გსIVCC/VV21ძ)0011, # II დიისს1ი2 VCIVV2ICIოგ5LიCჩ ნ, 2017, გვ. 9, აბზ. 21 

21 იხ. გიორგი ხუბუა, წიგნში: გიორგი ხუბუა (რედ.), კარლ-პეტერ ზომერმანი (რედ), 

საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, 20:6, გვ. 63. 

22 იხ. გიორგი ხუბუა, წიგნში: ადმინის,სრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო (რე- 

დაქტორები: გიორგი ხუბუა, კოპა ყალიჩავ») ოიილისი 2018, გვ. 138 

23 იხ. გიორგი ხუბუა, წიგნში: ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო (რე- 

დაქტორები; გიორგი ხუბუა, კობა ყალიჩავა) თბილისი 2018, გვ. 135. 

24 იხ. გიორგი ხუბუა, წიგნში: ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო (რე- 

დაქტორები: გიორგი ხუბუა, კობა ყალიჩავა) დიბილისი 2018, გვ. 136. 
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(მუხლი 5) სახელმწიფო. თუმცა, საქართველოს კონსტიტუციის 
29-ე მუხლის საფუძველზე (მიუხედავად იმისა, რომ ის მოცემულია 
ადამიანის ძირითადი უფლებების თავში) შეგვიძლია ვთქვათ, რომ 

საქართველო არის დემოკრატიული, სამართლებრივი, სოციალური 

და ეკოლოგიური სახელმწიფო, რაც საჯარო მმართველობის ში- 

ნაარსთან მიმართებით ნიშნავს იმას, რომ საჯარო მმართველობა 
ხორციელდება სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის გათვა-. 

ლისწინებით და ქმნის სოციალური უსაფრთხოებისა და გარემოს 

დაცვის მიზნების შესაბამის მინიმალურ სტანდარტებს?”. 

საჯარო მმართველობის აღწერა შესაძლებელია, ასევე, სხვა კრი– 
ტერიუმების საფუძველზე. საჯარო მმართველობისთვის დამახა-.. 
სიათებელია სპეციპიკური ნიშნები, რომელიც აღწერს მის სამუ- 
შაოს. მისი საქმიანობის ობიექტია საზოგადოება. ის არის საჯარო 

ინტერესებზე ორიენტირებული. ის ახდენს მომავლის განსაზღვრას 

კონკრეტული ღონისძიებების განსორციელებით.2 

შინაარსობრივად საჯარო მმართველობას აღწერს მისი საქმიანო- 
ბის სფეროები: მმართველობა მართლწესრიგის, მშენებლობის, გა- 

ნათლების, ჯანდაცვის, გარემოს დაცვის და ა.შ. სფეროებში. 

საჯარო მმართველობის საქმიანობის აღწერა შესაძლებელია მის 
ცალკეულ ინდივიდზე ზემოქმედების ხასიათის მიხედვით. ერთ- 

მანეთისაგან მიჯნავენ შემზღუდველი ხასიათის მმართველობას, 
რომელიც იწვევს მოქალაქეთა უფლებების შეზღუდვას აკრძალვე- 
ბისა და იძულების საშუალებების გამოყენებით და აღმჭურველი? 
ხასიათის მმართველობას, რომელიც ახდენს ცალკეული ინდივიდე–- 
ბის მდგომარეობის გაუმჯობესებას ფინასური ან მატერიალური 

დახმარების ან საზოგადოებრივი დაწესებულებების შექმნის გზით. 
აღმჭურველი ხასიათის გაადწყვეტილებები, რომლებიც არ ახდენს 
ზეგავლენას ცალკეულ ინდივიდზე გხვდება დაგეგმვითი ხასიათის 
მმართველობითი საქმიანობის სახით. მისი მიზანია მომავლის მო- 

ვლენებზე მოახდინოს ზეგავლენა. 

ასევე შესაძლებელია საჯარო მმართველობის აღწერა კანონზე და- 

25 თითოეული ელემენტის შინაარსი იხ, გიორგი ხუბუა, წიგნში: გიორგი ხუბუა (რედ.», 

კარლ-პეტერ ზომერმანი (რედ,), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძქელები, 
2016, მე-2 თავი. 

26 M2სICI/VMე)ძხინ, MI 6ითილსი ლ V ო-/3) სოცი, 2017, გვ. 6-10. 

27 სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ვ” ქვეპუნქტი. 

რ“



ქვემდებარების ხარისხის მიხედვით. მიჯნავენ კანონით დადგენილ 

წესებზე დაქვემდებარებულ? და კანონისგან თავისუფალ?? საჯა- 
რო მმართველობას. კანონით შებოჭილი მმართველობა ემსახურე- 

ბა კანონმდებლის მიერ კანონში ასახული ნების რეალიზებას (მაგ., 

მართლწესრიგის დაცვა პოლიციის შესახებ კანონის საფუძველზე). 

კანონისაგან თავისუფალი მმართველობა ფაქტობრივ შედეგებს იწ- 

ვევს კანონის აღსრულების გარეშე, რაც არ გულისხმობს სამართ- 
ლის ნორმისგან (ბოჭვისგან) სრულ თავისუფლებას. (მაგ., დიპლო– 

მატიური სამსახურები, საინფორმაციო ხასიათის ღონისძიებები). 

ასევე, შესაძლებელია საჯარო მმართველობის განსაზღვრა მისი ხა- 

ქმიანობის მომწესრიგებელი ნორმების სამართლებრივი ბუნებით. 

საჯარო მმართველობა შესაძლებელია განხორციელდეს კერძო სა- 
მართლის ნორმების საფუძველზე. როდესაც საჯარო მმართველო- 

ბა საკუთარ უფლებამოსილებებს ახორციელებს კერძო სამართ- 

ლის გამოყენებით, ადგილი აქვს ურთიერთობას მმართველობის 

კერძო სამართალის სფეროში. ეს არ უნდა გავიგოთ როგორც 

გაქცევა კერძო სამართალში, რაც ნიშნავს იმას, რომ უფლებამო- 
სილების განხორციელების პროცესში კერძო სამართლებრივი ინს- 

ტრუმენტების გამოყენება ხდება საჯარო-სამართლებრივი ბოჭვის 

ფარგლებში. სახელმწიფოს (თვითმმართველობას) აქვს არჩევანი 
საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების ორგანიზაციული 

და საქმიანობის საჯარო- და კერძო-სამართლებრივ ფორმებს შო- 
რის (მაგ., მოსახლეობის საზოგადოებრივი ტრანსპორტით უზრუნ- 

ველყოფა კერძო-სამართლებრივი ფორმით)“. 

რამდენადაც საჯარო მმართველობა როგორც სახელმწიფოს ხელი– 

სუფლების ორგანოების საქმიანობა არ მოიცავს მხოლოდ აღმას- 

რულებელი ხელისუფლების ორგანოების საქმიანობას და ის, ასევე, 

გვხდება საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლების საქმია- 

ნობაში, უფრო მეტიც, ის ასევე გეხვდება ორგანიზაციული მოწყო- 
ბის კერძო სამართლის ფორმით, აუცილებელი გახდა ისეთი ტერ- 

მინის შემოტანა, რომელიც გააერთიანებს საჯარო მმართველობის 

განხორციელების ყველა აღნიშნულ შემთხვევას. საჯარო მმართვე- 

28 01 ყ050C>043,02)166C V CIMV2ILIთ8, იხ. MპMIVCI/VV.Iძხიჩწ, #I)ხორი06§ VC6I=XV->Iნსოდ5-CლC1%, 

2017, გე. 11, აბზ..26 

29 0I0, 6065CL205წCIC VCCVVვILსიწ, იხ. Mპსნი/VVეIIჩიჩ, #Iიტიირირ§ V6IM216ს085ICCIX, 2017, გვე. 

11, აბზ, 27 : 
30 იიყიტ, II3ო2-)ივახს, #1 600იC1005 V 6-MიICსოდაX6C1C, 2006, გვ. 45-დან. 
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ლობის შინაარსის განსაზღვრისათვი”ა მნიშვნელოვანია კანონმდე- 
ბლის მიერ საქართეელოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით 

დადგენილი „ადმინისტრაციული ორგანოს" ცნება. 

სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ა" ქვეპუნქტის თანახმად, 

ადმინისტრაციული ორგანო არის „ყველა სახელმწიფო ან ადგილო– 
ბრივი თვითმმართველობის ორგანო ან დაწესებულება, საჯარო სა- 
მართლის იურიდიული პირი (გარდა პოლიტიკური და რელიგიური 

გაერთიანებებისა), აგრეთვე ნებისმიერი სჩგა პირი, რომელიც კა- 

ნონმდებლობის საფუძველზ;ე აასრულებს საჯარო-სამართლებრივ 
უფლებამოსილებებს”. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცნების განსაზღვრისათვის მნიშვნე- 

ლოვანია მისი ფუნქციონალური გაგება. ადმინისტრაციული ორ- 

განოს ცნების ლეგალური დეფინიცია ორი ნაწილისაგან შედგება. 
დეფინიციის პირველი ნაწილი მოიცავს ყველა სახელმწიფო მმარ- 
თველობის და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებს, 

აგრეთვე საჯარო სამართლის იურიდიულ პირებს. როდესაც ეს 

სუბიექტები ასრულებენ საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსილე- 

ბებს, ისინი წარმოადგენენ ადმინისტრაციულ ორგანოს სზაკ-ის გა- 
გებით. როგორც ვხედავთ, კოდექსისთვის არსებითი არ არის ხელი- 

სუფლების რომელი შტოს სტრუქტურულ ერთეულს წარმოადგენს 

ესა თუ ის ორგანო, არამედ მნიშვნელოვანია, ყოველ კონკრეტულ 

შემთხვევაში რა ფუნქციის განსორციელებასთან გვაქვს საქმე. სა- 
ჯარო უფლებამოსილების განბორციელება გულისხმობს საქმია- 
ნობას, რომელიც არ არის კონსტიტუციური უფლებამოსილებების 

განხორციელება, პოლიტიკური გადაწყვეტილებები, საეკლესიო 

საქმიანობა, კანონშემოქმედება და მართლმსაჯულება. საჯარო-სა- 
მართლებრივი უფლებამოსილებების განხორციელება გულისხმობს 
მმართველობის განხორციელებას. მმართველობას ახორციელებენ 
აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოები, თუმცა, მმართვე- 
ლობა ეს ისეთი სფეროა, რომელიც არ იფარგლება აღმასრულებელი 
ხელისუფლებით. საკანონმდებლო და სასამართლო ორგანოები ვერ 
შეძლებენ თავიანთი ფუნქციების განხორციელებას, თუ არ მოხდება 

მათი საქმიანობის ორგანიზაციული მართვა. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციური გაგება, რომელიც ცნე- 

ბის დეფინიციის მეორე ნაწილშია მოცემული, აერთიანებს იმ ფი- 
ზიკურ და იურიდიულ პირებს, რომლებიც არ არიან სახელმწიფო 
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მმართველობის ორგანოთა სისტემის სუბიექტები, მაგრამ კანონ- 

მდებლობის საფუძველზე ახორციელებენ საჯარო-სამართლებრივ 

უფლებებს და ამ მიზნით გამოსცემენ ინდივიდუალურ ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. „ნებისმიერი სხვა პირი” გუ- 

ლისხმობს იმ კერძო პირებს, რომელთა საქმიანობა კანონით გან- 

საზლვრულ და სახელმწიფოს მიერ აღიარებულ შემთხვევებში ად- 

მინისტრაციული ორგანოების ტოლფას მოქმედებად მიიჩნევა. 

საჯარო მმართველობის განმახორციელებელი ნებისმიერი პირი, 

მიუხედავად მისი ხელისუფლების კონკრეტული შტოსადმი კუ- 

თვნილებისა და ორგანიზაციული მოწყობის საჯარ-სამართლებრი- 

ვი და კერძო-სამართლებრივი ფორმისა არის ადმინისიტრაციული 

ორგანო. 
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საჯარო მმართველობა არის ადმინისტრაციული ორგანოების 

მიერ განხორციელებული საქმიანობა. 

  

    
        

      

  

  

      

  

  

  

    

26 

საჯარო მმართველობა 

    

  

   

  

  

      

  

საკანონმდებლო აღმასრულებელო სასამართლო 

ხელისუფლება ხელისუფლება ხელისუფლება 

კანონშემოქმედება მართლესაჯულება 

“დ 

; # : 

". 

ადგილობრივი დაწესებულებები, 
რომლებიც »რ არიან 

თეითმმართეელობა ზელისუულეზის არცერთ 
მტომი. 

საჯარო სამართლის 
ჯა“ კერძო პირები 
იურიდიული პირები 

    
 



§2. საჯარო მმართველობის საკანონმდებლო საფუძვლები 

საჯარო მმართველობის საკანონმდებლო საფუძვლების განსაზღ- 

ვრისათვის უნდა გავითვალისწინოთ, რომ საჯარო მმართველობის 

არსს ქმნის სამი ელემენტი - ორგანოზაციული მოწყობის სამართ- 

ლებრივი ფორმები, საქმიანობის სამართლებრივი ფორმები და გა- 

დაწყვეტილების მიღების პროცესი. საჯარო მმართველობის საკა- 
ნონმდებლო საფუძვლები ადგენს საჯარო მმართველობის ამ სამი 

ელემენტის ნორმატიულ შინაარსს. იმის გათვალისწინებით, რომ 

სამივე ელემეტი, ასევე გვხვდება კერძოსამართლებრივ ურთიერ- 

თობებში და, უფრო მეტი, საჯარო მმართველობა, ასევე,ხორციელ- 

დება ორგანიზაციული მოწყობის და საქმიანობის კერძოსამართ- 
ლებრივი ფორმებით, მნიშვნელოვანია საკითხის საკანონმდებლო 

მოწესრიგება. 

საჯარო მმართველობის საკანონმდებლო საფუძვლებს ქმნის სა- 

ქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს კანონი „საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი“ და სხვა საკანონმღებლო 
აქტები, რომელიც აწესრიგებს საჯარო მმართველობის ორგანი- 

ზაციული მოწყობის და ფუნქციონირების საკითხებს, რომელთა 
შორის, უნღა გამოვყოთ საქართველოს კანონი „საქართველოს 

მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის 

წესის შესახებ“, საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი 

თვითმმართელობის კოდექსი“, საქართველოს კანონი „საჯარო სა- 
მართლის იურიდიული პირების შესახებ“ და საქართველოს კანონი 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“. 

საქართველოს კონსტიტუცია განსაზღრავს ხელისუფლების და- 

ნაწილების პრინციპს და მთავრობას მიერ აღმასრულებელი ხელი- 

სუფლების განხორციელების ვალდებულებას. აღნიშნული დათქმა 

არის კანონმდებლის ვალდებულების კონსტიტუციური საფუძვე- 

ლი, რომ შექმნას საჯარო მმართველობის საკანონმდებლო საფუძ- 

ვლები. 
სზაკ-ი არის საჯარო მმართველობის განხორციელების მნიშვნელო- 

ვანი საკანონმდებლო საფუძველი, განსხვავებით ორგანიზაციული 

მოწყობის საკითხის მოწესრიგებისა, რომელსაც არ გააჩინია ერ- 
თიანი საკანონმდებლო საფუძველი, საქმიანობის სამართლებრივი 

ფორმები განსაზღვრულია სზაკ-თ, რომელიც გამოიყენება საჯარო 
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მმართველობის ყველა სფეროში და მისი განმახორციელებელი ნე- 

ბისმიერი პირის მიერ, მიუხედავად მასი ორგანოზაციული მოწყო- 

ფოს საჯარო-სამართლებრივი თუ კერძო-სამართლებრივი ფორმი- 
სა. 

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის საკითხის ერ- 

თიანი მომწესრიგებელი საკანონმლებლო აქტი საქართველოში 
ჯერ კიდევ არ არის მიღებული, რომლითაც კანონმდებელი დაად- 
გენდა იმ ძირითად კრიტერიუმებს, რომელზე დაყრდნობითაც მიი- 

ღეროდა გადაწყვეტილება საჯარო მმართველობის ორგანიზაციულ 

მონყობაზე. აღნიშნული მნიშვნელოვანია იმისათვის, რომ თავიდან 

ავიცილოთ საჯარო მმართველობის განხორციელების ფორმების 
შერჩევის ქაოტური პროცესი, როპელიც პრაქტიკაში ქმნის პრო- 

ბლემებს. იმის დადგენა, საჯარო მმართველობა უნდა განხორ- 

ციელდეს სახელმწიფო (მუნიციპალური) ორგანოების, სსიპ-ის თუ 

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ, უნდა ხდებოდეს 

კანონით დადგენილი კრიტერიუმების საფუძველზე. საჯარო ამო- 

ცანების ეფექტიანად განხორციელების მიზანი, არის ასეთი არჩე- 
ვანის, როგორც ლეგიტიმაციის, ისე მისი შეზღუდვის საფუძველი. 

ამ მიზნის სათანადო შეფასების გარეშე, საჯარო ფუნქციის კერძო 

პირებისათვის გაუაზრებელი გადაცემა და მისი გაუზრებლად უკან 

დაბრუნება იწვევს სამართლებრივ კონფლიქტს სახელწიფოს (მუ- 

ნიციპალიტეტს) და კერძო პირებს შორის, რაც, თავის მხრივ, იწვევს 

სახელმწიფოს მიმართ კერძო სექტორის უნდობლობას, ხანგრძლივ 

დავებს და ფინანსურ გალდებულებებს, რომელიც გადასახადის გა- 

დამხდელებს ანგებათ მძიმე ტვირთად. 

სახელმწიფო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის სამართ- 

ლებრივ საფუძველს ქმნის საქართველოს კანონი „საქართველოს 

მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის 

წესის შესახებ“. საქართველოს მთავრობა არის აღმასრულებელი 

ხელისუფლების უმაღლესი ორგანო, რომელიც ასორციელებს ქვეყ- 

ნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას მთავრობა ახორციელებს 
როგორც ქვეყნის პოლტიკურ მართვას, ისე საჯარო მმართველო- 

ბას. მთავრობის, როგორც საჯარო მმართველობის ორგანოს საქ- 

მიანობის სამართლებრვი ფორძები და გადაწყვეტილების მიღების 

წესები განისაზღვრება სზაკ-ით. 

საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმართვე- 
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ლობის კოდექსი“ განსაზღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის განხორციელების სამართლებრივ საფუძვლებს, ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოების უფლებამოსილებებს, მათი შე- 

ქმნისა და საქმიანობის წესებს, მათ ფინანსებსა და ქონებას, ურ– 

თიერთობებს მოქალაქეებთან, სახელმწიფო ხელისუფლების ორგა- 

ნოებთან და საჯარო და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებთან, 

აგრეთვე ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების საქმია- 

ნობაზე სახელმწიფო ზედამხედველობისა და პირდაპირი სახელ- 

მწიფო მმართველობის განხორციელების წესებს. ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოების მიერ საქმიანობის სამართლე- 

ბრივი ფორმების გამოყენების და გადაწყვეტილების მიღების წე- 

სებს ადგენს სზაკ-ი. 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის (სსიპ) შექმნის, საქმიანო- 

ბისა და ორგანიზაციის წესს ადგენს საქართველოს კანონი „საჯარო 

სამართლის იურიდიული პირების შესახებ”. სსიპ-ის საქმიანობის 

სამართლებრივი ფორმები და გადაწყვეტილების მილების პროცესი 

წესრიგდება სზაკ-ით, ხოლო მისი უფლებამოსილების შინაარს გან- 

საზლრავს ის სპეციალური საკანონმდებლო აქტი, რომლის აღსას- 
რულებლადაც იქმნება ეს იურიდიული პირი. 
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§3, საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობა 

ტერმინი ორგანიზაციული მოწყობა, პირველ რიგში, უნდა განი- 

მარტოს, როგორც ორგანიხების პროცესი, მეორე, როგორც აქი- 

დან გამომდინარე ორგანიზაციული წარმონაქმნი (ადამიანების და 

ნივთების სახით არის გამოხატული) და მესამე, მისი შინაგანი წეს- 
რიგი. საჯარო მმართველობის ორგავიზაციული მოწყობა მოიცავს 
დაწესებულებათა სისტემას, რომლებიც ახორციელებენ საჯარო 

მმართველობას და მასში მოიაზრება, როგორც ორგანიზაციული 

წარმონაქმნი, ისე პროცესის წარმართვის ორგანიზება.) 

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის (ორგანიზა- 
ციული წარმონაქმნის და პროცედურული მოწყობის) საფუძველია 

საკანონმდებლო ნორმები (ფორმალური ორგანიზაციული მოწყო- 

ბა). ცალკეული მმართველობითი სტრუქტურების შიდა ორგანიზე- 
ბაში დიდ როლს თამაშობს ხელმჭლგანელი პირების მიერ დამკვი– 

დრებული არაფორმალური მიდგომები. ხშირად, პროცესის ასეთი 

არაფორმალური ორგანიზების საშუალებებს უფრო მეტი დატვირ- 

თვა აქვთ ვიდრე კანონით განსაზღვრულ ფორმალურ სტრუქტუ- 
რებს. 

საჯარო მმართველობა ხორციელდება „მოქმედებით“, რომელიც 

მოითხოვს ორ ელემენტს: ადამიანებს, რომლებიც ახორციელებენ 

საქმიანობას და მატერიალურ საჭუალებებს, როგორიცაა შენობა, 

ავეჯი, საკანცელარიო ნიგთები, ფექნიკა და ა.შ. საჯარო მმართვე- 

ლობის განხორციელების ამ წინაპირობებს უზრუნველყოფს ინს- 

დტფიტუცია, რომელიც არის საჯარო მმართველობის (ფუნქციის) 

მატარებელი. ასეთი ისტიტუციების ერთობლიობა ქმნის საჯარო 

მმართველობის განსორციელების ორგანიზაციულ სისტემას. 

საჯარო მმართველობის საქმიანობის წინაპირობაა, რომ მას კანო- 
ნით მინივეებული ჰქონდეს შესაბამისი უფლებამოსილებები. კანონ- 

მდებლის მიერ ვალდებულებების დაკისრების ადრესატი შეიძლება 

იყოს მხოლოდ უფლებაუნარიანი პირი. ამდენად, საჯარო მმართვე- 

ლობის მატარებლები არიან ფიზიკური ან იურიდიული პირები. 

როგორც წესი, საჯარო მმართველობის მატარებლები არიან იუ- 

რიდიული პირები, როგორც იურიდიული პირები, ისინი არ არიან 

ქმედუნარიანი, მათ ქმედუნარიანობას განაპირობებს მისი სტრუ- 

31 130) იგC, CხითძიLC, ჩვ5Cიგსი (056) 09 იი ლთეასC VCCM>ნIნსთგ90MX, 2013, გვ. 81 
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ქტურული მოწყობა, რომლებსაც აქვთ კონკრეჭული ამოცანების 

განხორციელების უფლებამოსილება. ამ სტრუქტურულ ერთეულს 

ქვია „ორგანო“. ორგანო ქმედენარიანი ხდება მისი სახელით მოქ- 

მედი ადამიანების მეშვეობით. ის ადამიანები, რომლებიც კონკრე- 

ტულ ფუნქციებს ახორციელებენ, წარმოადგენენ ამ ორგანოს 

მესამე პირებთან ურთიერთობაში. მაგ., ორგანო არის მინისტრი 

(ადამიანისგან დამოუკიდებლად), რომელიც თავის თავში მოიცავს 

იმ ორგანიზაციულ მოწყობას, რომელიც წარმოდგენილია სამინის- 
ტროს სახით. ასევე, ორგანო არის თბილისის მერი, რომელიც ახორ- 

ციელებს უფლებამოსილებებს მერიის საშუალებით. კოლეგიურო 

ორგანოს შემთხვევაში, ორგანო ჩარმოდგენილია რამოდენიმე ს.ე- 

ბიექტის სახით - საკრებულოს პშევრები ერთობლიობაში. 

ორგანოს არსებობას განსაზღვრავს ორი ნიშანი: ისტიტუციო- 

ნალური და ფუნქციონალური, ისტინ,უციონალური მოწყობა არ- 

სებობს ადამიანებისგან დამოუკიდებლად. ფუნქციონალურად ის 

ახორციელებს საჯარო მმართველობის მატარებლის უფლებამო- 

სილებებს. მას არ გააჩნია საკუთარი უფლებამოსილებები (იური- 

დიული პირის გამგეობა მოქმედებს იურიდიული პირისთვის და არა 

საკუთარი ინტერესებისთვის). 

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობა ემყარება იე- 
რარქიულობის პრინციპს, რაც გულისხმობს ზემდგომი ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს, შესაბამისად, თანამდებობის პირისადმი 

ქვემდგომის დაქვემდებარებას. ეს გავლენას ახდენს უფლებამოსი- 

ლებათა განაწილებაზე. გარდა იმისა, რომ ეს ემსახურება სამუშაოს 
განაწილების გზით უფლებამოსლიების განხორციელებას, მას აქვს 

სამართლებრივი დატვირთვა. ზემდგომ ორგანოს (თანამდებობის 

პირს) უფლება აქვს განახორციელოს ზედამხედველობა ქვემდგო- 

მისადმი, მისცეს მას მითითებები ღა, საჭიროების შემთხვევაში, 

ქვემდგომის უფლებამოსილება განასორციელოს თვითონ. ასევ, ეს 
გავლენას ახდენს უფლების და ჯჟვის სისტემაზე. საჩივარი, როგორც 

უფლების დაცვის საშუალება შეიტანება ზემდგომ ადმინისტრა- 

ციულ ორგანოში ან თანამდებობის პირთან7. 

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციულ მოწყობაში მნიშვნელოვა- 

ნია კონკრეტული ადმინისტრაციული ორგანოს ნების ფორმირების 

პროცესი. მონოკრატიულად მოწყობილი დაწესებულების ნებას 

32 სზაკ-ის 178-ე მუხლი. 
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განსაზღვრავს ერთი ადამიანი (ხელმძღვანელი პირი). კოლეგიური 

ორგანოს შემთხვევაში გადაწყვეტილება მიილება თანასწორუფლე- 

ბიანი, უფლებამოსილი პირების უმრავლესობის ნების საფუძველ- 
ზე. 

მონოკრატიულ სისტემაში ხელმძღვენლ პირს აქვს ე”:ვთპიროვნუ- 
ლი გადაწყვეტილების მიღების უფლება, ის არის აგრეთვე, ამ 
დაწესებულებაში დასაქმებული პირების ზემდგომი თანამდებობის 
პირი. გადაწყვეტილების მიღების პროცესი არის სწრაფი და მი- 
ღებულ გადაწყვეტილებაზე პასუხისმგებელი სუბიექტი ნათლად 

არის განსაზღვრული. კოლეგიურ ორგანოში კი მისი თავმჯდომა- 
რე არის, მხოლოდ, პირველი თანასწორთა შორის (სIIოთVI§ |იLCI ი3- 

#65). გადაწყვეტილების მიღების პროცესი კანონით არის განსაზლ- 
ვრული. გადაწყვეტილება მიიღება არა ერთპიროვნულად, არა- 

მედ კოლეგიურად. აუცილებელი ელემენტია კვორუმი, რომელიც 
გულისხმობს გადაწყვეტილების მისაღემად სხდომის გამართვის 

უფლებამოსილებისათვის აუცილებელ წინაპირობას, რომ სხდომას 
უნდა ესწრებოდეს წევრთა ნახევარზე მეტი და გადაწყვეტილების 

მიღების წინაპირობას, რომ მას მხარი უნდა დაუჭიროს სხდომაზე 

დამსწრე წევრთა ნახევარზე მეტმა. მიღებულ გადაწყვეტილებაზე 
პასუხისმგებელია არა ცალკეული წევრი, არამედ, ორგანო, მიუხე- 
დავად მისი ცალკეული წევრის პოზიციისა. საჯარო მმართველო- 
ბის კოლეგიურ ორგანოს აქვს ორი ორგანო. მაგ.,მუნიციპალიტეტს 

აქვს საკრებულო და მერი. მათი უფლებამოსილებები წინასწარ 

განსა ღვრული და ერთმანეთისგან გამიჯნულია. შიდაორგანიზა- 

ციული მოწყობა წესრიგდება შიდაორგანიზაციული აქტებით, ხო- 

ლო აქტები გარე ზემოქმედების ძალით აწესრიგებს ურთიერთობას 

მესამე პირებთან. 

საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლების ორგანოები არ 

არიან საჯარო მმართველობის ორგანოები, მაგრამ მათ საქმიანო- 
ბაშიც ვხვდებით საჯარო მმარელობას, როგორც ფუნქციას. რო- 

დესაც ვსაუბრობთ საჯარო მმართველობაზე ორგანიზაციული 

გაგებით, არ ვგულიხმობთ საკანონმდებლო და სასამართლო ხელი- 

სუფლების ორგანოებს, მაგრამ ფუნქციონალური გაგებით ისინიც 
არიან ადმინისტრაციული ორგანოები. 

საჯარო მმართველობას აქვს ორგანიზაციული მოწყობისა და საქ- 
მიანობის (ფუნქციის განხორციელების) სამართლებრივი ფორმე- 
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ბის არჩევანის თავისუფლება. 

ორგანოზაციული მოწყობის კერძო სამართლებრივი ფორმები გან- 

საზღვრულია კერძო სამართალში, ადმინისტრაციული სამათალი 

არ შეისწავლის ორგანიზაციული მოწყობის კერძო-სამართლებრივ 

ფორმებს. საქართველოს სამოქალაქო კოდეცსი და კანონი სამეწარ- 

მეო საქმიანობის შესახებ განსაზღვრავს სამეწარმეო (კომერციუ- 

ლი) და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების სა- 

მართლებრივ ფორმებს. სახელმწიფო საჯარო უფლებამოსილების 
განხორციელების მიზნით იყენებს სამოქალაქო სამართლის მიერ 

შემოთავაზებულ სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტთა ორგანიზა- 
ციული მოწყობის ფორმებს (მაგ., შესღუდულდლი პასუხისმკებლობის 

საზოგადოება, სააქციო საზოგადოება). აღნიძნული არ გულისხ- 

მობს იმას, რომ სახელმწიფო ერთვება სამეწარმეო საქმიანობა- 

ში მოგების მიღების მიზნით, არამედ ის საჯარო სამართლებრივი 

ფუნქციების განხორციელების მიზნით იყენებს ორგანიზაციული 

მოწყობის მოქნილ ფორმას, რომელიც შესაძლებლობას იძლე- 

ვა საჯარო მმართველობა განხორციელდეს ეკონომიურობისა და 

ეფექტიანობის პრინციპის გათვალისწინებით. საქმიანობის კერძო 

სამართლებრივი ფორმები, ასევე, არის კერძო სამართლის ინსტი- 

ტუტი (მაგ., კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება). 

საჯარო მმართველობის ორგანოზაციული მოწყობის საჯარო 

სამართლებრივ ფორმებს განსაზლგრავს საჯარო სამართალი 
(სახელმწიფო მოწყობის სამართალი და საჯარო მმართველობის 

ორგანიზაციული მოწყობის (ადმინისტრაციული) სამართალი; საქ- 

მიანობის საჯარო სამართლებრივი ფორმების განსაზღვრა კი არის 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის მოწესრიგების სფერო. 

  

საქმიანობის სამართლეზრივი ფორმები =>-- 

  

  

      

  

   



ორგანიზაციული მოწყობისა და საქმიანობის ფორმების მიხედვით 

შესაძლებელია საჯარო მმართველობის განხორციელების ოთხი 

ალტერნატივის გამოყოფა: 

საჯარო ლა----==:=> კერძო 

კერძო <> კერძო 

კერო “<===–==>- საჯარო 

!, საჯარო-სამართლებრივი ორგანიზაციული ფორმით მოწყობი- 

ლი ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს საჯარო-სამართ- 

ლებრივი საქმიანობის ფორმის გამოყენებით: 

ორგანიზაციული მოწყობის საჯარო-სამართლებრივი ფორმა - სა- 
მინისტრო, რომელიც იყენებს საქმიანობის საჯარო-სამართლე- 

ბრივ ფორმას - გამოსცემს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივ აქტს. 

2. საჯარო-სამართლებრივი ორგანიზაციული ფორმით მოწყობი- 

ლი ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს საქმიანობის კერძო 

სამართლის ფორმით: 

ორგანიზაციული მოწყობის საჯარო-სამართლებრივი ფორმა - სა- 
მინისტრო, რომელიც იყენებს საქმიანობის კერძო-სამართლებრივ 

ფორმას - დებს კერძო-სამართლებრივ ხელშეკრულებას საკანცე- 

ლარიო ნივთების შეძენის მიზნით. 

ვ. კერძო-სამართლებრივი ფორმით მოწყობილი საჯარო მმარ- 
თველობა მოქმედებს საქმიანობის კერძო-სამართლებრივი 

ფორმის გამოყენებით: 

თბილისის მუნიციპალიტეტი იყენებს საჯარო მმართველობის რო- 

გორც ორგანიზაციული მოწყობის, ასევე საქმიანობის კერძო-სა- 

მართლებრივ ფორმებს მოსახლეობის მუნიციპალური ტრანსპორ- 
ტით უზრუნველყოფისათვის (შპს „თბილისის ავტობუსი“ და მგზა- 

გრებთან დადებული კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება). 

4 კერძო-სამართლებრივი ფორმით მოწყობილი საჯარო მმარ- 
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თველობა მოქმედებს საქმიანობის საჯარო-სამართლებრივი 

ფორმით: 

თბილისის მუნიციპალიტეტი იყენებს ტრანსპორტის პარკირების 

მოწესრიგების კერძოსამართლებრივ ფორმას (შპს), რომელიც პარ- 

კირების წესების დამრღვევი მძლოლების მიმართ გამოსცემს ინდი- 

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს (ამჟამად ეს 

უფლებამოსილება დაიბრუნა მუნიციპალიტეტმა, რაც მეცნიერუ- 
ლი თვალსაზრისით არის ცალკე განსახილველი საინტერესო თემა). 

საჯარო მმართველობას ფუნქციური გაგებით ახორციელებენ 

  

  

  , აღმასრულებელი ხელისუფლების ორაგნოები 

  

  

  მუნიციპალური ორგანოები 

  

  

საჯარო სამართლის იურიდიული პირები   

  

    უფლებამოსილება დელეგირებული კერძო 
პირები 

        

საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის საჯარო სა- 

მართლებრივი ფორმა გვხვდება სამ შემთხვევაში: სახელმწიფო 

მმართველობის ორგანოების, ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოებისა და საჯარო სამართლის იურიდიული პირების ორგა- 

ნიზაციული მოწყობის სახით.? 

  

33 იხ. ეკა ქარდავა, საჯარო მმართველობის ორგანიზაცია საქართველოში, წიგნში: 

ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძვანელო (რედაქტორები: გიორგი ხუბუა, კობა 
ყალიჩავა) თბილისი 2018, გვ. 191-215. 
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ა. სახელმწიფო მმართველობის ორგანოები 

საქართველოს კონსტიტუციის 78-ე მუხლისა“ და „საქართველოს 
მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და საქმიანობის 

წესის შესახებ" საქართველოს კანონის პირველი მუხლის თანახმად, 

აღმასრულებელი ხელისუფლების განხორციელებას უზრუნველ- 
ყოფს მთავრობა. საქართველოს მთაყრობა არის ალმასრულებელი 
ხელისუფლების უმაღლესი ორგანო,რომელიც ახორციელებს ქვეყ- 
ნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკას. მთავრობა, როგორც პოლი- 

ტიკური მართვის ორგანო შედგება პრემიერ-მინისტრისა და მინის- 

ტრებისაგან, მათ შორის, სახელმწიფი მინისტრებისაგან. მთავრო- 

ბას ხელმძლვანელობს პრემიერ-მინისტრი. საჯარო მმართველობა, 

როგორც მთავრობის საქმიანობის ძირითადი მიმართულება ემ- 

სახურება ქვეყნის პოლიტიკური მართვის განხორციელებას. 

პრემიერ-მინისტრი საკუთარ უფლებამოსილებებს ახორციელებს, 
როგორც კოლეგიური ორგანოს - მთავრობის ხელმძღვანელი, ანუ 

ის ხელს აწერს მთავრობის სამართლებრივ აქტებს და, იმავრდოუ- 

ლად, მას ასევე აქვს ერთპიროვნული პმართველობითი უფლებამო- 

სილებები. პრემიერ-მინისტრი განსაზღვრავს მთავრობის საქმია- 

ნობის ძირითად მიმართულებებს, ორგანიზებას უწევს მთაგრობის 

საქმიანობას, ახორციელებს მინისტრების საქმიანობის კოორდი- 

ნაციასა და კონტროლს. პრემიერ-მინისტრი ნიშნავს და ათავისუ- 

ფლებს მინისტრებს, უფლებამოსილია ერთ-ერთ მინისტრს დაა- 

კისროს პირველი ვიცე-პრემიერის, აგრეთვე ერთ ან რამდენიმე 
მინისტრს – ვიცე-პრემიერის მოვალეობა. მთავრობის საქმიანობის 

ორგანიზაციული უზრუნველყოფის, ანალიტიკური, ინფორმაციუ- 

ლი და სხვა მასალების მომზადების, აგრეთვე მთავრობის გადაწყ- 

ვეტილებათა შესრულების კონტროლის ხელშეწყობის მიზნით იქმ- 

ნება მთავრობის ადმინისტრაცია”, რომელსაც ხელმძღვანელობს 
პრემიერ-მინისტრი. შესაბამისად, მთავრობის ადმინისტრაცია არ 
არის აღმასრულებელი ხელისუფლების დამოუკიდებელი რგოლი. 

მთავრობა მმართველობით ფუნქციებს ახორციელებს მმართვე- 
ლობის სფეროების გამიჯვნის პრინციპზე დაყრდნობით. მთავრო- 

ბის შემადგენლობაში მყოფი თითოეული მინისტრი არის პასუხის- 

34 ახალი რედაქციის 54-ე მუხლი. 

35საქართველოს კანონი „საქართველოს მთა:ვრობპისსტრუქტურის,უფლებამოსილებისა 

და საქმიანოიის ნესის შეს:ხებ“, მე-13 მუხლი. 
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მგებელი სახელმწიფოებრივი და საზოგადოებრივი ცხოვრების 

განსაზლვრულ სფეროში სახელწწიფო მმართველობის უზრუნველ- 

ყოფაზე. მინისტრი ანგარიშვალდებულია მთავრობის წინაშე და 
ასრულებს კანონით გათვალისწინებულ ან მთავრობისა და პრე- 

მიერ-მინისტრის მიერ კანონის საფუძველზე დაკისრებულ ამოცა- 

ნებს. მინისტრს უფლება არა აქვს, სხვა სახელმწიფო ან არასახელ- 
მწიფო დაწესებულებებს გადასცეს თავისი უფლება-მოვალეობანი, 

თუ საქართველოს კანონმდებლობით სხვა რამ არ არის გათვა- 
ლისწინებული%, 

მინისტრის უფლებამოსილების განსახორციელებლად, კანონის 

საფუძველზე იქმნება სამინისტრო. სამინისტროს მართვა ხდება 

ერთმმართველობის პრინციპის საფუძელზე, თუ კანონით სხვა რამ 
არ არის გათვალისწინებული? სამინისტრო მოქმედებს მინისტრის 

უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს კონსტიტუციის, 

სხვა კანონების, საქართველოს პრეზიდენტის ნორმატიული აქტე- 

ბის, მთავრობისა და პრემიერ-მინისტრის სამართლებრივი აქტების 

საფუძველზე და მათ შესასრულებლად. 

მინისტრის უფლებამოსილება „საკუთარი სახლის“ მართვაზე 

ვლინდება სამინისტროს და სამინისტროს მმართველობის სფერო- 

ში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებების სტრუქ- 

ტურისა და საქმისწარმოების წესების დადგენის, აგრეთე, საქარ- 

თველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, საკუთარი კომპე- 

ტენციის ფარგლებში სამინისტროს საშტატო განრიგით გათვა- 

ლისწინებული საჯარო მოსამსახურეების, ტერიტორიულ ორგანო- 

თა მოხელეების, მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო 

საქვეუწყებო დაწესებულებების, საჯარო სამართლის იურიდიული 

პირების ხელმძღვანელების თანამდებობაზე დანიშვნის და თახამ- 

დებობიდან გათავისუფლების უფლებამოსილებებში.პ2 

მინისტრის მმართველობის განხორციელების უფლებამოსილე- 

ბა გულისხმობს ინდივიდულაური და ნორმატიული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემის უფლებამოსილებას. 

36 საქართველოსკანონი „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის,უფლებამოსილებისა 

და საქმიანობის წესის შესახებ“ მუხლი 15.5. 

37 საქართველოს კანონი,საქართველოს მთავრობისსტრუქტურის, უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ“ მუხლი 15.4. 

ჯ 39საქართველოს კანონი „საქართველოს მთაკრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ“ მე-20 მუხლი. 
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მინისტრი გამოსცემს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს 
და ის პასუხისმგებელია მის კანონიერებასა და მიზანშეწონილო- 

ბაზე. თუ კი სამინისტროში გათვალისწინებულია ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უფლე- 
ბამოსილი სხვა პირი, ის არის მინისტრის უფლებამოსილებიდან 
ნაწარმოები (დელეგირებული) უფლებამოსილება. სამინისტრო მო- 
ქმედებს მხოლოს მინისტრის მიერ მინიჭებული უფლებამოსილე- 

ბის ფარგლებში. სამინისტროში დასაქმებული პირები არიან მინის- 
ტრის სახელით მოქმედი და მისი უფლებამოსილების განმახორციე- 

ლებელი სუბიექტები. მინისტრის უფლებამოსილების ეფექტიანად 

განხორციელების მიზნიდან გამო3დინარე, სამინისტროს შეიძლება 

ჰქონდეს ტერიტთრედული ორგანო, მინისტრს ასევე შეუძლია თავი- 
სი მმართველობის სფეროში პექმნას კომისიები და საბჭოები სა- 

თათბირო უფლებით და განსაზღვროს მათი მოვალეობანი და საქ– 
მიანობის წესი. 

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულება წარმოადგენს მინის- 

ტრის გამგებლობაში არსებულ აღმასრულებელი ხელისუფლების 

დაწესებულებას, ის იქმნება, გარდაიქმნება და საქმიანობას წყვეტს 

კანონით ან მთავრობის დადგენილებით. სახელმწიფო საქვეუწყებო 

დასესებულება იქმნება მინისტრის უფლებამოსილებაში შემავალი 

სოციალურ-ეკონომიკურ, კულტურულ ან სხვა სფეროებში სახელ- 
მწიფოებრივი ამოცანებისა და საჯარო ფუნქციების განსახორციე- 

ლებლად. სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების ტერიტო–- 

რიული ორგანოს შექმნის, გარდაქმნისა და საქმიანობის შეწყვეტის 

შესახებ გადაწყვეტილებას იღებს მინისტრი, თუ კანონით სხვა რამ 

არ არის დადგენილი.” 

მმართველობის სფეროების გამიჯვნის პრინციპის შესაბამისად, 

თუ საკითხი, რომელიც კანონით გადაცემულია აღმასრულებელი 

ხელისუფლების გამგებლობაში, არ მიეკუთვნება არც ერთი მინის- 

ტრის გამგებლობის სფეროს, მასზე გადაწყგეტილებას იღებს მთა- 

ვრობა. მთავრობა უფლებამოსილია მიიღოს, ასევე, გადაწყვეტი– 

ლება შესაბამისი მინისტრის მმართველობის სფეროსათვის მიკუ- 
თვნებულ საკითხზე, თუ შესაბამისი მინისტრი არ იღებს გადაწყვე- 
ტილებას ან აყოვნებს გადაწყვეტილების მიღებას აღნიშნულ საკი- 

  

  

39საქართველოსკანონი „საქართველოს მთავრობისსტრუქტურის, უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ“, თავი მ; -7. 
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თხზე, გარდა ქვეყნის უშიშროების, თავდაცეის, საზოგადოებრივი 

უსაფრთხოების უზრუნეელყოფასთან და საქართველოს სისხლის 

სამართლის კანონმდებლობით გათყალისწინებული უფლებამოსი- 

ლებების განხორციელებასთას დაკავშირებული საკითხებისა.5 

აღმასრულებელი ხელისუფლების განხორციელების კიდევ ერთი 

ორგანიზაციული მოწყობის ფორმაა სპეციალური დანიშნულების 

სახელმწიფო დაწესებულება"! ეს არის პრემიერ-მინისტრის უშუა- 
ლო დაქვემდებარებაში არსებული დაჩესებულება, რომელიც იქმ- 

ნება კანონის საფუძველზე, კანონით გათვალისწინებული სახელ- 

მწიფოებრივი ამოცანების შესასრულებლად. სპეციალური დახე- 
სებულება ანგარიშვალდებულია პრემიერ-მინისტრის წინაშე, რო– 

მელიც უშუალოდ ზედამხედველობს დანესებულების საქმიანობას. 

სპეციალური დაწესებულების ხელმძღვანელს თანამდებობაზე ნეშ- 

ნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს პრემიერ-მინის,ზრი. მისი 

შექმნა ეფუძნება შემდეგ ძირითად პრინციპს. პირველი, საკითხი არ 
არის მინისტრის უფლებამოსილებაში შემავალი და ამოცანის მო- 

ცულობა ფარგლები უფრო პატარაა ვიდრე გინისტრის. დაბოლოს, 

ეს ფორმა პრემიერ-მინისტრს აძლევს საკუთარი უფლებამოსილე- 

ბის ეფექტიანად განხორციელების შესაძლებლობას. 

აღმასრულებელი ხელისუფლების სისტემაში მმართველობი- 

თი ფუნქციის განმახორციელეებელი სტრუქტურული ერთეულია" 

სახელმწიფო რწმუნებულის ინსტიტუტი? სახელმწიფო რწმუ- 

ნებული – გუბერნატორი არის საქართველოს კანონმდებლობით 

განსაზღვრულ ადმინისტრაციულ. ტერიტორიულ ერთეულებში 

საქართველოს მთავრობის წარმომადგენელი, რომელსაც თანამდე- 

ბობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან ათავისუფლებს პრემიერ-მი- 

ნისტრი. 

სახელმწიფო რწმუნებული თავის უფლებამოსილებებს ახორციე- 

ლებს ერთპიროვნული მართვის პრინციპის საფუძველზე და ამ 

უფლებამოსილებების ფარგლებში გამოსცემს ინდივიდუალურ ად- 

40 საქართველოსკანონი,საქართველოს მთავრობიასტრუქტურის, უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ“, მუხლი 16. 

4) საქართველოსკანონი „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის,უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ” თავი მე-7!. . 

42 საქართველოს კანონი „საქართველოს მთაგრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა 

„და საქმიანობის წესის შესახებ“ ჭე-8' თავი. 
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მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. სახელმწიფო რწმუნებუ- 

ლი – გუბერნატორი თავის საქმიანობას ახორციელებს სახელმწი- 

ფო რწმუნებულის – გუბერნატორის ადმინისტრაციის მეშვეობით, 
რომელიც არ წარმოადგენს საჯარო მმართველობის დამოუკიდე- 

ბელ რგოლს. გუბერნატორის მიერ საკუთარი ადმინისტრაციის 

მართვის უფლებამოსილება ვლინდება ადმინისტრაციის საჯარო 

მოსამსახურეების „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის შესაბამისად 

თანამდებობაზე დანიშვნის და თანამდებობიდან გათავისუფლე- 
ბის უფლებამოსილებაში. სახელმწიფო რწმუნებულის – გუბერნა- 
ტორის სამართლებრივი აქტია ინდივიდუალური სამართლებრივი 

აქტი – სახელმწიფო რწმუნებულის – გუბერნატორის განკარგუ- 

ლება, რომლის გაუქმების უფლებამოსილება, სამსახურებრივი 

ზედამხედველობის ფარგლებში, გააჩნია მთავრობას. რაც შეეხება 

სამართლებრივ კონტროლს, ის შესაძლებელია საქართველოს კა- 
ნონმდებლობით დადგენილი წესით გასაჩივრდეს სასამართლოში. 

საქართველოს აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოთა სის- 

ტემაში ასევე შედის აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუ- 

ბლიკების აღმასრულებელი ხელისუფლების დაწესებულებები.4 

საქართველოს პრეზიდენტი არის საქართველოს სახელმწიფოს მე- 

თაური. პრეზიდენტი არის საჯარო მმართველობის ორგანო, რო- 

დესაც ის მმართველობით უფლებამოსილებებს ახორციელებს. 

სზაკ-ის მოქმედება ვრცელდება პრეზიდენტის, როგორც აღმას- 

რულებებლი ხელისუფლების ორგანოს საქმიანობაზე, როდესაც 

მისი საქმიანობა დაკავშირებულია მმართველობითი ფუნქციების 

განხორციელებასთან, ასეთი ფუნქცია არ ხორციელდება, საქარ- 

თველოს პრეზიდენტის მიერ პირთა საქართველოს კონსტიტუ- 

ციით გათვალისწინებულ თანამდებობებზე დანიშვნისა და გათა- 

ვისუფლებისას და სხვა კონსტიტუციური უფლებამოსილებების 

განხორციელებისას“. 

43საქართველოსკანონი.საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ“ მე-9 თავი. 

44 ახალი რედაქციის 54-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით გათვალის- 
წინებული უფლებამოსილებები: „მთავრობის წარდგინებით თანამდებობაზე ნიშნავს 

და თანამდებობიდან გაღააყენებს საქართველოს სამხედრო ძალების მეთაურს; 
ნიშნავს იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს წევრს; ორგანული კანონით განსაზღერულ 

შემთხვევებში ღა დადგენილი წესით მონანილეობს ცენტრალური საარჩევნო კომისიის 
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აღმასრულებელი ხელისუფლების ორგანოების მიერ საჯარო მმარ- 

თველობის კანონიერების პრინციპის შესაბამისად განხორციელე- 

ბის უზრუნველსაყოფად მნიშნელოვანი ადგილი უჭირავს სამსახუ- 
რებრივი ზედამხედველობის ინსტიტუტს. პირეელ რიგჰი, აუცი- 

ლებელი ამ ტერმინის შინაარსის გასსაზღვრა. ის უნდა გაიმიჯნოს 

სამართლებრივი ზედამბედველობის ინსტიტუტისგან, რომელიც 

ხორციელდება უფლების დაცვის სისტემის ფარგლებში საჩივრის 

და სარჩელის საფუძველზე ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს 

და სასამართლოს მიერ. სამსახურებრივი ზედამხედველობა არის 

საჯარო მმართველობის შიდა კოსტროლის მექანიზმი, რომლის მი- 

ზანია სამინისტროების, მათი მმართველობის სფეროში შემავალი 

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულებების, სპეციალური დაზე- 

სებულებების (მათ შორის, სპეციალური დანიშნულების გასამხე- 
დროებული დაწესებულების) და სახელმწიფო რწმუნებულების – 
გუბერნატორების საქმიანობის კანონიერების უზრუნველყოფა. 

სამსახურებრივი ზედამხედველობა ხორციელდება ქვემდებარეო- 

ბის წესით, რაც გულისხმობს, ზემდგომის მიერ ქვემდგომის მი- 

მართ ზედამხედველობის გამხორცივლების უფლებამოსილებას. 
სამსახურებრივი ზედამედველობის სისტემა აგებულია საჯარო 
მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის სისტემის შესაბაში- 

სად. პრემიერ-მინისტრი უფლებამოსილია ნოახდინოს მინისტრე- 
ბისა და სპეციალური დაწესებულებების (მათ შორის, სპეციალური 

დანიშნულების გასამხედროებული დაწესებულების) ხელმძლვა– 

ნელთა ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტების კონტროლი მა- 

თი კანონიერების ან მიზანშეუწონლობის მოტივით.ხოლო მთავრო- 

ბა უფლებამოსილია, ზედამხედველობა გაუწიოს მინისტრებისა და 

სპეციალური დაწესებულებების (მათ შორის, სპეციალური დანიშ- 
ნულების გასამხედროებული დაწესებულების) ხელმძღვანელებისა 

და სახელმწიფო რწმუნებულების – ჭუბერნატორების საქმიანობას. 

მინისტრი ზედამხედველობს სამინისტროს სტრუქტურული ქვე- 

დანაყოფების, სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი 

სახელმწიფო საქვეუწყებო დანესებულებებისა და ტერიტორიული 

ორგანოების საქმიანობის კანონიერებას და მიზანშეწონილობას. 

  

თავმჯდომარისა და წევრების თანამდებობაზე განწესებაში; პარლამენტს წარუდგენს 

ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების წეგრთა კანდიდატურებს; 

45 საქართველოს კანონი „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის,უფლებამოსილებისა 
და საქმიანობის წესის შესახებ“ მე-11 თავი. 
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სამსახურებრივი ზედამხედველობის განმახორციელებელი პირი 

უფლებამოსილია: 

ა) გასცეს წერილობითი მითითებები გამოცემულ აქტში ან შესრუ- 

ლებულ მოქმედებაში ნაკლოვანების აღმოფხვრის შესახებ; 

ბ) შეაჩეროს აქტის აღსრულება ან მოქმედების შესრულება; 

გ) ცნოს აქტი ძალადაკარგულად. 

სამსახურებრივი კონტროლის მექანიზნი ასევე ითვალისწინებს 
დავის გადაწყვეტის შიდა მექანიზმს. სამართლებრივი დავა სამი- 

ნისტროებსა და სხვა სახელმწიფო დაწესებულებებს შორის წყდე- 
ბა ქვემდებარეობის წესით, „თუ. კანონით დადგენილი არ, არის და- 
ვის გადაწყვეტის სხვა წესი. სამართლებრივ:დავას სამინისტროს 

სტრუქტურულ ქვედანაყოფებს შორის; აგრეთვე ,სამინისტროს 

მმართველობის სფეროში შემავალ „სახელმწიფო საქვეუწყებო 

დაწესებულებებს შორის წყვეტს მინისტრი. სამართლებრივ დავას 

იმ სახელმწიფო დაწესებულებებს შორის, რომლებიც მმართველო- 

ბის სხვადასხვა სფეროში შედის, წყვეტენ დაინტერესებული მინის- 

ტრები. თანხმობის მიუღზევლობის შემთხვევაში გადაწყვეტილებას 

იღებს მთავრობა.4 

ბ. ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოები 

ადგილობრივი თვითმმართველობა არის საჯარო მმართველობის 

განხორციელების მნიშვნელოვანი საჯარო-სამართლებრივი ფორ- 

მა. საქართველოს მოქალაქეების მიერ ადგილობრივი მნიშვნე- 
ლობის საქმეების თვითმმართველობის ორგანოების მეშვეობით 
გამხორციელება არის კონსტიტუციით გარანტირებული უფლება“. 

მისი თავისებურება და უპირატესობა მდგომარეობს იმაში, რომ 
პირველ რიგში, ის არის მუნიციპალიტეტის მოსახლეობის ხელი- 

სუფლების განხორციელებაში მონაწილეობის ფორმა, რაც ზრდის 

გადაწყვეტილების ლეგიტიმაციას ღა მისი ადრესატების მხრიდან 

მიმღეობის გარისხს. მეორე მხრივ, ეს იძლეგა შესაძლებლობას გაი– 

ზარდოს საჯარო მმართველობის ეფექტიანობა, რამდენადაც ის 

  

46 საქართველოს კანონი ,საქართველოსმთავრობისსტრუქტურის,უფლებამოსილებისა 

და საქმიანობის წესის შესახებ“, მუხლი 34. 

47 საქართველოს კონსტიტუციის 74-ე მუხლი. 
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მორგებულია ადგილობრივ საყიროებებს და მიიღება მოსახლეო- 

ბის ჩართულობით.4 თვითმმართვეული ერთეული (მუნიციპალი- 

ტეტი) არის დამოუკიდებელი იურიდიული პირი, რომელსაც ჰყა- 

ვს თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი (საკრებულო) და 
აღმასრულებებლი (მერი) ორგანოები, აქვს კანონით დადგენილი 
უფლებამოსილებანი, საკუთარი ქონება და ბიუჯეტი. თვითმმარ- 

თველი ერთეული საკუთარ უფლებამოსილებებს ახორციელებს 

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, დამოუკიდე- 

ბლად და საკუთარი პასუხისმგებლობით. 

საჯარო მმართველობის განხორციელება ემყარება კომპეტენ- 

ციათა განაწილების პრინციპს. სახელმწიფო ხელისუფლების და 

თვითმმართველი ერთეულის უფლებამოსილებები გამიჯნულია“”, 

საქართელოს კონსტიტუცია თვითმმართველი ერთეულის უფლე- 
ბამოსილებას ადგენს გამორიცხვის პრინციპით, რომლის თანახმა- 

დაც, თვითმმართველობას შეუქლია თავისი ინიციატივით მიიღოს 

გადაწყვეტილება ყველა იმ საკითხზე, რომელიც კანონით არ მიე- 

კუთვნება სახელმწიფო ხელისუფლების ან ავტონომიური რესპუ- 

ბლიკის განსაკუთრებულ უფლებამოსილებას და რომელზე გადაწყ- 
ვეტილების მილება კანონით არ გამოირიცხება თვითმმართველი 

ერთეულის უფლებამოსილებიდანბ, ორგანული კანონი „ადგილო- 

ბრივი თვითმმართველობის კოდექსი“ ადგენს თვითმმართველი ერ- 

თეულის უფლებამოსილებათა სახეებს, რომელიც იყოფა საკუთარ 

და დელეგირებულ “უფლებამოსილებებად. ორგანული კანონით 

განსაზღვრული საკუთარი უფლებამოსილებები სრული და ექსკ- 

ლუზიურია"!. სახელმწიფო ხელისუფლების მიერ თვითმმართველი 

ერთეულისთვის უფლებამოსილების დელეგირება ხორციელდება 

საკანონმდებლო აქტის ან ხელშეკრულების საფუძველზე, შესა- 

ბამისი მატერიალური და ფინანსური რესურსების გადაცემით”. 

უფლებამოსილებათა გამიჯვნა გავლენას ახდენს მისი შესრულე- 

ბის ზედამხედველობის ფარგლებზე. სახელმწიფო ხელისუფლება 

ახორციელებს სამართლებრივ ზედამხედველობას თვითმმართვე- 

48 სანდრო სვანიშვილი, წიგნძი: ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძვანელო 
(რედაქტორები: გიორგი ხუბუა, კობა ყალიჩავა) თბილისი 2018, გვ. 216-დან. 

49 საქართველოს კონსტიტუციის 75.1. მუხლი 

50 საქართველოს კონსტიტუციის 75.2. მუხლი 

51 საქართველოს კონსტიტუციის 75.3. მუხლი 

52 საქართველოს კონსტიტუციის 75.4. მუხლი 
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ლი ერთეულის საქმიანობაზე. თვითმმართველი ერთეულის საქმია- 

ნობის ზედამხედველობა გადაწყვეტილებათა მიზანშეწონილობის 
უზრუნველყოფის მიზნით დასაშვებია მხოლოდ დელეგირებული 

უფლებამოსილების საფუძველზე მიღებულ გადაწყვეტილებებთან 
მიმართებით, სახელმწიფო ზედამშედველობა ხორციელდება ორ- 

განული კანონით დადგენილი ნესით, თანაზომიერების პრინციპის 
შესაბამისად?). 

გ. საჯარო სამართლის იურიდიული პირი 

სსიპ, როგორც საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყო- 

ბის საჯარო სამართლებრივი ფორმა არ არის მხოლოდ საქართვე- 
ლოსთვის დამახასიათებელი რეალობა, თიმცა საქართველოში მის 

წარმოშობას აქვს განსავავებული ისტორია. 90-ანი წლების საქარ- 

თველოში, როდესაც სახელმწიფო დაწესებულებების და ხაზინის 

მიმართ ნდონა არ იყო მაღალი საერთაშორისო ორგანიზაციებისა 
და საზღვარგარეთის ქვეყნების მხრიდან დაფინანსებული პროექ- 

ტების სამართვად იქმნებოდასსიპ-ი, როგორც სახელმწიფოს ორგა- 

ნოებისა და საფინანსო სისტემისგან ;1ანცალკევებული მექანიზმი. 
მათი დამოუკიდებლობა და სახელმწიფოს მხრიდან უკონტროლობა 
იძლეოდა მისი შეუფერბებელი ფუნქციონირების შესაზლებლობას. 

თუმცა მოგვიანებით მან მიიღო ფართო ხასიათი და დღეისათის, სა- 

ჯარო მმართველობის სისტემაში უჭირავს მნიშნელოვანი ადგილი. 

სსიპ-ი შეიძლება შეიქმნას მხოლოდ ისეთი საჯარო მიზნებისა და 
ფუნქციების შესასრულებლად, რომელთა განხორციელება უშუა- 

ლოდ არ შედის სახელმწიფო მმართველობის ორგანოების კომპე- 

ტენციაში. 

სსიპ-ი არის საკანონმდებლო და სახელმწიფო მმართველობის ორ- 

განოებისაგან განცალკევებული ორგანიზაცია, 'რომელიც სახელ- 
მწიფოს კონტროლით დამოუკიდებლად ახორციელებს. პოლიტი- 

კურ, სახელმწიფოებრივ, სოციალურ, საგანმანათლებლო, კულტუ- 

რულ და სხვა საჯარო საქმიანობას.% 

სსიპ-ი კერძო სამართლის იურიდიული პირისგან განსხვავდება 

იმითი, რომ მას აქვს ორგანიზაციული მოწყობის საჯარო სამართ- 

53 საქართველოს კონსტიტუციის 75.5. მუხლი 

54 საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ“, მე-2 მუხლი. 
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ლებრივი ფორმა, იყენებს საქმიანობის საჯარო სამართლებრივ 

ფორმებს და აქვს აგტონომიური ნორმათშემოქმედების უფლება- 

მოსილება. 

სახელმწიფო მმართველობის და ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობის ორგანოებისგან მას უნდა მივ:ნავდეს ნათელი და ·„ცალსა- 
ხა კრიტერიუმი. მმართველობის პოლიტიკის განსაზღვრის და მის 

განხორციელებაზე კონტროლის უფლებამოსილება უნდა გაიმიჯ- 

ნოს მმართველობითი ფუნქციის განხორციელებისაგან. სსიპ-ი უნ- 

და იქმნებოდეს მმართველობითი ფუნქციისა და ადმინისტრირების 

გამხორციელების მიზნით. 

შესაძლებელია სსიპ-ის დაყოფა ორ ნაწილად - საჯარო სამართლის 

კორპორაციად და დაწესებულებად.% კორპორაციასა და დაწესებუ- 

ლებას შორის არის ის განსხვავება, რომ ერთს ყავს წევრები, ხოლო 

მეორეს მომხმარებლები. 

საჯარო სამართლის კორპორაცია არის წევრობაზე დაფუძნებული 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირი. აღნიშნული ფორმა გამოი- 

ყენება სახელმწიფოს ისეთი ამოცანების განსახორციელებლად, 
რომელიც დაინტერესებული პირების მიერ საკუთარი პასუხის- 

მგებლობის ქვეშ უნდა განხორციელდეს. ამდენად, ასეთი სსიპ-ი 

ორგანიზაციულად იმიჯნება სახელმწიფო ორგანოებისაგან და 
იქმნება დამუკიდებლად მდგომი უფლებაუნარიანი იურიდიული 

პირის სახით. ადვოკატები, ნოჭ,ცარიუსები, ბიზნესმენები, არქიტე- 

ქტორები, მონადირეები და სხვ. პროფესიის ადამიანები საკუთარი 

პასუხისმგებლობის ქვეშ ახდენენ საკუთარი საჯარო ამოცანების 

განხორციელებას. კორპორაციიც წევრები არ არიან მოხელეები. 
ადმინისტრაციულ რგოლში დასაქმებული პირები ასევე არ არიან 

მოხელეები, რამდენადაც მათი ფუნქციაა მენეჯმენტის და არა 

მმართველობის განხორციელება. ადმინისტრაცია უზრუნველყო- 

ფს კორპორაციის მიერ საკუთარი საჯარო უფლებამოსილებების 

განხორციელებას. ადმინისტრაციაში დასაქმებული პირებისადმი 

მოხელის სტატუსის გავრცელების საჭროება არ დგას. 

საჯარო სამართლის დაწესებულებების კლასიფიკაცია შესაძლებე- 

ლია სხვადასხვა ნიშნით: 

ა. სსიპ-ები, რომლებიც ახორციელებენ საგანმანათლებლო, კულ- 

+55 საქართველოს კანონი „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის შესახებ", მე-4 მუხლი. 
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ტურულ და რელიგიურ საქმიანობას. საგანმანათლებლო დაწესე- 

ბულებებისათვის ორგანიზაციული მოწყობის საჯარო სამართლე- 

ბრივი ფორმის განსაზღვრა ემსახურება მათ მიერ საჯარო სამართ- 

ლებრივი უფლებამოსილების განხორციელების საჯარო სამართ- 

ლებრივი მექანიზმების უზრუნველყოფას. ასეთი დაწესებულებე- 
ბის შიგნით ურთიერთობა დასაქმებულსა და დამსაქმებელს შორის 

(მაგ., აკადემიური პერსონალი) არის საჯარო სამართლებრივი,ორ- 
განიზაციის გარეთ (სტუდენტებთან) ურთიერთობა ასევე წესრიგ- 

დება საქმიანობის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ფორმების 

გამოყენებით. მაგ., უნივერსიტეტის ავტონომიურობისა და აკადე– 

მიური პერსონალის აკადემიური თავისუფლების მიღწევის მიზნე- 

ბიდან გამომდინარე, საგანმანათლებლო დაწესებულებეში დასაქ- 
მებულ პირებს არა აქვთ საჯარო მოხელის სტატუსი. აღნიშნული 

ასევე ვრელდება კულტურულ დაწესებულებებზე კულტურის 
სფეროს მუშაკების, ისევე როგორც რელიგიური დაწესებულებების 

წარმომადგენლების მოქცევა საჯარო მოხელის სტატუსში იქნებო- 

და მათ საქმიანობასთან შეუთავსებელი. 

ბ. სხვა საჯარო დაწესებულებები. სხვა საჯარო დაწესებულებები, 

რომლებიც არ ექცევიან ზემოთ მოცემულისსიპ-ების კატეგორიაში, 

ექვემდებარებიან საჯარო მმართველობის განმახორციელებელი 

სსიპ-ების სტატუსს. საჯარო მმართველობის განმახორციელებელი 

სსიპ-ები საკუთარ უფლებამოსილებას ახორციელებენ სახელმწიფო 

ორგანოების ან კანონის მიერ განსზაღვრული უფლებამოსილების 

ფარგლებში. მათი საქმიანობა სინქრონში უნდა მოდიოდეს სახელ- 

მწიფო მმართველობის ორგანოებთან. ასეთი საჯარო დაწესებულე- 
ბების მიმართ უნდა შემუშავდეს განსაკუთრებული მიდგომა. სსიპ- 

ში დასაქმებულები, რომლებიც აღჭურვილი არიან მმართელობითი 

ფუნქციით, უნდა მოექცნენ პროფესიული მოხელის სტატუსში, ხო- 

ლო დამხმარე მოსამსახურეებთან უნდა დაიდოს კერძოსამართლე- 

ბრივი ხელშეკრულება. მმართველობით სსიპ-ში დასაქმებულების 

კლასიფიკაციის კრიტერიუმად უნდა გამოვიყენოთ ორგანიზაციის 

შიგნით საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების (გადაწყვე- 

ტილების მიღების უფლებამოსილების) გადანაწილების ფორმა. სა- 

ჯარო სამართლებრივი მმართველობითი ფუნქციების განხორციე- 

ლების უფლებამოსილებით აღჭურვილი თანამშრომლები სრულად 

უნდა მოექცეს საჯარო სამსახურის შესახებ კანონის მოქმედების 

სფეროში, ხოლო ის თანამშრომლები, რომელთა საქმიანობაც ფუნ- 
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ქციურად არ ჩაითვლება მმართველობით საქმიანობად, სრულად 
დაექვემდებარებიან შრომის კანონმდებლობას. 

სსიპ საჯარო დაწესებულების ერთ ნაწილს არ აქვთ საკუთა- 
რი მმართველობითი უფლებამოსილება, არამედ დელეგირებული 

ფუნქციების განმხორციელებლები არიან. მათი ფუნქციაა სახელ- 
მწიფო ორგანოებს შეუნყონ ხელი საკუთარი უფლებამოსილებების 

განხორციელეაბში ან მოსახლეობას მიაწოდონ სერვიზი იმ ფუნქ- 

ციებთან დაკავშირებით, რომელიც სხვა ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოების ან სტრუქტურის უფლებამოსილებაა. 

საქართველოში მოქმედი სსიპ-ების კლასიფიკაცია შესაძლებელია 

სხვადასხვა ნიშნით. იმის საილუსტრაციოდ, თუ რამდენად განსხ- 

ვავებული ფუქციების მატარებელი შეიძლება იყოს სსიპ-ი, შეგვი- 
ძლია გავეცნოთ რამოდენიმე მათგანს: 

ა. სერვისების განხორციელება 

სსიპ იუსტიციის სახლი - ეს არის შენობა, რომლის ფარგლებშიც 

მოქცეულია სახელმწიფო სერვისების დიდი უმრავლესობა. მისი 

მიზანი იმ დოკუმენტების გაცემა და მომსახურებების განხორციე- 

ლებაა, რომელზეც ექსკლუზიური უფლება მხოლოდ სახელმწიფოს 

გააჩნია. იდეა გამომდინარეობს ერთი სარკმლის პრინციპიდან. 

სსიპ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების 

სააგენტომ ფუნქციონირება დაიწყო 2007 წლის 1 თებერვლიდან 

საქართველოს პარლამენტის მიერ 2006 წლის 29 დეკემბერს მიღე- 
ბული „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტოს მიერ 

გაწეული მომსახურებისათვის დაწესებული საფასურისა და ვადე- 
ბის შესახებ" საქართველოს კანონის საფუძველზე. 

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო წარმოად- 

გენს საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფე- 

როში მოქმედ საჯარო სამართლის იურიდიულ პირს. სააგენტო 

შეიქმნა 2012 წლის ივლისში სსიპ სამოქალაქო რეესტრის სააგენ- 

ტოს ბაზაზე. სერვისების განვითარების სააგენტოს ფუნქციაა არა 

მარტო საკუთარი, არამედ ზოგადად სახელმწიფო მომსახურების 

განვითარების ხელშეწყობა, ინოვაციური სერვისების დანერგვა სა- 
ჯარო სექტორში, მოსახლეობის რეესტრის წარმოება და მუდმივი 
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სრულყოფა, მასთან დაკავშირებული დოკუმენტების გაცემა. კერ- 
ძოდ, სერვისების განვითარების სააგენტოს აქვს ერთი მხრივ სამო- 

ქალაქო რეესტრის ფუნქციები, რომლებიც მოიცავს: მოსახლეობის 
ერთიანი რეესტრის წარმოებას, სამოქალაქო აქტების რეგისტრა- 
ციას, საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების გაცემას, მოქალაქეობას- 

თან დაკავშირებული პროცედურების წარმართვას, მიგრაციასთან 
დაკავშირებული საქმიანობას, დოკუმენტის აპოსტილირებისა და 

ლეგალიზაციის წარმოებას. მეორე მხრივ, სააგენტომ შეიძინა 

ახალი მიმართულება, რომელიც მიმართულია სახელმწიფო სერვი- 

სების განვითარების სელშეწყობისკენ, რაც გულისხმობს საჯარო 

უწყებების დახმარებას არსებული მომსახურების სრულყოფასა და 

ახალი მომსახურების შექმნაში, მათ შორის, იდეების გენერირებას, 

პროცესების დიაგნოსტიკას და საჭიროების იდენტიფიცირებას, 

პრობლემების ოპტიმალური გადაჭრეს გზებზე რეკომენდაციების 

მომზადებას, პროცესების ოპტიმიზაციის გეგმის მომზადებას, მის 

დანერგვასა და დახმარებას მუდმივი განვითარების პროცესებში. 

ბ. კონტროლი 

საქართველოს სინამდვილეში სსიპ-ი წარმოდგენილია, როგორც 

კონტროლის განმახორციელებელი სუბიექტი. შემოსავლების სამ- 
სახური არის საქართველოს ფინა5სთა სამინისტროს მმართველო- 

ბის სფეროში შემავალი, სახელმწიფო კონტროლის განმახორციე- 

ლებელი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც თავის 

უფლებამოსილებას ახორციელებს საქართველოს მთელ ტერიტო- 

რიაზე. ის რაც არის სახელმნიფოს ძირითადი ფუნქცია და სახელ- 
მწიფოს არსის შინაარსის განმსაზღვრელი, მოქცეულია სსიპ-ის 

ფორმაში. 

გ. ადმინისტრირების განმახორციე:ლებელი სსიპ-ები 

ადმინისტრირების განმახორციელებელისსიპ-ი შეგვიძლია გავყოთ 

ორ კატეგორიად. პირველი ჯგუფი, წარმოდგენილია სამინისტროს 

დაქვემდებარების ქვეშ მყოფი დამოუკიდებელი ორგანოზაციების 

სახით, ხოლო მეორე შემთხგეყვეის მაგალითია სსიპ-ი მარეგულირე- 
ბელი ეროვნული კომისიები. 

მაგ., გარემოს ეროვნული სააგენტო არის საქართ ოს გარემოს გ., გარემოს ეროვნული სააგენტ ველოს გარე 
დაცვისა და სოფლის მეურნეობის სამინისტროს სისტემაში შემა- 

ვალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი, რომელიც სააგენ- 
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ტოს სახით 2008 წლის 29 აგვისტოს შეიქმნა. სააგენტო წარმოად- 

გენს სახელმწიფო მმართველობის ორგანოებისგან დამოუკიდებელ 

ორგანიზაციას, რომელიც სახელმწიფო კონტროლის ქვეშ დამოუ- 

კიდებლად ახორციელებს საქმიანობას. სააგენტოს საქმიანობის 

სფეროს წარმოადგენს ქვეყნის უსაფრთხოების უზრუნგელყოფის 

მიზნით, სტიქიური ჰიდრომეცეოროლოგიური და გეოდინამიკური 

პროცესების და მოვლერჩების, აგრეთვე გარემოს ექსტრემალურად 

მაღალი დაბინძურების პროგ,6ნოზირების შემთხვევაში შესაბამისი 

გაფრთხილებების მომზადება და გავრცელება და ა.შ. 

მაგ., საქართველოს ენერგეტიკისა და წყალმომარაგების მარეგუ- 

ლირებელი ეროვნული კომისია არის „ეროვნული მარეგულირებე- 

ლი ორგანოების შესახებ" საეართველოს კანონით განსაზღვრული 

სპეციალური უფლებაუნარიანობის მქონე საჯარო სამართლის იუ- 

რიდიული პირი, რომელსაც არ ჰყავს სახელმწიფო მაკონტროლე- 

ბელი ორგანო, დამოუკიდებელია სახელმწიფო ორგანოებისგან და 
მოქმედებს „ეროვნული მარეგულირებელი ორგანოების შესახებ“ 

და „ელექტროენერგეტიკისა და ბუნებრივი გაზის შესახებ“ საქარ- 

თველოს კანონებით დადგენილი უფლებამოსილების ფარგლეიში. 

კომისია დამოუკიდებელია თავის საქმიანობაში და ემორჩილება 

მხოლოდ საქართველოს კანონმდებლობას. 
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§4. თანამედროვე სახელმწიფო როგორც მმართველი 

სახელმწიფო 

თანამედროვე სახელმწიფო არის მმართველი სახელმწიფო. ეს ნიშ- 
ნავს იმას, რომ საჯარო მმართველობა და საჯარო მმართველობის 

სამართალი (ადმინისტრაციული სამართალი) ადამიანის ყოველ- 
დღიური ცხოვრების ყველა სფეროში შეიჭრა. როცა საუბარია სა- 

ჯარო მმართველობაზე, იგულისხმება უფლებამოსილების განხორ- 
ციელების ბიუროკრატიული ორგანიზაციული მოწყობა (მმართვე- 

ლობა როგორც ბიუროკრატია) და მმართველობის განხორციელება 

სპეციფიკური პერსონალის (პროფესიული საჯარო მოხელის) მიერ. 

მმართველი სახელმწიფო არის პროფესიულ საჯარო მოხელეებზე 

დაფუძნებული სახელმწიფო. 

დემოკრატია და მმართველი სახელმწიფო არის განუყოფელი ცნე- 

ბები. რამდენადაც თანამედროვე სახელმწიფოში იზრდება მო- 

სახლეობის დამოკიდებულება სახელმწიფოსადმი, სახელმწიფო 
თავის თავზე იღებს მთელი რიგი ამოცანების განხორციელების 
ვალდებულებას. ბიუროკრატია არ მიიჩნევა დემოკრატიის საწი- 

ნააღმდეგო უარყოფით მოვლენად, არამედ როგორც აუცილებელი 

ინსტრუმენტი სახელმწიფოს წინაშე მდგარი ამოცანების დასაძლე- 

ვად. მმართველი სახელმწიფო და ბიუროკრატია არის მედლის ორი 

მხარე.% 

თანამედროვე სახელმწიფოში, თავისი მრავალფეროვანი და რთუ- 

ლი ამოცანებით, რომლის ეფექტიანობაზეც არის დამოკიდებუ- 

ლი საზოგადოებრივ-პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირება, 

ცალკეული ადამიანების, საზოგადოების ცალკეული ფენების და 

უმცირესობების არსებობის მინიმალური პატივისა და ღირსების 

შესაბამისი პირობების შექმნა, აუცილებელი ხდება სტაბილური, 
ლოიალური, ვალდებულებების ერთგული, სახელმწიფოსა და მის 

კონსტიტუციურ წესრიგზე შინაგანად დაკავშირებული პროფესიუ- 
ლი საჯარო მოხელეების კორპუსის არსებობა.?7 

საქმე გვაქვს სამ ურთიერთდაკაშირებულ ფენომენთან: მმართვე- 

ლი სახელმწიფი, ბიუროკრატია და პროფესიული საჯარო მოხელე. 

სამივეს აქვს საერთო მიზანი - მმართველობა, მისი განსხვავებული 

56 5Cჩსი066(L, V6CV/მILცი65VVI9556ი5Cჩგჩ, გე. 51-დან. 

57 გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, სMVიIXCL 39, 334 (347) 

50



ასპექტებით. 

მმართველი სახელმწიფო, ბიუროკრატია და პროფესიული საჯარო 

მოხელე არის ადმინისტრაციული სამართლის შესწავლის საგანი. 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი გვიჩვენებს საჯარო მმარ- 

თველობის სამი ელემენტის ერთობლიობის მნიშვნელობას. საჯა- 
რო მმართელობის ორგანიზაციული მოწყობის და საქმიანობის სა- 

მართლებრივი ფორმების განსაზღვრა ემსახურება მმართველობის 

სამართლის ნორმების ფარგლებში მოქცევას, რაც უზრუნველყოფს 

მმართველობის განჭვრეტადობას, ხოლო მესამე ელემენტის -გა- 

დაწყვეტილების მიღების პროცესის (ადმინისტრაციული წარმოე- 

ბის) მოწესრიგება ემსახურება მმართველობის პროცესში დაინტე- 

რესებული პირების ჩართვას (მმართველობის გამჭვირვალობას). 

ადმინისტრაციული სამართალი არის საჯარო მმართველობის სა- 

მართალი, რომელმაც უნდა უზრუნველყოს საჯარო მმართველო- 
ბის მიერ საკუთარი ამოცანების ეფექტიანად და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს მოთხოვნების გათვალისიწინებით განხორციელება. 

ზოგადი აღმინისტრაციული სამართლის ფუნქცია მდგომარეობს 

მმართველობის განხორციელებისათვის მნიშვნელოვანი ორგანი- 

ზაციული მოწყობის და საქმიანობის სამართლებრივი ფორმების 

და ადმინისტრაციული წარმოების პროცესის მოწესრიგება. 

თანამედროვე სახელმწიფოს, როგორც ბიუროკრატიული სახელ. 

მწიფოს არსის კლასიკური და დღემდე აღიარებული განმარტება 
ჩამოაყალიბა მაქს ვებერმა. ვებერი საუბრობს არა სახელმწიფოს 

ტიპებზე, არამედ კრიტერიუმად იღებს ბატონობის ტიპებს შორის 

განმასხვავებელ ნიშნებს, რაც იმავდროულად ქმნის ბატონობის 

ლეგიტიმაციის საფუძვლებს. ის განასხვავებს ლეგიტიმური ბატო- 

ნობის სამ ტიპს, კერძოდ, ქარიზმატულს, ტრადიციონალურს და 

თანამედროვე სახელმწიფოსთვის დამახასიათებელ ლეგალურ ბა- 

ტონობას, რომელსაც ახასიათებს ბატონობის თავისებურინიშნები. 

რაციონალური ხასიათის ლეგალური ბატონობა ითხოვს მართვის 

სისტემას, რომელიც ახდენს საკანონმდებლო წესრიგის აღსრუ- 

ლებას წინასწარ დადგენილი წესების დაცვით. დადგენილი წესების 

მკაცრი დაცვა შესაძლებელს ხდის მართვა განხორციელდეს რუ- 

ტინული პროცედრურების დაცეით, რაც იძლევა მისი შესწავლის 

შესაძლებლობას, ეს იმავდროულად გადაწყვეტილების პროცესს 
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ხდის რაციონალურს და განჭვრეტადს.5% 

ვებერის თანახმად, რაციონალური ბატონობის ძირითადი კატეგო- 
რიებია: 

V” სამსახურეობრივი საქმიანობის განგრძობადი (უწყვეტი) წარ- 

მართვა წინასწარ დადგენილი ნესების საფუძველზე და საკუ- 
თარი კომპეტენციის ფარგლებში. კომპეტენციის შინაარსი 

მოიცავს განსახორციელებელ საგნობრივ ვალდებულებებს, 
ამისთვის საჭირო შესაბამისი ბრძანების გაცემის უფლება- 

მოსილებას, მყარად განსაზღვრულ დასაშვებ იძულების ლო- 

ნისძიებებს და მისი გამოყენების წინაპირობებს. 

” სამსახურეობრივი იერარქიულობა. მკაცრად განსაზღვრული 

კონტროლისა და ზედამხედველობის სისტემა, ქვემდგომის 

ზემდგომში გასაჩივრების შესაძლებლობით. 

” წესები, რომლის საფუძველზეც ხორციელდება უფლებამოსი- 

ლებები შეიძლება იყოს ტექნიკური ან ნორმატიული ხასითის, 

რომელთა გამოყენებისათვის, რაციონალურობის ინტერესის 

გათვალისწინებით, აუცილებელია შესაბამისი კვალიფიკაციის 
მიღება. მმართველი გუნდის წევრი შეიძლება იყოს დადასტუ- 

რებულად შესაბამისი სასწავლო კურსის გავლის საფუძველზე 
მიღებული ცოდნის მქონე მოხელე. 

” რაციონალურობის ინტერესის გათვალისიწენბით, აუცილებე- 

ლია მმართველი გუნდის გამიჯვნა მმართველობის საშუალებე- 

ბისაგან. მმართველობის განმახორციელებლების საკუთრებას 
არ წარმოადგენს მმართველობის განსახორციელებლად საჭი- 
რიო მატერიალური საშუალებები, არამედ მათ გადაეცენათ ის 
ნატურის ან ფულადი სახით და აქვთ ანგარიშგების ვალდებუ- 

ლება. მათზე გრცელდება სამსახურებრივი და კერძო საკუთრე- 

ბის გამიჯვნის პრი5ციპი. 

”V დაუშვებელია ხელისუფლების მითვისება მისი მატარებლის 
მიერ. უფლებამოსილებების სამსახურზე და არა მოსამსახუ- 

რეზე მიკუთვნება ემსახურება მოსამსახურის მიერ საგნობრი– 
გად დამოუკიდებელი, სამართლის ნორმაზე დაფუძნებული გა- 

დაწყვეტილებების მიღების მიზანს. 

58 VVლხ6L, VVIIოCი2ჩ სიძ 60§5-იI5CM2ჩ, CრVIMძო5§ ძი! V-XCჩტიძიი 5ი7)0!ი(Lი, 1972, გე. 125-დან. 
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“” საჯარო მმართველობა ემყარება დოკუმენტაციის წარმოების 

პრინციპს. მაშინაც კი როდესაც მნიშვნელოვანია პროცესის 

ზეპირად წარმართვა, ძირითადი დოკუმენტები - განცხადებები 

და საბოლოო გადაწყვეტილებები გამოიცემა წერილობით. 

ბიუროკრატიული მმართველი სახელმწიფო და ბიუროკრატიული 

მმართველობა არის პროფესი'ული საჯარო მოხელის მიერ განხორ-– 

ციელებული მმართველობა. ორგანიზატორული დ» პერსონალური 
ასპექტები არის მმართველობის განხორციელების ორი მსარე. ლე- 

გალური ბატონობის ტიპი არის ბიუროკრატიული მმართველი გუნ- 

დი, რომელიც შედგება ცალკეული მოხელეებისაგან, რომლებიც: 

ა) არიან პიროვნულად თავისუფალნი და მხოლოდ სამსახურებრივ 

ვალდებულებებს ემორჩილებიან; 

ბ) იმყოფებიან მყარ იერარქიულ დაქვემდებარებაში; 

გ) აქვთ მყარი სამსახურეობრივი კომპეტენციები; 

დ) დანიშნულნი არიან შესაბამისი შერჩევის პრინციპის საფუძველ- 

ზე; 

ე) აქვთ საგნობრივი კვალიფიკაცია დადასტურებული შესაბამისი 

სერტიფიკატით (გამოცდით; 

ვ) თავიანთი შრომისათვის კომპენსირებულნი არიან შესაბამისი 

მყარი ფულადი შემოსავლით, რომელიც სისტემატიზირებულია იე-, 
რარქიული რანგების მიხედვით; 

ზ) უფლებამოსილებას ახორციელებენ როგორც ძირითად პროფე- 

სიულ საქმიანობას; 

თ) ექვემდებარებიან კარიერულ დაწინაურების სისტემას, დაფუძ- 
ნებულს ასაკზე, შესრულებულ სამუშაოზე და ზემდგომის შეფასე- 

ბაზე; 

ი) ვრცელდება მმართველობის საშუალებებისაგან მკაცრი გამი- 

ჯვნის და ხელისუფლების მითვისების დაუშგებლობის პრინციპით; 

პ) ექვემდებარებიან მკაცრ, ერთიან სამსახურეობრივი ზედამხედ- 

ველობას და კონტროლს. 

ადმინისტრაციული მეცნიერების ქართულენოეან ლიტერატურაში 

მოცემულია ვებერისეული ბიუროკრატიული მმართველობის მო- 
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დელის მახასიათებელები??: 

ვგებერისეულ კლასიკურ-ბიუროკრატიული საჯარო ადმინისტრა- 

ციის საქმიანობაში თვალშისაცემია კანონის უზენაესობა და კომ- 

პეტენციების მკაცრი განსაზღვრა. თვითნებური მმართველობის 

ფორმებისგან გასხვავებით, სადაც ადმინისტრაციის მოხელე სა- 

ჯარო რესურსებს საკუთარი შეხედულებისამებრ განკარგავს და 

სადაც გარკვეული თანამდებობის დაკავება ნეპოტიზმს, კლიენტე- 

ლიზმს ან კორუფციას უკავშირდება და უკონტროლობა სუფეეს, 
კლასიკურ-ბიუროკრატიული მოდელის ფარგლებში საჯარო ადმი- 
ნისტრაციის მთელი საქმიანობა სამართლებრივი უფლებამოსილე- 

ბებითაა დადგენილი, განაწილებული და გაკონტროლებული. 

ვებერისეული ბიუროკრატიული ორგანიზაცია გამოხატულებას 

ჰპოვებს, ერთი მხრივ, პირამიდის მსგავს იერარქიულ მოწყობაში 

და, მეორე მხრივ, შიდაორგანიზაციული პროცედურების სტანდარ- 

ტიზაციაში. იერარქიული მოწყობის თვალსაზრისით, ბიუროკრა- 

ტიული ადმინისტრაცია ხასიათდება შრომის მკაცრი განაწილები- 

თა და სპეციალიზაციით. სწორედ აქედან გამომდინარეობს გარ- 

კვეული სფეროების მიხედვით საჯარო მოხელეების დასაქმების- 

თვის სპეციალური კომპეტენციის (ცოდნისა და გამოცდილების) 

არსებობის აუცილებლობა. ამასთან, ბიუროკრატიულ ორგანიზა- 
ციაში თითოეული ორგანიზაციული ერთეული ზემდგომი ერთეუ- 

ლის დაქვემდებარებაშია. 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის შიდა პროცედურების დახასია- 

თებისას აღსანიშნავია ადმინისტრაციული საქმიანობის მკაცრი 

სტანდარტიზაცია და გარკვეულ შინაგანაწესებზე დამოკიდებულე- 
ბა. აღნიშნული საქმიანობა ხორციელდება მხოლოდ წერილობითი 

ფორმით, რაც ხელს უწყობს მის გამჭირვალობასა და გაკონტრო- 

ლებას. იერარქიულობასთან და სპეციალიზაციასთან ერთად, ორ- 

განიზაციის ასეთი შიდა პროცედურები კარგ საფუძველს იძლევა 

საჯარო ადმინისტრაციის დემოკრატიული და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს შესაბამისი მართვისა და კონტროლისათვის. 

ბიუროკრატიული ადმინისტრაციის ერთ-ერთი მთავარი დამახასია- 

თებელი ნიშანი მისი პერსონალის პროფესიონალიზმი და კომპჰეტენ- 

ტურობაა. პროფესიული საქმიანობა “სიცოცხლის მანძილზე”, უვა- 
59 ქვემოთ მოცემული არგუმენტები იხ. ლევან იზორია, თანამედროვე სახელმნიფო 
თანამედროვე ადმინისტრაცია, 2008. 
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დოდ ხორციელდება. აღნიშნული პრინციპი საჯარო მოხელეების 

პირადი ინტერესების გათვალისნინებით კი არ არის ნაკარხაბევი, 
არამედ მათი პროფესიული დამოუკიდებლობის გამყარებისთვისაა 
გამიზნული, რაც, საბოლოო ჯამში, საჯარო ადმინისტრაციის ინს- 
ტიტუციურ განმტკიცებას ისახავს მიზნად. საჯარო მოხელის პრო- 

ფესიული წინსვლა კარიერის პრინციპს ეფუძნება, რომელიც მათი 

კვალიფიკაციის მუდმივად ამაღლებას ითვალისწინებს. ფულადი 

ანაზღაურება ხდება წინაწარ დადგენილი სახელფასო განაკვეთით. 

საჯარო მოსელე ვალდებულია, მიუკერძოებლად განახორციელოს 
თავისი პროფესიული საქმიანობა, ეს ვალდებულება ზემდგომი'პი- 

რის მიმართ ერთგულებაში კი არ უნდა გამოიხატებოდეს; არამედ 

ინსტიტუტის მიმართ დამოკიდებულებაში, რამაც, საბოლოოდ, პო- 

ლიტიკისაგან ბიუროკრატიული ორგანიზაციის დამოუკიდებლობა 

უნდა უზრუნველყოს. 
ბიუროკრატიული ორგანიზაციის საქმიანობა მოქალაქეებისათვის 

წინასწარ გათვლადია, რადგან იგი მხოლოდ კანონის საფუძველზე 

ხორციელდება. ის, თუ რამდენად კანონისმიერია ცალკეული ად- 

მინისტრაციული ქმედება, შეიძლება სასამართლოს გზით გაკონ- 
ტროლდეს. ბიუროკრატიული ადმინისტრაციის წერილობითი 

ფორმით მუშაობა ამის კარგ საფუძველს იძლევა. სასამართლო 

კონტროლთან ერთად, იერარქიული ორგანიზაციისთვის მნიშვნე- 

ლოვანია საპარლამენტო კონტროლის პრინციპის არსებობა. 

ცალკეულმა მინისტრმა უნდა უზრუნველყოს, რომ უწყების ფარ- 

გლებში მისი ბრძანებები კონსტიტუციისა და კანონის შესაბამისად 

შესრულდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში, მისი პოლიტიკური პასუ- 

ხისმგებლობის საკითხი დადგება. 

ბიუროკრატიული ორგანიზაციის ზემოთ მოყვანილი ელემენტები 

იძლევა შესაძლებლობას დავასკვნათ, თუ რა ნიშნებით განსხვავდე- 

ბა დემოკრატიული და სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის 

საფუძველზე მომუშავე თანამედროვე ბიუროკრატია განუვითა- 

რებელი ადმინისტრაციის მოდელისაგან. განუვითარებელი ადმი- 

ნისტრაცია პიროვნულ ძალაუფლებასთანაა გაიგივებული, მაშინ, 
როდესაც თანამედროვე ბიუროკრატიულ მოდელში ადმინისტრა- 

ცია სახელმწიფო ინსტიტუტის სახით არის წარმოდგენილი. განუ- 

ვითარებელი ადმინისტრაციისთვის დამახასიათებელია მოხელეთა 

თვითნებობა, მათი საკუთარი ინტერესების წინ დაყენება, უკონ- 

55



ტროლობა,. განვითარებული ბიუროკრატიისთვის კი _ მუშაობის 

მკაცრი ფორმალიზმი, მოხელეთა პროფესიონალიზმი, ინსტიტუ- 

ციური დამოუკიდებლობა და საქმიანობის როგორც სასამართლო, 
ისე სისტემატური იერარქიული კონტროლი. 

საჯარო მმართველობის ბიუროკრატიული მოდელი საუკეთესო 

პასუხი იყო მეორე მსოფლიო ომის შემდეგ ევროპაში საზოგადოე- 
ბრივ გამოწვევაზე. რომლის მთავარ მიზანს დემოკრატიისა და სა- 

მართლებრივი სახელმწიფოს განხორციელება წარმოადგენდა. ამ 

მოდელს დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. მართალია, 
მისი რეფორმირება და ოპტიმირება ადმინისტრაციული პოლიტი-– 

კის დღის წესრიგში მრავალჯერ დამდგარა, მაგრამ ალტერნატიუ- 

ლი მოდელით მისი სრული შეცვლა შეუძლებელია. ბიუროკრატიუ- 

ლი მოდელის ასეთი წარმატება იმით აიხსნება, რომ იგი, უწინარე- 
სად, მაღალგანვითარებული სამართლებრივი და ინსტიტუციური 

კულტურის ნაყოფია და არა მხოლოდ ორგანიზაციული კატეგორია. 
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§5. საჯარო სამსახურის სის,ზემა 

მმართველი სახელმწიფოს მნიშვნელოვან ელემენტს პროფე- 

სიული საჯარო მოხელის ინსტიტუვკს ემყარება საქართველოში 

განხორციელებული საჯარო სამსახურის რეფორმა და საჯარო 

სამსახურის შესახებ საქართველოს კანონი, რომელიც მიღებული 

იქნა 2015 წლის 27 ოქტომბერს. 

როგორც საჯარო სამსახურეს რეფორმის კვლევის დოკუმენტ- 

ში არის აღნიშნული, მოქალაქეებისთვის საჯარო მომსახურების 

გაწევის მიზნით. ეფექტიანი სახელპჰწიფო ღაწესებულებების არ- 

სებობა სასიცოცხლო მნიშვნელობას იძენს. „პროფესიული საჯა- 

რო მოხელის“ ინსტიტუტის გარეშე საქართველოს ხელისუფლებას 

გაუჭირდება გაუმკლავდეს გარდამავალი ქვეყნის წინაშე მდგარ 

მთელ რიგ გამოწვევებს, რომელიც პოსტსაბჭოთა მემკვიდრეობას, 

თანამედროვე მსოფლიო ეკოზომნიკურ კრიზისს და ომის შედეგებ- 

საც გულისხმობს“. 

საჯარო სამსახურის გაძლიერების მიზნით უახლოეს წარსულში ჩა- 

ტარებელი რეფორმები ფრაგმენტული სახის იყო და განხორციელ- 
და ცალკეულ სამინისტროში/სააგენტოში, რაც არ ატარებდა სის- 

ტემურ ხასიათს და არ იყო ფართოდ მბარდაჭერილი შმმართველო- 

ბის მთელ სისტემაში. ფუნქციური საჯარო სამსახური - პრობლემა- 
ტური გახდა მას შემდეგ, რაც საქჭართველომ დაიწყო სახელმწიფოს 

და მისი სტრუქტურების განვითარება. როგორც უცხოელი ექსერ– 

ტები. ასკვნიან, სუსტი საჯარო სამსახური, რომელიც წარმოიშვა 

შევარდნაძის მმართველობის პერიოდში, შეესაბამებოდა სააკაშვი- 

ლის მთავრობის ლიბერალურ ორიენტაციას ეკონომიკური პოლი- 

ტიკის მიმართ, რომელიც მიზსნად ისახავდა სახელმწიფოს როლის 

შესუსტებას ეკონომიკაში, დერეგულირებას უმრავლეს სფეროში, 
სუბსიდირებული სოციალური მომსახურების, როგორიცაა ჯანდა– 

ცვა, განათლება, სოციალური საცხოვრებელი და კეთილდლეობა - 

შემცირებას. თუმცა, როგორც ბევრი ანალიციკოსი აღნიშნავს, ლი– 

ბერალური ეკონომიკური პოლიტიკის და სუსტი საჯარო სამსახუ- 

რის ერთობლიობამ გამოიწვია ქართული სახელმწიფოს შესაძლე- 

ბლობების „დაცარიელება“, რომელიც არეგულირებს ეკონომიკას, 

აკონტროლებს მომსახურების მიწოდებას, უწევს კოორდინაციას 

და მიმართავს რესურსებს სიღარიბის დაძლევისკენ მოსახლეობის 

60 ევროპული ჯგუფი 5ICM4. 
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ყველაზე დაუცველ სექტორში, უზრუნველყოფს ეფექტიან გარე- 
მოსდაცვით მენეჯმენტს და ხელს უწყოს დაბალანსებულ რეგიო- 
ნულ და ურბანულ განვითარებას.“ 

საჯარო სამსახურის რეფორმაზე პიდაპირი გავლენა მოახდინა 
სზაკ-ში დამკვიდრებულმა მიდგომამ. რეფორმას საფუძვლად დაე- 
დო ის ფაქტი, რომ საჯარო მმართველობა, როგორც ფუნქცია, არ 

ხორციელდება მხოლოდ აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ. 

როგორც ზემოთ არის განხილული, საკანონმდებლო ხელისუფლება 

ახორციელებს კანონშემოქმედებას, მაგრამ ის, როგორც დამხმარე 

ფუნქციას, იყენებს საჯარო მმართველობას. პარლამენტის აპარა- 

ტი უზრუნველყოფს პარლამენტის ფუნქციონირებას და კანონშე- 

მოქმედების განხორციელებას. პარლამენტში საჯარო მმართვე- 

ლობის განმახორციელებელი პირებისგან შემდგარი ადმინისტრა- 

ციული აპარატი უფრო დიდია, ვიდრე პარლამენტარების (დეპე- 

ტატების) რაოდენობა. სასამართლო ხელისუფლება ხორციელდება 

მოსამართლეების მიერ, მაგრამ მათ საქმიანობას უზრუნველყოფს 

აპარატი, რომელიც ახორციელებს საჯარო მმართველობას. სასა- 

მართლო ხელისუფლებაში მოსამართლეების რაოდენობაზე სა- 
გრძნობლად მეტია საჯარო მმართველობის განმახორციელებელი 

პირების რაოდენობა. მიუხედავად იმისა, რომ საჯარო მმართველო- 

ბას საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლებაში ახასიათებს 

მთელი რიგი თავისებურებები, კანონმდებელმა მხარი დაუჭირა ერ– 

თიანი საჯარო სამსახურის მოდელს, რომლის თანახმადაც, საჯარო 

მმართველობა, როგორც ფუნქცია, მიუხედავად იმისა, თუ ხელისუ- 

ფლების რომელი შტო ახორციელებს მას, უნდა მოექცეს ერთიანი 

მოწესრიგების ფარგლებში. აქვე უნდა გავითვალისწინოთ, რომ 

აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ განხორციელებული საქ- 

მიანობა არ არის მხოლოდ საჯარო მმართველობა. კანონმდებელმა 
აღმასრულებელ ხელისუფლებაში ერთმანეთისგან გამიჯნა პოლი– 

ტიკური ნაწილი (მთავრობა) და საჯარო მმართველობა. ახალი კა- 

ნონი ემყარება საჯარო მმართველობის დეფინიციას, რომლის თა- 
ნახმადაც, საჯარო მმართველობა არის სახელმწიფოს საქმიანობა, 

რაც არ არის კანონშემოქმედება, მართლმსაჯულება და მთავრობა. 

იმის გათვალისწინებით, რომ საჯარო მმართველობა, როგორც 

61 იხ.მოხსენება, რომელიც მომზადდა ოჰაიოს ჩრდილოეთ უნივერსიტეტის სამართლის 

სკოლის პროფესორ ჰავარდ ფენტონის მიერ. 
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ფუნქცია, ხორციელდება ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ- 

განოების მიერ. საჯარო სამსახურის მოწყობის მოდელის შერჩე- 

ვისას ქართველ კანონმდებელს პასუხი უნდა გაეცა შეკითხვაზე, 

მოექცეოდა თუ არა ერთიანი მოწესრიგების ფარგლებში მუნიცი- 
პალიტეტის ორგანოების მიერ განხორციელებული საჯარო მმარ- 

თველობა. კანონმდებელმა აირჩია საჯარო სამსახურის მოდელი, 

რომლითაც უარი თქვა ძველი კანონის მიდგომაზე, რომელიც მიჯ- 

ნავდა საჯარო სამსახურს სახელმწიფო ორგანოებში და თვითმმარ- 
თველობაში და, შესაბამისად, სამსახურში მიღების ასაკად ადგენდა 
21 და18 წელს. 

საჯარო მართველობა ხორციელდება ორგანიზაციული მოწყობის 
საჯარო სამართლებრივი ფორმი– საჯარო სამართლის იური- 

დიული პირების მიერ (სსიპ). კანონმდებელს უნდა მიელო გადაწყ- 

ვეტილება, გავრცელდებოდა თუ არა სსიპ-ზე საჯარო სამსახურის 

სისტემა. იმის გათვალისწინებით, რომ საქართველოს რეალობაში 

ფართოდ გამოიყენება სსიპ-ის ფორმა, კანონმდებელმა მიიღო გა- 

დაწყვეტილება, რომ საჯარო სამსახურის სისტემაში მოექცია სა- 
ჯარო სამართლის იურიდიული პირები. 

მიუხედავად იმისა, რომ სახელმწიფოებში ფართოდ გამოიყენება 

საჯარო მმართველობის განხორციელება კერძო სამართლის იუ- 

რიდიული პირის ფორმით, სახელმწიფომ უარი თქვა მათ მიმართ 

საჯარო სამსახურის შესახებ კანონის მოქმედების სფეროს გავრ- 

ცელდებაზე. მმართველობითი ფუნქციების კერძო პირებზე გადა- 

ცემა ეფუძნება მოქნილი სახელმწიფო აპარატის იდეას. რამდენა- 

დაც იზრდება სახელმწიფოს მმართველობითი ფუნქციები,იმდენად 

იზრდება ამ ფუნქციის განმახორციელებელი საჯარო მოხელეების 

რაოდენობა, რაც იწვევს ფინანსური დანახარჯების ზრდას. თუკი 

კერძო სამართლის იურიდიულ პირებში შემოვიტანთ მოხელის სტა- 

ტუსს, აზრს დაკარგავს საჯარო მმართველობის პრივატიზაციის, 

ანუ კერძო პირებზე მმართველობითი ფუნქციების გადაცემის მო- 

დელი, რამაც ხელი უნდა შეუწყოს სახელმწიფოს განტვირთვას. 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის მოქმედების 

სფეროს გათვალისწინებით, რაც გამოიხატება კანონის მოქმედე- 

ბის იმ პირებზე გავრცელებაში, რომლებიც ახორცილებენ საჯარო 

სამართლებრივ (მმართველობით) უფლებამოსილებებს, აუცილე- 

ბელი გახდა კანონში გამოყენებული ტერმინების ახლებურად ჩა- 
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მოყალიბება. კანონმდებელს შემოაქვს ტერმინი - სახელმწიფო სამ- 

სახური, რომელიც გამოხატავა საქმიანობას საქართველოს სახელ- 

მწიფო და ავტონომიური რესპუბლიკების იმ ორგანოებში (დაწესე- 

ბულებებში) არჩევით ან დანიჰვნით თანამდებობაზე, რომლებიც 

საქართველოს კანონმდებლობის საფუძველზე ახორციელებენ 

საკანონმდებლო, აღმასრულებელ და სასამართლო ხელისუფლე- 
ბას, სახელმწიფო ზედამხედველობასა და კონტროლს, აგრეთვე 
სახელმწიფო თავდაცვას”. აე მოცემული ჩამონათვალი აერთია- 

ნებს ხელისუფლების ყველა შტოს, აგრეთვე ყველა იმ ფუნქციას, 
რომელიც კლასიკურად ხელისუფლების არც ერთ შტოს არ წარ- 

მოადგენს. ყველაფერი რაც ხორციელდება სახელმწიფო ორგანოე- 
ბის მიერ, არის სახელმწიფო სამსახური. საჯარო სამსახური არის 

სახელწიფო სამსახურის ერთ-ერთი ნაწილი. ის სხვა ნაწილებისაგან 

განსხვავდება იმით, რომ ახორციელებს საჯარო მმართველობას. 

„საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახ- 

მად, სახელმწიფო მოსამსახურე ახორციელებს სახელმწიფო სამ- 

სახურს“. ყველა, ვინც საქართველოს სახელმწიფო და ავტონო–- 

მიური რესპუბლიკის იმ ორგანოებში (დაწესებულებებში) არჩე–- 

გით ან დანიშვნით თანამდებობაზე საქმიანობს და საქართველოს 

კანონმდებლობის საფუძველზე ახორციელებს საკანონმდებლო, 
აღმასრულებელ და სასამართლო ბელისუფლებას, სახელმწიფო 

ზედამხედველობასა და კონტროლს, აგრეთვე სახელმწიფო თავ- 

დაცვას, არის სახელმწიფო მოსამსახურე. ხოლო ის სახელმწიფო 
მოსამსახურე, რომლის სტატუსი განისაზღვრება საჯარო სამსახუ- 

რის შესახებ საქართველოს კანონით, არის საჯარო მოსამსახურე. 

საჯარო სამსახური სორციელდება საჯარო მოსამსახურის მიერ. 

საჯარო მოსამსახურის სტატუსი აერთიანებს სამ ტერმინს - პრო- 

ფესიული საჯარო მოხელე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულებით 

დასაქმებული პირი ღა შრომითი ხელშეკრულებით დასაქმებული 

პირი“, პროფესიული საჯარო მოხელე არის პირი, რომელიც უვა- 

დოდ ინიშნება მოხელისათვის განკუთვნილ საჯარო სამსახურის 

საშტატო თანამდებობაზე სახელმწიფოს, ავტონომიური რესპუ- 
ბლიკის, მუნიციპალიტეტის, საჯარო სამართლის იურიდიული პი- 

რის მიერ, რომელიც ახორციელებს საჯაროსამართლებრივ უფლე- 

62 საჯარო სამსახურის შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „ა" ქვეპუნქტი. 

63 საჯარო სამსახურის შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი. 

64 საჯარო სამსახურის შესახებ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლის..დ“ ქვეპუნქტი. 
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ბამოსილებებს, როგორც თაჟის ძირითად პროფესიულ საქმიანო- 

ბას, რაც უზრუნვგელყოფს მის მიერ საჯარო ინტერესების დაცვას, 

და რომელიც ამის სანაცვლოდ იღებს შესაბამის ანაზღაურებას და 

სოციალური და სამართლებრივი დაცვის გარანტიებს“; 

საკანონმდებლო სიახლის არსი მდგ,უოსნარეორბს იმაში, რომ საჯარო 
სამსახურის და საჯარო მოსამსახურის ცნება განსაზღვრულია არა 

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის საფუძველზე, არამედ 

საქმიანობის შინაარსის მიხედვით და მმართველობითი ფუნქციის 

განმახორციელებელ პირთა განსაზღგრული წრე მოქცეულია პრო-– 

ფესიული საჯარო მოხელის ცნების ქვეშ. .,, 

საჯარო მმართველობის და ქვეყნის პოლიტიკური მართვის გამი– 
ჯვნას ემსახურება სახელმწიფო-პოლეტიკური თანამდებობის პი- 

რის ცნება, რომელშიც ერთიანდება საქართველოს პრეზიდენტი, 

საქართველოს პარლამენტის წევრი, საქართველოს პრემიერ-მი- 
ნისტრი, საქართველოს მთავრობის სხვა წევრი და მისი მოადგილე, 

აფხაზეთისა და აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკების უმაღლესი 

წარმომადგენლობითი ორგანოების წევრები, აფხაზეთისა და აჭა- 

რის ავტონომიური რესპუბლიკების მთავრობების წევრები და მათი 

მოადგილეები, ხოლო ადგილობრივ დონეზე, პოლიტიკური თანამ- 

დებობის პირებია – სახელმწიფო რწმუნებული – გუბერნატორი და 

მისი მოადგილე, მუნიციპალიტეტის საკრებულოს თანამდებობის 

პირი, მუნიციპალიტეტის მერი, მერის მოადგილერ%; 

65 საჯარო სამსახურის შესახებ საქართველეოს კანონის მე-3 მუხლის „ე“ ქვეპუნქტი. 

66 საჯარო სამსახურის შესახებ საქარ«იველოს კანონის მე-3 მუხლის „თ" ,,ს' პუნქტები. 
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§6. საჯარო მმართველობის პრივატიზაცია 

პროფესიული საჯარო მოხელის ინსტიტუტზე დაფუძნებული საჯა- 
რო სამახურის სისტემის ჩამოყალიბების გვერდით, ეკონომიკური 

კრიზისისა და სახელმწიფო ბიუჯეტის დეფიციტის გათვალისწინე- 
ბით, აქტუალური ხდება განსახელმწიფოებრიობის” თემა. საკითხი 

ეხება, ერთი მხრივ, სახელმწიფო მომსახურების სფეროს ახლებუ- 

რად გააზრებას და, მეორე მხრივ, მისი განხორციელების ეფექტუ- 

რი ორგანიზაციული სტრაცეგიის ჩამოყალიბებას. 

ზოგადად, თანამედროვე დისკუსიებში პრივატიზაციის ქვეშ 

მოიაზრება ყოველგვარი მცდელობა, რომლის მიზანია საჯარო 

მმართველობის რაციონალიზაცია, საჯარო ფუნქციების ეფექტუ- 
რად განხორციელების მიზნით”. მისი მიზანია კერძო სექტორის 

(საბაზრო ეკონომიკის) გამოცდილება ხელმისაწვდომი გახადოს 

სახელმწიფოს მართვის მიზნებისთვის. 

პრივატიზაციის თემასთან დაკავშირებული გერმანული ლიტე- 

რატურეს გაცნობა ცხადყოფს თუ რამდენადად განსხვავებულად 

ხდება მისი განმარტება. ცალკეული ავტორების მხრიდან პრობლე- 
მისადმი განსხვავებული მიდგომა არის მიზეზი იმისა, რომ არ არის 

ჩამოყალიბებული ერთიანი დეფინიცია. პრივაზიტაციის ცნების 

ჩამოყალიბებისას აქცენტი კეთდება სხვადასხვა მიმართულებით: 

„საბაზრო ეკონომიკის წესების შემოტანა საჯარო სექტორში”, „სა- 

ჯარო ქონების გადაცემა კერძო სექტორისათვის”, თუ „საჯარო 

ამოცანების გადაცემა კერძო სექტორისათვის”. 

გაბატონებული მოსაზრების გათვალისწინებით , პრივატიზაცია 

შესაძლებელია განიმარტოს, როგორც სახელმწიფო ამოცანების 

და/ან ქონების გადაცემა კერძო სექტორისთვის“. 

გამოვლენის ფორმის, ასევე, ამოცანების გადაცემის ინტენსიურო- 
ბის გათვალისწინებით, ერთმანეთისაგან მიჯნავენ ფორმალურ და 
მატერიალურ პრივატიზაციას”. 

ფორმალური პრივატიზაციის მახასიათებელია ისეთი ცვლილება, 

რომელიც მიმართულია განსახელმწიფოებრიობისაკენ კერძო სე- 

67 იხ. MI0060ი10!516C, ძI6 ჩ-MV205|0”ყიც 0ჩ6ი?Cჩ6, #)ნჯგხტი, 1992, გვ. 39. 

68 იხ. II0ძ6თოC0I516, 016 ნ(IV2CV§5I0,ცსოყც ტწ6იLICჩხი! #ყჩჯვხდი, 1992, გვ. 40 

69 იხ. #Iიი1C, ჩM#3V96/ყიც 25 ჩაწიი2ს50ოკინ5Cბ2MC, 1981, გვ. 40. 

70 იხ, #I090ი10I5LC/, 0I6C ჩ(IV205I6-ყივ 0წCIMICს6C, #8 ხი, 1992, გვ. 43; M/თთC, წV. 36. 
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ქტორის სასარგებლოდ, რომელიც ზეგავლენას არ ახდენს თავად 
ფუნქციაზე”.,ეს ის შემთხვევაა, როდესაც სახელმწიფო საკუთარ 

უფლებამოსილებებს ახორციელებს ორგანიზაციული მოწყობის 
კერძო სამართლებრივი ფორმების გამოყენებით... 

მატერიალური პრივაზიტაციის შემთხვევაში, ღონისძიებები, რომე- 

ლიც საჯარო მმართველობის ფარგლებში ხორციელდებოდა უკვე 

კერძო ორგანიზაციული ფორმით მიმდინარეობს. რაც არსებითია, 

იცვლება არა მარტო სამართლებრივი ფორმა, არამედ შემოდის 

„კერძო სექტორისათვის ტიპიური ორგანიზაციისა და წარმოებისა- 
თვის მახასიათებელი ელემენტები". საჯარო ამოცანათა საკუთარი 

პასუხისმგებლობის ქვეშ განხორციელების უფლებამოსილების გა- 
დაცემა ხდება კერძო სექტორისათვის.7 

მატერიალური პრივატიზაცია ხორციელდება ორგანიზაციული და 

ფუნქციონალური პრივატიზაციის ფორმით,.,, 

ორგანიზაციული პრივატიზაციის დროს საჯარო ამოცანების 

განხორციელება ხდება კერძო სუბიექტების მიერ და იმაგდროუ- 

ლად, მის განხორციელებაზე პასუხისმგებლობა რჩება უფლებამო- 

სილების მატარებელი საჯარო სუბიექტის ხელში . პრივატიზაციის 

აღნიშნული ფორმა გხვდება ორ ვარიანში: სუბმისიური და კონცე- 
სიური სისტემის სახით”. 

სუბმისიური სისტემის იდეა მდგომარეობს იმაში, რომ, ერთი მხრივ, 

ამოცანის განხორციელება გადაეცემა კერძო პირს, მეორე მხრივ, 

საჯარო დაწესებულება რჩება უფლებამოსილების მატარებელი და 

წარმოადგენს ღონისძიების ადრესატის პარტნიორ მხარეს. ფუნ- 

ქციის განხორციელება ფინანსირდება სრულად ან ნაწილობრივ 

სახელმწიფოს მიერ. კერძო პირი პასუხისმგებელია ფუნქციის ორ- 

განიზაციულ განხორციელებაზე, ხოლო საჯარო დაწესებულებას 

რჩება კონტროლის ფუნქცია, რამდენადაც ფუნქციის განხორციე- 

ლების პასუხისმგებლობა რჩება მის ხელში. 

კონცესიური სისტემის ფარგლებში, ამოცანათა კომპეტენცია და 

შესრულების კომპეტენცია საგნობრივად და ფინანსურად გამი- 

ჯნულია საჯარო დაწესებულებისაგან. რამდენადაც საჯარო დანე- 

7) იხ. ”MIძთი/ ჩMVიხ%6იყიც 2315 ჩპიოვ!5I%ისიოყწCვიCი, 1981, გვ. 36 

72 იხ. //096(06/%(6/, 016 ნ-V30%6-სიგ CIM0XVIICჩია( Mაწვვხტი, 1992, გე. 51. 

73 იხ. #/თთ6/, ჩიIVსხ5I6-სინ 231 ჩპიიოვ!5I6/სიყ5Cსპილდ, 1981, გვ. 38-დან 
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სებულებას არ სურს ფინანსური მონაწილეობა მიიღოს ფუნქციის 

შესრულებაში, ხდება არა მარტო ორგანიზაციული, არამედ ფი- 
ნანსური პასუხისმგებლობის გადაცემა კერძო სექტორისათვის. ამ 
შემთხვევაშიც პასუბიამგებლობა ამოცანის შესრულებაზე რჩება 
აე–-______–__-__ 
უწყვეტობისა და კანონშესაბამისობის უზრუნველყოფის მიზნით 
ახორციელებს კონტროლს მის შესრულებაზე 

ფუნქციონალური პრივატიზაციის დროს ხდება საჯარო ამოცანე- 

ბის კერძო პირისათვის სრულად გადაცემა (ხშირად ასევე ადგილი 
აქვს საჯარო ნივთზე საკუთრების უფლების გადაცემას). საჯარო 
დაწესებულება უარს ამბობს არა მარტო ამოცანის შესრულებაზე, 

არამედ კომპეტენციაზე ამ ამოცანის ჭჰესასრულებლად . 

საჯარო მმართველობა, როგორც საჯარო სამართლებრივი ფუნქ- 
ცია ვლინდება სახელმწიფო და საჯარო ამოცანების ერთობლიობა- 

ში. სახელმწიფო ამოცანები აღწერს ამოცანათა ისეთ კატეგორიას, 
რომლის ბესრულების პროცესჰიც იკვეთება სახელმწიფოს არსი, 
„აბსტრაქტული სახელმწიფო ყალიბღება კონკრეტულ სახელმწი- 
ფოებრიობაში", იძენს კონკრეტულ სასეს, რომელიც ხდება მო- 

ქალაქეებისათვის ანგარიშგასაწევი. 

სახელმწიფო ამოცანებისათვის მახასიათებელია ის, რომ ის ავლებს 

არსებით ზღვარს, ერთი მხრივ, სახელმწიფოსა და მის ორგანიზა–- 

ციებსა და, მეორე მხრივ, საზოგადოებას შორის. სახელმწიფო ამო- 

ცანა მოიცავს თავისთვის დატ,ოვებულ, კერძო პირებისთვის არ 

გადაცემულ მოქმედებათა სფეროს. ამდენად, ის ავლებს ზღვარს 

სახელმწიფო და კერძო სფეროს, სახელმწიფოებრივ და საზზოგა- 
დოებრივ სივრცეს შორის, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ორ კატეგო- 

რიას შორის არსებობს გადაკვეთა”. 

სახელმწიფო ამოცანების იდენტიფიკაციისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს მის გამიჯვნას ისეთი კატეგორიისაგან, როგო- 

რიც არის საჯარო ამოცანები. ამოცანები, რომლის შესრულებაზეც 

საჯარო ინტერესი არსებობს, არის, პირველ რიგში, საჯარო ამო- 

ცანები. მიუხედავად იმისა, რომ იურიდიულად ზუსტად შემოსაზღ- 

ვრული ცხების ჩამოყალიბება შეუძლებელია, შეიძლება ითქვას, 

რომ ეს ისეთი ამოცანაა, რომლის შესრულებაზეც საჯაროობა არ- 

74 იხ. მიზიიC, MICჩ06I, 51პვმLვსIნახტი, 210, გე. 649. 
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სებითად არის დაინტერესებული, მიუსედავად იმისა, მოზდება მი- 

სი შესრულება სახელმწიფო ორგანოების მიერ თუ კერძო პირების 
მხრიდან. ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით, ერთი შეზღუდვით, 

რომ ამოცანათა შესრულება ისეთი სახით და საშუალებებით და 

ისე კარგად უნდა ხდებოდეს, რომ „სახელმწიფოს არც საჭიროება 

და არც სურვილი არ უნდა გაუჩნდეს, ეს ამოცანა თვითონ შეასრუ- 
ლოს”. სახელმწიფოსა და საზოგადოების გამიჯვნის თვალსაზრი- 

სით, საჯარო ამოცანა არის ამოცანა, რომლის შესრულებაც საზო- 

გადოებაზეა გადაცემული. რამდენადაც ის მისი შემსრულებელი 

სუბიექტისგან ნეიტრალურად არას მოწყობილი, შესაძლებელია, 

მისი როგორც სახელმწიფოს მიერ, ისე კერძო პირების მიერ შესრუ- 

ლება. რამდენადაც საჯარო ამოცანა საზოგადოების კეთილდლეო- 

ბისაკენ არის მიმართული, არ ნიშნავს აუცილებლად იმას, რომ ის 

სახელმწიფოს მიერ უნდა შესრულდეს, არამედ შესაძლებელია, 

კერძო პირების მიერ მოხდეს მისი სისრულეში მოყვანა. კერძო პი– 

რების მიერ საჯარო ამოცანების განხორციელება არ გამორიცხავს 

სახელმწიფო კონტროლს მის შესრულებაზე და ამ გზით, საჯარო 

ამოცანებისადმი ანგარიშის გაწევას. პირიქათ, საჯარო ამოცანე- 
ბის შესრულების უზრუნველყოფა სახელმწიფოს მხრიდან არის არა 
გამონაკლისი, არამედ ჩვეულეებრივი შემთხვევა. ნიმუშად შეგვი- 

ძლია მოვიტანოთ კერძო უმაღლესი სასწავლებლები”, 

სახელმწიფო ამოცანის საყოველთაოთ აღიარებული ცნება არ არის 

ჩამოყალიბებული. ეს გამოწვეულია, განსაკუთრებით, სახელმწი- 

ფოსა და საზოგადოების ურთიერთშერწყმით, ასევე, ამოცანათა 

შინაარსობრივი და რაოდენობრივი ცვლილებით, შესაბამისად, ზრ– 

დით. 

სახელმწიფო ამოცანები არის ის საჯარო ამოცანები, რომელააც 
სახელმწიფო ასრულებს. ამგვარად, საჯარო ამოცანა არის ზოგა- 

დი ტერმინი, რომელიც შინაარსობრივად სახელმწიფო ამოცანებს 
მოიცავს. სახელმწიფო ამოცანა, იმავდროულად, ყოველთვის არის 

საჯარო ამოცანაც, მაგრამ არა პირიქით. ე.ი. სახელმწიფო ამოცანა 

არის ყველა ის საჯარო ამოცანა, რომელსაც თვით სახელმწიფო თა- 

ვისი მიზნებიდან გამომდინარე ახორციელებს. 

სახელმწიფო ფლობს კომპეტენციის კომპეტენციას, თავი გამოა- 

ცხადოს კონკრეტული ამოცანის შესრულებაზე უფლებამოსილ სუ- 

75 იხ. 8/წოი6 MICMძ6I, 5:32(-3Vწჯპხტი, 212, გვ. 380, 
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ბიექტად. პრივატიზაციის იდეის ხორცშესხმის ამოსავალი წერტი- 

ლი არის სახელმწიფოს გადატვირთვა, შესაბამისად, მიზანი, ფეხი 

აუწყოს საჯარო ამოცანების კვალიტატიურ და კვანტიტატიურ 

ზრდას, | 

პრივატიზაცია, როგორც სტრატეგია სახელმწიფო ამოცანების 

ზრდის პროცესს უპირისპირებს კერძო ინიციატივას. ის არ არის 

თვითმიზანი და უსაზღვრო. მიუხედავად იმისა რომ კონსტიტუ- 
ციურ და ადმინისტრაციულ სამართალში პირდაპირი აკრძალვა ან 

ვალდებულება არ არის დადგენილი, ის არ არის თავისუფალი აღნი– 

შული დარგების ზეგავლენისაგან. 

საჯარო მმართველობის განხორციელების უფლებამოსილების გა- 

ტანა პროფესიული საჯარო მოხელის ინსტიტუტზე დაფუძნებული 

საჯარო სამსახურის გარეთ დასაშვებია მხოლოდ საკანონმდებლო 

დათქმის საფუძველზე და კანონის ფარგლებში, ისე, რომ საფრთხე 

არ შეექმნას მმართველობითი ფუნქციის განხორციელებას. სახელ– 

მწიფოს რომელი მმართველობითი ფუნქცია უნდა განხორციელდეს 

პროფესიული საჯარო მოხელეების მიერ და რომელი ფუნქციების 

გადაცემა შეიძლება კერძო სექტორისთვის არ არსებობს ცალსახა 
პასუხი. 

საზოგადოებრივი ტრანსპორტის მოძრაობის და პარკირების სის- 

ტემის მოწესრიგება არის სახელმწიფოს ერთ-ერთი საჯარო სა- 

მართლებრივი ფუნქცია. მისი დარღევისათვის პასუხისმგებლობა 

მოცემულია ადმინისტრაციულ სამართალდარღევვათა კოდექსში. 

სახელმწიფოს მიერ პარკირების მოწესრიგების ფუნქციის გადაცე- 

მა კერძო პირზე არ ცვლის ამ ფუნქციის სამართლებრივ ბუნებას - ის 

კვლავ რჩება საჯარო სამართლებრივ ფუნქციად. როდესაც სახელ- 

მწიფო ახდენს კერძო სუბიექტის შერჩევას, რომელიც განახორ- 

ციელებს ტრანსპორტის პარკირების წესების დაცვას და დამრლ- 

ვევი პირების დაჯარიმებას, ეს სუბიექტი უნდა აკმაყოფილებდეს 

იმ კრიტერიუმებს, რომელიც წაეყენება ასეთი ფუნქციის განმა- 

ხორციელებელ საჯარო სამართლებრივ სუბიექტს - პოლიციელს. 

ხელშეკრულების მეორე მხარეს, რომელიც საკუთარი სამეწარმეო 

ინტერესების გათვალისწინებით გამოხატავს ხებას შეასრულოს 
ეს სამუშაო, გააზრებული უნდა ჰქონდეს, რომ ის არის მმართვე- 
ლობითი ფუნქციის განმახორციელებელი კერძო პირი, რომლის 

მიმართაც ვრცელდება ადმინისტრაციული სამართლის ნორმები 
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და პრინციპები. შპს-ს თანამშრომელმა ღონისძიების განხორციე- 

ლების დროს უნდა იხელმძღვანელოს გადაწყვეტილების მიღების 

იგივე სტრუქტურით, რითაც პოლიცია ხელმძღვანელობს: უნდა 

მოხდეს დასაცავი სიკითის მიმართ ავტომანქანის უკანონოდ გა- 
ჩერებით გამოწვეული საფრთის შეფასება. უნდა იყოს საკმარისი 

საფუძველი ვარაუდისთვის, რომ ავტომანქანის მიმართ ღონისძიე- 

ბის განუხორციელებლობით საფრთხე დაემუქრება დასაცავ სიკე- 

თეს - საზოგადოებრივ წესრიგს და თანაზომიერების პრინციპის 

საფუძველზე უნდა მოხდეს გადაწყვეტილების მიღება, რამდენად 

არის აუცილებელი მის საჯარიმოს სადგომზე გადატანა. აღნიშნუ– 
ლი ღონისძიება არ არის დამრღვევის მიმართ ადმინისტრაციული 

სახდელის სახე, ის არ ემსასურება მის „დასჯას“, არამედ არის მისი 

ინტერესების დაცვის ინსტრუმენტი. როდესაც აუცილებელი ხდება 
ავტომანქანის გადატანა კონკრეტული ტერიტორიიდან, რამდენა- 

დაც ის აფერხებს საგზაო მოძრაობას, საჯარიმო სადგომზე გადა- 

ტანით ხდება მისი დაცვა მესაკუთრის ინტერესების გათვალისწი- 

ნებით. ამ მომსახურებისთვის გათვალისწინებულაი შესაბამისი 

გადასახადი. 

მუნიციპალიტეტის მიერ მოსახლეობის საზოგადოებრივი ტრანს- 

პორტით უზრუნველყოფა ხდება ორგანიზაციული მოწყობის კერ- 

ძო სამართლებრივი ფორმით - შექმნილია შპს „თბილისის ავტობუ- 

სი. საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების სამართლებრივ 

ფორმად ასევე შერჩეულია კერძოსამართლებრივი ფორმა ხელ- 
შეკრულება. კერძოსამართლებრივ ურთიერთობაში (ოფერტი და 

აქცეპტი) მხარეები თანხმდებიან კონკრეტული ვალდებულებების 

შესრულებაზე - ერთი მხარე იღებს ვალდებულებას გადაიყვანოს 

მგზავრი დანიშნულების ადგილას, ხოლო მეორე მხარი იღებს ვალ- 

დებულებას გადაიხადოს შესაბამისი თანხა. როდესაც სახელმწიფო 

ან თვითმმართველი ერთეული არჩევანს აკეთებს საჯარო სამართ- 

ლებრივი უფლებამოსილების განსორციელების კერძოსამართლე- 

ბრივ ფორმაზე ის ვალდებულია ბოლომდე დარჩეს ამ სფეროში. 

დავის შემთხვევაში ის, როგორც ნებისმიერი კერძო პირი, უფლებას 

იცავს კერძოსამართლებრივი საშუალებების გამოყენებით. დაუშ- 

ვებელია კერძოსამართლებრივ ურთიერთობებში საჯარო-სამართ- 

ლებრივი ინსტრუმენტების გამოყენების გზით დაცვა. თბილისის 
ავტობუსში კონტროლიორი შემოდის საჯარო-სამართლებრივი 

ინსტრუმენტით. ის გამოსცემს ინდივიდუალურ-ადმინისტრა- 
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ციულ-სამართლებრივ აქტს. რაც, ერთი შეხედვით, ეწინააღმდეგე- 

რა სიმოდ მოცემულ 0..ს+·.%<ა1 ·L. «გზა იე" სე -“ “რ-ს. კონფორო- 

ლიორი ავტობუსში არ შემოდის ხელშეკრულების ნაკისრი ვალ- 
დებულების დარღვევაზე რეაგირებიაათვის. მის მიერ დადგენილი 

ჯარიმა არ ემსახურება გადაუხდელი თანხის ამოლებას. კანონმ- 
დებელმა საზოგადოებრივ ტრანსპორტში უბილეთო მგზავრობას 

მისცა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის სტატუსი. სახელ- 
მწიფოს მჯრიდან ადგილი აქვს სამართლდარღვევაზე რაგირებას. 
კონტროლიორსა და მგზავრს შორის ურთიერთობა არის სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობა ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის 

სამართლის სფეროში. ავტობუსმა გადაუხდელი მგზავრობის ლი- 
რებულების ამოსაღებად უნდა მიმართოს საერთო სასამართლოებს 

დავის სამოქალაქო სამართალწარმოების წესით განსახილველად. 

რჩე



87. ელექტრონული მმართველობა 

თანამედროვე ინფორმაციისა და კომუნიკაციის ტექნიკური საშუა- 
ლებები მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს საჯარო მმართველო- 

ბის განხორციელებაზე. ინფორმაციის ელექტრონული დამუშავე- 

ბის საშუალებების გამოყენებით შესაძლებელია ინფორმაციის 
დიდი მოცულობით მოპოვება, შენახვა, დამუშავება და გაგრცელე- 

ბა. რაც მნიშვნელოვანია, ეს ხდება აგტომატურად და ითხოვს ადა- 

მიანების მხრიდან მინიმალურ ჩარევას. მართალია, ის ჯერ კიდევ 
რჩება როგორც დამხმარე საშუალება, თუმცა მუდმივად იზრდება 

მისი ავტონომიურობის ხარისხი. ინფორმაციის დამუშავების ტე- 
ქნიკური საშუალებების განვითარებამ შესაძლებელი გახადა მი- 

სი თითოეული მოსამსახურის მიერ ინდივიდუალური გამოყენება. 
უფრო მეტიც, პერსონალური კომპიუტერი თითქმის ყველა ოჯახის 

აუცილებელი მოხმარების ნივთი გახდა. ყოველივე ეს შესაძლებელს 

ხდის ტექნიკური საშუალებების მეშვეობით ურთიერთობას არა 

მხოლოდ მმართველობის ორგანოების შიგნით, არამედ მმართვე- 

ლობის ორგანოებსა და მოქალაქეებს შორის. ინფორმაციის, შეტ- 

ყობინებების თუ გადასყვეტილებების წერილობითი ფორმით გადა- 
ცემა შესაძლებელია ელექტრონელი ფორმით. ქაღალდის ფორმით 

გამოცემულ დოკუმენტებს ცვლის ელექტრონული. აქვე ცალსახაა 
ის ფაქტობრივი, ტექნიკური და სამართლებრივი პრობლემები, რაც 

თან სდევს ამ დანამედროვე განვითარებას. 

2 დოკუმენტში „ციფრული საქართველო: ელექტრონული საქართვე“ 
ლოს სტრატეგია და სამოქმედო გეგმა 2014-2018“# განხილულია 
ინფორმაციულ-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიებით გამოწვეული 

საზოგადოებრივი ცვლილებები. ელექტრონული საქართველოს 

სტრატეგია ელექტრონული მმართველობის თემას განიხილავს 

ფართოდ და მოიცავს იმ ინოვაციურ სფეროებს, რომელიც მნიშვნე- 

ლოვანია საჯარო, კერძო და სამოქალაქო სექტორებში ეკონომი- 

კური და მდგრადი ზრდის უზრუნველსაყოფად. ელექტრონული 

საქართველოს სტრატეგიის ხედვის” ეს ფართო გაგების მიზანი 

76 საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს ასიპ-ის „მონაცემთა გაცვლი" სააგენტო“. 

ტხიი://MVV.ძC2.60CV.ყი/სი102ძა/იCიიწცი%205:CV6C:)3520LIM#I, Cნ0.ნძL/ 

77 აღნიშნული ხედვა წარმოდგენილია ექვს დებულებაX, რომლებიც, თავის მხრივ, 
იყოფა ელექტრონული საქართველოს სტრატეგიის თერთმეტ თემატურ პრიორიტეტად. 

თემატური პრიორიტეტები დაჯგუფებულია შემდეგ სფეროებად: მომსახურების ზონა, 
საინფორმაციო-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების სფერომ მაღალი კომპეტენციისა და 
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განმარტებულია შემდეგნირად: „საქართველოში შეიქმნება უფრო 

ეფექტური და ეფექტიანი საჯარო სექტორი, რომელიც მომხმა- 

რებელს შესთავაზებს ინტეგრირებულ, უსაფრთხო და მაღალი ხა- 

რისხის ელექტრონულ სერვისებს, ნათ გაუმჯობესებულ გამოყენე- 

ბას და მონაწილეობას ინფორმაციულ-საკომუნიკაციო ტექნოლო- 

გიებზე ორიენტირებულ მდგრად ეკონომიკურ ზრდაში“. 

ელექტრონული მმართველობის სამართლებრივ საფუძველს ქმნის 

სზაკ-ი” და საქართველოს კანონი „ელექტრონული დოკუმენტისა 
და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“. სზაკ-ის 35! მუ- 

ხლის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოსა და მოქალაქის ურ- 
თიერთობაში დოკუმენტების გადაცემა ელექტრონული ფორმით 

შესაძლებელია ორივე მხარის მხრიდან. კანონის ნორმით დადგენი- 

ლი უფლებამოსილება გულისხმობს, რომ ელექტრონული ფორმით 

გაგზავნილს იგივე ძალა აქვს როგორიც ტრადიციულს - ქაღალ- 
დზე. დასაშვებობის აუცილებელი წინაპირობაა, რომ დაინტერე- 
სებული პირის მიერ არჩეული არ უნდა იყოს ინფორმაციის მილე- 

ბის სხვა ფორმა. ეს ნიშნავს, რომ კანონი უშვებს ფორმის არჩევის 
თავისუფლებას და ივარაუდება რომ, რამდენადაც ფაქტობრივი 

შესაძლებლობები ამის შესაძლებლობას იძლევა, მხარე თანახმაა 
მიიღოს დოკუმენტი ელექტრონული ფორმით თუ კი ის არ განაცხა- 
დებს ამის საპირისპიროს. 

ელექტრონული ფორმით დოკუმენტების მოძრაობას აქვს გარკ- 

ვეული რისკი. განსაკუთრებით, ელექტრონული ფოსტის შემთხვე- 

ვაში არის მისი გაყალბების შესაძლებლობა. ცალკეულ კანონებში 
შესაძლებელია დოკუმენტებისთვის დადგინდეს ელექტრონული 
რეპუტაციის მოპოვება, ინფორმაციულ-საკომუნიკაციო ტექნოლოგიების გამოყენების 

ხელშემწყობი საშუალებები, ასევე ხელჰემწყობი სტრუქტურები, მმართველობა და 

ცნობიერების ამაღლება. 

78 მუხლი 35!. საქმისწარმოების მართვის ერთიანი ავტომატური საშუალებები 
ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია საქმისნარმოებისა და ინფორმაციის 
ხელმისაწვდომობის მიზნით გამოიყენოს პროგრამული უზრუნველყოფა და მართვის 

ერთიანი ავტომატური საშუალებები ნებისმიერი ინფორმაცია ან/დ- დოკუმენტი 

მიიღოს, გამოსცეს ან გასცეს მართვის ერთიანი,ავტომატური საშუალებების გამოყე- 
ნებით, თუკი დაინტერესებული პირის მიერ არჩეული არ არის ამ თავით განსაზღვრული 

ინფორმაციის მიღების სხვა ფორმა. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია 
ელექტრონული ასლის სახით შეინახოს და გასცეს თავის მიერ შექმნილი ან თავისთან 

დაცულინებისმიერი დოკუმენტი. დოკუმენტის ელექტრონულ ასლსადამის ამონაბეჭდს 

აქვს ისეთივე იურიდიული ძალა, როგორიც ამ ღოკუმენტს. ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ გამოცემულ ან გაცემულ დოკუმენტში მონაცემები შეიძლება შეტანილ იქნეს 

მექანიკური ან/და ელექტრონული საშუალებებით. 
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ხელმოწესრის აუცილებლობა. 

ერთმანეთისგან უნღა გავმიჯნოთ ელექტრონული და აგტომატუ- 
რი საშუალებებით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტები. განსხვავება ემყარება განსხვავე- 
ბულ მოწესრიგებას და ფაქტობრივ საფუძვლებს. ელექტრონული 
აქტი მისი ელექტრონული ფორმით გავრცელებაში გამოიხატება, 

ანუ ის იკავებს ტრადიციული ქაღალდის ადგილს. მისი შინაარსი კი 

არა ტექნიკის საშუალებით, არამედ ტრადიციულად, ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ იქმნება. ალნიშნულის საპირისპიროდ, ავ- 
ტომატური ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

ატი გამოიცემა ტექნიკური საშუალებების მიერ. ადამიანის ჩარევა 
გამოიხატება მხოლოდ პროგრამული დავალების განსაზღვრაში, 

ხოლო პროცესი მიდის ავტომატურად. მაგ., ვიდეოთვალი აფიქსი- 
რებს ავტომანქანის გადაჭარბებული სიჩქარით მოძრაობას, რეაგი- 

რება ხდება ტექნიკური საშუალების მიერ და ავტომატურად გამოი- 
ცემა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

დამრღვევი სუბიექტის მიმართ. 

ელექტრონული საჯარო მმართველობის ფარგლებში განსაკუთრე- 

ბულ აქტუალობას იძენს პერსონალური მონაცემების დაცვა, რამ– 
დენადაც მმართველობის განხორციელების ინტერესი ითხოვს დი- 

დი ოდენობით ინფორმაციის მოპოვებას, შენახვას და დამუშავებას. 

საფრთხის ქვეშ დგება პიროვნების კონსტიტუციით გარანტირებუ- 

ლი პირადი და თავისუფალი სფეროს დაცვის ინტერესი. აღნიშნულ 

ორ ინტერსს შორის ბალანსის დაცვა უნდა უზრუნველყოს პერსო- 

ნალურ მონაცაემთა დაცვის მომწესრიგებელმა კანონმა. 

იმის გათვალისწინებით, რომ თანამედროვე საჯარო მმართველო- 

ბაში ფართოდ დაინერგა ურთიერთობის და დოკუმენეტების ელექ- 

ტრონული ფორმები. კანონმდებელმა საქართველოს კანონის „ელე- 

ქტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურე- 

ბის შესახებ“ მიღებით შექმნა მყარი სამართლებრივი საფუძველი 
ელეტრონული დოკუმენტების გამოცემის და სანდო მომსახურების 

დანერგვის მიზნით. აღნიშნული კანონი 

განსაზღვრავს ელექტრონული დოკუმენტის, ელექტრონული ხელ- 
მოწერისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების გამოყენების 

სამართლებრივ საფუძვლებს. კანონი ერთმანეთისგან მიჯნავს 
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ელექტრონულ (ელექტრონული დოკუმენტი – ელექტრონული 
ფორმით შენახული ტექსტობრივი, ხმოვანი,ვიზუალური ან აუ- 

დიოვიზუალური ინფორმაციის ან/და მონაცემთა ერთობლიობა.?) 

და მატერიალურ დოკუმენტს (ქაღალდის ან სხვა მატერიალური 

ფორმით წარდგენილი ინფორმაციის ან/და მონაცემთა ერთო- 

ბლიობა.'). ელექტრონული დოკუმენტის ფორმის შემოტანა არ 
კრძალავს მატერიალური დოკუმეჩტების გამოყენებას. ელექტრო- 

ნული დოკუმენტის თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ მისი 

ყველა ეგზემპლარი ორიგინალია. ელექტრონულ დოკუმენტს არ 

შეიძლება ჰქონდეს ელექტრონული ასლი". ელექტრონული დოკუ- 
მენტის გამოყენება შესაძლებელია ყველა შემთხვევაში, როდესაც 

მოითხოვება წერილობითი ფორმის მატერიალური დოკუმენტი, თუ 

კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი? ელექტრონული დოკუმენ- 
ტი მატერიალური ფორმით, ანუ მისი ამონაბეჭდი კი არის ელექ- 

ტრონული დოკუმენტის ასლი და მას ელექტრონული დოკუმენტის 

თანაბარი იურიდიული ძალა აქვს, თუ ის ხელმოწერისთვის პასუ- 
ხისმგებელი პირის ან საქართველოს კანონმდებლობით გათვა- 

ლისწინებული უფლებამოსილი პირის მიერ არის დამოწმებული ან/ 
და დადასტურებული.ასევე შესაძლებელია შეიქმნას მატერიალური 

დოკუმენტის ელექტრონული ასლი, რომელსაც ორიგინალის თანა- 

ბარი იურიდიული ძალა აქვს, თუ ის ხელმოწერისთვის პასუხისმგე- 

ბელი პირის ან საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინე–- 

ბული უფლებამოსილი პირის მიერ ანდა ელექტრონული შტამპით 

არის დამოწმებული ან/და დადასტურებული. 

ელექტრონული დოკუმენტზე დაისმის ელექტრონული ხელმოწე- 
რა (ელექტრონულ მონაცემთა ერთობლიობა, რომელიც დაერ- 

თვის ან ლოგიკურად უკავშირდება ელექტრონულ დოკუმენტს და 
ელექტრონული დოკუემენტის ხელმოსაწერად გამოიყენება?) და 

79 „ელექტრონული დოკუმენტისა,და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 

საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „ა... : 

80 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული საჩდო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „ბ“. 

81 „ელექტრონული დოკუმესტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 4.). 

82 „ელექტრონული დოკუმესტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ" 
საქართელოს კანონი, მუხლი 4.2, 

83 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსასურების შესახებ“ 

საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „ე“, 
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ელექტრონული შტამპი (ელ; ქტრონულ მონაცემთა ერთობლიობა, 

რომელიც დაერთვის ან ლოგიკურად უკავშირდება ელექტრონულ 
დოკუმენტს და ელექტრონული დოკუმენჯის მთლიასობისა და 

წარმომავლობის სისწორის დასადასტურებლად გამოიყენება.%). 

კანონი ერთმანეთისგან მიჯნავს და განმარცავს - ელეტრონულ 

ხელმოწერას, განვითარებულ ელექტრონულ ხელმოწერას" და კვა- 

ლიფიციურ ელექტრონულ ხელმოწერას”, ასევე, ელექტრონულ 
შტამპს, განვითარებულ ელექტრონულ შტამპს" და კვაღიფიციურ 

ელექტრონულ შტამპი". ეს ტერმინები უშალო გავლენას ახღენს 

სანდო მომსახურების და კვალიფიციური სანდო მომსახურების ში- 
ნაარსზე. სანდო მომსახურება"? არის ელექტრონული მომსახურე- 

ბა, რომლის მიზანია ელექტრონული ხელმოწერის/ელექტრონული 

შტამპის ან დროის აღნიშვნის შექმჩა, შემოწმება, ნამდვილობის და- 

დგენა ან/და შენახვა, ხოლო კვალიფიციური სანდო მომსახურება? 
– მომსახურება, რომლის მიზანია კვალიფიციური ელექტრონული 

ხელმოწერის/კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის ან დროის 

კვალიფიციური აღნიშვნის და მათთან დაკავშირებული კვალიფი- 
ციური ელექტრონული ხელმოწერის/,კვალიფიციური ელექტრონუ- 

ლი შტამპის სერტიფიკატის შექვნა, შემოწმება, ნამდვილობის დად-– 

გენა ან/და შენახვა. გამიჯვნას საფუძვლად უდევს მათი სანდოობის 

ხარისხი და, შესაბამისად, განსახვავებული მათი გამოყენების სფე- 

როები. მაგ., თუ ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის იურიდიული 

პირი ადმინისტრაციულ ორგანოსთან ურთიერთობისას კომუნი- 

კაციის ელექტრონულ ფორმას აირჩევს და მის მიერ წარდგენილი 

დოკუმენტი ხელმოწერას ან/და შტამპს საჭიროებს, სავალდებუ- 

84 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „გ“. 

85 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 

საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „ლ“. 

86 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული Lანდო მომსახურების შესახებ“ 

საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „მ“. 

87 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანღო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „ნ“. 

88 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 2? „ო“. 

89 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 

საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „ფტ“ 

90 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანღო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 2 „უ“. 
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ლოა დოკუმენტზე კვალიფიციური ელექტრონული ხელმოწერის 
შესრულება ან/და კვალიფიციური ელექტრონული შტამპის დასმა. 
ეს წესი არ ვრცელდება იმ შემთხვევაზე, როდესაც საქართველოს 

კანონმდებლობა არ მოითხოვს დოკუმენტზე ხელმოწერის შესრუ- 
ლებას ან/და შტამპის დასმას.' აგრეთვე, კვალიფიციური ელექ- 
ტრონული ხელმოწერის გამოყენება სავალდებულო არ არის ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოს სტრუქტურულ ერთეულებსა/ქვედანაყო- 

ფებსა და ტერიტორიულ ორგანოებს შორის ან/და მათ ფარგლებში 
ურთიერთობისას. ამ შემთხვევაში გამოყენებულ ელექტრონულ 

დოკუმენტსა და ელექტრონულ ხელმოწერას აქვს, შესაბამისად, 
მატერიალური დოკუმენტისა და პირადი ხელმოწერის თანაბარი 
იურიდიული ძალა.? 

9) „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 
საქართელოს კანონი, მუხლი 3.3. 

92 „ელექტრონული დოკუმენტისა და ელექტრონული სანდო მომსახურების შესახებ“ 

საქართელოს კანონი, მუხლი 23.5. 
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თავი 2 

აღმინისტრაციული სამართალი 

§8. ადმინისტრაციული სამართლის სისტემა 

  

ლაი სამართალი | 

ლდ ბოგადი ადმინისტრაციული. 

L ადმინისტრაციული სამართლის 

კერშო ნაწილი 

  

  

  

  

  

    LL ადმინისტრაციული საპროცესო 
სამართლი 
  

სამართლის სისტემა 

საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, სახელმწიფო ხელისუ- 

ფლება ხორციელდება ხელისუფლების დანაწილებისა და ფუნქცია- 

თა გამიჯვნის პრინციპების საფუძველზე. საჯარო მმართველო- 

ბა არის სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი საჯარო-სამართლებრივი 

ფუნქცია. ადმინისტრაციული სამართალი არის საჯარო მმართვე- 

ლობის სამართალი. ადმინისტ,რაციული სამართალი, როგორც სა- 

ჯარო სამართლის ერთ-ერთი დარგი, წარმოიშვა საკონსტიტუციო 
სამართლის წიაღიდან (ადმინისტრაციული სამართალი როგორც 

კონკრეტიზებული საკონსტიზუციო სამართალი”). სახელმწიფო 
ხელისუფლების მნიშვნელოვანი კონსტიტუციური ფუნქცია - სა- 

ჯარო მმართველობა 'არის ადმინისტრაციული სამართლის შესწა- 

ვლის საგანი. 

კონსტიტუციაში ასახული კანონმდებლის პოლიტიკური გადაწყვე- 
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ტილებები სახელმწიფოს ორგანიზაციულ მოწყობაზე, მის ამოცა- 
ნებსა და კომპეტენციებზე, აგრეთვე, სახელმწიფოსა და მოქალა- 

ქეებს შორის სამართლებრივ ურთიერთობებზე, განხორციელებას 

ჰპოვებს საჯარო მმართველობაში და საჯარო მმართველობის სა- 

მართალში. ამდენად, საჯარო მმართველობა არის ,,მოქმედებაში 
მყოფი კონსტიტუცია““" უდავოა ამ გამონათქვამის სისწორე, თუ 

კი გამოვალთ ისეთი მოცემულობიდან, სადაც სახელმწიფოს არსი 

თავის კონსტიტუციაში დევს. იქ სადაც კონსტიტუცია ფორმალუ- 
რად არსებობს, მაგრამ სახელმწიფო ხელისუფლება და ხალხი ვერ 

აცნობიერებს მას, როგორც სახელმწიფოს არსებობის საფუძველს, 

ეს გამონთქვამიც კარგავს თავის მნიბნელობას. 

ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერების შესწავლის საგანია 
საჯარო მმართველობა. საჯარო მმართველობის განხორციელე- 

ბისათვის აუცილებელია, რომ სუბიექტს ჰქონდეს სამი მთაგარი 
ელემენტი - 1. ორგანიზაციული მოწსობის ფორმა, 2. საქმიანობის 

სამართლებრივი ფორმა და 3. გადაწყვეტილების მიღების მომწეს- 

რიგებელი წესები. ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის სასწა- 

ვლო დისციპლინის ფარგლებში სდება ზოგადი ადმინისტრაციული 

სამართლის ძირითადი ინსტიტუტების (შესაბამისად, ადმინის- 

ტრაციული სამართლის მეცნიერების შესწავლის საგნის) - საჯა- 

რო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის და საქმიანობის 

სამართლებრივი ფორმების, აგრეთვე მმართველობითი ფუნქციის 

განხორციელების სამართლებრივი პროცედურების შესწავლა. 

ადმინისტრაციული სამართალი, როგორც საჯარო მმართველო- 

ბის სპეციალური სამართალი, აერთიანებს სამართლის იმ ნორმებს, 

რომლებიც აწესრიგებს საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული 
მოწყობის საკითხებს და რომელიც ადგენს მმართველობითი ფუნ- 

ქციების განხორციელების (ადმინისტ რაციულ წარმოების) სახეებს 

და გადაწყვეტილების მიღების ფორმებს. ის, ასევე განსაზღვრავს 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა 

უფლების დაცვის სამართლებრიეც საშუალებებს. აღნიშნული არ 

ნიშჩავს იზას, რომ ადმინისტრაციული სამართალი მხოლოდ მმარ- 

თველობის ორგანოებსა და მათ საქმიანობაზე ვრცელდება. ის, 
ასევე აწესრიგებს მოქალაქესა და ჰმართველობის ორგანოს შორის 
წარმოშობილ ურთიერთობებს და ადგენს მოქალაქის უფლებებსა 
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და ვალდებულებებს მმართველობის ორგანოებთან მიმართებით.” 

მაგ., სამშენებლო სამართალი წარმოშობს სამართლებრივ ურ- 

თიერთობას მხოლოდ მშენებელსა და მშენებლობის ნებართვის 
გამცემ ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის და არა - მშენებელსა 
და მეზობელს შორის. თუკი მეზობელს მიაჩნია, რომ მშენებლო– 
ბის ნებართვა ეწინააღმდეგება სამშენებლო სამართლის ნორმებს, 

მას შეუძლია, ამასთან დაკავშირებით მხოლოდ ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ედავოს და არა მეზობელს. ამის საპირისპიროდ, კერძო 

სამეზობლო სამართალი აწესრიგებს ურთიერთობას მეზობლებს 

შორის. ამით განსხვავდება ადმინისტრაციული სამართალი კერძო 
სამართლისგან. 

ადმინისტრაციული სამართალი იყოფა ზოგად ადმინისტრაციულ 

სამართლად და ადმინისტრაციული სამართლის კერძო ნაწილად. 

ეს დაყოფა უკავშირდება მოწესრიგების ობიექტს. ზოგადი ადმი- 

ნისტრაციული სამართალი მოიცავს იმ პრინციპებს, ცნებებსა და 

სამართლის ინსტიტუტებს, რომლებიც საერთოა მმართველობითი 

საქმიანობის ყველა სფეროსათვის. ადმინისტრაციული სამართ- 

ლის კერძო ნაწილი აერთიანებს მმართველობითი საქმიანობის 

ცალკეულ სფეროებს. შესაბამისად, შეგვიძლია გამოვყოთ მუნიცი- 

პალური სამართალი, სამშენებლო სამართალი, სოციალური სამარ- 

თალი, საგადასახადო სამართალი, საპოლიციო სამართალი, ეკო- 

ლოგიური სამართალი და ა.შ. 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართალი პრაქტიკულ დანიშნულე- 

ბას იძენს ადმინისტრაციული სამართლის კერძო ნაწილის დარგებ- 

ში. ერთიანი პრინციპების და დებულებების დადგენით მიიღწევა 

საჯარო მმართველობის სფეროების სტაბილურობა და გამჭვირვა- 

ლობა, რომელიც აფერხებს ცალკეული სფეროების იზოლირებას. 

აღნიშნული არ გამორიცხავს ცალკეული სფეროებისათვის სპე- 

ციფიკური ზოგადი ნაწილის არსებობას. მაგ., სამშენებლო სამარ- 

თალში, გარემოს დაცვის სამართალში ან სოციალურ სამართალში, 

ამ სფეროს მომწესრიგებელ სპეციალურ კანონს შეიძლება ჰქონდეს 
საკუთარი ზოგადი ნაწილი. 

განახორციელო მმართველობა ნიშნავს მიიღო გადაწყვეტილება. 

საჯარო მმართველობის, როგორც აღმასრულებელ ხელისუფლე- 
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ბის ამოცანაა კანონმდებლისა და მთავრობის მიერ მიღებულ პო- 

ლიტიკურ გადაწყვეტილებებს მისცეს ინდივიდუალურ პირთა წრის 

სავალდებულო 'ქცევის წესის დამდგენი და/ან კონკრეტული შემ- 

თხვევის მომწესრიგებელი ღონისძიების ფორმა. საჯარო მმართვე- 

ლობის 'ორგანოების მიერ მიღებულმა გადაწყვეტილებებმა უნდა 
უზრუნველყოს საზოგადოებაში არსებული ინტერესთა კონფლი- 

ქტის მოწესრიგება და ქვეყნის ყოველდლიური ცხოვრების სახელ– 

მწიფოს პოლიტიკური ხელისუფლების მიერ განსაზღვრული კურ- 

სის შესაბამისად წარმართვა. 

როგორც აღინიშნა, ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერების 

შესწავლის საგანია საჯარო მმართველობის ძირითადი ინსტიტუ- 

ტები. საჯარო მმართველობის ორგანიზაციული მოწყობის და საქ- 
მიანობის სამართლებრივი ფორმების შესწავლის მიზანია, რომ მოხ- 

დეს საჯარო მმართველობის ქმედითი, კონკრეტული ამოცანების 

განსახორციელებლად აუცილებელი ეფექტიანი ინსტრუმენტების 

განსაზღვრა, ხოლო საჯარო მმართველობის მესამე ელემენტის, 

ადმინისტრაციული წარმოების მნიშგნელობა ვლინდება როგორც 

დაინტერესებული პირების უფლებების ადცვის, ისე საჯარო მმარ- 

თველობის რუტინული პროცესის დადგენის და მისი გამჭვირვალო- 

ბის უზრუნველყოფაში. 

საჯარო მმართველობის სამი ელემენტი, როგორც ზოგადი ადმი- 

ნისტრცაიული სამართლის შესწავლის საგანი: 

  7ზ8



საჯარო მმართელობის ეს სამი ელემენტი ერთობლიობაში გვაძლე- 
ვს თანამედროვე, სამართლებრივი სახელმწიფოს შესაბამის მმარ- 

თველობას, სადაც მმართველობის განხორციელების და ცალკეულ 

ინდივიდთა უფლებების დაცვის ინტერესები არის დაბალანსებუ- 

ლი. 
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§9. ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის წყარო 

  

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის წყარო გულისხმობს იმ 
ფორმას, რომელშიც პოულობს გამოვლენას ადმინისტრაციული 

სამართლის ნორმა. სამართლის წყაროთა განსაზღვრა ემსახურება 

დარგის შიგნით სამართლის ნორმების სისტემაზიტაციას და იე- 

რარქიულობის განსაზღვრას. მათი იერარქია დამოკიდებულია მისი 

მიმღები ორგანოს ავტორიტეტზე. 

ადმინისტრაციული სამართლის წყაროები უნდა გავყოთ ორ ნაწი- 

ლად პოზიტიურ სამართლად და ჩვეულებით სამართლად. 

პოზიტიურ ანუ დაწერილ სამართლის წყაროთა სისტემაში გვაქვს 

შემდეგი იერარქია: 

საქართველოს კონსტიტუცია. კონსტიტუცია, როგორც ქვეყნის 

ძირითადი კანონი, ქმნის საფუძველს და მასშტაბებს საჯარო მმარ- 
თველობისა და ადმინისტრაციული სამართლისათვის. კონსტიტუ- 

ცია შეიცავს საჯარო მმართველობაზე პირდაპირ და ირიბად მიმარ- 

თულ მრავალ მოწესრიგებას. 

კანონი. კანონი ფორმალური გაგებით გულისხმობს იმ სამართლის 

ნორმათა ერთობლიობას, რომელიც კონსტიტუციით განსაზღვრუ- 
ლი საკანონმდებლო ორგანოს მიერ სპეციალურად განსაზღვრული 

პროცედურების დაცვით არის მიღებული (პარლამენტის მიერ მი- 
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ლებული ნორმატიული აქტი). 

კანონი მატერიალური გაგებით მოიცავს აღმასრულებელი ხელი– 

სუფლების მიერ გამოცემულ (კანონქვემდებარე) ნორმატიულ აქ- 

გებს. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები 

არ განსხვავდება კანონისგან მისი შინაარსით და შესასრულებლად 

სავალდებულო ძალით, არამედ მისი გამომცემი ორგანოთი. კანონ- 

ქვემდებარე ნორმატიური აქტები ისეთივე სავალდებულოა შესას– 
რულებლად, როგორც პარლამენტის მიერ გამოცემული კანონები. 

ჩვეულებითი სამართალი. ჩვეულებითი სამართალი ჩარმოიშობა 

ხანგრძლივი და საყოველთაო გამოყენების შედეგად. ჩვეულებითი 

სამართლის ბევრი ნორმა აისახა კანონებში, რაც ამცირებს ჩვეუ- 

ლებითი სამართლის პრაქტიკულ მპინიშვნელობას. კანონპდებელი 

იმდენად დაწვრილებით და ამომწურავად აწესრიგებს სამართლე– 

ბრივ ურთიერთობებს, რომ ცოტა ადგილს უტოვებს ჩვეულებით 
სამართალს. ჩვეულებითი სამართლის პრაქტიკულ გამოყენებაში 

გადამწყვეტი როლი ეკისრება სასამართლოს. 

სამოსამართლო სამართალი. მოსამართლე ახდენს ნორმის შე- 

ფარდებას და არა ნორმათშემოქმედებას. მოსამართლე რომელმაც 

კონკრეტულ საქმესდან დაკავშირებით უნდა მიიღოს გადაწყვე- 

ფილება, ხშირად აღმოაჩენს, რომ საკანონმდებლო მოწესრიგება 

არის ბუნდოვანი, ხარვეზიანი ნ ურთიერთსანინააღმდეგო. ამ შემ- 

თხვევაში ნორმის შეფარდება არ შეიძლება უბრალო სუბსუმცი- 
ით შემოიფარგლოს, არამედ მოითხოვს, რომ მოსამართლე თავად 

შეიმუშავებს სამართლებრივ მასშტაბებს და ერთგვარ სამართალ- 

შემოქმედებას განახორციელებს. ასეთ შემთხვევებში ჩნდება სასა- 

მართლოს მიერ შემუშაგებული თეზები, რომლებიც მრავალჯერა- 

დი გამოყენიბის და ანგარიშგასაწევი ხდება. სნორედ ეს დებულებე- 

ბი იწოდება სამოსამართლო ნორმებად. ტერმინმა ,,სამოსამართლო 

სამართალი”, არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში: მაშინ როდესაც 

მოსამართლე საკუთარი შეხედულებისამებრ ეწევა შემოქმედებით 

საქმიანობას, რამდენადაც ფაქტობრივი და კონსტიტუციურ-სა- 

მართლებრივი საფუძვლები იძლევა ამის საშუალებას, მოსამართ- 
ლის ამოსავალი წერტილია მოქმედი ნორმები და ის ახდენს მის 
სრულყოფას და კონკრეტიზაციას, რამდენადაც ეს ნორმები არის 

ბუნდოვანი და ხარვეზიანი. ამდენად სამოსამართლო სამართალი 

წარმოიშობა კანონის და მოქმედი სამართლის ფარგლებში. ის შეი- 
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ძლება იყოს მხოლოდ კანონის სრულმყოფი და შემსები და არა მისი 
კონკურენტი. აღნიშნულ ფარგლებში ის არის არა მარტო ლეგიტი- 

მური, არამედ აუცილებელი. 
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§10. ადმინისტრაციული სამართლისა და კერძო სამართლის 
გამიჯენა 

ქართული სამართალი, რომელიც არის კონტინენტური ევროპის 

სამართლის ოჯახის ნევრი, იყოფა საჯარო და კერძო სამართლად. 

კერძო სამართალი ემყარება კერძო პირთა კერძო ავტონომიის 

პრინციპს და ადგენს მათ შორის თანასნორუფლებიანობის სა- 

ფუძველზე წარმოშობილი სამართლებრივი ურთიერთობების მო- 

მწესრიგებელ ნორმებს და არსებული ან პოტენციური ინტერსთა 
კონფლიქტის აღმოფხვრის სამართლებრივ საშუალებებს. საჯარო 

სამართალის მოწესრიგების საგანია სახელმწიფო უფლებამოსილე- 

ბათა დადგენა და მისი სამართლებრივ ჩარჩოებში მოქცევა. 

მიუხედავად იურიდიულიმეცნიერების მიერ ასეთი გამიჯვნის აღია- 

რებისა, პრაქტიკაში პრობლემად რჩება მათი გამიჯევნა. ეს აიხსნება 

იმ გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანოები ასევე მონაწი- 

ლეობენ კერძო სამართლებრივ ურთიერთობებში, ასევე, ხშირად 

სამართლებრივი ურთიერთობების მოწესრიგება ერთდროულად 

ხდება კერძო და საჯარო სამართლის ნორმებით. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება, როგორც წესი საჯარო-სა- 

მართლებრივია. თუმცა ცალკეულ შემთხვევებში ადმინისტრაციუ- 
ლი ორგანო არ ასრულებს საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსი- 

ლებებს, ანუ მის ქმედება არ არის მიმართული საჯარო ამოცანების 

განსახორციელებლად, არამედ იგი მოქმედებს საკუთარი "ფის- 

კალური მმართველობის” განსახორციელებლად (ქონების იჯარით 

აღება,ინვენტარის შეძენა, კომუნალური გადასახადების მიღება და 

ა.შ.) ასეთ ურთიერთობაში ადმინისტრაციული ორგანო ი”Iთძ /0CთC 

გამოდის როგორც სამოქალაქო სამართლის სუბიექტი, სზაკ-ის 65!- 

ე მუხლის, სსკ-ის 24-ე მუხლის მე-3 და მე-4 ნაწილების და 150”-ის 

მუხლის საფუძველზე. 

შესაძლებელია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო ამო- 

ცანებისა და ვალდებულებების განხორციელება სამოქალაქო-სა- 

მართლებრივი ფორმით. ასეთ შემთხვევებს ვხვდებით მომსახუ- 

რების. სფეროში, მოსახლეობის მუნიციპალური ტრანსპორტით, 

გაზის-, წყლის-, ელექტროენერგიის მიწოდებით უზრუნველყოფის 

მიზნით. მიუტჩედავდ იმისა, საჯარო სუბიექტი საჯარო ამოცანების 

რეალიზაციისათვის უშალოდ თვითონ მოქმედებს თუ იყენებს დე- 
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ლეგირებულ სამოქალაქო-სამართლებრიკ სუბიექტს, მასზე მაინც 

ვრცელდება საჯარო„სამართლებრივი ბოჭვა. 

საჯარო მმართველობის კერძო სამართლის ნორმების საფუძველ- 
ზე განხორციელება უნდა გაიმიჯნოს იმ შემთსვევისაგან, როდეს- 

აც კერძო სამართლია ნორმები გამოიყენება საჯარო სამართალში 

არსებული ხარვეზის შესავსებად. მთელი რიგი მნიშვნელოვანი ინს- 
ტიტუტები, მაგ., როგორიცაა უსაფუძვლო გამდიდრება ან დავალე- 

ბის გარეშე სხვისი საქმეების შესრულება არ არის მოწესრიგებული 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობით. სამოქალაქო სამართლის 

ნორმების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობაში გა- 

მოყენებით ეს „ნასესხები" ნორმები ხდება ადმინისტრაციული სა- 
მართლის ნორმები. მაგ., აღმინისჭ,რაციულ-სამართლებრივ ურ- 

თიერთობაში უსაფუჰვლო გამდიდრების კერძო-სამართლებრივი 

ინსტიტუტი ხდება ადმინისტრცაიულლ-სამართლებრივი და არ გვა- 

ქვს სახეზე უსაფუძვლო გამდიდრებაზე დაფუძნებული მოთხოვნა 
კერძო სამართლის ნორმის საფუძველზე. ასევე, დავალების გარეშე 

სხვისი საქმეების შესრულება შესაძლებელია გექონდეს მმართე- 

ლობით ურთიერთობებში, მიუხედავად იმისა, რომ ნორმა არის სა- 

მოქალაქო სამართლის კოდექსში და არა ადმინისტრაციულ კანონ- 

მდებლობაში. 

საჯარო და კერძო სამართლის გამიჯვნის პრაქტიკული მნიშვგნე- 

ლობის საილუსტრაციოდ საკმარისია მისი საპროცესო სამართ- 

ლებრივი მნიშვნელობის გამოყოფა. უფლების დაცვის საპროცესო 

სამართლებრივი საშუალების, ანუ სარჩელის სწორი სახის დადგენა 

დაკავშირებულია იმაზე, თუ სამართლის რომელი დარგის ნორმა 

უდევს საფუძვლად კონკრეტულ სამართლებრივ ურთიერთობას. 

საჯარო მმართველობა კერძო სამართლის სფეროში ნიშნავს დავის 

გადაწყვეტას სამოქალქო სამართალწარმოების წესით, ხოლო რო- 
დესახ სახეზეა საჯარო მმართელობა სამოქალაქო სამართლიდან 
„ნასესხები“ ნორმების საფუძველზე, ურთიერთობა არის ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი, შესაბამისად, დავის განხილვა ხდება 

ადმინისტრაციული სამართალზარმოების წესით. 

საჯარო და კერძო საზართლის გამიჯვნის ფორმულა არ არსებობს. 

გამიჯვნა შესაძლებელია სხვადასვა არიტერიუმის გამოყემებით:



ა. მოქმედი სუბიექტის ორგანიზაციული ფორმა 

როცა სამართლებრივ ურთიერთობას ადგილი აქვს კერძო სამართ- 

ლის სუბიექტებს შორის, იგი, როგორც წესი, სამოქალაქო-სამართ- 

ლებრივი ბუნებისაა. თუმცა, შესაძლებელია კერძო პირი ახორციე- 

ლებდეს საჯარო უფლებამოსილებებს დელეგირების საფუძველზე 

და იყოს ადმინისტრაციული ორგანო სზაკ-ის გაგებით. 

როცა სამართლებრივი ურთიერთობა არის კერძო სამართლის სუ- 

ბიექტსა და ადმინისტრაციულ ორგანოს შორის, იგი, როგორც წესი, 

საჯარო-სამართლებრივი ბუნებისაა. თუმცა, შესაძლებელია, რომ 
ადმინისტრაციული ორგანო მმართველობით უფლებამოსილებებს 

ახორციელებდეს კერძო-სამართლებრივი ხელშეკრულების ფარ- 

გლებში (მაგ., საზოგადოებრივი ფრანსპორტი). 

ბ. ქმედების სამართლებრივი ბუნება 

ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება, რომელიც მავალდებულე- 

ბელი, შემზღუდველი (მბოჭავი) ბუნებისაა, როგორც წესი, დასაშ– 

ვებია მხოლოდ საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობის ფარ- 

გლებში. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება, რომელიც აღმჭურველი ბუ- 

ნებისაა, დასაშვებია როგორც საჯარო-სამართლებრივი ისე კერ- 

ძო-სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში. 

გ. უფლებამოსილების სამართლებრივი საფუძველი 

როცა კონკრეტული სამართალურთიერთობის მომწესრიგებელი 

(უფლებამოსილების) ნორმა საჯარო სამართლებრივი ბუნებისაა, 

მაშინ უდავოდ სახეზეა საჯარო-სამართლებრივი ურთიერთობა. 

თუმცა ხშირ შემთხვევაში სწორედ ამ სამართალურთოერთობის 

მომწესრიგებელი ნორმის ცალსახა დადგენაა შეუძლებელი. 

სამართლის ნორმის სამართლებრივი ბუნების დადგენას ემსახურე- 

ბა შემდეგი თეორიები?: 

1. ინტერესთა თეორია 

ინტერესთა: თეორია უძველესია. იგი რომაელი იურისტის ულპია- 

ნეს(170-228 წ.) სახელს უკავჰირდება. ამ თეორიის ამოსავალი წერ- 

ტილია ინტერესი, "რომლის დაცვასაც ემსახურება კონკრეტული 

96 იხ. M3სIლC”/V21ძიიჩ, #ასნოსააოლ5 VIIMXV2ICსიგაილლიML, 2017, გვ. 46-48. 
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ნორმა. სამართლის ნორმა, რომელიც მხოლოდ ან დიდწილად საჯა- 
რო ინტერესების დაცვას ემსახურება, მიეკუთვნება საჯარო სამარ- 

თალს, ხოლოის ნორმა, რომელიც ცალკეულ პირთა კერძო ინტერე- 

სებს იცავს, არის კერძო-სამართლებრივი ნორმა. 

ინტერესთა თეორიის პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ მთელი 

რიგი ნორმები, როგორც საჯარო, ისე კერძო ინტერესების დაცვას 
ემსახურება და ხშირად შეუძლებელია ნორმის მიზნის ცალსახად 
დადგენა. ამ კრიტიკის გათვალისწინებით, აღნიშნულ თეორიას 

პრაქტიკული სავარჯიშოების ამოხსნისას თითქმის არ იყენებენ. 

2, სუბორდინაციის თეორია 

ამ თეორიის განმსაზღვრელი კრიტერიუმია მონაწილე სუბიექ- 
ტებს შორის არსებული სამართალურთიერთობის ბუნება. საჯარო 

სამართალი არის მაშინ, როდესაც სამართალურთიერთობას აქვს 
ურთიერთდაქვემდებარებული ხასიათი. კერძო-სამართლებრივი 

ურთიერთობა კი ხასიათდება როგორც თანასწორუფლებიან სუ- 

ბიექტებს შორის დამყარებული ურთიერთობა. 

აღნიშნული თეორიის პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ საჯარო 

სამართალშიც გვაქვს თანასწორუფლებიანი ურთიერთობა (ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულება) და, პირიქით, კერძო სამართალშიც 
გვხვდება ურთიერთდაქვემდებარება (მაგ., მშობლებსა და შვილებს 
შორის). 

3. სპეციალური სამართლის თეორრია(მოდიფიცირებული სუ- 

ბიექტების თეორია) 

მითითებული თეორია საჯარო სამართალს მიიჩნევს საჯარო მმარ- 

თველობის სპეციალურ სამართლად, რამდენადაც აქცენტს აკე- 

თებს მის გამომყენებელ სუბიექტზე. აღნიშნულიდან გამომდინარე, 

ნორმა არის საჯარო-სამართლებრივი, თუ იგი მიმართულია მხო- 
ლოდ საჯარო ხელისუფლების მატარებელი სუბიექტისკენ, ხოლო 

კერძო სამართლის ნორმა განსაზღვრავს ყველას უფლებებსა და 

მოვალეობებს. 

სპეციალური სამართლის თეორია მოითხოვს ორი საკითხის 
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გააზრებას: პირველ რიგში უნდა გაირკვეს, თუ დავა რომელი ნორ- 

მების საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა 

დადგინდეს, ეს ნორმა საჯარო-სამართლებრივია თუ - არა. 

4. ბაზისის თეორია 

იმის გათვალისწინებით, რომ აღნიშნული გამიჯვნის თეორიები ვერ 

უზრუნველყოფს სათანადო შედეგის მიღწევას და საჭიროა მათი 
გარკვეულწილად შევსება, ქართულ სამეცნიერო ნაშრომში ადგილი 
აქვს მცდელობას, რომ არსებულ გამოცდილებაზე დაყრდნობითა 

შემუშავდეს მიდგომა, რომელიც ხელს შეუწყობს პრობლემურ სა- 
კითხში მეტ,ი სიცხადის შეტანას. მკვლევარი სამეცნიერო ნაშრომ- 

ში” განიხილავს ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულე- 

ბის გამიჯვნის პრობლემას და, ამ კვლევის ფარგლებში, აყალიბებს 

ახალ თეორიას, რომელსაც უწოდებს სამართლებრივი საფუძვლის, 

ე.წ. ბაზისის თეორიას, როგორც ავტორი აღნიშნავს, თეორია არ გა- 

მორიცხავს უკვე არსებული თეორიების მიერ განსაზღვრულ კრი- 

ტერიუმებს, არამედ, ავსებს მათ დამატებითი კომპონენტით. თეო- 

რიის არსი იმაში მდგომარეობს, რომ ხელშეკრულების იურიდიულ 

ბუნებას, დამატებით, განსაზღვრავს ხელშეკრულების საგნის და 

შესრულების შედეგების სამართლებრივი მოწესრიგების გათვა- 

ლისწინებით. ბაზისის თეორია მოიცავს ურთიერთდაკავშირებულ 

სამ კომპონენტს, რომელთა ერთობლივი არსებობაა აუცილებელი 

სათანადო სამართლებრივი გარემოს შესაქმნელად: ხელშეკრუ- 
ლების პირობები (შეთანხმების საგანი) უნდა გამომდინარეობდეს 
საჯარო ურთიერთობის მომწესრიგებელი სამართლებრივი ნორმე- 

ბიდან, შესრულება უნდა იყოს საჯარო-სამართლებრივი ხასიათის 

და ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შესრულება უნდა 

წარმოშობდეს საჯარო-სამართლებრივ შედეგს. ბაზისის თეორია 

აქცენტს აკეთებს ფაქტობრივ, სამართლებრივ ასპექტებზე და არა 

ნებელობით ელემენტებზე. კონკრეტული ხელშეკრულების ადმი- 
ნისტრაციულ ან სამოქალაქო ხელშეკრულებად მიჩნევისათვის 

განმსაზღვრელ ფაქტორად მითითებულია ხელშეკრულებს საგანი 

(თავისი ლეგალური საფუძვლით და შესრულების შედეგით), არის 

97 გოგა კიკილაშვილი, ადმინისტრაციული და სამოქალაქო ხელშეკრულების გამიჯენის 
საპროცესო სამართლებრივი ფუნქცია (შედარებით-სამართლებრივი ანალიზი), 
"სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად, 
2016 
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ის კერძო-სამართლებრივი, თუ საჯაროსამართლებრივი. ამ შემ- 

თხვევაში ამოსავალი წერტილი არის შეთანხმების საგანი და არა 

ხელშეკრულების დადების მიზანი. მაზანი უფრო ნებითი კომპო- 

ნენტია, რომელიც აღმინისტრაციული ორგანოს კომპეტენციასთან 

ერთად შეიძლება განსაზღვრავდეს ხელშეკრულების სამართლე- 
ბრივ ბუნებას. მაგ., ბაზისის თეორიის მიზნისთვის ის გარემოება, 
რომ ადმისისტრაციული ორგანოს მიერ ხელშეკრულების დადება 

ხდება “სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ” საქართველოს კანონის 
საფუძვველზე, არ არის გადამწყვეტი მნიშვნელობის, ეს უფრო ტე- 

ქნიკური საკითხია, არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ უშუა- 
ლოდ ხელშჰეკრულების საგანი და” დანდგარი შედეგი იყოს საჯარო 

რეგულირების სფეროში. ბაზისის თეორიის მიზნიდან გამომდინა- 
რე, მხარეთა ნებას მნიშვნელობა აევს იმ თვალსაზრისით, რომ განი- 

საზღვგროს თუ რა ხელშეკრულების დადება სურთ მათ, ანუ რა უნდა 
იყოს შესრულების საგანი. ბაზისის თეორიის მიხედვით, იმისთვის, 

რომ ხელშეკრულება მიეკუთვნოს ადმინისტრაციულ გარიგებათა 

რიცხვს, აუცილებელი:, შეთანხმების საგანი, გარდა სამოქალაქო 

კანონმდებლობისა, იყოს ადმინისტრაციული კანონმდებლობით 

მოწესრიგებული. ავტორისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს 
არა ვალდებულების შესრულების სამართლებრივ მოწესრიგებას 

(რასაც არეგულირებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი), არა- 

მედ უშუალოდ ხელშეკრულების საგნის მოწესრიგებას. ხელშეკრუ- 

ლების სამართლებრივი ბუნება განისაზღვება იმის მიხედვით, თუ 

რა ხელშეკრულების დადება სურდათ მხარეებს, თუმცა ეს, არ უნდა 

გაიგივდეს ხელშეკრულების დადების მიზანთან. იმ შემთხვევაში 
თუ შეთანხმების საგანი განისაზღვრება საჯარო სამართლით და 

სახეზეა გამიჯვნის უკვე არსებული თეორიებით განსაზღვრული 

პირობები (ადმინისტრაციული ორგანო დებს ხელშეკრულებას, რო- 

მელსაც აქვს იერარქიული ხასიათი და ემსახურება საჯარო ინტე- 

რესებს), საჯარო უფლებამოსილების განხორციელების მიზანთან 

ერთად ერთობლიობაში შესაძლოა, ეს თეორია წარმოადგენდეს გა- 
მიჯვნის საკმაოდ ეფექტიან საშუალებას.



811. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოქმედების სფერო 

სზაკ-ი აწესრიგებს საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებე- 

ბის განხორციელების პროცესს. კანონმდებელი მმართველობით 
ფუნქციებს მიჯნავს მმართველობის ორგანოების მიერ განხორ- 

ციელებული კერძო-სამართლებრიგვი საქმიანობისაგან, ასევე - იმ 

ლონისძიებებისაგან, რომელთა სამართლებრივ მოწესრიგებასაც 

არ ახდენს ადმინისტრაციული კანონდებლობა (მაგ., დაჯილდოება, 

შეწყალება და ა.შ.); 

საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორციელების 

თავისებურებების გათვალისწინებით, მთელ რიგ შემთხვევებში, 

სპეციფიკური თავისებურებები შეუძლებელს ხდის სზაკ-ის გამო- 

ყენებას. ამ გამონაკლისი სფეროებისთვის კანონმდებელი სპეცია- 

ლურ ნორმებს ადგენს, რომლებიც ცალკეულ კანონებშია მოცემუ- 

ლი (ამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ საქართველოს ადმი- 

ნისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი); 

სზაკ-ი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული წარმოების ცნებას ამ 
კოდექსის მიზნებისათვის და, ამლეხად, განსაზლვრავს კოდექსის 

მოქმედების სფეროს. სზაკ-ის მე-2 მუხლის 1 ნაწილის ,,კ” ქვეპუნ- 

ქტის თანახმად, ადმინისტრაციული წარმოება არის ,,ალმინისტრა- 

ციული ორგანოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მომზადების, გამოცემისა და ალსრულების, აღმინის,ხზრა- 

ციული საჩივრის გადაწყვერის, აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულების მომზადების, დადების ან გაუქმების მიზნით." აქედან 
გამომდინარე, უბრალო მმართველობითი საქმიანობა (რელაქტი) 

და შიდაორგანიზაციული ღონისძიებები რჩება კოდიფიცირებული 

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებს მიღმა. 

სზაკ-ის მოქმედება ვრცელდება აღმასრულებელი ხელისუფლების 

საქმიანობაზე. კოდექსის მოქმედება არ ვრცელდება საკანონმდე- 

ბლო და სასამართლო ხელისუფლების საქმიანობაზე. კოდექსის 

მოქმედება საკანონმდებლო და სასამართლო ხელისუფლების საქ- 

მიანობაზე ვრცელდება, როდესაც ისინი ახორციელებენ მმართვე- 
ლობით ფუნქციას. კოდექსის მოქვედება არ ვრცელდება აღმასრუ- 

ლებელი ხელისუფლების საქმიანობაზე, როდესაც ის არ ახორციე– 

ლებს საჯარო მმართველობას. სზაკ-ის მე-3 მუხლის ეს განმარტება 
გვაძლევს დასკვნის საშუალებას, რომ კოდექსის მოქმედება ვრ- 
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ცელდება ხელისუფლების სამივე შტოზე, როდესაც ხორციელდება 

საჯარო მმართველობა. საჯარო მმართველობა ასევე ხორციელ- 

დება კერძო სამართლის იურიდიული პირების და კერძო პირების 

მიერ. საჯარო მმართველობის განმახორციელეებლი სუბიექტი 

კოდექსის მოქმედების სფეროს განსაზღვრის მიზნებისთვის არის 

ადმინისტრაციული ორგანო. კოდექსის მოქმედება გრცელდება ად- 

მინისტრაციულ ორგანოზე. 

კოდექსის მოქმედების სფერო 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსის მოქმედება ვრცელდება ადმინისტრცაიული 
ორჯანოს საქმიანრბაზე 

  

  

  

ადმინისტრაციული ორგანო არის ნებისმიერი პირი ვინც 

ახორციელებს საჯარო მძართველობას 

“ ” წია     

საჯარო მმართველობა არის სახელმწიფოს 

საქმიანოზა, რომელიც არ არის კანონშემოქმედება, 

მართლმსაჯულება და ქვეყნის პოლიტიკური მართეა. 

 



თავივ3 

ადმინისტრაციული სამართლის ძირითადი 
(პრობლემური) ცნებები 

სახელმძღვანელოს ამ თავში განხილულია ადმინისტრაციული 

სამართლის ის მნიშვნელოვანი ცნებები, რომელიც ზეგავლენას 

ახდენს საჯარო მმართველობის განხორციელებაზე. ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილება, განუსაზლ- 

ვრელი ცნებები და შეფასების თავისუფალი სივრცე არის ადმი- 
ნისტრაციული სამართლის ის ინსტიტუტები, რომელთა სწორი 

ინტერპრეტაცია და გამოყენება აისახება საჯარო მმართველობის 

კანონიერებაზე. ' 

§12. დისკრეციული უფლებამოსილება 

1. დისკრეციული უფლებამოსილების ცნება და არსი 

აღმასრულებელი ხელისუფლების ძირითადი ფუნქცია არის სა- 
მართალგამოყენებითი, ნორმათზეფარდებითი საქმიანობა. მმარ- 

თველობის ორგანოების კანონიერების პრინციპიდან გამომდინა- 

რე, ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედების ფარგლებს ქმნის ის 

ნორმატიული აქტი,რომლის აღსრულებასაც ეს ქმედება ისახავს 

მიზნად. სამართლის ნორმის სტრუქტურაც ამ პრინციპით არის 
აგებული. სამართლის ნორმა შედგება ორი ნაწილისაგან: ნორმის 

ამოქმედების წინაპირობები და სამართლებრივი შედეგები. 

სამართლის შეფარდება მოიცავს შემდეგ სტადიებს: 

ფაქტის დადგენა: რა მოხდა ფაქტობრივად. რა შემთხვევას- 

თან გვაქვს საქმე? 

სამართლის სათანადო ნორმის მოძიება; ფაქტობრივი შემად- 

გენლობის გარკვევა,რაც გულისხმობს სინამდვილის მოვლე- 

ნის ნორმატიულ აღწერას, რომელსაც უკავშირდება იური- 

დიული შედეგის დადგომა; 
იმის დადგენა: შეესაბამება თუ არა ფაქტი ნორმის ფაქტო- 
ბრივ შემადგენლობას; 

სამართლებრივი შედეგების განსაზლვრა. 
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ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილება 
მაშინ გვაქვს სახეზე,როდესაც სამართლის ნორმის ფაქტობრივი 

შემადგენლრბისა და ფაქტის შესაბამისობის დადგენის შემთხ- 

ვევაში მას რჩება შესაძლებლობა. აირჩიოს შესაბამისი სამართ- 
ლებრივი შედეგი. ასეთ შემთსვევაბი კანონი ერთ კონკრეტულ 
სამართლებრივ შედეგს კი არ განსაზღვრავს, არამედ ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოს აღჭურავს უფლებამოსილებით. თვითონ 

განსაზღვროს სამართლებრივი ჰედეგები იმდენად, რამდენადაც 

ორ ან რამდქენიმე. შესაძლო სამართლებრივ შედეგებს ადგენს და 

აძლქვს შესაძლებლობას.აირჩიოს ყყელაზე მისაღები საშუალება. 

ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულმა უფლებამოსილე- 

ბამ შეიძლება მოიცვას ადმინისარაციული ორგანოს არჩევანის 

შესაძლებლობა, კონკრეტულ შემთხვევაში განახორციელოს თუ 

არა რაიმე ღონისძიება.ან კიდევ მისაღები ღინისძიებებიდან რო- 

მელი ღოჩისძიება გამოიყენოს. მაგ, პოლიციის უფლებამოსილე- 

ბა დაიცვას საზოგადოებრივი წესრიგი, მღრიცავს პოლიციის არჩე- 

ვანს, განახორციელოს თუ არა პოლიციური ღონისძიება. მაგრამ, 

როდესაც საფრთხე ექმნება პოლიცის შესახებ კანონით დაცულ 
სიკეთეს - საზოგადოებრივ მართლწესრიგს,ის ვალდებულია გაა- 

ტაროს სათანადო ღონისძიება. ამ შემთხეევაში, მისი არჩევანის 

თავისუფლება მოიცავს მისაღები ღონისძიების ერთ-ერთი სახის 

არჩევის შესაძლებლობას. არჩევგანის თავისუფლებასთან გვაქ- 
ვს ასევე საქმე, როდესაც კანონი ადგენს დამრღვევის მიმართ 

ჯარიმის დაკისრების შესაძლებლობას 50-დან 100 ლარამდე. კა- 

ნონით დადგენილ ამ ფარგლებში ადმინისტრაციული ორგანო 

თვითონ იღებს გადაწყვეტილებას ჯარიმის ოდენობაზე. 

2. დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძვლები 

ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას 

ადგენს კანონმდებელი. აქედან გამომდინარე, ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში აუცილებელია სამართლის ნორმის შინაარსის 

გარკვევა. კანონის ტექსტში უშუალოდ არ არის გამოყენებული 
ტერმინი - „დისკრეციული უფლებამოსილება”,იგი გამოიხატება 

სიტყვებით – ადმინისტრაციულ ორგანოს ,შეუძლია”, „უფლება 

აქვს” ან „უფლებამოსილია მთელ რიგ შემთხვევებში, ეს გამომ- 

დინარეობს ნორმის შანაარსიდან. ამის საპირისპიროდ, როდესაც 
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კანონმდებელი უთითებს,რომ ადმინისტრაციული ორგანო „ვალ- 

დებულია“, „უნდა განახორციელოს“, „უფლება არა აქვს”, „უნდა 
აიკრძალოს“ და ა.შ. ასეთ შემთსვევებში აშკარაა კანონმდებლის 

ნება: ადმინისტრაციულ ორგანოს არა აქვს მინიჭებული დისკრე- 

ციული უფლებამოსილება. 

3. დისკრეციული უფლებამოსილების დანიშნულება 

დისკრეციული უფლებამოსილება აღმინისტრაციულ ორგანოს 

აძლევს შესაძლებლობას,მიიღოს გადაწყვეტილება საკუთარი პა- 

სუხისმგებლობით. ის ემსახურება, პირველ რიგში, კონკრეტულ 

შემთხვევაში სამართლიანი გადაწყვეტილების მიღების მიზანს. 

დისკრეციული უფლებამოსიღების მინიჭებით ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ეძლევა შესაძლებლობა, კანონის ნორმის მიზნებისა და 

კონკრეტული გარემოებების გათვალისწინებით, მიილოს კონკრე- 

ტული შემთხვევისათვის სათანადო გადაწყვეტილება. აქედან გა- 

მომდინარე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია გაიაზროს, 

თუ რა მიზნის მისაღწევად აქვს მას მინიჭებული ეს უფლება- 
მოსილება, რომელი ფაქტობრივი გარემოებები უნდა იქნეს გა- 

თვალისწინებული და მხოლოდ ამის შემდეგ უნდა შეაფასოს 

შემთხვევა და მიიღოს გადაწყვეტილება. 

მაგ. უნებართვო შეკრებების აკრძალვა ემსახურება საზოგადოე- 

ბრივი წესრიგისა და უშიშროების ღაცვას. ასევე წინასწარი, 
ნებართვის მოპოვების მოთხოვნის დაცვას. თუკი,ასეთი უნებარ- 

თვო შეკრება იმართება,პოლიციელი ვალდებულია; შეამოწმოს: 

რა უარყოფით შედეგებს იწვევს ეს ფეხით მოსიარულეე- 

ბის, ავტოტრანსპორტისა და თვით შეკრების მონაწილეები- 

სათვის; 

რა მასშტაბებს იღებს ის და იზრდება .თუ. არა მონაწილეთა 

რაოდენობა; 

შესაძლებელია თუ არა მისი ეფექტურად დაშლა,რაც დამო- 

კიდებულია მონაწილეთა ოდენობაზე, მათ. აგრესიულობაზე, 

ასევე პოლიციელთა რაოდენობაზე. 

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების პროცესში 

აუცილებელია, ყურადღება მიექცეს საჯარო და კერძო ინტერე- 
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სების პროპორციულობის პრინციპს. შეუძლებელია ცალკე. აღე- 

ბული, რომელიმე საჯარო ან კერძო ინტერესისათვის უპირატე- 

სობის მინიჭება. ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა მოხდეს 

მათი შეპირისპირება. საჯარო ინტერესების გათვალისწინებით 

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით პირის 
კანონით დაცული უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენე- 

ბული ზიანი არსებითად არ უნდა აღემატებოდეს საჯარო ინტე- 
რესებისათვის მიყენებულ სიკეთეს. ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძველზე შერჩეულ- 

მა და ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით გათვალისწინე- 

ბულმა ღონისძიებამ არ შეიძლება გამოიწვიოს პირის კანონიერი 
უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა, ანუ 

მიზნის მილწევის საშუალება უნდა შეესაბამებოდეს მიზანს. ეს 

ის შემთხვევაა, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო მის ხელთ 
არსებული რამდენიმე საშუალებიდან იყენებს იმას. რომელიც 

ყველაზე ნაკლები ზიანის მომტანია პირის კანონიერი ინტერე- 

სებისა და უფლებებისათვის. 

საკითხი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ადმინისტრაციულ 

სამართალდარღვევათა სამართალში. საქართველოს ადმინისტრა- 

ციულ სამართალდარლვეათა კოდექსში, ისევე როგორც სამარ- 

თალდარლღვევათა მომწესრიგებელი სხვა კანონებში, მოცემული 

ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის სისტემა აგებულია პასუ- 

ხისმგებლობის სიმძიმის ხარისხის მიხედვით - მსუბუქიდან მძიმეს- 

კენ. თუმცა, ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა პასუხისმ- 

გებლობის სამართალი და პრაქტიკა არ ითხოვს კანონით დადგე- 

ნილი პასუხისმგებლობის თითოეული სახის სავალდებულო იერარ- 

ქიულ გამოყენებას. აგრეთვე, იერარქიულად უფრო მძიმეს გამოყე- 

ნება არ საჭიროებს იმის დასაბუთებას თუ რატომ არ მოხდა უფრო 
მსუბუქის გამოყენება. აღნიშნული გამომდინარეობს იქიდან, რომ 

კანონმდებელი ადმინისტრაციულ ორგანოს საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებებისა და ფაქტის ნორმატიული ალწერის საფუძველზე 

სამართლებრივი შედეგის განსაზლვრისას აძლევს დისკრეციულ 

უფლებამოსილებას, რომ შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვე– 

ტილება. სზაკ-ის მე-7 მუხლში მოცემული თანაზომიერების პრინ- 

ციპი არის ,,საჭე“ ადმინისტრაციული ორგანოს ხელში, რომელიც 

ეხმარება მას დისკრეციული გადაწყვეტილების მიღებაში. ადმინის– 

ტრაციული ორგანო დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებ- 
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ში გადაწყვეტილებას იღებს შესაბამისი მეთოდის გამოყენებით. ეს 
მეთოდი მდგომარეობს გადაწყვეტილების თანაზომიერების პრინ- 
ციპის საფუძველზე მიღებაში, რომელსაც ადმინისტრაციული.ორ- 
განო მიყაგს სამართალდარღვევის შესაფერის პასუხისმგებლობის 
სახესთან. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოყენებული სა- 
მართლებრივი საშუალების შეფასება თანაზომიერების პრინციპის 
საფუძველზე გვაძლევს პასუხს შეკითხვაზე, რატომ მოხდა შერ- 

ჩეული საშუალების გამოყენება და რა არის კანონით განსაზღვრუ- 
ლი ალტერნატიული პასუხისმგებლობის სახის გამოუყენებლობის 

საფუძველი. შერჩეული ადმინისტრაციული პასუხისმგებლობის 
სახე უნდა იყოს გამოსადეგი, აუცილებელი და პროპორციული. 

რ. შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების 

განხორციელებაში და მისი სამართლებრივი შედეგები 

დისკრეციული უფლებამოსილების მინიჭება არ გულისხმობს 
ადმინისტრაციული ორგანოსათვის სრული თავისუფლების მინი- 

ჭებას,იგი აკისრებს გარკვეულ უფლებამოსილებას,რომ საჯარო 

და კერძო ინტერესების დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის 

შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე 

მისაღები გადაწყვეტილება. როდესაც ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო არ უწევს ანგარიშს კანონმდებლის მიერ მისთვის მინიჭებუ- 

ლი მოქმედების თავისუფალ სივრცეს,ასეთ შემთხვევაში სახეზე 

გვაქვს შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციე- 

ლებაში და ღონისძიება არის უკანონო. შესაძლებელია სამი შემ- 
თხვევის გამოყოფა,როდესაც ასეთ შეცდომასთან გვაქვს საქმე 

! როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო არ იყენებს მისთვის 

მინიჭებულ დისკრეციულ უფლებამოსილებას”??, ის უშვებს 
შეცდომას და მის მიერ განხორციელებული ღონისძიება 

ხდება უკანონო; 

2 როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო სცილდება მისი დის- 

კრეციული უფლებამოსილების ფარგლებს?” (მაგ.; ის კონკრე- 

ტული ადმინისტრაციული გადაცდომისათვის ადგენს ჯარი- 

98 ნსაოლჯიიი1იხნ“გ-ხოსიხ, იხ. Mპსსიი/VIIVXი0II #წითოლ ილ VCI#Iსოდ56CჩLC 2017, გვ. 
153, აბზ. 21 

99 ნიოიდილისსხიოინიდსიჯ იხ. Mას C»/VV2Iმ0ჩ, /VIი6თრსი0§ VCIM2ICს იჟჯილCხნ, 2017, გვ. 153, 
აბზ. 20 
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მას 60 ლარის ოდენობით.როდე"საც კანონი ამ კონკრეტული 

სამართალდარღვევისათვის ითვალისწინებს დაჯარიმებას 10- 
დან 50 ლარამდე) და ახორციელებს ისეთ ღონისძიებას, რო- 
მელიც კანონით არ არის გათვალისწინებული, ასეთ შემთხ- 
ვევაში სახეზეა შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების 
განხორციელებაში და, შესაბამისად, უკანონო მმართველობი- 
თი ღონისძიება. 

როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო ანგარიშს არ უწევს 
კანონის ნორმის მიზნებს და არ იყენებს მისთვის მინიჭებულ 

დისკრეციულ უფლებამოსილებას. იმ მიზნისათვის, რაც კა- 

ნონმდებელმა მასში ჩადო!ბ,ააეთ შემთხვევაში ასევე სახეზეა 
შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელე- 

ბაში ღა,შესაბამისად,უკანონო მპართველობითი ღონისძიება. 

დისკრეციული უფლებამოსილების“ განსორციელებაში დაშვებულ 
შეცდომას აქვს საპროცესო-სამართლებრივი მნიშვნელობა. ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების 

ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილება არ ექვემდებარება გადა– 
მოწმებას სასამართლოს მხრიდან. თუმცა, სასამართლოში დავის 

საგანი შეიძლება გახდეს შეცდომა დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბის განხორციელებაში. არის თუ არა დაშვებული ასეთი შეცდომა, 
ეს ხდება სასამართლოს შემოწმების საგანი. 

100 CI იალ§%Cი§#ჩIლ-ხს«ი, იხ. M3სო6/VVMIM0 CM, /Mს6იიით ილ VCIV2ICსიო85X70CM, 2017, გვ. 153, 

აბზ. 22 
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813. შეფასების თავისუფალი სივრცე 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპი ითხოვს მმართველობი- 

თი ღონისძიებების სრულ სასამართლო კონტროლს. გამონაკლისი 
გრცელდება იმ შემთხვევაზე, როდესაც გადაწყვეტილება დაკავში– 
რებულია განსაკუთრებულ საგონობრივ კომპეტენციაზე და ერთ- 

ჯერად სიტუაციაზე, რომლის რეკონსტრუქცია შეუძლებელია. ეს 

ის შემთხვევაა, როდესაც გადაწყვეტილება დაკავშირებულია შე- 

ფასების პროცესთან. შემფასებელს აქვს შეფასების თავისუფალი 

სივრცე, როდესაც შემფასებელი ახდენს შეფასებას საგამოცდო 

საკითხების სირთულეების გათვალისწინებით და საერთო შედეგე- 

ბის შეფასების საფუძველზე, შეუძლებელია არსებული სიტუაციის 

კონსტრუირება და გადამონმება მოსამართლის მიერ. აღნიშნუ- 

ლი ვრცელდება იმ შემთხეევებზე სადაც აღგილი აქვს შეფადებას 

მაგ., სკოლის მოსწავლეთა და სტუდენთა შეფასება, ასევე საჯარო 

მოხელეთა შეფასება და ა.შ." 

შეფასების თავისუფლება არ გულისხმობს სასამართლო კონტრო- 

ლისგან სრულ თავისუფლებას. საგანმანათლებლო დაწესებულე- 

ბაში შემფასებლის შეფასების თავისუფლებიდან გამომდინარე მი- 

ღებული საგამოცდო გადაწყვეტილებების კანონიერების დადგენის 

დროს, მოსამართლე ამოწმებს ხომ არ არის დარღვეული გამოცდის 

პროცედურა, იყო თუ არა შექმნილი სათანადო გარემო გამოცდის 

მიმდინარეობის დროს, გადაწყვეტილება ხომ არ ეფუძნება შეუსა- 

ბამო ფაქტობრივ გარემოებებს. კათვალისწინებულია თუ არა შე- 

ფასების დადგენილი წესები, პრინციპები და კრიტერიუმები, შეფა– 

სებისას ადგილი ხომ არ ჰქონდა თვითნებობას. 

შეფასების თავისუფლების მეორე ჯგუფს ქმნის სამოხელეო სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებბიი განხორციელებული 

შეფასება, რაც ასევე შეზღუდული სასამართლო კონტროლის ფარ- 

გლები ექცევა. მაგალითად, აქვს ოუ არა კონკურსანტს სათანადო 
უნარი დაიკავოს საჯარო სამსახურში არსებული ვაკანტური თა- 

ნამდებობა ან შეესაბამება თუ არა საჯარო მოხელე დაკავებულ თა– 

ნამდებობას, ეს ხდება არა სქემატური სუბსუმფციის საფუძველზე, 

10) LCLC V0თ 8Cს.LIსიყჯაი სო, ის M4ე:))CL/MყVაIძხიჩ, ,სსიითითილ VიLMCსინCCჩLC, 
2017, გვ. 157, აბზ. 31. 

102 იხ. რევაზ ხოფერია, დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში ადმინისტრა- 
ციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლი, სადისერტაციო 

„ნაშრომი სამართლის დოქტორის კვალიფიკაციის მოსაპოვებლად, გე. 1 19- 120. 
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როდესაც ხდება ფაქტობრივი გარემოებებისა და ნორმის შესაბამი- 

სობის დადგენა, არამედ არის სუბიექტური შეფასების შედეგი. რამ- 

დენადაც, ასეთი შეფასება არ კეთდება საყოველთაოდ აღიარებუ- 
ლი ობიექტური ჩარჩოს ფარგლებში, სასამართლო კონტროლი მისი 

კანონიერების: შემოწმებაზე არის შეზღუდულია. 103 

ცალკე გამოყოფენ კოლეგიური და დამოუკიდებელი ორგანოების 

გადაწყვეტილებების "შეფასების თავისუფლების ნაწილს. ,კოლე- 

გიური და, დამოუკიდებელი ადმინისტრაციული, ორგანოების ისეთი 

გადაწყვეტილებები, რომლებიც ეფუმნება განსაკუთრებულ პრინ- 

ციპებს და გამომდინარეობს საექსპერტო ცოდნიდან, რამდენადაც, 

ასეთი ორგანოები, როგორც წესი, დაკომპლექტებულნი | არიან ექს- 

პერტებით, სპეციალური ცოდნის მქონე პირებით, ასევე. არ ექცევა 

სასამართლოს სრული კონტროლის ქვეშ.) 

ასევე, შეზღუდულია-სასამართლო კონტროლი ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ გაკეთებული პროგნოზის და-რისკის შეფასების მი- 

მართ. ასეთი გადაწყვეტილებების შეფასების თავისუფლების ნანი- 

ლზე შეზღუდული, სასამართლო კონტროლი ალიარებულია, რო- 
გორც გერმანიის საკონსტიტუციო სასამართლოს, ისე გერმანიის 
ფედერალური ადმინისტრაციული სასამართლოს მიერ.1% 

გადამოწმებას-:ექვემდებარევბა. შეფასების პროცესში დაცულია 

თუ არა საკანონმდებლო ფარგლები; ხომ არ აქვს ადგილი პროცე- 
სუალურ დარღვევებსიდმინისტრაციულ.სამართალში დადგენილი 

კანონიერების ზოგადი კრიტერიუმები. ადმინისტრაციული წარ- 

მოების წესების დაცვა, მიუკერძოებლობის: პრინციპი და ა.შ. ვრ- 

ცელდება ასევე შეფასების კანონიერების შემოწმებაზე. 

103 იხ. რევაზ ზოფერია, დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში ადმინისტ- 

რაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლი, საღისერტაციო 
ნაშრომი სამართლის დოქტორის კვალიფიკაციის მოსაპოგებლად, გვ. 122. · 

104 იხ, რევაზ ხოფერია, დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლი, საღისერტაციო 

ნაშრომი სამართლის დოქტორის კვალიფიკაციის მოსაპოვებლად, გვ. 119-120 

105 იხ. რევაზ ხოფერია, დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლი, საღისერტაციო 

ნაშრომი სამართლის დოქტორის კვალიფიკაციის მოსაჰოვებლაოღ. გე. 124. 
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814. განუსაზღვრელი ცნებები 

კანონის ნორმაში მოცეპული ქმედების ნორმატიული აღწერას 

ახასიათებს განსხვავებული სიზუსტე. ხშირად გამოიყენება ტერ- 

მინები, რომლის განმარტებაც კანონშივეა მოცემული, თუმცა 

უმეტესობა გამოყენებული ტერმინებისა იძლევა განსხვავებული 

ინტერპრეტაციის შესაზებლობას. კანონმდებელს არ შეუძლია ყვე- 

ლა მომავალი სამართლებრივი ურთიერთობა ზუსტად ასახოს კა- 
ნონის ნორმაში. ყოველდღიური ცხოვრების მრავალფეროვნება და 

მოსალოდნელი ურთიერთობების თავისებურებები არ იძლევა ამის 

შესაძლებლობას. ამის გათვალისწინებით, კანონის ნორმას უნდა 

ახასიათებდეს გარკვეული აბსტრაქტულობა. ნორმის შემფარდე- 

ბელ ადმინისტრაციულ ორგანოს უნდა ჰქონდეს გარკვეული თა- 

ვისუფლება, რომ მოაწესრიგოს წინასწარ გაუთვალისწინებელი 
ურთიერთობები. ამ მიზანს ემსახურება კანონში განუსაზლვრელი 

ცნებების! გამოყენება. კანონმდებელმა კანონში ასეთი ზოგადი 

ცნებების გამოყენებისას უნდა გაითვალისწინოს, რომ უნდა დაი- 

ცვას ნორმის განსაზღვრულობის პრინციპი და, ასევე, ნორმა არ 

უნდა იძლევოდეს მისი ანტიკონსტიტუციური ინტერპრეტაციის 

შესაძლებლობას. 

განუსაზლვრელია ისეთი ცნებები, როგორიცაა: „სანდოობა,“ „კე- 

თილსინდისიერება„ ,,საჯარო ინტერესი ,„ ,,ცსაერთო კეთილდღეო- 

ბა,“ ,,სახელმწიფო უსაფრთხოება, და ა.შ. სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, განუსაზღვრელი 

სამართლებრივი ცნების განმარტებისა და გამოყენების საფუძ- 

ველზე მიღებული გადაწყვეტილების შემთხვევაში, კანონის შესაბა- 

მისია მხოლოდ ერთი გადაწყვეტილება და კანონში გამოყენებული 
განუსაზღვრელი ცნებების ადმინისტრაციული ორგანოს, როგორც 

ნორმის შემფარდებლის მხრიდა§ ინტერპრეტაცია ექვემდებარება 

სასამართლო კონტროლს.!”7 აღნიშნული უფლება გამომდინარეობს 
კანონისმიერი დათქმის და ნორმის განსაზღვრულობის კონსტიტუ- 

ციური პრინციპებიდან, რომლის თანახმადაც, მოქალაქის უფლე- 

ბების შეზღუდვა საჭიროებს შინაარსობრივად საკმარისად გან- 

106 სიხილნთიოი სიCა(ასიდოწ, იხ. M2V-ი,/V9Iძჩხიჩ, #ასლითი ილ VCIV2ნსიყზილCML, 2017, 
გვ. 155. აბზ. 27 : 
107 რევაზ ხოფერია, დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კონტროლი, სადისერტაციო ნაშრომი 

სამართლის დოქტორის კვალიფიკაციის მოსაპოვებლად. გვ. 108 
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საზღვრულ სამართლებრივ საფუძველს. ნორმის განსაზლვრულო- 

ბის პრინციპი დაცულია, ერთი მსრიქე, როდესაც მისი ინტერპრეტა- 
ციის შედეგად ნორმის შემფარდებელს აქვს მყარი სამართლებრივი 

საფუძველი, მეორე მსრივგ, როდესაც კანონქვემდებარე აქტებში 
ხდება მისი შემდგომი დაზუსტება. 

როდესაც: საუბარია სამართლის ნორმის შეფარდებისას ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს მიერ მაღებული გადაწყვეტილების კანონიე- 

რების გადამოწმებაზე, ყურადღება უხდა მიექცეს ნორმის სამართ- 

ლებრივ ბუნებას: ერთმანეთისეან უნდა გავმიჯნოთ კანონის ნორ- 

მები, რომელთაც“ კონდიციონალური ხასიათი თუ მაშინ...) აქ- 
ვთ და ნორმები რრმელთაც ფინალური შედეგის განმსაზლგრელი 

სტრუქტურა “აქვთ. კონდიციონალური შინაარსის ნორმა ადგენს, 
რომ თუ” კონკრეტული ფაქტი შეესაბამება ფაქტის ნორმატიულ 
აღწერას, დგება ნორმით განსაზღვრული კონკრეტული სამართლე- 

ბრივი შედეგი: ნორმის სტრუქტურა" «რის ,,თუ-:მაშინ“ პრინციჰით 
აგებული. ამის-სამირისპიროდ; მოწესრიგების ფინალური“შედეგის 

დამდგენი: ხასიპთის ნორმ§: 'ჭანსაზღვრავს მოწესრიგების მიზანს, 

რომლის მიღწევაც.“ არის ნორმის შემფარდებლის ვალდებულება, 

ხოლო“ სამართლებრივი შედეგის დადგომასთან "მიმართებით არ 

შეიცავს იმპერატიულ მოთხოვნას, არამედ მის გასაზღვრაში (დად- 

გება თუ.არა ეს შედეგი) ნორმის შემფარდებელს ანიჭებს თავისუ- 

ფლებას. ამ ორი მოდელის შედარება გვიჩვენებს, რომ კონდიციო- 
ნალური ხასიათის ნორმებში უფრო მაღალია გადაწყვეტილების 
მიმღების კანონით ბოჭვა ვიდრე ფინალური შედეგის განმსაზღ- 

ვრელ ნორმებში. სასამართლოს მიერ კონდიციონალური ნორმის 
ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილების შეფასებისას ყურადღე- 

ბა უნდა მიექცეს საგართლებრივი უსაფრთხოების (განჭვრე- 

ტადობის) პრინციპი მოითსოვს, რომ შეცნობადი იყოს, რომელი 

ფაქტობრივი გარემოებები გახდა საკმარისი სამართლებრივი შე- 
დეგის დასადგენად, მმართველობას ღონისძიების ადრესათს უნ- 
და შეეძლოს დამოუკიდებლად განსასღვროს ქცევის ის მოდელი, 
რომელიც,ცონფლიექტში არ მოვა კანონთან. სასამართლოს გადაწყ- 
ვეტილებში უნდა აისახოს იმ კრიტერიუმები, რომელიც დააკმაყო- 

ფილებდა განჭვრეტადობის პრინციპს და შესაძლებელს გახდიდა 

გადაწყვეტილების მიღებას ობიექტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნო- 

ბით, რაც შესაძლებელს გახდიდა მის განზოგადებას და გამოყენე- 
ბას ადმინისტრაციული ორგანოს ერთგვაროვან პრაქტიკაში. 

100



როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოყენებულ საკა- 

ნონმდებლო ნორმებს აქვს ხარვეზი, პირველ რიგში, უნდა დადგინ- 

დეს, ეს არის ,,ხარვეზი ფორმულირებაში” თუ ,,შეფასებით შესავ- 

სები ხარვეზი”. პირველ შემთხვევაში, სახეზე უნდა იყოს ნორმა, 

რომლის სიტყვა-სიტყვითი შინაარსი არასრულყოფილ ქცევის წესს 

დაადგენდა, ხოლო, მეორე შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდეს- 

აც შესაძლებელა ნორმის გამოყენება მისი განვრცობის გარეშე, 

მაგრამ სამართლიანობის პრინციპი მოითხოვს ნორმის შინაარსში 

გარკვეული კორექტირების შეცტ,ეანას. როდესაც მოსამართლე იყე- 

ნებს ხარვეზის შეფასებით შევსების მეთოდს. თუმცა, ზოგადად, 

ამ მეთოდის პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ არსებობს საფრ- 

თხე, მოსამართლე დაუსაბუთებლად არ შეიჭრას კანონმდებლის 
(როგორც ფორმალურ, ისე მატერიალურ გაგებას) უფლებამოსი- 

ლებაში. აქიდან გამომდინარე, მოსამართლეს შეუძლია ამ მეთო- 

დის გამოყენება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც, ნორმის გან– 

ვრცობითი განმარტებით ის გვთავაზობს ამ ნორმის სხვა მომავალ 

შემთხვევებზე (მსგავსი შემთხეევების თანაბარი მოპყრობის პრინ- 

ციპიდან გამომდინარე) განოყენების შესაძლებლობას საკითხის 

სამართლიანად გადაწყვეტის მიზნიდან გაპომდინარე. ეს ნიშნავს 

იმას, რომ მოსამართლეს არ აქვს უფლება ნორმა ისე განავრცოს, 
რომ ამან გამოიწვიოს მისი შინაარსის გამკაცრება, შესაბამისად, 

მისი ადრესატების უფლებრივი მდგომარეობის გაუარესება. რო- 

გორც საკასაციო სასამართლო აღნიშნავს, ,,საკანონმდებლო და 

სასამართლო ხელისუფლების გამიჯვნის პრინციპიდან გამომდი- 

ნარე, მნიშვნელოვანია ნორმის განმარტებისას სასამართლო არ 

გასცდეს კანონის ფარგლებს. სასამართლო განმარტავს სამართ- 

ლის ნორმებს, მაგრამ არ ქმნის მათ. მართლმსაჯულება შებოჭილია 

კანონით. აღნიშნული ძირითადი პრინციპი განსაზღვრულია საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის პირველ პუნქტბი, რომლის 

თანახმად, მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და 

ემორჩილება მხოლოდ კონსტიტუციასა და კანონს. ზემოაღნიშნუ- 

ლის საფუძველზე, ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის გა- 

თვალისწინებით, სასამართლოს არ გააჩნია კანონშემოქმედებითი 

ფუნქცია, იგი ახდენს მხოლოდ ნორმის განმარტებას შესაბამისი 
კანონის ფარგლებში“““, 

108 საკასაციო სასამართლოს გადაწყეეცტილება 1რბს-915-911(2კ-17) 
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დისკრეციული უფლებამოსილება 
    

<= 
  

  
„თუ“ -ში „როგორ“-ში 

        

„-–-––   
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ალტერნატივა 

    

  

  
ალტერსატივა 

2   

  

  
ალტერნატივა 

  3 
      

დისკრეცია 

  – 

კანონმდებლის/ადმინისტრაციულო ორგანოს 

  

  

  

    

პერსპექტივიდან დანახული 

ქმედებაში შეფასების განუსაზღვრელი 
თავისუფალი ცნებები 

სიირ–         

  

  

  
    

    

უფლების დაცვის ( სასამართლო, ადმინისტრაციული ორგანო) 

  

        

პერსპექტივიდან დანახული. 

M 

მოწმდება მხოლოდ მოწმდება მსოლოდ სრული 
პროცესუალური პროცესუალური კონტროლი 
კანონიერება კანონიერება             
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თავი 4 

ზოგადი აღმინისტრაციული სამართლის პრინციპეგი 

ადმინისტრაციული სამართლის პრინციპები კონსტიტუციური 

სამართლის წიალიდან არის აღმოცენებული. სწორედ ადმინის- 

ტრაციული სამართლის ამ სფეროში ხდება ნათელი, თუ რამდე- 

ჩად ზუსტია გამოთქმა: „ადპინისტრაციული სამართალი არის 

კონკრეტიზხებული კონსტიტუციური სამართალი". კონსტიტუ- 

ციურ-სამართლებრივი წარმომავლობის გათვალისწინებით. ად- 

მინისტრაციული სამართლის პრინციპებს აქვს კონსტიტუციური 

რანგი. 

საქართველოს ზოგად აღმინისტრაციულ კოდექსში ადმინისტრა- 

ციული სამართლის პრინციპების განსაზღვრა ემსახურება საჯარო 

მმართველობისათვის ერთიანი სამართლებრივი სტანდარტების 

დადგენას. ეს კანონმდებლებს აძლევს შესაძლებლობას, მმართვე- 

ლობის ცალკეული სფეროს მომწესრიგებელ სპეციალურ კანო- 

ნებში არ გაიმეოროს ეს პრინციპები. მიუხედავად ამისა, ცალკეულ 

კანონებში გვხვდება ცალკეული პრინციპების განმეორების შემ- 

თხვევები, რომელთა შინაარსიც ჩამოყალიბებულია დარგის თავი- 

სებურებების გათვალისწინებით. ამის საილუსტრაციოდ სზაკ-ის 
პრინციპის განხილვისას, შედარებისთვის მოცემულია პოლიციის 

შესახებ საქართველოს კანონის სორმები. 

საქართველოს კონსტიტუციაში 2017 წელს შეტანილი ცვლილებე- 

ბის შედეგად ადამიანის ძირითად უფლებათა ჩამონათვალს დაემატა 

მე-18 მუხლის ახალი რედაქცია, რომლის თანახმადაც, ყველას აქვს 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მასთან დაკავშირებული საქმის 

გონივრულ ვადაში სამართლიანად განხილვის უფლება. იმის გათვა- 

ლისწინებით, რომ ტერმინი „სამართლიანი“ არ იძლევა მისი შინაა- 

რის ცალსახად განსაზღვრის შესაძლებლობას, იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში!? სამართლიანი ადმინისტრაციული წარმოების შინაარსის 

განსაზღვრა ხდება საჯარო მმართველობის პრინციპიების საფუძ- 

ველე, რომლებიც განსაზღვრულია სზაკ-ით და ადმინისტრაციული 

წარმოების მომწესრიგებელ სხვა საკანონმდებლო აქტებში. 

109 იხ. 27Cსღახ-.დ, სსოთი, C23§ LCCჩI ვს/ «IიC დსIC VსVM2IIსინ. წიგნში: CLპხიიV/2 ICC Cჩი«!ინIV 
ა”ხილ!ის2ი .VVIიIII6ძ/ჩი:ლიიიაXIVლლი», CII2LIძ12 (11 5§.), CC Cოიძოიხზ ძიჯ§ჯ VVIII%-ჩე((9Cხიი§ 

პრის ძით VCIIIად ჯხი LMXჯჯაისიი, 10ი 5C80იCM VCIIII, VVICი, 2012, 5. 91-121 

103



§15. კანონიერების პრინციპი 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლი 

აყალიბებს ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის კანონიე- 
რების პრინციპს, რაც გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოე- 
ბის კანონმდებლობის საფუძველზე შებოჭვას. 

სზაკ-ის მე-5 მუხლის I ნაწილის ჰესაბამისად, ადმინისტრაციულ 
ორგანოს უფლება არა აქვს, კანონმდებლობის მოთხოვნების საწი- 

ნააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. კანონის უზენაე- 

სობის პრინციპი, რომელიც ჩადებულია ნორმის ამ ნაწილში, ად- 

მინისტრაციულ ორგანოებს უკრძალავს კანონისგან გადახვევას. 

ამასთან ერთად, იგი მათ აგალდებულებს კანონის გამოყენებას. 

ადმინისტრაციულ ორგანოებს არა აქვთ უფლება, მიმართონ ისეთ 

ღონისძიებას, რომელიც კანონსაწინააღმდეგო იქნება. კანონის 

უზენაესობის პრინციპის უგულებელყოფა იწვევს მმართველობითი 
ღონისძიების უკანონობას. 

სზაკ-ის მე-5 მუხლის II ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული 
ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მა ან სხვა სახის ქმედება, რომელიც იწვევს ადამიანის საქართვე– 

ლოს კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებების ან თავისუფლებე- 

ბის შეზღუდვას, დაიშვება მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის 

მეორე თავის შესაბამისად, კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემუ- 

ლი კანონქვემდებარე აქტით მინიჭებული უფლებამოსილების სა- 

ფუძველზე. ნორმის „ეხ დებულება გამომდინარეობს კანონისმიერი 

დათქმის პრინციპიდან, რომლის თანახმადაც, ადმინისტრაციული 

ორგანოს საქმიანობა მხოლოდ კანონით მინიჭებული უფლებამო- 

სილებით განისაზღვრება. კანონმდებელი ყურადღებას ამახვილებს 

შემზღუდავი ხასიათის მმართველობით საქმიანობაზე და მოითხო- 
ვს, რომ ადამიანის თავისუფლების შეზღუდვა უნდა ემყარებოდეს 

ნორმატიულ საფუძველს, შეგზღუდავი ხასიათის მმართველობითი 

საქმიანობის უფლებამოსილება კანონში ან მის საფუძველზე გამო- 

ცემულ კანონქვემდებარე აქტში დეტალურად უნდა იყოს მოწეს- 

რიგებული, კერძოდ, მკაცრად უნდა განისაზღვროს შეზღუდვის 

ობიექტი, მიზანი და მოცულობა, აღმჭურველი ხასიათის მმართვე- 

ლობითი ღონისძიება არ საჭიროებს კონკრეტულ ნორმატიულ სა- 

ფუძველს, რამდენადაც ის არ ზღუდავს. როგორც ადრესატის, ასე- 
ვე მესამე პირების უფლებებს. ასეთ შემთხვევაში მმართველობითი 
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ღონისძიება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს საქართველოს კანონმ- 

დებლობას და მისი განმხორციელებელი ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო არ უნდა გასცდეს თავისი უფლებამოსილების საზღვრებს. 

კანონისმიერი დათქმის პრიჩციპი კონსტიტუციაში განმტკიცებუ- 

ლი დემოკრატიის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და ძირითადი 

უფლებების აღიარების პრინციპებიდან გამომდინარეობს. 

სზაკ-ის მე-5 მუხლის II ნაწილი ადგენს კანონიერების პრინ- 

ციპის დარლვევის სამართლებრივ შედეგებს. ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ უფლებამოსილების გადამეტებით განხორციელე- 

ბულ მმართველობით ღონისძიებას არა აქვს იურიდიული ძალა 

თუმცა უფლებამოსილების გადამეტება ყოველთვის არ გვაძლე- 

ვს იმის საფუძველს. რომ ღონისძიება მივიჩნიოთ იურიდიული 

ძალის არმქონედ ადმისისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

არარა აქტად მიჩნევისათეის აუცილებელია, რომ მისი გამო- 

ცემის უფლებამოსილება მნიშვნელოვნად იყოს გადამეტებული. 

სხვა შემთხვევაში ის შეიძლება გახდეს აქტის უკანონობის და, 

შესაბამისად, ბათილად გამოცხადების საფუძველი. 
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კანონიერების პრინციპი 

    
  

  

  
კანონის უზენაესობა : 

  

  

  ' „კანონისმიერი დათქმა       
    

დემოკრატიის პრინციპის ერთ-ერთი მოთხოვნაა, I 

ქვეყნისათვის უმნიშვნელოვანესი გადაწყვეტილებები 

ხალხისაგან უშუალოდ არჩეულმა პარლამენტმა მიიღოს. 

_” 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი მოთხოვნაა. V 

პიროვნებასა და სახელმწიფოს შორის სამართლებრივი 

ურთიერთობის კანონით მოწესრიგება ამ კანონმა 
  

ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობა უნდა 

განსაზღვროს და, ამასთან, ეს საქმიანობა მოქალაქეებისათვის   გასაგები და გამჭვირვალე უნდა გახადოს. _ / 

  

  

ადამიანის ძირითადი უფლებების აღიარების პრინციპის ერთ- 

ერთი მოთხოვნაა, მაქსიმალურად იყოს დაცული მოქალაქის 

უფლებები და თავისუფლებები და მათი შეზღუდვა მხოლოდ 

კანონის საფუძველზე ან კანონის მეშვეობით მოხდეს. 

106 

 



პრაქტიკული სავარჯიშო 

მოქალაქის განცხადების საფუძველზე სოციალური მომსახურების 

სააგენტომ საყოფაცხოვრებო სუბსიდია (ყოველთვიური ფულადი 

სახის გასაცემელი, რომელიც განკუთვნილია კანონით განსაზღ- 
ვრული სხვადასხვა სოციალურ კატეგორიას მიკუთვნებულ პირ- 

თა წრისათვის საყოფაცხოვრებო-კომუნალური საჭიროებების 
უზრუნველსაყოფად) დაუნუშნა პირს, რომელიც აკმაყოფილებდა 

კანონით განსაზღვრულ სოციალურ კატეგორიას მაგრამ არ იყო 

აღრიცხული სახელმწიფო პენსიის მიმღებ პირად. | 

დავალება: 

შეამოწმეთ ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება კანო- 

ნიერების პრინციპს საფუძველზე. 

პასუხი: 

იმისათვის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება 

შეესაბამებოდეს სზაკ-ით განსაზღვრულ კანონიერების პრინციპს, 

ის უნდა პასუხობდეს კანონის უზენაესობის და კანონისმიერი დათ- 

ქმის მოთხოვნებს: 

კანონის უზენაესობის პრინციპი ითხოვს, რომ ადმინისტრაციული 

ორგანოს ინდივიდუალური გადაწყვეტილება წინააღმდეგობაში არ 

მოდიოდეს კანონთან. კანონი საყოფაცხოვრებო სუბსიდიის მისა- 

ღებად ადგენს ორ წინაპირობას: კანონით განსაზღვრული სოცია- 

ლური კატეგორიისათვის კუთვნილება და სახელმწიფო პენსიის 

მიმღებ პირად აღრიცხვა. კანონმდებელი ადმინისტრაციულ ორგა- 

ნოს არ აძლევს დისკრეციულ უფლებამოსილებას, არამედ ზუსტად 

განსაზღვრავს მისი დანიშვნის წინაპირობებს. ადმინისტრაციულ 

ორგანოს არ აქვს დისკრეცია თუ-ში. 

კანონისმიერი დათქმა ითხოვს მმართელობითი ღონისძიების 

განხორციელებას საკანონმდებლო საფუძველზე. კანონის ნორმა 

არ უშვებს საყოფაცხოვრებო სუბსიდიის გაცემის შესაძლებლობას 

აღნიშნული ორი წინაპირობის გარეშე. 

დასკვნა: ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება ეწინააღმ- 
დეგება კანონიერების პრინციპს. 
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სზაკ-ი 

მუხლი ახ. უფლებამოსილების 
განხორციელება კანონის საფუძ- 

ველზე 

1. ადმინისტრაციულ ორგანოს 
უფლება არა აქვს კანონმდებლო- 
ბის მოთხოვნების საწინააღმდე- 
გოდ განახორციელოს რაიმე ქმე- 
დება. 

2 ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის გამოცემა ან სხვა 
სახის ქმედება, რომელიც იწვევს 
ადამიანის საქართველოს კონსტ,ი- 

ტუციით მინიჭებული უფლებების 
ან თავისუფლებების შეზღუდვას, 
დაიშვება მხოლოდ საქართველოს 
კონსტიტუციის მეორე თავის შე- 
საბამისად, კანონით ან მის საფუძ- 

ველზე გამოცემული კანონქვემდე- 
ბარე აქტით მინიჭებული უფლება- 
მოსილების საფუძველზე. 

მშ, უფლებამოსილები–” გადამე- 
ტებით გამოცემულ ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივ აქტს, აგრე- 
თვე ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ განხორციელებულ ქმედებას 
არა აქვს იურიდიული ძალა და ბა– 

თილად უნდა გამოცხადდეს. 

რ ადმინისტრაციული ორგანოს 

თანამდებობის პირების მიერ სამ- 
სახურებრივი უფლებამოსილების 
ჯეროვნად შეუსრულებლობა ან 

სამსახურებრივი უფლებამოსილე- 
ბის გადამეტება იწვევს კანონით 
დადგენილ პასუხისმგებლობას. 
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პოლიციის შესახებ კანონი 

მუხლი 10. კანონიერების პრინ- 
ციპი “ 

1. პოლიციელის მიერ განხორ- 
ციელებული საპოლიციო ღო- 
ნასძიება უნდა. გამომდინარეობ- 
დეს კანონის უზენაესობისა და 
კანონისმიერი დათქმის პრინცი- 
პებიდან. 

2. კანონის უზენაესობის პრინ- 
ციპის თანახმად, პრევენციული 
და სამართალდარლღვევაზე რე- 
აგირების ღონისძიებები უნდა 
შეესაბამებოდეს კანონის მო- 
თხოვნებს. 

3. კანონისმიერი დათქმის პრინ- 
ციპის თანახმად, საპოლიციო 
ღონისძიების განხორციელება, 
რომელიც იწვევს საქართველოს 
კონსტიტუციით ალიარებული 
ადამიანის უფლებებისა და თავი- 
სუფლებების შეზღუდვას, დასაშ- 
ვებია მსოლოდ კანონის საფუძ- 

ველზე.



§16, კანონის წინაშე თანასწორობა 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით ალღიარე- 

ბული კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი გამომდინარეობს 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-14 მუხლით აღიარებული ყველა 

ადამიანის დაბადებით თავისუფლებისა და კანონის წინაშე თა- 

ნასწორობის პრინციპიდან!" კანონის წინაშე თანასწორობის ეს 

ზოგადი დებულება გულისხმობს საზელმწიფო აპარატის მხრიდან 

თვითნებობის აკრძალვას; დაუშვებელია არსებითად იდენტური სა- 
ქმის გარემოებების თვითნებურად არათაბრად შეფასება და პირი- 

ქით, არსებითად არათანაბარი საქმის გარემოებების თვითნებურად 

თანაბარი შეფასება და აქედან გამომდინარე, უკანონო გადაწყვე- 

ტილების მიღება. ამ კონსტიტუციური პრინციპის ზოგად ადმი- 

ნისტრაციულ კოდექსში ასახვა ემსახურება ადმინისტრაციულ-სა- 
მართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებების დაცვას, 

რამდენადაც ის გულისხმობს, რომ დაუშვებელია ამ ურთიერთობის 
რომელიმე მხარის კანონიერი უფლებისა და თავისუფლების, კანო- 

ნიერი ინტერესის შეზღუდვაან მათი განხორციელებისათვის ხელის 

შეშლა, აგრეთვე მათთვის კანონმდებლობით გაუთვალისწინებელი 

რაიმე უპირატესობის მინიჭება, ან რომელიმე მხარის მიმართ რაი- 

მე დისკრიმინაციული ზომების მიღება. ამ მოთხოვნის დარღვევა 

გვაქვს სახეზე, როდესაც არ იკვეთება ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარის შეზღუდვის ან მისთვის 

უპირატესობის მინიჭების გონიერი, საქმის არსიდან გამომდინარე 

საფუძველი, არამედ აშკარაა შეუსაბამობა განხორციელებულ ლო- 
ნისძიებასა და საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს შორის. 

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის არსის განსაზლვრი- 

სას უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სამართლის თითოეული ნორმა 

კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგებს უკავშირებს განსაზღვრულ 

ფაქტობრივ გარემოებებს, რომელიც სხვაგვარად წესრიგდება ვი- 

დრე სხვა ფაქტობრივი გარემოებების შემთსვევაში. თანასწორობის 

პრინციპი არ შეიძლება გავეგოთ, როგორც ფაქტებისადმი დიფე- 

რენციული მიდგომის აკრძალვა. ის არ მოითხოვს, რომ ყველაფე- 
რი თანაბრად შევაფასოთ, რანდენადაც ყოველდლიური ცხოვრე- 

ბის ფაქტობრივი გარემოებები იმდენად მრავალფეროვანია, რომ 

შეუძლებელია მათი „ერთი საზომით" გაზომვა. არ არსებობს სრუ- 

L10 საქართველოს კონსტიტუციის ახალი რედაქციის 11-ე მუხლი. 
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ლიად იდენტური ფაქტები, თითოეული კონკრეტული შემთხვევა 

მოითხოვს მისი თავისებურებების გათვალისწინებით შეფასებას. 
კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპის არსი მდგომარეობს იმა- 

ში, რომ არსებითად ერთნაირი საქმის გარემოებების შემთხვევაში 

მიღებულ იქნეს ერთნაირი გადაწყვეტილება. აქვე უნდა ალღინიშ- 
ნოს, რომ საქმის გარემოებათა იდენტურობის შემთხვევაში ერთი 

პირის მიმართ უკანონო გადაწყვეტილების მიღება არ წარმოშობს 

მეორე პირის უფლებას იმავე სახის გადაწყვეტილებაზე. მაგ., თუ 

საპატრულო პოლიციელი არ აჩერებს გადაჭარბებული სიჩქარით 

მოძრავ სამთავრობო ავტომანქანას, ეს არ წარმოშობს სხვა ავტო- 

მანქანების მძღოლთა უფლებას, იმოძრაონ გადაჭარბებული სიჩქა- 

რით, რამდენადაც „არ არსებობს თანასწორობა უკანონობაში'. 

პრაქტიკული სავარჯიშო 

თბილისში მცხოვრებმა მოქალაქეებმა მიმართეს თბილისის მერიას 

განცხადებით შესაბამისი პროგრამის ფარგლებში უნივერსიტეტ- 

ში სწავლის გადასახადის დაფინანსების მოთხოვნით. ·"თბილისის 

საკრებულოს ნორმატიული ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი 

აქტით დადგენილი კრიტერიუმების” გათვალისწინებით შერჩეულ 

ორ განმცხადებელს ჰქონდა. იდენტური მონაცემები; შეზღუდუ- 

ლი ფინანსური შესაძლებლობების" გათვალისწინებით ერთის გა- 

მოსავლენად კომისიამ უპირატესობა. მიანიჭა განმცხადებელს, 

რომლის მშობლები მმართველი პოლიტიკური გუნდის მხარდამჭე- 

რები არიან. 

დავალება: შეამოწმეთ გადაწყვეტილების შესაბამისობა კანონის 

წინაშე თანასწორობის პრინციპთან. 

კანონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი ითხოვს არსებითად იდენ- 

ტური შემთხვვევები შეფასდეს იდენტურად. გადაწყვეტილებას არ 

შეიძლება დაედოს საფუძვლად ისეთი კრიტერიუმი, რომელიც იწვე- 

გს პირის უფლების შეზღუდვას და არ იკვეთება შეზღუდვის საფუძ- 

ველი, რომელიც გაამართლებდა ამ შეზღუდვას. ურთიერთობის 

მომწესრიგებელი ნორმა ადმინისტრაციულ ორგანოს აძლეგს საქ- 

მის ფაქტობრივი გარემოებების შეფასების საფუძველზე გადაწყვე- 
ტილების უფლებას, თუმცა გამიჯვნის კრიტერიუმი არ უნდა იყოს 
დისკრიმინაციული. თანხის მიზნობრიობა არ ემსახურება პოლიტი- 
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კური მხარდამჭერებისთვის მადლიერების გამოხატვას. არამედ მი- 

სი მიზანია სწავლის გადასახადის საჭიროების განსაზღვრა. 

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებაში დარღვეულია კა- 

ნონის წინაშე თანასწორობის პრინციპი. 

სზაკ-ი 

მუხლი #4. კანონის წინაშე თანასწო- 
რობა 

ყველა თანასწორია კანონისა და აღ- 
მინისტრაციული ორგანოს წინაშე. 

დაუშვებელია ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი ურთიერ- 
თობის მონახწილე რომელიმე მხარის 
კანონიერი უფლებისა და თავისუ- 
ფლების, კანონიერი ინტერესის 
შეზლუდვა ან მათი განხორციელე- 
ბისათვის ხელის შეშლა, აგრეთვე 
მათთვის კანონმდებლობით გა'უ- 
თვალისწინებელი რაიმე უპირატეს- 
ობის მინიჭება ან რომელიმე მხარის 
მიმართ რაიმე დისკრიმინაციული 

ზომების მიღება. 

საქმის გარემოებათა იდენტურო- 
ბის შემთხვევებში დაუშვებელია 
სხვადასხვა პირის მიმართ განსხვა- 

ვებული გადაწყვეტილების მიღება, 
გარდა კანონით გათვალისწინებული 
საფუძვლის არსებობისას. 

პოლიციის შესახებ კანონი 

მუხლი 11. დისკრიმინაციის დაუშ- 
ვებლობის პრინციპი 

პოლიცია ვალდებულია პატივი სცეს 
და დაიცვას ადამიანის უფლებები და 
თავისუფლებები, განურჩევლად რა- 
სისა, კანის ფერისა, ენისა, სქესისა, 
ასაკისა, რელიგიისა, პოლიტიკური 
და სხვა შეხედულებებისა, ეროვნუ- 
ლი, ეთნიკური და სოციალური კუ- 
თვნილებისა, წარმოშობისა, ქონე- 
ბრივი და წოდებრივი მდგომარეო- 
ბისა, საცხოვრებელი ადგილისა და 
სხვა მახასიათებლებისა. 
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§17. საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტა 

საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის პრინციპი ადმინისტრაციუ- 
ლი სამართლის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპია. ფაქტობრივად, 

მასშია ასახული ადმინისტრაციული წარმოების არსი. ადმინის- 

ტრაციული წარმოება და მის შედეგად მიღებული გადაწყვეტი- 

ლება კარგავს აზრს,თუკი გადაწყვეტილების ადრესატს არ ექნე- 
ბა იმის გარანტია და რწმენა,რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ 

თავისი უფლებამოსილება განასორციელა მიუკერძოებლად. 

პრინციპი, რომ არავინ შეიძლება იყოს მოსამართლე თავის სა- 
ქმეძი (იზოძ )სძიოთ Iი Cმს§მ 598), უფრო ძველია, ვიდრე ადმი- 

ნისტრაციული სამართალი. სამართლებრივი სახელმწიფოების 

(მათ შორის საქართველოს) ადმინისტრაციულ სამართალში ამ 

პრინციპმა დაიმკვიდრა თავისი ადგილი. სზაკ-ის მე-8 მუხლის II 
ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ნარმოებაში არ შეიძლება 

მონაწილეობდეს "თანამდებობის პირი, რომელსაც აქვს პირადი 

ინტერესი. ანდა: არსებობს სხვა გარემოება, რომელიც ზეგავლე- 
ნას მოახდენს საქმის გადაწყვეტაზე. 

საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტის პრინციპის შინაარსის გა- 

სარკვევად უნდა დადგინდეს, თუ რას გულისხმობს „პირადი ინ- 
ტერესი” და რას წარმოადგენს „სხვა გარემოება, რომელიც ზე- 

გავლენას მოახდენს საქმის გადაწყვეტაზე”. საქმის მიუკერძოე- 

ბლად გადაწყვეტის პრინციპის კონკრეტიზაციასა და რეალიზა- 

ციას ემსაბურება სზაკ-ის 92-ე მუხლი, რომელიც განსაზლგრავს 

იმ თანამდებობის პირთა წრეს,რომელსაც ეკრძალება საქმესთან 

დაკავშირებით ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობის მი- 

ღება. აქეღან გამომდინარე, აუცილებელია სზაკ-ის მე-8 და 92-ე 

მუხლების შინაარსის ერთობლივად შეფასება. 

საქმის მიუკერძოებლად გადაწყვეტა გულისხმობს იმას,რომ სა- 
ქმეზე გადაწყვეტილების მილებაზე უფლებამოსილ პირს, ან იმ 

პირს, რომელსაც შეუძლია ზაგავლენა მოახდინოს გადაწყვეტი- 
ლების მიღებაზე, არ უნდა გააჩნდეს პირადი ინტერესი, ანუ გა- 
დაწყვეტილება არ უნდა იყოს სარგებლის მომტანი მისთვის, ან 

მისი ოჯასის წევრებისა და ახლო ნათესავებისათვის. საქმის 

მიუკერძოებლად გადაბყვეტაზე ზეგავლენის მქონე „სხვა გარე- 
მოებაში” მოიაზრება ის შემთხვევა, როდესაც აშკარაა გადაწყ- 
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ვეტილების მიმღები პირის დაინტერესებული მხარისადმი დადე- 

ბითი ან უარყოფითი დამოკიდებულება და,აქედან გამომდინარე, 
ტენდენციური გადაწყვეტილების მიღების შესაძლებლობა. 

პრაქტიკული სავარჯიშო 

ქ. თბილისის მერის გადაწყვეტილებით საახალწლო შოუს ორგა- 

ნიზება დაევალა შპს ,ტალლას“, რომელსაც მერიის ბიუჯეტიდან 

გადაერიცხა 300 000 ლარი. 2 დღის შემდეგ პრესაში გამოქვეყნდა 

შპს-ს ამონაწერი სამეწარმეო რეესტრიდან, რომლის მიხედვითაც 

დასტურდება, რომ შპს-ში მერის მეუღლე ფლობს საწესდებო კაპი- 

ტალის 20%-ან წილს. შეაფასეთ ქალაქის მერის გადაწყვეტილება, 

მიუკერძოებლობის პრინციპის დაცვის თვალსაზრისით. 

პასუხი: ქ. თბილისის მერის გადაწყვეტილებაში დარღვეულია 
მიუკერძოებლობის პრინციპი. იგი არ იყო უფლებამოსილი, მონაწი- 

ლეობა მიეღო იმ აღმჭურეელი აქტის გამოცემაში, რომლითაც სარ- 
გებელს იღებდა მისი ოჯახის წევრი. 

სზაკ-ი პოლიციის შესახებ კანონი 

მუხლი 8. საქმის მიუკერძოებლაღ 

გადაწყვეტა 
1 ადმინისტრაციული ორგანო 
ვალდებულია თავისი უფლებამო- 
სილება განახორციელოს მიუკერ- 
ძოებლად. 

2. ადმინისტრაციულ წარმოებაში 
არ შეიძლება მონაწილეობა მიილოს 
თანამდებობის პირმა, რომელსაც 

აქვს პირადი ინტერესი, ანდა არ- 
სებობს სხვა გარემოება, რომელიც 
ზეგავლენას მოახდენს საქმის გა- 

დაწყვეტაზე. 

მუხლი 14. პოლიტიკური ნეიტრა- 
ლობის პრინციპი 

პოლიციელი საკუთარ უფლება- 
მოსილებას ახორციელებს უპარ- 
ტიობის პრინციპის დაცვით. პოლი- 

ციელს უფლება არა აქვს, თავისი 
სამსახურებრივი მდგომარეობა გა- 
მოიყენოს რომელიმე პოლიტიკური 
სუბიექტის პარტიული ინტერესები- 
ათვის. 
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818. საქვეყნოობა და საიდუმლოობა 

საქვეყნოობის პრინციპი ზოგადი ადმინისტრაციული სამართ- 
ლისა და ადმინისტრაციული სარმოების ერთ-ერთი მნიშვნელო- 
ვანი პრინციპია. ადმინისტრაციული ორგანოების საქმიანობის 
გამჭვირვალობის მოდხოვნიდან გამომდინარე, დაინტერესებულ 
პირებს ეძლევათ შესაძლებლობა, გაეცნონ ადმინისტრაციული 

წარმოების მასალებს. საქვეყნოობის პრინციპი განსაკუთრებით 

ვრცელდება უკვე მიღებულ გადაწყვეტილებებზე. ნებისმიერ 
პირს აქვს შესაძლებლობა, გაეცნოს ადმინისტრაციულ ორგა- 
ნოში არსებულ საჯარო ინფორმაციას. საჯარო ინფორმაციის 

თავისუფლების პრინციპის რეალიზაციას ემსახურება სზაკ-ის 

II თავი,რაც ჩვენ ქვემოთ გვაქვს განხილული. 

საიდუმლოობის პრინციპის მისანი არ არის საქვეყნოობის პრინ- 

ციპის შეზღუდვა, იგი ითვალისწინებს ადმინისტრაციული წარ- 
მოების დროს მიღებული ან შექმნილი საიდუმლო ინფორმაციის 
გამეღავნებისა და არ:სამსასურებრივი მიზნით გამოყენებისაგან 

დაცვის აუცილებლობას. 
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სზაკ-ი 

მუხლი 10. საქვეყნოობა 

1. ყველას აქვს უფლება, გაეცნოს ად- 
მინისტრაციულ ორგანოში არსებულ 
საჯარო ინფორმაციას, აგრეთვე მიი- 
ღოს მისი ასლები, თუ იაინი არ შეი- 
ცავენ სახელმწიფო, პროფესიულ ან 
კომერციულ საიდუმლოებას ან პერ- 
სონალურ მონაცემებს. (25.05. 2012. 
6327) 

2. ადმინისტრაციულ ორგანოში არ- 
სებული საჯარო ინფორმაციის ჯგაც- 
ნობის, აგრეთვე მათი ასლების მაღე- 
ბის წესი განისაზღვრება ამ კოდექ- 
სის III თავით. 

3. ადმინისტრაციული ორგანო ვალ- 
დებულია უზრუნველყოს საკითხია 
საჯაროდ განხილვა, თუ ამას ითვა- 
ლისწინებს კანონი. 

პოლიციის შესახებ კანონი 

მუხლი 15. პოლიციის საქმიანო- 
ბის გამჭვირვალობის პრინციპი 

1, პოლიცია ვალდებულია თაჟისი 
საქმიანობეს შესახებ საჯარო. ინ- 
ფორმაცია საქართველოს კანონ- 
მდებლობით დადგენილი წესით 
მიასოდოს სახელმწიფო თორგა- 
ნოებს, საზოგადოებრივ ორგანი- 

საციებსა და დაინტერესებულ პი- 
რებს 

2. პოლიცია ვალდებულია საზო- 
გადოებასა და მასობრივი ინფორ- 
პაციის საბუალებებს სწრაფად 
მიაწოდოს ობიექტური ინფორმა- 
ცი: თავისი საქმიანობის შესახებ, 
ამგვარად, რომ არ გაახმაუროს 
სახელმწივო, პროფესიული, კო- 
პერციული საიდუმლოების შემც- 
ველი. ინფორმაცია, პერსონალური 
მონაცემები და გამოძიების მა- 
სალები, გარდა კანონით გათვა- 
ლისწინებ'ული შემთხვევებისა. 

3. პოლიციამ პერსონალური მონა- 
ცემები უნდა დაამუშაოს პერსო- 
ნალ'ერ მონაცემთა დაცვის შესახებ 
საქართველოს კანონჰდებლობიხ 
შესაბამისად, თუ ამ კავონით სხვა 
რამ არ არის დადგენილი. 
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§19. თანაზომიერების პრინციპი 

თითოეული შემზღუდველი ხასიათის ღონისძიება უნდა იყოს 

თანაზომიერი თანაზომიერების პრინციპი კრძალავს მმარ- 
თველობითი ღონისძიების ადრესატის შეუსაბამო შეზღუდვას. 
ეს პრინციპი თავის მხრივ გამომდინარეობს სამართლებრივი 

სახელმწიფოს კონსტიტუციური პრინციპიდან, რომლის თანახმა- 

დაც, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის მონანი- 

ლე რომელიმე მხარის კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვა 

იმდენად არის დასაშვები, რამდენადაც ის საჯარო ინტერესების 

დაცვისათვის გარდაუვალი საშუალებაა. 

თანაზომიერების პრინციპის შემოწმებისას მოწმდება ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ გამოყენებულ საშუალებასა და მი- 
საღწევ მიზანს' შორის არსებული დამოკიდებულება. საშუალება- 
სა და მიზანს შორის თანაზომიერების შემოწმება ხდება შემდეგი 
ნაბიჯების გავლით: 

პირველი ნაბიჯი: მიზნის დადგენა 

უნდა დადგინდეს სახელმწიფოს მიერ მისალწევი მიზანი. რამ- 

დენადაც მმართველობა გულისხმობს კანონის აღსრულებას, ის 
კანონი, რომლის აღსრულებასაც ემსახურება მმართველობითი 

ღონისძიება, გვაძლევს ინფორმაციას მისაღწევ მიზანზე. 

მეორე ნაბიჯი: შესაფერისობის დადგენა 

უნდა შემოწმდეს მიზნისა და საშუალების შესაფერისობა. შერ- 

ჩეული საშუალება არის შესაფერისი, როდესაც ის, ზოგადად,მი- 
სალწევ მიზანს ემსახურება, ე.ი.,როდესაც ის შესაძლებელს ხდის 

მიზნის მიღწევას. 

პრაქტიკული სავარჯიშო 

16 წლის ავთო საპატრულო პოლიციამ მრავალჯერ დააკავა მარ- 

თვის მოწმობის გარეშე მამის კუთვნილი ავტომანქანის ტარების 

გამო. ავთოს მიერ მომავალში სამართალდარღვევის ჩადენის თა- 

ვიდან აცილების მიზნით პოლიციის უფლებამოსილმა პირმა მიიღო 

გადაწყვეტილება, რომელიც ავთოს ავალებს კვირაში ერთხელ გა- 
მოცხადდეს პოლიციის განყოფილებაში. არის თუ არა ეს ღონისძიე- 

ბა მიზნის მიღწევისათვის შესაფერისი? 
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სავარჯიშოს პასუხი: პოლიციის ორე,კანოს მიერ შერჩეული ღო- 
ნისძიება სრულიად შეუფერებელია იმისათვის,რომ თავიდან იქ- 

ნეს აცილებული ავტომანქანის მართვის სონმობის გარეშე ჯა- 
რება. 

მესამე ნაბიჯი: აუცილებლობის დადგენა 

უნდა შემოწმდეს შესაფერისი ლონისძიების აუცილებლობა. ღო- 

ნისძიება არის აუცილებელი, როდესაც ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს არა აქვს სხვა საშუალება, რომელიც მიზნის მიღწევისას 

უფრო ნაკლებ ზიანს მიაყევებდა როგორც საზოგადოებას, ისე 

- ღონისძიების ადრესატს. 

პრაქტიკული სავარჯიშო 

ადმინისტრაციულმა ორგანომ მიიღო გადაწყვეტილება სახლის 

დემონტაჟის შესახებ, რამდენადაც ერთ-ერთ კედელს აღენიშნება 

ბზარები და არსებობს ჩამონგრევის საფრთხე. რამდენად აუცილე- 

ბელი იყო ეს ღონისძიება მიზჩის მისაღწევად? 

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება სახლის დემონ- 

ტაჟის შესახებ იმ მოტივით, რომ ერთ-ერთ) კედელს აღენიშნება 

ბზარები და არსებობს მისი ჩამონგრევის საფრთხე,არ არის აუ- 
ცილებელი მიზნის მისაღწევად,რამდენადაც შესაძლებელია მისი 

შეკეთება ადეკვატური ფინანსური ხარჯის გაწევით. 

მეოთხე ნაბიჯი: პროპორციულობის დადგენა 

აუცილებელი ღონისძიება არის პროპორციული, როდესაც ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მით გამოწვეული უფლების შეზღუდვა პროპორციულ დამოკი- 

დებულებაშია შეზღუდვის მიზანთან. 

პრაქტიკული სავარჯიშო 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ჩატარებული შემოწმების შედე- 

გად დადგინდა, რომ მშენებარე შენობა 1 მეტრით სცილდება დამტ- 
კიცებულ პროექტს. ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილე- 

ბა მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობის შესახებ რამდენად 
პროპორციულია მისაღწევ მიზანთან. 

სავარჯიშოს პასუხი: ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტი- 

ლება მშენებლობის ნებართვის ბათილად ცნობის შესახებ იმ 
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მოტივით. რომ მშენებარე შენობა 1 მეტრით სცილდება დამტ- 
კიცებულ პროექტს,არ არის პროპორციულ დამოკიდებულებაში 

მისაღწევ მიზანთან. 
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§20. კეთილსინდისიერებისა და სანდოობის პრინციპი 

სამოქალაქო სამართლიდან ცნობილი კეთილსინდისიერების პრინ- 

ციპი გამოიყენება საჯარო სამართალშიც. ამ შემთხვევაშიც ამო- 

სავალი წერტილია სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციბი. 

კეთილსინდისიერების პრინციპი ვრცელდება არა მარტო ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოებზე, არამედ კერძო პირებზე. კეთილსინდისიე- 

რი არ არის პირი, რომელიც ბოროტად იყენებს მისთვის კანონით მი- 

ნიჭებულ უფლებამოსილებებს. განსაკუთრებით, უფლების დაცვის 

სამართლებრივ საშუალებებს. კანონი უფელბის დაცვის საშალებას 
უკავშირებს იას-ის ოფიციალურ გაცნობას. მაგ., როდესაც მეზო- 

ბლისთვის ოფიციალურად არ გაუცვნიათ მშენებლობის ნებართვა, 
რომელიც,-მისი აზრით, ეწინააღმდეგება მის უფლებებს, მასზე არ 

ვრცელდება გასაჩივრების ერთთვიანი ვადა. ამ ზოგადი პრინცი- 

პისგან განსხვავებით, როდესაც არ მომხდარა აქტის ოფიციალური 

გაცნობა, შესაძლებელია, კეთილსინდისიერების პრინციპის გათვა- 

ლისწინებით, შეიზღუდოს მისი უფლება საჩივარსა და სარჩელზე. 

რამდენადაც აშკარაა, რომ მისთვის ცნობილი იყო ან უნდა ყოფი- 

ლიყო ცნობილი ამის შესახებ. 

როგორც სასამართლოს ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში არის აღნიშ- 

ნული, კეთილსინდისიერების ცნებას კანონმდებელი არ იძლევა, 
თუმცა მის განმარტებას დიდი მნიშვნელობა აქვს კონკრეტული და- 

ვის გადაწყვეტისა. სასამართლოს განმარტებით, კეთილსინდი- 

სიერება არის პირის სუბიექტური დამოკიდებულება კონკრეტული 

ფაქტისადმი და ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში, ყველა ფაქტობრი- 
გი გარემოების გათვალისწინებით უნდა შეფასდეს და დადგინდეს 

მისი არსებობა.) 

საკასაციო სასამართლო ადმინისტრაციულ დავაში აღნიშნავს, რომ 

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეები ვალდებულნი არიან 

კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი უფლება-მოვა- 

ლეობები. კეთილსინდისიერად ქცევის ვალდებულება ემყარება სა- 

მართალში საზოგადოდ მოქმედ კეთილსინდისიერების ვარაუდს. 

ნორმალური სამოქალაქო ბრუნვის საფუძვლად მიიჩნევა არა სა- 

მართლებრივი ურთიერთობის მონაწილეთა ინტერესების დაპირის- 

პირება, არამედ მათი სოლიდარობა ერთმანეთის მიმართ. ამასთან, 

111 საქმე #ბს-915-911(2კ-17). 
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კეთილსინდისიერების პრინციპი არის როგორც ნორმატიული, 

ასევე სუბიექტური ნების განმარტების ინსტრუმენტი, რაც თავის 
მხრივ, გულისხმობს იმასაც, რომ მართალია, კონტრაჰენტის ქცევა 
აუნლ. 2ცეს.2.მებპ-ლეს“-.რმადერ + მი ქმელ, 0არტელიალეები სანაღო- 

თალს, მაგრამ მისი განხორციელება კონკრეტულ შემთხვევებში არ 

უნდა იყოს უსამართლო ან/და არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს მეო- 
რე მხარის საფუძვლიან ნდობას. კეთილსინდისიერების პრინციპი 

ძირითადად გულისხმობს იმას, რომ კონტრაჰენტმა მხედველობაში 

მიიღოს მეორე მხარის ინტერესები,!!2 

სამეწარმეო ადმინისტრაციულ სამართალმი მოქმედებს სანდოო- 

ბის პრინციპი, რაც ადასტურებს მეწარმის კეთილსინდისიერებას 

მის მიერ წესასრულებელი სამუშოს მიმართ. საკითხი ეხება შემთს- 

ვევებს, როდესაც მეწარმე თავის სამეწარმეო საქმიანობას ახორ- 

ციელებს საჯარ-სამართლებრივი ბოჭვების გათვალისწინებით. 

საქმიანობის სანებართვო და სალიცენზიო ვალდებულებების ქვეშ 

მოქცევა მიუთითებს ამ საქმიანობის განხორციელების მიმართ სა- 

ჯარო ინტერესზე. მეწარმისათვის ნებართვის/ლიცენზიის გაცე- 

მაზე უარი ან მის მიმართ საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვების 

დადგენა შეიძლება გამომდინარეობდეს სანდოობის პრინციპიდან. 

აღნიშნული პრინციპოდან გამომდინარე, სანდო არ არის მეწარმე, 
რომლის ქცევის შეფასება იძლევა საფუძველს ვარაუდისთვის, რომ 

არა არის გარანტირებული მისი მხრიდან საქმიანობის სათანადოდ 

(კანონთან შესაბამისად) განხორციელება.!)1 

მეწარმის ქცევას, მის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტის სანდოო- 

ბას მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივ ურთიერთობებში. როგორც საკასაციო სასამართლო ალ- 

ნიშნავს ,,...საგადასახადო კოდექსის აღნიშნული მუხლის მე-2 ნაწი- 
ლი ადგენს პირველადი საგადასახადო დოკუმენტის რეკვიზიტების 

ამომწურავ ჩამონათვალს. მოცემულ შემთხვევაში კასატორის მიერ 
მითითებული 2008 წლის 5 დეკემბრისა და 2015 წლის 12 ივნისის შე- 
თანხმებები ვერ აკმაყოფილებს საგადასახადო კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ სანდოობის კრიტერიუმს და ვერ იქნება მიჩ- 

ნეული გამოსაქვითი ხარჯის დამადასტურებელ უტყუარ დოკუმენ- 

112 საქმე #ბს-879-875(კ-17) 

113 5I0IMCI (1IX%წ.), 8-5სიძიLC5 VCI-VაIIსოდიICCხL, VVIII§5CII2CსIV-ლVაII(ს ოდ§(CCხL, აბზ. 225. 
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ტებად.“!. 

სანდოობის დადგენა არ ემყარება მორალურ ან სისხლისამართლე- 

ბრივ კატეგორიებს ბრალზე, არამედ სამეწარმეო-სამართლებრივი 

ელემენტია, რომელიც ადგენს მეწარმის ადრეული ქცევა ხომ არ 

იძლევა საფუძველს ვარაუდისთვის, რომ სამეწარმეო საქმიანო- 

ბასთნ მიმართებით ის არ დაიცავს საჯარო წესრიგს და ამით სა- 

ფრთხეს შეუქმნის ამ სიკეთის მიმართ საზოგადოების და ცალკეუ- 

ლი პირების ინტერესებს. სანდოობის კრიტერიუმი შეიძლება იყოს 

შორეულ წარსულში ჩადენილი სამართალდარღვევა, თუნდაც სა- 

მეწარმეო სქმიანობის დაწყებამდეც კი, თუ მას კავშირი აქვს მო- 

მავალში განსახორციელებელ სამუშაოსთან. მითუფრო, როდესაც 

კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება მეწარმის ფინანსური შესაძლებლობები 
(გადასახადების და ფინანსური ვალდებულებეის გადაუხდელობა), 

ეს ხდება სანდოობაზე ექჭვის საფუძველი.) 

114 საქმე Mბს-239-23%(კ-18) 
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§21. კანონიერი ნდობის პრინციპი 

კანონიერი ნდობის პრინციპი გამომდინარეობს სამართლებრივი 
საბელმწიფოს პრინციპიდას, რომელიც კრძალავს ისეთ მმართვე- 

ლობით საქმიანობას, რომელიც თავის მხრივ კანონიერია, მაგრამ 

იწვევს მისი ადრესატის კანონიერი ნდობის გაცრუებას. აქვე დგას 
მოთხოვნა, რომ მოქალაქის ნდობა მმართველობის ორგანოს ქმე- 

დებაზე უფრო მეტად მნიშვნელოვნად უნდა შეფასდეს, ვიდრე ის 
ინტერესი, რომელსად, იცავს ადმინისტრაციული ორგანო. 

ადმინისტრაციულ სამართალში კანონიერი ნდობის პრინციპი უკა- 

ვშირდება ადმინისტრაციული ორგანოს ინიციატივით ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების ინსტიტუტს(სზაკ-ის 

მე-60! და 61-ე მუხლები) და ადმინის, სრაციული ორგანოს დაპირე- 

ბას(სზაკ-ის მე-9 მუხლი). 

სზაკ-ის მე-60! მუხლის თანახმად, დაუშვებელია აღმჭურველი ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, თუ დაინ- 
ტერესებულ მხარეს კანონიერი ნდობა აქვს ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის მიმართ. დაინტერესებული მხარის კანონიერი 

ნდობა არსებობს იმ შემთხვევაში, თუ მან ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული 

მნიშვნელობის მოქმელება და უკანონო ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ბათილად ცნობით მას მიადგება ზიანი. 

დაინტერესებული პირის კანონიერი ნდობა ადმინისტრაციული 

ორგანოს დაპირებახე, რომ მოცემული ქმედება განხორციელდება, 

ისევე არის გარანტირებული, როგორც უკვე განხორციელებულ ქმე- 

დებაზე(გამოცემულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივ აქტზე). საყურადღებოა სხვაობა კანონიერი ნდობის დაც- 

ვის ხარისხში უკვე განხორციელებული ქმედებისა და დაპირების 

შემთხვევაში, რომელიც ვლინდება კანონიერი ნდობის გამომრიცხ- 

გელ გარემოებებში. უკანონო აღმჭურველი ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის ჰიმართ კანონიერი ნდობის გამომრიცხველი 

გარემოებაა დაინტერესებული პხარის უკანონო მოქმედება. ამის 

საპირისპიროდ, დაპირების შემთხკევაში, ეს გარემოებებია: 

ა) მას საფუძვლად უდევს ადმინისტრაციული ორგანოს კანონსანი- 

ნააღმდეგო დაპირება: 
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ბ) შესაბამისი ნორმატიული აქტის შეცელის გამო პირი გეღარ აკმა- 
ყოფილებს დაწესებულ მოთხოვნებს; 

გ) მას საფუძვლად უდევს დაი5ტერესებული მხარის უკანონო მოქ- 

მედება”. 

როგორც ვხედავთ, კანონიერი ნღობის დაცვის გარანტია უფრო მა- 

ღალია უკვე გამოცემული ადპინიაისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის შემთხვევაში, ვიდრე დაპირების მიმართ. 

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ის გარემოება, 

რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი კანონიერ 

ნდობას უკავშირებს მსოლოდ აღმჭურველი აქტის არსებობას, ვერ 

დააბრკოლებს სასამართლოს ფართოდ განმარტოს აღნიშნული სა- 

კითხი. ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ განმარტა, რომ კანო- 

ნი უნდა განიმარტოს გონივრულად, სამართლიანად, მისი მიზნიდან 

გამომდინარე და მიიჩნია, რომ კანონიერინდობის ობიექტი, შე– 

საძლოა იყოს ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ჰედეგები, 

როგორც ადმინისტრაციული აქციის, ასევე მოქმედებებისა (რეალა- 
ქტის) და ადმინისტრაციული სელშეკრულებების სახით; სასამართ- 

ლოს მოსაზრებით, კანონმდებლის მიზანი კანონიერი ნდობის პრინ- 

ციპის საკანონმდებლო დონეზე დამკვიდრებისას (საქართველოს 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-9, მე-60' და 61-ე მუხლე- 

ბი), იყო და არის მმართველობითი საქმიანობის შედეგად გარკვეუ– 
ლი უფლებით აღჭურვილი პირის დაცვა უფლების მიმნიჭებელი არა 
მარტო კანონსაწინააღმდეგო აქტის, არამედ ადმინისტრაციული 

ორგანოს მოქმედებისა (რეალაქტი) თუ ადმინისტრაციული ხელშე- 

კრულების გაუქმებისაგანაც.''" 

  

116 საქმე Mბს-748-744(კ-17) 
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Cთაჰპი5 

ადმინისტრაცვიული ორგანოს საქმიანობის 

სამართლეპბპრივი ფორმები 

  – 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის საჯარო-სამართლე- 

ბრივი სამართლებრივი ფორმებია: 

124 

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანოზის სამართლებრივი ფორმეზი 

„_ 
  

საჯარო-სამართლეზრივი 

      

  

  

კერძო-სამართლებრივი 

      

  

  
(რე-ლაქტო) 
უზრალი მმართველოსიფსი სავმაანობა 

    

! 
"     

  

  

მოწესრიგება . | | კერშო-ს:მართლებრივი ხელშეკრულება 
    

  

(აღრი | 
  

| მრაცალმსრივი | 

–. 

"“ _–_ 
  

  
ადმანისტრაციულ-სამართლებრივი 

  
ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

  
  

“წას 

  
_– 

უა“. 
  

  
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამ:რთლებრივი აქტი 

  
ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლეზრიყვი აქტი 

    

რეალური მოქმედება (რეალაქტიი); 

ინდივიდუალური ადმინისტცრაციულე-სამართლებრივი აქტი; 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

აღმინისტრაციული ხელშეკრულება. 

  

  

 



§22. ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმების 

მნიშვნელობა 

საჯარო მმართველობას (ადმინისტფრაციული ორგანოს აქვს კანონ- 

მდებლის მიერ კანონის ფორმით მიღებული პოლიტიკური გადაწყ- 
ვეტილებების აღსრულების ფუნქცია.''? რამდენადაც კანონი არის 

ზოგადი ხასიათის, საჯარო მმართველობა ახდენს :მის კონკრეტი- 

ზაციას და სისრულეში მოყეანას. კანონის ნორმების კონკრეტი- 
ზაციის, ინდივიდუალიზაციის და აღსრულების სამართლებრივი 

ინსტრუმენტები თავმოყრილია აღმინისტრაციული ორგანოს საქ- 

მიანობის სამართლებრივ ფორმებში. 

ტერმინოლოგიურად ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს აღმი- 

ნისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმები და საქმიანობის 

სამართლებრივი ფორმები!", რამდენადაც საქმიანობის ფორმა 

ყოველთვის არ არის სამართლებრივი ფორმა. ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოს საქმიანობის სამართლებრივ ფორმებში მოქცევის 

იდეა მდგომარეობს სამართლებრივი პრობლემების გადაწყვეტის 
საშუალებებისათვის სამართლებრივი ფორმის მიცემაში, რომე- 

ლიც შესაძლებელს ხდის პრობლემის გადაჭრის წინაპირობები და 

შედეგები გახდეს წინასწარ განჭვრეტადი. მოძღვრება საქმიანობის 

სამართლებრივ ფორმებზე ემსახურება მმართველობის პროცესის 

გამარტივებას. მაგ., როდესაც მმართველობითი ღონისძიება ხორ- 

ციელდება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი 

აქტის ფორმით, მის ადრესატს შეუძლია განჭვრიტოს თუ რა წი- 

ნაპირობების საფუძველზე განხორციელდება საჯარო მმართვე- 

ლობითი ღონისძიება, რა სამართლებრივი ჰედეგი შეიძლება დად- 

გეს და როგორ უნდა დაიცვას თავი ამ ღონისძიებით გამოწვეული 

შემზღუდველი (მავალდებულებელი) შედეგებისგან. 
საქმიანობის ფორმის და საქმიანობის სამართლებრივი ფორმის 

განსხვავება კარგად სჩანს დაგეგმვითი შენაარსის მმართველო- 

ბაში. გეგმა არის საჯარო მმართველობის მნიშვნელოვანი და.ტი- 

პიური ფორმა, მაგრამ ის არ არის კონკრეტული სამართლებრივი 

117 იხ. კარლ–პეტერ ზომერმახი, წიგნში: გიორგი ხუბუა (რედ.), კარლ-პეტერ ზომერმანი 
(რედ.), საჯარო მმართველობის სამართლებრივი საფუძვლები, 2016, გვ. 30 

118 მოძღვრება საჯარო მმართველობის საქმიანობის ფორმებზე, იხ. პაატა ტურავა, 
ნიგნში: ადმინისტრაციული მეცნიერებას სახელმძღეანელო (რედაქტორები: გიორგი 
-ხუბუა, კობა ყალიჩავა) თბილისი 2018, გვ. 252-282. 
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ფორმა. გეგმა შეიძლება გამოიცეს კანონის. კანონქვემდებარე 

ნორმატიული აქტის, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ან შიდაორგანიზაციული აქტების სამართლებრივი 
1.19 ფორმით. 

საქმბანობის ფორმა არის ზოგადი ცნება. სამართლებრივი ფორმა 
არის ისეთი საქმიანობის ფორმა, რომელიც სზაკ-ით (ან სხვა კანო- 
ნების'მიერ. მაგ., პოლიციის შესახებ საქართველოს კანონით განი- 

საზღვრა რეალაქტი, როგორც პოლიციის საქმიანობის სამართლე- 

ბრივი ფორმა) განსაზღვრულია, როგორც სამართლებრივი ფორმა. 
ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმებში მნიშვნელო- 

ვანი ადგილი უჭირავს არაფორმალურ მმართველობას. ანუ მმარ- 

თველობის განხორციელებას სამართლებრივი ფორმის გარეშე.!2ქ 

ზოგად ადმინისტრაციულ სამართალში საქმიანობის სამართლე- 

ბრივი ფორმების განსაზღვრას აქვს ორმაგი ფუნქცია. ის ემსახუ- 
რება მოქალაქის სამართლებრივ დაცვას (დაცვის ფუნქცია). იმავ- 
დოულად, ის ადმინისტრაციულ ორგანოს აძლევს შესაძლებლობას 

ლეგიტიმური ამოცანები მოიყვანოს სისრულეში (უზრუნველყოფის 

ფუნქცია). ამ თვალსაზრისით, მოძღვრება საქმიანობის სამართ- 

ლებრივ ფორმებზე, ემსახურება ადმინისტრაციული ორგანოს სა- 
მართლებრივი ინსტრუმენტებით აღჭურვას და სამართლებრივი 

სახელმწიფოს შესაბამისი წესრიგის ქვეშ მოქცევას (საკანონმდე- 
ბლო ბოჭვას). 

ზოგადი ადმინისტრაციული სამართლის რომელ ფუნქციას უნდა 

მიენიჭოს უპირატესობა, ეს დამოკიდებულია იმაზე თუ რომელი 

პერსპექტივის გათვალისიწნებით ბევხედავთ მას. კონსტიტუცი- 

ის ჭრილში დანახული, კერძოდ, სამართლუბრივი სახელმწიფოს 

პერსპექტივიდან, მნიშვნელოვანია მმართველობითი საქმიანობის 

მოქცევა მკაცრ რეგულაციებში. მმართველობითი ლონისძიების 

ადრესატების პერსპექტივიდან თუ შევხედავთ - მნიშვნელოვანია 

ადმინისტრაციულ სამართლში უფლების დაცვის საშუალებების 

განსაზლვრა. ხოლო, საჯარო მმართველობის ფუნქციონირების 

119 გეგმა როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმა, იხ. პაატა ტურავა, 
წიგნში: აღმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო (რედაქტორები: გიორგი 
ხუბუა, კობა ყალიჩავა) თბილისი 2018, გე. 261-263, 

120 არაფორმალური მმართველობითი საქმიანობა, იხ. პაატა ტურავა, წიგნში: 

ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძღვანელო (რედაქტორები: გიორგი ხუბუა, 

კობა ყალიიჩავა) თბილისი 2018, გვ. 263-265. | ! 
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ინტერესების გათვალისწინებით მნიშვნელოვანია ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს შესაბამისი სამართლებრივი ინსტრუმენტებით 

უზრუნველყოფის ფუნქცია. 

  

საჯარო მმართველოზის ს,მართლებრივი 

ინსტრუმენტეზით აღჭურვა 
  

  

საჯარო მმართველობის სამართლეზრივი ზოჭყა 

(მოქალაქეთა უფლების დაცვა)     
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§23. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -სამართლებრივი აქტი 

1. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნება და მნიშვნელობა 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სა- 

მართლებრივი ინსტიტუტი წარმოიშვა ხელისუფლების დანაწილე- 
ბის და სამართლებრივი სახელმწიფოს დოქტრინის გათვალისწი- 

ნებით. ხელისუფლების დანაწილების პრინციპმა გახადა შესაძლე- 

ბელი აღმასრულებელი ხელისუფლების და მისი საქმიანობის, 
როგორც დამოუკიდებელი სფეროს გამოყოფა, სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპმა მოითხოვა მმართველობითი საქმიანო- 

ბის არა მარტო კანონის ფარგლებში მოქცევა, არამედ, მის მიღმა, 

დამატებითი სამართლებრივი ინსტრუმენტების შექმნა, რომელიც 

ცალკეულ ინდივიდება მისცემს უფლების დაცვის შესაძლებლო- 

ბას! ასეთი სამართლებრივი ინსტრუმენტია ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც ასდენს საკანონ- 

მდებლო მოწესრიგები» ინდივიდუალიზაციას და კონკრეტიზაციას. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცენ- 

ტრალური მიზნის საჯარო მმართველობის სამართლებრივი 

სახელმწიფოს წესრიგის ქვეშ მოქცევის გათვალისწინებით, შე- 

საძლებელია ოთხი ფუნქციის გამოყოფა: 

ა) მატერიალურ-სამართლებრივი ფუნქცია. ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით ხდება კანო- 

ნით მოწესრიგებული ურთიერთობის კონკრეტიზაცია და ინდივი- 

დუალიზაცია. მხოლოდ აქტის გამოცემის შემთხვევაში ხდება ის 

ცალკეული სუბიექტეიის უფლებების ან შეზღუდვების (აკრძალ- 
ვების) დამდგენი, აღნიშნული ფორმა აძლევს შესაძლებლობას მის 

ადრესატს გაიგოს რისი უფლება აქვს მას ან რას ითხოვენ მისგან. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მატე- 

რიალურ-სამართლებრივი მნიშვნელობა ვლინდება იმაში, რომ ის 

არის კანონის მოთხოგნების ცალკეულ შემთხვევებსა და კონკრე- 

12) სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციჰი იხ გიორგი ხუბუა, წიგნში: 

ადმინისტრაციული მეცნიერების სახელმძლგანელო (რედაქტორები: გიორგი ხუბუა, 

კობა ყალიჩავა) თბილისი 2018, გვ. 135 
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ტულ პირებზე გავრცელების საშუადეება!?, 

ბ) აღლსრულება-სამართლებრივი ფუნქცია. ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა აძლევს შესაძლე- 
ბლობას მის გამომცემ ადმინისტრაციულ ორგანოს აღასრულოს ეს 

აქტი, კანონით დადგენილი აღსრულების საშუალებების გამოყეჩე- 
ბით 123 

გ) წარმოება-სამართლებრივი ფუნქცია. ადმინისტრაციული წარ- 

მოება ხორციელდება ინდივიდღალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის გამოცემის მიზნით. აღნიშნული მიზანი არის 

ადმინისტრაციული წარმოების განხორციელების წინაპირობა, 

სოლო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

არის წარმოების ფინალი - მისი პროდუქტი.'“ 

დ) საპროცესო სამართლებრივი ფუნქცია. მმართელობის განხორ- 

ციელება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ფის ფორმით მის ადრესატს ალევს შესაძლებლობას განსაზღვროს 

უფლების დაცვის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი საძუალება - 

სარჩელის შესაბამისი სახე!”. 

  

მატერიალურ-სამართლებრივი 

  

  

წარმოება-საზართლეზრივი 
  

  

აღსიულება-სამართლებრივი 
  

  “« 
/ 

L+
 

საპროცესო-სამართლებრივი       
122 საკასაციო სასამართლო, იხ. საქმე ტს-2:%+6-231 (კ-16) 

123სზაკ-ისმე-12 თავიაწესრიგებს ინდივიდუალურიადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის აღსრულების საკითხს, საქმი:ნობის სხვა ფორმების აღსრულება არ ხდება 
კოდექსის აღნიშნული თავის საფუძველზე. 

124 ადმინისტრაციული წარმოების ლეგალური დეფინიცია იხ. სზაკ-ის მე-2 მუხლის 
პირველი ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტი. 

125 დაწნგრილებით იხ. მაია კოპალეიშვილი. პაატა ტურავა. ირმა ხარშილიაძე, ხათუნა 

ლორია, თამარ გვარამაძე თამარ ღვამიჩავა, ადმინისტრაციული საპროცესო 
“სამართლის სახელმძღვანელო, 2018, გე. მე- 6 თავი. 
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტ,რაციული კოდექსის მე-2 მუ- 

ხლის „დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს 
მიერ ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამო- 

ცემული ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწე- 

სებს,ცვლის,წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდუ- 

ლი წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ეს 

ლეგალური დეფინიცია იძლევა მის ოთხ შემადგენელ ნაწილად 

დაყოფის შესაძლებლობას. 

ცნების ელემენტებია: 

  

  

  

  

  

    
  

_„ ” | ადმინისტრაციული ორგანო | 

'" | ადმინისტრაციული კანონის საფუძველზე | 

„ „, | სამართლებრივი აქტი : I 

–––” | აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს _) 
  

მმართველობითი ღონისძიების ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ 

ის. ფორმალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით, შეიცავდეს ზე- 
მოთ ჩამოთვლილ ცნების ელემენტებს. 

ა) ადმინისტრაციული ორგანო 

სზაკ-ის მე-22 მუხლის „ა"” ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრა–- 

ციული ორგანო არის ყველა სახელმწიფო მმართველობის ან 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანო ან დაწესებულება, 
საჯარო სამართლის იურიდიული პირი,აგრეთვე,ნებისმიერი სხვა 

პირი.რომელიც კანონმდებლობის საფუძველზე ასრულებს საჯა- 

რო-სამართლებრივ: უფლებამოსილებას. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცნების ლეგალური დეფინიცია 

ორი ნაწილისაგან შედგება. 
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ორგანიზაციული 
  

ადმინისტრაციული 
ორგანოს 

ცნება ფუნქციური 
  

      
დეფინიციის პირველი ნაწილი მოიცავს ადმინისტრაციული ორ- 

განოს ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ცნებას: ყველა სახელმწი- 

ფო მმართველობის და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორ–- 

განოებსა და დაწესებულებებს. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციური გაგება,რომელიც ცნე- 

ბის დეფინიციის მეორე ნაწილშია მოცემული,აერთიანებს იმ ფი- 

ზიკურ და იურიდიულ პირებს,რომლებიც არ არიან სახელმწიფო 

მმართველობის ორგანოთა სისტემის სუბიექტები,მაგრამ კანონ– 
მდებლობის საფუძველზე ახორციელებენ საჯარო-სამართლე- 

ბრივ უფლებებს და ამ მიზნით გამოსცემენ ინდივიდუალურ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. „ნებისმიერი სხვა პირი” 

გულისხმობს იმ კერძო პირებს, რომელთა საქმიანობა კანონით 

განსაზღვრულ და სახელმწიფოს მიერ აღიარებულ შემთხვევებში 
ადმინისტრაციული ორგანოების ტოლფას მოქმედებად მიიჩნევა. 

მმართველობითი უფლებამოსილებებით კერძო პირების აღჭურ- 

ვა ხდება იმ შემთხვევაში,როდესაც რაიმე საქმიანობა მოითხო- 

ვს სპეციალურ ცოდნას და ამ მიზნით შესაბამისი სახელმწიფო 

ორგანოების შექმნა დიდ ფინანსურ დანახარჯებთან იქნებოდა 

დაკავშირებული მაშინ, როდესაც კერძო პირებს მისი შესრულე- 

ბა იმავე ხარისხით და, ამასთან, ნაკლები დანახარჯებით შეუ- 

ძლიათ. ასეთი შემთხვევის ერთ-ერთი კლასიკური მაგალითია 

ავტოტრანსპორტის სავალდებულო ტექნიკური დათვალიერება 

კერძო პირების მიერ. 

„ნებისმიერი სხვა პირი” გულისხმობს, ასევე, საკანონმდებლო და 

სასამართლო ორგანოებს ისევე, როგორც მთავრობას. როგორც 

წესი,ეს ორგანოები არ ახორციელებენ მმართველობით საქმია- 
ნობას. ადმინისტრაციული ფუნქციების განხორციელებისას, გა- 

მონაკლისის სახით, ისინი იყენებენ საქმიანობის ისეთ ფორმას, 

როგორიც არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტი. სწორედ ამიტომ ექცევიან ეს ორგანოები საქმიანო- 

ბის ამ პროცესში ადმინისტრაციული ორგანოს ცნების ლეგალუ- 
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რი დეფინიციის ფარგლებში. 

აღმასრულებელი ორგანოების საქმაანობა ყოველთვის არ წარ- 

მოადგენს მმართველობით საქმიანობას, ხშირ შემთხვევაში მათი 

საქმიანობა სცილდება სზაკ-ის მოქმედების სფეროს. ასეთ შემ- 

თხვევებთან გვაქვს საქმე, როდესაც მათი საქმიანობა დაკავში- 
რებულია: 

ა) დანაშაულის ჩადენის გამო პირის სისხლისსამართლებრივ 

დევნასა და სისხლის სამართლის საქმის წარმოებასთან; 

ბ) ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობასთან; 

გ) სასამართლოს მიერ გამოტანილი და კანონიერ ძალაში შესუ- 

ლი გადაწყვეტილების აღსრულებასთან და ა.შ. 

„” პრევენციული ფუნქცია – | პრევენც ული ფუნქც “–– 

სამართალდარღვევაზე რეაგირება 

     

  

   
  

იუსტიციის ორგანო 

–_
– 

  

  

    

ბ) „ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე” 
LV 

მმართველობითი ღონისძიება, როზელსაც ადმინისტრაციული 

ორგანო კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის მოსაწეს- 

რიგებლად ახორციელებს, ადმინისტრაციული კანონმდებლობი- 

დან უნდა გამომდინარეობდეს. თუმცა ცნების ეს ელემენტი არ 

არის არსებითი ქმედების ინდივიდუალურ ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის. რამდენადაც სწორედ ასეთი 

საკანონმდებლო საფუძვლის არარსებობის დროს ხდება გამო- 

ცემული აქტების, ანუ უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ აქტების ლეგალური დეფინიციის ფარ- 

გლებში მოქცევა. არსებობს თუ ა'რა ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის საჭირო 
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საკანონმდებლო საფუძვლები ან არის თუ არა ის სწორად გამო- 

ყენებული ქმედების ი:დღივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივ აქტად მიჩნევისათვის, ამას არსებითი მნიშვნელობა არა 

აქვს, უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტიც შესასრულებლად სავალდებულო ძალის მატარებე- 

ლია,თუ ის კანონით განსაზოვრულ ვადებში არ გასაჩივრდება. 

გამომდინარე აქედან, უნდა ითქვას, რომ ·ცნების ეს ელემენტი 

არის მნიშვნელოვანი, მაგრამ არა ერთადერთი განმსაზღვრელი 

კრიტერიუმი ადმინისტრაციული ქმედების ინდივიდუალურ ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის. 

– პრევენციოღლი ფუნქცია _ |--- 

L( სამართალდარდვეცაზე რეაგირება 

ს“სხლის Lსამ»ითალი/ 
აღს რისტრაც ულ 
სამართალ, და”: ღვევათა სამართალო 

გ) ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი 

  

  

  

         

      

  

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

სახეზეა,როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება მი- 

მართულია „პირის ან პირთა შეზლუდული წრისაკენ. კონკრე- 
ტულია პირთა წრე მაშინ. როდესაც გადაწყვეტილების მიღების 

დროს გარკვეულია, თუ ვის ეხება ის. ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ინდივილლუალურად განსაზღ- 

ვრული პირებისაკენ უნდა იყოს მიმართული ან უნდა შეეხებო- 

დეს ცალკეულ, კონკრეტულ შემთხვევებს. 
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ინდივიდუალური §| კონკრეტული   

        
            

  

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრიავი აქტის ცნების ეს ნოშანი 

ასასიათებს მას, როგორც ინდივიდუალურ სამართლებრიე. აქტს და ემსახურება მის 

გამიჯვნას ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისაგან, რომელიც 
ქცევის ზოგად წესს ადგენს       

მხოლოდ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტისა და ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ურთიერთგამიჯვნით და ადმინისტრაციული ორგანოს 

საქმიანობის ორივე სამართლებრივი ფორმის ადრესატისა და 

ობიექტის შეჯერებით არის შესაძლებელი ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის. როგორც ინდივიდუალური სამართლებრი- 

ვი აქტის,ცნების გაგება. 

სამართლებრივი აქტების ინდივიდუალურად და ნორმატიუ- 

ლად დაყოფა მხოლოდ იმ კრიტერიუმით. თუ პირთა როგორ 

წრეზე ვრცელდება იგი,ვერ მოგეცემს სასურველ შედეგს. ინდი- 
ვიდუალური „ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა და სა–- 

მართლის ნორმის ურთიერთდამოკიდებულებისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა აქვს..,,მოწესრიგების“ ორ სტრუქტურულ ელემენტს, 
ესენია: „ადრესატთა წრე“ და „კონკრეტული შემთხვევა“. ნების- 

მიერი აქტი მიმართულია ერთი ან რამდენიმე პირის მიმართ და 

იმავდროულად აწესრიგებს კონკრეტულ შემთხვევებს. 

მოწესრიგების ადრესატთა წრე ინდივიდუალურად ან გენერალუ- 
რად (ძირითადი ნიშნებით) უნდა განისაზლვროს მაშინ.როდესაც 
შესაძლებელია შემთხვევის კონკრეტულად ან აბსტრაქტულად 

აღწერა. 
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ინდივიდუალური გენერალური 

ინდივიდუალური ინდივიდუალური 

კონკრეტული ადმინისტრაციულ- ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი სამართლებრივი აქტი 

ინდივიდუალური ნორმატიული 
აბსტრაქტული ადმინისტრაციულ- ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი სამართლებრივი აქტი           

სამართლებრივი აქტი ინდივიდუალური ხასიათისაა,როდესაც ის 

მიმართულია კონკრეტული პირისკენ, რომელსაც აქტი სახელო– 

ბით აღწერს ან უშუალოდ მიმართავს. ამის მაგალითია კერძო 

სახლის მშენებლობის ნებართვის გაცემა.აქტი ინდივიდუალურია 

მაშინაც, როდესაც ის არა ერთ პირს, არამედ მისი გამოცემის 

დროს ობიექტურად განსაზღვრულ ან განსაზლვრებად პირ- 

თა ჯგუფს მოიცავს. ზლვარს ინდივიდუალურ და გენერალურ 

მოწესრიგებას შორის პირთა რიცხობრივი ოდენობა არ განაპი- 

რობებს, იგი დამოკიდებულია იმაზე, განსაზღვრებადია თუ არა 

ეს წრე. მაგ.,პოლიციელის მოთხოვნის, რომ პირებმა, რომლებიც 

იმ დროისათვის შენობაში იმყოფებიან,დატოვონ იგი,ადრესატია 

ყველა, ვინც შენობაში იმყოფება. ადრესატთა წრის სახელობი- 

თი ალწერა შეუძლებელია, მაგრამ შესაძლებელია მათი საერთო 
ნიშნით - „იმ დროისათვის შენობაში ყოფნა“ –- განსაზღვრა. 

გენერალური მოწესრიგების დროს სამართლებრივი აქტი პირთა 

განუსაზლვრელ წრეს შეეხება. მისთვის დამახასიათებელია ის, 

რომ იგი, „ყველასკენაა“ მიმართული და მისი გამოცემის დროს 

ჯერ კიდევ არ არის განსაზღვრული იმ სუბიექტთა წრე,ვისზეც 

ეს აქტი გავრცელდება. 
კონკრეტულია სამართლებრივი აქტი. რომელიც კონკრეტული 

საქმის ვითარებას ასახავს და თავისი ბუნებით „ერთჯერადია“. 

ამის მაგალითია ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილე- 

ბა,რომელიც კონკრეტულ შენობას ანიჭებს კულტურის ძეგლის 

სტატუსს. 

აბსტრაქტული სამართლებრივი აქტი ასახავს საქმის გარემოე- 

ბებს ზოგადად და მის საფუძველზე შესაძლებელია, კონკრე- 

ტული შემთხვევის განუსაზღვრელი რაოდენობა წარმოიშვას. 
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ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მოქალაქისათვის საპენსიო 

დასმარების გაცემის თაობაზე მეღებული კონკრეტული გადაწყ- 

ვეტილების საფუძვეღია სწორედ სამართლის ნორმით (კანონით) 

განხორციელებული აბსტრაქტული მოწესრიგება (კანონი საპჰპენ- 
სიო უზრუნველყოფის შესახებ). 

დ) „აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს“ 
ადმინისტრაციული ორგანოს ქმედება მაშინ შეიძლება მივიჩ- 

ნიოთ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად, 
როდესაც ეს ქმედება ცალმხრივად მკაცრად განსაზლვრული 
სამართლებრივი შედეგისაკენ (ე.ი. ქმედების შედეგი – მოწესრი- 
გება) არის მიმართ'ული. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნე- 

ბის ეს ელემენტი ალწერს მის აუნებას, როგორც... ღონისძიებას, 

რომელიც მიმართულია ურთიერთობის „სამართლებრივი „მოწეს- 

რიგებისაკენ. ე.ი. ის აწესებს,ცვლის, 'წყვეტს ან ადასტურებს პი- 

რის სამართლებრივ, „მდგომარეობას: 2 

სამართლებრივი მოწესრიგების არსი იმაში ' მდგომარეობს, რომ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ: სამართლებრივი აქტის გა- 
მოცემით განხორციელებული ღონისძიება, ადმინისტრაციული 

ორგანოს ნების შესაბამისად, იქითკენ არის მიმართული, რომ 

ცალმხრივად და შესასრულებლად სავალდებულო ძალით უშუა- 
ლო სამართლებრივი შედეგი წარმოშვას. 

მოწესრიგება, როგორც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის ცნების ელემენტი, არა გვაქვს, როდესაც 

საჯარო-სამართლებრივი ღონისძიება პირდაპირ სამართლებრივ 
შედეგს არ იწვევს,ე.ი. როდესაც საჯარო დაწესებულების მხრი- 
დან მხოლოდ ინფორმაციის, დარიგების ან ახსნა-განმარტების 

მიწოდებასთან ან ფაქტობრივ გარემოებათა ღადგენის მიზნით 

განსორციელებულ მოქმედებასთან გვაქვს საქმე. 
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2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ცნების ელემენტების განმარტების სასამართლო პრაქტიკა 

მიუხედავად საქმიანობის სამართლებრივი ფორმების საკანონმ- 

დებლო მოწესრიგებისა, სასამართლოს გადაწყვეტილებებში ის 
იკავებს განსაკუთრებულ ადგილს. საქმიავობის სამართლებრივი 

ფორმის განსაზღვრის საპროცესო-სამართლებრივი ფუნქციის გა- 

თვალისწინებით მნიშვნელოვანია ერთგვაროვანი პრაქტიკის ჩამო- 

ყალიბება, რაშიც მნიშვნელოვანია როლი ეკისრება საქართველოს 

უზენაეს სასამართლოს. ქვემოთ განხილული ორი შემთხვევა გვიჩ- 

გენებს თუ რამდენად პრობლემურია ცნების ელემენტების შინაარ- 

სის განსაზღვრა. 

ნოტარიუსის დადგენილების სამართლებრივი ბუნება 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმივისტრაციულ და სამო- 

ქალაქო საქმეთა კოლეგიებს შონის დავაში საკასაციო სასამართ- 

ლომ სამართლებრივი შეფასება მისცა ნოტარიუსის დადგენილე- 

ბას. სასამართლოს მიაჩნია125, რომ დავის საგანი - ნოტარიუსის მიერ 

გამოტანილი გასაჩივრებული დადგენილება სამკვიდროს მიღებაზე 
უარის თქმის შესახებ/სანიტარო მოქმედების შესრულებაზე უა- 

რის თქმის შესახებ. ემყარება სამოქალაქო კოდექსის შესაბამის 

ნორმებს და იგი არ შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის 2.1 მუხლის ,,C" ქვეპუნქტით დეფი- 
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ნირებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი, იმ მიზეზის გამო, რომ ასეთად მიიჩნევა ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული.კანონმდებლობის საფუძველზე 
გამოცემული ინდივიდუალურ-სამართლებრივი აქტი. სამოქალაქო 
კოდექსი კი არ განეკუთვნება ადმინისტრაციულ კანონმდებლობას. 
ნოტარიუსი არ შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც.ადმინისტრა- 
ციული ორგანო თავისი ფუნქციებიდან გამომდინარე, რამდენადაც 
სამართლის დოქტრინის მიხედვით, „ადმინისტრაციულ ორგანოს 
განეკუთვნება ის, ვინც ასრულებს მმართველობით ფუნქციას. 

საკასაციო სასამაოთლოს გახმარტებით, ნოტარიუსი მიერ კანონით 
მინიჭებული სამართლებრივი ურთიერთობებისა და იურიდიული 

ფაქტების დადასტურება არ განეკუთვნება მმართველობით სფე- 
როში განხორციელებულ ღონისძიებას, არ გააჩნია ადმინისტრა–- 

ციული ორგანოსთვის დამახასიათებელი ელემენტები, რაც მას, 
როგორც ინსტიტუტს, მოაქცევდა ზოგადი ადმინისტრაციული კო- 
დექსის 2.1 მუხლის „ა” ქვეპუნქტით განსაზღვრულ დეფინიციაში. 

ნოტარიუსის დადგენილება სანოტარო მოქმედების შესრულებაზე 
უარის თქმის შესახებ არ შეიცავს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ლეგალური დეფინიციის უმნიშვნე- 

ლოვანეს და აუცილებელ ელემენტს. 

რაიონული პროკურორის მოხსენებითი ბარათის 
სამართლებრივი ბუნება 

რაიონის პროკურორის წარდგინების საფუძველზე საოლქო პროკუ- 

რორმა წარდგინებით მიმართა საქართველოს გენერალურ პროკუ- 

რორს რაიონის პროკურატურის გამომძიებლის სამსახურიდან და- 

თხოვნის შესახებ. 

საკასაციო სასამართლოს დასაბუთების თანახმად!?, მოხსენებით 

ბარათს გააჩნდა ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუ- 

ხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული, ინ- 

დივიდუალური. 'ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის 

დამახასიათებელი რიგი ნიშნები, მაგრამ არ ჰქონდა ერთ-ერთი ძი- 
რითადი ატრიბუტი - დამოუკიდებლად, უცილობლად არ იწვევდა 

ადრესატისათვის რაიმე სავალდებულო სამართლებრივ შედეგს. 
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საკასაციო სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული საქართვე- 
ლოს გენერალური პროკურორის ბრძანება წარმოადგენდა ინდივი- 

დუალურ ადმინისფრაციულ-სამართლებრივ აქტს. რაც შეეხებოდა 
საოლქო პროკურორის წარდგინებასა და რაიონის ყოფილი პროკუ- 

რორის მოხსენებით ბარათს, აღნიშნული მასალები არ წარმოადგენ- 
და ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, რომლებიც, დამოუ- 

კიდებლად აღებული, ვერ გამოიწვევდა ვერანაირ სამართლებრივ 

შედეგს და მიმართული იყო კონკრეტული სამართლებრივი შედე- 

გის წარმომშობი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის გამოცემისაკენ. 

საკასაციო სასამართლო არ დაეთანხმა კერძო საჩივრის ავტორის 

მოსაზრებას, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული 

დოკუმენტი შეიძლება, კლასიკური გაგებით, არ შეესაბამებოდეს 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისათვის 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ სავალდებულო 

რეკვიზიტებს, მაგრამ იმავე დროს შეიძლება შექმნას გარკვეული 

სამართლებრივი შედეგების წარმოშობის საფუძველი, რის გამოც 

ასეთი სახის დოკუმენტებს ზოგადმა ადმინისტრაციულმა კოდე- 

ქსმა ადგილი მიუჩინა სამართლებრივი აქტების სისტემაში და მათ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სტატუსი მიანიჭა, კერ- 

ძოდ, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებად 

ითვლება ისეთი დოკუმენტებიც, რომლებიც ქმნის სამართლებრივი 

შედეგის წარმოშობის საფუძველს და არ არის აუცილებელი, რომ 

დოკუმენტს პირდაპირ მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ” 

ქვეპუნქტით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ლეგალური დეფინიციის ელემენტები არა ალტერნატიული, 

არამედ კუმულაციური სახით არის რეგლამენტირებული. ამდე- 

ნად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული დოკუმენტი 

მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივ აქტად, როდესაც იგი სრულად შეესაბამება ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სავალდებულო რეკვიზი- 

ტებს, რომელთაგან ერთ-ერთის არარსებობა, სამართლებრივად, 
გამორიცხავს კონკრეტული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმი- 
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ნისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნევას. 

საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, ამა თუ იმ დოკუმენტის 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად მიჩნე- 

ვისათვის აუცილებელია, რომ ამ დოკუმენტს შეეძლოს გარკვეუ- 

ლი სამართლებრივი შედეგის დამოუკიდებლად გამოწვევა, რაც 

უშუალოდ განსაზღვრავს გასაჩივრებისადმი იმავე დოკუმენტის 

დამოუკიდებლად დაქვემდებარების შესაძლებლობას. საკასაციო 

სასამაროლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ შემთხვევაში შეუძლებელია 
რაიონული პროკურორის მოხსენებითი ბარათის ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის - საქართველოს გენე- 

რალური პროკურორის ბრძანებისაგან დამოუკიდებლად, ცალკე 

გასაჩივრება სასამართლოში. რადგან მას, აღნიშნული ბრძანები- 

საგან განსხვავებით, უშუალოდ არ გამოუწვევია რაიმე სამართლე- 
ბრივი შედეგი. 

პრაქტიკული სავარჯიშო 

შპს ,ორიენტის” დირექტორიL. ბრძანებით საწარმოს ოფისში აიკრ- 

ძალა სიგარეტის მოწევა, მწეველი თანამშრომლებისთვის ადგილი 

გამოიყო საწარმოს ჰოლში (შესვენების დროს) და ტერასაზე (სამუ- 

შაო საათებში), დამრლგევთათვის დადგინდა ჯარიმა. 

განსაზღვრეთ შპს-ს საქმიანობის სამართლებრივი ფორმა. 

იმისათვის, რიმ შპს-ს დირექტორის ბრძანება იყოს ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-აამართლ ებრივი აქტის ფორმით გამოცე- 

მული ის უნდა აკმაყოფილებდე ეს ლეგალური დეფინიციის ელემენ- 
ტებს: 

ადმინისტრაციული ორგანო. ორიენტს აქვს ორგანიზაციული მოწ- 

ყობის კერძო-სამართლებრივი ფორმა. ის არის შპს-ე და ახორციე- 

ლებს სამეწარმეო საქმიანობას. ოფისში ქცევის წესების დადგენა 

არის მისი კერძოსამართლებრივი ფუნქცია, მაგრამ რამდენადაც. 
საკითხი ეხება სიგარეტის მოწევის მოწესრიგებას, რომელიც და- 

დგენილია კანონით და ყველა დახესებულებას (მიუხედავად იმისა 

კერძო პირია თუ საჯარო დაწესებულება) ავალდებულებს მოაწეს- 

რიგოს ეს საკითხი, აღნეშნული საჯარო-სამართლებრივი ფუნქცი- 

ის განხორციელებისას შპს-ს დირექტორი არის ადმინისტრაციული 

140



ორგანო, 

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე. დირექტორის 

მიერ ლონისძიება ხორციელდება ადმინისცრაციული კანონმდე- 
ბლობის (თამბაქოს კონტროლის შესახებ კანონი) საფუძველზე. 

მოწესრიგება. ლონისძიებას აქვს მომწესრიგებელი სამართლებრი– 

ვი ბუნება. ის ადგენს დაწესებულებაში კონკრეტულ ქცევის წესებს, 

რომელიც არის სავალდებულო ხასიათის. 

გადაწყვეტილება ეხება განსაზღვგრებად პირთა წრეს. ყველა ვინ 

იმყოფება შპს-ს შენობაში ვალდებულია დაემორჩილოს დადგენილ 

შეზღუდვებს. 
დასკვნა: შპს-ს დირექტორის გადაწყვეტილება არის ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

3. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

სახეები 

შესაძლებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტების კლასიფიკაცია სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით. გან- 

საკუთრებით უნდა გამოვყოთ შემდეგი კრიტერიუმები: 

  

გამოცემის ფორმის მიხედვით 

      

  

  წერილობითი 
  

      
ზხეპირი       

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი უშვებს ადმი– 

ნისტრაციული აქტის გამოცემას წერილობითი და ზეპირი ფორმით 

(მუხლი 51-ე). გარდა წერილობითი და ზეპირი ადმინისტრაციული 

აქტისა, მმართველობის პრაქტეკაში ის გვხვდება უმოქმედობის, 
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დუმილის, სხეულის მოძრაობის, შუქნიშნების ან სხვა სახით. 

  

ურთიერთობის შინაარსის მიხედვით“ 
      

  

  

    
  

  

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის 4-- 

დამდგენი ხასიათის 

პირის უფლების ან საგნის სამართლებრივად (+   
  მნიშვნელოვანი სტატუსის დამდგენი 

  
  

კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობის დამდგენი ხასიათის 
ადმინისტრაციული აქტი აწესებს, ცვლის ან წყვეტს კონკრეტულ სა- 

მართლებრივ ურთიერთობას. 

მაგ., მშენებლობის ნებართვა, უკანონო მშენებლობის აკრძალვა, ფუ- 
ლადი დახმარებების გამოყოფა და ა.შ. 

უფლების ან სამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა – არარსებო- 

ბის დამდგენი ადმინისტრაციული აქტი ადგენს პირის უფლებებს ან 
პირის ან საგნის სამართლებრივად მნიშვნელოვან თვისებებს. მაგ., 
არჩევნებში მონაწილეობის უფლების დადგენა; | კატეგორიის ინვალი- 
დობის დადგენა; შენობის კულტურის ძეგლის სტატუსის დადგენა და 
ა.შ. მაგ, თბილისის ვაკე-საბურთალოს რაიონის გამგეობის გადაწყ- 

გეტილებით ბახტრიონის ქუჩაზე გამწვანებულ ტერიტორიას მიენიჭა 
სკვერის სტატუსი და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტი გაეგზავნა. გარემოს დაცვის სამინისტროს სკვერის ალრი- 
ცხვაზე აყვანის მიზნით. მითითებული ინდივიდუალური აქტით დად- 
გინდა გამწვანებული ტერიტორიის სამართლებრივად მნიშვნელოვანი 

თვისება - ტერიტორია სკვერის სტატუსით ექცევა ნორმატიული. აქ- 
ტით განსაზღვრული პარკების, ბაღებისა და სკვერების ნუსხაში, შესა- 

ბამისად, იგი იძენს განსაკუთრებულ სამართლებრივ რეჟიმს და ხდება 
მოსახლეობისა და სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან მოვლა-პატრო- 
ნობისა და ზრუნვის ობიექტი. 
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ადრესატზე ზემოქმედების ხასიათის მიხედვით 

„კ='=!'=თ _ 

აღმჭურველი შემსღუდველიი (ამკრძალავი) 

      

    

            

აღმჭურველია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 
ბრივი აქტი, რომელიც დაინტერესებულ მხარეს ანიჭებს რაიმე 
უფლებას ან სარგებელს. 

შემზღუდველია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 
ბრივი აქტი, რომელიც ამძიმებს პირის სამართლებრივ მდგომა- 

რეობას, რაც შეიძლება კონკრეტული ქმედების აკრძალვით (ამკრ- 

ძალავი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტი) ან კონკრეტული ქმედების განხორციელების ვალდებულებაში 

გამოიხატოს (მავალებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტი). 

მაგ. ზედამხედველობის ინსპექციის გადაწყვეტილებით სს “მშე- 

ნებელს" აეკრძალა უპროექტო და უნებართვო სამშენებლო სამუ- 

შაოების წარმოება და დაევალა 10 დღის ვადაში გაწმინდოს ტერი- 

ტორია სამშენებლო მასალებისგან და მოიყვანოს პირვანდელ მდ- 

გომარეობაში. მითითებული გადაწყვეტილება (ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი), ადრესატზე ზემოქმე- 
დების ხასიათის მიხედვით, არის შემზღუდველი, რომელიც ადრე- 

სატს უკრძალავს მშენებლობის წარმოებას და ავალდებულებს 
კონკრეტული ქმედების განხორციელებას. 
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4. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობა 

  

ს ლო დუალური ადმიზის ტრაციულ სას რილებიცი აის.    
ინდივიდუალური ადმინისტრაციუ=-სამართლებრივი აქტის ოფი- 
ციალური გაცნობის სახეებია: დაინტერესებული მხარისათვის აქ- 

ტის გადაცემა ან ფოსტის მეშვეობით გაგზავნა! , ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნება შე- 

საბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს ბეჭდვით ორგანოში! და 
საჯაროდ გამოცხადება!·2 

128 მუხლი 5მ. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ოფიციალური გაცნობის წესი 
1. თე კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი. დაინტერესებული მხარისათვის 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ოფიციალური გაცნობა 

ნიშნავს მისთვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ“სამართლებრივი აქტის 
გადაცემას ან ფოსტის მეშვეობით გაგზავნას. 
2 ფოსტის მეშვეობით“ გაგზავნილი ინდივიდუალური ადღმინისტრაციულ- 
სამართლებრივიაქტის მიუღებლობის შემთხვევაში პირს უფლება აქვს მისიასლიმიიღოს 
ადმინისტრაციულ ორგანოში, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ასლის გაცემისათვის რაუმე გადასაზდელი არ გადაიხდევინება. 

129 მუხლი 5ნ. ინდივიდუალური ადღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოქვეყნების წესი 

1. ინდივიდუალური ადმინისტცრაციულ-საპართლებრივი აქტი უნდა გამოქვეყნდეს 
შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანოს ოფიციალურ ბექდვით ორგანოში. 
2. თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს არ გააჩნია ოფიციალური ბეჭდვითი ორგანო, 

ინდივიდუალური ადმინის ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა გამოქვეყნდეს 

ბეჭდვით ორგანოში, რომელაც ერცელდება ადმინისტრაციული ორგანოს მთელ 
სამოქმედო ტერიტორიაზე და გამოიცემა კვირაშა ერთხელ მაინც, ან გამოცხადდეს 
საჯაროდ. 

3. ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია წინასნარ განსაზღვროს ამ მუხლის მე-2 
ნაწილში აღნიშნული ინდივიდუალური აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
გამოქვეყნების ან საჯაროდ გამოცხადების წესი, 

130 მუხლი 57. საჯაროდ გამოცხადება 

საჯაროდ გამოცხადება ნიშნავს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართღებრივი აქტის ადრე- 

სატისათვის გაცნობის ამ ფორმების გამოყენება დაკავშირებულია 

ადმინისტრაციული წარმოების ფორმებთან და ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესატთა რაოდენო- 

ბასთან, ასევე - მოწესრიგებული სამართლებრივი ურთიერთობის 

მნიშვნელობის ხარისხთან. ოფიციალურობია თვალსაზრისით, ეს 

სამივე ფორმა თანაბარი სამართლებრივი ძალის მატარებელია და 

თანაბარ სამართლებრივ შედეგებს იწვევს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მხა- 

რისათვის ოფიციალური გაცა=ობის მოთხოვნა არის ზოგადი ად- 

მინისტრაციული კოდექსის იმპერატიული ნორმა. კოდექსის ეს 
მოთხოვნა გამომდინარეობს იქედან, რომ ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნება, მისი ადრეს- 

ატისათვის გაცნობა არის ადმინისტრაციული წარმოების ფინალი 

და მისი პროდუქტი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი - ძალაში შედის პხარისათვის ოფიციალური გაც- 

ნობით!" ((სზაკ-ის 54-ე მუხლი); ასევე გასათვალისწინებელია ის, 

რომ კანონმდებლობით შესაძლებელია მისი ძალაში შესვლის სსვა 

ვადები იყოს დადგენილი). ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის ძალაში შესვლის ზუსტი დროის განსაზღვრა 

მნიშვნელოვანია აქტის მიმართ საჩივრისა და სარჩელის შეტანისა- 
  

აქტის ადმინისტრაციულ ორგანოში ყველასათვის ხელმისაწვდომ ადგილზე, ღიად 
განთავსებას, აუცილებლობის შემთავევაშე ინდივიდუალური ადმინისტრაცი-ულ- 

სამართლებრივი აქტი საჯაროდ გამოცხაღდება აგრეთვე სხვა საჯარო ადგილას. 

(31 მუხლი 54, ინდივიდუალური ადმინისტრაცი ულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში 
შესვლა 
1. თუ კანონმდებლობით სხვა რამ არ არია განსაზღვრული, ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის პალაში შედის მხარისათვის კანონით 
დადგენილი ნესით გაცნობისთანავე ან გამოქვეყნების დღეს. 
2 კანონით დადგენილ შემთსვევებში ინღივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი შეიძლება ძალაში ჰეგიდეს გამოქკეჯნებამდე ან ოფიციალურ 
გაცნობამდეც, თუ დაყოვნებამ შეიძლება არსებითი ზიანი მიაყენოს სახელმწიფო ან 
საზოგადოებრივ ინტერესებს, დანაშაულის ალკვეთას ან გახსნას, აგრეთეე პირის 

უფლებებს ან კანონიერ ინტერესებს. 
3. დაინტერესებული მხარისათვის ფოსტის მეშვეობით გაგზავნილი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ძალაში შედის გაგზავნიდან არა ჯგვიანეს მე-7 
დღისა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც დაინტერესებულ მხარეს ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ მიუღია. 
4: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაგზავნასთან დაკაე- 
შირებული დავის შემთხვევაში მტკიცების ტეირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ 

ორგანოს. 
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თვის კანონით დადგენილი ვადების დასაცავად. სწორედ ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალაში შეს- 
ვლის ანუ მხარისათვის კანონით დადგენილი წესით გაცნობისთანა- 
ვე იწყება მისი გასაჩივრების (სარჩელის შეტანის) ვადების ათვლა. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ოფი- 

ციალური გაცნობა წარმოადგენს არა მარტო აქტის კანონიერების 
კრიტერიუმს, არამედ მისი არსებობის წინაპირობას. როგორც კა- 

ნონი მისი ოფიციალური გამოქვეყნებით შედის ძალაში, ასევე ინ- 
დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტიც იძენს 
შესასრულებლად სავალდებულო ძალას მისი ადრესატისათვის 

ოფიციალური გაცნობით. 

თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 
გამოცემულია რამდენიმე ადრესატისათვის, აუცილებელია თი- 

თოელი მათგანისათვის მისი ოფიციალური გაცნობა. აქედან გა- 
მომდინარე, შესაძლებელია თითოეული პირის მიმართ ძალაში შეს- 
ვლის სხვადასხვა დრო გვქონდეს საბეზე. ამან შეიძლება კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში გარკვეული პრობლემები წარმოშვას, მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა. შეუძლებელია პირს მოეთხოვოს მისთვის ჯერ 

კიდევ უცნობი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტით განსაზღვრული ვალდებულებების შესრულება. ასე- 

თი შემთხვევების თავიდან აცილებას ემსახურება ზოგადი ადმი- 
ნისტრაციული კოდექსის 55-ე მუხლში მოცემული მოწესრიგება. 

თუმცა ეს მუხლი გამოიყენება მაშინ, როდესაც ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ეხება 50-ზე მეტ, პირს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ოფი- 

ციალური გაცნობის პროცესში ყურადღება უნდა მიექცეს ზოგადი 
ადმინისტრაციული კოდექსის 55-ე – 58-ე მუხლებს და სპეციალურ 

კანონებში მოცემულ თავისებურებებს. ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მხარისათვის გადაცემის კანო- 

ნით განსაზღვრული ფორმის დაუცველობა ყოველთვის არ აბრ- 

კოლებს მის ძალაში შესვლას, არამედ აქტს ხდის უკანონოს. მაგ., 
თუ წერილობითი ინდივიდუალური აღმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის მხარისათვის ზეპირი ფორმით გაცნობა მოსდა, ასე- 

თი აქტი, მისი მხარისათვის გაცნობის კანონით დადგენილი წესის 

დარღვევის გამო, არის უკანონო. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რამ- 

დენადაც მოხდა ადრესატისათვის მისი ოფიციალური გაცნობა, ის 
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შეიძენს შესასრულებლად სავალდებულო ძალას. მაგრამ, თუ კანო- 

ნით გათვალისწინებული აქტის მხარისათვის ინდივიდუალური გა- 

დაცემის მიუხედავად, (სზაკ-ის 58-ე მუხლის შესაბამისად) მოხდება 

მისი საჯაროდ გამოცხადების გზით გაცნობა, ამ შემთხვევაში თვი- 
თონ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობის ფორმა არის უკანონო და, ამდენად, ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ შედის 
ძალაში, ანუ აქტი მხარისათვის შესასრულებლად სავალდებული 

ძალის მატარებელი არ არის. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მჯპა- 

რისათვის გაცნობის პროცესში ყურადლება უნდა მიექცეს შემღეგ 
გარემოებებს: 

მხარისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის გაცნობა უნდა მოხდეს უფლებამოსილი ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მითითების შედეგად განხორციელებული მოქმე- 

დებით (ე.ი. ოფიციალურად. ტერმინი “ოფიციალური” გამოხატავს 

ადმინისტრაციული ორგანოს ნებას, მიმართულს იქითკენ, რომ 

მოხდეს ადრესატისათვის მისი გაცნობა. ეს ოფიციალურობა აძლე- 

ვს აქტს შესასრულებლად სავალდებულო ძალას და შესაძლებელს 

ხდის მის იძულებით აღსრულებას). სხვაგვარად მასზე ინფორმაცი- 
ის მიღება, როგორიცაა კერძო საუბრებში, ან არაუფლებამოსილი 

ორგანოს საშუალებით, ან შემთხვევით – არ ითვლება ადრესატისა- 
თვის აქტის ოფიციალურ გაცნობად. 

მხარისათვის მისი გაცნობა უნდა ატარებდეს ინდივიდუალურ 

ხასიათს, ანუ კონკრეტულად უნდა იყოს ადრესატი მითითებული, 

რამდენადაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გაცნობა არის ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ისეთი 

ცალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც საჭიროებს მეორე მხა- 

რის მიერ მიღებას, შესაბამისად, მოქმედებს სამოქალაქო სამართ- 

ლის ნორმები მისი ნამდვილობის დასადგენად. დაინტერესებული 

მხარისათვის ფოსტის მეშვეობით გაგზავნილი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მიღებულად ითვლება 

მას შემდეგ, რაც ის მოხვდება ადრესატის საფოსტო ყუთში (გარდა 

დაზღვეული წერილისა, რაზედაც ქვემოთ გვაქვს საუბარი) და არ 

არის არსებითი, გაეცნო თუ არა ადრესატი მის შინაარსს. ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფოსტის მეშ- 
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ვეობით გაგზავნის შემთხვევაში ის ძალაში შედის გაგზავნიდან არა 

უგვიანეს მე-7 დღისა. კანონმდებელიი ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესატის მიერ მიღებასთან 

დაკავშირებული დავის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთს აკისრებს 

ადმინისტრაციულ ორგანოს და არა - აქტის ადრესატს. 

- ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაც- 

ნობის განსაკუთრებული ფორმაა მისი გადაცემა. ის ატარებს ფორ- 
მალურ ხასიათს და მასზე დგება სპეციალური ოქმი, რომელშიც 

შეიტანება მონაცემები აქტის ოფიციალური გადაცემის ადგილისა 

და დროის შესახებ და დასტურდება გადამცემი და მიმღები მხარეე- 

ბის ხელმოწერით. გადაცემა შეიძლება მოხდეს ადმინისტრაციული 
ორგანოს წარმომადგენლის, ან სპეციალურად საამისოდ უფლება- 
მოსილი ორგანოს ჩარმომადგენლის მიერ, ან უბრალოდ ფოსტის 

თანამშრომლის (ფოსტალიონის) მეშვეობით. ყველა შემთხვევაში 

დგება სპეციალური აქტი გადაცემის შესახებ და ჰბარდება აქტის 
გამომცემ ორგანოს. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გადაცემის ეს ფორმა უზრუნველყოფს აქტის მხა- 

რისათვის გადაცემის ზუსტი დროის დადგენას და აქტის გამომცემ 
ადმინისტრაციულ ორგანოს თავიდან ააცილებს მის გადაცემასთან 

და, შესაბამისად, ძალაში შესვლასთან დაკავშირებით წარმოშობილ 
პრობლემებს. 

ინდივიდუალური ადმისის,სრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ოფიციალური გაცნობის ერთ-ერთი ფორმაა მისი საჯაროდ გამო- 

ცხადება. საჯარო გამოცხადება ხდება ადმინისტრაციულ ბეჭდ- 

ვით ორგანოში ან მის სამოქმედო ტერიტორიაზე გავრცელებულ 

ყოველდღიურ ან ყოველკვირეულ ბეჭდვით ორგანოში ან ადმინის- 
ტრაციულ ორგანოში ყველასათვის ხელმისაწვდომ ადგილზე ლიად 

მოთავსებით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მხა- 
რისათვის გაცნობის ეს ფორმა გამოიყენება, როგორც წესი, იმ აქ- 

ტებისათვის, რომლებიც გამოიცემა ფორმალური ან საჯარო ადმი-– 

ნისტრაციული წარმოების წესით და მიმართულია 50-ზჭე მეტი პირის 

მიმართ. ასუ ეს არის ის შემთხვევა, როდესაც აქტის ადრესატები- 

სათვის ინდივიდუალური გაცნობა ფაქტობრივად შეუძლებელია ან 

დიდ ფინანსურ დანახარჯებთან იქნებოდა დაკავშირებული. გარდა 

ამისა, ეს გამომდინარეობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 
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მართლებრივი აქტის გამოცემისათვის გათვალისწინებული ად- 

მინისტრაციული წარმოების ფორმისაგან. საჯარო/ფორმალური 

ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების დროს ისედაც უზრუნ- 

ველყოფილია დაინტერესებული მხარეების მონაწილეობა წარმოე- 

ბის პროცესში; ის ღიაა ყველასათვის და თუ პროცესში ჩართულია 

50 პირზე მეტი, მაშინ განმცხადებელი ან განცხადებაზე პირველი 
ხელმომწერი ვალდებულია, უზრუნველყოს სხვა პირებისათვის ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შინაარ- 

სის გაცნობა. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ოფი- 
ციალური გაცნობა წარმოადგენს არა მარტო აქტის კანონიერების 

კრიტერიუმს, არამედ მისი არსებობის წინაპირობას. როგორც კა- 
ნონი მისი ოფიციალური გამოქვეყნებით შედის ძალაში, ასევე ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტიც იძენს 

შესასრულებლად სავალდებულო ძალას მისი ადრესატისათვის 

ოფიციალური გაცნობით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ოფი- 

ციალური გაცნობის საპროცესო-სამართლებრივი მნიშვნელობის 

განსაზღვრისას ყურადღება უნღა მიექცეს სპეციალურ კანონებში 
მოცემულ მოწესრიგებას. ერთ ერთ დავაში, კასატორის მოსაზრე- 

ბა, რომ „გასაჩივრების ვადის ათვლა უნდა მოხდეს მხოლოდ აქტის 

ოფიციალურად გაცნობის ანუ მხარისათვის ჩაბარების დღიდან. 

გასაჩივრების ვადის დენა არ იწყება მაშინაც კი, როდესაც პირისა- 

თვის აქტის შინაარსი არაოფიციალური წყაროდან გახდა ცნობილი. 

შეუძლებელია პირს მოეთხოვოს მისთვის უცნობი აქტის შესრუ- 

ლება ან გასაჩივრება. ვებ-გვერდზე აქტის გამოქვეყნება ვერ ჩაი- 
თვლება კონკრეტული პირისათვის აქტის ოფიციალურად გაცნო- 
ბად. მარეგისტრირებელი ორგანოს გადაწყვეტილების გასაჩივრე- 

ბის ვადის ათვლა უნდა დაწყებულიყო გადაწყვეტილების მხარისა- 

თვის უშუალოდ ჩაბარების თარიღიდან“ - სამართლიანად არ იქნა 

გაზიარებული საკასაციო სასამარტლოს მიერ. საკასაციო სასა- 

მართლომ აღნიშნა, რომ ,,სზაკ-ის 58.1 მუხლის მიხედვით დაინტე- 

რესებული მხარისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივი აქტის ოფიციალური გაცნობა ნიშნავს მისთვის აქ- 
ტის გადაცემას ან ფოსტის მეშვეობით გაგზავნას, თუმცა მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი. „საჯარო 
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რეესტრის შესახებ“ კანონის 27-ე მუხლის თანახმად, მარეგისტრი- 

რებელი ორგანოს გაღაწყვეტილება ძალაში შედის საქართველოს 

კანონმდებლობით დადგენილი წესით გამოქვეყნებისთანავე (მე-6 

პუნქტი), გადაწყვეტილების გამოქვევნებად ჩაითვლება გადაწყვე- 

ტილების მარეგისტრირებელი ორგანოს ოფიციალურ ვებგვერდზე 

გამოქვეყნება (მე-7 პუნქტი), გადაწყვეტილების მართვის ავტომა- 
ტური საშუალებების გამოყენებით გამოცემის შემთხვევაში ამ გა- 

დანყვეტილებასთან დაკავშირებული ვადების ათვლა იწყება მისი 

გამოქვეყნებისთანავე (მე-8 პუნქტ,ი). ამდენად, „საჯარო რეესტრის 

შესახებ. კანონით დადგენილია მარეგისტრირებელი ორგანოს 

გადაწყვეცილების გამოქვეყნებისა და შესაბამისად, ძალაში შეს- 
ვლის სპეციალური წესი, რომელსაც უპირატესობა აქვს სზაკ-ით 

დადგენილ ზოგად მოწესრიგებასთან შედარებით. განსახილველ 
შემთხვევაში, საქმის მასალებით დასტურდება, რომ განცხადების 

მიღების ბარათით რ/კ „...“ ეცნობა მომსახურების ვადის ხანგრძლი- 

ვობა და ინფორმაციის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 
გებ-გვერდზე მოძიების შესაძლებლობა. ამდენად, კასატორი, თავი- 

სივე ინტერესების დაცვის მიზნით, ვალდებული იყო გადაემოწმე- 

ბინა სარეგისტრაციო; წარმოების მიმდინარეობის და დასრულების 

პროცესი. წინააღმდეგ შემთხვევაში, გადაუმოწმებლობის შესაძლო 

უარყოფითი შედეგების რისკის მატარებელი თავად.“!?. 

132 საქმე ბს-707-703(კ-17) 
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5. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

კანონიერება და უკანონობა 

5.1. კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტი 

  

(ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრიჟი აქტი _ _ | 

I 
  

      

  

      

კანონიერი აქტი | უკანონო :ქტი –– 

| დასაშვებობა!) 

|«ეორმალური კანონიერება) 
“" სნატერიალური საუუძვლები«: 

#მატერიალერი კანონიერება 
ლეი ბ 

შეცლომა დ- სკრეციული 

        
  

უულებამოსილების 
განხორციელებაში 

“”" 

(აზაკ-ს 9: ბრუსლი  __ _ | 
„ა. 

” შეუძლებელია მისი გამომცემი ორგანოს დადგენა; = 

” გამოცემულია არაუფლებამოსილიორგანოს ან არაუფლებამოსილი 
პირის მიერ; 

მისი შესრულება გამოიწვევს სამართალდარღეევას: 

L « · მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზების გამ“   
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კა- 
ნონიერების წინაპირობა, პირველ რიგში, არის ის, რომ ამ, აქტის 

გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო იყოს უფლებამოსილი, 
კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა მოაწესრიგოს ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ -სამართლებრივი აქტის გამოცემის 
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გზით. საქმიანობის სწორი სამართლებრივი ფორმის არჩევასთან 
ერთად მნიჰვნელოვანია, რომ ის უფლებამოსილი ორგანოს მიერ 

ადმინისტრაციული წარმოების სათანადო სახის და აქტის გამოცე- 
მისათვის კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაცვით იყოს გა- 
მოცემული. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი პასუხ- 

ობს მისთვის კანონით დადგენილ მოთხოვნებს და არის კანონიერი, 
როდესაც: 

(1) კონკრეტულ შემთბვევაში ადმინისტრაციული ორგანო უფლე- 
ბამოსილია, გამოიყენოს საქმიანობის ეს სამართლებრივი ფორმა 
(ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, რო- 

გორც საქმიანობის სამართლებრივი ფორმის, დასაშვებობა), 

(2) კონკრეტულ შემთხეევაში დაცულია აქტის გამოცემისათვის 

საჭირო საგნობრივი და ტერიტორიულეიი კომპეტენცია, ადმინის- 

ტრაციული წარმოების სახე და ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ფორმა (ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური კანო- 
ნიერე ბა), 

(3) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ში- 

ნაარსობრივად შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ სა- 

ფუძვლებს (ინდივიდუალური ადმინისტცრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მატერიალური კანონიერება) 

  

ინდივიდუალური ადმინისტცრაციულ-სამართლეზრვი აქტის კანონიერების 
განსასღვრის კრიტერიუმებია: 
· ინდივიდუალური ადპინისტრატციულსამართლებრივლდ აქტის როგორც 
საქმიანობის სამპმართლეზრივი ფორმის, დასა%ეზოზბა, 

· ინდივიჯუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრავი აქტის ფორმალური 
კანონიერება და 
· ინდივიჯუალური ადმინისტრატიულ-სამარსილებრიეი აქტის მატერიალური 
კანონიერება.     
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5.2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ფორმალური და მატერიალური კანონიერება 

  

ფორმალური და მატერიალური კანონიერება 

LL. _! 
ფორმალური კანონიერება | | მატერიალურო კანონიერება | 

    
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      
        

უფლებამოსილი ორგანო უფლებამოსილების მატერიალურ- 
სამართლებრივი საფუძვლები 

ადმინისტრცაიული წარმოების გ - 
სათანადო სახე დიკრეციული უფლებამოსილების 

- უშეცდომოდ განხორციელეება 

აქტის ფორმა 4 

= პრინ5ციპებიან შესაბამისობა 

დასაზუთება/მითითეზა 

გასაჩივრების უფლებაზე     
  

5.2.1. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ფორმალური კანონიერება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ფორმალური კანონიერება დაკავშირებულია ადმინისტრა- 

ციული აქტის გამოცემის პროცესთან და მოითხოვს, რომ ის (ა) 
უფლებამოსილი ორგანოს მიერ (ბ) მისი გამოცემისათვის კანო- 

ნით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის 

დაცვით და (გ) შესაბამისი ფორმით იქნეს გამოცემული. 

ა) უფლებამოსილება. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- -სა- 
მართლებრივი აქტი უნდა გამოიცეს საგნობრივად და ტერიტო- 
რიულად უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. საგ- 
ნობრივი 'უფლებამოსილება უკავშირდება მოწესრიგების საგანს 
(ობიექტს), ანუ იმას, არის თუ არა ადმინისტრაციული ორგაჩო 

უფლებამოსილი, მოაწესრიგოს კონკრეტული სამართლებრივი 
ურთიერთობა. ტერიტორიული უფლებამოსილება გულისხმობს 
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საგნობრივად უფლებაპოსილი ორგანოს სამოქმედო ტერიტორიას. 

ბ) ადმინისტრაციული წარმოების სათანადო სახე. ადმინისტრა- 
ციული წარმოება - ეს არის ადპინისტრაციული ორგანოს საქმია- 

ნობა, რომელიც მიმართულია აღზინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულებისაკენ. ადმინის- 

ტრაციული კოდექსი ჩამოთვლის ადმინისტრაციული წარმოების 

სახეებს და ამკვიდრებს პრინციპსა, რომელიც ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ავალდებულებს, გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქმზვი მარტივი ადმინისტრაციული 

წარმოების წესით - თუ კანონი კონკრეტულ შემთხვევაში არ ითვა- 

ლისწინებს სხვა სახის «დმინისტრაცი'ელი წარმოების გამოყენების 

აუცილებლობას. საქმიანობის ამ პროცესში აუცილებელია მთელი 

რიგი ნორმების დაცვა, რომლებიც განსაკუთრებით თავმოყრილია 

ადმინისტრაციული კოდექსის VI! თავში და მოქმედებს ადმინის- 

ტრაციული წარმოების ყველა სახისათვის. განსაკუთრებით უნდა 
გამოვყოთ ის მოთხოვნები, რომლებიც ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების საფუძვლებია: 

ესენია, ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვლების 

დაცვა; კანონით გაუთვალისწინებელი მოთხოვნების დაწესების 
დაუშვებლობა; დაინტერესებული მხარის მიერ საკუთარი აზრის 

გამოთქმის უფლება; აცილებეს უფლება; სხვა ადმინისტრაციული 
ორგანოს მონაწილეობა ადმინისტ,რაციაულ წარმოებაში და ა.შ. 

გ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ფორმა. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 51-ე მუხლის თა- 

ნახმად, ინდივიდუალური ადმისისტ,რაციულ-სამართლებრივი აქტი 

შეიძლება გამოიცეს წერილობით ან ზეპირი ფორმით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის წერი- 

ლობითი ფორმით გამოცემა არის გაერცელებული და ძირითადი 

ფორმა. სამართლებრიგი ურთიერთობის გამჭვირვალობის, მტკი- 

ცებულების პროცესის გამარტივებისა და მმართველობითი აქტე- 

ბის ადმინისტრირების უზრუნველსაყოფად უპირატესობა ენიჭება 

წერილობით ფორმას. თანამედროვე მმართველობის პრაქტიკაში 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულე-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემა ხდება წერილობითი, ზეპირი ას სხვა ფორმით, (მაგ., შუქნიშნე- 

ბით მოწესრიგებული სამართლებრივი ურთიერთობა). 
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დ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამრთლებრივი აქტის 
ფორმალური კანონიერების განსაზღვრის პროცესში აუცილებე- 
ლია, ყურადღება მიექცეს მის დასაბუთებას. ყოველი წერილობი- 

თი ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური აღმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას. 

მასში უნდა იყოს მოცემული ის სამართლებრივი და ფაქტობრი- 

ვი წანამძლვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა ეს ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. თუ ადმინის- 

ტრაციული ორგანო მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილე- 

ბის საფუძველზე, იგი ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში-მიუთი- 

თოს იმ გარემოებებზე, რომლებიც საფუძვლად დაუდო თავის გა- 

დაწყვეტილებას. 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის და- 

საბუთების მოთხოვნა ემსახურება, პერგელ რიგში, აღმინისტრა- 
ციული ორგანოების თვითკონტროლს, რამდენადაც ის იძულე- 

ბული ხდება დასაბუთების ჩამოყალიბების პროცესში თავისი გა- 
დაწყვეტილება, სამართლებრივი და ფაქტობრივი თვალსაზრისით, 

ზუსტად მოიაზროს და გაამაგროს, ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთება, მეორე მხრივ, ააღვი- 

ლებს ადრესატის მხრიდან მისი კანონიერებისა და გასაჩივრების 
შესაძლო შედეგების შეფასებას, და ბოლოს, ის ხელს უწყობს საჩი- 

ვრის ან სარჩელის განმსილველი ორგანოების მიერ მისი კანონიე– 

რებისა და მიზანშეწონილობია: გადამოწმების პროცესს. 

სზაკ-ის 53-ე მუხლის ძველი რედაქცია იმპერატიულად მოითხო- 
ვდა, რომ ყველა ადმინისტფრაციული აქტი შეიცავდეს წერილო- 

ბით დასაბუთებას. დასახელებულ მუხლში შეტანილი დამატების 

(24.06.2005.) შედეგად კანონმდებელმა მოახდინა წერილობითი ად- 

მინისტრაციული აქტის დასაბუთების გარეჰე გამოცემის შემთოს- 

ვევების მეტად გავრცელებული პრაქტიკის ლეგიტიმაცია. მხედ- 

გელობაში გვაქვს ისეთი შემთხვევები, როდესაც ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცემა პირის გან- 

ცსადების საფუძველზე და აკმაყოფილებს განცხადებაში დასმულ 
მოთხოვნას. ამ აღმჭურველი სასიათის ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესატისათვის ხომ ისედაც 

ნაცნობია მისი გამოცემის საფუძველი და მიზნები, ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც აკმაყოფი- 
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ლებს ადრესატის მოთხოვნას და, ამასთან, არ ახდენს მესამე პირის 

უფლებების შეზღუდვას, არ საჭიროებს დასაბუთების დართვას. 

სზაკ-ის 53-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად, წერილობითი ფორ- 

მით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტი არ საჭიროებს დასაბუთებას, თუ: 

ის გამოცემულია დაინტერესებული მხარის მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე და არ ზღუდავს მესამე პირების კანონიერ უფლებებსა 

და ინტერესებს; 

დაინტერესებული მხარისათვის ცნობილია ის ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი წინაპირობები, რომელთა საფუძველზეც გა- 
მოიცა ეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი; 

კანონი ითვალისწინებს მისი დასაბუთების გარეშე გამოცემის 

შესაძლებლობას. 

ე) კანონიერ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტში უნდა მიეთითოს ის ორგანო და მისი მისამართი, სადაც შეი- 
ძლება ამ აქტის გასაჩივრება, ასევე აუცილებელია მითითება სა- 

ჩივრის (ან სარჩელის) შეტანის ვადაზე (სზაკ-ის 52 II მუხლი). რამ- 

დენადაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი არაფერს ამბობს 

ამ მოთხოვნის დარღვევის სამართლებრივ შედეგებზე, საერთო 

სასამართლოების ერთგვაროვანი პრაქტიკის თანახმად, შესაძლე- 
ბელია სასკ-ის მე-12 მუხლის ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის 

პროცესზე ანალოგიის სახით გავრცელება, კერძოდ, თუ მხარეს არ 

განემარტა გასაჩივრების შესაძლებლობა, გასაჩივრების ვადა და 
წესი, მაშინ გასაჩივრება შეიძლება სასამართლო აქტის გამოტანი- 

დან ერთი წლის განმავლობაში!“ 

აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ მოთხოვნის 

დაუცველობა არ იწვევს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტის კანონწინააღმდეგობას ან ბათილობას, არა–- 

მედ ზემოქმედებას ახდენს გასაჩივრების ვადის ათვლაზე და, ამ- 

დენად, აფერხებს ინდივიდუალური აღმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის კანონიერ ძალაში შესვლას, რამდენადაც ის (მყარად) 

შესასრულებლად სავალდებულო ძალას სწორედ გასაჩივრების ვა- 

  

133 იხ. ალეკო ნაჭყებია, ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმების განმარტებები 

უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში (2005-20 14), გვ. 24-26. 
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დის გასვლის შემდეგ იძენს. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი: აქტის გა- 

საჩივრების წესის არასწორად განმარტების (გასაჩივრების ვადის, 

ან სასამართლოს არასწორად მითითების) გასაჩივრების ვადის 

ათვლაზე გავლენასთან“ 'დაკავშირებით, საკასაციო სასამართლო 

განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული სამართლის ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს ინსტიტუტს წარმოადგენს კანონიერი ნდობა. კა- 

ნონიერი ნდობის უფლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურ- 

თიერთობებში განსაკუთრებულ დატვირთვას ატარებს, რადგან 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ურთიერთობას თავისი არსით 

სუბორდინაციული ხასიათი გააჩნია. კანონიერი ნდობის უფლება 
იცავს პირს ადმინისტრაციული ორგანოს სამართლებრივი შეც- 

დომის და მომავალში განსახორციელებელი მოქმედების შეუსრუ- 

ლებლობისაგან. აღნიშნული ინსტიტუტის სრულფასოვანი დამკვი- 
დრება უზრუნველყოფს მმართველობის კანონიერებას, სტაბილუ- 

რობას, მის ავტორიტეტს საზოგადოებაში. საკასაციო სასამართლო 

სადავო ინდივიდუალური, ადმისისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის სარეზოლუციო ნაწილში გასაჩივრების უფლების განმარტები- 
სას დაშვებულ შეცდომას მიიჩნევს არსებითი სასიათის შეცდომად 

და აღნიშნავს, რომ ვინაიდან ადმინისტრაციულმა ორგანომ დაუშვა 
სამართლებრივი შეცდომა აქტის გასაჩივრების უფლების განმარ- 

ტებისას, ხოლო, დაინტერესებული პირი სარგებლობს, აღჭურვილი 

და დაცულია კანონიერი ნდობის ინსტიტუტით, იგი უფლებამოსი- 

ლია აქტი გაასაჩივროს იმ წესით და ვადაში, როგორც ეს ადმინის- 

ტრაციულმა ორგანომ განუმარცა.!“ 

უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა აღიარებს სზაკ- 

ით დადგენილ აქტის დასაბუთების მნიშვნელოას,. საკასაციო პალა- 

ფა აღნიშნავს, „რომ გასაჩივრების უფლება მოიცავს იმის პრეზიუ- 

მირებას, რომ პირისათვის ცნობილია აქტის შინაარსი, გასაჩივრება 

გულისხმობს აქტის გამოცემის მოტივების ცოდნას. ამ თვალსაზრი- 

სით აქტის დასაბუთებას მისი გასაჩივრების უფლების უზრუნველ- 

ყოფის დატვირთვა გააჩნია. გასაჩივრების ვადის ათვლა შესაძლე- 

ბელია მოხდეს მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც პირს შეექმნება 
აქტის შინაარსის შესახებ ობიექტური ინფორმაციის მიღების შე- 

134 იხ. ალეკო ნაჭყებია, ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნორმების განმარტებები 

უზენაესი სასამართლოს პრაქტიკაში (2005-2014), გე. 24-26. 
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საძლებლობა. აქტის ოფიციალურად გაცნობით პირისთვის ცნობი- 

ლი ხდება აქტის გამოცემის საფუძველი და შესაბამისად, საჩივრის 

პერსპექტიულობა, აგრეთვე ის, თუ რა სამართლებრივი საშუალე- 

ბებით შეძლებს იგი თავისი უფლებებისა და ინტერესების დაცვას, 
რა არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს გადაწყვეტილებას (სუს 

10.10.136წ. ბს-854-836(კ-12) გადაწყვეტილება)“.)2 

5.2.2. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მატერიალური კანონიერება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მჭა- 

ტერიალური კანონიერება დაკავშირებულია აქტის შინაარსთან და 
მოითხოვს, რომ ადმინისტრაციულ აქტში ასახული კონკრეტული 

ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამებოდეს მისი გამოცემის სა- 

მართლებრივ საფუძელებს და არ ეწინააღმდეგებოდეს ქვეყანაში 

მოქმედ საკანონმდებლო აქტებს. 

ა) მოქმედ კანონებთან და სამართლის პრინციპებთან შესაბამი- 

სობა 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რო–- 

გორც სამართლის ნორმის კონკრეტიზაციისა და ინდივიდუალიზა- 

ციის აქტი, უნდა შეესაბამებოდეს სამართლის ნორმებს, რომელთა 

აღსრულებასაც ის ახდენს. გარდა ამ კონკრეტული ნორმებისადმი 

შესაბამისობისა, ზოგადად, ის არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ქვე- 
ყანაში მოქმედ სამართლის ნორმებს და კონსტიტუციის ძირითად 

პრინციპებს (კანონის უზენაესობის პრინციპი). 

ბ) უფლებამოსილების სამართლებრივი საფუძვლები 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო–- 

ცემის უფლებამოსილება, რამდეჩადაც ის საკანონმდებლო აქტის 

საფუძველზე და მის შესასრულებლად გამოიცემა, გამომდინარე- 

ობს თვით ამ სამართლებრივი აქტიდან. 

ასეთი სამართლებრივი საფუძვლები არა გვაქვს სახეზე, როდესაც 

თავად ის სამართლებრივი ნორმა, რომლის საფუძველზეც გამოიცა 

ეს ინდივიდუალური აქტი, ეწინააღმდეგება იერარქიით ზემდგომ 

სამართლებრივ ნორმას და, ამდენად, არის ბათილი. აღნიშნულიდან 

135 საქმე ბს-752-748(2კ-17), 
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გამომდინარე, ყოველთვის არ არის საკმარისი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივა აქტის მატერიალური კანონიე- 

რების დადგენისათვის მისი გამოცემის უშუალო სამართლებრივი 

საფუძვლების შემოწმება. ეჭვის შემოხვევაში აუცილებელია სწო- 

რედ ამ სამართლებრივი საფუძვლების კანონიერებისა და კონსტი- 

ტუციურობის შემოწმება. 

გ) დისკრეციული უფლებანოსილების გამოყენების მართლზო- 

მიერება 

თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად გააჩნია მოქმედებისა 

და გადაწყვეტის თავისუფალი სივრცე, ის ვალდებულია გამოიყე- 
ნოს იგი შესაბამისი მიზნის მისაღწევად და შეარჩიოს ერთ-ერთი ის 

გადაწყვეტილება, რომლის მიღების უფლებაც მას კანონით აქვს 
მინიჭებული. დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების მო- 

თხოვნის უგულებელყოფა შედეგად იწვევს :დმინისტრაციული აქ- 
ტის უკანონობას. 

დ) თანაზომიერების პრინციპი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის პროცესში მნიშვნელოვანი ყურადღება უნდა დაეთმოს მიზ- 

ნისა და მის მისაღწევად გამოყენეიული საშუალების თანაზომიერე- 

ბის დაცვას. I 

ე) კონკრეტულობის პრინციპი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ში- 

ნაარსი უნდა იყოს კონკრეტული, ანუ ის უნდა იყოს ისე ნათლად 

ჩამოყალიბებული, რომ მის ადრესატს ცალსახად შეეძლოს იმის 

გაგება, თუ რას მოითხოვს მისგან ამ აქტის გამომცემი ორგანო. ეს 
მოთხოვნა გამომდინარეობს თვით ინდივიდუალური აღმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ფუნქციიდან, რამდენადაც, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ის ახდენს ზოგადი ნორმების კონკრეტიზაციას 

და ინდივიდუალიზაციას. 
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5.3. უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი 

უკანონოა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი, რომელიც მიიღება მოქმედი სამართლის ნორმების არასწორი 
გამოყენების გზით. თუ რა შეიძლება იყოს კონკრეტულ შემთხვევა- 
ში უკანონობის საფუძველი, ამაზე ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კა- 
ნონიერების ზემოთ მოყვანილი კრიტერიუმებიდან – დასაშვებო- 
ბა, კანონიერების ფორმალური და მატერიალური წინაპირობები 
- ერთ-ერთის არ დაცვა, ისევე როგორც სამართლის ნორმის გამო- 

ყენება საქმის გარემოებათა არასწორი გამოკვლევის შედეგად, შე- 
საძლოა იქცეს მისი უკანონობის საფუძვლად. 

ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ უკანონო და არარა!% ინდივი- 
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები. 

ასევე უნდა მოხდეს უკანონო და მიზანშეუწონელი ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ერთმანეთისაგან 
გამიჯვნა, უნდა აღინიშნოს, რომ მიზანშეწონილობას ამოწმებს 
მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანო, საჩივარზე ადმინისტრაციუ- 
ლი წარმოების გზით. სასამართლო კი იფარგლება აქტის მხოლოდ 
კანონიერების შემოწმებით. 

აუცილებელია უკანონო და შეცდომიანი ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ერთმანეთისაგან გამი- 

ჯვნა. შეცდომა გულისხმობს აქტის გამოცემისას – წერის ან გამო- 

თვლების დროს დაშვებულ ტექნიკურ შეცდომას, ასევე სხვა, ასეთ 

აშკარა შეცდომებს. ადმინისტრაციულ ორგანოს ნებისმიერ დროს 
შეუძლია ასეთი შეცდომების გასწორება! და ეს ხდება ადმინის- 

ტრაციული წარმოების ფორმალური მოთხოვნების დაუცველად. 

ბუნებრივია, რომ ასეთ კორექტურას აქვს უკუქცევითი ძალა და ის 

მოქმედებს აქტის გამოცემის დღიდან. 

და ბოლოს, უნდა მოხდეს კანონიერი და კანონიერ ძალაში შესული 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნე- 

ბების გამიჯვნა. კანონიერება პირველ შემთხვევაში გულისხმობს 

აქტის შინაარსის სამართლის ნორმებთან შესაბამისობას, ხოლო 

136 სსაკ-ის მე-60 მუხლი. 

137 სზაკ-ის 59-ე მუხლი. 
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მეორე შემთხვევაში - ამ აქტის სამართლებრივ შედეგებს. ინდი- 
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სამართ- 
ლებრივი შედეგები დგება მის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ. 

მისი ძალაძი შესვლა არ არის დამოკიდებული ამ აქტის შინაარსზე, 
ანუ მის კანონიერებასა და უკანონობაზე, არამედ ის ძალაში შედის 

მხარისათვის "კანონით დადგენილი წესით გაცნობისთანავე ან გა- 

მოქვეყნების დღეს, ან კიდევ სზაკ-ის 54-ე მუხლით დადგენილ სხვა 

შემთხვევაში. 

5.4. არარა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აეტის გამო- 

ცემა კანონის მოთხოვნათა დარღევით ყოველთვის არ წარმოშობს 
მის არარა აქტად ცნობის საფუძველს. ეს დამოკიდებულია სამარ- 

თალდარღვევის ხასიათზე. უკანონო ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტისაგან განსხვავებით, არარა ინდი- 

ვიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს მისი გამოცე- 

მის მომენტიდან არა აქვს შესასრულებლად სავალდებულო ძალა 

და არ საჭიროებს არავის მხრიდან (მოქალაქე, ადმინისტრაციული 

ორგანო, სასამართლო) ანგარიშის გაწევას. როგორც კანონიერი, 

ისე უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტი, განსხვავებით არარა ადმინისტრაციული აქტისაგან, მისი 

გამოცემის მომენტიდან იძენს შესასრულებლად სავალდებულო 

ძალას და საჩივრისა და სარჩელის შეტანის ვადის გასვლის შემდეგ 

ხდება შესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონე. 

სზაკ-ის მე-60 მუხლში განსაზღვრულია ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნობის საფუძ- 

ვლები: 

ა) შეუძლებელია მისი გამომცემი ორგანოს დადგენა (რამდენადაც 

ადრესატმა არ იცის, ვისგან მოდის ეს გადაწყვეტილება და არ შეუ- 

ძლია საჩიგრის წარდგენა); 

ბ) გამოცემულია არაუფლებამოსილი ორგანოს ან არაუფლებამო- 
სილი პირის მიერ (მშენებლობის აკრძალვა და დემონტაჟის გადაწყ- 

გეტილება, რომელიც მიღებულია თბილისის მერიის მიერ ქუთაისში 
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მიმდინარე მშენებლობაზე); 

გ) მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზის გამო (მაგ., 

დემონტაჟის გადაწყვეტილება უკვე დანგრეულ შენობაზე); 
დ) მისი შესრულება გამოიწვევს დანაშაულს ან ადმინისტრაციულ 

გადაცდომას (მაგ., გადაწყვეტილება აქტის ადრესატი შეიჭრას მე- 
ზობლის სახლში და ამოიღოს მეზობლის საკუთრებაში არსებული 
ნივთი), 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალღებულია, საკუთარი ინიციატივით 

ან დაინტერესებული მხარის მოთხოვნით ალიაროს ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არარა აქტად. არარა 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების მი- 
მართ არ ვრცელდება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების 
გასაჩივრებისათვის სზაკ-ით დადგენილი ვადები. 

პრობლემურია აღნიშნულ მუხლში მოცემული ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნობის 
საფუძვლის - არაუფლებამოსილი ორგანოს -შინაარსის განსზღვრა. 
მაგ. ადმინისტრაციული საჩივრის საფუძველზე დაწყებული ადმი– 
ნისტრაციული წარმოების შედეგად საჯარო რეესტრის ეროვნული 

სააგენტოს გადაწყვეტილებით ბათილად იქნა ცნობილი თბილისის 
სარეგისტრაციო სამსაბურის მიერ რეგისტრაციის შესახებ გა- 
დაწყვეტილება. აღნიშნული გადაწყვეტილება სააპელაციო სასა- 

მართლომ ცნო არარად იმ მოტივით, რომ ,,საჯარო რეესტრის შე- 

სახებ“ კანონის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, მარეგისტრი– 
რებელი ორგანოს გადაწყვეტილება უფლების რეგისტრაციის შე- 

სახებ საჩივრდება სასამართლო წესით. საკასაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილებით გაუქმდა სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილება, რომლითაც არარად იქნა (,ნობილი სააგენტოს აქტი. საკა– 

საციო სასამართლო აღნიშნავს. რომ „საჯარო რეესტრის შესახებ“ 
კანონის 29-ე მუხლის მე-3 პუნქტის მითითება იმაზე, რომ მარეგის- 

ტრირებელი ორგანოს გადაწყვეტილება უფლების რეგისტრაციის 
შესასებ საჩივრდება სასამართლო წესით, ადასტურებს პირის შე- 
საძლებლობას ადმინისტრაციული საჩივრის შეტანა-განხილვის 
პროცედურების გარეშე პირდაპირ მიმართოს სასამართლოს, ასეთ 

შემთხვევაში არ იმოქმედებს სასკ-ის მე-2 მუხლის მე-5 ნაწილის და– 

ნაწესი სარჩელის აღძვრამდე აქტის საკალდებულოდ ადმინისტრა- 
ციული წესით გასაჩივრების შესახებ. ამასთანავე, 29-ე მუხლის და- 
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ნაწესი არ გამორიცხავს პირის უფლებას რეგისტრაციის ააკითხთან 
დაკავშირებით მიმართოს ზემღგომ ადმინისტრაციულ ორგანოს 

- სააგენტოს; როგორც ერთიანი, ცენტრალიზებული სარეგისტრა- 
ციო სისტემის უმაღლესი ორგანოს, სააგენტო განიხილავს ადმი- 
ნისტრაციულ საჩივარს, რომელიც ნარმოადგენს სარეგისტრაციო 

ორგანოების მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების კანონიერების 

გადამოწმების, სარეგისტრაციო ორგანოს პრაქტიკის კორექტირე- 

ბის ქმედით საშუალებას.!" 

138 საქმე ბს-743-735(კ-16) 
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§24. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

1. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

საკანონმდებლო მოწესრიგება 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის ად- 

მინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთი სამართლებრი- 
ვი ფორმა, რომელიც კანონის საფუძველზე და მისი ალსრულების 

მიზნით გამოიცემა, მიმართულია პირთა განუსაზღვრელ წრეზე 

და ადგენს მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ შემთხვევაში საჯარო მმართელობა ახორციე- 
ლებს კანონშემოქმედებას, რომელიც არის ხალხის მიერ უშუალოდ 
არჩეული საკანონმდებლო ხელისუფლების უფლებამოსილება. აღ- 

ნიშნულიდან გამომდინარე, ჩნდება კითხვა აღმასრულებელი ხელი- 

სუფლების მხრიდან -ამ ფუნქციის განხორციელების ლეგიტიმუ- 
რობაზე. საკანონმდებლო უფლებამოსილების დელეგირება, ერთი 
მხრივ, ეწინააღმდეგება “ძიI6ყწ8L05 ილი 00L65% ძ6I062IC” პ(რინციპს!?, 
თუმცა მეორეს მხრივ, ასეთი უფლებამოსილებით აღჭურვა ნაკარ- 

ნახევია პრაქტიკული საჭიროებით. ამ ურთიერთსაპირისპირო 

ინტერესების დაბალანსებას ემსახურება საკითხის სზაკ-ით მოწეს- 

რიგება. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში?! მიუთითებენ იმ გარემოებაზე, რომ, 
როგორ წესი, ადმინისტრაციული ნორმაშემოქმედების შედედეგად 
მიღებული გადაწყვეტილება განუსაზღვრელ პირებზე ახდენს გა- 

ვლენას, მაგრამ ხალხის დიდი ნაწილისათვის ადმინისტრაციული 

ნორმაშემოქმედების პროცესი იმდენად ბუნდოვანი და მიუწვდომე- 

ლია, რომ ცოტა მათგანი ფლობს ინფორმაციას მისი არსებობის შე- 

სახებ და უფრო ცოტამ იცის იმ პირდაპირი როლის თაობაზე, რომე- 

ლიც ამ პროცესში მან შეიძლება შეასრულოს. ეს რეალობა, ნათელს 

ხდის ადმინისტრაციული ორგანოების გადაწყვეტილების მიღების 

139 რომლის მიხედვითაც პირი, რომელსაც სახელმწიფოს მიერ აქვს მინიჭებული 

უფლებამოსილება, არ შეუძლია ის გადასცეს სხვას, თუ მასზე პირდაპირ არ არის ეს 

(გადაცემის) უფლებამოსილება მინიჭებული. 

140 დაწვრილებით იხ. ნინო კილასონია, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 

მონაწილეობის არაფორმალური და ფორმალური პროცედურები და მათი სასამართლო 

კონტროლი,სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის ხარისსის მოსაპოვებლად, 
2016. 

141 ნინო კილასონია, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობის 
არაფორმალური და ფორმალური პროცედურები და მათი სასამართლო კონტროლი, 

სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად, 2016. გვ. 5. 
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ისეთი პროცედურის შემუშავებას და გამოყენებას, რომელიც ადმი- 

ნისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის აქტიურ ჩართულობას 
უზრუნველყოფს. თუ რამდენად პასუხობს ამ მოთხოვნას სზაკ-ით 

დადგენილი სტანდარტი, ეს უნდა გახდეს შემღგომი განსილვის სა- 
განი. 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

| ნაწილის ,,ე” ქვეპუნქტის თანახმად, ნორმატიული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი არის უფლებამოსილი ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე გამო- 
ცემული სამართლებრივი აქტი, რომელიც შეიცავს მისი მუდმივი ან 
დროებითი და მრავალჯერადი გამოყენების ქცევის ზოგად წესს. 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნების 

ძირითადი ელემენცებია: 

უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო; 

საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე; 

ქცევის ზოგადი წესი. 

ა, უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო. კანონშემოქმე- 

დება - ეს არის ქვეყნის საკანონმდებლო ხელისუფლების ფუნქცია. 

დაუშვებელია საკანონმდებლო ორგანოს მიერ საკუთარი ფუნქ- 
ციების შესრულებაზე უარის თქმა და უფლებამოსილებათა სხვა 

სასელმწიფო ორგანოსათვის გადაცემა. რამდენადაც საკანონმ- 

დებლო ხელისუფლებას ძალა არ შესწევს, უზრუნველყოს ქვეყ- 
ნის საზოგადოებრივი ცხოვრების ყველა საკითხის ნორმატიული 

მოწესრიგება, ნორმათშემოქმედება მოითხოვს სამუშაოს გაყო- 

ფას საკანონმდებლო და აღმასრულებელ ხელისუფლებას შორის. 

კანონმდებელი ვალდებულია, კანონის გამოცემის გზით თვითონ 

მოაწესრიგოს მნიშვნელოვანი საკითხების ნორმატიული სფერო 

და სპეციფიკური, წვრილმანი საკითხების მონესრიგების პრერო- 

გატივა დაუტოვოს მმართველობის ორგანოებს. ნორმატიული ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამო- 

სილებით მმართველობის ორგანოების აღჭურვის..მიზანია, ხელი 

შეუწყოს საკანონმდებლო ორგანოს ეფექტურობას; სპეციფიკური 

და წვრილმანი საკითხების მოწესრიგებისაგან კანონმდებლის გა- 

მონთავისუფლება მას შესაძლებლობას აძლევს, სრულყოფილად 
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მოაწესრიგოს ქვეყნის საშინაო ცხოვრებისა და საგარეო ურთიერ- 
თობის უმნიშვნელოვანესი საკითხები. 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მისათვის 'ოუფლებამოსილი ორეგანო განისაზლვრება იმ კანონით, 

რომელიც შესაბამის ორგანოებს აღჭურავს ასეთი აქტის გამოცე- 

მის უფლებამოსილებით. შესაბამისი ადმინისტრაციული ორგანო- 
სათვის მოქმედი კანოჩმდებლობიას თანახმად მენიჭებული ადმი- 
ნისტრაციული ნორმათშემოქმედების უფლება მისი კომპეტენციის 

უმნიშვნელოვანესი ელემენტიც არის, ვინაიდან აღმასრულებელი 

სელისუფლების ძირითადი ფუნქციაა სამართალგამოყენებითი, 
ნორმათშეფარდებითი საქმიანობა. ადმინისტრაციული ორგანოე- 

ბის ნორმაშემოქმედებითი ხასიათის საქმიანობა მხოლოდ ამ მიზანს 
ემსახურება და ამ ფუნქციით არის დეტერმინირებული. ამდენად, 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ნორმებს ორგვარი – სამართალ- 

გამოყენებითი და სამართალდამდგენი – იურიდიული დატვირთვა 

აქვს; ეს ნორმები ემსახურება სამართალგამოყენების, ანუ აღსრუ- 

ლების მიზანს, რის გამოც, მოქმეღი კანონმდებლობის მიხედვით, 
აღმასრულებელი ორგანოს ნორმატიული აქტები გამოიცემა კანო- 

ნის აღსრულების მიზნით, ანუ ისინი კანონქვემდებარე აქტებია. 

ბ. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა- 

მოცემის საკანონმდებლო საფუძვლები. ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამოსილების 

ზოგადი სამართლებრივი საფუძვლები ჩადებულია საქართველოს 

კონსტიტუციაში, საქართველოს კანონში ,ნორმატიული აქტების 

შესახებ” და საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში. 

ასევე ცალკეული კანოჩები შეიცავს სპეციალურ მითითებას, რომ 

ხდება კონკრეტული მმართველობის ორგანოს აღჭურვა, ამავე კა- 

ნონის საფუძველზე გამოსცეს ნორმატიული ადმინისტრაციულსა- 

მართლებრივი აქტი. საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე ნორმა- 
ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემ- 

თხვევაში მნიშვნელოვანია, რომ თვით ამ კანონში განისაზღვროს 
ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცე- 

მის უფლებამოსილების ,შინარსი, მიზანი და მოცულობა”. Lე.ი. 

თვითონ კანონმდებელმა უნდა განსაზღლვროს მომავალში ნორ- 

მატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემით 

განხორციელებული სამართლებრივი მოწესრიგების ჩარჩოები და 
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მიმართულებები ისე, რომ მმართველობის ორგანომ შეძლოს მოქ- 

მედება კანონმდებლის ნების ფარგლებში და მის შესაბამისად. 

გ: ქცევის ზოგადი წესი. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის ცნების ეს ელემენტი მიჯნავს მას ინდივედუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისაგან. ნორმატიული ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადგენს ქცევის ზოგად წესს. 

რომელიც გამიზნულია მისი გამოცემის დროს განუსაზღვრელად 
მრავალი ურთიერთობის განუსაზღვრელი რაოდენობის მონაწი- 

ლეებისათვის. 

2. ადმინისტრაციული წარმოება ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან 

დაკავშირებით 

ადმინისტრაციული წარმოება ნორმატიული აქტის გამოსაცემად 

დაიწყება მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, 

რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს აღჭურავს ნორმატიული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის უფლება- 

მოსილებით ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის გამოცემის უფლებამოსილების დამდგენი კანონი შეიძლე- 

ბა გახდეს დაინტერესებული ფიზიკური ან იურიდიული პირის ან 

ადმინისტრაციული ორგანოს მსრიდან ნორმატიული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნის საფუძველი. 

უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო გადაწყვეტილებას 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოსა- 

ცემად ადმინისტრაციული წარმოების შესახებ იღებს წერილობით 
და იგი წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივ აქტს. 

ადმინისტრაციული წარმოება, ნორმატიული ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივი აქტის გამოცემის მიზნით, შესაძლებელია დაიყოს 

შემდეგ სტადიებად: 
გადაწყვეტილება ნორმატიული ადმინიატრაციულ-სამართლე– 

ბრივი აქტის გამოსაცემად ადმინისტრაციული წარმოების დაწ- 

ყების შესახებ; 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
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პროექტის მომზადება; 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
პროექტის გამოქვეყნება; 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

პროექტთან დაკავშირებული მოსაზრებების განხილვა; 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღე- 

ბა: 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ქვეყნება. 

სზაკ-ში შეტანილი ცვლილების საფუძველზე, ნორმატიული ადმი- 
ნისტრაციულ-ხსამართლებრივი აქტის გამოცემა მოცემული მო- 

თხოვნების დაცვით ხდება კოლეგიური ორგანოს შემთხვევაში, 
ხოლო როდესაც ის გამოიცემა ერთპიროვნულად (მაგ., მინისტრის 

მიერ) გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესები. 

ამ ცვლილებას არ აქვს დოგმატური საფუძველი და განხორციე- 

ლებულია ადმინისტრაციული ორგანოს პრაქტიკის გამარტივების 

მიზნით, რაც გერ უძლებს კრიტიკას და საჭიროებს გადახედვას. 

ადმინისტრაციული ორგანოს კანონშემოქმედების პროცესში მო- 

ნაწილეობის საკითხის სამეცნიერო კვლევის ფარგლებში, ავტორი 

გვთავაზობს მნიშვნელოვან რეკომენდაციებს, მათ შორის გვინდა 

გამოვყოთ შემდეგი!“?: 

ავტორი აუცილებლად მიიჩნევს დელეგირებული კანონმდე- 

ბლობის კონტროლის ისეთი მექანიზმის, როგორიცაა ადმი- 

ნისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეობა, შე- 

საბამისი სამართლებრივი აქტებით გამტკიცებას. ეს სამართ- 

ლიანი შენიშვნა გამომდიანრეობს იქიდან, რომ საქართველოში 
ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწილეო- 

ბის პროცედურას ყველა ადმინისტრაციული ორგანო არ მი- 

მართავს, გარდა იმ შემთხვევისა, როცა სზაკ-ი კოლეგიური 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას საჯარო ადმინის- 

142 იხ. დაწვრილებით, ნინო კილასონია, ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის 
მონაწილეობის არაფორმალური და ფორმალური პროცედურები და მათი სასამართლო 

კონტროლი, სადისერტაციო ნაშრომი სამართლის დოქტორის ხარისხის მოსაპოვებლად, 
2016. 
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ტრაციული წარმოების და შესაბამისად, კოლეგიური ორგანოს 

მიერ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში ხალხის მონაწი- 
ლეობის პროცედურის გამოყენებას ადგენს. შემოთავაზებაა. 

რომ კანონით დადგინდეს ყველა ადმინისტრაციული ორგანოს 
ვალდებულება, უზრუნველყონ ადმინისტრაციულ ნორმაშე- 

მოქმედებაში ხალხის მონაწილეობა და სზაკის რეგულაციები 
გავრცელდეს, არა მხოლოდ კოლეგიური ადმინისტრაციული 

ორგანოს, არამედ ყველა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

განხორციელებულ ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებტაზე; 

მეორე რეკომენდაცია შეეხება იმ საკითხს, რომ საქართველოს 

კანონმდებლობა არ იცნობს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმე- 
დებაში ხალხის მონაწილეობის ისეთი პროცედურის გამოყენე- 

ბას, როგორიცაა მოლაპარკების წარმოება, ასევე მოსაზრებე- 
ბის ელექტრონული ფორმით წარდგენა. გარდა, ამისა, კანონი 

არ ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაში 

ხალხის მონაწილეობის არაფორმალური და ფორმალური პრო- 

ცედურების მკაცრ სასამართლო კონტროლს. შესაბამისად, 

ავტორს მიაჩნია, რომ აუცილებელია ამ საკითხების კანონმდე- 

ბლობით მოწესრიგება და მისი იმპლემენტაციის მიზნით საჭი- 

რო ღონისძიებების გატარება სახელმწიფო ხელისუფლების 

მხრიდან; 

ადმინისტრაციულ ნორმაჰემოქმედებაში ხალხის მონაწილეო- 

ბის უზრუნველსაყოფად, ავტორი მნიშვნელოვნად თვლის, რომ 

სზაკ-ში ცალკე სპეციალური თავი დაეთმოს ნორმატიული ად- 

მინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე ადმინის- 

ტრაციული ნორმაშემოქმედების შესასებ ცნობის გამოქვეყნე- 

ბის დეტალური პრეცედურის განსაზღვრასა და მოსაზრების 

წარდგენის პროცედურის თავისებურებებს; 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის წერი- 

ლობით დასაბუთების მნიშვნელობის გაზრდის მიზნით, ავტორი 

საჭიროდ თვლის, რომ კანონმდებლობით გაძლიერდეს ადმი- 

ნისტრაციულ ნორმაშემოქმედებაზე სასამართლო კონტროლი, 

რა მიზნითაც, მათ შორის, სასამართლოებს უნდა წარმოეშვათ 
საკანონმდებლო ვალდებულება, რომ ისინი შესაბამისი პროცე- 

დურის განხორციელებისას დაეყრდნონ ნორმატიულიადმინის- 

„ტრაციულსამართლებრივი აქტის წერილობით დასაბუთებას. 
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3. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართღეებრივი აქტის 

კანონიერება 

  

  
კანონუერება 

ფორმალური კანონიერება | | ჭააიბიალური კანონიერება | 

  
  

     
  

ჯულებამოსილება _ 

  ადმინისტრცაიული წარმოების საზე | 

  ფრრმა | 

  

გაპოქვეყნება I 

  
რეგისტრაცია |   
  

: 
.· საკანონმდებლო ს:ფუძვლებთან შესაბ:მისობა; 

.· კონსტიტუციასთას და სხვ: ნორმატიულ აქტებთან შესაბამისობა,     
  

3.1. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ფორმალური კანონიერება. 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორ- 
მალური კანონიერების კრიტერიუმებია: 

ა. უფლებამოსილება, ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივ აქტს გამოსცემს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგა- 

ნო. უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო განისაზღვრება იმ 

კანონით, რომელიც საფუძვლად უღევს კონკრეტულ ნორმატიულ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. კანონი განსაზღვრავს 

როგორც კონკრეტული ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამოცემის უფლებამოსილების შინაარსს, მიზანს 

და მოცულობას, ასევე, ამ უფლებამოსილების განმახორციელებელ 

კონკრეტულ ადმინისტრაციულ ორგანოს. 

ბ. ადმინისტრაციული სარმოების სასე. ნორმატიული ადმინის- 
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ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცემა მარტივი ადმინის- 

ტრაციული წარმოების განხორციელების გზით, ხოლო კოლეგიური 
ადმინისტრაციული ორგანოს შემთხვევაში გასათვალისწინებელია 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VII ღოავში თავმოყრილი ნორ- 

მები, რომლებიც მოიცავს დამატებით წესებს ნორმატიულ ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივ აქტთან მიმართებით. 

გ. ფორმა. ნორმატიული აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

გამოიცემა წერილობითი ფორმით და ის უნდა აკმაყოფილებდეს 

სზაკ-ის 52-ე -53-ე მუხლების მოთხოვნებს. 

სზაკ-ის 52-ე მუხლის თანახმად, თითოეულ ნორმატიულ ადმინის- · 

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტს უნდა ჰქონდეს შემდეგი რეკვიზი- 

ტები: : 

ა) ნორმატიული აქტის სახე; 

ბ) ნორმატიული აქტის სათაური; 

გ) ნორმატიული აქტის მიღების (გამოცემის) თარიღი და ადგილი 

(თუ ნორმატიულ აქტში შეტანილია ცვლილება ან დამატება, მათი 

შეტანის თარიღიც); 

დ) ნორმატიული აქტის ძალაში შესვლის თარიღი და აქტის მოქმე- 

დების ვადა (თუ განსაზღვრული ვადითაა მიღებული); 

ე) უფლებამოსილი თანამდებობის პირის ხელმონერა; 

ვ) ნორმატიული აქტის მიმღები (გამომცემი) ორგანოს მიერ მინი- 

ჭებული სარეგისტრაციო ჩომერი, ხოლო ნორმატიული აქტების 

სახელმწიფო რეესტრში შედცტანის შემდეგ -- აგრეთვე სახელმწიფო 

სარეგისტრაციო კოდი. 

დ. გამოქვეყნება. ნორმატი'ული ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ოფიციალური გაცხობის სახეა მისი საჯაროდ გამოქვეყნე- 
ბა. ის უნდა გამოქვეყნდეს ოფიციალურ ბეჭდვით ორგანოში: ნორ- 

მატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საჯარო გამო- 

ქვეყნება არის მისი ძალაში შესვლის აუცილებელი წინაპირობა. 

ე. რეგისტრაცია. ნორმატიული აქტების შესახებ კანონის 54-ე მუ- 

ხლის თანახმად, ნორმატიული აქტის გამომცემი ყველა სახელმწი- 
ფო და ადგილობრივი თვითმართველობის ორგანო ვალდებულია, 

უფლებამოსილი თანამდებობის პირის მიერ ნორმატიული აქტის 
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ხელმოწერიდან 10 დღის ვადაში გადასცეს იგი საქართველოს იუს- 

ტიციის სამინისტროს. იუსტიციის სამინისტროს ნორმატიული აქ- 

ტი მიღებიდან 2 დლის ვადაში შეაქვს სახელმწიფო რეესტრში და 

ანიჭებს სახელმწიფო სარეგისტრაციო კოდს. 

3.2. ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მატერიალური კანონიერება 

ნორმატიულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს გამოსცემს 
უფლებამოსილი პდმინისტრაციული ორგანო კანონით განსაზღ- 

ვრული უფლებამოსილების ფარგლებში. გარდა ამ სპეციალური 
ნორმისა, ის ასევე არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს კონსტიტუციის 

ნორმებს და ქვეყანაში მოქმედ სხვა საკანონმდებლო აქტებს. აქე- 

დან გამომდინარე, როდესაც მოწმდება ნორმატიული ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის მატერიალური კანონიერება, მონმ- 

დება არა მარტო მისი საკანონმდებლო საფუძვლების არსებობა, 

არამედ ამ სამართლებრივი საფუძვლების კონსტიტუციასთან, 
განსაკუთრებით, ადამიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუ- 

ფლებების განმსაზღვრელ ნორმებთან შესაბამისობა. 

უკანონო ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

ბათილია და არა აქვს შესასრულებლად სავალდებულო ძალა. ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო, რომელიც ზემდგომი ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ გამოცემული ნორმატიული ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის საფუძველზე გამოსცემს ინდივიდუალურ 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, არ არის უფლებამოსილი, 

თავის გადაწყვეტილებას საფუძვლად დაუდოს კანონსაწინაალ- 

მდეგო ნორმატიული აქტი. ადმინისტრაციული ორგანოსსაჯარო 

მოხელე პერსონალუად არის პასუხისმგებელი თავის მიერ განხორ- 

ციელებულ ღონისძიებაზე, ე.ი. უკანონო ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე ის პირადად არის 

პასუხისმგებელი. აქედან გამომდინარე, ის ვალდებულია, ზემდგომ 

ადმინისტრაციულ ორგანოს აცნობოს ნორმატიული ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის უკანონობაზე. ზემდგომი ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს მიერ ნორმატიული ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის შესრულების მოთხოვნის შემთხვევაში მის კა- 

ნონიერებას ადგენს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო. 
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  – 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების 
კრიტერიუმები: 

ი არსებობს თუ არა მისი გამოცემის საკანონმდებლო საფუძველი: 

ი დაცულია თუ არა მისი გამოცემისათვის კანონით განსაზღვრული 
ფორმალური მოთხოგნები; 

.« შეესაბამება თუ არა მის საკანონმდებლო საფუძვლებს შინაარსობრივად” 

· ხომ არ ეწინააღმდეგება იერარქიულად მის ზემდგომ სამართლებრივ 
ნორმას; 

· დაცულია თუ არა დისკრეციული უფლებამოსილების პრინციპი 
(როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ნორმატიული ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივიიდ აქტის გამოცემისას მინიჭებული აქვს ეს 
უფლებამოსილება).       

4. უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ არის მი-– 

მართული პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებისა და მო- 

ვალეობების წარმოშობის, შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ. მიუხედავად 

ამისა, მთელ რიგ შემთხვევებში ის იძენს ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბუნებას და პირდაპირ და უშუა- 
ლო ზიანს აყენებს კირს (ან პირთა შეზღუდულ წრეს), ან უკანონოდ 

ზლუდავს მას. ასეთ შემთხვევაში საქართველოს ადმინისტრაციული 

საპროცესო კოდექსი დაინტერესებულ პირს აძლევს შესაძლებლო- 

ბას, შეიტანოს სარჩელი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართ- 
ლებრივი აქტის ან მისი ნაწილის არარა აქტად ცნობის ან ბათილად 

გამოცხადების მოთხოვნით. სზაკ-ის მე-60 მუხლი განსაზღვრავს 

ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქ- 
ტად ცნობის საფუძვლებს, რაც შეიძლება გახდეს სასკ-ის 25-ე მუ- 

ხლით განსაზლგრული აღიარებითი სარჩელის შეტანის საფუძველი. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ინიციატივით ნორმატიული ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლები 

მოცემულია სზაკ-ის მე-60! მუხლში, ხოლო სზაკ-ის 61-ე მუხლი ად- 

გენს ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძა- 
ლადაკარგულად გამოცხადების წინაპირობებს.. 
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სარჩელი ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ბათილად ცნობის შესახებ სასამაროლოს უნდა წარედგინოს უშუა- 

ლო ზიანის ვმიყენებიდან 3 თვი» ვადაში. 
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§25. ადმინისტრაციული რეალაქცი 

1. რეალაქტის ცნება 

რეალაქტი!3პ (დე ფაქტო მოქმედება, რეალური მოქმედება, უბრა- 

ლო მმართველობითი · საქმიანობა) ეს არის ადმინისტრაციული 

ორგანოს ისეთი საჯარო-სამართლებრივი ღონისძიება, რომელიც 

მიმართულია არა სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, 
შეცვლის ან შეწყვეტისაკენ, არამედ - ფაქტობრივი შედეგების დად- 

გომისაკენ. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ 

რეალურ მოქმედებას აქვს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამის 

საილუსტრაციოდ საკმარისია რამდენიმე მათგანის ჩამოთვლა: მო- 

სახლეობის სასმელი წყლით მომარაგება, ქუჩების შეკეთება და და- 

სუფთავება, პენსიების დარიგება და ა.შ. 

რეალაქტი, როგორც ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის 
ერთ-ერთი ფორმა, საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდე- 

ქსში ცალკე არ არის გამოყოფილი. კოდექსი ითვალისწინებს ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს ქმედების გასაჩივრების შესაძლებლობას 
(სზაკ-ის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). ასევე საქართველოს ადმინის- 

ტრაციული საპროცესო. კოდექსი სრულყოფილად ადგენს ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს მიყრ განხორციელებული რეალური მო- 

ქმედებისაგან პირის უფლებისა და კანონიერი ინტერესის დაცვის 
სამართლებრივ საშუალებებს (სასკ-ის 24-ე მუხლი: სარჩელი ქმე- 

დების განხორციელების თაობაზე). აღმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ მოქმედების განხორციელების უფლებამოსილება ჩადებულია 
სპეციალურ კანონებში. მაგ., პოლიციის მიერ პირის პერსონალური 

მონაცემების მოპოვებისა და დამუშავების მიზნით განხორციელე- 

ბული მოქმედება წესრიგდება საპოლიციო სამართლის სფეროში 

მოქმედი ნორმატიული აქტებით. ადმინისტრაციული რეალაქტის 

ცნება და მისი ლეგალური განმარტება მოცემულია პოლიციის შე- 
სახებ საქართველოს კანონში, რომლის თანახმადაც ადმინისტრა- 

ციული რეალაქტი არის ისეთი საჯაროსამართლებრივი ქმედება, 

რომელიც მიმართულია არა სამართლებრივი ურთიერთობის წარ- 

მოშობისაკენ, შეცვლისაკენ ან შეწყვეტისაკენ, არამედ ფაქტობრი- 

ვი შედეგების დადგომისაკენ; 

143 1ბ213MLC, იხ. LCI5ნსიონაVCLVLCIIIს იყ. M3)XCV/VVაIძრჩის, რსდილიშილი V CV 0ჰოსიგლსCML, 2017. 462 
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2. რეალაქტის გამოვლენის ფორმები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული რეალური 

მოქმედება შეიძლება, გამოვლინდეს როგორც ორგანიზაციის შიგ- 

ნით, ასევე მის გარეთ. შიდაორგანიზაციული რეალაქტი მაშინ გვა- 

ქვს სახეზე, როდესაც მისი ფაქტობრივი შედეგები არ სცილდება ამ 

ორგანიზაციის ფარგლებს. ასეთ შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, რო– 

დესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მუშაკი: 

ადგენს დოკუმენტებს და ასრულებს სხვა წერით სამუშაოებს; 

მზადყოფნაში მოჰყავს მუშაობისათვის საჭირო საშუალებები; 

- აწყობს თათბირებს; 

ახდენს დოკუმენტების და სხვა საქმიანი ქაღალდების სისტემა- 
ტიზაციას და ა.შ. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული რეალაქტე- 
ბის დიდი ნაწილი მიმართული ორგანიზაციის გარეთ ფაქტობრივი 
შედეგების დადგომისაკენ. იურიდიულ ლიტერატურაში ხდება ორ- 
განიზაციის გარეთ გამოვლენილი რეალაქტების ორ ჯგუფად სის- 
ტემატიზაცია: საინფორმაციო ხასიათის რეალაქტები (მოქალაქე- 
ბისათვის საინფორმაციო ხასიათის ახსნა-განმარტებების მიცემა; 

საჯარო გაფრთხილება მოსალოდნელი საშიშროების თავიდან ასა- 

ცილებლად; საჯარო წლიური მოხსენებები და ა.შ.) და ფაქტობრივი 
ქმედებები (ქუჩების შეკეთება, დასუფთავება; სკვერების მოწყობა; 

აუციალური ფულადი და მატერიალური დახმარებების გაცემა და 
ა.შ.). 

ადმინისტრაციული რეალაქტის გამოვლენის ერთ-ერთი მნიშვნე- 

ლოვანი ფორმაა საჯარო გაფრთხილება. ეს ის შემთხვევებია, რო- 

დესაც მმართველობის ორგანო აკეთებს საჯარო განცხადებას და 

აფრთხილებს მოსახლეობას ბუნების მოვლენების (დიდთოვლობა, 
წყალდიდობა) შედეგად მოსალოდნელი უარყოფითი შედეგების 
თაობაზე (მეწყერი, სასმელი წყლის დაბინძურება, ელექტროენერ- 

გიის მიწოდების შეფერხება და ა.შ.), ან კონკრეტული სოფლის მეუ- 

რნეობის პროდუქტის, კონკრეტული წარმოშობის საკვების ვარ–- 

გისიანობაზე (უხარისხო ბულგარული ქათმის ბარკლების არალე- 

გალური შემოტანა და ჯანმრთელობისათვის შესაძლო მავნე შედე- 

გები). საჯარო გაფრთხილების კლასიკური მაგალითია სიგარეტის 

176



კოლოფზე გაკეთებული ჯანდაცვის სამინისტროს გაფრთხილება 

სიცოცხლისა და ჯანმრთელობისათვის სიგარეტის მოწევის მავნე 

შედეგებზე. 
საჯარო გაფრთხილების შედეგების ხასიათი დამოკიდებულია 

განცხადების გაკეთების ფორმაზე, დაცვის ობიექტის მნიშვნე- 
ლობაზე, საშიშროების ხასიათზე, საინფორმაციო საშუალებებისა 

და მოსახლეობის რეაქციაზე და ა.შ. მაგალითად, ჯანდაცვის სა- 
მინისტროს გაფრთხილებას თამბაქოს მოწევის მავჩე შედეგებზე 

თითქმის არავინ აქცევს ყურადღებას, მაგრამ კონკრეტული კვების 

პროდუქტების ვარგისიანობაზე ინფორმაცია მოსახლეობის სწრაფ 

რეაქციას იწვევს; მცირდება ან თითქმის წყდება ამ პროდუქტის 

რეალიზაცია, რაც უარყოფით გავლენას ახდენს ამ საწარმოს ბიზ- 

ნეს-ინტერესებზე. ამ ინფორმაციით სარგებლობენ ასევე ამ ფირმის 

კონკურენტი მეწარმეები. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული საჯარო 
გაფრთხილებისა (რეალაქტი) და აკრძალვის (ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი) შედარება ნათლად წარმდა- 
ჩენს საჯარო” გაფრთხილების ნაკლებ სამართლებრივ მნიშვნელო- 
ბას, თუმცა შესაძლებელია ორივე შემთხვევაში მსგავს შედეგებთან 
გვქონდეს საქმე. მაგ., როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო აფრ- 

თხილებს მოსახლეობას კონკრეტული საკვები პროდუქტის მიღე- 
ბის ჯანმრთელობისათვის საშიშ შედეგებზე, ეს იწვევს არა მარტო 

ამ კონკრეტული პროდუქტის რეალიზაციის შეწყვეტას, რაც მეწარ- 
მისთვის ამ.პროდუქტის წარმოების აკრძალვის ტოლფასია, არამედ 

ეს საწარმო" მოსახლეობაში კარგავს რეპუტაციას და ეჭვქვეშ დგება 
„მის მიერ სარეალიზაციოდ გამოტანილი სხვა, პროდუქტებიც. შეი- 

ძლება ითქვას, რომ აკრძალვის შედეგები უფრო ვიწროა, ვიდრე - 

საჯარო გაფრთხილების, რამდენადაც აკრძალვა ერთ კონკრეტულ 

პროდუქტს მოიცავს, ხოლო გაფრთხილების შემთხვევაში ის გა- 

ვლენას ახდენს პროდუქციის პროცესზე მთლიანად. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებული საჯარო 

გაფრთხილების კანონიერების დასადგენად უნდა შემოწმდეს ამ 
ღონისძიების - 

1. დასაშვებობა, 

2. სამართლებრივი საფუძვლები, 
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3. კონსტიტუციასთან, განსაკუთრებით - პირის ძირითად უფლე- 

ბებთან და თავისუფლებებთან, შესაბამისობა. 

შიდაორგანიზაციული რეალაქტო 

  

ორგანიზაციის გარეთ 

საინფორმაციო ხასიათის სარიმშშებ ველი 

    
გამიჯვაუა 

  

    

რეალაქტი ინდ. აქტი 
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3. სამართლებრივი საფუძვლები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რეალაქტის განხორციელების 
სამართლებრივ საფუძველს შეიძლება ქმნიდეს კონკრეტული კანო- 

ნი, ნორმატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან ინ- 
დივიდუალური, აღმინისტრაცი; ულ-სამართლებრივი აქტი. აღმჭურ- 

ველი "I „ხასიათის „რეალაქტი ასევე შესაძლებელია განხორციელდეს 
კონკრეტ ული ნორმატი ული საფუძვლების გარეშეც. 

ლონისძიება;. რომელსაც „ადმინისტრაციული ორგანო ახორციე- 

ლებს საკუთარი უფლებამოსილების ფარგლებში და მიმართულია 

კონკრეტული-ფაქტობრივი მიზნის მისაღწევად, არ უნდა ეწინაალ- 

მდეგებოდეს ქვეყანაში მოქმედ სამართლის ნორმებს. ადმინისტრა- 
ციული რეალაქტი ისე, როგორც აპდმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტი, არის კანონსაწინააღმდეგო, როდესაც მას ახორციელებს 

ტერიტორიულად ან საგნობრივად არაუფლებამოსილი ადმინის- 

ტრაციული ორგანო, ან როდესაც ის. უკანონოდ ზღუდავს პირის ძი- 

რითად კონსტიტუციურ უფლებებსა და თავისუფლებებს. 

4. უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რეალაქტის განხორციელებით 

ან განუხორციელებლობით პირის სუბიექტური უფლებების ხელ- 
ყოფის შემთხვევაში იგი უფლებამოსილია, საჩივრით მიმართოს 

ადმინისტ,რაციულ ორგანოს ან შეიტანოს სარჩელი სასამართლოში 

და მოითხოვოს მოქმედების განხორციელება ან მოქმედებისაგან 

თავის შეკავება. 

უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალების სწორად შერჩევა 
დამოკიდებულია ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორ- 

მის სწორ სამართლებრივ შეფასებაზე. მაგ., გიორგიმ განცხადებით 

მიმართა ადმინისტრაციულ ორგანოს და ითსოგა იქ არსებული სა- 

ჯარო ინფორმაციის გაცემა. ე.ი განმცხადებელმა ითხოვა ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს მხრიდან რეალაქცტის (საჯარო ინფორმა- 

ციის გაცემა) განხორციელება. თუ ადმინისტრაციული ორგანო არ 

გასცემს საჯარო ინფორმაციას, ანუ არ განახორციელებს რეალეურ 
მოქმედებას, განმცხადებელს ეძლევა შესაძლებლობა, სზაკ-ის 177- 

ე მუხლის 3 ნაწილის თანახმად, საჩივრით მიმართოს ადმინისტრა- 

179



ციულ ორგანოს ან/და სასკ-ის 24-ე მუხლის საფუძველზე შეიტანოს 
სარჩელი სასამართლოში ქმედების განსორციელების მოთხოვნით. 

შესაძლებელია რეალაქტის განხორციელების ან თავის შეკავების 

მოთხოვნა დამოკიდებული იყოს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე. როგორც ერთ-ერთ სა- 

ქმეზე სასამართლო აღნიშნავს, ვინაიდან სახელმწიფო კომპენსა- 

ციის დანიშვნა ხდება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტით, სახელმწიფო კომპენსაციის შეჩერება და შეწყვე- 
ტა ხდება არა რეალაქტის, საჯარო მოქმედების განხორციელებით 
ანუ ბენეფიციარისთვის გასაცემელის გაცემის შეჩერებით, არამედ 
აღნიშნულის შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამოცემით!“,. ეს, თავის მხრივ, გავლენას ახდენს 

უფლების დაცვის საპროცესო-სამართლებრივ საშუალებაზე. 

სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე (სასკ-ის 24-ე მუ- 

ხლი) დასაშვებია, თუ: 

სარჩელის მიზანია ისეთი ქმედების განხორციელება ან ისეთი 
ქმედებისაგან თავის შეკავება, რომელიც არ გულისხმობს ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას; 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხორ- 

ციელება ან უარი რაიმე მოქმედების განხორციელებაზე პირდა- 

პირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის 

კანონიერ უფლებას ან ინტერესს; 

სარჩელი ქმედების განხორციელების თაობაზე დასაბუთებუ- 

ლია (სასკ-ის 33'ე მუხლი), თუ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

რაიმე მოქმედების განხორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების 

განხორციელებაზე უკანონოა და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდი- 

ვიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინ- 

ტერესს; 

144 საქმე ბს-236-234 (კ-16) 
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§26. ადმინისტრაციული ნების გამოვლენა 

ადმინისტრაციულსამართლებრივი ნების გამოვლენის ფორმებია 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულება. ამ ფორმების გვერდითის ასევე გვხვდება კონკრე- 
ტული სამართლებრივი ფორმის გარეშე. ადმინისტრაციული ნე- 
ბის გამოვლენის ერთ-ერთი შემთხვევა, რომელიც მიმართულია 
კონკრეტული სამართლებრივი შედეგის დადგომისკენ, მაგრამ არ 
აქვს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ფორმა არის ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება. 

1. ადმინისტრაციული ღაპირება 

დაპირების სამართლებრივი კონტურების გამოსაკვეთად ის უნდა 
გავმიჯნოთ მსგავსი სამართლებრივი ინსტუტუტებისგან. დაპი- 

რება იმითი განსხვავდება სამართლებრივი განმარტებების სა- 

მართლებრივი ინსტრუმენტისგან, რომ ამ უკანასკნელს არ აქვს 

სავალდებულო ხასიათი. განმცხადებლის შეკითხვაზე პასუხი სა- 

მართლებრივ და ფაქტობრივ გარემოებებზე არ წარმოშობს ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს 'ვალდღებულებას იმოქმედოს გაცემული 

განმარტებების საფუძველზე, მაშინ როდესაც დაპირებას აქვს ად- 

მინისტრაციული ორგანოსათვის პირდაპირი მოქმედების ეფექტი. 

დაპირება შეიძლება გამოვლინდეს ნებაყოფლობითია ვალდებუ- 

ლების და გარანტის სახით. ნებაყოფლობითი ვალდებულება არის 
დაპირების ისეთი ფორმა, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს 

წერილობითი დოკუმენტი ადასტურებს, რომ კონკრეტული მოქმე- 

დება განხორციელდება ან არ განხორციელდება (თავის შეკაგება). 

მაგ.. ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება, რომ არ მოხდება უკა- 

ნონოდ აშენებული შენობის დემონტაჟი. როდესაც დაპირების საგა- 

ნია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, წერილო– 

ბითი დოკუმენტი იძენს გარანტის სამართლებრივ ბუნებას. 

დაპირების სამართლებრივი მნიშვნელობა ვლინდება იმაში, რომ ის 

წარმოშობს მისი ადრესატის კანონიერ ნდობას. დაპირების განსხ- 
ვავება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტისგან ვლინდება კანონიერი ნდობის ხასისხშიც. 

დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არსებობს იმ შემთხვე- 
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ვაში, თუ მან დაპირების საფუძველზე განახორციელა. იურიდიული 
მნიშვნელობის მოქმედება და მისი შეუსრულებლობით მას მიადგე- 
ბა ზიანი. 

დაპირების კანონიერების აუცილებელი კრიტერიუმია, რომ ის 

განხორციელდეს უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ. დაპირება ადმინასტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის თაობაზე შესაძლებელია გაიცეს მხოლოდ დაინტერესებული 
მხარეების მიერ საკუთარი მოსაზრებების წარდგენისა და იმ ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს წერილობითი თანხმობის შემდეგ, რომე- 
ლიც კანონმდებლობის შესაბამისად აუცილებელია დაპირებული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად. 

დაპირების მიმართ კანონიერი ნღობის გამომრიცხველი გარემოე- 

ბებია: 

ა) წერილობითი ფორმი. დაუცველობა, 

ბ) კანონთან შეუსაბამობა, 

გ) შესაბამისი ნორმატიული საფუძვლების შეცვლა, რომელიც გა- 

მორიცხავს მოთხოვნის დალმაყოფილებას, 

დ) ადრესატის უკანონო მოქმედება, 

ე) სხვა დაინტერესებული მხარის მიერ საკუთარი მოსაზრების წარ- 
მოუდგენლობა, 

ვ) სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ თანხმობის გაუცემლო- 

ბა. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემ- 

თხვევაში, აქტის ადრესატის კანონიერი ნდობა გამოირიცხება მხო- 

ლოდ ერთ შემთხვევაში, როდესა/ჯ მას საფუძვლად უდევს მისი უკა- 

ნონო მოქმედება (მაგ., თუ კი მშენებლობის ნებართვა გაცემულია 

განმცხადების მიერ ჩარდგენილი ყალბი დოკუმენტის საფუძველ- 
ზე, ის ვერ ისარგებლებს ამ აქტის მიმართ კანონიერი ნდობით). და- 

ნარჩენ შემთხვევებში აქტის მიმართ მოქმედებს კანონიერი ნდობის 
პრინციპი (მაგ., მშენებლობის ნებართგის გაცემის საკანონმდებლო 

საფუძვლების შეცვლა ვერ გახდება უკვე გაცემული მშენებლობის 
ნებართვების გაუქმების საფუ|ძველი). 

მიუხედავად იმისა, რომ დაპირებას არ აქვს ინდივგიდულაური ად- 
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მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმა, კანონმდებელი 

უფლების დაცვის თვალსაზრისით ადგენს იმ სამართლებრივი 

საშუალებების გამოყენების შესაძლებლობას, რაც დადგენილია 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტების. მი– 

მართ. 
  ა 

1. ადმინისტრაციული ორგანოს დაპირება, არის.აღმინისტრაციული ორგანოს 
წერილობითი დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს, რომ მოცემული ქმედება 

განხორციელდება, რაც შეიძლება გახდეს. რაინტერესებ. ული მხარის კანონიერი 
ნდობის საფუძველი. 

2. ადმინისტრაციული ორგანოს ( (2. ჯაპირების. „მიმართ. კანონიერი ნდობა არ 

შეიძლება არსებობდეს,თუ:..:.'“ 

ა) მას საფუძვლად უდევს ადმინ. ასრრაციული ორგა ,ყნლას- კანონსაწინააღმდეგო 

დაპირება; 

ბ) შესაბამისი ნორმატიული აქტის პეცვლის გამო პირი ველარ აკმაყოფილებს 
დაწესებულ მოთხოვნებს; 

გ) მას საფუძვლად უდეეს დაინტერესებული მხარის უკანონო მოქმედება. 
1-8. “ ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია გასცეს დაპირება 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრიცი აქტის გამოცემის თაობაზე მხოლოდ 

· დაინტერესებული მხარეების მიერ საკუთარი მოსაზრებების წარდგენისა ჯა 
იმ ადმინისტრაციული ორგანოს პერილობითი თანხმობის შემდეგ, რომელიც 
კანონმდებლობის შესაბამისად აუ: კილებელია დაპირებული ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის გამოსაცენად. 
4 ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გაცემული დაპირების მიმართ 

გამოიყენება ინდივიდუალური ადნინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ? 
გასაჩივრებისათვის კანონმდებლობით. დადგენილი წესები. ) 

მუხლი 9. ადმინისტრაციული ორგანოს ღაპირება 

    
2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

2.1. ადმინისტრაციული ხელშე, კრულების საკანონმდებლო 

საფუძველი 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების! , როგორც ადმინისტრა- 
ციული ორგანოს საქმიანობის ერთ-ერთი საჯარო-სამართლებრივი 
ფორმის საკანონმდებლო საფუძველს ქმნის ააქართველოს ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსი. იგი აყალიბებს ადმინისჭ,რაციული 

ხელშეკრულების ლეგალურ დეფინიციას (სზაკ-ის 2-ე მუხლის 1 

ნაწილის ,,ზ” ქვეპუნქტი) და ახდენს მისი მომწესრიგებელი სჰეცია- 

145 V6CV21ხს იდ5V6II(აღ, იხ. LCIIსოგ5V0ლტუზ თი 8. MI2III6I/VV-მIIხCწ, /VIIდტიილ სოლ V 2IM-0ICIიცა(ლლხ!, 

2017, გვ. 410. 
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ლური ნორმების კოდექსის V თავში (მუხლები 65 – 71) თავმოყრას. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლების დადებისას ასევე გამოიყენება ზოგადი ადმინისტრაციული 

კოდექსით ადმინისტრაციული წარმოებისათვის VI თავით დადგე- 

ნილი წესები და სამოქალაქო კოდექსის შესაბამისი ნორმები (სზაკ- 

ის 65 მუხლის II ნაწილი; 70-ე მუხლის | ნაწილი). 

2.2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნება 

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 

„ხზ ქვეპუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ხელშეკრულება 

არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო უფლებამოსი- 

ლების განხორციელების მიზნით, ფიზიკურ ან იურიდიულ პირთან, 

აგრეთვე სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოსთან დადებული სამო- 
ქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრულება. 

ხელშეკრულება, როგორც სამოქალაქო სამართლის ინსტიტუტი, 
არის ორმხრივი (ან მრავალმხრივი) ნების გამოვლენა, რომელიც მი- 

მართულია სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის 

ან შეწყვეტისაკენ. ხელშეკრულება იდება ხელშეკრულების მხარეე- 

ბის ურთიერთთანმხვედრი, საერთო მიზნისკენ მიმართული ნების 

გამოხატვის შედეგად. თუ არ არის ორმხრივი ნება, შესაბამისად, არ 
არის ადმინისტრაციული ხელშეკრულებაც. 

როგორც ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნების ლეგალური 

დეფინიციიდან ირკვევა, მისი ერთ-ერთი სავალდებულო მხარეა ად- 

მინისტრაციული ორგანო. 

ადმინისტრაციული ორგანოს ცნება, როგორც ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცნების ელემენტი და 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნების ელემენტი, თავისი 

არსით იდენტურია. ადმინისტრაციული ორგანოს ფუნქციონალუ- 

რი გაგება („ნებისმიერი პირი, რომელიც კანონმდებლობის საფუძ- 

ველზე ასრულებს საჯარო სამართლებრივ უფლებამოსილებებს”), 
რომელსაც აღიარებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული 
კოდექსი, აერთიანებს როგორც ადმინისტრაციულ ორგანოებს 

ორგანიზაციულ-სამართლებრივი გაგებით, ასევე იმ ფიზიკურ და 

იურიდიულ პირებს, რომლებიც არ არიან სახელმწიფო ორგანო- 
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თა სისტემის სუბიექტები, მაგრამ კანონმღებლობის საფუძველზე 

ახორციელებენ საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსილებებს და 

მის ჩარჩოებში დებენ ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას. 

ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციფლი ხელშეკრულების 

დადებისას ვერ იმოქმედებს კერძო პირებისათვის დამასასიათებე- 
ლი კერძო ავტონომიის თავისუფლებით, რამდენადაც მისი საქმია- 

ნობა მიმართულია საჯარო უფლებამოსიღეებების განსახორციე- 

ლებლად და მოქმედებს მხოლოდ კანონიო მისთვის მინიჭებული 

უფლებამოსილებების ფარგოღებში. 

ადმინისტრაციული და სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრუ- 

ლების გამიჯვნას ემსახურება აღპინისტრაციული ხელშეკრულე- 

ბის ცნების ლეგალურ დეფინიციაში მოცემული ელემენტი: ,,საჯა- 

რო უფლებამოსილების განხორციელეების მიზნით”. 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას სხვა სახის ხელშეკრულებისა- 

გან მიჯნავს ხელშეკრულების საგანი. 

  

      

  

          
ადელნათილში ხელშეკრულება 

„საჯარო : “ლლ ადმიწისტრაციული ორგანო 

უფლებამოსილება 

წV   
    

·ადმინისტრაციული : სამოქალაქო 

“ხელშეკრულება ხელშეკრულება             

2.3. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების გამიჯვნა 

სამოქალაქო-სამართლებრივი ხელშეკრულებისაგან 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, გამოიყენოს საქმია- 

ნობის როგორც საჯარო-სამართლებრივი, ასევე კერძო-სამართ- 

ლებრივი ფორმები. გამომდინარე აქედან, იბადება შეკითხვა, თუ რა 
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შემთხვევაში იძენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული 

ხელშეკრულება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ ხასიათს. #ამ 
შეკითხვაზე პასუხის გაცემას აქვს საპროცესო-სამართლებრივი 

მნიშვნელობა: ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებასთან, 
შეცვლასთან ან შეწყვეტასთან დაკავშირებით წარმოშობილ დავებს 
განიხილავენ და წყვეტენ საერთო სასამართლოები ადმინისტრა- 

ციული სამართალწარმოების წესით. 

ხელშეკრულების ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი თუ სამო- 

ქალაქო-სამართლებრივი ბუნება უნდა განისაზლვროს ობიექტუ- 

რად. არ არის არსებითი ხელშეკრულების მხარეების სუბიექტური 

შეხედულება. ამასთანავე, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 
რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს უმეტეს შემთხვევაში კანონმდე- 

ბლობით განსაზღვრული აქვს როგორც კომპეტენცია, ასევე მისი 
განხორციელების სამართლებრივი საშუალება. ასეთ შემთხვევებ- 
ში ის ნორმატიული აქტი, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს 

აღჭურავს ქმედების უფლებამოსილებით, გვაძლევს ინფორმაციას 

მისი საქმიანობის ფორმის სამართლებრივ ბუნებაზე, ხოლო იმ შემ- 

თხვევაში, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს მინიჭებული აქვს 
დისკრეციული უფლებამოსილება, შეარჩიოს ყველაზე გისალები 

საქმიანობის ფორმა, მისი ნება განსასღვრავს საქმიანობის ფორმის 

(ხელშეკრულების) სამართლებრივ ბუნებას (საქმიანობის სამართ- 

ლებრივი ფორმის არჩევანის თავისუფლება). 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექვქსისის მე-2 მუხლის | ნაწილის ,,ზ” 

ქვეპუნქტის თანახმად, ხელშეკრულების სამართლებრივ ბუნებას 

განსაზღვრავს ხელშეკრულების მიზანი. არ არის არსებითი ხელ- 

შეკრულების მხარეების სამართლებრივი სტატუსი. ის ფაქტი, რომ 

ხელშეკრულების ერთ-ერთი ან ორივე მხარე არის ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანო, არ გვაძლევს იმის შესაძლებლობას, რომ ის მივიჩნიოთ 

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებად. შესაძლებელია, ორ ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს შორის დაიდოს სამოქალაქო-სამართლებრივი 

ხელშეკრულება. 
ხელშეკრულების მიზანი უნდა განვსაზლგროთ მისი შინაარსიდან 

გამომდინარე. არსებითია იმის დადგენა, თუ როგორია საქმის ფაქ- 

ტობრივი გარემოებების, განსაკუთრებით, ხელშეკრულებით ნაკის- 

რი ვალდებულებების ან დადგენილი მოთხოვნების სამართლებრი- 

ვი ბუნება, ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებასთან გვაქვს საქმე: 
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ა. როდესაც ის ადმინისტრაციული სამართლის ნორმების შესრუ- 

ლებას ემსახურება; 

ბ. როდესაც ის ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის ან სხვა მმარ- 
თველობითი ღონისძიების განხორციელების ვალდებულებას შეი- 

ცავს; 
გ. როდესაც ის მოქალაქის საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსი- 

ლებებს ან ვალდებულებებს ადგენს. 
ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ცნების ელემენტი „საჯარო 

უფლებამოსილების განხორციელების მიზნით”, გულისხმობს, რომ 

ხელშეკრულება ემსახურება საჯარო ამოცანის განხორციელებას. 

ხელშეკრულების საგანი »; საჯარო ამოცანა, გვაძლევს ინფორმა- 

ციას ხელშეკრულების სამართლებრივ ბუნებაზე. ხელშეკრულების 

დადებით ადმინისტრაციული ორგანო ახდენს საჯარო (მმართვე- 

ლობითი) ამოცანის განხორციელების უფლებამოსილების დელე- 

გირებას ხელშეკრულების მეორე მხარისთვის. საჯარო ამოცანის 

შესრულების უფლებამოსილების დელეგირება შეიძლება მოხდეს 

საჯაროსამართლებრივი უფლებამოსილების გადაცემით ან მის 

გარეშე. #აღნიშნულის შესახებ უნდა აღინიშნოს ხელშეკრულების 

შინაარსში. Mმაგ., მუნიციპალური ტრანსპორტით მოსახლეობის 

უზრუნველყოფის ამოცანის კერძო პირებზე გადაცემა ხდება საჯა- 

როსამართლებრივი უფლებამოსილების გადაცემის გარეშე, ხოლო 

პარკირების სფეროს კერძო პირებისათვის გადაცემა ხდება საჯა- 
როსამართლებრივი უფლებამოსილების დელეგირებით ანუ მათ 

აქვთ დარღვევაზე რეაგირების უფლებამოსილება საჯაროსამართ- 

ლებრივი ინსტრუმენტის გამოყენებით. მაგ., საქართველოს პარლა- 
მენტის მიერ შპს კოკა-კოლასთან დადებული ხელშეკრულება პარ- 

ლამენტისათვის კოკა-კოლას მიწოდების შესახებ არ ემსახურება 

პარლამენტის მიერ საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების 

განხორციელებას, ხოლო პარლამენტის მიერ დადებული ხელშე- 

კრულება კანონის პროექტის შექმნის მიზნით არის ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულება. აღნიშნული ხელშეკრულება ემსახურება 

საჯარო ამოცანის განხორციელებას, თუმცა არ ახდენს საჯარო-სა- 
მართლებრივი უფლებამოსილების დელეგირებას.“ 
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2.4. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, ისევე როგორც ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, აწესებს, 
ცვლის ან წყვეტს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა 
და მოვალეობებს. მათი საერთო მახასიათებელია ის, რომ ორივე 

ადმინისტრაციული წარმოების პროდუქტს წარმოადგენს. ინდივი- 
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისა და ადმინის- 

ტრაციული ხელშეკრულების განმასხეავებელი ნიშანია შემდეგი: 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადმი- 
ნისტრაციული ორგანოს ცალმსრივი ნების გამოხატვის შედეგია, 
ხოლო ადმინისტრაციული ხელშეკრულება კი ორმხრივი ნების გა- 

მოვლენის აქტია. ამ განახვავებას უკავშირდება ის თავისებურებე- 
ბი, რომლებიც ახასიათებს ამ ორ ინსტიტუტს, მათ ამოქმედებას- 

თან, კანონიერებასთან, ცვლილებების შეტანასთან, ბათილობას- 

თან თუ აღსრულებასთან დაკავშირებით. 

აუცილებელია ზღვარის გავლება ადმინისტრაციულ ხელშეკრულე- 
ბასა და იმ ინდივიდუალურ ადმინისტ რაციულ-სამართლებრივ აქტს 

შორის, რომლის გამოცემაც დაინჭეერესებული პირის თანხმობას 

საჭიროებს. ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ამ ორ სა- 

მართლებრივ ფორმას ერთმანეთისგან მიჯნავს ის გარემოება, რომ 
ასეთი სახის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტიც ადმინისტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ნების გამოვლენის 

შედეგია. პირის თანხმობის მოთხოვნისა მიზანი არ არის, ჩართოს 
ადრესატი გადაწყვეტილების მიღების პროცესში (რასაც ადგილი 

აქვს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების დროს), იგი 
მიზნად ისახავს, ადრესატს ააცილოს ისეთი აღმჭურველი ხასიათის 

ღონისძიება, რომელიც მის სურეყილს არ შეესაბამება. ადრესატის 
მხრიდან ნების გამოხატვა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
არსებობის წინაპირობაა, ხოლო ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის შემთხვევაში კი მისი კანონიერების 

განმსაზღვრელი კრიტერიუმია. ადრესატის ნების გარეშე არა გვა- 

ქვს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, ხოლო ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომლის გამოცემაც 

საჭიროებს დაინტერესებული პირის თანხმობას, შეიძლება გამოი- 

ცეს მისი ნების გაუთვალისწინებლად. ასეთი აღმჭურველი ინდივი- 
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დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არის უკანონო 

და შესაძლებელია მისი გასაჩივრება და გაუქმება (ასეთი ინდივი– 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მაგალითე- 

ბია სამსახურში დანიშვნა, უნივერსიტეტში ჩარიცხვა, სამეწარმეო 

საქმიანობის ნებართვა და ა.შ. ადრესატი ვალდებულია, დროულად 

განაცხადოს საკუთარი უარყოფითი დამოკიდებულება ამ აქტის 
მიმართ, წინააღმდეგ შემთხვევაში შესაძლებელია ამ აქტით მინი- 

ჭებულ პრივილეგიებთან ერთად მთელი რიგი ვალდებულებებიც 

წარმოიშვას), 

ცალკეულ შემთხვევებში ძნელია იმის ცალსახად გარკეევა, სახეზეა 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება თუ ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც საჭიროებს დაინ- 

ტერესებული მხარის თანხმობას. არსებითია სამართლებრივი ურ- 
თიერთობის მონაწილეთა ნება, განსაკუთრებით – ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანოს ნება, რომელიც უნდა დადგინდეს ნების გამოხატვის 

ფორმით და ურთიერთობის. ზოგადი შეფასებით. თუ ადრესატს 
შესაძლებლობა აქვს, ზეგავლენა მოახდინოს სამართლებრივი ურ- 

თიერთობის შინაარსის განსაზღვრაზე, ეს მეტყველებს მმართვე- 

ლობის ორგანოს მხრიდან ღონისძიების ადმინისტრაციული ხელ- 

შეკრულების სახით განხორციელების ნებაზე, ხოლო, როდესაც 

ღონისძიების ადრესატს შესაძლებლობა ეძლევა, მხოლოდ თანხმო- 

ბაზე უარის თქმით წინააღმდეგობა გაუწიოს ღონისძიების სამართ- 
ლებრივ შედეგებს, უნდა ვივარაუდოთ ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ნება: 

შესაძლებელია, აღმინისტრაციული ორგანოს და მოქალაქის ნება 
არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს. როდესაც ადმინისტრაციული ორ- 

განოს მიზანია დადოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, ხოლო 

მოქალაქეს მისი ნება ისე ესმის, როგორც აღმჭურველი აქტის გა- 

მოცემაზე მიმართული განცხადება, ასეთ შემთხვევაში სახეზე არა 

გვაქვს არც - ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და არც ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. #მის საპირის- 

პიროდ, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოს მიზანია, გამოსცეს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ხოლო 

მოქალაქე მის მიერ გაცემულ თანხმობას აფასებს, როგორც ადმი- 
ნისტრაციული ხელშეკრულების დადებაზე თანხმობას, ასეთ შემ- 

თხვევაში არა გვაქვს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება, მაგრამ 
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გვაქვს (უკანონო) აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტი. 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზისას ერთ-ერთ პრობლემურ საკი- 

თხად გამოიკვეთა სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული გა- 
რიგების ცნებაში ისეთი მმართველობითი ღონისძიებების თავმო- 

ყრა, რომლებიც თავისი ბუნებით წარმოადგენენ ინდივიდუალურ 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. ამ მხრივ საგულისხ- 

მოა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციული 
სამართლისა და სხვა კატეგორიის საქმეთა პალატის 2005 წლის 

19 მაისის (საქმე ბს-174-135-კ-056.) გადაწყვეტილება, რომლითაც 
საკასაციო სასამართლო არ ეთანხმება სააპელაციო სასამართლოს 

შეფასებას სააღსრულებო ბიუროს აუქციონის შედეგების ოქმისა 

და განკარგულების ადმინისტრაციულ გარიგებად მიჩნევის თაობა- 

ზე. საკასაციო სასამართლოს შეფასებით: 

სააღსრულებო ბიუროს მიერ ჩატარებული იძულებითი აუქციონი 
წარმოადგენს არა ხელშეკრულებას, არამედ - სააღსრულებო მოქ- 

მედების ერთ-ერთ სახეს. ადმინისტრაციულ გარიგებაში ადმინის- 

ტრაციული ორგანო შეიძლება შევიდეს მხოლოდ საკუთარი ქონე- 

ბით და საკუთარი ნებით, როგორც გარიგების სუბიექტი, კერძო 

სამართლის იურიდიული პირი, რასაც მოცემულ შემთხვევაში გვერ 

ექნება ადგილი იმ ელემენტარული მიზეზის გამო, რომ იძულებითი 

აუქციონის ჩატარების მომენტში სააღსრულებო ბიურო არ შეი- 

ძლება განხალულ იქნეს, როგორც გარიგების სუბიექტი, რომელიც 

სახელმწიფოს სახელით მართლმსაჯულების აქტების აღსრულების 

ანუ კანონის აღსრულების მიზნის მისაღწევად იძულების წესით, 

მოვალის ნების საწინააღმდეგოდ, ყიდის არა საკუთარ, არამედ - 

მოვალის ქონებას კრედიტორის კანონიერი მოთხოვნის დასაკმა- 

ყოფილებლად, მაშინ, როცა სამოქალაქო კოდექსის 50-ე მუხლში 

მოცემული დეფინიციის მიხედვით, გარიგება არის ცალმხრივი, 

ორმხრივი ან მრავალმხრივი ნების გამოვლენა, რომელიც მიმარ- 

თულია სამართლებრივი 'ურთიერთობის წარმოშობის, შეცვლის ან 

შეწყვეტისაკენ. 
საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ ნების გამოვლენა გარიგე- 

ბის განსაზღვრის ფუნდამენტია, ამასთან, სამოქალაქო სამართალი 

იმ თვალსაზრისს ემყარება, რომ პირებმა ურთიერთობა ერთმანეთს 

შორის თვითონ უნდა მოაწესრიგონ. ამ პრინციპს კერძო ავტონო- 
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მია ეწოდება, რომლის განხორციელების ყეელაზე თვალსაჩინო და 

გავრცელებულ საშუალებას სამოქალაქო სამართალში წარმოად- 

გენს გარიგება. მოცემულ ბემოხვევაში სამართალურთიერთობის 

ერთ-ერთ სუბიექტს ადმინისტრაციული ორგანო წარმოადგენს, 
რომელსაც, საქმიანობის ფორმების სფეციფიკიდან გამომდინარე, 

მმართველობითი ღონისძიების გაჩხორციელების შემდეგი სახეე- 
ბი გააჩნია: ადმინისტრაცი'უელ-სამართლებრივი აქტი, რეალაქტი 

და ადმინისტრაციული ხელშეკრულება. აუქციონის ჩატარებისას 

აღმასრულებლის ნების გამოვლენა გამომდინარეობს არა გარიგე- 

ბის დადების სურვილიდან, არამედ - კანონისმიერი ვალდებულები– 

დან, აღასრულოს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული აქცები. 

ამ მმართველობითი ფუნქციის შესრულებისას იგი თავის ნებას 

ავლენს არა ხელშეკრულების ფორმით, არამედ - ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღებით, რომელიც 

სავალდებულოა შესასრულებლად. აღმინისტრაციული ორგანოს 
ღონისძიების შეფასებისას ყურადღება უნდა მიექცეს არა მის სა- 

მართლებრივ ბუნებას, არამედ მესი საქმიანობის ადმინისდფრა- 

ციულ ფორმას და სამართლის იმ ნორმის ხასიათს, რომელიც ად- 

მინისტრაციულ ორგანოს ქმედების უფლებამოსილებით აღჭურავს 

და არა იმას, სამართლის რომელ სფეროში იჩენს თავს სამართლე- 

ბრივი შედეგი, ანუ გადამწყვეცია, საიდან მოდის ღონისძიება და 
არა ის, თუ საითკენაა იგი მიმართული; საკასაციო სასამართლო 

დასკვნის სახით განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ სამართალში 
ცალმხრივი ნების გამოვლენის ფორგაა ადმინისტრაციული აქტის 

გამოცემა. 

საკასაციო სასამართლოს შეფასებით: სააღსრულებო ბიუროს 

საალსრულებო მოქმედების ამსახველი ოქმი და აუქციონის შედე- 

გების ამსახველი განკარგულება წარმოადგენს ზოგადი ადმიზის- 
ტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის ,,დ” ქვეპუნქტით დეფინიცირე- 

ბულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, 
რომლებიც ამავე დროს კონკრეტული პროცედურული მოქმედების 

შესრულების მტკიცებულებას წარმოადგენს. ის, როგორც ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს – სააღსრულებო ბიუროს მიერ ადმინისტრა- 

ციული კანონმდებლობის - ,სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ” 

კანონის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური ადეინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქცი, წყვეტს მოვალის საკუთრების უფლე- 

ბას გაყიდულ ქონებაზე, აწესებს შემჭენის მოვალეობას – თანხის 
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სრულად გადახდის თაობაზე და ადასტურებს შემძენის უფლებას 
შეძენილ ქონებაზე. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, საკასაციო სასამართლოსს მიაჩნია, 

რომ ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობის ფორმის სწორიკვა- 

ლიფიკაციის საპროცესო-სამართლებრივი მნიშვნელობა ვლინდება 
იმაში, რომ იგი წარმოადგენს აუცილებელ წინაპირობას სარჩელის 

სწორი ფორმის განსაზღვრისათგის. ადმინისტრაციული საპრო- 

ცესო კოდექსის 22-ე მუხლით განსაზღვრული სარჩელი დამოკი- 

დებულია ადმინისტრაციული აქტის არსებობასთან. განსახილველ 

შემთხვევაში სახეზეა არა სარჩელი ადმინისტრაციული გარიგების, 

არამედ - ადმინისტრაციული აქტების კანონიერების თაობაზე. 

საკასაციო სასამართლოს დასკვნით: ,სააღსრულებო წარმოებათა 

შესახებ“ კანონის ნორმების არასწორი ინტერპრეტაცია და სააღ- 

სრულებო მოქმედებათა სრულებით სხვა სამართალურთიერთობის 
ფორმით – ხელშეკრულებად კვალიფიცირება, უსაგნოს ხდის სააღ- 

სრულებო წარმოებას, რასაც შედეგად მოსდევს სახელმწიფოებრი- 

ვი თვალსაზრისით კატასტროფული შედეგი – მართლმსაჯულების 
აღუსრულებლობა, მაშინ, როცა ჯეროვანი და ეფექტური მართლ- 

მსაჯულება მიიღწევა არა ოდენ სასამართლოს მიერ კონკრეტული 
კონფლიქტების გადაწყვეტის, არამედ - კანონიერ ძალაში შესული 
სასამართლო აქტების კანონშესაბამისი, დროული აღსრულების 

უზრუნველყოფით, რაც „სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ კა- 
ნონის 17.5. მუხლის თანახმად, აღმასრულებლის პირდაპირ მოვა- 

ლეობას წარმოადგენს, კერძოდ, „აღმასრულებელი ვალდებულია, 

მიიღოს ყველა კანონიერი ზომა გადაწყვეტილების სწრაფად და 

რეალურად აღსრულებისათვის“, განუმარტოს მხარეებს თავიანთი 

უფლებები და მოვალეობები, დაესმაროს მათ უფლებებისა და ვა- 

ნონიერი ინტერესების დაცვაში. | 

დასკვნა: 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ცალ- 

მხრივობა და მისი შესასრულებლად სავალდებულო ძალა ცნების 

ის ელემენტებია, რომლებიც მას განასხვავებს ადმინისტრაციული 

ორგანოს საქმიანობის სხვა ფორმებისაგან, კერძოდ, ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულებისაგან. ამ უკანასკნელისათვის დამახასია- 

თებელია ის, რომ უშუალო სამართლებრივი შედეგი არა ადმინის- 
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ტრაციული ორგანოს ცალმხრივი ნების, არამედ მხოლოდ ხელშე- 

კრულების მხარეთა სურვილის თანადამთხვევის შედეგად დგება. 

2.5 ადმინისტრაციული ხელშეკრულების კანონიერება 

  

ადმინისტრაციული ზელშეკრულეზის კანონიერება 
    

  

ფორმალური კანონიერეზა => მატერიალური კანოწიერება | 

  

  

  

  

        

ორმხრივი ნება- 

ოფერტი და აქცეპტი 
" სამოქალაქო და ზოჯად 

ადპინისტრაციულ კოღექსების ღამეა 
შესამე პიროს და სხეა საქაროველოს კონსტიტუციასთან 

ადმინისტრაციული ორგანოს და კანონძდებლობასლან 

თანხმობა თავსეზადობა             

2.5.1. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფორმალური 

კანონიერება 

ა. ორმხრივი ნება. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება იდება ორ- 

მხრივი, შინაარსობრივად თანმხვედრი ნების გამოვლენის შედე- 

გად. ხელშეკრულების ერთი მხარის მიერ გაკეთებული შეთავაზება 

(ოფერტი) და მეორე მხარის მიერ გამოხატული თანხმობა (აქცეპტი) 

წარმოადგენს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების აუცი- 

ლებელ წინაპირობას. 

მაგალითი: ადმინისტრაციული ორგანო მოქალაქეს გასაცნობად 

უგზავნის ხელშეკრულების ჯერ კიდევ ხელმოუწერელ ეგზემ- 
პლარს, რომელშიც მოცემულია მოქალაქის ვალდებულება, გა- 

დაიხადოს 10 000 ლარი ხელშეკრულებაში შეთავაზებული მომსახუ- 
რების საფასურად. მოქალაქე თანხმობის ნიშნად ხელს აწერს ხელ- 
შეკრულებას და უბრუნებს ადმინისტრაციულ ორგანოს. ადმინის- 
ტრაციული ორგანო ხელს აწერს ხელშეკრულებას და ინახავს მას 
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საქმიანი ქაღალდების განყოფილებაში. რამდენადაც მოქალაქეს 

არ დაბრუნებია ადმინისტრაციულე ორგანოს მიერ ხელმოწერილი 

ხელშეკრულება, იგი ვარაუდობს, რონ შეთანსმება არ შედგა. ორი 

თვის შემდეგ ადმინისტრაციულ ორგანოს სასამართლოში შეაქვს 
სარჩელი მოქალაქის მხრიდან ხელმეკრულებით გათვალისწინებუ- 

ლი თანხის გადაუხდელობის გამო. მოქალაქეს მხოლოდ ამჯერად 
ეძლევა შესაძლებლობა, იხილოს ორმსრივად ხელმოწერილი ხელ- 

შეკრულება. სახეზეა თ'ე არა ხეღლშეკრულებითი ვალდებულება? 

იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 
ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ხელშეკრულების მეორე მხარი- 

სათვის გაგზავნილი ხელმოუბმერელი ტელშეკრულების ბლანკი არ 
წარმოადგენს შეთავაზებას (ოფერტს) ხელშეკრულების დადებაზე. 

სწორედ მოქალაქის მიერ ხელმოწერილი ხელშეკრულება წარმოად- 

გენს შეთავაზებას (ოფერტს), რაც საყიროებს ადმინისტრაციული 

ორგანოს მხრიდან ხელმოწერის საშუალებით მიღებას (აქცეპტს) 

და მოქალაქისათვის გადაცემას. რამდენადაც ჩვენ მიერ განსახილ- 

ველ შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანოს მოქალაქისთვის არ 
გაუგზავნია თავის მიერ ხელმონერილი ხელშეკრულება, ამდენად, 
ხელშეკრულება არ შეიძლება დადებულად ჩაითვალოს და, შესაბა- 

მისად, ვალღებულებით-სამართლებრივი ურთიერთობა არ შეიძლე- 

ბოდა დამდგარიყო. 

ბ. ფორმა. ადმინისტრაციული ხელშეკრულება შეიძლება დაიდოს 

მხოლოდ წერილობითი ფორმით, თუ კანონით სხვა რამ არ არის 
დადგენილი. კანონით დადგენილი ფორმის დაუცველობა შეიძლება 

გახდეს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობის საფუძვეე- 
ლი. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ფორმალური კანონიერების 

ერთ-ერთი კრიტერიუმია მესამე პირის მონაწილეობა ადმინისტრა- 

ციული გარიგების დადებაში. ადმინისტრაციული გარიგება, რომე-– 

ლიც ზღუდავს მესამე პირის უფლებას ან აკისრებს რაიმე ვალდე- 
ბულებას, ძალაში შეიძლება შევიდეს მხოლოდ მესამე პირის მიერ 

წერილობითი თანხმობის წარდგენის შემდეგ. 

სზაკ-ის' 68-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო 

უფლებამობილია, კონყრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა, 

რომლის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
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ტის გამოცემის გზით მოწესრიგების უფლებამოსილებაც მას გააჩ- 

ნია, მოაწესრიგოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების 

გზით. თუ ინდივიდუალურია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი, რომლის მაგივრადაც აღმინისტრაციული ხელშეკრულება 

დაიდო, საჭიროებდა რომელიმე სბვა ადმინისტრაციულე ორგანოს 

წერილობით თანხმობას, ეს თანხმობა ასევე აუცილებელია ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების ძალაში შესასვლელად. კანონის 

ამ მოთხოვნის დაუცველობა შეიძლება გახდეს ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულების ბათილობის საფუძველი. 

2.5.2. ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მატერიალური 

კანონიერება 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მატერიალური კანონიერება 

გულისხმობს მის შესაბამისობას საქართველოს ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული და სამოქალაქო კოდექსების ჰესაბამის ნორმებთან. 

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება ასევე არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს საქართველოს 

კონსტიტუციას და კანონმდებლობას. 

2.6 ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ბათილობა 

სზაკიი ითვალისწინებს მოთხოვნებს, რომელთა დაუცველობაც 

შეიძლება გახდეს ადმინისტრაციული ხელმეკრულების ბათილო- 

ბის საფუძველი. ადმინისტრაცაული ხელწეკრულების ბათილად 
გამოცხადებას ასევე აწესრიგებს საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსი, რომლის თანახმადაც, აღმინისტრაციული ხელშეკრულება 

არის ბათილი, თუ: 

ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარე ქმედუუნარო პირია ან ის 

დადებულია ფსიქიკური მოშლილობის დროს ან სულით ავადმ- 
ყოფის მიერ (სსკ-ის 58-ე მუხლი); 

ის დადებულია მხოლოდ მოსაჩეჟქნებლად, იმ განზრახვის გარე- 

შე, რომ მას შესაბამისი იურიდიული შედეგი მოჰყვეს (სსკ-ის 56- 

ე მუხლი); 

ნება გამოვლენილია არასერიოზულად (ხუმრობით) იმ ვარაუ- 
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დით, რომ ამ არასერიოზულობას გამოიცნობდნენ (სსკ-ის 57-ე 

მუხლი); 

ის დადებულია კანონით გათვალისწინებული ფორმის დაუცვე- 
ლად (წერილობითი ფორმა ან სანოტარო დამოწმების კანონით 

დადგენილი ვალდებულება); 
იმ ადმინისტრაციული აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხ- 

ვევაში, რომლის საფუძველზეც დაიდო ეს ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება. 

2.7 ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შესრულებასთან 

დაკავშირებული დავების გადაწყვეტა 
ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, კონკრეტული სა- 
მართლებრივი ურთიერთობის მოსაწესრიგებლად გამოიყენოს საქ- 

მიანობის ის სამართლებრივი ფორმა, რომელიც უფრო ეფექტურია 
დასახული მიზნის მისაღწევად. თუკი ადმინისტრაციული ორგანო 
დებს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას, ის ვალდებულია, ბო- 
ლომდე დარჩეს ურთიერთობის ამ სფეროში და კარგავს უფლება- 
მოსილებას, გამოიყენოს ალსრულების ის საშუალება, რომელიც 
სზაკლით ადმინისტრაციული აქტის აღსრულებისათვის არის გა- 

თვალისწინებული. დავის შემთხვევაში ის ვალდებულია, მიმართოს 

სასამართლოს დავის გადასაწყვეტად. ასევე, მოქალაქეს ერთმევა 

შესაძლებლობა, საჩივრით მიმართოს ადმინისტრაციულ ორგანოს 
ადმინისტარციული ხელშეკრულების გაუქმების მოთხოვნით. 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების თაობაზე დავის ადმინისტრა- 

ციული წესით განხილვისა და გადაწყვეტის პროცესს აწესრიგებს 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი. 

სასკ-ის 25! მუხლი ადგენს სახელშეკრულებო დავების გადაწყვე- 

ტის წესებს. რამდენადაც სახელშეკრულებო ურთიერთობის სა- 
ფუძველი შეიძლება იყოს ადმინისტრაციული ხელშეკრულება და 

კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება, აღნიშნული მუხლი ადგენს 

საერთო სასამართლოების მიერ დავის განხილვის შესაბამის სამარ- 

თალწარმოების წესებს. ადმინისტრაციული ხელშეკრულებიდან 
გამომდინარე დავებში უფლების დაცვის საპროცესო-სამართლე- 
ბრივი საშუალებები გათვალისწინებულია სასკ-ის 22-ე-25-ე მუ- 
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ხლებით. 

უფლების დაცვის საპროცესო-სამართლებრივი საშუალების გან- 
საზლვრისათვის მნიშვნელოვანია სზაკ-ის სზაკ-ის მე-2 მუხლის 

პირველი ნაწილის ,,კ“ პუნქტის დებულება, რომლის თანახმად, ად- 

მინისტრაციული ნარმოება ტარდება ,,...ადმინისტრაციული ხელ- 
შეკრულების მომზადების, დადების ან გაუქმების მიზნით“, რაც 

ნიშნავს იმას, რომ ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში უნ- 

და მოხდეს ხელშეკრულების გაუქმების სამართლებრიგი საფუძ- 

ვლების განხილვა, ადმინისტრაციული წარმოებისათვის დადგე- 
ნილი მოთხოვნების დაცვით, მათ შორის, ხელშეკრულების მხარის 

სავალდებულო მონაწილეობით და ა.შ. მეორე მხრივ, სზაკ-ის მე-2 

მუხლის პირველი ნაწილის ,,კ1“ პუნქტი განსაზღვრავს ადმინის- 

ტრაციული წარმოების ფინალის ანუ მიღებული გადაწყვეტილების 

სამართლებრივ ფორმებს, რომლის თანახმადაც, ადმინისტრაციუ- 

ლი წარმოების სამართლებრივი შედეგი შეიძლება აისახოს ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ან ადმინისტრაციულ ხელ– 

შეკრულებაში. აღნიშნული ნორმის თანახმად, ადმინისტრაციული 

წარმოების ფინალი არ შეიძლება იყოს ადმინისტრაციული რეალა- 

ქტი ანუ ადმინისტრაციული რეალაქტის განხორციელების მიზნით 
ადმინისტრაციული წარმოება არ ტარდება. შესაბამისად შეგვი- 

ძლია დავასკვნათ, რომ თუ კი აღმინისტრაციული ხელშეკრულების 
გაუქმება (მოწესრიგების მიზანი) ხდება ადმინისტრაციული წარ- 

მოების შედეგად, ხოლო ადმინისტრაციული წარმოება არ ტარდება 

ადმინისტრაციული რეალაქტის (მოწესრიგების სამართლებრივი 

ფორმა) განხორციელების მიზნით, სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირველი 

ნაწილის ,,კ“ პუნქტის შინაარსი გამორიხცავს ადმინისტრაციუ- 

ლი ხელშეკრულების გაუქმების მიზნით გამოცემული დოკუმენტი 

შეფასდეს, როგორც ადმინისტრაციული რეალაქტი ანუ უბრალო 

მმართველობითი საქმიანობა, რომელსაც არ აქვს მომწესრიგებელი 

ბუნება. რამდენადაც ცალსახაა, რომ კანონმდებელი ადგენს ადმი– 

ნისტრაციული ხელშეკრულების გაუქმების მიზნით ადმინისტრა- 

ციული წარმოების შედეგად ინდივიდუალური გადაწყვეტილების 
მიღების აუცილებლობას, გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული 
ხელშეკრულების გაუქმების თაობაზე შეიძლება გამოიცეს მხო- 

ლოდ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმით. ეს ასევე ვერ მოხდება ადმინისტრაციული წარმოების ლე- 

გალურ დეფინიციაში.მოცემული დანარჩენი ორი ფორმის - ნორმა- 
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ტიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის და ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების გამოყენებით. გადაწყვეტილება, რომლის 

საფუძველზეც ხდება აღმინისტრაციული ხელშეკრულების დადება, 

შეცვლა ან გაუქმება არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტი, ჩოლო ამ გადაწყვეტილების მიმართ უფლების 
დაცვის სამართლებრივ საშალებას განსაზღვრავს მისი სამართლე- 

ბრივი ფორმა!“. 

146 იხ. დავით გაბაიძე, ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შეცვლა და გაუქმება, 

წიგნში: შრომებიII, შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, თბილსი 2011 წელი, 

გვ. 214-232. 
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თავ0 6 

იხღივიდუბლური აღმი5ისტრაციუ=-სამართლეგრივი 

აქტის გაუქმება ადმინისტრაციული ორგანოს 

ინიციატივით 

  

| ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-ს:მართლეზრიჟყი აქტის გაუქმება _| 

უკანონო ინდივიდუალური ადმისისტრაციულ-სამართლებრივა აქტის 

ზათილად ცნობა 

კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ სამრთლეზრივი აქტის 
ძალადაკარგულად გამოცხადება 

  

  

    

    

  

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინიატრაციულ- LL ” 
სამართლებროვი აქტის ხზათილად ცხოზა == ცაი ოგ 
  

  

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისხათილად L«------- -  –-- 

ცნოზა 
  

  

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ. 
სამართლებრივი აქტის მალადაკარგულად გაპოვხადება 

  

  

  

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუაღური 

ადმინწისტრაციულ-სამართლეზრივი აქტის 

ძალადაკარგულად გამოკხადება 

  
      

  

§27. გაუქმების სამართლებრივი ინსტიტუდტის არსი 

კანონიერ ძალაში შესული, ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი (ანუ საჩივრისა და სარჩელის შეტანის ვადების 
გასვლის შემდეგ) შესასრულებლად სავალდებ“ულო ძალის მატარე- 
ბელია თვით მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ. 

სასამართლო გადაწყვეტილებებისაგან განსხგავებით, ეს კანონიე- 

რი ძალა არ არის აბსოლუტური ხასიათის და კანონმდებლობა უშ- 
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ვებს ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ასეთი აქტების საკუ- 
თარი ინიციატივით, და მთელ რიგ შემთხვევებში ვალდებულების 

სახით, გაუქმების შესაძლებლობას. ეს შესაძლებლობა გამომდინა- 
რეობს მმართველობითი საქმიანობის თავისებურებებიდან. ეფექ- 

ტური მმართველობითი საქმიანობის განხორციელების პრინციპი 

ადმინისტრაციულ ორგანოს აღჭურავს უფლებამოსილებით მოახ- 

დინოს მმართველობითი აქტების რეალურ სამართლებრივ და ფაქ- 
ტობრივ ცვლილებებთან შესაბამისობაში მოყვანა და კონკრეტული 

ურთიერთობის ახლებურად მოწესრიგება, ამასთან ერთად ადმი- 
ნისტრაციული ორგანო ვალდებულია, დაიცვას კერძო და საჯარო 
ინტერესების თანაზომიერების პრინციპი. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუ- 
ქმება ზოგადი ტერმინია და მოიცავს, როგორც აქტის ბათილად, 

ისე ძალადაკარგულად გამოცხადებას. ორივე შემთხვევაში აქტი 
წყვეტს მოქმედებას, მაგრამ მათ შორის განსხვავება მდგომარეობს 

ძალადაკარგულად გამოცხადებული აქტის სამართლებრივ ბუნე- 
ბაში. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ბათილად ცნობა და ძალადაკარგულად გამოცხადება მოწესრიგე- 

ბულია სზაკ-ის მე-60' – 62-ე მუხლებით. ბათილად ცნობის ობიექ- 
ტია უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 
ვი აქტი, ხოლო ძალადაკარგულად ცხადდება კანონიერი ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

რაც შეეხება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 
ამ ორი სახის სამართლებრივ შედეგებს, ბათილად ცნობა ავტო- 
მატურად არ იწვევს აქტის ძალაში შესვლიდან წარმოშობილი სა- 

მართლებრივი შედეგების გაუქმებას. ადმინისტრაციული ორგანო 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობასთან 
ერთად განსაზღვრავს მისი მოქმედების შეწყვეტის სამართლებრივ 
შედეგებს. პირის კანონიერი ნდობისა და საჯარო ინტერესების 
გათვალისწინებით, შესაძლებელია, განისაზღვროს ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების შეწყვეტა 

ა) მისი ძალაში შესვლის დღიდან; 

ბ) მისი ბათილად „ცნობის დღიდან; 

გ) მომავალში, კონკრეტული თარილის მითითებით. 
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალა- 

დაკარგულად გამოცხადება იწვევს მისი მოქმედების შეწყვეტას 
ძალადაკარგულად გამოცხადების დღიდან. თუმცა ეს, მიგვიყვანდა 

არახელსაყრელ შედეგამდე, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი ძალადაკარგულად გამოცხადდებოდა 

იმის გამო, რომ პირმა არ შეასრულა აქტით დადგენილი ვალდებუ- 

ლება (61-ე მუხლის II ნაწ. ,,გ“ ქვეპუნქტი), ხოლო ეს არ გამოიწვევ- 

და ძალადაკარგულად გამოცხადებამდე წარმოშობილი სამართლე- 
ბრივი შედეგების გაუქმებას. ამის გათვალისწინებით, სზაკ-ის 61-ე 

მუხლის მე-6 ნაწილში შეტანილი დამატება უშვებს ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად 

გამოცხადების შემთხვევაში მისი ძალაში შესვლიდან წარმოშობი- 

ლი სამართლებრივი შედეგებნჩს გაუქმების შესაძლებლობას.სზაკ- 
ში შეტანილი ცვლილებების შედეგად უარი ითქვა ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების ორი სახის 

ერთმანეთისაგან გამიჯვნაზე გაუქმების სამართლებრივი შედეგე- 

ბით. კრიტერიუმად ვიყენებთ გაუქმებული ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სამართლებრივ ბუნებას: 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანო- 

ნიერებასა და უკანონობას. 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად 

ან ძალადაკარგულად აცხადებს მისი გამომცემი ადმინისტრაციუ- 

ლი ორგანო. სზაკ-ის მე-60! და 61-ე მუხლებში გაკეთებულმა ამ ჩა– 

ნაწერმა არ უნდა შეგვიყვანოს შეცდომაში. ერთმანეთისაგან უნდა 

გავმიჯნოთ ადმინასტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 
სამი შემთსვევა: 1. გაუქმება ორგანოს ინიციატივით: 2. გაუქმება 

საჩივრის საფუძველზე; 3. გაუქმება სარჩელის საფუძველზე. გაუ- 

ქმების სამივე ინსტიტუტს აქვს განსხვავებული სამართლებრივი 

საფუძვლები და წესრიგდება შესაბამისი ნორმების საფუძველზე. 

ხშირად საჩივარზე გადაწყვეტილების მიღების დასაბუოებაში ხდე- 
ბა მითითება სზაკ-ის მე-60 მუხლზე, რაც არასწორია. სზაკ-ის მე- 

60! და 61-ე მუხლები აწესრიგებს ადმინისტრაციული ორგანოს ინი- 

ციატივით ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 
საკითხს და არ ვრცელდება შემთხვევებზე, როდესაც ხდება აქტის 

გაუქმება საჩივარზე ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში ან 
ადმინისტრცაიული სამართალწარმოების შედეგად. 

201



828. ბათილად და ძალადაკარგულად გამო„ცსადების 
ინსტიტუტების გამიჯვნა ადრესატზე მათი სამართლებრივი 

შედეგების მიხედვით 

ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცხადების ობიექტი შეიძლება 

იყოს როგორც აღმჭურველი, ისე აპკრძალავი (მავალებელი) ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ადრესატის 

ინტერესების გათვალისწინებით საქმე გვაქვს განსხვავებულ 'შე- 

დეგებთან: მაშინ, როდესაც ის დაინტერესებულია ამკრძალავი ან 

მავალებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის გაუქმებით, ალმჭურველი ენდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების დროს შესაძლებელია, 
მან ამ აქტის მიმართ კანონიერი ნდობის პრინციპზე დაყრდნობით, 
წინააღმდეგობა გაუწიოს მის გაუქმებას. თავის მხრივ, ადრესატის 
ამ კანონიერ ინტერესებს აქვს განსსვავებული დატვირთვა, იმის 
გათვალისწინებით, თუ როგორი -- კანონიერი თუ უკანონო - ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმება 
ხდება. 

ზემოთ თქმულიდან გამომდინარე, შეიძლება ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების ოთხი სახის გა- 

მოყოფა: 

(1) აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის ბათილად გამოცხადება; 

(გ ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება; 

(3, ალმჭურველი ინდიეიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 
ბრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება: 

(4) ამკრძალავი (მაგალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება. 
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§29. ბათილად და ძალადაკარგულად გამოცსადების 

ინსტიტუტების სამართლებრივი ბუნება 

ბათილად და ძალადაკარგულად ცხადდება ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ამასთან ერთად თვით ბა- 

თილად და ძალადაკარგულად გამოცხადება წარმოადგენს ინდივი- 

დუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და მის გამოცე- 

მაზე ვრცელდება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით ინდევი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემესა- 

თვის გათვალისწინებული წე”ები და პირობები. 

თვით უკანონო ბათილად (ია ძალადაკარგულად გამოცხადება, 

თუ ის არ გასაჩივრდება კანონით ინდივიდუალური ადმეინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისათვის გათვალისწინე- 

ბულ ვადებში, შედის კანონიერ ძალაში და ინვევს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმებას. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა- 
თილად გამოცხადების ინსტიტუტი გამოიყენება, როგორც გასაჩი- 

გრების ვადებში, ისე ამ ვადის გასვლის შემდეგ. პირველ შემთხვევა- 

ში ეს შეიძლება მოხდეს როგორც მსარის მოთხოვნის, ისე ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს ინიციატივით, ხოლო უფლების დაცვის პრო- 

ცესუალური (საჩივრის ან სარჩელის შეტანის) ვადების გასვლის 

შემდეგ ის შეიძლება მხოლოდ ადმინისტრაციული ორგანოს.ნების 

გამოხატვის შედეგად განხორციელდეს. 

გასაჩივრების ვადებში აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების შემ- 

თხვევაში მის ადრესატს არ შეუძლია ამ აქტის მიმართ კანონიერი 

ნდობის პრინციპის მოშველიება, მაშინ, როდესაც გასაჩივრების 

ვადის გასვლის შემდეგ ეს არინციპი მისი ინტერესების დაცვის 

მნიშვნელოვან არგუმენტს წარმოადგენს. | · 
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§30. აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა და ძალადაკარგულად 

გამოცხადება 

  

| _ სამართლებრივი სახელმწიფო | 

„– -“ 

| კანონიერების პრინციპი “ო. | კანონიერი ნდობის პრინციპი | 

I თანაზომიერების პრინციპი I 

ჯ 
+, გადაწყვეტილება 

  

  

  

  

  

      

1. აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 
სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადება 

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ბათილად გამოცხადების საფუძველია მმართველობის 

„კანონიერების პრინციპი", რომელიც მოითხოვს კანონიერების აღ- 

დგენის მიზნით უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის გაუქმებას. ამ მნიშვნელოვან პრინციპს უპი- 
რისპირდება კანონმდებლის მიერ აღიარებული ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ დაინტერესე- 
ბული მხარის ,კანონიერი ნდობის პრინციპი”. ორივე პრინციპი 

კონსტიტუციური რანგისაა და გამომდინარეობს სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პრინციპიდან. ამდენად, შეუძლებელია ცალსახად 

პრობლემის გადაწყვეტა. ადმინისტრაციული წარმოებისა და ად- 

მინისტრაციული სასამართალწარმოების ამოცანაა კონკრეტული 

პრობლემის გადაწყვეტისას მოახდინონ ამ ორი პრინციპის შეპი- 

რისპირება და თანაზომიერი გადაწყვეტილების მიღება. 

უკანონო აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტი არ შეიძლება ბათილად გამოცხადდეს, თუ 

დაინტერესებულ მხარეს კანონიერი ნდობა აქვს ამ აქტის მიმართ. 

204



დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არსებობს იმ შემთხვე- 

ვაში, როდესაც მან ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის საფუძველზე განახორციელა იურიდიული მნიშვნე- 
ლობის მოქმედება, მისი ნდობა ამ აქტისადმი არის დაცვის ღირსი 

და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა- 

თილად გამოცხადებით მას მიადგება ზიანი. 

დაინტერესებული მხარის კანონიერი ნდობა არ არის დაცგის ღირსი 
ანუ სახეზე არა გვაქვს კანონიერი ნდობა, თუ (ა) მას საფუძვლად 

უდევს დაინტერესებული მხარის უკანონო ქმედება (მაგ.,არასწორი 

მონაცემების ან ყალბი დოკუმენტების წარმოდგენა თუ მოტყუება), 

(ბ) ან, როდესაც მისთვის ამ აქტის უკანონობა ცნობილი იყო ან უნ- 

და სცოდნოდა. 

თუ აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის საფუძველზე "განხორციელდა იურიდიული მნიშვნე- 

ლობის მოქმედება, ანუ ადრესატმა დახარჯა ის ფინანსური შე- 

მოსავლები (უმუშევრობაზე დახმარება, სტიპენდია, ერჯერადი 

სოციალური დახმარებები და ა.შ.), რომელიც მან მიიღო ინდივი– 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის საფუძველ- 

ზე და რომლის უკან დაბრუნება შეუძლებელია, ან მისი ამოღების 

შედეგად მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება ამ სიკეთეს. 

არ შეიძლება ასეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი ბათილად გამოცხადდეს, გარდა იმ შემთხვევებისა, 

როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი არსებითად არღვევს. სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა 

პირის კანონიერ უფლებებს ან ინტერესებს. ამ საფუძვლებით ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

გამოცხადების შემთხვევაში დაინტერესებულ მხარეს, რომლის კა- 

ნონიერი ნდობაც ამ აქტის მიმართ არის დაცვის-ღირსი, უნდა აუ- 
ნაზღაურდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ბათილად გამოცხადებით მიყენებული ქონებრივი ზიანი. 

მმართველობის კანონიერების პრინციპსა და ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ დაინტერესებული 

მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპს შორის შეპირისპირების დროს 

თითოეულ კონკრეტულ შემთსვევაში უნდა მოხდეს აღმჭურველი 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბა- 

თილად გამოცხადებით ადრესატისადმი მიყენებული ზიანის და ამ 
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აქტის ბათილად გამოუცხადებლობით მესამე პირებისა და საზო- 

გადოებისათვის მიყენებული ზიანის შეპირისპირება, ასევე გათვა- 
ლისწინებულ უნდა იქნეს ინდივიდუალეური ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტის ფორმა და სარმოების სახე (წერილობითი 
ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი უფრო მეც ნდობას იმსახურებს, ვიდრე ზეპი- 
რი. ასევე, რაც უფრო ფორმალურია ადმინისტრაციული წარმოება, 

მით უფრო მეტია პირის კანონიერი ნდობის ხარისხი), მისი უკა- 
ნონობის სიმძიმე, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამოცემის შემდეგ გასული დრო. ყოველივე ამის 

გათვალისწინებით, შესაძლებელია, შეიზღუდოს აქტის ბათილად 

გამოცხადების შესაძლებლობები. განგრძობადი ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრაივი აქ,ტის შემთხვევაში, რომელთა 

საფუძველზეც ხდება ფულადი დახმარების მიღება, შესაძლებელია 
უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტის ბათილად გამოცხადება მისი მოქმედების შეწყვეტით ბათილად 
გამოცხადების დღიდან, ასევე შეიძლება ადმინისტრაციული აქტის 
ბათილად გამოცხადება მისი მოქმედების მომავალში, კონკრეტუ- 
ლი თარიღის მითითებით, შეწყვეტით (სზაკ-ის მე-601 მუხლის მე-7 

ნაწილი). 

2. აღმჭურველი ინდივიდუალური ადმინისტცრაციულ- 

სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება 

კანონის შესაბამისად გამოცემული აღჭურველი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გა- 
მოცხადების შემთხვევაში ამ აქტის მიმართ მხარის კანონიერი ნდო- 
ბის პრინციპი უფრო მეტად მნიშვნელოვანი ხდება, ვიდრე უკანონო 

აღმჭურველი ინდივიდუალური ადფმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ბათილად გამოცხადების ჰემთხვევაში. ალმჭურველი აქ- 
ფის ძალადაკარგულად გამოცსადების ჰემთხვევაში ასევე არა აქვს 
ადგილი მმართველობის კანონიერების პრინციპს და აქტის მიმართ 

მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპს შორის ურთიერთდაპირისპი- 

რებას. ამ დროს ორივე პრინციპი ერთმანეთის გვერდით დგას და 
ურთიერთგამყარებას ახდენს. თუმცა ეს ურთიერთდაპირისპირე- 

ბულობა ისევ სახეზეა, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ძა;ღადაკარგულად გამოცხადების 
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საფუძველია მისი გამოცემის ფაქტობრივი ან სამართლებრივი სა- 

ფუძვლების შეცვლა. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მისი გამოცემის დროს 

არის კანონიერი, მაგრამ მისი გამოცემის ფაქტობრივი და სამართ- 

ლებრივი საფუძვლების შემდგომი შეცვლა მას ხდის უკანონოს. 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსეს 61-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

თანახმად, ადმინისტ,რაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის, 

ძალადაკარგულად გამოაცხადოს კანონიერი, აღმჭურველი ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გარდა იმ 

შემთხვევისა, როდესაც: 

ა) ეს პირდაპირ არის მითითებული კანონში ან მის საფუჰველზე გა- 

მოცემულ ზემდგომი ორგანოს კანონქვემდებარე აქტში: 

ის სამართლებრივი ნორმა, კანონი ან კანონქვემდეთლარე აქტი, 

რომლის საფუძველზეც გამოიცა ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტი, შესაძლებელია, პირდაპირ უთითებ– 

დეს ადმინისტრაციული ორკანოს მხრიდან კონკრეტულ შემთხვე- 

ვებში ამ აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების შესაძლებლობა- 

ზე. 

ბ) კანონმდებლობის შესაბამისად, თვით ეა აქტი ითვალისწინებს 

მისი ძალადაკარგულად გამოცხადების შესაძლებლობას; 

შესაძლებელია, თვით ამ იჩდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივ აქტში იყოს ჩადებული მისი ძალადაკარგულად გა- 
მოცხადების შესაძლებლობის შესახებ დათქმა, გარკვეულ წინაპი- 

რობებზე მითითებით. ასეთ შემთხვევაში, აქტის ძალადაკარგულად 

გამოცხადების კანონიერების შემოწმებისას; მოწმდება თვით ამ 

დათქმის კანონიერება და ის, თუ რამდენად არის მისი რეალიზაცია 

ფაქტობრივი საფუძვლებით გამართლებული. სახეზეა თუ არა ასე- 

თი დათქმის რეალიზაციის ფაქტობრივი საფუძვლები, ეს დგინდება 

იმ კანონის მიზნებიდან გამომდინარე, რომელიც საფუძელად უდე- 

ვს ამ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აეტის 

გამოცემას. - 

გ) დაინტერესებულმა მხარემ არ შეასრულა ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით დადგენილი ვალდებულება, 
რომლის შეუსრულებლობაც, კანონმდებლობის შესაბამისად, შეი– 
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ძლება გახდეს ადმინისტრაციული აქტის ძალადაკარგულად გამო- 
ცხადების საფუძველი. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომე- 

ლიც ადრესატს აძლევს ერთჯერადი ან დენადი ფულადი დახმარე- 

ბის ან სხვა მატერიალური სიკეთის კონკრეტული მიზნების განსა- 

ხორციელებლად მიღების შესაძლებლობას, შეიძლება ძალადაკარ- 

გულად გამოცხადდეს, თუ არ მოხდება ამ ფინანსური და მატერია- 
ლური საშუალებების დათქმულ დროის ფარგლებში ათვისება ან 

კიდევ, თუ არ მოხდება მისი გამოყენება იმ მიზნებისათვის, რის 

მისაღწევადაც მოხდა მისი გამოყოფა. იგივე წესი მოქმედებს, რო- 

დესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 

გამოცემულია დამატებითი მოთხოვნების დართვით. ამ შემთხვევა- 

ში განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს აუცილებლობისა 

და პროპორციულობის პრინციპებს. ასე, მაგალითად, გაუმართ- 
ლებელი იქნებოდა უკვე აშენებული შენობის მშენებლობის ნებარ- 

თვის ძალადაკარგულად გამოცხადება მხოლოდ იმ საფუძვლით, 
რომ მისმა ადრესატმა არ შეასრულა ამავე აქტით განსაზღვრული 
უბრალო, დამატებითი მოთხოვნა. აკრძალვის აუცილებლობას- 

თან გვაქვს საქმე, როდესაც ამ პირობის (დამატებითი მოთხოვნის) 

დაცვა არის აუცილებელი წინაპირობა კონკრეტული უფლების 

განხორციელებისათვის, ხოლო ეს ღონისძიება (აკრძალვა) მაშინ 
არის პროპორციული, თუ ადმინისტრაციული ორგანო მიზნის მი- 

საღწევად, პირველრიგში, მის ხელთ არსებულ სხვა, უფრო მსუბუქ 
საშუალებებს გამოიყენებს და აკრძალვა რჩება, როგორც უკანასკ- 

ნელი საშუალება რჩება. 

დ) გაუქმდა ან შეიცვალა შესაბამისი ნორმატიული აქტი, რომლის 
საფუძველზე ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტია გამოცემული. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სა- 

მართლებრივი საფუძვლების გაუქმება ან შეცვლა ავტომატურად 

არ იწვევს ამ აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების აუცილებლო- 

ბას. ამისათვის აუცილებელია ორი წინაპირობის არსებობა: ახალი 
კანონი ან კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი ადმინისტრაციულ 

ორგანოს უნდა ართმევდეს ასეთი შინაარსის ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შესაძლებლო- 
ბას და ამასთან ერთად, ამ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 
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მართლებრივი აქტის ძალაში დატოვება მნიშვნელოვან ზიანს უნდა 

აყენებდეს სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ ინტერესებს. 

ე) არსებობს ახლად აღმოჩენილი ან ახლად გამოვლენილი გარე- 

მოება, აგრეთვე შესაბამისი სამეცნიერო-ტექნიკური აღმოჩენა ან 
გამოგონება, რაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ართმევს შესაძლე- 

ბლობას, გამოსცეს ასეთი ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივი აქტი. 

ამ საფუძვლებით ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების შემთხვევაშიც აუ- 

ცილებელია ასევე იმ ორი პირობის დაკმაყოფილება, რომლებზეც 

ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი: პირველი, რომ ამ გარემოებების 
ცოდნის ან სამეცნიერო-ტექნიკური აღმოჩენის ან გამოგონების 

არსებობის შემთხვევაში ამგვარი ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი არ გამოიცემოდა და მეორეც, ეს აქტი 

მნიშვნელოვან ზიანს უნდა აყენებდეს სახელმწიფო ან საზოგადოე- 

ბრივ ინტერესებს. 

საზოგადოებრივი (საჯარო) ინტერესების ცნებას არ შეიძლება მიე- 

ცეს ფართო დატვირთვა, უნდა მოვახდინოთ მისი, როგორც ულ- 

ტიმა რატიო განსაკუთრებულ შემთხვევებში გამოყენება, თავისი 
ვიწრო ინტერპრეტაციის საფუძველზე. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძა- 

ლადაკარგულად გამოცხადება შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, რო- 
დესაც სასეზეა კანონით გათვალისწინებული განსაკუთრებული 

წინაპირობები. განსხვავებით უკანონო ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ან ძალადაკარგულად 

გამოცხადებისაგან, კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება 

ხდება არა კონკრეტულ შემთხვევაში სიკეთეთა შეპირისპირების 
შედეგად მილებულ თანაზომიერ გადაწყვეტილებაზე დაყრდნო- 

ბით, არამედ ძალადაკარგულად გამოცხადების წინაპირობების კა-– 

ნონმდებლის მიერ ამომწურავად განსაზღვრით, ანუ თავად კანონ- 

მდებელი ახდენს ასეთ შეპირისპირებას აბსტრაქტული ნიშნების 
მიხედვით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძა- 

ლადაკარგულად გამოცხადება არის ადმინისტრაციული ორგანოს 
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უფლება და არა – ვალდებულელბა. აქედან გამომდინარე, მას შეუ- 

ძლია, მხარის კანონიერი ნდობის გათვალისწინებით, უარი თქვას 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალა- 

დაკარგულად გამოცხადებაზე, მიუხედავად მისი წინაპირობების 
არსებობისა. 

61-ე მუხლის მე-6 და მე-7 ნაწილების თანახმად, ძალადაკარგულად 
გამოცხადება ნიშნავს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 
მაროლებრივი აქტის მოქმედების შეწყვეტას მისი ძალადაკარგუ- 
ლად გამოცხადების დღიდან და ეს არ იწვევს ძალადაკარგულად 
გამოცხადებამდე წარმოშობილი სამართლებრივი შედეგების გაუ- 
ქმებას. ეს შეზღუდვა ემსახურება ასევე დაინტერესებული მხა– 

რის კანონიერი ნდობის დაცვას. თუმცა ამ მოთხოვნამ შეიძლება 
მთელ რიგ შემთხვევებში არახელსაყრელ შედეგამდე მიგვიყვანოს. 

მაგალითად, თუ დაინტერესებულმა მხარემ არ შეასრულა ადმი- 
ნისტრაციული აქტით დადგებილი ვალდებულება, რომლის შეუს- 

რულებლობაც, კანონმდებლობის შესაბამისად, შეიძლება გახდეს 
ადმინისტრაციული აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადების სა- 

ფუძველი, ასეთ შემთხვევაში ადმინისტრაციული ორგანო უფლება- 

მოსილია, სზაკ-ის 61-ე მუხლის 7-ე ნაწილის თანახმად, დაადგინოს 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალა- 

ში შესვლიდან წარმოშობილი სამართლეებრივი შედეგების გაუქმე- 

ბა. 

3, მხარის კანონიერი ნდობა და კომპენსაცია 

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 61-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
,ა", ,,ბ“ და ,გ” ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

არ ხდება ინდივიდუაღური აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მიმართ მხარის კანონიერი ნდობის ხელყოფა, რამდენადაც 

კანონში ან კანონქვემდებარე აქტაიი, რომელიც კონკრეტული ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის საფუძველი გახდა, ან თვით ამ ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრიც აქტში მითითებულია მისი ძალადაკარგუ- 

ლად გამოცხადების შესაძლებლობის შესახებ. ასეთი მითითების 

დანიშნულება სწორედ ის არის, რომ დაინტერესებულ მხარეს წი- 

ნასწარ მიუთითოს ასეთი შედეგის დადგომის შესაძლებლობაზე და 
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თავიდან აიცილოს მხარის კავონიერი ნდობის წარმოშობა. ეს თავის 

მხრივ ადმინისტრაციულორ განოს ავალდებულებს, დაიცვას ასეთი 

წინაპირობის ადმინისტრაციულ აქტში ჩადების. სამართლებრივი 

საზღვრები. 

კანონიერი ნდობა არ არსებობს განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც 

მხარე არ ასრულებს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტით ღადგენილ ვალდებულებებს, ანუ როდესაც მისი 

ქმედება ხდება აქტის გაუქმების საფუძველი. ამის საპირისპიროდ 

შესაძლებელია, სახეზე გექონდეს კანონივრი ნდობის ხელყოფა, 

როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება ხდება ზაკ-ის 61-ე მუხლის 

„დ” და ,,ე” ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლებით. ასე- 

თი შემთხვევებისათვის, კანონის 61-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახ- 

მად, გათვალისწინებულია ზიანის ანაზღაურება დაინტერესებუ- 
ლი მხარის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მიმართ კანონიერი ნდობის გათვალისწინებით და მისი მო- 

თხოვნის საფუძველზე. 

ამდენად, ნათელია აქტის ბათილად გამოცხადების შესაძლებლო- 

ბის წინასწარ განსაზღვრის დანიშნულება. ამ შემთხვევებშიც ინდი– 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმების 

საფუძველია სამართლებრივი ან ფაქტობრივი გარემოებების შეც- 

ვლა, მაგრამ გამომდინარე წინასწარი გაცხადებისა, ადვილია მისთ 
რეალიზება და ხდება ზიანის კოველგვარი ანაზღაურების გარეშე. 

211



§32. ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად და 

ძალადაკარგულად გამოცხადება 

1. ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 
გამოცხადება 

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში ძი- 

რითადად გვხვდება იგივე პრობლემა, რაც - აღმჭურველი, ინდი- 
ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად 

გამოცხადების დროს: მმართველობის კანონიერების პრინციპი 

მოითხოვს უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის აღმოფხვრას, ხოლო სამართლებრივი სტაბილუ- 

რობის პრინციპი კი - გამოცემული და კანონიერ ძალაში შესული 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შე- 
ნარჩუნებას. რაც შეეხება სამართლებრივი ურთიერთობის მხარეე- 
ბის ინტერესთა ფაქტორს, თვით ადრესატია დაინტერესებული, 
ეს ამკრძალავი აქტი ბათილად გამოცხადდეს და მმართველობის 
კანონიერების პრინციპიც უკვე მის სასარგებლოდ მოქმედებს. 
ადმინისტრაციულ ორგანოს ასევე არ შეუძლია, მოიშველიოს ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ 

მხარის კანონიერი ნდობის პრინციპი. ერთადერთი არგუმენტი, რი- 

სი მოშველიებითაც შესაძლებელია, ადმინისტრაციულმა ორგანომ 
დაასაბუთოს ამ აქტის მოქმედების შენარჩუნება, ეს არის სამართ- 
ლებრივი ურთიცრთობის სტაბილურობა. 

2. ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად 

გამოცხადება 

ძალადაკარგულად გამოცხადების ობიექტია კანონის მოთხოვნა- 

თა დაცვით გამოცემული ანუ გამოცემის დროს კანონიერი და მი- 

სი გამოცემის სამართლებრივი საფუძვლების შეცვლის შედეგად 

უკანონოდ ქცეული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტი. ისევე, როგორც აღმჭურველი ინდივიდუალური ად- 

მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის შემთხვევაში, ამკრძალავი 
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(მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტი ძალადაკარგულად ცხადდება, როდესაც განგრძობადი ად- 

მინისტრაციული აქტების შემთხვევაში იცვლება ამ აქტის გამოცე- 

მის ფაქტობრივი ან სამართლებრივი საფუძვლები. 

სზაკ-ის 61-ე მუხლი არ განსაზღვრავს იმ შემთხვევებს, როდესაც 

შესაძლებელია კანონის შესაბამისად გამოცემული ამკრძალავი (მა- 

ვალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება. მიუხედავად ამისა, ამ მუ- 

ხლში ჩადებულია საკმარისი მოქმედების თავისუფალი სივრცე ასე- 

თი შემთხვევების მოსაწესრიგებლად. შეიძლება ითქვას შემდეგი: 

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 
მართლებრივი აქტის ძალადაკარგულად გამოცხადება არის ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს უფლება და არა - ვალდებულება. 

ამკრძალავი (მავალებელი) ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი შეიძლება მსოლოდ მაშინ გამოცხადდეს ძალა- 

დაკარგულად, როდესაც მისი გამოცემის ფაქტობრივი ან სამართ- 

ლებრივი საფუძვლები შეიცვლება, რაც ადმინისტრაციულ ორგა- 

ნოს ართმევს შესაძლებლობას, გამოსცეს ასეთი ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ეს პრინციპი გამოიყენე- 

ბა განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტი ზღუდავს პირის ძირითად უფლებებს 

და თავისუფლებებს და სამართლებრივი ან ფაქტობრივი საფუძ- 

ვლების შეცვლით ასეთი შეზღუდვის საფუძვლები აღარ არსებობს. 

კანონიერების პრინციპი მოითხოვს ასეთი “უკანონოდ ქცეული” ინ- 

დივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაუქმე- 

ბას. ეს არ ეწინააღმდეგება სამართლებრივი ურთიერთობის სტაბი- 

ლურობის პრინციპს, რამდენადაც ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის შესასრულებლად სავალდებულო ძა- 

ლა მისი გამოცემის მომენტს უკავშირდება და არ მოიცავს და არც 

შეუძლია მოიცვას სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძლების 
შემდგომი შეცვლა. ეს კიდევ უფრო ნათელი გახდება, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ ამ შემდგომში მომხდარი ცვლილებების უფლების 

დაცვის საშუალების (საჩივარი, სარჩელი) გამოყენების ვადებში 

მოქცევა შეუძლებელია. 
დასკვნითი თეზები: 
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

რომელიც აშკარად და არსებითად ეწინააღმდეგება კანონს 

(სზაკ-ის მე-60 მუხლში მოცემული საფუძვლებით), არ იძენს 

შესასრულებლად სავალდებული ძალას. ის იწოდება, როგორც 

არარა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი (სზაკ-ის მე-60! მუსლში მოცემული საფუძვლებით) იძენს 

შესასრულებლად სავალდებულო ძალას, თუმცა შესაძლებელია 

მისი გასაჩივრება და გაუქმება. 

კანონიერი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 
ბრივი აქტის ძალადაკარგულად „გამოცხადება შესაძლებელია 

მხოლოდ 61-ე მუხლში განსაზღვრქლი საფუძვლებით. 

შესაძლებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის გამოცემის დროს დაშვებული შეცდომების 

გასწორება (სზაკ-ის 59-ე მუხლი). 

ინდივიდუალურ ადმინისტცრაციულე-სამართლებრივ აქტში გა- 

საჩივრების უფლების (მისამართი და საჩივრის (ან სარჩელის) 

წარდგენის ვადა) შესახებ მითითების გარეშე გამოცემა არ იწ- 

ვევს მის უკანონობას, არამედ მოქმედებს გასაჩივრების ვადე- 

ბზე აქტის ადრესატის სასარგებლოდ.



თავი7 

ადმინისტრაციული წარმოება 

ადმინისტრაციული წარმოება, ფართო გაგებით, არის ადმიისცრა- 

ციული ორგანოს ნებისმიერი საქმიანობა, რომელიც ხორციელდება 

საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილებების განხორციელე- 

ბის მიზნით.! სზაკ-ის მიზნებისთვის კანონმდებელი იყენებს ად- 

მინისტრაციული წარმოების ვგიწრო გაგებ”ს, რომელიც ეფუძნება 

ორ კრიტერიუმს: პირველი, ის მოიცავს ადმიჩისტრაციული ორგა- 

ნოს საქმიანობას, როემლსაც აქვს გარე ზემოქმედების ძალა, ანუ 

შიდაორგანიზაციული ღონისძიებები არ ხორციელდება ადმინის- 

ტრაციული წარმოების ფარგლებში და, მეორე, ის გამოიყენება 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან ადმი- 

ნისტრაციული ხელშეკრულების დადების შემთხვევაში, ანუ ადმი- 

ისტრაციული რეალაქტი, კერძოსამართლებრივი ხელშეკრულება 

და არაფორმალური მმართველობა არ ექცევა ადმინისტრაციული 

წარმოების ვიწრო გაგების ქვეშ. 

საქართველოს კონსტიტუციაში 2017 წელს შეტანილი ცვლილებე- 

ბის შედეგად ადამიანის ძირითად უფლებათა ჩამონათვალს დაემა- 

ტა მე-18 მუხლის ახალი რედაქცია, რომლის თანახმადაც, ყველას 
აქვს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მასთან დაკავშირებული 

საქმის გონივრულ ვადაში სამართლიანად განხილვის უფლება. სა- 

ქართველოს კონსტიტუციის მიერ სამართლიანი ადმინისტრაციუ- 

ლი წარმოების უფლებების რანგში აყვანა გამომდინარეობს ადმი- 

ნისტრაციული წარმოების არსიდან. 

ადმინისტრაციული წარმოება არის ადმინისტრაციული ორგანოს 

საქმიანობა, რომელიც მიმართულია გადაწყვეტილების მიღების- 
კენ. საქმიანობის პროცესის სამართლებრივი მოწესრიგება ემსახუ- 
რება მმართველობის გამარტივებას. სტანდარტული, წინასწარ 

გაწერილი საფეხურების გავლა გამორიცხაეს (ან მინიმუმამდე და- 

ყავს) გადაწყვეტილების მიმღების შეცდომას. ადმინისტრაციული 

ორგანო დგას მყარ სამართლებრივ საფუძვლებზე. მისი ქმედება 
არის წინასწარ განჭვრეტადი, ხოლო შედეგი - პროგნოზირებადი. 

ადმინისტრაციული წარმოება არის არა მარტო გადაწყვეტილების 
მიღების სამართლებრივი ინსტრუმენტი, არამედ გადაწყვეტილე- 

147 526, აბზ. 1. 
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ბის მიღების პროცესში დაინტერესებული პირების მონაწილეო- 

ბის, შესაბამისად, მათი უფლებების რეალიზების სამართლებრივი 

საშუალება. სწორედ ეს უკანასკნელი განაპირობებს საქართველოს 
კონსტიტუციით მის უფლებების რანგში აყვანას. 

ადმინისტრაციული წარმოება არის ადმინისცრაციული ორგანოს 
საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადე- 

ბის, გამოცემის და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის 

გადაწყვეტის, აგრეთე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომ- 
ზადების, დადების ან გაუქმების მიზნით! იმ შემთხვევაში, როდეს- 

აც ფადაწყვიტილება მიღებულია ინდიციდუოალური ადმინისტრ.- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმით, რაც არის ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს ცალმხრივი ნების გამოვლენა, მისი კანონიერების 
მნიშვნელოვანი ელემენტია დაინტერესებული პირების წარმოება- 

სამართლებრივი უფლებების დაცვა. სამართლებრივი სახელმწი- 

ფოს საჯარო მმართველობის მნიშნელოვანი ელემენტია კანონით 

დადგენილი გადაწყვეტილების მიღების პროცესი, მასში მონაწილე 

სუბიექტების ნათლად განსაზღვრული უფლებამოსილებებით!”. 

ადმინისტრაციული წარმოება ასევე მნიშვნელოვანია ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მხრიდან ადმინისტრაციული ხელშეკრულების 
დადების შემთხვევაში. რამდენადაც ადმიისტრაციული ხელშეკრუ- 

ლება არის საჯარო-სამართლებრივი უფლებამოსილების განხორ- 

ციელების სამართლებრივი ფორმა. კანონმდებელი ითხოვს მისი 

დადების და გაუქმების საკითხის ადმინისტრაციული წარმოების 

ფარგლებში მიღებას. აღნიშნული ემსახურება სამ მიზანს: პირველი, 
ეს ადმინისტრაციულ ორგანოს აძლევს შესაძლებლობას მიიღოს 

დასაბუთებული გადაწყვეტილება. მეორე, ეს ემსახურება საჯარო 

ფუნქციის მიმართ მმართველობითი გადაწყვეტილებების გამჭვირ- 

ვალედ მიღების შესაძლებლობას, რომ საზოგადოების მხრიდან არ 

გაჩნდეს ეჭვი მის მიმართ და, მესამე, ადმინისტრაციული წარმოე- 
ბის ფარგლებში ხდება ხელშეკრულების მხარის უფლებების სრულ- 

ყოფილი დაცვა. 

ადმინისტრაციული წარმოების სახეებია: 

1498 სზაკ-ის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტი. 

149 საჯარო მმართველობის ორ ელემენტთან ერთად, როგორიცაა ორგანიზაციული 

მოწყობა, საქმიანობის სამართლებრივი ფორმები. ეს სამი ელემეტი არის ზოგად 
ადმინისტრაციულ სამართლის მეცნიერების შესწავლის საგანი. 
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1. მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება; 

2. ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოება; 

3. საჯარო ადმინისტრაციული წარმოება. 

ასევე, ცალკე უნდა გამოვყოთ ადმინისტრაციული წარმოება სა- 
ჩივრის განხილვის მიზნით, რომელიც ხორციელდება წარმოების 

აღნიშნული სახეებისათვის დადგენილი წესების დაცვით. საკასა- 
ციო სასამართლოს ერთგვაროვანი პრაქტიკა ერთმანეთისაგან 

გამიჯნავს განცხადებასთან დაკაგშირებულ ადმინისტრაციულ 
წარმოებასა და ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ 

ადმინისტრაციულ წარმოებას. მარტივი ადმინისტრაციული ნარ- 

მოებისას კანონმდებელი არ ითვალისწინებს ადმინისტრაციულ 

წარმოებაში დაინტერესებული პირის სავალდებულო ჩაბმას, ანუ 

განმცხადებლის სავალდებულო მოწვევას. შესაბამისად, მარტივი 

ადმინისტრაციული წარმოების პროცესში დასაშვებია ადღდმინის- 

ტრაციული ორგანოს მხრიდან გადაწყვეტილების მიღება განმცხა- 

დებლის დაუსწრებლად, ადმინისტრაციული წარმოების მასალებზე 

დაყრდნობით. საკასაციო სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს იმ 

გარემოებას, რომ მარტივი ადმინისტრაციული წარმოებისაგან 

განსხვავებით, პირის საჩივართან დაკავშირებით, კანონმდებლო- 

ბის მხრიდან შემოტანილია დაცვის უფრო მაღალი ხარისხი, კერ- 

ძოდ, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 194-ე 
მუხლის I ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალ- 

დებულია, მისცეს ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილე დაინ- 
ტერესებულ მხარეს საკუთარი აზრის წარმოდგენის შესაძლებლო- 

ბა. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორ- 

განო ვალდებულია, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით 

ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ წერილობით აც- 

ნობოს ყველა იმ პირს, რომელიც მონაწილეობდა გასაჩივრებული 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემასთან დაკავ- 

შირებულ ადმინისტრაციულ წარმოებაში და უზრუნველყოს მათი 

მონაწილეობა ადმინისტრაციულ წარმოებაში.!' აქვე უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ ამ ზოგადი სტანდარტისგან განსხვავებული მოწესრიგე- 

ბა გხვდება ადმინისტრცაიული სამართლის ცალკეულ დარგებში. 

მაგ., საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 302-ე მუხლის მე-6 

ნაწილის თანახმად, შემოსავლების სამსახურს უფლება აქვს, მომ- 

150 გვ. 63 
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ჩივნის დაუსწრებლად განიხილოს საჩივარი, თუ საქმეში არსებული 

მასალებიდან სრულად დგინდება დავის საგანთან დაკავშირებული 
ფაქტობრივი გარემოებები. დაინტერესებული მხარის მონაწილეო- 

ბის გარეშე ადმინისტრცაიული წარმოების ჩატარების უფლება- 

მოსილება გამომდინარეობს იქიდან, რომ ადმინისტრაციული წარ- 

მოება ემყარება არა შეჯიბრობითობის, არამედ ინკვიზიციურობის 
პრინციპს, სადაც დავის განმხილველი ორგანო, საკუთარი უფლე- 

ბამოსილების ფარგლებში ახდენ გ,ადაწყვეტილების მიზანშეწონი- 

ლობისა და კანონიერებისა შემოწმებას. ის იღებს გადაწყვეტილებას, 
თუ რამდენადა არის აუცილებელი დაინტერესებული მხარის მო- 

ნაწილეობა საკითხის ფაქტობრივი გარემოებების შესაწავლად. თუ 

კი ის მიიჩნევს, რომ წარმოდგენილი მასალები იძლევა გადაწყვეტი-: 

ლების მიღების შესაძლებლობას, მას შეუძლია მიიღოს გადაწყვე- 

ტილება დაი5ტერსებული მხარის ჩართუელობის გარეშე. 
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§33. მარტივი ადმინისტრა ციული წარმოება 

მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციული წარ- 
მოების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სახეა. მისი მნიშვნელობა გამომ- 

დინარეობს იქიდან, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოში გადაწყვე- 

ტილება მიიღება მარტივი ადმინისტრაციული წარმოეიის განხორ- 

ციელების საფუძველზე, თე) კანონი პირდაპირ არ ითვალისწიჩების 

წარმოების სხვა სახის გამოყენებას. ის გამოიყენება კოველთვის, 

როდესაც ადმინისტრაციული ნარმოების მიზანს წარმოადგენს: 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

მომზადება, გამოცემა და ალსრულება; 

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადება, დადება ან 

გაუქმება; 
ადმინისტრაციული საჩივრის გადაწყვეტა. 

მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების მეორე მსიშვნელობა 

ვლინდება იმაში, რომ ის ბაზისი და საფუძველია ზოგადი ადმინის- 

ტრაციული კოდექსით გათეალისსწინსებული სხვა წარმოების სახეე- 

ბისა. მარტივი ადმინისტრაციული წარმოება ხორციელდება ზოგა- 

დი ადმინისტრაციული კოდექსის VI თავის ააფუძველზე. 

სზაკ-ის 72-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ კანონი არ ითვა- 

ლისწინებს სხვა სახის ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენე- 

ბას, ადმინისტრაციული ორგანო ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ აქტს ამზაღებს მარტივი ადმინისტრაციული 

წარმოების გამოყენებით. ტერმინი ,,მარტივი“ არ გულისხმობს ად- 
მინისტრაციული ორგანოს კანონით ბოჭვის პრინციპის გამარტი- 

ვებას, არამედ ასახავს საქმის ფაქტობრივი გარემოებების შესა- 

ბამისი გადაწყვეტილების ეფექტიანად და ეკონომიურად მიღების 

მიზანს. მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების მთავარი მახასია- 

თებელი არის ის, რომ კომუნიკაცია ადმინისტრაციულ ორგანოსა 

და დაინტერესებულ მხარეს შორის არის წერილობითი ფორმით; 
მხარის ადმინისტრაციულ წარმოებაში მონაწილეობის მოცულობას 
განსაზღვრავს ადმინისტრაციული ორგანო, ადმინისტრაციული 

წარმოების მიზნებიდან გამომდინარე. ადმინისტრაციული წარმოე- 
ბის გამარტივება არის, როგორც საჯარო მმართველობის, ისე მისი 

ადრესატის ინტერესებში. 

219



1. ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძველი 

ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვლებია!!!: 

ადმინისტრაციული ორგანოსათვის კანონმდებლობით დაკისრე- 

ბული ვალდებულება – გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი; 

დაინტერესებული პირის განცხადება. 

კანონით დადგენილ შემთხვევაში. ადმინისტრაციული ორგანო 
ვალდებულია დაიწყოს ადმინისტრაციული წარმოება, მას არ აქვს 
დისკრეციული უფლებამოსილება. კანონმდებელი ადგენს ადმინის- 

ტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვლებს, ხოლო ადმინისტრა- 

ციული ორგანო ამოწმებს კონკრეტული ფაქტი შეესაბამება თუ არა 
ფაქტის ნორმატიულ აღწერას. სუბსუმციის შედეგად შესაბამისო- 
ბის დადგენის შემთხვევაში, იწყება ადპინისტრაციული წარმოება. 

განცხადება, როგორც ადმინისტრაციული წარმოების საფუძვე- 

ლი ზღუდავს ადმინისტრაციულ ორგანოს დაიწყოს ადმინისტრა- 
ციული წარმოება ასეთი განცხადების გარეშე (ადმიისტრაციული 

ორგანო ვერ დაიწყებს ადმინისტრცაიულ სარმოებას კონკრეტუ- 

ლი პირისათვის პენსიის დანიშვნის თაობაზე, მიუხედავად იმისა, 
რომ სახეზეა პენსიის დანიშვნის ფაქტობრივი გარემოება). მეორეს 

მხრივ, განცხადება არის ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების 

ვალდებულების წარმოშობის საფუძველი. : 

2. განცხადების შეტანა უფლებამოსილ ადმინიდტრაციულ 
ორგანოში 

თუ კანონმდებლობით სხვა რამ არ არის დადგენილი, განცხადება 

შეტანილი უნდა იქნეს იმ ადმინისტრაციულ ორგანოში, რომელიც 

უფლებამოსილია გადაწყვიტოს განცხადებაში დასმული საკითხი 

და გამოსცეს შესაბამისი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტი.)? თუ განცხადებით მოთხოვნილი საკითხის 

გადაწყვეტა მიეკუთვნება სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს 

უფლებამოსილებას, ეს არ შეიძლება გახდეს განცხადების უკან და– 
ბრუნების საფუძველი. ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია 

151 სზაკ-ის 76-ე მუხლი. 

152 სზაკ-ის 77-ე მუხლი. 
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არა უგვიანეს 5 დღისა გადაუგზავნოს განცხადება და მასზე დარ- 

თული საბუთები უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოს.!! 

აღნიშნული ემსახურება მოქალაქის უფლების დაცვის ინტერესს, 

რამდენადაც ადმინისტრაციულ ორგანოს შეუძლია უფრო სწრა- 

ფად დაადგინოს უფლებამოსილი სუბიექტი, რაც ხშირად, მოქალა- 

ქისთვის არ არის მარტივი. 

თუ განცხადებაში აღნიშნული საკითსი სასამართლოს განსჯადია 

ან შეუძლებელია უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს 
დადგენა, ადმინისტრაციული ორგანო განცხადებას შესაბამისი და- 

საბუთებით დაუბრუნებს განმცხადებელს მისი შეტანიდან 5 დღის 

განმავლობაში.“ საკასაცით. სასამართლო ზოგადი ადმინისტრა- 
ციული კოდექსის 80.4 მუხლის დანაწესიდან გამომდინარე განმარ- 

ტავს, რომ აღნიშნული დათქმით კანონმდებელი მკვეთრად უსვამს 

ხაზს დემოკრატიული სახელმპიფოს უმთავრეს პრინციპს –ხელისუ- 

ფლების დანაწილების თაობაზე. სააამართლო ხელისუფლება, რო- 

გორც კონსტიტუციური ფუნქციის განმახორციელებელი მართლ- 

მსაჯულების ორგანო, გარანტირებულია სრული ავტონომიით და 

ჩაურევლობის პრინციპით. ადმინისტრაციული სამართალი, რომე- 

ლიც ადგენს მმართველობის კანონიერების უზრუნველმყოფ ნორ- 

მებს, წესებს, პროცედურებსა და მექანიზმებს, ხოლო მმართველო- 

ბით სფეროში მიღებულ გადაწყვეტიდებათა 'კანონიერებაზე კონ- 

ტროლი სასამართლო ხელისუფლების ფუნქციას წარმოადგენს; 

სასამართლოს კომპეტენციას მიკუთვნებული საკითხის შემცველი 

განცხადების ადმინისტრაციულ ორგანოში წარდგენისას, ადმინის- 

ტრაციული ორგანოს არა აქვს მანდატი, გადაუგზავნოს განცხადე- 

ბა უფლებამოსილ – სასამართლო ორგანოს, განსხვავებით ამავე 

კოდექსის 80.1 მუხლით დადგენილი ვალდებულებისა. ამგვარ შემ- 

თხვევაში, ადმინისტრაციული ორგანოს უფლება შემოიფარგლება 

განმცხადებლისათვის სამართლებრივი დახმარების გაწევით, კერ- 

ძოდ, აუხსნას მხარეს, რომ საკითბი სასამართლო ორგანოთა იუ- 
რისდიქციას განეკუთვნება. აღნიშნული თავის მხრივ, შეესაბამება 

კონსტიტუციის 42.1 მუხლით დადგენილ პრინციპს, რომ სწორედ 

მხოლოდ პირის უფლებას წარმოადგენს თავის უფლებათა და თა- 
ვისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს ანუ სარჩელის 

აღძვრა – სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების რეალიზაცია 

153 სზაკ-ის მე-80 მუხლი. 

154 სზაკ-ის მე-80 მუხლი. 

221



მხოლოდ პირის ნების ავტონომიას ეფუძნება.!? 

აღნიშნული საკითხი ასევე მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, 
რომ განცხადების წარდგენისათვის კანონმდებლობით დადგენილი 

ვადა დაცულად ჩაითვლება იმ შემთხვევაშიც, თუ პირმა კანონით 

დადგენილ ვადაში განცხადება წარადგინა არაუფლებამოსილ | ად- 

მინისტრაციულ ორგანოში!?, 

ადმინისტრაციული ორგანო 3 ღლის ვადაში ამოწმებს განცხადე- 

ბის შესაბამისობას ამ კოდექსის 78-ე მუხლის მოთხოგნებთან. 157 თუ 
განმცხადებელი ადმინისტრაციულ ორგანოს არ. წარუდგენს კა- 

ნონით ან მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით 
გათვალისწინებულ რაიმე დოკუმენტს ან სხვა ინფორმაციას, რაც 
აუცილებელია საქმის გადაწყვეტისათვის, ადმინისტრაციული ორ- 

განო განმცხადებელს განუსაზღვრავს ვადას, რომლის განმავლო- 

ბაშიც მან უნდა წარადგინოს დანატებითი დოკუმენტი ან ინფორმა- 
ცია. დამატებითი დოკუმენტის ან სხვა ინფორმაციის წარდგენამდე 

განცხადების განხილვის ვადის დინება შეჩერებულად ითვლება და 
განახლდება შესაბამისი საბუთის ან ინფორმაციის წარდგენისთა- 

ნავე. თუ დადგენილ ვადაში განმცხადებელი არ წარადგენს შესა- 

ბამის დოკუმენტს ან ინფორმაციას, ადმინისტრაციული ორგანო 
იღებს გადაწყვეტილებას არა განცხადების დაკმაყოფილებაზე უა- 

რის თქმის შესახებ, არამედ განცხადების განუხილველად დატოვე- 

ბის შესახებ!“ზ. ამ გამიჯვნას აქვს. ასევე საპროცესო სამართლებრი- 

ვი ფუნქცია. 

3. ადმინისტრაციული წარმოების სუბიექტები 

ადმინისტრაციული წარმოების დაწყებისას ჩნდება შეკითხვა, თუ 

ვინ მონაწილეობს ამ ჩარმოებაში კანოზით დადგენილი მოთხოვნის 

შესაბამისად და ვინ უნდა ჩაებას დამატებით. ადმინისტრაციულ 

წარმოება-სამართლებრივი ურთიერთობის ერთ მხარეს აუცილე- 

ბლად დგას ადმინისტცრაციული ორგანო, რომელიც უფლებამოსი- 

ლია, განახორციელოს ადმინისტრაციული წარმოება. სხვა ადმი- 

155 იხ. საქმე Mი ბს-80-75 (კ-13) ნაჭყებია, გე. 65 

156 სზაკ-ის მე-80 მუხლი. 

157 სზაკ-ის 83-ე მუხლი 

158 სზაკ-ის 83-ე მუხლი. 
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ნისტრაციული ორგანოები ასევე შეიპჰლება ჩაერთონ გადაწყვეტი- 

ლების მილების პროცესში, ადმინისტრაციული წარმოების მეორე 

მხარეს მდგარი სუბიექტების ჩამონათვალი მოცემულია სზაკ-ის 

75-ე მუხლით დადგენილი აღმინისტრაციული წარმოების მონაწი- 

ლეების ცნებაში. 

ადმინისტრაციული წარმოების მონაწილეთა წრის განსაზღევრას აქ- 
ვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რამდენადაც მასზეა დამოკიდებუ- 

ლი, თუ ვის შეუძლია აქტიური ზეგავლენის მოხდენა ადმინისტრა- 

ციულ წარმოებაზე. 

ადმინისტრაციული წარმოების მონაწილის სტატუსი მიიშვნელო- 

ვანია არა მხოლოდ იმისთვის, რომ მხარემ შეძლოს შუამდგომლო- 

ბების დაყენება, არამედ იმიტომავ, რომ ეს წარმოადგენს წარმოე- 

ბა-სამართლებრივი უფლებების წარმოშობის საფუძველს, გან- 

საკუთრებით ისეთი უფლებების, როგორიცაა: მოსმენის უფლება, 

წარმოების მასალების გაცნობის უფლება, ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაცნობის უფლება და ა.შ. 

ერთმანეთისაგან უნდა გაიმიჯნონ აღმინისტრაციული წარმოების 

მონაწილეები, რომლებიც კაზონით დადგენილი საფუძვლით აუცი- 

ლებლად უნდა ჩაებნენ ადმინისტრაციულ წარმოებაში და პირები, 

რომლებიც ადმინისტრაციული ორგანოს ინიციატივით ან საკუ- 

თარი განცხადების საფუძველზე ჩაერთვებიან ადმინისტრაციულ 

პროცესში. 

კანონით დადგენილი საფუძვლით ადფმისისტრაციულ წარმოებაში 

მონაწილეობენ: 

განმცხადებელი და მესამე პირი; 

ისინი, ვის მიმართაც გამოიცა ან უნდა გამოიცეს ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

ისინი, ვისთანაც დაიდო ან უნდა დაიდოს ადმინისტრაციული 

ხელშეკრულება. 
განმცხადებელი არის ის პირი, რომელსაც უფლების მოპოვებაზე 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამო- 

ცემის მიზნით შეაქვს წერილობითი მოთხოვნა ადმინისტრაციულ 

ორგანოში ე.ი. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ადმინისტრაციული 

წარმოება იწყება განცხადების საფუძველზე. რაც შეეხება მესამე 
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პირის ცნებას, ეს არ გულისხმობს იმ ადმინისტრაციულ ორგანოს, 

სადაც შედის ეს განცსადება. მესამე პირი არის ის, ვისი ინტერესე- 

ბის საწინააღმდეგოდ ადღლმინისტრაციულმა ორგანომ განცხადების 

საფუძველზე უნდა გამოსცეს შემზღუდველი ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. 

მონაწილეები, რომლებიც ადმინისტრაციულ წარმოებაში ერთვე- 

ბიან ადმინისტრაციული ორგანოს ინიციატივით, იყოფიან 2 ჯგუ- 
ფად: 

ს უბრალო მონაწილეები, რომელთა კანონიერ ინტერესსაც შეი- 

ძლება შეეხოს ეს გადაწყვეტილება; 

2) აუცილებელი მონაწილეები, რომელთა მონაწილეობას წარმოე- 

ბაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს. 

4. ადმინისტრაციული წარმოების ენა 

ადმინისტრაციული წარმოება ხორციელდება ქართულ ენაზე, ხო- 
ლო აფხაზეთში – აგრეთვე აფხაზურ ენაზე.!' 

თუ დაინტერესებული მხარის განცხადება ან მის მიერ წარდგენილი 
სხვა დოკუმენტი შედგენილია არასახელმწიფო ენაზე, ადმინისტრა- 

ციული ორგანო მას განუსაზღვრავს ვადას დოკუმენტის თარგმა- 
ნის წარმოსადგენად. დაინტერესებული მხარე ვალდებულია, წარა- 

დგინოს განცხადების ან დოკუმენტის ნოტარიულად დამოწმებული 

თარგმანი. თუ კანონით დადგენილია ვადა, რომლის განმავლობა- 

შიც ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, შეასრულოს გარკ- 

ვეული მოქმედება, ეს ვადა აითვლება მხოლოდ თარგმანის წარდგე- 

ნის დღიდან. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ამ მიზნით დადგე– 

ნილი ვადა არ შეიძლება იყოს 3 დღეზე ნაკლები. 

თუ კანონით განსაზღვრულია ვადა, რომლის განმავლობაში დაინ- 
ტერესებული მხარე ვალდებულია, შეასრულოს გარკვეული მოქმე- 

დება, ეს ვადა დაცულად ჩაითვლება დოკუმენტის არასახელმწიფო 

ენაზე წარდგენის შემთხვევაშიც. 

159 სზაკ-ის მე-1: მუხლი. 

224



5. ვადა ადმინისტრაციულ წარმოებაში 

ადმინისტრაციულ წარმოებაში ვადის გამოთვლისას!“ გამოიყენე- 
ბა სსსკ-ის 59-69-ე მუხლებით დადგენილი წესი . ადმინისტრაციულ 

წარმოებასთან დაკავშირებული მოქმედების შესრულების ვადა გა- 

ნისაზღვრება ზუსტი კალენდარული თარიღით, იმ გარემოებებზე 
მითითებით, რომელიც აუცილებლად უნდა დადგეს, ან - დროის 

მონაკვეთით. უკანასკნელ შემთხვევაში მოქმედება შეიძლება შეს- 

რულდეს დროის მთელი მონაკვეთის განმავლობაში. 

თვეებით ან დღეებით გამოსათვლელი ადმინისტრაციულ წარმოე- 

ბასთან დაკავშირებული მოქმედების შესრულების ვადა იწყება 
იმ კალენდარული თარიღის ან იმ მოვლენის დადგომის შემდგომი 

დღიდან, რომლითაც განსაზღვრულია მისი დასაწყისი. 

წლებით გამოსათვლელი ვადა დამთავრდება ვადის უკანასკნელი 

წლის შესაბამის თვესა და რიცხვში. თვეებით გამოსათვლელი ვადა 

გასულად ჩაითვლება ვადის უკანასკნელი თვის შესაბამის თვესა და 

რიცხვში. თუ თვეებით გამოსათვლელი ვადის უკანასკნელ თვეს სა- 

თანადო რიცხვი არა აქვს, მაშინ ვადა დამთავრებულად ჩაითვლება 

ამ თვის უკანასკნელ დღეს. 

თუ ვადის უკანასკნელი დღე ემთხვევა უქმე და დასვენების დღეს, 
ვადის დამთავრების დლედ ჩაითვლება მისი მომდევნო პირველი 

სამუშაო დღე. 

ადმინისტრაციულ წარმოებასთან დაკავშირებული მოქმედება, 

რომლის შესასრულებლადაც დადგენილია ვადა, შეიძლება შეს- 

რულდეს ვადის უკანასკნელი დღის ოცდაოთხ საათამდე. თუ საბუ- 

თები ან დოკუმენტები ფოსტას ჩაჰბარდა ვადის უკანასკნელი დღის 

ოცდაოთხ საათამდე, ვადა გასულად არ ჩაითვლება. 

თუ დაინტერესებული მხარე ვალდებულია, დაიცვას დადგენილი 

ვადა, აღნიშნული ვადის დინება დაიწყება მხოლოდ დაინტერესებუ- 

ლი მხარისათვის შესაბამისი დოკუმენტის ან ინფორმაციის გადა- 

ცემის ან ამ ინფორმაციის ოფიციალური გამოქვეყნების დღიდან. 

გაშვებული ვადა უნდა ალდგეს, თუ დაინტერესებულმა მხარემ 

კანონით ან ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადგენილი ვადა 

გაუშვა არაბრალეულად – დაუძლეველი ძალის, ავადმყოფობის, 
_–_ 

160 სზაკ-ის 94-ე მუხლი, 

225



ადმინისტრაციული ორგანოს მიზეზით ან სხვა საპატიო მიზეზით. 

დაინტერესებული მხარე გაშვებული კადის აღდგენის შესახებ წე- 
რილობითი განცხადებით მიმართავს ადმინისტრაციულ ორგანოს 

ზემოაღნიშნულ გარემოებათა აღმოფხვრიდან არა უგვიანეს 15 
დლისა,„ განცხადებას უნდა დაერთოს შესაბამისი დოკუმენტები 

და მასალები, რომლებიც ადასტურებენ ვადის გაშვების საპატიო 
საფუძვლის არსებობას. ადმინისტრაციული ორე,ანო განცხადებას 

გაშვებული ვადის აღდგენის შესასებ განიხილავს 5 დღის ვადაში. 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, აღადგინოს დაინ- 

ტერესებული მხარის მიერ საპატიო მიზეზით გაშვებული, ამავე ად- 

მინისტრაციული ორგახოს მიერ დადგენილი ვადაც, თუ ეს არ არის 

აკრძალული კანონით და ზიანს არ აყენებს მესამე პირის უფლებას 

ან კანონიერ ინტერესს. 

ნ. აღმინისტრაციული წარმოების მონაწილეთა უფლებები 

საქართველოს კონსტიტუციით ალიარებული სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციჰის გათყალისსინებით ჩატარებულ თანა- 

მედროვე ადმინისტრაციული წარმოების პროცესში მოქალაქეს 

ენიჭება აქტიური როლი. მოქალაქის წარმოება-სამართლებრივი 

უფლებების რეალიზაციას ემსახურება სზაკ-ით დადგენილი: 

განმცხადებლის მიერ საკუთარი ასრის გამოთქმის უფლება; 

ადმინისტრაციული მასალების გაცნობის უფლება; 

მუამდგომლობების აღძვრის, მტკიცებულებების წარდგენისა 

და ზეპირი განმარტებების გაკეთების უფლება; 

ადმინისტრაციულ ორგანოსთან წარმომადგენლის მეშვეობით 

ურთიერთობის უფლება; 

ინფორმაციის საიდუმლოობის უზრუნველყოფა. 

ამ სპეციალური უფლებების სრულყოფას ემსახურება სზაკ-ის ისე- 

თი ზოგადი დებულება, როგორიცაა ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ სამართლებრივი დახმარების გაწევის მოვალეობა. 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია ადმინისტრაციულ 

წარმოებაში ჩააბას დაინტერესებული მხარე მისი მოთხოვნის სა- 
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ფუძველზე, ხოლო კანონით განსაზღვრულ შემთხვევაში ვალდე- 

ბულია უზრუნვეფდყოს მისი მონაწილეობა აღმინისტრაციულ წარ- 

მოებაში. კანონით დადგენილი ასეთი შემთხვევა სახეზეა, როდესაც 
ინდივიდუალური ადმისისტრაციულ-საამართლებრივი აქტით შეი- 

ძლება გაუარესდეს მისი სამართლებრივი მდგომარეობა. თუმცა, 

გადაუდებლობის შემთხვევაში, როდესაც ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დაყოვნებამ შეი- 

ძლება არსებითი ზიანი მიაყენოს აავჯარო ან კერძო ინტერესებს, 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია მიიღოს დასაბუთე- 
ბული გადაწყვეტილება და აღნიშნული მოთხოვნათა დაუცველად 

გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტი. ასეთ შემთხვევაში, ადმინიდტრაციული ორგანო ეყრდნობა 

საქმის მასალებს, რაც მას უსდა აძლევდეს შესაძლებლიიბას დაინ- 
ტერესებული მხარის მონაწილეობის გარეშე, სრულყოფილად იქ- 

ნას შესწავლილი საქმის ფაქტობრივი გარემოებები. 

7. გადაწყვეტილების მიღების პროცესი 

გადაწყვეტილების მიღების პროცესს ახასიათებს შემდეგი სტადიე- 

ბი: 

გადაწყვეტილებისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებების დად- 

გენა, 
შესაბამისი სამართლის ნორმის მოძიება, 

სამართლის ნორმის ახსნა-განმარტება, 

ფაქტისა და ფაქტობრივი გარემოებების შეპირისპირება, 

სამართლებრივი შედეგების კონკრეტულად განსაზღვრა, 

შესაძლო მოქმედების კანონიერებისა ღა მიზანშეწონილობის 

შეფასება. 

სამართლის ნორმის საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების პრო- 
ცესი დამოკიდებულია ორ ფაქტორზე: საქმის ფაქტობრივ გარემოე- 
ბაზე და სამართლის ნორმაზე. თეორიულად ორივე მათგანი წარ- 
მოადგენს მყარ მოცემულობას: საქმის ფაქტობრივ გარემოებებს 
ახასიათებს კონკრეტულ-ინდივიდუალური ნიშნები, რომლებიც 

ჩვენს ყოველდლიურ ცხოვრებაში ვლინდება. სამართლის ნორმას 
აქვს განსაზღვრული შინაარსი და მთელ რიკ შემთხვევაში ადგენს 
კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგებს. თუმცა სამართლის ნორმის 

161 სზაკ–ის 95-ე მუხლი. 
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პრაქტიკული გამოყენება ამის საწინააღმდეგო სურათს გვაძლევს; 
საქმის ფაქტობრივი გარემოება არის ჯერ კიდევ უცნობი მოცულო- 
ბა. საჯარო მოხელემ ის მხოლოდ ადმინისტრაციული წარმოების 
დროს უნდა გამოიკვლიოს. ამასთანავე მას, ადამიანის შეზღუდული 
შესაძლებლობისა და მის ხელთ არსებული მწირი საშუალებების გა- 
თვალისწინებით, არ ძალუძს, ადმინისტრაციული წარმოების ფარ- 

გლებში, შექმნას სრული და ზუსტი სურათი რეალურად არსებულ 
საქმის ფაქტობრივ გარემოებებზე. აქედან გამომდინარე, საქმის 

ფაქტობრივი გარემოება შეგვიძლია, მივიჩნიოთ გადაწყვეტილების 
მიღების პროცესის არამყარ ფაქტორად: მუშაობის მიზანმიმართუ- 

ლობა, ინტენსიურობა და შედეგები ზემოქმედებენ გადაწყვეტილე- 
ბაზე. ე 

თუ სამართლის ნორმის შინაარსს ზუსტად დავაკვირდებით, იგი 
ასევე კარგავს მყარი მოცემულობის ხასიათს. კანონმდებელი სი- 

ტყვიერად აყალიბებს სამართლებრივი შედეგების გამოყენების 

სფეროს. ენა არ არის აზრის სრული მოცულობით გადმოცემის 
სრულყოფილი საშუალება, რამდენადაც ნათქვამის აღქმა, ინდივი- 
დუალურად, რეგიონალურად და დროის მიხედვით, განსხვავებუ- 
ლად ხდება. ასევე გასათვალისწინებელია კანონმდებლის მიზანი. 

კანონი გამიზნულია ხანგრძლივი დროის მანძილზე მრავალჯერა- 
დი გამოყენებისათვის. აქედან, კანონის ნორმების ფორმულირება 
ხდება ზოგადად, ზოგადი ცნებების გამოყენებით, რომლის შინაარ- 

სი მხოლოდ ნორმის ახსნა-განმარტების გზით არის შესაძლებელი. 

შესაბამისად, ფაქტისა და ფაქტობრივი გარემოებების დადგენის 
შემდეგ უნდა განისაზღვროს სამართლებრივი შედეგები. სამართ- 
ლის ნორმის ფორმულირების თვალსაზრისით, რომელიც ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს აღჭურავს მოქმედების უფლებამოსილებით, 

შეიძლება ფაქტისა და ფაქტობრივი შემადგენლობის განსაზღვრის 

შედეგად გამოვყოთ სამი სამართლებრივი შედეგი: 

პირველ შემთხვევაში სამართლებრივი შედეგი - ანუ სანქცია მხო- 

ლოდ ერთია და მმართველობის ორგანო შებოჭილია მხოლოდ ერთი 

სამართლებრივი შედეგის განსაზღგრის შესაძლებლობით, ე.ი. მას 

არ გააჩნია დისკრეციული უფლებამოსილება. 

მეორე შემთხვევაში კანონმდებელი ერთ კონკრეტულ სამართლე- 
ბრივ შედეგს განსაზღვრავს, მაგრამ გადაწყვეტილება - გამოიყე- 

ნებს თუ არა მას ადმინისტრაციული ორგანო - წარმოადგენს ადმი- 
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ნისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას. 

ამ დროს სახეზეა დისკრეცია ღონისძიების განხორციელების სფე- 
როში. 

მესამე შემთხვევაში ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს არა მხოლოდ 
ღონისძიების განხორციელების სფეროში დისკრეციული უფლება- 
მოსილება, არამედ - კონკრეტული ღონისძიების არჩევანიც, რამდე- 
ნადაც- კანონმდებელი სანქციის არა ერთ, არამედ - რამდენიმე ალ- 
ტერნატივას განსაზღვრავს. 

კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოში მარტივი ადმინისტრა- 
ციული წარმოების თავისებურება მდგომარეობს კოლეგიური ორ- 

განოს ყველა წევრის უფლებაში, მონაწილეობა მიიღოს გადაწყვე- 
ტილების მიღების პროცესში. კოლეგიური საჯარო დაწესებულება 

ვალდებულია ერთი კვირით ადრე საჯაროდ გამოაცხადოს მომავა- 
ლი სხდომის, მისი ჩატარების ადგილის, დროისა და დღის წესრიგის 
თაობაზე, ხოლო შესაბამისი გადაწყვეტილების მიღებისას – აგრე- 

თვე მისი დახურვის შესახებ. გადაუდებელი აუცილებლობისას 
კოლეგიური საჯარო დაწესებულება უფლებამოსილია ჩაატაროს 
სხდომა აღნიშნული წესების დაუცველად. ამ შემთხვევაში საჯარო 

დაწესებულება ვალდებულია დაუყოვნებლივ გამოაცხადოს სხდო- 
მის ჩატარების ადგილის, დროისა და-დღის წესრიგის თაობაზე. 
სხდომის დაუყოვნებლივი მოწვევის შემთხვევაში შესაძლებელია 
საკითხის განხილვა მხარის მონაწილეობის გარეშე, სზაკ-ის 95-ე 
მუხლის მე-6 ნაწილის საფუძველზე, რაც არ ათავისუფლებს ადმი- 
ნისტრპციული ორგანოს დაუსაბუთებელი გადაწყვეტილების მი- 

ღების ვალდებულებისაგან. 

=> – უი” იმუ 

  

  

#Mყხალების შეგ» წ განხადებს რჯოსბრსრაიიიიი 1 რუვისარართ 

იტარისარაციუბ წარიოვბში ჩონაწოლერსს, უულებპოსილი ადა რისარ ციული 

სავუთარი აზრის ჯაბტოქრის უფლება. ორგანოსათვის გაზცხადებიბ გადაგზაება 
„ჯპინისარ ასული მარბოების ჩხალებოს. სამის გარლთები თა საზალლი» 

გაცნობის უფლე” მტვაულუსო აოკელესი. 

სადაწყღტოლუბის #დუბა '       
162 სზაკ-ის 34-ე მუხლი. 
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§34. ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ფორ- 
მალური ადმინისტრაციული წარმოების საფუძველზე გამოიცემა 

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს კანონით პირდაპირ არის გათვა- 

ლისწინებული. კანონმდებლის მიერ გაკეთებული ეს დათქმა გუ- 
ლისხმობს ისეთ შემთხვევებს, როდესაც მიღებული გადაწყვეტი- 

ლებების შედეგად მოსაღოდნელია ადამიანის უფლებების არსები- 

თი შეზღუდვა ან საჯარო ინტერესებზე არსებითი ზეგავლენა. 

ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების თავისებურებებია: 

დაინტერესებული მხარის მონაწილეობის უზრუნველყოფა; 

მოწმის და ექსპერტის ვალდებულებები; 

ზეპირი მოსმენის სხდომის ჩატარების სავალდებულობა; 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემა ზეპირი პოსმენის გამართვიდან 5 დღის ვადაში. 

1. დაინტერესებული მხარის მონაწილეობა ფორმალურ 

ადმინისტრაციულ წარმოებაში 

დაინტერესებული მხარის მონაწილეობა ფორმალურ ადმინისტრა- 

ციულ წარმოებაში განსხვავდება მის მარტივ ადმინისტრაციულ 

წარმოებაში მონაწილეოიტისაგან. ადმინისტრაციული ორგანო ვალ- 
დებულია, ყველა დაინტერესებულ მხარეს აცნობოს ფორმალური 

ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესასებ და უზრუნველ- 

ყოს მათი მონაწილეობა ადმინისტრაციულ წარმოებაში. დაინტერე- 

სებულ მხარეს უნდა მიეცეს შესაძლებლობა, წარადგინოს თავისი 

მოსაზრება ან შუამდგომლობა ადმინისტრაციული წარმოების ყვე- 

ლა გარემოებასთან დაკავშირებით. 

აღნიშნული მოთხოვნა გამომდინარეობს ადმინისტრაციული წარ- 
მოების ამ სახის ბუნებიდან. კანონი ფორმალური ადმინისტრა- 

ციული წარმოების ჩატარების ვალდებულებას ითვალისწინებს იმ 
შემთხვევებში, როდესაც გადაწყვეტილების მიმართ არსებობს გან- 
საკუთრებული ინტერესი. გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 

დაინტერესებული პირების ჩართვა ემსაბურება, როგორც მათი ინ- 
ტერესების დაცვას ასევე ადმინისტრაციული წარმოების მიზნებს. 
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სხვაგვარად შეუძლებელი იქნება ისეთი გადაწყვეტილების მიღება, 

რომელიც შესპძლებელს გახდის წარმოების ამ სახის მიზნის მიღწე- 

ვას. 

2. მოწმე და ქსპერტი 

იმის გათვალისწინებით, რომ ფორმალური ადმინისტრაციული 

წარმოება კანონით დადგენილა, განსაკუთრებით მნიძენელოვან 

შემთხვევებში გამოიყენება, მოითსოვს ადმინისტრაციული ორგა- 

ნოს მხრიდან საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გამორკვევის შე- 

საძლებლობას. აქედან გამომდინარე, სზაკ-ის 109-ე მუხლის თანახ- 

მად, ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებაში მოწგჩეს და ექს- 

პერტს აქვს აქტიური როლი - მოწმე ვალდებულია, მისცეს ჩვენება, 
ხოლო ექსპერტი – დასკვნა. Mხოლოდ ამ გზით არის შესაძლებელი 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების შესწავლა და კანონიერი გა- 

დაწყვეტილების მიღება. მოწჰის მიერ ჩვენების და ექსპერტის მიერ 

დასკვნის მიცემის, ისევე როგორც მათი აცილების საკითხი, სწეს- 

რიგდება სზაკ-ის 109-ე მუხლისა და საქართველოს სამოჟალაქო სა- 

პროცესო კოდექსის შესაბამესი ნორმებით. მოწმის მიერ ჩვენების 

მიცემაზე ან ექსპერტის მიერ დასკვნაზე უარის შემთხვევაში ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, მიმართოს ადმინისტრა- 

ციულ სასამართლოს ჩვენების ან დასკვნის მოპოვების თხოვნით. 

მოწმის და ექსპერტის ვალდებულებები კანონმდებლობით უზრუნ- 

ველყოფილია შესაბამისი უფლებებიდ და დაცვის გარანტიებით. 

მაგ., ეს ვალდებულება გულისხმობს ექსპერტის მიერ შესაბამისი 

ანაზღაურების მიღების უფლებას. 

3. ზეპირი მოსმენა 

სზაკ-ის 110-ე მუხლის თანახმად, ფორმალური ადმინისტ,რაციული 

წარმოების დროს. ადმინისტრაციული ორგანო გადაწყვეტილებას 

იღებს მხოლოდ ზეპირი მოსმენის გამართვის საფუძველზე. ზეპირ 

მოსმენას, ისევე როგორც სასამართლო პროცესს, აქეს შემდეგი 

ფუნქცია: 
გადაწყვეტილების მიმღებ 'ოუფლებამოსილ პირს ეძლევა შე- 

საძლებლობა, უშუალოდ გაეცნოს და ჰეექმნას წარმოდგენა 
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გადაწყვეტილების მისაღებად მნიშვნელოვან ფაქტობრივ გა- 

რემოებებსა და სამართლებრივ შეხედულებებზე (უშუალობის 

პრინციპი); 

პროცესის მონაწილეების მოსმენის უფლების შეუზღუდავად 

უზრუნველყოფა; 
გადაწყვეტილების შინაარსობრივი სისწორის გარანტიის ამალ- 

ლება; 
ზეპირი მოსმენის ერთ სამუშაო დღეზე კონცენტრაციით პრო- 

ცესის დაჩქარების უზრუნველყოფა. 

ზეპირი მოსმენის შესახებ დაინტერესებულ მხარეებს უნდა ეცნო- 

ბოთ მის გამართვამდე 7 დღით ადრე მაინც და მოწვეულ უნდა იქნენ 

ზეპირ მოსმენაში მონაწილეობის მისაღებად. 

მოსაწვევში მიეთითება ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამო- 

სილება – საქმე განიხილოს და გადაწყვიტოს დაინტერესებული მხა- 

რის მონაწილეობის გარეშეც. 

თუ დაინტერესებულ მხარეთა რიცხვი აღემატება 50-ს, მაშინ ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, დაინტერესებული მხა- 

რეები ზეპირ მოსმენაში მონაწილეობის მისაღებად მიიწვიოს ოფი- 

ციალურ ბეჭდვით ორგანოში ცნობის გამოქვეყნების მეშვეობით. 
ცნობაში უნდა მიეთითოს: საკითხი, რომლის თაობაზეც უნდა გაი- 

მართოს ზეპირი მოსმენა, ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელე- 

ბა, რომელიც აწყობს მოსმენას, ადმინისტრაციული წარმოების 

დაწყების საფუძველი, ზეპირი მოსმენის დრო და ადგილი. 

ზეპირი მოსმენა, როგორც წესი, არ უნდა გაგრძელდეს ერთ სამუ- 

შაო დღეზე მეტს. 

სხდომა ზეპირ მოსმენასთან დაკავშირებით საჯაროა. სხდომის თა- 

ვმჯდომარე უფლებამოსილია, სხდომა დახურულად გამოაცხადოს 

სახელმწიფო, კომერციული, პროფესიული ან მხარის პერსონალუ- 

რი მონაცემების დაცვის უზრუნველყოფის მიზნით. 

ზეპირ მოსმენაში მონაწილეობის უფლება აქვთ ადმინისტრაციული 

ორგანოს უფლებამოსილ თანამდებობის პირს, ზემდგომი ორგანოს 

წარმომადგენელს, დაინტერესებულ მხარეს, განხილვაზე მოწგეულ 
ექსპერტს, მოწმეს. | | 
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ზეპირი მოსმენის სხდომა ძირითადად ემსგავსება -სასამართლო 
სსფდომ0ას,. სეაბილი ხ'ის0მენის სხდომას, ისევე «ოროოგოოც სასამა(რტთ- 

ლო სხდომას, ჰყავს თავმჯდომარე, რომელიც ხსნის სხდომას და 

აცხადებს, თუ რომელი საქმე იქნება განხილული. ზეპირი მოსმენის 
სხდომის თავმჯდომარე ადგენს, განსახილველ საქმეზე მოწვეულ 

პირთაგან ვინ გამოცხადდა, ჩაჰბარდათ თუ არა გამოუცხადებელ 
პირებს შეტყობინებები და რა ცნობები არსებობს მათი გამოუცხა- 

დებლობის მიზეზების შესახებ. თავმჯდომარე ადგენს გამოცხადე- 

ბულთა ვინაობას, აგრეთვე ამოწმებს წარმომადგენელთა უფლება- 

მოსილებას. 

სზაკ-ის 111-ე მუხლის თანახმად, ზეპირი მოსმენის სხდომის თავმ- 
ჯდომარე წარმართავს სხდომის მუშაობას. სხდომის თავმჯდომარე 

უზრუნველყოფს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა 

გამოკვლევას ზეპირ მოსმენაზე და დამსწრე დაინტერესებულ მხა- 

რეს აძლეგს საქმესთან დაკავშირებით საკუთარი აზრის გამოთქმის 
უფლებას. სხდომის თავმჯდომარე ვალდებულია, უზრუნველყოს 

სხდომაზე წესრიგის დაცვა. ამ მიზნით იგი უფლებამოსილია, გაა- 

ფრთხილოს წესრიგის დამრღვევი პირი, ხოლო განსაკუთრებულ 

შემთხვევაში – გააძევოს დარბაზიდან. ზემოთ აღნიშნული ნორმის 

მე-7 ნაწილი ცალსახად უშვებს სხდომის გაგრძელებას დარბაზიდან 

გაძევებული პირის მონაწილეობის გარეშე. 

სხდომის დროს დგება ოქმი, რომლის რეკვიზიტები განსაზღვრუ- 

ლია სზაკ-ის 112-ე მუხლით. 

კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოში ფორმალური ადმინის- 

ტრაციული წარმოების თავისებურება მდგომარეობს კოლეგიური 

ორგანოს ყველა წევრის უფლებაში, მონაწილეობა მიიღოს გადაწყ- 

ვეტილების მისაღებად გამართულ ზეპირი მოსმენის პროცესში და 

დასვას შეკითხვა საქმის გარემოებებთან დაკავშირებით. გადაწყვე- 

ფილების მიმღები პირი (ორგანო) არის არა ერთი არამედ რამოდე- 

ნიმე სუბიექტი. სზაკ-ის 114-ე მუხლის თანახმად, გადაწყვეტილების 

მიღების პროცესში (კენჭისყრაში) მონაწილეობის მიღების უფლება 

აქვს კოლეგიური ორგანოს მხოლოდ იმ წევრს, რომელიც მონაწი- 

ლეობდა საქმის ზეპირ მოსმენაში. 
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რ. გადაწყვეტილების მიღება 

ფორმალურ არდმინისტრაციულ წარმ”ებაში გადაწყვეტილება მი- 

იღება ზეპირი მოსმენის გამართვიდან 5 დღის ვადაში. ეს არის ის 

დროის მონაკვეთი, როდესაც გადაწყვეტილების მიმღები ორგანო 

ახდენს ზეპირი სხდომის შედეგების გაანალიზებას და იღებს გა- 

ღაწყევეტილებას. ზეპირი სხდომა არ სრულდება გადაწყვეტილე- 

ბის გამოცხადებით, არამედ გადაწყვეტილება დაინტერესებულ 

მხარეს ეცნობება სზაკ-ით დადგენილი წესით. ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გაცნობის მიმართ ფორ- 
მალური ადმინისტრაციული წარმოება არ ადგენს განსხვავებულ 

მოთხოვნებს. აქტის სამართლებრივი ბუნება და მისი შესასრულე- 
ბლად სავალდებულო ხასიათი არ განსხვავდება მარტივი ადმინის- 

ტრაციული წარმოებით კამოცემული აქტებისაგან. აქტის აღსრუ- 

ლების მიმართც გამოიყენება ზოე,ადი წესები. 
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835. საჯარო ადმინისტრაციული წარმოება 

1. ზოგადად 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი საჯა- 

რო ადმინისტრაციული წარმოებისათვის Lზაკ-ით დადგენილი წე- 

სის შესაბამისად გამოიცემა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ეს პირ- 

დაპირ არის გათვალისწინებული კანონით. მეგვიძლია გამოვყოთ 

სამი შემთხვევა, როდესაც კანონი ითვალისწინებს აღმინისტრა- 

ციული წარმოების ამ სახის გამოჟენების შესაძლებლობას: 

პირველ რიგში, თვით სზაკ-ი განსაზღვრავს საჯარო ადმინის.ზრა- 

ციული წარმოების განხორციელების ვალდებულებას. ეს ის შემთხ- 

ვევებია, როდესაც გადაწყვეტილება მიიღება სახელმწიფო ან მუნი- 
ციპალური საკუთრების განკარგვასთან, ლეცენზირებასთან, გარე- 

მოს დაცვითი ნებართვების კაცემასთან, სტანდარტიზა კიასთან და 

სატელეკომუნიკაციო სიხშირის განაწილებასთან დაკავშირებით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებით შეიძლება გამოიცეს 

საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების განხორციელების გზით იმ 

შემთხვევაში, თუ იგი ეხება პირთა ფართო წრის ინტერესებს. 

ასევე შესაძლებელია, ცალკეულ კანონებშე გაკეთდეს დათქმა გა- 
დაწყვეტილების საჯარო აღმინისტრაციული წარმოების განსორ- 

ციელების შედეგად მიღების შესახებ. | : 

საჯარო ადმინისტრაციული წარმოება მიმდინარეობს მარტივი ად- 

მინისტრაციული წარმოებისათვის დამახასიათებელი წესების გა- 

მოყენებით და იმ თავისებუდებების გათვაღისწინებით, რომლებიც 

სზაკ-ის IX თავით არის დადგენილი. 

2. საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების" თავისებურებები 

საჯარო ადმინისტრაციულ ნარმოებას ახასიათებს მთელი რიგი თა- 

ვისებურებები, რომლებიც განასხვავებს მას მარტივი აღმინისტრა- 

ციული წარმოებისაგა?: 

საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების დაწყებამდე აღმინისტრა- 

ციული ორგანო ვალდებულია, გამოაქვეყნოს ცნობა საჯარო გაც- 
ნობისათვის დოკუმენტების წარდგენის შესახებ. ცნობაში უნდა 
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მიეთითოს: 

ადმინისტრაციული ორგანო, სადაც მიმდინარეობს ადმინის- 

ტრაციული წარმოება და მისი მისამართი, ხოლო თუ ადმინის- 
ტრაციული წარმოების მასალების გაცნობა შესაძლებელია სხ- 
ვა ადმინისტრაციულ ორგანოშიც – ამ ორგანოს დასახელება და 
მისამართი; ა 

განცხადების ან/და ადმინისტრაციული წარმოების დაწყე- 
ბის თაობაზე ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების 

მოკლე შინაარსი; 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემის ვადა;. 

საკუთარი მოსაზრების წარდგენის ვადა. 

საჯარო წარმოების შესახებ ინფორმაციის გავრცელება დაინტერე- 

სებულ მხარეებს შესაძლებლობას აძლევს, გაეცნონ საჯარო გაც- 

ნობისთვის წარდგენილ მასალებს, ესენია: 

განცხადება და მასზე დართული დოკუმენტები, აგრეთვე - ად- 

მინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციუ- 

ლი წარმოების დაწყების თაობაზე; 

დასკვნა.ან მოსაზრება, რომელიც ამ განცხადებასთან დაკავში- 
რებით იქნა წარდგენილი ადმინისტრაციულ ორგანოში; 

იმ დოკუმენტების ნუსხა, რომლებიც არ არის საჯარო გაცნობი- 

სათვის წარდგენილი. 

ყველას აქვს უფლება, დაუბრკოლებლად გაეცნოს საჯარო გაცნო- 
ბისთვის წარდგენილ დოკუმენტებს და მოითხოვოს მათი ასლები იმ 

ადმინისტრაციულ ორგანოში, სადაც მიმდინარეობს საჯარო ადმი- 

ნისტრაციული წარმოება. კანონით გათვალისწინებულ შემთხვე- 

ვებში ან ადმინისტრაციული ორგანოს დასაბუთებული გადაწყვე- 

ტილებით საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების დოკუმენტების 

საჯაროდ გაცნობისათვის წარდგენა შეიძლება მოხდეს სხვა ადმი- 
ნისტრაციულ ორგანოში, ამ უკანასკნელის თანხმობით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გა- 

მოცემის შესახებ „განცხადების ან ინდივიდუალური ადმინისტრა– 

ციულ-სამართლებრივი აქტის პროექტის საჯარო გაცნობისათვის 
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წარდგენის დღიდან 20 დღის განმავლობაში ყველას აქვს უფლება, 

წარადგინოს თავისი წერილობითი მოსაზრება. მოსაზრების წარმდ- 

გენი პირი უფლებამოსილია, არ მიუთითოს თავისი ვინაობა, 

ადმინისტრაციული ორგანო კერძო პირების მიერ წარდგენილ მო- 
საზრებებს რეგისსრაციითან ერთი ორის განმავლობაში უგზავნის 

სხვა, შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოს და საზოგადოებრივ 
ექსპერტს. 

თუ კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე 
აქტით სხვა ვადა არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგა- 
ნო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
პროექტს ამზადებს განცხადების რეგისტრაციიდან ერთი თვის 
განმავლობაში. 

საჯარო ადმინისტრაციული წარმოებისათვის მახასიათებელ მო- 
რიგ თავისებურებას წარმოადგენს სზაკ-ით დადგენილი ზეპირი 

მოსმენის გამართვის ვალდებულება, ზეპირი მოსმენა ტარდება 
ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში ზეპირი 

მოსმენისათვის კოდექსით დადგენილი წესების დაცვით. 

3. გადაწყვეტილების მიღება 

ადმინისტრაციული ორგანო ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივ აქტს გამოსცემს ზეპირი მოსმენის გამარ- 
თვიდან 10 დღის ვადაში. ფორმალური ადმინისტრაციული ნარმოე- 

ბისაგან განსხვავებით, საჯარო წარმოების შემთხვევაში ივარაუდე- 

ბა, რომ საჯარო წარმოების მიმართ განსაკუთრებული ინტერესის 
გათვალისიწნებით მეტი მოსაზრებები და მტკიცებულებები იქნება 
წარმოდგენილი, რომლის შესნავლა და გადაწყვეტილების მირება 
ითხოვს მეტ დროს. 

სზაკ-ის იმპერატიული მოთხოვნაა, რომ საჯარო ადმინისტრაციუ- 
ლი წარმოების საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოქვეყნდეს საჯაროდ. 

კოლეგიურ ადმინისტრაციულ ორგანოში საჯარო ადმინისტრა- 
ციული წარმოების თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ ნორ- 
მატიული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცემა 
მხოლოდ საჯარო ადმინისტრაციული წარმოების საფუძველზე. 
მაშინ როდესაც მონოკრატიულ ადმინისტრაციულ ორგანოს აქვს 

არჩევანის თავისუფლება. 
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თავი 8 

აღმინისტრაციული საჩივარი 

§36. წარმოების სახე და სამართლებრივი საფუძველი 

ადმინისტრაციული საჩივარი არის უფლების დაცვის ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი საშუალება. ადმინისტრაციული სამართა- 

ლი განსაზღვრავს უფლების დაცვის ორ საშუალებას - საჩივარი და 

სარჩელი. ორივე სამართლებრივი საშალება ემსახურება მმართვე- 

ლობითი ღონისძიების კანონიერების ჰემოწმებას, რაც შესაძლე- 

ბელია განხორციელდეს მხოლოდ მმართველობითი ღონისძიების 

ადრესატის ან მესამე პირის (დაინტერესებული მხარის) ინიციატი- 
ვით. ადმინისტრაციული საჩივარი არის ადმინისტრაციულ ორგა- 
ნოში წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა, ხოლო სარჩელი შეიტა- 

ნება სასამართლოში. ადმინისტრაციული საჩივარს აქვს სამი ძირი- 

თადი ფუნქცია: 

ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის 

საშუალება; 

2. ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ თვითკონტროლის 

განხორციელების შესაძლებლობა; 

ვ. სასამართლოების გა5ტვირთვა. 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ძირითადი მახასიათებელია ის, 

რომ დაინტერესებულ მხარეს შესაძლებლობა ეძლევა, მოითხო- 

ვოს ადმინისტრაციული სარმოების შედეგად მიღებული საბოლოო 

გადაწყვეტილების გადასინჯვა. სზაკ-ის 177-ე მუხლის თანახმად, 

საჩივრის, როგორც უფლების დაცვის სამართლებრივი საშუალე- 

ბის მნიშვნელობა ვლინდება იმაში, რომ დაინტერესებულ მხარეს 

უფლება აქვს, გაასაჩივროს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. ადმინის- 

ტრაციული საჩივარი ასევე შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის გამოცემის ან ადმინისტრაციული რეალაქ- 

ტის განხორციელების ან განხორციელებისაგან თავის შეკავების 
მოთხოვნით. ადმინისტ,რაციულ საჩივარს აქვს ის უპირატესობა, 
რომ ადმინისტრაციულ საჩივარზე ადმინისტრაციული წარმოების 
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ფარგლებში მოწმდება გადაწყვეტილების მიზანშენონილობა და კა- 

ნონიერება; 

ადმინისტრაციულ საჩივარი არის სარჩელის დასაშვებობის წინაპი- 

რობა. სასკ-ის მე-2 მუსლის მე-5 ნახილის თანახმად, სასამართლო 

არ მიიღებს სარჩელს, თუ მოსარჩელემ სზაკ-ით დადგენილი წესით 

არ გამოიყენა ადმინისტრაციული საჩივრის ერთჯერადად წარდ- 

გენის შესაძლებლობა. აღნიშნული ემსახურება აღმასრულებელი 
ხელისუფლების მხრიდან თვითკონტროლის განხორციელებას და 

სასამართლოების განტვირთვას. 

ადმინისტრაციული საჩივრის ცნება განმარტებულია სხაკ-ის მე-2 

მუხლის ,,ი" ქვეპუნქტში. ლეგალური დეფისიცია იძლევა ამ ინსტი- 

ტუტის მნიშნელოვან ელემენტებს, რომლებიც მოწესრიგებულია 

კოდექსის მე-13 თავში. 

ადმინისტრაციული საჩივრის ცნება მოიცავს მის ძირითად მახასია- 

თებლებს: 

!. სარჩელის წარდგენაზე უფლებამოსილი სუბიექტი - დაინტერე- 

სებული მხარე; 

2. საჩივრის ფორმა - წერილობითი მოთხოვნა; 

ვ. დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან ად- 

მინისტრაციული რეალაქტი. 

4 საჩივრის განსილვაზე უფლებამოსილი პირი - უფლებამოსილი 

ადმინისტრაციული ორგანო. 

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით ადმინისტრაციული 

წარმოებისას გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების 

დებულებანი. ასევე გასათვალიასწინებელია სზაკ-ის მე-13 თავით 
დადგენილი თავისებურებები (მაგ., ზეპირი მოსმენა), რომელიც აქ- 

ცევს მას წარმოების სპეციფიკურ სახედ - წარმოებად ადმინისტრა- 

ციული საჩივრის განხილვის მიზნით. კოლეგიური ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის 

და გადაწყვეტის დროს გამიიყენება აგრეთვე სზაკ-ის მე-7 თავიდ 

დადგენილი წესები. 

ადმინისტრაციული წარმოება ღაიწყება მხოლოდ ადმინისტრაციუ- 

ლი საჩივრის წარდგენის შემთხვევაში, ე.ი. ადმინისტრაციული ნარ- 
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მოების დაწყების საფუძველია დაინტერესებული მხარის ინიცია- 

ტივა, მის მიერ წერილობითი ფორმით წარდგენილი განცხადება 

(საჩივარი). თუკი ადმინისტრაციული ორგანო საკუთარი ინიციატი- 

ვით ახდენს მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერების გადამოწ- 
მებას, ეს ხორციელდება არა სზაკ-ის XIII თავის საფუძველზე, არა- 

მედ – სზაკ-ის მე-60-62-ე მუხლებზე დაყრდნობით. 

რამდენადაც ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვე- 

ლია ადმინისტრაციული საჩივარი, კანონმდებელი განსაზღვრავს 

მის რეკვიზიტებს. სზაკ-ის 181-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრა- 

ციულ საჩივარში უნდა აღინიშნოს: 
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ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, სადაც შეიტანება 
ადმინისტრაციული საჩივარი; 

ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენი პირის ვინაობა და მი- 

სამართი; 

იმ ადმინისტრაციული ორგანოს დასახელება, რომლის ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მოქმედება საჩივრდე- 
ბა; 

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის და- 

სახელება; 

მოთხოვნა; 

გარემოებანი, რომელთაც ეფუძნება მოთხოვნა; 

ადმინისტრაციულ საჩივარზე დართული საბუთების ნუსხა, თუ 
საჩივარს რაიმე დოკუმენტი დაერთვის.



§37. წარმოების სუბიექტები 

1. ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენაზე უფლებამოსილი 

სუბიექტი 

ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენის უფლება აქვს დაინტერე- 

სებულ მხარეს. დაინტერესებული მხარე არის ნებისმიერი ფიზიკუ- 

რი ან იურიდიული პირი, ადმინისტრაციული ორგანო, რომელთა 

დაკავშირებითაც გამოცემულია ან უნდა გამოიცეს ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტი, აგრეთვე, რომლის კანონიერ ინ- 

ტერესზე პირდაპირ და უშუალო გავლენას ახდენს ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტი ან ადმინისტრაციული ორგანოს ქმე- 

დება. 

მაგ., ადმინისტრაციული საჩიგრის წარდგენის უფლება აქვს პირს, 

რომელიც არის ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის (მშე- 

ნებლობის აკრძალვის შესახებ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

მიღებული გადაწყვეტილების) ადრესატი. ასევე საჩივრის შეტანის 

უფლება აქვს იმ პირს, რომელიც არ არის ადმინისტრაციული ღო- 

ნისძიების უშუალო ადრესატეიი, არამედ არის იმ პირის მეზობელი, 

რომლის მიმართაც გამოიცა მშენებლობის ნებართა, რამდენადაც 

ეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრიეი აქტი პირ- 

დაპირ და უშუალო გაქლენას ასდენს მის კანონიერ ინტერესზე. 

2. უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანო 

საჩივარზე მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერების აუცილე- 

ბელი წინაპირობაა, რომ ის განიხილოს უფლებამოსილმა ადმი- 

ნისტრაციულმა ორგანომ. საჩივარი შეიტანება აქტის გამომცემ 
ადმინისტრაციულ ორგანოში, თუ იქ არსებობს მისი გამომცემი 

თანამდებობის პირის ან სტრუქტურული ქვედანაყოფის ზემდგომი 

თანამდებობის პირი, ხოლო თუ აქტი გამოცემულია ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს ხელმძღვანელი თანამდებობის პირის მიერ – ზემ- 

დგომ ადმინისტრაციულ ორგასოში. 

არაუფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში საჩივრის წარდ- 

გენის შემთხვევაში ის უგზავნის საჩივარს უფლებამოსილ ორგანოს 

და ამის შესახებ აცნობებს განმცხადებელს. 

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამომ- 
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ცემი ორგანო საჩივრის განხილვაში მოვაწილეობს იმავე უფლებე- 
ბით, რომელიც მინიჭებული აქვს აღმინისტ,რაციული წარმოების 

მონაწილე დაინტერესებულ მხარეს. 

საქართელოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი (სზაკ) გან- 

საზღვრავს ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველ უფლება- 
მოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოს და საჩივრის განხილვის წესს. 

სზაკ-ის 178-ე მუხლის პირველი ნაწილით მინიჭებული უფლებამო- 

სილების ფარგლებში, საქართველოს საგადასახადო კოდექსი (სსკ) 

ადგენს საგადასახადო დავის წარმოების განსხვავებულ წესებს. 

სსკ-ის XII თავი აწესრიგებს საგადასახადო დავების განხილვის წესს 

საქართველოს ფინანსთა სამინისჭროს სისტემაში. საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროს სისტემაში საგადასახადო დავის განმხილ- 

ველი ორგანოებია: შემოსავლების სამსასური და საქართველოს 

ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭო. 

ამავე კოდექსის 297-ე მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, საქარ- 

თველოს ფინანსთა სამინისტროს სისტემაში საგადასახადო დავა 

ორეტაპიანია და იწყება საჩიგრის შემოსავლების სამსახურში წარ- 
დგენით. 

საჩივრის განხილვის ქართულ მოდელში ადმინისტრაციული საჩი- 

გვრის თვითკონტროლის ფუნქცია გულისხმობს მიღებული გადაწყ- 

ვეტილების გადამოწმების შესაძლებლობას ხელისუფლების იგივე 

შტოში და არა აქტის გამომცემი ადმიჩისტრაციული ორგანოს მიერ. 
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§38. საჩივრის წარდგენის სამართლებრივგვი შედეგები 

ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენა წარმოშობს ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს ვალდებულებას, დაიწყოს ადმინისტრაციული 

წარმოება. ასეთ შემთხვევაში ადმინისტრაციული წარმოება წარ- 

მოადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას- 
თან დაკავშირებით განხორციელებული წარმოების გაგრძელებას, 

რომლის მიზანია ახალი გადაწყვეტილების ანუ დაინტერესებული 
მხარისათვის მისალები ადნინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამოცემა. 

ადმინისტრაციული საჩივრის წარდგენა იწვეეს გასაჩივრებული აქ- 

ტის მოქმედების შეჩერებას. სზაკ-ის 184-ე მუხლი ადგენს საჩივრის 

სუსპენსიურ ეფექტს, რაც 2„ულისხმობს გასაჩივრებული აქტის მო- 

ქმედების ავტომატურ შეჩერებას და ეს არ არის დამოკიდებული 

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებაზე. 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედება არ შეჩერდე- 

ბა, თუ: 

ა) გამოიწვევს სახელმწიფო ან ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ან მმართველობის ორგანოების სარჯების გაზრდას; 

ბ) წარმოადგენს პოლიციის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ 

აქტს, რომელიც მიღებულია საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვას- 
თან დაკავშირებით; 

ც) გამოცემულია საგანგებო ან საომარ მდგომარეობაში შესაბამისი 
კანონის საფუძველზე; 

დ) ალსრულების გადადება გამოიწვევს პ3ნიშვგნელოვან მატერია- 
ლურ ზარალს, ან მნიშვნელოვან საფრთხეს შეუქმნის საზოგადოე- 

ბრივ წესრიგს ან უშიშროებას. 

აღნიშნული საფუძელებით აქტის მოქმედების გაგრძელება დამო- 
კიდებულია ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებაზე. გა- 

დაწყვეტილებაში უნდა მიეთითოს, კონკრეტულ შემთხვევაში რო- 

მელი საფუძველი გვაქვს სახეზე, რაც გახღა გასაჩივრებული აქტის 
მოქმედების გაგრძელების საფუძველი. 
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§39. წარმოების მიმდინარეობა 

ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან 
დაკავშირებით გულისხმობს მმართველობითი ღონისძიების კანო- 

ნიერების შემოწმებას, რაც ხორციელდება ქვემოთ მოცემული სა- 

ფეხურების გავლით. 

1. საჩივრის დასაშვებობა 

ადმინისტრაციულ ორგანოში საჩივრის წარდგენით იწყება ადმი- 
ნისტრაციული წარმოება. პირველ ეტაპზე მოწმდება საჩივრის და- 

საშვებობა. საჩივრის დასაშვებობას განსზღვრავს შემდეგი კრიტე- 
რიუმები: 

ა) საჩივრის საგანი უნდა იყოს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტის კანონიერების შემოწმება, ადმინისტრაციულ-სამართლე- 
ბრივი აქტის გამოცემა ან რეალაქტის განხორციელება ან თავის 
შეკავება. დაუშვებელია ადმინისტრაციული საჩივარი ადმინისტრა- 
ციული ხელშეკრულების დადებასთან, შესრულებასთან ან შეწყვე- 
ტასთან დაკავშირებით წარმოშობილი დავების განხილვისა და გა- 
დაწყვეტის მოთხოვნით. ასევე, ცალკე გასაჩივრებას არ ექვემდება- 

რება ადმინისტრაციული წარმოების საკითხთან დაკავშირებით მი- 
ღებული ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილება, გარდა იმ 
შემთხვევისა, თუ ეს პირდაპირ არ არის გათვალისწინებული კანო- 
ნით ან შესაბამისი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისაგან 
დამოუკიდებლად არღვევს პირის უფლებას ან კანონიერ ინტერესს. 

ბ) საჩიგრის წარდგენის უფლება აქვს დაინტერესებულ მხარეს. 

დაუშვებელია საჩივრის წარდგენა სხვისი უფლების დასაცავად. 

საჩივარში უნდა მიეთითოს სუბიექტური საჯარო-სამართლებრივი 

უფლება და მისი სამართლებრივი საფუძველი, რომლის დაცვასაც 

ემსახურება უფლების დაცვის საშუალების გამოყენება. 

გ) ადმინისტრაციული საჩივარი წარდგენილ უნდა იქნეს ადმინის- 

ფრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოქვეყნების ან ოფიციალური 
წესით გაცნობიდან ერთი თვის ვადაში. ადმინისტრაციული რეალა– 

ქტი საჩივრდება ერთი თვის ვადაში - იმ დლიდან, როდესაც დაინტე- 

რესებული მხარისათვის ცნობილი გახდა ამ მოქმედების განხორ- 

ციელების ან განხორციელებისაგან თავის შეკავების შესახებ. 
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საჩივრის წარდგენის წინაპირობაა ალმჭურველი ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა, რომელიც მესამე პირების 

მიმართ შემზღუდველი ხასიათისაა ან უარი ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის გამოცემაზე ან ქმედების განხორციელებაზე. 

აქტის გამოცემისათვის დადგენილი ვადის დარღვევა ჩაითვლება 

აქტის გამოცემაზე უარის თქმად (ფიქცია, როგორც ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი) და შესაძლებელია საჩივრის წარდგე- 

ნა. 

2. საჩივრის დასაბუთებულობა 

საჩივრის დასაშვებობის შემოწმების შემდგომ იწყება საჩივრის და- 
საბუთებულობის შემოწმება. საჩივრის დასაბუთებულობის შემოწ- 
მება ხდება ორ ეტაპად: მმართველობითი ღონისძიების ფორმალუ- 

რი კანონიერება და მატერიალური კანონიერება. 

2.1. ფორმალური კანონიერება 

ა) უფლებამოსილება. მმართველობითი ღონისძიება უნდა განა- 

ხორციელოს საგნობრივად და ტერიტორიულად უფლებამოსილ- 

მა ადმინისტრაციულმა ორგანომ. საგნობრივი უფლებამოსილება 

უკავშირდება მოწესრიგების საგანს (ობიექტს), ანუ იმას, არის თუ 

არა ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი, მოაწესრიგოს 
კონკრეტული სამართლებრივი ურთიერთობა. ტერიტორიული 

უფლებამოსილება გულისხმობს საგნობრივად უფლებამოსილი 

ორგანოს სამოქმედო ტერიტორიას. 

ბ) ადმინისტრაციული წარმოების სათანადო სახე. ადმინისტრა- 

ციული წარმოება - ეს არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმია- 

ნობა, რომელიც მიმართულია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულებისაკენ. ადმინის- 
ტრაციული კოდექსი ჩამოთვლის ადმინისტრაციული წარმოების 

სახეებს და ამკვიდრებს პრინციპს, რომელიც ადმინისტრაციულ 

ორგანოს ავალდებულებს, გამოსცეს ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მარტივი ადმინისტრაციული 

წარმოების წესით - თუ კანონი კონკრეტულ შემთხვევაში არ ითვა- 

ლისწინებს სხვა სახის ადმინისტრაციული წარმოების გამოყენების 
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აუცილებლობას. საქმიავობის ამ პროცესში აუცილებელია მთელი 
რიგი ნორმების დაცვა, (რომლებიც განსაკუთრებით თავმოყრილია 

ადმინისტრაციული კოდექსის VI თავში და მოქმედებს ადმინის- 

ტრაციული წარმოების ყველა სახისათვის. შეიძლება გამოვყოთ ის 

მოთხოვნები, რომლებიც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 

მართლებრივი აქტის კანონიერების საფუძვლებია: ესენია, ადმი- 

ნისტრაციული წარმოების დაწყების საფუძვლების დაცვა; კანო- 

ნით გაუთვალისწინებელი მოთხოვნების დაწესების დაუშვებლო- 
ბა; დაინტერესებული მსარის მიერ საკუთარი აზრის გამოთქმის 

უფლება; აცილების უფლება; სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს 

მონაწილეობა ადმინისტრაციულ შარმოებაში და ა.შ. 

გ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

ფორმა. ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 51-ე მუხლის თანახ- 

მად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი 
შეიძლება გამოიცეს წერილობით ან ზეპირი ფორმით. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის წე- 
რილობითი ფორმით გამოცემა - ეს არის გავრცელებული და ძირი- 
თადი ფორმა. სამართლებრივი ურთიერთობის გამჭვირვალობის, 
მტკიცებულების პროცესის გამარტივებისა და -მმართველობითი 
აქტების ადმინისტრირების უზრუნველსაყოფად უპირატესობა 
ენიჭება წერილობით ფორმას. თანამედროვე მმართველობის პრა- 
ქტიკაში ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტის გამოცემა ხდება წერილობითი, ზეპირი ან სხვა ფორმით (მაგ., 
შუქნიშნებით მოწესრიგებული სამართლებრივი ურთიერთობა). 

დ) ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
ფორმალური კანონიერების განსაზღვრის პროცესში აუცილებე- 
ლია ყურადღება მიექცეს მის დასაბუთებას - ყოველი -წერილობი- 

თი ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სა- 
მართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას. 
მასში მოცემული უნდა იყოს ის სამართლებრივი და ფაქტობრივი წა- 
ნამძღვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა ეს ინდივიდუალუ- 
რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. თუ ადმინისტრაციუ–- 
ლი ორგანო მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების სა- 

ფუძველზე, იგი ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ 

გარემოებებზე, რომლებიც საფუძვლად დაუდო გადაწყვეტილებას. 
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ინდივიდუალური ადღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის და- 

საბუთების მოთხოვნა ემსახურება, პირველ რიგში, ადმინისტრა- 

ციული ორგანოების თვითკონტ,როლს, რამდენადაც ის იძულებული 

ხდება, დასაბუთების ჩამოყალიბების პროცესში თავისი გადაწყვე- 

ტილება სამართლებრივი და ფაქტობრივი თვალსაზრისით ზუსტად 
მოიაზროს და გაამაგროს. ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტის დასაბუთება, მეორე მხრივ, აადვილებს ადრე- 
სატის მხრიდან მისი კანონიერებისა და გასაჩივრების შესაძლო 

შედეგების შეფასებას და, ბოლოს, ის აადვილებს საჩივრის ან სარ- 

ჩელის განმხილველი ორგანოების მიერ მიხი კანონიერებისა და მი- 

ზანშეწონილობის გადამოწმების პროცესს. 

ინდივიდუალური ადმინისტ რაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომე- 

ლიც აკმაყოფილებს ადრესატის მოთხოვნას და, ამასთან, არ ზღუ- 
დავს მესამე პირის უფლებებს, არ საჭირCებს დასაბუთების დარ- 

თვას. სზაკ-ის 53-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად, წერილობითი 

ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტი არ საჭიროებს დასაბუთებას, თუ: 

ა. ის გამოცემულია დაინტერესებული მხარის მოთხოვნის საფუძ- 

ველზე და არ ზღუდავს მესამე პირების კანონიერ უფლებებსა და 
ინტერესებს; 

ბ. დაინტერესებული მხარისათვის ცნობილია ის ფაქტობრივი და 

სამართლებრივი წინაპირობები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა 

ეს ინდივიდუალური ადმინიატრაციულ-სამართლებრივი აქტი; 

გ. კანონი ითვალისწინებს მისი დასაბუთების გარეშე გამოცე- 

მის შესაძლებლობას. 

ე) კანონიერ ინდივიდუალურ აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტში უნდა მიეთითოს ის ორგანო, სადაც შეიძლება ამ აქტის გა- 

საჩივრება და მისი მისამარ=ი, ასევე აუცილებელია მითითება სა- 

ჩივრის (ან სარჩელის) შეტა§ის ვადაზე (სზაკ-ის 52 II მუხლი). რამ- 

დენადაც ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი არაფერს ამბობს ამ 

მოთხოვნის დარღვევის სამართლებრივ შედეგებზე, შესაძლებელია 
სასკ-ის მე-12 მუხლის ადმინისტრაციული. აქტის გამოცემის პრო- 

ცესზე ანალოგიის სახით გავრცელება, რომლის თანახმადაც, თუ 

მხარეს არ განემარტა გასაჩივიიებეს შესაძლებლობა, გასაჩივრების 

ვადა და წესი, მაშინ გასაჩივრება შეიქლება სასამართლო აქტის გა- 
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მოტანიდან ერთი წლის განმავლობაში. 

აქედან, გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ ამ მროთხოვნის 

დაუცველობა. "ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის კანონწინააღმდეგობ ას და ბათილობას კი არ იწვევს, 

არამედ ზემოქმედებას ახდენს გასაჩივრების ვადის ათელაზე და, 
ამდენად, “აფერხებს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის კანონიერ ძალაში შესვლას, რამდენადაც ის (მყა- 
რად) შესასრულებლად სავალდებულო ძალას სწორედ გასაჩივრე- 

ბის ვადის გასვლის შემდეგ იძენს. 

2.2. მატერიალური კანონიერება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მა- 

ტერიალური კანონიერება დაკავშირებულია აქტის შინაარსთან და 

მოითხოვს, 'მასში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწეს- 

რიგება შეესაბამებოდეს აქტის გამოცემის სამართლებრივ საფუძ- 

ვლებს და არ ეწინააღმდეგება ქვეყანაში მოქმედ საკანონმდებლო 

აქტებს. 

მატერიალური კანონიერების შემოწმება გულისსმობს საქმის ფა- 

ქტობრივი გარემოებების შესწავლას, შესაბამისი სამართლებრივი 

ნორმის (გადაწყვეტილების მატერიალურ-სამართლებრივი საფუძ- 
ვლის) მოძიებას და სუბსუმციის შედეგად სამართლებრივი შედეგის 
განსაზღვრას. 

საჩივრის ფარგლებში მატერიალური კანონიერების შემოწმების 

ფარგლებს ქმნის მასში აღნიშნული მოთხოვნის ფარგლები. 

3. უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- 

სამართლებრივი აქტი 

იხდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კა- 

ნონიერების ზემოთ მოყვანილი კრიტერიუმებიდან – დასაშვებო- 

ბა, კანონიერების ფორმალური და მატერიალური წინაპირობები 

- ერთ-ერთის დარღვევა,-ისევე, როგორც სამართლის ნორმის გა- 

მოყენება საქმის გარემოებათა არასწორი გამოკვლევის შედეგად, 

შესაძლოა, იქცეს მისი უკანონობის საფუძვლად. 
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ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ უკანონო და არარა ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები. 

ასევე ერთმანეთისგან უნდა გაიმიჯნოს უკანონო და მიზანშეუწო- 

ნელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტე- 

ბი. უნდა აღინიშნოს, რომ მიზანშეწონილობას გადაამოწმებს მხო- 

ლოდ ადმინისტრაციული ორგანო საჩივარზე ადმინისტრაციული 

წარმოების გზით, სასამართლო კი იფარგლება აქტის მხოლოდ კა– 

ნონიერების შემოწმებით. 

აუცილებელია უკანონო და შეცდომიანი ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ერთმანეთისაგან გამი- 

ჯვნა. აქ იგულისხმება აქტის გამოცემისას დაშვებული ტექნიკური 

შეცდომა წერის, გამოთვლების დროს და სხვა ასეთი, აშკარა შეც- 

დომები. ადმინისტრაციულ ორგანოს ნებისმიერ დროს შეუძლია 

ასეთი შეცდომების გასწორება და ეს ხდება ადმინისტრაციული 

წარმოების ფორმალური მოთხოვნების დაუცველად. ბუნებრივია, 

რომ ასეთ კორექტურას აქვს უკუქცევითი ძალა და ის მოქმედებს 

აქტის გამოცემის დღიდან. 

დაბოლოს, უნდა მოხდეს კანონიერი და კანონიერ ძალაში შესუ- 
ლი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების 

ცნების გამიჯვნა. კანონიერება პირველ შემთხვევაში გულისხმობს 
აქტის შინაარსის სამართლის ნორმებთან შესაბამისობას, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში - ამ აქტის სამართლებრივ შედეგებს. ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის სამართ- 

ლებრივი შედეგები დგება მის კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ. 
მისი ძალაში შესვლა არ არის დამოკიდებული ამ აქტის შინაარზე, 

ანუ მის კანონიერებასა და უკანონობაზე, არამედ ის ძალაში შედის 

მხარისათვის კანონით დადგენილი წესით გაცნობისთანავე ან გა- 

მოქვეყნების დღეს ან კიდევ სზაკ-ის 54-ე მუხლით დადგენილ სხვა 

შემთხვევებში. 

4. არარა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 
აქტი 

კანონის მოთხოვნათა დარლღევით ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ყოველთვის არ წარმო- 
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შობს მის არარა აქტად ცნობის საფუძველს. ეს დამოკიდებულია 
სამართალდარღვევის სასიათზე, უკანონო ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტცრაციულ-სამართლებრივი აქტისაგან განსხვავებით, არარაინ- 

დივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს მისი გამო- 

ცემის მომენტიდან არა აქვს შესასრულიებლად სავალდებულო ძალა 

და არ საჭიროებს არავის მხრიდან (მოქალაქე, ადმინისტრაციული 

ორგანო, სასამართლო) ანგარიშის გაწევას. როგორც კანონიერი, 

ისე უკანონო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 
ვი აქტი, განსხვავებით არარა ადმინისტრაციული აქტისაგან, მისი 

გამოცემის მომენტიდან იძენს შესასრულებლად სავალდებულო 

ძალას და საჩივრისა და სარჩელს ჰეტანის ვადის გასვლის შემდეგ 

ხდება შესასრულებლად სავალდებულო ძალის მქონე. 

სზაკ-ის მე-60 მუხლში განსაზღვრულია ინდივიდუალური ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად ცნობის საფუძ- 

ვლები: 
ა) შეუძლებელია მისი გამომცემი ორგანოს დადგენა; 

ბ) ის გამოცემულია არაუფლებანოსილი ორგანოს ან არაუფლება- 
მოსილი პირის მიერ; 

გ) მისი შესრულება შეუძლებელია ფაქტობრივი მიზეზების გამო; 

დ) მისი შესრულება გამოიწვევს სისხლისსამართლებრივ ან ადმი- 
ნისტრაციულ სამართალდარღვევა». 

LL 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, საკუთარი ინიციატივით 

ან დაინტერესებული მხარის მოთხოვნეთ ალიაროს ინდივიდუალუ- 

რი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივია აქტი არარა აქტად. არარა 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამვართლებრივ აქტებზე ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრიგი აქტების გასაჩივრებისათვის სზაკ- 

ით დადგენილი ვადები არ ვრცელდება. 

5. ადმინისტრაც კიული ორგანოს გადაწყვეტილება 

თუ კანონით ან კანონქვემდებარე აქტით სხვა რამ არ არის დად- 
გენილი, ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ საჩივარს 

განიხილავს და შესაბამის გადაწყვეტილებას იღებს ერთი თვის ვა- 

დაში. თუ საქმისათვის არსებითი მნიშენელობის მქონე გარემოება- 
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თა დადგენისათვის აუცილებელია მეტი დრო, ადმინისტრაციული 

ორგანო უფლებამოსილია, ადმენისტრაციული წარმოების დაწყე- 

ბიდან არა უგვიანეს 7 დლის” გამოიტანოს დასაბუთებული გადაწყ- 

ვეტილება ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის ვადის გაგრ- 

ძელების შესახებ. ადმინისრრაციული საჩივრის განხილვის ვადა 

შეიძლება გაგრძელდეს არა უმეტეს ერთი თვით. 

ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილ- 

ვის შედეგად გამოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: 

- ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; 

- ადმინისტრაციული საჩივრეს დაკმაყოფილებაზე უარის თმმის შე- 

სახებ; : : 

- ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შე- 

სახებ. 

ყურადღება უნდა მიექცეს ადმინისტრაციული ორგანოების მანკიერ 

პრაქტიკას საჩიგრის ნანწილობრიე დაკმაყოფილებაზე. სასამართ- 

ლოს მიერ მიღებული გადაწყეეტილება სარჩელის ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილებაზე, რაც გულისხპობს სადავო საკითხის გადაუწყ- 

ვეტლად გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრცაიული-სა- 

მართლებრივი აქტის ბათილად ცნობას და საქმისათვის არსებითი 

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების 

შემდეგ კანონით დადგენილ ვადაში ახალი ინდივიდუალური ადმი- 
ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალებას, არ 

შეიძლება გამოყენებული იენას ადმინისტრაციულ საჩივარზე გა- 

დაწყვეტილების მიღებისას. სასამართლო დავის გადაუწყვეტლად 

აქტს ბათილად ცხობს იმ შემთხვევაში, როდესაც აშკარაა, რომ გა– 

დაწყვეტილების მიღება საჭიროებდა გარკვეული გარემოებების 

გამოკვლევას, რომელსაც გადაწყვეტილების მისაღებად არსებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდა და ხელისუფლების დანაწილების პრინცეპის 

გათვალისწინებით, სასამართლო ვერ ჩაერევა ადმინისტრაციული 

ორგანოს უფლებამოსილებებში. საჩივრის განმხილევლ ორგანოს 

ეს შეზლუდვა არ აქვს, არამედ, პრიქით, ის ვალდებულია, რომ განა- 
ხორციელოს გადაწყვეტილების მისაღებად საჭირო ყველა ღონის- 

ძოება. როგორც უზენაესი სასამართლოს ერთგვაროვან გადაწყ- 

ვეტილებებში ვკითხულობთ, „ადმინიდსტრაციულ საჩივარს აქვს 
ორი ძირითადი ფუნქცია: 1. ადნინისტრაციული საჩივარი, როგორც 
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უფლების დაცვის საშუალება და 2. ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ თვითკონტროლის განხორციელების შესაძლებლობა. ადმი- 

ნისტრაციულ საჩივარს გააჩნია უპირატესობა, კერძოდ, ადმინის- 

ტრაციულ საჩივარზე ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში 
მოწმდება გადაწყვეტილებსი მიზანშეწონილობა და კანონიერება, 

მაშინ როდესაც სასამართლო იფარგლება აქტის მხოლოდ კანო- 

ნიერების შემოწმებით. აღნიშნულიდან, გამომდინარე, საკასაციო 

სასამართლო მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციულ საჩივარს, რო- 

გორც უფლების დაცვის საშუალების სრული მასშტაბით გამოყენე- 

ბას, მხარისთვის განსაკურებული ინტერესი გააჩნია. ადმინისტრა- 
ციული წარმოება ადმინიდსტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით 

გულისხმობს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 
ვი აქტის კანონიერების გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოი- 

ცავს აქტის, როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური კანონიერე- 

ბის გადამოწმებას." 

ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის თაობაზე ადმინისტრა- 

ციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს 
ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და იგი 
უნდა აკმაყოფილებდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 

მართლებრივი აქტისათვის სზაკ-ით დადგენილ მოთხოვნებს. 
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საჩივრის განხიღფვის საფეხურეზი 

  

  

, საჩიოვროს დასაშვებობა   

  

      
საჩოვრის დასაბუთებულობა     
  

  

  

ფორმალური კაონიერება 
      მატერიალური კაონიოერება       

  

  ადმინისტრაციული საზივრის დაკმაყოფილების შესახებ 

  

  

  ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ 

  

        აღმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ     
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თავი 9 

ინდივიდუალური ადვინისტრაპიულ-სამართლებრივი 

აქტის აღსრულება 

§40. აღსრულების ცხება და არსი 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ად- 

გენს კონკრეტულ ქცევის წესს, რომელსაც მისი ადრესატისთვის 
სავალდებულო სახელმძღვანელო ხასიათი აქვს. როგორც წესი, 
აქტის სამართლებრივი წედეგი დგება მისი ადრესატის მხრიდან 
შესრულების ფორმით. საჯარო მმართველობის პრაქტიკაში ხშირია 

შემთხვევები, როდესაც ინდივიდუალური ადმინისტრაციულისა- 

მართლებრივი აქტის ნებაყოფლობით არ სრულდება და აუცილე- 
ბელი ხდება სახელმწიფო ძალის (იძულების) გამოყენება. სზაკ-ი 

ახდენს სახელმწიფოს მხრიდან ნების საწინააღმდეგო ღონისძიე- 

ბების საკანონმდებლო ჩარჩოებში მოქცევას. ადმინისტრაციული 
აღსრულების საკანონმდებლო მოწესრიგება ემსახურება საჯარო 

მმართველობის სამართლებრივი ინსტ,რუმენტებით აღჭურვას და 

იმავდროულად, სამართლებრივ ბოჭვას. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ალ- 

სრულება არის ადმინისტრაციული წარმოების მნიშვნელოვანი 

ეტაპი. ადმინისტრაციული წარმოების საფუძველზე მიღებული 
გადაწყვეტილების შედეგები ვლინდება მის აღსრულებაში. აღს- 

რულების ცნებაში მოიაზრება მოქალაქის ან სხვა სამართლის სუ- 

ბიექტების საჯარო-სამართლებრივი ვალდებულებების იძულების 
წესით განხორციელების შესაძლებლობა. 

ადმინისტრაციული წარმოება ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის თაობაზე სრულდება ამ 

აქტის გამოცემით, ხოლო მისი ალსრულების მიზნით მიიღება გა- 

დაწყვეტილება ადმინის რაციული ნარმოების დაწყების თაობაზე, 

რომლის ფარგლებშიც უნდა განხორციელდეს აღსრულება. ად- 

მინისტრაციული წარმოების თავისებურება მდგომარეობს იმაში, 

რომ არ გამოიყენება სზაკ-ის 95-ე და 98-ე მუხლები. 
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1. აღსრულებაზე უფლებამოსილი ორგანო 

ინდივიდუალურ ადმინისტრაცეულ-სამაროლებრივ აქცს აღასრუ- 

ლებს მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო.!4 სზაკ-ის მე-19 

მუხლით გათვალისწინებული სამართლებრივი ურთიერთდახმარე- 

ბის ფარგლებში, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტი შესაძლებელია აღასრულოს სხვა ადმინისტრაციულმა 

ორგანომ. ამ შემთხვევაში აღსრულების უფლებამოსილების გადა- 

ცემა ერთჯერადი ან განსასღგრული ვადით დელეგირების საფუძ- 

ველზე უნდა მოხდეს. აღსრულების უფლების დელეგირების აქტში 

უნდა განისაზღვროს, თუ,რა სასის და უშღალოდ რომელი ინდივი- 
დუალური ადმინისტრა ციულ- სამართლებრიეი აქტის აღსრულება 
უნდა გადაეცეს სხვა ადმინისტრაციულ ორგანოს; ხოლო თუ ინდი- 

ვიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულე- 

ბის უფლებამოსილების დელეგირება ხდება განსაზღვრული ვადით, 

აქტში მიეთითება აგრეთვე დელეგირების ვგადა.!“ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაცი: ულ-სამართლებრივი აქტის აღს- 

რულების უფლება აქვს მხოლოდ იმ თანამდებობის პირს, რომელ– 

საც სამსახურებრივი მოვალეობის შედეგად ან დელეგირების შე- 

სახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით 
აქვს ინდივიდუალური ადმანიატრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

აღსრულების უფლებამოსილება.!“ 

აღსრულებაზე პასუხისმგებელი თაჩამდებობის პირი ვალდებულია, 

იქონიოს შესაბამისი უფლების. დამადასტურებელი პირადობის 

მოწმობა და წარადგინოს იგი იმ პირების მოთხოვნით, რომელთა მი- 

მართაც ხორციელდება აღსრულება.!4 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულებაში დახმარე- 

ბის ალმოჩენის თხოვნით წერილობით მიმართოს სხვა აღმინისტრა- 
ციულ ორგანოს, თუ აქტის აღმსრულებელ ორგანოს: 

არ შეუძლია, თვითონ განახორციელოს ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულება აამართლე- 

163 სზაკ-ის 162-ე მუხლის პირველი ნაწილი. 

164 სზაკ-ის 162-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილები. 

165 სზაკ-ის 162-ე მუხლის მე-4 ნაწილი. 

166 სზაკ-ის 162-ე მუხლის მე-5 ნაწილი. 
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ბრივი ან ფაქტობრივი მიზეზების გამო; 

არ გააჩნია მოქმედების შესასრულებლად აუცილებელი ფაქ- 

ტების საკმარისი ცოდნა, ხოლო ამ ცოდნას ფლობს შესაბამისი 

ადმინისტრაციული ორგანო; 

დოკუმენტები ან სხვა რაიმე მტკიცებულება, როსალიც აუცი- 

ლებელია საკითხის გადასაწყვეტად, იმყოფება შესაბამის ადმი- 

ნისტრაციულ ორგანოში; 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

საკუთარი საშუალებით აღსრულებისათვის აუცილებელი ხარ- 

ჯები არსებითად აღემატება სხვა ადმინისტრაციული ორგანოს 

მიერ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის აღსრულებისათვის გასაწევ ხარჯებს. 

ყველა ვალდებულია, შეასრულოს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 
ციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულებასთან დაკავშირებით 

უფლებამოსილი ადმინისტრაციული ორგანოს კანონიერი მო– 

თხოვნა. მესამე პირი, რომელსაც ეხება ინდივიდუალური ადმინის- 
ტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 'უფლებამოსილია, უარი განაცხა- 

დოს ალსრულებასთან დაკავშირებული მოთხოვნის შესრულებაზე, 
თუ ეს ეწინააღმდეგება მისთვის კანონით დაკისრებულ ვალდებუ- 
ლებას ან გამოიწვევს სახელმწიფო, კომერციული, პროფესიული 

ან პერსონალური მონაცემების გამჟლავნებას, რომლის დაცვის 

გალდებულებაც კანონით მას აკისრია.!? პირს, რომლის მიმართაც 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტია გამო- 

ცემული, არა აქვს უფლება, უარი განაცხადოს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებული 

მოვალეობის შესრულებაზე. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღს- 

რულებაზე პასუხისმგებელი ორგანო ვალდებულია, კანონით მინი- 

ჭებული უფლებამოსილება გამოიყენოს იმ ზომით, რაც აუცილებე- 

ლია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

აღსრულების უზრუნველსაყოფად. აღსრულებაზე პასუხისმგებე- 

ლი ორგანოს ან პირის უფლებამოსილება შეიძლება შეიზლუდოს 

ზემდგომი ორგანოს ან თანამდებობის პირის ინდივიდუალური ად- 
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მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით.“ 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღს- 
რულებაზე პასუხისმგებელი ორგანოს უფლებამოსილების გადამე- 

ტებად ჩაითვლება ორგანოს მიერ ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის აღსასრულებლად თუნდაც კანონით 

გათვალისწინებული საშუალების გამოყენება, თუ ეს არ არის თანა- 

ზომიერი (გამოსადეგი, აუცილებელი და პროპორციული). 

აღსრულების საშუალებების შერჩევისას ადმინისტრაციული ორ- 

განოს აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, შეარჩიოს ყველაზე 

მისაღები საშუალება. თანაზომიერების პრინციპის“ საფუძველზე 
ხდება კანონიერი აღსრულების საშუალების განსაზღგრა. 

პირველ რიგში, უნდა შემოწმდეს აღსრულების საშუალების გა- 

მოსადეგობა. შერჩეული საშუალება არის შესაფერისი. როდესაც 

ის, ზოგადად, მისალწევ მიზანს ემსახურება, ე.ი., როდესაც ის შე- 

საძლებელს ხდის მიზნის მიღწევას. შემდგომ, უნდა შემოჩმდეს 

შესაფერისი აღსრულების ღონისძიების აუცილებლობა. აღსრუ- 

ლების საშუალება არის აუცილებელი, როდესაც ადმინისტრა- 
ციულ ორგანოს არა აქვს სხვა საშუალება, რომელიც მიზნის 

მიღწევისას უფრო ნაკლებ ზიანს მიაყენებდა როგორც საზოგა- 
დოებას,ისე ლონისძიების ადრესატს. აუცილებელი აღსრულე- 

ბის ლონისძიება არის პროპორციული,როდესაც ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულებით გამოწ- 

ვეული უფლების შეზღუდვა პროპორციულ დამოკიდებულებაშია 
შეზღუდვის მიზანთან. 

2. აღსრულების საფუძვლები 

აღსრულების პროცესის დაწყების საფუძველია გადაწყვეტილება 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღ- 

სრულების უზრუნველყოფის შესახებ. გადაწყვეტილება ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების 
უზრუნველყოფის შესახებ:შესაძლებელია გამოიცეს როგორც და- 

მოუკიდებელი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის სახით, ასევე მის შესახებ განისაზღვროს შესასრულებელ 
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ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში. 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი აღს- 
რულების უზრუნველყოფის შესახებ უნღა გამოიცეს მარტივი ად- 
მინისტრაციული წარმოების წესით, დაინტერესებული მხარის მო- 

ნაწილეობისა და აღსრულების საკითხებთან დაკავშირებით საკუ- 

თარი აზრის გამოთქმის შესაძლებლობის გარეშე (ალსრულების 
უზრუნველყოფის შესახებ გადაწყვეტილების გამოცემასთან დაკა- 

ვშირებული ადმინისტრაციული წარმოების მიმართ არ გამოიყენე- 

ბა ამ კოდექსის 95-ე და 98-ე მუხლებით დადგენილი მოთხოვნები)!” 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღს- 

რულების უზრუნველყოფის შესახებ ყოველი გადაწყვეტილება უნ- 
და შეიცავდეს: 
- ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

სახეს; 

- ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამომცემ ორგანოს; 

- ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
სათაურს; 

-– უფლებამოსილი თანამდებობის პირის გვარს, სახელს და ხელ- 

მოწერას; 

– გამოცეპის დროსა და ადგილს; 

- ინდივითუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, 

რომლის აღსრულება უნდა მოჩდეს; 

–- აღსრულების უზრუნველყოფისათვის გამოსაყენებელ საშუა- 
ლებას; 

- ინდივიდუალური აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

გამომცემი ორგანოს მიერ მინიჭებულ სარეგისტრაციო ნო- 

მერს; 

- იმ ორგანოს დასახელებას, რომელშიც შეიძლება ამ ინდივი- 

დუალური” ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩი- 

ვრება, მისი მისამართი და საჩიგრის (სარჩელის) წარდგენის ვადა; 
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–- აღსრულების ხარჯების ოდენობასა და მისი განაწილების წესს. 

აკრძალულია გადაწყვეტილებაში აღსრულების ერთზე მეტი საშუა- 

ლების განსაზღვრა. 

სზაკ-ი ითვალისწინებს დაუყონებლივი აღსრულებსი შესაძლებლო- 

ბას, როგორც გადაუდებელ შემთხვევაში, როდესაც საფრთხე ექმ- 

ნება სახელმწიფო ან საზოგადოებრივ უშიჰროებას, მოსახლეობის 

ჯანმრთელობას, ადამიანის სიცოცხლეს, ან სხვაგვარად შეუძლე- 

ბელია დანაშაულებრივი ქმედების აღკვეთა. ასეთ შემთხვევაში, 

აღსრულების უზრუნველყოფის ბწესაზებ გადაწყვეტილება შეიჰლე- 

ბა გამოიცეს ზეპირად. აღმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, 

აღსრულების უზრუნველყოფის შესახებ ზეპირი გადაწყვეტილე- 

ბა გამოსცეს წერილობით, აღსრულების უზრუნველყოფის ზოშის 

განხორციელებიდან 3 დღის ვადაში.!" 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, განახორციელოს 

სხვა პირის მიმართ კანონით გათვალისწინებული რაიმე ქმედება 

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღ- 

სრულების მიზნით მხოლოდ აღსრულების უზრუნველყოფის შე- 

სახებ გადაწყვეტილების გაზოცემის შემდეგ. 

აღსრულების უზრუნველყოფის შესახებ გადაწყვეტილება შეი- 

ძლება გამოიცეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის ნებაყოფლობით შესრულების ვადის გასვლის შემდეგ 

ან ამ ვადის გასვლამდეც. თუ აღსრულების უზრუნველყოფის შე- 

სახებ გადაწყვეტილება გამოიცემა ინდივიდუალური ადმინისცრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ნებაყოფლობით შესრულების ვადის 
გასვლამდე, მასში უნდა მიეთითოს, რომ მისი გამოყენება შესაძლე–- 

ბელია მხოლოდ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 
ბრივი აქტის ნებაყოფლობით შესრულების ვადის გასვლის შემდეგ. 

თუ შეუძლებელია აღსრულების უზრუნველყოფის ერთი საშუალე- 

ბის გამოყენება, უნდა გამოიცეს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების სხვა საშუალების გა– 

მოყენების შესახებ. 

თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
აღსრულება არ არის შესაძლებელი მსოლოდ იმ პირის ნების გამო- 
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ვლენით, რომლის მიმართაც ადმინისტრაციული აქტია გამოცემუ- 

ლი, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, გამოსცეს ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მესამე პირის 
მიმართაც. 

დაინტერესებულ მხარეს უფლება აქვს, განცხადებით მიმარ- 

თოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების უზრუნველყოფის შე- 

სახებ გადაწყვეტილების გამოცემის მოთხოვნით. 

დაინტერესებული მხარის განცხადება უნდა შეიცავდეს: 

იმ ადმინისტრაციული ორგანოს დასასელებას, რომელსაც მი- 

მართავს განმცხადებელი; 

- განმცხადებლის ვინაობასა და მისამართს; 

- მოთხოვნას; 

- განცხადების წარდგენის თარიღსა და განმცხადებლის ხელ- 
მოწერას; 

- განცხადებაზე დართული საბუთების ნუსხას, მათი არსებობის 
შემთხვევაში. 

აღსრულების უზრუნველყოფის შესახებ განცხადების შეტანის შემ- 

თხვევაში ადმინისტრაციული ორგანო საკითხს წყვეტს.10 დღის ვა- 
დაში.” 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, პირს, რომლის მიმარ- 

თაც ხორციელდება აღსრულების უზრუნველყოფის საშუალება, 

მისცეს ვადა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის ნებაყოფლობით შესრულებისათვის. ადმინისტრაციული 

ორგანოს მიერ დადგენილი ვადა ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ნებაყოფლობით შესრულებისათვის 

უნდა იყოს რეალური და საკმარისი ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულებისათვის,!7 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ზუსტად განსაზღვროს, 

თუ რა ქმედების განხორციელება ევალება პირს ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ალსრულებისათვის. პი- 

172 სზაკ-ის 165-ე მუხლი. 

173 სზაკ-ის 167-ე მუხლი. 
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რი უფლებამოსილია, შეასრულოს შესაბამისი ვალდებულება მის- 

თვის ყველაზე ხელსაყრელი საშუალებით. 

იმ პირის მიმართ, რომელიც დადგენილი ვადის განმავლობაში შეას- 

რულებს აღსრულების უზრუნველყოფის შესახებ გადაწყვეტილე- 
ბაში მითითებულ ვალდებქლებას, აღსრულების უზრუნველყოფის 

ზომა არ გამოიყენება და აღსრულების შესახებ გადაწყვეტილება 

ავტომატურად შენყვეტს მოქნედებას.!“ 

174 სზაკ-ის 167-ე მუხლი. 
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§41. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის აღსრულების საშუალებები 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ნებაყოფლობით შესრუ- 

ლების შესახებ პირისათვის მიცემული ვადის გასვლის შემდეგ მიი- 

ლოს ზომები ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტის აღსასრულებლად. ასეთ შემთხვევაში ორგანოს შეუძლია, 
გამოიყენოს აღსრულების უზრუნველყოფის ერთ-ერთი შემდეგი 

საშუალება!??: 

- სხვა პირისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის აღსრულების დავალება; 

– ჯარიმა; 

– უშუალო იძულება. 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, გამოიყენოს აღ- 
სრულების უზრუნველყოფის მხოლოდ ის საშუალება, რომელიც 

გათვალისწინებულია გადაწყვეტილებაში ალსრულების უზრუნ- 

ველყოფის შესახებ. აღსრულების უზრუნველყოფის საშუალებები 

გამოიყენება ერთი-მეორის შემდგომ, სიმძიმის ხარისხის გათვა- 

ლისწინებით. ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, აირ- 

ჩიოს აღსრულების უზრუნველყოფის მხოლოდ ის საშუალება, რო- 

მელიც უზრუნველყოფს ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-სა- 
მართლებრივი აქტის ყველაზე სწრაფად და ნაკლები დანახარჯე- 

ბით შესრულებას და ნაკლებ ზიანს მიაყენებს საზოგადოებას და 

შესაბამის პირს.!7% 

აღსრულების უზრუნველყოფის საშუალების გამოყენება უნდა 

შეწყდეს ინდივიდუალური აღმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ტის აღსრულებისთანავე. 

1. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 

აღსრულების დავალება სხვა პირისათვის 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, სხვა პირს დაავა- 

  

175 სზაკ-ის 169-ე მუხლი. 

I76 სზაკ-ის 169-ე მ-ეხლი. 
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ლოს ალსრულება. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის აღსრულების დავალება უნდა მოხდეს ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოსა და იმ პირს შორის დადებული ადმინისტრა- 

ციული ხელშეკრულების საფუძველზე, რომელსაც დაევალა აქ- 
ტის აღსრულება. დაუშვებელია პირის იძულება ინდივიდუალური 

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულებაზე. გამო- 

ნაკლისია შემთხვევა, როდესაც შეუძლებელია ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებოივი აქტის სხვაგვარად აღსრულე- 

ბა და ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის 
დროულად აღუსრულებლობა საფრთხეს შეუქმნის სახელმწიფო 

ან საზოგადოებრივ უშიშროებას, მოსახლეობის ჯანმრთელობას, 

ადამიანის სიცოცხლეს ან სხეაგვარად შეუძლებელია დანაშაულე- 

ბრივი ქმედების აღკვეთა. ამ შემთხვევაში პირს, რომელმაც აღას- 

რულა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, 

აუნაზღაურდება მის მიერ აქტის იძულებით აღსრულების გამო მი- 

ყენებული ზიანი. 

სხვა პირისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის აღსრულების დავალება შესაძლებელია იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ აქტის შესრულებაზე ვალდებული პირი არ ასრულებს ამ 

აქტით დადგენილ მოთხოვნას. პირს, რომელიც აღასრულებს ინ- 
დივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, ამისთვის 

გაწეულ ხარჯებს აუნაზღაურებს ორგანო. აღნიშნული ხარჯი რე- 

გრესის წესით ამოლებულ იენება ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის ადრესატისაგან. 

2. ჯარიმა 

ჯარიმა გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდესაც ინდივიდუალური 
ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულება შესაძლე- 

ბელია მხოლოდ შესაბამისი პირის მიერ ნების გამოვლენით. დაუშ- 

ვებელია პირის დაჯარიმება იმ შემთხვევაში, როდესაც ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულება 

მხოლოდ ამ პირის ნებაზე არ არის დამოკიდებული. 

ჯარიმა, როგორც აღსრულების უზრუნველყოფის საშუალება, შეი- 

ძლება აგრეთვე გამოყენებულ იქნეს იმ შემთხვევაშიც, თუ არსებ- 

ობს სხვა პირისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართ- 
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ლებრივი აქტის აღსრულებასთან დაკავშირებული მოქმედების 

დავალების შესაძლებლობა. დაჯარიმება არ ათავისუფლებს პირს 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღს- 

რულების ვალდებულებისაგან. 

ჯარიმის .თანხის ოდენობა განისაზღვრება გადაწყვეტილებით აღ- 

სრულების უზრუნველყოფის შესასებ. ვ;არიმის ოდენობა შეიძლება 

განისაზღვროს საერთო თანსით ან თანხით ინდივიდუალური ად- 
მინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დარღვევის ყოველი დღი- 

სათვის ანდა ინდივიდუალური: ადმინისტრაციულ- -სამართლებრივი 

აქტის დარღვევით ჩადენილი ყოვული ქმედებისათვის. 

საერთო თანხით განსაზლვრული ჯარიმა გამოიყენება ინდივი- 
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ერთჯერადი 

დარღვევის დროს, როდესაც მისი განმეორებით დარღვევა შეუ- 

ძლებელია. საერთო თანხით განსაზღვრული ჯარიმის შეფარდება 

შეიძლება ინ შემთხვევაშიც, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანო 

თელის, რომ პირის ერთჯერადი დაჯარიმება საკმარისი ფაქტორია 

იმისათვის, რომ მან აღასრულოს ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტი. 

საერთო თანხით განსაზღვრული ჯარიმის ოდენობა არ უნდა აღე- 

მატებოდეს 1000 ლარს - ფიზიკური პირისათვის და 5000 ლარს - იუ- 

რიდიული პირისათვის. 

ჯარიმა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქ- 

ფის დარღვევის ყოველი დღისათვის პირს შეიძლება დაეკისროს 
ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ნე- 

ბაყოფლობით შესრულების ვადის ღამთავრების ღღიდან ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულე- 

ბამდე. 

ჯარიმა ინდივიდუალური ადმენისტ,რაციულ-სამართლებრივი აქ- 
ტის დარლვევით ჩადენილი ყოველი ქმედებისათვის გამოიყენება 

ამკრძალავი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტით გათვალისწინეიაული აკრძალული ქმედების განხორციელე- 

ბისას. 

ჯარიმის თანხა ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის დარღვევის ყოველი დღისათვის ან ინდივიდუალური 
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დარღვევით ჩადენილი 

ყოველი ქმედებისათვის არ შეიძლება აღემატებოდეს 50 ლარს - ფი- 

ზიკური პირისათვის და 200 ლარს - იურიდიული პირისათვის. 

ჯარიმის თანხის მინიმალური ოდენობაა 5 ლარი. 

2. უშუალო იძულება 

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია, გამოიყენოს უშუა- 

ლო იძულება ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრი- 

ვი აქტის აღსრულების მიზნით, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ აქტი 

არ ალსრულდა სხვა პირისათვის ინდივიდუალური ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების დავალებისა და ჯარი- 

მის გამოყენების მიუხედავად. 

უშუალო იძულება შეიძლება აგრეთვე გამოყენებულ იქნეს გადაუ- 

დებელ შემთხვევაში გამოცემული აღსრულების უზრუნველყოფის 
შესახებ ზეპირი გადაწყვეტილებისას. 

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, გამოიყენოს უშუალო 

იძულების ის საშუალება, რობელიც გათვალისწინებულია კანონით 
(მაგ., პოლიციის შესახებ კანონი) ან მის საფუძველზე გამოცემული 

კანონქვემდებარე აქტით. 

უშუალო იძულება გამოიყენება ისე, რომ არ იქნეს გამოყენებული 

სხვა პირისთვის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლე- 

ბრივი აქტის აღსრულების დავალება და ჯარიმა, შესაძლებელია 
ფორსმაჟორულ შემთხვევაში, როდესაც საფრთხე ექმნება სახელ- 

მწიფო ან საზოგადოებრივ უშიშროებას, მოსახლეობის ჯანმრთე- 

ლობას, ადამიანის სიცოცხლეს, ან სხვაგვარად შეუძლებელია და- 

ნაშაულებრივი ქმედების აღკვეთა. 
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§42. ფულადი მოთხოვნების აღს რულება!“ 

ფულადი თანხის გადახდევინებასთან დ აკავშირებული ინდივი- 

დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების 
მიმართ არ გამოიყენება სხვა პირისთკის ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის აღსრულების დავალება, ჯა- 

რიმა ან უშუალო იძულების სამ'უალებები.!? 

ფულადი თანხის გადახდევისებასთან დაკავშირებული ინდივი- 
დუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ალსრულე- 

ბისათვის აუცილებელია შესაბამისი ატმინისტრაციული ორგანოს 

გადაწყვეტილება აღსრულების უსრუნველყოფის შესახებ. 

თანხის ნებაყოფლობით გადასდაზე უარის შემთხვევაში ადმინის- 

ტრაციულ ორგანოს უფლება აქვს, აღსრულების უზრუნველყოფის 
შესახებ გადაწყვეტილებით დააკისროს პირს ვალდებულება, ჩარი- 

ცხოს თანხა ადმინისტრაციული ორგანოს ანგარიშზე. 

პირისაგან თანხის იძულებით ამოღება, ქონებაზე ყადაღის დადება 
წარმოებს სააღსრულებლო ფურცლის საფუძველზე, ,,სააღსრულე- 

ბლო პარმოებათა შესახებ” საქართველოს კანონით დადგენილი წე- 
სით. 

177 სზაკ-ის 175-ე მუხლი. 
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თაქი 10 

სახულმაპიფოს კასუსისმგებლობა 

§43. ადმინისტრაციული ორგანოს პასუხისმგებლობა 

1. შესავალი 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა მისი ორგანოების (საჯარო მო- 
სამსახურეების) მიერ მიყენებული ზიანისათვის სამართლებრივი 

სახელმწიფოს სამართლის პრაქტიკისა და მეცნიერების ერთ-ერთი 

აქტუალური საკითხია. საკითხის სირთულე გამომდინარეობს იქი- 

დან, რომ ერთმანეთს უპირისპირდება სახელმწიფოს (ფინანსური) 

ინტერესი, მისი ქმედუნარიავობის შენარჩუნების პრინციპი და მო- 

-"ქალაქის უფლებების დაცვისა უზრუნველყოფის პრინციპი. არსებ- 

ობს პრობლემის გადაქრის რამდენიმე გზა: 

საჯარო მოხელეთა პასუხისმგებლობა. საჯარო მოხელე, 

რომლის ქმედებამაც გამოიწვია ზიანი, უშუალოდ არის პასუ- 

ხისმგებელი ზიანის ანაზღაურებაზე; 

სახელმწიფოს პასუხისმგებლობა. სახელმწიფო ვალდებულია, 

თავის თავზე აიღოს პასუხისმგებლობა საჯარო მოხელის მიერ 

განხორციელებული ქმედების შედეგებზე და ზიანის შემთხვე- 

ვაში იკისროს ზიანის ანაზღაურების ვალღებულება; 

სოლიდარული პასუხისგგებლობა. საჯარო მოხელე, რომლის 

ქმედებამაც გამოიწვია ზიანი, სახელმწიფოსთან ერთად სოლი- 

დარულად აგებს პასუხს. 

დასავლურმა სამართლებრიემა სისტემებმა აღიარეს სახელმწიფოს 
პასუხისმგებლობა მის., ორგანოების (საჯარო მოსამსახურეების) 

მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურებაზე. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლე- 
ბის სამართლებრივი საფუძვლები განსაზღვრულია საქართველოს 
კონსტიტუციით, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდე- 

ქსითა და სამოქალაქო კოდექსით. 

საქართველოს კონსტიცუციის 42-ე მუხლის პე-9 ნაწილის თანახმად, 

„ყველასათვის გარანტირებულია სახელმწიფო და თვითმმართვე- 
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ლობის ორგანოთა და მოსამსახურეთაგან უკანონოდ მიყენებული 

ზარალის სასამართლოს წესით სრული ანაზღაურება სასელმწიფო 

სახსრებიდან“. ამგვარად; საქართველოს კონსტიტუციით დამკვი- 
დრდა ზოგადი პრინციპი, რომელიც სახელმწიფოს აკისრებს მისი 

ორგანოებისა და მოსამსახურეების უკანონო ქმედებით დამდგარი 

ზიანის ანაზღაურებას. 

კონსტიტუციით აღიარებული ეს პრინციპი აისახა ასევე საქარ- 

თველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხლში, 
რომელმაც განსაზღვრა, რომ: „სახელმწიფო ადმინისტრაციული 

ორგანოს, აგრეთვე მისი თანამდებობის პირის ან სხვა სახელმწიფო 
მოსამსახურის მიერ მისი სამსახურებრივი მოვალეობის განხორ- 

ციელებისას მიყენებული ზიანისათვის პასოხისმჯებელია სახილ- 
მწიფო“. ზიანის ანაზღაურების საკითხს აწესრიგებს ასევე საქარ- 
თველოს "სამოქალაქო კოდევსის 1005-ე მუხლი, რომელიც ამბობს, 

რომ: ,,თუ სახელმწიფო მოსამსახურე განზრახ ან უხეში გაუფრ- 
თხილებლობით არღვევს თავის სამსახურებრივ მოვალეობას სხვა 

პირის მიმართ, მაშინ სახელმწიფო, ან ის ორგანო, რომელშიც ეს მო- 

სამსახურე მუშაობს, ვალდებულია, აანაზღაუროს დამდგარი ზია- 

ნი. განზრახვის, ან უხეში გაუფრთხილებლობის დროს მოსამსახუ- 

რე სახელმწიფოსთან ერთად სოლიდარულად აგებს პასუხს“. 

ამგვარად, კანონმდებლის ანალიზის შედეგად შეგვიძლია დავას- 
კვნათ, რომ საქართველოში ალიარებულია პრინციპი, რომლის თა- 
ნახმადაც, ადმინისტრაციული ორგანოებისა და მოსამსახურეების 

ქმედებით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურების პასუხისმგებლობა 

ეკისრება სახელმწიფოს (სამოქალაქო კოდექსის ხარვეზებზე ქვე- 

მოთ გვაქვს საუბარი). 

2, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების სახელმწიფოსათვის 

დაკისრების საფუძვლები 

სახელმწიფოს მიერ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების მო- 

თხოვნას საფუძვლად უდევს შემდეგი მოსაზრება: 

საზოგადოებაში არსებობს იმის პრეზუმფცია, რომ საჯარო 

მოხელე თავის უფლებამოსილებათა განხორციელებისას მოქ- 

"'მედებს სახელმწიფოს ან ადგილობრივი თვითმმართველობის 
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სახელით და მოქალაქეებიც მათ სწორედ ამიტომ ემორჩილე- 

ბიან; 

სახელმწიფოს სახით დაზარალებულის წინაშე დგას გადახდი- 

სუნარიანი სუბიექტი; მოქალაქე არ შეიძლება იყოს დამოკიდე- 

ბული საჯარო მოხელის ფინანსურ შესაძლებლობებზე; 

საჯარო მოხელის მიერ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების 
დამკვიდრება გამოიწვევდა შიშსა და დაბნეულობას საჯარო 
მოხიელეებში: ზიანის ნა-იმოშობის რისკი ია მისი ან.ზდაურების 

ვალდებულების შიში უბიჰგებს საჯარო მოხელეს, გამოხატოს 

ნაკლები ინიციატივა და თავია შეიკაოა ქმედითი ღონისძიების 

განხორციელებისაგან,.რაც საბოლოო ჯამში ნიშნავს მმართვე- 

ლობის აპარატის ფუნქციონირების შეფერხებას. 

სახელმწიფოს მიერ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება გამომ- 

დინარეობს სამართლებრიგი სახელმწიფოს პრინციპიდან. როდეს- 

აც უფლების დარღვევა გამომდინარეობს სახელმწიფო ძალაუ- 

ფლების მატარებლის ქმედებიდან და მისი თავიდან აცილება შეუ- 

ძლებელია (ან უკვე შეუძლებელია) სასამართლოსადმი მიმართვის 

გზით, სახელმწიფო ვალდებულია, აღმოფხვრას ეს დარღვევა (მისი 

მავნე შედეგები) ზიანის ანაზღაურების გზით. ევროპის თანამე- 

დროვე სამართლის თეორიასა და დოქტრივაში გაგებით ეკიდებიან 

სახელმწიფოს მხრიდან ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებას. აქ- 

ტუალური არ არის ის მოსაზრებები, რომლებიც ილაშქრებდნენ,ამ 

პრინციპის წინააღმდეგ. 

2.1. ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივი 

საფუძვლები 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის სამართლებრივი საფუძვლები 
მოცემულია, პირველ რიგში, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე 

მუხლის მე-9 ნაწილში. კონსტიტუციას ამ ნორმით გარანტირებული 

უფლების რეალიზაციას ემსახურება სზაკ-ის XIV თავი, რომელიც 

უშუალოდ აწესრიგებს ადმინისტრაციული ორგანოს პასუხისმგე- 

ბლობის საკითხს. 

სზაკ-ის 207-ე მუხლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 

მიყენებული ზიანის აჩაზღაურებისას გამოიყენება, პირველ რიგში, 
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სზაკ-ით დადგენილი განსაკუთრებული წესი, ხოლო ის საკითხები, 

რომლებსაც არ აწესრიგებს სზაკ-ი, წესრიგდება საქართველოს სა- 
მოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესით. 

ამდენად, როდესაც ვარკვევთ ადმინისტრაციული ორგახოს მიერ 
მიყენებული ზიანის ანაზღაურების საკითხს, პირველ რიგში, უნდა 

განვიხილოთ სასკ-ის XIV თავის ნორმები, როგორც სპეციალური 

ნორმები. 

სზაკ-ის 208-ე მუხლი აწესრიგებს სახელმწიფო ან:ადგილობრივი 

თვითმმართველობის (მმართველობის) ორგანოს პასუხისმგებლო- 

ბის განსაკუთრებულ წესს. მისი თავისებურება მდგომარეობს იმა- 
ში, რომ ის აწესრიგებს სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს/ 
ადგილობრივი თვითმმართველობის (მმართველობის) ორგანოს და 

მოქალაქის ურთიერთობას ზიანის ანაზღაურებასთან დაკავშირე- 

ბით: საჯარო მოხელის ქმედებით ან გადაწყვეტილებით მიყენებულ 
ზიანზე პასუხისმგებელია სახელმწიფო/ადგილობრივი თვითმმარ- 
თველობა. მაგრამ სახელმწიფოს მხრიდან ზიანის ანაზღაურების 
ვალდებულება ავტომატურად არ სპობს სახელმწიფოს წინაშე 

საჯარო მოხელის პასუხისმგებლობის "საკითხს. ამდენად, მეო- 

რე მნიშვნელოვანი საკითხი, რომელიც შეეხება სახელმწიფოსა და 
ზიანის მიმყენებელ პირს შორის ურთიერთობას, არ არის მოწეს- 

რიგებული ზოგადი "ადმინისტრაციული კოდექსით. სწორედ ამ 
მნიშვნელოვან შეკითხვას პასუხობს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე 

მუხლი. განზრახვა, ან უხეში გაუფრთხილებლობა, როგორც ბრა- 

ლის შედარებით მაღალი ხარისხის შემცველი ფორმა, ხდება საჯა- 
რო მოხელის სოლიდარული პასუხისმგებლობის საფუძველი. ანუ 

სახელმწიფოს ეძლევა შესაძლებლობა, ზიანის ანაზღაურებით მი- 

ყენებული ზარალის ერთი ნაწილი რეგრესის სახით ამოიღოს საჯა– 

რო მოხელისაგან. 

2.2. ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობის 

წინაპირობები 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება წარმოიშობა, თუ არსებობს 
ზიანის მიყენებისათვის პასუხისმგებლობის დაკისრების პირობე- 
ბი. ეს წინაპირობები სახეზეა, როდესაც პირი (1) სამსახურებრივი 

მოვალეობის შესრულების პროცესში (2) ბრალეული ქმედებით (3) 
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არღვევს თავის სამსახურებრივ მოვალეობას სხვა პირის მიმართ, 
(4) რაც ხდება ზიანის წარმოშობის მიზეზი. 

სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით 

წარმოშობილი ზიანი 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობა დაკავშირე- 
ბულია პირის იმ ქმედებებთან, რომლებიც უკავშირდება სამსახუ- 
რებრივი მოვალეობის განხორციელებას. ,სამსახურებრივი მო- 

ვალეობის შესრულების” ცნებას უნდა მიეცეს ფუნქციონალური 

დატვირთვა, რაც გულისხმობს საჯარო-სამართლებრივი უფლე- 

ბამოსილებების განხორციელების პროცესს. სზაკ-ი გამოყოფს 

ზიანის წარმოშობის სუბიექტების სამ კატეგორიას: 1. სახელმწი- 

ფო ადმინისტრაციული ორგანო, მისი თანამდებობის პირი, ან სხვა 

სახელმწიფო მოსამსახურე; 2. ადგილობრივი თვითმმართველობის, 

მისი თანამდებობის პირები, ან სხვა მოსამსახურე; 3. კერძო პირე- 

ბი, რომლებიც რაიმე საქმიანობას ახორციელებენ სახელმწიფო, ან 

ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოს მიერ დელეგირების, 

ან დავალების საფუძველზე. ამ კლასიფიკაციის მიზანია განისაზღ- 

ვროს ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელი სუბიექტი. სზაკ-ით 

დადგენილი წესის თანახმად, თუ პირი ახორციელებს სამსახურე- 
ბრივ მოვალეობას სახელმწიფო სამსახურში ყოფნის, სახელმწი- 

ფოსაგან დელეგირებისა, თუ დავალების საფუძველზე, ასეთ შემ- 

თხვევაში მის მიერ მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებელია 

სახელმწიფო, ხოლო თუ პირის საქმიანობა დაკავშირებულია ადგი- 

ლობრივი თვითმმართველობის ორგანოში სამსახურის გავლასთან 

ან ამ ორგანოების მიერ დელეგირების, ან დავალების საფუძველზე 

რაიმე საქმიანობის განხორციელებასთან, ასეთ შემთხვევებში მი- 

ყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებელია ადგილობრივი თვათმ- 
მართველობის ორგანო. 

მაგ. კერძო პირები, რომლებიც ახორციელებენ ავტომანქანების 

ტექნიკურ დათვალიერებას, აგრეთვე უკანონოდ გაჩერებული ავ- 

ტომანქანების ფასიან ავტოსადგომებში გადამზიდი კერძო ფირ- 
მები. ეს პირები ორგანიზაციული გაგებით არ არიან სახელმწიფო 

ორგანოთა სისტემის სუბიექტები, მაგრამ რამდენადაც ახორციე- 

ლებენ საჯარო-სამართლებრივ უფლებამოსილებებს, მათი საქ- 
მიანობიდან წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურებაზე წარმოიქმნება 

სახელმწიფოს მხრიდან ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება. 
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სამსახურებრივი მოყალეობა ასახვა პირის მიმართ 

სამსახურებრივ ვალდებულებათა დარღვევის შედეგად დამდგარი 

ზიანი თავისთავად არ წარმოშობს სახელმწიფოს პასუხისმგებლო- 
ბას. კანონმდებლობის თანახმად, ამისთვის აუცილებელია, დაირღ- 

ვეს სამსახურებრივი მოვალეობა სხვა პირის მიმართ, ე.ი. უნდა 

დაირღვეს ისეთი სამსახურებრივი ვალდებულება, რომელსაც შეე- 

საბამება სხვა, კერძო პირის უფლება. მაგ., ავტომანქანის ტექნიკუ- 

რი დათვალიერება ემსახურება ურთიერთობაში მონაწილე პირების 
უსაფრთხოებას. 

ბრალი, როგორც ზიანის აჩაზღაურების ვალდებულების წარ- 

მოშობის ელემენტი 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება რომ დადგეს, აუცილებელია, 

არსებობდეს ზიანის მიმვენებლის ბრალი. სამოქალაქო. კოდექსის 

1005-ე მუხლის თანახმად, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება 

წარმოიშობა იმ შემთხვევაში, თუკი ზიანი მიყენებულია განზრახ, ან 
უხეში გაუფრთხილებლობით. 

სამოქალაქო კოდექსში მოცემული ფორმულირება „უხეში გაუფრ- 
თხილებლობა” ტექნიკურ შეცდომას წარმოადგენს. სსკ-ისსნ1005-ე 

მუხლი უნდა იკითხებოდეს შენდეგნაირად: სახელმწიფო ადმინის- 
ტრაციული ორგანოს, აგრეთვე, მისი თანამდებობის პირის ან სხვა 

სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის 

განხორციელებისას მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებელია 

სახელმწიფო. ამგვარად, სახელმწიფო პასუხისმგებელი უნდა იყოს 
ბრალის ნებისმიერი ფორმით მიყენებული ზიანისათვის, ხოლო 

განზრახვა ან უხეში გაუფრთხილებლობა სახელმწიფოს მხრიდან 
რეგრესის წესით მოთსოვნის საფუძველი უნდა გახდეს. სწორედ 

ეს მიზანია ჩადებული ფორმულირებაში: „განზრახვის ან უხეში 

გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში ზიანის მიმყენებელი საჯარო 

მოხელე სასელმწიფოსთან ერთად სოლიდარულად აგებს პასუხს”. 

სოლიდარული პასუხისმგებლობა არ უხდა გავიგოთ მისი კლასი- 
კური გაგებით, ისე რომ ზიანის მიმყენებელი ადმინისტრაციული 

ორგანო სახელმწიფოსთან ერთად გამოვიყვანოთ როგორც დავის 

ერთ-ერთი მხარე. ზიანის ანაზლაურებასთან დაკავშირებით წარ- 

მოშობილ დავებში ყველა შემთხვევაში სახელმწიფო უნდა იყოს 
მოპასუხე მხარე, ხოლო ზიანის მიმყენებლის განზრახვა ან უხეში 
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გაუფრთხილებლობა, რაც დგინდება დავაზე სამართალწარმოების 
განხორციელების შედეგად, სახელმწიფოს აძლევს შესაძლებლო- 
ბას, მოსთხოვოს ზიანის მიმყენებელ პირს ამ ზარალის რეგრესის 

წესით მთლიანად, ან ნაწილობრივ ანაზღაურება. 

მართლსაწინააღმდეგო მოქმედებასა და ზიანს შორის მიზეზო- 

ბრივი კავშირი 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობის შემდგომი 

აუცილებელი წინაპირობაა პირის მართლსაწინააღმდეგო მოქმე- 

დებასა და ზიანს შორის მიზეზობრივი კავშირის არსებობა. მაგ., 

ავტომანქანის ტექნიკური დათვალირების დოკუმენტის გაცემა ტე- 
ქნიკური შემოწმების გარეშე მიზეზობრივ კავშირშია მისი გაუმარ- 

თაობით დამდგარ უარყოფით შედეგთან. 

ვ. ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობის 

გამომრიცხველი გარემოებები 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობის ზემოთ განხი- 

ლული წინაპირობების არსებობის შემთხვევაში უნდა შემოწმდეს 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის მე-2 ნაწილით 
გათვალისწინებული ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების წარ- 

მოშობის გამომრიცხველი გარემოების არსებობა. ზიანის ანაზღაუ- 

რების ვალდებულება არ წარმოიშობა, თუ დაზარალებული გან- 

ზრახ, ან უხეში გაუფრთხილებლობით არ შეეცადა სამართლებრივი 

გზებით თავიდან აეცილებინა ზიანი. თუკი პირს მიაჩნია, რომ ადმი- 

ნისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციული აქ- 

ტი, ან განხორციელებული ქმედება ზიანს აყენებს მის უფლებებს, 

ან კანონიერ ინტერესებს, მან უნდა გამოიყენოს მისი სუბიექტური 

უფლებების დაცვის სამართლებრივი საშუალებები: შეიტანოს სა- 
ჩიგარი, ან სარჩელი და მოითხოვოს აქტის გაუქმება ან მოქმედების 

განხორციელება ან განხორციელებისაგან თავის შეკავება. თუკი 

დაზარალებული განზრახ, ან უხეში გაუფრთხილებლობით არ გა- 

მოიყენებს უფლების დაცვის ამ სამართლებრივ საშუალებებს და 

არ ეცდება ამ გზით ზიანის დაღგომის თავიდან აცილებას, მას არ 
რჩება სახელმწიფოსგან კომჰენსაციის მოთხოვნის უფლება. 

ამ პრინციპის თანახმად, უპირატესობა ენიჭება უფლების დაცვის 
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იმ საშუალებებს, რომლებიც შესაძლებლობას იძლევა, თავიდან იქ- 

ნეს აცილებული ზიანის დადგომა, ხოლო, როდესაც ეს შეუძლებე- 

ლია, დგება საკითხი ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებაზე. 
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§44. საკუთრების უფლების არაპირდაპირი შეზღუდვა 

(ირიბი ექსპროპრიაცია) 

1. ზოგადი 

სზაკ-ის 209-ე მუხლი აწესრიგებს სახელმწიფო ან ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ორგანოს პასუსისმგებლობას ისეთ შემთხ- 

ვევებში, როდესაც საზოგადოებრივი აუცილებლობისათვის სა- 

ქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად გამოცემული ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრევი აქტით, თანასწორობის პრინციპის 

საწინაალმდეგოდ, არსებითი რიანი ადგება მხოლოდ რომელიმე 

კერძო პირს ან პირთა ჯგუფს. 

აღნიშნული მოდელი მოიცავს ისეთ შემთხვევებს, როცა კანონშე- 

საბამისი საჯარო-სამართლებრივი ქმედება არ არის პირდაპირ და 

უშუალოდ მიმართული ადრესატის საკუთრების უფლების შეზღუდ- 

ვისაკენ, თუმცა ეს შეზღუდვა შედეგობრივად, როგორც გვერთიდი 

მოვლენა, ისე იჩენს თავს. ღონისძიების ადრესატი გვევლინება ე.წ. 

„განსაკუთრებული მსხვერპლის” როლში. 

ქონების ფლობის ან/და განკარგვის უფლების ისეთი შეზღუდვა, 
რომელიც ადრესატში ნარმომობს „განსაკუთრებულ ქონებრივ 

მსხვერპლს“, რაც არსებითად სცილდება საზოგადოებრივ-სოცია- 

ლურ ადეკვატურობას, ანუ სარმოქმნის ადრესატის არსებით ქონე- 

ბრივ დანაკლისს ან არსებითად ართმევს მას სამომავლო მოგების 

შესაძლებლობას, თავის მხრივ, წარმოადგენს საკუთრების უფლე- 

ბის თუნდაც ნაწილობრივ ჩამორთმევას ან არსებითად უთანაბრ- 

დება მას. 

პრაქტიკული მაგალითი: 

საზოგადოებრივი აუცილებლობისათვის საქართველოს კანონმდე- 

ბლობის თანახმად, ვასოს ჩამოართვეს მის საკუთრებაში არსებული 

მიზის ნაკვეთი, სადაც გაიყვანეს ავტობანი. მის მეზობლად მდებარე 
მიწის ნაკვეთის მესაკუთრეს - სანდროს მიაჩნია, რომ ავტობანისგან 

გამოწვეული ხმაური და დაბინძურება ხელყოფს მის უფლებას. 

სანდრო ვერ მოითხოვს ზიანის ანაზღაურებას საკუთრების ჩა- 
მორთმევის ინსტიტუტის საფუძველზე, რამდენადაც ის რჩება მი- 
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წის ნაკვეთის მესაკუთრეტდ.-ამ შემთხვევაში შესაძლებელია გამოყე- 

ნებულ იქნეს ირიბი ექსპროპრიაციის ინსტიტუტი, რამდენადაც სა- 

ზოგადოებრივი საჭიროებისათვის განხორციელებული კანონიერი 

ღონისძიება იწვევს საკუთრების უფლების ხელყოფას. ეს ხელყო- 

ფა იმდენად ინტენსიურია, რომ სცილდება თმენის ვალდებფლებას. 

მიწის ნაკვეთის ღირებულების შემცირებით გამოწვეული ,ზიანის 

ანაზღაურების ვალდებულება გვაქგს სახეზე, როდესაც სუბიექ- 

ტი, თანასწორობის პრინციპის საწინაალმდეგოდ, განსაკუთრებულ 

მსხვერპლად გვევლინება. 

2 ირიბი ექსპროპრიაციის ელემენტები 

ა. დაცვის ობიექტი - საკუთრების უფლება 

აღნიშნული ინსტიტუტის დაცვის ობიექტია საქართველოს კონს- 

ტიტუციის 21-ე მუხლით აღიარებული საკუთრების უფლება. 

საკუთრების კონსტიტუციური უფლება, ერთი მხრივ, არის საკუ- 

თრების - როგორც ინსტიტუტის და, მეორე მხრივ, საკუთრების - 
როგორც პიროვნების უფლების გარანტია. 

საკუთრების უფლების ინსტიტუტის არსი მდგომარეობს კერძო 
საკუთრების, როგორც ობიექტური ღირებულების, დაცვაში, მისი 

არსებობის რეალურ უზრუნველყოფაში, რომელიც, პირველ რიგში, 

კანონმდებლისკენაა მიმართული; კანონმდებელს არ შეუძლია ისე- 

თი ნორმების გამოცემა, რომლებიც კერძო საკუთრებას, როგორც 

ინსტიტუტს, ეჭვქვეშ დააყენებდა. 
საქართველოს კონსტიტუცია ძირითად უფლებებს აღიარებს, რო- 

გორც უშუალოდ მოქმედ სამართალს, რომელიც ხელისუფლების 

სამივე შტოს ზღუდავს. საკუთრების როგორც პიროვნების უფლე- 

ბის გარანტია ემსახურება მესაკუთრის სამართლებრივი მდგომა- 

რეობის დაცვას, კერძოდ, მის პირად უფლებას გარკვეულ ქონება- 

ზე, ყოველივე ეს ცალკეულ პირებს აძლევს თავისუფლებას ქონე- 
ბრივ სფეროში და, ამდენად - საკუთარი ცხოვრების დამოუკიდე- 

ბლად განსაზღვრის შესაძლებლობას. 
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ბ, კანონიერი მმართველობითი ქმედების გაუთვალისწინებელი 

გვერდითი მოვლენა 

ირიბი ექსპროპრიაციის ინსტიტუტი აწესრიგებს საკუთრების 

უფლების შეზღუდვის შედეგად წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურე- 

ბის შემთსვევას, როდესაც ზიანი გამოწვეულია კანონიერი მმარ- 

თველობითი ღონისძიების განხორციელებით. იმავდროულად, 

მნიშვნელოვანია ის, რომ დამდგარი შედეგი წარმოადგენს კანონიე- 

რი ღონისძიების გაუთვალისწინებელ გვერდით მოვლენას. 

ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ უკანონობა ქმედებაში და უკა- 

ნონობა შედეგში. უკანონო მმართველობითი ღონისძიებით გამოწ- 

ვეული ზიანის ანაზღაურების შემთხვევა აღნიშნული ინსტიტუტის 

ფარგლებში არ წესრიგდება. ირიბი ექსპროპრიაცია გულისხმობს 

კანონიერი ღონისძიებით გამოწვეული უკანონო შედეგის აღმოფხ- 

ვრის მოთხოვნას. 

ზემოთ მოყვანილ კაზუსში, საზოგადოებრივი აუცილებლობისა- 

თვის კანონმდებლობის შესაბამისად, ვასოს ჩამოართვეს მიწის ნაკ- 

ვეთი, სადაც გაიყვანეს ავტობანი. ავტობანის გვერდით მდებარე 

მიწის ნაკვეთის ღირებულება საგრძნობლად შემცირდა მისგან გა- 

მოწვეული ხმაურისა და დაბინძურების შედეგად, ეს კი იწვევს მიწის 

მესაკუთრე სანდროს უფლების შეზღუდვას. აღნიშნული ინსტიტუ- 

ტი ემსახურება მესაკუთრე სანდროს უფლებების დაცვას. 

ეს ინსტიტუტი იმით განსხვავღება ექსპროპრიაციისაგან, რომ იგი 

არ მოიცავს საკუთრების გაუქმების ფინალურ ელემენტს, არამედ 

გარკვეული პირობებით ზღუდავს საკუთრების უფლების განხორ- 

ციელებას ისე, რომ მესაკუთრე ფაქტობრივად იგივე რჩება. 

გ. ხელყოფის უშუალობა 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის წინაპირობაა ის, რომ კანონიე- 

რი მმართველობითი ღონისძიება არა მიზანმიმართულად, არამედ 
ფაქტობრივად და ირიბად უხდა იწვევდეს საკუთრების უფლების 

შეზღუდგას. თავისებურება მდგომარეობს იმაში, რომ ღონისძიება 
უშუალოდ არ არის მიმართული ობიექტისადმი (არაუშუალო ღო- 

ნისძიება), მაგრამ შედეგად იწვევს საკუთრების უფლების უშუალო 
ხელყოფას (შედეგის უშუალობა). 
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დ. განსაკუორებული ქონებრივი მსხვერპლი 

აღნიშნული საკუთრების უფლების გვერდითი ზემოქმედება იმდე- 

ნად ინტენსიური უნდა იყოს, რომ სცდებოდეს სოციალური ადეკ- 
ეატურობის ტოლერანტულ ზღვარს, და ე.წ. განსაკუთრებულ ქო- 

ნებრივ მსხვერპლს წარმოშობტდყლეს. განსაკუთრებული მსხვერპლის 

თეორია გულისხმობს ისეთ შემთხვევას, როდესაც სუბიექტი სხ- 

ვებთან შედარებით, თანასწორობის პრინციპის საწინააღმდეგოდ, 

არსებითად არათანაბარ მდგობარეობაში ექცევა. ამასთანავე, 
მნიშვნელოვანია არა განხორციელებული ღონისძიების ხასიათი, 

არამედ - დამდგარი შედეგის სიმძიმე.(ხელყოფის ინტენსიურობა). 

განსაკუთრებული ქონებრივი მსხვერპლი არა გვაქვს სახეზე, რო- 

დესაც კანონი ითვალისწინებს თმენის ვალდებულებას. მაგ., რო- 
დესაც კანონი აწესებს გარკვეულ შეზღუდვესს იმ მესაკუთრეების 

მიმართ, რომელთა შენობა-ნაგებობებსაც მინიჭებული აქვს კულ- 
ტურის ძეგლის სტატუსი 

3. სამართლებრივი შედეგი 

საკუთრების ირიბი ექსპროპრიაცია იწვევს ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნის უფლებას. რაც შეებება ზიანის ანაზღაურების მოცუ- 

ლობას, ის განისაზღვრება საჯარო და კერძო პირის ინტერესების 

შეფასების საფუძველზე. აღნიშნული არ გამორიცხავს მიყენებული 
ზიანის სრულად ანაზღაურებას. მხედველობაში მიიღება ის, თუ რა 

დადებით შედეგს გამოიღებს ეს ადრესატისათვის (შეზღუდვასთან 

ერთად) და როგორია შეზღუდვით გამოწვეული მისი მდგომარეობა 

საზოგადოების სხვა წეკრებთან შეღარებით. 

ზემოთ მოყვანილ კაზუსში ავტობანის გაყვანას სარგებელი მოაქვს 

ზოგადად მთელი რეგიონისა და იმაკლროულად იმ პირისათვის, რო- 

მელსაც ადგება ზიანი. ასევე გასათვალისწინებელია ის გარემოება, 
რომ შესაძლებელია მიწის ნაკვეთმა დაკარგოს საცხოვრებელი ან 
სააგარაკე მიწის ნაკვეთის დანეშნულება, მაგრამ უფრო მეტი ღი- 

რებულება შეიძინოს კომერციული მიზნებისთვის. 
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თავი?1! 

ინფორმაციის თავისუფლება 

სამართლებრივ სახელმწიფოში სახელმწიფო ხელაესუფლების 
განხორციელებაზე საზოგადოებრივი კონტროლის განხორციელე- 
ბისათვის მნიშვნელოვანია, რომ საზოგადოების თითოეულ წევრს 
ხელი მიუწვდებოდეს საჯარო დაწესებულებებში არსებულ ინფორ- 
მაციაზე როდესაც საზოგადოება ინფორმირებულია სახელმწი- 
ფოს საქმიანობის შესახებ, სელისუფლების მიმართ მოსახლეობის 
ნდობა მაღალია, რადგან მას უჩნდება განცდა, რომ სახელმწიფო 
მოქმედებს კეთილსინდისიერად და კანონის ფარგლებში. ხოლო. 
როდესაც ხდება ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის დაუსაბუთებე- 
ლი შეზღუდვა, ეს იწვევს სახელმწიფოს მიმართ მოქალაქის ნდობის 
შემცირებას. 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის პრინციპს უპირისპირდება ინ- 

ფორმაციის საიდუმლოობის დაცვის ინტერეს-ი პერსონალური 
მონაცემების საიდუმლოების, სახელმწიფო და კომერციული საი- 

დუმლოების შემცველი ინფორმაციის დაცვის ვალდებულებას აქვს 
ისეთივე კონსტიტუციურსამართლებრივი რანგი, როგორც საჯარო 

ინფორმაციის ღიაობას. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმაციის თავისუფლება წესრიგდება 

სზაკ-ით, საკითხი იმდენად კომპლექსურია, რომ ის გასცდა სზაკ- 
ის ფარგლებს!”, ინფორმაციის თავისუფლების სამართალი ყალიბ- 
დება როგორც ადმინისტრაციული სამართლის დამოუკიდებელი 

დარგი. მეორეს მხრიე, პერსონალური მონაცემების დაცვის და- 
მოუკიდებელი საკანონმდებლო მოწესრიგება და ინსტიტუციური 

მოწყობა, მისი სამართლებრივ და დემოკრატიულ სახელმწიფოში 
განსაკუთრებული მნიშნელობიდან გამომდინარე, მნიშვნელოვან 
ადგილს იკავებს ადმინისტრაციული სამართლის მეცნიერებაში. ინ- 
ფორმაციის თავისუფლების სამართალი შეგვიძლია ასევე განხვიხი- 
ლოთ, როგორც ადმინისტრაციული სამართლის ერთ-ერთი სფერო. 

საკითხისადმი ინტერესზე მიანიშნებს ამ თემაზე განხორციელე- 

ბული კვლევები და სამეცნიერო ნაშრომები. განსაკუთრებით, უნ- 

და გამოიყოს 2017 წელს გამოქვეყნებული სამეცნიერო ნაშრომი!??, 

178 შემუშავებულია კანონის პროექტი ინფორმაციის თაგისუფლებაზე. 

179 ნუგზარ სხირტლაძე, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის სამართლებრივი ასპექტები, 
2017 
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რომელიც საფუძვლიანად განიხილავს პერსონალურ მონაცემთა 

დაცვის სამართლებრივ ასპექტებს. ყოველივე ამის გათვალისწინე- 

ბით, ზოგადი ადმინიდსტრაციული სამართლის სახელმძღვანელოს 
ფარგლებში მოკლედ შევეხებით ინფორმაციის თავისუფლების და 

პერსონალური მონაცემების დავის საკითხებს. 

სზაკ-ის მოქმედების სფერო. გარდა III თავისა, არ ვრცელდება პერ- 

სონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექტორის საქმიანობაზე, რაც, 
როგორც საკასაციო სასამართლო განმარტავს, გულისხმობს არა 
იმას, რომ ინსპექცორი არ გამოსცემს ინდივიდუალურ ადმინის- 

ტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, არამედ იმას, რომ ეს აქტები არ 

მიიღება ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი ადმი- 

ნისტრაციული წარმოების წესით. პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 

ინსპექტორის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი 

აქტები მიიღება „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონითა და „პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპექ- 

ტორის საქმიანობისა და მის მიერ უფლებამოსილების განხორციე- 

ლების წესის შესახებ“ დებულებით დადგენილი წესით, 

––––22 
180 საქმე #ბს-765-761(კ-17) 
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§45. ინფორმაციის ხელემისაწვლოვობა 

როგორც აღინიშნა, ინვორმაციის ხელმისაწვდომობა, სამართლე- 

ბრივ სახელმწიფოში :ულისხმობს სახელმწიფო ხელისუფლების 

განხორციელებაზე საზოგადოებრივი კონტროლის განხორციელე- 
ბის შესაძლებლობას, საზოგადოების ინფორმირებულობა სახელ- 
მწიფოს საქმიანობის შესახებ არის ხელისუფლების მიმართ მო- 

სახლეობის ნდობის ჩამოყალიბების საფუძველი.. 

ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის პრინციპს უპირისპირდება ინ- 

ფორმაციის საიდუმლოობის დაცვეს ენტერესი. სზაკ-ით გარან- 

ტირებული ინფორმაციის ხელეისაწვდომობა გულისხმობს ისეთ 
მექანიზმს, რომელიც უზრუნველყოფს ბალანსის დაცვას ამ ორ 

უფლებას შორის. ცხადია, რომ ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის 

უფლება იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ საჯარო დაწესებულებას 

უჩნდება ვალდებულება პროპორციულობის ტესტის გამოყენებით 

განსაზღვროს, ხომ არ უნდა მიენიჭოს უპირატესობა ინფორმაციის 

ლიაობას. 

სახელმწიფოს გამჭვირვალობისა და ანგარიშვალდებულების 
უზრუნველყოფის მექანიზმია, აგრეთვე, სზაკ-ის 34-ემუხლით დად- 
გენილი კოლეგიური საჯარო დაეწესებულების სხდომის ჩატარების 

სპეციალური წესი. 

საჯარო ინფორმაციის გამოთხოვის უფლებამოსილების მატარე- 

ბელია „ყველა“. ეს სზაკ-ის 37-ე მუხლში გამოყენებული ტერმინი 

გულისხმობს როგორც ფიზიკურ, ისე იურიდიულ პირებს. ინფორ- 

მაციის მოსაპოვებლად წერილობითი განცხადების წარდგენის 

უფლება აქვს ფიზიკური პირის ჩარმომადგენელსაც. იურიდიული 

პერის შემთხვევაში განცხადების წარდგენა ხდება წარმომადგენ- 
ლის მეშვეობით. იურიდიული პირის წარმომადგენლობის უფლე- 
ბამოსილება განისაზღვრება იურიდიული პირის წესდებით. ფიზი- 

კური პირის წარმომადგენლობის შემთხვევაში განცხადებას თან 

უნღა დაერთოს წარმომადგენლობის დამადასტურებელი საბუთი, 

რომელიც შესაძლებელია შემდეგი სახით იყოს წარმოდგენილი: 

- სანოტარო წესით დამოწმებული მინდობილობა; 

-– მინდობილობა, დამოწმებული ი8 ორგანიზაციის მიერ, სადაც 

მუშაობს ან სწავლოას განმცსადებელი; 
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- მინღობილობა, დამოწმებული იმ სტაციონარული სამკურნალო 

დაწესებულების მიერ, სადაც მისი გამცემი პირი სამკურნალოდ 

იმყოფება; 

–- მინდობილობა, დამოწმებული იმ სამხედრო ნაწილის მიერ, სა- 

დაც მსახურობს მისი გამცემი პირი; 

- მინდობილობა, დამოწმებული იმ საპატიმრო ადმინისტრაციის 

მიერ, სადაც მოთავსებულია მისი გამცემი დაპატიმრებული პი- 

რი. 

სზაკ-ის მე-40 მუსლის თანასმადი. საჯარო დაწესებულებაში დაცუ- 

ლი ინფორმაცია უნდა გაიცეს დაუყოვნებლიე. ,,დაუყოვნებლივ” 

გულისხმობს, რომ ინფორმაციის მოთხოვნის შესახებ განცხადება 
რეგისტრაციისთანავე უნდა მოხვდეს ინფორმაციის გაცემაზე პა- 

სუხისმგებელ პირთან, რომელიც გალდებულია, დაუბრკოლებლად 

შეუდგეს ამ განცხადების განხილვას და გადაწყვეტას, შემოსული 

განცხადებების რიგითობის მიხედვით. ინფორმაციის ,,დაუყოვნე- 

ბლივ” გაცემის პროცესი შეიძლება გაგრძელდეს რამდენიმე დღეს. 

ეს დამოკიდებულია საჯარო დაწესებულებაში შემოსული განცხა- 

დებების რაოდენობასა და თითოეული მოთხოვნილი ინფორმაციის 

მოცულობაზე. რიგ შემთხვევებში ინფორმაციის დაუყოვნებლივ 

გაცემა შეუძლებელია სხვა ისეთი მიზეზებით, რომლებიც გათვა- 
ლისწინებულია სზაკ-ის მე-40 მუხლში. ასეთ შემთხვევაში დადგენი- 

ლია საჯარო ინფორმაციის გაცემის ვადა არა უგვიანეს 10 დღისა. 

ინფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცემის მოთხოვნა მოიცავს ასევე 

ინფორმაციის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების 

დაუყოვნებლივ გაცემას. ეს გადაწყვეტილება გამოიცემა წერილო- 

ბითი ფორმით და, შესაბამისად, შესაძლებელია მისი გასაჩივრება. 

სზაკ-ის 38-ე მუხლის თანახმაღ, დაუშვებელია საჯარო სამსახუ- 

რის მიერ საჯარო ინფორმაციის გაცემისათვის რაიმე სახის საფა- 
სურის დაწესება. გარდა აალის გადაღებისათვის აუცილებელი 

თანხის ანაზღაურებისა. საჯარო ინფორმაციის ასლის გადაღების 

მოსაკრებლის ოდენობასა და მისი გადახდის წესს ადგენს ,,სა- 
ქართველოს კანონი საჯარო ინფორმაციის ასლის გადალების მო- 

საკრებლის შესახებ“, რომელიც მიღებულია 2005 წლის 13 მაისს. 

კანონის მე-2 მუხლი გვაძლევს საჯარო ინფორმაციის ასლის გადა- 
ლების ცნებას, რომლის თანახმადაც, საჯარო ინფორმაციის ასლის 
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გადაღება გულისხმობს საჯარო ინფორმაციის დედნიდან ტექნი- 
კური საშუალებების გამოყენებით, ადმინისტრაციული წარმოების 

განხორციელების გარეშე, ინფორმაციის ზუსტად გადატანას (ჩანე- 

რა, გადაღება) ინფორმაციის მატარებელზე. საჯარო ინფორმაციის 

ასლის გადაღების მოსაკრებელი არის სავალდებულო გადასახდე- 

ლი საქართველოს ბიუჯეტში, რომელსაც იხდის საჯარო ინფორ- 

მაციის მიღებით დაინტერესებული პირი. მოსაკრებლის ოდენობა 

განსაზღვრულია ზემოთ ხსენებული კანონის მე-6 მუხლით. კანო- 

ნი ასევე ითვალისწინებს საჯარო ინფორმაციის ასლის გადაღების 

მოსაკრებლის გადახდისაგან გათავისუფლების პირობებს. ეს ის 

შემთხვევებია, როდესაც ხდება საჯარო ინფორმაციის გაცემა: 

ა) ინფორმაციის მომთხოვნის დისკეტაზე ან კომპაქტურ დისკზე 

ინფორმაციის ჩაწერის გზით; 

ბ) საჯარო ინფორმაციის ელექტრონული ფოსტის გაგზავნის 

გზით; 

გ) რომელიც შეეხება საჯარო დაწესებულებაში ინფორმაციის 

მომთხოვნ ფიზიკურ პირზე არსებულ პერსონალურ მონაცე- 

მებს. 
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846. ინფორმაციის თავისუფლების სამართლებრივი 

საფუძვლები 

საქართველოს ზოგად ადმინისტრაციულ კოდექსში ინფორმაციის 

თავისუფლებისა და ხელმისაწვდომობის პრინციპის რეგლამენტა- 

ცია ემსახურება საქართველოს კონსტიტუციით და საერთაბორი- 

სო აქტებით აღიარებ'ული ინფორმაციისა და გამოხატვის თავისუ- 
ფლების რეალიზაციას. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის მე-10 მუხლის თანახმად, ყველას აქვს გამოხატვის თავისუ- 

ფლება. ეს უფლება მოიცაეს ადამიანის თავისუფლებას, ჰქონდეს 

მოსაზრებანი და მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია და იდეე- 

ბი საჯარო ხელისუფლების ჩარევისა და საზღვრის მიუხედავად. 

იდენტური შინაარსის მატარებელია საქართგელოს კონსტიტუციის 

24-ე მუხლი, რომელიც ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს აქეს უფლე- 

ბა, თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს ინფორმაცია, გამოთქ- 

ვას და გაავრცელოს თავისი აზრი ზეპირად. წერილობით ან სხვა 

საშუალებით. 

საქართელოს კონსტიტუციის 41-ე მუხლი ყველა მოქალაქეს ანი- 

ჭებს უფლებას, კანონით დადგენილი წესით გაეცნოს სახელმწიფო 

დაწესებულებაში მასზე არსებულ ინფორმაციას, აგრეთვე იქ და- 

ცულ სხვა ოფიციალურ დოკუმენტს, თუ ისინი არ შეიცავენ სახელ- 

მწიფო, პროფესიულ ან კომერციულ საიდუმლოებას. ადამიანის 
უფლება - მიიღოს სრული, ობიექფური და დროული ინფორმაცია 

მის სამუშაო და საცხოგრებელი გარემოს მდგომარეობის შესახებ - 

გარანტირებულია საქართველოს კონსტიტუციის 37-ე მუხლით. 

საქართველოს ზოგადი ადმინესცრაციული კოდექსის.17-ე მუხლის 

თანახმად, ყველას აქვს· უფლება, მოითხოვოს საჯარო ინფორმა- 
ცია. ამ უფლების რეალიხაციის მექანიზმი განსაზღვრულია კოდე- 
ქსის III თავში. 
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§. 47 ღია და საიდუმლო საჯარო ინფორმაცია 

ნებისმიერი საჯარო ინფორმაცია არის ღია, გარდა კანონით გათვა- 

ლისწინებული შემთხვევებისა. საიდუმლო არის ის საჯარო ინფორ- 

მაცია, რომელიც დაცულია საჯარო დაწესებულებაში, აგრეთ ესა= 

ჯარო დანესებულების ან მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივ საქ- 
მიანობასთან დაკავშირებით მიღებული, დამუშავებული, შექმწილი 

ან გაგზავნილია და რომელიც შეიცავს პერსონალურ მონაცემებს, 

სახელმწიფო ან კომერციულ საიდუმლოებას. 

საჯარო ინფორმაციის გასაიდუმლოება დასაშვებია 

იმ შემთხვევაში, თუ: 

I 
კანონი 

აწესებს მისი გამხელისაგან დაცვის პირდხირ მოთხოვნას; 

აწესებს მისი გამხელისაგან დაცვის პირდაპირ მოთხოვნას; 

  

ადგენს ინფორმაციის გამსელისაგან დაცვის კონკრეტულ კრი- 

ტერიუმებს და 

შეიცავს საიდუმლოდ დასაცავი ინფორმაციის ამომწურავ ჩა- 

მონათვალს. 

სზაკ-ზე დაყრდნობით შესაძლებელია ინფორმაციის 5 ტიპის გამო- 

ყოფა, რომელიც დახურულ ინფორმაციად მიიჩნევა. 
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| საიდუმლო საჯარო ინფორმაცია | 
  

  

  + სახელმწიფო საიდუმლოება 
  

  

L---- > პერსონალური მონაცემების საიდუმლოება 

  

L
ე
)
 
L
 

| 
(
 
_ 

| 

“ კომერციული საიდუმლოება 
  

  

ჯ | პროფესიული საიდუმლოება | 
  

    ო აღმასრულებელი პრივილეგია | 
  

ა. სახელმწიფო საიდუმლოება. ინფორმაციის სახელმწიფო საი- 

დუმლოებად მიჩნევა ხდება „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ” 

კანონის საფუძველზე, რომლის თანახმადაც, კონკრეტული ინ- 

ფორმაციის სახელმწიფო საიდუმლოებად მიჩნევისათვის აუცილე- 

ბელია ორი წინაპირობის ერთდროულად არსებობა: 

1. იგი უნდა შეიცავდეს ინფორმაციას თავდაცვის, ეკონომიკის, სა- 

გარეო ურთიერთობის, დაზვერვის. ან სახელმწიფო უშიშროებისა 

და მართლნესრიგის სფეროში; 

2. არსებობდეს რეალური საფუძველი იმის სავარაუდოდ, რომ ამ 

ცნობის გამჟღავნება ან დაკარგვა ზიანს მიაყენებს ქვეყნის სუვე- 
რენიტეტს, კონსტიტუციურ წყობილებას, პოლიტიკურ და ეკონო- 

მიკურ ინტერესებს. 

ინფორმაციათა ნუსხა, რომელიც შეიძლება მიჩნეულ იქნეს სახელ- 
მწიფო საიდუმლოებად, დადგენილია პრეზიდენტის ბრძანებულე- 
ბით „სახელმწიფო საიდუმლოებას მიკუთვნებულ ცნობათა ნუსხის 
შესახებ” ასევე პრეზიდენტი განსაზლღვრვსა იმ პირთა წრეს, რო- 
მელიც უფლებამოსილია, ინფორმაციას მიაკუთვნოს სახელმწიფო 
საიდუმლოების სტატუსი. 

სახელმწიფო საიდუმლოების სტატუსის განსაზღვრასთან ერთად 
ხდება საიდუმლოების გრიფის მინიჭება, რომელზეც აღინიშნება: 
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–- საიდუპლოების ხარისხი, 

–- გასაიდუმლოების ვადა და 

- პირის ვინაობა, რომელმაც; მიანიჭა გრიფი. 

საიდუმლოების ხარისხის მიხედვით, გამოყოფენ საიდუმლოების 
სამ კატეგორიას: 

. „განსაკუთრებული მნიშვნელობის” ინფორმაცია. ამ კატეგო- 
რიაში მოიაზრებენ ინფორმაციას, რომლის გავრცელება ან 

დაკარგვა არსებითა.§ იმოქმედებს ქვეყნის სასიცოცხლო ინტე- 
რესებზე და გამოიწვევს განსაკუთრებით მძიმე შედეგს. ასეთი 

ინფორმაციის გასაიდუმლოების მაქსიმალური ვადაა 20 წელი; 

2 ,სრულიად საიდუმლო” ინფორმაცია. ეს ისეთი კატეგორიის 

მონაცემებია, რომელთა გავრცელებამ ან დაკარგვამ შეიძლება 

გამოიწვიოს მძიმე შედეგები ქვეყნის სასიცოცხლო, აგრეთვე 
„კონფიდენტების ინტერესებისათვის. ასეთი ინფორმაციის 

გასაიდუმლოების მაქსიმალური ვადაა 10 წელი; 

პ. „საიდუმლო“ ინფორმაცია. საიდუმლოების ეს კატეგორია ენი- 
ჭება ინფორმაციას, რომელთა გავკრცელებამ შეიძლება უარყო- 

ფითი გავლენა იქონიოს ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესებზე. 

ასეთი ინფორმაციის გასაიდუმლოების მაქსიმალური ვადაა 5 

წელი. 

სახელმწიფო საიდუმლოების ხარისხის მიუხედავად, საქართველოს 
პრეზიდენტს შეუძლია, განსაკუთრებულ შემთხვევებში მიიღოს გა- 

დაწყვეტილება კონკრეტული ინფორმაციისათვის საიდუმლოების 

გადის გაგრძელების შესახებ. 

ბ. პერსონალური მონაცემები. პერსონალური მონაცემების დაც- 

ვის საკითხს აწესრიგებს საქართველოს კანონი პერსონალურ მო- 

ნაცებთა დაცვის შესასებ, როზელი(ე ძალაშია 2012 წლის პირველი 
მაისიდან. 

პერსონალური მონაცემების დაცვა უადა ემყარებოდეს პერსო- 

ნალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ საქართველოს კანონით დად- 

გენილ პრინციპებს. ეს პრინციპებია-·ა) მონაცემები უნდა დამუშავ- 
დეს სამართლიანად და კანონიერად, ზონაცემთა.სუბიექტის ღირსე- 
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ბის შეულახავად; 

ბ) მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს მხოლოდ მკაფიოდ განსაზღ- 
ვრული კანონიერი მიზნისათვის; 

გ) მონაცემები შეიძლება დამუშავდეს მხოლოდ იმ მოცულო- 

ბით, რომელიც აუცილებელია შესაბამისი კანონიერი მიზნის 

მისალწევად. მონაცემები უნდა იყოს იმ მიზნის ადეკვატური 

და პროპორციული, რომლის მისაღწევადაც მუშავდება ისინი; 

დ) მონაცემები უნდა იყოს ნამდვილი და ზუსტი. მცდარი და 

არაზუსტი მონაცემები უნდა გასწორდეს, ხოლო კანონიერი სა- 

ფუძვლის გარეშე შეგროვებული და დამუშავების მიზნის შეუსა- 
ბამო მონაცემები უნდა დაიბლოკოს, წაიშალოს ან განადგურდეს; 

ე) მონაცემები შეიძლება შენახულ იქნეს მხოლოდ იმ ვადით, რომე- 

ლიც აუცილებელია მონაცემთა დამუშავების მიზნის მისაღწევად. 

იმ მიზნის მიღწევის შემდეგ, რომლისთვისაც მუშავდება მონაცემე- 

ბი, ისინი უნდა დაიბლოკოს, წაიშალოს ან განადგურდეს ან შენახუ- 

ლი უნდა იქნეს პირის იდენტიფიცირების გამომრიცხავი ფორმით, 

თუ კანონით სხვა რამ არ არის (დადგენილი. 

საქართველოს კანონი პერსონალურ მონაცემთა დაცვის შესახებ 

ადგენს პერსონალური მონაცემების დამუშავების დასაშვებობის 

კრიტერიუმებს, ესენია: 

ა) არსებობს მონაცემთა სუბიექტის თანხმობა; 

ბ) მონაცემთა დამუშავება გათვალისწინებულია კანონით; 

გ) მონაცემთა დამუშავება საჭიროა მონაცემთა დამმუშავებლის 

მიერ მისთვის კანონმდებლობით დაკისრებული მოვალეობების შე- 

სასრულებლად; 

დ) მონაცემთა დამუშავება საჭიროა მონაცემთა სუბიექტის სასი- 

ცოცხლო ინტერესების დასაცავად; 

ე) მონაცემთა დამუშავება აუცილებელია მონაცემთა დამმუშავე- 

ბლის ან მესამე პირის კანონიერი ინტერესების დასაცავად, გარდა 

იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს მონაცემთა სუბიექტის უფლე- 

ბებისა და თავისუფლებების დაცვის აღმატებული ინტერესი; 

ვ) კანონის თანასმად, მონაცემები საჯაროდ ხელმისაწვდომია ან 

მონაცემთა სუბიექტმა ისინი ხელმისაწვდომი გახადა; 
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%) მონაცემთა დამუშავება აუცილებელია კანონის შესაბამისად 

მნიშვნელოვანი საჯარო ინტერესის დაააცავად; 

თ) მონაცემთა დამუშავება აუცილებელია მონაცემთა სუბიექტის 
განცხადების განსახილველად (მისთვის მომსახურების გასაწევად). 

გ. კომერციული საიდუმლოება. ინფორმაციის კომერციულ საი- 

დუმლოებად მიჩნევისათვის აუცილებელია, ის შეიცავდეს სზაკ-ის 

27-ე მუხლიდ განსაზღვრულ ნიშნებს: 

- შესაძლებელი უნდა იყოს მისი გამოყენება საქონლის საწარ- 

მოებლად, მოსამზადებლად, გადასამუშავებლად ან მომსახუ- 

რების გასაწევად ან/და 

-– უნდა ნარმოადგენდეს სიახლეს ან ტექნიკური შემოქმედების 

მნიშვნელოვან შედეგს ან 

- როდესაც შესაძლოა, მისმა» გამჟღავნებამ ზიანი მიაყენოს პი- 

რის კონკურენტუნარიანობას. 

არსებობს ინფორმაციის კომერციულ საიდუმლოებად მიჩნევის 

ორი გზა: 

1. როდესაც პირი მოითხოვს წარდგენილი ინფორმაციის კომერ- 

ციული საიდუმლოებად მიჩნევას ან 

2 კანონი ითვალისწინებს მის კომერციულ საიდუმლოებად ცნო- 

ბას. 

პირის მოთხოვნა ინფორმაციის კომერციულ საიდუმლოებად მიჩ- 

ნევის შესახებ საჯარო დაწესებულებამ უნდა განიხილოს და გა- 

დაწყვიტოს 10 დღის ვადაში. თუ საჯარო დაწესებულება მიიჩნევს, 

რომ ინფორმაცია ვერ აკმაყოფილებს ზემოთ ჩამოთვლილთაგან 

ვერც ერთ კრიტერიუმს და. შესაბამისად, არ წარმოადგენს კომერ- 

ციულ საიდუმლოებას, იგი იღებს ინდივიდუალურ ადმინისტრა- 

ციულ-სამართლებრივ ა)|ტს დოკუმენტის ღიაობის შესახებ. პირი, 

რომელიც მოითხოვდა საკუთარი ინფორმაციის კომერციულ საი- 
დუმლოებად მიჩნევას. უფლებამოსილია, 15 დღის ვადაში გაასაჩი- 
ვროს ეს გადაწყვეტილება ზემდგომ ადმინისტრაციულ ორგანოში 
ან სასამართლოში. ხოლო ინფორმაციის კომერციულ საიდუმლოე- 

ბად მიჩნევის შემთხვევაში ნებისმიერ პირს ეძლევა შესაძლებლობა, 
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გაასაჩივროს ეს გადაწყვეტელება სზაკ-ით ინდივიდუალური ადმი- 

ნისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გასაჩივრებისათვის დადგე- 

ნილ ვადაში. 

დ. პროფესიული საიდუმლოება. პროფესიული საიდუმლოების 

ცნებას განსაზღვრავს სზაკ-ის 27+-ე მუხლი, რომლის თანახმადაც, 
პროფესიულ საიდუმლოებას მიეკუთვნება ინფორმაცია, რომელიც 

წარმოადგენს სხვის პერსონალურ მონაცემებს ან კომერციულ 

საიდუმლოებას და პირისათვის ცნობილი გახდა პროფესიული მო- 

ვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით. 

ე. აღმასრულებელი პრივილეგია. სზაკ-ის 29-ე მუხლით განსაზღ- 

ვრული ალმასრულებელი პრიველეგიის ინსტიტუტი ადგენს იმ 
საჯარო მოსამსახურეთა ვინაობის გასაიდუმლოების ვალდებუ- 

ლებას, რომელიც მონაწილეობს გადაწყეეტილების მომზადების 

პროცესში. ეს მოთხოვნა არ ვრცელდება სახელმწიფო-პოლიტიკურ 

თანამდებობის პირებზე. 

ინფორმაციისათვის საიდუმლო ინფორმაციის სტატუსის მინიჭე- 

ბა არ ნიშნავს, რომ ამ ინფორმაციის შემცველი დოკუმენტი მთ- 

ლიანად უნდა დაიხუროს. საიდუმლო ინფორმაციის ის ნაწილი, 

რომლის გახსნა დამოუკიდებლად არ გამოიწვევს საიდუმლო ცნო- 

ბის გამჟღავნებას. უნდა გამოქვეყნდეს. საიდუმლო ინფორმაციის 
შესახებ რეესტრში შეტანილეი მონაცემები ღიაა. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნული დახურული ინფორმაციის სახეებისა. 

კანონმდებელმა დამატებით განსაზღვრა ინფორმაციათა ნუსხა, 

რომლის გაცნობის უფლება აქვს ყველას, შესაბამისად, მათი გასაი- 

დუმლოება დაუშვებელია: 
.· ინფორმაცია გარემოს შესახებ, აგრეთვე მონაცემები იმ საშიშ- 

როების თაობაზე, რომელიც ემუქრება მათ სიცოცხლეს ან ჯან- 

მრთელობას; 

საჯარო დაწესებულების საქმიანობის ძირითადი პრინციპები 

და მიმართულებები; 

საჯარო დაწესებულების სტრუქტურის აღნერა, მოსამსახურე- 
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თა ფუნქციების განსაზღვრისა და განაწილების, აგრეთვე გა- 

დაწყვეტილებათა მიღების წესი; 

საჯარო დაწესებულების იმ საჯარო მოსამსახურეთა ვინაობა 

და სამსახურებრივი მისამართი, რომელთაც უკავი:თო თანამ- 

დებობა ან ევალებათ საჯარო ინფორმაციის გასაიდუმლოება 
ან საზოგადოებასთან ურთიერთობა და მოქალაქეთათვის ინ- 

ფორმაციის მიწოდება; 

კოლეგიურ საჯარო დაწესებულებაში გადაწყვეტილების მისა- 

ღებად გამართული ღია კენჭისყრის შედეგები; 

არჩევით თანამდეობაზე პირის არჩევასთან დაკავშირებული 

ყველა ინფორმაცია; 

საჯარო დაწესებულების საქმიანობის შესასებ აუდიტორული 
დასკგნებისა და რევიზიების შედეგები, აგრეთვე სასამართლოს 

მასალები იმ საქმეებზე, რომელშიც საჯარო დაწესებულება 

მხარეს წარმოადგენს; 

საჯარო დაწესებულების გამგებლობაში არსებული საჯარო 
მონაცემთა ბაზის სახელწოდება და ადგილსამყოფელი, აგრე- 

თვე საჯარო მონაცემთა ბაზისათვის პასუხისმგებელი პირის 

ვინაობა და სამსახურებრივი მისამართი; 

საჯარო დაწესებულების მიერ მონაცემთა შეგროვების, და- 
მუშავების, შენახვისა და გავრცელების მიზხები, გამოყენების 

სფეროები და სამართლებრივი საფუძველი; 

საჯარო მონაცემთა ბაზაში მისი პერსონალური მონაცემების 
არსებობა ან არარსებობა, აგრეთვე მათი გაცნობის წესი, მათ 

შორის, იმ პროცედურისა, რომლითაც მოხდება პირის იდენ- 

ტიფიკაცია, თუ პირმა (მისმა წარმომადგენელმა) შეიტანა მო- 

თხოვნა თავის შესახებ მონაცემების გაცნობის ან მათში ცვლი- 

ლების თაობაზე; 

იმ პირთა კატეგორია, რომელთაც კანონით უფლება აქვთ გაეც- 

წონ საჯარო მონაცემთა ბაზაში არსებულ პერსონალურ მონა- 

ცემებს; 

საჯარო მონაცემთა ბაზაში არსებულ მონაცემთა შემადგენ- 

ლობა, წყაროები და იმ პირთა კატეგორია, რომელთა შესახებ



გროვდება, მუშავდება და ინახება ინფორმაცია. 

ყველა სხვა ინფორმაცია, რომელიც კაჩონით გათვალისწინე- 

ბულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით არ არის მიჩნეული 

სახელმწიფო ან კომერციულ საიდუმლოებად ან პერსონალურ 

მონაცემებად. 
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§48. საჯარო ინფორმაციის ფორმა 

სზაკ-ის თანახმად, სავჯ:;არო ინფორმაცია არის ოფიციალური დოკუ- 

მენტი (რომელიც შესაძლებელია იყოს ადმინისტრაციულ-სამართ- 

ლებრივი აქტის, ნახაზის, მაკეტის, გეგმის, სქემის, ფოტოსურათის, 
ელექტრონული ინფორმაციის, ვიდეო და აუდიო ჩანაწერის სახით), 

რომელიც საჯარო დაწესებულების ან მოსამსახურის მიერ მიღე- 

ბულია, დამუშავებულია, შექმნილია ან გაგზავნილია სამსახურე- 

ბრივ საქმიანობასთან დაკავშირებეთ, ასევე საჯარო დაწესებულე- 

ბის მიერ პროაქტიულად გამოქვეყნებული ინფორმაცია.!"' დაინტე– 

რესებელ პირს შეუძლია. მოითხოვოს საჯარო ინფორმაცია, მისი 

ფიზიკური ფორმისა და შენახვის მდგომარეობის მიუხედავად და 

აირჩიოს მისი მიღების ფორმა, თუ იგი სხვადასხვა სახით არსებობს. 

დაინტერესებული პირი უფლებამოსილია, გაეცნოს ინფორმაციას 

დედანში და ასევე, მოითსოეოს მისი ასღლი.!" 

მიუხედავად საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 

მე-2 მუხლის .,,მ” ქვეპუნქტში მოცემული „საჯარო ინფორმაციის” 

ლეგალური დეფინიციისა, პრაქტიკაში კვლავ სადავოა, თუ რა არის 

საჯარო ინფორმაცია. პრობლემას წარმოშობს ის შემთხვევა, რო- 

დესაცბდაინტერესებული პირი ითხოვს ინფორმაციას, რომელსაც 
შეიცავს არა ერთი რომელიმე კონკრეტული დოკუმენტი, არამედ ის 

გაბნეულია დიდი რაოდენობისა და მოცულობის სხვადასხვა დოკუ- 

მენტში. ლოგიკურად იბადება შეკითსვა, თუ როგორ უნდა მოიქცეს 

საჯარო დაწესებულება? ამ კითხვას არაერთგვაროვნად პასუხობენ 

არა მარტო საჯარო დაწესებულებებში, არამედ - სასამართლოში: 

საქმეზე - „არასამთავრობო ორგანიზაცია დემოკრატ მესხთა კავ- 
შირი ახალციხის რაიონული სახელმწიფო არქევის წინაღმდეგ” მო- 

სარჩელე ითსოვს ახალციხის რაიონის ცენტრალურ არქივს დაევა- 

ლოს მის მიერ გამოთხოვილი ინფორმაციის გაცემა. კერძოდ, რაიო- 

ნის 1944 წლის დემოგრაფიული მდგომარეობა, სასოფლო საბჭოე- 

ბისა და დასახლებული პუნქტების საბხელწოდება, ინფორმაცია მას- 

ში მცხოვრებ კომლთა და სულთა რაოდენობის, მათი ეთნიკური და 

ეროვნული შემადგენლობის შესახებ. რაიონულმა სასამართლომ 

განმარტა, რომ ,, მოსარჩელის მიერ გამოთხოვილი ინფორმაცია, ეს 

არის შესაქმნელი ინფორმაცია, ეს არ არის მზა და დამუშავებული 

181 სზაკ-ის პირველი ნაწილის ,,მ? ქვეპუნქტი. 

182 სზაკ-ის 37-ე მუხლი. 
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ინფორმაცია, რომელიც უკვე დევს და შესაძლებელია მისი ასლის 

გადაღება და მიწოდება დაინტერესებული მხარისათვის. ზოგადი 

ადმინისტრაციული კოდექსის თანახმად, გაცემას ექვემდებარება 
საჯარო ინფორმაცია, ხოლო მოსარჩელის მიერ მოთხოვილი ინ- 

ფორმაცია არის შესაქმნელი ინფორმაცია. არქივის საქმიანობაში 

არ შედის საბჭოების მიხედვით კომლთა ღა სულთა რაოდენობის. 
ეთნიკური და ეროვნული წემადგენლობიო დაჯგუფება. იგი მხო- 

ლოდ აგროვებს და ინახავს შემოსულ ინფორმაციას. მოსარჩელის 

მიერ გამოთხოვილი ინფორმაცია არაკონკრეტულია. იგი ვერ გაი- 

ცემა დედნიდან ქსეროასლის სახით, რადგან ფიზიკურად არქივში 

ასეთი... არ არსებობს” 

ის ფაქტი, რომ ინფორმაცია კონკრეტული დოკუმენტის სახით არ 

არსებობს და გაბნეულია ძალიან დიდი მოცულობისა და რაოდღენო- 

ბის დოკუმენტებში, არ შეიძლება გახდეს ინფორმაციის გაცემაზე 

უარის თქმის საფუძველი. საჯარო დაწესებულება ვალდებელია, 

დაინტერესებულ პირს გადასცეს ყველა ის დოკუმენტი, რომელშიც 

გაბნეულია მისთვის საინტერეაო ინფორმაცია. 

საჯარო ინფორმაციის ხელმისანვდომობია» უზრუნველყოფის მიზ- 

ნით სზაკ-ი ავალდებულებს საჯარო დაწესებულებას, დაადგინოს 
საჯარო ინფორმაციის ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფაზე და 

ინფორმაციის პროაქტიულ გამოქვეყნებაზე პასუხისმგებელი სა- 

ჯარო მოსამსახურე.) ამავე მიზანს ემსახურება სზაკ-ის მოთხოვნა 

საჯარო დაწესებულებაში საჯარო მონაცემთა ბაზის წარმოების 

შესახებ, რომელიც მოიცავს საჯარო დაწესებულების ან საჯარო 

მოსამსახურის მიერ სისტემურად შეგროვებულ, დამუშავებულ და 

შენახულ მონაცემებს. საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, ორი 

დღის ვადაში შეიტანოს საჯარო რეესტრში ყველა ის ინფორმაცია, 

რომელიც ამ დაწესებულებაში შეიქმნა, გადამუშავდა, გამოიცა, 
გაიგზავნა ან მიღებულ იქნა. საჯარო რეესტრში შეტანილი მონაცე- 
მები ხელმისაწვდომია ნებისმეერი პირისათვის. დაინტერესებულ 

პირს შეუძლია, მოითხოვოს როგორც საჯარო რეესტრის გაცნობა. 

ისე მთლიანად ან მისი გარკვეული ნაწილის ასლის გადაღება. ადმი- 

ნისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია საქმისწარმოებისა და ინ- 
ფორმაციის ხელმისანვდომობის მიზნით გამოიყენოს პროგრამული 

უზრუნველყოფა და მართვეს ყჟრთიანი ავტომატური საშუალებები. 

183 სზაკ-ის 36-ე მუხლი 
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ელექტრონული მმართველობის სისტემის დანერგვა აძლევს ადმი– 

ნისტრაციულ ორგანოს შესაძლებლობას ნებისმიერი ინფორმაცია 
ან/და დოკუმენტი მიიღოს, გამოსცეს ან გასცეს მართვის ერთიანი 

ავტომატური საშუალებების გამოყენებით, თუ დაინ 2ერესებული 
პირის მიერ არჩეული არ არის ამ თავით განსაზღვრული ისფორმა- 

ციის მიღების სხვა ფორმა. ადმინისტრაციული ორგანო უფლება- 

მოსილია ელექტრონული ასლის სახით შეინახოს და გასცეს თავის 

მიერ შექმნილი ან თავისთან დაცული ნებისმიერი დოკუმენტი.!“ 

ინფორმაციის თავისუფლების მოთხოვნა ვრცელდება საჯარო 
დაწესებულებებზე. საჯარო დაწესებულების ცნება სზაკ-ის III 

თავის მიზნებისათვის განმარტებულია ამავე თავის 27-ე მუხლში, 

რომლის თანახმადაც, ის მოიცავს ადმინისტრაციულ ორგანოს და 
სახელმწიფო ან ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრებიდან დაფინან- 

სებულ კერძო სამართლის იურიდიულ პირს ასეთი დაფინანსების 
ფარგლებში, 

  

| საჯარო დაწესებულება | 

  

ადმინისტრაციული ორგანო - 
ნებისმიერი პირი, რომელიც ახორციელებს საჯარო-სამართლებრიე 

უფლუბამოსილებებს 
  

  

    კერმო სამარჯლის იურიდიული პირი - 

სახელმიფყჟო ან ადგილობრივი თვითმმართველობზს ზიუჯეტით 

დაფინანსებული საქმიანობის ფა”გლები. 

      
  

184 სზაკ-ის 35'-ე მუხლი. 
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849. კოლეგიურ საჯარო დაწესებულებათა სხდომების 

საჯაროობა 

კოლეგიური საჯარო დაწესებულების მიერ გადაწყვეტილების მომ- 

ზადება და მიღება სპეციალურ სამართლებრივ რეჟიმს ექვემდება- 

რება. ეს განპირობებული: მათ მიერ მიღებულ გადანწყვეტილებე- 

ბზე განსაკუთრებული საჯარო ი5ტერესებით. სზაკ-ის 27-ე მუხლის 

„ბ” ქვეპუნქტი ახდენს კოლეგიური საჯარო დაწესებულების ცნე- 

ბის დეფინიციას კოდექსის I) თავის მიზნებისათვის: კოლეგიური 

საჯარო დაწესებულება – საჯარო დაწესებულებაა, რომლის ხელ- 

მძღვანელი ან სათათბირო ორგანო ერთზე მეტი პირისაგან შედგე- 
ბა და რომელშიც გადაწყვეტილებებს ერთზე მეტი პირი ერთობლი- 

ვად იღებს ან ამზადებს. კოლეგიური საჯარო დაწესებულებებია. 

მაგალითად: 

- ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომაღგენლობითი 

ორგანოები საკრებულოიოები; 

–- ცენტრალური, საოლქო და საუბნო საარჩევნო კონისიები; 

-– დამოუკიდებელი მარეგულირებელი კომისიები: 

– დამოუკიდებელი მარეგულირებელი კომისიები. 

სზაკ-ის 32-ე მუხლის თანახმად, თითოეული კოლეგიური საჯარო 

დაწესებულება ვალდებულია. ღიად და საჯაროდ წარმართოს თა- 
ვისი სხდომები. კოდექსი ითვალისწინებს სსდომის დახურვის შე- 

საძლებლობას, თუკი ეს აუცილებელია სახელმწიფო და კომერციუ- 

ლი საიდუმლოების ან პერსონალურ მონაცემებს მიკუთვნებული 

ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად. თუ სხდომის 

დღის წესრიგი შედგება რამდენიმე საკითხისაგან. რომელთაგან 

მხოლოდ ნაწილი შეიცავს ააიდუმლო ინფორმაციას. ასეთ შემთხ- 

ვევაში იხურება სხდომის ის ნაწილი, რომლეის დროსაც განიხილება 
საიდუმლო ინფორმაცია. 

კოლეგიური საჯარო დაწესებულება ვალდებულია, ერთი კვირით 

ადრე გამოაცხადოს მომავალი სხდომის ნატარებია ადგელის, 
დროისა და დლის წესრიგის თაობაზე, ხოლო შესაბამისი გადაწყ- 

ვეტილების მიღებისას - აგრეთვე მისი დახურვის შესახებ. გადაუ- 
დებელი აუცილებლობისას კოდექსი უშვებს სხდომის ჩატარების 

შესაძლებლობას ამ წესების დაუცველად. გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობა არსებობს იმ შემთხვევაში, როდესაც სახეზეა კანონმდე- 
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ბლობის დარღვევის საშიშროება ან ვითარება, როდესაც დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში რეალური საფრთხე ექმნება საჯარო დაწე- 

სებულებების ფუნქციონირებას.'"” ასეთ შემთხვევაში, კოდექსი 

ადგენს საჯარო დაწესებულების ვალდებულებას, სხდომის გამარ- 
თვიდან 3 დღის ვადაში განმარტოს სხდომაზე მიღებული გადაწყვე- 

ტილების გასაჩივრების წესი.!ბ 

სზაკ-ის 34-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, გადაუდებელი აუ- 
ცილებლობისას ჩატარებული სხდოზის, ასევე სხდომის, დახურვის 

კანონიერებაზე დავის შემთხვევაში სარჩელი სასამართლოს უნდა 
წარედგინოს კოლეგიური საჯარო დაწესებულების სხდომის ჩატა–- 

რებიდან ერთი თვის ვადაში. თუ სასამართლო დაადგენს სხდომის 

კანონით დადგენილი წესის დარღვევით ჩატარების ფაქტს, ეს გა- 
მოიწვევს ამ სხდომაზე მიღებული გადაწყვეტილების ბათილად გა- 

მოცხადებას. 

1§5 სზაკ-ის 27-ე მუხლი ,,კ“ ქვეპუნეტი. 

186 სზაკ-ის 34-ე მუხლი. 
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