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ნაშრომში განხილულია საქართველოში არქეოლოგიური გათხრე– 

ბის შედეგად აღმოჩენილი და შემთხვევით მოპოვებული ირანული. 

წარმოშობის გლიპტიკური ძეგლები. 
შესავალში მიმოხილულია საკითხთან დაკავშირებული სპეციალუ– 

რი ლიტერატურა. კომპლექსური დაკვირვებების შედეგად, გემების 

სტილისტური თავისებურებების, ჭრის ტექნიკისა და სამარხეული კომ– 

პლექსების გათვალისწინებით მიღებულია დასკვნა, რომ საქართველო– 

ში ირანული წარმოშობის გლიპტიკური მასალა ძირითადად შემოსე-. 

ლას იწყებს IV ს-იდან, ინტენსიური გავოცელება კი V ს-იდან შეინიშ- 

ნება, ნაშრომში მოცემულია აგრეთვე თვით სასანური ხანის გემების. 

შიდა ქრონოლოგიური დაჯგუფების ცდა. ადრეული მასალისათვის და–. 

მახასიათებელია ფორმათა სისრულე, დახვეწილობა, მაშინ, როდესაც. 

გვიანდელი ძეგლები აშკარად შეიცავს სასანური გლიპტიკის დაკნინე– 

ბის ნიშნებს. 

ნაშრომში განხილულია აგრეთვე სასანური გემებისათვის დამახა– 
სიათებელი ქვის ფორმები და ლითონის ბეჭდების სახეობანი, რომლებ– 
შიც სასანური გემებია ჩასმული. 

10602 «, 1079 იდი ჟ-246-77 (6 გამომცემლობა „მეცნიერება“ ,



წინასიტყვაობა 

ნაშრომი მიზნად ისახავს საქართველოში აღმოჩენილი ირანუ- 

ლი წარმოშობის გლიპტიკური ძეგლების შესწავლას. წინამდება- 

რე ნაშრომში განსახილველი ძეგლების ძირითადი ნაწილი უკვეე 

გამოცემულია სპეციალური კატალოგების სახით მ. მაქსიმოვასა და 

მ. ლორთქიფანიძის მიერ. ჩვენს ნაშრომში ერთხელ გამოცემულ 

მასალას ემატება მცირე ჯგუფი ნივთებისა, რომლებიც სპეციალუ” 

რად შესწავლილი არ ყოფილა. ნაშრომში წინამორბედ მკვლევარ– 

თა ბევრი მოსაზრება გახიარებულია. აქვე გვინდა აღვნიშნოთ იმ 

დიდი დამსახურების შესახებ, რომელიც ამ მკვლევრებს მიუძღვით 

საქართველოში გლიპტიკური ძეგლების მეცნიერული შესწავლის 

საქმეში. 

რაც შეეხება ჩვენს მიერ გამოთქმულ განსხვავებულ მოსაზ- 

რებებს ირანული გემების საქართველოში გავრცელებისა და მათი 

თარიღის შესახებ, ისინი პირითადად დამყარებულია კომპლექსე– 

ბის შესწავლასა და უკანასკნელ ხანებში სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში გამოთქმულ ახალ მოსაზრებებზე. ცხადია, ჩვეენი ნაშრომი 

წარმოადგენს მხოლოდ „ცდას ისეთი რთული საკითხის გადაჭრაში, 

როგორიც არის აქემენიდური ხანის შემდეგდროინდელი ირანული 

გლიპტიკური ძეგლების დათარიღების საკითხი ახალი მასალები 
და მათი კვლევაძიებანი ალბათ სიზუსტეს შეიტანენ ამ საკითხის 

გადაწყვეტაში. 
დასასრულ, გვინდა მადლობა გადავუხადოთ ლ. წითლანაძეს, 

ნ. თუშიშვილს, რ. აბრამიშვილს, გ. ნიკოლაიშვილს, და ბ. ჯორბენა: 

ძეს, რომლებმაც გადმოგეცეს შესასწავლად მათ მიერ გათხრების 

შედეგად მოპოვებული ირანული წარმოშობის გემები. მადლობას 

ვუხდით, აგრეთვე მხატვრებს მ.. ივანიშვილს და ლ. ფავლენიშვილს 

მათ მიერ შესრულებული სამუშაოსათვის.



'მესავალი 

ირანული წარმოშობის გემები საკმაოდ მრავლად არის აღმო- 
ჩენილი საქართველოში. ყველაზე დიდი რაოდენობა ამ მასალისა 
მოპოვებულია ისეთ უმნიშვნელოვანეს არქეოლოგიურ ძეგლებზე, 

როგორიც არის სამთავროსა და არმაზისხევის სამაროვნები. გარდა 

ამ სამაროვნებიდან მომდინარე მასალისა, ჩვენს მიერ განხილულია 
სხვადასხვა პუნქტებში გათხრების შედეგად და, აგრეთვე, შემთხვე– 
ვით აღმოჩენილი გემები. ეს პუნქტებია: კარსნისხევი, თელოვანი, 

ვაშლიჯვარი, რუსთავი, ტბისი, კორბოული, კაჭრეთი, ღვინკეთი, 
მლაშე, მზაგრანეთი, ახალციხე, ყოღოთი, ჯინისი. მასალის უდიდესი 

ნაწილი ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში. 
ჩვენს მიერ განსახილველი გლიპტიკური ძეგლების დიდი ნაწი– 

ლი მკვლევართა მიერ ადრე „გამოცემულია: სამთავროს 1938--39 

წლების მონაპოვარი -- მ. მაქსიმოვას მიერ,” ხოლო. სამთავროს 
მომდევნო წლების მონაპოვარი, აგრეთვე არმაზისხევის” და სხვ. 

პუნქტებიდან მოპოვებული მასალა -––- მ. ლორთქიფანიძის მიერ?, 
ჩვენს კატალოგში ამ მასალას დაემატა ჯგუფი გემებისა, რომლებიც 
ადრე, სპეციალურ კატალოგებში გამოცემული არ ყოფილა (ეს 

არის MM 22, 24, 26, 27, 43, 48, 62, 61, 77, 91, %, 99, 
112). აქვე გვინდა დავასახელოთ ირანული გემები ბაიერნისეული 

სამთაგროდან, რომლებიც გამოცემულია ა. ზახაროვის მიერ, მაგრამ 
ავტორს მათი დათარიღების ცდა არა აქვს მოცემულიმ. (M## 6, 20, 

21, 52, 53, .76, 84, 87, 90, 95, 117, 118). მ. მაქსიმოვას 
დასახელებული 'ნწამრომი არის საფუძველი ჩვენში გლიპტიკური 

  

1 M. II. M8X#0M#M0883,. I C6MMLI M3 M6M0000)I#9 MIIXCXხI-C8MX2800. 

საქ. სახელმწ. მუზეუმის მოამბე. XVI-8, თბ., 1950, გე. 221. 

31მ. ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწ. მუზეუმის გემები. I., 
თბ., 1954, II, 1958, III, 1961. 

1 M. 7გMივ70V, 60ი1ოლი სიძ 50-01 ძლია MV5CI15 C00LV16M5§, საქ. 

სახელმწ. მუზეუმის მოამბე, V, თბ., 1930, გვ. 241. : 

#



ჰეგლების ღრმა მეცნიერული შესწავლისა მის მიერ განხილულია 
როგორც ანტიკური გემების ჯგუფი, ისე აღმოსავლური, კერძოდ, 
ირანული წარმოშობის გემები. მასვე ეკუთვნის პირველი ცდა ად- 

გილობრივი წარმოშობის ძეგლების გამოყოფისა, ამ ნაშრომში, სი- 

უჟეტების განსახღვრასა და სტილისტურ ანალიზთან ერთად, მასა- , 

ლა. განაწილებულია გარკვეულ ქრონოლოგიურ ჯგუფებში. სპე- 
ციალურ ლიტერატურაში დროთა განმავლობაში რამდენიმე განსხ- 
ვავებული მოსაზრება შეიქმნა ამ საკითხებთან დაკავშირებთ, რის 

გამოც აუცილებლად მიგვაჩნია მათზე შეჩერება, 

კარგად არის ცნობილი, რომ ირანული ხელოვნების შემსწავ- 
ლელ სპეციალისტთა წინაშე მრავალი წლის მანძილზხე იდგა აქე- 

„მენიდური ხანის შემდეგდროინდელი ირანული გემების ზუსტი და- 
თარიღების, კერძოდ, პართული და სასანური ხანის გლიპტიკური 

ძეგლების ურთიერთგამოყოფის 1აკითხი. მ. მაქსიმოვა თავის წე- 
რილში აღნიშნავდა, რომ ამ პრობლემის გადაწყეეტაში სამთავოოს 
მასალას შეუძლია დიდი წვლილის შეტანა, რადგანაც, განსხვავებით 

სხვა კოლექციებსა და მუზეუმებში დაცული ძეგლებისაგან, აქ 

მკვლევარს საქმე ექნება კომპლექსებში, სხვა თანმხლებ არქეო“ 

ლოგიურ მასალასთან ერთად მოპოვებულ გლიპტიკურ :ძეგლებ- 
თანჭ“, : 

პართული ხანის გლიპტიკური ჰეგლების დახასიათების პირვე- 

ლი ცდები ეკუთვნის ნ. დიბვოისს თავის პატარა წერილში, რო–- 

მელიც გამოქვეყნდა 5ი#-ში–ი ავტორის აზრით, ინფორმაციის იმ 
დონეზე, რომელიც იმჟამად იყო მეცნიერებაში, თითქმის შეუძლე- 

ბელია სელეეკიდური, პართული და სასანური საბეჯდავების ურ- 
თიერთგავმიჟნვა. შემდეგ, როდესაც სელევკიასა და დურა-ევრო- 

პოსში გათხრილი მასალის მცირე ჯგუფს ეხება, იგი აღნაშნავს, რომ 

გარკვეული ესკიხური მანერით შესრულებული გამოხატულებანი 
(რაც მიღწეულია ქვის ზედაპირიდან უმნიშვნელო ჩაღრმავებებით 
და ურთიერთპარალელური ხაზების საშუალებით) შესაძლოა სწო- 

რედ პართული ხანის ნიმუშები იყოს, იგი თითქოს ხედავს მათ 

მსგავსებას პართულ გვიანდელ მონეტებთან. 

დიბვოისის მონაცემებზე დაყრდნობით, მ. მაქსიმოვამ შეძლო 

სამთავროს მასალაში გამოეყო გემების გარკვეული ჯგუფი (მ. მაქ- | 

ი MM. M მM#6CM#M08 80. დასახ. ნაშრ., გე. 234--235, 
ნ§M. 0606V0150, ჩმახIმი 50215; #. LI. ხიიი. 50#/, IV, M6,- 

VიIL, 1938, გვ. 471--474.



სიმოვას კატალოგის ## 69, 70, 71, 72, 73) შესრულებული ზემოთ 
ნახსენები მანერით. გარდა ამ მასალისა, მ, მაქსიმოვამ პართულსა- 

ვე ჯგუფს განაკუთვნა კიდევ გარკვეული რაოდენობა გემებისა (17 
გემა), რომლებიც მისი აზრით, თუმცა განსხვავებული მანერითაა 

შესრულებული, მაინც ამ ხანით თარიღდება (ასეთებია: 8. მაქსიმოვას 
კატალოგის ## 67, 68, 75, 77, 78, 79, 81, 82). პართული ხანის 
ჯგუფში მათი შეტანა განაპირობა გამოხატულების სტილმა, ნაწი– 

ლობრივ ბეჭდის ფორმამ (კერძოდ ავტორის აზოით, ზოგი მათგანი 
გვიანანტიკურ ბეჭდებშია ჩასმული), და ბოლოს, თანმხლებმა მა- 
სალამ. როგორც ზემოთ ვთქვით, მ. მაქსიმოვა ამ უკანასკნელს გან- 

საკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა. მან სამარხეული მასალი- 

დან საგანგებოდ „გამოყო მძნის მცირე სანელსაცხებლეები და მათი 
თარიღები გამოიყენა ძირითად საყრდენად მათთან აღმოჩენილი სა– 

ბეჭდავების დასათარიღებლად, მინის სანელსაცხებლეების თარი- 

ღის საკითხში იგი ეყრდნობა ტ. კნიპოვიჩის მიერ მოცემულ სქემას. 

ჟს უკანასკნელი კი ჩრდ. შავიზღვისპირეთში, კერძოდ, პანტიკაპეიო– 
ნში აღმოჩენილ ანალოგიურ სანელსაცხებლეებს ახ. წ. I-–II სს. 

ათარიღებდა. “ . 
ამგვარად, მ. მაქსიმოვას ზოგ შემთხვევაში საშუალება მიეცა 

სტილისტურად, შესრულების მანერით გამოყოფილი პართული · 
გემების თარიღი მინის ჰურჭლის თარიღით შეემოწმებინა ამის 

შემდეგ კიდევ უფრო განმტკიცდა რწმენა, რომ ეს მასალა პართულ 

ხანას მიეკუთვნება. : 
მომდევნო წლებში სამთავროს სამაროვანზე მოპოვებული მა- 

სალა, აგრეთვე არმაზისხევში და ცალკეულ პუნქტებში მოპოვებუ- 
ლი ირანული გემები, როგორც აღვნიშნეთ, კვლავ კატალოგების სა- 

ხით გამოსცა მ. ლორთქიფანიძემ. მკვლევარი თავის ნაშრომებში 
სავსებით იზიარებს მ. მაქსიმოვას მიერ შემოთავახებულ ქრონო- 
ლოგიურ დაყოფას და თავის მხრივ გემების საკმაოდ დიდ ჯგუფს 
მიაკუთვნებს პართულ ხანასზ. აღსანიშნავია, რომ მ. ლორთქიფანი– 

ძის მოგვიანო ნაშრომებში (მუზეუმის გემები, IL და III) იგრძნო- 

9 აქ და ზემოთ მოცემულია მ. მაქსიმოვას დასახ. ნაშრომის კატალოგის ნომრე– 
ბი. ჩვენს კატალოგში ეს ნივთებია #M# 13, 37, 49, 56, 57; ## 1, 2, 3, 5, 14, 18, 

31, 68. 
7 დასახ. ნაშრ., გვ. 264--265, კატ. # 67, 68 
წმ, ლორთქიფ ანიძე, დასახ, ნაშრ., I, გვ. 36-46; II, გვ. 73-84; 

III, გვ. 51--53. 
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ბა ავტორის ერთგვარი ტენდენცია მასალის უფრო გვიანი ხანით 

დათარიღებისა პართულ ჯგუფისადმი მიკუთვნებული ძეგლების 

ნაწილიც კი III და ზოგჯერ III--IV სს-ით არის დათარიღებული?. 

მაგრამ ნაშრომის თეორიულ ნაწილში ამის შესახებ არაფერია აღ- 

ნიშნული. 
ირანული გემების შესწავლისა და მათი დათარიღების თვალ– 

საზრისით ჩვენთვის საინტერესოა ა. ბორისოვის და ვ. ლუკონინის 

გამოკვლევამ, 
ვ. ლუკონინი არადამაჯერებლად მიიჩნევს ნ. დიბვოისის განცხა– 

"დებას „შტრიხული“ ანუ „ესკიხური“ მანერითთ შესრულებული 

გემების შესახებ ირანული გემების დათარიღებისათვის მას გამო- 

ყენებული აქვს შემდეგი პრინციპი გამოჰყო რა სახელმწიფო ერ- 

მიტაჟის ირანული წარმოშობის გლიპტიკური მასალის ყველაზე მყა- 

რი, კანონიკური სიუჟეტი –– ოფიციალური პორტრეტი, რომელზე– 

დაც, მისი სიტყვებით, ყველაზე ნაკლებად შეიძლებოდა ასახულიყო 

ოსტატის ნებისმიერი ცვლილებანი, მან ასეთ მასალაზე შეისწავლა 

წარწერები. პალეოგრაფიული მონაცემების საშუალებით მან შე- 

ძლო უფრო ადრეული და გვიანდელი ჯგუფების გამოყოფა; ხოლო 
შემდეგ, როდესაც ეს მასალა დალაგდა ქრონოლოგიური პრინცი- 

პით, სხვა სიუჟეტების მქონე გემებიც, იმავე პალეოგრაფიული მო– 

ნაცემებით, ამ ჯგუფებში გაანაწილა. ამგვარად, მან მოგვცა შერწყ- 

მა იკონოგრაფიულ-სტილისტური ანალიზისა და პალეოგრაფიული 

დაკვირვებებისა, რის შედეგადაც შეძლო გამოეყო ადრესასანური 

– III-IV სს.,, შუა–-V ს. და გვიანი ხანძს VI-VII სს. "მასალა. 

ამ ნაშრომში ჩვენთვის საინტერესოა ავტორის აზრი სამთავროს 

გემების მაქსიმოვასეულ კლასიფიკაციაზე!. იგი არ იზიარებს პარ- 

თული ჯგუფის გამოყოფის შესაძლებლობას. ვ. ლუკონინი აღნიშ- 

ნავს, რომ თუმცა თანმხლებ მასალას არ იცნობს, მაგრამ მაინც არ 

მიაჩნია საკმარისად მინის ჭურჭლით დათარიღება. მოჰყავს მაგა–- 

ლითები, როცა ზოგ შემთხვევაში ერთი და იგივე ·ფორმის მინის 

ჭურჭელი I--II სს-ით თარიღდება, ზოგჯერ კი III ს-ით. ამ უკა- 
-" ა 

ი მ ლორთქიფანიძე, დასახ. ნაშრ. II, კატალოგის # 29; მისივე, და– 

სახ. ნაშრ., 111, კატალოგის # 57, 59. 

10#. 9. 50იMC00, 8.L. I#I/V X0MM IM. CგCმIMIIMICMC CCMMხL. #ICIIIMIL- 

ჯიმ#. 1963. 
· 

11 დასახ. ნაშრ., გე. 12--20. 

12 დასახ. ნაშ., გე. 23--30. 

.
-
.



ნასკნელ შემთხვევაში გემა # 81 წარწერიანია. წარწერა ფარსის 
ენახეა შესრულებული და, მისი ახრით, აქ თარიღზე. სწორედ ამ 

მოვლენამ იმოქმედა; ხოლო შემდეგ დასძენს, .რომ თუ წარწერის 
შმინაარსსაც გავითვალისწინებთ, მაშინ იგი IV ს-ხე ადრეული არ 

შეიძლება იყოს!3, 
შეზდეგ ვ. ლუკონინი აღნიშნავს, რომ თუ შტრიხული მანერით 

შესრულებულ „გემებს პართულად მივიჩნევთ, წავაწყდებით აშკა- 
რა ანაქრონიზმებს!. ამ მანერით შესრულებული გამოსახულებანი 

მრავლად მოიპოვება სახელმწიფო ერმიტაჟისა და სხვა კოლექციებ– 
ში და ბევრ მათგანზე არის წარწერები ფარსის ენაზე, ე: წ. წიგნურ 

ფალაურზე. იგი კი სასანური ეპოქის გვიანდელ საფეხურს: უკავ“ 

შირდება. თვით ეს ესკიზური მანერაც, მისი აზრით, არის V--VI სს, 
სტილის შემდგომი სქემატიზაცია გაუბრალოება, ეს კი თავისთა- 

გად ამ სტილის გვიანდელობის მაჩვენებელია!5. 

ბოლოს იგი ეხება თვით საბეჭდავების ფორმებს, რომლებ- 

ზეც არის ხსენებული მანერით შესრულებული გამოსახულებანი: 

დაბრტყელებული სფერო, ცრუ ბეჭედი, თხელი, მრგვალი ან ოვა- 
ლური ფირფიტები -- ასეთი საბეჭდავები არაბულწარწერებიანიც 

კი გვხვდება!?. 
ამის შემდეგ გამოდის ნ. უგრელიშის გამოკვლევა, სადაც სპე– 

ციალურად არის შესწავლილი სამთავროს სამაროვნის მინის ჭურჭე- 

ლი და, რაც მთავარია, მინის ჭურჭლის კლასიფიკაცია და ქრონო- 

ლოგია მთლიანად დამყარებულია მასალის კომპლექსურ შესწავ– 

ლაზე!?7, 

ჩვენთვის განსაკუთრებით საინტერესოა ე. წ. „კოლბისებრი“ 

სანელსაცხებლეების საკითხი. ნ. უგრელიძესთან ეს არის XXII ტი- 

პი და სწორედ მათ ეყრდნობა მ. მაქსიმოვა, როდესაც გამოყოფს 

პართული გემების ჯგუფს. 

ნ. უგრელიძის მიხედვით ეს ფორმა ყველაზე მრაცლად არის. 
წარმოდგენილი სამთავროს სამარხებში. თუ ჩრდ. შავიზღვისპირეთ– 

ში მათი ქრონოლოგიური ჩარჩოები იფარგლებოდა I--II სს-ით, 
ჩვენში ისინი VII--VIII ს-მდე აღწევენ რა თქმა უნდა, პირვან- 

19 დასახ. ნაშრ,, გვ. 26 (იგულისხმება მაქსიმოვას კატ. # 81, ჩვენი კატ. M# 16). 

14 დასახ. ნაშო,, გვ. 24. 

16 იქვე. 
10 დასახ, ნაშრ., გვ. 24. 

17 ნ. უგრე ლიძე. ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართლში მინის წარმოების 

ისტორიისათვის, თბ., 1967. 
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დელი დახვეწილი ფორმა (მაღალი ყელი, თხელი კედლები, სფე– 
რული მუცელი და სხვ) თანდათან გეარდება, განსაკუთრებით 
VIII ს-ში, არაპროპორციულ ჭურჭლად იქცევა, მაგრამ აშკარაა, 

რომ „კოლბისებრი“ ჭურჭლის ფორმა სამარხებში VIII ს-მდე არ- 

სებობს! ეს გარემოება, როგორც ჩანს, არ გაითვალისწინა მ. მაქ– 
სიმოვამ? და პანტიკაპეიონის მინის ჭურჭლის თარიღი გაავრცელა 
სამთავროსაზე. ყველა სხვა თანმხლები მასალა კი IV ს-ლხე უფრო 
ადრეული არავითარ შემთხვევაში არ არის (საკინძები, მშვილდსა– 
კინძები, საყურეები და სხვ.). 

მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს ნ. უგრელიძის ნაშრომიდან, 
საიდანაც ჩანს რომ ავტორი არ ეთანხმება მ. მაქსიმოვას მიერ რეი- 

გი სამარხების ადრეული ხანით დათარიღებას. # 24 ორმოსამარხი: 
აქ VIII და IX ტიპის ჭურჭელი IL--II სს-ით არის დათარიღებული, 
მაშინ როდესაც მინის ბერძნულ, ქრისტიანულწარწერიანი, ფარშე- 

ვანგის გამოხატულებით შემკული თასი ამ სამარხს IV ს-ით ათარი- 
ღებს!შ. 

# 24 ქვის სამარხში XV ტიპის ჭურჭელი ძვ. წელთაღრიცხვის 
I ს-ით არის დათარიღებული, მაშინ როდესაც ჭურჭლის ეს ტიპი 

III ს-ზე ადრე საერთოდ არ არის ცნობილი, ხოლო სხვა თანსხლე- 

ბი მასალა სამარხს IV-V სს. ათარიღებს29. 
# 303-ე ქვის სამარხში მუქი გამოფიტული მინის საბეჭდავი 

აგრეთვე მინის ჭურჭელზე დაყრდნობით მ. მაქსიმოვას მიერ L--I 

სს-ით თარიღდება. თვით ეს ჭურჭელი და თანმხლები საკინძები, 
დაფანჯრული მშვილდსაკინძი და სხვ. კი IV-V სს თარიღდება?!. 

# 171 ქვის სამარხში ქალცედონის საბეჭდავს მ. მაქსიმოვა 

აგრეთვე I--I სს. ათარიღებს, მაგრამ აქაც ორივე ტიპის ჭურჭელი, 
არაუადრეს IV--V საუკუნისაა??, 

ამის გარდა ნ. უგრელიძე ასახელებს # 21 ქვის სამარხს, რო- 

მელშიც, მართალია, გემა არ აღმოჩენილა, მაგრამ სწორედ ისეთი–- 

ვე კოლბისებრი მინის ჭურჭელი აღმოჩნდა; მასთან ერთად კი ლე– 

ონ I-ის მონეტა (457--474)2, მსგავსი სანელსაცხებლეები არაბუ- 

18 ნ უგრელიძე. დასახ. ნაშრ,, გვ. 70-–71. 

19 ნ. უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 47. 

30 დასახ. ნაშრ., გვ. 53. 

5 ნ, უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., გვ. 54 (საბეჭდავი # 73 მაქსიმოვას კა– 

ტალოგში; ჩვენი კატ.–– # 13), 

22% იქვე, გვ. 54--55 (აქ იგულისხმება მაქსიმოვას კატ. # 69, ჩვენი –– # 37). 
23 იქვე, გვ. 72. 

9



ლი ფელსების შეზცველ სამარხებშიც აღმოჩნდა?. ეს არის ნათე- 

ლი ილუსტრაცია მინის ჭურჭლის ამ ფორმების VIII ს-მდე არსე- 

ბობისა. ამდენად, ნ. უგოელიძის ნაშრომის შეზდეგ კიდევ უფრო 

მეტი საბუთი გაჩნდა პართული ჯგუფის საბეჭდავების არსებობაში 

'.დამაეჭვებელი??. 
კმ მაგალითებიდან აშკარად ჩანს რომ ყველა შემთხვევაში 

პართული ხანისადმი მიკუთვნებული საბეჭდავები IV ს. შემდეგ- 

დროინდელი სამარხებიდან მომდინარეობენ. სამთავროს გვიანდე– 

ლი სამარხების გამოყოფა ადრეული, ანტიკური ხანის სამარხები- 

საგან ადვილად ხერხდება ინვენტარის მკვეთრად „განსხვავებული 

იერის გამო. ეს განსხვავება მკვლევრებს არაერთგხის აქვთ ხახგას- 

მული. ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებოა მ. ივაშჩენკოს მო– 

საზრებანი რომლებიც ნ. უგრელიძეს საკმაოდ ვრცლად აქვს გან- 

ხილული თავის ნაშრომში?ნ, Lმ. ივაშმჩენკძო სამთავროს მასალას 

ჰყოფდა სამ ქრონოლოგიურ ჯგუფად, I ჯგუფი ––- სამთავროს “სა- 

მზაროვნის სამხრეთ-დასავლეთი ნაწილი, ძირითადად, I--III სს-ით. 

თარიღდება. 11 –– ძირითადი ჯგუფი –– სამაროვნის ჩრდილო უბა- 

ნი, ზოგადად, სასანურ ეპოქას განეკუთვნება. III --მათ შორის 

გარდამავალი პერიოდის მცირე ჯგუფია. იგი ხაზს უსვამს, რომ I 

ჯგუფში ძალზე ხშირია რკინის ბეჭდები (რომაული გემებით შემკუ- 

ლი), რომლებიც სრულიად ქრება II ჯგუფში. პირიქით, აქ ჩნდე- 

ბა მარჯნის, მინის, პასტის და 'სსარდიონისთავიანი საკინძები, რაც 

I--III სს, სამარხებში არ ჩანს. აღსანიშნავია, რომ მ. ივაშჩენკო 

სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილ აღმოსავლურ საბეჭდავებს ზო- 

გადად 'სასანურ საბეჭდავებს უწოდებდა?7. 

მსგავსივე დაკვირვებანი აქვს გ. ლომთათიძეს, იხილავს რა 
მცხეთის I-III „და IV--VIII სს, არქეოლოგიურ ძეგლებს? იგი- 

24 იქვე, გვ. 71. 

295 აღსანიშნავია, რომ ნ. უგრელიძის მოგვიანებით გამოსულ წერილში კვლავ 

განმეორებით გადათარიღებულია მ. მაქსიმოვას მიერ პართულ ხანას მიკუთვნებული 

რამდენიმე სამარხი. იხ. II. LI. V = 9 6MM# 136 M VI0MICIIIII0 CLI02XMI02გ00M# MIIXC- 

X2-CმMIXმ800%0-0 9M6M«0000X9 I--VIII 88.; ფეოდალური საქართველოს არქეო–- 

ლოგიური ძეგლები, II, თბ., 1974; გვ. 244–-249, 

29 ნ უგრელიძე... ქართლში მინის წარმოების ისტორიისათვის, გვ. 15–– 

16 (მ. ივაშჩენკოს ნაშრომი, ხელნაწერის სახით ინახება ისტ., არქ. და ეთნ. ინსტი– 
ტუტის არქივში). 

2? იქვე, გვ. 55. 
28 LI, #ტ. Iს იM»X8მ7I #30. #ტ0X00410-M90C#MC ი0მCM00IMM ს MIIXCIმ, I 6M- 
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ვე არის ხაზგასმული არმაზისხევის გვიანანტიკური და ადრეფეოდა- 

ლური ხანის მასალების29, ურბნისის არქეოლოგიური ძეგლებისა? 
და სხვ. მიმართ. მკვლევართათვის სავსებით ნათელია, რომ ასე შე- 

სამჩნევი განსხვავება IV ს. შემდეგდროინდელი სამარხებისა, რო: 

მელიც დაკრძალვის წესში და ინვენტარის შეცვლაში ვლინდება, 

აშკარა მაჩვენებელია ქვეყნის სოციალურ წყობასა და სულიერ 
ცხოვრებაში მომხდარი მნიშვნელოვანი ძვრებისა. კერძოდ. ქრის- 
ტიანობის გავრცელებას, ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩასახვას და 

ცხოვრების წეს-ჩვეულებათა შეცვლას უნდა უკავშირდებოდეს!!, 

დაბოლოს, ქ. ჯავახიშვილის ნაშრომში ვრცლად არის განხი- 

ლული "საქართველოში გლიპტიკური ძეგლების გავრცელების სა- 
კითხი ავტორმა შეისწავლა ურბნისის სამაროვანზე აღმოჩენილი 

გემები, რომლებიც ძირითადად I-III სს. თარიღდება და უმთავ- 
რესად ანტიკურ მასალას წარმოადგენს. ქ. ჯავახიშვილი ხახს უსვამს 
იმას რომ ურბნისის ვრცელ სამაროვანზე ანტიკურ მასალასთან' 

ერთად არც ერთი აღმოსავლური, კერძოდ .ე. წ. „ესკიზური“, ანუ 

„მტრიხული“ მანერით შესრულებული პართული გემა არ არის 

აღმოჩენილი!?. ეს კი გაუგებარი იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ 

მცხეთაში რდამთავროსა და არმაზისხევზე) გამოყოფილი „პართული“ 

გემების ჯგუფი მართლაც პართული ხანისა იქნებოდა. შემდეგ 

ქ. ჯავახიშვილი ადარებს ურბნისის გლიპტიკურ მპსალას” და სა- 
ერთოდ კომპლექსებს სამთავროსა (სამხრეთ და ჩრდილოეთ უბ- 

ნების) · და, აგრეთვე სხვა თანადროული ძეგლების მასალას და 

ფიფრობრივ მონაცემებზე დაყრდნობით ნათლად ამჟღავნებს ირა- 

წნული გემების ქრონოლოგიაში არსებულ შეუსაბამობებს. ჩვენ 

ყეელა ფაქტის შეჯერებაზე კვლავ დაწვრილებით აღარ შევჩერდე- 
ბით1ვ, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ მუშაობის პროცესში ჩვენც აშკა- 

XIIC#, 1955, C. 93--94; მისივე, ქართული კულტურა IV-V საუკუნეებში. საქ. 

ისტ. ნარკვევები. II, თბ., 1973, გე. 213- 218. 

20 მცხეთა. 1. გვ. 138–-139. 

90 ლ, ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. თბ., 1964, გვ. 83_ 64. 

81 გ, ლომთათიძე. დასახ. ნაშრ.; ნარკვევები II, გვ. 214; 218; ვ. ნ ი- 

კოლაიშვილი. დიღმის ხეობა ადრეფეოდალურ ხანაში. 1974 (ხელნაწერი). 

132 4. ჯავახიშვილი. ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები. 

თბ., 1972, გვ. 14––15. : 

მე დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნამრ., გვ. 

17-18. 
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რად დავინახეთ ყველა ის შეუსაბამობა, რომელიც სხვა მკლევრებმა 

შენიშნეს, და ამჟამად მხოლოდ მოკლედ ჩამოვთვლით მათ: 

1. ირანული, კერძოდ, პართულ ხანას მიკუთვნებული გემებიც 
ძირითადად ალმოჩენილია სამთავროს სამაროვნის ჩრდილო უბან- 

ზე, სადაც IV ს. შემდეგდროინდელი სამარხებია. სამხრეთ უბანზე 

სულ რამდენიმე შემთხვევაა და ისიც აგრეთვე. გვიანდელ (IV--–VII 

სს.) სამარხებში. ასევე არმაზისხეეში მთელი ირანული წარმოშობის” 

მასალა IV ს. შემდეგდროინდელი "სამარხებიდან მომდინარეობს. 

2. სამთავროს სამაროვნის I--III სს, სამარხებში გვიანანტი- 

კურ მასალასთან ერთად „პართული“ გემები არ გვხვდება (ერთი 

შემთხვევა, მ. ლორთქიფანიძის მიერ დასახელებული, როდესაც 

ანტიკური გემა ირანულ გემასთან ერთად აღმოჩნდა, მართლაც, რო- 

გორც ქ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ 

ანტიკური გემა ხანგრძლივი ხმარების შემდეგ აღმოჩნდა გვიანდელ 

სამარხში)შ,!, „ასევე არ ჩანს ისინი ურბნისში, არმაზისხევის II-- 

1IL სს  სამარხებშიჰნ!,!, კლდეეთის '"სამაროვანზებ, ზღუდერ- 

ში, უფლისციხეში! და სხე. 

ქ, სამაგიეროდ, ანალოგიური მასალა ცნობილია სამთავროსა 

და არმაზისხევის გვიანდელი (IV-–VII სს.) სამარხებძს თანადროუ– 

ლი ძეგლებიდან; ურბნისის ნაქალაქარის გვიანდელი ფენებიდან?9, 

კარსნისხევის, თბილისის მიდამოებისმ, მარტაზისხევის, მაგრანე- 

თის 1, რუსთავის და სხვ. IV ს. შემდეგდროინდელი სამარხები-–- 

დან. 
4. ირანული და, კერძოდ, პართულად მიჩნეული გემების დიდი 

3 ქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 18, სქოლიო M 90. 

36 მცხეთა, I. 
მმ გ, ლომთათიძე, კლდეეთის სამაროვანი. თბ., 1957, 

3? გ. ნემსაძე. ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1964-1966 წწ. 

მუშაობის შედეგები. საქ. სახელმწ. მუზეუმის არქ. ექსპედიციების ანგარიშები, თბ. 

1969, გვ. 45–-46. 
18 დ, ხახუტაიშვილი, უფლისციხე. თბ., 1964. 

1ზ ო, ჭილაშვილი. ნაქალაქარი ურბნისი. თბ., 1964, გვ. 100--101, 

ტაბ. XXVI, 5, 6. 
10 ვ, ნიკოლაიშვილი. დიღმის ხეობა ადრეფეოდალურ ხანაში; მისი– 

ვე. ვაშლიჯვარის სამაროვანი (ხელნაწერი). 
4. ბ. ჯორბენაძე. ფეოდალური ხანის ახლად აღმოჩენილი ძეგლები ერ- 

წოს ველზე. XVI სესია, საველე არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისადმი მიძღვნილი, 

1967, გვ. 74-–-26;ბ. ჯორბენაძე. ფეოდალური ხანის არქეოლოგიური ძეგ– 

ლები ერწოს ველზე, „მაცნე“, 1968, გვ. 219. 

ჯი



ნაწილი ჩასმულია IV ს. შემდეგ ფართოდ გავრცელებულ აღმოსავ- 
ლური ტიპის ბეჭდებში, ან წარმოადგენს მთლიანი ქვის საბეჭდა- 

ვებს, როგორებიც სასანურ ხანაში მასიურად იყო გავრცელებული, 
5. შინაარსითა და სტილისტურად ამ მასალას ანალოგიები 

ეძებნება მკვლევართა მიერ სასანური ხანისადმი მიკუთვნებულ ირა- 

ნულ ძეგლებზე. 
ყველა ამ მონაცემების შეჯამების შემდეგ ეჭვს აღარ იწვევს, 

რომ ირანული საბეჭდავები, კერძოდ, მათი უმრავლესობაც. რომ- 

ლებსაც ადრე მკვლევრები პართულ ხანას აკუთვნებდნენ, ზოგა- 

დად სასანური ხანის გლიპტიკურ ძეგლებს წარმოადგენენ. 

დასასრულ „გვინდა რამდენიმე სიტყვით შევეხოთ პართული 
გლიპტიკის საკითხს,ს ბუნებრივია ისმის კითხვა, რატომ არა 
ჩანს პართული ხანის გემები საქართველოში. ერთი მხრივ, ეს მოვ– 

ლენა აიხსნება იმით რომ I--III სს-ში ქართლში მასიურად შე- 

მოდის გლიპტიკური პროდუქცია რომაული სამყაროს სხვადასხვა 
ცენტრებიდან და მას ჩვენს ბაზრებზე გაბატონებული ადგილი უჭი- 

რავს, მაგრამ მხოლოდ ეს მომენტი არ გამორიცხავს გარკვეული 

რაოდენობით პართული გემების არსებობასაც. 

სპეციალური გამოკვლევების შესწავლამ დაგვანახა, რომ პარ- 

თული ხანის გლიპტიკური ძეგლები საერთოდ ძალიან ცუდად არის 

გამოვლენილი და ამის გამო ნაკლებად არის შესწავლილი. ა. ბივა– 

რი მის მიერ გამოცემულ ბრიტანეთის მუზეუმის ვრცელ კოლექ- 

ციაში მხოლოდ ორ ნივთს მიაკუთვნებს პართულ ხანას აქედან · 
ერთზე არშაკიდული ფალაურით არის შესრულებული წარწერა, მე- 

ორე კი, როგორც ავტორი აღნიშნავს, სტილისტურად სრულიად 

თავისებურია და განმარტოებით დგას“. ან კიდევ რ. გირშმანის მიერ 

კალკუტის მუზეუმში დაცული მასალიდან გამოყოფილი პართული 

პორტრეტების ჯგუფი აგრეთვე არშაკიდულ ფალაურ წარწერებს 
შეიცავს და თანაც ეს არის სრულიად განსხვავებული, ფრონტალუ- 

რად გამოხატული პორტრეტები4. 

, 49 M.I. M#მ8XCIVM08 მ. დასახ. ნაშრ., გე. 225; ქ. ჯავახიშვილი. 

დასახ. ნაშრ., გვ. 20. 

43 #. ს. I. 8(V 21. CმIგ1იყსC 0! (MC V/05LC(ი ჩ#5!8L1C 56215 10 Lი6 )ცLI- 
(50 Mყ5ბსთ; 5(მ8იი 50815, II, L0იიძძი, 1963, გვ. 13. 

ს 4. C6ნხI§ვხთმი: CIICI0I05 10(311105 ძს I0560 ძ« თIლს(L2; ##ჩ?ლიხგ8- 

იI)იწIიგ: 006ი(მ41გ: I1ი Mითისმი LIივL 116L2I619, 1952, M6V-Vი0XX, გვ. 102, 
ტაბ. XXI. 

13



ვ. ლუკონინის აზრით, პართული გლიპტიკური ძეგლების შეს- 

წავლა იმიტომ არის გართულებული, რომ მთლიანობაში კარგად 

არ არის შესწავლილი მრავალსახოვანი პართული ხელოვნება. მისი 
ძირითადი ნიშანი არის ძლიერი ელინიზაცია,ა რომელიც უსათუოდ 

უნდა იყოს ასახული გლიპტიკურ მასალახეცს. მაგრამ პართული 
ხელოვნების ღრმა კვლევამ დაანახა მკვლევრებს, რომ გარდა ან- 

ტიკური ტრადიციებისა, რომლებიც ერთი შეხედვით თვალში სა-. 

ეემია, პართული ირანის კულტურაში ღრმად ზის ის წმინდა ნაციო- 

ნალური ტრადიციებიც, რომელთა საფუძველზე სასანურ ხანაში 

აღორძინდა ირანის მძლავრი, ნაციონალური ხელოვნება“. ამას- 
თანავე, სასანური ირანის ხელოვნების საწყის საფეხურზე შეინიშ- 

ნება საკუთრივ პართული, ელინიზებული- ელემენტების ასახვა. ეს 
შეინიშნება როგორც ადრეულ ტორევტიკულ ნაწარმზე, ისე ად- 

რეულ გლიპტიკურ ძეგლებზე“, რის გამოც, როგორც რ. გებლი 

აღნიშნავს, ზოგჯერ არშაკიდული ფალაურით შესრულებული წარ- 
წერებიანი გემებიც კი ძნელი გამოსაყოფია ადრესასანური ხანის 

ძეგლებიძსაგან!9, ყველაფერი ეს გვიჩვენებს, რომ პართული გლიპ– 

ტიკური ძეგლების გამოვლინება გაძნელებულია, ერთი მხრივ, მათი 

დიდი მსგავსების გამო რომაულ მასალასთან და, მეორე მხრივ, მათი 
მჭიდრო კავშირის გამო ადრეულ სასანურ ჭეგლებთან. 

მიუხედავად ამ სიძნელეებისა, პართული გლიპტიკური ძეგლე- 

ბის გამოვლინება შესაძლებელი ხდება ძირითადად არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად ზუსტად დათარიღებულ ფენებში მათი აღმო– 

ჩენის შემთხვევაში. ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამ– 
ხრეთ თურქმენეთში, ნაქალაქარ ძველ ნისაზე ერთ-ერთ შენობაში 
აღმოჩენილი თიხის გუნდები რომლებზეც პართული ხანის საბეჭ- 
დავების ანაბეჭდებია" მ. ნისის ანაბეჭდებზე წარწერები პართული 
არამეული შრიფტით არის შესრულებული, ამდენად მათი პართუ- 

# ტ. 9. ნ0იMCლ09, 8. L. MIVMIVX0MM I. დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 
აც. I. IMIVXVM0IMM წხ. IICMVCC180 #068M6-0 იმMმ, IIო0ნII# II0მყC#070 

L10CCVX20CX83 I MVIხIVII, M., 1971, C. 116. . 
47 M.I.MმVს260ჟ 9. 10068IIX8 #0C814C1 I იX3MII (სადოქტორო: დისერ- 

ტაცია) 1973, გვ. 228-- 243, 

4 #ტ, ს. LI. 81V8გჯ, დასახ. 51გი1ი 50815, 1I, გვ. 20. 
4 I. C ვხ). უი 5მ5გი!ძ1ასრ 5106CCILმი0ი, 1973 გვ. 25. 
50 M. ს. M28C00VI, LL #. IჯივყისMჯ0შ ვ. 019M0M# იმ0თ9MCMIIX. 

თი06M%2+CI II3 LIMCხ, 8XIII, 1954, # 4, C. 159- 168. 9 
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ლი ხანით დათარილება ეჭეს არ იწვევს", საყურადღებოა, რომ 
ნისის ანაბეჭდების გამოსახულებათა დიდ ნაწილზე ანტიკური სიუ- 
ჟეტებია: ეროტი, აფროდიტე, ნიკე; ხშირია ცხენოსნების, სფინ- 
ქსების გამოხატულებანი და, ბოლოს, ირმები, არჩვები, ცხენები 
და სხვა ცხოველები, რომელთა სახეები საერთოდ დამახასიათებე-' 
ლია ირანის ხელოვნების ყველა პერიოდისათვის. 

პართული ხანის გემები გამოაქვეყნა აგრეთვე გ. პუგაჩენკო- 

ვამ მერვიდან”?, აღსანიშნავია, რომ მერვის გემების ნაწილი სა–- 
სანური ხანის მასალას ჰგავს, ზოგი მათგანი ე. წ. „მტრიხული მა- 
წერით“ არის შესრულებული და ვ. ლუკონინი მათ სამართლიანად 
მიიჩნევს სასანურ ნაწარმოებად?), მაგრამ იმავე მერვში აღმოჩე- 

ნილია ანტიკური სტილისა და სიუჟეტების ამსახველი გემები (ჰე– 

რაკლეს, ნიკეს და სხვ. გამოხატულებებით), ისინი უეჭველად პარ- 

თული გემებია. დასასრულ, აშკარად პართული ხანის ირანული ძეგ– 

ლია ურბნისში აღმოჩენილი მინის საბეჭდავი, რომელიც შინაარსო– 
ბრივად აღმოსავლურ, ირანულ ძეგლებს უახლოვდება და ამავე 

დროს ახ. წ. L--II სს, დათარიღებული სამარხიდან მომდინარე- 

ობს54, 

ჩვენ ამ ნაშრომში სპეციალურად არ განვიხილავთ პართული 

ჯგუფისადმი მქ. ლორთქიფანიჭის მიერ მიკუთვნებულ იმ გემებს, 
რომლებიც არმაზისხევის IV ს. მდიდრულ სამარხებში აღმოჩნდა და 
ჩასმულია ე. წ. არმახულ მხრებდაშვებულ ოქროს ბეჭდებშიზ5, აღვ- 
ნიშნავთ მხოლოდ, რომ ამ ტიპის ბეჯდები IV ს. სხვა ძეგლებზეც 

იქნა აღმოჩენილი და მათ უმრავლესობაში ანტიკური გემები იყო 

ჩასმულის, თვით ზემოთ ნახსენები არმაზისხევის გემებიც სტი- 
ლისტურად ანტიკურ გემებს უახლოვდებიან, მათ უმრავლესობას 
"ანალოგიები ანტიკურ ძეგლებზე ეძებნება ამდენად პართული 

ჯგუფისადმი მათ მიკუთვნებას ვფიქრობთ, მეტი დასაბუთება 

  

51 M. M. 1698 M0M08. IIმჯიMCI 8 ”მითიMCMIIX M6V02IIMX I3 10C8IMCX 
XVII. 8IIII, 1954, # 4, C. 169--173. 

პა IL. ჩ.IIVC290MM#M08 მ. M008C0VII6 I(CMMLხI-IMLIIმთMII. I 0VIხI 10749, 
4. 12, 1963, გე. 201; მისივე, IICMXVCი180 1IV0XMCVMCIX8Lმ, 1967, გამ. # 51. 

% გ. 8. ნ00M0ლ0ქე, 8. I. XMXV>C#0CVM M. დასახ. ნაშო., გვ. 27. 
8% 1 ჯავახიშვილი. დასახ, ნაშრ., გვ. 85. 

ზმ ლორთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემე–- 
ბი. II, გე. 63-–79. · 

§ნ ქ, ჯავახიშვილი. უობნისი“ ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები 
(სადისერტაციო ნაშრ.), გვ. 105. 

15



სჭირდება. ჭზოგადად კი შეიძლება ვივარუდოთ, რომ საქართვე- 

ლოში აღმოჩენილ ვრცელ გვიანანტიკურ მასალაში არის ისეთი 
ცალებიც, რომლებიც შესაძლებელია, პართული ირანიდან .შემო- 

სულიყო ჩვენში?. 

სასანური ბემების თარიღისათვის 

მას შემდეგ, რაც შეიქმნა საკმაოდ აშკარა სურათი იმისა, რომ 

ირანული გემები საქართველოში ძირითადად IV ს. შემდეგ ჩნდება, 

ჩეენს წინაშე წამოიჭრა მეორე, არანაკლებ რთული ამოცანა –– 

ზოგადად სასანური ხანის მასალა განგვესაზღვრა და სტილისტურ 

თავისებურებათა საფუძველზე გარკვეული ქრონოლოგიური თან- 

მიმდევრობით · დაგვეჯგუფებინა, მაგრამ მალე ნათელი გახდა, რომ 

მხოლოდ სტილისტურ ანალიზზე დაყრდნობა, მასალის სპეციფი- 

კური ხასიათის გამო, თარიღების დასაზუსტებლად საკმარისი არ 

იქნებოდა. 

პირველი მკვლევრები, რომლებიც იხილავდნენ სასანურ გე- 

მებს, ძირითადად მასალას ალაგებდნენ შინაარსობრივი პრინცი- 

პით. ეს ტრადიცია: თავდაპირველად შემოიღო ე. თომასმა, და 

მას შემდეგ მსოფლიოს სხვადასხვა მუზეუმების ვრცელი მასალე– 

ბის კატალოგების სახით გამოცემა ამავე პრინციპით ხდებოდა. მა– 

სალა ლაგდებოდა შემდეგი თანმიმდევრობით: პორტრეტები, ღმერ–- 

თების და ადამიანების გამოხატულებანი, ფანტასტიკური არსებები, 
ცხოველები „ ფრინველები, სიმბოლური ნიშნები და სხვა საგნე– 

, ბიზ, ქრონოლოგიური დაჯგუფება და ცალკეული ნივთების თარი- 
| ღები კი არ იყო მოცემული. სასანური გემების გარკვეული ჯგუფე- 

ბის დათარიღების საქმეში დიდი წვლილი მიუძღვის ე. ჰერცფელ- 
დის გამოკვლევებს. საბჭოთა კავშირში სასანური გემების დათა–- 

ბ? ზემოთ ნახსენებ არმაზულ ბეჭდებს მკვლევართა ნაწილი „მხრებდაკუთხუ- 

ლებს“ უწოდებს, ნაწილი-- „მხრებდაქანებულებს“ ან „მხრებდაშვებულებს“. აღ– 

სანიშნავია, რომ ორივე ეს ნიშანი მათთვის დამახასიათებელია და, რადგან დასახელე– 

ბის დროს ორივე ნიშნის ხაზგასმა მოტ ხერხებელია, პირობით „მხრებდაშვებულებს“ 
ვხმარობთ; გფიქრობთ, სწორედ ეს ნიშანი აძლევს მათ ერთგვარად განსხვავებულ 
იერს.. 

58 იხ, #. ს. II. 81 VC გ-ი. დასახ. ნაშრ., შესავალი. 

§9 ეხ, ი. IIი0ჯი სიძ C. 5(რიძიLII, 5მ§55მი1ძ15Cლხ0 5100C15(CIIC, 8CIIი, 189!; 

L. 0618ი0LL06, C2(L210წV0(6 ძ03'CVIIიძ”25 CII60(8სX, ჩ2XI§, 1939. 
% ს, IICC2ICIძყ. ჩგIIსII, 1924, თავი V, 568) LCC695, გვ. 74.. 
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რიღების საკითხს საფუძველი ჩაუყარა კ. ტრევერის და ა. ბორისო– 

ვის გამოკვლევებმან!. 

უახლეს „გამოკვლევათა შორის ყველაზე მნიშვნელოვანია ა. ბო- 

რისოვისა და ვ. ლუკონინის ზემოთ დასახელებული გამოკვლევა, 

სადაც გემებზე არსებულ წარწერათა პალეოგრაფიული ანალიზი 

უდევს საფუძვლად მასალის დათარიღებას, ამის შემდეგ გამოდის 
ა. ბივარის ნაშრომი რომელიც კვლავ, პ. ჰორნის მსგავსად, ში– 

ნაარსობრივი პრინციპით ალაგებს მასალას, მაგრამ მოცემული აქვს 

თითოეული ნივთის თარიღი. ა. ბივარს მიაჩნი,ი რომ მხოლოდ 

პალეოგრაფიულ მონაცემებზე დაყრდნობა არ არის საკმარისი თა- 

რიღისათვის. ჯერ ერთი იმიტომ, რომ გემების დიდ ნაწილზე წარ– 

წერები საერთოდ არ არის, მეორეც, ხშირად პროვინციული ცენ- 

ტრებიდან გამოსულ ძეგლებზე, ხელოსანთა უცოდინარობის გამო, 

არ აისახება გაბატონებული სტილის კანონზომიერებანი; ზოგჯერ 

წარწერები დამახინჯებულადაც არის ამოკვეთილი. ყველა ამ მი- 

ზეზის გამო ა. ბივარს უფრო სანდოდ და თვალსაჩინოდ მიაჩნია 
თარიღისათვის ქვის ფორმებისა და მასალის ანალიზზე დაყრდნო- 
ბაზ?, მოგვიანებით რ. გებლი თავის გამოკვლევაში ძალხე ფრთხი- 

ლად ეკიდება სასანური გლიპტიკური ძეგლების დათარიღების სა- 

კითხს მას არც პალეოგრაფიულ მონაცემებზე და არც ქვის ფორ- 
მებზე დაყრდნობა მიაჩნია სავსებით სანდოდ, იგი მნიშვნელოვან 

როლს” ანიჭებს ცალკეული შინაარსობრივი და სტილისტური ტიპე- 

ბის შესწავლას და თვლის, რომ ყველა ზემოთ §ახსენები მომენტის 

ერთობლივი გათვალისწინებით შესაჰლებელი გახდება გარკვეული 
ქრონოლოგიური ჯგუფების გამოკვეთაზ), 

ჩვენ, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილ მკვლევართაგან განსხვავებით, 

ვსწავლობთ სამარხეულ კომპლექსებში აღმოჩენილ მასალას. ამდე– 

ნად, გემების დათარიღების დროს, აუცილებლად უნდა „აგვეთვა- 

ლისწინებინა სამარხების თარიღები. მართალია, ზოგიერთ მკვლე– 

ვარს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ სამარხეული კომპლექსის 

მიხედვით გემების დათარიღება მიზანშეწონილი არ არის, რადგან 

გემები ხშირად ათეული და ზოგჯერ ასეული წლის ხმარების შემ- 

დეგ აღმოჩნდებიან ხოლმე სამარხებშინ!, ჩვენ თვითონაც დავრწ- 

4 იხ. #. წ. ხიიხი0მშმ, 8. I. M)VMI0MMხ. დასახ. ნაშრ., გე. 6. 

ი გ. ს. IM. 81V 3LI. დასახ. ნაშრ., გვ. 13-15, კატალოგი გვ. 44––122 

959 L. C 6ხ1. სი 5ე25მი!ძ1აიძ 516ლCILმუ9ი. გე. 26-27. 
4 გ. ხ.IIL.ც 1V 81, დასახ. ნაშრ., ავტორი აღნიშნავს, რომ გემები ხანკრ 
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მუნდით ამაში. საკმაოდ ხშირად ადრეული ხანის მასალა გვიანდელ 

სამარხებში გვხვდებოდა, მაგრამ, მეორე მხრივ, სწორედ სამარხეუ- 
ლი კომპლექსების შესწავლამ მოგვცა საშუალება დაგვედგინა, რომ 
ადრე პართულად მიჩნეული გემების უდიდესი რაოდენობა სასანურ 
ხანას უნდა განეკუთვნოს. ასევე სამარხეულმა კომპლექსებმა დაგ- 

ვანახ,ს რომ ირანული წარმოშობის გემების ინტენსიური შემოსე- 

ლა ქართლში IV ს შემდეგ იწყება. ყველა ზემოთქმულის გამო 
ვფიქრობთ, რომ სასანური გემების შიდა ქრონოლოგიის დადგენი– 

სათვის სამარხეული კომპლექსების თარიღები ერთ-ერთი აუცილებ- 

ლად გასათვალისწინებელი პირობა უნდა იყოს. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენს მიერ შესწავლილი სასანური მა- 

სალიდან სულ მხოლოდ ოთხ საბეჭდავზე აღმოჩნდა ფალაური წარ-' 
წერა, რომლებიც სპეციალისტების მიერ იყო წაკითხულიზ5, დანარ- 

ჩენს, ძირითად ნაწილს საქართველოში აღმოჩენილი გემებისას წარ- 

წერები არა აქვს. ამდენად, ბუნებრივია, პალეოგრაფიული კვლე– 

ვის მეთოდს ჩვენ თარიღების დადგენაში ვერ გამოვიყენებდით. გა-- 

ვითვალისწინეთ რა ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი სიძნელენი, შევე– 

ცადეთ ჩვენც კომპლექსური დაკვირვებანი გვეწარმოებინა უპირ- 

ველეს ყოვლისა, ყურადღება მივაქციეთ გამოხატულებათა შინაარ- 

სობრივ და სტილისტურ თავისებურებებს, კვეთის მანერას, ქვის 

ფორმებსა და მასალას (ამ მხრივ ძირითადად ა. ბივარის სქემას 

ვეყრდნობოდით)ს, ბეჭდის ფორმებს, ვითვალისწინებდით აგ- 

რეთვე პალეოგრაფიული მონაცემების მიხედვით დათარიღებულ 

ახალოგიებს (ძირითადად ვ. ლუკონინის ნაშრომის მიხედვით)??; და– 

ბოლოს, შევისწავლეთ სამარხეული კომპლექსები. ამ მიხნით აღ- 

ვწერეთ და შევისწავლეთ სამთავროს სამაროვნის ჩრდილოეთი 

უბნის 70 ქვის სამარხი, სამხრეთი უბნის 3 სამარხი, სადაც აღმოჩნ– 

ძლივი დროის განმავლობაში გადადიოდნენ ხელიდან ხელში, ვიდრე სამარხში მოხ- 

ქდებოდნენ. გე. 14; ამასვე აღნიშნავს I. #. ი808CMმ9, # 80ი00CV 0 M0X0/I(6C 12+1I- 

008MM #M0M010ჩნMIX I18M9XIIIIMX08 002C8მMM1CXX%0M LIIIIIIMMXIIL; IICXVCCI80 I 20X6090IL## 

IIიმMმ, M., 1971, C. 263. 

60 # 18 გემაზე წარწერა წაიკითხა ა. ბორისოვმა, იხ. M. II, MმMCIIM08ვ3, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 270; # 32, # 39 გემებზე- წაიკითხა ს. იმრანმა, იხ. მ. ლორთქიფანიძე, 

დასახ. ნაშრ., 11, გვ. 82; # 24 საბეჭდავზე წაიკითხა თ. ჩხეიძემ, იხ. კატალოგის 

გვე. 88. 
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გი, გე. 74––194, 
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და ირანული გემები. ასევე გავითვალისწინეთ არმახისხევსა და სხვა 
პუნქტებში აღმოჩენილი გემების თანმხლები კომპლექსები. მინის 

ჭურჭლის შემცველ სამარხთა დათარიღების დროს ძირითადად 
ვეყრდნობოდით ნ. უგრელიძის მიერ შემოთავაზებულ სქემასზ?, 

გარდა ამისა, სამთავროდან აღვწერეთ 30-მდე ისეთი სამარხი, სადაც 

მინის ჭურჭელი არ აღმოჩენილა ასეთი სამარხების დათარიღები- 
სათვის ყურადღებას ვაქცევდით სხვა თანმხლებ მასალას (მშვილდ- 

საკინძებს, ბეჭდებს, საყურეებს, საკინძებს, საკინძისთავებს და სხვ). 

აღსანიშნავია, რომ უმთავრესად გემები გვიანდელი VI--VIII სს. 

სამარხებიდან მომდინარეობენ. მრავალ შემთხვევაში გემები ჩნდე- 

ბოდა გაძარცული ან თარიღისათვის არაფრის შემცველი ღარიბული 

სამარხებიდან. ასეთ შემთხვევაში ძირითადად ქვის ფორმებსა და 

გამოხატულებათა ანალოგიებს ვეყრდნობით. 

სამარხეული კომპლექსების თარიღების გათვალისწინების 

დროს შემდეგი პრინციპით ვხელმძლვანელობდით: თუ გამოხატუ- 
ლება სტილისტურად, ქვისა და ბეჭდის ფორმის მიხედვით გვიან– 

დელ იერს ატარებდა და ჩვენს მიერ მოძებნილი ანალოგიები ამავე 
თარიღს ემთხვეოდა, მაშინ ინტალიოს და ბეჭედს სამარხის თანა- 

დროულად ვთვლიდით, ხოლო თუ გამოხატულება, ქვის ფორმა და 
ბეჭედი უფრო ადრეული იერის მატარებელი იყო (ოქროს ბეჭდე- 

ბის მიმართ ეს მით უფრო დასაშვებია), ანალოგიებიც ადრეული 
ხანით დათარიღებულ ძეგლებზე ეძებნებოდათ, მაშინ ნებას ვაძ- 

ლევდით თავს ინტალიო სამარხის კომპლექსზე უფრო ადრეულად 
მიგვეჩნია. ბუნებრივია, რომ უფრო მდარეხარისხოვანი და იაფფა- 

სიანი მასალა, ბრინჯაოს ფარაკიანი ბეჭდები და მინის ინტალიოები 

(თუ რაიმე განსაკუთრებული ადრეულობის ამსახველი ნიშანი არ 

ჰქონდათ) უფრო ხშირად სამარხების თანადროულად, გვიანსასანუ- 
რი ხანისად მივიჩნიეთ ხოლმე. ძნელი წარმოსადგენია, რომ ამ სახის 
მასალას ხანგრძლივი პერიოდი ეარსებნა სამარხში მოხვედრამდე. 

ზემოთ ჩამოთვლილ დაკვირვებათა შედეგად შევეცადეთ მასა- 

ლა დაგველაგებინა გარკვეული ქრონოლოგიური თანმიმდევრობით. 

შედარებით იოლად მოხერხდა ადრეული ხანის III--IV სს, და 

IV--V სს. ძეგლების გამოყოფა. ვფიქრობთ, რომ სტილისტურად 
და კვეთის მანერითაც ადრეული ჰეგლები განსხვავდებიან მოგვიანო 
ხანის მასალისაგან აქ დამახასიათებელია მკვეთრი, რეალისტური 

988 ნ, უგრელიძე. დასახ. ნაშრ., იხ, ცხრილები, გვ. 96--147. 
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სახეები, დასრულებული, მრგვალი ფორმები, ზოგჯერ ანტიკური 
გავლენის ფარული კვალინწ,. ამ ხანის ძეგლების ქვის ფორმაც ძი- 
რითადად წაკვეთილი კონუსია, რაც აგრეთვე ანტიკური ქვის ფორ- 

მის მიბაძვა უნდა იყოს. შემდეგ, დროთა განმავლობაში, ერთი და 

იგივე სიუჟეტების ხანგრძლივი კოპირების პროცესში, გამოხატუ- 

ლებანი კარგავენ დახვეწილობას, ფორმათა სიმკვეთრეს ხშირად 
იგრძნობა, რომ ოსტატს კარგად არც კი ესმის ცალკეული დეტა- 

ლის მნიშვნელობა და მექანიკურად გადააქვს დაკანონებული სქე– 

მამ. ვფიქრობთ, ამ ხანიდან (დაახლოებით V ს. შემდეგ) მასა- 

ლა ხდება უფრო ერთგვაროვანი, თითქოს სტანდარტული და მისი 
ქრონოლოგიური გამიჯვნა გაცილებით უფრო ჭირს. რა თქმა უნ- 

და, „არ არის გამორიცხული, რომ გვიანდელ ხანაშიც ცალკეული 

ეგზემპლარები მაღალმხატვრულად ყოფილიყო შესრულებული, 

მაგრამ ძირითადად ის კანონზომიერებანი, რომლებიც ზოგადად სა- 

სანური ხელოვნების განვითარების პროცესში შეინიშნება, გლიპტი- 

კურ ძეგლებზეც უნდა ასახულიყო. როგორც რ. გირშმანი აღნიშ- 

ნავს, სასანური ხელოვნება ძლიერად სახელმწიფოებრივი, ძლიერად 

ნაციონალური ხასიათის მატარებელი, ბრწყინვალედ ვითარდებოდა 

სახელმწიფოს დიდების პერიოდში, ხოლო როდესაც ამ უკანასკნე- 

ლის ძლიერება შეირყა, ხელოვნებამაც დაკარგა ძალა, გახდა ვულ- 
გარული და ხელოსნური?!. იმის დადგენა, თუ კერძოდ როდის დაი- 

წყო "'სქემატიზაცია და გამოხატულებათა ზედაპირული, ე. წ. „ესკი– 

ზური, ხაზოვანი, ანუ „შტრიხული“ მანერით კვეთა, ჭირს. ამის 

”შესახებ მკვლევრებს განსხვავებული მოსაზრებები აქვთ გამოთქ- 

მული. მაგრამ, ვფიქრობთ, ერთი რამ აშკარაა: როდესაც ვაკვირ- 

დებით ერთი და იგივე სიუჟეტის, უცვლელი იკონოგრაფიის სხვა– 

დასხვაგვარ შესრულებას, აქ, ბუნებრივია, მკვეთრი, რეალისტური 

ნახატი უფრო ადრეულად უნდა მივიჩნიოთ, ხოლო სქემატური, პი- 

რობითი გამოხატულება კი ამ სახის გვიანდელ გამეორებად. ზუსტი 
დადგენა მათ შორის არსებული ქრონოლოგიური ზღვარისა კი ჯერ- 

ჯერობით ძნელია. 

ვფიქრობთ, სასანური გლიპტიკის განვითარების სულ გვიანი სა–. 

ფეხურიც შედარებით უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთება აშკარად 

  

49 იხ. ჩვენი კატალოგის გემები #X 2, 5, 6, 15, 16. 
70 ამის კარგ მაგალითს წარმოადგენს ხარის თავის სქემატური გამოხატულება, 

იხ. კატალოგის # 49, ან ფაშატი ცხენის გამოხატულება, იხ. # 47. 

71 ს. ცი|)ჯახთგი. IIგი ჩმ-;(ხ0§ C( 585გი1ძ05. გვ. 247--248. 
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შეიმჩნევა დაკნინება. გამოხატულებები კარგავენ გამომსახველო– 
ბას, ბუნებრიობას; მოხდენილ, ბუნებრივ პოზებს სცვლის გაშე- 
შებული, უსიცოცხლო სახეები, დამახინჯებულად გადმოცემული 

დეტალები. ვფიქრობთ, რომ ძლიერ ამობურცულპირიანი ქვის 
ფორმა, კაბოშონი, როგორც ა. ბივარი აღნიშნავს, მართლაც, ამ ხა– 
ნისათვის (VII ს.) არის დამახასიათებელი??, 

ბამოხატულებათა შინაარსი და სტილისტური თავისებურებანი 

საქართველოში აღმოჩენილ გლიპტიკურ ძეგლებზე ირანის 

გლიპტიკაში ფართოდ გავრცელებულ თითქმის ყველა სიუჟეტს 
ვხვდებით მკვლევრების მიერ არაერთგზის ყოფილა აღნიშნული, 
რომ მიუხედავად ერთბაშად შექმნილი შთაბეჭდილებისა, თითქოს 

სასანური გლიპტიკის თემატიკა ძალზე მრავალფეროვანია, დაკვირ– 

ვებით შესწავლა გვიჩვენებს, რომ სიუჟეტები და ცალკეული სახეე- 
ბიც საკმაოდ ხშირად მეორდება. ვ. ლუკონინის აზრით, თემატიკის 
შეხღუდულობა და ხშირი გამეორება მაჩვენებელია სასანური ხე– 
ლოვნების კანონიკურობისა, რომელსაც საფუძველი ჩაეყარა სასა– 

ნური ირანის „კენტრალიზებული სახელმწიფოს შექმნისთანავე?პ, 

თავის მხრივ ამან განაპირობა ასე მკვეთრად გამოხატული, „სასანუ- 

რი სტილი" ჩამოყალიბება ხელოვნებამი სიუჟეტთა კანონი- 

რება მკაფიოდ აისახება სასანური ხელოვნების სხვა ძეგლებზეც 

(ლითონის ჭურჭელზე, სტუკურ ფილებხე, ქვის რელიეფებზე და 
მონეტებზე)!?". გლიპტიკური მასალა თავისი მასობრივი ხასია- 

თის გამო ყველაზე თვალნათლივ გვიჩვენებს ერთი და იგივე თემის 
ხ-აირ გამეორება. “საინტერესოა, რომ ხშირად მეორდება არა 
მხოლოდ გამოხატულებათა შინაარსი ან კომპოზიცია, არამედ იკო- 

ნოგრაფიული დეტალები, ცხოველთა გამოხატვის მანერა, პოზები, 
სიმბოლური ნიშნები ერთგვაროვნად გვხვდება დამუშავებული 
ჩლიქოსან „ცხოველთა სხეულები, თავები, მოხდენილად მოხრილი 
კიდურები. ყველგან ერთგვაროვანია აგრეთვე სტილიზხებული, მოხ- 

  

7 8. ა. I. 8IV2;. დასახ. ნაშრ., გე. 22. 

238 ცტჩ. ყ.600ნ0MC070, 8.LI. IMIV#0 M IIIყ. C2CმIIMMCMIC CCMML), C. 31-- 
33; IL. C გხ1. 5მ58ი!ძ!5ი6 51666IM2110ი. გვ. 1. 

74 იქვე. გვ. 32; ნ. ი0L8გძ მ. IIმი მიCI6ი. ხვII5, 1963, გე. 220; V. C. 
LსM0ი1!ი. IIგი, II, /#ICI120010წ18 MVიძ1, C6ი6VC, 1967, გვ. 106- 107. 
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რილი ფრთის გამოსახვა, გაფრიალებული ბაფთების, გარკვეული 

წესის მიხედვით მოხრილი რქების გამოსახვა და სხე??. 
მტკიცედ დაკანონებული სიუჟეტებისა და სახეების გამოხატვა 

მიგვითითებს იმაზე, თუ რამდენად დიდი იყო თითოეული გამოხა- 

ტულების სიმბოლური მნიშენელობა. მკვლევრებს მრავალი ცდა 
აქვთ, ჩატარებული ამ გამოხატულებათა რთული სიმბოლიკის ამო- 
სახსნელად ძირითადი წყარო ამ სიუჟეტებისათვის უნდა ყოფი- 
ლიყო ძველი ირანული ხალხური თქმულებანი შემორჩენილი და 

ჩვენამდე მოღწეული ზღაპრებისა და რელიგიური ტექსტების სა- 

ხით. ამის გამო სავსებით შესაძლებელია დავუშვათ, რომ ზოგიერ- 

თი მათგანი ავესტის ილუსტრაციებს წარმოადგენს? . ყველაზე 

ვრცლად სასანური გემების გამოხატულებათა სიმბოლიკა შესწავ- 

ლილი აქვს ფ. აკერმანს?. იგი თვლის, რომ ა? გამოხატულებების 

უმრავლესობა დაკავშირებულია უძველეს რელიგიურ რწმენებთან 
და სხვადასხვა ასსტრალურ კულტებთან. ამასთანავე ხშირი იყო ერ- 

თი და იგივე გამოხატულებისათვის რამდენიმე მნიშვნელობის მინი- 

ჭება, რადგანაც შვიდი მთავარი ღვთაება იდენტიფიცირებული იყო 
მთავარ პლანეტებთან და თითოეული მათგანი რამდენიმე სახით შე- 
იძლებოდა წარმოდგენილი ყოფილიყო??. მაგ., მზის ღვთაება გამოი- 

ხატებოდა საკურთხევლის, ახურამახდას ბიუსტის, არწივის, ლომის, 
ზარის, ფრთოსანი ლომის, რაშის და სხვ სახით. მთვარის ღვთაება 
კი –- ხარის, გოპატშაჰის თხის, ცხვრის და სხვ. სახით. გამარჯვე- 

Cის ღვთაებავრეთრაგნა--ცხენოსნის, ცხენის, აქლემის, ტახძს, ურჩ- 

ხულის და სხვ სახით?. აღმოსავლური სიმბოლიკის შესწავლას 
ართულებს ის გარემოებაც, რომ აქ უყვარდათ არა უშუალოდ 

ღვთაებათა, არამედ მათთან დაკავშირებული საგნების და ნიშნების 

გამოხატვა. მაგ, ახურამახდას მფარველობის ქვეშ ყოფნას გამო- 

ხატაედნენ ცეცხლის საკურთხევლის ან გაწვდილი ხელის გამოსა- 
ხულებით30, ქალღმერთ ანაჰიტას უკავშირდება ლოტოსის ყვავილის 
ან ფრინველის გამოხატულება და სხე. აქვე უხდა აღინიშნოს, რომ 

ზოდიაქოსის გამოსახულებებზე ცნობილი იყო ხალხში ძველი შეხე– 

დულება, თითქოს ისინი განაგებდნენ ადამიანთა სხეულის ცალკეულ 

““ 6 იხ. კატალოგის MM 4, 39, 40;#M 29, 48; #X 38, 21; 
7 #, 4. 500M0C08, 8. I. XII>XX9M M M. დასახ. ნაშრ,, გვ. 34. 

2? ხე. #CლL6თგიი. 5მაგი!გი 50815. 5ჩ#, I, გვ. 784. 

928 იქვე, გვ. 791. 

270 #. #9, 500MC0ჰყ, 8. I. IM/V>CX#0MM M. დასახ. ნაშრ., გვ. 34. 

8 სე. #CL06Iთგიი. დასახ. ნაშრ., გვ. 788.



ნაწილებს და იფარავდნენ მათ სხვადასხვა სნეულებებისაგან. ამიტომ 
ამ სახის გამოხატულებების ტარებას გარკვეული მაგიური, მფარვე- 
ლობითი მნიშვნელობა ენიჭებოდაზ!. 

აღსანიშნავია აგრეთვე, რომ წმინდა ირანულ რელიგიურ სიუ- 

ჟეტებს ·.დროთა განმავლობაში დაემატა შუამდინარეთიდან მოსუ- 
ლი უძველესი თემა -––- გმირის ბრძოლა ლომთან, ხოლო რამდენი- 

მე სიუჟეტი პართული ხელოვნების გავლით, ანტიკური სამყარო- 
დანაც იქნა შეთვისებული? ასეთია ფრთოსანი სეროში, იგივე ან– 

ტიკური ეროტი. ფრთოსანი რაში –– პეგასი (თავის მხრივ აგ- 

რეთვე პსტრალურ კულტებთან დაკავშირებული), ჰერაკლესა და 

გრეთრაგნას გაიგივებული გამოხატულებანი, კაცი ქისითა და მო- 

'სასხამით ხელში, როგორც ჩანს, ჰერმესის გამოძახილი და სხე. 

ქვემოთ მოკლედ დავასახელებთ ჩვენს მიერ შესწავლილ ძეგ- 
ლებზე გამოხატულ სიუჟეტებს. 

პორტრეტები: ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული თე- 
მა არის მამაკაცის პორტრეტი. ჩვეულებრივ იგი წარმოადგენს მა- 
მაკაცის ბიუსტს, თავით პროფილში მარჯენივ მიბრუნებულს, ხოლო 
ტანით –– პირდაპირ აღსანიშნავია, რომ სასანურ გემებზე მტკი- 
ცედ დაკანონებულია გამოხატულებათა პროფილში მარჯევნიე მი- 
მართვა (აქ იგულისხმება პროფილი ანაბეჭდზე). ე. ჰერცფელდი 

აღნიშნავს, რომ სასანიდი ბეჭდის მფლობელები ამ ფაქტს მაგიურ 
მნიშვნელობას ანიჭებდნენზ?მ. ჩვენს მასალაში შეგვხვდა სამი პორ- 
ტრეტული გამოხატულება. ერთი მათგანი ამკობს ოქროს მედალი- 

ონს Xგემა # 1) სამთავროს სამაროვნის # 4 ქვის სამარხიდან. 

ეს პორტრეტი, როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა მ. მაქსიმო- 

ვა, განსხვავდება სასანური ' ოფიციალური პორტრეტებისაგან?“. 
მართლაც, აქ არ ვხვდებით ოფიციალური პორტრეტებისათვის და- 

მპხასიათებელ ნიშნებ: საზეიმო თავსაბურავს, მჭიდრო ხვიებად 

უკან ჩაშვებულ თმას, მარგალიტით მორთულ სამოსს, საყურეებს 

და სხვა ინსიგნიებსზ5. რ. მაგრამ სასანურ გლიპტიკაში ფართოდ არის 

მ ტ. L. II. 81 V მL. დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 

82 M. II. Mგ%#C#M038 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 236. 
ზე LL, ILIC0CL72IL61ძ, იჩ81MV011 1924, თავი V; 508! 10ძ6ეძე, გვ. 74-– 

75. 

81 M. II. #M2გ#0IM08 მ. დასახ. ნაშრ., გე. 237. 
85 მსგავსი პორტრეტები იხ. LV. II62ICIძ, დასახ. ნაშრ., გვ. 74--79; #. წ. 

60ი0#290M, 8. I. XMMIVX0ILM M. დასახ. ნაშრ., #1, 7, 9, 14, 46, 47, (51; 

#.0-II. 8IVმL. დასახ. ნაშრ., ტაბ. III, #0), 2; #8 5; 
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გავრცელებული იკონოგრაფიული თვალსაზრისით სრულიად სხვა 

სახის პორტრეტული გამოხატულებანიც ასეთ პორტრეტებზე 

ოფიციალურობისა და ძალაუფლების ამსახველი ნიშნები არ ჩანს 

და არც წარწერებში ვხვდებით მათი ტიტულებისა და თანამდებო- 

ბათა ასახვასს. მკვლევართა ნაწილი ასეთ პორტრეტებს აკუთე- 

ნებს გარკვეულ ქრონოლოგიურ პერიოდს. მაგ. ვ. ლუკონინის ახ- 
რით საინვეესტიტურო ნიშნებისა და ოფიციალური პორტრეტისა- 

თვის აღრე, 111-––IV სს-ში დამახასიათებელი სხვა ელემენტების გაქ– 
რობა V ს-ში უნდა მომხდარიყო, რადგანაც ამ პერიოდში, სასანიდ- 

თა სახელმწიფო თავისი ძლიერების მწვერვალს აღწევს და ამდენაღ 

პროკლამაციური ხასიათის ხელოვნება აღარ ესაჭიროება. ამის გა- 

მო პორტრეტული გამოხატულებები კარგავენ ძველ პარადულ და 

ოფიციალურ იერს”. სხვა მკვლევართა აზრით კი ასეთი რიგი” 

პორტრეტები ოფიციალურ პორტრეტებთან ერთად არსებობდნენ 
ნაკლებად ოფიციალური პირების ან ნაკლებად ოფიციალური მნეშ–- 

ვნელობის მქონე საბეჭდავებზე; ხშირ შემთხვევაში ეს იყო ხოლმე 

სასულიერო პირთა გამოხატულებანიზზ. ჩვენი აზრითაც, ასეთი 

პორტრეტები მხოლოდ გარკვეული ქრონოლოგიური მონაკვეთისა- 

თვის არ'უნდა იყოს დამახასიათებელი. მხატვრული დონის თვალ- 

საზრისით ისინი სხვადასხვანაირები გვხვდება. არის წმინდად შეს- 

რულებულნი და არის უხეშად, დაუდევრად ამოკვეთილებიც!!. 
ვფიქრობთ, მსგავსი პორტრეტები არა პირველი რიგის წარჩინე- 

ბულთა, არამედ უფრო საშუალო ფენებისათვის განკუთვნილ საბეჭ- 
დავებზე უნდა გვხვდებოდეს. ამ პორტრეტების ძირითადი დამახა– 

სიათებელი ნიშნები: მოკლე თმის ვარცხნილი ბაფთით 
გადაჭერილი და ბაფთის ქვემოთ მრგვალად ჩახვეული. ბაფ- 

თის ბოლოები კეფაზეა ჩაშვებული. თავზე თმა ხშირად წმინ– 

და, ირიბი ხახებითაა ასახული. სამოსი პსეთ გამოხატულებებზე სქე– 
"მზატურად არის წარმოდგენილი. ნაცვლად ადრეულ პორტრეტებზე 

გამოხატული მდიდრული სამოსისა, რომელზეც გულისპირი მარგა– 

80 იხ, #. წ. 600MC0ყ, 8. I. IV #0MM M. დასახ. ნაშრ., წარწე- 

რები, #X 7, 8, 24, 30, 32, 43, 51 (გე. 48–-53). 
ზ? 8. #4, 80ი0MC0წ, . I. MIV»VX#90MV# MI. დასახ. ნაშრ,, გვ. 18, 

მ8 #. L). LI. 81V8X, დასახ. ნაშრ., გვ. 24. ; 

მმ მსგავსი პორტრეტები იხ. #. #. ნ0იინMC0შ, 8. I. IVMIVM0MMVIV. 
დასახ. ნაშრ., # 22, 31, 69, 70;#. ს. I. 8 1V 3». დასახ. ნაშრ., ტაბ. #I) 6; 

ჩნ 3, #C 18, 19; #8 10, 1I; ს. 6ჩI-აით გი. (20CI0V0§.10(81116§..., დასახ. კრებ., 

ტაბ., XXI, 9; 

ი4



ლიტით იყო შემკული, ხოლო მკერდზე მოთავსებულ ორ ბალთას 
შორის ქსოვილის ნაოჭები ხშირი, მორკალული ხაზებით იყო გამო- 
ხატული, ზემოთ ნახსენებ პორტრეტებზე აღარ ჩანს ბალთები, 
მაგრამ ურთიერთგადამკვეთი ვერტიკალური და ჰორიზონტალური 
ხახებით ნაოჭების გამოსახვის დაკანონებული სქემა მაინც მინიზნე- 
ბულიაშზმ, ამ რიგის პორტრეტებზე სხვა სამკაულსაც თითქმის არ 

ვხვდებით?!, 
'სსამთავროს გემა ძირითადი ნიშნებით აშკარად ამ ჯგუფის სა- 

სანურ პორტრეტებს უკავშირდება; ინდივიდუალურ ნიშნებს მოკ- 
ლებული, საკმაოდ ლამაზი პროფილი, უკვე აღწერილი თმის ვარცხ- 
ნილი, სქემატურად ასახულე სამოსი აქვე გვინდა ალვნიშნოთ. 

რომ ამ პორტრეტს ერთგვარი თავისებურებანი ახასიათებს. ჯერ 

"ერთი, ჩეენ ევერ ვუპოვეთ სასანურ გემებზე ანალოგია მსგავსდ. 
ცალკეული მოკლე ხვიებით, წვერის გამოსახვას; გარდა ამისა, აქ 

„არ არის სასანური პორტრეტების ერთ-ერთი ძალზე დამახჰსიათე- 
ბელი ნიშანი: როდესაც თავი მარჯვენა პროფილშია, სხეულიკი (ამ 

შემთხვევაში მხრები) ყოველთვის პირდაპირ არის გამოხატული, 

ე. ი. უნდა მკაფიოდ ჩანდეს ორივე მხარი. ჩვენს გემაზე კი მამაკაცი 

ტანითაც ნაწილობრივ მარჯვნივაა მობრუნებული; ამის გამო ჩანს 

მისი მხოლოდ „ცალი მხარი და მკერდის ნაწილი. აღსანიშნავია აგ–- 
რეთვე, რომ ზოგიერთი ნიშნებით სამთავროს გემა ემსგავსება ად- 
რებიზანტიურ მონეტებზე გამოხატულ იმპერატორთა პორტრე- 

ტებს? კერძოდ, თმის ვარცხნილით, უკან შეკრული ბაფთით, სა–- 

მოსის ამსახველი სქემატური ხაზებით, მკერდისა და მხარის გამო- 

სახვით “შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ რიგის ნაკლებად ოფი- 
ციალურ საბეჭდავებზე თმის ვარცხნილისა და სამოსის გამოსახვა- 
ში გარკვეული დასავლური გავლენა ასახულიყო. 

სამთავროს გემა მისი მოჩარჩოების მიხედვით საკმაოდ ზუს- 

ტად თარიღდება III ს. მიწურულითა და IV ს დასაწყისით), ზე–- 

90 +, #ტ. ნგილ80M#8%. M ძიიი0CV 0 M010/6 I2VI008MII M6M0100XIX იმ- 
M9XIIMM08 CმC8IIM1CM0M LIM9V0IMMIM. 1IICMVCCX80 M 80X00XM0LMX% IIიმყმ. 1871, M., 

ლ. 263--267. 
91 მსგავსი პორტრეტები იხ. #. წ. ნიიMC08, 8. I. IIVIM0MMM. დასახ. ნაშრ., 

22, 29, 31, 69, 70; #. L. LI. 8 LV გL. დასახ. ნაშრ., ტაბ. #06; #C 13, 18, #86 II; 

რი #ტ#I)/I , 801)!1ით6„I. CვIმ1ინს60 (იი 8178იL)ი6 C0IიM5. VVმ§ჩ1იდ- 
1იი, 1966, I, (ანასტასიუს I-ის პორტრეტი). აღსანიშნავია, რომ აქაც (ალი მხარი 

და მკერდის ნაწილია გამოხატული, სამთავროს გემის მსგავსად. 

99 მედალიონის თარიღის შესახებ იხ. ჩვენი კატალოგის გვე. 63. 
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მოთ ნახსენები განმასხვავებელი ნიშნების გამო შეიძლებოდა გვე- 

ვარაუდა, რომ გემა ადგილობრივ, ქართლის სახელოსნოშია დამ- 

ზადებული და ამის გამო მასზე აისახა როგორც დასავლური, «ისე 
აღმოსავლური, კერძოდ, ირანული ელემენტების შერწყმა. მაგრამ 

ასეთი დასკვნისაგან თავს ვიკავებთ. მსგავსი პროცესი, როგორც 

უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, თვით სასანური ირანის ადრეული ძეგლე- 

ბისათვისაც არის ' დამახასიათებელი. პართული ხანისათვის მის მი– 

კუთვნებას ეწინააღმდეგება მისი ჩარჩო, რომელიც IV წ, ქართულ 

ოქრომქედლურ ძეგლებთან არის მჭიდროდ დაკავშირებულიშ4, ამ- 

დენად სამთავროს გემას კვლევის ამ ეტაპჭზბე ისევ ადრესასანური 

ხანის ირანული ძეგლების წრეს ვაკუთვნებთ. 

მეორე პორტრეტი აქატის საბეჭდავზე (# 22) ძირითადი ნიმშ- 

ნებით ისევ ზემოთ აღწერილი რიგის პორტრეტებს უახლოვდება. 

აქ გამოხატულ მამაკაცს არ ამკობს ოფიციალური პორტრეტისა- 

თვის დამახასიათებელი ელემენტები: მაღალი თავსაბურავი, ტრა- 

დიციული მარგალიტის მძივით დაბოლოებული საყურე, გულისპირ- 

%ზე თვალ-მარგალიტის რიგი. თმა, წაწვეტებული წვერი და სამოსის 

ნაოჭები ზემოთ აღწერილი წესით, წმინდა ხაზებით არის გამოხატუ- 

ლი. და მაინც, პორტრეტის საერთო იერი, მამაკაცის დახეეწილი, 

ოდნავ მკაცრი სახის ნაკვთები, დიადემის თუ გვირგვინის მსგავსი 

ორმაგი სალტე და მცენარის ყლორტებისაგაი შემდგარი ჩარჩო, 

რომელშიც პორტრეტია 'ჩასმული, გვაფიქრებინებს, რომ ეს საკმაოდ 

წარჩინებული პირის პორტრეტია. 

ეს საბეჭდავი სპეციალურად შეისწავლა ო. ტყეშელაშვილმა, 

რომლის ვარაუდით „გემაზე გამოხატული პიროვნება შეიძლება ვახ– 

ტანგ გორგასალად იყოს მიჩნეული%5, თავისი ვარაუდის სასარგებ– 

ლოდ ავტორს შემდეგი საბუთები მოჰყავს: გემახე გამოხატულ მა- 

მაკაცს თავზე საომარი მუზარადი ხურავს, მის ქვემოთ დიადემა– 

გვირგვინი მოჩანს, რომლის წინა მხარე შესაძლოა ცხოველის თავის 

(მგლის) სქემატური გამოსახულება იყოს. მამაკაცის სახეზე სა- 

ფეთქლის არეში ჯვარია გამოსახული, რომელიც შესაძლოა დიადე– 

მაზეა მიმაგრებული. · ამავ; დროს ო. ტყეშელაშვილი თბილისის 

ეღეღედ-––“ 

სჯ მსგავსი მედალიონები ცნობილია არმაზისხევიდან, ოკამიდან, თრიალეთი– 

'დან. 
5 ო. ტყეშელაშვილი. თბილისში აღმოჩენილი გემა-საბე ქდავზე გა– 

მოსახული პიროვნების ვინაობისათვის. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1962, V, გვ. 58–– 

60. 

–-.”



საბეჭდავზე გამოხატული პორტრეტის ძალზე ახლო ანალოგიად 
მიიჩნევს ბრიტანეთის მუზეუმში დაცულ სარდიონის ინტალიოზე 

გამოხატულ პორტრეტს?, რომელსაც შ. ამირანაშვილი, ძირითა- 

დად მასზე ამოკვეთილი სახელის მიხედვით, ვახტანგ გორგასალის 
გამოხატულებად მიიჩნევდა?. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით ო. ტყეშე- 
ლაშვილს გამოხატულების დეტალების განსახლვრაშმი. ჩვენი ახზ- 

რით, მამაკაცს თავზე მუზარადი კი არ ხურავს, არამედ ეს არის სა- 
სანურ გლიპტიკაზი ფართოდ გავრცელებული მანერით შესრულე- 
ბული თმის ვარცხნილი (თავზე თმა ირიბი ხაზებით აისახება, კეფა- 

ზე მოკლედ ჩახვეულია და შუბლის არეში კი ბაფთით გადაჭერილი). 

ასევე არ უნდა იყოს ქრისტიანული ჯვრის გამოხატულებასთან კავ– 
შირში მამაკაცის სახეზე ამოკვეთილი ორი ურთიერთპერპენდიკუ- 

ლარული ხაზი. ეს არის წარბის და თვალის გამოსახვის პირობითი 
ხერხი, რომელიც აგრეთვე საკმაოდ ხშირად გვხვდება V ს. და შემ- 

დეგდროინდელ სასანურ გემებზემ. დაბოლოს, ვერ დავეთანხმე- 

ბით მკვლევარს თბილისის პორტრეტის დიდ მსგავსებაში ბრიტანე- 

თის მუზეუმის პორტრეტთან. ეს უკანასკნელი განსხვავდება მის–- 

გან როგორც გამოხატული პირის სახის ნაკვთებით, ისე კვეთის 

მანერით ბრიტანეთის გემაზე მამაკაცის სახე უფრო აშკარად გა- 

მოკვეთილი ინდივიდუალური ნიშნების მქონეა მას დიდი ზომის 

ოდნავ კეხიანი ცხვირი, დღიდი თვალი და გამოკვეთილი, განიერი 

ღაწვი აქვს თბილისის საბეჭდავზე კი გამოხატულებას უფრო გან- 
ზოგადოებული იერი. აქვს. აქ ინდივიდუალურ ნიშნებს მოკლებუ- 
ლი, გაიდეალებული სახეა გამოხატული. მსგავი პორტრეტები 
მრავლად არის ცნობილი სასანურ ძეგლებზე, სადაც სავსებით მსგავ– 
სად, პირობითად არის შესრულებული თვალი, თმის ვარცხნილი, 

გრძელი წვერი და სამოსის ნაოჭები?. ყველა ამ ნიშნების, კვეთის 

მანერისა და ანალოგიების მიხედვით თბილისის საბეჭდავზე გამოხა-” 
ტული პორტრეტი V ს. სასანურ გლიპტიკურ ძეგლად მიგვაჩნია. 

მესამე პორტრეტი (გემა M# 53) სასანური ძეგლებისათვის დამახა– 

ბზ იქვე, გვ. 59. 
ი? III, #. M#MიმყიმI8Iთ7M. # 80იილიCV 06 იი00009CIIIII 200700XII010 

I(306082X6CIMIM%L IL2 LCMM6 6 9#7მMC40L0 MXV36% C #6X)I6C8ნII/1CM%0, M#2/MVILCხ10. 8/II1, 

“2, M., 1960, C. 90-–92. 
0-8 ანალოგიური მანერით გამოხატული თვალ-წარბი და თმის ვარცხნილი იხ. 

#. ს0.II. ცIV8L. დასახ. ნაშრ., ტაბ. I, #8,ი, #ტტ.; 

90 ამ პორტრეტის ანალოგიების მითითება იხ. ჩვენი კატალოგი, # 22. 
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სიათებელი, ე. წ. „მტრიხული მანერით“ არის შესრულებული. ამ 

მანერით შესრულებულ გამოხატულებებს მკვლევრები სასანური 

გლიპტიკის სხვადასხვა პერიოდს მიაკუთვნებენ ა. ბივარი მათ 

ადრესასანური ხანით ათარიღებს! ზოგიერთი მკვლევარი კი 

(ე. ლუკონინი, ტ. რაევსკაია) მიიჩნევს, რომ ამ მანერით შესრუ- 

-ლებული ძეგლები უფრო გვიან საფეხურს უნდა განეკუთვნონ!ი!. 
ვფიქრობთ, უფრო დამაჯერებელია ვივარაუდოთ, რომ ასეთი მანე- 

რა, დამყარებული ტექნიკური ხერხების გამარტივებაზე, გამოხა- 

ტულებათა პირობით ასახვაზე, უნდა ჩამოყალიბებულიყო სასანუ- 

რი გლიპტიკის გვიანდელ საფეხურზე. აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ 
აქ მანერით შესრულებული გამოხატულებანიც საკმაო გემოვნებით 

და ფაქიზად არის ხოლმე შესრულებული. ასეთია, ჩვენი აზრით! 
ჩეენი კატალოგის გემა # 90, მისი გვიანდელობა ეჭვს არ იწვევს 
მასზე ამოჭრილი წარწერის გამო; და მაინც ჩანს, რომ იგი საკმა- 

ოდ გაწაფული ოსტატის მიერ არის ნაკვეთი. 

ღვთაებები და ადამიანები. ამ ჯგუფში ვაერთია- 
ნებთ ადამიანებისა და ადამიანთა სახით წარმოდგენილ ღვთაებათა 

გამოხატულებებს. 

ფრთოსანი არსება (სეროში), როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ან– 

ტიკური ეროტის შესატყვისია ეს ტიპი ჩვენ სტილისტურად სრუ- 

ლიად განსხვავებულ ორ გემაზე გვხვდება პირველი გამოხატულე–- 
ბა (გემა # 2) ძალზე ახლოს დგას ანტიკური ეროტების გამონატუ- 
ლებებთან, მაგრამ აშკარა აღმოსავლურ ნიშნებსაც შეიცავს. მასგაე- 

სად M#M 1 პორტრეტიანი გემისა, მ. მაქსიმოვა ამ გემას პართუ- 

ლი გემების ჯგუფს განაკუთვნებდა!ი 2, ჩვენ კი ვფიქრობთ, რომ ეს 

არის ადრესასანური ხანის ძეგლი. ამგვარ თარიღს ხელს უწყობს 
რომბისებრი ბეჭდის ფორმა და დამზადების ტექნიკა!შმ, ქვის ფორ– 
მასაც ადრესასანურ ძეგლებზე ეძებნება ანალოგიები. ახლა, რო- 
დესაც უკვე ვიცით, რომ ადრეულ სასანურ ხელოვნებაში ანტიკური 

ტრადიციების გავლენა არაერთგზის ყოფილა აღმოჩენილი მკვლე– 

  

100 #,. ს). LI. 8 1V 8X, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 4, #ც, 1, 2, 3, 4, 5, გვ. 54. 

10 #. ყ#. ნ00იM0ლ00, 8. I. XMXMVM0MIM. დასახ. ნაშრ., გე. 27; 

#. #. 0 გ68CX89%. IC 800ი00CV 0 M010IC I2III008XII CმCმ8MII1CMIIX LC6MM. და– 
სახ. კრ., გე. 263-–-267. 

10: M. II. MმX#CIMVM0883. დასახ. ნაშრ., გვ. 268––269. 
109 რომბისებრი ბეჭდების თარიღზე ქ. ჯავახიშვილიც ამავე აზრისაა, იხ. დასახ. 

ნაშრ., გვ. 17. 
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ვართა მიერ, არ უნდა გვიძნელდებოდეს მსგავსი გამოსახულებანი 

ადრესასანურ ხანას მივაკუთვნოთ. 
ასეთივე ფრთოსანი არსების მეორე გამოხატულება აძკარა 

გვიანდელობის ნიშნებს ატარებს (M#M 37), კვეთა შესრულებულია 

უხეში ხაზებით, პოზას აკლია ბუნებრიობა, არსებას ხელში უჭი- 

რავს საინვესტიტურო „გვირგვინი, რომელზეც ბაფთები სასანური 

გემებისათვის დამახასიათებელი პირობითი, კიბის მსგავსი ხაზე- 
ბით არის გამოხატული. 

გმირისა და ცხოველის ბრძოლა გვხვდება ორ გემაზე. ერთგან 

გმირი დგას შუაში გრძელი სამოსი აცვია და ხელებით უჭირავს 

მის აქეთ-იქით მოთავსებული დამარცხებული ლომები (გემა M# 52). 

ლომები თავდაყირა არიან გამოხატულნი. მსგავსი გამოხატულებე- 
ბი ხშირად გვხვდებ სასანურ ძეგლებზე მეორე ცალზე 

გმირი ებრძვის უკაჰნა ფეხებზე შემდგარ ლომს (გემა # 89). ეს 

უკანასკნელი გამოხატულება ძალზე ტლანქია, „ცხოველის და ადა- 

მიანის პოზები უსიცოცხლო და არაბუნებრივია არ იგრძნობა დი- 

ნამიკ. ლომი უკანა ფეხებზეა შემდგარი მაგრამ იგი ნახტომის 
გასაკეთებლად კი არ არის მომზადებული, არამედ, უბრალოდ ოს- 

ტატს იგი აყირავებულად ჰყავს წარმოდგენილი. ეს ნივთი, ვფიქ- 

რობთ, გვიანდელი, დაკნინებული ხელოვნების „აშკარა ნიმუშია. 

საგანგებოდ გვინდა შევეხოთ # 55 გემის გამოხატულებას. 

მ. მაქსიმოვა აქაც ხედავდა გმირის ბრძოლას ორ ურჩხულთან!იი, 
ჩვენი ახრით, აქ სხვა გამოხატულებასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 
სახელდობრ, გემაზე გამოსახულია მამაკაც. რომელსაც ცალ 
ხელში ქისის მსგავსი ნივთი უჭირავს. თავდაპრველად ჩვენ ვფიქ- 

რობდით, რომ ეს იყო ფრთოსანი ეროტი, სანათურით ან გვირ- 
გვინით ხელში. მსგავსი გამოხატულებები ხშირია სასანურ გემებ– 
ზე!" მარცხენა მხარეს. გამოხატული მოგრძო საგანი იმ შემთხვე– 
ვაში შეიძლებოდა ფრთად მიგვეჩნია თუ წარმოვიდგენდით, რომ 
არსება ტანით პროფილში მარჯვნივ დგას, დაკვირვებით შესწავლამ 
დაგვარწმუნა რომ მამაკაცი ტანით პირდაპირ არის გამოსახული, 

აქეთ-იქით გაშვერილ ხელებში, ერთში –- ქისა, მეორეში კი მოსაა– 

ხაზე უჭირავს, რომლის ჩამოკიდებული კალთები თავდაპირველად 

10% M. II. M# 2XCIIM08 მ. დასახ, ნაშრ., გვე. 272, # 85. 

106 გ. ს. II. 81V 3L. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 6, ცM 2 3, 4. 
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ღაკეცილ ფრთას მივამსგავსეთ ვფიქრობთ, რომ ეს არის ანტი- 

კურ გლიპტიკაში ფართოდ გავრცელებული ჰერმესის გამოსატუ- 

ლების გამოძახილი, სტილისტური თვალსაზრისით გემა აშკარად 

+ასანურ ძეგლებს უახლოვდება. 
ქალის გამოხატულება ერთ საბევჭდავზე გვხვდება (# 50). ქალს 

გრძელი, წვრილი ნაოჭებით დაფარული სამოსი აცვია. ჩვეულებ- 

რივ, ქალის ამგვარ გამოხატულებებს უკავშირებენ ქალღმერთ ანა- 
ჰიტა, ერთ-ერთ ყველაზე უფრო პოპულარულ ღვთაებას, სიყ- 
გარულისა და ნაყოფიერების სიმბოლოს. მასში გაერთიანებული 
იყო ანტიკური ვენუსის და სემიტური წარმოშობის ქალღმერთ ნა- 

ნას თვისებები! ანაჰიტა ამავე დროს სამეფო დიდების მფარვე- 

ლადაც ითვლებოდა, ამიტომაც საინვესტიტურო სცენებში ხში- 

რად ფიგურირებს ლოტოსის ყვავილი, ანუ მზის ყვავილი, რომე- 

ლიც მისი ატრიბუტი იყო! ანაჰიტას ზოგჯერ ფრთებითაც გა- 

გოზატავდნენ, ამიტომ მეფეთა და წარჩინებულთა პორტრეტების 

ქვეშ გამოხატულ ფრთებს ხშირად აგრეთვე ანაჰიტას კულტს უკავ–- 

%”რებენ!ზ, ზოგჯერ თვ?თ ანაჰიტასაც ან მისი მფარველობის ქვეშ 
მყოფ ქალს ყვავილით ხელში გამოხატავდნენ. თუმცა ჩვენს საბეჭ- 

დავზე ქალს ყვავილი არ უჭირავს, მაგრამ ამ ქალლმერთს გრძელი 

ნაწნავებითა და მთლიანად გრძელ, ნაოჭიან სამოსში შებურულს 
ხშირად ვხვდებით!მ?. ამიტომ ჩვენი გამოხატულებაც, ვფიქრობთ, ამ 
ღვთაების ან მისი წრის გამოხატულებებს უკავშირდება. 

# 51 მთლიანი ქვის ბეჭედზე გამოხატულია მამაკაცი, რომელ- 
საც მოკლე, ნაოჭიანი სამოსი აცვია და ხელში ბარსმანის რამყუ- 
რას) კონა უჭირავს. ჩვეულებრივ ასე გამოიხატებიან სასანელი მო–- 

გვები, საკურთხევლის წინაშე, მხოლოდ მათგან განსხვავებით, აქ 

მამაკაცს მოკლე სამოსი აცვია. გამოხატულებას "მრავალი ანალოგია 

ეძებნება როგორც შინაარსით, ისე შესრულების მანერის მხრივ. 

საინტერესოა # 54 საბეჭდავი: აქ გამოხატულია მსხვერპ- 
ლად შეწირვის სცენაა მამაკაცი (მოგვი) გრძელ სამოსში შემოსი- 

ლი ბარსმანის კონეთ ხელში დგას საკურთხევლის წინაშე, ხოლო 

100 ტ. ს. LI. 81V მ». დასახ. ნაშრ., გე. 25. 

100 ჩე. ჩრ ომი ი. დასახ. ნაშრ., გვ. 794. 

მიზ «, M გს 286067 I. 100681IIM8 #09698M6C L იVვIII (სადოქტორო დისერტა-- 
ცია). 1973, გვ. 230--31, : 

სი ჩხ, აბ-ლL”(იწთ მიი. 5მჯმიIგი 56315. 5ჩ/#, 1, გვ. 795. 
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მის უკან ––- შესაწირად გამზადებული ცხვარი. ეს უძველესი ბიბ- 
ლიური თემა ფართოდ არის გავრცელებული Lსასანურ ძეგლებხე. 

ფანტასტიკური არსებები _“საკაოდ ხშირად 
გვხვდება ფრთოსანი რაშების„ გამოხატულებანი (M# 4, 39, 40). 

ერთგვაროვნადაა გადმოცემული სხეულის მოყვანილობა, დრუნ- 
ჩები, მეტნაკლები დახვეწილობით არის დამუშავებული კიდურები 
და ჩლიქები ზოგ გამოხატულებაზე მკაფიოდ ჩანს, რომ რაშს ცა- 
ლი ფეხი აწეული აქვს. ეს პოზა, როგორც სხვა რიგის ძეგლები- 
დანაა „ცნობილი, რელიგიური თაყვანისცემის ნიშანია.ა ყველგან 
ერთგეაროვნად არის გამოხატული სტილიხებული, წინ ყანწისებ- 
რად გადმოხრილი ფრთა ფრთოსანი რაშის პროტომაზეც (# 45) 

დეტალები ანალოგიურად არის გადმოცემული. ფ. აკერმანის მი- 
ხედეით, ცხენის გამოხატულება და ფრთოსანი რაშიც დაკავშირე- 

ბულია მზისა და მთვარის კულტებთან, ზოგჯერ კი, როდესაც მათ 

გამოხატულებას თან ახლავს ასტრალური ნიშანი, შესაძლოა, ისი- 

ნი პეგასის თანავარსკვლავედს გამოხატავდნენ!!19, 
გრიფონის გყმოხატელება ერთი Lეხედვით ფრთოსან რა2" 

წააგავს მაგრამ ასე ჩანს მხოლოდ დაუხვეწავ ნამუზევრებზე. 3 
ფანტასტიკურ არსებაზი შერწყმულია ლომისა და არწივის სახე. 
ყურადღებას იქცევს სხვაგვარად მოხახული ყურები, ნისკარტით 

დაბოლოებული თავი და კიდურებზე ხახგასმული დიდი კლანშგები. 
დამახასიათებელია გრიფონების ზემოთ აწეულ კუდებზე შებმული 
პატარა ბაფთები. (M 41, 81, 82). ფ. აკერმანის მიხედვით გრიფონი 
განასახიერებს მზის ორმაგ სახეს!!!. 

გოპატშაჰი, უძველესი სინკრეტული ღვთაება, რომლის კულ- 
ტი მახლობელ აღმოსავლეთში აქემენიდური ხანიდან ფართოდ 
ერცელდება!!. ეს არის ქვედა ტანითა და კიდურებით ხარი, ხო– 

ლო ტანის ზედა ნაწილით და თავით ადამიანი დაუხვეწავ ნემუ- 
შებზე ზოგჯერ ჭირს მისი გარჩევა სფინქსისაგან, მაგრამ უნდა გა- 
ვითვალისწინოთ ის, რომ გოპატშაჰი მამრობითი სქესის ღვთაებაა 

(ამას ადასტურებს მისი წვეროსანი სახე), ხოლო სფინქსი –– ძუ ლო- 

მისა და ადამიანის შერწყმა!!! მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს, რომ 

110 ჩიე. ჩიჯლცწიმგი ი. დასახ. ნაშრ,, გე. 789. 
111 იქვე, გვ. 789--790. 
112 გოპატშაჰის შესახებ იხ. #. 8. +036 (0. Iიიმ1L)მX-იმC+VX-Vმ0ხ, 

1083, II, 1940, გვ. 71––-85. 

113 დ, C 6ხ 1. დასახ. ნაშრ., გე. 11. 
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აემებზე ამ სიუჟეტის პროტოტიპი უნდა ყოფილიყო პერსპეპოლი- 
სის ქსერქსეს ჭისკარი!!4. 

ჩვენს გემაზე (M 80) გოპატშაჰი გამოხატულია ტანით პრო- 

ფილში მარჯვნივ და თავით პირდაპირ. თავის აქეთ-იქით ორი მოხ- 
რილი ფრთა მოჩანს. ადამიანური სახ. და ცხოველური სხეული 

სქემატურად, უხეში ხაზებით არის გადმოცემული. 

# 17 მთლიანი ქვის ბეჭედზე გამოხატულია ახალგაზრდა მა- 
მაკაცის თავი პროფილში მარჯვნივ, რომელსაც თავზე "მაღალი თავ– 
საბურავი ახურავს, თავსაბურავი გრიფონის პროტომით არის და- 

ბოლოებული. მსგავსი თავსაბურავები, ცხოველთა და ფანტასტურ 
არსებათა თავებით და პროტომებით დაბოლოებული, ძალზე გავრ- 

ცელებულია სასანური ხელოვნების ძეგლებზე და ძირითადად მე- 

ფეთა და წარჩინებულთა პორტრეტებზე გვხვდება. თავსაბურა- 

ვებზე ეს ელემენტი განსაკუთრებით გავრცელდა IV ს-იდან და 
ღვთაებათა ზოომორფულ გამოხატულებებს წარმოადგენდა. სა- 

პიროა აღინიშნოს რომ ჩვენი გამოხატულება ძლიერ დაზიანე– 

ბულია. ამიტომ ძნელი სათქმელია, თუ როგორი იყო მისი ქვედა 

ნაწილი. შესაჰლოა ეს მართლაც პორტრეტული გამოხატულება 

იყო; მაგრამ შესაძლოა თავს ზურგის მხრიდან კიდევ ჰქონდა რაიმე 

არსების სახე, მაგ, ტცხენისა, სდა გამოსახულება მთლიანად გრი- 

ლის მსგავს ფანტასტიკურ არსებას წარმოადგენდა. მსგავსი გრო 

ლის გამოხატულება ბრიტანეთის მუზეუმიდან ზედა ნაწილით ძალ- 

ზე ემსგავსება ჩვენი გამოხატულების შემორჩენილ ნაწილს!15, 

ცხოველები, ფრინველები და'მცენარეები. 

ცხოველთა სახეებიდან განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ლომის გა- 
მოხატულებან. ლომი იყო ძლიერების სიმბოლო, მზის ღვთაების 
ერთ-ერთი სახე ყველაზე გავრცელებულია მწოლიარე ლომი) გა- 
'ამოსახვა, რომელსაც ტანი პროფილში მარჯვნივ აქვს მიმართული, 
თავი კი პირდაპირ. სწორედ ამგვარად არის გამოხატული იგი # 32 

და # 63 გემებზე ამგვარ გამოხატულებებზე დამახასიათებელია 

ლომის სახის ერთგვარად გაადამიანურებული გამომეტყველება. ეს 

თვისება მაშინაც კი შეიმჩნევა, როდესაც თავი ძალზე სქემატურად 

არის წარმოდგენილი. ჩვენს M# 32 საბეჭდაეზე ლომის გამოხატუ- 

14 #ტ, ს. LM. 8 1V ვL, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 27. 

11ზ% იხ. #. ი. II. 8 LV მI. დასახ. ნაშრ,, ტაბ. 26, Mდ1. 
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ლეხა. «ან ახლავ. მორიელის გამოხატულება!!16. ა. ბევარი. უზრ-თ, 

ლომის განმოხატულე”ანი რომაულ მითრაიზმს შეიძლება დღაუკავ- 

თძირდეა!!. 

კლზიანი ხარი-- ზებუ ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული თე- 
მაა სასანური საბეჭქდავებისა.ა ზებუს სხეული ხარებისა და სხვა 
ჩლიქოსანი ცხოველების მსგავსად გამოიხატება ხშირად კისერი 
და ფე“დები ხაზებითაა დაღარული, რქები მოკლე და მოხრილია, 
დრუნჩი -- დამახასიათებლად მოხაზული, ხოლო კუზი –– სოკოსებ- 

რი მოუვანილობის ძალზე პირობითად გადმოცემული. ზოგჯერ 
გვხვდება ფრთოსანი ხარებიც დაუდევრად მესრულებულ ცა- 
ლებზე ხანდახან ჭირს გარჩევა მოკლე ფრთა არის თუ კუზი. 

ფ. აკერმანის მიხედვით, ზებუს გამოხატულება ფართოდ გავრცელე- 
ბულია პართული ხანიდან, უკავშირდება ღვთაება მას (M80) და უძ- 

ველე»ს ხარის კულტს, ხოლო მისი მეშვეობით –– მარცვლეულისა და 
„აქონლ-ს წ. „ყოფიერების უჭველეს ღვთაებას!!წ. 

იუენ მიერ განხილულ გემებს შორის ზჯეგვხვდა საბეჭდავი 
ძალზე სეენატური, გაურკვეველი გამოხატულებით ––- # 495 (მ. მაქ- 

-რნოვა ასეც წერს: გაურკვეველი, სტილიზებული გამოხატულე- 
„ კ0ხოველთა თ:ვებისა და ნიღბების გამოხატულებათა მორის 

ნივაკვლიეთ ხარის თავის სქემატურ გამოხატულებას, რომელზეც 
7ერ კიდევ მინიზნებულია დეტალები დახრილი ყურები, რქები, 

დოუზჩი. შემდეგ სხვა გამოხატულებებზე სქემატიზაცია მატუ- 
ლობა! დაბოლოს, ჩვენს ეგზემპლარზე, სადაც აშკარად იგივე 
სარის თავია გამოხატული, იგი სრულიად მ“რალი სქემის სახით 

არის წარმოდგენილი. 

სხვა ჩლიქოსანი ცხოველებიდან ყველახე მნიშვნელოვანია 

ეერძის გამოხატულება. იკონოგრაფიულად ვერძის გამორჩევა სსვა 
ჩლიქოსანი ცხოველებისაგ:ნ ხერხდება მისი რქების გამოსახვის მა- 
ნერით. მას თავი ყოველთვის პროფილში მარჯვნივ აქვს მიბრუ- 

ნებული და მოხრილი, ჩაგრეხილი რქები თავის აქეთ–იქითაა გადა- 
ღუნული. ცხვარი ღვთაება ჰვარნას (წარმატების განსახიერება 
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116 ფ. აკერმანის მიხედვით ლომისა და მორიელის გამოხატულება დაკავშირე– 
ბულია წელიწადის დროთა მონაცვლეობასთან, კერძოდ, ზაფხულის შემოდგომით 
შეცვლას გამოხატავს. იხ, ჩის. #იM#ლ იიი. დასახ. ნაშრ., გვ. 799. 
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იყო!!! რგი ვოეთრაგნას და სხვა ღმერთების თანმხლები პირია, და 
რაც მთავარია, სასანიანთა დინასტიის წარმოშობის მითთან არის 
დაკავშირებული. როდესაც არდაშირი, პაპაკის ძე, გაიტაცებს პარ- 
თი მეფე არტაბანის კარიდან სამეფო ღირსების ნივთებს და გაიქ- 
ცევა, მას მწევრები დაედევნებიან; როდესაც მდევრები დაინახა- 
ეენ, რომ არდაშირს ფეხდაფეხ მისდევს ვეებერთელა ლამაზი ცხვა– 
რი, რომელიც შემდეგ მას ცხენზეც კი შემოუჯდება), ისინი დევ-– 
ნას შესწყვეტენ ამ ცხვრის სახით არდაშირს ღვთაება ჰეარნა 
მოევლინაო და ჩვენ მის წინაშე უძლურნი ვართო!22 სწორედ 

ამის გამო ჰვარნა სამეფო დიდების სიმბოლოდაც იქცა. მას გამო- 
ხატავდნენ სამეფო ბაფთებითა ღა ფრთებით შემკულს. ჩვენს გე- 
მახე ჰვარნას ბიუსტია გამოხატული (# 46) ყელზე ბაფთითა და 

მხარზე ვარსკვლავით შემკული. 
ფაშატი ცხენი, რომელიც # 47 საბეჭდავზეა გამოხატული, 

სტილისტურად ძალზე უახლოვდება ძუ მგლის გამოხატულებას 
(რომულთან და რემთან ერთად) რომელიც ანტიკური გლიპტიკი- 

დან უნდა იყოს შემოსული დ: ფართოდ გავრცელებული არანულ 
საბეჭდავებზე.-ეს მაგალითი აშკარად გვიჩვენებს, რომ ხშირად 

კოპირების დროს დეტალების არასწორად გაგება ან თანდათანო- 

ბით შეცვლა ხდებოდა ხოლმე!??. ცალკეული/ დეტალებით ეს გა- 
მოხატულება, ისევე როგორც ძუ ლომის გამოხატულებანი, უახ- 
ლოვდება ზემოთ ნახსენებ სიუჟეტის ამსახველ გემებს ისეთი- 
აე სტილიხებულად წაგრქელებული მოქნილი საეული, მოხრილი 
კისერი და დაბლა დახრილი თავი. ფეხებს შორის ადრე გამოხატუ- 
ლი პატარა ბავშვების გამოსახულებანი კი არ იყო სწორად დანა- 
ხული და გაგებული, და ამის გამო თავდაპირველად ორ. მცირე 
მრგვალთავიან სვეტისებრ ნიშანს ათავსებდნენ (ბავშვების სხეუ- 
ლების მაგიერ)!?. შემდეგ კი, ცხენის შემთხვევაში კვიცის ლო- 
მის შემთხვევაში კი ლეკვის გამოსახვა დაიწყეს. 

ხარ-ირემი ადვილი გასარჩევია მისი განტოტვილი რქების გამო 

(1#M# 21, 18, 78), ხშირად იგი მწოლიარე გამოიხატება, ტანით მარ–- 

  

121 +ხიC IX ზწნიგო6–) #-L8MM5ნMIL ჩვიგMგი; Lძ. ხV. LC. 0. ნ. §გიჯგიგ, ცნით- 
ხმV, 1896; მითითებულია #. წ. 500M0C08, 8. I . IV X0MIIM, დასახ. ნაშრომის მი- 

ხედვით, გვ. 37. 
192 ტ. რ. ნიხMC08, 8. LI. /I VMX0MXM M. დასახ. ნაშრ. გვ. 37. 
123 იხ. ჩვენი გამოხატულების ანალოგიები კატალოგის # 47-თან. 

1% #. 0. IM. 8 1V მL. დასახ. ნაშრ., ტაბ. 12, C# 1, 2, 3. 
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ჯენივ და თავით კი ზურგისაკენ მიბრუნებული. ეს პოზა საერთოდ 
ძალზე დამახასიათებელია სხვადასხვა ჩლიქოსანი ცხოველებისთვის 
სასანურ ხელოვნებაში ფური ირემი უფრო ძნელი გასარჩევია გა- 
რეული თხებისაგან, რადგან მასაც მოკლე წვეტიანი რქებით გამო- 

ხატავენ/ი ანტილოპები და გარეული თხები გრძელი, წვრილი, პა- 
რალელურად უკან გადახრილი რქებით გამოიხატებიან (M#MM# 29, 48). 
მთის ჯიხვი იბისი ადვილად შეიძლება გამოვიცნოთ. მისი მძი- 

მე, ხშირად დაღარული რქები უკან გადახრილია და თითქმის ცხო- 

ველის ზურგს ეხება წვრილფეხა ჩლიქოსანი ცხოველები, თიკნები, 
ქურციკები ჩვეულებრივად ნახტომის ან სირბილის მდგომარეობა- 
ში არიან ხოლმე ,„გამოხატულნი (M# 27, 79, 109). საკმაოდ ხშირია 

მცირე მღრღნელი ცხოველების გამოხატვა (კურდღელი, თაგვი). 
მათი სხეულები ერთგვაროვანი ტექნიკით არის შესრულებული. ტა- 
ნის წინა და უკანა ნაწილი მცირე ჩაღრმავებებით არის მინიშნე- 
ბული, შუაში კი მათი შემაერთებელი პატარა ღარია ამოჭრილი 

0%M 7, 25, 26). 
აღსანიშნავია, რომ ცხოველთა გამოხატვაში იგრძნობა სასა- 

ნელი ქვის მჭრელების დიდი ოსტატობა. ისინი კარგად იცნობენ 
ცხოველთა ბუნებას. მაშინაც, კი, როდესაც გამოხატულება დიდი 

სიფაქიზით არ გამოირჩევა, პოზები და მოძრაობა ბუნებრივია 
ხოლმე. ყოველთვის ხახგასმულია ამა თუ იმ სახის ცხოველის ძი- 
“–ითადი დამახასიათებელი ნიშანი-ი განსაკუთრებით თავისებურია 
ცხოეელების თავისა და თვალის გამოსახვის მანერა. გა:ზიდული, 
ხშირად ზომაზე მეტად დიდი თვალები ძალზე მეტყკელ ღა ჭიმ- 
ზიდველ იერს აძლევენ მათ. 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ პატარა გარეული ვირის გამო- 
ხატულება სარდიონის საბეჭდავზე (M 24). ნამუ-შევარი გამოირ- 
ჩევა სიმკვეთრითა და სიფაქიხით. გარეული ვირი ძალზე გავრცე– 
ლებული სიუჟეტია სასანურ სიმბოლიკაში. იგი ძლიერი გრჭნობის 

მფარველად ითვლებოდა და მეფეთა ნადირობაში აუცილებლად 
მონაწილე ცხოველი იყო! დახვეწილობით გამოირჩევა აგრეთვე 
გემა M 18, რომელზეც დათვია გამოხატული. ფ. აკერმანი დათვის 
გამოხატულებას დიდი დათვის თანავარსკვლავედთან აკავ'შირებს!26. 
ხშირად ჭირს დათვის და ტახის გამოხატულებათა გარჩევა, მათი 

126 IL, C6ხ!I. დასახ. ნაშრ., გვ. 9. 

12 ჩიე. #CMლთმგმიი. დასახ. ნაშრ., გე. 804.



ძირითაღი მოხახულობა პირობითად მსგავსია ხოლმე. დაუდევრად 
ზესრულებელ ცალებზე ძნელია დინგის, ჩლიქებისა და ეშვის გარ- 

ჩევა, რითაც განასხვავებენ ტახს ტახი ვრეთრაგნას ერთ-ერთი 

სახე იყო, ასე, ჩვენი #72 გამოხატულება ხახადაღებულ 
ცხოველს გამოხატავს,ს პალსე ჰგავს ანალოგიურად შესრუ- 

ლებული ტახისა და დათვის თავებს ვფიქრობთ, რომ უფრო და- 
თვია, რადგანაც ეშვი არ არის მინიშნებული!?7. 

ცალკე შეიძლება გამოიყოს კატის ოჯახის ცხოველთა ჯგუ- 

ფი (შესაძლოა, ჯიქია ან აფთარი) მათ ერთგვაროვნად ამოზნექი- 

ლი ზურგი ,მრგვალი თავები, მოგრძო დიდი თვალები აქვთ; თითქოს 

პარვით მიემართებიან (M)#რ 74, 75, 84). 

ფრინველებიდან სასანურ სიმბოლიკაში ყველაზე მნიშვნელო- 
ვანია არწივი იგი მზის ღვთაების ერთ–ერით სახეა და, ბუნებრი- 

ვია, ოფიციალურ სიმბოლიკაშიც მიღებული იყო, როგორც ძლიე- 

რების განსახიერება. გავრცელებული იყო აგრეთვე მიმინოს გამო–- 

ხატულება, რომელიც მეფეთა ნადირობის დროს აუცილებელ თან- 

მხლებს წარპოადგენდა (M 61). არწივს, მიმინოს და სხვა მტა- 

ცებელ ფოე:ავილებს ჩვეულებრივ გამოხატავდნენ მარჯვნივ თავ– 

მიბრენებულებს, ტანით პირდაპირ და ნახევრად ფრთებგაზლილებს. 

(XX%61, 76, 87). წვრილი ფრინეელებიდან ფართოდ არის გაერცე- 

ლეაპული მტრედის გამოსახვა. იგი ნაყოფიერების ქალღმერთის ანა- 

პიტას :ტრიბეტია 12% (საინტერესოა, რომ ანტიკერ ხელოვნებაში 

მტრედი კორა –- პერსეფონეს და აფროდიტეს ატრიბუტია). ხში- 

რია სააანერ გემებზე ჭაობის ბინადარი ფრინველების –– იხვის, ბა- 

ტის, წეროს და სხვ. გამოხატულებანი (M# 15, 16, 76). 
მორიელის გამოხატულებები გვხვდება როგორც ცალკე, ისე 

წყვილად, თაეშექცევით, აგრეთვე სხვა ცხოველებთან ერთაღ. იგი 
ასტრალერ კულტებს უკავშირდება!2.. მორიელი ყოველთვის კუდ- 
მოხრილია გამოხატული (M#M# 58, 59). 

სასანური გლიპტიკისათვის ძალზე დამახასიათებელია წყვილი 
ცხოველების გამოხატვა, რაც ფ. აკერმძნის მიხედვით, ღვთაებათა 

ორმაგ ბუნებს და მნათობთა თაყვანისცემას უკავშირლება!შმ. - 

  

12? ნსგავსი ტახების გამმოოხატულებანი ცნობილია სტუკურ ფილებზე და ლითო- 
ნის ჭურჭელზე იხ. I. თიგიწ. LL მCV0MM6 IIიეLგ. გამოსახ. # 111, 

1:01 ჩე. #CლMრჯთ მიი. დასახ. ნაშრ., გვ. 794. 

129 ჩი. ჩიჯსიყყიგი ი. დასაზ. ნაშრ., გვ. 804. 
110 იქვე, გვ. 790. 
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გეხედება როგორც ერთგვარი, ისე სხვადასსვა ცხოველების წყვი- 

ლები, M# 3 გემაზე გამოხატულია ორი ცხვრის შესრუილი პრო- 

ტომა. ძალზე საინტერესოა სიცოცხლის ხესთან გამოხატ ლია წყვი- 
ლი კუზიანი ხარების შეზრდილი პროტომე?ბი. ვფიქრობთ, ე', თეჭა“ 
უძველეს აღმოსავლურ რელიგიურ რწმენებს, კერჰოდ, ქტონიკურ 
ღვთაებებს უკავშირდება. სიცოცხლის ზის აქეთ-იქით მოთავსებუ- 

ლი ცხოველთა გამოხატულებანი ამქვეყნიური და იზქეეყნიური 
ცხოვრების კავშირზე უნდა მიუთითებდეს (# 44). 

ფართოდ იყო გავრცელებული ზებუს: და ლომას ერთაღ გა- 
მოხატვა: ჩვენს საბექდავზე ეს თემა საკმაოდ მაღალი ოსტატობით, 
დახვეწილად არის შესრულებული (გემა # 21), ვ. ლუკონინი ამ 

'"თუჟეტს განმარტას როგორც ლომის თავრ:სხის ზებუზე!?! 

ფ. აკერმანი კი ცხოველთა ამგვარ თავშექცევით განლაგებას ისევ 
მზის როტაციის აბსახველ სიმბოლიკას უკავშირებს??, კერძოდ, 
გაზაფხულის მიერ ზამთრის გაძევებას. ჩვენს გამოხატულებაზე 
ორივე ცხოველი მკაფიოდ არის ასახული, ჩანს ძლიერი, დაკუნთუ– 
ლი სხეულები (ლომი თითქოს ნახტომისთეის ენხალე აა), მაგრამ 

მაანც ისინი ერთმანეთისაგან თითქოს განყენებულად Cგანან. აღ- 
სანიზნავი,ა რომ მათ შორის ცეცხლის საკურთხევლის სქემატური 
გამოხატულებაა ამოკვეთილი. 

ზცენარეული მოტივი კერძოდ სტილიზებული მცენარის 

ყლორტები და ყვავილები ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიზნანეა სა- 

სანური ხელოვნებისა. მსგავსი ორნამენტული სამკაული ამკობს 

ლითონის ჭურჭელს, კერამიკას, კედლის სტუკოს და ხზირად 

გვხვდება გლიპტიკურ ძეგლებზეც. ჩვენს ბასალაში ”შეგვსედა 
ფრთებში ჩასმული სტილიზებული ტიტის ყვავილი (# 56), საფურ- 

ცლიანი ყვავილი ბაფთების არშიით შემკული (M% 3ე), აკანთის პალ–- 
მეტი, ოთხფურცლიანი ყვავილი და სხვა მცენარეები!ჰპ. ბაფთებსა 

და ფრთებში ჩასმულ ყვავილებს ჩვეულებრივ ქალღმერთ ანაჰიტას 

უკავშირებენ. 
ზემოთ ნახსენებ ცხოველთა და ფანტასტიკურ აოსებათა გამოსა- 

ხულებებს ხშირად თან ახლაეს ასტრალური ნიძნები: ნახეეარმთვა- 

1 8. წ. ნიხMC00. სნ. IL. MIMIV>CM#0MVIIII. დასახ. ნაშრ., # 727, 741. 

112 ხხ. #CM#6ი1 მიი. დასახ. ნაშრ., გვ. 799. 
193 მსგავსი მცენარეული მოტივები ხშირია ლითონის ჭურჭლის ორნამენტში. 

იხ. ცნ. II. MგისIმM. C0LIMVIICIX0C CCნლ0600. M.,” 1971, ტაბულები; V. C. LVX0იIV, 

IIიი II, Cრი6V0ლ, 1967, #M#M 156, 160, 195, 203. 
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რე ან ვარსკვლავი, ზოგ შემთხვევაში კი ორივე ერთად. ა. ბივა- 

რის აზრით, ამ ნიშნების კომბინირებით მფლობელები ახერხებდნენ, 
შეზღუდული თემატიკის პირობებში, თავისი საბეჭდავები გამოერ- 
ჩიათ და განესხვავებინათ ერთმანეთისაგან!!! „ცხოველთა გამოხა- 

ტულებების ზემოთ ხშირად ნახევარწრიულად ამოკვეთილია ხოლმე 
წერტილოვანი ხახიი როგორც ჩანს წარწერის იმიტაცია. ტრა- 

დიციულად მსგავს გამოხატულებებს უნდა ახლდეს წარწერები, უფ- 
რო ხშირად რელიგიური ფორმულები, ღმერთებისადმი მიმართეანი, 

როგორიც ჩვენს ძეგლებზე მხოლოდ სამ შემთხვევაში გვხვღება 
(MM 18, 32, ვე. ხოლო უფრო ფართო მოხმარების, მდარეხარის- 

ხოვან საბეჭდავებზე წარწერის ადგილას ხშირად მის მიბაძვას, წერ- 
ტილოვან ხაზს გამოხატავდნენ. ყველაფერი ეს კიდევ ერთხელ ხაზ 

უსვამს ამ გამოხატულებათა დაკანონებულ, სიმბოლურ მნიშვნე- 

ლობას, 

მნათობების გამოხატულებანი ცალკეც საკმაოდ ხშირია, უფ- 
“რო მეტად ბრინჯაოს ფარაკიან ბეჭდებზე ან მინის ჩამონასხამებზე. 

გვხვდება ჯვრის გამოხატულებანიც. ჯვრის გამოხატულებიანი ბეჭ- 
დები შეიჭლება ადგილობრივ ნაწარმადაც მივიჩნიოთ. მაგრამ Lსა- 

ყურადღებოა, რომ ეს მოტივი სასახნურ გლიპტიკურ ძეგლებზეც 
ფართოდ არის გავრცელებული. მას შემდეგ რაც შაპურ I-ისა და 
ნერსეს დროს ირანში დიდძალი ქრისტიანული მოსახლეობა და- 

სახლდა, იქ ქრისტიანობა საკმაოდ ფართოდ გავრცელდა, არა მხო- 
ლოდ უცხოური წარმოშობის, არამედ თვით ირანულ მოსახლეობა- 
ში, განსაკუთრებით კი ქალაქის ხელოსანთა მორის! სწორედ ამ 

პერიოდიდან სასანურ სიმბოლიკაში ფართოდ მკვიდრდება. ჯვრის 
გამოსახულებანი ან მარტო, ან კიდევ შერწყმული სხვა სიმბოლოებ- 
თან. როგორც ა. ბივარი ამბობს, ჯერჯერობით ვერ დასტურდება, 

რომ მსგავსი განოხატულებების შემცველი საბეჭდავები მხოლოდ 
ქრისტიანულ მოსახლეობას ეკუთვნოდა, რადგან ზოგიერთ მათგანზე 

ზოროასტრული შინაარსის წარწერებია136, 

ბოლოს უნდა შევჩერდეთ სასანურ გემებზე ფართოდ გავ- 
რცელებული „ნიშნების“, აწუ ე. წ. მონოგრამები” გამოხატულე- 

ბებზე. მკვლევრები მათ სხვადასხვანაირად ხსნიან. ე. ჰერცფელ- 

14 #. ს. II. 81VX8მL. დასახ. ნაშრ., გვ. 27. 

პეს II, Iსხიი680Mგი. I0იხი»გ IIიმM2 8 ი2M96M C06MVM08CM08ხ0, 
1956, M.-/#I., C. 293-–294. 

1% გ. ხს. 9. 81V ვ3I. დასახ. ნაშრ., გე. 29. 
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დის აზრით, ეს ნიშნები წარმოადგენენ მფლობელთა სახელების 

მიხედვით შედგენილ მონოგრამებს!3, მომავალში ეს ვარაუდი არ 
დადასტურდა, მაგრამ სახელწოდება „მონოგრამები“ პირობით 

შემორჩა. ფ. აკერმანი ამ ნიშნების გამოსახვას კვლავ ასტრალურ 
კულტებს უკავშირებს!ჰ9ს, ზოგი მეცნიერი ემბლემებად მიიჩნევს და 
თვლის, რომ თავდაპირველად ეს იყო მომთაბარე ირანელების სა- 

ქონლის დასანიშნი დამღები!3ზ ე. პორადას ისინი მომთაბარე ნო- 
ნაიდების სახლის ნიშნებად მიაჩნდა!ბ. “საინტერესოა გ. პუგაჩენ- 
კოვას მოსაზრება. იგი ამ ნიშნების გარკვეულ ჯგუფს საგვარეულო 

დამღებად თვლის, ამავე დროს აღნიშნავს რომ ზოგი მათგანი 
ცეცხლის ტაძრების სიმბოლურ გამოსახულებებად უნდა მივიჩნი- 
ოთ! ვ. ლუკონინი ვრცლად შეისწავლის ნიშანთა ტიპებს და 
გამოყოფს სამ ძირითად ჯგუფს: «ნიშნები, რომლებიც ძირითადად 
ჩნდება მეფეთა და მათი ოჯახის წევრების თავსაბურავებზე; ნიშნე–- 

ბი წარჩინებულთა და ტაძრის მსახურთა თავსაბურავებზე და ნიშნე– 
ბი, რომლებიც დამოუკიდებლად გამოიხატება საბეჭდავებზე. ამ უკა–- 
ნასკნელთ· ისიც ზოროასტრული ტაძრების ნიშნებად მიიჩნევს!42, 

ჩვენს მასალაში ძირითადად ვ. ლუკონინის მიერ მესამე ჯგუფ–- 
ში გაერთიანებულ ნიშნებს ვხვდებით. ამ ნიშანთა ძირითადი, აუცი- 
ლებელი ელემენტი არის ზემოთ მოთავსებული ნახევარმთვარე, 

შემდეგ ჯვრისებრ ღერძზე. სხვადასხვანაირი კომბინაციებით გან- 
ლაგებული გარეთ გადმოხრილი რკალები. ერთ გემაზე, რომელიც 
დახვეწილი შესრულებით გამოირჩევა „უფრო რთული ნიშანია გა- 
მოხატული: ზემოთ ნახევარმთვარე და ვარსკვლავი, შემდეგ ვერ- 

ტიკალური ღერძი და მის ქვემოთ სიმეტრიული, გულის ფორმის ნი- 
შანი, რომლის წვეროდანაც ორივე მხარეს ჩაკეცილი ბაფთები გა- 

მოდის (# 31), 

117 Lი.I11I6L12I061ძ. X0აჩგი0-5მ5ვი1გი C01ი05. «M00101+5 0, (იხ6 #”CI)00- 
10თIC0I 5სIV6CV 0! Iიძ!ვ, M#M 38, C2გ1CVLL8, გე. 17; მითითებულია #. წ. ნიდII- 
008, 8. L. IIVM0IIIM. დასახ. ნაშრ. მიხედვით, გვ. 38. 

18 ხხ. ტიLჯLინო მიი. დასახ. ნაშრ., გვ. 805. 
13190 ტ. ს. II. 81V821:, დასახ. ნაშრ., გე. 27. 
#0 Lძ, რი; 8გ8ძ 8. I”წგი ვმიCI6ი. ნ21I15, 1963, გვ. 221. 
14 LL, ს.IIVIC2409#MX08 მ. Mვ76იMმ#ხ ი0 80C70V%M0M წIM0IIM6. + იV- 

Xხ CმV, 8ხIი. CXI, #ი0X00M/0ILMI9 C0CIM9M0 #3MM, 1 2IIMლCVM+, 1957, C. 148. 

)42 #. #. 6090MCლ09, 8. IL. IMIსV/ X0MM VM. დასახ. ნაშრ., გვ. 39- 41. 
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ქვის ფორმები და მასალა 

ჩვენს მასალაში გვხვდება ბეჭდის თვლებ:> გამოკენებული 
ქვებისა ღა მთლიანი ქვის საბეჭდავების თ-თემის ყველა პ----თაღდი 
ტიპი, დამახასიათებელი სასანური გლიპტიკისათვის, 

ბეჭდის თვლებად შემდეგნაირი ფორმის ინტალიოეპ- გ:მოიყე- 
ნებოდა: 

1. წაკვეთილი კონუსის ფორმის ქვა. რომლის პირი მცირე 
მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. მასალად, ძირითადალ, ისმარე- 
ბა ნიკოლო და სარდიონი. ეს ფორმა დამახასიათებელია ადრეული 
ხანის, კერძოდ III--IV სს. ძეგლებისთვის!43 (ტაბ. XIV, 1). 

2. ოვალური ფირფიტა, რომელსაც ზურგი ბრტყელი ან შეზ- 
ნექილი აქვს, პირი კი მცირედ ამობურცული. ამ ფორმისათკის 
მასალად ძირითადად გამოყენებულია გრანატი (პიროპი და ალმან- 
დინი), იგი, ვფიქრობ, დაახლოებით 1IV--V სს-თვისაა უფრო და- 

, მახასიათებელი (ტაბ. XIV, 2). 
: 3. ბრტყელი ფირფიტა, რომელსაც გვერდები დაქანებული აქვს. 
პირი დიდ მხარეზეა, ზურგი კი მცირეზე. პირი ბრტყელია დრ ოვა– 
ლური. მასალად ამ ფორმისათვის ყეელაზე ხშირად გამოეყინება 
ლაჟვარდი, შემდეგ კი სარდიონი. ამავე ფორმის ნაირსახეობაღ 
შეიძლება გამოვყოთ, ოვალური ფირფიტები, რომელსაც სწორი 
გვერდები აქვს, ე, ი. ზურგი და პირი ტოლია. ამ ჯგუფის ქვები, 
ვფიქრობთ, საკმაოდ ხანგრძლივი დროის განმავლობაში იყო ხმარე– 
საში (ტაბ. XIV, 3; 3გ). 

4. ოვალური ან მრგვალი ფორმის ქვა, რომელსაკ ზურგი 
ბრტყელი აქვს, პირი კი ძლიერად ამობურცული ე. წ. კაბოშონი. 
ა. ბივარის მიხედვით, ეს ფორმა გვიანსასანური და ადრეისლამური 
ხანისათვის არის დამახასიათებელი! (ტაბ. XIV, 4), 

5. ოთხკუთხა მოყვანილობის ქვა, რომელსაც წაკვეთილი პირა- 
მედის ფორმა აქვს. პირი მცირე მხარეზეა, ბრტყელაა და კვად- 
“ატული. ეს ფორმა ჩვენს მასალაში სულ ერთი ნიპუზმით არის 
წარმოდგენილი (M 14). საყურადლებოა, რომ მსგავსი ფორზა ნაკ- 

ლებად არის გავრცელებული სასანურ გლიპტიკაში და მხოლოდ 

19 #, უე. II. 81V 21. დასახ. ნაშრ., გე. 21, ტაბ. 1, 6626! გ. 

134 იქვე, გვ. 22, ტაბ. 1, 807C! CI -I. 
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ოლო ხანებში –46ა გამოყოფილი, როგო” ვ სასანფრი გემებისათე2ს 
ჯამაააყიათებელი ერთ- ერთი ტ“პი!ტ5 (ტაბ, ”M 5). 

მთლიანი ქვის საბეჭდავე ები. 1. ძ-რითადი Cოლ- 
ჰა არის ე. წ. ელის -სებრი საბექღავები ტა. XV, 6). მა უმ- 

”ავლეს ობას აქეს ნახერეტი ზონრის გასა/რელ:დ. პირი წაკვეილ 
მ%არეზეა, ბრტყელია და ოვალური. უმრავლესობა ასეთი საბექდა- 
ვებისა სჯღა ზედაპირიანია, თანაბრაღ გაპრიალებული, ორ შემთხ- 
ვევაში საბეჭდავები” ზურგის მხარე ორნამენტირებული» (ტაბ. 
#III, 47). ეს ფორმა, ვფ“ქიობთ, აგოეთვე გრეელ ქრონოლო- 

გიუთ პერიოდს მოიცავს. 

2. წაკვეთილი სფეროს ფორმა, უფრო, გავ”ცკელებულია 3ყ-- 
იL რე ზომის საბექდავებისათვის პირი წაკ7-ეთილ ეხარეზეა, ბრჯსყა- 

ლია, ზოგჯერ მრგვალი, ზოგჯერ ოვალური, აი ფორმის ნაირიასეო- 

ბაა გვერდებმებრტჟყელებული სფეროს ფორ38-ს საბეჭდავები. ორი- 
ქე სებოხეიეაზი დამახასიათებელია ნახკრეტი სონრის გასაყრელად 

(რაბ. XV, 7). 
3, გომაათისებრი ფორმა. ასეთ საბეჭდა:ვებს ძლიერ :ხობურ- 

ცული და კონოიღური %ზურგი აქვთ (ტაბ. XV, 8). პირი ბრტყე-, 
ლია ნახვრეტი ასეთი ფორმის ქვებზე არ გეხედება. გუვმბათისებ- 

რი ფორმის ქვა ჩვენთვის ორია ცნობილი ს:ქართველოღან და ორი- 
ეე ნამზადს წარმოადგენს, ე. ი. პირზე გამოხატულება არ არის აჭმო- 
კვეთილი. ერთი ალმოჩნდა ურბნისის ნ:ქალაქარზე, მეორე კი არმა–- 
ზისხევში!!. მასალად ყავისფერი აქატია გამოყენებული. 

4. მთლიანი ქვისაგან თლილი ბეჭდები (ტაბ. XV, 9, ტაბ. 
XIII, 50, 83). ამგვარი ბეჭდების რკალი ჩეეულებრივ შევნიდან 

ბრტყელია, გარედან ამობურცული და ზოგ შემთხვევაში დაწახნა- 
გებული, სხრებისკენ ფართოვდება და გადადის საბეჭდავ ნაწილში, 

· როზელიც რკალის ზედა ნაწილის წაკვეთით მიიღება. პირი ბრტყე- 
ლია და ოვალური. მასალად აქ გვხედება აქატი, ფრცხილი, სარდი- 

ონი. ა. ბივარის მიხედვით ეს ფორმა IV-V სს-თეის არის დამახა- 

სიათებელი!“7. 
5. ლითონის საბეჭდავები ძირითადად ევერეხლისა და ბრინ- 

ჯაოსია. ზოგი გვერდებშებრტყელებული სფეროს ფორმისაა, ზოგი 

  

1415 ტ. ს. IL 8 1V გL-. დახახ. ნაშრ., გვ. 21--22, ტაბ. I ცლC2CI ნ. 

140 იხ, მ ლორთქიფანიძე. საქ. სახელმწ. მუზეუმის გემები, 1L, გვ. 
22: ქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1X გ. 

1412 #ტ. 0. II. 8 1V 8I. დასახ. ნაშრ. ; გვ. 23. 
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კონოიდური, ყოველთვის აქვთ მოზრდილი ნახვრეტი ზონრე", გასავ- 
რელად (ტაბ. XV, 10). პირი ასეთ საბეჭდავებზე უფრო ხშირად 

ბრტყელია, მრგვალი ან ოვალური. არის თითო-ოროლა გამონაკლი- 

სი როდესაც პირი ოთხკუთხა მოყვანილობისაა ან კიდევ, კუთხე- 

ებმომრგვალებული სამკუთხედის ფორმისა (M 76) ლითონის 
საბეჭდავები, უმთავრესად, ჩამოსხმით არის მიღებული. 

მასალად ბეჭდებში ჩასმული გემებისა და ქვის საბეჭდავები- 
სათვის ყველაზე ხშირად გამოიყენებოდა სარდიონიდ„ ლაქვარდი, 

გრანატი (ორივე სახეობის, განსაკუთრებით ხშირად –– ალმანდინი); 

გვხვდება ქალცედონი, აქატი, ფრცხილი, იასპი, ნიკოლო, მთის ბრო– 
ლი, ცხიმა. აღსანიშნავია, რომ ·გრანატიი ნიკოლო და ჟლაჟვარ- 
ღი მხოლოდ ბეჭედში ჩასმული თვლების სახით გეხვდებ.. 

საკმაოდ ფართოდ არის გამოყენებული მინის ინტალიოები: 
მოთეთრო, მოყვითალო, მომწვანო, ღვინისფერი, მუქი ლურჯი ფე- 

რის მინის და მინის პასტის (ეს უკანასკნელი ლაჟვარდის იმიტაცია 
უნდა იყოს) “მათზე გამოხატულებები: ძირითადად, ჩამოსხმით 
არის მიღებული. ზოგიერთ მათგანზე შეინიშნება, რომ ჩამოსხმის 

შემდეგ გამოხატულება საჭრისით არის გამკვეთრებული!შმ, 
რამდენიმე სიტყვით შევჩერდებით! ქვის კვეთის ტექნიკაზე: 

როგორც ბეჭდის თვლებად გამოყენებულ მაგარი ჯიშის ქვებზე, 

«სე მთლიანი ქვის საბეჭდავებსა და ბეჭდებზე, გამოხატულებები 

ძირითადად დაზგაზხე, ბრუნვითი ტექნიკით არის ამოკვეთილი. ად- 
რეული, წაკვეთილი კონუსის ფორმის ქვები და აგრეთვე ად”ეული 
საბეჭდავები ყოველთვის ზედმიწევნით გულდასმათ არის გათლი- 

ლი და გამოხატულებანიც მათზე უფრო ფაქიზად არის შესრულე- 
ბული! რაც შეეხება მოგვიანო ხანის 'მასალას, აქ გვხვდებ:. რო- 

გორც კარგი ნამუშევრები, ისე დაუდევრად შესრულებული ცალე- 
ბიც. დაუდევრობა ჩანს არა მხოლოდ გამოხატულების შესრულე- 
ბაში, არამედ ქვის გათლაშიც. ხშირად, განსაკუთრებით ლაჟვარდის 
ინტალიოები არ არის სიმეტრიულად გათლილი, ოვალურ ფირფი- 

ტებს არა აქვთ თანაბარი სისქე, ან კიდევ გვერდები არა აქვთ სუფ– 
თად შემოთლილი. ვფიქრობთ, ამ რიგის ინტალიოები მოსახლეო- 

ბის შედარებით უფრო დაბალი ფენებისათვის იყო განკუთვნილი და 
უფრო იაფფასიანიც იქნებოდა. 

  

14– ამ ინტალიოების უმრავლესობას პირვანდელი მკვეთრი ფერი დაკარგული 

აქვს მინის გამოფიტვისა და ირიზაციის გამო. 

149 იხ, ჩვენი კატალოგის #M I, 2, 4, 5, 6. 
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რაც შეეხება თვით გამოხატულებებს, აქ კვეთის მხრივ გა- 
მოიყოფა შემდეგი სახეობანი ერთია ღრმა მოცულობითი კვეთა. 
ოომლის შედეგად სხეულთა ძირითადი ნაკვთები ღრმულების სა- 
აით არის გამოსახული, რაც ანაბეჭდზე მაღალ, მკაფიო რელიეფს 
და დასრულებულ ფორმებს იძლევა. მეორე სახეობის შესახებ უკ- 
ვე ბევრი ითქვა. ეს არის აშკარად ზედაპირული, ხაზოვანი კვეთა, 
როდესაც გამოხატულება სქემატურია და მხოლოდ პირობითი ხაზე“ 
ბით არის მინიზნებული. ასეთი გამოხატულებანი ანაბეჭდზე და- 
ბალ, ბრტყელ რელიეფს იძლევა. რამდენიმე შემთხვევაში მოცუ- 
ლობითი და ხაზოვანი კვეთა ერთად არის მერწყმული. 

ბოლოს ყურადღებას იქცევს კიდევ კვეთის გარკვეული სახე. 
როდესაც ღრმა, უხეში ხაზებით, ან უფრო სწორად ღარებით ხდება 
კვეთა, გამოხატულებანი არაპლასტიკურია და უსიცოცხლო შთაბევ- 
დილებას ტოვებს. ამგვარი კვეთა უკვე დაკნინებული, გვიანდელი 
ხანის ნამუშევრებისათვის არის დამახასიათებელი!59, 

ბევდის ფორმები 

ირანული გემებით შემკული ბეჭდების უმრავლესობა –- ეს 

არის აღმოსავლური, კერძოდ, სასანური ირანისათვის დამახასიათე– 

ბელი ბეჭდები!!! მაგრამ არის რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც 

სასანური გემები ჩასმულია განსხვავებული ტიპის ბეჯდებში. მოკ- 
ლედ შევჩერდებით მათზე: 

ოქროს თხელი ფირფიტისაგან დამზადებული, მაღალბუდიანი 

ბეჭედი, რომელიც არმახულ ე. წ. მხრებდაშვებულ ბეჭდებს გვა- 

გონებს, ტაბ. IX (M ვ). მსგავსება ჩანს ფორმაშიც და დამზადების 
ტექნიკაშიც. მაგრამ ეს უკანასკნელი უფრო დაუდევრად არის ნა- 

კეთები და არმაზისხევის ბეჭდების ფორმების სიმკვეთრე აქ დაკარ–- 

გულია. ამ ტიპის ბეჭდებში ძირითადად ანტიკური გემები გვხვდე- 

ბა152 ვფიქრობთ, რომ მსგავსი ფორმის ბეჭედში სასანური გემის 

აღმოჩენის ეს ერთი შემთხვევა უნდა ასახავდეს იმ მონაცვლეობას, 

160 იხ. ჩვენი კატალოგის #M 80, 83, 87, 88, 89, 98. 

1651 M. M. II მ8IIL06IMMX0. I 0V3)!IMCMM6C მVმM0LIMI ი0ი0CLICVIIIMICX0IL0 MMგ- 

#8. MCIMIIIMIC, XVIII, 1947, ლ. 58-–60. 
12 ქ, ჯავახიშვილი. ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები 

(სადისერტაციო ნაშრ.), გვ. 105--106. ' 
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რომელიც IV ს. მერრე ნახევრიდან შეინიზნე>ა საქართველოს გლიპ- 
ტიკურ მასალაში. ადგილობრივი ბეჭდების ეს ფორმა ანტიკური 
ოორმების ერთგვარი გამოძახილია, ადგილობრივ ნიადაგზე სპეცი- 

ს იკურად განე-თაღებული. ამ ფორმის ბეჯდებს ანალოგიები სა- 
ქ:რთველოს თარგლებს გარეთ არსად არ ეძებნება!!! „ასეთ ბექ- 

დებში თავდაპირველად კვლავ ანტიკური გემები ჩანს, შემდეგ ჩიდვ- 
ბა საა ქვის თვლები. როგორც სამართლიანად აღნი“სნავს ქ. ჯა- 

ვახიზვილი, ამის მიზეზი უნდა იყოს ამ ხანამი რომაული მასალის 
ჯემცირება და ამაეე დროს, ირანული მასალის ჯერ კიდევ არაინ- 
ტენსიური შევოსელა!!, ხოლო ეს ერთი შემთხვევა მსგავს ბეჭეჯ- 

წი სასანური გემის აღმოჩენისა ნათლად გვაჩვენებს ამ ფორმის 
ერთგვარად დამაკავშირებელ როლს ანტიკურ ბექდებსა და მოგქეია- 
ნებით ფართოდ გავრცელებულ აღმოსავლურ ბეჭდებს შორის. 

ადგილობრივი ოქრომჭედლობის ნაწარმი უნდა იყოს აგრეთ- 
ეე # 14 ოქროს ბეშედი (ტაბ. IX); ს:ერთო «ერათ იგი ანტიკურ 
ბექდებს ემსგავსება!%ს, მაგრამ დამზადების ტექნიკით ისევ აღვი- 
ლობრივ IV ს. ბეჭდებს უახლოვდება. საყურადღებოა, რო6 ნ=-გა:- 
"ი ფორმის ბეჭედი არმაზისხევის IV ს, # 19 სამარხშიც იყო აღ- 

მოჩენილი!სწ. ვფიქრობთ, ანტიკური ფოომის გვიანდელ გამეორე- 
ბასთან გვაქვს საქმე გემას რომელიც # 14 ბეჭედს ამკობს, მრა- 
ეალი ანალოგიები ეძებნება სასანურ ძეგლებზე. 

აქვე გვინდა დავა-ახელოთ # 74 (ტაბ. X) ბრინჯაოს ბეჭედი. 
რომელსაც მ. მაქსიმოვა აგრეთვე I ს. ანტიკურ ბეჭდებს ამსგავ- 

სებს!?. ბეჭედი მასიუოია, უხეშად დაბრტყელებული ბრინჯაოს 

ღერაკისაგან დამსადებული. ვფიქრობთ, აქაც ადრეული ფორმის 

გვიანდელი გამეორებაა, მით უმეტეს, რომ გემა # 74 აშკარად სა- 
სახურია. 

ადგილობრივი ოქრომპედლობის ნიმუია, როგორც ჩანს, აგ- 

რეთვე ბეჭედი კორბოულიდან, რომლის რკალი და ბუდე გავარსით 
არის შემკული, ამ მხრივ იგი კულავ ქართულ ოქრომჭედლურ ძეგ- 

ლებს უახლოვდება 0M% 7). ' 

  

151 მ ლო რთქიფანიძე. დასახ, ნაშრ., გვ. 26. მხრებდაქანებული ბექკ- 

დების ადგილობრივი წარმოშობის შესახებ. 
154 ქ, ჯავა ხიშვილი. ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები 

(საღისერტაციო ნაშრ.), გე· 105-–-106. 

ე)§5 M, II. MმMXCIIM08 8. დასახ, ნაძო., გვ. 255, # 68. 

186 მცხეთა. I, გვ. 109, კატ. M 222, ტაბ. XC VI, 5ი. 

157 M. 1I. M8#CIM009 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 272. 

44



რომბისებრთვალასუდ“ანი ბეჭქდებიც. ეფ”ქრობთ. ადგილობრივ 

ზაწარ იმს წარმოადგენენ (ტაბ. IX, 2, 25, -26). ისინი მკვეთრად გან- 
სხვავდებიან აღმოსავლური ბეჭდებისაგან და, ამავე დროს, ანტი- 

ურ ბეჭდებთან ზოგადი C-გავსების მიუხედავად, ფორმისა და დამ- 

ბაღების ტექნიკის მხრივ აშკარა თავისებური ნიზნებით გამოირჩე- 
ქაან. ასევე ადგილობრივად შეიძლება ჩავთვალოთ ბრინჯაოს Lა- · 
და, ფარაკიანი ბეჭდები (ტაბ. IX, 10, 11, რომელთა გაძოხა–- 

ტულებაზი მინაარსით სასანურ სიუჟეტებს უახლოვდე”., მაგრამ 
გთელ რიგ განსხვავებულ ნიზნებსაც შმეივცავს!5ბ, 

როგორც აღვნიშნეთ, სასანური გემების ძირითადი ნაწილი 
ჩასმულია აღმოსავლური ტიპის ბეჭდებმი. არ არის განორიცხული, 
რომ ამ ბეჭდების ნაჯილი ზზადდებოდა ადგილობრიე, ირანული 

ფოოზების მიბაძვით!" ყველა ამ ბეჭედს რამდენიმე საერთო ნიშა–- 
ნი აქვს, მაგრამ ზაინც ხერხდება ერთმანეთისაგან მცირედ განსხ–- 
ვავებული ტიპების გასოყოფა, კერძოდ: 

1. ბეჭდები. როზგელთა რკალი წარმოა ადგენა დაბრტყელებულ 
ვიწრო მა 'ვთუ ლს. ზენოღან დარჩილული ჯაკეეთილი კონუსის ფორ- 

ის, მასიური საბეჯდავი ნაწილით (ტაბ. IX, 8-9). მ. მაქსიმოვ: 

სამართლიანად აღნიშნავდა, რომ ამ ფორმის ბეჭდები ირანული ბეჭ. 

დების ადრეულ ჯგუფს უნდა მიეკუთვნონ!%9, 
1). ამ ჯგუფბი ვაერთიანებთ რამდენიმე ბეჭედს, რომელთა 

იულჭეში წაკვეთილი კონუსის ფორვის ქეებია ჩასწული და ვფიქ- 
რობთ, თვით ბეჭდებიც ადრესასანურ ხანას უნდა განეაკუთვნოთ. 

რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულია: მის გახსნილ ბო- 

ლოებში ჩასმულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის მცირე ბუდე. ამ 
ბეუვდებისათვის ღაზახასიათებელია,ა რომ ბუდის პირი დიდზე არ 

არის გადაზლილი, მისი გადმოკეცილი კიდეები მჭიდროდ აკრავს 
ქვას, რომელიც პირის ზემოთ წამოწეულია. ამ ბეჭდებს ფორმათა 

სიზკეეორე და პროპორციულობა ახასიათებს მსგავს ბეჭდებში 
ჩასიმული ქვები როგორც ფორმით, ისე გამოხატულებათა სტილით 
ადრესასანურ ხანას განეკუთვნება. მ. ივაშჩენკოც უფრო მცერე- 

1§8 იხ. ტაბ. 1, 10, 11. 

159 M. M. MII8 30L0MM0. I 0V31ILMCMIC მIIე/0VVII MC6C0CIICVIIIIICM0L0 MI28- 

12; MCIIIIM IX, XVIII, 1947, M.-ჰ/I., C. 60. 
100 M. II. M 2M0CIMM0 0 2. დასახ. ნაშრ., გვ. 235--236. 
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ბუდიან სასანურ ბეჭდებს ადრეულებად მიიჩნევდა!!! (ტაბ, IX, 
5, 6, 12, 15, 16). 

III. ყველაზე დიდი რაოდენობით გვხვდება სასანური ბეჭ- 
დების გვიანდელი ტიპი. მათთვისაც ზემოთ აღწერილი ბეჭდების 

მსგავსად დამახასიათებელია სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რკალი, 
რომლის გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია ფართოდ პირგადაშლი- 
ლი წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. ზოგ შემთხვევაში ბუ- 
დეს პირზე თხელი სალტე აკრავს, ზოგ შემთხვევაში, პირის კიდე– 
ები შიგნით არის გადმოკეცილი. ბუდის გვერდები და პირი ცალკე 
ფირფიტებისგანაა დამზადებული. ბუდის ძირითადი ნაწილი, რო- 
გორც ჩანს, გარკვეული სამაგრი მასით იყო ამოვსებული (მისი ნაშ- 
თები ზოგ ბეჭედში შემორჩენილია) და ზემოდან მას ქვის თხელი 
ფიოფიტა ეფინებოდა. ამ ბეჭდების რკალი უმეტესად მასიურია, 

მომსხო მავთულისაგან დამზადებული. ზოგ შემთხვევაში რკალი 
შიგნიდან ღრუ არის. 

ამ ბეჭდების ნაირსახეობად შეიძლება ჩაითვალოს: 

ა. მრგვალგანივკვეთიან რკალზე დარჩილულია არა წაკვეთილი 
კონუსის ფორმის არამედ კონუსის ფორმის ძაბრისებრი ბუდე. 
ოკალის ბოლოები ბუდის გვერდებზეა დარჩილული (ტაბ. X, 36, 
62, 72). 

ბ. მსგავსსავე რკალზე დარჩილულია ცილინდრული დაბალი 

ბუდე, რომლის პირი მრგვალი ან ოვალურია (ტაბ. X-, 42, ტაბ. XI, 

88), ასეთი ფორმის ბუდეში ქვასაც უფრო ხშირად სწორგვერდები- 

ანი ოვალური ფირფიტის ფორმა აქვს ბუდის გვერდები და ძირი 

აქაც ცალკე ფირფიტებისგან არის „დამზადებული. ყველა ამ ბეჭდი- 
სათვის დამახასიათებელია ის რომ ქვა შიგ ღრმად ზის; ზოგჯერ 

რკალის ბოლოები ბუდის გვერდებზე დარჩილული კი არ არის, 

არამედ შიგ არის გაყრილი (MM# 6ქ, 99), 

ამ ძირითადი ტიპის ყველა ნაირსახეობისათვის სამკაულად და- 

მახასიათებელია ბუდისა და რკალის მიერთების ადგილას ბურთუ- 

ლაკების მირჩილვა. უფრო ხშირად გვხვდება ერთი ბურთულა, ცალ 

მხარეს მაგრამ არის შემთხვევა, როდესაც ორივე მხარეს თითო 
(რკალის აქეთ-იქით) ან ცალ მხარეს ერთი და მეორე მხა- 

რეს კი სამი ბურთულაკია დარჩილული (ტაბ X, 81), ერთ 
შემთხვევა ში ბეჭედს ოთხი ბურთულა ამკობს ორივე მხა- 

რეს, რკალის აქეთ-იქით თითო წყვილი (ტაბ. X, 38). მსგავსი 

161 M, M. 118 83ILCM X 0. დასახ. ნაშრ., გვ. 58--60, 
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სამკაული, ისე როგორც თვით ამ ფორმის ბეჭდებიც, ვფიქრობთ, 

V-VII სს-თვის უნდა იყოს დამახასიათებელი. 
არის რამდენიმე ლითონის ბეჭედი, რომელთა ფარაკებზე ან და- 

ბალ თვალბუდეში ჩასმულ მინი ინტილიოებზე გამოხატულია მნა- 
თობები ან სხვა სასანური ნიშნების მსგავსი გამოხატულებანი. ამ ბეჭ- 
დებს არავითარი განსაკუთრებული ნიშნები არა აქვთ და ზოგადად 
V--VIII სს. სამარხებისათვის დამახასიათებელი სადა თვლებით შემ- 
კული ბეჭდებისაგან არ განსხვავდებიან. მათს წარმომავლობაზე გა- 
დაჭრით ვერაფერს ვიტყვით. დასაშვებია, რომ ისინი ადგილობრი- 
ვი ხელოსნების მიერ იყო დამზადებული, მაგრამ გამოხატულებათა 

შინაარსის გამო, მათ სასანურ მასალას მივაკუთვნებთ. 

მასალად ბეჭდებისათვის ძირითადად გამოყენებულია ბრინ- 
ჯაო და ვერცხლი, ოქროს ბეჭედი სულ რამდენიმე (9 ცალი). ერთ 

შემთხვევაში ვერცხლის რკალზე დარჩილულია ოქროს ბუდე (ტაბ. 
1X, 30), ერთგან კი ბრინჯაოს ბეჭდის ბუდე ნაწილობრივ მოოქვ- 
რილია(ტაბ.IX, 6). 

ამგვარად ჩვენს მიერ შესწავლილი ალმოსავლური წარმოშობის 
გემები, ძირითადად სასანური გლიპტიკის ძეგლებს წარმოადგენენ. 

მცირე ხელოვნების ეს თავისებური დარგი მთელი სასანური ხელოვ-– 
ნების ერთი განუყოფელი ნაწილია. ძირითადი ნიშნები, რაც დამა- 
ხასიათებელია სასანური კლდის რელიეფებისათვის ბრწყინვალე 
ლითონის ნაწარმისა, ქსოვილების ორნამენტული მორთულობისა 

თუ სტუკური ფილებისათვის, გვხვდება სასანურ „გემებზეც. სწო- 

რედ გემები, ყველაზე უფროო ფართოდ გვიჩვენებენ ყველა იმ მო- 
ტივსა თუ სიმბოლურ სცენასა და ცალკეულ სახეებს, რაც ხელოე- 
ნების სხვა დარგებში ნაკლები სისრულით წარმოგვიდგება. თუ რით 
იყო გამოწვეული ასეთი შეკრული, ერთიანი სახე სასანური ხელოვ- 

ნებისა, ზემოთ უკვე ვთქვით. ხელოვნება აქ უშუალოდ იყო დამო–- 

კიდებული ქვეყნის პოლიტიკურ და რელიგიურ ცხოვრებასთან. რე- 
ლიგია იყო საყრდენი ტახტისა, ტახტი კი –– რელიგიისა!ზ?, ამის გა- 
მო ყოველგვარი ცვლილებანი ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
მაშინვე აისახებოდა მის სიმბოლიკაში, და ამავე დროს, ოფიცია- 

ლური სასანური ხელოვნების ყველა დარგში!593, III ს, 60-იან წლე– 
ბამდე ახალგაზრდა სახელმწიფოს ჯერ არ ჰქონდა მტკიცე, ერთია- 

# ც.I.I–> M0MIM I. MXV)ხIV6C8 CმC8I!M1CX0+0 110 23M2, M., 1969, C. 17. 
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ნი ზოროასტრული რელიგია: ჯერ კიდევ იგოძნობოდა სავადასხეა 

დასავლური და აღმოსავლური რელიგიური რწმენებისა და ფილო- 
სოფიური შეხედულებების აღრევა!ნ1, ამას კი, ბუნებრივია, ცენტრა- 
ლიზაციის გზახე დანდგარი სახელმწიფო ვეღარ შეეგუებოდა. ძლი- 
ერი, ორთოდოქსალური, ზოროასტრული რელიგიის შექმნა და ერ- 
თიანი სატაძრო სისტემის ჩამოყალიბება ირანში დაკავშირებულია 
კარტირის სახელთან!",„ რომელმაც ჰორმიზდ-არდაშირის დროს 

(272-–-273) უზაღლესი ქურუმის (ახურა-მაზდას მაგუპატის) სახე- 

ლი მიიღო. კარტირი უცხადებს ბრძოლას უცხოურ რელიგიებსა და 
ერესებს: იუდეურ, ბუდისტურ, ინდუისტურ და მანიქეველთა მოძ- 
„ღვრებებს)199. სწორედ ამ ხანიდან, განსაკუთრებით კი ვარაჰრან II- 

ის დროიდან (276--293) იწყება რეფორმები თვით ზოროასტრულ 
რელიგიაში «და ამასთან ერთად მათი ასახვა ხელოვნების ძეგლებ- 
ზე! კერძოდ, ამ პერიოდიდან ჩნდება ზოროასტრული ღმერთე- 
ბის ზოომორფული სახეები: რაშის, ლომის, ტახის, დათვის, ფრინ- 

ველის და სხე. პროტომები!5ზ, ამ პერიოდიდან მოკიდებული ცხო- 
ველთა შესანიშნავი სახეების შექმნა იქცევა სასანური ხელოენების 
ერთ-ერთ ყეელაზე მნიშვნელოვან თვისებ:დ. უფრო მოგვიანებით. 
IV ს–იდან, ქალლმერთი ანაჰიტა. ადრე ომისა და დინასტიის მფარ- 

ველი ქალღმერთი, გვევლინება როგორც მიწის ნაყოფიერების, სიყ- 

ვარულის, წყლებისა და მცენარეულის მფარველი ღვთაება!ნ9, აქე- 
დან გამომდინარე, მისი ატრიბუტები ხდება ყვავილი, მტრედი და 
სხვ. IV ს-იდან ვრცელდება აგრეთვე ჰვარნასს განნასახეერებელი 
ცხერის გამოხატულებანი„ რომელსაც ყელს დიდების ბაფთები უმ- 
კობს და რომელიც სასანიანთა დინასტიის წარმოშობის ამსახველ 
ლეგენდაში ფიგურირებს!?ბ, 

სასანური კულტურის განვითარებაში კრიზისმა თავი იჩინა ჯერ 
კიდევ ხოსრო ანუშირვანის დროს (531--579), მისი მეფობის ხანა 

სასანური ირანის ძლიერების მწვერვალად ითვლება, მაგრამ ამავე 
დროს, ლიტერატურისა და მეცნიერების განვითარებაში უკვე შეი- 
ნიწნება ერთგვარი „გაყინვის ნიზნები ამ დროისათვის ახლის 

194 ნ, რეე IIელულეIლ 11იეIIვ. M., 1972, C. 298-– 300. 
166 იქვე, გვ. 302. 

100 ს, დ ე 23 I. და'ახ. ნაჰრ., გვ. 302. 
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შექმნა და ძიება კი აღარ ხდება, არამედ წარმოებს ძველის შეგრო- 

ეება, თავმოყრა და დაკანონება!) მომდევნო ხანებში განვითარე–- 
ბის შეფერხება, ძველი სახეების გადამღერება თავს იჩენს ხელოვნე- 
ბაშიც. ადრე გავრცელებულ რეალისტურ გამოხატულებებს სცვლი- 

ან სტილიხებული, ოონამენტულ-გეომეტრიული სახეები! ხე- 
ლოვნებას, რომლის საყრდენს სახელზწიფოს პოლიტიკური და იდე- 
ოლოგიური ერთიანობა წარმოადგენდა, ამ უკანასკნელთა შესუს- 

ტების შემდეგ, საფუძველი შეერყა. 
რამდენადაც დიდი იყო საკუთრივ ირანისათვის გემებზე გამო– 

ხატული სახეების ისტორიული თუ რელიგიური მნიშვნელობა, იმ- 

დენად საქართველოში აღმოჩენილ ირანულ საბეჭდავებს ადგილობ–- 
რივი მოსახლეობისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა დაკარგუ- 
ლი უნდა ჰქონოდა. უნდა ითქვას, რომ საქართველოში ჩვენ არ 

გვხვდება დიდი სახელმწიფოებრივი ·მნიშვნელობის მქონე ოფიცია- 
ლური საბეჭდავები. აქ აღმოჩენილი მასალა არის ძირითადად სა- 
ზოგადოების ფართო მასების, კერძოდ, ღარიბი და საშუალო ფენე– 

ბის კუთვნილი საბეჭდავები. ამას, უპირველეს ყოვლისა, ადასტუ- 

რებს თვით საბეჭდავების მასობრივი, მხატვრული თვალსაზრისით 
არაპირველხარისხოვანი ხასიათი და მეორე მხრივ, სამარხეუ– 

ლი კომპლექსები ზოგ შემთხვევაში, შესაძლებელია, გამოხატულე- 

ბათა შინაარსი და მათი სიმბოლური მნიშვნელობა დაახლოებით 

სწორად იყო კიდეც გაგებული, მაგრამ ვფიქრობთ, უფრო ხშირად, 

შერჩევა ხდებოდა მფლობელთა გემოვნებისა და სურვილის მიხედ– 

ვით, ან კიდევ იმის მიხედვით, თუ ამა თუ იმ საბეჭდავის პრაქტი- 

კული გამოყენების დროს რომელი გამოხატულება მიაჩნდათ უფრო 

შესაფერისად. ამგვარ საბეჭდავებს, როგორც ჩანს, მოსახლეობის 

ფართო ფენები იყენებდნენ კერძო საკუთრების, პირადი საგანძურე- 

ბისა და დოკუმენტების დასაბეჭდად. არსებობს მოსაზრება, რომ 

მსგავს საბეჭდავებს ხმარობდნენ აგრეთვე გარკვეული სავაჭრო გა- 

რიგებების დროს! “საყურადღებოა, რომ ჩვენ გვაქვს შემთხვევე– 

ბი საქართველოში სასანური საბეჭდავების ანაბეჭდებიანი ბულების 

აღმოჩენისა. ერთი ასეთი ბულა აღმოჩნდა უფლისციხეში, ყათნა- 

–––ეაეღედ–_„სეაეაეღვგსგეღეგსე,ე 

11. დივჩM. LMმC6MMC I1ხმMგ. 1972, C. 316–-318. 

172 იქვე, გე. 317. 
-173 ც,. I. #IM0MMVყ. CმC2V9IIICMM6 ს§·VI»Lა. C006IC. I 0C. 50MMX2X2. 

1960, C. 34-–35. 
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ლიხევის სამოსახლოზე!?, მეორე კი„ ურბნისის ნაქალაქარზე!??. 
მათი აღმოჩენა ნათელი მაჩვენებელია საქართველოში "სასანური სა- 
ბეჭდავების პრაქტიკული გამოყენების. განსაკუთრებით საინტე- 
რესოა ურბნისის ბულა; მასზე სამი ანაბეჭდია გამოსახული. ეს 
კი მაჩვენებელია დაბეჭდვის აქტში სამი პიროვნების მონაწილეო- 
ბისა.ა რა თქმა უნდა, ჯერჯერობით ჭირს გადაჭრით იმის თქმა, თუ 
კერძოდ რა გარიგებების დროს გამოიყენებოდა ამგვარი საბეჭდა- 
ვები ძნელია იმის თქმაც, საკუთრივ ირანთან სავაჭრო ურთიერ- 
თობის მაჩვენებელია ამ ბულების აღმოჩენა (ე. ი. ირანიდან შემო- 

ტანილი საქონელი იყო მათ მიერ დაბეჭდილი)!ნ, თუ ადგილობ- 
რივი მფლობელების მიერ გამოიყენებოდა მათი საცავებისა თუ 
დოკუმენტების დასაბეჭდად ან სხვადასხვა სახის გარიგებათა დასამ– 

ტკიცებლად. 
საბეჭდავების სიმბოლურ გამოხატულებათა შემდგომი შესწავ- 

ლა მომავალში ალბათ შესაძლებელს გახდის იმის გარკვევას, თუ 
კერძოდ რა გამოხატულებანი რა სახის დოკუმენტებისა და სხვა 
ნივთების დასაბეჭდად „იხმარებოდა. ამჟამად კი გამოთქმულია მხო- 
ლოდ ცალკეული ვარაუდები: მაგ., ვ. ლუკონინი ვარაუდობს, რომ 
„სავაჭრო ამხანაგობების“ მიერ დადებული ხელშეკრულებების დ»: 
აგრეთვე საექსპორტოდ დამზადებული საქონლის ფუთების დაბეჰ- 
დვის დროს ბულაზე აუცილებლად უნდა აღბეჭდილიყო, ამხანაგო- 
ბის წევრთა ბეჭდების გარდა, ქურუმის (ანუ მსაჯულის) ბეჭედი. ეს 
უკანასკნელი ყოველთვის ე. წ. მონოგრამის გამოხატულებიანი იყო 
ხოლმე!?7. ა. ბივარი გამოთქვამს ვარაუდს, რომ ადმინისტრაციული 

დანიშნულების საბეჭდავები ძირითადად მხოლოდ წარწერების შემ- 
„ველი იყო!?ზ. გ. პუგაჩენკოვას მიაჩნი,ა რომ ფეოდალურ ურთი- 
ერთობათა ჩამოყალიბების პერიოდში საბეჭდავების ფუნქცია უნდა 
შეცვლილიყო: ახლა ისინი უკვე არა ცალკეული პიროვნებების 
განმასხვავებელი ნიშნებია, არამედ გვიჩვენებენ მათი მფლობელე- 
ბის მიკუთვნებას გარკვეული სოციალური ფენისადმი. მაგ, „მო- 
ნოგრამები“ ან საკურთხევლის გამოხატულებიანი საბეჭდავები, 

14 დ, სახუტაიშვილი. უფლისციხე. 11, თბ., 1970, გე. 83. 
)7ზ ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 19, ტაბ. IX. 

128 ქ. ჯავახიშვილი ვარაუდობს, რომ ურბნისში აღმოჩენილი ბულით 

შესაძლოა ირანიდან შემოტანილი აბრეშუმის ფუთა იყო დაბეჭდილი. (დასახ. ნაშრ. 

გვ. 163). 

177 8, I. I V#0C MM M. CმCმ1I#M9MCMM6 6VIIMI. დასახ. კო., გვ. 34--35. 

128 გ. 0. II. 8 1V 2L. დასახ. ნაშრ., გვ. 29. 
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შესაძლოა, ზოროასტრულ ქურუმებს ეკუთვნოდათ; ზებუს გამო- 
ხატულებიანი საბეჭდავები –– მესაქონლეებს (საქონლის მფლობე– 
ლებს) „და სხვ. ავტორი ამით ცდილობს ახსნას ერთი და იგივე გა–- 
მოხატულების ხშირი გამეორებანი!79, გარდა ამ ძირითადი დანიშ- 

ნულებისა, ცხადია, რომ იმდროინდელი ქართული მოსახლეობა გე- 

მებს ხმარობდა როგორც ავგაროზებს, ავი თვალისაგან დამცვე- 
ლებს და ბედნიერების მომტანებს!ზ მს დაბოლოს, გემები სამკაულ– 
საც წარმოადგენდნენ. ამის ნათელი მაგალითია სამთავროს # 1 

პორტრეტიანი გემა, რომელიც ჩასმულია ოქროს მედალიონში და 

ამდენად, მისი საბეჭდავად გამოყენება გამორიცხულია. მთლიანი 

ქეის საბეჭდავების აღწერის დროს ჩვენ ზოგადად ვამბობდით, რომ 
მათ აქვთ ნახვრეტები ზონრის გასაყრელად. როგორც ჩანს, უმე- 

ტეს შემთხვევაში მათ მართლაც ზონარს ან ძეწკვს უყრიდნენ და 

ამგვარად წელზე ან ყელზე ჩამოკიდებულს ატარებდნენ. მაგრამ 
ზოგ შემთხვევაში, განსაკუთრებით მცირე ზომის წაკეეთილი Lფე- 

როს ფორმის ან ელიფსისებრ საბეჭდავებსაც ატარებდნენ თითზე, 

მბრუნავად მავთულგაყრილებს!ზ, არსებობს აგრეთვე ცნობა, რომ 

ირანში ზოგჯერ მავთულგაყრილ საბეჭდავებს მკლავზე იკეთებღ- 
ნენ!82, 

როგორც კომპლევსების შესწავლამ გვაჩვენა, საქართველორზი 

სასანური გლიპტიკური მასალა შემოსვლას იწყებს III ს. ბოლოდან. 

მაგრამ ადრეული ხანის გემების ჯგუფი რიცხობრივად გაცილებით 

უფრო მცირეა, ვიდრე მომდევნო ხანის. როგორც ჩანს, ინტენსი- 
ური ვაჭრობა სასანურ ირანთან სწორედ V ს-იდან დაიწყო. თუმცა 

საქართველოში აღმოჩენილია ადრესასანხ ური ხანის რამდენიმე 
ბრწყინვალე ტორევტიკული ძეგლი, მაგრამ მკვლევართა მიერ არა- 

ერთგხის არის აღნიშნული, რომ ამ ნივთების ალმოჩენა არ უნდა 
წარმოადგენდეს სავაჭრო ურთიერთობათა შედეგს. ეს იყო, უდა- 

ვოდ, პირველ სასანიდ მეფეთა მიერ გარკვეული პოლიტიკური მო- 
საზრებებით გამოგზავნილი დიპლომატიური საჩუქრები!ბ!. ყველა- 

1 I  გ.IIVდმს6MMX08ვ3. MC608CMM6 ICMMსხI-IIIIIმ»I!!!. I 6VIხI I0I.-VII-3 
+. 12, 1963, C. 201–– 208. 

180 M, II. M 2M#0CIMM098 2. დასახ. ნაშრ., გვ. 230, 

101 ტ. ს. IM. 81IV 3I. დასახ. ნაშრ., გვ. 22-23; გვ. 145, ბეჭედი 80 II; 

183 იქვე, გვ. 23. 
119 ა, აფაქიძე. ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, 

I, თბ., 19643, გე. 142; #.I. M 294866» X. დასახ. ნაშრ., გე. 236; L. #. M 6– 
ოთI MVII 8MMV. MICI0/VIIMI 068MCX I იV3III, 16., 1959, გვ. 393. 
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ზე თვალნათლიე სასანურ ირანთან სავაჭრო ურთიერთობის სუ- 
რათს, ცხადია, ნუმიზმატიკური მასალა აგვისახავს. III ს. სასა- 

ნური დრამები ჩვენში მხოლოდ შაბურ I-ის და ვარაჰრან I-ის მო- 
ნეტებით წარმოგვიდგება. შემდეგ ხანგრძლივი ხარვეზია (IV ს. 

განმავლობაშიე და მხოლოდ V ს. II ნახევრიდან, განსაკუთრებით 

კი პეროზ I-ის მეფობიდან (459–-484 წწ.) იწყება სასანური ფულის 
ინტენსიური მიმოქცევა!" აშკარა,ა რომ სწორედ ამ პერიოდი- 

დან შემოდის გლიპტიკური მასალის უდიდესი ნაწილი. იმის დად- 
გენა, თუ კერძოდ რომელი ლოკალური ცენტრებიდან შემოდიოდა 
ჩვენში სასანური გემები, ჯერჯერობით ჭირს, ისევე, როგორც გაძ- 

ნელებულია რომაული მასალის ცენტრების დადგენა. ამ საკითხის 
გადაწყვეტა გაძნელებულია იმის გამოც, რომ ლოკალური ცენტ- 
რებისათვის ამა თუ იმ ჯგუფების მიკუთვნების შესახებ მხოლოდ 
ცალკეული ვარაუდებია გამოთქმული. ასე, მაგ. გ. პუგაჩენკოვა 

მერვში აღმოჩენილ გემებს შუააზიური წარმოშობის მასალად მი- 

იჩნევს!15, ხოლო ამიერკავკასიაში აღმოჩენილებს –– ადგილობრივ 

(კავკასიურ) ნაწარმად!86, ა. ბივარი ვარაუდობს, რომ უხეშად შეს- 
რულებული და დამახინჯებულწარწერებიანი გემები შეიძლება ირა- 
იის პროვინციული ცენტრებიღან მომდინარედ მივიჩნიოთ!??. დაახ– 

ლოებით ასევე მსჯელობს ი. ბაბაევი, გამოჰყოფს რა აზერბაიჯანის 
ტერიტორიაზე მოპოვებული გლიპტიკური მასალიდან ადგილობრივ 
ჯგუფს!" ასეთი ვარაუდის დაშვება, რა თქმა უნდა, შეიძლება, 
მართლაე, მხატვრული თვალსაზრისით 'მედარებით არასრულყო- 

ფილი მასალა ისევე როგორც იაფფასიან ქვებზე შესრულებული 

გამოხატულებანი,ი შესაძლებელია არ ყოფილიყო ვაჭრობის სა- 
განი და უცხოური ძეგლების მიბაძვით ადგილობრივ დამზადებუ– 
ლიყო. მაგრამ ეს ვარაუდი ვერ გამორიცხავს ვერც მათი შემოტა- 

1% ირ. ჯალაღანია. საქართველოს და სასანიანთა ირანის ურთიერთობა 
ნუმიზმატიკური მასალების მიხედეით IV -–- VII სს. (ხელნაწერი). ავტორს მადლობას 
ვუხდით იმისათვის, რომ თავისი გამოუქვეყნებელი ნაშრომი გაგვაცნო. 

#ზ I. გ, IIჯიგყ6MMX08მ. M008CMMC I6MMხI-MIM+X28/IMM. დასახ. კრებ., 
გვ. 201--208. 

11%. M. ცს. M 2000VM, I. #. III 890MM08 მ. 0+XICMM იმიდისხC- 
MIIX 909 მ1C# IM3 1IMCMI. 811I1, M 4, 1954, C. 159––161. 2 

187 ტ. ს. IM. 8I1VგL. დასახ. ნაშრ., გვ. 9. 

188 ტ. II. 628668069, M# ფიი0C%V 0 M960MX3801C18C I100MCX08 II9VIIMMV 8 
M#M2გ8X23CM0M /#XV62MMM; M2X. XVIხIVნხ. /ტ#30062#%მ2M2, VII, 58XV, 1973, ი. 
208––214. 
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ნის შესაძლებლობას, ისევე როგორც ვერ გამორიცხავს იმას, რომ 
მინაბაძები საკმაოდ მაღალ დონეზე ყოფილიყო შესრულებული13მ, 

ვფიქრობთ, ვ. ლუკონინის მიდგომა ამ საკითხისადმი სავსებით 
სწორია. ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ მასალა ძალზე ერთ- 

გვაროვანი. სრულიად სხვადასხვა, ერთმანეთისგან საკმაოდ და- 
შორებულ პუნქტებში და თვით ირანის მთელ ტერიტორიაზე, რო- 

გორც შინაარსობრივად, ისე სტილისტურად სრულიად ერთგვარო- 
ვანი მასალა ჩნდება, რომელიც ორგანულად დაკავშირებულია მთელ 
სასანურ ხელოვნებასთან)? საქართველოში აღმოჩენილი აღმო–- 

სავლური წარმოშობის მასალა მართლაც სავსებით მსგავსია შუა 

აზიაში!!", ძველ ალბანეთში!?, ჩრდ. კავკასიაში, სამხრეთ რუსეთ–- 
ში და სხვ. აღმოჩენილი სასანური გემებისა!?3, 

როგორც უკვე ზემოთ აღვნიშნეთ, შესაძლოა, გარკვეული ნა- 
წილი სტილისტურად და შინაარსით სასანურ ძეგლებთან ახლოს 
მდგომი ჩვენში აღმოჩენილი გემებისა, მართლაც ადგილობრივ ყო- 
ფილიყო დამზადებული, სასანური მასალის მიბაძვით. ამ ვარაუდს 
კიდევ უფრო ამაგრებს აქატის ორი ნამზადის აღმოჩენა ურბნისსა 
და არმაზისხევში. მაგრამ, ვფიქრობთ, არ შევცდებით, თუ ვიტყვით, 

რომ ადგილობრივი წარმოშობის გლიპტიკური ძეგლების გამოყო- 

ფის თვალსაზრისით, ჩვენთვის საინტერესო იქნებოდა ისეთი ჯგუ- 
ფის გამოვლინება, სადაც უცხოურ (ირანულ) ელემენტებთან ერ- 
თად უტყუარად იქნებოდა ასახული ადგილობრივი მხატვრული 
ტრადიციები და რელიგიური შეხედულებანი. როგორც ცნობილია, 

საქართველოში, კერძოდ, არმაზისხევის ერისთავთა სამაროვანზე 
მოპოვებული გვიანანტიკური ხანის გლიპტიკური მასალიდან შესაძ- 
ლებელი გახდა ადგილობრივი, იბერიული სახელოსნოს ნაწარმის 
გამოყოფა. ნაწილი ამ ძეგლებისა ანტიკური ტრადიციების გავლენით 

189 ამ თვალსაზრისით მაგალითად შეიძლება მოვიყვანოთ ტორევტიკული მასა– 

ლა. როგორც კ. მაჩაბელი აღნიშნავს თავის ერცელ გამოკვლევაში-–- 10008+#Xმ 
#M008MCV I ნV3MI" (დასახ. ნაშრ., გვ. 19), ხშირად მინაბაძი პროდუქცია ისე ზედმი– 

წევნით იმეორებს იმპორტულ ნაწარმს, რომ მისი გარჩევა შემოტანილი ძეგლებისა– 

გან თითქმის შეუძლებელია. 
100 ჩ. ”. ნინM0ი08, 8.L. XIMI7>2 M0MM M. CმCმ!!!!ICMIMC LCMMLI, C. 29. 

1% XI. ტ#.II7ჯX22890MX08 მ, M008CMIM6 ICMMსხ1-4MIIმუIII. 1 6V0ხMI I0I 4M59, 
C. 201; 1ICC-#0. IICMXVCCI80 I V0XMM6MIICI8Mმ, M., 1967, #306ი. # 51. 

195 (. ც. 1I9686წჩ. 0ყ095XMM #0 IIC10ჯIIM II #VუხVV66 X28X803CM0# #6გ- 
MM. M.-ჰI. 1959, C. 183. 

193 +. 8. LM#46გოუხყ)I ყ. I)MM0-0VCCMXM6 ICMMLI. 5007MMV, 1910. 
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არის გამსჭვალული, ნაწილი კი სრულიად თავისებურია და წმი5და 
ადგილობრივ მხატვრულ ტრადიციებს უკავშირდება!9. 

განსაკუთრებით საინტერესოა აღინინნოს, რომ მსგავსი მოვ- 
ლენა ადრეფეოდალური ხანის ქართული ხელოვნების სხვა ძეგლებ- 

ზეც შეინიშნება, კერძოდ, უძველესი ადგილობრივი ტრადიციების, 

ქოისტიანული სიმბოლიკის და სასანური ხელოვნების ელემენტების 
შერწყმა. ამის ნათელ მაგალითს წარმოადგენს ბოლნისის სიონის 
რელიეფური მორთულობა, სადაც სვეტის თავების რელიეფურ გა- 
სნოხატულებებზე ერთდროულად ვხედავთ უძველესი წარმართული 

ხანიდან ცნობილი ხარის თავის გამოსახულებას და მის რქებს შო- 
რის მოთავსებულ ჯვარს, ამავე დროს ფრთოსანი ლომებისა და 
მათ შორის გაქცეული ქურციკის გამოსახულებებს, რომლებიც სა- 

სანურ ძეგლებს ემსგავსება, მცენარეთა სტილიზებულ-ორნამენტულ 
სახეებს, განსალუთრებით ბაფთებით შემკული ხეების გამოსახუ- 

ლებებს, რომელთაც აგრეთვე სასანურ ხელოვნებაში ეძებნებათ 
ანალოგიები!95, 

კატალოგის შედგენის დროს ჩვენ შევეცადეთ ხაზი გაგვესვა 

რამდენიმე ნივთის სტილისტურად თავისებური იერისათვის, რომე- 
ლიც მათ გარკვეულად განასხვავებს ზოგადად სასანური ძეგლები- 
საგან, მაგრამ რადგანაც მათ ვერ აღმოვუჩინეთ საერთო ნიშანი, 

რომელიც მოგვცემდა საშუალებას ისინი ადრეული ხანის ადგი- 

ლობრივ ძეგლებთან დაგვეკავშირებინა, ამიტომ ცალკე ჯგუფად მა- 
თი გამოყოფისაგან ამჟამად თავი შევიკავეთ. მომდევნო კვლევა- 

ძიება შესაძლოა, მეტ საფუძველს მოგვცემს მათი ადგილობრივი 
წარმოშობის სამტკიცებლად. 

ამგვარად, სასანური გემების გავრცელება საქართველოში, ისე- 

ვე როგორც ანტიკური გემებისა, კარგად ასახავს იმდროინდელი სა- 

ქართველოს ისტორიულ სინამდვილეს, LI-–III სს რომაულ სამყა- 
როსთან პოლიტიკური და კულტურული ურთიერთობის ხანაა!%. 

1) მ ლორთქიფანიძე. საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმის გემე- 

ბი. II, გვ. 20. 

19 ვ, ბერიძე. ადრეფეოდალური ხანის ქართული ხელოვნება. საქართვე–- 

'·ლოს ისტორიის ნარკვევები. II, თბ., 1973; გვ. 633; შ. ამირანაშვილი. 

ქართული ხელოვნების ისტორია. თბ., 1961, გვ. 108--109. 

1% ივ, ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია. I, თბ., 1928, გვ. 

152--159; L. #. Mლ»IMიწ”ნIIმM#XM, XX IVCI06III M0C8M1CI/ I 0V31!1IL, 1 C)IXIILCII, 
1959, C. 399--337; ოთ. ლორთქიფანიძე. ანტიკური სამყარო და ქართ- 

ლის სამეფო. თბ., 1968, თავი II, გვ. 65. 
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ამასთან დაკავშირებით გლიპტიკური ნაწარმის უდიდესი ნაწილი 
რომაული ცენტრებიდან არის შემოტანილი!?. აღსანიშნავია, რომ 

ამ პერიოდში ანტიკური გემები მასიურად ვრცელდება ადგილობრი- 

ვი მოსახლეობის როგორც წარჩინებულ, ისე საშუალო და ღარიბ 
ფენებში, რაც თავისთავად მაჩვენებელია ქართლის სამეფოს ინ- 
ტენსიური სავაჭრო ურთიერთობისა ანტიკურ სამყაროსთან. IV ს- 

'მი რომაული გემები კვლავ ინერციით განაგრძობენ არსებობას, ისე- 

ვე როგორც რომაული მონეტები!?, თუმცა მათი რიცხვი საგრძ- 
ნობლად კლებულობს. სასანურ ირანთან ურთიერთობის ნიშნები 

ჩნდება 1II--IV ს-იდან. მაგრამ ინტენსიური შემოსვლა სასანური 
გემებისა, ისევე როგორც სასანური მონეტების, V ს. II ნახევრი- 

დან უნდა დაწყებულიყო!?მ?. სავსებით ბუნებრივია, რომ რაც უფ- 

რო მეტად იკიდებდა სასანური ირანი ფეხს ქართლში, მით უფრო 

ფართოდ უნდა შემოსულიყო სასანური ნაწარმი. შესაძლებელია, 

ქართლში სასანური გემების განსაკუთრებით ინტენსიუ- 

რი შემოსვლა დაიწყო კავადის მიერ ჩატარებული ხელახალი სარ- 
წმუნოებრივი დევნის პერიოდში, რასაც გურგენ მეფის აჯანყება და 

შემდეგ კი ქართლში მეფობის გაუქმება მოჰყვა (523 წ.)209, 
მომდევნო ხანის ქართლის ისტორიის მნიშვნელოვანი მომენ- 

ტის ირანი–ს ბატონობისაგან თავის დაღწევა და ბრძოლა 

დამოუკიდებლობისათვი. ამ ბრძოლაში ერთ-ერთ ძირითად 
საკთხსს წარმოადგენდა თავს მოხვეული უცხოური რელი- 
გიური იდეოლოგიისადმი პროტესტის გამოცხადება და მისთვის ნა–- 
ციონალური, ქრისტიანული რელიგიის დაპირისპირება. ეს პროცესი 

შესანიშნავად აგვისახა ამ პერიოდის ქართულმა ნუმიზმატიკურმა 
მასალამ. როგორც ცნობილია, ე. წ. ქართულ-სასანურ მონეტებზე 

107 M. II. M 8XCMM0ცმ. I CMMსI M3 #MCM0000#M#/# MILIX6CIხI-C8მMIXმ0800. დასახ. 
კრებ., გვ. 224-–225; მ ლო რთქიფანიძე. საქართველოს სახელმწ. მუზეუ- 
მის გემები, 1, გვ. 8––-27. II, გვ. 30–-47, III, გვ. 17--37; ქ. ჯავახიშვილი, 

ურბნისის ნაქალაქარის გლიპტიკური ძეგლები, გვ. 6. 
18 ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ. (დისერტაცია), გვ. 98; ირ. ჯალა– 

ღანია. საქარველოს და სასანიანთა ირანის ურთიერთობა ნუმიზმატიკური მასა- 
ლების მიხედვით IV–– VII სს. (ხელნაწერი) გვ. 6––7. 

1%% ირ, ჯალაღანია, დასახ. ნაშრ., გე. 7. 
200 ამ ხანის საქართველო–ირანის ურთიერთობის შესახებ; ი ე. ჯავა ხიძ9 ვ“ 

ლი. ქართველი ერის ისტორია. I, გვ. 224--227; ს. ჯანაშია. შოომები. II, 
გვ. 420; ა. ბოგვერაძე. ადრეფეოდალური ქართული სახელმწიფოები VI –- 

VIII საუკუნეებში. საქ. ისტ. ნარკვ. II, გე. 246--247. 
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თავდაპირველად ჩნდება · მინიატურული ჯვრის „გამოსახულება 

შუბლზე, მეფის ბიუსტის გვერდით; შემდეგ კი უკვე ზურგზე მახ- 
დეანური ემბლემის, ცეცხლის საკურთხევლის ნაცვლად ვხედავთ 
კვარცხლბეკზე აღმართულ ჯვარს?!". უახლესი ·გამოკვლევების მი- 

ხედვით ამ მოვლენის ამსახველი ანონიმური მონეტების ჯგუფიც 
უნდა მიეკუთვნოს სტეფანოს I ერისმთავარს, რომელმაც მოგვიანე- 
ბით მოჭრილ მონეტებზე თავისი სახელწოდების ამსახველი ქართუ- 
ლი წარწერებიც დაუმატა??? "მსგავსი მოვლენის ასახვა გლიპტი- 
კურმა მასალამ სამწუხაროდ არ მოგვცა. მისი არსებობა კი ნამდ- 
ვილ, მყარ საფუძველს შექმნიდა ადგილობრივი ჯგუფის გამოსაყო- 
ფად, რადგან ძნელი წარმოსადგენია, რომ ამ პერიოდის ქართლში 

ყოფილიყო გარკვეული მნიშვნელობის მქონე ქვის საჭრელი სახე- 

ლოსნოები და მათ გვერდი აევლოთ ამ ეროვნული თვალსაზრისით 

უაღრესად მნიშვნელოვანი საკითხისათვის უნდა აღინიშნოს, რომ 
ადრეფეოდალური ხანის გლიპტიკურ მასალაში არა მხოლოდ ამ 
რთული პროცესის ამსახველი ძეგლები, არამედ საერთოდ ქრისტია- 

ნულ სიმბოლიკასთან დაკავშირებული გამოხატულებანი ჯერჯერო- 
ბით მცირე რაოდენობით გვხვდება. მომავალი აღმოჩენები ალბათ 
გარკვეულად შეავსებენ ამ ხარვეზს, 

201 დ, კაპანაძე, ქართულ ნუმიზმატიკა. თბ., 1969, გე. 48-50; ა. ბო– 
გვერა ძე. დასახ. ნაშრ., ნარკვევები, II, გვ. 273--275; გ. დ უნდუა.ე.წ- 

ქართულ-სასანური მონეტების პრობლემა და ადრეფეოდალური ხანის საქართველოს 

ისტორიის საკითხები (ხელნაწერი, ავტორს მადლობას ვუხდით იმისათვის, რომ თა– 
ვისი გამოუქვეყნებელი ნაშრომი გაგვაცნო). 

202 გ,დ უნდუა, დასახ. ნაშრ. 
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კატალოგი 

1. (ინვ. # 265)". სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 4. 

ინტალიო გრანატისა (პიროპი), ოქროს მედალიონში. ინტალიო 

ოვალური მოყვანილობისაა, პირამობურცული. 

პირზე გამოხატულია მამაკაცის პორტრეტი პროფილში მარ- 

ჯვნივ. სახის ნაკვთები მკაფიოდ ჩანს: სწორი ცხვირი, მოგრძო თვა- 

ლი, მის ზემოთ სქელი წარბი, ოდნავ გაღებული ბაგე და ცალ- 

ცალკე ხვეულებით გამოხატული მოკლე ულვაში და წვერი. თმა 
მოკლე ირიბი ხახებით არის გადმოცემული, შუბლს ზემოთ აქვს გა- 

დაჭერილი ბაფთი, რომლის ბოლოები „უკან, კეფახეა ჩაშვებული. 

მამაკაცს გრძელი, სწორი კისერი აქვს. მის მხარსა და მკერდის ნა– 
წილზე სამოსი ურთიერთპერპენდიკულარული მოკლე. ხაზებით არის 
მინიშნებული. 

ქვა კარგად არის გათლილი, გამოხატულება მკაფიოდ და დახ- 
ვეწილად არის ამოჭრილი. ფონი და გამოხატულების ზოგიერთი 
დეტალი გაპრიალებულია, დანარჩენი ნაწილები კი მქრქალია. გამო- 

ხატულება ანაბეჭდზე დაბალ, მაგრამ მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 

ზოგადი ნიშნებით (თმის ვარცხნილის გამოსახვით, სამოსის ასახ- 

ვის ტექნიკით) გამოხატულებას მრავალი ანალოგია ეძებნება სასა- 

ნურ ძეგლებზე: იხ. #. #. ნ00Mლ008, 8. L. IIV#0MMხ, CმC2IIMILC- 
#M6 ICMMხ,, #MიMი 22, 31, 66; Lჯ. C8ხI1, 09L 5858ი1ძ15ჩ6 510ყ0IL8მ- 
უოლი, ტაბ. 5, 7მ; #. L. II. 8IV2I, CგLხმ10CV6 0! ხდ VV065(ლი #§18- 
VIC 50215 1ი 1ხ6 სLIL15ი Mს5ხსთ, 5'მი0 50215, II, Lიიძიი, 1969, 

ტაბ. 2, #C 13; აღსანიშნავია, რომ ჩვენს გამოხატულებას რამდენი- 

მე თავისებური ნიშანი აქვს (იხ. ზემოთ, გვ. 10). 

მედალიონი ფურცლოვანი მოქროსჯჯგან არის დამზადებული. 

მის ცენტრალურ ნაწილს ამკობს ზემოთ აღწერილი გრანატის გემა. 

? IL VIII ტაბულებზე მოცემულია გამოსახულებათა ანაბეჭდების ფოტოები 
(ორჯერ გადიდებული). IX--XIII ტაბულებზე კი შესაბამისი ბეჭდების ფოტოე- 

ბი; ტაბულების ნუმერაცია ემთხვევა კატალოგისას. 
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გემის ბუდე წარმოადგენს საკმაოდ განიერ ბრტყელ ოქროს სალ- 
ტეს, რომლის გარშემო მედალიონის ზედაპირი ტიხრებით დაყოფი- 

ლია რვა თანაბარ ნაწილად. თითოეული მათგანი ამჟამად ამოვსე- 
ბულია უფერო მასით, რომლის ზემოთაც, როგორც ჩანს, დაფენილი 

იყო ფერადი მინის ან გრანატისვე ფირფიტები. მედალიონს ირგე- 

ლივ მომსხო გავარსის რიგი შემოუყვება მისი ძირი ბრტყელი, 
ოვალური ფორმის ოქროს ფირფიტისაგან არის დამზადებული. მე- 

დალიონის ზედა მხარეს მირჩილულია სამ ნაწილად დაღარული, 

განიერი ყუნწი, ქვემოთ კი მცირე ყუნწი, რომელზეც ყულფით სა- 

კიდია წამოცმული. საკიდი წარმოადგენს ოქროს ღერაკს, რომელ- 

ზეც ასხმულია ორი ოქროს ვარდული, მათ შორის როდინისებრი 

ფორმის მწვანე მინის მძივი და, ბოლოს, ყვავილისებრი მოყვანი- 
ლობის მარგალიტის მძივი. მძივის ქვემოთ მცირე სამაგრია წამოც- 
მული და ღერაკის ბოლო დაბრტყელებული. 

მედალიონს ახლო ანალოგიები ეძებნება III--IV სს. ქართულ 

ოქრომჭედლურ ძეგლებზე. მსგავსი ტექნიკით ღამზადებული და 
მსგავსად პოლიქრომულად მორთული მედალიონები ცნობილია 

არმაზისხევიდან (M 2 სამარხის ძაღლის გამოხატულებიანი სარ- 

დიონ-ფრცხილის კამეით შემკული მედალიონი, თანმხლები მასალის 

მიხედვით, III ს. მეორე ნახევრით თარიღდება)!, ახალგორიდან 
(1I1-–IV სს)? და ოკამიდან (ახალი მონაპოვარი კასპის რაიონში), 

მასთან ერთად სამარხში ნოპოვებული დიოკლეტიანეს ოქროს მო- 

ნეტის მიხედვით (284-–305) –– III ს, მიწურულით და IV ს. დასა– 

წყისით თარიღდება. სამთავროს მედალიონი და მისი ანალოგიები 
ადგილობრივ ოქრომჭედლურ ნაწარმს უნდა წარმოადგენდნენ და, 

შესაძლოა, ერთი სახელოსნო ცენტრიდანაც მომდინარეობდნენ. 

სამარხი # 4 გაძარცულია. 

ამდენად, სამთავროს მედალიონი და ინტალიოც III ს. მეორე 

ნახევრით და IV ს. დასაწყისით უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო მთლიანად კარგად არის დაცული. მე- 
დალიონის ტიხრებს “(ყჯრის მოთავსებული ბუდეებიდან თვლები 

ამოვარდნილია. საკიდის მინის მძივი ირიხებულია. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე –– 11 მმ. 

1 მცხეთა, I, გვ. 46. 

2? საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. გვ. 224--225. 

შ ოკამის აკლდამაში მოპოვებული ნივთები ინახება საქ. სახელმწ. მუზეუმის სე- 

იფში. 
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მედალიონის სიგრძე (საკრდიანად) –– 40 მმ, სიგანე –– 22 მმ, 

საკიდის სიგრძე. –– 15 მმ. 
2. (ინვ. # 238). სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ., M უბანი, 

ეის სამარხი # 69. 

ინტალიო ნიკოლოსი, ვერცხლის ბეჭედში. ქვას წაკვეთილი 

კონუსი ფორმა აქვს, ბუდიდან ამოწეულია. ინტალიოს პირი 

ბრტყელია და ოვალური, 
პირზე გამოხატულია პატარა ფრთოსანი არსება (სეროში –– ან- 

ტიკური ეროტის შესაბამისი), იგი მიმართულია პროფილში მარჯვ- 

ნივ წინ გაწვდილ ხელებში გვირგვინები (თუ კროტალები?) უჭი- 
რავს, ზურგს უკან დაკეცილი ფრთა მოუჩანს მოგრძო თმა კუ- 
ლულივით არის უკან გაფრიალებული. ცალი ფეხი, მუხლში მოხ- 
რილი, უკან აქვს გაშვერილი ·-– მიფრინავს. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად და მკაფიოდ არის ანოჭოილი. 
ფონი ცისფერია, თვით გამოხატულება კი მუჭ ლურჯ ფენახეა ჩაჭ- 
რილი. ინტალიოს პირი გამოხატულებიანად გაპრიალებულია. გამო–- 
ხატულება ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ფრთოსანი გენიების გამოხატულებანი იხ. #. L. II 
8IVმL. CმLმ10ყVყ6C 0 (MC VV05(ლ0”) #5IმLIC 50მ1§. II, ტაბ. 6, 8IC 2, 
3, 4, 5; 56#, IV, ტაბ. 256, 5; L. სCIგ00LL6, CმLმ10“V96C ძძ5 CVIIი- 

ძI065, CგლხC(5, CL ი10--05 C”მV605 ძი §IVI6 0LI6ი1გI!, I, L0VIII0§ CL 
001551005, ტაბ. 56, 31. 

ბეჭედი შედგება ვიწრო რკალისაგან” რომელიც მხრებისაკენ 

მკვეირად ფართოვდება, ზემოდან ამობურცულია და გადადის 
რომბისებრი ფორმის ბუდეში. ბუდის ფოსო რკალის ზედა ნაწილ- 
შია ამოჭრილი. ბუდის ძირი და რკალის ქვედა მხარე ცალკე ფირ- 
ფიტისაგან არის დამზადებული. 

ბეჭედი საერთო იერით წააგავს გვიანრომაული ხანის ანტიკურ 
ბეჭდებს, მაგრამ დამზადების ტექნიკით იგი არმახულ IV ს. ბეჭ- 
დებს ემსგავსება. წაკვეთილი კონუსის ფორმის ქვაც ადრესასა- 
ნური ხანისათვის (LII--IV სს) არის დამახასიათებელი?. 

სამარხი M# 69 გაძარცულია. 
ინტალიო გამოხატულების სტილისა, ქვის ფორმის და ბეჭდის 

მიხედვით ახ. წ. IIL--IV სს. უნდა მიეკუთვნოს. 

· 
ი 
შრ 

4 მ. მაქსიმოვა მას ახ. წ. 1 ს. ანტიკურ ბეჭდად მიიჩნევს. იხ. M. II. M 83 M#CVM- 

M 0828. 1 CMMსI #3 M6M60001ი MIIXCიI-C2MX2800. მუზეუმის მოამბე, XVI-8, გვ. 
გვ. 269. 

ბ #ტ. ს. II. 8IV მI. დასახ. ნაშრ., გვ. 21-22. 
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დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. ბეჭდის რკალი 
მცირედ დეფორმირებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 6 მმ, სიგანე –– 5 მმ, ბეპ- 

დის რკალის დმ –– 17 მმ. 

3 (ინვ. # 266). სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ., M უბანი, ქვის 

სამარხი # 17, 

ინტალიო გრანატის,ა ოქროს ბეჭედში ინტალიოს პირი 

ბრტყელია და ოვალური. 
პირზე გამოხატულია ორი ვერძის, მამალი ცხვრების შეზრდი- 

ლი პროტომები, ცხოველები დრუნჩები დამახასიათებელი სა- 
სანური მანერით არის გამოხატული. მკაფიოდ ჩანს ჩახვეული 

რქები, ხვეული ბეწვით დაფარული სხეული და წინ გაშვერილი 

ორ-ორი კიდური. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად და მკაფიოდ არის ამოჭრილი. 
ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება მქრქალია. ანაბეჭდზე მკა- 
ფიო რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი წყვილად მდგომი ან შეზრდილი ცხოველების გამოხა- 
ტულებანი იხ. LL. C06ხI1, 96 585801ძ15ნ6 510ყ01Lმიიი, 1973, ტაბ. 
21, 55 ს; (მსგავსია სტილისტურად); #. LC. I). 8IV2გ+, CგLმ1იყს6 01 

(იტ. . . . 50815, II, ტაბ. 26, MC 7 (დათარიღებულია IV ს.). 

ბეჭდის რკალი თხელია, ფურცლოვანი ოქროსაგან დამზადე- 

ბული, მხრებისაკენ ფართოვდება და გადადის მალალ პირგადაშ- 

ლილ ბუდეში. რკალის ქვედა მხარე და ბუდის ძირი ცალკე ფირ- 

ფიტისაგან არის დამზადებული. ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 
ბეჭედი საერთო იერით ჰგავს გვიანანტიკურ ბეჭდებსმ.. მაგრამ 

უფრო მეტია მისი მსგავსება IV ს. არმაზულ, მხრებდაშვებულ 

ბეჭდებთან (განსაკუთრებით დამზადების ტექნიკით)?7. 

სამარხი # 17 გაძარცულია. 

ინტალიო გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ანალოგიების 

მიხედვით ახ. წ. IV ს. თარიღდება. 

დაცულობა: ქვა შუაზეა გატეხილი და გამოხატულება დაზია- 

ნებულია. ბეჭედი დაჭყლეტილია. 
ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე -– 9. მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე ––18 მმ, ბეჭდის რკალის დმ –– 15 მმ; 

9 M. IM. M8M#CMM08# მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 264. 
7 ამავე აზრისაა ბეჭდის თარიღზე ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. სადისერტაციო ნაშრ., 

გვ. 144. 
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4 (ინვ. # 194), სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 47. 

ინტალიო ნიკოლოსი, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს წაკვეთი- 

ლი კონუსის ფორმა აქვს. პირი მცირე მხარეზეა, ბრტყელია და 
ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი რაში, პროფილში მარჯენივ 
მიმართული. რაშს ცალი ფეხი აწეული აქვს, თითქოს სამსხვერპ- 
ლოს წინაშეა, მკაფიოდ ჩანს პატარა თავი, აცქვეტილი ყურები, 

წინ გადმოხრილი, სტილიხებული ფრთა ცხოველის კიდურებზე 
სახსრები და ჩლიქები მომსხო ღრმულებით არის გამოხატული, 
ცხენის გავის ზემოთ მკაფიოდ არის ამოჭრილი ნახევარმთვარე. 

ქვა კარგად არის გათლილი; ფონი ბაცი „კისფერია, გამოხატუ–- 

ლება კი მუქ ლურჯ ფენაზეა ჩაჭრილი. საკმაოდ სუფთა, დახვეწი- 
ლი ნამუშევარია. გამოხატულება ნაწილობრივაა გაპრიალებული, 

ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იჭლევა. · 

ანალოგიური ფრთოსანი რაშების გამოხატულებანი მრავლად 

გვხდება სასანურ გემებზე: L. LC1800LLC. CმLმ10«VC ძ0 CVIIოძIX0ყ..., 
I, ი0ს1I16§ CL I11551005, ტაბ. 56, 14, 15; #. L. II. ცIVმL. CგL210ყV06 

0! 1ი6 586015, II, ტაბ. 12, ტს 8, 9. #. §L. ნხ0იM008, 8. L. #I7M0IIIIL. 

C20189M98ICXMIIC ICMMსI. M#იM%ი 281, 278. 
ბეჭდის რკალი სადაა, მრგვალგანივკვეთიანი, რკალის გახსნილ 

ბოლოებს შორის ჩასმულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. 
რკალზე ბუდესთან, ცალ მხარეს ბურთულაკია დარჩილული. მსგავ– 
სი სამკაული შედარებით გვიანდელი ბეჭდებისათვის არის დამახა- 
სიათებელი .ამის გამო ბეჭდის ფორმა სავსებით შეესაბამება სა- 

მარხ # 47-ის თარიღს, VI ს. (ამავე სამარხიდანაა # 64). თვით ნი- 
კოლოს ინტალიო კი გამოხატულების სტილის და ქვის ფორმის მი- 
ხედვით უფრო ადრეულია. ვფიქრობთ, IV ს. ქვა არის ჩასმული 

უფრო გვიანდელ ბეჭედში. 
'დაცულობა: ბეჭედი მთლიანად კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 8 მმ, სიგანე. –– 7 მმ, ბეჭ- 

დის სიმაღლე –- 25 მმ, რკალის დმ –– 22 მმ. 

5 (ინვ. # 211). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი ქვის 

სამარხი #32. 

ბ წაკვეთილი კონუსის ფორმა სასანუ გემებზე ა. ბივარს ადრეულ ფორმად 

მიაჩნია «იხ.:დასახ. ნაშრ., გვ. 21). 
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ინტალიო ნიკოლოსი, ოქროს ბეჭედში. ინტალიოს წაკვეთილი 

კონუსის ფორმა აქვს. პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე ამოჭრილია ძუ ლომის მინიატურული გამოხატულება. 
იგი პროფილში მარჯვნივ არის მიმართული, თითქოს ფრთხილად 

მიაბიჯებს ხახა დაღებული უნდა ჰქონდეს. კუდი ზევით აქვს აწე- 
ი. 

9 ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. საკმაოდ ფაქი– 
ზი ნამუშევარია. ფონი ბაცი ცისფერია, გამოხატულება კი მუქ 

ლურჯ ფენაზხეა ჩაჭრილი. 

ანალოგიური გამოსახულებანი იხ. L. LXIგიი”I·. C2გIმI0ლს6C6 

ძიძ5 CVIII0IძI0§ . . ., I, L0VI1105 61 იI15510115, ტაბ. 55,65; #. L. II. 

8IVმL, Cმ1მ10წV6C 0! 1ი6 . . .50მ15, II, ტაბ. 10, #04: #. 78მM- 

ჩმ”0MV. C6ითლი სიძ 516ღCI ძია MყანსIი5 C60-C6ი5, ტაბ. II, 56; 
1. 8. ILI6ნმ/ხყIIVყ. ICXXXI0C-0XCCMIIC LCMMხI. ნ60M9, 1910, ”»მ6. 
1, 13. 

ბეჭდის სადა მრგვალი რკალი მხრებისაკენ ოდნავ ფართოვდე- 
ბა. რკალის ბოლოები გახსნილია და მირჩილულია წაკვეთილი კო– 
ნუსის ფორმის ბუდეზე. ბუდეს პირზე თხელი სალტე შემოუყ- 
ვება. ქვა ბუდიდან წამოწეულია. 

სამრხი # 32 დახორკლილზედაპირიანი სანელსაცხებლისა 
(იხ. უგრელიძის ნაშრ, ტაბ. L1) მარჯნის ბროწეულის ყვავილის- 
თავიანი საკინძების მიხედვით VI ს-ზე ადრეულად ვერ დათარიღ- 
დება. ინტალიო ქვის ფორმისა (იხ. #. VI, LL. 8IVმL, გვ. 21) და 
თვით გამოხატულების სტილის მიხედვით, ჩვენი აზრით, უფრო ადღ- 
რეულია. უნდა ვიფიქროთ, რომ IV ს. ნივთი ხანგრძლივი ხმარების 
შემდეგ გვიანდელ სამარხში მოხვდა. ეს დასაშვებია იმის გამო, რომ 
ბეჭედი ოქროსია. 

დაცულობა: ბეჭედიც და ინტალიოც კარგად არის დაცული. 
ზომები. ინტალიოს პირის სიგრძე –– 5,5 მმ, სიგანე –– 4 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 19 მმ, რკალის დმ 16 მმ. 
6. (ინვ. M# 329). სამთავრო-–ბაიერნისეული, 1872 წ. 
ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ბრინჯაოს ბეჭედში (ნაწი- 

ლობრივ მოოქვრილი),. ინტალიოს წაკვეთილი კონუსის ფორმა 
აქვს. პირი მცირე მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ჩიტი (მტრედი) ტანით პროფილში მარ- 

ჯვნივ, თავით კი ზურგისაკენ მიბრუნებული. მკაფიოდ ჩანს პა- 
ტარა თავი, წაწვეტებული ნისკარტი, წინ გამობერილი მკერდი და 
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მოგრძო, ბოლოში ორად გაყოფილი კუდი. ფრინველის კიდურები 

ორი ვერტიკალური სწორი ხაზით და მათი გადამკვეთი ჰორიზონტა- 

ლური ხაზით არის გამოხატული. ანაბეჭდზე მაღალ, მკაფიო რე- 

ლიეფს ი3ლევა. 
ქვა კარგად არის გათლილი, გამოხატულება წმინდად და მკა- 

ფიოდ არის ამოჭრილი. ფონი გაპრიალებული, გამოხატულება კი 

მქრქალია. 

მსგავსი ჩიტების გამოხატულებანი იხ. #. ს. IL. 8IV2მL, Cგ- 

Lმ10ყ06 0! LI6 , . .50მ15, II, ტაბ. 21, IIC1, MC 1. 
ბეჭდის რკალი თანაბარი სისქისაა, შიგნიდან დაბრტყელებუ- 

ლი, გარედან ამობურცული. შეკრულ რკალზე ზემოდან დარჩილუ- 
ლია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. ბუდეს გარედან აკრავს 
ათი რელიეფური ღერაკი,„ რის გამოც ბუდე ათფურცლიანი ყვა- 

ვილის მსგავსი. თვალი ბუდიდან წამოწეულია. 
ქვის ფორმის, გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის 

მიხედვით, ინტალიო, ვფიქრობთ, IV ს. უნდა დათარიღდეს. 
დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. ბეჭდის ბუდეს 

ოქროს თხელი ფენა ჰქონია გადაკრული. ამჟამად მისი ნარჩენები 
მხოლოდ აქა-იქ არის შემორჩენილი. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 8 მმ; სიგანე –– 7 მმ, ბეჭ-– 
დის სიმაღლე -- 27 სმ; რკალის დმ. -– 20 მმ. 

7. (ინე. # 182), კორბოული, შემთხვევითი მონაპოვარი, 

54 წ. 
ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ოქროს ბეჭედში. ინტალიოს 

პირი მრგვალია და ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია კურდღელი, პროფილში მარჯვნივ. მირ–- 
ბის. ცხოველის პატარა სხეული ორი მცირე ღრმულით და წელის 
არეში მათი შემაერთებელი ღარებით არის გამოხატული. ჩანს ზურ- 

გისკენ გადახრილი ყურები, პატარა კუდი და მოხრილი კიდურები. 
ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულე- 

ბა მქრქალია, მკაფიოდ არის ნაკვეთი, მაგრამ საკმაოდ დაუდევ- 
რად. : 

მსგავსი მანერით შესრულებული მცირე ცხოველების გამოხა- 

ტულებანი იხ.: I. C8ხI!, 006. 5ჭ58ი1ძ1§აი6 516ლ0IMგიიი, ტაბ. 11, 

38 გ; #ტ. ი. II. ცსIVგ,, C2(მ1ითს6 0 1ხ6. . . . 50215, II, ტაბ. 
-20,-C08; L. 061გიი+L6, Cმ1010ყV06 ძ065 CVIIოძI0§ . . . .,II, #C- 
დ151L10ი§5, ტაბ. 109, 12, 13; 1. 8. IXM6ნმუხყყს. ICIXX00-0VCCLIIC 
»6MMხI!. ტაბ. 1, 12, 63



ბეჭდის რკალი წარმოადგენს ოქროს მავთულს, რომელსაც 
ორივე მხარეს გავარსი შემოუყვება. ბუდე დაბალია, ოვალური 
მოყვაზილობისა, პირისაკენ ვიწროვდება და მჭიდროდ ეკვრის 
თვალს. ბუდესაც ისეთივე გავარსის რიგი შემოუყვება, როგორც 
რკალს. თვალი ბუდიდან ოდნავ ამოწეულია. 

ბეჭედი «დამხადების ტექნიკით და გავარსის მორთულობით 
გვაგონებს IV ს. არმაზისხევის მდიდრულ სამარხებში აღმოჩენილ 

სამკაულს. თვით ქვის ფორმაც, ამობურცულპირიანი ალმანდინი, 
ა. ბივარის მიხედვით ადრეული ხანით თარიღდება (იხ. დასახ. 

ნაშრ., გვ. 23--24). 

ინტალიოც და ბეჭედიც IV ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიოც და ბეჭედიც დაცულია. ბეჭდის რკა- 

ლი მცირედ დეფორმირებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ-–-6 მმ; ბეჭდის სიმაღლე –– 
18 მმ, რკალის დმ –– 16 მმ. 

8 (ინვ. M# 282). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ, 5 უბანი, 

ქვევრსამარხი # 829. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი, კონუსისებრი ფორმის საბეჭ- 

დავი ნაწილით. ინტალიოს პირი ოვალურია და ოდნავ ამობურ- 

ცული. : 
პირზე ამოჭრილია სასანური ნიშანი (შესაძლოა, „ვეცხლის სა- 

უკურთხევლის სქემატური გამოხატულება), ჯვრისებრი ღერძი, ზე–- 
მოთ შემსხვილებული თავით და აქეთ-იქით ნახევარმთვარეებით დხ- 
ბოლოებული. გამოხატულებას გარს აკრავს წერტილოვანი ჩარჩო. 

"გამოხატულება ჩამოსხმის გზით არის მიღებული, ძალზე ბუნ- 
დოვანია. ანაბეჭდზე დაბალ, არამკაფიო რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ნიშნები ფართოდ არის გავრცელებული სასანურ სიმბო– 
ლიკაში: იხ. #. ს. 8. 8IV2I, Cმ(810წV6 0! (ხ6. . · . 50215, ტაბ. 
28, MVყ 1, 2. 

ბეჭედი შედგება სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისაგან და 
მასხე დარჩილული თავდაბრტყელებული, კონუსის ფორმის, მა- 

სიური საბეჭდავი ნაწილისაგან.· მსგავსი ფორმის ბეჭდები ადრესა- 

სანურ ხანს უნდა განეკუთვნოს!, ეგფიქრობთ, IV ს “შეიძლება 
დათარიღდეს. 

9 „სავსებით სწორად მიგვაჩნია ქ. ჯავახიშვილის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ 

# 82 ჭქვევრსამარხის ინვენტართან ეს ბეჭედი შემთხვევით უნდა იყოს დაკავშირებუ= 
ლი. იხ. ქ. ჯავახიშვილი. დასახ. ნაშრ., გვ. 18, სქოლიო 92. 

10 M. I. M2XCM#M09 8. დასახ. ნაშრ., გვ. 235--236. 

64



დაცულობა: ბეჭედი მთელია, მაგრამ ჟანგისგან ძალზე და–- 
ზიანებული, რის გამოც გამოხატულება ცუდად ჩანს. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 9 მმ, სიგანე –– 8 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 22 მმ„ რკალის დმ –– 20 მმ. 

9 (ინე. M 207). სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ. M უბანი, 

ორმოსამარხი # 24. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი, კონუსისებრი ფორმის საბეჭდა- 
ვი ნაწილით. ინტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი ფანტასტიკური არსება -- 
სფინქსი, პროფილში მარცხნივ. არსებას წინა მარჯვენა თათი აწეუ– 
ლი აქვს, წელში გაზხნექილია, მარაოსებრი მოყვანილობის ფრთა 

მხრიდან ზემოთა აჭვს აღმართული. გრძელი კუდიც ზემოთა აქეს 
აქნეული., ფეხებს ქვეშ მკაფიოდ ჩანს ნიადაგის ზოლი. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად, მაგრამ უხეშად არის ამოქ- 

რილი. ანაბეჭდზე ბუნდოვნად ჩანს, არამკვეთრ რელიეფს იძლევა. 

ბეჭდის რკალი წარმოადგენს დაბრტყელებულ ბრინჯაოს ღე- 

რაკს, რომელიც მხრებისაკენ ოდნავ ფართოვდება, გარედან განი- 

ქად დაკეჭნილია და უერთდება კონუსისებრი ფორმის, მასიური სა- 

ბეჭდავი ნაწილის წვერს. 

ორმოსამარხი # 24 შეიცავდა ფარშევანგის გამოხატულებიან 
ნინის ფიალას, რომელიც მასზე მოთავსებული წარწერის მიხედვით 

IV ს. თარიღდება. აქვე აღმოჩენილი მცირე სანელსაცხებლეები, 
რკინის საკინძი და მშვილდსაკინძი აგრეთვე IV--V სს თარიღდება 

(იხ. ნ. უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 47), თვით ბეჭედი # 9 ფორ–- 

ზის მიხედვით, ადღრესასანური ხანის ბეჭდებს ემსგავსება!. კერ- 
ძოდ იგი მსგავსია ზემოთ აღწერილი # 8 ბეჭდისა. # 9 ბეჭდის გა- 
მოხატულება კი მთელი რიგი ნიშნებით განსხვავდება სასანური 

ძეგლებისაგან ამ საბეჭდავის თავისებურებას მ. მაქსიმოვამაც მი–- 
აქცია ყურადღება!?. არსების პოზა, სწორად გაშლილი ფრთა, ნია–- 
დაგის ზოლი მას ერთგვარად ანტიკური წრის გამოხატულებებ- 
თან აახლოებს. თუ გავითვალისწინებთ ბეჭდის ფორმას და სა- 

მარხის თარიღს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გამოხატულება კო– 

11 M. II. M#2MXCMM09 მ. დასახ. ნაშრ,, გვ. 235––236. ადრეული ბეჭდე– 
ბისათვის დამახასიათებელია შეკრული რკალი და ზედ დარჩილული კონუსის ან 
წაკვეთილი კონუსის ფორმის საბეჭდავი ნაწილი. 

11 M. II. M8მ8X2CMM078 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 270. 
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პირებულია ანტიკური ხანის ძეგლიდან სასანურ ხანაში, კერძოდ, 
IV ს-ში. 

10 (ინვ. # 201). სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ. M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 109. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი ინტალიოს პირი ბრტყელია და 

ოვალური, პირზე გამოხატულია გარეული თხა, პროფილში მარ- 

ცხნივ. ცხოველს დიდი თავი აქვს, ზურგისკენ გადახრილი, მორკა– 

ლული «ქები, გამობერილი მკერდი, მოკლე კიდურები და ზევით 

აქნეული, მოგრძო კუდი. ფეხებს ქვეშ ნიადაგის ზოლი შეინიშ- 

ნება. 

გამოხატულება არ არის ღრმად ამოჭრილი, მაგრამ ანაბეჭდზე 

საკმაოდ მკაფიოდ ჩანს. 

აღსანიშნავია, რომ ეს გამოხატულება სტილისტურად განსხვავ- 
დება სასანური რქოსანი ცხოველების გამოხატულებებისაგან. სა- 
ერთო იერით თითქოს ჰგავს გარეული თხების, ქურციკების გამოხა- 

ტულებებს, მაგრამ აქ არა ჩანს ის თავისებურებანი და დაკანონე- 
ბული წესები, რაც სასანურ გამოსახულებებს ახასიათებს. მაგ., თა- 
ვი ერთიანი ოვალური ღრმულით არის გამოსახული და თვალი 
მრგვალი წერტილოვანი ღრმულით; ასევე განსხვავებულად არის 

გამოხატული მისი კიდურები. ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ 
ცხოველის ფეხებქვეშ ნიადაგის ზოლია მინიშნებული (რაც სასა- 
ნური გამოსახულებებისათვის დამახასიათებელი არ არის), ასევე 
იშვიათია სასანურ გემებზე ცხოველების მარცხენა პროფილში მო- 
თავსება. 

ბეჭდის რკალი სადღა თხელი მავთულია, რომელზეც დაჩრდი- 

ლულია ოვალური ფორმის ბრტყელი ფარაკი (საბეჭდავი ნაწილი) 

სამარხი # 109 თარიღისათვის ბევრს არაფერს იძლევა. კინის 
შემსხვილებულთავიანი სამაჯურის ნატეხები გვაფიქრებინებს, რომ 

V ს-ზე ადრეული არ უნდა იყოს. მსგავსი ფორმის ბეჭდები ფ. ჰენ- 

კელს IV ს-ით აქვს დათარიღებული (იხ. L. II0C0IMCI, 016 IIიIი15Cხ6ი 
სილით ძ%ბ I 6Iი1გიძეი, 80%IIი, 1913, ტაბ. XXXIX, 1008). 

ამდენად ბეჭედი M 10 მხოლოდ პირობით გვაქვს მოთავსებუ- 
ლი სასანურ ძეგლებთან ერთად, იმის გამო, რომ ანტიკური მასა- 

ლისაგან მკვეთრად განსხვავდება და IV ს. შემდეგდროინდელ სა- 

მარხშია აღმოჩენილი (IV––V სს.). აქ შეიძლებოდა გვევარაუდა, რომ 
იგი, ისევე როგორც ბეჭედი # 11 ადგილობრივი სახელოსნოს ნა– 
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წარმია. მაგრამ ამ ვარაუდს ჯერჯერობით ვერაფრით განვამტკი– 

ცებთ. 

დაცულობა: ბეჭედი ჟ-:ნგისგან გაწმენდილია, კარგად არის 
დაცული. 

ზომები პირის სიგრძე--9 მმ, სიგანე--– 7 მმ , რკალის 

დმ –– 17 მმ. 
11 (ინვ. # 262). სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ., M უბანი, 

გის სამარხი # 110. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი ინტალიოს პირი ბრტყელია და 
ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ლომი, პროფილში მარცხნივ, ცხოვე- 

ლის პოზა დინამიურია, იგი გარბის, თან თავი უკანა აქვს მობრუ- 
ნებული. კარგად გაირჩევა მისი ფაფარი, წერტილით გადმოცემუ- 

ლი თვალი და სხვა ნაკვთები გრძელი კუდი ზემოთკენა აქვს აქ–- 

ნეული. ლომის კუდსა და თავს შორის რალაც პატარა ნიშანია გა- 

მიხატული. ლომს თავი მისკენა აქვს მიბრუნებული; შესაძლოა 

მნათობია უკანა კიდურებს ქვეშ ნიადაგის ზოლი ჩანს, წინა კი- 

დურები კე ზემოთ აქვს აწეული. 
გამოხატულება თუმცა მინიატურულია, მაინც გამოირჩევა 

სიფაქიზით და ცხოველის საკმაოდ ბუნებრივი, ცოცხალი პოზით. 
ღრმად ამოჭრილი არ არი), მაგრამ ანაბეჭქდზე მკაფიოდ ჩანს. 
სტილისტურად, ამოჭრის მანერით და რიგი ნიშნებით ეს გა- 

მოხატულება ერთგვარად განსხვავდება სასანური ძეგლებისაგან 
(ცხოველის გამოსახვა მარცხენა პროფილში, ნიადაგის ზოლის ჩვე– 
ნება და სხვ), აგგვარად, # 10 ბეჭდის მსგავსად, მასაც პირობით 

ვათავსებთ სასანური წარმოშობის მასალასთან ერთად. შეიძლება 
ვივარაუდოთ, რომ ადგილობრივი ნამუშევარია. 

ბეჭედი რმედგება სადა, ვიწრო რკალისაგან, რომელზეც დარ- 
ჩილულია თხელი, ოვალური ფორმის ფარაკი. 

სამარხი LM#95110 თარიღისათვის საყრდენს არ იძლევა. M910 ბექ- 

დის გამოსახულებასთან მსგავსების გამო, აგრეთვე ბეჭდის ფორ- 
მის მიხედვით (იხ. L. II6იIICI, #00150806 LIიყზ იყე, ტაბ. XXXIX. 
1004;) IV-–V სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ბეჭედი ჟანგისაგან გაწმენდილია და კარგად არის 

დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 9 მმ, სიგანე –– 7 მმ, რკა– 

ლის დმ –– 17 მმ. 
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12 (იხვ. # 314). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ.; M უბანი, VII 

ფართობი; 

ინტალიო ორფერი პასტისა (პირის შიდა მხარე მოყვითალოა, 
გარშემო კი მორუხო ფერი დაჰკრავს), წაკვეთილი კონუსის ფორ- 

მის, ვერცხლის ბეჭედში. პირი ბრტყელია და მრგვალი. 
პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი“ (ე. წ. მონოგრამა). 

ჯვრის ფორმის ღერძზე ზემოთ მოთავსებულია ნახევარმთვარე (თუ 
ხარის რქები). ჯვრის აქეთ-იქით გაურკვეველი ნიშნებია. 

ინტალიო ორფენოვანი ქვის იმიტაციას უნდა წარმოადგენდეს, 
მაგრამ ამჟამად ფერები გახუნებულია გამოხატულება საჭრისით 
არის ამოჭრილი, ღრმად, მაგრამ უხეშად. 

მსგავსი «ნიშნები» იხ. L. სCI2ი0LLC, CმLმ10ლ06C ძი§ CIIIიძ- 
105 . . ., II, #C0LI151IL10ი§, ტაბ. 111, 48; #. 9. ნ0იMლ08, 8. IL. 
IIVM0IMI, CმCმM1I0CMIMC LICMMნხI, MიხMს 200, 203; #. L. II. 03IVმX, 

CმIგI0ყს6 0! 10M6 . . .56815, II, ტაბ. 27, MC 1, 2, 4, 6. 

ბეჭდის რკალი შიგნიდან ღრუ, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, 

მხრებისაკენ მკვეთრად ფართოვდება და უერთდება წაკვეთილი 
კონუსის ფორმის ბუდეს ბუდეს პირის კიდეები მიგნითა აქეს 
გადაკეცილი. თვალი ბუდიდან წამოწეულია. 

ბეჭდის ფორმა (კერძოდ ღრუ, განხიდული რკალი) და ინტა- 
ლიოს ფორმაც ადრეული იერის მქონეა. ამდენად ბეჭედი და 
ინტალიო IV-––V სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ბეჭედი მთლიანად დაცულია, ინტალიო გამოფი- 

ტულია, პირვანდელი ფერი დაკარგული აქვს. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ 9 მმ, ბეჭდის სიმაღლე -–– 24 მმ, 

რკალის დმ –– 20 მმ. 
13 (ინვ # 199). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქეის სამარხი # 303. 

საბეჭდავი ჭრელი ბსმალტისა, წაკვეთილი სფეროს ფორმის. 

ზონრისათვის დიდი ნახვრეტი აქვს პირი წაკვეთილ მხარეზეა, 

ბრტყელია „და მრგვალი. 
პირზე გამოხატულია ნახევრად ფრთებგამლილი ფრინველი. 

თავი მარჯვნივ აქეს მიბრუნებული. შეინიშნება წვრილი ფეხე- 
ბი და ირიბი ხაზებით დაფარული ფრთების ბოლოები. 

საბეჭდავი სიმეტრიული ფორმისა. „გამოხატულება ძალიან 
ბუნდოვანია, ტექნიკაზე ლაპარაკი ჭირს. ანაბეჭდზე ძლივს გაირ- 
ჩევა გამოხატულების ძირითადი მოხაზულობა. 
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მსგავსი, ნახევრად ფრთებგაშლილი, თავმიბრუნებული ფრინ- 

ველების გამოხატულებანი ხშირია სასანურ გლიპტიკაში. იხ. #. LC. 

II. 8IVმL, CმLმ10ლV6C 0! 1იC , . .50015, II, ტაბ. 23, IIC. 2, 3,1); 
L. C6ხI, 5858ი1ძ15ჩ6 510ყ00CIMგიიი, ტაბ. 13, 35 მ. 

სამარხი # 303 მცირე სანელსაცხებლის 'ბუდღეაბმული 
მშვილდსაკინძის და სხვა ნივთების მიხედვით IV--V სს. თარიღდება 

(იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გე. 108). 

საბეჭდავიც IV--V სს.- უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: სმალტა ირიზებულია, გამოფიტული და ფერ- 

შეცვლილი, რის გამოც გამოხატულებას დაკარგული აქვს სიმკვეთ– 

რე, 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 10 მმ; საბეჭდავის სიმაღლე –– 

10 მმ, ნახვრეტის დმ 5 მმ. 

14 (ინვ. # 222). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ, §5 უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 45. 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ოქროს ბეჭედში. ინტალი- 

ოს წაკვეთილი პირამიდის ფორმა აქვს პირი მცირე მხარეზეა, 

ბრტყელია და ოთხკუთხა მოყვანილობის. : 

პირზე გამოხატულია პატარა ჩიტი (მტრედი). შეინიშნება პა–- 

ტარა თავი, მოგრძო ნისკარტი, გამობერილი მკერდი, მოკლე მოხ– 

რილი კიდურები, სხეულზე ბუმბული გამოხატულია ირიბი ხაზე- 
ბით. 

გამოხატულება ღრმად და მკაფიოდ არის ამოჭრილი. ნამუშე- 

ვარი არ გამოირჩევა დიდი ოსტატობით. ქვა კარგად არის გაპრია- 

ლებული, გამოხატულება მქრქალია ანაბეჭდზე საკმაოდ მაღალ 
რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ჩიტების გამოსახულებანი მრავლად გვხვდება სასანურ 

გემებზე. იხ. L. ს001გიიLL6, Cმ1მI00I6 ძ05 CVIIიძ:06§ . . .0L 016- 
I65 ყ-მV66§. . . ., I, L-0ს!II168§ 6( Iი15510115, ტაბ. 55, 15; IL. თ6ხI), 

ს06L 5შ58ი1015ლ0ი6 510თC)Mგიიი, ტაბ. 12, 312; #. ს. 8. 8V2+, Cგ- 

Lვ10ლVს6 0! Lხ6 . . .50815, II, ტაბ. 32, ILILა. 

ბეჭდის რკალი ფურცლოვანი ოქროსაგან არის დამზადებული, 
შიგნით ღრუა, მხრებისაკენ ფართოვდება და გადადის შიგვე ჩაჭ- 
რილ ოთხკუთხა ბუდეში რკალი მხრების არეში ამობურცულია 
და ქვემოდან, ბუდესთან ერთად, ცალკე მირჩილული საერთო ძი– 
რი აქვს თვალი ბუდიდან წამოწეულია. 
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ბეჭედი ფორმით ანტიკურ ბეჭდებს ჰგავს!,ს მაგრამ დამზა– 
დების ტექნიკის მხრივ არმახულ IV ს. ბეჭდებს ემსგავსება!1. სა- 

მარხი # 45 გაძარცულია, მაგრამ გადარჩენილი მინიატურული 

მშვილდსაკინძის მიხედვით (არბალეტური ტიპისა) სამარხი VI 

Lსზე აღრეული არ უნდა იყოს. ბეჭედი და ინტალიო, ბეჭდის დამ- 

ზადების ტექნიკის და გამოხატულების სტილის მიხედვით, ვფიქ- 
რობთ, უფრო ადრეული, IV-V სს. უნდა იყოს. 

დაცულობა: ინტალიო და ბეჭედი კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე–“– 6 მმ, სიგანე –– 4 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 18 მმ, რკალის დმ 16 მმ. 

15 (ინვ. # 588). სამთავროს სამაროვანი 1947 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 649. 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტა- 

ლიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 
პირზე გამოხატულია ფრინველი (წერო). გრძელი კისერი დახ- 

რილი „აქვს ქვემოთ და ფეხებს ქვეშ მოთავსებულ თევზს კორტ- 
ნის, ფრინველის ბუმბული და ფრთები წვრილი, პარალელური ხა- 

ზებით არის გადმოცემული. კარგად ჩანს მრგვალი თავი, ნისკარტი, 
გრძელი, ძლიერი ფეხები. თევზი სქემატურად, მოგრძო ოვალით 
და აქეთ-იქით გაშვერილი წვრილი ხახებით არის გჰმოსახული. 

გამოხატულება ღრმად და მკაფიოდ არის ამოკვეთილი. ანა- 
ბეჭდზე საკმაოდ მაღალ რელიეფს იძლევა, პირი გამოხატულებია- 
ნად გაპრიალებულია. 

მსგავი ფრინველების” გამოხატულებანი”ი იხ. L. XILC1გლ00L16. 

Cგ1გ1იყს ძი§ CVIIოძ”ლ§ . . ., II, #C0015111005, ტაბ. 109, 11; 
#. 7გ8Mხიმ10V, Cხი თხი Vიძ 510ლCI, . . ., ტაბ. V, 149; #. §I.ჩნი- 

0M008, 8. I . IIVM08VIIL. CმC8MIICMII6 I(CMMხL. M2492; #. L. II. 8IVმL, 
C2LგI0ყს6 0! 1ი6 . . . 56815, ტაბ. 21, L1LC 1, 2, 5. 

ბეჭდის რკალი სადაა, მხრებისკენ მცირედ ფართოვდება და 
მის გახსნილ ბოლოებს შორის დარჩილულია მცირე, წაკვეთილი 

კონუსის ფორმის ბუდე. ბუდეს პირის კიდეები თვალისკენ აქვს 
გადაკეცილი. თვალი ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 649 სქელკედლიანი, დახორკლილი სანელსაცხებ- 
ლის მიხედვით VI-VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა), 

  

19 M. MI. M2M#XCM#M08 მ. დასახ. ნაშრ., გე. 265. 

# მსგავსი ბეჭედი იზ. მცხეთა, 1, კატ. #9 206. 

70



მაგრამ ინტალიო გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის მი- 

ხედვით IV--V LL, შეიძლება დავათარიღოთ. 
დაცულობა: ბეჭედი კარგად არის დაცული. ინტალიო უმ- 

ნიშვნელოდ ატკეცილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ 6 მმ, ბექდის სიმაღლე -–– 22 მმ, 

რკალის დმ –– 20 მ9, ბუდის სიმაღლე –– 2 მმ. 
16 (ინვ. # 210). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M უბანი, 

11I საცდელ თხრილში, ნაშალ მიწაში ნაპოვნი. 
ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი),) ოქროს ბეჭედში. ინტალი- 

ოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრინველი (გარეული ბატი) პროფილში 

მარჯვნივ. ფრინველის ტანი ოვალური ღრმულით არის გამოხატუ- 
ლი, გრძელი კისერი უკან, ზურგისკენ აქვს მიბრუნებული; პატარა 
თავი და მოგრძო მოკაუჭებული ნისკარტი მკაფიოდ ჩანს. ფრინვე–- 
ლის ზურგს ზემოთ გაურკვეველი საგანია ამოკვეთილი (ნახევარ– 
მთვარეს ჰგავს –– ფრინველი თითქოს მას უყურებს). 

გამოხატულება მკაფიოდ, საკმაოდ ოსტატურად არის ამოჭრი- 
ლი. ფრინველის პოხა ბუნებრივია ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს 
იძლევა ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალი. 

მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. L. L0CI200L10, Cგ- 

Lგ1იყხსღლ ძი§ CVIIიძ;ი§ . . -.,I,Lი0ს!1I16ა 691551005, ტაბ. 55, 24; 

II, #0C01I151L100§5, ტაბ. 109, 2, 11; #. 9#. ს00M0C08, 8. IL. )IVM0IMIIL, 

CმCმIMIV)CMM6 LICMMსხI, #0 492 (V--VI სს); #. ს. LI. 81VმL, CგL810- 

ყყ6 01 Lხ6 . . .56815, ტაბ. 22, IIL 10, 11, 12. 
ბეჭედი შედგება მრგვალგანიეკვეთიანი მხრებისკენ ოდნავ 

გაფართოებული რკალისა და წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდი- 
საგან. ბუდის პირი დაბრტყელებულია. ქვა შიგ ღრმად ზის. მსგავ–- 
სი ფორმისაა ბეჭედი # 14. 

ბეჭდის ფორმისა „და გამოხატულების სტილის მიხედვით, ინ- 
კქტტალიო IV--V სს. შეიძლება მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიოც და ბეჭედიც კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 7 მმ, სიგანე-––- 5 მმ, 
ბეჭდის სიმაღლე –– 20 მმ, რკალის დმ –– 16 მმ. 

17 (ინე. # 227). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ. § უბანი, 
ფართი 209. 

მთლიანი ქვის საბეჭდავი ბეჭედი ნარინჯისფერი სარდიონისა. 
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ბეჭდის რკალი გარედან ამობურცულია, შიგნით ბრტყელი. ზე-– 

გოთ რკალი წაკვეთილია და ქმნის ოვალური ფორმის საბეჭდავ ნა– 
წილს. ინტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია (მხოლოდ ნაწილია შემორჩენილი) მა–- 
ნაკაცის თავი, პროფილში მარჯვნივ მას თავზე მაღალი თავსაბუ- 
რავი ახურავს, რომელიც გრიფონის პროტომით ბოლოქედება. 
კარგად ჩანს მამაკაცის ოდნავ ზემოთ წამომჯდარი, მოგრძო თვალი, 

“წორი ცხვირის ნაწილი და ირიბი ხაზებით გამოხატული ჩახვეული 
თმა. Iგრიფონის თავი და მაღალი კისერიც დახვეწილად არის და– 
მუშავებული. ასევე მკაფიოდ არის გამოსახული მისი აცქვეტილი 
ყურები, მოკაუჭებული ნისკარტი და ფართოდ გახელილი თვალი. 

ბექედი კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოწა- 
ტულება მქრქალია, მკაფიოდ და დახვეწილად არის ამოჭრილი. ანა– 

ბეჭდზე მაღალ რელიეფს და დასრულებულ ფორმებს გვაძლევს. 
მსგავსი გამოხატულება იხ. #. L. II. 8IV8I, CგLმ10ყV6 0! (იბ... 

50მ15, II, ტაბ. 26, Mდ1, (სტილისტურად ახლოს დგას ჩვენს გამოხა- 

ტულებასთან, IV ს. თარიღდება); IL. C6ხ1, 5858ი1015ჩC 516ყCIMმ- 
»იი, ტაბ. 31, 92 ხ, 6; 5L#, IV, ტაბ. 255. 

გამოხატულების სტილის, „დათარიღებული ანალოგიის «და ბექ- 

დის ფორმის მიხედვით IV--V სს. შეიძლება დათარიღდეს. 

“ დაცულობა: ბეჭედი შუახეა გატეხილი და მხოლოდ მისი ნა– 

ხევარია შემორჩენილი ისე რომ ინტალიოს პირის ნახევარია გა- 
დარჩენილი. ამის გამო გამოხატულების მხოლოდ ზედა §ნაწილი 
ჩანს. 

ზომები: ინტალიოს პირის დარჩენილი ნაწილის სიგრძე -– 8 მმ, 
სიგანე –– 7 მმ, რკალის სისქე –– 6 მმ. 

18 (ინვ. M# 197). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 221. 

ინტალიო ლაჟჭარდისა,ა ბეჭდის თვალია. წარმოადგენს 

ბრტყელ, გვერდებდაქანეაბულ ფირფიტას რომელიც პირისკენ 
იცირედ ფართოვდება. პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია დათვი, პროფილში, მარჯვნივ მიმავალი. 

დათვს ხახა დაღებული აქვს მკაფიოდ ჩანს დეტალები: მრგვალი 

ყურები, კუზივით ამობურცული ზურგი, ხშირი ბეწვით დაფარუ–- 
ლი სხეული ცხოველის ზურგს ზემოთ შვიდასოიანი ფალაური 

წარწერაა მოთავსებული. 

72



გამოხატულება მკაფიოდ და ღრმად არის ამოკვეთილი, ანაბექ- 
დზე მაღალ რელიეფს იძლევა. კარგი ნამუშევარია, წვრილი მოკ- 

ლე ხახებიბთ გადმოცემული ბეწვი დაკუნთული სხეული და 
სხვა დეტალები ოსტატურად არის გამოსახული, 

ანალოგიური გამოხატულებანი იხ. LL. C86ხI, 585ეი1ძ15116 516- 

წ6IMგოლი, ტაბ. 26, 45 8; #. ს. II. 8IV2I, Cმ1მ10ყ06 0, LM§.. . , 
50815, II, ტაბ. 19, LC 1, 4, 5; L. LXC18ი0LL0, Cგ1გ10CV6 ძ0§5 CVII9ძ- 
(X0§... . ., II, ტაბ, 109, 58, 59. 

წარწერა წაიკითხა ა. ბორისოვმა.!?7 მისი შინაარსია –– «ღვთის 
მფარველობა». 

ვ. ლუკონინის აზრით, წარწერა შეიძლება IV-V ს. დათარიღ- 
დეს16, 

სამარხი M# 221 მინის დახორკლილი სანელსაცხებლის ფრაგმკენ- 
ტით და სოკოსებრთავიანი საკინძის მიხედვით VI ს-ზე ადრეული 
არ უმდა იყოს: ინტალიო კი წარწერაზე დაყრდნობით და დათა- 
რიღებული ანალოგიების მიხედვით (იხ. #. ნ. LI. 8IV2, დაჯახ. 
ხაშრ., გვ. 95), ვფიქრობთ, უფრო ადრეულ ხანას, IV--V სს. უნდა 

განეკუთვნოს. 
დაცულობა: ქვა კარგად არის დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე –– 11 მმ, 

ქვის სისქე –– 2 მმ. 
19 (ინე. # 582). სამთავროს სამაროვანი, 1946 წ., M უბანი. 

ქვის სამარხი # 605. 
ინტალიო ნიკოლოსი, ოქროს ბუდიან ელექტრუმის ბეჭედში. 

ინტალიოს წაკვეთილი კონუსის ფორმა აქვს პირი მცირე მხარე- 

ზეა, ოვალურია და ბრტყელი. 
პირზე გამოხატულია ცხოველი (ტახი ან დათვი) პროფილ- 

მი მარჯვნივ ცხოველს ზურგი ამოკუზული აქვს, მკაფიოდ ჩანს 
მოგრძო დრუნჩი, ყურები; კიდურები მოკეცილი აქვს. თითქოს 

ჩამჯდარი, ცხოველის ტანი ღრმა ტალღოვანი ღარებით არის და- 
ფარული. გამოხატულებას ირგვლივ პატარა წრეებისაგან შემდგა- 
რი ჩარჩო შემოუყვება. 

გამოხატულება საკმაოღ მკაფიოდ და წმინდად არის ამოქრი- 

  

15 იხ. M. 11. M48#CMM08 მ. დასახ. ნაშრ., გვ. 270. 

10 ამ წარწერის თარიღთან დაკავშირებით იხ. #. #. 56090MCლ0ი, 8. I. 

XII »– #08 MM. დასახ. ნაშრ., გვ. 26. 
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ლი. ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იძლევა. ფონი მოცისფროა, ხო- 
ლო გამოხატულება მუქ ლურჯ ფენაზხეა ჩაჭრილი. 

ანალოგიური მანერით შესრულებული გამოხატულებანი ხში- 

რია სასანურ ძეგლებზე (კერძოდ, ხშირია პარალელური ღარებით 

სხეულის ზედაპირის დასერვა); #. წI. ნ00M008, I8- L. )#IVMX0IIIII. 
CმC8მI1I(1CM)I6 #XCMMსხI. M#-749; #. ს. II. 8IVმI. Cმ21Lმ210CLVC 0 LLC... 
50მ15, II, ტაბ. L,. IC 1, 4, 5, 6, 7. 

ბეჭდის რკალი მრგვალგანივკვეთიანი,ა '”მხრებისკენ ოდნავ 

ფართოედება; მის გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია წაკვეთილი 
კონუსის ფორმის ბუდე; ბუდის კიდეები თვალისკენ გადმოკეცი- 

ლია. ქვა შემაღლებულად ზის ბუდეში. 
სამარხი # 6025 ბრინჯაოს სფერულთავიანი საკინძისა და მცი- 

რე ცვარათი შემკული რგოლოვანი საყურის მიხედვით V ს-ზე ადღ- 
რეული არ უნდა იყოს. ამავე სამარხიდანაა ბეჭედი # 34; 

ბეჭედი და ინტალიო სამარხისა და ანალოგიების თარიღის მი- 

ხედვით IV--V სს-ისა უნდა იყოს. 

დაცულობა ინტალიო კარგად არის დაცული, ბეჭედი მცი- 
რედ დაზიანებულია. ' 

ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 9 მმ, 
ბეჭდის სიმაღლე –– 28 მმ, რკალის დმ –– 18 მმ. 

20 (ინვ. # 348). სამთავრო–ბაიერნისეული,, 1872 წ. 

ინტალიო ლაქვარდისა, აქა-იქ მოთეთრო ლაქებით. ინტალიო 

ბრტყელი ფირფიტაა, მცირედ დაქანებული გვერდებით. პირი მცი- 
რე მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია წყვილი ცხოველის თავი, პროფილში 

მარჯვნი. ცხოველების დრუნჩები სტილიზებულად ფწაგრძელებე- 

ლია, ყურები უკანა აქვთ გადაწეული (სტილიზაციის გამო ძნელი გა- 
სარჩევია, ყურებია თუ რქები), ამის გამო ჭირს დადგენა, ხარის 

თავებია თუ გრძელყურა ცხოველებისა (მაგ., ვირის) ა. ზახარო- 

ვი ცხენის თავებად მიიჩნევს იხ. დასახ. ნაშრ. გვ. 260), მაგრამ 

ვფიქრობთ, ასეთი გრძელი ყურებით (თუ მართლაც ყურებია?) ცხე- 
ნებს არ გამოხატავდნენ. ზედა ცხოველის შუბლს ზემოთ კიდევ 

ორი მცირე შვერილი შეინიშნება; ცხოველებს გრძელი ნუშისებრი 
ფორმის თვალები აქვთ. 

ქვა არათანაბრად, დაუდევრად არის ნაკვეთი, გამოხატულება 

ღრმად არის ამოჭრილი, ანაბეჭდზე საკმაოდ მაღალ რელიეფს იძ- 

ლევა ინტალიოს პირი თეთრი ლაქებით არის დაფარული, რის 

გამოც გამოხატულება ბუნდოვნად ჩანს. 
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მსგავსი წაგრძელებულდრუნჩიანი ხარის თავის გამოხატულე- 

ბა იხ. #. 6. LI. 8IVგI, Cმ1მ810ყV6 0! 1ი6. . . . 50მ15, II, ტაბ. 16, 
0 6; L. ფ6ხI!, 5252091015ი6C 510ყCIMგიიი, ტაბ. 20, 531. 

გამოხატულების სტილისა და ქვის ფორმის ·მიხედვით ინტა- 

ლიო, ვფიქრობთ, IV-V სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა რამდენიმე ადგილას ატკეცილია, ერთგან პი- 
რის კიდემიც, ისე რომ გამოხატულება დაზიანებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 9 მმ, სის- 

ქე –– 2 მმ. 

21 (ინვ. #. 343). სამთავრო–ბაიერნისეული, 1872 წ. 

საბეჭდავი ღია, მოვარდისფრო სარდიონის,ა ელიფსისებრი 

ფორმის. საბეჭდავს აქვს ნახვრეტი ზონრის გასაყრელად. ინტალი- 

ოს პირი წაკვეთილ მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 
პირზე გამოხატულია მწოლიარე ირემი, პროფილში მარჯვნივ. 

კარგად ჩანს ცხოველის მოგრძო დრუნჩი, დიდი განხიდული თვალი, 

ზურგს უკან გადახრილი განტოტილი რქები სხეული ოვალური 

ღრმულებით არის გამოსახული, მკაფიოდ შეინიბნება მოხრილი 

კიდურები და მოკლე კუდი ირმის მკერდის წინ ნახევარმთვარე 

თუ სხვა ნიშანია გამოხატული. 

ქვა კარგად არის გათლილი. გამოხატულება ღრმად და მკა- 

ფიოდ არის ამოჭრილი; ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იძლევა. ფო- 
ნიც და გამოხატულებაც გაპრიალებულია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. ს. II. 8IV2+, Cმ1გ10ყ00 

0, (ი . . .56815, II, ტაბ. 18 LL 1, 2; IL. C6ხI, 5მ5მი01ძ15ჩ60 516- 

თ6ILგილი, ტაბ. 18, 51მ; #. 7მI0მI0იV, 6თობი ყიძ 510%6! . -, 

ტაბ. II, 40. 

ქვის ფორმის”? და გამოხატულების სტილის მიხედვით, 

ვფიქრობთ, ინტალიო IV--V სს. უნდა დათარიღდეს. 
დაცულობა: ქვა ერთგან პირის კიდეზე ამოტეხილია გამო–- 

ხატულება მცირედ დაზიანებულია, კერძოდ, ცხოველის წინ ამოკვე– 

თილი ნიშანია დაზიანებული. 

ზომები-ი ინტალიოს პირის სიგრძე ––- 13 მმ, სიგანე –– 8 მმ, 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 15 მმ. 

22 (ინვ. # 1735--56) თბილისი (ერეკლეს მოედანი), 1956 წ., 

ნ–-1 ორმო. 

  

17 მსგავსი ფორმის საბეჭდავები ა. ბივარის მიხედვით IV-–-V სს-ში არის გა- გავხი ფ ვ ედე გ 
ვრცელებული, იხ. #. LC. LI. 8IV2L. დასახ. ნაშრ., გვ. 23. 8 

7.



საბეჭდავი მორუხო ფერის აქატისა ელიფსისებრი ფორმის, 
აქა-იქ მონაცრისფრო შრეები გასდევს. საბეჭდავს აქვს მოხრდილი 
ნახვრეტი ზონარის გასაყრელად. ინტალიოს პირი წაკვეთილ მხარე– 
ზეა, ბრტყელია -და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მამაკაცის პორტრეტი. თავი პროფილში, 
მარჯვნივ აქვს მიბრუნებული. მხრები კი პირდაპირ აქვს გამოხა- 
ტული. თმის ვარცხნილი თავზე მოკლე, ირიბი ხაზებით არის მი- 
ნიშნებული, შუბლს ზემოთ ორმაგი სალტე (შესაძლოა დიადემა) 

აქვს გადაჭერილი„ რომლის ქვემოთ კეფაზე მოკლედ ჩახვეული 
თმა მოჩანს. მამაკაცს სწორი ნაკვთები აქვს. წარბი და თვალი ურ- 
თიერთპერპენდიკულარული პირობითი ხაზებით არის ასახული. 

სწორი თხელი ცხვირი, მჭიდროდ მოკუმული ტუჩები წმინდა ხახე- 

ბით არის გამოყვანილი. მოგრძო, წაწვეტებული წვერი ირიბი ხა- 

ზებითაა ასახული. მამაკაცის მაღალი ყელის ქვემოთ სამოსის გუ- 
ლისპირი მკვეთრი მორკალული ხაზით არის აღნიშნული. სამო– 
სის ნაოჭები სასანურ გემებზე ფართოდ გავრცელებული მანერით 
– მკერდზე ვერტიკალური და მხრებზე ·ხშირი ჰორიზონტალური 

ხაზებით არის მინიშნებული პორტრეტის მარცხნივ და მარჯვ- 
ნივ მცენარის კლორტებია გამოხატული. 

ქვა კარგად არის გათლილი და „გაპრიალებული, გამოხატულე- 
ბა არაღრმად, მაგრამ მკაფიოდ არის ამოჭრილი, ანაბეჭდზე ბრტყელ 

რელიეფს იძლევა. დეტალები წმინდა ირიბი ხაზებით არის გად- 
მოცემული. საკმაოდ დახვეწილი ნამუშევარია. ფონი გაპრიალებუ– 
ლია, გამოხატულება კი მქრქალი. 

მსგავსი მანერით შესრულებული პორტრეტები იხ. #. L. LI. 8I!- 

VმL, Cმ1მ10დთV0 0! 1ჩ6. . , 56815, II, ტაბ. 1, #ც810, #C13, 18, 19, 22 

(Vს); #. #1. ნ0იMC098, 8. I. IIV#0IMV. CმC2IMMMCM#MC ICMMნI. #931 

(V ს.); L. LსX61მ8ი0LL0, Cმ1მ10CVC ძ05 CVIIიძIL05 C( CმCხ6L9, .„.. .. . .I, 

ტაბ. 56, 32, 33. 
ორმო Lსნ-1 იქ აღმოჩენილი მასალის მიხედვით V–--VII სს. თა- 

რიღღება!ზ. საბეჭდავი ფორმისა და გამოხატულების სტილისტური 
ანალოგიების მიხედვით, ვფიქრობთ, V ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: საბეჭდავი კარგად არის დაცული. უმნიშვნელო 
ანატკეცები აქვს ნახვრეტის კიდეებთან და ერთგან პირის კიდეზე. 

1 იი გრძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი. თბილისის მატე– 

რიალური კულტურის ძეგლები. თბ., 1961, გვ. 32. 
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ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 19 მმ, სიგანე –– 17 მმ, 

საბეჭდავის სიმალლე –– 20 მმ, ნახვრეტის დმ –– 8 მმ, 
23 (ინვ. # 666), ახალციხე (შემთხვევითი მონაპოვარი). 

საბეჭდავი მოყავისფრო-წითელი სარდიონისა უელიფსისებრი 

ფორმისა, საბეჭდავს აქვს დიდი ნახვრეტი ზონრის გასაყრელად. 
ინტალიოს პირი წაკვეთილ მხარეზეა. ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ორი ცხოველი: კუზიანი ხარი –- ზებუ 

და ლომი. ლომი კომპოზიციის ზედა მხარეს, პროფილში მარჯვნივ 

არის გამოხატული. იგი, უკანა ფეხებზე დაყრდნობილი, ნახტო- 

მისათვის ემზადება, მის ქვემოთ, პროფილში მარცხნივ გამოხატუ- 
ლია ზებუ, რომელიც გარბის ორივე ცხოველის ძლიერი, და- 
კუნთული სხეული კარგად არის გამოხატული. დეტალებიც მკა- 

ფიოდაა დამუშავებული. ლომის ფაფარი და გულმკერდი, ასევე ხა– 
რის მკერდიც და ფერდებიც წმინდა, ირიბი ხაზებით არის დაფარუ- 

ლი. გამოხატულების მარჯვენა ნაწილში, ზებუს ზურგს ზემოთ მო- 

თავსებულია ცეცხლდანთებული საკურთხევლის (ათაშდანის) სქე–- 
მატური გამოხატულება. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატუ- 

ლება ღრმად, მკაფიოდ და ოსტატურად არის ნაკვეთი. ანაბეჭდზე 

მაღალ რელიეფს იძლევა. ინტალეოს პირი გაპრიალებულია, გამოხა- 
ტულება კი მქრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. IL. C6ხ1, 5858ი1ძ15ი6 516ყCII2- 

იიი, ტაბ. 28, 78 C; #. L. LI. 81VმI, CგLსგ10იდთV06 0(I (იხ . . .50215, 

1I, ტაბ. 11, ს) 2, 3: #. 9. 60%MIC08, 8.IL. I#I:/40IMM#M9V, CმCმILM/0C- 
MM6 #ICMMხI, M0-741; L. 00C1გ00ILL, CმLმI0წVC ძ065 CVIIოძIმ§ C( Cგლხ- 

C(5, . . ., II, ტაბ. 110, 48; მსგავსი საკურთხეველი იხ. #. ს. II. 

8IVმL, დასახ. ნაშრ. ტაბ. 5, 8/I 15. 
საბეჭდავი კომპლექსის გარეშეა ალმოჩენილი;„ ჯვფიქრობთ, 

თვით საბექდავის ფორმისა და სტილისტურად მსგავსად შესრულე- 

ბული გამოხატულებების მიხედვით V ს უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა პირის კიდეზე აქა-იქ ატკეცილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 23 მმ, სიგანე –– 19. მმ, 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 19 მმ. 

24 სოფ. მლაშე (ნარეკვავის არქ. ექსპედიცია). 1974 წ., სა- 
მარხი # 1. 

საბეჭდავი სარდიონისა, მუქი ნარინჯისფერი; წაკვეთილი სფე– 

როს ფორმის, ზონრის გასაყრელად ნახვრეტი აჭევს ინტალიოს 

პირი ბრტყელია და მრგვალი. 77



პირზე გამოხატულია გარეული ვირი ან ჩოჩორი, პროფილშ. 

, მარჯვნივ. მკაფიოდ ჩანს ცხოველის თავი, დიდი აცქვეტილი ყურე- 

ბი პატარა სხეული მცირე ღრმულებით არის გამოსახული. გან- 

საკუთრებით კარგად არის გამოხატული ცხოველის კიდურები. სახ- 

სრები და ჩლიქები შემსხვილებული წერტილებით არის ხაზგასმუ- 
ლი. ცხოველის ზურგს ზემოთ და მკერდს წინ აშკარად გაირჩევა 
ფალაური წარწერა. სულ 5 ნიშანია. საკუთარი სახელი უნდა იყოს. 

ამოკვეთილი!?: თL"MVმ82V-Cთ, 

(ან , ი 
ქვა ზედმიწევნით არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხა- 

ტულება მქრქალია. „ღრმა და სუფთა კვეთაა. ნამუშევარი გამოირ- 

ჩევა კარგი ოსტატობით. ანაბეჭდზე მაღალ, მკვეთრ რელიეფს იძ- 

ლევა. 
გარეული ვირი ერთ-ერთი გავრცელებული სიუჟეტია სასანურ 

სიმბოლიკაში, სტილისტურად მსგავსი გამოხატულება იხ. #. IL. II. 
8IVმL, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 16, ს, (დიდი მსგავსება არის სხეულისა 

და კიდურების გადმოცემაში), V ს. თარიღდება. თვით ეს ღორმა 
საბეჭდავებისა აგრეთვე IV-V სს-ში იყო გავრცელებული #. ჩ. 

II. 8IVგ», დასახ. ნაშრ., გვ. 23-–24). 

ამდენად, მიუხედავად იმისა, რომ სამარხი # 1 სხვა ინვენტა- 

რით (კერძოდ ლაჟვარდის ბროწეულის ყვავილის ფორმის საკინ- 
ძისთავის მიხედვით) VI-VII სს. თარიღდება?) ჩვენ ინტალიოს 
გამოხატულების სტილის, საბეჭდავის ფორმის და პალეოგრაფიული 

მონაცემების მიხედვით, V ს. ძეგლად მივიჩნევთ. 

დაცულობა: საბეჭდავი მთლიანად კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ 9 მმ; საბეჭდავის სიმაღლე –– 
9 მმ; 

25 (ინვ. # 581). სამთავროს სამაროვანი, 1946 წ., M უბანი, 

ქეის სამარხი # 615, 

ინტალიო „გრანატისა (ალმანდინი) ვერცხლის ბეჭედში. ინ- 

ტალიო ოვალური ფორმისაა, პირი ამობურცული აქვს. 
პირზე გამოხატულია კურდღელი, პროფილში მარჯვნივ, მირ- 

19 წარწერა ამოიკითხა და პალეოგრაფიული კვლევის შედეგები გაგვაცნო თ. 

ჩხეიძემ, რისთვისაც დიდ მადლობას ვუხდით. მკვლევარი წარწერის მიხედვით საბე– 

ჭდავს V ს. განაკუთვნებს. 

20 სამარხის კომპლექსი გაგვაცნო და თარიღი მოგვაწოდა ლ. წითლანაძემ. 
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ბის. ცხოველს მოგრძო თავი და გრძელი, უკან გადახრილი ყუ- 

რები აქვს. გულმკერდი და უკანა ტანი ორი ღრმულით არის გამო- 

ხატული. უკანა ფეხები მოხრილი აქვს; შეინიშნება პატარა კუდი. 
კიდურების ბოლოს, „თათები“ ორ-ორი მოკლე ხაზით არის გად- 

მოცემული. ; 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულე- 

ბა მკაფიოდ არის ამოჭრილი და მქრქალად გაპრიალებული; ანაბეჭ- 

დზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი მცირე ცხოველების გამოხატულებანი იხ. #. 0. LI. 81- 

VმI, C2Lმ10დთL6 01 1ხC . . ,5621)5, II, ტაბ. 20 CL 1, 2, 3,6; L. 
0-06C1გხ0LL6, Cმ(810ყწ06 ძლია CVIIIძ(0§ . . ., II, ტაბ. 109, 12, 13; 

I. 8. MI68/M6VMV, IC)XXIC0C-0VCCMM6C LCMMLI, ტაბ. 1, 12. 
ბეჭდის «კალი, ქვემოთ, მხრებისკენ მკვეთრად ფართოვდება 

და გადადის რომბისებრი ფორმის ბუდჯემი. ბუდე გაფართოებულ 

რკალშივეა ამოჭრილი, რკალის ქვედა ნაწილი და ბუდის ძირი ცალ- 
კე ფირფიტისაგან არის დამზადებული და მირჩილული. მსგავსი 
ფორმისაა M# 2 და # 26 ბეჭდები. 

სამარხი # 615, მრგვალძირიანი სანელსაცხებლის, მარგალი–- 

ტის მძივით შემკული მცირე საყურის, სარდიონის თლილი ბეჭდის 
და სხვქე წვრილი ნივთების შემცველი (ნ, უგრელიძის სქემის მი- 

ხედვით. იხ. გვ. 138) VI--VIII სს. თარიღდება, მაგრამ ინტალიო 
და ბეჭედი, გამოხატულების ანალოგიებისა და ქვის ფორმის მიხედ– 
ვით, V ს-ზე გვიანი არ უნდა იყოა. 

დაცულობა: ინტალიოც და ბეჭედიც კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 7 მმ, სიგანე –– 5,5 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 20 ზმ, რკალის დმ -– 18 მმ. 
26 (იანვ. # 1123). სამთავრო, 1958 წ. ქვის სამარხი # 817. 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ვერცხლის ბეჭედში. ინ- 
ტალიოს პირი ბრტყელია და ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია პატარა მღრღნელი ცხოველი (თაგვი), 

პროფილში მარჯვნივ, მირბის. ცხოველის სხეული მცირე ღრმულე–- 

ბით არის გამოხატული. შეინიშნება პატარა თავი, წაწვეტებული 
დრუნჩი, აცქვეტილი, მოკლე ყურები, მოხრილი კიდურები და კუ-. 
დი. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული, გამოხატულება 

მქრქალია. საკმაოდ მკაფიოდ არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე არა მკვეთ– 
რად ჩანს. 

79-



მსგავსი ტექნიკით შესრულებული მცირე ცხოველების გამოხა- 

ტულებანი იხ. L. IL01გიიILLC, Cმ1010ყს6 ძლ5ვ CVIIოძ;მ§ , . .II, 
ტაბ. 109, 12, 13; #. L. LI. 6IVმL, Cგ1810დV96 0 1ხ6 50815, II, ტაბ.1 

19, LII 1, 3, 4. 
ბეჭდის რკალი შიგნიდან ბრტყელი, გარედან მცირედ ამობურ- 

ცული, მხრებისკენ ფართოვდება და რომბისებრი მოყვანილობის 

დაბალ ბუდეში გადადის. (ბუდე პირდაპირ რკალშია მოჭრილი). 
მსგავსი ფორმისაა „და მსგავსი ტექნიკით არის დამზადებული ბეჰქ- 
დები # 2, 25; 

სამარხი # 817 არბალეტური ტიპის მშვილდსაკინძისა და 

ბრინჯაოს ხელის გამოსახულებიანი საკინძი მიხედვით, VI ს-ზე 

ადრეული არ უნდა იყოს. 

ინტალიო, გამოხატულების სტილის, ქვისა და ბეჭდის ფორმის 

მიხედვით, ვფიქრობთ, V ს. უნდა დათარიღდეს. 
დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული, ბეჭდის რკალი 

გატეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე -–-– 7 მმ, სიგანე –– 5 მმ, ბეჭ- 
დის სიმაღლე –– 20 მმ, რკალის დმ'–– 17 მმ. 

27 (ნვ. # 1122). სამთავრო, 1958 წ. ქვის სამარხი # 812. 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ვერცხლის ბეჭედში. ინ- 

ტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია მცირე ცხოველი– ქურციკი რომელიც 
მიხტის.ს ცხოველს თავი აწეული აქვს, გრძელი მორკალული «რქები 
ზურგისკენ აქვს გადახრილი: სხეული ორი ღრმულით და მათი შე– 

მაერთებელი ღარით არის გამოხატული. კიდურები თითქმის ჰორი- 
ზონტალურად აქვს გაზვერილი. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული, გამოხატულება 
მქრქალია. მკაფიოდ არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე „დაბალ რელიეფს 
იძლევა. 

მსგავსი მანერით შესრულებული მცირე ცხოველები იხ. #. L- 

I. 8IVმ;, Cმ181)0დს6 0 LიC . . .508215, II, ტაბ. 18, LC5, 6 (ალმან- 

დინი, Vს); L. L61I200LL6, CმL810CIC ძ05 CVIIოძI0C5 C( CმCMC1§5 .. . ., 
II, ტაბ. 109, 13. ' 

ბეჭედი შედგება სადა მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და ზედ 
დარჩილული წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან. ბუდის პი- 

რი შემსხვილებულია და განიერ სალტედ ეკვრის თვალს; თვალი 

ბუდეში ღრმად ზის. 
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სამარხი # 812, მაღალმშვილდიანი რკინის მშვილდსაკინძის, არ- 

ბალეტური ტიპის ბრინჯაოს მშვილდსაკინძის, ვარდულით შემკუ– 
ლი მცირე ღეროვანი საყურისა და მარჯნისთავიანი საკინძის მი- 

ხედვით, VI--VII სს. თარიღდება. 

ინტალიო, გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის მი- 

ხედვით, ვფიქრობთ, V ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: «ინტალიო კიდეზე მცირედ ჩამოტეხილია. ბეჭე–- 

დი გატეხილია, აკლია რკალის დიდი ნაწილი. 
ზომები ინტალიოს პირის დმ–- 6 მმ: ბუდის ღმ -–– 8 მმ, 

ბუდის სიმაღლე –– 3 მმ. 

28. (ინვ. M# 191). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., 5 უბანი, 

ქეის სამარხი 251. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ღია ფერის წინწკლებით. ინტალიო 

ოვალური ფორმის ფირფიტაა, გვერდები დაქანებული აქვს. პირი 

განიერ მხარეზეა; ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია კუზიანი ხარი -–- ზებუ, პროფილში მარ– 

ჯენივ. მკაფიოდ ჩანს (ხოველის ნაკვთები: მოზრდილი ღრმულით 

ასახული სხეული, დიდი თავი, მოხრილი რქები, დიდი თვალი, მა– 
ღალი, სოკოსებრი კუზი, ნაოჭებით დაღარული მკერდი და ფერ– 
დები. კიდურები და გრძელი კუდი ტეხილი ხაზებით არის გამო– 
ხატული. ცხოველის თავის წინ გაურკვეველი ნიშანია ამოჭრილი, 

ზურგს ზემოთ კი წერტილოვანი ხაზია. 

მსგავსი ზებუს გამოხატულებანი იხ. L. L06Iგ200LL06, CმLმ10დCV6 
ძი5 CVIIიძI06§ CL CმCი6L§ . . ., II, ტაბ. 110, 17; #. #9. ნ600M008, 
8. I. IIVX0CIMIMM, CმCმM MICIMM6 I6MMსხI, MM 491-- 435; #ტ. 78Lხ2L0V,, 
C06თ00ი0 V0Iძ 51661. ტაბ. II, 36, 37, 39; #. 0. II. 8IV2+, Cმ(810წ06 
0 1იხ6 . . .506215, II, ტაბ. 15, CM, 7, 8, 17. 

სამარხი # 251 ინვენტარით (მინის ჭურჭელი, Lსაკინძები, 
მშვილდსაკინძები) VI-–-VII სს. თარიღდება. ინტალიო, ანალოგიე– 
ბის მიხედვით, V ს. შეიძლება დათარიღდეს. ამავე სამარხიდანაა 
გემა M# 29. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული, მხოლოდ ლაჟ- 

ვარდის ქვას ფერი აქვს შეცვლილი. 
ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე –– 10 მმ, 

ქეის სისქე –– 2 მმ. 

29 (ინვ. # 190), სამთავროს სამაროვანი, 1940, 5 უბანი, 

ქვის სამარხი # 251. 
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ინტალიო მუქი ნარინჯისფერი სარდიონისა, წაკვეთილი კონუ– 

სის ფორმის, პირი მცირე მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ანტილოპა, პროფილში მარ– 

ჯვნივ. ცხოველის თავი და მკერდი სქემატურადაა მინიშნებული პა- 

რალელური ხახებით; ტანი საკმაოდ დიდი ოვალური ღრმზულით 
არის მოცემული გრძელი, ოდნავ მოხრილი რქები ზურგისკენ 

აქვს პარალელურად გადაწეული. მოკეცილი კიდურები ტეხილი 
ხაზებით არის მინიშნებული გამოხატულებას გარს შემოუყვება 
წმინდა ირიბი ხაზებისაგან შემდგარი მოჩარჩოება; თითქოს გვირ–- 
გვინშია ჩასმული. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულებ» 

მკაფიოდ და საკმაოდ დახვეწილად არის ამოჭრილი. ფონი კარ- 

გადაა გაპრაალებული, გამოხატულება ძირითადად მქრქალია, მაგ- 
რამ ერთგან სიღრმეში გაპრიალებულია. ანაბეჭდზე მაღალ, მკვეთრ 

რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი მანერით შესრულებული გამოსახულებანი ფართოდ არის 

გავრცელებული სასანურ გემებზე. იხ. L. სC1გი0LL0, CმL810ყVC ძ65 
CVIIიძI0§ . . ., II, ტაბ. 109, 13, 27; #. ყ.I ნიხMლი08, 8. L. IIX- 

#08IV, CმC2I1/CMIC ICMMხI(/M#M%365, 370 (VI--VII სს. თარიღდე- 
ბა). #. Lს. LI. 81VმI, Cმ1მ10C0V06 ი, (ხი . . . 50015, II, ტაბ. 19- 

L. 9. 8, 9, 10 (V ს. თარიღდება). 

სამარხი # 251 საკმაოდ მდიდარია ინვენტარით. მინის ჭურჭ- 

ლის, საკინძების, მშვილდსაკინძების მიხედვით იგი VI-VII სს. 

თარიღდება. ამავე სამარხიდანაა გემა # 28. 
- ინტალიო ქვის ფორმისა და დათარიღებული ანალოგიების მი- 
ხედვით, ვფიქრობთ, უფრო ადრეული ხანით –-–V ს. უნდა დათა–- 
რიღდეს. : 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე –– 10 მმ, 

ქვის სიმაღლე –– 3 მმ. – 
30 (ინვ. # 312). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M ბანი, 

ქვის სამარხი # 414. ' 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ვერცხლის ბეჭედში. აქა- 
ექ მოოქვრის კვალი ჩანს... ინტალიოს პირი ამობურცულია და 

ოვალური. | 

პირზე გამოხატულია სტილიზებული ყვავილი. მოგრძო · შტო-- 
ზე აქეთ-იქით რკალებეთ გამოხატულია ყვავილის ძირი, რომლიდა-. 
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ნაც სამი წაწვეტებული ნუშისებრი ფორმის ფურცელი გამოდის. 
ყვავილის რტოზე, ქვემოთ, ორივე მხარეს ბაფთებია შებმული. ბაფ- 

თები ძალზე პირობითად, თოკისებრი გრეხილით არის წარმოდგე- 
ნილი. : 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად და მკაფიოდ არის ამოჭრილი. 

ანაბეჭდზე მკვეთრად ჩანს. ინტალიოს პირი კარგად არის გაპრია– 

ლებული, გამოხატულება მქრქალია. 

მსგავსი სტილიზებული ყვავილები ინ. L. ს0Iგ00LL0, Cმ1მ10CთV6 
ძი5 CVIIოიძX65 6( C8C0C1§ . . ., II, ტაბ. 108, 25, 28; #. 59. ნი0დიII- 

008, 8. IL. IIVM0VM8, დასახ. ნაშრ., 611; #. 2მMიმ-0V/, 68ო თხი სიძ 
518ყ061 . . ., ტაბ. III, 87; #. ს. II. ცსIV2I, CმLმ10CV6 0! 1116... 
506215, II, ტაბ. 25, L#13 (Vს). 

სტილისტურად მსგავსია სამთავროსავე # 31 –” სასანური „ნი- 
შანი“ ბაფთებში. 

ბეჭდის რკალი მხრებისკენ ოდნავ ფართოვდება და მირჩილუ- 
ლია მცირე ზომის წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდეზე. 

სამარხი # 414, მინიატურული სანელსაცხებლეების. მარჯნის–- 

თავიანი, ვარდულებით შემკული საკინძით, VI-VIII სს. თარიღ- 

დება. (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გე. 132). ამავე სამარხიდანაა ბეჭ- 

დები # 115, 116. 
ინტალიო, გამოხატულების სტილის, ქვის ფორმისა და ბეჭდის 

ფორმის მიხედვით, ვფიქრობთ, უფრო ადრეული ხანით V ს. უნდა 
დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო ქვემოთ ჩამოტეხილია, ისე რომ გამოხა- 

ტულება (რტოს ნაწილი და ბაფთი) დახიანებულია. 
ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10. მმ, სიგანე – 9 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 25 მმ, რკალის დმ 17 მმ. 

31 (ინვ. # 192). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 17. | 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ვერცხლის ბეჭედში. ინ- 
ტალიო წარმოადგენს ბრტყელ ფირფიტას, რომელსაც გვერდები 
დაქანებული აქვს. პირი განიერ მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალუ- 

პირზე გამოხატულია „ნიშანი“ ე ე. წ. „სასანური მონოგრამა. 

შედგება ზემოთ ამოჭრილი ნახევარმთვარისა და ვარსკვლავის, და 
მათ ქვემოთ მოთავსებული გულის გამოხატულებისაგან, რომლის 

წვეროდანაც ორივე მხარეს რკალისებრად ·დაკეცილი ბაფთებია 
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გაფრიალებული. ბაფთები პირობითად გრეხილი თოკის მსგავსად 
არის წარმოდგენილი. 

ქვა კარგად არის გათლილი და ზედმიწევნით გაპრიალებული. 
გამოხატულება მქრქალია, საკმაოდ მკაფიოდ და სუფთად ამოკ- 

ვეთილი. ანაბექდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ნახევარმთვარის, გულისა და ბაფთებისაგან შედგენილი 

«ნიშნების» გამოსახულებანი იხ. #. LC. LI. 8IVმL, Cგ1მ10CV6C CI Lხ06... 
50815, II, ტაბ, 29, M)1, 2, 3(IV––-V სს); L. 001300116, CმLმ10წV6 

ძი5 CVIIიძX05 CI CმCხ6C(§ . . ., II, ტაბ. 111, 48, 52, 55; 

ასეთივე „ნიშანია“ გამოხატული ურბნისის სასანურ საბეჭ- 

დავზე (იხ. ქ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., M# 139), 

ბეჭედს სადა, მრგვალგანივკვეთიანი, გვერდებისკენ განზიდუ- 
ლი რკალი აქვს, რომლის გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია წაკ- 
ვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. ბუდე ძლიერ პირგადამლილია 
და კიდეზე განიერი სალტე აკრავს. თვალი ბუდეში ღრმად ზის. 

” სამარხი #17, მთის ბროლის ბიზანტიური ბეჭდის?!, ვარ- 

დულებით შემკული საკინძების და რგოლოვან-ღეროვანი საყურე- 

ების მიხედვით, VI ს. თარიღდება. ინტალიო, გამოხატულების 

სტილისა და ანალოგიების მიხედვით, ვფიქრობთ, V ს, უნდა დათა- 
რილდეს. ამავე სამარხიდანაა გემა M# 54. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული, ბეჭდის რკალი 

და ბუდის ძირი დაზიანებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 9 მმ, ბეჭ- 

დის სიმაღლე –– 23 მმ, რკალის დმ –– 23 მმ. 

ვ2 (ინვ. # 700). არმაზისხევის სამაროვანი, 1945 წ. ქვის 

სამარხი .M 83, 

საბეჭდავი ბრინჯაოსი, წაკვეთილი სფეროს ფორმისა. ფართო 
ნახვრეტი აქვს ზონრის გასაყრელად ინტალიოს პირი წაკვეთილ 
მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ლომი, ტანით პროფილში მარ- 

ჯენივ, თავით კი პირდაპირ. ცხოველის მოქნილი ტანი რბილი ხა- 

ზებთ არის გადმოცემული. მკაფიოდ ჩანს მოკლე, ირიბი ხაზებით 
გამოხატული ფაფარი, ყურები, თითქოს ადამიანისებური სახე, 
ბრჭყალებით დაბოლოებული მოხრილი კიდურები და ფეხებს შო- 
რის მოქცეული გრძელი კუდი ლომის გავის ზემოთ კუდ- 

2 M. II. M 89XCMM08 3. დასახ. ნაშრ., გვ. 262. 
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მოხრილი მორიელია გამოხატული, ხოლო ზურგისა და თავის ზემოთ 

ამოჭრილია ფალაური წარწერა („მთავარი კერპი“)22, 
საბეჭდავი დამზადებულია ჩამოსხმით, გამოხატულება კი დაზ- 

გახე უნდა იყოს ამოჭრილი. არაღრმა, სქემატური კვეთაა, მაგრამ 

საკმაოდ დახვეწილი ნამუშევარია. ანაბეჭქდზე სხეული ტალღოვანი, 

დაბალი რელიეფით არის მოცემული. 

მსგავსი ლომების გამოხატულებანი იხ. L. IXIმ200LL0, CმLმ- 

10CV6 ძ05 CVIIოძI0§ CL CმC9CL§ . . ., II, ტაბ. 110, 36, 37; #. #I. 
ნ00Mლ08, 8ც. L. VIVM0IMII, დასახ. ნაშრ., M#იMი309-–-31); I. Cღ86ხI, 
52351ი10ძ15იჩ0 510ყძ0IMმიიი, ტაბ. 15, 438; #. ხ. II. 8IV2I, Cმ1მ10- 

წ9ხ6 0! 1806 . . .508015, II, ტაბ. 9, 0/# 5, ტაბ. 11, სII1, 3. 
სამარხი # 83, სარდიონის და პასტისთავიანი საკინძების, რკი- 

ნის და ბრინჯაო-რკინის მშვილდსაკინძების, ბრინჯაოს სამაჯურების 
მიხედვით, V–--VI სს. თარიღდება. 

საბეჭდავი, გამოხატულების სტილისა და ანალოგიების მიხედ- 
ეით, ვფიქრობთ, V ს-ზე გვიანდელი არ უნდა იყოს. 

დაცულობა: საბეჭდავი პირის შუა ნაწილში ჩატეხილია გა- 

მოხატულება მცირედ დაზიანებულია. 
ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 19 მმ, სიგანე –– 18. მმ, 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 11 მმ. 

33 (ინვ. # 718), სოფ. ჯინისი (თრიალეთი), 1936 წ. 

საბეჭდავი ბეჭედი მთლიანი ქვის მოყვითალო სარდიონისა. 

ბეჭდის რკალი შიგნიდან ბრტყელია, გარედან ამობურცული და 
დაწახნაგებული. ინტალიოს პირი მიღებულია რკალის ზედა ნაწი- 

ლის წაკვეთის შედეგად. პირი ბრტყელია და ოვალური. 
პირზე გამოხატულია სირაქლემა, პროფილში მარჯვნივ. ფრინ- 

ველს გრძელი კისერი მოხრილი აქვს ისე, რომ ნისკარტი კისრისავე 

ბუმბულში აქვს ჩამალული. სხეული მცირე ღრმულით არის გამო– 
ხატული, ფრთების ბოლოზე ბუმბული კი წვრილი ხახებით არის 
მინიშნებული. სირაქლემა მაღალ, ღონიერ ფეხებზე დგას. 

ბეჭედი საკმაოდ თანაბრად არის გათლილი და კარგად გაპრია– 
ლებული. გამოხატულება არ არის ღრმად ნაკვეთი და მქრქალადაა 

დატოვებული. 

23 წარწერა წაკითხულია ს. იმრანის მიერ. იხ.მ. ლორთ ქიფანიძე. 

საჭ. სახელმწ. მუზეუმის გემები. II, გვ. 82. 
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მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. #. IL. LI. 8IVმL, 

CგLმ10ყV0C 0 106 . . .50315, LI, ტაბ. 21, 1101, 4, 5; #. 7მMჩვეIL0V/, 

C0ოოთიმი Iოძ 510661, ტაბ. III, 72. 

ბეჭდის ფორმისა და გამოხატულების სტილის მიხედვით ინტა- 
ლიო V ს. გვიანდელი არ უნდა იყოს. (იხ. #. ს. LI. 8IVმL, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 23--24). 

დაცულობა: ბეჭედი გამოხატულებიანად კარგად არის დაცუ- 

ლი. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 4 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე––22 მმ, რკალის დმ––11 მმ. 

34, (ინვ. # 584). სამთავროს სამაროვანი, 1946 წ., M უბა- 

წი, ქვის სამარხი # 605. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში ინტალიოს პირი 
ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ქურციკი, პროფილში მარჯე- 

ნივ ცხოველის სხეული უმნიშვნელო ღრმულით არის მინიმნებუ- 
ბული. კარგად ჩანს ჩლიქებით დაბოლოებული მოხრილი კიდუ- 

რები, მოგრძო თავი, უკან გადახრილი, გრძელი რქები და მოკლე 

კუდი. : 
ქვა კარგად არის გათლილი, ფონი გაპრიალებულია, გამოხატუ- 

ლება კი მქრქალია. ზედაპირულად, თუმცა საკმაოდ მკაფიოდ არის 
ნაკვეთი; სქემატურია, მაგრამ ცხოველის პოზა ბუნებრივად არის 
გადმოცემული. ანაბეჭქდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი რქოსანი ცხოველების გამოხატულებანი იხ. I. C6ხI!, 

5გა5გი1ძI5ჩ6 510ყ01IL გილი, ტაბ. 19, 528, 598, 52; #. ს. II. 81VმL, 

C2გ1გ1იყსი 0! 106 . . . 50015, II, ტაბ. 19, LII. 6, 8, 11, 12; #. 

78Mიგ+0M/, C86თოლნი სიძ 510ყ01 . . ., ტაბ. II, 60; I. 8. II#6მ/ხ- 

VIV, 1I)X4M0-0VCC#M6 ICMMსხI, ტაბ. I, 24. 

ბეჭდის რკალი სადა თანაბარი სისქის რგოლია, რომელიც მხრე- 
ბისკენ ოდნავ განზიდულია. მის გახსნილ ბოლოებზე, ზემოდან დარ- 

ჩილულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის მცირედ პირგადაშლილი 
ბუდე, რომლის გადმოკეცილი კიდეები თვალს გარს აკრავს. ქვა 
ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 605, ბრინჯაოს სფერულთავიანი საკინძისა, ცვარათი 

შეზკული მცირე, რგოლოვანი საყურის და # 19 ბეჭდის მიხედვით 
V ს. თარიღდება. 
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ინტალიო ბეჭდის ფორმის, ანალოგიებისა და თანმხლები 
მასალის მიხედვით, ვფიქრობთ, V ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული, ბექდის ბუდე 

აქა-იქ უმნიშვნელოდ ჩამოტეხილია. 

ზომები ინტალიოს პირის დმ –– 10 მმ,: ბეჭდის სიმაღლე -–- 

25 მმ, რკალის დმ –– 18 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 6 მმ. 

35 (ინვ. # 205). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M უბა- 

ნი, ქვის საპარხი M# 446, 

საბეჭდავი ვერცხლისა, წაკვეთილი სფეროს ფორმის დიდი 
ნახვრეტი აქვს ზონრის გასაყრელად. ინტალიოს პირი წაკვეთილ 

მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ჩლიქოსანი ცხოველი (ქურცი- 

კი, პროფილში მარჯვნივ „ცხოველს მოგრძო თავი და უკან გა- 
დახრილი, გრჭჰელი რქები აქვს სხეული მინიშნებულია ოვალური 
ღრმულით, რომელიც ფერდების და მკერდის არეში ხაზებით არის 

დაფარული. მოკეცილი კიდურები ტეხილი ხაზებით არის აღნიშ- 
წული. 

საბეჭდავი ჩამოსხბმულია. გამოხატულება დაზგაზეა ამოჭრილი, 

ზედაპირული კვეთაა. ანაბეჭდზე დაბლ რელიეფს იძ- 

ლევა. : 
მსგავსი გამოხატულებანი იხ. L. L01200LLC, C2მ(810CV6 ძ05 CV- 

11Mძ10§ 6( CმCჩ61§ . . ., II, ტაბ. 109, 28, 29, 31; I. Cღ6ხ1, 5253- 

#1915ი6 516ძC)M#გილი, ტაბ. 19, 52მ, 52; #. ს. II. ც8IVმL, CვLმ10- 

ყხ60! Iხ6 . . .50815, ტაბ. 19, LI 6, 7, 11; #. წ. ნ0იMლ098, 8. L. 
XIVყM080MM. C8მCმMIMICMILC6C LCMMLხI. MიV365, 381. 

სამარხი M# 446, მინის ჭურჭლის, მაღალმშვილდიანი მშვილდLა– 

კინძის, ლაჟვარდისთავიანი, ვარდულებით შემკული საკინძების 8ი- 
ხედვით, VI--VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გვ. 

134). 

საბეჭდავი, მისი ფორმისა და # 34 გამოხატულებასთან სტი- 
ლისტური მსგავსების გამო, V ს. “შეიძლება დავათარიღოთ. 

დაცულობა: საბეჭდავი ჟანგისაგან გაწმენდილია და კარგად 
არის დაცული. 

ზომები ინტალიოს პირის დმ –– 7 მმ, საბეჭდავის 'სიმაღლე 
–- 7 მმ, ნახვრეტის დმ –– 5 მმ. 

ვე (ინვ. # 790) არმახისხევი, 1941, ქვის სამარხი # 17, 
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ბეჭედი ბრინჯაოსი, კონუსის ფორმის საბეჭდავი ნაწილით. ინ- 
ტალიოს პირი მრგვალია და ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე. ირემი, პროფილში მარცხნივ, 

ბუნდოვნად ჩანს ცხოველის თავიი ბოლოში “ შემსხვილებული 
დრუნჩი, განტოტილი რქები, პატარა სხეული და მოხრილი კიდუ- 

რები. 

ე გამოხატულება ჩამოსხმის შედეგად უნდა იყოს მიღებული. 
საკმაოდ ღრმად არის ამოჭრილი. უხეში ნამუშევარია, ანაბეჭდზე 
ბუნდოვნად ჩანს. 

მსგავსი მინიატურული ირმების გამოხატულებანი იხ. L. ILX#- 
Iგი%I0, Cმ1მ)0ნV06 ძ0§ CVIIოძI06§ 6L CმCჩ6(§ . . ., II, ტაბ. 109. 
39, 40; LL. C06ხI, 545გი1ძ1§5ი6C 516061Mვგი0ი, ტაბ. 20, 512, 518; #. 
ხ. II. 8IV2L, Cმ1გ10ყC06 0 (06. . . 50815, 11, ტაბ. 17, L8 45 (IV -–– 
V სს). 

სამარხი # 17, შიგ აღმოჩენილი მარჯნისთავიანი საკინძის მი– 
ხედვით VI-–VII სს. თარიღდება. ამავე. სამარხიდანაა M#M 39, # 98. 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიან რგოლს წარმოად- 
გენს, რომელზეც ზემოდანაა დარჩილული საბეჭდავი ნაწილი. 
მსგავსი ფორმა უფრო ადრეული ხანისათვის (IV--V სს.) არის და- 
მახასიათებელი. 

ინტალიო, გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის მი- 
ზედვით, ვფიქრობთ, V ს. უნდა დათარიღდეს. 

დავულობა: ბეჭდის რკალი გატეხილია, გამოხატულება ჟან- 
გისაგან დაზიანებული. . 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ. 7 მმ, საბეჭდავი ნაწილის სი- 
მაღლე –– 6 მმ. · 

37 (ინვ. M# 189), სამთავროს სამაროვანიდ„ 1939 წ., M უბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 171. 

საბეჭდავი მონაცრისფერო ქალცედონისა, ელიფსისებრი ფორ- 
მის. საბეჭდავს ზონრის გასაყრელად მოზრდილი ნახვრეტი აქვს. 
ინტალიოს პირი წაკვეთილ მხარეზეა; ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი არსება (სეროში), პროფილში 
მარჯვნივ. არსების სახე სქემატურად, პირობითი ხაზებით არის 
გადმოცემული. წინ გაწვდილ ხელებში მას ბაფთებით შემკული 

გვირგვინი უჭირავს. ზურგს უკან დაკეცილი ფრთა მოჩანს. სხეუ- 
ლის ქვედა ნაწილი და კიდურები უხეშად, რამდენიმე ღრმულით 
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და ღარებით არის გამოხატული. ფეხის ტერფები მოკლე ჰორიზონ- 
ტალური ხახებით არის მინიშნებული. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულე- 
ბა ამოჭრილია მკაფიოდ, მაგრამ უხეში ხახებით. დეტალები პირო- 

ბითაღ არის მინიშნებული. ანაბეჭდზე არაღრმა, მაგრამ საკმაოდ 

მკკეთრ რელიეფს იძლევა. ფონი გაპრიალებული გამოხატუ- 
ლება მქრქალია. 

მსგას ფრთოსან არსებათა გამოხატულებანი იხ. II. C6ხI!, 
525901ძ1506 51000IMმიძი, ტაბ. 7, 13მ; #. ნ. II. 8IVგI, C81მ10C0 

0, Lი6. . . 50815, ტაბ. 5, 8L 5 (V ს.) ტაბ. 6, 84; 6 #. 9. ნიიMლ00, 

8. IL. IIVM00MV, CმგCმVMVCM%IIC LCMMსხ,, #Mნ 179, 177 (VI ს); L. 

001800LL6, Cგ1მI0თV06C ძ0§ CVIIიძ:0§ . . ., 1), ტაბ. 56, 31, 
სამარხი # 171, მინის სანელსაცხებლეების მიხედვით, IV-– 

V სს. არის დათარიღებული. სხვა ნივთებს სამარხი არ შეიცავს 

(იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გვ. 106), მაგრამ, ჩვენი აზრით, იგი შე– 

იძლება უფრო გვიან „ხანას „განეკუთვნოს, რადგან თვით საბეჭდავი, 

მისი გამოხატულების სტილისა და დათარიღებული ანალოგიების 
მიხედვით, ვფიქრობთ, V-VI სს. შეიძლება დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა რამდენიმე ადგილას ატკეცილ-გაკაწრულია. 
გამოხატულება კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე ––- 15 მმ, სიგანე –– 13 მმ;. 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 20 მმ. 

38 (ინვ. M# 309). სამთავროს სამაროვანი 1940 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 451. 

ინტალიო ლაჟვარდისა (მორუხო ფერის), ვერცხლის ბეჭედში. 
ინტალიოს „პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ფურ-ირემი სხეულით პროფილში მარ- 
ჯვნივ, ხოლო თავით ზუერგისაკენ მიბრუნებული. ცხოველს პატა- 

რა რქები და აცქვეტილი ყურები აქვს ყელზე შემოვლებული 
აქვს ბაფთი, რომლის ჩაკეცილი ბოლოები მკერდის წინ არის 

გაფრიალებული. მკერდის ქვემოთ ორი ნახევარმთვარისებრი 

ნიშანია გამოხატული. ცხოველის მოხრილი კიდურები მოკლე, 
ირიბი ხახებით არის მინიშნებული. ირმის ზურგს ზემოთ წერტი- 

ლოვანი ხაზი ჩანს. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად არის ამოკვეთილი, ნამუშევა- 

რი სიფაქიზით არ გამოირჩევა ცხოველის პოზა კი ბუნებრივია; 
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ფონიც და გამოხატულებაც მქრქალადღ არის გაპრიალებული. ანა- 
ბეჭდზე საკმაოდ მაღალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ირმების გამოხატულებანი იხ. L. LXIგიიILL6, CმLმ10წV6 

ძი05 CVIIIIძX0§ 6L CმC0615 . . ., II, ტაბ. 109, 42, 46; #. 78მMხმL0V, 

C6ითომი სიძ 50901... . ., ტაბ. II, 40, 42; #. §|. 1600M008, 

ც. I. MIVM0MIII, დასახ. ნაშრ. M-635 (V––-VI სს); #. L- I. 8IV2L, 

CმგIმ1იყს6 0! 116 . . .50მ015, II, ტაბ. 17, IL",ბ 5, 6, 7. 
ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომლის 

გახსნილ ბოლოებზეც მირჩილულია დაბალი ცილინდრული ფორ- 
მის ბუდე. ბუდესთან რკალის მიერთების ადგილას აქეთ-იქით ორ- 
ორი ბურთულაკია მირჩილული. 

სამარხი # 451, , ასიმეტრიული კოლბისებრი ფორმის მინის 

ჭურჭლის, ვარდულებიანი. საკინძისთავების მიხედვით V–--VIII სს. 
თარიღდება. 

ინტალიო, ბეჭდის ფორმისა და ანალოგიების მიხედვით, შე– 

იძლება V--VI სს. დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა გამოფიტულია, ფერშეცვლილი, ბეჭდის ბუ- 
დე ცალ მხარეს ჩამოტეხილია. 

ზომები ინტალიოს პირის დმ –– 9 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –-–28 
მ9, ბუდის სიმაღლე –– 5 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ. 

ვი (ინე. # 827). არმაზისხევი, 1941 წ., ქვის სამარხი # 17. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიო ბრტყჟე- 

ლი გვერდებდაქანებული ფირფიტაა, პირისაკენ ოდნავ ფართოვ- 
დება. პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი რაში, პროფილში მარჯვნივ. 
ცხოველს თავი დახრილი აქვს, მკაფიოდ ჩანს მისი მოგრძო დრუნ- 
ჩი, მოზრდილი თვალი, კისერზე მოკლე ხახებით მინიშნებული ფა- 
ფარი რაშის ზურგს ზემოთ გამოხატულია თავისკენ გადმოხრილი 
ორი ფრთა. სხეული აღნიშნუ ლია ორი ტალღოვანი ჩაღრმავებით. 

რაშის სქელი ტლანეი კიდურები დიდი ჩლიქებით ბოლოვდება. 
ცხოველის ზურგს ზემოთ ამოჭრილია ფალაური წარწერა -– „კერ- 

2ი423, 

ქვა თანაბრად არის გათლილი, გამოხატულება ღრმად და მკა- 
ფიოდ „არის ამოჭრილი, უხეში ხაზებით. ანაბეჭდზე საკმაოდ მაღალ 

91 ს, იმრანის წაკითხვით. იხ. მ. ლორთქიფანიძე. დასახ. ნაშრ,, II 

გვ. 91. · 
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რელიეფს იძლევა. ინტალიოს პირი მთლიანად მქრქალად არის 

გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. 0. II. 8IV2I, C21მ10წV6 0! 

1ი%6 . . .50015, II, ტაბ. 12, L/I 3, 4, 10; L. LXCIგი0LL6, C81810დCVC 
ძ05 CVIII0Iძ05 0 CმCხC(§.. , . , II, ტაბ. 109, 54, 55; #. #1. 600MC08, 

8. L. IIVM0IM8, CმCმIV0C9MM6C I6MMხI. M0#9 278, 281 (V-––VI სს). 
ბეჭედი შედგება სადა მრგვალგანივკვეთიანი რკალისაგან და 

წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან რკალზე «ალ მხარეს ბუ- 
დესთან შეერთების ადგილას ბურთულაკია მირჩილული. ბუდეს პი- 

რის კიდეზე სალტე აქვს დაკრული. 
სამარხი M# 17 მარჯნისთავიანი ბროწეულის ყვავილის ფორმის 

საკინძის მიხედვით VI–-––VII სს. თარიღდება. ბეჭდის ფორმაც გვიან- 

სასანურ ხანაზე მიგვითითებს. ამავე სამარხიდანაა # 36, # 98, 

ინტალიო, ბეჭდის ფორმის და ანალოგიების გათვალისწინებით, 

ვფიქრობთ, V-–-VI სს. უნდა მივაკუთვნოთ. 
დაცულობა: ინტალიო მთელია და ბუდიდან ამოვარდნილი. 

ბუდის ნაპირი ცალ მხარეს დაზიანებულია. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე –– 10. მმ, 

ბიჭდის სიმაღლე –– 24 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 6 მმ, რკალის დმ. –– 

21 მმ. 

40 (ინვ. # 602). სამთავროს სამაროვანი, 1948 წ. X უბა- 

წი, ქვის სამარხი # 703. 
ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიოს პირი 

ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი რაში, პროფილში მარჯვნივ, 

ცხოველის თავი და დიდი ზომის თვალი პირობითად არის „გამოხა- 

ტული, ფაფარი მოკლე ხაზებითაა მინიზნებული სტილიზებული 
ფრთა წელის არედან არის აღმართული «და წინ გადმოხრილი. რა- 
შის სხეული სამი მცირე ღრმულით არის გადმოცემული. კიდურე- 

ბი და კუდი მოკლე ხაზებით არის აღნიშნული. წინა მარცხინა ფე–- 

ხი თითქოს ოდნავ აწეული აქვს. რაშის ზურგს ზემოთ წერტილო– 

ვანი ხაზი შეინიშნება. 

ქვა არათანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება საკმაოდ 
ღრმად არის ამოჭრილი ფონიც და გამოხატულებაც მქრქალად 

არის გაპრიალებული. ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. #. ნ00Mლ08, 8. I. MIIVI08MIV 

C208190MMICM#MM6 LCMMხI. M90M#278, 280, 281; #. ს. LI. 8IVგI, Cმ1მ10წ06 
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0, 166. . . . 50015, II, ტაბ. 13, CC 29, 4, 7, 8 (Vს); L. 1I)61მ00LLVC, 
C21მ10თ0C ძ0ი5 CVIIIIძ:0§ თ. . ., I, ტაბ. 56, 4. 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომლის 
გახსნილ ბოლოებში წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდეა ჩასმული. 

ბუდეს პირის კიდეზე ბრტყელი სალტე შემოუყვება. ბუდესთან მ“- 

ერთების ადგილას რკალზე ბურთულაკია დარჩილული. 

სამარხი M# 701, მინის ჭურჭლის, მაღალმშვილდიანი მშვილდსა- 
კინძისა და საკინძების მიხედვით, VI--VIII სს. თარიღდება (იხ. უგ- 

რელიძის სქემა, გვ. 142). 

ინტალიო, ბეჭდის ფორმის და ანალოგიების მიხედვით, ვფიქ– 

რობთ, V-––-VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო მთელია და ბუდიდან ამოვარდნილი. 

აქა-იქ დაჭყლეტილია. 
ზომები: იინტალიოს პირის დმ –– 12 მმ, ბეჭდის სიმაღლე – 

26 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 5 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ. 

41 (ინე. M# 798), არმაზისხევი, 1945 წ. ქვის სამარხი # 82. 
ინტალიო ღია ნარინჯისფერი სარდიონისა, ვერცხლის ბეჭედ- 

ში. ინტალიო ბრტყელი ფირფიტაა, რომელსაც ზურგი ოდნავ ამო- 

ბურცული აქვს; პირი კი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფანტასტიკური არსება –– გრიფონი, პრო- 

ფილში მარჯვნიე. სხეული მცირე ღრმულებით არის გამოხატული. 
მკაფიოდ ჩანს მოკლე კისერი, პატარა თავი, აცქვეტილი ყურები, 

მოკაუჭებული ნისკარტი ზურგს ზემოთ პატარა წინ გადმოხრილი 
ფრთა ჩანს არსების ძლიერ კიდურებზე ბრჭყალები შეინიშნება. 
ზემოთ აქნეულ. გრძელ კუდზე ბაფთი აქვს შებმული. გრიფონის 

მკერდის წინ პატარა „სფეროა“ ამოჭრილი. 

ქვა კარგად არის გათლილი, გამოხატულება საკმაოდ ღრმად და 

ოსტატურად არის ნაკვეთი; ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 
ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი ფრთოსანი არსებები ხშირად გვხვდება სასანურ გემებ- 

ზე: იხ. II. C6ხI1, 5მ858ი1ძ15ჩ6 5160CIMმუიი, ტაბ. 25, 678, 67C (ახ- 
ლო ანალოგიაა). #. 7მMჩ2-0V, C6ოთლხი სიძ 510001 , . ., ტაბ. 
1I, 51, 53; #. L. II. 8IVმI, Cმ1მ10CV6 0 1ხ6C.. .50215, II, ტაბ. 

13, CC 4; V. LIMიიIი, IIგი, Iს, M# 73(VI ს). 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომელზეც 

წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდეა დარჩილული. 
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სამარხი # 82, სხვა ღარიბულ სამარხთაგან განსხვავებით, Lაკ- 

მაოდ მრავალფეროვან ინვენტარს შეიცავს ოქროს თვლებით შემ- 
კული საყურეები, სარდიონის „და გრანატისთავიანი საკინძები, ბრინ– 

ჯაოს არბალეტური ტიპის მინიატურული მშვილდსაკინძი, აქატი” 

თლილი ბეჭედი და სხვ. 
ამ მასალის მიხედვით სამარხი V--VI სს, უნდა განეკუთვნოს. 

ამავე სამარხიდანაა გემა # 42. 

ამდენად, სამარხის თარიღისა და ანალოგიების მიხედვით ინტა- 

ლიო V.--VI სს. თარიღდება. 

დაცულობა: ქვა კიდეებში ორგან ჩამოტეხილია. გამოხატულე- 
ბა მცირედ დაზიანებულია. ბეჭდის ბუდე გატეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 9 მმ, სიგანე –– 8 მმ, რკა- 

ლის „დმ -–-- 21 მმ. 

42 (ინვ. # 829). არმაზხიახევი, 1945 წ, ქვის სამარხი # 82. 

ინტალიო მორუხო ფერის ლაჟვარდისა, ოქროს ბეჭედში. ინ- 
ტალიოს პირი ოვალურია და ბრტყელი. 

პირზე გამოხატულია კუზიანი ხარი –– ზებუ, პროფილში მარ- 

ჯენივ. ხარს პატარა მოხრილი რქები და მაღალი, სოკოსებრი მოყვა- 
ნილობის კუზი აქვს; მკერდი და ფერდები ღარებითაა დაფარული. 
გრძელი კუდი ფეხებს წორის აქვს გაყრილი. სხეული მცირე ღრმუ- 

ლებით არის მინინნებული. ცხოველის ზურგს ზემოთ წერტილო- 
ეანი ხაზი შეინიშნება. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად არის ამოჭრილი, :ნაბეჭდზე 

მკვეთრ რელიეფს იძლევა ინტალიოს ზედაპირი მთლიანად მქრქა- 

ლად არის გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. LM. C6ხI, 5858ი1ძ15ი05108CIMგ- 
ი0ი, ტაბ. 20, 538; #. ს. II. 8IV2მL, CგLგ10ითV06C 0! 106 . . .56მ015, 

II, ტაბ. 15, CM 6, 7, 8; LL. ს61Iგ00LL6, C21მ10თV6 ძ05 CVIIოძI05 6 

ლმC0615 . . ., II, ტაბ. 110, 7, 10, 12; #. წ. ნიიIIC09, 8. IL. IIწ»- 

#0IMII. C8CმIIMICMI4C ICMMLხI. M9422, 435, (V--VII სს). 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანიკკვეთიანი ოქროს რგოლია, 
რომლის გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია დაბალი, ცილინდრუ- 

ლი ფორმის ბუდე. ბუდის გვერდები და ძირით ფურცლოვანი ოქ- 
როსაგან არის დამზადებული... 

სამარხი # 82 მდიღარია ინვენტარით (იხ. ზემოთ) და 

თარიღდება V-–-VI სს. 
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ინტალიო. სამარხის მასალისა და ავალოგიები მიხედეთ, აგ- 

რეთვე მასთან ერთად აღმოჩენილ # 41 გემის მიხედვით, V-VI ს. 

თარიღდება. 
დაცულობა: ინტალიო გამოფიტულია, ფერშეცვლილე. ბექდ“, 

ბუდე აქა-იქ ჩამოტეხილია. 

ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 10 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე -– 19,5 მმ, ბუდის სიმაღლე ––4 მმ, რკალის დმ 

19 მმ. 

43 ვამლიჯვარი, 1972 წ.., ქვის სამარხი # 6 (10). 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს პირი 

ბრტყელია „და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია კუზიანი ხარი –- ზებუ, პროფილში მარჯ- 
ენივ. მკაფიოდ ჩანს ცხოველის თავი, დიდი თვალი, მოხრილი რქა 

და სოკოსებრი მოყვანილობის კუზი. ცხოველის კიდურები და კუ- 

დი უხეში ხახებით არის გადმოცემული. ზებუს სხეული მკერდის 

და წელის არეში ღარებით არის დასერილი. ცხოველის ზურგს ხე- 

მოთ ნახევარმთვარეა ამოკვეთილი. 

ქვა სწორედ არის გათლილი, გამოხატულება მკაფიოდაა ამოჭ- 
რილი. ანაბეჭდზე საკმაოდ მაღალ და მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 
«ნტალიოს პირი მქრქალადაა გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. IL. C6ხI, 5358უ1ძ15ჩC 5!V6CIMმ- 

იძი, ტაბ. 20, 338, 538, 53ძ; #. L. LI. 8IV2მI, Cგ(მ10ნწსC 0 (6... 

508215, II, ტაბ. 15, =M5, 7, 8,9, 18 (Vს.); L. 06I20ი0LL0, CგLმ10წV6 

ძ05 CVIIოძIC5 CL CმCMCL5 , , , , I, ტაბ. 55, 59, 60, 61; II, ტაბ. 110, 
22, 23; #. §I. ნ00MC08, 8. 'ნ, ჰIVM0MM8. CმCმIMICXMC  CMMხI. 
#M#%423, 428, 435. 

ბეჭედი შედგება სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და ზედ 

დარჩილული დაბალი, ცილინდრული მოყვანილობის ბუდისაგან. 

ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 6, ლაჟვარდისთავიანი 'საკინძის, მაღალმშვილდიანე 

მწვილდსაკინძის, ვარდულით შემკული ბეჭდის მიხედვით, VI– 

VII სს. თარიღდება24. 

სამარხის თარიღის გათვალისწინებით დღა აგრეთვე ანალოგიე- 

ბის მიხედვით (იხ. #. IL). LI. 8IV2ჯ, C21810ყ906 0” Lხ6 . . .56მ15, 

21 სამარხის კომპლექსი გაგვაცნო და თარიღი მოგვაწოდა ვ. ნიკოლაი - 
შვილმა, 
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II, ტაბ. 15, CM 18, 6M 4, 5; #. 5. ნი0ხMC09, 8. I. IIVM0IIIII, 

#ი 423--428; (V-–-VII სს). 
ინტალიო, ვფიქრობთ, V--VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო «და ბეჭედი დაცულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ; სიგანე :-–-9. მმ; 
ბეჭდის სიმაღლე ––21 მმ, რკალის დმ 19 მმ. 

44 (ინვ. # 590). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ., M უბანი, 

ჟვის სამარხი # 650. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში ინტალიოს პირი 

ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ორი კუზიანი ხარის შეზოღლილი პ-ოტო- 

მები მარჯვნივ მიმართულ ხარს თავი წინა აქვს მობრუნებული, 
ჩანს მისი თვალი, მოხრილი რქები და დრუნჩი. მარეხნივ მივარ- 

თულ ხარს კი თავი უკანა აქვს მიბრუნებული, ამიტომ ჩანს მ:სი 

კეფა და ორი მოხრილი რქა. ხარების შეზრდილი სხეულები ერთი 

მოჯრძო ღრმულით არის გამოხატული და მთლად დაფარულია ღა- 

რებით მკაფიოდ არის ასახული ბურთულოვანი ღრმულებით 

ცხოველების კუზები და წინა კიდურები. 

ცხოველების უკან გამოხატულია სამ ნაწილად განტოტილი სი- 

ცოცხლის ხე.ე თითოეულ ტოტზე წვრილი ხახებით გამოხატულია 

ფოთლების რიგი. 

გამოხატულება მკაფიოდ და ღრმად, უხეში ხაზებით არის ნაკ- 

'ვეთი. ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა ფონი მცირედ არის 
„გაპრიალებული. გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი მანერით შესრულებული კუზიანი ხარების გამოსახულე- 

ბანი მრავლად გვხვდება სასანურ გემებზე. იხ. L. Lს01800LLC, CმგLმ!- 
იყთს6C ძ05 CVIIიძI65 6( Cმ006(5 . . ., 1I, ტაბ. 110, 16, 17, 18, 19, 
გ. 78MხმI0V, C6თოთლ0ი სოძ 510ყ0! . . ., ტაბ. II, 36, 37; ტ. ნ. 
LI. 8IV2I, CმLმ10თს6 0, MC . . . .56მ!, ტაბ. 15. =M 8, 9, 1); 

შეზრდილი ხარების გამოსახულებანი არ შეგვხვედრია, მაგრამ შეზრდი- 

ლი ცხვრები, ჯიხვები ან საერთოდ წყვილი ცხოველები პალმის ხეს- 

თან საკმაოდ ხშირია. იხ. L. C6ხI, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 22, 55L, 596; 

მსგავსი მანერით შესრულებული კუზიანი ხარების გამოსახულება- 

ნი V-VII სს. თარიღდება (იხ. #. #. ნიიMლ08, 8. L. IMIVM0IIIIII, 
CმCმI#CM#M6 ICMMხI. #435; ა. ბივარი ანალოგიურ ზებუს V ს. 
ათარიღებს (იხ. დასახ. ნაშრ. გე. 84, CM, 5). 
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ბეჭედი შედგება სქელი, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და 

ძააზე დარჩილული წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან. ბუდეს 
ა-რხე ბრტყელი სალტე შემოუყვება. ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 650 მინის ჭურჭლის მიხედვით VI--VIII სს თარიღ- 

დება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გვ. 118), სამარხის თარიღის, ბეჭ- 
დის ფორმისა „და ანალოგიების მიხედვით, ინტალიო V––VI სს. უნდა 
"დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიოც და ბეჭედიც კარგად არის დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 14 მმ ბეჭდის სიმაღლე – 

22 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ. 

45 (ინვ. M# 603). სამთავროს სამაროვანი, 1948 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი, # 706. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიოს პირი 
მრგვალია და ბრტყელი, 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი რაშის პროტომა, პროფილში 

მარჯყნივ, რაშს პატარა თავი, აცქვეტილი ყურები, მოკლე, ირიბი 
ხაზებით გამოხატული ფაფარი და წინ გადმოხრილი ფრთა აქვს. 
წინა კიდურები ზევითა აქვს აწეული. ფრთის ძირი და მხრის არე 
ხახებით არის დაფარული. რაშის კისერსა და ფრთას შორის წერ- 
ტილოვანი ხაზი შეინიშნება. 

ქვა თანაბრად არის გათლილი, გამოხატულება სქემატურად, 
საკმაოდ უხეშად არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე დაბალ, არამკვეთრ 
რელიეფს იძლევა ინტალიოს პირი მქრქალადაა გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. I. C86ხ1, 58958ი1ძ015ჩ6 5168CI1Mგ- 
იძი, ტაბ. 26, 70ი, 70; #. #. 500MC08, 8. LI. IIVI#M0IMI. CმCმILMM- 

CMM6 ICMMLI. # 277. 

ბეჭედი შედგება სქელი, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და 
მცირედ პირგადაშლილი წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან. 
ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი M# 706, სამყურას მსგავსი საკინძის თავის მარჯნის 
ბროწეულის ყვავილის ფორმის საკინძისთავის, აგრეთვე ვარდულე- 
ბით შემკული საკინძების მიხედვით VI-–-VII სს. თარიღდება. თვით 
ბეჭედი (კერძოდ ბუდის მოყვანილობა) შედარებით ადრეული 
იერის მატარებელია, მაგრამ მისი მასიური უხეში რკალი და თვით 
უხეშად შესრულებული გამოხატულება გვაფიქრებინებს, რომ ინ- 
ტალიო V-––VI სს. ადრეული არ უნდა იყოს. 

დაცულობა: ინტალიო და ბეჭედი კარგად არის დაცული. 
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ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 9 მმ, ბეჭდის სიმაღლე -– 21 

მმ, ბუდის სიმალლე –– 3 მშ; რკალის დმ –– 18 მმ. 

46 (ინვ. # 792). არმაზისხევი, 1941 ფწ., ქვის სამარხი # 23. 

საბეჭდავი ნარინჯისფერი სარდიონისა (ხოგან სისქეში ბაცი 

ლაქებით), ელიფსისებრი ფორმის: საბექდავი ზურგის მხარეს 

მორთულია ღარებისა და რელიეფური წრეებისაგან “რფ ედგენილი 
ორნამენტით. აქვს მოხრდილი ნახვრეტი ზონრის გასაყრელად. ინ- 

ტალიოს პირი წაკვეთილ მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მამალი ცხვრის, ვერძის პროტომა, თავით 

მარჯვნივ, ცხოველს მაღალი კისერი, წაგრძელებული დრუნჩი და 

აქეთ-იქით გადახრილი, მორკალური რქები აქვს ყელზე ორფად 

ბაფთი აქვს შემოვლებული, რომლის ბოლოზე თითქოს ხუთქიმიანი 

ვარსკვლავია გამოხატული (შესაძლოა უბრალოდ ბაფთის ბოლოე- 

ბია). მოპირდაპირე მხარეს ნახევარმთვარის მსგავსი ნიშანია ამოკ- 

ვეთილი. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულება 

მქრჭალია, ძალზე სქემატურად და პირობითად შესრულებული. 

კვეთა საკმაოდ ღრმაა, ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი მანერით შესრულებული გამოხატულებანი იხ. L. IX- 

Iგ00LLC, CმLმ10დ06 ძ05 CVIIოიძI0§ 6L CმCჩ6(§ . . ., II, ტაბ. 110, 
50; LL. C20ხI, 5358ი1ძ15ი6 510ყ0IIგოიი, ტაბ. 22, 55,0; #. L. IL. 
8IVმI, CგLმ1იყნს6 0! 1იხ6 . . .50მ15, II, ტაბ. 17, LL 1, 2, 3. #. 

წ. ნ00იM0ლ008, 8. L. IIVM0CIMI. CმCმMM7CMIIC I6CMMსხI. #353 (V-–-VI 
სს. მხოლოდ აქ ცხვრის თავი ფრთებშია მოთავსებული). 

სამარხი M# 23, სარდიონის და მარგალიტისთავიანი ვარდულე– 
ბით შემკული საკინძების მიხედვით, VI--VII სს თარიღდება. 

ინტალიო, გამოხატულების სტილისა, ანალოგიებისა და საბეჭ- 

დავის ფორმის მიხედვით, ვფიქრობთ, V--VI სს. უნდა დათარიღ- 
დეს (მსგავსი ფორმისს საბეჭდავები ძირითადად V--VI სს-ში არის 

გავრცელებული იხ. #. L. II. )IVმ2I, Cმგ'მ)იყი6 0 (06. . 

50215, II, გვ. 23-–-24). 
დაცულობა: საბეჭდავი ზურგის მხრიდან გატეხილია, გამოხა- 

ტულება დაზიანებული არ არის. ' 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 14 მმ, სიგანე –– 8 მმ, სა– 

ბეჭდავის სიმაღლე –– 15. მმ. 
47 (ინვ. # 331). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 444. 
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საბეჭდავი ღია ნარინჯისფერი სარდიონისა, აქა-იქ წითელი და 

თეთრი ლაქებით სისქეში. საბეჭდავს ელიფსისებრი ფორმა აქვს. 

ზურგის მხარეს და გვერდებზე მორთულია ჩაჭრილი ღარებით, ზონ- 

რის გასაყრელად აქვს მოზრდილი ნახვრეტი ინტალიოს პირი წაკ- 
ვეთილ მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფაშატი ცხენი პროფილში მარჯვნივ. 

ცხოველს გრძელი კისერი ისე აქვს დახრილი, რომ თავით წინა კი– 
დურებს ეხება ტანი რამდენიმე ზედაპირული ღრმულით არის გა- 

მოხატული. კიდურები, კუდი და სხვა დეტალები სქემატურად, 

ირიბი ხახებით არის გადმოცემული. „ცხოველის ფეხებს შორის შეი– 
ნიშნება ორი გაურკვეველი საგანი ეს არის სრულიად პირობითად 

გამოხატული ორი პატარა არსება (ვფიქრობთ, ანტიკური სიუჟეტის, 

ძუ მგლის და მის ქვეშ მოთავსებული ბავშვების გამოხატულების 
გამოძახილია) =ომლებსაც დედა აწოვებს მგლის გამოხატულე- 

«ა შეცვლილია ცხენით და მოგვიანებით უკვე გაურკვეველი არსე- 
ბების ნაცვლად ვხვდებით კვიცის გამოსახულებას. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულება 
ღრმად არ არის ნაკვეთი: სქემატური, საკმაოდ დაუდევარი კვეთაა, 

თუმცა ცხოველის პოზა ძალზე ბუნებრივია, ანაბეჭდზე ტალღოვან, 
დაბალ რელიეფს იჭლევა. 

მსგავს პოზაში მდგომი დედა-ცხოველი და მის ფეხებს შორის 

მოთავსებული შვილის გამოხატულება ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი სასანურ გლიპტიკაში. იხ. #. LC). II. 8IV2», Cმ21მ10ღV% 0! V0C . . 

50მ15, II, ტაბ, 13, C/#ჯ 6; იქვე, ძუ მგელი, C# 1, 92, 3; L. L0C1გნ0L- 
(6, Cმ12)0ყ06 ძ065 CVII0ძ”ლლა CL ლმლილ:(ა, . . .II, ტაბ. 109, 51 

53. ჩ. #1. ნ0ნ0M008, 8. I . IIVM08MM. CმCმ1VIC4#6 (CMMნI. MიMი734-- 
735. 

სამარხი M# 444 მრგვალმუცლიანი ლურჯი მინის სანელსაცხებ- 
ლის მიხედვით თარიღდება IV-V სს (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, 

#ი 108). 

თვით გამოხატულება ძლიერი სქემატიზაციის გამო უფრო გვი- 
ანდელ იერს ატარებს, მაგრამ, თუ გავითვალისწინებთ საბეჭდავის 

ფორმას და სამარხის თარიღს, ინტალიო V ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: საბეჭდავი ერთგან სისქეში გაბზარულია და უმნიშ– 

ენელოდ ატკეცილი. 
ზომები: ინტალიოს პირის · სიგრძე –– 20 მმ, სიგანე –– 15. მმ, 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 20 მმ, ნახვრეტის დმ --– 5 მმ. 
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48 სოფ. ტბისი (ალგეთის ხეობა), 1973 წ. 
საბეჭდავი ბაცი ყავისფერი აქატისა ელიფსისებრი ფორმის, 

საბეჭდაეს აქვს ზონრის გასაყრელი ნახვრეტი პირე წაკვეთილ 

მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ორი ანტილოპა, პროფილში მარჯენივ 

მიმართული. ცხოველების თავი სქემატურად ურთიერთგადამ- 

კვეთი ხახებით არის გამოხატული. დიდი მორკალული რქები ზურ- 
გისკენ აქვთ გადახრილი. სხეულები ოვალური ღრმულებითაა გამო– 

ხატული, მკერდი და ფერდები ირიბი ხახებით არის დაფარული. 
კარგად ჩანს ცხოველების ჩლიქებით დაბოლოებული კიდურები. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულე- 
ბა არა ღრმად, მაგრამ მკაფიოდ არის ამოჭრილი. სუფთა ნამუშე- 

ვარია. ანაბეჭდზე ზომიერად მკვეთრ რელიეფს იძლევა. გამოხა- 

ტულება მქრქალად არის გაპრეაალებული. 

მსგავი გამოხატულებანი ფართოდ არის გავრცელებული სა- 

საწურ გემებზე იხ. IL. C6ხI, 52571ძ15ხ6 5I0ყლIM#მიიი, ტაბ. 19, 

52 L; #. ჩ. II. 8IVმ+, Cმ(გ10წV6 0! (86 , . .50მ15, II, ტაბ. LI 
8, 9, 10; L. LXCIგიიLL6, Cმ18109VC ძ05 CVIIიძI05 6 CმCMCL5 . . ., 
II, ტაბ. 109, 27, 28, 32; #. #91. ნ600M008, 6. I. IIVM0IMMV. Cმ2Cმ1L!!7- 

CMV6C ICMMს!. #%ნ 370. 

გამოხატულების სტილისა და ანალოგიების მიხედვით საბეჭდა- 
ვი, ეფიქრობთ, V--VI სს. უნდა „დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა ერთგან გაბზარულია და რამდენიმე ადგილას 

მცირედ ატკეცილი. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 15 მმ, სიგანე –– 12. მმ, 

საბეჭდავის სიმალლე –– 16 მმ. 

49 (ინვ. # 206). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი #. 346, 
საბეჭდავი ნარინჯისფერი სარდიონისა, ელიფსისებრი ფორმის. 

აქვს ზონრის გასაყრელი ნახვრეტი. პირი წაკვეთილ მხარეზეა, 
ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ხარის თავი. აქეთ-იქით ჩანს მორკალუ- 

ლა რქები, შუაში ირიბი ხაზებით ასახული ბალანი, რქებს ქვემოთ 

დახრილი ყურები და კუთხედ შეერთებული სამ-სამი ხახით გამო- 
ხატული დრუნჩი. 

'ქვა ასიმეტრიულად არის გათლილი, ფონი კარგადაა გაპრიალე- 
ბული, გამოხატულება მქრქალია, არაღრმა კვეთაა, ძალზე სქემა- 
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ტური გამოხატულება ე. წ. „შტრიხული მანერითაა"“ შესრულე- 
ბული. ' 

| გამოხატულება იმდენად პირობითია, რომ მისი შინაარსის დად- 
გენა ანალოგიების გარეშე გაქნელდებოდა?. ელემენტების განლა- 

გებით სრულიად მსგავსი გამოსახულებების მიხედვით გაირკვა, 

რომ ჩვენს საბეჭდავზე ხარის თავია გამოხატული. მხოლოდ იქ 
უფრო რეალისტურად არის გამოყვანილი დეტალები; ჩანს, რომ 
მოხრილი რკალები რქებია, ხოლო ჩვენს გემაზე კუთხის მსგავსად 

მინიშნებული ნაწილი, უფრო რბილად მოხაზული, ზედ მინიშნებუ- 

ლი ნესტოებით კი, ცხოველის დრუნჩია. იხ, L. ILXCI200LLC, C2მLმ10- 

წს ძი0§ CVII0ძლ0§ C( Cმ2C006C(5. . ., II ტაბ 110, 58; IL. C60ხI, 
აგამი1ძ!5ი6 51690IMგი0ი, ტაბ. 20, 53, 53!. 

სამარხი M#M 346, მინის ჭურჭლის, მშვილდსაკინძის ფორმის, 

მარჯნისთავიანი ვარდულებით შემკული საკინჰების მიხედვით, VI-– 
VII სს თარიღდება. 

საბეჭდავი, გამოხატულების სტილის, ფორმისა და ს:მარხის 
თარიღის გათვალისწინებით, V-VI სს: შეიძლება დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა ნახვრეტთან რამდენიმე ადგილას და ერთგან 
პირის კიდეზე მცირედ ჩამოტეხილია. 

ზომები: პირის სიგრძე –– 12 მმ, სიგანე –– 11. მმ, საბეჭდავის 
სიმაღლე –– 17 მმ, ნახვრეტის დმ – 6 მმ. 

50 (ინვ. # 310). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M უბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 450. 

საბეჭდავი ბეჭედი მთლიანი ქვისა, ყავისფერი ფრცხილის. სიL- 
ქეში თეთრი ძარღვებით. ბეჭდის რკალი მხრებისკენ ოდნავ ფარ- 
თოვდება, შიგნიდან ბრტყელია, გარედან ამობურცული, შუაზე წახ- 
ნაგი გასდევს, რკალის ზედა ნაწილი წაკვეთილია და წარმოადგენს 
საბეჭდავის პირს. პირი ოვალურია და ·ბრტყელი. 

პირზე გამოხატულია ფეხზე მდგომი ქალი, პროფილში მარჯვ- 

ნივ გჰპმოხატულება ძალზე სქემატურია. ქალის თავზე თმა ირიბი 

ხახებით არის გამოხატული; უკან გრძელი ნაწნავი ჩაუყვება წე- 
ლამდე. ტანზე ნაოჭიანი სამოსი აცვია მუხლის არემი ნაოჭი 

ტყდება, ჩანს რომ კალთები აკეცილია და შემდეგ ძირამდე. ეშვება. 
ფეხებს ქვეშ ნიადაგის ზოლი ჩანს. 

2% მ, მაქსიმოვასთან –– გაურკვეველი სტილიზებული გამოსახულება; (იხ. და- 

სახ. ნაშრ., გვ. 266). 
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ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულე- 

ბა წმინდა ხახებით არის ამოკვეთილი, მაგრამ მაინც უსიცოცხლოა 
და დიდი ოსტატობით არ გამოირჩევა ბეჭედი მთლიანად 

გაპრიალებულიას,„ გამოხატულება კი მქრქალია. ანაბეჭდზე და- 

ბალ რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი სქემატურად შესრულებული ადამიანთა გამოსახულება- 

ნი იხ. IL. CCხI, 585801015ჩ6 516ყ01Lგიიი, ტაბ. 7, 12მ; #. IL. LI. 
ცIVმL, Cმ1მ10ი0ყV6 0! 166 . . .508I, II, ტაბ. 7, CC 11, 13; #. 9. 
ნილხMლი8, 8. I. IIVM0IMIM, დასახ. ნაშრ., M#M142, 170. (ვ. ლუკო- 

კინი VI-–-VII სს. ათარიღებს); #. L. II. 8IVმI, Cმ!მ10ნV6 0! Lხ6 
50215, ტაბ. 7, CC I3 (V ს. არის დათარიღებული. საყურად- 

ღებოა, რომ ესეც ქალცედონის მთლიანი ქვის ბეჭედია, გვ. 64). 

სამარხი M# 450 გაძაოცულია. მთლიანი ქვის ბეჭდები სამთავ–- 

როს სამაროვანზე ჭჰირითადად VI-VIII სს. სამარხებში გვხვდება. 

მაგრამ, რადგანაც ეს ფორმა V ს-ში ფართოდაა გავრცელებული (იხ. 
#. ხ. LI. 8IVმIL, დასახ. ნაშრ., „გვ. 24). დასაშვებია, რომ სამარხში 

მოხვედრამდე მსგავს ბეჭდებს ხანგრძლივად ეარსებათ. 

ამდენად, ბეჭდის ტიპისა და გამოსახულების ანალოგიების მი- 

ხედვით ბეჭედი, ვფიქრობთ, V-VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ბეჭედი მთლიანად კარგად არეს დაცული. 

ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 13 მმ, სიგანე –– 4 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 21 მმ, რკალის დმ –– 17 მმ. 

51 (ინვ. # 184). რუსთავი, შემთხვევითი მონაპოვარი, 1964 წ. 

საბექდავი ბეჭედი მთლიანი ქვისა, ღია ყავისფერი ფრცხილის 
(თეთრი და მუქი ყავისფერი ძარღვებით). ბეჭდის რკალი შიგნი- 

დან ბრტყელია, გარედან ამობურცული და წახნაგიანი, რკალი მზრე- 

ბისკენ ფართოვდება. ინტალეოს პირი წაკეეთილ მხარეზეა, ბრტყე- 
ლია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მამაკაცი, პროფილში მარჯვნივ. სახე და 

თმის ვარცხნილი სქემატურად ირიბი მოკლე ხაზებით არის გამო- 

ხატული. მამაკაცს ტანზე მოკლე, წელში გადაჭერილი სამოსი აცვია, 

რომელიც წვრილი ნაოჭებით არის დაფარული. მოხრილ ხელში 
ბარსმანის (სამყურას) კონა უჭირავს. ფეხები მოსქო ღარებით არის 

გამოხატული, თითქმის წაწვეტებული ფეხსაცმელი აცვია. 

ბეჭედი კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხა- 

ტულება არაღრმად, წმინდა ხაზებით არის ამოკვეთილი, მქრქალია. 
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ე· წ. „ 2ტრიხული მანერით“ შესრულებული, ანაბეჭდზე დაბალ რე- 

ლიეფს იძლევა. 
მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. ს. II. 8IV2I, CმგLგIიყს6 იI 

(06. . . . 56815, II, ტაბ. 5, 8/L 7, 8, 9, 10, 13 (Vს); #. 7გMხი2მ-0V, 

66, ომი ყიძ 510901... . ., ტაბ. II, 23, 24. #. 9. ნ0იMC08, 8. 

LL. MIVM0IMI. Cმ081M/MCM%IIC LCMMს!. M#0152 (VIს). 
ბეჭდის ფორმისა და სტილისტურად მსგავსი გამოხატულებე- 

ბის მიხედვით საბეჭდავი, ვფიქრობთ, V-VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დავულობა: ბეჭედი მთლიანად კარგად არის დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 15 მმ, სიგანე –– 6 მმ, ბექჭ- 

დის სიმაღლე –– 23 .მმ, რკალის დმ –– 16 მმ. 

52 (ინვ. # 342). სამთავრო –- ბაიერნისეული, 1872. 

ინტალიო ნარინჯისფერი სარდიონისა( ბეჭდის თვალი). ინტა- 

ლიო „გვერდებდაქანებული ბრტყელი ფირფიტა. პირი განიერ 

მხარეზეა, ბრტყელია «და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია გმირის ლომებთან ბრძოლის სცენა. მა- 

„სნაკაცი დგას გამოხატულების ცენტრში, თავით პროფილში მარჯვ- 

ნივ. ტანით კი პირდაპირ, მისი თმა, წვერი და სახისს ნაკვთები 
სქემატურად, ხახებით არის გამოხატული. მამაკაცს გრძელი სა- 

მოსი აცვია (ტყაპუჭი). იდაყვებში მოხრილი ხელები მის აქეთ-იქით 
მოთავსებულ ლომებისთვისა აქვს ჩავლებული. ლომები უძრავად, 

თავით ზემოთკენ, აყირავებულები არიან გამოხატულნი. ცხოველე- 
ბის თავები და ფაფარი აგრეთვე სქემატურად, ხაზებით არის მინიშ- 
ნებული. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. „გამოხატულე- 
ბ- მქრქალია, საკმაოდ ღრმ.:, უხეში ხაზებით არის ამოკვეთილი. 
ანაბეჭდზე. მკვეთრად ჩანს. 

მსგავსი სცენები ხშირად გვხდება სასანუო გემებზე. იხ. #. L. 

II. ცIVმL, CგLმ10ლV6 0! 1ი6. . . . . 560815, II ტაბ. 8CწV8 L. L#- 
180016, CმLმ10ყს6 ძ05 CVIIიძ”ლნა 6: CმC06(5 . . ., I, ტაბ. 52, 
10, 11; #.- 9. მნ0იVლ08, 8. I. IIVM0VIII, CმCმ0MICII ILCMMხI. 

#M/#ი188--–189. 
ინტალიო ქვის ფორმისა და გამოხატულების სტილის მიხედ- 

ვით V-VI სს. უნდა მევაკუთვნოთ. 
დაცულობა: ინტალიო პირის კიდეზე და ერთგან ზურგის მხა- 

რეს ატკეცილია. 

102



ზომები ინტალიოს პირის სიგკრჭე –– 14 მმ, სიგანე –– 12. მმ, 

სისქე –– 2,5 მმ. 

53 (ინე. # 341). სამთავრო –– ბაიერნისეული, 1872 წ. 

ინტალიო მუქი ნარინჯისფერი სარდიონასა (ბეჭდის თვალი). 

ბრტყელი ფირფიტაა, გვერდები დაქანებულია აქვს, პირი განიერ 

ვხარეზეა, ბოტყელი და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მამაკაცის პორტრეტი, თავით პროფილში 

მარჯვნივ მხრებით კი პირდაპირ. მამაკაცის თმა წმინდა ირიბი 

ხაზებით არის გამოხატული. ასევე სქემატურად, ხაზებით არის ასა– 

ზული სახის ნაკვთები, წაწვეტებული წვერი. მამაკაცს ყურზე მოზრ- 
დილი ზრგვალი საყუოე ჰკიდია „მხრებზე სამოსი ჰორიზონტალუ- 

რი და ვერტიკალური ხაზებით არის ასახული. პორტრეტის მარჯვ- 

ნივ და მარცხნივ საკმაოდ მსხვილად წყვეტილი ხახებია ამოკვეთი- 

თილი. 

ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული, გამოხატულე- 
ბა მქრქალია,ა არაღომად, წმინდა ხაზებით არის ამოკვეთილი. 

საკიაოდ სუფთა ნამუშევარია. ე. წ. „შტრიხული მანერით“ არის 

თძესრულებული. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი მანერით შესრულებული პორტრეტები იხ. #. L. I. 

ც8IVგL. CგLხმ10წს06 0! Lი6. . . . 50815, II, ტაბ. 4, #ყ 1, 2, 3; L. 8ს6- 
1200LL6, CმIმ10ნწV6 ძ0§ CVII0IძI05 6( CმCჩ6(§ . . ., 1, ტაბ. 56, 32, 

33; IL. C8ხ1, 5858ი1ძI5ი6 516ლთ0IMგიიი, ტაბ. 15, 78. 
ინტალიო გამოხატულების სტილისა და ქვის ფორმის მიხედ- 

ვით, ვფიქრობთ, V--VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ, სიგანე –– 8 მმ, სის– 

ქე –– 2 მმ. 

54 (ინვ. # 293). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბა- 

ნ», ქვეს სამარხი # 17. 

ინტალიო "ნარინჯისფერი სარდიონისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინ- 

ტალიოს პირი ოვალურია და ბრტყელი. 

პირზე გამოხატულია სცენა საკურთხეველთან "საკურთხევლის 
წინ გას წვეროსანი მამაკაცი, გრძელ ნაოჭაან სამოსში. იგი პრო- 

ფილში მარჯვნივ არის მიმართული, ხელები აწეული აქვს და რი- 
ტუალს ასრულებს. მამაკაცის ზურგს უკან დგას ცხვარი, როგორც 

ჩანს შესაწირად მომზადებული. მკაფიოდ ჩანს ცხოველის თავი, 

დაზახასიათებლად მოხრილი რქები, მოკლე ბეწვით დაფარული სხე- 
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ული. საკურთხეველი (ათაშდანი) სქემატურად ოთხი ჰორიზონტა- 

ლური და ერთი ვერტიკალური ხაზით არის გამოსახული. მის ზე- 

მოთ ამოკვეთილი ირიბი ხახი ცეცხლის ალს გამოხატავს. 

გამოხატულება მთლიანად ავსებს პირს, ღრმა უხეში ხახებით 
არის შესრულებული კვეთა. ანაბეჭდზე მაღალ, მკვეთრ რელიეფს 

იძლევა. ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება მქრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. §L. ნ00M008, LIX/ 8. I. IIVX0- 

ყIII. Cმ0მIVVM0CMI6C CMMხI. #-156; #. 0. II. 8IVგI, Cმ1მ10ნს06 ი! 

1ხ . · .50215, II, ტაბ. 5, ც8/L16 (Vს); II. C6ხI, 585201ძ151)C 5!- 

0ყლIMგიძი, ტაბ. 2, 40; მხოლოდ ამ უკანასკნელებზე მამაკაცს თავი 

ცხოველისკენ აქვს მიბრუნებული. 
ბეჭდის რკალი სადა ჰრგვალგანივკვეთიანი რგოლია. მის გახ- 

სხილ ბოლოებში ჩასმულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. 

პიოს კიდეზე ბრტყელი სალტე აკრავს. რკალზე, ბუდესთან მირ- 
ჩზილეის ადგილას, ცალ მხარეს მოზრდილი ბურთულაკია დარჩი- 

ლული. 

სამარხი M# 17, მთის ბროლის ბიზანტიური ბეჭდის, საყურეე- 

აის და ვარდულებით შემკული საკინძების მიხედვით, VI ს. თარიღ- 
დება. ამავე სამარზიდანაა გემა # 31, 

ინტალიო გამოხატულების სტილის, ბეჭდის ფორმის და სამარ- 
ხის მიხედვით V-VI სს, უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა კარგად არის დაცული. ბეჭედი გატეხილია დ» 
შეწებებული. 

ზომები; ინტალიოს პარის სიგრძე –– 13 მმ; სიგანე –– 12. მმ, 
ბეჭდის სიმაღლე –– 23 მშ, რკალის „დმ 21 მმ. 

55 (ინვ. # 208). სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ., M უბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 104. 

ინტალიო ნარინჯისფერი სარდიონისა, გერცხლის ბეჭედში. ი§- 
„ტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფეხზე მდგომი „მამაკაცი, თავით პროფილ- 

ში მარჯვნივ, ტანით პირდაპირ. მამაკაცის თმა, წვერი და სხვა ნაკვ- 
თები უხეში ხაზებით არის გამოხატული, სხეული და ფეხები მოგრ- 

ძო ღარებით არის მინიშნებული. მამაკაცს ხელები აქეთ-იქით აქვს 

გაშვერილი. მარჯვენა ხელში ქისა (თუ სანათური) უჭირავს, მეორ- 
ეში კი მოსასხამი, რომლის „დანაოჭებული კალთები ქვემოთ ეშვე- 

ბა. 
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გამოხატულება საკნაოღ ღრმად, უხეშად არის ნაკვეთი. ფონია 

გაპრიალებულია, გამოხატულება მქრქალი. ანაბეჭდზე მკვეთრ 

რელიეფს იძლევა. 

გამოხატულება ახლოს დგას ანტიკური გლიპტიკიდან შემოსულ 

ფრთოსანი ეროტების გამოხატულებებთან, რომლებსაც ხელში გვირ- 

გვინი ან სანათური უჭირავთ (L. L0Iგ00+10, Cმ1მ10წM6 ძ0§ CVIIი- 

ძიზ§ . . .. I, ტაბ. 56, 31; II, ტაბ. 110, 61. #. 7მLიგ-იV, C06-)- 
თვი სიძ 5106%! . . ., ტაბ. 1, 22; #. L. II. 8IVმ,. Cგ!მგ10CV6 0I 
(ი. . 50015, II, ტაბ. 6, 8IC 3,4, 6; #. წ. ნიიVლ098, 8. I. IIVVიI!I!IL, 
=52CმMMMIC#M6 LCMMხI. 159. მაგრამ აქ, ვფიქრობთ, სხვა ანტიკური 

სიუჟეტის ელემენტებიც არის ასახული (კერძოდ, ჰერმესის გამო- 

ხატულება ქისითა და ჰიმატიონით ხელში). შესაძლოა სასანიდ 

მჭრელს გადმოღებული აქვს ეს სახე ანტიკური გემების მიბაძვით 

და არც აქვს სწორად გაგებული დეტალები. 

ბეჭედი შედგება სადა მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და ზედ 
მირჩილული კონუსის ფორმის ბუდისაგა.ი ბუდე თხელკედლიანია. 

თვალი შიგ ღრმად ზის. 
სამარხი M# 104 ინვენტარით ღარიბია, მაგრამ მაღალმშვილდი- 

ანი რკინის მშვეილდსაკინძის მიხედვით VI ს-ზე აღრეული არ უნდა 
იყოს, ინტალიო და ბეჭედიც გამოხატულების სტილისა და სამარ- 

ხის თარიღის მიხედვით VI ს. უნდა დათარიღდეს. 
დაცულობა: ინტალიოს კიდეები შემომტვრეული აქვს. ბეჭდის 

ბედე დაზიანებულია, კიდეები ჩამოტეხილე აქვს. რკალი დაჭყლე- 

ტილია. · 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 9 მმ, ბეჭ- 

დის სიმაღლე –– 24 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ. 

56 (ინვ. # 187). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 203. 

საბეჭდავი რძისფერი ქალცედონისა, ელიფსისებრი ფორმის: 

აქვს მოზრდილი ნახვრეტი ზონრის გასაყრელად. პირი ჯწაკვეთილ 
მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური., 

პირზე გამოხატულია სტილიზებული ყვავილი (ტიტა) ძირი- 

თადი ღეროს თავზე მოთავსებულია ყვავილი, რომელიც ზემოთ სა- 

მი წაწვეტებული ფურცლით ბოლოვდება. ამავე შტოდან, ყვავი- 
ლის აქეთ-იქით გაშვებულია ორი დამატებითი ყლორტი, რომელ- 

თა ქვემოთ მტოს ძი“, დან მარცხნივ დღა მაოჯკნივ მოთავსებუ- 

ლია ორი გამლილი ფრთა. 
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, ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული, გამოხატუ- 
ლება ზედაპირულად, ძალზე სქემატურად, ე. წ. „მტრიხული მანე- 

რით“ არის შესრულებული. ფონი გაპრიალებულიეა, გამოხატულება 
კ“ მქრქალია ანაბექდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი, ფრთებში ჩასმული სტილიზებული ყვავილების გამო- 

ხატულებანი იხ. L. LXIმ00IL6, CმIმ10«06 ძ05 CX;I10ძI065 6L CმCჩ6(... 
1, ტაბ. 55, 7, 8; #. ნ. LI. 8IVგI, C2გ1მ10წV06 0 (1ჩ6 . .. .50015, 

II, ტაბ. 25, L8 5, 6, 9, 12 (Vს); #. 9. ნწიიილ008, ც. I. I/IVM08MMI. 

Cმგლგ!!!ეMI ICMMხI. M 611. 

სამარხი # 203 ინვენტარით ღარიბია, მაგრამ ბრინჯაოს ვარ- 

“დულებით შემკული საკინძის და რკინის მაღალმშვილდიანი მშვილდ- 

საკინძის მიხედვით V1I ს, ადრეული არ უნდა იყოს. 

საბეჭდავი ფორმისა და გამოხატულების სტილის მიხედვით 
V-VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ქვა რაზღენიმე ადგილას გაბზარულია, პირიც ატ- 

კეცილია. 

სომები ინტალიოს პირის სიგრძე –– 19 მმ, სიგანე –– 18 მმ, 
საბეჭდავის სიმაღლე –– 20 მმ, ნახვრეტის დმ –– 6 მმ. 

57 (ინე. # 188). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ. M ჯუბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 16. 

საბეჭდავი მოცისფრო ქალცედონისა, წაკვეთილი სფეროს 
ფოომის. აქვს ზონრის გასაყრელი ნახვრეტი. პირი წაკვეთილ მხა- 
რეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია სტილიზებული ყვავილი. მკვეთრად ალღ- 
ნიშნული ნიადაგის ზოლიდან, მოკლე ძირზე ამოსულია ყვავილი, 
ხოლო მის „აქეთ-იქით თითო ყლორტი (თუ ფოთოლია) გაშვერილი. 

ქვა არათანაბრად არის გათლილი, გამოხატულება ზედაპერუ- 

ლადაა ნაკვეთი, ძალზე სქემატურია; ფონი გაპრიალებულია. გამო- 

ხატულება –– მქრქალი. ანაბექდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი სტილიზებული ყვავილები იხ. L. ს0Iმ00CL6ღ, CმLმ10- 

თყ6 ძ05 CVIIოძI05 CI CმCხC(ი ... ., I, ტაბ. 55, 5; #. ს. II. 8IVმL, 
Cმ12გ10ყს6 0 106 . . .50815, II. ტაბ.. 25, L8 7, 8, 12 (Vს). 

სამარხი # 16 გაძარცულია. 

საბეჭდავი ფორმისა და გამოსახულების სტილის მიხედვით V-– 

VI სს. უნდა დათარიღდეს. 
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დაცულობა: ქვს ნახვრეტის კიდეებთან ჩამოტეხილია, გამოხა- 

ტულება კარგად არის დაცული. ; 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 9 მმ, სიგანე –– 8 მმ, სა- 

ბეჭდავის. სიმაღლე –– 13 მმ, ნახვრეტის დმ –– 5. 8. 

58 (ინვ. # 697). ყოღოთო, 1939 წ. 

საბეჭდავი მთის ზროლისა, ელიფსისებრი ფორმის. ზოხრეს გა- 
საყრელად მცირე ნახვრეტი აქვს პირი წაკვეთილ მხარეზეა, 

ბრტყელია და ოვალური, 

პირზე გამოხატულია კუდმონოილი მორიელი მორიელის 

Lხეული და კიდურები ირიბი და ტეხილი ხახებით არის გამოზატუ- 
ლი. მკაფიოდ ჩანს მოხრილი მარწუხები და გრძელი კუდი. 

ქვა კარგად არის გათლილი, გამოხატულება ზედაპირულად, 

ძალზე სქემატურად ე. წ. „მტრიხული მანერით“ არის ამოკვეთი- 

ლი. მთლიანად ავსებს პირს; ფონი გაპრიალებულია, გ:მოხატუ- 
ლება კი მქრქალი. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა, 

მსგავსი კუდმოხრილი მორიელების გამოხატულებანი. იხ. LL. 

C6ხI, 5მავი!ძუახ 51ლ0თCILგილი, ტაბ. 10, 202; #. 272გMLიხმ10V/, 
CბთოC/1 Vიძ 510თI . . ., ტაბ. II, 81, 82; L. ს0)მი0LL6, Cგ1მ- 
10CV6C ძ05 CVIIIIძ+:0§ CL C2CMხ0(5 . . ., II, ტაბ. 108, 32, 33, 34; 

საბეჭდავი ფორმისა და გამოხატულების სტილის მიხედვით 

V-VI სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: საბეჭდავი პირი კიდეებზე მცირედ ატკეცილია. 

ზურგის მხარეს გაბზარულია. 

ზომები: ინტალიოს პირს სიგრძე –– 14 მმ, სიგანე –– 12 მმ, სა- 

ბეჭდავის სიმაღლე –– 16 მმ, ნახვრეტის დმ –– 3 მმ. 

59 (ენვ. M#M 804). არმახისხევი, 1944 წ., ქვის სამარხი # 70. 

საბეჭდავი ბრინჯაოსი, გვერდებშებრტყელებული და ცალ მხა- 
რეს წაკვეთილი სფეროს ფორმისა. ზონრის გასაყრელად დიდი 

ნახვრეტი აქვს ინტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ორი მორიელი, ერთმანეთის მიმართ თავ- 

შექცევით მოთავსებული. მათი სხეულები დაფარულია ირიბი ხა- 
ზებით, მარწუხები, მოხრილი კუდები და კიდურები კი მორკალუ- 

ლი ღარებით და ტეხილი ხაზებით არის მინიშნებული. 

საბეჭდავი ჩამოსხმულია, გამოხატულება დაზგაზხე უნდა იყოს 

ამოჭრილი. არაღრმად, სქემატურად, საკმაოდ უხეში ხახებით არის 
ამოკვეთილი. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 
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მსგავსი მორიელების გამოხატულებანი ხშირია სასანურ გემებ- 
ზე იხ. #. I. ნსიიMIლი08. 8.I. IIVM0III. CმლCმ9Mს)CMMC IC6MMხ!. 
M#0M#ხ 682--692 (V--VIსს) #. ი. LI. 8IV2I, C21გ10ყსდ ილ Lხბ.. 

50815, 11, ტაბ. 24, I# 6, 7 (V-–-VI სს); I". C6ხ1, 5952ი01ძ15ი6 

5)0ლლ01IMგილი, ტაბ. 10, 208. 
სამარხი M#M 70 ინვენტარის მიხედვით VI-VII სს, თარიღდება. 
საბეჭდავი, ფორმისა და სტილისტური ანალოგიების მიხედვით, 

V-VI სს. შეიძლება დავათარიღოთ. 
დაცულობა: საბეჭდავი ჟანგისაგან გაწმენდილია, კარგად არის 

დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 11 მმ, საბეჭდავის სიმაღლე –– 

10 მმ, ნახვრეტის დმ –– 7 მმ. 

60 (ინვ. #M 785). არმაზისხევი, 1944 წ., ქვის სამარხი # 21. 

ინტალიო ნარინჯისფერი სარდიონისა, ვერცხლის” ბეჭედში ინ- 

ტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პურზე გამოხატულია სჯურდღელი, პროფილში მარჯვნივ. კურ- 

დღლის მოხრილი სხეული და თავი მცირე ღრმულებით არის გამო- 

ხატული. აცქვეტილი ყურები, მოკლე კუდი და მოხრილი კიდუ- 
რები კი სქელი ღარებით არის მინიშნებული. 

ქვა თანაბრად არისს გათლილი. გამოხატულება «არაღრმად, 

უხეშადაა ამოკვეთილი. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. ფო- 
ხი გაპრიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. 9. ნს00MC08, 8. I. IIVM0MII, 

Cმ0028I1CMV6 IC6MMხI. # 783 (V-VI); #. ნ. II. 8IV2I, CმLგ10წს6 

0! (ი... 508215, II, ტაბ. CL) 3 (Vს): L. L)CI260LL6, Cმ(:გმ10ნთ0სC ძი5 
CVIIიძIC§5 C( CმCჩ6(5..., II, ტაბ. 109, 12, 13. 

ბექდის რკალი სადა მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომლის 
გახსნილ ბოლოებზე სიგრძივად დარჩილულია დაბალი, ოვალური 

ფორმის ბუდე. 

გამოხატულების სტილისტური ანალოგიების, ქვის ფორმისა 

და ბეჯდის მიხედვით ინტალიო V-VI სს. უნდა დათარიღდეს 
დაცულობა: ბეჭედიც და ინტალიოც კარგად არის დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 ძმ, სიგანე –– 9 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 27 მმ, რკალის დმ -- 22 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 

5 მმ. 
61 (ინვ. # 598) სამთავროს სამაროვანი, 1948 წ., IM. უბანი, 

ქვის სამარხი # 723. 
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ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ვერცხლის ბეჭედში. ინტა- 

ლიოს პირი ამობურცულია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრინველი (მიმინო), პროფილში მარჯე- 

ნივ თავმიბრუნებული. მოგრძო ნესკარტი აქეს, თავზე პატარა „ქო-. 

ჩორი“ შეინიშნება.ა ფრთები ნახევრად გაძლილი აქვს, ბუმბული 

ტანსა და ფრთებზე მოკლე ხაზებით არის გამოხატული. კარგად 

ჩას დაკეცილი კუდი და კლანჭებით დაბოლოებული კიდურები. 

ქვა თანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება არაღრმად არის 

ნაკვეთი ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა, მაგრამ მკაფიოდ 

ჩანს. ფონი და გამოხატულების ზოგი ადგილი გაპრიალებული), ძი- 

«<ითადი ნაწილი კი მქრქალი. 

მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. L. IL0Iმი0XLბ, 
CმL2I0თV6C ძძი§ C8ლCლ06CL§ . . ., I, ტაბ. 6, 11; II, ტაბ. 109, 7, 8; 

#. 722Mხ2:0V0, C6ოლოლტი სოძ 51020! . . ., ტაბ. III, 73; #. L. II. 

8IVმL, CმLმ10ყ96 0! (ი . . .50მ15, II, ტაბ. 221, LIC 11, 3 (Vს). _ 

ბეუდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულია; მის გახ– 

ნილ ბოლოებზე სიგრძივად მირჩილულია ღაბალი, ოვალური მოყ- 

ეანილობის ბუდე. ქვა ბუდის ზემოთ არის ამობურცული. 

სამარხი # 723 გაძარცულია. 

ინტალიო გამოხატულების სტილისა და ქვის ფორმის, აგრეთვე 

# 61 ბეჭდის M 60 ბეჭედთან მსგავსების გამო, V––VI სს. უნდა და– 

თარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო და ბეჭედი კარგად არის დაცული. 

ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე-- ი? მმ; სიგანე –– 8 68; 

ბეჭდის სიმაღლე –– 23 მმ; რკალის დმ ––20 მმ, ბუდის სიმაღლე 3 მმ. 

62 (საველე # ერ. 66--239) მაგრანეთი (საცხვრე გორა), 

1966 წ., სამარხი # 3. 

საბეჭდავი სარდიონისა, წაკვეთილი სფეროს ფორმის. ზონრის 

გასაყრელად აქვს ნახვრეტი ინტალიოს პირი წაკვეთილ მხარეზეა, 
ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ნახევრად ფრთებგამლილი ფრინველი 
(მიმინო). ფრინველს თავი პროფილში მარჯვნივ აქვს მიბრუნებუ- 

ლი. მკაფიოდ ჩანს მოკლე ნისკარტი. ტანი და ფრთები ოვალური 

ღრმულებით არის ასახული. ფრინველის კუდი და ფრთები მსუ- 
ბუქი ხაზებით არის დასერილი. კიდურებზე მოკლე ხახებით კლან- 
გებია გამოხატული. 
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ქვა კარგად არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხატულება 
ღრმად არის ნაკვეთი. ანაბეჭდზე დაბალ, მაგრამ მკაფიო რელი- 
ეფს იძლევა. ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალი. 

მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. #. 72MM2გL0V. 
C8ოოთმი სიძ 5100! . . ., ტაბ. III, 73; #. LC. II. 8IVგL, C21მ10- 
ყხი 0 (ი6 . . .50815, 1I, ტაბ. 23, IIC11; LI. 8. ICII68/Iნ6MMV. I)X- 

#0-0VCC#M6 ICMMLI. ტაბ. 1, 77, 78. 

სამარხი # 3, ინვენტარის მიხედვით VI-–-VII სს. თარიღდებაბნ. 

საბეჭდავი ფორმისა და გამოხატულების სტილის მიხედვით, 

ვფიქრობთ, V ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: გამოხატულება კარგად არის დაცული. ნახვრე- 
ტის კიდეებთან საბეჭდავი მცირედ ატკეცილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 9 მმ, სიგანე –– 8 მმ, სა- 
ბეჭდავის სიმაღლე -–– 10 მმ, ნახვრეტის დმ –– 2 მმ. 

63 თელოვანი, 1971, ქვის სამარხი # 6/1. 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი) ვერცხლის ბეჭედში. ინტა- 

ღიოს პირი ოვალურია და ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ლომი, ტანით პროფილში მარ- 
ჯვნივ, თავით კი პირდაპირ, თავი წინა თათებზე აქვს დადებული. 
ლომის სახე სქემატურად, შუაში ვერტიკალური ღარით და აქეთ- 

იქით ორ-ორი მცირე ღრმულით არის გამოხატული. ცხოველის 

ფაფარი და სხეულის ნაწილები აგრეთვე ტალღოვანი ღრმულებეთ 

არის ასხული. მკაფიოდ ჩანს გრძელი კუდი და ბრჭყალებით და- 

ბოლოებული, მოხრილი კიდურები, 

ქვა კარგად არის გათლილი. გამოხატულება საკმაოდ ღრმაუ 

და მკაფიოდ არის ამოჭრილი. ცალკეული დეტალები სქემატურად 

არის ასპჰხული, მაგრამ მაინც ანაბეჭდზე მომრგვალებულ ფორმებს 

და მაღალ რელიეფს იძლევა ფონი ზედმიწევნით არის გაპრიალე- 

ბული, გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. I. C86ხ1, 5453ი1ძ15ჩ6 5168CIM2- 
იიი, ტაბ. 15, 43მ; #. ნ. II. 8IV2I, C2მ1(მ106V6 0 (906. . . 50819 II, 

ტაბ. 9, /I#, 7, 8, 9, 10, 12 (V––VI სს); #. #1. ნიიMლ08. 8. L. /IV- 
#0სII0, C2Cმ11CM)IIC ICMMხI. #5310. 

ბეჭდის რკალი სადა მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომელიც 

პირდაპირ გაყრილია კონუსისებრი მოყვანილობის ბუდის ძირში. 

96 სამარხის კომპლექსი გაგვაცნო და თარიღი მოგვაწოდა ბ. ჯორბენაძემ. 
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ბუდე თხელკედლიანია, მისი კიდეები თვალისკენ გადმოკე ილია. 
ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 6 არბალეტური ტიპის მშვილდსაკინძის, დაფანჯ- 
რულთავიანეი და ლაჟვარდისთავიანი საკინძების, ბოლოებდამსხვი- 
ლებული რკინის სამაჯურის მიხედვით VI ს. ადრეული არ უნდა 

იყოს??, 

ინტალიო, გამოხატულების სტილისა, ბეჭდის ფორმისა და სა- 

მარხის მიხედვით, V-VI სს, უნდა დათარიღდეს. 

„ დაცულობა. ინტალიო დაცულია. ბეჭდის ბუდეს კიდეები 

ჩამომტვრეული აქვს. რკალი დაჭყლეტილია. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ, სიგანე –– 8. 9მ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 26 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ. 

64 (ინვ. M# 290), სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ. X უბანი, 

ქვის სამარხი # 47. - 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიოს პერი 

ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია პატარა ფრინველი ––- იხვ. ფრინველს 

მოგრძო ნისკარტი, გამობერილი მკერდი, ზემოთ აშვერილი კუდი 

და ფარფლებიანი, დიდი კიდურები აქვს. სხეული დაღარულია ირი- 

ბი ხაზებით. 

გამოხატულება ღრმად არის ამოჭრილი ძალიან უხეში ნა- 

მუშევარია. ანაბეჭდზე ცუდად ჩანს. ფონიც და გამოხატულებაც 

მცირედ არის გაპრიალებული. 

მსგავსი ჩიტების გამოხატულებანი ხშირია სასანურ გემებზე. 
იხ. L. LXგიიLL6, CმIმI0ყსრ ძ0§ CVIIოიძ”05 6L ლმიხ%L .... ., I, 
ტაბ. 55, 21, ტაბ. 56, 38; 39; ს. CმხI, 5ქ98იI!ძ!ახ6 5I6თCILგიიი, 

ტაბ. 12, 312; #. ნ. II. 8IV2L, CმLმ10ყV06C 0! Lხ6 . . .500მ15, II, 

ტაბ. 21, IIC I, 2, 3 (V––VI სს); #. 9. ნიიყი08, 8. I. IIVI0IIIIII. 

C20მ0MICM4V6C ICMMხI, MM 481, 499 (V–-–- VI სს.). 

_  ბეჭღის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, ბოლოები 

გახსნილი აქვს და უერთდება წაკვეთილი კონუსის ფორმის დაბალ · 
ბუდეს ბუდე თხელკედლებიანია ქვა შიგ ღრმად ზის. 

სამარხი M# 47 ღარიბია ინვენტარით. რკინის მაღალშვილდიანი 

მშვილდსაკინძის მიხედვით VI ს. ადრეული არ უნდა იყოს. ამავე 

სამარხიდანაა ბეჭედი #4. 

57 სამარხის კომპლექსი გაგვაცნო და თარიღი მოგვაწოდა გ. ნიკოლაიშვილმა. 
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ინტალიო ანალოგიებისა და სამარხის მიხედვით V--VI სს უნდა 
დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო შუაზეა გატეხილი, გამოხატულება 

ძლიერ დახიანებულია. ბეჭდის ბუდის კიდეები მცირედ „ჩამომტვ- 
რეულია. 

ზომები. პირის დიამეტრი –– 7 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 22 მმ, 

რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 2 მმ. 

65 (ინვ. M# 316). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ. M უბანი, 
ქვის სამარხი # 400. 

ინტალიო ბრინჯაოსი (ბეჭდის თვალი) ინტალიო მრგვალი 

ფირფიტაა, ზურგი მცირედ ამობურცული აქვს, პირი ბრტყელია 
ღა მრგვალი.: 

პირზე გამოხატულია მცირე ფრინველი--იხვი, პროფილში მარ- 

ჯვნივ. ფრინველს პატარა მრგვალი თავი, მოკლე ნისკარტი, მოზრ- 

დილი ღომულით გამოხატული სხეული და ზემოთ აშვერილი კუდი 
აქვს, კიდურები ბუნდოვნად ჩანს. 

გამოხატულება დაზგაზე უნდა იყოს ამოჯრილი, საკმაოდ 

ღრმად, მაგრამ უხეშად. ანაბეჭდზე მაღალ, მაგრამ არამკვეთრ რე- 
ლიეფს იძლევა. · 

მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. ML. CგხI!, 529- 
IIIძ15იC 516ლ0IMგიიძი, ტაბ. 12, 318; #. ს. II. 8IV2გ+;, CმგLმ10ყს6 ი! 
(იტ... 50015, II, ტაბ. 21, LIC 2, 3 (V-–-VI სს). 

სამარხი M# 400 დამათარიღებელ ნივთებს არ შეიცავს. 
ინტალიო ანალოგიების მიხედვით V--VI სს. შეიძლება დათა- 

რიღდეს, 

დაცულობა: ინტალიო ჟანგისაგან გაწმენდილია, მაგრამ გა- 
მოხატულებას სიმკვრივე დაკარგული აქვს. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 7 მმ, სისქე –– 1. მმ. 

66. (ინე. # 592). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ. M უბანი, 
"ქვის სამარხი # 666. : 

ინტალიო გრანატისა (პიროპი), ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიო 

ოვალური მოყვანილობისაა, ზურგი ბრტყელი აქვს, ხოლო პირი – 
ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი“, ე. წ. მონოგრაზა. 
ერტიკალური ღერძის თავზე მოთავსებულია ნახევარმთვარე, ხო- 

ლო მის აქეთ-იქით მოხრილი რკალები. 
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ქვა კარგად არის გათლილი, გამოხატულება საკმაოდ მკაფიოდ 
ღა ღრმად არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 
ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. L. II. 8IVმI, CგLგI0ლსC ი 

1ი6 . . .50მ15, II, ტაბ. 27, MC 1, 3, 4, სხვა შემთხვევებში იგივე 

ელემენტები უფრო რთულ კომბინაციებში გვხვდება. იხ. #. #. ჩწ0- 
ხM90ლ00, 8. I. IIVM0IIMII. CმCმIIII1CMII6C ICMMხI. M#ი9Mი 193, 199, 200. 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი მავთულია, რომელ- 
საც ბუდესთან შეერთების ადგილას ორივე მხარეს თითო ელექტ- 
რუმის ბურთულაკი აქვს დარჩილული. ბუდე შემორჩენილი არ 
არის. 

სამარხი # 666 დახორკლილი მინის ჭუოჭლის მიხედვით VI 
--VIII სს. თარიღდება (იხ, 'ნ. უგრელიძის სქემა, „გვ. 138). 

ინტალეო, ქვის ფორმისა და ბეჭდის მიხედვით, ვფიქრობთ, 

V-–-VI სს. უნდა „დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო ზურგის მხრიდან მცირედ ატკეცილია. 

ზეჭედე გატეხილია, ბუდისაგან მხოლოდ თხელი ფირფიტების ნამ- 
ტვრევებია შემორჩენილი, 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე--7 მმ, სიგანე––5 მმ, რკა– 

ლის დმ –– 14 მმ. 

67 (ინვ. M# 287). "სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 108. 

ინტალიო მოყვითალო სარდიონისა, ვერცხლის ბეჭედში. ი5- 
ტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ტახი, პროფილში მარჯენივ მიმართული. 

ცხოველს. თავი ოდნავ დახრილი აქვს. მკაფიოდ ჩანს მომრგვალებუ– 
ლი ყურები, დიღი თვალი და გამოშვერილი დინგი. სხეულზე 
ჯაგარი ტეხილი ხაზებით არის ასახული. მოკლე კუდი და კიდურე- 
ბი, რომლებიც ჩლიქებით არის დაბოლოებული, უხეში ღარებითაა 
გამოხატული. 

ქვა თანაბრად არის გათლილი. ფონი „გაპრიალებულია, გამო– 

ხატულება მქრქალი. საკმაოდ ღრმად, უხეშად არის ნაკვეთი ანა- 

ბექდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი ტახების გამოხატულებაზი იხ. L. LICIგითI(6, Cმ1010- 

896 ძლ§ CVIII0I0§ 0 CVC0061§ . . ., II, ტაბ. 109, 58; #. #I. 6500M- 
ლ08, 8. L. IIXM0MMI9. C2C2MM06C%XM6C6 LC6MMსხI. #–749 (ძალიან დიდი 
მსგავსებაა ჩვენს გამოხატულებასთან; წარწერის მიხედვით V-–VI 
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სს. თარიღდება; I. 8. IC#6გ#Mხ6ხMIIV. IC2XI0-0VCCMIIC ICMMხI: ტაბუ L, 
27. 

ბეჭდის რკალი მრგვალგანიეკვეთიანია, მხრებისკენ ოდნავ ფარ- 
თოვდება და მირჩილულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდეზე, 
თვალი ბუდიდან მცირედ წამოწეულია. 

სამარხი M# 108 ბრინჯაოს მაღალმშვილდიანი მშვილდსაკინძი“ 

მ-ხედვით VI ს-ზე ადრეული არ უნდა იყოს. 
ინტალიო ანალოგიების, ბეჭდის ფორმისა და სამარხის მიხედვით 

VI ს. უნდა დათარიღდეს. 

68 (ინვ. # 200). სამთავროს სამაროვანი. 1939 წ., M უბანი, 
ქკის სამარხი # 28. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ლურჯი ფერის, მოთეთრო ლაქებით. 

ინტალიო ბრტყელი ფირფიტაა, პირი და ზურგი თანაბარი აქეს. 
პირი ოვალურია და ბრტყელი. 

„ პირზე გამოხატულია გაურკვეველი რქოსანი ცხოველი, კიდუ- 

რებმოკეცილი. პროფილში მარჯვნივ მიმართული. ცხოველს მაღა- 

ლი ყელი აქვს; სხეული მოგრძო ღრმულით არის გამოხატული და 

მკერდის. ფერდების და წელის არეში ირიბი ხაზებითაა დაფარული. 
ქვა არათანაბრად არის გათლილი გამოხატულება ბუნდოვა- 

ნია, ცხოველის თავი ცუდად ჩანს; ნამუშევარი დაუმთავრებელის 

დთაბეჭდილებას ტოვებს. უხეში კვეთა. ფონიც და გამოხატულე- 

ბაც მქრქალადაა გაპრიალებული. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს 
იძლევა. 

მსგავსად შესრულებული და მსგავს პოზაში მწოლიარე ცხოვე- 
ლები იხ. IL. Cმხ1, 5858ი1ძ15ი2 5)10ლCILგილი, ტაბ. .19, 52მ; #. 
ს. II. 8IV2I, CგIგ10ყყ6 0 (ი6 . . .508215, 1I, ტაბ. 17, L8 7, 8 

11, 12; #. 7გMხმ+ი0V/,, ცხიი6ი სიძ 51006) . . .,ტაბ. II, 60, 61. 

სამარხი # 28 მოლურჯო მინის სანელსაცხებლით, მინიატურუ- 

ლი არბალეტური ტიპის მშვილდსაკინძით ღა ვარდულებით შემკუ- 
ლი საკინძისთავით VI-VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის 
სქემა, გვ. 122). 

ინტალიო. გამოხატულებეს სტილისა და ქვის ფორმის მიხედ- 
ვით VI ს-ხე ადრეული არ უნდა იყოს. ' 

დაცულობა: ინტალიო: კარგადაა დაცული, მხოლოდ პირი გა- 

დაქექილია. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 7 მმ, სიგანე –– 6. მმ, ქვის 

სისქე –- 1,4 მმ. 
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69 (ინე. M# 594). სამთავროს სამაროეანი, 1947 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 644. 

საბეჭდავი იასპისა, მუქი ყავისფერი წაკვეთილი სფეროს 
ფორმისა. ზონრის გასაყრელად მოზრდილი ნახვრეტი აქვს, ინტა- 

ლიოს პირი წაკვეთილ მხარეზეა, ბრტყელია და მრგვალი. 
პირზე. გამოხატულია მწოლიარე ჩლიქოსანი ცხოველი (ქურ- 

ციკი), პროფილში მარჯვნივ კარგად ჩანს ცხოველის თავი, დიდი, 

გაზიდული თვალი, უკან გადახრილი რქები, ოვალური ღრმული გა- 

მოხატავს ტანს, რომელიც მკერდისა და ფერდების არეში პარალე– 

ლური ხაზებით არის დაფარული. მოკეცილი კიდურებიც ტეხილი 

ხახებით არის გამოხატული. კიდურების ბოლოს სქემატურად ჩლი- 

ქებია მინიშნებული. 

ქვა კარგად არის გათლილი. გამოხატულება არაღრმად, მაგრამ 

მკაფიოდ არის ნაკვეთი: დეტალები პირობითი ხაზებით არის გად- 
მოცემული. ანაბეჭდზე ·„დაბალ რელიეფს იძლევა, 

მსგავსი მწოლიარე ჩლიქოსანი ცხოველი იხ. #. Lს). II. 8IVმI. 

C2მ1გ810ყ90C 0! (ი6 . . .50მ015, II, ტაბ. 19, LII 6 (VIს); ს. C8ხI, 

5მეგი!ძ!აი6 5I0ყ0CILგიიი, ტაბ. 19, 52 2; #. 7მMიმ-0იV, C6ი10M100 
სიძ 510ყ0! . . ., ტაბ. II –– 61; L. IXIმ00LL6, Cმ1მI0ყსდ ძი0§ CV- 

II1იძI0ღ§ 6L CმCჩ61§ . . ., II, ტაბ. 109, 28, 32; #. წ. )ნიიMC098, 

8. LI. #MIVM0ს8Vხ. CმCმსიIC“ს> ICMMხI MM 365, 370 (VI-VII 
სს). 

სამარხი # 644 ბროწეულის ყვავილის ფორმის, მარჯნის სა- 

კინძისთავის მიხედვით VI--VII სს თარილდება. 
ამდენად საბეჭდავი სტილისტური ანალოგიებისა და სამარხის 

თარიღის გათვალისწინებით VI ს. უნდა დათარიღდეს?ზ, 
ამავე სამარხიდანაა # 70. 

დაცულობა: საბეჭდავი მთლიანად კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 11 მმ, საბეჭდავის სიმაღლე –– 
9 მმ, ნახვრეტის დმ –– 4 მმ. 

70 (ივნ. # 596). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 644. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიო ოვალუ- 

  

2% აღსანიშნავია, რომ ა. ბივარი იასპის ნახევარსფერულ და გუმბათისებურ სა- 
ბეჭდავებს V-VI სს. განაკუთვნებს: იხ. #. 0. LI. 8IV2I, დასახ. ნაშრ. (გვ. 23-– 
24). " '. . 
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რი ფირფიტაა, გვერდებდაქანებული. პირი განიერ მხარეზეა, ბრტყე- 
ლია და ოვალური. : 

პირზე გამოხატულია სტილიზებული ყვავილი. ყვავილის გა- 
„დაშლილ ფურცლებს შორის მოჩანს მისი გული, რომლის ქვედა ნა- 

წილი წაგრძელებული, სიგრძივად დაღარული ღრმულით არის გა- 
მოხატული, ზედა ნაწილი კი სამყურას ფოთლის "მოყვანილობისაა. 

ქვა სწორად არის გათლილი. გამოხატულება არაღრმად და 

ს-კმაოდ დაუდევრად არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე მკვეთრად არა 
ჩან, ფონიც და გამოხატულებაც მქრქალადაა გაპრილებული. 

მსგავსი ყვავილების გამოხატულებანი იხ. L. LX61800XLL6, CმგLმ- 

10წს0ძლ3 CVIIIძI05 CI CმC0C1§ , . ., I, ტაბ. 55, 56; #. 7მIიმXICV, 
C6თომი ყიძ 516ყC1 . . ., ტაბ. III, 89, 94; #. ს. LI. 8IVგI, Cმ- 

1მ10წV6 0 1ი6 . . ., 56815, II, ტაბ. 25. L8 5, 6, 7, 8. 

ბეჭდის მხოლოდ რკალია შემორჩენილი. რკალი სადა, მრგვალ– 
განივკვეთიანი, პირგახსნნილი რგოლია, რომელიც მხრებისაკენ ოდ- 
ნავ ვიწროგდება. 

სამარხი M# 644 ბროწეულის ყვავილის ფორმის მარჯნის სა- 

კინძისთავის მიხედვით VI-–-VII სს. თარიღდება. 
ინტალიო ანალოგიებისა და მასთან ერთად აღმოჩენილი # 69 

საბეჭდავის მიხედვით, გფიქრობთ, VI ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო გატეხილია, ისე რომ ცალ მხარეს გამო- 

ხატულებაც დაზიანებულია. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 8 მმ, სიგანე'–– 7 მმ, რკა– 

ლის დმ -– 21 მმ. ' 

71 (ინვ. # 597). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ., M უბანი, 
ქვის სამარხი # 713, 

ინტალიო ნარინჯისფერი სარდიონისა, ოქროს ბეჭედში; ინტა- 
ლიოს პირი ოვალურია და ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია გარეული ხარი (ბიზონი0ე პროფილში 

მარჯვნივ. ცხოველის თავი ბუნდოვნად არის მინიმნებული. მკაფი- 
ოდ ჩანს ჩამოშვებული „ღაბაბი“. მოხრილ ქედზე უხეში ბალანი 

მოკლე პარალელური ხახებით არის აღნიშნული. ასეთივე ხახე- 
ბით არის დასერილი. მკერდის ქვედა. ნაწილი ცხოველს გრძელი 

კუდი ზემოთ აქვს აქნეული, კიდურები სქელი ღარებით არის. გა- 
მოხატული. 

ქვა არათანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება ზედაპირუ- 

ლად, საკმაოდ დაუდევრად არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე დაბალ, 
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არამკვეთრ რელიეფს იძლევა ფონი გაპრიალებულია, გამოხატუ- 

ლება მქრქალია. 

ამ ჯიშის ცხოველის გამოსახულებანი ხშირი არ არის სასანურ 
გემებზე. იგი განსხვავებულია სასანური ხარის და ზებუს გამოხატუ- 

ლებებისაგა. მაგრამ შესრულების მანერით ინტალიო აშკარად 

უახლოვდება სასანურ ძეგლებს (ქედზე ბალნის, კიდურების, კუდის 

გამოსახვით და სხვ) ზუსტი ანალოგია ვერ მოვუძებნეთ. 

ბეჭდის რკალი სადა, ვიწრო მავთული, რომლის გახსნილ 

ბოლოებში წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდეა ჩასმული. ბუდე 
ფურცლოვანი ოქროსაგან არის დამზადებული. ქვა ბუდის პირს 

ზემოთ არის წამოწეული. ბეჭდის ფორმაც სასანურ ძეგლებთან 
აკავშირებს ინტალიოს. 

"სამარხი M# 713, დახორკლილი სქელკედლიანი სანელსაცხებლე– 

ების, მარჯნის ბროწეულის ყვავილის ფოომის, ვარდულით შემკუ- 

ლი საკინძის, არბალეტური ტიპის მშვილდსაკინძის მიხედვით, VI–– 

VII სს თარიღდება. 

ვფიქრობთ, ინტალიოც გვიანსასანურ ზანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო დაცულია. ბეჭედი მცირედ დაჭყლეტი- 
ლია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ, სიგანე –– 8. 48მ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 23 მმ, რკალის დმ –– 18 მმ; ბუდის სიმაღლე –– 

5 მმ. 
72 (ინვ. # 617). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M უბა- 

ნი, საველე წიგნის # 3934, 

ინტალიო მონაცრისფრო მინისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტა- 

ლიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ცხოველის თავი (დათვის) პროფილში 

მარჯვნივ ცხოველს ხახა დაღებული აქვს და ენა გადმოგდებული. 
ყური, დრუნჩი და თვალი უხეში ღარებით არის გამოხატული; ბა- 

ლანი თავსა და კისერზე კი ირიბი პარალელური ხაზებით. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული და შემდეგ საჭრი- 
სით გამკვეთრებული. საკმაოდ მკაფიოდ, მაგრამ უხეშად, სქემა- 

ტურად, ე. წ. „მტრიხული მანერით“ არის შესრულებული. ანაბეჭდ– 

ზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი მანერით, სქემატურად, სასანურ გემებზე ხშირად გამო- 

ხატავენ ტახის და დათვის თავებს ერთგვაროვნად ხახადაღებულს და 

ყურაცქვეტილს. ზოგვჯერ ჭირს გარჩევა ტახის გამოხატულებაზე 

117



ხშირად ეშვი ჩანს და დრუნჩის ბოლო შემსხვილებულია ხოლმე, 

რაც დინგხე მიგვანიშნებს, ამდენად ჩვენს გამოხატულებას უფრო 

დათვს ვამსგავსებთ. იხ. IL. CმხI1, 5858ი1ძ15ჩ0 510ყCIMგილი, ტაბ. 
16, 45ძ, (დათვი); ტაბ. 17;49C (ტახის თავი); #6. ს. LI. 8LV2X, Cმ- 

1010ყ06 0! 106 . . . 5085, ტაბ. 20, CC 1, 2. 
! ბეჭდის რკალი სადა რგოლია, მხრებისკენ ოდნავ ფართოვდება 

და მის გახსნილ ბოლოებში ჩასმულია კონუსისებრი ფორმის ბუ- 

დე. ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 
ინტალიო გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის მი- 

ხედვით, ვფიქრობთ, VI ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო დაცულია, მხოლოდ მინას ფერი შეც- 
ვლილი უნდა ჰქონდეს. ბეჭდის ბუდე აქა-იქ ჩამოტეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 10 მმ, ბედის სიმაღლე –-24 
მმ, რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 3 მმ. 

73 (ინვ. # 806), არმაზისხევი (ტყის უბანი), 1946 წ. ქვის 
სამარხი M# 12, 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიო თხელი, 
ეერდებდაქანებული ფირფიტაა. პირი განიერ მხარეზეა, ბრტყე- 

ლია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია რქოსანი ცხოველი ((ქურციკი?) პროფილ- 
ში მარჯვნივ, მირბის. ცხოველის სხეული ორი ღრმულითა და მა- 
თი შემაერთებელი ღარით არის გამოხატული. მოგრძო თავზე შე- 
ინიშნება დიდი, გახიდული თვალი. გრძელი რქები სწორად არის 
გაშვერილი და ბოლოში დაღარულია. კიდურები და პატარა კუ- 
დი მცირე ხაზებით არის მინიშნებული. 

ქვა არათანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება არაღრმად, 

მაგრამ მკაფიოდაა ამოჭრილი. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

ფონიც და გამოხატულებაც მქრქალად არის გაპრიალებული. 

მსგავსი ცხოველების გამოხატულებანი იხ. L. L)21მ00LL0, Cმ- 

1210CV6C ძი05 CმCჩ6(§ . . ., IL, ტაბ. 109, 13; #. L. LI. 8IVმI, Cმ- 
1გ10წ060! 1ხ6 . .50მ15, II. ტაბ. 17, L8 9; LC6, (V––VI სს.); LII 2; 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, მხრების- 
კენ ოდნავ ფართოვდება და მირჩილულია წაკვეთილი კონუსის 
ფორმის ბუდეზე. 

სამარხი # 12 ბრინჯაოს ვარდულებით შემკული მარჯნისთა- 

ვიანი, კონუსისებრი თავიანი საკინძებით, მცირე საყურეებით და 

არბალეტური ტიპის მშვილდსაკინძებით VI--VII სს თარიღდება. 
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ვფიქრობთ, ინტალიოც VI ს. უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო დაცულია, ბეჭედი გატეხილია სამ ნა- 
წილად. ბუდის ნაწილი აკლია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ, სიგანე –– 9. მმ. 

ინტალიოს სისქე –– 1 მმ. 

74 (ინვ. # 294), სამთავროს სამაროვანი, 1938 წ., # უბანი, 
ქვის სამარხი # 92, 

ინტალიო რკინაქვისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. პირი ბრტყელია 
კდა მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია კატის ჯიშის ცხოველი (აფთარი) პრო- 
ფილში მარჯენივ მიმართული. თითქოს მიიპარება. ცხოველს თავი 

ოდნავ ქვემოთ აქვს დახრილი, ჩანს დიდი, გახიდული თვალი, პატა- 

რა აცქვეტილი ყურები ზურგი ამოზნექილი აქვს და მხარის გა- 

ყოლებაზე განიერი სალტე დაუყვება. სხეული მოგრძო ღრმულით 
არის გამოხატული. კიდურებზე მკაფიოდ ჩანს ბრჭყალები, ცხო- 

ველის ზურგს ზემოთ წყვეტილი ხაზია ამოჭრილი (წარწერის იმი- 

ტაცია). . 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად, მაგრამ უხემად არის ამოჭრი- 

ლი. ანაბეჭდზე არამკვეთრ რელიეფს იძლევა. : 

მსგავსი ცხოველების გამოხატულებანი იხ. L. ს6Iმი0LLC, CმგLმ- 

10დV6 ძ05 CVIIოიძ”05 6: CმCლMC(§ . . ., II, ტაბ. 109, 62, #. L. IL. 

8IV2X, CმLმ10დLI0 0! (ი6. . . 56815, II, ტაბ. 20, CI 8; I. 8. ILII6მ»ს- 
ყყMყ, ICXXI0C-0VCCM#MM6 L6MMსI. ტაბ. 1, 10. 

ბეჭდის რკალი მასიური, დაბრტყელებული ღერაკია, რომელიც 
მხრებისკენ მკვეთრად ფართოვდება და თან სქელდება. ბეჭედი 
განხიდულია. ბუდე შიგ რკალშივეა ჩაჭრილი. ქვა ღრმად ზის ბუ- 

დეში. 

სამარხი #92 თავისებურია შემცველი ინვენტარით. ერთი მხრივ, 

იქ აღმოჩნდა; არაბული ფელსი, მეორე მხრივ, კი შედარებით ადრე- 

ული ტიპის ბუდეაბმული მშვილდსაკინძი (IV––V სს). თვით ბეჭედი 

#»#74 საერთო იერით, როგორც აღნიშნა მ. მაქსიმოვამ, მართლაც 

1 ს. ანტიკურ ბეჭდებს ჰგავს??. მაგრამ ვერ დავეთანხმებით პატივცე- 

მულ მკვლევარს იმაში, რომ ეს ბეჭდები ემსგავსება ე. წ. რომბისე- 

ბურ ბუდიან ბეჭდებს33. (იხ. M. II. MმMCVM0ცმ, IL 6MMხI! #3 I6M#00- 

  

90 M. II. M 8 #XCIMIM 08 ე. დასახ. ნაშრ., გვ. 271--272, # 84. 
მმ იქვე. 
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ო0»9 MIIX6IიხI-CმMIმ800. 33. 272. ეს უკანასკნელნი განსხვავდე- 
ბიან როგორც ფორმით, ისე დამზადების ტექნიკით. ვფიქრობთ ბე- 

ქედი #74 ანტიკური ფორმის გვიანდელი გამეორებაა. რაც შეეხე- 
ბა ინტალიოს, იგი გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთვნოს. (ამავე 

აზრისაა მ. მაქსიმოვა, იქვე); ამის გამო არაა გასაკვირი VIII ს. სა- 
მარხში მისი აღმოჩენა. 

დაცულობა: ბეჭედი ჟანგისაგნ გაწმენდილია, კარგადაა და- 
ცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ–– 8 მმი რკალის დმ –– 20 84, 
ბეჭდის სიმაღლე –– 20 მმ. 

75. (ინვ. # 801). „არმაზისხევი, 1945 წ., ქვის სამარხი # 79. 
ინტალიო ლურჯი მინისა (ლაჟვარდის იმიტაცია), ვერცხლი» 

ბეჰედში. ინტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია კატის ჯიშის გაურკვეველი ცხოველი, პრო- ფილში მარჯვნივ. ბუნდოვნად ჩანს აცჭვეტილი ყურები, დიდი ზო- 
მის თვალი ზურგამოზნექილი სხეული ოვალური ღრმულით «არის 
გამოხატული. ფერდები და მხრები ღარებითაა დაფარული, კიდუ- 
რები კი უხეში ხაზებით მინიშნებული. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად, მაგრამ უხეშად არის ამოქრი-, 
ლი. შესაძლოა "ჩამოსხმის გზით არის მიღებული. ანაბეჭდზე ძა- 
ლიან ბუნდოვნად ჩანს. 

მსგავსი ცხოველების გამოხატულებანი იხ. #. ს. LI. 68IVმL, 
Cმ1მ1ინს6 0 II6 , . . .50015, 11, ტაბ. 20/ I 8; L. IX6IგლიLIL2, 
CმLმ10ყსC ძლ5 CVIIოძ-0§ 6L CმიიიL§ . . ა» II, ტაბ. 109, 62. 

ბეჭდის რკალი. მცირედ დაბრტყელებულია, შიგნიდან ღარი 
გასდევს. უერთდება დაბალ, "მცირედ პირგადაშლილ, წაკვეთილი 
კონუსის ფორმის ბუდეს. თვალი ბუდეში ღრმად ზის. 

ინტალიო, # 74 გემასთან მსგავსების გამო, გვიანსასანური ხა–- 
ნით უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო დაზიანებული, გამოფიტული და ფერ- 
შეცვლილია. ბეჭედი გატეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11. მმ, სიგანე –– 10 მმ, 
ბეჭდის სიმაღლე -– 23 მმ, რკალის დმ –– 19 მმ. 

76 (ინვ. # 340). სამთავრო-–ბაიერნისეული, 1872 წ. 

საბეჭდავი ბრინჯაოსი, კონუსისებრი ფორმის, ზონრის გასაყ- 

რელად მოზრდილი ნახვრეტი აქვ. ინტალიოს პირი ბრტყელი და 
კუთხეებმომრგვალებული სამკუთხედის ფორმისაა. 
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პირზე გამოხატულია ფრინველი (გარეული იხვი), ტანით მარჯ- 
ვნივ მიმართული, თავით კი ზურგისკენ მიბრუნებული. ფრინველს 
გრძელი კისერი, მრგვალი თავი და მოზრდილი ნისკარტი აქვს. მის 
ტანსა და კუდზე ბუმბული ხშირი ხახებით არის გადმოცემული. 

საბეჭდავი ჩამოსხმულია გამოხატულება საკმაოდ ლღრმად 
არის ამოჭრილი. უხეში დაუხვეწავი ნამუშევარი. ანაბეჭდზე 
მკვეთრ რელიეფს არ იძლევა. 

მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. LL. C6ხI1, 5ქ58ი101- 

5ჩC 510ძ061Mგიძი, ტაბ. 12, 320; #. ნ. I). 8IV2I, CგLმ10ყV06 0! LLC... 
508გ!5, II, ტაბ. 22, LIL11; #. 9. ნ0ნ9ლ08, 8. IL. )IVIM0IIMII. CმCმ- 

MM0C4V6 L6CMMხI. M#-492 (V-–- VI სს). 
საბეჭდავი ფორმისა და ანალოგიების მიხედვით, ვფიქრობთ, 

VI ს, უნდა დათარიღდეს. 
დაცულობა: საბეჭდავი ჟანგისაგნ გაწმენდილია, მთლიანად 

დაცულია, მაგრამ გამოხატულებას სიმკვეთრე დაკარგული აქვს. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე–– 9 მმ, 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 9 მმ. 
77. (ინვ. M# 112). სამთავრო, 1958 წ. ქვის სამარხი # 808. 

ინტალიო ლურჯი ფერის მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს 
პირი მრგვალია და ბრტყელი. 

პირზე გამოხატულია ფრინველი (არწივი), თავი მარჯვნივ აქვს 
მიბრუნებული, ტანი კი პირდაპირ. შეინიზნება მოკაუჭებული ნის- 
კარტი. ძალზე სტილიზებული გამოხატულებაა აქეთ-იქით გაშვე- 
რილი წაწვეტებული ღარებით მინიშნებულია ნახევრად გაშლილი 

ფრთები და დაბლა დაშვებული კუდი. 
ინტალიო ჩამოსხმით არის მიღებული. საკმაოდ ღრმად არის 

ჩაჭრილი, ძალზე სქემატური, პირობითი გამოხატულებაა. ანაბეჭდ–- 

ზე მაღალ და ტლანქ რელიეფს იძლევა. 
დაახლოებით მსგავსი ფრინველების გამოხატულებზბანი იხ, 

MX. CC6ხI, 585მთი1ძ15ი6 510ყCIMმიიი, ტაბ. 13, 352; #. 27მMი2მICV, 

Cბთობრი Vოძ 51090) .. . . , ტაბ. III, 73. 
ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, მხრები- 

საკენ ოდნავ სქელდება და უერთდება წაკვეთილი კონუსის ფორმის 

ჯედეს. ბუდის პირი დაბრტყელებულია. თვალი ბუდეში ღრმად 

ის. 

სამარხი # 808, რკინის მაღალმშვილდიანი მშვილდსაკინძების, 
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ცრემლის მოყვანილობის მძივების, ბრინჯაოს არბალეტური ტიპის 
მწვილდსაკინძის მიხედვით, VI––VII სს. თარიღდება. 

ინტალიოც, ვფიქრობთ, VI ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: მინა ირიზებულია, მაგრამ გამოხატულება დაზია- 

ნებული არ არის, ბეჭედი მთელია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 7 მმ, ბეჭდის სიმაღლე. –– 25 
მმ, რკალის დმ ––- 20 მმ, ბუდის სიმაღლე––- 4 მმ, 

78 (ინე. # 306), სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., M უბანი, 
ქვის სამარხი # 385. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, მუქი ლურჯი ფერის, ვერცხლის ბეჭედ- 

ში. ინტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ირემი ტანით პროფილში 
მარჯვნივ, თავით კი ზურგისაკენ (მარცხნივ) მიბრუნებული. ცხო- 
ქელს დრუნჩი, დიდი თვალი და განტოტილი რქები „დამახასიათებე– 

ლი სასანური მანერით აქვს გამოხატული. ყელზე ბაფთი აქვს 

შებმული, რომლის ბოლოები ყელის წინ არის გაფრიალებული. 

ცხოველის მოხრილი კიდურები მოკლე ირიბი ხაზებით არის მინიშ- 
ნებული. 

ქვა არათანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება ღრმად, მაგ- 
რამ უხეშად არის ნაკვეთი. ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იძლევა. 
ფონიც და გამოხატულებაც მქრქალად არის გაპრიალებული. 

მსგავსი ირმების გამოხატულებანი იხ. L. IXI8გ00LL0, C3Lმ10- 

წს6 ძი5 CVIIოძ:0§ CL Cმლჩ06(§ . . ., I, ტაბ. 55, 43, 44; II, ტაბ. 
109, 42, 48, #. ხს. II. 8IV2I, CმL810ყ06 0! (ი6 . . .50815, II. 
ტაბ. 17, L # 7; #ტ. წ. ნიიMC08, 8. L. IIVM0IMII. C2Cმ61/1CMII6 
XCMMხ. IM 635; 1. 8. #»ი#ნგიხყყყ, 1ICI0-0Vი-M«M 16MMხI, 
ტაბ. I, 4; 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია; მის გახს- 

ნილ ბოლოებში ჩასმულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. ცალ 

მხარეს ბუდის რკალთან შეერთების ადგილას დარჩილულია მოზრ- 
დილი ბურთულაკი. 

სამარხი M#M 385 მარჯნისთავიანი საკინძებისს მიხედვით VI-- 

VII სს, თარიღდება. 

ინტალიო და ბეჭედი, ვფიქრობთ, VI ს. უნდა -დათარიღდეს. 
დაცულობა: ინტალიო შუახეა გატეხილი. ბეჭედი მთელია. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 10 მმ, რკალის დმ –– 21 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 25 მმ; ბუდის სიმაღლე –– 2 მმ. 
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79 (ინვ. # 311), სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ., # უბანი, 
ქვის სამარხი # 468. ! 

ინტალიო გრანატისა (ალმანდინი), ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტა- 

ლიოს ოვალური ფირფიტის ფორმა აქვს. პირი განიერ მხარეზეა, 

ბრტყელია და ოვალური. 
პირზე გამოხატულია შვლის ნუკრი (ან ქურციკი), პროფილში 

მარჯვნივ, მირბის, პატარა თავი და სწორად გაშვერილი რქები მცი- 

რე ღარებით არის გამოხატული. მოგრძო კისერი, სხეული და კი- 

დურები აგრეთვე უხეში ღარებით და ხახებით არის მინიშნებული. 
ქვა ასიმეტრიულად არის გათლილი. გამოხატულება სქემატუ- 

რად, ძალზე უხეშადაა ამოკვეთილი ცხოველის სხეულს აკლეა 

მოქნილობა, ანაბეჭდზე ბრტყელ, მაგრამ საკმაოდ მკვეთრ რელიეფს 

იძლევა ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება მქრქალი, 

მსგავსი მცირე რქოსანი ცხოველები იხ. #6. ი. II. 8IV2I, Cმ1მ- 

1იყფხ6 0! (ი . . .500215, ტაბ. 9) LII 1, 2, 4, (აღსანიშნავია, რომ 

მსგავსი მცირე ცხოველების გამოხატულებანი გვხვდება უმთავრესად 
ალმანდინზე ამოკვეთილი და თარიღდება V-VI სს); L. 001გლ00L- 

16, CმLმI0წ906 ძ0მ§5 . . . CმიხC(§ . . ., II, ტაბს· 109. 13. 

ბეჭდის რკალი წარმოადგენს ბრინჯაოს მავთულს, რომელიც 

სემოდან ისეა დაღარული, რომ დაგრეხილის შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებს ბუდისგან მხოლოდ ძირია შემორჩენილი. ქვის ფორმის მი- 

ხედვით, მას წაკვეთილი კონუსის ფორმა ექნებოდა. 

სამარხი # 468, ასიმეტრიული კოლბისებრი მინის ჭურჭლისა, 
მინიატურული არბალეტური ტიპის მშვილდსაკინძის მიხედვით, 

VI--VIII სს. თარიღდება. 

ინტალიო გამოხატულების სტილისა და ქვის ფორმის მიხედ- 

ვით VI ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო გვერდებზე მცირედ ატკეცილია. ბე- 

პედი გატეხილია და ნაკლული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 6 მმ, სიგანე –– 5 მმ, რკა- 

ლის დმ –– 18 მმ. 

80 (ინვ. # 605). სამთავროს სამაროვანი, 1948 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი M# 711. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, მუქი ლურჯი ფერის (ბეჭდის თვალი). 
ინტალიო ოვალური ფირფიტაა, ზურგი და პირი ტოლი აქვს. პირი 

ბრტყელია და ოვალური. 
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პირზე გამოხატულია ფანტასტიკური არსება –– ფრთოსანი ადა- 
მიანი-ხარი (გოპატშაჰი,) ტანით პროფილში მარჯვნივ, თავით 
პირდაპირ, არსების სახის ნაკვთები, გრძელი წვერი და თმა სქემა- 
ტურად, სქელი ხაზებით და ღარებით არის გამოხატული. თავს აქეთ- 
იქით მკაფიოდ ჩანს ორი წინ გადმოხრილი ფრთა. ცხოველური 
სხეული მცირე ღრზულით არის მინიშნებული. “ხარის კიდურები 

ღრმა ღარებითაა გამოხატული და ჩლიქების ამსახველი ორმაგი ხა- 

ზით ბოლოვდება. არსების გრძელი კუდი უკანა კიდურებს შორის 
აოის გაყრილი. გამოხატულების მარცხენა მხარეს, ზემოთ, წყვეტი- 
ლი ხაზი, წარწერის იმიტაციაა ამოჭრილი. 

ქვა საკმაოდ თანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება ღრმად, 

უხეში ღარებით არის ნაკვეთი: მთლიანად ავსებს პირს, სქემატუ- 
“ რია და აკლია პლასტიკურობა, ე· წ. „მტრიხული მანერით“ არის 

შესრულებული. ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. ფონი გაპ- 

რიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი ფანტასტიკური არსებანი ფართოდ არის გავრცელებული 

სასანურ გემებზე. იხ. I. C6ხI, 5353ი!ძ!ახტ 516ლ0ILგილი, ტაბ. 
24, 66C; 6ნ6ძ; #. ხს. II. 8IVმI, Cმ1გმ10იწ96 ი! (ხი . . . 50019, II, 

ტაბ. 14, C) 1, 9, 3,7 (მხოლოდ აქ თავი პროფილში აქვს); #. წ. ნი- 

ხM008, 8. IL. )IIVM0CMI. C2Cმს0MICMMC LCMMხI. #0266. 

სამარხი # 711, მცირე ზომის ასიმეტრიული სანელსაცხებლე– 
უბის და რკინის მშვილდსაკინძის ნატეხების მიხედვით, VI-VIII 

” სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გვ. 144.). 
ინტალიო გამოხატულების სტილის, ქვის ფორმის და სამარხის 

მიხედვით VI––VII სს. თარიღდება. 

დაცულობა: ქვა გვერდებზე უმნიშვნელოდ არის ატკეცილი. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 14 მმ, "სიგანე –– 13 მმ, 

სისქე –– 2,5 მმ. 

81. (ინვ. # 591). სამთავრო სამაროვანი, 1947 წ, M უბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 671. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიო ოვალეუე- 

რი გვერდებდაქპნებული ფირფიტაა; პირი განიერ მხარეზეა, ბრტყე- 
ლია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ფრთოსანი ფანტასტიკური არსება -- 

გრიფონი, პროფილში მარჯვნივ. არსებას აცქვეტილი ყურები, ნის- 
კარტით დაბოლოებული მოგრძო თავი, ზემოთ აშვერილი მოკლე 
ფრთა აქვს. სხეული ორი ღრმულით არის მინიშნებული, კლანჭე- 
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ბით დაბოლოებული კიდურები უხეში ღარებით არის გამოხატული. 

გრძელი კუდი ზევით აქვს აქნეული. 
ქვა თანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება ღრმად, უხეში 

ხახებით არის ნაკვეთი. ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა, ფო- 
ნიც და გამოხატულებაც მქრქალად არის გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. V. C. LსI:0იIი, II8ი, II, M#7ქ, 

76; ბ. 7გLიმIიV, C86თოოთ0იი ყიძ 510%I . ., ტაბ. II, 53, 54; ბ. 
'C6ხI1, §:58ი!ძლსსი 510ყ0IMგიიი, ტაბ. 25, 678, 67C. 

ბეჭდის რკალი სადა, თანაბარი სისქის რგოლია, რომლის გახს–- 
ნილ ბოლოებზხე დარჩილულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. 
ბუდეს პირის კიდეზე სალტე აკრავ. რკალზე ცალ მხარეს ბუ- 
დესთან მიერთების ადგილას სამი ბურთულაკია დარჩილული, მეო- 

რე მხარეს კი–– ერთი მოზრდილი ბირთვი. 

სამარხი # 671, დახორკლილი სანელსაცხებლეებისა და მარ- 

ჯნის ბროწეულის ყვავილის ფორმის საკინძისთავების მიხედვით, VI 

--VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გვ. 140)3!. 

ინტალიოც გამოხატულების სტილის, ბეჭდის ფორზის და სა- 

პარხის მიხედვით VI-VII სს, უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო ერთგან აზოტეხილია, ისე რომ პირიც 
მცირედ დაზიანებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმი სიგანე–– 9 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე ––- 26 მმ, ბუდის დმ –– 18. გმ, : 

82 (ინვ. # 789). არმაზისხევი, 1941, ქვის სამარხი # 16. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტალიო გვერ- 
დებდაქანებული ფირფიტაა. პირი განიერ მხარეზეა, ბრტყელია და 
ოვალური. 

პირზე გამოხატულია მწოლიარე ფანტასტიკური არსება -- 
გრიფონი, პროფილში მარჯვნივ მიმართული. გრიფონის ნისკარტით 

დაბოლოებული თავი, აცქვეტილი ყურები, მოხრილი ფრთა უხეში 

ხაზებით არის გამოხატული. სხეული მოგრძო, დაუნაწევრებელი, 
ოვალური ღრმულით არის მინიშნებული. არსებას კიდურები მოკე- 

ცილი აქვს; აშკარად ჩანს კლანჭები. კუდი ზევითა აქვს აქნეული 

31 აღსანიშნავია, რომ ამავე სამარხიდან არის # 600 ანტიკური გემა (იხ. მ. 

ლორთქიფანიძე. საქ. სახელმწ. მუზეუმის გემები, 1, გვ. 26; # 22, პანის 

გამოწატულება, III ს.), რომელიც როგორც ჩანს, ხანგრძლივი ხმარების შემდეგ 

მოხვდა გვიანდელ სამარხში. 

125



და ზედ ბაფთია შებმული. გრიფონის მკერდის წინ კუთხის მოყ- 

ეანილობის გაურკვეველი ნიშანია ამოჭრილი. 

ქვა საკმაოდ სწორად არის გათლილი, გამოხატულება არა- 
ღრმად, უხეში ხაზებით დაუდევრად არის ამოჭრილი. ანაბეჭდზე 

დაბალ რელიეფს იძლევა. ფონი გაპრიალებულია, გამოხატულება 

კი მჭრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. V. C. LსიოIი, IIგი, II, M#973; 

II. C00I, 52§58ო10151)6 510ყ01Mგიოიი, ტაბ. 25, 67 C; #. ს. II. 8IV8+, 

C2გ1მ10დV6 0! 106 . . .50815, II ტაბ. 13, CC 4, 13; #. 7მILიმ+0V, 

ც0ოითიი ყიძ 510ლCლ) . „ს ტაბ. II, 55. 

ბეჭდის რკალი სადა მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომელ- 

ზეც დარჩილულია წაკვეთილი კონუსის' ფორმის ბუდე. ბუდეს 

პირის კიდეები დაბრტყელებული აქვს რკალზე ცალ მხარეს, ბუ- 

დესთან შეერთების ადგილას ბურთულაკია მირჩილული. 

სამარხი # 16. ბრინჯაოს საკინძებისა და მაღალმშვილდიანი 

მშვილდსაკინძების მიხედვით, VI-VII სს. თარიღდება. ამავე სამარ- 

ხიდანაა # 85, # 88, M# 92. 

ინტალიო, გამოხატულების სტილის, ქვის და ბეჭდის ფორმისა 

და სამარხის მიხედვით, VI–--VII სს, უნდა დათარიღდეს. 

83 (ინვ. # 599). სამთავროს სამაროვანი, 1948 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 734, 

მთლიანი ქვის საბეჭდავი ბეჭედი, ყავისფერი აქატისა, ზოგან 
გამქვირვალე ზოლებით. ბეჭდის რკალი გარედან ამობურცულია, 

შიგნით ბრტყელი, მხრებისკენ ოდნავ ფართოვდება და გადადის სა- 

ბეჭდავ ნაწილში, რომელიც რკალის ზედა ნაწილის წაკვეთით არის 
მიღებული. ინტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ლომი, პროფილში მარჯვნივ მიმართული. 

ცხოველის თავი და ფაფარი ძალზე სქემატურად, უხეში ხაზებით 

არის მინიშნებული. სხეული წაგრძელებული, ერთიანი ღრმულით 

არის გამოხატული, წელში გაზნექილია. კიდურები და ზევით. აწე- 

ული კუდი აგრეთვე სქელი, მოუქნელი ღარებითაა გამოხატული. 

ქვა კარგად არის გათლილი. გამოხატულება ღრმად და უხე- 
შად არის ნაკვეთი, ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს იძლევა. ბეჭედი 
მთლიანად გაპრიალებულია, გამოხატულება კი მქრქალია. ა ა 

დაახლოებით მსგავსად შესრულებული ლომების გამოხატულე- 

ბანი იხ. L. L)01გი0LLC, Cმ1მ10CVC ძ05 CVIII0ძIL05 CI ლგლჩ0(§ . -. I, 
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ტაბ. 55, 65, 66, 67, 68; #. 7მMჩმ#I0V/,, ღი იდი სიძ 516%6I . . . 

ტაბ. II, 56. 

სამარხი M#M 734 გაძარცულია, მაგრამ აღსანიშნავია, რომ მთლი- 
ანი ქვის ბეჭდები სამთავროში უფრო V ს. შემდეგდროინდელ სა- 

მარხებში გვხვდება. 
გამოხატულების სტილის და შესრულების ტექნიკის მიხედვით, 

ვფიქრობთ, გვიანსასანური ხანის (IV--VII სს. ნამუშევარი უნდა 

იყოს. 

დაცულობა: ბეჭედი გამოხატულებიანად კარგად არის დაცუ- 
ლი. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 16 მმ, სიგანე –– 6 მმ, ბეჭ- 
დის სიმაღლე –– 22 მმ, რკალის დმ –– 13 მმ. 

# 84 (ინვ. # 339). სამთავრო –– ბაიერნისეული, 1872 წ. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, თეთრლაქებიანი, ვერცხლის ბეჭედში. 

ინტალიო გვერდებდაქანებული ბრტყელი ფირფიტაა, პირი განიერ 
მხარეზე აქვს, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია კატის ჯიმის გაურკვეველი ცხოველი, 

პროფილში მარჯვნივ მიმართული. მოკლე აზნექილი სხეული მოგო- 
ძო ღრმულით არის გამოხატული. ცხოველს მრგვალი თავი, დიდი 

თვალი და აცქვეტილი ყურები აქვს “უხეში ხახებით გამოხატულ 

კიდურებზე მკაფიოდ ჩანს დიდი ბრჭყალები. კუდი ქვემოთა აქვს 
დაშვებული. ცხოველის ზურგს ზემოთ წყვეტილი ხაზია ამოჭრილი. 

ქვა დაუდევრად არის გათლილი, ცალ მხარეს უფრო სქელია, 

ვიდრე მეორე მხარეს,ს გამოხატულება ღრმად, ძალიან ტლანქი ხა– 
ზებით არის ამოჭრილი, მთლიანად ავსებს პირს. ანაბეჭდზე მკვეთრ 
რელიეფს იძლევა. ქვა მთლიანად მქრქალად არის გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. 0. LI. 8IVმI, Cმ-გIიყსC 0I 

(ი6 . . „50815, II, ტაბ. 20, C18, L. 0CIგი00L10, Cმ(გ810დსC ძძ5 CV- 
1Iიძ”0§ 6L CმCი61L§ . . ., II, ტაბ. 109, 62. 

ბეჭდის რკალი განზიდული მასიური ღერაკია, რომელიც დაშ- 
ვებული მხრების გამოკვეთის ადგილას კუთხოვანდება, თანდათან 
ფართოვდება და გადადის დაბალ ოვალურ ბუდეში. ბუდის ძერი 
დაბრტყელებულ რკალშივეა ამოჭრილი. 

ბეჭედი დაშვებული მხრების მიხედვით ადრეულ, IV ს. ბეჭ- 

დებს გვაგონებს, მაგრამ დამზადების ტექნიკით განსხვავდება, ამა–- 

ვე დროს უფრო მასიურია და ტლანქი. 
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ინტალიო, გამოხატულების სტილისა.,და ქვის ფორმის მიხედ- 
ვით გვიანსასანურ ხანას (VI--VII სს.) უნდა განვაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიოს კიდეები ატკეცილი აქვს. ბეჭდის ბუდე 
გატეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე –– 9 მმ, ბეჭ- 

ის სიმაღლე––22 მმ, რკალის დმ––22 მმ. 
' 85 (ინვ. # 784), ე არმაზისხევი, 1941 წ. ქვის სამარხი # 16. 

ძნტალიო ღვინისფერი მინისა (ალმანდინის იმიტაცია), ბრინ- 

ჯაოს,ბეჭედში. ინტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ცხენი, ტანით პროფილში მარჯვნივ, თა- 

ვით კი ზურგისკენ (მარცხნივ) მიბრუნებული. ცხოველის თავი 
სქემატურად, სამკუთხედის მსგავსად არის გამოხატული. გრძელ 

კისერზე ფაფარი ხშირი, ირიბი ხაზებით არის ასახული. სხეული 
ბუნდოვნად ჩანს, წინა ცალი კიდური ცხოველს მოხრილი აქვს სახ- 
სარში და ზემოთ აწეული. 

ინტალიო ჩამოსხმით არის მიღებული, შემდეგ გამოხატულება 

საჭრისით არის განახლებული. ანაბეჭდზე დაბალ, გაურკვეველ 

რელიეფს „იძლევა. 
მსგავსი მანერით შესრულებული გამოხატულებანი იხ. L. IX%- 

1გხ0>L6, Cმ1810თV6 ძ05 CVIIოძIღ§ 6 CგლხCL§ . . ., I, ტაბ. 6, 10; 
#. XმM0მჯX0V, ფც6ნთოთ0ხი სიძ 51601... . ., ტაბ. II, 49. 

ბეჭედი შედგება სადა მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და წაკ- 

ვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან. 
სამარხი # 17 ბრინჯაოს დაფანჯრულთავიანი, პირამიდულ და 

მტრედის გამოხატულებიანი საკინძისთავების, აგრეთვე მშვილდსა- 
კინძების მიხედვით VI--VII სს, თარიღდება. „ამავე სამარხიდანაა 
# 82, # 88, # 92; 

ინტალიო, გამოხატულების სტილის, ბეჭდისა და სამარხის მი- 
ხეღვით, VI--VII სს .უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო ირიზებულია, გამოხატულებას სიმკვეთ- 

რე დაკარგული აქვს. ბეჭდის ბუდე გატეხილია. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ. –- 8 მმ, ბეჭდის რკალის დმ –– 

20 მმ. 

86. (ინვ. # 787), არმაზისხევი, 1941 წ., ქვის სამარხი # 23. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ვერცხლის ბეჭედში ინტალიო სწორ- 
გვერდებიანი ბრტყელი ფირფიტაა, პირი მრგვალია და. ბრტყელი. 

პირზე გამოხატულია ოთხფეზა ცზოველი (კატის ჯიშის) მარჯვ– 
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ნივ მიმართული. ცხოველის თავი და სხეული მცირე ღრმულებით 
არის გამოხატული და მთლიანად წვრილი, ირიბი ხაზებითაა დაფა- 
რული. კიდურები აგრეთვე ორ-ორი ირიბი ხაზითაა გამოხატული, 
ფეხებს შორის რამდენიმე გაურკვეველი ხაზი შესაძლოა მის ლეკვს 
გამოხატავდეს, ცხოველს კუდი ზევითა აქვს აქნეული. 

ქვა არათანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება ზედაპირუ- 
ლად, ძალზე სქემატურად, წმინდა ხაზებით არის ნაკვეთი, ე. წ 

„მტრიხული მანერით/“ არის შესრულებული. ანაბეჭდზე დაბალ, 

არამკვეთრ რელიეფს იძლევა. გამოხატულება მქრქალია. 

მსგავსი მანერით შესრულებული, ცხოველთა და ფრინველთა 

გამოხატულებანი იხ. LL. C6ხI, 5858ი1ძ15ჩ6 5!6ძ0II მიიი, ტაბ. 16, 
442; #. L. II. 8IVმI;, CმLმ10ყVს6 ი 1ი6 . . .560215, II, ტაბ. 22, 

LI 9, 10; I. ს. IM6გუანყ9იყ. I 0XM0-0VCCVIIC LIC6MMხ. ტაბ. 
1, 9, 10. 

ბეჭედი შედგება სადა მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და წაკ- 
ვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან. ბუდე დარჩილულია <.:ლის 

გახსნილ ბოლოებზე. თხელგვერდებიანია. ქვა შიგ ღრმად ზის. 
სამარხი # 23, სარდიონის და მარგალიტისთავიანი ვარდულე- 

ბით შემკული საკინძების მიხედვით VI-VII სს. თარიღდება. 
ინტალიო, გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის მი- 

ხედვით, გვიანსასანურ ხანას (VI-–-VII სს.) შეიძლება მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: თვალი ბუდეში მყარად არ ზის. ბეჭედი დაცუ- 

ლია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ. –– 9 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 23 

8მ, რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 3 მმ. 
87 (ინვ. # 344), სამთავრო-–ბაიერნისეული, 1872 წ. 

ინტალიო ლაჟვარდისა (ბეჭდის თვალი), ბრტყელი, გვერდებ- 

დაქანებული ფირფიტაა. ინტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ფრთებგაშლილი ფრინველი-- არწივი. 

ფრინველს თავი მარჯვნივ აქვს მიბრუნებული. ტანით პირდაპირ 

დგას. დეტალები –- თავი, სხეული, მორკალული ფრთები უხეში 
ხახებით არის დაფარული. კიდურები ორი სწორი ღარით არის მი- 
ნიშნებული. 

ქვა არათანაბრად, დაუდევრადაა გათლილი, გამოხატულება 

ტლანქად „არის ამოკვეთილი. ფრინველის პოზა უძრავი და გაშეშე- 
ბულია ანაბეჭდზე მკვეთრად ჩანს ქვა მთლიანად გაპრიალებუ- 
ლია, გამოხატულება კი მქრქალია. 
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მსგავსი ფრინველების გამოხატულებანი იხ. #. IL. LI. ILCILგ., 
CმIმI0ყV6 0! 1ჩ0... 50მ15, II, ტაბ. 23, ILIC 3, 7, 8; #. 7მMნეI0V-., 
C0ი)ი 6ი სიძ 510ყCI..., ტაბ. III, 73. (მხოლოდ ჩვენი გამოხატულება 
ბევრად უფრო უხეშია). 

გამოხატულების სტილისა და ქვის ფორმის მიხედვით ინტალიო 

გვიანსასანური ხანით (VI-VII სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. 

ზომები ინტალიოს პირის დმ-––- 11 მმ, ქვის სისქე –– 2 მმ. 
88. (ინვ. # 788), არმაზისხევი, 1941 წ., ქვის სამარხი # 16, 

ინტალიო ლურჯი მინისებრი პასტისა, ლაჟვარდის იმიტაცია, 

ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 
პირზე გამოხატულია მწოლიარე ირემი, პროფილში მარჯვ- 

ნივ –– ცხოველის თავი და რქის ძირითადი ნაწილი ერთიანი ღარით 

არის გამოხატული. სხეული მოგრძო, დაუნაწევრებელი ღრმულით 

არის ასახული, მოხრილი კიდურები უხეში ხაზებითაა მინიშნებუ- 
ლი. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. ძალზე უხეში ნა- 

მუშევარია ცხოველის გამოხატულება სქემატურია, დეტალები პი- 
რობითად არის მინიშნებული. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

დაახლოებით მსგავსი რქებდატოტვილი ირმები იხ. L. 1001მ- 

ხ0LLC, Cმ1(მ10წთV6 ძ05 CVIIოძI0§ C( Cმლი6(§ , . ., 1,1 ტაბ. 6, 37, 
38, 39; #. 0. LI. 8IVმI, CმLმ1)იყს0 0! (006... . 56815, LI, ტაბ. 17. 

L# 9,8 5,6 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომლის 

გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია დაბალი, ცილინდრული ფორმის 

ბუდე. 
სამარხი # 16, ბრინჯაოს საკინძებისა და რკინის მშვილდსა- 

კინძების მიხედვით, VI--VII სს. თარიღდება. ამავე სამარხიდანაა 
# 82, M# 85, # 92, 

ინტალიოც გამოხატულების სტილისა და სამარხის მიხედვით 
VI-VII სს, უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო ბუდიდან ამოვარდნილია, ბეჭედი გა- 
ტეხილია. 

ზომები: ინტალიოს დმ 11 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –- 23 მმ, რკა– 
ლის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე -––3 მმ. 

89 (ინვ. M# 589). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ. M უბანი, 

ქვის სამარხი # 668. 
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ინტალიო მოყვითალო სარდიონისა, ვერცხლის ბეჭედში. ინტა- 
ლიოს პირი მრგვალია და დიდზე ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია გმირისა და ცხოველის ბრძოლის სცენა. 
მამაკაცი თავით და ფეხებით მარცხნივ (ცხოველისაკენ) არის მიმარ- 

თული, ტანი კი პირდაპირ არის გამოხატული. თავი სქემატურად, 
მცირე ღრმულით არის მინიშნებული. მარჯვენა ხელი ზევით აქვს 
აწეული, თითქოს ცხოველს უნდა ჩასჭიდოს; მარცხენა კი დაშვებუ– 
ლია. მამაკაცი შიშველია, სხეული მცირე ღრმულით და კიდურები 
კი სქელი ღარებით არის გამოხატული, ცხოველი (აფთარი თუ ვეფხ- 
ვი) მამაკაცის წინ უკანა ფეხებზეა შემდგარი. თავი სქემატურად 
არის გამოხატული, სხეული რამღენიმე მცირე ღრმულით, კიდუ- 
რები -- ტეხილი ხაზებით. ცხოველს კუდი ზევით აქვს აწეული. 

ქვა კარგად. არის გათლილი. გამოხატულება ღრმად, მაგრამ 
ძალზე უხეშად არის ამოჭრილი. არსებები უძრავად, გამეშებულნი 
არიან გამოხატულნი, ანაბეჭქდზე მაღალ, მკვეთრ რელიეფს ი«ძლე– 

ვა ფონი გაპრიალებულია, გაზოხატულება ნაწილობრივ მქრქალი. 

გმირისა და ცხოველის ბრძოლა ერთ-ერთი უძველესი თემაა ძვე- 
ლი აღმოსავლეთის სამყაროს საბეჭდავებზე. შინაარსობრივი ანალო- 
გიები გვხვდება ელამურ, ასურულ, ნეობაბილონურ ცილინდრებზე, 
აქემენიდურ საბექდავებზე. იხ. LC. V. V/I56იგი, C6(I% სიძ M0ივლჩიი 
1ი) II0II51CთC1 VVC5Lმ5ICი§5, ჩ-გდს06, 1958, ტაბ. 62, 63, 64, 65, 100, 

105. იგივე თემა სასანურ ძე გლებზეც ფართოდ იყო გავრცელებული 
იხ. #. ი. IM. 8IV2L, Cმ1გ1ი0ყს6 ლ! (ი6 . . .50815, II, ტაბ. 8, CC1, 

2, 8 (იბრძოლა ორ ლომთან). 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია (შიგნიდან 

შესაძლოა ღრუ იყოს), რომლის გახსნილ ბოლოებზეც ღარჩილუ- 

ლია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდე. ბუდის კიდეები ქვისკენ 

მცირედ გადმოკეცილია. ქვა ბუდიდან ამობურცულია. 
სამარხი M# 668, სანელსაცხებლეების მაღალმშვილდიანი 

მშვილდსაკინძების მიხედვით, VI-VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგ- 
რელიბის Lსქემა, გვ. 140). 

ინტალიო, გამოხატულების სტილის, ქვის ფორმისა და სამარხის 
მიხედვით, გვიანსასანურ ხანას, VI-VII სს. უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის .დაცული. ბუდის კიდე- 

ები ჩამოტეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 13 მმ,. ბეჭდის სიმაღლე –– 
26 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 5 მმ. 
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90 (ინვ. # 345). სამთავრო––ბაიერნისეული, 1872 წ. 
ინტალიო მთის ბროლისა, კაბოშონი, პირი ოვალური მოყვა- 

ნილობისაა, ძლიერ ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია ძუ ლომი (ან ვეფხვი), პროფილში მარჯვ– 
ნივ. ცხოველის სხეული ხაზგასმულად წაგრძელებულია და წელში 

გაზნექილი. მისი თავი, აცქვეტილი ყური და მოგრძო თვალი, სქე- 

მატურად გაერთიანებული ღარებით არის გამოხატული. სხეული 
მთლიანად დაფარულია წმინდა, ირიბი ხახებით. გრძელ კიდურებზე 

მკაფიოდ არის გამოყვანილი ბრჭყალები. დედა-ლომის ფეხებს შო- 
რის დგას ლეკვი რომელსაც დედა აწოვებს პატარას სხეული 
და კიდურები ასევე პარალელური ირიბი ხაზებით არის დაფარული. 
ლომის ზურგს ზემოთ მოთავსებულია ერთსტრიქონიანი არაბული 
წარწერავ?. 

ქვა ზედმიწევნით არის გათლილი და გაპრიალებული. გამოხა- 
ტულება არაღრმად, საკპაოდ დახვეწილად, წმინდა ხაზებით არის 
ამოკვეთილი. მიუხედავად დიდი სქემატურობისა კარგად არის 

გადნოცემული ცხოველის მოქნილი სხეული და სხვა დეტალები. 
ანაბეჭდზე დაბალ, მაგრამ მკაფიო რელიეფს იძლევა. გამოხატულე- 
ბა მქრქალადაა დატოვებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. II. C6ხI, 52580101506 516ყCIMმ- 
იძი, ტაბ. 16, 441; სტილისტურად მსგავსი ლომების გამოხატულება- 

ნი. ლეკვის გარეშე, იხ. #. 0. LI. 8IVმ+, Cმ(მ10თ906 0! LხC . 
50მ15, II, ტაბ. 10, 0L 1, 2, 3; ძუ მგელი, იქვე, ტაბ. 12, L #3 

(VI-–VII სს); 1. 8. LXM6გუხყMყ, IX0Xი00-0VCCMM6 ICMMხI. ტაბ. I, 
10. 

მსგავსი ფორმის ქვა –– კაბოშონი (განსაკუთრებით კი სწოლეა 

მთის ბროლისა) ა. ბივარის მიხედვით, გვიანსასანური ხანით, VII ს. 

თარიღდება1!, გვიანდელობას ადასტურებს აგრეთვე, საბეჭდავზე 
არაბული წარწერის არსებობა. 

ინტალიო ქვის ფორმის, გამოხატულების სტილის და წარწე- 
რის მიხედვით VII ს. უნდა დათარიღდეს,ს როგორც ჩანს იგი ის- 
ლამურ პერიოდშიც იყო ხმარებაში. 

დაცულობა ინტალიოს პირი კარგად არის დაცული. ზურ- 

გის მხარეს აქა-იქ მცირედ ატკეცილია. 

38 წარწერის შესახებ იხ. #. 2მMჩ2მI0V. C6ოლთხი სიძ 510ღ0!1 ძლ5 ი1056CLI§ 
ფ00+61605; მუზეუმის მოამბე, V, 1930, თბ., გვ. 250, # 57. 

9 #. ხს. I. 81V 87, დასახ, ნაშრ., გვ. 23-24. 

132



ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 16 მმ, სიგანე –– 12 მმ, 

ქვის სიმაღლე –– 9 მმ. 

91. (ინვ. M# 811). კარსნისხევი, 1955 წ. 

საბეჭდავი მოვარდისფრო სარდიონის,ა ცალ მხარეს მუქი 

ყავისფერი ლაქით, ელიფსისებრი ფორმისაა ზონრის გასაყრელად 
აქვს ნახვრეტი. პირი წაკვეთილ მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალუ- 
რი, 

პირზე გამოხატულია ცეცხლის საკურთხეველი (ათაშდანი). სა– 

კურთხეველი შედგება ბაზისა და ღარებით სამ ნაწილად დაყოფილი 
სვეტისაგან, რომლის თავზე ოვალური ღრმული და აქეთ-იქით გაშ- 

ვერილი ხაზები, სქემატურად ცეცხლის ალს გამოხატავენ. 

ქვა სიმეტრიულად არის გათლილი. გამოხატულება არაღრმად, 
უხეში ხახზებით ·-და ღარებით არის ნაკვეთი. ანაბეჭდზე დაბალ, მაგ- 

რამ მკაფიო რელიეფს იძლევა საბეჭდავი მთლიანად გაპრიალე– 
ზოლია, გამოხატულება კი მქრქალია. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. II. C6ხI, 53758ი1015116 5106CCI- 

Mგიიი, ტაბ. 33, 98 2; #. 7მ8Lჩგ/0ს/, 6ხთოლბი სიძ 5169! . . ., 
ტაბ. III, 97, 98. 

გამოხატულების სტილის მიხედვით საბეჭდავი, ვფიქრობთ. VI 

ს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: საბეჭდავი ერთგან (ხურგის მხარეს) გაბზარულია, 

ავგა-იქ მცირედ ატკეცილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, ს-განე -–– 7 99, 

საბეჭდავის სიმაღლე –– 12 მმ, ნახვრეტის დმ –– 2 889. 

92 («ნვ. # 783), არმაზისხევი, 1941 წ., სამარხი # 16, 

საბეჭდავი ბრინჯაოსი კონუსისებრი ფორმისა ზონრის გა"აყ- 

რელად მოზრდილი ნახვრეტი აქვს, ინტალიოს პირი განიერ მხარე- 
ზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია პატარა ხე (ნაძვი) ძირითადი ღარი ხის 

ტანს გამოხატავს, მისგან ორივე მხარეს გამოსულია ტოტები, რომ– 

ლებიც ზემოთკენ თანდათან მოკლდება. ხის ძირში მცირე ხაზით 
ნიადაგია მინიშნებული. 

საბეჭდავი ჩამოსხმულია, გამოხატულება საჭრისით უნდა იყოს 

ამოჭრილი. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

გამოხატულებას ზუსტი ანალოგია ვერ მოვუძებნეთ. თვით სა- 
ბეჭდავი კი სასანური საბეჭდავების ფორმისაა. 
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სამარხი # 16, საკინძებისა და რკინის მშვილდსაკინძების მი- 

ხედვით, VI--VII სს. თარიღდება. ამავე სამარხიდანაა M# 82, M# 85 
და M 88. 

საბეჭდავი „ფორმისა და თანმხლები მასალის მიხედვით VI-–VII 
სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: საბეჭდავი ჟანგისაგან გაწმენდილია და კარგად 
არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე-–- 10 მმ, სიგანე –– 9 მმ, სა- 

ბეჭდავის სიმაღლე –– 8 მმ, ნახვრეტის დმ –– 6 მმ. 

93. (ინვ. # 661). არმაზისხევი, 1938 წ, ქვის სამარხი # 1ქ. 

ინტალიო მოყვითალო ფერის მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინ- 

ტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ოთხფურცლიანი ყვავილი.· შუაში მკა- 
ფიოდ არის გამოკვეთილი ყვავილის გული, მის ირგვლივ კი განლა- 
გებულია ოთხი ფურცელი. თითოეული მათგანი კიდევ ბოლოში 

ორად არის გაყოფილი. 

გამოხატულება ჩამოსხმის „გზით არის მიღებული. პნაბეჭდზე 

საკმაოდ მაღალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი სტილიზებული ყვავილის გამოხატულებანი ფართოდ არის 
გავრცელებული სასანურ ორნამენტში, ლითონის ჭურჭელზე, სტუ- 

კურ ფილებზე და სხვ. იხ. V. C. LსIიიI!ი, IIმი, II, #-195, 203 
(გვიანსასანური ხანის თასებზე მცენარეულ ორნამენტში ერთ-ერ- 
თი ყვავილი ზუსტად მსგავსია). 

ბეჭედი შედგება სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და და- 
ბალი, წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან4 ბუდის პირი დ-ბ- 
რტყელებულია. თვალი ბუდეში ღრმად ზის. 

ინტალიო გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთვნოს. 

დაცულობა: თვალი ბუდიდან ვარდება ბუდის ძირი გატეხი- 
ლია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 8 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 21 

მმ, რკალის დმ ––- 18 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 3 მმ. 

94 (ინვ. # 286). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 19. 

ინტალიო მოყვითალო ფერის მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინ- 
ტალიოს პირი ბრტყელია და ოვალური, 
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პირზე გამოხატულია ოთხფურცლიანი ყვავილი. თითოეული 

ღურცელი ორადაა გაყოფილი, შუაში გამოკვეთილია ყვავილის გუ- 
ლა. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. ანაბეჭქდზე მაღალ 

ოელიეფი იძლევა. 

მსგავსი ყვავილის გამოხატულებანი ხშირია სასანურ მცენარეულ 

ორნამენტში. იხ. 56#, I, გვ. 783; V. Cღ. LსMიიIი, IIგი, II, #M 195, 
203. 

ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რგოლიია დ. მაღტჩი- 

ლულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდეზე. ბუდეს პიოის კიდე- 

ზე არტყელი სალტე აკრავს თვალი ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი M 19, მცირე სანელსაცხებლეების (იხ. უგრელიძის 

სქემა, გვ. 114), აგრეთვე ვარდულებით შემკული საკინძისა და 

მწვილდსაკინძის მიხედვით, VI-––-VIII სს. თარიღდება. 

ინტალიოც და ბეჭედიც გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთვ- 
ნოს. 

დაცულობა: ინტალიო და ბეჭედი კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ-–-9 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 

22 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ. 

95 (ინვ. M#M 652). სამთავრო––ბაიერნისეული, 1872 წ. 

ინტალიო ლაჟვარდისა, ოქროს ბეჭედში. ინტალიო ოვალური 

მოყვანილობის ბრტყელი ფირფიტა, რომელსაც პირი და ზურგი 
თანატოლი აქვს პირიც ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი“, ე. წ. მონოგრამა; ვერ- 

ტიკალურ ღერძზე მოთავსებულია ნახევარმთვარე, მის ქვემოთ გაქვ– 
ლებული ჰორიზონტალური ხაზის ბოლოებზე გამოხატულია გარეთ 

გადახრილი რკალები და ქვემოთ დიაგონალურად გავლებულ ორ 

ხაზზე –– ისევ მსგავსი რკალები. 

ქეა თანაბრად არის გათლილი. გამოხატულება საკმაოდ ღრმად 
და სიმეტრიულად არის ამოჭრილი, ანაბეჭდზე მკვეთრ რელიეფს 
იძლევა. ქვა მთლიანად მქრქალად არის „გაპრიალებული. 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. #. ს. LI. 8IVმ;, Cგხმ10ნწყ6 0L 

18 . . .50215, II, ტაბ. 28, M#I1 1, 5, 6, 8, 10; IL. თმხ1, 5853იI– 

ძI!ვჩ6 510თCIMვილი, ტაბ. 34, 109 2; #. #. ნილM9ი08, 8. L. IIXM0- 
MI. C80მ9MICM#IMC L6CMMხI. M0M90191, 192, 19ვ3. 
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ბეჭედი შედგება სადა მავთულისებრი რკალისა დ) მ“L ჯახს- 
ხილ ბოლოებზე დარჩილული დაბალი, ცილინდრული ფორმის ბუ- 
დისაგან. ქვა ბუდეში ღრმად ზის. 

ქვის ფორმის, გამოხატულების სტილისა და ბეჭდის ფორმის 
მიხედვით ინტალიო ზოგადად V--VII სს თარიღდება. 

დაცულობა: ინტალიოც „და ბეჭედიც კარგად არის დაცული. 
ზომები ინტალიოს პირის სიგრძე – 9 მმ, სიგანე –– 7 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 20 მმ, რკალის დმ-––18 მმ, ბუდის სიმაღლე – 
2 მმ. 

9ნ. (სავ. M 66--206). მაგრანეთი (ქუშანაანთ გორა), 1966 
წ., სამარხი # 6, 

ინტალიო ბრინჯაოსი, ვერცხლის ბეჭედში ინტალიოს პირი 
ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი“, იგი შედგება ჯერი- 
სებური ღერძისა და მის მკლავებზე მოთავსებული ნახევარმთვა- 
რეებისა და რქების მსგავსად მოხრილი რკალებისაგან. 

„გამოხატულება საჭრისით უნდა იყოს ამოჭრილი, საკმაოდ 
ღრმად და უხეშად. ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ნიშნები იხ. #. 0. II. ც8IVმ+, Cგ(მ1იყი6 0, ინ... 
50015, II, ტაბ. 28, M> 10, 11; #. 9. ნ0იხ9Mლ008, 8. LI. IIVM0IIIII, 
CმCმხM1C#M6 LCMMხI. #ხM 191, 199, 199. 

ბეჭედი შედგება მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და ზედ დარ- 
ჩილული წაკვეთილი კონუსის ფორმის დაბალი ბუდისაგარ. თვა- 
ლი ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 6 ინვენტარის მიხედვით VI-–-VII სს. თარიღდება2). 
ინტალიო და ბეჭედიც ამავე ხანას უნდა განეკუთვნოს. 
დაცულობა: ინტალიო დაცულია, ბეჭდის ბუდე მცირედ დაჭკ- 

ლეტილია. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ, სიგანე –– 8 ზმ, 

ბეჭდის სიმაღლე –– 22 მმ რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე–– 
2 მმ. 

97 (ინე. #M 284) სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 
ქვის სამარხი # 68. 

ინტალიო ლურჯი მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში ინტალიოს პი- 
რი ბრტყელია და მრგვალი. 

31 კომპლექსი გაგვაცნო და სამარხის თარიღი მოგვაწოდა ბ. ჯორბენაძემ. 
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პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი, ე. წ. მონოგრამა 
ნახევარმთვარისა და რკალებისაგან შემდგარი. 

ინტალიო ჩამოსხმით არის მიღებული, გამოხატულებას გლუ- 
ვი კიდეები აქვს ანაბეჭდზე დაბალ, არამკვეთრ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ელემენტების შემცველი «ნიშნები» იხ. 5ნ#, I, გვ. 805; 

I. C08ხI, 5მვეი1ძ150ს 516ყ61Iმიიი, ტაბ. 34, 109 2; #. წI. 60ჯ%)LI- 
ლ08, 8. IL. IIV#0IM9V. C2CმV9M9MCMIVC #CMMხI. M#M0199. 

ბეჭდის რკალი სადა, თანაბარი სისქის მავთულია, რომელსაც 

ბოლოები გახსნილი აქვს და ზედ დარჩილულია წაკვეთილი კონუ- 

სის ფორმის ბუდე. 

სამარხი # 68, მაღალმშვილდიანი რკინის მშვილდსაკინძის, 

ბროწეულის ყვავილის ფორმის მარჯნისთავიანი საკინძის «ა თავებ- 

დამსხვილებული რკინის სამაჯურის მიხედვით, VI--VII სს. თარილ- 

დება. 

ინტალიო და ბეჭედიც, ქფიქრობთ, ამავე ხანს უნდა განე- 

კუთვნოს. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული, ბეჭედი გატეხი- 
ლია (აუდე და რკალი ერთმანეთს დაცილებულია). 

ზომბები: ინტალიოს პირის დმ–-7 მმ რკალის ღმ –– 20 09, 

98 (ინე. # 828). არმაზისხევი, 1941 წ., ქვის სამარხი M# 17. 

ინტალიო ლურჯი ფერის მინისებრი პასტისა, ბრინჯაოს ბე- 

ჭედში. ინტალიო გვერდებდაქანებული ფირფიტაა, პირი განიერ 

მხარეზეა, ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი“ ე. წ. მონოგრამა. ორ- 

ორი ღარით გამოხატულია ჯვრისებრი ღერძი, რომლის თავზე დიდი 

ნახევარმთვარის მსგავსი ნიშანია ამოჭრილი, გვერდებზე კი ორმაგი 

რკალები. 

ინტალიო „ჩამოსხმით არის მიღებული, არაპროპორციული 

ფორმა აქვს, გჰმოხატულებაც ძალზე უხეში, ასიმეტრიული ხაზე- 

ბით არის შესრულებული. ანაბეჭდზე მაღალ რელიეფს იძლევა. · 

მსგავსი გამოხატულებანი იხ. LL. C6ხI), 525801ძ1500 510ყ0IM8გ- 

იიი, ტაბ. 34, 1098; L. LXCIგი0LLC, CმL81იდVC ძ05 CVIIოძ:03 6( CმC- 

იბ1§ . . ., 1, ტაბ. 56, 47; #. L. II. 81Vმ+, Cმ181იყCს6 0! 1ხ6.. 

506015, II, ტაბ. 29, M1 7. 

ბეჭედი შედგება სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და ზედ 
დარჩილული დაბალი, „ცილინდრული ფორმის ბუდისაგან. რკალზე 

(37



ცალ მხარეს, ბუდესთან შეერთების ადგილას ბურთულაკია დარ- 

ჩილული. ამავე სამარხიდანაა M# 36, # 39. 

სამარხი # 17 ინვენტარით VI--VII სს თარიღდება. 

ინტალიო, გამოხატულების სტილის, ბეჭდის ფორმის და სა- 
მარხის მიხედვით, VI--VII სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო ირიზებულია, ბეჭედი პატინით არის და- 
ფარული, ბუდის კედელი „ცალ მხარეს ჩამოტეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 11 მმ, სიგანე––10 მმ, ბეჭ- 
დის სიმაღლე –– 23 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე –-3 მმ. 

99 (სავ. # ერ. 63–--7) მაგრანეთი (ქუშანაანთ გორა), 1963; 
სამარხი # 2. 

ინტალიო მოყვითალო ფერის მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში, რო- 
მელსაც ვერცხლის ბუდე აქვს. ინტალიოს პირი ბრტყელია და ოვა- 
ლური. 

პირზე გამოხატულია სტილიზებული მცენარე. “შუაში ერთი 
ძირიდან ამოდის სამი წაწვეტებული ფურცელი, რომელთაგან შუა 
უფრო გრძელია; მათ აქეთ-იქით კიდევ ორ-ორი ფურცელია (თუ 
ფოთოლი) გადაშლილი. მცენარის ძირიდან მარჯვნივ და მარცხ- 
ნივ ორ რიგად ბაფთებია გაფრიალებული. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. საკმაოდ მკაფიოდ 
და ღრმად არის ამოჭრილი. უხეში ნამუშევარია. ანაბეჭდზე მაღალ 

რელიეფს იძლევა. 
მსგავსი სტილიზებული მცენარეული ორნამენტი ფართოდ არის 

გავრცელებული სასანური ხელოვნების ძეგლებზე (ლითონის ჭურ- 

პელზე, სტუკურ ფილებზე), სამი წაწვეტებული ფურცლით დასრულე- 
ბული მცენარეული ორნამენტი იხ. V. 6. LVყIC0იIი, IIმი, LI, #57, 
159; ბაფთებით შემკული მცენარეები იხ.: #. ნ. II. 8IVმ+;, C2L8- 
I0ყს0 0! 1ხ6 . . .50215, II, ტაბ. 25, L# 1, 2, 4, 5; L8 1, 2. 6. IM). 

Mგის)მM. C0IMMMCM06C C600600. MიCM8მ, 1971, ტაბ. 16, 25. 

ბეჭდის რკალი სადა მრგვალგანივკვეთიანი ბრინჯაოს მავთუ- 
ლია, რომელიც გაყრილია ცილინდრული ფორმის ბუდის გვერდებ- 

ში. ბუდე ვერცხლის თხელი ფურცლისაგან არის დამზადებული. 

ბუდის ძირი თხელი, ოვალური ფირფიტაა. თვალი ბუდეში ღრმად 
ზის. 

სამარხი # 2 ინვენტარის მიხედვით VI--VII სს. თარიღდებაჭ5, 

95 სამარხის კომპლექსი გაგვაცნო და თარიღი მოგვაწოდა ბ. ჯორბენაძემ. 
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ინტალიო ბეჭდის ფორმის, გამოხატულების სტილისა ღა ჯა- 
მარხის მიხედვით VI-VII სს. უნდა დათარიღდეს. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. ბეჭდის რკალი 

დაჟანგულია, ბუდე გატეხილია და დაჭყლეტილი. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –-– 11 მმ, სიგანე-–-10 მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე-–24 მმ, რკალის დმ––21 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 
4 მმ. 

100 (ინვ. # 291). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი M# 354, 

ინტალიო ლაჟვარდისა, მუქი ლურჯი ფერის. ინტალიო ბრტყე- 

ლი გვერდებდაქანებული ფირფიტაა. პირი განიერ მხარეზეა, ბრტყე- 

ლია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია გაურკვეველი ოთხფეხა ცხოველი, პრო- 
ფილში მარჯვნივ. ცხოველის თავი არ ჩანს. 

სხეული ორი მოგრძო ღრმულით არის ასახული, ზურგი ამოზ- 
ნექილი აქვს, ჩანს ზემოთ აწეული კუდი და ორ-ორი კიდური; კის- 

რის არეში სალტე შეინიშნება ცხოველის ზურგს ზემოთ წერტი- 
ლოვანი ხაზია ამოჭრილი. 

ქვა კარგად არის გათლილი, გამოხატულება ღრმად არ არის 

ნაკვეთი, ანაბეჭდზე ბუნდოვნად ჩანს. 

მსგავსი ცხოველების გამოხატულებანი, იხ. #. IL. LI. 8IVმL, 

CმIმ1იყს6C 0 (ჩ6 . . .50215, II, ტაბ. 20, CI! 9, 8; #. 72LMჩ2გ+0V, 

C6ბთთომი სიძ 510ყ0! . . ., ტაბ. II, 65. 

სამარხი # 354. მინის ჭურჭლისა და არბალეტური ტიპის ბრინ– 

ჯარს მშვილდსაკინძის მიხედვით, VI-VIII სს. თარიღდება. (იხ. 

ნ. უგრელიძის სქემა # 129). 

ინტალიო, ქვის ფორმისა, გამოხატულების სტილისა და სამარ– 
ხის მიხედვით, გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთვნოს. 

დაცულობა: ქვა გამოფიტულია, რის გამოც გამოხატულებამ 
სიმკვეთრე დაკარგა. პირის კიდეები ჩამოტეხილია, ცხოველის თავი 

დაზიანებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 10 მმ, სიგანე –– 9 მმ, 

ქვის სისჭე –– 2 მ8. 

101 (ინვ. # 615). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 61. 

ინტალიო ვერცხლისა (ბეჭდის თვალი), ინტალიოს პირი მრგვა–- 

ლია და ოდნავ ამობურცული. 
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პირზე გამოხატულია გაურკვეველი ოთხფეხა ცხოველი, პრო- 

ფილში მარჯვნივ.ვ თავი არ ჩანს,ს ცხოველის სხეული მოგრძო 
ღრმულით არის ასახული, კისერთან თითქოს სალტე აქვს. კიდუ- 
რები წვრილი ხაზებით არის მინიშნებული. ფეხებს შორის მოკლე 

ხაზია (ნიადაგეს ზოლი). 

გამოხატულება საჭრისით უნდა იყოს ამოჭრილი, ზედაპირუ- 
ლი, გაურკვეველი კვეთაა. ანაბეჭდზე ბუნდოვნად ჩანს. 

სამარხი M# 61, რკინის მშზვილდსაკინძებისა და წახნაგოვანი 
საკინძის ღეროების მიხედვით, VI სხე ადრეული არ უნდა იყოს. 

ინტალიოც, ვფიქრობთ, გვიანსასანური ხანით · უნდა დათარიღ- 

დეს. 
დაცულობა ინტალიოს პირი ჟანგისაგან დაზიანებულია, გა- 

მოხატულება ცუდად ჩან. ინტალიოს კიდეები ჩამოტეხილია. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 9 მმ, ინტალიოს სისქე -– 1 (მმ. 

102. (ინვ. # 769), არმაზისხევი, 1938 წ., ქვის სამარხი # 7. 

საბეჭდავი ბექედი ბრინჯაოსი-ი საბეჭდავი ნაწილი წარმოად- 
გენს თხელ, მრგვალ ფირფიტას ინტალიოს პირი ბრტყელია. 

პირზე გამოხატულია გარეული თხა, პროფილში მარჯვნივ მი- 

მართული. ბუნდოვნად ჩანს განივად დაღარული ცხოველის პატა- 

რა სხეული, მრგვალი თავი, ქვემოთ დაშვებული წვერი და ზურგის- 
კენ გადახრილი გრძელი რქა ცხოველის გამოხატულების მარცხ- 

ნივ წერტილოვანი ხაზი შეინიჩნება. 

გამოხატულება ჩამოსხიით უნდა იყოს მიღებული. ძალზე 

ბუნდოვანია, ანაბეჭდზე ცუდად ჩანს. 

ბეჭედი შედგება ვიწრო მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და 
ზედ დარჩილული ფარაკისაგან (იგივე საბეჭდავი ნაწილი). 

დაცულობა: გამოხატულება ჟანგისაგან უნდა იყოს დაზიანე- 
ბული; «ამჟამად გაწმენდილია. ფარაკის კიდეები ჩამოტეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის ღდმ-–-8 მმ, ბეჭდის სიმაღ- 
ლე –– 20 მმ, რკალის დმ –– 19 მმ. 

103 (ინვ. M# 198). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 221. 

საბეჭდავი ბეჭედი ვერცხლისა, წაკვეთილი კონუსის ფორმის 

საბეჭდავი ნაწილით. ინტალიოს პირი გახიერ მხარეზეა, მრგვალია 

და ოდნავ ამობურცული. 

პირზე ამოჭრილია გაურკვეველი ნიშანი, შესაძლოა ასო. 
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გამოხატულება ხელის საქრისთ უნდა იყოს ამოჭრილი, 

არაღრმა და დაუდევარი კვეთაა ანაბექდზე დაბალ რელიეფს იძ- 

ლევა. 
ბეჭდის რკალი მხრებისკენ ოდნავ ფართოვდება და მირჩილუ- 

ლია წაკვეთილი კონუსის ფორმის დაბალ საბეჭდავ ნაწილზე. 
სამარხი M# 221, დახორკლილი მინის ჭურჭლისა და საკინძე- 

ბის მიხედვით, VI--V1III სს თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძე, გვ. 126). 

ვფიქრობთ, ბეჭედიც გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთვნოს. 
დაცულობა: ბეჭდის პირი გადაქექილია, მთლიანად ბეჭედი კი 

კარგად არის დაცული. · 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 6 მმ, ბეჭდის სიმაღლე -– 23 
მმ ,რკალის დმ –– 19 მმ, საბეჭდ. ნაწ. სიმაღლე –– 3 მმ. 

“104 (ინვ. # 539). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 670. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი„ კონუსისებრი ფორმის საბეჭ- 

ღავი ნაწილით. პირი განიერ მხარეზეა, მრგვალია და ამობურცუ- 

ლი. 
პირზე გამოხატულია ნიშანი, რომელიც ძლიერ მოხრილი რკა- 

ლებისა და მათი გადამკვეთი ვერტიკალური ხაზისაგან შედგება. 
გამოხატულება საკმაოდ ღრმად და მკაფიოდ არის ამოქრილი. 

ანაბეჭდზე მკვეთრად ჩანს. 

ზუსტი ანალოგია ამ ნიშანს ვერ მოვუძებნეთ, მაგრამ მსგავსი 

ელემენტები უფრო რთულ სასანურ „მონოგრამებზე“ საკმაოდ 

ხშირად გვხვდება. 

ბეჭდის რკალი წვრილი, მრგვალგანიეკვეთიანი რგოლია, რომ- 

ლის გახსნილ ბოლოებში ჩასმულია კონუსის ფორმის მასიური სა- 
ბეჭდავი ნაწილი. | 

სამარხი M# 670 მშვილდსაკინძების მიხედვით VI ს-ზე ადრეუ- 

ლი ხანით არ დათარიღდება. 
ბეჭედიც გვიანსასანურ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ბეჭეღი მთლიანად კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 8 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 24 
მმ, რკალის დმ –– 18 მმ, საბეჭდ. ნაწ. სიმაღლე –– 6 მმ. 

105 (ინვ. M#M 595). სამთავროს სამაროვანი, 1947 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 674, 

ინტალიო მომწვანო მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში ინტალიოს 
პირი მრგვალია და 'ბრტყელი. 
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პირზე გამოხატულია სვასტიკის მსგავსი ნიშანი (მნათობის გა- 
მოხ-ტულება). 

-ნტალიო არათანაბარი ფორმისაა, ჩამოსხმიო მიღებული. საკ- 
მაოდ (რმა, ძალზე უხეში ნამუშევარია. 

ბეჭედი შედგება სადა, მრგვალგანივკვეთიანი რკალისა და წა:კ- 
ვეთილი კონუსის ფორმის ბუდისაგან, რკალი ბუდის გვერდებზეა 

დარჩილული. ბუდე უფერო პასტით ყოფილა ამოვსებული. 

სამარხი #674, გარდა ამ ბეჭდისა, არაფერს შეიცავდა. 

ინტალიო, ვფიქრობთ, გვიანსასანური ხანის უნდა იყოს. 

დაცულობა: ინტალიო ცალ მხარეს დიდზე ჩამოტეხილია, ისე 
რომ პირიც დაზიანებულია. ბეჭდის ბუდეც დაზიანებულია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 8 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 23 მმ, 

რკალის დმ -– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე ––4 მმ. 

106 (ინე. # 195). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 100. 

საბეჭდავი ბეჭედი ვერცხლისა, წაკვეთილი. კონუსის ფორმ:ს 

საბეჭდავი ნპწილით. პირი განიერ მხარეზეა, მრგვალია და ოდნავ 
ამობურცული. 

პირზე გამოხატულია პატარა მწერი, შესაძლოა ჭიანჭველა. 
გამოხატულება ძალზე სტილიზებულია. მწერის კიდურები (თა- 

თები) ორ-ორი მოხრილი რკალით არის გამოხატული, შუაში პატა- 

რა მრგვალი თავი არის მინიშნებული; ქვედა კიდურებს ქვემოთ 

კი მკვეთრი ნიადაგის ზოლია გავლებული. 

გამოხატულება საკმაოდ ღრმად და მკაფიოდ არის ამოჭრილი. 
ანაბექდზე მკვეთრად ჩანს. 

ბეჭდის რკალი მხრებისკენ ოდნავ ფართოვდება და მირჩილუ– 
ლია წაკვეთილი კონუსის ფორმის საბეჭდავი ნაწილის ვიწრო მხა- 
რეზეჭნ, 

სამარხი # 100 გაძარცულია. 
ინტალიოს დათარიღებისათვის მყარი საყრდენის უქონლობის 

გამო, მას ზოგადად სასანურ ხანას ვაკუთვნებთ. 

დაცულობა: ბეჭედი მთლიანად კარგად არის დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ--7 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 

18 მმ, რკალის დმ –– 14 მმ, საბეჭდ. ნაწილის სიმაღლე –– 4 მმ. 

36 მ. მაქსიმოვა ამსგავსებს # 74 მონოგრამიან ბეჭედს. იხ. დასახ. ნაშრ., 

გვ- 272, # 87. ჩვენი აზრით, ამ უკანასკნელის ფორმაც და დამზაღების ტექნიკაც. 

საკმაოდ განსზვავებულია. 
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107. (ინე. # 586). სამთავროს სამაროვანი, 1946 წ., » უზა- 

ნი, ქვის სამარხი # 566, 

ინტალიო ბრინჯაოსი ვერცხლის ბუდეშ. ინტალიოს პერი 
ბრტყელია და მრგვალი. 

„ პირზე გამოხატულია სასანური „ნიშანი, ცენტრში ჯვრისებ- 

რი ღერძია გამოხატული და მის მკლავებზე ნახევარმთვარის მსგავ- 
სი რკალებია განლაგებული. 

გამოხატულება ჩამოსხმით უნდა იყოს მიღებული. საკმაოდ 
ღრმაა. უხეში ნამუშევარია. ანაბეჭდზე თუმცა მაღალ რელიეფს 
იძლევა, მაგრამ სიმკვეთრე აკლია. 

მსგავსი ელემენტები ფართოდ არის გავრცელებული ე. წ. სასა- 

ნურ მონოგრამებზე: LL. C80ხI, 52858ი1ძ15ი 5I6ყლIIგიიი, ტაბ. 
33, 102; #. IL. II. 8IV2L, Cგ(გ810ყწVC 0 (ჩხ . .50815, II, ტაბ. 28. 
M910, MI); 

ბეჭდის ბუდე თხელი ვერცხლის ფირფიტისაგან დამზადებულ 
სალტეს წარმოადგენს, რომელიც მჭიდროდ ეკვრის თვალს, თვალი 
ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 566, წახნაგოვანი რკინის საკინძის თავისა და ბო- 

ლოებდამსხვილებული ბრინჯაოს სამაჯურის მიხედვით, VI ს-ზე 
ადრეული.არ უნდა იყოს. 

ინტალიოც, ვფიქრობთ, გვიანსასანური ხანით უნდა დათარ-:-- 

დეს. 
დაცულობა ინტალიოს ჟანგისაკგან სიმკვეთრე დაკარგული 

აქვს, ბეჭედი ნაკლულია, მხოლოდ ბუდეა შემორჩენილი. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 7 მმ, ინტალიოს სისქე ––2 მმ. 

108 (ინვ. # 289). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ. M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 19. 

ინტალიო ღია ყვითელი ფერის მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინ- 
ტალიოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია სვასტიკის მსგავსი ნიშანი-ი შესაძლოა 
მნათობის სიმბოლური გამოხატულება იყოს, შუაში აღნიშნულია 

გული და მის ირგვლივ ოთხი მოხრილი მკლავი. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. საკმაოდ ღრმაა; 
უხეში ნამუშევარია. ანაბეჭდზე მაღალ, არამკვეთრ რელიეფს იძ- 

ლევა. 
? ბეჭდის რკალი სადა, მრგვალგანივკვეთიანი, განხიდული რგო- 

ლია და უერთდება წაკვეთილი კონუსის ფორმის ბუდის გვერდებს. 
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ბუდეს პირის კიდეზე განიერი სალტე აკრავს თვალი ღრმად ზის 
ბუდეში, · 

სამარხი # 19, მინიატურული სანელსაცხებლეების, ვარდუ- 
ლებით შემკული საკინძისთავების, მშვილდსაკინძის მიხედვით, VI-–– 

VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძე, გვ. 114). 

ინტალიოც, ვფიქრობთ, გვიანსასანურ ხანას უნდა მივაკუთვ- 
ნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო დაცულია, ბეჭედი ჟანგისაგან გაწმეხდი- 

ლია, ბუდის ძირი გატეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ--–10 მმ; ბუდის დმ––14 მმ. ბეჭ- 

დს სიმაღლე –– 21 მმ; რკალის დმ –– 20 მმ, ბუდის სიმაღლე – 
2 მმ. 

109 (ინვ. # 288). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ. M უბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 369. 

ინტალიო ლურჯი მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში ინტალიოს პი- 
რი მრგვალია და ბრტყელი, 

პირზე გამოხატულია რქოსანი ცხოველი, პროფილში მარჯვ- 

ნივ ბუნდოვნად ჩანს მოგრჰო ღრმულით გამოხატული სხეული, 
მაღალი ყელი, პატარა თავი და უკან გადახრილი რქა. 

გამოხატულება ჩამოსხმით უნდა იყოს მიღებული. ძალზე ზე- 

დაპირულია და ბუნდოვანი, ანაბეჭდზე ცუდად ჩანს. 

დაახლოებით მსგავსი მცირე რქოსანი ცხოველები იხ. #. . II. 

8IV2L, C21210წ06 0(I 1ხ6 . . .50015, II, ტაბ. 18, LC 6; ტაბ. 19, 
LII1, 4; L) 2. 

ბეჭდის რკალი სადა მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, რომელ- 
ზეც დარჩილულია დაბალი, ცილინდრული ფორმის ბუდე. თვალი 

ბუდეში ღრმად ზის. 

სამარხი # 369. მინის ჭურჭლის მიხედვით, VI-VIII სს. თა- 
რიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა გვ. 128). 

ინტალიოც გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთვნოს.: 

დაცულობა: ინტალიო ირიზებულია, ბეჭედი გატეხილია და 

შემდეგ შეწეპებული. 
ზომები: ინტალიოს პირის დმ-–8 მმ, ბეჭდის სიმაღლე––20 მმ, 

რკალის დმ'–– 16 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 2 მმ. 

110. (ინვ. # 285). სამთავროს სამაროვანი, 1939 წ., M უბა- 

ნი, ქვის სამარხი # 56. 
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ინტალიო თეთრი პასტისა, ბრინჯაოს ბეჭედში, ინტალიოს პი- 

რი ბრტყელია და ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ოთხფეხა ცხოველი. თავი არ ჩანს. შეი- 
ნიშნება მოგრძო ღრმულით მინიშნებული სხეული. აწეული მოკ- 

ლე კუდი და ორი მოკლე ხაზით გამოხატული კიდურები. 

გამოხატულება ხელის საჭრისით უნდა იყოს ამოკაწრული. 

ძალზე სქემატური და დაუდევარი ნამუშევარია. ანაბეჭდზე ცუდად 

ჩანს. 

ბეჭდის რკალი ზემოდან მცირედ დაბრტყელებულია, მხრების- 

კენ ოდნავ განხიდული. ზედ დარჩილულია წაკვეთილი კონუსის 

ფორმის ბუდე. თვალი ბუდიდან მცირედ წამოწეულია. 
სამარხი # 56, ვარდულებით შემკული მარჯნისთავიანი საკინ– 

ძების მიხედვით, VI-VII სს. თარიღდება. 

ინტალიო და ბეჭედიც გვიანსასანურ ხანას უნდა განეკუთე- 
ნოს. | 

დაცულობა: ინტალიო აქა-იქ ამოტკეცილია,„ ფერშეცვლილი 
უნდა: იყოს. ბეჭედი გატეხილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 6 მმ, სიგანე –– 5 მმ, ბეჭ- 

დის სიმაღლე –– 23 მმ, რკალის დმ –– 20 მმ ბუდის სიმაღლე –– 
2 მმ. | 

111( ინვ. M 807). არმაზისხევი (ტყისუბანი), 1946 წ. ქვის 

Lამარხი # 11. 

ინტალიო ლურჯი მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს პირი 
მრგვალია და ბრტყელი. 

პირზე გამოხატულია ირემი, პროფილში მარჯვნივ. ძალზე სტი–- 
ლიზებული გამოხატულებაა. ცხოველის პატარა თავი და გრჰელი 
განტოტილი რქა ერთიანად არის გამოსახული «მცირე სხეული 
და კიდურები პირობითად მორკალული ღარებით არის მინიშნე- 
ბული. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. საკმაოდ ღრმაა; 
პირობითი, ორნამენტული სტილით არის შესრულებული. ანა- 

ბეჭდზე მკაფიოდ ჩანს. 

ბეჭდის რკალი სქელი მრგვალგანივკვეთიანი რგოლია, როზლის 

გახსნილ ბოლოებზე დარჩილულია წაკვეთილი კონუსის ფორმის 

ბუდე. ბუდის სქელი პირი განიერ სალტედ აკრავს თვალს. თვალი 
ბუდეში ღრმად ზის. 
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სამარხი M#M 11, ვარდულებით შემკული სარდიონისთავიანი სა- 

კინძებისა და რკინის მაღალმშვილდიანი მშვილდსაკინძის მიხედ- 
ვით, VI--VII სს-ით თარიღდება. 

ინტალიო და ბეჭედიც, ვფიქრობთ, ამავე ხანას უნდა განეკუთ- 
ვნოს. 

'დაცულობა: მინა ძლიერ ირიზებულია. ბეჭედი სქელი პატი- 
ნით არის დაფარული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 8 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 25 მმ, 
რკალის დმ. –– 18 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 4 მმ. 

112 (ინვ. # 928), კაჭრეთი, 1951 წ. % 

ინტალიო ლურჯი მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს პი- 
რი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ირემი, პროფილში მარჯვნივ გამოხა- 
ტულება ძალზე სქემატურია ცხოველს პატარა თავი, განტოტილი 
რქები, გაზნექილი სხეული და მორკალული კიდურები აქვს. 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. პირობითი, ორ- 

ნამენტული სტილია ანაბეჭდზე საკმაო, მაღალ რელიეფს იძ- 

ლევა. 1 
დიდი ზომის ბეჭედი შედგება სქელი, მრგვალგანივკვეთიანი 

რკალისა და ზედ დარჩილული წაკვეთილი კონუსის ფორმის მა- 

სიური ბუდისაგა. ბუდის პირი დაბრტყელებულია და განიერ 
სალტედ აკრავს ინტალიოს. თვალი ბუდეში ღრმად ზის. 

ინტალიო და ბეჭედი გვიანსასანურ ხანას (VI--VII სს.) უნდა 
განეკუთვნოს. 

დაცულობა: ინტალიო კარგად არის დაცული. ბეჭედი ჟანგით 
არის დაფარული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ –– 11 მმ,: ბეჭდის სიმაღლე -–– 
31 მმ, რკალის დმ ––21 მმ, ბუდის პირის დმ –– 16 მმ, ბუდის სი- 
%აღლე –– 5 მმ. 

113 (ინვ. M# 585). სამთავროს სამაროვანი, 1946 წ., M უბანი, 

ქვის სამარხი # 625. 
საბეჭდავი ბეჭედი ვერცხლის. ინტალიო წარმოადგენს ბეჭ- 

დის ფარაკს, პირი ბრტყელია და მრგვალი, 
პირზე გამოხატულია მნათობი. შუაში ამოჭრილი მცირე. რგო- 

ლი გულს გამოხატავს, მის ირგვლივ კი ირიბი ხაზებით სხივებია 
გამოსახული. სულ შვიდი სხივია. გამოხატულების ირგვლივ წრეხა- 

ზია ამოჭრილი. 
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გამოხატულება დაზგაზე უნდა იყოს ამოჭრილი: საკმაოდ 
ღრმად და მკაფიოდ არის ნაკვეთი. ანაბეჭდზე მკვეთრად ჩანს. 

ბეჭდის რკალი ვიწრო მრგვალგანივკვეთიანი მავთულია და 

უერთდება მრგვალ, ბრტყელ ფარაკს. 
სამარხი # 625, მინის სანელსაცხებლეების, დაწახნაგებულზე- 

დაპირიანი სამაჯურის და მარჯნისთავიანი საკინძის მიხედვით, VI–– 
VIII სს. თარიღდება (იხ. ნ. უგრელიძის სქემა, გე. 138). 

ბეჭედიც ამავე ხანით უნდა დათარიღდეს, 
დაცულობა: ბეჭედი მთლიანად კარგად არის დაცული. 

ზომები: ინტალიოს პირის დმ -–7 მმ, ბეჭდის სიმაღლე ––20 მმ, 

რკალის დმ –– 20 მმ. 

114 (ინვ. # 604). სამთავროს სამაროვანი, 1948 წწ., M უბა–- 
ნი, ქვის სამარხი # 713. 

ინტალიო ლურჯი მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში. ინტალიოს პირი 

ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია ჯვარი, რომლის მკლავები ბოლოში ფარ–- 

თოვდება, ამის გამო ოთხფურცლიან ყვავილს გვაგონებს. 
გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. არ არის ღრმა, 

ანაბეჭდზე ბუნდოვნად ჩანს. 

ჯვრისებრი ნიშნები და ჯვრის გამოსახულებანი სასანურ გე- 
მებზე საკმაოდ ხშირია. იხ. IL. CC6ხ1, 5852ი1ძ019ი6 516ლ6CIMგოლი, ტაბ. 
ვვ, 102 2; #. ნს. LI. 8IVმ2I, CმIმ10თს6 0! 1ი0.. . . 500215, II, 
ტაბ. 27, M# 1,2. 

ბეჭდის რკალი სადა რგოლია, ოდნავ სქელდება ბუდესთან შე–- 

ერთების ადგილას,ს ბუდე წაკვეთილი კონუსის ფორმისაა, მცი- 
რედ პირგადაშლილი. თვალი შიგ ღრმად ზის. 

სამარხი M# 713, მინის კოლბისებრი დახორკლილზედაპირიანი 

სანელსაცხებლეების, მარჯნის ბროწეულის ყვავილის ფორმის საკინ- 
ძისთავების და სხვ ნივთების მიხედვით, VI-––-VIII სს. თარიღდება. 

ინტალიოც „გვიანსასანურ ხანას უნდა მივაკუთვნოთ. 

დაცულობა: ინტალიო შუაზეა გატეხილი ბეჭედიც დაზია- 
ნებულია: ბუდე. გატეხილია და რკალის ნაწილი აკლია. 

ზომები: ინტალიოს პირის დღმ-–- 5 მმ ბეჭდის სიმაღლე –– 

18 მმ, ბუდის სიმაღლე –– 3 მმ. 

115 (ინვ. # 202). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ, M უბა–- 

ნი, ქვის სამარხი # 414. 
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საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოს. რომბისებრი მოყვანილობის 
საბეჭდავი ნაწილი მირჩილულია ვიწრო, მხრებისკენ ოდნავ გაფარ- 
თოებულ რკალზე, რკალი ქვემოთ გახსნილია. ინტალიოს პირი 

ბრტყელია. 

პირზე ამოჭრილია ექვსქიმიანი ვარსკვლავი. ქიმები არათანა- 
ბარი სიგრძისაა და ასიმეტრიულად განლაგებული. 

გპამოხატულება ბუნდოვანი. ხელის საჭრისით უნდა იყოს 
ამოჭრილი. ანაბეჭდზე დაბალ რელიეფს იძლევა. 

მსგავსი ვარსკვლავების გამოხატულებანი ხშირია სასანურ გე- 

მებზე. როგორც ცალკე, ისე სხვა საგნებთან ერთად. იხ. #. #I. 60- 

ნMC08, 8. I. IIVM0MLMVMII, Cმ0მVIVICMIMM6 ICMMხI. #იMი1392, 152, 473; 
ს. C6ხI, 5258ი1015იC 5)0ყლIIMგული, ტაბ. 33, 100მ; 101 მ; L. 6- 
1გიიII6, C21810წს ძლი§ ლCVIIოძნლ 06L ლმლხ6C§ . . ., I, ტაბ. 
56, 57. 

სამარხი M#M 414 მასალის მიხედვით VI-VIII სს. თარიღდება 
(იხ. ნ. უგრელიძის. სქემ>”–– გვ. 132). ამავე სამარხიდანასა # 30, 
# 116. 

ვფიქრობთ, ბეჭედიც ფორმის მიხედვით ამავე ხანით უნდა და- 
თარიღდეს. 

დაცულობა. ბეჭედი გამოხატულებიანად კარგად არის და- 
ცული. ჟანგისაგან გაწმენდილია. 

ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 7 მმ, სიგანე:–– 5 მმ, ბეჭ- 

დის სიმაღლე -–- 15 მმ, რკალის დმ –– 14 მმ. 

116 (ინვ. # 203). სამთავროს სამაროვანი, 1940 წ. M უბა- 
ნი, ქვის სამარხი # 414. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი. რომბისებრი მოყვანილობის 
საბეჭდავი ნაწილი მირჩილულია ვიწრო, მხრებისკენ ოდნავ გა- 
ფართოებულ და დაწახნაგებულ რკალზე. ინტალიოს პირი ბრტყე- 
ლია. 

პირზე მნათობის თუ ოთხფურცლიანი ყვავილის ბუნდოვანი 
გამოხატულებაა ამოკვეთილი. 

გამოხატულება ძალზე ცუდად ჩანს, შესაძლოა, ჩამოსხმის გზით. 

იყოს მიღებული, 

სამარხი M# 414 მასალის მიხედივთ VI-VIII სს. თარიღდება 

(იხ, ნ. უგრელიძის სქემა, გვ. 132), ამავე სამარხიდანაა # 30, 

M# 115, ' 

ბეჭედიც გვიანსასანური ხანით უნდა დათარიღდეს. 
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ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 7 მმ, სიგანე –– 5 მმ. რკა- 

ლის დმ –– 15 მმ. 

17 (ინვ. M# 338). სამთავრო––ბაიერნისეული 1872 წ. 

ინტალიო ლურჯი ფერის მინისა, ბრინჯაოს ბეჭედში, ინტალი- 
ოს პირი ბრტყელია და მრგვალი. 

პირზე გამოხატულია მინიატურული ოთხფურცლიანი ყვავილი. 

თითოეული ფურცელი თავის მხრივ ორად არის გაყოფილი. მკაფი- 

ოდ არის გამოკვეთილი ყვავილის გული. ' 

გამოხატულება ჩამოსხმით არის მიღებული. არ არის ღრმა. 

ანაბეჭდზე ბუნდოვნად ჩანს. 

მსგავსი ყვავილების გამოხატულებანი გავრცელებულია სასა- 
ნურ მცენარეულ ორნამენტში, ლითონის ჭურჭელზე, სტუკურ ფი- 

ლებზე და სხვ. 

ბეჭედი შედგება ვიწრო რკალისა და ზედ დარჩილული დაბა- 

ლი, ცილინდრული ფორმის ბუდისაგან.ი ბუდეს შუაწელზე გრეხი- 

ლი მავთულის სალტე შემოუყვება. 
ინტალიო და ბეჭედიც, ვფიქრობთ, გვიანსასანუფრ ხანას უნდა 

განეკუთვნოს. 
დაცულობა: ინტალიო და ბეჭედი კარგად არის დაცული. 
ზომები ინტალიოს პირის დმ -– 5 მმ, ბეჭდის სიმაღლე –– 19 

მმ, რკალის დმ –– 17 მმ. 

118 (ინვ. # 339). სამთავრო-––ბაიერნისეული, 1872 წ. 

საბეჭდავი ბეჭედი ბრინჯაოსი,: საბეჭდავი ნაწილი წარზოად- 

გენს ნუშისებრი ფორმის ფარაკს რომელიც გადადის ვიწრო, 

მხრებისკენ განხიდულ რკალში ინტალიოს პირი ბრტყელია და 

ოვალური. 

პირზე გამოხატულია ნიშანი, რომელიც “შედგება ჯვრისებრი 
ღერძისა და მის ბოლოებზე მოთავსებული 'რკალებისაგან. 

გამოხატულება ხელის საჭრისით უნდა იყოს ამოჭრილი. ანა- 

ბეჭდზე მკაფიოდ ჩანს. 

მსგავსი ნიშნების გამოხატულებანი ფართოდ არის გავრცელე- 

ბული სასანურ გემებზე. 
ბეჭედი ფორმის მიხედვით, ვფიქრობთ, 'გვიანსასანური ხანის 

უნდა იყოს. 

დაცულობა: ბეჭედი ჟანგისაგან გაწმენდილია, კარგად არის 

დაცული. 
ზომები: ინტალიოს პირის სიგრძე –– 14 მმ, სიგანე –– 5. მმ, 

ბეჭდის სიმაღლე ––18 მმ, რკალის დმ 17 მმ. I49



IX. II. 0/V#MI111811VII1 

C#ტC#IIIIIICIMMIL I IMMსI 8 I 673111 

–ი0ლC3)0MC 

ც8 M2010MIIICI ი26016 M#M00I0MIVI0IC9 I2M9IIVIX#M CმC8MM,IC- 

M0M IMVIIXIMMII, 061820VXX6CIIII6I6 I0)1 მიX0C0/M/0LI90C%MM#MX 08მ0#0MM%8მX, 
მ #მMXMC CIVMმMI0C I 2MIMCIMIMხIC 0IICIVხIMLხIC 3#30Mი»თიისნ! I8 »8ი- 
ჩM10ი"IVI 1 0V3IMVM. 

ნიჩხ))სგ# 9201ხ M0Cლ0)M6IVCM0L0 MმI0იMმაგ 6ნხ!სგ 0ი0V6XM- 
M08მIმ იმ9M66 8 C900IIMმ/ხMხIX M212MX0I2X M. II. M8#CMM080M 

შ M. IL ჰ)იხნM9VI8IMIM36. 8 ი260X6 # 310MV Mმ100#MმXV )I(06858- 

თხყგ იჩაVIIII82 0მIხIIC CIICIM2უხM0 M6 M#3V96CMIMLსIX LICMM. 
” ჩგ60»გ M. II, M2MCIIM080M, «I 6MMხI IM3 89M6M#0000I9% MIIX6- 

»ხ –– Cმ2MXმ800»!, I0)07M2 8მყ9ყგM0 MმV9ყ9M0CMV M3VMCIIII0 IIმ- 
MMIIIIL0C8C IIIIIIMIII 8 I 0V3III. II MმICისგმ,იგ·2 I1II0მIIC#0L0 
ი00M0X07LI6CIM9 M. II. Mმ0Mლ-MMიზ· მ8ხIუნიხიგ ლ0იაყხV»V II9VIIIIV 

LCMM, 8ხI00MMCIMVხIX 3CMV39M0M 063ხ60M, /0C0IMIIMVIX0IM 1II631(2XM1- 
10/IსMსIMIIL VIIIV6V6MM9MMIM I 60”ხIMM IIMII9MM, # 01IIM6CIმ 66 M# 
იგიდიICMI0CMV II00M0იIV M. LL IინMსიგციივბ LIM3V9M8ILI2გ9 

ნ0ჩხსIVთდ MმCXნ I2მM9II9MM08 ILIMIVXIIMIM, 06#20VX4CIIMხIX 8 I ნV- 
3MV, 8 0CV08M0M 000X0#Xმ8»2 იM0M9400XI821ხCლ9 CXCMხI, #00#- 
ჩ0XლI90 M. MI Mმგ8MCMM080M. 

II03/(00, I0 0030XV CVIII0C>808მ0Mი9 8 I 0V3MM XL6CMM იმი- 

რსი9ხCM0L0 9M60)V900)მ, 803IMMIIML IC6CMX0XხსM0C XMIხI +09MM 306IVI#9 
((. #IVI0IIIII, II. II. VIიზჩყMევ0, I. #. /14888XMIII8MXIM). 

8 0ლ0893M C 8LIIIICVII0CM9IIVIIსIM 0მCX0:#IL0LIM6M MIIL6ILLVM 803- 
IIMMI გ I0606X01MM0ლ01ხ VIX0MIMIC0IM9 /2+I008MI II02VICMMX IL0MM, 
06სმიVXCIIIხIX 83 I 0V3IMM, 8 იი0II0006 M3VMCIII” CმMMX I6MM 

  

1! ცMI. XVI-–8, 16II»IICII, 1950, C. 991. 
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(IX 210X0108, CIM9IICIII90CMVX 0C060CIM90CI0M, 10XI9IIMII ილ3ს6ხ!, 

თიიM IმM00M M იმილI9M0ცხIX 01028), 8M0010 C X0XIIIICMXCმMIL 

Cლ000080X298100I0-0 MX I0L00602»0ხM010 M#MM9V80II1209, VIMმ»X00Cხ 06LIIღ 

ხმ3 8ნI96MXხ 98000180XCI18M9, ILM0100%IC 0ხIIM9M 382მM0Vყ0MMხI IICCXI6- 

XM088104M9M)! 8 L00II2Lმ026M0# 0მIM06 12+II008X6C #0მIMCMIMX LCMM. 

3IM090ს 0”M0IIIM 10#6M0 IIმ88I616 #3 IIMX: 

1. II0მICMI6C LCMMLI, 8 9მ2C7XIM00III # 10, #0100LI6 65ხIIMM 0”- 

900060 L Iმ0რთდ19MC%#0MV II00M0/IV, 6ხIMM II2MI06MხI 8 ი0”0060CIIM- 

98X IV--VIII 88. 8 CმMX7მ2800 M /#0CMმ3MCX08M. 
2. LIგ 10X00M VVყმ0XM6 CმMX280ლ«0-0 M0 I ხIMIMმ8 8 II0- 

ჯ0865ყIIIX L-III 88. #იმყი(ს L26MMLხI IC სხ”C+ილყმI0Xლი. Lმ 

XC M#მიწ9ყMCხმ #0000IM8მლი” 8 #0Mმ3I0ლ0X68M. IIგითიეყCLIVIVC 

I6MMნL I6 8CI0098I01C9%3 M# IMმ2 XMX0VIMX I2M9XIMVIM2X I-III 88., 

8 M0100სხIX 8 60/ხII0CM #0XM9M0ლX8C 06IL820VXL6MხI 1103,ILCღმIIIIIV- 

IხI იMMC0MMC ILCMMხI. 

ვ. IIმ8იხ0XM8, ICMMLხ! II0მVICV0L0 200MCX0X#09M6IVM9, 8 I0M MM- 

ლიბ M M000II6IVხC 8 ”#. 8. «III0MX080» M#ჯ)  «3CLII3101» 

MმM6იბ. CM9MCXI0MმXIVMV90CIMI 8CX00V9Mმ101C# 8 ი0”ი00652IIMწX ცწმ!ILII(6- 

ლნზნიხისიიი8იით IC6ის0იმ სმი MILX2LIმ L»906IIMICს, 0IMLM00C0+X- 

800ლ”98X “1LI6IMXMMCVს, Mმ”იმ900IM # „ი. 

4. I6MMLI I2მVCი0L0 ი009MCX04MICVM9 8 0CM089M0M 8CXმ8- 

უზყხ 8 ი6ინაIIIM, IIM00M0 ხმლ0ი000102LV6M8ხI- 8 800109IM0M MV- 

ხ08 ი00M6 IV 806Mმ. ILმMCIII6ხIC ი69მXII I 8CXმ8MII MI# II60C+XIICღV 

+მM#MX6C IMCI0» თ000MხI, Xმ0მII60Iხ6 II9 Cმ0მIIMICMIIX. ILICM-M. 

5, IL, I8M0#9CIL, 10 CI020L18M IM CXIMIVIMCXMVV90C6CMIMM 0C06CIMIM0- 

0X#M C0V3M9CMVIM Mმ7აიMმ»X ლ0800IICIV0 მI2XM0LIIყ6IV C CმიCმ- 

ყM9ICMILM Mმ2+00M#MმXV0M, IIM00M0 იმCიი0ილ10მM6V0ხM ხმ 800M 

ნსუ9XICM ILს0CლX70L6. 

806 VMIMმ3მMIM%ხI6 06C10910)ხლ018მ IC600MIMCLLL0 L0,17860X/I8გ- 

IX01, ს70 I6CMMსI M#0მMCIMI00 L00M0X0XMI69ი ხგყმMხ ILIIIM00I:0 

იმლიი0ილ”იმ9M/07608 8 I 0V3M# IIM6MI0 C CმCმIIMMCM0L0 II60I(0ჯმ. 

ცსიიიხ0Cლ 0 8სI98XCI9MM I20CთC9IMCMMX ICMM 00XM0X(ICII C0MIMM 

ჯვიმIფობ00ხM იმითეყის(0:0 MCIMVCლI8მ. CM9M»ხსხგ9 3XLIVIVIL32ILM% 

იმMიXVIIVMV08 იმ0ით9M80%0:0 MCXIVCლ01812 0000M I6CM206X I09XM L6C- 

803M0XL:ILIსნIM 8ხ(MI0M0II6 იმითდიICL0I0 MმI00Mმ,გ2 I3 06III6)! 

Mმ00LI II03M9M6მIXIMVIMVსIX I მMი90XII9IM08 0ხIIMCM0L0 MCMVCCX82, 0ჟ- 

ყ2M0 39 110CM0MM0C6 806Mი #M0M 20X00M0LIყ0ლMVX  0820M0I0IMმ8X 

ლიმ») 06I2I))VXM8821609 I2M9IIMMIMM ”IV90IIXMIMM იმხდყMCMი0L0 06C- 
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0900 მ, #C XM0CVIIVC 010008 8აMისი მIIMყIნხ-X »02,7MLMIV, მ 
მხIი0/IIICIIIხIC 8 CIMI6 MIICI0 Mიმ9M0M00 M#CMVCლ18მ. IM VIMCMV 
12MIIX 110 M9IIIIIM0CL8 M0XIM0 0I1#9M0C-0X) 0I6MI9IIVI0C MII0L0L02MIIVI0 
იზიგ+“ს #3 ა·/ი06XMIMCM, C M30608X0IIICM CICMნხI! M980CIMXVიხ!. IIC- 
ყ2CIს 06Mმ0VX068Mგ 8 00-00660IIMI, 10ყ80 IმIII0088IIICM I-II 88. 

(IC. MM. #X#8გ8მ2XIIII8IIVIII). 

II6 MლIბC CM0X0M 380290M 0ILმ3მჰმიხ “»მM246 #12IM008Mმ 

0მMMX 2Cმ08MII16CMMX ხ2MM. I I9 ილII69VM9 370:0 800000212 60/%- 
IIV06 3IM8მ9CIMV6C MM00+ იგ26018 #. 9I. ნ0იიMლ08მ, L. I. )IVM0VIMIMმ 
«CელმMM1CMII6C -CMMხI», 2 XმMX(C ი260+8 #. ნIIცმიმ, M3VVIMIცIIC6- 
#0 M0770XIIVI0 #0მ2IICMVMX LCMM ნ09MXმMCM0:0 MV30% (CM. C. 13). 

I13VMყმCMხI6 8 MმC10%IICM 026016 ICMMხ, 8 0IIM9ყMC 01 
60უხLIII9MCX89 M0MM6MIMIM MV3668 MMნ02, 106ხI7ხI M3 0I0L006CVIIII, 

-+010იახც 00M06იXმ.IM 023MMVIV6II მ0X60X0ILI90ლMVIს M216იMმ», 
CI0C00CX8MV10IIIMM 8ხI8CICIIVI0 80ი00Cმ2 #მIM00C8MM. M#0IM6CVყ90, 9 
900M 0M#0MVCI VV6CC+ხ, MI0 IგM49/+IMI(IM L)IIMი0 III II600ILV0 90I2- 
უგM9 8 იი”ილძ609M6 I0ლ6 MC80MხM0 IIMICMსM0L0 6MIX082MVM9, #M 
0010MV #2მ1მ I0I09666MM9 6 800LIგ C0808,100I C Iმ70M# M3+0108- 
უბყMხ9M I0MMLI; I0 +6M IM6 MCM0CC6 M3VყლCIICღ #0-”066მ2/ხIნIX M0M- 
წელIC08 I0CI 001MVV #3 0CM08 #19 #2XM003M%XV. 18M#M, M200IMM0%, 
)IM6VIM0 M0C)I6 M3VVყCIIMM #ი0:00660IIM” იCIმი M#380ლII0, M710 
M029M0MIC "CMMხ! Mმყმ2M9V 0009MMმ7ხ 8 I 9V3ML0 8 0C909890M C 
IV 80#მ, მ MVIXC9CM89M06 MX დი20000CX0მ906MM6 32M6M86XC8 C0 

II ი0M#08MMხI V 80Mმ2. 8 I00II0006 M3VყCIMII9 #0M90/IV6C#C08 CIმM0 

1მMXC 9CIIსIM, MX0 60/ხII29 V801ხ Cმ080MMსლCMVX ICMM 8C+105- 
5201C# 8 60M08 #9037IMMX II0L9066CIM9%X. II0# XI2IM008M M«2X(:- 

Mო9M L6MMხI! ი0080MMXMCხ #0Mი”ლი«ლყხ Mგნალი/ლყსხი. LსCXIM 
ლII9IMCIIMIMCCM9V6 2V2M/0LV9, დი0იMმ M#8M998 M იელელ»ყი VIმ3LI8მXVII 
სგ 60M#%C დლ2IIIII0I0 120IV, I-MMმ I06100X0XM»ხსი 0+XIM0CII- 
უმ0ხ M# ხმყIM0CმCმ9MVI90%0MV ' I00M0/ე/, #I0Lმ8 # 8 XCX CIVVMმXIX, 
«0–წიე 00-0060MM6 6ხ.I0 9003MM0C20მIMMMCM0-0 806M6MM ICI 

20 01MX9IICIIII0XCMXMC 2MმIM0LMM9, თ00M2 MმM9M9 M#M ი060C0IMI% VMმ- 
3ხI)ცმ»XIML II2 903XMI0I0C #2+V, 10 101მ I6C6MMმ2 C%9IIIმჰმ0ხ CIIM- 
X009MM0M C #0-066CლMMC6M. IL2M# 6ხ:/10 0IM096900 86 60»/ხ- 
IIM90180 M270იMმ»გ XI2X”M0082900 #03,7M0C2CმIIMIMCMMM #60M0- 
უ0M. I2M#MM 060230M, იმილიMმ”ის8სმ”ი 30I00C C იმ3II(სIX C10- 
იხ0I, ცს 021600760 IმII2 10იხწI"მ ლიმიიიბუვბილ I. სცპლლლიი Mმ+6- 
ისგჩე 8 050016)6CIIV0M X0090/M0LIM00M0M ი0იყა"ბ C)MVIMVმV0, 
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ლუბეჯი» 0IM0XIMIნ, VI0 II06190XC)Mმი 8 ი2001C MII2CCMCთ7MM8- 

სIII6 8 6VIVIIICM, 8 089039 C I0ი00M5VIVIC)სI)ხIM M3VV6IIMCM CმიCმ- 
)))I1CMIX I CMM, II0/II07M+ VI0MIICIIMI0. 

Cიხ28MMX0MხI)0 „M0I”ყ6 6ხI10 8102 ს IL6MM000MVCM089VI0 
წსXიიV იმიM9M800 იM00M0MX6 (III-IV 898. M IV-V 988.). II0C Mგ- 
M0C06 00300) I 90 CIII.IIICIIIM02CCMIIM ,1მMILMხIM ი2MIIIIC ICMMMI /I0- 
8ლუსყ0 უალლაი 0IVMIMMIხ 01 60XM06 03/)IIIX. III9 IMMX XმიმM- 
ICი0ხ3 9ლ0ILმ9 დხ63ხიგმ, 6006 002XMCXIMV0CCMM6 06083LI, 38M0M- 

MCIMIIMIხI თ00Mხ!, ს IM0M0100ხIX #3 MIX #M000M0XM8ზმ6ლ” 0/0C 
VM08MM0 8XMM9IM6C მIIIIყMხIX 100/MIIIVII. IL2MIIII VმIC 8C0-0 
#MC0» დი0MV VC69CMM0Iი IM0MVCმ, M10, 1II0-8M/7IIM0MV, 10X40 
32IIMC+808090 M3 მMIIVყM0I0 MMიმ. II03IMM00, 8 იიიIლლ06 #0- 
MII0088MIV9M 0IIVIIIX M# X6CX XC CI0XCX08, IIვ0ნიმX#ნყIი I0090+X 
"I0IM001ხ, 162017 071M000MIMსIMM, CXCM2გIIIMIMხIMI; ზ IMMX 
”იVM96C VMI08MIხ Xმ0მ2MI60MხIC Iაი 000010ICIV00 X00IM040- 
”IIV6CM00 ი060M0Mმ2 ყ0ი”ხ. Cიმ8MMIნ,„ხსი »ჩნლყყბა 8LI10IM+Xხ 
(0MMხI C03C00M #ი03XII00 800M6MV (M0M0CI VII 8.). IIგ28 IIMX 
Mპ39M0 Mი000)0XM8201ლ0ი VI2გ10M, M#0100ხI! M# X»0MV 80CM6II#M Xმ- 
იმი70900M სX9 8000 CმCმMIMCM0I0 MC#VC078მ. 

  

LII2გ LCMM8მX, 06M20X”X46CIMIM6IX 8 I 0V3MM, 8CI06V92I010ი #0Vყ- 

IM 8C06 CI0:(0I6I # 06ჩ0მ3Lხ,, X2გი0იმMI6იIხ Iუაი C8Cმ8MMCM0M% 

სწ) იIIMICI. IICCლIX008210M8MMს) II609190M021M90 6ნხ»თ 01M0V90CV90, 

MVI0 M0C-M0X09 Mგ M#Mმ2XVII66C-9 MIM0I00ნ60მმMყბ CIIXC108, X6M8- 

+MM2 MX X080#ხM0 0:02M9MMV9CM2, VI0 8ხI38მI0 X20მMI600M 806- 

ი0 იმლმMMMCLI000 IICMVC-ჯსნმ. X2II0MIIVM0C+ს IICMVCCI8მ, C+„00+0 

CIIM80MVIV1II6IMI CMVMხCIM ILმXე0ილი M#M306იმXბMს” 000600M9XV#M #0- 

სე0იგყIს 86 10)ხX0 0IIMMX II 76X XC 060820308, I0 M# CIMIIMCXM- 

ს0CMMX Cლ0C060LM0010M, 00ი01მ9ყM 20-2M6M (XVI08MსI2 X#V80+X- 

#ხIX, 00-08, M0V6IIXხ68 M# XVი%.). 5%I20 CI0M2M0 M06MმX0 ი0ი0ხI70M 

იგიახიხოყი Cუ0:900M CIMM80XMMMI 3MMX M#306ი00X6I/Mს. ნ60Xხ- 

IIMMCI80 M3 IIMX VMყCIMსIC C89M3LI8210 C M0689M06060CMMCMIMM# 0ნ06- 

უIო031ხIM, II00MC0X8846M9MII I მლწიმჰხყიხMს M#VIხIმ MM. 

CM6MVCI 07M0XMXს, 910 3M00X6C C VIICI0 M02ICMMMM# 06023მMM 

8 CმCმMI)ICMVI IIM9M0IMMV ი00MMMI M6M0+00ხIC 060მ3ხ! IMI3 
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უე))68IIMX IVIIსXV0 11600/IVIM0M #3IIV, მ XმMXC IV0CIM0/ხM0 CI0XC- 

708 M3 მII7IIM)I0 MIIთC0/0„)!!!. 

00M08MხIს #ი7იინ. II0ნ»06XLხI: სმ 3C0X +I06X II00I90C- 

XI02X XმიმII2იყმს #ი0M96CMM, M#3060მX4CIIMხIს M00ხIM,ს ILმ00Vყ- 

#20MM II8 L0408C, 060მM4XICIIIIხIMM0 M#0V”IხIM 821XMIC0CM; L0X08ცს1-- 

8 ი00(0I7ხ, IICMყM# –-– M09M0, CIMIIმXIIIXM 0),16%CMIხI II0MCVCIILხI CXC- 

Mმ2X)4MIIხIMM VIMIIM9IMI9. 12MMC IMლ0თდMII2Iხ89ხI8 I0010061სI, 800Cხ- 

Mმ დნხმ0ი0000X08M6CIIIხI6 8 CმლC8IIIICM0IL IIIMIIII9M6, 0I0-8IIMM0CMV, 

II306002XმXM0Cხ I8 IMVყIMსIX IM692IMX IIIM00M0:0 V8მC6/CIIM9% CIჩხმ- 

LI. 

60X6018მ8 I MI0CXM: ILნხIჩმIხI#L C6IMIMIL C6იი0L, 10810- 

ხ8IMC მ9MIIM9ყ980L0 30018; I600M, 60%იICIIIMMC% C0 Mხ82MM, 60X(:6- 

0180 C M0IIV0M IM IMMმ7XI6M 8 0VIM2X –- II0-8II1MM0CMV, 01L0#0- 

00 060838 1 60M0Cლმ; XCICMგ9M თMIV0მ 8 CMI9M2გ,71Mმ10M 0XL6X1C 

M# C IIMIII0CM M000M –- 60”LV9ყ9 #IV2გ2X9Iმ; C06ILმ2 XC60X8000ML0- 

IICIIII9, MVXXCM29 CდIIILV0მ C IIVVMX0CM 6მ10CMმM9M8მ; ”0»იცმგ 10I0LIM# 

8 8სIC0M0M I0M089M0M V60700, 3880ჯXICIIICM I60CI0M0M IL0MCდ0X8მ. 

დგყუმლ»X9MV460LM2 CVII06CCI8ვ3: M0LIIIმXხII IM#0Mხ, C 

XმხმMწნიყი M30”IVIხM #0ხII0M, L0Mდთდის C მ2M0მ8XM0IM9I6IMM 

M0ხII69 MM; I 00მწსI8X, CIIIMI0ლIIყლლ(იდ CVIIC0CCIX80, V06/XIV086M- 

6LL#. 

XCM 807179 %ხI6: MX88, 0MMVMIL #3 0602308 60Lგ8 ლ0”MVILმ, L00M- 

621სIM 6ხIM –– 306V, L00სხIM 680მI –- CIM80,» C60XC0ლ0X88 V#IIმ- 

ყM Xხცმგი#ს!, M01800ს, MX868L, #X060ხII გ C XC066CIIII0CM, XIMIILI8MII 

M0I12ყ0ს0M 000, C LII6IIM X0.I10M I 8M(02IM9II80M# 000IVII60I0; 0C- 

VMIIM, 0#MI60ხ, 89IIII0Iმ, 1IIML29% M030 M X0VIMC M0VXIMM6 XCM80XIMIხI6. 

Cა0MV0I 0XM0IMXხ, VI0 8 #M3060მX(0LMM XXV801+MხIX VV8CX8V6XC%#% 

ნ0ი»ხIსIიც M20100C180 CმCმ8მLIIMXICMMX რ003VMM08. IMIM X000M0L0C M3- 

მCIIნI Xგ0მMX0C0ILV%6C6C ყ001LხI +0M IMXIM MXM#M0M II0C00/!ხI XCM80+I1ხIX., 

,12X0 #M0LIმ 130602X(6MII8 CXCM8I9MIV8ხI M# 86 01IIIMVMმI0XC% 604”%- 

VყI0!! IILმ I6უსI1I0C+სI0 0636%I, II03ხL XXM801IIMLIX 607060X86CIII0ო II0)I- 

400M9M8201C# I9V6M0C1ს I3MIILL0 I30L9VI0C0 IVI08III2 # M#0X#M6VM- 

M0CXCი. CX060ლMMVI 0MVX0I300მყხილ”სსდ I Mიმ00IV LL0MXI20101 

XMნსნიI8ხIM ც Cმ8მCმ1IIM0M0M I1IICMVCC78C II30602-0 ხი V0M08ხL 

92010 I0800LMაI0M I2311, C 60»/VIIIMM!,, ი00M0#”08მ0XხIMM IIX2მ- 

382MM, M#80”X2 C 090M0809CIIIIხIM 8ჩხI0მ74CII#CM. 

სიX»ი909მ01C09 იმიIსI6 M30608X+0IM9 XV80+V06IX,, მ +მ821:X:C 

იგის 2:20 Cი00CIIMMVC9% #IVIXI08)III2MIM. 
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II3 იIII სმIIC 8000 801ი00ყმ01C9 II306082746MIIC 00Xმ, 0/L- 
800 II3 CMMს0MX08 6018 ლ0XVIმ M# 80IIIVM9/ CმCმMMI08. 8CIი06- 
ყ2მI010% I2IMXC 0010, VXMმ, XV028X6, CI0 2VC, L0XMV6ხ I #9. 

020XMXI6Mხ9Mნხ6 M0X7M80ხI CIMIII308მMILხI6 #M30608მ7(00- 
ყყი 02C7XCILMIM, L8010ML IMIIMIM # #I0ჰMხიმLმ, Mმლ70 VM0მIIICIIIIხIC 
Mწ0ყ»მM# # ლში» 9IIმMM #MIXI 060მMXM69VI9M0სხIC #0სIIხMMV, II3060მ- 
XCIII6 1(80XI2 C %0XხI0ხM9 80VIIVI7სIMM# 8 ლ000/#IIM6 II000CIMმ0MIL; 
8C6 3IM M0IM8Lს! IIM00M0 იხმCინ00Iი0მIV0Mხ! I CმCმIIIL1CMIVX LCM- 
MმX, 8 #მIMMXX6 Lმ I0VIIIX I02M9+IMM8მX C2Cმ01II#1C#0L0 IICMVCCI8მ, 

ჩიჯსგმუსსხ 39Mმ2MV (I3060მX0ლხ> 3803), #I0MVM0C%IL8მ) 

530700ყმI01C9M I 0110X6M0, # 8M0CIC C IXI30603X:0LIM9MIMV XV80+- 
ყხIX II MIნV”IMX CთMIო/ი. 

წI2XM09CIL 8 L0V3IMVCM0M Mმ+X80IMIმ2IM86 M080M#ს9V0 V2010 MCIX900- 
VგI0XC8 3I2MV –- «ყვსIმიხIX» MM 1. IM. «M0II0”0მ2MMVნI». CI 3M8გV6- 
ყMMIMI # CMხICIV6 3IMX 2I2M08 6ხI1M0 8ხIC«მვმIი MVხ0წი დ0მ03ILMხIX 
იი0M004M0-XMVMM. CIVM მ8100LI C893ხI!8210+ IIX M3060მ8მX-40IIMC C 
მლიჯიმჰნხ90სIMV9V IVIხXმMM, X0XVIყM6 C9M9M+XმI10L MX M080”02MMმMV, 
C007მ846CL46IMV M3 MM06L მIგჯMვუხII28, მ 1061ნ#M –- 3M6.0Mმ8MII 
# 18MIმMII 1008M6M0მICVMX #IICM6M, IIC MVCIIVII0 L. „ბს. IIVI8- 

VCIM080M, M201ნ 3IMX 3IVმ2M08 ი00XCI28M980+ C060M CIMM80X5IVMC- 
CM06 I3060მ7M4CIIIC 3000020X0IIICMXMX X0მM08. 8. I. VIVIX0IIII8, 

ი0M0ი06M0 M3VMM8 3Iმ20VM, 0013)0MIII IIX Mმ 10M 0C0908MხI6 IიVII- 
MხI # 8 +0676CI LIნVIIC 06XCMVILIMIM 3Mმ2M%IV, C2M0C010910)ხI0 II30- 
60მ8Xმ0)0IILIICC§ Iმ II69მI9X. IMIM6LIV0 IმM-0-0 ლხ0გ ვ39ყმMI M 
3C+906M0)01C9 MVმ IL2IIIIX I2MMმX. CXCI08I0M 3M/6M0CIX+X Mმ IV9VX – 
310 #ი0070060მ39M006 0ლ9808მVM6 8 II6MIი00, IIმ M0LLLმX #0X1000-L0 
8 იმ3M6IX MCM6VMVმ2LM9M9/X XVI>I0060მ39M0 M30”IVIხI6 ი0Lმ. 8880იXV 
#30602X0CL II0IMVMCC#V. 

M.2MCIIIIსIC 8CI8მ88MIM II9% M07მჩაIყ0CMLMX  000CXIIICM #MCI0X 

თულ»VI0IIIC დ00MLI: 

1. 0მ8მხ9M28 ი»მლII0მ დ00Mხ. VC0ლM6C6IMIMილ0 M0ყVCმ. M276- 

ხIმ»X0M MI 910M თ00MLხI 9მII6 800610 CXMVXCIII C2010VIVI, LIIM0- 

»0, IიმIმ+; 0Vმ Xჯმხიმ(“იმიყმმ 8 III-IV 80Mმ0X. 

2. Cსნმწსიძი8 ითმლიVIIIმ C 8LIIVI0I IIIIღ80,! I X00C#01! 

#უMი 80C8VI0V 06081+I0M C1I000I0). Mმ2700Mმ0M0M VყმIIC 8000 
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ICი0M63V61ლ9 IიმMმ+ (MIიიი MX90 მუხMვ9M1MV). მ0C009000XI)8მ116- 

Iგ 8 IV-V ყ88. 

ვ, 0სგასყ29 MIM MიVII გ8 იIIX20XM2, IIC IIIVCც29 CX00ი01!2 

IIIIი0, ყM4 060ი2IM2%. 21მ თი0Mმ 6ხI(7108მ»მ #»X)III2»XVხII0C 800M9%. 

ჩგ39000M1II0ლ0ILI0 510 რ00MხI M0XIM0 C9ყII21ხ 08მ4XხIMVIM0 იწმ- 

ლ0”IIIIV C 860)IIMXC2)ხ1ხIMM 60M#მMM. 

4. C8მუხIის დ0ისMხ! #2მM6M6, C Mუ0CX0M 0602IXII0M M CII,ხ- 

I0 8ხI0XVM10M VIIMVII2C801! C+1000X0I – +. M. XL0601009. 518 თდ00M3 

იმიიინ0ლ”იმV2Lმ 8 I03IM0Cმ0მIM9MICM0M II6ი140/0. 

5. 9I2ILI00XVI0Iხ8ხI! #2Mლ09Mხ თ00MხI VCCVMCII0 იIი0მMI- 
ჩXLCI. 

LI6IხM0MIმM0MMხIC #” Mლ0”მMMMა0Cლ-MMC II6CMI2IM #MM0C10L CI)C- 

IVI0IIIთ თ0ი0Mხ!: 

6. 0CიIისყგ# თდ00Mგ2 – 310 მMIMიCილრიმვყხს, #მM6Lხ. ა” 

60/ხMICI82 MმMM9MCM +მM0) თ00ML. M#MM00+ლ-ლ9 0780001MC /#99 

190სMხI; M9M068მ8ი CI0ი0Iმ იMV0CM89. Mგ10იხმX0იM= V9007006#9%- 

MMCხ 06000MMM, მწგI, XმI0/0M, L00IIხII X0VCIXმIხ. 

7. II0IVCთ60MVყ0ლCM0,! თ0:00MხI M6ყმ2Iხ C 0X860C0IMCM# /%9 

106ხMსხI. )IIIს6829 C1000Mმ8 88 VC69CIMIV0M ყმCI/. მ3908MXVL0C15 

340M დიიMხ –- იM0MVIIგიM6 იი Cი»)I0IICIMIხIMIM რ60M#8MM. 

8. #2M06სხხ XVI0Iიინიმვსის თ0ი0იMს. ჰ)IMსიზგი C7I000M8 

იM00%8%. 

9. IIC060X6Mხ-იბყმ2+ხ M3 ს2)ხM0I0 #მMM9. C0C+X0MI #3 MმC- 

0M8M0M, IXI0C00# M39MVI0M#M II 8ხIIIVIMM09 C9M80VXI (MI9M0ILI2 Iიმ- 

MCIM0M) IIVIMXM, 860XI989 V8CIხ M01000MI VCCVCI2 # I006ICIმც- 

უ90+ C0060)! III0CMVI0, იხიე0ი»I082IVI XMI6C8VI0C Vმ01ხ. ჰMMმ16- 

ჩII2M0M M#MC00Xხ3V6IC9 06010XMMM#, 0MMM%MC, C20IM-0ILIVMC. 912 Cდ0/- 

M2 ყმIIIC 8C010 ხმCი0ნ00702M6M2 38 IV–-–V 88. 

10. M.6„მ»XIVM906C0MM6 II6ყმ2I#M ი00MXCX289I0I C060M I 0C00C800ი-. 

ყლIIხI M0M0II/1I, III ი0XVIს გ0II9. ჰIIIC889 C”000Vგ8 ი08მ»ხხმი 

IIIM M6VIIმ#. ჰIMIსხ ც 0MV0M CIMVVყმ26 0Mმ2 MM00L რთ00MV ”X060X- 

VI0უხ9MIM82 C 0Mნ0V”,I0CI8IხIMMს M#029MV. 

M.გ190)2#0M IM9 ICMM, M#28# 6ხIX0 VI232M0, MCII0MV63VI01C9 

ლ0ი00XMX, MM#9#0XM0, XM23VIII, Iნ298+ (00ლ060IMM9M0 M20X0 მXხMმII- 

ეIIV), გ 10MXC XმMII6ე0II, 2127, 0IMIMIMC, C20/1-0IMIMXC, #IIMმ, C00- 

ისს X0VCIმ0Xხ. 

XMI080#ხ90 VგC10 სხC7I009მ20109 C16MI9MMIMხIC IMIIIM XX6/I7X0- 

10, 360M-VII01:0, 66X08010-Cლ000>0, #I6MM0M6C2C9010 L86IXმ, 2 XმMX6C 
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იმ010მ8ხIC IIIმ2MსM 7+6M+08870L0 IM CVIII6I0 I86I12 (00070 1IMVC, 

0908MIMX0, I00M07მ8M9XM IIMMXმILMLV IXV83VIIX8გ). 

წI0 70XIVM6 I Mმ2ყ6ლ-18V 060260+1#M, M209%MV C CMMM0X0MVM- 

LსIMM, X000LL0 0+XII21Mთდ088MIIნ6IMM, 8მM#MV02X9M0C C86001IIხIMXM 3M#- 

306MIIIMVI0 მMV9, 8C108Mყ8I01C9 X2MIMM C 98008IხIMM 60MმMM, M0I1ლC 

11076 სI0 0X1I0ჰმILVL60. M0XV0 LI 00CM6MMIხ, ყი MმX70იყმე 

სგყყხვი 000902 060მ160X1მL მMXMV0C2XMC60, თ00MსნხI M#28MICM 6006 

ყ0X#9 #M 3მM01LLყCLILVხI0. 8 ი03MIVI6M MმX00Mმ»X8 2X080XMხIV0 M2C10 

8C/70ყ8101CM I6600XM0 060მ60X8M8ცხI6 M8MIM. 510 – Vყმ!I6 806- 

#0, IXI80IMIIM M#M3 II23V0M7Xმ, 0M68LIMM0, C0238IIMX8Mხ90 /(06II680-0 

Mმ700M/Mმ#მ. 

CII0C XC X2C00IC1 X6XIMMM 06366! C2MIIX #M30602X(:0LMM, “VI 

MC0XVM9V0 ცხI10MM+Xხ CI0IMVI0ILIMC LიVIIIIხI: #306087#CIIII9, 8ხII10+II16L- 

#ხI6 06CMI0-8ს0I0M9 2101 063ხ60M, /IმICIIIII6 0M0CV”IხI2 დ00M%I M 

ცხI00VLIIM ი08ეხბთდ მ 01IIMCV8. 

8 ლVICIMXVI0IIIVI0 L0Vი0IIV M0XI6C 06%9XMMVM+6 M#IVI2M6ხM C 8LILIC- 

VICM9IIIVIX0IL 3CMM3LV0V MგI9800M იხ063ხნLს!. ILI2 X0MIMXX ICMM8X 10Xმ- 

ჩM ყმილI0 ი06ი0MმMხI VCM0890, M3060მXნყხMბ #M0ლ X20მMX60 

IიმთMიყილI0ი:0 0MCVMIმ M V2 0I1IMC6V6 გზ, VI0CMსს 06/Vხ60. 

M0-V0 8ხI00MMნხ XმM%2#6 CმMხIC M03,ILVC M3უLCIM9, LI იძვხნმ 

#აი0ხ0L8 L0VC6ხIMM, #1080M#MხL0. LIV60MVMV I2C0MM8MM MM VIIII9- 

§IMVMI,. IIIIII6IIIIხIMII ცნC9I:0M IXVI20IMV90C1VI. 

ნი»ხსII8Cლ-80 ICMM 807218M890 8 ი68ი0CIIM 80C109M0:0 IM- 

I2, Xმ0მMI60IMსIMM V601მMM M0100ხIX>» #მ8ზიაშმიIი M#M0ნCVII29% 8 
ლ0ყხ6III IIMII2 M VიMVმMIIIმ2M% MX ICM XCVM08Iგ რთ0დ0ML! VC6- 

ყლ)იელ0ი M0ყVCმ. II3 370:0 0CIM0890:0 IMხიმ M0Xხ0 8ხIII0IIII+ხ 

M0CM0Mს%X0 ი00IIMVI08, 8 388MCMM0CII 0I #63I029IM1%M69MხIX IM#3- 

M069ყ9CIIIM 8 023M00მX M# V000თMI6 )XXVMX08IIIხ6L, II#9 8 ი0023LIVIIL6 

10XIIMIVII ა06IMMIICIIM9% IIMIMM C XVM0C8MI0X. 

#”I2CM0XხL0 I000+IC#V 0IIM9M92I0IC9 C806I დთ00M0# M “+68XLIIL- 

VC0M M3:0108»6MI9ი 0+ მ8LIIICVICM9IIVI0I0 IIიმ. ხ20Iხ M#M3 IIMX 

#«3-0708ა6L2 M3 IVCIX080-0 30M0Iმ. 006IILIVMI %60+მMV9M 0M9MM I#მ- 

II0CMIII2I0I #M0M0X00სI6 II03I/IV062ILI”MV99სIC დ00MLI, #0 C800806083M- 

CM X76XIIMMVM MC008069VV% M# 00I2M0IXმ2IIMM 0I0M 6XM3LM# C მ20Mმ- 

31ICX68CMIIM#M 30/0X-IMM X60C0IIIMI Mლი”Iილხი #M009380/CX82. 
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MI 0000IIII X#მ0M# ნს ML)მI0» C89M3LI8810IIIVIთ ტხი»ხ M0X4IV 

მI(IM ს IხIMII M# 300710MII1ნIMIM ძ000M2მMM. Mმ270იMმM0M /IX9 #C6C00X-. 

MC ცს ლ0CM03I0M IICI0IXVხ3VI0ICM C000600 M 6ი0ხვვმ. 3070+61X 

9M60C0IMCM 3000 80CM0MხXI0. 

18M#MIIM 060230M, #M3Vყმ0Mს 8 IმC109IICI ი260X6 I2M9%- 

1IIMII# C0Cმ1IIII1CMI0"M IVIIIIIIIM, 06IL20VXC6CIIIსC II2 X0600M+X0%XII 

I იV3I!, 98M9I01C9 ცს60106MM0CM0M VმCIს10 8000 CმCმ0IIM9CM0L0 

MCIVCCI8მ. 06IILI90CIხ # C80006023M6C M01000L0 6ხIVM 10CM0 C89- 

ვმIხI C CმMIIM Cმლ0მMM,0ICIXIIM L0CVI1200780M. 210 MCIMVCCI80 ი83- 

სIM8მM#00ხ 30 800MMი M0VVII6C”8მ IL0CVIMმ00I82 #M 0CდMILVმ»X6ხIM0M 

ხმჩ9მIIM. II0I,მ I01I0IIVIთ მიხ ი00XIMI9Mყ6ლი(გი ლმ CმCმIIM/M- 

4010 IMIხმყე, C0მ3V XC ი0M89Mჩლი 300109 8 0მ389XMIV I#MCMVCCI- 

82, 3მ M0100ხIM ი000M0/08მM# M# VI9M02,0#. 

II2I0 იხიი0ლ»მ.მ+ს, VI70 M#I9 M0CXV0:0 #მ06/MCI9V9 X0688- 

809 I 0V3IMIM CIIM80VII90CM0C M#M ი00MMVI9M03900 3IMმ0MCIIMC M#M306ჩ0მ- 

2:#CIIMM IIმ CმსმII9MICIMIX I2MMმ0X 9200IM9I0 6MIIXI0 VI02M0I0. I CM- 

MხI 6სIუII 3M00ნხ IIIM00MMM იხIყი09ყIხLM +08მ100M. 1II0IVIმ716.IL 

816109024 C266 830608CIVIV9 I0 8XVCV, VIM XC6 10 C80CMV +9მ- 

#IV9I I6 III MXIხIC CI0-CILხI, –- 8 C001801CI8M/ C MX Iმ3ILმ8M6C- 

MII0M. C8II1016XIX6CI80M 10:0, VI0 ლმლ0მსსიმლ“ს- I6MMხს C6LIIIM 

ხმCი000+0მM6IIხI! C00MM IIM00CV010 #M8200/96CIM9, 98IL96Xლ9, C 0)/L- 

#0M CI000MI, Xმი2მMX6ი0 00L10066IIMM, M# C I0CVI0CM ლ01000XLLI, XV- 

210X60X78ა)IხII X20მMX6Cი C2M00 Mმ7009Mმ»/გ. 3100ხ I06X 8MI0ლ0- 

#0XV00X:0C”8CMIხIX 00390ხIX X2MI6CM, ICI ლ00თMIVIV2Mხ989ხIX ICVყმ- 

1CM. ც6ლს Mმ760Mმ», 0968MMM90, ინ0/ყმ3სგყმI09 IV9% III00C#010 

82006. I(I0MM6MიX9MCს +მM00-0 00MIმ2 #იM6C9მ8XV, II0-8MXIMM0MV, 

უიი 3გ2009მ8/მMI9V Vმ20X90M# C0601809M0C0Iს, IIIM2მXVII0IL, XმMIIM- 

#08, MI2)0)6IX, 8C9M010 00Mმ XIMVIIხIX X0MVMCIMIX08 X# IXIMIC6M. IL 

00Xმ0XVCIMMI0, I0Mმ 86 V1201ლ09 VI0MIIXIXნ, M02M0:0 იხი0უმ II6VმXII 

# #30602X(CIIM9 VII0I026M9VMCნ 8 იმპMხIX CIVVყI29X. CVIICღCCX8V- 

ლX I00M0MსM0 IMI0600CMVIX II00/X00)M02XCIIMM 0 10M,. I(0M010 00/82 

(0MMLI M000Xხ308მMM0ს. ი0M 7#00I08ხIX /XI0:080ი0მX, XII 3მ1II8- 

ყგწმIV# 2MVIMCX021481M6IX ,10#VM6C9VX08 IM #0. IIIII606CM#0 01- 

M0”VXნ, 910 8 I 0V3II# IMM0)0708 188 CXVყმ#9M 06I80VXCIM9 6VIM 

ლ 0IXMCMმMM C2გCმVMIMCMIX 0I6V2ICM (8 ა/IIIMCIIIXC # :706MMCIM), 
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MII0 1011800მლ0L დმII ი0იმMXII90ლL0-0 II0IIMCIICIIII#V CმCმIILI)I- 

0CMMX I6-ა)M გ I008I091 I 0V3III. I00M6 +010, ICMML, X0II06MII0, 

#MCიი»Iხ308მ)IIMCხ 8 Iმ9ყ0ლ”182 მMVXMX0CI0მ, 0MI «06600LმგXII», ცI2- 

ემოხI08 0X /IV0II0I0ო IIIმ3მ, 0X 604103LIC/1; I, I0M0IICII, 0IIM #8M#%- 

აინ M00IM0X70MII VI0მIICIIM9I. 

LI0იI0ჰ0M0 M000MM0+08 0602LLმ10X Iმ C06% 8MIMMმVIIC C0ხ00- 

ანიმ309ბM# M30600X0IIIM IL I2008M2MCM 01II0MV6MხIX IM6”IმI>აM. 8 

8მC10416M 026016 0MM M6 ცხII06M0Iხ ხზ ი01II0MხIV0ი L/90VIIIIV, 

I02L X2L 0IM ხ6 00XM2მ/2101 06IIIMMM ყ060+IმXILI0ო II0300/910IIIIMM+IL 

01II0CIVV9) MX L LI00,1VMXIIII, 8MIII6,IIIICM M3 0IV0M Mმ0100CM#0M. 0IX- 

I2M0 M0XIM0 000100XV0X(III6, 1I0 310 –- II3/00IIIV M0CIII6IX Mმ2გ- 

ი”8ი0ცსც, ი0ჯიმXმ8MIMX CმCმIIII1CMIIM 003MIIL8გM. IC C0X8XCVIIII0, 

86 M3VV00M0V MმX80Mმ6 96 VI0M00ხ 8ხIიM8IIს #იVIიV I06MM 

MლCI9Mი”0 I00IICX0XIICIIVI9, 8 #07000ხIX 0102X0/M0Cხ 60! CIIV9IIM0C 

M00X96IX XLVIM0X:0C0X186IILსIX 10 მ7XIMIIMM, მ Xმ2M24C 3IMV0CM0L7X08 X0იILI- 

CIMგICV0I C#MM80XIMIIL C შ0C10VIMხIMM 3X)0M0LIმMM. 510 6Lხ(/M0 

6LხL XCM 60»X66 MIII608CII0, 9I0 მIIმXI0ILIIM9IMIხIს 00II2CC I0004I0- 

XM8გ0109 I2გ X0VIIX LI მMმ%9XIIIMმX რმ0მI9VIM9V0C06I9680M080-0ლC I9V- 

3MIVICM#00 IICLVCCX8გ2,. ნსნხIIხ M0X(0X, 1I08ხI2 მ0X060/0ILIV0CCIMIIC 0”1- 

#0ხIIXV9 803M0C6+XIV+X 310I II0060M 8 იMმMXVIXIMLმX IIIIIIMII იიტც- 

M6M I 0V3MM.



შემოკლებათა განმარტება 

M უბანი ჩრდილოეთი უბანი 

§ უბანი –– სამხრეთი უბანი 

მუზეუმის მოამბე –- აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის მოამბე 

ლორთქიფანიძე 1-- მ, ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

გემები, L თბილისი, 1954 

ლორთქიფანიძე, II ––მ, ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

გემები, II), თბილისი, 1958 

ლორთქიფანიძე, 1II –– მ, ლორთქიფანიძე, საქართველოს სახელმწიფო: მუზეუმის 

გემები, 1II, თბილისი, 1961 

ნარკვევები, II –– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, II, თბილისი, 1973. 

მცხეთა, 1 –- ა. აფაქიძე, გ. გობეჯიშვილი ,ა. კალანდაძე, გ. ლომთათიძე, მცხეთა, 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგები, ტომი I, თბილისი, 1955. 

819 –– 88ღIIIM« ეიიჩხC! IICI00MI! 
8M!I – 80ლ”9IM MXV30# I იV3ვII!!. 
M#CIMII1IMIM –– M#იმIMIIC C00წ6IIICIIII# IIMICIIIVI2 #MC100IIM Mმ2160Mმ8XხM0M MVM0IV- 

იხ #II CCCIL. 

C#IV –– C009II6მ3I181CMXIII L0CVIMI206CI8CIIIILII VIIII8C0CIIICI 

CI3 –- C00ნ66CIVM | 0CV0მ0C186MM0-0 30MIX2X#8 
1086 -- I9ნVIხ. 0-I6,ე ს80ლ070«02 I 0ლ0VIმ0CI8CIM0-ლ0 30MIII2X8 

101 #ICC –- 10XI0-XV0MMCIICL29 ტ#0X00X0IIVI96ლ0Mმ9 M#M0MM0I6MCMმ8 3Mლი0იI!"% 

#. 0. LI. 8IVგI, Cმ1(მI0ყს6 0 (IC, . . 5860I-––#. 0. I1. 8!IVგI, Cმ1მ10წVC 0L 
I) V065(ლ”/ი #აI0IC 56815, 51მიიი 56მLL, II, Lი0IIძიი, 1963. · 

L6Iმი0IL6, CმLმ10დV6C ძ0§ CVIIII0ღI6§5...,. 1--L. 0CI0ი0”II6, Cმ1გI0დყC ძხ0§5 CVIIიძ- 
I6§, Cმ2Cი61§ 61 ე!0I-05 CIმV605 ძირ 5LVIC 0LICიLმ!, I, წ0VIII6< 6L M11551005, 

რეჯI5, 1923. . 

IXXI200ILC, C01მI0დსC ძ05 CVIIII0ცIC5... II, L. IXIმი0LLC, Cმ1მ10CV06C ძ05§ CVIIოიძ- 
L6§ CეCხ6C(§5 C( 0ICIIC5 დIმVC05 ძC 5IVIC 0II6იLმ1, II, #C0V015(L0ივ, 02115, 

1926. 

80იM0C1, I0იI5-ჩ6 LIილხ. ი-ს. ILI6იMCI, I ქ+ნ6ო)აიხგი ILIიყლხIIIII -C ძიC 
ჯიტი!მიძტ, 86LIIი, 1913. 

5ნM#–-# 5სIV6V 0! 001510) #I 
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LC5 CCMMს5 5#4ტ55ტMI0IL5 LM CLCI2CIL 

(დი(გვასორ) 

სმი§ 1C იI656ი1 0IVIგთC ი0CV5 მV0ი3 6C1V0ძ16 105 =CMსI-6ი(5 ძ6 

1გ ლI1XნIIი06 ძ'00ფიბ 1L მი160ი06 006 105 I0L111065 2ICი6CI0C10V005, 6CI- 
I%ი(0V8606§ 6Cი CI60IC10, 0იL III1§ გ )0სL. Lმ რ1სიმIL ძ'0ხ1)ი(ა L6IიმIძსმხ– 
165 VICIL ძლ 1I6CI000)05 ძი I'მ0C16ი06 იCმი1(მ1)6 ძი Iგ C.60LC16 
M(ითრგ(გე (6 მ01მVI0 6 #Iმ2)5Mჩ6VI). M00§ გVიივ გიმIX56 06 Iი8- 
IX6 105 ყCI10:65 ძგი00VIVCIIC§ CI) ძIVCL563 I6C10095. 

LC5 §06018115(65 001 1CV5 CიL ლხI6C6ძგ C»იL ძIVI56 105 ყ6IL IL 65 
121011005 1L0IV60§ 61) C.60+0I6 CI) ძიყX ყწI0სი03 CMICი010ფ10V003: 
CCIIC§ ძლ 1'6ხ0006 ჩ211ჩC CL C0)1ლ§ ძ6 )'6იCის6 5მ550იIძტ (MმX1I>0– 
Vმ, L0IძMI0მო1ძ2ბტ) . LIV5 12Iძ 1C§ §მ8V2015 CიL 815 ხი6 იMVი0C(0C50, 
§C10ი 180VCI116 1C5 ლნი I65 1Lგი160065 ისხ0ი მI(Iხსმ1( 2 12 ი8II0- 
ძბ ჩგ.ICღ, გ §მV0IL 165 CXCII 0I21I6§ 0C §(VI6 „ი ხILგ“ („იმიხგ“), 

ძიIVC0L მიხეIL6CიIIL გ 1 60C0ს6 5მ55011C0 (C I§IC1Iლ76, LსMCიIი, ს)მ- 
VმMი1CიV111). 

Mის5 მV005 6LVI016 ICI 500I6I6ი( 105 ჩ2ILIC0I2III2§ CV 5IVIC, 

18 16იხი1006C, 1C L1C0CLL0116 005 II მყ05, 0 215 იICV§ მVC9)§ 6–მ)6I6ი( 

VII15C ძ05 211210C103 ძ 21605, MCV5 2მVCI0§5 გიომ1X56 105 I0:110§ ძ053 
ხ10ILI06§ CC ძლია ხმდალ5- C2CLCI§, C( 010 ICV5 მVCI5 0II3 00 ილიი- 

31ძგ-მC0ი 16 I0ხ1II6C Iსოი6IL81I6. ,# დმILIILI ძ”სი6 0ხ56IVმII0ი ძი(მ1I- 
188 ძხ 005 ძიიოშ605, I0V5 მV005 LIIგ 1გ C011CIV5100ი 0V6 )05 ყლIი-05 

1-მო16000§8 56 §00L Lგიბი 0005 C) CC6CICIC ძი5 I”რდიC0V6 §მ55მX1ძ00. 

C'25( გ C2056 ძხ ლ01მ ის06ძეი51)0§5 LC ხივ ძლ0)'გიI1ისI(6 (8IძIV6, 3 
Cბ(გ ძი ყლე0§ I1002106§ I) IV მ 025 ძიხ)სIა ძ8 ჩMI0V6იმ2C6 

1Iმი16ო 006, L65 CXCII0I21L 05 „CI ხI65“ 50 ILCVV6L ძმი§ 16§ I2CI000105 

ძბვ 16 ძსგLIბი)2 §10C16. 

სმიპ X0LC6 LგV21)1 00905 2VC05 05§0V6 06 0I09550L 12 CIIICII010- 

თ16 10 16II6VIIC ძი§ ყლ ი63> §მ35001ძ05. Lმ ი0ს05LICი 065: «0 ი9I1ის886 
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CL ი00§5 6506I0ი§5 006 105 L6Cი6MCჩ05 VIIL6II6VIC§5 0I6CI56I0იL 12 ძ06- 
§L0ი ძბ 12 ძმ1მ(I0ი ძი5 ყგთიი0§ §8558ი1ძ05, LC C”0006C ძლა 4". 55 

510CI05 ი 05 იმ5 I2თხI6IX. Lგ ჩიმII2 055CIIL1CIIC ძC LL0CსV81110§ 
მრიგIVIღიL გ I2 061016 (92I1ქIVC (6“ 7“ --510C105). 

LC5 ყხიი05 ძრილ0VV6IIღC§ CI C60”9IC IL6იI656ი16ი ლხI050005 

100I05 ძე5 §V)6C5 6L ძე5 Iი)მყლ5 I|მIი06016იL VILIII56§ ძმი§ Iმ დ1X-იVI- 

ფს6C 5055მი116; C6 5ე0L ძე5 ხაILCმ115, ძ0§ ძIVIIIIL65, ძლ 6L-05 Iგიჯმ- 
§LI0005, ძ05 გI1ი1მIX, ძ065 0156მIX, 005 51C065 მ5(-მ0X, ძ05 6ი ხ)ბი1% 

ის ძი5 „თიი0ყნგი!ი6§“ 6L ძ”20LILC§ 0ხ)C(5 5VIიხი110V005, ძიიL I'6IIIდ16 
05: 6ი IმინუIL მV6C Iგ I6IIVIიი ძირ 1” მილი IIგი. 

“7 “სი C60LCI16 მითბიი6 I'05მთC ძი5 ყხტიიი 65 §მ55მიო!ძ0§ 6(მIL ყრ- 

096LმI156. L6 ლმL3CL6IC ძილ5 5გისI!(სIL06§ CL ძლია ლხი05 იI0VV6 ლხ'CI- 

195 თ '6Lმ16იL ი25 (ეყ)ეI§ IILIII5605 ნ2მL I§ L0C0I05C(მი1(5 ძლ )გ იხმ- 

V(8 ი0ს1055C; 61105 ჩგ(მ16იL I600ი1VC§ ძგი§ 1C§5 C0VCჩ0§ 105 იI0§ ძ!I- 
VC650§ ძირ I2 ი2იVII2მLI0ი 6 სLIII560§5 იმL 105 ჩმხI!(მი( ძვი5 ძIVCI”505 
IგიII05(0LI015 ძგ 10 VI6 00ეLI1160060. M0§ 1ი(მ1116§ 116 5001 0მ5 ძ05 
ლმ006(5 0:1CI615. C65 CმCიC(5 ძCVმ1ლი( ·გ(LIL6 სLII1565 ხის §0011CL 
ძ05 ძიისი6ი(სა, ხ0სL მ55ICL 1” 1იVI018ხ011I(6 ძ0ლ5 ხI00)6165 MIIV605 

ის იხისL 51თი% სI მილ0-ძ C0ი00- 6IC1მ1. C”'05L ხ0VL CCL(6 I2150ი 096C 

C05 Cმ2C0ი615 50ML ძ”Iი იIV6მს ძ'ლXგCVI0ი #I6ძ10CI6, ი მ15 LისL ძირ 
იგი, იი 060L V0IL ლსლ!იყლ(იI5 12 ჩმგV(6 Iი21(II5C მის ძი5 
წIმVლ6სI5 §მ55მი1ძ65. L65 მი1ი12IX, 16სL დ0050, ICI ძაუმი 15ი:6 6L 

18ყL 01მ5LICIL6 მL(65(ციL 1'ჩმხ!II(გ6 ძირ ჯგ1(L05. 

სგი§ 026 0VIVIმყ6 ი20VI5 მV0ი§5 6LIქ16 105 I0Iი-6§5 ძC ლ1CIIC 6( 

165 LV065 ძ6 CმC06C(5 60 იICICC 6L Cიე C(მ! (Lგხ!. XIII-- XV), 2გI!ი! 

0ყ6 105 MI0LCC065 ძლ5 ხმყს05. Lგ IXIL6 )გ8 დნხI05 Lგიროძსლ 05 C0116 

ძ'სიბ ხმდ)ნ გ გიიბმ! L0იძ 6ი 50CL10ი, მ2V6C სი ი1ძ გს C69M6 ხ-მი- 
ლხგ ((8ხI. X-XII). Mეყვ მV0ი5 ლ0:ILLC 1”მCC6იL §VL 0ICI0II0§ VმILI6- 

L85 ძი CC თი0ქბ!)ტ ი”IიC10მ1. 

L2 ძ! Iსვ1ეი ძბ თიისთრი(ა დCIV0VII0VIC§5 60 C60”CI6 გ ხ10ი :6I- 
16Lგ 182 ILგმ11(6 M15(0II0V6. #ტსX 1“-- 3“ 516C105, გ 1-6ი00V6 ძი 1გ ნს- 
195მI1CC ძC I209:6, Iგ2 იI0ძICLI0იი ძბ 1გ თIVსLIის86 IL0ო”მIირ დნI6ძით1- 

»M21L მს L0VმV- 6 ძC IC2ILII. I)65 IC 4“ 510CIC, 20 ლ001I5 ძი I6იიIლ6- 

I86იLს ძლ 1”IIგი §89558019ძ6, მ0თII60 LC 18 ძIIIVI5Iიი ძლ C6-ILI6C§5 1”გიI- 
ბიიძ5. Lმ იხინხსIმL0ი ლხ:ბგიიდ 1იძ!ლბილ LVLIII56 )1გLIი6ი ლიL 10§ ყგი- 

206§ :§მ55801ძ05, II215 I82 5Vთხი!I1იV06 L6I1C10056 ძი C6 ლლოLC ძ”0ხ- 
18(ი 96 )I0ს§5 იI05 500 I01C 055010) 5სL რ1მ00. 

162



L"გ(ყძბ ძC 1გ M12CCIC C0ი იმ”მLIV8 მ L0იLC6 0V6 0V6CIძს65 6X- 

0 012I:0§ LI200:0ლ)ლის ძმ§ Iიიხი 6015 §25580ი1005, ი მ15 01 V6თგ 

(8005, 56 ძ15(10 ყრის ძ”0სX. Cი იხ0IL §ს00C50L 0VC ლ05 0ხ+C(5 50იL 

505 ძლ5 ი მIი5 ძ'მILVI5(0§ 10CმსX. C6L(C ჩა 090010056 56 ICIIICIC6 თIგ- 
06 მIX ძრტლლ0VCLL0ღC§ ძგ ყლ0ი:I6C5 06ხ0ისხ-Cიმ05 (ძლვი1-ი:იძსI(ა) 5VL 1C 

(CLIIL0II6 ძი IL2ILII მიCI6ი. M.215, I გ1იისწლს56ნი-იის, ი0V5 ი 'მV005 

ხ9ყვ VCIIV6CC ძლ LC21(5 I10ი+5 C05 0L)6(5 ძ1I)I6IC0(ა მსX LIგძIVI0ი§ 10- 

ძ!ლბილ5.. C”65 ჩხიIIისი1, ხიყL ლCიIIIC CL 0ლ0L(C §სრმილაILCი, 700V5 

მV0ი§ ხ0ვე1ი ძგ ძილსიც8ი(ა C0ი 01გი 0იჯმII05, I) C§( გ ი0(6L ის6 1გ 
)იიCიი ძირ 0C6L(C Iმლ0ი (ძ85 6160 6იI5 1CCმVX CL §5მ55მ01ძ05) II 65 

იმ§ LმIC ძგი§. 105 მსII0C§ ძიი-მ1ი6§ ძC 1'გIL ძი 18 C6ი”თ6 ძის ხმსL 
MიVC6I #VC6. M2(VLC1160ი0იL, 1”0XI5(6ი06 ძ6 CC .ხხიიიი ბინ ძგი§ 16 
XC906IL01L6-· ძ6 12 თIVნLIის6 00V5 მსLგI( 0IICIL Iგ 00§51ხ111(6 ძი- ინი- 

56L ძს'გ C6LLC 600096 ძლ053 მ2L(CI1C6I5 ძი Cლ0LC ხIმMCMIთ ძგ!I!იგ1რ' ძტ 

1”მLL 01I065L I2 9«IVი0LI0V6 CXI5(მ16იL მV X2ILII. : 

Lს05 00VV6CI16ი I0VI1II2> გCIგI!ICIICიL ლ06V(-გხ-გ ლ0L(6 0005L10ი.



საძიებელი 

პირთა სახელები 

აბრამიშვილი რ, –– 3 

აკერმანი ფ. –- 22, 30, 32, 33, 35, 36, 

37, 39 

ამირანაშვილი შ. –– 27, 54 

ანასტასიუს IL –– 25 

ანაჰიტა –– 22, 30, 16, 37, 48 

არდაშირი –– 34 

არტაბანი –– 34 
აფაქიძე ა. –– 51 

აფროდიტე –– 15, 36 

ახურამაზდა –– 22 

ბაბაევი ა, –– 52 

ბაიერნი ფ. –– 4 

ბერიძე ე. –– 54 
ბელინგერი ა. –– 25 

ბივარი ა. –– 11, 14, 17, 18, 20, 30, 32, 
ქე, 38, 40, 41, 51, 52, 58, 60, 61, 

63, 64, 6მ, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 
75, 76, 77, 79, 79, 81, 82, 83, 104, 
108, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 
116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 

124, 126, 129, 130. 132, 135, 136 

ბოგვერაძე ა. –– 55, 56 

ბორისოვი ა. –– 7, 14, 17, 18, 24, 53, 68, 

70, 73, 77, 81, 62, 83, 65, 87, 89, 
91, 92, 93, 94, 95, 97, 98, 99, 102, 

104, 108, 109, 110, 111, 111, 115, 
124. 126„დ 129, 130, 132, 135, 136 

148 

ბებლი რ, –– 14, 17, 35, 58, 60, 63, 69, 
72, 73, 75, 77, 85, 86, 88, 89, 92, 
93, 94, 95, 97, 98%, 101, 102, 1021, 

164 

104, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 

115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 

123, 124, 126, 129, 1230, 132, 135, 

136 

გირშმანი რ. – 11, 20, 24, 51 
გოპატშაჰი –– 22, 31, 32 

გრილი –– 32 

გრძელიშვილი ი. –– 76 

გურგენ მეფე –– 55 
დელაპორტი ლ, – 59, 61, 63, 68, 70, 

71, 73, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 83, 85, 

87, 88, 89, 91, 91, 118, 119, 120, 
122, 121, 130 

დიბვოისი ნ, –– 5, 7 

დიაკონოვი მ. –– 15 
დიოკლეტიანე –– 58 

დუნდუა გ. –– 56 

ეროტი –- 15, 21, 28, 29 

მარაჰრან II –– 48, 52 

ვახტანგ გორგასალი –– 27 
ვენუსი –– 30 

ვიზემანი დ. –– 131 
ვრეთრაგნა –– 22, 23, 34 

ზახაროვი ა, –- 4, 74, 83, 86, 92, 102, 
107, 109, 110, 114, 115, 116, 121, 
126, 130 

თომასი ე. –– 16 

თუშიშვილი ნ. –– 3 

ივანიშვილი მ. –– 3 

იმრანი ს. –– 18, 65, 90 

ივაშჩენკო მ. –– 10, 41, 45



«სავადი –– 55 

კაპანაძე დ. –– 56 

კარტირი –– 48 
კიბალჩიჩი ტ. –- 53, 63, 79, 86, 110, 

114, 119, 122, 129, 132 

კნიპოვიჩი ტ. –– 6 

კორა-პერსეფონე –– 36 

ლეონ L –– 9, 150 
ლორთქიფანიძე მ, –– ვ, 4, 6, 7, 12, 15, 

18, 41, 44, 54, 55, 85, 90, 125, 150 
ლორთქიფანიძე ო, –- 54 

ლომთათიძე გ, –– 10, 11, 12 

ლუკონინი ვ. –– 7, 8, 14, 15, 17, 18, 21, 

24, 33, 37, 39, 47, 40, 49, 50, 53, 
58, 61, 68, 70, 71, 73, 74, 76, 77, 
81, 83, 85, 87, 89, 91, 92, 93, 94, 
95, 97, 98, 99, 102, 104, 108, 109, 
110, 111, 111, 115, 121, 122, 124, 
125, 126, 134, 135, 136, 137, 138, 
148, 150, 159 

შარშაკი ბ. –– 37, 138 
მაქსიმოვა მ. –– 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 18, 

23, 28, 29, 33, 44, 45, 51, 55, 60, 

64, 65, 70, 73, 84, 100, 119, 142, 
150 

მასონი მ. –– 14, 52 

მაჩაბელი კ. –– 14, 30, 51 

მელიქიშვილი გ. –– 54 

ნანა (ქალღმ.) –– 30 

ნემსაძე გ. –– 12 
ნერსე –– 38 

ნიკოლაიშვილი ვ. –– 3, 11, 12, 111 

ნიკე –– 15 

პაპაკი –– 34 

პეროზ I –- 52 

პიგულევსკაია ნ. –– 38 

პორადა ე. –– 21, 39 

პუგაჩენკოვა გ. –- 14, 18, 39, 51, 52, 

53, 159 

რაევსკაია ტ. –– 18, 25, 28 
რემი –– 34 

რომული –- 34 

სეროში –- 21, 28, 29 

სტეფანოს | –– 56 

ტრევერი კ, –– 17, 31, 53 
ტყეშელაშვილი ო. –- 26, 27, 76 

უგრელიძე ნ, –– მ, 9, 10, 19, 62, 65, 
70, 79, 8613, 87, 69, 92, 96, 98, 113, 

114, 124, 125, 131, 135, 141, 144, 147, 
148 : 

ფავლენიშვილი ლ. –– 3 

ფრაი რ. –– 36, 48, 49 

ქსერქსე –- 32 

შაპურ LI –- 18, 52 

ჩხეიძე თ, –- 18, 78 

წითლანაძე ლ. –- 1, 78 

მილაშვილი ლ. –– 11, 12 

ხახუტაიშვილი დ. –– 12, 50 
ხვარნა –– 33, 34, 48 

ხოსრო-ანუშირვანი –– 48 

პზავახიშვილი ი. –– 54 56 
ჯავახიშვილი ქ. –- 11, 12, 13, 15, 28, 

44, 50, 55, 60, 64, 84, 150, 152 
ჯალაღანია ი, –– 52, 55 

ჯანაშია ს. –– 55 
ჯორბენაძე ბ. –- 3, 12, 110, 136, 138 

ჰერაკლე –- 15, 23 

ჰერმესი –– 23, 30 

ჰერცფელდი ე. –– 16, 23, 39 

ჰორმიზდ-არდაშირი –- 48 

ჰორნი პ. –– 17 
ჰენკელი ფ. –– 66, 67 

165



ბეობრაფიული სახელები 

ალბანეთი -–– 53 

არმაზისხევი –- 4, 6, 10, 11, 12, 15, 19, 

4I, 53, §8, 84, 87, 90, 92, 93, 97, 
107, 108, 118, 120, 125, 128, 130, 
133, 134, 137, 140, 145, 151 

ახალგორი –– §8 

ახალციზე –- 4, 77 

ბოლნისის სიონი –– 54 

ბრიტანეთის მუზეუმი –- 13, 27, 32 

დურა-ევროპოსი –- 5 

ეტმიტაჟი –– 7, 8 

ვაშლიჯვარი –- 4, 63, 94 

სღუდერი –- 12 

თბილისი – 12, 27, 76, 151 

თელოვანი –– 4, 110 

თრიალეთი –– 26 
თურქმენეთი –– 14 

ირანი –– 14, 15, 16, 21, 38, 50, 52, 53, 

55 

პალკუტა -–-– 13 

კარსნისხევი –– 4, 12, 133 

კაჭრეთი –- 4, 146 

კლდეეთი –– 12 
კორბოული –- 4, 63 

მაგრანეთი –– 4, 12, 109, 136, 130, 151 
მარტაზისხევი –– 12 

მერვი –– 15, 52 

მლაშე –– 4, 77 
მცხეთა –– 10, 11, 50, 70 

ნისა –– 14, 15 

ოკამი – 26, 58 

პანტიკაპეიონი –– 6, 9 

პერსეპოლისი –- 32 

რუსთავი –- 4, 12, 101 

სამთავრო –– 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 

18. 23, 25, 26, 51, 57, 60, 61, 62, 
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 78, 79, 81, 83, 86, 87, 89, 
95, 97, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 
106, 108, 111, 112, 113, 114, 115. 

116, 119 121, 122, 123, 124, 126, 127 
128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 
136, 139. 140, 141, 142, 142, 144, 
147, 148 

საქართველო –-– 3, 13, 16, 18, 21, 48, 

52, 54 
სელევკია –– 5 

ტბისი –- 4, 99 

ურბნისი –– 11, 12, 15, 41, 50, 53, 84, 
158 

უფლისციხე –– 12, 49, 158 

ფარსი –– 8 

ქართლი – 13, 18, 26, 55, 56 

ლვინკითი –– 4 

სჭათნალიხევი –– 50 
კოღოთო –- 4, 107 

შუამდინარეთი –– 23 

ჩრდ. შავიზღვისპირეთი ––- 6, 8 

პზინისი ––- 4, 85



ლ0IMC#ტIIIC 1I26ნVII90LI 

1 +026. 1. –03V0M „იმM9მ» (იM00I)). M1/XMC#0M 001061. 

2. 

ვ. 

10. 

11. 

M0M6I III, #მMმ2M0 IV 88. CმM1მ800. 
X-2გ3XM06 IMMV0XM0. #ნხIIIმILI# LCIMM –- C0ელII. 
III-IV 8ი. C2მM+მ8ი0, 

ჩივყის #იმMმ. Cი0CIM6ლი იი0010Mხ, 6803M08. 
IV 8. C3MX2ც00. 

· 6031I0C IMMM0M0. Mნ0ხII2მX6IM# MCM5. 
IV 3. CმMXგ800. 

„, –03806 MMM0I)0, )1ხ8MILმ. 

IV 8. CმM#”Xმ8ჰე0. 

, ხივყლიწ მ2IXIხMმM/) LIIMIVმ. 

IV 8. C8M7მ8(00. 

. ჩლ3ვM#0ს მგIხMმიIIხს. 3ეიყ. 

IV 8. #0060V»I!. 
„ II60C16Mხ-ი06V21ნ II3 600M3ხI. CმCმI(VIMICM88M «M0II0”708MMმ». 

IV ი. C2M+მ8ი0. 

.· II60CI6CMხ-იხყმჯხს M3 რ600M3ხ, .C0MMMC. 
IV 8. C8M”72წიი. 

LII60C1CMნ-II692+Xნხ II3 600M3ჩ%!. /IMM80–M V03მ. 

IV-V 88. C2M+მ800. 
IIC0010Mხ-იბყმIხ M3 რ600M3ნხ. 1068. 
IV--V 88. CმMXმ8იე0. 

· II0ი7გასი 8XVXC901II0X/ M8CI6L. CმCმIMIIIC«მი «M0M0+:00მMMმ72. 

IV--V 38. C8M+X28ჰ00. 
„ ხივI0ს მXხM2MXIMV. IIIMV9Mმ. 

IV-V 88. C2M+Xმ8ე0. 
. ხლ0380M მMხMგ2IIMMM. CIიმVC C #M6X8LICM I0/ II0-მMM# დII60#. 

IV--V 78. C2MX2800. 

II X86. 16. 63980)! მMხMმM/MIVL. ILIIIIIILე. 

17. 

IV-V 89, CმM+ე3800. 

ჩივის ლ6000VIIL. 1 0X08მ ICM0LIM C C0908M9IM V6000M, 3236(იIIICI(IIხIM 

9M0010M0!! L6IIდ0Mმ. 

IV-V 88, C0M1I88800. 

18. ჩ030% »M203VნIII, M6იეციინ, ც800XV I06X7I08IIILICM29 M2I0VMC%, 

IV-V 88. C2MXგ3ეი. 

167



20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

25, 

26. 

27. 

„ 0ლ03M#06C MIIM0#I0. M0X86Xხ. 

IV-V 88. CმMI88ჩ00. 

ჩივსხი! »მ3VCVI C რ606/IხIM #028M0MIMM2MM. 10M08ხ, უს>. IXM801MსხIX C 
იმუMსMხIMIს VსI2MM. 
IV--V 88. Cმ2MXმ800. 
ნმბვ9M0! ლ00უ0/IIMI. )16Xმყსს 0XCMხ. 

IV-V 88. C2M+X2800. 
ჩომ1088ი ოM6982ხ MXVXCMX0M ო00100I. 
V ს. 1I6IIIIICIM 

Cმიი0ლMხლცგმი #M6Cყვ2Iხ. )II28 # §366V. 

V 8. #X2XLLIMIXC. 

03M01! C0ნე0»IIM. CCIIIL, C 60XV IC6XI68MICM29 -M2IV0MCხ. 

V 8. C6X0 M»გI)დ 
X03M0, მგ2XMხMმMIMIM, 327%I. 

V 8. C2MX280ი0. 
დხივყი, გ2MხMმ2MMIV. ჰMხI!სსხ. 
V 9. CმM+მხ00. 
Mჩ03)!0! 8/ხM2MIMMV. 1 236/1ხ. 
V 8. C8MXმ800. 

III X26. 28. სXC0390M1 X23V0M+X. 1 0062+LIM 6LMIX 3C6V. 

29. 

30. 

31. 

32, 

3ვ, 

ვ4. 

35. 

36. 

37. 

38. 

ვძ. 

V 8. C2M+2გ800. 
ჩჯსივსი! «მილ. „#MIMXM0ი8მ. 

V 3. C2M+Xმ8M00. 
ნივსლს მ/XIXხMგხის. CIIIM3082MML0) 1I3C10X. 

V 8. CმM7Iმ8(ლ0. 
ჩივსი! მუხMმMXMIIV C2ლმყIელ«მი რ«M09002MMმ». 

V 8. CმMIმ8ე0. 
690M308მ88 M6CVყმ»ხ. )1#68 8800XV 06XIC3MIMC%89 I2IM0MM6ხ. 

V 8. #0M23M6CX68X# 

II60Cლ10CIხ-ილსმIხ– M3 C06010/MMმ2. C”02VC. 

V 8. ,(XIVIIIICM. 

ჩძვყის „»233V0CMI. 1 მ36/ხ. 

V 8. C2M7X2800. 

სიიIვ08მშ9 ი64მIხ. I 2365, 

V 8. C2M+2800. 

ნიი9ვივგი 6Cს2+ხ. )10გMყMI 0#6M8ხ. 
V 98. #M#0VM23IMCXC8M. 

Xგუსზეილიყ0ი08მი #6ყსგხ. #ი0ხII2Iხ ICI, 

V-VI 88. C2M1Iგ800. 

ჩივყი! IM23VIM,. )I1I6X2გVყMM 0)16Mხ. 

V-VI 898. Cმ2MX2800. 

003M0M X23V0CM1I. X90ხII2XხI# M0Mხ. 8300XV I6CX)IC8IIMCMგM IM210MCL, 

V-VI 8ს, #0CM239MCX068M. 

IV 126. 40. 00310 »X23V0M+. #0LII 2101I# M011ხ. 

168 

V-VI 88. C2MX28800.



4). 

42. 

43. 

44. 

45, 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51, 

ჩივი ლლხე9იუაMM. I იMCდის. 

V-VI 98, #0VM8მ3IMCX68M. 

ჩ03M0# M23VნMI. IL 006819 რ6LIM –- 366V, 

V-VI 88. #0M8239CX08M.. 

ჩივილს „»23V0IMI. 3066V. , 
V-VI 88, 821I0MM0MM820MLI. 

09003M00M XM23V0MI, C00CIIM6CC8 M0010Mხ! 198VX 3C6V ი606I #0080M X(M3MIM. 
V-VI 88. C2MIX28900. 
IX3#0M Mმ3X0M1. 110010Mმ X0XIMგ1010 MX0V8. 
V-VI 88. CმMXმ8ი0. 
ჩლი3§0M) C6C010»XMM. II0010M2 რ6გიმMმ. 

V-VI 38. /#0Mმ3XMCX068M. 
ნ03900M 00000MMM, M#06ხI2 C XXC60066CMMM0M. 

V 8. C8მ8MXმ8წ0. 
#.გ108828 ილყ2Iხ. #II8C 2MIMM0ი%I. 
V--VI 88, C0#M/0 IC6IICV. 

C6იI10M9M08გი ი6ყგ.ხ. წ0X082 რ6LIMმ, 
V-VI 388, CმM7X2800. 

II0ილ+CMხ-ილსყმ1ს M3 0MMM-მ I%66ყMIIM2 C IIMხM0” X#M0060#ჩ. 

V-VI 988. C2გM+Xმ800. 

II6ილმყხ-069216 M3 0MIMMს2. MVX#VIMIIმ. 
V-VI 88 IIVCIმ8M. 

V 126. 52. ი003M0/ 060010MIV#%. ნიიხნმ 10009 C0 Mხ88MII. 

53. 

54, 

§5, 

56. 

57. 

58. 

59, 

60. 

61, 

62. 

V-VI 88. CმM7X2800. 
ჩივყი! 0ლ06010IMXMX, MXVXCMX0ს ი00+067. 

V-VI 88. CმMIმჩიი. 

ჩიიბვყის ლ06ნ0)0MMM. Cსნს2 XX(ლ013000II(M01ICVM%. 

V-VI 88. C2M+მ8ჰ00. 
იივხ0ს (ლ6000MMM. MVMMMხმ C M00IM0M 8 იVM6. 

VI 8. C2M7Xმ28(ლ0. 
Xმუსიი9იი088ი ი0921ხ. 1136X0+ #XI0/MხMმILმ. 

V-VI 88. Cმ2MIმ8გლ0. 

Xგიასხიიყლიზგმი ი6CVმ2Iხ C+XIII9M308მMM0ი> #2CICMM6. 

V-VI 88. Cმ2M7Xმშეი0. 

II6ყმჯხ I3 #00M0-0 X0VCIმIწ. CM#M000M0M, 

V-VI 88, #0+010. 

ნიხ0M308გ8 #6Vყმ+ხ. 182 CM00MM0Mმ. 
V-VI 88. #0M23#CXC6C8IM. 

ჩიივყის ილ0ნხუ0VMIMM. 3გწIL. 
V-VI 88. #0M23MCX08M. 

–მლვყლს მ2MხMმ IM. 1IIIVIგ. 

V-VI 88. CმM#X2გ800. 

CმიიიMMM08მ2Mი ი6ხყმ»ხ. IIXMIL8. 

V-VI 88. Mმ+”02MC+XVM. 

109



63, ჩივყის 2MხMგMMხ. )168. 
V-VI 88. 10#088MM. 

VI +ყ6. 64. იC3Mს# »მ3VსIII. VIM2 
V-VI 88. CმMI2800. 

65. სხიხვიზგმ? MMIმჰხი. XIXMმ. 
V-VI 38. C2M+I28ე00. 

66. ჩივყი! #IიმMმ,. CმCმMMულMმი «M0I!0-02MM2». 
V-VI 88. CმM”მ800. 

67. ლ3M0M C0010MMM. ს 8იდხხ. 

VI 8. C2M1მ8800. 
69. I16CV2+5 II3 MIIIMხI. ( 236#ხ,. 

VI 8. C2M+Iმ800. 

70. 00380 M23V0CMI. CIMIM3)00ცე!IM0C 02C+6CIჰI|C. 

VI 8. C8MX2800. 
71. 09390M C60/0MM. სM30M. 

VI-VII 88. C2M+2800. 
12. MIMIMM C800-0 ლ016MMგ. 10082 M0იე8ნიი, 

VI 8, C2MIგჩიი. 
73. 0390” „»M23V0M1. I 236»Mხ. 

VI 8, CმM+X28ი0. 
74. IIცსგიხ8 M3 C6M63MMM2, XXII80IM0C M0ს)მყხხი ი000/M!. 

VI-VII 88. C2მM+28800. 

75. MIMIგიხი C9MMლ-0 CICMI2. X(CM80+M0C X0IIმყხნ ი000/LI. 

VI–-VII 89. #0M23MCX68M, 
76. ნი0M308გ28 ი6ყმ1ხ. #IMM22 VIX2. 

VI 8. ((მMI2800. 

77. )IMIMM CM9ხ6-0 CI6MIმ. C0ინ». 
VI-VII 83, C8MXმ300. 

1 X26. 78. 00390 M23V0MI. C076Mხ. 

VI 8. Cმ2MIმ800. 

79. ჩილვყის გ2IMხM28ეMVM. I 236/ხ. 

VI 8. C82M+Xმ8ი0. 

80. ჩივყის „XM23V0MI. 1 008X-III2X. 

VI--VII 88, CმM+მ8ი0. 

8I. იძვხყი!! M-23VნIII. I 90MCდ0M. 

VI-VII 88, CმM+მ8ი0. 
82, იბვყლს M»23V0MI. I 9Mდთ0M. 

VI-VII 88. #0M23MCX68M, 
83. #ტ-გაიზმი იოი6ყმ,ხ. /168, 

VI-–-VII 88, CგM+გჩზი0. 
84, ჩლვსიჩ 4:23V6M+I. „აC#801M06 MX0012ყხC# 1000/M!. 

VI--VII 88. CგM128/0. 

V –
 

85. IMIMIMM 1CML0-M0209000 CI6M,2. )I10LI2/ხ. 

VI-VII 88. #0M23MCXC8M. 

170



86. ჩივცი” უმ23VნII. X(CV80+980C M0IIგ2ყხის ი000/L!. 

VI--VII გი /#0Mმ23MCX68V. 

87, ჩბვყის XM23V0MI.. 0067. 

VI-VII 38, CმM+მ8ი0. 

88. IIყ.აგიხი M3 CMM0Mი წმCMხ. (2XM6Mხ. 

VI-VII 89. #0Mმ83#CX08M. 
89. ჩივილს იC0010MMM. ნ0ილხრგ2 200 C XM801MხIM. 

VI-VII 38. CმM128ჰ00, 

90. –03M0M #00MხII X0VVCXმ#ხ. IMI0IIთმ C MC+ლMხIIICM. 88CიXV მიმ6CლMმM Mმ/- 

91. 

MMCხ, 

VII 8. C8გM7X88ჰM0. 
CიიულუMხMიზმი ი6ყვ21ხ, #1მIII/MმM. 
VI 8. X-20CIMXMCXC8V. 

92. ნი0ხ30832” ილ9გ2Iხ. )16ი06ჩIILC. 

V-VII 88. #0M23MCX08M. 
93, IIMIMM X+CII0-0 CI6MI2. II86+0M. 

VI--VII 88. #0M23MCX6C8M. 
VIII #26, 95. ჩი390% Mგ3V0VCMI. «M0VM0”02MMმ». 

96. 

97. 

98, 

99. 

I00. 

101. 

102. 

104. 

VI-VII 88, 

ნი0M308828 MIIმუხმ. «M0#90”0მMMმ». 
VI--VII 88. Mგჯიყ9.|C1IV. 
ჰIMXIMM CMM6-0ი C16Mყმ. «M0M0”0მMMმ». 

VI-VII 38. CმM+Xგ8ე0. 

Iყაგუხი M#3 CMMCM I2CIხ. «M0M0L02MMმ2».. 

VI--VII 88. #0M23#CX68M. 
IMIMM X6II0-0 C16MMგ. CIMIVM308მMხ0 #02CVCMM6. 

VI–--VII 88 M2+02M9M6C+XV. 

ნხი3M0M XM23V0MI. საI6:8000M0-000 +C#801XM00. 

VI--VII 88. C2MX2800. 
Cიირნიიხვ. MM9Iგჩხი. სყ90I8000M0”0C XVM80+M06, 
II031M0C202MM CM. C2M18800. 

II6იCX6Mხ-ი6ყმვ1ს #3 რი00M3ხ. IX03მ. 
II03XM6ლმ0მMMMC". #%0M23MCX08M. 
ნიიM30ი8გი ი6ყგ2,ხ. 3M2M. 

II03X9002C8MMIVC%, C3MX28ე0. 

- IIVIMM M6აI”0-0 0ICLIმ. /#61ი0მ»ხხხი 3MმM. 

II09X86Cლმ09MMXCM, C2M1Iმჩ8ე0. 

. |1860C76Mხ-IMI6CM42+ხ #3 Cდირრიმ. LI2C6M0M06, 
II03M8M6C2C3MMIC%. C2M%მ8ე00. 

. ნიიხვიზვი MMIმჩხი. «M0M0”02MMმ». 
II03M0602C2MM1CMX, C2M7X728ყ0. 

- )IIMIMM 1MC6M70-00 C=CMI2. #CIიმ»ხხხ 3982M. 

I103MM60202MM0MCM, CმM12800. 

„ IIMI9VM CM9M6L0 CI6MIმ. ნიLგIი06 XM#801#06. 
I103199C2C2MMMCM, C2MXმ800. 

171



111. IIMIIM C9MM6C0C C1I6MI2. ლ0»ულ”ხ. 
VI-–-VII 38, /#ტ0M23IICX68)!. 

112. IIMIMM. CMM6I0 CICMIგ. C006Mხ, 

VI-––-VII 38, #2906XII. 
113. Cიიბნიყმიგი IMIIმჩხმ. #CIიგასსხ 31I12M, 

VI-VII 88. C2M”X2800. 

114. IMI#IMM CMM9Mი0 CI6MIმ. M0ხ0C070060მ3MხL 3M2M. 

I103M6C8მCმ1MI1CM. CმM+28ი0. 

115. II60C1CMხ-ი6ყმ+ხ M3 #რ600M3Lხ! IIICCIMM0MCMყMგი 3803კ(გ. 
VI-VII 88, C2M7X2ჩ8ე0. 

116. II6იC168Mხ-ი6ყმIხ M3 600M3ხ. #C1I01მ/MხMXხIM 3M2M# MXII IL80+0M. 

ILI03/IM6C2CმMMMVCM#. C2გMIXმ28800. 

117. MIMIIM ილ#Mხლლი C7CMIMმ. (180+0M M3 V6IხI06X #CI6C6C01X08, 

I1031IM6CმCმMIM1CM. C2M12800. 

118. IIC0ლ76Mნ-ილყეს M3 რჩ00M3ხ. 3#M2M. 

I1030MM06C2CმMM0CM. C82MX28800. 

IX +236. დინMხ! ი60CIMCM C C2Cმ-0))1CM#MMM 1ICMMმMV. 
X #86. დ00Mხ შლილ ილს ს C202MMCMMMM CMM2MX. 

XI Iგ6. თ00Mხ), 9060C0I1M6CM C CმCმMM2MძCMMMVხ 195MMმ2MVM. 

XII +26. 000Mხ. #060CIMCM C 0C2Cმ1)MI1CMMMI#M LI6CMMმMM. 

XIII +186. დ0ნMIX X#2M6VMMხIX I6V2ICM M#M #60CIMCM-06M2+CIM. 
XIV. +826. დიიMხ, M2MMC#-8CI2804 8 #60CIIVIM. 

XV +26, დინხMხ! II0CMხM0-M#2M6IMMMLIX IM M6X70/.MM06CMMX #ICV21Cჩ.



ტაბელებ! 

I სნ MI II





 



 



 



 



 



67 

რს. 
11) ” 

ა ==... 
70 71 

თ დ“ საწად>. მ: 
73 74 

 



 



 



 



ხა.  



 



 
 111 108 

(5C) 
–
 

 



 







მინაარსი 

წინასიტყვაობა 

შესავალი 

სასანური გემების თარიღისათვის 

გამოხატულებათა შინაარსი და სტილისტური თავისებურებანი 

ქვის ფორმები და მასალა 
ბეჭდის ფორმები 

კატალოგი 

003MM06 · . 

შემოკლებათა განმარტება 

ჯხვსიბნ 
საძიებელი 

ლიMC2899C I26XMML 

16 

21 

49 

43 

57 

150 

160 

161 

164 

167



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

MI6 909 

რედაქტორი ა. აფაქიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. სი ხარ ულიძე 

ტექრედაქტორი ც. ქამ უშაძე 
მხატვარი ვ. ხმალაძე 

კორექტორი ნ. მამულაშვილი 

გადაეცა წარმოებას 2.2.1979; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 30.8.1979; 

ქაღალდის ზომა 60X90!/,,: ქაღალდი M 1; ნაბეჭდი თაბახი 1,15; 

სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 9,7; 

უე 01226; ტირაჟი1000; შეკვეთა # 379; 

ფასი 1 მან. 5 კაპ. 

  

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ. 19 

MI30გ10MხCლ+80 «M6LMX060662», 1 6MVMIICM, 380060,. VI. MVIV309მ, 19 

  

საქ. სსრ მეცხ. აკადემიის სტამბა, თბილისი, 380060, კუტუზოვის ქ., 19 

LIMიი”იმდMX8 #LI I 06X3. CCLC, 16I(MMCV. 380060, Vი. XV”IV3082, 19



MC6X28გIს MMხMIMI9Mყყგ2 ნ2გMMII8IXIM 

C#8C#ჩIIIIIICIIIC I IMMნI 8 IL 901773111 

(M2გ L0V3MMCM0M #3%IM6)


