
ნაშრომში განხილულია 1953--–1964 წწ. ფიჭვნარში 
(ქობულეთთან) აღმოჩენილი მრაეალრიცხოვანი არქეო– 

ლოგიური მასალა, რომლის დაწვრილებითი და მრავალ- 

მხრივი ანალიზის საფუძველზე ავტორი აშუქებს კოლ- 

ხური ქალაქის წარმოშობის, ქალაქური ცხოვრების 

განვითა“ების, ანტიკური სამყაროს ადრე დაწინაურე- 

ბულ ცენტრებთან სავაქრო-ეკონომიური და კულტუ- 

რული ურთიერთობის საკითხებს,



შესავალი 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლის ხივთიერი 
კულტურის ძეგლების თანმიმდევრული, სისტემატური კვლევა-ძიების 
დაწყება .დაკავშირებულია ჯერ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ივ. ჯავახიშვილის სახ ისტორიის ინსტიტუტის არ- 
ქეოლოგიური ექსპედიციების მოღვაწეობასთან” ხოლო შემდეგში 

ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის დაარსებასთან (1958 წე). 
ჟოველწლიური ნაყოფიერი, გეგმაზომიერი საველე არქეოლოგიურ 

კვლევა-ძიებათა შედეგად დროის საკმაოდ მცირე მონაკვეთისათვის 
დაგროვდა მეტად საინტერესო, მდიდარი და მრავალფეროვანი მასა- 
ლები გონიოს (ძველი აფსაროსი), ბათუმისციხის (პორტოს ალტუს), 

ციხისძირისა (პეტრა ბიზანტიური წყაროების მიხედვით) და განსაკუთ- 

რებით კი ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის უძველესი ისტო- 
რიის შესწავლისათვის. ამჯერად ჩვენი კვლევის ობიექტია ფიქვნარის 

ანტიკური ხანის შმნაქალაქარი; აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის სხვა 
ჟალაქებთან შედარებით ფიჭვნარის ტერიტორიაზე ყველაზე უკეთაა 

დაცული წინაანტიკური, კლასიკური, ელინისტური და ადრეფეოდალე- 
რი ხანის ფენები; მიკვლეულია სახელოსნო უბნები, რკინის უძველე- 

სი მეტალურგიის კერა მდ. ჩოლოქის აუზში, საკულტო ადგილები და 

ნაქალაქართან დაკავშირებული სამაროვანი, რომლის მსგავსი ჯერჭჯე- 
რობით უცნობია საქართველოს ზღვისპირეთისათვის. 

ბუნებრივია, ყველა· ეს მონაცემი ზრდის ინტერესს ქობულეთ»- 
ფიჭვნარის მიდამოებისადმი და აღმოჩენილი მასალების პუბლიკაციამ 

მნიშვნელოვნად უნდა წასწიოს წინ ძველი კოლხეთის ქალაქებისა და 
საქალაქო ცხოვრების კვლევა. ' 

ქობულეთის რაიონის არქეოლოგიური შესწავლა ხუცუბნით იწ- 

ყება. 1879 წ. ხუცუბანში შემთხვევით აღმოჩენილი ბრინჯაოს ორი 

ცული ურიადნიკ გულო კაიკაციშვილს „დროების“ რედაქტორ ს. მეს- 

ხისათვის გადაუცია: 1881 წლის შემოდგომაზე მდ. კინტრიშს გაუშიშ- 

ვლებია სოფ. ხუცუბნის სამარხების ერთი ნაწილი, სადაც გ. კაიკაცი- 

შვილს კვლავ უპოვნია ბრინჯაოს ორი ცული, ორი დაზიანებული 
მშვილდსაკინძი, ბრინჯაოსაგან დამზადებული ლომის უხეში გამოს» 

ვ



ხულება, მძივები და თიხის ჭურჭლები!. გენერალ ა. კომაროვის თხოვ- 
ნით და მის მიერვე გამოყოფილი თანხებით გ. კაიკაციშვილს მცარე 
გათხრებიც უწარმოებია და საკმაოდ მრავალრიცხოვანი“ სამარხეული 
ინვენტარი მოუპოვებია?. 

ხუცუბნის აღმოჩენებისადმი დიდი ინტერესი გამოუჩენია ექ. თა- 
ყაიშვილს, 1891 წლის ზაფხულში გრიგოლ გურიელთან ერთად ქო- 

ბულეთში ყოფნისას სოფ. ხუცუბნის ერთ-ერთ მცხოვრებს ამ უკა- 
ნასკნელისათვის ცული მიურთმევია. ექ. თაყაიშვილსა და გ. გურიელს 

დაუთვალიერებიათ აღმოჩენის ადგილი, სადღაც დამატებით უპოვნიათ 

სარდიონის სამი მძივი, ხოლო ოცდაათი სარდიონისვე მძივი ადგი- 
ლობრივ მცხოვრებთაგან. საჩუქრად მიუღიათპ, 

ხუცუბანში, როგორც ეს გ. კაიკაციშვილის ცნობიდან ირკვევა, 
სხვა ნივთებიც აღმოჩენილა, მაგრამ მოსახლეობაში გაფანტულა; ხო- 
ლო .ფრანგ მურიეს გათხრებიც უწარმოებია (როგორც ჩანს, ძალიან 

მცირე მასშტაბის) და უპოენია მხოლოდ ბრინჯაოს ცულის ნატეხი, 

1896 წელს ექ. თაყაიშვილი კვლავ ეწვია ხუცუბანს და ადრე და- 

ნიშნულ ადგილზე მცირე გათხრებიც ჩაატარა. მკვლევარი მიუთი-' 
თებს კრემაციული სამარხების არსებობაზე“, მოპოვებული ინვენტარი 
ჯერ პეტერბურგში გაუგზავნიათ, შემდეგ კი. (1899 წ.) თბილისის მუ- 

ზეუმისათვის გადმოუციათ. ' | 
მე-19 ს. მეორე ნახევრის ქართულ პერიოდულ პრესაში გამო- 

ქეეყნებული მასალების შესწავლა გვიჩვენებს, რომ ბევრი მნიშვნელო- 
ევანი შემთხვევითი აღმოჩენა (განსაკუთრებით თურქთა ბატონობის 
ხანაში) დაიკარგა მეცნიერებისათვის, ნაწილი კი გატანილ იქნა სა- 
ქართველოს ფარგლებს გარეთ. მაგალითად, სახელმწიფო ერმიტაჟში 

დაცულია მე-20 ს. დასაწყისში აღმოჩენილი შესანიშნავი კოლექცია, 

რომელიც შეძენილია ქ. ბათუმში 1908 წელს. მას ადრევე ყურადღება 

მიაქცია ცნობილმა მეცნიერმა გ. ფარმაკოვსკიმ და მოკლე ცნოაა 
გამოაქვეყნა რუსულ და გერმანულ ენებზე”, ხოლო მისი მონოგრა- 

+ ტ#. 8 0იMგი08, MXიიIMIII 06130ი ი0C9507IIMX 20X60#/0VIIMCCMIIX I(2X0M0M 
8 M29402CM0M Mი26, II#CII#, 8ხი. 1, 1082, IIდ., C7ი. 2-3. 

206 · · ” 

ყ შეი 900ჩ, #57; ცული და სარდიონის მძივები ექ. თაყაიშვილს წგრაკჯით- 
ხვის გამ ერცე ოებე ღი საზოგადოების გამგე ობისათეის გადაუცია. . 

ო, ამასთას დაკავმირებით საიმპერატორო არქეოლოგიური კომისიის ანგარიშებში 
ეკითხულობთ: «8 სნე»VIMCM0M 0%0XVIC . 1 მჯმI/ს8/უ 003003 MI IIC60#I6LIVI0 
#029301MV II8 იიგ80XI CC06IV ი. IIIII>0MIIIL.CM0X0 1ლილიMI. XLVIV68IIM, 860C+2X 8 8 
CI MX06ა-M6III, 16 8 M06XI0C6 ჩიCM9 0:IM0 0VM/წ00)170 M0CM07სM0 16ნ6ჩIIIIX 600I(300IX 
886VICM. 113 IIC60#/ხII0M, 0CM0ხ170M MM 3760Cხ I60C+ი02ICIსC ი 52 MX. მყი!!"II8.0Mმ3მ8- 
უCს წი1I3)I8XII ჯ0V0I0C07MXC1II(9 C 0CIმ02IMშVI ჩიმCი»გიიCIII0IM 600M3ხI, 06M0MშIIM82% 
ნVM0-IX20 X6103II0-0 MIIIIM-0 12, ყმCILს 600M3080L0 II0Xმ2 M V006MMII MIIIM8IIM01:! II0- 
ლV ეხი. C14IC 3გ'1896 L., CმIIML-II6I606XიLX, 1898, გე. 110, · 
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ფიული შესწავლა ქართველ არქეოლოგს ნ. ხოშტარიას ეკუთვნის, 

ავტორის აზრით, იგი წარმოადგენს მდიდრული სამარხის ინვენტარს 

და აღმოჩენილია საქართველოში,. ქობულეთის რაიონში, კერძოდ, ცა- 

ხისძირში. ნ. ხოშტარია სამარხეულ კომპლექსს ახ. წ. I1--II1 სს. 

აკუთვნებს?. 

ბევრი თვალსაჩინო მეცნიერის (ჰ. შლიმანი, ნ. მარი, თ. უსპენს- 

კი). იდეას, სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლში არ- 

ქეოლოგიური კვლევა-ძიების წარმოების შესახებ პრაქტიკული გა5- 

ხორციელება არ მოჰყოლიაზ. 

საქართველოში არქეოლოგიური კვლევა-ძიების ფართოდ გაშლა 

შესაძლებელი გახდა საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ. 

საბჭოთა ხანამი არქეოლოგია ყალიბდება როგორც დამოუკიდებელი 

ისტორიული მეცნიერება, სათანადო სამეცნიერო დაწესებულებებში 

იზრდებიან ნაციონალური კადრები, რომლებმაც თავიანთი კვლევის 

სპეციალურ საგნად არქეოლოგია აირჩიეს, სამეცნიერო სარბიელად 

კი ქართველი ერის უძველესი ნივთიერი კულტურის შესწავლა გაი- 

ხადეს9, 
საბჭოთა ხელისუფლების პირობებში სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოს ზღვისპირა, ზოლის შესწავლა ციხისძირით (პეტრა, ქაჯეთის 

ციხე) იწყება. ამ საქმეს დიდი ამაგი დასდო პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა. 

როგორც ჩანს, მკვლევარი დიდად დაინტერესდა პროკოპი კესარიე- 

ლის ცნობებით ციხისძირის შესახებ და პირეელმა დაზვერა მისი მი– 
დამოები.. ამავე ობიექტით დაინტერესდა თავის დროზე აკად. ს ჯა- 

'“ნამია. ღვაწლმოსილ მეცნიერს 1934 წელს აქ მცირე გათხრებიც უწარ- 

მოებია. მოპოვებული მასალისა და წყაროთა ინტერპრეტაციის სა- 

ფუძველზე ორჯერ წპუკითხავს. მოხსენება: „პეტრას ადგილმდებარე- 

ობის საკითხის შესახებ“ და „პეტრა ციხისძირის არქეოლოგიური ექს- 

პედიციის შედეგები“.!9. 
1944 წელს ქობულეთის რაიონის სოფ. ხუცუბანში მივლინებუ- 

    

5 იხ, გაზეთები: «დ“ოება», 1877, # 18; 1878, #ი 33 და 36; 1884, # 260; «ივე- 

რია», 1878, #ს 36 და ა, შ. 

ბმ ცს.ცს.დ20იM8MX08CMIIL, CIVV9მ1I06 8M0X0XXII II ი0I(0600%CIIII#M. XV Iმ1IC- 

ილVმ9 ოჯ ნიიM!, C/M)IC, 1CC7, CIIნ, 1910, გე. 117. 
გ 7 ნ ხოშ ტარია, ციხისძირი ახალ წეღ თაღრიცხვის პირველ საუკუნეებში, 

თბ., 1962. 
; 

ბ Mი0XIIც IICII#, #92, 1883, M 79, 1§C(4, C0. სიყ. IMI096:C #»2I6ი0)Iმა ს! 0 
I.IIIIMM2M9M6, 8/III, 2, 1947. 

შა, აფაქიძე, არქეოლოგიური კვლევა-ძიება საქართველოში, წიგნში: სა–- 
ქართვე ლოს არქე ოლოგია, თბ., 1959, გვ. 7. 

10 ს ჯანაშია, შრომები, 1, თბ., 1949, გვ. 44,



ლი იყო ა, იოსელიანი, რომელიც სწავლობდა დასახელებული სოფ- 
ლის, კოლმეურნეობის ისტორიას. მას კოლმეურნეთა დახმარებით ზე– 

მოთ უკვე არაერთგზის აღნიშნული ხუცუბნის სამაროვანიც უთხრია!!. 

როგორც აჭარის ასსრ''სახელმწიფო მუზეუმში დაცული მასალები 

გვიჩვენებს, ა. იოსელიანს საინტერესო სამარხეული მასალა მოუპოვე- 

ბია, თუმცა, სამწუხაროდ, როგორც ჩანს, მას სათაყადო მეცნიერული 
ფიქსაცია არ განუხორციელებია. ა. იოსელიანს სულ 6 კრემაციული 

სამარხი გაუთხრია, მათში აღმოჩენილია: კაჟის შუბის პირები, ობსი- 
დიანის ნატეხები, სამი კოლხური ცული, ბრინჯაოს სამაჯურები, მშვე- 

ნივრად შემკობილი სარტყლის ფრაგმენტები და ფარის უმბონი, 

მშვილდსაკინძების ნატეხები, რკინის იარაღები, რგოლები და სხვა– 

დასხეა ზომის ზოდები, 200-ზე მეტი ნაირნაირი მძივები და კერამი- 

კული ნატეხები. როგორც ადრინდელი, ასევე 1944 წ, მოპოვებული 

მასალების მეცნიერული ღირებულება ძველი კოლხეთის ისტორიისა- 
თვის ძალიან დიდია: როგორც ჩანს, ჩვენს წინაშეა სოციალურად 

დაწინაურებულ პირთა სამარჩები, მიცვალებულებს თან ატანდნენ 

კაჟის საკმაოდ არქაულ შუბისპირებს, ბრინჯაოსა და რკინის იარაღებს. 
ესენი აქაური სამარხეული ინვენტარის განუყოფელი ნაწილი ჩანს. 
სიმბოლური მნიშენელობისა უნდა ყოფილიყო 188) წელს აღმოჩე- 
ნილი ბრინჯაოს ლომის ფიგურაც. სამეურ–ეო დანიშნულებასთან ერ- 

თად, საბრძოლო იარაღის ფუნქციის მატარებელი ჩანან კოლხური 

ცულებიც. სოფ. ზუცუბნის სამაროვანზე 8 კოლხური ცულია აღმოჩე- 
ნილი. ფართოდ გავრცელებული ჩანს რკინის ნაწარმიც. 

შემდგომი არქეოლოგიური კვლევ--ძიება საკუთრივ ფიჭვნართა- 
ნაა დაკავშირებული. 

ფიუვნარის არქეოლოგიურმა ძეგლებმა მკვლევართა ყურადღება 
შემთხვევით აღმოჩენილი მონეტათა განძებით მიიპყრო. აკად. ს. ჯა- 
ჩაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფე- 
ლებაში დაცული ცნობის მიხედვით ირკვევა, რომ ჯერ კიდევ 1941 
წელს ქობულეთის მიდამოებში აღმოჩენილია კოლხური თეთრის გან- 

ჰი, რომლისგანაც ი. თავაძეს 3 მონეტა გადაურჩენია და დასახელე– 

ბული მუზეუმისათვის გადაუცია!?, მართალია, განძის აღმოჩენის ჰი- 
  

ა იო სელიანი, არქეოლოგიური აღმოჩენები სოთელ ხუცუბანში, გაზ. 
«საბჭოთა აპარა», 9 ოქ ტომბერი, 1945, M 197 (7140); მისივე, საქართველოს უძველესი 
მეტალურგიული ცე5ტიოების საჯითხისათვის, «მეცნიერე ბა და ტექნიკა», 1950, # 2, გე. 
19-- 23. 

15 ა,ად. ს. ჯანაშიას საბალობის სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის გან- 

ყოფილების საინვენტარო დავთარი #Mი 3226--23; C. #. II 2X0CM0ც8, M0I!6+I)ჩIC 
MM2IMს) #36062MMLM8გ!|2 8 20VIMX ნ6CMV6/IIM, M0268)! 00M2C1CII M#80M23მ0, 82#V, M993. 
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რობები და ადგილი ზუსტად არაა ცნობილი, მაგრამ, ჩვენის აზრით, 

ი" აღმოჩენაც დააკავშირებული უნდა იყოს ფიჭვნარის ანრიჯორი 

ხანის მოსახლეობასთან, ამ ვარაუდის ერთგვარ დასაბუთებას მომდევ- 
ნო წლებში ფიჭვნართან დაკავშირებული მეტად მნიშვნელოვანი და 

მრავალრიცხოვანი განძების აღმოჩენა უნდა წარმოადგენდეს. მაგა- 
ლითად, 1948 წლის ზაფხულში, ქობულეთის მახლობლად, ფიქვნარ- 
ში 6, ვერულიძის საკარმიდამო ნაკვეთზე თიხის ჭურჭელში აღმოჩნ- 
და მონეტების დიდი განძი (დამსწრეთა დამოწმებით განძი 6–8 კგ 
იქნებოდა), მონაპოვარი მცხოვრებთ დაუნაწილებიათ!!. დიდი ნაწე–- 
ლი, როგორც ჩანს, დაიკარგა მეცნიერებისათვის, ხოლო ნაწილი კი 

სხვადასხვა დროს შევიდა საქართველოს და აჭარის სახელმწიფო 

მუზეუმებში! განძში შედიოდა კოლხური თეთრი და სინოპური დრა- 
ქმები. ამ განძის აღმოჩენის შესახებ ცნობა გამოაქვეყნა ნუმიზმატ?მა 
ვ. გოლენკომ!5. მასვე ეკუთვნის განძის საფუძვლიანი გამოკვლევაც“ნ. 

არანაკლებ საინტერესო გამოდგა 1952 წლის აღმოჩენა; კ. მარ- 
ქსის სახელობის კოლმეურნეობის წევრთა მიერ ჩაის პლანტაციის გა- 
შენებისათვის ნიადაგის მომზადებისას,:უშუალოდ ანტიკური ხანის ნა- 

ქალაქარის ტერიტორიაზე (ჩვენი საეელე ძიების მე-4 უბანი) ტრაქ- 

ტორით გადაბრუნებულ მიწაში აღმოჩნდა ბრინჯაოს პატარა ჰჭურ„ე- 
ლი –– გავსებული მონეტებით. მონეტები გახვეული ყოფილა საკმაოდ 

კარგად დაცულ ქსოვილში. მიღებულ ცნობასთან დაკავშირებით, გა5- 
ძის აღმოჩენის ადგილზე გაემგზავრა პროფ. ა. აფაქიძე, რომელმაც 
განძთან ერთად ჩამოიტანა მის მიერ ზედაპირულად აკრეფილი სა(ჯ- 
2აოდ მრავალრიცხოვანი თიხის ჭპურულის ნატეხები, სპილენჰის ქვა- 

ბის ფრაგმენტები და ა. შ. განძში შედიოდა 291 ცალი კოლხური თეთ- 
რი, ერთი ელექტრუმის ქიზიკური მონეტა და სამი ცალი მკრთალი 
ოქროსაგან დამზადებული სხივანა საყურე. სამხრეთ-დასავლეთ სა– 
ქართველოს ზღვისპირა ზოლიდან ადრეც იყო ()სნობილი სხვა მნიშე– 

ნელოვანი მონეტების აღმოჩენის შემთხვევები. ბუნებრივია, ფიქვსა- 

რის ამ აღმოჩენებმაც დიდი ინტერესი გამოიწვია, 
    

–« 

19 დ, კაპანაძე, ნუმიზმატიჯური მასალები მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის 
ექსპოზიციაში, თბ., 1956, გვ. 12. 

11 ნუმიზმატიკის განყოფილების საინეეჩტარო დავთარი MM 7177-7182 და 
7097-7115; 8 #7. I გ X9 შუ 09, დასახ. ნაშრ., Mი 1520. 

აა IL. ცს I იილყM0, M06M/M6ICXMIII LM23 C60იC60MMMLMIX M0MCX ლლლდიIIა IV 
8. 10 M. 5. C#, XXVII, M., 1957. 

IM L. ცს, Iი»,69MM0, IMXმ2#M CIIII0CIMCMMX IM M0MXM0CMIX M0II6X II3 I06VუCII 
(1948), 8,1, 1, 1961. 

1? საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილების საინვე ნ- 
ტარო დავთარი MM 8709--9000; ნ. #.II 2 X0CM09, დასახ. ნაშრ., # 1696. 
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1953 წელს ქობულეთ-ფიქჭვნარში მუშაობას იწყებს აკად. ივ. ჯა- 

ეახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ექს- 
პედიცია!ზ. გარდა ფიჭვნარისა ამავე წელს მცირე მასშტაბის გათხ- 
რები ჩატარდა ციხისძირშიც!?, ექსპედიციამ პირველ წელს ძირითად 
მიზნად დაისახა ფართო დაზვერვითი სამუშაოების წარმოება, 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, ძირითადად განძების აღმოჩენის 

ადგილასა და ბორცვ „ნაპურვალაზე“ შეგროვილ იქნა ანტიკური ხა- 

ნის მრავალრიცხოვანი ზედაპირული მასალა: კოლხური თეთრი, მქი- 
ვები, ბრინჯაოს ძეწკვის ჩატეხები, სიტულის ყურები, ადგილობრივი 

და შემოტანილი ჭურჭლის ნატეხები და ა. შ. მასალები აიკრიფა ასე– 

ვე ქვიშახვინულების გაშიშვლებული კულტურული ფენებიდან (დი- 
დი ზომის მართკუთხაგანიეკვეთიანი სადგარები, უხეში თიხისაგან ნა- 
კეთები აბაზანისებრი ჭურჭლის ნაშთები და სხვა შანსახმარი თიხეს 
ჯურჭლის ნატეხები)? გათხრები დაიწყო მდ. ჩოლოქსა და მის შენა- 

კადის ოჩხამურს შორის განლაგებულ ხელოენურ გორანამოსახლარე- 
ბზე. მათი რიცხვი აქ სულ ოთხია, მაგრამ ამათგან გამოირჩევა დიდი 

ზომის ბორცვი, რომელსაც მოსახლეობა ,ნამჭედურს“ უწოდებს. 
გათხრების ხელმძღვანელ ნ. ხოშტარიას, გადმოცემითა და 1953 და 
1956 წწ. გათხრების საველე დავთრების მიხედვით ირკვევა, რომ 

„ნამქედურის“ ზედა ფენებში მოპოვებულია ანტიკური ხანის „მასალე– 

ბი. მას მოსდევს ყვითელი თიხნარის კულტურული ფენა. ამ ფენაში 
აღმოჩენილია ხელსაფქვავები, დაკბილული კაჟის ნამგლის პირები, სა- 
ლესები, მრავალგანყოფილებიანი შავპრიალა საკურთხევლები; განსა- 

კუთრებით ბევრია კერამზიტები, გვხვდება ცეცხლისა და კერამიკული 
წუნის ნაშთებიც. ეს ფენა დაფარული ყოფილა დიდი ზომის რიყის 

ქვებით. „ნამჭპედურის" მეორე კულტურული ფენა გრუნტული წყლე- 
ბის დონემდე ვრცელდება, რომლის შემდეგაც იწყება მტრედისფერი 
თიხნარი (ასეთი თიხნარი ფენა საერთოდ დამახასიათებელი ჩანს ის- 
პანის დაბლობისათვის). სწორედ ამ მტრედისფერს თიხნარში მოპოვე– 
– ”'ჩ'”""" / 

11 ექსპეღიციამ იმუშავა 1953 წლის 19 იელისიდან 19 აგვისტომდე; შემადგენლო- 

ბაში შედიოდნენ: ნ. ხო შ ტარია (ხელმძღვანელი) რ.ფ უთურიძე –- კასპირან- 

ტი, ს). კეეესი –– მ'ატეარი და ლ, ბუკულოვი ფოტოგრაფი. ექსპედიციაში 
დროგამოშვებით მონაწილეობდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე ტის ასპირანტი 

დ.ხაზხსუტაიშვილი. 
10 ნ ხოშტარია, ციხისძირის ისტორიისათვის არქეოლოგიური მასალე ბის 

მიხედვით, იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის მეოთხე სამეცნიერო 

სესია (თეზისები), თბ., 1953; ნ, ხოშტარია, ციხისძირი, თბ., 1962. 
20 ფიქვნარიდან დიუნაზე ზედაპირულად შეგროვებული მასალები ჩამოიტანა გ. 

გრიგოლიამ 1952 წელს, 
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ბულია არქაული ჭურჭლის უსახური ნატეხები, რომელთაც ნ. ხოშ- 

ტარია ენეოლითის საფეხურს უკავშირებს; მეორე კულტურულ ფე-– 
ნას ძვ. წ. II ათასწლეულს და პირველს კი ზემოდან ძვ. წ. IL ათას–- 

წლეულის ბოლოსა და პირველის დასაწყისს” აკუთენებს. 
1953 წელს ფიქვნარში შეძენილ იქნა ალექსანდრე მაკედონელის 

ოქროს სტატერი, აღმოჩენილი კოლხურ თეთრთან ერთად. ამ უკა- 
ნასკნელის პატინა ახლაც ეტყობა სტატერს; იქვეა აღმოჩენილი სინო– 
პური დრაქმები და კოლხური თეთრი. ეს მონეტები გადაეცა აკად- 
ს, ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის გან- 

ყოფილებას, 
ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ფიქვნა4- 

ში არქეოლოგიური სამუშაოები განაგრძო 1956 წელს?!, მაგრამ ხში- 
რი უამინდობისა და მუშახელის სიმცირის გამო ვერც ამ წელს მო- 
ხერხდა ფართო მასშტაბის სამუშაოების წარმოება, 1956 წელს გაფარ- 
თოვდა „ნაპურვალასა" და „ნამჭედურის“ ადრე დაწყებული თხრილე–- 
ბი, ახალი თხრილი გაიჭრა ფერმის ძველი შენობის ახლოს. 

1953 და 1956 წწ. ექსპედიციამ მოაწყო დაზვერვები ზენითში, 

ხუცუბანში, ბობოყვათში; რკინის წიდები შეგროვდა კვირიკეში, სა- 

ფაციოში, ონთოფურაზი, წყავროკაში და ა. შ. 

1953 და 1956 წწ. ფიჭვნარის ექსპედიციების ერთ-ერთ ძირითად 

გიღწევას „ნამჭპედურზე" მძლავრი კერამიკული სახელოსნო უბსის 

მიკვლევა და შესწავლა წარმოადგეზს. 1957 წელს წარმოებული არქე– 
ოლოგიური სამუშაოების ქრონიკაში ვკითხულობთ, რომ ქობულეთში 

1956 წლის ექსპედიცია (ხელმძღვანელი ნ. ხო მტარია) სწავლობდა 

ძველ ნამოსახლარებს ბორცვებზე, მდინარე ჩოლოქსა და მდინარე 
ოჩხამურს შორის. გათხრილ იქნა ერთ-ერთი ბორცვი, რომელსაც მო- 

სახლეობა „ნამჭედურს“ უწოდებს. ბორცეზე, როგორე გამოირკვა, 

კერამიკული საწარმო ყოფილა გამართული. ეს საწარმო ძვ. წ. I ათას- 
წლეულის დასაწყისით თარიღდება. გამოვლენილია თიხის ჭურჭლის 

„გამოსაწვავი ქურების ნაშთები, წარმოების წუნი, წიდის დიდი რაო- 

დენობა, უძველესი ტიპის ქვევრების ნატეხების დიდი რაოდენობა და 

ა. შ. წარმოება აქ დიდი ხნის მანძილზე არსებობდა და განვითარების 

მაღალი დონისათვის მიუღწევია. უმზადებიათ უმთავრესად დიდი მო–- 

? 1956 წელს ფიქენარში ე ქსპედიციამ იმუშავა 21 სექტემბრიდან 10 ოქ ტომბრამ– 
დე შემდეგი შემადგენლობით: ნ, ზო შ ტარია (ხელმძღვანელი), დ. ხახუტაიშეილი 
(მოადგილე), წევ“ ები: რ. ფუთურიძე, ვ. ლექეინიძე, ნ. ვასილე ვა. ექსპედიციის მუშაო- 

ბაში მონაწილეობა მიიღეს, აგრეთეე, აქარის სახელმწიფო მჯზე.მის თანამძრომლებმა 

ნ. ჩიჯავაძემ, ჭ. ნი/ოლაიშვილმა და მ. რუსიძემ., 
ფიქვნარიდან ზედაპირული მასალები ჩამოიტანა რ, ფუთურიძემ )954 წელსაც. 
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„ცულობის თიხის ჭურჭელი (ქვევრები, დერგები და ა. შ.)22. ექსპე დი– 
ციის ხელმძღვანელი ნ. ხოშტარია ერთ-ერთ საგაზეთო წერილში ფიჰქე- 

ხარის შესახებ წერს, რომ ამ ხანის კერამიკული სახელოსნოს ნაშთე- 

ბის აღმოზენა (მხედველობაშია ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისი -– 

ა. კ.) პირველი შემთხვევაა ქართულ არქეოლოგიაში და ამდენად მისი 
მნიშვნელობა მეტად დიდია?პჰ, 1953 და 1956 წწ. ფიჭვნარ'მი წარმო- 
ებული არქეოლოგიურრ გათხრების შედეგად დადგინდა, რომ იმდრო- 

ინდელი კოლხები კერამიკულ წარმოებაში დიდად დახელოვნებული 

ყოფილან. კოლხურ ქურებში შესაძლებელი ყოფილა 1000-–1200 გრა- 

დუსზე მაღალი ტემპერატურის მიღება?), 

1953 და 1956 წწ. ფიქვნარის გათხრების მეორე ძირითადი ობი- 

„ქტი იყო ბორცვი „ნაპურვალა“, იქ ადრიდანვე იჩინა თავი სამარხე- 

ულმა ინვენტარმა: სამაჯურებმა, ბრინჯაოს რგოლებმა, მძივებმა, კოლ- 

ხურმა თეთომა, მთლიანად დაცულმა თიხის ჭურჭლებმა, ბრინჯაოს 
სიტულების ნაშთებმა და ა. შ. ნ. ხოშტარია აღნიშნავს, რომ ქობუ- 
ლეთში აღმოჩნდა ქვევრსამარხებიც (ძვ. წ. მე-5–-4. სს), რომლებშიაც 
იპოვეს ზურგშედრეკილი სამაჯურები, კოლხური თეთრი, მინის მძეი- 

ვები, ბრინჯაოს ძეწკვები და სხვა, იმ დროისა და ტიპის სამარხთათ- 

ვის დამახასიათებელი ინვენტარი?25 სამარხეულ ნივთებთან ერთად 

აღმოჩენილია რკინის მოზრდილი ლურსმნები -–- განლაგებული გარ- 

კვეული გეგმის მიხედვით (ოთხკუთხედი); ეს გამთხრელს აფიქრები- 
ნებს, რომ ქვევრსამარხების გვერდით სხვა სახის დაკრძალვის წესებ- 

თანაც უნდა გექონდეს საქმე––მაგალითად, მიცვალებულის ხის კუბო- 

'ში ჩაშვება მიუხედავად გათხრების მცირე მასშტაბისა 1953 და 
  

9 იე. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის შრომები მე-4, 
ნაჯეეთი 1, ქრონიკა, ა”ქეოლოგიური სამუშაოები )957 წელს, ობ., 1958, გე. 194, 

სამწეხაროდ, ჩვენ არ ვიცნობთ გათხრების საეელე დოკ=მენტაციას, ამიტომაც 
ვერათერ ს ვამბობთ ქურების კ,ონსტრუქციის შესასეა, 1)964-65 წწ., «(ამქედურის» 

გათხრებმა ჯელავაც მოგვცა დიდი რაოდე ობით კერამიზიტები, მაგრამ ქურის არსებო- 
ბის რაიმე ნიშ'ები არ ყოფილა შენიშ(ული (ა. 4).). 

299 ნ ხოშტარია, ა”-ქეოლოგიური გათხრები ფიჭენარისა და ჩოლოქის მი- 
დამ-ებში, გაზეთი «ქობულეთის კოლმეურნე», 2 ნემბერი, 1956, M 132 (1956), 

93 დ, ხახუტაი 9 ვილი, საინტერესო არქეოლოგიური გათბრები, გაზე- 

თი «საბჭოთა ა:არა:, 17 თებე” ეალი, 1957, M 34 (:0073), ნ, სოშტარია და დ, ხახუ- 
ტაიშეილი დასახე ლებულ საგაზეთო წერილებში მიუთითებე ნ, რომ ძვ. წ. 1| ათასეულის 
ბოლოსა და | ათასეულის დამდე გისათვის ფიჭვნარის /ერამიკულ საზე ლოსნოებში დიდი 
რაოღესობით მზადღებოდა კოლხური ქვევ“ები, როგორც ქეემოთაც დავრწმუნდე ბით, 

ეს თარიღი საკმაო წაადრევად უნდა გამოიყურებოდეს. 

2 ნ ხოშტარია, ანტაკური ხანის ა”ქეილოგიური ძეგლები დასაელეთ სა- 

ქართველოში, წიგნში: «საქართველოს არქეოლოგია», თბ., 1959, გე. 22. 1966–-67 

წწ., «ნაპურეცლას” გათხრებმა დაადასტურა, რომ ქობულეთში ქეევრსამარსები არ ჩანს 

გავრცელებული. 
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1956 წწ. ფიჭვნარში აღმოჩნდა საყურადღებო არქეოლოგიური მასა- 

-ლები?წ, 
1958 წ. სოფ. კოხის (კინტრიშის ხეობა) სასსოფლო გზის გაფარ- 

თოებისას არქეოლოგიური ნივთების საინტერესო კომპლექსი აღმოჩ- 

6ჯა. ესენია: კოლხური ამფორა (აკლია ყელ-პირი და ყურები), ატი- 

კური მუზარადი, მსგავსი ქუთაისსა და მდ. კელასურის შესართავთან 
აღმოჩენილი მუზარადებისა და რკინის სატევარი, იქვე აჭარის სახელ- 

მწიფო მუზეუმის თანამშრომელმა ალ. ქათამაძემ დაზიანებულ კუჟ- 

ტურულ ფენებში შეაგროვა კოლხური ქვევრების, სასმისების, ქოთ- 

'ნების, ყურმილიანი დოქების და სხვა სახის საოჯახო კერამიკის მრა- 

გალრიცხოვანი ნატეხები?. მონაპოვარში შავლაკიანი ჭჰურულის ნა- 

ტეხი და თაზოსური ამფორის ძირიც შედის, კოხის მასალები თარიღ- 

დება ანტიკური ხა5ით და ფიქვნარისა და ციხისძირის თანადროული 

“მასალების ანალოგიურია. 

1959 წლის ზაფხულში ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის 

განყოფილებამ სადაზვერვო ჯგუფი მიავლინა აჭარაში?! ჯგუფმა მი- 

მოიხილა ბათუმი და მისი მიდამოები _– ზღვის სანაპირო ხოლი თხილ- 

ნარიდან სარფამდე და ჭოროხის ხეობა კირნათ-მარადიდამდე?9. ამავე 
წელს ცეცხლაურის ჩაის საბჭოთა მეურნეუღბის ტერიტორიაზე (ქობუ- 

ლეთის რაიონი) ი. გძელი'შვილმა, შეაგროვა რკინის წიდები და ქუ- 

რის შელესილობის ნაშთები. ამასთან დაკავშირებით 1960 წელს ის- 

ტორიის ინსტიტუტის და ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუ- 

9-6 ფიჭვნარში 19513 ,და 1956 წწ, განხორციელებული არქეოლოგიური სამუშაოე- 
ბის შესახებ იზწილეთ: ნ. სოშტარია, ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები 

დასავლეთ საქა”თველოში, ბქ. 223--225; ნ, ხომ ტარია, ა”ქეოლოგიერი გათხ- 
რები ფიჭვნარისა და ჩოლოქის მიდამოერმი, გაზეთი იქობელეთის კოლმელო სე», :956, 

2 ნოემბერი; LI. 8. X0C I 7I2VCM 9, /69X0C90”I50CX1'6 10)0C1:0IIMII ს IIIM8ხედ! 
Lია0MM, გაზეთი «ნიIV·+CVVII იმნი"III», I9=+, 7 აპრილი; დ. სა ზუ ტაიზვილი, 
საინტერესო არქეოლოგიური გათხრები, გაზეთი «საბჭოთა აჟა“ა», 1927, 17 თე“ერვალი. 

1953 და 1956 წწ. ფიჰვნარში აღმოწე ნილი მასალები ნ. ხოშტა“იამ გადმოგედა. ისინი 

შეტანილია ჩვე ნს ს-ჯვ,ლიფიკ ცარ ნაშრომში «აღმოსავლეთ “დავიზღეისპირეთის ანტი- 

კური ხანის ქალაქები, თბ., 1965, 

97 ალ, ქათამაძე, ჯოხის «<ნაჯისურალით –– ძველი ,ოლხური ნამოსახლარი, 

აჭარის ასსრ სახელმწიფო მუზე უმის შრომები, ტ. 6, ბათუმი, 1963, გვე. 28-–218. 

3ხ «აზმის შემადგენლობაში შედიოდნენ: ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიის 

განყოფილების უფრ. მეცნ. თანამშრომლები თ. მიქელაძე და ო, ლორთქიფანიძე, ბა- 

-თუმის სამეცნიერო-კელევითი ინსტიტუტის დირექტორი ა, ინაიშვილი და უმე. მეცნ. 
თანამშრომელი ა, რამიშვილი, 

2მ ოთ ლორთქიფანიძე ღათ.მიქელაძე, მასალები ბათუმის რაი- 
ონის არქეოლოგიური შმესწავლისათვის, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე, ტომი 24, 6, 1960. 
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ტის გაერთიანებულმა არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ (ხელმძღვანელი- 

ი. გძელიშვილი) დაიწყო მდ. ჩოლოქისა და ჭოროხის აუზის რკინის 
უძველესი მეტალურგიის კერების შესწავლა? რკინის სადნობი ქუ- 
რა-სახელოსნოების გათხრები და ფართო დაზვერვები გაგრძელლა 
1961 წელსაც). დასახელებულმა ექსპედიციამ «დაზხვერა აგრეთვე. 

ფიქვნარის ქვიშაზვინულები და ნაქალაქარის ტერიტორია, ამან შოა3- 

ზადა ნიადაგი ფიჭვნარის ქვიშაზვინულებზე ფართო:მასშტაბის არქეო- 

ლოგიური გათხრების დაწყებისათვის 1961 წლიდან, რომელიც თით1-. 
მის ყოველწლიურად წარმოებდა. 1968' წლამდეპ39. 

19595 წელსა ი. გძელიშვილმა სოფ. ხუცუბანშე შეაგროვა აგრე- 

თვე, ახალი ქვის ხანის კაჟის და ობსიდიანის იარაღ-ანატკეცები. 1960– 
6) წწ. შავიზღვისპირეთის ქვის ხანის არქეოლოგიური ექსპედიციის 
რაზმმაჰ) სოფ. ხუცუბანსა და ქობულეთში მცირე მასშტაბის არქეოლო– 
გიური სამუშაოებიც აწარმოვა34, 

1962 წელს დაიწყო ციხისძირის სისტემატური არქეოლოგიური 
გათხრები 1962 წელს გამოჩნდა ქვათლილებისაგან ნაგები სამნავი-. 
ანი ბაზილიკის ნანგრევები, 1963 წელს -- აბანოს ტიპის მოზრდილი 
ნაგებობა და ა. შ. მათი გათხრები ჯერ კიდევ არაა დასრულებული.. 

1964 წელს კვლავ ითხრებოდა ბაზილიკა. 
ბაზილიკის გათხრების პარალელურად ამავე წელს დაიწყო ციხეს–- 

თან აღმოჩენილი ძველი კოლხური სამოსახლოს შესწავლა. ციხის- 

ძირის გორასამოსახლოს პირველი წლის გათხრებმა- მოგვცა ფიჭვნარის 
მსგავსი მასალები, იმპორტული კერამიკა და ქურების ნაშთებიც- 

9ბ 1)960--61 წწ. ეკსპედიტიებში მოჩაწილობდნენ: ი. გძელიშვილი (ხელმძღვა- 
ნელი), დ. ხახუტაიშვილი (ხელმძღვანე ლის მოადგილე), ა. ინაიშვილი, ა. რამიშვილი, 
ა. ჯახიძთე, ლ. ჩხაიძე, ფოტოგრაფი ვ, მითაიშვილი, არქიტე ქტორი ვ. პოპლოვსკაია, 
ტოპოგრაფი C, ატოიახი. 

? ი. გძელიშვევილი, აპარაშმი 1960-61 წწ. აღმოჩენილი რკინის სადნობი- 
ქურა-საზე ლოსნოების გათხრების ძირითადი შედე გები, კრებდლში: «სამზრე თ-დასაე– 

ლეთ საქართველოს ძეგლები I». თაილისი, 1964, გვ. 29––44.ი. გძელიშეილი,რ/ი- 
ნის უძეელესი მეტალურგიის პიონერები, «მეცნიერება და ტექნიკა:, 196ქ, 4, გვ- 19–-- 
23; დ. სახოტაიშვილი, კოლხეთის რკინის მეტალურგიის სათავეებთან, კრე- 
ბულში: «სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ძეგლები», 1, თბილისი, 1964, გე. 45–-58. 

9? ა რამიშვილი, ზღვისპირის ზოლის ძვე ლი ნამოსახლარები ჩაქვის რაა– 
ონში, ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის 9Cომე?ი. ტ. 1I1, 1964, გვ.. 119-- 
112,ა,რამიშვილი, ძეელი სადგომები ფიქვნარის ქვიშნარ დი'- ნაზე. კრებოლში: 
„,სამხრეთ–დას-ელეთ ს ქართვე „ოს ძეგ” ე1ი“ 1. თბილ-სი, 1964, გე, 17-29; ა. რამი– 
შვილი, ფიქვნარის ძველი სადგომე ის 1962-–63. წლების სავე ლე არქეოლოგიური 
სამუშარების შედეგები, ბათუმის სამეცნიერო-კველევითი ინსტიტუტის მესამე სამეცნი-. 
ერო სესია, ბათ: მი, 1964, გე. 26-27. . · აა 

13 რაზმის შემადგენლობა: ნინო ბერძენიშვილი (ხელმძღვანელი) გ. გრიგო- 
ლია , ლ. ნებიერიძე, თ. ბუგიანაშვილი. 

'944 ნინო ბერძენიშეილი, ლამარა ნებიერიძე, ქეის ხანის 
ნამოსახლა“ები კინტრიშის ხეობაში. კრებული: „სამხრე თ-დასავლეთი საქართვე ლოს. 
ძეგლები“, თბ.,, 1964, 
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1960 და 1961 წწ. ქობულეთის რაიონში წარმოებული არქვოლო- 
გიური გათხრების პარალელურად, გარდა ფიჭვნარის ქვიშაზვინუ- 

ლებისა, მცირე მასშტაბის კვლევა-ძიებანი ნაქალაქარის ტერიტორია- 
ზეც ეწყობოდა; გაიჭრა რამდენიმე საცდელი თხრილი, შეგროვებულია 

“ზედაპირული მასალები15. ფართო დახვერვითი სამუშაოები განვახორ. 

ციელეთ ფიჭჰენარსა და მის მიდამოებში 1962 წ. დაზუსტდა ნაქალაქა- 

რის გავრცელების საზღვრები; კვლავაც შეგროვდა დიდძალი ზედა- 

პირული მასალები: ადგილობრივი სამეურნეო, საოჯახო-შინსახმარი, 

საფეიქრო და საკულტო კერამიკის ნაშთები, შემოტანილი შმავლაკიანი 

კერამიკა. მათ შორის მოხატული ჭქურქლებიც; ადგილობრივი და შე. 

მოტანილი ამფორების ნაშთები, ხელსაფქვავები, ბადის საწაფები, ნამ- 

გლის ჩასართები და ა. შ.36 

1963 წლის გახაფხულზე შედგენილ იქნა ნაქალაქარის სქემატუ- 
რი ტოპოგრაფიული გეგმა, ხოლო ამავე წლის ნოემბერში მცირე გათ- 
ხრებიც ჩატარდა. გათხრების მიზანი იყო ნაქალაქარის ტერიტორიაზე 

ანტიკური ხანის ფენების სიმძლავრის დადგენა და უძრავი კულტურუ: 

ლი ფენების ძიება, მაგრამ ხშირი წვიმებისა გამო LI დაII უბნის თხრი- 

ლების ბოლომდე მიყვანა შეუძლებელი გახდა?7; 60-70 სმ სიღრმეზე 

იწყება წყლის მუდმივი დონე, ამიტომ იძულებული გავხდით გათხრები 

შეგვეწყვიტა. ამის შემდეგ დავიწყეთ I და II უბანზე გაყვანილი დამ- 

ბიდან ამონაყარი მიწის გადარჩევა მასალების გადარჩენის მიზნით 

(დამბა მთელი სიგრძეზე. ჰკვეთს I და II უბანს, მისი სიღრმე 1,5 მ, 

სიფართე დაახლოებით 10 მ-მდე). ამ გზით მოპოვებულ იქნა ანტიკური 
ხანის მეტად მდიდარი და საინტერესო მასალა, რომელიც ცხადყოფს 

ამ უბნებში მძლავრი კულტურული ფენების არსებობას. 

ფიჭვნარში 1963 წელს ჩატარებული საველე მუშაობის შედეგები 

მოხსენდა აკად. ივ .ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგი- 

" ფიქენარის ტერიტორიაზე ყოეელწლიურად ჩნდება ახალ-ახალი ზედაპირული 
მასალები სასოფლო-სამეურნეო სამუშაოებთან დაკავშირებით, რადგან კულტურული 
ფენები ზოგან ზედაპირთან ძალიან ახლოსაა. 

990 ა, კახიძე, ფიქენარძი 1962 წ. წარმოებული არქერლოგიური დაზევერევების 
შედეგები, აკად. ივ. წავახიშვილის საზე ლობის ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესია 
მიძღვნილი 1962 წლის სავე ლე არქეოლოგიური კელექა-ძიების შედე გებისადმი, თბ., 
1963 წ. გე. 52–-55. 

9 1962 წ. წარმოებული ღაზვერვებისა და 1963 წ. გათხრების შედეგად მოპოვე- 
ბული მასალების თავისებურებების მიხედვით ფიქენარის ნაქალაქარს შემდეგ უბნებად 
ვყოფთ: | –– ნამჭედურის მიდამოები, II ფერმის ·ძეელი შენობის ირგვლივ მდებარე 
ტერიტორია, III ნაპურვალას ბორც კეი და IV განძის აღმოჩენის ადგილები, იხ, ჩვენი 
ნაშრომი –– მასალები აღმოსავლეთ მავიზღვისპირეთის ძველი ქალაქების ისტორიისა- 

«თვის (კობულეთ- 'ფიქვნარის ატიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები), მსკა თბ., 
1965, გე. 
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სა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიას3%. სესიაზე პროფ 
ა. აფაქიძემ დასვა საკითხი ფიჭვნარში ახალი შედარებით ფართო მას- 
შტაბის არქეოლოგიური გათხრების წარმოების აუცილებლობის შესა- 
სებ (ნაქალაქარის სტრატიგრაფიული ჭრილის საბოლოოდ დადგენის 

?იზნით). მართლაც, 1964 წლის 25 ივლისიდან 10 აგვისტომდე ფიჭე- 
ნარში იმუშავა ციხისძირის არქეოლოგიური ექსპედიციის .რაზმმა?9. 
რაზმმა მუშაობა პირველი უბნის ჭრილების შესწავლით: დაიწყო. პირ-. 
ველმა ჭრილმა ძირითადად ანტიკური ხანის (ძვ. წ. მე-VI-II სს.) კულ-. 
ტურული ფენების არსებობა დაადასტურა, ხოლო მეორე და მესამე: 

თხრილებმა კი –– ძვ. წ. პირველი ათწლეულის I ნახევრის კულტურუ- 

ლი ფენებისა. 

გათხრების ძირითად ობიექტს მეორე, უბანი წარმოადგენდა. დამ- 
ბასთან ახლოს გავლებულმა თხრილმა (50 მ? ფართობი)მოგვცა წინა- 

ანტიკური, კლასიკური და ელინისტური ხაწის საკმაოდ მძლავრი ფენე– 

ბი (V,). მოპოვებული მასალები ცხადჰყოფენ, რომ ნაქალაქარის ამ 

უბანზე ხანგრძლივი და ინტენსიური ცხოვრება ყოფილა. 1964 წლის. 
გათხრებმა შესაძლებლობა მოგვცა, აგრეთვე, სათანადო ქრონოლოგი- 
ურ ჩარჩოებში მოგვექცია წინა წლებში შემთხვევით აღმოჩენილი თუ:· 
ზედაპირულად შეგროვებული მასალებიც, 

1964 წელს შემოდგომაზე ციხისძირის არქეოლოგიურმა ექსპედი-. 

ციამ მხოლოდ ფიქვნარში იმუშავა “- ძირითადად „ნამჭედურზე", 

„ნამჭედურის“ გათხრები გაგრძელდა. 1965 წელსაც. შესწავლი–- 
ლია ზედა ფენები (ელინისტური და კლასიკური ხანის). მოპოვებულ მა– 

სალებს დიდი მნიშვნელობა აქვს ფიჭვნარის ქალაქობის ხანის ისტო- 
რიის შესწავლისათვის“!. ნამჭედური და მისი მიდამოები უნდა მივიჩ- 

18 ა, კახიძე , ქობულეთ ფიჭვნარში 1963 წელს ჩატარებული საველე მუშაო- 
ბის რედე გები, სამეცნიერო სესია მიძღენილი 1963 წლის სავე ლე -არქეოლოგიური კელე– 

ვა-ძიე ბის შედე გებისაღმი, თბ., 1964, გვ. 30-–3 2. 

39 რაზმის მუშაობაში მონაწილეობდნენ: რ. ფუთურიძე (ხელმძღვანელი) ა. კა– 

ხიძე, ა. ქათამაძიე, ტ. დავითულიანი (ფოტოგრაფი), ს. აჩბა და გ. ჯაფარიძე (არ- 

ქიტექ ტორები). 
ჰი რ, ფუთურიძე, ა.კახიძე, ფიქვნარში 1964 წელს წარმოებული 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგები, 1964 წლის საველე-არქეოლოგიური კვლევა– 

ძიების 'შე დე ჯებისადმი მიძღვნილი მე-14 სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიჯები, თბ., 

1905, გე. 52--53, 

4 ნამბედურის მასალები ჯერ კიდევ არაა კამერალერად დამუშავებული. აუცილე- 
ბელი ჩანს, აგ”ეთეე, გათხრების გაგრძე ლებაც უძვე ლესი თეწების შესწაელის მიზნით. 

1965 წ. ფი+ე:არის არქეოლოგიურ ექსპედიციასი მონაწილეობდნენ: ა. ინაიშვილი. 
(ხელმძღვანელი), დ. ზახ–ტაიშეილი (მოადგილე), ა. რამიშვილი, ა. კახიძე, ი. სამ- 

სონია, ნ, ვაშაკი(ე, ტ. დავითულიანი, თ, ჯალაღონია და ნ. ბოლქეაძე. 
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ნიოთ ფიქვნარის სახელოსნო უბნად, რომელმაც როგორც ჩანს, დიდი 
როლი შეასრულა ამ შესამჩნევად მსხვილი საცხოვრისის შემდეგ და– 

წინაურებაში. 

როგორც ვხედავთ, 1965 წლამდე ძირითადი სამუშაოები განხორ– 
ციელდა ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის ტერიტორიასა (და–- 

სახლებული და სახელოსნო უბნები) და ქვიშაზვინულებზე. 

1965 წლიდან იწყება ფიჭვნარის არქეოლოგიური შესწავლილო- 
ბის ახალი საფეხური. 1965 –– 68 წწ. მიკვლეულ ·იქნა „ნაქალაქართაჩ 
უშუალოდ დაკავშირებული დიდი სამაროვანი. 1965 წ. გაითხარა ძვ. წ. 

IV ს. ბოლოსა და III ს. 22 სამარხი, რომელშიაც აღმოჩნდა მეტად 
საინტერესო კომპლექსები (ადგილობრივი და უცხოური კერამიკული 

ნაწარმი, სამკაულები, მონეტები და ა. შ.)4?. 

მნიშვნელოვანი შედეგების მომცემი აღმოჩნდა 1966-–67 წწ. გათ- 
ხრები, „ნაპურალას“ ბორცეზე აღმოჩნდა ადგილობრივი, კოლხური მო- 

სახლეობის სამაროვანი, რომელიც ძვ. წ.VI-––V სს. მიეკუთვნება. გათხ– 
რილია 60-მდე სამარხი, რომლებშიც აღმოჩნდა მეტად საინტერესო მა- 
სალები, ესენია: მაღალი ოსტატობით შესრულებული და მდიდრულად 

ორნამენტირებული ადგილობრივი კერამიკული ნაწარმი რომელიც 

იძლევა ბევრ ახალ მასალას კლასიკური ხანის კოლხური კერამიკული 
წარმოების დახასიათებისათვის; ნაირნაირი სამკაულები: მინის, ვერცხ- 

ლის, ოქროსა და ქარვის მძივები, რკინისა და ვერცხლის სამაჯურები, 

ოქროსა და ვერცხლის ყურსაკიდები, ბეჭდები, ბრინჯაოს ზარაკები, 

კოლხური ფულები და ა. შ. არის რამდენიმე ატიკური შავლაკიანი და 
იონური ჭურჭელიც, პროტოთაზოსური და ქიოსური ამფორა და ა. შ. 

სამარხები ინჰუმაციურია –– მიცვალებულთა ნაწილი დამარხულია 
თავით ჩრდილოეთისაკენ ნაწილი კი -– აღმოსავლეთისაკენ (მეტ– 

ნაკლები გადახრებით)“, 

1966 წელს გათხრითი სამუშაოები წარმოებდა, აგრეთვე, ციხის- 
ძირის მიდამოებში, სოფ. ბობოყვათში, სადაც აღმოჩნდა ადრეფეოდა- 

ლური ხანის სამნავიანი ბაზილიკა. გათხრებისას მოპოვებულია საამშე- 

ნებლო კერამიკისა და მინის ნატეხები, ამფორის ფრაგმენტები, მარმა- 

45 სამაროეანს თხრიდა ა. რამიშვილი, როზე ღმაც 1968 წე ლს მასალები ღოკუმენტა- 

ციითურთ გადმოგეცა ჩვენ, რისთვისაც გაგთბრელს დიდ მადლობას მოვახსე ნეთ, 

49 1966 წელს ექსპეღიციამ იმუზაეა 15 აგვისტოდან 20 ნოემბრამდე წემღეგი შე- 

მადგენლობით, ა. ინაიშვილი (ხელმძღეანელი), დ. ხახუტაიშვილი (მოადგილე), ნ. კე- 

ღურაძე. გ. ლორთქიფაჩი2ე, ა. კახიძე, ს. გოგიტიძე, ა. ჯაველიიე, ლ. ჩზარ«ე, ი. სამ- 

სონია, გ. ქველიაშვილი, 9, რუსიძე, კ. ელია:ე. 
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რილოს არქიტექტურული ღეტალები, მოზაიკის ნაშთები; ერთ-ერთ 

ქვაზე ნაკვეთია ბოლნური ჯვარიც, 
განსაკუთრებით მდიდარი და საინტერესო მასალები მოგვცა ფიჭ- 

ვნარის ძვ. წ. მე-5 ს. ბერძენ მოახალშენთა სამაროვანის გათხრებმა. 
1967 და 1968 წ. გაითხარა 22 სამარხი, აქედან 21 სამარხი ინჰუმაციუ– 
რი იყო, ერთი კრამაციული. მიცვალებულის ძვლები ჩაეწყოთ წითელ- 

ფიგურიან კრატერში, ზოგიერთ სამარხს აქვს თავისი სააღაპო მოედა- 
ნიც, სადაც ნახშირიან და ნაცროვან ფენებში დიდი რაოდენობით ჩნდე- 
ბოდა დამსხვრეული იონური და ატიკური ჭურჭლები; ერია ცხოვე- 

ლისა თუ ფრინველის ძვლები, თხილისა (და წაბლის ნაყოფის ნაშთები 
და სხვ. ეს იყო საქართველოს ზღვისპირეთში ბერძენ მოახალშენეთა სა- 
მაროვნის აღმოჩენის პირველი შემთხვევა; ამიტომაც აქ მოპოვებული მა- 
სალები უმეტეს შემთხვევაში განსაკუთრებული მნიშვნელობისაა, ფიჭე- 

ნარის ბერძენ მოახალშენთა სამაროვანის გათხრებისას45 სამარხეულ 

კომპლექსებში ხშირად იჩენს თავს ატიკური მოხატული ქჭურქლები. 
მათ შორის აღსანიშნავია წითელფიგურიანი კრატერი, რომელიც წარ- 
მოადგენს ბერძნული ვაზათმომხატველობის ერთ-ერთ ბრწყინვალე ნი– 
მუშს. ბევრია სადა ზოლებიანი იონური და ატიკური შავლაკიანი თი- 
ხის ჭურჭელი, ქიოსური და. ოაზოსური ამფორები, ვხვდებით ეერცხლის 
ომფალოსიან თასებს, დოქებს, ჩამჩას, საკრეჭს, საწურს, ონოხოას და 
ა. შ. წარმოდგენილია ოქროსა და ვერცხლის სამკაულებიც: დიდი ხე- 

ლოვნებით ნაკეთები და ცვარათი შემკული ყურსაკიდები, ფარაკიანი 
ბეჭდები, კილიტები, მძივები, სამაჯურები და ა. შ. სამაროვანის გათხ– 
რებმა მოგვცა საინტერესო უცხოური მონეტები, მაგალითად, ოქროს 

ქიზიკინები, პანტიკაპეასა და ნიმფეასს ვერცხლის ფულები და ა. შ. 
მოპოვებულია ფინიკური ფერადი მინისაგან დამზადებული ჭურჭლე- 
ბიც (ალაბასტარი,ამფორისკი, ონოხოია და სხე.) ბერძენ მოახალმე– 
ნებს სამარხეულ ინვენტარად ადგილობრივი 'თიხის ნაკეთობანიც გამო– 
უყენებიათ. თითქმის ყველა სამარხი დამხრობილია აღმოსავლეთისა– 

44 1966 წ. გათხრების შესახებ იხ, ა. ინაიშვილი, დ. ხა სუტაიშეილი, 

ა. კახიძე, ციხისძირსა და ფიჭპენარში 1966 წელს ჩატარებული არქეოლოგიური 

ექსპედიციის შედე გები (ხელნაწერი). 
46 1967 წელს ექსჰედიციამ იმუშაეა შემდე გი შემადგე ჩლობით: ა, ინაიშვილი (ხელ- 

მძღვაწელი), ა. კახიძე, ნ, ვაშაკიძე, ს. გოგიტიძე, რ. მიქელაძე, ლ. ჩხაიძე, ა.”ჯავე– 
ლიძ,, , ა. რამიშვილი, გ, ნასიძე, დ, მამისაშვილი, შ. რუსიძე, ი. გილგე ნდორფი, სარეს- 
ტავრაციო სამუშაოები შეასრულა ო. კიროვა-ბედუკაძემ. 1968 წელს ბათუმის არქეოლო– 
გიურმა ექსპედიციამ იმუშავა 15 ივნისიდან 20 სე ქტემბრამდე შემდე გი შემადგე ნლობით: 

ა. ინაიშვილი, (ხე ლმძღვანე ლი), ა. კახიძე, ნ. ვაშაკიძე, ს, გოგიტიძე, ლ. ჩხაიძე, რ, მი– 

ქე ლაძე, ა. ჯაველიძე, გ, სეიდიშეილი, მოწვევით: დ, ზახუტაიშვილი, გ. გრიგოლია, 
დ. მამისაშვილი, რ. გიორგაძე და ს. ვაშალომიძე. 
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კენ, რაც ფიქვნარში დამარხვის წმინდა ბერძნული წესის არსებობაზე 

უნდა მიუთითებდეს. 
ფიჭვნარში მიკვლეულ იქნა და 1967--68 წწ. გაითხარა ძე. წ. 

მე-4 საუკუნის 14 სამარხი. მათი ინვენტარი შედარებით მწირია; ვხედე- 
ბით თითო-ოროლა ადგილობრივ თუ უცხოურ თიხის ჭურქლებს, სინო- 
პურ და ჰერაკლეას ამფორებს, სამკაულებს და ა. შ. 

ამ უბანზეც სამარხები ორიენტირებულია აღმოსავლეთისაკენ. 
შეინიშნება ფიჭვნარის მოსახლეობის თანდათანობითი ელინიზაციის 

პროცესი. 
როგორც ვხედავთ, ფიჭვნარში მიკვლეელია დიდ ტერიტორიაზე 

გაშლილი ადგილობრივი მოსახლეობის, ძვ. წ მე-5 ს. ბერძენ მოახალ– 

“შენეთა, ძვ. წ. მე-4 საუკუნისა და ადრეელინისტური ხანის სამაროვ- 
ნები. უშუალოდ ნაქალაქართა დაკავშირებული მსგავსი სამაროვანი, 

როგორც აღინიშნა, საქართველოს ზღვისპირეთში ადრე უცნობი იყო. 

1968 წელს ქობულეთის რ-ნის სოფ. კვირიკეში საიძიებო ჯგუფ- 
მა (გ. გრიგოლია, ა. კახიძე, ს. გოგიტიძე) ახალი ქვის ხანის სადგომს 

მიაკვლია. ჩატარდა, აგრეთვე, მცირე მასშტაბის გათხრითი სამუშაოები 

' სოფ. ხუცუბანსა და კვირიკეში, სადაც აღმოჩნდა კაჟისა და ობსიდ:- 

"ანის იარაღ-ანატკეცები. 

ასეთია საკვლევ ტერიტორიაზე განხორციელებული საველე- 
, არქეოლოგიური კვლევა-ძიების მოკლე ისტორია. როგორც ქეემო- 
” თაც დავრწმუნდებით, ძველი კოლხეთისა და საერთოდ, აღმოსავლეთ 
შავიზღვისპირეთის უძველესი ისტორიის რიგი არსებითი საკითხების 
5ესწავლისათვის მეტად მნიშვნელოვან, მდიდარსა და მრავალფეროვა5 

მასალებს იძლევა საკუთრიე ფიჭვნარის ანტიკური ხანეს ნაქალაქარის 
გათხრები, აშკარაა, რომ ამ საქალაქო ცენტრმა დიდი როლი ითამაშა 
კოლხეთის სახელმწიფოს ცხოვრებასა და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირე- 
თის ანტიკურ სამყაროსთან ურთიერთობის საქმეში. სამართლიან გაკ- 

ვირვებას იწვევს ის გარემოება, რომ ქართული მატერიალური კულ- 
ტურის ამ შესანიშნავი ძეგლის შესახებ არაფერს ამბობენ წერილობია- 
თი წყაროები, ფიჭვნარის ძველ· სახელწოდებასთან დაკავშირებით გა- 
მოითქვა მხოლოდ ზოგიერთი: მოსაზრება; დ. ხახუტაიშვილმა ამიანე 

მარცელინეს ი. კულაკოვსკისეულ თარგმანზე დაყრდნობით ზემოთ 

მითითებულ საგაზეთო წერილში გამოთქვა ვარაუდი ფასისსა და ტრა- 
ჰპეზუნტს შორის თითქოსდა მოხსენებულ პითიას ფიჭვნართან გაიგი- 

ვების სასარგებლოდ“, პირველწყაროთა შესწავლის საფუძველზე ეს 
მოსაზრება სამართლიანად უარყო ნ. ლომოურმა. არავითარი საფუძ- 

4 დ ხახუტაიშვილი, დასახელებული საგაზეთო წერილი.



ველი არ არსებობს იმისათვის,“”–წერს ნ. ლომოური,–-რომ ფილაპარა- 
კოთ „პიტუტნტის“ არსებობაზე სადაც ტრაპეზუნტსა და ფაზისს შო- 
რის და სრულიად გაუმართლებელია ფორმის „პითიას“ ხმარება, რად- 
გან იგი არსად არ გვხვდება“. სამაგიეროდ, ნ. ლომოური ფიჭვნარის , 
ძველსახელწოდებასთან “დაკავშირებით გვთავაზობს ახალ ვარაუდს, იგი 
უურადღებას ამახვილებს ახ. წ. მე-4 ს. კსტორიუსის მშიერ შედგენილ 
რუკაზე (I გსს128 ჩლს!)იფიL8I1მ) აფსაროსს შემდგომ დასახელებულპუ- 
ნქტზე – ი0I05 მსა. როგორც ცნობილია, ეს პუნქტი ს, ყაუხჩი- 
შვილს თანამედროვე ბათუმთან აქვს გაიგივებულიბზ, რასაც თავის 
დროზე ნ. ლომოურიც იზიარებდა?! ახლა ფიჭვნარის არქეოლოგიური 
მონაპოვრის „საფუძველზე, –– წერს ნ, ლომოური, –– ჩვენ გვებადება 
აზრი, ხომ არ წარმოადგენს ჩ0XI90§ 2I(ს4 სწორედ ფიჭვნარის დასახ- 
ლების აღმნიშვნელ სახელწოდებას. საქმე ისაა, რომ ეს ცნობა საკმაოდ 
ძველი წყაროდან უნდა მომდინარეობდესა%ი ბათუმის ციხეზე არქეო- 
ლოგიური გათხრების დაწყებამდე ავტორის ეს მოსაზრება არსებული 
მონაცემების მიხედვით სავსებით ბუნებრივი ჩანდა, მაგრამ 1962-–63 
და 1967 –– 68 წწ. ბათუმის ციხეზე წარმოებულმა „გათხრებმა"! მეტად 
საინტერესო და მდიდარი მასალები აღმოაჩინა და, ვფიქრობთ, 00+L05 
მ11ყ§-ის ლოკალიზაციისათვის მნიშვნელოვანი მასალა მოგვცა. ახალი 
მონაცემების მიხედვით დასახელებული პუნქტის დღევანდელ ბათუმ- 
თან გაიგივების შესახებ გამოთქმული ადრინდელი შეხედულებები 
ძალაში რჩება. რაც შეეხება ფიჭვნარის უძველეს სახელწოდებას, ეს 
საკითხი კვლავაც გადაუჭრელია. , 

ნ, ლომოური ეჭვს გამოთქვამს ფიჭვნარის ქალაქობასთან დაკავ- 
შირებით, მკვლევრის აზრით, რამდენადაც ფიჭვნარის არქეოლოგი- 
ური შესწავლა ჯერ კიდევ დამთავრებული არ არის და ჯერჯერობით 
გამოურკვეველია, იხსენიება თუ არა ეს ადგილი რომელიმე ძველ წკა- 

როში, ნაადრევია ფიჭვნარის დასახელება ნამდვილ ქალაქად და დი- 

ოსკურიისა და ფახისის მსგავს ახალშენად გამოცხადება. დღევანდელ 

17 ნ ლომოური, ჰკოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონიზაცია, თბ., 

1962, გვ. 81. 
“ს აუხჩიშვილი, ანტიკური მასალები ბათუმის ისტორიისათვის, ქუ- 

თაისის ჰედინსტ. ძრომები, ტ. მე-10, 1950-–5 I, გე. 23. 

9 ნ ლომოური, ძეელი საქართველოს სავაჭრო გზების საკითხისათვის, აკად. 

ივ. ჯავახიმეილის სახელობის ისტორიის ინსტ. შრომები, ტ. 4, ნაკვ. I, 1958, გვ. 
105-- 106. 

ხი ნ ლომოური, კოლხეთის სანაპიროს ბერძნვლი კოლონიხაცია, გვ. 82. 

მ. ა,ინაიშვილი, ბათუმის უძველესი ისტორიისათვის ახალი არქეოლოგიური 

გათზრების საფუძველზე, იხ, კრებული: კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბ., 

1966, გვ. 69-–75, 

18



ეტაპზე უფრო მიზანშეწონილი იქნება ვილაპარაკოთ ფიჭვნარის ად- 
გილას ძველად ე. წ. ემპორიონის, ე. ი. სავაჭრო ნავსადგურის არსე- 
ბობაზე, სადაც ერთმანეთს სავაჭრო მიზნებით ხვდებოდნენ ადგილო- 

ბრივი მცხოვრებნი -და ბერძნებიზ? „დღეისათვის 1953 და 1956 წჟ. 
მონაპოვრის გათვალისწინებისა და 1960 -–- 1968 წწ. არქეოლოგიურ 
კვლევა-ძიებათა შედეგად აღმოჩენილი მდიდარი მასალების შესწავ- 
ლას განსხვავებულ დასკვნამდე მივყავართ, როგორც ზემოთაც ვნა- 

ხეთ, უკვე მიკვლეულია ანტიკური ხანის მძლავრი კულტურული ფე- 
ნები, დასახლებული და სახელოსნო უბნები, ფიჭვნარის საკმაოდ დიდ 
ტერიტორიაზე გაშლილი სამაროვანი. ამრიგად, ბოლო დროის არქე- 

ოლოგიური აღმოჩენები საფუძველს გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ ფი- 
ჭვნარი კლასიკურ და ადრეელინისტურ ხანაში წარმოადგენდა კოლ- 
ხეთის და, საერთოდ, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთ მნი- 

ფვნელოვან ადგილობრივ სავაჭრო-სახელოსნო საქალაქო ლცენტრს, 

რომელიც აერთიანებდა ბერძნულ ემპორიონსაც. 

1965 –– 1968 წწ. ფიჭვნარის ვრცელ სამაროვნებზე მოპოვებულ 

უმდიდრეს, მეტად საინტერესო და ხშირ შემთხვევაში უნიკალურ მა- 

სალას ავტორი განიხილავს მონოგრაფიაში, რომელიც მზადდება და- 

ი ნ ლომოური, დასახ. ნაშრ., გე. 79--80.



თავი პირველი 

ჟობულეთ-ფივვნარის წინაანტიკური ხანის არქეოლობიური 
ძეგლები 

ქობულეთის რაიონში ბოლო წლებში აღმოჩენილი სხვადასხვა 
ეპოქის მასალები ცხადყოფენ, რომ ფიჭვნარში ანტიკურ ხანაში აღმო- 
სავლეთ შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთ მნიშვნელოვანი საქალაქო ცენ- 
ტრის წარმოშობას გააჩნდა შესაფერისი ეკონომიური წინამძღვრები. 
რაიონის ზღვისპირა და გორაკ-ბორცვოვანი ზოლისათვის ისტორი- 
ულად ცხოვრებისათვის საუკეთესო პირობების არსებობა დასტურ- 

დება!. ქობულეთის რაიონისათვის დამახასიათებელი ჩანს თნოტიო 
“მკვეთრად გამოხატული სუბტროპიკული ჰავა თბილი ზამთარი და 

ხანგრძლივი ცხელი ზაფხული, მცენარეთა საგრძნობი ნაწილი შუა 
ზამთარშიც განაგრძობს ვეგეტაციას, რაც ამ მხარეს აძლევს ბუნების 
"განუმეორებელ სილამაზესა და მიმზიდველობას. თავისებური ორო- 
გრაფიული პირობები განსაზღვრავს ნიადაგების, მცენარეული საფა- 
რისა და ცხოველთა სამყაროს ნაირსახეობას. როგორც ჩანს, საუკე- 

თესო ბუნებრივ-გეოგრაფიულმა გარემომ მნიშვნელოვნად განაპირო- 
ბა აქაურობის დასახლება ჯერ კიდევ ქვის ხანაში. 

ქვის ხანის არქეოლოგიური ძეგლები „ აჭარის 

ასსრ-ში ძველი ქვის ხანის ნაშთები ჯერ კიდევ არაა მიკვლეული. ქო- 

ბულეთის რაიონში აღმოჩენილი ,ქვის ხანის ნამოსახლარები (სოფ. ხუ- 

ცუბანი, ქობულეთი, კვირიკე, კოხი, სახალვაშო და სხვ.) ახალი ქვის 

ხანის, ნეოლითის საკმაოდ ადრეულ საფეხურს განეკუთენებიან. იარა- 

ღთა კომპლექსები არ გამოირჩევიან ტიპების მრავალნაირობით. წარ- 

  

1 საკვლევი ტერიტორიის ფიზიკურ-გეოგრაფიული დახასიათება იხ.: ნ, ნიჟა- 
რაძე, ნ.ჯი ბუ ტი, აჭარის ასსრ, ბათუმი, 1957; ნ, ჯიბუ ტი, აქარის ლანდ- 
შაფტერი დარაიო ების ცდები, ბათუმის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები ტ., 
7--68, 1959--–60; ალ. ჯავა ხიშ ვილი, საქართველოს გეოგრაფია, ტ. I, თბ., 

1926; გ. გველესიანი, ე.ნეიძე , აჭარის ასსრ ზოგადი ეკონომიურ-გეოგრა- 
ფიული დახასიათება, ეახუშტის სახ. გეოგრაფიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. მე-19, 
1962ე,კობახიძე, აჭარის ასსრ ბუნებრივი პირობები და რესურსები, ი ქ ვე. 
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მოდგენილია კაჟისა და ობსიდიანის საჭრისები, დანები, საფხეკები, 

ლამელები და სხვ, მდ. კინტრიშის ხეობის ქვის ხანის ნამოსახლარე- 
ბი ადრე ზედა პალეოლითის ფინალური ეპოქით იყო დათარიღებუ- 

ლიმ, ახლა ისინი საბოლოოდ ახალი ქვის ხანის ძეგლებადაა მიჩნეუ–- 
ლი. მონაპოვარში მრავლად არის მცირე ზომის ლამელები, რო–- 

მელთა ნაწილს ემჩნევა მეორადი დამუშავების კვალი, გამოთქმულია 
ვარაუდი, რომ მათგან მზადდებოდა ნამგლისებური იარაღი. ბულგა- 
რეთის ერთ-ერთ სადგომზე რქის ნამგლის აღმოჩენის შემდეგ, რო- 

მელსაც პირი გამართული ჰქონდა ასეთივე ლამელებჩთ, მკვლევარ5ი 
გამოთქვამენ ვარაუდს ქობულეთის ამავე ტიპის ქვის ნაწარმის ამავე 

დანიშნულებით გამოყენების სასარგებლოდ, კბილებიანი ნამგლის პი- 
რის საინტერესო ნაწილებია მოპოვებული ,აზერბაიჯანში, შომუ თე- 

ფეს (ყაზახის რ-ნი) გათხრებისას, ნამგალი შედგენილია ორი კაჟის და 

ერთი ობსიდიანის ჩასართისაგან. მეოთხე დაკარგულია, ძეგლი ენე- 

ოლითის ხანისააზ. 
ქობულეთის რაიონისა და საერთოდ აჭარის ქვის ხანის ძეგლე 

ბის ძიება მხოლოდ უკანასკნელ წლებში დაიწყო და გარკვეული შე- 

დეგებიცაა მოპოვებული. ბუნებრივ-გეოგრაფიული მონაცემები (თბი– 
ლი, სუბტროპიკული ჰავა, ამფითეატრივით ტერასულად განლაგებუ- 
ლი გორაკ-ბორცვიანი ზოლი) იმის საფუძველს იძლევა, რომ აქ უძვე- 

ლესი დასახლებების მძლავრი კერები ვეძიოთ, 
ისპანის ენეოლითური ხანის მასალები. „ქო- 

ბულეთის ქვეყნის“ მთლიანი ისტორიისა და, საერთოდ, დასავლეთ სა- 

ქართველოში ლითონის დამუშავების ადრეული საფეხურების შეჩს- 
წავლისათვის დიდი მნიშვნელობის მქონეა ქობულეთის ახლოს, ისპა5- 
ში, ტორფის დამუშავების რაიონში შემთხვევით აღმოჩენილი არქე- 

ოლოგიური მასალები?. 

9 ნინო ბერძენიშეილი, ლამარა ნებიერიძე, ქეის ხანის 
ნამოსაზლარები კინ ტრიმის ხეობაში. კრებულში: სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე 'ლოს 

ძეგლები, თბ., 1964, გვე. 1!. 
4 ლ ნებიერიძე , დასაელეთ ამიე”კაეკასიის წეოლითი, თბ., 1967, 
ნნინო ბხერძენიზვილი, ლამარა ნებიერიძე, დასახ, ნაშრ,, 

2, 14--15, 

ბი" , V9.I.I ვი IM8გV08. I წ0იხCIII6 Cლლინ: #3CიC2ჩ: XმI:მ, C#, 164, M#.!, 
ლი. 2§9--287. ' 

? აღმოჩე(ის პირობები ასეთია: 1964 წლის «აწეა”ში ისპანი გაყავდათ ტო“ფის 
მოსაპ“.ეე ბელი ადგილების საწ“ე ტი არხები დაC“ობ-ს მიზ(«თ; ბი ლდოზეCი, რომელიც 
ჩვეულებრიე 2მ სიღ“მის არხს :რილღა, ღაზიანებ< ღ'ა, ამიტ მ სამ.%არ მუშებს გაუგრ- 
ძე ლებიათ. ისიწი ჩეედ ლებრიეზე ღრმად ჩას ღას ღა ორი მეტის სიღრმის ტორღის 
თენის ქეეშ გამოწეხილა სხვაღასხვა სახის არქეოლოგიური მასალები. ამ აღმო?ე ნის 
შესახებ ეცნობა ბათუმის სამეცნიერო-კვლევით ინსტიტუტს ღა აჯარის სახელმწიფო 
მუზეუმს, ინსტიტუტის დირექტორმა ისტ-მეც. კანდ. ა, ინაიშეილმა დამეზეუ– 
მის თანამშრომელმა ა. ქათამაძემ ადგილზეეე შეაგროვეს ეს.მე ტად საინტერესო 
მასალები. 9)



ისპანის მონაპოვარში საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა წარმოდგე- 
ნილი კაჟის ანამტრევ-ანატკეცები; ვხვდებით ობსიდიანის ორიოდე ნა- 

ტეხსაც, მათ მორის ბევრ ნატეხს აშკარად ემჩნევა პირველადი დამუ– 

შავების კვალი; მრავალრიცხოვნებით გამოირჩევა თიხის ჭურქლის ნა– 

კეთობა, რომელთა შორის მეტად საინტერესო და ორიგინალური 
ფორმები შეინიშნება. ისინი, ჩვეულებრივ, ხელითაა ნაძერწი, საკმაოდ 
ტლანქად, აქაურ მკვიდრთათვის, რა თქმა უნდა, მორგვი უცნობი უნ- 
ღა ყოფილიყო. ზოგი ნატეხის ზედაპირი კარგადაა მოპრიალებული 

მოშავო-მოყავისფროდ. შედარებით საგულდაგულოდ ჩანს დამუშა- 
ვებული და კარგადაც მოპრიალებული პატარა ზომის კოჭბები. დიდი 
ზომის ქოთნებისა და ქვაბ-ქოთნების ზედაპირი შედარებით უსწორ- 

მასწოროა, განსაკუთრებით ძირი და ტანიც –- მეტად მასიური, მრა- 
ვალფენოვანი შედგენილობისა. იგივე ითქმის შედარებით დიდი ზო- 
მის ქილების შესახებაც. : 

ისპანის თიხის ჭურჭლის ტანი შედარებით სწორი ქილისებრი 
მოყვანილობისაა, ყელი არაა მკვეთრად გამოყოფილი კორპუსისაგან. 

ტანგამობერილი ჭურჭლის მხოლოდ ორიოდე ნიმუშია შენიშნული. 
ისპანის მასალები ბევრ ნაირსახეობას ამჟღავნებს პირისა და ყურის 

'მოყეანილობის მიხედვით. მათ ახასიათებთ სწორი და ოდნავ გარე- 
თკენ გადმოშლილი, ან მკვეთრად, ჰორიზონტალურად გადმოკეცილი 
საკმაოდ ფართო პირი, ასიმეტრიულად მიძერწილი, ბრტყელი ან 

ოთხკუთხა განივკვეთიანი ყურები. ხშირად ყურის ზედა ბოლო გა- 

რეთკენ გადმოკეცილ პირზეა მიძერწილი, იშვიათად მხრის არე9ი, 

ზოგჯერ მხრის: არეში ჰორიზონტალურადაა დაძერწილე სხვადასახვა 
სიგრძის მკვეთრად რელიეფური ზოლი, რომელიც, როგორც „ჩანს, 

ყურის მოვალეობას ასრულებდა. ვხვდებით ისეთ ჭურქლებსაც, რო- 
მელთაც გადმოკეცილ პირებზე რგოლისებრი წანაზარდები აქეს (LI7). 

ისპანის თიხის ნაწარმი ძირითადად სადაა. სულ 3-4 ნიმუშია შემ– 

კული: ერთ-ერთხე ფაქიზადაა ნაკაწრი პატარა ზომის რგოლებისა ჯა 
უწყვეტი სპირალისებრი ხაზების რამდენიმე ჰორიზონტალური რი- 
გია დაკული ყელის არეში, ხოლო ტანზე კი--ვერტიკალური რიგები 

(1(II--.). არის თვეზიფხური და რომბისებრ სამკაულიანი ნატეხებიეც, 
მსგავსი სამკაული ფართოდ ჩანს გავრცელებულ კოლხურ კერამიკულ 
წარმოებაში მომდევნო ეპოქებშიაც- 

ისპანის კერამიკული ნაწარმის წინასწარეულ შესწავლას მივყა- 
ვართ დასკვნამდე, რომ ისინი განეკუთვნებიან თიხის ჭურჭლის დამ- 
სადების ადრეულ საფეხურს. მათი ძერწვის (ტექნიკა ,პრემიტიულია, 
ფორმები არც თუ ისე მრავალფეროვანი (დიდი ზომის ქოთნები თუ 
ქვაბ-ქოთნები, ქილები, კოჭბები და ა. შ). ამიტომაც ამათ ვუკავში- 
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რებთ დასავლეთ საქართველოს ენეოლითის ადრეულ საფეხურს 

რ-ოგადად მე-5--4 ათასწლეული), რომელიც გარკვეულ სიახლოვეს 
პოვებს ოჩამჩირესა და დიხაგუძუბას ქვედა ფენებში აღმოჩენილ მა- 

სალებთანზ, მაგრამ მათზე უფრო ადრეული ჩანს. ისპანის მონაპოვა- 
რი წარმოშობით? გარკვეულ სიახლოვეს, ამჟღავნებს ბეშთაშენის, ქი– 
ულ-თაფას, შრეშ-ბლურის, შენგავითის, ელარის, კიკეთის, დიდუბი- 

სა და სხვა ენეოლითური საფეხურის ძეგლებთან. 

გარდა ზემოთ აღნიშნული მასალებისა ისპანიდან მომდინარეობს, 

აგრეთვე, ხელსაფქვავები (L16), ბადის საძირავებად გამოყენებული 4ი- 

ყის ქვის საწაფი, თხილის, წაბლისა და რკოს ნაყოფთა ნაშთები, რაც 

მეურნეობის შესაბამისი დარგების განვითარებაზე უნდა მიუთითებ- 

დეს. 
ის ფაქტი, რომ ისპანის მასალებს ზემოდან ორი მეტრის სისქის 

ტორფის ფენა ედო, მანიზნებელია გეოლოგიურ-კლიმატური ცვლი- 
ლებებისა (ისპანის დაბლობის დოხის დაწევა, ნამოსახლარების და- 

ძირვა, ნესტიანობის მომატება ღა შესაბამისად ადგილის დაჭაობება), 

რამაც აქაური მკვიდრი აიძულა ადრინდელი საცხოვრისი მიეტოვებინა 

და ეძებნა ახალი, შედარებით უკეთესი სამოსახლო. ქრონოლოგიურად 
თოსპანის გაგრძელებად გვესახება თვით ფივვნარის ანტიკური ხანის 5ა- 

ქალაქარის ტერიტორიაზე, აღმოჩენილი გვიანბროინჯაო-ადრერკინის M%ა- 
ნის მასალების შემცეელი გორანამოსახლარები, რომელთა უძველესი 

ფენები, ჯერ კიდევ არაა საფუძვლიანად შესწავლილი, 
ფიჭვნარის უძველესი გორანამოსახლარე- 

ბი როგორც შესავალშიც მივუთითებდით, ფიჭვნარის ნაქალაქარის 
1953, 1956 და 1964--65 წწ. გათხრებმა მოგეცა მეტად მრავალრიც- 

ხოვანი წინაანტიკური ხახის არქეოლოგიური მასალები. განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია „ნამჭედური“, სადაც ანტიკური ხანის ფენებს უშუ- 

ალოდღ მოსდევს წინაანტიკური ხანის კულტურული ფენები. ასეთი 

„ხელოვნური“ ბორცვები (ნაწილი ბორცვებისა დაძირულია) რამდე- 

ნიმე ადგილასაა დადასტურებული ფიქენარში. სწორედ ამ გორანამო- 

სახლარებზე შეინიშნება ცხოვრების პირველი კვალი ადრე-და შუა- 

ბრინჯაოს ხანაში, ხოლო გვიანბრინჯაო-ადრერკინასა და ანტიკურ 
ხანამი მთლიანად ჩანს ათვისებული ნაქალაქარის ტერიტორია, 

ზIყI.II.Cიუიცსლილი, #0X00M0LIIყ0CMIIC იმCხ0”IMII ი L. 0ყმMVIიC0 ხნ #0Xმ- 
3", C#, I937, IV, გე. 223-–324; II. II.C0თ2»085908, 30009)!IIIVM0CM006 CCIIMVI6 
V CVყმMMI0CM0-0 იიიIმ 8 #6Xმ3!!!. Mმ21Xლჩი1მ2/Mი1 00 ICX0ჩი!!)! #6X23)IIV, C60ჩI”X 1, 
CVXVMII, 1929, გე. 18, 20.39; 6. #. ML Vთ III #, Mიჯლ0სMმის! L 20XC040LIIIL IC0 XII- 
#9, II, 16., 1949. გე. 238, 246, 249, 267. ' 

| 0 ს. 8.Mი Iდ.MI, #0X00)0LIIV6CMIIC 08მCM00IMM% 8 1 ნIIმულ+XII, I6., 1941, გე. 
115, 116. 
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„ნამჭედურზე“, ისე როგორც სხვა გორანამოსახლარზე აღმოჩე- 

ნილი მასალების უმრავლესობას კერამიკული ნაწარმი შეადგენს. 
ისინი მდიდრულადაა შემკობილი ნაირნაირი კოლხური ნაწარმი- 

სათვის დამახასიათებელი სახეებით. თიხის ჭურჭლები ძირითადაღ 
დამზადებული ჩანს მორგვზე, ეს ნათლად მიუთითებს იმ ფაქტზე, 
რომ კერამიკულ წარმოებას ფართო ხასიათი მიუღია; –– „ნამჭედური“ 

სამართლიანად ითვლება კოლხური კერამიკული წარმოების ერთ- 
ერთ უძველეს და მძლავრ კერად (ნ. ხომტარია, დ. ხახუტაიშვილი). 

„ნამჭედურის“ უძველესი ფენის მასალებს ნ. ხოშტარია ძევ. წ. 
III ათასწლეულს აკუთვნებს, ამ ფენაში მოპოვებული მასალები მე– 

ტად ფრაგმენტულია, მაგრამ მაინც აშკარად შეინიშნება ძერწვისა და 

გამოწვის არქაული ტექნიკა. ანალოგიური ნატეხები ფიჭვნარში 1964 
წელს მეორე უბანზე გავლებულმა თხრილმაც მოგვცა. ჩვენი აზრეო, 
ჯერჯერობით, მარტო ამ მონაცემების მიხედვით, სათანადო მყარი 

მასალების დაგროვებამდე, თარიღის შესახებ გადაჭრით რაიმეს თქმა 
ნაადრევი უნდა იყოს. საერთოდ კი არაა გამორიცხული, რომ ძევ. წ. 
III ათასწლეულში ისპანის მსგავსად ეს ადგილებიც ყოფილიყო 'ათ- 

ვისებული. უფრო მეტიც, შექმნილ პირობებთან დაკავშირებით, რო- 
გორც ზემოთაც შევნიშნავდით, ისპანელიც აქეთკენ უნდა მოიწევდეს 

და განვითარებული ბრინჯაოს, განსაკუთრებით კი გვიანბრინჯაო-ად- 

რერკინის ხანაში ფიჭვნარის ზღვისპირა ზოლის დასახლებას მდ. ჩო- 
ლოქის შესართავთან მძლავრი და ფართო ხასიათი მიუღია. ჩვენ აქ 

საშუალება არა გვაქვს ფართოდ შევჩერდეთ ამ პერიოდის მასალებზე- 

მონაპოვარში საკმაოდ მრავლადაა წარმოდგენილი დიდი ზომის თავი- 

სებური ფორმის არქაული თიხის პურჭელი, რომელთა ყურები ღილე- 

სებრი შვერილებითაა შემკული, ტანი კი -- ორნამენტირებულია!ბ 

(III, 2. ე). სამკაულის მიხედვით ისინი უახლოვდებიან ნაოხვამუს 

ფენებში აღმოჩენილ შუა ბრინჯაოს მასალებს!!. 

ფიჭვნარის ადრეულ. მასალებში მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

დაკბილული იარაღით შესრულებულ სამკაულიან ჭურჭლება. შემკო- 
ბის ეს მოტივი წამყვანია ნაოხვამოს შუა ჰორიზონტისა და ფოთის 

„ზურგას“ ქვედა ფენის მონაპოვარში; ხშირად იგი შერწყმულია და- 

ღარულ ორნამენტთან. დაკბილული იარაღით დატანილი სამკაულია 

1953 წელს „ნამჭედურზე“ აღმოჩენილ პატარა კოქობზეც (ქ-ფ- 
53/157). კოუბის პირი ოდნავ გარეთაა გადაშლილი. მას აქვა 

_ აა 

10 ა, კა ხიძე, მასალები აღმოსაელეთ შავიზ ღვისპირე თის ძეელი ქალაქების 

ისტორიისათვის, გე. 70, ტაბ. I, 4, 5. 

1. ნ. #. »XთდI7MV, MმX0ი!მის) X მიX00/0LIII 0IMXII0სI, 11, სურ, 48, 47. 
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მეტად დაბალი ყელი, რომელიც თითქმის ' არც კია გამოყოფილი ტა- 
ნისაგან. საკმაოდ არქაული ჩანს მრგვალნახვრეტიანი ყური ყურის 

ნახერეტის დმ 0,5 სმ-ია, მას პრაქტიკული დანიშნულება არც კი უნ- 
და ჰქონოდა. ყურის გასწვრივ, მხარის არეში პატარა ზომის დაკბილუ- 

ლი ბასრი იარაღით დატანილია ე. წ. თევზიფხური სამკაული: თიხა 
კარგი ხარისხისაა „ღა მოწითალო-მოყვითალოდაა გამოჰწვარი (L1ვ). 

მსგავსი ნატეხები სხვაც ბევრი გვხვდება ფიჭვნარში. 

„ნამჭედურზე“ აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის ერთ-ერთი ნატეხი 

(ქ-ფ-56/165) მორთულია მოზრდილი წრეხაზებით, რომლებიც შემდ- 

გომ შევსებულია ნაოხვამუს შუა დონის ერთ-ერთი ნატეხის მსგავსად!? 
ე. წ. ვაფლისებრი სამკაულით. 

კიდევ უფრო მრავალრიცხოვნებითა და ფორმათა მრავალგვარო- 
ბით ხასიათდება ფიჭვნარის გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის კერამი- 

კული ნაწარმი. ამ დროისათვის დასავლეთ საქართველოს ბარში ფარ- 

თოდ ჩანს გავრცელებული ცალყურა ქოთანი, რომლის ყური ცხოვე- 
ლის დაცქვეტილყურებიან თავს მოგვაგონებს! ფიჭვნარშიც კოლხე- 

თის სხვა ცენტრების მსგავსად (ბათუმისციხე, ჩაქვი, გურიანთა, ვა§ი, 

ქუთაისის მიდამოები, ციხურა, ნაოხვამუ, ფოთი, ურეკი და ა. შ.) 

ბევრგან ვხვდებით ცხოველსახოვან (ხოომორფიულ) ყურებიან ქოთ- 

ნებს (LI); ასეთი მოყვანილობას ყურები სამხრეთ-ოსეთშიცაა ცნო- 

ბილი!ბ,სამთავროშიც და ა. შ., მაგრამ ყველაზე “დიდი რაოდენობით 

მაინც ისინი დასაელეთ საქართველოში ჩანან გავრცელებულნი. ამათ 

მიბაძვით თვლიან დამზადებულად კოლხურ და საკვითურ ბრინჯაოს 

სიტულებს, აღმოჩენილთ ბრილში, ყობანში, ლეჩხუმში და ა. 15, 

ფიჭვნარის ნაქალაქარისა და ქვიშაზვინულების არქეოლოგიური 
გათხრებისას ცხოველსახოვანი ყურები მრავლადაა აღმოჩენილი. მათი 

შესწავლის“ საფუძველზე შესაძლებელი ხდება „გამოვყოთ ამ ხანის 
როგორც ადრინდელი, ასევე მოგვიანო ნიმუშებიც. 

ადრეული ქოთნების ყურები უმეტესად მრგვალგანივკვეთიანე- 

ბია, ყურის ნახვრეტიც –– წრიული შემოწერილობისაა უმეტესობა 
მოწითალო მოწაბლისფროდაა გამომწვარი ასეთ კეციანი ყურები 

ჰი ნ. გ. LV ს »XMM, M2100)!'მუLI M 20X60/0L III #09XIIXII, 11, სურ. ” # 47. 
13 ო ი ილი აფარი იანბრინ ჯაოს ხანი 

დასავლეთ საქართვე ამი რმში: საქართვე ლოს სნო ააიათ აბა 059, ს შეგდები 
191.გ, გობეჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, აკაღ. იე. ჯაგახიშვი- 

ლის სახელობის ისტორიის ინსტიტუტის მიმომხილეელი, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 247. 

15 გ, გობე ჯიშვილი, ოთ. ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 132; ს, 

გ. IC II, #0X00090”I%0CCMგი Mმი0)ი”IIIმი 3იCილ2IIIM 1945 ”ი:ვ2 8 1000- 
0060 1) IIM600+10, 16., 1949, გვ. 62; II. 8. X0CIჯIმ8ნიM მ, #L0C8906 LI0C046- 

#III6 8 118064 2C0MIL," 1941, გვ, 12რ. 
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ფიჭვიარის ქვიმახვინულების ქვედა ფენებშიც გევხვდება!ნ, მოგვიანო 
საფეხურის ცხოველსახოვანი ყურები უფრო ოვალურ განივკვეთია- 

ნებია; ისინი გარეგნულად თითქმის არაფრით არ განსხვავდებია5 
ადრეანტიკურ ხანაში ფართოდ გავრცელებული სადა ცალყურა დო- 

ქების ყკურებისაგან. 

ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის I ნახევრის კერამიკული ნაწარმის 
ერთი ჯგუფი (მათ შორის ყურმილიანი დოქებიც) შემკულია სამკუთ- 

ხა შევრონებით (1II5). ასეთ სამკაულიანი თიხის ჭურჭლის ფრაგ- 
მენტი ლეღვაშიცაა აღმოჩენილი!?, მსგავს ორნამენტიანი ჭურჭლები 
ნაოხვამუს ზედა ჰორიზონტის მასალებს შორისაც გვხვდება!ზ. ფიქვ- 
ნარის ქვიშაზვინულების სამკუთხაშევრონიანი ჭურჭლებიდან განსა- 

კუთრებით საყურადღებო ჩანს ყურმილიანი დოქი, რომელიც მოპო- 
ვებულია 1964 წელს. ის ამავე დროს მაღალძირიანიცაა, რაც 

ერთადერთი შემთხვევაა ამ ტიპის ჭურჭლებისათვის (IV-). სამკუთხა 
შევრონებითაა შემკული ვერნებში წულოს რ-ნი) შემთხვევით აღმო– 
ჩენილი ყურმილიანი დოქიც!შ (IV). 

ცალკე ჯგუფს ქმნიან, აგრეთვე, სადა ჭურჭლები, რომელთა ზე- 
დაპირი კარგადაა მოგლუვებული და შემკული პრიალა ბადისებრი 
ზოლებით29, ესენი ანალოგიას პოვებენ ურეკის?!, ფოთის მიდამოების, 

ოჩამჩირის?, ნაცარგორასა?) და სხვა პუნქტების მასალებს შორის. 

შემკობის ეს მოტივი ანტიკურ ხანაშიც განაგრძობს არსებობას. 

გარდა მცირე ზომის ჭურჭლებისა, ამ პერიოდიდან უკვე ფებს 

იკიდებს შედარებით დიდი ზომის ჭურჯლები. ჭარბობს -დერგის ნაშ- 

თები, რომელთა ზედაპირი კარგადაა მოსწორებული, ხოლო პირები 

კი ზოგჯერ შემკობილი. სპორადულად ეხვდებით კოლხური ქვევრის 

ადრეულ ნიმუშებსაც. 

ი. ა, რამ იმ ვი ლი , ზღვისპირა ზოლის ძეელი ნამოსახლარე ბი ჩაქვის “რაი- 

ონში, გვე, 127, ტაბ. 93. 
17 ი, გ ძელი 5 ვილი ” აქარაში 1960-–-61! წწ. აღმოჩე ნილი რკინის სადნობი 

ქურა-სახელოსნოე ბის გათხრების ძირითარი შედე გები, გვ. 39, ტაბ, 15, სურ, 2; II. 

ჩ.ოვლ,Iსს8MIXM, X(Cხულვიიუმი!ს06 10.0 ცს #ი0C60I1CIL I იV3MI,, ტაბ. IX. 
116. #8. –>X IIM, დასახ. ნაშრ.,. გვ. 187, სურ. 47ე. 

19 ეს ქურჭელი ინახება აქარის ასსრ სახელმწიფო მუზეუმში. 

9 ა რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 23, ტაბ. 10–-12. 

91 LI, ც. X0II Lმი II მ, #0X0050LII90C%06 MCCI6M08ეIIIV ბ/იტMII, მსკა. ტ. 1, 

თბ., 1955, ტაბ. VIII 1-2, 
“ი IM, 4.C0»03ს69, CლწIIIIე C #0(0”IIIსხხ0' M#06ი02შMIIM01 M8 906C/0CX#ხC 

ვგიე/!!ი!! I იჯXვ!!!!, C#, 1950, გვ. 274. ნახ. 58 („,კ. 

22 6, #, #Vთ II 8, #იXლ000”II9M0CCM29 M200I00VIIIმ0 3Mლი0აI!II#%, გვ. 62, 

ტაბ. XMIII. 
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გვიანბრინჯაოსა და ადრერკინის ხანის კოლხური კერამიკის ერთ- 

ურთ წამყვან ფორმად გამოიყურება ე. წ. კანელურებიანი –– გვერ- 

დებაკეცილი ჭურჭელი (1116). გვერდებაკეცილი პურკლის მრავალი 
ნაშთი ცხოველსახოვანი ყურებით აღმოჩნდა დაბლაგომში?!, ასეთი 

გურჭლის ნატეხები წარმოდგენილია აგრეთვე, ქვალონის––-ნაოხვამუს 

ზედა ჰორიზონტის მასალებს შორის, ოღონდაც, დაბლაგომის ქურჯ- 

ლებისაგან განსხვავებით, ცხოველსახოვანი ყურების გარეშე, ანალო- 

გიური ჭურჭლის ნატეხები მოიპოვა ინგურის არქეოლოგიურმა ექს- 
პედიციამ 1964 წელს სოფ. პალურში. ერთ-ერთი მათგანის ტანი კა- 

ნელურებთან ერთად მოზრდილი, ღრმად ნაქდევი თევზიფხური ორიაა- 
ქძენტითაცაა შემკული. ასეთივე სამკაულია დაცული ნაოხვამუს შუა 
პორიზონტის კანელურებიანი ჭურჭლის ნატეხზეც?. ამ ტიპის ნა- 

წარმს მრავლად ვხვდებით ფიჭვნარის 1953 და 1956 წწ. მონაპოვარ- 

ში, ქვიშაზვინულების და 1964 წლის მეორე უბნის წინაანტიკური ხა- 

ნის ფენებში: გვერდებაკეცილი ჭურჭლის ნატეხები სხვადასხვა ფრაგ- 

მენტებთან ერთად უშუალოდ მოსდეედა ძვ. წ. მე-6 ს. კულტურულ 
ფენას. ასეთივე ჭურჭლის რამღენიმე ნატეხი აღმოჩნდა ლეღვაში“? 

ფიჭვნარის წინაანტიკური ხანის მასალებში წარმოდგენილი ჩა5ზს 
სხვადასხვა ზომის ·პირჩაკეცილი თასებიც, რომლებიც ძალიან ემსგაჯვ- 

სება ადრეანტიკური ხანის თასებს ზოგჯერ ქეიმახვინულების ზედა 

ფენებში ჩნდება კოლხური სასმისებიც? (IVი). 

გარდა თიხის ჭურჭლისა, „ნამჭედურია“ ტერიტორია მოფენილია 

“დიდი რაოდენობით კერამიკული წიდებით –- კერამზიტებით. ეს შემ- 
თხვევითი როდი უნდა იყოს; როგორც ზემოთაც მივუთითებდით, ამ 

ბორცეზე ადრიდანვე ყოფილა! გამართული კერამიკული სახელოსნო. 

გარდა კერამზიტებისა 1953 და 195– წწ. 'აქვე მოპოვებულია სა. 
ბერველი მილებიც, ასეთიეე მილები ნაპოვნია ჩვენ მიერ 1963 წელს 

IL უბნის დამბის გადაზაყარ ფენაში და 1964 წელს I უბნის მესამე 

ჭრილში. „ნამქედურზე"“ 1953--1956 წწ. და 1964 წელს ჩამოახმუ- 

ლი ლითონის ზოდებიც აღმოჩნდა. როგორც ჩანს, კერამიკული წარ- 

მოების გვერდით აქვე ლითონის სადნობი ქურებიც უნდა ყოფილიყო. 

„ნამჭედურის“ მასალები მრავლად იძლევა თევზსაჭერ საწაფებს, 

(LIIIვ), ხელსაფქვავებს, კაჟის ნამგლის პირებს (IV.), კეირისტავებს 

9 6, ს. CVთ1VIM, Mმ100Mმჩს!.-., 11, გე. 123, ტაბ.:40 „ი, ა. 

9 ნ. M#M.I VთIM IV, Mიჯლიემეს..., 11, სურ. 48. 
%ი გძელიშეილი, დასახ, ნაშრ, გვ. 39, ტაბ, 15; II. #> I 306VVII LI 

8MV7V, XC0I630ი#80IIუსI(06 26M0 8 MიC0MCM I ნV3III, გე. 118, ტაბ, 96. 

ბ? ა რამიშვილი,, ძველი სადგომები ფიქვნარის ქვიშნარ დიუნაზე, გვ. 
2L-22, ტაბ. 1I კვ. 

27



(III,, IVე) და ა. შ. რაც მეურნეობის შესაბამისი დარგების განვითა= 

რების მანიშნებელი უნდა იყოს. ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის LI ნა- 
ხევრისათვის „ნამჭქედური“ წარმოადგენს მსხვილ სახელოსნო უბა§»; 

სადაც დიდი რაოდენობით მზადდება ნაირნაირი თიხის ჭურჭელი, 

რთვა-ქსოვასთან დაკავშირებული ინვენტარი. ტიგელიას, საბერველი: 
მილის, ზოდების არსებობა ლითონის მეორადი დამუშავების მანიშ- 

ნებელიც უნდა იყოს; მაგრამ ფიქვნარელის მელითონეობის შესახებ 

მდიდარ მასალას მაინც მდ. ჩოლოქის აუზის რკინის. სადნობი ქურა–- 
სახელოსნოები იძლევა. 

რკინის მეტალურგიის უძველესი კერა მჯ:. 

ჩოლოქის აუზში. არქეოლოგიურ ლიტერატურაში მდ. ჭორო- 

ხის აუზი უკვე დიდი ხანია აღიარებულია, როგორც ბრინჯაოს მეტა- 
ლურგიის ერთ-ერთი მძლავრი კერა? ამ შეხედულების გამოთქმის 
საფუძველსა სპილენძის საბადოების არსებობა (სოფ. მერისის სპი- 
ლენძის დამუშავება ახლაც (ფწარმოებს)' და შემთხვევით· აღმოჩენილი. 
ბრინჯაოს განძების სიმრავლე იძლეოდა, როგორც ცნობილია, ქობუ- 

ლეთის რაიონში და ასევე, საერთოდ, სამხრეთ-დასავლეთ საქართვე- 
ლოში (დღევპჰნდელი აჭარის ასსრ ტერიტორია) კოლხური ცულებისა. 

თუ სხვა სამიწათმოქმედო იარაღების აღმოჩენის არა ერთი შემთხვე- 

ვაა მითითებული, 
ხუცუბნის სამარხებში აღმოჩენილი კოლხური ცულების შესახებ 

უკვე იყო საუბარი და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. განსაკუთრე- 

ბით აღსანიშნავია ციხისძირის 1905 წლის მო5აპოვარი:, განძში წარ- 
მოდგენილი იყო ჩვიდმეტი თოხი (აქედან. ცხრა. მთლიანი), სამი ნამგ– 

ლის ნატეხი, ბრტყელი ცულის ყუის. ნატეხი, სეგმენტისებური ია=ა- 
ღის ფრაგმენტები (რამდენიმე მთლიანი), სპილენძის თუ · ბრინჯაოს 

შენადნობის ნატეხები, ფირფიტის ფრაგმენტები და სპილენძის ზოდე– 
ბი29, 

განძების აღმოჩენის შემთხვევები სოფ. ზენითიედანაცაა ცნობი- 

ლი. 1926 წელს მიწის ხვნისას აქ აღმოჩნდა თიხის ქილა, რომელშიაც 

მოთავსებული იყო ერთი მთლიანი და ოთხი ნაკლული ცული, ნამგ- 

21 ს #ტ.I10CC0#/ , IX ხიოი0CV 0 1008/)6!I0M MCI2.1XIV ი”IIII MC) Mმ ILგ8I(შ26, 
VII MMIMM, 120, M.-)I1., 1935; 6. #. M# V თ » IM II, I მიიი0CV 0 Mილ09I(CIILIMX M00იM9-X 
ი V31!/4(CM0C1 MVIIს+XI0)) II2 1X28Mმ3C, სსმმ, 1944, 12– 8; ო. ჯაფარიძე, კოლხური 
ცული, სსმმ, 1950, 15– 8. ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ- 

ქართულ კულტურაში, თსუ შრომები, ტ. 49, 1953; გ. გობეჯიშვილი, ო. ჯა- 
ფარიძე,, გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლები დასავლეთ საქართველოში, გე. 147, 1 48,. 

151. 
%? ოთ, ჯაფარიძე, დასახ. ნაშრ., გე, 222, სურ. 43, 
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“ლისა და წალდის -ნატეხები. ოთხი თოხი, სპილენძის ზოდები და სვა 
წვრილი ნატეხები%. ზენითში აღმოჩენილი კოლხური ცულები იმითაც 
იქცევს ყურადღებას, რომ ისინი ერთი მხრივ უახლოვდებიან ბ. კუფ- 

ტინის მიერ გამოყოფილი კოლხური ცულის პროტოტიპებს, მეორე 
მხრივ კი –– კოლხური ცულის პირველ ტიპს. ო. ჯაფარიძე ამათ გარ- 

დამავალ ფორმად თვლის და პირველი ტიპის კოლხური ცულების ად- 
რეულ ნიმუშებად მიიჩნევს?! თავისებური მოყვანილობისაა, აგრეთ- 

ვე 1935 წელს ზენითში აღმოჩენილი თოხებიც: მათი ზედა ნაწილი 
ფართოა, ქვედა კი შედარებით ვიწროში. 

ციხისძირში 1927 წელსაც მიწის სამუშაოების დროს აღმოჩ5და 

ბრინჯაოს ნივთების განძი. თიხის ქურჭელში ჩაწყობილი ივო ერთი 

„კოლხური ცული, ოთხი მთელი და ხუთი ნატეხი სეგმენტისებრი იარა- 

ღისა და სპილენძის ზოდები21, კოლხური ცული ცნობილია სოფ. 

ალამბრიდან?4; აჭარის ასსრ 'სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია სამი 
თოხის ყუის ნატეხი სოფ. ხუცუბნიდან. 

წინანატიკური ხანის ქობულეთის რაიონის ბრინჯაოს ნივთთაგან 

განსაკუთრებით ყურადღებას იქცევს უშუალოდ ფიქვნართან დაკავ- 

დირებული მონაპოვარი. თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში და- 

ცულ ფიქვნარის ცულებს ა. რამიშვილი ქვიმაზვინულებზე აღმოჩე5ი- 

ლად მიიჩნევს. 1964 წელს პირველ უბანზე (ქობულეთ––ჩოლოქის 

გზის მარჯეენა სანაპირო) ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის პირეელი 

ნახევრის ფენებში ნაპოვნია პირველი ტიპის კოლხური ცულე -–- პა- 

ტარა ზომის, შვეტილტანიანი, 6 წახნაგა; სატარე ნახვრეტი ბოლო- 

ებშევიწროებული წვეტიან-ოვალის მოყვანილობისაა, პირი გორდა, 

ფხა––ხმარების გამო დაჩლუნგებჟტლი, ტანზე რელიეფური წიბურე- 

ბი დაუყვება. მთლიანად ცულის სიმაღლე14,5 სმ-ია, პირის სიფარ- 

თე 5 სმ. სატარე ხვრელის წინა ნაწილის სიმაღლე –– 4,2 სმ, უკანა 

4 სმ, სიფართე––2 სმ. უკანა ნიღრი უფრო ზემოთაა აწეული: (IILი, |0). 

ამგვარ ცულებს გ. გობეჯიშვილი საბრძოლო ცულებაღ მიიჩნევს. 

იმავე წელს მეორე უბანზე ყანის თოხნისას საკოლმეურნეო მინდე- 

120 #, #.IIთ0068M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122; ო. ჯაფარიძძე, კოლხური 

ცული, გვ. 50; ო. ჯაფარიძე, მიწათმოქმედების იარაღები დასავლურ-ქართულ 

კულტურაში, გე. 180, 182. : 
“მშ ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გე. 50. 

ვ? ო, ჯაფარიძე , მიწათმოქმედების იარაღები დასაგვლურ-ქართელ კულტუ- 

რა ში, გე. 175. ა 

29 ო, ჯაფარიძე, კოლხური ცული, გვ. 50. 

294 ო, ჯაფარიძე, დასახ, ნაშრომები, გვ. 50 და 182. 
”



რების მცველმა მ. ხაბაზხმა სპილენძის ნაკლული თოხიც მოიპოვა. დ:- 

ცულია თოხის ზედა ნაწილი, უკან მილისებრად გამოშვერილი სატარე: 
ხერელით. ხვრელი მრგვალია. უკანა პირი უფრო ვიწრო. მილს ქეე- 
მოთ თოხის რელიეფური ზოლი დაუყვება, რაც, ალბათ, თოხის პირს 

სიმტკიცეს მატებდა. 
ამრიგად, ქოროხის აუზიდან გამოსული კოლხური კულტურისა- 

თვის დამახასიათებელი საბრძოლო თუ სამიწათმოქმედო იარაღები 
საკმაოდ ფართოდ ჩანს გავრცელებული ქობულეთის რაიონის უძვე- 

ლეს მოსახლეობაში. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში მცხოვრები კოლხური ტომე- 

ბი დახელოვნებული ჩანან არა მარტო ბრინჯაოს მეტალურგიაში, 
არამედ ისინი რკინის გამოდნობის ერთ-ერთი პიონერებიც ჩანან. ამ: 
მხრივ მეტად საინტერესო შედეგების მომცემი გამოდგა 1960––-61 წწ. 
არქეოლოგიური გათხრები მდ. ჩოლოქის აუზსა ღა ჭარნალში. ფიჭვ- 

ნარის ახტიკური ხანის ქალაქის წარმოქმნის ერთ-ერთ უმნიშვნელო- 

ვანეს პირობად სწორედ მდ. ჩოლოქის აუზის რკანის მეტალურგიის 

უძველესი კერის არსებობა უნდა მივიჩნიოთ. ექსპედიციამ მდ: ჩო- 
ლოქის აუზში მიაკვლია არა ერთ რკინის სადნობ ქურა-სახელოსნოს, 

გამართულს შემაღლებულ ბორცვებსა თუ მათს ფერდობებზე, ხმირაჯ. 

პატარა ხევის პირას––ზოგან ერთი (ჯიხანჯურის 1I--II11-–-IV უბანი), 

ჯოგან ორი (სოფ. ლეღვა), ზოგან კი სამი (ჯიზანჯურის LI უბანი)15. 

ყველა ამ ქურის კონსტრუქცია ძირითადად ერთნაირია და აქვს წაკ- 
ეეთილი პირამიდის ფორმა, რომლის ძირზეც სფერული ორმო იყო 
ამოჭრილიმ?6, 

გათხრებმა დაადასტურა ადრე გამოთქმული მოსაზრება იმის შე- 

სახებ, რომ აქაურ მემთამადნე ტომებს ნედლეულად ზღვის სანაპი- 

რო ზოლში ჭარბად არსებული მაგნეტიტური ქვიშა გამოუყენებიათ 

(ნ. ხოშტარია). ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ფაქვდო არისტოტელეს 
შემდეგი ცნობა რკინის გამოდნობის ე- წ. ხალიბური და ამისური წე“ 

სის შესახებ: „ამბობენ, რომ ხალიბური და ამისური რკინა მეტად გა5- 

საკუთრებული წარმოშობის არიას. როგორც გადმოგვცემენ, იგი წარ- 

მოიქმზება მდინარეთაგან ჩამოზიდული ქვიძშიდან. ერთნი ამბობენ: ამ 

ქვიშას უბრალოდ რეცხავენ და ღუმელში ადაობენო; მეორენი კი 

ამტკიცებენ: რეცხვისაგან წარმოქმნილ ნალექს მრავალგზის ასუფთა- 

ვებენ წყლით და ისე ადნობენ, თან უმატებენ ცეცხლგამძლე ქვა», 
რაც მრავლადაა იმ ქვეყანაში. ეს რკინა სხვებზე ბევრად უკეთესი), 

მ ი, გძელიშვილი, დასახ. ნაშ,, გე. 36, 38, 29, 41, 

ეზ ი ქვ. ე, გე, 34--35, 
ვე



და ერთ ღუმელში რომ არ ადნობდნენ, როგორც ჩანს, არაფრით აღარ 

გამოირჩეოდა ვერცხლისაგან. ამბობენ: მხოლოდ ეს რკინა არის უჟა5- 

გავიო; მაგრამ მრავლად არ მოიძებნება“37. 
გათხრილი ქურა-სახელოსნოებიდან უძველესად სოფ. ლეღვას 

ქურებია მიჩნეული (ძვ. წ. მე-13-–12 სს.), ხოლო ჯიხანჯურის სახე- 

ლოსნოები ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის I ნახევარითაა დათარიღე- 

ბულიჭ?მ, 
მდ. ჩოლოქის აუზის რკინის წარმოებაში ჩაბმული უნდა ყოფი- 

ლიყო ქობულეთ-ფიჭენარის მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი, 

როგორც ჩანს, მელითონე ტომების ერთი ნაწილი დასაქმებული იყ. 

თვით ზღვის სანაპიროზე რკინის გამოდნობისათვის ნედლეულის დ)მ- 

ზადებაში –– მაგნეტიტური ქვიშის  მოპოვება-გაუხვებ (როგორც 
ზემოთ მოტანილი ცნობიდან ჩანს, მაგნეტიტური ქვიშის მოპოვება- 

გაუხვება საკმაოდ შრომატევადი უნდა ყოფილიყო), ხოლო მეორე 
ნაწილი კი მის წარმოებაში: მაგნეტიტური ქვიშისაგან რკინის ნედ- 
ლეულის მიღების მიზნით საგანგებოდ შერჩეულ ადგილებში ქურა-სა- 
ხელოსნოების გამართვა, ცეცხლგამჭქლე თიხების მოპოვება-დამუშა- 

ვება (რომლითაც საკმაოდ მდიდარია ჯიხანჯურ-ცეცხლაური?მ? და შე- 

“იძლება ამანაც მიიზიდა აქეთკენ ფიქვნარელი მეტალურგები), ხის ნახ- 

შირის (სხვადასხვა ჯიშის) დამზადება, რკინისს გამოდნობის ასევე 

შრომატევადი პროცესი და ა. შ. ამას უნდა მიემატოს მაგნეტური 

ქვიშის გადაზიდვა საწარმოო უბნამდე და სხვ. ყოველივე ეს, რა თქმა 

უნდა, მოითხოვდა დიდ ცოდნა-ჩვევების დაგროვებას მოსახლეობაში. 

ამრიგად, ფიჭვნარელთა შმორის წინაანტიკურ ხანაში გარდა კერამიე- 

კოსებისა და ფეიქრებისა მელითონეთა პროფესიონალი ჯგუფებიც 
უნდა დავინახოთ. სოფლის მეურნეობისაგან ხელოსნობის ეს დარგიც 

გამოყოფილი ჩანს; ე. ი. უკვე საკმაოდ შორსაა წასული შრომის დი- 

ფერენციაციის პროცესი, რასაც შედეგად უნდა მოყოლოდა საწარმოო 

ძალების პროგრესი და მკვეთრი ცვლილებები წარმოებით ურთიერ- 

თობაში. კაცობრიობის ამ უდიდესი მონაპოვარის შესახებ ფ. ენგელ- 
სი წერდა: „ადამიანის სამსახურში ჩადგა რკინა უკანასკნელი და 

უმნიშვნელოვანესი ყველა იმ ნედლეულიდან, რომელთაც რეეოლუ- 
ციური როლი შეასრულეს ისტორიაში", როგორც ჩანს, მდ. ჩოლო- 

ქის აუზში გამოდნობილი რკინა აკმაყოფილებდა არა მარტო შეა 

მ? ასა ურუშაძე. ძეელი კოლხეთი არგონავტების თქმულებაში, თბ., 1964, 

"გვ. 292-––- 292; 
3 ი: გძელიშეილი, დასახ. ნაშრ, გვ. 42. 
ე0 MI/IIIC) მ. 1სIIსIC ჩCCVი0CMI CC I ი+ ვ! . 1I:#IIC, 1933. გე, 160--167. 
4 ფ.ენგელსი, ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა, 

თბ,, 1953, გე. 222. 
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მოხმარებას არამედ საგარეო ბაზარზეც გადიოდა. «სამეცნიერო 

ლიტერატურაში უკვე გამოითქვა მოსაზრება, რომ მას სასაქონლო ხა- 
სიათიც უნდა ჰქონოდა და სწორედ ამას უნდა მიეზიდა ბერძენი ვაჭ- 
რები მდ. ჩოლოქის შესართავებისაკენ?). 

ქვიშაზვინულები. ფიქვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქა- 
რის წინაისტორიის კვლევისას გვერდს ვერ ავუვლით ფიჭვნარის ქვი– 

შაზვინულებს. იგი დასავლეთიდან ზღვის სანაპიროზე უშუალოდ 

ერტყმის ნაქალაქარს თითქმის 2 კმ სიგრძეზე. ქვთშაზვინული მიუყვე- 
ბა საქართველოს თითქმის მთელს სანაპირო ზოლს ჩაქვიდან გაგრამ- 
დე. ამ დასახლებებს ყურადღება ლ. ს ოლოვიოვმა მიაქცია 1934 

წელს ოჩამჩირეს მახლობლად?, ხოლო პირველი ცნობა დაბეჭდა 
ა იესენმა 1937 წელს. მომდევნო წლებში აფხაზეთის ტერიტო- 

რიაზე ბევრგან გამოვლინდა ქვიშაზვინულები, რომლის კულტურულ 

ფენებშიც ოჩამჩირეს მსგავსად რაოჯახო-შინსახსარ კერამიკასთან 

ერთად წარმოდგენილი იყო საკმაოდ მასიური ოთხკუთხა ფორმის გა- 
რედან ქსოვილის ანაბეჭდიანი აბაზანისებრი ჭურჭლები“. ასეთია მო- 

ქვის, მაჭარას, სოხუმის მაიხლობლად-––წითელი შუქურას, ეერეშჩაგი- 

ნის მთის, ახალი ათონის, ფსირცხის, ბიჭვინტის .და სხვ. მასალები. 

ურეკში, სოფ. გრიგოლეთსა” და „კუჩხის აბანოსთა:“ მცერე მას- 

მტაბის გათხრები ჩაატარა ო. ჯაფარიძე მშ; ხოლო ურეკის ქვიშა- 

ზვინულების საფუძვლიანი გამოკვლევა ეკუთვნის ნ ხომტა- 

რია ს46, ფიქუვნარის ქვიშაზვინულებზე ნ, ხოშტარიას ხელმძღვანე- 

ლობით 1953 და 1956 წწ. შეგროვილია ზედაპირული მასალები, მა- 
გალითად, დიდი ზომის ოთხკუთხა სადგრები. როგორც შესავალშიაც 

აღვნიშნეთ, 1961 წლიდან ფიქვნარის ქვიშახზვინულების შესწავლის 

მიზნით თითქმის ყოველწლიურად ეწყობოდა არქეოლოგიური გათხ- 

რები“7, 

4.4 დ, სახუტაიშეილი, კოლხეთის რკინის მეტალურგიის სათავეებთან 

ბმ. “ წ»7.II. ღCია.»090X%69, -X0XC020LI50CMI6 წ2CV0MXI) 6»VI3 L. CყმMსIIისი #0- 
Xმვ!!I, გვ. 323--3 24. 

I.9I.C0X–08L%69, C0XIIIIმ CICI:CIIIIMM1I0II X0 ი მ"IIIM0CII, გვ. 265. 
431 #.#ტ.1I1600C0/M , CVXVMCM82) 3MCი0CXIIII I ,VIIIIMIX,C/#, I11L, 1917. გე. 225 
44 იხ. 1. 1I.C050860C8, დასახ, ნაშრ,, M. M. წიმინ, #იX6090LIIM6C- 

MII6C 03C#M0VMMII 0 0-00C2I0CI2XX CVXVMV, აფხაზეთის ე ხის, ლიტერატურისა და ისტო– 
რიის ინსტიტუტის მრომები, 29, სოსუმი, 1956, გე. 166-- 187. 

45 ო, ჯაფარიძე , ღაზვერეითი ექსპედიცია გურიაში, სსმმ. 16––8, გე. 118-– 
119, ვერ დავეთანხმებით პატიეცემულ. მკელევარს, რომ დიუნის თხრილებიდან თითქოს 
დიდი რაოდე ხობით ამოდიოდა «წითელი ფერის |რამიტის ნატეხები» (გე, 118), ეს მო- 
საზრება მემდგომ ნ, ხიშტარიამაც გაიმეორა, რაც დღეს სამართლიანად უარყოფილია. 

4 LL, ცს Xის,ვ2იხს2ე #ტიXლ0210”I9000MMIC MCCილილცესს +XVი0CMI, მსკა, ტ. 

I, თბ., 1955. 

47 ა, რამიშვილი, დაLახელებუ0ხ ნ,შროქები, 

32



როგორც ვხედაგთ, ამ ტიპის ძეგლების შესწავლას საკმაოდ ხა5- 

გრძლივი ისტორია აქვს და საკმაოდ მდიდარი მასალაცაა დაგროვილი. 
მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა ქვიმაზხვინულში აღმოჩე- 
წნილი ძეგლების ხასიათის გარკვევისას, ლ. სოლოვიოვი მათ უკავშე- 

რებს ზღვის წყლიდან მარილის მოპოვებას4ზ, ამავე მოსაზრებაზე დჯა- 
ნან ბ. კუფტინიბ? და მ. თრაპში50. ნ. ხოშტარიას შეხედულებით, ზღვის 
სანაპირო ქვიშაზვინულების ინტენსიური დასახლება მიწათმოქმედე- 
ბის, მეთევზეობის თუ მეურნეობის სხვა დარგების განვითარებასთან 

ერთად მაგნეტიტური რკინის შემცველი ქვიშის არსებობით უნდა 
იყოს გაპირობებული, ე. ი. რკინის წარმოებასს უკავშირდებაზ!. 
ა რამიშვილი თელის, რომ ფიჭვნარის დიუნები სეზოვურ სამე- 
ურხნეო საქმიანობასთან დაკავშირებულ საოჯახო სადგომებს უნდა 
წარმოადგენდნენ, თითოეულ ოჯახს ჰქონია მოწყობილი საკულტო მა- 
გებობანი, სამსხვერჰლოები, იგი ცდილობს უხეში თიხისაგან დამხა- 

დებული აბაზანები მაგნეტიტური სილის გაუხვებას დაუკავმიროს?“. 
როგორც ჩანს, ფიჭვნარის ქვიმაზვინულების გათხრების დასრუ- 

ლებამდე ნაადრევი უნდა იყოს მისი ნამდვილი არსის შესახებ მსჯე- 
ლობა, მაგრამ დღემდე მოპოვებული მასალების მიხედვით, ჩვენი» 
აზრით, უპირატესად დასავლეთ საქართველოს ზღვის სანაპირო ზო- 
ლის მიწათმოქმედი და მეტალურგი ტომების სულიერი კულტურის 

მძლავრი დანაშრევები უნდა შეინიშნებოდეს. აქ ბევრია რქისებრი 
სადგრები, რომელთაც ხარის კულტს უკავშირებენ, ასევე სართულე- 
ბად განლაგებული მონუმენტური სამსხვერპლოები –– აგებული დიდი 
ჭ%ომის ოთხკუთხაგანიეკვეთიანი სადგრებისაგან. ეს გარემოება გვაფო- 
ქრებინებს, რომ შესაძლოა ქვიშაზვინულებზე ყოფილიყო საერთო სა- 

ტომო-საგვარეულო ადგილები, სადაც წელიწადის გარკვეულ დროს 
სრულდებოდა ხარისა თუ სელის კულტთან ან ზღვის ღვთაებასთან 
დაკავშირებული საკულტო ცერემონიალი. არაა გამორიცხული. რომ 
მომავალმა გათხრებმა მოგვცეს ახალი მასალები უხეში თიხისაგან 
დამზადებული აბაზანების (დიუნების ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მრა- 

ვალრიცხოვან და წამყვან ინვენტარის) ხელოსნობის თუ მეურნეობის 
რომელიმე დარგთან დაკავშირებისათვის (მარილის მოპოვება თუ მაჭ- 

ნიტეტური რკინის შემცველი ქვიშის გაუხვება). 

ა ს.II.Cი,„ისხ090, დასახ. ნაშრ., გე. 266. 
4 ც. ტ. LIVთIM9M9M, MიჯლიI!მის!... 11. 
§0 M.M. I ნგოII, დასახ, ნაშრ., გე. 186--187. 
ბ 11. ც, X0IსX12იI 2, დასახ, ნაშო,, გი. 29. 
2 ა რამიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 13ე. 

3. ა. კახიძე. ვ3



ამრიგად, „ქობულეთის ქეეყანაში“ წინაანტიკური ხანის მატე- 

რიალური თუ სულიერი კულტურის მძლაერი კერები ისახება. განვი– 

თარებული მიწათმოქმედების, მეტალურგიის, საფეიქრო თუ კერამი- 
კული ხელოსნობის, თევზჭერისა და მესაქონლეობის არსებობა ხელ” 

უწყობდა საწარმოო ძალებისა და წარმოებითი ურთიერთობის პროგ: 
რესს, ქონებრივი დიფერენციაციისა და შრომის დანაწილების პრო- 

ცესის გაღრმავებას, ამზადებდა მკვიდრ ნიადაგს, კლასების, ქალაქუ- 
რი დასახლებისა და ვაჭართა ფენის წარმოშობისათვის. ეს პროცესი 

მნიშვნელოვნად დააჩქარა ბერძნულ სამყაროსთან ურთიერთობაჰ). 

უკვე ძე. წ. პირველი ათასწლეულის შუა ხანებისათვის მდ. ჩოლოქის 
შესართავის მარცხენა სანაპიროზე წარმოქმნილი ჩანს აღმოსავლეთ 

შავიზღვისპირეთის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სავაჭრო სახელოსნო. 
ცენტრი –- აქაურ მკვიდრთა ხანგრძლივი სოციალ-ეკონომიური გა5- 

ვითარების კანონზომიერი შედეგი.



თავი მეიეირრე 

ჭქობულეთ-ფიპვნარის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური 
ძეგლები 

არქეოლოგიური მონაცემები ცხადჰყოფენ, რომ ძვ. წ. მე-6 საუ–- 
კუნისათვის ფიჭვნარში მსხვილი ქალაქური ტიპის დასახლებაა, საამი– 
სო პირობები საუკუნეების მანძილზე მზადდებოდა. ეს პროცესი მნი: 
შენელოვნად დააჩქარა ბერძნულ სამყაროსთან სისტემატური ურთი- 

ერთობის დამყარებამ. ქალაქის ცალკეული უბნები გაშლილია საკმაოდ 
დიდ ფართობზე. მისი ბუნებრივი საზღვარი დასავლეთიდან ზღვაა (ნა– 

ქალაქარი ზღვის სანაპირო ზოლიდან 700-–800 2 დაშორებული). 

დიუნების არქეოლოგიურმა გათხრებმა გვიჩეენა, რომ ძე. ,წ. IL 

ათასწლეულში ზღვის სანაპირო ნაქალაქართან ახლოს ყოფილა.: ძვ, წ. 
) ათასწლეულის IL ნახევარში ზღვის ტალღები ზოგჯერ როგორც 
ჩანს, ღელვის დროს თვით დიუნებზეც კი გადმოდიოდა. დიუნებას 

კვედა კულტურულ ფეხებს ზემოდან გასდევს ზღვის მოქცევის გამო: 
დატოვებული სილისა და ღორღის ფენა. 

ჩრდილოეთიდან ქალაქს მთელს სიგრძეზე ჩამოუდიოღა მდ. ჩო- 
ლოქი. იგი ამავე დროს ნაქალაქარის ბუნებრივ საზღვარსაც წარმო- 

ადგენს. მდ. ჩოლოქის მარჯვენა ნაპირზე კულტურული ფენების არ- 

სებობა არ დასტურდება.. 

აღმოსავლეთით და სამხრეთით ფიჭვნარის ნაქალაქარის საზღვ-- 
რები ღიაა (ისპანის დაბლობი). ჭაობების ამოშრობამდე კი ფიკენარის 

ნაქალაქარი აქედანაც მიუვალი უნდა ყოფილიყო, ფიჭვნარის მშვიდო- 
ბიანი ცხოვრების უზრუნეელყოფის საქმეში მნიშვნელოვანი როლი 

გარეუბნებსაც უნდა შეესრულებიათ, განსაკუთრებით კი – ციხის- 
ძირს. აკად, ს. ჯანამია შედარებით მოგვიანო პერიოდის ციხისძირის 

(პეტრას) სტრატეგიული მნიშვნელობის შესახებ წერდა, რომ იგი ჭ„ე-“ 

ტავდა უმნიშვნელოვანეს გზას, რომლითაც სამხრეთიდან (ე. ი. რო- 

მის აღმოსავლეთ პროვინციებიდან, არმენიიდან, ირანის ჩრდ. დასავ- 
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ლეთ პროვინციებიდან) შემოდიოდნენ დასავლეთ საქართველოში!. 

ახალი აღმოჩენები .ც0ხადყოფენ, რომ ციხისძირს ასეთივე ფუნქცია 

კლასიკურ ხანამიც უნდა ჰქონოდა ბერძნულ სამყაროსა და აღმოსავ- 

ლეთ თუ ჩრდილოეთ შავი ზღვისპირეთთან ურთიერთობისას. 
ფიჭვნარის ნაქალაქარის უბანთა მორის ანტიკური ხანის ცხოვრე- 

ბის ყველაზე მძლავრი დანაშრევების არსებობა პირველ და მეორე 

უბანზე შეინიზსება. ორივე უბანი მდებარეობს მდ. ჩოლოქსა და მდ. 

ოჩხამურს შორის (იხ. ტოპოგეგმა ტაბ. I). პირველ უბანს, ე. ი. „ნამ- 

ჭედურისას“ სახელოსნო უბანსაც ვუწოდებთ. ფიქვნარის ხელოსნუ- 

რი წარმოების ცენტრი „ნამპედურის“ ბორცვია (სიმაღლე 5 მ-ზე მე- 

ტია, დიამეტრი 50 მ-დე). წინაანტიკური ხანის მსგავსად, ამ ხელოვ- 

წური ბორცვის ირგვლივ მდებარე ვაკე ადგილები ანტიკურ ხანაშიც 

საკმაოდ მჭიდროდ ყოფილა დასახლებული. 1964 წ. შესწავლილმა 
ჭრილმა კლასიკური და ადღრეელინისტური ხანის 1,2 .მ სიმძლავრის 
უპრავი კულტურული ფენების არსებობა დაადასტურა (VI). 

ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის ცხოვრების ინტენსიუ- 

რობაზე კიდევ უფრო ნათელ წარმოდგენას იძლევა 1I უბნის მასალა. 
ეს უბანი, სადაც, როგორც ჩანს, ფიჭვნარის მოსახლეობის ძირითადი 

ბირთვი იჯდა, უშუალოდ ეკვრის მდ. ჩოლოქს. ანტიკური ხანის ფენე- 

ბი შედარებით უკეთესად აქაა შესწავლილი. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

წაყოფიერი გამოდგა 1963” და: 1964 წწ. ჩატარებული არქეოლოგიური 

გათხრები: შევჩერდებით 1964 წელს შესწავლილი თხრილის ფეჩები- 

LX და მასალების საერთო დახასიათებაზე, რომელიც ტიპიური ჩანს 

ამ უბნისათვის: 

I ზედა ჰუმუსური ფენა (სისქე ·:22--25 ს1), მცირე 

არქეოლოგიური მასალა (კრამიტის, ამფორისა თუ სხვა სახის უურ- 

ველთა ნატეხები) –- მომდინარეობს მიწის დამუშავებისას ნაწილოაბ- 

რევ დაშლილი ელინისტური ხანის ფენიდან (V,). 

II. ელინისტური ხანის ყვითელ თიხანარე- 

გი ფენა (სიმძლავრე 40 სმ). ფენას კარგად ათარიღებს ე. წ. სირ- 

ჩისებრძირიანი ამფორის –– ძვ. წ. IV-–-III სს, და ადრეული კოლხუ- 

რი ამფორის (ძე. წ. III-–II სს.) ძირები, ამ ფენაში, გარდა ამფორას 

ძირებისა, ვხვდებით ადგილობრივი თიხისაგან დამზადებულ სოლენის 

ტიპის (გვერდებაკეცილი) კრამიტის, ბათქაშების, გვიანდელი კოლხუ- 

რი ქვევრების, შინსახმარი ჰურჭლების, პირამიდული საწაფების და 

სხვათა ნატეხებს. 

    

' ს ჯანაშია, ფეოდალური რეგვოლუცია საქართველოში, შრომები, ტ.I, გე. 

36-37. 
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III. კლასიკური ხანის კულტურული ფენა ძძ. 
წ. 6-4 სს), მასალები აქ ყველაე დიღი რაოდენობითაა 
აღმოჩენილ. ფენა ზედაპირიდან 1,5-1I17 სიღრმემდე ვრცელ- 
დება. აქ გვხვდება კოლხური ქვეერების, ადგილობრივი შინსახმარა 
ჭურჭლის, საფეიქრო (კვირისტავები პირამიდული საწაფები), სა- 
კულტო (რქისებრი სადგერები, საოჯახო სამსხვრეპლოები) და საამ- 
შენებლო კერამიკის (ბათქაშები) ნატეხები, ხელსაფქვავები, ბადის სა- 

წაფები და ა, შ. ბათქაშები ორ შემთხვევაში ისე იყო თავმოყრილი, 

რომ ღანგრეული კედლის შთაბეჭდილებას ქმნიდა. აქვე აღმოჩნდა 
შემოტანილი ფინიკური ფერადი მინის, სადა ზოლებიანი იონური და 

შავლაკიანი ატიკური კერამიკისა და ამფორების ნატეხები, ესენი მწი- 

შვნელოვან სამსახურს გვიწევს დონეებისა და ადგილობრივი მასა– 

ლების დათარიღებისას კლასიკური ხანის ფენაში გამოიყოფა ნაც- 
როვანი და სხვა ორგანული ნაშთების შემცველი შრეები, ეს უკანასკ- 

ნელი საკმაოდაა მოტკეპხილი და ხის ძელებით შემტკიცებული. იგი 
იატაკის დონედ იქნა მიჩნეული? ნაცროვან და სხვა ორგანული ნაშ- 

თების შემცველ- შრეებში, რომლები, მოსდევენ ბათქაშებიან ფენას, 

მასალები ყველაზე დიდი რაოდენობითაა თავმოყრილი. 

IV. წინაანტიკური ხანის კულტურული ფენა 

(ძე. წ. პირველი ათასწლეულის პირველი ნახევარი). იგი უშუალოდ 

მოსდევს კლასიკური ხანის კულტურულ ფენას. აქ (იმპორტული მა- 

სალები არ გვხვდება) კულტურული ფენები ზედაპირიდან 2,20- მ 
სიღრმემდე ვრცელდება. 1964 წელს შევძელით პირველი კვადრატის 

შედარებით მცირე ფართობის ბოლომდე შესწავლა, ამიტომ სრული 
სურათის წარმოდგენა ჯერჯერობით არ ხერხდება. ვხვდებით ზემო» 

უკვე განხილულ „ნამჭედურისა“ თუ ქვიშაზვინულების ტიპის კანე- 

ლურებიახი, პრიალა ზოლებით შემკული თუ სადა შმავზედაპირიანი 

ჭურჭლის ნატეხებს (IVI––3); ხელსაფქვავებს, ბადის საწაფებს, ძელო- 

ვან მასალას და ა. შ. ფენაში გამოიყოფა ორგანული ნაშთებისა და 
სილნარი შრეები. განსხვავებით ზედა, კლასიკური ხანის ფენისაჯან, აქ 
გრუნტული წყლების დაგროვებას "არა აქეს ადგილი. სპორადულად 
„ნამჭედურის“ მსგავსად საკმაოდ არქაული კერამიკის უსახური ნატე- 

ხები ზედაპირიდან 3,20 მ სიღრმეზეც კი იჩენს თავს. 3.5 მ შემდეგ იწ- 

ყება მომწვანო-მომტრედისფრო, წებოვანი თიხნარი, რის შედეგადაც 
მცენარეული თუ ცხოველთა ნაშთები წყდება. საერთოდ წინაანტიკური 
    

? მსგავსად კოლხეთის სხვა უძველესი სამოსახლეობისა, ფიჭვნარე ლთაც დიდი შრო- 
მა გაუწევიათ პაობიანი ადგილების მოზვინვის მიზნით. თიხნარ-ლამიანი ნიადაგის ჩა- 
ძირვის თავიდან აცილებისათვის თითქმის მთელი საცხოვრისი ხის მორებითაა ჩახეC- 
გილი. 
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ხანის დაკონსერვებული ფენა ძველი კოლხეთის ფლორისა თუ ფაუნის 

“შესწავლისათვის საუკეთესო მასალების მომცემი უნდა იყოს. 
1964 წლის მეორე უბნის თხრილმა საშუალება მოგეცა სათანადო 

ადგილი მიგვეჩინა წინა წელს აქვე დამბის გადანაყარ ფენაში გადარჩე- 
ული მრავალრიცხოვანი მასალებისათვის, რომლებშიაც მრავლად იყო 

წარმოდგენილი კოლხური ქვევრები, დერგები, დოქები, ქოთნები კოჭვ- 

ბები, სასმისები, თასები, ადგილობრივი ამფორები, პირამიდული საწა- 

ფები, კრამიტისა და ბათქაშის ნატეხები, ხელსაფქვავები, ბადის საწა– 
ფები და ა. შ. 1963 წლის მონაპოვარში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი– 
რავს შემოტანილი სადა ზოლებიანი იონური და შავლაკიანი ჭურჭლის 
ფრაგმენტებს. მათ შორის აღსანიშნავია მაღალძირიანი კილიკებისა და 
თასების, ნატვიფრ სამკაულიანი საღვინე ჭურჭლის, სკიფოსის (ერთ- 
ერთი მათგანი გრაფიტოიანია), ლეკანის, სათევზე ლანგრის (იხთია), სა–- 

მარილეების და სხვათა ნატეხები. განსაკუთრებით საინტერესო ჯგუფს 
ქმნიან შემოტანილი ამფორები; ესენია: ქიოსური, ლესბოსური, თაზო- 

სის წრეში შემავალი, თაზოსური, სინოპური (მათ შორის დამღიანიც), 

ჰერაკლეს, სირჩისებრძირიანი, სოლოხა II ტიპის ამფორები და ა. შ. 

ფიქუვნარის ნაქალაქარის III უბანს L და II უბნებისაგან მდ. ოჩხა- 
მური გამოყოფს. ეს უბანი იწყება დასახელებული მდინარის შესართა- 
ვის მარცხენა ნაპირიდან და „ნაპურვალას“ ბორცვის სახით მოყვება 

მდ. ჩოლოქს. 
როგორც ზემოთაც იყო აღნიზნული, „ნაპურვალას" გათხრებმა ძი- 

რითადად ძვ. წ. მე-6––5 სს. სამარხეული კომპლექსები მოგეცა. სამა- 
როვანს ზემოდან ადევს ადრეფეოდალური ხანის კულტურული ფენა, 

სადაც აღმოჩენილია დულღაბიანი შენობის საძირკვლის ფრაგმენტები, 

მინისა და თიხის პურქლის ნატეხები, მარმარილოს მინიატურული ჯვა– 

რი, რომელზედაც შესანიშნავი ხელოვნებითაა გადმოცემული ჯვარცმის 
სცენა3. ” “ 

გარდა „ნაპურვალას4. ბორცვისა, III უბანში ერთიანდება, აგრე– 

თვე, ჩაის პლანტაციით დაფარული დიდი ტერიტორია ბორცვის სამხ- 
რეთით; აქ ყოველწლიურად ვაგროვებთ ზედაპირულ მასალებს. რო- 

გორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, 1965 წელს ა/'ძე. წ.IV ს. ბოლოსა და 
1II ს. სამარხებიც ატმოჩნდა. სამარხებს ჩაჭრილი აქვთ წინაანტიკური 
ხანის კულტურული ფენა, ესაა ფიჭვნარის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
უბანი, სადაც წარმოდგენილია წინაანტიკური ღა აღრეფეოდალური 
ხანის კულტურული ფენები და ადრეელინისტური ხანის სამაროვანი. 

მე-4 უბანიც (1952 წ. განძების აღმოჩენის ადგილები) საკმად დიდ 

3 აა,ინაიშვილი, დ, სახუტაიშეილი, ა. კახიძე, დასახ. ნაშ- 
რომი, (ხე ლნაწერი), 
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ტერიტორიაზე ვრცელდება (ტაბ. I). მესამე უბნისაგან მას გამო- 

ყოფს ჩაის პლანტაციებში გაყვანილი ლარივით სწორი სამანქანო გზ); 
დასავლეთით ეს უბანი ქვიშნარ დიუნებამდე და ყოფილ მეთევზეთა 
კოლმეურნეობის ხელოვნურ ტბამდე ვრცელდება (იხ. ტოპოგეგმა 

ტაბ, 1). 

1962––-1964 წწ, მე-4 უბანზე ზედაპირულად შევაგროვეთ ატიკური 

შავლაკიანი კერამიკისა და იმპორტული ამფორების მეტად საინტერე– 
სო ნიმუშები. ამ მასალებიდან გამომდინარე, ჩვენ თავის დროზე გამოვ- 
თქვით ვარაუდი, რომ ფიქვნარის ეს უბანი უცხოელებით უნდა ყოფი- 

ლიყო დასახლებული. ეს მოსაზრება დაადასტურა 1967 -– 68 წწ, გა- 

თხრებმა, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ფიჭვნარის ნეკროპოლის ამ 
უბანზე მიკვლეულ იქნა ძვ. წ. მე-5 ს. ბერძენ მოახალშენეთა და ძე. წ. 
მე-4 ს. ელინიზებული მოსახლეობის სამაროვნები. არაა გამორიცხული, 

რომ ამავე უბანზე მომავალ საველე არქეოლოგიურ კელევა-ძიებათა შე- 
დეგად ბერძნული დასახლების კვალიც იქნეს მიკვლეული, ხოლო რაც 
შეეხება L და II უბნებს, იქ ადრიდანვე ადგილობრივი მოსახლეობა 
ჩანს დამკვიდრებული. 

მეოთხე უბნის გაგრძელებას დასავლეთით და სამხრეთ-დასავლე- 

თით წარმოადგენს ფიკვნარის ქპვიშახზვინულები –– ერთ-ერთი უძეელე- 

სი, მეტად საინტერესო მასალებისა და მძლავრი კულტურული ფენების 

შემცველი უბანი. ძვ. წ. მე-6 საუკუნიდან წყდება ქვიშაზვინულების 
მოქმედებაც; როგორც ჩანს, ფიჭვნარში მომხდარმა სოციალურმა ძვრე- 

ბმა (კლასებისა და კლასობრივი საზოგადოების წარმოშობამ) სათანადო 

ასახვა ჰპოვა აქურ მკვიდრთა რწმენის სფეროშიაც; მოიშალა ადრინდე– 

ლი სატომო სამლოცველოებიც. 
რა თქმა უნდა, ახალი კიდევ უფრო ფართო მასშტაბის საველე არ- 

ქეოლოგიური კვლევა-ძიებანი ბევრ სიახლეს მოგვცემს” ცალკეულ 
უბანთა თავისებურებების შესწავლისათვის. ახლა თვით არქეოლოგიურ 

მონაპოვართა შესახებ. 

ფიქვნარის ანტიკური ხანის ნივთიერი კულტურის ძეგლებს შორის 

ერთ-ერთი განმსაზღვრელი ადგილი უკავია კერამიკულ ნაწარმს, რომე- 

ლიც სხვა სახის მასალებთან ერთად წარმოდგენას გეიქმნის ფიჭვნარის 
უძველესი მოსახლეობის სამეურნეო საქმიანობის, ფართო საშინაო თუ 

საერთაშორისო სააღებ-მიცემო ურთიერთობასა და სულიერ კულტურა- 

ზე. ფიქვნარში აღმოჩენილი კერამიკა, ისევე როგორც საქართველოს 
ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ნამოსახლარების თიხის ნაწარმი, წარ- 

მოშობის მიხედვით ორ ნაწილად იყოფა; ესენია: 1) ადგილობრივი და 

4 ა, კახიძე, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები 

(ქობელეთი-ფიქვნარი), თბ., 1965, საკანდიდატო დისერტაცია, გქ. 74. 
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2) შემოტანილი კერამიკული ნაწარმი. ადგილობრივ კერამიკულ ნა- 

წარმს,–– უმთავრესს ფიჭვნარის მონაპოვარში –– თავის მხრივ დანიშ- 

ნულების მიხედვით ხუთ ძირითად ჯგუფად ვყოფთ: 1) სამეურნეო, 
2) საოჯახო, 3) რთვა-ქსოვასთან დაკავშირებული, 4) საკულტო და 

5) სხვადასხვა დანიშნულების კერამიკა. განვიხილავთ თითოეულ ჯგუფს 

ცალ–ცალკე. 
1 სამეურნეო კერამიკა. კოლხური ქვევრები. კოლხური 

ცულის, თოხის, წალდის, სეგმენტისებრი იარაღისა და ნამგლების მსგავ–- 
სად, დასავლურ-ქართული, კოლხური კულტურის ერთ-ერთ ძირითად 

კომპონენტად კოლხური ქვევრები, ე. წ. პითოსები უნდა იქნეს მიჩნეუ- 
ლი. სამეურნეო კერამიკის ეს სახე ფართოდ ჩანს გავრცელებული რო- 

გორც ზღვისპირა ზოლში, აგრეთვე, შიდა რაიონებში. მათი დამზადების 
ტექნიკა და შემკობის ხასიათი, ზემოთ ჩამოთვლილი წარმოების იარა- 
ღების მსგავსად, კარგად ასახავს ანტიკურ ხანაში დასავლურ-ჭართუ- 
ლი, კოლხური კულტურის ერთიანობას; კოლხურ ქვევრებს აქვთ თავი- 

სებური შემკულობა, რომლის მსგავსი უცნობია სხვა კულტურებისათ- 

ვის, აღმოსავლურ-ქართული კულტურისათვისაც კი. 
ამ რიგის მონაპოვართა რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა ბოლო 

წლებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად (ფოთი, 
გურიანთა, ციხისძირი, ბათუმისციხე, ზემო ფარცხმა, დაფნარი და ა. 9.). 

ფიქვნარის მონაპოვარშიც კოლხური ქვევრების ნაშთებს ერთ-ერთი 
წამყვანი ადგილი უჭირავს. სამეცნიერო ლიტერატურაში დაბლაგომისა 
და ფოთის მასალების მიხედვით მათი საერთო დახასიათება ცნობილია5, 

ამიტომ აქ ჩვენ სიტყვას აღარ განვავრცობთ. 

კოლხური ქვევრების დამზადება ფიჭვნარში ძე. წ. მე-7 საუკუნი–- 
დან უნდა დაწყებულიყო. ზოგჯერ მის ნატეხებს ვხვდებით ფიჭვნარის 
ქვიშაზვინულების კულტურულ ფენებში, რომელთაც ა. რამიშეილი ძე. 

წ. მე-7––6 სს. აკუთვნებსნ, მაგრამ კოლხური ქვევრების დიდი რაოდე– 
ნობით წარმოება ადრეანტიკურ ხანაში წარმოებს. ქვიშაზეინულებზე 
მოპოვებული ნატეხები შემკობილია დაკბილული იარაღით შესრულე– 

ბული მჭიდროდ მიჯრილი ირგვლივი თუ შვეული ღარებით. როგორც 

ჩანს, ღარებით ქვევრის მთლიანი ზედაპირი იფარებოდა, ღარებს,ზემოთ 

  

§ IL. ცს Xისს)ჯ2იIM 2, დასახ. სადისერტაციო ნაშრომი; 6, #. II >Vთდ IM IM, 
MგჯლიMგის... I1:თ.მიქელაძე, ქ. ფოთში დამის მიდამოებში 1961 წელს წარ– 

მოებული არქეოლოგიური კელევა-ძიების შესახებ, ი,ბ., 1962, გე, 41-–44 (მანქანაზე 

ნაბეჭდი); თ. მ იქე ლაძე, ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1962 წლის 
კვლევა-ძიების შედეგები, თბ., 1963, გე. 31--33 (მანქანაზე ნაბექდი), ნაშრომების 

სარგებლობის უფლებისათვის თ. მ იქე ლაძე ს. მადლობას მოვახსენებთ, 

9 აარამიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ, 23-24, ტაბ. 13ეკ, ა 
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დაძერწილია რელიეფური ვერტიკალური ქედები, რომლებიც ქვევრის 
ზედაპირს სექტორებად ყოფდა. ქვიშაზვინულების სხვა კერამიკული ნა– 
წარმის მსგავსად, ესენიც მონაცრისფერო ან ჩალისფრადაა გამომწვარი. 
ასეთი კეციანი ქვევრის ნატეხები მეორე უბნის ადრეანტიკური ხანის 

კულტურულ ფენებშიც გვხვდებოდა. 
ნაქალაქარის ტერიტორიაზე აღმოჩენილ ქვევრის ნატეხებს (მთლი– 

ანი ნიმუშები არ აღმოჩენილა) კარგად ათარიღებს თანმხლები შემო– 
ტანილი კერმიკა. ადრეული ნიმუშები (ძე. წ. მე-6––5 სს.) ჩვეულებრივ 

შავი ფერისაა, მთელი ზედაპირი დაფარულია შვეული თუ ირგვლივი 
ღარებით. ქედები მკვეთრია. იშვიათად ზოგიერთი ნიმუში მარტო შეე- 
ული ქედებითაა შემკული, ან პირიქით, ტანი დაღარულია, მაგრამ ქე- 
დები არ გეხვდება. 

ფიქვნარის, განსაკუთრებით კი ბათუმისციხის, ადრეული ქვევრე- 
ბის ყელი ზოგჯერ შემკულია საკმაოდ ფართო ირგვლივი ღარებით 
(წე––ქ-ფ-64/1393). ყელი შედარებით მაღალია, ()ილინდრისებური, პი- 

რისაკენ თანდათანობით გაფართოებული. პირის პროფილი სხვადასხვაა: 
შედარებით სწორი, სამკუთხა განიეკვეთიანი, მკვეთრად გარეთკენ გადა– 
კეცილი და ა. შ, პირის გარეთა ზედაპირი შემკობილია ნაირნაირი სამ- 

კაულით–-თევზიფხური, ტალღისებრი, რომბისებრი, ურთიერთ გადამ- 

კვეთი ჯგარედინი ხაზებით და ა. შ. შემკობის ნაირსახეობას იძლევა ბა- 
თუმისციხის მასალები; ვხვდებით სადა პირებსაც. 

კოლხური ქვევრის ძირი უფრო მასიური ჩანს ვიდ-ე მისი კედელი. 
ქვევრის ძირის დიამეტრი მერყეობს 10-დან 20 სმ-ს შორის. იგი ჩვეუ–- 
ლებრივ ბრტყელია და ზოგს გარეთა კიდეები მომრგვალებული აქვს. 

ძვ. წ. IV––-III სს, კოლხური ქვევრების განვითარებაში, როგორც 
ამას 1964 წელს ფიჭვნარის II უბანზე აღმოჩენილი მასალები გვიჩვე- 
ნებს, შეინიზნება ზოგიერთი ცელილებები; თანდათანობით ქრება რე- 
ლიეფური ქედები, ზედაპირზე აღარ ჩანს ადრეული ნიმუშებისათვის 
დამახასიათებელი მჭიდროდ მიჯრილი, დაკბილული იარაღითა თუ 5ა- 
ფოტით დატანილი ღარები. გამოწვა მორუხო-მონაცრისფეროა, ხოლო 

შედარებით გვიანდელი ნიმუშებისა, რომელზედაც უკვე რელიეფური 

ქედები სრულიად აღარ „გვხვდება მოწითალო-მოაგურისფრო (V.). 
ამ დროის მთლიანი ქვევრები აღმოჩენილია დაფნარისა და სოფ. 

ზემოფარცხმის სამაროვნებზე. 

1964 წელს ო. ფიცხელაურმა ბიქვინტის, სოხუმის, ვანისა და ქუ- 
თაისის მასალებთან ერთად ფიქვნარის ანტიკური ხანის კერამიკული ნა- 

წარმის ზოგიერთი უმნიშვნელოვანესი ნიმუშის ლაბორატორიული გა- 

მოკვლევაც განახორციელა. კვლევის შედეგები შესაძლებლობას იძლევა 

დავადგინოთ კეცის ხარისხი, ლღობის ტემპერატურა, წყლის შთანთქვის 
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უნარი და მოცულობითი წონა. ადგილობრივი ნაწარმის დამზადების 

ტექნოლოგიაში არა მარტო ფიქვნარის, არამედ ზემოთ ჩამოთვლილი 

ნაქალაქარების კერამიკაში დიდი სიახლოვე შეინიშნება საანალიზოდ 

გადაცემული იყო ფიქვნარის ქვევრების კედლის, პირისა და ძირის ნა- 

ტეხებიც. აქვე მოვიტანთ ერთ–ერთი ნიმუშის ლაბორატორიული ანალი- 
ზის შედეგებს: ქვევრის კედლის ნატეხი (ქ-ფ-62/15) –– მო- 

ნაცრისფრო-შავი, განატეხში მოვარდისფრო. ზედაპირი შემკულია შვე- 
ული ქედებითა და მათ შორის წვრილი ერთმანეთთან ახლოს მიჯრილი 
ირგვლივი ღარებით. კეცის განატეხი უთანაბრო, საშუალო მარცვლოვა- 
ნია. მიკროსკოპში მოჩანს არაერთგვაროვანი, შედარებით მცირე რკი- 

ნიანი თიხოვანი მასა, რომელიც დიდი რაოდენობით შეიცავს მინდვრის 
შპატს ––- კერძოდ, პლაგიოკლახის მრავალრიცხოვან ჩანართებს. კვარ- 

ცი ცოტაა, ქარსი ბევრი. 
მინერალები კეცში შემდეგნაირად ნაწილდება. გამომწვარი თიხო- 

ვანი მასა 50-––70%, 20-–30% მინდვრის შპატი. დანარჩენი კვარცი, 

ქარსი და სხვა მინარევები. 

კეცის ლღობის ტემპერატურა –- 11009, წყლის შთანთქვის უნა- 

რი –-18,2%, ფორიანობა--26,1 %; მოცულობითი წონა –- 1,56 გრ./სმჰ. 

როგორც ცნობილია, ქვევრები გამოიყენებოდა ღვინის, მარცვლე- 

ულისა თუ სხვა სახის პროდუქტების შესანახავად. ადრე საღვინედ გა- 

მოყენებული ქვევრები ქვევრსამარხებად უქცევიათ სოფ. ფარცხანაყა- 

ნევში, დაბლა გომში, სამთავროში, საგარეჯოში, ურბნისში, ზემო ავჭა- 

ლაში, ბანძაში, ქუთაისში, ბორში, დაფნარში, ფარცხმაში «და ა, შ?. 

ჩრდილოეთ შავზღვისპირეთში, "კერძოდ, პანტიკაპეას, ტირიტაკსა, 

მირმეკიონსა, ნიმფასა და გერმოასში მათი მოპოვების არაერთი შემ- 

თხვევა ცხადჰყოფს, რომ ისინი სხვადასხვა მასალის გადასაზიდად ყო- 

ფილა გამოყენებულიზ. აშკარაა, რომ ძვ. წ. LI ათასწლეულის შუა წლე- 
ბიდან კოლხური ქვევრების წარმოებას „ფართო ხასიათი მიუღია. ამ 

მხრივ მნიშვნელოვანი მასალები მოგვცა ბოლო წლებში წარმოებულმა 

გათხრებმა, მაგალითად, 1963 წელს გურიანთ»ში ე. წ. მესამე გორის 

7 ა,აფაქიძე, საქართველოს უძველესი კულტურა ახალ არქეოლოგიურ აღმო– 

ჩენათა მუქზე, თბ., 1956, გვ. 25. 

წ ჩრდ, შავიზღვისპირეთში აღმოჩე ნილი კოლხური ნაწარმის შესახებ იხილეთ: 

M. M.X XIX 96 M , ჩელM0იXV 8 11IIM0C. Cი06 დი I 3, I, 1940, 29, 8;M. CMV »- 
#008მ2, II2X0,IMIL M0MXII1IC6CMX MC0IIლX IL ი::ს0ლ0ს ს LIVMVილC, 8IIII, 2, 1959, C+ი. 

238--241; II, ნ.3 CC C+» , ნმCM0იMII (C0X0II0CII, გე. 117, იC, 49.2; 8. დ, I გM- 

აVMC8MVM, MII0V%CXMIM, გვ. 46-47 სურ. 45; I. ნ, 300C+7, M. 1.Mვია- 
940C#M0, 10) 10 CX10C1CIII0! M6ი02MIIMIC II3 II მIIIIIMმილი, MIMI#, 103, Cჯი. 154– 

155, MC. 8. 
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“გათხრებისას მცირე ფართობზე (12 კვ. მ) რამდენიმე ათეული ქვევრის 

ნატეხი აღმოჩნდა, ხოლო ბათუმისციხის გათხრებისას ამათი რიცხვი 
გაცილებით უფრო მეტია, აქ აღარას ვიტყვით ფიქვნარის ანტიკური 
ხანის ფენების შესახებ, სადაც ხშირად განმსახლვრელი სწორედ ამ რი- 
გის მონაპოვარი ჩანს. კოლხური ქვევრების სიმრავლე გვიჩვენებს, რომ 

ამ პერიოდისათვის კოლხეთსა და, კერძოდ, ქობულეთის სასოფლო- 
სამეურნეო რაიონში მარცვლეული კულტურების წარმოებასთან ერ- 

თად მევენახეობა-მეღვინეობას ერთ-ერთი წამყვანი ადგილი უნდა სჭე“ 
როდა; არაა გამორიცხული მონური შრომის გამოყენებაც. აკად. ს. ჯა- 
ნაშიას ელინისტური ხანის იბერიის მევენახეობამი მონის "შმრომის 
გამოყენება ბუნებრივად მიაჩნდა. პროფ ა. აფაქიძე შესაძლებლად 
თვლის მონის შრომის გამოყენებას მექვევრეობაშიც, რომელიც მჭი- 
დროდაა დაკავშირებული მევენახეობა-მეღვინეობის განვითარებას- 
თან!ზ, ასეთივე სურათი უნდა ვივარაუდოთ ახალი აღმოჩენების შუქზე 
“ადრეანტიკური ხანიდან ძველ კოლხეთშიც, სადაც ამ პერიოდისათვის 
სამეურნეო კერამიკის ეს სახე და საერთოდ ქვევრსამარხებიც ფართოდ 

ჩანს გავრცელებული. ქეევრსამარხებში დაკრძალულებად თვით მევენა- 
ხე-მეღვინეებს მიიჩნევენ! ქობულეთის რაიონში მევენახეობა-მეღვი- 
ნეობის განვითარებაზე უნდა მიუთითებდეს აგრეთვე სოფ. ზენითში 
აღმოზენილი კლდეში ნაკვეთი ანტიკური ხანის საწნახელი, რომელიც 

ანალოგს აღმოსავლეთ საქართველოში (უფლისციხე), ჩრდილოეთ შა- 
ვიზღვისპირეთსა და პალესტინაში პოვებს!?, 

2 საოჯახო (შინსახმარი) კერამიკა. ფიქენარის სა- 
ოჯახო (შინსახმარი) კერამიკა ხასიათდება მრავალრიცხოვნებითა და 

ფორმათა მრავალგვარობით: წლების მანძილზე მრავლად დაგროვდა 
-დერგების, ქოთნების, დოქების, სასმისების, კოქბების, თასების, ლანგ– 

რების, კეცებისა და სხვა სამზარეულო ჭურჭლის ნატეხები. განსხვავე– 

ბით წინაანტიკური ხანის თიხის ნაწარმისაგან, ფიჭვნარის ამ პერიოდის 

შინსახმარი კერამიკის თავისებურება ისაა. რომ ისინი კეთდებოდა სე- 
რიულად, მასობრივად; ეს ჭურჭელი ხშირ შემთხვევაში სადაა, უორ- 
ნამენტო, „მაგრამ ფორმების მიხედვით აშკარად ჩანს, როე ძველი 
კოლხური კერამიკის ნაყოფია. შინსახმრი კერამიკიდან შევჩერდე- 
ბით შემდეგ ძირითად ფორმებზე: 

ბს, ჯანაშია, საქართეელო ადრინდელი ფეოდალიზაციის გზაზე, შრომები, 
ტ. I, 1949, თბ., გვ. 202. . 

10 ა. აფაქიძე , ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 
1963, გე. 89, 

1 ა, აფაქიძე, დ სხ, ნ,შრ., გვ. 91. , 
რდ. ხახუტაიშვილი, ახლი მასალები ელინისტური ბანის ქართლის 

ქალაქების მეურნეობის ისტორიისათვის, მოამბე, 1961, #2, გვ. 119. 
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დერგები. მთლიანი ნიმუშები უცნობია; მაგრამ ბევრია ყელპირისა- 
თუ ტანის ნატენი, ყელი სადაა, ზედა ნაწილში: ოდნავ გაფართოებული, 
პირი –– გარეთკენ გადმოშლილი, თიხაც კარგი ხარისხისაა (V§). 

დერგების საგულდაგულოდ. დამუშავება იმი” მანიშნებელი უნდ> 
იყოს, რომ მასში, როგორც ჩანს, ინახავდნენ რძის პროდუქტებსაც. 

ქოთნები. ესენი შეადგენენ. შინსახმარი კერამიკის დიდ უმრავლე– 
სობას!1, განსხვავებით ზემოთ განხილული წინაანტიკური: ხანის შედა–- 

რებით დიდი'ზომის ქოთნებისა, რომლებიც შემკული იყო ნაირნაირი 

ორნამენტით, ანტიკური ხანის ქოთნები უმეტესად სადაა. მხრის არეში: 
ზოგჯერ ვხვდებით ჰორიზონტალურ ხაზებსა და სხვა სახის სამკატლს- 
ფიქვნარის ამ სახის ტიპიური მთლიანად დაცული ჭურჭელი აღმოჩენი- 
ლია 1956 წელს „ნაპურვალზე“ (VI), ლესბოსურ ამფორასთან ერთად!“ 

მსგავსი ქოთნები მეტად ფართოდ ჩან“ გავრცელებული არა მარტო: 

ფიქვნარის, არამედ საერთოდ დასავლურ ქართულ კერამიკულ წარმო– 
ებაში. 

კოჭობები-ი ფიჭვნარში აღმოჩენილია პატარა ზომის ქოთნების: 
ე· წ. კოჭობების საინტერესო ნიმუშები. ასეთია, მაგალითად, 1962 წელს 
მე-4 უბანზე ძვ. წ. მე-5 ს. შავლაკიან ჭურჭლებთან ერთად აღმოჩენილი: 

კოჭობი. მისი ზედაპირი კარგადაა შავად მოპრიალებული; სამკუთხა გა– 

ნივკვეთიანი ყურის ზედა ბოლო უშუალოდ პირზეა მიძერწილი. რაც: 

მთავარია, ტანზე მოცემულია ადამიანის თვალის სქემატური, რელიე– 

ფური გამოსახულებანი (VIვ)I!5. მსგავსი მოტივი ქართულ არქეოლოგი- 

აში აღრე უცნობი იყო, 

კოხტად გაკეთებული და ლამაზად შემკობილი კოჭობი მოიპოვა 
1954 წელს ფიჭვნარში რ. ფუთურიძემ (ქ-ფ-54/2)!5. მისი სიმაღლე 5 სმ– 

ია, პირის დიამეტრი 4,5 სმ, ძირის 3,5 სმ. ყური დაკარგულია, მაგრამ” 

შეინიშნება, რომ მისი ზედა ბოლო პირზე ყოფილა მიძერწილი,. პირი 
დაბალია, ოდნავ გარეთკენ გადმოშლილი. მხრის არე შემკულია თევზი– 

ფხურ ნაჭდევთა ორი რიგით, მუცელი კი ყურმილიანი ჭურჭლის მსგავ– 
სად დაჩვრეტილი მეჭეჭების რიგით. კოქობი „ნაპურვალაზეა“ აღმოჩე-. 

ნილი და ჩანს, რომ ესეც სამარხეულ ინვენტარში შედიოდა. 1956 წელს 
იქვე აღმოჩნდა შედარებით მოზრდილი მხრის არემი თევზფეხურით: 
შემკული კოვბები. ასეთი კოქბები აღმოჩენილია ვანში და ფოთში. II 

  

19 1965 წელს პირველი უბნის თხრილში (ზომები 2 მX 2 მ, სიღრმე 70 სმ, აღმო– 

ჩენილ იქნა 30-მღე ქოთზის ნატეხი, უმეტესად ყურები). 
1 ა, კახრძე , მასალები აღმოსავლეთ მავიზღვისპირეთის ძეელი ქალაქების. 

ისტორიისათვის, გე. 72, ტაბ. 11, 
16 ა, კახიძე, დასახ. ნაშო., გე. 73, ტაბ. 111), 

10 იქვე, ტაბ. II. 
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«უბანზე აღმოჩენილი ერთი პატარა ზომის კოჭობი 1964 წელს გადმოგვ- 

ცა კოლმეურნე მ. ხაბაზმა. 
დოქები. შინსახმარ კერამიკაში ქოთნების შემდეგ როგორც ფორ. 

მათა მრავალგვარობით, ასევე მრავალრიცხოვნებით ცალყურა დოქები 

გამოირჩევა. 1953 და 1956 წწ. „ნაპურვალაზე" წარმოებული გათხრები- 

სას მთელი დოქებიც აღმოჩნდა (სურ I). ასეთია, მაგალითად, საკმაოდ 

სქელკედლიანი, მოზრდილი, მუცელგამობერილი სამტუჩა დოქი!?, რომ- 

ლის ზედაპირი კარგადაა მოპრიალებული, ტანს შემოუყვება ტალღოვა- 
ნი ფართო ზოლი (VIაე). მსგავს ორნამენტიანი, მაგრამ განსხვავებული 

მოყვანილობის დოქები აღმოჩენილია ოჩამჩირესა!ზ და ეშერაში!?. 
ყურმილიანი დოქები. საკმაოდ ფართოდ ჩანს გავრცელებული და– 

სავლეთ საქართველოში: ბათუმისციხე, კოხი2მ, გურიანთა, დაბლაგო- 

მი?!, ვანი, ქუთაისის მიდამოები22, სოფ. საზანო21, ციხურა?), ბრილი25 

ფოთის მიდამოები26 და ა. შ. ყურმილიან დოქებს ხშირად ვხედებით 
«ვიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე (Vა). ფიქვნა- 

რის ქვიშაზვინულების ზედა ფეხაში აღმოჩნდა ერთი ისეთი დოქი, რო- 
მელიც მხარის არეში შემკული იყო სამკუთხა შევრონებით. ასევე სამ- 
კუთხა შევრონებიანია იქვე 1964 წელს აღმოჩენილი ყურმილიანი დო- 

კიც. ეს მონაპოვარი ადრეულობასთან ერთად იმითაც იქცევს ყურადღე- 

ბას, რომ იგი ქუსლიანია (LV). მსგავსი ნიმუში ჩვენს არქეოლოგიურ სი- 

ნამდვილეში უცნობია. ა. რამიშვილი მას ძვ. წ. მე-8-–7 სს. აკუთვნებს. 

ოთხი მთლიანად დაცული ყურმილიანი დოქი მოპოვებულია „ნაპურვა- 
ლაზე“. ერთ-ერთი პატარა ზომის ბიკონუსურ ტანიანი დოქის ყურის 

„კიდეები ნაჭდევებითაა შემკული?7, მომაღლო ყელი ცილინდრისებრი 

მოყვანილობისაა, რომელიც პირისაკენ თანდათან ფართოვდება. მეორე 
შედარებით მოზრდილი, აგრეთეე ბიკონუსური მოყვანილობის ყურმი- 
  

1 იქვე, სურ.1. , 

18 6, #.ILIVCთ»II# , Mმ160Mმ/L)..., წI, გე. 273, ტაბ. 73ე,. 

0 8, #.II წთXIM, Mმჯ0ისმუს!..., I, გვ. 33, ტაბ. 4, 

20 ალ, ქათამაძე, დასახ, ნაშრ,, გვ. 37. 

2 სნ. #. LCწ»თდ»ი»IV, Mმ700I(მ#»LI, II, გვ. 100--101, ტაბ. 35, ,, ვ 

22 8. #.IIVთ+IIV, დასახ, ნაშრ,, გე. 101. ასეთივე ქურქლის ნაშთები მოიპოვა 

ქუთაისის არქეოლოგიურმა ექს)ე დიციამ (ხელ- ლი ოთ. ლორთქიფანიძე). 

9 ოთ. ღამბაშიძე, შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური ძეგლები 

სოფ. საზანოდან, ანოტაციები, თბ., 1963, გვ, 46. 
4 ტ, ჩუბინიშვილი, არქეოლოგიური ძე გლები §«ციხურას? · მიდამოები- 

დან, სსმმ, XVII, თბ., 195ქ, გვ. 174 –– I75, ტაბ. IV. 
9 გ,გობეჯიშვილი, ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები, თბ., 1942, 

ტაბ, 30. 
20 თ, მიქე ლა ძე, დასახ. ნაშრ. » გქ. 41. 

2 ა,კახიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 73, სურ. 2. 
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ლიან დოქს მხრის არეში შემოუყვება მეჭეჭები, ხოლო ყური კი დაფა– 
რულია თევზიფხურით. ყურის ზედა ნაწილზე აქვს კოპი, ყელი, ისე: 
როგორც სხვა დანარჩენებისა, ცილინდრისებრი მოყვანილობისაა, პირი- 
საკენ თანდათანობით გაფართოებული. დანარჩენი ორი გამობერილტა- 
ნიანი ყურმილიანი დოქი სადაა, მხოლოდ ერთს აქვს ყურის ზედა ბო- 

ლოზე წყვილი კოპი. თიხა ყველა მათგანისა ჩვეულებრივ მორუხო-მო- 
შავოდაა გამომწვარი, ამათაც ისე, როგორც „ნაპურვალას“ სხვა სამარ- 
ხეულ ინვენტარს, კარგად ათარიღებს იქ აღმოჩენილი გვიანარქა- 

ულე ქიოსური და ლესბოსური ამფორები და შავლაკიანი კილიკისა თუ 
სკიფოსის ნატეხები-–-ძვ. წ. მე-6 ს. დასასრულისა და მე-5 ს პირველი 
ნახევარით. ძე. წ. V ს-ზე გვიანდელ ფენებში ყურმილიანი დოქები ჯერ- 
ჯერობით არ შეგვხვედრია, ხოლო მათი თარიღის ზედა საზღვარად ძე. 
წ. მე-8––7 სს. უნდა მივიჩნიოთ, 1963 წელს სოფ. საზანოში აღმოჩენილ 
სამარხეულ ინვენტარს (რკინის მხრებდაქანებული და წელში გამოყვა- 

ნილი სხვადასხვა ზომის თოხები, რკინისავე ორი კვერ-ცული, თიხის პა– 

წია ჯამი), რომელშიც ბიოკონუსისებრი მოყვანილობის ყურმილიანი 

ხელადაც შედიოდა, ოთ. ღამბაშიძე ძვ. წ. მე-7 ს. 11 ნახევრით ათარი- 

ღებს?ზ, ტ. ჩუბინიშვილის აზრით, ასეთი ჭურჭელი ძე. წ. მე-8--6 სს. 

იხმარებოდა (მიუთითებს სამხ. ოსეთში, სოფ. ოჟორაში # 5. სამარხში 

ხარის ქანდაკებით შემკულ ბრინჯაოს კოლხურ ცულთან ერთად აღმო- 
ჩენილ ყურმილიან ჭურჭელზე)29, ამავე პერიოდის ჩანან ფიჭვნარის 

ქვიშა-ზვინეულების დოქებიც, რომლებიც სამკუთხა შევრონებითაა შემ– 

კობილი. ასეთივე სამკაულიანია სოფელ ვერნებში შემთხვევით აღმოჩე– 
ნილი დოქიც. ადრეანტიკურ ხანაში (ძვ. წ. მე-6 –> 5 სს.) მათ წარმო– 

ებას ფართო ხასიათი მიუღია. 
ყურმილიანი ჭურჭელი აღმოჩენილია ჩრ. კავკასიაში, კუმბულთა- 

ში, მაგრამ ისინი ფორმით განსხვავებულია დასავლურ-ქართული ყურ- 
მილიანი დოქებისაგან3მ. 

კოლზური სასმისები კოლხური სჰსმისები ფიჭვნარის მო- 
სახლეობაში სუფრაზე მოსახმარი ჭურჭლის ერთ-ერთი გავერცელებუ- 
ლი სახეა. ''სეთივე სურათი ისახება დასავლეთ საქართველოს სხვა თა– 
ნადროული ძეგლების მიხედვითაც (ბათუმისციხე, კოხი, ფოთი, გური- 

ანთა, დაბლაგომი, ვანი, ქუთაისის მიდამოები და ა. შ.). ფიჭენარის 'მა- 
„სალებში კოლხური სასმისების ოთხი ჯგუფი გამოიყოფა. პირ- 

გველი ჯგუფის სასმისებს აქვთ სხვადასხვა სიმაღლის კონუსოი- 
  

95 ოთ, ღამბაშიძე , დასახ, ნაშრ,, გე. 46. 
92 ტ, ჩუბინიშვილი, დასახ. ნაშრ,, გვ. 175. 
39%. C, Vიმხინმ, M0MინIIIIM II C6360II0-0 X288#მ22, M#IC, VIII, 1900, 

M., ტაბ. 188. 
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სებრი მოყვანილობის ძირი რომელიც შემდეგ გადადის, საკ- 

მაოდ მაღალ, ცილინდრული მოყვანილობის ფეხში. როგორც ფიჭე- 
ნარის დიუნაზე აღმოჩენილი თითქმის მთლიანად დაცული ნიმუში გვი- 

ჩვენებს, ტანი ამ ტიპის სასმისებისა არაა მკვეთრად გამოყოფილი ფე– 
ხისაგან, წარმოადგენს ამ უკანასკნელის გაგრძელებას, რომელიც თან– 

დათანობით ფართოვდება პირისაკენ. 1964 წელს II უბნის თხრილში 

მოპოვებულია პირველი ჯგუფის სასმისების „სამი ძირი, რომელთაც 

კარგად ათარიღებს იმპორტული მინის ნატეხი და არქაული ქიოსური 

ამფორის ძირი (VIგ––კი). 

სამივე სასმისი ანალოგიური ჩანს ფოთში – საქორქიოში ამავე 

პერიოდის მასალებს შორის აღმოჩენილი ნიმუშებისა". თ. მიქ ე ლა- 

ძე ს ამ ტიპის სასმისების პროტოტიპებად ბეშთაშენში გვიანბრინჯაოს 

ხანის მასალებს შორის აღმოჩენილი სასმისები მიაჩნია??, საერთოდ. მათ 

ახასიათებთ მოხდენილი პროპორციები. თიხა ქვიშანარევია, მოშავო- 

მონაცრისფეროდ გამომწვარი 1963 წლის ფიჭვნარის მასალებში 

ვხვდებით მოწითალო-მოყვითალოდ გამომწვარ სასმისებსაც. ერთ-ერ- 

თი სასმისის (ქ-ფ-63/40) პეტროგრაფიული ანალიზი მოწმობს, რომ მა- 

თ- თიხა არაერთგვაროვანი და მსხვილმარცვლოვანია, გამომწვარი უთა- 

ნაბროდ. კეცის სიღრმეში და ზედაპირზე მოჩანს მუქი ფერის მოზრდი– 

ლი ლაქები; თიხის მასა შრეებადაა განლაგებული. მასში ბევრია პლა– 

გიოკლაზის მსხვილი ჩანართები, კვარცი, სერიციტი, ქარსი და აქცე- 

სორული მინარევები: მაგნეტიტი, ცერკონი და სხვა. კეცის ლღობის 

ტემპერატურა 1150, წყლის შთანთქმის უნარი 15,8%, ფორიანობა 

28,6%, მოცულობითი წონა –– 1,70 გრ/სმჰ. ამ ჯგუფის სასმისის საინ– 

ტერესო ფრაგმენტი მოიპოვა 1964 წელს.აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის 

თანამშრომე ლმა ა. ქათაზაძემ სოფ. კოხში (VI7). დაცულია სასმისის ტა- 

ნის ზედა ნაწილი პირიანად. პირი საკმაოდ ფართოა, ტანი მთლიანად ყო– 

ფილა დაფარული ტალღოვანი ორნამენტით. პირთან ახლოს მიძერწი- 

ლია მრგვალგანიეკვეთიანი ყური, რომლის ზედა ბოლოზე დაძერწილია 

დახვეული, გველისებრი გამოსახულება. გველის გამოსახულებიანი თი- 
ხის ჭურჯლები საქართველოში არაერთგან არის აღმოჩენილი, მაგალი- 

თად, თრიალეთშიმ94, სამთავრო«ი34, სოხუმის მთაზე1პ, სტალენირის წა- 

  

მშ თ.მი 

5 86. #. 

20 ჩ,. #. 

6. 
ე) ს კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, სოხუმი, 1954, 

გე, 48. 
ეხ ა. კალა ნდაძე., დასახ, ნაშრ., გვ. 48, ტაბ. მე-18, და მე-19კ, 

ქელაძე, დასახელებული ნაშრომები, გე. 46-77 და 35--ქ8. 

CVCდ+VIM, Mმ+0ლც0I!მწს!..., 1, გე, პპ. 

1 თ > I IM, #ინ0X260/0LIIM0CMIIC იმCM0იოMI 8 "ისმეალI, გვ. 65, სურ. 
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ცარგორაზეპ6 ა, შ. დახვეული გველია „გამოსახული პსევე 1964 წელს 
სვანეთში, სოფ. ლარილარში აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლის ორ ყურ- 
ზე. ამათ რიცხვს კოხის სასმისიც უნდა მიემატოს, 

ფიჰენარის მომდევნო ჯგუფის სასმისები კიდევ უფრო მოხდენილი 
ფორმისაა. ამათ აქვთ კოხტად გამოყვანილი მომაღლო ძირი; ქუსლი 
ჩვეულებრივ ბრტყელია, რომლის დიამეტრი წინა ნიმუშებთან შედა- 
რებით ნაკლებია, ტევადობა და სიღრმე სხვადასხვაა. ერთ–ერთი მთლი- 
ანად დაცული სასმისი აღმოჩენილია „ნაპურვალაზე“ ზემოთ განხილუ- 
ლულ ონოხოის ტიპის დოქთან ერთად?. სასმისი ყურადღებას იქცევს 
სიკოხტავით, მოხდენილი პროპორციებით: პატარა, ბრტყელი ძირი გა- 

დადის არც თუ ისე დიდი დიამეტრის მქონე მომაღლო ფეხში: თანაბ– 

რად გაშლილი და საკმაოდ ღრმა ტევადობის თასის გარეთა ზედაპირი 
მშვენივრადაა მოპრიალებული და შემკული ურთიერთ გადამკვეთი პრი- 

ალა შავი ზოლებით, რომლებიც ქმნიან რომბისებრი სამკაულის ბაღეს. 
სასმისი ზედა ნაწილში, პირთან ახლოს, საკმაოდ ფართოვდება (V Lე). 
1953, 1956 და 1963 წწ. ფიჭვნარის მასალებში ბევრია ამ ჯგუფის სას– 

მისების ძირები, რომლებიც მოშავო-მოყავისფროდ ან მონაცრის- 

ფროდ არიან გამომწვარი. ასეთივე ფორმისა და ფაქტურის ძირები 

მოპოვებულია გურიანთამ,ი ფოთში, დაბლაგომში, ბათუმისციხეზე 
და კოხში. 

ფიქვნარის მესამე ჯგუფის სასმისებს ჭიქისებრი მოყვანილობა 

აქვთ, ამიტომ ბ. კუფტინი დაბლაგომის ანალოგიურ ჭურჭლებს ჭიქე- 
სებრ სასმისებს ეძახის". ამათი ძირი ბრტყელია»: ზოგიერთი მათგანის 

საკმაოდ მასიური, ზოგის –– შედარებით თხელი. კედლები სწორია 

პირამდე, ოდნავ გარეთკენ გადახრილი; თიხა-- შედარებით უხეში, ზე- 
დაპირი –– სადა. ბათუმისციხეზე აღმოჩენილ ერთ-ერთ ასეთ სასმისს 

წყვილი ვერტიკალურად მიძერწილი კოპი აქვს, რომელიც ყურის მოვა- 
ლეობას თუ ასრულებდა. 

ფიქვნარის მეოთხე ჯგუფის სასმისები, რომლებიც ძირითადად ძვ, 

წ. მე-4–3 სს. კულტურულ ფენებშია წარმოდგენილი, ახლოს დგანან 
, პირველი ჯგუფის. სასმისებთან. ამათაც აქვთ საკმაოდ ფართო, კონუსი- 

სებრი ძირი, ქუსლი ზოგჯერ ოდნავ შეღრმავებულია, მაგრამ პირველ- 
თაგან განსხვავებით ფეხი საგრძნობლად დაბალი აქვს, თითქმის ძირი- 

დან იწყება გარეთკენ გაშლილი კედლები; ნაკეთობის ხარისხიც მდა- 

  

შბ გ.გობე ჯიშვილი, სტალინირის ნაცარგორა, გვ. 251--252. 

317 ა,კახიძე, დასახ, ნაშრომი, გვ. 73, სურ. 3, 

# 5. ტ. LVთIII, M2გჯლლMვმ/I..., II, CI. 98. 
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რეა; ორნამენტს ვერ ვხვდებით. ასეთი ტოლჩები ცნობილია ბათუმის- 
ციხიდან, აგრეთვე, დაბლაგომის ზედა კულტურული ფენიდან?3. 

როგორც ვხედავთ, კოლხური სასმისებიც ფართოდ ჩანს გავრცე- 
ლებული ფიქვნარის და არა მარტო ფიჭვნარის, არამედ საერთოდ და– 
სავლეთ საქართველოს მოსახლეობაში, ფორმათა ორიგინალობა და შემ- 

კობის მოტივი ადასტურებს, რომ ესენიც კოლხური კერამიკული წარ- 

მოების ნაყოფნი არიან. ანტიკურ ხანაში ისინი მასობრივად იწარმოე– 

ბა, რათა დააკმაყოფილოს ფიჭვნარის მოსახლეობის მოთხოვნა. რო- 

გორც ფიჭვნარის ნაქალაქარის ზოგიერთი უბნის კულტურული ფენე- 

ბის შესწავლა გვიჩვენებს მათ დამზადებასა და მოხმარებას აქაურ 
მკვიდრთა მიერ ფიჭვნარის ქალაქობის მთელ სიგრძეზე უწყვეტი ხასია– 

თი აქვს. მას მეტოქეობას ვერ უწევს მშეენიერი ხელოვნებით დამზადე- 
ბული ბერძნული საღვინე ჭქურქლებიც კი. 

ამასთან, ზემოთ განხილულ საღვინე ქვევრებთან, სუფრაზე მოსა– 

ხმარ დოქებთან და სხვა მრავალრიცხოვან შემოტანილ საღვინე ჭურჭ- 

ლებთან ერთად, რომელთა შესახებაც ლაპარაკი ქვემოთ იქნება, კოლ- 
ხური სასმისების მრავალრიცხოვნება და მათი ფართო გამოყენება მე– 

ვენახეობა-მეღვინეობის დაწინაურების დამადასტურებლად უნდა მი- 

ვიჩნიოთ. 

თასები. გამოიყოფა ძირითადად თორი ჯგუფი -- ბრტყელძირია- 
ნი და ქუსლიანი თასები. ბრტყელძირიანი, შეღარებით სწორტანიანი 

თასები, რომელთა პირი შიგნითაა ჩაკეცილი, გავრცელებული ჩანს ად- 

რეანტიკურ ხანაში. ასეთი თასების ნაშთები აღმოჩნდა 1963--64 წწ. 
ძე. წ. მე-6––5 სს. კულტურულ ფენაში (VII, IV). 

ძე. წ. IV--–III სს. ფენაში უმეტესად: ჩჩდებოდა ტანმომრგვალე- 

ბული მოწითალო-მოყვითალოდ გამომწვარი ქუსლიანი თასები (VLLI (5). 

ერთ-ერთი თასის ძირზე ხელოსნის ნიშანიც არის გამოხატული. ელინის– 
ტური ხანის ფენაში აღმოჩნდა, აგრეთვე, ბრტყელძირა თასიც, მაგრამ 

ამისი ტანიც მომრგვალებულია. 

ლანგრები. ანტიკური ხანისათვის” ჭურჭლის ეს ფორმაც ფარ- 

თოდ ჩანს გავრცელებული. ბევრი ფრაგმენტია მოპოვებული დაბლა– 

გომსა4 და ბათუმისციხეზე. ფიჭვნარის ლანგრების შესახებ წარმოდგე– 
ნას გვიქმნის ოდნავ შესქელებული, ორნამენტირებული პირის ნატე- 

შე ს, #. IVრ III), დასახ. ნაშრ,, გე. 89, ტაბ. 31კ3_ჯი. 
«0 ს, #. LVIთდXM#M, Mმგ+6ნII87ხ)..., II, გვ. 101, ტაბ. 35კა. 
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ხები (V5). მთლიანი ნიმუში არაა აღმოჩენილი. მსგავსი ლანგრების ნა- 

ტეხები ჩრდ. შავიზღვისპირეთშიც გვხვდება4!. 

ტაფისებრი ჭურჭელი მიეკუთვნება სამზარეულო კერამიკას. 
როგორც ჩანს, ხელითაა ნაძერწი. ასეთი ყური მეორეც უნდა ჰქონოდა. 
1964 წელს ტაფისებრი ჭურჭლის ყური აღმოჩნდა ძე. წ. მე-5 ს. შავ- 
ლაკიან კილიკთან ერთად (V;). ასეთი ჭურჭლის ნაშთები ცნობილია ვა- 
ნიდან, დაბლაგომიდან, ფოთიდან, ბათუმისციხიდან, გურიანთიდან და 
ა. შ. ესეც სპეციფიკური ჩანს კოლხური კერამიკისათვის. 

3, რთვა-ქსოვასთან დაკავშირებული კერამიკა. 
წერილობითი, არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული მონაცემები მდი- 

დარ მასალებს იძლევა ხელოსნობის ამ დარგის შესასწავლად. კოლხური 
სელის საუკეთესო თვისებები კარგად არის ასახული ანტიკური ხახის 

საისტორიო წყაროებში (ჰეროდოტე, ქსენოფონტე, კალიმაჟ#ჟს-პინდარი, 

სტრაბონი და ა. ფა. 

უძველეს წერილობით ცნობებს ნათლად ადასტურებს არქეოლო- 
გიური გათხრები. ბრინჯაოს ადრეული საფეხურიდან დასტურდება სე–- 

ლის წარმოება და ქსოვილის დამზადება დასავლეთ საქართველოში4?, 
განვითარებული ბრინჯაოს ხანის სელის ქსოვილის ნაშთები აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოშიცაა აღმოჩენილი (ნავთლუღი)“), სელი საქართვე- 

,ლოში უძველესი სამიწათმოქმედო კულტურა ჩანს, რომლის წარმოშო– 

ბის ერთ-ერთ კერად ამიერკავკასია და, კერძოდ კოლხეთი ივარაუდე:: 
ბა. აკად ივანე ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ სელის მცენარე, 

რომლის სახელწოდება არც ერთი ერის ტერმინს არ ენათესავება––ერ- 

თი უძველესთაგანია საქართველოში, რომ ეს კულტურა ჩვენს ქვეყანა- 

ში ბრინჯაოს ხანის ბურუსშიც მოჩანს45. 

  

#4 8. ).ნა»გ2იგ71CXIVI, 079070 0მCX00IM8X I13IIMMგიეტი 8 1945--I9-19, 
1959 II 1953 IL, MII8, 103, 1962, გვ. 12, სურ. 5. 

MV.ნ.3066+, M.7. Mმი9ყ0MM#0, დასახ. ნაშრ., გვ, 154-–-155 სურ, 6. 
# ნ, ხოშტარია, «დიხა-გეძუბა?, კოლხეთის ძველი მოსახლეობა, საქართ- 

ველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის მოამბე, ტ. 5, 1944, გვ. 210--21; ნ. #. #V დ- 
ჯსს MI(21ლ01:მ.ს1.... 11, გვ. 291, 292, 

19 დ. ქორიძე, გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური ძეგლები თბილისიდან, 
(ნავთლუღი), სსმმ, ტ,. 10 8, თბ., 1954, გვ. 44. 

I. XXVXM0C86CMIII, #Vსოს”იIხC ლი0Cლ:6MIII M IX ლ0ილ)I"I. M., 1950, 
C+ი. 503; 6.C IIICM#29, მნ6·I0M0IIIMCCMIIC II 0)I3:1050LIIMCCM::C 0CV085| MIM2CCIIIსII- 

M2გIII #VუსIVი0I0”0 ,ხმ, Iს 210! #LI CCCნ, 1953, +26. XVII, # §, 

4 ივ, ჯავახიშეილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, 1930, თბ., 

გვ. 373. 
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საქართველოს თითქმის ყველა კუთხეში შემოინახა მდიდარი ემპი– 
რული ცოდნა სელის როგორც საბოჭკოედ, ასევე საზეთედ გამოყენე– 
ბის შესახები, 

არქეოლოგიური მასალები ქობულეთ-ფიჭევნარშიც საშინაო ხელო- 
სნობის ამ დარგის უძველესი ტრადიციების მანიშნებელია. ამ მხრივ 
პირველ მოწმობას ე. წ. ქსოვილიანი კერამიკა უნდა წარმოადგენდეს, 
რომელიც აღმოჩენილია ფიჭვნარში ქვიშაზეინულების ქვედა ფენებში. 
მათზე აღბეჭდილია "სხვადასხვაგვარი ქსოვილის კვალი. გარდა 

ქსოვილიანი კერამიკისა „ნამქედურის, ბორცვზე წინაანტიკური 

ხანისს მასალებს შორის ვხედებით თიხის კვირისტავებს. 

როგორც ჩანს, აქაურ სამოსახლოს გამსხვილებასთან და შესაბა- 

მისად მცხოვრებთა რიცხვის გაზრდასთან დაკავშირებით, რაც ახე 

მკვეთრად შეინიშნება ძე. წ. პირველი ათასწლეულის I ნახევრისათვის, 
საფეიქრო ხელოსნობის ხვედრითი წონა კიდევ უფრო უნდა გაზრდე- 
ლიყო. ხოლო ანტიკური ხანისათვის, როცა ფიჭვნარი ებმება საერთა- 
მორისო სავაჭრო ურთიერთობაში, უნდა ვიფიქროთ, რომ აქაური სე- 

ლისა თუ კანაფის ნაწარმი აკმაყოფილებდა შინა მოთხოვნილებას და 
საგარეო ბაზარზეც გადიოდა. 

კოლხეთიდან სელის გატანასთან დაკავშირებით, როგორც ცნობა- 
ლია, საყურადღებო (ნობას ვხვდებით სტრაბონთაჩ: „ქვეყანაში კარ- 

გი ნაყოფები იცის, გარდა თაფლისა (ეს მეტწილად მწარეა) (და მოი- 
პოგება) ყოველივე ნავთსჰშენი მასალა: რადგან იზრდება აქ მრავა- 

ლი ტყე და მდინარებითაც ჩამოიდინება, ამუშავებენ ბლომად სელს", 
კანაფს, ცვილსა და ფისს, ხოლო სელის დამუშავება განთქმულიც კი 

არის: (ქვეყნის) გარეთაც კი გააქვთ“, 

სტრაბონის მოტანილი ცნობიდან ჩანს, რომ კოლხეთიდან გემთ- 
საშენი ხე-ტყეც გაჰქონდათ. ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია კოლხეთე-– 
დან გემის იალქანებისათვის გამძლე, საგანგებო ქსოვილის გატანაც. :მ 

სახის ქსოვილების დამზადების ერთ-ერთი ცენტრი ფიქვნარშიც უნდა 

ყოფილიყო, სადაც ქსოვილიან კერამიკასთან, კეირისტავებსა და თვით 
ქსოვილის ნაშთებთან ერთად მრავლადაა აღმოჩენილი საკმაოდ დიდი 

ზომის პირამიდული საწაფები, რომელთაც ეერტიკალური საქსოვი 
დაზგის ძაფების დასაჭიმავ შვეულებად მიიჩნევენ (სურ. 2). 

პირამიდული საწაფები საერთოდ ადრებრინჯაოს ხანიდანაა ცნო- 

ბილი. მათი დანიშნულების შესახებ მკვლევართა შორის აზრთა სხვა- 

4 გ, ჩაჩაშვილი, ქსოვილების და(ზადების ისტორიიდან საქართველოში, 
1, სელი, სLმმ 19-– წ, თბ., 1956; ლ.მ ოლოდინი, ქართველი ხალხის მატერიალური 
კულტურის ისტოCიიდაჩ, თბ., 1961. 

? თ.ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგ4აფია, თბ., 1957, გვ. 123--124, 

5)



დასხვაობაა4მ, პროფ. ვ. გა- 

იდუკევიჩმა დაადასტურა მ>– 

თი უპირატესად საფეიქრო 

ხელოსნობაში, ე. ი. ვერტი– 

კალურ , საქსოვ დაზხგებზე 
გამოყენება! მკვლევართა 

ერთი ნაწილი არ გამორიც- 
ხავს ამათ მოხმარებას განს- 

ხვავებული, დანიშნულები-– 

თაც, მაგალითად თევზჭერა- 

ფი59, ბერძნულ ვაზებზე მო– 

ხატული სიუჟეტების მიხე- 

დვით შესაძლებელი გახდა 
ვერტიკალურ დაზგაზე ქსო– 

ვის პროცესის გათვალის- 

წინებაც კი, ხოლო შევეეი- 
ცარიის ხიმინჯიან ნაგებო– 

ბებში აღმოჩენილი ნაშთე– 

ბის მიხედვით-- საქსოვი 

დაზგის რეკონსტრუქცია?!. 

ფიქვნარში თიხის პი-. 

სურ. 1. „ნაპურეალზე“ 1956 წელს აღმოჩენილ” რამიდული: საწაფების გვე- 
დოქი. რღით მრავლად გვხვდე- 

ბა გვერდებამოკეეთილი რიყის ქვის საწაფები„ რომელთა გამო- 

ყენება თევზჭერაში ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. ეს ფაქტიც თავის მხრივ 
პირამიდული მოყვანილობის თიხის საწაფების განსხვავებულ ფუნქ- 
“ციაზე უნდა. მიუთითებდეს. თუ გადავხედავთ საქართველოს მასალებს, 
დავინახავთ, რომ რიყის ქვის ასეთი .საწაფები ახალი ქვის ხანიდან 
გვხვდება: მაგალითად მახვილაურში, კისტრიკში, ისპანში, ოჩამჩირის 
ადრეულ ფენებში და ა. შ., თვით ფიქვნარშიც დიდი რაოდენობით 
გვხვდება როგორც ანტიკური, ასევე წინაანტიკური ხანის ფენებში, 
ზოგჯერ დიუნებზეც კი. თიხის პირამიდული საწაფები კი მხოლოდ ან- 
ტიკური ხანის ფენებში ჩნდება. ასეთივე სურათი ისახება საქართვე– 

  

I. 8. დ. I 2იMVM689Mყ4, IL ჩიიიიCს 0 IMმIIM0CM დნ6MლლMრ სნ0Cი0იC«MX 
ი0CCIICIIMMX, MIMI#, 25, 1952, გე. 307 და შემდ. 

იც. რდ. გMI9VXMC8MM, დაახ, ნაშ5, 

იი I. #.0#M#2IMX0, 0C02VM2000MVCMIIX Cი1:3IIM#8X, MVI#, 57, 1956. 
9 ც,დრდ,Lგყე VM#63MVყ, დასახ, ნაშო., გვ. 402--403. 

/ 
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ლოს სხვა თანადროული 

ძეგლების მიხედვითაც. რო–- 

გორც ჩანს, საფეიქრო ხე-. 
ლოსნობაში ვერტიკალური 

დაგზის დანერგვა ჩვენი სი- 

ნამდვილისათვის ბერძნულ 
სამყაროსთან ურთიერთო- 

ბის ნაყოფი უნდა იყოს5? 

ფიჭვნარში პირამიდული 
საწაფები ძირითადად პირ- 

ველ და მეორე უბნის მასა- 
ლებს შორისაა წარმოდგე- 
ნილი (ძვ. წ. V–-II სს. ფე– 
ნებში) მაგალითად, 1964 

წელს, მეორე უბანზე წარ- 
მოებული გათხრებისას პი- 

რველ თხრილში აღმოჩნდა 

ათი საწაფი53, რაც განსაკუ- 

თრებით საინტერესოა,: ორ სურ. 2, პირამიდ-ლი მოუვანი– 

შემთხვევაში სამ-სამი ცა- ლობის თიხის საწჯაფი. 

ლი ერთად, ისინი ერთ- 
წაირია ფორმით და თითქმის ზომა-წონითაც; ე. ი. აპმ თხრილის 

მიხედვით 2-3 დაზგის აღმოჩენის ფაქტი დასტურდება. ოთხი საწა- 

ფია მოპოვებული ამავე წელს პირველი უბნის პირველ ჭრილში??!, სა- 

ყურადღებო ნიმუშებს ვხვდებით. აგრეთვე წინა წლების (1960--. 

63 წწ.) მასალებში. უმეტესობა წყვილნახვრეტიანებია და თანაც სა)- 
მაოდ დიდი ზომისა. შესაძლოა, ისინი სპეციალურად უხეში ქსოვილის 
დასამზადებლად გამოიყენებოდა (კარავი, იალქანი და ა. შ.). შედარე- 

ბით ნაკლები რაოდენობით ვხვდებით ერთნახგრეტიან და პატარა ზო- 
მის საწაფებსაც. , 

სტრატიგრაფიული მონაცემებისა და ტიპოლოგიური ანალიზის 

მიხედვით ფიჭვნარის საწაფები სამ ჯგუფად დეიძლება დაიყოს. პირ- 

ველ ჯგუფში ვაერთიანებთ დიდი ზომის მასიურ წყვილ ნახვრეტიან 

    

ხე დღევანდელი მონალემების მიხედვით ძწელია ჯაღაპრით თქმა, თუ ბერპნების. 
შემოსელამდე ქსოვის # ოგორი წესები იყო დახერჯილი კოლხებში. ბ. ,უფტინი ვარაუ- 

დობს პორიზონტალორი ღკზგის არსებობას (ნწ. #. X წXჯთ #1 II M , დასახ. ნაშრ.), იგი 

გამოდის ძირითა-ი ეთნოგრაფიული მონაცემებიდან. ა:არის ეთნოგ“ აფიულ სინამღი 
ვილეშიც ფართოდ იყო გავრცელებული ჰორიზონტალური დაზგები ბოლო პერიოდამდე; 
სპორადულად ახლად ეხელ ებით, 

53 იხ, 1-ფ-64/;0, 24, 25, 28, ქ3, 31,312 64, 65)-9, 

ბჭ ქ. ფ,64/68. 75 1-2, 76. 53



საწაფებს, რომელთა ქვედა ნაწილი მკვეთრადაა გაფართოებული 

წვერთან შედარებით (VIII, 2). ასეთი საწაფები (ორი დიდი და ერთი 

პატარა) ერთად აღმოჩნდა 1964 წელს, 1I უბნის პირველი თხრილის 
II კვადრატში, ზედაპირიდან 1 მ სიღრმეზე, V ს. ფენაში. აქვე მოვი- 

ტანთ ზოგიერთი მათგანის აღწერილობას: 1) ქ-ფ-64/64 შედარებით 

პატარა ზომისა. დაცულია მხოლოდ ზედა ნაწილი, წვრილნახვრეტი- 
ანი წვერის ფართობი 2სმX 1,5 სმ=3 სმ?. ეს საწაფი იმითაც იქცევს 
ყურადღებას, რომ წვერზე აქეს სამი წერტილოვანი ფოსო. 2) ქ-ფ- 
64/765?, საკმაოდ დიდი და მასიური, ასევე წყვილნახევრეტიანი, მსგავსი 

წაკვეთილი პირამიდისა. ჩვენის აზრით, წყვილი ნაავრეტი უკეთესად 
აწონასწორებდა როგორც საწაფს, ასევე ქსოვილს. ამასთან ძაფებივ 
უფრო ფართო მანძილზე დაიჭიმებოდა, საწაფის წიბოები და 

წახნაგები კარგად. მკვეთრადაა გამოყვანილი, ძირის ფართობი 8სმX8 
სმ=64 სმ?, წვერის 5 სმ X 5სმ=25 სმ?, სიმაღლე 10 სმ. თიხა კარგი 

ხარისხისაა, გამოწვის ხარისხი მაღალი. 3) აღწერილი საწაფის ანა- 

ლოგიურია ქ-ფ-64/65), ოღონდ წიბოები და წახნაგები პირველთან 
შედარებით არაა მკვეთრი; მცირედი განსხვავება შეინიშნება ზომაშიც: 

ფუძის ფართობი 6 სმ X 8.5 სმ = 68 Lმ?, წვერის 4 სმ X 4,5 სმ=18 

სმ2, სიმაღლე 9,6 სმ. საწაფების თითქმის ერთნაირი ზომები გვაფიქ- 

რებინებს, რომ შესაძლოა ესენი ერთი და იმავე დახგას ეკუთვნოდა. 

კიდევ უფრო მააიურობით და დიდი ზომა-წონით გამოირჩევა 

ჩვენ მიერ 1962 წ. I) უბანზე მოპოვებული (ქ-ფ--62/45) და მ. ხაბაზის 

მეაერ გადმოცემული (პირველი უბანი) | წყვილნახვრეტიანი საწაფები 

(ქ-ფ-63/163), პირველის სიმაღლე 12,5 სმ-ია, ფუძის ფართობი -- 

10 სმX9,5 სმ<95 სმ?, წვერის 4 სმ X3,5 სმ= 14 სმ?, წონა 950 გრ. არც. 
თუ ისე მკვეთრი წახნაგები ნაწილობრივ დახიანებულია. მეორე ს> 
წაფის სიმაღლე 16 სმ-ია. ასეთი სიმაღლის საწაფი არც კია მითითე- 

ბული სამეცნიერო ლიტერატურაში, ფუძის ფართობი 8 სმX9 სმ= 

72 ს22, წვერის 2 სმX2 სმ=4 სმ. ეს საწაფი, განსხვავებით წინა ნი- 

მუშებისაგან, მოგვაგონებს · მთლიან პირამიდას. 
წყვილნახვრეტიანი საწაფის ზედა ბოლო აღმოჩენილია გუად -იხუს 

ნეკროპოლზეზ;; რამდენიმე ცალი –- ვანში, მაგრამ მოგვიანო პერიო-. 

დისა ვანში დიდი რაოდენობით გვხვდება ერთნახვრეტიანი საწა- 
ფები%5%ნ, წყვილნახვრეტიანი საწაფები ცნობილია ჩრდილოეთ შავი- 
ზღვისპირეთიდან და ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებიდან?, აგ- 

ნს M, M. L ივ იI), ღას ბ. ნ 9ძრ,, გჟ, 190, ნახ. 8, 
60 II ს. XისI»X230VM მ. #ი0X00/M0LIIMCCMIIC #ილჩლიეიმვI9ი 8 8"! I 82MCM0M 

იმ#0M8 8 1959 ი0MV, მსჯ- II. 1959, ტ ბ. 62, 
?M/. 1. MიწწჩიMMXივ2?ვ, ჩ0M6ლანის06 ი000143001C700 200670M M#M6ი02MIV- 

MM 'I18IIIMMგილი, MI1#, 56, 1957, გე. 135. 
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რეთვე ათენის აგორაზე ძვ. წ. მე-5 ს. დასასრულის მასალებს “მო- 
რის5ზ, კ. ქიოსზე5 და ა. შ. 

ფიჭვნარის 11 ჯგუფის საწაფები ფიქსირებულია ძირითადად ძვ. 
წ. IV-- III სს, ფენებში. ფორმის მიხედვით ისინი ნაკლებად განსხ- 

ვავდებიან პირველი ჯგუფის საწაფებისაგან მაგრამ შედარებით პა- 

-ტარა ზომისა ჩანან; განსხვავება ფუძისა და წვერის ზედაპირს შორის 

ისე მკვეთრი არა, როგორც ადრინდელებში. აქ ვხვდებით როგორც 
ერთ, ასევე წყვილნახვრეტიან საწაფებს (VI1ვ). 

ამავე ჯგუფის საწაფები ხშირად გვხვდება 1963 წელს მეორე 

უბანზე, დამბის 'გადანაყარ ფენებში. განსხვავება ფუძისა და წვერის 
ფართობს შორის კიდევ უფრო ნაკლებია, რაც მკვეთრად გამოყოფს 

მათ პირველი ჯგუფის საწაფებისაგან. 

ფიჭვნარის საწაფების მესამე ჯგუფი რიცხობრივად საგრძნობ- 

ლად ნაკლებია პირველ და მეორე ჯგუფთან შედარებით. აქ ექცევიან 

შედარებით მცირე ზომის მქონე, ოდნავ მომაღლო საწაფები, ამ ჯგუ- 
ფის ნიმუშები აღმოჩნდა 1963 წელს პირველი უბნის თხრილში. ესენი 
ზომების თუ მოყვანილობის მიხედვით ახლოს არიან ვანმი აღმოჩენელ 

პირამიდულ საწაფებთანრ. მათ თარიღად ძვ. წ. II ს. უნდა მივიჩ- 

ხიოთ (VII,). 

თიხის პირამიდული საწაფები ცნობილია, აგრეთვე, საქართველოს 
სხვა თანადროული ძეგლებიდან, მაგალითად ემერაშინს, ქ, სოხუმის 
ტერიტორიახემ!, სოხუმის მთაზე,52 გუად-იხუს ნეკროპოლხემ1, ოჩამ- 

ჩირეში%ბ%, დიდი რაოდენობით ვანშიზ5, ურეკშიზნნ, გურიანთასა და ბა- 

თუმისციხეზე?. მრავალრიცხოვანი აღმოჩენები საფუძველს გვაძლევს 

ვიფიქროთ, რომ მომავალი არქეოლოგიური კელევა-ძიებანი კიდევ 

უფრო გაზრდის ამ რიგის მასალების რიცხეს, ხორცს შეასხამს ბერძენ- 

რომაელ მწერალთა ცნობებს კოლხური სელისა და, საერთოდ, რთვა- 

ქსოვის მაღალია დონის შესახებ კოლხებში, 

58 –CL + C C0 ს 1L. #(1 C იი1L+XV 0! (ხი 1მ1»C II.) C-ისს <CVII0ი) LIIC #M)ლი- 
1მი ჩი0იიი, III :ი II8 18, 1949: ტ ბ. 101, # 124. 

ნნ | < ჩმძაააცლი LXC VII0მა იი (IC #00! L:ძ;ა, CI))0:, 85#, 
XLIX. 1954, გვ. 171, 172 დ. 182. 

9 ცნ, #. CVXVთ II", Mმ7ტი!გMსI, I, თბ., 1949, გვ. 14, 
ი 8 CI)309, სილი"'0C M06000#ხC 10000 M009/, M/0IC, II, M., 1889, 

გვ. 14; M. M. 1 ი მ 01IV , დასახ. ნაშო., გე. 190. 
% ა, კალანდაძე, სოხემის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 39. 
09 M. M. 10 გი II, დასახ, ნაშრ,, გვ, 190, სურ, 8... 
9 ც ტ LVდ. სხ Mმ100'შ#/ს1..., 11, გე, 161. 
ის II ცს X0ს|I7მიM 2, დასახ. ნამრ,, გვ. 321. 
08 ო. ჯაფარიძე, დაზვერვითი ექსპედიცია გურიაში, სსმმ, 16, 1950, გე. 121. 
97 ფიქვნარის ძე. წ. მე-6 ს. ფენაში პირამიდული საწაფები „არ გეხედება. ასევე არ 

გვხვდება საქორქიოს მასალებს შორის, სადაც უკვე საჯმაოდ დიდი ფართობია გათხრილი 
და ძირითადად ადრეანტიკური ხანის მასალებია წარმოდგე წილი. “ოგორც ჩანს, ვერტი- 
კალური დახგა ჩვენში ძვე. წ. მე-5 საუკუნიდან შემოდის ხმარებაში. 55



4 საკულტო დანიშნულების კერამიკა. ქობუ- 
ლეთ-ფიჭქჭვნარის ქვიშაზვინულებიდან ცნობილი საკულტო დანიშნუ- 
ლების რქისებრი სადგარები ხშირად ჩნდება ნაქალაქარის ტერიტო- 

რიაზეც. რქისებრი სადგარები აღმოჩნდა 1956 წელს მეორე უბანზე, 
ფერმის ძველი შენობის ახლოს გავლებულ თხრილში; ამავე უბანზე 
შევაგროვეთ 1962 წელს სადგარის ძირი და ზედა ნაწილი; პირველი- 
უბნის დამბიდან ამოღებული რამდენიმე ნიმუში გადმოგვცა კოლმე- 
ურნე მ. ხაბაზმა, მთლიანად დაცული სადგარები აღმოჩნდა 1964 წელს 
ამავე უბნის დამბის ჭრილებში, „განსაკუთრებით პირველსა და მეო- 

რეში. ბევრი იყო ნატეხიც (IIII2 ––- 14), 

"ნაქალაქარის ტერიტორიაზე დღემდე აღმოჩენილი რქისებრი 
სადგარები ყველა მრგვალგანიევკვეთიანებია და ბრტყელძირიანები; 

ძირი ზოგჯერ ქვედა ნაწილში გაფართოებულია, ურეკის სადგარების 
მსგავსად, რქები ან გარეთკენაა ოდნავ გადჰოშლილი ან ვერტიკალუ- 

რად ზემოთკენ ამართული. სადგრები უმეტესად სადანი არიან, ზოვ- 
ჯერ აქვთ პატარა ფოსო. თიხა ჩვეულებრივ უხეში, უხვად ქვიშა ნა- 

რევი, ადვილად შლაღი, სუსტად მოწაბლისფრო-მონაცრისფროდაა 

გამომწვარი, ისინი ძალიან ახლოს დგანან ურეკში აღმოჩენილ სადგა–- 
რებთან?ს, ფიჭვნარში 1964 წელს პირველ ჭრილში მოპოვებულ იქნა 
სამრქიანი სადგარიც, რქები მთლიანად მომტვრეული ჰქონდა. სამრ- 

ქიანი კარგად დაცული სადგარი 1963 წელს ურეკიდან ჩამოიტანა მა- 
ხარაძის მსარეთმცოდნეობის) მუზეუმში მ. თავდუმაძემ. 

მსგავსი სამრქიანი სადგრები სამეცკ6ნიერო ლიტერატურაში არაა 
მითითებული. თავისებური სადგრები აღმოჩნდა ფიჭვნარში 1964 
წელს II უბნის პირველ თხრილში, ძვ. წ. მე-6 ს, ფენაში. ერთი შე– 
ხედვით ისინი რულ მოპოვებულია ორი ცალი) მოგვაგონებენ ცხენის 

ფლოქვებს. ამათი თიხა შედარებით კარგი ხარისხისაა. არც ამ ტიპის 
სადგარების აღმოჩენის ფაქტებია ჯერჯერობით ჩვენთვის ცნობილი. 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე არ გვხვდება მართკუთხაგანივკვეთი- 

ანი სადგარები, რაც ასე დამახასიათებელი ჩანს ფიჭვნარისვე ქვიშა- 
ზვინულებისათვის. მართკუთხა განივკვეთიანი სადგარები ცოტაა, აგ- 
რეთვე, აფხაზეთის ნამოსახლარებიდან; ცნობილიასულ ორი ცალი – 
აღმოჩენილი სოხუმის ახლოს, „წითელი შუქურას! გათხრებისასზ?. 

90 II, ცს, XიIს)IX2ი0M 8, დასახ, ნაშრ,, გვ. 32--37, ტაბ, 11--7, აქვეა მოცე- 
მული ფიქვნარის მსგავსი სადგარების დეტალური აღწერილობა, ამიტომ აქ ჩვენს ნი- 

მუშებზე მკითხველის ყურადღებას აღარ შევაჩერებთ. 

090 M. M. 1იგის, #იX20M0LIIMCCMIIლ 0მC40ILIMI 0 0M006CIIM0CIMX CVXVMM#M, 
გე. 187, ნახ. 2;-გ. 
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აფხაზეთის ზღვისპირა ძეგლებისათვის დამახასიათებელია ძირითადად 
მრგვალგანივკვეთიანი და მახვილბოლოიანი სადგრები?9, ხოლო ურეკ- 
ში კი გვხვდება ორივე ტიპის ნიმუშები?! ასევე ითქმის ჩაქვის მი- 
გართაც??. 

ფიჭვნარის ქვიშაზვინულების არქეოლოგიური „გათხრების დას- 

რულებამდე ძნელია დაბეჯითებით ლაპარაკი სადგრების დანიშნულე–- 

ბის შესახებ. მ. თრაფში და დ. სოლოვიოვი ამათ მარილის სახარშ 
პურჭელთა სადგარ სოლებად მიიჩნევენ?! ნ. ხოშტარია მასში ხარის 

გამოსახულებას ხედავს, ხოლო ქვემოთ გაფართოებულ ტანიან სადგა- 
რებს ქალის ფიგურის იმიტაციად თვლის; არ გამორიცხავს მათ პრა- 

ქტიულ გამოყენებასაც კერებსა თუ კოცონებზე?. ა. რამიშვილიც 

მათ სამსხვრეპლოებს უკავშირებს??. 
ქობულეთ-ფიჭვნარის საკულტო კერამიკიდან განსაკუთრებით 

ყურადღებას იქცევს თიხის „სამსხვერპლოები“–– საკმაოდ სქელი კე- 

რამიკული ფილები (ზოგიერთის სისქე 3,5 სმ-ია), რომელთა ზედაპირ– 

ზეც ვხვდებით მრგვალ ან ოვალურ თეფშისებრ ჩაღრმავებებს -– 

სიღრმე არც თუ ისე დიდია 1–-1,5 სმ, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ამათ 

რაიმე პრაქტიკული. სამეურნეო გამოყენება არ უნდა ჰქონოდა. დას- 

ტურდება თითოეულზე რამდენიმე ასეთი ჩაღრმავების არსებობა-- 

ოთხი ან მეტი?%, ერთ-ერთი „სამსხვერპლოს დიამეტრი 32 სმ-ია, თეფ- 

ფის 15 სმ. სიღრმე თეფშის ცენტრალურ ნაწილში 1,5 "მ, კიდეებში 

კიდევ უფრო ნაკლები (ქ–--ფ-–-53/11). მისი ზედაპირი კარგადაა მოჰ- 

რიალებული, ფართო ძირი შედარებით უხეშია. ესეც უნდა მოწმობ- 

დეს, „სამსხვერპლო“ ერთ. ადგილას იყო მოთავსებული და ხშირ გა- 

დანაცვლებას არ განიცდიდა. ზედაპირზე შეინიშნება ცეცხლის ხა5- 

„გგრძლივი მოქმედების კვალი –– შექმნილია ნამწვავის შავი, თხელი გარ– 

სი. ჩვენის აზრით, ქვიშაზვინულების საერთო-საგვარეულო სამსხვერ- 

პლოებისაგა განსხვავებბძთ ესენი წარმოადგენდნენ საოჯახო 

  

7 #. I.Cი»0060608, C9წIIII8 C წ0MCIIIIIს))0II M60მ0MIIMX0M, გვ. 27, სურ. 

6,; M. M. I ი გი 0, დასახ, ნაშრ., გვ. 186, სურ, 2, 
7 LI. ცს. X0IIგ8გიMსმ8, #090XC0#M0იILIIII6CCMII6 MCCMC5088IIIIC ა/06XII, გვ. 32– 

87, სურ. 3, ტაბ. II --7. 

3 აატამიშეილი ზღვისპირა ზოლის ძველი ნამოსახლარები ჩაქვის რაიონ- 

ში, გვ. 124, ტაბ. II. _ 

9 #I/. I.C09M098063, დასახ, ნაშრ,, გვ. 281; M. M. „I იგი), დასახ. ნაშრ., 
გე. 187. 

9? II. ცს. X06) X20M 8, დასახ, ნამრ., გე. 14--37, 

96 აარამიშვილი, დასახ, ნამრ., გვ. 126. 

20 ა.კახიძე, დასახ. ნაშრ., გვ, 75, სურ. 4.



სამსხვერპლოებს; არაა გამორიცხული მათი გამოყენება საკულტო 
კვერების გამოსაცხობადაც. ასეთი ნაშთები ფიქვნარიდან საკმაოდ 

გამრავლდა. დიუნებზე კი არ ჩანს, რამდენიმე ნატეხი აღმოჩნდა ცი- 
ხისძირში, ბათუმის ციხესა და მახვილაურის ბორცეზე. თიხის ასეთი 
სამსხვერპლოები სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზო- 
ლისათვის სპეციფიკური ჩანს, გარდა ზემოთ ჩამოთვლილი პუნქტე- 

ბისა, ასეთი „სამსხვერპლოს“ ნაშთები საქართველოს ტერიტორიიდან 

ჯერჯერობით უცნობია ყურადღებას იქცევს ბ. პიოტროვსკის მიერ 
კარმირ-ბლურში აღმოჩენილი შედარებით დიდი ზომის (1,8 მ) წაგრ- 

«რელებული, სამ ფოსოიანი თიხის ბრტყელი სამსხვერპლო; მასთან ახ- 

ლოს ჩ5დებოდა ნაცრისა და მსხვერპლად მიტანილი ცხოველის ძვლე- 
ბის გროვა?, კარმირ-ბლურის 25-ე საწყობის ინეენტარს, სადაც დასა- 
ხელებული სამსხვერპლო აღმოჩნდა, გამთხრელი ძვ. წ. მე-7 ს. დასას- 
რულითაა და მე-6 ს. დამდეგით ათარიღებს. ფიჭვნარშიც ისინი ძირი- 

თადად ამავე პერიოდის მასალებს შორის „გვხვდება. 
5 სხვადასხვა დანიშნულების კერამიკა. 

ფიჭვნარის ამ ჯგუფის თიხის ნაწარმიდან პირველ რიგში შევეხებით 
საამშენებლო მასალებს. ასეთია: კრამიტი, შენობის შელესილობა და 

გამომწვარი აგურის ნაშთები. ამ რიგის მონაპოვართა გათვალისწინე- 
ბას დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ფიჭვნარის საქალაქო ცხოვრე- 

ბის შესასწავლად. 

კრამიტი. ფიჭვნარის ქალაქობის ერთ-ერთ ნიშანს ისიც უნ- 
და წარმოადგენდეს, რომ აქ, თუმცა ცოტა რაოდენობით, მაგრამ მა- 

ინც ვხვდებით კრამიტის ნაშთებს: რაც მთავარია, ამ არც თუ ისე მრა- 

ვალრიცხოვან მონაპოვარში წარმოდგენილი ჩანს როგორც ადგილობ- 
რივი, ასევე შემოტანილი სინოპური და ჰერაკლეის კრამიტის ნატეხე- 

ბი (VII 6--9). ვფიქრობთ, ფიჭვეარის შედარებით დიდ ფართობზე 

ელინოტური ხანის ფენების სრული შესწავლა ამ რიგის მონაპოვარ- 

თა რიცხვს კიდევ უფრო გაზრდის. 
ფიჭვნარში უმეტესად, ვხვდებით ბრტყელ, ე. წ. გვერდებაკეცილ 

(სოლენის ტიპის) კრამიტების ნამთებს; ღარიანი (კალიპტერის ტიპის) 

გაცილებით ნაკლებია. სინოპისა და ჰერაკლეის კრამიტის ნატეხები 

მოპოვებულია 1963 წელს დამბის გადანაყარ ფენაში?, ხოლო 1964 

წლის თხრილმა ძირითადად ადგილობრივი კრამიტის ნაშთები მოგე- 
ცა”. ადგილობრივი კრამიტის თიხა სტრუქტურით მსგავსია ელინის- 

 _ 
97 ნ.6.IIM0X+0990MMVIV, #20MMი-ნ»X»ი, II, Cილ8გ!!, 1952, გვ. 21, სურ. 7. 

#8 იხ, ქ-ფ-63-31,, 39„, 44,კ, 59,612, ,, 89 და ა. შ. 
7 ქ-ფ-64-–), 16, 142 და ა. შ. 
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ტური ხანის კოლხური პითოსების თუ ადგილობრივი ამფორებიას 

თიხისა. ძირითადად ძველი წელთაღრიცხვის მე-4-3 სს. კულტურულ 

ფენებში გვხვდება. 
პროფ. ა. აფაქიძე ამ პერიოდისათვის შესაძლებლად თვლის კრა- 

მიტის წარმოებას იბერიაშიზ, მცხეთის მრავალრიცხოვანე არქეოლო:- 

გიური მასალების შესწავლისა და მდიდარი ეთნოგრაფიული მონაცე- 
მების გათვალისწინების საფუძველზე ავტორი მიდის დასკვნამდე, რომ 
ჩვენში მეკრამიტეობა ძველი საქალაქო ხელოსნური წარმოების დიდი 

დარგიაზ!, კრამიტით გადახურული სახლები გაბატონებული ფენების 

საკუთრებას წარმოადგენდაზ?: მეკრამიტეობა ადგილობრივ ჩასახული 
ჩანს წინაელინისტურ ხანაშიშ?!, როგორც ჩანს, ადრევე უნდა ყოფი- 

ლიყო დაწინაურებული საქალაქო ხელოსნობის ეს დარგი ძველ კოლ- 
ხეთშიც. ამ მიმართებით საყურადღებო შედეგები) მომცემი უ5და 
იყოს გონიო", ბათუმისციხის, ციხისძირის, ფიჭვნარის, ვაშნარის, ვა- 

ნის, სოხუმის, ბიჭვინტისა და სხვა საქალაქო ცენტრების საამშენებლო 

კერამიკის სპეციალური შესწავლა. 

შენობის შელესილობა-ბათქაშები “ათქაშებს ფიჭვნარის ნა- 
ქალაქარის ზედაპრულ და განსაკუთრებთთ 1963 წლის 

LI და II უბნის განათხარ მასალებს შორის ხშირად ვხვდებოდით; 

მაგრამ ფიჭვნარის ნაქალაქარი: ნაგებობათა შმესასწავლად ყველაზე 
უფრო საინტერესო ნიმუშები 1964 წლის გათხრებმა მოგვცა. 1L 
უბნის თხრილში დიდი რაოდენობით აღმოჩნდა ალაგ-ალაგ კომპაქ- 

ტურად განლაგებული ბათქაშები, რომლებიც დაშლილი შენობის ნამ- 
თებს უნდა წარმოადგენდნენ. მათ მორის ზოგიერთს კარგად ემჩნევა 
კედლის ზედაპირის ანაბეჭდი. 

მაგალითად, ქ-ფ-64/142 'საკმაოდ „დიდი ზომისაა--25 სმX 24 «მ, 

სისქე 8 სმ, მეორე ფრაგმენტის სიგრძე 23 სმ-ია, სიგ-ნე 22 სმ. ამა- 

-თი გარეთა ზედაპირი კარგადაა მოსწორებული, ხოლო შიდაზე დაცუ- 

«ლია პარალელური ღარები“ გათლილი ოთხკუთხა განივკვეთიანი ხეს 
ანაბეჭდები. ღარის სიფართე 2.5 სმ-ია, სიღრმე 1,3 სმ. ღარებს შორის 
მანძილი 4,5--5 სმ. ამ მონაცემების მიხედვით ჩანს, რომ კედელი ხის 

უნდა ყოფილიყო. მასაზე აჭქედებდნენ სხვადასხვა სიგრძის, "დაახლოე– 

მი ა, აფაქიძე , ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძეელ საქართველოში, 

გე. 73. 

ჟ იქეე., გვ. 4კ. 
იბ იაქვე, გვ. 70, 75. 

მ იქვე, გვ. 25. 
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ბით 2--2,5 სმ სიფართისა და 1,3-–1,5 სმ სისქის კარგად გათლილ ოთხ- 

კუთხა განივკვეთიანი ხის ლარტყებსზ!, ამის შემდეგ კედლებს ლესავ- 
დნენ კარგი ხარისხის თიხით ბათ- 

ქაშები საკმაოდ წვრილმარცვლოვა- 
ნის და მოყვითალო-მოწითალოდ 
მზრალად გამომწვარი. კედლის ორი- 
ვე “მხარე უნდა ყოფილიყო თიხით 
შელესილი. თიხის გამოწვის მიზნით, 

შესაძლოა, კედელთან. ახლოს ცეცხ- 

ლს ანთებდნენ. ამიტომ ზოგიერთი 
ბათქაში, განსაკუთრებით მისი გარე- 
თა პირი, გაშავებულია. 

თიხსს ფილები უკეთესადაა 

გამომწვარი, მთლიანი ცალები არც 

ამათია ცნობილი, ფორმით ორგვარი 
ჩანს. ოთხკუთხა და კუთხეებმომრგ- 
ვალებული. ამ. ფრაგმენტების ზომე- ჯ 
ბიც საკმაოდ დიდია ზოგიერთის : 
სიგრძე 35 სმ-ია, სისქე 8,5 სმ ვხვდე– 

ბით პატარა ზომისა და შედარებით . 

თხელ (სისქე 5 სმ) აგურებსაც. ჯერ. სურ. ვმ. წენობის შელესილობის 
ჯერობით ძნელია გადაჭრით თქმა, ნაშთები ფიჭვნარიდან. 

  

თუ შენობის რა ნაწილში იყო გამოყენებული ისინი. თხრილში ძირი- 
თადად ხის ძელებსა და ბათქაშებს შორის გვხვდებოდა; შესაძლოა შე- 
ნობის იატაკი იყო მოგებული, როგორც ბათქაშებს, ასევე ფილებსაც 
ახასიათებთ სინესტის შთანთქმის დიღი უნარი, რაც განსაკუთრებით 
პრაქტიკული ჩანს აქაური პირობებისათვის. 

ფიჭვნარის 11 უბანზე შედარებით ფართო მასშტაბის გათხრების 
ჩატარება შენობის გეგმის დადგენის შესაძლებლობასაც მოგვცემს. 
მოპოვებული მასალების მიხედვითაც აშკარაა, რომ ანტიკური ხანა- 
სათვის ფიქვ5არში სახეზეა საკმაოდ კაპიტალური აგურითა თუ ხით: 

ნაგები თინით შელესილი ქალაქური: ტიპის საცხოვრებელი შენობები. 

შეძლებულთა სახლები კრამიტით უნდა ყოფილიყო გადახურული, 
რაც მიუწვდომელი იქნებოდა ღარიბთათვის. 

ტიგელი ფიჭქვნარრსს სხვადასხვა დანიშნულების კერამიკაში 
'განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს მასიურკედლიანი, ხელით ნა– 

--- 
M ზოგან, მაგალითად, ეანში გათლილი ლარტყის მოვალეობას, როგორიც ჩანს, 

გაუთლელი ხის წკნელები ასრულებდა, 
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ძერწი ტიგელის ნაშთები#59, დაცულია ძირები, რომელთაც ქვემოთ 

აქვთ ოთხი პატარა შვერილი; ტიგელის შიდა ზედაპირზე აშკარად 
"შეინიშნება გამლღვარი ლითონის შეხებისას წარმოქმნილი პირმომ- 

ფწვარობა, ალაგ-ალაგ ნაპყვრეტებიცაა გაჩენილი. ლითონი მასში სა)ს- 

მაოდ ღრმად ჩანს გაჟღენთილი. ასეთივე ტიგელის ნაშთი მოიპოვა 
ფოთის არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ 1964 წელს, ტიგელის ძირებს 
ვხვდებით ითხვისის მასალებშიც. ტიგელებისადმი ინტერესს ზრდის ის 
გარემოებაც, რომ „ნამჭედურზე“ 1953 და 1956 წწ. და მეორე უბანზე 
1963 და 1964 წწ. აღმოჩენილია, აგრეთვე, თიხის საბერველები და 
«ლითონის ზოდებიზნ, 

ფიქვაარის მოსახლეობის საქალაჭ1ო ცხოვრების შესწავლისათვის 
"საყურადღებო ჩანს აქ აღმოჩენილი თიხის დიდი ზომის მილები 
«VIIIII); მაგრამ მათი რიცხვი ჯერ კიდევ ცოტაა, ამიტომ ახალი მა– 

სალების მოპოვებამდე ამ მონაცემების მიხედვით ქალაქის კეთილმოწ- 
ყობის შესახებ კონკრეტულად რაიმეს თქმა ნაადრევი უნდა იყოს, 

ამრიგად, ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ადგილობრივი კერამიკული 

ნაწარმი ხასიათდება მრავალრიცხოვნებითა და ფორმათა შეუდარებე- 
(ლი მრავალგვარობით. აქ დიდი რაოდენობით იყო წარმოდგენილი 

აქაურ მკვიდრთა სამეურნეო ყოფის ამსახველი ჭურჭელი -––- კოლხური 

ქვევრები. ჯერჯერობით არ გვქონია საუბარი სამეურნეო-სატრა5- 

'იტო კერამიკის მეორე სახეზე –– კოლხურ ამფორებზე. ფიჭენარისა 

და საერთოდ დასავლეთ საქართველოს ამ მასალის გათვალისწინება 

ცხადყოფს, რომ ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის შუა ხანებიდან სოფ- 

ლის შეურნეობას (მარცვლეული, მევენახეობა-მეღვინეობა, 'სელისა 

და კანაფის კულტურათა მოყვანას) ფართო ხასიათი ეძლევა. კიდევ 

უფრო მრავალფეროვანი ჩანს საოჯახო (შინსახმარი) კერამიკა (დერ- 

გები, ქოთნები, კოქბები, დოქები, სასმისები, თასები, ლანგრები, კე– 
ცები და სხვა სამხარეულო ჭურჭელი). საკმაოდ მრავალრიცხოვანი 
ქალაქური მოსახლეობის მოთხოვნილების დაკმაყოფილების მიზნით 

ა? სახის პროდუქცია სერიულად იწარმოება. განსხვავებით ფიჰჭვნა- 
რის წინაანტიკური ხანის კერამიკისაგა,„ ისინი უმეტესად სადაა. 

ფორმები დახვეწილია, მოხდენილი პროპორციის მქონე ეს 

მს ა, კახიძე, დასახ, ნაშრ., გე, 75, ტაბ. 10კ. 

% პირველ უბანზე 1961 წელს წარმოებული დაზვერეებისას აღმოჩენილია ტყვიის 
დიდი ზომის ფილები (დაცულია აჭარის ასსრ ს.ხელმწიფო მუზეუმში). ფიჭქვნარელ 
კოლმეურნე მ, ხაბაზის გადმოცემით, მიწის დამუშავებისას ასეთი ფილები არაერთხელ 

უპოვნიათ და საფანტად გადაუდნიათ აქაურ მცხოვრებლებს. შესაძლოა ფილები სპე- 

ციალურად იყო მომარაგებული სხეადასხვა ლითონებთან შერეგის მიზნით. 1964 წელს 
«ნამჭედურზე?» კვლავ აღმოჩნდა ჩამოსზმული ლითონის ნაშთები, 
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უფრო ითქმის ადრეანტიკური ხანის ნაწარმზე, ელინისტური ხანი- 

დან ჩვეულებრივ შეინიშნება თიხის ნაწარმის დაქვეითების ნიშნები. 

ფიჭვნარის ანტიკური ხანის კულტურულმა ფენებმა საყურად- 
ღებო მასალები მოგვცა ძველი კოლხეთის საფეიქრო ხელოსნობის" 
შესასწავლად. ფიჭვნარში ამ დარგის დაწინაურების მანიშნებელია 

მრავალრიცხოვანი კვირისტავები და საქსოვი დახგის საწაფები; ვერ- 
ტიკალური დაზგა ფიჭვნარში ბერძნების მიერ ჩანს შემოტანილი; 

თანდათანობით საინტერესო მასალები გროვდება ფიქვნარის საამშე- 

ნებლო საქმის შესწავლისათვის. ამ მხრიე განსაკუთრებით. ყურადღე- 

ბას იქცევს კრამიტის, ბათქაშის და აგურის ნაშთები. არანაკლებ სა- 
ყურადღებო ჩანს აქვე მოპოვებული ტიგელის ნატეხები; ფიჭვნარსა 

და საერთოდ საქართველოს შავიზღვისპირეთში შეინიშნება სულიერი 

კულტურის ერთიანობაც (რქისებრი სადგრები), ადგილობრივ: თავი- 

სებურებასთან უნდა გვქონდეს საქმე ფიჭვნარის თიხის საკურთხევ- 

ლების სახით. ე. ი. მარტო კერამიკული ნაწარმის შესწავლაც კი ცხად- 
ჰყოფს, რომ ფიჭვნარში საკმოდ მძლავრი, ღრმა ორიგინალური 
კულტურის შემქმნელი და შემკვიდრე ადგილობრივი, კოლხური მო- 
სახლეობაა. ამ ნაწარმის შეპირისპირებას ფიჭვნარისავე თუ დასავ– 
ლეთ საქართველოს წინაანტიკური ხანის სხვა ძეგლების მასალებთან 

იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ისინი წინარეანტიკური ხანის კოლხუ:. 
რი კერამიკული წარმოების ნაყოფია. ფიჭვნარში კერამიკული წარმო- 

ების ტრადიციები ისე ძველი და ძლიერი ყოფილა, რომ მასზე გავლე- 
ნა ვერ მოუხდენია ბერძნული მხატვრული ნაწარმის საკმაოდ ინტე5- 
სიურ შემოტანასაც კი. პირიქით, ადრეანტიკური ხანის ფიჭვნარის მო- 

სახლეობაში კიდევ უფრო დაწინაურებული ჩანს კერამიკული წა#- 

მოება, იგი კვლავაც საზრდოობს ადგილობრივი ფესვებით. მათში არ 

შეინიშნება ელინიზაციის ის კვალი, რასაც აშკარად ვხედავთ შავი- 
ზღვისპირეთის, სხვა ნაწილების (სამხრეთი, ჩრდილოეთი და დასავლე– 

თი) მოსახლეობაში. ამ მხრივ გამონაკლისს უნდა წარმოადგენდეს 
Lსამეურნეო-სატრანზიტო კერამიკის მეტად მოხერხებული სახე–-ამ- 

ფორები, რომლებიც ბერძნებთან მიბაძვით კოლხებსაც უწარმოებიათ. 
მაგრამ მიბაძვა ელინიზაციას მაინც არ უნდა ნიშნავდეს. ე. ი. ანტი- 

კურ ხახაში ფიჭვნარში სამეურნეო თუ პოლიტიკური ცხოვრების სა- 

დავეები ადგილობრივი მოსახლეობის ხელმია თავმოყრილი. რა თქმა 

უნდა, ამით ჩვენ სრულიადაც არ გვსურს ვუარვყოთ ფიჭენარში საკ- 

მაოდ მძლავრი ბერძნული ელემენტის არსებობა და ბერძნულ სამყა- 

როსთან სისტემატური სავაჭრო-ეკონომიური თუ კულტურული 

ურთიერთობის არსებობა. საქართველოს ტერიტორიაზე დღემდე შეს- 

წავლილ ძეგლებს შორის ყველაზე უფრო მკაფიოდ ეს ურთიერთობა 
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ფიჭვნარის მასალების მიხედვით ჩანს და ესეც წარმოადგენს ამ ძეგ- 

ლის ერთ-ერთ თავისებურებას. მომდევნო თავებში სწორედ ამ რიგის 
მასალაზეა ყურადღება გამახვილებული, ფიჭვნარისა და საქართველოს. 
ზღვისპირეთის ახალი არქეოლოგიური აღმოჩენები ამ საკითხების 
ახლებური ახსნის შესაძლებლობას იძლევიან. 

#ჯ 
# · 

ფიჭვნარში აღმოჩენილი ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგ- 
ლების შედარებით მცირერიცხოვან ჯგუფს სამკაულები თუ ხხვა სა- 
ხის მასალები ქმნიან. ასეთებია: საყურეები, ბრინჯაოსა და რკინის 
რგოლები, ძეწკვი, ნაირნაირი მძივები, ბრინჯაოს ჭურჭლები, ხელსა- 

ფქვავები, ბადის საძირავი საწაფები, ძვლოვანი მასალა, გვიანანტიკუ- 
რი თუ ადრეფეოდალური ხანის მასალები და ა. შ. ამ მონაცემთა გათ- 

ვალისწინებას დიდი მნიშვნელობა აქვს ფიჭვნარეულის სულიერი თუ 
მატერიალური კულტურის სრულყოფილად შე”წავლისათვის. 

ამ სახის ნივთებიდან შედარებით სიმრავლით სამკაულები გამო- 
ირჩევიან, რომელთა უმრავლესობა „ნაპურვალას“ სამარხეულ ინვენ- 

ტარმი შედიოდა. 
საყურეები საყურეებიდან განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

მკრთალი ოქროსაგან (ელექტრუმი) დამზადებული ე. წ. სხივანა 

საყურეები, რომლებიც ფიჭვნარის 1952 წლის მონეტების განძ- 
ში შედიოდა. საყურეები წარმოადგენენ .მავთულისებრ რგოლს (რგო- 
ლის გაბრტყელებული ბოლოები გახვრეტილია), რომელხეც უძრა- 

ვად მირჩილულია „სხივები“ –- ერთზე ხუთი, დანარჩენ ორზე კი 

ოთხ-ოთხი, სხივების გარეთა ზედაპირი წნული ორნამენტის შთაბევ- 

დილებას ტოვებს, თითოეული სხივი ბოლოვდება მოპახო ბურთუ- 

ლებით. ხუთსხივიანი საყურის ერთ ბოლოზე ბურთულები დაკარგუ- 

ლია, ბურთულები პატარა ზომის პირამიდებს მოგვაგონებს, ხუთსხი- 

ვიან საყურის რგოლზე პატარა ვარდულიცაა დაცული! (XILII)). 

ფიჭვნარის სხივანა საყურეებს ბევრი ანალოგია მოეპოვება ქარ- 

თული არქეოლოგიური სინამდვილიდან. მე-19 ს. 70-იან წლებში სამი 
ოქროს სზივანა საყურე აღმოჩიდა ყაზბეგში, მათ შორის ერთი გ. ფე- 

ლიმონოვისზ3 და ორი კი ფ. ბაიერნის მიერაა მოპოვებულიზ? როგორც 

ცნობილია, ყაზბეგის მონაპვარი კარგად. თარიღდება ძე. წ. პირველი 

ათასწლეულის შუა წლებით. ოქროს სხივანა საყურე შედიოდა ბო- 

  

8? ა კახიძე, დასაზ. ნაშრ... გგ. 90, ტაბ. 9--9, 10, 11. 
08 LL თ. რდ სი ს M0ი9ხ0ი0ი, C 70IC1001::6CL01 MVსIL0C C0ლVII, 110716213, 

+, XXXI, 1878, CI0. 28-29, #> 19. 
I.C. Vსნგი0828, Mინწ!ოსI"I Cლხილიი”ი LX20M23მ, CIი. 148. იIC. 1293. 
აი Mყსვლს)ი Cმსლმ5Cსი), V, #იXლ0M0”IIV», 1!:0)., 1902, CL. 17, 321 და 222, ტ. 4. 
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რის სამარხეულ ინვენტარში. ე. პრიდიკი, რომელმაც: გამოსცა ეს 
კომპლექსი, კმაყოფილდება მისი მოხსენიებით და რაიმე დასკვნებს აო 

იძლევაზ, ავტორი მთლიანად კომპლექსს ძვ. წ. 1 და ახ. წ. LI სს, ათა– 
რიღებს?!. ბორის სამარხეული ნივთების არაერთდროულობას ჯუკანას- 

_კნელ წლებში ამ საყურეზე დაყრდნობით სამართლიანად ყურადღება – 

მიაქცია რ. კინჟალოვმა??, მკვლევარი ეხება რა ზოგიერთ სხვა მოხა- – 

ბოვარს საქართველოდან, აღნიშნავს, რომ ბორის საყურეს ძვ. წ. მე-4 _ 

ს-ლზე გვიანი პერიოდით ვერ დავათარიღებთ"). კინქალოვი აქვე აქვეყ– 

ნებს სოხუმის მახლობლად რკინიგზის გაყვანისას 1927 წელს შემთ- 
ხვევით აღმოჩენილ და ახლა სახელმწიფო ერმიტაჟში დაცულ ანა- 

ლოგიურ საყურეს, 
დათარიღების თვალსაზრისით საყურადღებო ჩანს, აგრეთვე, კოლ- 

ხური მონეტების განძთან ერთად ვითაწყარში–- ზუგდიდის მახლობ- 
ლად აღმოჩენილი შედარებით უხეშად ნაკეთები წყვილი ელექტრუ- 
მის სხევანა საყურე. მათ პროფ. ბ. კუფტინი ადგილობრივ ნაწარმადღ 

მიიჩნევაშ, საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია სხივავა 

საყურეები სოფ. იკოთიდან (ლენინგორის რ-ნი)%ნ, 1939 წელს ბეშთა- 
შენის ციხის ტერიტორიაზე გათხრილ ადრეანტიკური (ადრეაქემენი- 

დური, როგორც პროფ. ბ. კუფტინი უწოდებს) ხანის ქვის სამარხის 

მრავალრიცხოვან იავენტარში ვერცხლის 'სხივანა საყურეც შედიო- 

და?, ვერცხლის ელექტრუმისა თუ ბრინჯაოს სხივანა საყურეები აღ- 
მოჩენილია ბრილის ძვ. .წ. მე-6––5 სს. (შედარებით ადრეულებშიც კი) 
კარგად დათარიღებულ კომპლექსებში%ზ, ვერცხლის სხივანა 'საყურუ 
აღმოჩენილია ასევე ქვემო ბოლნისში, 22-ე ქვის სამარხში. ი. გძელი– 
შვილი სამაროვანი ინვენტარს საერთოდ ძვ. წ. მე––6––-5 სს, აკუთვ- 
'ნებს99მ, 

ხი ნ. M.II0M#9MMM, 1I08ხIC MX 0Mმ3C%MC MMმ,MI, M# ი, 34, IICLი, 1914, C1Xი. 
98, # 9, ტ. 11, 16. 

ი ს. M.16M#1MXM%, დასახ, ნაშრ,, გვ. 95. 
% ი, L. XI MX8M900, 307470102 ლლის-მ IMI3 ნ00M ((იX3499), CL9, VII, II 

1955. გვ. 32-23. 
93 ჩ, III იყ X2908, დასახ, ნაშრ,, გვ, ვე. 
ბ) იქვე, გვ. 32. 

96 ცს, #. MVCთIMII, M9ვგჯწიისეუფ..., 11, გვ. 41, 46, სურ. 9, 
ში ს. /. LVთ IIIII, #90X00M10-M6CMIIC ი2CM0ი%( ც 10'მMC+IM, „გე, 45. 
97 წ, /. VCთIIIIIL, დასაბ. ნაშ ი,, გვ. 42, 13 და 45, სურ, 40), ! 
09 ე. გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართვე ლოში, 

თბ., 1952, გე, 103, ტაბ. 17; გ. გობე ჯიშეილი, განვითარებული რკინის ხანის, 
ძე გლები რიონის სათავეებში, წიგნში: საქართვე ლოს არქეოლოგია, გვ, 191, 196, ტაბ, 
14,ჯე. 
“მ M, ტ. წვტცუესIსსსMXVM, )(ლ0ლ300M28M#M06 MC»0 ხ »ილი6 IL ია 3IIM, 

გვ- 37, ტაბ, 7კ. 
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ქართული ოქრომქეედლობის არა ერთი უბრწყინვალესი ნიმუში 
მოგვცა: ვანსა და მის მიდამოებში წარმოებულმა არქეოლოგიურმა 

გათხრებმა თუ შემთხვევითმა აღმოჩენებმა. ვანის მრავალრიცხოვან 
მონაპოვარში ყურადღებას სხივანა საყურეებიც იქცევენ. 1952 წელს 
სოფ. მთისიძირში (ვანის დასავლეთით წ კმ-ზე) შემთხვევით აღმოჩე- 

ნილ მდიდრულ სამარხეულ ინვენტარში ოქროს ერთი სხივანა საყუ– 
რეც შედიოდა, ნ. ხო შტარია სამარხს ძევ. წ. მე-6 ს. აკუთვნება!შმ, 

უშუალოდ ვანში, ახვლედიანების გორაზე, ბაჯაღლო ოქოოს ოთხი 
სხივანა საყურე (ორი 'მოზრდილი და ორიც შედარებით პატარა ზო- 

მის) აღმოჩნდა 1961 წელს ქალის მდიდრულ სამარხში!!". სამარხს 

ნ.ხომტარია ძე. წ. მე-6--5 სს, უფრო ზუსტად ძე. წ. მე-5 ს. დამდე– 

გით ათარიღებს. 

როგორც ვხედავთ, სხივანა საყურეები საკმაოდ ფართოდ ჩანს 

გავრცელებული დასავლურ-ქართული კულტურის როგორც მთიან ნა- 
წილში, ასევე ბარშიც და აღმოსავლურ-ქართულ კულტურის იმ რა- 
იონებში, რომლებიც ეკვრიან დასავლურ-ქართულ კულტურას. მათი 

ყველაზე უფრო ადრეული ნიმუშები ბრილის სამაროვნიდან მომდი– 
ნარეობს. ეს “შემთხვევითი როდი უნდა იყოს; როგორც ცნობილია, 

მდ. რიონის სათავეებში ლითონის იარაღების, ქურულეულობისა თუ 
Lამკაულის დამზადების მდიდარი ტრადიციები შეინიშნება! ?, აშკა- 
რაა, რომ ხელოსუობის ამ დარგს ფართო ხასიათი მიუღია, შესაძლოა, 

სხივანა საყურეები აქედან იყოს გავრცელებული საქართველოს სხვა 

ნაწილებში ადრეანტიკურ ხანაში. ისინი ძირითადად ძვ. წ. მე-6--5 სს. 

კომპლექსებში გვხვდება (ბეშთაშენი, ჭითაწყარი, მთისძირი, ვანი და 

ა, შ.). ასევე ითქმის ფიჭვნარის საყურეების მიმართაც, რომელთაც 

კარგად ათარიღებს ელექტრუმის ქიზიკინი (ძე. წ. 550--475) და სხვა 

კოლხური მონეტები, 

გარდა ზემოთ განხილული საყურეებისა, ფიჭვნარში, „ნაპურვა- 

ლაზე“ 1956 წელს მოპოვებულია კიდევ ერთი ასევე ელექტროუმია 
რგოლსაკიდი, რგოლსაკიდს თავები გაბრტყელებული და გახვრეტი- 
ლი აქვს. ასეთი რგოლსაკიდებიც გავრცელებულია როგორც დასავ- 

ლეთ, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოში ძე. წ. მე-6–-5 სს. სამარხე- 
ულ კომპლექსებში. ადრეანტიკური ხანით ათარიღებს პროფ. ბ. კუფტინი 

  

100 II, ც, XიII 720) 2, #0X00#0”II90CMIMIC IICCI6ე089VII# 8 83IIM IM 82MC- 

M0M 02M0M6, გვ. 155, 157, ტაბ. II და 14. 
101 LI, ც., X0C II» მიM2, ტიX60M0CIIV0CCMIIC იმCM0IMI 8 823MIV, კავკასიურ- 

„ხლოაღმოსავლური კრებული, II, თბ., 1960, გე, 69, 70, 71 და.74, ტაბ. 1. 
10 გ, გობე,ჯიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 191, 195, 
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დაბლაგომსა!!? და ბეშთაშენში!“! აღმოჩენილ ასეთივე სამკაულებს, 
ასეთივე რგოლსაკიდები ცნობილია ბრილიდან (ძვ. წ. მე-5––-4 სს.). 

„სამთავროს სამაროვნიდან (ძვ. წ. მე-6-–-–5 სს.) და თეთრიწყაროს ად- 

რეანტიკური ხანის ქვევრსამარხიდან!ბი, კამარახევიდან და ა, შ./0' 

ფიჭვნარის რგოლსაკიდიც „ნაპურვალას“ სამარხეულ ინვენტარში შე- 

დიოდა. 
გარდა ელექტრუმისა, ფიჭვნარში აღმოჩენილია ბრტყელ და 

მრგვალ განივკვეთიანი ბრი5ჯაოსა და ვერცხლის თავგახსნილი რგო- 
ლები (როგორც ჩანს ბავშვის სამაჯურები (XI1I19); ნ. ხო მტარია 

მიუთითებს ზურგშედრეკილი სამაჯურების აღმოჩენაზეც!ი7 „„ნაპურ- 

ვალაზე“ აღმოჩენილია ბრინჯაოს ძეწკვის სნაწილებიი„ რომლებზეც 
სხვადასხვა სახის სამკაული უნდა ყოფილიყო ასხმული (XIIL1ა). 1953 

და 1956 წწ. მონაპოვარში შედის რკინის სამკაულებიც (სამაჯურები), 

მაგრამ ისინი იმდენად ფრაგმენტულია, რომ სახე დაკარგული აქვთ. 

მძივები. სამკაულების შემდგომ ჯგუფს მძივები ქმნიან, რო- 
გორც შესავალშიაც მივუთითებდით, ქობულეთის ქვეყნისათვის მძი- 

ეების ადრეულ ნიმუშებს ხუცუბნის სამაროვანი იძლევა. აქ მრავლა- 

დაა აღმოჩენილი გიშერის, სარდიონისა თუ მინის მძივები როგორც 
მე-19 ს. 80-იან წლებში, ასევე 1944 წელს წარმოებული გათხრები: 

სას. ამ სახის ინვენტარი სამარხების განუყოფელი ნაწილი ჩანს. ფიჭქვ– 
ნარში მძივები ძირითადად III ღა IV უბნებზეა მოპოვებული 

1953, 1954 (რ. ფუთურიძის მიერ შეგროვებული ზედაპირული 

მასალა) ·და 1956 წელს. ესენი განსხვავებულნი ჩანან ხუცუბნის. მძივე– 

ბისაგან როგორც ქრონოლოგიურად, ასევე ფორმების, მასალისა თუ 

დამზადების ცენტრების მიხედვით. ადგილობრივი უნდა იყოს ხელით 
ნაძერწი კასრისებრი მოყვანილობის თიხის მოზრდილი მძივები (ქ-ფ–- 
53/272)!9%, „უცხოურ ნაწარმს მიეკუთვნებიან ნახევრად ძვირფასი ქვის 

სარდიონის თაფლისფერი მძივები, რომელთა რიცხვი ცოტაა (ჭარ- 

ბობს მინის. მძივები) ფორმების მიხედვით გამოირჩევიან მრავალწახ- 

  

109 ც, #. L Vთ III I, Mმ/6იI!მის!..., 11, გე. 46, ტაბ. 14., 6, 9. 

ჯი! ნწ, #. MVთIIM, #ტ0Xლ0M0M”IV90ლCMIIC ნელნიიMII 0 1 0IIმ2MC6+II, გვ. 42, სურ. 

40. 
106ა.ბო ზხოჩაძე, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს. მახლობელად, 

მსკა ტ. 1II, 1963, გე. 36-97, ტაბ, 6, 
15 რირამიშმვილი, კამარაზევის სამაროვანი, მსკა, ტ. II, 1959, გვ. 21, 

ჯი ნ ხოშტარია, ანტიჯური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები დასავლეთ 

საქართველოში, გვ. 224. 
108 მძივები ექსპონირებულია აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო 

მუზეჯმში. 
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ნაგა სფერული, კასრისებრი, თავგაბრტყელებულ-მუცელგამობერი- 
ლი, კოპებიანი, დაღარული და ა. შ.)!99; მრავალსახოვანია ფერის მიხე- 

დვითაც: ლურჯი, ცისფერი, მწვანე, ყავისფერი, ყვითელი, თეთრი, შა- 
ვი და სხვ. ხშირად ისენი სხვადასხვა ფერის მოზაიკური თვლებითაა 
შემკობილი (XIII), როგორც ცნობილია, ასეთი მძივები ხმელთაშუა– 
ზღვისა და კავკასიის არქეოლოგიურ ძეგლებში ადრეანტიკური ხანი- 
დან ჩნდება!!მ. მათი წარმოების ცენტრად აღიარებულია ეგვიპტისა 
და სირიის სახელოსნოები!!! ფიჭვნარის მძივებიც აღმოჩენილია ძი- 
რითადად „ნაპურვალას“ ადრეანტიკურ სამარხეულ ინვენტართან ერ- 
თად, ანალოგიური მძივები მრავლადაა ცნობილი ბრილის!!?, ჩრდი- 
ლოეთ კაეკასიის!!ზ, აპალონიის!!4 და სხვა სამაროვნებიდან, ამ მხრივ 

განსაკუთრებით მდიდარი მასალები გამოავლინა ბრილის არქეოლო- 
გიურმა გათხრებმა, სადაც ბევრი ორიგინალური და უნიკალური ნი- 

მუშია · მოპოვებული. 
ახლო აღმოსავლეთის ცენტრებთან ჩანს დაკავშირებული ფიქვ- 

ნარში აღმოჩენილი სირიული თუ ფინიკური მინის საბალზამე ჭურჭ- 

ლის ჩატეხებიც. ერთი ძირი, როგორც ჩანს, ამფორისკისა, მოპოვე– 

ბულია 1963 წელს, II უბანზე, დამბის გადანაყარ ფენაზი. ორიოდე 

ნატეხი კი ასევე მეორე უბანზე 1964 წ. წარმოებული გაოხრებისას; 

ხოლო 1962 წ. მე-4 უბანზე დაზვერვებისას მოპოვებული ამავე ტი- 

ჰის მინის ჭურჭელი ცეცხლში მოხვედრის გამო მთლიანად ღეფორ- 

მირებულია. ისინი დამზადებულია გაუმჭვირვალე ფერადი მინისაგან, 

რომელთა ზედაპირი შემკულია სწორი, ზიგზაგისებრი ან რკალისებ- 

რი ფერადი მინის ძაფებით. იმპორტული მინის ჭურჭლები აღმოჩენი- 

ლია ვანისა!!5 და ბრილის!6 სამაროვანზე. საერთოდ მსგავსი ნაწარმში 

ფართოდ ჩანს გავრცელებული ელინურ სამყაროში. 

1090 ა ს,ახიძე , დასახ. ნაშრ., გე. 90, ტ. 10, 

-)ი ნ. ტ.I /თდ7M#M, Mმ1+69Mმ4L!..., 11, გე, 146. 

11 LC, MC ხსწდ, CIმ55 Iი მი(1დსIIV, 94; მითითებულიაე. 1 რუპ ნ ოვის წიგ- 

ნის ქქილი იი IICI0ნMი CილლიI0”0 #მ00M8502, M., 1960, გვ. 293 მიხედვით. 
გე, გობეჯიშვილი, არქეოლოგიური გათხ“ები საბჭოთა საქართეე ლოში, 

გვ. 103, ტაბ. 10, II; მისივე, განეითარებული რკინის ხა:ის ძეგლები რიონის 

Lათაეეებში, წიგ!ში: საქართველოს არქეოლოგია, გე. 198, 

)9ს C, IM. L0CVი9იV00, ღასახ, ნაშრ.,, გე. 293, ტაბ. 14, სუო. 48; მისივე, 

ჩMCლისს'C 1 მIIIIს C I0 00 XC0”CიI!"!! C06ხლი1:0L0 MX მLMმ3ი, C/, გვ. 101, სურ. 5, 1958, # ქ, 

სსს) 9. MMმა”CV0324, I1მCლ70სL:ლ II მჰC60CIი00L6 I CეM0CILI M3 ILICM«ი0იი0#9 

#იიძთ»ი!!!!!!, იხ. კ-ვებული «/იიძილ!!""2, გვ. 361, ტაბ. 166 და 167, 

116II.ც.X0(ს,+მ01/18მ8, /ი9XC040XIIM6CCMI6 იმCM0ი):) 8 82IMIM, გე.69, ტაბ. 5. 
116 გ. გობე ჯიშვილი, განეითარებული რკინის ხაჩის ძეგლები რიონის სა- 

თაე:;ებში, გვ. 198. 
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ს““სტრინჯაროს ჭურჭელი.'თიხის ნაწარმთან შედარებით, რა 

·თრქმა უნდა, ამათი რიცხვი საგრძნობლად ნაკლებია. ვხვდებით რო- 
გორც მთლიან ნიმუშებს, ასევე .-ნაკლულებსაც, ბრინჯაოს მთლიანად 

'დაცულ პატარა ზომის ჭურჭელში, როგორც ცნობილია, მოთავსებუ- 

-ლი იყო ფიჟვნარის 1952 წლის მონეტების განძი (X1ILაე). მას სხივანა 

საყურეების მსგავსად კარგად ათარიღებს ელექტრუმის ქიზიკინი და 

კოლხური თეთრი. ასეთი ჭურჭელი ქართული არქეოლოგიური სინამ- 
'დვილიდან უცნობია, ზოგჯერ ასეთი ჭურჭლები მოხატულია ბერძნულ 
“ლარნაკებზე; გენეტიკურადაც, განსაკუთრებით ზემოდან დაძერწილი 
ყურის და თუნდაც კორპუსი მიხედვით ახლოსაა მცირეაზიულ 

(იონიურ კერამიკულ ნაწარმთან. დანარჩენი ჭურჭლები ეკუთვნის კოლ- 
“ზურ-ყობანურ კულტურაში კარგად ცნობილ ბრინჯაოს ქვაბებს, ე. წ. 
«სიტულებს. მთლიანად დაცული საკმაოდ დიდი ზომის შემაღლებულ- 
ჟჭუსლიან,ი პირგადმოხნექილი ორყურა სიტულა მოპოვებულია 

ნ. ხოშტარიას მიერ ერთ-ერთი ფიჭვნარელის ეზოში!!?, სიტუ- 

ლების "ნაშთები აღმოჩენილია „ნაპურვალაზეც“ ძე. წ. მე-6––5 სს. მა" 

“ალებ“ შორის -(XIII;), ესენი ნაჭედია ბრინჯაოს თხელი ფურცლი- 

'საგან, ნაპირები ყურების გასწვრივ და ქუსლის გარშემო ფაქიზადაა 
(მანჭვილებით მოჭედილი. აჟურული ჩამოსხმული ყურები ტანზე მირ- 
ჩილული ჩა:ს. ყურები, განსახვავებით წინამორბედი გვიანბრინჯაოს 
'ცხოველსახოვანი ყურებისაგან, სადაა, ზოგჯერ: წნული ორნამენტითაა 
'წემკული. · 

კოლხური წარმომავლობის ბრინჯაოს სიტულების გავრცელების 
არეალი საკმაოდ ფართოა. მსგავსი ჭურჭლები, გარდა ფიჭვნარისა, დი- 
“დი რაოდენობითაა აღმოჩენილი. რაჭაში, ლეჩხუმში, ჯავას. რაიონში 

(თლიის სამაროვანი), იმერეთში, სამეგრელოში, დუშეთის რაიონში!! 
და ა, შ. საქართველოს ფარგლებს გარეთ შედარებით ხშირად გვხვდე- 
ბა ჩრდილოეთ კავკასიაში, უკრაინაში, აზერბაიჯანსა და სომხეთში!!?. 

„ ფიჭვნარის ადრეანტიკური ხანის ბრინჯაოს ქვაბების ანალოგი- 
ური ჭურჭლები მრავლადაა ცნობილი ბრილის სამაროვნიდან!20, ით- 

117 · ფიქენარის ბრინჯაოს ჭურკლები ექსპონირებულია აკად. ს. ჯანაშიას 
სახე ლობის საზე ლმწიფო მუზეუმში, 

)1ზ გ. ნიორაძე, ქეიშარის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, 1948, გე. 17, 
სურ. 12; გ. გობე ჯიშვი ლი, განვითარებული რკინის ხანის ძეგლები რიონის 

_ სათაქეებში, გე. 195; ლ, სახარო ვა, ბრინჯაოს უძველესი მხატერული ჭურჭელი 
საქართვე ლოში, «საბჭოთა ზე ლოვნე ბა», 1965, Mი 12. 

# გ. გობეჯიშვილი, დასახ, ნაშრ,, გე. 220; ლ. სო ხარო ვა, დასახ, 
”ნაშრ., გვ. 46-–47. 

120 · გობეჯიშვილი, განვითარებული რკინის ხანის ძეგლები რიონის 
სათავეებში, გვ. 195 ვილ ბვ “ 
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ხვისიდან და ა. შ.!?! ამ პერიოდისათვის ფიჭვნარში სპეციალიზებული 
ხელოსნობის ეს საკმაოდ რთული დარგიც განეითარებული ყოფილა. 

ბრინჯაოს სვასტიკა „ნაპურვალახე“ სიტულაში აღმო-, 

ჩნდა ბრინჯაოს თხელი ფურცლისაგან დამზადებული სვასტიკაც; სვა- 

სტიკა, თითოეულ ფრთაზე ორ-ორი ნახვრეტი აქვს. სვასტიკა რო- 

გორც მზას, მუდმივი მოძრაობის სიმბოლო, ფართოდ ჩანს გავრცე- 

ლებული ძველ სამყაროში (ინდოეთი, ჩინეთი, იაპონია, ანტიკური, 

'სსამჟარო და ა. შ.)!22, იგი ენეოლითის საფეხურიდან იჩენს თავს მიწათ; 
მოქმედი ხალხების ნივთიერ კულტურაში!?2), სვასტიკის გამოსახულე- 
ბას ხშირად ვხვდებით ქართულ მასალებშიც, ვ, ბარდაველიძე: 

მიუთითებს, რომ ,ჯვრის გამოსახულება წარმოადგენდა ქართველი 

ტომების საზოგადოებრივი განვითარების ადრეკლასობრივი საფეხუ- 
რის პანთეონის ვარსკვლავებად განსახიერებულ ადგილობრიე ღვთა- 

ებათა მეტამორფოზის ყველაზე ხშირ ფორმას"!21 სვასტიკის გამოსა- 
ხულებანი დადასტურებულია თრიალეთის!?5, სტალინირის, ნაცარგო- 

რის!26, ხოვლეს!?, უფლისციხის (ყათნალიხევის) მასალებში!2მ 

ფიჭვნარელის სამეურნეო საქმიანობის შესასწავლად მნიშენელო– 
ვან მასალას იძლევა აქ აღმოჩენილი ხელსაფქვავები, ბადის საძირა- 

ვებად გამოყენებული გვერდებამოკვეთილი |რიყისქვის საწაფები, 
ძვლოვანი მასალა და ა. შ. ადრეც მთელს საკვლევ ტერიტორიაზე და 
1964 წლის თხრილის ყველა კულტურული ფენის ერთ-ერთი თან- 
მხლები ინვენტარი სწორედ ნავისებური მოყვანილობის (როგორც 

ზედა, ასევე ქვედა) ხელსაფქვავები იყო. ასევე ითქმის რიყის ქვის 
საწაფების მიმართაც. მცირე რაოდენობით ეს უკანასკნელი ფიქვნა- 

რის ქვიშახვინულებზეც გვხვდება. ასეულობითაა იგი ფიქსირებული 

ბათუმისციხის გათხრებისას; საწაფები აღმოჩნდა ციხისძირში 
(1964 თ); მათ ისპანის მონაპოვარშიც ვხვდებით. აშკარაა, რომ თევზ- 

ჭერა აქაურ მკვიდრთა ერთ-ერთი უძველესი და მნიშვნელოვანი 

დარგი უნდა ყოფილიყო. ასევე ითქმის საქართველოს შავიზღვის სა– 

ნაპირო ზოლის სხვა რაიონების მიმართაც. უფრო მეტიც, ადრეანტე-' 

კური ხანიდან თევზჭერას და, განსაკუთრებით, დელფინის ნაწარმს 

  

11 ი. გაგოშიძე, დასახ. ნაშ“., გვ. 37-38, ტაბ. 11კ. 
152 5C3, 389, გე. 190, 

199 IM, LI. XX 0იMM, II306 ჯ მXCIIC MIICC+8 8 შო ლეცMთ020)სM6CMIIX სყიხ- 
ჯ70 2X 10XI0ჩ 1 V0MMVIIII", #CII 2, %5I, Iს, თი. 14. 

_ 19 ც, 8. ნ მხნჯ,გმზლ»სი360, 08) CIIIMC ო 03I.- 6 86ი00ვMII9 I 06- 
ხი08C0C დიმი)ს.%90ლ#M0C ICMXCCI80 LI:3 31)1:CMIIX II CX CL, I1C., 1957, გე. 171, ' 

126 6. #. XIV 0 »M II, #0X60#0LIIVCCMI"C ი21CM00M%I) ც 1 0IIმM0III, გვ. 85. 
120 გ, 8V ბე ჯიშ გი ლი, სტალინირის ნაცარგორა, გე. 256, 

ახუტაიმვილი, უფლისციხე, გვ. 31. 
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სასაქნლო ხასიათიც უნდა ჰქონოდა. ფიჭვნარის 1964 წლის ძვლოვა5 

მასალებში ყველაზე დიდი რაოდენობით დელფინის (00I)იი!ია) მა- 
ლისა თუ კეფის ძვლები (X IVვ–“–,,)) იყო წარმოდგენილი (21 ეგზე1- 

პლარი). შემდგომ ღორის ( 5ი§ 500082 ) ძველები (9 ეგხემპლარი) 

X IV, 0––„5). მსხვილფეხა რქოსანე პირუტყვის (80§ (მს+V5)-XIV,8--:ე) 

-- 27 ეგზემპლარი) და თითო ეგზემპლარი ცხვრის (XIV,ვ) ღა 

თხის (XIV,უი) ძვლებისა!?9 საყურადღებოა, რომ დელფინის ძვლები 

ნაოხვამუს განათხარ მასალაშიც გვხვდება, როგორც ჩანს, დელფინზე 
ნადირობას ძველი კოლხები ადრიდანვე ეწეოდნენ !59 ანტიკური ხა- 

წისათვის მას ისე ფართო ხასიათი მიუღია, რომ დელფინის ქონი ექს- 

პორტის საგანიც უნდა ყოფილიყო. 
#ჯ 

· # 
ფიჭვნარის მონაპოვარში მცირერიცხოვან ჯგუფს ქმნის გვიან-ან- 

ტიკური თუ ადრეფეოდალური ხანის მასალები, ესენია: მინის ნაწარ- 
მი, წითელლაკიანი კერამიკა, ამფორის ნაშთები, მოჭიქული ჭურჯ- 
ლის ნატეხები და ა, მ. : 

მინის ნაწარმი. საყურადღებოა ხალიანი მინის ჭურჭლის 

ნატეხი (XIV,). იგი მოყვითალო-მომწვანო ფერისაა. მასზე დაცულია 
მუქი ლურჯი ფერის სამი ხალი. გარდა ფიჭვნარისა, ხალიანი მინა მრა- 

ელად გვხვდება ბიჰეინტის ნაქალაქარის ზედა ფენების გათხრები- 
სას, ხალიანი მინის ფრაგმენტები აღმოჩენილია ინკიტის ტბის მიდა- 

მოებშიც, რომელთაც ოთ. ლორთქიფანიძე “ახ. წ. მე-4 ს. ათა- 
რიღებს!პ!, ასევე სოხუმის ძველი ციხის გათხრებისას ახ. წ. 4--5 სს, 
ფენაში (1959 წ.)!?, ხალიანი ჰურულის მთლიანი 5იმუ-მები მოპოვე- 
ბულია წებელდას სამაროვანის გათხრებისას! ხალებით შემკული 
ლურჯი მინის ფინჯანი ნაპოვნია მცხეთის 142-ე სამარხში, ნ, უ გრე- 

ლიძე მას ახ. წ. მე-4 ს. აკუთვნებს!3!, 
  

19 ფიჭვნარის ძვლოვაჩი მასალის განსაზღვრა ეკუთვნის სასოფლო-სამეურნეო 
ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომელს ა. ციციშვილს, ' 

130 ქართველურ ტომეჭში ღელთინის ქონის სარეწაო დანიშნულების შესახებ“ სა- 

ყერადღღებო ცნო?1ებს ვხედებით ქსენოფო?ტესთან. 
11 ოთ, ლორთქიფანიძი, იჩკიტას ტბის მადამოეაშა ჩაზა5ებული სადა- · 

ზკერვო-არქეოლოგიური მუშაობის წინას7ა5ი ანგა 5იში, მსკა, ტ. III, თბ., (19643, გე. 

68--89, 
ა)? ა, აფაქიძე, ოთ ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია-სება- 

სტოპოლისის არქე ოლოგიისათვის, #მაცნე», 1965, # 3, გე, 117, ტაბ, 5, 3--5.#. M. 
#98MM436, 0.IV. Iიი»M4MთიმVII./ 30, 11006 M2XC0M2XMLMI # 80X00XM0- 
CIIII XIM0CMVნIII-C062C1000/MCმ, აე ლ ი ი შრომები, სოხუმი, 1963, გვ..218. 

1928 M, M. 1იგიI, IMI0CX010ის!ც II0"I ი2CX000% 1L რ6ლ1ს/MCM:IX IICM000070+ 
6 (1960––1962, აელ-ი 1რომები, სოხუმი, ტ. 13--14, 1963, გე. 264, სურ. 4. 

121 ნ, უ გრე ლიძე, მინის წაომოების ისტორიისათვის ძველ საქართვე ლოში, 
სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1954, გვ. 101, 102, , 
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ხალიანი მინის თანადროული უნდა იყოს ფიქვნარის სფეროსებრ 

ტანიანი სანელსაცხებლისა და პატარა ზომის ორთომელის ძირი 

(X IVვ). ამ სახის მინის ჭურჭლის წარმოება იწყება ახ. წ. III საუკუ–- 
ნიდან და ფართოდ ჩანს გავრცელებული მე-4- 5 საუკუნეებში!15, 
ორთომელის ასეთივე ძირები მრავლადაა აღმოჩენილი ბიქვინტის, სო– 
ხუმის ძველი ციხისა და ბათუმისციხის გათხრებისას, 

წითელლაკიანი კერამიკა. დასავლეთ საქართველოში 

ბოლო წლებში განხორციელებულ არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებათა 
შედეგად ამ რიგის მონაპოვართა რიცხვი საგრძნობლად გაიზარდა. 
წითელლაკიანი კერამიკა დიდი რაოდეზობითაა აღმოჩენილი ბიჭვინ- 

ტაში 130, სოხუმის ციხეზე!?, ვანში!მ და გონიოში!ჰ9, შედარებიო 

მცირე რაოდენობით –- წებელდაში!40, ციხისძირსა და ბათოუმჭისციხე- 

ზე. ფიჭვნარის წითელლაკიანი კერამიკა წარმოდგენილია ორიოდე 

ფრაგმენტის სახით (XIV,). ისინი ბათუმისციხის და ციხისძირის წი- 

ოელლაკიანი კერამიკის თანადროული ჩანან. ფიჭვნარის ჯამები ემსგავ- 

სებიან ბიჭქვინტის წითელლაკიანი კერამიკის ოთ ლორთქიფანი- 

ძისეულ მე-8 ტიპს!!! 

მოჭიქული კერამიკა, ფიჭვნარში 1962 წელს, III უბან- 

ზე, აჭარის სახელმწიფო მუზეუმის თანამშრომელმა ა. ქათამაძემ 

მოჭიქული კერამიკის ერთი უსახური ნატეხიც მოიპოვა!შ?, ფრაგმენტი 

დაფარულია საუკეთესო ხარისხის მწვანე ჭიქურით. ერთი ასევე უხსა- 
ხური ნატეხი I უბანზე ჩვენ მიერ მოპოვებულია 1963 წელს. ეს უკა- 
ნასკნელი კი მოყვითალო ფერის ჭიქურითაა დაფარულე. ადგილობ- 

რივ მცხოვრებთა გადმოცემით, ფიჭენარში თიხის კუბოს აღმოჩენის 

ფაქტიც დასტურდება. 

14 LI. II:C0C00MVM II მ, C16M9M0 II3 0მC#000M I12IIMIIII2ი69, MI1/7Vს, 103, M., 1562- 
19 / ბერძენიშვილი, ბიქვინთის წითელლაკიანი თიხის ჭურჭლის შეს- 

წავლისათვის, მსკა, ტ. 3, 1963; ოთ, ლორთქიფანი ძე, ბიქვინთ-ს წითელლა- 

კიანი კერამიკა, «მოამბე», # 1, 1962. 

197? ტ ფუთურიძე, ქ.ბერძენიშვილი, გვიანანტიჯერი ხანის და- 
სავლეთ საქართვე ლოს სავაჭრო ურთიერთობის ისტორიიდან (შემოტანილი წითელლაკი- 

ანი კერამიკა და ამფორები). წაკითხულია ისტორიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე 
1961 წ; რ, ფუთურიძე, წითელლაკიანი კერამიკა ხოხუმის ძველი ციხის ტერი- 

ტორიიდან, მსკა, ტ. 4, 1965. 

1336 მათიამ ეილი, იმპორტული კერამიკის ერთი ჯგუფი ვანიდან, «მაცნე», 

# 6, 1964. 
19ი. გძელიშვილი, დ.ხახუტაიშეილი, დასაბ. ნაშრომი, 
140 M, M. I ჩგისI, დასახ. ნაშრ. 

23 2 ოთ. ლორთქიფანიძე, ბიჭქვინტის წითელლაკიანი Vჯერამიკა, გე. 242-- 

143 ახლა ეს ნატეხი დაცელია აპარის ასსრ სახე ლმწიფო მუზე უმში, 
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ე. ი. გვიანანტიკური და ადრეფეოდალური ხანის ფიჭვნარში 
ცხოვრების გარკვეული გამოცდილება შეინიშნება; მაგრამ, რა თქმა 
უნდა, არა ისეთი მასშტაბით, როგორც კლასიკური და ელინისტური 
ხანისათვის გვქონდა. ქობულეთის სანაპიროზე ვაჭრობა-ნაოსნობისა- 

თვის ხელსაყრელი პირობები ფეოდალურ ხანაშიც ყოფილა. ამაზე 
მიუთითებს მე-17 ს. კათოლიკე მისიონერი ა. ლამბერტიც!43 და ქარ- 
თველი ისტორიკოსის ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობა. მე-18 საუკუ- 
'ნნისათვის ქობულეთი ყოფილა მცირე ქალაქსავით და ნავსადგური 

ფრიად კეთილი!“, 

141 ა, ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, თბ., 1938. გე. 73, 
10 გახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბ., 1944, გე. 275. 

 



თავი მესამე 

შემოტანილი კერამიკა და კოლხეთის ურთიერთობა 

ანტიკურ სამქაროსთან 

„ აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის, ე. ი. კოლხეთის სანაპიროების 
ბერძენთა სამოსახლოების ·'შესწავლა საქართველოსა და ამავე დროს. 

მთლიანად “მავიზღვისპირეთის ძველი ისტორიის ერთ-ერთი არსები- 

თი პრობლემაა. მას არა ერთი მკვლევარი (ივ. ჯავახიშვილი, მ. ბერ- 
ძნიშვილი, 'ს, ჯანაშია, ს, ყაუხჩიშვილი, ა. აფაქიძე, ბ. კუფტინი, ალ. 

წერეთელი, ა. ურუშაძე გ. გოზალიშვილი, ნ. ხოშტარია, გ. მელიქი- 

შვილი, მ. ინაძე, ნ ლომოური ალ. კალანდაძე, თ. მიქელაძე, დ. ხახუ- 

ტაიშვილი, ოთ. ლორთქიფანიძე და ა, შ.) შეხებია. აღნიშნული პრობ- 

ლემის კვლევისას წერილობითი ცნობების ფრაგმენტულობისა და ეპი- 
გრაფიკული ძეგლების თითქმის არ არსებობის გამო გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ნივთიერი კულტურის ძეგლებს. ენიჭებათ. ამ მიმართე– 
ბით, სპეციალისტების მიერ სამართლიანად ერთ-ერთ უმნიშევნელოვა– 
ნეს და უტყუარ წყვროდ შემოტანილი კერამიკაა მიჩნეული!. ახა- 
ლი არქეოლოგიური აღმოჩენების საფუძველზე შესაძლებელი ხდე- 
ბა თვალი გავადევნოთ ბერძნული იმპორტის გაგრცულებას ძველი 

კოლხეთის ტერიტორიაზე. ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესო მა- 

სალებს ფიჭვნარის ანტიკური ხანის .ნაქალაქარის “არქეოლოგიური 
გათხრები იძლევა. · 

კოლხეთის ტერიტორიაზე იმპორტული კერამიკის გავრცელებას 

საკითხს ყურადღება მიაქცია და 1955 წელს ახალგაზრდა მეცნიერ- 
    

10, 8.II MI II, I ინყილიმი 2მ0X0M96CI:09 MC0 მMIIM8 MII0CMC6XXII# V 1 II6II7მMII,. 
MII#, 25 M.-ჰI., 1952; LI. #.CIM2CC082, #იX2Iყ0C«2გM MC0 0(MIMM#2 M3 II8IIVI(M8- 

იხ9ი, MII#ტ, 103 M., 1969; 1. II. #9 I იC8M 9, XVI0X.6CI90CIIMI29 M60მMIMIM2გ 8 #0-. 

ხ09M2X CC0800))010 IIიII9MC0I0M0ნ%ხM. #ICII, M. #I., 1955; ოთ, ლორთქიფანი- 
ძე, კოლხეთის ბერძნული «კოლონიზაციის» საკითხისათვის, «მაცნე1,. 1964, # 3, 
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მუშაკთა და ასპირანტთა კონფერენციახსე სპეციალური მოხსენება 
წაიკითხა რ. ფუთურიძემ?, მოხსენებაში ფიჭვნარის 1953 წლის მასა: 
ლებიც იყო წარმოდგენილი. 1962 წელს ოჩამხბირეს ანტიკური ნამო- 

სახლარის მასალები საგანგებოდ შეისწავლა და წლიური თემის სახით 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის ანტიკური და ფეოდალური ხანის არქეო- 

ლოგიის განყოფილებაში წაიკითსა ოთ. ლორთქიფანიძემ), მოხსენება- 
ში მთავარი ადგილი „დათმობილი ჰქონდა სწორედ შემოტანილი კერ.- 
მიკის განხილვას, ოთ, ლორთქიფანიძემ დაამუშავა, აგრეთვე, ფოთის 
არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1961--63 წწ. მოპოვებული იმ- 

პორტული კერამიკა; ნაშრომი წაკითხულ იქნა წლიური თემის სახით 
1964 წელს. ფოთის ამ რიგის მასალებს ავტორი ორ ნაწილად ყოფს: 
სუფრისა და” სამეურნეო დანიშნულების კერამიკა (ამფორები). პირ- 
ველ ჯგუფში ექცევა ე. წ. „როდოსულ-იონური“, „იონური“ და შავ- 
ლაკიანი ჭურჭელი. ამფორებიდან აღსანიშნავია ძვ. წ. მე-6 ს. პირვე- 
ლი ნახევრის ამფორის ფრაგმენტი, ქიოსური, ლესბოსის და ლესბო- 
სის წრის ამფორები, ჭიქისებრძირიანი, „იონური წრის" (ფსევდოსა- 

მოსის ტიპია) და თაზოსის ამფორებიჭ. 

ვანის შავლაკიანი კერამიკა ასევე წლიური თემის სახით 1964 

წელს წარმოადგინა ანტიკური და ფეოდალური ხანის არქეოლოგია:ს 
განყოფილების სხდომაზე ნ. კიღურაძემ, ნაშრომში. შედარებით ფარ- 
თოდაა განხილული კლასიკური ხანის ატიკური მოხატული თუ სადა 

შავლაკიანი ჰურჭლის ნატეხები. მკრთალადაა ნაჩვენები ელინისტური 
ხანის მცირეასიული შავლაკიანი ჭურჯელი, რომელიც წამყვანი ჩანს 

განის მონაპოვარში?, 

ფიპჭვნარისა და ნაწილობრივ ბათუმისციხეების უცხოური კერა- 

მიკული ნაწარმი ფართოდაა განხილული ჩვენს საკვალიფიკაციო ნაშ- 
რომშინ. საქართველოში აღმოჩენილ იმპორტული კერამიკის შესწავ- 

9რ, ფუთურიძე, ელინურ ქეეყნებთან კოლხეთის საეაქრო ურთიერთობის 

ისტორიიდან (შავლაკიანი ჭურჭლის გავრცე ლებისათვის კოლხეთში), თბ., 1955; ხე ლნა– 

წერის თხოვებისათვის ავტორს მადლობას მოვახსე წებთ. 
ე ოთ. ლო რთქიფი ნიძ ე, ოჩამჩირეს ანტიკური ნამოსახლარი, თბ., 1962; 

ხელნაწერის გაცნობის ნებართვისათეის ავტორს მადლობას მოვახსე ნებთ. 
4 ოთ. ლორთქიფანიძე, ფოთის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 

1961-–62 წწ, მოპოვებული იმპორტული კერამიკა, თბ., 1961, მანქანაზე ნაბექდი. 
6 ნ, /იღურაძე, შავლაკიანი კერამიკა ვანის ნაქალაქარიდან, თსუ შრომები 

113, თბ., 1965, გე. 309--–319. 

ჩა, ,ახიძე, აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ., 

195, გვ. 124--252, 
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ლას მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი, ოთ, ლორთქიფანიძის 

ნაშრომში „ანტიკური“ სამყარო და ძველი კოლხეთი“, თბ., 1966. 

შემოტანილი შავლაკიანი კერამიკისადმი მიძღვნილი სხეა სპეცი- 

ალური გამოკვლევა ქართულ ენაზე არ არსებობს, სამაგიეროდ ბევ- 

რი საინტერესო ცნობაა შემონახული მრავალ მკვლევართა შრომებ- 

ში საქართველოს სხვადასხვა პუნქტებში ამ რიგის ნაწარმის აღმოჩე- 

ნის შესახებ აფხაზეთის ტერიტორიიდან. ფოთიზ, ქარიეტა, დიხა- 

გუძუბაზ, ურეკი!ბ, კოხი!!, ცახისძირი, ბათუმისციხე და ა. შ. იმპორ- 
ტული კერამიკა რიონ-ყვირილას სავაქრო მაგისტრალის საშუალე- 

ბით კოლხეთის შიდაჯრაიონებშიცაა გავრცელებული; წიფნარი, ზემო- 

ფარცხმა, დაბლაგომი!?, ვანი!პ3, ითხვისი!, ქუთაისი!5, ჭქოგნარი!წ, სვა- 

ნეთი (სოფ. ლენჯერა და ლარილარი)!?, საჩხერე!მ, რაჭა!? და ა. შ. 

ალ. კალანდაძე, სოხუმის მთის არქეოლოგიური ძეგლები, გე. 27; ოთ, 

ლორთქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძეელი კოლხეთი, თბ., 1966, ევ. 

81, და შემდ., ც. CI 300, 80C010"!!0ც 000090/X56 ;ICიყი”ი M009M, M4MILC II, M, 

(889, გვ. I4; ნ. #ტ. IIჯ/თ»II IV, Mიჯ6ი/მჩხ..., I, გვ. 42-43; /. II V MIII, M2მ- 
ჯლი!შაIL) ი0 მ0X00M0MVII ნ39იხ 6C+0I /ს6Xმ3:!I, LIნVუ1ხ, CI4IIIII3, I. 1941, გე. 62; 

M. M. (იგიI, #იX00M0LII9CCMIIC 0მCM0წII 8 0M0ლ0I00-1X CVXVMII; #. M,. 
ჩტჩოი2MI 30, 0./. M0ინ7M#VI0902MI9M30, დასახ. ნაძრ,, გე. 221, 222, 

9 თ, მიქე ლაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 52, ოთ. ლო რთქქიფანიძე , ღასა- 

ხელებული ნაშრომები, 

წ ნ ხოშტარია, ატიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები დასაელეთ სა- 
„ქართ ვე ლოში, გვ. 229 და 239. ა 

ს) ოთ. ჯაფარიძე, დაზვერვითიევსაედიცია გურიაში, გქ. 121. 

'11 ალ. ქა.თამ აძე, დასახ, ნაშოომი, გვ. 37, ' 

12 II. ცს. Xისთ+2გ2იM მ, ,01000II00 ილლლ/M0IIC 8 I 26#27/0VII, CI. 103--154; 

ნ. #. L თ >»M IM, Mმ10ჩI!მ#Mს)..., 11, C+ი, 89, 84. 

11რ, ფუთურიბე, ვაწის 1962 წლის ექსპედიციის (ხელმძღვანელი ნ, ხო 9- 

ტარია) მე-6 უბნის თხCის ანგარიში, ანოტაციები,თბ., 19C3; ნ კიღურაძე, 
დასახ. ნაშრომი. 

11 რ. აბრამიშვილი, ითხვისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის 

ანგარიში, ანოტაციები, თბ., 1963, გვ. 4: ი. გაგოშიძე, ითხეისის სამარხი, გვ. 
– 40. 

38 ს ოთ. ლ ორთ ქ იფა ნ იძ ე, ანტიკსკერი სამყარო და ძველი კოლზეთი, გვ. 

84: რ. ფუთურიძე, ელინური ქვეყნებთან კოლხეთის სავაკვრო ურთიერთობის 
ისტორიიდან. 

10 ოთ, ლორთქიფანიძე, კოლხეთის ბერძნული კოლონიზაციის საკითხი- 
სათეის, გვ. 199; მისივე , ანტიჯური სამყარო და ძეე ლი კოლხეთი, გე. 85. 

'7შ, ჩართოლანი, ლარილარის სამაროვანი, სკმაის, თბ., 1968, გე. 305. 

.ბოთ. ლორთქიფანიძე, ანტიკური.სამყარო და ძველი კოლხეთი, გე. 83. 

190 3. გობე ჯიშვილი, განვითარებული რკინის ხანის ძე გლები რიონის სა- 

თავეებში, გე. 198. 
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შემოტანილი კერამიკის აღმოჩენის: ერთეული შემთხვევები აღ– 
მოსავლეთ საქართველოდანაცაა ცნობილი: ფრონესა და ლიახვის ხე– 

ობა?მ, ხოვლე, უფლისციხე?! და ა, შ. 
როგორც ვხედავთ, ჩვენი ქვეყნის, ტერიტორიაზე უცხოური კე- 

რამიკის აღმოჩენის შემთხვევები საკმაოდ ხშირია, ხოლო გავრცელე- 
ბის არეალი კი დიდი; მაგრამ ჩამოთვლილი პუნქტებიდან ყველაზე: 
უფრო მრავალრიცხოვანი, მრავალფეროვანი და შედარებით მყარი 
კომპლექსი მაინც ფიჭენარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარმა მოგვც). 

მათში გამოიყოფა. სამი ძირითადი ჯგუფი, ესენია: 1) სადა ზოლებიანი 
იონური, 2) ატიკური შავლაკიანი და 3) ყავძსფეოლაკიანი კერამიკა. 

განვიხილავთ თითოეულ ჯგუფს ცალ-ცალკე· 
§ . 1, საღა ზოლებიანი იონური კერამიკა. 

საბერძნეთის აღმოსავლეთ რაიონებთან კოლხეთის ურთიერთობის. 
ადრეული საფეხურების შესწავლისათვის განსაკუთრებით მნიშვნე- 
ლოვანი ჩანს ბოლო წლებში წარმოებული არქეოლოგიური გათხრე- 
ბისას ბათუმისციხეზე, ფიჭვნარსა და ფოთში აღმოჩენილი სადა ზო- 
ლებიანი იონური კერამიკა. ამ სახის ნაწარმი დიდი რაოდენობით მზად- 

დებოდა აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვის სხვადასხვა ცენტრში დაწ· 

ყებული ძე, წ. მე-7 ს-ის ბოლოდან, მთელ მე-6 საუკუნესა და ნაწი– 

ლობრივ მე-5 საუკუნეშიც. როგორც ყოველდღიურად მოსახმარი 

ჭურჭელი, ისინი ფართოდ ჩანს გავრცელებული იონიურ ცენტრებსა 

თუ შავიზღვისპირა კოლონიებში? ჩვეულებრივ ისინი ' შემკულია 

ჰორიზონტალური ზოლებითა თუ ტალღოვანი ორნამენტით. სადა ზო- 

ლებიანი იონიური კერამიკა ჯერ კიდევ სათანადოდ არაა შესწავლილი: 

თიხის სხვადასხვაობა მრავალი ცენტრის არსებობაზე უნდა მიუთე- 

თებდეს, მაგრამ ეს ცენტრები ჯერ კიდევ არაა ზუსტად განსაზღვრუ- 

ლი. სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ტიპის ჭურჭლების აღსანიშნა– 

ვად ხმარობენ ზოგად სახელწოდებას--„სადა ზოლებიანი იონური 

კერამიკა“. გავრცელებულ ფორმებს წარმოადგენენ სხვადასხვა ტიპის 

თასები, კილიკები, სკიფოსები, ამფორები, ონოხოია, დოქები, კრა– 

ტერისკები, ასკები, ამფორისკები, ლეკითოსები და ა. შ. სადა ზოლე- 

ბიანი იონური კერამიკა, ისე როგორც ე. წ. როდოსულ-იონური მო- 

  

20 დ, მუსხე ლიშვილი, გ. ე0ქიტიშვილი, შიდა ქართლის 1955 

წ. დაზვერვითი ექსპედიციის შე დე გები, სიგკრებული, ტ. I, 1960, გე. 193. ოთ.ლ ო რ თ– 
კიფა ნიძე, დასახ. ნაშრ,, გვ, 199, ' 

21 დ,სახუტაიშვილი, უფლისციზე, თბ., 1964, გე. 57, ტაბ. 30,7კ. 
თ ნ. 8. IIIMMX7, დასაბ, ნაშრ,, გვ, 239--249; IL1.-#. CM090ი082, და 

სახ, ნაშ. გვ. 142--147; 1.II. Mხყილი”"Vყ, XVI00CX6CI06MII2M Mლ00MILMმ 3 Lიი0- 

უ2X CC08C01!010 II0IIM60M0M0ი»M, ლ. 362, 
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ბატული ჭურჭელი, დამზადებულია სუფთა, კარგად გახლექილი თა- 
ხისაგან. გამოწვა ღია მოვარდისფრო, მოწითალო ან ყავისფერია, ზოგ- 

ჯერ შერეულია მოთეთრო ნაწილაკები ” ან ქარსი, ღია, ვარდისფერი 
უქარსო ან მცირე მინარევიანი თიხა დამახასიათებელია როდოსული 

ნაწარმისათვის; სამოსური თიხა, ვერნერ ტეხნაუს დახასიათებით, მსუ- 

ბუქი, ფენოვაპნია, დიდი რაოდენობით შეიცავს ქარსს, გამოწვის ხა- 

რისხი კარგია. ბევრ ნიუანსს იძლევა თიხის ფერი: მოწითალო-მოყა- 
ვისფრო, მოყავისფრო-მოწითალო მორუხო-მოყავისფრო; --ზოგჯერ 

ღია მოთეთრო და ა, მშ... იონიური კერამიკის ზედაპირი ,განსაკუთ- 
რებით მოხატული ჭურჭლებისა, კარგადაა მოპრიალებული ღია მოყ- 

ვითალო მოვარდისფროდ, ან კრემისფრად. ადრეული ნიმუშების სა- 
'ღებავი უფრო მკვრივი და სქელია, გვიანდელების თხევადი და ()უ- 

დად დაცული. ლაკი, რომლითაც ჩვეულებრივ ზოლებია მოხატული 

ან ჭურჭლის ზედაპირი დაფარული, ყავისფერია. ზოგჯერ გარდამა– 

ქალი მოწითალო ფერში, სქლად წასმულ ფენაში თითქმის შავე?!, 
როგორც ზემოთ მივუთითებდით, ამ სახის ნაწარმი საქართველოში 
ფოთის, ფიჭვნარისა ღა ბათუმისციხის მასალებშია წარმოდგენილი. 
რამდენიმე ნატეხი ცეხისძირმიცაა აღმოჩენილი, 

ფიჭვნარის ადრეული მასალებიდან ყურადღებას იქცევს თასე- 
ბისა თუ კილიკის ნაშთები. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია 
1964 წ. II უბნის თხრილში აღმოჩენილი ღია თხელკედლიანი ჭურკ- 

-ლის, როგორც ჩანს, კილიკის კედლის ნატეხი (ქ-ფ--64/27). მისი ში- 

“და ზედაპირი მთლიანად და გარეთა 'Cნაწილობრივ დაფარულია საუკე- 
თესო ხარისხის, სქლად წასმული ყავისფერი ლაკით. გარედან ნატეხს 
ზედა ნაწილში თიხისავე ფონზე ყავისფერი ლაკის ზოლი შემოუყეება, 
ხოლო ქვედა ნაწილმი, ძირთან ახლოს ყავისფერი ლაკითვე ყოფელა 

„დაფარული (VIIII,). თიხა წვრილმარცვლოვანია, კარგად გაცრილი, თა– 

ვისუფალი ყოველგვარი მინარევებისაგან. ყველა ნიშნით იგი როდო- 
სის ნაწარმს ემსგავსება. ასეთივე კეციანი და ლაკიანია ამავე თხრილ- 
9ი აღმოჩენილი კილიკის ყური და დამბის გადანაყარ ფენაში 1963 წ. 

აღმოჩენილი ნატეხი. რამდენადაც ვიცით, ასეთი კარგი ხარისხის ლა- 

კი ბათუმისციხის, ფიჭვნარსა თუ ფოთის როდოსულ-იონური კერამი- 

კის არცერთ ნატეხზე არ უნდა იყოს დაცული. მსგავსი ლაკი დამა- 
ხასიათებელია ამ ცენტრის ადრეული ნიმუშებისათვის. ჩვენი აზრით, 

1 V6-იი, ”ტილსიმს CVXICCII5CIC Mი0”8ი1IX Iის 58ი5Cჩიი LIლ-გ1იი„. 

#(ხიი(§ლხრ MI(16IIსიდხი, 4, 1999, გვ. 8. 
24 LI. #,Cსაიი.00.მ, დასახ. ნაშრ, გვ. 96.



მისი დამზადების თარიღი ძვ. წ. მე-6 ს. პირველ ნახევარზე ქვევით არ 
უნდა ჩამოდიოდეს; მაგრამ ამ ერთეული ეგზემპლარებით, რა ჯთქმა 

უნდა, სისტემატურ ურთიერთობაზე ლაპარაკი სათანადო მასალების 

” დაგროვებამდე ჯერჯერობით ნაადრევია. 

განხილული ფრაგმენტის შემდეგ „იონური კერამიკის“ ადრეულ 

ნიმუშებად გამოიყურებიან ენოხოის ტიპის დოქის ნაშთები, რომელ- 

თაც ჰქონიათ საკმაოდ. ფართო სამყურასებრი პირი და წყვილღერიანი 

ყური, დაძერწილი პირქობაზე, ამ ტიპის ჭურჭლის ნაშთები საკმაოდ 

მრავლადაა აღმოჩენილი ბათუმისციხეზე (VIII5-–ა), ზოგიერთი ფორ- 

მის მთლიანად აღდგენის შესაძლებლობპსაც იძლევა. მათი ყურის, 

პირის, ყელისა და ტანის არე შემკულია ადრეული მო'მავო-მოყა- 

ვისფრო ლაკით, ალაგ-ალაგ ღია მოყვითალო. ზედაპირი კარგადაა მო- 
პრიალებული. ფიჭვნარის ნიადაგის პირობების ოავისებურების გამო 

აქ აღმოჩენილ დოქებზე ხშირად საღებავი გადაცილებულია. 

ვერნერ ტეხნაუ ზემოთ მითითებულ ნაშრომში ცალკე ჯგუფად 
გამოყოფს ძე. წ. მე-8-6 სს. შინსახმარ ჭურვლებს. ამათი რიცხვი დიდია 
და ფორმათა ნაირსახეობას იძლევა, ავტორი სპეციალურად ჩერდება 
ჩვენ მიერ დახასიათებულ ონოხოის ტიპის დოქების ანალოგიურ: 

ჯურჭლებზე ბათუმესციხის ზოგიერთი ნიმუშის „მსგავსად, ესენიც 

შემკულია მოთეთრო (ვერცხლის ფერი) და მოწითალო ზოლებით. ავ- 

ტორი უდავოდ თვლის მათ აღგილობრივ წარმომავლობას «და ძე. წ- 

მე-7, ს. ბოლოს აკუთვნებ25. 

სადა ზოლებიანი იონური: კერამიკის ადრეული ნიმუშებიდან აღ- 

სანიშნავია კილიკის ძაბრისებრი მოყვანილობის Mირი (ქ–ფ-56/89), 

რომელიც აღმოჩენილია „/,,ნაპურვალას“ ბორცვზე, პირველ თხრილში 
(VIII), 1X)). ძირი ნაწილობრივ დაზიანებულია, მაგრამ შესაძლებელი 

ხდება ფორმის მთლიანად აღდგენა; იგი მოგვაგონებს წაკვეთილ კო- 

ნუსს; ქუსლი საკმაოდ ფართოა, დიამ, 7 სმ, სიმაღლე 3,5 სმ. კილიკის 
შიდა ზედაპირი დაფარულია იონიური კერამიკისათვის დამახასიათე- 

ბელი ყავისფერი ლაკით. გარეთა ზედაპირი დღა ნაწილობრივ ქუსლის 

შიდა არეც მოყავისფრო-მოყვითალო, ალაგ-ალაგ ,მავი ლაკით. თიხა 
კარგადაა გაკრილი, ღია მოყვითალოდ გამომწვარი. მცირე რაოდე- 

ნობით თეთრად მბზინავი ქარსის ნაწილაკებია შერეული. ანალოგი- 
ური ფორმის ძირები გვხვდება ბათუმისციხის ღა ფოთის მასალებ- 

დზიც. ამ ტიპის კილიკებიც ფართოდ არის გავრცელებული შავიზღვია- 

პირეთისა (მაგალითად, პანტიკაპეა, მირმეკიონი, გერმონასის და ტუზ- 

25 V. I 2Cს ი ე0V, დასახ. ნაშC,, გე. 29--2თ. 
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ლინის ნეკროპოლი, ოლბია, ბერეზანი, ისტრია და ა. შ.)26 და ხმელ- 

თაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებში? ისინი ხმარებაშია მთელ მე-6 საუ–- 

კუნეში მე-5 ს. დამდეგამდე; განსაკუთრებით კი ძე, წ. მე-6 ს, II ნა- 
ხევარში. 

ე. ი. ფიჭვნარსა, ფოთსა და განსაკუთრებით ბათუმისციხის მასა- 
ლების მიხედვით ირკვევა რომ კვე ძვ. წ. მე-6 ს. II ნახევრიდან 

კოლხეთის ტერიტორიაზე ხმელთაშუა ზღვის აღმოსავლეთ რაიონებში 

დამზადებული პროდუქციის შემოტანას საკმაოდ სისტემატური და 

ფართო ხასიათი ეძლევა. ამ პერიოდის სამოსური და ე. წ. ფიკელუ- 

რას სტილის ჭურჭლის ნატეხები საქართველოს შიდა რაიონებშიც-ა 

აღმოჩე.ნილი?პ, 

გარდა ადრეული სადა ზოლებიანი იონური კერამიკისა, ქობუ- 

ლეთ-ფიქჭვნარის მასალებს შორის წარმოდგენილია აგრეთვე “შედა- 

რებით მოგვიანო პერიოდის ნიმუშებიც (111). 

ძვ. წ. მე-5 ს. უნდა ეკუთვნოდეს ფიჭვნარშივე აღმოჩენილი პრო- 

ფილირებული ქუსლიანი ამფორისკის ნაშთი. ბევრია ჭურჭლის კედ- 

ლის ნატეხები, განსაკუთრებით 1953, 1956 და 1962 წწ. მონაპოვარ- 

ში, რომლებიც დაფარულია შედარებით გვიანდელი მოწითალო თხე- 

ვადი, ლაკით. 

ამრიგად, ბათუმისციხი", ფოთისა, ფიჭვნარისა და ციხისძირის 

მასალებს, სოფ. ჭოგნარისა და ავლევის მონაპოვარს 'კოლხეთსა და 

ბერძნულ სამყაროს შორის სიატემატური ურთიერთობის საწყისი 

ეტაპების გარკვევისათვის განსაკუთრებული მნიშენელობა აქვთ. თუ 

ადრე გამოთქმული მოსაზრებები, თუნდაც თარიღთან დაკავშირებით, 

სამხრეთ და ჩრდილოეთ შავზღვისპირეთის კოლონიზაციის ანალო- 

გიასა თუ წყაროთა ინტერპრეტაციას ემყარებოდა, ახლა თანდათანო- 

ბით გროვდება ნივთიერი საბუთებიც, საკმაოდ უტყუარი, როგორც 

თარიღის, ასევე სხვა მრავალი აქტუალური საკითხის დასმა-გარკვევი– 

სათვის. ახალი აღმოჩენების მიხედვით დასტურდება, რომ პირველ ხა- 

ნებში საქართველოს ტერიტორიაზე უპირატესად საბერძნეთის იონურ 

ცენტრებში დამზადებული ნაწარმი შემოდის, ამ ღრმა ისტორიული 

9 იხ, ნ, 8. III MIL# «>, დასაზ. ნაშო, გე, 239--240. LI. II. CI 100082, 

/დასახ. ნაშრ, გე. 145--147; VI. I. Cიიისხე 1ჯ3I/ლII I04ი000ჰს, M.. 

1957. გვ. 9--10. 8. თ. | ეჩუეVილსს I#ლხეიიიი!! IICX0+00სIX 00C000CMII1X 

#0ხ0#08, MI4#, 69 M.--II. 1959, ლი. 159, 166, სურ, 16. 

92? ეხ. ჩნ. ც. III MII # > , დასახ. ნაშო, გვ. 239 და შმდ. V. ICCხინს, და- 

სახ, ნაშრ., გვ. 96, 37, სურ, 289ე ღა ა. შ, ' 

-ი ოთ, ლორთქიფანიძე, დასახ. წაშრ., გე, 199. 
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ფესვების მქონე ურთიერთობას სისტემატური ხასიათი ძვ. წ. მე-6 ს. 
II ნახევრიდან მიუღია?ს, 

მომდევნო პერიოდებისათვის (ადრეანტიკური და ადრეელინის- 
ტური ხანა) საინტერესო სურათს გვაძლევს ატიკური შავლაკიანი კე- 

რამიკის შესწავლა. 

§ 2 შავლაკიანი კერამიკა. ქობულეთ-ფიჭვნარის შემო- 

ტანილი კერამიკის საკმაოდ მრავალრიცხოვან ღა საყურადღებო 

ჯგუფს საბერძნეთის მატერიკულ ცენტრში –- ათენში დამზადებული 

პროდუქცია შეადგენს. მათ შორის გამოიყოფა მოხატული, ნაკვეთ 
თუ ნატვიფრ სამკაულიანი და სადა მავლაკიანი ჭურჭლის ნატეხები. 
პირველ რიგში განვიხილავთ მოხატული კერამიკის ნაშთებს, რომელ- 

“თა რიცხვი არც თუ ისე დიდია სადა ჭურჭელთან შედარებით, 
მოხატული კერამიკა. როგორც ც5:ობილია, ბერძნულ 

ვაზათმომხატველობაში განვითარების სხვადასხვა საფეხურზე გაბა- 

ტონებული იყო მხატვრობის სხვადასხვა სტილი. არქაული ხანისათ- 
ვის დამახასიათებელია ე. წ. გეომეტრიული სტილი. სხვანაირად, მას 

დეკორაციულააც უწოდებენ რადგან მათზე გამოხატული გეომეტ- 
რიული ნაკეთები, ცხოველები და მხეცები კი არ ქმნიდნენ ერთიან 

სიუჟეტს, არამედ ამკობდნენ ჭურჭელს. მაგრამ გეომეტრიული სტი- 

ლი თანდათანობით განიცდის განვითარებას, ჩნდება სცენები, სადაც 

ზოგჯერ ადამიანებიცაა გამოხატული. ძვ. წ. მე-6 საუკუნეში ადრეულ 

დეკორაციულ სტილს ცვლის გამომსახველობითი, ე. წ. შავფიგურიანი 
სტილი, რომელსაც საფუძველი კორინთოში ჯერ კიდევ მე-7 ს. ბო- 

ლოს ჩაეყარა. მე-6 საუკუნეში იგი გავრცელებული ჩანს მთელს ბერ- 
ძნულ სამყაროში, მაგრამ აყვავების „უმაღლეს საფეხურს მაინც ათე5- 
ში მიაღწია. 

შავფიგურიან ვაზებზე გამოსახულებას უკავია მთავარი ადგილი. 
დანარჩენი ნაწილი ან თიხისავე ფერისაა ან მთლიანად ლაკითაა და- 
ფარული, ამ შემთხვევაში გამოსახულებისათვის ტოვებენ ადგილ-, 

რომელსაც ოთხკუთხა შემოწერილობა აქვს: ფიგურები შავი ლაკის 
სილუეტებითაა მოხატული. ცალკეული ნაკვთები ბასრი იარაღით 
არის გამოყვანილი; “იყენებენ, განსაკ.უუთრებით ადრეულ ნიმუშებზე, 
პოლიქრომიულ საღებავებს. შავფიგურიან ჭურჭლებზე სცენები ბერ- 
ძნული მითოლოგიიდან თუ ეპოსიდანაა აღებული. აქ საქმე გეაქვს 

2 კოლხეთსა და ბერძნულ სამყაროს შორეს ურთიერთობის ადრეული საფე ხურები 

დაწვრილებითაა განხილული: თ. მი ქე ლაძის ნაშრომში: «ქართველი ტომებისა 

და ბერძნული სამყაროს ურთიერთობის გე ნეზისისათვის», «მოამბე», თბ., 1960, 2, გვ. 

164--198; ოთ, ლორთ.ქიფანიძე, ანტიკური სამყარო და ძველი კოლხეთი, 
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სიუჟეტურ მხატვრობასთან. გამოსახულება შერწყმულია ჭქურქლის 
ფორმასთან, სწორედ ამ პერიოდს ემთხვევა ბერძნული კერამიკუ- 
ლი წარმოების აყვავება. ვაზათმომხატველობამ თავისი განვითარების 

უმაღლეს საფეხურს ე. წ. წითელფიგურიან მხატერობისას მიაღწია 
(ივ. წ. V--IV სსე), ამ სტილის პირეანდელ ნიმუშებზე ჯერ კიდევ 

შეიმჩნევა სქემატიზმი, რაც დამახასიათებელი იყო ადრეული მხატვ- 
რობისათვის. შემდგომ გამოსახულება უფრო თავისუფალი, ცოცხალი 

და ბუნებრივი ხდება. წითელფიგურიანი მხატვრობის ღროს გამოსა- 

ხულების მისაღებად ჭურქლის მონარინჯისფრო-მოწითალო ზედაპირ- 
ზე წინასწარ. შავი ლაკით ავლებდნენ ფიგურის კონტურებს, მის ირ- 
გვლივ არეს მთლიანად ლაკით ფარავდნენ. სხეულის ცალკეულ ნაკვ- 
თებს გამოხატავდნენ მოყვითალო-მოყავისფროდ ამღვრეული ხაზე- 

ბით %9, 
საქართველოს ტერიტორიაზე ჯერჯერობით არქაული ხანის გეო- 

მეტრიული სტილის ჭურჭლის ნაშთები არაა ცნობილი. შავფიგური- 

ანი ჭურჭლების ფრაგმენტები მოპოვებულია დაბლაგომში, ვანში, ით– 

ზხვისსა და ხოვლეში. 1964 წლამდე ამ სტილის ჭურჭლის ნატეხები 

უცნობი იყო ფიჭვნარიდან. 1964 წლის გაზაფხულზე საკოლმეურნეო 
მინდვრების მცველმა მ. ხაბაზმა გადმოგვცა ერთი ნატეხი შავფიგუ- 

რიანი ჭურჭლისა, რომელიც დამბიდან ამოღებული მიწის ფენაშია 

ნანახი, როგორც ჩანს, ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ადრეული ფენების 

სრული შესწავლა ამ სახის მასალებსაც გაამრავლებს. აღნიშნული 
ფრაგმენტის (ზომები 6 სმX7 “სმ) ცენტრალურ ნაწილზე მოცემულია 

შავი ლაკის ფართო ზოლი (სიფართე 3 სმ). მის ზემოთ მოწითალო- 

მონარინჯისფრო თიხის ფონზე მოხატულია ვერტიკალური ხაზები და 
ერთგან წერტილი, ხოლო ქვედა ნაწილზე დაცულია სილუეტიანი გა- 
მოსახულების მოზრდილი ნაწილი (VIIILი). ფრაგმენტის შიდა ზედა- 
პირი ლაკითაა დაფარული, რაც ადასტურებს, რომ ჭურჭელი ღია უ5- 
და ყოფილიყო. კედელი საკმაოდ მასიური ჩანს. ამ ფრაგმენტის მიხე- 
დვით სიუჟეტის ან თარიღის შესახებ რაიმეს გადაჭრით თქმა ძნელია. 

შავფიგურიანი ჭურჭლის ერთი ნატეხი (ზომა 6,5 სმX2,5 ს1) 

მოგვცა II უბნის თხრილმა (ქ-ფ-64/157). ეს პირველთან შედარებით 

უფრო თხელკედლიანია. ნატეხი უნდა ეკუთვნოდეს შავფიგურიან კი- 

ში ბერძნული მხატერული კერამიკის შესახებ იხ. 8. I. ნა2038376CMMX. 

Mლო0იინშ 29+MMM01 00CM9ICM0M% M602MMM#I, M., 1953; M.C. I 9ი6XM088 #X #. 
ჩ.IიხლულოუსიM8M, MმლCXლივ2 L9066CMIMX ნ0CVIICIIხIX ხსმპ., )I., 196); 1. LI. 

LIხილსMVს XV10X:0660786MM2M M0CიმMIMM2 0 #იხიივX C680ი0M0-0 LI0IIMCიM0- 
Mიიხი; L. 01 სხ), Mმ16(C1 სიძ 701Cჩისიდ ძი CIიიჩბი, 8ძ, I-III, MIსითხჩიი, 

1923; C. ნ. 80 5§Cგჩგტ0:(, CVICM1)5C116 V250ი, MIყილხიი, 1940. 

6. მ. კახიძე §1 

 



ლიკს. გარეთა ზედაპირის ღია მოყვითალო თიხისავე ფონზე მოხა- 
ტულია მოზრდილი პალმეტი, დაცულია პალმეტის ზედა ნაწილი, რო- 

მელსაც, შვიდი მტო აქვს. პალმეტის მარჯვნივ გამოსახულია სხვადა- 
სხვა ზომის წერტილები. ამის შემდეგ, როგორც ჩანს, სიუჟეტის ძი- 
რითადი ნაწილი იწყებოდა (VIIII6). ნატეხის შიდა ზედაპირი დაფა- 

რულია ადრეული ზეთისხილისებრი ატიკური ლაკით, ხოლო გარეთა 
კი მოშავო მოყავისფრო, თითქმის პოლიქრომული ლაკით. ამ ნატეხის 
აღმოჩენა გვიანარქაულ ქიოსურ ამფორასთან ერთად ცხადჰყოფს, 

რომ კილიკი ეკუთვნის ძვ. წ..მე-6 ს. ბოლოსა და მე-5 ს. დამდეგს. 

აშკარაა, რომ მოსახლეობის ზედა ფენა მსგავს ფუფუნების საგნებსაც 
მოკლებული არ უნდა ყოფილიყო. 

ფიჭვნარში აღმოჩენილ მასალებში შედარებით ბევრია წითელ- 

ფიგურიანი ჭურჭლის ნაშთები. დიდი ზომის ჭურქჭლებიდან აღსანიშ- 

ნავია მოხატული კრატერის ყელისა და ტანის ნაწილი, კრატერზე, 
პირთან ახლოს, დაცულია წითელფიგურიან გამოსახულების ნაწი- 

ლი--ქალის თავი მარჯვნიე, პროფილში და მის წინ, როგორც ჩანს 

მამაკაცის გამოსახულება მარცხნივ, პროფილშივე: მოხატულობა შე– 

სამზნევად გადარეცხილია!?!, 1953 და 1956 წწ. ფიჭვნარის მონაპო- 
ვარში ვხვდებით მოხატულ წითელფიგურიანი კილიკების ნატეხება. 

მათ შორის გამოირჩევა კილიკის გვერდი, რომელზედაც შერჩენილია 
მოცეკვავე სილენის შიშველი ტანი? სილენის პირდაპირ მდგომი 

გამოსახულება -მხოლოდ ნაწილობრივ შემოინახა (ყელის, ნიკაპისა და 

ცხვირპირის ნაწილი). შესაძლოა, მასზე დიონისეს მთელი ამალა იყო 
მოცემული. მოხატულობა შესრულებულია სუფთად, ფაქიზად. სხეუ–- 
ლის ნაკვთები გამოყვანილია შავი ლაკის წვრილი ხახებით. მე-2 

ფრაგმენტზე, რომელიც ამავე პურჭელს უნდა ეკუთვნოდეს, მოცემუ- 
ლია გეომეტრიული. ორნამენტი: მე-3 ნატეხზე დაცულია მოზრდილი 

წითელფიგურიანი პალმეტი. მოხატულობის სტილი, პალმეტის ფორ- 
მა და გარკეეულადღ ლაკის ხარისხიც მიუთითებს, რომ კილიკი დამ- 

ზადებული უნდა იყოს ძვ. წ. მე-4 საუკუნის ადრეულ საფეხურზე. 
ფიჭვნარში აღმოჩენილი, მოხატული ჭურჭლებიდან შედარებით 

ფართოდ შევზერდებით 1962 წელს მე-4 უბანზე დაზვერვებისას აღ- 
მოჩენილ წითელფიგურიან გუტუსზებ, სხვ, ფორმის ჭურჭელთა5 

    

01 ,რატერის პირი ექსპონხრებელია აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის სა- 

ხელმწიფო მუზეუმში. 
ჟე ნ ხოშტარია, ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძე გლები დასაელეთ სა- 

ქართვე ლოში, გვე. 224, ტაბ. 114, 6, 8. 

მე ფიპვსარის გუტუსის შესახებ იზ, ა. კაზიძე, წითელფიგურიანი გუტუსი 
ფიჯვნარიდან, „ლიტერატურული აქარა“, 1964, #9 85. 
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შედარებით ესენი ბერძნულ კერამიკულ წარმოებაში არც თუ ისე 
დიდი რაოდენობითაა გავრცელებული. მიუხედავად ამისა, ფიჭვნარ–- 
ში გუტუხსის რამდენიმე ნატეხია აღმოჩენილი, რომელთაგან ერთ-ერ- 

თი როგორც ფორმის, აჰსევე მოხატულობის აღდგენის შესაძლებლო- 
ბასაც იძლევა (VIII 1XI,). ზოგიერთი მკვლევარი მათ ასკებსაც 

უწოდებს, მაყრამ უფრო სარწმუნო ჩანს კ. ბულასის მიერ შემოთა- 
უაზებული ტერმინი –- გუტუესი15. საერთოდ კი ფორმის მიხედვით 
ძვ. წ. მე-5 ს. ასკებსა და მე-4 ს. გუტუსებს შორის დიდი გენეტიკური 
მსგავსება შეინიშნება. ერთნაირია ძირისა და კედლების შემოწერი- 

ლობა, მილი, მედალიონის ამობურცულობა; ოღონდ ასკების მედალა- 
ონი გლუვია, ხოლო გუტუსს აქვს საცობი ან ნახევარსფეროსებურად 

ჩაღრმავებული ნასვრეტებიანი ფილტრი. როგორც ჩანს, ასკებით მი– 

ლის დახშვის შემდეგ, სითხის შორს წაღება შეიძლებოდაჰ,V, ხოლო 
გუტუსი კი ადგილზე მოსახმარი ჭურჭელი ჩანს. განსხვავებულია, აგ-. 
რეთვე, მათი ყურის ფორმა და მიძერწვს აღგილიც. გუტუსებზე 
რგოლისებრი ყური გვერდზეა მიძერწილი, ხოლო ასკებზე კი სალტი- 
სებურადაა გადაჭიმული მთელს მედალიონზე მილიდან მოპირდაპირე 
გვერდამდე. ძვ. წ. მე-5 ს. ასკებისაგან კიდევ უფრო განსხვავდებია5 

მომდევნო პერიოდის, ელინისტური ხანის (ძვ. წ. III-–-II სს) გუტუ- 

სები. ისინი გვერდებდაკეცილია ხოლო, მედალიონზე მოხატულო- 

ბის მაგიერ ·ადამიანის თავის ან მედუზის რელიეფური გამოხატულე– 

ბებია მოცემული, ქუსლი უფრო (მაღალია, იტალიური ნაწარმის პრო– 
ფილირებული?7 შედარებით უცვლელი რჩება ყურისა და მილის მოჟ- 
ვანილობა ე. ი. მიუხედავად მსგავსებებისა, მათ შორის მაინც არსე- 

ბობს ზოგიერთი არსებითი განსხვავება, როგორც ფორმის, აგრეთვე, 

ფუნქციის მიხედვით. 
საერთოდ გუტუსი (CIIს5) პატარა ზომის დახურული ჭურჭე- 

ლია, რომელიც გამოიყენებოდა ჭრაქებში ზეთის გადასასხმელად . თუ 

ბავშეებისათვის რძის მისაწოდე ბლად), 
ფიჭვნარის ქურპელზე მოხატულობა ნაწილობრივ დაზიანებუ“ 

ლია, მაგრამ მაინც შესაძლებელი ხდება სიუჟეტის მთლიანად აღდგე– 

ნა, მილსა და ყურს შორის მოზრდილი პალმეტია მოხატული. კომპო- 

24 CV/ს, სათრანეეთი, M გძლ)1ი2 Mი§501I11-ის რეღაქციით, 
ეს CV/#, პოლოჩეთი, 1937, ს). ბუ ლასის რედაქციით. 
10 შეიძლება ამ ღანიშწულების მატარებელი იყოს მისი ბერძნული სახელწოდება, 

რაც ქართულად ტიკქო“ ას უნდა ნიშნავი”ეს, ." დ 
? CჯდCგVი!Iი”5 2( CIVიII:ს§, ტომი Iქ, 1950 (დ.რობინსონის რედაქციით); 

CV#M, მიუნხენი, ტომი 16, ტაბ. 90, სურ. 1, 5, 6 და 7; CV#, ბელგი:, ტომი უშუ, ტა- 
ბულა, 4, სურ. 5--)2. · ' · 

ვი ც. 1). ნ» 2982+CMVIMVX. დასახ, ნაშრ., გე. 58. 
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ზიციის. ძირითად წნაწილხე “გამოსახულია ძაღლი, რომელიც მთელი 

სისწრაფით მისდევს დაფეთებულ კურდღელს. ავტორს ეს სცენა მე- 
ტად დაძაბულად და, ამავე დროს, მიმზიდველად აქვს გადმოცემული. 

ფიქვნარის ჰურჭლის მოხატულობა წითელფიგურიანი მხატვრო- 

ბის საკმაოდ განვითარებულ საფეხურზე მიგვითითებს. გუტუსზე ორი- 

ცე: ფიგურა შესრულებულია ფაქიზად, ბუნებრივი და დასრულებული 
სახით. სხეულის ნაკეთების რელიეფურად ჩვენების მიზნით მხატვარს 

“ სნვადასხვა ფერის (შავი, მოწითალო თუ წაბლისფრად განზავებულ» 
ლაკი, ხაზები და წერტილები გამოუყენებია სქემატიზმი ნაწილობ- 
რივ უკანა კიდურების მოხაზულობაში შეინიშნება, რაც მემკვიდრე- 
ობით უნდა მომდინარეობდეს გეომეტრიული თუ ადრე შავფიგურუ- 
ლი მხატვრობიდან. მიუხედავად ამის,ა მოხატულობა სიუჟეტურად 
მთლიანია და რეალისტურ სურათს ქმნის; აშკარას, რომ – ფიქვნარის 

ჭურჭლის „სახით სახეზეა ანტიკური ხანის ხელოვნების ერთ-ერთი 
„ნიმუში. ფიჭვნარში აღმოჩენილის მსგავსი ძვ, წ. მე-4 ს. ჭურჭლები ამ 

პერიოდის კულტურულ ფენებსა თუ სამარხებშია აღმოჩენილი, ასე 
'მაგალითად, ჩრდილოეთ“ შავიზღვისპირეთის მასალებიდან მსგავსი 
რამდენიმე ჭურჭელი გამოქვეყნებულია ქერსონესიდან,„ სახელ- 
-დობრ: 1901 წელს აღმოჩენილ გუტუსზე დაფნის გვირგვინისაგან შე- 
დგენილე გირლიანდია გამოხატულიჰზ (ასეთივე მოხატულობის ჭურ- 
ჭლებია დაცული აშშ-სა და პარიზში, სევრის მუზეუმში“); 1903 წ. 
ქერსონესში აღმოჩენილ ჭურჯელზე. ფიჭვნარის სტილის პალმეტი, 
"გედი და ავაზაა· გამოხატული. ჭურჭელი ძე. წ. მე-4 ს-თაა ·დათარიღე- 
ბული“!. 1907 წელს .აღმოჩენილი ჭურჭლის ერთ მხარეს ორი სფინქ- 

სი, ხოლო მეორე მხარეს- კი ორი ავაზაა გამოსახული“?, 
სახელმწიფო ერმიტაჟში დაცულ ოლბიის მასალებში არის წი- 

თელფიგურიანი გუტუსი, რომელზეც 3 პალმეტია გამოხატული", 

„მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმისაზე--პალმეტია გამოხატული, ხოლო 
შემდეგ პირისპირ მწოლიარე 2 ავაზა“. ანალოგიურ სიუჟეტიანია 

ბელგიის ისტორიული მუზეუმის პურჭელიც“5. მსგავსი ფორმის ჭურ- 
/_· 

ჯ.I/MM, იხსი. 4, 1902, გე. 77, 78, სურ. 28. 
«ა CV/#, აშშ, ტომი 8, 1942; CV#, პარიზი, ტომი 12, გვ. 39, ტაბულა 21, სურ. 

19. 

4. + 0#V#, 1906, გვ. 32, ნახ. 23, 
4 0#X#%, 1912, CII, გვ. 105, სურ, 122 (8. I. ნC60M#MM08, „IIი00VMM იმC- 

M0II0MX XC0C0IICM0L0 M6M0000##9 8 19:08 «01V). 

43 სახე ლმწიფღ ერმიტაჟი, ფონდი 2!17. 

4 სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, ფონდი # 11358, 10/#., 

«– CV#, ბელგია, ტაბულა 4, სურ. 4 ა და ბ, 
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ჭელი წარმოდგენილია სხვადასხვა ქვეყზების მუზეუმებსა თუ კერძო 
კოლექციებში, ასე მაგალითად, პოლონეთის მასალებიდან ფიჭვნარის 
ჭურჭლის თანადროულია და ფორმით მსგავსი კ. ბულასის მიერ გა- 
მოქვეყნებული წითელფიგურიანი გუტუსი1!ს, მედალიონის ერთ მხა- 

რეს გამოსახულია დაჩოქილი სილენი და ცხვარი (მათ შორის რიტო- 

ნი), ხოლო მეორე მხარეს კი მწოლიარე ავაზა. 

გარდა ზემოთ აღწერილი მოხატული ჭურჭლებისა, დ. რობინსო- 
ნის მიერ ოლინთოს გათხრებისას აღმოჩენილია სადა შავლაკიანი გუ- 
ტუსები, რომელთაც გამთხრელი ძე. წ. მე-4 ს. აკუთვნებს?, 

წითელფიგურიანი მხატვრობის განვითარებული საფეხური, პალ. 
მეტის მოყვანილობა და ჭურჭლის ფორმა, რომელსაც არა ერთი ახა- 
ლოგია მოეპოვება, ჩვენ მიერ აღნიშზული თარიღის სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს. 

ახლა მოკლედ თვით მოხატულობის მოტივზეც შევჩერდებით. 

მასში, როგორც ხელოვნების ნიმუზში, მხატვარს გარკვეული ესთე- 

ტიკური გრძნობები უნდა ჰქონოდა გადმოცემული. როგორც ზემოთ 
მივუთითებდით, სიუჟეტის ძირითადი თემა ნადირობაა, მონადირე- 
ობასთან. დაკავშირებული ვაჟკაცობისა და გმირობის ეპოსი ყველა 
დიდ თუ პატარა ხალხებშია შემონახული. ამიტომ არაა შემთხვევითი, 

რომ ანტიკური ხანის ვაზათმომხატველობაშიაც ამ მოტივმა ფართო 

ასახვა ჰპოვა. ძაღლი და კურდღელი ხშირადაა სხვადასხვა სიუჟეტში 

გამოყვანილი, განსაკუთრებით ნადირობის ღმერთ არტემიდასთან და- 

კავშირებით1ზ. ძაღლით კურდღელზე ნადირობის, საინტერესო სცენა 

დაცულია ჯერ კიდევ გეომეტრიული სტილის არიბალზე (ძვ. წ. 657-- 
650 წწ.) წ. აგრეთვე შავფიგურიანი სტილის იონურ ამფორაზე. 53 

ათენის ნაციონალურ მუზეუმში დაცულ “რავფიგურიან ლეკითოსხე 

(ძვ. წ. 500––-490 წწ)?! და ა, შ. ნადირობის სცენები ხშირადაა გამო- 

'სახული აგრეთვე გუტუუთან გენეტიკურად ახლო მდგომ ძვ. წ. მე-5 ს. 
წითელფიგურია§5 ასკებზე. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს 900-იან 

წლებში ქერჩის მიდამოებში აღმოჩენილი პაკი, რომელზეც ფიჭვნა- 

რის მსგავსად ძაღლი და კურდღელია გამოხატული. ეს ჭურჭე- 
ლი ახლა ე. წ. „#501016გი ი1V50სII"-მია დაცული. გამომცემელი 

45 CV#, პოლონეთი, ტაბულა 41, სურ. 1C წ 

: მ6XCმVმ11005 ე: CIVიILII5, ტომი 13, 1950, #7 ალა 176, სურ, 469 და 470. 

495 0, ICCIIC-. IXIC მ::11C0 11.C"0II 1, LCIჩ71ც, 15 სან, 
4ი CV,V, კემბრიჯი, ტიმი ქ, ტაბულა 16, სურათი4, 

სი CV/, ბე ლგია, ტ.მი ვ, ტაბულა I სურათი 1. 

51 CV#, საბერძნეთი, ტომი I, ტაბულა I, სურ, 2 დავ. 
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ა. ბიხლი მას ძე. წ. მე-5 ს. დასასრულით ათარიღებს"? სიუჟეტის 
ერთნაირობისა და სცენის დინამიურობის მიხედვით ფიჭვნარის ჭურ- 

პელის მოხატულობის ანალოგიურია ვენის ხელოვნების ისტორიის 

მუზეუმის პიქსიდის სახურავის მოხატულობაც, რომელიც ძე. წ. მე-5 ს, 

დასასრულით თარიღდება99, ე. ი. როგორც ვხედავთ, ბერძნულ ვაზათ- 
მხატვრობაში ძაღლით კურდღლებზე ნადირობის გადმოცემა ერთ-ერთი 

გავრცელებული და საყვარელი მოტივი ყოფილა. 
გარდა აღწერილი ჭურჭლისა, 1953 წელს ფიჭვნარში ამ ტიპის 

ჭურჭლის სხვა ფრაგმენტებიც აღმოჩენილა, კერძოდ, საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმში გამოფენილია ნახევარსფეროსებრი ფილტრი 

და ლომის თავის სკულპტურული გამოსახულება, რომლებიც ერთი 

და იგივე პურჭელს უნდა ეკუთვნოდეს. გუტუსებს ზოგჯერ მილის 
ნაცვლად როგორც ატიკაში, აგრეთვე სამხრეთ იტალიის ბერძნულ 

პოლისებშიც ლომის თავის სკულპტურულ გამოსახულებას „უკეთებდ- 
ნენ. სწორედ ასეთი ჭურჭლის ნაშთები უნდა იყოს ჩვენამდე მოღწე- 

ული ფიქვნარიდ». »9შ-ში ამ ტიპის ჭურჭლის საინტერესო ნიმუშია 

დაცული, სადაც ლომის თავის სკულპტურული გ”მოსახულება უშუა- 

ლოდაა მედალიონზე მოხატული ლომისავე ტა5თან დაკავშირებული?! 
ეს მეტად საყურადღებო დეტალია, სადაც აშკარად ჩანს ბერძნული 

სკულპტურისა და მხატვრობის შერწყმა. ანალოგიური ჭურჭელი სევ- 
რის მუზეუმშია დაცული. იგი სამხრეთ იტალიაში, კერძოდ, კამპანია- 

შია დამზადებულიზ, ეს ჭურჭელი არა მარტო ფორმისა და მოხატუ- 

ლობის მიხედვით, არამედ სიუჟეტითაც ზემოთ აღწერილი გუტუსის 

მსგავსია. აქაც, გარდა ლომის სტ,ულპტურული თავისა და მოხატული 

ტანისა, მოცემულია ქალის თავი პროფილში –- გედებს შორის. 

ოღონდ ამ უკანასკნელზე, განსაკუთრებით ქალის სახის პროფილის 

კოზტურების მოხახულობისას, ადგილობრ-ვი, იტალიური ელეჭმენტე- 

ბი შეინიშნება. 

ფიჭვნარის ფრაგმე5ტზე ლომის ფაფარი გამოყვანილია პარალე- 

ლური პდეების ორი რიგით. ფილტრის ნასერეტები მოხატული გუ- 

ტუხის ნა:ვრეტებთX შედარებით დიდი ზომისაა. გარდა ამ ფრაგმე5- 
რებისა 1962 წელს მე-4 უბანზე, იმავე წითელფიგურიან გუტუსთან 
ერთაღ აღმოჩნდა აგრეთვე ამავე ფორმის ჭურქლის ძირისა და კედ- 

ლის ნაწილი (ქ1-ფ-62/144), მოხატულობის მცირე ნაშთით. 

ი II415 (ჰიყ9IM9I 0 I1CIICი1C 5ძსძ!ლვ), 25, 1905, გვ. 73, ასეეე CV#, ოქსფორდი, 
ტომი 1, ტაბ, 45, სურათი, 4, 

ნ3 CV#, ავსტრია, ტომი I, გე. 39, ტაბ ულა 48, სურ. 2 და 5. 

ჩე CV#, აშშ ,- 1942, ტაბულა 60, სურ. 9. 

ხნ CV, საფრანგეთი, ტომი 13, ტაბულა 31, სუ<5, 10. 
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ფიჭვნარის 1962 და 1963 წწ მასალებში ვხვდებოდით შავლა- 
კიანი კერამიკის ნატეხებს, რომლებზეც გამოსახულებანი და ლაკი 
მთლიანად გადარეცხილია. როგორც ჩანს, ფიჭვნარის კულტურული 

ფენების სრული შესწავლა ამ სახის ნაწარმის რიცხვსაც გაამრავლებს: 
მაგრამ მოპოვებული მასალებიც ნათელს ხდის, რომ ანტიკური ხანის 
ფიჭვნარის მოსახლეობაში გვხვდება ისეთი ფენაც, რომელიც მშვენი- 

ერი ხელოვნებით შესრულებულ ძვირფას ბერძნულ კერამიკულ ნ > 
წარმს, როგორც ფუფუნების საგანს, ფართოდ იყენებს. 

სადა შავლაკიანი კერამიკა. მოხატულ კერამიკასთან შედარებით, 
რა თქმა უნდა, ამათი რიცხვი საგრძნობლად დიდია. ფიჭვნარში აღმო–- 

ჩენილ შავლაკიან კერამიკას დანიშნულების მიხედვით შემდეგ ჯგუფე– 

ბად ვყოფთ: საღვინე, სანელსაცხებლე სუფრისა და სხეადასხვა და–- 

ნიშნულების ჭურჭელი. , 
საღ ვი ნე ჭურჭელი. ამ ჯგუფში შემავალ ქურჭელთაგან ქო- 

ბულეთ-ფიქვნარში აღმოჩენილია კილიკების, სკიფოსების, კანთარო- 

სების, კრატერისა და ონოხოის ნატეხები. 

შავლაკიანი კილიკები: ანტიკურ კერამიკულ წარმო- 

ებაში ღვინის სასმელი ქურგელი-–კილიკი ყველაზე უფრო გავრცე- 
ლებული ფორმაა, ამან შესაბამისი ასახვა ბერძნულ იმპორტმიაც ჰპო- 
ვა. ფიჭვნარის შემოტანილ კერამიკაში ყველახე დიღი რაოდენობით 

კილიკებია წარმოდგენილი. მათი ფორმები მრავალგვარია. თავის 

მხრიე, ფიჭვნარის კილიკები სხვადასხა ქრონოლოგიურ ჯგუფად 

იყოფა, პირველ ჯგუფში ე. წ. მაღალძირიანი კილიკები ერთიანდება, 
რომელთა შორის საკმაოდ ადრეული ფორმებიც შეინიშეება. მაღალ- 

ძირიანი კილიკის ნამთი (ფ.56/50) აღმოჩენილია ჯერ კიდევ „ნაპურ- 

ეალაზე“ 1956 წ. ძირის შიდა არე კონუსისებრი მოყვანილობისაა, 
რაც მის ადრეულობაზე უნდა მიუთითებდეს, გარეთა ზედაპირი და 

ქუსლის არე დაფარულია საკმაოდ ადრეული სქლად წასმული და თა–- 
ნაბრად გამომწვარი მოლურჯო მოზეთისხილისფერო ატიკური ლაკით. 

თიხა გამომწვარია ღია-ვარდისფრად, თავისუფალი სხვადასხვა მინა– 

რევებისაგან. ამ ჯგუფის კილიკის ძირები და ქუსლის ფრაგმენტები 

მომდევნო წლებშიცაა მოპოვებული; მაგალითად, 1962 წ. და განსა- 

კუთრებით 1963 წელს II უბნეს დამბის გადანაყარ ფეხებში. ამ ჯგუ- 

ფის კოლიკების ერთი "მასიური ფართო ქუსლიანი ძირი აღმოჩნდა 

1964 წელს პირველი უბნის I ჭრილში, ძირი არც თუ ისე მაღალია. 

ასეთივე ეგზემპლარი ბათუმისციხეზეცაა მოპოვებული. გარდა ძირე- 
ბისა, ფიჭვნარის. მასალებს შორის ქუსლის, მასიური ყურის თუ ტანის 

სხვა ნაწილთა ნატეხებსაც ვხედებით. 
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მაღალძირიანი კილიკების ნაშთები მოპოვებულია 1964 წელს 
ციხისძირის გორანამოსახლარის გათხრისას. მასთან ერთად გვხვდება 
გვიან არქაული ქიოსური ამფორის ძირი, რაც კარგად ათარიღებს 
კულტურულ ფენასა და თვით კილიკის ძირსაც ძე. წ. მე-6 ს. ბოლო- 
თი და მე-5 ს. დამდეგით. 

ფიჭვნარში აღმოჩენილი პირველი ჯგუფის კილიკების ანალოგი- 

ური ჭურჭლები ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქ)ა- 

ლაქების კულტურულ ფენებში მრავლად გვხვდება, რომლებიც ძი- 
რითადად ძვ. წ. მე-6 ს, ბოლოსა და მე-5 ს. ადრეულ ეტაპებს განე- 

კუთვნებიან, მაგალითად ბერეზანზე5ნ, ოლბიაში? და სხვ. ასევე ვხვდე- 

ბით მათ სხვადასხვა ქვეყნის მუზეუმებში%9, 
ფიჭვნარის 'მასალების მიხედვით ჩანს, რომ ძე. წ. მე-6 ს. ბოლო- 

დან კოლხეთთან საგარეო ურთიერთობაში მნიშვნელოვან, შეიძლება 
ითქვას, წამყვან ადგილს ათენი იკავებს. ამავე ფაქტზე ნათლად უნდა 
ნიუთითებდეს ფიქვნარშივე აღმოჩენილი ელექტრუმის ქიზიკური მო- 

ნეტა და ეგეოსის სამყაროდან შემოტანილი ამფორები, რომლებიც, 
როგორც ჩანა, ათენის შუამავლობითი ვაჭრობის გზით უნდა იყოს 

მოხვედრილი ჩვენთან. · 
ძვ. წ მე-5 ს. ადრეული კილიკების ნაშთები (დიდი ტევადობის, 

ღრმა და ტრაპეციის ფორმის მასიური ყურის მქონე) ისევ „ნაპურვა- 
ლას“ მასალებს შორის გვხვდება. ერთ-ერთი მოზრდილი კედლის ნა- 
ტეხზე შეკეთების კვალიც შეინიშნება, ეს ნატეხები ჩვეულებრივ კარ- 

გი ხარისხის, მოლურჯო; სქლად წასმული ატიკური ლაკითაა დაფა” 

რული. მასიურ, დაბალ რგოლისებრძირიანი კილიკები კიდევ უფრი 
ფართო გავრცელებას. ძვ. წ. მე-5 ს, 70--60 წლებში პოვებს. 

ძვ. წ. მე-5 ს. პირველი ნახევრის მასალები სხვადასხვა დამახა- 

სიათებელი ნატეხებითაა წარმოდგენილი. შედარებით კარგად დაცუ- 
ლი ფორმები ჯერჯერობით არაა მოპოვებული, საერთოდ კი აშკარაა, 

რომ ათენის ნაწარმის იმპორტი ამ პერიოდშიც გრძელდება, მაგრამ 

ინტენსიური ძვ. წ. მე-5 ს. მეორე ნახევრის და განსაკუთრებით ამ სა- 
უკუდის ბოლოსა და მე-4 ს. დამდეგისათვის ხდება, 

ფიჭვნარის კილიკების შედარებით მკვეთრად გამოყოფილ ქრო- 

წოლოგიურ ჯგუფს ძვ. წ. მე-5 ს, შუა წლების მასალები ქმნიან. ამ 
პერიოდის დამახასიათებელი კილიკი 1962 წელს მე-4 უბანზე აღმოჩნ- 

  

აზ C, I. ” მითს! მ, II3 II6700MVM წი6სლCM0M M0M0VII1გVIIM-  IIIIXIICI0 I19ი- 

6ა#სM, MM#, 50 M.-ჰI., 1956. 
ხ- C, MI. I ი0I, Mმჯ»იე)!მუს 0#08MC#0:0 1CMII0C2, 070898, M.-ჰI., 1964, 

ვ. 38. 

ნხ CV#, MIსიCII6ი, ტომი 2. 
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და. ძირი და კედლის 1/3 ნაწილი მთლიანადაა დაცული, რაც ფორმის 
მთლიანად აღდგენის შესაძლებლობას იძლევა (1X7)––-(ქ-ფ-62/107). მა– 

სიური რგოლისებური მოყვანილობის ქუსლი მსუბუქადაა პროფილე- 
რებული. ქუსლს პროფილირებას რელიეფური წრიული პატარა ლილ- 
ვი და ოდნავ შესამჩნევი ზოლი აძლევს. არც თუ ისე ღრმა კედლები 
თანაბრად და მოხდენილად იმლება გარეთკენ. ფიჭვნარის კილიკის 

პირი გარედან საკმაოდ ფართო, რელიეფურად ჩაღრმავებული ზო- 

ლითაა პროფილირებული, ხოლო შიდა ზედაპირი კი სწორია, ოღონდ 

ტანთან შეერთების ადგილას მკვეთრ წიბოს ქმნის, პირის ასეთი პრო- 
ფილირება სწორედ ამ პერიოდის ატიკური კილიკებისათვისაა დამახა- 

სიათებელი, ძირის გარეთა ზედაპირი და ქუსლის გარეთა კალთა წი- 
თელანგობიანია ე. ი. ლაკით არაა დაფარული, სამაგიეროდ კარგადაა 
მოპრიალებული. ცენტრში შავი ლაკის პატარა რგოლია მოხატული: 
ყურის ' მიძერწვის ადგილი პირის გარეთა ჩაღრმავებული ზოლის იმ 

მონაკვეთამდე, რომელსაც ყურის სიმაღლე ხვდება და ყურებისგე 
შიდა ზედაპირი თიხისავე ფერისაა. როგორც ჩანს, , ფიჭვნარის კი- 
ლიკის დანარჩენი ზედაპირი სქლად წასმული, თანაბრად გამომწვარი 
საუკეთესო ხარისხის ატიკური ლაკითაა დაფარული. თიხა კარგად 

გარჩეულ-–განლექილი და მოყვითალო-მონარინჯისფროდაა გამომწვა- 

რი. კილიკის სიმაღლე 5,2 სმ-ია, ქუსლის დიამეტრი 9,2 სმ, პირის 

18 სმ (უყუროდ)5?9. 
ფიჭვნარის კილიკის მოხდენილი ფორმა, პროპორციებბ, დამუშა- 

ვების ტექნიკა, ლაკის ხარისხი, გამოწვა და სხვა მრავალი ნიშანი ადას– 
ტურებს, რომ ის დამზადებული უნდა იყოს ატეკის ერთ-ერთ საუკე–- 

თესო სახელოსნოში ძე .წ. მე-5 ს. შუა წლებში. ჩვენს ჭურჭელს თვით 

ფიქვნარის, ბათუმისციხის, ვანის, ათენის აგორას თუ ჩრდილოეთ შა- 
ვიზღვისპირეთის, განსაკუთრებით ოლბიის მასალებს შორის ბევრი 

პარალელი მოეპოვება როგორც ფორმით, ლაკის ხარისხის, ასევე 

ზომებითაც ფიჭვნარის კილიკი ყველაზე უფრო ახლო ანალოგს სა- 

ხელმწიფო ერმიტაჟში ექსპონირებულ მთლიანად დაცულ კილეკთან 

პოვებს მათ შორის მსგავსება ისე დიდია, რომ იქმნება შთაბეჭდი- 
ლება ამათი ერთი და იმავე სახელოსნოში დამზადების შესახებაც კი. 

ანალოგიური ღვინის. სასმელი თასები ათენის აგორაზე იპოვეს ჭაში, 
რომლებიც სხვა კომპლექსებთან ერთად ძვ. წ. მე-5 ს. შუაწლებს მიე- 

ნნ ა. კახიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 78, ტაბ. 4,,. 

90 სახე ლმწიფო ე“მიტაჟი, 112-ე ღარბაზი, კარადა 2624 (4).



კუთვნებიან?”!. ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალა- 
ქებიდან ასეთ კილიკებს შედარებით ხშირად ვხედებით ოლბიაში, 

ოლბიის ნეკროპოლზხზე 1946 წლის ზაფხულში აღმოჩენილ ერთ- 
ერთ სკვითური ტიპის სამარხში (M# 5) ძველი წ. მე-5 ს. მთლიან ქი– 
სოურ ამფორას, შავლაკიან სამარილეს, რუხკეციან დოქსა და Vკვი- 
თურ ისრიპირებთან ერთად ფიჭვნარის მსგავსი კილიკიც იყო, სწო- 
რედ ამ უკანასკნელი ჭურჭლის მიხედვით სამარხი ძე, წ. მე-5 ს. შუა 
წლებითაა დათარიღებული??, 

სახელმწიფო ერმიტაჟისა და. მოსკოვის ისტორიული მუხეუმის 
ფონდებში ოლბიაში აღმოჩენილი ასეთივე კილიკი ბევრია, ოღონდაც 
ესენი შედარებით დიდი ზომის და ოდნავ უხეშ ნაკეთობისანი არია591, 

ამ დროის საინტერესო კილიკები ნიმფეიდან ლ. სილანტიევამ 
გამოაქვეყნა?!, 187% წელს სნიმფეიაშივე აღმოჩენილი კილიკის 
ფსკერის შიდა ზედაპირზე სუროს ორნამენტია ნატვიფრი, რაც იშვია- 

თია როგორც ადრეულობის, აგრეთვე სტილის მიხედვითაცვე5; ნიმფე- 

ის კილიკი პირის პროფილირების მიხედვით განსხვავებულია ფიჭვნა- 

რის კილიკისაგან იმით, რომ გარეთა ზედაპირი სწორია. ფიჭვნარის 
მსგავსი ჭურჭელი აღმოჩნდა გერმონასში 1938 წ. II თხრილის მე-8 
სამარხშინს, 

ფიჭვნარისებრი კილიკები მრავლადაა დაცული სხვადასხვა ქვეყ- 
ნების მუზეუმებსა და კერძო კოლექციებში, რომელთა ნაწილი სამხ- 
რეთ იტალიის ბერძნულ პოლისებშმია დამზადებულიზ7 ყველა ზე- 
მოთ ჩამოთვლილი ჭურქელი ძვ. წ. მე-5 ს. შუა წლებს მიეკუთვნება. 

გარდა ზემოთ განხიელული ნიმუშისა ფიჭვნარში იმ პერიოდის 
სხვა სახის კილიკებსაც ვხვდებით, როგორც ნიმფეის სუროს ორნა– 

მე5ტიან კილიკზე მივუთითებდით, ერთ-ერთ სახეს ქმნიან ისეთი კი- 

".! C. პისი, IXიIIC;V 0I 1IIC ოII01| III1ხ Cბი(Lს”V წ/იი) გ VCII (ი (I)6 #LIICო12ი 
„ჩ#ლი ვ. „II05იCIIმა, ტ-მი 22, 1953, გვ. 73, სურ. 2. 

1 C. II. Lგი0IMIM 2, II0”ილCCIIIC CXIIთCM0”0 #III2 8 0/სსIს C4, XIII, 
1950, გე. 209, სურ. 4-ა. 

ხე მოსკოვის ისტორიული მუზეუმის ფონდები MM 1711, 40711, 78444 და: ა, შ. 

C ი I, დ, Cსამსჯსლიიმ, LMCLიიიიას LIსადლი, MII#, 69, (1959, გვ. 43, 
აზ, 20, 

9 I.დ.Cსუმდხგიმ, /Iპე CIIMIIML8 M3 M6#ი0ი00#MX LIIMთ 65, IL 9V XIII L3, 

II, 1958, გვ. 68–-74, სურ. 1, ტაბ. 1-ა. 

იც, რ, I23021VM0C8MM, II6§0000MV IIC#0700სIX ნილი9ილ(IX» X0ი00უ0), 
გვ. 173, ნა", 41, 

ა7 CV,%, პარიზი, ტომი I2, ტაბ. 23, სურ. 20; CV/ს, აშშ, ტომი 8, ტაბ. 62, 

სურ. 5; CV. დიღი ბ“იტანეთი, ტ. 2, ტაბ. 18, სურ. 10; ავსტრია, ტ. !, ტაბ. 22, 
სურ. 1, 2; იტალიური ნაწარმის შესახებ იხ, CV 1, აშშ, ტომი, 5(1) ტაბ. 18, სურ. 

26 და ა. შ. 
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ლიკები, რომელთა პირის გარეთა ზედაპირი სწორია, ე. ი. არაა პრო– 
ფილირებული, ხოლო შიდა კი მსგავსია ფიჭვნარის 107-ე კილიკისა. 
შემდეგ ვარიანტს იძლევიან ისეთი პირები, რომელთა შიდა ზედაპი- 
რი გლუვია, ხოლო გარეთა კი ღარიანი: მერთხე ვარიანტის მეხედვით. 

როგორც გარეთა, ასევე შიდა ზედაპირიც სწორია, ე. ი. არაა პროფი- 
ლირებული. 

ძვ. წ. მე-5 ს. IL ნახევრის საღვინე თასების განვითარებაში ზო- 

გიერთი ცვლილება შეინიშნება. როგორც ვნახეთ, ძე. წ. მე-5 ს. პირ- 

ველი ნახევრისათვის გავრცელებული იყო მასიური, საკმაოდ დიდი 

ტევადობის საღვინე თასები. ლ. სილანტიევას მოსაზრებით, ამ საუკუ- 

ნის II მეოთხედიდა5 გვხვდება თავისებური ფორმის თასები, რომ- 

ლებიც შედარებით პატარა ზომისა, მაგრამ საკმაოდ მასიური არიან“9, 

ისინი შედარებით ფართო გავრცელებას ძვ, წ. მე-5 ს. შუა წლებში 

პოვებენ. III მეოთხედიდან შედარებით უფრო ნაკლებად მასიურ5ი 

და ბოლო „მეოთხედისათვის თხელკედლიანები ხდებიან. ფიქვნარში 

აღმოჩენილი მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ ბერძნული შავლაკი- 

ანი კერამიკის იმპორტი სწორედ ამ პერიოდიდან ხდება ინტენსიური, 

ხოლო უმაღლეს საფეხურს ძვ, წ. მე-5 ს. დასასრულისა და მე-4 ს. 

დამდეგისათვის აღწევს. გარდა მრავალრიცხოვანი სადა ჭურჭლებისა, 

ამ პერიოდის ფიჭვნარის კილიკების შიდა ზედაპირი ხმირადღ ბერჰ- 

იულ კერამიკულ ხელოსნობამი საკმაოდ ფართოდ გავრცელებული 

ხაკეეთი და ნატვიფრი ორნამენტითაა შემკობილი. ფორმები კიდევ 

უფრო დახვეწილი, სადა და ფაქიზია; ხშირად ძირის გარეთა ზედაპე- 

რი თუ ქუსლი პროფილერებულია. ქობულეთ-ფიქჭვნარში აღმოჩენე- 

ლი მასალები როგორც ფორმის, აგრეთეე შემკობით-ც დიდ სიახ- 

ლოვეს ამჟღავნებს ათენის აგორრსა· და ჩრდილოეთ შაევიზღვისპირე–- 

თის მასალებთან. 

ათენის აგორაზე, ატალოსის სტოას სამხრეთით 1933 წ. გათხრელ 

კაში აღმოჩენილ მასალებს, სადაც ფართოდ იყო წარმოდგედილი ფიე– 

ენარის მსგავსი ნაკვეთ და ნატვიფო საჭკაულიანი საღვინე თასებიც, 

სპეციალური ნაშრომი უძღვნა ლ. ტალკოტმანმ9. მთლიანი კომპლექსის 
შესწავლისა და ათენის აგორის სხვა მონაპოვართა გათვალისწინების 

საფუძველზე, ჭაში აღმოჩენილი მასალების ადრეულ 5იმუშებს ძე. 

ფთ. 460--440 წწ. უკავშირებს? ადრეული ეგზემპლარების შიდა ზე- 

_ –- 
იზ 7, თ, CM» გსა.5ი0ფ ე. „Iხ0ხმ MIIIIM2 13700 ნ0ჰჩიედ? IIIთდლი, გე. 69, 

89 L. #210011. /ML)C ს1იCIX-ყIმ50ძ §(გოიიძ V0IC მიძ 0(00, დიL(CIV II001 

3 IMII(ს Cიი(ს”X V6II. «IIC§ილ'2», ტ; 4, 1955. 

2: LL, 1281060L1L, დასახ. ნაშო,, გვ. 47-–8, 
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დაპირი შემკულია გრავირებული, ნაკვეთი წრეებით, სხივებითა და 
თაღებით. ძვ. წ. მე-5 ს. შუა წლებისათვის კვეთის ტექნიკას თან ერ- 

თვის ტვიფრა. ვარდული გრავირებულია, რომელსაც გარს აკრავს ღა–- 

რები და ერთმანეთთან დაკავშირებული ნატვიფრი პალმეტები?!. პირ– 

გელ ხანებში ტვიფრი არაა ოსტატურად შესრულებული, მაგრამ მთლი- 

ანად დეკორი სასიამოვნოდ აღიქმება, ლ. ტალკოტის მიხედვით, 

ნატვიფრი ორნამენტი განვითარების, სრულყოფის უმაღლეს საფე- 

ხურს ძე. წ. მე-5 ს. 30 წლებში აღწევს? ამ დროს ხდება ნაკვეთი 

და ნატვიფრი სამკაულის შერწყმა. ცენტრში ნაკვეთია ვარდული, ხო- 

ლო მის გარშემო დაჯგუფებულია ნატვიფრი პალმეტებისა და .·ოვების 
რამდენიმე ფრიზი? ასეთ რთულ კომპოზიციებს ბერძნულ ვახებზე 

ძვ. წ. მე-5 ს. ბოლომდე ვხვდებით. 

სხვადასხვა მუზეუმში დაცულ წითელფიგურიან თასებს, რომელ- 

თა შიდა ზედაპირზე გამოყვანილი იყო ნაკვეთი და ნატვიფრი "ამკა- 
ულებიც, სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა ა. იუ რე მ”. ავტორის. 
აზრით, სიაფისათვის მოხატვის ნაცვლად, რაც ადრინდელი ნაკეთო- 

ბისათვის იყო დამახასიათებელი, ბერძენი ხელოსნები სხვადასხვა ია- 

რაღის გამოყენებით (სახაზავი, ფარგალი, ტვიფრი და ა. შ.) ჭურჭლ?».. 

შიდა ზედაპირს ფარავენ ნაკვეთი თუ ნატვიფრი სამკაულით. მოხატ–- 

ვასთან შედარებით, რა თქმა უნდა, ეს პროცესი უფრო სწრაფად 
სრულდებოდა; ა. იურე აღნიშნავს, რომ კომბინირებულ სამკაული- 

ან ჭურჭლების (მოხატულობა, კვეთა, ტვიფრვა) მოხატულობის ხარის- 

ხიც დაბალია, ნაზრომში სულ 25 კილიკია განხილული. საკმაოდ 

თხელკედლიანები და დაბალ ქუსლიანები. ავტორი -მათ შიღა მოხატუ– 

ლობის ხასიათის მიხედვით ალაგებს. ადრეულებად ისეთ ეგზემპლა- 
რებს მიიჩნევს, რომელთა ზედაპირზე ფართო რვაქიმიანი ვარსკვლა– 

ვია ნაკვეთი –– მოთავსებული თექვსმეტშტოიანი ვარდულზე. შემდ- 
გომში ვარსკვლავები უფრო ვიწრო და მრავალქიმია5ი ხდება, ვარდუ- 

ლი ხშირად ორმაგია, ამასთან გამოსახულებაში ვარსკვლავი მეორე- 
ხარისხოვა5ი ჩანს. ბოლოს წამყვანი ხდება ვარდული, ზოგჯერ სამ- 
მაგი, ხოლო ვარსკვლავი კი მის ·/დამატებას წარმოადგენს. ამ ადრინ- 

დელ ჯგუფს ა. იურე ძე. წ. 455--440 წწ. ათარიღებს?5. 

_ 

2 L.1 81C011, დასახ, ნაშრ,, გვ. 483. 
22 იქქე, გვ- 483, 487. 

?3 იქვე, გვ. 484. 

2 #. ხნ. V71C, I90ძ წIისIლ Cსი5 VIII 1ილახძ გოი §(ვოჯი0ძ ძლელლ-ი ი I, 

III§, 1936, ტ“მი 56, 

8 #ტ. 0.CV IC, ღასახ. ნაშრ., გე. 211 და 214, 

წ 
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ნაკვეთი 'ორნამენტის მეორე საფეხურისათვის ვარსკვლავი სრუ- 

ლიად ქრება, ხშირად ცენტრში ვარდულია ნაკვეთი –- შემორტყმუე-· 
ლი ენების ორნამენტის ორი რიგით, ზოგჯერ ენების ირგვლივ დაშ- 

ტამპული ფოთლებია გამოხატული (სუროს, პალმეტის ლოტოსის 
ყვავილი და ა. შ.) ა. იურე თვლის, რომ კვეთის დამქანცეელ ხერხს 

თანდათან ტვიფვრა ცვლის. მარტივი ენებიანი ორნამენტის შემო”- 

ვლის თარიღად მას 4490 წ. მიაჩნია, როცა ვარსკვლავიანი მოტივი ქრე- 

ბა. ამ გვიანდელ ჯგუფს საერთოდ ძე. წ. მე-5 ს. ბოლო მეოთხედს აკუ- 
თვნებს, ამის შემდეგ ნაკვეთორნამენტიანი თასები აღარ გვხვდება. 

საბოლოოდ ცვლის მას ნატვიფრი ორწამენტი, რომელიც მე-4 ს. და 

ელინისტურ ხანაშიც საკმაოდ ფართოდ ჩან“ გავრცელებული. 
ა. იურე, ლ. ტალკოტის მსგავსად, ნატვიფრი ორნამენტის აყვა- 

ვების ხანად ძვ. წ. მე-5 ს. 30-იან წლებს მიიჩნევს, მაგრამ გაჩენის 

თარიღში არ ეთანხმება. როგორც აღვნიშნეთ, ლ. ტალკოტი ამ ორ5:- 
მენტის წარმოშობას ძე. წ. მე-5 ს. შუა წლების ადრეულ საფეხურს 
აკავშირებს, 25 კილიკი, რა თქმა უნდა, ცოტაა ამ ორივე სტილის 
(კვეთა, ტვიფრვა) ორნამენტის განვითარების სრულყოფილი შესწავ- 

ლისათვის. ამას ა. იურე თავადაც გრძნობს და სპეციალურ ნაშრომს 

გვპირდება ნატვიფრ ორნამენტიანი თასების შესახებ. ჩვენის აზრით, 
სწორი უნდა იყოს ლ. ტალკოტის მოსაზრება ამ სტილის (მხედველო- 
ბაშია ნატვიფრორნამენტიანი) ჩასახვის თარიღთან დაკავშირებით, ამ 

დასკვნამდე მივყავართ 1876 წელს ნიმფეაში აღმოჩენილ კილიკებს, 

რომლის შიდა ზედაპირზეც ნატვიფრია სუროს ორნამენტი და ცენ- 
ტრში ჯვარედინად განლაგებული ოთხი პალმეტი. ლ. სილანტიევა 
მათ ძვ. წ. მე-5 ს. შუა წლებით ათარიღებს?5, როგორც ჩანს, ადრეუ- 

ლი ფართო რვაქიმიანი ვარსკვლავების მსგავსად, ნატვიფრ სამკაული- 

ანი ჭურჭლების ადრეული სახეებიც ცოტა უნდა ყოფილიყო.. 
ა. იურემ 1944 წელს, მართლაც, გამოაქვეყნა სპეციალური ნაშ- 

რომი ნატვიფრსამკაულიანი მაგლაკიანი კერამიკის შესახებ? დასახე- 

ლებულ ნაშრომში ა. იურეს განხილული აქვს ასევე სხვადასხვა ქვევ- 

ნების მუზეუმებსა თუ კერძო კოლექციებში დაცული 48 წითელფი- 
გურიანი კილიკი ე. წ- CVი C0LVI-ები, რომელთა შიდა ზედაპირი ნა- 
ტვიფრი სამკაულითაა დაფარული, ისინი ძირითადად ძვ. წ. მე-4 ს. 
განეკუთვნებიან. ადრინდელი ფართო პირიანი კილიკებისაგან გან- 

სხვავებით, ესენი შედარებით ღრმა და ვიწროპირიანებია· (ზომება: 

'% კ. რდ.C9სი27 315088, დასახ. ნამრ., გვ. 73. 

” #. ს, VI20ი„, სიძ IIყს(ი Cსი05 VILხ 1იC156ძ 2იძ §(2Iიი6ძ ძლლიწმ(I0ი5 –II, 
I+M5, 1944, გვ. 65-77. 
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სიმაღლე 6–დან 9 სმ-მდე, პირის დიამეტრი 12 სმ-დან 16,5 სმ), ამიტომ 

ორნამენტირებული მედალიონიც მარტივდება და პატარავდება?ბ, ეს 

ბუნებრივია, გამოწვეული იყო იმით, რომ ვიწრო ფსკერიან. კილიკებ– 

ზე ადრინდელი რთული კომპოზიციების გადმოცემა შეუძლებელი 
იქნებოდა. ა. იურე ძე. წ. მე-4 ს. ადრეულ ნიმუშებისათვის დამახასეა- 

თებლად თელის, ცენტრში ამოღარული პატარა წრის გარშემო განლა- 

გებულ 5 ან 6 დაუკავშირებელ პალმეტს, რომლებიც შემოზღუდუ- 
ლია კიდევ ორი წრეხახით. 1853 წ. ათენში ჰერმესის ქუჩაზე აღმო- 
ჩენილი ნიმუშებისათვის კი დამახასიათებელია: ცენტრში ოვების პჰა–- 
ტარა წრე, შემდეგ 5 ან 6 მრუდე ღეროებით შეერთებული პალმეტი 
და ოვების უფრო დიდი წრე?), შტამპი ამათი შედარებით ფაქიზია და 

ადრეული. ძვ. წ. მე-4 ს. კილიკების ყველაზე დიდ ჯგუფს ქმნის ე. წ- 
„თიმ!ი(ლ4ის ნიმუშები, რომელთაც ცენტრში აქვთ უბრალოდ წრე 
ოვების გარეშე: თუ არის, უწესრიგოდაა განლაგებული (ზოგჯერ ცე5- 
ტრის წრეხაზხში პალმეტებიცაა გამოხატული). შემდგომ კი პალმეტე– 
ბი და ოვების რიგი. ზოგჯერ დიდი წრის ოვების ნაცვლად (მსგავსად 
ფიჭვნარის ნიზუშისა) რგოლებია გამოხატული: ოვებს გარეთ პალმე– 
ტები არაა გამოტანილი. გამონაკლისს წარმოადგენს ერმიტაჟის წი- 
თელფიგურიანი პურჭელისს, ძვ, წ. მე-4 ს. LI ნახევრიდან წითელფიგუ- 
რიანი ჯამები, რომელთა შიდა ზედაპირი ნატვიფრი სამკაულითაა და: 
ფარული, წყვეტს არსებობასზ!, ' 

1937 წელს ამერიკული არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ ათე- 
ნის აგორაზე გაწმენდილ ჭაში დიდი რაოდენობით. აღმოჩნდა ჩვებ- 
თვის საინტერესო სტილის სამკაულიანი ჭურჭელი.მ?, ეს მასალები 
სპეციალურად" შეისწავლა პ. გორბეტმა,ზ1 ავტორის "მოსაზრებით, მა- 
სალები ძვ. წ. მე-5 ს ბოლო მეოთხედისა ერთდროულად ჩანს ჩაყ- 

რილი: ერთი და იმავე პურჭლის ნატეხები ჭის სხვადასხვა დონეზე 
ჩნდებოდა, ხოლო ზედაპირიდან ერთი მეტრის სიღრმეზე კი ძე, დ. 

მე-4 ს. პირველი მესამედის მასალები გვიან ჩანს დამატებული, ყვე- 

ლახე ადრეულ ნიმუშს, მაგალითად -პიქსიდას ჰ, გორბეტი ძვ, ლ. 

440-–430 წწ. ათარიღებს %, ხოლო გვიანდელებს (გარდა მე-4 ს. მასა 
- 

10 ს. ი. Iწი, დასახ. ნაშრ., გე. 67. 

19 ოქეე, გვ. 70. ! 

ი #. 0, V CL 6, დასახ. ნაშრ.,.გვ. 77, ტაბ. რკვ. 

V იქჟე, გე. 77. 
M «LI05-0”1მ», 7, 1958, გვ, 344--345. 

გზ CI” C. Cი/ხი(1, დასახ. ნაშრ. 

მ1 ი L. CიხლI1, დასახ. ნაშრ., გვ. 299, სერ. 2). 
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ლების) ძვ, წ. მე-5 ს. უკანასკნელი დეკადით (ამფორა, ონოხოია, კი- 
ლიკი)ზ5, პ. გორბეტი ადარებს რა ლ. ტალკოტის მიერ ათენის აგორის 

ადრე გამოქვეყნებულ მასალებს, ასკვნის, რომ ეს უკანასკნელი წი5 
უსწრებს 1937 წ. ჭაში აღმოჩენილ ჭურჭლებს და მის განვითარებას 

იძლევა, მაგრამ რიგი ცვლილებანი შეინიშიება.ა კჯურჭელი უფრო 
თხელკედლიანი ხდება. ყურები –– მოგრძო და ნატიფი, ჩნდება დაქ- 

ვეითების ნიშნებიც–თუმცა ზოგიერთ მათგანხე ლაკი ჯერ კიდევ 

კარგი ხარისხისაა. ეს პროცესი კარგად შეინიშნება ძვ. წ. მე-4-ს პირ– 

ველი ნახევრის ბოლო პერიოდიდან, ჭურჭლის ფორმა უხეშია, ნაჰე- 

თობა სქელი, ყურები ზომახე მეტად დიდდება. მაღლდება განსაკუ თ- 
რებით კანთაროსების ქუსლიც. ლაკიც არაა წესიერად წასმული, ცალ- 

კეული დეტალები არაა ისე ფაქიზად გამოყვანილი, გარეთა ზედაპირი 
მთლიანად ლაკითაა დაფარული, პ. გორბეტი საგანგებოდ ჩერდება 

სამკაულის განვითარების ხასიათზე ამ პერიოდის კილიკებზე, რო- 

მელთა შიდა ზედაპირის საკმაოდ დიდი ფართობია შემკული, ჩვეულე- 
ბრივ ვარდულებსა და ე. წ. ენების ორნამენტს ვხვდებით, ხოლო 

„კაპ-კოტილებზე"“ გადაბმული პალმეტების რიგს გარშემორტყმულს 

ოვებითა თუ კონცენტრული წრეხაზებითზნ: წრის გარშემო განლაგე- 
ბულ პალმეტებს და ა. შ.. მარტო პალმეტები –– შესაფერისი ჩანს 

პატარა ზომის მედალოსნისათვის. ამასთან ფოთლების, მეანდრის და 

ლოტოსის გამოსაბულებები უკვე აღარ გვხვდება. პ. გორბეტი ასკე- 
ნის, რომ მეხუთე საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ტვიფრით გაფოთრ- 

მება გადაიქცა სტერეოტიპულ ფორმულად, ამიტომ დათარიღებისას 
ფორმასაც უნდა მიექცეს ყურადღებაზზ ეს ტენდენცია ძვ. წ. მე-4 ს. 
შეინიშნება, მაგრამ აქ უკვე ნატვიფრი სამკაული ღარიბდება აღარ 

ჩანს არც ენების სამკაული და არც ვარდული, ხოლო ნაჭდევი ხაზები–- 
საგან შედგენილი წრეების შემოღებამ ძე. წ. მე-4 ს. II ნახევარში, 

თუ უფრო ადრე არა, გაამარტივა სამკაული, ოვებთან შედარებით 
ჭდეები ჩქარა კეთდებოდა. ამ პერიოდიდან კილიკ-კოტილებსა, თასებ- 

სა თუ განსაკუთრებით ახლად განვითარებულ კანთაროსებზე.-პალმე- 

ტებსა თუ ჭდეებს გამოხატავენ. 
გარდა ათენის აგორისა, ნაკვეთ და ნატვიფრ სამკაულიანი ვაზები 

დიდი რაოდენობით გვხვდება აგრეთვე ჩრდილოეთ შავიზღვისპირე- 
თის მასალებში: ოლბია, პანტიკაპეა, მირმეკიონი, ნიმფეა ა. შ. მართა– 
ლია, მათ შესახებ სპეციალური გამოკვლევა ჯერ კიდეე არ შექზმეილა, 

ხნ იქვე, სურ. 1, 12, 16. 

მი ი0ი((0CL L,C0LხC I (,, დასახ. ნაშრ,, გვ. 301, # 37, 38, 
97 ოქეე, # 157, 1600, 161. 
%0იC((იI C.C0.ხC11, დასახ, ნაშრ,, გვ. 204.



მაგრამ ისინი ფართოდაა წარმოდგენილი სხვადაახვა მკვლევარის გათ- 

ხრების ანგარიშებსა თუ სხვა სახის გამოკვლევებშიზ?, 
ფიქვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის გათხრები იძლევა მდი–- 

დარ მასალებს ნაკვეთ და ნატვეფრ სამკაულიანი ატიკური შავლაკი- 
ანი კერამიკის შესწავლისათვის, სწორედ ამ მონაცემებზე დაყრდნო- 
ბით ჩვენ მივდივართ დასკვნამდე, რომ ათენსა და კოლხეთს შორის 
სავაქრო-ეკონომიური თუ კულტურულ ურთიერთობას განსაკუთრე- 

ბით ცხოველი, ისტენსიური ხასიათი ძვ. წ. მე-5 ს. შუა წლებიდან მი- 

უღია, რომელიც უწყვეტლადღ გრძელდება მე-4 ს. ბოლომდე. ქვემოთ 
შევჩერდებით მხოლოდ რამდენიმე უმთავრეს ნიმუშზე%. 

ნატვიფრ ორნამენტიანი კილიკის ადრეული და საინტერესო ნა- 

ტეხია აღმოჩენილი 1963 წელს 1I უბნის დამბის გადაააყარ ფენაში, 

ძირის დაახლოებით 1/5 ნაწილია დაცული, რომლის შიდა ზედაპირ- 
ზეც მშვენიერი პროპორციით და სიზუსტით შესრულებული პალმეტი 

და ლოტოსის ყვავილია შერჩენილი (ქ-ფ-63/170ი)., ასეთი სიუჟეტი 

” ნაკლებად ჩანს გავრცელებული ბერძნულ ლანრაკებზე (ფოთლების 
თუ ლოტოსის ყვავილის გამოსახვა). ჩვენ შეგვიძლია ჯერჯერობით მი- 

ეუთითოთ პანტიკაპეაში მითრიდატეს მთახე აღმოჩენილ კილიკის 

ძირზე"!. ამ უკანასკნელის ცენტრში პატარა ზომის წრეხაზი და წრება- 

ზებს შორისვე მოქცეული ლოტოსის რვა ყვავილია ნატვიფრი. შემდეგ 

მჭიდროდ განლაგებული რგოლები, შემოზღუდული წრეხაზებით და 
მასზე აგებული რკალებით დაკავშირებული პალმეტებით. პალმე- 
ტებს შორის ზოგჯერ ლოტოსის ყვავილიცაა გამოხატულე?, ფიჭვნარ- 
ში აღმოჩენილი კილიკის ძირი საკმაოდ მასიური ჩანს, ქუსლი დაბა- 

ლი, ლაკი საუკეთესო ხარისხის, პალმეტის და ლოტოსის · ყვავილის 
ფორმა, ლაკის ხარისხი და თვით ჭურჭლის ფაქტურა გვიჩვენებს, რომ 
იგი ძე, წ. მე-5 ს. მე-3 მეოთხედს უნდა ეკუთვნოდეს, 

ი ცს დგიM2X0950MVII, IIმMწIXIIIIMI  29MIIMI9M0CM MVIხXV0ს1, M2MIVCI 616 
8 ჩ0CCIM; IMMI#M, 3ხი. 42, CII, 1911; C, 9. IX 289, (IისI8ივიმი ”ილსლCM29 MC- 

ხმMMM2 I3 იმCM0ი0MX 0»ხ8ს)ს 8 1935 M I936 I, 0#Mხ8M9. I, MXVIC8, 1940; L. II. 
ჩჰ1ი8M, 0»753:CMმ7 მ-0ი02, MII#,, 50 1956; )II. რ. CM» მ2M+»ხ682, /192 #XV- 

»IMIM2 #3 M6Mხიულ»ი LIIMრდლი; ც.დ.L 28 IიVM03MVყ, MM0M2MMM. 
% ფიჭვნარში და საერთოდ საქართვე ლოში აღმოჩე ნილი ამ სტილის. სამკაულიანი 

ჭურჭლების შესახებ იხ, ა. კა ხიძე,ზ.შატბერაშვევილი. კოლხეთსადაათენს 

შორის სავაქრო-ეკონომიური ურთიერთობის ისტორიიდან. სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თეელოს ძეგლები, II, თბ,, 1971. 
91 II––1967/68 წ. ა.კახიძე , დასახ, ნაშრ., გვ. 79, ტაბ. 5, სურ, 2. 
92 პანტიკაპეას ქურქლის არსებობის შესახებ ცნობა და ანაბეჭდი მოგვაწოდა ოთ. 

ლორთქიფანიძემ. რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ, მისიეე ცნობით, 

სპეციალისტები ამ ჭურჰქე ლს ძვ. წ. 5 ს, II ნახევრით ათარიდღებე ნ. 
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პალმეტების ენებისა და ოვების მდიდრული ორწამენტითაა შე9- 

კული „ნაპურვალაზე“ მოპოვებული ერთ-ერთი ფრაგმენტი. განსა- 

ხილველი ჭურჭელი ძირის პროფილირებისა და სამკაულის მიხედვით 
ემსგავსება პროფ. ი. კულაკოვსკის მიერ 1900 წელს ოლბიაში აღმო- 
ჩენილ თითქმის მთლიანად დაცულ (აკლია მხოლოდ ყური) ე. წ. 

რამანჩენკოს ტიპის კილიკს, რომელიც 1902 წელს რუსეთის საიმპე– 

რატორო არქეოლოგიურმა კომისიამ შეიძინა და ახლა მოსკოვის სა- 

ხელმწიფო ისტორიულ მუზეუმშია დაცული?. იგი წარმოადგენს სა- 

შუალო ტევადობის თხელკედლიან, პირფართო პროფილირებულ ჭურ- . 

პელს, მისი ყველა ნაწილი ჰარმონიულადაა შეხამებული ერთმანეთ- 
თან. ფსკერის გარეთა ზედაპირი მდიდრულადაა პროფილირებული 

რელიეფურად ამოზრდილი სხვადასხვა ზომის ზოლებითა თუ წრება- 

ზებით. დაახლოებით ასეთივე პროფილირების უნდა ყოფილიყო ფიჭე- 

ნარის კილიკის ძირიც. კიდევ უფრო მდიდრულად გამოიყურება ოლ- 
ბიის კილიკის შიდა ზედაპირის შემკულობა. ცენტრში ოთხი ჯვარედი- 

ნად განლაგებული პალმეტია ნატვიფრი--შემოფარგლული ჩვეულე- 
ბრივ წრეხაზით. შემდეგ იწყება ნაკვეთი ენების ორნამენტი, მას მოს- 

დევს წრეხაზებს შორის ჩასმული პატარა ზომის ოვები, კვლავ მეორ- 

დება ენებიანი ზოლი და ოვები, გამოსახულება მთავრდება რკალე- 
ბით დაკავმირებული 52 პალმეტით, 

„ნაპურვალას“ კილიკის ძირის ფრაგმენტი საკმაოდ მასიურია, 

გარეთა ზედაპირი პროფილირებული, შიდა კი დაფარული ყოფილა 

ენებისა 'და პალმეტების ნაკვეთი და ნატვიფრი ორნამენტის რამდენი- 

მე ფრიზით. 
შესანიშნავადაა შემკული, აგრეთვე, 1962 წ. მე-4 უბანზე აღმოჩე- 

ნილი კილიკის ძირიც (ქ-ფ-62/140). ფსკერის ცენტრალური ნაწილი 

არაა დაცული. სამკაული იწყება წრეხაზებით შემოფარგლული ოვე- 
ბით, მას მოსდევს ენების ორნამენტის მოზრდილი ზოლი, რომელიც 

ბოლოვდება ასევე პატარა ზომის მჭიდროდ მიჯრილი, წრეხაზებში 

ჩასმული პატარა ზომის ოვებითა და მასზე მჭიდროდ განლაგებული 

პალმეტე ბით. 

ფსკერის გარეთა ზედაპირს პროფილირებით და ნაწილობრივ 

სამკაულითაც ფიჭვნარის ჭურჭელი უახლოვდება ბ. ფარმაკოვსკის 

მიერ ნ. რამანჩენკოს კოლექციიდან გამოქვეყნებულ კილიკს?. ავტო- 
რის აღწერით, დასახელებული ჭურჭლის შიდა ზედაპირის ჩუქურთმა 

93 სიმ. ფონდი M# 40711, ყუთი #M 24/16. 

04 ა. კახიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 79. ტაბ, 5, 4, 

%ი% 8. თ2გ20M2M080MMI, IIმ:9+VIIIMIM 29MIMMM0M MVIხIV0LI, 118117CLIVხ1C 

8 000#M. 

7. ა. კახიძე 97



პატარა ზომის 14 შტოიან ნატვიფრი ვარდულით იწყება, მას მოს- 

დევს ნატვიფრპალმეტებიანი ზოლი და მოზრდილი ვარდული, ორნა- 

მენტი. მთავრდება გრავირებულ რკალებზე აგებული პალმეტებით. 

ბ. ფარმაკოვსკი აღწერილ კილიკს ძვ. წ. მე-5 ს. დასასრულითა ღა 

მე-4 ს. დამდეგით ათარიღებს%, როგორც ცნობილია, ნაკვეთ-გრავი- 
რებული ორნამენტიანი კილიკები ძევ. წ. მე-4 ს. აღარ გეხვდება, ხოლო 
ნ. რამანჩენკოს კილიკზე კი რკალები ნაკვეთია. ავტორის მიერ შემო- 

თავაზებული თარიღი ოდნავ მოგვიანოდ გამოიყურება. · ფიჭვნარის 
პურჭლისათვის მისაღებ თარიღად შეიძლება ძევ. წ. მე-5 ს. მესამე მე- 
ოთხედი მივიჩნიოთ, როცა პალმეტების და ენების ორნამენტის შერჯ- 

ყმას ფართო გასაქანი ეძლევა. 
ფიქვნარში შედარებით ხშირად გვხვდება ძე. წ. მე-5 ს. ბოლოსა 

და მე-4 ს. დამდეგის ორნამენტირებული თასები (X I§,6). მსგავსი საჰ- 

კაული ხმირადაა გადმოცემული ამფორისკებზეე. 

ძვ. წ. მე-4 ს. ნატვიფრი სამკაულიანი კილიკების შედარებით ად- 

რეული ნიმუში ჩანს 1964 წელს გავრილ თხრილში, 11 კვადრატში 
ბათქაშის გროვის ახლოს (სიღრმე 70 სმ) მოპოვებული ძირი (ქ-ფ- 

C4/56). კილიკის ქუსლი, რომლის სიმაღლე 1, 2 სმ-ია, არაა პროფი- 

ლირებული. იგი ოდნავ მომრგვალებულია, გარეთკენ. ჰურჭელი მთლი- 
ანად კარგი ხარისსის ატიკური ლაკითაა "დაფარული, ფაკერის შიღა 

ზედაპირის ცენტრში ნატვიფრი ყოფილა ჯვარედინად განლაგებული 
საკმაოდ დაუდევრად შესრულებული ოთხი პალმეტი––პალმეტის 

შტოები არც კია მკვეთრად გადმოცემული. ამას მოსდევს წრეხაზებს 
ზორის მოქცეული საკმაოდ მოზრდილი ნატვიფრი ოვები, „რომელთა 

ირგვლივ არასიმეტრიულ რკალებზე აგებული პალმეტებია” განლაგე- 
ბული –– ცენტრში ნატვიფრი პალმე5ტების მსგავსი. ნატეხზე ამჟამად 
მხოლოდ ოთხი პალმეტია დაცული (XI7). ფიჭვნარის ნატვიფრ სამ- 

კაულიანი კილიკების მრავალი ნატეხი საკმაოდ გვიანდელ საფერხურს 

მიეკუთენება. ერთ-ერთის ქუსლი მიძერწვის არეში 'მშედარებით ვიწ- 

როა, ხოლო შემდეგ თანდათანობით სქელდება. ასეთი ქუსლი დამახა- 
სიათებელი ჩანა ელინისტური ხანის ჭურჭლებისათვის. ცენტრში და- 

უდევრად შესრულებული პალმეტია 'ნატვიფრი, რომელსაც გარს წრე- 
ხაზებს შორის ჩასმული პატარა ზომის რგოლები აკრავს.. ლაკი ბზი- 

'ნვით არ გამოირჩევა. კედლები მასიური. ასეთივე ჩანს სხვა ფრაგმე?- 
რებიც: მაგალითად ქ-ფ-62/142, 1429 და ა. შ. გამოსახულებანი გამარ- 

ტივებულია, ზოგიერთზე მხოლოდ პალმეტებია გამოხატული. ბევრია 
სხა მასიური მონაპოვარიც. ამ პერიოდის ყურები ზომაზე მეტად წა- 

- 

% წ, რვიM2000CX VIII, დასახ. ნაშრ,, გვ. 1239, 
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გრძელებული და ბოლო აკეცილებია. როგორც ჩანს, ისინი ჭურჭლის 

პირთან შედარებით საკმაოდ მაღალი იყვნენ. მათი ლაკიც დაბალი 
ხარისხისაა, წაბლისფრად განზავებული, 

ზემოთ განხილული კილიკების მიხედვით აშკარა ხდება, რომ 

ფიჭვნარის მოსახლეობაში პირველ ხანებში გავრცელებული ჩანს (ძვ; 
წ. მე-6 ს, ბოლო მე-5 ს დამდეგი) ე. წ. მაღალძირიანი კილიკები, 
შემდგომ თანდათანობით შემოდის დაბალი, მასიური, რგოლისებრძირი- 

ანი საკმაოდ ლრმა და დიდი ტევადობის საღვინე თასები (ძვ. წ. მე-5 ს; 
პირველი ნახევარი). ხოლო ძვ. წ. მე-5 ს. მუა წლებისათვის გვხვდება 
კილიკების განსახღვრული ტიბი (მაგალითად, ფიჭენარის კილეკტ 
# 107). ისინი ჯერ კიდევ საკმაოდ მასიური, მაგრამ შედარებით მცი- 

რე ზომისაა. ძვ. წ. მე-5 ს. 1I ნახევრიდან შედარებით ნაკლებად მა- 
სიურნი, ხოლო ამავე საუკუნის ბოლო მეოთხედისათვის უკვე თხელ- 

კედლიანი კილიკებია გავრცელებული. როგორც ვნახეთ, მათი “შიჯა:ა 
%ედაპბირი ხშირად დაფარულია ნაირნაირი სამკაულით, რომელთა 

შმორის შედარებით იშვიათი ნიმუშებიც გვხვდება. ძვ. წ. მე-6 ს. ბო– 

ლოსა და მე-5 ს. კილიკების ლაკის ხარისხი საუკეთესოა, ასევე კარგადაა 
განლექილი მოყვითალო მონარინჯისფროდ გამომწვარი თიხა; ასევე 
ითქმის ძვ. წ. მე-5 ს. ნაწარმის შესახებაც. ხოლო ძვ, წ. მე-4 საუკუ? 

ნისათვის, განსაკუთრებით მოგვიანო ნიმუშებზე, შეინიშნება გდ. 
რების ნიშნები როგორც ფორმის, ასევე შემკობისა და ლაკის ბარის- 

ხის მიხედვითაც, რაც ასე შესამჩნევი ელინისტური ხასთაათგის ხდე» 
ბა; თუმცა ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა, ელინისტური ხანის ”მავ- 

ლაკიანი კერამიკა ქობულეთ-ფიქენარის მასალებში არც კია წარმოდ” 

გენილი. 

ფიქვნარის კილიკების საგანგებო შესწავლა, ჩვენ უკვე საფუ 

ძველს გვაძლევს საიმედო ნივთიერი მონაცემების მიხედვით ვილიაპა: 

რაკოთ ანტიკური სამყაროს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ცენტრთან-- 

ათენთან მეტ-ნაკლები ინტენსიურობით ფიქვნარისა და საერთოდ 

კოლხეთის პირდაპირი და უწყვეტი სავაჭრო-ეკონომიური თუ კულ- 

ტურული ურთიერთობის შესახებ მთელს კლასიკურ ხანაში. ეს კი. მე: 
ტად საყურაღღებო ფაქტია არა მარტო ძველი კოლხეთის, არამედ 
აღმობაელეთ და საერთოდ მთელე შაგიხღვისპირეთის ისტორიისათვა", 

სკიფოსე ბი. კილიკების შემდეგ ღვინის სასმელად განკუთაე; 

ნილ უურჭელთა შორის სიმრავლით გამოირჩევა შავლაკიანი სკიფო- 

სები. ათეულობითაა მოპოვებული მათი ძირები, ასევე სახელურები, 

პირისა თუ ტანის ნატეხები (IXვ, X-). ჩვენს ხელთ არსებულ; მასა, 

ლებს ვყოფთ ორ. ქრონოლოგიურ ჯგუფად, I ჯგუდებში ექცევა ძვ. მე– 
5 ს. ნაწარმი, ამათ ახასიათებთ საკმაოდ მასიური პროპორდიები, 
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გარდა მირის გარეთა ზედაპირისა, ისინი მთლიანად დაფარულია საუ- 
კეთესო ხარისხის ადრეული სქლად წასმული, მოლურჯო-მოზეთისხი- 

ლისფრო შავი ლაკით. სკიფოსების ასეთ ნიმუშებს ვხვდებით 1956 წ. 
„ნაპურვალაზე“ აღმოჩენილ მასალებში –– მაგალითად, პირის ფრაგ- 

მენტი და ყური. სკიფოსი საკმაოდ ფართო პირიანი ყოფილა, ყური 

მასიური, წრიაებრგანივკვეთიანი; ძირები არც თუ ისე ფართო. თან- 

მხლები მასალების მიხედვით იგი ძვ. წ. მე-5 ს. პირველი ნახევრის ნა- 
წარმი უნდა იყოს. ფიჭვნარში 1956 წელს აღმოჩენილ შავლაკიან კე– 
რამიკაში შედარებით უკეთესადაა დაცული მოზრდილი სკიფოსის ძი- 
რი და კედლის ნაწილები (ფ-56/120)?, ღრმა, ფართო პირიანი, კედ- 

ლები და ძირი მასიურია. მარტო ქუსლის სიფართე 1 სმ-ია, ძირის 

დიამეტრი 10 სმ. დაცული კედლის სიმაღლე 7 სმ. ფსკერის შიდა ზე- 
დაპირზე ლაკი გადარეცხილია, ხოლო კედლებზე ალაგ-ალაგ შერჩენი- 

ლი, გარეთა ზედაპირზე კი კარგადაა დაცული. სკიფოსის რამდენიმე 
ძირი მრპოვებულია 1963 წელს II უბანზე, მაგალითად ერთ-ერთზე 
(ქ-ფ-63/165) ამოკაწრულია ბერძნული ასო II. გრაფიტოიანი სკიფობსი, 
ბათუმისციხეზეცაა აღმოჩენილი. 1963 წელს აღმოჩენილი სკიფოსის 
შირების. (ქ-ფ-63/156 და 17059) დიამეტრი არაა დიდი (7 სმ), როგორც 

ჩანს, ფართოპირიანი უხდა ყოფილიყო ჭურჭელი, რომელსაც აქვე 
აღმოჩენილი პირის ნატეხი და ყური ეკუთვნოდა (ქ-ფ-63/171!)). სკი- 
ფოსების არა ერთი ადრეული ყური თუ ძირის ნატეხი მოპოვებულია 
1964 წელს წარმოებული გათხრებისას, ამათი რაოდენობა აღემატება 
კილიკებსაც, რომელიც ასე ფართოდ ჩანს გავრცელებული ფიქჭვნა- 
რის ანტიკური ხანის მოსახლეობაში. 

LL ჯგუფის სკიფოსებისათვის დამახასიათებელია შედარებით და- 
ბალი ხარისხის, ჩამქრალი ლაკი. კედლები თუ ძირი არც თუ ისე მა- 

სიურია, ტანი საკმაოდ მაღალი. 1962 წელს მე-4 უბანზე აღმოჩენილი 

სკიფოსის ძირი პატარა დიამეტრისაა, კედლები საკმაოდ მაღალი. პი– 
რი ვიწრო, ლაკი მეტალისებრი ბზინეის. 1953 წელს აღმოჩენილი სკი- 
ფოსის კედლის ნაწილი და ძირი ექსპონირებულია აკად, ს. ჯანაშიას 

სახელობის სახელმწიფო მუზეუმში გარდა ფიქვნარისა, ამ ტიპის 
ჭურჭლები აღმოჩენილია ურეკში, ბრილში, ოჩამჩირეში, სოხუმის მი–- 
დამოებში და ბათუმისციხეზე. როგორც ჩანს, ამათზეც, კოლხეთში დი– 
დი მოთხოვნა ყოფილა. ასევე შეიძლება ითქვას კანთაროსებზეც. 

კანთაროსები. ღვინის სასმელად განკუთვნილ ჭურჭელს 
ეკუთვნის, აგრეთვე, ფიჭვნარში აღმოჩენილი კანთაროსების მოზრდი- 

ლი ფრაგმენტები. ვხვდებით როგორც გვერღებაკეცილ-კანელურები- 
__– 7 

9? ა. კახიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 79, ტაბ. 7ე. 
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ან, ასევე სადა ზედაპირიანებს (IXIვ, XII):), ერთ-ერთი ფრაგმენტი 

ფიქჭვნარიდან ჩამოიტანა რ. ფუთურიძემ 1954 წელს (ფ-54/12). ძირი 

პროფილირებულია. კედლები თანდათან იშლება გარეთკენ, წელეს 

„არეში კი მკვეთრად ვიწროვდება. ძირის სიმაღლე 2,5 სმ-ია, კედელ– 

თან ერთად 5 სმ. ძირის დიამ. 4 სმ. 1953 წელს აღმოჩენილი ამ ტიპის 
ჭურჭლიდან (ქ1-ფ 53/305) მხოლოდ ძირია შემონახული; ძირის სიმაღ- 

ლე 2 სმ, დიამეტრი 4,5 სმ. 1953 წელს მოპოვებული გეერდებაკეცი- 
ლი კანთაროსის ტანის მოზრდილი ნატეხი ექსპონირებულია საქართ- 
ველოს სახელმწიფო მუზეუმში. მსგავსი კანთაროსის ნაშთი მოპოვე– 

ბულია ჩვენ მიერ 1962 წელს II უბანზე, ამ უკანასკნელის ძირი შე- 
დარებით დაბალი და პროფილირებულია. ფსკერის შადა ზედაპირხე 

'ნატვიფრი ყოფილა პალმეტები (დაცულია ერთი, უნდა ყოფილიყო 
ჩვეულებრივ ოთხი), მათ ირგვლივ შემოუყვება ჭდეების ერთი რიგი. 

კანთაროსის და პალმეტის ფორმა ადასტურებს, რომ ის დამზადებული 

ყოფილა ათენში ძვ. წ. მე-4 ს. II ნახევრის საკმაოდ ადრეულ ეტაპზე. 

1953 წ. აღმოჩენილი კანთაროსების ძირები უფრო მაღალია, რაც ამათ 
შედარებით გვიანდელ წარმოშობაზე უნდა მიუთითებდნენ99, მსგავსი 

პურჭელი მრავლად გეხედება ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მასა- 

ლებშიზ?. ასევე კერძო კოლექციებში. მაგალითად საფრანგეთში ფ. მო: 

ურეტის კოლექციაში ბევრია ასეთი კანთაროსები ათენიდან, კამპანიო- 
დან, აპულიიდან და ა. შ.199, თვით საქართველოშიც (დაბლაგომი, ვანი, 

ოჩამჩირე, სოხუმის მთა, წიფნარი, ზემოფარცხმა და ა- შ.), ე. ი. კი– 

ლიკებისა და სკიფოსების მსგავსად ეს ფორმაც ფართოდ ჩანს გავრ- 

ცელებული ჩეენში 
ფიჭვნარში აღმოჩენილი კანთაროსების განხილვისას არ შეიძლე- 

ბა გვერდი ავუაროთ მე-4 უბანზე, დიუნასთან ახლოს, აღმოჩენილ კა5- 
თაროსის ყურს, რომელიც ჭდეულებითაა შემკული. ყურის ნატეხი 

დაფარულია მოწითალო-მოშავო ლაკით, ხოლო ოდნავ უხეში თეზა 
წაბლისფრადაა გამომწვარი. ასეთი თიხა დღა ლაკი მცირეაზიული 5ა- 
წარმისათვის ჩანს დამახასიათებელი. მცირე აზიული უნდა იყოს ასე- 

ვე ერთ-ერთი თასი, რომლის შიდაზედაპირი ჭდეულებითაა შემკული. 

ამ ორი ნიმუშის გარდა, ფიჭვნარის მასალებიდან ელინისტური ხანის 

მცირეაზიული შავლაკიახი კერამკა ჯერჯერობით არ გამოიყოფა. 

გარდა ზემოთ მოტანილი მცირე ზომის ჭჰურჯლებისა, ფიჭვნარ-- 

  

88 ა, ჯახიძე, დასახ, ნაშრ., გვ. 79, ტაბ., VIII 3, 4, 5. 
იი LL.II. C0ი9MMM 2, დასახ. ნამრ., ტაბ. 11, სურ.2, 4; სახე ლმწიფო ისტო. 

რიული მჯზეჯმი, ფოწღები # 76444 და 49472 და ა. შ. 
100 CV/#, საფრანგეთში, ტ, 6, ტაბ. 14-19; CV#6, ბე ლგია, ტ. 3, ტაბ. 3, სურ. 

8 და 19; CV#, მიუნხენი, ტ.:13, (1) ტაბ, 53, სურ, 15 და 16. 

101



ღ.5 მომდებარეობენ, ასევე ღვინის წყალში გასაზავებლად განკუთვ- 

ნილი კრატერის ფრაგმენტი. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ფიჭვნარიდან 

„ცნობილია კრატერის მოხატულე ნიმუ'მებიც, ბევრია სხვა სახის ნაშ- 

თები: ასეთია პირისა და „კედლის ნატესები (განსაკუთრებით 1953 და 

1956 წწ. მასალებში), ძირები, ყურები და ა. შ. კრატერის “საინტე- 
რესო ძირი ჩამოიტანა ფიჭვნარიდან პროფ. ა. აფაქიძემ მონეტების 
განძთან ერთად. ძირზე შერჩენილია კრატერის ღირებულების მაუწ- 

ყსებელი ნიშნები, ძე. წ. მე-5 ს. დასაარულის ერთ-ერთ კრატერზე მო- 

ცეჭული იყო ოთხი ასეთი ნიშანი წარწერით, რომ ექვსი ასეთი კრატე- 
რი ღირს 4 დრაქმაო!!!, მსგავს ნიშნებს სშირად ვხვდებით ანტიკური 

ხანის საწონებზეც. 

ფიჭვნარში ნაპოენია ღეინის პატარა ჭქურქლებში გადასასხმელად 

გამოყენებული სამტუჩა ონოხოის ნაშთები (ქ-ფ-63/162 და 168% და 

ა. 'მ.). 

ასეთია საღვინე ჰურჭლების ის ძირითადი ფორმები: რომელთა 

გამოყოფის შესაძლებლობასაც ფიჭვნარში აღმოჩენილი შემოტანილი 
შავლაკიანი კერამიკა იძლევა. ასევე საკმაოდ მრავალრიცხოვნებეთ, 

მაგრამ ფორმათა სიმარტივით ხასიათდება ფიჭვნარმივე მოპოვებული 

სუფრის პურჭელი. 
სუფრის პურჭელი. ფიქენარის შავლაკიანი კერამიკის ამ 

ჯგუფში შედიან თასები, საკმაოდ დიდი ზომის ლანგრები, სათეეზე 
ჭურჯელი (:ხთია) და სამარილეები. 

ადრეული მაელაკიანი თასების არა ერთი ნიმუშია მოპოვებული 

1953 და 1964 წწ. წარმოებული გათხრებისას. ასეთია, მაგალითად მა–- 

ღალი, კონუსისებრი მოყვანილობის ძირი და ტანის ნატეხები (IXჯ, 

XI, 2). ერთ-ერთი მათგანის: (ქ-ფ-63/168პ) თითქმის ტანის ნახევარია 

დაცული. თასის კედლები ლამაზად, თანაბრადაა მომრგვალებული, 
პირი პროფილირებული –- გარედან შემოუყვება ჰორიზონტალური 
ღარი. პირის შიდა კიდე ქმნის მკვეთრ წიბოს, ზუსტად ასეთივე თასის 
დაახლოებით !/ვ ნაწილი აღმოჩენილია 1964 წლის თხრილში (ქ-ფ- 

64/136), I კვადრატი, სიღრმე 1,40 სმ. ორგანულ ნაშთებიან შრეში, 

რომელიც ძვ. წ. მე-6–-5 სს. მიეკუთვნება, თასები მაღალძირიანები 

ყოფილან; პირის პროფილის მიხედვით იგი მსგავსი ჩანს ითხვისში აღ- 

მოჩენილი ბერქნულ წარწერიანი თასისა!ბ9, მაგრამ ფიჭვნარის ჭურჯვ- 

ლის ლაკი გაცილებით უკეთესი ხასიათისაა. ესენი დაფარულია საუ- 

კეთესო ხარისხის მუქი ზეთისხილისებრი ან მოლურჯო შავი ატიკური 

101 8, I. ცნუ8გ021C0MIV#, დასაზ, ნაშრ,, გე. 17. 

1090, გაგოშიძე, ითხეისის სამარხი, გვ. 39, ტაბ, III, 10, 

ჭს2



ლაკით. ფიქვსარის მასალებს შორის ყველაზე კარკი ხარსხის ლაკი 
სწორედ ამ ნიმუშებზეა დაცული. ჩვენ-ს აზრით, ესენი თანადროული 
უნდა იყოს ზემოთ განხილული მაღალძირიანი კილიკებისა. ლაკის ხა– 
რისხის მიხედვით თუ ვინსჯელებთ, ცოტათი ადრეულებიც კი. 

ამასთან შედარებით ოდნავ მოგვიანო ჩანს 1964 წელს აღმოჩენი- 

ლი მაღალძირიანი თასი (ქ-ფ-64/13პ6, II კვადრატი, სიღრმე 1,15 მ). 

ძირი ქუსლიანადაა დაცული, ასევე ტანის თითქმის ნახევარი. ქუს- 

ლის დიამეტრი 5,5 სმ, თასის სიმაღლე 5,7 სმ, ტეგადობა მცირეა, 3ი- 

რი სადა. 

ქობულეთ-ფიქვვარის მასალებში · მკვეთრად გაპოიყოფა ძე. წ- 

მე-5 ს. პატარა ზომის (მცირე ტევადობის) თასები, რომელთაც აქვთ 

საკმაოდ მასიური კედლები, დაფარული , საკმაოდ სქლად წასბული მო- 

მშავო-მორუხო ლაკით (IXვ, ი, X§5). 

როგორც წინა წლების, ასევე განსაკუთრებით 1964 წლის მონა- 

პოვარში ხშირად ვხვდებით ამათ თითქმის მთლიან „ვალებს, 1904 

წლამდე აღმოჩენილი ნიმუშები ქუსლიანებია, ხოლო ამ წელს გამოჩ- 
ნდა ბრტყელძირიანი თასებიც. ძირის გარეთა ზედაპირი” არაა ლაკით 

დაფარული, ესენი თასების ადრეულ ნიმუშებადაა აღიარებული, 
1953 და 1956 წწ. მასალებში წარმოდგენილია ძვ. წ. მე-4 ს. თასე– 

ბის ნატეხები, რომლებიც ზოგჯერ ფორმის მთლიანად აღდგენის 'მე- 

საძლებლობასაც იძლევიან, მაგალითად, ქ-ფ-53/22 და 23, მათი სადა, 

სწორი ქუსლი არაა პროფილირებული, კალთები სწორია, გვერდი 

მკვეთრად აკეცილი!სმ, პირი სადაა, ოდნავ შესქელებული, კედლები 

დაბალი. გარეთა ზედაპირზე, ქუსლთან ახლოს, შემოუყვება შავი ლა- 

კის ზოლი, მსგავსად ქ-ფ-53/21 –- ფრაგმენტისა, დანარჩენი ზედაპირი 
თიხისავე ფერისაა (1X,კ2). თასის სიმაღლე 4 სმ-ია. მაგავსი ფორმისა 

ჩანს სხვა ფრაგმენტებიც –– მაგალითად ქ-ფ-53/25, ოღონდ ამისი პი– 

რი ოდნავ გარეთკენა გადმოკეცილი ფსკერზე შერჩენილი აქვს 2 
პალმეტის ზედა ბოლო, მეორე მოზრდილ 'ნატესზე დაცულია 7 ნატ- 
ვგიფრი პალმეტი, ძირი მომტვრეულია. საერთოდ ეს პერიოდიც მკვეთ- 
რად ჩანს წარმოდგენილი მაგავსი პროფილირების თასებით. მათი ნი- 

მუშები განსაკუთრებით ბეგრია 1953 და 1962 წწ. მასალებში. ამათი 

ლაკი შედარებით მდარეა, მოწაბლისფრო-მოშავო. მათი მრავალრიც- 

ხოვნობა გვაფიქრებინებს, რომ ის მისაწვდომი უნდა ყოფილიყო მო- 
სახლეობის საკმაო ფართო ფენისათვის. ანალოგიური ფორმის თახე- 
ბიც ფართოდ ჩანს გავრცელებული ანტიკურ სამყაროში!ი!, 

109 ა, კახიძე, დასახ, ნაშრომი, გე. 80, ტაბ. 7ე. 

101 L, IM, #IC85II, LIIიV003:8ი წელხყლ0M0M M6ი029MIMM%2გ. 
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კილიკების მსგავსად, მავლაკიანი თასების იმპორტი მთელი კლა- 
სიკური ხანის მანძილზე უწყვეტი ჩანს. 

ლანგრები. სამაოდ ადრეული ნიმუში აღმოჩენილია 1964 
-წელს, II უბნის თხრილში (II კვადრატი, სიღრმე 1,1 მ––ქ-ფ-64/160). 

დაცულია ტანის, ძირისა და ოთხკუთხა განივკვეთიანი ქუსლის ნაწილი 

(VIIII7, 1Xჯ). კედლები ქუსლის მსგავსად მასიურია (სისქე 1 სმ), 
ფსკერი შედარებით თხელი. ლანგარი იმითაც იქცევს ყურადღებას, 

რომ ტანის გარეთა ზედაპირი, ქუსლთან ახლოს, მოხატულია შავფი- 

გურიანი ვარდულით. ლაკი საუკეთესო ხარისხისაა, მოზეთისხილის- 

ფერო-მოლურჯო. ამ ლანგარსაც კარგად ათარიღებს მასთან აღმოჩე- 
წილი არქაული ქიოსური ამფორის ძირი –- ძვ. წ. მე-6 ს. ბოლო მე- 
§ ს. დამდეგი. შესრულების მანერა, ლაკის ხარისხი და სხვა მრავალი 

ნიშანი ცხადჰყოფს, რომ ლანგარი დამზადებული უნდა იყოს ატიკის 
ერთ-ერთ საუკეთესო სახელოსნოში. 1960 და 1961 წწ. დახვერვიო 
მასალებში გვხვდება შედარებით თხელკედლიანი ლანგრები, კედლე- 
ბი აქაც სწორია და ფართოდ გადაშლილი, მთავრდება ზემოთკენ ახი- 

ღული პირით. ესენი ლანგრების საკმაოდ მოგვიანო პერიოდის, ადრე- 
ელინისტური ხანის ნიმუშები ჩანან. 

სათევზე ჭურჭელი, სათევზე ჭურჭლის (იხთია) ქუსლი 

დიდი და მასიურია, ასევე კედლებიც. ფსკერის შიდა ზედაპირზე აქვს 
სპეციალური ჩაღრმავება წვენისათვის. დანარჩენ ნაწილზე, ირგვლივ 

თევზის შემოსაწყობად საკმაოდ ფართო, გადაშლილი კედლები უნდა 

ჰქონოდა. 1962 წელს მეორე უბანზე აღმოჩენილი: თევზის ჭურჭლის 

ძირი შედარებით პატარა ზომისა და თიხაც მორუხო-მომწვანო ფერი- 

საა. ასეთი თიხის ჭურჭელს ზოგჯერ ვხვდებით ატიკურ ნაწარმთა შო- 

რის. განცალკევებით დგანან 1956 და 1962 წწ აღმოჩენილი. სათეე- 
ზეები, ისინი დაფარულია ოდნავ შესამჩნევი მოყავისფრო საღებავით, 
თიხა ღია-მოყვითალო და საკმაოდ მკვრივიც. 

კ სამარილე. ფიქვნარში აღმოჩენილია თითქმის მთლიანად და- 
ცული შავლაკიანი სამარილეები, რომელთა შორის ძირითადად ორი 
ტიპი გამოიყოფა. ერთის კედლები შედარებთ -სწორია, ვერტიკალური, 
ხოლო მეორესი კი მომრგვალებული!%5, ჩვეულებრივ ესენი პატარა 
ზომისა და დაბალქუსლიანებია (IX). სამარილეებიც, როგორც ჩანს 

ფართოდ გავრცელებულია ანტიკური ხანის მოსახლეობაში. 

არანაკლებ საყურადღებო ჩანს ფიქვნარის შემოტანილი შმავლა–- 
კიანი კერამიკის მომდევნო ჯგუფი, რომლებშიც შედიან სანელსაცხზე- 
«ლე და ტუალეტისათვის განკუთვნილი ჭურჭლები. 

105 ა, კახიძე, დასახ, ნაშC.,, გვ. 80, ტაბ, VII, 4, 5.



სანელსაცხებლე ჭურჭელი, მცენარეული ზეთისათვას 
განკუთვნილი ჭურჭელი ბერძნული კერამიკული ნაწარმის ერთ-ერო 
მნიშვნელოვან ჯგუფს ქმნიდა. ასეთებია, მაგალითად, არიბალი, ალა- 

ბასტრი, ლეკითოსი, ამფორისკი, ასკი, პიქსიდა, კალპიდა, ლეკანი, გუ– 

ტუსი და ა. შ. ჩამოთვლილი ფორმებიდან ზოგიერთი ქობულეთ-ფექ- 
ვნარის მასალებშიცაა წარმოდგენილი. 

მცენარეული ზეთისათვის განკუთვნილი ჭურჭლებიდან ფიჭვნა- 
რის იმპორტულ კერამიკაში გამოიყოფა პატარა ზომის ამფორისკები 

(XI3). ატიკურ ამფორისკებს ახაპსიათებთ შემ ი ძირითადი ნიშნები: ტიკუო ამფ კე ეით ძეძდეგ დ ე 
აქვთ ზომასთან შედარებით ფართო, ეჟვნისებური მოყვანილობის პი- 
რი, ვიწრო ყელი, ამფორების მსგავსად მიძერწილი წყვილი ყური; 

კეერცხისებრი მოყვანილობის ტანი, რომელიც ბოლო ნაწილში შესაჭმ- 
ჩნევად ვიწროვდება და მთავრდება პატარა ზომის პროფილირებული 
ძირით. ფიჭვნარში აღმოჩენილია გარდა ზემოთ დასახელებული იონუ- 
რი ამფორისკისა, კიდევ ორი ატიკური ამფორისკის მოზრდილი ფრა- 
გმენტი, ერთ-ერთი 1956 წ., ხოლო მეორე 1962 წელა მე-4 უბა§ზე 
აღმოჩნდა!9%5 პირველი შედარებით უკეთაა დაცული, ტანი მთლიანა- 
დაა შერჩენილი, აკლია ქუსლი, პირი და ყურები, ფიჭვნარის ამფორის- 

კის მხარის არე, ყელთან ახლოს, შემკულია მოზრდილი ოვებით, ტა- 

ზე გამოსახულია წყვილ წრეხაზზე განლაგებული მცენარეული ორსა 
მენტის ორი რიგი: ერთი მიმართული პირისაკენ” ხოლო მეორე კი 

ძირისაკენ. საერთოდ ამ ტიპის ჭურჭლებზე ხშერად ვხვდებით სხვა-. 
დასხვა წყობით განლაგებულ პალმეტებსაც!?; როგორც ფორმით, :გ- 

რეთვე შემკობითაც მსგავსი ამფორისკი აღმოჩენილია ტამანის ნახე– 

გარკუნძულზე, გერმონასის ნეკროპოლის მე-13 სამარხში!ბზ, ვ, გაი- 

დუკევიჩი ამ სამარხის ძვ. წ. მე-5 ს. მე-3 მეოთხედით ათარიღებს, ანა– 

ლოგიური ამფორისკი ცნობილია ტირიტაკიდან (მე-5-–-6 უბანი, მე-17 

კვადრატი), ოღონდ აქ ფიჭვნარის მსგავს მცენარეულ სამკაულთან 
ერთად წრეებს შორის მეანდრიცაა გამოხატული!" გარდა ჩრდე- 

ლოეთ შავიზღვისპირეთის, ანალოგიურ ამფორისკებს ვხვდებით 
ოლინთოს მასალებშიც!!?, ასეთივე ამფორისკები დაცულია დანიის-- 

100 ა, კა ხი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 80, ტაბ. 4,6, ტაბ. 7ე. 

107 C#M, 19%C0, CI16, 1902, გე, 12, ნახ. 25, 
1908 ც, დ. | გაწიე VXM69I 9, IICMი0ილ” LCM01+00MX 6C6ი0იCMIX 1000108, 

MII4, 69, 1959, გვ. 161--162, ნახ, 3, სურ, 2. 

100 ც, დ, LI გსი#MC8M9, ხგისიიV!ს III-მ 8 19:5-1940IL., MI1#4, 

95, M.-#., 1952, გვ. 27, ნახ. 19. 

110 LXCგVმ(I0ი§ მ( CIVი(LVყ§5, ტ. 5, დ. რობინსონის 4«ედაქციით, 1933, 

ტაბ. 161, სურ. 656. 
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კოპენჰაგენისა და ბელგიის მუზეუმებში!!! ამათი უმრავლესობა ქვ. 

წ, 420--390 წწ. შორის ექცევა. შავლაკიანი ამფორისკის საინტერესო 

ნიმუშია აღმოზეხილი აპოლონიაში. იგი ფორმისა და ნაწილობრივ 

შემკობითაც ემსგავსება ფიჭვნარის ამფორისკს, მაგრამ ორნამენტა- 

ციის თვალსაზრისით აპოლონიის ამფორისკი უფრო მდიდრულად გა- 

მოიყურება და ფაქიზი ხელოვნების ჩანს. ამ უკანასკნელის მხრის არე 

მსგავსად ფიჭვნარის მონაპოვრისა, ნატვიფრია მოგრძო ოვებით; ტ»- 
სისზედა ფართო ნაწილი კი კანელურებითაა შემკული: ვერტიკალუ- 
რად განლაგებული კანელურები ქმიის დიდი ზომის მოგრძო ოვების 

შთაბეჭდილებას, რომელთა ბოლოებზე აგებულია პირისაკენ მიმართუ- 
ლი ზემოთ ჩამოთვლილი ამფორისკების მსგავსი მცენარეული ორნა- 
მენტი. ტანის ქვედა შედარებით შევიწროებული ნაწილი ნატვი- 
ფრია ტირიტაკში აღმოჩენილი ამფორისკი მსგავსად მეანდრით, 
მხრის არესთან შედარებით მოზრდილი ოვები და ძირისაკენ მიმაო- 

თული მცენარეული: ორნამენტი. ამფორისკი წარმოადგენს ძე. წ. მე- 
5 ს. ბოლო მეოთხედის ატიკურ ნაწარმს; გარდა ნატვიფრ ორნამე5- 

ტიანებისა, ვხვდებით ზოგჯერ მოხატულ ამფორისკებსაც, მაგალითად, 
ოქსფორდია მუზეუმში დაცულ ამ ტიპის ჭურჭელზე გამოსახულია ქა- 

ლი (წითელფიგურიანი მხატვრობა), რომელიც სარკეში: იმზირება და 

თმას ივარცხნის!!?, 

ლეკითოსი. მცენარეული ზეთისათვის განკუთვნილი ჭურჭ- 

ლის ერთ-ერთ ყველაზე უფრო გავრცელებულ ფორმას ლეკითოსები 
წარმოადგენენ. მას იყენებდნენ როგორც საოჯახო, აგრეთვე განსაკუ- 
თრებით სამარხეულ ინვენტარად!!ჰ, ლეკითოსი ძე. წ. მე-6 ს. ადრე- 

ული საფეხურიდან გვხვდება და მის გა:ვითარებაში შეინიშნება მრა- 

ეალი ცვლილება. ფიჭვნარის მასალებში ჭურულის ეს. ტიპი ძირითა- 
დად ძირის, ტანისა თუ პირის ნატეხებითაა წარმოდგენილი; მაგრამ 

ამ მონაცემთა მიხედვითაც ჩანს, რომ ჩვენ ხელთა გვაქვს ლეკითოსე- 
ბის როგორც შედარებით ადრეული, აგრეთვე მოგვიანო ფორმებიც. 
შავლაკიანი ლეკითოსების ყველაზე უფრო ადრეული ნიმუში მოპო- 
ვებულია 1964 წელს ძვ. წ. მე-5 ს. ფენაში (ქ-ფ-64/124). ძირი მთლი- 

ანადაა დაცული ––- ქუსლიანად, აგრეთვე ტანის ნაწილი. ლეკითოსი 

111 CV/Vს, დანია, ტ. I, ტაბულა 179, სურ. 8; CV/#, ბელგია, ტომი. III, ტაბ. 2, 
სურ. 16. · 

15 კ, –. სიგ7210V, #M(IICIლძ(Iის”ლძ 8.05 Iი ჩიიIC2ი იI50სი15, 1918, 
კემბრიჯი, გე. 179. სურ. 110. 

1198 ამ ტიპის ჭურჭლები მრავლადაა აღმოჩენილი შავიზ ღვისპირეთის გათხრე ბისას, 

მაგალითად, აპოლონიის, ოლბიის, პანტიკაპეის, ნიმთეის, ტუზლინის და “ა. შ. იზ. 1. 

M 98 3909, დასახ, ნამრ., გვ. 79–-136 და 350--353, 
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არც თუ ისე დიდი ზომისა ყოფილა, მაგრამ ქუსლი და ძირი ჩვეულეა- 
რივ საკმაოდ მასიურია ქუსლი მეღრმჭავებულია, მისი დიამეტრი 
4,5 სმ. ძირი და ქუსლის გარეთა კალთა დაფარულია საუკეთესო სა- 
რისხის მოყავისფრო ლუქისფერი სქლად წასმული ლაკით, ალაგ–- 

ალაგ მოშავო. ძირის არეში შემოუყვება მოზეთისხილისფრო წრეაა-· 

“სები, რაც ამ ტიპის ქურჭლისათვისაა დამახასიათებელი. ტანის ნაწ“- 

ლი დაფარული ყოფილა თეთრი საღებავით, ახლა უმეტესად გადარეც- 
ხილია (IX6, Xკ). ადრეული ცილინდრისებური მოყვანილობის მასიური 

კედლიანი თუ ძირიანი ლეკითოსის ფრაგმენტები, როგორც ჩანს ძე. 

წ. მე-5 ს. პირეელი ნახევრისა, გვხედება 1953 და 1962 წწ. მასალებ- 

მიც. 

ფიქვნარში აღმოჩენილია ლეკითოსის მასიური, დისკოსებური 
ქუსლები, რომლის ზედაჰირიც ზემოთ განხილული ძირების მსგავსად 

მოშავო-მოყავისფრო, სქლად წასმული ადრეული ლაკითაა დაფარუ- 

ლი. გვიანდელი (ძვ. წ. მე-4“ ს), ლეკითოსის პირი და ყელის ნაწილი 

?ოპოვებულია 1953 წელს (ქ-ფ-53/536)!!1, პირი საკმაოდ ფართო, კო- 

წუჯისებრი მოყვანილობისაა, ყელი გიწრო. ყელზე შეინიშნება ყურ-ს 

ზედა ბოლოს მიძერწვის კვალი. ასეთი პირიანი ლეკითოსები აღმოჩე- 
ნილია ქუთაისში და სვანეთის სოფ. ლენჯერაში, რომლებზეც წითელ 

ფიგურიანი პალმეტებია მონატული. 

ლეკანი. ტუალეტისათვის განკუთვნილ პურჭელთა რიგს ეკუ- 
თვნის, აგრეთვე, 1963 წელს მეორე უბანზე აღმოჩენილი ლეკანის ყუ- 
რი (ქ-ფ-63/1712) და სახურავის ნაწილი: ყური "საკმაოდ ფართოა 

(2,5 სმ) შუაზე ოდნავ ჩაზნექილი. გარეთა ზედაპირი ლაკითაა დაფა- 

რული, ხოლო შიდა კი თიხისავე ფერისაა.ა ლაკი კარგი ხარისხისაა; 

მოლურჯო-მოზეთისხილისფრო მბზინავი. ასევე კარგი ხარისხის ლაკი- 

თაა დაფარული და საკმაოდ მასიურია აქვე აღმოჩენილი ლეკანის სა– 
ხურავის კიდე. ორივე ეს ნატეხი ლაკისა და ფაქტურის მიბედეით თუ 
ვიმსჯელებთ ძე. წ. მე-5 ს. ნაწარმი უნღა იყოს, მავლაკიანი ლეკანის 

აირის ნატეხი, რომელიც ზიგზაგისებრი ზოლებითაა შემკული, მოპო- 

ვებულია 1964 წელს, პირველი უბნის ჭრილში!!5. პირზე შერჩენილია 
ჯურის ნაწილიც. ყურის გასწვრივ მკვეთრი, რელიეფური კოპები აქვა. 
ასეთე ყური აღმოჩნდა ბათუმისციხეზეც. ყურზე შერაბენილია სახუ- 

რავის მოსარგებად ოდნავ შესქელებული პირი. აქაც ყურის ორივე 

მხარეს 1,5 სმ მანძილზე მოზრდილი რელიეფური კოპებია დაცულ 

ა, კახიძე, დასახ, ნაშრ., გვ.81, ტაბ.7,სერ.7, 8,9. 
1195 ასეთიმე მთლიანად დაცული ძვ, წ. მე-5 ს. II ნახევრის ეკანი აღმოჩენილია 

"ოლბიაში, იხ. ნ. 8. თ 10M8X#08-%-XXIM IV, ჩელ«ინMI ხ 0ახს!, II XIX, 13, 1906, 

გე. 137, სურ. 79. 
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ასკოსი. მცენარეული ზეთისათვის ჩანს გამოყენებული პატა- 
რა ზომის ჩაიდანისებური მოყვანილობის ტუჩიანი ჭურჭელი ე. წ. 
ასკოსი, რომელთა ნამშთებსაც ფიჭვნარის 1953 და 1956 მასალებს შო- 
რის ·ვხვდებით. ასეთია მაგალითად შავლაკიანი ასკოსის პატარა ზომის 
ოვალურ განივკვეთიანი ყური (ქ-ფ-53/325 X7, 8). ასეთი ყურები ჩეე- 

ულებრივ ასკის ამობურცული მედალიონის ზევით რკალისებურადაა 

გადაჭიმული, რომლის ერთი ბოლო მიძერწილია ფართო ტუჩიან მილ- 
ზე, ხოლო მეორე კი მილის მოპირდაპირე კედელზე. როგორც მოხა- 

ტული ჭურჭლების განხილვისას მივუთითებდით, მილის დახშვის 
შემდეგ შეიძლებოდა ამ ჭურჭლით სითხის წაღება შორს მანძილზე: 

ზემოთ ფართოდ იყო განხილული წითელფიგურიანი გუტუსი და, სხვა 

ფრაგმენტები, კერძოდ, ლომის თავის გამოსახულებიანი ჭურჭელი, ძი- 

რები და სხვა, რომლებიც ამავე ჯგუფის კერამიკაში უნდა შედიოდღ- 

ე 
ფიჭვნარის ამ სახის შემოტანილ კერამიკას განსაკუთრებული მწა- 

მვნელობა აქვს. მათი არსებობა იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, რომ 

ფიჭვნარის ანტიკური ხანის მოსახლეობიდან გამოიყოფა ისეთი ფენა, 

რომელსაც გააჩნია მაღალი გემოვნებით შესრულებული პირადი მოხ- 

მარების სანელსაცხებლე თუ ტუალეტისათვის განკუთვნილი ჭურპე- 
ლი. მისი მოხმარება შეეძლოთ როგორც ბერძენ ვაჭრებს, აგრეთვე ადღ- 
გილობრივი მოსახლეობიდან სოციალურად დაწინაურებული არისტო- 

კრატიის ფენის წარმომადგენლებს. 
ფიჭვნარის მასალებში ბევრია სხვა სახის უსახური ნატეხები, რო, 

მელთა ფორმის ზუსტად განსაზღვრა არ ხერხდება, 
§ 3. ყავისფერლაკიანი კერამიკა. იონური და ატი- 

კური შავლაკიანი კერამიკის მსგავსად ცალკე ჯგუფს ქმნის ელინის- 
ტური ხანის ე. წ. ყავისფერლაკიანი ჭურჭლის ნატეხები. მათი რიცხვი. 
არც თუ ისე დიდია. ამ სახის ნაწარმს ეკუთვნის, მაგალითად, და–- 
ბალძირიანი თასის ნატეხი კილიკის ყური და ა. შ. კილიკის 
ერთ-ერთი ყური (ქ-ფ-56/112) კოპიანია, ყურის გარეთა ზედა- 

პირზე შერჩენილია ყავისფერი ლაკი ხოლო შიდა ღია-მოყვი- 
თალო თიხისვე ფერისაა! ერთ-ერთი თხელკედლიან თა- 

სის (ქ-ფ-56/167) ძირი და ტანის მოზრდილი ნაწილია დაცული (Xჯ3)- 

შიდა ზედაპირი დაფარულია ყავისფერი, ალაგ-ალაგ მოშავო ლაკით. 
გარედან ასეთივე ლაკით დაფარულია თასის მხოლოდ ზედა ნაწილი, 

მაგრამ ლაკის ნაღვენთები ქუსლამდე აღწევს. ძირის გარეთა ზედაპი- 
რი და ტანის ქვედა კალთა თიხისავე ფერისაა; მბზინავი ლაკი თანაბ–- 

1 ა.კახიძე, დასახ. ნაშრ., გე, 61, ტაბ. 7 კე. 
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'რადაა წასმული. მკვრივი, კარგად გარჩეული თიხა მოწითალო აგურის– 

ფრადაა გამომწვარი. ტანის გარეთა ზედაპირზე შეინიშნება ბასრი ია- 
რაღით შესრულებული პარალელური, ჰორიზონტალური ხაზები!!, 
მსგავსი ყავისფერლაკიანი ჰურჭლები აღმოჩენილია ათენის აგორაზე. 

ოლბიაში ძვ, III--II სს. კულტურულ ფენებში. ე. ლევი მათ თი- 

ხის მიხედვით უახლოებს როდოსულ და პერგამულ ნაწარმა!!ზ. მაგრამ 
ამასთანავე, არ გამორიცხავს მათ ადგილობრივ წარმოებასაც!!?. 

როგორც ვხედავთ, ფიჭვნარში აღმოჩენილ შემოტანილ სადა ზო- 

ლებიან იონურ, შავლაკიან და ყავისფერლაკიან კერამიკას დიდი მნი- 

მნიშვნელობა აქვს კოლხეთსა და ბერძნულ სამყაროს 'შმორის ურთიერ- 
თობის შესწავლისათვის. ფიჭვნარისა და საქართველოს სხვა პუნქტე- 

ბის მონაცემების მიხედვით დასტურდება, რომ ამ ურთიერთობას შე- 

დარებით ორგანიზებული, სისტემატური ხასიათი ძვ, წ. მე-6 ს. II 
-ნახევრიდან ეძლევა. ჯერჯერობით უცნობია არქაული გეომეტრიული 
სტილის ჭურჭელი. მართალია, ზოგჯერ ვხვდებით ერთეულ ნატეხებს 

(ბათუმისციხე, ფიჭვნარი, ფოთი) ადრეული იონიური კერამიკისას, 

ზაგრამ ამათ მიხედვით რეგულარულ ურთიერთობაზე ლაპარაკი ძ5ე- 
'(ლია. 

პირველ ხანებში ფიჭვნარის, ისე როგორც საერთოდ კოლხეთის, 

მოსახლეობაში გავრცელებულია და · უპირატესობა ეძლევა საბერძხნე- 
თის იონურ ცენტრებში დამზადებულ ნაწარმს. ეს საერთოდ შესამჩნე- 
სვია ხიხელთაშუა ზღვისა თუ პონტოს სანაპირო ქვეყნებისათვის. 

' ფიჭვნარის მონაპოვარმა მნიშვნელოვნად გაამდიდრა მწირი ცნო- 
ბები ძველი კოლხეთის ურთიერთობის შესახებ საბერძეეთის მატერ:- 
კულ ცენტრთან –- ათენთან. არსებული საკმაოდ უტყუარი მასალები 
ფესაძლებლობას იძლევა ვილაპარაკოთ ამ ურთიერთობაზე მეტ-ნაკ- 
-ლები ინტენსიურობით მთელი კლასიკური ხანის მანძილზე. 

ათენის იმპორტი პონტოს სანაპირო ქვეყნებში, კერძოდ, ჩრდი- 

”ლოეთ შავიზღვისპირეთში ძვ. წ. მე-6 ს. პირველი ნახევრიდანაა და- 
დასტურებული!2ი ეს საწყისი საფეხურია, როცა ატიკური ნაწარმი 
უშუალო თუ შუამავლობითი ვაქრობის გზით ეს-ესაა გზას იკაფავს 

!!? იქვე, ტაბ. 7, ჯე. 
MI– 6. II, I29M, IXტა0VIIსCCIIIII M0MVMVC#C 111--II 08ც. I0 ცხ. 9. L9 ხმCX000L 

-0M08IIწ/C%0M მ”00MI, CM68M#ი, M.-ჰ1., 1964, გვ. 253. 

110 იქვე. 
120 ათენსა და ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთს შორის ურთიერთობის შესახებ იხ; 

#. II. X660C0X/6C98, 800000CMMC 3+10Mხ!, III 4MIMX, 104, 1934. ც. დ. I 32M8MMV- 

XC8IMVყ, ს0C000CM06 ს8მ0C+80, M.-)#I., 1949; 8. I. ნიგვ83870MM 9, /MXIV- 
M28 8მ0X60M0III9 C686იII0-0 LI 6IIVCნM0M00ხ9M, M., 1962; IM. ნ. 600 21LIMVCM%IM%, 

“#ნMVხI II C6860M06C 110I!I400M0M00ხ6 8 VI---II ი8. I0 M. 3., M., 1963. 
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შავიზღვისპირეთისაკენ. ატიკის იმპორტ: სისტემატური და ფართო 

ხასიათი ძვ. წ. მე-6 ს. შუა წლებიდან ეძლევა, ხოლო ამავე საუკუნის 
ბოლო მეოთხედიდა: მშვენიერი გემოვნებით დამზადებული მაღალ- 

მხატვრული ნაწარმი იჰყრობს თანდათანობით საერთამორისო ბაზარს 
და ავიწროვებს კონკურენტებს, არქეოლოგიური მონაცემების მიხედ- 

ვით ირკვევა, რომ სწორედ ამ პერიოდიდან ებმება ფიჭენარის და ·+ა- 

ერთოდ კოლხეთის მოსახლეობაც ათენთან სავაჭრო-ეკონომიურ თუ 

კულტურულ ურთიერთობაში, როგორც ვნახეთ, ფიჭვნარში აღმოჩე- 
ნილია ძვ. წ. მე-6 ს. ბოლოსა და მე-5 ს. დამდეგის ატიკური მოხატუ- 
ლი თუ მაღალძირიანი კილიკებისა დღა თასების ნაშთები. რომლებიც 

დაფარული იყო საუკეთესო ხარისხის ადრეული ლაკით. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში აღიარებულია, რომ პირველ ხანებში „ათე5ი საერთ»- 

შორისო ბაზრის დაპყრობის მიზნით აწარმოებს საუკეთესო ხარისხის 
პროდუქციას!?!, ეს ნათლად დასტურდება ფიჭვნარის მასალებითაკ 

(მოხატული შავფიგურიანი და მაღალძირიანი კილიკები, მაღალძირია– 

ნი თასები, ლანგრები და ა.,შ.). ამ პერიოდისათვის გრძელდება ტრა- 
დიციული იმპორტი საბერძნეთის იონური ცენტრებიდანაც, მაგრამ. 
რა თქმა უ5და, შეზღუდული მასშტაბით. ძვ. წ. მე-5 ს. პირველი ნახე- 
ვრისათვის ათენის იმპორტი შედარებით მკრთალადაა წარმოდგენილი 

(რგოლისებრძირიანი კელიკებე, სკიფოსები და ა. შე). როგორც ჩანს, 

მასზე გარკვეული გავლენა იქონია ბერძენ-სპარსელთა ომებმა;. სამა- 
გიეროდ მკვეთრი აღმავლობა შეინიშნება ძე. წ. მე-5 ს. შუა წლებ“- 
დან; განსაკუთრებით კი მეორე ნახევრიდან. ძვ. წ. მე-5 ს. შუა წლე- 

ბისათვის ფართოდაა ცნობილი ფართო პირიანი, არცთუ ისე ღრმა 

ტევადობის კილიკები, რომელთა ნაშთები ბევრია ფიჭვნარში, ბათუ- 

მისციზესა და ვა5ში, ხოლო მეორე ნახევრისათვის კი ნაკვეთ და ნატ- 
ეიფრ ორნამენტიანი საღვინე თასები. გარდა კილიკებისა, ფიუვნარის 

ამ პერიოდის მასალებში წარმოდგენილია ასევე ლეკითოსების, სკი- 

ფოსების. ლეკანის, ასკოსის, სხვადასხვა ზომის თასებისა და ამფორის- 

კების ნაშთები. ათენის პირველი საზღვაო კავშირის ბატონობის ხა52ა- 

ში (ძე. წ. მე-5 ს II ნახევარი) სავაჭრო ურთიერთობის მკვეთრი გა- 
ფართოება შეინიზნება ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ხა- 

ნის მოსახლეობასთან! პონტოს სანაპირო ქვეყნებთან ათენმა ვავ- 
რობა კიდევ უფრო გააძლიერა პელოპონესის ომში დამარცხების შე?- 

დეგ. როცა დასავლეთთან ვაჭრობის გზები დახშობილი იყო. ათენისა- 

„“ –_–– 

1) 8, M.CM%V0I0 828, /#IIMMCCM00 Mლ0ICს! რაი MIIIIIMII II3 60001VIIIL,. 

CI3, 8, 1955, გი. 35, და ფმო, 

122 #, ს, )| ჩლ+8088მ, M ც8იIიCCს 0 #00700!IX CI-.30X LI 2I1I+I/M#800ი, MI", 

§6, 1957, CI). 191. 
” 
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თვის პურისა და მონების ძირითადი წყარო სწორედ შავიზღვისპირე- 
თი იყო !23. ფიჭვნარში ძე. წ. მე-5 ს. ბოლოსა და მე-4 ს, პირველი ნა– 

ხევრისათვის კვლავ დომინირებს ატიკური ნაწარმი, ასეთია საკმაოდ 

ღრმა ტევადობის კილიკების, სკიფოსების, ლეკითოსების, გუტუსის, 

მრავალრიცხოვანი თასების, სათევზეების, სამარილეების, ლეკანი", 

კანთაროსის და სხვათა ნატეხები. მათში თანდათანობით შეინიშნება 
გადაგვარების ნიშნები და აშკარაა, რომ ისინი მასობრივი სერიული 
წარმოების პროდუქტია. ამ რიგის ჭურჭელი მისაწვდომი უნდა ყოფი- 

ლიყო მოსახლეობის საკმაოდ ფართო წრისათვის, ძვ, წ. მე-4 ს. 1L ნა- 

სევრის ატიკური ნაწარპი საგრძეობლად მდარე ხარისხისაა –- ლაკი 

მქრქალი, მურა-მოშავო, არათანაბრად წასმული. ფორმებიც არაპრო- 

ბორციული და უხეში, მასიური. ძე, წ. 111--1L საუკუნეების:თვის კი 

ძირითადად მცირეაზიური ყავისფერლაკიანი ნაწარმია წარმოდგენილი, 

ვხვდებით ერთეულ ნატეხებს ასევე მცირეაზიული შავლაკიანი კერა- 
მიკისას. 

კლასიკურ ხანაში ათენთან ჩჭიდრო სავაჭქრო-ეკონომიური ურთი- 
ერთობის ასახვასთან ერთად, ფიპენ არის ამ რიგის მასალების მიხედ- 
ვით ნათლად დასტურდება, რომ აქაურ მკვიდრთ სოციალ-ეკონომი- 

ური განვითარების მაღალი დონისათვის მიუღწევიათ. როგორც ჩანს, 

სოციალურად დაწინაურებული გაბატონებული კლასი ყოველდღიურ 
ყოფაში ფართოდ იყენებს უცხოურ ფუფუების საგნებს, რაც განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა, მავლაკიანი კერამიკისა თუ შემოტანილი 
ამფორების ნაშთებს ხშირად ვხვდებით პირველ და მეორე უბანზე, 

სადაც ძირითადად ადგილობრივი მოსახლეობის საცხოვრისი ივარა- 

უდება. 
ყურადღებას იქცევს და მხოლოდ ქალაქური მოსახლეობის ყო- 

ფისათვის უნდა იყოს დამახასიათებელი შავლაკიანი ჭურჭლის ფორ- 
მების ნაირსახეობა: კრატერები, ამფორები, ონოხოია. კილიკები, სკი- 

ფოსები, კანთაროსები, თასები, ლანგრები, სათევზეები (იხთია), ლე– 

კითოსები, ამფორისკები, ასკები, გუტუსები, ლეკანი და ა. შ, 

ფიჭვნარის დ» საერთოდ ძველი კოლხეთის სამეურნეო და სავაქ- 

რო-ეკონომიური ცხოვრების შესახებ მდიდარ მასალას იპლევა აქ აღ- 

მოჩენილი ადგილობრიეი თუ ბერძსული სამყაროს სხვადასხვა ()ე?ტ- 

რებიდან შემოტანილი კერამიკული ტარის, ამფორების შესწავლა, 

§ 4 ამფორები. ფიქვნარში აღმოჩენილი შემოტანილი თუ 

ადგილზეეე დამზადებული ამფორები წარმოადგენენ უძვირფასეს 
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ნივთიერ მასალებს ანტიკური სამყაროს სხვადასხვა საწარმოო ცენტ- 

რებთან ურთიერთობისა და საქალაქო ხელოსნობის შესწავლისათვის, 
უკანასკნელ დრომდე საქართველოში ამფორები ცოტა რაოდენობით 

იყო აღმოჩენილი, ამიტომაც სამეცნიერო ლიტერატურაში იშვიათად 

ვხვდებით ცნობებს ამ რიგის მონაპოვართა შესახებ. ბოლო წლებში 

განხორციელებულ ინტენსიურ არქეოლოგიურ კვლევაძიებათა შედე- 

გად იმატა კერამიკული ტარის აღმოჩენებმაც, რაც შესაბამის ასახავს 

პოულობს ქართველ მკვლევართა მეცნიერულ ანგარიშებში, მდიდარი 
ღა მეტად საინტერესო მასალებია მოპოვებული წლების მანძილზე 
ფიქვნარის ნაქალაქარის გათხრებისას!24, 

ამფორებს განვიხილავთ საწარმოო „ცენტრების მიხედვით ქრო- 
ნოლოგიური თანმიმდევრობის დაცვით. 

ფიჭვნარის და საერთოდ კოლხეთის ზღვისპირა ზოლის ადრინდე- 

ლი შემოტანილი ამფორების ერთ-ერთ ყველაზე უფრო მრავალრიც- 
ხოვან და საინტერესო ჯგუფს ქიოსური ამფორები ქმნიან (XIII, ა). 

„იონიური“ კერამიკის მსგავსად, ამათაც განმსაზღვრელი მნიშვნელობა 

ენიჭებათ ბერძნულ სამყაროსთან ურთიერთობის ადრეული საფეხურე- 
ბის შესწავლისათვის. ბათუმისციხის განათხარი მასალების მიხედვით 

ირკვევა, რომ ამ საწარმოო-სახელოსნო ცენტრის ამფორების შემოტა- 

ნა ისტორიულ კოლხეთში ძე. წ. მე-7 ს. ბოლოსა და მე-6 ს. დამდეგი- 

სათვის იწყება. 

ბათუმის მასალებიდან გამოიყოფა მოწითალო-მოყავისფროდ გა- _ 
მომწვარი ამფორის კედლის ნატეხები, რომელთა გარეთა ზედაპირი 
კუნძულ ქიოსზე-კოფიას მთაზე აღმოჩენილი არქაული ამფორის 
ფრაგმენტების მსგავსად დაფარულია სქლად წასმული თეთრი საღე- 
ბავით. განსაკუთრებით დამახასიათებელია, ბათუმისციხეზე აღმოჩენი- 

ლი ერთ-ერთი სწორყელიანი ამფორის პირი, რომლის გარეთა ზედა- 
პირიც თეთრი საღებავითაა დაფარული და შემდგომ შავი ზოლითაა 

მოხატული. 

ამ მონაცემების მიხედვით ამკარად ჩანს, რომ უკვე გვიანარქა- 

ული ხანიდან ეყრება საფუძველი ისტორიულ კოლხეთსა და ბერძნულ 
სამყაროს შორის სისტემატურ სავაქრო-ეკონომიურსა თუ კულტუ- 

რულ ურთიერთობას, ცალკეული პერიოდების მიხედვით შეინიშნება 

შემდეგი კანონზომიერება: ' 

არქაული ხანისათვის ძირითადად წარმოდგენილია ეგეოსის სამ- 
ყაროს ნაწარმი... ამ მხრივ განსაკუთრებით საყურადღებო ჩანს ბათუ- 

124 ფიქენარის ამფორების შესახებ შედარებით ფართოდაა საუბარი ჩვენს ნაშრომ- 

ში: «კერამიჯული ტარა ფიქვნარის ანტიჯური ხანის ნაქალაქარიდან», სდსძ, LI, 1971. 
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მისციხის მასალები, სადაც გამოიყოფა ქიოსური თეთრანგობიანი ამ- 
ფორების უადრესი ნიმუშები. როგორც აღნიშნული იყო, ძვ. წ. მე– 
6 ს. I ნახევრის ქიოსური ამფორების ნატეხებს ფოთის არქეოლოგი- 

ური გათხრებიც იძლევა. ამ პერიოდიდანაა დადასტურებული ქიოსის 
იმპორტი ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქვეყნებში, ე. ი. ბათუმის- 
ციხის მონაპოვარიც უადრესად გამოიყურება. ·ქიოსისს ამფორების 
შემოტანა კიდევ უფრო სისტემატური, რეგულარული ჩანს გვიანარ- 

ქაული ხანისათვის (ბათუმისციხე, ციხისძირი, ფიქენარი, ფოთისა და 

სოხუმის მიდამოები და ა. 9.). 

ფიქჭვნარიდან ჩვენ ხელთა გვაქვს ამ ხანის ქიოსური ამფორების 
არა ერთი ნატეხი; იგი ფიჭვნარის ანტიკური ხანის კულტურული ფე- 

ნების ერთ-ერთ თანმხლებ ინვენტარს შეადგენს. ფიჭვნარისა და სა- 
ქართველოს სხვა პუნქტების მონაპოვართა და ზოგიერთი არაპირდა- 

პირი წერილობითი ცნობების გათვალისწინების საფუძველზე ჩვენ 

დასაშვებად მივიჩნიეთ კოლხეთსა და ქიოსს შორისის პირდაპირი 
ურთიერთობის არსებობა. ეს კავშირი უწყვეტი ჩანს ძვ. წ. VII-ს. ბო– 
ლოდან ძვ. წ. III საუკუნემდე. გარდა ქიოსისა, გვეიანარქაულ ხანაში 
კოლხეთთან სავაჭრო ურთიერთობაში ებმებიან კუნძულები სამოსი 

და ლესბოსი, კუნძულ სამოსის ამფორების ნაშთებმა ბოლო წლებში 
იჩინა თავი (ბათუმისციხე, ფიჭვნარი). ჩვენის აზრით, ეს ახალი მონა–- 

ბოვარი მნიშვნელოვნად უნდა ფეხდეს შუქს ვანში აღმოჩენილ საჭმო–- 
სურ ოქროს სტატერს; თუ ადრე ცნობილი იყო მხოლოდ ფიჭქენარის 

ლესბოსური ამფორა X1956 წლის გათხრები), უკვე 1962 წლიდან ამ 

ცენტრის ნაწარმს ვხვდებით დაბლაგომში, ფოთის მიდამოებში, გუე- 

რიანთაში, ციხისძირზე და ბათუმისციხეზე თანდათანობით ნათელი 

ხდება, რომ კოლხეთის ტერიტორიაზე ამ სახის პროდუქციის შემო- 

ტანის თვალსაზრისით კუნძულ ლესბოსსაც მნიშენელოვანი ადგილი 

უნდა სჭეროდა. 
ძვ. წ. მე-5 საუკუნისათვის კვლავ გრძელდება ქიოსის ამფორების 

შემოტანა ძეელი კოლხეთის ტერიტორიაზე. როგორც ზემოთაც აღვ- 
ნიშნეთ, ამდროინდელი ამფორის ნაშთებს ვხვდებით ბათუმისციხის, 
ფიჭვნარის, ქარიეტისა და ოჩამჩირეს არქეოლოგიურ მასალებს შო- 
რის ძვ. წ- მე-5 ს. განეკუთვნებიან ე. წ „სასმისისებრძირიანი“ 
(XII,) ამფორების ნატეხებიც–-–ბათუმისციზე, ფიჭვნარი, ფოთი-საქო– 
რქიო, რომლის დამზადების ცენტრი ჯერ კიდევ არაა ზუსტად განსა- 

ზღვრული. ათენის ჰეგემონობამ საერთამორისო ბახარზე, როგორც 
ჩანს, ასახვა ჩვენს მასალებშიაც პოვა. ათენის საშუამავლო ვაჭრობის 

გზით უნდა იყოს შემოზიდული კოლხეთმი კუნძულ თაზოსისა თუ 
მასთან დაკავშირებული სხვა ცენტრების პროდუქცია, როგორიცაა 
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ფიჭვნარის პროტოთაზოსური, თაზოსის წრეში შემავალი და თვით თ.- 

ზოსის ადრეული ამფორები (X LI1ვე). 

სავაჭრო ურთიერთობა კიდევ უფრო ინტენსიურია მომდევნო პე- 

რიოდში, ამ პერიოდის შემოტანილ ამფორებში კვლავ მრავალრი/- 
ხოვნებით გამოირჩევა ქიოსის ნაწარმი, მას ხშირად ვხვდებით მთელ 
საკვლევ ტერიტორიაზე, განსაკუთრებით კი მე-4 უბანზე. მაგრამ ეგე- 

ოსური სამყაროს სატრანხიტო კერამიკიდან წამყვანი ძვ. წ. მე-4 
საუკუნისათვის მაინც თაზოსის პროდუქცია ჩანს, ეგეოსურ სამ- 

ყაროს რომელიღაც ცენტრთან უნდა იყოს დაკავშირებული ე. წ. კათ- 
ხისებრძირიანი ამფორების წარმოება. ქობულეთ-ფიქვნარში მათი ს:- 
კმაოდ ხშირი აღმოჩენა (XIIვ) სრულიად ახალ მასალებს იძლევა 
ჩვენს არქეოლოგიურ სინამდვილეში. როგორც ჩანს, ამ ურთიერთო- 

ბის მარეგულირებელ ცენტრად ათენი გამოდიოდა, 
ქობულეთ-ფიქვზარის მასალების მიხედვით საინტერესო სურათი 

ისახება ადრეელინისტურ ხანაში მცირე აზიის სავაჭრო ცენტრებთან 
ურთიერთობის თვალსაზრისით. როგორც ჩანს, ათენის სახღვაო ხა- 

ხელმწიფოს პელეპონესის ომში დამარცხების შემდეგ მისი როლი 
პონტოს სანაპირო ქვეყნებთან ურთიერთობაში თანდათანობით იკვე- 

ცება. ძვ. წ. მე-4 ს. შუა წლებიდან განსაკუთრებით მჭიდრო ჩანს 
ურთიერთობა სამხრეთ და აღმოსავლეთ 'ზღვისპირეთის მოსახლეობას 
შორის. სამხრეთ შავიზღვისპირეთის მნიშვნელოვან სავაჭრო-სატრან- 
ზიტო ცენტრის ქ. სინოპეს კერამიკული ნაწარმი –– ამფორები (XIIC), 

მათ შორის დამღიანებიც, კრამიტი, ქვევრისა და ლუთერიის ნატეხე- 

ბი, უხვადაა წარმოდგენილი ფიჭვნარის თითქმის ყველა წლის მაპა- 
ლაში. ქ. სინოპეს ნაწარმის შემოტანა უწყვეტი ჩანს ძვ. წ. 11 საუ- 

კუნემდე. გარდა ფიჭვნარისა, დასახელებული ცენტრი წარმოდგენი- 
ლი ჩანს დასავლეთ საქართველოს სხვა რიგ მონაპოვართა მიხედვით. 

ასეთებია: გონიო, მახვილაურის გორანამოსახლარი ბათუმისციზე, 
გურიანთა, ვაშნარი, ზემოფარცხმა, ბუკისციხე, ფოთისა და. სოხუმის 

მიდამოები. ქვალონი, დაბლაგომი, ვანი, სოფ. ჭოგნარი და ა. შ, ამ 
ურთიერთობას კიდევ უფრო რელიეფურად აჩენს თვით ქობულეთ- 

ფიქვნარისა და სოხუმის მიდამოებში აღმოჩენილი სინოპური მონე“ 

ტები; სინოპეს გარდა ფიჭვნარისა და სამხრეთ შავიზღვისპრეთის 
ურთიერთობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭეროდა მცირე აზიის 

მნიშვნელოვან ცენტრს ჰერაკლეას, ფიჭვნარში დაღასტურებუ- 
ლია ამ ცენტრის როგორც ამფორების, ასევე კრამიტის აღმოჩენას 
შემთხვევებიც (XLILIე). 

გარკვეული მოსაზრებით დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ფევ- 
ენარში ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის კერამიკული ტარის აღმოჩე- 
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ნას (XIIი), პანტიკაპეას სპილენძის მონეტები ადრევე იყო ცნობი- 
ლი საქართველოში. ასეთი მონეტა 1926 წ. ციხისძირშიც აღმოჩნდა, 
მაგრამ აქაური ამფორის აღმოჩენის პირველ შემთხვევასთან. ფიქე- 
ნარში გვაქვს საქმე. კოლხეთისა და ჩრდილოეთ შავიხღვისპირეთის 

მოსახლეობის ურთიერთობის მანიშნებელია თვით პანტიკაპეაში კოლ– 

ხური პითოსების და ლანგრების აღმოჩენა 'ძვ. წ. მე-6–-5 სხ. 

კულტურულ ფენებში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, კოლხური ნაწარმის 

აღმოჩენის არაერთი შემთხვევა ფიქსირებული ნიმფეამი (1939, 

1940, 1951 წწ. და ა, შ.), გერმონასში, მირმეკიონში და ა. შ. შეიძლე- 

ბა ვივარაუდოთ, რომ ელინისტური ხანისათვის ფიჭვნარი თეით ამ- 
ზადებს ამფორებს (ე. წ. „ყავისფერთიხიანი“ ამფორები). აქ სავაჭრო 

ტრადიციები ისე ძველი და ვაჭართა ფენა ისე მძლავრი, უნდა ყოფი- 
ლიყო, რომ ეგეოსურ სამყაროსთან შექმნილი ვითარების გამო: ვაჭ- 
რობის შესუსტების შემდეგ კოლხეთი აძლიერებს ურთიერთობას 

ხრდილოეთ შავიზღვისპირეთთან. ამასთან დაკავშირებით განსაკუთ- 

რებით საყურადღებო ჩანს ბოსფორის ქალაქებმი აღმოჩენილი კოლ– 

ხური ამფორები (სურ. 5). 

  (ურ, 4 ფიჭვნარის მე-4 უბანზე დაზვერ- სურ. 5, ბელგოროდ-დნესტროვსკის: მხა- 
ვუებისას "აღმოჩენილი ძვ. წ. V ს-ის შუა რეთმცოდნეობის მუზეუმში 'დაცული. 

წლების შავლაკიანი კილიკი კოლხური ამფორა : 
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თავი მეოთხე 

ნუმიზმატიკური ძებლები 

„ კოლხეთის , სამეფოს, საქალაქო ცხოვრებისა და ვაჭართა ფენის 
გენეზისის, კვლევისას, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ნუმიზმატი- 
კურ„ძეგლებს ენიჭება, ამ მიმართებითაც საინტერესო მასალებს იძ- 

ლევა ,,ქობულეთ-ფიქენარისა და საერთოდ სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 
თველოს ზღვისპირა ზოლში აღმოჩენილი მონეტები. 

შესავალ ნაწილში ფიქვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის შეს- 

წავლის ისტორიის გადმოცემასთან დაკავშირებით ქობულეთ-ფიქჭვნა- 
რის. 1941, 1948: და 1952 წწ. მონეტათა განძების აღმოჩენის პირობე- 

ბის შესახებ. უკვვიყო- საუბარი, მომდევნო წლებშიც ნ. ხოშტარიას 
ხელმძღვანელობით. წარმოებული გათხრებისას ფიჭვნარში, „ნაპურ- 
ვგალაზე''' აღმოჩნდა. რამდენიმე „კოლხური თეთრიც, გარდა ამისა, შე- 

'ძენილ "იქნა ფიჭვნარში აღმოჩენილი: ალექსანდრე მაკედონელის ოქ- 
როს სტატერი!, კოლხური და სინოპური მონეტები, რომლებიც ჩაბარ– 

"და აკად. ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 
უმას ნუმიზმატიკის განყოფილებას. 1960 წელს ფიჭვნარში ნაპოენი 
ურთი, კოლხური .თეთრი და ერთიც სინოპური დრაქმა გადაეცა დ. ხა–- 
კუტაიშვილს?2. ' 
:. „როგორც ჩანს, ესენიც და ნ. ხოშტარიას მიერ ადრე შეძენილი 

“ზოგიერთი მონეტა ფიჭვნარის 1948 წლის „განძში შედიოდა?, 

  

თი. 6. ლ ომოური თა ის ნამრომში «კოლხეთის სანაპიროს ბერძნული კოლონი- 
ზაცია”, ზვ. 78 მიუთითებს ფიპვნარში ალექსა ზ დრე მაკედონე ლისოქროს 
თრი სტატერის აღმო?ე ნის შესახებ, რაც სინამდვილეს ა= შეესაბამე ბა, 
– მონეტების სარგებლობის ნებართვისათვის დ. ხახუტაიშეილს მადღ- 
„ლობას “მოვა სე ნებთ, “ 

? 1948 წლის“ განძიდან აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში შევიდა 94 სინოპური და 
55 კოლხური მონეტა, ხოლო საქართვე ლოს სახე ლმწიფო მუზეუმში 8 სინოპური და 3 
აკოლხური თეთრი; ეს რიცხვი სრულიადაც ვერ. ასახავს განძის რეალურ შემადგე ნლობას, 
პროფ, დ.კაპ ანა ისადა,.გრლე ნკ ოს გამოანგარიშებით, გადარჩე ნილია 
მხოლოდ განძის.1/10 ნაწილი: 2ზ. დ. კაპანაძე, ნუმიზმატიკური მასალები მხარე თ– 
მცოდნეობის.მუზე-ფმის-ე კსპოზიციაში, გე. 42; #. 8. LC» CM#X%>0”, დასახ. ნაშრ. 
:ზვ. 290. : 
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უშუალოდ სამარხეულ კომპლექსებთან . დაკავშირებული მონე– 
ტების მეტად საინტერესო ნიმუშები მოპოვებულია ფიქვნარში 
1965--68 წწ. წარმოებული გათხრებისას “კოლხური თეთრები, ქ, ქი- 

ზიკის ოქროს მონეტები, სინოპეს, პანტიკაპეასა და ნიმფეას ფულე– 
ბი), ქ. ამისოში მოჭრილი მეტად საინტერესო მონეტაა დაცული ,აჭა- 
რის სახელმწიფო მუზეუმში, ის აღმოჩენილია ქობულეთში 1966. 
წელს. ა-ა. 

გარდა ქობულეთ-ფიჭვნარისა, სამხრეთ-დასავლეთ „საქართველოს 
ზღვისპირა ზოლში სხვა მრავალი მნიშვნელოვანი მონეტის აღმოჩენის 
შემთხვევები დასტურდება; ასეთებია: ათენური ტეტრადრაქმა (მწვა- 

ნე კონცხი), პანტიკაპას სპილენძის მონეტა (ციხისძირში)ბ, 
კოლხური თეთრი (ბათუმის მიდამოებში), „,კოლხური ოქროს 
სტატერები (მდ. ყოროლისწყლის მარჯვენა სანაპიროზე)ზ, ლიზიმაქეს.. 

სტატერი (ბათუმის მიდამოებში)? პონტოს მეფე მითრიდატეს მონე- 
ტა (ბათუმში) და ა. შ. აჭარის სახელმწიფო მუზეუმში დაცულია სე- 
ლევკიდების (ძვ. წ. III ს) და პტოლომეების (ძე. წ. III –– I სს) მო– 

ნეტები 19, 

როგორც ვხედავთ, საკვლევ ტერიტორიაზე ადრეანტიკური და:. 

ელინისტური ხანისათვის მიმოქცევაშია როგორც ადგილობრივი, ასე- 

ვე უცხოური მონეტები. სხვა სახის მასალების “ნსგავსად,ადგილობ- 

ბრივი მონეტების რიცხვი გაცილებით დიდია უცხოურზე. ქვემოთ 

მოკლედ შევჩერდებით ქობულეთ-ფიჭვნარში აღმოჩენილი ამ პერიო- 

დის მონეტების ზოგიერთ წამყვან ტიპზე. ესენია: · 
ა) კოლხუ რი თეთრი, კოლხური თეთრი უძველესი ქართუ-, 

ლი ფულია, რომელიც მსოფლიოს უძველეს მონეტათა რიცხვშიც შე- 

  

2 9. ნ, სიმ00ICM#MM#, IX 1010)“ 3M01CM1:%6CMIMIX C8I+3CVI 80C709I0-0 
IIიMV601:0M 00L# 8 მ+MVIყიჯIMა 300Xა (00 MX MV/3Mმ11Iს6CMIIM #2გ1ლ0ნ)'მ»2M) სმამ, M# 2, 

1967, გე. 759--760, სურ. 1. 
6 ს. ტ.II 2X0M08, M0MC1%ს:6 MII21ხ) #3606მ01XMმM2 I -38%28#მესი, 69MV, 

1926, გვ. 15, M> 12. 

ი )ყ.II I გიმI2M30, L იიიიე0CV 00 9::0)'CMIIVCCMIIX C8M3MX, C6სC0I(0-0 

# 80C0910-0 (101460 60#6იხ# 8 3I.1IIMMXM 300XV #00 IIVM)I3XმVMM6CMMM უ0IIMMIM, გვ. 

143. 

7? 6. #.II 29X0M07, დასახ. ნაშრ., # 12, გე, 143, 
ზ იქვე, M# 20. 

იი ქ; ვე. M 19, 

10 MX. ც..I ი» 6MMX 0, M06VIMCICMV)II MXმ1..., გე. 296; მ. ინაძე, სავაქრო 
ურთიერთობათა ისტორიიდან ძეელ კოლხეთში, გე, 1)14. 

117



დის. ”იგი ამიერკავკასიის სხვა ადგილობრივ მონეტებთან შედარებით რა- 

მდენიმე საუკუნით ადრე იჭრებოდა. კოლხური თეთრი დიდი რაოდენო- 

ბითაა აღმოჩენილი დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე განძების 

სახით, რომელთა შემადგენლობაში ზოგჯერ 200--300 მონეტაზე მე- 
ტიც შედის!!! მათი აღმოჩენის შემთხვევები ისე ხშირი და ჩვეულებ- 

რივი მოვლენა ყოფილა მოსახლეობისათვის, რომ მათ საფანტადაც 

კი იყენებდნენ!?. აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმ- 

წიფო მუზეუმში დაცული მონეტების რაოდენობის თვალსაზრისით 

კოლხურ თეთრებს თამარისა და რუსუდანის მონეტები თუ შეედრე–- 
ბა! დღემდე მოპოვებულ კოლხურ თეთრებს შორის ყველაზე უფრო 
გავრცელებულია ჩვეულებრივი ტიპის ნახევარდრაქმიანები, ე. წ. 

ტრიობოლები. ამათ შუბლზე, როგორც წესი, გამოსახულია ადამიანის 

(ქალის) თავი, მარჯვენა პროფილი. ზურგზე-– ხარის თავი-–-ისევე მარჯ- 

ვენა პროფილი. ქართველი მკელევარები (დ. კაპანაძე, ნ. ხოშტარია) ამ 

გამოსახულებებს ადგილობრივ რელიგიურ-მითოლოგიეურ წარმოდგე- 

ნებს უკავშირებენ. შედარებით ცოტა რაოდენობითაა ცნობილი კოლ- 
ხური თეთრის მსხვილი ნომინალები: : ტეტრადრაქმა, დიდრაქმა და დრა- 
ქმა!. ეს უკანასკნელნი შესრულების სტილის მიხედვით არქაულება- 

დაა აღიარებული. გამოსახულებათა შინაარსიც განსხვავებულია, მკვ– 

ლევართა უმეტესობ» (ა. ზოგრაფი, დ. კაპანაძე, ბ. კუფტინი, გ მელი- 

ქიშვილი, ნ. ხოშტარია, კ. გოლენკო და სხვ.6) კოლხური თეთრის ახ- 

ტენსიურ ტრიალა ძე. წ, მე-6-4 სს. უკავშირებენ. 
_ მიუხედავად იმისა, რომ კოლხურმა თეთრმა აღმოჩენების სიხში- 

რის გამო ადრიდანეე მიიქცია მკვლევართა ყურადღება და საკმაო 
მოცულობის ლიტერატურაც დაგროვდა, –-- ბეგრი საკითხი ჯერ კი-, 
დევ გჰდაუჭქრელად ითვლება; მაგალითად, კოლხური თეთრის წონითი 
სისტემა, მათხე დაცულ გამოსახულებათა შინაარსი (იკონოგრაფია), 

ასოები, რომელთა რიცხვი შედარებით მცირეა და ა. შ.!5. 

ს MX. ზ, I0XCIXM0, I.I. LმიმM#მ87/30, 00-06 MIმ02 M0/XIII0CM. 
LLVMII3M2გXIM#8 I! 3MIMILი მთ“(Mმ. VI, M., 1966. 

11ტ.IM.3ი-იგს, ჩვეიიილ»იმ!ლ;ლ M0X010M მყ+X IV9MსIX M0II6+ Iმ MXი0Mმ30, 
IიLI3,. 1, !945, გე. 35; 1. I. CგიგI2#30, IL 6V3:III(C#8/ IIVMII3M2+XIIMCმ, M., 
(9505, გვ. 144. 2 

“138 I. IL. Lგიმ402#3C, დ სახ. ნაშრ., გე. 35, 
4 ,ოლხური თეთრის ტიპების შესახებ იხ. დ.სკაპანაძე, ქართული ნუმიზ- 

მატიკა, თბ., 1950, გვ. 25–27; დ.#კ/აპანაძე, ფული ძველ საქართ·აელოში, თბ., 
1950, გე. )0--11:დ.კაპანაძე, შენიშვნები ძველი კოლხეთის ნუმიზმატიკის შესა- 
ხებ, სსმმ, 15, 1949; ს, მაკალათია, კოლხური დრაქმა, თბ,, 193)-–32; #. LL. 
30-”ი2%, ჩწმლიიილეიმI!II, CXი. 35-18; (1. L. #გიმ#/2XL30, 1 იV3MIICCმ8 
«VMIIეMმ+X##მ, CL. 31--35; C. II. M გგ» 2374 მ, 0 II2X00M6 ))080-0 MI 2MI 82 M0.1- 
XM9MCMIIX M0ICI, 8/III, 4, 1939. · 

ს I, (გოგყვ530, M M.LI0M6MM0, MX იიიი00/ 0 #ი00:ICX0XMLCIIMM 
M09XII10M, 8):IM, 4, 1957, ლი. 88. 
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ადრე ძირითადად შეისწავლებოდა კოლხური თეთრის გავრცე- 

ლება, მათი სახესხვაობანი და ა. შ.!ნ. 
ამ უკანასკნელ წლებში საბქოთა ნუმიზმატების მიერ ზემოთ ჩა- 

ზოთვლილ საკითხებსაც მიექცა ყურადღება. პროფ. დ. კაპანაძე და კ. 
გოლენკო კოლხური თეთრის მრავალრიცხოვანი ვარიანტის შესწავ- 
ლის საფუძველზე იძლევიან მათ ქრონოლოგიურ პერიოდიზაციას, სა- 

დაც მნიშვნელოვან ადგილს ქობულეთ-ფიქვეარში ნაპოვნი მონეტები 

იკავებენ!? ეს შეეხება 1952 წლის განძს. 1948 წელს აღმოჩენილი 
კოლხური თეთრები სინოპურ დრაქმებთან ერთად ზემოთ დასახელე–- 

ბულ ნაშრომებში გამოაქვეყნა ნუმიზმატმა კ. გოლენკომ, 1952 წლის 

განძის კოლხური თეთრის რამდენიმე წამყვანი ვარიანტი ცნობილია 
ასევე პროფ. დ. კაპანაძისა და კ. გოლენკოს ადრინდელი ერთობლი- 
ვი ნაშრომის მიხედვით. ფიჭვნარმი აღმოჩენილია ჩვეულებრივი 

ტიპის ნახევარდრაქმები, მხოლოდ სამ მონეტაზეა დაცული ბერ- 

ძნული ასოები M0, რაც იშვიათი მოვლენაა ამ ტიპის მონეტებისათ- 
ვის!შ, 

ფიჭვნარის განძების მეცნიერულე ღირებულება დიდია. ამასთან 
დაკავშირებით ნ. ხოშტარია აღნიშნავს, რომ ფიპჯვნარშე აღმოჩენილი 
მონეტათა დიდი განძები. რომლებიც ასეულობით მონეტას შეიცავდა,. 

მიუთითებს ფართოდ გაშლილ სავაჭრო საქმიანობაზე. კოლხური თეთ- 
რისა და უცხოური მონეტების თანაარსებობა იმის უდავო. მანიშნე- 

ბელი უნდა იყოს, რომ კოლხები ეწეოდნენ როგორც საშინაო, ისე 
საგარეო ვაჭრობას. ქობულეთი იძლევა ამასთანავე კოლხურ თეთრ- 

  

14 #.8. I ი–2IM0, XI06CM6XM0C 06იხმს(CIIIC 10#MXII III M იIIMCXM00 800M9, 4I.- 

1964, C-ი. 10. 
17 M.ც.I0»–X0MX0, X#L.I. გიმ 2730, დასახ. ნაშრ, 
18 I. Lგივმყმიე36 " M.I0X06MM0, დასახ, ნაშრ,, ტაბ. 1, 16, 17, 

19-22. 

1ს გარდა დასახე ლებული ასოებისა, ცალკეულ მონეტებზე სხვა ბერძნული ასოებიც 
გვხვდება –– #, 0, 6, C და I1. ბ. კუფტინი C-ს ქ. ფაზისს უკავშირებს –– იხ. ნ. გ. 

LVდთდ71" IM, Mმ+Cი4მMს), II, გე. 61<-62; ხოლო M0-ს ნ, ხოშტარია მოხერისს, მუხუ- 
რისს. ნ, ხოშტარიას აზრით, ნიშნების ოთხი ვარიანტი უნდა მიუთითებლდლეს ოთხი 

რარაფხანის არსებობაზე კოლხეთის სახელმწიფოს ოთხ ოლქში, რომლებიც ძეელი 
ტრადიციის მიხედვით მეტ-ნაკლები დამოკიდებულებით სარგებლობღნენ. ნ. ხოშ- 
ტარია, ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძე გლები დასავლეთ საქართვე ლოში, გე. 

243--244. 1958 წელს გამოქვეყნებულ ერთ-ერთ სტატიაში, რომელიც კოლხეთის სანა- 

პირო ქალაქების თეითმმართვე ლობის საკითხს“ ეხება, მ. ინაღძეს გამოთქმული აქეს 
ეარაუდი, რომ ეს ასოები ქალაქთა სახელების ან ამ ქალაქთა მაგისტრების ინიციალებს 

წარმოადგენდა. იზ. მ. ინაძე, ანტიჯური ხანის კოლხეთის ზღვისპირა ქალაქების 
თვითმმართვე ლობის საკითხისათვის, სმამ, ტ. 21, 1959, »# 2, გე. 241. 
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თან უცხოური მონეტების აღმოჩენის პირველ «უდავო შემთხვევას, 

რაც კოლხური თეთრის სათანადო მნიშვნელობას მოწმობს20 ფიქკ 

ნარში კოლხური ფულის ინტენსიური ტრიალი ძე. წ. მე-5 ს. ადრეუ- 
ლი საფეხურიდან დაწყებულა. ამაზე ნათლად უნდა მიუთითებდეს 
291 კოლხური თეთრის აღმოჩენა ელექტრუმის ქიზიკურ მონეტასთან 

ერთად. 
ასეთივე სურათი შეინიშნება ძვ. წ. მე-4 საუკუნეებისათვის. მხე- 

დველობაში გვაქვს კოლხური თეთრის აღმოჩენა სინოპურ დრაქმე- 
ბთან ერთად. 1948 წ. განძში კოლხური მონეტები ორჯერ მეტი ყოფი- 
ლა სინოპურებთან შედარებით. 

კლასიკური ხანისათვის ფიჭვნარი წარმოადგენს კოლხი და ბერ- 
ძენი ვაქრების შეხვედრის ისეთ ადგილს, სადღაც ფართო გაცვლითი 

ოპერაციები წარმოებს. როგორც ჩანს, საშინაო ბაზარზე კოლხური 

თეთრის გაბატონებული მდგომარეობის გამო ბერძენ ვაჭრებს თავი- 
ანთი ფუფუნების საგნები ადგილობრივ მონეტებზეც უნდა გადაეცვა- 
ლათ, რათა ამ ფულითვე კოლხი მოსახლეობისაგან სასურველი პრო- 
დუქცია შეეძინათ. ასევე აუცილებელი იყო კოლხი ვაჭქრებისათვისაც 
უცხოურ მონეტები რომლებიც გამოდიოდნენ შუამავლის 
როლში ბერძნებსა და კოლხეთის სხვადასხვა რაიონებს შორის ვაჭ- 

რობისას. კოლხეთის ტერიტორიაზე ათენური ტეტრადრაქმისა და ქი–- 

ზიკური მონეტების აღმოჩენასთან დაკავშირებით, მ. ინაძე მიუთი- 

თებს, რომ ამ მონეტებს კოლხეთის მოსახლეობა თვითონაც იყენებდა 

საგარეო ვაჭრობაში, რადგან ადგილობრივ მოჭრილი კოლხური თეთ- 

რი ძირითადად სამინაო ბაზარზე იხმარებოდა?!. 
როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, კოლხეთი ადრიდანვე ეწევა 

ვაჭრობას ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის პოლისებთან. ამ” გზით. უნდა 
იყოს მოხვედრილი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი კოლხური კერამიკუ- 
ლი ინვენტარი თუ, ნიმფეასა და ქერსონესში, კოლხური ფულებიც 

კი? შესაძლებელია, ამ გარემოებამაც განსაზღვრა ფიჭვნარში ადგა- 

ლობრივი და უცხოური მონეტების თავმოყრა ერთ და იმავე განძებში. 

ერთი სიტყვით, არქეოლოგიური აღმოჩენები გვიჩვენებენ, რომ 
ფიჭვნარის სასაქონლო მიმოქცევაში გამოყენებულია როგორც ადგი- 

ლობრივი, ასევე უცხოური მონეტები. 
კლასიკური და ადრეელინისტური ხანის აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთის საქალაქო ცენტრების საგარეო სავაჭრო ურთიერთობის შეს- 

  

%90 6 ხოშტარია, დასახ. ნაშრ,, გვ. 225. 

2? მ, ინაძე, სააჭრო ურთიერთობათა ისტორიიდან ძველ კოლზეთში, გე. 98. 

2 8. M. CXVXM90908128მ, დასახ. ნაშრ. 
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წავლისათვის, მსგავსად ზემოთ განხილული სხვა რიგის მასალებისა, 
მეტად საინტერესო ჩანს ფიჭვნარში აღმოჩენილი უცხოური ფუ- 

ლები. 
ბბ ელექტრუმის ქიზიკური მონეტა, ფიქვნარში 

აღმოჩენილი უცხოური მონეტებიდან განსაკუთრებით მნიშვნელოვა– 

ნია ქ. ქიზიკში მოჭრილი ელექტრუმის მონეტა ე. წ ქიზიკინი 

(XIII), მისდამი ინტერესს ზრღის ის გარემოებაც, რომ ამ სახის 
მონეტები ჩვენში მხოლოდ ფიქვნარში ჩნდება. 

ქიზიკინი საერთაშორისო ვაჭრობაში გამოყენებული იყო ეტა- 
ლონებად, ამიტომ ფართო გავრცელება ჰპოვეს ანტიკურ სამყაროში?) 

ისინი კონკურენციას უწევენ ისეთ მონეტებსაც კი, როგორიც დარიკე– 
ბია; რაც განსაკუთრებით საყურადღებოა, საერთაშორისო ბაზარზე 
ათენის ჰეგემონობის პერიოდმიც ქიზიკურები რჩებიან ინტერლოკა- 

ლურ მონეტებად. დიღი ყოფილა მათი როლი შავიზღვისპირეთის, 

განსაკუთრებით ბოსფორის საგარეო ვაჭრობაში29, კანონზომიერი 

ჩანს მათი აღმოჩენა საქართველოს ზღვისპირეთშიც. ფიჭვნარში მო- 

პოვებული ელექტრუმის ქიზიკინი ასეთია: შუბლზე გამოსახულია გა- 
მარჯვების ღვთაება ნიკე (მარჯვნივ), ფრთებგაშლილი, მარცხენა მუ%- 

ლზე დაჩოქილი?5, თავი უკან აქვს მობრუნებული, წინ გაწვდილ მარ- 

"ჯვენა ხელში უჭირავს თევზი--თინუსი, ხოლო მარცხენათი კი ტანსა- 

“ცმელი აქვს აკეცილი. ზურგზე მოცემულია ჩვეულებრივ, ოთხი ნა- 
წილისაგან შედგენილი (ქარის წისქვილის ფრთების მსგავსი) ჩაჭდე- 
ული კვადრატი2ბს მონეტის წონა 16,.14 გრამია?, 

ჰ. ფრიტცე ქ. ქიზიკის სტატერების ქრონოლოგიური კლასიფიკა- 
ციისას გამოყოფს სულ 4 ქრონოლოგიურ ჯგუფსა და რამდენიმე ქვე- 

ჯგუფს2. კრიტერიუმად იღებს ე. წ ყყმძიგსსი Iიის5სჯი-ის 
  

21 II. (26. IL)IC C)CVIIიინწგმყსილ V0ი ILV2IM05. Mი0-ი!§ი1მ, VII, 8იLIIი, 1912. 
2171. ნ.IIC»– 98, XII3IIMCMIIC C7მ2100L-I Mგ ნიCი0იი, 8/II1, 2, 1949, Cჯი. 93–– 

98: #. #. Mიმ9ს08M 60, IX7M8)1 XII3MMCMMX CX2+C008 II3 C26CCM0! 06MგCCII, C#, 

1969, 1, C„ი. 274-–-277. 
2 გარდა ქიზიკინებისა დაჩოქილი, მუხლმოყრილი ადამიანის ფიგურები გადმო- 

ცემულია ზოგჯერ დარიკებზე, ქიოსისა და აბდერას მონეტებზე, იხ. #, LI. 30ჯ0ი82ძ, 

#IაI9986ხ0 M0M0XMI, M.VI/#, 16, 195), Cჯი. 61. 

20 ქიზიკასინების გაბატონებულმა მდგომარეობამ საერთაშორისო ბაზარზე განსა- 

ზღვრა მათი ფაქტიურის კონსერვატიზმი; ესენი უწარწერო და ერთგამოსახულებიანია. 
არქაიზმი განსაკუთრებით ILLV-ზე შეინიშნება, სადაც ყოველთვის ქარის წისქვილის 
ფრთების, ხორცსაკეპი დანის პირისა თუ სხვა ტიპის მსგავსი ჩაქდეული კვადრატია გად- 

მოცემული. 
9? სხვა ქიზიკინების მსგავსად ფიჭვნარის მონეტაც მოჭრილია ე. წ. ფოკეის წონითი 

სისტემის მიხედვით (16 გრ). 

29 II CდC 1 L2C, დასახ. ნაშრ., გე. 2. 
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განვითარებაში მომხდარ ცვლილებებს, .რადგან ნაკლებად დამა- 

ჯერებლად მიაჩნია „ამ ტიპის მონეტების შუბლის სტილისტური შეს- 
წავლა მათი ხშირი ცვლილებების გამო. ჰ. ფრიტცე ფიქვნარის ქიზი- 
კინის ანალოგიურ მონეტას, რომელიც ქ. ბოსტონშია დაცული 
(M# 1471), აკუთვნებს მეორე ქრონოლოგიურ ჯგუფს?მ. ამ ჯგუფის თა- 
რიღად ძე. წ. 550--475 წწ. მიჩნეული; როგორც ზემოთ სხვა რიგის 

მასალების გადმოცემისას ვნახეთ, ფიჭვნარის მოსახლეობასა და ბერ- 
ძნულ, სამყაროს შორის სავაჭრო-ეკონომიურ ურთიერთობას სისტემა- 
ტური, შედარებით ორგანიზებული ხასიათი სწორედ ამ პერიოდიდან 
ეძლევა, რასაც შესაბამისად ფულის ტრიალის გაძლიერება უნდა მო- 

ყოლოდა, ფიქვნარის ელექტრუმის ქიზიკინი ამ ურთიერთობის შედე- 
გი და მისი საუკეთესო დადასტურება უნდა იყოს. 

როგორც ჩანს, ათენი კოლხეთთან ურთიერთობისას ქიზიკინებთან 

ერთად თვით ათენშივე მოპრილ ვერცხლის ფულებსაც იყენებდა. ამ 
დასკვნამდე მივყავართ ბათუმის ახლოს, მწვანე კონცხზე აღმოჩენილი 
ძველი სტილის ათენურ ტეტრადრაქმას (ძე. წ. მე-5–-4-სს) რომლის 
შუბლზე გამოსახულია ათენა ქალღმერთის თავი (მარცხნივ), ზურგზე 
ჩვეულებრივ ჩაჭდეულ კვადრატში –- ბუ, ზეთისხილის შტოები და 
წარწერა. მონეტა მოხვედრილა ა. გო ლიკოვის კოლექციაში, შე3- 

დგომ კი თბილისში გაუყიდიათ?ი, 
ეს აღმოჩენა ყურადღებას იქცევს განსაკუთრებით იმიტომაც, 

რომ, როგორც ცნობილია, ადრეული ხანის (ძვ. წ. მე-6–-5 სს) ათე- 

ნის ვერცხლის მონეტები ძალზე ცოტაა აღმოჩენილი შავიზღვისპირე- 
თის ქვეყნებში?!. ორი ცალი ათენური ტეტრადრაქმა (ძე. წ. მე-5 ს.) 

აღმოჩენილია ბულგარეთში-–ისტრიაში312, ამ მოვლენას, ე. ი. პონტოს 

სანაპირო ქვეყნებში ათენის ვერცხლის მონეტების თითქმის არარსე- 
ბობას, მკვლევარნი ორგვარ ახსნას აძლევენ. ე. კონდურაკი თვლის, 

რომ პირველ ხანებში ბერძენ ვაჭრებსა და ადგილობრივ მოსახლეო- 
ბას შორის გაცვლას ნატურალური ხასიათი ჰქო5დაპჰ. მეორე შეხედუ- 
ლების ავტორებია ა, ზოგრაფი და დ. შელოვი, ესენი აღნიზნავე5, 

რომ ადრეულ ხანაში, სანამ საერთაშორისო ვაქრობაში ათენის ჰეგე- 

მონობა დამყარდებოდა, ქიზიკინები შავიზღვისპირეთის ბაზარზე "ინ- 

=2II.LL I L7 0, დასახ. ნაშრ., გე, 9, ტაბ. 47. 
ებ C. # II2X0M03, M0M0+Iს0 #M21II.,. 19926, ს82MXMV, გვ. 37, M# 12; #. 

I.30ი0-სის გდ, ჩეილიილიCემI!ი.6 II8X0CM0M 2I:IIIMIIIIX M060X M2 X#მ0M246, C+6..60. 
შ1 MI. ნ. სივიMCMIIM, #ტCMIIს II C0800II00 II0MMC0II0M00ს6 სხ VI--II 

88. 210 II. 3.. CIი. 8 და 13, 

32 M. ნ.ნივმსსყიMVI წ, დასახ, ნაშრ,, გვ. 33. 

ჰმ იქვე, გვ. 13--24,. 
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ჯტერლოკალური მონეტის როლს ასრულებდა, ხოლო როდესაც ათენ- 
მა პონტოს სანაპიროებთან ვაჭრობაში უპირატესობას მიაღწია, მათ 

საჭიროდ არ ჩათვალეს ქიზიკინების მიმოქცევიდან განდევნა, დაა- 
მორჩილეს რა ქიზიკი––ადგილობრივი ზარაფხანა საკუთარი ზარაფხა. 
ნის ფილიალად აქციეს. 

ჩვენი აზრით, ე. კონდურაკის შეხედულება ძველი კოლხეთის მე- 
მართ არ უნდა იყოს სწორი. ჩვენმი ადრევე შექმნილა პირობები 
ტომთა შორის სააღებმიცემო “ურთიერთობის განვითარებისათვის 

(შუა ბრინჯაოს ხანა)35, ხოლო ადრეანტიკური ხანიდან დასავლეთ სა–- 

ქართველოს ტერიტორიაზე ფართოდ ჩანს გავრცელებული მსოფლიო- 
მი ერთ-ერთი უძველესი ფული კოლხური თეთრის სახით, კოლხეთი 

თავისი სოციალ–ეკონომიური განვითარებით ადრეანტიკური ხანისათ- 
ვის სავსებით მზად იყო ადრედაწინაურებულ ქეეყნებთან”ნ ფულადი 
ურთიერთობის დასამყარებლად და, ამდენად, ახრი არ ექნებოდა 5'ა- 
ტურალური გაცვლის შედარებით პრიმიტიული წესის არსებობას. 
მართლაც, ვანში 1895 წ. აღმოჩენილი სამოსის ოქროს სტატერი?ნ (ძვ. 
წ. მე-6 ს), ფიჭვნარის ელექტრუმის ქიზიკინი, მწვანე კონცხის ათე– 

ნური ტეტრადრაქმა ძველ კოლხეთში ფულის მიმოქცევის ადრეული 
საფეხურების მანიშნებელია. 

გ. სინოპური მონეტები. ქობულეთ-ფიჭვნარის ანტი- 

კური ხანის ნუმიზმატიკური ძეგლების მეტად საინტერესო და ერთ- 
ერთ მრავალრიცხოვან ჯგუფს სინოპეში მოქრილი მონეტები ქმნიან. 
"ისინი: აღმოჩენილია 1948 წელს, კოლხურ თეთრთან ერთად. ამ აღმო- 

ჩენის შესახებ წინასწარი ცნობა და შემდგომ საფუძელიანი გამო- 
კვლევა მოგვცა ნუმიზმატმა კ გოლენკომ?. ავტორი იხილავს 
სულ 160 მონეტას, აქედან 102 სინოპურია და 58 კოლხური თეთრი. 

ქობულეთ-ფიქვნარის მონეტები ეკუთვნიან სინოპური დრაქმე- 

ბის განსახღვრულ ქრონოლოგიურ ჯგუფს; შუბლხე გამოსახულია 

ქ. 'სინოპეს ნიმფა, ზურგზე დელფიაის მკორტნავი ფრთებგამლილი 

  

918 I.30”-იგ2ძ0, #IოIIMIIIC M0I6XIხ, C”ი. 11; ხ. 8. II რიძი, დასახ, 
ნაშრ., გე. 97, გე, 31. 

39 იხ. გ. გ ობ ეჯიშვილი, შუაბრინჯაოს ხანა, წიგნში: საქანთვე ლოს არქე- 

ოლოგია; #. #. II CC000:M, 1 0090CL2M M04M0!(13მLIII Cისლი!0-0 I10IIM00M0M00ხ# 
/I., 1941); 8. #. CVთ IM II, MX 80ი00CV 0 ლგIIIIIX CI2MI#MX რ6ილ0II3080!! ” MVIსIVიხI 

92 7600M7X0წVII I იXვ", #CIIVIIMIX, VIII, 1940 6. IV. რიV90M 908, Mმჯტი მიხ! 
იი გიXი0იინწI CC8ცლი#იი! 000 10X068MCM0L0 ირიხუმ, MI#, 23, 1951. 

ეს 6. #. II მX0M098, დასახ. ნაშრ, 

შე M. ცს LიიბIM0, IX06)ი6ICIIIII MI01 Cლ00601!!15X M0!ICCL; M. 8. II0 - 
»–2VM0, IXოუმი CIV0CI0CIIIX II M071XIIICMIIX M090X II3 M06VI/0+V. 
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არწივი. დელფინს ქვემოთ წარწერა >XIM=<, ხოლო: არწივის ფრთებს 

ქეემოთ მოხსენებულია სხვადასხვა მაგისტრის სახელი. 
თავის მხრივ ?ფიქვნარის სინოპურ დრაქმებს კ. გოლენკო ორ 

ჯგუფად ყოფს. პირველ ჯგუფში აერთიანებს 9: მონეტას, დანარჩებს 
აკუთვნებს მომდევნო'სპზ!. დაყოფას საფუძვლად უდუვს მონეტების 
სტილისტურ-იკონოგრაფიული ანალიზი, პირველი ჯგუფის სინოპუოი 

დრაქმები იმით განსხვავდებიან მეორისაგან” რომ ნიმფას სამკაული 

საყურე ან ყელსაბამი არა აქვს, ხოლო მეორე ჯგუფის ნიმფა კი შემ- 

კულია სამშტოიანი საყურითა და ყელსაბამით; პირველი ჯგუფის მო- 

ნეტების შესრულების სტილიც მეორესთან შედარებით არქაული 
ჩანს; მაგალითად, არწივისა და დელფინის ტანის პარალელური გან- 
ლაგება; მაგრამ მათი მოჭრის თარიღიც ძვ. წ. 360 –– 320 წწ. ადრეულ 
საფეხურს მიეკუთვნება, რადგან ძვ. წ. 360: წლამდე სინოპეს დრაქ–- 

მები ეგინური სისტემით იჭრებოდა; ხოლო ამის შემდეგ ერთდრო- 
ულად ვხვდებით როგორც ეგინური წონითი სისტემით მოჭრილ, დრა- 
ქმებს, ასევე სპარსული სისტემითაც (ე. წ. მსუბუქი დრაქმა). ფიჭვნა- 
რის პირველი ჯგუფის დრაქმები' მოჭრილი ჩანს ამ უკანასკნელი სის- 
ტემით (ე. წ. სპარსული). ეს საფუძველს აძლევს აეტორს პირველი 

ჯგუფის თარიღად ძვ. წ. მე-4 ს. შუა წლები მიიჩნიოს (ძვ. წ. 350-– 
145 წწ.). ფიჭვნარში აღმოჩენილი სინოპური "მონეტები საუკეთესო- 
დაა დაცული, ამიტომ ყველა მაგისტრატის სახელი (სულ 13-ია მოხსე– 

ნებული) კარგად იკითხება. კ. გოლენკოს მიერ გამოქვეყნებული მო- 
ნეტების მეორე ჯგუფის დიდი ნაწილი პირველის მსგავსად სპარსული 

„სისტემითაა მოჭრილი, მხოლოდ ორი ცალია ეგინური. სისტემისა. 
(წონა 6,03 და 6,001 გრ). საინტერესოა, რომ ამავე სისტემის გამოდგა 

დ. ხახუტაიშვილის მიერ 1960 წელს ფიჭვნარში მოპოვებული სინო- 
პური დრაქმაც (XIII§). ვიძლევით მის აღწერილობას: შუბლი–– ნიმფა 

(მარცხნივ), საყურეთი, ყელსაბამი ნაწილობრივ გადარეცხილია, პირის: 
წინ გამოსახულია აკროსტილი -–– აპლიუსტრუმა, რაც დამახასიათებე- 
ლია მბოლოდ მძიმე დრაქმებისათვის. ზურგზე მოცემულია ჩვეულებ- 
რივ დელფინის მკორტნავი არწივი. დელფინის ქვემოთ წერია 5I#»C, 
ხოლო განსხვავებით ფიჭვნარის ყველა ცნობილი სინოპური მონეტი- 
საგან, მაგისტრატის სახელი არაა დაცული. ჩვეულებრივ მას ვხვდე– 

ბით არწივის ფრთებს ქვემოთ დარჩენილ თავისუფალ არეში; მაგრამ 
მონეტის სიქაზე არასწორად მოხვედრის გამო არწივის ფრთების ნა- 

წილი არაა აღბეჭდილი,. ხოლო კუდსა და ფრთებს შორის მოსალოდ–- 

38 L 8. L0I CI MX 6, -დასახ. ნაშრ., ტაბ. 1,.1--9. და ტაბ. 1--4, სურ, 10-- 

102, 
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ხელი არე კი, სადაც უნდა 'ყოფილიყო მაგისტრატის აღნიშენა –- და- 

კარგულია. მონეტის წონა 5,96 გრამია, 
ქობულეთ-ფიჭვნარში 1948 წელს კოლხურ თეთრებთან ერთად 

“აღმოჩენილ სინოპური მონეტების განძს მრავალმხრივი მნიშვნელობა 
აქვს. ნუმიზმატიკური ლიტერატურის მონაცემების გათვალისწინების 

საფუძველზე კ. გოლენკო ასკვნის, რომ ქობულეთის განძი არის მე- 

სამე მსოფლიოში, რომელიც სინოპურ მონეტებს შეიცავდაპბ?; ხოლო 

თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სოხუმის სინოჰურ დრაქმებს, ამიეო-, 
კავკასიისათვის ეს ადრეული სინოპური მონეტების აღმოჩენის პირ- 
შელი შემთხვევაა. ამასთანავე იგი იძლევა კოლხური თეთრის დიდი 
რაოდენობის სხვა მონეტებთან აღმოჩენის პირველ უდავო შემთხვე– 

ვასაც. ქობულეთ-ფიქვნარის განძის მნიშვნელობა დიდია წმინდა ნუ- 

მიზმატიკური თვალსაზრისითაც. ქობულეთის განძის პუბლიკაციამდე 

ნუმიზმატიკურ ლიტერატურაში თითქმის უცნობი იყო პირველი ჯგუ- 

თის სინოპური დრაქმები, ხოლო მეორე ჯგუფის მონეტებიდან--ზო- 
გიერთი მაგისტრის სახელი. 

ქობულეთ-ფიჭენარის განძის მნიშვნელობა კიდევ უფრო გახაო- 
და ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ბოლო წლებში განხორციელებულმა 

არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ, წინა თავებში ჩვენ უკვე გვქონდა 
საუბარი მცირე აზიის ამ ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ცენტრიდან გა- 
მოსული კერამიკული ნაწარმის იმპორტისა და კოლხური და სინოპუ- 

რი ამფორების გარკვეული სიახლოვის შესახებ თუ ყოველივე ამას 

მივუმატებთ ნუმიზმატიკურ მონაცემებსაც –– ცხადი ხდება, რომ ა5- 

ტიკურ ხანაში ქობულეთ-ფიჭვნარსა და სინოპს შორის არსებობს 
პირდაპირიმბ მჭიდრო „ურთიერთობა ქობულეთ-ფიქვსნარი იძლევა, 

ჩვენი აზრით, ამის საუკეთესო მაგალითს, და არა მარტო ფიჭვნარი, 

ახალი მონაცემების მიხედვით ასეთივე სურათი ჩანს მთელი დასავ- 

ლეთი საქართველოსათვის, ისტორიული კოლხეთისათვის. 

დ) ქ. ამისოს მონეტა. როგორც აღნიშნული იყო, ამისოს მონე- 

ტის აღმოჩენაც ქობულეთ-ფიქვნართანაა დაკავშირებული, მონეტის 
შუბლხე გამოსახულია ბრწყინვალე ვარცხნილობიანი ქალის თავი 
პროფილში (ამისოს ნიმფა თუ გერა),, ზურგზე ფოთებგამლილი ბუ, 

ქეევით კი წარწერაა IIIაIIC #, ხოლო“ ფრთებს ქვემოთ კი-- #ILI2._ 

    

მ L. ც I 0>6CMM0, დასახ, ნაშრ., გე. 296. 

“ი ი კ გოლენკო სინოპური მონეტების შესწავლისას ითვალისწინებს რა მათ 
საუკეთესო დაცულობას, ასკენის, რომ ისინი სინოპის ზარაფხანიდან პირდაპირაა ფიჭე- 
ნარში შემოტანილი: ისინი თითქმის სრულიად არ ყოფილან მიმოქცევაში. იზ. M. 8. 

10»6MM0, დასახ, ნამრომები, გვ. 294 და 44, 
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ქობულეთის მონეტა ძვ. წ. მე-4 საუკუნითაა დათარიღებული"!. ეს 
მონეტა პირველი დოკუმენტური მოწმობაა ამისოს ურთიერთობიყა 

კოლხეთთან ძვ, წ. მე-4 საუკუნეში, ამდენად მისი მნიშვნელობა დი– 

დია4?2, 
ე. ალექსანდრე მაკედონელის სტატერი. 

უცხოური მონეტებიდან საქართველოს ტერიტორიაზე შედარებით 

ფართოდ ჩანს გავრცებელული ალექსანდრე მაკედონელის სტატერე- 
ბი. მათი გახძებად აღმოჩენის არაერთი შემთხვევაა ცნობილი სვაჩე- 
თიდან. მაგ., ექ. თაყაიშვილის ცნობით ირკვევა, რომ 1906 წელს ზე- 
მო სვანეთის სოფ. ჩობურთან ნაპოვნი ალექსანდრე მაკედონების 15 

ღა ლიზიმაქეს 3 ოქროს ფული კავკასიის, მუზეუმში მოუტანიათ!). 
1908 წელს ზემო სვანეთშივე აღმოჩენილ კოჭობში, როგორც შემდ- 
გომ ე. პახომოვმა გამოარკვია. 100. ცალი ალექსანდრე მაკედონელის 

ოქროს სტატერი ყოფილა!, ზოგიერთი გაზვიადებული ცნობა 20უქ- 

მდე მონეტასაც მიუთითებს%5, 1913 წელს ზემო“ სვანეთში, ჭვიბერის 
თემი, სოფ. ზედამარხში ივანე დევდარიანს სამარხში 60 ცალი ალექ- 
სანდრე მაკედონელის სტატერი უჰოვნია"ს,„ 1925 წელს "სვანეთში 
პროფ. გ. ნიკოლაძეს მაკედონელის და ლიზიმაქეს ორი სტატერი შე- 
უძენია?. 1930 წელს ქვემო სვანეთის სოფ, თავრაღში მოპოვებული 
მონეტა საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმს გადაეცა"! როგორც 
ვხედავთ, 'საქართველოს ამ ნაწილში ალექსანდრე მაკედონელის ოქ- 
როს ფულის აღმოჩენის შემთხეევები საკმაოდ ხშირია. გარდა სვანე- 
თისა, ალექსანდრე მაკედონელის სტატერი აღმოჩენილია 1920 წელს 
სოფ. რეყეში (ხუგდიდის რაიონი)4?, 1937 წელს გულრიფშის რაიო:- 
ში, ბაბუშერას ძველი ტაძრის ნანგრევებში59ს, 1948 წელს მახარაჭი, 

    

4 M, ნ.სიმIVMCMVMM, დასახ, ნაშრ., გვ. 759-–760. 
4? იქვე, გვ. 764. 

499 ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სვანეთში 19)C 
წელს, პარიზი, 1931, გე. 436. ' 

4 CL. ტ,II 2X0M0989, M0M6CIII6)0 MMმესI..., Mი 1519. 
«იქ ვე, #ი 15. · 

4-ს, მაკალათია, 1920--1924 წწ, საქართველოში აღმოჩე ნილი ზოგიერთი 

ნეკროპოლის დათარიღებისათვის, სსმმ, 4, თბ., 1928, გე, 165. 

“ 47 საქართველოს სახე ლმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განყოფილების საინვეწ- 

ტარო დაეთარი # 2288 და 2229; C. #. II 2X0CM038, დასახ, ნ.შრ., # 316, 

4ზ საქართველოს სახე ლმწიფო მუზეუმის ნუმიზმატიკის განკოფილების საინვე ნ- 

ტარო დავთარი MI 3065; . #.I1 მ X0 MC 80, დასახ, ნაშრ,, # 652. 
«ს, მაჯ/ალათია, დასახ. ნაშრ,, გე, 162--163, სურ. I, ნუმიზმატიკის განყო- 

ფილების საინვენტარო დავთარი # 3060, 

ა0 C. #ტ.I12X0M09098, დასახ. ნამრ,, 1818. 
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მიდამოებში?!, 1951 წელს მცხეთაში, სვეტიცხოველის მახლობლად 

ქვისსამარხშიწ, საკმაოდ გავრცელებული ჩანს ჩვენი ქვეყნის შიდა 
რაიონებში ალექსანდრე მაკედონელის ოქროს სტატერების უხეში, 

ადგილობრივი მინაბაძები. 

ახლა თვით ფიჭვნარში აღმოჩენილი ოქროს ფულის შესახებ 

(XIII-6). მისი აღწერილობა ასეთია: შუბლზე გამოსახულია ათენა ქალ- 

ღმერთის თავი (მარჯვნივ) კორინთულ მუზარადში, ზურგზე გამარჯჭე- 

ზის ღვთაება ნიკე. მარჯვენა წინ გაწვდილ ხელში პალმის შტო უჭქ“- 

რავს, ხოლო მარცხენაში ოდნავ დახრილი სტილიდა. მარცხენა ფეხი 

ოდნავ უკანა აქვს გაწეული. მონეტის ზურგის მარცხენა კიდეზე ზე- 

მოდან ქვემოთ აწერია 4#MI-#Xა (–01) მარჯვენა წინ გაწედილი 

ხელის ქვემოთ (მონეტის ზურგის ქვედა მარჯვენა კიდე) გამოხატუ- 

ლია როდოსის ვარდი, ვარდის ქვემოთ კი მოცეზულია ორი ბერქნუ- 

ლის ასო /!I. მონეტის წონა 8,42 გრ. დიამეტრი 17--18 მმ. 

ფიჭვნარში აღმოჩენილ ალექსანდრე მაკედონელის ოქროს სტა- 

ტერს ეხება ნ. ხოშტარია. იგი წერს: „1953 წელს აღმოჩნდა ალექ- 

სანდრე მაკედონელის ოქროს სტატერი, მასზე გამოსახული მონოგრა- 

მით „ »I ", რაც მოწმობა, რომ ეს სინოპეში მოჭრილი მონეტაა35პ“. 

ასეთ მონოგრამიანი ალექსანდრე მაკედონელის სტატერები ადრე ფი- 

ნიკიის ქალაქ სიდონში მოჭრილებად მიაჩნდათ. მაგრამ შემდგო3 

ე. ნიუელმა დაასაბუთა, რომ ძვ. წ. III ს. სიდონი უკვე აღარ უშვებ- 

და ალექსანდრეს სტატერის ტიპის მონეტებს. მათ თვლის ქ. სინოჰე- 

ში მოჭრილებად. ამევე მოსაზრებისა ჩანს ა. ზოგრაფიც??.. ნ, ხოშტა- 

რიას მოსაზრება, მართლაც, სარწმუნო იქნებოდა ფიჭვნარში აღმოჩე- 

ნილი ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის სინოპეში მოჭრის შესა- 

ხებ იმ შემთხვევაში, თუ მასზე ა იქნებოდა მონოგრამად; მაგრამ 

სულ განსხვავებულია პირველი ასო და კარგად ივითხება #4). 

პროფ. დ. კაპანაძემ პირად საუბარში გამოთქვა მოსაზრება ფიქვ- 

ნარში აღმოჩენილი ალექსანდრე მაკედონელის სტატერის დიოსკური- 

აში მოჭრის შესაძლებლობის შესახებ; როგორც ცნობილია, ანტიკურ 

Lამყაროში ალექსანდრე მაკედონელისა და ლიზიმაქეს სტატერები 

  

ს ეს'მონეტა ახლა დაცულია მახარაძის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმში. 
ზ? ნუმიზმატიკის განყოფილების საინვე ნტარო დავთარი M#ი)M#ი 7799--7801, ალექ- 

„სანდრე მა/ედოხელის ოქროს სტატერის აღმოჩენ, ვა:შიაც დასტურდება (ნ. ხოშ- 

ტარ იას ცნობა). 

ხე ნ. ხომტარია, ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები დასავლეთ სა- 

ზაქრთეელოში, გე. 224. 
654 ტ.II.30-02რი, C”მჯ10ი #ტ06MCგ2',ხე M2M010I:CM0-0 Mლიე9CIICMIIX I +2- 

M89MCMMX M2X000M, 107#MI 3, 1, II., 1945 CI. 98-99. 
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ფართოდ იყო გავრცელებული საერთაშორისო ბაზარზე. ისინი ტას- 
ტის მემკვიდრეთა სიკვდილის შემდეგაც თითქმის ორი საუკუნის მან- 

ძილზე იჭრებოდა. ამან თავისებური ასახვა ჩვენს სინამდვილეშიაც 
ჰპოვა. უფრო მეტიც, ჩნდება ორივე მონეტის ადგილობრივი მინაბა- 

ძები; ლიზიმაქეს მინაბაძების მიხედვით ჩანს, რომ ადრეული ეგზემპ.- 

პლარები თითქმის არ განსხვავდებიან პროტოტიპებისაგან მაგალი- 
თად, წულუკიძის რაიონში, სოფ. კინჩხაში აღმოჩენილი მონეტა, რო- 
მელზეც ქართველი მეფის „აკის“ სახელია მოხსენიებული55, ამ მონე- 

ტას სპეციალისტები ძე. წ. III ს. მიაკუთვნებენ, ალექსანდრე მაკე- 

დონელის მინაბაძების ადრეული ნიმუშები ჯერჯერობით უცნობია, ის 
გარემოება, რომ საქართველოში ერთდროულად გვხვდება როგორც 

ალექსანდრეს, ასევე ლიზიმაქეს სტატერები და მათი მინაბაძები, ·-– 
ბუნებრივია, ისმება კითხვა––ხომ არ იჭრებოდა პირველ ხანებში კოლ- 

ხეთის ტერიტორიაზეც მინაბაძების გაჩენამდე ორიგინალებიც, ვფი- 
ქრობთ აკის სახელით მოჭრილი მონეტის აღმოჩენა, რომელიც ახლო- 
საა დედანთან, ამ ვარაუდის გამოთქმის შესაძლებლობას უნდა იძლე- 

ოდეს: ამასთან დაკავშირებით განსაკუთრებით "საყურადღებო ჩანს 
ფიჭქვუარში აღმოჩენილი ალექსანდრე მაკედონელის ოქროს სტატერი, 
რომელზეც დაცულია მონოგრამა #ტI . შედარებით მოგვიანო ხანისა- 
თვის დიოსკურიის საქალაქო მონეტები „დიოსკურიადები“ კარგადაა 
ცნობილი სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

ტყვ იის სა წონ ი. ნუმიზმატიკურ მასალებთან ერთად გან- 

ვიხილავთ ტყვიის კუბისებური ფორმის საწონს, რომელიც აღმოჩე- 

ნილია ფიჭვნარში 1960 წელს. საწონის ზომებია 2 სმX2 სმ X 1,8.სმ. 

ერთ-ერთ, ნაწილობრივ დაზიანებულ წახნაგზე შერჩენილი აქვს ორი 
პატარა ზომის ფოსო, რომელიც, როგორც ჩანს, წონითი ერთეულის 
გამომხატველი უნდა ყოფილიყო. წონა ზუსტად.-50 გრამია ·(XIIIII). 
ჩვენი აზრით, ფიჭვნარის საწონი უნდა წარმოადგენდეს ატიკური მსუ- 
ბუქი მნის 1/8 ნაწილს (48,75--51,1 გრ). წონის ასეთი ერთეული ჩჰხნს 

ჩრდილოეთ და დასავლეთ შავიზღვისპირერთის მოსახლეობაშიც. ან- 
ტიკური ხანის ტყვიის საწონები ვანშიცაა აღმოჩენილი, რომლებიც 

ნნ I ILIIM-გიმ9მ036, 11086 M2760#2/MLI MX M3VMM6VI0 II2იი #XII, 8)IM, 

1, 1948; I. IL. #28ი8M2X#36, 0 /I0ი=ო08900M0CIM M#M6IM#, 851641700 M8 CI210606 

რმვიწლმC2 #MI, 8;III, 1, 19949. 

' აც.).ცნა23270MMIM, 0 იმი”IMM806M640M 06C000M CICCMC, Cჩ, XXIII, 
1955, Cჯინ. 203; II. I. 9 –CVM# «0882, #MIMყMსI6 II C0CIM68CM08სIC 86Cლ08MI6 C#MCI6- 

MI, #M6C8MIVC X0ICICIMIIC 8 C6800M0M II0MყიიI0M00ს0, #Mნ6, 1.-II, CIMდიიიი0»L, 
19629 თი. 25--26; 1. 8. 6X-. 2827CM#8%, 3გიმ9000MXVIMCMIVIC L000M8 VII-–II 

88. 10 M. 3., M., 1952, თნ. 200, 
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ანტიკური ეტალონების მიხედვით დამზადებულებადაა მიჩნეული??, 
იმის გარკვევამდე, თუ რა სისტემის მიხედვით იჭრებოდა კოლხური 
თეთრი, –– ნაადრევად მიგვაჩნია ფიქვნარისა და ვანის მონაპოვართა 
მიხედვით ანტიკური ხანის კოლხეთის წონითი სისტემის შესახებ მსჯე– 

ლობა; დასაშვებად შეიძლება ჩაითვალოს საგარეო ვაჭრობაში ეე- 

ბეურ-ატიკური წონითი სისტემის არსებობა, 
ამრიგად, ქობულეთ-ფიჭენარისა და საერთოდ სამხრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოს ზღვისპირა ზოლში მოპოვებული ნუმიზმატიკური 
ძეგლებიც ასახავენ იმ საერთო კანონზომიერებას, რაც ზემოთ განხი- 

ლული სხვა რიგის მასალების მიხედვით მოიხაზა. 

ადრეანტიკური ხანიდან მონეტების (ადგილობრივი თუ უცხო- 

ური) ინტენსიური ტრიალი სასაქონლო მეურნეობისა და აღებ-მი- 
ცემის მაღალი დონის მანიშნებელი უნდა იყოს. ეს კი, ბუნებრივია, 

გულისხმობს ვაჭართა ფენის არსებობას, რასაც შედეგად შრომის მე- 

სამე დიდი დანაწილება უნდა მოყოლოდა, ფიჭვნარში საკმაოდ ღრძჰა- 
დაა წასული ქონებრივი დიფერენციაციის პროცესიც. ერთი ,ნაწილის 

ხქლში თავს იყრის სიმდიდრე (განძები, ქალაქური შენობები, უცბო- 

ური საქონელი და ა. შ.), მეორე კი უშუალო მწარმოებელი ჩანს 

ე. ი, ჩნდება მქონებელთა და უქონელთა კლასი, 
# 

ჯ X 

ლითონის გაჩენის ადრეული საფეხურიდან დასავლეთ საქართვე– 

ლოს ზღვისპირა ზოლში გავრცელებულ კულტურას თავ:სებური, 

თვითმყოფადი სახე აქეს, მეურნეობის სხვადასხვა დარგების ადრი- 

დანვე განვითარებამ განაპირობა საწარმოო ძალებისა და წარმოებითი 

ფიჭვნარში კარგადაა წარმოდგენილი განვითარებული ბრინჯათაა 

"და განსაკუთრებით გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის მასალები. უკვე 

ძვ. წ. IL ათასწლეულის ბოლოსა და L ათასწლეულის | ნახევრისა- 
თვის ფიჭვნარის დიდი ნაწილი დასახლებულია. განსაკუთრებით მძლა- 

ვრი მოსახლეობები ხელოვნური გორასამოსახლოების ირგვლივ შეი- 

ნიშნება, ამ პერიოდისათვის იქმნება ქობულეთის ქვეყნის ერთიანი 

ეკონომიური რაიონი, რომელშიც გაერთიანებულია ზენითი, ალამბა– 

რი, ლეღვა, ხუცუბანი, კვირიკე, ციხისძირი და სხვ. 

ქობულეთის ქვეყნის ეკონომიურ დაწინაურებას, ოოგორც ჩანს, 

მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ბრინჯაოს მეტალურგიის ერთ-ერთი 

97ნ კიღურაძე, გ--ლორთქიფანიძე. ვანში აღმოჩენილი ანტიკური 
ხანის ტყვიის საწონები, ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა მე-14 სამეცნიერო კონფერენ- 
ცია, თბ.,. 1964, გვ. 55-58; IL, #ტ. 100ი»XM6სიმ8§MI38, C #0MXM0CM0I! 8C00- 
30 CIIC10CM6C, X#M, M., 1966, CIი. 131-–134. 
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უძველესი და მძლავრი კერის–-ჭოროსის აუზის სიახლოვემ. აქ ხშია- 
რად ვხვდებით კოლხური კულტურისათვის დამახასიათებელ შრომ “ს 

იარაღებს (კოლხური ცული, თოხები, ნამგლები, წალდი, სეგმე5ტა- 
სებური იარაღი და ა. შ., რომელთაც ფართო გამოყენება ჰქო§სდათ 
სამეურნეო საქმიანობაში, 

ბრინჯაოს მეტალურგიის განე«თარებამ და ამასთან დაკავშირებით 
საწარმოო იარაღების მრ»ვალგვარობამ მნიშვნელოვნად იეუწყო ხელ- 
მიწათმოქმედების ინტენსიფიკაციის, ახალი მიწების ათვისებას დ), 

ამასთან დაკავშირებით, მესაქონლეობის განვითარებასაც. საწარმოო 
ძალების განვითარებაში, რა თქმა უნდა, გადამწყვეტი როლი მაინც 
რკენის მეტალურგიაზე გადასვლამ შეასრულა. თუ აღრე წერილობი- 

თი ცნობები ძირითადად სამსრეთ-აღმოსავლეთ წშავიზღვისპერეთში 
მოსახლე ტომებს შეეხებოდა (ხალიბები, მოსინიკები „და სხვ.), ახლა 

მჯ. ჭოროხის შესართავსა და მდ. ჩოლოქის აუზის, ისე როგორც 9» 

ქართველოს სხვა პუნქტებში გამოვლენილი ქურა-სახელოსნოების ნაშ- 
თების მიხედვით მტკიცდება, რომ რკინის მეტალურგიის არაერთი 

უძველესი დღა მძლავრი კერა მოქმედებღა აღმოსავლეთ შავიზღვისჰია- 

რეთის ტერიტორიაზეც. როგორც უკვე იყო აღნიშნული, ერთ-ერთ 

ასეთ ლოკალურ. კერად ფივვნართან დაკავშირებული 8ჭღდ. ჩოლოქის 
აუზი გამოიყურება. მდ. ჩოლოქის აუზში რკინის მეტალურგიას, გა=- 
საკუთრებით ინტენსიური ხასიათი ძვ. წ. I ათასწლეულის I ნახევრი- 

სათვის მიულღია. ამ დროისათვის ერთოდროულად მოქმედი ქურა-სახე- 
ლოსნოები კომპაქტურ ჯგუფებადაა განლაგებული. ხელოსნობის ეს 

დარგი ერთ-ერთი წამყვანია, რომელშიაც გაერთიანებულე არიან მდა- 
დარი ემპირული ცოდნა-ჩვევების მქონე მემთამადნე-ხელორანთა პრო- 
თესიული ჯგუფებე. თანდათანობით რკინის ნედლეული სასაქონლო 
ხასიათს იღება, რამაც მნიშვნელოვნად შეუწყო ხელი ფიქვნარაა 

გასსხვილებული სამოსახლოს ქალაქად გადაქცევასა და ბერძენ მოა- 
სალშენთა მოხიღვას, 

წინაანტიკური ხანის ფიჭვნარელის ხელოსნობის ერთ-ერთი გა- 

5ოკვეთილი და წამყვანი დარგია მეთუნეობა. საქართველოს ეს კუ«თ- 
ხე წარმოადვენს კოლხეთის კერამიკული წარმოების ერთ-ერთ მძლავრ 
რაიონსა, რომლის პროდუქცია ხმარდება არა მარტო შინა მოთხოევსნე- 

ლებას, არამედ მეზობელ რაიონებსაც წვდება; ფიჭვნარის თიხის ნაკე- 
თობანი დიდ სიახლოვეს პოვებენ კოლხეთის სავა მოსახლეობის (ოჩა- 
მჩირე, დიხა-გუძუბა, ნაოხვამუ, ფოთის მიდამოები, ურეკი, (იხისძი- 

რი, ბათუმისციხე, კოხი, გურიანთა, დაბლაგომი, ვა?ჯი, ქუთაისის მი- 

დამოები, ციხურა და ა. შ.) მასალებთან და მშვენიერად ასახავენ დასა- 
ვლურ-ქართული კოლხური კულტურის ერთიანობას. ორნამენტაციის 
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ნაირსახეობა ნათლად მიუთითებს მისი მომხმარებელი საზოგადოების 

სულიერი სამყაროს სიმდიდრესა და მაღალ გემოვნებაზე. 
სამეურნეო საქმიანობის ერთ-ერთ დაწინაურებულ და სპეციალი- 

ზებულ დარგად გამოიყურება რთვა-–-ქსოვა-საფეიქრო ხელოსნობა. 

ქობულეთის რაიონში სელისა და კანაფის კულტურათა გაშეჩების> 
თვის ადრედანვე საუკეთესო პირობები უნდა არსებულიყო. საბოქკკოე 

კულტურების ამ ჯიშების ტრადიციულ მოყეანას ბოლო წლებამდე 
არ დაუკარგავს მნიშვნელობა აქაურ მოსახლეობაში. საფეიქრო ხელო- 

სნობის მკვეთრი აღზავლობა შეინიზნება ასტიკური ხანისათვის, რო- 

ცა კოლხური სელი საერთო აღიარებას ჰპოვებს საერთაშორისო ბა. 

ზარზე. 

მეურნეობის უძველესი და მნიშვნელოვანი დარგი ჩანს თეეზპჭე– 

რაც. ისპანსა, ციხისძირსა განსაკუთრებით კი ბათუმისციზესა ღა 

ფიჭვნარში ასეულობით აღმოჩენილი საწაფები თევზჭერის ფართო 

ხასიათზე უნდა მიუთითებდეს. უნდა ვიფიქროთ, რომ ძე. წ. პირველი 

ათასწლეულიბათვის, განსაკუთრებით კი ბერძნულ სამყაროსთან ურთი- 

ერთობის დამყარების შემღეგ, თევზჭერამ სარეწაო ხასიათიც მიიღო. 
ჩრდილოშავიზღვისპირეთში მრავლადაა აღმოჩენილი თევზის სარეწე- 
ბის ნაშთები, გამორკვეულია, რომ დამარილებული თევზი ექსპორტის 
საგანსაც შეადგენდა. ანალოგიური ვითარება უნდა ვივარაუდოთ ძეელ 
კოლხეთშიაც აქაურ ექსპორტში თევზეულის გვერდით მნიმენე-. 
ლოვანი ადგილი დელფინის ქონსაც უნდა სჭეროდა. ამ მ5რივ საყუ– 
რადღებოა ფიქჭვნარსა და ნაოხვამუში აღმოჩენილი დელფინის ძელე– 

ბის სიმრავლე. თევზის პროდუქტებითა თუ დელფინის ქონით ეგავრო- 

ბის მიზნითაც ფიჭვნარის ნაქალაქარიც მეტად მოხერხებული ადგილი 
ჩანს. ადვილად შეიძლებოდა თევზსაჭერი ნავებისა თუ ხომალდების 
ნაპირზე ამოთრევა ·და მდინარე ჩოლოქსა და ოჩხაზურში შეცურება. 
გარდა ამისა, დასახელებულ მდინარეებში მრავლად შზემოღის ზღვის 
თევზი ქვირითის დაყრისა თუ წვიმების გამო ადიდებულ და ამღე- 
რეულ მდინარეში საკვების მოპოვების მიზნით, საინტერესო და უძვვ– 
ლესი ტოპონიმი ჩანს „ოჩხამურიც“, რაც თევზს უკავზირდება. ჩვე§ბი 

აზრით მდ. ჩოლოქის ადრინდელი სახელიც, ოჩხამური უ5:და ყოფი- 

ლიყო. მაგრამ ფეოდალურ ხანაში თურქებმა შეუცვალეს ღა ჩოლოქი 

(დამპალი) უწოდეს, ხოლო ადრინდელი სახელი კი მის შენაკადს შერ-: 

ჩა. ასეთი ტოპონიმები სამეგრელოსა და: გურიის ტერიტორიაზეც. 

გვხვდება. ' 
გარდა მატერიალური კულტურის. ძეგლებისა. ფიჭვნარში სული-. 

ერი კულტურის მძლავრი დან”ჯზრევები შეინიშნება. ამ მხრივ აღსანი- 
შნავია ქვიშაზეინულების დიდი ზომის მართკუთბა: განივკვეთიანი' სა-' 
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დგრებისაგან აგებული სამსხვერპლოები. დიუნები არამარტო ფიჭქვ- 

ნარის მოსახლეობის, არამედ მთელი სანაპირო ზოლის სატომო-სამ- 

ლოცველო თუ სხვა სახის რელიგიური რიტუალების შესრულების 

ადგილებიც უნდა ყოფილიყო. სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

სღვისპირა -ხოლისათვის ჩანს დამახასიათებელი ე. წ. მრავალგანყო - 
ფილებიანი თიხის საოჯახო სამსხვერპლოები. მათი რიცხვი განსაკუთ- 

რებით დიდია ფიჭვნარში. დიუნებსა და ნაქალაქარის ტერიტორიაზე 

მრავლად გეხგდება ასევე თიხის რქისებრი სადგარები, რომელთაც ხა– 

რის კულტს უკავშირებენ. ასეთი სადგრები დიდი რაოდენობითაა აღ- 
შოჩენილი ძველი კოლხეთის ზღვისპირა რაიონებში. ხარის გაღმერთე- 
ბა ნათლად მიუთითებს მის ფართოდ გამოყენებაზე გამწევ ძალად. 
ძე. წ. მე-6 საუკუნიდან, ძველ კოლხეთში მომხდარ სოციალურ ძვრებ- 

თან დაკავშირებით (კლასებისა და სახელმწიფოს წარმოშობა), ადრინ- 
დელი სატომო სამლოცველოებიც იშლება. 

როგორც ვხედავთ, ქობულეთის ქვეყნისათვის წინაანტიკურ ხანა- 

ში ნიეთიერი თუ სულიერი კულტურის წარმოსადგენად მეტად საი5- 
ტერესო ძეგლები დაგვიტოვა. ესენია: ადრიდანვე დაწინაურებული 

მიწათმოქპედება, მეტალურგია, მესაქონლეობა, თევზჭერა, ხელოს- 
წობის ცალკეული დარგები, სატომო თუ საოჯახო სამლოცველოები 
და ა. შ. თუ ყოველივე ამას გავითვალისწინებთ, შეიქმნება საკმაოდ 

დამაჯერებელი სურათი იმისათვის, რომ ფიჭვნარის ანტიკური ხანის 

მოსახლეობაში ადგილობრივ იკკიდრთჯ მიერ უძველესი დროიდაი 
შექმნილი კულტურის ძლიერი ნაკვალევი დავინახოთ, ძე. წ. პირველი 
ათასწლეულის პირველი ნახევრისათვის საკვლევი ტერიტორია წარ- 
ნოადგენს ერთ-ერთ დაწინაურებულ რაიონს, რომლის ეკონომიური 
და პოლიტიკური ცენტრი ფიქვნარშია. ფიჭვნარის მსხვილ სამოსახ- 
ლოს სახელოსნო უბნებით („ნამჭედურე“) ქალაქად გადაქცევის ტე5- 
დენცია აქვს. ასეთი მსხვილი სამოსახლო „სახელოსნოს უბნებით“ მიჩ- 
ნეულია მონათმფლობელური ხანის ქართული ქალაქის ჩანასაბად (დ. 
ხასუტაიშვილი) უკვე დასრულებულია შრომის მეორე დიდი და- 

ნაწილების პროცესი, მიწათმოქმედებისაგან ხელოსნობის გამოყოფის 

პროცესი, აქაური მოსახლეობა ასულა სოციალ-ეკონომიური განვე- 
თარების ისეთ დონეზე. როცა მხადდება ობიექტური პირობები უკლა- 
სო საზოგადოებიდან კლასობრივზე გადასვლისათვის. ნივთიერი კულ- 

ტურის ძეგლები ცხადყოფენ რომ კოლხეთის სამეფოს, საქალაჭო 

ცხოვრებისა და სააღებმიცემო ურთიერთობის წარმოშობა-განვითა- 

რებაში მნიშვნელოვანი როლი ქობულეთის ქვეყანამაც შეასრულა. 
ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის. შუა ხანებისათვის (ძვ. წ. მე-6 

საუკუნიდან) „ფიჭვნარი წარმოადგენს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან საქა– 
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ლაქო ცენტრს, რომელსაც აქვს მძლავრი ეკონომიური ბაზა ქალა1იხ 

მეურნეობის, მეტალურგიის, მრავალდარგოვანი ხელოსნობისა და აქ- 
ტიური ბალანსის მქონე საშინაო თუ საგარეო ვაჭრობის სახით, ფიქვ- 
ნარის, ისე როგორც კოლხეთის სანაპირო ხოლის სხვა ქალაქების, 

ეკონომიკისა და საქალაქო ცხოვრების აღმავლობას მნიშვნელოვაწი 

სტიმული მისცა ბერძნულ სამყაროსთან სისტემატური კავშირის დაქ- 

ყარებამ და ფართო სააღებმიცემო ურთიერთობის განვითარებამ. რო–- 

გორც 1964 წლის გათხრებმა გვიჩვენა, კლასიკურსა და ადრეელინის- 

ტურ ხანაში ფიჭვნარში ცხოვრებას ინტენსიური ხასიათი ეძლევა, გა- 

ზრდილა მოსახლეობის რიცხვი; ამ პერიოდის კულტურული ფენების 
სიმძლავრე ზოგან ორ მეტრამდე აღწევს (მაგალითად, L და 1I უბანე). 

შესაბამისად გაფართოებული და დაწინაურებული ჩანს ფევენ> 

რელის მეურნეობაც. ანტიკური ხანის კულტურულ ფენებში ხშირად 
ვხედებით ხელსაფქვავებს; განსაკუთრებით ფართო სამეურნეო გამო- 
ყენება მიუღია დიდი ზომის ქვევრებს, ე. წ. კოლხურ პითოსებს. ელი- 

ნისტური ხანიდან კი კოლაურ ამფორებს, რაიონისათვის ერთობ და- 

წინაურებული დარგი ჩანს მევენახეობა-მეღვინეობა, ამის ნათელ და- 

დასტურებას წარმოადგენს ისევ კოლხური ქვევრებისა თუ ამფორე- 

ბის სიმრავლე, ადგილობრიეი თუ შემოტანილი საღვინე ჭჰურულების 

ნაირსახეობა და მრავალრიცხოვვება. ქობულეთის რაიონში ელინი"ს- 

ტურ ხანაში მსხვილი მეურნეობის არსებობაზე უნდა მიუთითებდენ 
ზენითის ტერიტორიაზე დაცული კლდეში ნაკვეთი დიღი წარმადობის 

მონოლითური საწნახელი. გამსხველებულ მეურნეობეში ძირითადად 
მონური შრომა უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. მათ მიერ შექმნილი 

პროდუქვიის მომხმარებელი კი ქალაქის 'გაბატონებელი ფენები თუ 

საქალაქო მეურნეობის სხვა დარგებში დასაქმებულე მოსახლეოაა. 
მონების ექსპლოატაციის ხარისხი კიდევ უფრო უუ:და გაზრდილიყო 

მას შემდეგ, როცა სოფლის მეურწეობის პროდუქტებმა სასაქონლო 

ხასიათიც მიიღო. 

/ ანტიკურ ხანაშიც აგრძელებს ადრინდელ ტრადიციებს კერამიკუ- 

ლი ხელოსე5ობა, ამ პერიოდისათვის მეთუნეობა განვითარების უმაღ- 
ლეს საფეხურზე აღის. ფორმები უფრო მრავალფეროეანი, სადა და 

დახვეწილია. ისინი იწარმოება სერიულად, დიდი რაოდენობით ღა აკ- 

მაყოფელებს არა მარტო აქაურ მკე-დრთა. არამედ მეზობელი რაჩო- 

ნების მოთხოვნილებასაც. კოხის, ციხისძირის და ფიჭვნარის ამ პერე- 

ოდის ნაწარმი ერთიმეორის მსგავსია როგორც ფორმებისა და ორნა- 

მენტაციის მიხედვით, ასევე თიხისს სტრუქტურითაც კი. კერამიკულ 

წარმოებაში არ ჩანს 'ელინიზაციის კვალი. მეთუნეობაში დაქვეითებიხ 
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-ნიშნები შეინიშნება გვიანელინისტური ხანიდან, რაც საერთო მოვ- 

ლენაა ამ პერიოდის საქართველოსთვის (გ. ლომთათიძე). 

საქალაქო ცხოვრების აღმავლობასთან დაკავშირებით იხრდება 
საამშენებლო მასალის, წარმოებაც. ელინისტურ ხანაში (კრამიტი, 
აგური). 

ასევე ითქმის საფეიქრო ხელოანობის შესახებაც. ფიჭვნარის ან- 

ტიკური ხანის კულტურულ ფენებში, ისე, როგორც საერთოდ საქარ- 

თველოს ზღვისპირა ზოლში, ხშირად ჩნდება კვირისტავები და პირამი- 
დული საწაფები საფებქრო ხელოსნობასთან დაკავშირებული თიხის 
ნაკეთობათა დამზადებაც კერამიკული ხელოსნობის ცალკე სპეცია- 
ლიზებული დარგი უნდა ყოფილიყო. 

ფიჭვნარში არაერთხელ ქსოვილის ნამთებიცაა აღმოჩენილი, სა- 

რთაშორისო ბაზარზე სელის ნაწარმისადმი დიდი მოთხოვნილების არ– 
სებობამ იგი აქცია კოლხეთის საშინაო ხელოსნობის ერთ-ერთ მნიშევ- 
ნელოვან დარგად (ბათუმისციხე, ციხისძირი, ფიქვნარი, ურეკი, გური- 

ანთა, დაბლაგომი, ვაზი, ინგური„ ოჩამჩირე, სოხუმი და მისი მიდა- 

მოები). 

ფიქვნარიდან ჯერჯერობით მწირი მასალები გვაქეს მესაქონლეო- 
ბასთან დაკავშირებით (მხედველობაშია ძვლოვანი მასალები). 1964 

წლის მონაპოვარში დელფინის შემდგომ სჭარბობდა ღორის ძვლები, 
შემდგომ მოდიოდა მსხვილფეხა საქონლისა და წვრილფეხას (თხა, 

ცხვარი) ძვლები. 
ასევე შეზღუდულია ჩვენი (კოდნა მასალების სიმცირის გამო საა- 

მშენებლო ხელოვნების საკითხებზეც. მსგავსად ონამბირესა და ფოთ- 

ისა, ფივვნარშიც უპირატესად ხის შენობები იყო, შელესილი საკმაოღ 
დიდი ზომისა და სისქის მქონე ბათქაშებით. საერთოდ ფიქვნარში ჯერ 
კიდევ ცოტა ფართობია გათხრილი, ამიტომ ვერაფერს ვამბობთ ნაგე– 
ბობათა ხასიათზე, დაგეგმარებისა და დანიმნულების შესახებ რო- 
გორც ჩანს, შეძლებულთა შენობათა ერთი ნაწილი კრამიტით ყრფი- 
ლა გადასურული, უმეტესობა კი ისლითა და ყაერით. საერთოდ ფი- 
ჭვნარის ნიადაგის ჭქაობიანობის გამო ქვის კონსტრუქციებისა და კრა–- 
მიტით გადახურული შენობების ფართოდ გამოყენება ნაკლებ სავა- 
რაუდებელია. 

ქობულეთო-ფიქვნარის, ისე როგორც საქართველოს ზღვისპირეთის 
სხვა უახლესმა აღმოჩევებმა მნიშვნელოვნად გაამდიდრა ჩვენი ცოდნა 
ძველ კოლხეთსა და ანტიკურ სამყაროს შორის სავაჭრო-ეკონომიური 
თუ კულტურული ურთიერთობის შესახებ. ნივთიერი კულტურის ძეგ- 
ლები წერილობით წყაროებთან ერთად მაიიშვნელოვან სამსახურს 
„გვიწევს საქართველოს ძველი ისტორიის ამ ერთ-ერთი არსებითი პრო- 
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ბლემის შესწავლაში. ამ თვალსაზრისით. როგორც «თუკვე არაერთხელ 

იყო აღნიშნული, ყველაზე უფრო მდიდარ მასალებს სწორედ ფიქე– 

ნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის არქეოლოგიური გათხრები 

იძლევა. ამ მონაცემების მიხედვით ჩანს, რომ ამ ურთიერთობას რე- 
გულარული, ორგანიზებული ხასიათი ძე,' წ. მე-6 ს. მეორე ნახევრუ- 
დან მიუღია. რა თქმა უნდა, ეს ურთიერთობა მომზადებული იყო სა– 

უკუნეების მანქილზე და ღრმა ისტორიული ფესვები გააჩნია, მაგრამ 

მას ადრე მეკობრული, არასისტემატური ხასიათი ჰქონდა. 

ფიქვნართან, იჯე როგორც საერთოდ კოლხეთთან სავაკრო ურთ- 

იერთობის ინიციატორებად პირველ ხანებში აღმოსავლეთ საბერძნეთ- 

ის იონური ცენტრები გამოდიან, როგორც ვნაზეთ, ჩვენი ქვეყნის ტე- 

რიტორიაზე დადასტურებული ბერძნული იმპორტის უაღრესი ნიმუ- 

შები ძვ. მე-7 ს. ბოლოს და მე-6 ს. პირველ ნახევარს მიეკუთენებიან, 

მაგრამ ამათი რიცხვი ცოტაა, ამიტომ დროა ამ მონაკვეთისათვის სის- 

ტემატურ ურთიერთობაზე ლაპარაკი ჯერჯერობით ნაადრევი უნდა 

იყოს. ძვ. წ. მე-6 ს. მეორე ნახევრიდან როდოსულ-იონური, სადაზო- 

ლებიანი იონური სუფრის კურჭელი თუ ეგეოსის სამყაროს ამფორე–- 

ბის ნაშთები მრავლადაა აღმოჩენილი საქართველოს ზღვისპირეთში; 

მართალია ნაკლები რაოდენობით, მაგრამ იონურ და ფიკელურას 

სტილის ჰურვლის ნაშთებს საქართეელოს შიდა რაიონებშიც ვხვდე- 

„ბით. 

„ძვ. წ. მე-6 ს. ბოლოდან კოლხეთის ბაზარზე, ისე როგორც საეორ- 

თაშორისო ბაზარზე, იონურ ნაწარმს კონკურენციას უწევს და კვეცავს 

საბერძნეთის მატერიკული ცენტრის ატიკის პროდუქვია. ეს შემთხვე- 

ვითი როდი უნდა იყოს; როგორც ცნობილია, კლასიკურ ხანაში ათე5- 

ში კერამიკულმა ხელოვნებამ. ისე როგორც სხვა დარგებმა, განვითა- 

რების უმაღლეს საფეხურს მიაღწია; მშვენიერი ხელოვნებით შესრუ- 

ლებულმა ატიკურმა მოხატულმა თუ სადა “შავლაკიანმა კერამიკამ 

დამსახურებული აღიარება პოვა საერთაშორისო ბაზარზე. ფიქვნარში: 

ნაპოვნი ამ რიგის მასალების ისტორიული მნიშვნელობა ისაა, რომ მა» 

ნიგეთიერად დაასაბუთეს ანტიკურ ხანაზი ცივილიზაციის ცენტრ -– 

ათენთან უწყვეტი, სისტემატური სავაჭრო-ეკონომიური და კულ- 

ტურული ურთიერთობა. როგორც აღვნიშნავდით, ატიკური წნა- 

წარმის იმპორტი კოლხეთთან ურთიერთობაში ძვ. წ. მე-6 ს. ბოლოსა 

და მე-5 ს. დამდეგისათვის ხდება წამყვანი, თუმცა: არ წყდება ტრადი- 

ციული კავშირი იონურ ცენტრებთანაც: ძვ. წ. მე-5 ს, პირველი ნახე– 

ვარი, ჩვენი მასალების მიხედვით, შედარებით მკრთალადაა წარმოდგე- 

ნილი. აქ, როგორც ჩანს, სათანადო ასახვა პოვა ბერძენ-სპარსელთა 

ომებმა და გარკვეულად შეაფერხა სავაჭრო ურთიერთობა ათენსა და 
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პონტის სანაპირო ქვეყნებს შორის. ათენის იმპორტი ძვ. წ. მე-5 ს. !1 
ნახევრიდან ხდება ინტენსიური, ხოლო უმაღლეს საფეხურს ძე. წ. მე-5 
ს. ბოლოსა და მე-4 ს, პირველი ნახევრისათვის აღწევს. ძე. წ. მე-4 ს. 
მეორე ნახევრიდან თანდათანობეთ ეცემა ფიჭვნარში შემოტანილი 

ატიკური ნაწარმის ხვედრითი წონა. 
როგორც ვხედავთ, ფიქვნარში აღმოჩენილია როგორც მოხატუ- 

ლი (შავი და წითელფიგურიანი), ასევე ნაკვეთ და ნატვიფრ სამკაუ- 
ლიანი და, განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით, სადა შავლაკიანი ჭურ- 

ჭლები. მათ შორის ეხვდებით ათენის საუკეთესო სახელოსნოებიდან 
გამოსულ ნიმუშებსაც. ე. ი. ძველი ფიჭვნარის მოსახლეობაში გამო:- 
ყოფა სოციალურ-ეკონომიურად დაწინაურებული არისტოკრატიუ- 
ლი ფენა, რომელიც ფართოდ იყენებს უცხოური ფუფუნების საგნებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსახრება, რომ სწორედ 
ეს ზედა ფენა უნდა ყოფილიყო ამ ურთიერთობის მარეგულირებელი 
(გ. მელიქიშვილი, მ. ინაძე და სხვ.). ძვ. წ. მე-5 ს. ბოლოს და მე-4 

საუკუნისათვის ატიკის შავლაკიანი კერამიკის შემოტანას ფიჭვნარში 
ისე მასობრივი და ფართო ხასიათი მიუღია, რომ იგი საშუალო შეძლე- 

ბისა თუ შედარებით უქონელთათვიბაც უნდა გამხდარიყო მისაწვდო- 
მი. რა თქმა უნდა, მშვენიერი ხელოვნებით შესრულებული ბერძნუ- 

ლი ნაწარმის ასეთი სიმრავლე და, ნაირსახეობა მხოლოდ და მხოლოდ 

ქალაქური მოსახლეობისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი. 

ანტიკურ ხანაში ფიჭვნარის საქალაქო ცხოვრებისა და სავაჭრო- 
ეკონომიური საქმიანობის საინტერესო სურათის აღდგენის შესაძლეა- 
ლობა მოგვცა აქაური ამფორების შესწავლამ. როგორც ვნახეთ, ფიქე- 
ნარში წარმოდგენილია კერამიკული ტარის დამამზადებელი მრავალი 

ცენტრი. ეგეოსური სამყაროდან აღსანიშნავია: 1) კუნძულ ქიოსი-ფიჭვ– 
ნარის ადრინდელ შემოტანილ ამფორებში მრავალრიცხოვნებითა და 

არქაულობით სწორედ ეს ცენტრი გამოირჩევა. რაც განსაკუთრები» 
საყურადღებოა, ბერძნული ნაწარმის უადრესი იმპორტი ჩვენი ქვეყნის, 
ტერიტორიაზე ქიოსთან ჩანს დაკავშირებული (ძვ. წ. მე-7 ს. ბოლო 

მე-6 ს. დამდეგი). კ. ქიოსის კერამიკული ტარა მეტ-ააკლები რაოდე- 

წობით კოლხეთის ზღვისპირა ზოლის ყველა მნიშვნელოვან ცენტრო- 
შია მოპოვებული, ჩვენ შესაძლებლად ვცანით კოლხეთსა და კ. ქიოსს 

შორის უშუალო, პირდაპირი სავაქროჯეკონომიური და კულტურული 
ურთიერთობის არსებობა. 2) კუნძული სამოსი (ძვ, წ. მე-6 ს.), ამ (ე– 
ნტრიდან გამოსულმა ნაწარმმა თავი იჩინა ბოლო წლებში ბათუმისცი- 

ხასა და ფიჭვნარის მასალებში. სამოსური სტატერი (ძე, წ. მე-6 ს) ვა– 

ნიდან ადრევე იყო ცნობილი; მრავლდება სადა სამოსური სუფრის 

უეურჭლის აღმოჩენის ფაქტებიც ჩვენში. ადრეატიკურ ხანაში ამ ცენ- 
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ტრსაც კოლხეთთან ვავრობაში მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა სჭერო«- 

და. 3) კუნძული ლესბოსი (ძვ. წ. მე-6 ს. ბოლო, მე-5 ს. დამდეგი). ამ 

კუნძულის ნაწარმის აღმოჩენის რიცხვმაც იმატა (თვით ფიქვსარი, ბა- 

თუმისციხ,V ციხისძირი, გურიანთა, ფოთი-საქორქიო, დაბლაგომი). 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ლესბოსურ პროდუქციახეც ძველ კოლაეთში 
დიდი მოთხოვნილება უნდა ყოფილიყო; 4) სასმისებრძირიანი ამფორე.. 
ბი (ძვ. წ. V ს.), ბათუმისციხეზე მისი ადრეული ნიმუშებიცაა აღმოჩე- 
ნილი; (ძე. წ. მე-6 ს). მათი ეგეოსური წარმომავლობა” ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს, მაგრამ ჯერჯერობით არაა ლოკალიზებულე მისი დამზადებ- 
ის ცენტრი. საერთოდ, სასმისებრძირიანი ამფორების ნაშთები დიღი 
რაოდენობითაა აღმოჩენილი ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის მოსა–- 

ხლეობაში; ამათი რიცხვი ჩვენთანაც გამრავლდა; შესაძლოა, მათი იმ- 

პორტი ათენის საშუამავლო ვაჭ ურობასთან იყოს დაკავშირებული. 5) 

თაზოსური (ძე. წ. V-IV სა). ეგეოსური სამყაროს სატრანზიტო კე- 

რამიკაზი ჩვენი მასალების მიხედვითაც ქიოსური ამფორების შემდეგ 

კუნძულ თაზოსის პროდუქცია ჩანს წამყვანი. მის ნამთებს ვ5ევღები:ი 
როგორც მთლიანად ზღვისპირა ზოლში, ასევე დასავლეთ საქართეელ- 

ოს შედარებით შიდა რაიონებშიც, მაგალითად. სოფ. ჭოგნარბი (1961 

წლის მონაპოვარი), კუნძულ თაზოსის ამფორების შემოტავა ჩვენში 

ძვ. წ. V საუკუნიდან იწყება ღა გრძელდება ძე. წ, IV ს.უკუნენდუ. 
ფოთში. ფიქვნარსა, დაბლაგომსა და ვანში აღმოჩენილია ძე. წ. მე-5 ". 
თაზოსური ლეკითოსების ნაშთებიც. თაზოსურის წრეში ექცევა. და 

ეგეოსურ სამყაროსთან ჩანს დაკავშირებული ე. წ. პროტოთაზოსურე 
ამფორები (ძვ. წ. მე-5 ს.) და თაზოსის წრეში შემავალი ამფორის ნა- 
შთები (ძვ. წ. მე-5/4 სს). ხრდელოეთ შავიზღვიაპერეთის მაგავსად, 

კოლხეთშიც კუნძულ თახოსის პროდუქცია ათენის საშუამაელო ვაშ- 
რობის გზით შემოდიოდა. 6) ანტიკური ხანის კერამიკულ ტარაში მნი- 

შენელოვან ჯგუფს ე. წ. კათხისებრძირიანი ამფორები ქმ5იან. ამათი 

წარმოების ცენტრი ჯერ კიდევ არაა განსაზღვრული, მაგრამ, როგორც 
სჯემოთ იყო აღნიშნული, გამოთქმულია ვარაუდი ამ ტიპის ამფორების, 

თაზოსთან დაკავშერების სასარგებლოდ. ერთი რამ აშკარაა. რომ ეს 

პუნქტიც ღვინით ვაჭრობის მსხვილი ცენტრი უნდა ყოფილიყო 

ეგეოსური სამყაროს შემდეგ ფიჭვნარში აღმოჩენილი შემოტანი- 

ლი ამფორების მნიშვნელოვან ჯგუფს მცირეაზიული ნაწარმი შეად- 

გენს. ესენია: 1) სინოპური ამფორები (ძვ. წ. IV––II სს). ადრეელინის– 

ტური ხანიდან ფიქვნარის საგარეო ვაჭრობაში თვალსაჩინოდ იზრდე- 

ბა მცირე აზიის მნიშვნელოვან სავაქრო-სატრანზიტო ცენტრის სინო- 

პეს ხვედრითი წონა. როგორც ჩანს, სინოპეს საგარეო ვაჭრობის აღმავ- 

ლობა მ5იშვნელოვნად უნდა იყოს დაკავშირებული ათენის ჰეგემო- 
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წობეს მოშლასთან საერთაზორისო ბაზარზე. 2) ჰერაკლეას ამფორები 
ძვ. წ. IV––III სს). ბათუმის, სოხუმისა და განსაკუთრებით ფიჭვნარის 

მასალების მიხედვით ჩანს., რომ მცირე აზიიას ეს მეორე მნიშვნელოვანი 

ცენტრიც ჩაბმულია სინოპეს მსგავსად ადრეელინისტურ ხანაში კოლ- 

ხეთთან სავაჭრო ურთიერთობაში. გარდა ამფორებისა, როგორც ვიც- 
ით, ფიჭვნარში ამ ცენტრის კრამიტიცაა აღმოჩენილი. 

ფიჭვნარის მასალების მიხედვით. პირველად დასტურდება ბოსფო- 

რის სამეფოს, კერძოდ, პანტიკაპეას ამფორის ნაშთების აღმოჩენაც. ად- 
რეანტიკურსა და ელინისტურ ხანაში კოლხეთსა და ჩრდილოეთ შავი- 

ზღვისპირეთა შორის დავყარებულია მჭიდრო სავაჭრო ურთიერთობა. 
ფიქვნარი, როგორც დიდ სავაქრო გზაზე მდებარე ქალაქი, ჩრდილოეთ 
ფავიზღვისპირეთთანაც უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული. . 

ფიჭვნარის, ისე როგორც საქართველოს სხვა რაიონის "სატრანს- 

პორტო კერამიკაში, განმსაზღვრელი ადგილობრივი კოლხური ამფორე- 
ბია, რომელთა ნამთები ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთშიცფაა აღმოჩე- 

ნილი; საერთოდ, გვიანელინისტურ და გვიანანტიკურ ხანაში შეინიშნე- 

ბა კოლხეთის, განსაკუთრებით მისი ჩრდილოეთი რაიონების ვაჯრობ- 

ის გაძლიერება ჩრდილოეთ შავიზღვისპირეთის ქვეყნებთან (მ. ინაძე). 
ნივთიერი კულტურის ძეგლებს მ5იშვნელოენად ამდიდრებს და 

ქობულეთ-ფიქჭვნარის სავაქრო-ეკონომიური ცხოვრების საინტერესო 

სურათის აღდგენის შესაძლებლობას იძლევა ფიჭვნარსა თუ მის მიმ- 
დებარე რაიონებში აღმოჩენილი: ნუმიზმატიკური მასალები, ესენიც 

კარგად ასახავენ იმ საერთო კანონზომიერებას, რაც ზემოთ განხილუ- 

ლი სხვა რიგის მასალების ფონზე მოიხაზა. ფულად მიმოქცევაში წამ- 
ყვანი ადგილობრივი მონეტები, ე. წ. „კოლსური თეთრი“ ჩანან. ასე– 

თივე სურათი ისახება დასავლეთ საქართველოს სხვა მონაპოვართა მი- 

ხედვითაც; ისინი ადრეანტიკური ხანიდან დიდი რაოდენობით ყოფილა 
მიმოქცევაში. ფიჭვნარში ფულის ასეთი ინტენსიურია ტრიალი გული- 
სხმობს აღებმიცემის მაღალ დონესა და ვაჭართა ფენის არსებობას, 

ე. ი. ფიქვნარში, ისე როგორც საერთოდ კოლხეთში, ადრეანტიკური 

ხანიდან სახეზეა კლასობრივი საზოგადოება ჩნდება ვაჭართა ფენა, 

ე. ი. სრულდება შრომის მესამე დიღი დანაწილების „პროცესი. 
ანტიკურ ხახაში ფიჭვნარი საერთაზორისო ვაჭრობაშიცაა ჩაბმუ- 

ლი. აქეთკენ მივყავართ აქ აღმოჩენილ ელექტრუმის ქიზიკურ მონეტას 

და ც5ობას მწვანეკონცხზე ათენური ტეტრადრაქმის აღმოჩენის შე–- 
სახებ, რომლებიც აღიარებულია საგარეო ვაჭრობაში ეტალონებად. 

ადრელინისტური ხანიდან დიდია ქ. სინოპეს როლი ფიჭვნარის საგა- 
რეო ვაჭრობაში. ქ. სინოპეში მოჭრილი მონეტები შევოფტანიათ ფეჰ- 

ვგნარში. მათი შერევა ადგილობრივ მონეტებთან გვაფიქრებინებს, რომ 
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?ერძენი ვაჭრებისათვის ისევე აუცილებელი უნდა ყოფილიყო კოლ- 
ხური მონეტები ადგილობრივი ნაწარმის შესაძენად, როგორც, ვთქვით, 
ადგილობრივი ვაჭრისათვის უცხოური მონეტები შემოტანილი სა- 
ქონლის შესაძენად ამ მხრივ ფიჭვნარი მეტად თავისებური 
ძეგლი ჩანს: განძის აღმოჩენის სამივე შემთხვევაში ფიქსირებულია 
ადგილობრივი (რომელთა რიცსვი ყოველთეის განასახღვრელია) და 

უცხოური მონეტების თანაარსებობა; ქიზიკის მონეტა, სენოპური დრა- 

ქმები და ალექსანდრე მაკედონელის სტატერი აღმოჩენილია კოლხურ 
მონეტებთან ერთად. ასევე ფიჭვნართანაა დაკავშირებული ანისოს ერ- 

თადერთი მონეტის აღმოჩენაც. 
საგარეო ვაჭრობის ფართო ხასიათზე უნდა მიუთითებდეს ფიუვ- 

ნარში აღმოჩენილი ტყეიის ატიკური საწონი-ი როგორც ფიქვნარში 

მოპოვებული მასალები ადასტურებს, კლასიკურ ხანში ათენის როლი 
კოლხეთთან ურთიერთობაში განმსაზღვრელია. ფივვჩარისა ღა ვანში 
აღმოჩენილი ატიკური საწონების მიხედეითაც თუ ვისსჯელებთ. უხდა 

დავუშვათ. რომ კოლხეთი საგარეო ვავრობაში იყენებდა ატიკურ-ეკ- 

ბეურ წონით სისტემას. 

როგორც ვხედავთ, ქობულეთ-ფიჭვნარის მიდამოებში ანტიკურ 

ხანაში ფართო სავაქრო ოპერაციები სწარმოებს ადგილობრივ მოსააბ- 
ლეობასა და ელინური სამყაროს სხვადასხვა ცენტრებს შორის. ეს არ- 

ცაა გასაკვირი, –– ფეჭვნარი მდებარეობდა იმ დიდ საერთაბორისო სა- 

ვაქრო მაგისტრალზე, რომელიც აღმოსავლეთ შავიზღვიაპირეთის სა- 

ეაჭრო-ს-ხელოსნო ცენტრებს აკავშირებდა პონტოს სანაპიროსა და 
ხმელთაშუა ზღვის აუზის ქვეყნებთან «უძველესმა კოლხურმა სამო- 
სახლომ, ზღვის სიახლოვემ და სავაქრო ხომალდების შესაცურებლად 
მდორე მდინარეების (ჩოლოქი, ოჩხამური), არსებობამ ადრიდანვე მი– 

იზიდა ბერძენი მოახალშენები. ძვ. წ. მე-6. II ნახევრიდან ფიქჭვნა- 

რის ტერიტორიაზე ჩნდება ბერძნული ემპირიონი, რომელიც მშეიდოა. 

იან და სისტემატურ “ურთიერთობას ამყარებს ადგილობრიე მოს.ხლე- 

ობასთან, 

მიუხედევად იმისა, რომ ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის 

ტერიტორიაზე დასავლეთ საქართველოს სხვა თანადროულ ძეგლეაბ- 

თან შედარებით ჯერჯერობით ყველაზე დიდი რაოღენობითაა დადას- 

ტურებული უცხოური კერამიკული ნაწარმი თუ "ზონეტები (ესეცაა 

ფიჭვნარის ნაქალაქარის ერთ-ერთე თავისებურება), ჩვენ მაინც მოპო– 

ვებული მასალებიდან გამომდინარე სრული საფუძველი გაგვაჩნია გა- 

ნვაცხადოთ, რომ ფიჭვნარი ანტიკურ ხანაში წარმოადგენს ადგილობ- 
რივ კოლხურ ქალაქს. ბერძნული სავაჭრო ფაქტორის გაჩენის შემდე- 

გაც არ შეინიშნება არსებითი ცვლილებ ბები საწარმოო ძალებისა და წა– 
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რმოებითი ურთიერთობის შინაარსში, ამავე დასკვნამდე მივყავართ ცი- | 

ციხისძირის, კოხისა თუ ხუცუბნის მონაპოვართ, რომლებიც მჭიდროდ | 
ჩანან დაკავშირებული ამ რაიონის საქალაქო ცენტრთან. ფიჭვნარის 
მაგალითზე, ისე როგორც კრლხეთის სხვა ქალაქების მიხედვით, არ შე- 

ინიზნება ელინიზაციის ისეთი მძლავრი კვალი (განსაკუთრებით კლა”- 
სიკური ხანისათვის), როგორც შავიზღვისპირეთის სხვა ნაწილებისა»თ- 

ვისაა დამახასიათებელი, ამდენად, დღევახდელი მონაცემების მიხედ- 
ვით, კოლხეთის ქალაქები არ შეიძლება განვიხილოთ როგორც ტიპი- 
ური ბერძნული პოლისები, რომელთაც აქვთ საკუთარი: ეკონომიური 

ბაზა, მაღალგანვითარებული წარმოება და ა. შ. ამ “მიმართებით, რო- 

გორც ჩანს, ბერძენ მოახალშენეთათვის აღმოსავლეთ შავიზღვისპი- 

რეთის ტერიტორიაზე არ აღმოჩნდა პოხიერი ნიადაგი, რადგანაც ად- 

რევე დაწინაურებულმა გასახელმწიფოების გზაზე მდგომმა კოლხეთმა 

ქვეყნის პოლიტიკური და ეკონომიური სადავეები აღარ დაუთმო მო- 

ახალშენეებს. აკად. გ. მელიქიშვილი მიუთითებს, რომ აქაური ბერძ- 

ნული კოლონიები სწორედ ადგილობრივი პოლიტიკური გავლენის 
ქვეშ არიან მოქცეულნი და ამ პოლიტიკური ერთეულის მახვილ სავა- 

ჭრო ცენტრებს წარმოადგენს. ასეთივე შეხედულებისაა ნ. ლომოურიი, 

კოლხეთის) ზღვისპირა ქალაქები, რომელთა წარმოქმნაში ბერძნებმა 
კოლონისტებმაც მიიღეს მონაწილეობა, იმთავითვე მოექცნენ ადგი- 

ლობრივ ტომთა გაერთიანების გავლენის ქვეშ და შემდგომ კი ეკონო- 

მიურადაც და პოლიტიკურადაც დაემორჩილნენ კოლხეთის სამეფოს. 

აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ბერძნული „კოლონიზაციის“ ეს თა–- 

ვისებურება არაერთგზისაას აღიშნული სხვა ქართველ მკვლევართა 

შრომებში. ამ საკითხებს უკანასკნელ. სანებში ყურადღება მიაქცია 

ოთ. ლორთქიფანიძემ. მდიდარი არქეოლოგიური მონაცემების გათვა- 

ლისწინების საფუძველზე ასკვნის, რომ დღესდღეობით ჩვენს ხელთ: 
არსებული მასალები არ გვაძლევენ უფლებას კოლხეთის ტერიტორია- 

ზე არსებული ბერძნული სამოსახლოები განვიხილოთ როგორც კო- 

ლონიები და კოლონიზაციის შედეგი... კოლხეთის ტერიტორიაზე არ- 

სებული ბერძნული სამოსახლოები წარმოადგენდნენ ემპირიონებს. აღ– 
გილობრივ ·საჭქალაქო ცენტრებთან სხვადასხვა დროს სდაარსებულ სა- 

ვაჭრო ფაქტორიებს, რომელთა მეწვეობითაც ხორციელდებოდა კოლ- 

ხეთის სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობა ანტიკურ სამყაროსთან.! 
არქეოლოგიური მონაცემებით დასტურდება, რომ ფიქვნარისათ- 

ვის კლასიკური და ადრეელინისტური ხანა იყო საქალაქო ცხოვრების 

(სოფლის მეურნეობა, ხელოსნობა და ვაჭრობას) გაფურჩქვნა-აყვავე- 
ბისა და მანამდე არნახული აღმავლობის ხაწა. გვიანელინისტური ·ხანი– 

დან იწყება საქალაქო ცხოვრების დაქვეითება. ხოლო რომაული ხანის. 
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მასალები ნაქალაქარის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით არცაა მიკვლეუ- 
ლი, როგორც ჩანს, ფიჭვნარის მაგალითზეც პოვა ასახვა იმ საერთო 

კრიზისმა, რაც დამახასიათებელია; კერძოდ. ჩრდილოეთ კოლხეთის 
(დიოსკურია) და საერთოდ შავიზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალა- 

ქების განვითარებაში, მ. ინაძე შავიზღვისპირეთის სხვა ნაწილებ- 

«ს მსგავსი პროცესების გათვალისწინების საფუძველზე ქალაქების და–- 

ცემას უკავშირებს ერთი მხრივ ადგილობრივ წვრილ ხელოსანთა და 

მიწათმოქმედთა გაჩანაგებას და აყრას, რაც შედეგად მოყვა ელინის- 
ტურ ხანაში ვაჭრობის აღმავლობასთან დაკავშირებით ქონებრივი და- 
'ფერენციაციის გაღრმავებას, მიწების კონცენტრაციას მცირე ჯგუფის 

ხელში და მონის შრომის ფართოდ გამოყენებას, მეორე მხრივ კი 

რომსა და პონტოს მეფე მითრიდატეს შორის ამტყდარ გაუთავებელი 
ომების შედეგად მშვიდობიანი საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთოა- 
ის მოშლას, ქობულეთის რაიონის არქეოლოგიური ძეგლების მიხედ- 

ვით დასტურდება, რომ ფიქვნარი ეკონომიური თვალსაზრისით მე- 
ტად მოხერხებულ ადგილას მდებარეობდა (გარშემორტყმული ნოყიე- 

რი სახნავ-სათესი მიწებით, სსვადასხვა ნედლეულის სიუხვე, მდინარე- 

ების აუზი, ზღვის სიახლოვე და ა. შ.) და დიდი ხნის მანძილზე გამო- 

დიოდა ამ ქვეყნის ეკონომიურ თუ პოლიტიკურ ცენტრად; მაგრამ, 

როგორც ჩანს, შექმნილ სიტუაციასთან დაკავშირებით, გვიანელისტუ- 

რი ხანიდან. როცა საომარმა მოქმედებებმა საკმაოდ ფართო ხასიათი 
მიიღო და მასში კოლხეთიც აღმოჩ§და ჩაბმული, ფიჭვნარი ვერ გამო- 
ვიდოდა სტრატეგიულ ცენტრადაც (იგი გამლილი იყო ისპანის სწორ 

დაბლობზე). ამ პერიოდისათვის სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 

ჭსღვისპირა ზოლში მოწინავეობს გონიო (ძველი აფსაროსი), ადრინდელ 
მდგომარეობას ინარჩუნებს ბათუმი (00LL0§ მ1LIVI5), ხოლო გვიანანტე- 

კური და ადრეფეოდალური ხანისათვის კი მნიშენელოვანი ცენტრი 

ხდება ციხისძირი (პეტრა). ამავე ხანებისათვის ცხოვრების გამოცო- 

ცხლება ფიჭვნარშიაც შეინიშნება, მაგრამ, რა თქმა უნდა, არა ისეთი 

მჩქეფარე როგორც კლასიკური და ადრეელინისტური ხანისათვას 
გვქონდა.



LI000ე# IIM9CნIICM0ხნხ9 (ნX»3I9MI 8 #9IIVI99XაII0 5II0XX 

(1(06VII0XII-IIII90II269V) 

0C310MC 

1 13VყCლIIIC I1000X08 II L00ი#MVCI0II XII3III 80010MII0-10 I1ი90IIMCI))I0- 
M»ისას”ი მIIXII9I0IM 300XII #8M0+Cი 0MM01) M3 ც27XIIხ1X III06XICM უ008- 
ლ IC100I!! IL იV3IIII 4 C+)მII II01)XIIIIC«0-0 M0600CXჩნხ9 ციინILი, II9 
ლიCI0შლ IL2VMCIIIII) 60-მI1ნხIX7M იიპIილნ003IMხIX 20X0040LIIII0CMXIX II2- 
M9IIIIIIM08 140ლ310V0M01I «000I710ი!! –- «1L06VMCIIIC IL80M%მI10», MI 
ილი იCს 00M00)10II+ს Lე)I1:10#7MIსI6 VIII II0011CX07L,ICIMIVIი 0მMIIს- 
ს26008M8M0უსVყCCIL0L0 I000728 IL06VIV0III-IIII98:80II, 8ხI93M+ხ 0170109L- 
9900 იIიიელუს I00021C#0!! XLII3MII, I02009MCXIII7ხ 600 8IICIIIIIIIC 700:080- 
81:0110M1('0CMI1C C81I3V. 110 Cი081LCIIII10 C 10VIII MI 0080დCM0IIII სIMIC I0- 
ი02მX"I" 80070MM0I0 IIი0IIM%0)II0M00იხს” Mმ ეIიVIIICMხI19ხIII 76CI)))II(10- 
ხII IIII96IIგიI (000300 »VMIIC C0XივII ახ MVIსIV0IსI C01 
ჯიმ)III"I'(011.. I1I0CCII96CI0II, ი მMII63ჩუეVIICIIყ0ბ(ის I ჟჩმ2IIILI00)60- 
უი»სეის 3იაX, ინხ0090XII8C0201C% XIIხI0, 00M0ლ»ალIIIსI> IL “+0)110- 
3სIღ0C Mცეი“მიხ!, 0+1M6სII M080/I0 60უს1II0! M%0IIIIსIIIIX M# IV1ს7ი- 
სხIC Mლლ”ე. 

I 000MIII6C IIIM9ცMგი იმლი0უ0X#ლV9M6 ც 10 IXMI0M0102X IL 0ლ08ს- 
IV 01 )0002CM%010 ICII0მიმ I0C6ნVICIII, 10 ჩ»M280M 600CIV იCVII ხიულ- 
I. C0ხმVXCMIIხIC 8 IL0C6VI60XII-IIMV86II80M, მ 70მM2:C> ც Iნ6II6-20- 
ჰს)IX სე0I0X (.-XVIIV62VIII, IX 0M(0IIM6, I1CიეVL, ჰIილCჩე, 309MLIIII, „ILXLII- 
XმII22%VV0II, IL0XII, LIIXICI3M0II) M#M 14. I. MII0-0MMCI)ICIII9IC 2I)Xლი»უი- 
IIIVყტლII ს 2XMIVIIMIMI ჩნმ3XMMყსხLX 3ი0X II0M23ს0მ010X, II0 )! 3%:! 
ყელს 3ეიემეII0M 1 0V3II#M 6ხII2 ვეილიულსი I35066ულ /ILი6ცI0!სIIა 
M0M9XIIIMII 8 IL06V010%0M ი2M0IIC 01M9M0C901CVI IX 1IC0ჩაIIIV, 8 0L- 
ნსC0I900ლ0+9X IL0C6VI0CIII, 8 “0იითისხ” იიევიმ60ILიX IICMძმIIII M0;L 
ც.0VXMC 0080! 10MILCღCI #0ი0ძ0)2 6%IXIIL C6L21)VXXC60M5ხI 010 XM9+IIIIXII. 3VCა· 
ჩწIIი. M00M0M#0LMI0CMII 0I)0)10.1CIIIMI6CXM 0M000»ი5III8 L1ლი0XLI, IL0CC0M- 
1:CIIII0, 9 8აშ0I0ი 18 »8ი)I70ჩ0MIV IIIM8II020ლM070 (000 ე IICIVC- 
C18CIIIIხI2 X0IML%I, Iმი00IIM0ი, «II ეXMVყ6MVიM». ი20M0IML 3700 X0VMXVI 
90%#232XMM, 940 XXII3Mხ 31606, M2V9MIM29 C 02VICIM 60093, იიი/0»!: 
აL8II20ხ 0109+IM #M6ი00იLხI8L0 0 92IMV9M6660I8»სII0M 310XVI. 30IIVIIIII- 
MM 0”ივლუყMს X039IMCX782 C CმM0სIX იმMIIX 08ი06M0V ვახიხ ნ6LI»!!: 
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30M010MM0, CM070801C180, 0LMI600M#X080180„ #M000MMVMCCM006 II00M13- 
801078980. 

წIIსიიბლCV Mი000380:I10MსIX CI) M იიიI3ი0XCI%MCIIILIX  0+- 
1ლიIყლ)I!/ 9II0XII CI)ლMIICII I 0606 LIIIი I03XMIICII 000I3IM- მწ ი0 XC- 
ყლეგ ი IIIIინII ლIილინიწსიიიშე 0.II30--ხ ლ0ჯI9ხი ყე C0M#%IX 
M0IIIIIსIX, 8CIIVIIIIX 0998I08 M01XMICM0! MVIხIVიL –- რელლლ!MIგ ჩილ- 
VII L0Cი00XM. IVე #6იიI0ნ ს <C08ი0ლMCIII000 IX06Vე0ლIXC#0:0 იწ2მწიIმ 
(3CIIMVI, ბუმ ნე)", XVIIVხნიIIII, IIIIII0I(მ)), LIIXIICVI3MII)II, ხI0MსIML 

#1 მი.) ყეCნი )I0X079+ MM 0 III ხიშიასX20ILIIC ჯმიმ):/(სი 0 IM 582. 
IM0II6V3LVICM#0! #VXIნ6IVი ს, 600430012 00VMMI +იV12, II00)!CX0,1V- 
სსC I0 ხილს ს0)09III0C1ს,ს II ხI0)0XC000 I100!(;30,101:4:5/1005 LM) 

ICII+იმ. 
L80 ილემი, 40 8 იი0II0ლ0C 380ი07:710ILI#9 L0900/710%0! XLIII 

II IC ჩელულ)IIIი!ი იჩი»ხ IC)ი0. M0IILIIსIIV ლყი Iიი)ვსი.ლსე 76->- 
ულვგ 8 VII0უს6 ი. M0#M0IVII, LXIC II3 M0II01IIIII0(0 I10C0M8 მIჰიუ20ს19- 
ა»0ლ0ხ 30C0%012V007860I02 X7M6/030, 

(Iგ. IIIII))დI:Iლ MმლII2060, ექიMუოლ/ეგოუIე 9#CI0 VM031I820I0+ 0რ!I!.ს- 
I6 ჩლიწდყე00MMლ0ლ1 8 LVIIხIVიIIხIX Cი.09იX 30იV0X00LV), 8MIVIIIIVI 
IაM M#))0MIIლ00ნIX C009ძ0ი, ნწ)ლაელსა Mი/”/ნIII I IIIIIოსს Cთლჯ+- 
Mს., IC00963VCMხIC Mი9V XIმIICIIი 3-0 ე. C00+ს0+0+ს20)II0 იიმ49ე!- 

4სIM, 0MC81!/110, 6სIX06 M CM#01080,71C100. 
I1იI L0VIVIIII0C"M I200IMCIICM IIVIIIIC IIIIMIსIIეიI) M 1:0IIIIV II Iი0- 

წეუV I «+სI09490M0”II 0 MI. 3. ციულ» ჩხაMლC0CულIIს სს 1(CIII0 
«LI ეMყლნიეV/ის», წმჩმცIIMIC9 C0010X0M90CILIIV0CXM 110801სI0 MM0I00ი7- 
იმC»X680:0 იი0M380)ელ”8მ. 80XMVII6CC Mლ0C010 3მIIIMმლ+ 31ლ0ს I%IL- 

V8))IC2C ც06CM06C/0, CIმნი- C20M0C010910MხM0ს 07ი0მCMხI!. 3VმMII- 
ჯიC)ხM02 M000 8 06M0ლ0CII0"”M 000939040 80 I02MIMIII000 IC9VII- 
ლიმ ვემM9IMმ20+ ”IMმIIX06 10»X0. 090 იგ!IIMIMმ0C III იIIII ჯენმიაჩ 
8 მIIXIIM9II6II '160M#M001, იგ »უხXIII6IC II310XII9, Mგ% I9009M6» 3M%C- 
იი, 3283068მ»ს “ილინი II0II3IმIII IM2 M02MILVII0200,10M 
06ხIIIM6. , 

0XVIIMM #93 მილმყიIIIIX 321919 XXIMI0ICI IIIყ9ცI2ი #8 9ყ- 
»იCხ იხ)60#0080ლ0780, 06VCI0ნილIIილ 6უ3I30076I0 M009 I 0CM (LL0- 
VICMII, CX02MVიM, ICIIIIიIIIIII, ხმI(სIICILჯგუ)I I Iი.). 8. ICVMს%ა 01161 
CლM0წX 92010 8C706980109 ნ9VვIიმ MIMI9 დ?ხI,6/08IILIX 0C6C1CII. 

ვ მ20X00#0MMVყ0CIIIX უმM9%XIII%08, #06: ი0ლ”00მმ სIX I0- 
ი010%0VMV 0M009M0#XV, 8 1IIIV8I20I! 8LხI0041:)01ლი 0072” ი000ჟლ0!I!!I1! 
MI MVუნI08LIX 0Vგიიშ სე ი60C01III1L1X 110110X, LC I0I)ხI6 +XIIIV7C9I ს20-(ს 
X0ი0MIIILმ C0 CX000XILI IMM0ს69V. 8 ილლყე)!!სIX უI0L2X 8ხI8იი ლს! IMVMხ- 
#V0CI6I6 CM0I 709VIIVIVM0I 8 3,5 M, „IC ყელ0X0 30700Mყ007C9 MII06I112იხ 
#VIს2080L0 I2მ3Iჰმყეს "ს (LIVMIVIIIსIC 00XVV, X+2018XIIIIIIMII, 8ით- 
0M9MIV MM ძთიმILM0ლIIIხ,! 60II080ს!ს M00მMIIIMI). 1IC MCIუI0ყლIგი 803- 
M0XIVI00Xს, VI0 II0Iს #ს9XV9ლ0ხ IM 06IIICIIMVCMCIILIსIM+- MVIსX0C8ხLIM 
M0CIX0M, MXVMმ2 8 000010600 8006M9 LI0Xმ 070MმიI60ხ XII ICუI 0#- 
ს8CXM6IX #0M000/CIIMI9M იჩი 00030ეCMIV9 ი0MM#M0ოI03M0C0 IC06CMლI!IIმ48მ, 
#0100ხ,” M0L 6ხIს C8ი32M C ILVიხნ0ი"” 6სMმ2 #MM9M M00CM#MIX 60- 
ა«60»”8. 97 II0M0I 0006II2MVლ0ხ 10 VI -8. X0 IM. 3. 
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LIგ ჯ6იიI70ისს IIIIMცIმ00M V:6C M ლ0ელ/MMIC 1 #სICIVMXI0I1I9 
L0 II2III6I) 30! C03/0I01C09 VCI08M9 მიი 003II11(00C0IVI9) I000XCL0- 
L0 #MI0 ძ06006უნ”!!!! C C00+86+C»8VI0IILCI 9M0)10MMV0C#0I! 0ლL080!!, 
8 იII16 იმ38MI 000 30M»XM60)I0II9ი, CM0103010-8მ2 M #1 060M080ლ7+82, მ 
+2გMXIC M0X12XV0III9ყ00M000, M602MVV6CM%0>V0 MI IXI0%C9MI0M0სII0:0 „00- 
ი13801C+8მ. I100I6ლC IმიხM6ნიIს)ლლი ი9მე380VI8 100010000 ICIIი9მ 
(6 ხთ» 3 3I0MIIX0/MV0I0I C1I060CIMV VCI00თI. VCIX0II08XICIIIICM CICX0CMმ- 
MMM9 6CM0M C893M C მ1IIMIMIსIM MM00M. 

I VI––II ციეML0X 10 V0I068 300! IIIM0IIმი0II I00MC+მ8M2+ C060)! 

იწIII I3 მ2XIMCIILIVX +000080-06M0ლ7/CIIIსIX 1IICIIი08 )130C7X09M0-0 
IIიIIყ60II0M0იეხი. C)I0I0806MCIII0 9) წმვიილლს #07IVLIMMV06CMIIM II 
59MCII0CMIIVCCMIIM 1ILCIII00M, 0Mი0VXXმI02) ლტნიმლსს («IC06VM0C1მIC 
IX86Lეყ0»). სც იეVIIICC #II0IMV0XLVCIIIC 8 000MCM0M X039IC+ც6 3მMIM- 
M2I0+ 0CM0C0Mმ. 8 MVIნხIV0IIნIX CM0MX IIMყიმმი C0C6120VXC6LMსI 3 
60)LხII0M 1:0MIV900X86 M0C0+MხI-2 M6C08MIIVC6CCMIM6 II3900MV%. X0391ICI- 
80იყ9Mმ% (M#0MXIIICი> IIIIთ0Cხ, # 2Mთ0ისხI)), რხI(ი08მი M6იმ MIIILმ 
(MVნIIIIIIMMIIMIM, წ0)IIIMII, CM0ც0000LIM, C0CVIს XIII9V III Iს9M, “20 00MII, 
MIICMII). ILლC)ეMIIIი, ლხIვეწხის 0 10M01ჩიხIსM #I001380/0+80M 
(10MCI)IMხIიჩ M80მMIIMმ, იმწ0CუეIმ, თიII სმამ, ხყს წიVვყმIMგ. I! 
7. #.). IIVIს7030M M«6იმMIII0 (0CI006ი83IMს!2 I0IC+08MII, XXC00700#- 
IIIIMII). MციმM9ILი იმვიII9ყ9ყი0ი”0 IM03M0VCIIVV) (CI)0MI0უხIIმ+4 #M000MII- 
ჯმ. 0:09 >LMCII7ხ) IIIMCII M #M90.). LI 3VMყCI4M6 Mმ76იIეჩ/გ შ03ილუMულ VVს- 
იმი08I7ს ნ0ჩხIIIVI0C" 69M9030ლ,ს,» IIMIIVIIIIIხIX M3)/10VMMIM  IIIIM0II 2 0IMI MX 
მM2გა)01IIVIხI ი060M6+მ0M #3 ხმ)გ2 XLMVIMII0ც8 320მ1XIM0I IL.IV3IVM 
(L099IVI0, MI0XსიII0V0M, ნმIVMCM209% M#006MI0C+ნ, C2M8, LIILXIICII3IM46ML, 
1X0XII, 18Mი)I13. »VIVC68IIII, I VიIIიI მ, 30M0000LLXMმ, LLIIIII2 ი9II, 
9#M0001I001) II0+M, VII6Iხ- ჩდ. IIIIIVMMI, ,C9 2M900, 0M06CM060+M 
CVXVMII IM ICVI2IICI, IILგნიუგ0MII, 8მI, MIIX89C) M ი ი.). I13VM6C- 
MI M002MM9ლ0MMX M3206XMVM 900801ი»ლ9ი 8 28930 C ი0მ3IVMMMMI1სIIVI IL 
იჯიმ0M9MIMI X039MCX86MM0M I6410)ხ900C+M M00XI000 M206/M0IIM#. 

ც იგ60+6 60ხII06 8MMMგIს VIლულსი M3VMყCIMთ 0203I!006- 
I0მ3M9IX VM00IIICIMM (IXVVყ606იმ3MIსIC იCიიხIV, ·60მ23M006033IIხIC 6V- 
ლხI, 602CM0CILI), 600M308ხIX CMV, 3060I07000M# # M20M0IMხხIX Iნ6V- 
3Mე უიი 0Cლ»CI. #3 #0ლI”MIხLIX ლ00”-მII02 865:160MიI0-იი? X0CIII IMC#ML- 
(ხსიI2, C8I9I90061, M0VII00I0 94 M0/)#00 00-270L0 CIM0+მ. _ 

8 C0C06VM0 V#9VიIV 3ხI00M»60ნ, 20X060M0IMMM00MI0 Mმ2760Mმ»7ხ! 
VI031I6მ9MIM9980M9M VI იმMII8თ0012»ხ90V 300X (C76LXII0, 0039 #Xიმ6C- 
M0უმMლ0სცმ”" M#000MIIM2მ, 2M(000%I, III მ23VI.08მMნმი #00მMIMმ M# Iი.). 

I მხიიშV C X60X90ხIMV 1M3,10MM9MM 6 IIIყყსხმსის 06II20VXCVმ 

M080/%ს0 MIM0:%MVCXMV6CIIML2% MMი0ი+ჰმიე M#C02MMMXმ2მ. 95. Mმ70M0II28- 

»ხ! I0M03LხI82101, 910 C 003IM6C20X2M96ლ0M0-0 IC0M0Mმ2 IIMM8Mმ20V 
8M0C016 C I0VIIIMI I0001მMM #CX00MM90CM0M IL0IXM1ხ! VCIმIM08.V1- 
8201 IIM00MM6 +00:081)6 C893M. LIIგ ი0ი8ხIX ი002X (VI 8. 10 MI. 3.) 
8 II.ყ89ხM20# II 28I16M 060230M იმიიიილ იგიმ ილი” I3XIლ0M%, LVI3- 
Iი0ზოადIყხ 8 #01IMMC6MMX 6 9:6MCMMX ნ06CM0CICIIხX 1LლII7020:X 
1 0მყემ. 
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C M0IMIგ VI 8. I0 II. 3. L6LI6M0II9VI0 8 X00>000-3#0M0M#VCCMVIX 
"# MVIხXVCMხIX 0320”M0011100I0MII9MX C 09XIII0M 30XსცმეX#MI826+ M2მ- 
70იIM08ღაIMI LCIIIი) I 006IIIM-/#60MMLI, 11C0100V99CMIIC 3I09V0III(6C 0/0X6- 
იუიწMყ0CMIIX M0X000# II3 IIIMM8I1მ)) 32MII0CV20+CM 8 10M, VI0 90IIII 
MმX6იMმ»სM0 ში0I78005MMXIVM #6ი0მ30L8M00Xნ6 C893CII #ილ0IC#M Xიი- 
XMXVხI M #ტთდ9იI2მMM 12 IMI0019X(CIIMIM 800 M#Iმ0CCM900M0M 300XM. 51M# 
C393M 072080709 00060IIII0 0:4VM006III.ხIMV 3 M0IIIC V წ ილიიიM 
I0M#08MM6 IV 88. 10 I. 3. 80 8ი06M#ი #ა-გCM0ი0# IIIIVცსII20CM0%0 I%9ი0- 
მ) 2 X0800II0 8 607სIIოთM M0»IIM0ლI1სც0 I2MქლIი0 მIXIM0CM09M 090C- 

MMCIIმ0# IM M00ლ”მ/ ყლიი0ჩმ#M0ცი9ი MინეMMIVM0. Cი0MV II0IIს03I0I! MC- 

ი0MMV 39MIMVMIMMCIXI9ყ0C#0L0 0M60M012 C01M0C010070MსIVი I"ლ0VხიV იC- 
923VI0I 1. MM. ნV70C0M2#08სIC C0CV/1IL, 00 806M 8ლ0იელიX0CII Mმ70- 
25MMC90(0 000!!CX0#IMCIIM9M (8 V0CII0C+I M3 IIლCი”მ2M2). 

L1CLMILსIM IIC10MIIIIM0CM )IIVIM9M 013VMCIIII +X+00000-3M01!0MI(V06CM0/ 
I X039MC79CIIVI0I 7X3MV9V L0ი0Mიც 8ილისIილი II9IIMC0I0M0გი ი” . 
მ)IM9I9IV0 3900XV იM89I0Xლ9, 06I00VMCIIIხI- 8 +I0C/MლIII06 8/00C1% 
8 60„ხსის #M0”Mყილყს· რთიიეIMლიყის M00M(სX # II9+II803II61X 
თMთიიჩ. IIIყსცცნიმ0C«06 ”იი0IIC M 8 310M CVXIICIIICIIMII 1201 „/C- 
8ზიუხსი 60L”მ+ხI! M2+Cლ0IIმM. IIო0C #8მX0/M20M M07MI0 8II0ლMIMIს CIIC- 
ყVI0IIIC 0I00M38000+X80ლIIIMსIC ILCII>ის, 2MC0ი: 1, XII0CCXIC (VI- 
IV 08. #0 ყ. 39.), 2. C2M0ლლ«I- (VI ჰყ. 70 II. 3.), 3. ,10ლ6ი0C#Mს 
(#0I0L VI-–-IმყმX0 V 9. XI0 II. 3.) 4. 97230CCVIIC (V––IV იი, #0 II. 5.), 
5. CIIხ00CMIC (IV–-II ცც. I0 II. 9.). 6. I 208მ10#C%#VM6 (IV -––III 88, 
0 MI. 3.), 7 II2MIXIIMმ0CIICIIC (IV–-III ი8. 0 1I. 3.), 00 2,0I01C% 
დიმVMCთIIხI მMCთ00 C0 CIმ#მVI006ი023MსIMM (V უშ. X0 II. 3.) I, იიმვ- 
სას06ი03MნხIMM (IV--III 88. 110 M. 39.) 1II0XLCM02 MM, 8 70M2:M6 ი )ე1სიი- 
C00CMIC (V .8. 10 V. 3.) II –«II9 C0M#0Xმ. 

ც IIIV9I200M0M 000190, #82M# M 3006LLC ი I 0V31IIM, ყი0C+ი 
ილიიქილლ0 მMCდთდ0იიხ II3 «M0ჩ0MVICც8§0” #MIIIხ»> (IV. 98. 0, II 
V-VI ცხ. #, 3.), I0I”IიM #იMილ0Iვნიჰლ იგე #07”00სIX ც II0C0X0915C 
8ელM9% CყIXმ201C9 IL0IXMIმ. ##MMთი0ის! MI3 «M00MV9M6C80I! IVIIIIსI» იმC- 
თხილიმ9ი)0-C/ M 8 C08060M0M IIიი(ყ60II0M0ი0ხ06. 0 ცIMI/1M0, M02II- 
MMIM IIVIIMX0M MX» მგიილხ0ილ»იმIნ6IVI9ი #81906-X ი სნ0M70ი01-/L::ლC- 
”ი08C0MXVIIV. 8 თი0IM3X M02030/9096CM#X000 MV309M 31010 000Mმ XიეIII- 
C9 I6Iმი% M0MXIICM#ი9M ეMთი0იმ (III-II 88../II0 II. 3.) M0“0ლნეი# IIმჯი- 
MI» ჯ0ყ8ხIC მIმიძი! Cილა! M0XლიMმე0ს ICიიIIIმ ცე გ::+2:- 
M000 8ილMლ (იმCM0V#V 1966 + (967 II.). 

C დმიწლ21M49MI000 M60II0კმი M0XIV 800ი000M # ILC0IIXIIუ<II. 
IIC6CC0MIMICIIM0, CVII6C„ციზ8გეი”) +0CIIIIC 3M010MIIM6CMIIC 032IIM00+1I!0- 
IICIIM9. 100-:0ჩხ6 ლსმვს! C CCჩიიIხM II0Vყ60X0M4M00ხCM C0C0606)- 
90 ჩიმიCIIM0III MCხ 8 #003/163#/79ILVM01MIV06CMVIოC 300XV. 

ც #1VVყ6IIMMI III10MCX0XCI6Mი% M#M0IMVXV0IC4#0:0 Iმ0C10მ, L000,X- 
M0M XM#3VM I 0C”723008XM6MM9 MVIICყ0CM0I0 CM09ი 8 #0068M06M04XIIუC- 
X0M 06I00»86 60/ხII0C 3IMმMCVLC ILი09#V0C600+2I0” M0!I6+MხI8 IM2X0/!: 
ჩI 3 LIIVცსIეილM«იი 000MIIსIგ. 8 Mიყლიუა0) 1X03იMIC7სი 91I0!0 
LIX000M2 # 3006IILC IX 0იXMICIM0I0 Iმ0Cლ”+80 80MVII66 M00X0 3201IMM8გ- 
თ) M0C0IMI6C M09M0XL!, +. II. #0XXIIMMV. 8 IIII8IM2ი)L IX0M XVMIMIM4 რ01)- 
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უI 06M3707X0LხI 8 60XI6II0CM M0XMVყ060+86 M#მM 8 MI მXმX, XმM M თი# 
ივიM0იMIგ» M00MXMხIMM08. IIIIსხსსხსი ილ06ჩიმII6)სსხ M#0XMXM/MV0M% 
901023VM0C820L 85IC0MIIM V900806I6 7032ი9ხ00C0 იM00V380MCIX0მ, იმვ- 
სIIIMVI0– MVნ90I0-იი0იმXV, IX0 XმნმMI6ისი »07XხM0 Iს IMIმC0080- 
(090 0წიI0ლ0788 M I0CCVIმიC10მ. I1098X–-96X9 M#Vი0C6ყ6ლლX«მ# XI00090MXMმ. 
+. 6. ვიIM2მIIVIცნირჯიი ჩი0000CC >ი0ლხ0იი M#იVიI0ილლCთ 00C6L10C7CIIII0IL0 
იმეე0/0IMI9 თ0VI8გ. 

: 829MVI0 ი0ი»ხ 8 3X0I0MMM IC0C6VM0XM-IIVV)8I20M 1IIIჩმ» მ, 
009IV C ცIIVIIICIIM6CII #M 806იIყი”ი წიიI0სიჩი. 8 IIIMცIIმის 8M6C+8 
C L0თXIIMML0IMIM 8201I1101IMხ 3M0LI008LMIIL IXV2MM%III (550--475 20 M. 3.), 
ს 604სI)0M I0.9MM9MM00186 CMI0იCIIა 1 28XMსს (360--345 «I, 10 IM. 
3.), M0I0»მ #VMVCგ-IIMილ” (IV 8. /9 M. 5.), ი”ეთციე #ულV-CმIII0მ 
Mმ28L%C6X0)0100 M I. /. 

LIგიმMV C იIVMI3M2გIX9Mს60MMMVს  M2760#Mმ2,» გMს, შიMმილ6M+20+ 
8IMILVM მა მ1IMIIVCCMMს  023080ი #MV6MV6CM0M დ00MსI, #8 0/II0M1 
იმს M0+იიიწი ი0ჯიექეIIოII.Iოონ 0M0Mხს, M0 2+M007II-I82 M0”9MVC60MV6C 
8ცხICMIMII. 86C 600 50 IL. 270X “08მ3080C XI0/#60ს იილალ»გსიიIხ 00- 
სი I/8 ყელ»ხ 2XIIMM6CM0M (XMXV60CM40) MIIIIხI. 

I1I8M#VM 0608230M, 80ხI00MMV Vი0086C1ხ 00II427VXII0-3M01I0 MIIVCCIC0- 
(0 090 238MXI9 M #M0მVIIVM6 VCI0ს)ა 19% #00311119086Mიხი -0009CM0M 
#XIM31II) C C0M0ი0 X6 ყგყმ”»მ :000010I9MიV ლ80ლ06033M6 ი0მ38MXMM#% 
I0ციჟი. 0CVIი08IIVI0C ყმ01ნ Mყმიმილმმ9ის IIIVM8Iმის ლ0007მ0»/9M# M#0- 
ჩCIIMხIC XMXIII6CII. 80XVILსCC 00I0XL6CV#6 8 3#40I0MIIM6C0M0M M წი0»XM- 
XIIყ0CM0M XXII3MM 0C”გ88მX0CლCხ 38 /I)000M01MMM4 214MI2IV 9 MM 200078. 
ნი0უეხ IIM030MIMხIX (”«00M0CMIIX) 346MM6Iის იი0ლიჩლ ჩელა” II06- 
IIMVIICCI80180 8 C000ი6 8II0LIMCI 00708» CVII6ლ+-80883!IIIC IIმ 
ჯC0ნი9II10ყნ"! IC0IVX9I0ხI (00060CIIMV6C I000CIMM9 II06IC»”28XIVXIXM# C060M 
5M00MII-000080MIMხI8 ცს 0მ3II0C 800M#V V I000XCMVX I6CVX008 10Mი- 
I08ხI2 002IMX0ი0II. I10C000C0+80M I0X700ხ”» 0CVIII6C”სიწიიხიCხ ”70ჰ0M- 
=080-3M0M0MMყ00#VC C8930 IC0IVIXIIIL C მშ%MVMI IM “ MM006M. 

L086I0IM6- მ0X06ლ0I0MIMყლლ'ბ I29VIMIხC (6მ8მ+VMCM289 I206- 
იილ”ხ, IIIIყ8IM200#M, II0XM # Xი.), ი0CMმ3ხI8210X, VI0 8 მIIXMVIIVI0 3110- 
IV ოხიეე სიიჯიყსი0 II6I96ი00CMიიხი MწიმიV 31240. სMIVI0 
“ი0»ხ 8 Cთ006 X00IC680-3#0C0MMM90C10#X 4 #VIნIV0IIხIX 8321 M0071M0- 
III6IMIIII M0#IV 3XIIIIVICM%IM MM#M00M II C7იმხეიMს 1I0I/+MIVCV010 II0- 
6806Xხ9, +. I. 90063 IX0MXMXV II00CX0)11MM 882MIIV6CIMII#MC I»001081)C 
IIVIII. 

ILმ2მM#08ხI! 06MVIIL6C სხIს0)ს!, 6239MიVI0IIVI6Cლ9 #2 M3V9CMMXMM 0CIII0C- 
ჯიბსხხX უიმMიწMMხის ILC06VVXI0XII-IIVყისგმის (ლ0მ-Mი“. 1953-- 
1964 ჯL.)' 

06III0IMხLM Mმუზი#M2თმM „M0LIხ9MV08 LIIIყთხგმის (#0”წ»ჯხ- 
III M0CI4+0L0 IMმXC0»MCVIIVI VI-V 88.-Iი VI. 3.) M0”MოსIIII2გ V 8. 75 
". 3. ”ი06M08-00III0MხI068, M0”/ხი”Iგ ბმIIV637/MIVMVICX9MVყ0CM409 
3ი0XI--V00LIMCIIIIICMV მ0X60.10-IVI900M#CMV M#MC270MIIIVIMV XLIV IM9VV96IVM8 
ლიიჯის II902IVC0I0M00ხ9 I იV3! M# 80060IC II0IMXIIICM0I-X0 I066ი6- 
«სი, 28100 #70ლ89IIმ20» C906CILMMI2VXხXMVI0 M9IM0”ი02რთ#I10. 
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ძირითადი შემოკლებანი 

ანოტაციები -- საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგე– 
ბისადმი მიძღვნილი სესიის მოხსენებათა ანოტაციები. 

აელიი –-–- საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიისს აფხაზეთის 
ენის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტის 

შრომები. 

თსუ შრომები -– თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრო- 

მები. 

კაკ –– კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული II, თბ. 1962. 

მსკა –– მასალები საქართველოს და კაეკასიის არქეოლოგიისათვის. 

„მოამბე“ –- საქართველოს სსრ” მეცნიერებათა აკადემიის საზოგა- 

დოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე. 

სმამ –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე. 

ს სმმ -– აკად. ს. ჯაჩაშიას სახ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

მოამბე. 

სკ მაის – საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის 

"ისტორიის საკითხები, თბ., 1968. 

სიგ კრებული –- საქაათველოას ისტორიული გეოგრაფიის 

კრებული. 

სიმ –-- სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი (მოსკოვი). 

#ტ#ტICII – /#ყIIVIIნLC 0000 C2300M0L0 IIლ0II9C00LI0M0იL#, 
ML-)II., 1955. 

ც IL II – 800MVM M060V6I IICIX002IMM. 
VI # IC – II38ლლ»Iი 20X00X0LIMMV0CM0” M#0MIICC)III. 
III #IIMIL – MI3300”M9 #0CVI290CI80MI!I0I /##M86CMIIII IMICI07ი:!. 

M2გM0ი9)29MხIM01 MVMსIV0II. 
– MVიხXVი2 მIXVMVI0-”0 IMVიმ, M., 1966, 

– Iსიმ#“MV9M6 00ა6C)CIII9ი MIICVCIIVXმ მ0X920»90LIIM 
MILI – #იიე7MM6 0006LLC"”" #IICIIMIVI2 MICI00MIM M216- 

0MგM690M #VXხIVი0II. 
–- Mმ7ჯ0იM#მ»ის 00 მ0X000LVM ILC0მცMმ3მ, 
– Mგ18იMმჩხ 00 მ0X00ი0LVV9V 0006CVV. 
– Mგმ“ბიხმახს ს MCლ-ლილი9ლცსეხსი წი პ20X060#0LIIII 

CCCL. 
–- 0/ყნ» მ0X00#0II900%0„, M0MIICLIII. 
– C080XCMმ2#M 20X00#0LIIM. 
–- C006ICIIM9 I0CVI20CI869IM0(0 250MIII2X8. 
–- 1ნ0VXხI I0CVI20CX986MM070 MCI00VMყლ00M000 MV309. 

LI3-–- 1იVIხI 01068 MC70იMM იM00806ხIIM0L MVI0ხVV0L§I 
( 0CVI820C186IM0:0 50MMX2Xმ. 
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10იტMI2 –- 1 VII 01IX0Vმ მმოIVV00-0 MIMი0მ2 I 0CVIმიC7X8CII- 
M0I0 90MIXმX48მ: 

100I5 – 1 0VყIნI 070028 IIVMII2M0IMIII I 0CVIL0,1CI80IL0L0 
930MV782X28მ,. 

|5X%)% – 210 მიიესგ! 0! L)C 8IILI50 5C9M00! 0, #ხი05. 

CV# – Cი”ს0§5 VმაინსI) მიLI00მ „სი. 
„Iჰი5 – 1666 ჰიყნიმ! 0! IICIICI/IC §LLI01C§.



ტაბულების აღწერილობა 

კრაბ, I. ფიჭვნარის ანტიკური ხანის ნაქალაქარის სქემატური ტოპოგრაფიული 
“გეგია 

ტაბ. II, 1, 2, ქ, 4, 5, 7, 8, 9, 10. ისპანის სადა და ორნამენტირებული ჭქურპლის 

ნატე ხები. 6 –– ისპანში აღმოჩე ნილი ხე ლსაფქვავები, 

ტაბ. III, 1=<–-6, «ნამჭედურისა» და მის მიდამოებში აღმოჩე ნილი თიხის ჭურჭლის 
ფრაგმე ნტები. 7 –– კეირისტაეები. 8 –– სალესი ქვა. 9, 10 -– კოლხური ცული. 11, 12, 
14 –– რქისებრი საღგრები, 13 –- ბადის საწათები, 

ტაბ. IV. 1––3,8, ფიქვნარის II უბანზე 1964 წლის თხრილის წინაანტიკურ ფენაში 

აღმოჩე ნილი თიხის ჭურჭლის ზოგიერთი ნატეხი და Cრქისებრი სადგრები. 4 –– ნამგლის– 
პირად გამოყე ნებული კაჟის ჩასართი. 5 ––- კვირისტავი. 6 და 9 –– ფიჭენარის ქვიშა- 
ზეინულებზე აღმოჩენილი ყუ“მილიანი დოქი და სასმისი. 7 –– ხულოს რაიონის სოფ. 
ქერნებში აღმოჩე ნილი ყურმილიანი დოქი, 

ტაბ, V, 1 –– ფიქვნარის I) უბნის 1964 წელს გავლებული თზრილის ჭრილი, 2-–4 
ფიქვნარის კლასიკური და ელინისტური ხანის კოლხური ქეევრის პირის ფრაგმე ნტები. 
5 –– ლანგრის პირის ნატეხი. 6--–დერგის პირის ნატეხი. 7 ტაფისებრი ჭურქლის ყური, 

ტაბ. VI. 1-–6--ფიჭვნარის წაპურეალის გორანასახლარზე აღმოჩე ნილი ძე. წ. 

VI-V სს. ადგილობრივი ჭურჭლების ზოგიერთი ნიმუში. 7– სოფ. კოხის ანტიკური 
ხანის კოლხური სასმისის ფრაგმენტი, 8--11–<ფიჭენარში აღმოჩე ნილი კოლხური სას- 

მისები. 12--15-––ფიქვ ნარის კლასიკური და ელინისტური ხანის ადგილობრივი თასები, 

ტაბ. VII. 1–-4-–– ფიქვნარის ანტიკური ხანის პირამიდული საწაფები. 5--კვირის- 

ტავები. 6––9 'ფიქვნარის :დგილობრივი სინოპეური და ჰერაკლეის კრ.მიტის ნატეხები, 

10-ანტიკური ხანის კუ ლტურუ ლ ფენაში აღმოჩე წილი ბადის საწაფები. 11-–ადრე- 

ფეოდალური ხანის წყალსადე ნის მილი. 
ტაბ. VIII. 1-4, 14––ფიქვნარში აღმოჩენილი სადაზოლებიანი იონური კერამიკის 

ფრაგმე ნტები. 5--–13––ბათუმის ციხის საღაზოლებიანი იონური კერამიკის ნატეხები. 

15–16-–ფიქვენარის ანტიკური შავფიგურიანი ჭურჭლის ნატეხები, 17--ფიჭვნარის ძვ. 
წ. V ს, პირველი ნახევრის ატიკური ლანგრის ძირი. 18––ფიქენარის წითე ლფიგურიანი 

გუტესი- 1X. 1---ფიქვნარის ძვ. წ. VI ს. იონური კილიკის ძირი. 2-––5–-–ძე. წ. V ს, 

პირეე ლი მეოთხედის მაღალძირიანი ატიკური შავლაკიანი თასები. 3––ძვ, წ. V ს. პირ- 
ეელი ნაზევრის სკიფოსის ძირი და ტანის ნაწილი. 4-–-ატიკური შავლაკიანი ლანგრის 
ძირი. 6--ძვ. წ. V ს. პირეელი ნახევრის ატიკური მაელაკიანი ლეკითოსის ძირი და ტანის 
ნაწილი. 7–- ძვ. წ. V ს, შუა წლების ატიკური შავლაკიანი კილიკი. 8, 9, 12––-ძე. წ. 
V–IV სს, ატიკური შავლაკიანი თასები. 10––ძვ. წ. V ს. შავლაკიანი კილიკი. 11––ატი- 

კური შავლაკი.ნი სამარილე. 13––ადრე ელინისტური ხანის ატიკური შავლაკიანი კან- 
"თაროსის ნატეხები, 14-–ძე. წ. IV ს, ატიკური გუტუსი. 15–-ძვ. წ. IV ს. თევზის 

„პურჭელი. 
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ტაბ, X. 1--2-–ატიკური შავლაკიანი მაღალძირიანი თასის ნატეხები, 3,4--ძვ. წ. 
V ს, პირვე ლი ნახევრის ატიკური შავლაკიანი კილიკის და ლეკითოსის ნატეხები. 5––ატი– 

კური შავლაკიანი თასის ნატეხები, 6–ატიკური შავლაკიანი სკიფოსის ყურები, 7, ჩ-- 
ძვ. წ. V ს. ატიკური შავლაკიანი ასკოსის ყურები. 9––ატიკ,ური შავლაკიანი გუტუსის 
ყური. 10--ძვ, წ. IV ს. ატიკური შავლაკიანი არიბალისებრი ლეკითოსის პირი. 11-–-I2 
ატიკური შავლაკიანი სადა და კანე ლურებიანი კანთაროსების ძირისა და ტანის ნატეხები. 
13,14––ყავისფერლაკიანი ჭურჭლის ტანისა და ყურის ნატეხები, 

ტაბ. XI. ფიჭენარის ძვ. წ. V ს. მეორე ნახევრისა და IV ს. პირველი ნახევრის. 
ნაკვეთ და ნატვიფრ სამკაულიანი ატიკური შავლაკიანი ჰურქლები. 

ტაბ, XII, 1––ფიქვნარის ძე. წ. VI ს. ბოლოსა და V ს, დამდეგის ქიოსური ამფო- 
რის ძირი. 2–ძე. წ. V ს. ქიოსური ამფორა. 3–-ძვე. წ. V ს. თაზოსური ამფორა. 4--. 

ძვ. წ. V ს. ე. წ. სასმისისებრძირიანი ამფორის ძირი,. 5––ძე, წ. IV ს. ჰერაკლეას ამ– 
ფორა, 6––ძე. წ. IV ს. სინოპური ამფორის ძირი. 7--–ბიზანტიონის (2) ძვ.წ. IV-–I11 
სს. ამფორის ძირი, 8–-ძვ. წ. IV–-I1 სს. ე. წ. კათხისებრძირიანი ამფორის ძირი. 9-- 
ძე. წ. IV–III სს, პანტიკაპეიონის ამფორის ძირი. 10-––ძვ. წ. III--II სს. .ადგილო- 
ბრივი ამფორის ძირი. 

ტაბ. XIII. 1--–ფიპქვნარში აღმოწე ნილი ოქროს სხივანა საყურეები, 2-–– ბრინჯაოს. 

პურჭე ლი, რომე ლშიც იდო ფიჭვნარში 1952 წელს აღმოჩე ნილი მონეტების განძი, 2-– 
კოლხური ფული. 4-–ფიქვნარში აღმოჩენილი ელექტრუმის ქიზიკნი 5-–სინოპური 
ღრაქმა. 6––ალექსანდრე მაკედონელის სტატერი. 8–- ფიჭვნარის ტყვიის ატიკური სა–- 

წონი. 10--ფიჭენარის ბრინჯაოს სიტულის ტანისა და ყურის ნაწილები, 11-–– ფიჭვნარის 
მინის მძივები და ბრინჯაოს ძეწკვის ნაწილები. 12--ბრინჯაოს სამაჯურები. 13-- სასა- 
ფეთქლე ხვია. 14––რკინის ლურსმსწები; 

ტაბ, XIV, 1-3 ადრეფეოდალური ხანის მინისა დღა: სადა ჭურჭლების ნატეხები 
ფიქვნარიდან. 4–-წითე ლლაკიანი ჰურჭლის ნატეხები. 5--სინოპური ლუთერიის ნა- 
ტეხები. 6––ადგილობრივი : ლუთერიის ნატეხები. 7--ადრეფეოდალური ხანის ტანდა- 
ღარული იმპორტული ამფორის ფრაგმე ნტი. 8–-11–– ფიჭვნარში აღმოჩენილი დელფი– 

ნის ძვლები. 12--15-– ღორის ძვლები. 16--17--მსხვილფე ხა. საქონლის ძვლები, 18-– 
19-=-ცხვრისა და თხის ძვლები.
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მინააპრსი 

შესავალი 

თავი პირველი. ქობულეთ-ფიქვნარის წინაანტიჯური ხანის არქეოლოგიერი 

ძეგლები 
თაჟი მეორე. ქობულეთ-ფიქვნარის ანტიკური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები 

თავი მ:სამე. შემოტანილი კერამიკა და კოლხეთის ურთიერთობა ანტიკურ 

სამყარო Lთან 

თავი მეოთხე. წუმიზმატიჯური ძეგლები 

I 0ი0/მ იიII.CეII0X0) I ჩVეIIII ს მIIIIIMIIVI0 900XV (ი0034)0MV0). 
ძირითადი შემოკლებანი 

ტაბულე ბის აღწე უილობა 

ტაბულე:ი 

73 
II6 
II2 
147 
IM. 
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1 000/I#ტ III2II9ს0იI0ჯ0ისწ ( XV/3IM0 8 #IIIIIMILIXI0C 
3II0XM (IC 6XIIC1IIIL-IIIII8LI#CVI1) 

სარეღაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სარედაჭქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

ჯ# 

რედაქტორი ა. აფაქიძე 

გამომცემლობის რედაქტორი ელ, ბათიაშვილი 

ტექრედაქტორი ე, ბოკერია 
მხატვარი მ. თ ეშმალიშვილი 

კორექტორი მ. მახარაძე 

გადაეცა წარმოებას 16. 8. 70; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 22. 5. 7); 
ქაღალდის ზომა 60X901/,-; ნაბექდი თაბახი 10. 5; სააღრიცხვო-საგამომცემლო 

თაბახი 9. 43; უე 01222; ტირაჟი 1200; შეკვეთა 1687 

ფასი 92 კაპ. 
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