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ნაშრომში შესწავლილია XI-XIII საუკუნეების საქართველოს 

„ქალაქების სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური ვითარება. 
განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ქალაქის ტერიტორიული 

ზრდისა და დემოგრაფიის საკითხებს, შესწავლილია ხელოსნობის 

სხვადასხვა დარგები და ხელოსნური წარმოების მასშტაბურობა, 

გაშუქვბულია სავაჭრო-ეკონომიკური და სოციალური ურთიერთო- 
ბათა რიგი საკითხები, მოცემულია ფეოდალური ქალაქის გარეგანი 

სახის სურათი, ნაშრომში გარკვეული ადგილი ეთმობა ქალაქის სა- 
სოფლო-სამეურნეო რაიონსაც. 

წიგნი განკუთვნილია სპეციალისტებისა და საქართველოს ის- 
ტორიით დაინტერესებულთა ფართო წრისათვის, 

0505010000 
ა 60706) 88. 192--84. პლ გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1984



შესავალი 

„ქალაქების სიმრავლე... ამათ თუ იმ 

ქვეყნის ეკონომიურსა და კულტურულ 
სიმაღლეზეა დამოკიდებული“ 

იე. ჯავახიშვილი 

XI ს. –– XIII ს. დასაწყისში ფეოდალური საქართველოს ეკო- 

ნომიკამ განვითარების მაღალ დონეს მიაღწია. სოფლის მეურნეობის, 
ხელოსნობისა და ვაჭრობის ზრდამ, თავის მხრივ, განაპირობა ქალაქე– 
ბისა და საქალაქო ცხოვრების შემდგომი აღმავლობა. 

ქალაქი თავის წარმოშობის დღიდანვე დიდ როლს თამაშობდა 
ქვეყნის ეკონომიკურ, პოლიტიკურ თუ კულტურულ ცხოვრებაში. რო- 

გორც ამას დიდი ქართველი მეცნიერი ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, 
„დაწინაურებული საქალაქო ცხოგრებისა და ქვეყნის ეკონომიკური 
ძლიერების საუკეთესო გამომხატველად ქალაქების სიმრავლე და სი- 
მდიდრე ითვლება“), 

უდავოა, რომ ქალაქების შესწავლას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

საქართველოს ისტორიის მეცნიერულ კვლევაში უნდა აღინიშნოს, 

რომ ქართულ საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში ამ მხრივ უკვე მნიშვნელო- 
ვანი ნაბიჯია გადადგმული; სამეცნიერო ლიტერატურამი შემოვიდა 
ახალი წერილობითი მასალები, გაიზარდა არქეოლოგიური მონაპოვარი, 

გამოქვეყნდა ცალკეული მონოგრაფიები შუა საუკუნეების საქართვე–- 
ლოს ქალაქების შესახებ. ყოველივე ამან, ცხადია, მნიშვნელოვანი რო- 
ლი შეასრულა წინამდებარე ნაშრომში დასმული რიგი საკითხების მე-. 

ცნიერულ კვლევაში. 
წინამდებარე ნაშრომის მიზანი არ ყოფილა XI-–-XIII სს. საქარ- 

თველოს ქალაქების პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულ- 
ტურული ისტორიის სრული სურათის წარმოჩენა. მისი მთავარი ამო–- 
ცანაა აჩვენოს ქალაქის ადგილი და როლი ქვეყნის ეკონომიკურ ცხო- 

L ივ. ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილების და ცზოვრების 

ვითარება საქართველოში XVII-- XVIII სს., „პრომეთე“, # 1, 1918, გვ. 35. 
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ვრებაში, შეისწავლოს საქალაქო ცხოვრებასთან დაკავშირებული ზოგი 
საკითხი (ხელოსნობა, ვაქრობა, ქალაქის ტერიტორია, მისი გარეგანი 
სახე, დემოგრაფიული საკითხები, ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების ზოგიერთი ასპექტი და სხვა). 

განსახილველი საკითხების შესწავლას აძნელებს საჭირო წყაროე- 

ბის სიმცირე. და ამიტომ ხშირად იძულებული ვართ მივმართოთ გა- 

რესამყაროს პარალელებსა და ანალოგებს. 

საჭირო წყაროების სიმცირე და უქონლობა არის მთავარი მიზეზი 
იმისა, რომ ჩვენ ამ ნაშრომში აღძრული საკითხების სრული გადა- 
წყვეტის პრეტენზია არა გვაქვს. 

შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების შესწავლის პირველი' 
ცდა დაკავშირებულია XVIII ს-ის ქართული ისტორიოგრაფიის სა- 

ხელოვანი წარმომადგენელის ვახუშტი ბაგრატიონის სახელთან მას 

განხილული აქვს თითქმის ყველა ქალაქი და მცირე ქალაქი; ახდენს 

ცალკეულ ქალაქთა ხასიათის განსაზღვრას, აღწერს მის სიმაგრეებს და 

ზოგიერთ შემთხვევაში მოკლედ ეხება ქალაქის პოლიტიკურ ისტო- 

რიასაც, მაგრამ თითქმის უყურადღებოდ ტოვებს ეკონომიკურ და სო- 

ციალურ მხარეს. 
ვაზუშტი ერთმანეთისაგან კარგად არჩევს „ქალაქსა“ და „ციხე-ქა- 

ლაქს“. ასევე ერთმანეთის საპირისპიროდ ხმარობს „ქალაქსი, „მცირე 

ქალაქს“ და „დაბას“. მაგალითაღ, „აქა არს დაბა დიდი გომარეთი, ვი- 

თარცა მცირე ქალაქი“?. 
ვახუშტის კარგად ესმის, რომ ქალაქობისათვის საკმარის არ არის 

მხოლოდ თავდაცვითი ნაგებობანი. მის მთავარ განმსაზღვრელ კრიტე– 

რიუმად მას მიაჩნია „მართველობა და განწყობილება ქალაქთა41. 

ვახუშტის შემდეგ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ მ. ბარათა- 
შვილს“, XIX ს. შუა ხანებამდე ქართული ქალაქების შესახებ თითქმის 

არაფერი თქმულა. 1850 წ. გამოქვეყნებულ მონოგრაფიასან და რიგ 
'სხვა ნაშრომებში პ. იოსელიანი ცდილობს გააშუქოს ძველი ქალაქე- 
ბის წარმოშობის თუ, საქალაქო ცხოვრების -რიგი საკითხებინ, 

  

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. IV, ს. ყაუხჩიშვილის გამოც, თბ. 197ქ, გვ. 318. 

3 იქვე, გვ. 651. 

4M. ნგიევ+0ზ. IIVMM3MმIMVყ6ლMI» რთგMIს I იV3MMCM0-0 გიხილე, CII6 ., 
1844, C6--M%. 1 დიგვი., C. 53; ა. აფაქიძ ე, ქალაქები და საქალაქო ცხოერება 

ძველ საქართველოში, თბ., 1963, გვ. 9. ' 

:1I. Iილლუ,9MეM9, I00012, CVიICCI800გ8ს". M CVIIნიჩჯისს. 8 I იV- 

MM, 1MრუMC, 1850. . 
8 არ, ბარამიძე, პლატონ იოსელიანი და იბერიის (ქართლის) ისტორიული 

გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი. –- კრ., კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, 
თბ,, 1966, გვ. 422--431. 
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საქართველოს შუა საუკუნეების ქალაქების შესწავლის საკიოხი 
მყარ ნიადაგზე დგება ივ. ჯავახიშვილის სამეცნიერო ასპარეზზე გა- 

მოსელის შემდეგ. 

_ ივ. ჯავახიშვილი ქართულ ქალაქებს ძირითადად წერილობითი 

წყაროების საფუძველზე იკვლევდა. იგი მწვავედ გრძნობდა ისეთი და- 
მხმარე დისციპლინების საჭიროებას, როგორიცაა ისტორიული გეოგ- 

რაფია? და არქეოლოგიაზ და გულისტკივილით აღხიშნავდა, რომ საქარ- 
თველოში ქალაქი ჯერ კიდევ არ იყო არქეოლოგიურად ისე შესწავ- 
ლილი, რომ „საქალაქო კულტურის“ გამოსარკვევად გამომდგარიყო?, 

„ასეთი მასალების უქონლობის გამო, –– შენიშნავდა მეცნიერი, –– ჩვენ 

იძულებული ვართ მხოლოდ იმ ცნობებით დავკმაყოფილდეთ. რომლე- 

ბიც წყაროებში მოგვეპოვება4!მ. მიუხედავად ამისა, ივ. ჯავახიშვილის 
მიერ ყველა წყარო ისე დეტალურად და ყოველმხრივ არის განხილუ- 

ლი, რომ დღესაც, როცა „ნაქალაქართა დიდი ნაწილი არქეოლოგიუ- 

რადაც გათხრილი თუ დაზვერილია, ქალაქების შესახებ მის მიერ გა- 
მოთქმული მოსაზრებანი კვლავ დიდ მნიშვნელობას ინარჩუნებენ“!!, 

ნ. ბერძენიშვილის სიტყვებით რომ ეთქვათ, იე. ჯავახიშვილმა 

„ქართული ისტორიოგრაფიისათვის აქამდის უჩვეულო სიღრმითა და 

მოცულობით სრულიად ახლად დაამუშავა ჩვენი ისტორიის აურაცხელი 

საკითხები“12, ამ „აურაცხელ საკითხებს“ შორის თამამად შეიძლება 
დავასახელოთ ქალაქები და მასთან დაკავშირებული რიგი პრობლემები, 
კერძოდ: ხელოსნობა, ვაჭრობა, ქალაქის სოციალური და გარეგანი სა- 

ხე, საქალაქო წყობილება თუ ხელოსან-ვაჭართა ორგანიზაციები. 

ივ. ჯავახიშვილი თავის სამაგისტრო ნაშრომში დაწვრილებით მი- 

მოიხილავს დასახლებათა ცალკეულ ტიპებს და იძლევა ტერმინ „ქალა–- 

ქის“ ანალიზს!1. 

ივ. ჯავახიშვილი ფეოდალური ხანის საქართველოს ქალაქებს. რა- 

7 ნ ბერძენიშვილი, საქაათველოს ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1964, 

გვ. 346; ე. დონდუა, საისტორიო ძიებანი, I, თბ., 1967, გე. 10. 

8 გ. ლომთათიძე, ივ.ჯავახიშვილი და გათხრითი არქეოლოგია საქართვე- 

ლოში, „მიმომხილველი“, 11, თბ., 1951, გვ. 16. 
9 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის 

ისტორიისათვის, 1, თბ., 1946, გე. 51. 

410 იე. ჯავახიშვილი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 52. 

1) ლ. ჭილ აშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, I, თბ., 1968, გე. 8. 

I2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, III, თბ., 1966, 

გვ. 344. 

11 II IX2გ82X090, | 0CVIმიი1იCI)სს CI0 ჟყ08IICI 1 ი%ვ" II 1I06C6IICII 

ტიM6IMM, CII5., 1905, C. 40.



ობის თვალსახრისით, ეკონომიკურ, ადმინისტრაციულ და კულტურულ 

ცენტრებად თვლიდა). : 
ქალაქის მთავარი დამახასიათებელი ნიშნები, მისი შემადგენელი 

ნაწილები, საქალაქო, სავაჭრო და საზოგადოებრივი დანიშნულების 

ნაგებობანი –– აი საკითხთა წრე, რომლებსაც იკვლევს” ივ. ჯავახიშვი- 
ლი თავის ცნობილ ნაშრომში „მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქარ- 

თველოში“. 

1907 წ. გამოქვეყნებულ „საქართველოს ეკონომიკურ ისტორიაში“ 
ივ. ჯავახიშვილმა მთელი თავი დაუთმო VIII-––-XIII სს. საქართველოს 

ქალაქებს. 
ივ. ჯავახიშვილი თავის ერთ-ერთ ნაშრომში შენიშნავს; რომ მცდა- 

რია „გაბატონებული აზრი, ვითომც საქალაქო მართვა-გამგებლობის 

წესწყობილება ჩვენში პირველად რუსეთის მთავრობას შემოელღოს“15 
და იქვე დამაჯერებლად აჩვენა ამ აზრის სრული უსაფუძვლობა. მან 

ჯერ კიდევ 1907 წელს პირველმა გამოთქვა მოსაზრება XI ს. თბი- 
ლისში საქალაქო თვითმმართველობის არსებობის შესახებ!ნ.. ., 

ივ. ჯავახიშვილი თავის სხვადასხვა ხასიათის ნამრომებში გარკვე– 
ულ ადგილს უთმობს საქართველოს შუა საუკუნეების ქალაქებს, სა- 
ქალაქო ცხოვრების რიგ საკითხებს, კერძოდ: ხელოსნობა, ვაჭრობა, 
მმართველობა, დემოგრაფიული და სოციალური საკითხები და სხევა, 
რითაც მყარი საფუძველი შეუქმნა ქართული ურბანისტიკის შემდგომ 
განვითარებას!?. 

XI--XIII სს. საქრთველოს ისტორიის უმნიშვნელოვანესი სა- 
კითხების შესწავლისას ს. ჯანაშია ჩერდება: აღნიმნული ხანის საქარ- 

თველოს ქალაქთან დაკავშირებულ რიგ საკითხებზე. განსაკუთრებულ 

ყურადღებას იგი საგარეო ვაჭრობაზე ამახვილებს!?მ. 

ნ. ბერძენიშვილი თავის ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის თუ 
სხვა ნაშრომებში მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს ფეოდალური ხანის 

ქალაქებთან დაკავშირებულ საკითხებს, კერძოდ: ფეოდალური ქალაქის 

  

14 იქვე, გვ. 43--44; მისივე, საქრთველოს ეკონომიური ისტორია, 1907, გვ. 19. 
15 ივ. ჯავახიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წესწყობილების და ცხოვრების 

ვითარება საქართველოში XVII-XVIII სს., „პრომეთე"“, # 1, ტფ., 1918, გვ. 60-- 

61. 

16 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, გვ. 24--25; 

შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, თბ. 1962, გვ. 15. 
7 უფრო ვრცლად იხ. გ. აფრასიძე, ფეოდალური ხანის საქართველოს ქა- 

ლაქებისა და საქალაქო ცხოვრები ძირითადი საკითხები აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

შრომებში, საისტორიო კრებული, ტ. VI, თბ., 1976, გე. 7–--20. 
I8 ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია უძველესი დროიდან მე-13 ს-მდე, 

შრომები, ტ. 11, თბ., 1952, გვ. 412--434. 
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რაობა, ქალაქების ეკონომიკური მდგომარეობა, გზების როლი და მნი- 

“შვნელობა საქალაქო ცხოვრების განვითარებაში, ქართული ქალაქების 
აღმავლობისა და დაქვეითების მიზეზები, „აგარაების“ როლი და ადგი– 
ლი ქალაქების წარმოშობასა თუ მათ ზრდა-განვითარებაში!?. 

საქართველოს „ფეოდალური ქალაქების მეცნიერულ შესწავლაში 
დიდი წვლილი მიუძღვის შ. მესხიას. მას არაერთი სახელმძღვანელო 
დებულება აქვს გამოთქმული ფეოდალური ხანის ქალაქთა წარმოშობა- 

აღმოცენების თუ მათი განვითარების შესახებ. 
მისი პირველი შრომა, რომელიც ეხება ფეოდალური ხანის საქარ– 

თველოს ეკონომიკურ მხარეს, არსებული წყაროების საფუძველზე 

გვიხატავს მრავალდარგიანი ხელოსნობის საინტერესო სურათს29, 
შ. მესხია განსაკუთრებით ჩერდება ახალი ქალაქების წარმოშობა- 

განვითარების საკითხებზე, კერძოდ იმ ხელსაყრელ, ხელშემწყობ პი- 
რობებზე, რამაც განაპირობა VIII--X საუკუნეებში ძველი ქალაქების 

გაძლიერება და ახლების წარმოშობა?!). 
შ. მესხიამ მონოგრაფიულად შეისწავლა X–III სს. თბილისის 

ისტორია? არსებული წყაროების ყოველმხრივი ანალიზის საფუძველ- 
ზე ნაშრომში შესწავლილია საქალაქო მმართველობის ფორმა, ქალაქის 

ბერთა ინსტიტუტი, ქალაქის საზოგადოებრივი ფენები, პოლიტიკური 

და სოციალური ბრძოლის საკითხები. 

არაერთი მონოგრაფია თუ: სტატია მიუძღვნა შ. მესხიამ XI-––-XIII 
საუკუნეების საქართველოს ქალაქების მთელი სიღრმე-სიგრძით შეს- 

წავლის საკითხებს? და ამით უდავოდ მტკიცე საფუძველი შეუქმნა 

19 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, ტ. I, თბ., 

1964, გვ. 187--194, 301--331; ტ. II, თბ., 1965, გვ. 49--71; VII, თბ., 1974, გვ. 

204--206, 315--325; მისივე, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966. 

20 შ. მესხია, ხელოსნობა ძველ საქართველოში (V--XII სს), საისტორიო 

ძიებანი, ტ. LI, თბ., 1982, გვ. 9–-157. 

210) M06CXM2გ, I000Mმ M# Lიეიიი«იი C100 რდიიემ„ხხის I იV3MIM, ”6., 

1959, ი. 33-- 38. 
2 შ მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეებს თბილისში, თბ., 1962. 

11 II M060XMმ, Iიეე”I3.... C. 38--90; მისივე, II3 M#0700MM# C0V3M8CM0L0 

დიი/გLM0C0 ოიე0იგ2 IX--XIII 8შ., იხტორიის ინსტ. შრომები, ტ. II, თბ., 1956, გე. 
131--180; მისივე, საქართველოს ქალაქების სო)იალური ურთიერთობის თოტორიიდან, 

„მიმომზ ილველი“, II, თბ., 1951; მისივე, თბილისის ისტორია, თბ., 1958; მისივე, სო- 
ციალ-პოლიტიკური მოძრაობათა ბუნებისათვის XII ს-ის საქართველოში. კრ., „საბჭოთა 
საქართველო 40-წელი“, თბ., 1961; მისივე, ქართული ამქრული ორგანიზაციების ის- 

ტორიიდან, ეკონომიკის ინსტიტუტის შრომები, III, თბ., 1949; მისივე, ისევ ქართუ- 
ლი ამქრული ორგანიზაციების ისტორიის შესახებ, „მიმომხილველი“, II, და 'სხვ.



ქალაქთმცოდნეობას ქართულ საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. 
ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების საკი- 

თხებთან დაკავშირებით საქართველოს ქალაქებს ეხება მ. ლორთქიფა– 

ნიძე, რომელმაც თავისი 'მეფასება მისცა ფეოდალური ქალაქის როლ- 
სა და მნიშვნელობას როგორც ქვეყნის პოლიტიკურ გაერთიანებაში, 

ისე მის შემდეგ?“. მის მიერვეა შესწავლილი და გაშუქებული XI––-XIII 
სს. საქართველოს: ქალაქებისა და საქალაქო წყობის რიგი საკითხები25. 

საქართველოში ფეოდალიზმის ჩასახვა-წარმოშობის გარიჟრაჟზე 
წარმოქმნილი ქალაქი უჯარმა მონოგრაფიულად შეისწავლა დ. მუსხე- 

ლიშვილმა?ნ, მასვე ეკუთვნის ფეოდალური ხანის საქართველოს და 
ამიერკავკასიის როლის წარმოჩენა საერთაშორისო ვაჭრობაში IV-- 
XIII საუკუნეებში?, ამასთან, დ. მუსხელიშვილს, „ამირას“ და „ამირ- 

თამირას“ ურთიერთმიმართების საკითხის შესწავლისას, გამოთქმული 

აქვს არაერთი საყურადღებო მოსაზრება?მ. 
შუა საუკუნეების საქრთველოს ქალაქებს“ დ. მუსხელიშვილი 

ეხება თავის ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის ნაშრომებშიც, სადაც 
იძლევა მეტად საინტერესო დაკვირვებებს?29. 

ფეოდალურ ქალაქებზე ინტენსიურად მუშაობს ლ. ჭილაშვილი. 
მას თავისი გამოკვლევის („ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში“) 

პირველ წიგნში ფართოდ აქვს მიმოხილული ძველი ქართული ქალა– 
ქების ტოპონიმიკა და ტიპოლოგია, მათი მნიშვნელობა სტრატეგიული 

პუნქტებისა და სავაჭრო-სახელოსნო ცენტრების ნიშნის მიხედვით. 
ცალ-ცალკეა განხილული „ქალაქი“, „დაბა“, „უბანი“, „ციხე“ ,; „ციხე– 

ქალაქი“, „ველისციხე“ და სხვა%. 

რმ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ- 
თიანება, თბ., 1963, გე, 35-41. 

ემ ლორთქიფანიძე თბილისის საამიროს ისტორიიდან „მიმომხილ- 
ველი“, II, 1951, გვ. 185--200; მისიეე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდალურ 

საქართეელოში, მსკი, ნაკ. 30, 1954, გვ. 143--157; მისივე, IIC10MM9 I სVვI XI--M2- 

ყგა,გ XIII 3642, 16., 1974, C. 36-47. 

26 დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966. 
27 დ. მუსხელიშვილი, ფეოდალური ხანის საქართველოს და ამიერკავკასი- 

ის მნიშვნელობა საერთამორისო ვაჭრობაში VI--II"I სს.), ცისკარი, M#M 11, თბ., 

1970. 

28 დ, მუსხელიშვილი, თბილისის ამირთამირობის ინსტიტუტისათვის, კრ., 

საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ. 199--221. 
29 დ. მუსხელიშვილი, საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი 

საკითხები, 11, თბ., 1980. 

30 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 1, თბ., 1968; 
ვ. გაბაშვილი, ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 
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გამოკვლევის მეორე წიგნში (IV––XIII სს.) იგი ეხება ადრეფეო– 

დალური და შუაფეოდალური ხანის ქალაქებL. გაზუქებული აქვს ფე- 
ოდალური ხანის ქართული ქალაქების პერიოდიზაციის საკითხები, შე– 
სწავლილია საქართველოს ქალაქების პოლიტიკური, ეკონომიკური და 
კულტურული ისტორიის რიგი საკითხები?!. მასვე ეკუთვნის რუსთავი- 

საბ?“ და ურბნისისჰ) მონოგრაფიული შესწავლა. 
ვ. გაბაშვილმა თავის ერთ-ერთ ნაშრომში ყურადღება გაამახვილა 

და შეისწავლა X-XI სს. თბილისის მმართველობის თავისებურება- 

ნი! მანვე შეისწავლა და დაამუშავა XI-XII სს. თბილისის სოცია- 
ლური ურთიერთობის რიგი საკითხები და საქართველოს სავაჭრო 
ურთიერთობა უცხოეთის ქვეყნებთანპწ. 

სპარსული და არაბულენოვანი წყაროების შუქზე შეისწავლა და 

ახლებურად გააშუქა XI--XI1I საუკუნეების თბილისის ისტორიის 

მთელი რიგი საკითხები რ. კიკნაძემ36, 

ჩვენთვის საინტერესო ხანის ჰერეთის ქალაქები, სავაჭრო გზები. 
და ვაჭრობის როლი ჰერეთის ეკონომიკურ განვითარებაში საინტერე–- 

სოდ შეისწავლა და დაამუშავა თ. პაპუაშვილმა17, 
შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებზე წარმატებით მუშა- 

წ. 1 და II, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, 1I, თბ., 1972. გვ. 
153––160. · 

31 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, II, თბ., 1970. 

ვ2 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი (ისტორიულ-არქეოლოგიური ნარკეე- 

ვი), თბ., 1958. 

ჰვ ლ. ჭილაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი (ისტორიულ-არქეოლოგიური გა- 

მოკვლევა), თბ., 1964. ' 

314 ე. გაბაშვილი, თბილისს მმართველობა X-XI საუკუნეებში, თსუ 

შრომები, ტ. 108, თბ., 1964, გე. 331––357. 

35 ვ. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთააღმწე- 

რელის ერთი ცნობის განმატრება), ნარკვევები აღმოსავლეთის ქალაქების ისტო- 

რიიდან, თბ., 1966, გვ. 122--162; მისივე, თბილისის სოციალური ისტორიიდან (მო- 

ქალაქეთა ამბოხება 1122--1123 წწ. თბილისში), კრ., ძიებანი საქართველოსა და 
კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გე. 166--177; მისივე, საქართველოს ქალაქების 
ისტორიის მასალები გენიზას დოკუმენტებში, კრ., აღმოსავლური ფილოლოგია, ტ. 

IV, თბ., 1976, გვ. 292--296; მისივე, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XLII 

საუკუნეში, თსუ შრომები0, ტ. 121. თბ., 1967, გე. 201--224;. მისივე, საქართველო- 

ეგვიპტის ურთიერთობის ისტორიიღან (XI--XII სს) კრ. XII საუკუნის საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები, თბ., 1968, გვ. 55–-81. 

ვნ რ. კიკნაძე, XI--XIII სს, თბილისის ისტორიიდან, ისტორიის ინსტ. 

შრომები, ტ. V, ნაკ. 1, თბ., 1960, გვ. 109--137; მისივე არაბული და სპარსული 

ისტორიული წყაროები თბილისის შესახებ, „ცისკარი“, M# 10, თბ., 1958, გე. 163-– 

168. 

37 თ. პაპუაშვილი, ჰერეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1970, გე. 313-–370. 
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ობს მ. გაბაშვილი. მან არაერთი სტატია თუ წერილი მიუძღვნა ფეო- 
დალური ხანის ქალაქებს, რომელიც ამ ბოლო დროს („ალკე მონო- 

გრაფიად გამოქვეყნდა? ნაშრომში ქართული და უცხოური (უპირა- 
ტესად აღმოსავლური) წყაროების საფუძველზე XI-XII სს. საქარ- 
თველოს ქალაქების პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კუ– 

ლტურული ვითარების მთელი რიგი საკითხები ახლებურად არის დას- 

მული და გააზრებული. 

XI-XIII სს. საქრთველოს ქალაქებთან დაკავშირებით არაერთი 

საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმული თავის ნაშრომებში რ. მე- 

ტრეველსმ?. 
საქართველოს ძველი ქალაქების, კერძოდ, ფეოდალური ქალაქე- 

ბის შესწავლა განსაკუთრებით მიდის წინ მათი არქეოლოგიური გა- 

თხრების დაწყების შემდეგ. პირველი ფეოდალური ქალაქი რომელიც 

XX ს. 30-იან წლებში გაითხარა იყო დმანისი. არქეოლოგიურმა გა– 

თხრამ უაღრესად საყურადღებო მასალა მოგვცა ფეოდალური ქალა- 

ქის მეცნიერულად შესწავლისათვის. 

1948--1950 წლებიდან იწყება თბილისის, რუსთავის, უჯარმის“! 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება, რის შედეგადაც მტკიცედ ჩაეყარა სა- 

ფუძველი ფეოდალური ქალაქების არქეოლოგიურ შესწავლას. 
XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქების საქალაქო ცხოვრების 

საკითხებთან დაკავშირებით საყურადღებო მონაცემებსა და დაკვირ- 

ვებებს შეიცავს არქეოლოგიური გამოკვლევები4?, ჩვენთვის ასევე მნი- 

"შვნელოვანია ნუმიზმატიკური ნაშრომებიც4). 

ქ8 მ. გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები X1I--XII საუკუნეებში. თბ., 

1981. ' · 

ჰემ რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეოდალურ საქართველოში 

(XII ს), თბ., 1973, გვ. 294--302; მისივე, დეკლასირებული ელემენტები შუა სა- 
უკუნეების საქართველოში, თბ., 1976; მისივე, ხელოსნობა, საქართველოს ისტო-. 

რიის ნარკვევები, ტ. 111, თბ., 1979, გვ. 102--108. 
40 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღ- 

წერა). კრ., შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 1936. 
4 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში; 

მისივე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნელოვანესი შედე–- 
გები; ო. ჯაფარიძე, „განჯის კარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგა- 

რიში. სამივე ანგარიში დაბექდილია კრებულში –- მასალები საქართველოს და კა- 
ეკასიის არქეოლოგიისათეის, I, თბ., 1955. 

42 ი. გშელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატერიალური 

„კულტურის ძეგლები, თბ., 1961; ვ. ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა, თბ., 1956; ზ%. მ ა– 

ისურაძე, ქართული მხატვრული კერამიკა, თბ., 1953; ნ. უგრელიძე, მინა ძველ 

საქართველოში, თბ., 1961; მისივე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმო- 

ების ისტორიისათეის, თბ., 1967; მ. მიწიშვილი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ სა- 
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დასასრულს უნდა აღინიშნოს, რომ ავტორს არა აქვს პრეტენზია 
XI-– XIII სს. საქართველოს ქალაქების ისტორიოგრაფიის სრული გა- 

შუქებისა. მაგრამ, ისიც უნდა ითქვას, რომ წინამდებარე ნაშრომში და–- 

სმული საკითხების დამუშავებისას ავტორი ითვალისწინებდა ყველა 

იმ მიღწევას, რაც ქართულ საბჭოთა ისტორიულ მეცნიერებას გააჩნია. 

ქართველოში 1X-––-XIII სს., თბ., 1969; მისივე, მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა 

საუკუნეების თბილისში IX-XIII სს., თბ., 1979, ც. ჩ იკ ოიძე, ქალაქი თელაეი (ის– 

ტორიულ-არქეოლოგიური გამოკვლევა), თბ., 1979; ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალ- 

ქალაქის ისტორიისათვის, კრ, ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლე- 

ბი, 1, თბ., 1969; მ, ჩხატარაშვილი, მინის ჭურველი შუა საუკუნეთა საქარ- 

თველოში თბ., 1978 და სხვა. 

1.33 თ, ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში. კრ., შოთა რუსთა- 
ეელის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938; ნ ქოიავა ფულის ტრია- 
ლი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, ენიმიკის მოამბე, ტ. III, თბ., 1938; დ. კა- 

პანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა. თბ., 1969; ს. #. IIმ2X0M08 M0M61ნ! 
LI 9V3MM, (6., 1970; II. II. I M«გაგ-2MM2, IMIV036MVგ8§ M0ი006I2 8 1MICII6XM0M 

ინიგს|CMMM# I იV3IM V-XIII 8ხ., 16., 1970.



I. საქართველოს კალაქები XI-––+-XIII საუკუნეებში 

XI საუკ –– X11I საუკ. დასაწყისი –– ეს პერიოდი საქართველოს 
ისტორიაში ცნობილია ქვეყნის მკვეთრი სოციალურ-პოლიტიკური და 

კულტურულ-ეკონომიკური აღმავლობის ხანად. 
აღნიშნულ საუკუნეებში საქართველოს ეკონომიკური განვითარე- 

ბის მაღალი დონე, უპირველეს ყოვლისა, განპირობებული იყო ქვეყნის 

საწარმოო ძალების განვითარებით. სოფლის მეურნეობის ცალკეული 

დარგების (მიწათმოქმედება, მეცხოველეობა, მევენახეობა, მეხილეობა- 

მებაღეობა) განვითარების მაღალი დონე და მეურნეობის ინტენსიფი- 

კაცია! კიდევ უფრო აღრმავებდა საზოგადოებრივი შრომის შემდგომ 
დანაწილებას, ხელს უწყობდა ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის 

განვითარებას. ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის დაწინაურებამ 

საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა გამოიწვია: გაჩნდნენ ახალი ქალაქე– 
"ბი, გაძლიერდნენ არსებულნი, მომრავლდნენ დაბა-ქალაქები. მსხვილი 

ქალაქების გვერდით დაბა-ქალაქების მომრავლება „იმისი მოწმობაა, 

რომ ურთიერთობა ცხოველია, რომ აღებმიცემობა, შრომის საზოგა- 

დოებრივ დანაწილებას რომ ემყარება, იქამდე განვითარებულია. რომ 

წარმოშობს მცირე ქალაქებს, დაბა-ქალაქებს4?, 

საქართველოში ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა-ჩამოყალიბების 

ხანგრძლივი ისტორიული პროცესი დასრულებულ სახეს იღებს IX-–-–X 
სს., ე. წ. „ახალქალაქობის“ ხანაშიჭ, 

ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრების აღმავლობის პარალელურად XI-- 
XIII “საუკუნეებშიც ხდება რიგი ახალი ქალაქების წარმოშობა-და- 

1 XI--XII სს საქრთველოს სოციალურ-ეკონომიკური დონის შესახებ იხ. სა- 
ქართველოს ისტორიის ნარკვევები, III, თბ., 1979, გვ. 79--98. 

2 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, VII, თბ., 1974, 

გვ. 118. · 

' 3 გ. აფრასიძე, ფეოდალური ქალაქის წარმოშობა საქართველოში („ახალ- 

ქალაქობის ხანა“, IX-X სს), საისტორიო კრებული, V, თბ., 1974, გვ. 177--205; 
ვ. გაბაშვი ლი, საქრთველოს ქალაქების ისტორიიდან (არტანუჯი, უჯარმა), სა–- 

ქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, წიგნ. 1, თბ., 1976, გვ. 3--18. 

ლ. ჭილაშვილი „ახალქალაქობის“ ხანად IX-XI სს. მიიჩნევს (ქალაქები ფეოდა- 

ლურ საქართველოში, 11, თბ., 1970, გე. 71-–-124). 
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არსება. მაგრამ, ვფიქრობთ, ეპოქის მთავარ მახასიათებელ ნიშნად შე– 

იძლება მიჩნეული იქნას არა ქალაქების რაოდენობრივი ზრდა, არამედ 

მათი მნიშვნელობის ძლიერება4. 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ საქართველოს ქალაქების ნორმალუ- 

რი განვითარების გზა მნიშვნელოვნად შეფერხდა თურქ-სელჩუკთა შე- 

მოსევების შედეგად (XI ს. 60-იანი წლებიდან იმავე საუკ. 90-იან 

წლებამდე). მაგრამ მას შემდეგ, რაც დასრულდა საქართველოს პოლი- 
ტიკური გაერთიანება (1122 წ.), ქვეყნის შიგნით დამყარდა ხანგრძლი- 
ვი მშვიდობიანი პერიოდი, კვლავ შეიქმნა ყველა პირობა საქალაქო 
ცხოვრების ნორმალური განვითარებისათვის. 

შექმნილ ხელსაყრელ პირობებში საქალაქო ცხოვრებამ არნახული 

გაქანება განიცადა. XI1--XI11 საუკუნეთა მიჯნაზე საქართველოს ქა- 

ლაქებში არსებობდა ყველა პირობა ახალი, წინმავალი ელემენტების 

ჩასახვისათვის. მაგრამ, სამწუხაროდ, საქალაქო ცხოვრების განვითა- 

რების ნორმალური გზა ხანგრძლივი არ აღმოჩნდა. XIII ს. შუაწლები- 
დან, შექმნილ არახელსაყრელ საგარეო გარემოცვის პირობებში, სა- 
ქალაქო ცხოვრების წიაღში ახალი ელემენტების ჩასახვა, მათი შემ- 
დგომი ზრდა-განვითარება უპერსპექტივო შეიქმნა. 

სულ ახლახან ქართულ ისტორიოგრაფიაში დაისვა საკითხი იმის 

შესახებ, რომ „შემუშავებული იქნას „ქალაქის“ ცნების განსაზღვრის 

ობიექტური, მეცნიერების დღევანდელი დონისათვის შესაფერისი 

კრიტერიუმები და „ქალაქებს“ არ ვუწოდებდეთ ამა თუ იმ პუნქტს იმის 

გამო რომ იქ სავაჭრო ადგილებია და მას წყაროები იხსენიებენ „ქა- 

ლაქად“ი5, და ამასთან, ერთგვარი ეჭვიც კი იქნა შეტანილი XI-XIII სს. 

საქართველოში არსებული ქალაქების სიმრავლეშიწ. .· 

ვახუშტი ბაგრატიონი თავის ისტორიულ გეოგრაფიაში ოთხმოც-. 

დაათამდე ქალაქს ასახელებს საქართველოში. ამის გამო ნ. ბერძენიშვი- 

ლი შენიშნავდა, რომ „ამ რიცხვის ასზედ გადაჭარბება ადვილად შე- 

იძლებოდა...“ და იქვე იძლევა „ქალაქის“ ცნების განმარტებას: „ქა- 

ლაქი ამ დროს (XII ს. –– გ. ა.) ეწოდება არა მაინცდამაინც ზღუდე შე– 

მოვლებულს და შიდა ციხით დაცულ მოსახლეობას, არამედ უპირ- 

ველეს ყოვლისა ისეთ სავაჭრო-სახელოსნო პუნქტს, რომელსაც გან- 

  

4.4). #. M0CXM2, I9იიიჯ2 M 000MCM0ს ლილ” რთ0012»X690M I 9V3MM, 1C6., 

1959, C. 46. 
5 ილ. ანთელავა, XI--XV საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პოლი- 

ტიკური ისტორიის საკითხები, თბ., 1980, გვ. 100. 

6 ილ. ანთელავა, დასახ, ნაშრომი, გე. 100. 
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სხვავებით სოფლისაგან „ქალაქის განწყობილება“ და „მართველობა“ 

ჰქონდა“?7. 

ქალაქის რაობის განსაზღვრა ჯერ კიდევ ადრე ვახუშტიმ მოგვცა, 
როცა იგი წერს: „კუალად რაოდენნი დაბანი ციხოვან-კოშკოვანნი და–- 

ვსწერეთ, იგინი მათ უწოდებენ ქალაქად. არამედ ვინაითგან არა აქუსთ 
მართველობა და განწყობილება ქალაჭთა, აქა დაბად ესთქვთ“?. 

ქართული წერილობითი წყაროები შესანიშნავად არჩევენ დასა- 

ხლებულ პუნქტებს ერთმანეთისაგან და შესაბამის ტერმინით გამოზა- 

ტავენ ამას (ქალაქი, ციხე-ქალაქი, დაბა, სოფელი, ციხე, უბანი, რაბა– 

დი და სხე)შ. და ამდენად არა გვაქვს უფლება არ ვენდოთ მათ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ „ქალაქის“ ცნების განმარტებისას საბჭო– 
ურ ისტორიოგრაფიაში ერთიანი აზრი არ არსებობს. მკვლევართა ერთი 

ნაწილი ქალაქის განმსახღვრელ კრიტერიუმად მოსახლეობის რაოდე- 

ნობას თვლის, მეორენი –- ხელოსნური წარმოებისა და ვაჭრობის გან– 

ვითარებას, ხოლო მესამენი კი –– ქალაქის განსაკუთრებულ წყობას!მ, 

მაგრამ შუასაუკუნეების ქალაქს, რომელიც წარმოადგენს ხელოს- 
ნობისა და ვაჭრობის ცენტრს, სადაც თავმოყრილია მოსახლეობის დი- 

დი რაოდენობა, აქვს თავისი განსაკუთრებული საქალაქო წყობილება, 

აკისრია აგრეთვე სხვა ფუნქციებიც, კერძოდ, ადმინისტრაციულ-პო- 

ლიტიკური, სამხედრო-თავდაცვითი და კულტურული. ყველა ეს მა- 

7 ნ. ბერძენიშ ვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 
1966, გე. 14. შუა საუკუნეების ქალაქების რაობისა და იერსახის შესახებ იხ. აგრეთვე 
ივ ჯავანიშვილი, -საქლაქო წყობილება და ცხოვრების ვითარება XVII-- 
XVIII სს., „პრომეთე“, #>1, 1918, გვ. 54; მისიეე, საქართველოს ეკონომიური ისტო- 
რია, 1907, გვ. 19: 8. /. LI 02CM090 IXIIC8CMმ9% ჩVCხ, M., 1949, C. 94; M. IL. 
1I1MX0MMი09მ, )Iილ0M60VCCMMC I0001მ, M., 1956, C. 8. . 

8 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 651. ' 

9 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 1, თბ., 1968, გვ. 
970--129; გ. ჟორჟოლიანი, „ქალაქი ძველ ქართულ მწერლობაში (1X-–-XI სს), 
საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიასთან არსებული არქეოგრაფიული კომისიისა ღა 
ხელნაწერთა ინსტიტუტის გაერთიანებული სამეცნიერო სესიის თეზისები, 1978, გვ- 
14-15; მისივე, ქალაქის ცნება საქართველოსა და მახლობელი აღმოსავლეთის მუ– 
სლიმანურ ქეეყნებში (IX-XI სს.), საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ– 
ყარების მე-60 წლისთავისა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის დაარ-. 
სების მე-40 წლისთავისადმი მიძღვნილი თბილისის ახალგაზრდა მეცნიერთა საიუბი–- 
ლეო კონფერენცია, თეზისები, 1981, გვ. 29. 

10 M, I, ი269M#08Mყ9, 0M0იMM 3XI0-იმრთIის ჯ»Vლლ«ილი” თი0Iმ»ხMიი I0- 
ხ0I2, M., 1978, C. 16; #. ტ. 3M#MMMX#, C0ლ0128 0VVCCMMX 000108 XVI 8., I1თ00M950ლC- 
XMC 3209MCM#M, I. 52, 1955, C. 336--337; II. I, ჩ–ჩ.)8M310#CMXMI, CXM08Mხ16 
თმM+9იხ, L000უ006იმ308გI#ი 8 ხ0CCIM 81000 ი0M#08%Mხ, XVIII 8., სVლლMMMV L9- 
ი0I (4C90MM#0-Mროიე0»ი0”MV6CXMM C600MMM), M., 1976, C. 105, 108--109, 
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ხასიათებელი ნიშანი, ცხადია, მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული 
ქალაქის რაობის განსაზღვრისას. მაგრამ თავიდათავი, ჩვენი გაგებით, 

მაინც მისი ეკონომიკური მხარე –– ხელოსნობა და ვაჭრობაა, რამაც 

ესა თუ ის პუნქტი თუ სამოსახლო ადგილი ქალაქად აქცია. 
ვფიქრობთ, თუკი საკითხს ამ კუთხით მიგუდგებით, მაშინ შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ ქართული წერილობითი წყაროები სრულ ნდობას 

იმსახურებენ ამა თუ იმ პუნქტის „ქალაქობის“ შესახებ. 
XI-–- XIII სს. საქრთველოში 35-ზე მეტი ქალაქი შეიძლება აღი- 

რიცხოს. ამას გარდა იყო აგრეთვე უამრავი დაბა-ქალაქი--სავაჭრო-ხე- 

ლოსნური დასახლებანი, რომელნიც ასევე მნიშვნელოვან როლს ას– 
რულებდნენ ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში, 

XI-–– XIII სს, საქართველოში არსებული ყველა ქალაქი, რა თქმა 
უნდა, ერთნაირი სიდიდისა და მნიშვნელობის როდი იყო. ამიტომაცაა 

რომ წერილობითი წყაროები გაცილებით მეტ ცნობებს იძლევიან წა- 

მყვანი ქალაქების შესახებ, ვიდრე შედარებით ნაკლებ მნიშვნელოვან 

ქალაქებზე. 
არტანუჯი იყო სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი ქალაქიცა და სტრატეგიული პუნქტიც. მის სტრატეგიულ 

მხარეზე აშკარად მიუთითებს წყაროს ჩვენება, რომლის თანახმადაც 

„და ვითარცა წარმოვიდა (ვახტანგ გორგასალი –- გ. ა.), იხილა კლდე 

შუა კლარჯეთსა, რომელსა სოფელსა ერქუა არტანუჯი. და მოუწოდა 
არტავაზს .., და დაადგინა იგი ერისთავად; და უბრძანა, რათა ააგოს 
ციხე არტანუჯისა; და უბრძანა, რათა გამონახოს ვჯევსა მას შინა ადგი–- 
ლი სამონასტრე და აღაშენოს ეკლესია, და ქმნეს მონასტრად... და რქუა 
არტავაზს: „უკეთუ ' განძლიერდენ სპარსნი ჩუენ ზედა, სავუდელი ჩუ- 

ენი აქა ყოფად არს“!)!, 
წყაროს ეს ცნობა მრავალმხრივა საყურადღებო; ჯერ ერთი, 

არტანუჯის, როგორც ციხის თუ პუნქტის წინ წამოწევა ძირითადში 

ნაკარნახევი იყო მისი სტრატეგიული მდებარეობითა და გარკვეული 
პოლიტიკური მოსაზრებით!?. მეორე, ვახტანგი არტანუჯში სვამს ერის- 
თავს და აშენებს ეკლესიას, ასევე ყურადღებას იპყრობს ისიც. რომ 

„მას სოფელსა ერქვა არტანუჯი“ (მაგრამ ამაზე უფრო ქვემოთ). 

"წ ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 177--178. 
1 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ "საქართველოში, II, გე. 104-–– 

105 დ. მუსხელიშვილი, საქართველოას ისტორიული გეოგრაფიის ძირითა- 
დი საკითხები, II, თბ., 1980, გვ. 204--205. არტანუჯის ციხის სტრატეგიულ მნიშვნე- 

ლობაზე ხაზგასმით უთითებს დ. ბაქრაძეც (I. 3. ს 2MX02X36,) 06; მიX60»0- 
#M9Cლ«0M 0003IMX6, C080ნ01)CIIM01 8 1879 IL. იი ი00VMყCIMMყI0 #Mმ/CMIIV I2VMV 8 V0ე00- 
XCXMV 62CCCI9, 8 6 2IVM, #M#01I8MM 98 40+2MVMXM, 3I1ტ# IL, I. 37, I, CII6., 1880, C. 47). 
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არტანუჯი ციზე ამიერიდან ძლიერ სტრატეგიულ პუნქტს წარმო- 
ადგენდა თუხარის-არტაანის გზის მონაკვეთზე (მთლიანად კი –- ტრა- 
პიზონი-თბილისის მაგისტრალზე). გზის ამ მონაკვეთმა და საერთოდ 
მაგისტრალმა დიდი როლი შეასრულა ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრე- 

ბაში!3, 

VIII ს. 30-იან წლებში, როგორც ამას სუმბატ დავითის ძე გად- 

მოგვცემს, არტანუჯის ციხე დაუნგრევია მურვან ყრუს. მაგრამ მა- 
ლე არტანუჯი კვლავ ტაო-კლარჯეთის მნიშვნელოვანი პუნქტი ხდება. 

· არტანუჯი განსაკუთრებით დაწინაურდა ტაო-კლარჯეთის სამთავ- 
როს („ქართველთა საკურაპალატო“, „ქართველთა სამეფო") შექმნის 

შემდეგ!“. აშოტ I კურაპალატი მურვან ყრუს მიერ შემუსვრილ არტა- 

ნუჯის ციხეს ანახლებს ღა იგი ხდება ამ სამთავროს პოლიტიკური ჯ„ენ- 

ტრიც, რეზიდენციაც!;. სუმბატ დავითის ძე გადმოგვცემს: „ამან აშოტ 

კურაპალატმან პოვა კლარჯეთის ტყეთა შინა კლდე ერთი, რომელი პი- 

რველ ვახტანგ გორგასალს ციხეღ აღეშენა, სახელით არტანუჯი; და 
აოვრებული იყო ბაღდადელისა მის ყრუობითგან. იგი გაანახლა აშოტ 
და აღაშენა ეგრეთვე ციხედ, და წინა-კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა 

ქალაქი. და აღაშენა ციხესა მას შინა ეკლესია ... და შექმნა მას შინა 

საფლავი თვსი დაემკვიდრა ციხესა მას შინა ცხოვრებად“16, 
ციტირებული ადგილიღან ნათლად ჩანს, რომ ქართლიდან ლტო- 

ლვილი აშოტ | სტრატეგიული თვალსაზრისით მნიშვნელოვან პუნქ- 

ტზე –- არტანუჯზე აჩერებს ყურადღებას და, ამასთან, იქვე იწყებს 

ქალაქის მშენებლობასაც. როგორც ჩანს, საამისო პირობები უკვე არ- 

სებობდა!7, ' 

)ჰვ ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, გე. 106. 
14 პ, ინგოროყეას აზრით, ტაო-კლარჯეთის სამთავროს უნდა ეწოდოს „ქარ- 

«თველთა სამეფო“ (ჰ. ინგ ორო ყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 54). მ. ლო– 

რთქიფანიძეს უსაფუძელოდ არ მიაჩნია ტაო-კლარჯეთის სამთავროსათეის „ქარ- 

თეელთა საკურაპალატოს“ ან „ქართველთა სამეფოს“ წოდება (მ ლორთქიფანი- 
ძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანება, თზბ., 1963, გვ. 207, 

“შენ, 201). დ. მუსხელიშვილი კი თელის, რომ ტაო-კლარჯეთის სამთავროს IX ს-თვის 

ეწოდოს „ქართველთა საკურაპალატო“, ხოლო X ს. დასაწყისიდან კი –- „ქარ- 
თველთა სამეფო“ (დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფი- 

ის ძირითადი საკითხები. !I, გე. 188). 

ა აშოტ კურაპალატის შემდეგ არტანუჯი არა მთლიანად ტაო-კლარჯეთის, 
არამედ მხოლოდ კლარჯეთის ცენტრს წარმოადგენდა (დ. მუსხელიშვილი, და– 

სახ. ნაშრომი, გვ. 205). 

16 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 377. 
17 მართალია, არაბობამ საკმაოდ დააზარალა სამხრეთ-საქართველო, მაგრამ, 

როგორც ამას მ. ლორთქიფანიძე შენიშნავს, წყაროები აშკარად ტენდენციური არიან · 
ამ მხარის აღწერისას (მქ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პო- 
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არტანუჯის შესახებ მცირე ცნობებს გიორგი მერჩულეც გვაწვ- 
დის. მისი გადმოცემით „ .. ამოტ კურაპალატმან დაიპყრა მრავალნი 
ქუეყანანი და აღაშენა ციხე არტანუჯისაი საცხოვრებლად დედუფ- 
ლისა, მეუღლისა თვსისა418, 

გიორგი მერჩულეს მიხედვით გამოდის, რომ არტანუჯის ციხე აუ- 
შენებია ამოტ კურაპალატს, მაგრამ, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, აქ 
განახლებაზე უნდა იყოს საუბარი!შ. 

როგორც კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობიდან ჩანს, X ს. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოში არტანუჯი ითვლებოდა ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ქალაქად. იგი წერს: „ადრანუჯის ციხე ძალიან მტკიცეა 

და აქვს დიდი „რაბატიც“ და დაბა ქალაქიც: და იქ მოდის საქონელი 
ტრაპეზუნტისა, იბერიისა. აფხაზეთისა, და არმენიის და სირიის ყველა 
ქვეყნიდან; და ამ საქონლებიდან მას უამრავი ბაჟი შემოდის. ადრა- 
ნუჯის ციხის მიწაწყალი, ესე იგი არზენი20, დიდია და ნაყოფიერი ღა 
წარმოადგენს იბერიის, აფხაზეთისა და მესხთა ქვეყნის გასაღებს“?!, 

ციტირებული ადგილი მრავალმხრივაა საყურადღებო როგორც 

ეკონომიკური, ისე თვით ქალაქის ტოპოგრაფიის თვალსაზრისით, რა- 

ზედაც უფრო დაწვრილებით ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ კი დავკმა- 

ყოფილდებით იმისი აღნიშვნით, რომ არტანუჯის სავაქრო-ეკონომი- 

კური ურთიერთობა კავკასიისა და წინა აზიის ქვეყნებთან საკმაოდ 

ინტენსიურია და რომ. როგორც ეკონომიკურად დაწინაურებული ქა- 

ლიტიკური გაერთიანება, გვ 201–-202). ეს კარგად ჩანს იმავე წყაროთა ჩეენებით, 
საიდანაც ირკვევა, რომ არც სამონასტრო კოლონიზაცია და არც აშოტ ბაგრატიო- 

ნის საქმიანობა ცარიელ ადგილზე არ დაწყებულა (იხ. ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 

§76; ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, თბ., 1964, გე. 

257). ასე რომ, გარკვეული საფუძველი უკვე არსებობდა შავშეთ-კლარჯეთის მეურ- 

ნეობის აღორძინებისათვის. 
18 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გე. 296. 
19 გიორგი მერჩულესთან არტანუჯი ციხს ან „არტანუჯის“ სახელდებითაა 

ნახმარი (ძე, ქართ. აგიოგრ. ლიტ. ძეგლები, I, გვ. 296--297). ჯუანშერი მას „სო- 

ფელს“ უწოდებს (ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 177). კონსტანტინე პორფიროგენეტთან 
არტანუჯი „ქვეყანასაც“ ნიშნავს (გეორგიკა, IV, ნაკ. 2, თბ., 1952, გე. 275--277; 

დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. :141, შენ. 13). 

20 წყაროს არტანუჯის ციხის მიწა-წყალს, ესე იგი, „არზენს”“ მკვლეერები სა- 

მართლიანად აიგივებენ კლარჯეთთან. სწორედ კლარჯეთის დედაქალაქი იყო არტა- 

ნუჯი (ს. ჯანაშია, კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობები ტაო-კლარჯეთის 

ბაგრატიონთა შესახებ, თსუ “'მრომები, ტ,. '18, 1941, გე. 72; ღ. მუსხელიშვილი, 

დასახ. ნაშრომი, გვ. 231, შენ. 101). 

2! გეორგიკა, IV, ნაკ. 2, გვ. 278–-280; ექ. თაყაიშვილი, სუმბატ დავითის 

ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, თბ., 1949, გე. 22..



ლაქი, რომელიც მდებარეობს სავაჭრო გზების გზასაყარზე??, წარმო- 

ადგენს ფართო მასშტაბის ეკონომიკური შეხების წერტილს (ტრაპე- 
ზუნტი, იბერია, დასავლეთ საქართველო, არმენია, სირია). მაშასადა–- 

მე, არტანუჯი ეკონომიკურად დაკავშირებულია, ერთი მხრივ, ამიერ- 
კავკასიასა და აღმოსავლეთთან, ხოლო, მეორე მხრივ, ტრაპეზუ ნტთან. 
ეს უკანასკნელი წარმოადგენდა უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო ცენტრს 

მუსლიმანურ სამყაროსა და ბიზანტიას შორის, 

ტრაპეზუნტი შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროს უმნი- 
შვნე ლოვანესი საექსპორტო ნავსადგური იყო. ამას გვიდასტურებს X ს, 
პირველი ნახევრის ცნობილი არაბი გეოგრაფი ისთახრი. იგი წერს: 

„ტრაპეზუნტი ბერძნების სახღვაო ქალაქია. ჩვენი ვაჭრები ყველანი იქ 
მიემგზავრებიან; ყველა ბერძნული საფეიქრო ნაწარმი და ყველა ფა- 
რჩა, რომლებიც შემოაქვთ მუსლიმანურ ქვეყნებში ტრაპეზუნტიდან 

შემოდის“21, მეორე არაბი გეოგრაფოსი აღნიშნავს, რომ ტრაპეზუნტ–- 

ში იმართება ყოველწლიური ბაზრობა, რომელიც იზიდავს დიდი რა- 
ოდენობის მუსლიმან, ბერძენ, სომეხ, ჩერქეზ და სხვა ვაჭრებს24. აქე- 
დან ჩანს, რომ ტრაპეზუნტის ვაჭრობაში არაბ და ბერძენ ვაჭრებს გა- 

რდა აქტიურ მონაწილეობას იღებდნენ არა მარტო ამიერკაეკასიის, 
არამედ ჩრდილო კავკასიის ხალხებიც. 

ყოველივე ამის შემდეგ პორფიროგენეტის ცნობას არტანუჯის 

ეკონომიკური კავშირურთიერთობის შესახებ დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. ამასთან, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ე. წ. „არტანუჯის გზა“, 

რომლითაც საქართველო უკავშირდებოდა ბიზანტიას, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელის აღმოსავლეთ პროვინციები კი –- სპარსეთს სწორედ ამ 
გზით შეეძლოთ ტრაპეზუნტში25 მოხვედრა სომხებს, ჩერქეზებს თუ 

კავკასიის სხვა ხალხებს. პორფიროგენეტი არტანუჯს, ასეთი მოხერხე– 
ბული მდებარეობის გამო, „იბერიის, აფხაზეთის (დას. საქართველო 

–- გ. ა.) და მესხთა ქვეყნის გასაღებს“2 უწოდებს. ასე რომ, არტანუ- 

22 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, II, გვ. 128; 

დ. მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 194. 

232 დ, მუსხელიშვილი, ფეოდალური ხანის საქართველოსა და ამიერკაეკა– 

სიის მნიშვნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში (IV--XIII სს.), ცისკარი, M# 11, თბ., 

1970, გე. 135. _ 
% იქვე. 
მ? საერთამორისო ვაჭრობაში შუამაელობი როლი ტრაპეზუნტს არც შემდგომ 

საუკუნეებში დაუკარგავს. განსაკუთრებით ეს ითქმის XIII-- XIV სს., როცა ის ერთ- 

გვარ „ზღვის კარადაც4« კი იქცა კავკასიისა და წინა აზიის ზალხების ეკონომიკურ ურ- 
თიერთობაში (იხ. C. II. M#Xგიი0ი, ”წიმინ63XVMMCM2M M#Mირი"ი  M 3მი8მ09C69ყ):0- 
90MCXM6C L0CVI2ი012 8 XIII-- XV 88., M., 1981, «. 10, 21, 49). 

20 გეორგიკა, IV, ნაკ. 2, გვ. 278--280. ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, რომ. 
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ჯის კარგმა გეოგრაფიულმა მდებარეობამ შესაძლებელი გახადპა აქ 

ჯერ ფორპოსტის მოწყობა, შემდეგ კი დაწინაურება ეკონომიკურად?. 
მაგრამ მარტო მოხერხებული გეოგრაფიული მდებარეობა ვერ 

განაპირობებდა როგორც ქალაქის წარმოშობას ისე მის შემდგომ 
ზრდა-განვითარებას. მთავარი და მთავარი, ჩვენი ვარაუდით, ამ შე- 

მთხვევაში იყო, როგორც ამას წყარო გვამცნობს, „არტანუჯის ციხის 

ნაყოფიერი მიწაწყალი“, ე. ი. ეკონომიკური თვალსაზრისით მდიდარი 

რაიონი. 

არტანუჯს თავისი ეკონომიკური თუ პოლიტიკურ-სტრატეგიული 

მნიშვნელობა არც შემდეგში დაუკარგავს. ' 

XI საუკუნის პირველ ნახევარში ბიზანტია-საქართველოს ომების 

თუ იმ დიპლომატიური ბრძოლების დროს, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

ამ ხანაში, არტანუჯი და მისი ციხე, როგორც კლარჯეთის ყველაზე 

მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი, განსაკუთრებულ როლს ასრუ- 

ლებდა. 
“ქართლის მატიანის ჩვენებით, ბაგრატ IV-ის მეფობის პირველ 
წლებში (დაახლოებით 1027-1030 წწ) არტანუჯი წარმოადგენს სა- 
ერისთავო-ადმინისტრაციულ ცენტრს; წყაროს მიხედვით „ციხე არტა- 

ნუჯისა ჰქონდა იოვანეს. ერისთავსა აბუსერსა“2?. აქედან ჩანს, რომ 
არტანუჯი აღნიმნულ ხანაში საგამგეო მხარის გამგებლის, მეფის მო- 

ხელის –– ერისთავის რეზიდენციაა. მაგრამ მას შემდეგ, რაც ბაგრატ 
IV-ს განუდგა კლდეკარის მფლობელი, ძლიერი ფეოდალი ლიპარიტი, 

რომლის ზურგს უკანაც თვით ბიზანტიის დიპლომატია და მხარდაჭერა 
იდგა, იწყება. დაუნდობელი შინაფეოდალური ბრძოლა მათ შორის. 

ამ ჭიდილში ერთ-ერთი ბრძოლის ობიექტს წარმოადგენს არტანუჯი და 

მისი ციხე. ვის ხელთაცაა ეს მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტი, 

მის ხელთაა ამ მხარის როგორც ეკონომიკური, ისე პოლიტიკური ბა- 

ტონობა, ამიტომ არტანუჯის ციხე ხელიდან ხელში გადადის. 

დაახლოებით 1046-1047 წლებში ლიპარიტმა შეიპყრო „აბუსე- 
რი ერისთავი არტანუჯისა“29 და. ციხეც დაიჭირა. მაგრამ რაკი ბაგრატ 

მეფეს ლიპარიტის შვილი ივანე მძევლად ჰყავდა ლიპარიტმა თა- 

„არტანუჯის ციხე საქართველოს ზღუდე და კარი იყო" (ქართველი ერის ისტორია, 

1), გვ. 64). „არტანუჯის“ ეტიმოლოგიური ახსნა სცადა ა. შანიძემ. მისი ვარაუდით. 
იგი სახელშეცვლილი ჭანური გამოთქმაა „არტაანიშყუჯი4“, ე. ი. „არტაანის ყურიძ, 

„არტაანის ყურე“, „არტანის კარი“ (ა, შანიძე, ჯ. ბგერის წარმოშობის წყა- 
როები ქართველურ ენებში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნიერ განყ. მოამბე, 

2, 1960, ძვ. 227––226) 
27 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ..., II, გე. 109. 
28 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 293. 

29 იქვე, გვ. 300. 
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ვისი შვილი ითხოვა ბაგრატისაგან „და. ნაცვლად გაუშვა აბუსერი 

თავის ციხითა (არტანუჯის ციხე –- გ. ა.) მშუიდობით“პჰ,. “შემდეგში 

არტანუჯის ერისთავად გრიგოლ აბუსერიძე ჩანს3!. 

მაგრამ შემდეგში, დაახლოებით 1051 წელს, სულთნის ტყვეო- 

ბიდან განთავისუფლებული, ბიზანტიისაგან ზურგმომაგრებული ლიპა- 

რიტი დაეპატრონა თითქმის მთელ სამხრეთ საქართველოს, ბუნებრი- 

ვია, არტანუჯსაც. ამ ამბავთან დაკავშირებით ქართლის მატიანე გვა– 
ტყობინებს, რომ ლიპარიტის მომხრეებმა „მასვე ომსა შეიპყრეს გრი- 

გოლ, ძე აბუსერისი, და სთხოვეს არტანუჯი სიკუდილისა ქადებითა 
და მისცა“. აქედან მოყოლებული, ვიდრე სულა კალმახელისა და მე– 

სხი დიდებულების მიერ ლიპარიტის შეპყრობამდე (დაახლ. 1059 წ.) 

არტანუჯი იმყოფება ლიპარიტის მფლობელობაში. ამას აშკარად ადა- 

სტურებს წყაროს ჩვენება, როცა იგი გვატყობინებს: „მოვიდა მეფესა 

წინაშე სულა ჯავახეთს, და მოპგუარნა ლიპარიტ და ივანე პყრობილ- 
ნი, და მოავსენნა: ველთა აღიხუნა ლიპარიტეთაგან ციხენი არტანუჯი 

და ყუელი, უფლისციხე და ბირთვისი433, 

ზემოთ მოტანილი მასალა აშკარას ხდის, რომ არტანუჯი იყო სა- 

მეფო ქალაქი. XI ს. კი საქვეყნოდ გამრიგე მოხელის –- ერისთავის 

რეზიდენცია, ხოლო. XIII საუკუნეში უკვე ჯაყელების კუთვნილება 

ხდებაშ34. 

თურქ-სელჩუკების შემოსევებმა, განსაკუთრებით კი „დიდ თუ- 

რქობამ დიდი ზიანი მოუტანა არტანუჯს. წყაროს თანახმად, თურქ- 

სელჩუკებპ „დაწუეს ქუთაისი და არტანუჯი#“35 მაგრამ არტანუჯი 
ეკონომიკურად კვლავ მალე მოღონიერდა და მნიშვნელოვან როლს 

თამაშობდა ქვეყნის ეკონომიკურ-პოლიტიკურ ცხოვრებაში. 

„ახალქალაჭობის“ ხანაში უნდა იყოს წარმოშობილი ტაოს პრო- 

ვინციის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი ოლთისი38წ, 

ქართულ წერილობით წყაროებში ოლთისი პირველად იხსენიება 
ქართლის მატიანის ქრონიკაში. მატიანის თანახმად, 1021 წელს, როცა 

ბასილმა გამოილაშქრა „ ... გიორგი მეფე განვიდა სპითა დიდითა წინა- 

აღდგომად მისსა. და დაიბანაკეს ორთავე ქუეყანასა ბასიანისასა მრა- 

  

30 იქვე. 
31 იქვე, გვ. 301 

32 იქვე, გე. 302. 

33 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 305. 
ვ. ქართლის ცხოვრება, 11, თბ., 1959, გე. 273, 304. 

35 ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 319; ნ. შენგელია, სელჩუკები და საქართველო 

X1 საუკუნეში, თბ., 1968, გე. 310. 

36 ოლთისის ტოპოგრაფიის შესახებ იზ. ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური 

ექსპედიცია კოლა-ოლთისში ღა ჩანგლში 1907 წელს, პარიზი, 1938, გვ. 47, 
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ვგალდღე. და არა მიმართეს ბრძოლად ურთიერთას. მორიდა გიორგი 

მეფემან, მოვიდა და დაწუა ქალაქი ოლთისი“?”. 
ქართლის მატიანის ამ ცნობას ავსებს და ადასტურებს არისტაკეს 

ლასტივერტეცი როცა იგი წერს: „გიორგიმ ჰპოვა რა შესაფერისი 

დრო, მიაღწია ქალაქ უხტიქს (ოლთისს –- გ. ა.) და უბრძანა ჯარებს 

გადაეწვათ ლამაზი ნაგებობები, იავარეყოთ მისი მთელი საქონელი, 

მაგრამ ხალხისათვის ვნება არ მიეყენებინათ/1,სV როგორც ვხედავთ, 
წყარო იძლევა მეტად საყურადღებო მინიშნებას ქალაქის ბრწყინვალე 

ნაგებობათა და მისი სიმდიდრის შესახებ. სამწუხაროდ, აქ არ ჩანს, ამ 

ბრწყინვალე, ლამაზ ნაგებობებში სამოქალაქო დანიშნულების ნაგე–- 

ბობები იგულისხმება თუ სამხედრო-თავდაცვითი, უფრო დასაშვებია 

აქ სამხედრო თავდაცვითი ვიგულისხმოთ. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ გი- 

ორგი აფრთხილებს თავის მოლაშქრეებს „ხალხისთვის ვნება არ მი- 
ეყენებინათ“. ესეც რომ არ იყოს, პირველ რიგში, რა თქმა უნდა, სა- 
მხედრო-თავდაცვითი დანიშნულების ნაგებობებს მოსპობდა, რათა 

მტერს, ქალაქის ხელში ჩაგდების შემთხვევაში, მოუსპოს თავდაცვითი 

საშუალებანი (ასე მოხდა აბულ-კასიმის ლაშქრობისას, უფლისციხის 

ზღუდენი ხომ მორღვეული დახვდა მას). მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, 
რომ მას სამოქალაქო დანიშნულების ბრწყინვალე ნაგებობანი არ ექ- 

ნებოდა. ისეთ მდიღარ ქალაქს, არისტაკეს ლასტივერტეცის სიტყვე- 
ბით რომ ვთქვათ „დიდ ქალაქ ოლთისს«1. თავისთავად ცხადია, სა–- 

მოქალაქო დანიშნულების ბევრი, ლამაზი ნაგებობანი, ექნებოდა. 

ოლთისს უფრო ადრე, კერძოდ 1001 წლის ამბებთან დაკავშირე- 
ბით იხსენიებს არისტაკეს ლასტივერტეცი;: 1001 წელს დავით კუ–- 

როპალატის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ბასილ კეისარი გამო- 

ემართა ტაოსაკენ. იქ მას მიეგებნენ მეფე გურგენ და მისი შვილი ბა- 
გრატ. კეისარმა აფხაზთა მეფე ბაგრატ III-ს კუროპალატობა უბოძა, 

ხოლო მის მამას, ქართველთა მეფე გურგენს კი –- მაგისტროსობა. 

დავით კუროპალატის საბრძანებლის გამგებლობა ერთ ბერძენ მოხე- 
ლეს ჩააბარა%4, ხოლო „თვითონ კი წავიდა, გადაიარა ჰარქი და მანა- 

ზკერტი, დაბრუნდა ბაგრევანდის და მოვიდა ქალაქ უხტიქში (ოლ- 

თისში –- გ. ა.), მან მრავალი გავარი, ციხე და ქალაქი დაიპყრო. აქ 

37 ქართლის ცხოვრება, L, გვ. 284, იხ. აგრეთვე გვ. 383. 

98 არისტაკეს ლასტივერტეცი, ე. ცაგარეიშვილის გამოც. თბ., 

1974, გვ. 45; II06%C18082MMC 8გიყგილეი #იC2M3ლ8 I2ლM860+IIII, ი60080M #. LI. 
10) 36გI9ზMყM2ვ, M., 1968, C. 61 

39 I1ც8%ლI1808გ""· სვიიგილი #იMC2M3C2 )II2CIM86ი', C. 57. 
40 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, გვ. 130. 
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მან დააყენა საქმისგამგებლები,· მოსამართლეები და ზედამხედველე- 
ბი+(44L, 

გიორგი II-ის დროს ოლთისი გრიგოლ ბაკურიანის ძის გამგებ- 

ლობაშია. დავითის ისტორიკოსის გადმოცემით, გრიგოლ ბაკურიანის 
ძეს „ჰქონდეს ოლთისნი, კარნუ-ქალაქი და კარი44?2, 

IX--X საუკუნეებში უნდა იყოს წარმოშობილი ჯავახეთის მნი- 
· შვნელოვანი ქალაქი ახალქალაქი. თვით სახელწოდებაც –- „ახალქალა- 

ქი“ -- მიგვანიშნებს იმაზე, რომ იგი აღორძინების ხანაში, „ახალქალა- 

ქობის“ ხანაში წარმოშობილი ქალაქია. 

ახალქალაქი მდებარეობდა მნიშვნელოვან სავაჭრო გზაზე, რო- 

მლითაც თბილისი დაკავშირებული იყო სამხრეთ საქართველოს პრო- 

ვინციებთან. მაგრამ მარტო სავაჭრო გზაზე მდებარეობით ვერ აიხსნე- 

ბა ახალქალაქის როგორც წარმოშობა, ისე მისი შემდგომი დაწინაუ- 
რება. ამ შემთხვევაში ეკონომიკურ მხარეს (სოფლის მეურნეობის, 

ხელოსნური წარმოების განვითარებითა და სხვა ეკონომიკური თვალ- 
საზრისით მნიშვნელოვანი რაიონი) განმსახღვრელი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება4ჰ, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამსარის ერთ-ერთი წარწერის სა- 
ფუძველზე, სადაც ნათქვამია: „... ესე წმინდა ეკლესია ოდეს: აშენდა 
მაშინ ესე ადგილი ტყისაგან არ ჩანდა“4 ვ, მითითებულია, რომ ამ 

მხარის ინტენსიური დასახლება განსაკუთრებით X-XI საუკუნეები- 
დან უნდა იყოს მოსალოდნელი15. მაგრამ ვფიქრობთ, ეს პროცესი 

უფრო ადრე უნდა დაწყებულიყო. ამაზე მეტყველებს თუნდაც ის, 

რომ ვახტანგ გორგასალის დროს როგორც წუნდის საერისთავო, ისე 

წუნდის საეპისკოპოსოც ერთ-ერთი ძლიერი ერთეული ჩანს46. 

ახალქალაქში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის საფუძველ- 

ზე ე. ჯანდიერი წერს:, „დღევანდელი ახალქალაქის მიდამოებში ანტი- 

კური ხანის დაწინაურებული სამოსახლოს ნიშნები ჯერჯერობით არ- 

11 არისტაკეს ლასტივერტეცი, ისტორია, გვ. 41-42; I1080C7808მMM6 

სგიუგილმ #ტიMCIმ2M36გ IIგრIIსიიXIIV, C. 57. ' 
42 ქართლის ცზოერება, I, გვ. 318. 

412 შდღრ. დ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკით- 

ხები, საქართველოს ისტ. გეოგრაფიის კრებული, ტ. V, თბ., 1975, გე. 109. 

44 ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა, როგორც საისტორიო წყარო, 

თბ., 1959, გვ. 42. სამსარის ეს წარწერა X-XI საუკუნეებითაა დათარიღებული. 

წარწერაში ლაპარაკია იმ პუნქტებზე და მის შემოგარენზე, სადაც ეს ეკლესია აშენ- 

და და არა საერთოდ ჯავახეთზე. ასე რომ, ეს წარწერა არაფერს გვეუბნება ჯავახე- 

თის არც ინტენსიურ დასახლება-ათვისებაზე და არც პირუკე. 

45 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ..., 11, გვ. 88. 

46 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 198. 
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სად ჩანს, მაგრამ ზეგან-კონცხზე უკვე შუაფეოდალურ ხანაში წა- 
რმოშობილი ციხე-ქალაქის ნაშთების არქეოლოგიური შესწავლისას, 
ადრეულ ფენებში შეიმჩნეოდა ზოგი ნიშანი, თითქოს ანტიკური ხანის 

სამოსახლოსი (ზეგანის ჩრდილო-დასავლეთ ბოლოში), რომელზედაც 

შემდეგ, შუა საუკუნეებში უნდა განვითარებულიყო ახალქალაქი – 
ჯავახეთის ძველი, ჯერ კიდევ ანტიკური დროის ცენტრის, წუნდის შე- 
მცვლელი. კერძოდ, იქ აღმოჩენილი კერამიკის მცირე ნაწილი შეიძლე- 
ბა იმ ადგილების გვიანანტიკურ ხანაში დასახლების კვალის მაუწყებ- 
ლად ჩაითვალოს ... ყოველივე ეს გადაჭრით გვიანანტიკური თუ, არა, 

ადრეფეოდალური ხანისა მაინც ჩანს“?7. 
ასე რომ, დასახლების უწყვეტი კვალი, არქეოლოგიური მასალის 

მიხედვით, ახალქალაქში ჯერჯერობით გვიანანტიკური ხანიდან თუ არა, 
ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისიდან მაინც შეიძლება ვივარაუდოთ 
და რაც შეეხება მის ინტენსიურ ათვისებას –- VIII-IX საუკუნეთა 
მიჯნიდან, კერძოდ ქართლში არაბთა ბატონობის დამძიმებისა და ერის- 

მთავრის ხელისუფლების გაუქმებიდან, რასაც მოჰყვა შიდა ქართლი- 
დან მოსახლეობის ემიგრაცია როგორც დასავლეთ საქართველოში, 

ისე სამხრეთშიც48. 
ჯავახეთის ინტენსიურმა დასახლებამ, მისმა ეკონომიკურმა აღორ- 

ძინებამ შექმნა პირობები თვით ახალქალაქის წარმოშობისათვის. ჯა–- 
ვახეთისა და თრიალეთის ადგილები უძველესი დროიდან ცნობილი 
იყო სახაფხულო საძოვრებით! მისი ინტენსიური ათვისების ერთ- 
ერთი ფაქტორიც სწორედ მესაქონლეობის განვითარება უნდა ყო- 
ფილიყობტ9მ, · 

მეორე მხრივ, უდავოა, რომ აღნიშნულ ხანაში ტაო-კლარჯეთი- 

დან მომავალ სავაჭრო გზას? რომელიც თბილისამდე მოდიოდა და 
ა. შ., დიდი როლი უნდა ეთამაშნა როგორც ქალაქის წარმოშობაში, 
ისე მის შემდგომ ზრდა-განვითარებაში, მაგრამ, ვიმეორებ, არა განმსა- 

ზღვერელი. 
ახალქალაქი სტრატეგიული თვალთახედვითაკც მნიშვნელოვანი 

პუნქტი იყო. იგი გაშენებული იყო მაღალ კლდოვან მასივზე, ორი 

47 ე, ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, კრ. ფეოდალური 
საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, I, თბ., გვ. 49. 

43 ადრეფეოდალური ხანის ქვემო და ზემო ჯავახეთის ნასოფლარები თუ მა- 

ტერიალური კულტურის ძეგლები აშკარად ლაპარაკობენ ამ მხარის ინტენსიურ 
ათვისებაზე ჯერ კიდევ V-VIII სს: (ის. დ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

გე. 95-–-109). ' 

49 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 85-–86. 

50 დ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 109 

5! ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ..., 1I, გე; 88-–-90. 
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მდინარის –- ჯავახეთის მტკვრისა და ახალქალაქი“ წყლის –- შესა- 

ყართან. ის ძლიერ სტრატეგიულ პუნქტს რომ წარმოადგენდა, ამაL 
მოწმობს ისიც, რომ ატენთან ლიპარიტის მომხრეების უკუგდებისთა- 

ნავე ბაგრატ IV იწყებს ახალქალაქის ზღუდეთა გამაგრებას??. 
ახალქალაქი და ატენი შეხების ორი ყველაზე მტკივნეული წერ- 

ტილია, სწორედ, აქ გამავალი გზის მნიშვნელობის გამო. ეს ორი პუ- 

ნქტი –– ახალქალაქი და ატენი განლაგებული არიან ერთ გზაზე (სა- 
მხრეთ საქართველოდან შიდა ქართლისაკენ მიმავალი გზა), საიდანაც 
თვალნათლივ ჩანს მათი დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა, 

ამასთან, წყარო პირდაპირ გვეუბნება, რომ ბაგრატ IV-ის მომხ- 
რეებმა , .. იწყეს ახალქალაქისა ზღუდეთა შენებად, რამეთუ მას ჟამ- 
სა უზღუდო იყო4ი53. ივ, ჯავახიშვილის მიხედვით, ეს ამბავი უნდა მო- 
მხდარიყო დაახლოებთ 1044--1045 წლებში". მაშასადამე, ირკვევა, 
რომ ახალქალაქი XI ს. 40-იან წლებში ჯერ კიდევ უზღუდო ყოფილა. 
მაგრამ ეს იმას არ ნიშნავს, რომ იგი მანამდე ქალაქი არ იყო. წყაროს 
მითითება ზღუდის შემოვლება, ე. ი. ქალაქის მოხღუდვას ეხება და 
არა თვით ქალაქის დაარსებას. ვიდრე ქალაქს ზღუდეს შემოავლებდნენ, 
მისი დაცვა, ალბათ, ციხეს ჰქონდა მინდობილი. ამის გამო ლ. ჭილა- 
შვილი წერს: „მატიანის ცნობა შეეხება პერიოდს, როცა ახალქალაქის 
ციხე ვეღარ აკმაყოფილებს მოზარდი ქალაქის მოთხოვნილებას, რო- 

მელსაც უკვე გასჩენია ხალხმრავალი მოსახლეობა და საჭირო გამხდა- 
რა ახალი სახე ნაგებობებისა#55. და ეს ახალი ნაგებობა სწორედ თა- 
ვდაცვისუნარიანობის განმტკიცების მიზნით იყო ნაკარნახევი. 

ახალქალაქის ზღუდით შემოვლება, რომელიც 1044-–-45 წლებში 
დაიწყო, ოცი წლის შემდეგაც, ალფ-არსლანის დროისათვის, ჯერ კი- 

52 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანის მიხედვით, ბაგრატ მეფემ · 

„ააშენა ახალქალაქის ზღუდე“ (ქართლის „ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, 

ი. აბულაძის გამოც., თბ., 1953, გვ. 226; შდრ. ქართლის ცხოვრება, I, გე. 298). 

ქართლის ცხოვრების სომხუდ თარგმანს ყურადღება მიაქცია დ. ბერძენიშვილმა, 

რომელმაც მიუთითა, რომ „ახალქალაქის ზღუდეთა მშენებლობა მეფის ინციატივა 

ყოფილა, რომელიც თავს ჯავახეთის პატრონად თვლიდა. ამასთან იგი ზემო ჯავახე- 

თის ცენტრში ძირითად მაგისტრალებს აკონტროლებდა“ (დ. ბერძენიშვილი, ჯავა–- 

ხეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 109. შდრ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები , 

--ს 11, გვ. 101; ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გე· 54)- 

53 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 298. 

54 იგ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 143. , 

§5 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები... II, გვ. 98 იხ. აგრეთვე გე. 96. საყურად- 
ღებოა აღინიშნოს, რომ გიორგი მცირის ,თხხულებაში „გიორგი მთაწმინდელის 

ცხოვრება" ნათქვამია, რომ გიორგი მთაწმინდელი (1009--1065) დაიბადა „ახალქა–- 
ლაქს ჯავახეთისასა#“ (იხ. ზ. სარჯველაძე, ჯავახური დიალექტიკის“ შედგენის ცდა, 

მნათობი, # 1.1, 1983, გვ. 172).



დევ არ იყო დამთავრებული. „ქართლის მატიანის“ მიხედვით, „წავი– 

დეს (თურქები –- გ. ა.) ჯავახეთს და მოადგეს ახალქალაქს, რამეთუ 

მესხნი აზნაურნი და ზემოსა კერძისანი ძლიერად დგეს ახალქალაჭქს, 

და ბრძოდეს სამ დღე, რამეთუ არა ზღუდითა მტკიცითა განსრულე– 

ბულ იყო ახალქალაქი. ვერღარა დაუდგმიდეს ბრძოლათა ძლიერთა, 

აღიჭურნეს მყოფნი ქალაჭისანი, და განახუნეს კარნი, და შებნეს ძლი- 

ერად, მოსრნეს პირთა მახვლისათა. და შევიდეს ქალაქად თურქნი და 
ტყვე ყვნეს ურიცხვნი სულნი ქრისტიანეთანი; აღიღეს განძი და ტყუე 

ძლიერი, და შეიღება წყალი ახალქალაქისა სისხლითაი56, 

როგორც ციტირებული ადგილიდან ჩანს, ქალაქის ზღუდენი ჯერ 

კიდევ არ ყოფილა განსრულებული, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, რო- 
გორც ჩანს, ქალაქი მაინც საკმაოდ მტკიცედ ყოფილა გამაგრებული. 

ის ამბავი, რომ მტრის ურიცხვ ძალებს სამი დღე ებრძოდა ქალაქი და 

რომ სპეციალური კარიც კი გააჩნდა მას, მიუთითებს მის საკმაოდ 

თავდაცვისუნარიანობახე ამასთან, წყაროს ჩვენება ინტერესმოკლე- 

ბული არ უნდა იყოს თვით ქალაქის ურიცხვი ქრისტიანი მოსახლეო- 
ბისა თუ სიმდიდრის -–– განძის შესახებ. 

„ქართლის მატიანის“ ამ ცნობას ადასტურებს იბნ ალ-ასირიც. 

თუმცა იბნ ალ-ასირი ზღუდის დაუმთავრებლობის შესახებ არაფერს 

ამბობს, პირიქით. იგი ხახს უსვამს მის ძლიერ გამაგრებაზე. აი რას 

"წერს იბნ ალ-ასირი: „08 (ალფ-არსლანი ––- გ. ა.) MმეიმმMIC# # I0- 

ნ0IXV #'მაამაIი (#4XმIXMმ»მ2MXV); 370 VM0ლიუ6MIMხI IL000) C 8LIC0MV- 

MM C7XCIIმMI), 8ხ!C0MVMMV L00700MM8MV. C 300710990 # 38იმჯს0M 
ლ7000M 09 იმი+ი0ლM Iმ 85IC0M0M (2000, Mმ M0+000M IIM066IC9# IICCM0/Mხ- 
#0 VMილიჩ69IIხ. ვ3მMM00, მ C #ნაIIX „»8VX CI00098 §0M 0M0VX6IL 
60»ხIსის I6000X0VM0ს ი00MX0M“5? მისივე სიტყვით, ალფ-არსლანის 
ლაშქარმა ახალქალაქმი „38X801M#XM# C0»LხIIVIV X06ხIVV, #0I0იმ% IL6 
ი0იმ0მI0#7 Cყ0XV+5მ. აქაც იბნ ალ-ასირი ადასტურებს „ქართლის მატი- 
ანის“ ცნობას იმის შესახებ, რომ თურქებმა „აღიღეს :გაწძი“, რაც უდა- 
ვოდ მიუთითებს ქალაქის მაღალ ეკონომიკურ დონეზე. 

§- ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 306. 

ს? Mგული#ვუხ იი IM050LMI -,5” 68LXX6I მ V3 Iმ”)'X-მ2უ-/ეს9M»ხ II6I) 2»ხ-ტCM- 
ხმ, ნ62MV, 1940. C. 119, იზ, აგრეთვე ნ. შენგელია, სელჩუკები და საქართველო XI საუ- 
კუნეში, გე. 223--224, მისივე, სადრ ად-დინ ჰუსეინი ალფ-არსლანის "საქართველოსა 
და ამიერკავკასიის ქეეყნებში ლამქრობის შესახებ, კრ., ძიებანი საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიიდან, თბ., 1976, გე. 189--190; 3. M. ნVIII2I08, LICM0I0იხIC C86- 
269M9 Cმჯი0-მ-)II42 XV CIMმ 0 I იV3IIM, „მაცნე“, M1, 1971, ს. 06-93. 

§ზ Mგლიმმთ»ხ, ილ Mლლ0ნ"” ,7%3606მ)Mს«მMგ IM3 #“მ0MX-მ»-M2MMხიხ IMI6ს პ2»ხ 
#ტ#იIიგ, 68MV, 1940, C. 120. : · 
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ზემომოტანილ მასალათა საფუძველზე შეიძლება ვივარაუდოთ 

შემდეგი: ახალქალაქი IX–--X საუკუნეებში წარმოშობილი ქალაქია; 
თავდაპირველად საერთოდ ქალაქის, კერძოდ მოსახლეობის დაცვა მი- 

ნდობილი ჰქონდა ციხეს, მაგრამ შემდეგში მოსახლეობის ზრდის შე- 
დეგად ციხე ვერ აკმაყოფილებს დაკისრებულ მოვალეობას –- და- 

იცვას ქალაქი გარეშე საშიშროების შემთხვევაში და ამიტომ, ბუნებ- 

რივია, დღის წესრიგში დგება ქალაქის მოზღუდვა, მისი ზღუდით შე- 

მოვლება, რაც დიდ ეკონომიკურ სახსრებსა და დროს მოითხოვდა. ასე 

რომ, ბაგრატ IV-ის დროისათვის ქალაქის ზღუდის მშენებლობის და- 

წყება არ ნიშნავს თვით ქალაქის დაარსებას. ამას უფრო ადრე ჰქონ- 

და ადგილი, რაზედაც თვით არქეოლოგიური მასალაც მეტყველებს. 

მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ აღნიშნულ ხანაში საქართვე- 
ლოში ვივარაუდოთ უზღუდო ქალაქების, ე. ი. დაუცველი ქალაქების 

არსებობა? რა თქმა უნდა, არა. შინაფეოდალური ომები თუ გარეგანი 

საფრთხე მოითხოვდა ქალაქების, როგორც ეკონომიკური, პოლიტიკური 

დღა სტრატეგიული პუნქტების განსაკუთრებით გამაგრებას გავიხსე- 
ნოთ თუნდაც ბაგრატ IV-ის და ლიპარიტის ურთიერთობა, როდესაც 
მნიშვნელოვანი სტრატეგიული პუნქტები ხელიდან ხელში გადადიოდა 

და სწორედ მაშინ გახდა აუცილებელი თვით ახალქალაქის შემოზღუდ- 

ვაც. 

ი. როსტომაშვილი ახალქალაქის აშენებას უციხოდ მიაწერს ბაგრატ 
III (980––1014 წწ)59, შ, მესხია ახალქალაქის დაფუძნებას IX-–-X სა- 

უკუნეებით ათარიღებსსს, ლ. ჭილაშვილის აზრით, ახალქალაქის წარმო- 
შობა სავარაუდოა X საუკუნის მიწურულსა და XI საუკუნის დასა- 

წყისში, ასევე დასაშვებად მიაჩნია მას ის, რომ მანამდე აქ რაიმე 
მნიშვნელოვანი სამოსახლო ყოფილიყოსს! ამ საკითხს ბოლო დროს 

კვლავ დაუბრუნდა ე. ჯანდიერი, რომელიც შენიშნავს: „ადრეფეოდა- 
ლური ხანის სულ ბოლოს უნდა მიეკუთვნოს ზეგნის ჩრდილო-დასავ- 
ლეთ ბოლოში ნაწილობრივ შემორჩენილი უძველესი ჭიშკარი, რომ- 

ლის აღნაგობაც, ზოგი ტიპური ნიშნის მიხედვით, პირველი ჯვრისებრი 

ეკლესიის თანადროული უნდა იყოს. მას მიეკუთვნება ქვათლილი, 

რომელზედაც ამოკვეთილია ასომთავრული ქარაგმული წარწერა: 
„ქე შე მმ, – „ქრისტე, შეიწყალე „მარიამ. ფიქრობენ, 

რომ იგულისხმება ბაგრატ III-ის დედა, მარიამ დედოფალი, და მაშინ 

ამ წარწერის მიხედვით სავარაუდოა, რომ „უზღუდო“ ციხე-ქალაქის 

§9 II II ი0ლ70M098მ /XმMMმ)მMCMXMI VC3I 8 მიX060ი0IMყბლ(0იM 0+XV0LIC- 

M9MM, CM0MIIX. XXV, 1898, ლ. 335. 
იი II. M0იCლX9მ, I000/3..., C. 36. ! 
6) ლ. ჭილაშვილი, ქალექები .., II, გვ. 99. 
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შენება და შესაძლოა შემოზდუღვაც დაწყებულა არა უგვიანეს ბაგრატ 
1II-ის მეფობის ხანისა (X საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნის პირ- 

ველ ათეულში), ხოლო მისი შვილიშვილის ბაგრატ IV-ის ხანაში გა- 

გრძელებულა და შესაძლოა „განსრულებულა4“ კიდეც“ზ?, 
უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს ვარაუდი გაუგებრობის ნიადაგზეა და- 

ფუძნებელი. კერძოდ, ბაგრატ III-ის დედა იყო გურანდეხტი (გუარან- 

დუხტი)53 და არა მარიამი. მარიამ დედოფალი ბაგრატ IV-ის დედააზბ 

და ამდენად ეს წარწერა –– „ქრისტე, შეიწყალე მარიამ# –- ლაპარა- 

კობს მხოლოდ და მხოლოდ ბაგრატ IV-ის ხანაზე. 

მაგრამ რომ ბაგრატ IV-მდე ადრე ჩაეყარა აჭ საქალაქო ცხოვრე- 
ბას საფუძველი, ამის შესახებ აშკარად მიუთითებს ახალქალაქის ე. წ. 
ხელოსანთა უბანში გათხრილ ნამოსახლარებში მოპოვებული არქე- 

ოლოგიური მასალა (ზოგიერთი სახეობა მოჭიქული და მოუჭიქავი კე- 

რამიკული ნაწარმისა), როგორიცაა „ანგობის ყვავილებითა“ და „ან- 

გობის მარყუჟებით“ მოხატული და მწვანედ ან ცისფრად მოჭიქული 
ჯამები, რომლებიც, როგორც ამას ვარაუდობენ ადგილობრივ უნდა 

იყოს დამზადებული და სპეციალისტების მიერ დათარიღებულია IX-–- 

X საუკუნეებით5. 

ასევე, ადრეფეოდალური ხანის მიწურულის მოუჭიქავი კერამი- 
კის ნიმუშებადაა მიჩნეული მოშავო და წითელი საღებავებით მოხა- 

ტვის ნიშნების მქონე ღია და წითლად გამომწვარი ჭურჭლის ნატეხე- 
ბი და ზოგიერთი სხვა არქეოლოგიური მასალაცზნ. 

XI--XIII სს. ახალქალაქის განათხარი არქეოლოგიური მასალი- 

დან ყურადღებას იპყრობს ე. წ. „ხელოსანთა უბანი“, ზეთსახდელი, 

ნამოსახლარი, ჯვრის ტიპის ეკლესიის ნაშთები, „ქარვასლა49 და სხვა. 

განათხარი არქეოლოგიური მასალა მეტყველებს იმაზე, რომ XI--XII1 
სს. ახალქალაქი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სავაჭრო-ეკონომიკური 

ცენტრთაგანი იყო საქართველოში. 

62 ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გვ. 53. 

წ3 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 274--275. 

64 იქვე, გვ. 314. 

65 ე. ჯანდიერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 51; მისივე, IX–-X საუკუნეების შეღე- 

ბილი ჭურჭელი ჯავახეთის ახალქალაქის ნამოსახლარებიდან, ისტორიის ინსტიტუ- 

ტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა “სამეცნიერო კონფერენცია 

თეზისები, 1972, გე. 36-38; მ. მიწიშვილი, IX--X საუკუნეების ქართული მოჭი- 
ქული კერამიკა, „მაცნე“, # 2, 1967, გვ. 285--294; მისივე, მოჭიქული ჭურჭელი 

ძველ საქართველოში IX––-XIII სს., გე. 6–-19. 
66 ე, ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გვ. 51. 

67 ე. ჯანდიერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 47,52, 59--60, 69: მისივე, ჯავახეთის 

ახალქალაქის განათხარ ნაგებობათა თარიღისათვის, – კრ.. ფეოდალური საქარ–- 

თველოს არქეოლოგიური ძეგლები, III, თბ., 1978, გვ. 27––-42. 
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XII ს, ახალქალაქი ჯერ მთელი ჯავახეთის ადმინისტრაციული ცე- 

"ნტრი იყო, ხოლო შემდეგ იგი მხოლოდ ზემო ჯავახეთის საერისთავოს 

ცენტრსღა წარმოადგენდა8ზ9, სადაც იჯდა ამ' მხარის, მეფის საქვეყნოდ 
გამრიგე მოხელე ერისთავი. 

ჯავახეთი XII--XIII სს. სამეფო დომენი ჩანს6ი?. ამაზე უნდა მე- 

ტყველებდეს აქ გავრცელებული სტელები ხელის გამოსახულებით?ს, 
' ახალქალაქიც, ბუნებრივია, ჯავახეთთან ერთად სამეფო ქალაქი იყო. 

თმოგვი და მისი ციხე პირველად X ს. პირველ მეოთხედში, აბულ- 

კასიმის ლაშქრობასთან დაკავშირებით იხსენიება. 914 წ. არაბთა სა- 

რდალმა აბულ-კასიმმა, კახეთისა და თბილისის დალაშქვრის შემდეგ, 

„მოაოვრა სამცხე და ჯავახეთი, მოადგა ციხესა თმოგვსასა. და ვითარ 

იხილა სიმტკიცე მისი და სიმაგრე, აიყარა მუნით, მოვიდა ყუელსა, 

მოადგა გარე და უწყო ბრძოლა“? სწორედ აქაა წერილობითი წყა- 
როების მიხედვით თმოგვის ციხე პირველად სახსენები. როგორც ჩანს, 

იგი საკმაოდ მტკიცედაა გამაგრებული. ეს ჩანს თუნდაც იქიდანაც, 
რომ არაბებმა მაშინ, როცა აიღეს უჯარმის, ბოჭორმისა და ყუელის 
ციხეები, მოაოხრეს სამცხე და ჯავახეთი, მათ გვერ შეძლეს თმოგვის 

აღება. . ' ! 

გაერთიანებული საქართველოს პირველმა მეფემ ბაგრატ III-მ, 

რათა საბოლოოდ უზრუნველეყო საქართველოს პოლიტიკური გაერ-. 

თიანება, „მოიყვანა ესე ორნი, ძმანი, კლარჯთა პველმწიფენი, სუმბატ 

და გურგენ, ძენი ბაგრატ არტანუჯელისანი, დარბაზობად მის წინაშე, 

ციხესა, შინა ფანასკერტისასა, და მუნ შინა შეიპყრა იგინი და აღიხუ- 

ნეს ციხენი და ქალაქნი მათნი. რამეთუ იგი პატიმარ ყვნა ციხესა ში-. 

ნა თმოგვსასა“??, სადაც გარდაიცვალნენ 1011--1012 წლებში?3. აქაც 

68 დ..ბერძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 

გვ. 116. 
ნი დ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გე. 

117––120. 

709 გ ოთხმეზური, XI1-–-XIII საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარუ- 

ლი წარწერები, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1981, გე. 38--47. | 
71 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 263. ჩვენთვის საინტერესო ხანაში თმოგეი მხო- 

ლოდ „ციხის“ სახელწოდებითაა ნახსენები. XVI ს. მესხური დავთრის ქრონიკაში 

თმოგვი ქალაქადაა მოხსენებული (სამი ისტორიული ქრონიკა, ექ. თაყაიშვილის გა- 

მოც., 1890, გე. 90). „თმოგვს ქალაქის“ სახელდებითაა ნახსენები იგი ახალი ქარ- 
თლის ცხოვრებაში (ქართლის ცხოერება, 11, გვ. 518), ვახუშტის თანახმად, „თმოგ-“ 

კი იყო ქალაქი, არამედ აწ არს დაბა“ (ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 666, 719). თმო- 

გვის შესახებ იხ. ვ. ცისკარიშვილი, ციხე-ქალაქი თმოგვი, საქართველოს სახელმწიფო 

მუზეუმის მოამბე, ტ. XIX-–-8, 1956, გე. 97-–-104. 

72 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 283,382. / 
73 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL, გვ. 132. 
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თმოგვის ციხე ძლიერ სამხედრო-სტრატეგიულ და პოლიტიკური ბა- 

ტონობის საშუალებად ჩანს. ჩანს ისიც, რომ იგი უკვე სამეფოა. 
„ქართლის მატიანე“ ბაგრატ IV-ის და ლიპარიტის ურთიერთობას- 

თან დაკავშირებით იხსენიებს ფარსმან თმოგველს. წყაროს სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, ლიპარიტის მომხრეებმა „ვერ წაიღეს ატენი, რამეთუ 

ციხეთაუფალნი კაცნი მტკიცედ იყვნეს ერთგულებასა ზედა ბაგრატი- 
სსა, თვნიერ ფარსმან თმოგუელისა და ბეშქენ ჯაყელისა, თუხარისისა 

ერისთავისა4“75, 

როგორც ციტირებული ადგილიდან ჩანს, ფარსმან თმოგველი (ამ 

შემთხვევაში თმოგვის ხელისუფალი, გამგებელი) მეფის მოხელეა, 
საქვეყნოდ გამრიგე მოხელე, რომელსაც თმოგვი და მისი ქვეყანა სა- 
გამგეოღ აქვს მიცემული და ამ კრიტიკულ მომენტში განდიდებულ 

' ლიპარიტს უჭერს მხარს?წ. 

1073 წელს დიდგვარიანი მოხელეები ნიანია ქუაბულის ძე, ივანე 

ლიპარიტის ძე და ვარდან სვანთა ერისთავი განუდგნენ გიორგი II-ს 

და „აუშალეს ქუეყანა. თუმცა გიორგი II-მ ურჩი დიდგვარიანი 

ფეოდალები დააშოშმინა, მაგრამ დასჯის ნაცვლად მეფემ „სიკეთითა. 

სიბრძნითა“ დიდად დაასაჩუქრა და მათ შორის „თმოგვ და სხუანი სა–- 

ქონელნი“ უწყალობა ნიანიას?. 

1088-1089 წლებში მოხდა დიდი მიწისძვრა?ზ. ამასთან დაკავში- 

რებით დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი შენიშნავს: „უფალმან... შე– 

ძრა ქუეყანა საფუძვლითურთ, ესეოდენ სასტიკად. ვიდრემდის მთანი 
მაღალნი და კლდენი მყარნი სახედ მტუერისა დაიშალნეს, ქალაქნი და 
სოფელნი დაირღუეს, ეკლესიანი დაეცნეს, და სახლნი დაინთქნეს და 
დაზულეს, და იქმნეს საფლავ მას შინა მკკდრთა. რომელთა თანა თმო- 

74 ბაგრატ III-ის დროს თმოგეი უკვე სამეფო ციხეა. წუნდის შემდეგ ჯავახეთის 

საერისთავოს ცენტრი თმოგვი ხდება (დ. ბერძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

107). 

75 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 298; ე. ცისკრიშვი,კ0ლი, ჯავახეთის ეპიგრა- 

ფიკა, გე. 37–-38. 

76 დ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით „ლიპარიტს მიმხრობილი ფარსმან თმოგველი 

ციხისუფალია, ისევე როგორც თუხარისის ერისთავი ბეშქენ ჯაყელი ხოლო თუე 

მათ ბაგრატის ერთგულება მართებდათ ატენელ ციხისუფალთა მსგავსად, ეს იმიტომ 

რომ მეფის მოხელენი იყვნენ და მის მიერ დაღგენილნი ამ ციხეთა უფლებად“ 

(დ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 108. 

შდრ. ნ. შოშიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია ღა შოთა 

რუსთაველი, –– კრ. შოთა რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, თბ., 

1966, გვ. 50; გ. ოთხმეზური, დასახ. ნაშრომი, გე. 44). 
77 ქართლის ცხორება, I, გე. 316. 
78 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 163.



გვცა დაიქცა და დაიპყრნა ქუეშე კახაბერი ძე ნიანიასი ცოლითურთ“??%, 

მემატიანის ცნობის თანახმად, ნიანიას შემდეგ თმოგვის გამგებელია 

მისი შვილი კახაბერი, რომელსაც ეს მხარე, როგორც ჩანს საგამგეოდ 

ჰქონდა მიცემული. 

1177 წ. გიორგი III-მ თმოგვი თორელებს ჩამოართვა და გადასცა 
აფრიდონსმი, მაგრამ მალე, აფრიდონის დამხობისთანავე თმოგვი კვლავ 

თორელებისათვის, კერძოდ გამრეკელ თორელისათვის დაუბრუნები- 

ათზ!, ხოლო XII ს. 90-იანი წლებიდან კი თმოგვი უკვე მხარგრძელთა 

საგვარეულო მამული ხდება. წყაროს თანახმად „და ამას შინა მიიცვა- 

ლა გამრეკელი ამირსპასალარი, და თმოგვსაგან კიდე არა დააკლეს 

შვილთა მისთა... შეიწყალეს სარგის ვარამის ძე, დალოცეს და უბოძეს 
თმოგვ“%?, ასე გამოეყო თმოგვი და თმოგვის ქვეყანა ჯავახეთის საუფ- 

ლისწულო დომენს. სარგის ვარამის ძე კი თმოგველთა საგვარეულოს 

ფუძემდებელი ხდება. 
თმოგვის ხელიდან ხელში გადასვლა თავისთავად მის დიდ მნი- 

შვნელობაზე მეტყველებს. 
როგორც ჩანს, IX ს-დან იწყებს თავის ისტორიას ქალაქი ახალ- 

ციხე, თუმცა წერილობით წყაროებში იგი ამ სახელდებით XII ს-მდე 
არსად იხსენიება. ვახუშტი ამას ხსნის იმით, რომ ციხეს ადრე „ლომ- 

სია“ ერქვაზ), ' 

ქართლის მატიანის მიხედვით, ლომსიანთას ციხე IX ს-ში აუშე- 

ნებია გუარამ მამფალსბ. ეხებოდა რა აღნიშნულ საკითხს ივ. ჯავახი- 

შვილი მიუთითებდა, რომ გუარამ მამფლის მიერ აგებული ციხე ლო– 

მსიანთა უდრის ახლანდელ ლომიანთას და რომ ლომსიანთა სხვაა და 
ახალციხე სხვაზ, თუმცა გადაჭრით რაიმე არდ უთქვამს. ნ. ბერძენი- 
შვილმა ძირითადად გაიზიარა ივ. ჯავახიშვილის მიერ გამოთქმული ეს 

79 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 323. 

80 ქართლის ცხოერება, 11, გვ. 30. 
81 ქართლის ცხოვრება, 11, გე. 55; შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სო- 

ციალური ურთიერთობის ისტორიიდან, მიმომხილველი, II, 1951, გვ. 86. 

82 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 55. X11 ს. 90-იანი წლების შემდეგ თმოგვი „მხარ– 

გრძელთა ხელში სამემკვიდრეო სამფლობელოდ იქცა“ (ლ. მუსხელიშვილი, 

ვაჰანის ქვაბთა გაქანება, წინასიტყვაობა, 1939, გვ. 16-17 იხ. აგრეთვე დ. ბერ- 
ძენიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117; გ. ოთხმეზური, დასახ. ნაშრომი, გე. 

44--45). 
83 ქართლის ცხოვრება, 1V, გვ. 663. შემდეგში იგივეს იმეორებს ნ. დადიანიც- 

ქართველთ ცხოვრება, შ. ბურჯანაძის გამოც., 1962, გვ. 144. 

84 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 261. 

85 ივ. ჯავ ახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გე. 57. 
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მოსაზრება და აღნიშნა, რომ „სამცხის ეს ნაგვიანევი ცენტრი –– ახალ- 

ციხე (ციხე და ქალაქიც) მხოლოდ X1I--XII საუკუნეებშია წარმოშო- 
ბილი486, 

ჩვენთვის საინტერესო ეს საკითხი ამ ბოლო დროს შეისწავლა 
დ. კოჟირიძემ და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ „IX საუკუნეში გუარამ 
მამფლის აგებული ციხე „ლომსია“ დღესდღეობით ახალციხის ძველ 

ციხედ და თვით ქალაქი“ პირვანდელ სახელწოდებად უნდა მივიჩ- 
ნიოთ487, 

როგორც ჩანს, შემდეგში, დაახლოებით XI--XII საუკუნეებში 
ლომსია შეცვალა ახალმა სახელმა –– „ახალციხემ“, რაც გამოწვეული 
უნდა იყოს ციხე ლომსიას საფუმვლიანი გადაკეთებით ან ახალი ცი- 
ხის აშენებით. ეს კი გვაფიქრებინებს ფართო მასშტაბის სამუშაოების 
ჩატარებას, რამაც არსებითად შეცვალა პუნქტის გარეგანი სახე. რო- 
გორც ამას გ. ტივაძე მიუთითებს, „თვით ეს სახელწოდება „ახალცი- 
ხე“ მიგვითითებს იმაზე, რომ ძველი ციხე დაინგრა და მის ადგილზე 
ახალი ააშენეს“8მ. 

წერილობით წყაროებში ახალციხე XII საუკუნეზე ადრე არ იხსე- 

ნიება, ისიც მისი გამგებლების თუ მფლობელების (შალვა და ივანე) 

სახელთან დაკავშირებით, რომლებიც იწოდებოდნენ ახალციხელებ- 
ადზ9, 

ახალციხის ისტორიისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი–- 
ჭება აქ, ახალციხეში 1906 წელს მოპოვებულ განძს, რომელიც შე- 
დგება ბიზანტიური მონეტებისაგან და რომელთაგანაც 5 მიეკუთვნე- 
ბა კონსტანტინე XI-ს (975–-1028 წწ)99, 

ამასთან, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ XIII საუკუნეები- 
სათვის ახალციხეში არსებობდა ზარაფხანაც?"?. მაშინ ნათელი უნდა 

მნ ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გე. 84. 

7 დ, კოქჟქირიძე, განახლლბული მესხეთის ქალაქი (ახალციხის ისტორია), 

თბ., 1969, გე. 19. ახალციხეს IX ს ში წარმოშობილ ქალაქად თვლის შ. მესხიაც 

II. M6CXM მ, Iიდლი/მ..., C. 37). | 

88 ეგ, ტივაძე, ქალაქ ახალციხის წარსულიდან, გაზ. „წითელი დროშა“, 196ქ, 

# 52. ამასთან გ. ტივაძეს ქ. ახალციხე 1X საუკუნეზე ადრე, VIII--IX საუკუნეთა 

მიჯნაზე წარმოშობილად მიაჩნია. : 

99 ქართლის ცხოვრება, 11, გვ. 74, 92, 95, 96, 136, 137, 169, 170, 194, 
00 CL. , ჩ. II2X0M08, Mი#M6იIMხC MIM2MLL, სხ. 1, C. 49; III. M06CXM2, I 0ი0/მ.., 

C. 37. 
9) თ ლომოური, ახალციხის ზარაფხანა, საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმის მოამბე, ტ. 12––8, 1944, გე. 214. 

ვ!



იყოს ამ პუნქტის ეკონომიკური მნიშვნელობა შუა საუკუნეების სა- 
ქართველოს ისტორიაში. 

IX ს. ბოლოს, როდესაც „შეიპყრნა ლიპარიტ ქუეყანანი თრია- 
ლეთისანი, აღაგო ციხე კლდე-კართა492, საფუძველი ჩაეყარა კლდეკა- 

რის საერისთავოს, აქედან მოყოლებული, მთელი X-–-XI საუკუნეებ- 

ში მიმდინარეობს ბრძოლა ამ მხარის დაპატრონებისათვის კლდეკარის 

ერისთავებსა და სამეფო ხელისუფლებს შორის. ეს ბრძოლა დამთავრ- 

და იმით, რომ XI ს. 90-იან წლებში დავით აღმაშენებელმა შეიპყრო 

კლდეკარის ერისთავი და ჩამოართვა მისი სამფლობელო?1, ამიერიდან, 
კერძოდ, რატი ლიპარიტის ძის გარდაცვალების (1103 წ.) შემდეგ 
თრიალეთი სახელმწიფო ადმინისტრაციულ ერთეულად იქცა, რომელ- 
საც სახელმწიფო მოხელე––ერისთავი მართავდა%, 

XII--XIII სს. ქვემო ქართლში სამეფო საკუთრების ზრდის მა- 

უწყებლადაა მიჩნეული აქ აღმოჩენილი სტელები ხელის გამოსახულე- 

ბით. აგრეთვე ეპიგრაფიკული ძეგლები მეფის ვაზირთა მოხსენიებით, 

მეფეთა სახელით წარმოებული ეკლესიების, „ციხეების, ფუნდუკების 

გზების, სასახლეების ფართო მშენებლობა აშკარად მიუთითებს სამე- 

ფო ხელისუფლების დიდ ინტერესსა და გავლენას ამ მხარეზე%5. 
საქართველოს სხვა კუთხეების მსგავსად XI--XIII სს. თრიალე- 

თშიც შეინიშნება ეკონომიკური აღმავლობა. ეს უპირველეს ყოვლისა 
გამოიხატა მხარის მჭიდროდ დასახლებასა და მის ეკონომიკურ ათვისე- 

ბაში, ეკლესია-მონასტრების მომრავლებასა და მათ ხარისხში. მაგრამ 

მიღწეულის მაქსიმუმი გამოვლინდა ახალი ქალაქების დაარსებაში%ნ. 

სწორედ X-XI სს. მიჯნახე უნდა იყოს წარმოშობილი თრიალეთის 

ახალქალაქი (დღევანდელი სოფ. დაშ-ბაში), გაშენებული მდ. ხრამის 

კალაპოტის კლდოვან ნაპირზე. აქ ამ საუკუნეთა ეპოქის ორი ეკლე- 

  

92 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 258. 
93 ქართლის ცხოვრება; IL, გვ. 324, 331. 
9 თრიალეთის საერისთავოს გაუქმების შემდეგ თრიალეთისა და კლდეკარნის 

სტატუსის შესახებ არსებული აზრთა სხვაობა იხ. გ. ოთხმეზური, XII-XIII 

საუკუნეების მიჯნის ქართული ლაპიდარული წარწერები როგორც . საისტორიო 

წყარო, გვ. 41-42. დ. ბერძენიშვილის აზრით, დავით აღმაშენებლის დროიდან 

თრიალეთი სამეფო საკუთრებად იქცა, რომელსაც მეფის მოხელე მართავდა (დ.ბ ე– 

„რძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან, თბ., 1979, 

გვ. 57,75). . 

95 ნ შოშიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და შოთა 

რუსთაველი, გვ. 26, 63,69; დ. ბერძენიშვილი, დასა. ნაშრომი, გე. 80; 

გ. ოთხმეზური, დასახ. ნაშრომი, გე. 20-–36. 
96 ნ, ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 72; 

დ. ბერძენიშვილი. დასახ. ნაშრომი, გვ. 129 
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სიაა შემორჩენილი; ერთ-ერთი ეკლესიის ქვით მოპირკეთებულ კე– 

დელხე ასომთავრულით ამოჭრილი ძველი ლაპიდარული წარწერების 
ფრაგმენტებში იკითხება მშენებლობის ინიციატორის კლდეკარის 

ერისთავთა, ბაღვაშთა გვარის ერთი წარმომადგენლის რატი ერისთავთ- 

ერისთავის სახელი. უფრო მნიშვნელოვან ხუთსტრიქონიან წარწე- 

რაზე რომელიც ექ. თაყაიშვილს უკვე დაზიანებული დახვედრია, 

იკითხება მხოლოდ რამდენიმე სიტყვა: „სახელითა ღ თა... ჩვენ ახალ– 
ქალაქელთა497 წარწერის ამ საყურადღებო ფრაგმენტის მნიშვნელობა 
მარტო იმით არ განისაზღვრება, რომ მასში შემონახულია ქალაქის 
ძველი სახელწოდება, არამედ იმითაც, რომ იგი ქალაქის მცხოვრებთ 

„ახალქალაქელთა“ რაღაც მნიშვნელოვან წვლილზე მიუთითებს. 

მეორე ეკლესიის თლილ ქვაზე ასომთავრულით ამოკვეთილია შე- 
მდეგი შინაარსის წარწერა: „მადლითა ღმერთისაითა ქრისტე ადიღე 

რატ ერისთავთ-ერისთავი“%ზ. ამავე ეკლესიის მეორე წარწერა გვატყო- 

ბინებს „ქ ე ადიდე რატ ერისთავთ-ერისთავი499შ. 

ექ. თაყაიშვილის ახრით, ამ წარწერაში მოხსენიებული რატი ერთი 
და იგივე პირი უნდა იყოს, კერძოდ, წარწერებში მოხსენიებული არის 

რატი II, ლიპარიტ II-ის შვილი, რომელიც ცხოვრობდა ბაგრატ IV- 

ის დროს და ამდენად აღნიშნული წარწერებიც განეკუთვნებიან XLI სა- 

უკუნეს!ძი. 
თრიალეთის ახალქალაქის ეს ორი ეკლესია ამ ბოლო დროს ქარ– 

თული ხუროთმოძღვრების განვითარების საერთო ფონზე სპეციალუ- 

რად განიხილა და შეისწავლა ლ. რჩეულიშვილმა, რომელმაც აღნიშნუ- 

ლი ეკლესიები დაათარიღა X ს. მეორე ნახევრით!ი!, თუ ეს ასეა, მა- 

შინ შეიძლება დავუშვათ: წარწერებში მოხსენიებული რატი უნდა იყოს 

ბაგრატ III-ის თანამედროვე, კლდეკარის ერისთავი, რომელსაც „ჰქონ- 

და ციხე ატენისა და ქართლისაგან მტკუარსა სამხრით –– კერძო ყო- 
ველივე, თრიალეთი, მანგლის-ვევი და სკვრეთი4“ 192, 

ასე რომ, თრიალეთის ახალქალაქიც, ისევე როგორც ჯავახეთის 

  

99 ს 1გხვIს)9მMIMV, #იX60უ0”IსლლIს> 53MCMXVიCIM, მვხ1CCმIIMV M#  32- 
M6I4M 8ხIი. IV, 1913, C. 77--78. 

98 ექ თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 76. 

99 იქვე, გვ. 77-78. 

100 ექ თაყაიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 76. 
10 ლ. რჩეულიშვილი, რატი ერისთავთ-ერისთავის ნაგებობა თრიალეთის 

ახალქალაქში, ქართული ხელოვნება, ტ. 7, თბ., 1971, გვ. 111--126; მისივე, თრია- 

ლეთის ახალქალაქის ძეგლები, ძეგლის მეგობარი, 30, 1972. თრიალეთის ახალქალა– 

ქი X ს. წარმოშობილად მიაჩნია დ. ბერძენიშვილსაც (ნარკვევები საქართველოს ის– 

ტორიული გეოგრაფიიდან, გვ. 57,129). 

102 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 276. 
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ახალქალაქი, ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის, „ახალქალაქობის“ 

ხანაში წარმოშობილი ქალაქია. ეს კიდევ ერთი მაგალითია იმისა, რომ 

„ახალქალაქების#« მასობრივი წარმოშობა მოდის სწორედ IX–-X სა- 

უკუნეებზე. 
წერილობით წყაროებში დმანისი მოიხსენიება მხოლოდ IX”'სა- 

უკუნიდან, მაგრამ არქეოლოგიური თუ მატერიალური კულტურის მი- 

ხედვით აქ მოსახლეობა ადრიდან ივარაუდება. 

დმანისის სამაროვნის გათხრისას ფეოდალური პერიოდის სამარ–- 

ხების ქვეშ აღმოჩნდა გრუნტული სამარხები ლეგად გამომწვარი კე- 

რამიკით, ბრინჯაოს ბალთებითა და საკინძეებით თუ შუბისპირებით, 

რაც კარგად თარიღდება ძვ. წ. VIII--VI საუკუნეებით. ამის საფუ- 

ძველზე არქეოლოგები მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ „შუა საუკუნეე- 

ბის სამაროვანი მდებარეობს უძველეს სამაროვანზე“!99, 

V-VI საუკუნეებში დმანისი, აქ აღმოჩენილი იუსტინიანეს მონე– 

ტის მიხედვით, მჭიდროდ დასახლებულ პუნქტად ივარაუდა ლ. მუსხე–- 
ლიშვილმა!94, გარდა ამისა. დმანისის „სამეკლესიანი ბაზილიკა“, რო- 

გორც გ. ჩუბინაშვილი ფიქრობდა, აშენებული უნდა იყოს V--VI სა- 

უკუნეებში!ი ასე რომ, გვაქვს საფუძველი არაბთა გამოჩენამდე ·აქ 
მნიშვნელოვანი სამოსახლო პუნქტი ვივარაუდოთ!ინ, 

დმანისი ქართულ წერილობით წყაროებში პირველად ნახსენებია 

IX საუკუნეში, კერძოდ ბუღა თურქის საქმიანობასთან დაკავშირებით. 

ქართლის მატიანის მიხედვით, ბუღა თურქმა „დარიალნით გამოიყვა- 

ნნა ოვსნი ვითარ სახლი ასი, და ღასხნა იგინი დმანისს“!07, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დმანისის მიდამოებში თუ შიგ დმა– 
ნისში მოსახლეობის კვალი უძველესი დროიდან შეინიშნება და ადრე- 

„ფეოდალურ ხანაში (VI--VIII სს.) იგი წარმოადგენდა მნიშვნელოვან 
სამოსახლო პუნქტს. ასე რომ, ბუღა თურქის საქმიანობა, თუ მართლაც 

ამას ადგილი ჰქონდა, მიუთითებს მხოლოდ ამ პუნქტის დიდ მნიშვნე- 

ლობაზე და არა მის ხელახალ დასახლებაზე!შმ. 

103 ე, ჯაფარი ძე, ვ. ართილაყვა, გათხრები დმანისსა და მის მიდამოებ–- 

ში (1968 წლის მუშაობის წინასწარი შედეგები), საქართველოს სახელმწიფო მუზე- 

უმის არქეოლოგიური ექსპედიციები, II, თბ., 1971, გვ. 66. 

104 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი (ქალაქქძიის ისტორია. და ნაქალაქარის 

აღწერა). კრ., რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გვ. 447. 

105 გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ტ. 1, 1926, გვ- 192. 

106 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 447;IIL. MC6CCX%#მ, IC000Iმ. ., C. 35; 

ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ..., გვ. 111. 
107 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 256--257. 

108 შღრ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ..., 1I, გვ. 111. თუმცა ლ. ჭილაშვი– 

ლიც VII-VIII საუკუნემდე ხალხმრავალ პუნქტად ვარაუდობს (იქვე, გვ. 113). 
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დმანისს მოხერხებული გეოგრაფიული მდებარეობა აქვს. მასზე 

გადიოდა სომხეთისაკენ მიმავალი გზა, რომლითაც საქართველო სო- 

მხეთს უკავშირდებოდა. ამ გზას „აქლემის გზას“ ეძახდნენ, მას თა- 

ვისი მნიშვნელობა არ დაუკარგავს მანამდე, სანამ რკინიგზა არ გა- 

იყვანეს!99. ამასთან, დმანისი და მისი შემოგარენი, არქეოლოგიური მა– 

სალის მიხედვით, სოფლის მეურნეობის, ხელოსნური წარმოების გა- 

ნვითარებითა და სხვა ეკონომიკური თვალსაზრისით მნიშვნელოვან 

რაიონად გვესახება!!მ. 

ამ საუკუნის 30-იანი წლებისათვის დმანისში მოჭიქული ჭურჭლის 
წარმოების შესახებ თუ მხოლოდ ვარაუდი შეიძლებოდა!!! დღეს ეჭვს 

არ იწვევს ის, რომ მოჭიქული ჭურპლის წარმოება დმანისში უკვე 

IX-X საუკუნეებში დასტურდება!!?, 

IX--X საუკუნეებში მოჭიქული ჭურპლის ადგილობრივი წა- 

რმოება და თვით IX-X სს. ბიხანტიური მონეტების აღმოჩენა დმა- 

ნისში!!ჰ, ჩვენი ეარაუდით, მეტყველებს იმაზე, რომ დმანისი, როგორც 

ქალაქი, წარმოშობილია IX-––X საუკუნეებში. 

ამრიგად, გვაქვს საფუძველი დავასკვნათ, რომ დმანისი და მისი 

შემოგარენი, სადაც მოსახლეობის კვალი შეინიშნება უძველესი დრო–- 
იდან. VI--VIII სს. წარმოადგენს მნიშვნელოვან, მქიდროდ დასახლე- 

ბულ პუნქტს. იგი თავისი მოხერხებული მდებარეობით იმთავითვე 
იპყრობს არაბთა ყურადღებას და როგორც მნიშვნელოვან სამიმოსვ- 

ლო-საგაჭრო გზაზე მდებარეს ერთგვარ ფორპოსტის მნიშვნელობასაც 

კი ანიჭებენ. ამ მნიშვნელოვანი პუნქტის გაქალაქება სავარაუდოა IX-– 

X საუკუნეებში, რომელიც შემდეგში მნიშვნელოვანი ეკონომიკური 

ცენტრის როლში გვევლინება. 

წყაროების თანახმად, XI ს. 70-იან წლებში დმანისში ამირა იჯ- 

ლ უაღრესად საყურადღებოა დმანელი ამირას წარწერა ფინეზაუ- 
რის ხეობიდან!) შესრულებული ქართულ ენაზე, საიდანაც ჩანს, 

დმანისის ამირა იობ მიხრიკის ძე ქართველი მოხელეა. 

109 ლ, მუსხელიშვილი, ღმანისი, გვ. 328––330. 

I10 იქვე, გვ. 448. 
I! იქვე, გვ. 448. 

112 მ. მიწიშვილი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 69; ვ. ჯ ა– 

ფარიძე, დმანისის არქეოლოგიური ექსპედიციის მუშაობის ანგარიში, საველე 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება 1972 წელს, თბ., 1973, გვ. 100--101, 
113 ლ, მუსხელიშვილი, ღმანისი, გვ. 446; თ. აბრამიშვილი, საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1965, გვ- 18. 
114 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 317. 
115 დღ. ბერძენიშვილი, დმანელი ამირას წარწერა ფინეზაურის ხეობიდან, 

საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 33, # 3, 1964, გე. 745–-752. 
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X--XII სს., ეს არის ქალაქის სიმდიდრისა და აყვავების ხანა!19, 

რაც კარგად ჩანს განათხარი არქეოლოგიური მასალის მიხედვით. ქა- 

ლაქის სიძლიერის მაჩვენებელი უნდა იყოს XII ს. ძეგლში ტფილელ 
და განძელ ვაჭრების გვერდით დმანელი ვაჭრების დასახელება!!შ. 

1123 წ. დავით აღმაშენებელმა დმანისი აიღო. როგორც ჩანს, და- 

ვითმა დმანისი და მისი ოლქიც ამიერიდან სამეფოდ დაიჭირა!!8. 
დმანისის ეკონომიკური მნიშვნელობა რომ დიდი იყო ეს ჩანს იქი- 

დანაც, რომ XIII ს. პირველ ნახევარში დმანისში არსებობდა ზარა- 

ფხანა, სადაც ადგილობრივ იჭრებოდა ქართული ფული!!?მ. 

წერილობითი წყაროების მიხედვით სამშვილდე ძველი ქალაქი 
ჩანს!29, რაც დასტურდება 1968 წ. სამშვილდის ნაქალაქარზე ჩატარე- 

ბული არქეოლოგიური გათხრებითაც!?!. 

წყაროთა მონაცემების მიხედვით, სამშვილდე ძე: წ. III საუკუ- 
ნიდან მოყოლებული ვიდრე X ს–2დე წარმოადგენს საერისთავოს ცე- 

ნტრს!22, X ს. შეიქმნა სომხური სამეფო:2, რომლის სატახტო ქა- 
ლაქიც იყო სამშვილდე. XI ს. 60-იან წლებში სამშვილდე ბაგრატ 
IV-მ შემოიერთა!24, ხოლო გიორგი II-მ კი იგი გადასცა კლდეკარის 
ერისთავს ლიპარიტ ივანეს ძეს!25ი XIს. 80-იან წლებში სამშვილდე 
დაიპყრეს თურქ-სელჩუკებმა!2, დავით აღმაშენელებმა 1110 წ. გა- 

ათავისუფლა სამშვილდე დამპყრობთაგან!?, ამიერიდან სამშვილდეც 

  

116 ლ მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 447- 

17 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 340. 

118 ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 331; დ. ბერძენიშვილი, ნარკვ- 
ვები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან, გვ. 76. 

19 თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, გვ. 292; ლ. მუსხე- 
ლიშვილი, დმანისი, გვ. 447. 

120 9. მესხია და ლ. ჭილაშვილი სამშვილდეს ანტიკურ ხანაში წარმოშობილ. ქალა- 

ქად თვლიან (III. #/. M060CXM2, I0ხ0”მ.... C. 20; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 
1I, გვ. 119, 124). დ. ზახუტაიშვილი კი მას ფეოდალურ ხანაში წარმოშობილად თელის 
(დ. ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 
59, 101). 

12 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები .., II, გვ. 119. 

122 იხ. ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 24, 27, 55, 142,185, 241. ის. აგრეთვე 

ლ. მუსხელიშვილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თარიღი, 

ენიმიკის მოამბე, ტ. 13, 1943, გვ. 97. 

123 იოანე დრასხანაკერტე ლი, სომხეთის ისტორია, ელ. ცაგარეიშვი- 

ლის გამოც., თბ., 1965, გვ. 0132; ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 307. 

124 ქართლის ცხოვრება, I, გე. 307. 
125 იქვე, გვ. 316, 

126 იქვე, გვ. 317. 
#27 იქვე, გვ. 331. 
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სამეფო ქალაქად დარჩა, რასაც მოწმობს იქაურ ეკლესიათა წარწერები 
დავით აღმაშენებლის მოხსენიებით!?28. 

საყურადღებოა, რომ ანანია შირაკელი (VII ს.) როცა ეხება ქა- 

რთლის ქალაქებს ასახელებს სულ სამ ქალაქს, მათ შორის სამშვილ- 
დეს!?9, 

განსაკუთრებული აღმავლობა და მშენებლობა სამშვილდეში შე- 

ინიშნება IX საუკუნიდან. მიუხედავად იმისა, რომ ქალაქი პოლიტიკუ- 

რი სიტუაციის გამო ხშირად იცვლიდა მფლობელებს, იგი მაინც საერ- 

"თო ცხოვრების ფერხულშია ჩაბმული. ამასთან, ე. წ „არტანუჯის 
გზის“ გამოცოცხლებას არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა საერთოდ 
ამ გზის გასწვრივ მდებარე პუნქტების, კერძოდ კი სამშვილდის ცხო- 
ვრებაზე11ბ არც მისი სტრატეგიული მხარეა განსაკუთრებულ მნიშვ- 

ნელობას მოკლებული. ეს კარგად ჩანს ვახუშტის შემდეგი სიტყვები- 
დანაც: სამშვილდე „არს ფრიად მაგარი, სამვჯვრით უდის ქცია, ჩრდი–- 

ლოთ უდის ჭივჭივა; საშორისსა ზედა არს გარდავლებული ვრამით 

ვრამამდე ზღუდე განიერი და მაღალი კუალად გარე მის ქალაქისა 

ზღუდე გარდავლებული, ეგრეთვე დიდროვანითა ლოდითა“!?!. · 
XI-XIII სს. სამშვილდე საქართველოს ერთ-ერთი მნიშვნელო- 

ვანი, დაწინაურებული ქალაქთაგანი იყო. ეს ჩანს თუნდაც იქიდანაც, 

რომ XV ს. როცა ქალაქი ფაქტიურად დაქვეითების გზაზე იყო შე- 

მდგარი მისი მოსახლეობა ჯერ კიდევ საკმაოდ ხალხმრავალი უნდა 

ყოფილიყო132, 

XI--XII სს. წარმოიშვა ტაშირის ხეობაში სტრატეგიული თოვა- 

ლსაზრისით ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალაქი ლორე. რომელიც გახ- 

და ჯერ ტაშირ-ძორაკეტის სამეფოს ცენტრი, ხოლო შემდეგ ქართული 
სანაპირო საერისთავოსი, სადაც ამირსპასალარები ისხდნენ!33. 

XI--XIIIL საუკუნეები –- ეს არის ქ. რუსთავის განსაკუთრებუ- 

129 L +გაგყყსისი 9, CმMს)ნMიებ, IIII0CM#0, ჩხი. IL, 1904, გვ. 45-– 

46; ღ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიი- 
დან, გვ. 75. 

:29 ე. ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბ., 1959, გე. 

29. 

130 ლ, ვილაშვილი, ქალაქები ..., II, გვ. 122––123. 

13L+ ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 322-–323, 

132 1440 წ. ჯეჰან შაჰის შემოსევის დროს სამშვილდემ მოკლულთა და ტვეთა 
სახით 11124-ზე მეტი მცხოვრები დაკარგა (ია თომა მეწოფელი, ისტორია, 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის გამოც., 1937, გვ. 27). 
I3ვ31 ნ ბერძენიშვილი, გხები რუსთაველის. ეპოქის საქართველოში, გვ. 77; 

დ. ბერძენიშვილი, ნარკვევები საქრთველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან, 

გვ- 51, 77--78. 
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ლი აღმავლობისა და დაწინაურების ხანა. რუსთავში წარმოებული არ- 
ქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალა (ნივთიერი 

კულტურა, ქართული წარწერები და სხვა) ცხადყოფს, რომ რუსთავი 

წმინდა ქართული ქალაქი იყო, ქართველივე მოსახლეობით! 34. 
თელავის მიდამოებში შემთხვევით აღმოჩენილი არქეოლოგიური 

მასალა მოწმობს, რომ აქ მოსახლეობის კვალი გვიანი ბრინჯაოს ხანი- 

დან შეინიშნება, მაგრამ როდის უნდა მომხდარიყო ძველი სამოსახ- 

ლოს (თუ სამოსახლოების) გარდაქმნა ქალაქად, საამისო არქეოლო- 
გიური მასალა ჯერჯერობით არ მოგვეპოვება!)35. 

არაბი გეოგრაფი ალ-მუკადდასი (X ს. II ნახ.), როცა ჩამოთვლის 

ამიერკავკასიის მნიშვნელოვან ქალაქებს, ახსენებს თელავსაც თებლას 

ფორმით!?. ჯერჯერობით ესაა პირველი წერილობითი ცნობა თელა- 

ვის შესახებ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ კლავდიოს პტოლემაი- 
ოსის თელედას. რომელსაც ზოგი მკვლევარი თელავთან აიგივებს!?, 
რაც მაინცდამაინც სარწმუნო არ ჩანს!38. 

ალ-მუკადდასის მიერ მაშინდელი მნიშვნელოვანი ქალაქების გვე– 
რდით თელავის მოხსენიება თვალნათლივ მიგვანიშნებს მის დიდ მნი- 

შვნელობაზე!39, ამასთან, არაბი გეოგრაფი გადმოგვცემს, რომ ,8 (I6-. 

68 8 იVIM0X MVCVMხMმL 500 X0M08, გ 60Mხ0)სმM VმCXხ X#IMXI6C)CM X6ნ6M- 
CIIმ0V6; M60”V0C1Iს 37მ LL8CIVIL2მ9“14% უცხოელი ავტორის მიერ თელავის 
ასეთი დახასიათება, ცხადია, მის დად დაწინაურებასა და განვითარებაზე 

მეტყველებს, კერჭოდ, იგი საკმოდ ხალამრავალია და ამასთან ეკონომი- 
კურად ძლიერიც. 

ქართული წერილობითი წყაროები თელავს XI საუკუნემდე არ- 

სად იხსენიებენ, ვახუშტის მიხედვით, კვირიკე III-მ (1010-––1037 წთ) 

გაერთიანებული კახეთ-ჰერეთის სამეფოს დედაქალაქად გახადა თელა- 

1344 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი (ისტორიულ-არქეოლოგიური ნარკვე- 

ვი), თბ., 1958; მისივე, ქალაქები ..., 1I, გვ. 114––117; “გ. ლომთათიძე, ფეოდა- 

ლური საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო კერათა ისტორიისათვის, კრ,. ფეო- 

დალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, I, თბ., 1969, გვ. 8--9. 
135 ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, კრ, ფეოდალური საქარ- 

თველოს არქეოლოგიური ძეგლები, I, 1969, გე. 27-28. 

(120 CM0MV1M, იხIი. 38, 1928, გვ. 3,6 ,22, შენ. 7. : 
1327 ლ, რჩეულიშვილი, თელავი, თბ., 1963, გვ. 5 შდრ. დ. მუსხელი- 

შვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, თბ., 1966, გვ. 37; ც. ჩიკოიძე, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 28... , 

138 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები .., II, გე. 78. 

139 დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 116. 

40 CM0MIIXIX. 8. 38, გვ. 9. 
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ვი. მისი სიტყვებით რომ ვთქვათ, მანვე „ჰყო თელავი სასახლედ და 

ტახტად კახეთისა და ჰერეთისა4“!4!, 

კვირიკემ სატახტო ქალაქი გადაიტანა ჯერ თიანეთში, შემდეგ კი 

თელავში, რაც, ალბათ, პოლიტიკური და ეკონომიკური ამბებით იყო 
ნაკარნახევი!4?, 

ასე რომ, კვირიკე III-ის დროიდან დაწყებული კახეთ-ჰერეთის 
პოლიტიკურ ცენტრს თელავი წარმოადგენს კვირიკე III-მ, მართა– 

ლია, კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური ცენტრი თელავში გადმოიტანა, მა- 

გრამ მას თვით თიანეთში ჰქონდა ბრწყინვალე სასახლე, რომელიც 
ბაგრატ IV-მ „დაწუა დარბაზი ბოდოჯისა, სახლი სახელოვანი, დი- 

დისა კვრიკე მეფისა აგებული“), 
ქვეყნის” პოლიტიკური ცენტრების (უჯარმა-ბოჭორმა-თიანეთი- 

თელავი) მონაცვლეობა კახეთში ძირითადად პოლიტიკური მოტივებით 

იყო ნაკარნახევი!4, მაგრამ. ვფიქრობთ, არც ეკონომიკური მხარე უნ- 

და იყოს გამორიცხული. | 

თელავში ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მო- 

პოვებული მასალის საფუძველხე გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 
IV-VIII სს. თელავი შეიძლება ქალაქური ტიპის სამოსახლოდ წა- 

რმოვიდგინოთ, ხოლო X ს-თვის იგი „ნამდვილად დაწინაურებული 

და აყვავებული ქალაქია“!%5. 
განსაკუთრებულ აღმავლობას თელავი განიცდის XI-XIII სს. ეს 

გამოიხატა შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი ხელოსნური წა- 
რმოების მთელი რიგი დარგების მაღალ განვითარებასა და სავაჭრო 

ურთიერთობაში როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე გარე სამყაროსთან!46. 
XI-XII სს. მთისა და ბარის გზასაყარზე, ორი არაგვის (მთიუ- 

ლეთისა და ბარის) შესაყართან წარმოიშვა ქალაქი ჟინვალი, რომე- 
ლიც იქცა აღმოსავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ქა- 
ლაქად XII საუკუნეში. 

ჟინვალის წარმოშობა-დაწინაურების მთავარ ფაქტორებად მკვლე- 

ვართა მიერ მიჩნეულია მისი მდებარეობა სავაჭრო მაგისტრალზე 
(დარიალის გზა) და სავაჭრო ურთიერთობა იმიერკავკასიისა და სა- 

14I ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 561. 

142 ამის შესახებ იხ. მ. ლორთქიფანიძე, ფეოდალერი საქართველოს პო- 

ლიტიკური გაერთიანების ისტორიიდან (კახეთის სამთავრო VIII-X სს.), მსკი, ნაკ. 

31, 1954, გვ. 25. . ; 
143 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 298. 

144 იხ. დ. მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა. 

145 ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გე. 38. 

146 იხ. ც. ჩიკოიძე, ქალაქი თელავი (ისტორიულ-არქეოლოგიური გამოკვლე- 

ვა), თბ., 1979. 
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მხრეთ რუსეთის ქალაქებთან! მაგრამ, ვფიქრობთ, მის ხელსაყრელ 

გეოგრაფიულ მდებარეობას –– არაგვის მთისა და ბარის საზღვარზე, 
მთისა დღა ბარის ეკონომიკური ურთიერთობის თვალსაზრისით, არა- 

ნაკლები მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

როგორც ჩანს, მთის სოფლები უზრუნველყოფდნენ მთის ზოლის 

პირას მდებარე ქალაქს როგორც სოფლის მეურნეობის პროდუქტებით, 
ისე ხელოსნობისათვის საჭირო ნედლეულით. თავის მხრივ, ქალაქი 

მთის სოფლებს ამარაგებდა მათთვის საჭირო ხელოსნური ნაწარმით. 

ეს კარგად აისახა განათხარ არქეოლოგიურ მასალაშიც!49. 

ჟინვალის განსაკუთრებული მნიშვნელობით უნდა აიხსნას ის, 

რომ „შვიდთა მთეულეთთან“ ერთად იგი საგამგეოდ ეძლეოდა სამეფო 
ხელისუფლების ისეთ მსხვილ მოხელეებს, როგორიც იყენენ მე- 
პურპლეთუხუცესი აბულასახი და მანდატურთუხუცესი ჭიაბერი!49. 

ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს. ჟინვალი და „შვიდთა მთეულეთთა“ 

ფაქტიურად ერთ ეკონომიკურ ერთეულს ქმნიდა. ჟინვალი სამეფო · 
ქალაქი იყო. სწორედ ჟინვალი იყო საიდანაც ხორციელდებოდა სო–- 
ციალურ-ეკონომიკურად უფრო დაწინაურებული ბარის გავლენა 

აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთზე159, ე 
XIII ს. ერთ დოკუმენტში იხსენიება ჟინვალის ამირა!5!, რომელ- 

საც, როგორც ჩანს, ქალაქის გარდა გარეუბნის სოფლებიც ექვემდება- 
რებოდა. 

ქვეყნის ს ეკონომიკური წინსვლის გამოვლინებად უნდა იქნას 
“მიჩნეული ტანას ხეობაში ატენის მნიშვნელოვანი სამოსახლო პუნქტის 
გაქალაქება XI ს, 60-იან წლებში152, 

საერთოდ, ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობის პირობებში, ხელსა– 

  

141), ტ. MლიილXIმ, I000/Mმ..., C. 44; ,. გვასალის არაგვის ხეობის 
ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, კრ., საქართველოს ისტორიული გეოგრაფ იის 

კრებული, ტ. V, თბ., 1975, გე. 72; მ. გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები XI-–– 
XII საუკუნეებში, გვ. 35. 

1438 იხ, ჟინვალის ექსპედიცია (მეორე სამეცნიერო სესიის მასალები), თბ., 1981, 
გვ. 57–-66. 

149 ვ. ბერიძე, თბილისის „ლურჯი მონასტერი“, ქართული ხელოენება, 2, 
1948, გვ. 97; ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 28-–30. 

150 ჯ, გვასალია, არაგვის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, 
გვ. 72. 

151 ს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსნის პრობლემის გამო საისტორიო მოამბე, 
L, 1924, გვ. 141. 

10 თ, ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, თბ., 1957, გვ. 39; ივ. ჯა” 
გვახიშვილი, მახალები. ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორიისათ - 

ვის, გვ. 33- -35; III, #. M06CXMმ, დასახ. ნამრომი, გვ. 42; ლ. ჭილაშვილი, 
ქალაქები..., I), გვ. 99–-104. 
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ყრელ გეოგრაფიულ და ეკონომიკურ გარემოში მდებარე რიგი სა–- 

მოსახლო პუნქტების გაქალაქება, ქალაქის სტატუსში გადაყვანა სრუ- 
ლიად კანონზომიერ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს. სწორედ ასე უნდა 

გავიგოთ ატენის სიონის ცნობილი წარწერა ქალაქის მშენებლობის 
შესახებ!53, · : 

იგივე შეიძლება ითქვას გორის მიმართაც, რომლის გაქალაქება 

მოდის XI-––XII საუკუნეთა მიჯნაზე154, 

სამეფო ხელისუფლების მიერ ქალაქ გორში ჩატარებული მშენებ- 
ლობა და იქ ვაჭართა ჩასახლება –- ეს იყო მნიშვნელოვანი სტრატე- 

გიული პუნქტის, ციხე-ქალაქ გორის ქალაქის სტატუსში გაღაყვანის 

ფაქტიური დაგვირგვინება. 

X1--XIII სს. საქართველოს მნიშვნელოვანი სავაჭრო-ეკონომი- 

კურ ცენტრებს წარმოადგენდნენ უფლისციხე, სურამი ალი, ბარა- 

ლეთი, ზოვრეთი, ხორნაბუჯი, ხუნანი, ნუხპატი, არტაანი, “ გოკი და 
სხვ!55, 

ქალაქური ტიპის სამოსახლო პუნქტებს წარმოადგენდნენ მცხეთა, 

უჯარმა, მანგლისი, აწყური, ერუშეთი, ნაჭარმაგევი, ბოლნისი, ბოჭორ- 

მა და სხვ!55., რომლებიც ასევე მნიშვნელოვან როლს თამაშობდნენ 
ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოერებაში. 

თბილისი განსაკუთრებულ დაწინაურებასა დღა აღმავლობას გა- 

ნიცდის მას შემდეგ, რაც იგი გაერთიანებული საქართველოს დედაქა- 

ლაქი გახდა. 1122 წ. დავით აღმაშენებელმა გაათავისუფლა თბილისი 
და შემოუ:რთა საქართველოს სამეფოს. რითაც დასრულდა საქარ- 

თველოს პოლიტიკური გაერთიანების ხანგრძლივი ისტორიული პრო- 

ცესი. : 
უნდა აღინიშნოს, რომ ასწლიანი მშვიდობიანი შესვენება, მთელი 

ქვეყნის სამეურნეო აღმავლობის პირობებში სრულიად სა«მარისი 
აღმოჩნდა იმისათვის, რომ თბილისი გამხდარიყო მთელს ამიერკავკა–- 

  

159 შდრ. ილ. ანთელავა, XI--XV საუკუნეების საქრთველოს სოციალურ- 
პოლიტიკური ისტორიის საკითხები, გვ. 98––100. 

შალ, დავლიანიძე, მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღმაშენებლის შე- 
სახებ, კრ,, საქართველო რუსთაველის ხანაში, თბ., 1966, გვ. 2417--248; II. ტ. M6C6- 

CXM2, დასახ. ნაშრომი, გვ. 43; დ. გვრიტიშვილი, გორის ისტორია, თბ., 1954, 

გვ. 15-16. : 
155 III. M#. M#60CXVM2მ, Iილიჯი..., გე. 44--45; ნ, ბერძენიშვილი, გზები რუს- 

თაველის ეპოქის საქართველოში, გე. 29, 69, 91 –– 925, 99; თ. პაპუაშვილი, 
ჰერეთის ისტორიის საკითხები, თბ., 1970, გე. 313--348; დ. ხახუტაიშვილი, 

უფლისციხე, 11, თბ., 1970; დ. ბერძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეო- 

გრაფიის საკითხები, გე. 112––-113. 

ბაზ II #ტ. Mლ-ლ0XM2მ, I%ხ0/გ..., C. 46. 

41



სიასა და მახლობელ აღმოსავლეთში ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ქალა- 
ქი157, 

ჯერ კიდევ ანტიკურ და ელინისტურ ხანაში არაერთი ქალაქი არ- 

სებობდა დასავლეთ საქართველოში, კერძოდ, შავი ზღვისპირეთში, 

რომლებიც აქტიურად იყენენ ჩაბული “შავი ზღვის საერთაშორისო 
ვაჭრობაში!58, 

XI-XIII სს. დასავლეთ საქართველოს მთავარი ქალაქი ქუთაისი 

იყო. ქუთაისი გარკვეული წლების განმავლობაში (980--1122 წწ) ერ- 
თიანი საქართველოს დედაქალაქიც იყო. ამან მნიშვნელოვნად განა- 
პირობა ქუთაისის როგორც ზხელოსნობა-ვაჭრობის მნიშვნელოვანი . 
ცენტრის შემდგომი ზრდა-განვითარება. ნიშანდობლივია, რომ გაერთია- 
ნებული საქართველოს პირველი მეფის, ბაგრატ III-ის მონეტა, რო- 
მლის ერთი ეგზემბლარიც თბილისში აღმოჩნდა, ქუთაისში უნღა იყოს 

მოჭრილი159, 

ქუთაისთან ერთად XI-XIII სს დასავლეთ საქართველოს ქა- 

ლაქებიდან შეიძლება დავასახელოთ ბათუმი, ხოფათი, ფოთი, სოხუმი, 

ბიჭვინთა, ნიკოფსია და ანაკოფია169, 

სამეცნიერო. ლიტერატურაში მითითებულია, რომ აღმოსავლეთ 

საქართველოს ქალაქების ეკონომიკური განვითარებისათვის გაცილე- 

ბით მეტი ხელსაყრელი ეკონომიკური პირობები არსებობდა, ვიდრე 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქებისათვის IX-X  საუკუნეებში!ნ!), 
ამ ხელსაყრელ ეკონომიკურ პირობად მიჩნეულია საგარეო. ვაჭრობა, 

157 თბილისი X1I--XIII სს. ქვეყნის ცხოვრებაში თავისი პოლიტიკურ-ეკონომი- 

კური და სოციალურ-კულტურული მნიშვნელობისა და ადგილის გამო იმთავითვე 

მეცნიერული კვლევის განსაკუთრებული შესწავლის ობიექტი ხდება, რის შედე- 

გადაც მის ირგვლივ დაგროედა საკმაოდ მრავალმხრივი და მდიდარი ლიტერატურა 
(XI--XIII სს. თბილისის შესახებ არსებული ლიტერატურა იხ. მ. გაბაშვილი, 
საქართეელოს ქალაქები XI-XII საუკუნეებში, გე. 63--100). 

158 M,. II. IIIმ2X30, IIიMIყ0ი!0M0ი”"I. 0ლხ0უმვ I006Mლ) I0MXIII6I, 16.,. 
1968; ა კახიძე, საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ., 

1971. 

ხი LL გ. II2X0M08, M0II07L I 9V3IIM, I6., 1970, C. 53-55; III. ,%. M 6- 

CXM9ვ, I იდლ/მ..., C. 61. 
1600 დას. საქართეელოს ქალაქების შესახებ იხ. ვ. ჩაკვეტაძე, ქუთაისის 

ისტორიიდან, თბ., 1%0; მ. გაბაშეილი, საქართველოს ქალაქები XI-XII საუ- 

კუნეებში, გვ. 41--62; თ. ბერაძე, ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში; თბ., 1981, 

გვ. 161--182; 3. 8. ბ ყენგმუ30, I/3 Mაე”აიIM ლილქMესი«ეეეს 4C6Xმ3MM, CV- 
XVIII, 1959; ნ ბერძვნიპვილი, გზები..., გე. 10. 

161 მ, გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები XI––XII საუკუნეებში, გვ. 56-- 

462. 
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აღმოსავლეთ საქართველოს ქალაქების სავაჭრო-ეკონომიკური ურთი- 
ეთობანი წინა ახიის ქალაქებთან!ნ2, 

ჩვენ კი შევნიშნავდით, რომ არამცთუ IX-X სს., არამედ XI-–- 
XIII საუკუნეებშიც გაცილებით უფრო მეტი ხელსაყრელი პირობე- 

ბი არსებობდა აღმოსავლეთ საქართველოში ურბანიზაციის პროცესის 

გაღრმავებისათვის, ვიდრე დასავლეთ საქართველოში. აღნიშნული 

"მოვლენა ვერ აიხსნება მარტო საგარეო ვაჭრობითა და შავი ზღვის 

სტატუსით!) 

შავი ზღვის სტატუსი და საგარეო ვაჭრობა, გარკვეულწილად სა- 
ქალაქო ცხოვრების მასტიმულირებელი ფაქტორებთაგანი რომ იყო, 

ეს სადავო არ უნდა იყოს. დასავლეთ საქართველოს ქალაქების მღგო- 
მარეობის განმაპირობებელი მთავარი ფაქტორთაგანი, ჩვენი ფიქრით, 
მაინც მისი ბუნებრივი პირობები უნდა ყოფილიყო. 

XI-XIII სს. დასავლეთ საქართველო აქტიურად არის ჩაბმული 
შავი ზღვის საერთაშორისო ვაჭრობაში! მაგრამ ვერც შავი ზღვის 
სტატუსმა და ვერც საერთაშორისო ვაჭრობამ ვერ წარმოქმნა სათა- 

ნადო პირობები დასავლეთ საქართველოში ურბანიზაციის პროცესის 

გაღრმავებისათვის!55, 

დასავლეთ საქართველოში საქალაქო /კხოვრები განუვითარებ- 
ლობა ძირითადად გამოწვეული იყო ბუნებრივი პირობებით, კერძოდ: 

ნალექების სიხშირე, ნესტიანი ჰავა, მნიშვნელოვანი ტერიტორიის და- 
ჭაობიანება, სავარგული მიწების სიმცირე!5ნ. ყველაფერი ეს არ შე- 
იძლება, ერთი მხრივ, მხარის ფეოდალიზაციის პროცესის, ხოლო, მე- 

ორე მხრივ, სახოგადოებრივი შრომის დანაწილებისა და საქალაქო 
ცხოვრების განვითარების დამაბრკოლებელი ფაქტორი არ ყოფილიყო. 

შუა საუკუნეების ტექნიკის პირობებში, ასეთი ბუნებრივი პირობები 

162 იქვე, გვ. 62--61. 

163 შდრ. მ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 54-–-62 

164 თ. ბე რაძე, ზღვაოსნობა ძეელ საქართველოში, გვ. 166--182. 
165 XI-XII სს. აღმ. და დას. საქართველოში ქალაქებისა და საქალაქო ცხო- 

ერების განგითარების მხრივ ერთნაირი ვითარება რომ არ იყო ამას ხაზგასმით შე- 

ნიშნავს მ. გაბაშვილიც (იხ. დასახ, ნაშრომი, გვ. 53-54). 

166 გ. მელიქიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკერი გაერთია- 

ნება და საქრთველოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების ზოგიერთი 
საკითხი თბ., 1973, გვ. 36--37; გ, ყორანაშვილი, ქართული ფეოდალიზმის 

განვითარების ზოგიერთი თავისებურების შესახებ (IV--XII სს.). მაცნე, # 4, 1981, 

გე. 137; შენ. 37; მისივე, ბუნება და ისტორია, ცისკარი, # 6, 1982, გე. 156--159. 
შღრ. შ. ბადრიძე, მთური კომპონენტების საკითხისათვის „აფხაზეთის სამეთოს 
პოლიტიკურ. სტრუქტურაში“, კრ. საქართველოს მთიანეთის სოციალურ-ეკონომიკური 

თავისესურებანი ფეოდალიზმის ხანაში, თბ., 19812, გე. 25. 
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ასევე ხელშემშლელ ფაქტორად იქცევა თვით საკომუნიკაციო გზების 
გაშლა-გაფართოებისთვისაც. შემთხვევითი არ უნდა იყოს ის ფაქტი, 
რომ დასავლეთ საქართველოში როგორც ანტიკურ ხანაში, ისე შუა 

საუკუნეებში საქალაქო ცხოვრება ძირითადად მაინც ზღვისპირე- 
თის გარკვეულ, ვიწრო ზოლში იშლება!?, 

სულ სხვა მდგომარეობაა აღმოსავლეთსა და სამხრეთ საქართვე- 

ლომი, სადაც ურბანიზაციის პროცესი გაცილებით უფრო შორსაა წა- 
სული, ვიდრე დასავლეთ საქართველოში. ამისი მიზეზი უნდა ვეძიოთ 

საზოგადოებრივი შრომის უფრო დანაწილებასა და ფეოდალიზაციის 

პროცესის გაღრმავებაში!59, არ შეიძლება აღნიშნული პროცესების ხელ- 
შემწყობ ფაქტორებად არ მივიჩნიოთ დასახელებულ რეგიონებში შე- 
დარებით მშრალი ჰავა, ნაყოფიერი მიწები, საირიგაციო. სისტემის ფა- 
რთო ქსელი, მოსახლეობის მეტი Lიმჭიდროვე და სხვა159. 

ასეთია ის წინაპირობანი, რომლებმაც განაპირობეს აღნიშნული 
მხარეების ინტენსიური ეკონომიკური ათვისება და ქალაქებისა და სა– 
ქალაქო ცხოვრების შედარებით მაღალი განვითარება, ვიდრე დასავ–- 
ლეთ საქართველოში. 

XI-–-XII სს. საქართველოში წარმოშობილი ახალი ქალაქების თუ 
არსებულის დაწინაურების განმსაზღვრელ ფაქტორებად მიჩნეულია 

საგარიო ვაჭრობა და სავაჭრო გზები. მითითებულია, რომ XI--XII 

სს. საქართველოს ძირითადი ქალაქები „საგარეო ვაჭრობასთან იყვნენ 

დაკავშირებულები და საგარეო ვაჭრობით საზრდოობდნენ“!70. გამო- 
დის, რომ საქართველოს ქალაქების არსებობის მთავარი პირობა სა- 

გარეო ვაჭრობა ყოფილა. (ახადია, ასეთ პირობებში, საერთოდ უგუ- 
ლებელყოფილია. ქვეყნის შინაგანი განვითარება. უნდა ითქვას, რომ 
ხელსაყრელ პირობებში საგარეო ვაჭრობა, რომელიც დაფუძვნებულია 

167 ქუთაისი ამ შემთხვევაში ერთგვარი გამონაკლისია. მას „სამოქალაქოს“ სა–- 

ხით შედარებით მდიდარი სამეურნეო რაიონი კვებავდა. გარდა ამისა, ქუთაისის და- 

წინაურება პოლიტიკური მომენტითაც იყო ნაკარნახევი. იგი ხომ წლების განმავ- 

ლობაში ერთიანი საქართეელოს ·დედაქალაქიც იყო. 

168 იხ, გ. მელიქიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 25––64. 

1600 იხ. ი. კიკვიძე, მორწყვა ძველ საქართველოში, თბ., 1962; დ. მუსხელი- 

შვილი, ქვემო ქართლის ისტორიულ-გეოგრაფიული ექსპედიციის საველე სამუშაო- 
თა (1956--1958 წწ.ე შედეგები, საქრთველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, 

1, თბ., 1960, გე. 23--61; მისივე, აღჯაყალა –– გაგის ციხე, იქვე, გვ. 119; დ.ბ ერ 

ძენიშვილი, ჯავახეთის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, გვ. 83--128; მი- 
სიეე, ნარკვევები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიიდან, თბ., 1979; გ. ყორა- 

ნაშვილი, ბუნება და ისტორია, გვ. 156--159. 

1720 მ. გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები XI--–XII საუკუნეებში, გვ. 37. 

ის, აგრეთვე გვ. 35––36. 
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ქვეყნის შიდა ეკონომიკურ განვითარებაზე, გარკვეულად ხელს უწყობს 

და ასტიმულირებს საქალაქო მეურნეობის ზრდაგანვითარებას. მაგრამ, 
ფაქტია ისიც, რომ მარტო საგარეო ვაჭრობის წარმოჩენით ვერ ჩა- 
ვწვდებით ქვეყნის შიგნით მიმდინარე სოციალურ-ეკონომიკურ პრო- 
ცესებს. 

წინასწარ უნდა ითქვას ისიც, რომ XI-XIII სს. საქრთველოს 
ქალაქების საგარეო ვაჭრობა ქვეყნის შინაგან განვითარებაზე იყო და- 

ფუძნებული, რომ სავაჭრო ურთიერთობა საქართველოში მიმდინარე- 

ობდა არა კომპრადორულ, არამედ შინაგანი განვითარების გზით!?!. 

ქალაქების წარმოშობა-განვითარებაში სავაჭრო გზების როლი და 

მნიშვნელობაც ასევე გადაჭარბებულადაა შეფასებული ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში!??, 

სავაქრო გზებს რიგი ქალაქების წარმოშობა-გაძლიერებაში გა- 

რკვეული მნიშვნელობა რომ უნდა ჰქონოდათ, და საქალაქო ცხოვრე- 

ბის აყვავება-განვითარებისათვის ერთ-ერთი პირობათაგანი რომ უნ- 
და ყოფილიყვნენ –– ეს სადავო არ „უნდა იყოს. მაგრამ ქალაქთა წარმო- 
შობა-განვითარებაშმი მთავარ ფაქტორად (ზოგჯერ ერთადერთ) მხო- 

ლოდ სავაჭრო გზების და საერთოდ გზების გამოცხადებაც –- აშკარად 

გადაჭარბებული და მიუღებელი გვეჩვენება. მიუღებელია თუნდაც 
იმიტომ, რომ საკითხის ასე დაყენებისას მთავარი და უმთავრესი ––- 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება, რის შედეგიც თვით 

ქალაქი იყო, კვლევის მიღმა რჩება!?3. 

171 მ. გაბაშვილი თელის, რომ XI-–-XII სს. საქართველოში „განვითარებული 

იყო არა საშინაო ვაჭრობა, არმედ საგარეო ვაჭრობა“ (იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 36). 

172 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, 1, თბ., 1968, 
გვ. 68, შენ. 110; მისივე, ქალაქები ..., II, გვ. 84, (115; მ. გაბაშვილი, დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 27--36. 
173 ჩეენი აზრით, გზების როლი და მნიშენელობა ქალაქების წარმოშობასა თუ 

მათ ზრდა-განეითარებაში სწორადაა დანახული და შეფასებული დ. ხსახუტაიშვილის 
მიერ (იხ. ხახუტაიშვილი, იბერიის ქალაქთა ისტორიის საკითხები, თბ. 1966, 

გვ. 44--46; მისივე, უფლისციხე, I1., 1970 გე. 12-–16). ქვეყნის, საერთო განვითარე– 

ბაში გზების ადგილისა და როლის შესახებ იხ. ნ ბერძენიშვილი, გზები რუ– 

სთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 1966. 
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1I, ქალაქის ტერიტორიული ზრდა-ბანვითარება, მისი 

გბარებანი სახე და ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობა 

XI--XIII საუკუნეებში 

§ 1. კალაქის ტერიტორია და ბარეგანი სახე 

შუა საუკუნეების ქალაქის ტერიტორიულ ზრდა-განვითარებისა 
და მისი გარეგანი სახის შესწავლას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება თვით 
ქალაქის სოციალურ-ეკონომიკური და პოლიტიკური სურათის წარმო- 
საჩენად. შეიძლება .·ითქვას, რომ ქალაქის ტოპოგანლაგება ანარეკლია 
იმ სოციალურ-პოლიტიკური გარემოსი, რომელიც მოცემულ პუნქტს 

თან ახლავს!. 
XI-XIII სს. საქრთველოში საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა 

და ქალაქის მოსახლეობის ზრდა თავისთავად იწვევდა ქალაქის ტერი- 
ტორიულ ზრდა-გაფართოებასაც,. | | 

თავდაპირველი მოსახლეობა რუსთავში უშუალოდ „ციხის გორა- 
ზეა“ საგულვებელი. ეს ტერიტორია, არქეოლოგიური მასალის” მიხე- 

დვით, ჯერ კიდევ გვიანბრინჯაოს ხანიდან ჩანს დასახლებული. შემდეგ– 

ში მოსახლეობის ზრდის პარალელურად მიმდინარეობს გორის ირგვ- 
ლივ მდებარე ტერიტორიის ათვისება. ქალაქის მოსახლეობა მალე ცი–- 
ხის ტერიტორიას სცილდება და არხის მარცხენა ნაპირისაკენ ინაცვ- 
ლებს?. ქალაქის ტერიტორიული ზრდის პროცესი განსაკუთრებით შე- 
ინიშნება XII საუკუნესა და XIII ს. დასაწყისში. აღნიშნული პროცე- 
სი იმდენად დიდია, რომ „ციხის“ ფართობი რამდენჯერმე ჩამორჩება 
ქალაქისას. აღნიშნულ ხანაში ნაქალაქარის ფართობი, სადაც ქალაქის 

ძირითადი მოსახლეობა იყო თავმოყრილი, 12 ჰა-ს აღწევდაჭ. ქალაქის 

1 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები ..., II, გე, 55. 

2 რუსთავის ციხე მღ. მტკვარსა და რუსთავის არხს შორისაა მოქცეული, ხო- 

ლო ნაქალაქარი კი არხის მარცხენა ნაპირზე მდებარეობს. მთლიანად ქალაქის ტე- 

რიტორია ციხითურთ 20 ჰა, მაინც უნდა ვივარაუდოთ. 
3 გ. ლომთაძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნე- 

ლოვანესი შედეგები, მსკა, I, 1955, გვ. 171; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, 

თბ., 1958, გვ. 453--155. 
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ტერიტორიული ზრდა ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობის ზრდის გა- 

რეგან გამოხატულებად უნდა ჩაითვალოს. 

ქალაქი სამშვილდე თავდაპირველად „დედაციხის“ და ორ 
მდინარეს (ჭივჭივა, ქცია) შორის მდებარე სამკუთხა ტერიტორიას მო- 
იცავდა. ნიშანდობლივია, რომ ციხე-ქალაქის მფლობელნი „ნათესავით 

პიტიახშნი“ სამშვილდის ცნობილ სიონს სწორედ ქალაქის ამ ნაწილში 

აგებენ. მაგრამ შემდეგში, IX––X სს. მაინც, სამშვილდის ტერიტორია 
„სამკუთხა ტერიტორიის“ ფარგლებს სცილდება. ქალაქის ამ ახალ 
უბანს ახალი კედელი უჩნდება, რაც ქალაქის მოსახლეობისა და მისი 

ტერიტორიული ზრდის მაჩვენებელი უნდა იყოს5. 

საყურადღებოა, რომ ძველი ციხე-ქალაქის ტერიტორიაზე უმთავ– 
რესად ეკლესიები (VIII ს. სიონი, X ს. ბაზილიკა, XII ს. ეკლესია), 
ქალაქის მფლობელთა სადგომები და სხვა საჭირო ნაგებობებია თავ- 
მოყრილი, მაშინ როდესაც ახალი ქალაქის ტერიტორიახე სხვადასხვა 

სახის საცხოვრებელი ნაგებობების ნაშმთებთან ერთად სახელოსნოს 

ნაშთებიც (ხეთსახდელი) აღმოჩნდან. 

დმანისის ძველი ნაქალაქარი ციხითურთ მოთავსებულია ზო. მა- 
შავერასა და ფინეზაურის შესართავს შორის, მისი ფართობი 13 ჰექ- 

ტარს უდრის. ქალაქის მოსახლეობის ზრდის კვალდაკვალ იზრდება 
ქალაქის ტერიტორიაც. მალე მას სამხრეთით. ფინეზაურის ორსავე ნა- 
პირზე ახალი გარეუბანი უჩნდება, რომლის ფართობი დაახლოებით 12 

ჰექტარს მოიცავს?. 

ჯავახეთის ახალქალაქში თავდაპირველი საქალაქო ცხოვრება უშუ- 

ალოდ შიღაციხი ტერიტორიაზეა საგულვებელი. მაგრამ შემდეგში, 
საქალაქო ცხოვრების აღმავლობა და შესაბამისად ქალაქის მოსახლე- 

ობის ზრდა პარალელურად იწვევს ქალაქის ტერიტორიულ გაფართოე- 

ბას, უჩნდება ახალი ე. წ. „ხელოსანთა უბნები“. ციხისა და ნაქალაქა– 

რის საერთო ტერიტორია დაახლოებით 18 ჰა-ს შეადგენდაზ. 

მსგავსი პროცესი შეინიშნება თელავშიც. ქალაქის ძირითადი ნა- 

წილი გაშენებული იყო ბუნებრივ ბორცვზე. ციხეს ზღუდე ჰქონდა 

შემოვლებული, სადაც ქორეპისკოპოსთა სასახლე იყო მოთაესებუ- 

4 ლ. მუსხელიშვილი, სამშვილდის სიონის წარწერები და აშენების თა- 
რიღი, ენიმიკის მოამბე, XI1I, 1943. გე. 97, 101. 

§ ლ. ჭილაშვილი შენიშნავს, რომ „ქალაქში შესასვლელი პირველი კედელი 

შეორადი მშენებლობის ნაყოფი უნდა იყოს, შექმნილი ქალაქის ზრდასთან დაკავ 

შირებით“ (ქალაქები ..., 11, გვ. 123). 

ი სნ. IგM5გჩნIს0იMIია9M, CმMII0MMI6C, IILCM21M0, 8MხIი. I, 1904, C. 40. 
7 ლ. მუსხელიშვილი, ღმანისი, გე. 325. 

8 ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გე. 56--69; მისივე, 

ჯავახეთის ახალქალაქის განათხარ ნაგებობათა თარიღისათვის, გვ. 27-41. 
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ლი. ქალაქის მცხოვრებთა ძირითადი საცხოვრებელი კვარტლები სა- 
ვარაუდებელია „ყადორისა/“ და „ღვთაების ბორცეზე“, ხოლო სახე- 
ლოსნო და სავაჭრო ცენტრი კი, თავისი ქარვასლებითა და ხელოსანთა 

საცხოვრებელი უბნებით, მდებარეობდა სამხრეთ გალავანთან?. 
„ციხე-ქალაქის“ ტერიტორიული ზრდა-განვითარება კარგად ჩანს 

უჯარმის მაგალითზე, რომლის, როგორც მნიშვნელოვანი სტრატეგიუ- 

ლი პუნქტის, წინ წამოწევა ჯერ კიდევ ვახტანგ გორგასლის დროს ძი- 

რითადად ნაკარნახევი იყო პოლიტიკური მოტივით (აღმოსავლეთი 

პროვინციების ექსპანსია)!9. 

ციხე-ქალაქი უჯარმა ორი ძირითაღი ნიწილისაგან შედგებოდა: 

ციხისა და საკუთრივ ქალაქისაგან. ციხე გაშენებული იყო ივრის მაღ- 

ლობზე –- ქედზე, ხოლო ქალაქს ეკავა მთის დაფერდებული კალთე- 
ი. 

ვახტან გორგასალის დროს ივრის ქედზე დაფუძნებული ციხე- 

სიმაგრედან (პირველ ხანებში თვით საქალაქო ცხოვრებაც აქაა მოსა- 
ლოდნელი), შემდეგში ქალაქის მოსახლეობის ზრდასთან ერთად, საქა- 
ლაქო ცხოვრება ქვემოთ, კედლებს გარეთ მდ. იორისაკენ, შედარებით 
გაშლილ, დამრეცებულ მთის კალთებისაკეინ ინაცვლებს. ამიერიდან 
ვახტანგის დროს დაფუძნებული ციხე-სიმაგრე ამ ახალი ქალაქის შიდა- 
ციხედ იქცევა. იგი ამის შემდეგ ქალაქის მფლობელის თუ გამგებელის 
რეზიდენცია ხდება!!. 

საქალაქო ცხოვრებისა და მოსახლეობის ზრდის მოწმობად უნდა 
ჩაითვალოს უჯარმის ნაქალაქარის კედლებს ირგვლივ ინტენსიურ ნა- 
მოსახლართა კვალის არსებობა ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის!?, 

ციხე-ქალაქის განვითარების თვალსაზრისით ყურადღებას იპყ- 
რობს თბილისის ისტორია. 

ქართლის მოქცევის ქრონიკის ავტორის გადმოცემით, IV ს. მეორე 
ნახევარში მოდის სპარსთა მეფის პიტიახში „ტფილისს და კალად ცი- 

– 

9 ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გვ. 38--39; მისივე, ქალაქი 
თელავი, გვ. 66––67. · 

10 დ, მუსხელიშვილი, ციხე-ქალაქი უჯარმა, გვ. 318, 52--55; ლ.ჭილა- 
შვილი, ქალაქები..., II, გვ. 35––-43. 

11 საქართველოს არქეოლოგია, თბ.,„ 1959, · გ. 353; შ. ამირანაშვილი, 
ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1944, გვ. 155--156; ი. ც იც იშვილი, ქარ- 

თული არქიტექტურის ისტორია, თბ., 1955, გვ, 50--51; I. II, VIV6MIმI)8M- 

»M9M, #იXIICMLIVი2 M2X6II9, 1IC6., 1959, C. 515- 516; M. II. M68XMM+2VVM, 

MXიმილიIII 110000260), M ჩმM896თ60Mმი»სM0M I" 0V3MM, 1II, I6., 1972, C. 5--15. 
1 დ, მუსხელიშვილი, უჯარმა, გვ. 74. 
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ხედ“!ჰ, წყაროდან აშკარად ჩანს, რომ სპარსელი პიტიახში დამკვიდრე- 

ბულა არა ცარიელ ადგილზე, არამედ უკვე არსებულ ციხეში. ლეონ- 
ტი მროველის მიხედვით, სპარსელები სომხეთის მოოხრების შემდეგ 
შემოდიან ქართლში „და აღაშენა ერისთავმან სპარსთამან ტფილისის 

კართა შორის ციხედ მცხეთისად“!ბ.. მაგრამ შემდეგში ქართველთა მე– 

ფე ვარახ-ბაკური უთმობს სპარსელებს რანსა და მოვაკან, ხოლო 
„ერისთავმან სპარსთამან მოსცა ციხე ტფილისისა და წარვიდა“!)5 

როგორც ჩანს, IV საუკუნის დასასრულისათვის თბილისი ჯერ 

კიდეე არ არის ქალაქი (ვაჭრობა-ხელოსნობის ცენტრი)!წ. ესაა მნი- 
შვნელოვანი სამხედრო-სტრატეგიული პუნქტიყ„ რომელიც სწორედ 

თავისი ამ უპირატესობის გამო რეზიდენციად აურჩევია ქართლში მო– 
სულ სპარსელ მოხელეს –– პიტიახშს. 

ჩვენთვის ამ შემთხვევაში არა აქვს მნიშვნელობა –- თბილისის 
ციხე მცხეთის დასაცავად აშენდა თუ მის საპირისპიროდ. მთავარი ისაა, 
რომ ქალაქის წარმოშობას წინ უსწრებს ციხის აგება. ეს უდავოდ 
ყურადსაღები ფაქტია. შემდეგში, ალბათ, სწორედ ამ ციხის ირგვლივ 

მოხდებოდა ვაჭრულ-ხელოსნური მოსახლეობის თავმოყრა, კონცენ- 

ტრაცია და ამით კი საფუძველი ჩაეყრებოდა ქალაქის წარმოშობას, მის 
ზრდა-განვითარებას. 

თბილისი თავდაპირველად წარმოდგენილია შიდა-ციხითა და გა- 
ლავნით შემოზღუდული ტერიტორიით. როგორც ჩანს, თავდაპირვე- 

ლად მოსახლეობა ცხოვრობდა შიდა-ციხის გვერდითვე, ხოლო შემდეგ 
კი იგი მრავლდება და თანდათანობით გადადის ზღუდის გა- 
რეთაც!7, შ. მესხია ფიქრობდა, და არც უსაფუძვლოდ, რომ სულ ძვე– 

11L. წეჩემწსსნხოას, (2იMC2MMC დVIე0IIMCCI, +. II, პხი. III, 1908, C. 

720. შდრ. ძველი ქართული აგიოგრ. ლიტ. ძეგლები, I, გე. 92. : 

14 ქართლის (ცხოერება, I, გე. 136. 
15 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 136. 

16 შდრ. გ. ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლილობია, ისტო- 

რიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. V, ნაკ. 1, 1960, გვ. 169-–+“170. 

შლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., II, გე. 57-58. ქალაქის მოსახლეობის 

მომრავლებისა და მისი ზღუდის გარეთ გასვლის თვალსაზრისით მეტად საყურადღებო 
დეტალია დაცული გიორგი კედრენესთან, როცა იგი წერს: „დაბა-ქალაქი არძე (არცნი–- 

გ. ა.) მჭიდროდ დასახლებულია და დიდი სიმდიდრის მქონე; აქაური მკვიდრი მცხოვ- 
რებლები არიან ვაჭქრები.. ისინი საკუთარი სიმრავლით გათამამებბულნი არ შეისიზ- 

ნენ კედლის შიგნით“ (ს, ყაუხჩიშე ილი, გეორგიკა, V, 1953, გვ. 73). ეს ადგი- 
ლი სკილიცას მიხედვით კ. იუზბაშიანს ასე აქვს ნათარგმნი და ჩვენი ახრით სწორედაც, 

კერძოდ: «#იLIV M900-0MI0M20! # 806CლხM2 60”2I. C0CIM 0-0 M#00CIMII(ხIX X#MMICICI #M66+- 

CM MI'60XCC-I80 MVი0LI08... Vი0იმეი Lმ C06C0186MIIVI0 MIMI0:07101II0CIL, 0LI 0IMX23L18მ- 

XMICხ XXIIIნ 8VMVI0I =0000CMMX 0ICI». (I108%1X8088MMC სგი/გილ1მ #4ი0MC”მ«3ლ0მ )IIგC- 

წM8ხიIIს, იC0680M MX. LI. 1I03რ62I9IMგ, M., 1968, ი. 162). 

4. გიორგი აფრასიძე პ9



ლი ფენის მოსახლეობა ალბათ „ცხოვრობდა უშუალოდ ციხეში!ზ?, V სა– 

უკუნიდან კი გადის გარეთ და პირველ რიგში ითვისებს თბილისის ცი- 
ხის აღმოსავლეთით, ისნის პირდაპირ მდებარე ადგილებს, მდ. მტკვრის 
მარჯვენა მხარეს. ვახტანგ გორგასალის მიერ ქალაქის აშენება აქ არის 
მოსალოდნელი. დაჩიმ კი ციხიდან გამოსულ მოსახლეობას „განუსრუ- 

ლა ზღუდენი ქალაქისანი“!9. ე. ი. თბილისის ტოპოგრაფიაში ჩნდება 
ახალი უბანი, უშუალოდ ქალაქი. ამის შემდეგ თბილისის ტერიტორი- 
ული ზრდა არ შეჩერებულა. მან განსაკუთრებული ზრდა განიცადა 
IX-XIII სს. 

ამგვარად, თბილისი ჯერ კიდევ VI საუკ. შედგება ორი ძირითადი 
ნაწილისაგან –– ციხე და ქალაქი29, 

წერილობითი წყაროების მიხედვით VI საუკუნიდან თბილისს უჩნ- 
დება მესამე ნაწილიც, თანამედროვე მეტეხისა და ავლაბრის მიდა- 
მოებში, რომელიც სოღდებილად იწოდებოდა?!. ასე რომ, VI––VIII სს. 
თბილისი სამი ძირითადი ნაწილისაგან შედგებოდა: თბილისის ციხე, ქა- 

ლაქი გორგასალის აშენებული და სოღდებილი, რომელიც მოგვიანე- 

ბით ისნის სახელით გახდა ცნობილი. 

VIII ს. ქართველი მწერლის იოვანე საბანისძის თხზულების, „აბო 

თბილელის წამების“, მიხედვით ირკვევა, რომ მტკვრის მარჯვენა სანა– 
პირო მარცხენას „ქალაქის ხიდით“ უერთდებოდა? ხოლო მტკვრის 
მარცხენა კლდოვან ნაპირზე აღმართული ყოფილა „ციხე ქალაქისა“, 

რომელსაც „სადილეგოს“ უწოდებდნენ?) · 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ვახტანგ გორგასალის მიერ დაწყებუ- 

ლი ქალაქის ზღუდის მშენებლობა დაასრულა მისმა მემკვიდრე დაჩიმ. 
როგორც ფიქრობენ, თავდაპირველი ზღუდე ქვითკირისა უნდა ყოფი- 

ლიყო, რომელიც ჯიბღუ ხაკანმა და ჰერაკლე კეისარმა დაანგრიეს. 
ამის შემდეგ თბილისისათვი“ ახალი გალავანი შემოუვლიათ და ეს 

  

18 შ მესხია, ღ. გერიტიშვილი, მ. დუმბაძე, აჭ. სურგულაძე, 

თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გვ, 28-–-297 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, 

გვ. 59- 

: 19 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., I1, გე. 58–-59; შდრ. ს. ჯანაშია, შრო– 

მები, I, გვ. 12; შ. მე სხია,..., თბილისის ისტორია, გვ. 28. 
20 ს, ჯანაშია, შრომები, I, გე. 12. · 

2ს ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., II, გვ. 59; „სოღდებლის” შესახებ იხ. 

მ. ლორთქიფანიძე, ძეელი თბილისის ისტორიული გეოგრაფიიდან (სოღდებე- 
ლი), მსკი, ნაკ. 30, 1954, გვ. 159–-164; შდრ. ო. ცქიტიშვილი, ძველი თბილი- 

სის ისტორიიდან (ისნის საკითხისათვის), საქ. სსრ მეცნ. აკად საზოგ. მეცნ. გან–- 

ყოფ. მოამბე, 1963, # 5. 
22 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 73. 

21 იქვე. 
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ახალი გალავანი ხისა ყოფილა? უფრო სავარაუდოა, რომ ქალაქის 
ახალი ზღუდის შემოვლება უნდა იყოს არა მარტო ნგრევის შედეგი, 
არამედ თვით ქალაქის მოსახლეობის გაზრდისა. 

ბუღა-თურქის ლაშქრობასთან დაკავშირებით სომეხი ისტორიკო- 

სი თომა არწრუნი გადმოგვცემს: ბუღამ გასცა ბრძანება „დასცემოდ- 
ნენ ტფილისად წოდებულ ქალაქს, რომელსაც წინათ ფაითაკარანს 

ეძახდნენ. მათი ქალაქი ხისაგან იყო ნაგები, მისი ზღუდეები და კედ- 
ლები, სახლები, ქალაქის მცხოვრებთა ყველა სახლი, საერთოდ მთელი 

სახლ-კარი ხისა იყო%25, 
შემდეგში, როგორც ეს X ს. არაბული წყაროებიდან ჩანს, თბილი– 

სი კვლავ გაუმაგრებიათ, მაგრამ ახლა უკვე ალიზის კედლებით. მაგა– 
ლითად, X ს. პირველი ნახევრის მოღვაწის ალ-ისთახრის ცნობით, 

თბილისს ალიზის ორი კედელი ჰქონდა, შიგ დატანებული სამი კა- 
რით2ნ, ორი კედლით ყოფილა თბილისი გარშემოვლებული X ს. და- 

მლევსაც. ამას გვაუწყებს X ს. მიწურულის ერთ-ერთი ავტორი?7, 
. უდავოა, რომ ეს მეორადი კედელი ქალაქის ზრდის შედეგი და 
მისი უტყუარი მოწმობაა. 

თბილისის ტოპოგრაფიისა და გარეგანი სახის შესახებ საყურა- 

დღებო ცნობებია დაცული XIII ს. დამდეგის ერთ-ერთ სპარსულ გე- 
ოგრაფიულ თხზულებაში, სადაც ნათქვამია: „თბილისი დიდი, გამაგ- 

რებული ქალაქია. ძნელად მისავალ ხეობაში მდებარეობს. მდინარეზე, 

ქალაქის შუაზე რომ ჩაუდის, დიდი ერთმილიანი ხიდია გადებული, 

ხიდთან ბევრი სავაჭროა მოწყობილი. ქალაქი“ პირდაპირ კეთილმო- 
წყობილი ციხეა. მეფეთა სასახლეები ციხეშია აგებული. ციხეს ბევრი 
გოდოლი აქვს დატანებული428, ' 

. 24 შ. მესხია.., თბილისის ისტორია, 32--3ვ1. VII ს. ხაზართა ლაშქრო- 

ბის დროისათვის თბილისი ქვითკირის კედლით რომ იყო გარშემორტყმული, ეს კარ- 
გად ჩანს მოსე კალანკატუელის ცნობებიდანა,; (ის. ე. ნალბადიანი, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 38–-39). _ 

25 ე. ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, თბ., 

1959, გვ. 58--59. | 

2 CM0MIIL. ცხი. 99, C. 1I ისთახრის ამ ცნობას იმეორებს იბნ ჰაუკალიც, რო- 
- ცა იგი წერს; „მას (თბილისს -- გ. ა) ტინის ორი კედელი აკრავს და სამი კარი აქვს“ 

(ეე. სიხარულ იძე, იბნ ჰაუკალი თბილისის შესახებს საქართველოს ისტორიის 
აღმოსავლური მასალები, წიგ. I, თბ., 1976, გე. 35). 

27 ისთახრი, ჰოდუდ ალ-ალემი, ჰამდალლაჰ ყაზვინი, თარგმანი შენიშვნებითა 

და საძიებლითურთ ვ, ფუთურიძისა, თბ,, 1937, გე. 15. 

282 სამყაროს საკვირეელებათა” ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექ- 

სტი ქართული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა რ. კიკნაძემ, თბ., 
1978, გვ. 28. ჯალალ ად-დინის ისტორიკოსიც ხაზს უსვამს თბილისის გამაგრებას. იგი 
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ზღუდემოვლებულ ქალაქს, იმისდა მიხედვით თუ რა მხრიდან შე- 

მოდიოდა გზები, კარებიც ჰქონდა. კარებს არა მარტო სავაჭრო-სამი- 
მოსვლო მნიშვნელობა ჰქონდა, არამედ თავდაცვითიც. კარებთან კო- 
შკები იყო აგებული, სადაც ქალაქის კარების მცველები იდგნენ. ღამე, 

როგორც ეს თამარის ისტორიკოსის ცნობიდან ჩანს, გალავნის კარები 

იკეტებოდა, მართალია, თამარის ისტორიკოსის ეს ცნობა ეხება ქ. ანისს, 

მაგრამა როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობდა, რამდენადაც 

ქ. ანისი მაშინ საქართველოს ეკუთვნოდა, თბილისშიც იმგვარივე წესი 
იქნებოდა? თამარის ისტორიკოსი გადმოგვცემს, რომ „ვითარ ცისკა- 

რი მოეხალა და ჰკრეს ძელსა და განახუნეს კარნი ქალაქისანი430, რო- 
გორც ციტირებული ადგილიდან ჩანს, ღამე ქალაქის კარები იკეტებო- 

და და მხოლოდ გათენებისას აღებდნენ. ესეც, ცხადია, ქალაქის უშიშ- 

როების, თავდაცვის მიზნით კეთდებოდა. 

„ქართლის მატიანის“ ავტორის გადმოცემით ვიცით, რომ ბაგრატ 

IV-ს „თბილელმა ბერებმა« მოართუნეს კლიტენი ქალაქისანი“1!, მისი- 

გე გადმოცემით ვიცით, რომ ახალქალაქელებმა თურქ-სელჩუკებთან 

სამი დღის ბრძოლის შემდეგ „განახუნეს კარნი«132? ქალაქისა. 

X ს. პირველ ნახევარში, ისთახრის ცნობით, თბილისს სამი კარი 

ჰქონიაჭ3 (ამასვე იმეორებს იბნ-ჰაუკალიც). ტაბარის ცნობით კი თბი- 
ლისს ხუთი კარი ჰქონია. ესენია: მეიდნის კარი, კარის კარი, მცირე 

კარი, რაბადის კარი, სოღდებლის კარი. უფრო სარწმუნოდ უნდა 

მივიჩნიოთ ტაბარის ცნობა. 

  

წერს: ობილისი «V#ინი76MI " #M6ი0ICIVი6M, #. 67-0 C70ცს! 60ჯხLICII M2CXხI0 6ხ)MM 80386- 

აMCIდხ #2 X00მX I 8038ხII)01-00C+1%X... 

0C6%VI00ხ 1IIIVIIC2 Iმ, MI0 0I 90CIX006M II 6ლ0CIV წ06CIXI IILVიLხI, C06/ 00 
# უუ: ილ(2 0116MM96+ L000M 0X #ი600CVV... MCXMIV  00000M # #ირილლ ხს 6ხI/ 

უ0ინხმMხსს M0CI.. (IIIIIX26 2მ27-1Mყ MVXმ0MMმ# 28-1გCმსI, 

აMIM3M00იCმ0VMC ლVითმ92 ,/#მუმი მM-IMიგ MმMM6V-0Mხ, 600801 XC 2026CM0+0 
3. M. ნ6VMM9108მ, ს2მ#V, 1973, გე. 167--168). თბილისი ურიეხვი სიმაგრეების 

შესახებ აქვს ლაპარაკი მარკო პოლოსაც (LVMIმ Mმ0M#0 II0M0, C. 252). 
929 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გე. 34. 

30 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 100. ამასვე გვაფიქრებინებს „ვეფხისტყაოსნის“ 

ერთი ადგილი, სადაც ნათქვამია: „წინა კაცსა მოგაგებებს, ქალაქს შეხვალ ნათლიე, 

დღისით" (1059). 

3 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 299. 

32 იქვე, გვ. 306. 

34 CM0MII%, 29, გვ. 11. 
ვ4 შ. მესხია.., თბილისის ისტორია, გვ. 34; გ წერეთელი, არაბუ- 

ლი ქრესტომათია, თბ., 1949, გვ. 65; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები...,, II, გვ. 80. 

XI--X1II სს. თბილისის გარეგანი სახის შესახებ ,იხ. შ. მესხია და სხვები, თბი- 

ლისის ისტორია, გვე. 65--68. 
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ამრიგად, მოტანილი მასალის მიხედვით ირკვევა რომ ქალაქი 

მთლიანად კედლით იყო მოხღუდული. მისი კედლებით მოზღუდვა 

ქალაქის დაცვას ისახავდა მიხნად. მას გარესამყარო"თან კავშირ-ურთი- 
ერთობისათვის კარი ჰქონდა რომელიც სპეციალურად იკეტებოდა. 

ამასთან, რამდენადაც ქალაქის კედლით მოზღუდვა დიდ ეკონომიკურ 

ხარჯებს მოითხოვდა, ამდენად იგი მისივე დიდი ეკონომიკური შესაძ- 

ლებლობის უტყუარ მოწმობად უნდა მივიჩნიოთ. 

თბილისის მსგავსად იყვნენ გამაგრებული XI-XIII საუკუნე- 
ების საქართველოს სხვა ქალაქები. ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ცი- 

ხე-ქალაქ არტანუჯის განლაგება, მისი გარეგანი სახე. 
„ონსტანტინე პორფიროგენეტის მიხედვით, „ადრანუჯის ციხე ძა– 

ლიან მტკიცეა და აქვს დიდი რაბატიც და დაბა-ქალაქიც“15. არტანუ- 

ჯის ციხის სამხედრო-სტრატეგიული მნიშვნელობა განსაკუთრებით 
ხაზგასმულია ქართულ წერილობით წყაროებში3ნ. 

სუმბატ დავითისძე, ლაპარაკობს რა აშოტის მიერ ციხისა და ქალა– 

ქის მშენებლობაზე. იქვე განაგრძობს, რომ აშოტმა „აღაშენა ციხესა 

მას შინა ეკლესია... და შექმნა მას შინა საფლავი თვსი, და დაემკვდრა 

ციხესა მას შინა ცხოვრებად“? მაშასადამე, აშოტმა თავისი რეზიდენ–-– 

ცია გამართა არა ახლად აღშენებულ ქალაქში, არამედ ციხეში. და რომ 

ის „იხეშია, ეს კარგად ჩანს თვით გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდა- 

ნაცჰზ. არტანუჯის ციხეშივე არიან დაბანაკებული აშოტის მემკვიდრე- 

ები/?9მ. 

ამრიგად, არტანუჯის ციხე არის არტანუჯის ერთ-ერთი კომპონენ- 

ტთაგანი. აქაა გამგებლის თუ მფლობელის რეზიდენლცია, კარი ეკლე- 

სია თუ სხვა. ამასთან, მას აქვს როგორც თავდაცვითი, ისე პოლიტიკუ- 
რი ბატონობის მნიშვნელობა. 

არტანუჯის მეორე კომპონენტად კონსტანტინე პორფიროგენეტი 

ასახელებს რაბადს. ცნება „რაბადის“ გაგებაში, ამ შემთხვევაში არტა- , 
ნუჯთან დაკავშირებით, სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვაობაა 

და ამიტომ თავს უფლებას მივცემთ ამახე უფრო დაწვრილებით შე- 
ვჩერდეთ. : 

„რაბადი“ ქართულ სინამდვილეში დამოწმებულია არა მარტო 
არტანუჯთან, არამედ მცხეთაში, უჯარმაში და თბილისშიც. 

35 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. 2, გე. 278. 

36 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ 296-- 
297; ქართლის ცხოერება, I, გვ. 293, 305. 

37 ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 377. 

38 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. 1, გე. 296- -297, 

ვი ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 378. 

53



როგორც აღვნიშნეთ, სამეცნიერო ლიტერატურაში „რაბადის“ გან- 
მარტების სხვადასხვა ვარიანტი არსებობს. ს. კაკაბაძის აზრით, „რა- 

ბადი“ ნიშნავს ქალაქის ცენტრალურ ადგილს, კერძოდ, „რაბატი არის 
ნასესხები სიტყვა და თავდაპირველად ის ფართო ქუჩას, მოედანს ნიშ- 
ნავდა..ასეთი მნიშვნელობა ჰქონდა ასურულში სიტყვას „Lგხმ1V449, 
„რაბადის“ გაგების საკითხთ დაინტერესებული იყო დ. მუე- 

სხელიშეილიც, რომელიც იშველიებს რა მცხეთელ მწყემსებს, –– „რა- 
ბათელნი დიდისა ქალაქისა მცხეთისანი“, –– კითხვის ქვეშ აყენებს მის 
გაიგივებას ქალაქის ცენტრალურ ნაწილთან და შენიშნავს, რომ „რა- 

ბადი“ გარეუბნის მნიშვნელობით, მაინცდამაინც მუსლიმანურ ხანაში 

იხმარება“ და თან იქვე იძლევა განმარტებას რომ ქალაქ უჯარმაში 

„რაბატის არსებობა ვაჭარ-ხელოსანთა "ფენის არსებობაზე უნდა მიუ- 

თითებდეს: გარეუბანში უმთავრესად ესენი ·„ცკ0ხოვრობდნენ; მოედანზე 

(656 –– ბაზარზე) ესენი ვაჭრობდნენ“4!. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობის საფუძველზე ს. ყაუხჩი- 

შვილი შენიშნავს რომ „რაბადი/“ უნდა აღნიშნავდეს გამაგრებულ 

ადგილს, „სადაც თავმოყრილია სავაჭრო ბინები, ადმინისტრაციული 

დაწესებულებები442 და მიუთითებს, რომ „კონსტანტინე პორფიროგენე- 

ტის ცნობით, არტანუჯი არის პირველ რიგში ციხე-სიმაგრე, ხოლო იგი 

მნიშვნელოვანი სავაჭრო ქალაქიც არის და სწორედ ამიტომ აქვს მას 

„რაბადი4“41, / 

„რაბადი რომ სავაჭრო-სახელოსნო უბანი იყო, ეს კარგადაა ნა- 

ჩვენები ორიენტალისტიკურ ლიტერატურაში. ჯერ კიდევ ვ. ბარტოლდ- 

მა შეამჩნია, რომ აღმოსავლეთში (ირანსა და შუა ახიაში) ეკონომიკუ– 

რმა ცენტრმა. „მედინიდან“ („შაჰრისთანიდან“) გადაინაცვლა „რაბად- 

ში#+4, ხოლო ა. იაკუბოვსკიმ ამ მოსახრების საფუძველზე თეორიაც კი 

შექმნა „რაბადის“ როგორც ფეოდალური ქალაქის წარმოქმნის შესა- 

ხებ45, 

ამასთან, ვ. ბარტოლდმა ბუხარის მაგალითზე აჩვენა, რომ ქალა- 

ქის კედლებით შემოხღუდულ არეში შედიოდა პირველდაწყებითი 

4 ს. კაკაბაძე, ქართული სახელმწიფოებრიობის გენეზისის საკითხები, 

საისტორიო მოამბე, ტ. |L, 1924, გვ. 97. : 
4. დ. მუსხელიშვილი, უჯარმა, გე. 70. 

42 გეორგიკა, ტ. IV, ნაკ. 2, გე. 278. 

43 იქვე. 

«8. 8. ნწმი10»ხუ, Mოი900Mი MVIხIV0IIღ0ოLI XM3IIM “IV0MCლ+2ხმ, I. 

1927, გვე. 28: მისივე, IIოოდი 000სI6VIMIV 1IV0M6C018Mმ, 1914, გე. 30. 
კს გ, LI). #MVX608Cლ0MMM, II005M6Mმ ლ0LM2MხM0 IICI00MM #200M08 80C- 

ჯ0Mმ 8 I90VI2X მM2MCM. 8. 8. 5201X9/6ხM2, 80:IMMM )I6IIMVM>0 21CM0-0 VIMIM860CMXICIმ, 

#12, 1947, «. 76. 
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ქალაქის, შაჰპისტანის გარდა, რაბადიც, რომ „რაბათითნწნ აღნიშნული 

იყო თვით კედლებიც46. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ მართალია ლ. ჭილაშვილი, 

როცა წერს: „რაბადი“ გარეუბანია გარკვეულ დროს, შემდეგ იგი ექ- 
ცევა ქალაქის ფარგლებში, ისე რომ სახელი გარეუბნისა კვლავ რჩება. 
ასეთი აზრით უნდა იყოს ნახმარი „რაბადი“ არაბი გეოგრაფის ტაბა- 

რის მიერ, როდესაც ამბობს, რომ თბილისის ერთ-ერთ კარს რაბა- 
დის კარი ერქვაო (გარეუბნის კარი)“ მისივე ახრით, „ციხე-ქალაქებ- 

თან არსებული გარეუბნები შესაძლებელი იყო მოქცეულიყვნენ ქა– 

ლაქის ფარგლებში, განსაკუთრებით ახალქალაქობის პერიოდში, რო- 

ცა გაზრდილ მოსახლეობას ციხის კედლები უკვე აღარ იტევს და სა- 
ჭირო იყო ციხის გარეთ გამოსული მოსახლეობის დაცვაც“რ1შზ სწორი 

აზრია. მართლაც, აღნიშნული პროცესი სწორედ „ახალქალაქობის“ 

ჟამსაა მოსალოდნელი, ე. ი. ფეოდალური ქალაქის ჩამოყალიბების 

დროისათვის, მაგრამ ამასთან, როგორც ეს უკვე ზემოთ ითქვა, „რა– 

საღი“ არის არა გამაგრებული ადგილი, არამედ ვაჭარხელოსანთა უბა- 
უფ 49, 

აქვე ისმის კითხვა, სად ლოკალიზდება არტანუჯის „რაბადი“, 

უშუალოდ ციხესთან თუ მის გარეთ? ჩვენი აზრით, აქაც დამაჯერებე–- 
ლი პასუხი გასცა ლ. ჭილაშვილმა, როცა „რაბადი“ ძველი ციხის გა- 

რეუბნად, «ციხის კედლებთან განლაგებულ ნაწილად მიიჩნია, რომე- 

ლიც არტანუჯის ძლიერების პერიოდში თვით ქალაქის ნაწილად იქ- 

ცა§ზ0. სწორედ აქაა საგულვებელი თავდაპირველი სავაჭრო-სახელოსნო 
ნაგებობანი. სწორედ ამას უნდა გულისხმობდეს სუმბატ დავითისძე, 
როცა იგი წერს: „იგი განაახლა ამოტ და აღაშენა აგრეთვე ციხედ, და 

წინა-კერძო მისსა ქუეშეთ აღაშენა ქალაქი451. 

“რძ2.28. ც, სგიჯიიხი IIMთე0იM8 IMVIხIVიV0ს,ს  XXM3VM IILIVი0M6ლმMმ, C. 

28. ' 
47 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები... , II, გვ. 107. 

48 იქვე. : 
49 არტანუჯსა და უჯარმასთან დაკავშირებით „რაბადი” მახლობელი აღმო- 

სავლეთის შუქზე ამ ბოლო დროს სპეციალურად შეისწავლა ე. გაბაშეილმა, რო- 
მელმაც მიუთითა, რომ „რაბადი“, როგორც ხელოსანთა და ვაჭართა უბანი, ჩნდება 

IXIX--X სს. როცა საბოლოოდ ყალიბდება ფეოდალური ქალაქი (საქართველოს ქა- 
ლაქების ისტორიიდან, გვ. 3---18). 

50 ლ. ჭილაქვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109. 

51 ქართლის ცხოვრება, 1, გე, 377. კონსტანტინე პორფიროგენეტის, ჯუანშერისა 
და სუაბატ დავითისძის (ცნობათა შეჯერების საფუძველზე კ. მელითაური მიდის იმ დას- 
კვნამდე, რომ „რაბადი“ და „ქალაქი“ ერთი და იგიეე მნიშვნელობითაა ნახმარი, რომ 
„რაბადი“ ესაა ვაჭარ-ხელოსანთა უბანი და უჯარმასთან დაკავშირებით იგი მის ქვედა 
ნაწილს გამობატავს (. M6M)M712VVC9M, Mდხიი0იCII..., II, C. 17). 
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რაც შეეხება მესამე ნაწილს, –– „დაბა-ქალაქს“, –– ეს, როგორც 

ს. ყაუხხიშვილი ფიქრობს, კონსტანტინე პორფიროგენეტს ნახმარი 

აქვს იმ გაგებით, რომ „არტანუჯი უბრალო სოფელი კი არაა, არამეღ 

მნიშვნელოვანი ცენტრი, არტანუჯის პროვინციის მთავარი ქალაქი“ 5?, 
ამ მხრივ უაღრესად საინტერესოა არისტაკეს ლასტივერტეცისა და 

გიორგი კედრენეს ცნობები ერთი და იგივე პუნქტის შესახებ: არის- 

ტაკეს არწნს უწოდებს ქალაქს53, ხოლო გიორგი კედრენე კი მას დაბა- 

ქალაქად იხსენიებს. იგი წერს „დაბა-ქალაქი არძე (არცნი) მჭიდროდ 
დასახლებულია და დიდი სიმდიდრის მქონე; აქაური მკვიდრი მცხოვ- 
რებლები არიან ვაჭრები45 ეს მაშინ როცა იგივე კედრენე იმავე 

კონტექსტში მის მეზობლად მდებარე ციხე-ქალაქ თეოდოსიუპოლს 

დიდ ქალაქად იხსენიებს55, 

გ. კურბატოვი შენიშნავს, რომ «ყგიიუV C 0CM08M0M M20C00M 60/ხ- 
IIIX „IIC06801ხ–--Cნს CVII0C”80სგას უნლზხბს 0LIC :60466 M#MCVIIIIC1C 

M «MII010I800.C1IIMI610»--«6079L%IIIM6C ლ6/მ», II6II69)VX88III#CC#M II0 C80- 

CMV Xმ0მMI6C0V M IMC0C60/0IIMM 'წ0ხ0უმM, VM06M, 86C009I90, II 8ხI388M0 
10 06C1097X106MხC180, V0I0 IM01099MMIM MI0()მ #მ3ხ!8მI0+ IX I6 10/01:0 

M0MმMV 80 IM XVCILტX0)X.'C--«უ)6068MM-I'000უმ»X5%. 

„სოფელ-ქალაქის“ (დაბა-ქალაქის) ხმარება ჩვეულებრივი იყო 

ბიზანტიურ მწერლობაში. ე. ი. „სოფელ-ქალაქს“ ბიზანტიური წყარო- 

უები ხმარობენ ისეთი დასახლებული პუნქტებისადმი რომელიც ვერ 

თავსდება სოფლის ჩარჩოებში და უფრო ქალაქობისაკენ იხრება. მა–- 
გრამ "აქვე ისმის კითხვა, არტანუჯი X ს. შუაწლებისათვის დასახლების 

ასეთი პუნქტი იყო თუ ნამდვილი ქალაქი? ზედმეტია ლაპარაკი იმაზე, 
რომ „იგი საკმაოდ, ეს კარგად ჩანს თვით პორფიროგენეტთანაც, და- 

წინაურებული ქალაქია ამ ხანისათვის. თუ ეს ასეა; მაშინ რად დას– 

ჭირდა მას ეხმარა ტერმინი „სოფელ-ქალაქი”“ არტანუჯის მიმართ??. 
ჩვენი ახრით, მასს საამისო საფუძველი ჰქონდა. ამას გვაფიქრებინებს 

§2 გეორგიკა, IV, ნაკ. 2, გე. 279. 

§3 I1ივილციმემჟ" ცსგიაგილი /#იIIლ7მM92 )I2C6II80ი1ს", C. 93. იხ. აგრეთეე, 

არისტაკეს ლასტივერტეცი, ისტორია, ე. ცაგარეიშვილის გამოც. თბ., 1974, გე. 79, 
87. 

54 გეორგიკა, ტ. V, 196ქ, გვ. 73. 

55 იქვე. 

55% L I). XVი621090, (CXI0მხხC #ი006.CM-) 8IIVIICIIICL0C იმ3ცIIII9 8ხI!- 

3მMIMMCMX0L0 წ0ი01მ 8 IV--VII ჩი., ჰ1., 1971, ლ. 32. 

57 კონსტანტინე პორფიროგენეტთან არტანუჯი „ქვეყანასაც,“ რომ ნიშნავს ეს 

კარგად აქვს შენიშნული დ. მუსხელიშვილს (დ. მუსხელიშვილი, საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, გვ. 143, შენ. 13). 
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ჯუანშერის ერთი ცნობა, სადაც ნათქვამია: ვახტანგ გორგასალმა „იხი- 

ლა კლდე შუა კლარჯეთსა, რომელსა სოფელსა ერქუა არტანუჯი458, 
ჯუანშერის ან ცნობიდან ჩანს, რომ არტანუჯს პირველად ჰრქმე- 

ვია სოფელი არტანუჯი. სწორედ ეს სახელი გავრცელდა შემდეგში რო- 
გორც „ციხეზე, ისე ქალაქზეც. მაშასადამე, გამოდის, რომ არსებულა 
სამი პუნქტი: სოფელი არტანუჯი, ციხე არტანუჯისა, ქალაქი არტანუ- 
ჯი, შეიძლება ამის გამო ხმარობს პორფიროგენეტი არტანუჯის ერთი 

უბნის მიმართ „დაბა-ქალაქს“ („სოფელ-ქალაქს“). ე. ი. ამით მას სურს 

უწინდელი სოფლისაგან განასხვავოს ქალაქი არტანუჯის ეს ერთ-ერთი 
უბანი, დაბა-ქალაქი (სოფელ-ქალაქი), სადაც ძირითადად საცხოვრე- 

ბელი კვარტალები უნდა ყოფილიყო განლაგებული3მ, 
ამრიგად, პორფიროგენეტის მიხედვით, არტანუჯი სამი ძირითადი 

ნაწილისაგა§ შედგება: ციხე, რაბადი და ღაბა-ქალაქი. მაგრამ, როგორც 

ეს ზემოთ გნახეთ, „რაბადი“ და „დაბა-ქალაქი“ თითქმის ერთი და 

იგივე მნიშვნელობითაა ნახმარი და ამდენად არტანუჯში შეიძლება გა- 

მოვყოთ ორი ძირითაღი ნაწილი –_ საკუთრივ ტციხი და ქალაქი. 

მსგავსად სხვა ქალაქებისა კარგად იყო გამაგრებული დმანისიც. 
“ქალაქს ჩრდილო-დასავლეთიდან მდ. მაშავერას ციცაბო კლდეები 
ი/აავს, ხოლო სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან და აღმოსავლეთიდან –– ეკვ- 
რის ფინეზაურის ხევი. მიუხედავად ხევის ქარაფოვნებისა, აქ მთელ 

სიგრძეზე ქალაქს კედელი არტყია. საკუთრივ ქალაქში გამოიყოფა ში- 
ღა ქ„იხე, რომელიც მოთავსებულია თითქმის საგანგებოდ აღმართულ 
კლდეზე, რომელიც ქალაქის ტერიტორიას დაჰყურებს და ბატონობს 

მასზე. ციხის ირგვლივ და წინ გაშლილია ქალაქი (ამ მხრივ ქალაქი 

დმანისი განსხვავდება სხვა ქალაქებისაგან; ციხე ქალაქის ზემოთ. მის 
რომელიმე კუთხეში კი არ არის მოქცეული. არამედ საკუთრივ ქალაქ- 

ში, მის შუა ნაწილში, ბუნებრივად ამაღლებულ ადგილზე, რაც გეოგ- 
რაფიულეი მდებარეობით უნდა იყოს გამოწვეული). შიდაციხეს ოთხი- 
ვე მხრივ კედელი არტყია. მხოლოდ ქალაქის გაშლილ ნაწილიდან აქვს 
შესასვლელი. შიC-/ციხიდან წამოყვანილი კედელი ქალაქს სამხრეთი- 

დან ზღუდავს. შესავალიც ქალაქს ამ მხრიდან აქვსმ9. 
ციხეში რამდენიმე ნაგებობაა, რომელთა შორის ყურადღებას იქ- 

ცევს აბანო. აბანო „სპეციალური დანიშნულების შენობა იყო. იგი 

რეზიდენტის სახმარად იყო განკუთვნილი, რომელიც შიდაციხეში იჯ- 
და (აბანო მხოლოდ ერთ კაცზეა გაანგარიშებული) 46!, 

58 ქართლის ცხოერება, I, გე. 177 
59 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები... , II, გვ. 109. 

60 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 335––336. 
61 იქეე, გვ. 363. 
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დმახისს თავისი გარეუბანიც ჰქონდა. იგი ფინეზაურის ორსავე 
ნაპირზე იყო გაშენებული. სწორედ ამ გარეუბანში აუგიათ აბავოები 

(სულ სამი)ზ?, განკუთვნილი, როგორც ჩანს, ქალაქის მოსახლეობისა- 

თვის. 

ახალქალაქი თავდაპირველად უზღუდო ჩანს. მისი ზღუდის მშე- 

ნებლობა „ქართლის მატიანის“ ავტორის მიხედვით, XL ს. 40-იან წლებ- 
ში დაუწყიათნ!. აღსანიშნავია, რომ XI ს. 60-იან წლებშიაც, როცა 

ახალქალაქი, იბნ-ალ-ასირის მიხედვით, უამრავ სიმდიდრეს ფლობდა 
და ამასთან განსაკუთრებით აქვს ხაზგასმული მისი ძლიერი გამაგრე- 
ბაზ! „ქართლის მატიანის“ ავტორის მიხედვით ჯერ კიდევ არ იყო 
„ზღუდითა მტკიცკეთა განსრულებული"წი. მაგრამი როგორც ამას 
ლ. ჭილაშვილი მიუთითებს, მატიანის ეს ცნობა „ეხება პერიოდს, რო- 

ცა ახალქალაქის ციხე ვეღარ აკმაყოფილებს მზარდი ქალაქის მოთხოვ- 

ნილებას, რომელსაც უკვე გასჩენია ხალხმრავალი მოსახლეობა და სა- · 
ჭირო გამხდარა ახალი სახე ნაგებობისა456ი თავდაპირველად საერთოდ 

ქალაქის, კერძოდ მოსახლეობის დაცვა მინდობილი ჰქონდა ციხეს. 
არქეოლოგიური დაზვერვის საფუძველზე ლ. ჭილაშვილი წერს: „დღეს 

საკმაოდ კარგად არის შემორჩენილი ციხისა და ქალაქის. ზღუდის 

კონტურები და აშკარად ჩანს, რომ მთლიანად ქალაქი ყოფილა ზღუ- 

დღით დაცული. ციხე, ქალაქის განსაკუთრებული გამაგრებული ადგი- 
ლი, გამოყოფილია ქალაქისაგან4“ი, უდავოა, რომ ციხე ახალქალაქის 
მფლობელის თუ გამგებელის საჯდომი, მისი რეზიდენცია იქნებოდა, 

ამასთან, ქალაქზე პოლიტიკური ბატონობის საშუალებაც. 

ატენის სიონის წარწერიდანნსზ კარგად ჩანს, რომ ქალაქის ნაგე- 

ბობის შენებასთან ერთად იწყება მეფის დარბაზის შენებაც, რაც, რა 

თქმა უნდა, საგანგებო ადგილას უნდა ყოფილიყო. ატენს რომ მანამ- 
დეც ძლიერი საფორთიფიკაციო. ნაგებობა ჰქონდა, ატენის ციხის სა- 
ხით, ეს უკვე ცნობილი ფაქტია. ატენის ციხეში თუ მის დარბაზში 
იყო მეფის (ქალაქის მფლობელის) საჭურჭლეც. დავით აღმაშენებელს, 

62 შდრ. ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 363, 420 გარეუბნის აბანოე- 
ბი XIII ს. თარიღდება, იქვე, გე. 426–-427. 

832 ქართლის ცხოერება, L, გვ. 298. 

9 M2+60Mგ»ხ უი MC+00Mს /#36062M)ს4მM2 M3 "“ მიIIX-მ/-IX2გ>IMIიხ IM6სხ მ»ხ 

#CMიგ, C. 119--120. 
65 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 306. · 

66 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები.., II, გე. 98. იხ. აგრეთვე ე. ჯანდიერი, ჯა–- 

ვახეთის ახალქალაქის განათხარ ნაგებობათა თარიღისათვის, გვ. 27-42. 
67 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 95––96. ; 
68 თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, 1957, გვ. 33. 
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როგორც ეს მისი ანდერძიდან ჩანს, ატენში საჭურჭლე ჰქონიაზ9, გან– 

სხვავებული გეოგრაფიული მღებარეობის გამო თავისებურად იყო და- 

ცული ატენი79. 
ასევე ზღუდეშემოვლებულ, დაცულ ქალაქს წარმოადგენდა სა- 

მშვილდე?!. როგორც ფიქრობენ, მიუხედავად ვრცელი ტერიტორიის 
მქონე ციხისა, ზღუდე რუსთავსაც უნდა ჰქონოდა??, 

აქვე ისმის კითხვა, იყო თუ არა დამახასიათებელი საქართველოსა- 

თვის აღებულ ხანაში უზღუდო, დაუცველი ქალაქების არსებობა? 
უნდა ითქვას, რომ უზღუდო, დაუცველი ან გაუმაგრებელი ქალაქე– 

ბის არსებობა აღებულ ხანაში ყოვლად შეუძლებელია?), 

ქართული ფეოდალური მონარქიის განსაკუთრებული ძლიერების 
დროს, როცა საქართველო წინა აზიის უძლიერეს სახელმწიფოს წარმო- 
ადგენდა, საქართველოში ე. წ. „დაუცველი ქალაქების“ წარმოშობისა- 

თვის პირობები იყო. მიუხედავად ამისა XI-XIII სს. საქათველოში 

ისეთი ქალაქი, რომელსაც არ ჰქონდა თავისი ციხე ან კედელი, შეიძ- 
ლება ითქვას, არ არსებობდა. ეს ფაქტი კი მიგვითითებს იმაზე, რომ 

ქალაქთან გაშენებული ციხის მიზანი ფეოდალურ საქართველოში მარ- 

ტო ქალაქისა და მისი მოსახლეობის სიმდიდრის დაცვა კი არ იყო, 

არამედ აგრეთვე ქალაქის მფლობელის (მეფის თუ დიდებულის) პო- 

ლიტიკური ბატონობისა. „აქედან მას (ქალაქის მფლობელს –- გ. ა.) 

შეეძლო დამუქრებოდა მოქალაქეებს. ამიტომ ძლიერი ქალაქი ყოველ–- 

თვის ცდილობდა მოესპო ქალაქის მფლობელის ციხე474, 

მაშასადამე, ციხე, რომელშიც ქალაქის მფლობელი ზის, ქალაქსა და 

მის მფლობელს შორის მშვიდობიანი ურთიერთობის შემთხვევაში, 

ქალაქის ინტერესებს ებსახურება –– ქალაქსა და მის მფლობელებს სა- 
ერთო მტრისაგან იცავს, ამავე დროს იგი (ციხე) ქალაქზე ბატონობის 

საშუალებაცაა. 

ფეოდალური ქალაქი ცალკეული უბნებისაგან შედგებოდა. თბი- 
ლისის უბნების შესახებ ცნობა მოეპოვება VIII ს. მწერალს იოვანე 

საბანისძეს. იგი წერს, რომ „გამოვიდა იგი (აბო –- გ. ა.) სიხარულით 

  

69 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 20. 
70 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები.., 11, გვ. 99-––104. 
7 იქვე, გვ. 117--125. 

72 იქვე, გვ. 97, შენ. 97. 

73 ლ. ჭილაშვილი ეხება რა ამ საკითხს, შენიშნავს, რომ „უზღუდო ქალაქების 

არსებობის დაშვება ჩვენში არარეალურად უნდა მივიჩნიოთ. (ქალაქები..., II, 

გვ. 96). 
“I. ნია9ი8, ILიიე001 C-ი01 M IL0001C«29 XII3Mს ლC0CMI080+000M L6ი0- 

MმIIMM, M., 1912, C. 98. 
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და იქცეოდა შორის უ ბანთა განცხადებულად“.75, როგორც ამ ცნო- 

ბიდან ჩანს, VIII საუკუნეში თბილისს უკვე უბნები ჰქონია. 

ქალაქის უბნებად დაყოფა ჯერ კიდევ ადრე შეინიშნება. მაგალი- 

თად, მცხეთაში იყო „უბანი ჰურიათა/476 და „მოგვთა უბანი“?7, რაც 

მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ძველი მცხეთის უბნები ეთნიკურ-რელიგიუ- 

რი ნიშნის მიხედვით იყო წარმოდგენილი. შუა საუკუნეებში ეთნიკუ- 
რი ნიშანი კი არ ხდება უბნის "სახელწოდების განმსაზღვრელი, არა- 

მედ მცხოვრებთა ხელოსნური საქმიანობა. მაგალითად, XVII-XVIII 

საუკუნეებში თბილისის უბნები სწორედ ამ ნიშნის მიხედვით იყო წა- 

რმოდგენილი?ზ, 

როგორი მდგომარეობა იყო ამ მხრივ XI-XIII საუკუნეებში? 

სამწუხაროდ, საამისო მასალა ჯერ-ჯერობით არ მოგვეპოვება. მაგრამ 
იმ მცირედი, არაპირდაპირი მონაცემების მიხედვით შეიძლება ვარაუ- 

დის სახით გამოითქვას, რომ ქალაქის უბნები ძირითადად დაკომპლექ- 
ტებული უნდა ყოფილიყვნენ არა ეთნიკურ-რელიგიური, არამედ ხე- 

ლოსნური პროფესიის ნიშნის მიხედვით. ამას გვაფიქრებინებს თბი- 

ლისის არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მასალა, რო- 
მლის მიხედვითაც ივარაუდება მეთუნეთა მთელი უბანი?შ. 

ფეოდალური ქალაქი ძირითადად წარმოადგენდა ვაჭრობა-ხელოს- 
ნობის (ენტრს. ამიტომ აქ უმთავრესად სავაჭრო-სახელოსნო ნაგე- 

ბობანი უნდა ყოფილიყო. ეს კარგად ჩანს ატენის ცნობილი წარწერი- 
დან, სადაც“ ნათქვამია: „ავაგენ ატენს სახლნი და ქულბაქნი«80, ლ, ჭი- 
ლაშვილის სწორი შენიშვნით ამ წარწერაში „ქალაქი გაგებულია რო- 

გორც სავაჭრო ადგილი: ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქიო. მეორე ად- 
გილზეა ავაგე სახლი და ქულბაქიო. დარბაზი და სხვა საცხოვრებელი 

ნაგებობანი ქალაქი არ არის, ქალაქი გულისხმობს: · ქულბაქს, სავაჭრო 

ადგილს და ყველა იმ ნაგებობას, რომელიც კი ბაზართან, ვაჭრობას-. 
თან იქნება დაკავშირებული4ზ!, 

ქალაქს, როგორც წესი, საბაზრო ადგილიც ჰქონდა. ამ მხრიე ყუ- 

75 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გე. 64. 

76 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 94. . 

77 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 146. 

2 I), Mი060XIMმ, I0წნიიმ..., ჯე. 4085. 

79 ო. ჯაფარ ძე, „განჯისკარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგა- 

რიში, მსკა, 1, 1955, გვ. 99; გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 

1948 წლის ზამთარში, მსკა, I, 1955, გვ. 132--164; მ. მიწიშვილი, მოვიქუ- 

ლი ჭურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 75; მისივე მოჭიქული კერამიკის საწარ- 

მო შუა საუკუნეების თბილისში, IX-- XIII სს., თბ., 1979, გვ. 69. 

80 თ. ბარნაველი, ატენის სიონის წარწერები, გე. 39. 

მ, ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 1I, გვ. 103--104. , 
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რადღებას იპყრობს სპარსულ გეოგრაფიაში დაცული ცნობა, სადაც 

თბილისის შესახებ ნათქვამია თბილისმი „ხიდთან ბევრი სავაჭროა 

მოწყობილი“ზ2? როგორც ამას რ. კიკნაძე შენიშნავს, „საბაზრო ადგი- 
ლებში“ უნდა იგულისხმებოდეს სავაჭრო დაწესებულებათა მთელი 
კომპლექსი -–– ბაზარი, ქარვასლები, დუქნები39), 

უკლებლივ ყველა ფეოდალურ ქალაქში იყო აბანოებიზ და სა- 

კულტო ნაგებობანი. 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ XI-XIII სს. ე. წ. „დაუცვე- 
ლი ქალაქი“ არ არსებობდა, ფეოდალური ქალაქი შედგებოდა ორი 

ძირითადი ნაწილისაგან –– ციხე და საკუთრივ ქალაქი. ერთიც და მე- 

ორეც ზღუდით იყო დაცული და მთლიანობაში ქმნიდა ერთიან კო- 

მპლექსს. ფეოდალურ ქალაქში განლაგებული იყო მმართველის სასახ- 

ლე, ეკლესია, აბანო, საზოგადოებრივი დანიშნულების დაწესებულება- 

ნი (ქარვასლები, სააჯო კარი, საჭურჭლე სახლი, ზარაფხანა და სხვ.) 

ბაზარი და მასთან დაკავშირებული სხვა ნაგებობანი. 

როგორც ეს უკვე ითქვა, XI-–-XIII სს. საქართველოს ქალაქების 

ტერიტორიული ზრდა განუხრელად ვითარდებოდა, და უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ შუა საუკუნეების პირობებში მათ არც თუ ისე ცოტა ფარ- 

თობი ეჭირათ. მაგალითად: დმანისის ტერიტორიული ფართობი გარე- 

უბნითურთ 25 ჰექტარს აღწევდა, ახალქალაქისა –- 18, რუსთავისა 

დაახლოებით –– 20-ს. ' 

საქართველოს ქალაქებს შმორის თავისი სიდიდით, რა თქმა უნდა, 

  

82 „სამყაროს საკვირეელებათა” („ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 28; 

რ. კიკნაძე, X--–XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან, გვ. 131. 

83 რ, კიკნაძე, X--XIII საუუნეთა თბილისის ისტორიიდან, გე. 131. ჯავა- 
ხეთის ახალქალაქის ქარვასლების შესახებ იხ. ე. ჯანდიერი, დასა. ნაშრომი, 

გე. 41––42. 

84 ასე მაგალითად, XII. ს. მეორე ნახევრის ავტორის ნაჯიბ ჰამადანელის ცნობით, 
თბილისში 40 აბანო ყოფილა (რ. კიკნაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 128), ხოლო ან- 

ონიმი ავტორის მიხედვით XIII ს. პირველ მეოთხედში –– 65 („სამყაროს საკვირ- 

ქელებათა!“ ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 28). როგორც ჩანს, რაღაც დროის 
მცირე მონაკვეთში აბანოების რიცხვი ქალაქში 25-ით გაზრდილა. აღნიშნული ფაქტი 

რ. კიკნაძის მიერ სამართლიანად მიჩნეულია მოსახლეობის ზრდისა და ქალაქის კე– 

თილმოწყობის უტყუარ მოწმობად (რ. კიკნაძე. IX-XIII საუკუნეთა თბილი- 

სის ისტორიიდან, გე. 130). ქალაქის კეთილმოწყობაზე მიგვანიშნებს არქეოლოგიური 

გათხრების შეღეგად ქალაქ დმანისის კარიბჭესთან ქვაფენილი და მოკირწყლული 

ქუჩის აღმოჩენა (ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 336--340) ეჭვგარეშეა, 

რომ დმანისის ქუჩების მსგავსად იქნებოდნენ საქართველოს სხვა ძლიერი და მდი- 

დარი ქალაქების ქუჩებიც მოწყობილი. ქალაქის ქუჩების კეთილმოწყობის არაპირ- 
დაპირ ცნობად შეიძლება მივიჩნიოთ დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის შემდეგი 
სიტყვები: „რაოდენნი გზანი, საწყინად სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა“ (ქართლის ცხო- 

ვრება, 1, გვ. 353). 
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პირველი თბილისი იქნებოდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, ჩვენთვის საინტე– 
რესო ხანისათვის მისი ფართობის განსაზღვრა ერთგვარად ჭირს. თუმ- 
ცა, ვარაუდის სახით ზოგი რამის თქმა მაინც შესაძლებელი ხდება. 

აღმოსავლური წყაროები თბილისს „დიდ ქალაქად“ იხსენიებენ. 
უფრო მეტიც, X ს. პირველ „ნახევარში, როგორც ამას ისთახრი შენიშ- 

ნავს –-– „არანში ბარდავზე, დარუბანდზე და ტფილისზე უფრო დი- 

დი ქალაქი არ არსებობს“85, მისი ტერიტორია განსაკუთრებით უნდა 

გახრდილიყო მას შემდეგ, რაც ერთიანი საქართველოს დედაქალაქი 
გახდა, და ამასთან, ამიერკავკასიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სავაჭ- 
რო-ეკონომიკური ცენტრი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ი მითითებულია, რომ XVIII ს. მი- 

წურულში თბილისის ტერიტორია დაახლოებით 250 ჰექტარს შეადგენ- 
დაზნ, უნდა აღინიშნოს, რომ XIII--XVIII საუკუნეებში ქალაქი ტე- 

რიტორიულად არ გაზრდილა. პირიქით, შეიძლება ითქვას, შემცირდა 

კიდევაც". 
XIII ს. თბილისი მოიცავდა საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიას, მდ. 

მტკვრის მარჯვენა სანაპიროს, სამასი არაგველის სახ. ბაღიდან ვიდრე 
ვერამდე (ქაშუეთის ეკლესიასა და ლურჯ მონასტერს ქალაქის ფარგ- 

ლებში ვარაუდობენ) და მტკვრის მარცხენა მხარეს, ე. წ. ისნის უბანს. 

(სწორედ აქ იყო მოთავსებული სამეფო სასახლე XII--XIII სს)ზმ. 

XVIII ს. მიწურულში თბილისის ტერიტორია მოიცავდა: ძველ 
თბილისს (აბანოების უბანი), კალას („ქალაქს“), ისანს (ავლაბარს) და 

ე. წ. „გარეთ-უბანს“ („მეოთხე ქალაქს“, რომელიც დღევანდელი პი- 
ონერთა სასახლის, მუზეუმისა და ნაწილობრივ სოლოლაკის უბანსაც 

ითვლიდა). 
როგორც. ჩანს, XVIII ს. თბილისი აღარ ედრებოდა XII-XIII 

  

85 ვ. ფუთურიძე, ისთახრი, გვ. 4. 

8 9, მესხ ია”და სხვები, თბილისის ისტორია, გვ. 358. მ. ჯაოშეილის მიზედვით, 

XVIII ს. ქალაქის ის ტერიტორია, რომელიც კედლით იყო შემოზღუდული, დაახლოე- 

ბით 80 ჰექტარს უდრიდა (8. /IX 20IსიMX9, “ნას. 2M000MVM%0--00Lიმ- 

რM§00:MM 0960M, 1I6., 1971, C. 67). ქალაქის ამ ნაწილს XVIII ს. კალა ერქვა (შ. მე ს- 
ხია და სხვები, თბილისის ისტორია, გე. 354: მ. კარბელაშვილი, ს: კინ-. 

წუერაშვილი, ნ. ჯანბერიძე თბილისის ხუროთმოძღვრული გხამკვლე- 
ვი, თბ., 1958, გვ. 16––18), 

ზ? მსგავსი პროცესი შეინიშნება შუა აზიის ქალაქებშიც. მაგ., სამარყანდს გაცილე– 

ბით მეტი ფართობი ეჭირა XI) ს, ვიდრე XIX L-–ში (#. M. 606»20MML#MVM, 
ი). ნ. ნ66M703Mყ, 0. I. ნწ0»LIმ2მX08, C06IM636V08LM 10001 C06CMV6% 

#3Mსხ, )I., 1973, C. 255). 
88 შ. მესხია და სხე., თბილისის ისტორია, გვ. 65––66; მ. კარბელაზშვი- 

ლი და სხვ., თბილისის ხუროთმოძღვრული გზამკვლევი, გვ. 12. 
89 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, IV, 
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სს. ქალაქს. საგრძნობლად შემცირდა ქალაქის ტერიტორია. XIII ს. 
შემდეგ ორთაჭალის რაიონში არსებობა შეწყვიტა თბილისის ერთ- 

ერთმა უბანმა. მის ადგილას იქ XVIII ს. ბაღები იყო გაშენებული. 
VI--VIII სს. თბილისი ძირითადად სამი ნაწილისაგან შედგებოდა: 

1. ქალაქი (აბანოების უბანი), 2. ციხე-სიმაგრე (კალა). 3. სოღდები–- 

ლი%, 
VIII ს, თბილისის ტერიტორია სამხრეთ-აღმოსავლეთით სამასი 

არაგველის სახ. ბაღამდე ვრცელდებოდა, ხოლო ჩრდილო-დასავლე- 

თით კი –- ბარათაშვილის ქუჩამდე? . XVIII საუკუნეში კალას და- 

ახლოებით იგივე ტერიტორია ეჭირა, რაც თბილისს VIII საუკუნეში??, 

IX--XIII სს. თბილისის ტერიტორია განუხრელად იზრდება და 

მას ახალი უბნები უჩნდება (ერთ-ერთი ასეთი უბანი იყო სამასი არა- 

გველის სახ. ბაღთან). მნიშვნელოვნად გაიზარდა ქალაქის ტერიტორია 

ჩრდლო-დასავლეთის მიმართულებით (როგორც უკვე ითქვა, დაახლო- 

ებით ვერამდე). ასევე მნიშვნელოვნად გაიზარდა სოღდებილის, XI ს–- 

დან უკვე ისნის უბანიც. 

ჩვენ უკვე ვიცით, რომ კალას ტერიტორია XVIII ს. მოიცავდა 

დაახლოებით 80 ჰა ფართობს. ვიცით აგრეთვე ისიც, რომ XVIII ს. 
კალასა და VIII ს. თბილისის (ქალაქის) ტერიტორიული ფარგლები და 

ფართობი თითქმის ერთნაირი იყო. 

ასე რომ, ჩვენთვის საინტერესო ხანაში თბილისის ტერიტორია გა–- 

ცილებით მეტ ფართობს მოიცავდა, ვიდრე XVIII ს. მიწურულში), 

ყოველ შემთხვევაში ქალაქის ის ნაწილი, რომელიც ზღუდით იყო გარ– 

შემორტყმული 80 ჰექტარზე ნაკლები არ უნდა ყოფილიყო. 

გვ. 333, 337--338; შ. მესხია და სხვ., თბილისის ისტორია, გვ. 353--358; მ. ბე 6- 

ძნიშვილი, თბილისის გარეგანი სახე XVIII საუკუნეში, თბ., 1968, გვ. 4. 

| 90 შ. მესხია და სხე., თბლისის ისტორა, გვ. 31. 

91 შ. მესხია და სხვ., თბილისის ისტორია, გვ. 28–-31. 

92 იქვე, გვ. 28-29, 355. XVIII ს. კალას ტერიტორიული საზღერების შესა- 

ხებ იხ. აგრეთვე მ. კარბელაშვილი და სხვ. თბილისის ხუროთმოძღვრული გზა- 

მკვლევი, გვ. 16-–18. 

93 X-XIII სს. მახლობელი აღმოსაელეთისა და შუა აზიის მსხვილი ქალაქების ტე- 
რიტორია საკმაოდ დიდ ფ:“თობს მოიცა;და. მერვის საერთო ფართობი 1500-1800 ჰა 
შეადგენდა, სამარყანდის –– 1200- ბუხარის -- 400, დამასკოს –- 1059 იერუსალიმის 

100 (Cი0MM686#0პხI! +000 CიდMIIდ" #3MM, C. 219, 224--226, 265, 247, 256). მსგავსი 
სურათი შეინიშნება აზერბაიჯანის ქალაქებშიც. XII ს. შემახიის ფართობი, რაბადის 

გამოკლებით, 91 ჰა. უდრიდა (8. #. II XMXIXM, CიCIM0698CM08MV 0005 IIICMმ- 
X2 IX--XVII CMXმ, 6მMV, 1981, C. 44). ამ მხრივ, დასავლეთ ევროპის ვერც ერთი ქა- 
ლაჭი თ ავისი სიდიდით (დასავლეთ ევროპის ქალაქების ფართობი 200--500 ჰა. შორის 

მერყეობს) ვერ მივა მახლობელი აღმოსავლეთისა და შუა აზიის მსხვილ ქალაქებთან 

XIII-XIV სს. აღნიშნულ ხანაში პარიზის საერთო ფართობი 439 ჰა. უდრიდა, ხოლო 
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§ 2. ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობა 

XI-- XIII საუკუნეების საქართველოს ქალაქების სიდიდის წარ- 

მოსადგენად განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება თვით ქალაქის 

მოსახლეობის რაოდენობის დადგენას. ' 

როგორც უკვე ითქვა, ქალაქების ტერიტორიული ზრდა განპი- 

რობებული იყო თვით მოსახლეობის რაოდენობის ზრდით ანუ სხვა- 

ნაირად რომ ვთქვათ, ქალაქის ტერიტორიული ზრდა –– ეს ფაქტიურად 
იყო ქალაქის მოსახლეობის მომრავლების გარეგანი გამოხატულება. 

შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების მოსახლეობის რაოდე- 
ნობის დადგენისას მკვლევარი ერთგვარ სირთულეს აწყდება. საქმე 

ისაა, რომ წყაროები არ შეიცავენ პირდაპირ მითითებებს ქალაქების 

მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ. შუა საუკუნეთა ავტორების მიერ 
იშვიათად, ისიც შემთხვევით, რაიმე დრამატულ მოვლენებთან დაკავ– 

შირებით დასახელებული ციფრები, სხვა საკონტროლო მონაცემების 
უქონლობის გამო, ყოველთვის არ იძლევა რაიმე კატეგორიული და- 

სკვნის გამოტანის საშუალებას. 

აღნიშნული სიძნელეების მიუხედავად, სხვადასხვა ხასიათის მასა- 

ლის ურთიერშეჯერების საფუძველზე ზოგი რამის თქმა, თუნდაც ვა- 
რაუდის სახით, მაინც შეიძლება. 

IX ს. ისტორიკოსის ტაბარის ცნობის თანახმად, 853 წ. ქალაქ 
თბილისში, ბუღა-თურქის მიერ ქალაქის აღებისას 50000-მდე მცხოვ- 
რები დაღუპულა9. 

გამოდის რომ თუ 50000 მცხოვრები დაიღუპა, ერთი ამდენი თუ 
არა მესამედი მაინც უნდა დარჩენილიყო. თუ ეს ასეა, მაშინ თბილის- 
"ში ჯერ კიდევ IX საუკუნისათვის შეიძლება ვივარაუდოთ დაახლოე- 
ბით 70--80 ათასი მცხოვრები, რაც ერთგვარ ეჭვს იწვევს. მაგრამ თუ 
გავითვალისწინებთ შუა საუკუნეების აღმოსავლეთის ქალაქებს, მაშინ 
ტაბარის ცნობა შეიძლება ნაწილობრივ მაინც სარწმუნოდ მოგვეჩვე- 
ნოს. 

შუა საუკუნეებში მახლობელი აღმოსავლეთისა და შუა ახიის 
ქალაქებში არსებობდა არაერთი ქალაქი, რომლის მოსახლეობის რი- 
ცხვი ხშირად 100 ათასს აღემატებოდა (ბაღდადი, ალექსანდრია, კაი- 
რო, მერვი, სამარყანდი)95, უფრო მეტიც, არსებობდა ისეთი ქალაქე- 

  

ფლანდრიის ისეთი საეაქრო-სახელოსნო ცენტრების, როგორიც იყო გენტი და ბრიუ- 

გე–– 80 ჰა. არ აღემატებოდა (C00M#M680V080# 1000) Cი6I9C ტ3IIM, C. 256). 

94 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 99. 

ზვ გაბაშვილი, შუა საუკუნეებბი აღმოსავლური ქალაქი (პერიოდიზა- 

ციის ცდა), კრ., ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, II, 
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ბიც, რომელთა მოსახლეობა 400--700 ათასს აღწევდაზ. ე. წ. გიგან- 

ტი ქალაქების არსებობას შუა საუკუნეების აღმოსავლეთში აპირო- 
ბებდა სოფლისა და ქალაქის დაუნაწევრებელი ერთიანობა?. მათი არ- 
სებობა, ნატურალური მეურნეობის პირობებში, ახსნილია იმით, რომ 
ქალაქების გარშემო ჩვეულებრივ განლაგებული იყო 100--200 სო- 
ფელი, რომლის მოსახლეობა უზარმაზარ ქალაქს სურსათ-სანოვაგეს 

აწვდიდა და ასაზრდოებდამმ, 
შუა საუკუნეებში მახლობელი აღმოსავლეთისა და შუა აზიის გი- 

განტ ქალაქებს? ეკუთვნოდნენ ბაღდადი, კორდავა, ალექსანდრია, მე- 

რვი, სამარყანდი, რომლებიც გარშემორტყმული იყვნენ უამრავი სოფ- 
ლებით. ამ ქალაქების მსგავსად, როგორც ჩანს თბილისიც გარ- 
შემორტყმული იყო სოფლებით, რომელთა ეკონომიკურ შესაძლებ- 
ლობაზე დიდად იქნებოდა დამოკიდებული ქალაქ თბილისის როგორც 
წარმოშობა, ისე მისი შემდგომი ზრდა-განვითარება თუ. ძლიერებაც!შმ. 

ამ თვალთახედვით მეტად საინტერესო ჩანს X ს. არაბი გეოგრაფის 
ალ-მასუდის ერთი ცნობა, სადაც იგი წერს: „იმდროიდან დღევანდლამ–- 
დე თბილისის მუსლიმანებმა ყოველგვარი პატივისცემა დაკარგეს. 
მათ აღარ ემორჩილებოდნენ მეზობელი ქვეყნები. თბილისის ბევრი 

სოფელი გამოეყო მათ და ურთიერთობა თბილისსა და ისლამის ქვეყ- 

  

თბ., 1970, გე. 13; ო. ცქიტიშვილი, ქალაქ ბაღდადის ისტორიისათვის, თბ. 

1968, გვ. 42-48; CიტიIICი6V08ხს I000M Cი0IMCI #3MM, C. 256--266. · 

მვ გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 13. მ. მასონი შენიშნავს, რომ შუა 

აზიის რიგ მსხვილ ქალაქებში მოსახლეობა ერთ მილიონ ნახევარსაც აღწეედა, მაგრ ამ 

ეს ციფრი, როგორც ჩანს, აშკარად გადაჭარბებულია. უკანასკნელ ზანს გამოქვეყნე- 

"ბული გამოკელევების მიხედვით მერვის მოსახლეობა 82--140 ათასს შეადგენდა, სამარ- 

ყანდის –- 100--110, ბუხარის -- 40--50-ს (Cი6IM086M08ხ” 0002 CიხეM6CI #3MM, 

ლ. 265--266). · 
97 კ. მარქსი, კაპრტალისტური წარმოების წინამორბეღი ფორმები, თბ., 1952, 

გვ. 20. 

98 ვ, გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11-14. 

% აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ე. წ. „გიგანტი ქალაქები“, აღმოსაელური გაგებით, 
საერთოდ არ იყო დამახასიათებელი საქართველოსათვის, ეს რომ ასე იყო, კარგად ჩანს 
თუნდაც მოგვიანო, კერძოდ, XVII-- XVIII სს. საქართველოს ქალაქების მიხედვით 

სადაც ქალაქის მოსახლეობის რაოდენობა არ აღემატება 20--24 ათას მცხოვრებს (იხ, 

II. M0CXMმ2მ, IL9იხ0:ი M =000MCM0M CI00ს დთ0012V0M0ML 1 0V3MM, ლ. 140--144). 

„გიგანტი ქალაქები“ ასევე უცნობი იყო დასავლეთ ევროპისათვისაც შუა საუკუნეების 
ხანაში (ქვ გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 12-13; C006MM680M08ხI I000X 

CიბუხCს ტ3MM, C. 256, 259). 
100 ჯერ კიდევ ადრე ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, რომ „ასეთი „აგარაების« 

გარეშე თბილისის, როგორც ქალაქის წარმოქმნის ვითარება ძნელად წარმოსადგე– 

ნი იქნებოდა“ (საქართველოს ისტორიის საკითხები, |, თბ., 1964, გვ 318, შენ. 
37), ' 
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ნებს შორის გადავიდა გიაურთა ტომების ხელში, რომლებიც ყოველ- 
ის მხრიდან გარს ერტყმიან თბილისს“!9!. 

წყაროს ეს ჩვენება უშუალოდ ეხება თბილისის საამიროს პოლი- 
ტიკური საზღვრების შევიწროებას. მაგრამ ჩვენი ყურადღება მიიპ- 
ყრო იმ სოფლებმა, რომლებიც ქალაქის სანახებში, მის სასოფლო-სა- 
მეურნეო რაიონში მდებარეობენ. ამ სოფლების ჩამოშორება იმთავი– 
თვე ასუსტებს ქალაქის ეკონომიკურსა და პოლიტიკურ ძლიერებას. 

მაშასადამე, როგორც ჩანს, X ს. თბილისის სანახებში, მის ირგვლივ 
ბევრი სოფელი იყო განლაგებული. : 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ვარაუდის სახით შეიძლება ით- 
ქვას რომ ტაბარის მიერ დასახელებულ ციფრში (50000) შესაძლოა 

თბილისის სანახებში მცხოვრებთა ნაწილიც იგულისხმებოდეს. ერთი 

რამ კი ცხადია, რაც არ უნდა გაზვიადებული იყოს ეს ცნობა, იგი ,მა– 

ინც IX ს. თბილისის მოსახლეობის მრავალრიცხოვნობაზე მიგვითი- 

თებს. 

ბუღა-თურქის გამანადგურებელი ლაშქრობის შემდეგ თბილისი 
მალე კვლავ ერთ-ერთ მოწინავე ქალაქად იქცა მთელს ამიერკავკასიაში. 

ამას ერთხმად აღიჯრებენ უხტანესი, ისთახრი, იბნ-ჰაუკალი და სხვები. 
თბილისის მოსახლეობა განსაკუთრებით უნდა გაზრდილიყო მას 

შემდეგ, რაც იგი ერთიანი საქართველოს დედაქალაქი გახდა. ხელსა–- 

ყრელი მშვიდობიანი საგარეო პერიოდი, ხელოსნობისა და ვაჭრობის 

შემდგომი ზრდა-განვითარება იყო მთავარი პირობა ქალაქის მოსახ- 

ლეობის გაზრდისა. აღნიშნულის სასარგებლოდ ლაპარაკობს თბილი- 

სის ერთ-ერთი ძველი კერამიკული სახელოსნოს, რომელიც IX-X სს.- 
ში რაღაც მიზეზის გამო გაუქმდა, ადგილზე ახალი საწარმოს აშენება 
თუ აღდგენა XI ს. ეს ახალი საწარმოო კომპლექსი მოიცავდა ვრცელ 

ტერიტორიას, ქალაქის გალავნის სამხრეთ კედლიდან ვიდრე დღევან- 

დელ ბალნეოლოგიურ კურორტამდე!?, 
შემთხვევითი არ უნდა იყოს ჟამთააღმწერლის ერთი ცნობა იმის 

შესახებ, რომ ჯალალ ად-დინის მიერ 1226 წ. თბილისის აღებისას და–- 
იღუპა 100 ათასი თბილისელი მცხოერები!101, 

წყაროს ეს ცნობა არც ისე გადაჭარბებული უნდა იყოს XIII ს. 

დამდეგის თბილისისათვის. ამასთან, აღნიშნულ ციფრში თუ ვიგულის- 
ხმებთ თვით თბილისის. სანახების მოსახლეობის ნაწილსაც, ეს ასეც 

  

101 II გ. MXგი2VXI03, C80ICVI8 2026CMXMX I60(იმქიც IX-X შ86#08, 

CM0MIIMXL 38ვMხი. 38, 1908, «. §6. 

102 მ. მიწიშვილი, მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების თბი- 

"ლისში 1IX--XIII სს., გე. 68-69. 
103 ქართლის ცხოერება, II, გვ. 178. 
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უნდა ყოფილიყო, მაშინ საექვო არ უნდა იყოს ჟამთააღმწერლის ზე- 

მოდასახელებული ციფრი. ყოველშემთხვევაში წყაროს ეს ცნობა ქა- 
ლაქის მოსახლეობის მრავალრიცხოვნობაზე მიგვანიშნებს. ასე აქვს 

წყაროს ეს ცნობა გაგებული ივ. ჯავახიშვილს, რომელმაც მიუთითა, 
რომ რაგინდ გადაჭარბებულიც არ უნდა მოგვეჩვენოს ჟამთააღმწერ- 

ლის მიერ დასახელებული ·ციფრი, იგი მაინც თბილისის „დიდი მოსახ- 

ლეობის“ გამომხატველად შეიძლება მივიჩნიოთ, მით უფრო, რომ 

თბილისი დავით აღმაშენებლიდან მოყოლებული საქართველოს სამე- 
ფოსა და მთელი ამიერკავკასიის დედაქალაქად იქცა!ი4 

სამშვილდის მოსახლეობის რაოდენობის შესახებ საყურადღებო 
ცნობაა დაცული სომეხ ისტორიკოს თომა მეწოფელთან. 

1440 წ. საქართველოს ჯეჰან შაჰი შემოესია, რომელმაც საშინე– 
ლი ტრაგედია დაატრიალა სამშვილდეში. როგორც ამას თომა მეწო– 

ფელი გადმოგვცემს, აღდგომის დღეს მტერმა სამშვილდე აიღო და გა- 

მარჯვების ნიშნად მტრის მეომრებმა „1664 კაცის თავისაგან ქალაქის 

კარზედ მინარა დადგეს და 9400 ტყვედ ჩაიგდეს“. ამათ გარდა, მრა- 

ვალი მოკლეს ტყეებში და ბუჩქნარებში, ხოლო 60 სასულიერო პირი 
"კი ქალაქის კარებთან ამოხოცეს!95. 

წყაროს თანახმად, სამშვილდემ ამ ტრაგიკულ ჟამს მოკლულთა 

და ტყვეთა სახით 11124-ზე მეტი მცხოვრები დაკარგა, რაც ქალაქის 
მთელი მოსახლეობის მხოლოდ გარკვეული ნაწილი იქნებოდა. წყაროს 

ეს ცნობა საყურადღებოა იმითაც, რომ მაშინ, როცა ქალაქი ფაქტიუ- 

რად დაქვეითების გზაზე იყო შემდგარი, მისი მოსახლეობა ჯერ კიდევ 

ხალხმრავალი ჩანს. ლოგიკური იქნება თუ. ვიტყვით, რომ ქალაქ სა- 
მშვიდლის მოსახლეობა გაცილებით მეტი იქნებოდა XI-XIII საუ- 

კუნეებში, მისი აყვავების ხანაში. 

XI-XIII საუკუნეებში ასევე ხალხმრავალი იქნებოდნენ საქარ–- 

თველოს სხვა ქალაქებიც. მ. ივაშჩენკოს გამოთვლით, ადრეულ შუა 
საუკუნეთა ხანაში, რუსთავში 20000-მდე მცხოვრები უნდა ყოფილი- 

ყონ, აღნიშნულის გამო ლ. ჭილაშვილი მიუთითებს, რომ „ასეთი გა- 
მოანგარიშება დიდად არ უნდა სცილდებოდეს სინამდვილეს და ქალა- 

  

1% ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, III, თბ., 1966, გვ. 62. 

XIII. ს, თბილისის მოსახლეობის მრავალრიცხოვნობის შესახებ აქვს საუბარი მარკო 
პოლოსაც (LVIIგ2 MგიM0 II0»0. C. 252). 

10ნ თომა მეწოფელი, ისტორი, ლ. მელიქსეთ-ბეგის) გამოც., 1937, გვ. 

27; იქ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბ., 1967, გვ. 37; 

II. M8CXM 2, IL 0იე05მ2 IM 9001C#M0M C”00M თი012Mხ90M I 0V3MI, ლ. 64--65. 
'106– გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმ- 

ნიშვნელოვანესი შედეგები, მსკა, 1, 1955, 171; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთა- 

ვი, გვ. 58. 
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ქის მოსახლეობის ასეთი მიახლოებითი ოდენობაც აუცილებლად მიუ- 
თითებს რუსთავის სიძლიერეზე და მის, მნიშვნელობაზე ადრეფეოდა- 

ლურ ხანაში4107, 

უდავოა, რომ რუსთავის მოსახლეობა გაცილებით მეტი უნდა ყო- 

ფილიყო ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის რაზედაც მიგვანიშნებს 
იქ ჩატარებული არქეოლოგიური გათხრებიც. 

X ს. მეორე ნახევრის არაბი გეოგრაფი ალ-მუკადდასი ქალაქების 

ჩამოთვლისას, თელავის მიმართ შენიშნავს, რომ «8 10662 8 0VMმX 

MVCVმხMმს 500 10M08, მ 60)ხIIმი ყმი”Lხ ჩ#4I76/6M X0MC+MმI6»199. 

წყაროს მითითებიდან აშკარად ჩანს, რომ თელავის მოსახლეობის უმ- 
რავლესობას ქრისტიანები შეადგენენ. თუკი მუსლიმანთა კომლი 500 

მოიცავდა, წყაროს თანახმად ქრისტიანებისა ორჯერ მეტი უნდა ვი- 
გულისხმოთ. გამოდის რომ X ს. მეორე ნახევარში თელავის მოსახ- 

ლეობა 9 ათასს მაინც აღემატებოდა199, ბუნებრივია, მისი მოსახლეობა 

განსაკუთრებით უნდა გაზრდილიყო XII--XIII საუკუნეებში. 

ურბანისტიკულ ლიტერატურაში უკვე დიდი ხანია რაც ქალაქის 

მოსახლეობის გამოთვლის ახალ მეთოდს იყენებენ. ეს მეთოდი მდგომა- 

რეობს შემდეგში: ერთ ჰა ფართობზე საშუალოდ 600--–650 სულს ან- 

გარიშობე 6119, ყოველ 9 ჰა ფართობს 2 ჰა უნდა გამოაკლდეს (აქ იგუ- 

17 ლ, ჭქილაშვ-ილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 58-–-59. 

108 CMC0CMIILI. 8ხს)ი. 38, C«. 9. 

109 მკვლევრები ერთხმად უთითებენ, რომ შუა საუკუნეებში ევროპის ქვეყნებსა 
თუ მუსლიმანურ სამყაროში კომლის სულადობრივი რაოდენობა თითქმის ყველგან 

ერთნაირი იყო, ჩვეულებრივ ერთ კომლში 5--6 სულს ანგარიშობენ (C90C/9086M08MI# 

(0009 CიCIMMCI /#3IIM, C. 259--260; I. 11:59, Cი65M696#085IV 000ჟ ILI6M8ვ - 
· ჯმ. C. 44). ივ. ჯავახიშვილი ერთ კომლში 5 სულს ანგარიშობს, მაგრამ იქვე შენიშნაეს 
რომ XIII ს. საქართველოში უეჭველია მეტიც- იქნებოდა (საქართეელოს ეკონომიური 
ისტორია, 1907, გვ. 75). 

10 ხსენებული მეთოდი ესპანეთის ქალაქების მიმართ გამოიყენა ტორეს ბალბას - 
მა. მან ერთ ჰა. 348 სული იანგარიშა (C9CM969C6M00LLV (0001 Cილიყის #3MI,C. 257). 
XIX ს-ის ბუხარის მაგალითზე ეს სამუშაო ჩაატარა ო. სუხარევმა, რომელმაც ერთ ჰა. 

საშუალოდ 125 სული იანგარიშა, ებრაელთა უბანში კი--550--600 (0. ბ. CVX8მ- 

ხიფვმ, M MოოიიM 0ეიქი8 სნ·VXმიMლმს2 (#C100MM0--00-იმდMსლლ IC 09Cლ0MM), 
1გხM6ი+, 1958, ი. 73). ო. ბოლშაკოვი მუსლიმანური ქალაქებისათვის ერთ ჰა. 400-- 

500 სულს ანგარიშობს, პარიზში XIV ს. ქალაქის 439 ჰაე. ცხოერობდა 61098 კომლი, 

ე. ი. ერთ ჰა. 500 სული მცხოვრები მოდიოდა (C060MM680#08ხII 0001 C0CCIM6I .#431IM, 
ი. 258--259) უნდა შევნიშნოთ, რომ აღნიმნულ მეთოდით სარგებლობისას ერთგვარი 
სიფრთხილეა საქირო, საქმე ისაა რომ არ ვიცით დასახლების რა ფორმასთან (ერთ- 

სართულიანი თუ ორსართულიანი) გვაქვს საქმე. გასათვალისწინებელია დასახლების 
სიმჭიდროეეც. ამიტომ ამ მეთოდით მიღებული ციფრი მხოლოდ სხვა მასალასთან შესა- 

დარებლად შეიძლება იქნას გამოყენებული. 
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ლისხმება ქუჩები, ბაზრები, სახოგადოებრივი დანიშნულების სხვა 
შენობები). დარჩენილი ფართობი უნდა გამრავლდეს 650-ზე და მიღე- 

ბული ციფრი იქნება შაჰრისტანის მოსახლეობის რაოდენობის გამომ- 
ხატველი. მაგრამ, როგორც ფიქრობენ, მოსახლეობის დიდი ნაწილი 

ქალაქის კედლებს გარეთ ცხოვრობდა. ვარაუდობენ, რომ რაბადშიც 
იმდენივე უნდა ყოფილიყო, რამდენიც შაჰრისტანში. 

აღნიშნული მეთოდით სცადა გ. დჟიდდიმ ქალაქ შემახიას მოსახ- 

ლეობის რიცხვის დადგენა. XII ს. შემახიას კედლით შემოზღუდული 

ტერიტორია (შაჰრისტანი) 91 ჰა. უდრიდა. მეთოდის თანახმად (70 X' 

650=45500 X 2=91000) მან დამრგვალებული სახით 100 ათასი მცხო- 

ვრები მიიღო!!!. ახერბაიჯანელი მკვლევრები, წერილობითი წყაროების 

მიხედვით, დაახლოებით ამდენსავე ვარაუდობენ შემახიაში XII--X III 

საუკუნეებში!!?. 

ახლა, ზემოდასახელებული მეთოდის მიხედვით, ვცადოთ თბილი- 

სის მოსახლეობის რაოდენობის დადგენა XII-XIII სს. 

როგორც უკვე ითქვა, ძველი თბილისის ტერიტორია მოიცავდა 

დაახლოებით 80 ჰა. მეთოდის თანახმად, აღნიშნულ ფართობზე (62 # 
650) უნდა ეცხოვრა 40300 სულს. თუ ამდენსავე ვივარაუდებთ ქა- 

ლაქის სხვა უბნებში (ისანი, ხელოსანთა უბანი –– სამასი არაგველის 
სახ. ბაღთან, თანამედროვე პუშკინისა და ვერას შორის მდებარე ტე- 

რიტორია) გამოდის რომ XII--XIII სს. თბილისში ცხოვრობდა 80600 

სული!!3, თუ გავითვალისწინებთ ჩვენს მიერ უკვე ზემომოტანილ წყა- 
როთა არაპირდაპირ მონაცემებს თბილისის მოსახლეობის შესახებ და 
საქართველოს ვითარებას XII--XIII სს., მაშინ გადაჭარბებულად არ 

უნდა მოგვეჩვენოს თბილისში 80--90 ათასი მცხოვრები სულის არსე- 

ბობა!14, 

“მ. #ც. 1Xხეუე)ს, რCხლუMC8ლ0#M08Lს I000M 1LIIICMეXმ, C. 44--45. ო, ბოლ- 
შაკოვის გამოანგარიშებით მერვის მოსახლეობა 150 ათასს უდრიდა, სამარყანდის -- 

100--110, ხორეზმიL-- 200, ბუხარის -- 40--50 ათასს (C906IM0986X08ხ. 000 Cი90C/ 

8Cჩ ",ტ3MII, C. 265--266.). · - 

)2C. #. #ტIVინ6იჩი, CიIMIმახსმვი CI0VMIVიმ #000M-M0-0 1I206/16- 

MM8 IIIM002#გ2 8 XI--ი0ი80M 96+8CიIM XIII 8., 6მ01CიხM08CMMC VყX7C9VM9, I0I ყ6186ჩ- 
I#, IX03MCხI M0MIM2I08 # C006IIICIIMM, M., 1978, C. 7. 

IIვ შ. მესხია XII-––XIII სს, თბილისში 70--80 ათასს ვარაუდობს (შ. მე ს- 

ხია და სხვ., თბილისის ისტორია, გვ. 48), ხოლო ზოგი მკვლევარი 100 ათასზე 

მეტს (მქ კარბელაშეილი და სხვ., თბილისის ხუროთმოძღვრული გზამკელევი, 

გვ. 12). 

114 ივ. ჯავახიმშეილის ვარაღდით საქართველოს მოსახლეობა XIII ს. პირველ ნა- 
სევარში 5000000 მცხოვრებს შეადგენდა, 1770 წლისათვის კი--600000 (საქართველოს 

ეკონომიური ისტორია, 1907, გე. 75--79). XIII ს. შემდგომ პერიოდში თბილისის მო- 
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ჩვენ მიახლოებით უკვე ვიცით, რომ დმანისის ტერიტორია 26 ჰა-ს 

შეადგენდა, ახალქალაქის –– 18-ს, რუსთავის 20-ს. აღნიშნული ფარ- 

თობის შესაბამისად დმანისში ცხოვრობდა 29860 სული, ახალქალაქ- 
ში –– 18200, რუსთავში –– 23400. 

დასახელებული ციფრები შუა საუკუნეების ქალაქისათვის უმნი- 
შვნელო და გადაჭარბებული არ უნდა იყოს. 

მიღებული ციფრები თვალნათლივ მოწმობენ საქართველოს ქა- 
ლაქების მოსახლეობის განუხრელ ზრდას XI--XIII სს. 

საქართველოს სხვა ქალაქების შესახებ, სამწუხაროდ, რაიმე ხელ- 
შესახები მასალა არ მოგვეპოვება. მაგრამ არ შევცდებით თუ ვიტყვით, 

რომ ისინიც ასევე ხალხმრავალი იქნებოდნენ აღნიშნულ ხანაში. 

სახლეობის რიცხვიც საგრძნობლად შემცირდა. მაგალითად: XVII ს. 80-იანი წლებში 

იტალიელი მისიონერის დიონჯიო კარლის ცნობით, თბილისის მოსახლეობა 12000 სულს 

აღწევდა (დიონჯიო კარლი, თბილისის აღწერა, ბ. გიორგაძის თარგმანი, მსკი, 1951, 
ნაკ. 29, გე. 156). 1770 წლთს მონაცემებით თბილისში 20000 სული (C ხოვრობდა (საქა- 
რთველოს ისტორიის ნარკვევები, IV, თბ., 1973, გვ. 519; Iს. M 6CXM2, Iი0იიჯმ 

M თ0ი0MC#0M ლოი00I რდი0უემჩხ!0M I იV3IIMM, C. I41). 1803 წ. თბილისში 14620 სული 

ითვლებოდა (მ. მესხია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 141). 
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1II. საქართველოს ქალაქების ეკონომიკური ვითარება და 

სავაპრო ურთიერთობანი XI-–-XIII საუკუნეებში 

§. 1.· ხელოსნობა და ხელოსნური წარმოების ძირითადი ღარბები 

შუა საუკუნეების ქალაქი ძირითადად წარმოადგენდა არა მარტო 

პოლიტიკურ-ადმინისტრაციულ, არამედ ხელოსნობის და ვაჭრობის 

ცენტრს. როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი შენიშნავდა შუა საუკუნეების 
ქალაქი „აღებ-მიცემობისა და ხელოსნობა-მრეწველობის დედაბუდე 
იყო“!, 

ხელოსნობა და ვაჭრობა, საქალაქო ცხოვრების ეს ორი დარგი?, 

ერთმანეთთან მჭიდროდ იყო დაკავშირებული და, როგორც ამას მა- 

რქსიზმის ფუძემდებლები უთითებენ, ზოგჯერ „მრეწველი იმავე დროს 
ვაჭარიც იყო“1?. 

როგორც ცნობილია, ვაჭრობა დამოკიდებულია წარმოების განვი- 
თარებაზე; „ვაჭრობა კი არ არევოლუციონერებს მრეწველობას, არა- 
მედ მრეწველობა არევოლუციონერებს მუდამ ვაჭრობას“4!. ამიტომ, 
ბუნებრივია, საერთოდ ქალაქის კერძოდ კი ქვეყნის ეკონომიკურ 

ცხოვრებაში მისი ხვედრითი წონისა და ეკონომიკური დონის წარმო- 
ჩენა-განსაზღვრისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება საქალაქო 
ხელოსნური წარმოების შესწავლას. 

საერთოდ, შუა საუკუნეების ქალაქის ეკონომიკური მდგომარეობა 

ძირითადაღ დამოკიდებული იყო ხელოსნობის, „საქალაქო ცხოვრე- 

ბის“ ამ „განუყრელი ნაწილის“ განვითარებაზე45, 

MI ივ. ჯავაზიშვილი, ქალაქები, საქალაქო წყობილება და ცხოვრების ვითა- 

რება XVII-- XVIII სს., გვ. 54. 

1 შუა საუკუნეების ქალაქის როგორც მუდმივი საცხოვრებელი პუნქტის იერსა- 
ზე განისაზღვრება ხელოსნობითა და ვაქრობით. სწორედ ამ ორმა დარგმა აქცია იგიამა 

თუ იმ ქვეყნის ეკონომიკისა და კულტურის ცენტრად (ნ. I. (0609, MXი08C- 

#28 ხVიხ, C. 94, M. I. LMX0VM00ს, /II503+M6C0VCლM«IC თ000ჟ1მ, C. 8). 
3 კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი, ფოიერბახი. მატერიალისტური და იდე- 

ალისტური შეხედულებების დაპირისპირებულობა, თბ., 1968, გე. 34. 

4 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. I, თბ., 1959, გე. 422. 

5 ვ. ი. ლენინი, კაპიტალიზმის განვითარება რუსეთში, თხზ. ტ. 3, მე-4 გა– 
მოც., თბ., 1948, გვ. 383. 7!



როგორც ამას ფრ. ენგელსი გვასწავლის, შუა საუკუნეებში ყვე- 
ლგან არსებობდა წვრილი წარმოება, რომელიც დაფუძნებული იყო 
მშრომელთა კერძო საკუთრების ნიადაგზე და რომ „სოფლად ბატო- 

ნობდა წვრილი, თავისუფალი ან მებეგრე ყმა გლეხის მიწათმოქმედე– 
ბა, ქალაქებში –– ხელოსნობა4ძნ, 

ხელოსნური მრეწველობის პირვანდელი უმარტივესი ფორმა ნა- 

ტურალურ-კარჩაკეტილი მეურნეობისათვის დამახასიათებელი ოჯა- 

ხური მრეწველობა იყო. ვ, ი. ლენინის განმარტებით, ოჯახურ მრე- 

წველობად იწოდებოდა თვით ოჯახური მოთხოვნილების ანუ თვითმო- 

მსახურების დაკმაყოფილების მიზნით „ნედლი მასალის გადამუშავება 
იმავე მეურნეობაში (გლეხის ოჯახში), სადაც ეს მასალაა მოპოვებუ- 

ლი“?7. ასეთ პირობებში წარმოება უმთავრესად თვითმოხმარებას ემსა- 

ხურებოდა. მაშასადამე, აქ გაცვლა არ არსებობდა, ამიტომ პროდუქ- 

ტები არც ღებულობდნენ სასაქონლო ხასიათს. გასაყიდი საქონლის 

წარმოება გლეხმა მხოლოდ მაშინ დაიწყო, როცა აღმოჩნდა, რომ 
იგი გარდამეტს აწარმოებდა. როცა „ეს გარდამეტი... გასასყიდად იქნა 
გადატანილი, საქონლად იქცა4ზ კიდეც. 

რაც შეეხება ქალაქელ ხელოსნებს, მათ იმთავითვე გაცვლისათვის 
უნდა ეწარმოებინათ, თუმცა ისინი „თავიანთი მოთხოვნილებების უდი- 
დეს ნაწილს საკუთარი წარმოებით იკმაყოფილებდნენ“.. ამასთან, 

როგორც ამას კ. მარქსი შენიშნავს, საქალაქო მრეწველობა, როგორც 
კი „განცალკევდება მიწათმოქმედებისაგან, მისი პროდუქტები იმთავი– 

თვე საქონელს წარმოადგენენ419. 
საწარმოო ძალთა ზრდა-განვითარება, ს სახოგადოებრივი შრომის 

დანაწილების პროცესის შემდგომი გაღრმავება ხელს უწყობდა ხე- 

ლოსნობის გაფართოებას, ქმნიდა ხელოსნობის ახალ დარგებს ცალ- 
კეული სპეციალობებით, აღნიშნული პროცესი შეინიშნება XI-XIII 

საუკუნეების საქართველოს ქალაქებშიც. 

საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების დამთავრებამ, ქვეყნის 

ეკონომიკურმა აღმავლობამ, მეზობელ ქვეყნებთან სავაჭრო-ეკონომი- 

კური ურთიერთობის გაფართოებამ, ქალაქის მოსახლეობის ზრდამ 

გამოიწვია მოთხოვნილების გაზრდა ხელოსანთა ნაწარმზე, რის შედე- 
გადაც ხელოსწნურმა წარმოებამ თავისი განვითარების უმაღლეს დო- 

ნეს მიაღწია სწორედ XI--XIII საუკუნეებში. 

6 ფრ. ენგელსი, ანტი-დიურინგი, თბ., 1952, გე. 318. 

7 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 2, 382. 

8 ფრ. ენგელსი, ანტი–დიურინგი, გე. 1323. 

9 იქვე. 
10 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. 1II, გე. 421. 
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XI-–-XIII სს. საქართველოს ქალაქებში შეინიშნება წვრილი ხე- 
ლოსნური წარმოების კონცენტრაცია და ხელოსნური წარმოების შე- 
დარებით მსხვილი ცენტრების წარმოქმნა ამავე დროს ხელოსნური 

წარმოება თანდათანობით კარგავს ადრინდელ ხასიათს! და უღრო 

და უფრო სასაქონლო იერს იღებს. 

წერილობითი წყაროების მონაცემებითა და არქეოლოგიური მა- 

სალის მიხედვით ირკეევა, რომ აღებული ხანის საქართველოს, ქალა- 

ქებში ცნობილი და განვითარებული იყო შუა საუკუნეებში არსებული 

ხელოსნობის თითქმის ყველა დარგი!?. ამასთან ირკვევა ისიც, რომ 

კიდევ უფრო ღრმავდება ცალკეული დარგების სპეციალიზაცია. ეს 
უკანასკნელი განსაკუთრებით დამახასიათებელია შუა საუკუნეების ხე- 
ლოსნური წარმოებისათვის, როცა ხელით შრომის პირობებში ხდება 

წარმოების ზრდა. 
XI--XIIL სს. საქართველოს ქალაქებში არსებული ხელოსნური 

წარმოებიდან შეიძლება გამოვყოთ შემდეგი ძირითადი დარგები: მე- 

თუნეობა, ფეიქრობა, მინის წარმოება, სხვადასხვა ლითონის ნაკეთო- 

ბათა დამზადება, საიუველირო საქმე, ძვირფასი ქვების დამუშავება, 
ხის, ქვის, ძვლის, ტყავის და მრავალი: სხვა დარგი. 

საქალაქო ხელოსნობის რიგი დარგების შესახებ წერილობითი 

წყაროები ძალზე მწირ ცნობებს შეიცავს. ასეთ პირობებში გადამწყვე- 
ტი სიტყვა არქეოლოგიურ მასალას ეკუთვნის. მაგრამ აქაც გასაგები 

მიზეზების გაზო შედარებით რული წარმოდგენა გვექნება მხოლოდ 

კერამიკულ წარმოებაზე. თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სხვა დარგე– 
ბი, კერძოდ, საფეიქრო წარმოება მასზე ნაკლებ იყო განვითარებული. 
საფიქრებელია რომ საქალაქო მეურნეობაში საფეიქრო წარმოება თა- 

ვისი მასმტაბურობითა და ხვედრითი წონით ერთ-ერთი წამყვანი დარ- 

გთაგანი იქნებოდა. 

დღეს, არქეოლოგიური გათხრების წყალობით, უკვე კარგადაა 
(ცნობილი, რომ საქართველოს შუა საუკუნეების ქალაქებში აღგილობ- 

რივ არსებობდა სა·მაოდ მძლავრი კერამიკული წარმოების კერები. 

" ეპოქის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშნად ნ. ბერძენიშვილს მიაჩნდა ის, 
რომ ხელოსნობა უკვე „დიდი ხანია გადაცდა ადგილობრე მცირე რაიონის საზღვ- 

რებს, სენიორის („სამთავროს“) საზღვრებს“ (საქართველოს ისტორიის საკითბები, 

VII, თბ., 1974, გვ. 205). 
2 ხელოსანთა აღმნიშვნელი ცალკეული ტცნებების შესახებ იხ. შ. მესხია, 

საისტორიო ძიებანი, ტ. I, თბ., 1982, გვ. 15–-163; ნ ბერძენიშვილი, საქარ- 

თველოს ისტორიის საკითხები, VI, თბ., 1971, გე. 512; გ. აფრასიძე, ფეოდალე- 

რი ჭალაქის წარმოშობა საქართველოში („ახალქალაქობის“ ხანა, IX-X სს), სა- 
ისტორიო კრებული, IV, თბ., 1974, გე. 188––192. 
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ამ მხრივ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი იყო 1948––-1949 წლებ- 
ში ძველ თბილისში, სამასი არაგველის ბაღთან ჩატარებული არქე- 
ოლოგიური გათხრები, სადაც აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლის გამოსაწვავი 
ქურა-სახელოსნოები, უამრავი სხვადასხვა დანიშნულების კერამიკუ- 

ლი მასალა, როგორც მზა, ისე წუნდებული თუ ნახევარფაბრიკატების 

სახით!ბ, ეს აღმოჩენა იმითაცაა საყურადღებო, რომ მოჭიქული ჭურვ- 

ლის დამამზადებელი ქურა-სახელოსნო საქართველოში ჯერჯერობით 

აქაა ფიქსირებული, თუმცა სხვა ქალაქებშიც დიდი რაოდენობითაა 
აღმოჩენილი მოჭიქული ჭურჭელი, ზოგჯერ წარმოების კვალის” – 
წუნდებულის თუ ნახევარფაბრიკატების სახითაც კი. 

ასე რომ, თუკი აღრე კერამი„ული საწარმოების ადგილობრივ 
არსებობის შესახებ მხოლოდ ვარაუდის გამოთქმა შეიძლებოდა, აღნი- 
შნულმა აღმოჩენამ უკვე მკვიდრი საფუძველი შექმნა კერამიკული წა- 
რმოების, როგორც ხელოსნობის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დარგის 

ყოველმხრივი შესწავლისათვის. 
ბუნებრივია, ისეთ ხალხმრავალ და მნიშვნელოვან ქალაქს, რო– 

გორიც თბილისი იყო, ერთი საწარმო კერა ვერ გაწვდებოდა. მას კი- 

დევ უნდა ჰქონოდა ასეთივე მნიშვნელობის სახელოსნო უბნები. რო- 
გორც ეს არქეოლოგიური გათხრებით გაირკვა ერთ-ერთი ასეთი უბა- 
ნი უნდა არსებულიყო ანჩისხატის ეკლესიის მიდამოებში15. 

ჯერ კიდევ ადრე, დმანისის პირველი არქეოლოგიური შემსწავ- 

ლელი ლ. მუსხელიშვილი შენიშნავდა, რომ დმანისს საკუთარი კე- 
რამიკული წარმოება უნდა ჰქონოდა!ნ. ეს ადრე გამოთქმული ვარაუ- 
დი დადასტურდა. მრავალწლიანი არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შე- 

13 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარ- 
ში; ო. ჯაფარიძე, „განჯისკარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრის ანგა- 

რიში. ორივე ანგარიში დაბეჭდილია კრებულში; მსკა, I, თბ., 1955; გ. ლომთა- 

თიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლილობა, ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ. V, ნაკ. 1, თბ., 1960, გვ. 171. 

14 კერამიკული სახელოსნო დიდ ტერიტორიაზე იყო გაშლილი, ქალაქის გა- 

ლავნის სამხრეთ კედლიდან ვიდრე ბალნეოლოგიურ კურორტამდე (მ. მიწიშვი- 
ლი, მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეებს თბილისში IX-XIII სს., 

გვ. 15). კერამიკული საწარმოს გვერდით მინის სახელოსნოს დადასტურება, იქვე 

ახლოს საოქრომპედლოს არსებობა არქეოლოგებს საფუძველს აძლეეს ე. წ. „კერა- 

მიკოსთა უბანში“ ივარაუდონ მთელი საწარმოო კომპლექსი (გ. ლომთათიძე,თბი- 

ლისის არქეოლოგიური შესწავლილობა, გე. 171; მ. მიწიშვილი, დასახ. ნაშრო- 

მი, გვ. 68–-69). : 
15 ი გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მატერიალური 

კულტურის ძეგლები, გე. 28-–-29. 

16 ლ,.მუესხელიშვილი, ღმანისი, გვ. 444. 
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მდეგ დმანისშიც გამოჩნდა წარმოების უშუალო კვალი. ამასთან, 
ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, არც უსაფუძვლოდ, რომ დმანისსაც, მსგავ–- 
სად თბილისისა. რამდენიმე კერამიკული საწარმო უნდა ჰქონოდა!?. 

არქეოლოგიურმა გათხრებმა რუსთავშიც გამოავლინა კერამიკული 

სახელოსნო. აქაც არქეოლოგი-მკვლევრები ერთზე მეტ სახელოს- 
ნოს არსებობას გულისხმობენ!მ. 

თელავში ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა კელევა-ძიება– გამო- 
ავლინა ხელოსანთა უბანი სამეფო ციხე-დარბახის სამხრეთით, სადაც 
ფიქსირებული იქნა კერამიკული ქურის ნაშთი, სათუნე ქურის სოლე- 
ბის უამრავი ნიმუში, ნახევარფაბრიკატები თუ წუნი. მის გვერდით 
აღმოჩნდა უამრავი მრავალფეროვანი მოჭიქული და მოუჭიქავი კერა- 
მიკული მასალა? ციხის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ქურებისათვის 
დამახასიათებელი თიხის სოლის ნატეხები და წარმოების წუნის არსე- 

„ბობა მკვლევრებს სამართლიანად აფიქრებინებს უშალოდ ციხის ტე- 
რიტორიაზეც სა,უთარი სათუნე სახელოსნოს არსებობას?!. 

უჯარმის, ახალქალაქის, ჟინვალის განათხარ არქეოლოგიურ მასა- 

ლაში თავისებური კერამიკული მასალის და მის გეერდით სათუნე ქუ- 
რის სოლების, ნახევარფაბრიკატების თუ წუნის არსებობა საფუძველს 
აძლევს მკვლევრებს ამ პუნქტებში/ ივარაუდონ საკუთარი კერამიკუ- 
ლი წარმოება??? საკუთარი კერამიკული სახელოსნოები უნდა ჰქონო- 

17 ვ. ჯაფარიძე, ნაქალაქარ დმანისის არქეოლოგიური გათხრა, საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო მუზეუმის XIV სამეცნიერო სესია, თეზისები, 1966. 

' 18 მ მიწიშვილი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ- საქართველოში XI--XIII სს., 

გვ. 72-75. : 
19 გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმ- 

ნიშენელოვანესი შედეგები, გე. 187, 201; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი. 

გე. 136; მ. მიწიშვილი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 71--75; 
მ. მიწიშვილი, მ. ჩხარტიშვილი, 1972 წლის რუსთავის ციზეზე წარმო- 

ებული (სამხრეთის სექტორი) თხრის ანგარიში. 
20 ც. ჩიკოიძე, . არქეოლოგიური მასალები თელავის ისტორიისათვის შეა 

ფეოდალურ ხანაში, გე. 141; მისივე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გვ. 34-43; 

მისიეე, ქალაქი თელავი, გე. 42--44. / 

21 ც. ჩიკოიძე, ქალაქი თელავი, გვ. 41. 
22 მ მიწიშვილი, მოჭიქული ჰურჰელი ძველ საქართეელოში, გვ. 69–--71: 

ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გე. 45-56; მ. მარგველა- 
შვილი, ჟინეალის ნაქალაქარი, ჟინვალის ექსპედიცია (მეორე სამეცნიერო სესიის 

მასალები), თბ.. 1981, გე. 18. XI--X11I სს. სამშვილდესაც საკუთარი კერამიკული 

წარმოება ჰქონდა. მზადდებოდა მოჭიქული და მოუჭიქავი ზურპელი, რომლითაც 

მარაგდებოდა მახლობელი სოფლები (ი. გძელიშვილი, ნასოფლარი ნაჭიევჭა- 
ვების თხრის შედეგები, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, XVII, #7, 1956; მისივე, 

ნასოთლარი ნაჭიეჭავები, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე. XXXIV, #3, 1964; მისივე, 
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დათ დასავლეთ საქართველოს ზოგიერთ ქალაქსაც (სოხუმი, ოჩამჩი- 

რე)?შ. 

როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, ჩვენთვის საინტერესო პე– 
რიოდისათვის, საქართველოს თითქმის ყველა ძირითად ქალაქს ჰქონ- 

და თავისი საკუთარი კერამიკული წარმოება, ზოგს ერთი, ზოგს ერთზე 

მეტი, რაც ამ ქალაქების სიდიდისა და ეკონომიკური ძლიერების უტ- 
ყუარი მოწმობაა. აღნიშნულ საწარმო კერებში დამზადებული ნაწარმი 
გამოირჩეოდა თავისი მრავალფეროვნებით, დამზადების მაღალი ტექ- 

ნოლოგიითა და მხატვრული ღირებულებით. ამ მხრივ განსაკუთრებით 

ყურადღებას იქცევს მოჭიქული კერამიკა. 
მოჭიქული კერამიკის წარმოება უშუალოდაა დაკავშირებული ქვე– 

ყნის ეკონომიკურ აღორძინებასა და საქალაქო ცხოვრების აღმავლო–- 
ბასთან. ამდენად მისი წარმოების ქრონოლოგიურ განსაზღვრას დიდი 
მნიშვნელობა ენიჭება, თუმცა, სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ საკი- 
თხის ირგვლივ აზრთა სხვაობაა2%. 

მოჭიქული კერამიკა, საქართველოს სხვადასხვა ქალაქებში (თბი- 
ლისი, რუსთავი, დმანისი, უჯარმა) მოპოვებული არქეოლოგიური მასა- 
ლის მიხედვით, სპეციალურად შეისწავლა მ. მიწიშვილმა. 

მ. მიწიშვილმა თავის გამოკვლევებში ყურადღება მიაქცია მოჭი- 
ქული კერამიკის წარმოების ქრონოლოგიურ საკითხებს; მან მოახდინა 
მთელი მასალის კლასიფიკა/)ია, რის შედეგადა/ დამზადების ტექნიკის 
მიხედვით გამოყო ორი ჯგუფი. აღნიშნული მასალა მ. მიწიშვილმა შე- 
ადარა აზერბაიჯანის, სომხეთის, შუა ახიის, ხერსონესის. სამარის: და 

ირანის ამავე რიპის მასალასთან. დასახლებულ პუნქტებში არსებული 
მოჭიქული ჭურჭლის „ლასიფიკაციამ და ანალოგიურ მასალასთან შე- 
ჯერებამ განსახღვრა მოჭიქული კერამიკული წარმოების ორი პერიო- 

რუსთაველის ეპოქის ქართული სოფელი, კრ., საქართველო “რუსთაველის ხანაში, 

თბ., 1966, გე. 194). 
23 ვ, ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა (XI–-–XIII სს.), თბ., 1956, გვ. 39. 

24 ამის შესახებ იხ. ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ: 444; ზ. მაისუ- 

რ აძ ე, ქართული მხატვრული კერამიკა XI-XIII სს., თბ., 1953, გვ. 7; ე. ჯაფა- 
რიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 39-41; გ. ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიერი 

შესწავლილობა, გვ. 164; მისივე, ფეოდალური საქართეილოს ქალაქებისა ოა სა- 

წარმოო კერათა ისტორიისათეის გვ. 9; ი. გძელიშეილი, ო. ტყეშელა- 

შვილი, თბილისის მატერიალური კულტურის ძეგლები. გე. 49: მ. სინაურიძე, 
აღმოსავლეთ საქართველოს აღრეფეოდალური ხანის კერამიკ,ა მასალები საქარ- 

თველოს მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის, 1, თბ., 1966, გე, 88; ლ.ჭი- 

ლაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ, 133; მისივე, ქალაქები ფეოდალურ საქართვე- 

ლოში, 1I, გვ. 144––148. 
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დის არსებობა საქართველოში –- IX-–-X და XI--XIII საუკუნეები25, 
ამრიგად, გვაქვს საფუძველი დავასკვნათ, რომ მოჭიქული კერა- 

მიკის წარმოება, როგორც კერამიკული წარმოების გარკვეული დარგი, 

ხანგრძლივი ინტერვალის შემდეგ?9ს, IX ს. მაინც, კვლავ ხელახალ 

აღორძინებას განიცდის. მისი ხელახალი გამოცოცხლება-აღორძინება 

თან ემთხვევა ქვეყნის ეკონომიკურ აღმავლობას, ფეოდალური ქალაქის 
წარმოშობა-–ჩამოყალიბებას საქართველოში. 

მოჭიქული კერამიკის სერიული წარმოება, მისი მასშტაბურობა 

განსაკუთრებით იზრდება XI-–-XIII საუკუნეებში ეს კარგად ჩანს 
თბილისში არსებული მოჭიქული კერამიკული საწარმოს მაგალითზე, 
რომელიც ამ ბოლო. დროს მონოგრაფიულად იქნა შესწავლილი?7. 

მოჭიქული ჭურჭლის ადრეული (IX-X სს) ნიმუშები ღადას- 

ტურებულია უჯარმაში, რუსთავში, დმანისსა და თბილისში?,. ასევე 
თელავსა??? და ახალქალაქშიც?ზ. მაგრამ მისი მასიური წარმოება და 

თვისობრივი ზრდა მოდის უშალოდ XI-XIII სს. 
განათხარი არქეოლოგიური მასალის შესწავლის საფუძველზე მი- 

ჩნეულია, რომ ცისფრად მოჭიქული ჯამების მასიური დამზადება მო- 

დის XI ს., ამოკაწვრით მოხატული და ერთფერად მოჭიქული ჯამები- 
სა –– XII ს., ხოლო. ამავე საუკუნის ბოლო მეოთხედში იწყება მწვა- 
ნედ და მრავალფრად მოჭიქვა. ამ უკანასკნელის მასიური წარმოების 
პერიოდი XIII ს. პირველი ნახევარიაზ!. 

თბილისის კერამიკული სახელოსნოს არქეოლოგიურმა შესწავლამ 
ცხადყო, რომ საწარმო უწყვეტლივ მუშაობდა (ყველა ადგილი საწარ–- 
მოსი სავსე იყო მზა, ნახევარფაბრიკატების და წუნდებული ნაწარმით) 

დღა XII-–- XIII სს. მან ფართო, მასშტაბებს მიაღწია, რაზედაც მეტყვე- 

  

25 მ მიწიშვილი, IX-––X საუკუნეების ქართული მოჭიქული კერამიკა, 
„მაცნე“, # 2, 1967, გვ.. 285--294; | მისივე, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ საქართვე- 

ლოში IX-XIII სს. 

26 მოჭიქული ჭურჭელი ჯერ კიდევ ადრე, შუა საუკუნეებამდე იყო ცნობილი 
საქართველოში (იხ. ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 11, გე. 144). 

27 მ. მიწიშვილი, მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების თბი- 

ლისში IX-XIII სს., თბ., 1979. 

98 მ მიწიშეილი, მოქიქული ჭურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 67--70. 
29 ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გე. 27--44; მისივე, ქალაქი 

თელავი, გვ. 56––-64. 
30 ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გვ. 51--69; მისი- 

ვე, “შეღებილი ჭურჭელი ჯავახეთის ახალქალაქის ნამოსახლარიდან, ისტ. ინსტ. ას- 

პირანტთა და ახალგაზრდა მეცნ. მუშაკთა სამეცნ. კონფერენცია, თეზისები, -1972. 
3) მ. მიწიშვილი, მოჭიქელი კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების თბი- 

ლისში, გვ. 27--66; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., II, გვ. 145–-148; ც. ჩიკო- 

იძე, ქალაქი თელავი, გე. 55–-56. 
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ლებს სახელოსნოში დამზადებული კარგი ხარისხის დიდძალი პროდუქ- 
ცია3?, 

საქართველოს ქალაქებში მოქმედი კერამიკული სახელოსნოები 
უშვებდნენ მრავალსახოვან მოჭიქულ ჭურჭელს (ჯამები, ქვაბ-ქოთნე– 

ბი, ქილები, ხელადები, სამარილეები, ჭრაქები, ფიალა, სასმისი, სა- 

მელწე და სხვ.) როგორც ერთფერადს (ცისფერი, მწვანე, ღვიძლისფე- 

რი), ისე მრავალფერადს სხვადასხვა ორნამენტით შემკულს?). 
ზემოდასახელებულ სახელოსნოებში მოქმედი ხელოსნები ჭიქავ- 

დნენ არა მარტო სამზარეულო დანიშნულების ჭურჭელს, არამედ სა- 
მშენებლოსაც, კერძოდ კი –– კრამიტსა და შორენკეცებს34. 

ზემომოტანილი მასალა აშკარას ხდის, რომ სახელოსნოებში (განსა- 
კუთრებით ეს ითქმის თბილისის კერამიკულ საწარმოზე) დამზადებული 
პროდუქცია იმთავითვე სასაქონლო ხასიათს ატარებდა. ამასთან, ჭუ- 
რჭელის დამზადების მაღალი ტექნოლოგია, მისი მრავალსახეობა და 

რთული ორნამენტირება ცხადყოფს მხატვარ-კერამიკოსთა მაღალ- 

კვალიფიციურობას. 
XI--XIII სს. საქრთველოს ქალაქებში მოუჭიქავი კერამიკული 

წარმოება გაცილებით უფრო ფართო მასშტაბითაა წარმოდგენილი, 
ვიდრე მოჭიქული. წინარე საუკუნეებისაგან განსხვავებით, აღნიშნულ 
ხანაში მოუჭიქავი კერამიკული წარმოება ხასიათდება ძველი ფორმე- 
ბის დახვეწით და ახლის გაჩენით, კერძოდ: მზადდება თხელკიდლიანსი 

ჭურჭელი, იწყება კერამიკული ნაწარმის მოხატვა წითელი და შავი 

32 მ. მიწიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 41-42. 

ვვ მ, მიწიშვილი, დასახ, ნაშრომი, გ. 43--65; ლ. ჭილაშვილი, და- 

სას ნაშრომი, გვ. 145--148; ც. ჩიკოიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 55--56; ე.ჯან- 

დიერი, ჯავახეთის ქალაქის ისტორიისათვის, გვ. 63; მ. მარგველაშვილი, 

ჟინვალის ნაქალაქარი, გე. 34-36. 

34 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარ- 

ში, გე. 151–-152; ც. ჩიკოიძე, ქალაქი თელავი, გვ. 45–-46; მ. მარგველაშზშევი- 

ლი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36. XI ს. ერთ ძეგლში ნათქვამია: „ეკლესიაი მთავარ- 

ანგელოზთაი აღაშენა ყოვლითურთ: მოხატვით, გამ ოჭიქვით, დაჭრე- 

ლებით“ (ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ის- 

ტორიისათვის, 1, გვ. 156). გ. ლომთათიძეს შენიშვნით, აქ „გამოჭიქვა“ სწორედ მო-. 

ჭპიქული შორენკეცებით კედლის მოპირკეთებას ნიშნავს (არქეოლოგიური გათხრა 

თბილისში, გვ. 159). აღსანიშნავია ისიც, რომ შუა საუკუნეების ხანაში საქართვე- 

ლოს ფარგლებს გარეთ მოჭიქული კრამიტი არსად გვხვდება ამიტომ ფიქრობენ, 
რომ XII ს. მოჭიქული კრამიტი უშალოდ საქართველოშია შექმნილი (ჯ, ჯღამა- 

ია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის საქართველოში, თბ., 1980, გე. 87. იხ. 

აგრეთვე გვ. 36-––40). 
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საღებავებით, რთულდება ორნამენტაციის გამოყვანის ხერხები, ჩნდე- 
ბა ამოკაწვრა და ამასთან იწყება ნაწარმის სერიული წარმოება15, 

ხსენებულ სახელოსნო ცენტრებში მზადდებოდა სუფრის (ჯამები, 

სამარილეები, სხვადასხვა ფორმის სასმისები, სურები, ხელადები), სა- 

მზარეულო (ქოთნები, ქვაბ-ქოთნები, კეცები, ხუფები, კოჭბები), სამე- 

ურნეო (ჩაფები, დერგები, ქვევრები, სადღვებელი, ჭრაქები), სამშე– 
ნებლო (კრამიტი, მშორენკეცი, აგური%39, წყალსადენის მილები) დანიშ- 
ნულების მრავალი სხვადასხვა სახისა და ფორმის ნაწარმი?7, რომელიც 
გამოირჩეოდა სახეების ნაირსახეობით და დამზადების მაღალი ტექნო- 

ლოგიით. 

ზემომოტანილი არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ნათელი ხდე- 

ბა, რომ XI-–– XIII სს. საქართველოს ქალაქებში მზადდებოდა მრავალ- 

ფეროვანი თიხის ნაწარმი (მოჭიქული, მოუჭიქავი), რომლის უდიდესი 

ნაწილი საბაზროდ იყო განკუთვნილი?!, როგორც ჩანს, საექს,სორტო- 

დაც კი. ამის საფუძველს გვაძლევს ამა თუ იმ სახელოსნოში კერამიკუ- 
ლი ნაწარმის დიდი რაოდენობით დამზადება და მისი აღმოჩენა სხვა 
პუნქტებში. ამასვე გვაფიქრებინებს „სამყაროს საკვირველებათა“ ავ- 
ტორის ცნობა თბილისური „ფიალების“ ექსპორტის შესახებპ9, 

3§ ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 11, გვ. 149; ც. ჩიკოიძე, ქალაქი თელავი, 

გვ. 56; ე. ჯანდიერი, დასახ. ნაშრომი, გე. 63. 

36 „ქართული აგური“ იმდენად არის დამახასიათებელი შუა საუკუნეების მშე– 

ნებლობისათვის და გავრცელებული დიდ ტერიტორიაზე, რომ მკვლევართა ერთი 

რიგი (მაგ. დე ბოკი) ვარაუდობს საქართველოდან მის ექსპორტსაც კი მეზობელ 

ქვეჟნებში კერძოდ ბიზანტიაში (იხ. ლ. ჭილაშვილი ქალაქები... 11. გვ. 

154––155). | 1 
ვ7 –. მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 352; გ ლომთათიძე, არქეოლო- 

გიური გათხრა თბილისში, გვ. 150--159; მისივე, რუსთავში წარმოებული არქეოლო- 

გიური თხრის უმნიშვნელოვანესი შედეგები, გვ. 186; ე. ჯანდიერი, დასახ. ნა– 
შრომი, გე. 63--67; ც. ჩიკოიძე, ქალაქი თელავი, გვ. 46--56, 67--68; მ. მარ- 

გველაშვილი, ჟინვალის ნაქალაქარი, გვ. 34-36; ც. ლომიძე, ნასოფლარი 

„მღვიმე“, გე. 54-56; გ. რჩეულიშვილი, „დევებიანისა““ და „დიდრუვის“ ნა- 

სოფლარები, გვე. 61. სამივე ანგარიში დაბეჭდილია კრებულში: ჟინვალის ექსპედი–- 

ცია (მეორე სამეცნიერო სესიის მასალები), თბ, 1981; ჯ. ჯღამაია, სამშენებლო 

კერამიკა ფეოდალური ხანის საქართველოში, გე. 28--41, 56--62; შ. ხიდაშელი, 

სხალტბა-შიომღვიმის წყალსადენი, შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კუ- 

ლტურა, თბ., 1938, გვ 264. 

38 რუსთავის კერამიკული მასალის მიხედვით ლ. ჭილაშვილმა ივარაუდა, რომ 

რუსთავის ხელოსნურ წარმოებაში სასაქონლო პროდუქციის დიდ ნაწილს კერამიკა 

წარმოადგენდა (ქალაქი რუსთავი, გვ. 175). 
39 „სამყროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 29. წყა–- 

როს „ფიალებს“ არქეოლოგები სამართლიანად აიგივებენ თიხის ჭურჭელთან (ჯა- 
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აღნიშნულ ხანაში ასევე დიდ წარმატებას მიაღწია ფაიანსის წა- 
რმოებამ საქართველოს ქალაქებში49. 

კერამიკული წარმოების მაღალი დონე, ნაწარმის დამზადების მა- 
ღალი ტექნოლოგია, ფორმა, სტილი, მხატვრული შემკობა, მისი მრავალ- 

ფეროვნება თავისთავად გულისხმობს მაღალკვალიფიცური მეთუწე ხე- 

ლოსნების არსებობასა და ხელოსანთა შორის დარგობრივ სპეციალიზა- 
იას. | 

” შუა საუკუნეების საქართველოს საქალაქო მეურნეობაში, კერძოდ, 
ხელოსნურ წარმოებაში მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა მინის წარმო- 
ებას. უნდა ითქვას, რომ წერილობით წყაროებში მინის წარმოების შე- 

სახებ თითქმის არაფერია ნათქვამი. ბუნებრივია, ასეთ პირობებში ხსე- 
ნებული დარგის შესახებ ძირითადად განათხარი არქეოლოგიური მა- 
სალის მიხედვით გვიხდება საუბარი. 

მინის წარმოებას საკმაოდ ხანგრძლივი ისტორია აქვს საქართვე- 
ლოში. ქვემო ქართლში, სოფ. ორბეთის მინის საწარმოთა და ნაქალა- 
ქარებში თუ ნაციხარებზე აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალის შე- 
სწავლა ცხადყოფს, რომ ხელოსნობის ეს დარგი მაღალ დონეზე მდგა- 
რა ჯერ კიდევ ადრეფეოდალური ხანის საქართველოში, ორბელი ხე- 
ლოსნების მიერ დამზადებული პროდუქცია მეტად მრავალფეროვანი 
(სხვადასხვაგვარი ჭურჭელი, სამკაული, სამოზაიკო „კენჭები“, სასარკმ- 
ლე მინა და სხვ.) და მრავალფერადი (წითელი, ლურჯი, ცისფერი, შავი, 

ყვითელი, ჭრელი) იყო#!. 
მყარ „ტრადიციებზე დაფუძნებული ხელოსნური წარმოების ეს 

დარგი განსაკუთრებით მრავალსახოვანი · და მრავალფერადი ხდება 
XI-- XIII საუკუნეებში. | 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად აღნიშნული საუკუნეების 

  

მები), რომელიც ასე უხვად აღმოჩნდა თბილისის კერამიკულ სახელოსნოში (იხ. 

მ. მიწიშვილი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 76). 

40 იხ. ნ, მამაიაშვილი, შუასაუკუნეთა საქართველოში ფაიანსის წარმოე–- 
ბის და მოხმარების ისტორიისათვის, ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური: 

ძეგლები, I, 1969, გე. 108--118. 

41 ნ უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, თბ., 1961, გვ. 8 –– 10; მისი- 

ეე, ადრეულ შუასაუკუნეთა ქართლში მინის წარმოების ისტორიისათვის, თბ., 1967, 

გვ. 90; მ. ჩხატარაშვილი, მინის ჭურჭელი IX–-X სს. აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოში, ისტ. ინსტ. ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნ. მუშაკთა სამეცნ. კონფერენ–- 

ცია, თეზისები, 1973, გვ. 31-34. სარკმლის მინის ადგილობრივ წარმოების შესა- 

ხებ იხ, მ. ჩხატარაშვილი, საქართველოში აღმოჩენილი სარკმლის მინა, კრ., ფე- 
ოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, III, 1978, გვ. 81-82; ს. პა- 

პუაშვილი,ა,გეგენავა,მ.ჩხატარაშვილი, საქართველოში აღმოჩენი– 

ლი სარკმლის მინის ქიმიური შემადგენლობის გამოკვლევა, იქვე, გვ. 98-–-110. 
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მინის ნაწარმი მრავლადაა აღმოჩენილი თბილისშიშ?, რუსთავში), დმა- 

ნისში4, თელავში%5, ახალქალაქში%ს, უჯარმაში“ და ჟინვალში:ზ 

თუკი ადრე, შუასაუკუნეების საქართველოს ქალაქებში მინის წა- 
რმოების არსებობა მხოლოდ ვარაუდით შემოიფარგლებოდა, დღეს უკვე 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ რიგ ქალაქებს (თბილისი, რუს- 

თავი, დმანისი) ჰქონდათ საკუთარი მინის წარმოების კერები. მართა- 
ლია აღნიშნულ ქალაქებში უშუალოდ მინის საწარმოები ჯერჯერობით 

აღმოჩენილი არ არის, მაგრამ წარმოების ნაშთების, ნაწარმის წუნის, 

განსხვავებული მინისა თუ ტიპების მასიური აღმოჩენა დმანისში, თბი- 

ლისში და რუსთავში აშკარად მიუთითებს ამ პუნქტებში მინის წარმო- 

ების არსებობას49. 

არსებულ სახელოსნოებში მზადდებოდა მრავალფეროვანი და 
მრავალფერადი მაღალი ხარისხის ჭჰურჭელი (სუფრის, პირის საფარე– 

შო, სააფთიაქო) სამკაული, სარკმლის მინა და სხვა3%9, 

42 გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, 

გვ. 159--160;, ო. ჯაფარიძე, „განჯისკარის“ 1948 წ. არქეოლოგიური გათხრის 
ანგარიში, გვ. 97; ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისის მა– 

ტერიალური კულტურის ძეგლები, გვ. 53-–-54. 
43 გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნი- 

შენელოვანესი შედეგები, გე. 180--181, 183, 186--188, 193--194; ლ. გილაშვილი, 

ქალაქი რუსთავი, გე. 55, 84, 142, 175; მ. ჩ ხატარაშეილი, შუასაუკუნეთა 

რუსთავში მინის წარმოების ისტორიისათვის, ფეოდალერი საქართველოს არქეოლო- 

გიური ძეგლები, I, 1969, გე. 136–-151. 

4 ლ. მუსხელიშვილი, ღმანისი, გვ. 446--448. 
45 ც. ჩიკ ოიძე, თელავის ისტორიისათვის, გვ. 39. 

46 ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გვ. 63. 

47 მ. ჩხატარაშვილი, მინის ჭურჭელი შუა საუკუნეთა საქართველოში, თბ., 

1978, გვ. 35,45. 
48 ბ. ჯორბენაძე, ჯ. წიკლაური, ,„ნაქალაქარის« სამაროვნის თხრის პი- 

რველი შედეგები, ჟინვალის ექსპედიცია (პირველი სამეცნიერო სესიის ანგარიშე–- 

ბი), თბ., 1975, გე. 31; მ. მარგველაშგილი, ქეინვალის ნაქალაქარი, გე. 37; 

გ. რჩეულიშვილი, „დევებიანისა“ და „დიდრუვის“ ნასოფლარები, გვ. 62. 

49 გ ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შესწავლილობა, გე. 171; 
მისივე, ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო კერათა ისტორიისა- 
თეის, გე. 15; მ. ჩხატარაშვილი, შუასაუკუნეთა რუსთავში მინის წარმოების ის- 
ტორიისათვის, გვ. 150; მისივე, მინის ჭურჭელი შუა საუკუნეების საქართველოში, 

გვ. 35--48, 68. მინს საწარმოს არსებობა ივარაუდება უჯარმაშიც (მ. ჩხატა- 

რაშეილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 68). 

50 მ ჩხატარაშვილი, შუასაუკუნეთა რუსთავში მინის წარმოების ისტო- 

რიისათვის, გვ. 136–-151; მისივე, მინის ჭურჭელი შუა საუკუნეთა საქართველოში, ზვ. 
35-46, მინისაგან ამზადებდნენ აგრეთვე უმაღლესი ხარისხის სასანთლეებსა და ხა–- 

ტებსაც კი (ქართული სამართლის ძეგლები, II, გე. 14; ნ. ბერძენიშვილი, მცხე– 

თის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს ისტორიის საკითხები, IV, გვ. 281). 

6. გიორგი აფრასიძე 8



სახელოსნო ცენტრების მიერ გამოშვებული პროდუქცია ფართოდ 
გადიოდა როგორც ქვეყნის შიდაბაზარზე, ისე მის ფარგლებს გარეთაც, 

რაც კარგად დასტურდება არქეოლოგიური მასალით. ის რომ საექს–- 
პორტოდაც იყო განკუთვნილი, ეს ჩანს სპარსელი. ანონიმი ავტორის 
ცნობიდანაც, კერძოდ, თბილისურ საქონელთა შორის დასახელებულია 
მინაც?ზ=!. აქ, ალბათ, იგულისხმება საქართველოს სახელოსნო ცენტრებ– 

ში, კერძოდ თბილისში დამზადებული სხვადასხვა დანიშნულების მინის 

ჭურჭელი. ! 
„სამყაროს საკვირველებათა“ ავტორი სხვა საქონელს შორის ასა- 

ხელებს „კარგი ბროლის ნაწარმსაც“5?, ალბათ, აქ, ადგილზე დამზადე– 
ბულს. 

„სამყაროს საკვირველებათას“ ქართული ტექსტის გამომცემელი 

რ. კიკნაძე შენიშნავს, რომ ანონიმი ავტორი „ყოველი ქალაქის საქო- 
ნელში გამოჰყოფს მხოლოდ საუკეთესოსა და იშვიათს, რაც შეიძლება 
სხვა ქვეყნებში იქნეს გადატანილი#“53, 

ბროლის ნაკეთობანი შუა საუკუნეების საქართველოში კარგაღ 
იყო ცნობილი. დავით აღმაშენებლის ანდერძში „ბროლის სასანთლე“ 
და „ბროლის ბარძიმი“ იხსენიება§. ბროლი ხშირადაა ნახსენები „ვე– 

ფხისტყაოსანშიც“55, 
ნ. ქოიავა, რომელმაც სპეციალურად შეისწავლა ძვირფასი ქვები 

რუსთველის ეპოქაში, მიუთითებს, რომ ბროლი საქართველოში შემოჰ– 

ქონდათ ჩინეთიდან და ინდოეთიდან მას ამუშავებდნენ ქვის 
სათლელ სახელოსნოებში56, 

ვახუშტი ქვემო ქართლის აღწერისას მიუთითებს, რომ „აქ ჭივჭავ- 

სა ზედა არს კლდე სპეტაკი და მისგან სცვივა ბროლი გათლილი კუთ- 
ხედ, მწუეტი ორკერძოვე“?. იგივე ვახუშტი არაგვის ხევში მიუთითებს 
ადგილს, სადაც „ჰყრია ბროლი მრავალი“ წითელი ფერისა5ზ, 

  

შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, მასალები საქ. მატ. კულტ. ისტორიისათვის, 11, 1965, გვ- 

54-–-55. 

5) „სამყაროს საკვირველებათა ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 29. 

§2 იქვე. 
53 „სამყაროს საკეირველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 19--20. 

54 ქართული სამართლის ძეგლები, IL, გვ. 14––15. 

55 ნ, ქოიიავა, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის ეპოქაში ენიმიკს მო- 

ამბე, ტ. I11, თბ., 1938, გვ. 85,87. 
56 იქვე, გვ. 81. ' 
ნ7 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, ტ.IV, 

1973, გვ. 323. 
58 იქვე, გვ. 356. 
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თეიმურახ ბაგრატიონიც მიუთითებდა საქართველოში ბროლის 

საბადოს არსებობას59. 

ქართული ბროლის ყოველმხრივი შესწავლის საფუძველხე ალ. 
კოჭლავაშვილი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ბროლი და მისი ნაკეთობა– 
ნი საქართველოში შემოდიოდა ნაწილობრივ იმპორტის გზით, ხოლო 

ნაწილი ადგილობრივ მზადდებოდა საკუთარი საბადოების ექსპლოატა- 

ციის ნიადაგზე69მ. 

ზემოაღნიშნული საკითხით დაინტერესდა რ. კიკნაძეც, რომელმაც 
მიუთითა, რომ „სპარსულ წყაროებში („სამყაროს საკვირველებათა“ 
–- გ. ა.) მოხსენებული ბროლის ნაწარმი აქაურ (თბილისელ –– გ. ა.) 

ხელოსანთა მიერ უნდა იყოს გათლილ-დამუშავებული“წ!, ამის საფუ- 
ძველს მკვლევარს აძლევს ის, რომ იგი თბილისური საქონლის სიაშია 
შეტანილი. 

როგორც ეს უკვე ითქვა, ადრე ზინის ადგილობრივ წარმოების შე- 
სახებ მხოლოდ ვარაუდის თქმაღა შეიძლებოდა. მაგრამ, დღეს უკვე 

მის არსებობაში ეჭვის მიტანა შეუძლებელია. ვფიქრობთ, იგივე შე– 

იძლება ითქვას ბროლის შესახებაც. მართალია, ჯერჯერობით რაიმეს 
დაბეჯითებით მტკიცება ჭირს, მაგრამ ბროლის (თეთრი და წითელი) 

საბადოების არსებობა, ანონიმი ავტორის ცნობა, ნაწილობრივ მაინც 

მის ადგილობრივ მოპოვება-დამუშავებას გვაფიქრებინებს. 

დასასრულს უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ მინის წარმოების მაღა- 

ლი დონე, მისი მრავალსახეობა და მრავალფერადობა, ღამზადების 

რთული ტექნოლოგია უთუოდ მიგვანიშნებს ხელოსნური წარმოების 

ამ დარგის გარკვეულ სპეციალიზაციაზე, და შესაბამისად, მემინე ხე- 

ლოსანთა დიდ დაოსტატებაზე. 

ჩვენ ზემოთ აღვნიშნავდით, რომ აღებულ ხანაში არანაკლები გა- 

ქანება უნდა ჰქონოდა საფეიქრო წარმოებასაც. უფრო მეტიც, საფიქ- 

რებელი და სავარაუდოა, რომ იგი საქალაქო ხელოსნური წარმოების 

ერთ-ერთი წამყვანი დარგთაგანი უნდა ყოფილიყო. 

შუა საუკუნეების ფეიქარ-ხელოსნები მატყლის, აბრეშუმის, სე- 

ლის და სხვა ძაფისაგან ამზადებდნენ მაღალი ხარისხის სხვადასხვა ფა- 

რთლეულს. , 
საფეიქრო წარმოების ამ ერთ-ერთი დარგის –- მეაბრეშუმეობის 

  

59 ალ კოჭლავაშვილი, ქართული ბროლი, თბ., 1959, გვ. 116, საქართვე– 

ლოში არსებული ბროლის საბადოების შესახებ იხ. იქვე, გე. 115--120. 

60 ალ. კოჭლავაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 130. 
ნ) რ. კიკნაძე, XI--XIII სს, თბილისის ისტორიიდან (აღმოსავლური წყა– 

როების მიხედეით), ისტ ინსტ. შრომები, ტ. V, ნაკ. I, 1960, გვ. 1356. შდრ. 

დ. მეგრელაძე, მ. იაშვილი, ქართული კოსმეტიკის ისტორიიდან, „საბჭოთა 

ხელოვნება“, 1976, # 3, გე. 69. 
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განვითარებას აღნიშნავს ვენეციელი მარკო პოლო. იგი თბილისს მშვე- 
ნიერ ქალაქს უწოდებს და მიუთითებ!, რომ „აქ (თბილისში –- გ. ა.) 

ამზადებენ აბრეშუმს და სხვა ქსოვილებს... ხალხი მისდევს ხელოსნო- 

ბას62, 

X1II ს. ბოღვაწის ზაქარიია ალ-ყაზვინის თანახმად, თბილისიდან 

სხვა მრავალ საქონელთან ერთად. გაჰქონდათ აბრეშუმიცნ3, 

ცნობილი არაბი ისტორიკოსის იაკუთის ცნობით „დმანისი არის 

თბილისის სანახებიდან, საიდანაც გააქვთ აბრეშუმი46ნ4. 

აბრეშუმი, საერთოდ საფეიქრო წარმოება საქართველოს ქალა- 

ქებში ადგილობრივ რომ იყო განვითარებული, ეს დასტურდება არქე- 
ოლოგიური მასალითაც, კერძოდ, რუსთავში გათხრების დროს აღმო- 
ჩნდა როგორც თვით ქსოვილების (აბრეშუმისა და ბამბის) ფრაგმენ- 

ტები, ისე ანაბეჭდები სხვადასხვა ნივთებზე. აღმოჩნდა აგრეთვე ძვლის 
საქსოვი ფირფიტები და კვირისტავები, ხოლო უშუალოდ ქალის სა- 

მარხში –– საქსოვი იარაღები (საბეჭველები)85. 

მოტანილი მასალა საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ: მეაბრეშუ- 

მეობა როგორც ხელოსნური წარმოების დამოუკიდებელი დარგი კა- 
რგად იყო განვითარებული შუა საუკუნეების საქართველოში. მისი 
წარმოება „აა დამუშავება ადგილზევე ხდებოდა. დამზადებული სა- 
ქონელი სცილდებოდა ადგილობრივი მოთხოვნილების ფარგლებს და 

ფართოდ გადიოდა საგარეო ბაზარზე, მზა ქსოვილების სახით (არ არის 

გამორიცხული ნედლეულის გატანაც). მეაბრეშუმეობა და მისი წარმო- 

ება მთლიანად ადგილობრივ ბაზაზე იყო დაფუძნებული. 

ი? MყIIსIმ MმიM0 II0XM0, ი8ი06801 II. II. MIIM2ლ02, M., 1956, C. 252. იგიეე ავტო- 
რი სხვაგან შენიშნავს: «000408, «000, 3უ6ლ,) (საქართველოში –– გ. ა.) IL080/M6- 

#0-+2%M, M9M00 VVIV 1I6C1MV. 856110 101320” 3უ10Cხ 010M08ხ2 # 30XM0ILI6C IMმIIX; I2- 

MMX L/90V2CM8ხIX MIIIIC MC V8MMMIIხ.. I2001 3მIIMMგლჯი “+I0იი08Mთ0 IM ეი6M0620მMM2 

(იქვე, გვ. 58). ამ მხრივ საყურადღებო ცნოპას გვაწვდ ის ჯალალ ად-დინის ისტორიკო- 
სი ნასავი, როცა იგი წერს: «MM (ლაპარაკია სამ ქართველ დიდებულ 1ტყეეზე – გ. ა.) 

წხუ0 იმვილსI 0 ჩ8ხIMV90MIIხCი 32 921021; IMICMყს XM92008. ნსიაუხსIმი სმ-0X 3700 
CVMMLხ) 6ხI182 VXCC Mო0XVM96Vმ... 8 8MXIC XM2MCMI> (IIIMX26 მI-IIIV MLVXგMM2X მ2MI-L1გილგ- 

8M, XLM3I(60ი0MCმMVC CVIIმყიგ ჯIIMმმ» მM-IIMMგ MმMMრ6VდნM9ხI, C. 169). 

63 ზაქარია ალ-ყაზვინის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, არა- 

ბულ ტექსტს შესავალი, ქართული თარგმანი და შენიშვნები დაურთო ო. ცქიტიშვი- 

ლმა, თბ., 1975, გვ. 40. 

ნ4 გ. წერეთელი, დმანისის მონეტის გამო, ლიტერატურული ძიებანი, II, 

1945, გვ. 171; იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შესახებ, ე. სიხ. 

რულიძის გამოც., თბ., 1964, გვ. 57. 

65 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 174. XVIII ს. ერთი საბუთით 

ირკვევა, რომ რუსთავში ჯII ს. მეაბრეშუმეობა მეურნეობის ერთ-ერთი საკმაოდ და- 

წინაურებული დარგთაგანი ყოფილა (ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნ. 

L, 1913, გვ. 34). | 
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აბრეშუმის ნაწარმის გვერდით იმდროინდელი საქართველოს ქა- 

ლაქებში მზადდებოდა სხვა ძვირფასი თუ საყოველთაო მოხმარების 

ქსოვილები, წერილობით წყაროებში საამისო მასალაც მოგვეპოვება. 

ზემოთ უკვე ითქვა, რომ მარკო პოლოს გადმოცემით თბილისში 

გარდა აბრეშუმისა ამზადებენ „მრავალ სხვა ქსოვილს“. მაგრამ, სა- 

მწუხაროდ, სახელდობრ რას, არ ჩანს, თუმცა წყაროში მითითებული 

„მრავალ სხვა ქსოვილში“ შეიძლება დავინახოთ საფეიქრო წარმოე- 
ბის მრავალსახეობა და მისი წარმოების ფართო მასშტაბურობა, 

XII ს. ბიხანტიელი ისტორიკოსი ნიკეტა ხონიატეს გადმოცდემით, 

ანდრონიკე კომნენი პატრიარქ თეოდოსის მეთაურობით მოსულ დე- 

ლეგაციას მიეგება სპეციალურ საპარადო ტანსაცმელში გამოწყობი- 

ლი; ტანთ ეცვა „იისფერი სამოსი, წინ ჩაქრილი, იბერული ქსოვილისა- 

გან შეკერილი“, თავზე კი ეხურა „პირამიდული საბურავიზნ, კვამლის 

ფერისა4“წ7. 

წყაროს ეს ცნობა მრავალმხრივაა საყურადღებო. ჯერ ერთი, ბიზან- 
ტიელი დიდებულების მიერ, აუდენციის დროს, საქაროველოში დამზა- 

დებული ქსოვილებისაგან შეკერილი სამოსის ტარება აშკარად მეტყვე- 

ლებს საქართველოს საფეიქრო-სახელოსნო ცენტრების მიერ დამზა- 

დებული ქსოვილების მაღალ ხარისხზე და თავისთავად ფეიქარ-ხელო- 

სნების დიდ დაოსტატებაზე. მეორე, წყაროში ფიქსირებული ძვირფა- 
სი ქართული ქსოვილები თუ საქართველოში დამზადებული თავსაბუ- 

რები კიდევ ერთი მოწმობაა ამ ორ ქვეყანას შორის სავაჭრო-ეკონომი– 

კური და კულტურული ურთიერთობისა. 

უაღრესად საყურადღებოა ზაქარიია ალ-ყაზვინის ცნობა. სადაც 

ჩამოთვლილია საექსსორტოდ განკუთვნილი თბილისური საქონელი 
(ბუნებრივია, შიდაბაზარზეც ფართოდ იქნებოდა წარმოდგენილი), მათ 

შორის „მრავალნაირი ნაბდები, ტანსაცმელი, ფაქიზი ნოხები, ქვეშაგე- 

ბი. თხელი შალი, აბრეშუმი და მისთანანი“58, წყარო ბოლომდე არ ჩა- 

    

66 „პირამიდული საბურავი (ქუდი)/ შ. ამირანაშვილის განმარტებით „ქაროუ- 

ლი თავსაბურავია“. მისივე განმარტებით „მაღალ წვეტიან მომრგვალებულ თაჟსა– 

რავს ატარებდნენ . საქართველოში ერისთავთ-ერისთავები“ (შოთა რუსთაველის პო- 

რტრეტი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში, საბჭოთა ხელოვნება, 1961, # 4, გვ. 67). 

ნ7გეორგიკა, ტ. VI, თბ., 1966, გვ. 124--126; ჟშ. ამირანაშვილი, ქართული 

ხელოვნების ისტორია, თბ., 1971, გვ. 349; ნ. ჩოფიკაშვილი, ქართული კო- 

სტუმი. (I1--XIV სს), თბ,, 1964 გე. 75, შენ. 163; ქ. ისაკაძე, საფეიქრო საქმე 

საქართველოში უძველესი დროიდან მეცხრამეტე საუკუნემდე, თბ., 1970, გე. 205–– 

206. 

68 ზაქარიია ალ-ყაზვინის (ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შეჯახებ გვ. 40. 

საქართგელოში ხალიჩა-ფარდაგების წარმოების შესახებ საყურადღებო ცნობას შე- 

იცავს XIV ს. LI ნახევარში შედგენილი ერთ-ერთი სპარსული ძეგლი (იხ. გ.ბე რაძე, 

85



მოთვლის თბილისურ საქონელს, კმაყოფილდება მხოლოდ ზოგიერთის 

დასახელებით, მაგრამ მისივე სიტყვებიდან („და მისთანანი“) ჩანს, რომ 

თბილისიდან გაჰქონდათ კიდევ სხვა მრავალი საფეიქრო ნაწარმი, სხვა- 
დასხვა ქსოვილების თუ მზა ტანსაცმლის სახით. ამ თვალთახედვით სა- 
ინტერსოა აგრეთვე XIII ს. დამდეგის ერთ-ერთი აღმოსავლური წკყა- 
როს ცნობა. სადაც ლაპარაკია თბილისურ ქსოვილებზე. წყაროს თა- 

ნახმად, ტაბარისტანის გამგებელს ისპაჰბად არდაშირს ძღვნად გაუგ- 

ზავნია ხორეზმშაჰ თექეშისათვის ძვირფასეულობა, მათ შორის ქსო- 
ვილები –- „რუმის, ბაღდადური და თბილისური469 ბუნებრივია, ტა- 
ბარისტანის გამგებელი ხორეზმის შაჰს გაუგზავნიდა უმაღლესი ხარის- 
ხის ქსოვილებს, ისიც ალბათ იშვიათს. 

როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, ალ-ყაზვინის თანახმაღ, თბილი- 

სიდან, გარდა აბრეშუმისა და ზოგიერთი სხვა ქსოვილისა, გაჰქონდათ 
„მრავალნაირი ნაბდები, ტანსაცმელი„ ფაქიზი ნოხები, ქვეშაგები, 

თხელი შალი“. წყაროს ეს ცნობა ნაბდების, ნოხების, შალეულის ად- 
გილობრივ დამზადებაზე მიგვანიშნებს. ნოხების, ხალიჩების და სხვა 

მისთანების ქსოვა „ორხაული“ წესით ხდებოდა?. 

რა თქმა უნდა საფეიქრო წარმოების ამ დარგების (ნოხები, 

ხალიჩები, ნაბდები, შალის ქსოვილები) მასშტაბურობა თუ ხარისხი 
დიდად იქნებოღა დამოკიდებული შესაბამისი ნედლეულით, მატყლით 

უზრუნველყოფაზე. მეცხვარეობა რომ წვრილფეხა მესაქონლეობის 

ერთ-ერთი წამყვანი დარგი იყო ძველ საქართველოში, ეს კარგად ჩანს 

წერილობით წყაროების მონაცემებით?,, ამასვე ადასტურებს არქე- 
ოლოგიური მასალაც??. მაგრამ, როგორც ჩანს, ნედლეულის სახით, 

მასალები XII შ%-ის საქართველოს ისტორიისათვის, კრ., საქართველოს ისტორიის 

აღმოსავლური მასალები, წიგნ. I, თბ,, გვ. 89, შენ. 51). 

69 გ. ბერაძე, მასალები XII ს-ის საქრთველოს ისტორიისათვის, გე. 70--74. 

70 პ გუგუშვილი, ტექსტილური მრეწველობის ორი ტერმინისათვის „ვე- 
ფხისტყაოსანში“, მნათობი, .1959, M# 11, გე. 158--161, დანარჩენი სხვა ყოველგვარი 

ნაქსოვის აღმნიშვნელად იხმარებოდა „ლარი“, ხოლო თეით ნაქსოვის სახელწოდება 

განისაზღვრებოდა მასალის მიხედეით, სამოსელი სელისა, სამოსელი მატყლისა და 
სხვ. (იხ. შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, გე. 88–-89; ნ. აბესაძე, „ლარულისა“ 

დღა „ორხაულის“ გაგებისათვის „ვეფხისტყაოსანში“. –- კრ., შოთა რუსთაველი, თბ.. 
196მ, გვ. 108--115; რ. მეტრეველი, ხელოსნობა, საქართველოს ისტორიის ნა- 

რკვეგები, III. გვ. 104--107). 

7) ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 15; დ. მუსხელიშვილი, (ციხე ქალაქი 

უჯარმა, გვ. 56-57; მ. რჩეულიშვილი, მასალები ქართული ცხვრის შესწავლისა- 

თვის, შოთა რუსთაველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გქ. 109– 

187; კ. გრიგოლია, ქართული რენესანსი რუსთაველის ეპოქისა, კრ. შოთა რუსთა- 

ეელი, თბ., 1968, LV 34--35, 

72 ასე მაგ., ჟინვალის „ნაქალაქარის“ განათხარ ფართობზე მრავლადაა მოპო- 

ვებული მსხვილფეხა და წვრილფეხა საქონლის ძვლები. აქედან უმეტესობა ცხვრი- 
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უმაღლესი ხარისხის მატყლი საზღვარგარეთიდანაც შემოჰქონდათ?), 

საფეიქრო წარმოებაში, ხელოსან-მქსოველების გვერდით მნიშვნე- 
ლოვან როლს თამაშობდნენ მღებავი („მღებვარნი“) ხელოსნები, რომ- 

ლებიც მათთვის განკუთვნილ სახელოსნო-შენობებში მოქმედებდნენ?4, 

ასევე მრავლად იყვნენ მკერავი ხელოსნები, რომლებიც მრავალსახო- 

ვან სამოსელს კერავდნენ. 
ამრიგად, ირკვევა, რომ შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებ- 

ში მაღალ დონეზე იდგა საფეიქრო წარმოება, მისი ცალკეული დარგე- 
ბით. ფეიქარ-ხელოსნებს მნიშვნელოვანი წვლილი შეჰქონდათ ქალაქის 

სამეურნეო ცხოვრებაში. 
ხელოსნური წარმოების ცალკე დამოუკიდებელ„ ძველიდანვე 

ცნობილ დარგს წარმოადგენდა ტყავის დამუშავება-დამზადება შეა 

საუკუნეების საქართველოს ქალაქებში. 
მეტყავე ხელოსანს X--XII საუკუნეებში „მეპრატაკე“-ს უწოდე- 

ბდნენ (გვიან შუა საუკუნეებში კი –– დაბაღს)?5. ცალკე იყვნენ მეფეხ- 
საცმლე ხელოსნები, ანუ „მეხამლენი“ (ამგვარ ხელოსნებს XI--XLII 

სს. ხარაზებსაც უწოდებდნენ). 

„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის, მიხეღვით ვიცით, რომ 

„მეხამლეობა/, როგორც ხელოსნური წარმოების გარკვეული დარგი, 

ჯერ კიდევ VI საუკუნეში არსებობდა („და მოვიდა იგი ქალაქად მცხე– 

თად და ისწავლებოდა ველსა მეჯამლეობისასა4)77. 

ჩვენთვის უკვე ცნობილი სპარსელი ანონიმი ავტორი თბილისური 
საქონლის ჩამოთვლისას ყურადღებას ამახვილებს ტყავის ნაკეთობათა 

–- უნაგირების, კაპარჭების და ხილიფების წარმოებაზე?!. მათი დამზა– 

დება დაკავშირებული იყო ტყავის დამუშავებასთან??. 

1185 წელს საღამოსვანქში (არაგაწოტანის ოლქი) გადაწერილი 

ხელნაწერის ანდერძში ნათქვამია: „მოიხსენეთ ძმა ჩვენი ქრისტეს მი- 

  

საა, რაც ამ მხარეში მეცხვარეობის ინტენსიურ განვითარებაზე მიუთითებს (მ. მ ა- 

რგველ აშვილი, ჟინვალის ნაქალაქარი, გვ. 38). 

73 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 80. 
74 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, IV, გე. 309–– 

351, შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი გვ. 94–-95. 

75 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IV,, გვ. 469, ტ. IVე, 

გვ. 647; შ. მეს ხია, საისტორიო ძიებანი, გვ. 107. 

76 შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, გვ. 104––106. 

77 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ, 30. 
78 „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 29; რ. კი- 

კნაძე, X1--X11I სს. თბილისის ისტორიიდან, გვ. 133. 
79 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., II, გვ. 137. 
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მართ ქარასუნქი... , რომელმაც ამის (ხელნაწერის) დასაკაზმი მასალა 

მოიტანა თბილისიდან, ხოლო რგოლი და ღილი –- ანისიდან“მ89, 

როგორც ჩანს, თბილისში მზადდებოდა მაღალი ხარისხის ტყავის 
მასალა, რომელიც ქვეყნის ფარგლებს გარეთაც გაჰქონდათ. 

როგორც ეს უკვე ითქვა, ტყავის დამუშავების საქმე საქართვე- 
ლოს ქალაქებში უფრო ადრეც იყო ცნობილი (გავიხსენოთ მცხეთელი 
„მეჯადაგენი და მევამლენი“). ამასთან, თუ გავითვალისწინებთ იმასაც, 
რომ შუა საუკუნეების საქართველოში, მის ეკონომიკაში ერთ-ერთ წა- 

მყვან დარგს მესაქონლეობა შეადგენდა, რომ თბილისის გოგირდ-ტუე- 
ტოვანი წყლები ხელსაყრელ პირობებს ქმნიდნენ ხელობის ამ დარგის 
– ტყავის დამუშავებისათვის, სრულებითაც არ უნდა გაგვიკვირდეს 
მისი ცალკე დამოუკიდებელ დარგად არსებობა შუა საუკუნეების სა- 
ქართველოს ქალაქებში. 

სპარსელი ანონიმი ავტორის გადმოცემით, სპილოს ძვლითზ! ყო- 
ფილა გაწყობილი ლაგმები, ძვლის დამუშავება სპეციალურ დახელოვ- 
ნებას მოითხოვდა. სპილოს ძვლით ინკრუსტირება თავისთავად ლაპა- 
რაკობს ამ ხელობის –– ძვლის დამუშავების მაღალ დონეზე შუა საუ- 

კუნეების საქართველოს ქალაქებში, ხელოსნური წარმოების ამ დარგ- 
ის (ძვლის დამუშავება) არსებობა დასტურდება განათხარი არქეოლო– 

გიური მასალითაცზ?, 
თბილისურ საქონელს შორის სპარსელი გეოგრაფი ასახელებს აგ- 

რეთვე თახვსა და „წყლის ძაღლს“81 
X ს. მოღვაწე ბასილ ზარზმელი თავის ნაწარმოებში, „ცხოვრებაი 

და მოქალაქეობაი სერაპიონისი“, გვაუწყებს, რომ ერთ-ერთ ტბას დიდ- 

ძალი თახვის ბინადრობის გამო „სათახვე“ "ეწოდებოდა. აქეთკენ მი- 

80 ე. ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, გვ. 17 

81 სპილოს ძვალი სპარსეთის ქალაქების მეშვეობით, ალბათ, ინდოეთიდან შე- 
მოჰქონდათ (რ. კიკნაძე, არაბული და სპარსული წყაროები XI--XIII სს. თბილისის 

შესახებ, გვ. 167; მისივე, XI-–-XIII სს, თბილისის ისტორიიდან, გვ. 133). ამავე 

გზით მომწოდებლის მეორე კერად შეიძლება ეგვიპტე (ნუბია) ვივარაუდოთ (ლ. ჭ3.ი- 

ლაშვილი, ქალაქები..., 11, გვ. 138), რაც არაა გამორიცხული. 

82 ამის შესახებ იხ. გ. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიუ- 

რი თხრის შედეგები, გვ, 171; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გე. 174--176; 

ჟინვალის ექსპედიცია (მეორე სამეცნიერო სესიის მასალები), გვ. 38, 44. 
83 ტექსტის გამომცემელი რ. კიკნაძე მიუთითებს რომ აბდ არ-რაშიდ ბაქუ- 

ევის აღწერის მიხედვით „წყლის ძაღლი“ აშკარად სელაპია, ხოლო ნ. მიკლუხო- 

მაკლაის აზრით კი –- წავი („სამყაროს საკვირველებათა" ცნობები საქართველოს 

შესახებ, გვ. 40). „წყლის ძაღლი“ წავის გაგებით აქვს ნახმარი რ. კიკნაძესაც (#I-- 

XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 133). 
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ისწრაფოდნენ მონადირეები, რომლებსაც ხშირად დავაც კი ჰქონოათ 
აქ ნადირობის უფლებისათვისზ. 

საქართველოში გავრცელებულ ბინადარ ცხოველებს შორის ვა- 
ხუშტიც ასახელებს თახვსა და წავს35. 

თახვისა და წავის, კერძოდ ძვირფასი ბეწვეულის ადგილობრივი 
წარმოების საკითხით ჯერ კიდევ ადრე დაინტერესდა ლ. ჭილაშვილი. 
მან სარწმუნოდ მიიჩნია სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში შემონახუ- 

ლი ცნობა თახვზე მონადირეთა შესახებ, მაგრამ ეჭვის ქვეშ დააყენა 

ბეწვეულის წარმოება ადგილობრივი ნედლეულის ბაზაზე, მისი ახრით, 

აქ საქმე უნდა გვქონდეს შემოტანილი ნედლეულის დამუშავებასთანმზ, 

როგორც ეს ზემოთ აღინიშნა, თახვი და თახვზე ნადირობა, აLევე 

წავის არსებობა საქრთველოში დასტურდება წერილობითი წყაროე- 

ბისა და ეთნოგრაფიული მასალის მიხედვით. ამ მონაცემების შეჯერე- 
ბა ჩვენთვის უკვე ნაცნობი სპარსელი ავტორის ცნობასთან საფუძველს 

გეაძლევს ვიფიქროთ, რომ ბეწვეულის წარმოება ძირითადად ადგი- 

ლობრივ ნედლეულზე უნღა ყოფილიყო დაფუძნებული. ამასთან, რო- 
გორც ფიქრობენ, დამატებითი ნედლეული –– დაუმუშავებელი ტყავის 
სახით შემოჰქონდათ ჩრდილოეთიდანაც?7, 

XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქებში მნიშვნელოვნად იყო და- 
წინაურებული მელითონეობა, რომელიც ბევრი პროფესიის ხელოსანს 

აერთიანებდა. მელითონე ხელოსანთა აღმნიშვნელი ზოგადი ტერმინი 

„მჭედელი“ იყო. მასში იგულისხმებოდა არა მარტო რკინისა და რვა- 

“ლის მოქმედი, არამედ ოქროსმჭრელიცა და ძვირფას თვალთა დამ- 

მუშავებელნიცზ?. ქართლის მოქცევის ქრონიკაში ერთგან ნათქვამია: 

„და იტყოდეს ღამბადებლად ქვათა და ძელთა, და სპილენძსა და რკი- 

ნასა და რვალსა, გამობერვით განჭედილსა489, 

მ4 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 392, ზა- 

რზმის მონასტრის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობდა სოფელი „თახვირი“, რო- 

მლის ოდესღაც არსე? ობის შესახებ ცნობა დღემდე შემოუნახავს ლეგენდებს. 

85 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 42. 

გვიანდელი წყაროების მიხედვით თახვი კოლხეთის დაბლობის მდინარეებში XVIII ს. 

დასასრულამდე არსებობდა, ხოლო თანამედროვე მესტიის, ლენტეხისა და მახარაძის 

რაიონებში იგი თვით XIX საუკუნის ბოლომდე შემორჩა (თ. კ ოხოძე, გადაშენე– 

ბული თახვი დღა დაკარგული თახვირი, გაზ. კომუნისტი, 1982, M# 10). 

86 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., II, გვ. 138. 
ზ87 რ. კიკნაძე, XI-XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გე. 133. 

88 შ მესხია, საისტორიო ძიებანი, I, გე. 110. 
ვი ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტ. ძეგლები, I, 120 XI-XIII სს. 

საქართველოში რკინის წარმოების დიდ მასშტაბებზე მიგვანიშნებს არქეოლოგიური 

გათხრების შედეგად აღმოჩენილი ქურები და წიდი (ი. გძელიშვილი, რუსთავე–- 
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მჭედლები დასამუშავებელი მასალის მიხედვით იყვნენ დასპე- 

ციალებულნი (მჭედელნი #«კინისანი, ოქრომჭედელნი და სხვ.). „მჰე- 

დელნი რკინისა და რვალისანი“ უმთავრესად რკინისა და რვალის სხვა- 

დასხვა დანიშნულების ნივთებს აკეთებდნენ. 
თბილისში, დმანისში რუსთავში ახალქალაქში თელავსა და 

ჟინვალში არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოპოვებული მრავალ- 

ფეროვანი მასალა, კერძოდ: საბრძოლო (რკინის ისრისპირები, სატევა- 

რი, დაშნები, ხმლები) და სამეურწეო (დანები, სამართებლები, სასხლა– 

ვები, რკინის თოხები, ნამგლისპირი, წალდები, რკინის ასტამი, ლურს- 

მანი, ხის ჭურჭლის სატეხი, ბრინჯაოს ჭურჭელი, ლაგამი, ცხენის ნა- 

ლები და სხვ.) დანიშნულების ლითონის იარაღები? გარკვეულ წა- 

რმოდგენას გვიქმნიან ლითონის დამმუშავებელ ხელოსანთა საქმიანო- 

ბაზე, ხელოსნური წარმოების ამ დარგის დიფერენცირებახე და მის 

მრავალფეროვნებაზე. 

განსაკუთრებულ დახელოვნებას და მაღალ ოსტატობას მოითხოვ–- 

და ოქროსა და ვერცხლის ნივთების დამზადება. ოქროსა და ვერცხ- 
ლისაგან მზადდებოდა არა მარტო საეკლესიო ნივთები, არამედ სხვა- 
დასხვა დანიშნულების თუ სახის სამკაულები?!. სამკაულები მზადდე–- 
ბოდა აგრეთვე ბრინჯაოსი, სპილენძისა და ძვირფასი ქვებისაგან. ჩვენს 

მიერ ზემოხსენებულ ქალაქებში მრავლადაა ნაპოვნი სხვადასხვა სახის 
სამკაულები, კერძოდ: ბრინჯაოს, რკინის, სპილენძის და მინის სამაჯუ–- 

რები, ვერცხლის, რკინის და გიშრის ბეჭდები; ოქროს საყურე, ოქ- 

როს გულსაკიდი; მძივები: სხვადასხვა პასტის, მინის, ქვის (სარდიონი, 

აქატი, გრანატი, მთის ბროლი, ქარვა, გიშერი, ფაიანსი) და სხვა მრა- 

ვალი? ყველა ეს ქვა კარგად იყო ცნობილი XII ს. საქართველოშიშ?). 

  

ლის ეპოქის რკინის მეტალურგია, მაცნე, 1966, #5, გე. 172--177; მისივე, რკინის 
სადნობი ძველი სახელოსნოები აღმოსავლეთ საქართველოში, მაცნე, 1964, M# 1, გვ. 
186--191; მისივე, რუსთაველის ეპოქის მეტალურგია ახალი აღმოჩენის სინათლეზე, 

კრ., შოთა რუსთაველი, თბ, 1968, გვ. 175--178). რკინის წიდები აღმოჩნდა ჟინეალ- 

შიც (ქინგალის ექსპედიცია, მეორე სამეცნიერო სესიის მასალები, გვ. 36––27, 56). 
90 გ ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის ზე- 

დეგები, გვ. 173--174, 188, 193; საქართველოს არქეოლოგია, თბ., 1959, გე. 362-- 

371; ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გვ. 39; ე. ჯანდიერი, ჯავახე– 
თის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გე. 63; ჯინვალის ექსპედიცია (მეორე სამეცნიე- 

რო სესიის მასალები), გვ. 36-–37, 44, 56, 61––62. 
-მ9 რ მეტრეველი, ხელოსნობა, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 

III, გვ. 106. 
92 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წლის ზამთარ- 

ში, გე. 159--160; მისივე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის შედე- 

გები, გვ. 188--189, 194; ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გე. 39; ე. ჯ ა– 
ნდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გვ. 63; ჟინვალის ექსპედიცია 
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მოტანილი მასალა თავისთავად მეტყველებს საიუველირო და ძვი- 
რფასი ქვების საქმის მცოდნე მაღალკვალიფიციური ხელოსნების არ- 

სებობაზე. თუმცა, ამასთან ისიც უნდა ითქვას, რომ ძვირფასი ქვების 
დიდი ნაწილი, როგორც ჩანს, საქართველოში სახღვარგარეთიდან შე- 
მოდიოდა. 

ხელოსნური წარმოების ცალკე დარგს ქმნიდნენ „ავეჯის მკეთე- 

ბელნი“. ისინი რომ თავიანთ საქმეში საკმაოდ დახელოვნებული იყვნენ, 

ეს კარგად ჩანს ძველ ქართულ ფრესკებსა, მინიატურებსა და ჭედურ 

ხელოვნებაში გამოსახულ ავეჯთა ნაირსახეობით და მათი მშვენიერი 

ორნამენტაციით94,. 

XI-XIII ს. ს მშენებლობის დიდი მასშტაბურობა მოითხოვდა 

ქვისა და ხის დამმუშავებელ ხელოსანთა, კერძოდ კი მშენებლობასთან 
დაკავშირებული სხვადასხვა პროფესიების არსებობასაც. გალატოზნი, 

ხურონი და მჭედელნი% მრავლად მოიპოვებოდა როგორც სოფლად, 

ისე ქალაქადაც- 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს X ს. ერთი ძეგლი, სადაც ნათქვა- 

მია: „იყო კაცი ვინმე ქკთ ხუროი ქალაქისა ხუროთაგან“%, წყაროდან 
ჩანს, რომ ეს „კაცი ვინმე“ ყოფილა ერთი ხუროთაგანი, სპეციალო- 

ბით „ქვით ხურო“, რომელიც შედიოდა ქალაქის ხუროებში (ჩანს, ისი– 
ნი სპეციალობების მიხედვით იყვნენ გაერთიანებული). 

დმანისს, სამშვილდესა და ახალქალაქში ზეთსახდელი მოწყობი- 

ლობათა აღმოჩენა?, ერთის მხრივ, მიგვანიშნებს ამ დარგის მაღალ 

დონეზე. მეორე მხრივ კი შესაბამის სპეციალისტ-ხელოსანთა არსებო- 

ბაზე შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებში. 

ქვეყნი–ს მაღალი ეკონომიკური დონისა და ინტენსიური ვა- 

ჭრობის აშკარა მაჩვენებელია არსებული ზარაფხანების სიმრავლე სა- 
ქართველოს ქალაქებში XI-XIII სს. სავარაუდო თუ ფაქტობრივი 
მონაცემების მიხედვით ამ ღროს ზარაფხანები ყოფილა მოწყობილი 

  

(მეორე სამეცნიერო სესიის მასალები), გე. 37, 44, 56, 62. აღსანიშნავია რომ თბი- 

ლისში კერამიკული და მინის სახელოსნოების გეერდღით დადღასტურებულია სა- 
ოქრომჭედლო სახელოსნოც (გ ლომთათიძე, თბილისის არქეოლოგიური შე- 

სწავლილობა, გვ. 171). 

93 იხ. ნ. ქ ოიავა, ძვირფასი ქეები შოთა რუსთაველის ეპოქაში. 
' 944შ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, გე. 64. 

მ5 ექ, თაყაიშეილი, 1917 წლის არქეოლოგიური ექსპედიცია სამხრეთ სა- 
ქართველოში, თბ., 1960, გე. 48. 

96 ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, კიმენი, 1, 1918, გვ. 304. 

შს “”ეივის8MMII, Cი0MII8MM06, I1MI0M40, I, 1940. C. 40: გ. ლიომ- 
თათიძე, ფეოდალური საქართველოს საწარმოო კერათა ისტორიისათვის, გვ. 14; 
ე. ჯანდიერი, დასახ, ნამრომი, გვ. 60. 
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საქართველოს ისეთ მოწინავე ეკონომიკურ ცენტრებში, როგორიცაა 
თბილისი, არტანუჯი, დმანისი, ახალციხე, ქუთაისი, ჟინვალიმ9მ, ბუნებ- 

რივია, ხსენებული დარგის სპეციალისტ-ხელოსნებიც იქნებოდნენ აღ- 
ნიშნულ ქალაქებში. 

XI-XIII სს. გან ა·უთრებით განვითარდა მწიგნობრობასთან 

დაკავშირებული რიგი ხელოსნური დარგები „ეტრატის შემქმნელნი“, 

„წიგნის შემკვრელნი“, „წიგნის კაზმავნი“ და სხვაშშ. 

შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებში ხელოსანთა გარკვე- 

ულ ჯგუფს ქმნიდნენ მენელსაცხებლენი, „მკვეცარნი“ და კიდევ სხვა 
მრავალი!ი9, ასევე მრავლად იქნებოდნენ მიწათმოქმედებისა და მე- 
ცხოველეობის პროდუქტების გადამმუშავებელი ხელოსნები. 

შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების ხელოსნური წარმოე- 

ბის მრავალსახეობისა და მათი დამუშავების ტექნოლოგიის შესახებ 
ძვირფას ცნობებს შეიცავს XII ს. მცირე აზიაში ემიგრირებული თბი- 
ლისელი ხელოსნის მიერ დაწერილი ხელოსნური ტრაქტატი –- „ხე- 
ლოსნობათა აღწერა419!, 

აღნიშნულ ნაშრომში ავტორი ეხება ოქროს, ვერცხლის, სპილენ- 

ძის, რკინის, ძვირფასი ქვების, ბროლის, ტყაეის ღა სხვა მრავალ ხე– 

ლოსნურ ნაწარმს, მათ დამზადებას. ასევე ვრცლად ჩერდება იგი მო- 
ჭიქვის, სხვადასხვა იარაღების მოპირკეთების თუ ფერადი საღებაეე- 

ბისა და საწერი მასალის დამზადების ტექნოლოგიაზე!92, 
აქ არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ერთი ფაქტი, რომელსაც გენიზას 

დოკუმენტებში ყურადღება მიაქცია ცნობილმა ორიენტალისტმა მკვ- 
ლევარმა ს. გოიტენმა.ა გენიზას ერთ-ერთ დოკუმენტებში ბიზანტიელ 
მექურქესა და ესპანელ მეწაღესთან ერთად დასახელებულია თბილისე- 
ლი მღებავი ხელოსანი. ს. გოიტენის შენიშვნით, ხელოსნები კაიროში 

ემიგრირებული იყვნენ იმ იმედით, რომ მათი ქვეყნების ხელოსნობის 

98 დ. კაპანაძე, ზარაფხანათა და მონეტების გამომშვები ცენტრების ლოკა- 

ლიზაციისათვის ძველ საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. XXIII, #4, 
1959, გვ. 511. 

99 რ. შმერლინგი, ქართულ ხელნაწერთა მორთელობის ნიმუშები, თბ., 

1940, გვ, 17. 
100 ამის შესახებ იხ. შ. მესხია, საისტორიო ძიებანი, გე. 150–--163. 

1 0. 8. სყოხსგზCMIVI, /#6V-დთვვეხ X660)) Iრ6! 1II002-MM 1ICდ- 
»9CM. ნMMეI, მCCმMმ+ (0იICმMVC ICXIM0701I1MM), C080IC„გი 3%I0”იმდMი, #2, M.- 
II.. 1959. ი. 180; შ. ამირანაშვილი, ვეფხისტყაოსნის დასურათება, მინია- 

ტურები შესრულებული XVI-- XVIII საუკუნეებში, თბ., 1966, გვ. 15; #6V - » - დმ- 

ვ.ა XVწნმწს IIIIთMMCII. CIIIIლ2IIIIC იCMლლლუ (ს2M2I მM-CმMმ2მ+I). II6ი080I C ი6ი- 
ლVICM0-0 8801CIIIMIC M 1:0MMCIIმიI! I. II. MIMXმ»6C8MM. M., 1976. 

1იე XV» 6გწ0) 1 MრდიMCს, 0იMCმIMM6 დ0CMლლლი, C. 66--101. 
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მაღალი დონე კარგ რეკომენდაციას გაუწევდა მათ საზღვარგარეთ!ი), 
როგორც ეს უკვე ითქვა, ხელოსნური ტრაქტატის ავტორის მიერ 

აღწერილი ფერადი საღებავების დაზზადების ტექნოლოგია და თვით 

ღებვის საქმე შუა საუკუნეების საქართველოში საკმაოდ მაღალ დო- 
ნეზე იდგა, აქედან გამომდინარე, არცაა გასაკვირი გენიზას დოკუმენ- 

ტებში სხვა ქვეყნის ემიგრანტ ხელოსნების გვერდით თბილისელი მღე- 

ბავი ხელოსნის დასახელება. 

გენიზას დოკუმენტებში „თბილისელი მღებავი ხელოსნის“ მოხსე– 

ნიება კიდევ ერთი მოწმობაა ხელოსნური წარმოების ამ დარგის – 
სამღებრო საქმის განვითარების მაღალი ღონისა საქართველოს ქალა- 

ქებში. : 

ამრიგად, დაბეჯიეთბით შეიძლება ითქვას, რომ X1--XIII სს. 

საქართველოს ქალაქებში არსებობდა ხელოსნური წარმოების შემდეგი 
ძირითადი დარგები: მეთუნეობა, მინის წარმოება, საფეიქრო ხელოსნო- 

ბა, მეხამლეობა, ლითონის (რკინის, სპილენძის, ბრინჯაოს) ხელობა, 

საიუველირო საქმე, ძვირფასი ქვების, ხის, ძვლის, ქვის დამუშავება, 

მშენებლობის საქმე და სხვა მრავალი. თითოეული დარგი კიდევ ქვე- 

საფეხურებად იყოფოდა, რაც ხელოსნური წარმოების განვითარების 

მაღალი დონის მაჩვენებელი უნდა იყოს. 

მრავალდარგოვანი ხელოსნური წარმოება შესაბამის კვალიფიცი- 

ურ ხელოსანთა ფართო ფენის არსებობას გულისხმობს, კერძოდ: მშე- 

ნებელნი, ავეჯის მკეთებელნი. ჭურჭელთა (სპილენძის ვერცხლის, 

ოქროსი) მჭედელნი, მქსოველნი, მღებრები, მკერავნი, მეხამლენი, მჭე- 

დელნი რკინისა და რვალისანი, ოქრომჭედელნი, ძვირფას თვალთა და- 

მმუშავებელნი, გადამწერნი, მკაზმელნი, მხატვარნი, მზარეულნი, მე- 

ნელსაცხებელნი. მეწისქვილენი, მეთუნენი, შუბის მკეთებელნი, მეაბ- 

ჯრენი, მემშვილდენი, ცხენის იარაღ-საჭურვლის მჭედელ-მქსოველნი. 

ეტრატის დამამზადებელნი, ფერწერის ოსტატები და სხვა, რაც თავის- 

თავად ხელოსნური წარმოების ცალკეული ღარგების დიფერენცირე- 

ბაზე მეტყველებს. არ შეიძლება აქვე არ გავიხსენოთ აკად. ნ. ბერძე- 

ნიშვილის მრავლისმთქმელი სიტყვები, როცა იგი წერდა: „მაღალ ხე- 

ლოგნებამდე მიღწეული ხელოსნური ნაწარმი მოწმობს არა მარტო ხე- 

ლოსანთა ხანგრძლივს, თაობიდან თაობამდე დაოსტატებას, არამედ 

ამა თუ იმ დარგის ხელოსანთა შორის, თუნდაც შეზღუდული, მეტო- 

ქეობის არსებობას. მეორე მხრიე, ეს გარემოება მოწმობს ხელოსნური 

ნაწარმის მომხმარებელთა განვითარებულ გემოვნებას“19!. : 

103 ვ. გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქების ისტორიის მასალები გენიზას 

დოკუმენტებში, აღმოსავლური „ფილოლოგია, ტ. IV, თბ., 1976, გვ. 297, შენ. 9. 

104 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. VI, თბ., 

1973, გვ. 51. 
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ხელოსწური წარმოების მრავალსახეობა და მათი დარგობრივი 
დიფერენცირება, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, აშკარა მოწმობაა ხელო- 

სნური წარმოების მაღალი დონისა საქართველოს ქალაქებში. ამასთან, 

როგორც ეს უკვე ითქვა, თბილისში, სამასი არაგველის ბაღთან არქე- 

ოლოგები ვარაუდობენ მთელი საწარრო კომპლექსის არსებობას. ბუ- 

ნებრივია, აქედან გამომდინარე, ისმება კითხვა, შუა საუკუნეების სა- 
ქართველოს ქალაქებში ხელოსანთა დპრგობრივი გაერთიანებების – 

ამქრების არსებობისა და შრომის ორგანიზაციის შესახებ, 

აღებული ხანის საქართველოს ქალაქებში ხელოსნები რომ ამ- 

ქრულ ორგანიზაციებში იყვნენ გაერთიანებული ამაში ეჭვი არ გვე- 
პარება. მაგრამ როგორი იყო შრომის ორგანიზაცია და მისი ხასიათი 
ეს სულ სხვა საკითხია. 

უნდა ითქვას, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხელოსნური წა- 
რმოების ცალკეულ დარგებში შრომის ორგანიზაციისა და მისი ხა–- 

სიათის შესახებ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებანი არსებობს. 

თბილისის კერამიკოსთა უბანში მთელი საწარმოო კომპლექსის 
არსებობა, საერთოდ სახელოსნოებში დიდი რაოდენობით სასაქონლო 

პროდუქციის დამზადება (განსაკუთრებით ქსოვილების) მკვლევართა 

ერთ ნაწილს საფუძველს აძლევს ივარაუდონ წარმოების პროცესში 
შრომის დანაწილება და ნაწილობრივ დაქირავებული მუშახელის გა- 

მოყენება; ხოლო ნაწილი კი კატეგორიულად უარყოფს წარმოების 
პროცესში შრომის დანაწილებისა და რაიმე ფეოდალურისაგან განსხვა– 

ვებული სახის წინმავალი ფორმების. არსებობას106, 

შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება და შრომის დანაწილება 

წარმოების პროცესში სულ სხვადასხვა ცნებებია. ჯერ კიდევ 1882 წ. 
ერთ-ერთ წერილში გერმანიის მაგალითზე ფრ. ენგელსი კ. მარქსს წე- 
რდა, რომ „ ... შრომის შებრუნებული დანაწილება საამქროებში, სა- 

წინააღმდეგო მოვლენაა იმისა, რაც მანუფაქტურაშია: ნაცვლად სახე- 
ლოსნოს შიგნით შრომის დანაწილებისა, შრომის დანაწილება ხდება 
საამქროებს შორის“ 107, 

საკითხს არსის უფრო ნათელყოფისათვი სჯობს მივმართოთ 

კ. მარქსის ერთ მითითებას იმის შესახებ, რომ „თუ გარეშე პირობები 

11. ლ ჭილაშვილი, ქალაქები,.., II, გვ. 141. XI--XIII სს: შუა აზიის ქა- 
ლაქებში საიუველირო ხელოსნურ წარმოებაში შრომის მნიშვნელოვანი დანაწილების 

ფაქტს აღნიშნავს ო. ბოლშაკოვი (C00IMC860X08ხII I0001 C0CIMMCI ,#3MM, C, 988). 
106 ილ. ანთელავა, XI-–-X”> საუკუნეების საქართველოს სოციალურ-პო- 

ლიტიკური ისტორიის საკითხები, გვ. 103-–-104. 

Iთ კ. მარქსი, ფრ- ენგელსი, წერილები „კაპიტალის“ შესახებ, თბ,, -1952, 
გვ. 290. 
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გამოიწვევდა შრომის შემდგომ დანაწილებას, არსებული საამქროები 

ქვესახეობებად იყოფოდა, მაგრამ ეს ხდებოდა სხვადასხვა ხელოსნე– 

ბის ერთ სახელოსნოში გაუერთიანებლად. ამიტომ ამქრული ორგანი- 
ზაცია, მიუხედავად იმისა, რომ მის მიერ წარმოქმნილი გამოცალკევე- 
ბა, იზოლირება და განვითარება ხელოსნობისა მანუფაქტურული პერი- 
ოდის არსებობის მატერიალურ წანამძღვარს შეადგენს, მაინც გამო- 
რიცხავდა შრომის მანუფაქტურულ დანაწილებას“! ამასთან, გასა–- 
თვალისწინებელია ისიც, რომ შუა საუკუნეებში ქალაქური ხელოსნუ- 

„რი წარმოება ყველგან „ემყარება არა კაპიტალს და დაქირავებულ 

შრომას, არამედ შრომის ამქრულ ორგანიზაციას“!109, 

ცნობილია ისიც, რომ საქონლური წარმოება და სავაჭრო კაპიტა- 

ლი კაპიტალისტური წარმოების' წესხე უფრო ადრე იყო ცნობილი. 

იგი ცნობილი იყო ფეოდალიზმის დროსაც!!მ, მაგრამ კაპიტალისტური 

წესისაგან განსხვავებით, სადაც ვაჭრობა საყოველთაო ეკვივალენტუ– 

რი ფორმით არსებობდა!", შუა საუკუნეებში იგი დამყარებული იყო · 

არაეკვივალენტურ გაცვლაზე!!?. 
მარქსიზმის ფუძემდებელთა ზემომოტანილ მითითებათა საფუ- 

ძველზე შეიძლება ითქვას, რომ ქალაქის ხელოსნური წარმოება ემყა- 

რება შრომის ·ამქრულ ორგანიზაციას, სადაც შრომა დანაწილებულია 

სპეციალობების მიხედვით გარკვეულ გაერთიანებებს –– ცალკეულ ხე- 

ლობებს, ამქრებს შორის და არა წარმოების პროცესში, სახელოსნოს 

შიგნით. თუმცა ეს საკითხის მხოლოდ ერთი მხარეა. აქ არ შეიძლება 

ყურადღება არ გამახვილდეს მეორე მხარეზეც, კერძოდ, როგორც ამას 

კ. მარქსი მიუთითებს ქალაქებში „არაამქრული, დღიური დაქირაევებუ- 

ლი მუშებისა და სხვათა სახით არსებობს ელემენტი დაქირავებული 

შრომის შესაქმნელად“!!ჭ3. ასევე, თვით ამქრული ორგანიზაცია მის მი-. 

ერვე შექმწილი „გამოცალკევება, ოზილირება და განეითარება# შეი- 

ცავს გარკვეულ ელემენტს მანუფაქტურული წარმოების მატერიალუ- 

რი წანამძღვრების შესაქმნელად!!!, 

  

108 კ მარქსი, კაპბტალი, ტ. IL, წიგ. L. კაპიტალის წარმოშობის პროცესი, 

თბ., 1954, გე. 456. 

109 კ. მა რქ სი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები თბ,, 1952, 

გვ- 62. 

0 კ, მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, ნაწ. I, თბ., 1959, გვ. 411; პ. გუგუშვი- 

ლი, საქართველოსა და ამიერკავკასიის ეკონომიკური განვითარება XIX-XX სს,, 

ტ. V, თბ., 1962, გვ. 17. . : 

III კ. მა რქსი, კაპიტალი, I, ჭე. 93–-94. 

1#2 კ. მ ა რქსი, კაპიტალი, III, გვ. 409–-428. · 

113 კ. მარქსი, კაპიტალისტური წარმოების წინამორბედი ფორმები, გვ. 67 
114 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ L, გვ. 456. 
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ამქრული წყობილება წინამავალი ფორმების შექმნის შესაძლებ- 

ლობას რომ არ გამორიცხავდა ეს კარგად ჩანს კ. მარქსის ერთი შე- 

ნიშვნიდან, როცა იგი წერდა: „ეჰვს გარეშეა, რომ ზოგიერთი წვრილი 
ამქარ-ოსტატი და კიდევ უფრო დიდი რაოდენობით დამოკიდებული 

წვრილი ხელოსნები და დაქირავებული მუშებიც კი, გადაიქცეოდნენ 

ჯერ წვრილ კაპიტალისტებად, ხოლო შემდეგ, დაქირავებული "'შმრომის 
მზარდი ექსპლოატაციისა და კაპიტალის “სათანადო დაგროვების მე- 

ოხებით –- კაპიტალისტებად“!15, 

მარქსიზმის ფუძემდებლები, როდესაც ამქრობაზე საუბრობენ, 
მხედველობაში აქვთ დასავლეთევროპული ამქრული წყობილება თა- 
ვისი კლასიკური ფორმით, რომელიც მკაცრად იყო რეგლამენტირებუ- 
ლი. რაც შეეხება ქართულ ამქარს, როგორც ამას გვიანი შუასაუკუნე- 

ების მასალების მიხედვით უთითებენ ნაკლებ შეზღუდული და რეგლა- 

მენტირებული იყო, ვიდრე დასავლეთევროპული!16, 
თბილისის ე. წ. მეთუნეთა უბანში მთელი საწარმოო კომპლექსის 

(მოჭიქული და მოუჭიქავი კერამიკული სახელოსნოები, საოქრომჭედ- 

ლო და სხვ.) არსებობა, საფეიქრო წარმოების თუ საიუველირო საქ- 

მის მაღალი დონე თავისთავად მოითხოვდა მაღალკვალიფიციური სპე- 

ციალისტების გვერდით მრავალრიცხოვან დამხმარე პერსონალს, მათ 
შორის დაქირავბბუულ მუშახელსაც კი!!. აქ არ შეიძლება კვლავ არ 

გავიხსენოთ მოჭიქული კერამიკული სახელოსნოების მიერ გამოშვებუ- 
ლი პროდუქცია, რომელიც გამოირჩევა მოჭიქვის მაღალი ხარისხი– 

თა დღა რთული ორნამენტაციით, რაც თავისთავად მოითხოვდა შმრომის 

განსაკუთრებულ ორგანიზაციას (მასალის დამზადება, გამოწვა, მოჭიქ- 
ვა, სხვადასხვა ფერად შეღებვა და სხვ.) იგივე შეიძლება ითქვას საი- 
უველირო!)ზ თუ საფეიქრო წარმოების შესახებაც. 

არქეოლოგიურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რო- 

115 იქვე, გვ. 440. 

116 მ სამსონაძე, საქრთველოს სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

XIX ს. პირველ მესამედში, თბ., 1980, გვ. 227––228. 

17 შუა აზიის მაგალითზე ო. ბოლშაკოვი შენიჭნავს, რომ «8 XII 8. 8 651ხIII51X 

1000028X CVIII6CX808მ» I0VIIIIხIC MმC0100CMIIC C 1IM6CM0ხMMMM Mმ3017608VMIM IL 1105 0ხIM 
ულიმ/ი0M MI01M20+05. 8 Iმ240M M201X60C0X0M +0VIM1MCხ MC რლეუმიხთ 338MCMM6) 6 

II0IMM, #2M უ0უმომ(0X 110710, ვ Mმ0MIIხIC 0მ60+IMMI: X03იIII M20100CM0M M0L ლC0M 8 

MC" MC დხმ60CLმ1ს IM M6 6ხIს ლ00VIM2უ6C0M» (C001M08CM08ხI! L000) Cი00IMC /##3MM, 
C. 985). 

118 შუა აზიის ქალაქებში არსებული «8 MმCლ+60CMIIIX, 3მM9I5LX IIIMV008M0M. M. 

C8ხიყუნ!I!0M ჰივოსCIIIIხIX M2MM6%, ”CVIIIC-I1608მ0M0 3M2VM1ICM6ხM0C 02310M6MIMC X0V/MI2. 
8 IიV=IMX Xმლ0XM00CMVIX 0331016ყMC “+იVIგ ნ6ხ.0,„ 86000+M0, M6VხIIVM, IXმM MმM 

ივრ607”მუძ 0691ყM0C MმC02ი0 # 1--2 M0ეMგიჯ6იხი» (C06CIMM680%:08ხII 0001 C00MMCI #3MM, 

C 288) 
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მლის მიხედვითაც თბილისის კერამიკულ სახელოსნოში ხელოსნობა 

და ვაჭრობა ერთდროული პროცესი იყო!!შ. 

' თბილისის მეთუნეთა უბნელი „ვაჭარ-ხელოსნის« 130-მონეტიანი 

და რუსთველის 395 მონეტის შემცველი განძები!20 აშკარად მეტყვე- 
ლებს ვაჭრის თუ ვაჭარ-ხელოსნის მიერ დაგროვებულ კაპიტალზე!?!. 
აქ უადგილო არ იქნება კვლავ მივმართოთ კ. მარქსის მითითებას 

იმის შესახებ, რომ ვაჭარი პირდაპირ მრეწველად იქცევა იქ, სადაც 
ხელოსნობა ვაჭქრობახეა დაფუძნებული!?22. 

ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისაგან, რომ XI-––- XIII სს. საქართველოს 
ქალაქებმი არსებული ხელოსნური წარმოების ცალკეულ დარგებში, 

მიუხედავად მათი დიფერენცირებისა და მასშტაბურობისა, დავინახოთ 

რაღაც „ახლის“ წინმავალი ფორმები –- „წინაბურჟუაზიული“ ურთი- 

ერთობანი, მაგრამ ხსენებული დარგები თვისებრივად ახალ, ფეოდა- 

ლურისაგან განსხვავებულ, წინმავალ ფორმებს რომ ამზადებდნენ 

ამაშიც ეჭვი არ გვეპარება. როგორც ამას კ. მარქსი მიუთითებდა 

„წმინდა რაოდენობრივი ცვლილებანი გარკვეულ საფეხურზე თვისე- 

ბრივ განსხვავებაში გადადიან“!121. 

მართალია, აღებულ ხანაში. ამქრულ ორგანიზაციებს ძრითადად 

სავაჭრო-ხელოსნური ხასიათი ჰქონდათ, სავაჭრო წარმოების, საბახრო 

დღა ფულადი სასაქონლო კავშირების სახე ჯერჯერობით არ „ცილდება 
ფეოდალიზმის ფარგლებს, მაგრა“ ის რაოდენობრივი ცვლილებანი, 
რომელიც შეინიშნება XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქების ხელო–- 
სნურ წარმოებაში, უთუოდ თეისებრივში გადაიზრდებოდა. ამისათვის 
გარკვეული დრო იყო საჭირო. მაგრამ სამწუხაროდ, XIII ს. შუა- 
წლებიდან საქართველოს ქალაქების განვითარების ნორმალური გზა 

ხანგრძლივი დროით ჩაიკეტა. ქართულმა ფეოდალურმა ქალაქმა ვერ 

მოასწრო თავისი მოწიფულობის სტადიაში შესვლა. 

მართალია, ჩვენს მიერ ზემოთ მიმოხილული ხელოსნური წარმო- 

  

119 მ. მიწიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 69. 

120 ო. ჯაფარიძე, „განჯისკარის“ 1948 წ. არქეოლოგიური გათხრის ანგა- 

რიში, გე. 97; გ ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის 

შედეგები, გვ. 189. 

121 შუა აზიის ქალაქები მკელევრები მიუთითებენ0”ი რომ ი«3M0M0MMV60MM6C 

იიბი0ლხVIMM 8 8M1C6 ლხმ38MIXი-0” ი06MლლI0, ”ჩX00-08MM, M202+X(05 100ლ0080-იე0MხI- 
თინი M2იMMXI2Iგ2 VX#6 MM0MIC6ხ, #0 II656X0IMM რ6%ხL1 I10:721ყ800 უ1MMIXCIნXა5I# ირC- 

ნმM0M დიმ8I086ლ9 CM MCMMV X00>080-0CM6C0XC6MIMხI MXმ000M #M M0%080# მდიMC70M- 
ი2IMCM...2 (C06ი9ხ08C0MX08ხს 000 CიCIMIICV /ტ#3MM, C. 350), 

122 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტტ. III, გვ. 425. 

123.კ. მ ა რქ სი, კაპიტალი, ტტ. I, გვ. 391––392,. 
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ების რიგი დარგები არა მარტო ქალაქად, არამედ სოფლადაც (ხელო- 
სანთა ნაწილს ჯერ კიდევ კავშირი არ გაუწყვეტია სოფლის მეურნეო- 
ბასთან, ზოგიც მოსარეწელად დადის) არსებობდა, მაგრამ ხელოსნური 

წარმოების თავმოყრის ძირითად ცენტრებს მაინც ქალაქები წარმო- 
ადგენდნენ. აქ პირველ რიგში იგულისხმება ისეთი მსხვილი ქალაქები 
როგორიცაა: თბილისი, ქუთაისი, დმანისი, რუსთავი, არტანუჯი, ახალ- 

ქალაქი, თელავი, ჟინვალი, სამშვილდე. ხელოსნური წარმოების ძირი- 
თად ცენტრებს წარმოადგენდნენ აგრეთვე ხუნანი, ახალციხე, ოლთი- 

სი, გორი, ატენი და სხვები, მაგრამ ქართული და უცხოური წყაროები 
ამ პუნქტებს მოიხსენიებენ როგორც მხოლოდ „მნიშვნელოვან“ ქალა- 

ქებს და არაფერს ამბობენ მათი როლის შესახებ ქვეყნის ეკონომი- 
კურ ცხოვრებაში, კერძოდ კი ხელოსნურ წარმოებაში. ამასთან, ზემო- 

ხსენებული ქალაქები არქეოლოგიურად ჯერ კიდევ შეუსწავლელია. 

§ 2. ვაჭრობა და სავავრო ურთიერთობანი 

შუა საუკუნეების ქალაქი არა მარტო აწარმოებდა, არამედ ვაჭ- 
რობდა კიდეც. ეს ბუნებრივიცაა. ჯერ კიდევ კ. მარქსი მიუთითებდა, 
რომ, „როგორც კი საქალაქო მრეწველობა როგორც ასეთი განცალ- 
კევდება მიწათმოქმედებისაგან, მისი პროდუქტები იმთავითვე საქო– 
ნელს წარმოადგენენ და, მაშასადამე, მათ გასაყიდად ვაჭრობის შუა- 

მავლობა არის საჭირო4124, 

საერთოდ, ვაჭრობა უშუალოდ რომაა დაკავშირებული 'ქეეყნის 
ეკონომიკური, ამ შემთხვევაში კი საქალაქო მეურნეობის განვითარე– 

ბასთან, ეს თავისთავად გასაგებია. მაგრამ რამდენად მიმდინარეობს ვა– 
ჭრობის კვალდაკკალ ხელოსნური წარმოების განვითარება ან პირი- 

ქით, ეს სულ სხვა საკთხია: | 

ძველი რომის გვიანდელი პერიოდის. მაგალითზე კ. მარქსი შენიშ- 
ნავდა, რომ ვაჭრობამ იქ წინა პერიოდთან შედარებით განვითარების 

მაღალ დონეს მიაღწია, მაგრამ ქვეყანაში სამრეწველო განვითარების 

რაიმე პროგრესი არ მომხდარა, მაშინ „როდესაც კორინთოში და ეე- 

როპისა და მცირე აზიის სხვა ბერძნულ ქალაქებში ვაჭრობის განვითა-. 

რებას თან ახლდა მრეწველობის მაღალი განვითარება4125, 

ბუნებრივია ისმება კითხვა, რა მდგომარეობა გვაქვს ამ მხრივ 
საქართველოში: 1. ძირითადად რით სახრდოობდნენ XI-XIII სს. სა–. 

ქართველოს ქალაქები –– საშინაო თუ საგარეო ვაჭრობით; 2. აღებული: 

124 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. III, გვ. 421. 

125 იქვე, 
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ხანის ქალაქების ვაჭრობა ქვეყნის, კერძოდ კი საქალაქო მეურნეობის 

განვითარების შედეგი იყო, თუ იგი კომპრადორულ ხასიათს ატარებ- 

და? 

ქვემოთ ვეცდებით ამ კუთხით მივუდგეთ ვაჭრობასა და ვაჭრობის 
განვითარების რიგ საკითხებს ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართვე– 

ლოს ქალაქებში. 

XI--XIII სს. საქართველოში სოფლის მეურნეობის მაღალი დო- 

ნე და ხელოსნობის შემდგომი განვითარება ბუნებრივად იწვევდა ვა- 

· ჭრობის გაცხოველებას. ვაჭრობა წარმოებდა როგორც ქვეყნის ში- 

გნით, ისე გარე სამყაროსთან. აღებული ხანის საქართველოს ქალაქებს 

სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონდათ დამყარებული ისეთ 
ქვეყნებთან თუ რეგიონებთან, როგორიც იყო: ბიზანტია, არაბეთი, 

ეგეიპტე, სპარსეთი, შუა აზია, ჩინეთი, ჩრდ. კავკასია, რუსეთი, ბა– 

ლტიისპირეთი და აღმოსავლეთი ევროპა, რაც დასტურდება წერილო- 

ლობითი წყაროების მონაცემებითა და ნუმიზმატიკურ-არქეოლოგიური 

მასალით. : 
ქვეყნის პოლიტიკური გაერთიანების დამთავრება, საქართველოს 

სამეფოში მნიშვნელოვანი სახელოსნო და სავჭრო იტცენტრების (სო- 

მხეთისა –- ანისი, დვინი, კარი; რანისა -- განძა, ბარდავი, ბაილაკა– 

ნი; შირვანისა –- შამახია, ყაბალა)126 შემოსვლა კიდევ უფრო დიდ პე- 

რსპექტივებს შლიდა სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის განვითა- 

რებისათვის არა მარტო საქართველოს მაშტაბით არამედ მეზობელ 

თუ შორეულ ქვეყნებთანაც. 

ეხებოდა რა რუსთაველის ეპოქის საქართველოს გზებს ნ. ბერძე– 
ნიშვილი შენიშნავდა: „გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ საქართვე- 

ლო თავის ისტორიულ წარსულში არასოდეს ისეთ ხელსაყრელ პოლი- 

ტიკურ გარემოში არ მოქცეულა, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა XI-- 

XII “საუკუნეებში, არასოდეს ის ასეთს ინტენსიურ კულტურულ ურ- ! 

თიერთობაში არ ყოფილა ერთსა და იმავე დროს აღმოსავლეთის, და- 

სავლეთის, სამხრეთისა და ჩრდილოეთის ქვეყნებთან, როგორც ეს იყო 

X-XII საუკუნეებში... გასაგებია რომ ის ოთხივე მხრივ გზებით. 

დაიქსელა“127, აქვე უნდა ითქვას, რომ განსვენებულ მეცნიერს ამ გზე- 
ბის გატანის მთავარ სტიმულად მაინც ქვეყნის შინაგანი განვითარება 
მიაჩნდა!?28. 

1926 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის” საკითხები, ტ. VI, თბ,, 

1973, გვ. 53. 
127 ნ. ბერძე ნ იშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, თბ., 

1966, გე- 11. 
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· ნ, ბერძენიშვილი იმასაც მიუთითებდა, რომ ფეოდალური საქარ- 

თველოს პოლიტიკური გაერთიანება, მისი ეკონომიკურისა და სოცი- 

ალურ-კულტურული ზრდა-განვითარების შედეგად რომ მოხდა, „შე- 
უძლებელია წარმოვიდგინოთ სამიმოსვლო გზების სათანადო განვი- 

თარებულობის გარეშე 4129. 
საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების ერთ-ერთ წანამძღვარ- 

თაგანი იყო ქვეყნის ეკონომიკური განვითარება!პჰმ, ქვეყნის ეკონომი- 

კურმა განვითარებამ კი თავის მხრივ განაპირობა ცალკეულ კუთხეებს 

შორის კავშირების დამყარება. ივ. ჯავახიშვილი ამის გამო შენიშნავდა, 

რომ „ძველად საქართველოში უფრო მეტი და მრავალმხრივი გზები 

ყოფილა, ვიდრე ამ უკანასკნელ დრომდე იყო და მოიპოვება“!3!. სწო- 

რედ ამ გზების მეშვეობით ხორციელდებოდა ცალკეულ ეკონომიკურ 
რაიონებს თუ რეგიონებს შორის სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირები, ამ 
გზებითვე მყარდებოდა ეკონომიკურ-კულტურული ურთიერთობა გა- 
რე სამყაროსთანაც. ასე რომ, ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების შე- 
დეგად გაყვანილი თუ, გატანილი გზები ხელს უწყობდა და აპირობებ- 
და ვაჭრობის განვითარებას როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე მის ფარგ- 
ლებს გარეთ. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანაში საქართველო უკავშირდებოდა ბი- 

ზანტიას, სპარსეთს, ინდოეთს, ეგვიპტეს, რუსეთს და სხვა. 

'· ეს ეკონომიკური კავშირები ზოგ ქვეყანასთან პირდაპირი იყო, 
ზოგთანაც კი შუალედური. 

დასავლეთ საქართველოს ქალაქები ბიზანტიასთან დაკავშირებუ- · 
ლი იყვნენ ტრაპიხონისას და საზღვაო გზებით (ზღვისპირეთის ქალა- 
ქები). გამოყენებული იყო ხუფათის (ბაგრატ IV როცა საბერძნეთიდან 
ბრუნდებოდა „მიეგება ყოველი ლაშქარი აფხაზეთისა ზღვს პირას, 
ხუფათს.. და შემოვიდა სახლად თკსად ქუთათისს“1132), ცხუმის, ფო- 

“თის (გიორგი მთაწმინდელის ცხოვრებაში ნათქვამია: „... მოვიწიენით 
სამსონს ქალაქსა ზღვს-კიდისასა. და მუნ განვყიდენით ჯაჯჭედარნი ჩუე- 
ნნი და ესრეთ ნავითა წარვემართენით კერძოთა აფხაზეთისათა და კე- 
თილითა და ჰამო=თთა ნიავითა მივიწიენით ფოთს და მიერ სავედრითა 
ქუთათისს“)31) და ანაკოფიის კარებიც! ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნე- 

  

129 ნ ბერძენიშვილი, დასას. ნაშრომი, გვ. (13-14, 
130 მ ლორთქიფანიძე, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური გაერ- 

თიანება, თბ., 1963, გვ. 22–-68. , 
131 იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ. „71965, გვე. 69. 

132 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 304. 
10ვ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, II, თბ., 1967, 

. 159. 

ბე 134 დასავლეთ საქართველოს გზების შესახებ იხ. ნ ბერძენიშვილი, გზები 
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ლოვანი და კეთილმოწყობილი ტრასა ეს იყო ე. წ. „არტანუჯის გზა“ 

(არტანუჯი, არტაანი, კარწახი, ახალქალაქი, ფარავნა, ზურაკეტი, სა- 
მშვილდე, მარნეული და თბილისი), რომლითაც აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ქალაქები უკავშირდებოდნენ ,ტრაპიზონს, ამ უკანასკნელის 
მეშვეობით კი -–– ბიზანტიას!15, 

მეორე კულტურულ- -ეკონომიკური სამყარო, რომელთანაც საქარ- 

თველოს ქალაქებს ურთიერთობა ჰქონდათ, იყო სპარსეთი. სპარსეთის 
ქალაქებთან კავშირ- -ურთიერთობა ძირითადად ორი გზით ხორციელ- 

დებოდა: პირველი –– არდებილ-ხენჯანის გზა, მეორე კი –– დვინ-თა- 
ვრიზისა!136, 

ჩრდილოეთის ქვეყნებთან ს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა 

შესაძლებელი იყო რამდენიმე გზით – დარიალით, ზღვისპირეთით. მა– 

გრამ ყველაზე კეთილმოწყობილი იყო დარუბანდის გზა. 
თბილისი, თავისი გეოგრაფიული მდებარეობის წყალობით, ერთ- 

გვარ საკვანძო, სავაჭრო გზების თავსაყარსაც კი წარმოადგენდა და 
იგი დაკავშირებული იყო თითქმის მაშინდელ ცნობილ ყველა პუნქ- 

ტთან!37. 
ალ–მუკადდასი თავის თხზულებაში გადმოგვცემს, რომ ქ. დვინს 

ჰქონდა რამდენიმე კარი; ერთ მათგანს ერქვა ბაბთიფლის (თბილისის 

კარი)!მ8. ეს ცნობა იმისი მოწმობაა, რომ თბილისს სავაჭრო-ეკონომი– 

კური ურთიერთობა ჰქონდა ისეთ მნიშვნელოვან სავაჭრო პუნქტებთან, 

როგორიც იყო დვინი. 

სხვადასხვა მხრიდან შემოსულმა გხებმა თბილისს მრავალი კარი 

გაუჩინა. ისთახრის ცნობით თბილისს სამი კარი ჰქონდა!39მ. ამასვე იმე– 
ორებს იბნ-ჰაუკალიც!“. ტაბარის მიხედვით კი „თბილისს ხუთი კარი 

აქეს: მეიდნის. კარი, კარის კარი, მცირე კარი, რაბადის კარი. სოღდებ- 

ლის კარი“!!!, აქაც კარის (ყარსის) კარის მოხსენიება თავისთავად მი- 
უთითებს ეკონომიკურ კავშირ- ურთიერთობაზე. 

რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 33--34; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 
II, გე. 128--130; ვ. ჩაკეეტაძე, ქუთაისის ისტორიიდან, გვ. 163; თ. ბერაძე, 
ზღვაოსნობა ძველ საქართველოში, გვ. 167. 

M35 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 1I, გვ. 81-84, 128--129. 

136 დაწვრილებით იხ. ე, სიხარულიძე, ამიერკავკასიის სამარშრუტო გზები 

IX-X სს. არაბული წყაროების მიხედვით, მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის 

საკითხები, 1963, გვ. 175--186; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., II, გვ. 130--132. 

17 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 1I, გე. 80; ე. სიხარულიძე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 175--188. 
138 CMC0MIII, იხი. 38, C. 10. 
130 CM0MIIM#, 3%IVL. 29, C. 11. 
140 CM0MII, 8ხი. 38, «. 89. 
141 გ. წერეთელი, არაბული ქრესტომათია, 1949, გვ. 65. 
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საქართველოს ერთ ფეოდალურ მონარქიად გადაქცევის შემდეგ, 

მის ცალკეულ კუთხეებს შორის კიდევ უფრო განმტკიცდა ეკონომი- 

კური კავშირები. საქართველო დაისერა გზებით რომელთა კეთილ- 

მოწყობა, კერძოდ, გაუვალი გზების შეკეთება, მღინარეებზე ხიდების 

აშენება, სავაჭრო გზებზე ფუნდუკების აგება აუცილებელი პირობა 

იყო შიდა ვაჭრობის განვითარებისათვის, ქარავანთა შეუფერხებელი 

მიმოსვლისათვის. ჩვენ მოგვეპოვება წერილობითი ცნობები, რომ სა- 

მეფო ხელისუფლება XII ს. ეწევა გზათა სათანადო მშენებლობას. 

ქართველ მეფეებს ძლიერების ხანაში კარგად ესმოდათ გხების მოვლა- 

პატრონობისა და უსაფრთხეობის საჭიროება და დიდ ხარჯებსაც იღებ- 

დნენ გზების შესაკეთებლად, ახლის გასაყვანად, ხიდებისა და ფუნდუკ- 

ქარვასლების ასაშენებლად. მემატიანის გადმოცემით დავით აღმაშენე- 
ბელმა „ ... რაოდენნი კპიდნი (გასდვა) მდინარეთა სასტიკთა ზედა, რა- 

ოდენნი გზანი, საწყინოდ სავალნი, ქვა-ფენილ ყვნა4142, ნ, ბერძენიშვი- 

ლი მიუთითებს, რომ „არანაკლებ დამაჯერებლად მოწმობენ გზათა 

მშენებლობას, აღნიშნულ საუკუნეებში... ჩვენს დრომდის მოღწეული 
სათანადო მატერიალური ხასიათის ნაშთები: ხიდები, ქარვასლა-ფუნ- 

დუკები, „გაჭრილები“, კლდე-კარები4113, 
ლაშა-გიორგის დროინდელი მემატიანე თამარის მოღვაწეობის და- 

ხასიათებისას აღნიშნავს, რომ „ქარავანსა ვერვინ ძარცჯდა ამერი და 
იმერი4144 წყაროს ეს მითითება უდავო დადასტურებაა ცენტრალური 

ხელისუფლების ზრუნვისა საქარავნო მიმოსვლის მშვიდობიანი უზ- 
რუნველყოფისათვის. ასე რომ, XI--XII სს. საქრთველოში არსე–- 

ბული კეთილმოწყობილი, დაცული გზები, ფუნდუკები, ქარგასლე: 
ბი, ქალაქებში საუცხოოდ მოწყობილი საბაზრო ადგილები –- ნორმა- 

ლური სავაქრო ურთიერთობის აუცილებელი პირობათაგანი იყო. 
XI-- XIII სს. საქრთველოს ქალაქების გარესამყაროსთან ინტენ- 

სიური ვაჭრობის საუცხოო მაჩვენებელია საქართველოს ტერიტორია- 
ზე თუ მის ფარგლებს გარეთ აღმოჩენილ მონეტათა ტოპოგრაფია, 
აქვე უნდა ითქვას, რომ ძველ საქართველოს არ ახსოვს ფულის ტრია- 
ლის ისეთი მასშტაბები, როგორიც ეს იყო XI--XII საუკუნეებში146. 

142 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 3521. 

M3 ნ. ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გვ. 15. 

144 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 369. 

(45 ჩვენთეის საინტერესო ხანის შიდა გზების შესახებ იხ ნ. ბერძენიშეი- 

გზები რუსთაველის ეპოქის საქართველოში; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის 

ისტორია, II, გვ. 68––72. : ' 

146 ნ. ქოიავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, ენი- 

მიკის მოამბე, 11I, 1938. 
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ვაჭრობა, ფულის ტრიალი ქვეყნის სამეურნეო ცხოვრების დონის სა- 
რკეა. ვაჭრობა რომ ეპოქის სულია, ეს კარგად ჩანს XI-XII სს მაგა- 
ლითზე. : 

დღევანდელი საქარდთველოს სხვადასხვა კუთხეში ათასობით აღ- 
მოჩენილი ფულების თუ განძების მიხედვით აღვილი მისახვედრია თუ 

რანაირი გაქანება ჰქონდა იმ დროს ვაჭრობას. 

განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს ქართული მონეტების აღ- 
მოჩენები საქართველოს ფარგლებს გარეთ. კერძოდ, იმ დროის მონე- 

ტები აღმოჩენილია ბაქოში!?7, ლენქორანში!49, სტალინგრადის ოლქ- 
ში!49, მაიკოპის მახლობლად, ყუბანის ოლქში რუსუდანის 500-ზე მე– 

ტი მონეტის შემცველი განძია დადასტურებული!5%, 

არაერთი აღმოჩენაა დადასტურებული საქართველოს დღევან- 
დელი მეზობლების ტერიტორიაზე, მაგრამ რამდენადაც მაშინ ისინი 

საქართველოს პოლიტიკური გავლენის ქვეშ იყვნენ მოქცეული ამდე- 

ნად ისინი ჩვენ გვესახება, როგორც ქვეყნის შიდა ბაზრის განუყოფე- 

ლი ნაწილი. თუმცა დასახელება მაინც შეიძლება, კერძოდ, ასეთი პუ- 
ნქტებიდან შეიძლება მოვიხსენიოთ: ეჩმიაძინი, ანისი, ყარსი, ერევანი 

და სხვ. დასახელებულ პუნქტებში ქართული მონეტების განძებიც კია 

აღმოჩენილი!?!. 

ასევე ინტენსიური ვაჭრობის მაჩვენებელია უცხო ქვეყნებიდან 

შემოსული მონეტების აღმოჩენები საქართველოში, ამ მხრივ ყურად- 
ღებას იპყრობს ბიზანტიური მონეტები. IX საუკუნიდან კვლავ გამო- 

ცოცხლდა სავაჭრო ურთიერთობა ბიზანტიასა და საქართველოს შორის. 

ეს სურათი კარგად აისახა ნუმიზმანტიკურ მასალაშიც. მაგალითად, 
VIII საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოში სულ აღნუსხულია ორი 

ბიზანტიური მონეტა, ხოლო X საუკუნეში კი –– თერთმეტი!52, 

ბიზანტიური მონეტების შემოსვლა განსაკუთრებით მატულობს X 

საუკუნიდან, ხოლო ამავე საუკუნის მეორე ნახევრიდან უკვე დიდი რა- 
ოდენობით შემოდის!5), 

  

17L ტ. II2X0M00, MიყსიIხ Mამ1ხ /ს3606მIVIM2L8 # 32M#28Mმ3ხ% 

ყMი., II, 1938, C. 441. 
1მლ, ჭილაშვილი, ქალაქები,.., II, გე. 135. 
149 CL #. II2X0M098, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 619. 
150 თ ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, კრ., შოთა რუსთა- 

ველის ეპოქის მატერიალური კულტურა, თბ., 1938, გე. 316. ქართული მონეტების 

გავრცელების შესახებ იხ. დ. კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969. 
ჰე თ. ლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, გე. 316. 

1552 თ. აბრამიშვილი, საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური 

მონეტები, თბ., 1965, გე, 18. 

153 იქვე. 
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საქართველოსა და ბიზანტიას შორის სავაჭრო ურთიერთობის შე- 
მდგომი განვითარების საუცხოო მაგალითია ის რომ, თუკი მანამდე 

მხოლოდ სპილენძის მონეტები შემოდიოდა (ვერცხლისა ორია მხო- 

ლოდ ფიქსირებული), X საუკუნის დასასრულიდან უკვე შემოდის ოქ- 

როს მონეტები და XI საუკუნეში ამ მონეტების განძებიცაა აღმოჩენი- 
ლი (დვირის, გურჯაანის, იდუმალის) !394. 

როგორც უკვე ითქვა, X საუკუნეში აღმოსავლეთ საქართველოში 
ბიზანტიური სპილენძის მონეტის აღმოჩენის თერთმეტი შემთხვევაა 

დადასტურებული, ხოლო დასავლეთში კი –– შვიდი!%%, ეს, ერთი შეხე- 

დვით, შეიძლება გამოწვეული იყოს იქნებ არსებული მასალის ჯერ კი- 
დევ მთლიანად გამოუვლინებლობით, მაგრამ, ვფიქრობთ, უფრო სავა- 

რაუდოა ეს აიხსნას ზღვისპირეთის კულტურული ცენტრების სისუს- 
ტითა და მტკვრის ხეობაში (აღმ. საქართველოსა და დას. საქარ- 
თველოს შორის) გამავალი სავაჭრო გზის სამხრეთით გადანაცვლე–- 
ბით!56 ამასთან, აღმოსავლეთ საქართველოს მოღონიერებული ქალა- 

ქები, არაბთა გავლენის შესუსტების შემდეგ, კვლავ ერთგვარი შუა- 

ლედური რგოლის როლში გამოდიან ჩრდილო-აღმოსავლეთის ქვეყ- 

ნებსა და ბიზანტიას შორის ვაჭრობაში, 
როგორც ეს უკვე ითქვა, XI-–XII სს ძლიერ მიმოქცევაში იყო 

ბიზანტიური ოქროს მონეტები, რომელთა ხმარებამაც ფულის, ბიზან- 

ტიური ტერმინების გავრცელებას შეუწყო ხელი („კონსტანტიატი“, 
„დუკატი“, „ბოტინატი“, „პერპერა4)!57, 

ნუმიზმატ თ. ლომოურის ვარაუდით, დიდი ხარჯების დასაფარავად 

შესაძლებელია ხმარობდნენ ოქროს ზოდებსაც. ამის მოწმობად მოჰ- 
ყავს ერთი ადგილი თამარის ისტორიკოსის თხზულებიდან, სადაც ნა– 
თქვამია: „ეგრეთ იქმნა ქორწილი სახედაუდებელი და იგავ-მიუწვდო- 
მელი; სიმრავლენი სახეობათანი, ძღუნობანი და ნიჭებანი თუალთა და 
მარგალიტთანი, ოქრომჭედლითა, და უჭედელთანი...“158 „ოქროჭედი- 

ლი“, მკვლევარის ვარაუდით, ოქროს ფულია. ჭურჭელი, სამკაული, 

იარაღი, „უჭედელი“ კი ოქროს ზოდებია!59, 

154 იქვე, გვ. 16. 
155 იქვე, გვ. 17. 

156 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები..., 11, გე. 84. 

17 თლომოური, ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, გე. 301, ბიზანტიუ- 

რი მონეტების გავრცელების შესახებ იხ. თ. აბრამიშვილი, საქართველოს სა- 

ხელმწიფო მუზეუმის ბიზანტიური მონეტები, თბ., 1965, 

158 ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 37. 

155 თ ლომოური, დასახელებული ნაშრომი, გე. 295. XI-XIII "სს, საქარ– 

თველოში ოქროს მონეტების გავრცელებისა და მიმოქცევის შესახებ იხ. გ. ჯა ფა- 

რიძე, ოქროს მონეტების ტერმინოლოგია XI-XIII სს. საქართველოში, „მაცნე“, 

# 3, 1976, გვ. 84–-94. 
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გარდა ბიზანტიური მონეტებისა საქართველოში შემოდის იმ 

სხვადასხვა მუსლიმანური დინასტიების ფულები, რომლებიც ჩამოყა- 

ლიბდნენ არაბთა სახალიფოს დამლის “შემდეგ წინა ახიასა და 

ამიერკავკასიაში, ხოლო XIII ს, კი –– მონღოლებისა და რუმის სელ- 

ჩუკებისა. , 

XI-– XIII სს. სხვადასხვა მუსლიმანური დინასტიების (ეიუბიდე- 

ბის, ილდიგიზების, ორთუკიდების, ახერბაიჯანის სელჩუკების, მოსუ- 

ლისა და ჰალაბის ათაბაგების) და მონღოლების სპილენძისა და ვერც- 

ხლის ფული უმთავრესად აღმოსავლეთ საქართველოში ვრცელდებო- 

და. რუმის სელჩუკების ვერცხლის ფული, რომელიც შემოღიოდა სა- 

ქართველოს როგორც აღმოსავლეთის, ისე დასავლეთ ნაწილში, ამ უკა- 

ნასკნელში განძების სახითაც (რაჭა, ბიჭვინთა) კია აღმოჩენილი!9მ, 

XI-XIII საუკუნეებში საქართველოს ქალაქებში აღმოჩენილი 

ნუმიზნატიკური მასალის ტოპოგრაფია ასეთია: ბიზანტიური-––ახალციხე, 

დმანისი, ოლთისი, თბილისი; ეიუბიდების –- დმანისი, თბილისი; ილ– 

დიგიზების –- დმანისი, თბილისი; მოსულის ათაბაგების –– თბილისი; 

ორთუკიდების – თბილისი, ახალციხე; სელჩუკების რუმისა – ბი- 

ჭეინთა, თბილისი; ტრაპიზონული –- ქუთაისი, ახალციხე, ახალქალაქი; 

ქართული –_ ახალქალაქი, არტაანი, დმანისი, სოხუმი, თბილისი, ჭქუთა- 

ისი!61, 
ზემომოტანილი ნუმიზმატიკური მასალა საფუძველს იძლევა ვი- 

ვარაუდღოთ მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა როგორც 

ქვეყნის შიგნით, ისე გარე სამყაროსთან. 

აღებ-მიცემობის აუცილებლობითა და ქვეყნის ეკონომიკური აღ- 

მავლობით იყო ნაკარნახევი აღებულ ხანაში სამონეტო ზარაფხანების 

სიმრავლე საქართველოში. იმ დროს ზარაფხანები ყოფილა მოწყობი- 

ლი საქართველოს ისეთ მოწინავე სავაჭრო-ეკონომიკურ ცენტრებში 

როგორიცაა თბილისი, დმანისი, არტანუჯი. ახალციხე, ქუთაისი. ჟინ- 

· ვალიM2, 

“საქართველოს ქალაქები რომ აქტიურად :იყვნენ ჩაბმული საერთა- 

შორისო ვაჭრობაში. ეს ასევე კარგად დასტურდება წერილობით წყა- 

როების მონაცემებითა და არქეოლოგიური მასალის მიხედვით. 
როგორც ეს უჯვე ზემოთ ითქვა. კონსტანტინე პორფიროგენეტი 

როცა ეხება არტანუჯს აღნიშნავს, რომ „იქ (არტანუჯში –- გ. ა.) მო- 

  

160 თ ლომოური, დასახ. ნაშრომი, გე. 316. 

161 იქვე, გე. 313––-315. 

12 ლ, კაპანაძე, ზარაფხანათა და მონეტების გამომშვები ცენტრების ლო- 

კალიზაციისათვის ძველ საქართველოში, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. 23, # 4, 

1959, გე. 507--511. 
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დის საქონელი ტრაპეზუნტისა, იბერიისა, აფხაზეთისა, და არმენიის 
და სირიის ყველა ქვეყნიდან; და ამ საქონლებიდან მას უამრავი ბაჟი 

შემოსდის“!6, სამწუხაროდ, წყარო არაფერს ამბობს, თუ რა საქონელი 
შემოჰქონდათ არტანუჯში დასახელებული ქვეყნებიდან, მაგრამ მითი- 

თება იმაზე, რომ ამ საქონლიდან მას უამრავი ბაჟი შემოსდის თავისთა- 

-ვად მიუთითებს ფართო მასშტაბის სავაჭრო ოპერაციებზე. 
არტანუჯი მნიშენელოვან სავაჭრო ცენტრს წარმოადგენდა. იგი 

ეკონომიკურად დაკავშირებული იყო, ერთი მხრივ, ამიერკავკასიასა და 
აღმოსავლეთთან, ხოლო, მეორე მხრივ, ტრაპეზუნტთან, რომელიც 
წარმოადგენდა უმნიშვნელოვანეს სავაჭრო ცენტრს წინა ახიის ქვეყ- 
ნებსა და ბიზანტიას შორის. 

ტრაპეზუნტი რომ შავი ზღვის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროს 

უმნიშვნელოვანესი საექსპორტო ნავსადგური იყო, ამას გვიდასტურებს 

ჯერ კიდევ X საუკუნეში ცნობილი არაბი გეოგრაფოსი ისთახრი!ნ, მე- 

ორე არაბი ავტორის გადმოცემით, ტრაპეზუნტში იმართება ყოველ- 

წლიური ბაზრობა, რომელიც იზიდავს დიდი რაოდენობის მუსლიმან, 

ბერძენ, სომეხ, ჩერქეზ და სხვა ვაჭრებს!ზ5, წყაროს ჩვენებიდან ჩანს, 

-რომ ტრაპეზუნტის ვაჭრობაში არაბ და ბერძენ ვაჭრებს გარდა აქტიურ 
მონაწილეობას იღებდნენ ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკასიის ხალ- 

ხებიც. ყოველივე ამის შემდეგ პორფიროგენეტის ცნობას არტანუჯის 
ეკონომიკური კავშირურთიერთობის შესახებ დიდი მნიშვნელობა ენი- 
ჭება. ამასთან, არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ე. წ. „არტანუჯის გხა“, 

რომლითაც საქართველო უკავშირდებოდა ბიზანტიას, სწორედ ამ 

გზით შეეძლოთ ტრაპეზუნტში მოხვედრა სომხებს, ჩერქეზებს თუ კა-_ 

ვკასიის სხვა ხალხებს. ' 
პორფიროგენეტი არტანუჯს, ასეთი მოხერხებული მდებარეობის 

"გამო „იბერიის, აფხაზეთის (დას. საქართველო –- გ. ა.) და მესხთა 

ქვეყნის გასაღებს“165 უწოდებს. : 

XI საუ+უნიდან საქართველო-ბიზანტიას შორის სავაჭრო ურთი- 

-ერთობის ზრდა დასტურდება წერილობითი წყაროებითაცტ. 
XII ს. ბიზანტიელი ისტორიკოსის ნიკეტა ხონიატეს გადმოდემით, 

როცა 1182 წ. ბიზანტიის იმპერატორს ალექსი კომნენს საკუთარი და 
აუჯანყდა. მან სხვებთან ერთად „დაიქირავა მამაცი აღმოსავლელი იბე– 

  

163 გეორგიკა, ტტ LV, ნაკ. 2, გე. 278–-279. 

16, იხ. ისთაზრი, ე. ფუთურიძის გამოც., თბ., 1937, გე. 4; დ. მუსხელი- 
'შვილი, ფეოდალური ხანის საქართველოს და ამიერკავკასიის მნიშვნელობა სა- 

ერთაშორისო ვაჭრობაში, გვ. 135. 

155 დ, მუსხელიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 135. 

166 გეორგიკა, IV, ნაკ. 2, გე. 279–--280. 
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რიელები, სავაჭრო დავალებებით სატახტო ქალაქში მყოფნი“!?, 1203 წ. 
კი ბიზანტიის იმპერატორ ისააკ ანგელოსს დასჭირდა მეომრები, რო- 
მლებიც დიდი გასამრჯელოს დაპირებით იმპერიის დედაქალაქის მცხო- 

ვრებლებისაგან შეაგროვეს, იმპერატორის ლაშქარში ჩაწერილან „აღ- 
მოსავლელ იბერიელთაგან, რომლებიც სამეუფო ქალაქში სავაჭროდ 

იყვნენ გამოგზავნილი4168, 
კონსტანტინოპოლიდან ქართველები სავაჭროდ ბიზანტიის სხვა- 

დასხვა კუთხეში მიემგზავრებოდნენ. მაგალითად, X––XII სს. საბერძ- 
ნეთში, სოლუნში წელიწადში ერთხელ იმართებოდა დიდი ბაზრობა, 

სადაც ბულგარეთიდან, იტალიიდან თუ ეგვიპტიდან მოტანილი საქონ- 

ლის გვერდით ქართული საქონელიც იყიდებოდა!ნმ. 

ჩვენთვის არაა ცნობილი, თუ სახელდობრ რით ვაჭრობდნენ ქარ- 
თველი ვაჭრები. ბიზანტიაში. მაგრამ მცირედი ცნობები ამის შესახე- 
ბაც მოიპოვება, XII საუკუნის ბიზანტიელი ისტორიკოსები ახსენებენ 
ძვირფასი ქართული იისფერი ქსოვილისაგან შეკერილ სამოსს და სა– 
ქართველოში დამზადებულ თავსაბურს, რომელსაც ბიზანტიელი დი- 

დებულები ატარებდნენ!79, 
საერთაშორისო ვაჭრობაში მჭიდროდ იყო ჩაბმული თბილისი. 

არამცთუ საქართველოში, არამედ მთელს აღმოსავლეთში იგი ხელოს- 

ნობისას და ვაჭრობის ერთ-ერთი დაწინაურებული ცენტრთაგანი იყო, 
ზემოთ უკვე ითქვა, რომ თბილისი სათანადო მარშრუტებით უკავ- 

შირდებოდა როგორე ამიერკავკასიის, ისე წინა აზიის მნიშვნელოვან 

ცენტრებს. 
ჩვენთვის ფაღრესად საყურადღებოა ისთახრის ცნობა იმის შესახებ, 

რომ თბილისიდან „მრავალგვარი საქონელი და თაფლი მტკვრით მი- 
აქვთ4!?!. მაგრამ, სახელდობრ რა, ამის შესახებ, სამწუხაროდ, წყარო 
სდუმს და კმაყოფილება მხოლოდ თაფლის დასახელებით. საინტე- 
რესოა აღინიშნოს ის. რომ ჯერ კიდევ X ს. ავტორი იბნ-ჰაუ+ალი ხა- 

ზგეასმით აღნიშნავდა თაფლის გასაოცარ სიიაფეს თბილისში!??, 
საექსპორტოდ განკუთვნილ საქონელთა სიაში ასახელებს თაფლს, 

  

167 გეორგიკა, ტ. VI, 1966, გვ. 128; თ. ბერაძე, ზღვაოსნობა ძველ საქარ– 

თველოში, გე. 170. 
169 გეორგიკა, VI, გვ- 129; თ. ბე რაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 170. 

169 თ. ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 

170 გეორგიკა, ტ. VI, გვ. 124, 126; თ. ბერაძე. დასახ. ნაშრომი, გვ. 170. 

17! ვ, ფუთურიძე, ისთახრი, 1937, გვ. 4. 

172? CMCMIIIC. 8ხIი. 38, C. 89- 90. 
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ცვილს, ბროწეულს და ტკბილეულს „სამყაროს საკვირველებათა“ ავ- 

ტორი!?), · 

საექსპორტოდ განკუთვნილ საქონელთა რიგს განეკუთვნება „სა- 

მყაროს საკვირველებათა“ "ავტორის მიერ ჩამოთვლილი საგნები: უნა- 
გირები, სპილოს ძველით გაწყობილი ლაგმები, კაპარჭები, ხილიფები, 

ბეწვეული, მინის, თიხისა და ბროლის ნაწარმი!79. 

ჩამოთვლილი საქონელი, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, ადგილობ- 
რივ იწარმოებოდა. ზემოთ ისიც ითქვა, რომ უცნობი ავტორი ყოველი 

ქალაქის საქონელში გამოჰყოფს მხოლოდ საუკეთესოს და იშეიათს, 
რაც შეიძლება სხვა ქვეყანაში იქნეს გატანილი!75. ყოველივე ამის შე- 

მდეგ სპარსელი ავტორის ცნობას საექსპორტოდ განკუთვნილი თბი- 
ლისური საქონლის შესახებ კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა და იგი კიდევ ერთი უტყუარი მოწმობაა იმისა, რომ თბილისი მჭიდ- 

როდაა ჩაბმული საერთაშორისო ვაჭრობაში. 

თბილისში მაღალ დონეზე ჩანს ტყავის ნაკეთობათა (უნაგირები, 
ლაგმები, კაპარჭები, ხილიფები) წარმოება. საამისო მასალაც, ალბათ, 
ადგილზევე მზადდებოდა. დამუშავებული ტყავის მასალა საექსპორტო- 
დაც იყო განკუთვნილი. XII ს. დასასრულის ერთი სომხური ხელნაწე- 
რის ანდერძში ლაპარაკია საღამოსვანქის მონასტერში გადაწერილი წი- 
გნების ყდებისათვის თბილისში დამზადებული ტყავის გატანაზე!?9. 

73 „სამკაროს საკვირველებათა ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 29. 
' ანონიმი ავტორის მიერ დასახელებული თბილისური თაფლი და ცვილი საექსპორ- 
ტო საგნად მიაჩნია რ. კიკნაძესაც (XI-XIII სს. თბილისის ისტორიიდან, გვ. 133). 
ალ. რობაქიძის აზრით, თაფლი და ცვილი ერთად ცხოველი აღებ-მიცემობისა და 
საგარეო ვაჭრობის საგანი იყო შუა საუკუნეებში (მეფუტკრეობის ისტორიისათვის, 

· თბ., 1960, გვ. 67--173), საქართველოში კულტურული მეფუტკრეობის არკებობა- 
განეითარებაზე მიუთითებს ცვილის საგლეხო გადასახადის არსებობა XII საუკუ- 
ნეში (ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, I, გვ. 34; საქართველოს ისტორიის ნა- 
რკვევები, III, გე. 96, შენ. 4). ცვილი რომ ვაჭრობის ერთ-ერთი საგანი იყო ეს 
დასტურდება დავით აღმაშენებლის ანდერძის მიხედვითაე, სადღაკ ნათქვამია: 
«ცვლი, ვითა გამიჩენიან ვაჭართა ზედა ჟამად-ჟამადი, იგი ამსასურონ« (ქართული 
სამართლის ძეგლები, II, გვ. 14). აღსნიშნავია ისიც, რომ. თაფლი და ბროწეული 

შუა საუკუნეებში ითვლებოდა არა. მარტო კვების პროდუქტებად, არამედ სამკურ- 
ნალო საშუალებადაც დღა ფართოდ იყო გამოყენებული მედიცინაში. მათგან მზად- 
დებოდა სხვადასხვა დანიშნულების წამლები (იხ. ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, 
სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, მ. შენგელიას გამოც. , თბ., 1978). 

171 სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართეელოს ”შშესახებ, გვ. 29: II. 

M0CXM2, L0იიყმ..., გვ. 56; რ. კიკნაძე, XI-XII) სს, თბილისის ისტორიი- 
დან, გვ. 1932-1360, ლ. პჰჭ ილაშვილი, ქალავები..., 1I; გვ. 136- 137, 

I75 „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 19--20. 
176 ვ, ნალბანდიანი, თბილისი ძველ სომხურ მწერლობაში, გვ. 17; რ. კიკ- 
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„სამყაროს საკვირველებათა“ ავტორი არაფერს გვეუბნება ისეთი 

მნიშვნელოვანი საქონლით ვაჭრობაზე, როგორიცაა საერთოდ ქსოვი- 

ლები, კერძოდ კი –– აბრეშუმი. მაგრა ჩვენ გვაქვს წერილობითი 

ცნობა იმისა რომ თბილისში მზადდებოდა როგორც აბრეშუმი, ისე 

სხვა ქსოვილებიც, მარკო პოლოს გადმოცემით თბილისში ამზადებდ- 

ნენ აბრეშუმსა და სხვა ქსოვილებს!?. მეაბრეშუმეობა და საერთოდ 

საფეიქრო წარმოება რუსთავშიც ერთ-ერთ წამყვან დარგად ჩანს XII 

საუკუნეში!7მ. 

არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ თბილისსა და რუსთავში დამზა- 

დებული აბრეშუმის თუ Lხვა ქსოვილების ნაწარმის ნაწილი, ალბათ, 

საექსპორტოდ იქნებოდა განკუთვნილი. ამას გვაფიქრებინებს ალ-ყა- 

ზვინის ცნობა, რომლის თანახმადაც თბილისიდან სხვა საქონელთან 

ერთად გაჰქონდათ „აბრეშუმი და მისთანანი4179, წყაროს სხვა მისთანა– 

ში ამჯერად საფეიქრო ნაწარმი იგულისხმება. 

ჩვენ გვაქვს კიდევ ერთი წყაროს პირდაპირი მითითება იმის შესა- 

ხებ, რომ XII საუკუნეში დმანისიდან ერთ-ერთ საექსპორტო საქო- 
ნელს აბრეშუმი წარმოადგენდა. ამის შესახებ იაკუთი გვაუწყებს, რომ 
„დმანისი არის ქალაქი თბილისის სანახებიდან. საიდანაც გააქვთ აბ- 
რეშუმი4“180, 

იბნ ისფანდიიარის „თარიხე ტაბარისთანაში“ (დასრულებული 1216 

წე) დაცულია ფრიად საყურადღებო ცნობა, სადაც თბილისურ ქსოვი- 

ლზეა ლაპარაკი. აღნიშნული წყაროს თანახმად, ტაბარისტანის გამგე- 

ბელს ისპაჰაბად არდაშირს ძღვნად გაუგზავნია ხორეზმშაჰ თექეშისა- 
თვის ძვირფასეულობა. მათ შორის ქსოვილები „რუმის. ბაღდადური 

და თბილისური4“!8!. 

ასე რომ, გვაქვს ყოველგვარი საფუძველი იმისა, რომ XI--XILI 

სს. საქართველოს ქალაქებში დამზადებული აბრეშუმის თუ. სხვა ქსო- 

ნაძე, X 1--XIII სს, თბილისის ისტორიიდან, გვ. 

II, გე. 137. _ 

177 IIM-გ Mმ0M0 I10M0,' ლ. 952. 
178 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნ, 1, გვ. 34 ლ ჭპჭილაშვ”- 

ლი, ქალაქი რუსთავი. გვ. 174. 

179 ზაქარიია ალ-ყაზვინის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 40. 

მარკო პოლოს გადმოცემით, საქართეელო გენუელებთან აბრეშუმით ვაჭრობდა (MIIMIC2 

M2გიMი II0იუ»0, C. 58). 

180 იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 57. 

101 გ, ბერაძე, მასალები XII ს-ის საქართველოს ისტორიისათვის იბნ ისჭან- 

დიიარის თხზულებაში, კრ., საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, 1, თბ., 

1976, გვ. 70-74. 

133; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 
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ვილების ნაწარმის ნაწილი, როგორც ეს წყაროთა მონაცემებიდან ჩანს, 
საექსპორტოდ იყო განკუთვნილი. 

ჩვენთვის უკვე ცნობილი ზაქარია ალ-ყაზვინისს გადმოცემით, 
თბილისიდან გარდა აბრეშუმისა გაჰქონდათ მრავალნაირი ნაბდები, 

ტანსაცმელი, ფაქიზი „ნოხები, ქვეშაგები თხელი შალი, ვერცხლის 

წყალი, პირუტყვი და სხვა!ზ??. წყაროს ეს ცნობა ერთგვარად ავსებს და 
აზუსტებს ჩვენს მიერ ზემოთ მოტანილ სიას თბილისური სასაქონლო 

პროდუქციის ექსპორტის შესახებ. | 

ალ-იდრისის ცნობით, თბილისიდან ღა მისი სანახებიდან დიდი 

რაოდენობით გადიოდა საღებავი მცენარეები (განსაკუთრებით ენდრო), 
რომელსაც წინა აზიის ქალაქებში ფართოდ იყენებდნენ ქსოვილების 
შესაღებად!მმ. 

„სამყაროს საკვირველებათა“ ავტორის ცნობით თბილისიდან გა- 

ჰქონდათ სხვა მრავალ საქონელთან ერთად ფიალებიც!ზშ4. წყაროს ფი-” 

ალებში მკვლევრები სამართლიანად გულისხმობენ კერამიკულ ნა- 

წარმს185, 

მეთუნეობის განვითარების იმ ფონზე, რაც ეს უკვე ზემოთ ვნა- 
ხეთ, არცაა გასაკვირი მისი მზა პროდუქციის გატანა ქვეყნის ფარგ- 
ლებს გარეთ. 

ხერსონესის კულტურულ ფენებში დმანური კერამიკული ნაწარ- 
მის აღმოჩენა!%ნ, ერთი მხრივ, ადასტურებს წერილობით წყაროთა მო- 

ნაცემებს საქართველოს ქალაქებიდან მისი ექსპორტის შესახებ, ხო- 

ლო, მეორე მხრივ, მიგვანიშნებს შავი ზღვის ჩრდილო სანაპირო ზოლ– 

თან მის ეკონომიკურ კავშირზე. 

სამშენებლო მასალა, განსაკუთრებით მისი კერამიკული ნაწარმი 

(აგური, შორენკეცი, კრამიტი––მოჭიქული და მოუჭიქავი) ფართო ყი- 

დვა–გაყიდვის, ვაჭრობის საგანს წარმოადგენდა!ზ7. ამასთან, მკვლევარ–. 

182 ზაქარიია ალ-ყაზვინის ცნობები · საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გე. 40. 
1831 ვ. გაბაშვილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში, 

თსუ შრომები, ტ. 121; (VII), 1967, გვ. 201; მ. გაბაშვილი, დასა. ნაშრომი, 

გვ. 102; გ. ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 88--89. შენ. 50 
184 „სამყაროს საკვირველებათა“ ცნობები..., გე. 29. 

185 მ, მიწიშვილი, მოჭიქული ჭპჰურჭელი ძველ საქართველოში,“ გვ. 76; 

ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., LI, გე. 138, 
188 ტ 82MM, X002MMMგ M3 IIM82MMCM M# XC6ილ090Cმ, ILII8M9+MMM# 300XV LVC- 

+280»M, )I., 1938, «თ. 180--182, 184. 

187 ჯ, ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის საქართველოში, 

გვ. 29; ვ. ჩანტლაძე, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდეთთანის“ ერთი ადგილის. 

გაგებისათვის, ცისკარი, 1968, # 5, გვ 127. 
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თა ერთ რიგს ავარაუდებინებს საქართველოდან აგურის ექსპორტსაც 
კი მეზობელ ქვეყნებში, კერძოდ ბიზანტიაში!8“. 

XI-- XII სს. შეინიშნება სამშენებლო კერამიკის მრავალსახიანო- 
ბა; სხვადასხვა ფორმის და ზომის კრამიტი, აგურები ე. წ. „ქართუ- 
ლი“ –- ბრტყელი, კვადრატული, ასევე მოსაპირკეთებელი ფილები, 

· მოჭიქული კრამიტის გამოყენებაც კი (აღნიშნულ ხანაში საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ მოჭიქული კრამიტი არსად გეხვდება)!99, რაც არ გა- 
მორიცხავს მეზობელ ქვეყნებში სამშენებლო კერამიკის რომელიღაც 
ნაწარმის ექსპორტს. 

XI--XIII სს. საქართველოს რიგ ქალაქებში (თბილისი, დმანისი, 

რუსთავი) მინის წარმოება იმდენად განვითარებული ჩანს, რომ აქაუ–- 
რი პროდუქცია ფართოდ გადიოდა როგორც საშინაო, ისე საგარეო 
(ამიერკავკასია, ჩრდ. კავკასია, სამხ რუსეთი) ბაზარზე!%9, 

ჯერ კიდევ ადრე, VIII--IX სს. ჩრდილო კავკასიამი გვხვდება 
ორბეთის მინის საწარმოს მიერ დამზადებული პროდუქცია –- მინის 

ბეჭდებისა და სასმისების სახით!?!. 
არქეოლოგიური მასალის შესწავლის საფუძველზე გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანის ჩრდ. კავკასიის ალანთა 

სამარხებში აღმოჩენილი მინის სასმისები და მინის სხვა ჭურჭელი ქა- 
რთული წარმოშობისაა!?, სგავსი ნაწარმი დადასტურებულია თბილი- 
სის, რუსთავისა და დმანისის მინის საწარმოებში. ფიქრობენ, რომ და- 

სახელებული მინის ნაწარმი ექსპორტირებული უნდა იყოს თბილისის, 
რუსთავისა და დმანისის სახელოსნო ცენტრებიდან!?ჰ. 

რუსთავის მინის საწარმოში დამზადებული ძირ-ქუსლიანი სასმი- 
სის ერთ-ერთი ტიპი აღმოჩნდა ანისში!%, ხოლო დმანური მცირედ და- 
ღარული მუქი მწვანე მინის ძირ-ქუსლებიანი სასმისები კი დეინში და 
გარნისში!%, საქართველოს ქალაქებში უნდა იყოს დამზადებული დვი- 

  

188 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები... , II, გვ. 154--–155. 

189 ჯ, ჯღამაია, დასახ. ნაშრომი, გე. 30-––40, 87. 
190 მ. ჩხატარაშეილი, მინის ჭურჭელი შუა საუკუნეთა საქართველოში 

გე. 69. 

19I ნ. უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, გვ. 11. 

!2ც გ. XV3ხ0ს038, 0 ი0ი319M0მმMCIის I#XVუხIVC C68C0ი0-0 ILმ8Mმ- 
32, C#, #2, M., 1959, C. 102, 115; 6. II. L06Vი0M208, · 11086 'MC0VყIMMV  ი0 

»იბმ9MCM ) C06C1M69C#080!! IICI0LVM Cი680ისლლი IX2–Mმ3მ, MCIIIIMIC, ცხი. 78, M., 
1960. C. 115, 117. 

193 მ ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 36––37. 
194 იქვე, გე. 38. 

195 იქვე, გვ. 39. 
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ნსა და შემახიას კულტურულ ფენებში აღმოჩენილი ორმაგქუსლიანი 

სასმისები!99, 

უნდა ითქვას, რომ საუკეთესო ' ნიმუშთა რიცხვს მიეკუთვნება 
დვინში აღმოჩენილი საქართველოდან გატანილი მინის სასმისის ერთ- 
ერთი ტიპი!?. : 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ „სამყაროს საკვირველებათა“ 
ავტორის მიერ თბილი ურ საქონელთა შმორის მინის დასახლებას 

მეტი დამაჯერებლობა ენიჭება. მინა როგორც საბარო პროდუქცია 

ფართოდ გადიოდა როგორც საშინაო, ისე საგარეო ბაზარზე, სახელ- 
დობრ: ჩრდილო კავკასია, სამხ რუსეთი, სომხეთი: აზერბაიჯანი და 

ა. შ 
ამრიგად, მოტანილი მასალის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 

XI-–– XIII სს. საქართველოს რიგ ქალაქებში (თბილისი, რუსთავი, დმა- 

ნისი) დამზადებული საბაზრო პროდუქცია ფართოდ გადიოდა როგორც 

მეზობელ (სომხეთი, ახერბაიჯანი, ჩრდ. კავკასია), ისე შორეულ ქვეყ- 

ნებში (ბიზანტია, სპარსეთი, შავი ზღვის ჩრდილოსანაპირო ზოლი, სა- 

მხრ. რუსეთი). მოსალოდნელია, რომ ქალაქებში (ახალქალაქი, თელავი, 

ჟინვალი და სხვ.) დამზადებული საქონელიც, ალბათ, გადიოდა სხვა 

ქვეყნებში, მაგრამ, სამწუხაროდ, ამის შესახებ ჯერჯერობით ხელშე- 

სახები მასალა არ გაგვაჩნია: იმედია, რომ მომავალი არქეოლოგიური 
აღმოჩენები ამასაც შუქს მოჰფენენ. 

წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალის გამოყენებით 

საექსპორტოდ განკუთვნილი სასაქონლო პროდუქცია ქალაქების მიხე- 

დვით შეიძლება ასე დაჯგუფდეს: თბილისიდან –- აბრეშუმის ნაწარმი, 
სხვადასხვა ქსოვილები, მინის, თიხის და ბროლის ჭურჭლეულობა, 

ნაბდები, მზატანსაცმელი, ფაქიზი ნოხები, ქვეშაგები თხელი შალი, 

ბეწვეული, ცხენი აკაზმულობა (უნაგირები, ლაგმები), კაპარჭები, 
ხილიფები, ტყავის მასალა, თაფლი, ცვილი, ბროწეული, ტკბილეული, 

პირუტყვი (უმთავრესად ცხენები), საღებავი მასალა და სხვ.; რუსთა- 
ვიდან –- აბრეშუმის ნაწარმი, სხვადასხვა დანიშნულების მინის ჭურ- 
ჭელი, თიხის ნაკეთობანი. ქსოვილები; დმანისიდან –– აბრეშუმი, ქსო- 

ვილები, კერამიკული ნაწარმი, მინის ჭურჭელი; სხვადასხვა. ცენტრე-: 

ბიდან –– ქსოვილები. სარკმლის მინა, თავსაბურავები, სამშენებლო 
კერამიკა (აგური, შორენკეცი, მოჭიქული კრამიტი). 

196 იქვე. 
97 მ, ჩხატარაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69, საქართველოდან გაჰქონ– 

დათ არა მარტო მინის ჭურველი, არამედ სარკმლის მინაც, კერძოდ: ჩრდილო კა- 

ვკასიაში და სომხეთში (მ. ჩხატარაშვილი, საქართველოში აღმოჩენილი სარკმლის 

მინა, გვ. 87) 
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როგორც ვხედავთ, შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებში 
დანზადებული -- საექსპორტოდ განკუთვნილი საბახრო პროდუქციის 
ასორტიმენტი საკმაოდ მრავალფეროვანია. 

მოტანილი მასალა მეტყველებს იმაზე, რომ შუა საუკუნეების სა- 

ქართველოს ქალაქებს საკმაოდ ფართოდ გაჰქონდათ თავიანთი პრო- 

დუქცია ქვეყნის ფარგლებს გარეთ. 
XI--XIII საუკუნეების საქართველოს ქალაქები მჭიდროდ რომ 

იყვნენ ჩაბმული საერთაშორისო ვაჭრობაში ეს კარგად ჩანს აგრეთვე 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად სხვადასხვა პუნქტებში მოპოვე- 

ბული იმპორტული მასალის მიხედვითაც. 

ახერბაიჯანის ეკონომიკურ ცენტრებთან რუსთავის სავაჭრო ურთი- 
ერთობის აშკარა მოწმობაა რუსთავში აღმოჩენილი საბრძოლო ის- 

რისპირები, როგორც ფიქრობენ, შემოტანილი შემახიიდან!?, ასევე, 

რუსთავის არქეოლოგიურ 'მონაპოვარში აღმოჩენილი ჯამი (შექმნილი 

აზერბაიჯანის კერამიკისათვის დამახასიათებელი ელემენტებისადმი მი– 
ბაძვით) და აზერბაიჯანული წარმოშობის მოჭიქული ჰურქლის ფრაგ- 

მენტები!99 თავისთავად ლაპარაკობს რუსთავის ეკონომიკურ-კულტუ- 
რულ ურთიერთობაზე აზერბაიჯანის სახელოსნო ცენტრებთან. 

რუსთავში ნაპოვნი სომხური დამღიანი ჯამი200 და სომხეთის ქალა- 

ქებიდან შემოტანილი ჩიბუხები?0) კი მიგვანიშნებს რუსთავსა და სომ- 

ხეთის ეკონომიკურ ცენტრებს შორის კავშირურთიერთობაზე. 

რუსთავის გარესამყაროსთან ურთიერთობის დასტურია აგრეთვე 

ადგილზე აღმოჩენილი „სლავური ტიპის“ ოქროს საყურე29% თუ კავკა- 

სიასა და რუსეთში კარგად ცნობილი მათარის ნიმუშები? რუსთავში 

აღმოჩენილი სპარსული ფაიანსი, უამრავი უცხოური (ბიზანტიური, 
ილდეგიზიდური, შირვანული, დარუბანდის ამირების და სხვ.) მონეტე– 

!1იI. გ. I XII Iხ. Cი0CXIICცC(08სი #000M IIICMმX2 IX-XVI 00%, 
ნმMV, 1981, გე. 53. აღებულ ჩზანაში 'მემახიას საქართველოს ქალაქებთან ეკონომიკუ - 
რი კავშირების შესახებ იხ. იქეე, გვ. 71-72. 

199 მ მიწიშვილი, მოჭიქული პურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 71––72. 
200 მ. მიწიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 69; გ. ლომთათიძე, ფეოდალური სა– 

ქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო კერათა ისტორიისათვის, გვ. 9. . 

20) ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ. 106. 
202 გ. ლომ თ ათიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 9; მისივე, რუსთავში წარმოებული 

არქეოლოგიური თხრის შედეგები, გვ. 188; ი. ჯალაღანია, რუსთავის არქეოლო– 
გიური ექსპედიციის მიერ მოპოეებული ნუმიზმატიკური მასალა, კრ, ფეოდალური 

საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები, III, თბ., 1978, გვ. 46-–68. 

203 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110 
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ბის აღმოჩენა მეტყველებს მის ეკონომიკურ კავშირურთიერთობაზე ბი- 
ზანტიასა და მახლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან294, 

· ამრიგად, რუსთავში მოპოვებული არქეოლოგიური მასალის მიხე– 

დვით ირკვევა, რომ ჩვენთვის საინტერესო ხანაში ქალაქს საკმაოდ ფარ- 
თო მასშტაბით უწარმოებია სავაჭრო-ეკონომიკური და კულტურული 
ურთიერთობა მეზობელ თუ შორეულ ქვეყნებთან. 

დმანისის არქეოლოგიურ მასალაში დადასტურებული სომხური 
ჩიბუხები?მ5, აზერბაიჯანული და სომხური (დვინი, მოჭიქული ჭურ- 
ჭლის ფრაგმენტები206 უშუალო მოწმობაა ამ ქალაქის კავშირურთი- 
ერთობისა სომხეთისა და აზერბაიჯანის სახელოსნო ცე,6ნტრებთან. , 

დმანისში აღმოჩნდა სპარსული ყაიდის ფაიანსიც –– ლუსტრიანი 

და ოქროსვარაყიანიც, რომელსაც ანალოგები მოეპოვება რეის, ქაშა- 
ნის, ვერმანის და სხვა სპარსული კერამიკული ცენტრების სახელოს- 
ნოებში207, აღმოჩნდა აგრეთვე სპილენძის უცნობი დანიშნულების ნი- 

ვთი არაბული წარწერით. მსგავს მოყვანილობისას და ამგვარად შემ- 

კულს ამზადებდნენ XII ს. მესოპოტამიაში293. · 

როგორც ჩანს, სპარსეთის ან რომელიმე შუამავალი ქვეყნის ქა- 
ლაქების მეშვეობით საქართველოს სავაჭრო ცენტრებში ზოგჯერ შო- 
რეული ქვეყნების საქონელიც ხვდებოდა, რაც თავისთავად ამ ქვეყ- 

ნებთან საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობის მოწმობად უნდა იქნას 
მიჩნეული. მაგალითად, დმანისის არქეოლოგიურ მონაპოვარში დადას– 

ტურებულია ჩინური კერამიკა –– სელადონის ფრაგმენტების სახით??!. 

სომხეთის ქალაქებიდან, გარდა ზემოდასახელებული საქონლისა, 

შემოდიოდა მინის ჭურჭელიც. დმანისის არქეოლოგიურ მასალაში და- 

დასტურებულია მინის ძირიანი სასმისები, დამზადებული და შემოტა– 

ნილი დვინიდან?!9, 

დმანისის ეკონომიკური სიძლიერის, მისი ინტენსიური ვაჭრობის 

მაჩვენებელია სხვადასხვა დროს ნაქალაქარის ტერიტორიაზე უცხოუ- 

204 გ, ლომთათიძე, ფეოდალური საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო. 

კერათა ისტორიისათვის, გე. 9. 
205 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 106. 

206 მ. მიწი შვილი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 69, 75. 

207 ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 444. 

208 იქვე, გვ. 445. · 

_ 13. 8 აიდნ6ახ.ე, M#IIმIლ(მი IM6-მMMIმ XII-XIII 88. M2 M28M2 
36, IIმM9XMMXII 30:0XM 01IVCო-მ86/M, )I., 1938, C. 185--194. ნიშანდობლივია, რომ „ხელ- 

მწიფის კარის გარიგებაში“ სხვა მრავალ ჭურჭელთან ერთად დასახელებულია ჩინური- 

და ქამანური ჭურჭელი (ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 86). 

210 მ. ჩხატარაშვილი, მინის პურჯკელი შუა საუკუნეთა საქართველოში, 

გვ. 37--38. 
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რი და ქართული ფულის მონეტათა აღმოჩენა?! და უშალოდ მის ტე- 

რიტორიახე ფულის მომჭრელი ზარაფხანის არსებობა?!?, 

თბილისის გარე სამყაროსთან სავაჭრო კონტაქტების გამომხა- 
ტველია მის ტერიტორიაზე არქეოლოგიური გათხრების დროს აღმო- 

ჩენილი უცხოური ჭურჭელი. 

თბილისში 1948 წ. გათხრების დროს აღმოჩენილი თხელკედლია- 
ნი, ღიაფერის ჭურჭელი (სპარსული წარწერით), როგორც ფიქრობენ, 

შემოტანილი უნდა იყოს სპარსეთის რომელიღაც ცენტრიდან?! აქვე 

უნდა აღინიშნოს, რომ დაახლოებით მსგავსი ტექნოლოგიის თიხის ნა- 
წარმი, რომლის პროტოტიპები იმპორტული უნდა იყოს, აღმოჩნდა 

დმანისში, თბილისსა და რუსთავშიც?!4, 

თბილისშივე აღმოჩნდა უცხოური წარმოშობის მრავალფერად 

მოჭიქული ჯამის რამდენიმე ნატეხი?!5; ქუფური ორნამენტით შემკუ- 
ლი ჯამის ფრაგმენტები, აშკარად შემოტანილი?2)9, როგორც ფიქრობენ, 

ორენ-ყალადან?!7, აგრეთვე ფაიანსის ჯამი, უდავოდ აღმოსავლური 

წარმოშობის?1!8, 

XI-––XIII ს. საქართველოს ქალაქებში, როგორც ჩანს, ნაწილობ- 
რივ ადგილი ჰქონდა სფეროკონუსების იმპორტსაც?!?. 

თელავის საგარეო ვაჭრობაზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის 

მის არქეოლოგიურ მასალაში გამორეული უცხოური ნიმუშები. სა- 

ხელდობრ, თელავში აღმოჩენილი მოჭიქული კერამიკული ნაწარმის 

ერთ ნაწილს პარალელები მოეძებნება სოზხეთსა და აზერბაიჯანში, 

ხოლო ნაწილს კი ხერსონესის არქეოლოგიურ მასალაში? თელავში 

2II ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 446; ვ. ჯაფარიძე, შუა საუკე- 

ნეების ერთი ისტორიულ-არქეოლოგიური ძეგლი ნაქალაქარ დმანისის გარეუბანში 

(საყდრისქედის ეკლესია), კრ, ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიერი ძეგლე- 

ბი, II, თბ., 1974, გვ. 156. 
2122 ლ, მუსხელიშვილი, დმანისი, გე. 447; გ. ლომთათიძე, ფეოდა– 

ლური საქართველოს ქალაქებისა და საწარმოო კერათა ისტორიისათვის, გვ. 6. 
213 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1948 წ. ზამთარში, 

გე. 154; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 1I, გე. 152–-153. 
214 ე, ჯაფარიძე, ქართული კერამიკა (XIL––XIII სს.), თბ., 1956, გვ. 22. 

215 მ, მიწიშვილი, მოჭიქული კერამიკის საწარმო შუა საუკუნეების თბი- 

ლისში, გვ. 60. 

· 216 მ, მიწიშვილი, მოჭიქული ჭპურჭელი ძველ საქართველოში, გვ. 48. 
217 იქვე- 

2,8 ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისს მატერიალუ- 

რი კულტურის ძეგლები, გე. 53. 
219 ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები..., 11, გვ. 150--152. 

220 ც. ჩიკოიძე, არქეოლოგიური მასალები თელავის ისტორიისათვის შუა. 

ფეოდალურ ხანაში, გე. 146; მისივე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გვ. 43. 
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ნაპოვნია აგრეთვე აღმოსავლური ყაიდის ჯამი, ფიქრობენ, სპარსული 
წარმოშობისა უნდა იყოს??!. 

“მოტანილი მასალის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ თელავს 

სავაჭრო-ეკონომიკური კონტაქტები ჰქონდა დამყარებული, ერთი 
მხრივ, აზიერკავკასიის ქვეყნების (სომხეთი, აზერბაიჯანი), ხოლო,მე- 

ორე მხრივ, კი შავი ზღვის ჩრდილოსანაპიროს სახელოსნო ცენტრებ- 

თან. 

ჯავახეთის ახალქალაქის არქეოლოგიურ მასალაში დადასტურებული 

კერამიკული მასალის მიხედვით თვალნათლივ ჩანს მისი ეკონომიკური 
კავშირი ამიერკავკასიის ისეთ სახელოსნო ცენტრებთან, როგორც იყო 

ანისი, დვინი, განჯა და ორენ-ყალა?2?, ნაპოვნია აგრეთვე ლუსტრიანი 

ფაიანსი შემოტანილი რომელიღაც სახელოსნო ცენტრიდან223, ბიზან- 

ტიასა და თურქ-სელჩუკურ სამყაროსთან ახალქალაქის ეკონომიკური 
ურთიერთობის მოწმობაა ადგილზე აღმოჩენილი ბიზანტიური და თუ- 

რქ-სელჩუკური მონეტები22. 

XI--XII სს. საქართველოში. უმთავრესად კი დასავლეთ საქარ- 

თველოში, შემოდიოდა აგრეთვე ბიზანტიური კერამიკული ნაწარმი 
(სოხუმი, ფოთი)225, 

გარესამყაროსთან საერთოდ ·და კერძოდ კი ქიოსის კუნძულებ- 

თან?2 საქართველოს ქალაქების სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთო- 
ბის შესახებ საინტერესო ცნობას ვხვდებით „ხელმწიფის კარის გარი- 

გებაში“, სადაც ნათქვამია: „მუშრიბი, რაც ქალაქთა საჭურჭლე შევა 

და ნავაჭრი რაც შევა, და სანელებელი, მასტაკი227 და სამარხო წამალი, 
სავმარი თუთუბო2'), - ესეცა მუშრიბმან იცის და უხუცესთა მია- 
თვლის4 290, 

22 ც. ჩიკოიძე, არქეოლოგიური მასალები თელავის ისტორიისათვის, გვ. 

146; მისივე, ქალაქი თელავი, გვ. 67. გარესამყაროსთან სავაქრო ურთიერთობის 
მაჩვენებლად უნდა ჩაითვალოს თელავში აღმოჩენილი უცხოური მონეტები (უმთავ- 
რესად ბიზანტიური და რუმის სულტნის), იქვე, გვ. 67. 

22 ე. ჯანდიერი, ჯავაზეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გვ, 64, 66, 57. 

228 იქვე, გვ. 63. 
2უ4 გ. ჯანდიერი. ჯავაზეთის ახალქალაჟის ისტორიისათვის, გვ. 59. 

2:55 ღ. მუსხელიშვილი, ფეოდალური საქართველოსა და ამიერკავკასიის 
მნიშვნელობა საერთაშორისო ვაჭრობაში, გვ. 136. 

226 შუა საუკუნეებში ქიოსის საექსსორტო საქონლის შესახებ იხ.ნ6C3, IL. 28, 
M., 1978, C. 290. 

227 ს-ს, ორბელიანის განმარტებით „მასტაკი ფრანგულია, ესე არს თეთრი კე- 

ვი საცოხნელი, ქიოს კუნძულში ხეთა სდის“ (თხზულებანი, ტ. IV, გვ. 450). მა– 

სტაკს მასტაქს სამკურნალო საშუალებადაც იყენებდნენ (ზაზა ფანასკერტელი-ცი- 

ციშვილი, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, გე. 93--94, 99, 128 და ა. შ.). 

228 თუთუბო, თუთუბა -- ბალაბი (ს.ს. ორბელიანი თხზ, ტ. IV), გე. 316, 

ტ. 1Vე, გვ. 44). მისგან სხვადასხვა დანიშნულების წამაელი მზადდებოდა (იადგარ 
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როგორც ჩანს, სხვადასხვა სანელებელი, მასტაკი, სამარხო წამალი 
თუ თუთუბო როგორც ვაჭრობის საგანი ფართოდ შემოდიოღა საქარ- 

თველოს ქალაქებში. 

შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქებს უფრო შორეულ ქეეკყ- 

ნებთანაც უწარმოებიათ ვაჭრობა. მაგალითად, თამარის ისტორიკოსის 

გადმოცემით „მიერითგან იწყო ამანცა (თამარმა. –– გ. ა.) ალექსანდრი- 
ით ვაჭართა მოღებულისა მატყლისაგან სთვად და ქმნად შესამოსლი- 
სა«230. აღნიშნული ფაქტი ივ. ჯავახიშვილს XII ს. საქართველოში 

ვაჭრობის მაღალ დონეზე განვითარების მოწმობად მიაჩნდა და შენიშ- 
ნავდა, რომ „ასეთ შორეულ ქვეყნიდან საქონლის მომტანელ ვაჭარს 

დიდი შეძლება უნდა ჰქონოდა და თვით მოთხოვნილებაც ღიდი ყოფი- 

ლარ291, . 

საქართველოს ალექსანდრიასთან ვაჭრობის დადასტურების ფაქტს, 

დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ”ურბანისტიკულ ლიტერატურაში მი- 

თითებულია, რომ ალექსანდრია განსაკუთრებულ როლს თამაშობდა 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის სავაქრო ურთიერთობაში, მას ორი 

მსოფლიოს ბაზარსაც კი უწოდებენ???, ალექსანდრიასთან ვაჭრობა –– 

ეს ფაქტიურად ნიშნავდა მსოფლიო ვაჭრობაში მონაწილეობას, ვინა– 

იდან ალექსანდრია ბაღდადთან ერთად ის ქალაქი იყო, რომელი: მსო- 

ფლიო ბაზრებზე საქონლის ფასს არეგულირებდა?3პ, 

საქართველოს ეგვიპტესთან ღა საერთოდ არაბულ სამყაროსთან 

ეკონომიკური კონტაქტების ფაქტს წარმოადგენს „ვეფხისტყაოსანში“ 

„ეგვიპტის“, „მისრეთის“, „მობაღდადე ვაჭრის“ არაერთგზის მოხსე- 

ნიება. ეკონომიკური ურთიერთობის მაჩვენებლად შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს აგრეთვე ქართულ წყაროებში აღმოსავლური წარმოშობის ხე- 

ლოსნური ნაწარმის (არაბული, სპარსული) ჩამოთვლა254, 

დაუდი, მედიცინა ძველ საქართველოში XVI ს., ლ. კოტეტიშვილის გამოც., თბ., 

1938, გვ. 119, 293, 463; ზაზა ფანასკერტელი-ციციშვილი, სამკურნალო წიგნი კა- 

რაბადინი, გვ. 95, 208, 284 და ა. შ.). ' 

229 ქართული სამართლის ძეგლები, 1I, გე. 86. წყაროს ამ ცნობაზე ჩვენი ყუ– 

რადღება გაამახვილა ილ. ანთელავამ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

230 ქართლის ცხოვრება, LI, გვ. 80. საქართველო-ეგვიპტის სავაჭრო ურთიერ- 

თობის შესახებ იხ. ვ. გაბაშვილი, საქართველო-ეგეიპტის ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან. (XI-–-XI1. სს», კრ., XII საუკუნის საქრთველოს ისტორიის საკითხები, 

თბ. 1968, გე. 55--82. 

23). ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, გე. 33. 

232 მ. გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები XI-XII საუკუნეებში, გე. 109. 

23ვ ვ, გაბაშვილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში, 

გე· 207; მ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109––110. · 

234 ვ, გაბაშვილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII საუკუნეში, 

გე. 207: მ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 110. 
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სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის თვალსაზრისით გარკვეულ 
ინტერესს იწვევს „ვეფხისტყაოსანში“ „ხატაურის“ ორგზის მოხსენიება, 

კერძოდ: 

„ხარაჯა დასდვეს, შეჰკვეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია, 

კვლა ხატაური ათასი, სხვა სტავრა, სხვა ატლასია4295, ანდა კიდევ: 
„ფერხთა ქვეშე ხატაურსა უფენენ და მიწად უქმან“2%, 

როგორც ამას ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა, „ხატაური“ ორივე 

შემთხვევაში აქ ძვირფას ქსოვილს უნდა გულისხმობდეს??. 

XII-- XIII სს. მთელს შუა და მახლობელ აღმოსავლეთში ფარ- 
თოდ იყო გავრცელებული „ხატაური ქსოვილები4293, აღნიშნულ ხა- 

ნაში იგი ასევე გავრცელებული და პოპულარული იყო ამიერკავკასია- 
შიც?ვ3, 

საქართველო-ხორეზმის კულტურულ-ეკონომიკური ურთიერთო- 
ბის თვალსაზრისით ასევე საყურადღებოა „ვეფხისტყაოსანში“ „ხვარა- 

ზმული აბჯრის“ მოხსენიება?!9, 

როგორც ეს სპეციალურ ლიტერატურაშია მითითებული, „ხვა–- 

რაზმული აბჯრის“ ხსენება „ვეფხისტყაოსანში“ იმდროინდელი რეა- 
ლური ვითარების ამსახველი უნდა იყოს24!. 

| სპეციალურ ლიტერატურაში ისიცაა მითითებული, რომ ხორეზ- 
მული იარაღი ფართოდ იყო ცნობილი და გავრცელებული მთელს 
აღმოსავლეთში X–-XIII საუკუნეებში. ამასთან, წყაროთა მოწმობით, 

დგინდება ისიც, რომ ხორეზმიდან მეზობელ თუ შორეულ ქვეყნებში 

დიდი რაოდენობით გაჰქონდათ გასაყიდად სხვადასხვა საჭურველი და 
აკაზმულობა, კერძოდ: ხმლები, მშვილდისრები, ფარი, მუზარადი, ჯავ– 

შანი და სხვა242, 

ფართო საგარეო ვაჭრობის მოწმობად შეიძლება ჩაითვალოს XI-–- 

235. შოთა რუსთაველი, „ვეფხისტყაოსანი“, სტრ. 464, 

236 იქვე, 721. 

2127 ივ. ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ 

და ეხლა, წიგნ. III, I, ნაკ. მესამე: ქართული საფასსაზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზ- 

მატიკა-მეტროლოგია, ტფ., 1925, გვ. 51. 
238 გ. ბერაძე, მასალები XII ს. საქართველოს ისტორიისათვის იბნ ისფენ- 

დიარის თხზულებაში, გვ. 60. 
239 XIII ს. 20-იან წლებში ნახჭევანისა და თავრიზის საექსპორტო საქონელში 

დასახელებულია „ხატაური ქსოეილი« (იაკუთის ცნობები საქართველოსა და კავკა– 

სიის შესახებ, გვ. 38; გ. ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 79--80, შენ. 12)... 
2400 პოემაში ნათქვამი: „ტაიჭთა მათთა სიმალე, აბჯართა. ხვარაზმულობა" 

(სტრ. 396), „კაცსა და ცხენსა ემოსა აბჯარი ხვარაზმულია“ (სტრ. 1553). 

24 III, ILIVIIსI6MI36. 1 800ი90ლ-7800 LVCI08CMV, 16., 1958, ლ. 11-12. 
242 გ. ბე რაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 88. შენ. 49. 
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XI11 სს. საქართველოში ძვირფასი თვლებისა და ქვების ინტენსიური 

იმპორტი. 

ძვირფასი თვლები მრავალგზის გვხვდება XII ს. ქართულ ნარატიულ 
თუ დოკუმენტურ ძეგლებში. მარტო „ვეფხისტყაოსანში“ დამოწმე–- 

ბულია ძვირფასი ქვის 17 სახელწოდება?4), 

როგორც ეს ზემოთ ითქვა ძვირფასი ქვები ნაწილობრივ ად- 

'გილზე მზადდებოდა, მაგრამ მისი ძირითადი ნაწილი იმპორტის სახით 

შემოდიოდა საზღვარგარეთის ქვეყნებიდან?“,. ძვირფასი ქვების სამშობ- 

ლო კი აღმოსავლეთი იყო, კერძოდ: ეგვიპტე, ინდოეთი, ჩინეთი, ბირ- 

მა, ცეილონი, იაპონია, არაბეთი, ირანი245, 

ბროლი, ქარვა და, ნაწილობრივ, მარჯანი შემოდიოდა თანამედ- 

როვე გერმანიიდან, ალპებიდან და ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროები- 

დან246, ქარვა განსაკუთრებით დიღი რაოდენობით მზადდებოდა ბალ– 

ტიისპირეთში და მნიშვნელოვან საექსპორტო საგანს წარმოადგენდა. 

ქართულ წყაროებში დამოწმებული „ქარვა“ ბალტიისპირეთისა და 

აღმოსავლეთ ევროპის ქვეყნებთან საქართველოს სავაჭრო-ეკონომი- 

კური ურთიერთობის მაჩვენებლადაა მიჩნეული?“7. 

სხვადასხვა სახის, პირდაპირი თუ არაპირდაპირი წყაროთა მონა- 

ცემებიდან ირკვევა, რომ საქართველოში, პირველ რიგში მის ძირი- 

თად ქალაქებში, საქონელი შემოჰქონდათ არაბეთიდან, ირანიდან, ბი- 

ზანტიიდან, სომხეთიდან, ეგვიპტიდან და სხვა ქვეყნებიდან. მაგალითად, 

XI--XII სს. მასალების მიხედვით ბაღდადიდან და სხვა მუსლიმანურ 

ქალაქებიდან შემოჰქონდათ სხვადასხვა სახის ბაღდადური ქსოვილები, 

ოქროს ქსოვილები, რომელთაც „ზაქაშს“ ეძახდნენ, ნელსაცხებლები 

და სურნელოვანი ნივთიერებანი –- ბალასინი (ბალზამი), მუშკი, ქა- 

ფური; ცხენის აკაზმულობა თათრული, შაქარი და სხვა24ბ ბიზანტიი- 

დან სხვადასხვა სახის ქსოვილები, ოქროსქსოვილები, სამღვდელმსახუ- 

რო, საეკლესიო ნივთები –- ხატები, სურათები და სხვა? ძვირფასი 
წითელი ფარჩეული შემოდიოდა სომხეთიდანაც და მას ზოგადად „ტა- 

ბასაი სომხური“ ერქვა?259, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია ისიც, რომ აღნიშნულ 

  

243 ნ. ქოიავა, ძვირფასი ქვები შოთა რუსთაველის ეპოქაში, გვ. 86. 

2944 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, გვ. 30--31. 
245 ნ. ქოიავა, დასაზ. ნაშრომი, გვ. 82. 
246 ნ. ქ ოიავა, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82, · 

247 იქვე: მ. გაბა შვილი, საქართველოს ქალაქები XI-XII საუკუნეებში, 
ჭ 

გე. 110. 

248 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, გვ. 30-31 

249 იქვე. 

250 იქვე. 
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ხანაში საზღვარგარეთის ქვეყნებიდან ზოდებით ოქრო და ფოლადღიც 

შემოუტანიათ საქართველოში?25), 

"საქართველოში ლითონების იმპორტის შესახებ ინტერესს იწვევს 

„ვეფხისტყაოსნის“ ის ადგილი, სადაც ნათქვამია: „დაუდგეს ტახტი 

ოქროსა, წითლისა მაღრიბულისა“ (1176)252, 

შოთა რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნიდან“ ვგებულობთ, რომ X1I1 ს. 

საქართველოში მრავლად იყო ბასრული, მისრული, მაღრიბული, ხვა- 

რაზმული და ხატაური საქონელი, რაც აშკარად მიუთითებს საქარ- 
თველოს აღმოსავლეთის სხვადასხვა და ერთმანეთისაგან დიდად დაშო- 
რებულ ქვეყნებთან სავაქრო-ეკონომიკურ ურთიერთობაზე253 ნ, ბერ- 
ძენიშვილის სამართლიანი თქმით „ბაღდადი; მარანდი, ბუხარა, ქაშა- 
ნი, იეზდი, ალაბი, ბადაშხანი, გილანი, ყაშმირი, ხვარეზმი, ბასორა. 

სალმასი, მისრი„ მერდინი, თავრეჟი და სხვა მრავალი ქალაქ-ქვეყნე– 

ბის სახელები ამ ადგილებიდან შემოსულ ნაწარმოებთა სინონიმებად 

იქცნენ ან კიდევ ნაწარმოებთა დამზადების წესის შემცველი ცნებები 

წარმოშვეს 4254, 

განსვენებულ მეცნიერს დასაშვებად მიაჩნდა ისიც, რომ უცხოე- 

თიდან „ამ დროს არა მარტო ფეოდალთა მოხმარების საქონელი შე- 

მოჰქონდათ (გვაქვს ცნობა, რომ თევზი აწინდელ სალიანიდან უზიდ- 
ნიათ ტფილისში, ხოლო მატყლი კი ეგვიპტიდან). უსაფუძვლო არ იჭქ- 

ნება ვიფიქროთ, რომ დარიალის ან კიდევ სხვა რომელიმე „კარით“ სა- 

ქართველოში ბეწვეულის გვერდით პურიც შემოჰქონდათ. შემოტანის 

საგნები იყო ფართე მოხმარების საქონელი მარილი, რკინა“255, 

251 იქვე; ნ ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველის ეპოქის საქართეელოში, 

გვ. 10. 

252 როგორც ფიქრობენ „მაღრიბული წითელი“ დასავლეთიდან შემოტანილ- 
ოქროს უნდა ნიშნავდეს. XI ს. ოქროს საბადოებს. ამუშავებდნენ ევროპის ქვეყნებ- 

ში (გერმანია, საფრანგეთი და სხე), საიდანაც ხდებოდა მისი ექსპორტირება (ნ. ქ ო- 
იავა, ფულის ტრიალი რუსთაველის ეპოქის საქართველოში, გე. 94). გ, ჯაფარიძის 

დაკვირვებით „ვეფხისტყაოსანში“ დამოწმებული „მაღრიბი“ ნიშნავდა არა ოქროს 

ფულს, არამედ მაღრიბულ ოქროა, ლითონს, რომ მაღრიბი დასავლეთთან ერთად 

გულისსმობდა აფრიკის კონტინენტის ერცელ ტერიტორიას ეგეიპტის დასელითით 

(გ. ჯაფარიძე, მაღრიბული ოქრო XII-XIII სს. ქართულ წყაროებში, მაცნე, 
ფილოსოთიის, ეკონომიკისა და სამართლის სერია, 1§ 4, 1975, გე. 147; 9. გაბა- 

შვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 111, შენ, 73)... 

253 ვ, გაბაშვილი, საქართველოს სავაჭრო ურთიერთობანი XII ს. გვ. 217. 

254 ნ, ბერძენიშვილი, გზები რუსთაველს ეპოქის საქართველოში, 

გე. 10––11. 

255 ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის "საკითხები, XI, 1965, გვ. 54. 

ს. ჯანაშიაც შენიშნავდა, რომ „ფართო მოხმარების საიმპორტო საქონლიდან მთა– 

ვარი ადგილი ეჭირა მარილს, ხმელ თევზს, რკინას“ (შრომები, 11, .1952, გე. 431). 
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ამრიგად, მოტანილი მასალის საფუძველზხე შეიძლება ითქვას, რომ 
XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქებს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთი- 
ერთობა ჰქონდათ როგორც მეზობელ (სომხეთი, აზერბაიჯანი, ჩრდი- 

ლო კავკასია), ისე შორეულ (სპარსეთი, ეგვიპტე. ბიზანტია, ·' შავი 

ზღვის ჩრდილო სანაპირო ზოლი, შუა აზია და სხვ.) ქვეყნებთან. აღ- 
ნიშნული ქვეყნების სახელოსნო ცენტრებიდან საქართველოში შემოჰ- 
ქონდათ უმთავრესად ძვირფასი ქსოვილები, საომარი იარაღები, ძვირ- 

ფასი ქვები, მოჭიქული და მოუჭიქავი კერამიკული ნაწარმი, სხვადას–- 

ხვა სახის მინის ჭურჭელი, კეთილშობილი ლითონები, ნელსაცხებლე– 
ბი, ბეწვეული და მრავალი სხვა, რომელთა მომხმარებელი, ალბათ, ძი– 
რითადად მაინც ფეოდალური არისტოკრატია იქნებოდა. გარდა ამისა, 
შემოდიოდა ფართო მოხმარების საქონელიც, რომელთა შორის უმ- 

თავრესი ადგილი ეჭირა მარილს, ხმელ თევზს, რკინას და სხვა. 
სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა საქართველოს ქალაქებს არა 

მარტო გარესამყაროს ეკონომიკურ ცენტრებთან ჰქონდათ, არამედ 

თვით შიგნით, ერმანეთთანაც. 

სავაჭრო ურთიერთობა ცალკეულ ქართულ ქალაქებს შორის გა- 

რკვეული წარმატებით ხორციელდებოდა ჯერ კიდევ საქართველოს 
პოლიტიკური დაქუცმაცებულობისა და სამეფო-სამთავროების არსე– 

ბობის პირობებში. ამისი საუცხოო მოწმობაა ბაგრატ III მიერ მოჭ- 

რილი მონეტა, აღმოჩენილი თბილისში25%, რომელიც იმჯერად დამო–- 

უკიღებელ პოლიტიკურ ერთეულს წარმოადგენდა. 
საქართველოს ქალაქებს შორის სავაჭრო ურთიერთობა განსაკუ- 

თრებით ინტენსიური ხღება საქართველოს პოლიტიკური გაერთიანების 
შემდეგ. ამისი უტყუარი მოწმობაა საქართველოს სხვაღასხეა პუნქ- 

„. ტებში აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალა. 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს თბილისში აღმოჩენილი დერგის 

ერთი ფრაგმენტი. მოხატული ფრინველისა და ცხოველის ფიგურე- 

ბით, რომელიც ღამზადებული უნდა იყოს რუსთავის კერამიკულ სა- 

ხელოსნოში2?? თელავის განათხარ არქეოლოგიურ მასალაში აღმოჩე- 

ნილი კერამიკული ნაწარმის ერთ ნაწილს პარალელები ეძებნება თბი- 
ლისის, რუსთავის, უჯარმისა და დმანისის არქეოლოგიურ მასალაში258, 

ჯავახეთის ახალქალაქში აღმოჩენილი კერამიკული მასალა აშკარას. 

ხდის მის ეკონომიკურ ურთიერთობას საქართველოს ისეთ სახელოსნო 

ცენტრებთან, როგორიც იყო ობილისი, რუსთავი და უჯარმა259, 

26L ტბ. II2X0CM08 M0V6II IL 0X3MM, I, 1970, C. 56. 

257 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები... LI, გვ. 155––156. 

258 ც, ჩიკოიძე, არქეოლოგიური მასალები თელავის ისტორიისათვის, გვ. 

146; მისივე, ქალაქი თელავი, გვ. 67. 
259 ე. ჯანდიერი, ჯავახეთის ახალქალაქის ისტორიისათვის, გე. 51,64. 
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მოჭიქული კერამიკული მასალის მიხედვით მჭიდრო ეკონომიკუ- 
რი ურთიერთობა შეინიშნება რუსთავს დმანისსა და თბილისს შო- 

რის25– არქეოლოგიური გათხრების დროს გამოვლინებული მინის ჭურ- 

პლის მიხედვითაც იგივე სურათი ჩანს თბილისს, დმანისს, რუსთავსა 

და ჟინვალს მშორისაც?5). 

XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქებს შორის ეკონომიკური ურ- 

თიერთობის მაჩვენებლად შეიძლება ჩაითვალოს “საქართველოს რიგ 

ქალაქებში (თბილისი, დმანისი, ქუთაისი, ახალციხე, ჟინვალი) მოქმე- 

დი ზარაფხანების მიერ მოჭრილი მონეტების გავრცელება და ტოპოგ- 
რაფია აღნიშნული ხანის საქართველოს ქალაქებში262, 

XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქებში მოქმედი სახელოსნო 
ცენტრები, როგორც ჩანს, თავიანთი პროდუქციით ამარაგებდნენ მეზო- 

ბლად მდებარე სოფლებსაც. თავის მხრივ, ქალაქის განვითარებაში დიდ 

როლს ასრულებდა ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რაიონი, რომელიც 

ნედლეულს აწვდიდა და ამარაგებდა მას სოფლის მეურნეობის პრო- 

დუქტებით. აღნიშნული პროცესი, ეს ორმხრივი ურთიერთობა აისახა 

არქეოლოგიურ მასალაშიც, ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს ნაქალაქარ 

ჟინვალის მახლობელ სოფლებში (დევებიანი, მღვიმე) ნაპოვნი კერა- 

მიკული მასალა, რომელიც ჟინვალის „ნაქალაქარზე“ მოქმედი სამეთუ- 

ნეო სახელოსნოს მიერ გამოშვებული პროდუქციის იდენტურია25). 

თელავის სამეთუნეო სახელოსნოებში დამზადებული კერამიკული 
მასალის აღმოჩენა ახლომდებარე ნასოფლარებში2604+ აშკარად მიუთი- 

თებს ქალაქსა და სოფელს შორის ეკონომიკურ ურთიერთობაზე. 

არქეოლოგიური გათხრების შედეგად მოჭიქული კერამიკული ჭუ- 

2600 მ. მიწიშვილი, მოჭიქული ჭურჭელი ძველ საქართველოში, გე. 14--19. 
26 მ. ჩხა ტა რაშ ვილი, მინის ჭურპელი შუა საუკუნეთა საქართველოში, 

გვ. 36-45; ბ. ჯორბენაძე, ჯ. წიკლაური, „ნაქალაქარის# სამაროვნის თხრის 

პირველი შედეგები, ჟინვალის ექსპედიცია (პირველი სამეცნიერო სესიის მოკლე 
ანგარიშები), თბ., 1975, გვ. 31. 

20 ვ, კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, თბ., 1969 თ. ლომოური. 
ფული შოთა რუსთაველის ეპოქაში, გვ. 283 –- 299; C. #. II2X0CM0წ8, M0#M61ხI 

Lი”ჯ3MM, 16., 1970; MI. 7 მ, გ–მ9§M9, M3 IMC0-MI 900600 რამ 8 LიX- 

ვMM XIII 8. 10., 1958; მისივე, რუსთავის არქეოლოკიური ექსპედიციის მიერ მოპო- 

ვებული ნუმიზმატიკური მასალა, გვ. 47--67; ც. ჩიკოიძე, ქალაქი თელავი, გვ. 

67. 
2632 მ. მარგველაშეილი, ჟინვალის ნაქალაქარი, გვ. 38; ც- ლომიძე, 

ნასოფლარი „მღვიმე“, გე. 52-56; გ. რჩეული შვილი, „დევებიანის"“ და 

„დიდრუვის“ ნასოფლარები, გვ. 57-66. სამივე ანგარიში დაბეჭდილია კრ., ჟინვგა–- 

ლის ექსპედიცია (მეორე სამეცნიერო სესიის მასალები), თბ., 1981. 
264 ც. ჩიკოიძე, ქალაქ თელავის ისტორიისათვის, გე. 43; მისივე, ქალაქი 

თელავი, გე. 67. 
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რჭელი აღმოჩნდა ნასოფლარ ნაჭივჭავებში. მოჭიქული კერამიკული 

ნაწარმი ქვემო ქართლში ძირითადად მზადდებოდა სამშვილდეში. რო- 

გორც ფიქრობენ, ნაჭივჭავებში აღმოჩენილი მოჭიქული თიხის ჭურჭე– 

ლი სამშვილდედან უნდა იყოს შემოტანილი?2655, 
როგორც ირკვევა, X1–--XIII სს. საქართველოს ქალაქებში მოქმე–- 

დი სახელოსნო ცენტრების მიერ დამზადებული პროდუქცია ფართოდ 

გადიოდა მის სასოფლო-სამეურნეო ზონაში მდებარე სოფლებში. თა- 

ვის მხრივ, ეს სასოფლო-სამეურნეო რაიონი ამარაგებდა ქალაქს რო- 

გორც სოფლის მეურნეობის პროდუქტებით, ისე ხელოსნობისათვის 

საჭირო ნედლეულით. შეიძლება გარკვევით ითქვას რომ ქალაქი თა- 

ვისი მიმდებარე სოფლებითურთ ქმნის ერთიან სამეურნეო ეკონომი- 

კურ ერთეულს. 
არქეოლოგიური მასალის მიხედვით ისიც ირკვევა, რომ აღნიშნუ- 

ლი ხანის საქართველოს ქალაქებში დამზადებული პროდუქცია გადის 
ქალაქის სასოფლო-სამეურნეო რაიონის ფარგლებს გარეთაც. ამისი 

მოწმობაა რუსთავში დამზადებული მინის ჭურჭლის აღმოჩენა იყალ- 
თოსა და სიონში26ნ, ამასვე ადასტურებს იგივე რუსთაველ ხელოსანთა 

ნახელავი მინის ჭურჭლის აღმოჩენა გავაზის (ახალსოფელი) ეკლესიის 

სამარხში, რომელიც თარიღდება XII--XIII სს267, 
XI-XIII სს. საქრთველოში იშვიათად შეიძლება მოიძებნოს 

ისეთი საგანი, რომელიც გაყიდვის ობიექტი არ ყოფილიყო, როგორც 
ამას ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს ,„,ჰყიდნენ ცხენს, უნაგირს, ლაგამს, 

სხვადასხვა სახის სამოსელს. ქვაბს, ტყავს. ქალამანს, სამშენებლო მა– 
სალას –- ქვიშას, კირს; სამეურნეო იარაღებს ––- სახნისსა და სხვა4«26%, 

„ეს არ იყო ის ვაჭრობა აზიის ქვეყნებს რომ ახასიათებდა გვიან ხანა–- 
ში (ე. ი. ვაჭრობა, რომელიც შემუშავდა ჩვენში უპირატესად მონღოლ- 

  

265 ი გძელიშვილი, ნასოფლარი ნაჭივჭავების თხრის შედეგები, საქ, სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე, XVII, # 7, 1956; მისივე ნასოფლარი ნაჭივჭავები, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. მოამბე, XXXIV, # 3, 1964; მისიეე, რუსთაველის ეპოქის ქართული სო- 

ფელი, გვ. 194. 

906 მ, ჩხატარაშვილი, მინის კურჭელი შუა საუკუნეთა საქართველოში, გვ. 

40--41; რ. რამიშვილი, სიონი, გვ. 56–-58,100. რუსთავსა და ლოჭინის ხევის- 

პირა მდებარე სოფლებს შორის ეკონომიკური ურთიერთობის შესახებ იხ. ლ. ვ ი- 
ლაშვილი, ქალაქი რუსთავი, გვ: 162––163, 175. 

207 მ, ჩხატარაშეილი, დასახ. ნაშრომი, გე. 44; ლ. ჭილაშვილი, ქძვე- 

ლი გავაზი, თბ., 1975, გვ. 48,72, 
268 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, გე. 31--232. 

იხ. აგრეთვე კ., გრიგოლია, ქართული რენესანსი რუსთაველის ეპოქისა, გე. 33-– 

36 ჯ. ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის საქართველოში, თბ., 

1980. 
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თა გაბატონების ხანიდან –-კომპრადორული ვაჭრობა), შენიშნავს 
ნ. ბერძენიშვილი, არამედ ეს ვაჭრობა იყო ქვეყნის ეკონომიკური წინ- 

სვლის შედეგი და ამ წინსვლის ხელის შემწყობი4269, 

ზემომოტანილი მასალის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 

XI-–- XIII სს. ქვეყნის ეკონომიკური აღმავლობა, ხელოსნობისა და ვა- 

პრობის ზრდა-განვითარება თანდათანობით სძლევს ძველ სამეურნეო 

კარჩაკეტილობას, იწვევს ცალკეულ სამეურნეო კუთხეებს შორის ეკო- 

ნომიკურ დაკავშირებას და შეიძლება ითქვას, იწყება ერთიანი ქარ- 
თული ბაზრის ჩამოყალიბება27მ, თუმცა ეს პროცესიც მომდევნო საუ- 

კუნეებში, გასაგები მიზეზების გამო, დიდი ხნით შეფერხდა. ასე რომ, 

XI-– XIII სს. საერთო ქართული ბახრის კონტურები უკვე არსებობდა. 

დასასრულს დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: XI-- 
XIII სს. საქართველოს ქალაქები აქტიურად არიან ჩაბმული საერთა- 
შორისო ვაჭრობაში. მათ დიდი რაოდენობით გააქვთ მსოფლიო ბა- 

ზარზე აღგილობრივი სახელოსნოების მიერ დამზაღებული ).აექსპორ- 
ტოღ განკუთვნილი სხვადასხვა სახის საქონელი. ასევე დიდი რაოდღენო- 

ბით შემოდის იმპორტული საქონელიი. 

აღნიშნულ ხანაში ფართოდ გაიშალა საშინაო ვაჭრობაც. ამ შიდა 
ვაჭრობაშიც აქტიურად იყვნენ ჩაბმული ქალაქები; რითაც გარკეეული 

წილი შეჰქონდათ ქვეყნის საერთო ეკონომიკურ განვითარებაში. 

XI--XIII სს. საქართველოს ქალაქების აქტიური საგარეო და სა- 
შინაო ვაჭრობა განპირობებული იყო ქვეყნის ეკონომიკური აღმავ- 
ლობით. 

XI--XIII სს. საქრთველოს ქალაქები ძირითადად საზრდოობ- 

ონენ არა საგარეო ვაჭრობით, არამეღ ქვეყნის შიდა ეკონომიკური გან- 

ვითარებით. | 

XI--XIII სს. საქრთველოს სამეურნეო ცხოვრებამი საკმაოდ 

დიდია ქალაქების, როგორც მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ცენტრების 
ხვედრითი წონა. 

259 ნ. ბ ე რჰენიშ ვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, VII, თბ., 1574, 

გვ. 205. 

270 ამ მხრივ საყურადღებო ცნობას გვაწვდის ქამთააღმწერელი როცა იგი წერს: 

„-.-. განრისხდა ღმერთი, და ვიქმნენით მიცემულ პირველად მწარესა ტყუეობასა, 

და მეორედ ბარბაროზთა მიერ სვრასა და ვოცასა, და მესამედ იქმნა პურის მოკლება, 

რამეთუ ყოვლად არა იპოვებოდა სასყიდლად, არცა “დიდითა ფასითა.. და უმრაე–- 

ლესი ერთი ქართლისა წარვიდა სამცხეს, ქუეყანად ბექასაა, სადა-იგი იპოვებოდა პუ– 

რი სასყიდლადღ“ (ქართლის ცხოვრება, II, გე. 310). 
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1V. საქართველოს კალაქების სოციალურ-ეკონომიკური 

განაითარება XI--–XIII საუკუნეებში 

XI--XIII საუკუნეების საქარრთველოს ქალაქების სოციალური 
ურთიერთობის შესასწავლად ძალზე მცირე მასალა მოგვეპოვება. მა- 
გრამ, ამ მწირ მასალასთან ერთად, ზოგჯერ უფრო გვიანდელი მონა- 
ცემების გათვალისწინება შესაძლებლობას იძლევა ძირითად ხაზებ- 
ში მაინც წარმოვაჩინოთ სოციალური ურთიერთობის ზოგადი სურა- 
თი. 

ძველ ქართულ მწერლობაში ქალაქის მოსახლეობის აღმნიშვნე- 
ლად ზოგადად იხმარებოდა „ქალაქის მკვიდრი“! ან „ქალაქის ერი4?, 

რაც ქალაქის „მსახლობლებთან“, მუდმივ, ადგილობრივ მოსახლეობას- 

თანაა გაიგივებული1. ამასთან, „ქალაქის მკვიდრის“, „ქალაქის ერის“ 
ძირითადი ნაწილის –-– ხელოსნებისა და ვაჭრების აღმნიშვნელად ად- 
რიდანვე იხმარება „მოქალაქე 4, 

ასე მაგალითად, ლეონტი მროველი ასახელებს „მცხეთელ მოქალაქე- 

ებს45, ხოლო იოვანე საბანის ძე წერს: ამ ამბავს „ჰხედვიდეს ყოველნი 
მოქალაქენი, მსაჯულიცა-იგი და ყოველი ერი და მკვდრნი იგი ქრისტე- 
ანეთანი და ყოველნი სარკინოზნი და მწირნი, სხვთ მოსრულნი«6ნ, 

ციტირებულ ადგილიდან ნათლად ჩანს, რომ წყარო ამ ორ ცნე- 

ბაში („ყოველი ერი“, „ყოველი მოქალაქენი“) გარკვეულ შინააარს 
დებს. 

ჩვენი ვარაუდით „ყოველ მოქალაქეში“ ქალაქის ვაჭარ-ხელოსნე- 

1 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, LI, გე. 94; ქართ- 

ლის ცხოვრება, I, გვ. 39. 

2 იქვე, გვ. 100; ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 88. 

8. M6.»MMMII 89, IM MC700MIM ჯილცIიI I! იVეIII, I6., 1959, C. 409. 
4 მაგრამ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ „მოქალაქე“ ძველ ქართულ საისტორიო 

' მწერლობაში იხმარებოდა მხოლოდ დედაქალაქის მოსახლეობის აღმნიშვნელად, სხვა 

ქალაქების მცხოვრებთა მიმართ წყაროები „ქალაქის ერს“ ან „სავაჭრო ერს“ ხმა- 
რობენ (თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 65). 

5 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 78. 

6 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IL, გვ. 74.



ბი უნდა იგულისხმებოდეს, ხოლო „ყოველ ერში“ კი –– ქალაქის ფა–- 

რთო მოსახლეობა. 

ქალაქის „ყოველი ერი“ ადრე თუ მხოლოდ ზოგადი მნიშვნელო– 
ბით იხმარებოდა?, XI ს-დან იგი უკვე კონკრეტულ შინაარსსაც იძენს. 

ამ თვალთახედვით მეტად საყურადღებოა „ქართლის მატიანის“ ავტო- 

რის ცნობა, კერძოდ, „ქალაქის ბერების“ მიერ ბაგრატ IV-ის თბილი- 

სის პატრონად მოწვევა და იმათი დასახელება, ვინც მეფეს მიეგება. 

მართალია, წყარო აქ ჩამოთვლის არა ქალაქის საზოგადოებრივ ფე- 
ნებს, არამედ ქალაქის მოხელეებს, რომელთა სათავეში „ტფილელნი 
ბერნი“ იდგნენ, მაგრამ სამაგიეროდ მათგან გამოყოფს „ყოველ ერს“, 

რითაც, უეჭველია, როგორც ამას ვ. გაბაშვილი მიუთითებს, „XI ს. 

ისტორიკოსი ქალაქის ზედაფენებისაგან ანსხვავებს ქალაქის დანარჩენ 
მოსახლეობას, დაბალი საზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენლებს48. 

„ქართლის მატიანის“ სათანადო კონტექსტში დამოწმებული „ყო- 

ველი ერის“ ქვეშ მკვლევართა ერთი ჯგუფი მხოლოდ წვრილ ვაჭარ- 
ხელოსნებს გულისხმობს?. 

საბჭოურ ორიენტალისტურ ლიტერატურაში მითითებულია, რომ 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში „ქალაქის ხალხის“, „ქალაქის 

მცხოვრებლების“ თუ „ქალაქის მოსახლეობის“ ქეეშ მხოლოდ ხელოს- 

ნები წვრილი ვაჭრები და ქალაქის ღარიბები იგულისხმებოდა. 

ასევეა ძველ რუსეთმი «#Mი008M6იVCCLIC MIV9VCმჯ0,»M "მხ C06031MIმ- 
ყმას ინიჯ"ი II12C0CIIIM6C 06VILMMM 8ხI02-XCI9MM9M: IIი)ხლ, ყმ„/ხ... 

ხ6M0ლ906IIM#MMV  8X0სMMXV. 8 VყM-M0 «აუბა, «ცსმუ/#»ა!. ყოველივე 
ამის შემდეგ, „ქართლის მატიანის“ „ყოველ ერში“ შეიძლება ვიგულის- 

ხმოთ მხოლოდ წვრილი ვაჭარ-ხელოსნები და ქალაქის ღარიბები, ე. ი. 

ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების ყველა წარმომადგენლები. 
აღნიშნულის კონკრეტიზაციის მიზნით სჯობს წყაროს სათანადო 

ადგილს მივმართოთ, სადაც ნათქვამია: ბაგრატ IV „წარემართა ტფი- 

7 იხ. იქვე, გვ. 100, 154; ქართლის ცხოვრება, 1, გე. 88, 374. 
8 ვ. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან (ჟამთააღმწერ– 

ლის ერთი ცნობის განმარტება), ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქის 

ისტორიიდან, I, თბ., 1966, გე. 122. 

ზმ. ც8. IVIVII3მMXM, ჩმ38MIMC ი00MხისსიCIV0-IVM 8 I 9V3MI 8 XIX -- 

XX 88., 16., 1957, C. 28-29; შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების 

თბილისში, თბ., 1962, გვ. 45, შენ. 1. 

10 ვ გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან, გე. 126; 

პ თოფურია, ამიერკავკასიის ქალაქების ისტორიიდან (დარუბანდი X--XI.), მაც– 

ნე, # 4, 1970, გვ. 111; მ. გაბაშვილი, თბილისი 1082--1122 წლებში, ქართული 
წყაროთმცოდნეობა, IV, თბ., 1973, გე. 12. 

1M. Iს. 1M#9X0MM9008, /I068M00X#CCXMC I000Mმ, M., 1956, ლ. 142. 

126



ლისად და მოეგებნეს ქალაქის ბერნი დარბაზის ყმანი, ცხენოსანნი 

დიღმისა ველსა, და ყოველი ერი ქუეძთი დაკაზმული უმედეულსა, და 
დედათა და მამათა სიმრავლე იყო მოედანს“!?2, 

აშკარაა, რომ აქ ჩამოთვლილი „დარბაზის ყმანი“ და „ცხენოსა- 

ნნი“, რომელთა სათავეში „ტფილელნი ბერნი“ იდგნენ ქალაქის მოხე– 

ლეებია!3, წყარო მათგან გამოყოფს „ყოველ ერს“ და მოედანზე და- 
მხდურთ, სადაც „დედათა და მამათა სიმრავლე იყო“. 

„ქართლის მატიანის“ "ავტორის თანახმად, ქალაქის მოხელეები 

„ტფილელ ბერთა“ მეთაურობით მეფეს დიღმის ველთან მოეგებნენ, 

ხოლო „ყოველი ერი ქუეითი დაკაზმული“ ქალაქის ახლოს სადღაც 

უზედეულთან (უზედეული გეოგრაფიული პუნქტის სახელი უნდა 
იყოს). 

არ შევცდებით თუ ვიტყვით, რომ წყარო „ყოველ ერში“ გულის- 

ხმობს ქალაქის მთელ მოსახლეობას საქალაქო არისტოკრატიის!ჭ გა- 

მოკლებით. ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ იგი ხაზს უსვამს „ყოველი 

ერი ქუეთის“ „დაკაზმულობას“ (გამოწყობას), რომლებიც, როგორც 

მთელი ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენების წარმომადგენლები, 

მეფეს უმედეულთან მიეგებნენ. ქალაქის მოსახლეობის უმრავლესობა, 

როგორც ეს ციტირებული ადგილიდან ჩანს, მეფეს და მის ამალას ქა- 

ლაქის მოედანზე დახვდა. 

სავსებით დამაჯერებელი ჩანს „ქართლის მატიანის“? „ყოველი 

ერის“ „ვეფხისტყაოსნის“ ქალაქის ერთან“ გაიგივება!5. მართლაც, ამ 

შემთხვევაში „ყოველი ერი“ და „ქალაქის ერი“ აშკარად იდენტური 

ცნებები ჩანს. ერთიც და მეორეც „ქალაქის ხალხის“ მნიშვნელობი- 

თაა ნახმარი. „ყოველი ერი“, „ქალაქის ერი“ მოიცავს საშუალო და 

წვრილ ვაჭრებს, ხელოსნებსა' და ქალაქის ღარიბებს!ნ, ' 

12 ქართლის ცხოერება, I, გვ. 299. : 
131 ივ. ჯავახიშვილი, საქრთველოს ეკონომიკური ისტორია, გე. 24; 

შ. მესხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვ. 44; ე. გაბაშვი- 
ლი, თბილისის მმართველობა X-XI საუკუნეებში თსუ შრომები0ო, ტ. 108, 1964, 
გვ. 347; მისივე, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან, გე. 122--123. 

M საერთოდ საქალაქო არისტოკრატიაში გულისხმობენ დიდვაჭრებს,დ ვაჭართა 

გილდიების მეთაურებს, ბანკირებს, ქარვასლებისა და ბაზრების მფლობელებს. ქა- 
რვასლებსა და ბაზრებს ქალაქებში ფეოდალებიც ფლობდნენ, მაგრამ ისინი საქალა- 

ჭო არისტოკრატიაში არ შედიოდნენ (გ. ბე რაძე, მახლობელ აღმოსავლეთში ფეო- 

დალური ქალაქის/ წარმოშობის ისტორიიდან, მაცნე, #4, 1969, გე. 61). 
15 მ. გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები XL--X1II საუკუნეებში, გვ. 116-- 

117. 

I16 მ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 117. როგორც ეს უკვე. ითქვა, :„ქა– 

რთლის მატიანის“ „ყოველ ერში“ ზოგი მკელევარი მხოლოდ წვრილ ვაჭარ-ხელოს– 
ნებს გულისხმობდა (პ. გუგუშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 28-29; შ. მესხია, 
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მაგრამ აქვე ისმის კითხვა, შეიძლება თუ არა „მოქალაქე“ მივიჩ- 

ნიოთ „ქალაქის ერის“ სინონიმ ტერმინად? 

ჩვენი აზრით, „ქალაქის ერში“ და „მოქალაქეში“ წყაროები სხვა- 
დასხვა შინაარს დებენ. „ქალაქის ერი“, როგორც უკვე ითქვა, ვაჭარ- 

ხელოსნებთან ერთად ქალაქის სხვა დაბალ საზოგადოებრივ ფენებსაც 

მოიცავდა, ხოლო „მოქალაქენი“ კი მხოლოდ ვაჭრებსა და ხელოსნებს 

უნდა გულისხმობდეს. სწორედ ამ გაგებით უნდა იყოს „ქალაქის ერი“ 
და „მოქალაქენი“ „ვეფხისტყაოსანში“ ნახმარი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი, როგორც იმ ეპოქის ღვიძლი შვილი 
შესანიშნავად იცნობს თავისი ეპოქის ქალაქის საზოგადოებრივ ფე- 
ნებს. მისი ურბანისტიკული ტერმინოლოგიაც XII ს. საქართველოს 
ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ზუსტი ანარეკლია. 

ავთანდილის გულანშაროს მისვლასთან დაკავშირებით ვეფხის- 

ტყაოსანში ნათქვამია: „ზარი გახდა, შემოაკრბეს ქალაქისა ერნი სრუ- 
ლად“ (1063). უდავოა, რომ „ქალაქის ერნი“ აქ ზოგადი მნიშვნელობი- 

თაა ნახმარი („ქალაქისა ერნი სრულად"), სულ სხვა მნიშვნელობით 

ხმარობს პოემის ავტორი „მოქალაქეს“, როცა იგი წერს: 

„-- მივეღეLს, სადა ქალაქი დიღი მულღაზანზარია; 

სცემდეს ბუკსა და ტაბლაკსა, გახღა ზათქი და ზარია, 

დაბდაბისა ღა ქოსისა ხმა ტურფად შენათხზარია, 

მოატყდეს მოქალაქენი, დააგდეს მუნ ბაზარია“ (1446). 

ან კიდევ „მოატყდეს მოქალაქენი, ლარსა ვინ ჰყიდდა თუ ხილსა“ 

(1009). ორივე შემთხვევაში, პოემის ამ კონტექსტმი დამოწმებული 

„მოქალაქენის“.? ქვეშ ჩვენი ვარაუდით, მხოლოდ ვაჭარ- ხელოსნები 

უნდა იგულისხმებოდეს. ბაზართან, რა თქმა უნდა, ძირითადად სწორედ 

ისინი იყვნენ ღაკავ მირებული. 

საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილისში, გვ. 45, შენ. 1). ე. გაბაშვილმა გა- 
აფართოვა წყაროს „ყოველი ერის“ ცნება და მის ქვეშ წვრილ ვაჭარ-ხელოსნებთან 

ერთად ქალაქის ღარიბებიც იგულისხმა (ქალაქ ' თბილისის სოციალური ისტორიი- 
დან, გვ. 123). 

1? მ, გაბაშვილის აზრით „ვეფხისტყაოსანში“ „მოქალაქენი“ ნახმარია. ” „ქალაქის 
ერის“ ანუ „ქალაქის ხალხის“ სინონიმური! მნიშვნელობით (საქართველოს ქალაქები 

XI-XII საუკუნეებში, გვ. 119). ვ. გაბაშვილის მიხედეით კი XI-XII სს, „მოქალაქე 
ნიშნავღა და გულისხმობდა ქალაქის დაბალი საზოგადოებრივი ფენი» „ყოველი ერის“ 

- წარმომადგენელს (თბილისის „მოქალაქეთა“ კლასობრივი და პოლიტიკური მისწრაფე- 
ბანი XVI-XVIII საუკუნეებში, ნარკეევები მახლობელ აღმოსავლეთის ქალაქების 
ისტორიიდან, II, თბ., 1970, გვ. 151). შ. მესხია თვლის, რომ „მოქალაქის“ ცნების ქვეშ 
მხოლოდ ვაჭრები და ხელოყნები უნდა იგულისხმებოდეს, მისი აზრით, XI-XIII საუ - 

კუნეებში მოქალაქე ეწოდებოდა თბილისში მოსახლე, ქალაქში მოსაქმე ეაჭარსა და 
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„მოქალაქის“ გაგების თვალსაზრისით საყურადღებოა დავით აღ- 
მაშენებლის ისტორიკოსის ერთი ცნობა, სადაც ნათქეამია: „ვერცა 

მსოფლიო ვინმე და ვერცა მოქალაქე, ვერ მკედარი და ვერ რომელი 
პატივი და ასაკი იკადრებოდა განდრეკილად · სლვად“!. ამ მხრივ 
უფრო მნიშვნელოვანი ჩანს ჟამთააღმწერლის თხზულების ის ადგილი, 

სადაც საუბარია მონღოლების მიერ მეფე დემეტრეს ქონების აღწერის 
შესახებ. ჟამთააღმწერელი გადმოგვცემს, რომ მეფე დემეტრეს „არა– 

რა დაშთა, რამეთუ მოქალაქეთაცა უწყოდეს საგანძურნი მეფისანი და 

შინგამცემელ იქმნეს“! ვფიქრობთ, კომენტარი ზედმეტია. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ითქვას, თუ ადრე 
ქალაქის „ყოველი ერი“ მოიცავდა ქალაქის მთელ მოსახლეობას, 

XI--XIII სს. მასში იგულისხმება წვრილი და საშუალო ვაჭრები, 

ხელოსნები და ქალაქის სხვა დაბალი საზოგადოებრივი ფენები. „მოქა- 
ლაქენი“ კი, თუ უფრო ადრე არა, VIII ს-დან მაინც ძირითადად მხო– 
ლოდ ვაჭარ-ხელოსნებს უნდა გულისხმობდეს. 

„ქართლის მატიანის“ მიხედვით აშკარად ჩანს, რომ XI ს. „ყოვე– 

ლი ერისაგან“ საქალაქო არისტოკრატია მკვეთრადაა გამიჯნული. 
როგორც ამას ორიენტალისტი მკვლევრები უთითებენ, X საუკუ- 

ნიდან მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში გამოკვეთილად არიან 

წარმოდგენილი შემდეგი ძირითადი საზოგადოებრივი ფენები: საქალა- 

ქო არისტოკრატია, საშუალო. და წვრილი ვაჭრები, ხელოსნები და ქა– 

ლაქის ღარიბები20, მათ მიერ ისიცაა ნაჩვენები, რომ X-–-XI საუკუნე– 

ების მიჯნაზე, ფეოდალური ქალაქის საბოლოო ჩამოყალიბებასთან 

"ერთად, გამოკვეთილ სახეს იღებს საკუთრივ ქალაქის აღმინისტრაცი- 

ული წყობილება თავისი ინსტიტუტებით. სწორედ ამ პერიოდში ყკა- 

ლიბდება სრულიად ახალი სამოხელეო ინსტიტუტი – „ქალაქის რაი- 

სების“ სახით. 
ქალაქის რაისი წარმოადგენდა შუამავალ მოხელეს ამირას ხე- 

  

ხელოსანს“ (შ. მესხია და სხკები, თბელისის ისტორის, გ. 52; მისივე, L0001მ 

M ო00070%40% CI00M დ0002»XხM0I I იV3MII, C. 66, 70) ივ. ჯა:ახიშვილიც „მოქალაქეში“ 
მზოლოდ ვაქარ-ხელოსნებს გულისხმობდა (საქართველოს ეკონომიური ისტორია, გვ. 
26–-27). · 

18 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 356. 
19 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 289. 

ლ2ჰ,. 8. CXი068მ, MX მ=0იილი-ლV ი ლ0Mმ»ხ980ს ოიMილე- MCMმMXIMV1C#0-0 
18MX(CIIMIV 8 II02M6C XI-XII 988., ცი III V, #92, პ8ხი. III, 1953, C. 45; 8. დ. 

MMIV00CCMMVM, 1900M8 IIM032V2 M# )#IL6ინლ2 X-XI 83., M., 1933, ლC. 101-- 

109, 104--105, 163--167; ე. გაბაშვილი, შუა საუკუნეების ახლო აღმოსავ- 
ლური ქალაქი (პერიოდიხაციი” ცდა), ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალა” 

ქების ისტორიიდან, I), 1970, გე. 41-42, 

9. გიორგი აფრასიძე 199



ლისუფლებასა და ქალაქის მოსახლეობას შორის. მას საქალაქო მმარ– 
თველობის თითქმის ყველა სფეროზე მიუწვდებოდა ხელი?!). 

ნიშაბურის, ღაზნის, განჯის, დერბენდის რაისები როგორც ეს 

გ. ბერაძემ გაარკვია, განეკუთვნებიან მდიდარ მოქალექეებს, დიდვაჭრებს, 
რომლებიც აშკარად უპირისპირდებიან ამირას ხელისუფლებას, ამირას 

ხელისუფლების დასუსტების პირობებში ფაქტიურად ეს რაისები პი- 

რველობენ ქალაქში და განაგებენ მის ბედიღბალს??, 

როგორც ეს ვ. გაბაშვილმა გაარკვია, ქართლის მატიანის „ქალაქის 

ბერების“ აღმოსავლურ შესატყვისს „ქალაქის რაისები“ წარმოადგენ- 

დნენ2) ქალაქის რაისებს კი უკლებლივ ყველა მკვლევარი საქალაქო 
არისტოკრატიის შემადგენლობაში ათავსებს?24, 

ისტორიული განვითარების საერთო ფონზე სრულიად ლოგიკური 

ჩანს ქალაქის ბერების მიჩნევა ქალაქის წარჩინებულთა, დიდვაჭართა 
წარმომადგენლებად და მათი მიკუთვნება საქალაქო არისტოკრატიისა- 
დმი25. 

მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში „დიდვაჭართა“ ფენის გა- 
მოყოფა-გაძლიერება განსაკუთრებით შეინიშნება X ს. შუაწლებიდან?ნ. 

თუ გავითვალისწინებთ მეზობელი და მახლობელი აღმოსავლე- 

თის ქალაქებში მიმდინარე სოციალურ პროცესებსა და თვით თბილის- 

ში XI ს. 30-იან წლებიდან საქალაქო ასპარეზზე „თბილელ ბერთა“ 

გამოსვლას, მაშინ შეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ქალაქებში 

დიდვაჭართა ფენის წარმოქმნა, თუ უფრო ადრე არა, X ს-დან მაინც 

სავარაუდოა. 

2I გ. ბერაძე, მახლობელი აღმოსავლეთის ფეოდალური ქალაჭის წარმოშობის 

ისტორიიდან, გვ. 63-64, 

მა ბერაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 65. ნიშანდობლივია, რომ «IMIM0-I2 იმM- 
ლ 89ხIX0MMXM #3 VMC2 0CM0ლუ6MIMIMM0სც IM 10VIIX #M30IMX ლ0»X0ლ8 0680» (C. 56. 

ჩსსVი60%M Cისხგიხგი CI0VMIVიგ IL000Mი(0-0 #მლლთიყყი 1IIMიხმყიმ 8 

XI-- იბი8ის 9Cლ360ი+ XIII 8., C. 8.). მაგრამ აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ „რაისების 

ინსტიტუტი“ ახლო აღმოსავლეთის ქალაქებში ყოვლისმომცველი არ ყოფილა და მა- 
თი უფლება-მოვალეობა ჯერ კიდევ საბოლოოდ გარკვეული არაა (C0CIM686M08LI IL0- 

001 CიCIMCI /#3MM, ლ. 323--329.). 
23 ვ. გაბაშვილი, თბილისის მმართველობა X--XI სს. გვ. 350--357. 

ბმ გაბაშვილი, საქართველოს ქალაქები XI-- XII · საუკუნეებში გვ. 

118; C. 8. #ს)VXV601M#M, დასახ. ნაშრომი, გვ. 8. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, საქრთველოს ეკონომიკური ისტორია, გვ. 25; 

შ. მეს'ხია, საქალაქო კომუნა შუა საუკუნეების თბილიაში, გე. 38; მ, გაბაშვი- 

ლ ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 118. 
26 ე, გაბაშვილი, შუა საუკუნეების აღმოსავლური ქალაქი„ გვ. 43--44; 

გ. ბე რაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 62–-66 და სხვ. 
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XL ს. საქართველოს ქალაქებში დიდვაქართა ფენის არსებობას 
ადასტურებს მათივე ფიქსირება იმავე საუკუნის საკანონმდებლო ძე- 

გლში. 
ქართული სამართლის უძველეს ძეგლში, რომელიც ბაგრატის კა- 

ნონების?? სახით არის ცნობილი, ნათქვამია: „ვინცა მოძღვარი იყოს, 

ანუ მეფეთა წინაშე ზრდილი და ნამყოფი კაცი იყოს, ანუ კარგი დიდ- 
ვაჭარი, ანუ კარგი სოფლისა მამასახლისი იყოს, ეგეთი კაცი იყოს, ის 

დასვი ბჭედ, ჭკუიანი იქნების, და კარგად ეცოდინების ბჭობაი და უსა- 

მართლოს არას იტყვის428, 

საკონონმდებლო ძეგლში „დიდვაქრის“ ფიქსირება, სოფლის მა- 

მასახლისის დონეზე მისი დაყენება და სასამართლო უფლებით აღ- 
ჭჰურვილობა თვალნათლივ მიუთითებს და მიგვანიშნებს, ერთი მხრივ, 

ღიღვაჭართა ფენის არსებობაზე, ხოლო მეორე მხრივ, კი -- მათ დიდ 
როლსა და მნიშვნელობაზე XI--XII სს. საქრთველოს ქალაქებში. 

დიდვაჭრის როლი და საქმიანობა კარგად ჩანს X1I ს. სხვაწერილო– 
ბითი წყაროებიდანაც. ზანქან ზორაბაბელის მაგალითით ნათელი ხდე- 

ბა, რომ დიდვაჭრები არა მარტო სავაჭრო ოპერაციებს ასრულებდნენ, 

არამედ ხშირად დიპლომატიური მისიის შესრულებაც უხდებოღათ??. 

დიდვაჭრის ბუნება, მისი სოციალური სახე? მ შესანიშნავად და- 

27 „ბაგრატ კურაპალატის“ სამართალს მკვლევართა ერთი ნაწილი XI ს. ძე- 
გლად მიიჩნეეს (ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნ. I, 

1928, გე. 88--89; ი. სურგულაძე, საქართველოს სახელმწიფოს და სამართლის 
ისტორიისათვის, თბ., 1952, გვ. 87; ი. დოლიძე,. ძელი ქართული სამართალი, 

თბ., 1953, გვ. 55), ხოლო მეორე ნაწილი კი –– IX ს. ძეგლად (ა. კიკვიძე, ვის 

ეკუთენის ბაგრატ კურაპალატის სახელით ცნობილი სამართალი?, კრ. მასალები ზსა–- 

ქართველოს ეთნოგრაფიისათვის XVI-XVII, თბ., 1972, გვ. 228--242; გ. ჯამბუ- 

რია, ბატონყმობის საკითხისათვის, მაცნე, ისტორიის სერია, # 4, 1979,: გვ. 182). 

ამ საკითხს ამ ბოლო დროს კვლავ დაუბრუნდა ილ. ანთელავა. მისი აზრით, „ბაგრატ 

კურაპალატის“ სამართალი XVI ს. ძეგლი უნდა იყოს (ილ. ანთელავა, XI--XV 

საუკუნეები“ საქართველოს სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის საკითხები, გვ. 66). 

ზ, რატიანი კი თვლის, რომ სამართლის ის მონაკვეთი, რომელშიც ჩვენთვის საინ- 

ტერესო მე-100 მუხლი შედის, XIV ს. მეორე ნახევარში იქნა საბოლოოდ რედაქ- 
ტირებული და ამდენად, მისი აზრით, იგი ასახავს მხოლოდ XIV ს. მეორე ნახევ– 

რის ვითარებას (რ. რატიანი, საქრთველოს სოციალური წყობა XIII-XIV საუ- 
კუნეებში, თბ., 1970, გვ. 31-45, 151). 

28 ი. დოლიძე, ძეელი ქართული სამართალი, გე. 335. 

29 ქართლის ცხოვრება, II, გე. 17; ზ. რატიანი, საქართველოს სოციალური 

წყობა XIII-XIV საუკუნეებში, გვ. 148--149. 

30 პოემაში ყურადღება გამახვილებულია ჩაცმულობაზედ), ვაჭრული და სა- 
პაბუკო სამოსელი (1046, 1068, 1244 და სხვ), რომლითაც მკაფიოდ ვლინდება სო- 

ციალური კონტრასტები (მ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 122--123). 
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გვეიხატა „ვეფხისტყაოსნის ავტორმა! !, ამასთან, შოთა რუსთაველი 

ვერ მალავს ფეოდალთა კლასის ქედმაღლურ, ირონიულ დამოკიდებუ- 
ლებას ვაჭრებისადმი?1?2. 

თუ გავითვალისწინებთ დიდვაჭართა სოციალურ სტატუსს, მაშინ 
ფეოდალთა მხრივ მათდამი ასეთი განწყობა გასაგები უნდა იყოს. მა- 

გრამ, ვფიქრობთ, სოციალურ სტატუსთან ერთად ეს განპირობებული 

უნდა იყოს ვაჭართა ფენის აქტივიზაციით ქვეყნის საზოგაღოებრივ 

ცხოვრებაში და სამეფო კართან მათი დაახლოებით. 
პოემიდან აშკარად ჩანსპჰ1, რომ ვაჭქართუხუცესი სამეფო კარზე ში- 

ნაურ კაცად ითვლება. იგი მეფეს ნებისმიერ დროს ძვირფასი საჩუქ- 
რებით რომ ეახლება და მეფე მას სამეფო კარზე გამართულ ნადიმზე 

რომ ისწრებს, ბუნებრივია, ყველაფერი ეს არც ისე მისაღები უნდა 

ყოფილიყო გაბატონებული კლასის იდეოლოგიისათვის. 

ვაჭართა ფენის გავლენის ზრდას მოწმობს ბექა-აღბუღას სამარ- 

თლის ის მუხლი (96), სადაც „საპატიო ვაჭრის“ (დიღვაჭრის) სისხლი 

შეფასებულია 12000 თეთრად და უტოლდება დამცრობილი, ანუ მეო- 
რე ხარისხის აზნაურისა და საჩინო ხელის მქონე „აზნაურად მსახუ- 

რის“ სისხლს. იმავე მუხლში განსახღვრულია აგრეთვე მეორე რანგის 

ვაჭრის სისხლიც (6000 თეთრი), რომელიც გათანაბრებულია იმ „აზნა- 

ურად მსახურის“ სისხლთან, რომელსაც საჩინო ხელი არა აქვს, ეს 

მაშინ, როცა გლეხის სისხლის ფასი, იმავე კანონმდებლის მიხედვით, 
მხოლოდ ოთხასი თეთრი იყომ4, 

დიდვაჭრები თავიანთი სოციალური, პოლიტიკური და ეკონომიკუ- 

რი მდგომარეობით მკვეთრად განსხვავდებოდნენ „ქალაქის ერისაგან“. 
ამავე დროს, ასევე მკვეთრად იყვნენ გამიჯნული ფეოდალური არისტო- 

კრატიისაგანაც. ეს მკვეთრი გამიჯვნა, უპირველეს ყოვლისა, სოცია- 

ლურ სფეროში გამოიხატებოდა. როგორც ამას ზ. რატიანი მიუთითებს, 

  

შL დიდვაქართა სათავეში მდგომი პირი –- ვაჭართუხუცესის "უფლება-მოვა- 

ლეობის შესახებ იხ. მ. გაბაშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 120––-122. მსგავსი სურა- 
თი თბილისში შეინიშნება ჯერ კიდევ ადრე, X ს. შუა წლებში (ე. სიხარულიძე, 

იბნ ჰაუკალი თბილისის შესახებ, გვ. 37). 

ვ2 ეს კარგად ჩანს ავთანდილის შემდეგი სიტყვებიდან: „თქვენ, ვაჭარნი, ჯაბა- 

ნნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი“ (1028). ვაჭქართუხუცესის მიმართ კი ნათქეამია: „აწ 

ნახო მთავრალი ვაჭარი, ცქაფი, უწრფელი, მსწრომელი“ (1152), 

3ვ „უსენ მივიდა, ხელმწიფე დახვდა ნადიმად მჯღომელი, უსენ არიფი მეფისა, 

მეფეცა მისი მდომელი“ (1153). 
მ4 ი, დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გე. 289, 290, 333; ნ, ხიზანი- 

შვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, დასაბეჭდად მოამზადა, ბიოგრაფიული 

გასალები და შენიშვნები დაურთო ი. დოლიძემ, თბ., 1982, გვ. 393--394; ზ. რატი- 

ა ნი, საქართველოს სოციალური წყობა XIII-XIV საუკუნეებში, გე. 146--149. 
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ვაჭარს „ფეოდალურ საზოგადოებაში ეკონომიკური სიძლიერე არა- 

ვითარ შემთხვევაში არ აძლევდა უფლებას სოციალურ კიბეზე რანგით 

მაღლა აეწია435, 

მიუხედავად აღნიშნულისა, დიდვაჭრებისა და ფეოდალთა ინტე- 

რესები ხშირ შემთხვევაში მაინც ერთმანეთს ემთხვეოდა. 
როგორც უკვე ითქვა, დიდვაჭრები საერთაშორისო არენაზხე სა- 

ვაჭრო ოპერაციებთან ერთად დიპლომატიურ დავალებებსაც ასრუ- 
ლებდნენ. ამასთან, დიდვაჭრების მეშვეობით ფეოდალთა კლასის წა- 

რმომადგენლებიც მონაწილეობდნენ მეტად მომგებიან საგარეო ვა- 
ჭრობაში. და ბოლოს, დიდვაჭრებსაც ჰყავდათ ხელქვეითი ვაჭრები, 

რითაც თვითონვე, როგორც ქალაქის არისტოკრატიის წარმომადგენ- 
ლები, გამოდიოდნენ ექსპლოატატორის როლში. ყველაფერი ეს, ერთი 
მხრივ, იწვევდა დიდვაჭრებსა და ფეოდალური არისტოკრატიის ინ- 

ტერესების თანხვდომას, ხოლო, მეორე მხრივ კი, ხელს უშლიდა ვა- 

ჭარ-ხელოსანთა ერთიან სოციალურ ძალად ჩამოყალიბებას და ფეო- 
დალური არისტოკრატიის ძალმომრეობის წინააღმდეგ მათ დაპირისპი- 

რებას. 

ბუნებრივია, ასეთ ვითარებაში ლოგიკური იქნება თუ ვიტყვით: 

XI--XIII სს,ს საქართველოს ქალაქების სოციალურ ზრდა-განვითა- 
რებას, მათ მოწიფულობას ამუხრუჰებდა და ხელს უშლიდა დიდვა- 

ჭართა სოციალურ-პოლიტიკური მისწრაფებანი, და ხშირ შემთხვევაში, 

მათი და ფეოდალური არისტოკრატიი ინტერესთა თანახვდომა3265, 
დიდვაჭართა არსებობა თავისთავად მიუთითებს საშუალო და 

წვრილი ვაჭრების არსებობასაც. ეს უკანასკნელი თავიანთი სოციალუ- 

რი და ქონებრივი მდგომარეობით განსხვავდებოდნენ დიდღვაჭრებისა- 

გან. 

35 ზ რატიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 148. 

9 ფეოდალური არისტოკრატიის წარმომ:დგენლები მჭიდრო კამირში რომ იყვ- 
ნენ დიდვაქრებთან და რომ აქტიურად მონაწილეობდნენ საეჭქრო კომპანიებში -- 
„ორტაღთა“ საქმიანობაში, ეს კარგად ჩანს რკონის 1259 წ. სიგელიდანაც, კახა თორე- 
ლის მაგალითზე (ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 57--64). დიდვაქრის როლი 

' და მნიშვნელობა, მისი ბუნება თუ კავშირი ფეოდალურ არისტოკრატიასთან კარგად 

ჩანს უფრო გვიანდელი მასალების მიხედეითაც (II. M0ი%CXMმ, Lი0ი0უმ..., გვ- 
67--68). მსგავსი სურათი შ ე ინიშნება მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორია- 

შიც (. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისის სოციალური ისტორიიდან, გე. 130 
131; მისივე, სოციალური მოითრაობანი მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქებში IX -- 

XIII სს. გვ. 15--16). სულ სხვა სურათს ვხედავთ დასავლეთ ევროპის ქალაქებში, სა- 
დაც სენიორების წინააღმდეგ ბრძოლაში ქალაქის მშრომელი მასების მოკავშირედ მდი- 

დარი ვ:ჭრებბი გამოდინ (8. 8. C+>0MიMMსV29ი- “006 M08 ს (CX- 

M03MხIC VI006/CMხ. MCX00MM"“ CეC6MII086-+080:0 I0001გ X-XV ჩ8CX00, M., I960, C. 
81). 

133



როგორც ეს ზემოთ აღვნიშნეთ, ბექა-აღბუღას სამართლის 96-ე 

მუხლი ერთმანეთისაგან მკვეთრად მიჯნავს ორი რანგის ვაჭრებს –– 

„საპატიოსა“ და „მას ქუეშეთსა“. თუ „საპატიო ვაჭრის“ სისხლი შე- 

ფასებულია 12000 თეთრად, „მას ქუეშეთისა“ მხოლოდ 6000 თეთრს 

უტოლდება, გამოდის რომ მეორე რანგის ვაჭრის სისხლი ორჯერ უფ- 
რო ნაკლებად ფასობს. 

სამართლის ხსენებული მუხლი, როგორც ეს ზ%. რატიანს აქვს შე- 

ნიშნული, გამოყოფს კიდევ უფრო დაბალი რანგის ვაჭრებსაც, ყმა- 
ვაჭრებსპ7, 

მაშასადამე, ბექა-აღბუღას სამართლის მიხედვით, XIV ს. ვაჭართა 

შორის შეიძლება გამოიყოს სამი ძირითადი ფენა: დიდვაჭჯრები, საშუ-. 

ალო და წვრილი. 

ვაჭართა ფენის შიგნით სოციალური და ქონებრივი დიფერენცია- 

ცია კარგად ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით ჯერ კიდევ XII საუკუ- 
ნეში. პოემის თანახმად ვაჭართა შორის შეინიშნება შემდეგი ძირითა- 

დი ფენები: დიდვაჭრები („საქონელ-სრულნი, მდიდარნი“), საშუალო 

(„ლარის გამყიდველნი“) და წვრილი ვაჭრები („ხილის გამყიდველ- 

ნი4)38, · : : 

დიდვაჭრებისაგან განსხვავებით საშუალო და წვრილ ვაჭართა 

უმრავლესობა ყმურ მდგომარეობაში იმყოფებოდა. 

დავით აღმაშენებლის მიერ შიომღვიმისადმი ბოძებულ ანდერძში 
ნათქვამია: „ქალაქს ტფილის, რომელი სპარსთა ქონებასა ჰქონებია, 

და რომელი აწ უყიდია. და რომელი მე მომივსენებია იგი, და ანუ წა- 
ღმართ მოიგონ იგიცა, ყუელაი უბაჟოდ და უსუხრაოდ ყოვლისა სა- 

სეფოისა გამოსავლისაგან ჰქონდეს“პ? ანდერძის ამ ნაწილში განსა- 

კუთრებით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ მონასტერს თბილისში ჯერ კი- 
დევ ქალაქის შემოერთებამდე ჰყოლია ყმავაჭრები. ჩვენთვის ასევე 
საინტერესოა გიორგი III-ის მიერ 1170 წელს შიომღვიმისადმი გა- 
ცემული სიგელის ის ადგილი, სადაც ვკითხულობთ: „ეგრეთვე ქალაქს 
რომელ ქულბაგნი აქუან, ხუთნი სპარსობითგანვე და ოთხნი რომელ 

უკანის მოუყიდიან და შემოუწირვან, თავისუფალნი და უხარაჯონი სა- 

ამიროისა, საამიდოისა, სარაისოისა, საგუსტასიბოისა და ყოვლისა სა- 
ნუკვრისაგანი49. სიგელიდან ჩანს, რომ შიომღვიმის მონასტერს მაჰმა– 

  

37 ზ რატიანი, საქრთეელოს სოციალური წყობა XIII-XIV საუკუნეებში, 

გე- 149--150. 

3 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სტრ. 1009, 1019; მ. გაბა- 

შ გილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 119. 

39 ქართული სამართლის ძეგლები, 1), გვ. 14. 

40 ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 21. 
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დიანთა ბატონობის დროს ქალაქში ხუთი ქულბაქი ჰქონია და ოთხი 
შემდეგ შეუძენია. აღნიშნულ ქულბაქებში მოსაქმე ვაჭრები, ცხადია, 

მონასტრის ყმებად ითვლებოდნენ. 
XII ს. საბუთიდან ირკვევა, რომ შიომღვიმის მონასტერს ჟინვალ- 

შიც ჰყოლია თავისი ყმავაჭრები4!. ჩვენთვის უკვე ცნობილი 1170 წლის 
სიგელიდან ჩანს რომ იგივე მონასტერს,ი თავიი ყმავაჭრე–- 

ბი ჰყავდა საქართველოს სხვა ქალაქებშიც. ამას გვაფიქრებინებს სი- 
გელის ის ადგილი, სადაც ნათქვამია: „ეგრეთვე წმიდაი იგი უდაბნოი 

მღუიმე პირველად და მერმე საქონებელნი მათნი უბაჟონია ჩუენსა 
სამეფოსა შიგან ყოველგან, და ჩუენცა გაგუითავისუფლებიან ბაჟისა- 

გან ვაჭარნი და გლეხნი მათნი4რ4?, 
იმამყულიხანის 1722 წ. სიგელით ირკვევა, რომ რუსთავის ეპის–- 

კოპოსს მარტო რუსთავში XII საუკუნეში 67 კომლი ყმავაჭარი ჰყო- 
ლია43, 

მსგავსად ეკლესია-მონასტრებისა, რა თქმა უნდა, ქალაქებში სა- 
მეფო კარს თუ დიდებულ აზნაურებსაც საკუთარი ყმავაჭრები ეყოლე– 
ბოდათ. _ 

როგორც ჩანს, ქალაქებში დიდვაჭრებსაც კი ჰყავდათ საკუთარი 

"ხელქვეითი ვაჭრები. დიდვაჭრები მხოლოდ მსხვილ ოპერაციებს აწარ- 
მოებდნენ, მოტანილ საქონელს კი მათი ხელქვეითი ვაჭრები ჰყიდდნენ. 

ეს კარგად ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ იმ ადგილის მიხედვით, სადაც ავ- 

თანდილმა, რომელიც დიდვაჭრის როლში გამოდის, წესისამებრ 

„დილასა ლარი ყველაი უჩვენა, გაახსნევინა, ; 

ტურფანი სეფედ გარდასხნა, ფასიცა დაათელევინა. 
ვაჭართა უთხრა: „წაიღეთ, –- აჰკიდა, გააწეეინა“ (1067). 

თავის მხრივ დიდვაჭრები ვალდებული იყვნენ, დღესასწაულზე მე- 
ფის კარზე მდიდრული მოსაკითხით მისულიყვნენ (სტრ. 1110––1112) და 

4“ თ. ჟორდანია, ისტორიული საბუთები შიომღვიმის მონასტრისა, გე. 22; 

ქართული სამართლის ძეგლები, II, გვ. 29. 

«2 ქართული სამართლის ძეგლები, 1I, გვ, 22. „ქართლის მატიანის“ მიხედვით 
კათოლიკოს-პატრიარქმა მელქისედეკმან „მოიგო.. კაცს ვაჭარი ათორმეტი“ (ქარ- 

თლის ცხოვრება, I, გე. 295). იხ. აგრეთვე ქართული სამართლის ძეგლები, I1I1LI, თბ., 

1970, გვ. 23. ნიკორწმინდის „დაწერილის“ თანახმად ჩიხარელი ვაჭარი წონელა ვა- 
ლდებულია ყოველწლიურად 30 ლიტრა მარილი გაიღოს მონასტრის სასარგებლოდ 

(6. ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 111, თბ., 1966, გე. 

123––125). 

«3 ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, I, 1913, გე. 34; შ, მესხია, სა- 

ქართველოს ქალაქების სოციალური ურთერთობის ისტორიიდან, მიმომხილველი, 

LI, თბ., 1951, გვ. 104–-105. 
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რომ მათ მართლაც გარკვეული მოსაკითხი უნდა მიეტანათ თავიანთი 
პატრონისათვის, ამას ადასტურებს ბექა-აღბუღას სამართლის ერთ-ერ- 
თი მუხლიც, სადაც ვკითხულობთ: „და მას ქუეშეთსა, რომე გზით მო- 
ვიდეს, ბატონთა ნახვა და ძღვნის მიღება შეეძლოს,..44% ამასთან, რო– 

გორც ჩანს, სამეფო კარს განსახღვრული გადასახადი ჰქონდა შეწე- 
რილი ქალაქებზე, კერძოდ კი ვაჭრებზე. ამის თაობაზე XIV ს. ერთ- 

ერთი სამართლის ძეგლში ნათქვამია: „მუშრიბი, რაც ქალაქთა საჭურ- 

ჭლე შევა და ნავაჭრი რაც შევა, და სანელებელი, მასტაკი და სამარხო 
წამალი, სავმარი თუთუბო, –- ესეცა მუშრიბმან იცის და უხუცესთა 
მიათვლის 445, 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ითქვას, რომ ქალა- 

ქის მოსახლეობის ერთ-ერთ ძირითად ფენას ვაჭრები წარმოადგენდნენ, 
რომელთა შორის იმთავითვე შეინიშნება სოციალური და ქონებრივი 

უთანასწორობა. დიდვაჭრები, ქალაქის მოსახლეობის ეს პრივილეგი- 

რებული ზედაფენა, თავიანთი სოციალური და ქონებრივი მდგომარეო- 
ბით, ცხადია, განსხვავდებოდნენ საშუალო და წვრილი ვაჭრებისაგან. 

დიდვაჭართა სოციალური და პოლიტიკური მისწრაფებანი, მათი 

არაკლასობირვი პოზიცია, ხელს უშლიდა ვაჭართა ერთიან სოციალურ 
ფენად შემჭიდროება-ჩამოყალიბებას, რომელიც დაიცავდა თავის ინ–- 
ტერესებს ფეოდალურ ურთიერთობათა სისტემაში. 

ქალაქის მოსახლეობის მეორე ფენას ხელოსნები შეადგენდნენ. 

შეიძლება ითქვას, რონ ხელოსნები ქალაქის მწარმოებელი მოსახლეო- 
ბის ყველაზე ფართო ფენა იყო... .. 

XI--XIII საუკუნეებში საქართველოს ქალაქებმი არსებული 
მრავალდარგობრივი ხელოსნური წარმოება თავისთავად გულისხმობს 

შესაბამის კვალიფიციურ ხელოსანთა ფართო. ფენის არსებობასაც. 

XI-- XIII სს. ხელოსანთა შორისაც შეინიშნება სოციალური და 

ქონებრივი უთანასწორობა, როგორც ჩანს, ვაჭრების მსგავსად. მათ- 

შიც გამოირჩეოდნენ საპატიო და „ღირსეული“ ხელოსნები. მაგალი- 

თად, XII ს. ცნობილი ოქრომჭედელი ბექა ოპიზარი წყაროსთავის სა- 
ხარების მინაწერში „ღირს ოქროს მქანდაკებლად“ არის მოხსენიებუ- 

ლი#6, 

44 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გე. 333. 

«5 ქართული სამართლის ძეგლები, LI, გვ. 86. 

რ ი“თ ქორდანია, ქრონიკები, 1, გვ. 293; C. 12MგMხ8Iს8ხM)V90, /#ს- 

X60M0IIMV90CMXMC 5%CMV0CIII, იმ36ICMმIIM89 IM ვ3მM:C6XXII, ნხIი. 1II, 1907, C. 37; შ. მეს- 
ხია, საისტორიო ძიებანი, I, გე. 177. აზერბაიჯანის ქალაქების მაგალითზე ს. აშურ- 
ბეილი შენიშნავს, რომ თვით ხელოსნებს დორისაც შეინიშნება სოციალური და ქონებ- 
რივი უთანასწორობა, განსაკუთრებით ეს დეს:მჩნევი ხდება ხელოსნური წარმოების 
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საპატიო ღა სღირსეული“ სელოასებისაგან განსხვავებით ხელო- 

სანთა უმრავლესობა. ცხადია. ყზურ მდგომარეობაში იქნებოდა. 
გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან ვგებულობთ. რომ „გაბრიელ, 

დიდებულმან აზნაურმან ფრიადითა კეთილითა წარმოგზავნა მამაი 

გრიგოლ და მოსცნა კირით-ხურონი ღა სივთი ყოვლი ქვითკირისა 

ეკლესიისა საშენებლად“ 7, 
ფოკას ეკლესიის სამშენებლო წარწერის თანახმად, ეკლესიის აღ– 

მშენებელი ყოფილა ქართლის კათალიკოზ ოქროპირის ხელოსანი. წა– 

რწერაში ნათქვამია: „მე ბევრელი... ჭლოსანი ვიყავ ოქროპირისა ქარ–- 
თლისა კათალიკოზისა“ ბ, ეკლესია, ნ. ბერძენიშვილის აზრით, აშენე–- 
ბული უნდა იყოს 1031–-1053 წლებში49. 

ზემოჩამოთვლილი ხელოსნები. ცხადია, არათავისუფალი იქნებო- 

ონენ. მართალია, ჩვენს მიერ მოყვანილი ადგილები უშუალოდ ქალაქებს 

არ ეხება, მაგრამ უნდა ვიფიქროთ, რომ აღებულ ხანაში არათავისუ- 

ფალი ხელოსნები ძირითადად მაინც ქალაქებში იქნებოდნენ თავმოყ– 
რილი. ამას გვაფიქრებინებს არა მარტო ის, რომ ქალაქები იყვნენ ხე– , 

ლოსნური წარმოების ძირითადი ცენტრები, არამედ ისიც, რომ სამეფო 
კარს, დიდებულ ახნაურებს თუ, ეკლესია-მონასტრებს, უკლებლივ ყვე– 

ლას სა.უთარი ყმავაჭრები ჰყავდა ქალაქში. რა თქმა უნდა. მსგავსად 

ყმავავრებისა, მათ ასევე ეყოლებოდათ ყმახელოსნები. 
XI--XIII სს. ქალაქმი თავმოყრილ ხელოსანთა ნაწილი ჯერ კი– 

დევ, ალბათ, პირადად თავისუფალი იქნებოდა, 

ევსტათი მცხეთელი რომ თავისუფალი ხელოსანი იყო და ჰყავდა 

მონამხევალიც, ეს კარგად ჩანს წყაროდან, კერძოდ: „ჰრქუა ევსტათი 

სიდედრსა თვჯსსა.. და მონა-მჭეველთა თვსთა459, 
ამ მხრივ საყურადღებო ცნობაა დაცული „სვმონ მესუეტის ცხოვ– 

რებაში“, სადაც ნათქვამია: „იყო კაცი ვინმე ქვკთ-ხურო ქალაქისა ხუ- 

როთაგან და ავაზაკნი დაესხნეს მას და მიუღეს ათორმეტი დრაჰკანი 

ისეთ დარგში, როგორიც იყო ოქრომქედლთბა. ამასთან, იმასა) უთითებს, რომ ზოგ 

შემთხვევაში რაისი "თავისი წარმოშობით შეიძლება ხელოსანიც ყოფილიყო (C. 8. 

#IVი060MVI, CიIIმვMს0M CIიVMIVივ ხიიულლიო0 IIმილჰCIყი LIIMიყმყვ ც8 

XI – იბიცის ჰიწმიი”»! XIII M., C. 8.). 
47 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 1, გვ. 260. 

აზ ვ. ცისკარიშვილი, ჯავახეთის ეპიგრაფიკა როგორც საისტორიო წყა- 

რო, გ. 33. 

49 ნ ,ბერძენიშვილი, მცხეთის საბუთი XI საუკუნისა, საქართველოს ისტო– 

რიის საკითხები, 1V,'თბ., 1967, გვ. 248. 
50 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, I, გვ. 34. 
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შრომით მოგებული" 5!. საფიქრებელია, რომ ეს „კაცი ვინმე“ იქნებო- 

და თავისუფალი ხელოსანი. ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ მას როცა 

„ავაზხაკნი დაესხნეს.. მიუღეს ათორმეტი დრაჰკანი შრომით მოგებუ- 

ლი“. ასევე თავისუფალი ხელოსანი ჩანს „მიქელ გალატოზი ოპიხარი“, 

რომელიც მარტვილის ტაძრის შუა ეკვდერის წარწერაში მოიხსენიე- 

ბაზ? ამ თვალთახედვით საინტერესოდ გამოიყურება აბუსერიძე ტბე- 

ლის (XI1 ს.) ცნობა იმის შესახებ, რომ „ბოლოკ-ბასილი იყო ქვით 

ხუროი. რომელსა ეწოდების გალატოზი და წარვიდა ქუეყანასა სომ- 

ხითისასა,. მახლობლად თბილისსა“ და იქ ' ეკლესიის მშენებლობაზე 

მუშაობდან?, 

ასეთი ხელოსნები, როგორც ამას შ. მესხია შენიშნავს, „არსებითად 
თავისუფალნი იყვნენ და მათი მოქმედებაც საკუთარ სურვილზე იყო 

დამოკიდებული! 35%, 
ქალაქის მოსახლეობის სოციალურად ყველაზე დაბალ ფენას „ქა- 

ლაქის გლახაკნი“ შეადგენდნენ. „გლახაკობა“ თავისთავად სოციალური 
და ქონებრივი უთანასწორობის შედეგი იყო და ამიტომ, ბუნებრივია, 
ისინი ქალაქებში მრავლად უნდა ყოფილიყვნენ. შემთხვევითი არ უნ- 
და იყოს წყაროებში „გლახაკთა თავშესაფრისა“ და „საგლახაკოი ქა- 
ლაქისაი“-ს ხსენება55, 

»„გლახაკობა“, როგორც სოციალური მოვლენა, ისეთი ფართო ხა- 

სიათისა ყოფილა საქართველოში XII ს., რომ სახელმწიფო ხელისუფ- 

ლება იძულებული გამხდარა მათ შესანახად დაეხარჯა მთელი თავისი 

შემოსავლის ერთი მეათედი ნაწილი („გლახაკთა / ნაათალი4)56, 
შუა საუკუნეების საქართველოს ქალაქების ცხოვრებაში აქტიუ- 
  

5 ცხოვრებაი ავმონ მესუეტისაი, ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწ. 

I, კიმენი, ტ. I, ტფ., 1918, კ. კეკელიძის რეღ., გვ. 304. 
ექ თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა სამეგრელოში, ძველი 

ს სქართვ ელო, 1II, 1913-1914, გვ. 41. 

59 აბუსერიძე ტბელი, ლ. მუსხელიშვილის გამოც., თბ., 1941, გვ. 56--57. 

54 შ, მესხია, საისტორიო ძიებანი, 1, გვ. 176. 

55 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართეელი ერის მატერიალური კულტუ- 

რის ისტორიისათვის, 1, გვ. 63: რ. მეტრეველი, შინაკლასობრივი ბრძოლა ფეო- 

ღალურ საქართველოში, თბ., 1973, გვ. 295; მისივე, დღეკლასირებული ელემენტები 

შუა საუკუნეების საქართველოში (V--XII სს.), თბ., 1976. გე. 20--71; მ. გაბა- 

შეილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ურბანისტიკული ტერმინოლოგიიდან (ხანაგა), საქარ–- 

თველოს ისტორიის აღმოსავლური მასალები, წიგნ. 1, თბ., 1976, გვ. 95--105. 

560 ქართლის ()ხოვრება, 1I, გვ. 147; რ. მ?ჭტრეველი, შინაკლასობრივი ბრ- 

მოლა ფეოდალერ საქართველოში, გე. 281--282; მისიეე, დეკლასირებული ელემენ- 

ტები შუა საუკუნეების საქართველოში, გე. 53. შდრ. ე. ჩანტლაძე, „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედოანის/ ერთი ადგილის გაგებისათვის, ცისკარი, # 3, 1968, 

გე. 126. 
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რაღ მგონაწილეობდნენ სასულიერო. ეკლესია-მონასტრების წარმო- 
მადგენლებიც. ეკლესია-მონასტრებს თავიანთი მსახურები წარმომა- 

დგენლები ჰყავდათ ქალაქებში: ჰყავდათ ვაჭარ-ხელოსნები, ჰქონდათ 
ქულბაქები და სხვა სავაჭრო-სახელოსნო ნაგებობანი. ზოგი შემოწი- 
რული, ზოგიც შეძენილი. ასე რომ, სასულიერო პირებიც აქტიურად 

საქმიანობდნენ შუა საუკუნეების ქალაქებში და ამით ერთგვარ გავლე–- 
ნასაც კი ახდენდნენ საქალაქო ცხოვრების განვითარებაზე. 

XI-–- XIII. სს. საქრთველოს ქალაქების მოსახლეობის ერთ ნა- 

წილს ფეოდალური არი'ტოკრატია წარმოადგენდა. ფეოდალურ არი- 

სტოკრატიას თავისი ბიუროკრატიული აპარატით გაბატონებული 

მდგომარეობა ეკავა უკლებლივ ყველა ქალაქში როგორც პოლიტიკუ- 
“რად. ასევე ეკონომიკურადაც. 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში არსებობს მოსაზრება, რომლის თა–- 

ნახმადაც ფეოდალური ქალაქი, თავისი ეკონომიკური და პოლიტიკუ- 

რი მნიშვნელობის გამო, იმთავითვე ბრძოლის ა'პარეზი ხდება სამე- 

ფო ხელისუფლებასა და დიდგვარიან ფეოდალებს შორის. რაც საბო- 

"ლოო ჯამში დამთავრდა იმით, რომ „XIL-XIII სს. ფეოდალური ქა- 

ლაქების უმეტესობა დიდებულთა ხელში აღმოჩნღა“ წ. 

უნდა შევნიშნოთ, რომ არსებული მასალა სულ სხვა დასკვნის გა- 

მოტანის საშუალებას იძლევა. კერძოდ: XII-XIII საუკუნეთა მიჯნა- 

ზე, როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ. ყველა ძირითადი ქალაჭი კვლავინდე- 

ბურად სამეფო საკუთრებად რჩებოდა! ამ სურათს ვერ ცელის თუნ- 

დაც XIII ს. დასაწყისში თმოგვის სამამულო მფლობელობაში გადა- 

ცემა, ან კიდევ უფრო მოგვიანებით (XIII ს. 11 ნახ.) არტანუჯის ჯა- 

ყელების, ხოლო. თელავისა და დმანისის სადუნ მანკაბერდელის ხელ- 

ში გადასვლა. მით უმეტეს. რომ ეს უკანასკნელი გამოწვეული იყო 

მძიზჭე პოლიტიკურ-ეკონომიკერი ვითარებით. 
ასე რომ, სამეფო ხელი, უფლების დამოკიდებულება თუ გავლენა 

ძირითად ფეოდალური ქალაქების მიმართ უწინდებურად კვლავ სტა- 

ბილური და უცვლელი რჩება XII--XIII საუკუნეთა მიჯნაზე§ზ, მა- 

597 შ. მესხია, საქართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორი- 

იდან, გვ. 83. 

58 გვიანი შუასაუკუნეების ნიშანდობლივ ფაქტად ნ. ბერძენიშვილს მეაჩნდა ის, 

«რომ ყველა ძირითადი ქალაქი სამეფო იყო (ნ, ბერძე ნიშე ილი. გზები რუსთავე- 

ლის ეპოქის საქართველოში, გვ. 13, იხ. შენიშნვა). 

59 ამ მხრივ სამეფო ხელისუფლების პოლიტიკაში რაიმე ცვლილება არ შეი- 

"ნიშნება აღნიშნულ ხანაში. აღებელ პერიოდში საქართველოს სამეფო ხელისუფლე- 
ბის საგარეო პოლიტიკის ხასიათის უცვლელობის შესახებ აქვს საუბარი ჯ. სტეფნა- 

ძესაც (იხ. ჯ. სტეფნაძე, საქართველოს პოლიტიკური ურთიერთობა კავკასიის 
'ზალხებთან XII საუკუნეში, თბ., 1974). 
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გრამ ფაქტია, რომ XII--XIII სს.. უკლებლივ ყველა –- სამეფო, სა– 
გამგეოდ თუ სამაპულოდ გაცემულ ქალაქის სამმართველო. აპარატში 
მეფის (სახელმწიფოს) ან ქალაქის მფლობელი დიდებულის მოხელე– 
ები იყვნენ მოკალათებულიზმ, ყველაფერი ეს ·ლაპარაკობს იმაზე, რომ 
XI-XIII სს. საქრთველოს ქალაქებში ლაპარაკიც კი ზეღმეტია 

რაიმე საქალაქო თვითმმართველობის არსებობის შესახებ. 
უნდა ითქვას, რომ საქართველოს ფეოდალური ქალაქები იმთა–- 

ვითეე ფეოდალური არისტოკრატიის ბატონობის ქვეშ მოექცნენ, რა- 
მაც შემდეგში თავისი დაღი დაასვა საქართველოს ქალაქების ცხოვრე- 
ბას. აღნიშნულის გამო შ. მესხია შენიშნავდა, რომ „ფეოდალური ურ- 

თიერთობის დიდი გავლენა საქართველოს საქალაქო ცხოვრებაზე –- 

ფეოდალური არისტოკრატიისა და მოქალაქეთა მაღალი ფენის ეკონო- 
მიკური და პოლიტიკური ბატონობა ქალაქზე იყო ძირითადი მიზეზი 
იმისა, რომ საქართველოში არ განვითარდა დამოუკიდებელი საქალაქო. 
თვითმმართველობა, არ წარმოიშვა ე. წ. ქალაქ-რესპუბლიკა4ზ!, 

შუა აზიის და საერთოდ მუსლიმანური აღმოსავლეთის ქალაქებში. 
არ არსებობდა საქალაქო თვითმმართველობის არავითარი ელემენტი. 
იქ ქალაქის ადმინისტრაცია მთლიანად სახელმწიფო მოხელეებისაგან 

“მედგებოდა“?. როგორც ამას ო. ბოლშაკოვი შენიშნავს «8 Cწ60/IIC# 

#3M9MM (M2MX # #2 8060M MVCVIMსM2IICM0CM 80C070M0) 0ICVCI808მმ ILV2მ8- 

სმ) ილIყყსსმ, ს0იიXსგმე8სIIმ” 98 Cისიიი6 287090MM3M 100008, –– C0C-- 

ყ08IსIC II01I8M)II6CLIVX9", 

„აღმოსავლეთის ქალაქებში საქალაუქქო თვითმმართველობისა და 
ვაჭართა პრივილეგირებულ წოდებად ჩამოუყალიბებლობის მთავარ. 

2 

90 ფეოდალური ქალაქო სამოხელეო წყობისა და მართეა-გამგეობის შესახებ იზ. 

ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიკური ისტორია, გვ. 24-27; მ. ლ ო– 

რთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდალურ საქართველოში, 

მსკი, ნაკვ. 30, გვ. 143--157; Iს). M06C6XM#გ Iიიიუმ... გვ. 77-85; ვ. გაბაშ- 
ვილი, თბილისის მმართეელობა X-XI ჩხს., გე. 131--358; დ, მუსხელიშვი- 

ლი, თბილისის ამირთამირობის ინსტიტუტისათვის, კრ., საქართველო რუსთაველის 

“- ხანაში, თბ., 1966, გვ. 199--221; მ გაბაშვილი, XII საუკუნის თბილისის ჯის – 
ტორიისათვის, კრ., ძიებანი საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, თბ., 1976, 
გვ. 178--1686. .' 

ნ) შ, მესხია, საჭართველოს ქალაქების სოციალური ურთიერთობის ისტორიი- 

დან, გვ. 106; მისივე, L0ი0#L2..., C. 77. ' 

ხ2 CიCM9806სცCMX0წხ!! IL000M C06CMIლს /V3MM, C. ვვვ. 

„% იქვე, გვ. 347. იზ. აგრეთვე. CM6იMI 1ICV0იVMII #ი26CM0M MVუხIVხხ V-XV 8ც. 
M., 1982, ლ. 913--214. 
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მიზეზად მარქსიზმის ფუძემდებლები თვლიან იმას, რომ იქ არ არსე– 

ბოდა «060000ყ6IIV0-I„. აMVI0CI9M/ MVIIIმ II 6-0 C06C78098ც0CXII»5!, 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა, რა მდგომარეობა გვაქვს საქართველოს. 

ქალაქებში ჩვენთვის საინტერესო ხანაში? 

XIV ს. საკანონმდებლო ძეგლში, ე. წ. ბექა-აღბუღას სამართლის 

97-ე მუხლში ნათქვამია: „თუ ვაჭარი კაცი, გზას მიმავალი ანუ მომავა– 

ლი, უსაქმომან კაცმან საქონლის ნდომისათვს გაძარცოს... მან კაცმან 

ორად შეკეცოს, შეზღოს ერთი ორად“, მაგრა „თუ გაძარცოს და 

შიგან კიდეცა მოეკლას ვაჭარივე, ორკეცი სისხლი შეზღოს და ორკეცი 

საქონელი“55 იქვე კანონმდებელი იძლევა განმარტებას: „როგორაცა 
ზემო-ქუემოობით "სწერია, მით წესითა ირიგოს“ (იხ. მუხ. 96). 

როგორც ეს ზემოთ ვნახეთ, პირველი რანგის ვაჭრის სისხლი შე- 
ფასებული იყო 12000 თეთრად, ხოლო მეორესი კი –– 6000. სწორედ 

ამას გულისხმობს კანონმდებელი, როცა წერს: „როგორაცა ზემო-ქუე- 

მოობით სწერია, მით წესითა ირიგოს“. 

კანონმდებლის თანახმად, სავაქროდ მიმავალი ვაჭრის გაძარცვის 

მიზნით მასზე თავდასხმისა და შესაძლო მისი მოკვლის შემთხვევაში 
დამნაშავემ ორმაგად უნდა აანახღაუროს სისხლი (პირველი რანგის 
–=- 24000, მეორესი –– 12000) და ამასთან თან საქონელიც. მაშასადა– 

მე, კანონმდებელი იძულებულია ანგარიში გაუწიოს ვაჭრებს, დაიცვას 

როგორც ვაჭრის პიროვნება, ისე მისი ქონება მეკობრეების მოსალოდ- 

ნელი თავდასხმისაგან. მაგრამ, რამდენად იყო საერთოდ იურიდიულად 

უზრუნველყოფილი ვაჭრის ქონების დაცვა, ეს. სამწუხაროდ, ძეგლი–- 

დან არ ჩანს. ამასთან, რამდენად შეიძლება XIV ს. მონაცემებით წინა- 
რე, კერძოდ XI-–-XIII სს. მსჯელობა, ჯერჯერობით ჭირს რაიმე გა- 
დაჭრით ითქვას. მაგრამ თუ ამოვალთ XI-XIII სს. ისტორიულ რე- 
ალობიდან, გავითვალისწინებთ დიდვაჭართა აქტივიზაციას ქვეყნის 

სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ ცხოვრებაში, მაშინ შეიძ- 

ლება. ითქვას, რომ წინარე საუკუნეებისაგან განსხვავებით XIV ს. რაი- 

%იMI. M20MC M რთ. 3ასბიახლ, ლ0ყIM6ყIი. “+. 229, M., 1962, C. 33. 
სულ სხვა მდგომარეობაა დასავლეთ ევროპის ქალაქებში, სადაც არსებობდა განსაკუთ- 
რებული! საქალაქო სამართალი (#. IIMინ6MI, CიCMMC8CM08ხIC Lხიი/2 ს0უხII, 
M., 19327 CC. 335-- 336; 8. 8. CX70VIოIMIM2გი - (I 60CIIMX08MM, 0C- 

9M08I 10C6CMხ! MCI0ჩიII C06CIM6C86X030-0 I0ი0)მ, C. 75, 108 #/. #. C88- 

#გუპი რCი90CIMMC8CM008LV I1000L M# იხII0M# 8 II8ლიI XIII--XV 88. M., 1980, C. 

65–--68). 

65 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, გვ. 333--334. 
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მე დიდ სოციალურ გარდატეხასთან არ უნდა გექონდეს საქმე. ყურად–- 
საღებია ისიც, რომ 1179 წელს მიღებული კანონი მეკობრეობის წინა- 
აღმდეგ, უპირველეს ყოვლისა, ვაჭართა ინტერესებს იცავდა. სწორედ 
ამიტომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს მემატიანის შემდეგი სიტყვები: 
„ქარავანსა ვერვინ ძარცვდა ამერი და იმერი466, 

' საკანონმდებლო ძეგლების თანახმად ირკვევა, რომ დიდვაჭარი 

ხშირად მოსამართლედაც ინიშნებოდა. მაგრამ იგივე ძეგლებიდან ისიც 
ჩანს, რომ მას მოქალაქეები კი არ ირჩევდნენ, არამედ ოფიციალური 
ხელისუფლება ნიშნავდა??. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ შეიძლება ითქვას: XI-XIII 

სს. ვაქართა ფენა თავისი სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობით 

არ იყო ერთგვაროვანი. ვაჭართა არაერთფეროვნება კარგად ჩანს ზე- 

მოხსენებული სამართლის 96-ე მუხლიდანაც. ოფიციალური ხელისუ- 
ფლებაც, თავის ინტერესებიდან გამომდინარე, იცავს არა საერთოდ ვა- 
ჭრების, არამედ მხოლოდ დიდვაჭრების, შეძლებული ვაჭრების სიცო- 
ცხლესა და ქონებას. დიდვაჭრების ბუნებისა და როლის შესახებ ჩვენ 
ზემოთ გვქონდა საუბარი. აქ კი შევნიშნავდით, რომ დიდვაჭართა არა- 

კლასობრივი პოზიცია, მათი კავშირი ფეოდალურ არისტოკრატიასთან, 

ფეოდალური არისტოკრატიის ეკონომიკური და პოლიტიკური ბატო- 

ნობა ქალაქზე ხელს უშლიდა და აფერხებდა, ერთი მხრივ, ვაჭართა 

ერთ დამოუკიდებელ წოდებად ჩამოყალიბებას, ხოლო მეორე მხრივ 

კი –– საქალაქო ავტონომიზაციის განვითარებას. 

დასასრულს დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას შემდეგი: XII ს, 

და XIII ს. პირველი მეოთხედი –– ეს არის საქართველოს ქალაქების 

ეკონომიკური აღმავლობის ხანა; ხელოსნური წარმოების მაღალი დო- 

ნე. მისი მრავალსახეობა და მასშტაბურობა სავაჭროურთიერთობის 

ყოველმხრივი განვითარება ქმნიდა ეკონომიკურ წანამძღვარებს საჭონ– 

ლურ-სავაჭრო კაპიტალისა და სასაქონლო წარმოების სახით ახალი 

ელემენტების ჩასახვისათვის, ამ უკანასკნელთა ჩასახვა-განვითარე- 

ბას არ შეიძლება გავლენა არ მოეხდინა ქალაქად მიმდინარე სოცია- 

ლურ პროცესებზე, რასაც საბოლოო ჯამში უნდა მოჰყოლოდა წინმა- 

ვალი ფორმების წარმოქმნა. საქართველოს ქალაქებში მიმდინარე პრო-, 

66 ქართლის ცხოვრება, IL, გვ. 369. . 

ი? იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 'გვ- 26. 

ფლანდრიის ქალაქებს საკუთარი სასამართლო ჰქონდათ, ირჩევდნენ მოქალაქეთა წრიდან · 

(8. ც. C0CMMსMმ9-წ0ლ000MIM08–ნMყ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 108). 
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ცესებიც სწორედ აქეთკენ იყო მიმართული. მაგრამ, სამწუხაროდ, სა- 

ქალაქო ცხოვრების განვითარების ნორმალური გზა ხანმოკლე აღმოჩნ- 

და. ქართულმა ფეოდალურმა ქალაქმა ვერ მოასწრო თავისი მოწიფუ- 
ლობის სტადიაში შესვლა. ჯერ იყო და აღმავლობის გზაზე შემდგარი სა- 

ქართველოს ქალაქების საქალაქო ცხოვრება მნიშვნელოვნად შეაფერ- 
ხა თურქ-სელჩუკთა შემოსევებმა, ხოლო XIII ს. შუა ხანებიდან კი 

დიდი ხნით ჩაიკეტა განვითარების პერსპექტიული გზა, რამაც გამო- 

იწვია საქალაქო ცხოვრების სოციალურ-ეკონომიკურ სფეროში მი- 

მდინარე პროცესებისა და ქალაქის სოციალური სტრუქტურის დაკონ- 

სერვება.



C2CC-IIC8CIL0C8ხIC (I000/I#4 I 0173I1I) XI--XIII. 88. 

0C0310M6C 

8 XI – ყმყგM8 XIII 3082 თი0/გ8»/V0ხIმII I 0V3M# )I(0ლXIIIIმ C80- 
0-0 3ხI00M0L0 ლ001IM0M6M0-3IM0II0MM%02CL0L0, II0IIIIMV604010 # XVIXIხ- 
IV0II0IC 0838M+I19. 

ხგ38MIM6 ი6M0ლჩც69MM0:0 იი0იI3ვჩ0ხლ82 I “0ი”08, 0C00006- 
0ლ780321M0 0XM86"II0 # ხიმCI80IV L000M00, XXM93IV. ც03!IMMLმ8მXM 
M#08ხ.6 M იმიIსMიყIსის CVIIIღ0CCI9VI0IIMIM #0ი0»მგ, V80XIM9/488XM0Cხ 
ყIICMV0 I000/CM#9X 1I000)101IMM. 

„ახ ხV0IხI# #M0700MVM0CMIMM I00I060C 803MIVI08069M9M9M9% M# CX8M08- 
I6IVIV9 L"0V3MIMCM00 დთ00Iმ/ხ90:0 I0ხიე2ვ 32Mმ2მMყM820Xლ9 8 IX-– 
X 88., 1. 9. I60M0M «M08:000108». LI0C»LხII 09X M08ხ >» I000X08 
803MMM%მ0» V 8 XI--XII 88., 0IIMმM0 II289MხIM #M06M3ILმ0M0CM 300XI 
98M90XC9 #6 #0MVM9ყ0ლ”80MVMხI 00CCL #00010080, მ V806XIIVყCII6 MX 
VIმ8იხ900“(0 8ლლმ2 8 3M000MMVყ000:0M # 10XMVIMIIIV00M0M XII3IVM CX1ი00VVI. 

ც XI-XIII 88. 8 I იV9IM# 6LII0 600606 35 I0060108. CVIII6CლX180- 
820 Xმ2MXC6C Mხ0X60X780 I000/ICMMX I000,0MMს I 100L080-00M6CC- 
0CIIIხIX M0070M6CM, MI0მ8IIIIX 822#IVI0 00M6ხ ც 3:000MMM%6C CIXიმ!I!ს!. 

ც XI-XIII 88. ოM00I9ლCC Vი6ნმMM38IIVV IIIII6C9CIM8M0 იI00X70M%27უ 
8 800109V90#ჩ M ICXIV0M I 9V3MM. 

Cიმ8IVIX6MხM0 CXMმ260თ 09მ38MXVMC #00010M%0LM XXM3IMM# 8 3მ/Mმ/- 
#08 I 0V3M9 6ხI10 06VCIM08X/M06II0, 10 II2IICMV MIMCIIMI0, I0900ILVLI- 
MM VCIV039M9MM, 8 Vმ20XI0ლ0”I: 60/ხIIIM I:0.1III900180ხM 0Cმ/IIV#00, 
89M8(80C0”ხ10 803MIVXმ, 3860X090MI0-ლ”+ხი 60»MLII0ს ”1600M70011M, 
Mმ909M9Mლ0XMCIIII0CX6I0 VM0C6MხIX 30M06/I06 M 7. I. 1 946VIV6IC II0M00IILI6I6 
VCM0ცI9 32X0VIMI9XM 00080/40IIILM6C 1IC06X0IIIIMხIX X0MMVIIIIIმ LCLI(0I1- 
MხIX 1000L. 

8 C00II)080M080M 38იმ2,100M I 0V3MM #000/7CM#გ#9 XII3IMხ 0მ238M- 
8მა8მ0ხ, «8 M 8 მM97IIVIMVI0 300XV, IXL081IხIM 0608130M IIმ. V3#0% 160- 
ი9M100MI M06000Xხ9 LI0იII010 M0ჩ0#. 

MII06 00/M0-099M0 C)0XIII0Cხ 8 ს0C109II01 M# ICIXIICI I იV3III. 
8 370M M20XM C010მMხ! C0მ2890M9M+X6/ხI0C 895001010 V008809M /00XMI)მ 
MX000M0«მ9 XIM3IMხ. II2MM9MIV 3700 C0M00VCI ICM2Xხ 8 60X060 IIIIMი0- 
#0M 06III0C0780LII0M 003M0/I/08II# X0VIმ2 M V”IIV6»M6IMს 00I6ლლ0 
დი0MმMM3მLIIVII. ც იგიCIIV00CIMIVI VMმ3მIIIMსIX 9I00L00008 0000/0/0I!- 
9MVI0C 00Xხ 0CხIიმMX# M# 6X2გ0000#9XVხIთ #I0M00#MI 6 VCI08M9 93XIIX 
ი2IM0I0009, #მVM-I0: C0მ39MX6Iხსი CVXის 803LVX III0I000/MIMხIC 
30MVIM, IIMხ0Lმ% 007 I0ი0IIმILV01III0#M ლ0C01IIMხI M# 1. /. 
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ჩმ38MVIIთ6 #000,1CM0I XLVI3IIII I VIICIVCII0CIს 00000#40-0 IIმ- 
00/M0IIM9 I იV3VMM 8 XI-XIII 88. იიIც0M0 M 00CლXV 1000II100IIM I0- 
ნ00098. C00MMყ9% ი»უ0IIL21ს 0CII08M9IX #000108 I 0V3MI C00788»972 
0M0M0 18-25 „გ. 169MIXVMCM 321IMMმ# II0IIგას ი0IIMCნIი 0MLM0240 

80 „8. 9ყI)Cუნს)0CლI1ხ IIმ00XCVII# 000408 I იX1II 8 0C00XMIICM 00- 
ი„”გზიმაგ 18-25 +I90IC. ს 1I6IIVIVICM 0M00XIVI8მ2M0 0M0M0 80--90 +ILIC. 
XIMIX6CI6V. 

დიიიემ»ხხსხIMI (0007 000109VI II3 IსნVX 0CII09MI(IხIX M#2CIXCM) –- M00- 

ი0CIM (LMI26IXM#) I C06C19CIIM0 L000Mმ2, #010ი%ხIC 6ხIMM 06110CCIILL 

0XCIM0M. IL000M )I(0IVIC#M II2 019M6MსM0ხIC M8მ0Xმ»9%I, M0100ისIC C03- 

ემ8გჩს8Cხ 00 ი0M3LმMV 00M00VMCIIIV0M IIII0C00CCMII. 
8 #L000MმX I 0V3III XI-XIII 88. CVI06CX0082»I! CIC1VI0IIIIIC 

0CI08I0IC 01020CIM ი00M0Cლ)0MM00 M0I001II38000”8მ: #002MM1MCCM0C, 

7CMCIMIხ9M00, C10MIMI9III00 M6I”მ/M/XMX0060გ62”1LI9810IILCC (:#0M032, 

M0MM, 600M3ხL), 1000MM0M00, IC008006026მ”L10010LII00, M#2MCVIII006- 

ხმ621LMI!88210IIL06 M #9. 
ც M002MM9ყ0604«0M M8201მXM6 L. 16MXMCV, IIC  1I2X0MXXC# 80Cხ 

ი00#M380)1CX86IIIIV #0MIX0IXCM0, 8MIMVIM0, M#MMლ»0 M0C10 083,10M#CIVC 

Xნ9VIმ M V8CXV9II06 0 0IIMCIICIIIIC IL2ლMI(0M 0260MC! CIIIILI. 

ც XI-XIII 88. 100018 I 0V3#M 2MIM8V0 XM2CI8XI0I 8 MCXXLV- 

M200000M »00008M6. C9M 8 60Mხსი M0XMM90ლ18> IIC0C128M#XVM 

ხსგ39ხI6 7082 0XI, M3:0708X6CMVI-6C M0CIMV6IMM# 0CM8CIICIIIMMმMII (Iყმი- 

#M08MIC II310MM%9%, 023VVMVMIVLხIC MX2IIM, #37(0/IM% M3 CI0CMIმ, M#602MMIMVM, 

XნVCIX2XM9, 070XIV, IIVIIIIIIIV, C60XVM, 060260I12MIV0 1I0XCV, #02მC- 

#9 # 7. 1). I 0V3II# #M9000+4008მ#გ ნ9IL 109892098 (-7X2გ89MხIM. 060გ- 

30M ტიმ3IMVMVVხIC XMმII, 80M#IC6MV6 10C00XI, I ი0მL0VCVIხLC M2MIIV, 

#ლ00მMM90CMIC #310MV9M9, იმ3M006იმ23Mხ> C10MXVX#MVIIVCIC  #3)1CMM#, 

MVIIIIIIVV, I0900CXV # II0.). 
8 XI-XIII 38. 3Cლ0(00ლ Vიისსი XI0C0I.2 8ILVI0CIIIIყ9I 

»00108X9. 8CIVIICC Mლ0ლC-10 8 100I08MC 32MMMმXM  L000#L8. ტ#ტMIM8- 

Mმ09 8MCIIIII99 M# 8IIVI066CIIVMV 700:08MX IL ხV3IIM 0100X2X2 80300C- 

IIIIIM 3M0LC0MIV96CMIIM II01CIIIIIმX C10მMVV. 

8 უიმ8906-0V3M906CMVX I0M9XIMM2X XIM% 0603IL2ყCIIIIV I000IICM0- 
ი II200ICIIMI9ი 8ილინს. VII01I00ნIწჩIის I00MIMVIხ M#2XM6მ2MMC 
MM8MX10M MMI #82MV)V2M#MC 30M, #X06C0CM6 71010, 0CM08MVI0 V2C18 
I000X#2M-06M00M068IIVIMX08 M 100008008 Iმ3ხI8მI M0#2X#მX0. 

ს იM8MIXI6.M0088MMI0I# CX0CM #L000M0M00 IIმC64ლ9MI09 C0CI28M9- 
II LI9MI9290086M# (#იVIMხIC XVIIIIხI), #0100ხIC C80MM C0IIM2XML- 

ყ0-00XMIMIIVV96CMMM II0II0+0IIMC6M 38M0I90 VCIVI მა დ00126ხM0X 
მ0MCX70%082IMV. 

IIს(ი0იმლს, დ001მXსLI0M# მ0MC10%0621VV) I #Mნ0V90I0IX MV9MI08 80 
MII0I0M C080მ/მ/IM. I1CნV0M6IC MV0IIხI, I0CMIM0 700-08MIX 000C6ჩ08მILIIM, 
8ხIილიI9XV9V # ე00X0CMმ+XIIV0C0XM6 I00VM6MM99. 8 +0 XC6C-800Mი M დ00- 
ჯგ»ხ! 32921CIVI0 Vყმ078088უს 8 1001:08X6. II 8მ2M09ყ0ს, M#ნVIIMხI6 
#VIყIIIსI 1IIM0XMIVI ო0M9IMIM0CMIMMსIX C066 X00I08L068. 806 310 81LI3L18მ»0, 
C 019M0M CX000Mხ,, C08311მ1CVMC IILVX6C00008 თ0601მუი8  M0V9IIIIIX 
#VI0III08, 06009 70X8V9, C #0CVI0CM CX0ი09LI დ00MM00320M0 0XIIII0M 

10. გიორგი აფრასიძე (145



00LMIმVIხL0M 7000/0MII 00M007CIIMMIM08-”I0008LC8, M#0100ი2ვ2”ი #LM1- 
ლIVიგ»მ 6! 0)IMIIხ6LMM დი0M70M 8 3მ8IIIMV C80IX IMII6C00008. 

LIგიწIV C L0VIIIხIMM9M MV90III0IMII CVIIICC”I808მ1VM C00XMIM6C #M M06/- 
MMC 700108, 60/%L)IIIC180 M#0X100ხIX II2X0IMI0ლ0ლხ 8 M06000+V0# 
388IMMCI4M00XI. 

LI8Mნ6იიწ- MII0I0MMCICIIIხM 009380) II02C0)16LMCM 
00018 6ხIIM 00M00XVCIMIIM1CIM. 

II0 00IIIმ»ხM0MV M# 3M0I0MXMVყ0C0MV II0II0X#0IIMIოC 1II00/IM00C0X#- 
9ხIM 6ხI C00”Xმ8 06M00XCIIVIIMM08: ლ00XM# MMხX რ6ხთ#) 0ითგიმXV0 
(«0096XIIხI0C») M# LM0CIIM («I0070MIIხI6»). ნ0IხIსIV9CI80 06CM0C- 
I0LMIMIMM08 6ხII M08ი000CXII6IMM. , 

CმMხI98 IIM3MMV% CXI0M IL000MCV010 Iმ0040I9VM9 C00”მ8M94MM M#გ- 
„გნMიI8მ8X2M9VM («-0იე0)იMმი 60IV0+X8»). 

8 #000MICM0M XI3IV Cი00MM680M080M I 9ნV3MM 2გMXI9M8M0 VV9მC”- 
8082 #M00ICI28M10IM ILVX0809M018გ8. 0IV ყმის” IL000/C0CM%0L0 
#Mმი6უ,0ნMM9 C000+28M9XM Cთ080Iმ»ხ. CVM ვ3მIIMMგმ2Mს MXI0Cყ68%IC II0- 
8IIILIIM #მM 8 3M0II0MMM0CM0M, წმM # 8 09049MXII96C4#0M XII3IIM I000- 
X908. 

ს XII XIII 88. I0ი012 I 0V39IV VI0208IX9XMლხ ს8მ004MMM MIM- 
90811MM8MM, MI ი0010X28M10.X9MM# #ნ6VIIნIX თ60I82X008-,71IIV26VXI0>9, 
8 იVMმX M#M0X009IX 00C0010Xმ9M82წ»X20ს 809 ი0XI9M0”მ 8IმC+VM. 570 
00090 MCMII0ყმ 803M0XM001ხ CმM0V0008»X09MM9 L000/08. 

LIგ 0V60-68 XII-XIII 88. 8 I000ჰმჯ» I 0V3MM .· #M06IIMCსხ 3IM0- 
I0MM90CMVC ი00M000ნIIMV ჯაი 803LIIIMV080LM%# 3M)0MCI708 MV08IX 
ი00M3801C0X86CII59IX 0X90LIICII#M. Cსგსი „9 #M00Mმ»ხხილი უყMმვ- 
8II99 I000M08 # 700000M0# XXM3IIM I 0V3MIM ხნ00M0MI 0M%83მ2/XI00Cხ 
#იმMII8 9M000ლ+8109I0. 8 ი0ი03Vსხ“მ78 I#მII00”8M9 +V00M-ლCლ0.16/X#V- 
#08 82 I 0V3I0 IმIMხM6MII6C 0239MVX9M6 C00XM686MX08010 L000/M8 3მ- 
M0I90 32M0MMV9VX0Cხ. C 0000MMMLI XIII 8. II60C0006%XM#M81IIV IVXხ 
იგ38M799 1000#/08 I 0V3IIV Iგ ე0II06 800M98 6LხII MI0600MX0II 8 06- 
3VსხXმ78 090C710990IMVIX # IL6ი)000ხI8IხIX #Mმ8მI0IC0789MM IV38L0, 
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