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- ეს წიგნი ცალკეულ სტატიათა კრებულია, ავტორი განი- 

ხილავს თანამედროვე ქართული პოეტიკის აქტუალურ საკი- 

თხებს, ქართული ლირიკის განეითარებას. ორი წერილი ეხება 

ჩვენს კლასიკურ მემკვიდრეობას: „აკაკი წერეთელი და XIX 

საუკუნის პოეტური ხელოვნება“ და „ვაჟა-ფშაველას ლი- 

რიკა“,



აკაკი წერეთელი და XIX საუკუნის 

პოეტური ხელოვნმბა 

არსებობს აკაკი წერეთლის რამდენიმე ცნობილი სურა- 

თი, რომლებიც მლოცველივით სახე · ზეაპყრობილ, ჭაღარით 
მოსილ მოხუც მგოსანს წარმოგვისახავენ. 

არსებობს ძველი ფირი, რომელზეც აკაკის ხმა "არის ჩაწე– 

რილი, დაღლილი, სუსტი ხმა, იგი ცახცახით წარმოთქვამს: 

პატარა რომ ვიყავიი, 

პაატარა ბიჭუკელა,.. 

როგორც „ილიადა“ ლეგენდარული ავტორი ძველ 
ელინთა წარმოდგენაში, ან ვიქტორ ჰიუგო თანამედროვე 

ფრანგების შეგნებაში, აკაკი წერეთელიც ქართველი ხალხის 

მეხსიერებაში დარჩენილია სიმღერებში გათეთრებულ წმიდა 

მოხუცად. ეს თითქმის სიმბოლოდ ქცეული გარეგნული ხატი 

მხცოვანი მგოსნისა, ჩვეულებრივ, ჩრდილავს ჩვენს წარმოდ– 
გენაში სახეს ბრძოლის წყურვილით ანთებულ, თვალებკაშკა– 

შა ახალგაზრდა აკაკისა, რომელიც თავის დროზე სხვა 'სამო– 

ციანელებთან ერთად ჭაბუკური დაუნდობლობით უტევდა 

„მამებს“, მხიარულად, ენაღვარძლიანად დასცინოდა მათ მე– 
ტისმეტად გაბერილ ამპარტავნობას და დახავსებულ კონსერ- 

ვატიზმს, აკაკისა რომელიც პირველი სიყვარულის მოუთ- 
მენლობით კითხულობდა „საიდუმლო ბარათის“ ფურცლებს, 

ან კიდევ თავისი ალბათ არაუსაფუშვლო იჭვებით შეპყრო- 
ბილ „მშვენიერ ალექსანდრას“ დაშოშმინებას ცდილობდა... 

ა. წერეთელს არა ერთი შესანიშნავი პოეტური ნაწარმოები 
აქვს შექმნილი ახალგაზრდობის“ წლებში: „სალამური", „სიმ- 

ღერა („სამეფოო ძველთ–- ძველო"), „საიდუმლო ბარათი“, 
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„ჩანგური“, „ციცინათელა“, „მუხამბაზი“ "და სხვ. ისინი იწე- 

რებოდნენ 60-ანსა.და 70-ანი წლების «დამდეგს. ეს ის დრო 

იყო, როდესაც აკაკიდა ილია ერთად წევდნენ ქართული პოე- 

ზიის უღელს და მას ადრე უცნობი გზებისაკენ ეზიდებოდნენ. 
ილია ჭავჭავაძისაგან განსხვავებით, რომელმაც სიცოცხ- 

ლის უკანასკნელ ათეულ წლებში თითქოს შეგნებულად თქვა 

უარი პოეტურ სიტყვასთან ჭიდილზე, აკაკის სიკვდილამდე 
არ დაუკარგავს ლექსის წერის ცხოველი მოთხოვნილება. 

მისი გვიანდელი სიმღერები ხმის შესამჩნევი დცახცახით 

არის ნათქვამი, მაგრამ მათში პოეტური შთაგონების დაუო- 
კებელი ჟინი და სიმხურვალე იგრძნობა შეიძლება ითქვას, 
რომ აკაკის ამ მხრივ განსაკუთრებული ბედი ეწია. სიბერის 
სუსხს არ დაუზრავს მისი ჩანგის სიმები. და მას შეეძლო სა–- 

მოცი წლისას გულწრფელი გაკვირვებით ეთქვა: · 

პოეტის გულს, გახურებულს, 
სადაც ელავს, ღელავს გრძნობა, 

რას მოუშლის თმა ქაღარა, 

რას დააკლებს ხნოვანობა?! 

მოხუცმა აკაკიმ ერთ გვიანდელ ლექსში თავისი თავი მო–- 

მაკვდავ გედს შეადარა და, მართლაც, მისი უკანასკნელი სიმ– 

ღერა საოცრად ტკბილი და მომხიბლავი აღმოჩნდა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ცხოვრების მიმწუხრის ჟამს მან' 

მთელი სიცხადით და განსაკუთრებით ცხოვლად იგრძნო პოე– 

ზიის ის „ზეგარდმო“ ძალა, რასაც იგი მანამდე ნაკლებ 

მნიშვნელობას აძლევდა. 
რა თქმა უნდა, დიდი შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 

აკაკიმ სიბერემი რითიმე უღალატა თავის ადრინდელ პოე- 

ტურ” მრწამსს. მაგრამ, ჩვენი ფიქრით, მისი დამოკიდებულე- 

ბა პოეზიის დანიშნულებისადმი საგრძნობლად გათავისუფლ- 

და ამ დროს ქრთგვარი სწორხაზოვანი ტენდენციურობისაგან. 

და უფრო ღრმა და სრულყოფილი გახდა. 

ილია ჭავჭავაძემ და აკაკი წერეთელმა ეპოქალური მნიშ- 
გნელობის ცვლილებები შეიტანეს არა მხოლოდ ქართული 
მოწინავე საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში, გონებრივი. 

თუ სულიერი ძიების სფეროში, ახალი სალიტერატურო ენის 
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დამკვიდრებაში და ა. შ. ისინი ამავე დროს ჩვენს მწერლობას 

მოევლინენ როგორც ჭეშმარიტი რეფორმატორები პოეტური 

სიტყვისა. 

ილია და აკაკი იყვნენ ფუძემდებლები ახალი რეალისტუ- 
რი პოეტიკისა, რომელმაც სინამდვილეში XIX საუკუნის 

მთელი მეორე, ნახევრის ქართული ლიტერატურის ხასიათი 

განსაზღვრა. 
როგორც ცნობილია, ილიას და აკაკის შემოქმედების 

რეალისტური ხასიათი მათი დემოკრატიული მისწრაფებების 
თავისებურ გამოვლინებას წარმოადგენდა. რომანტიკოსები- 

საგან განსხვავებით, მათ ქართულ ლექსში შეიტანეს ხალხუ– 

რი სისადავე და უბრალოება, მნიშვნელოვნად „გაამდაბიუ– 
რეს“ პოეზიის ენა. აღსანიშნავია, რომ XIX საუკუნის მეორე 

ნახევარში ჩვენი პოეზიის ლირიკულ გმირად პირველად იქცა 
მშრომელი ადამიანი, ქართული მიწის ტრფიალი –– პატიოსა- 

ნი, გამრჯე და ალალი ქართველი გლეხი. 

აკაკის ცნობილი ლექსები „მუშური“, „სიმღერა მკის 

დროს“, „მუშის ნატვრა“, „ღამის მეხრე%, „მწყემსის სიმღე– 

რა“ და სხვა გვაოცებენ ლირიკული გარდასახვის ბრწყინვა- 
ლე ნიჭით, რომელმაც ავტორს საშუალება მისცა უბრალო 
მიწის მუშის თვალით შეეხედა დედა ბუნებისათვის და 
უტყუარი სიმართლით . გადმოეცა მისი სულიერი მოძრაო- 

ბანი. : | 
საზოგადოდ, აკაკი უხვად იყო დაჯილდოებული ამ თავი– 

სებური პოეტური ნიჭით. 

ლირიკული გარდასახვის ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოად- 
გენს „დედის სიმღერა“ („გოგია მეჩონგურედან“), რომელ- 

შიც პოეტი საოცარ სიზუსტეს აღწევს დედაშვილური სიყვა- 
რულის მძაფრი ექსპრესიით გადმოცემისას. 

რა მოგშორდი, შვილო, შემდეგ 

შავი ფიქრი გულს მიბურავს, + 
ვაჰ, თუ გშია ან გწყურია, 

ან გცივა და არა გხურავს, 

ვა, თუ შენს ლამაზ თგალებს 

ყვავი ჰკორტნის ან ყორანი, 

ან უნაგრით უპატრონოდ



დაგხვიხვინებს თავს. მერანი, 

ვაჰ, თუ შენსა ხუჭუჭ თმასა 

ჩიტი ბუდეს შიგ უფენდეს 
და სხვა. 

რაც შეეხება ილიას და აკაკის პოეტიკის სხვა რეალის- 

ტურ ნიშნებს, შესაძლებელია ისინი „ უწინარეს ყოვლისა, 

მათი შემოქმედებითი ბუნებისა და ტემპერამენტის ინდივი- 
დუალური თვისებებით იყო გაპირობებული. მაგრამ, ცხადია, 
რომ აქაც თავისებურად აისახა სამოციანელთათვის დამახა–- 

სიათებელი გონებრივი მიმართულება და განწყობილებანი. 

ილიამ და აკაიმ სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გა- 

მოუცხადეს არა მხოლოდ არისტოკრატიულ „ღვარჭნილ“ 

სტილს და ფსევდოარქაულ აბდაუბდას, მათ XIX საუკუნის 

პოეზიიდან შეუბრალებლად განდევნეს რომანტიკული პოე- 

ტიკისათვის დამახასიათებელი თავისებური ირაციონალიზმის, 

„იდუმალების“ ელემენტიც და ქართულ ლექსმი ხალხურ 

სისადავესთან ერთად რეალისტური „სიფხიზლე" და ზედმი- 

წევნით ნათელი პოეტური ენა დაამკვიდრეს. 

სამყაროს რეალისტური ხედვა თანდაყოლილ ნივს წარ- 

მოადგენდა ამ ორი .პოეტისათვის და ეს თვისება მათ თავიან– 

თი პოეზიის ერთ-ერთ ძირითად შემოქმედებით პრინციპად 

აქციეს. 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ ცალკეულ შემთხვევებში გარე 

„ნივთიერი“ სინამდვილის ამგვარმა აღქმამ თავისებური ნა- 

ტურალიზმის ელფერიც კი შეიტანა მათ ხატოვან აზროვნე- 
ბაში. 

საგულისხმო მაგალითს წარმოგვიდგენს ამ მხრივ ილიას 

ადრინდელი ლექსი „ჩიტი“, რომელიც სხვათა შორის თავისი 

შინაარსით სწორედ რომანტიკულ განწყობილებათა გადამ–- 

ღერებას შეიცავს, სამაგიეროდ, თავისი ფორმით შესანიშნა– 

ვად ავლენს ავტორის წმინდა რეალისტურ ბუნებას. 

აი, რას ამბობს ამ ნაწარმოების ლირიკული პერსონაჟი-– 

ლაღი და უდარდელი მომღერალი ბუნებისა –– ჩიტი: 

.- და რა ,მზე მალვით 

თავს შორს ამოჰყოფს,



მის სხივი კრძალვით 

ფოთლებს აამრობს. – 

გავიშლი ფრთებსა, 

გავიჭიმები, 

გავიწვდი ფეხსა, 
გავიზმორები 

და სხვა. , 

აქ რეალისტი პოეტის ზედმეტად „გამჭრიახი“ თვალით 

დანახულია გარე სინამდვილის სწორედ «ისეთი დეტალები, 
რომლებსაც ვერასოდეს ვერ შეამჩნევდა მაგალითად, რო- 

მანტიკოსი ნიკოლოზ ბარათაშვილი. 

პოეტური ენის სიზუსტე და „ნატურის ერთგულება“ სა- 

მოციანელთა პოეტიკის ქვაკუთხედს წარმოადგენდა. ყოველ 

შემთხვევაში, ამ პრინციპებს მათთვის ბევრად მეტი მნიშ– 

ვნელობა ჰქონდა ვიდრე გარეგნული პოეტურობისა და 
მკაცრი გემოვნების მოთხოვნილებებს, რომანტიკული პოე– 

ტიკისათვის, მაგალითად, სრულიად წარმოუდგენელი იყო 
იმგვარი პოეტური ხატოვანება, რომელსაც აკაკის ცნობილ 

ლირიკულ შედევრში „ციცინათელაში“ ვხვდებით: 

აბრეშუმის პეპელა, 
ფუტკარი და წურბელა, 
შენზე სარგებლიანი 

შენ გენაცეალოს ყველა!., 

წურბელა მკურნალია, 

მაგრამ ცოტა მყრალია.., 
მშიერი –- სისხლის მტერი, 

რომ გაძლება –- მთვრალია! 

ზემოთ მოტანილი მაგალითები მრავალმხრივ დამახასია– 

თებელია ილიასა და აკაკის პოეზიისათვის (განსაკუთრებით, 

მათი შემოქმედების ადრინდელი პერიოდისათვის). აქ” შეიძ- 
ლებოდა გვემსჯელა პოეზიაში დაბალი სტილის ელემენტების 

შეტანის შეგნებულ ტენდენციაზეც და სხვ. მაგრამ ჩვენ ამ 

შემთხვევაში „განსაკუთრებული ყურადღება გვინდა მივაქ- 
ციოთ მათში მხოლოდ ერთ თავისებურებას. ეს გახლავთ სა–- 

განთა ხედვის რეალისტური, ხაზგასმით „ფხიზელი“, ყოველ-: 
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გვარ ბუნდოვანებასა თუ ორაზროვნებასს მოკლებული მა- 

ნვრა. 

მიუხედავად იმისა, რომ აქ ეს ტენდენცია კერძო და შე–- 
დარებით წვრილმანი ხასიათის დეტალებში იჩენს თავს, მას 

უთუოდ პირდაპირი კავშირი აქვს ახალი რეალისტური პოე- 

ტიკის ერთ უაღრესად მნიშვნელოვან ნიშან-თვისებასთან. 

ილია ჭავჭავაძესა და აკაკი წერეთელს თავიანთი პოეტური 

შემოქმედების უპირველეს მიზნად ქართველი ხალხის ცნო- 

ბიერებაში ახალ, მოწინავე იდეათა დამკვიდრება მიაჩნდათ. 

ბუნებრივია, რომ ისინი პოეტურ სიტყვას უყურებდნენ, 
როგორც „ერთან ლაპარაკის“, მისი გამოფხიზლებისა და სუ- 

ლიერი აღზრდის იარაღს. 

ესაა გამართლება იმ თავისებური რაციონალისტური სა- 

წყისისა, რომელიც მათ საგრძნობლად გააძლიერეს "ქართულ 

ლექსში და რომელიც წარმოადგენდა არა მხოლოდ რომან- 

ტიკულ პოეტიკისათვის დამახასიათებელი „იდუმალებისა“ 

თუ განწყობილებისმიერი გაურკვევლობის (და საზოგადოდ, 

ყოველგვარი ირაციონალური ელემენტის) უარყოფას, არა- 

მედ, უწინარეს ყოვლისა, პოეზიისადმი, მწერლობისადმი ახა- 

ლი მოთხოვნილებებით მიდგომის ნაყოფს. 
სწორედ ამ ახალ შემოქმედებით კრედოში, პოეზიისადღ- 

მი--როგორც „ერთან ლაპარაკის“ მაღალი ტრიბუნისადმი-- 

დამოკიდებულებაში უნდა ვეძიოთ აგრეთვე ილიასა და აკა– 

კის შემოქმედების მკაფიოდ გამოვლინებული „მქადაგებლუ- 

რი“ პათოსი და შესატყვისი რიტორიკული ინტონაცია. 

მაღალი, ჭეშმარიტად პოეტური რიტორიკის გამოყენება 

ილიასა და აკაკის შემოქმედებაში უაღრესად საინტერესო და 

საგულისხმო კვლევის საგანს წარმოადგენს ქართული პოეტი- 

კის განვითარების შესწავლის თვალსაზრისით. 

· აქ საჭიროა შევნიშნოთ, რომ როგორც აკაკის, ისე ილია- 

საც არა ერთგზის გამოუთქვამთ ამა თუ იმ პოეტური ნაწარ- 

მოების შეფასებისას, თავიანთი უარყოფითი დამოკიდებუ- 

ლება პოეზიაში რიტორიკისა ან „რიტორების“ მიმართ. დამა– 

ხასიათებელია, მაგალითად, რომ ილიამ თავის ზოგიერთ შემ- 

დეგში დაწუნებულ სტუდენტობის დროინდელ ლექსს მია- 
წერა: „რიტორიკა. უშვერი“. პსევე უარყოფითი გაგებით



ხმარობს აკაკი თავის ერთ-ერთ ადრინდელ წერილში 

სიტყვებს „ცარიელი რიტორება". მართლაც, ილია და აკაკი 
დაუძინებელი მტრები იყვნენ პოეზიაში როგორც · ბრტყელ- 
ბრტყელი სიტყვებით „რახარუხის“, ისე „ცრემლიანი“ შო- 

რისდებულებით გადატვირთული სენტიმენტალური მაღალ- 

ფარდოვნებისა. 
გავიხსენოთ თუნდაც ილიასეული ანალიზი კოზლოვის 

„შეშლილის“ თარგმანისა ან კიდევ აკაკის პაროდიული ლექ– 
სი: „ახალი პოეტების მიბაძვა“, : 

მაგრამ ორივე ამ პოეტისათვის სინამდვილეში სრულიად 
უცხო იყო გვიანდელი წარმოშობის ესთეტიკური პურიზმი 
პოეზეაში რიტორიკული მეტყველების ელემენტთა მიმართ. 
თქმა არ უნდა, რომ ისინი ამ მხრივ განუსაზღვრელად შორს 

იდგნენ ევროპული დეკადენტური პოეტიკის ერთ-ერთი კა- 
ნონმდებლის პოლ ვერლენის შეხედულებისგან რომელიც 

თავის ცნობილ ლექსში. „პოეზიის ხელოვნება“ პოეზიიდან 

„მჭევრმეტყველების“ სამუდამოდ განდევნას მოითხოვდა. 

ილიასა და აკაკის ნოვატორული ღვაწლი, სხვათა შორის, _ 
სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მათ პოეტური მეტყვე– 
ლების შესაბამისი ფორმები მოუნახსს ქართულ ლექსში 

რიტორიკული ხელოვნების მთელ რიგ ფიგურებს. თავის 
საუკეთესო ლექსებში მათ დიდი პოეზიის სიმაღლეზე აიყვა- 

ნეს როგორც საზეიმო, დღესასწაულებრივი მჭევრმეტყვე- 
ლება, ქადაგება და მოწოდება, ისე ჩვეულებრივი მსჯელო– 

ბის, მტკიცებისა თუ განკიცხვის კილო. 

XIX საუკუნის პოეზიაში ამ მხრიგ განსაკუთრებული 

დამსახურება ილია ჭავჭავაძეს მიუძღვის. როგორც ჩანს, მი– 
სი ბასრი ინტელექტი და რკინისებური ნებისკოფით გაწო–- 
ნასწორებული ვნებიანი ბუნებ, რომლისთვისაც თანდაყო- 
ლილი იყო შინაგანი ლოგიურობის უაღრესად განვითარებუ- 
ლი საწყისი, თავისი გამოვლენის ყველაზე უფრო ბუნებრივ 

სახეს სწორედ ამ ფორმაში პოვებდა. შემთხვევითი არ არის, 

რომ ილიას ცნობილი ლირიკული შედევრები „მას შემდეგ 
რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული“ და „ჩემო კალამო“ ძი–- 

რითადად სწორედ ამგვარი წარმოშობის (რიტორიკულ და 

არა მეტაფორულ) მხატვრულ პრინციპზეა აგებული. 
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დამახასიათებელია, რომ ილია ზოგჯერ სრულიად შეგნე– 

ბულად უარყოფდა ლექსში ყოველგვარ გარეგნულ სამკაუ- 
ლებს (მეტაფორისტიკას, ლექსის კეთილხმოვანებას და "სხვ.) 
და მთელი აქცენტი გადაჰქონდა პოეტური აზრის მაქსიმალუ-- 

რად ნათელ, ენერგიულ და მძაფრ გამოთქმაზე, რაც მის საუ– 
კეთესო ლექსებში, როგორც წესი, მაღალი რიტორიკის პრინ– 

ციპზე იყო დაფუძნებული. 

ანალოგიური ხასიათის მაგალითებს ვხვდებით აკაკის. 

პოეტურ შემოქმედებაშიც. არსებითად რიტორიკულია თავი– 

სი ფორმით, მაგალითად, მისი ერთ-ერთი ადრძნდელი ლექსთ 
„ქართლის სალამი4": 

არა! ვგონებ კი მეღირსოს ნახვა! 

ნახვას რა ნახვა, ის იქნება სხვა! 

როს მის გემებსაც დააქანებდეს 

კასპიისაცა და ევქსინის ზღვა! - 

აღსდეგ, სამშობლოვ, ბევრი გეძინა! 

ვინც კვალში გდევდნენ, გაგისწრეს წინა! 
შენის ბუნების მექონი, მითხარ, 

რამ დაგაღონა, რამ შეგაშინა!.. 

რიტორიკული ინტონაცია (როგორც მომწოდებელი, ისე 
ჩვეულებრივი სჯის კილო) უაღრესად შეეფარდებოდა თერგ– 

დალეულთა პოეზიის განმანათლებლურ, ფართო დემოკრა–- 
ტიულ აუდიტორიაზე გამიზნულ იდეურ მიმართულებას. 

აღსანიშნავია, როვ ეს თავისებური კილო მოქალაქეობრი– 

ვი ლირიკიდან ნაწილობრივ სხვა ხასიათის პოეტურ ნაწარ–- 
მოებებშიც, კერძოდ, სატრფიალო ლირიკაშიც გადავიდა და, 
საზოგადოდ, XIX საუკუნის ქართული პოეზიის ერთ-ერთ: 

ღამახასიათებელ ინტონაციურ ნიშან-თვისებად იქცა. 
ამ მხრივ უაღრესად საგულისხმოა, მაგალითად, აკაკის 

ცნობილი ლექსი „გამოთხოვება“ (1883 წ.), რომელიც, მიუ– 

ხედავად ღრმა ემოციონალური და ინტიმური ქვეტექსტისა, 
თავისი სტილითა და სინტაქსური კონსტრუქციით თანმიმდევ– 

რული „ლირიკული მსჯელობის“ ხასიათს ატარებს და ამდე–- 

ნად მკაფიოდ გამოვლინებული რაციონალური ელფერი 
დაჰკრავს.“ : 

ლექსში გარეგნული სამკაულების (კეთილხმოვნებისა, მე– · 
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ტაფორული ხატოგნების და, საზოგადოდ, მხატვრული, ეს- 
=“ეტიკური საწყისის, უგულებელყოფა წარმოადგენდა ილია–- 

ა და აკაკის ადრინდელი შემოქმედებითი მრწამსის დამახა– 
სიათებელ გამოვლინებას. ეს იყო თავისთავად კანონზომიერი. 

დასკვნა, რომელსაც ამ ორ პოეტს უკარნახებდა მათ მიერვე 
აღმოჩენილი საზოგადოებრივ-ლიტერატურული ბრძოლის. 

თანმიმდევრული ლოგიკა. ' ! 
ილიასეული: „არა მხოლოდ ტკბილ ხმათათვის გამომ–- 

გხავნა ქვეყნად ცამა“ პირდაპირი უარყოფა იყო რუსი პოე– 
ტის ცნობილი სიტყვებისა: 

M%ხI 00XXM69MLI II9 8X0XM08CI9, 

ჰიი 33VM08 C6)2MMMX IM M0II#MXM8. 

რაც უფრო მომხიბლავი ძალა გააჩნდა გენიალური რუსი 
პოეტის ხსენებულ სტრიქონებს, მით უფრო მწვავე ხასიათს 

იღებდა მათი უარყოფის აუცილებლობა. შეიძლება ითქვას, 
რომ ილიას და აკაკის მთელი 60–იანი წლების შემოქმედება, 

როგორც პოეტური, ისე პუბლიცისტური, ამ სიტყვების წი–- 
ნააღმდეგ მიმართულ პრინციპიალლურ პოლემიკას წარმოად- 
გენდა. და სწორედ იმის გამო, რომ ეს იყო მძაფრი, სამკვ– 
დრო-სასიცოცხლო დავა და არა უბრალო თეორიული კამა- 

თი, იგი არ ყოფილა და არც შეიძლება ყოფილიყო დაზღვეუ– 

ლი გარკვეული ტენდენციურობისაგან. 
ძალზე საინტერესო ლიტერატურულ დოკუმენტს წარ- 

მოადგენს ამ მხრივ აკაკი წერეთლის ერთ-ერთი ადრინდელი 
წერილი „რამდენიმე სიტყვა „ჩონგურის“ შესახებ“, სადაც 

იგი ამართლებს რა ილიას ცნობილი ლექსი” „ხმა სამარი- 

დან“ მხატვრულ სიღარიბეს, კატეგორიულად უპირისპირებს 

პოეზიაში ერთმანეთს ორ საწყისს –– „კაცობას“ („ყოველ-. 

დღიური ჭეშმარიტებისათვის“ და „საჭიროებისათვის“ სამსა– 

ხურს) და „ბულბულობას“ (ე. ი. ტკბილ ხმათა და, საზოგა– 

დოდ, პოეტურ ღირსებათა საწყისს). : 
აქ მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ «ის გარემოება, რომ ამ 

თვალსაზრისით წერილის ავტორს სასტიკი მსჯავრი გამოაქვს 
ისეთი პოეტებისათვის, როგორიც იყვნენ ბესიკი, ალ. ჭავჭა- 

ვაძე, რ. ერისთავი და სხვ უფრო საგულისხმოა, რომ აკაკის. 
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პოლემიკურ მტკიცებათა ლოგიკას ამ წერილში ძალაუნებუ- 

რად იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ ეს ორი საწყისი, საზო– 

გადოდ, შეუთავსებელია მწერლობაში. 
საზოგადოდ უნდა ითქვას რომ ახალგაზრდობაში აკაკი 

ალბათ თავისი ტემპერამენტის გამო ილია ჭავჭავაძეზე უფ- 

რო რადიკალურ აზრს ადგა აღნიშნული საკითხის გადაწყვე- 
ტისას. 

ცნობილია, რომ იგი არა თუ „ტკბილ ხმათა“ საწყისს 

უარყოფდა პოეზიაში, მისთვის ნაწილობრივ მიუღებელი იყო 

თვით ილიასეული ფორმულირება პოეტის დანიშნულებისა: 

მე ცა მნიშნავს და ერი მზრდის 

მიწიე“ი ზეციერსა, 

ლმე–რთთან მისთვის ვლაპარაკობ. 

რომ წარუძღვე წინა ერსა. 

აკაკი ცნობილი სიტყვები: „არც მიწისა ვარ, არც ცი- 

სა“ –- უკვე ილიასთან „შინაურ“ პოლემიკას წარმოადგენდა. 
ხოლო უფრო გვიან იგი ერთგან მისთვის ჩვეული ირონიით 
(რომლის მისამართი ძნელი გამოსაცნობი არ არის) აცხადებს: 

„საკვირველია! ნახევარ საუკუნეზე მეტია, რაც მე ლექსებს 

ვწერ, სხვა ხელობა არა მაქვს და ერთხელაც არ მახსოვს, 

ღმერთი დამლაპარაკებოდეს“. 

უნდა ვაღიაროთ, რომ აკაკის „პოეტი“ თავისი შემოქმე- 
დებითი კონცეფციით XIX საუკუნის მატერიალისტური ეს- 

თეტიკისა და დემოკრატიული მიზანსწრაფვის ბევრად უფრო 
ორთოდოქსალურ გამოხატულებას წარმოადგენდა,დ ვიდრე 
ილიას ანალოგიური სახელწოდების ლექსი. 

ამ თავისი დროისათვის უაღრესად - მნიშვნელოვან პოე– 
ტურ ტრაქტატში, სადაც მგოსანი უბრალო „გარემოების 
საყვირად“ არის გამოცხადებული,' ყველაფერი სწორია, ყვე- 

ლაფერი ლოგიკურად კანონზომიერია და მიზანშეწონილი სა– 
მოციანელთა იდეური ბრძოლის ინტერესთა თვალსაზრისით. 

საკვირველია მხოლოდ ერთი: როგორ შეეძლო ამგვარი ფხი– 
ზელი გონიერებით ემსჯელა პოეზიის შესახებ ისეთ დიდ და 
ჭეშმარიტ პოეტს, როგორიც აკაკი წერეთელი იყო? 

ჩვენი ფიქრით, აქ უფრო აკაკის ადრინდელი, ზედმეტად 
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სწორხაზოვანი შეხედულებების და მისი პოლემიკური ტემ– 
პერამენტის გამოვლინებასთან გვაქვს საქმე, ვიდრე მთელი 

მისი შემოქმედებითი გამოცდილების ობიექტურ განზოგადე- 

ბასთან, სინამდვილეში, აკაკის პოეტური ბუნებისათვის სრუ– 
ლიად უცხო იყო ვულგარული · უტილიტარიზმის უკიდურე– 

სობანი. 
როგორც «ილია, აკაკიც პოეზიას, პოეტურ სიტკვას, უპირ- 

ველეს ყოვლისა, იყენებდა როგორც იარაღს ქართველი ხალ- 
ხის ეროვნული გამოფხიზლებისა და აღორძინებისათვის ყო- 

ქელდღიურ, სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაში. 
ამის გამო იყო, რომ თავის ლექსში „ალექსანდრე ჭავჭა–- 

ვაძის საფლავზედ“ (1882 წ.) იგი ასე მიმართავდა „ტკბილი: 

მღერალის“ აჩრდილს: 

ტკბილო პოეტო, 

ნათლისა სვეტო! - 

შენ არ დაგწვია ჩვენსავით გული, 

რომ ჩვენი ერი, . 

დღეს სხვის ფეხთ მტეერი, 

შენ არ გინახავს ასე ჩაგრული! 
- თორემ სხვაგვარად, 

მწარედ და მარად 

ეგ შენი გულიც იწყებდა ძგერას... 

და შენც ჩვენსავით, 

სიტყვებით ავით, 

გესლით და ნაღელით იწყებდი მღერას, 

აქ მოცემულია საგულისხმო გასაღები აკაკის შემოქმედე– 

ბითი კონცეფციისა, რომელიც ისე მარტივი არ არის, რო– 
გორც ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს. 

აქ პოეზიაში „გესლისა“ და „ავი სიტყვების” შეტანა 

დროის მოთხოვნით არის ახსნილი. და ამგვარ ახსნას ”თავი-: 

სებური ნიუანსიც გააჩნია. აკაკი თითქოს ცდილობს გააგები– 

ნოს თავის სახელოვან წინაპარს რის გამო მოიტანა მისმა. 
თაობამ პოეტური სიტყვა მამულიშვილური ბრმოლის სამსხ.. 

ვერპლოზე. რის გამო ანაცვალა მან „ამაღლებული სულით ზე- 

ცამდე" წმინდა პოეზიის ტკბილხმოვანება თავისი დროის სა– 

ჭირბოროტო, სასტიკი და მძიმე ბრძოლის „ავ სიტყვებს“. 

აქ იგრძნობა ·ის გასაგები და“ ბუნებრივი ტკივილი შემო– 
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ქმედებისა, რომელიც არ არია ან ზედმიწევნით შენიღბულია 

აკაკის „პოეტში". · 

მართლაც, აკაკის, "როგორც ნამდვილ პოეტს. არ შეეძლო 

სამუდამოდ დასჯერებოდა იმ აზრს, რომ პოეზია თავისი არ- 

სებით მხოლოდ და მხოლოდ უბრალო „გარემოების საყვირს“ 

წარმოადგენს. 

და აი, სამოკ წელთან მიახლოებული აკაკი წერს თავის 

„ავადმყოფ მგოსანს“, რომელიც სრულიად ახალ შუქს ჰფენს 
მის პოეტურ ბუნებასა და მრწამსს. 

დააკვირდით, რა მძაფრი და უშუალოა ამ ლექსში შევჭო- 

ქმედების ექსტაზის განცდა, რომელიც ყოვლისშემძლე, თვით 

ადამიანური მოკვდავების დამთრგუნველ ძალად არის აღია– 

რებული. ' 

ჩონგურო! ჩემო ჩონგურო! 

ოცნების ზღვაში მცურავო! 

შენი კრიმანჭი წკრიალა 

ხელახლად მომეწყურაო; 

მემოფრენ, მეც თან დაგყავარ, 

წამის-წამ, კიდის-კიდესო! 

ს ვეღარ მერევა სიკვდილი 
მე, შენსა გადამკიდესო!.. 

დიდება შენსა მოვლენას. 
ციურო, ტკბილო ძალაო!.. 

დაადნა გული შენს სიმებს 
-და სული დაიცალაო. 

ეს საოცრად უშუალო, "სულის სიღრმიდან მომდინარე 
სტრიქონები უნებლიეთ გვაგონებენ აღორძინების ხანის ერ- 
თი დიდოსტატის ცნობილ სიტყვებს; ეს სიტყვებიც ასეთივე 

შემოქმედებითი აფექტაციი წუთებში ითქვა: „ო, ღმერ- 

თო, რა ძლიერი ხარ შენ ჩემში!“ 

აკაკი წერეთლისათვის ბოლომდე უცხო დარჩა „წმინდა 

ლირიკის“ განყენებული, ცხოვრებისაგან მოწყვეტილი სა- 

ხეებით სნობისტური ტკბობა. 'და მას თავისი ცხოვრების და- 
სასრულს შეეძლო: გაემეორებინა გოეთეს სიტყვები, რომლე– 
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ბიც უკანასკნელმა თავის მდივანს 1823 წელს ჩააწერინა: 

„ყველა ჩემი ლექსი „შემთხვევაზე“ დაწერილი ლექსია, ყო- 
ველი მათგანი სინამდვილისაგან არის გამოწვეული და მასში 

უდგას ფესვი. ჰაერიდან აღებული ლექსები მე არაფრად არ 

მიმაჩნია“. 

აკაკის ყოველი პოეტური ნაწარმოებიც, სატრფიალო ლი- 

რიკის ნიმუში იქნება იგი თუ ცხარე პოლიტიკური პამფლე- 
ტი, ამგვარ „შემთხვევასთან“ –- გარე სინამდვილისა თუ 

პოეტის შინაგანი სულიერი ცხოვრების რეალურ ბიძგთან 

არის დაკავშირებული. 
ჩვენ მიერ აკაკის ზემოთმოყვანილი ცნობილი ლექსის 

სტრიქონებიც არავითარ შემთხვევაში არ გულისხმობენ ძვე– 
ლი მრწამსის ღალატს, მათში წვეთიც კი არ ურევია დეკა– 
დენტური ესთეტიზმის ან ავადმყოფური მისტიკისა, მაგრამ 

სამაგიეროდ აქ ნათლად იგრძნობა პოეზიის ძლევამოსილების 
აღიარება ჭეშმარიტი პოეტის მიერ. აქ არის ნამდვილი აკაკი 
მთელი მისი ელვარე შთაგონებით, ის სიმღერად ქცეული 

ლეგენდარული მოხუცი, რომლის პოეტურ ღაღადისს ნახევა- 
რი საუკუნის მანძილზე სულგანაბული უსმენდა მთელი სა–- 
ქართველო, ის აკაკი, ვინაც პოეტური შთაგონების ერთ 

„ნათლისმომფენ“ წამს „უსინათლო“ მარადისობაზე მაღლა 

აყენებდა და ვისაც. ეკთვნის ეს უკვდავი სიტყვები: 

რაც არ იწვის, არ ანათებს, 

უჩინარად ლპება ნელა, 

მოდი, დამწვი, სიყვარულო, 

მიაშუქე, სადა() ბნელა! 

ერთი წამიც კი სიცოცხლის, 

თუ სხივების მომფენია, 

უსინათლოს და უგრძნობელს 

საუკუნეს მირჩევნია. 

მრწიმს სიწმინდე სიყვარულის 

ისევ ისე, როგორც ძველად, .· 
ღა გულს ვუდებ საკურთხევლად, 
ზედ სიცოცხლის დასაწველად! 

თუმც ეს მსხვერპლი საიდუმლო 

საიდუმლოდ იწვის, ქრება, 
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მაგრამ ზოგჯერ ჩუმ ტანჯვაშიც 

არის დიდი ნეტარება. 

აკაკი წერეთელმა ჟანრობრივი თვალსაზრისით უაღრესად 
მრავალფეროვანი მემკვიდრეობა დაგვიტოვა. მაგრამ თავისი 

ბუნებით იგი უპირატესად ლირიკოსი პოეტი იყო. 

ყოველ შემოქმედს, ისევე როგორც, საზოგადოდ, ყველა 
ადამიანს, თავისი ინდივიდუალური ადამიანური ხასიათი გააჩ– 
ნია. ამ თვალსაზრისით უაღრესად საინტერესოა მწერლის 

ბიოგრაფიული სახის აღდგენა. მაგრამმ ლირიკოსი პოეტის 

შემოქმედებითი ხასიათი, მისი „ლირიკული ბუნება“ ყოველ- 
თვის არ ემთხვევა პიროვნულ ბიოგრაფიულ თვისებებს. იგი 

ზოგჯერ პოეტის „მეორე ნატურას“ წარმოადგენს და ხშირად 

უფრო ჭეშმარიტია, უფრო ნამდვილი პოეტის შინაგანი არ- 
სების სწორი გამოვლენის თვალსაზრისით, ვიდრე მის მიერ 

თანამედროვეებთან ურთიერთობაში გამჟღავნებული ჩვეუ- 

ლებრივი თვისებები. : 
აკაკის ლირიკულმა ლექსებმა შემოგვინახს «უაღრესად 

თავისებური ხასიათის ნიშნები. ! 
„საიდუმლო ბარათის“, „მუხამბაზის, „განთიადის“, 

„ავადმყოფი მგოსნისა“ და „სანამ ვიყავ ახალგაზრდას“ ავ–- 

ტორის ლირიკული სამყარო არ გვაოცებს შინაგანი სირთუ- 
ლითა და სიღრმით. ეს არის ალმასის ცრემლივით სადა და 

გამჭვირვალე სული, რომელსაც ამავე დროს საოცარი შინა–- 

განი სიმსუბუქე და სინაზე ახასიათებს. 

ჯერ კიდევ. აკაკის ადრინდელ ლექსებში მკაფიოდ იგრ– 
ძნობა ერთი თვისება, რომელსაც თვით პოეტი „სისუსტეს“ 

უწოდებს. გავიხსენოთ თუნდაც მისი „გამოთხოვების“ შემ– 

დეგი სტროფი: 

და ჩემთვის ხომ არ შეიცვლებოდა 

ეს საზოგადო ყველასთვის წესი, 

მაგრამ მე, როგორც სუსტსა ქმნილებას, 
მენატრებოდა შენგან ალერსი... 

კიდევ უფრო მკაფიოდ აქვს გამოხატული აკაკის თავისი 

ხასიათის ეს შინაგანი „ფარული“ თვისება ლექსში „ჩემს მე– 

გობარს“, რომელიც 33 წლისას აქვს დაწერილი: 
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ვიდოდი ხალხში შეუპოვარად 

პირბადიანი და მომღიმარი, 

მაგრამ ჩუმად კი მიწურავს ღვარად 
ოხვრით ნართავი ცრემლები მწარი,.., 

სულით და გულით ობოლი, მწირი, 

ჩემთ დღეთა ისე ვათენ-ვაღამებ, 
რომ სისუსტისგან თავს მაინც არ ეხრი 
დ: უგუნურს მტრებს მით არ ვახარებ. 

აკაკი წერეთლის ლირიკა გამოვლინებაა უაღრესად სათუ- 

თი, ყოველგვარ სიტლანქესა და სისასტიკეს მოკლებული 

ადამიანური ბუნებისა. სწორედ ამ შინაგანმა თვისებამ განა- 

პირობა აკაკის ლექსების თავისებური „დაყვავების“ კილო 

და ალერსიანი ინტონაცია. 

მართალია, აკაკი წერეთელს საკმაოდ ხშირად მიუმართავს 

საწინააღმდეგო ხმებისათვისაც მის სატირულ ლექსებში 

არა ერთგზის ვხვდებით ბასრი და დაუნდობელი სარკაზმის 
ნოტებს, მაგრამ, ჩვენი ფიქრით, აკაკის პოეტური ნატურისა- 
თვის უფრო ბუნებრივი და ორგანული მაინც პირველი ხა– 

სიათის ინტონაცია იყო. 

დამახასიათებელია ამ მხრივ ის პარადოქსალური ლიტე–- 
რატურული ბედი, რომელიც ლექსს „პატარა მურიას“ ხვდა. 
გარდა ლიტერატურის სპეციალისტებისა დღეს ცოტა ვინ- 

მემღა თუ იცის, რო:39 ჩვენი ბავშვების ეს საყვარელი ლექსი 
თავის დროზე დაწერილი იყო როგორც პოლიტიკური პამ- 

ფლეტი ერთი გადამთიელი კალმოსანი მოხელის წინააღმდეგ, 
რომელმაც ქართველი ხალხის აბუჩად აგდება მოიწადინა. 

შეიძლება ითქვას, რომ პუბლიცისტური ბრძოლის სტი- 
ქია, მხილებისა და უარყოფის პათოსი არ წარმოადგენდა 

აკაკის პოეტური ბუნების ორგანულ თვისებას. 

განსხვავებით ილიასაგან, რომლის ქედუხრელი, დაუშოშ- 
მინებელი ტემპერამენტი ბრძოლის სტიქიაში პოვებდა თავის 

სრულყოფილ გამოვლინებას აკაი დაბადებით სწორედ 

„ტკბილ ხმათათვის“ გაჩენილი პოეტი იყო და მისი „მამული– 

შვილური“ შეგნების ფანატიკური თანმიმდევრულობა, სხვა- 

თა შორის, იმაშიც გამოიხატა, რომ, მან ეს პირადი, შინაგანი 
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მოწოდება მტლედ დაუდო თავისი დოოისა და „გარემოეაის“ 

მოთხოვნილებებს. 

მაინც აკაკის ლირიკულ ლექსებში აღნიშნული თავისებუ- 

რებანი იმთავითვე იქცევენ ყურადღებას. - 

აკაკის ადრინდელი სატრფიალო ლექსები „საიდუმლო 

ბარათი“, „სიყვარული“, „გაუბედავი სიყვარული“, „იმერუ- 

ლი ლექსი“ და „მუხა ამბაზი” (.რომ იცოდე ჩემი გულის დარ- 
დები“) მოკლებული არიან ჭაბუკური ვნების თავშეუკავებელ 

გახელებას. | 

ახალგაზრდული ნდომა ამ ლექსებში განზავებულეია მსუ- 

ბუქი სევდის, უპასუხოდ დატოვებული სიყვარულისაგან გა- 

მოწვეული ტკივილის „და ავ ტკივილთან შერიგების გრძჩობე- 
ბით; გავიხსენოთ: 

სიყვარულო! სიყვარულო: 

წამ ტკბილო და ხანგრძლივ მჯწა“ე! 

დროა ტანჯვა დამისრულო: 

გულზე მიწა დამაყარე... 

ან კიდევ უფრო გულითადად და თათქმის უმტკივსეუ- 
ლოდ ნა თქვამი: | 
–- 

პატარა საყვარელო, 

რისთვის მომიკალ გული! 

გალიააშა გაგზარდე, 

ქეით მაისის ბულბული. 

შედარებით უფრო გვიან ამას დაერთო თავისებური ჯენტ- 

ლმენურ-, დარბაისლურე სტოიციზმის მოტივიც: 

გიყვარდი, აღარ გიყვარვარ, 

მეფე ხარ ჩემი გულისა... .... ; 

“ პემმარიტი დღრამატიზმის მოტივები აკაკის ლირიკაში 
მხოლოო გაცილებით უფრო გვიან გაჩნდა. 

ხოგორც აღვნიშნეთ, სიბერეს არ გაუციებია პოეტის 

შთაგონება. პირიქით, მოხუცებულობის, მიმავალი ცხოვრე- , 

ბის მწაკავე განცდამ თითქოს განსაკუთრებული სიმძაფრე 
შეიტანა აკაკის პოეზიაში; და მას სულის სიღრმემდე შემძე- 
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რელი სტრიქონები დააწერინა სიცოცხლის საბედისწერო 
ფერისცვალებაზე. 

შესანიშნავია ამ მხრივ ლექსი „სანამ ვიყავ ახალგაზრდა“. 

იგი მოულოდნელ შუქს ჰფენს პოეტის სულიერ ცხოვრებას. 

ეს ლექსი გადმოგვცემს მწვავე, მოუშუშებელ ჭრილობას, 
ადამიანური სითბოს, ყურადღებისა და ალერსის დაუკმაყო– 

ფილებელ წყურვილს, სულიერი სიმარტოვი” უცნაურ 
გრძ“ობას... და ამას წერს არა სამშობლოდან გადახვეწილი 
უსახელო ყარიბი მგოსანი, არამედ პოეტი, რომელსაც მთე– 
ლი საქართველო ხელისგულზე ატარებდა... 

აკაკის ადრინდელ ლექსებში იშვიათად შეხვდებით პოე-“ 

ტურ- განცდის ამგვარ სიმძაფრეს. უფრო მეტიც, ახალგაზრ- 

და აკაკისათვის არა თუ უ;ხოა მწვავე” შინაგანი კრიზისი და 

წინააღმდეგობანი, იგი შეგნებულად გაურბის, საზოგადოდღ, 

პოეზიაში ადამიანის იმგვარ სულიერ მდგომარეობათა გამო– 

ხატვას. რომელიც ქარიშხლიან ვნებათა ღელვით არის გამო- 

წვეული. · 
ჭეშმარიტე პოეზიის საგნად მას მიაჩნია არა მოზღვავე- 

ბულ გრძნობათა თარეში და მძვინვარება, არამედ აუმღვრე- 

ველი“ და გამჭვირვალე სულის „ტკბილდაცხრომა“, რაიც სა- 

შუალებას აძლევს პოეტს საკუთარი გულის ანკარა სიღრმე- 

მი პოეზიის ჭეშმარიტი მარგალიტები აღმოაჩინოს. 

უაღრესად საინტერესო და ორიგინალური შემოქმედები–- 

თ- სჯონცეფცია აქვს მოცემული ამ მხრივ აკაკის თავის 
ლექსში „პოეტის გული“ (1880 წ.), რომელიც მისი ლირიკუ- 

ლია შემოქმედები შესანიშნავ გასაღებს იძლევა: 

პოეტის გული 
აღელვებული 

ზღვისა დარია: 

ზვირთებს აგორებს, 

სდგამს ტალღის გორებს, 

თუ ავდარია!.. 

მაშ ღელვისა დროს, 

სჯობს, მოერიღოს, 

ინაგთსაყუდლოს, 
რომ გულის წყრომა 

ღა ტკბილ-დაცხრომა 
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და ისე მის გულს. 

ტკბილ-დამშვიდებულს, 
უფსკრულს და ფართოს, 

თამამად, ნაზად 

და მოსაკაზმად 

ეშხით მომართულს; 

და ხელი ახოს 
რა მშვიდად ნახოს, 

ვით მშვიდი გვრიტი!.. 

ნახოს მის გულში, 

დამშვიდებულში, 

მან მარგალიტი... 

აკაკი წერეთლის ლირიკული სამყარო და ბუნება ღრმად 
ეროვნული თვისებებით არის აღბეჭდილი, მაგრამ თავისი 
ემოციური წყობით აკაკიმ განსაკუთრებით მკაფიოდ მაინც 
ქართული ხასიათის ერთი თვისება გამოხატა. 

არც ერთი სხვა ჩვენი პოეტის შემოქმედებაში არ გამომ- 

ჟღავნებულა ისე თვალნათლივ ქართველი კაცის ალერსიანი 
და მოსიყვარულე ბუნება, მისი "ხასიათის, მართალია, ზოგჯერ 
ძალზე ღრმად შენახული, მაგრამ ყოველთვის ნაგულისხმევი 
შინაგანი სირბილე და სიფაქიზე, როგორც ეს აკაკის პოეზიამ 

განგვაცდევინა. 
სხვათა შორიხ, კიტა აბაშიძე აკაკის პოეზიის ამ თავგისე- 

ბურებებს იმერეთის „ალერსიანი“ ბუნების ზემოქმედებას 

უკავშირებდა. 
ჩვენი ფიქრით, აკაის მიერ გამოხატული აღნიშნული 

თვისება მაინც უფრო ზოგადნაციონალური ხასიათისაა და 
თავის საფუძველს პოვებს არა იმდენად ჩვენი სამშობლოს 

რომელიმე კუთხის თავისებურებებში„ არამედ “უწინარეს 

' ყოვლისა, თვით ქართველი ადამიანის შინაგან ბუნებაში. 

აკაკი წერეთელი ღრმად მოხუცებული გარდაიცვალა. 
თავისი ხანგრძლივი სიცოცხლის განმავლობაში მან თითქოს 

„ შეითვისა და შეისისხლხორცა მთელი საქართველო. „აკაკი 

პატარა საქართველოა“, ამბობდა იაკობ გოგებაშვილი. და 

მართლაც, არც ერთი სხვა პოეტი არ შეხებია ასე ღრმად და 

უშუალოდ ქართული სულის სანუკვარ სიმებს, როგორც ამ 
სიტყვების ავტორი: 
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დედაშვილობამ ბევრს არ გთხოე, 

შენს მიწას მიმაბარეო.., 

ცა-ფირუბ, ხმელეთ--ზურმუხტო, 
ჩემო სამშობლო მხარეო! 

ეს ჩურჩულით ნათქვამი · „დედაშვილობამ” თითქოს 

უმაღლესი გამოხატულებაა იმ ყველაზე წმინდა და ნაზი 
გრძნობისა, რომელიც ჩვენი ქვეყნის ყოველ მკვიდრს დააქვს 
თავისი სულის სიღრმეში. 

ამ სიტყვებით შექმნილი პოეტური ასოციაცია უფრო 
ზუსტი და ორგანულია აკაკისათვის, ვიდრე მის ადრინდელ 
ლექსებში ხშირად განმეორებული სახე უგულო სატრფოსი, 

რომელშიც პოეტი, ჩვეულებრივ, თავის სამშობლოს გულის–- 
ხმობდა. 

როგორც ცნობილია, ხასიათის განსაკუთრებული სირბი- 

ლე და მგრძნობიარობა ნაკლებად გამოსადეგია ყოველდღიუ- 

რი ბრძოლის ქარცეცხლში ჩაბმული ახალგაზრდა ადამიანი- 

სათვის. ბუნებრივია, ამის გამო, რომ აკაკის ადრინდელ ლექ- 

სებში მისი ლირიკული გმირის თავისებური ნატურა, რო- 

გორც წესი, შენიღბული სახით გვევლინება. 
გავიხსენოთ მისი ცნობილი სიტყვები: 

თუ ხალხში ვარ, ძალით ღრუბელს ვადარებ. 

ან კიდევ ჩვენ მიერ ადრე მოტანილი სტრიქონები ლექსი– 

დან „ჩემს მეგობარს“. : 

სამაგიეროდ, თავის გვიანდელ ლექსებში პოეტმა ამ თვი–- 

სებების თავისებური ესთეტიზაცია მოახდინა და ფართოდ 

გაუღო კარი საკუთარ გულში დაგროვილ სინაზეს. 
სიმონ ჩიქოვანის სიტყვით „აკაკი. წერეთელმა ადრე 

დაიწყო პოეზიაში სიბერეზე ლაპარაკი და მკითხველთა შო– 

რის ჯერ კიდევ შუახნის ასაკში თავისი მოხუცებულობის შე- 

სახებ აზრი განამტკიცა“. 

ჩვენი ფიქრით, ამის ერთი მიზეზთაგანი ისიც იყო, რომ 

აკაკის „ლირიკულ ბუნებას" სწორედ ჭაღარის სამოსელი 

ფეეფერებოდა. განსაკუთრებით სიბერის შარავანდედი აკაკის 

სჭირდებოდა არა მხოლოდ როგორც „მქადაგებელსა და 
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წინასწარმეტყველს“, არამედ როგორც ღრმად თავისებურ 

მომღერალსაც. 
მისე ხმატკბილი გალობა, რომელიც ხშირად „გულამოს–- 

კვნილი ჩივილის“ სახეს იღებდა, მისი თვით უმაღლესი ბედ– 
ნიერების განცდის დროსაც ცრემლნარევი ხმა, მისი სიმღე–- 

რის გულითადი, თითქოს 'მსმენელთადღდმი ფარული ზრუნვითა 

და ალერსით გამთბარი კილო სწორედ ჭაღარით მოსილი 

მხცოვანი მგოსნის გარეგნობას მოითხოვდა. 

ამიტომაც არის, რომ ქართველი ერის შეგნებაში აკაკი 

წერეთელი სამუდამოდ დარჩენილია მოხუცი ბულბულის სა- 

ხით, ისე როგორც იაკობ ნიკოლაძის ხელით ქვაში უკვდავ- 
ყოფილი იგი ყოველდღე გვხვდება ოპერის ბაღთან მლოცვე- 
ლივით სახე ზეაპყრობილი, ცრემლმორეული დაღლილი თვა- 
ლებით. 

აკაკი წერეთლის თავისებურ ლირიკულ ბუნებას, ცხადია, 

გარკვეული ზემოქმედება უნდა მოეხდინა მის პოეტიკაზე. 

ადრე ჩვენ უკვე შევჩერდით აკაკისა და ილიას პოეტური 

ხელოვნების ზოგიერთ თავისებურებებზე და ისეთ მომენ- 

ტებს მივაქციეთ ყურადღება რომელთაც ამ ორი პოეტისა- 

თვის საერთო ხასიათი გააჩნდათ და სამოციანელთა ახალი 

რეალისტური ესთეტიკის ზოგად დამახასიათებელ თვისებებს 

წარმოადგენდნენ. 

აქ ჩვენ უმთავრესად შევეხებით აკაკის პოეტური ენის 
განსაკუთრებულ, ინდივიდუალურ თვისებებს. 

აკაკი წერეთლის პოეტიკა ძირითადად XIX საუკუნის 

ტიპიურ ჩარჩოებში არის მოქცეული, თუმცა მის ცალკეულ 
ლექსებს (განსაკუთრებით „გვიანდელი დროისა) პოეზიაში 

ახალი ქროლვის ზემოქმედებაც ეტყობა. 

თავის ჭაბუკობის დროინდელ ლექსებში აკაკი (ისევე 

როგორც ილია) ხშირად მოწაფური ერთგულებით იმეორებს 

თავისი დროისათვის დამკვიდრებულ ზოგიერთ მეტაფორულ 

სქემებს. 

დამახასიათებელია ამ მხრივ თითქმის ზუსტი დამთხვევა 

პოეტური სახეებისა აკაკისა და ილიას ორ ადრინდელ ლექს– 

ში (მხედველობაში გვაქვს აკაკის “ „კანდელი“ _ და ილიას 

„სანთელი“), სადაც ადამიანის სიცოცხლის სიმბოლოდ არ– 
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ჩეულია ბნელში დანთებული სანთელი, რომელიც იწვის და 

თანდათან ქრება, 

ასეთსავე დამახასიათებელ პოეტურ ხერხს წარმოადგენს 

ცის მხათოათა განპიროვნება, მაგ.: 

იყო კაშკამი ცისკრის ვარსკვლავმა. 

მთვარემ დაუთმო მას თავის ბინა... 

როგორც ცნობილია, ეს ხერხი. საზოგადოდ, XIX საუ- 

კუნის კლასიკურე პოეტიკის ტიპიურ სახეობას წარმოადგენს 
და თითქმის ყველა ქვეყნის პოეზიისათვის არის დამახასია- 

თებელი. გავიხსენოთ თუნდაც რუსული პოეზიიდან: 

II 386302 C 336300 L0950%0M#M"+. 

საყურადღებოა, რომ აკაკის შედარებით გვიანდელ ლექს- 
შეი „სიზმარი“ ჩვენ ვხვდებით ამის საწინააღმდეგო ხასიათის 

პოეტურ ხერხს. XIX საუკუნის თითქმის მუდმივ პოეტურ 

სახედ ქცეული მიმსგავსება მთვარისა –– მეფესთან და ვარ- 
სკვლავებისა მის მხლებელთა კრებასთან იმდენად ორგანუ- 

ლად აქეს შეთვისებული ამ ლექსის ავტორს, რომ იგი აქ 

სრულიად ბუნებრივდ მიმართავს უკუშედარებას: „გარს 

ეხვივნენ სხვა ქალებიც, როგორც მთვარეს ვარსკვლავთ კრე– 

ბა“ -- წერს იგი თამარ მეფეზე და ამ პოეტურ სახეს მის– 

თვის ჰიპერბოლიზაციის მცირედი ელფერიც კი არ გააჩნია. 

თუ აკაკის და ილიას ადრინდელ ლექსებში ხშირად 

ვხვდებით XIX საუკუნის ზოგიერთ „მუღმივ ეპითეტეპს, 

მეტაფორებსა და შედარებებს, ამას ვერ ვიტყვით მათ გვიან– 

დელ შემოქმედებაზე. 
აკაკის შემოქმედებითი მოწიფულობის დროინდელ პოე- 

ტურ ქმნელებათა ენა სრულიად გადარჩენილია ლიტერატუ- 

რული სქემების ზემოქმედებას. 

აკაკი წერეთლის პოეზიაში თითქოს ორი ერთმანეთის სა- 

წინააღმდეგო ხასიათის სტიქია ებრძოდა ერთმანეთს. ერთი 
მხრივ, სავსებით რეალისტური (ზოგჯერ ნატურალისტული 

ელფერით), რომელთანაც დაკავშირებულია ყოველდღიურო- 
ბის, ჩვეულებრივი ყოფის პოეტიზაცია, გავიხსენოთ თუნდაც 
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როგორი გატაცებით უმღერის პოეტი გლეხკაცის ცხოვრების 

უტყვ თანამგზავრს, მისი შვილების ძიძას და „მეძღვნეს“. 

ლამაზ ბეკეკას: _ 

წვერი გაქვს დეკანოზისა 

და რქები ეშმაკისაო; 

„კბილები ნამგლად ნალესი, 

ნეკერს ჰკვრეხს, ბალახს მკისაო, 

აკაკის „ხალხური“ ლექსები: („მუშის ნატვრა“, „მწყემ- 
სის სიმღერა“, „მუშებს“, „იავ-ნან'“” და სხვ., ისევე რო- 
გორც, საზოგადოდ, მისი პოეტური ნაწარმოებების უმრავ- 

ლესობა,. გამომსახველობით საშუალებათა შესანიშნავი სისა- 
დავითა და ჭეშმარიტად დემოკრატიული უბრალოებით გა- 
მოირჩევა. 

მაგრამ აკაკისათვის უცხო არ იყო თავისებური პოეტური 

არტისტიზმი და რომანტიკული განწყობილებაც, განსაკუთ- 
რებით თავის ლირიკულ ლექსებში იგი ზოგჯერ შეგნებულად 
მიმართავს პოეტურ საღებავთა მრავალფეროვნებასა და სიმ- 

კვეთრეს. 
ამ მხრივ აკაკის პოეზია უფრო ახლო კავშირშია ალ. ჭავ- 

ჭავაძესთან და გრ. ორბელიანთან, ვიდრე ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილის შემოქმედებასთან. 

მართალია, აკაკი მთელი თავისი შეგნებით ქართული 
მწერლობის იმ ახალ მიმდინარეობას ეკუთვნოდა, რომელიც 
ილია ჭავჭავაძემ „ევროპეიზმის“ სახელით მონათლა, მაგრამ 

აკაკის „ევროპეიზმი“ არ ყოფილა ისე თანმიმდევრული, რო- 

გორც ეს, მაგალითად, ნ. ბარათაშვილზხე და იგივე ილიაზე 

შეიძლება ითქვას. 

შემთხვევითი არ არის, რომ პოეტი, რომელსაც ასე გატა–- 

ცებით უყვარდა ქართული ჩონგურისა და სალამურის ხმა, 

გულგრილი არ დარჩენილა აღმოსავლური მუსიკის ჰანგები- 
სადმიც. ; 

აკაკის თავისებურმა ეპიკურეიზმმა გამოვლინება პოვა 
მის „მიქასტაში“ და „მუხამბაზებში“. უკანასკნელთა შორის 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია -„რომ იცოდე ჩემი გულის 
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დარდები“, რომელიც დღემდე გვხიბლავს განწყობილების 

სიმსუბუქითა და პოეტური მეტყველების ხატოვანებით. 

საერთოდ, აკაკი წერეთელს გააჩნდა ხატოვანი აზროვნე–- 
ბის ბრწყინვალე ნიჭი. როგორც ვიცით, ახალგაზრდობისას 

პოეტი „სატრფოში“ ხშირად თავის სამშობლოს გულისხმობ- 

და. ამ გარემოებამ მის ლირიკაში ერთგვარი პირობითობის 

ელემენტი შეიტანა. მაგრამ თავის საუკეთესო ლექსებში 

აკაკის თითქმის მთლიანად დაძლეული აქვს ეს თვისება, სწო– 

რედ ბრწყინვალე პოეტური ხატოვანებით, რომელიც გონე– 
ბისმიერ სქემას ღრმად ემოციონალურ თვისებას ანიქებს. 

გავიხსენოთ როგორ ცოცხლად არის დახატული სატრფოს 

სახე თუნდაც იგივე „მუხამბაზში“: 

მაგრამ იცით, ჩემი სატრფო ვინ არი, 

–- ძველი ტურფა, დღეს მკვდარივით მძინარი! 

ფეხშიშველა, თავზე ლეჩაქ ახდილი... 

აკაკი წერეთელს ეკუთვნის XIX საუკუნის ბრწყინვალე 
ფერწერული სახე: „ცა--ფირუზ, ხმელეთ-–ზურმუნხტო“ და 

გარიჟქრაჟის კლასიკური აღწერა „თორნიკე ერისთავში“. მაგ– 

რამ თავისი ბუნებით აკაკი უფრო მომღერალი პოეტი იყო, 

ვიდრე ფერმწერი და პლასტიკოსი. 

თუ მას, როგორც მხატვარს, პირველ ადგილს ვერ მივა- 
კუთვნებთ თავისი საუკუნის პოეტთა შორის, სამაგიეროდ, იგი 
შეუდარებელია იქ, სადაც ლირიკული ღაღადისის ფორმას 

მიმართავს. ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელია მი– 
სი „განთიადი“. ამ ლექსის დასაწყისი სადაც პოეტი მთა- 

წმინდის პეიზაჟს აღგვიწერს, თითქოს ბორძიკით არის 
ნათქვამი, მაგრამ როგორც კი აკაკი თავის პოეტურ საგალო–- 

ბელს იწყებს, მას თითქოს ფრთები ესხმება და მისი ლექსი 

საოცარი ზემოქმედების ძალას იძენს. 

ასევეა „ქებათა ქებაში, სადაც ბუნების შედარებით 

უფერული აღწერა მოულოდნელად იცვლება საოცრად 

მღელვარე „და ფრთაშესხმული ლირიკული აღსარებით. 
ადრე ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ და აქაც უნდა გავიმეოროთ, 

რომ აკაკი, ისევე როგორც ილია, პოეტური მეტყველების 
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ერთ-ერთ ძირითად ხერხად ხშირად იყენებდა რიტორიკულ 

ფიგურებს, რამაც ღრმა დაღი დაასვა მეს პოეზიას. 

მაგრამ განსხვავებით ილეასგა,. აკაკი იყო უაღღესაჯ 

განვითარებული მვუსიკალულე სმენის პოეტი. შეინლება 
ითქვას, რომ ლექსის სხვა ყველა ფორმალურ მხარეზე მაღლა 
იგი მელოდიურობას აყენებდა. ამის გამო მისი საუკეთესო 

პოეტური ქმნილებები აგებულია არა ფართოდ გაშლილ დი- 
ტორიკულ პერიოდზე, როგორც, ვთქვათ, ილიას: „მას შემ- 

დეგ რაკი შენდამი ვცან მე სიყვარული, ჰოი მამულო. გა- 
მიკრთა მე ძილი და შვება“, არამედ მკაფიოდ გამოკვეთილ 

მუსიკალურ ფრაზაზე. გავიხსენოთ მაგალითისათვის: 

! ჩემო თავო, ბედი არ გიწერია! 

ჩემო ჩანგო, ეშხით არ გიჟღერია! 

ან 

მშვენიერო, შენ გეტრფი, 

შენი მონა ერთგული, 

ან 

სამეფოო ძველთა ძველო,.. 

დღეს სნეულო, გულის ·მწველო... 
აქ მთავარია მუსიკა,ა ამღერებული კილო, რომელიც 

საერთოდ სჭარბობს აკაკის პოეზიაში და მის სპეციფიკურ 

თვისებას წარმოადგენს. . _ 

მართალია, აკაკის აქვს მთელი რიგი ისეთი ლექსებისა, 
რომლებიც ეჭვს გვიძრავენ მისი პოეტური სმენის უტყუა- 

რობაში, მაგრამ უდავოა, ლექსის მელოდიური სიმდიდრის 

თვალსაზრისით, იგი ქართული პოეზიის უპირველეს ოს- 

“ტატთა რიგს ეკუთვნის. 

შეიძლება ითქვას, რომ აკაკიმ ამ მხრივ გაუსწრო კიდე–- 
ვაც თავის დროს და XI>?>L საუკუნის ქართული პოეზიის 

საერთო „დონეზე საგრძნობლად მაღლა ავიდა ამას განსა- 

კუთრებით მკაფიოდ გვიდასტურებს, კერძოდ, აკაკის რით–- 

შები, რომელთა შორის ზოგიერთი (მაგალითად, ისეთი, რო– 
გორც „დავიარები –- და იარები“, „გალავანი –“- განაბანი“, 

„ნუგეში –- უბეში“, „დაფლითა –– თაფლითა“ და სხვა) მკა- 

ფიოდ გამოირჩევა გასული საუკუნის ქართული პოეზიის 
საერთო ფონზე. 
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აკაკისათვის უცხო იყო ალიტერაციული ბგერწერა, ყო- 

ველ შემთხვევაში, ისეთი სრულყოფილი სახით, როგორც მას 

რუსთაველთან ან ბესიკთან ვხვდებით. მაგრამ აკაკის ცალ- 
კეული ლექსები · მაინც საგრძნობლად გამოირჩევიან თავისი 

მუსიკალური გააზრებით. ამ მხრივ არ შეიძლება აქ არ გავიხ– 
სენოთ, მაგალითად, „პატარა საყვარელო“-ას უკანასკნელი 

სტროფი: 

პატარა საყვარელო, 

ჩემო მკვლელო, უგულო. 
გალიაში გაზრდილო, 

გაზაფხულის ბულბულო, 

აქ თანხმოვანი „ლ“, რომელიც ცხრაჯერ არის გამეორე– 

ბული, თითქოს ბულბულის გალობის ალიტერაციულ იმიტა- 
ციას წარმოადგენს. 

აკაკის იმ ლექსებში, რომლებიც ჩვენს საუკუნეში არის 
დაწერილი, შეიმჩნევა ახალი პოეზიის ერთგვარი ზემოქმე- 

დება. განსაკუთრებით საინტერესო სახედ წარმოგვიდგება ამ 

მხრივ პოეტის შედარება სიკვდილის წინ მომღერალ გედთან 

ლექსში „ქებათა ქება“. ეს პოეტური სახე აკაკისს ჩვენს 

თვალში უნებურად აახლოებს იმ თაობის პოეტებთან, რომ- 

ლებიც XX საუკუნის „ღდამდეს გამოვიდნენ ქართულ 
მწერლობაში. · : ' 

აკაკი წერეთელმა უდიდესი გავლენა მოახდინა ჩვენი 
საუკუნის პოეზიაზე.ე თვით ის პოეტებიც კი რომლებიც 

აკაკისა და ილიას პოეტური ხელოვნების უარყოფას (დი- 
ლობდნენ, ხშირად სწორედ აკაკი წერეთლის შემოქმედებაში 
პოვებდნენ აღმოსავალ წერტილს თავიანთი მოდერნისტული · 
ძიებისათვის. . . · 

ახალი ქართული პოეზიის განვითარებაზე განსაკუთრებუ- 
ლი დაღი დაამჩნია აკაკის პოეზიის შინაგანმა მუსიკამ. მისი 

ლექსების თავისებური მელოდიები თითქოს განუწყვეტელი 
პოეტური პერსევერაციის ძალით განაგრძობენ ჟღერას ჩვენი 

· დროის პოეზიაში. 

მართალია, ქართულ პოეტიკაში აკაკის შემდეგ მომხდარ–- 
მა რეფორმაციამ დიდი ცვლილებები შეიტანა ლექსის რიტ– 
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ჟულ და ინტონაციურ წყობაშიც, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 
ფეიძლება მოყვანილ იქნას არა ერთი ისეთი მაგალითი სინ–- 

ტაქსურ-მელოდიური კონსტრუქციისა ახალი დროის პოეტთა 
ფემოქმედებიდან, რომელნი6ც6 ტრანსფორმირებული სახით 

იმეორებენ აკაკის ინტონაციას. 

აკაკის პოეზიიდან „ჩარჩენილი“ მუსიკაულური ფრაზით 

აიხსნება, მაგალითად, გალაკტიონ ტაბიძის ცნობილი სტრი- 
ქონი: „ოცნებაო, ჩეჭჰო ძველო...“ რომელიც თავისი წარმო- 

შობეთ უოუოდ დაკავშირებულია „სამეფოო ძველთა ძვე- 

ლო“-სთან, 

გალაკტიონის: „ჩემი ცხოვრება უანკარეს ღვინის ფერია“ 

ასევე თავის სათავეს უნდა იღებდეს აკაკის ლექსიდან: 

პოეტის გული აღელეებული 
ზღვისა დარია, 

აქ შეიძლებოდა კიდევ არა ერთი პარალელის მოძებნა, 
"მაგრამ ისინი შესაძლებელია, დაზღვეული არ აღმოჩნდნენ 

სუბიექტური შთაბეჭდილებისაგან (ისევე როგორც ზემოთ 

მოტანილი მაგალითებიც)., 
კიდევ უფრო დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა იმ ზემოქმედე- 

ბას, რომელიც ახალ ქართულ პოეზიაზე მოახდინა თვით 

აკაკის მწერლურმა ფიგურამ. 

აკაკი წერეთლის შემდეგ ქართველი მკითხველის შეგნე- 
ბაში ჩამოყალიბდა თავისებური წარმოდგენა პოეტის შესა- 
ხებ. სიტყვა პოეტი იქცა მგოსნისასა და მომღერლის სინო- 
ნიმად. 

ეს წარმოდგენა, კიდევ უფრო განმტკიცებული გალაკტიონ 
ტაბიძის პოეტური ნიჭის თავისებურებით, დღემდე ცოცხ- 

ლობას ჩვენში, ისევე როგორც ქართველი ერის ცნობიერე- 
ბაშე თვით აკაკი, მისი ადამიანური პიროვნება, მისი გარეგ- 

ნობა, და თვით მისი სახელიც კი სამუდამოდ დარჩენილია 

პოეტის სიმბრლოდ. 
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ვაჟა-ფშაპქლას ლირიპა 

ჩვენ, კაცთა მოგვცა ქვეყანა. 

გვაქვს უთვალავი ფერითა... 
რუსთაველი. 

ვაჟა-ფშაველას მოსვლა ქართულ პოეზიაში ახალი, მანამ– 

დე თითქმის უცნობი სამყაროს აღმოჩენას მოასწავებდა. 

ამ მხრივ მთავარი იყო არა მხოლოდ მის მიერ მოტანილი. 

თემების ცნობილი სიახლე, არამედ ის ღრმა შემოქმედებითი- 
და მსოფლმხედველობითი ორიგინალობა, რომელიც მკვეთ-- 
რად გამოარჩევს .„გველის მჭამელისა”“ და „ფესვების“ ავ- 

ტორს თავისი ეპოქის პოეტურ ქმნილებათა საერთო ფონზე. 

XIX საუკუნეში ქართველი ერის შემოქმედებითი გენია 

განსაკუთრებით თვითმყოფადი და აჭავე დროს ურთიერთ- 

კონტრასტული ელფერით ორმა პოეტმა გამოავლინა. 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ვაჟა-ფშაველა. ამ ორ სახელ–- “ 

თან დაკავშირებულია ორი სრულიად სხვადასხვა ხასიათის 

ადამიანური ბედ-იღბალი და შემოქმედებითი ბიოგრაფია: 

ერთი –- ახალი ეპოქის გარიქრაჟზე დაბადებული დეკლასი- 

რებული არისტოკრატი, საქართველოში ახლად შემოჭრილი: 

ცივილიზაციის ღვიძლი პირმშო და მისივე შეურიგებელი მო- 

წინააღმდეგე გამუდმებული შინაგანი მოუსვენოობით-· 

შეპყრობილი მეოცნებე, უკიდურესობამდე გამახვილებული: 
მსოფლშეგრძნებისა «და ამგვარადვე დახვეწილი გემოვნების 

ადამიანი. , 

მეორე –- მთის შვილი, თითქმის მთელი სიცოცხლის 

მანძილზე ნახევრად პატრიარქალურ გარემოში მცხოვრებზი,. 

„კისერ ჟანგიანთა მგოსანი“ და თვითონაც „ლაბა ხარივით“ 

მუხლმაგარი, გამრჯე და ქედმოუხრელი მშრომელი, რომ-. 

ლისთვისაც ხილული ქვეყანა –- დედამიწა “ წარმოადგენდა 
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არა მხოლოდ მშვენიერებით ტკბობის, არამედ ყოველდღიუ- 
რი სულიერი თუ ფიზიკური არსებობის ერთადერთ მასაზრ- 
დოებელ წყაროს. 

ვაჟა-ფშაველასს ბარათაშვილთან აახლოებს სამყაროს 
იდუმალ მამოძრავებელ ძალთა შეცნობის მძაფრი სურვილი. 

ამ ქხრივ „ჩინარის“ ცნობილი სტრიქონები: „მრწამს, 

რომ არს ეხა რამ საიდუმლო უასაკოთაც და უსულთ შორის, 
და უცხოველეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათის საუბ- 

რის!“ -- ნ. ბარათაშვილს „გველის მჭამელის“ ავტორის 

უშუალო წინამორბედად წარმოგვიდგენენ. 

სწორედ ეს თვისება გარკვეული ნათესაური კავშირით 
აერთებს ამ ორი პოეტის შემოქმედებას თავისი საუკუნის იმ 

პოეტურ ქმნილებებთან, რომლებშიც განსაკუთრებით მკა- 
ფიოდ გამოვლინდა მიდრეკილება სინამდვილის „ნატურფი- 

ლოსოფიური" შემეცნებისკენ –-– გოეთესთან შელლისთან, 

ტიუტჩევთან, ბარატინსკისთან... 

მაგრამ თვით დამოკიდებულება სამყაროსადმი, ისევე 
როგორც შინაგანი შემოქმედებითი ბუნება ამ ორი პოეტისა 

სრულიად საწინააღმდეგოა ერთმანეთის მიმართ. 
ნ. ბარათაშვილის მთელი ლირიკა პოეტური გამოხატუ- 

ლებაა მისივე სულის უმძაფრესი შინაგანი მოძრაობებისა. 
გარე ობიექტური სინამდვილე მისთვის წარმოადგენს მხო- 

ლოდ ფრთების გაშლისათვი–ს აუცილებელ საყრდენ 
წერტილს, ან უფრო ხშირად დასაძლევ ზღუდეს, რომლის 
გადალახვა საჭიროა პოეტური აღმაფრენისათვის · აუცილე- 

ბელ სივრცეთა მოსაპოვებლად. 

ნ. ბარათაშვილის ლირიკული გმირის გულისყური მიმარ- 
თულია შიგნით, საკუთარი სუბიექტური სამყაროსადმი, 

ვაჟა-ფშაველა მთელი თავისი არსებით გარე, ობიექტურ 
სამყაროს ეკუთვნის. ის თითქოს ხედვად და სმენად არის 

ქცეული, რათა არც ერთი უმნიშვნელო ფეთქვაც კი მიწისა, 

ფესვთა ჩურჩული ან ბალახის სუსტი ამოსუნთქვაც არ გა- 
მოეპაროს. ა 

თუ „მერანისა/“ და „შემოღამების“ ავტორმა გამოხატა 
ქართველი ხალხის მაღალი სულისკვეთება, ახალი ცხოვრე- 
ბისათვის გაღვივებული ერის მისწრაფება ზევით, სულიერი. 
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ცზოკრების უმაღლესი მწვერვალებისაკენ, შემოქმედებისა- 

თვის ანთებული ინტელექტის ძალუმი ფეთქვა, ვაქა-ფშავე- 
ლა: მთელი თავისი პოეზიით გვაგრძნობინა მისი ,ფესვების 

სიმაგრე და საარსებო ეზერგია, ის განუყოფელი კავშირი 

ადავიანსა და მიწას შოლის, როზელიც ერის სიჯანმრთელესა 

და სიცოცხლისუნარიანობას განსაზღვრავს. 
:2 მხრივ ამ ორი უაღრესად ნაციონალური პოეტის შე- 

მოქმედება თითქოს ერთმანეთს ავსებს და გარკვეულ 

მთლ-ანობაში გამოხატავს ქართველი ხალხის საუკუნეთა 
განმავლობაში ჩამოყალიბებული ეროვნული თვითშეგნების 
თავისებურებებს. 

საჭიროა აღვნიმზოთ. რომ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედე–- 

ბაშ- შემდგომი გაღრმავება პოეის იმ რეალისტურმა ტენ- 

დენციებმა, რომლის ფუძემდებლად XIX საუკუნეში ილია 

და აკაკი გვევლინებიან. 

უსამართლო იქნება იმის უარყოფა, რომ ამ ორმა პოეტ- 
მა გარკვეული დაღი დაამჩნიეს ვაჟას შემოქმედებას, განსა– 

კუთრებით მის გვიანდელ ლირიკას. 

მაგრამ, ცხადია, ვაჟას პოეზია წარმოადგენდა არა უბრა- 
ლო ევოლუციის ნაყოფს, არამედ თვისობრივად სრულიად 
ახალ მოვლენას. 

ჰეიძლება ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველა იყო ყველაზე უფ- 
რო მკაფიოდ გამოვლინებული მატერიალისტური მსოფლ- 

შეგრძნების პოეტი თავისი დროის ქართველ ლირიკოსთა 

შორის, 

'წორედ ამის გამო XIX საუკუნის ქართულ პოეზიაში 
იგ- გვევლინება ნამდვილ „სამყაროს აღმომჩენელ პოეტად“. 

ვაჟას „პოეტურ ქმნილებებში ობიექტურ სინამდვილეს 

საბოლოოდ ჩამოხსნილი აქვს რომანტიკული პირობითობის 

სათარი და იგი მთელი თავისი ხელშესახები, ნივთიერი რეა- 

ლობით წარმოგვიდგება. 

თუ ნიკოლოზ ბარათაშვილისათებს. ისევე როგორც მისი 
ეპოქის ქართველ ლირიკოსთა უმეტესობისათვის, სრულიად 
მისაღები იყო გერმანული “დეალისტური ესთეტიკის ცნო- 

ბილი დებულება, რომელშიც განსაკუთრებული სიზუსტით 
გამოიხატა XIX საუკუნის ეიეროპჰული პოეზიის საერთო სუ- 
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ლი (და რომელიც, სხვათა შმორის, გამეორებული აქვს 

ბელინსკისაც თავის ცნობილ წერილში „მ. ლერმონტოვის 
ლექსები“) იმის შესახებ, რომ „სიცოცხლე მშვენიერია თა- 
ვისი არსით და არა თავისი ფორმებით“, ვაჟა-ფშაველას 

მთელი პოეზია წარმოადგენს ამ კლასიკური ფორმულის 
"პირდაპირ უარყოფას, რადგან ვაჟასთვის სამყაროს სილა- 

მაზე განფენილია, უწინარეს ყოვლისა, სწორედ მის კონ–- 

კრეტულ მატერიალურ ფორმებში. 

ამ მხრივ ვაჟა-ფშაველასთვის ·დამახასიათებელი სამყა- 
როს ხილვა, მისი პოეტური მანერა და სტილი თავისი 

დროისათვის ღრმად ორიგინალური თვისებებით არის აღ- 

ბეჭდილი. . 
ეს სხვაობა განსაკუთრებით ხელშესახებად იგოძნობა, 

კერძოდ, იქ, სადაც ვაჟა ბუნების მომღერლად გვევლინება 

ან, საერთოდ, ობიექტური, ნივთიერი გარემოს სურათებს 
ქმნის. 

XIX საუკუნის ქართულ ლირიკაში პეიზაჟი როგორც 
წესი, მეორეხარისხოვან როლს ასრულებდა. ბარათაშვილი- 

სათვის ბუნება მხოლოდ მკრთალ ფონს წარმოადგენს, რო- 
მელიც მას საკუთარი ინტიმური განცდის უფრო მკაფიო 

გამოკვეთისათვის ესაჭიროება. სამყაროს „უთვალავ ფერთა- 
გან“ იგი მკაცრი გამორჩევით სესხულობს მხოლოდ იმ სა- 

ღებავებს, რომლებიც ზუსტად შეესატყვისებიან მისი ლი- 
რიკული გმირის სუბიექტურ განწყობილებებს. 

„მემოღამებაში“ ყოველ-ვე ბინდით არის მოცული და 

სიზმარივით ბაცი ელფერი „დაჰკრავს. 
რამდენადაც მდიდარი და ამომწურავია ბარათაშვილის 

ენა ადამიანის რთული სულიერი ცხოვრების გადმოცემისას, 

იმდენად ლაკონიურია იგი, როდესაც მის გარემომცველ შა–- 
ტერიალურ სინამდვილეს ასახავს. 

- ბუნების მრავალსახოვანნ მოძრაობათა შმორის ბარათა- 

შვილის გენიალური თვალი მხოლოდ იმგვარ მოვლენებს 
აირეკლავს, რომლებსაც, მისი აზრით, „უნივერსალური“ 

მნიშვნელობა გააჩნიათ და თავის არსებაში ღრმა სიმბოლურ 
ნიშანს ატარებენ. 

დამახასიათებე ლია, მაგალითად, რომ ბარათაშვილის ლი- 
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რიკაში განსაკუთრებით მკაფიოდ მხოლოდ ორი' „ფერი 
ჟღერს: ცისფერი და შავი. პირველი მისთვის „არაამქვეყნიუ– 

რი“, შეუბღალავი სიწმინდის სიმბოლოა, ხოლო მეორე –– 
»თვალბედითი ყორანის“ ფერი –- სამყაროს ავი, ბიწიერი 
ძალების განსახიერებას წარმოადგენს. 

სრულიად სხვაგვარია ვაჟა-ფშაველას პოეტური ხედვა. 

ვაქჟასთვის ქვეყან აკაშკაშებულია დაულეველ ფერთა 
სიუხვით... 

მართალია, იგი იშვიათად მიმართავს უშუალო პოეტურ 
ფერწერას, მაგრამ მის ლექსებში მეორედ გაცოცხლებულ 
ყვავილებს, ბალახებს, ხეებს, ჩიტებსა და ღრუბლებს სავსე- 
ბით შენარჩუნებული აქვთ თავიანთი საღებავების პირველ- 
ქმნილი სიჭრელე და სიხალასე. 

თუ ბარათაშვილის შთაგონება მცენარეთას მდიდარი 
სამყაროდან მხოლოდ „ჰაეროვან“ ჩინარსა და „კეთილშო–- 
ბილ“ ყვავილებს: ვარდს, სუმბულს და „სპეტაკ შროშანას“ 
გამოარჩევს, ხოლო ფრთოსანთა შორის მხოლოდ და 
მხოლოდ ყვავილთა დედოფლის სევდიან მგოსანს ბულბულს 
უმღერის, ვაჟა-ფშაველას თავისი ლექსის კარები ფართოდ 
აქვს გაღებული როგოოც ამაყი, ასწლოვანი მუხებისთვის, 
ისე პატარა უმწეო ქუჩისთვისაც. მის ლექსში ლაღად სუნ- 
თქავენ „არყი, ვერხვი და თელები,!, დგნალი და მურყანი, 
ჩირთი და ჩადუნა, დეკა და ღვია, პირიმზე „და კენკეშა, ია და 
კესანე. ფრინველთა ზვიადი მბრძანებლის, არწივის გვერდით 
გულსაკლავად წივიან ნიბლია ჩიტის დაობლებული ბარტყე- 
ბი, აქვეა „ბატი, წერო და ყარყატი“, გნოლი და ქერონა, 

ლაღი ქედნები, ჩხიკვი ზაქარა, ტრედი და გავაზი. 

ვაჟა-ფშაველა ერთნაირი · აღტაცებით შეხარის ყოველი- 
ვეს, რაც სიცოცხლის ნიშნით აღბეჭდილა, რადგან თვით სი- 
ცოცხლე, ბუნება მთელი თავისი ნაირფერობით მას მაღალი 

გონიერებისა და სიკეთის განსახიერებად წარმოუდგება. 

მონა ვარ, მონა ბუნების, 

ღონე არა მაქვს დავისა,:,, 

ასეთია ვაჟას დამოკიდებულება. მატერიალური ,სინამდვი- 

ლისადმი, ამგვარია მისე საბოლოო ფილოსოფიური დასკვნა, 

ვ, გ. ასათიანი ვჰ



რომელიც ამავე დროს ბუნებისადმი მის მხატვრულ დამო- 

კიდებულებასაც განსაზღვრავს. 
ვაჟა-ფშაველასათვის სამყაროს დაულეველ ფერთა, 

„უსულთა“ და სულდგმულთა შორის არ არსებობს რჩეული 

და უღირსი, კეთილშობილი და მდაბალი, 

ამ მხრივ იგი მკვეთრად განსხვავდება აგრეთვე გრ. ორ- 
ბელიანისაგანაც, რომელიც, მართალია, ბარათაშვილზე უფ- 
რო მდიდრად წარმოსახავს ბუნების სურათებს და, საერ- 
თოდ, ობიექტურ სინამდვილეს, მაგრამ თავის პოეტურ ს.:- 
ხეებში ჩვეულებრივ მხოლოდ „ამაღლებულ“ ან „დეკორა- 

ტიულ" ბუნებას მიმართავს. 

გრიგოლ ორბელიანი იყო XIX ს.ერთ-ერთი პირველ ქარ- 

თველ პოეტთაგანი, რომელმაც საქართველოს მთათა ხელთ- 
უქმნელი მშვენება აამეტყველა. კავკასიონის ველურ ბუნე- 
ბაში „საღამო გამოსალმებისა“-ს ავტორი, უპირველეს ყოვლი- 

სა, საკუთარი რომანტიკული იდეალების შესატყვისმა ბუმბე- 
რაზმა ახოვანებამ და მეფურმა სიამაყემ მოხიბლა. თუმცა 
გრ. ორბელიანისათვის უცხო არ ყოფილა გატაცება ძველი 

თბილისის კოლორიტული სურათებითა და იმავე წარმოშო- 
ბის საკმაოდ რეალისტური ნატურმორტებით, მაგრამ, ჩვეუ- 
ლებრივ, მის პოეზიაში პეიზაჟი, როგორც გრძნობადახვეწი– 

ლი ეპიკურელის ბაღი, გულმოდგინედ არის გაწმენდილი 
ჭქოველგვარი სარეველა ბალახისა და ველური ყვავილების- 

გან და მასში მხოლოდ „არისტოკრატიულ“ მცენარეებს – 

ვარდს, ზამბახსა და „კვიპაროზს“ აქვთ დართული სიცოცხ- 

ლის უფლება. 
ამ მხრივ განსაკუთრებით დამახასიათებელია გრ. ორბე- 

ლიანის თავისთავად შესანიშნავი ლექსი „გაზაფხული“, რო- 

მელშიც ბუნების განახლების სურათი დახატულია შეგნებუ- 
ლად პირობითი, ძველი ქართული კლასიკური პოეზიისათვის 
ტრადიციული ხერხებითა და საღებავებით, რომელთა შორის 
პრივილეგირებულ როლს ვარდისა და ბულბულის სიმბო- 
ლიკა ასრულეზს. 

თუ რაოდენ დიდი იყო ის სიახლე, რომელიც ვაჟა-ფშა- 

ველამ შეიტანა ქართულ პოეტიკაში, უფრო ნათელი გახდება 
ჩვენთვის, თუკი აქ გავიხსენებთ კიდევ ერთ ცნობილ „გა- 
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ზაფხულს“, რომელიც ილია ჭავჭავაძის კალამს ეკუთვნის, 
მხედველობაში გვაქვს არა ილიას ორსტროფიანი შედევრი 

„მამულო საყვარელო!" არამედ 1858 წლით დათარიღებული. 

ლექსი, რომელიც ასე იწყება: „ვიშ, გაზაფხული, მოდის 

მორთული" და სხვ. ეს ლექსი თავისი მხატვრული ხერხები- 
თა და სახეებით იმდენად ტიპიურია XIX საუკუნის პოე- 

ზიისათვის, რომ მა შეიძლება მოეძებნოს არა ერთი პარა- 

ლელი თავისი დროის როგორც ევროპულ, ისე რუსულ პოე- 

ზიაში. შეიძლება ითქვას, რომ ილიას შემდეგ ქართულ პოე–- 

ზიაში პირდაპირ დაკანონდა "გაზაფხულის პეიზაჟის არა 
მხოლოდ ამგვარი კომპონენტებით წარმოსახვა („მოკურკუ- 

რე“ წყარო, ვარდი და ბულბული, პეპელა და ყვავილი და 
სხვ.), არამედ ის თითქმის აუცილებელი კონტრასტის მოტი- 

ვიც, რომელიც ლექსის ფინალურ ნაწილში ავტორის სუ- 

ბიექტურ მინორულ განწყობილებას ბუნების საერთო დღე- 
სასწაულს უპირისპირებს. 

„ ვაჟა-ფშაველას დაწერილი აქვს არა ერთი ლექსი გა- 
ზაფხულზე, ისინი დათარიღებულნი “არიან სხვადასხვა წლე–- 
ბით. შეიძლება ითქვას, რომ ვაჟა ყოველ გაზაფხულს ახა- 

ლი ლექსით ეგებებოდა, და საოცარია, რომ არც ერთი მათ- 
განი არც საერთო განწყობილებით, არც თუნდაც რომელიმე 

ცალკეული პოეტური სახით ან მოტივით არ იმეორებს ად– 

რინდელ ლექსს. : 
საოცარია, რადგან ყველა ეს ლექსი დაწერილია ჩარგლის 

გაზაფხულზე, ერთსა და იმავე მთებზე, მდინარეზე და ყვავი– 

ლებზე. 
ამ ლექსებში ვერ შეხვდებით ვერც ერთ ტრივიალურ სახეს 

ან ტრადიციულ მეტაფორას. 

საყურადღებოა, რომ” ვაჟასათვის, მიუხედავად მისი პოე- 

“ტური ნიჭის ღრმად ეპიკური, ბუნების,ა სრულიად უცხოა 

ჰომიროსული ტიპის ე. წ. მუდმივი ეპითეტები და საერთო 

ადგილები. ეს თვისებები კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოჩნდე- 

ბა, თუ ვაჟა-ფშაველას ქართული მთის მეორე შესანიშნავ 

მომღერალს ალ. ყახბეგს შევადარებთ. 
ყაზბეგი სამართლიანად ითვლება მთის ბუნების ბრწყინ–- 

ვალე მხატვრად. მაგრამ ვაქასაგან განსხვავებით იგი არა- 
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იშვიათად მიმართავს აღნიშნული ხასიათის მეტაფორისტი- 

კას. გავიხსენოთ მისი „მინდვრის კეკლუცნი“, „წყნარი ნია- 

ვი“, „ზურმუხტისფერი ველი“. 

ვაჟა-ფშაველასთვის ორგანულად მიუღებელია ერთხელ 

და სამუდამოდ შემუშავებული პოეტური ხერხები და სამ- 

კაულები სინამდვილის მხატვრული ასახვისას სწორედ იმის 
გამო, რომ მისთვის ობიექტური ყოფიეოების ამა თუ იმ სა- 

განსა ან პროცესში ესთეტიკურად მნიშვნელოვანია არა მხო– 

ლოდ უკანასკნელთა ზოგადი უცვლელი არსი, არამედ მათი 

გამოვლინების კონკრეტული, განუმეორებელი, მარად ახალი 
ფორმაც. 

ვაჟა–-ფშაველასათვის ყოველი გბზაფხული თითქოს სრუ- 

ლიად ახალია, პირველია და იგი ყოველი მათგანისათვის თა- 
ვიდან ეძებს ისეთსავე ახალ, გაუცვეთელ, ჯერ უხმარ, 

სიტყვებს, როგორი სიახლითაც სუნთქავს ყოველივე წელი- 

წადის ამ სასწაულმოქმედ დროში. 

აი როგორ ხედავს იგი, მაგალითად, გაზაფხულზე მოდი–- 
დებულ არაგვს სამ სხვადასხვა დროს დაწერილ ლექსში: 

ეს გაზაფხულიც, მოვიდა, 

აგერ ჩამოშრენ მთანია, 

საპირიქითოდ გაიხსნენ 

თოვლით შაკრულნი გზანია. 

აღელვებულა არაგვი. 
ფშავ-ხეესურეთის წვალია. 

მოხუის, მთა-კლდეთ შასტირის, 

როგორც ძმის კუბოს ქალია... 

სხვა ლექსში არაგვი მას ვეფხვივით მედგარ ვაჟკაცად 

წარმოუდგება... 

კიდევ ვეღირსე გაზაფხულს, 
ციდამ მანანის დენასა, . 

ბუნების გამოღვიძებას, _. 

ფრინველთ საამო სტვენასა, 

აყეფებულან ხევები, 
ცეცხლს აკვესებენ პირით», 

ვის მუქარაზე მიდიან,



ვის აკვნესებენ ჭირითა! 

იქნება მაყრები იყვნენ, 

მეფე მოჰყეანდეთ ლხინითა? 
კართანას უცდის არაგვი –- 

ვეფხვი ალმასის კბილითა: 

„მოვიდეს. ვინაც ვაჟია", 

ადრტვინებული ჟინითა, 
უროს სცემს სალსა კლდეებსა 

გაუმაძღრებსა ძილითა. 

ხოლო მესამე ლექსში იგი არაგვის სანაპიროების ამგვარ 

რეალისტურ პანორამას გვიხატავს: 

ყინვისგან შეწუხებულმა 

ვნახე, ზამთარი კვდებოდა; 

ლეღმა-ნაკრავი ყინული 

მდინარეებზე ტყდებოდა: 

ბატი, წერო ღა ყარყატი 

მათ ნაპირებზე სხდებოდა 

და გაზაფხული ზლახვნითა 

სამარიდამა დგებოდა,., 

ვაჟა-ფშაველასს მხატვრიული ბუნებისთვის სრულიად 

დაუშვებელია ყოველგვარი პირობითობა პოეზიაში, თუმ- 

ცა ცხადია, პირობითობა აქაც უარყოფილია მხოლოდ იმ 
ფარგლებში, რამდენადაც საერთოდ ეს შესაძლებელია ხე- 

ლოვნებაში, მართალია, ჩვენ მიერ ზემოთ მოტანილი ლექსის 

ორი უკანასკნელი სტრიქონი („და გახაფხული ზლახვნითა 

სამარიდამა Iდგებოდა") თითქოს ტრივიალურ პოეტურ სახეს 

შეიცავს და იგი მართლაც ასეთი იქნებოდა, პოეტს რომ მას- 

ში არ შეეტანა ერთი ნიუანსი, რომელიც სრულიად ორიგი- 
ნალურ თვისებას სძენს ამ „უძველეს მეტაფორას. ეპითეტი 

·,ხლაზვნითა"“ აქ განგებ „პროზაული“ ელფერით წარმოგვი- 
სახავს ბუნების ადგომის სიმბოლურ სურათს-და ამგვარად 

მას ჩვეულებრივ „ყოფით“ ხასიათს ანიჭებს. 

ვაჟა-ფშაველას პოეტურ სახეებში აღბეჭდილი რეალური 
სინამდვილე ბოლომდე ინარჩუნებს თავის ნივთიერ, მატე- 

რიალურ რეალობას, იმ იშვიათ შემთხვევებშიც, როდესაც 
ვაჟა თავისი დროის საერთო პოეტური მიმდინარეობის ზე- 
გავლენით ალეგორიულ ფორმებს მიმართავს. 
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"ვაჟას ლექსებში „კიდევაც ვნახავ გაზაფხულს“, „შეჰხე- 

დეთ ერთი ღრუბელსა“, „არწივი ვნახე დაჭრილი“ და სხვ. 

XIX საუკუნეში გავრცელებულ ალეგორიულ სიმბოლიკას 

სრულიად დაკარგული აქვს სპეციფიკური რაციონალისტუ- 

რი ელფერი. აქ ყოველი სახე ბოლომდე განცდილია ემო–- 

ციურად და მკაფიოდ გამომჟღავნებული გრძნობადი ხასია– 
თი აქვს შეძენილი. 

ვაჟა-ფშაველას პოეტური ხილვები მკაფიო საგნობრივ 

ხასიათს ატარებენ იმ ლექსებშიც, სადაც პოეტი ირეალურ, 
ზღაპრულ სახეებს ქმნის. გავიხსენოთ: | : 

ღამით ცა ჰქუხდა, გრგვინავდა, 

მთებს მოედრიკათ თავიო. 

ტყეს დასდაოდა ფოთოლი, 

ა ზღვა ბობოქარობს შავიო, 

დევებსა აქვის ქორწილი. 

დიდი დარბაზი ზრიალებს, 

მეც ღამპატიჟეს, შევედი, –– 
რა მქისე სუნი ტრიალებს?! 

სამ პირად ცეცხლი დაენთოთ. 

ზედ სამი ქვაბი შწზიოდა,.. 

და სხვა. 

ამ ლექსში, ისევე როგორც „ამირანში“, სადაც აგრეთვე 

ალქაჯთა და დევთა სერობა არის აღწერილი, პოეტის ფანტა- 

ზიით წარმოსახული სურათი შეგნებულად ნატურალისტური 
საღებავებითა დად დეტალებით არის გამდიდრებული. აქ 

ვაჟა-ფშაველას პოეტური მსოფლშეგრძნება, რომელიც თავის 

ბირველწყაროს ქართული ხალხური ზღაპრების თავისებურ 
ბუნებაში პოვებს, თავისი სულით გვიანდელი აღორძინების 

დიდოსტატთა მხატვრულ მანერას და კერძოდ, რაბლეს ფან- 
ტასტიკურ რეალიზმს ენათესავება. 

მართალია, ვაჟასათვის თითქმის სრულიად უცხოა „პან- 

ტაგრუელი“ გროტესკული სტილი და გაშიშვლებული 
ბიოლოგიზმი, მაგრამ რაბლეზიანულ სულთან მისი სიახლო– 
ვის საფუძველს სიცოცხლისადმი -–– ყღველივეე „მიწიერი- 

სადმი“ ფანატიკური სიყვარული წარმოადგენს. 

ვაჟა-ფშაველას რეალიზმი უაღრესად თვითმყოფადი ხა- 

სიათის მოვლენაა. მაგრამ მის მიერ შექმნილი მხატვრული 
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ტალოები, მიუხედავად მათი მკაფიო ლოკალური კოლორი- 

ტისა, ხშირად გვაოცებენ თავისი შინაგანი სიახლოვით მსოფ- 
ლიოს სახელგანთქმულ ფერმწერალთა ქმნილებებთან. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის იმ მხატვრებზე, რომლებიც 

ვაჟასავით ახლოს იყვნენ მიწასთან და, უწინარეს ყოვლისა, 
მასში პოვებდნენ თავისი შთაგონების წყაროს. 

მსგავსად XVI საუკუნის გამოჩენილი ნიდერლანდელი 
მხატვრის ბრეიგელისა, რომელმაც თავისი ფილოსოფიური 
ხასიათის სურათში „იკაროსის დაღუპვა“ გასაოცარი სისადა- 

ვით გამოხატა დედამიწის ყოვლისშემძლე ძალთა ზეიმი და 

ისინი ადამიანის ფუქ, უნიადაგო გატაცებას დაუპირისპირა, 

ვაქა-ფშაველაც მთელი თავისი არსებით განიცდიდა მშობ- 
ლიური „მაცოცხლებელი“ ნიადაგის კეთილისმყოფელ ზემო- 

ქბედებას და მის პირველქმნილ, სიცოცხლის დამამკვიდრე– 
ბელ მშვენიერებს ყოველგვარ რომანტიკულ ოცნებაზე 
მაღლა აყენებდა . : 

განსაკუთრებით უშუალო ასოციაციებს «იწვევს ბრეი- 

გელთან ვაჟას მიერ შექმნილი ზამთრის პეიზაჟები, რომლე- 
ბიც თავისი საერთო განწყობილებით და ცალკეული ყოფი- 
თე მოტივებითაც ·- პირდაპირ ეხმაურებიან ნიდერლანდე- 

ლი მხატვრის ერთ ტილოს მისი სახელგანთქმული ფერწერუ- 

ლი ციკლიდან „წელიწადის დრონი“. მაგრამ ამ ორი მხატვრის 
მანერას კიდევ უფრო მეტად აახლოებს სინამდვილის საოც- 
რად მასშტაბური, გრანდიოზული და ამავე დროს თითქოს 

სრულიად უშუალო კონკრეტული განცდა. 
ვაჟა-ფშაველას პოეტურ სახეებში მონუმენტური, გან- 

საკუთრებული, ჩვეულებრივ შეთავსებულია ყოფითთან, 

·ყოველდღიურთან. 
თავის ლირიკაში იგი ხშირად მიმართავს სინამდვილის 

„პროზაულ“ მხარეებს და სიცოცხლის უხეშ და მდაბალ გა- 
მოვლინებათა შორისაც განსაკუთრებულ პოეტურ . თვისე–- 
ბებს აღმოაჩენს. 

პოეზია ვაჟასათვის თვით რეალურ საგანთა ბუნების გა- 
სუყოფელი ნიშანთვისებაა. მისთვის ყოველივე ჭეშმარიტად 

ბუნებისმიერი, მიწისეული, ჯანმრთელი ამავე დროს მშვე- 
ნიერია, პოეტურია. მაგრამ გაჟა-ფშაველა, როგორც დიდი 
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ჰუმანისტი, ძალზე შორს დგას ეთიკური განურჩევლობი- 

საგან. 
ვაჟა-ფშაველას ხშირად უწოდებენ ბუნების მომღერალს, 

მაგრამ დამახასიათებელია, რომ ვაჟასათვის ბუნება არ არსე- 

ბობს ადამიანის გარეშე. 
ეს საგულისხმოა არა მხოლოდ იმ მხრივ, რომ მას პეიზა- 

ჟი თითქმის ყოველთვის გამდიდრებული აქვს ადამიანთა 
ცოცხალი სახეებით ან მათი ყოველდღიური ადამიანური სა- 
ფიქრითა და საზრუნავით, როგორც, მაგალითად, „ცნობილ 
ლექსში „ბუნების სურათი", სადაც მომაკვდავი ზაფხულის 

პანორამა სრულიად ბუნებრივად გადადის ფშაველ მწყემსთა 

გულითად საუბარში: ' 

კახეთს წავიდეთ, ძმობილო, 

მთაში სჭირს კვება ძროხისა. 

დროა ჩავიცვათ ტყავჟები, 

კალთა ავკეცოთ ჩოხისა. 

ბარად არ ჰყინავს მიწასა. 

მალევე შრება თოვლია, 
უხვადა ფითრი, ნეკერი, 
თმადავარცხნილი მოლია. 

ჭალას აფხიზლებს ხოხობი, 

ფერდობს –- კაკაბი გნოლ“ა, 

იაფად დაიკვებებით, 

თან გყავდეს შვილი. ცოლია. , 
ხვეწნა რად უნდა ერთგულ ძმას, 

თავად წამოვა ბროლია, 

კიდევ უფრო მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ თავის 

მდიდარ ფერწერულ ტილოებში ვაქა-ფშაველას ხაზგასმით 

შეაქვს ეთიკური, ჰუმანისტური მოტივი. 

ასე, , მაგალითადდ ვაჟასასთვის მშობლიური მთების 

ხელთუქმნელი სილამაზე წარმოადგენს არა მხოლოდ ესთე- 
ტიკური ჭვრეტისა და ტკბობის საგანს, მთები ამავე დროს 

მისთვის ეთიკური მწვერვალებიც არიან. 

მთათ მითხ“ეს: „ნუ დაგვივიწყებ, 
კარგად აგვხედე. ჩაგვხედე: 
ჩვენსავით იდეგ მტკიცედა, 
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ქინძლო აროდეს დაჰბერდე. 

ცხოვრება ქჭირიანია, 

პირით ან ერთით, ორითა, 

მენაც მოგაცხობს ბევრს რასმე. 

არ აგაშმოროს შმორითა. 

ჩვენ დაგეიძახე მკურნალად, 

წამალს მოგაწვდით შორითა,.." ., 

ვაჟა-ფშაველას მთელი შემოქმედება, რომელიც ამქვეყ- 
ნიური, ხორციელი სილამაზის თავდავიწყებულ აპოლოგიას 

წარმოადგენს, ამავე დროს სრულიად თავისუფალია სამყა–- 

როსადმი ჰედონისტური ან წმინდა ჭვრეტითი დამოკიდებუ– 

ლებისაგან. 

ამ მხრივ ვაჟა, ჭეშმარიტი სახალხო პოეტი; მკვეთრად 

გამოირჩევა ორი საუკუნის მიჯნაზე წარმოშობილი მრავალ- 

რიცხოვანი ესთეტიკური სკოლებისა და მიმდინარეობების 

საერთო ფონზე არა მხოლოდ თავისი პოეზიის მაღალი ჰუმა–- 

ნისტური სულისკვეთებით. არამედ კონკრეტული მხატვრუ- 

ლი თავისებურებებითაც. 
თუ რა ღრმა იყო უფსკრული ვაჟასა და იმ · ქართველ 

მოდერნისტთა შორის, რომლებიც მის ბრწყინვალე პოეტურ 

სახეებში თავის იმდროინდელ ფორმალურ ძიებათა ერთგვარ 

საყრდენ წერტილს ხედავდნენ ამას ნათლად მოწმობს 
თუნდაც 1910 წლით დათარიღებული ლექსი „მთაში".' 

ჩვენ აქ მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ ადგილს ამ ლექსიდან: 

გეიახლოვგდება ზამთარი, 

ეინ გააბრუნებს ძალითა? 

მოიპარება ნელ-ნელა 
ტვირთ-მძიმე სურდო-მქვალითა, 

ოეთრს კბილს გვიჩვენებს, გვიცინის, 

გული სავსე აქვს შხამითა, 

მტერსა ჰგავს ფლიდსა ცბიერსა, 

დაგმეგობრდება ფერობით, 

როცა ჩაგიგდებს ხელშია, 

სულს ამოგხუთავს მტერობით... 
მონადირეებს როდი სწყინთ, 
გაჰხარებიათ კიდეცა; . 

გამართეს ჯაზეირები, 

მხარზედაც გადიკიდესა, 
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ნადირის კვალი „ცხადად სჩანს, 

რაც თოვლზე გაიელიდესა: 

დათვისა, შვლისა, ირმისა. 

მელა თაგვებსა სთხრიდესა; 

ციყვები მიჰქსელ-მოჰქსელენ 

კვერნისა დანაბიჯებსა .. 

პა, ხედავთ ქირსვლაც დაიწყო, 
თითქო ფქვილს ვინმე სცრიდესა, 

მანანასავით თავს დაგვდის. 

აშლის დერეფნის ფიცრებსა. 

ეგ არი, დადგა ზამთარი, 

დადგა უმსგავსო ჟამია, 

-შეზა უმატეთ კერასა, 

რაც გაქვს, დაჯე და ჭამია; 
არაფერი გაქვს, ითმინე! 

დღეც საწალისათვის ღამეა; = 

დააკვირდით, როოგორ "შინაგან წინააღმდეგობას შეიცავს 
ზამთრის პოეტური სახე ამ ლექსში: ერთი მხრივ, პეიზაჟის 

ბრწყინვალე ფერწერულე გააზრება მონადირეების მხია- 

- რულე სამზადისის სურათი, რომანტიკული მოტივი, რომელ– 
საც განსაკუთრებით აძლიერებს თოვლის ფიფქთა ცვენის 
შედარება ციური მანანის დენასთან, ხოლო, მეორეს მხოივ, 
ზამთრის დაუფარავი სიძულვილი, მწვავე გულისტკივილი, 

რომელიც ლექსის დასასრულს სრულიად უშუალო, შეულა- 

მაზებელ ფორმაში პოვებს თავის გამოხატულებას. 

აქ თითქოს ერთმანეთს ეპაექრება მხატვარი და ადამიანი, 

თითოეული თავისებურად ხედავს და განიცდის სინამდვი- 

ლეს. 
ამ ლექსის .დაწერა შეემლო მხოლოდ ივ პოეტს, ვისაც 

ყოველ წელიწადს ფშაური ზამთრის გრძელ ღამეებში გულს 
უკუმშავდა „არაფრისმქონე" მთაელ., გლეხთა ბავშვების ტი- 

რილი და თეთრკბილებიანი ზამთრის მომხიბლავ სიცილში 

დაფარულ გესლსა და შხამს აგრძნობინებდა. 

აქ არის ვაჟა მართალი და მდიდარი პოეტური ბუნებით. 
უაღრესად გამვრიახი, დაკვირვებული და ამასთან მრავლის– 
მომცველი მხატვრის . თვალით. ბუნების სასწაულმოქმედი 

-იძალით სულის სიღრმემდე აფორიაქებული და ამავე დროს 
თავისი განუყრელი ადამიანური ფიქრითა და საზრუნავით 
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შეპყრობილი. არცრად მგრძნობიარე, მოსიყვარულე და მო– 

სარჩლე გულით. 
ვაჟა-ფშაველა დაბადებით მხატვარი და მომღერალი იყო. 

მას საოცრად ჰქონდა გამახვილებული თვალი და სმენა, რა–- 
თა სრულად .მიეღო და შეეთვისებინა სამყაროს დაუშრეტე- 

ლი, ურიცხვი ხმით და ფერით აჟღერებული მშვენება. 

მაგრამ, როგორც ჭეშმარიტად დიდბუნებოვანი შემოქმე– 

დი, იგი სილამაზის ყველა ფორმაზე მაღლა „კაცურ“ მადლსა 

და სიკეთე"! აყენებდა.” 

ვაჟა-ფშაველას ლირიკაში. ისევე როგორც მის ეპიკურ · 

ქმნილებებშიც, ამქვეყნიურ მშვენიერებათადმი წარმართუ- 

ლი თაყვანისცემა საკვირველი შინაგანი კანონხომიერებით 

არის შეთავსებული და შმერწყმული მკაცრ ეთიკურ სტოი- 

ციზმთან. თვითონ ვაჟა ლექსში: „როს ვუკვირდები თავის- 

თავს“ პირდაპირ აღიარებს, რომ მისთვის პოეტური შთაგო- 

ნება წარმოუდგენელი იყო სულიერი ამაღლებისა და გან- 

წმენდის გარეშე: 

ღოს ვუკეირდები თავისთავს. 

და არ ვემდური მეტადა: 

მადლს დაეთვლი ათასობითა, 

ცოდვა რამ მრჩება კენტადა, 

მხრები მესხმება, ვიზრდები, 

ცად ვიწევ ასაფრენადა; 
გაჩნდება სადღაც ნათელი, · 

გულს ჩამიდგება სვეტადა; 
ზღვავგდება მწყობრი სიტყვები , 

ქაღალდზე დასაბლერტადა.., 

ვაჟა-ფშაველამ თავისი საკუთარი კილო შემოიტანა ქარ–- 

თულ პოეზიაში. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა დიალექ- 
ტური ფორმები პოეტის ენისა, არამედ მისი პოეზიის საერ- 

თო ინტონაციური თავისებურებანი, ამ "სიტყვის ფართო გა– 

გებით. 

პოეტურ ინტონაციას არა ერთი რ ხიშანი განაპირობებს, აქ 

გასათვალისწინებელია მწერლის მსოფლგაგება,„, სინამდვი– 
ლის განცდის თავისებურებანი, განწყობილებათა ცვალება- 

დობა, პოეტის ადამიანური ბუნება და ტემპერამენტი. 
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ხოლო თუ პოეტის შემოქმედება ნამდვილად დაკავშირე- 
ბულია საკუთარი ხალხის სულიერ ცხოვრებასთან, არა ნაკ- 

ლებ საგულისხმოა თვით ერის ნაციონალური ხასიათიც. 
ვაჟა-ფშაველა იმ ხალხის შვილი იყო, რომლის მსოფლ- 

მხედველობა სისხლიან საუკუნეთა ულმობელ ქარტეხილებ- 

ში ყალიბდებოდა, განსაკუთრებით ეს ითქმის ვაჟას მშობ- 

ლიურ ფშავ-ხევსურეთზე, სადაც მთის მკაცრი ბუნებაც და 

მტრულად განწყობილ მეზობელ ტომებთან თითქმის განუ- 

წყვეტელი სამკვდრო-სასიცოცხლო დავა მუდმივი სულიერი 

და ფიზიკური მზადყოფნისაკენ მოუწოდებდნენ ამ კუთხის 

მკვიდრთ. 

გასაკვირი არ არის, რომ ვაჟას პოეზიაში ჩვენ ასე ხში- 
რად ვხვდებით ვაჟკაცური შეუპოვრობის და სისასტიკის 

მოტივებს: 

შევსვამთ სისხლსაცა მტრისასა 

უტკბეს კახური ღვინისა, 

ქართული ხალხური სიმღერის ეს სულისკვეთება, რომე- 

ლიც თავისი მგზნებარე უშუალობით თითქოს ბიბლიური 

“შურისგების ცნობილ მოტივს ეხმაურება, თავის გამოძახილს 
პოვებს არა ერთ პოეტურ ქმნილებაში. 

მსგავსად „ილიადის“ ლეგენდარული ავტორისა, ვაჟქა- 

ფშაველაც ადამიანთა ნებისა და ღირსების უმაღლეს გამოხა- 

ტულებას ხშირად მათი სამკვდრო-სასიცოცხლო შერკინების 

სურათებში ხედავს და უკანასკნელთა შეგნებულ პოეტიზა- 

„ციას ახდენს: 

მიდით, იქ მიდით. სადაცა 

ხალხი ხალზზედა ღელაედეს; 

მტერი ჩვენ გვცემდეს, ჩვენ--მტერსა. 
სმლები, ხანჯლები ელაედეს. 

სისხლის ტბა მუხლებს სწვდებოდეს, 

ცოცხლები მკვდრებსა სთელავდეს: 
კპიაფრად მუზარადებსა 

სისხლის წვიმაი ფერავდეს; 

დაგელაობდეს სიკვდილი, 
სუდარაებსა ჰკერავდეს. 
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გასაკვირე არ. არის, როდესაც ვაჟა –– დამონებული ხალ-- 

ხის შვილი –- მტრისადმი დაუნდობელი სისასტიკის მქადა– 
გებლად გვევლინება და თავის სიმღერებს მებრძოლ, შეუ– 

პოვარ კილოზე აგებს. 

საკვირველია ის, რომ მთელი მისი პოეზია ამავე დროს 

განმსჭვალულია საოცარი ლირიკული თრთოლითა და სი-. 

ნაზით. 

თითქმის დაუჯერებელია, რომ „კაი ყმისა“ და „ბაკურის“ 

ავტორს შეეძლო ყოფილიყო ასე გულჩვილი მოზიარე პატა- 

რა ნიბლია ჩიტის უბედური ბედისა ან ასეთი ალერსიანი· 

თავმდაბლობით მიემართა თავისი ნაზი დობილებისათვის: 

ნუმც გაჯავრდება პირიმზე, 
ნუმც დამწყევლიან იანი, 

რომ იმათ დედის ძუძუთა 

ვსუქდები ცოდვილიანი... 

პოეტის თანამედროვეთა სიტყვით, ვაჟას ცხოვრებაში: 

მტკიცე და შეუპოვარი ხასიათი ჰქონია განსაკუთრებით, 

როდესაც რაიმე უსამართლობას წააწყდებოდა ასეთ წუ- 

თებში თვით სიკვდილიც არაფრად უღირდა და თავისი მო-- 

წინააღმდეგისადმი ხშირად შეუბრალებლობას იჩენდა. მაგ-- 

რამ, ჩვეულებრივ, ის ბავშვივით მიამიტი და გულჩვილი 

ადამიანი ყოფილა. 

ვაჟას ლირიკაში მკაფიოდ არის გამოვლინებული ეს თა- 

ვისებური ადამიანური ბუნება. მაგრამ აქ პოეტის ინდივი-. 

დუალური თვისებები “ განზოგადებული სახით წარმოგვიდგე–- 

ბიან და თავის გამართლებას ხშირად იმ ობიექტურ სინამ- 

დვილეშიც პოვებენ, რომელიც თვით ვაჟას თავისი პოეტუ- 

რი და სულიერი სიმრთელის პირველწყაროდ მიაჩნდა. 

როგორც ვიცით, ასეთ ნიადაგს ვაჟა-ფშაველა მშობლიუ- 

რი ბუნების შეურყვნელ სიწმინდეში ხედავდა. 

„თქვენი მიწოვავ მეც ძუძუ, ღალიან„ ბარაქიანი“ –- მი.. 

მართავს იგი საქართველოს მთებს. 
მაგრამ, შეხედეთ, როგორ თავისებურად წარმოუდგება 

პოეტს მათი ზვიადი ბუნება: 
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მიყვარხართ მიტომ, 

რომ ხართ მაღლები, 

გულუბრყვილონი, 
როგორც ბალღები, 

მაგრამ ამაყნი, · 

მტკიცე ღა ლაღნი, 

შეუძლებელია ამ სტრიქონებში სინამდვილის ვაჟასებურ 
ღრმად სუბიექტურ აღქმასთან ერთად არ ვიგრძნოთ რაღაც 

უფრო დიდი და ამაღელვებელი. 
საქართველოს მთები ოდითგანვე წარმოადგენენ ამ ქვეყ-– 

ნის უძვირფასეს საუნჯეთა საიმედო თავშესაფარს. მაგრამ ამ 
მტრისაგან მიუწვდომელ სიმაღლეებზე ინახებოდა არა მხო–- 

ლოდ სამეფო ძვირფასეულობანი. · 

აქ, საუკუნეთა სიღრმიდან მომდინარე ადათ-ჩვეულებებ-. 

თან, უძველეს რელიგიურ ტრადიციებთან და ეთიკურ კანო- 
ნებთან ერთად, თავისი პირველყოფილი შეუბღალავი სიწ- 

მინდე შეინარჩუნა ქართველი ადამიანს ღრმად თვით–- 

მყოფადმა ხასიათმაც. 

ვაჟა-ფშაველას გმირები, რომლებიც ამ მაღალი ' და თა- 
გისუფლებისმოყვარე მთის ღვიძლი შვილები არიან, თავიანთ 

ჰეროიკულ ბუნებაში თითქოს შეუთავსებელ თვისებებს 

აერთებენ. · 

თავდავიწყებამდე . მისული რაინდული ჟინი და ზვიადი 

სიამაყე თითქოს მხოლოდ გარეგანი ჯავშანია მათი ბროლი- 

ვით გამჭვირვალე და ნატიფი სულისა. 

გავიხსენოთ, როგორ წვეთწვეთობით ღვრის თავისი სუ- 

ლის დაუხარჯავ სითბოსა და სინაზეს უხორცოსავით გულა- 

დი ალუდა მშობლიურ სოფელთან გამოთხოვებისას: 

ერთხელ მაუნდა ალუდას, 
· ერთხელ მობრუნვა თავისა. 

„მშვიდობით, საჯიხვეებო, 

გამახარელნო თვალისა! 

მშვიდობით, ჩემო სახლ-კარო, 

გულმი ამშლელო ბრალისა! 

მავიდობით, ჩვენო ბატონო, 

ყმათაღ მიმცემო ძალისა. 
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გავიხსენოთ თვითონ ვაჟა, რომელმაც თავისი სიმღერა 
მთიდან გადმომდგარი ხარის ყვირილს შეუდარა. როგორი 

დაუფარავი შინაგანი თრთოლით მიმართავს იგი თავისი სამ- 
შმობლოს გულს –- ქართლის ველ-მინდვრებს: 

ქართლო, დარდების ამშლელო, 

გულ-მაგარ ძეთა მხარეო! 

რო გნახე, გული აძგერდა, 

ფიქრი მეწვია მწარეო. 
არა ვთქვა, ისა სჯობია, 

გულშიეე დარჩეს ბარეო, 

დავჯე დავიწყე ტირილი, 
ცხარე ცრემლები ვღვარეო. 

. 

ვაქა-ფშაველას პოეზიის ლირიკული გმირი, ისევე რო- 

გორც მისი პოემების პერსონაჟები, თავისი სულიერი აგებუ–- 

ლებით ხშირად „ვეფხისტყაოსნის“ უკვდავ ხასიათებს მოგ- 
ვაგონებენ.“ 

ცხადია, ვაჟა არც თავის საუკუნეში ყოფილა ერთადერთი 
პოეტი, რომელმაც ქართული ხასიათის თავისებური ელფე- 
რი გამოხატა. 

როგორც ჰჭეშმარიტად დიდი ეროვნული მოვლენა, მთე- · 

ლი მისი პოეზია თავისი სულით განუყოფლად არის დაკავ- · 
შირებული მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწერლობის ·თა- 

ვისებურ ჰუმანისტურ პათოსთან. : 

მაგრამ მხოლოდ ვაჟა-ფშაველას შესწევდა ძალა ასე აუმ- . 
ღვრევლად შეეზავებინა თავის . პოეზიაში მთიდან მომსკდარ 

ზვავ-მეწყერთა გრგვინვა და ქუხილი ყველაზე ნაზ და 
მგრძნობიარე, თითქოს ჩურჩულით ნათქვამ სიმღერასთან. 

მისი პოეზიის თავისებური კილოც ამ ორი, ერთნაირად · 
ძლიერი და ორგანული საწყისის საკვირველ შეთანხმებაზეა 

აგებული. 
1961 წ.



ახალი პოქტიკის სათავქეგთან 

ხელოვნების არც ერთ სავა დარგში არ გამომჟღავნებუ- 
ლა ისე მკაფიოდ და ისეთი სისრულით ჩვენი ხალხის ეროვ- 

ნული გენია, როგორც ეს პოეზიაში მოხდა. . 

ჩვენ სამართლიანად ვამაყობთ იმით რომ საქართველო 

არის უძველესი კულტურის ქვეყანა. დღესაც ყველა მნახ– 
ველს განაკვიფრებს თრიალეთისა და არმახისს სანახებში 

აღმოჩენილი ნივთების, ჯვარისა და გელათის ტაძრების, ყინ- 

წვისის ანგელოზისა და ახლად ამეტყველებული შუასაუკუ–- 
ნოვანე ქართული ჰორალების შემოქმედთა მაღალი ოსტა- 
ტობა. 

მაგრამ მაინც ცხადია, რომ ჩვენი სულიერი ყოფის არც 

„ერთ სფეროს არ მიუღწევია ისეთ მწვერვალებამდე, რო- 

„გორზეც იგი აიყვანეს „ვეფხისტყაოსნისა“ და „მერანის“ ავ–- 

ტორებმა. ! 

მართალია, ქართული პოეზიის გზა, ისევე როგორც, სა- 
ზოგადოდ. ჩვენი კულტურული განვითარების ისტორია, არ 

ყოფილა აწორხაზოვანი, მას ახსოვს დროებითი დაქვეითე- 

ბაც, მაგრამ დღევანდელ დრომდე მან ისეთი მაღალი ტრადი– 
ციებით მოაღწია, როგორიც იშვიათად გააჩნია რომელიმე 

სხვა კულტუროსან ერს. თანამედროვე ქართული პოეზია 
აღმოცენდა და ვითარდება სწორედ ამ ისტორიული ტრადი- 

ციების ნაყოფიერ ნიადაგზე; ხოლო როგორც უშუალო მემ– 

კვიდრე, იგი, უპირველეს ყოვლისა, დაკავშირებულია XIX 

საუკუნესთან, რომელიც დღემდე რჩება მისთვის პოეტური 
შემოქმედების მოქალაქეობრივი ბრძოლის ასპექტში აყვანის 

მაგალითად. XIX საუკუნის მწერლობამ ჩვენ დაგვიტოვა 

პოეტური აზროვნების უაღრესად მდედარი და მრავალფე– 

როვანე მემკვიდრეობა. : : 
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ამიტომ არის, რომ ქართულ საბჭოთა ლიტერატურაში 

და, კერძოდ, პოეზიაში მისი აღმოცენების პირველი დღიდან, 

აქამდე დიდი სიმწვავით: დგას “მემკვიდრეობის საკითხი. აღსა– 
ნიშნავია, რომ სამართლიანი აღტაცება XIX საუკუნის პოე- 

ტური შედევრებით ჩვენს მკითხველ საზოგადოებაში ხშირად 
იწვევდა ერთგვარ ნიჰილისტურ დამოკიდებულებას თანა- 

მედროვე ქართული პოეზიისადმი. 
იმ უკმაყოფილებას, რომელმაც ასეთი შეხედულება წარ- 

მოშვა, ჰქონდა და აქვს კიდევაც თავისი საფუძველი, მაგრამ, 

როგორც ყოველთვის, ამჯერადაც, ჩვენი აზრით, ეს ნიჰილიზ–- 

მი გამოწვეულია ამ დიდი და რთული პრობლემის ცალმხრი- 

ვი გაგებით. 
XX საუკუნის ქართულ პოეზიას გააჩნია ბევრი ისეთი 

მონაპოვარი, რომელთა არსებობა ჩვენ უფლებას არ გვაძ- 

ლევს ასე უბრალოდ გადავწყვიტოთ აღნიშნული საკითხი. 
უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გვახსოვდეს, რომ თანამედ- 
როვე ქართული პოეტური ხელოვნება უჟკვე. აღარ არის და 
არც შეიძლება იყოს ის, რასაც იგი გასული საუკუნის დამ- 

ლევისათვის წარმოადგენდა. 

დროა ერთხელ და სამუდამოდ იქნას აღიარებული, რომ 
XX საუკუნის დასაწყისში ქართულ პოეზიაში მოხდა ნამ- 
დვილი გადატრიალება, რომლის შედეგადაც იგი აყვანილ «იქ– 
ნა განვითარების ახალ საფეხურზე. 'ჩვენ თითქმის არ გვეგუ- 
ლება უახლესი ქართული მწერლობის ისტორიაში ცოტათი 

მაინც გარკვეული ადამიანი რომელიც არ გრძნობდეს ამ 

დიდ „ცვლილებას. მაგრამ საქმე ისაა, რომ ჩვენს კრიტიკულ 

ლიტერატურაში ეს გარემოება არ არის ბოლომდე გათვა–- 
ლისწინებული და, მით უმეტეს, დაზუსტებული. ამით არის 

გამოწვეული არა ერთი გაუგებრობა. ჩვენს პოეტებს, და 

პირველ რიგში –– ახალგაზრდებს, მოუწოდებენ წერონ ისე, 
როგორც წერდნენ მათი პაპის პაპები, თითქოს, ქართულ პოე– 

ტურ ხელოვნებაში არაფერი არ შეცვლილიყოს. 

ჩვენ, რა თქმა უნდა, არ ვიზიარებთ ქართველი სიმბოლის– 
ტებისა და სხვა მოდერნისტული სკოლების წარმომადგე– 

ნელთა აზრს იმის შესახებ, რომ ქართულმა პოეზიამ, კერ- 
ძოდ, მისმა მხატვრულმა ფორმამ, დაქვეითება განიცადა XIX 
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საუკუნეში. ასეთი მოსაზრება მისი აბსოლუტური გაგებით და 
იმ კატეგორიულ ფორმაში, როგორც მას გამოხატავდნენ, მა- 
გალითად, „ცისფერყანწელები,„ წარმოადგენდა უთუოდ 

არაისტორიულ, მცდარ შეხედულებას. · 
ილიას და აკაკის პოეზია იყო ჭეშმარიტი პირმშო იმ 

დროისა და იმ სოციალური ვითარებისა, რომელშიაც ისინი 
მოღვაწეობდნენ და მათ, როგორც პოეტური სიტყვის ნამ- 

დვილმა შემოქმედებმა, შესძლეს მოეძებნათ მაქსიმალურად 
შესატყვისი მხატვრული ფორმა იმ შინაარსისათვის, რომ- 
ლის გამოხატგაც მათ სურდათ. მთელი რიგი მათი ლექსებისა 
დღესაც ინარჩუნებს თავის ცოცხალ პოეტურ ძალას. ამის 
მაჩვენებელია, უპირველეს ყოვლისა ის, რომ ილიას და 
აკაკის შემოქმედება განაგრძობს სიცოცხლეს ხალხში. 

მაგრამ ცხადია. რომ მათ პოეტურ ხელოვნებას არ ჰქონია 

და არც შეიძლება ჰქონოდა გარდაუვალი კანონის მნიშვნე- 
ლობა. 

ამიტომ მოხდა, რომ უკვე XIX საუკუნის დამლევისათვის 

ძველმა, ილიას და აკაკისეულმა პოეტიკამ და, კერძოდ, პოე- 

ტურმა ტექნიკამ ნაწილობრივ უკვე ამოწურა თავისი თავი 
და ეპიგონობაში იწყო გადაზრდა. 

ლიტერატურული ინერციის ძალით ეს ეპიგონური სული 

გადმოჰყვა XX საუკუნესაც და რუსული ნეორომანტიზმის 
გვიანდელი გავლენით ოდნავ შეფერილი კარგა ხანს განაგრ- 
ძობდა არსებობას პოეტურ სტილში 'დაშტამპული „ეთერე- 
ბისა“ და „ზეფირების“, „არეებისა" და „მთვარეების“, „ჰან- 

გებისა“. და „ჩანგების“ სახით. 

რასაკვირველია, ჩვენ მხედველობიდან არა გვრჩება, რომ 

ამ დროს არსებობდა ვაჟას უაღრესად თვითმყოფადი პოეზია, 
რომელიც, ერთი ქართველი მწერლის თქმისა არ იყოს, ისე– 
თი ცომისაგან იყო გამომცხვარი რომლის პურს არც ერთ 

ქვეყანაში არ ჭამდნენ. 
ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს: საერთო“ პოეტური ატმოს- 

ფერა, უფრო სწორად, ის ინერცია, რომელიც ამ პოეტური 

პროცესის მამოძრავებელი იყო მაშინ. 
ვაჟა-ფშაველას მოსვლა ქართულ პოეზიაში უდრიდა მთე- 

ლი სამყაროს აღმოჩენას, მაგრამ ისტორიული სიმართლისა- 
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თვის “უნდა ითქვას, რომ ახალი ქართული პოეზია იმ დრო) 

არ წასულა მისი გზით (თუმცა შემდეგში მან იქონია უაღ- 

რესად ძლიერი ზემოქმედება ზოგიერთი ქართველი პრეტი 

შემოქმედებაზე). 

როგორც ცნობილია, ჭეშმარიტი იდეურ-მინაარსობრევი 

განახლება ქართულ პოეზიაში ოქტომბრის რევოლუციისა და 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემ- 

დეგ მოხდა, მაგრამ საჭიროა აღინიშნოს, რომ ჯერ კიდევ საბ- 

პოთა რეალისტური მწერლობის . საბოლოო. ჩამოყალიბებამ– 

დე ქართულ პოეზიაში (განსაკუთრებით, ლირიკაში) ადგილი 

ჰქონდა ფორმალურ ძიებებს რომელთა გათვალისწინება 
აუცილებელი აღმოჩნდა ღანამედროვე პოეტური ხელოვნე- 

ბის შემდგომი განვითარებისათვის. : 

არ არის არაფერი შესაშფოთებელი, რომ ეს ცვლილებები 

თავის დასაწყისში რაღაცნაირად დაკავშირებულია სხვადა- 

სხვა, ჩვენთვის მიუღებელ „იზმებთან“,. ხომ ცნობილია, რომ 

რუსული პოეზიის რეფორმაციაც მოახდინეს ისეთმა პოე- 

ტებმა, რომლებიც თავიანთი შემოქმედებით გარკვეულ დროს 

ახლოს იდგნენ სხვადასხვა მოდერნისტულ სკოლებთან: ბლო- 

კი –– სიმბოლიზმთან. მაიაკოვსკი –– ფუტურიზმთან, ესენი– 
ნი ––- იმაჟქინიზმთან. 

არ იქნებოდა სწორი გვეფიქრა, რომ ფუტურისტ მაიაკოვ- 

სკის არაფერი საერთო არ ჰქონდა საბჭოთა პოეტ მაიაკოვ- 

სკისთან., რასაკვირველია მისმა პოეზიამ განიცადა ღრმა 

ევოლუცია საბჭოთა ხელისუფლების წლებში. მაგრამ მისი 

შემოქმედების ძირითადი პოეტური არსენალის, ფორმისა და 

ტექნიკის ჩამოყალიბება დაიწყო ჯერ კიდევ მაშინ, როდესაც 

მას თავისი თავი სამაგალითო ფუტურისტად მიაჩნდა. 

ჩვენ არ გვინდა საქმე ისე წარმოვადგინოთ. თითქოს ქარ- 

თველმა დეკადენტებმა შექმნეს ახალი პოეტური ყალიბები, 

რომლებშიაც შემდეგ ჩამოსხმული იქნა თანამედროვე ქარ- 
თული საბჭოთა პოეზია. ჩეენ მხედველობაში გვაქვს მხო- 

ლოდ ის გარემოება, რომ ახალი ქართული პოეტიკის შექმნის 

პროცესი, ცალკეული ძვრების, ძიებებისა და მიგნებების სა- 
ხით, დაიწყო უკვე მაშინ” როდესაც XX საუკუნის გამოჩე- 
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ნილ ქართველ პოეტთა უმრავლესობას ჯერ კიდევ არ პჰქონ- 
და დაძლეული მოდერნიზმის გავლენა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ გარემოებამ თავისი უარყოფი- 

თი დაღი დააჩნია ახალ ქართულ პოეტიკას ამის გამო ეს 

პროცესი მიმდინარეობდა ძალხე რთულ ფორმებში, ღრმა 
შინაგანი წინააღმდეგობით. 

შემდეგში, როდესაც გალაკტიონ ტაბიძის კვალდაკვალ 

თითქმის ყველა „ცისფერყანწელი“, ისევე როგორც ფუტუ- 
რისტების ყოფილი მეთაური სიმონ ჩიქოვანი საბოლოოდ 

გადმოვიდა რეალისტური ლიტერატურის პოზიციებზე, რო- 
დესაც ქართულ საბჭოთა პოეზიაში ძველ ნაცად ოსტატებ- 

თან ერთად მოვიდა ახალი ძალები, ბევრი რამ იმ პოეტური 
სახეებიდან და ფორმებიდან რომლებიც მოდერნისტებმა 

დანერგეს ლექსში, უცხო და მიუღებელი აღმოჩნდა თანა- 

მედროვე ქართული საბჭოთა პოეზიისათვის. 

„ცისფერყანწელებმა“ ეს იგრძნეს უკვე ოციან წლებში, 
ხოლო უფრო გვიან მათ შესძლეს მთლიანად განთავისუფ- 
ლებულიყვნენ სიმბოლიზმის გავლენისაგან. ეს იყო, რა თქმა 

უნდა, რთული და მტკივნეული პროცესი, ცალკეული ჩავარ– 
დნებით, შეცდომებით და უკანსვლებით. მაგრამ იგი მაინც 
მნიშვნელოვნად გააადვილა ერთმა ფრიად საგულისხმო გა–- 
რემოებამ: საქმე «ისაა, რომ „ცისფერყანწელთა“ უმრავლე- 

სობისათვის სიმბოლისტური მსოფლგაგება სინამდვილეში 
არასოდეს არ ყოფილა ბოლომდე ორგანული სტიქია. 

საზოგადოდ, დეკადანსის გავლენა არცთუ ისე ღრმა აღ- 
მოჩნდა ქართულ პოეზიაში. სწორედ ამიტომ მოხდა, რომ 
ისეთ პოეტს, როგორიც იყო, მაგალითად, ტიციან ტაბიძე, 

„ცისფერი ყანწების“ არსებობის დროსაც დაწერილი აქვს 

არა ერთი ლექსი, რომლებშიც ნამდვილად იგრძნობა რო- 
გორც რეალისტური მსოფლშეგრძნება, ისე ღრმად ნაციო- 
ნალური ხალხური კოლორიტი, რაც სრულიად უცხო იყო 
„კლასიკური“ სიმბოლიზმისათვის. 

ყოველივე ამის გამო ჩვენ უფლება არა გვაქვს ხაზი გა–- 

დავუსვათ ყველაფერს, რაც ქართული პოეზიისსს უფროსი 
თაობის წარმომადგენლებს შეუქმნიათ მანამდე, ვიდრე ისინი 
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გარკვევით ·და სამუდამოდ დაადგებოდნენ რეალისტური შე- 

მოქმედების გხას. 

თანამედროვე ქართული ლექსი და მისი ახალი პოეტიკა 

იმ სახით, როგორითაც იგი ამჟამად არსებობს, არ შექმნილა 
ერთ დღეში, ერთი რომელიმე ლიტერატურული ჯგუფის ან 

მიმდინარეობის მიერ და არც რაიმე ერთი მანიფესტის ან 

დეკრეტის საშუალებით მის ჩამოყალიბებაში სხვადასხვა 
დროს თავიანთი წვლილი შეიტანეს სრულიად სხვადასხვა 
ხასიათის პოეტებმა, როგორც გალაკტიონ ტაბიძემ, სანდრო 

შანშიაშვილმა, ალექსანდრე აბაშელმა, იოსებ გრიშაშვილმა 
და გიორგი ქუჩიშვილმა, ისე ტიციან ტაბიძემ, პაოლო 
იაშვილმა, ვალერიან გაფრინდაშვილმა და გიორგი ლეონი- 

ძემ, ხოლო შედარებით უფრო გვიან –- სიმონ ჩიქოვანმა, 
ალიო მირცხულავამ, კარლო კალაძემ, ირაკლი აბაშიძემ, 

გრიგოლ აბაშიძემ, ლადო ასათიანმა, ანა კალანდაძემ „და ჩვე– 

ნი დროის სხვა პოეტებმა. 
ასეთია მოკლედ ის. შენიშვნები, რომლებიც ჩვენ საჭი- 

როდ მივიჩნიეთ გაგვეკეთებინა თანამედროვე ქართული 
პოეტური ხელოვნების გენეზისის საკითხთან დაკავშირებით. 

აქ, რასაკვირველია, იგულისხმება ის გარეგნული, ტექნი– 
კური ცვლილებებიც, რომელთა შემჩნევა არცთუ ისე ძნე- 

ლია ერთი თვალის გადავლებითაც (ამის შესახებ უკვე იყო 

ლაპარაკი ათიან და ოციან წლებში. სიმბრლისტები, მაგალი– 

თად, თავიანთ დამსახურებად მიიჩნევდნენ, რომ მათ მიერ 
პირველად ქართული პოეზიის ისტორიაში დაწერილი იქნა 

სწორი სონეტი, ტრიოლეტი და სხვ.). ეს ფორმალური სახე– 

ცვლილებანი ნაწილობრივ გამოხატავენ იმ ძიებებს, რომლე– 
ბიც დაიწყო რიტმის სფეროში. ამ მხრივ ქართულ ლექსში 

მიღწეული იქნა დიდი მრავალფეროვნება. 

საერთოდ, რიტმისადმი შეგნებული, პროფესიული ყუ- 
რადღება წარმოადგენს ახალი მსოფლიო პოეზიის ერთ-ერთ 
უმნიშვნელოვანეს თავისებურებას. 

რიტმის ფანატიკოსებად გვევლინებიან რუსულ პოეზიაში 

ალექსანდრე ბლოკი და მაიაკოვსკი. 
მართალია, ამ რუსი პოეტებისაგან განსხვავებით, ქართუ– 

ლი პოეტური სიტყვის არც ერთ ოსტატს არ ჩამოუყალიბე–- 
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ბია სისტემატურ ფორმაში თავისი თეორიული შეხედულე- 
ბები რიტმის შესახებ, მაგრამ მაინც შეუძლებელია იმის 

უარყოფა, რომ პრაქტიკულად მათ მოახდინეს ქართული 
რიტმიკის მნიშვნელოვანი გადახალისება. ჩვენი აზრით, ის 

რიტმული სახეცვლილებები, რომლებიც მოხდა XX საუკუ- 
ნის ქართულ პოეზიაში, ბევრად აღემატება უბრალო მეტ- 

რულ სიახლეს: თუ ჩვენს წარსულ პოეზიაში შეიძლება მოი- 

ნახოს დღეისათვის გაბატონებული თითქმის ყველა მეტრის 

ისტორიული პრეცედენტი, შეუძლებელია იგივეს თქმა თანა- 

მედროვე ქართული რიტმიკის შესახებ. 

სრულიად ახალი, წარსული პოეზიისათვისს უჩვეულო 
რიტმული ჟღერადობაა მიღწეული, მაგალითად. შემდეგ 

სტრიქონებში: | 

რა ამოძრავებს კიპარისის ტანს, 

ჩუმი შრიალი საიდან არი? 

ქარი არა სჩანს, ქარი არა სჩანს, 

მაინც მწვერვალებს ედება ქარი. 
(გალაკტიონ ტაბიძე) 

ან: 

ამ დროს. ბრუნდებოდა გრიგოლ ორბელიანი 

ორთაჭალიდან, 
ცხელი ცოცხალით სავსეა ნავი, 

- ეს ხმაა ჭიჭყინასი ასე გულსაკლავი 

თუ კრწანისიდან მოდიან თათრები. 

(ტიციან ტაბიძე) 

ან: 

ეს თოვლია, თუ მიმინომ 

დააფეთა მტრედები, · 

ვარსკვლავთა ოთახებში 

ჩათვლემილებს ეძინათ, 

ეხურათ ხავერდები... 

(გიორგი ლეონიძე) 
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„ 
ა9: 

მეამება სამაია, . 

ივერიის ღვთისმშობელის ბაია, 

შენი თვალი ღია სამარეა, 

შენი კაბა-- ქრელი ჭიამაია. 
(სიმონ ჩიქოვან”) 

ზღვა ღელავს, 
ზღვა ღელავს, 
ამხელა სივრცე 

ნაპირებს აწყდება, 
ბორგავს და მწყრალია,., 

(ირაკლე აბაშიძე) 

აქ შეიძლება კიდევ არა ერთი და ორი მაგალითის მოტა- 

ნა, მაგრამ მაინც საჭიროა შევნიშნოთ, რომ ქართული რიტ- 

მიკის სფეროში დღეისათვის ბევრად უფრო მეტია შესაქმ– 

ნელი, ვიდრე შექმნილი. ამ მხრივ დარჩენილია: კიდევ 

აუარებელი ამოუწურავი შესაძლებლობა, სწორედ ამიტომ 
ქართული პოეზიის მომავალი თაობისაგან ჩვენი მკითხველი 

სამართლიანად მოელის კიდევ უფრო გაბედულ ძიებებს 

რიტმიკის სფეროში. ა 

რიტმულ სიახლეებთან ორგანულად დაკავშირებულია 

ინტონაციური ორიგინალობის საკითხი. ამ მხრივაც, ვფიქ- 
რობთ, ჩვენი დროის ქართულ ლექსში XIX?X საუკუნესთან 

შედარებით მიღწეულია საგრძნობი მრავალფეროვნება. 

თავისთავად საგულისხმოა ის ცვლილებები, რომლებიც 

განიცადა თანამედროვე ქართულე პოეზიის ენამ და სტილმა. 

არ უნდა დაგვავიწყდეს კგრეთვე. რომ XX საუკუნეში საგრ- 

ძნობლად დაიხვეწა ლექსის ბგერითი კულტურა. 
თუ, მაგალითად, ისეთი პოეტების შემოქმედებაში, რო–- 

გორიც“ ილია ჭავჭავაძე და აკაკი წერეთელი იყვნენ. ალიტე- 
რაციული ბგერწერა წარმოადგენდა შემთხვევით იშვიათო- 

ბას, ჩვენი დროის პოეზიამ არა ერთი შესანიშნავი მაგალითი 
მოგვცა ამ მხრივ. 
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მნიშვნელოვნად შეიცვალა ჩვენი” დროისათვის პოეტური 
ფრაზის კეთილხმოვანების, მისი მუსიკალური გამართულო- 

ბის კრიტერიუმები. 

ლექსის მუსიკალური კულტურის ამაღლებასთან არის 

დაკავშირებული აგრეთვე ისა დიდი ცვლილებები, რომლე- 
ბიც განიცადა ქართულმა რითმამ. სწორედ XX საუკუნის 

ლექსის ოსტატების დამსახურებაა. რომ ჩვენი დროისათვის 
საგრძნობლად შეიცვალა და გაფართოვდა თვით რითმის 

ცნება. 

ყოველივე ეს და მრავალი სხვა, რასაკვირველია, არ წარ- 

მოადგენს რაღაც წვრილმანს, მაგრამ საქმე ისაა, რომ ქარ- 

თული პოეტიკის რეფორმაცია არამც და არამც არ ამოიწუ- 

რება ამ გარეგნული სიახლით. 
ამ ცვლილებებზე კიდევ უფრო მნიშვნელოვანი ძვრები, 

ჩვენი ახრით, მოხდა ქართული ლექსის მხატვრულ შინაარს- 

ში ან, თუ.შეიძლება ასე ითქვა”, მის „შინაგან ფორმაში“. 

ჩვენ აქ მხედველობაში გვაქვს ის ევოლუცია, რომელიც 
განიცადა» ქართულმა პოეტურმა აზროვნებამ, სახეთა სისტე- 

მამ, მეტაფორისტიკამ. ჯერ ერთი, მოხდა მხატვრულ, გამომ- 

სახველობით საშუალებათა მნიშვნელოვანი გამდიდრება. 

ჩვენ ვერც კი ვამჩნევთ, რომ დიდი წილი იმ პოეტური ხერ“- 
ხებისა, რომლებსაც ასე ჩვეულებრივ მიმართავს დღეს რო- 
მელიმე საშულო რანგის პოეტი, თითქმის სრულიად უცხო 

იყო XIX საუკუნის პოეტებისათვის ალ. ჭავჭავაძიდან დაწყე- 

ბული ი. ევდოშვილამდე. 

თვისობრივად გართულდა მეტაფორული აზროვნება: 

პოეზიაში თითქოს თავიდან იქნა აღმოჩენილი ახალი შესაძ- 
_ლებლობები, პოეტური წარმოსახვის ახალი საშუალებები, 

კონტრასტული საღებავები, ფერთა . ნიუანსები. 

XX საუკუნის ქართულ ლექსში პოეტურმა სახემ მიიღო 

უფრო მკვეთრი მატერიალური ელფერი, იგი გახდა ნაკლე- 

ბად „რაციონალისტური“ და უფრო მეტად „ხორციელი“, 

ემოციურად უფრო ხელშესახები, ვიდრე ეს იყო წინათ. 

აქ საჭიროა დაზუსტება. ეს „ემოციური მატერიალიზა- 

ცია“ მოხდა ახალი ქართული პოეზიის განვითარების საბო- 
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ლოო ჯამში, როდესაც, მაგალითად, დაძლეული იქნა სიმბო– 

ლისტებისათვის დამახასიათებელი აბსტრაქტულობა და სხვ. 

(სწორედ აქ არის აღსანიშნავი ის დიდი გვ-ანდელი გავლენა, 
რომელიც ვაჟა-ფშაველას პოეზიამ მოახდინა ქართული ლექ– 

სის თანამედროვე ოსტატებზე). 

შეიძლება ითქვას, რომ XX საუკუნისა ლექსში გაფარ– 

თოვდა პოეტური სახის ემოციური ზემოქმედების არე. 
მთელ რიგ შემთხვევებში მან მიიღო „სინთეტური“ ხასიათი 

(ჩვენ მხედველობაში გვაქვს «ისეთი სახეები რომლებიც 
ერთდროულად შშქმედებენ ადამიანის არა ერთ, არამედ 
რამდენიმე გრძნობაზე ან შეგრძნებაზე). მაგალითად, სიმონ 

ჩიქოვანის „წეროს დარად წიგნში მდგარი“ შეესატყვისება 

ჩვენს წარმოდგენას დავით გურამიშვილის პოეტურ ფიგუ- 

რაზე არა მხოლოდ იმის გამო, რომ «იგი ემთხვევა იმ ხედ- 
ვით შთაბეჭდილებას, რომელსაც ჩვენზე ახდენს „დავითიან– 

ში“ მოთავსებული გურამიშვილის ავტოპორტრეტი, არამედ 

იმიტომაც, რომ ეს სახე ჩვენში აღძრავს სხვა ასოციაციებ- 
საც. იგი უნებლიეთ გვიქმნის ავდრის, სხვა ქვეყანაში გადა–- 

კარგვის, სიმარტოვისა და მიუსაფრობის რთულ განწყობი- 

ლებას, რაც პოეტურად ორგანულია გურამიშვილის ადამია- 

ნური პიროვნების გასაგებად. 

თანამედროვე მეტაფორისტიკის განვითარებისათვის სიმ- 

პტომატურია კიდევ ერთი ნიშანი. ეს არის პოეტურ სახეში 

ე. წ. „სიბრტყეთა შენაცვლების” ან, სხვანაირად, “ „მოუ– 

ლოდნელ შესატყვისობათა აღმოჩენის” ტენდენცია, ე. ი. 

სრულიად სხვადასხვა სიბრტყეზე მდებარე, სხვადასხვა კა–- 

ტეგორიის მოვლენათა შორის ნათესაური კავშირის დადგენა. 
ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება მთელი რიგი მაგალი– 

თების მოტანა გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებიდან. აი „მათ 
შორის ყველაზე უბრალო: 

ქარი და წვიმის წვეთები ხშირი 

წყდებოდნენ, როგორც მწყდებოდა გული 

აქ წვეთის მოწყვეტა მოულოდნელად არის დაკავშირებული 

გულის დაწყდომასთან. 
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სხვა, კიდევ უფრო მოულოდნელი შესატყვისობა არის 

აღმოჩენილი გალაკტიონ ტაბიძის მიერ ახეთ პოეტურ 
სახეში: 

„.და საღამო მდინარის 

გახელილი ცისფერად... 

„ყიბრტყეთა შენაცვლების“ პრინციპზეა აგებული აგრეთ- 
ვე გალაკტიონ ტაბიძის მოულოდნელი ეპითეტები: „შეშლი– 

ლი ფერი“, „ბებერი ქარი“ და სხვა. 1. 

ასეთი ხასიათის პოეტური სახეები გვხვდება გიორგი 

ლეონიძესთანაც. მაგალითად: 

“ მთვარე შრიალებს ფიჭვივით. 

განსაკუთრებით მდიდარია ამ მხრივ სიმონ ჩიქოვანის 

შემოქმედება: 

„ურმულივით ახლოვდება შეღამება,.,“ 

ადა ეით ფიქრები, წვებიან ძნიბი..,4 

„როგორც ყივილე, როგორც სამრეკლო 

მთებზე გადმოდგა ჩემი მყინვარი,,.“ 

„ჰაერს ზარივით ჰკიდია ჰანგი...“ 

და სხვ. 

შეიძლება აქ შემოგვეკამათონ, რომ სხვადასხვა მოვლე– 
ნის ახ საგნს “ურთიერთდაპირისპირება ან დაკავშირება 

ოდითგანვე წარმოადგენდა ყოველგვარი პოეტური შედარე- 

ბის საფუძველს და აქ არაფერი არ არის ახალი მართლაც, 

უნდა ვაღიაროთ, რომ პოეზიის ეს ერთ-ერთი მთავარი ხერხი 

პრინციპულად დღემდე უცვლელი დარჩა. ჩვენ აქ ვგულის- 
ხიობთ მხოლოდ «იმ შეგნებულ კონტრასტულობას, მოუ- 

ლოდნელობის იმ ეფექტს, რომელიც მისი გამოყენებისას 

იქნა მიღწეული. : 

მართალია. აღნიშნული მიდრეკილება არ არის თანაბრად 

დამახასიათებელი ჩვენი დროის ყველა პოეტისათვის, მაგრამ 

როგორც ახალი ტენდენცია, იგი, ჩვენი აზრით, მაინც ინარ- 

ჩუნებს თავის ნიშანდობლივ ხასიათს მთელი XX საუკუნი- 

სათვის. 
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სხვათა მორის, ევროპულ ლიტერატურაში ამ პოეტურ 

ხერხს გააჩნია თავისი ისტორიული ძირები, რომელთაც გა- 

სულ საუკუნეში გადავყავართ. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს 
შარლ ბოდლერის ცნობილი ლექსი „შესატყვისობანი“, რო- 

მელშიც მოცემულია ადამიანის შეგრძნების სხვადასხვა ორ– 

განოთა მიერ აღქმულ სრულიად სხვადასხვა რიგის მოვლე–- 
ნათა შორის იდუმალი კავშირის დამყარების ცდა. 

აქ პირველად, და ამის გამო ჯერ კიდევ ბუნდოვნად და 
მიახლოებით, გამოხატულია ის თავისებური მსოფლშეგრძნე- 

ბა, რომელიც ახალმა პოეზიამ შეითვისა შემდეგში, 

უნდა შევნიშნოთ, რომ ბოდლერის ლექსში ეს კონცეფ- 
ცია, მოცემულია ოდნავ მისტიკური ელფერით, რომელიც 
განსაკუთრებით გვიანდელმა დეკადენტებმა გააზვიადეს და 

სიმბოლიზმის თავისებურ რელიგიად აქციეს მაგრამ თუ 
ჩვენ მას ჩამოვაცილებთ მისტიკურ „ნაჭუჭს“, ასეთ შემთხვე–- 
ვაში ძნელი არ იქნება ამ მხატვრულ კონცეფციაში „რაციო- 

ნალური მარცვლის“ აღმოჩენა რომელიც, საზოგადოდ, 

„მთელ ახალ ევროპულ პოეტიკას უდევს საფუძვლად. 
თავისი წარმოშობით ეს ტენდენცია დაკავშირებულია იმ 

ცვლილებებთანაც, რომლებიც მოხდა თანამედროვე პოე–- 

ტური აზროვნების სფეროში, ეს უკანასკნელი ერთსა და იმა– 
·ვე დროს გახდა უფრო ბუნებრივი და უფრო „პარადოქსა- 

ლური". საქმე ისაა, რომ თანამედროვე ლირიკული პოეზია 
უფრო უშუალოდ დაეყრდნო წარმოდგენათა იმ ბუნებრიე, 

ასოციაციურ დინებას რომელიც, საზოგადოდ, დამახასიათე-. 

ბელია ადამიანის თავისუფალი, ძალდაუტანებელი აზროვნე- 

ბისათვის, ხოლო, როგორც ცნობილია, თავისუფალი ასოცია- 
ცია იშვიათად ემორჩილება რაიმე მკაცრ რაციონალურ 

პრინციპს დღა უფრო ხშირად შეიცავს კონტრასტულობისა 
და, აქედან გამომდინარე, ერთგვარი პარადოქსალობის ელე- 
მენტს. | 

პოეტური აზროვნების ევოლუციამ “გამოიწვია მთელი 
რიგი სხვადასხვა ხასიათის „ცვლილებისს ახალ ქართულ 

ლექსში. მათ შორის ჩვენ გვინდა აღვნიშნოთ, კერძოდ, ის 

სიახლე, რომელიც შეტანილი იქნა ე. წ. „პოეტურ არგუმენ- 

ტაციაში“. 
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საკმარისია რამდენიმე ცნობილი მაგალითის მოტანა და 

მათი ურთიერთ დაპირისპირება, რომ ცხადი გახდეს ამ მხრივ 

ქართულ პოეტურ ხელოვნებაში მომხდარი ევოლუციის 
სიღრმე. | 

ჩვენ აქ მოვიტანთ მხოლოდ ერთ პარალელს XIX და XX 

საუკუნის ორი ცნობილი ლექსიდან. 

ავიღოო მაგალითისათვის ილია ჭავჭავაძის: 

“ ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? 

რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლავ ვემსახუროთ, 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში 

ბოროტთ საკლავად. –-– მათ სულთ-ხდომის სეირს ვუყუროთ, , 

თუ კაცმა ვერ ცნო ჩვენი გული, ხომ იცას ღმერთმა. 

რომ წმინდა არის განზრხვა და სურვილი ჩვენი... 

და გიორგი ლეონიძის: 

რა საჭიროა ლექსისთ<-ვის ტაში, 

ყველა ხევსური, ვიცი, დანტეა, 
ვიცი, ბეღურას პატარა ფრთაში 

დაკვესებული ცეცხლი ანთია. 

ჩვენ აქ არ გვაინტერესებს ამ ორ ლექსს შორის არსე- 

ბული კონცეფციური სხვაობა ჩვენთვის მთავარია ის გან- 

სხვავება, რომელიც მათს მხატვრულ ფორმაში არის გამომ- 

ჟღავნებული. თუ პირველად ავტორისეული იდეა და ჩანა- 

ფიქრი დამტკიცებულია ბრწყინვლე რიტორიკულ ფიგუ- 
რებში ჩამოყალიბებული, სრულიად ნათელი და ლოგიკურად 
თანმიმდევრული მსჯელობით, რაც ამ ლექსს მე-19 საუკუნის 

პოეტური მჭევრმეტყველების კლასიკურ ნიმუშად აქცევს, 
მეორეში იგი დასაბუთებულია უკვე სპეციფიკური „მხატვ- 

რული არგუმენტაციით“, ე. ი. ცოცხალი სახეების მოშვე- 
ლიებით. 

თუ ჩვენ დაკვირვებით "შევადარებთ ძველსა და ახალ 

პოეზიას, ძნელი არ იქნება იმის შემჩნევაც, რომ თანამედრო– 
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ვე პოეტურ აზროვნებაზე განსაკუთრებული გავლენა მოახ- 
დინა ზოგიერთმა ადრე ნაკლებად გათვალისწინებულმა ფაქ- 

“ ტორმა. ასეთია, მაგალითად, ემოციური ქვეტექსტის ცნება, 

რომელიც არ უნდა აურიოთ მე-19 საუკუნისათვის დამახა– 
სიათებელი ალეგორიული ქვეტექსტის ხერხში. სხვათა შო- 

რის ჩვენმა მკითხველმა უკანასკნელი ათეული წლების გა§- 

მავლობაში უკვე ისწავლა ამ პოეტური ხერხის ზოგიერთი 

საიდუმლოება და ამ მხრივ შეიძლება ითქვას, რომ იგი უკვე 
ახლებურად კითხულობს ქართულ ლექსს. სამწუხაროდ, ძნე– 
ლია იგივეს თქმა ზოგიერთი ჩვენი კრიტიკოსის შესახებ. 

დღემდე იშვიათი არ არის ისეთი შე5ზთხვევები, როდესაც ამა 

თუ იმ ლექსის ანალიზისას პოეტური ტექსტი განიხილება 
ისე, თითქოს ეს იყოს რაიმე მეცნიერული ტრაქტატი ან 

პუბლიცისტური ნაწარმოები, რომელშიც ყოველ სიტყვას ან 
ფრაზას მხოლოდ პირდაპირი მნიშვნელობა აქვს. 

ახალ ქართულ პოეზიაში ქვეტექსტური შინაარსის, ემო- 

ციური „მინიშნების“ და სხვა ახალი მხატვრული საშუალე- 
ბების აღმოცენება არ წარმოადგენს უბრალო შემთხვევითო– 

ბას და არც რომელიმე ერთი პოეტის სუბიექტური კაპრიზის 

ნაყოფს. ეს არის კანონზომიერი შედეგი იმ დიდი ისტორიუ- 
ლი გამოცდილებისა, რომელიც ქართულ პოეზიას გააჩნია. 

თუ დღეს ქართულ -ლექსში პოეტურ ენას შესწევს ძალა, 
იყოს ბევრად უფრო ლაკონიური, უფრო „ეკონომიური“ ამა 

თუ იმ ინტელექტუალური ან ემოციური ნიუანსის გადმოცე-- 

მისა, თუ იგი ამ მხრივ ·'მკითხველისაგან ·2მოითხოვს გამჭრია- 

სობისა და გემოვნების გარკვეულ დონეს, ეს იმიტომ, რომ 

ამისათვის მომზადებული იყო შესაფერი ნიადაგი მთელი 

ჩვენი წარსული მწერლობის მიერ ქართველ მკითხველს, 

რომელმაც შესძლო შეეთვისებინა „ვეფხისტყაოსნის“ რთუ- 

ლი და მაღალი ხელოვნება, არ გაუჭირდება იმ კანონზომიერ 
სირთულესთან შეგუებაც, რომელიც ახალი პოეზიისათვის 
არის ნიშანდობლივი, რა თქმა უნდა, იმ პირობით, თუ უკა- 
ნასკნელი გამართლებული იქნება პოეტური ჩანაფიქრის 

არამოჩვენებითი სიღრმით და გრძნობათა ჭეშმარიტი სიმ- 
დიდრით. 
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ჩვენი აზრით, ის მიდრეკილება პოეტური აზროვნებისა 

და ენეს ·გართულებისადმი, რომელიც დაამკვიდრეს XX საუ- 
კუნის ქართული ლექსის საუკეთესო ოსტატებმა, წარმოად- 
გენს ისტორიულად აუცილებელ გზასა და საშუალებას იმ 

ახალი სისადავის მისაღწევად, რაიც მომავალში არა მხო- 

ლოდ უნდა გაუთანაბრდეს, არამედ კიდევაც უნდა აღემატე- 
ბოდეს თავისი სიღრმით წარსული პოეზიის კლასიკურ უბრა- 
ლოებას. ისევე როგორც მეცნიერებაში ყოველი ახალი, თა- 
ვისთავად მარტივი კანონის დადგენა მოითხოვს ათას ჰიპო- 

თეტურ დაშვებას და გაბედულ ექსპერიმენტს, პოეზიაშიც 
დიდი და საბოლოო განზოგადებანი შესაძლებელია მხოლოდ 
ემპირიული ძიებების ნიადაგზე. 

მაგრამ ჩვენ აქ აღარ გავაგრძელებთ სიტყვას ამ საკითხის 
შესახებ, რადგანა„ც ვშიშობთ, რომ იგი საეჭვო წინასწარ- 
მეტყველებათა სფეროში გადაგვიყვანს. ხოლო ჩვენს მიზანს 

კი შეადგენს მხოლოდ დღესდღეობით რეალურად არსებუ- 
ლი ზოგიერთი მოვლენისა და ტენდენციის დადგენა. 

' თანამედროვე ქართული ლირიკული პოეზიის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი მონაპოვარი, რომელიც უფლებას გვაძლევს 

იგი კლასიკური ლირიკის განვითარების შემდგომ საფეხუ- 
რად მივიჩნიოთ, იმაშიც მდგომარეობს, რომ ადამიანის სუ- 

ლიერ მოძრაობებს იგი წარმოგვიდგენს მეტი უშუალობითა 

და „დინამიურობით“, რადგან მასში ჩვეულებრივ აისახება 

არა მოგონება ან განხოგადება ამა თუ იმ უკვე განვლილი 

სუბიექტური მოვლენის. არამედ თვით ეს მოვლენა მის 
უშუალო აწმყო რეალობაში. ' 

საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ გრამატიკული დროის ხმარე- 

ბას, სახოგადოდ,“ თავისებური მნიშვნელობა აქვს ლირიკულ 

პოეზიაში. ' 

თანამედროვე ლიტერატურისმცოდნეობა „კერთმანეთისა- 

გან პირობითად გამოარჩევს ორი ტიპის ლირიკულ ლექსს, 
რომელთაგან პირველი ადამიანის სულიერ განცდას გად- 
მოგვცემს ·წარსულ დროში, ხოლო მეორე აწმყო დროში. 
(თუმცა არსებობს ისეთი შეხედულებაც, თითქოს აწმყო დრო 

წარმოადგენდეს, საერთოდ, ლირიკისათვის დამახასიათებელ 
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სპეციფიკურ გამოხატვის საშუალებას. მაგრამ ეს მოსაზრება 

მოკლებულია ისტორიულ საფუძველს, რადგან უდიდესი 
ნაწილი ყველა ხალხის ლირიკული სიმღერებისა, ისევე რო- 
გორც კლასიკური ლირიკის ქმნილებათა უმრავლესობა წარ- 

სულ დროით სარგებლობს). მაგალითად, თანამედროვე 

მკვლევართა მოწმობით, გერმანულ პოეზიაში გოეთემდე 

საერთოდ ძალზე იშვიათად გვხვდება ისეთი ლექსები, რომ- 

ლებიც ამა თუ იმ მოვლენას აწმყო დროში წარმოსახავენ. 

თუ ამ ფორმალურ დაყოფას გავითვალისწინებთ, ძნელი 

არ იქნება იმის დადგენა, რომ XIX საუკუნისს ქართული 

პოეზიისათვის უფრო დამახასიათებელი იყო პირველი სა- 

ხეობა 'ფმესაბამისე ტიპიური გრამატიკული კონსტრუქციებით 

(მაგ. „სატრფოვ, მახსოვს თვალნი შენნი..“ „მახსოვს «იგი 

დრო, საამო დრო...“ „მახსოვს, ტურფავ...“ ან: „ერთხელ 

მეც, ძმანო, მეც მყვარებია...“ „ერთხელ ვნახე, მეტად ვე– 
რა..." „ერთხელ ჯდა ჩენთან ქალე ლამაზი“ და სხვა), ხოლო 

ჩვენი დროის ლირიკისათვის უფრო ხშირი და უფრო ნიშან- 

ღობლივია მეორე ტიპის ლექსი. 

ამ მხრივ გალაკტიონ ტაბიძის „მე და ღამე“, რომლის 

პირველივე სტრიქონში ხაზგასმით არის · აღნიშნული აწმყო 
დრო: „ეხლა, როცა ამ სტრიქონს ვწერ“ -–– ფორმალუ- 

რი თვალსაზრისით მკაფიოდ გამოვლინებულე ახალი ხასია- 

თის ლექსს წარმოადგენს ქართულ პოეზიაში. 

მაგრამ უნდა ითქვას, რომ პოეტური ხელოვნების განვი- 

თარების თვალსაზრისით, .ამ ფორმალურ- გრამატიკულ ნი- 

შანს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა არა აქვს და იგი მხო- 

ლოდ ცალმხრივად (ყოველ შემთხვევაში, ძალზე არასრუ- 

· ლად) გამოხატავს სხვა უფრო ღრმა და არსებითი ხასიათის 

ცვლილებებს. 
მართლაც, XIX საუკუნის ქართულ პოეზიაშიც არაიშვია- 

თად (თუმცა პირველზე გაცილებით ნაკლებად) გეხვდება 

მეორე კატეგორიის ლირიკული სახეობანი. ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის, გრიგოლ ორბელიანის და აკაკი წერეთლის ზოგი- 
ერთი -ლექსი ისევე როგორც ბაირონის, გოეთეს. პუშკინის 

და ალფრედ დე მიუსეს ცალკეული პოეტური ქმნილებებიც 
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სწორედ აწმყო დროში მოგვითხრობენ მომხდარისა და გან– 
ცდილის შესახებ (გავიხსენოთ თუნდაც: „ LI8 X0ოMM8X IL CV3MM 

/Iჰ6XMM#MX 80პ9Mმი M#MიMXმ .."+ ან „ეტლი რბის, სატრფო მშორდე– 
ბის.. თანა სდევს ჩემი მას სული“, –– და სხვა). 

მაგრა არსებითად კლასიკური პოეზიის ასახვის სა- 

განს, მაშინაც კიი როდესაც ლირიკული თხრობა გრამა- 

ტიკულ აწმყო დროში წარმოებს, ჩვეულებრივ, უკვე საბო–- 
ლოოდ ჩამოყალიბებული, დადგენილი და მთლიანობაში გა- 
აზრებული სულიერი მოძრაობა წარმოადგენს, მაშინ როდე– 

საც ახალმა პოეზიამ ყურადღების ცენტრში თვით ამ მოძ- 

რაობის რთული და ცვალებადი პროცესი დააყენა. 

შეიძლება ითქვას, რომ თუ კლასიკური ლირიკა მოგვითხ- 

რობდა განცდილის შესახებს» ახალი პოეზია თვით 

განც.დის ასახვას შეუდგა. 
სიმართლისათვის უნდა ითქვას, რომ ჩვენი საუკუნის ლი– 

რიკას ამ მხრივ თავისი ძიებები ყამირ ნიადაგზე არ დაუწყია. 
მან მხოლოდ გააღრმავა, დახვეწა და ამგვარად განვითარების 

ახალ საფეხურზე აიყვანა ის ცალკეული აღმოჩენები, რო- 

მელთაც უკვე გასულ. საუკუნეებში ჰქონდათ ადგილი. 
ამ მხრივ სანიმუშოა, “მაგალითად, ახალგახრდა გოეთეს 

ლირიკა, რომელიც ემოციურ მოძრაობათა გამოხატვის ახალ, 

მანამდე თითქმის უჩვეულო საშუალებებს შეიცავს. 

ფრიდრიხ გუნდოლფის სიტყვით „გოეთეს ჭაბუკობის 

დროინდელ ლირიკაში ცხოვრების დინამიკა უშუალოდ გა- 

დადის სიტყვაში. მასში არ არსებობს დროის ის მონაკვეთი 

განცდასა და სიტყვიერ ხორცშესხმას შორის, რომელიც, მა- 

გალითად, დანტესა და შექსპირის სონეტებში იგულისხმება. 

უკანასკნელნი მსჯელობდნენ ან მოგვითხრობდნენ თავისი გან– 

ცდების შესახებ. გოეთეს უშუალოდ გადაჰქონდა სიტყვაში 
საგნებისა და საკუთარი სულის ფარული დინამიკა“. 

ცხადია, გოეთე თავისი დროის ერთადერთი ნოვატორი 
პოეტი არ ყოფილა, მაგრამ „რომაული ელეგიების" ავტორი 

ამ შემთხვევაში უფრო ახალი პოეზიის გენიალურ წინამორ– 

ბედად წარმოგვიდგება, ვიდრე თავისი ეპოქისათვის ტიპიუ- 

რი ლიტერატურული პროცესების გამომხატველად «+ 

შეიძლება ითქვას, რომ ქართული ლირიკის განვითარე–- 
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ბაში ანალოგიური როლი „შემოღამების““ ავტორმა შეას- 

რულა. · 

ამ მხრივ ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება ღრმად განსხვავ– 

დება არა მხოლოდ წინა საუკუნეების ქართული ლირიკისა–- 
გან, იგი თავისებურ დისონანსს წარმოადგენს თვით XIX 

საუკუნის ქართული პოეზიის საერთო ფონზე. ყოველ შემ- 

თხვევაში, მის შემოქმედებაში მკაფიოდ გამოვლენილ ამ 
ახალ თავისებურებას უშუალო მემკვიდრეები არ აღმოჩენია. 

ილიასა და აკაკის ლირიკაში პოეტური აზროვნება თავის 

„კლასიკურ“ ფორმებს იბრუნებს განცდასა და სიტყვიერ 

ხორცშესხას შორის აქ როგორც წესი, აღდგენილია 

გარკვეული დისტანცია და პოეტური წარმოსახვის საგანს, 

ჩვეულებრივ, ამა თუ იმ უკვე მომხდარი სულიერი. მოძრაო- 

ბის ლირიკული მოგონება ან ეთიკურ-ემოციური განზოგადე- 

ბა წარმოადგენს. (გამონაკლისად შეიძლება მიჩნეულ «იქნას 

მხოლოდ რამდენიმე ლექსი: მაგ. აკაკის „ავადმყოფი მგო–- 

სანი“ და „ქებათა ქება“) უაღრესად დამახასიათებელია ამ 

მხრივ თავისი კონცეფციით აკაკი წერეთლის ცნობილი ლექ- 

სი „პოეტის გული“, რომელშიც იგი ლირიკოს პოეტს უკრძა- 
ლავს საკუთარ სულიერ სამყაროსადმი მიმართვას მწვავე 

შინაგანი კრიზისის მომენტში და პოეტური შემოქმედების 
საუკეთესო პირობად მიაჩნია არა მოზღვავებულ გრძნობათა 

ღელვა, არამედ ქარიშხალგადახდილი სულის „ტკბილი დაცხ- 
რომა“, რაც საშუალებას აძლევს პოეტს საკუთარი გულის 

უკვე დაწმენდილ და გამჭვირვალე სიღრმეში პოეზიის ჭეშ- 
მარიტი „მარგალიტები“ აღმოაჩინოს. 

გალაკტიონ ტაბიძემ და მისი თაობის სხვა ქართველმა 
პოეტებმა, რომელთაც პოეზიის ყურადღების ცენტრში ადა- 
მიანის სულიერი სამყაროს მთელი შინაგანი სისრულითა და 

ცვალებადი ნაირფერობით გამოხატვა დააყენეს, ახალი თვი– 

სება შესძინეს ქართულ ლირიკას. 

მსგავსად ნიკოლოზ ბარათაშვილის: ბულბულისა, რომე- 

ლიც ვერ დასჯერდა უკვე გაშლილი და სრულყოფილი ვარ- 
დის. ჭვრეტას და თვით მისი გაფურჩქვნისა და „ვარდად ქცე- 
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გის“ ხეალვა მოინდომა, ჩვენი დროის ლირიკოსთათვის პოე- 

ტური წარმოსახვის ყველაზე მეტად საინტერესო საგნად ამა 

თუ იმ შინაგანი იმპულსის დაბადებისა და განვითარების 

მომენტი იქცა. ა 

მართალია, ეს ახალი თვისება ერთნაირად და ერთი და 
იგივე კუთხით არ არის დამახასიათებელი ყველა თანამედ- 

როვე ლირიკოსი პოეტისათვის, მაგრამ როგორც ახალი ტენ- 

დენცია იგი ჩვენი დროის პოეზიის ნიშანდობლიე თავისებუ- 

რებას წარმოადგენს. 

განცდისა და განწყობილების („ვალებად გრადაციათა 

საოცრად ზუსტ გამოხატვას მიაღწია გალაკტიონ ტაბიძემ. 

ამ მხრივ სხვა მასთან შემოქმედებით ნათესაობაში მყოფ 

პოეტებთან ერთად მან ახალ საფეხურზე აიყვანა ქართული 

ლირიკა. 

როგორც ცნობილია, გალაკტიონისა და „ცისფერყანწე- 

ლების“ ადრინდელ პოეზიაზე მნიშენელოვანი ზემოქმედება 

მოახდინა ფრანგულმა და რუსულმა სიმბოლისტურმა პოეტი- 

კამ. ამ თვალსაზრისით, ცხადია, არც ერთი მათგანი არ ყო- 
ფილა დაზღვეული თავის ადრინდელ შემოქმედებაში. მაგრამ 

უფრო გვიან თითოეულეს ინდივიდუალურმა პოეტურმა ბუ- 

ნებამ მკაფიოდ იჩინა თავი და ერთმანეთისაგან არსებითად 

განასხვავა მათი ლირიკის თავისებურებანი. 

მაგალითად, გალაკტიონისაგან განსხვავებით ტიციან ტა- 
ბიძისათვის საბოლოოდ უცხო .· აღმოჩნდა. სიმბოლისტური 
პოეზიისათვის დამახასიათებელი რთული მინიშნებისა და 

ნიუანსების ენა. : 

ტიციან ტაბიძის ლირიკულ შედევრებში იშვიათად შევ- 

ხვდებით განწყობილების იმპრესიონისტულ ნიუანსებსა და 
ნახევარტონეზს, რითაც ასე მდიდარია გალაკტიონის ლირიკა, 

რადგან მისთვის პოეზიაში მთავარია არა ნახევარტონის სი- 

წმინდე, არამედ ლექსში აღებული ნოტის სიმაღლე და ინ- 

ტენსიურობა. მაგრამ ერთში ტიციან ტაბიძეც, როგორც ლი- 

რიკოსი, უაღრესი სიზუსტით გამოირჩევა. ეს არის ის სეის- 
მოგრაფიული სიზუსტე, რომლითაც პოეტი ხშირად ჯერ: კი- 

დევ ბოლომდე ჩამოუყალიბებელი, მყარ კალაპოტში, ჩამოუ- 
სხმელი, მაგრამ მით უფრო ცხოველი განცდის ფიქსირებას 

66



ახდენს. და თუ ჩვენ აქ პოეზიის მკვლევართა მიერ ამ უკვე 

საკმაოდ გაცვეთილ ტერმინს მივმართეთ, მხოლოდ იმის გა– 

მო, რომ იგი განსაკუთრებით შეეფერება ტ. ტაბიძის შემოქ– 

მედებით ოსტატობას, ვინაიდან საკუთარ სულიერ მდგომა–- 

რეობას იგი აღბეჭდავს არა უკანა რიცხვით, არამედ სწორედ 
უმძაფრესი შინაგანი ძვრებისა და აფეთქებების მომენტში. 

გიორგი ლეონიძის ლირიკაში „ რომელიც ჩვენი დროის 
სხვა ოსტატებთან შედარებით უფრო ახლო აღმოჩნდა 

ხალხური და კლასიკური პოეზიის ტრადიციათა უშუალო 

ზემოქმედებასთან, მეტი ინტენსიურობით იჩინა თავი მყარ 
და შინაგანად დასრულებულ ფორმებში მატერიალიზებული 
სახეებით გატაცებამ. ამით არის გაპირობებული, კერძოდ, 

მის ცნობილ ლირიკულ ლექსებში ეპიკური მოტივების 

სიუხვე. 

მაგრამ ეჭვს გარეშეა, რომ არც ამ პოეტისათვის ჩაუვლია 

უკვალოდ "ახალი ლირიკისათვის დამახასიათებელი „ანალი–- 

ტიკური“ პოეტური აზროვნების ტენდენციებს. 

გიორგი ლეონიძის ლირიკული სახეები შინაგანად გამ- 

დიდრებულნი არიან ადამიანის წუთიერი„ განუმეორებელი 
შთაბეჭდილებებისა და განცდების პოეტური აღნაბეჭდებით. 

+ რაც შეეხება სიმონ ჩიქოვანს, მისი შემოქმედებითი ევო–- 

ლუცია, როგორც ცნობილია, ზემოთ დასახელებული პოე- 
ტებისგან მკვეთრად განსხვავებული გზით მიმდინარეობდა. 

მაგრამ მთელი თავისი პოეტური გამოცდილებით ისიც 

ამავე ხასიათის მხატვრულ საშუალებათა ძიების არა ერთ 

საყურადღებო ნიმუშს გვაძლევს. 

სიმონ ჩიქოვანის ლირიკაში, რომლისთვისაც, საერთოდ, 
თავისებური ინტელექტუალიზმი არის დამახასიათებელი, 

ხშირად აღბეჭდილია თვით პოეტური აზროვნების პროცესი 

მთელი მისი შინაგანი წინააღმდეგობებით. ხოლო მისი სა- 
ხეების რთული სისტემა სწორედ ადამიანის სულიერ მოძ- 

რაობათა მდიდარი გამმის შესატყვისი სისრულით გამოხატ–- 

ვას ემსახურება. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულს ჩვენ მივყევართ ერთ მთავარ 

დასკვნამდე: თანამედროვე ქართულ ლექსში პოეტური აზ- 

როვნება წარმოადგენ უაღრესად თავისებურ მხატვრულ 
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ფენომენს, რომელსაკცკც კლასიკური პოეზიისაგან განსხვავე– 

ბული, სპეციფიკური თვისებები „გააჩნია. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ადვილი შესაძლებელია, ამა 

თუ იმ მოვლენის განსაზღვრისას ჩვენ მიერ ამ წერილში პი- 
რობითად ნახმარი ზოგიერთი ტერმინი არ აღმოჩნდეს ამ 
მოვლენათა ზუსტად შესატყვისი. ამის მთავარი მიზეზი ისაა, 

"რომ ჩვენს ლიტერატურათმცოდნეობაში ჯერ კიდევ არ არის 
გამომუშავებული და საბოლოოდ დადგენილი ის ახალი 
ტერმინოლოგია, რომელიც თანამედროვე პოეტური ხელოვ- 

ნების რეალურ დონეს უნდა შეეფარდებოდეს. 

საბოლოოდ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ ერთ სა- 
კითხს, რომელიც სერიოზული შესწავლის ღირსია. თანამედ- 
როვე ქართულ ლექსში, როგორც არასოდეს, ამაღლდა და 
განვითარდა 'დეტალის ფუნქცია მიუხედავად იმისა, რომ 

ჩვენს პოეზიას ჰყავდა პოეტური დეტალის ისეთი ვირტუო- 
ზები, როგორიც რუსთაველი და ბესიკი იყვნენ. ეს პროცესი, 
საზოგადოდ, დამახასიათებელია XX საუკუნის პოეზიის გან- 

ვითარებისათვის როგორც ევროპაში, ისე რუსეთშიც. 

სხვათა შორის, ყველა ამ ცვლილებამ და სიახლემ გარ–- 
კვეული ზემოქმედება მოახდინა არა მარტო თანამედროვე 
ქართული ლექსის „შინაგან ფორმაზე“, არამედ მის გარეგნულ 

კომპოზიციურ არქიტექტონიკაზეც. 

თუ XIX საუკუნისათვის ტიპიური იყო ე. წ. „სიუჟეტია- 

ნი“ ლექსი, თანამედროვე ქართული ლექსის კომპოზიცია 
გართულდა, გახდა უფრო კომპაქტური, უფრო მეტად დაიტ- 
ვირთა მრავალფეროვანი ემოციური შინაარსით, უფრო მრა- 

ვალმხრივად გადბოცემული განწყობილებით წარმოიშვა 

ახალი ტიპის ლექსი, უფრო ტევადი და ელასტიური პოეტუ- 
რი განცდის უშუალო ფიქსირებისათვის. რასაკვირველია, ეს 

არ გამორიცხავს ჩვენს დროში სიუჟეტიანი ლექსის არსებო- 
ბის კანონზომიერებას. ასეთი ლექსი იწერება დღესაც და 
ჩვენ შორსა ვართ იმ აზრისაგან რომ ის ანაქრონიზმად გა–- 
მოვაცხადოთ. 

სწორი არ იქნებოდა გჭეფიქრა, რომ ყველა ეს ცვლილე- 
_ ბა ქართულ პოეტიკაში მოხდა უცხოური ან რუსული ლი- 

ტერატურის გავლენით. ცხადია, ამ გავლენამ შეასრულა გარ– 
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კვეული როლი. სრულიად არ არის საჭირო «თანამედროვე 

ქართული პოეზია წარმოვიდგინოთ იზოლირებულად და ხე- 

ლოვნურად მოვწყვიტოთ ახალი მსოფლიო ლიტერატურის 

განვითარების გზებს კერძოდ, უნდა აღიარებული იქნას, 
რომ ქართულ პოეზიაზე მნიშვნელოვანი ზემოქმედება იქო– 

ნია იმ სიახლემ, რაც საერთოდ XX საუკუნეში დამკვიდრდა 
მსოფლიო რეალისტური ხელოვნების თითქმის ყველა ჟანრ–- 
ში ფერწერიდან დაწყებული პოეზიამდე. მაგრამ მთავარი ის 
არის. რომ ყველა ეს (კვლილებ»” ქართულ პოეტიკაში მოხდა, 

უპირველეს ყოვლისა, იმის გამო რომ გამოიცვალა, გარ–- 

თულდა და გამდიდრდა თვით თანამედროვე ქართველი ადა– 
მიანის შინაგანი სამყარო. ხოლო, მეორე მხრივ, არა ნაკლებ 

საგულისხმოა ის, რომ თვით ქართული ლექსის ბუნებაში, 
მის მრავალსაუკუნოვან მაღალ კულტურაში იყო ყველა მო- 

ნაცემი, რომლებმაც შესაძლებელი გახადეს ამ ახალი საფე– 

ხურის მიღწევა. 

ყოველივე ამაზე შეჩერება მოგვიხდა იმის გამო, რომ 

სწორედ დღეს, ჩვენი აზრით, ძალიან მწვავედ დგას ქართუ- 

ლი პოეზიის, მისი მხატვრული შინაარსისა და ფორმის, მისი 
განვითარებისა და მომავალი პერსპექტივების საკითხი, არის 
დიდი შინაგანი ძვრები და, სამწუხაროდ, ეს სრულიად არ 

აისახება ჩვენს ლიტერატურულ კრიტიკაში. ძალზე იშვიათად, 

ძუნწად იწერება წერილები პოეტური ოსტატობის შესახებ. მი- 
ვიწყებულია მთელი რიგი "მტკივნეული საკითხებისა, რომლე– 
ბიც გამომზეურებასა და სერიოზულ განხილვას მოითხოვენ. 

დღევანდელ ქართულ კრიტიკაში არის ისეთი შემთხვევე– 
ბიც, როდესაც თანამედროვე პოეზიის კონკრეტული ნაწარ- 

მოები განიხილება უკვე საკპოდ მოძველებული და ამის 

გამო ფაქტიურად უვარგისი კრიტერიუმებით. ბუნებრივია, 

ეს დროგასული, ტრაფარეტული საზომები შეუძლებელს 

ხდიან ჩვენი დროის ამა თუ იმ მნიშვნელოვანი პოეტური 

მოვლენის ნამდვილ შეფასებას. 
გარდა ამისა, ეს იწვევს კრიტიკული მომთხოვნელობის 

“შესუსტებას, ის სტანდარტული განსაზღვრები რომლებიც 

დღემდე შემორჩა ქართულ კრიტიკას (ყველა ეს „გულ- 
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წრფელი“, „ომახიანი“, „ერთი ამოსუნთქვით ნათქვამი“ და 

ა. შ.), სინამდვილეში ხშირად წარმოადგენენ ამა თუ იმ პოე– 

ტური ნაწარმოების მხატვრული უნიათობისა და პრიმიტიუ- 

ლობის ხელოვნურ საფარველს. 

ჩვენი ახრით, დღეს, როგორც არასდროს, საჭიროა ოსტა- 
ტობია და ფორმის საკითხთა გამახვილება და მათ 
შესახებ პრინციპული ლაპარაკ. მხოლოდ ასეთ შემ- 

თხვევაში იქნება შესაძლებელი მთელი იმ მხატვრული გა- 

მოცდილების განზოგადება და ობიექტური შეფასება, რომე– 

ლიც დაგროვილია ქართული საბჭოთა პოეზიის მიერ თუნ- 
დაც უკანასკნელი ათეული წლის განმავლობაში. 

ასეთი თეორიული გამოკვლევა წარმოადგენს ჩვენი ახა- 
ლი ლიტერატურათმცოდნეობისა და კრიტიკის გადაუდებელ 

ამოცანას, რადგან დადგა დრო, რომ თანამედროვე ქართულ 

პოეზიაში მოხდეს ფასეულობათა სერიოზული გადასინჯვა 

პოეტური ხელოვნებისადმი მაღალი, პროფესიული მომთხოვ– 

ნელობის პოზიციებიდან. 
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გალაპტიონ დაბიძის ხსოვნას 

ის ჩვენთან ცხოვრობდა, ჩვენ შორის დადიოდა... . 

თბილისის ქუჩებს კარგად ახსოვთ «მისი ნერვიული ნა- 

ბიჯი, უცნაურად ატოკებული მიხრა-მოხრა, 

მას ჩვეულებად პქონდა ამ ქუჩებში უქმად- ხეტიალი მზე– 

ში, წვიმაში, ქარში: 

და წავალ ქარში, როგორც მოცარტი, 

გულში სიმღერის მსუბუქ ზვირთებით... 

მის დამძიმებულ სხეულს თითქოს, მართლაც, ეს შინაგა– 

ნი ზვირთები აქანებდნენ აქეთ-იქით... 
უყვარდა გამვლელების გაჩერება, მათთან უცნაური 

საუბრის გაბმა. 
ოღნავ შეშუპებულ სახეს ხშირად სერავდა დაძაბული ღი- 

მილი; ძნელი იყო გაგება, დაგცინოდათ იგი, თუ ალერსს და 

ყურადღება მოითხოვდა თვალები კი თითქოს თქვენს 

მიღმა გამძაფრებით ელოდნენ ვიღაცის გამოჩენას... 
ახალგაზრდები სიამოვნებით უჩერდებოდნენ მას, ცნო–- 

ბისმოყვარეობით ათვალიერებდნენ, თავაზიანად იღიმებოდ– 
ნენ მის ირონიულ შენიშვნებზე. | 

მათ, რასაკვირველია, ბოლომდე არ სჯეროდათ, რომ ეს 
კაცი იყო „თოვლისა“ და „მთაწმინდის მთვარის“ ავტორი, 

მეფე-პოეტი, მათი უწმინდესი ოცნებების მესაიდუმლე... 

გალაკტიონ ტაბიძე სიცოცხლეშივე იქცა ლეგენდად.'. 
ძნელი იყო ყოველივე ის, რაც მისმა ლექსმა აღძრა ჩვენს 

სულში, 'დაგვეკავშირებინა ერთიდ„ რეალურად არსებული, 
ცოცხალი ადამიანის სახესთან. 

ახალგაზრდა სტუდენტი ქალი, რომელიც თეთრად ათე- 
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ნებდა ღამეს „მერისა“ და „სილაჟვარდის“ კითხვაში, დღი- 

სით გულგრილად გაივლიდა მისი ფანჯრების წინ, თითქოს იქ 
მცხოვრებ უკვე მოხუცებულ ჯადოქარს აღარაფერი ჰქონდა 

საერთო ბნელეთიდან მის მიერვე გამოხმობილ პოეზიის 

გრძნეულ სულებთან. 

იმ საკვირველ თქმულებათა მორის, რომლებიც ჩვენმა 

საუკუნემ შექმნა, არსებობს ერთი, განსაკუთრებით უცნაუ- 

რი. იგი მოგვითხრობს როგორ დაჰკარგა ადამიანმა საკუთარი 

ჯადოსნობის წყალობით თავისი სახე და სხეული და გარე- 

შეთათვის უჩინარი გახდა. 

საოცარი ბედი ხედა წილად ამ კაცს, მას ვეღარ ცნობ- 

დნენ თვით უახლოესი მეგობრებიც, რადგან იგი მიუწვდო- 
მელი იყო მათი ჩვეულებრივი მხედველობისათვის. 

მხოლოდ სიკვდილმა დაუბრუნა მას თავისი სახე. და 

ვიდრე მიწას მიაბარებდნენ, ადამიანებმა კვლავ იხილეს და 

იცნეს იგი... 

კუბოში დასვენებულ ღვთაებრივად ლამახ გალაკტიონ 
ტაბიძის ყოველი ნაკვთი კვლავ პოეზიის სპეტაკი სხივით 
იყო გაბრწყინებული, უკანასკნელი გამოთხოვების ჟამს ის 
თითქოს თავისი ჭეშმარიტი სახით მოგვევლინა, რომ სწორედ 

ისეთი დარჩენილიყო შთამომავალთა მეხსიერებაში. 

რაღაც იდუმალი შუქით შიგნიდანვე განათებული მართ- 
ლაც სიმღერებით მიძინებულ მგოსანთა მეფეს ჰგავდა და 

მის სასთუმალს თავს დასტრიალებდა ყველა ნათელი ზმანე- 
ბა, ყველა სახე და აჩრდილი მისი პოეზიისა. 

ისე, როგორც არასდროს, ახლობელი და გასაგები გახდა 

იგი იმ დღეს ყოველი ჩვენთაგანისათვის და ჩვენ უკანვე 

მივუტანეთ ძვირფას პოეტს ის დიდი თრთოლვა და სიყვა- 
რული, რომელიც მან სიცოცხლეში ასე უხვად და უზრუნვე- 

ლად მიმოფანტა თავის გარშემო. 
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გალაკტიონ ტაბიძემ წარუშლელი დაღი დააჩნია ჩვენი 

დროის ქართველ ადამიანთა სულიერ ცხოვრებას. უაღრესად 
ღრმა იყო მისი ზემოქმედება, კერძოდ, იმ თაობის შეგნე– 

ბაზე, რომლის მხატვრული მოთხოვნებისა და წარმოდგენე– 

ბის ფორმირება უკანასკნელი ომის დროს .მოხდა. იმ სასტიკ 

და მძვინვარე წლებში, სხვა თავის თანამოკალმეებთან ერ–- 
თად, გალაკტიონ ტაბიძე მთელი სულითა და გულით ეხმაუ–- 

რებოდა თავისი დროის უმნიშვნელოვანეს სამკვდრო-სასი- 

„ცოცხლო თემას. | 

თბილისში, შენიღბული სახლების კედლებსა და დაუმ- 
თავრებელ ნაგებობათა ღობეებზე არა ერთხელ ყოფილა გა– 
მოკრული მისი ლექსები, რომლებიც სამშობლოს თავგანწი– 
რულ სიყვარულსა და გამარჯვების რწმენას გვიღვივებდნენ. 

ამ გრძნობებში ჰპოვებდა მაშინ თავის გმირულ პათოსს 

გალაკტიონ ტაბიძის მქუხარე სტროფი: 

ამ დღეებს ძეგლი უნდა ავუგო, 
უნდა აღვმართო წყებათა-წყება... 

ეით აღიმართა შენთან, ძაუგო, 

გამარჯეებათა ჩვენთა დაწყება. 

მაგრამ უკვე იმ დროს ჩვენ აღმოვაჩინეთ და შევიყვარეთ 
სხვა გალაკტიონიც -- თავისი ეპოქის სწორუპოვარი ლირი- 
კოსი. 

როგორც ანკარა წყაროს. ისე ვეწაფებოდით ჩვენ მის 

ლექსებს, რომლებშიც თითქოს იყო ყველაფერი – ოცნება, 
სიხარული, იმედი, სევდა, ლოდინი, თავდავიწყება, სიყვარო– 

ლი, ვნება, იჭვი და სიამაყე –– ყოველივე ის, რაც ასე პაე– 

რივით აუცილებელია ახალგაზრდა» ადამიანის სულისათვის. 
გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიამ თავისებური ელფერი მის- 

ცა: ჩვენს გრძნობებს, განცდებს, შთაბეჭდილებებს. 
მისი თვალებით შევხედეთ ჩვენ მშობლიურ ბუნებას და 

ბევრი ახალი ფერი, ახლი ჩრდილი და შუქი დავინახეთ. 
მისმა ლექსებმა ჩაგვახედა ჩვენს საკუთარ სულში და აქაც 

ახალი, ადრე თითქოს უცნობი ხვეულები აღმოგვაჩენინა. 
როგორც XIX საუკუნის ახალგაზრდა ადამიანები თავისი 
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ინტიმური გრძნობების გასამხელად მიმართავდნენ ბარათა- 

შვილის „არ უკიჟინო სატრფოოს“, ილიას „გახსოვს, ტურ- 

ფას“ და აკაკის „საიდუმლო ბარათის“ ამაღლებულ და რო- 

მანტიკულ მეტყველებას, ისე ჩვენს დროში გალაკტიონ ტა- 
ბიძის ლირიკის ენა ჩვენი თაობის წარმომადგენელთათვის 
იქცა ყველაზე · ღრმა დღა ნაზი განცდების გამომხატველ 
საშუალებად. | 

გალაკტიონის სიტყვებით „დადგა ჩვენში პირველი სიყვა- 
რული, სიყმაწვილის პირველი მიუღწეველი ოცნება: 

რაც უფრო შორს ხარ, მით უფრო ვტკბები... 

მე შენში მხიბლავს ოცნება ჩემი, 

ხელუხლებელი, როგორც მზის სხივი, 
მიუწვდომელი, როგორც ედემი... 

მისივე ლექსით გამოემშვიდობა თითოეული ჩვენთაგანი 
თავისე ცხოვრების უტკბილეს დღეებს, სიქაბუკის დაკარ- 
გულ თანამგზავრთ: 

2 გაგონდება თე არა 
კარალეთის დღეები, 

მთების ლურჯი კამარა, 

უცხო სამოთხეები! 

კიდევ შეგრჩა თუ არა 

მხიარული თვალები, 

თუ დრომ გადაუარა 

და ჩაუქრო ალები? 

გალაკტიონის სტრიქონში მოძებნა თავისი გამოკვეთილი 
სახე ჩვენი ახალგაზრდობის რაინდულმა იდეალმაც – „სუ- 

ლი გქონდეს უსპეტაკეს თოვლისა!“ –– და საქართველოს სა–- 
თუთმა სიყვარულმაც: 

ცერიან ბალახხე თუ ფეხშიშველა 

არ გავიარე, რაა მამული! 

პოეტის მღელვრე სულეს ძახილში შევიცანით ჩვენ ჩვენი 

ეპოქისათვის სისხლუორცეული ნიშანთვისების –– თავისუფ- 

ლებისაკენ შეუჩერებელი სწრაფვსს კლასიკური პოეტური 

გამოხატულებაც: 
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გათენდა; ცეცხლის მზე აენთო, აცურდა, 

დროშმებე ჩქარა! 

თავისუფლება სულს ისე მოსწყურდა, 

"ეით დაჭრილ ირმების გუნდს წყარო ანკარა, 

დროშები ჩქარა!.. 

გალაკტიონ ტაბიძე იყო ერთ-ერთი იმ რჩეულ პოეტთა- 
განი XX საუკუნის, რომელთაც შესძლეს თანამედროვე 
ადამიანის სულის სიღრმეში ჩაწვდომა და მისი ახალი, ეპო– 
ქისათვის შესაფერისი ენით ამეტყველება. 

ერთ ცნობილ მკვლევარს ნათქვამი აქვს ტეოფილ გოტიეს 
შესახებ: მას შემდეგ, რაც ის მწერლობაში მოვიდა, ფრანგუ- 
ლი ლექსიკონიდან სიტყვა „გამოუთქმელი“ ამოსაღები 

გახდაო. 

დაახლოებით იგივეს თქმა შეიძლებოდა გალაკტიონ ტაბი– 

ძის შესახებაც ახალი დროის ქართულ მწერლობასთან მიმარ- 
თებით. ჩვენს პოეზიაში მან პირველმა დაიწყო ახალი ფერე- 

ბისა და ნახევარტონების. ძიება და ქართული ლექსი გამოი– 

ყვანა იმ აუტანლად გაცვეთილი „ნეორომანტიკული“ პოე- 
ტიკის ჩიხიდან” რომელშიც იგი ამ საუკუნის დამდეგს 

მოექცა. · 
როგორც ლადო გუდიაშვილმა და დავით კაკაბაძემ XX 

საუკუნის ქართული ფერწერა გაამდიდრეს ადრე უცნობი 
მოტივებითა და საღებავებით და ამ მხრივ მასში უმნიშვნე- 
ლოვანესი გარდატეხა მოახდინეს, ისე გალაკტიონ ტაბიძემ 

პირველმა დაიწყო ჩვენი პოეზიის განახლება და ჯერ არნახუ–- 
ლი ჰორიზონტები დაუსახა მას ადამიანის თითქოს თავიდან 

აღმოჩენილი ემოციური სამყაროს გამოსახატავად. 

მსგავსად ახალი დროის იმ მოწინავე მხატვრებისა, რომ– 
ლებიც ბუნებაში არსებული, ცოცხალი ფერების უფრო ზუს- 

ტი და ინტენსიური გადმოცემისათვის შეეცადნენ მათ შემად– 

გენელ ნაწილებად დაშლას, რათა შემდეგ უფრო სრულყო- 
ფილი სინთეზი მიეღოთ, გალაკტიონ ტაბიძემ ქართულ ლი- 

რიკაში პოეტური წარმოსახვის ასე თუ ისე სწორხაზოვანი 
ხერხები შესცვალა ახალი, უფრო დახვეწილი საშუალებე– 

ბით -- ნიუანსებისა და მინიშნებების რთული ენით: 
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სიტყვა ნაწყვეტი გამოგვიცხადებს 

უფრო მეტს, ვიდრე დიდი მსჯელობა, 

ეს სტრიქონები გამოხატავენ გალაკტიონ ტაბიძის პოე- 
ტიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს, რომლის სა- 

ფუძველზე მან შესძლო ქართული ლექსის განთავისუფლება 
იმ მოძველებული მაღალფარდოვნებისა და მშრალი რა- 
ციონალიზმისაგან, რაც XIX საუკუნის პოეზიის ეპიგონთათ- 

ვის იყო დამახასიათებელი. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში ქართულმა ლექსმა საოცა- 
"რი სინატიფე „და ჰაეროვნება შეიძინა. ის იყო უტყუარი, აბ- 

სოლუტური სმენის პოეტი. მის მუსიკალურ გენიას ყოველი- 

ვე –– გარეშე თუ შინაგანი, ნამდვილად ხილული, გაგონილი 
თუ ოცნების თვალით წარმოდგენილი –- პოეტური მელო- 

დიების ენაზე გადაჰქონდა. 

როგორც ღია სარკმელში მოულოდნელად შემოჭრილი 

გაზაფხული დღე ათასნაირი სურნელით ავსებს ჩვენს 

ოთახს, ისე აავსო გალაკტიონის“ ლექსმა ჩვენი სული ჯერ 
არსმენილი მოტივებით, რიტმებით, ინტონაციებით, კეთილ- 
ხმოვნების სასწაულებით. 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში იღებს, ასე თუ «სე, 

თავის სათავეს უდიდესი წილი ყოველივე იმ ახლისა, რაც 

ჩვენი დროის პოეზიაში აღმოცენდა და დამკვიდრდა და რაც 

მისი კანონიერი სიამაყის საგანს წარმოადგენს. ამ მხრივ იგი 

პირველი მასწავლებელია ქართული მწერლობის ახალგაზრ- 

“და თაობისათვისაც. 

ამიერიდან ჩვენთვის ძვირფასი და სათუთია გალაკტიო- 
ნის ყოველი სტრიქონი, ყოველი სიტყვა მაგრამ ეს როდი 

ნიშნავს, რომ ჩვენ ერთნაირად აღტაცებულნი ვართ ყველა 
მისი სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა ვითარებაში დაწე- 

რილი ლექსით. ' 

შესაძლოა, სწორედ დღეს, ისე როგორც არასდროს, საჭი– 

რო იყოს გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებით მემკვიდრეო- 

ბაში გამოვარჩიოთ ის, რაც მთავარია, ჭეშმარიტია ნამ- 
დვილად გალაკტიონისეულია. 

გალაკტიონ ტაბიძემ გაიარა შემოქმედების რთული და 
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გრძელი გზა და მის ლექსებს სხვადასხვა დროს შეძენილი 
ჰყავს სხვადასხვა ხასიათის თაყვანისმცემელი. 

ერთი კატეგორიის მკითხველთ გალაკტიონის პოეზიაში 

ხიბლავს მისი ადრინდელი, ჯერ კიდევ ფსევდორომანტიზმის 
გავლენით შექმნილი ლექსები, სავსე სენტიმენტალური შო– 

რისდებულებით, „ცის ფერიებით“, „იდუმალი სიმთა ჟღე–- 

რით“, „ნაზ-ნარნარი ნიავქარით“ და ა. შ. 

ცხადია, ჩვენ ვერ გავიზიარებთ მათს სიმპატიებს. 

მაგრამ არა ნაკლებ მიუღებელია ჩვენთვის გალაკტიონ . 
ტაბიძის პოეზიის იმ მკვლევართა შეხედულებებიც, რომელ– 

თა მიერ იგი დაბადებიდანვე შეგნებულ იდეურ მებრძოლად 
არის გამოცხადებული. ის უცნაური თეორია, რომლის თა–- 

ნახმად საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარე- 
ბამდე პოეტის ყველა პქნიმისტური ლექსის და საზოგადოდ, 

ყოველგვარი ინტიმური განცდის ქვეტექსტი 1905 წლის რე–- 
ვოლუციის დამარცხებაში უნდა ვეძიოთ. 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედება არავითარ შელამაზე- 

ბას და კორექტივებს არ საჭიროებს. იგი დიდია თავისი ში- 

ნაგანი წინააღმდეგობებით, თავისი შეცდომებითა და მიგნე– 

ბებით, თავისი სულის არასწორხაზოვანი, არასტანდარტული 

მოძრაობით, 

ჩვენთვის ძვირფასია სახალხო პოეტი გალაკტიონი, რო–- 

მელმაც გულწრფელი აღფრთოვანებბთთ უმღერა რევოლუ- 
ციის და განახლების ძალებს, მაგრამ არა ნაკლებ გვხიბლავს 

ჩვენ ის სულის სიღრმემდე შემძვრელი მწუხარე ჰანგების 

მგოსანიც, რომლის განწირულმა ძახილმა პოეზიის უმაღლეს 

მწვერვალებს მიაღწია. უფრო მეტიც, ჩვენი აზრით, ბევრად 

ნაკლები ფასი ექნებოდა პოეტის გვიანდელ, გამარჯვებისა და 

ბედნიერების გრძნობებით ნაკარნახევ სიმღერებს, რომ მათ 

წინ არ უძღოდეს ესოდენი წამება, სასოწარკვეთა და ტკივი– 

ლი მისი სულისა. .. 

გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედება უაღრესად მრავალ- 
მხრივი და ნაირფეროვანია თავისი თემებით, მოტივებით, 
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ისტონაციით. მაგრამ მას თავისი განსაკუთრებული, სპეცი- 
ფიკერი თავისებურებაც გააჩნია. 

უკანასკნელ დროს ქართულ კრიტიკაში გამოითქვა აზრი, 
რომ XX საუკუნის პოეზიაში გალაკტიონ ტაბიძე უფრო 

აკაკძიის ტრადიციების გამგრძელებელია, ვიდრე ბარათაშვი- 

ლისა. მართლაც, როგორც · ოსტატი, როგორც მომღერალი, 

იგი დიდად ენათესავება აკაკი წერეთელს. მისთვის თითქმის 

უცხოა ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეტური გენიისათვის და– 

მახასიათებელი ფილოსოფიურ ძიებათა პათოსი.. 

მაგრამ გალაკტიონ ტაბიძეს მაინც ბევრი რამ აახლოებს 
ბარათაშვილთან. არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ თავისი შინა- 

განი ბუნებით, ხასიათითა და განწყობილებით იგი სწორედ 
ბარათაშვილის „სული ობოლის“ პირდაპირი შთამომავალია. 

მსგავსად ამ ლექსის ლირიკული გმირისა გალაკტიონ 

ტაბიძის პოეტური ინდივიდუალობაც –- მის მთელ რიგ, 

ქართული პოეზიის კლასიკად ქცეულ ქმნილებებში –– აღ- 
ბეჭდილია სულიერი უთვისტომობისა და მიუსაფრობის 
ნიზნით. · 

თუმცა ჯერ კიდევ შედარებით ადრინდელ გალაკტიონს 

მოეპოვება წყნარი, სიხარულთან შეზავებული სევდის გა- 
მომხატველი სტრიქონებიც: 

„მგლოვიარე ბინდებით 

იბურება ყვარელი, 
ვაზით და სიმინდებით 

მიდის გზა საყვარელი... 

მაგრამ მისი მუზა უფრო ხშირად ისევე აფორიაქებული 

და თავდავიწყებამდე სასოწარკვეთილია, როგორც „სულო 

ბოროტოს“ ავტორისა: 

შეხედე. დასტკბი: ჩემი თვალები 

წინათ რომ ფეთქდნენ ცვრებით, იებით, 

ღამენათევი და ნამთვრალევი, 

სავსეა, ცრემლთა შურისძიებით... 

ერთ ადრინდელ ლექსში პოეტმა თავის თავს „უსახლო 
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სული" უწოდა და მართლაც ის თითქოს მარტოობისათვის 

იყო დაბადებული. 
მაგრამ გალაკტიონ ტაბიძეს წილად ხვდა იშვიათი ბედ- 

ნიერება –– იგი სიცოცხლეშივე შეიყვარა და შეითვისა მშო- 

ბელმა ერმა. 

ქართველმა ხალხმა თითქოს შეისმინა, მისი განწირული 

სულის ჩივილი და მას თავისი მფარველი კალთა გადააფარა. 
სამაგიეროდ არც პოეტი დარჩენილა ვალში სამშობლოს 

მიმართ. არა ერთი მთაგონებული ლექსი უძღვნა მან თავის 

განახლებულ მხარეს საქართველო იყო მისი უკანასკნელი“ 
პოეტური გატაცება და უკვე მხცოვანმა. მგოსანმა უნახესი 

"სიტყვებით მიმართა მას: „მამულო, სიცოცხლეო!“ 

ამ ცხოველმყოფელი სიყვარულით გამთბარი და ამაღლე– 
ბული ავიდა ის საქართველოს წმიდა მთაზეც, რათა სამუდა- 

მოდ შეერთებოდა ჩვენი პოეზიის უბრწყინვალეს თანავარ- 

სკვლავედს. | 
იგი წავიდა ჩვენგან, ჩვენი ყოველდღიური, მშფოთვარე 

ყოფიდან, რათა მშობლიურ სივრცეთა უსასრულობაში, მშო- 

ბელი ხალხის მარადიულ ხსოვნაში ეპოვა თავისი სამყო- 

ფელი. 
ეს უკანასკნელი გზაც მან თავისი ლექსით გაინათა: 

მიდიხარ... ისე 

მიგაქვს წვალება, 
თითქო ზღვის კარად 

თივას თიბავდე, 

გინა თქვა შენი 

გარდაცვალება? 

არა, სწორედ დღეს 

შენ დაიბადე. 

მიდიხარ. აღარ 

დაგემდურება 
არც მიწიერი, 

არც ზეციერი, 

ვინა თქვა შენი 
უბედურება? 

არა, სწორედ დღეს 
ხარ ბედნიერი, 
მიდიხარ.. ტკბილი 
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ზC 

გქონდეს. მგზავრობა, 

სხვა აინა 

მარად იყო ზღაპარი, 

ვინა თქვა შენი 

მიუსაფრობა? 

არა, შენ ჰპოვე 

თავშესაფარი- 

მიდიხარ... შენს ბედს 

ბევრი ინატრეას 

მშვენიერს, ბედი 

სხვა არსად არის, 

შენ სივრცეებმა 

დაგაბინადრეს –– 

შენ უკვდავების 
ხარ აინადარი. 

1959 წ.



მეორე დაგადმბა 

ტიციან ტაბიძის ლექსის კითხვისას ისეთი გრძნობა გება– 
დებათ, თითქოს უშუალოდ ეხებით ადამიანის ჭრილობებს. 

მისი პოეტური ქმნილებები, ჩვეულებრივ, წარმოადგენენ 
არა რაიმე წინასწარ გააზრებული იდეური სქემის ხორცშეს- 
ხმას, ან ხილული მშვენიერების ესთეტიკური ჭვრეტის შე–- 

დეგს არამედ „მეწყერივით მოვარდნილი“ შთაგონების 

უეცარი “აკაშკამების ნაყოფს. 
თუმცა მის პოეზიაში არის სამყაროს სილამაზით ტკბო–- 

ბის მოტივიც, მაგრამ ეს უკანასკნელი იმდენად ინტენსიუ- 

რია, რომ ზოგჯერ თავის საწინააღმდეგო ემოციას იწვევს და 

თითქმის ფიზიკური ტკივილის შეგრძნებაში გადადის. 'გავიხ– 

სენოთ თუნდაც მისი ცნობილი სტრიქონები: 

სჯობს არა მქონდეს სულაც სამშობლო. 

ანდა არ იყოს ასე ლამაზი, 

ძნელია ჩვენი დროის ლირიკოსთა შორის მეორე პოეტის 
დასახელება, რომელსაც თავისი ლექსი დაეტენოს ისეთი 
მძაფრი განცდით, ისეთი თავდავიწყებული, ატეხილი და 

ყოვლისმომცველი აღტაცებით, როგორც ეს „ლექსი მეწყე- 
რისა“ და „მაშ გამარჯვებას“ ავტორმა შესძლო. 

ტიციან ტაბიძის სტრიქონს გააჩნია საოცრად მაღალი ში- 
ნაგანი ძაბვა. იმდენი ერთმანეთის საწინააღმდეგო ძლიერი და 
მძაფრი იმპულსი გაივლის მასში ერთდროულად. 

ამიტომ იყო, რომ მისთვის პოეზია, პოეტური შთაგონება 
ასე უშუალოდ იყო დაკავშირებული სიკვდილთან, კატას- 

ტროფასთან. ალბათ ამის გამო იგი ჯერ კიდევ სრულიად 

ახალგაზრდა ასე სწერდა პაოლო იაშვილს: 
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საქართველოს მზე გაანათებს სიცოცხლეს ლამახს, 

მაშინაც როცა პოეზიით დავიღუპებით. 

ტიციან ტაბიძე ეკუთვნოდა იმ ოსტატთა რიგს, რომელ- 

თაც ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ნამდვილი გადატრიალება 
მოახდინეს ქართულ პოეტიკაში. 

პოეტურ ოსტატობას სხვადასხვაგვარი გამოვლინება აქვს. 
-არსებობს ოსტატობა ლექსის შინაგანი ლირიკული კომ- 

პოზიციის, სახეთა ფერწერული გააზრების, პოეტური ფრა- 
ზის ელასტიურობისა და სიტყვის ბგერადი ფერადოგნებისა. 

მაგრამ არანაკლები მნიშვნელობა აქვს პოეზიაში იმ მა- 
ღალ ოსტატობას, რომელიც საშუალებას აძლევს პოეტს 
მთელი თავისი ცოცხალი, მთრთოლვარე და შეუზღუდავი ძა- 

ლით გადმოღვაროს ქაღალდზე ჯერ კიდევ გაუფორმებელი, 
მყარ კალაპოტში ჩამოუსხმელი, მაგრამ მით უფრო ცხოველი 
ემოცია და მას თავისი პირვანდელი სურნელი შემოუნახოს. 

ტ. ტაბიძის თითქმის ყველა საუკეთესო ლექსი უკიდურე- 

სად მაღალ რეგისტრში დაწერილ მუსიკალურ ნაწარმოებს 

გვაგონებს. 
მისი ლირიკული მონოლოგი . ყოველთვის ღრმად პათეტი- 

კურია, მაგრამ ეს არის პათეტიკა არა გონებისმიერი აღტაცე- 

ბისა და საზეიმო მაღალფარდოვანების, რომელიც, ჩვეულებ- 
რივ, რიტორიკულ ფიგურებს მოითხოვს არამედ ყელში 

მობჯენილი ცრემლების, ტკივილისა ' და სიყვარულის პა- 

თეტიკა. · 

ტიციან ტაბიძე იყო უაღრესად მძაფრი მსოფლშეგრძნე- 

ბის პოეტი. მართალია, მას აქვს უღრუბლო განწყობილებით 

გამთბარი ლექსებიც: 

„ ისე ნაზია ეს მოგონება, 

როგორც დემონის ფრთების შეხება... 

მაგრამ "სამყაროსადმი დამოკიდებულების მთავარ თავისებუ- 

რებას მის პოეზიაში მაინც დრამატიზმი შეადგენს. ეს შინა- 

განი თვისება ერთნაირად დამახასიათებელია არა მხოლოდ 

იმ ლექსებისათვის, რომლებიც საქართველოსა და ქართველი 

ხალხის ბედს შეეხება და ღრმად ინდივიდუალურ. ელფერს 
აძლევს მის პატრიოტულ განცდას: („დავბადებულვარ, რომ 
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ვიყო მონა და საქართველოს მედგას უღელი").. დრამატიზ- 
მის –- შინაგანი აფორიაქებისას და მოუწყობლობის, ქა- 

რიშხლიანი წინათგრძნობის დაღით არის აღბეჭდილი მთელი 

მისი ინტიმური ლირიკა. 

ალექსანდრე ბლოკი ამბობდა, რომ „ქარიშხლებისა და 
განგაშის ეპოქებში პოეტის სულის უნაზესი და უინტიმესი 
მისწრაფებანიც ქარიშხლითა და განგაშით იმსჭვალებიან“. 

ტიციან ტაბიძის მთელი პოეტური მემკვიდრეობა ამ 

სიტყვების შესანიშნავ დადასტურებას წარმოადგენს და სწო- 

რედ-ამის გამო მისი ლექსები დღემდე საოცარი ძალით 

ეხმიანებიან ჩვენს განწყობილებებს, მისწრაფებებსა და გე– 
მოვნებას, რადგან მათში პოეტის ინდივიდუალურ შემოქმე- 
დებით ბუნებასთან ერთად ღრმად არის აღბეჭდილი თანა–- 
მედროვე ადამიანის მსოფლშეგრძნებისათვის დამახასიათე- 

ბელი საერთო თვისებებიც. 

ი...” 

ტიციან ტაბიძე დაიბადა 1895 წლის 2 აპრილს იმერე- 

თის სოფელ შუამთაში, ორპირის მახლობლად. 
ბავშვობისა და ჭაბუკობის დროინდელმა შთაბეჭდილე- 

ბებმა წარუშლელი კვალი დააჩნიეის პოეტის ადრინდელ 

შემოქმედებას. 

' „განსაკუთრებით დამამახსოვრდა, –– წერს ტ. ტაბიძე 

თავის ავტობიოგრაფიაში,--მზის “ჩასვლა რიონისპირა ვე- 

ლებზე, როდესაც მზე ცეცხლმოდებულ მეწამულ პალიასტო- 
მის ტბაში ჩაეშვებოდა ხოლმე და ცას სანახევროდ კოღოე– . 

ბი ჰფარავდნენ. 

ჩემ თვალწინ ციებისაგან იქლიტებოდა მთელი სოფლები, 

წყევლა-კრულვით სტოვებდა ხალხი შეჩვეულ ადგილებს. ამ 
ამბის ხილვა მაგონებდა ფრანგი პოეტის ლოტრეამონის ლექ- 
სებს, გომბეშოს მონოლოგი „მალდორორის სიმღერიდან“ – 

ეს იგივე ორპირის ბაყაყებს ყოველდღიური ორკესტრი, 

იგივე გადაგვარების სიმღერა იყო“. 

ახალგაზრდა ტიციანის პიროვნების” ფორმირებაში არა 
„ნაკლებ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა სხვა შთაბეჭდილე–- 
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ბებმა, რომლებიც მან შედარებით მოგვიანებით მიიღო, იმ 
დროს, როდესაც იგი ქუთაისის კლასიკურ გიმნაზიაში სწავ- 
ლობდა. 

ტიციან ტაბიძე ქუთაისში პირველად 1905 წლის ოქტომ- 

ბერში ჩავიდა. მამამ იგი გიმნაზიის ერთ ძველ მასწავლებელ- 
თან მიიყვანა, რომელსაც მისაღები გამოცდებისათვის უნდა 

მოემზადებინა. მასწავლებლის ბინა ქუთაისელი რევოლუ- 

ციონერების „მთავარ შტაბს“ წარმოადგენდა. მომავალი გიმ- 

ნაზისტის საწოლქვეშ იარაღის მთელი საწყობი იყო, ისევე 
როგორც ქუთაისის იმდროინდელმა ყველა სხვა მოსწავლემ, 
ტიციან ტაბიძემაც მალე ისწავლა სიტყვა „ჟანდარმის“ სი- 

ძულვილი, ხოლო სიტყვა „სოციალ-დემოკრატი“ მისთვის 
გმირობისა და მამაცობის სინონიმად იქცა. 

1905 წლს რევოლუციურ მოვლენებს შეუძლებელია 
ღრმა კვალი არ დაეტოვებიათ ტიციან ტაბიძის ცნობიერე- 
ბაზე. თუმცა მათი დადებითი ზეგავლენა რამდენადმე გვიან 
გამოვლინდა. ახალგაზრდა პოეტის ადრინდელ წარმოდგენა- 
თა ჩამოყალიბებაში შედარებით გადამწყვეტი როლი ითა- 
მაშა სხვა ისტორიულმა მოვლენებმა და გარემოებებმა, რომ- 

ლებსაც ადგილი ჰჭონდა რუსეთის პირველი რევოლუციის 

შემდგომ პერიოდში. 

უფროსი თაობის თითქმის ყველა გამოჩენილმა ქართველ- 
მა პოეტმა განვლო თავის დროზე ეს მძიმე გზა –– იმედების 

გაცრუებისა და სულიერი დეპრესიის, რაც რუსეთის პირვე- 
ლი რევოლუციის დამარცხებასთან იყო დაკავშირებული. 

რეაქციის ყრუ ატმოსფეროში, რომელმაც განსაკუთრე- 
ბით ნაყოფიერი ნიადაგი მოამზადა ქართულ პოეზიაში. ევ- 
როპული დეკადანსის „შხამიან ყვავილთა“ -გადმოსარგავად, 
ყალიბდებოდა ახალგაზრდა ტიციან ტაბიძის პოეტური შეხე- 

დულებანი. 

თუ მოსწავლეობის დროინდელ პირველ ლექსებში იგი 

ხარს უხდის ჯერ ძველ რევოლუციურ-დემოკრატიულ 
(1905 წ. მოვლენების უშუალო გავლენით), ხოლო შემდეგ 

ნეორომანტიკულ (ნადსონისებურ) პოეზიას, სულ მალე ჭა–- 
ბუკი პოეტი ახალ კერპებს ეთაყვანება. : 

უკვე გიმნაზიის მეექვსე კლასის მოსწავლე ტიციან ტაბი– 
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ძე თარგმნის და ბეჭდავს ჯერ ქუთაისის, ხოლო შემდეგ თბი– 
ლისის გაზეთებში ფრანგი დეკადენტებისა და რუსი სიმბო- 

ლისტების ა. ბლოკის, ვ. ბრიუსოვის ფ. სოლოგუბის და 

ი. ანენსკის ლექსებს. ამავე დროს იქმნება და ქვეყნდება მისი 
პირველი ორიგინალური პოეტური ნაწარმოებებიც, რომ- 

ლებშიც გოტიეს, რემბოსა და ჰერუდიას პოეზიის მოტივების 

გავლენა იგრძნობა. : 

ქუთაისის გიმნაზიაში სწავლისას გაიცნო ტ. ტაბიძემ მო- 
მავალი „ცისფერი ყანწების“ თითქმის ყველა გამოჩენილი 

წარმომადგენელი და ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდა მათ– 

თან ერთად ოცნებობდა ქართულ პოეზიაში გადატრიალების 

მოხდენაზე. 
„ქუთაისი მაშინ წარმოგვედგინა –-– წერს ტ. ტაბიძე –- 

როდენბახის მკვდარ ბრიუგედ, ამ მკვდარი ქალაქის ფონზე 

ცოცხლდებოდა „აჩრდილები“ და ჩვენც ლიტერატურული 
სახეებით ვიყავით დატყვევებულნი. ქალაქი გაღატაკებული 
წვრილი მემამულეებისა, რომელთაც უკვე კარგა ხანია გაე–- 
ნიავებინათ საკუთარი მამულები, ქალაქის ეშმაკობაში გაწრ– 

თვნილი ხალხისა, ოხუნჯობისა «და უსაქმო მუქთახორობისა––- 
მეშჩანობისადმი ბოჰემურ ოპოზიციურ განწყობილებას იწ- 

ვევდა „ჩვენში და „საზოგადოებრივი გემოვნების“ წინააღ–- 

მდეგ გვამხედრებდა“. 

1913 წელს ტიციან ტაბიძე მოსკოვის · უნივერსიტეტის 

ფილოლოგიურ ფაკულტეტზე შევიდა. : 
აკადემიურ მეცადინეობას არ ჩამოუშორებია პოეტი მოს– 

კოვის ცოცხალი ლიტერატურული ცხოვრებისაგან. მის მეორე 

სკოლად ამ დროს პოეტური საღამოები, დისპუტები და სხვა- 

დასხვა ლიტერატურულ დაჯგუფებათა კრებები იქცა. არა ” 

ნაკლებ ნაყოფიერი აღმოჩნდა მისთვის უშუალო მეგობრუ- 

ლი ურთიერთობა ლიტერატურული მოსკოვის წარმომად- 

გენლებთან. 

თავისთავად ცხადია, რომ იმდროინდელ მოსკოვში გამე– 
ფებული ბოჰემური სტიქია სრულიადაც არ უწყობდა ხელს 
პოეტის გამოფხიზლებას სიმბოლიზმის ბანგისაგან. ამის შე– 

სახებ თვით ტ. ტაბიძეც წერს: _ 

„1914--– 1915 წლებში ლიტერატურული მოსკოვი ჯერ 
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კიდევ სიმბოლიზმის ტყვე' იყო, თუმცა უკვე იგრძნობოდა 

სიმბოლიზმის კრიზისი, შვეიცარიიდან ახლად დაბრუნებულ- 
მა ანდრეი ბელიმ თან მოიტანა თავისი ბუნდოვანი მისტიური 

დაქანცულობა, ცხარე კამათი გოეთეზე და ლექციები ჟესტ- 
მიმიკის თეატრზე. მახსენდება სკრიაბინის სიკვდილი და მი- 

სი დაკრძალვა, სკრიაბინისავე მუსიკის კულტი, იგორ სევე- 
რიანინის პოეზიის უთვალავი საღამოები, რელიგიურ-ფილო- 
სოფიური საზოგადოების სხდომები და ფორმულა „კანტი- 

დან პრუდონამდე,, რუსეთის ჯარის წასვლა გერმანიის 

ფრონტზე, მარინეტისა და ემილ ვერჰარნის ჩამოსვლა მოს– 

კოვში, „თავისუფალი ესთეტიკის საზოგადოების“ სხდომა 

ლიტერატურულ-მხატვრულ წრეში და ვალერი ბრიუსოვის 
გამოსვლა, აკმეისტებისა და „ადამისტების” შეტევა სიმბო- 
ლისტების წინააღმდეგ, ნაცნობობა ბალმონტთან, რომელიც 
მაშინ რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანს“ თარგმნიდა, გატაცე- 

ბა ბლოკითა და ინოკენტი ანენსკით, და ბოლოს მოსკოვის 
ქუჩებსა და ესტრადებზე ვლადიმერ მაიაკოვსკის, ხოლო უფ–- 

რო მოგვიანებით ხლებნიკოვისა და სხვა რუსი ფუტურისტე- 
ბის გამოჩენა. ყოველივე ეს მაღელვებდა და ასე თუ ისე 
აისახა კიდევ ჩემს შემდგომ მუშაობაში პოლიტიკურ ამ- 

ბებში მე სავსებით ნათლად ვერ ვერკვეოდი. ჩემი დამოკი- 
დებულება რუსულ და ფრანგულ სიმბოლიზმთან სრულიად 

არაკრიტიკული იყო". ა 

ასეთი იყო „დროის სული“ და ლიტერატურული ნიადა- 

გი, რომელმაც ხელი შეუწყო ახალგაზრდა ტ. ტაბიძის ესთე- 
ტიკური კრედოს ჩამოყალიბებას. მოსკოვში “მიღებულმა 

დეკადენტურმა „წრთობამ“ საბოლოოდ განსაზღვრა 

' მთელი მისი ადრინდელი შემოქმედების ხასიათი და ძირითა–- 

დი თავისებურებანი. შ 

მოსკოვი პოეტმა 1917 წელს დატოვა თებერვლის რევო– 

ლუციის რამდენიმე დღის შემდეგ. ხოლო ორი წლით ადრე, 
სამშობლოში ერთ-ერთი ჩამოსვლისას, პოლო იაშვილთან 

და ვალერიან გაფრინდაშვილთან ერთად, მან ქუთაისში მო- 

ნაწილეობა მიიღო ქართველი სიმბოლისტების პოეტური სკო- 

ლის «დაარსებაში. როგორც ცნობილია, ამ სკოლამ საკმაოდ 

მნიშვნელოვანი გავლენა იქონია არა მარტო დტ. ტაბიძეზე, 
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არამედ უახლოესი წლების ქართული პოეზიის მრავალი წარ- 

მომადგენლის შემოქმედებითს ბიოგრაფიაზე. ამ ჯგუფში შე- 
დიოდნენ: ტიციან ტაბიძე, პაოლო იაშვილი, ვალერიან გაფ- 
რინდაშვილი, კოლაუ ნადირაძე, სანდრო ცირეკიძე, სერგო 

კლდიაშვილი, მოგვიანებით „ცისფერყანწელებს“ შეუერთ- 

დნენ გიორგი ლეონიძე, რაჟდენ გვეტაძე, შალვა აფხაიძე, 
“ შალვა კარმელი და სხვა პოეტები. 

„ცისფერი ყანწები“, ისევე როგორც, საზოგადოდ, მთე– 

ლი ქართული სიმბოლიზმი, თავისი ესთეტიკური პროგრამი- 
თა და პოზიციით უდაოდ რეაქციულ ლიტერატურულ სკო- 

ლას წარმოადგენდა. აცხადებდნენ რა თავიანთ თავს დაცემის 
ფილოსოფიის მომხრეებად და დასავლეთ ევროპის დეკადენ– 

ტების მიმდევრებად, „ცისფერყანწელები“ ამავე დროს გა- 
მოხატავდნენ მძაფრ სულიერ კრიზისს, რომელმაც იმ დროს 
საქართველოს ძველი ინტელიგენციისს ერთი ნაწილი 

შეიპყრო. 

„თუ თვალს გადავავლებ განვლილ გზას, – წერდა 

ტ. ტაბიძე 1936 წელს, –– უნდა ვთქვა რომ ჩვენი ჯგუფი 

„ცისფერი ყანწები“ წარმოადგენდა ტიპიურ ესთეტურ, შე- 

ზღუდულ მიმართულებას. იმ წლებში ჩვენ, ახალგაზრდა ქართ– 

ველი პოეტები, მეტისმეტად დიდ ხარკს ვუხდიდით არაჯან- 
საღ, ბოჰემურ არტისტიზმს, ექადაგებდით „ხელოვნებას 

ხელოვნებისათვის“, მხატვრულ შემოქმედებასს ვაფასებდით 

მცდარად –- როგორც რაღაც თვითსაკმარს. ძალიან ბევრი 

გვქონდა წინააღმდეგობანი“. 

საჭიროა გავიხსენოთ, რომ ტიციან ტაბიძე იყო არა მხო- 
ლოდ პოეტი, არამედ ერთ-ერთი თეორეტიკოსიც „ცისფერი 

ყანწებისა“. იგი წლების განმავლობაში რედაქტორობდა გა- 
ზეთ „ბარიკადებს“, რომელიც ამ ჯგუფის ორგანოს წარ- 
მოადგენდა. თავის თეორიულ სტატიებში ყოველწლიურ 

ლიტერატურულ მიმოხილვებში, კრიტიკულ ეტიუდებში და 
რეცენზიებში ტ. ტაბიძე იმ დროს ერთგული მიმდევარი იყო 

თეორიისა „ხელოვნება ხელოვნებისათვის“. XIX საუკუნის 

ქართული დემოკრატიული პოეზიის ტრადიციები მას თავი- 

სებურ „ანომალიად“ წარმოედგინა. · 

ტ. ტაბიძის ადრინდელ პოეტურ ნაწარმოებებში ჩვენ 

87



ვხვდებით ქართული "სიმბოლიზმისათვისს დამახასიათებელ 

თითქმის ყველა თემასა და მოტივს. მთელ რიგ ლექსებში 
იგი მკითხველის წინაშე წარმოსდგება ცხოვრებამობეზრე. 

ბული ესთეტის პოზით („აზიურ ხალათში, ვით ფაშა ეფენ- 

დი, ვოცნებობ ბაღდადზე მოღლილი დენდი“), სნობისტური 
ზიზღით და სიჯიუტით ცდილობს · იგი გაემიჯნოს „ნაცრის- 

ფერ“ სინამდვილესა და ჩვეულებრივ ადამიანურ მისწრაფე- 
ბებს, რათა თავისი დახვეწილი განცდების ვიწრო სამყარო–- 

ში აღმოჩნდეს მარტოდმარტო. 

მაგრამ ამასთან ერთად ტ. ტაბიძის უკვე ზოგიერთ ად- 

რინდულ ლექსში იგრძნობა თავისებური დაეჭვება საკუთარ 
სიმბოლისტურ მოწოდებაში იგი თითქოს ინტუიტიურად 

ისწრაფვის გაარღვიოს ამ ულმობელი „მეორე რეალობის“ 

დახშული წრე, გააღწიოს ნამდვილი სამყაროს სინათლესა და 
ფერებში. 1916 წელს დაწერილი ლექსი „უაბჯარონი“ მოწ- 

მობს ახალგაზრდა ტ. ტაბიძის ნამდვილი პოეტური მსოფლ- 
შეგრძნების ღრმა წინააღმდეგობრიობას. სინამდვილის აღქმა 

ასეთ ლექსებში ხშირად არათუ არ ემთხვევა არამედ პირ- 
დაპირ საწინააღმდეგოც არის იმ სიმბოლისტური დოქტრი- 

ნისა, რომელსაც იღებდა და გატაცებით ქადაგებდა ტიციან 
ტაბიძე, როგორც „ცისფერი ყანწების“ თეორეტიკოსი. 

შეუძლებელია ტ. ტაბიძის ადრინდელ პოეზიაში გვერდი 

ავუაროთ აგრეთვე ზოგიერთ სხვა მოტივს, რომელიც ასევე 
ეწინააღმდეგებოდა დეკადანის ესთეტიკურ იდეალებს. 

ავადმყოფობის, სიმახინჯის, ჭკნობის, სიკვდილისა და დაცე–- 
მის აპოლოგიასთან ერთად, რაც პოეტის მთელრიგ ლექსებშია 

გადმოცემული, ტ. ტაბიძის პოეზიაში ნათელი სხივივით შე- 
მოიჭრება გვიანდელი ეპიგონური სიმბოლიზმისათვის სრუ- 

ლიად უცხო ჯანსაღი ნოტები, რომლებიც „გვამცნობენ პოე- 

ტის. ინსტინქტურ სწრაფვას მშვენიერებისაკენ მის „ნორმა- 

ლურ" კლასიკურ გამოვლენაში. 

დეკადენტური ფილოსოფიის მიმართ ასეთი. „ღალატის“ 

მაგალითად შეიძლება გამოდგეს ნაწილობრივ პაოლო იაშვა- 

'ლისადმი მიძღვნილი ცნობილი სონეტი: 

„სხვა მეგობარმა და პოეტმა ·გვეადარა ·-ალმასს, 

ვიცი გავტყდებით და არასდროს მოვიღუნებით, 
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ძველ პოეზიას კადნიერად ვახურავო ჩალმას, 

მაგრამ სავსეა სიყვარულით თვალის უპები, 

წითელი ხარის გამძლებია მაგარი ჯიში 

ღა იალაღზე შენ იქნები მუდამ წინამძღვრად. 

ამიტომ არ აქვს არც ერთ ყანწელს აქამდე შიში, 

რომ მოვედებით საქართველოს ლექსის ნიაღვრად. 

„სიმბოლიზმის ირეალურ სამყაროსთან“ საკუთარ ნათე- 

საობაში დაეჭვების ბუნდოვანი მოტივები რომლებიც 

ტ. ტაბიძის პოეზიაში ჯერ კიდევ რევოლუციამდე ჩაისახა, 

კიდევ უფრო ძლიერდება შემდგომ წლებში. თანდათან მის 

ლირიკაში ირონიის თავისებური ელემენტები იჩენს თავს, 

რაც მოწმობს, რომ იგი უკვე ეჭვის თვალით უყურებს თვით 
ამ სამყაროს ესთეტიკურ „უტყუარობას“. ასე, მაგალითად, 

ლექსში „ბირნამიის ტყე“ (1919 წ.), რომელიც სიმბოლისტუ- 

რი პოეტიკისათვის ტრადიციული ნიღბების თავისებურ მას– 

კარადს წარმოგვიდგენს (... ლორდი პიერო მოღუნულ კუ- 

ზით; ლედი მაკბეტი პერანგგახდილი გადამთვრალ სტუმრებს 

მუხლებზე უზით; მოჰყავთ არტური ავადმყოფ ჭინკებს“ და 

სხვ.), ტ. ტაბიძე თითქოს თვითონვე დასცინის თავის უსხეუ–- 
ლო გმირებს და მთელ მის მიერვე შეთხხულ „მეორე სი- 
ნამდვილეს“ და მოულოდნელად შეჰყავს მასში რეალური 

სახე ერთ-ერთი თავისი „ცისფერყანწელი“ მეგობრისა, რო– 

მელიც ოფელიას თვალწინ „სილას გააწნავს ჰამლეტს“. 

პოეტის სკეპტიკური დამოკიდებულება საკუთარი შემო- 

ქმედებისადმი კულმინაციურ წერტილს აღწევს საქართვე– 
ლოში საბჭოთა ხელისუფლების გამარჯვების პირველ წლებ- 

ში. „დადაისტურ მადრიგალებში“ პოეტი „უკვე აშკარად დას- 

ცინის თავის ყოფილ დეკადენტურ ცრურწმენასა და გატა- 

ცებას.. 

მოდერნისტული ხელოვნების შინაგაი "უნაყოფობის 

შეგნება და ამ ნიადაგზე წარმოშობილი. საკუთარ თავით 
დაუკმაყოფილებლობის მწვავე გრძნობა 1921--1925 წლებ- 

ში ტიციან ტაბიძის პოეზიის წამყვან მოტივად იქცევა. 

ცხადია, პოეტის ამ სულიერი კრიზისის მთავარ მიზეზს 
ის რეალური მოვლენები და ძვრები წარმოადგენდნენ, 

' 89



რომლებიც პის გარემომცველ სოციალურ სინამდვილეში 
ხდებოდა. მხოლოდ ახალი ცხოვრების შეუჩერებელმა წინ- 

სვლამ, მისმა ძლევამოსილმა შმეჭრამ როგორც ობიექტურ ყო- 

ფაში, ასევე ადამიანთა შეგნებაში საბოლოოდ ცხადყო 

ტ. ტაბიძისათვის მოდერნისტულ ძიებათა უნიადაგობა, ის 
რაც რეაქციისა და მენშევიკების ბატონობის ყრუ წლებში 

„თამამად“ და „რადიკალურად“ მიაჩნდათ ახალგაზრდა ·ცის- 

ფერყანწელებს, ახლა, ნამდვილი რევოლუციური ნგრევისა 

და შენების ხანაში, უბრალო რუტინიორობა აღმოჩნდა. 

ამ ახალი შეგნების საფუძველზე დაიწერა ტ. ტაბიძის 
ლექსები „უჟმური კვირა“ და „ორპირის ოქროპირძ", რომ- 

ლებიც საკუთარი თავისადმი მწარე ირონიით და სკეპტიკუ- 
რი განწყობილებით არის აღბეჭდილი. 

“ტ. ტაბიძის ამდროინდელ ლექსებში პოეტის „შინაგანი 

დიალოგი“ .<ხშირად ტრაგიკულ ინტონაციას იძენს. მაგრამ ამ 

უკიდურეს სასოწარკვეთაში, რომელიც სიმბოლიზმის „წმინ- 

დათა წმინდა“ ილუზიების დამსხვრევა წარმოშვა, უკვე 
იგრძნობა სულიერი განახლებისას და ახალი გზის ძიების 
მწველი მოთხოვნილება, იმ გზებისა, რომელთაც იგი მომა- 

ვალში პოეზიის ჭეშმარიტ, მაცოცხლებელ წყაროებთან 

მიიყვანეს. , 

ამჟამად ჩვენ ვიცით, რომ პოეტის შეგნებაში მომხდარი 

ეს მძაფრი კრიზისი აუცილებელ საფეხურს წარმოადგენდა, 

რათა იგი სრულიად გამოჯანსაღებულიყო დეკადანსის „ლე- 

ტარგიული ჰალუცინაციებისაგან“. სწორედ ამ მტანჯველი 

ძიების ფასად შესძლო მან იმ ახალი „რწმენის“ მოპოვება, 

რამაც განსაზღვრა მთელი მისი შემდგომი ბედი –- 

ბედი მხატვრისა და განახლებული საქართველოს მომღერლის. 

მხოლოდ ამ თანდათანი და ძალზედ მტკივნეული თვალის 

ახელის შემდეგ შესძლო ტიციან ტაბიძემ ესოდენ ხალისია– 

ნი გრძნობითა და გამრთელებული გულის თრთოლვით 
ეუწყებინა თავისი მკითხველისათვის: 

დაფასთან ვდგევარ და ეშლი ძველ ლექსებს, 
ცარცით კი არა, სისხლით რომ ვწერდი, 

საბჭოთა მიწავ, გიკოცნი ფესვებს, 

ახალ ცხოვრების ვარ ალავერდი, 
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სიმბოლიზმის ეპიგონურ პრინციპებზე უარისთქმა და» 

ოციან წლების მეორე ნახევარში ახალ ლიტერატურულ პო- 

ზიციებზე გადასვლა ტ. ტაბიძის შემოქმედებისათვის მოას–- 

წავებდა „მიწაზე დაბრუნებას“ ამ სიტყვის უკვე რეალური 

და არა ფორმალურ-მოდერნისტული მნიშვნელობით. 

„· ყოფილ „ცისფერყანწელთა“ ამდროინდელ პროგრამულ 

განცხადებებში საჯაროდ აღნიშნულმა ამ რადიკალურმა გარ- 

დატეხამ თავისი ბრწყინვალე «(გამოხატულება პოვა ტიციან 

ტაბიძის შემდგომ პოეტურ ძიებებში. 

მაგრამ საჭიროა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად „ცისფერ- 

ყანწელთა" ადრინდელი შეგნებულად ანტირეალისტური და 

ანტისოციალური პროგრამისა, რაც წლების განმავლობაში 

უცვლელი რჩებოდა, ახალგაზრდა ტიციან ტაბიძე სინამდვი– 
ლეში არ ყოფილა სრულიად გულგრილი თავისი დროის მო- 
ქალაქეობრივ ინტერესთა მიმართ. საკმარისია აქ გავიხსენოთ 
თუნდაც ისეთი ლექსი, როგორიცაა, მაგალითად, 1917 წლის 
25 ოქტომბრის ღამით დათარიღებული” „პეტერბურგი“, რო- 

მელიც ტიციან ტაბიძემ რევოლუციური რუსეთის ცხოვრე- 
ბაში მომხდარ ისტორიულ გარდატეხას უძღვნა. 

როგორადაც არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს ეს პოეტური 

ნაწარმოები „ცისფერყანწელთა“ იმდროინდელ იდეურ-შე- ·' 

მოქმედებითს მიმართულებას, ჩვენ დღეს იგი უკვე აღარ 
წარმოგვიდგება პოეტის შემთხვევითი, წუთიერი რემინის- 
ცენციის ნაყოფად. როდესაც ტიციან ტაბიძის იმდროინდელ 

ლექსებს ვკითხულობთ, ხშირად ვრწმუნდებით, რომ მიუხე- 
დავად პოეტის დაჟინებული სურვილისა სამუდამოდ გან- 

ცალკევებულიყო „სპილოს ძვლის კოშკში“, მისთვის მაინც 
შეუძლებელი აღმოჩნდა თვალი დაეხუჭა იმ ისტორიულ 
მოვლენებზე, რომელთაც რუსეთსა და მის მშობლიურ ქვე- 
ყანაში ჰქონდათ ადგილი. 

თუმცა ტიციან ტაბიძის ბევრ პოეტურ ნაწარმოებებში, 

რომლებიც მან 1921 წლამდე შექმნა, სამშობლოს სახე წარ- 
მოდგენილია ბუტაფორული, ირეალური საღებავებით, რო- 
გორც თავისებური მისტიკური „ბალაგანი, რომლის ხარა- 

ჩოებზე უხსოვარ დროიდან ბედისწერისა და სიყვარულის 

„შველი პიესა“ თამაშდება, მაგრამ „ქალდეველი მოგვების“ 
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და შუა საუკუნეების კომედიანტთა უცნაური ნიღბებისა და 

ასევე გაუგებარი, შეთხზული ვნებების ფონზე ჩვენ ხშირად 

აღმოვაჩენთ ნამდვილი„ ღრმად ადამიანური გრძნობების 

გაელვებასაც. 
ლექსში „ორი აპრილი, რომელიც დაწერილია 1918 

წელს. სააქართველოში თურქ დამპყრობთა შემოჭრის დროს, 
არის სტრიქონები რომელთაც შეუძლებელია დღესაც არ 

აგვაღელვონ თავიანთი უმშუალობითა და პატრიოტული 

გულისტკივილით: : 

აათომი მისცეს და ორპირზე მოდის თათარი, 

ატმის ყვავილით სისხლიანი სტირის აპრილი... 

და თუმცა ამ ლექსის მომდევნო სტრიქონებში ავტორი 
თვითვე დასცინის თავის პატრიოტულ გატაცებას („პიერო 

წუთით წითელ ქუდში გაგარიბალდდა...4“), ჩვენ მაინც გვჯე– 

რა ამ გრძნობების სინამდვილისა. 

საბჭოთა დროის თავის პირველ მნიშვნელოვან ნაწარმოე- 

ბად ტიციან ტაბიძე თვლიდა პოემა „რიონ-პორტს“ 

(1928 წ.), მაგრამ, უნდა ითქვას, რომ ჯერ კიდევ წინა 1926-– 
1927 წლებში მან შექმნა მთელი რიგი ბრწყინვალე ლირიკუ- 

ლი ლექსებისა. 

ამ ნაწარმოებებთა დამახასიათებელ თვისებას სინამდვი– 
ლისადმი სრულიად ახალი, ღრმად ოპტიმისტური დამოკიდე- 
ბულება და ასევე ახალი ხალისიანი ინტონაცია წარმოადგენს. 

ბუნებრივია, რომ ისეთი ღრმად ემოციური შემოქმედის 

ცნობიერებაში, როგორც ტ. ტაბიძე იყო, შინაგანნა გარდა- 

ტეხამ უპირველეს ყოვლისა პოეტურ განწყობილებებსა და 

მსოფლშეგრძნებაში იჩინა თავი. 

ვიდრე ახალ სინამდვილეს მიიღებდა და შეითვისებდა, 

ტ. ტაბიძისათვის აუცილებელი იყო განეწმინდა საკუთარი 
სულის სიღრმეები უიმედობის ძველი ბალღამისგან და გა- 

რემომცველი სამყაროსადმი ახალი დამოკიდებულება გა- 

მოემუშავებია. 

უკვე ლექსში „ევქსინის პონტი“ (1926 წ.) იგრძნობა ახა- 

ლი სიმღერის დაბადება. 

კონტრასტულად ჟღერს მშობლიური სოფლისადმი მიძ- 
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ღვნილ ძველ ლექსებთან შედარებით იმავე წლებში დაწე- 
რილი ლექსი „ორპირი“, რომელშიც ახალი ქროლვის აითბო 
იგრძნობა: 

· და რაც უბრალოდ იტყვი ამაზე, 

უფრო მეტია გულში სიამე, 
გაშლის გაშლილი ხის სილამაზეს 

ტანზე ასკდება მაისის ღამე, 

ამ დროის ლექსებში სულ უფრო და უფრო ხშირად 
გვხვდება სიტყვები: „სინათლე“, „სითბო“, „სიამაყე“, „ვაჟკა- 

ცობა“. პოეტური ენა უფრო ნათელი და გამჭვირვალე ხდება. 
მაგრამ ტაბიძის ამ წლების ოპტიმიზმი სრულიად თავისუ– 

ფალია უშფოთველი სიმშვიდისა და სულიერი კეთილდღეო– 
ბის იდილიური ელფერისაგან. 

ცხოველმყოფელი მოტივების მომძლავრება მის შემოქ- 
მედებაში მწვავე ,შინაგანი ბრძოლის საფუძველზე ხდება და 

პოეტი თანდათან სძლევს საკუთარ შეგნებაში არსებულ 
წინააღმდეგობებს. ! 

შედარებით ახლებურად ჟღერს შინაგაე დიალოგიც, 

რომელიც ამ წლების თითქმის ყველა ლექსის ქვეტექსტში 
იგრმნობა, ეს არის პოეტის სასტიკი დავა თავისსავე ძველ 
შეხედულებებთან და, საერთოდ, დაცემულობის მთელ პესი- 

მისტურ ფილოსოფიასთან, რომელიც ახლა პოეტს მორალუ- 

რი უმწეობისა და ცხოვრების წინაშე სა 'მარცხვინო სიმხდა- 
ლის გამოხატულებად წარმოუდგება: 

ქარს მიაქვს თოვლი და მიიხვეტაეს, 

გადააფარებს ყაზბეგს შვინდებად, 

შერცხვეს ვაჟკაცი, თუ ამ მზეს ხედავს 

და სიკვდილს კიდევ შეუშინდება, 
მივჩერებივარ ცას გაკვირვებით 

და აღმიტაცებს სიცოცხლის ფეთქვა, 
ვაჟა-ფშაველას ვსუნთქავ ფილტვებით, 
ხიმიკაურის გული ჩამედგა. 

ეს ლექსი განსაკუთრებით ნათლად მოწმობს, თუ რა წყა- 
როებს მიმართავდა პოეტი, რათა თავის თავში ძველი ესთე– 
ტიკური „უძლურება“ დაეძლია. 
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„ 1926-1928 წლების საუკეთესო ლექსებში –- „მაშ გა- 

მარჯვება...“ „რიარია", „ლექსი მეწყერი,, „მე ყაჩაღებმა 
მომკლეს არაგვზე, „ოქროყანა, „თამუნია წერეთელს“ 

და სხვ. ტ. ტაბიძის პოეტური სიტყვა ემოციური შთამბეჭ- 
დაობის გაკილებით მაღალ ხარისხს აღწევს, ვიდრე ეს მის 

ადრინდელ ლექსებში იყო. 

რეგითი ქართველი მკითხველისათვის ტ. ტაბიძის შემოქ- 

მედებითი ბიოგრაფია ფაქტიურად სწორედ ამ ლექსებიდან 

იწყება, და მართლაც მათში იგი თითქოს პირველად პოუ- 
ლობს თავის ჭეშმარიტ პოეტურ ხმას, რომელიც გაწმენდი- 

ლია ყოველივე შემთხვევითისა და არაორგანულისაგან... 

-სრულიად ახალ ასპექტში ჟღერს აქ, კერძოდ, ტ. ტაბიძის 
მთელი შემოქმედებისათვის დამახასიათებელი მოტივი –– 

პოეზიით თავდავიწყებული გატაცებისა: 

მე არ ვწერ ლექსებს... ლექსი თვითონ მწერს, 
ჩემი სიცოცხლე ამ ლექსს თან ახლავს. 

ლექსს მე ვუწოდებ მოვარდნილ მეწყერს, 
რომ გაგიტანს და ცოცხლად დაგმარხავს. 

ეს ლექსი გაქლენთილია პოეზიის სასწაულმოქმედ ძალა– 
ში თითქმის „ფანატიკური“ რწმენით. 

მაგრამ მასში წვეთიც კი აღარ არის ტ. ტაბიძის ძველი 
შეხედულებიდან პოეზიის თვითმიზნურობის შესახებ, პოე- 
ტური შთაგონების ჭეშმარიტ წყაროდ აქ გვევლინება არა 

სიმბოლიზმის მკვდრადშობილ აჩრდილთა ირეალური სამყა–- 

რო, რომელსაც დეკადენტური ხელოვნება უპირისპირებდა 

„უხეშ“ სინამდვილეს, არამედ თვით ცხოვრება მთელი თავი–- 

სი უსაზღვრო მრავალფეროვნებით. 

მიწია და მზის ფერთა თვალისმომჭრელი ზეიმით 

აღფრთოვანებული პოეტი, რომელსაც თითქოს ეს-ეს არის, 

თვალთაგან შავი საბურველი ახსნეს, გატაცებით შლის აცახ- 

ცახებულ ხელებს, რათა გულში ჩაიხუტოს წყვდიადიდან 

აღმდგარი ქვეყანა: 

მაშ გამარჯვება ტკბილო სიცოცხლე, 

დავრჩებით ერთად ჩვენ განუყრელი! 
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ეს არ არის მხოლოდ წუთიერ ექსტაზში მყოფი ადამია–- 
ზნის შეძახილი. ეს სიტყვები ტ. ტაბიძის მთელი შემდგომი 
შემოქმედების ხასიათს განსაზღვრავენ. მათში თითქოს მიკვ– 

ლეულია პოეტის ჭეშმარიტი მოწოდება და მისი მომავალი 
სიმღერის მთავარი თემა. სამყაროს სილამაზით გამოწვეული 

უსაზღვრო აღფრთოვანება ტ. ტაბიძის პოეზიაში იმთავითვე 

ორგანულად ერწყმის მშობლიურ მიწისადმი თავდავიწყე– 

ბული სიყვარულისა და ერთგულების კიდევ უფრო ძლიერ 
გრძნობას. 

განსაკუთრებით ამაღელვებელ ელფერს აძლევს ამ ლექ- 
სებში სიხარულისა და აღფრთოვანების მოტივებს ტ. ტაბი- 
ძისათვის დამახასიათებელი პოეტური მსოფლშეგრძნების 

ღრმა შინაგანი დრამატიზმი. 

თუ პოეტის ადრინდელ შემოქმედებაში დრამატიული ინ- 

ტონაცია გარე სამყაროსთან გამოუვალი კონფლიქტის ნი- 

შანს ატარებდა, ოციანი წლები დასასრულს მან შეიძინა 

სრულიად ახალი თვისება. ხსენებულ ლექსებში იგი იქცა 

არა დეკადენტური გაორებისა და ურწმუნოების გამოხატუ- 

ლებად, არამედ დიდი ცხოვრებისათვის ხელმეორედ დაბა– 

დებული და ახლად თვალახელილი ადამიანს მძაფრ სუ- 

ლიერ მოძრაობათა გადმოცემის საშუალებად. - 

და თუ ტაბიძის ხმაში ამ დროს ზოგჯერ კიდევ ისმის 

ტრაგიკული დაეჭვები“ ნოტები, ეს ეჭვი უკვე საკუთრად 
პოეტის პიროვნებას ეხება. 

' შემთხვევითი არ არის, რომ ლექსმი „გვიახი დოღი“ 

(1927 წ.) პოეტი ხატავს დაღლილი მხედრის ავტობიოგრა-. 

ფიულ სახეს, რომელიც შეჯიბრებაზე თავისი „ჯაგლაგი 'ცხე> 

ნით“ გამოცხადდა. 

ახალ თვისებებს იძენს ამ დროს ტ. ტაბიძის სატრფიალო 

ლირიკაკ თუ ადრინდელ ლექსებში „ფატმან ხათუნი% 

(1917), „ქალდეას ბალაგანი“ (1918 წ.) და სხვ. სიყვარული 

პოეტს წარმოუდგებოდა საბედისწერო ავადმყოფურ ვნებად, 

1926--1929 წლების ლირიკაში (ამე ყაჩაღებმა მომკლეს 

არაგვზე“, „ანანურთან“, „სენტიმენტალური მოგხაურობა“", 

„თამუნია წერეთელს“) სიყვარულის გრძნობა პოეტისათვის 
ნათელი, ამაღლებული გრძნობაა, რომელიც მას მიწიერ სი- 

95 
-



ლამაზეში უსაზღვრო რწმენას უნერგავს და რომლის გამო– 
სახატავად იგი სულ უფრო ხშირად პოეტური ენის ნათელ 

და გამჭვირვალე ფორმებს მიმართავს,ს მაგრამ ტ. ტაბიძის 
სარტფიალო ლირიკი“ მთავარ დამახასიათებელ თვისებას 

ემოციური სამყაროს მუდმივი შინაგანი აფორიაქება წარ– 
მოადგენს. მაღალი პოეზიისათვის ღირსეულ ემოციურ გა- 

მოვლინებად მას მიაჩნია არა სიყვარულით შეერთებულ 

სულთა ნეტარება, არამედ დაუოკებელი გრძნობის” ტრაგი- 

კული შემართება «და მწვავე ნაღველი შორეულ შეყვარე- 
ბულზე. : 

თუმცა მის პოეზიაში ჩვენ ზოგჯერ ვხვდებით სხვა ხასია– 

თის განწყობილებებსაც, ბედნიერების ბუნდოვან წინათ- 

გრძნობას, რომელსაც უჩვეულოდ მსუბუქი და ნაზი ჟღერა- 

დობა შეაქვს ტ. ტაბიძის ლექსში: 

მაისი ყველგან არის მაისი, 

მაგრამ ბათუმში მაინ) სხვა არი, 

და ვხვდები ახლა, რომ სილამაზეს 

აღარ ჰქონია ქვეყნად საზღვარი. 
ზღვა ისე იყო მშვიდი და წყნარი, 

M რომ აღარც მახსოვს იყო თუ არა. 

ერთად გააღო (სმ შვიდი კარი 

ღა ზღვას სარტყელად გადაუარა. 

მაგრამ ტ. ტაბიძის პოეზიაში ამ მსუბუქ ნოტებს ჩვეუ- 

ლებრივ სჭარბობს სასიკვდილოდ დაჭრილი გულის სიღრმი- 

დან აღმოხდენილი, შეუკავებელი ძახილი: 

მაგრამ მიტაცებს ქარიშხალივით 

ამ თვალუწვდენი ხრამების ფსკერი, 

ვიცი ქალი ხარ, ყველა ქალივით, 
ვიცი, ამასაც ეჭვით უცქერი. 

მინდა, რომ ვიყო მწირი გულადი, 

· საშინელ ღამეს ვეფხვი რომ დაბდღვნის,, 

ვარ ავსებული შენით გულამდე 

და მოვარდნილი ცრემლების წარღვნა, 

მინდა მოვიფრთხნა ამ შარაგზაზე, 

მინდა გავიხსნა გული ალალი, 
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მე ყაჩაღებმა მომკლეს არაგვზე, 

ძენ ჩემ სიკედილში არ გიდევს ბრალი. 

მძაფრი შინაგანი დრამატიზმი, რომელიც ტ. ტაბიძის 

სულის უინტიმეს მისწრაფებათა დამახასიათებელ თვისებას 
წარმოადგენს, ერთ-ერთი განმსაზღვრელი მიზეზია იმ თავი- 

სებური რომანტიკული, ამაღლებული ინტონაციისა, რომე- 
ლიც ამ დროიდან სულ უფრო და უფრო ძლიერდება პოეტის 

შემოქმედებაში. 

მაგრამ ამ რომანტიკულ ამაღლებას უკვე არაფერი საერ- 
თო აღარა აქვს სინამდვილისადმი ქედმაღლურ, სნობისტურ 
დამოკიდებულებასთან. ეს არის ცხოვრებასთან განუყოფელ 
კავშირშე მყოფი ჯანსაღი რომანტიკა, რომელსაც უკვე აღარ 

ეშინია „მიწიერ პროზამი“ ფრთების გასვრისა და თავისი 

აღმაფრენის ძალასს ცხოვრების დაუმრეტელი წყაროდან 
სესხულობს. ტ. ტაბიძის ლირიკის ერთ-ერთი თავისებურება, 

რომელიც მას განსაკუთრებით აახლოებს ამ დროს ქართული 
პოეზიის კლასიკურ ტრადიციებთან იმამი მდგომარეობს, 

რომ“ რომანტიკული საწყისი აქ ორგანულად ერწყმის ნივ–- 
თიერი სამყაროს წარმოსახვის ღრმად რეალისტურ მანერას. 
შემოქმედებითე „სიმწიფის“ ხანაში დაწერილ ლექსებში 

ტ. ტაბიძე თავისი პოეტური ბუნებით იმ მხატვართა რიგს გა– 
ნეკუთვნება, რომელთა რწმენით ცხოვრება რეალური სი- 
ნამდვილე მშვენიერია არა მწხოლოდ თავისი აბსტრაქტული 

არსით, არამედ კონკრეტული, მატერიალური ფორმებითაც. 
სწორედ ამის გამო მის ლირიკულ შედევრებში ასე იშვია- 

თად ვხვდებით მშრალ, გონებისმიერ სქემებსა და სიმბო- 
ლოებს, ან ზედმიწევნით გაშალაშინებულ, ფილიგრანულ სა- 
ხეებს, ამიტომაც ასე უცხოა მისთვის სტილის ნაძალადევი 

სიკოხტავე და ხელოვნური ფერადოვნება. მართალია, ტიციან 
ტაბიძე არა იშვიათად გვხიბლავს ბრწყინვალე ფერწერული 
სახეებითაც,. გავიხსენოთ თუნდაც: „ანგელოზებმა მეტივეებს 

მოპარეს კვარი ღრუბლის ტივებზე გაწოლილა ქალივით 

მთვარე“ ან „და ისე ყრია თეთრი ვარდები, თითქო ათასი აქ 
გედი მოკლეს4“.. . მაგრამ ამგვარი ხასიათის ეფექტურ მეტა- 
ფორებთან და შედარებებთან ერთად პოეტი ხშირად შეგნე–- 

ბულად წამოსწევს პირველ პლანზე თვით „შიშველი" 
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გრძნობისა ან სინამდვილიდან უშუალოდ აღებული შთაბექ- 
დილების შინაგან პოეტურობას და თამამად შეაქვს თავის 

ლექსში ცხოვრების ცოცხალი სუნთქვა ამ თვალსაზრისით 
ტიციან ტაბიძის, 20-იანი წლების პოეტური შემოქმედების 

დევიზად გამოდგება მისი ლექსის „შემოდგომის დღე ოქრო- 

ყანაში“ პირველი სტრიქონები: 

მინდა დავტიო უბრალო ლექსში. 

რასაც გული გრძნობს და ხედავს თეალი... 

როგორც უკვე ითქვა, ოციანი წლების საუკეთესო ლექ- 
სებში ტ. ტაბიძე მნიშვნელოვნად უახლოვდება ქართული 

კლასიკური პოეზიის ტრადიციებს. აღსანიშნავია, რომ ახლა 

იგი უკვე შეგნებულად იდრეკს მუხლს წარსული საუკუ- 
ნეების ქართული ლექსის დიდოსტატთა წინაშე. ამაზე ნათ- 

ლად მეტყველებს, კერძოდ, მისი ლექსი „კახეთში“: 

შვიდჯერ რომ გითხრათ ლექსები ყველამ, 

ყველა შვიდივე აცდენილია. 
თავს დაგვიარა ვაჟა-ფშაველამ, 

თავზე გვაწვება ზვავად ილია, 

გასული საუკუნის ქართული პოეტური მემკვიდრეობის 
მიმართ ტ. ტაბიძის დამოკიდებულებაში მომხდარი გარდატეხა 
გამოიწვია ხელოვნების არსსა და დანიშნულებაზე მისი 

საერთო შეხედულების საფუძვლიანმა ცვლილებამ. ამ გარ- 
დატეხამ სხვათა შორის თავისი მკაფიო გამოხატულება პოვა 

ტ. ტაბიძის იმდროინდელ პუბლიცისტურ წერილებშიც; სა- 
ჭიროა აღინიშნოს, რომ წარსული დროის ოსტატთა შორის 
ტ. ტაბიძე განსაკუთრებულე სიყვარულით გამოარჩევდა 
ვაჟა-ფშაველასა და მის „დიდ წინამორბედს“ დავით გურამი- 

შვილს !. ამასთანავე მხედველობაში არის მისაღები ის ღრმა 

ყურადღება, რომლითაც ტ. ტაბიძე იმ ხანებში ეკიდებოდა 

ცნობილი ქართველი მხატერის ნიკო ფიროსმანიშვილის შე- 
მოქმედებას. 

1 ამ ორი პოეტის შემოქმედების შინაგანი ნათესაობის შესახებ ტ. ტა- 

ბიძეს აქვს დაწერილი სპეციალური სტატია–-,ცგურამიშვიილი და ვაჟა- 

ფშაველა“. 
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როგორც ამ წერილებიდან ჩანს, ვაჟა ფმაველასა 
და ფიროსმანის შემოქმედები ტ. ტაბიძის თვალში 

ყველაზბა აე უფრო ნათლად განასახიერებდა ხელოვნების 

უშუალო კავშირს „ნივთიერი“ სამყაროს საგნებთან და მოვ- 

ლენებთან. მათ ქმნილებებში ტ. ტაბიძეს განსაკუთრებით 
იზიდავდა პოეტური მსოფლმხედველობის თავისებური 

„სტიქიური მატერიალიზმი“, რომელიც მისი პოეზიის ორგა- 

ნულ თვისებად იქცა ამიერიდან. 

ამ ოსტატების შემოქმედებაში ტ. ტაბიძე ხედავდა აგრე– 
თვე მის იმდროინდელ მისწრაფებებთან კიდევ უფრო ახლო 
კავშირში მყოფ მეორე საწყისის იდეალურ მხატვრულ გან– 

ხორციელებას –– პოეტური აზროვნებისა და ფორმის ღრმა 

შინაგან ხალხურობას. 

უნდა გავითვალისწინოთ, რომ სწორედ ამ წლებში ტ. ტა- 
ბიძე წერს ისეთი ხასიათის ნაწარმოებებს, რომლებშიც მის 

მთავარ შემოქმედებით მიზანს წარმოადგენს ძველი კამერუ- 
ლი ლირიკის ვიწრო ჩარჩოების დაძლევა და ახალი შინაარ- 

სისათვის უფრო ტევადი ფორმებისა და საშუალებების გა- 

მონახვა. იჯ ' 
ტიციან ტაბიძის ლექსები „აპრილის თესვა, „როცა 

მერცხალი მონახავს ბუდეს“, „რადიოთი სათქმელი თესვისა– 

თვის“, რომლებიც ოციანი წლების ბოლოს განეკუთვნებიან, 

მთელ რიგ ახალ თავისებურებებს შეიცავენ. 

განსაკუთრებით აღსანიშნავია, რომ პოეტი აქ «თითქოს 

პირველად აღმოაჩენს თავის ჭეშმარიტ მკითხველს და ლექსს 

ზუსტი მისამართით აგზავნის: , 

მამ ესთქვათ უბრალოდ 

სიტყვა მართალი. 

სიტყვა ვაჟკაცის 
ხელით ნათალი, 

რომლის სიმტკიცე 

ფოლადს აგავდეს. 
კაცს გულში მოხვდეს 
ღა გაუხარდეს, 
–- პირველი სიტყეა 

–- პირველი სუნთქვა 

– პირველი ლექსი 
მშობელ მშრომელ ხალხს!...



ამ ლექსებში ტიციან ტაბიძის თვალწინ თითქოს არნახუ- 

ლი ჰორიზონტები იშლება და მათი თითოეული სტრიქონი 

განმსქვალულია მშობლიურ ქვეყანაში მიმდენარე პროცესთა 
გრანდიოზულობის მღელვარე შეგრძნებით. 

განსაკუთრებული ადგილი უკავიათ ტიციან ტაბიძის შე- 

მოქმედებაში პოემებს: „თვრამეტი წელი, „როალდ 

ამუნდსენ“, „რიონ-პორტი“ და „გულდაგულ“. ეს პოემებიც 

20-იან წლებში დაიწერა. 

ამ ნაწარმოებებში თავისი გამოხატულება პოვა ტიციან 

ტაბიძის შეგნებულმა მისწრაფებამ ეპიკური თემატიკისა და 
ფართო მასშტაბის მხატვრული ფორმებისაკენ, 

რაც, საზოგადოდ, დამახასიათებელია დიდი რევოლუ- 
ციური ძვრებისს ეპოქებისათვისს და რამაც სიცოცხლე 

შთაბერა ისეთი განუმეორებელი ხასიათის პოეტურ ქმნილე- 

ბებს, როგორიცაა ალექსანდრე ბლოკის „თორმეტნი“, მაია- 

კოვსკის „ლენინი“ და „კარგია“, გალაკტიონ ტაბიძის „ჯონ 

რიდი“. 

ოცდაათიან წლებს ახალი თვისებები შეაქვთ ტიციან ტა- 

ბიძის შემოქმედებამ-ი საბჭოეთის სხვადასხვა ქალაქებში 

მოგზაურობამ, მშრომელ ხალხთან მჭიდრო დაახლოებამ და 

მშობლიური ქვეყნის ყოველდღიურ დაძაბულ ცხოვრებაში 

უშუალო მონაწილეობამ მნიშვნელოვნად გაამდიდრა და 

გააფართოვა მისი პოეტური სამყარო. ამ მხრივ, აღსანიშნავია 

ლექსები „ორპირელი კომკავშირელი კრემლში“, „ალავერ- 

დობა", „ასე მგონია, თითქო ვხედავდე“, „დაღესტნის გა- 

ზაფხული“, 

ტიციან ტაბიძის ოცდაათიანი წლების "შემოქმედებაში 

ცენტრალური ადგილი დაიკავა ხალხთა ძმობის თემამ. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ ეს იყო არა მხოლოდ ცალკეულ ლექსთა 
თემა, არამედ ლაიტმოტივი პოეტის მთელი იმდროინდელი 

პოეზიისა. : 

განსაკუთრებით ორგანულად ჟღერს ეს თემა პოეტურ 

ციკლში, რომელიც მოძმე სომხეთისადმი არის მიძღვნილი. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ამ ციკლის ერთ-ერთ ლექსში 

ავტორი მიმართავს დიდი სომეხი პოეტის ოვანეს თუმანიანის 
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ლანდს, რომელიც პირადად ტიციან ტაბიძისათვის ჯერ კიდევ 
ჭაბუკობის დროიდან მეზობელ ხალხთა მეგობრულ ერთია- 

ნობისაკენ კეთილშობილურ მისწრაფებას განასახიერებდა. 

რომ არ გინდოდეს დღეს მოგონება, 

წარსული მაინც მოგაგონდება, 

როცა დახედავ ამ დიდ ხეობას, “ 

პატრიარქების გამოვა წყება. 

მახსოვს, ოვანეს, შენი სითეთრე 

და დაუქრობი ღიმილი ელვა. 

ფენი უძირო გულის ფართქალი, 

თურმე სევანის ყოფილა ღელეა. 

ახდა ოცნება პოეტებისა. 

ძმა ძმას არ ებრძვის –– სომეხი ქართველს, 

დახედავ შენ მწყემსს გუშინ ბოგანოს, 
დღეს თავის ქვეყნის პატრონს და მმართველს: 

შეერთდნენ ერნი კაეკასიისა 

და იმღერიან ერთ სალამურში, 

სიმშვიდე ჩადგა ჩვენს ქვეყანაში 

და აღარ ტირის შენი ანუში. 

საბჭოთა სამშობლოს განუყოფელი მთლიანობის შეგნე–- 
ბით არის შთაგონებული ლექსები: „დაღესტნის გაზაფხუ- 

ლი“, „ალექსანდრე პუშკინს“, „ვლადიმერ მაიაკოვსკის დედა 

და დები“, „ბაღდადის ზეცა“ და მრავალი სხვა. 

ხალხთა ბედ-იღბლის შინაგანი ნათესაობა ტიციან ტაბი- 
ძის თვალსაზრისით მათი საერთო ინტერნაციონალური მიზ–- 

ნების ერთიანობის გამოხატულებას წარმოადგენს. და სწო–- 

რედ ამის გამო პოეტი თავის „ ვიძლ ძმად“ ასახელებს არა 

მხოლოდ ყოველ რიგით საბჭოთა მშრომელს, არამედ შო- 
რეულ ქვეყნებში თავისუფლებისათვის მებრძოლ ადამიანებ– 

საც. 
8 წრფელ გრძნობაში პოვებსს თავის წყაროს ღრმად 

ტრაგიკული ინტონაცია ტიციან ტაბიძის შესანიშნავი ლექსი- 
სა „დაო დოლორეს, ძმებო ბასკებო!“ –– აქედანვე მომდინა– 

რეობს გერმანიის მუშათა კლასის ბელადისადმი –– ერნესტ 

ტელმანისადმი მიძღვნილი ლექსის გულწრფელი ვაქკაცური 
ლირიზმი. 
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ოცდაათიან წლებში შექმნა ტიციან ტაბიძემ თავისი. საუ- 
კეთესო პოეტური ნაწარმოებები საბჭოთა საქართველოზე, 
რომელთა შორის პირველ რიგში უნდა დავასახელოთ მისი 

გვიანდელი ლირიკის ნამდვილი შედევრი –– ლექსი „სამშობ– 

ლო“, 

ის, რაც ოციან წლებში ტიციან ტაბიძეს მხოლოდ ზოგადი 

იდეებისა და თემების სახით წარმოუდგებოდა, ახლა კონკრე- 

ტული პოეტური ხილვების ხორცით შეიმოსა და ღრმად რეა- 
ლისტური სახეების ფორმა მიიღო. 

ლექსი „სამშობლო“ სწორედ იმის გამო წარმოადგენს 

ტიციან ტაბიძის პოეზიის ერთ-ერთ შესანიშნავ მწვერვალს, 

"რომ მასში საბოლოოდ მოძებნილია „პირადისა“ და „საყო- 

ველთაოს“ ორგანული შინაგანი ერთიანობა, რაც პოეტის სუ- 
ლიერ განახლებასა და აღორძინებულ საქართველოს ფენიქ- 

სური ბედ-იღბლის განუყოფელ ურთიერთკავშირში გამოი- 

ხატება: 

მთაც ლამაზი გაქვს, ბარიც ლამაზი, 

დიდხანს გადარეს მგოსნებმა ედემს, 

გახედავ და თვალს აბრმავებს ეაზი. 

გახედავ, თვალი ვერ ატანს ქედებს: 

ღამეა –- თეთრი ირმის ნაწველი, 

დღე –- შვინდისფერი ვარაყიანი, 

ჩერქეზის ქალებს უპირავთ ცელი, 

სუქდება მიწა ბარაქიანი!.. 

შირაქის ველი თვალუწვდენელი, 
პიაურის ტყე გზადაბერდული, 

, ენგურის წყალი დაულეველი, 
სვანეთის მთების ზვავთა შურდული, 

წინანდლის ვარდი დღაუქკნობელი, 

ყვარელის ღვინო, კახეთის გული, 
ალადასტური და ოჯალეში, 
აჯამეთივით ამდგარი ყანა, 

არხით მორწყული ყველა სოფელი, 

მთა მყინვარისა, უშბა, უშგული 

ლოცავენ მიწას, თავის მწყალობელს, 

ჩვენთან მღერიან ერთ საგალობელს!.. 

ორმოცი წლის ვარ, კიდევ ორმოც წელს 

აღარ მომაკლებს ლექსი ჟრუანტელს, 

ოღონდ გხედავდეთ ასე” ბედნიერს 

L02



რენ და შენს გახრდილ მსოფლიო ნათელს, 

ასე მგონია, აღსდგება მარრი 

და ხელს დაადებს ის ახალ ხანძთელს, 

ერთი მერჩული დასტურ რა არი, 

როგორ გასწვდება ჩვენ გმირს აწინდელს? 

რომ ალიწეროს საქმე და ღვაწლი, 

რაც ჩვენ ცხოვრებას თან შეეზარდა, 

ათას ერთ ღამის ზღაპრის სანაცვლო 

ათას ერთი დღის შეჰერაზადა..- 

ტიციან ტაბიძეს არავითარი განძი არ მოუხვეჭია. ცხოვრე- 
ბაში. „ლექსები იყო მისი საგზალი,” და მის მკერდს მხო- 

ლოდ პოეზიის სიმბოლო –- პატარა, წითელი ყვავილი ამშვე– 
ნებდა. 

მაგრამ ტიციან ტაბიძემ კარგად იცოდა სიცოცხლის ყო–- 
ველი წუთის ფასი. მას მართლაც განსაკუთრებული „სიყვა–- 

რულით, თავდავიწყებამდე უყვარდა სიცოცხლე და ეს 
გრძნობა გაათკეცებული იყო იმის გამო, რომ მისთვის სი–- 
ცოცხლე და საქართველო თითქმის ერთ ცნებას წარმოად- 
გენდა. 

ხოლო სიკვდილზე ფიქრი მით უფრო აუტანელი ხდებო–- 
და პოეტისათვის, რომ იგი სამშობლოსთან სამუდამოდ გან– 

შორებას ნიშნავდა: 

სხვა რომ მოკვდება მისთვის რა არი: 

წავა, გაჰქრება როგორც სიზმარი, 

მე კი რა ვუყო ამ გოლიათ მთებს, 

რომ ქონდრის კაცსაც დევად აგანთებს. 

–- სხვა საქართველო მაინც სად არი? 

რომელი კუთხე რომელ ქვეყნისა? 

ვის თუთქაეს ასე ცეცხლის ღადარი, 

ქვეყნად სამოთხე სხვას ვის ეღირსა? 

დავბადებულვარ, რომ ვიყო მონა 

და საქართველოს მედგას უღელი, 
მამ გამარჯვება, ტკბილო სიცოცხლე, 

დავრჩებით „ერთად ჩვენ განუყრელი!.. 

მართლაც, ტიციან ტაბიძის პოეზია განუყრელია სიცოცხ- 

ლისგან, საქართველოსაგან. მისი ლექსი სამუდამოდ არის შე– 

სული ქართველი ერის სულიერ სამკვიდრებელში. მისი პოე– 
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ზიის სული გაბნეულია ქართული მიწის სუნთქვაში, საქარ- 
თველოს მზის ელვარებაში. 

ტიციან ტაბიძის ლექსმა გაუძლო დროის მძიმე გამოცდას 
და ეს კიდეც ერთი მოწმობაა ჰჭეშმარიტი პოეზიის 

უკვდავებისა, ეს არის დავიწყებისა და სიკვდილის ბნელ ძა- 
ლებზე მისი საბოლოო გამარჯვების ნიშანი. 

1958 C,



ჯავარი ქართული სიტძშვისა 

1959 წლის ზაფხულში ქართველმა ხალხმა იზეიმა თავისი 
ეროვნული დღესასწაული –- ბახტრიონობა. 

ძველისძველ ციხე-სიმაგრესთან შეიკრიბენ საბჭოთა სა–- 
ქართველოს მშრომელთა მრავალრიცხოვანი, წარმომადგენ–- 
ლები: მუშები, მხატვრები, მწყემსები მიწათმოქმედნი, აკა– 

დემიკოსები, ღამის მეხრენი და პოეტები. 
უკანასკნელთა შორის იმყოფებოდა ერთი “უკვე ჭაღარა- 

მორეული და შესამჩნევად სახედანაოჭებული, მაგრამ ჯერ 
კიდევ ჯან-ღონით სავსე, ომახიანი და დაუშოშმინებელი 

ადამიანი. ' 
ის იყო თამადა ბალახხე გაშლილი გრძელზე გრძელი 

ქართული სუფრისა და მისი ძლიერი, ჩახლეჩილი და თითქოს 
საკირეში ჩამწვარი ხმის ეხო ყრუდ ბუბუნებდა ციხის ნან- 

გრევებში. . 

როდესაც პირველი სადღეგრძელოები შეისვა, სუფრაზე 
სიმღერამ იფეთქა. ეს იყო ჯერ ძველებური „მრავალქამიერ“ 

და „ჩაკრულო“... 

მერე ახლებიც წამოიწყეს. ერთ-ერთ მათგანში ომიდან 
შინმოუსვლელი ბიჭი იხსენიებოდა ამ სიმღერას ხშირად 
მღეროდნენ და ყოველთვის სხვადასხვანაირად. ხევსურები 

და თუშები გატაცებით, კახელები უფრო დინჯად და სევდა- 
ნარევი ხმით. ყველა მომღერალი თავის სიტყვებს ურთავდა 

ლექსს, მაგრამ თითოეულმა იქ მყოფმა კარგად იცოდა, რომ 
ამ სიმღერის ნამდვილი შემქმნელი არის გიორგი ლეონიძე, 

რომელმაც იმ საღამოს თითქოს იმისათვის, რომ არავის არ 

შეემჩნა მისი ჭაღარა, ყველა აღიტაცა თავისი კაშკაშა მჭევრ- 

მეტყველებით, გააბრუა ლექსისა და ხმის ქუხილით, თვალი 
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მოსჭრა სადღეგრძელოების ელვარებით და ყველას, ვინც იქ 

იყო, წაუკიდა ის ვაჟკაცური და სულის ამაღორძინებელი 

ცეცხლი პოეზიისა, რომლის თამადად და „მეხანძარედ“ იგი 

თითქოს თვით ამ ძველი ციხის კედლებმა დაასახელეს. 

«2 

გ- ლეონიძის პოეზიის ხალხურობას თავისებური, განსა- 
კუთრებული იერი გააჩნია. ხალხური ხასიათი მისი ლექსისა 
გამოვლინებულია არა განგებ გაუბრალოებულ ფორმაში, 

არამედ უაღრესად ეროვნულ შინაგან კოლორიტსა და ჟღე- 

რადობაში. 

გ. ლეონიძის შემოქმედება განუყოფლად, ძირფესვიანად, 

სულით და ხორცით, შედუღებულია მშობელ ნიადაგთან, სა– 
ქართველოს მიწასთან, მის ისტორიასთან, ტრადიციებთან, მი– 

სე სულის ცოცხალ ფეთქვასთან. · 

დამახასიათებელია, რომ გ. ლეონიძემ თავის პოეტურ 

სამშობლოდ ამოირჩია არა ჩვენი ქვეყნის რომელიმე ერთი 

კუთხე, არამედ საქართველოს ფუძე და გული –- მცხეთა: 

აქ ძველ კედლების ხმა მომესმოდა, 

მამამთავრების ხმა გადასული,., 

აქ დედაჩემის კოჭობი სდუღდა... 

აქ ხმალს ლესავდა მამა მხარგრძელი, 

გუთან უძღოდა გაღიმებული... 

მათ მაგარ გულზე მე ვარ გაზრდილი, 

სიტეყვატკბილი და მაღალხმიანი. 

აქა მღეროდნენ სტვიოისმკვრელები 

და მომღეოლები სიყვარულისა; 

მათი ფერფლიდან მე აღმოვცენდი. 

ნაწოვი მათი სიმღერებითა, 

ნაძვის წვერივით განათებული, 

გიორგი ლეონიძის პოეზიის ერთ-ერთი მთავარი საიდუმ- 

ლოებათაგანი მდგომარეობს ქართული ენის ბუნების ღრმა 

ცოდნაში, მისი ხალხური, ეროვნული კოლორიტის ორგანულ 

განცდაში. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს აქ არა პოეტური ლექ– 
სიკონის სიმდიდრე, არა სიტყვათა დიდი რაოდენობის ცოდ- 
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ნა, არამედ სწორედ ენის შინაგანი ხალხური ბუნების მი- 
მართ უტყუარი ალღო. ამიტომაა, რომ გიორგი ლეონიძე არ 

არის ენის ტრადიციულ ფორმათა უბრალო მონა-მორჩილი, 

პირიქით, იგი ხშირად გვევლინება მის გაბედულ და დაჯერე– 
ბულ მმართველად, როდესაც ასე უბრალოდ და თითქოს 
ძალდაუტანებლად ქმნის თავის პოეტურ ნეოლოგიზმებს. 

ლეონიძის რძიან სიტყვას ბოლომდე აქვს შენარჩუნებუ- 

ლი თავისი პირველადი, მიწისეული სურნელება, ჯავარი და 

სინოყივრე. მიი რტოძლიერი ლექსის ხე უხვად არის 

მსხმოირე იმ ჯიშიანი და მსუყე ნაყოფით, რომელიც მხო- 
ლოდ სამხრეთის თაკარა მზის ქვეშ მწიფდება. სწორედ ამა- 

ში, პოეტური ენის ამ უშრეტ ბარაქიანობაში „მჟღავნდება 
ლეონიძის ლექსის ფესვთა სიმაგრე, მისი ღრმა კავშირი 

მშობლიურ ნიადაგთან. აქედან მოდის მისი სიტყვის ძარ- 
ღვიანობა და გამტანი ძალა. 

სწორედ ამან ათქმევინა პოეტს: 

ჩემ სიტყვას ზრდიდა ნაჟური ა 

რძე გავსილ კვირტის ძალების, 

ყამირის ღონე ვაჟური 

და დედის ბოსტნის კვალები. 

გარდა თანდაყოლილი ბუნებრივი ნიჭისა, გიორგი ლეო- 

ნიძეს, როგორც სიტყვის ოსტატს, განელილი აქვს დიდი შე- 
მოქმედებითი სკოლაც, რომლის მთავარ გაკვეთილს, ჩვენი 

ღრმა რწმენით, მრავალმხრივ საგულისხმო მნიშვნელობა უნ–- 
და ჰქონდეს თანამედროვე ქართული პოეზიის ყველა მომდევ– 
ნო თაობისათვის. ეს, რასაკვირველია, იმას არ ნიშნავს, რომ 

ჩვენმა ახალგაზრდა პოეტებმა პირდაპირ მიბაძონ ლეონიძის 

ენას, ან მოწაფური სიზუსტით შეეცადონ მისი ზოგიერთი 
ინდივიდუალური თავისებურებების გადმოღებას. სბვა რომ 
არაფერი ვთქვათ, ეს იქნებოდა ამაო ცდა. ჩვენ აქ ვგულის- 

ხმობთ ლეონიძის პოეზიის მხოლოდ მთავარ ნიშან-თვისე– 

ბას –– იმ ხალხურ სტიქიას, რომელიც დღეს განსაკუთრებუ- 

ლი სიძლიერით იგრძნობა სწორედ ამ პოეტის შემოქმე- 

დებაში, 
ლეონიძის პოეტური მაგალითის მნიშვნელობა ამ მხრივ 
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კიდევ უფრო ნათელი გახდება ჩვენთვის, თუ მხედველობაში 

მივიღებთ ერთ სახიფათო გარემოებას. 
ენის სიმდიდრის საკითხი დღითი დღე მწვავედ დგება 

ქართულ პოეზიაში და, განსაკუთრებით, ჩვენი ახალთაობის 
წარმომადგენელთა შემოქმედებაში. მეტყველების სქემატუ- 

რობა, სიტყვიერი · ფაქტურის სიღარიბე და უფერულობა – 

ეს არის ერთ-ერთი იმ მნიშვნელოვან ნაკლთაგანი, რომლის 

დაძლევა სასიცოცხლო ამოცანას წარმოადგენს ქართული 

მწერლობის მომავალი განვითარებისათვის. და აი, აქ ჩვენი 

პოეტური ახალგაზრდობის წარმომადგენლებს შესაძლებლო– 

ბა აქვთ ისწავლონ –- გ. ლეონიძისაგან ის ბრწყინვალე 

„ლექსქართულობა“, რომელიც მან ასე წმინდად და მომხიბ- 

ლავად შემოინახა ჩვენს დრომდე. 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ეს ტრადიციული ფორმები 

ორგანულად შეერწყმება იმ ახალ ენობრივ მასალას, რომე- 

ლიც თვით ცხოვრებას მოაქვს და, ამგვარად, დაძლეულ იქ- 
ნება ყოველივე, რაც კი მათში, შესაძლებელია, ხვალისათვის 
'უკვე დროგადასული აღმოჩნდეს –- მხოლოდ ასეთ შემთხვე- 

ვაში არ შეზღუდავს იგი იმ ახალ შინაარსს, რომლის გამო- 
ზატვა ვალად აკისრია ქართული პოეზიის მომავალ თაობებს. 

თქმა იმისა, რომ გიორგი ლეონიძის პოეზია ღრმად არის 

დაკავშირებული ხალხურ ნიადაგთან, ჯერ კიდევ არ ნიშნავს 
ამ პოეტის ინდივიდუალური თავისებურების სრულ -გან- 

საზღვრას. ასე ზოგადად იმავეს თქმა შეიძლება არა ერთი 

სხვა თანამედროვე ქართველი პოეტის შესახებაც. 

ქართული ხალხური პოეზიის სათავეებთან გიორგი ლეო- 

ნიძის ლექსს განსაკუთრებით აახლოებს ერთი თვისება, რო– 

მელიც მჟღავნდება არა მხოლოდ მის შინაარსში, არამედ სპე– 

ციფიკურ ინტონაციაშიც, ხოლო ხშირად უფრო ხელშესახე– 

ბადაც –- მის ბგერად შემადგენლობაშიც. 

ეს არის ის მკაფიოდ გამოხატული ჰეროიკული პათოსი, 

რომელიც ღრმად შეესიტყვება როგორც ჩვენი მშობლიური 

მიწა-წყლის ზვიად სილამაზეს, "ისე მის მკვიდრთა დიდბუნე– 

ბოვან ხასიათსაც და მთელი ჩვენი ისტორიის გმირულ სულს. 
ჰეროიკული მოტივები, საერთოდ, უცხო არ არის თითქმის 

არც ერთი ერის პოეტური შემოქმედებისათვის, მაგრამ ქარ- 
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თულ ხალხურ პოეზიას ამ მხრივ მაინც აქვს თავისი სპეცი- 

ფიკა. შეიძლება ითქვას, რომ მას გააჩნია განსაკუთრებული 
სიმკვეთრით გამომჟღავნებული ვაჟკაცური, სხვათა ენაზე 

ძნელად სათარგმნელი ხასიათი. 

ჩვენი აზრით, ეს არის ქართული პოეზიის, ისევე როგორც 
ქართული მუსიკის, ერთ-ერთი თანდაყოლილი ნაციონალური 

თვისება. · 

ჩვენ ა ძველმა ხალხურმა სიმღერებმა შემოინახეს 

განუმეორებელი ხმები რომელთა დიდებულ სიმფო- 
ნიაში მგზნებარე წარმართული გრძნობიერება და 

რაინდული გატაცების მძაფრი ნოტები განუყოფლად არის 
შეზავებული ქართველი კაცისათვის დამახასიათებელი კე– 

თილშობილური სიდარბაისლის კიდევ უფრო ღრმა და 

ძლიერ მოტივთან. _ 

სწორედ ხალხურ სიმღერებში უნდა ვეძიოთ იმ ვაჟკაცუ- 

რე სულის სათავე, რომელმაც სხვადასხვა დროს თავისებური 

გამოხატულება პოვა ქართული პოეტური სიტყვის თითქმის 

ყველა დიდოსტატის შემოქმედებაში. ეს სპეციფიკური თავი- 

სებურება, საბედნიეროდ, შემორჩა .ჩვენი საუკუნის ქართულ 
პოეზიასაც. სხვადასხვა ფორმით იგი გამოვლინდა მთელ რიგ 

შესანიშნავ პოეტურ ნაწარმოებში, ! 

აქ შეიძლებოდა არა ერთი მათგანის ჩამოთვლა, მაგრამ 

მაინც უნდა ითქვას, რომ ვაჟა-ფშაველას შემდეგ ჩვენი 
მკითხველის ყურს იშვიათად სმენია ლექსი, რომელშიც ასე 

ორგანულად ჟღერდეს ქართული ხასიათის ეს რაინდული 

სულისთქმა როგორც იგი გაისმის გიორგი ლეონიძის 

„ყივჩაღურ ღამეში“ და „ნინოწმინდაში“. 

პირადად ჩვენ ყველაზე ძლიერად და გარდაუვლად ამ 
პოეტის შემოქმედებაში მიგვაჩნია სწორედ ის ლექსები, 
რომლებიც მან თავისი პოეტური ბიოგრაფიის გაზაფხულზე: 

შექმნა და რომელთა განუმეორებელ ხმაში საოცარი ძალით 

“იქნა ამეტყველებული პჭაბუკური თავდავიწყების რომანტიკა. 
ლეონიძის ლექსის თავისებური ჟღერადობა არავითარ 

შემთხვევაში არ გულისხმობს იმას, თითქოს მის პოეტურ: 

ხმას მხოლოდ და მხოლოდ ერთი კილო გააჩნდეს. თუ მიე- 
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მართავთ პარალელს მუსიკალურ ხელოვნებასთან, “ჩვენ ამ 

შემთხვევაში მოვიყვანდით ისეთი მომღერლის მაგალითს, 

რომელსაც თანდაყოლილი ძლიერი ხმისა და ფოლადისებური 
ტემბრის მიუხედავად, შეუძლია ყველაზე მაღალ ტონალობა- 

ში სიმღერაც. 

ლეონიძის პოეტური ხმაც არ არის მოკლებული ამგვარ 
ელასტიურობას, მას გააჩნია საკმაოდ ფართო ლირიკული დია- 

· პაზონი, რის გამოც მისი ლექსიდან ჩვენ ერთნაირი ბუნებ- 
რიობით გვესმის როგორც ხეობებში მოვარდნილ ზვავთა 

შემზარავი ეხო და მყვირალობას მთიდან გადმომდგარ ხარ- 
ირემთა ძახილი, ისე ყველაზე პატარა ნაკადულის წკრია- 
ლა ხმაც და გაზაფხულის უჩინარ ფესვთა ნაზი ჩურჩული. _ 

ხომ ერთი და იმავე პოეტის მიერ არის ნათქვამი: 

ტრამალ და ტრამალ გამოგედევნე, 

შემოვამტვერე გზები ტრიალი, 

მცხეთა, ვუმტვერიე საკლიტურები, 

ელეწე ტაძრები კელაპტრიანი... 

ეს შმაგი, ბობოქარი სტრიქონები, რომლებშიც თითქოს 

არწივების ყივილი გაისმის, და მათ გვერდით საოცრად ნახი, 

სევდიანი მოწიწებით აღსავსე: 

შენ მოგაყარეს მიწა ბელტებად, 
გულზე რომ ვარდსაც ძლივს იკარებდი, 

და,ეს იმიტომ, რომ გარდა ამ ძვალში გამჯდარი ვაჟკაცუ–- 
რი შეუპოვრობისა, გიორგი ლეონიძის შემოქმედება მატარე– 
ბელია დიდი შინაგანი სინაზის, იმ ჩვილი და ოდნავ გულ–- 

უბრყვილო გრძნობისა რომლის გარეშეც შეუძლებელია 

ჭეშმარიტი პოეზიის არსებობა. 

სწორედ ეს უნდა ეთქვა პოეტს თავის ლექსში: 

სიცოცხლის ჟღერა , 

წვიმის წვეთის ხმაში მსმენია. 

ფესვის ჩურჩულში, 

არა მარტო დროშის შრიალში...



სწორედ ეს მრავლისმომცველი და ამავე დროს შინაგანად 
ერთიანი პოეტური ბუნებაა გამომჟღავნებული სიტყეებში: 

მიყეარს ღვართქაფი, ყიჟინა, ' 

მეხის ხმა, შვიმიანობა, 

ნიავზე ყანა, ქალივით 

მოსასვევნად რომ წამოვა. 

და იაფერი. მარადის 

გულიდან დაუთხოველი: 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, 

ცა წყალობისა მთოველი!., 

გიორგი ლეონიძის პოეტური ხმა თითქმის სრულიად მოკ- 

ლებულია მონოტონურობას (თითქმის რადგანაც ჩვენ აქ 
მხედველობაში არ ვიღებთ მის ზოგიერთ სუსტ ლექსს, რო3მ- 

ლებიც პოეტს სხეადასხვა დროს დაუწერია), და ეს მაშინ, 
როდესაც მისი ყოველი პოეტური ნაწარმოების მთავარ ინ- 

' ტონაციად, ისევე როგორც მთელი მისი ლირიკის მუდმივ ში- 

ნაგან თემად მაინც რჩება ერთი და იგივე მოტივი: ესაა (ხოვ- 
რებისადმი ვაჟკაცური დამოკიდებულების თემა, ეს არის ის 

შინაგანი პოეტური ინერცია, რომელიც თავისებურ რიტმში 

გარდატეხს და თავისებურ ჟღერადობას ანიჭებს გარეშე სი- 

ნამდვილის ყველა მოვლენას. ყველა ხმასა და ·მელოდიას. 
სწორედ ამ შინაგანი ინერციიდან მოდის არსებული სამყა- 

როს პოეტური აღქმის ის ღრმა თავისებურება, რომელმაც 
გიორგი ლეონიძეს ათქმევინ ით წელიწადის ყველაზე ნაზ 

დროზე: 

ეინა თქვა, სინაზით მოხვალ, 

ენძელებით და იითა? 

სადაც მწვანე ფრთას დააქნექ, 

ვაჟკაცუურ ძგერას მიიტან. 

სალამი, 

ასჯერ- სალამი! 

შენ, გაზაფხულის დგრიალო! 

ყინულს დალეწავ, ხმატკბილად 
წყარომ რომ დაიწკრიალოს... 

+ 

გიორგი ლეონიძე, როგორც მხატვარი, მიუხედავად მისი 
ლექსის რომანტიკული შემართებისა ყოველთვის იყო და 

111



რჩება რეალისტ პოეტად. სწორედ ამის გამო მისი პოეტური 

სამყაროც, როგორც მისი ხმა, მიუხედავად ჩვენ მიერ უკვე 
აღნიშნული უაღრესად თავისებური კოლორიტისა, თითქმიეს 
სრულიად მოკლებულია ხელოვნურ შეზღუდულობასა და 

მონოტონურობას. 
გიორგი ლეონიძის რეალიზმი ზემოთქმულით როდი ამოი- 

წურება. ვინაიდან ეს არის რეალიზმი, ამ სიტყვის ფართო გა- 

გებით, მისი ნაციონალური ელფერი, უპირველეს ყოვლისა, 

ვლინდება არა ყოფისა და გარემოს, ისტორიული თუ ცოცხა–- 

ლი სინამდვილის რეალისტურ ასახვაში, ე. ი. არა მხოლოდ 

და არა იმდენად პოეტის მხატვრულ მანერაში, რამდენადაც 
თვით მის მსოფლმხედველობაში. 

ლეონიძის მთელი შემოქმედება –– ეს არის იმ დიდე სი- 
ხარულისა და დიდი სულიერი სიმრთელის გამოხატულება, 
რომელიც, ჩვენი აზრით, დამახასიათებელია არა მხოლოდ 

„ამ პოეტის ინდივიდუალური ტემპერამენტისათვის, არამედ, 

საერთოდ, ქართველი კაცის ბუნებისთვისაც. 

და განა არ არის საოცარი ბედნიერება, რომ ისეთ ძველ 

ერა, რომელსაც ჩვენ, ქართველები წარმოვადგენთ, აქამდე. 
შერჩა ასეთი საღი და ნათელი მსოფლშეგრძნება, ასეთი ვაჟ–- 

კაცური შემართება და სამყაროს სილამაზით ასე ახალგაზრ–- 

დული და უშუალო აღტაცების უნარი?! 
სხვათა შორის, გიორგი ლეონიძის პოეზიისათვის ·დამახა- 

სიათებელი ფერთა სინოყივრე და ბარაქიანობა, _ მის მიერ 

შექმნილი პოეტური სახეების გოლიათური ხასიათი, მისი მის– 

წრაფება ყოველივე ძვალისხვილსა და ხორცძლიერისადმი მას. 

როგორც მხატვარს, ხშირად აახლოებს იმგვარი ხასიათის 
რეალიზმთან, რომელიც ჩვენს წარმოდგენაში ასოცირებუ- 
ლია ფლამანდიელ ფერმწერალთა შემოქმედებასთან. 

ეს არის ის რენესანსული კულტი ჯანმრთელი ხორცისა, 
რომელიც ახალ ევროპულ მწერლობაში, როგორც გვიანი 
ეხო, გამეორებულ იქნა ემილ ვერჰარნის ლექსების ცნობილ 
ციკლში: „ფლამანდიელი ოსტატები“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ლეონიძის ზოგიერთ ადრინდელ 

ლექსში ცხადად იგრძნობა ვერჰარნისეულ მოტივებთან პირ- 
დაპირი გამოხმაურება, მაინც ეჭვს გარეშეა, .რომ' იგი ამ მა– 
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ნერამდე დამოუკიდებელი გზებით მივიდა. ზედმეტი არ იქ- 

ნებოდა აქვე 'გვეთქვა, რომ თუ ვერჰარნისთვის ეს სტილი არ 
წარმოადგენდა მთელი მისი შემოქმედების ორგანულ თვისე- 
ბას და ამ შემთხვევაში დაკავშირებული იყო უფრო ხელოვ- 
ნებისეულ რემინისცენციებთან ვიდრე სინამდვილესთან, 
გიორგი ლეონიძისათვის ეს არის სრულიად ბუნებრივი, თან– 

დაყოლილი თვისება, გავიხსენოთ თუნდაც რამდენიმე მაგა– 
ლითი: 

როგორც საძროხე ქვაბს ოხშივარი, 

ქართლის ხეობებს ასდით ნისლები,,, 

ანდა: 

ყანა კახური, ათქვირებული, 

და ყამირები ყარაიისა, 

ეაზი თორმეტი ფურის ნაწველი, 
დასხმული ოქროს ბარძიმივითა, 

წინანდლის ღვინო დედისრძიანი; 

თაფლი ხეებზე ჩამოღეენთილი, 

ბროწეულის ტყე წყაროებითა... 

მხარე –- ნაოხრი საძირკველების, 
მხარე –– სარკინე ფალავნებისა, 

მხარე –- ვაზებში გამოხვეული... 

ასე შეეძლო ეთქვა მხოლოდ ქართველ პოეტს –– გიორგი 
ლეონიძეს. 

გიორგი ლეონიძე თანამედროვე ქართული პოეტური 
სიტყვის ერთ-ერთი „ყველაზე ორიგინალური შემოქმედი და 
შესანიშნავი ოსტატია. შემოქმედებითი სიმწიფის ხანაში მას 
დაწერილი აქვს რამდენიმე ცნობილი ლექსი, რომლებშიც 

ყოველი ბწკარი, ყოველი სიტყვა, თითქმის ყოველი ბგერა 
ისე ორგანულად ჟღერს, ისეთივე შინაგანი მუსიკალური 
აუცილებლობით არის გაპირობებული, როგორსაც მხოლოდ 
ხალზური პოეზიის შედევრებში ვხვდებით. 

„ნინოწმიდის“, „ციცარის“, „პირველე თოვლის“. „ქილი- 

ლასა და დამანას“, „ყივჩაღური · პაემნის“ და „ყივჩაღური 

ღამის“ სტრიქონები ქართველი მკითხველის სმენას ნამდვი–- 
ლად სრულყოფილი, მაღალი ოსტატობით მიღწეული პოლი- 

ფონბით ხიბლავენ. 
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აქ ქართულ სიტყვას შენარჩუნებული აქვს თავისი განუ- 

მეორებელი სურნელი და ელვარება, პოეტური ფრაზა მსუ- 
ბუქი ორნამენტივით თრთის და თითქოს მზეზე ადგაფუნებუ- 

ლი კალმახივით კაშკაშებს. 

გიორგი ლეონიძის ლექსის გარეგანი ფერადოვნება ხში- 

რად გაძლიერებულია იმ მკაფიო საღებავებითაც, რომლებიც 

მისი სახეებისათვის არის დამახასიათებელი. შემთხვევითი არ 

არის, რომ იგი ხშირად მიმართავს ქართული კლასიკური 
პოეტიკის ტრადიციულ სამკაულებს. მის პოეტურ სახეებში 

თითქოს თავისი პირველქმნილი ელვარება აქვთ დაბრუნებუ- 

ლი ძველი ქართული პოეზიიდან ნასესხებ ძვირფას თვლებს: 
ლალსა და საფირონს, მარგალიტის ცრემლებსა და „ტყუპ 

იაგუნდს“. 

სინამდვილის ნათელი განცდა მკაფიოდ მჟღავნდება არა 

მხოლოდ გიორგი ლეონიძის პოეზიის დამახასიათებელ თავი- 
სებურ განწყობილებებში,. არამედ იმ განსაკუთრებულ მხატ- 

ვრულ ფორმებშიც, რომლებსაც «გი ჩვეულებრივ მიმართავს. 
დამახასიათებელია, რომ თავის სატრფიალო ლირიკაში, 

პოეტი ხშირად მიმართავს პათეტიკური ხასიათის საშუალე- 

ბებს, რომლებიც დაუოკებელი ვნების ექსტაზს გამოხატავენ. 

აქ ხშირად იგრძნობა მწვავე ტკივილი და წრფელი სევდაც, 

მაგრამ სიყვარული გიორგი ლეონიძეს მაინც წარმოდგენილი 
აქვს როგორც უდიდესი ამქვეყნიური ბედნიერება, რომელ- 
საც მეტი სინათლე და შუქი შეაქვს თვით სინამდვილის გან– 

ცდაში: 

შუქით იესება ჩემთვის ქვეყანა, 

' როცა ჩემთან ხარ სახემცინარი. 

შეიძლება ეს სიტყვები უფრო ფართო მნიშვნელობითაც 
გავიგოთ. გიორგი ლეონიძის მთელი პოეტური სამყარო წარ- 
მოადგენს ობიექტური სინამდვილის უმთავრესად და უპირა- 
ტესად ემოციური აღქმის ნაყოფს. გიორგი ლეონიძის ზოგი- 
ერთი პოეტური სახეები თითქოს შინაგან შუქს გამოსცემენ 

იმ ძვირფასი თვლების მსგავსად, რომლებითაც იგი ასე ხში–- 
რად რთავს თავის ლექსს. სიყვარული, ჭაბუკური ნდომა და 
გატაცება მისი შთაგონების მთავარი წყაროა. და აი ამ შთა- 
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გონების) შუქზე მას მთელი ქვეყანა სინამდვილის ყოველი 
საგანი თითქოს განსაკუთრებული ელფერით წარმოუდგება. 

პოეტური სახეების დღესასწაულებრივი ფერადოვნება, 

მკვეთრი და კაშკაშა საღებავები მისი მხატვრული ოსტატო– 

ბის სპეციფიკურ თავისებურებას წარმოადგენს. 
ზემოთ ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ გიორგი ლეონიძის 'შმემოქმე– 

დების კავშირი ქართულ ხალხურ პოეზიასთან. მაგრამ, ცხა- 
დია, მისე პოეტური სიტყვის შინაგახი ძალა თავის დაუ'მრე– 

ტელ წყაროს ძველ ქართულ მწერლობაშიც პოვებს. გურა- 
მიშვილისა და ბესიკის, „ქართლის ცხოვრებისა“ და სულხან 

ორბელიანის ენა აქ თითქოს საკუთარ უკვდავებას ზეიმობს 

და მთელი თავისი შინაგანი სიმდიდრით წარმოგვიდგეზა. 

ძნელია დღეს საქართველოში მეორე პოეტის დასახელე- 

ბა, რომლის შემოქმედება ამ მხრივ უფრო ორგანულად იყოს 

შესისხლხორცებული მთელი ჩვენი წარსული ცხოვრების 

მემკვიდრეობასთან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ შინაგან კავშირს თავისი განსა– 

კუთრებული მსოფლმხედველობრივი გამართლება აქვს. 

გეორგი ლეონიძისათვის ქართველი ხალხის წარსული თითქოს 

„მეორე სინამდვილეს“ წარმოადგენს, რომლის ცოცხალ ნაკ- 

ქალევს იგი თანამედროვეობის თითქმის ყოველ სურათში 
ხედავს და საოცარი უშუალობით განიცდის. 

ეს თავისებური ისტორიზმის გრძნობა განსაკუთრებით 
მძაფრად შეიმჩნევა მის ცნობილ ლირიკულ „ღამეებში“ 

(მხედველობაში გვაქვს „ყივჩაღური ღამე“, „ნინოწმინდა“ და 
„ღამე ივერიისა“). გავიხსენოთ თუნდაც შემდეგი სტრიქო- 

ნები: 

დახანძრებული წევს ივერია, 
მტკვარზე წნორები უკრავენ თარებს, 

მეტივეები სადღაც მღერიან, 

სოფლის გუბეში გაჩრილა მთეარე... 

სთელემენ ბეღლებში ლურჯი ყანები, 

ელვარებს ხვავი, როგორიც ლამპარი, 
ჩალაგდნენ ყეელა ჩინგის-ხანები, 

თქვი, მეწისქვილეე, ერთი ზღაპარი. 
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შემთხვევითი არ არის, რომ ღამეული პეიზაჟების ხატვის 

დროსაც კი იგი იშვიათად მიმართავს მრუმე და ბნელ საღე– 

ბავებს. 

მოსჩანს სამშობლო, იერის ბაღები, 
როგორც სასანთლე გაჩაღებული... 

გიორგი ლეონიძის „ნარგიზნარევი განთიადები“, „ხოხბის 
ყელივით აჭრელებული“ კახეთის “მთები და დილის სხივჩამ- 
დგარი თუთის ხეები თითქოს მართლაც საზეიმოდ გაჩაღე- 
ბულ სასანთლესავით შუქმფინარობენ. 

გიორგი ლეონიძის ადრინდელი ლირიკული შედევ“ები 

თითქოს მისი ჭაბუკური ნიჭისა «და დაუხარჯავი შთაგონების 
მოულოდნელი ამოხეთქვი ნაყოფს წარმოადგენს, მაგრამ 
ამასთან ერთად მის პოეტურ ხელოვნებაში განსაკუთრებით 
მკაფიოდ არის ასახული ის კანონზომიერი განვითარებაც, 
რომელიც ქართულმა ლექსმა განიცადა ჩვენს დროში. შეიძ- 

ლება ითქვას, რომ სხვა გამოჩენილ თანამოკალმეებთან ერ- 

თად გიორგი ლეონიძემ მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა 
ქართული პოეტური კულტურის ამაღლებაში და ამ თვალსაზ- 
რისით გარდუვალი ღირსების ნაწარმოებებით გაამდიდრა 
მეოცე საუკუნის ქართული ლირიკა. 

თუმცა ეს არ ნიშნავს, რომ გიორგი ლეონიძე ამ მხრივ 

ჩვენ „უცოდველ“ პოეტად წარმოგვიდგება. როგორც უკვე 
აღვნიშნეთ გაკვრით, მას სხვადასხვა დროს დაწერილი აქვს 
სუსტი ლექსებიც. შეიძლება მეტის თქმაც: იყო ისეთი პე- 
რიოდი,ი როდესაც მკითხველყდ საბაბი ჰქონდა ეფიქ- 

რა, რომ ლეონიძის შემოქმედება განიცდის კრიზისს, ან მისი 
პოეტიკა ჩიხში მოექცა. ჩვენ არ შევუდგებით ამ ლექსების 

დეტალურ განხილვას, რადგან ისინი არ მიგვაჩნია დამახასია- 

თებლად ლეონიძის შემოქმედებისათვის. რომ ისინი მართლაც 
შემთხვევითობას წარმოადგენდნენ ავტორისათვის, ამას მოწ- 

მობს თუნდაც ის, რომ მეტი წილი ამ ლექსებისა გიორგი 
ლეონიძეს არ შეუტანია თავის უკანასკნელ წიგნში (მხედ- 

ველობაში გვაქვს სახელგამის მიერ 1954 წ. გამოცემული 

ერთტომეული). 
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საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ლეონიძის მიერ ომის დროს 

დაწერილი ზოგიერთი ლექსის მხატვრული სისუსტე შეიძლე- 
ბა აიხსნას ობიექტური პირობებითაც (მაგალითად, თუ გავიხ– 

სენებთ, როგორ სიტუაციაში იწერებოდა ე. წ. „ექსპრომტი,- 

ფურცლები“). ლეონიძის პოეტური ოსტატობის დაქვეითება 

ამ დროს გამოიხატა არა იმდენად გარეგნულ, ტექნიკურ მხა- 

რეებში, –-– ამის მაჩვენებელი იყო, ვთქვათ, არა ის, რომ მის 
ლექსში თითქოს სამუდამოდ გაქრა ჯვარედინი რითმა. უფრო“ 
დიდ ხიფათს წარმოადგენდა ის გარემოება რომ გიორგი 
ლეონიძემ ამ ლექსებში მიანება თავი ახალი პოეტური სა- 

ხეების აქტიურ ძიებას და თითქოს მთლიანად დაენდო თავი- 
სი ძველი ლექსების ინერციას. სწორედ ამ დროს მისმა პოე– 
ზიამ მიიღო ზედმეტად „ტრადიციული“ ხასიათი, ამ სიტყვის 

უარყოფითი გაგებით. | 

საბედნიეროდ, ეს აღმოჩნდა მხოლოდ დროებითი შესვე– 

ნება ახალ გზებზე გასვლის წინ, ერთგვარი „სტაბილიზაცია“, 

რომელიც არ ნიშნავდა ერთ წერტილზე გაყინვას. 

ლეონიძის პოეტური სიტყვის შინაგანმა პოტენციამ კვლავ 
იჩინა თავი მის საზღვარგარეთული ციკლის ლექსებში. მარ- 
თალია, პირადად ჩვენ ეს ციკლი არ მიგვაჩნია ისეთ მიღწე– 
ვად, რომელიც ლეონიძის ადრინდელ პოეტურ გამარჯვებებს 

შეიძლება გაუთანაბრდეს, მაგრამ, მაინცკ ძნელია იმის უარ–- 

ყოფა, რომ ეს ლექსები წარმოადგენენ მნიშვნელოვან 
და საგულისხმო მოვლენას უკანასკნნელი დროის ქართულ 

პოეზიაში. 

შთაბეჭდილებათა გარკვეული ზედაპირულობა და ცალ- 
მხრივობა, რაც, საერთოდ, თითქმის აუშორებელ თვისებას 

წარმოადგენს ასეთი ლექსებისათვის აქ ნაწილობრივ დაძ- 

ლეულია ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურებით რომელიც 

ამ ციკლის „ლირიკულ გმირს“ ახასიათებს. საქმე ისაა, რომ 

მკითხველის თვალს უკანასკნელი იშვიათად ევლინება უბრა-. 

ლო ცნობისმოყვარე მოგზაურობის როლში. შეიძლება 

«ითქვას, რომ ამ მხრივ მას სავსებბთ ატროფირებული აქვს. 
ყოველგვარი ეგზოტიკური ინტერესები. პირიქით, იგი ქართ- 

ველი მკითხველისათვის ნაცნობსა და ახლობელს ხდის ამ 
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უცხო გარემოს. (შეიძლება ეს) უბრალო დამთხვევით იყოს 

გამოწვეული, მაგრამ პირადად ჩვენთვის ლეონიძის ლექსი- 
დან ქართული სიტყვებივით ჟღერენ არა მარტო უნგრული 
ჯხიდ'" და პატარა მდინარის სახელი „შიო“, არამედ ისეთი 

სიტყვებიც, როგორიცაა „ბალატონი“ და „ჩეპელი“). მართ- 

ლაც, შეუძლებელია არ გაგვაოცოს ნაციონალურე შეგნების 
"იმ დასრულებულმა მთლიანობამ და სიმყარემ, რომელიც ამ 
ლექსების ავტორს უცხოეთშიაც თითქოს თავის სამშობლოს 
დაკარგულ ნაწილს აძებნინებს (ეს განსაკუთრებით იგრძნობა 
„ბიძინა ბუქურაულში“ და „შიოში"). ! 

აქ, ჩვენი აზრით, მთავარია ის, რომ „უნგრული“ ციკლის 

ლირიკული გმირი ყველა ვითარებაში რჩება, უპირველეს 
ყოვლისა, თავისი ერის წარმომადგენლად, და ამ დიდი მი-, 
სიის შეგნება განაპირობებს მის თავისებურ პოეტურ ხედვას. 

უკანასკნელ წლებში გიორგი ლეონიძემ გამოაქვეყნა მთე- 

ლი რიგი ახალი ლირიკული ლექსებისა შეიძლება ითქვას, 
რომ თითოეული მათგანი სახელს გაუთქვამდა რომელიმე სხვა 
სამუალო რანგის პოეტს. მაგრამ, თუ ჩვენ მათ მივუდგებით 
იმ საზომებით, რომლებიც თვით ლეონიძემ მოგვცა თავის 

„ყივჩაღურ ღამეში“ და „პირველი თოვლის სიმღერაში“, უნ- 

და ვაღიაროთ, რომ ეს არ არის პოეტის ახალი გამარჯვება. 

მხოლოდ ერთი ლექსი უახლოვდება იმ ჩვეულ სიმაღლეს: 

„მზე მარჯნისფერად ისევ ბდღვრიალებს“. 

ბად გასხლტი, ჩემო ახალგაზრდობავ, 
დაუდგრომლობავ, 

ზავთო, ' 

ყიჟინავ! 

შენ თუ გიშვილა ქარიშხლის ღელვამ, 

ფრთები მქროლავი რამ შეგიშინა? 

ტყეში შევარდა ჩემი ირემი, 

აღარ გამოდის, ველი.. დაჩუმდა... 

ეგებ მისდევენ მონადირენი, 

იქნებ რომელმა დაინარჩუნა? 

თავს რომ ირთობდი ძველი ზღაპრებით, 

თავი მოგქონდა ნაყივჩაღარად, 

რით ვერ გაიგე, რა ფეხაკრეფით 
დაგეცა თავზე თოვლი –- ჭაღარა! 
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თუმცა ისეთი დედე პოეტისათვის, როგორიც ლეონიძეა, 

არ არის ურიგო ხანდახან თავისი თავის გადამღერება, მაგრამ 

ქართველი მკითხველი მაინც იმედით მოელის, რომ მისი 

პოეტური სიჭარმაგის ხანა, მისა ლექსის შემოდგომა გამოი- 

ღებს კიდევ უფრო დიდებულ ნაყოფს, ვიდრე ის მშვენიერი 
ყვავილები, რომლებიც მან თავის პოეტური ბიოგრაფიის გა- 
ზაფხულზე „დააგროვა“. პირადად ჩვენ შეგვექმნა ისეთი შთა–- 

ბეჭდილება, რომ ეს ცალკეული ლექსები წარმოადგენენ 
მხოლოდ ხმის მოსინჯვას ახალი სიმღერისათვის გიორგი 
ლეონიძე თითქოს ეძებს რაღაც ახალ, ჯერ კიდევ ბუნდოვან 
მელოდიებს, რომლებიც მან შემდეგისათვის უნდა გამოიყე– 
ნოს. ამას გვაფიქრებინებს, კერძოდ, სტრიქონები: 

მე ოქროს ქნარის სიმების ჟღერა 

ჰაერში მესმის გაურკვეველი, 
მაგრამ ვერ მივწვდი, ვერა და ვერა! . 

ვერც გავხდი მისი მიმაკვლეველი. 

შეიძლება ამ ლექსის ასეთე ინტერპრეტაცია სუბიექტური 

იყოს, მაგრამ ჩვენ მაინც გვინდა, რომ ეს აღმოჩნდეს სწორედ 

იმ შემოქმედებითი უკმაყოფილების ანარეკლი, რომელიც ყო– 

ველთვის წინ უძღვის პოეზიის ახლ მწვერვალებთან შეჭი-. 
დებას. 

პოეტი, რომელიც ასე მოწყურებულია ახალ სიმღერებს. 
ასე სულით ხორცამდე გამ" ჭვალულია მათზე ფიქრით – არ 
შეიძლება დაბერდეს. 

ჩვენ არ გვინდა დავუჯეროთ გ. ლეონიძის ჭაღარას და 
გვწამს, რომ მისი პოეზიის ციცაბო გზებზე ნაცადი მგლის 
მუხლები ჯერ კიდევ ბევრ აღმართს გაუძლებენ... 

გ- ლეონიძე თავისი მძლე, დაუცხრომელი და. მქუხარე 

პოეტური სიტყვით დღესაც კვლავ „საქართველოს ლექსის 
მეხანძარეთა“ შორის იმყოფება და ამის გამო ჩვენ გვინდა მას 
მივმართოთ მისივე სიტყვებით რომლებშიც თვით პოეტმა 

თავისი შეოქმედებითი მრწამსი გამოხატა: 

დასძარი შენი ლექსის ხანძარი, 

და სხვა დიდებას ნურას დაეძებ; 
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ოღონდაე) ერთი ცრემლის მარცკალი 

ხალხის გულეადან შენ გურს დაეცეს! 

ის წმინდა ცრემლი ფერშეუცვლელი 
აღმოაცენებს ხეს რტომრავალსა; 

ის ხე დაჰბურავს ვარდის ფურცლებით 

და უკვდავ სუნთქვით შენს მომავალსა, 

1958-60 წ.წ,



ოსტატის სახელოსნოში 

არსებობს წიგნები, რომლებიც თავისებურ პოეტურ შეჯა- 
შებას წარმოადგენენ მწერლის ბიოგრაფიაში. აქ ყოველი ნა– 
წარმოები –– როგორც „მკითხველისათვის დიდი ხნის ნაცნო- 
ბი, ისე შედარებით გვიანდელიც –– თითქოს ახალ მნიშვნე– 

ლობას იძენს და ახალი კუთხიდან გვიხსნის პოეტის ნიჭისა 

და ოსტატობის თავისებურებას. 

სიმონ ჩიქოვანის უკანასკნელი კრებული ყურადღებას 
იპყრობს არა მარტო ახალი ლექსებით, მასმი საგულისხმოა 
ძველის ახლებური შერჩევაც და, საერთოდ, მასალის ორიგი- 

ნალური განლაგება, 
· როდესაც ამ უაღრესად ვრცელ და მრავალფეროვან პოე– 

ტურ სამყაროში შედიხართ, თანდათან რწმუნდებით, რომ აქ 
ჩვენ წინ არის არა მხოლოდ პოეტის სულიერი ბიოგრაფიის 
ცალკეულ საფეხურთა ანარეკლი, არამედ შინაგანი მხატვრუ- 

ლი კანონზომიერების შემცველი თავისებური სისტემაც. 
სიმონ ჩიქოვანის ახალ კრებულს წინ უძღვის 1925--35 

წლებით დათარიღებული ლექსი „გასაუბრება ნიკოლოზ 

ბარათაშვილთან“. ეს არის ჭაბუკური გატაცებით ნათქვამი 

აღსარება თუ ფიცი პოეტისა, რომელიც მის მიერვე ამორ- 

ჩეული გზის დასაწყისში საკუთარ ლიტერატურულ თვისტო- 

მობას ადგენს. ' 
შეიძლება ითქვას, რომ ეს ლექსი დღეს, როდესაც მისი 

დაწერის შემდეგ მეოთხედ საუკუნეზე მეტი გავიდა, განსა- 
კუთრებით ორგანულად ჟღერს პოეტის შემოქმედებაში. _ 

როგორც ცნობილია, სიმონ ჩიქოვანის პოეზია ქართული 
მოდერნიზმის წიაღში აღმოცენდა. მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 

მისი შემოქმედების მთავარ პათოსა იმთავითვე დეკადენტური 
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პოეტიკის დაძლევა და უარყოფა წარმოადგენდა. ამ ტენდენ–- 

ციამ, რომელიც ადრე არსებითად ფორმალურ ხასიათს ატა- 
რებდა, თანდათან პრინციპიალური მსოფლმხედველობრივი 

და შემოქმედებითი მიმართულება მიიღო. აქ განსაკუთრებით 
გასათვალისწინებელია ერთი მნიშვნელოვანი გარემოება. 

როგორც ვიცით, ჩვენი საუკუნის დასაწყისის ქართველმა 
პოეტებმა რომლებმაც ქართული ლექსის რეფორმაცია 
დაიწყეს, განსაკუთრებით მძაფრი იერიში მიიტანეს კლასიკუ- 
რი პოეტიკის რაციონალისტური საწყესების მიმართ. 

ეს იყო ლირიკის უშუალო ემოციური შინაარსის გამდიდ- 
რებისა და განახლების თავისთავად სრულიად კანონზომიერი 
სურვილით გამოწვეული მოძრაობა. 

ამ პოეტებმა მოახდინეს ქართული პოეზიის თავისებური 
„განწმენდა“ მკვდარი ეთიკურ-ლოგიკური სქემებისა და, სა– 
ზოგადოდ, გონებისმიერი სიმშრალისაგან, რაც განსაკუთრე– 

ბით ხელშესახებად კლასიკური პოეზიის ეპიგონთა შემოქმე– 
დებაში გამომჟღავნდა. მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ რაციო- 
ხალისტური საწყისის უარყოფა ახალი დროის ქართულ პოე- 

ზიაში თავისებურ უკიდუღლესობაში გადაიზარდა. 

თავისი განვითარების გარკვეულ ეტაპზე ქართული პოე- 
ზია გათავისუფლებული აღმოჩნდა არა მხოლოდ ეპიგონური 
სქემატიზმისაგან; მან საგრძნობლად „დაკარგა ის მძაფრი ინტე– 

ლექტუალური ძიების პათოსიც, რომელმაც თავის დროზე 

სული შთაბერა ბარათაშვილის „მერანის“ და ილია ჭავქავაძის 

„აჩრდილის“ უკვდავ სახეებს. 

გასაგებია, ამის გამო, რომ ქართული საბჭოთა პოეზიის 
წარმომადგენელთა ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას · ჩვენი 
ეროვნული მწერლობის ამ დიდ ტრაღიციათა აღდგენა და 
შემდგომი განვითარება წარმოადგენდა. 

სიმონ ჩიქოვანის მიერ შემოქმედებითი სიმწიფის ხანში 

შექმნილი საუკეთესო ლექსები განეკუთვნებიან ახალი დროის 
ქართული ლირიკის იმ შედარებით მცირერიცხოვან ნაწარ- 
მოებთა რიგს, რომლებშიც თავისი მაღალი პოეტური გამოხა- 
ტულება პოვა თანამედროვე ადამიანისს არა მხოლოდ ემო- 

ციურმა სამყარომ, არამედ მისმა მრავალმხრივმა ინტელექ- 

ტუალურმა ინტერესებმაც. ამ ნაწარმოებებში პოეზიის ენაზე 
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ამეტყველებულ იქნა არა მარტო ადამიანურე სულის ექსტა– 

ტიური აღმაფრენა, ვნებათა ღელვა, სიყვარული, აღტაცება, 

თუ სევდა, არამედ მისი სულიერი ცხოვრებისათვის არა ნაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანი: დაფიქრება, იქვი, შინაგანი ჰარმონიისა 

და რწმენის ძიება, სიცოცხლისა და შემოქმედების იდუმალ 

მამოძრავებელ ძალთა ამოცნობის სურვილი... 
სიმონ ჩიქოვანის მიერ უკანასკნელი ორი ათეული წლე– 

ბის მანძილზე დაწერილ ლექსებში პოეტური ფიქრი, აზროვ- 
ნება, რეფლექსია საბოლოოდ აღდგენილია თავის უფლებებ- 
ში, თავისებურად ესთეტიზირებულია და პოეტის შთაგონე- 

ბის განუყოფელ ნაწილს შეადგენს. 

ეს მკაფიოდ გამოვლენილი შინაგანი ინტელექტუალიზმი, 

რომელიც პოეტის შემოქმედებითი ბუნების დამახასიათებე–- 
ლი თვისებაა, არამც და არამც არ გამორიცხავს მისი პოე- 

ზიიდან ემოციური სიმძაფრისა და დრამატიზმის ელემენტს. 
პირიქით, სიმონ ჩიქოვანის პოეტური სამყარო აღბეჭდი- 

ლია ჰეშმარიტად დრამატული, დაუშოშმინებელი, პათეტიკუ- 

რი სულით. 

მართალია, სულიერი დრამატიზმი აე მოკლებულია იმ 
მომხებლავ სიშიშვლეს, რომლითაც იგი, მაგალითად, ტიციან 

ტაბიძის შემოქმედებაში სუნთქავს, მაგრამ სამაგიეროდ იგი 
აქ გამდიდრებულია უფრო მრავალმხრივი და შინაგანად მომ- 
წიფებული პოეტური ნააზრევით, რომელიც იმდენად ორგა- 
ნულია, რომ ცოცხლად ხელშესახები გრძნობადი სახით 

წარმოგვიდგება. 

იდეისა და ემოციის, ნაფიქრისა და განცდილის ერთიანობა 
განსაკუთრებულ ელფერს აძლევს ს. ჩიქოვანის ლირიკის 
მხატვრულ შინაარსს. . 

საყურადღებოა, რომ ს. ჩიქოვანის სატრფიალო ლირიკაში , 

სიყვარული იშვიათად წარმოგვიდგება უეცარი აღტაცებისა 

და თავდავიწყების სახით. ეს არის „ჭკვიანი“ სიყვარული, 

მთელი შინაგანი გამოცდილებით „გაწვრთნილი“ და მომწი–- 
-ფებული, რომელიც უმაღლესი ბედნიერების წუთებშიც კი 
თავისებური სევდანარევი მოწიწებისა და კდემამოსილების 

ელფერს ატარებს, 
„მემოქმედებას სიმწიფე უყვარს“ ვკითხულობთ ს. ჩიქო- 
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ვანის „მესამე მინაწერში". სწორედ ეს შინაგანი თვისება 

არის განსაკუთრებით მკაფიოდ გამოვლენილი, კერძოდ, მისი 

უკანასკნელი წლების ლირიკულ ლექსებში. 
თუ ადრინდელ ინტიმურ ლირიკაში პოეტის შთაგონებას 

სატრფოს „ლერწმად რხეული ნაზი სხეული“ ანთებდა, ამ 

ლექსებში, სადაც „ხანდაზმული გრძნობა რეკავს“, სწორედ 

იმგვარი ხასიათის სულთა კავშირი არის ამღერებული, რომე- 
ლიც „ჰშობს სიყვარულსა, ზეგარდმო მადლით დაუხსნელად 

დამტკიცებულსა". 
სიმონ ჩიქოვანმა ძალზე რთული მსოფლმხედველობრივი 

და შემოქმედებითი ევოლუციის გხა განვლო, პოეტის 
სიტყვით, თავის ადრინდელ ლექსებში იგი შეგნებულად 3ი- 

მართავდა სიტყვიერი მასალის იმგვარ გაგებას და გამოყენე- 
ბას, რომელიც ქართული პოეზიის ისტორიაში ბესიკის „ტა- 

ნო-ტატანოსთან" და „შავნი შაშვნისთან არის დაკავშირე- 

ბული. 

სიმონ ჩიქოვანის პოეტური ოსტატობის განვითარების 
გარკვეული "პერიოდისათვის მართლაც მკაფიოდ დამახასია- 

თებელი იყო ლექსის გარეგანი,. განსაკუთრებით ბგერადი 

სტრუქტურისადმი გამახვილებული ყურადღება. 

მაგრამ, შეიძლება ითქვას, რომ შემდგომში სიმონ ჩიქო- 
ვანი, როგორც ლექსის ოსტატი, სრულიად სხვა გზით წავიდა 
და ბევრი რამ უარყო თავის პოეტიკაში. 

უკანასკნელი ორი ათეული წლების მანძილზე მის მიერ 
შექმნილი ნაწარმოებები თითქოს განგებ მოკლებულნი არიან 
ფორმალურ ეფექტებს (ამ სიტყვის ვიწრო გაგებით). 

სიმონ ჩიქოვანის პოეტური ხელოვნების თავისებურება 
მდგომარეობს არა სიტყვის გარეგნულ ელვარებაში. მისი 

პოეზია თითქოს დაჟინებით გითრევთ შიგნით, თავის სიღრმე– 
ში, რათა პოეტის მდიღარ ინტელექტუალურ სამყაროსა და 

პოეტურ ხილვებს გაზიაროთ. , : 

აქ „მთავარი, გადამწყვეტი როლი მინიჭებული აქვს ლექსის 
შინაგან ფორმებს, პოეტურ აზროვნებას, სახეთა თავისებურ 

სისტემას. 

მართალია, თავის ცნობილ ლექსში „იჭვი“ პოეტი სასო- 

წარკვეთით შემოგვჩივის: 
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ვერ შევიტყუე სიტყვაში ფიქრი, 
ვერ მოვახვიე ჯავშანი გარეთ. 
კეერცხის ცილივით სტრიქონი მითრთის 

და მთაში მიხმობს არაგვის მთვარე, 

ხშირდება გულის საშიში ფეთქვა, 

მსურს საჭაშნიკო სიმღერა გითხრათ. 

მე სრულიად სხვა მინდოდა მეთქვა 

და ს'"ვას მიმღერებს წყეული რითმა, 

მაგრამ სიმონ ჩიქოვანის მთელი შემოქმედებითი ბიოგრა- 
ფიის შინაგანი არსი სწორედ პოეტური სიტყვის ფორმალუ– 

რი, შემთხვევითი იმპულაებესაგან გათავისუფლებასა და სა- 

კუთარი სულიერი სამყაროს შინაგან კანონზომიერებათადმი 

მათ დამორჩილებაში მდგომარეობს, რაც სწორედ ამ ლექსში 
არის ფორმულირებული განსაკუთრებული სიხუსტითა და 
პოეტური ხატოვანებით: 

დიდი პოეტის თვისება არი – 
გრძნობას სიფრთხილით გაუღოს კარი, 

თუ გაჟღენთილი არ არის ქნარი, 

არ შეამფოთოს მთვლემარე ლარი. 

არ დააყოვნოს დაშვება ღუზის, 

ნაწვიმარ სულში დაწრიტოს ღვარი 

და მიმოქცევას მღელვარე მუზის 

გზა უჩვენოს და დაუდოს ზღვარი. 

ეს სტრიქონები თითქოს კლასიკური პოეტიკის იდეალებ- 
თან დაბრუნებას მოასწავებენ მაგრამ აღსანიშნავია, რომ 
ისინი საოცრად ეხმაურებიან ახალი დროის ისეთი შესანიშ- 

ნავი პოეტის სტრიქონებს, როგორიც ალექსანდრე ბლოკი 

იჟო: 

190 ILხI, XVX0XMMM, 196010 8607#M 

8 #გყკმ»გ2 M XM0IIVILI IXMI 3M2#M, 

II»C CI6ი0”I7I M9მC მ) # L8გწ, 
Xბ6ა ჯეყ0 600C0+02619M0# M600# 

# 3Mტ9MILხ 96C, MI0 3MIMMIხ “III. 

1900 მვიში–--ა»გ 6/MX6I 7800I # 9C66M- 

C0I02# 6იX793MVსMI6 9600+IMI--... 

IIV/CM2) #6 866 ი009M6+XI M6C06!IV#M0, 

CX803ხ #2 IX68M, CM503ხ XI8X X”Mმ... 

სიმონ ჩიქოვანის საუკეთესო ლექსებში თითქმის ერთ–- 

· 125. 
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ნაირი სიძლეერით იგრძნობა სწორედ ეს „სიყვარულის მგზნე- 
ბარება“ და „გონების სიცივე“, რაც განსაკუთრებულ ელ- 

ფერს აძლევს მთელ მის პოეზიას. 

ჩვენი დროის საბჭოთა ლირიკაში სიმონ ჩიქოვანს, რო- 

გორც ლექსის ოსტატს, უაღრესად თავისებური ადგილი უკა- 
ვია. მისი შემოქმედება უკანასკნელ დრუ”ომდე ყურადღებას 

იპყრობს დაუცხრომელი და გაბედული ძიებებით როგორც 

მხატვრული შინაარსის, ისე პოეტური აზროვნების სფეროში. 
საჭიროა ითქვას, რომ ზოგიერთ თანამედროვე ქართველი 

მკითხველის შეგნებაში არსებობს თავისებური, გარკვეული 

თვალსაზრისით ტენდენციური წარმოდგენა პოეტური ოსტა- 

ტობისა და, საერთოდ, პოეზიის შესახებ. 
სიტყვა პოეტი ჩვენში ხშირად „მგოსნის“ სინონიმად 

იხმარება და თვით პოეზიაც სიმღერის, გალობის თავისებურ 

ნაირსახეობად არის წარმოდგენილი. 

ასეთ შეხედულებას თავისი ობიექტური, ისტორიული ხა- 
სიათის საფუძვლები გააჩნია. 

ძველ დროშიც იყვნენ და დღესაც არსებობენ პოეტები, 

რომელთათვის სინამდვილის ყოველი მოვლენა უწინარეს 

ყოვლისა თავისი შინაგანი განუმეორებელი მუსიკით არის 

მნიშვნელოვან. ერთ-ერთ მათგანს ეკუთვნის ცნობილი 

სიტყვები: 

5 ნ M0X6+, 06C 8 XM3MM IMIIსხ I080X 

წი9ი MხM0-იტ987MMX 6008. 

მაგრამ არიან ისეთი პოეტებიც, რომელთა დამოკიდებუ- 

ლებას სინამდვილისადმი სხვა ხასიათის თვისებები გან- 

საზღვრავს. 

მართალია, პოეტური · ხელოვნება უხსოვარი დროიდანვე 
დაკავშირებული იყო მუსიკასთან, მაგრამ საგულისხმოა, რომ 
უკვე ანტიკურ ეპოქაში არსებობდა სხვა შეხედულებაც პოე–- 
ტის დანიშნულების შესახებ. როგორც დცნობილია, მაგალი- 
თად, ძველ ბერძნებს პოეზია , „ამეტყველებულ მხატვრობად“ 

წარმოუდგებოდათ. ' 

სიმონ ჩიქოვანის შემოქმედებითი სახელოსნო უაღრესად 

მდიდარია მხატვრული გამოსახვის მრავალფეროვანი იარაღე- 
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ბით, ხერხებით და საშუალებებით. მისმა პოეზიამ მნიშვნე- 
ლოვა:ი როლი ითამაშა თანამედროვე ქართული ლექსის 

რიტმიკის, მელოდიკისა და ინტონაციური თავისებურების 

განახლებაში. 

პოეტის კალამს ეკუთვნის არა ერთი ცნობილი ნაწარ- 

მოები, რომელიც ჩვენ სწორედ თავისი ღრმად ორიგინალუ- 

რი მელოდიური ჟღერადობით გვხიბლავს. ასეთი ლექსებია. 
მაგალითად „ძველი მცხეთა", „ქართლის საღამოები", 

„დავით გურამიშვილის გამოთხოვება და ომში წასვლა“ და 
საერთოდ, ამ ციკლის ლექსთა უმრავლესობა. 

გავიხსენოთ თუნდაც რამდენიმე ადგილი ამ ლექსებიდან: 

ძველი მცხეთა, საქართველოს ფუძე, 
მე ვარ მისი გაზაფხულის როშმარი. 

ზშევეთვისე გულით, დავიფურცლე. 
შრიალებენ ვარდები და დრ“ოშანი., 

ან: 

უეცარად ომში მიხმეს, 

ტყეში იყაე, სოკოს ჰკრეფდი, ვინანე, 

მსხმოიარე ვენახი ხარ სიყრმის, 

ვერ გიპოვე. სიმძიმილი ვინამე. 

ამხედრების შემხვდა ჯერი, 

დაიფერე თაფლისფერი ბაია, 

დამიქროლე დარაია ჭრელი, 

ბაღისფერი, როგორიც ჭიამაია. 

მაგრამ პოეტური ოსტატობის თვალსაზრისით სიმონ 

ჩიქოვანის შემოქმედებაში განსაკუთრებით საყურადღებო და 
მნიშვნელოვანია სწორედ მხატვრული წარმოსახვის ფორ- 

მები. 

ეს გარემოება არა ერთგზის იქნა აღნიშნული პოეტის შე–- 

მოქმედების მკვლევართა და შემფასებელთა მიერ. · 

უნდა აღინიშნოს, რომ სიმონ ჩიქოვანი კლასიკური და 

თანამედროვე მხატვრობის ერთ-ერთი საუკეთესო მცოდნეა 

ჩვენს მწერლობაში. 

მას თავისი ორიგინალური შეხედულებები აქვს როგორც 
ქართველი, ისე სხვა ქვეყნის ძველი ოსტატების შესახებ და 
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ყოველთვის მზად არეს აღფრთოვანებიო გესაუბროთ მათ შე- 

მოქმედებაზე. · 

მაგრამ თუ მასთან რამდენიმეჯერ მოგიხდათ საუბარი, 

ადვილად შეამჩნევთ, რომ იგი განსაკუთრებით ახალი დროის 
ფრანგი მხატვრებისა და მათი მიმდევრების შემოქმედებით 

არის დაინტერესებული. 

მართალია, სიმონ ჩიქოვანი თავისი ესთეტიკური შეხედუ– 

ლებებით მთელ რიგ პრინციპულ საკითხებში სიმბოლიზმისა 

და იმპრესიონიზმის პირდაპირ საწინააღმდეგო პოზიციებზე 

დგას, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ მონესა და პიზაროს 

თავისებურ მხატვრულ მანერას და, -საერთოდ, ახალი დროის 

ფრანგი მხატვრების შემოქმედებით გამოცდილებას უკვა- 

ლოდ არ ჩაუვლია მისი პოეზიისათვის. 

ამ მხრივ საგულისხმოა არა მხოლოდ ის გარემოება, რომ 

პოეტი როგორც თავის ადრინდელ, ისე უკანასკნელი წლების 

ლექსებშიც ხშირად მიმართავს იმპრესიონისტებისათვის გან- 
საკუთრებით საყვარელ ფაქტურას: წვიმას, მზეზე აღმაოთულ 
თივის ზვინებს და სხვ. 

კიდევ უფრო მაიშვნელოვანია იმ მხატვრული საშუალე- 

ბების თავისებურება, რომლებსაც პოეტის შემოქმედებაში 

ვხვდებით. 

სიმონ ჩიქოვანის პოეტურ სახეებს თავისი მკაფიოდ ინ– 

დივიდუალიზებული ხასიათი აქვთ. მათი გამოცნობა ზოგჯერ 

ადვილია კონტექსტის გარეშეც, ზოგიერთი გარეგნული ნიშ- 

ნის მიხედვით. დამახასიათებელია, მაგალითად, რომ პოეტი 

განსაკუთრებით ხშირად მიმართავს კავშირ „თუ“-ზე აგებულ 

მეტაფორებს და შედარებებს, რომლებიც ჩვეულებრივ ორ- 
მაგ, სამმაგ და კიდევ უფრო რთულ სახეებს ქმნიან. 

აქ ეს პოეტური ასოციაციების შესამჩნევი სიჭარბე, რომ- 

ლებსაც პოეტე სინამდვილის მხატვრული წარმოსახვისას მი- 

მართავს, სწორედ ელფერები„ სიმდიდრისა და სისრულის 

ძიებით აიხსნება. 

სიმონ ჩიქოვანის პოეტური სახეები კლასიკური ლირიკის 

ნიმუშებისაგან განსხვავებით ხშირად მოკლებულნი არიან 
„ ფერთა: მკაცრ სისადავეს და ჰარმონიულობას. ვინაიდან პოე– 

ტის მთავარი მიზანია კონტრასტული საღებავების რთული 
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შეზავება და სწორედ ამ გზით მდიდარი ელფერებება და გან– 
წყობილების მიღწევა. 

მაგრამ სწორედ აქ განსაკუთრებით ცხადად მჟღავნდება 
ის მკაფიო ორიგინალობაც, რომელიც პოეტის მხატვრულ 

მანერას იმპრესიონისტული ფერწერისაგან განასხვავებს. 

სიმონ ჩიქოვანის მთელი რიგი ლექსებისათვის სრულიად 
უცხოა საღებავების ის შესამჩნევი სირბილე და წყნარი, ერთ– 

გვარად ბუნდოვანი ტონალობა, რაც სიმბოლიზმის პოეტიკა- 

ში სწორედ იმპრესიონისტული ფერწერიდან შევიდა. 
მის მიერ წარმოსახულ ბუნების სურათებში შეგნებულად 

შერჩეული მკვეთრი საღებავები თითქოს კივიან, ერთმანეთს 

ებრძვიან და აწყდებიან და ამგვარად სრულიად სხვა ხასია- 
თის განწყობილებებს აღძრავენ მკითხველის სულში. 

დამახასიათებელია ამ მხრივ პოეტის ერთ-ერთი უკანას-· 
კნელი დროის ლექსი „გომბორზე გადასვლა“, სადაც შემოდ- 
გომის ფერთა ჭიდილი წითელ-ყვითელი ცხენების დაფეთე- 
ბულ რემასთან არის შედარებული. 

სამყაროს ხილული მშვენების მძაფრი განცდა და სახეების 
ორიგინალური, ფერწერული გააზრება სიმონ ჩიქოვანის სი- 

ნამდვილისადმი პოეტური დამოკიდებულების უაღრესად და- 

მახასიათებელ თვისებას წარმოადგენს. 
შემთხვევითი არ არის,. რომ ახალი რუსული პოეზიის 

ერთ-ერთმა. გამოჩენილმა წარმომადგენელმა მას „ბრწყინვა- 

ლე ფერწერული სახეების ოსტატი“ უწოდა. 
თვითონ პოეტი ლექსში „მეორე მინაწერი“, რომელიც მის 

შემოქმედებით აღსარებას წარმოადგენს ხაზგასმით აღნიშ- 

ნავს თავისი პოეტიკის ამ სპეციფიკურ თავისებურებას. 

და მაინც, მიუხედავად ამ ავტორიტეტული მოწმობებისა, 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სიმონ ჩიქოვანის პოეტური ოსტატო- 

ბის ამგვარი განსაზღვრა არ არის სავსებით ზუსტი, რადგან 

სიტყვა „ფერწერა“ ვერ გამოხატავს მთლიანობაში მისი პოე- 

ტიკის თავისებურებას. 
საქმე ისაა, რომ გარდა წმინდა წყლის „ფერწერული სა- 

ხეებისა“ პოეტის შემოქმედებაში ჩვენ ხშირად გვხვდება ისე– 

თი ხასიათის ხერხებიც რომლებიც თავისი წარმოშობით 

სხვა ტიპის გამომსახველობით საშუალებებს განეკუთვნებიან. 

9. გ. ასათიანი §29



უპირველეს ყოვლისა აღსანიშნავია, რომ სიმონ ჩიქოვა- 

ნისთვის სინამდვილის ასახვისას არანაკლები მნიშვნელობა 
აქვს საგნის რელიეფურ, პლასტიკურ მონაცემებს, ვიდრე 
ფერს. 

სრულიად არაფერი აქვს საერთო წმინდა ფერწერასთან, 

მაგალითად, ს. ჩიქოვანის პოეზიაში არა ერთგზის განმეორე- 

ბულ მზისა და ირმის შედარებას. აქ, ისევე როგორც მის 
არა ერთ სხვა პოეტურ სახეში, მკვეთრად არის ,გამომჟღავნე- 
ბული საგანთა ხედვისა და წარმოსახვის სკულპტურული მა- 

ნერა. 
სიმონ ჩიქოვანის მკაფიო პლასტიკურ ნიჭზე ნათლად 

მეტყველებენ, კერძოდ, მისი შემდეგი სტრიქონები: 

სანთელივით ცად აწვდილო დავით, 
შენ გოდებდი ასტრახანში ღამით. 

ან: 

ხარ ღარბეული ქარით ურთხმელი 

და დაშვებული რტოებით ქვემოთ... 

ან: 

ქარი გამორბის და როგორც გოგო 

ტანატეხილი ვენახში კივის... 

ან: 

და შენ შემრჩი ხელში ისე 

როგორც ვაზი ' ან ლამაზი ქორი, 

- და სხე. : 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, პოეტურ შემოქმედებასა და 

სახვით ხელოვნებას შორის გარკვეული კავშირისა თუ მსგავ- 

სების დადგენა არ განეკუთვნება ჩვენი დროის აღმოჩენათა 

რიგს. 

თავისთავად ცხადია აგრეთვე, რომ პოეზიასა და მხატვრო- 

ბას შორის ყოველგვარი პარალელის გავლება შესაძლებელია 

მხოლოდ პირობითად, ე. ი. მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 

გათვალისწინებული იქნება თითოეული მათგანის შინაგანი 
სპეციფიკაც. და მიუხედავად ამისა თავის დროზე აუცილე- 

ბელი აღმოჩნდა საკმაოდ დიდი ინტელექტუალური ენერგიის 
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დახარჯვა ამ უბრალო ამბის დასამტკიცებლად (როგორც 

ცნობილია, ახალი რეალისტური ესთეტიკის ერთ-ერთმა ფუ- 

ძემდებელმა ევროპაში ლესინგმა საჭიროდ სცნო სპეციალუ- 

რი შრომა მიეძღვნა ამ პრობლემისათვის, პოეზიის მიმარ- 
თება სინამდვილისადმი არ შეიძლება შემოიფარგლოს სახვი– 

თი ხელოვნების სპეციფიკური მხატვრული საშუალებებით. 
ეს იქნებოდა ძალდატანება პოეზიის ბუნების მიმართ და ამა– 
ვე დროს მისი შინაგანი შესაძლებლობების ხელოვნური შეზ- 

ღუდვა. 
სიმონ ჩიქოვანის შემოქმედების ძირითადი თავისებურეზა 

მდგომარეობს არა ჭვრეტით, აღმწერლობით მხატერობაში, · 
არამედ პოეტური წარმოსახვის უაღრესად მძაფრ, „დინამი–- 
კურ“ მანერაში, რაც მის მიერ შექმნილ პოეტურ სახეეზს, ან 

თუნდაც უბრალო („ფერწერულ“, „სკულპტურულ“ თუ 
„გრაფიკულ“) ჩანახატებს უმრავლეს შემთხვევაში ღრმად 

ექსპრესიულ ხასიათს ანიჭებს. _ 

თავის საუკეთესო ლექსებში სიმონ ჩიქოვანი თითქმის 
არასდროს არ იძლევა სინამდვილის მკვდარ, გაყინულ ას–- 
ლებს, რადგანაც ასეთი მხატვრობა ორგანულად მიუღებელია 
მისი შემოქმედებითი ბუნებისა და ტემპერამენტისათვის. 

ამის საილუსტრაციოდ შეიძლება არა ერთი მაგალითის 
მოტანა პოეტის შემოქმედებიდან ჩვენ აქ შევჩერდებით 
მხოლოდ ერთ მათგანზე, რომელიც განსაკუთრებით დამახა– 
სიათებლად მიგვაჩნია ამ მხრივ. 

. გავიხსენოთ პირველი ს სამი. სტროფი ლექსიდან . „მიძღვნა 

"ვარძიის ოსტატისადმი“. 
გაუქმებული ვით სახარება, 

კლდეზე ეკიდა ვარძიის კარი, 
ზე ჩანდა ფიქრი და გაქანება, 

ქვეშ გაქცეული ნაცნობი მტკვარი. 

ღამდებოდა და ვარძიის თაღებს 
' მე ვუცქეროდი გაოცებული, 

ჰგავდა ბექობზე გადმოსხმულ ტალღებს 
მთიდან მომსკდარი ლოდთა კრებული, 

უსინათლო და შრავალთვალება 
კლდე დაგვცქეროდა, ოსტატო ჩემო. 

"საკვირველება, საკვირველება 
გადმომდგარიყო მდინარის ზემოთ... 
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ეს სამი სტროფი ამ ლექსმი წარმოადგენს ერთგვარ ლი- 

რიკულ ექსპოზიციას, რომელსაც ვარძიის გარემოში შევყა- 
ვართ: შემდეგ ამისა იწყება ვარძიისა და მისი ოსტატის აპო- 

ლოგია. თავისთავად ცხადია, რომ აქ ავტორის უშუალო ამო- 
ცანას შეადგენდა ამ გარემოს ასე თუ ისე ობიექტური აღწე- 

რა და თვით აღსაწერი მასალაც ––- ეს მდუმარე და უდაბური 
მხარე, ეს უმოძრაო ქვის ნანგრევები –- თითქოს პირდაპირ 

მოითხოვდა მხატვრის მშვიდსა და აუღელვებელ ხელს. მაგ- 
რამ დაუკვირდით რა ექსპრესიით არის ამეტყველებული აქ 
ეს მართლაც „მკვდარი ბუნების“ სურათი, რა მძაფრი შინა- 
განი დინამიკა იგრძნობა მის ყოველ დეტალში. 

პოეტური წარმოსახვის ექსპრესიულობა წარმოადგენს 
სიმონ ჩიქოვანის ოსტატობის ერთ-ერთ სპეციფიკურ ნიშან- 
თვისებას. მაგრამ, რა თქმა უნდა, მხოლოდ ეს ნიშანი თავის- 
თავად ჯერ კიდევ არაა საკმარისი იმ მხატვრული შთამბექ- 
დაობის გასაგებად, რომელიც პოეტის საუკეთესო ნაწარ- 
მოებთათვის არის დამახასიათებელი. 

მართლაც, რა ოსტატურადაც არ უნდა დაგვიხატოს პოეტ- 
მა სინამდვილის სურათი, და რაგინდ მძაფრიც არ უნდა იყოს 
ამავე დროს მისი წარმოსახვის მანერა, ადვილი შესაძლებე– 

ლია ჩვენ მაინც გულგრილნი აღმოვჩნდეთ მისდამი, თუ 
მის მიერ შექმნილ გარე სინამდვილის სურათში ჩვენ ვერ 
დავინახავთ ადამიანის სულიერი სამყაროს ანარეკლს, ვერ შე– 
ვიცნობთ მის ფიქრს თუ განცდას, ვერ განვიმსჭვალებით მი– 
სი სულისკვეთებითა და განწყობილებით. 

არავითარ მხატვრულ სახეს, რა მაღალი ოსტატობის ნა- 
ყოფსაც არ უნდა წარმოადგენდეს იგი, არ გააჩნია არავითა–- 
რი თავისთავადი პოეტური ღირებულება, თუ იგი მოკლე- 
ბულია ამგვარ შინაგან დატვირთვას. 

და როდესაც თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ ლექსში „თბი- 

ლისის თოვლი“ პოეტი ამბობს: 
ჩემი სისხლია თოვლში ჩაღვრილი, 

მაინც თეთრია თოვლის ფიფქები, 

შენი ყელი ვარ, შენი საყვირი 

და შენი ფესვიც მალე ვიქნები, - 

ჩვენ აქ პირველ რიგში გვხიბლავს და გვაღელვებს არ» 
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თავისთავად ბრწყინვალე ოსტატობით გააზრებული ფერწე– 
რული სურათი, არამედ სწორედ ის შინაგანი განცდა, რომე– 

ლიც ამ სახის საშუალებით არის გადმოცემული. : 
სხვა წერილში ჩვენ უკვე მოგვიხდა აღნიშვნა თანამედ- 

როვე ქართული პოეტიკისათვის დამახასიათებელი ერთი თა– 
ვისებურებისა, რომლის საილუსტრაციოდ -სიმონ ჩიქოვანის 
შემოქმედებას მივმართეთ. 

ეს არის ტენდენცია პოეტური სახის ემოციური ზემოქმე– 
დების ერთგვარი გართულებისა და გაფართოებისადმი. ამ 
თვალსაზრისით ჩვენ მოვიგონეთ დავით გურამიშვილზე სიმ– 
ღერის ერთი სტრიქონი: „წიგნში დგახარ როგორც წერო“, და. 
მას „სინთეტიკური“ ხასიათის სახე ვუწოდეთ. რადგანაც ამ 

შედარებას საფუძვლად უდევს არა მხოლოდ გარეგნული, 
პლასტიკური მსგავსება რომელსაც ჩვენ მხედველობით 
აღვიქვმთ (გავიხსენოთ გურამიშვილის ავტოპორტრეტი 

„დავითიანში“), არამედ განწყობილებათა ის რთული ასოცია– 
ციური კავშირი, რომელსაც ამ ფრინველის სახე აღძრავს 

ჩვენს შეგნებაში. 
სიმონ ჩიქოვანის პოეტურ ხელოვნებაში მხატვრობას 

თითქმის არასოდეს არა აქვს თვითმიზნური ხასიათი. გარეშე 
სინამდვილე, „მკვდარი“ თუ „ცოცხალი“ ბუნება მას, როგორც 
პოეტს, უმეტეს შემთხვევაში„ აინტერესებსს არა როგორც 
აღსაწერი საგანი, არამედ როგორც მასალა თავისი პოეტური 
სახეების გამოსაძერწად, ხოლო ამ უკანასკნელთა მთავარ 
დანიშნულებას წარმოადგენ არა უბრალო ფერწერული 

ეფექტის მიღწევა, არამედ გარკვეული იდეის, განცდისა და 
განწყობილების ხელშესახები გადმოცემა. 

მიუხედავად სიმონ ჩიქოვანის ლექსის ერთგვარი კომპო- 

ზიციური სირთულისა, რომელიც ხშირად გარეგნული შეუკვ- 
რელობის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მისი პოეტური ნაწარ–- 

· მოების ყოველი კომპონენტი ჩვეულებრივ დაქვემდებარებუ– 

ლია ერთიანი მხატვრული ჩანაფიქრის შინაგან მოთხოვნილე– 
ბას. კონტრასტული საღებავებისა და ნახევარტონების სიმ- 
დიდრე აქ თითქოს კონტრაპუნქტის პრინციპებს ემორჩილება 
და პოეტის სულიერ მოძრაობათა რთულ გამას გადმოგვცემს. 
მხატვრული საშუალებების მრავალფეროვნება სიმონ ჩიქო–- 
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ვანის შემოქმედებაში გაპირობებულია თვით სათქმელის ში– 

ნაგანი ,·მრავალმხრიობით. და მას არაფერი არა აქვს საერთო 
თვითმიზნურ ფორმალისტურ ექსპერიმენტთან. რადგან აქ 

თვით ფორმის სპეციფიკაც, ე. ი. პოეტის მიერ არჩეული ამა 
თუ იმ მხატვრული ხერხის თავისებურება გარკვეულ კავშირ- 

ში იმყოფება ნაწარმოების პოეტურ კონცეფციასთან. ·-- 
ამ თვალსაზრისით კარგი იქნება გადავხედოთ, როგორი 

გამოყენება აქვს სიმონ ჩიქოვანის შემოქმედებაში, კერძოდ, 

ე. წ. „პოეტურ დეტალს“. · 
ცნობილია, რომ დეტალისადმი, ე. ი. მთელის შემადგენე- 

ლი ნაწილისადმი გამახვილებული ყურადღება, საზოგადოდ, 
დამახასიათებელია ახალი დროის პოეზიისათვის. თანამედრო- 

ვე პოეტებმა გარე სამყაროს მხატვრული ასახვისას ფართო 

პლანით გამოაჩინეს სინამდვილის ისეთი მხარეები, რომლე- 

ბიც ფაქტიურად კლასიკური პოეტური აზროვნების ფარგ- 
ლებს გარეშე რჩებოდა. ცხადია, ეს არ გამორიცხავს ცალ- 
კეული გამონაკლისების არსებობას XIX საუკუნის პოე- 

ზიაშიც. 

აი, რას წერდა ამასთან დაკავშირებით ერთი ცნობილი 

რუსი მწერალი: „V IIVIIMVIM8 6CIხ 96M0X00ხI6 CI00MM, 1II8IIM- 
MM6 M0X00MI V თი03X8 X0# 300X# M8X6+XCი M00CI0 M600C+/MXM- 

MხIM: ! 
LX0II8 CXX8, #2 570+ L000ML#M Lი0რ6 
II0M0I6>6”XMI0CM M2MV09M9+ს M#M სMმM#2X6... 

.IXVIნ#M სმე9ხუიყი!ს“-310 063VI5I8I 060CX906M8010 II0#MIIი- 
IM5ხI888#M9 X 36II, 966080MCX86#ც0-0 ი0378M X6X 306M60. 310 
CIMIIM0M „LნVი9ყCხIM იუმყ“ ყწიი «ი”იმIIყ86ით ILI051#MVყ6CX0L0 

MხII)II608M%“ . · 
თანამედროვე ქართულ პოეზიაში სიმონ ჩიქოვანი ჩვენ 

წარმოგვიდგება როგორც მხატვრული დეტალის ერთ-ერთი 
განსაკუთრებით დაკვირვებული და'. გამჭრიახი ოსტატი. 
იშვიათია მეორე ისეთი პოეტი, რომელსაც ასე შესანიშნავად 

ეხერხებოდეს ერთი შეხედვით კერძო და წვრილმან მოვლე- 
ნაში ესოდენ დიდი და ფართო პოეტური აზრის ჩატნევა. აქ 

შეიძლება არა ერთი ცალკეული მეტაფორის ან შედარების 
მოყვანა, მაგრამ სიმონ ჩიქოვანს აქვს მთელი რიგი ისეთი 
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პოეტური ნაწარმოებებისა, რომლებიც მთლიანად ასეთ პრინ– 
ციპზე არის აგებული. გავიხსენოთ მისი „მერცხლის ბუდე“. 
აქ პოეტის თვალი თითქოს ერთი წუთითაც არ შორდება ამ 

პატარა „პეშვივით შეკრულ ბუდეს", მაგრამ დაუკვირდით, 
როგორ ამომწურავად არის გამოყენებული აქ ეს „დეტალი“ 
პოეტური ჩანაფიქრს ყოველმხრივი გადმოცემისათვის, რა 
მდიდარი ნიუანსებით არის გახსნილი მისი მეშვეობით ამ ლექ-. 
სის ორიგინალური იდეა. 

მხატვრული დეტალის მაქსიმალური დატენა პოეტურე 

შინაარსით, სივრცისა თუ დროის მცირე მონაკვეთზე დიდისა 

და ზოგადის მოთავსება წარმოადგენს სიმონ ჩიქოვანის შე- 

მოქმედებითი ოსტატობის ერთ-ერთ დამახასიათებელ თვი– 

სებას. 

ამგვარ პრინციპზე არის აგებული, კერძოდ, მისი ლექსები 

„ძველი საათი“, „ნიქარის საფერფლე“ და სხვ. აქ ჩვეულებ– 

რივი, ყოფითი სინამდვილის შეგნებულად არჩეულ ვიწრო 

ჩარჩოებში მოქცეულია შინაგანად მრავალმხრივი და ღრმა 

პოეტური ჩანაფიქრი და როგორც პატარა კოლხური ნიჟარა, 

რომელშიც მარადმშფოთვარე სტიქიონების გუგუნია ჩამ– 

წყვდეული, სიმონ ჩიქოვანის პოეტური სახეებიც ხშირად 

დიდი შინაგანი ცხოვრების სუნთქვას იტევენ. 

აღსანიშნავია, რომ მხატვრული გამოსახვის საშუალებათა 

შერჩევისას პოეტი ჩვეულებრივ ერიდება ზედმეტ მაღალ- 
ფარდოვნებასა და ჰიპერბოლურ სახეებს მაგრამ როგორც 
წესი, მისი პოეტური აზროვნებისათვის დამახასიათებელია 
კერძოდ ან უნივერსალურისაკენ, მცირედიდან მონუმენტუ- 

რისაკენ მსვლელობა. 

აქ მხატვრის ძიებისა და შთაგონების შინაგან პათოსს 
თითქოს „სივრცისა“ და „ჟამის“ განსაზღვრულობის დაძლევა 

წარმოადგენს. 

შეიძლება ითქვას, რომ სიმონ ჩიქოვანის შემოქმედების 

აღნიშნული თავისებურება გარკვეული თვალსაზრისით ნიშან–- 

დობლივია ჩვენი ერის წარმომადგენლის, ქართველი პოეტის 
მსოფლმხედველობისა და პოეტური აზროვნებისათვის. 

ამ მოსაზრებას ჩვენ გვკარნახობს, კერძოდ, მისი ცნობილი 

შედევრის „ვინა სთქვას“ უაღრესად ორიგინალური და ამავე 
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დროს ქართველი ხალხის ისტორიული თვითშეგნებისათვის 

ნამდვილად ორგანული კონცეფცია, რომელიც შესატყვის 
პოეტურ ფორმებში არის ჩამოყალიბებული - 

ვინა სთქვა, თითქოს პატარა იყოს 
ჩემი სამშობლო, დიდების ღირსი, 

· ქართლში ვინ ჰპოვა პატარა ციხე, 
ვინ მოიგონა სიმცირე მისი, 

აბა შეადგით ერთმანეთს მთები, 

მთები შემკული სხივების სირმით, 

აამრიალეთ არწივის ფრთები, 

კლდით გაიგონეთ ყეირილი ირმის. 

შეახეთ ბრძოლით გაწვრთნილი ხელი 

დარუბანდიდან მოტანილ კარებს 

და გაიხსნება სამშობლო ჩემი 

უსასრულობის შემცველი მხარე. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, სიმონ ჩიქოვანმა რომლის 

მწერლური ბიოგრაფია ფორმალისტური ხასიათის ექსპერი- 

მენტებით დაიწყო, თავისი შემოქმედებითი სიმწიფის დროინ- 

დელ პოეტურ ნაწარმოებებში შეგნებულად უარყო ლექსის 

გარეგნული, ფორმალური სამკაულებით გატაცება. 

პოეტის ამდროინდელი შემოქმედება აღბეჭდილია დაუ–- 

ცხრომელი ძიებებით უმთავრესად მხატვრული შინაარსის 

სფეროში. 

სიმონ ჩიქოვანი ეკუთვნის იმ თანამედროვე პოეტთა რიგს, 

რომელთა სახელთან დაკავშირებულია, კერძოდ, ე. წ. „წმინდა 
ლერიკის“ ვიწრო ჩარჩოების გარღვევა და საბჭოთა პოეზიის 

გამდიდრება ეპიკური ხასიათის მოტივებითა და სახეებით. 

სიმონ ჩიქოვანის საუკეთესო პოეტური ნაწარმოებებისათ- 

ვის დამახასიათებელია არა მხოლოდ მძაფრი შინაგანი რეფ- 

ლექსის ნიშნები, რომლებიც პოეტს ქართული კლასიკური 
მწერლობის გარკვეულ ტრადიციებთან აახლოებენ. მისი პოე– 

ზიის არანაკლებად ორგანულ თვისებას წარმოადგენს გარე, 

მატერიალური სამყაროს იმგვარი განცდა, რომელიც თავისი 

არსებით ვაჟა-ფშაველას. რეალიზმში პოვებს სათავეს. 
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ჩვენი დროის სხვა ქართველ პოეტებთან ერთად სიმონ 

ჩიქოვანმა დიდი როლი ითამაშა იმ შემოქმედებითი მსხვრე– 
ვისა და განახლების პროცესში, რომლის შედეგად თანამედ- 
როვე ქართული პოეზია განწმენდილ იქნა დეკადენტური 

„პპოეტიკისათვის დამახასიათებელი პირობითობისა და ესთე- 

ტიზმის ელემენტებისაგან. 

ცნობილია, რომ ვაჟა-ფშაველამ, საერთოდ, ღრმა და უაღ– 
რესად კეთილისმყოფელი ზემოქმედება მოახდინა ქართული 

საბჭოთა პოეტების შემოქმედებაზე არა მხოლოდ თავისი 

პოეზიის კონკრეტული სახეებითა და მოტივებით, არამედ სი– 

'“ნამდვილისადმი მხატვრული დამოკიდებულების ძირითადი 

თავისებურებებითაც. 

კერძოდ, სიმონ ჩიქოვანს ვაჟა-ფშაველას ტრადიციებთან 

განსაკუთრებით აახლოებს მკაფიოდ გამოვლენილი მატერია– 

ლისტური მსოფლშეგრძნება, ბუნების „უთვალავ ფერთა“ 

მძაფრი განცდა და „ყოფითი“, სინამდვილიდან „ცოცხლად 

აღებული სახეები. 

ერთ თავის ადრინდელ წერილში სიმონ ჩიქოვანი წერდა, 

რომ იგი შეეცადა მოქალაქეობრივ უფლებებში აღედგინა 

სიმბოლისტური პოეტიკის ბიერ უგულებელყოფილი ზოგი- 

ერთი სიტყვები, 
შეიძლება ითქვას, რომ თავის ლირიკაში პოეტმა კანო–- 

ნიერი უფლებები დაუბრუნა და ორიგინალური პოეტური 

ფორმებით წარმოგვისახა აგრეთვე ობიექტური სინამდვი- 

ლის ისეთი მხარეებიც, რომლებიც დეკადენტებს „ცხოვრე- 

ბის პროზად“ მიაჩნდათ. ამ მხრივ სხვა თავისი დროის რეა– 

ლისტ პოეტებთან ერთად მას დიდი დამსახურება მიუძღვის 

თანამეღროვე ქართული ლირიკის მხატვრული შინაარსის 

გამდიდრებაში, | 

ახალ ქართულ პოეზიაში რეალისტური ტრადიციების 

დამკვედრებაში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულეს თავის 

დროზე, კერძოდ, პოეტის ცნობილმა ლექსებმა ციკლიდან 
„მთაო, გადმიშვი“. . 

სიმონ ჩიქოვანის პოეტური მანერა, მისი ლექსის ინტო- 

· ნაციური ჟღერადობა და თავისებური მხატვრული ქსოვილი, 

რომელიც ხანგრძლივი შემოქმედებითი ევოლუციის შედე- 
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გად დადგინდა უაღრესად თვითმყოფადი და ორიგინალური 

ნიშნებით გამოირჩევა. 

სიმონ ჩიქოვანის პოეტური სიტყვა ზოგჯერ მოკლებუ- 

ლია ფორმის გარეგნულ სინატიფეს. 

„შენ მძიმე ხარ ჩემი ლექსივით“ –– წერს პოეტი ერთ 

თავის ადრინდელ ინტიმური ხასიათის მიძღვნაში. მართლაც 
მისი ლექსი იშვიათად „გვხიბლავს პოეტური სილაღითა და 

სიმსუბუქით. სწორედ ამის გამო იგი თითქმის გულგრილად 
ტოვებს იმ კატეგორიის მკეთხველს, რომელსაც პოეზიაში 
მხოლოდ ეს თვისებები იტაცებენ. 

სიმონ ჩიქოვანის ლექსი მკითხველისაგან მოითხოვს გარ–- 
კვეულ მხატვრულ ალღოს, პოეტური აზრის მსვგლელობი- 

სადმი გულისყურის ერთგვარ დაძაბვას დაფიქრებისა და 
წარმოდგენის უნარს ლექსის „სიმძიმე“ აქ აიხსნება არა 
ფორმალური, ტექნიკური ხასიათის მიზეზებით. აქ მთავარია 
ის გარემოება, რომ სიმონ ჩიქოვანი პრინციპიალური მოწი- 
ნააღმდეგეა პოეზიის დანიშნულების გაიოლებისა. მისი შე- 

მოქმედებითი ბუნებისათვის შინაგანიდ მიუღებელია „მსუ- 

ბუქი ჟანრი“. ' 

სიმონ ჩიქოვანის ლექსი ჩვეულებრივ ჭარბად არის დატ- 

ვირთული რეალური, ნივთიერი სამყაროს „ცოცხალი საგნე- 
ბითა და საღებავებით. მისი სტრიქონი, როგორც ვაზის ჭიგო 

მწიფობის თვეში დახუნძლულია მძიმე მტევნებივით სისხლ–ლ– 

სავსე და მჭიდროდ ასხმული სახეებით, რომლებიც პოეტუ- 

რად განსაგნებული ფიქრისა და სულიერი წვის ნაყოფს წარ- 

მოადგენენ. 

აქ გასათვალისწინებელია პოეტის თავისებური მხატვრუ- 

ლი კონცეფციაც, კერძოდ, მისთვის დამახასიათებელი პოე- 

ტური შემოქმედების შინაგანი არსისა და მნიშვნელობის 
_ გაგება. ა 

სიმონ ჩიქოვანისათვის პოეზია, თვით შემოქმედების აქტი, 

არის არა უმტკივნეულო, წუთიერი განწყობილებით ნაკარნა– 
ხევი წრფელი გალობა, არამედ შინაგანად რთული და წი5ა- 

აღმდეგობრივი პროცესი, რომელიც მთელი სულიერი ძალე- 

ბისა და გამოცდილების დაძაბვას მოითხოვს. 
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მართალია, პოეტისთვის უცხო არ არის ნიაღვარივით მო–- 

ვარდნილი შთაგონების მოულოდნელი აკაშკაშება: 

მე თევზი ვიყაე და შენ ანკესით 

მაფართქალე და მომეცი ღონეც. 

აბედი ვიყავ და შენ საკვესით 

გამაცოცხლე და პატრუქი მომეც, 

წერს პოეტი და მისი ლექსი ჩვენ ხშირად სწორედ სიტყვას- 
თან თავგანწირული ჭიდილით, შემოქმედებითი წვის შინაგა– 

ნი დრამატიზმით გვხიბლავს. 
მაგრამ შემთხვევითი არ არის ისიც, რომ სიმონ ჩიქოვანი 

იშვიათად ენდობა პოეტურ იმპროვიზაციას. და ზოგჯერ 

ათეული წლების მანძილზე ხელახლა უბრუნდება, ავსებს და 
ამდიდრებს ერთხელ დაწერილს. 

ლექსზე მუშაობისას სიმონ ჩიქოვანი ახდენს არა მხო–- 
ლოდ მთელი თავისი პირადი გამოცდილების მობილიზაციას, 

იგი შეგნებულად ეყრდნობა იმ დიდ, ფასდაუდებელ სიმდიდ- 
რესაც, რომელიც თვით პოეტური აზროვნების მრავალსაუ- 
კუნოვანი განვითარების მანძილზე არის დაგროვილი. 

შემოქმედების აქტი მისთვის წარმოადგენს არა მხოლოდ 
სინამდვილიდან უშუალოდ აღებული საგნებისა და სურათე- 
ბის პოეტურ ამეტყველებას, არამედ პოეზიის გარდუვალ, 

მარად უქჭკნობ სახეებთან თავისებურ შემოქმედებით შეხ–- 

მიანებასაც. 

როგორც ცნობილია, უკანასკნელ დროს ჩვენს მწერლო– 
ბაში ხშირად დავობენ ე. წ. „სირთულისა“ და „სისადავის“ 

პრობლემაზე. 

არსებობს აზრი, რომ ის ახალგაზრდა პოეტები, რომლე– 

ბიც დღეს ქართული ლექსი“ „ტრადიციული“ ფორმების 
დაძლევას ცდილობენ და შედარებით რთული პოეტური სა- 

ხეებისა და ასოციაციებისაკენ იჩენენ მიდრეკილებას, ერთ– 

გვარ შემოქმედებით ნათესაობამი იმყოფებიან სიმონ ჩი- 

“ქოვანის პოეზიასთან. 

მართლაც, სიმონ ჩიქოვანი ერთ-ერთი განსაკუთრებით 

თვალსაჩინო წარმომადგენელია ჩვენი საუკუნის ქართველ 
პოეტებთა იმ პლეადისა, რომელთაც კლასიკური პოეტიკის 
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.გარკვეულ ტრადიციათა კრიტიკული გადასინჯვა მოახდინეს. 

ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს პოეტის არა 
„მხოლოდ ადრინდელი ფორმალური ძიებები, არამედ ის გა- 
·ცილებით უფრო სერიოზული ხასიათის ძვრები, რომლებიც მი- 
თ შემოქმედებითი სიმწიფის დროინდელ ლექსებში შეინიშ- 

ება. 
ქართულ პოეზიაში თავის დროზე დაწყებულ ამ შემოქ- 

'მედებით პროცესს თავისი ობიექტური მიზეზები გააჩნდა. 

„დრომ დაგვავალა არა მარტივი გაგვეხსნა სული მზით და 
ჩრდილებით“ –- წერს სიმონ ჩიქოვანი უშანგი ჩხეიძისადმი 

მიძღვნილ ლექსში და როგორც ეს ლექსი, ისე პოეტის სხვა 

არა ერთი ნაწარმოებიც "”შინაგაად რთული და ტევადი 
„პოეტური ფორმებით აზროვნებისს ბრწყინვალე ნიმუშებს 

“წარმოადგენენ. 

შეიძლება ითქვას, რომ აქ ჩვენ წინ არის არა კლასიკური 
ფორმების უბრალო უარყოფა, არამედ მათი შემდგომი კანონ- 

'სომიერი განვითარება და გამდიდრება ახალი საშუალებებით. 
როგორც ცნობილია, თანამედროვე საბჭოთა პოეზიაში 

„ტრადიციული“ პოეტური აზროვნებისადმი და, კერძოდ, 
ე. წ. კლასიკური სისადავისადმი ფორმალური ერთგულება 
არაიშვიათად ყოფილა გამოყენებული როგორც მხატვრული 

-სიმდარისს და პრივიტივიხმის გასამართლებელი საბუთი. 
სინამდვილეში ეს იყო სწორედ კლასიკოსთა გამოცდი- 

„ლების, მათი მემკვიდრეობის ცოცხალი შემოქმედებითი 

მნიშვნელობის უგულებელყოფა. , 
ერთი გამოჩენილი საბჭოთა მწერლის სიტყვით, საბჭოთა 

“პოეზიაში უკანასკნელი წლების მანძილზე განსაკუთრებით 
”მომრავლდა იმ ყაიდის პოეტური ნაწარმოებები რომელთა 
კითხვის დროს ისეთი შთაბეჭდილება იქმნება, თითქოს არა- 
'სოდეს არ დაწერილიყოს დანტეს „ღვთაებრივი კომედია“, 
"გოეთეს „ფაუსტი, პუშკინს „პატარა ტრაგედიები“ და 
ბლოკის „შურისგება“. 

ვინც ნამდვილად ეთაყვანება ქართულ ლირიკას, ვისთვისაც 
:მართლა ძვირფასი და ახლობელია „ვეფხისტყაოსნისა“ და 

„მერანის“, ძველი ქართული ფრესკებისა და საგალობლების 
'ფემოქმე დთა მაღალი ოსტატობა, არ შეიძლება მას ჩვენი ხე- 
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ლოვნების ისტორიული ტრადიციები მხატვრული აზროვნე–- 

ბის სიმარტივისა და სიღატაკის გამართლებად მიაჩნდეს. 
თანამედროვე პოეტურ ხელოვნებაში სირთულისა და სი-- . 

სადავის პრობლემა ბევრად უფრო მწვავედ და რთულად · 

დგას, ვიდრე ეს ზოგიერთ ლიტერატორს წარმოუდგება. 
აღსანიშნავია, რომ თვით სიმონ ჩიქოვანს, ისევე რო- 

გორც მისი თაობის ზოგიერთ სხვა ქართველ პოეტებს, თავის · 
დროზე მთელი სიმძაფრით მოუხდათ ამ შინაგანად წინააღმ-.· 
დეგობრივი პრობლემის მხატვრული დაძლევა. 

სიმონ ჩიქოვანს აქვს ლექსები, რომლებიც ნათლად მოწ- 
მობენ, თუ რა მწვავე შემოქმედებით კრიზისთან იყო და-· 

კავშირებული პირადად მისთვის ამ პოეტური ამოცანის 

გადაწყვეტა. 
ამის მკაფიო ·მაგალითს წარმოადგენს, კერძოდ, მისი. 

ცნობილი ლექსი „ტბასთან“. 
შემთხვევითი არ არის, რომ თანამედროვე საბჭოთა 

პოეტებს შორის სიმონ ჩიქოვანი იყო ერთ-ერთი პირველთა-- 
განი, რომელმაც მხატვრული სისადავის საკითხი თეორიულ 
ასპექტში დასვა. (მხედველობაში გვაქვს მისი წერილი ა8MI 

ლ0«Mმვი ი00070-8ვ" რომელიკცკ მოსკოვის ლიტერატურულ 
გაზეთში დაიბეჭდა). 

სისადავის პრობლემა თავისი პრაქტიკული შემოქმედები– 

თი ხასიათით დაკავშირებულია არა მხოლოდ კლასიკურ ტრა- 

დიციებთან, არამედ კიდევ უფრო უშუალოდ საბჭოთა პოე- 
ზიის ხალხურობის პრინციპებთან და თანამედროვე მკითხვე-- 
ლის ახალ სულიერ მოთხოვნილებებთან. ' 

იმ ქვეყანაში, სადაც პოეზია როგორც საზოგადოების 

კულტურული ცხოვრების ყველა მონაპოვარი, ხალხს ეკუთვ- 
ის, ცხადია, ეს პრობლემა განსაკუთრებით აქტუალურ ხა- 

სიათს ატარებს. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამ გარემოებამ, რომელიც ობი- 

ექტურად ჩვენი მწერლობის იდეური და მხატვრული ხიმ-- 

დიდრის ერთ-ერთ ძირითად ფაქტორს წარმოადგენს, ამავე 

დროს ერთგვარი ბიძგი მისცა ზოგიერთ უკიდურეს ტენდენ- 

ციას საბჭოთა პოეზიის "განვითარებაში. 
სხვათა მორის თვით სიმონ ჩიქოვანსაც თავისი შემოქმე-- 
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დების გარკვეულ ეტაპზე დაწერილი აქვს ლექსები, რომლებ- 
შიც სისადავისადმი დაჟინებულმა მისწრაფებამ იგი პოეტუ- 

რი აზროვნებისა და გამომსახველობით საშუალებათა ხე- 

ლოვნურ გაუბრალოებამდე მიიყვანა. 

ეს იყო შემოქმედებითი ძიების პროცესით გამოწვეული 

დროებითი მარცხი. მაგრამ თავის ლირიკულ პოემაში „სიმ- 

ღერა დავით გურამიშვილზე“ პოეტმა შესძლო მოეძებნა ერ- 
თადერთი სწორი გადაწყვეტა მის წინ მდგარი რთული მხატ- 

ვრული ამოცანისა. 

„სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ თავისი იდეური და 
მხატვრული კონცეფციით ჭეშმარიტად ხალხური ნაწარმოე- 
ბია და ამასთან ერთად მისი პოეტური სახეები უშუალო 

მემკვიდრეობით კავშირში იმყოფებიან ქართული კლასიკუ- 

რი პოეზიის ცოცხალ ტრადიციებთან. 

„დავით გურამიშვილში“ სიმონ ჩიქოვანის პოეტური ენა 

თითქოს ახალ, მისთვის ადრე უჩვეულო თვისებას იძენს. 
გამომსახველობით საშუალებათა სიცხადე და ლაპიდა–- 

რობა აქ პოეტური გამოხატვის ერთ-ერთ ძირითად პრინცი- 
პად არის ქცეული. , _ 

მაგრამ ამ ნაწარმოებისათვის დამახასიათებელი მხატვრუ- 
ლი ფორმების სისადავეს არაფერი არა აქვს საერთო პოე- 

ტური ხელოვნების გამარტივების აღნიშნულ ტენდენციებ- 

თან, რადგან ეს არის შინაგანად რთული და მდიდარი პოე– 

ტური ნააზრევით გამდიდრებული სისადავე. 
„სიმღერა დავით გურამიშვილზე“ ჩვენი ეროვნული ის- 

ტორიის ერთი მკაფიო ფურცლით შთაგონებული პოეტური 

ნაწარმოებია. სიმონ ჩიქოვანის კალამს ეკუთვნის არა ერთი 
ლექსი, რომლებიც ასევე ცოცხლად და ხელშესახებად წარ- 
მოგვისახავენ ძველი საქართველოს სინამდვილეს. 

„არმაზის აჩრდილებში“, „თეიმურაზ პირველში“ პოეტუ- 

რად აღდგენილია ჩვენი წარსულის კოლორიტული სახეები. 

აქ იგრძნობა ისტორიის ცხოველი განცდა და ქართველი 
ხალხის მრავალსაუკუნოვან სულიერ ტრადიციებთან უშუა- 
ლო შესხმიანება. 

მაგრამ სიმონ ჩიქოვანი თავისი პოეტური მოწოდებით და 

სინამდვილისადმი დამოკიდებულების თავისებურებით იმ 
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პოეტთა რიგს ეკუთვნის, რომელთა შემოქმედება უწინარეს 
ყოვლისა თანამედროვეობის სუნთქვით არის განმსჭვალული. 
მისი შთაგონების მთავარ წყაროს სიახლის დაუცხრომელი 
ძიება წარმოადგენს: ' 

ცისარტყელას და ქუხილის ფერი, 

სიახლის განცდა, ახალი პოეტური ფორმების დამკვიდ– 

რების პათოსი წარმოადგენს სიმონ ჩიქოვანისს პოეზიის გა– 

ნუყოფელ თვისებას. 
ამიტომ არის, რომ დღესაც, შემოქმედებითი სიჭარმაგის 

ასაკში, იგი თითქოს კვლავ ახლი პოეტური აღმოჩენების 

წყურვილით არის შეპყრობილი და ხშირად გაბედული და 
უჩვეულო სახეების შემოქმედად წარმოგვიდგება. 

პოეტური შინაარსისა და ფორმის ჭეშმარიტი თანადროუ- 

ლობა დიდ შემოქმედებით გაბეღულებას და ზოგჯერ შეგ- 
ნებულ მსხვერპლსაც მოითხოვს პოეტისაგან. 

, ნამდვილად თანამედროვე ხელოვანი ამავე დროს მომავ– 

ლის ოსტატიც არის, ვინაიდან მისი შემოქმედება დღევანდე– 
ლობიდან ხვალინდელ დღეში გადგმულ თავისებურ ხიდს 

წარმოადგენს. 

სიმონ ჩიქოვანის მიერ შექმნილი სახეების «ააღრესად 

მდიდარი სისტემა, მის მიერ დამუშავებული ორიგინალური 

მხატვრული ფორმები მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ თავის- 

თავადი პოეტური ღირებულებით, მათში კიდევ უფრო ღირს- 

შესანიშნავია იმ ახალი საშუალებებისა და შესაძლებლობე– 

ბის მინიშნება, რომლებიც თანამედროვე ქართულ სიტყვას 

გააჩნია, 

გასაკვირი არ არის ამის გამო, რომ ჩვენი ლიტერატურუ- 

ლი ახალგაზრდობა დღეს განსაკუთრებულ პროფესიონალურ 
ინტერესს იჩენს ამ პოეტის შემოქმედებისადმი. 

მწერლობაში ახალი შინაარსისა და ფორმების დადგენა 

ყოველთვის დაკავშირებული იყო გარკვულ მტკივნეულ 
პროცესებთან. აქ თავს იჩენს ლიტერატურული ინერციის ძა- 

ლა და თვით მასალის წინააღმდეგობაც, რომელიც ახალ, 
უჩვეულო ყალიბში უნდა ჩამოისხას. 
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შეიძლება ითქვას, რომ რაც უფრო ორიგინალური დ.. 
თანამედროვეა პოეტის ესთეტიკური იდეალები, მით უფრო. 
მოკლებულია მისი ხელოვნება გარეგნულ დახვეწილობასა 
და „უეჭველობას“ მისივე დროის მკითხველთა თვალში. ასეთ 
ხარისხს პოეტური ფორმა იძენს მხოლოდ მაშინ, როდესაც, 

იგი ტრადიციულად იქცევა. 
ჭეშმარიტად თანამედროვე პოეტი არ შეიძლება იყოს. 

შეუმცდარი, რადგანაც იგი ყოველთვის რჩება არა უკვე. 

აღმოჩენილისა და დამკვიდრებულის სრულმყოფელად, არა– 
მედ ახლის დაუქანცავ მაძიებლად. 

სამაგიეროდ, მხოლოდ მას შეუძლია თქვას მთელი უფ–- 
ლებით თავის ხელოვნებაზე: II0ი23სი –8691-06ვევ ი» LII63936- 

M06. 

1962 წ.



რუსი პომტები საქართველუში 

I იV73M#M0-076CXMMX CI900M 0ი01ლმიხ! 

8 ი0MM60M0M 30X061MიMIMიხ #60M. 

LI, I#X0809, 

რუსი და ქართველი პოეტების "მეგობრობას თავისი მრა– 

ვალმხრივ საინტერესო ანალები გააჩნია. იგი სათავეს იღებს 

ჯერ კიდევ გასული საუკუნის პირველი ნახევრიდან ალ. ჭავ– 

ჟუავაძისა და გრიბოედოვის ერთიანი ოჯახის ტრაგიკულ ქრო- 

ნიკაში. 
ამ ორი მწერლის სიახლოვეს თითქოს სიმბოლიური ხასია- 

თი აღმოაჩნდა. შემდეგშიც, სულიერი ნათესაობის გრძნობა 
ერთმანეთთან აახლოებდა და აკავშირებდა მოძმე ხალხთა 

ლიტერატურის საუკეთესო წარმომადგენლებს. 
არა მხოლოდ ილია ჭავჭავაძისადა აკაკი წერეთლის შემოქ- 

მედებაში, არამედ ქართველი რომანტიკოსების ლექსებშიც 
ჩვენ ვხვდებით რუსული კლასიკური პოეზიის კორიფეთა 

იდეებისა და პოეტური სახეების შესამჩნევ ანარეკლს. 
საზოგადოდ, ცნობილია, რომ ახალი ქართული მწერლო– 

ბის განვითარებაში მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა 'მოწინავე 
რუსული ლიტერატურის კეთილისმყოფელმა ზემოქმედებამ. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, თვით საქართველომაც თავისი წარ– 

მტაცი ბუნებითა დღა მრავალსაუკუნოვანი კულტურით, რომ- 
ლის მჭევრმეტყველი ნაშთი შემორჩენილი იყო თითქმის ყო- 
ველ მაღლობზე დარიალიდან მცხეთამდე –- ქართველმა 
ხალხმა, თავისი მკაფიო ნაციონალური ხასიათით, მდიდარი 
ისტორიითა და პოეტური ლეგენდებით, უაღრესად ღრმა ზე- 
გავლენა მოახდინა გასული საუკუნის მთელი რიგი რუსი 
პოეტების შთაგონებაზე. · 
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გავიხსენოთ ბელინსკის სიტყვები: „კავკასიას თითქოს წი- 
ლად ხვდა ყოფილიყო ჩვენი პოეტური ტალანტების აკვანი, 

მათი მუზების შთამაგონებელი და გამომწრთვნელი, მათი 

პოეტური სამშობლო“. 

რუსული პოეზიის ამ თავისებურ ტრადიციას თავისი გაზ- 

გრძელებლები აღმოუჩნდნენ ჩვენს დროშიც. 
საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 

პირველ წლებშივე რუსი და ქართველი პოეტების ურთიერთ- 

სიახლოვემ თავისი გამოხატულება პოვა მათ მჭიდრო და 

გულწრფელ მეგობრობაში. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს, კერ- 
ძოდ, მე-20 საუკუნის ორი შესანიშნავი რუსი პოეტის, მაია- 
კოვსკისა და ესენინის დამოკიდებულება ქართველ მწე“- 

ლებთან. | 

სერგეი ესენინი იყო პირველი რუსი პოეტი, რომელმაც 
ჩვენს დროში პოეზიის ენით გამოხატა ეს ღრმა და წრფელი 

სიყვარული თავის ცნობილ ლექსში „საქართველოს პოე- 

ტებს“: ' 

II05XI%I I 073MM, 

წი MხIIყტ 86000MხყხMი სც2C, 

I)0#ი9IMხI# 36960 82, 

XიდისIMV, MI0606I0 M8C! 

Iი8მიMIIM 0 %VV86188M, 

II0 XI690V, 

CX036CM%IX 06M MIM0690#4#6 

IM 10000X, 

# 82C XM06V%, 

M2გV IIVIMყვიი I”V0X. 

II%ი6იM0 5 MM08X # Cმ5708008X. 

9--C06300MIMI 8მI! X0I 

MI 6იმ+XI 

II09+L--366 61I#M90X# MXC908M... 

ის წრფელი გრძნობა, რომელიც ამ სიტყვებში არის გამ- 
ჟღავნებული, ცალმხრივი არ ყოფილა. ესენინი საქართვე- 
ლოში შეიყვარეს ნამდვილი სიყვარულით, ღრმად და სამუ- 
დამოდ. რუსი პოეტი თბილისში გარშემორტყმული იყო არა 
მხოლოდ აღტაცებული ყურადღებით, არამედ მეგობრული 
'მზრუნველობითაც. 
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ესენინმა საქართველოში დაჰყო ნახევარ წლამდე (1924 / 
წლის სექტემბრიდან 1925 წლის მარტამდე). 

მოსკოვში დაბრუნებისთანვე იგი ტიციან ტაბიძეს 
სწერს: ა 

„საყვარელო მეგობარო ტიციან! აი, მე უკვე მოსკოვში 
ვარ, ძალიან მიხარია, რომ ვხედავ ჩემს მეგობრებს, ვიგონებ 

და ვუამბობ მათ თბილისის ამბებს... 

საქართველომ მე მომხიბლა. როგორც კი შევსვამ მოს- 
კოვსა და პიტერში ჩემთვის დაგროვილ ჰაერს, უმალვე მოევ– 
ქრივარ თქვენკენ, რომ გნახოთ და გულში ჩაგიკრათ. ამ გა–- 

ზაფხულზე თბილისში ალბათ მოსკოველთა მთელი ყრილობა 
იქნება. წამოსვლას აპირებენ –– კაჩალოვი, პილნიაკი, ტოლ- 

სტოი და ვს. ივანოვი. ბაბელი ჩამოვა უფრო ადრე... ჰკითხე 
პაოლოს, როგორი თოფი უნდა ვიყიდო ტახებზე სანადი- 

როდ... 

მომიკითხე ყველა ჩემი კარგი მეგობრები –– პაოლო, ლეო– 

ნიძე და გაფრინდაშვილი, აკოცე ხელზე შენს ცოლს და 
ქალიშვილს და თუ არ გეძნელება მომწერე ორიოდე 
სიტყვა“.! : 

როგორც ამ წერილის ადრესატს, ისე აქ დასახელებულ 

სხვა ქართველ პოეტებსაც სერგეი ესენინთან აკავშირებდა 
ძმური სიყვარულისა და შემოქმედებითი სიახლოვის 

გრძნობა. 

მართალია, ესენინი საქართველოში მეორედ აღარ ჩამო- 
სულა, 1926 წლის დამდეგს თბილისში მოვიდა ცნობა მისი 
თვითმკვლელობის შესახებ. 

ტიციან ტაბიძის ლექსი „სერგეი ესენინს“ წარმოადგენს 

ერთ იმ პოეტურ ნაწარმოებთაგანს რომელშიც რუსი პოე– 

ტის ტრაგიკული აღსასრული განცდილია მთელი სიმძაფრითა 
და ადამიანური მწუხარების უშუალობით: 

სამწუხაროა ყველა . ესენი 
და უფრო მწარე მაინც ის არი. 

_ · 

! წერილი ინახება ტიციან ტაბიძის პირად არქიეში. -თარგმანს ვბეჭ- 

დავთ შ.- დემეტრაძის პუბლიკაციის მახედვით იხ. „ცისკარი“ 1, 
1957 წ. 
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ლამაზო ბიჭო. სერგეი ესენინ, 

ცოცხალს არ გესმის ეს საფიცარი,.. 

საქართველოში ყოფნას და ქართველ პოეტებთან სიახ- 

ლოვეს უკვალოდ არ ჩაუვლია ესენინისათვის. 
სხვათა შორის, ნიკოლოზ ტიხონოვი 30-იანი წლების თა- 

ვის ერთ-ერთ გამოსვლაში ამბობდა, რომ რუსი პოეტები სა- 
ქართველოს მიმართავდნენ თავიანთი შემოქმედებითი ბიოგ- 

რაფიის უმძიმეს პერიოდებში. 

ამ მხრივ საინტერესოა, რომ ესენინი ლექსში „Iგ X(88- 
Mგვტ"“ (1924 წ.), აღნიშნავს რა ამ საკვირველ მისწრაფებას, 

თავისებურად ხსნის კიდევაც მას. მისი სიტყვით, საქართვე- 

ლო რუსი პოეტებისათვის წარმოადგენდა იმ აღთქმულ ქვე- 
ყანას, რომელშიც ისინი ეძებდნენ და პოვებდნენ კიდეც 
განკურნვას თავიანთ „დევნილ“ სულთათვის. 

და თვით ესენინიც, რომელიც იმ დროს მწვავე სულიერ 
კრიზისს განიცდის, თავის მხრივ ცდილობს ეზიაროს ქართუ– 

ლი ბუნების ამ ცხოველმყოფელ სულს, რადგან ეს უკანას- 
კნელი მას სულიერი განახლების და აღორძინების წყაროდ 
წარმოუდგება: 

II0ი061M, MX2გ8MX23, 90 8 0 M9MX 

1666 ი:0M0X9Mი #68ხ200M0M, 

"ჟა 88794 M0# ლ0/66CMMM CIMX 

XV9V3MX08ხIM CI0VMIC9 60X0M. 

9+06 3000+9Cსხ 0091 8 M0CX87), 

9 M0იL ო06X62686#სI6# II09M0ჩ 

386 MC6I/%IMVM0 X0CMV 

# #6 X0/XMIს 30 986CM C 60L-6M0M#. 

აქ საჭიროა აღვნიშნოთ, რომ ესენინს საქართველოს ბუ– 
ნება. წარმოუდგება თავისებურ მთლიანობაში ქართულ პოე- 

რზიასთან („მე თქვენ მიყვარხართ, როგორც მქუხარე მტკვა- 
რი“ -- მიმართავს იგი ქართველ პოეტებს). 

შეიძლება ითქვას, რომ სერგეი ესენინმა არა მხოლოდ 
სამხრეთის მზისგან გავარვარებულ ქართულ მიწაში, არამედ 

ქართულ პოეზიაშიც აღმოაჩინა ის მაცოცხლებელი სითბო 
და მდუღარება (,CMი86CMხა» 06% M#M0I6MM6 “..), რაც რუს 
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პოეტს. ასე მწვავედ ესაჭიროებოდა იმ დროს, საკუთარი სევ- 
დის გასალხობად. 

მართალია, ყოფილი „ცისფერყანწელების“ პოეზია, რო- 
მელთაც ესენინი განსაკუთრებით დაუახლოვდა საქართველო–- 

ში ყოფნისას, აღბეჭდილი იყო არა ნაკლებ ღრმა შინაგანი 
წინააღმდეგობებით, ვიდრე თვით ესენინის. შემოქმედება, 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ სწორედ ამ დროისათ- 
ვის, ისეთი პოეტების შემოქმედებაში, როგორც ტრ. ტაბიძე, 

ბ. იაშვილი და გ. ლეონიძე, დაისახა ახალი მოტივებიც დეკა–- 

დენტური მსოფლშეგრძნების უარყოფისა, რამაც ისინი შემ- 

დეგში მიიყვანა ჯანმრთელ, ოპტიმისტურ პოეზიამდე. 
საჭიროა გავიხსენოთ აგრეთვე, რომ თუმცა „ცისფერყან- 

წელები“ თავიანთ ადრინდელ მანიფესტებში თავს ფრანგი 
დეკადენტების მიმდევრებად აცხადებდნენ და, საზოგადოდ, 

ყოველმხრივ ხაზს უსვამდნენ თავიანთ „ევროპეიზმს“, მიუ– 

ხედავად ამისა, მათ გააჩნდათ ზოგიერთი „ორიენტალისტუ- 
რი“ სიმპათიებიც კერძოდ, ნიშანდობლივია, რომ ისინი 
თაყვანს სცემდნენ ისეთ „აღმოსავლური“ მიმართულების ' 

პოეტს, როგორიც იყო, მაგალითად, ბესიკი. 
ჩვენი აზრით, შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ ს. ესე– 

ნინმა სწორედ საქართველოში ყოფნის დროს მიმართა მისი 
შემოქმედებისათვის სრულიად ახალ, სიცოცხლით ტკბობისა 

და ჯანმრთელი სენსუალიზმის მოტივებს. 

როგორც ვიცით, ესენინი” არ ყოფილა არც «ირანში და 
არც თურქეთში, მისი „სპარსული მოტივები“ იწერებოდა 

უმთავრესად საქართველოში (თბილისსა და ბათუმში). უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ამ ციკლის შექმნა შთაგონებული იყო არა 

მხოლოდ ირანული კლასიკური პოეზიის მოტივების გავლე– 

ნით, არამედ იმ განწყობილებითაც, რომელიც იგრძნობა 
უკვე ესენინის ზემოთ ხსენებულ მიძღვნაში ქართველი პოე- 

ტებისადმი. 

დამახასიათებელია, რომ ამ ლექსში რუსი პოეტი ქართ- 
“ველ „ცისფერყანწელებთან“ თავისი სულიერი ნათესაობის 

ერთ-ერთ საბუთად შემდეგ გარემოებას ასახელებს: 

„-.II C8M 9 +0XC6C 33M2+ 

8 00CI7IM2X, C0MMIC02X 

VI C#MV6086. 
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(გავიხსენოთ ტ. ტაბიძის „მონღოლის სისხლი გვიდუღს ორი- 

ს“). 

ი ჩვენი ფიქრით, აქ სიტყვა „83M#8» “, როგორც ქართველი 

პოეტების, ისე თვით ავტორის მიმართაც, მხოლოდ პირობი- 
თი მნიშვნელობით არის ნახმარი. იგი უნდა გავიგოთ, რო- 

'გორც ამქვეყნიური არსებობის თავისებური განცდის სინო- 
ნიმი, 

რასაკვირველია, აქ ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა მხო- 

ლოდ და არა იმდენად „ცისფერყანწელთა“ პოეზიის პირდა- 
პირი გავლენა, არამედ სხვა ხასიათის ზემოქმედებანიც. 

როგორც ვიცით, ოციანი წლების პირველ ნახევარში სა–- 
ქართველოს დედაქალაქი, სადაც ესენინმა 1924 წლის მთე–- 

ლი შემოდგომა გაატარა, ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა აღმოსავ- 
ლური ქალაქის კოლორიტს, რომელიც მისი განსაკუთრებული 
ისტორიული წარსულით იყო გაპირობებული. 

ამ უკვე დასაღუპად განწირულ, მაგრამ ჯერ“ კიდევ დაუმ- 
ჭკნარი ეშხით სავსე ძველ თბილისს, რომელსაც სერგეი ესე– 
ნინი დიდი ინტერესით და აღტაცებით ეცნობოდა, იმ დროს 

ჰყავდა თავისი ერთგული მგოსნებიც არა მხოლოდ იოსებ 

გრიშაშვილის, არამედ ისეთი სახალხო მომღერლების სახი- 
თაც, როგორიც იყო, მაგალითად, ცნობილი ქართველი აშუ- 
ღი იეთიმ გურჯი. 

ესენინის ერთი თბილისელი მეგობართაგანი ნ. ვერჟბიცკი 

თავის ახლახან -გამოქვეყნებულ მოგონებებში გადმოგვცემს 
საინტერესო ამბებს ესენინისა და იეთიმ გურჯის ნაცნობობის 
შესახებ. მისი სიტყვით, რუსი პოეტი თბილისელ აშუღს ეს- 

ტუმრა სწორედ მაშინ, როდესაც ეს უკანასკნელი შეგირდებს 

სიმღერას ასწავლიდა თავის ღარიბ ქოხში. მასპინძელმა დი– 
დად გაიხარა ესენინის სტუმრობით და მის საპატივცემლოდ 

რამდენიმე სიმღერა შეასრულა. 
“მოგვყავს ერთი მათგანი, ნ. ვერჟბიცკის მიერ რუსულად 

'ჩაწერილი: 

I106M0X6# 8გ 2310» MMი-– 

ნაო0 M6 MV7I0M0I6ნ 32 C606600. 

MიMი»ი 6+I!0 X3MMX, #0100+I6 ი20IM6/)M, 

LIV7Mგ% 3295M816+ხ #M C M0M0LILხM 60-281C738. 
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# M0”)გ 01M#M VMანი# 8 0I#MM0X0# 00CX0LIM, 

LI6M0MV# 6-0 X82X0C 38Mდ0L.16ხ II238 

31M9M“+ ხმ23-M063სI!MM #0CI6I2M. 

# 9 8ხI6#ი0მ10 C666 I0V36M 

LL M3 16CX, V X0L0 MM0L0 30/01მ, 

# X3 1CX, #XI0 860”ი8 938606. M#M 60X7ი, 
#10 360M+7, 9I0 6ყ2C+1ხ6 C6V/IM61C4, 

C92გ6+6ტ XI9 3CCXI 

12% უ00IV026+ II6CIMM I ”70I#M, 

CI6IVII6 6L0 ი0MMტი). 

„როდესაც სიმღერა დამთავრდა,–წერს ნ. ვერჟბიცკი,–– 
მოხუცმა ჩვენ ხალიჩაზე დასასხდომად მიგვიწვია, მან თავშე- 
კავებულად გამოთქვა კმაყოფილება როცა გაიგო, რომ 
სტუმრებს შორის ცნობილი რუსი პოეტი იმყოფებოდა. ღვი- 
ნით სავსე დიდი თიხის დოქი აიღო, ყველას დაგვისხა და 

თქვა: „ორი პოეტის შეხვედრა კაჟზე ფოლადის დაკვესებას 

ჰგავს. იგი სინათლესა და სითბოს ბადებს! მე ცუდად ვიცი 
რუსული, მაგრამ პოეზიის ენა ყველგან ერთია... 'ჩემს ძმასა 

ვთხოვ, რაიმე წაგვიკითხოს!“ –- და მან კიდევ ერთხელ მიუ–- 

ჯახუნა ჭიქა ესენინს. ესენინი ადგა. დიდხანს ჩუმად იყო და 
მერე სიმღერით დაიწყო: „9C,ს ისი X00ი0L 288 #ი6ლ8. 7 

00103)IIM#...""  ესენინმა დაამთავრა, ხალიჩაზე დაეშვა და 
ერთი სულისმოთქმით გამოცალა სასმისი. მასპინძელი თავჩა- 

ქინდრული იდგა. | 
' –– არ გვინდა სევდა,–– უცებ წამოიძასა მან და ფეხი 

ჰკრა კარებს. 

–- შეხედეთ, რა მშვენიერია ქვეყანა! !. 
თბილისელი აშუღის ამ უბრალო სიტყვებში, ისევე რო- 

გორც მის მომხიბლავ და უშუალო სიმღერაში, ძალიან ბევ– 

რია სწორედ ის სულის სიხალისე და სიცოცხლის სიყვარუ- 
ლი, რაც ყველაფერზე მეტად ესაჭიროებოდა იმ დროს 

სერგეი ესენინს. 
ჩვენი აზრით, ყოველივე ეს რაღაცნაირად აისახა ესენინის 

„სპარსულ მოტივებში“. მართალია, ამ პოეტურ დციკლშიაც 

ჯერ კიდევ იგრძნობა ესენინისათვის ჩვეული სევდიანი გან– 

  

1 „ვ8ტვიგ2“, 1958 IX. # 2. II. 1860X6#სMMV „ცCX069ყM C C6VILCCM 

LC61IM1(ხIM?“. 
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წყობილება, მაგრამ აქ იგი გაცილებით უფრო მსუბუქ ხა- 
სიათს ატარებს, ვიდრე, მაგალითად, იმავე 1924 წლის სხვა 

პოეტურ ნაწარმოებებში და, რაც მთავარია, აღმოსავლური 
ლექსების დომინანტურ მოტივს წარმოადგენს სულიერი 

განკურნვისას და განახლების გრძნობა –- ის ხალისიანი 

მსოფლშეგრძნება, რომელიც ამ ციკლის პირველივე ლექსის 

დასაწყის სტრიქონებში ჟღერს: 

VI6II26ხ M09% 6ხIიგი იმIM8-- 

იხის9ხ 6060) 86 CIL0X6IL 0606 MM... 

რა თქმა უნდა, გადამეტებული იქნებოდა გვეფიქრა, რომ 
საქართველომ სრულიად მოარჩინა სერგეი ესენინის სულიე– 

რი ჭრილობები, მაგრამ ამ შესანიშნავი პოეტის შემოქმედე- 

ბაში მან მაინც დატოვა თავისებური ნათელი კვალი. 

საერთოდ, ესენინი, მისი მეგობრების მოწმობით, საქარ- 
თველოში ყოფნისას არაჩვეულებრივ შემოქმედებით აღმ:- 

ფრენას განიცდიდა. ამის შესახებ წერს კერძოდ ტ. ტაბიძეც 
თავის 1927 წლის წერილში: „ესენინი და საქართველო“ (იხ. 

გაზ. „ზარია ვოსტოკა4“ 1927 წ. 6-1). სანამ ჩვენს ქვეყანაში 

ჩამოვიდოდა, ესენინმა ევროპა და ამერიკა შემოიარა, მაგრამ 

ამ ქვეყნებს თეთქმის არავითარი საზრდო არ მიუციათ მისი 
შთაგონებისათვი”ს, მაშინ, როდესაც საქართველოში გატარე- 

ბული დრო ყველაზე უფრო ნაყოფიერი აღმოჩნდა პოეტის 

შემოქმედებით ბიოგრაფიაში. . 

„სპარსული“ ლექსების უმრავლესობის გარდა, საქართვე– 

ლოში დაიწერა ესენინის პოემები „ანა სნეგინა,, „წერილი 

პაპას%, „ყვავილები“, „დედამიწის კაპიტანი“? და მთელი რიგი 

სხვა პოეტური ნაწარმოებებისა. 

რაც შეეხება ესენინისს მიძღვნას „საქართველოს პოე- 

ტებს", ეს ლექსი ისევე როგორც მისი „ბალადა ოცდაექვსი- 

სა“, წარმოადგენს საბჭოთა თემატიკისაკენ მობრუნების სა- 

გულისხმო ცდას. 

ეს არის ერთი იმ პირველ ნაწარმოებთაგანი საბჭოთა 
პოეზიაში, რომლებიც ჩვენი სამშობლოს ხალხთა მეგობრო- 

ბის თემას მიეძღვნა. 
საქართველოსა და რუსეთის პოეტთა სიახლოვე ესენინი- 
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სათვის მრავალსაუკუნოვანი მონობისაგან გათავისუფლებულ 
ხალხთა ძმობის თავისებურ გამოხატულებასა და სიმბოლოს 

წარმოადგენდა. საკვირველი არ არის ამის გამო, რომ მის 
ლექსში ქართველ პოეტებთან შემოქმედებითი ნათესაობის 
მოტივი ბუნებრივად უკავშირდება ხალხთა რევოლუციური 
სოლიდარობის თემას: 

C29M0-60X88MხI# 

სნ»7CCMMIM L9M6+L 

CX#MM8მი 866 IVყVII66 382 L0დი0, 

CC0 MხI M0M9VყMM-- 

IM 80ი+ 

C8060M8 MნხIIხM ხმCი00CIტლ»მ, 

I M2)(0ხI8 8 იI6M6LM C30CM, 

C80MM M0IM80M M V2006%ხ6M, 

ML 86%9M 

II0-C806M)# I0CM. 

წშმითიგმსIMCს 9V8CI83M 

ს ტი0369ხMM... 

ის ახალი, რაც ესენინმა დაინახა კავკასიის ხალხთა ცხოვ- , 
რებაში, გარკვეული თვალსაზრისით დაეხმარა მას უფრო 
სწორად და ღრმად გაეგო თავისი დროის ზოგიერთ უმნიშვ- 

" ნელოვანეს პოლიტიკურ ძვრათა დედააზრი. 

მაგრამ აღსანიშნავია ისიც, რომ თვით საქართველო ამ 

ლექსის ავტორს ჯერ კიდევ ძველებური ტრადიციული ლი- 
ტერატურული ელფერით წარმოუდგება, როგორც „იდუმა- 

ლების ნისლით“ მოსილი „სევდიანი ჰანგების“ მხარე. 
ახალი საქართველოს მშენებლობის თემა ჯერ კიდევ 

უცხოა ესენინის ლექსისათვის.„/ · 

ქართულ სინამდვილეში ესენინს ყველაზე მეტად ხიბლავს 

რომანტიკული იდუმალება და „ველური“, ეგზოტიკური სი- 

ლამაზე, სწორედ ის „კავკასიური ეგზოტიკა“, რომელსაც მისი 

დროის მეორე რუსმა პოეტმა ვლადიმერ მაიაკოვსკიმ სამკვ– 
დრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გამოუცხადა. 

მაიაკოვსკის ცნობილი ლექსი „ვლადიკაეკაზი –– თბილი– 

სი“, რომელიც იმავე 1924 წელს დაიბეჭდა გაზეთ „ზარია 

ვოსტოკაში“, მოასწავებს რუსულ პოეზიაში პრინციპულად 
ახალ დამოკიდებულებას ხსენებული თემისადმი. და თუ ამ 
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გარეგნულად ირონიულ და თავისებური მხიარული კადნიე- 

რებით აღსავსე პოეტურ ნაწარმოებში, საქართველოს სი- 
ნამდვილე (როგორც თანამედროვე, ისე ისტორიული) და- 

ნახულია და გაგებულია ბევრად უფრო მეტი სიღრმით, ამა– 

ში, უთუოდ, თავისი გამოვლინება პოვა მაიაკოვსკის ბიო- 

გრაფიულმა სიახლოვემ საქართველოსთან და ქართველ 

ხალხთან. · 

სხვათა შორის, მაიაკოვსკის ზემოხსენებულმა ლექსმა, 
, რომელიც აგრეთვე შეიცავს ქართველი პოეტებისადმი თავი– 

სებურ მიმართვას, საკმაოდ მნიშვნელოვანი ზემოქმედება 
მოახდინა 20-იანი წლების ქართულ მწერლობაში მიმდინარე 

ბრძოლათა მომავალ ბედ-იღბალზე. 

მაიაკოვსკიმ გაუადვილა ბევრ, იმ დროისათვის ჯერ კი- 

დევ ახალგაზრდა ქართველ პოეტს ახალი რევოლუციური 
პოეზიისაკენ სწორი გზის მოძებნა. ამ მხრივ მისი მაგალითის 

ზეგავლენა არ შემოფარგლულა პოეტის მაშინდელი უშუალო 

თანამოაზრეების –– ქართველი ფუტურისტების ვიწრო 

წრით. 

ამ მაგალითმა სერიოზული გავლენა მოახდინა არა მხო- 

ლოდ ქართული პროლეტარული პოეზიის ახალგაზრდა წარ- 

მომადგენლებზე ა. მირცხულავაზე, კ. კალაძეზე და ირ. აბა–- 

შიძეზე, არამედ იმ პოეტებზეც, რომლებიც მაშინ მაიაკოვ- 

სკის საწინააღმდეგო ესთეტიკურ პოზიციებს ადგნენ. ამას 

მოწმობს, კერძოდ, ისეთი პოეტების, აღიარებანი, როგორც 

ტიციან ტაბიძე და გიორგი ლეონიძე (იხ. ტ. ტაბიძე „შეხ- 

ვედრა მაიაკოვსკისთან“, წიგნში „წერილები და ნარკვევები“, 

1957 წ., გიორგი ლეონიძე „შმეხვედრები მაიაკოვსკისთან“ 
„დრუჟბა ნაროდოვ“ 1950 წ. M# 2). 

მაიაკოვსკის ლექსი: „ვლადიკავკაზი –– თბილისი“, რომე- 

ლიც რევოლუციური გარდაქმნის რომანტიკისაღმი იყო მიძღ- 
გვნილი, აალ მიმართულებას აძლევდა ქართველი პოეტე- 
ბის იდეურ-შემოქმედებით ძიებებს. : 

ამ ლექსის სტრიქონები ი რომლებიც ძველის სასტიკ 
ნგრევასა და ახლის შენებას უმღერიან, შთაგონებულ მოწო- 
დებად იქცენ ქართველი პოეტების მთელი თაობებისათვის. 

მაგრამ თუ თვით მაიაკოვსკი ნებას აძლევდა თავის თავს 
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ასეთ· კატეგორიული ტონით დაეწერა საქართველოსა და 

ქართული პოეზიის შესახებ, ამისათვის მას გააჩნდა საკმაოდ 

საფუძვლიანი მიზეზები. 

როგორც ვიცით, ვლადიმერ მაიაკოვსკი საქართველოში 

დაიბადა და იგი სრულიად გულწრფელად და სერიოზულად 

ლაპარაკობდა თავისი ქართველობის შესახებ. 
მაიაკოვსკიმ კარგად იცოდა ქართული ენა, რომელსაც იგი 

ბავშვობაში მშობლიურად თვლიდა. იგი იზრდებოდა ბაღდა– 

დელი გლეხების ბავშვებთან ერთად, მათთან ერთად ითვი- 
სებდა თავისებურ ხალხურ ადათ-ჩვეულებებს სწავლობდა 
ქართულ სიმღერებს, ზღაპრებს, ანდაზებს. 

ცნობილია, თუ რა ღრმად რჩება ადამიანის ცნობიერება– 

ში ის პირველი მთაბეჭდილებები და წარმოდგენები, რომლე– 

ბიც მან თავის ბავშვობაში შეიძინა. ამ მხრივ, უთუოდ, 
სამართლიანია მაიაკოვსკის ცნობილი ბიოგრაფის ე. "პერცო- 

ვის სიტყვები: 
„შესაძლებელია ის სილაღის, დამოუკიდებელი ძალისა 

და უზარმაზარი მასშტაბების გრძნობა რომლითაც სავსეა 

მისი პოეზია, მაიაკოვსკიმ უკვე სიცოცხლის პირველი შთა- 
ბეჭდილებებიდან გამოიტანა“ !. 

ეს მოსაზრება შეიძლებოდა კიდევ უფრო განგვევრცო, 

თუ მხედველობაში მივიღებდით მაიაკოვსკის ლექსისათვის. 

დამახასიათებელ მძაფრ რიტმსა და მქუხარე ჟღერადობას. 

უნდა აღინიშნოს, როქ თვითონ მაიაკოვსკი ძალიან დიდ 

მნიშვნელობას აძლევდა საკუთარი ბიოგრაფიის ამ ადღდრინ- 

დელ პერიოდს და ყოველთვის ხაზს უსვამდა თავის „ქარ- 

თულ“ წარმოშობას. 

არა მხოლოდ საქართველოსადმი მიძღვნილ ლექსებში, 
არამედ სხვა თავის პოეტურ ნაწარმოებებში, ისევე როგორე 
თავის ავტობიოგრაფიაშიც, იგი ხშირად უბრუნდება ბავშვო- 

ბაში განცდილ სახეებს, ბაღდადის ზეცასა და რიონის სანა–- 
პიროებს. 

პოემაში –– „მიყვარს“ მაიაკოვსკი პირდაპირ გვაუწყებს, 

რა ღრმად და ორგანულად შთაიბეჭქდა მომავალი პოეტის –« 

  

1! 8. Mგ9%X08CMM#IM. C0ყ. 8 00M0M #0MC, I I1XII, M0C#35მ, 1940. C+L. VI. 
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შეგნებაში ქართული „მზე, მდინარეები და კლდეები“, რო- 

გორ იქცნენ ისინი მისი არსების განუყოფელ ნაწილად. 

იგონებს რა თავის სიჭაბუკეს, როდესაც იგი მსგავსად 

უოტ უიტმენისა, მთელი დღეობით ეგდო თაკარა მზისგან 

გავარვარებულ ქვიშაზე მშობლიური მდინარის ნაპირას, 

პოეტი წერს: 

653 L9ნV38 ხX»68მX 

563 6მMIM8მ9M90-C0 LიV#38 

XXCგხიყილი 8 MVI0MCCM0CM 3900 

8800მყM32ი 60MMსV 10 Cი9MIV, 

10 ი#30-- 

II0M3 000 I0X69M0I 96 32M06+. 

მი3Mი0Cხ C0»MVC: 

„ოწIს 38I6M 360%ს--1X0! 

#” 0-6 

C C60M6%M0M, 

CIმ0826010” Mმ0/1LIM! 

0+MXVI2 

8 310M 

8 20IIIM96 M6C670– 

M MMC, 

VI 06M6, 

II C10800CIM5IM CM3I2M214 

მაიაკოვსკის ადრინდელ პოეტურ წარმოდგენათა ჩამოყა- 
ლიბებაში, ისევე როგორც, საზოგადოდ, მისი შემოქმედები- 

თი ინდივიდუალობის ფორმირებაში მნიშვნელოვანი როლი 

ითამაშა: არა მხოლოდ საქართველოს ბუნებამ რომლის 

წიაღშიც იგი გაიზარდა, არამედ გარკვეული თვალსაზრისით 

თვით ქართულმა პოეზიამაც. 

თუ არას ვიტყვით ბავშვობაში მოსმენილ ხალხურ ლექ- 
სებსა და სიმღერებზე, ცხადია, რომ ჭაბუკი მაიაკოვსკის შეგ- 

ნებაზე მცირედი ზემოქმედება არ უნდა მოეხდინათ იმ პოე- 
ტურ ქმნილებებს, რომლებსაც ცხრაასხუთი წლის რევოლუ- 

ციამ შთაბერა სული საქართველოში. 

როგორც ცნობილია, მაიაკოვსკი ქუთაისი–ს კლასიკურ 

გიმნაზიაში სწავლისას მონაწილე იყო იმ მასობრივი რევო- 
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ლუციური მოძრაობისა, რამაც ქალაქის მშრომელები და მო- 

წინავე ინტელიგენცია მოიცვა 1905 წელს. 
თავის ავტობიოგრაფიაში პოეტი წერს, რომ იმ დროს 

მისთვის „ლექსები და რევოლუცია რაღაცნაირად გაერ- 
თიანდნენ“. მაიაკოვსკის ეს სიტყვები მთლიანად ეხება, 

კერძოდ, იროდიონ ევდოშვილის ცნობილ ლექსს – 

„მეგობრებო, წინ, წინ გასწით“. რუსმა პოეტმა სამუდამოდ 

დაიმახსოვრა იმ დროიდან ევდოშვილის ლექსი. 
ასევე სამუდამოდ „ჩარჩა მეხსიერებაში მაიაკოვსკის მეო–- 

რე ქართული ლექსიც – არსენა ჯორჯიაშვილის შესახებ, 
რომელიც ხალხურ სიმღერად იქცა 1905 წლის საქართვე- 
ლოში. 

არსენა ჯორჯიაშვილს მაიაკოვსკი იხსენიებს თავის ლექს- 

შიც: 

M 80” 

# M0ყა» 
#9, M6IM+I607ა /#ი0CCI, . 

ს60M6ხ1 

5-L0 L0M8. 

სიმონ ჩიქოვანი თავის მოგონებებში რუსი პოეტის შესა- 
ხებ წერს: 

„ბევრჯერ მომისმენია როგორ წარმოსთქვამდა მაიაკოვ– 

სკი ამ ლექსებს (ირ. ევდოშვილისას და ხალხურს). ზეპირად, 
გამიგონია, მისგან ქართველი რევოლუციონერების მიმართ 
გამოთქმული აღტაცება“!. 

იგივეს გვიდასტურებს ტიციან ტაბიძეც, რომელიც პაო–- 

ლო იაშვილთან ერთად, ჯერ კიდევ გიმნაზიის წლებში, იც-_ 

ნობდა მაიაკოვსკის: „მაიაკოვსკი ქუთაისში ჩამოვიდა ბაღ- 

დადიდან.., ქართულ ენას ბავშვობის ასაკში მშობლიურ ენად 
თვლიდა. პოეზია კი, მისივუ სიტყვებით რომ ვთქვათ, პირვე– 

ლად შეიგრძნო იროდიონ ევდოშვილის ლექსებში. იმ დროს 
ირ. ევდოშვილი რევოლუციური ახალგაზრდობის წრეში მე- 

ტად პოპულარული პოეტი იყო“. 

  

1 გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება", #27, 1950 წ. 
2 ტ, ტაბიძე. შეხვედრა მაიაკოვსკისთან, წიგნში „წერილები. წარკვე– 

ვები“, თბილისი, 1957 წ., გვ. 136. 
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ქართულ რევოლუციურ პოეზიას, არ „შეიძლება თავისი 
დაღი არ დაეჩნია ახალგაზრდა მაიაკოვსკის შეგნებაზე. ექვს 

გარეშეა, რომ პოეტი, რომელმაც შემდგომში ღრმა ზემოქმე- 

დება მოახდინა ქართული მწერლობის რამდენიმე თაობაზე, 

თავის მხრივ საგრძნობლად დავალებული იყო იმ მოწ“ნავე 

რევოლუციური პოეზიისაგან, რომელიც ცხრაასხუთი წლის 

მძვინვარე დღეებმა შექმნეს საქართველოში. 

საქართველოდან მაიაკოვსკები 1906 ·წელს გაემგზავრენ. 

მაგრამ მოსკოვში ყოფნის დროსაც მათ კავშირი არ გაუწყვე- 
ტიათ თავიანთ ქართველ მეგობრებთან. 

ვლადიმერ მაიაკოვსკი როდესაც იგი უკვე დცნობილე 

პოეტე იყო, ოთხჯერ ეწვია საქართველოს –- 1914. 1924, 

1926 და 1927 წლებში. 
მაიაკოვსკის ქართველი მეგობრები იგონებენ, რომ იგი 

თბილისში “უკანასკნელად ყოფნისას ბევრს ლაპარაკობდა 

ქართული პოეზიის შესახებ, კითხულობდა ქართულ ლექ- 

სებს. ხშირად იგონებდა ბავშვობას, ქუთაისს, თავის სოფელს, 

გამოტყდა, რომ ოცნებობდა იქ წასვლაზე... 

მაიაკოვსკიმ ვეღარ მოახერხა ბაღდადში ჩასვლა. 

მშობლიური სოფლის მოგონება მის პოეზიამი შევიდა 

გადაუხდელი მოვალეობის მოტივთან ერთად, რომელიც მას 

სიცოცხლის ბოლომდე აწუხებდა. 

მაგრამ ის შედარებით მცირეოდენიც, რაც მან თავისი 

მშობელი კუთხის შესახებ დაწერა, იმდენად საინტერესო და 
მკაფიოა თავისი შემოქმედებითი სიახლით, რომ ჩვენ უფლე- 

ბა გვაქვს ვილაპარაკოთ „ქართულ თემახე“ მაიაკოვსკის 

„პოეზიაში. 

ლექსებში „ვლადიკავკაზი –– თბილისი“ და „თამარა და 

დემონი“ მაიაკოვსკი პოლემიკა აწარმოებდა არა იმდენად 

ამ თემისადმი მიძღვნილ კლასიკურ ქმნილებებთან, რამდენა- 
დაც იმ გვიანდელ ეპიგონური ხასიათის ნაწარმოებებთან, 

რომლებშიც „ქართული თემა“ წარმოსახული იყო ტრივია- 

ლურ-ეგზოტიკურ ასპექტში., · 

დამახასიათებელია, მაგალითად, რომ რუსული დეკადან– 
სის ერთ-ერთმა გამოჩენილმა წარმომადგენელმა ბალმონტმა 

საქართველოში ყოფნის დროს დაწერა რამდენიმე თავისთა- 
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ვად საინტერესო სონეტი ჩვენი ქვეყნის შესახებ, რომლებ-. 

საც სწორედ ამგვარი ეგზოტიკური ელფერი დაჰკრავთ. 

ძველ თბილისზე დაახლოებით იმავე დროს დაწერელი 
აქვს ლექსი რუსული მოდერნიზმის მეორე ცნობილ წარმო- 
მადგენელს ოსიპ მანდელშტამს, აი, ორი ძალზე დამახასია- 
თებელი სტროფი ამ ლექსიდან: 

Mყა +IრუMC L0062I1%V CIMIIIC9, 

Cმ3გყოიმ209ხII CI10M 386M#1, 

-+I82 M0CIV M200ი 107M0IM1C9, 

869 «080082395 CI0MMILმ, 

#. 8MI3V#V MXX»08 10/M:IX. 
გ MX7000 6CCIხ IM#X8M5) 

I 6 8#M0 # MM/ხIL ოთო09, 

VI IVX2ხსIMM I2M შXIM9MხIM 

110986” L06I9MM 06+XმM82ML! 

LL CI#XMIIხ +666 L0108... 

ხსენებულ ლექსებში მაიაკოვსკი თავის ერთ-ერთ უმთავ- 

რეს მიზნად ისახავდა აგრეთვე იმ ბანალური წარმოდგენის 

გაფანტვას, რომელიც შექმნილი იყო რუს მკითხველთა „გარ- 
კვეულ წრეებში, ე. წ. „კავკასიური ეგზოტიკის” შესახებ 
სხვა მეორეხარისხოვანი · მწერლების მიერ. და მან შესძლო 

კიდევაც მისთვის ჩვეული ბრწყინვალე გონებამახვილობით 

ქვა ქვაზე არ ·,დაეტოვებინა ამ კურორტულ-რომანტიკული სი- 

სულელეებესაგან ვნებიანი დედოფლებისა და მათი სისხლია- 

ნი თავგადასავლების შესახებ. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ლექსში „ვლადიკავკაზი --- 

თბილისი“ მაიაკოვსკი მასხარად იგდებს აგრეთვე ძველი თბი– 

ლისის ეგზოტიკას -– „კინტოების და ზურნების რომანტი- 

ზაციას, რომელთაც იგი, არცთუ უსაფუძვლოდ, ქართული 

სინამდვილისათვის უცხოდ და არაორგანულად თვლის. 
საზოგადოდ, ორივე ლექსში მაიაკოვსკი ირონიულად იხ- 

სენიებს „კავკასიური კოლორიტის ყეელა ტრადღდეციულ 

ატრიბუტს. ! 

მაგრამ ეს არამც და არამ, არ ნიშნავს იმას, თითქოს იგი. 

საერთოდ, ამ თემის დისკრედიტაციას ცდილობდეს. კერძოდ. 

თუ დაკვირვებით განვიხილავთ მაიაკოვსკის დამოკიდებულე- 
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ბას საქართველოს ბუნებისადმი, ჩვენს ყურადღებას უსა- 
თუოდ მიიპყრობს პოეტის პოზიციის უცნაური ორმხრივობა 

ამ შემთხვევაში. 

მართალია „თამარა და დემონი“ იწყება შესამჩნუვად გა- 
მომწვევი ტონით და თავისი ძირითადი ტენდენციითაც ეს 

ლექსი პირდაპირ პოლემიკას წარმოადგენს ესენინის კავკა–- 

სიურ ლექსებთან, მაგრამ ერთში ესენინისა და მაიაკოვსკის 

· დამოკიდებულება საქართველოს ბუნებისადმი მაინც ემ- 

თხვევა. 

თუ ესენინი ქართული „მდინარეების მქუხარებას“ უპი- 

რისპირებდა მის მიერ მოსკოვში მიტოვებული დეკადენტუ- 

რი ბოჰემის არაჯანსაღ აურზაურს, მაიაკოვსკისაც ეს სილაღე 

და „ველურობა“ წარმოუდგება თავისი იმდროინდელი, 

შეიძლება ითქვას, ზედმეტად „ლიტერატურული“ ცხოვრე- 
ბის თავისებურ ანტითეზად. 

და აქ პოეტი მოულოდნელად გვიტყდება იმაში, რაც; 

თითქოს პირდაპირ საწინააღმდეგოა მისი ლექსის პირველადი 

ჩანაფიქრისა: 

C10X%, 

# 310682 83ი8ი7გ MC61IM9, 

VI0 917 MMM06Iს # 8XIC+IXV/I1LI 

6 #20) 603120CM061LM 

8 

ინ0Mგყიი 

#8 Cთ8გ8X, 

96II6L3MM, 

#M6CIM71IXI, 

MM9ყტ M06X70 

#6 8 ,,#ნ2CM9სIX II#M9მX“', 

8 3M06CL, ა 

VI 98 ო0CI909ყ#90, 

2 M200M 

06801 

CI80216C8 8 L0M/0C 86CX, 

Cი%LMI82% 

CI2VIIხI IMIმ0გM. 

ჩვენი ფიქრით, ამ შემთხვევაში მაიაკოვსკის მიერ გამო– 
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თქმული სინანული არულიად მოკლებულია ირონიას და ნამ- 

დვილად გულწრფელ ხასიათს ატარებს. 

შემთხვევითი არ არის, რომ აქვე მაიაკოვსკი თავისი სა– 
კუთარი პოეტური ხმის დახასიათებისას პირდაპირ უკავში- 
რებს მის „შმაგ ძალას“ „ხელოვნების თავმჯდომარეთადმი“ 
დაუმორჩილებელ ამ ლაღი და „ხელთუქმნელი“ ქართული 
ბუნების სილამაზეს. 

ლექსი „თამარა და დემონი“ საინტერესოა არა მხოლოდ 

თავისი პოლემიკური მიმართულებით, რომელიც „კავკასიუ- 

რი თემის“ ეპიგონურ გაგებას უპირისპირდება, არამედ იმი- 
თაც, რომ აქ მაიაკოვსკი, რომელიც აბუჩად იგდებს ყოველ- 

გვარ გაცვეთილ ეგზოტიკურ ლეგენდებს, ამავე დროს თვი- 
თოწნვე თითქოს ახალ ნიადაგს, ახალ, მისთვის ადრე უცხო 

თემას პოულობს საკუთარი პოეტური შთაგონებისათვის. 

აქ მაიაკოვსკი (შეგნებულად თუ უნებლიეთ) პირდაპირ 

ეხმაურება რუსული კლასიკური მწერლობის იმ წარმომად- 
გენლებს, რომელთაც თავის დროზე პოეტური სადიდებელი 

უმღერეს კავკასიის ბუნებას და პირველ რიგში იმავე „დე- 
მონის“ გენიალურ” ავტორს. 

საჭიროა ითქვას, რომ ეს შინაგანი გამოხმაურება არა 
ნაკლებად არსებითი ხასიათისაა, ვიდრე ის კადნიერი პოლე– 

მიკური ტონი, რომელსაც მაიაკოვსკი მიმართავს კლასიკურ 
ტრადიციათა გადამმღერებლების დისკრედიტაციის მიზნით. 

მაიაკოვსკისათვის, ისევე როგორც პუშკინისა და ლერმონ– 

ტოვისათვის, საქართველოს ბუნება არ არსებობს დამოუკიდე– 
ბელი, თავისთავადი სახით. ამ პოეტების შემოქმედებაში იგი 
სრულიად მოკლებულია განყენებულ ხასიათს და თითქმის 
არასოდეს არ იქცევა ნატურ-ფილოსოფიური ქჭვრეტისა და 

რეფლექსის საგნად. 

ამ პოეტებისათვის ბუნების სურათები, პეიზაჟი, როგორც 

წესი, წარმოადგენს ადამიანთა საზოგადოებრივი ყოფის „აქ- 
ტიურ ფონს“, ხოლო ზოგჯერ თავისებურ სიმბოლოსაც. 

მაიაკოვსკის, ისევე როგორც »IM88M83 “-ის უკვდავ ავ-. 

ტორს, ამ ქვეყანაში აღელვებს არა მხოლოდ აქაური მწვერ– 
ვალების, ზვავებისა და ჩანჩქერების დაუდგრომელი და ზვია– 
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დი მშვენება, არამედ ამ კუთხის ბინადართა ადამიანური 

ბედ-იღბალიც. | 

შეიჭლება ითქვას, რომ ამ მხრივ მაიაკოვსკი არათუ არ 

უარყოფს, არამედ პირდაპირ განაგრძობს რუსული კლასი- 
კური პოეზიის ტრადიციას. 

უფრო მეტიც, მაიაკოვსკი მიდის წინ ამ მიმართულებით, 

რადგან მის ლექსებში თემა ხალხური, ადამიანური ბედ-იღბ- 
ლისა კიდევ უფრო მეტი სიძლიერითა და რელიეფურობით 

არის გამოკვეთილი. ! 

ლექსში „ვლადიკავკაზი –– თბილისი“ მაიაკოვსკი ქართვე- 

ლი მშრომელი ხალხის ისტორიას პირველ პირში მოგვითხ- 

რობს. ეს არ არის უბრალო პოეტური ხერხი, აქ ჩვენ, საქმე 

გვაქვს მაიაკოვსკის შემოქმედებისათვის საერთოდ დამახა- 

სიათებელ პიროვნულისა და საყოველთაოს ერთიანობის თა- 

ვისებურ გამოხატულებასთან, 

საყურადღებოა, რომ ამ ლექსში მაიაკოვსკი რომელიც 
უბრალო ქართველი მშრომელი ადამიანების სახელით ლაპა- 

რაკობს, თავის გულისტკივილს გამოთქვამს იმის გამო, რომ 
საქართველოს მემატიანენი დუმდნენ «იმათ შესახებ, ვინც სა- 

კუთარი მრავალსაუკუნოვანი ოფლით მორწყა და ააყვავა სა- 

ქართველოს მიწა-წყალი: ს 

01 53IMX M6/ 

ყ6 3600MM9+ MM 3-7. 
MIC+00M8- 

80VM 2820874+XIM, 

6V5MMX MMII2, 

9+0 6LI)I 

II 26ნVII M82 LMIV9=ხL:II... 

რასაკვირველია ჩვენ შორს ვდგავართ -·ყოველგვარი 

სწორხაზოვანი განზოგადებისაგან, მაგრამ არ შეიძლება აქ არ 

გავიხსენოთ, რომ სწორედ ასეთ სინანულს გამოთქვამდა ნა- 

ხევარი საუკუნით ადრე დიდი ქართველი მწერალი ილია ჭავ– 
, ჭავაძე· ძველე საქართველოს ჟამთააღმწერლების მიმართ. 

მაიაკოვსკის მთელი ლექსი გამსჭვალულია იმ ამაღელვე– 

ბელი შეგნებით, რომ საუკუნეობით ჩაგრული ქართველი 
ხალხი საბოლოოდ იქცა თავისი ქვეყნის სრულუფლებიან 
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ბატონ-პატრონად და საკუთარი ისტორიის თავისუფალ შე- 

მოქმედად. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ მაიაკოვსკის ლექსი თავისი 

დროის მკაფიო დაღით არის აღბეჭდილი. იგი ღვიძლი შვი- 

ლია იმ წლებისა, როდესაც ახალი ცხოვრების ძლევამოსილი 

მსვლელობა დაუნდობლად ანგრევდა და თელავდა ყოველივე 
დრომოჭმულს, გარდასულს და ხელისშემშლელს. 

სწორედ ამ ნგრევისა და განახლების შეუჩერებელი პა- 
თოსით არის ნაკარნახევი ხსენებული ლექსის უკანასკნელი 

სტრიქონები: 

L.CIM 

98X6 

X8360M =L0M6II26IL,-- 

' C6MI+ჩI 

866 0988%0 

M6 8M18+5 

8 +VM8LM6. 

ცხადია, ეს სიტყვები წარმოადგენენ თავისებურ პოეტურ 

ხუმრობას, თუ გნებავთ, შეგნებულ „თავხედობას“, რაც ამ 

ლექსის პოლემიკური მიმართულებით აიხსნება. ტრადიციათა 

რღვევით გატაცებული ახალგაზრდა პოეტი აქ თითქოს გან– 
გებ აღმართავს ხელს იმაზე, რაც მის წინამორბედთ წმიდათა 
წმიდად მიაჩნდათ გავიხსენოთ თუნდაც ლერმონტოვის 
ცნობილი სიტყვები: „1 00LI #«88M8236CMM6 MVIM M6M% C8%II6MMICL“, 

სხვათა შორის თავის დროზე მაიაკოვსკის ამ სტრიქონებ– 

მა გარკვეული უკმაყოფილება და საპასუხო ირონია გამოიწ- 
ვიეს პოეტის ზოგიერთ თანამედროვეთა მხრივ (კერძოდ, 

იგივე სერგეი ესენინი, ნ. ვერჟბიცკის სიტყვით, გადაკრული 

ირონიით ლაპარაკობდა „ვლადიკავკაზ-––თბილისისV” ამ ად- 

გილზე მაიაკოვსკისთან შეხვედრის დროს). 

სინამდვილეში, მაიაკოვსკი, მიუხედავად ამ „მკრეხელუ– 

რი“ ფრაზისა, თავისი სულის სიღრმეში არა ნაკლებ სიყვა–- 

რულსა და აღტაცებას გრძნობდა საქართველოს ბუმბერა- 

ზი მთა-მწვერვალების მიმართ. მისთვის არა ნაკლებ ახლო–- 

ბელი და ძვირფასი იყო მათი ხელუხლებელი, შეუბღალავი 
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სილამაზე. ეს მაიაკოვსკიმ დაადასტურა იმავე ლექსის ცნო- 
ბილ სტრიქონებში: 

– 3M9M8X%:. 

IIV700CIხ--3/6LM%) # ჯმ! 

10 66MM 

ჯ »M6X0Cს იხა0 310, 

M0IXM0 C6%-I+L, 

I 073M1X0, 

ხ2X0C+MX-IM XIXV81, 

ი0X083#M088იM ი051ჩ%I!. 

მაიაკოვსის ზემოგანხილულმა ლექსებმა საფუძველი . 
ჩაუყარეს ახალ, შემოქმედებითი თვალსაზრისით, “უაღრესად 
საინტერესო ტრადიციას რუსულ საბჭოთა პოეზიაში. 

ისევე როგორც ბელინსკის დროს, ჩვენს ეპოქაშიც საქარ- 
თველო იქცა მთელი რიგი შესანიშნავი რუსი პოეტების მეო- 
რე სამშობლოდ, „მათი მუზების შთამაგონებლად და გამომ– 
წრთვნელად". 

მაიაკოვსის და ესენინის ურთიერთდამოკიდებულება 
ქართველ პოეტებთან მოძმე მწერლობის წარმომადგენელთა 
შინაგანი სიახლოვის პირველი კანონზომიერი გამოვლინება 
იყო. - 

„მაგრამ დღეს, როდესაც რუსი და ქართველი პოეტების 
მეგობრობაზე ვლაპარაკობთ, ჩვენ სულ უფრო ხშირად 
ახლებურად გვესმის ეს სიტყვები. 

ბპრსებობენ რუსი პოეტები„ რომელთა სახელი ჩვენს 
დროში განუყრელად დაუკავშირდა ქართული პოეზიის ცო- 

ცხალ· ისტორიას. ძნელი იქნებოდა, მაგალითად, წარმოგვედ- 
გინა საერთაშორისო რეზონანსი ჩვენი პოეზიისა, თუ არ გა- 

ვითვალისწინებდით იმ დიდსა და კეთილშობილ ღვაწლს, 
რომელიც გასწიეს რუსული ლექსის ცნობილმა ოსტატებმა 
ნ. ტიხონოვმა, ბ. პასტერნაკმა, პ. ანტოკოლსკიმ, ნ. ზაბოლოც- 
კიმ, ლ. მარტინოვმა, მ. ლოზინსკიმ, ვ. დერჟავინმა და სხვებ– 
მა –- პოეტების ·. მთელმა პლეადამი რომელთაც ქართული 
პოეზიის გამარჯვებები საბჭოეთის მრავალმილიონიან მკითხ- 
ვე ლამდე მიიტანეს. ამ შესანიშნავმა ტრადიციამ თავისი გაგ- 
რძელება პოვა რუსული პოეზიის უმცროსი. თაობის წარმო–- 
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მადგენელთა შემოქმედებაშიც. ჩვენ მხედველობაში გვყავს 
ა, მეჟიროვი, მ. ლუკონინი, ნ. გრებნევი, ე. ევტუშენკო, 
ბ. ახმადულინა და სხვა ახალგაზრდა რუსი პოეტები. 

1933 წელს მაქსიმ გორკის ინიციატივით საქართველოში 
ჩამოვიდა რუსი მწერლების სპეციალური ჯგუფი, რომელშიც 
სხვათა შორის შედიოდნენ ნ. ტიხონოვი, პ. პავლენკო, ბ. პას– 
ტერნაკი, ო. ფორში და ვ. გოლცევი. სწორედ ამ შემოქმე– 
დებითმა ჯგუფმა ჩაუყარა საფუძველი ქართულ საბჭოთა 
ლიტერატურის მონაპოვართა რუსულ ენაზე თარგმნისა და 

პოპულარიზაციის საქმეს. . 

რუსული მწერლობის გამოჩენილ წარმომადგენლებთან 
მეგობრობამ და თანამშრომლობამ დიდი სარგებლობა მოუ- 
ტანა ბევრ ქართველ პოეტს, შესამჩნევად გააფართოვა მათი 
იდეური ჰორიზონტი და შემოქმედებით ინტერესთა რკალი. 

თავის მხრივ საქართველოსთან და ქართველ მწერლობას– 

თან დაახლოებამ მნიშვნელოვანი როლი ითამაშა მთელი რი– 

გი რუსი პოეტის შემოქმედებით ბიოგრაფიაში. 
ნ. ტიხონოვი ეკუთვნის იმ პოეტთა რიცხვს, რომელთაც 

ქართული სინამდვილის და ქართული პოეზიის ზეგავლენით 

შექმნეს მათი შემოქმედებისათვის საეტაპო მნიშვნელობის 

ნაწარმოებები. 

„ შეიძლება ითქვას რომ გარკვეული თვალსაზრისით 

ნ, ტიხონოვმა რუსულ პოეზიაში გააკეთა ის, რაზედაც ოცნე- 
ბობდნენ ესენინი და მაიაკოვსკი. გიორგი ლეონიძე ნ. ტიხო–- 
ნოვის ლექსების წიგნის წინასიტყვაობაში წერს: „ბევრი რუ–- 
სი პოეტი ყოფილა საქართველოში. მაიაკოვსკიზე და ესენინ– 
ზე საქართველომ მოახდინა ბევრადუფრო ძლიერი გავლენა, 
ვიდრე ეს უშუალოდ აისახა მათ შემოქმედებაში მაგრამ 
პირველმა გერ მოასწრო ემღერა საქართველოს ზეცისათვის, 
რის შესახებაც ასეთი სინანულით წერდა. ვერც მეორემ შეს– 
ძლო „საქართველოს კაქოვანი გზების, გავლა. მე კარგად 

მახსოვს ესენინი ტ. ტაბიძის ბინაზე, როდესაც იგი ლაპარა– 

კობდა, როგორი ახალი ძალა, როგორი ახალი სულიერი მოძ- 
რაობა გამოიწვია მასში საქართველომ, რომ იგი შექმნის 

ლექსების ციკლს საქართველოს შესახებ. ეს იყო თბილისში 
ესენინის უკანასკნელი ჩამოსვლის დროს. ის, რისი გაკეთე– 
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ბაც ვერ მოასწრეს მაიაკოვსკიმ და ესენინმა, განახორციელა 

ნიკოლოზ ·ტიხონოვმა“. 

ნიკოლოზ ტიხონოვი საქართველოს პირველად 1924 წელს 

ეწვია (მაიაკოვსკივ, რომელიც თბილისში ამავე წლის აგვის- 

ტოში ჩამოვიდა, უკვე ვეღარ ჩამოუსწრო ტიხონოვს). 

ეს იყო ახალგაზრდა საბჭოთა პოეზიის ჩამოყალიბების 

დრო. „გმირთა ძიების“, შემოქმედებითი „დუღილის“, გაბე- 
დული ექსპერიმენტების, ბრძოლის, დისკუსიების, შეცდომე- 
ბისა და აღმოჩენების წლები. 

ყოველივე ეას თავისებურად აისახა ტიხონოვის პოემაში 

„გზა“, რომელიც 1924 წლის სექტემბერ-ნოემბერში დაი- 

წერა. 
„გზა –- თავისებური ლირიკული დღიურია, რომელშიც 

პოეტი გვიზიარებს თავის შთაბეჭდილებებსა და ფიქრებს. 
ეს პოემა ბევრად უფრო მკაფიოდ ასახავს იმ განწყობი- 

ლებებსა და პოეტურ წარმოდგენებს, რომლებიც ტიხონოვს 
თან ჩამოჰყვა საქართველოში, ვიდრე იმას, რაც მან უშუა- 
ლოდ დაინახა და განიცადა ამ ქვეყანაში. 

პოემა „გზას“ არ ამოუწურავს მცირედიც კი იმისა, რაც 

რუსმა პოეტმა აღმოაჩინა და შეითვისა საქართველოში. შემ- 

დგომი წლების მანძილზე მის მიერ აქ მიღებული შთაბეჭდი- 

ლებები თითქოს მწიფდებოდნენ და თანდათან დასრულე- 

ბულ. სახეს იღებდნენ პოეტის შევნებაში. 

1933 წელს ნიკოლღზ ტიხონოვი სხვა რუს მწერლებთან 

ერთად კვლავ ჩამოდის საქართველოში. ამ დროიდან იწყება 

მისი სისტემატური მუშაობა ქართული კლასიკური თუ საბ- 
ჭოთა პოეტური მემკვიდრეობისა და განსაკუთრებით თანა- 

მედროვე საბჭოთა პოეზიის თარგმნის სფეროში. 

იმ ათი წლის მანძილზე, რომლებიც ტიხონოვის ლექსებს 
კახეთზე ხსენებული პოემისაგან აშორებს, რუსმა პოეტმა შე- 

მოქმედებითი განვითარების დიდი და რთული გხა განვლო. 

ამ ხნის განმავლობაში შეიქმნა მისი ლექსების ციკლი 
„იურგა“, წიგნი „ომი“, ნარკვევებისა და მოთხრობების რამ– 

დენიმე კრებული. 
ტიხონოვის ამდროინდელი შემოქმედება აღბეჭდილია კი–- 

დევ უფრო მძაფრი შინაგანი წინააღმდეგობებით და ძიუბე- 
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ბით. „იურგის“ პოეტური ენა უკვე საგრძნობლად განსხვავ– 

დება ტიხონოვის ადრინდელ ნაწარმოებებისაგან, ბუნებრივი 
სისადავითა და სახეხთა კონკრეტულობით. მაგრამ ახალი 

ფორმის ძიებას პოეტი ამ დროს ხშირად მიჰყავს ახალ წინა– 
აღმდეგობებთან და უკიდურესობებთანაც. 

აქ საჭიროა განსაკუთრებით აღინიშნოს ერთი მომენტი, 

რომელსაც, საზოგადოდ, პრინციპული! მნიშვნელობა ჰქონდა 

ტიხონოვის ესთეტიკურ შეხედულებათა ევოლუციაში. 

20-იანი წლების ზოგიერთ ლექსში, რომელთა პათოსი უმ- 

თავრესად ახალი ყაიდის „მეშჩანობის“ წინააღმდეგ იყო მი- 

მართული, ნ. ტიხონოვი ქმნის თავისებურ კონცეფციას: მისი 

წარმოდგენით, პოეტური ფანტაზის ამაღლებულ სახეებსა 

და ჩვენებებს არაფერი საერთო არა აქვთ ყოველდღიურობის 

მდაბალ რეალობასთან. პოეზიისა და სინამდვილის ეს ურთი- 

ერთშეუთავსებლობის იდეა მკაფიოდ არის გამოხატული, 

კერძოდ, მის ცნობილ ლექსში „უბრალოდ სახლი“. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ისეთ ლექსებში, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, „რემონტი“ (1929 წ.) ტიხონოვი ცდილობს ხამუდა- 

მოდ უარი თქვას „ფანტაზიის სხივთა კონებზე“ და ლექსის 

ერთადერთ ღირსებად „სიზუსტესა და ვარგისიანობას“ აცხა- 

დებს. 

თუ აქ გავიხსენებთ სამოქალაქო ომის ქარცეცხლში შექმ- 

ნილ ტიხონოვის ცნობილ პოეტურ ციკლებს „ბრაგას“ და 

„ორდას“, ცხადი გახდება, რომ ამ ლექსების ავტორისათვის, 

მისი „დღესასწაულებრივი“, „მხიარული“ და „შმაგი“ პოე– 

ტური ბუნებისათვის ასეთი ხასიათის „სიფხიზლე“ თავისე- 
ბურ თვითუარყოფის ცდას წარმოადგენდა. 

აქ ნიძოლოზ ტიხონოვი გარკვეული თვალსაზრისით უარს 
ამბობდა არა მხოლოდ თავის ადრინდელ შეხედულებებზე, 

იგი ღალატობდა საკუთარ პოეტურ სამყაროს, ღალატობდა 

იმ მჩქეფარე და მოუსვენარ ფანტაზიის ნიჭს, რომელიც შე- 

საძლებელს ხდიდა ხსენებული ციკლების ავტორისათვის 
შეემჩნია, „ყოველი ადამიანის გამოხედვაში ვარსკვლავის 
კვალი და ყოველ ნაბიჯში ახალ სივრცეთა დაბადება“, 

შეიძლება ითქვას, რომ ნიკოლოზ ტიხონოვმა 1935 წელს 

კახეთზე შექმნილ თავის ცნობილ ლექსებში კვლავ აღმოაჩი-.· 
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ნა საკუთარი თავი და თავისი ჭეშმარიტი პოეტური ხმა. ამ 

ციკლში კვლავ ძველი სიძლიერით აჟღერდა რუსი პოეტის 

ღრმად თავისებური ლაღი და მქუხარე ლექსი. მხოლოდ მისი 

ხმა თეთქოს უფრო დაიხვეწა და ამავე დროს .გამდიდრდა 

ახალი საღებავებით. : 

„გომბორის“, „მონადირისა“ და „ალავერდობის ღამის“ 

ავტორის მსოფლშეგრძნებას კვლავ დაუბრუნდა მისთვის 

ღრმად ორგანული სამყაროს დაუშრეტელი და კაშკაშა მრა- 
ვალფეროვნების განცდა. 

ამგვარი ცვლილება ნ. ტიხონოვის პოეტურ განწყობილე- 

ბებში გაპირობებული იყო არა მხოლოდ იმით, რომ მის 

თვალწინ, ბარატინსკის სიტყვით რომ ეთქვათ, კვლავ „წარ- 

მოსდგა აყვავებული სამყარო“, მთელი თავისი უხვი მშვენე–- 
ბით. ამ შემოქმედებით გარდატეხაში "არა ნაკლებ მნიშვნე- 

ლოვანი როლი შეასრულა იმ კეთილისმყოფელმა ზემოქმედე- 

ბამაც, რომელიც ნ. ტიხონოვმა განიცადა ქართული პოეზიის 
საუკეთესო ქმნილებებთან გაცნობისას. 

საბჭოთა მწერლების პირველ ყრილობაზე წარმოთქმულ 

სიტყვაში ტიხონოვი ამბობდა: „მე მხურვალედ გირჩევთ 

მოძმე რესპუბლიკათა პოეზიის გაცნობას. · მე განვიცადე 

უდიდესი სიამოვნება ქართველი პოეტების თარგმნისას“. 

ჩვენი ფიქრით, ეს „სიამოვნება,“ «უწინარეს. ყოვლისა, 

გამოწვეული იყო იდეებისა და განწყობილებების იმ შესამ- 

ჩნევი თანხმიერებით, რომელიც ტიხონოვმა აღმოაჩინა თა- 
ვისი ქართველი მეგობრების შემოქმედებაში. 

შემთხვევითი არ არის, რომ? ერთ-ერთ პირველ პოეტურ 

ნაწარმოებთაგანი, რომელიც ტიხონოვმა ქართულიდან თარ- 
გმნა, ეს იყო გიორგი ლეონიძის ცნობილი ლექსი „სიჭაბუკე 

და ლექსი ერთია", 

თავისი ესთეტიკური კონცეფციით ეს ნაწარმოები პირ–- 

-დაპირ ეხმაურებოდა რუსი პოეტის იმდროინდელ შემოქმე- 

„დებით ძიებებს. უფრო მეტიც, ამ ლექსში თითქოს მოცემუ- 

ლი იყო პირდაპირი და ნათელი პასუხი იმ წინააღმდეგობე- 

ბით სავსე კითხვებზე, რომლებიც ამ დროს განსაკუთრებით 

აწუხებდნენ ნ. ტიხონოვს: 
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და რაც კი სუნთქავს დღეს ქვეყანაზე, 
რაც სიცოცხლეთი არი ცხოველი: 

მიწა, ფოთოლე, ღრუბლის ნაგლეჯი 

შენი სიტყვების ღიმილს მოელის, 
შენ გელოდება დასასტამბავად 

ათი ათასი ჩანჩქრის ბღავილი; 

სიჭაბუკე და ლექსი ერთია. 

ერთ ჩუქურთმაში გამოყვანილი. 

კახური ციკლის ლექსებში ნ. ტიხონოვი სამუდამოდ 
სძლევს მისი ადრინდელი შემოქმედებისათვის დამახასიათე- 

ბელ თავისებური გაორების გქ:ქ5ობას. 
მშვენიერება მის თვალწინ წარმოსდგება თავისი ხელშე- 

სახები მიწიერი სახით და ის ამაღლებული, რომანტიკული 
სილამაზე, რომელსაც ადრე პოეტი სინამდვილის უფერულ 
ყოველდღიურობას უპირისპირებდა, ახლა მის შეგნებაში 

რეალურად არსებული სამყაროს განუყოფელ თვისებად იქ- 

ცევა. 
პოეტის თვალწინ თითქოს სრულიად ახალი პერსპექტი- 

ვები და საოცკრად ფართო ცისკიდური იშლება და მას კვლავ 
უბრუნდება სამყაროს მოვლენათა შინაგანი 'მმონუმენტურო– 
ბის ის ამაღელვებელი განცდა რომელიც „ორდისა“ „და 

„ბრაგის“ საუკეთესო ლექსებისათვის იყო დამახასიათებელი. 

...II0 CI5 9M2M16I169 ყ#986+18)/ M60მ, 

Mიიმე 8CI261 LI6ხ2I X060M, 

ციი!ი0ი# 860)0M0CM010 იმახიხმ, 

II.668 MC:6ხML/IM#M =L0M60M!... 

„ლექსებში კახეთზე“ ჩვენ ვხვდებით მთელ რიგ პოეტურ 

სახეებსა და მოტივებს, რომელთა შექმნა შესაძლებელი იყო 
მხოლოდ ისეთი პოეტისათვის რომელიც ასე ორგანულად. 
დაუკავშირდა ქართულ სინამდვილეს და რომლის პოეტური 
შთაგონება სამუდამოდ ეზიარა ქართული პოეზიის სულს. 

აქ ჩვენ მხედველობაში გვაქვს არა ესა თუ ის ცალკეული 
კოლორიტული შტრიხები, არამედ ის სპეციფიკური პოეტური 
ხედვა, რომელიც ხსენებული ლექსების ავტორს ახასიათებს. 

აი, როგორ წარმოუდგება, მაგალითად, ნ. ტიხონოვს სექ- 

ტემბრის „მთვრალი“ მზე: 
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Xყხყგი 8 MV90C6IM 76იიLხILVI 60M ში9იI20MXM7, 

M# 60MM9MIL6 CX8+0 06ი2990#M ”ი8»უ0ი, 

C1I0»„ხ! CM6+08 389MM8 MM9008%IM #მ200M 

Lგლიმის6MხხIM 8M00)0 18მM810M. 

„ოსტატის საზრუნავს, – წერდა ნ. ტიხონოვი 1924 

წელს, –– უნდა წარმოადგენდეს ლექსში ამაღლებული მსჯე- 
ლობიდან პროზაულ სურათოვნებაზე გადასვლათა სიმრავ- 
ლის ორგანიზების უნარი, მან უნდა შესძლოს გააღვივოს თა- 

ვის თავში ბევრ რამეზე ლაპარაკის ნიჭი, ლირიკული მრავალ- 

თემიანობის უნარი“. 

ამ მისწრაფებამ, რომელიც თავისი არსებით ლირიკის 
ცხოვრებასთან დაახლოების, მისი ჩარჩოების გაფართოებისა 

და პოეტის სულიერ მოძრაობათა რკალის ახალი შინაარსით 

გამდიდრების ტენდენციას წარმოადგენდა (რაც სხვათა შო- 

რის თითქმის მთლიანად ემთხვეოდა ქართველი საბჭოთა 

პოეტების იმდროინდელ შემოქმედებით ძიებებს), თავისი 

მკაფიო გამოხატულება პოვ.: ნ. ტიხონოვის კახეთის ციკლის 

ლექსებში. 

„ალავერდობის ღამეში“ რუსმა პოეტმა სწორედ „პრო- 

ზაული სურათოვნების“ ხერხებით შექმნა ბრწყინვალე ეპი- 

კური ხასიათის სახეები, რომლებიც ორგანულად შევიდნენ 

მის ლირიკაში. ' 

ამგვარ შემოქმედებით გამარჯვებათა რიგს განეკუთვნე- 

ბიან, კერძოდ, ჭეშმარიტი პოეტური შთაგონებით გასხივოს- 

ნებული ბრმა მუსიკოსების სახეები რომლებიც თითქოს 

ბრეიგგელის ცნობილი ტილოს: „ბრმების" თავისებურ პოე- 

ტურ გამოძახილს წარმოადგენენ. 

საზოგადოდ, ყს ლექსი ღირსშესანიშნავიაა სწორედ იმ 

მხრივ, რომ მასში პოეტის სუბიექტური განცდები მოცემუ- 

ლია თავისებურ მთლიანობაში გარეშე სინამდვილის, კახეთის 

ბუნების, ალავერდის ტაძრის და მოზეიმე გლეხკაცობის 
უაღრესად მდიდარ და' მრავალფეროვან „პროზაულ სურა- 

თებთან“. 

კახური ციკლის ავტორი მშვენივრად ფლობს მხატვრის 
ფუნჯს. იგი აღტაცებული სიყვარულით ცდილობს თავის 

ლექსში რეალური სამყაროს უცნაური კონტურებისა და 
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„შმაგი“ ფერების გადმოტანას. ამ მხრივ იგი განსაკუთრე- 
ბულ ყურადღებას იჩენს ისეთი „წვრილმანებისადმი“, რო–- 
მელთაც ადრე მისი ლექსის კარები თითქმის დახშული ჰქონ–- 

დათ. 

მაგრამ მიწის ბარაქიანი საღებავებით გატაცება ფრთებს 
არ უკვეცავს და არ ამძიმებს ტიხონოვის ლექსს. პირიქით, 
ქართულ სინამდვილესთან და ქართულ პოეზიასთან დაახ- 
ლოება თითქოს კიდევ უფრო აძლიერებს მის პოეზიაში რო– 
მანტიკული შემართებისა და ამაღლებული განწყობილების 
ელემენტებს. კახური ციკლის ავტორის მსოფლშეგრძნება და 
პოეტური გამოსახვის საშუალებანი ბევრად უფრო ნათელ 
და „გამჭვირვალე“ ხასიათს იძენენ მის) ადრინდელ ლექსებთან 
შედარებით. 

სხვათა შორის, როგორც ეს საბჭოთა ლიტერატურათ- 

მცოდნეობაში უკვე აღინიშნა, ამ პოეტურ ციკლში გაცილე- 
ბით მეტი სიღრმითა «და შინაგანი 'ორგანულობით გამომ- 

ჟღავნდა ნ. ტიხონოვის კავშირი რუსული კლასიკური პოე- _ 

ზიის ტრადიციებთან, ვიდრე, მაგალითად, იგივე პოემა „გზა- 
ში“ (რომელიც ერთგვარად გადატვირთულიც არის სწორედ 

კლასიკური ლიტერატურული ასოციაციებით). 

პუშკინისა და ლერმონტოვის ტრადიციებთან დაახლოება 
ამ დროს თავის გამოვლინებას პოვებს პოეტური აზროვნების 

სიზუსტესა და პოეტური ენის სისადავეში, რაც ამ ციკლის 

საუკეთესო ლექსებისათვის არის დამახასიათებელი. 

ნ. ტიხონოვის კავშირი კლასიკასთან არა ნაკლებ მკაფიოდ 
იგრძნობა მის უფრო გვიანდელ „ქართულ“ ლექსებშიც. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში მისი სიახლოვე კლასიკურ ტრადი- 

ციებთან არ შემოიფარგლება მარტო რუსული პოეზიის ჩარ- 
ჩოებით. შეიძლება ითქვას, რომ ამ ·დროისათვის ტიხონო- 

ვისათვის არა ნაკლებ ახლობელი ხდება ქართული კლასიკის 

ტრადიციებიც, აქ, რა თქმა უნდა, ჩვენ მხედველობაში გვაქეს 

არა პირდაპირი მიმბაძველობა ან გადამღერება ამა თუ იმ 
ლიტერატურული ნიმუშისა, არამედ მათთან თავისებური 
შემოქმედებითი შეხმიანება. ' 

მაგრამ როდესაც ნ. ტიხონოვისს ქართულ პოეზიასთან 
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სიახლოვეზე ვლაპარაკობთ, უპირველეს ყოვლისა, მის თა- 

ნამედროვეთა შემოქმედებას უნდა შევეხოთ. 
დამახასიათებელია, რომ ნ. ტიხონოვმა, რომელსაც არა 

ერთგზის უღიარებია თავისი თაყვანისცკემა რუსთაველის, 

ბარათაშვილისა «და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედებითი გენიისად- 

მი, მაინც, როგორც “მთარგმნელმა, განსაკუთრებული ყუ- 

რადღება გამოიჩინა არა კლასიკის, არამედ თანამედროვე ქარ- 

თული პოეზიის მიმართ. მის კალამს ეკუთვნის თითქმის ყვე- 
ლა გამოჩენილი ქართველი საბჭოთა პოეტის ნაწარმოებთა 

თარგმანები. კერძოდ, მას შესანიშნავად აქვს თარგმნილი 

გ. ტაბიძის, ს. შანშიაშვილის, ი. გრიშაშვილის, გ. ლეონიძის, 
ი. მოსაშვილის, ს. ჩექოვანის, ა. მირცხულავას, კ. კალაძის, 
ირ. აბაშიძის, გრ. აბაშიძის, ალ. გომიაშვილის, რ. მარგიანის, 
ი. ნონეშვილის, ა. შენგელიას და სხვათა ლექსები. 

ბუნებრივია, რომ თავისე თაობის წარმომადგენელთა ლექ- 

სებში ნ. ტიხონოვმა აღაოაჩინად უფრო მეტი ' ნათესაური 
თვისებები, ფიქრისა და განწყობილებების მეტი- სიახლო- 

ვე და შემოქმედებითი მიზნების ერთიანობა. , 

კერძოდ, ნ. ტიხონოვის იმდროინდელი ლექსებისათვის 

დამახასიათებელი „პროზისა“ „და „ეპიკის“ ელემენტთა ლი- 
რიკაში დამკვიდრების ცდები პირდაპირ ეხმაურებოდა იმ 
ძიებებს, რომელთაც ამავე დროს „სხვადასხვა ასპექტში ადგი- 
ლი ჰქონდათ სიმონ ჩიქოვანისა და ტიციან ტაბიძის შემოქმე- 
დებაში. მაგრამ საკვირველი არ არი:, რომ ტიხონოვგისათვის 

კიდევ უფრო ახლობელი აღმოჩ5და ქართული ლექსის იმ ოს- 
ტატთა შემოქმედება, რომელნიც თავისი პოეზიით უშუალოდ 

დაკავშირებული იყვნენ რუსი პოეტისათვის განსაკუთრებით 

ძვირფას კახეთის მიწა-წყალთან. 
თავის ერთ-ერთ პოეტურ ციკლმი „საგურამოს ცისარ- 

ტყელა“ ნ. ტიხონოვს შეტანილი აქვს ლექსი, რომელიც ნათ–- 
ლად გვიდასტურებს, თუ როგორ მოეხმარა რუს პოეტს ქარ- 
თული თანამედროვე პოეზია საქართველოს სინამდვილის-– 
ქართული ბუნების, ქართველი ხალხის ნაციონალური ხასია- 
თის, მისი ისტორიისა და თანამედროვე ყოფის გაგებაში: 

II0ი0MC+88M#Iს M6 M0Iა ICმX6IM% 

9 603 CIMX08 I118MIIIM21I9MI/IM... 
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წერს ნიკოლოზ ტიხონოვი, და მართლაც, ქართული პოეზიის 

უფროსი თაობის ერთ-ერთი შესანიშნავი წარმომადგენლის, 

ს. შანშიაშვილის შემოქმედ დება განუყოფელია ყოველივე 
იმისაგან, რამაც ააღელვა და აღიტაცა კახეთის პოეტური 
ციკლის ავტორი. 

ს. შანშიაშვილის ცნობილმა ლექსებმა „კახეთმა“, „კახე–- 

თის პატარძალმა“, „მუხის დაცემამ ჭიაურის ტყეში“ რუს 
პოეტს გაუადვილა დაენახა ეს კუთხე მთელი მისი განუმეო- 
რებელი თავისებურებით, მისი „ჭეშმარიტად მშვენიერი“ 

ადათ-ჩვეულებებით, „სიდიადით აღსავსე“ ლეგენდებითა და 

არა ნაკლებ დიდებული ცოცხალი სინამდვილით. 
ს. შანშიაშვილის სიცოცხლის ჯანმრთელი სიყვარულით 

გამსჭვალული სახეები, მსგავსად იმ კახელი ჭარმაგი ღვინის- 

მწურავებისა, რომელნიც, რუსი პოეტის სიტყვით, მას ასწავ- 
ლიდნენ „როგორ უნდა ცხოვრობდეს ადამიანი მხიარუ- 

ლად“, სამუდამოდ დაუნათესავდნენ ტიხონოვის პოეზიას. 
კიდევ უფრო მჭიდრო აღმოჩნდა ნ. ტიხონოვისა და 

გიორგი ლეონიძის შემოქმედებითი მეგობრობა, რომელიც 

ათეული წლების ნაყოფიერმა თანამშრომლობამ განამტკიცა. 

“ნ. ტიხონოვისა და გ. ლეონიძის პოეტურ სიახლოვეში მთავა- 

რია არა ამა თუ იმ მხატვრული სახისა თუ მოტივის დამთხვევა. 
მართალია, მაგალითად, რუსი პოეტის ლექსში „ზედაზნის 
მთაზე“ ჩაძინებული ყივჩაღის სახე პირდაპირ რემინისცენ- 

ციას წარმოადგენს გ. ლეონიძის ცნობილი ლექსიდან, მაგრამ 
აქ უფრო მნიშვნელოვანია არა ეს უბრალო დასესხება, არა- 
მედ ის საერთო გრძნობა ისტორიზმისა –– წარსულის სახე–- 
თა გაცოცხლებისა და მათი თანამედროვე სინამდვილის გა- · 
ნუყოფელ ნაწილად ხილვის უნარი, რომელიც ამ ორ პოეტს 

აახლოებს. 

რაც შეეხება ამ თავისებურ გრძნობას, ამ მბრევ ნიკო–- 

ლოზ ტიზონოვი დიდად არის დავალებული სწორედ ქართ- 
ველი პოეტებისაგან და, კერძოდ, იგივე გიორგი ლეონიძის–- 
გან, რომლის შემოქმედებაში ისტორიზმის განცდა განსა- 
კუთრებული სიმძაფრით იგრძნობა. 

„ნ. ტიხონოვისა და გ. ლეონიძის შემოქმედებითი თანამ– 
შრომლობა და სიახლოვე. რომელიც განსაკუთრებით პოემა 
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„ბავშვობისა დ ყრმობის“ თარგმნის პერიოდში განმტკიცდა, 

კეთილისმყოფელი აღმოჩნდა ორივე პოეტისათვის. მით უმე- 

ტეს, რომ ეს კავშირი დაფუძნებული იყო შემოქჭედებითი 

სიმპათიებისა და ესთეტიკური მრწამსის გარკვეულ სიახ- 

ლოვეზეც. 
„მე მახსოვს, – წერდა ამას წინათ ნიკოლოს ტიხონო. 

ვი,--–როგორ შევუდექი ლეონიძის ლექსების თარგმნას ოც- 
დაათიანი წლების „დასაწყისში. მე მაშინ ჯერ კიდევ ვერ წარ- 
მომედგინა, რომ მრავალი წლის მანძილზე დაკავშირებუ- 
ლი ვიქნებოდი ამ შესანიშნავი პოეტის შემოქმედებასთან. 

მე განცვიფრებაში მომიყვანა პირველივე სტრიქონების 

სიძლიერემ და ხატოვანებამ... 

მე მინდოდა, რომ არაფერი არ დაკარგულიყო ამ მდიდარ 
სიმღერიდან, რომ ლექსის წყობა და შინაარსი მისულიყო 

საბჭოთა რუს მკითხველამდე. 

არა ერთგზის მაგონდება «მშვენიერის უმშვენიერესის 

ლეონიძისეული განსაზღვრა. 

ულამაზესი მხოლოდ ის არის, 

ეგინე ავსებულა თავის დროს ძალით – 

ადიდებული, დამწიფებული, 
ყანა, ვენახი, მდინარე, ქალი, 

ამგვარი წარმოდგენა მშვენიერების შესახეაბ უაღრესად 
ახლობელი და მისაღები იყო ნიკოლოზ ტიხონოვისთვეს. 
ასეთი შინაგანად „მომწიფებული“ სრულყოფილი სილამა- 

ზის იდეალისადმი ისწრაფოდა იგი მთელი თავისი რთული 
და წინააღმდეგობებით სავსე შემოქმედებითი ბიოგრაფიის 

მანძილზე. 

მიუხედავად იმ ღრმა თვისობრივი სხვაობისა, რომელიც 
გ. ლეონიძისა და ნ. ტიხონოვის პოეტური ინდივიდუალობა- 
თა მორის არსებობს მათ შემოქმედებას ანათესავებს არა 

მხოლოდ ეს შინაგანი მიდრეკილება, არამედ ზოგიერთი „გა- 

რეგნული“ თვისებებიც.“ კერძოდ, ის თავისებური ამაღლე– 

ბული, „დღესასწაულებრივი ინტონაცია და გამომსახვე- 
ლობით საშუალებათა ფერადოვნება, რაც ერთნაირად. ახა- 

სიათებს ამ ორ პოეტს. აქ შეიძლება არა ერთი მაგალითის 
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მოტანა ტიხონოვის კახური ციკლიდან და „ქართული გა- , 

ზაფხულიდან", რომლებიც პირდაპირ ეხმაურებიან გ. ლეო- 
ნიძისათვის დამახასიათებელ პოეტურ სახეებს. 

გავიხსენოთ თუნდაც რუსი . პოეტის ცნობილი სტრიქო- 
ნები: 

# #ი0M 38 I 00M VX0IMMIII, . 

L+(2M 89660 MMი090ი0, 

8008 ი6C+0010# რC238MხMX M0LI 

346Mი% C80I1MIM0Cხ 16700... 

და გიორგი ლეონიძის „ქართლის ბაღის“ დასაწყისი. 

ელავს „ბაღი –– ხოხბის ყელი –– 

შვიდ მაისის წვიმით მთვრალი, 

მთებს და ველებს დასთამაშებს 

გაზაფხულის მწვანე თვალი... 

რომელიც ბრწყინვალედ აქვს ნათარგმნი რუსულად იგი- 

ვე ნიკოლოზ ტიხონოვს. 

როგორც ადრე აღვნიშნეთ, მიწისეული ნოყიერი საღე- 
ბავებითა და ,პროზაული სურათოვნებით" გატაცებას, რაც 

განსაკუთრებით ტიხონოვის „ქართულ“ ციკლებში გამომ- 

ჟღავნდა, სრულიად არ დაუმძიმებიათ მისი ლექსი. 
ნიკოლოზ ტიხონოვის ამდროინდელი საუკეთესო პოე- 

ტური ქმნილებები შინაგანად ფრთაშესხმულნი არიან იმ 

„მხიარული“, .დაუდგრომელი ტემპერამენტითა და გატაცე- 

ბით, რომელიც მისე პოეზიის რომანტიკული შემართების 

ერთ-ერთ გამაპირობებელ თვისებას წარმოადგენს. 

და ეს მჩქეფარე და „შმაგი“ ძალაც. თავასი უპირატესად 

მაჟორული ბუნებით ძალზე მოგვაგონებს იმას, რასაც თვით 

რუსი პოეტი წერს გიორგი ლეონიძის ლექსის შესახებ: 

30% 90003 C/Mნ2M 026685I1IMXIII 

XL2« 003089 M«იხმიმ6იხ 0#M6VML%. 

7ხსიმიი M0X10M M80-0!I986+VLIV, 

CIXMXგMM ი00MM38მMCხIM 0695. 

V ოლხგ8ახI CIMX2გ M6 VMII3M8, 

I0Mხიი?2 8CIმ82ი2 Mმ2ი M#6X, 

- 1Iგი თIV8გიგMM# CIხით I1ც090MI32 

8060 9ი666M9M0M CMM0M C80C6M. 
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პოეზიის ამ ქაფნარევი ტალღების სუნთქვა და მათი მქუ- 

ხარე ექო ჩვენ ხშირად გვესმის ნ. ტიხონოვი; „ქართულ“ 

ლექსებშიც. · 
აქ შეიძლებოდა მიგვეთითებინა ზოგიერთ სხვა თავისე– 

ბურებაზეც, რომლებიც ნ. ტიხონოვისა და გ. ლეონიძის 

პოეზიას აახლოებს და ერთგვარად გვიხსნის მათი მრავალ- 
წ'ლოვანი თანამშრომლობის შინაგან „საიდუმლოს“. მაგრამ, 

რა თქმა უნდა, ყოველივე ზემოთ თქმული სრულიადაც არ ამ- 
ცირებს იმ ღრმა სხვაობას, რომელიც მათ უაღრესად ორიგი- 

ნალურ და თვითმყოფად პოეტურ სამყაროთა შორის არსე- 

ბობს. აქვე უნდა ითქვას, რომ გ. ლეონიძე და ნ. ტიხონოვი 
ბევრ რამეში პირდაპირ საწინააღმდეგო ხასიათის პოეტები 
არიან რაც გამოწვეულია თითოეული მათგანის ორიგინა- 

ლური შემოქმედებითი ბიოგრაფიით და თუნდაც სრულიად 

განსხვავებული ლიტერატურ ხული „წარმოშობით“. ხოლო, 

რაც მთავარია, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ამ შემთხვევაში 

ჩვენ საქმე გვაქვს ორი ღრმად ეროვნული, საკუთარ ნაციო- 

ნალურ ნიადაგთან განუყოფელად დაკავშირებული პოეტის 
შემოქმედებასთან. 

რა თავდავიწყებითაც არ უნდა უმღერდეს ნ. ტიხონოვი 
კავკასიის ზვიად მწვერვალებს, რომლებიც მას ჰაერში გაყი–- 

ხულ პოემებად წარმოუდგებიან, რა ნახი სიყვარულითაც არ 
უნდა იყოს გამსჭვალული მისი სიტყვები სიღნაღის კოშკე–- 

ბისა და საგურამოს ცისარტყელას მიმართ, იგი ყველგან, 
ყოველ თავის ლექსში, მაინც რუს პოეტად რჩება და ამ 
უანგარო სიყვარულისა და ერთგულების სიწრფელე მით 

უფრო ძვირფასია ჩვენთვის, რომ ეს არის სიყვარული ადა- 
მიანის, რომელიც მოვიდა ჩვენთან თავისი წმინდა და ვაჟკა- 

ცური გულით, როგორც მოძმე და მეგობარი. 
„ლექსები კახეთზე“ და „ქართული გაზაფხული“ განე- 

კუთვგნებიან საუკეთესო რიგს საბჭოთა პოეზიის იმ ნაწარ- 

მოებთა შორის, რომლებიც ჩვენი ქვეყნის ხალხთა მეგობ- 

რობის თემას მიეძღვნა. 

ისინი წარმოადგენენ შესანიმნავ შემოქმედებით ნიმუშს 

იმისა თუ როგორ უნდა მიუდგეს საბჭოთა პოეტი ამ თემას, 
რომ ეს უკანასკნელი · იქცეს არა ზედაპირული დეკლარაცი– 

176 ·



ული „გაშუქების“ საგნად, არამედ მისი შემოქმედებითი 

სამყაროსთვის განუყოფელ, პირად, „ცრემლებამდე“ ახლო– 

ბელ თემად. 

ამ მხრივ ნ. ტიხონოვის მაგალითს დიდი პრინციპული 

მნიშვნელობა ჰქონდა, კერძოდ, ქართველი პოეტებისათვის, 
რომელთა საუკეთესო ნაწილმა შემდეგში სწორედ ამგვარი 

ღრმა განცდით უმღერა თავის ლექსებში ხალხთა ძმობას. 

ნ. ტიხონოვის შემოქმედებაში, რომელიც საბჭოთა რუ- 

სული პოეზიის ერთ-ერთ პიონერად გვევლინება, ქართველ 
პოეტებს შეეძლოთ აღმოეჩინათ სხვა მათთვის არა ნაკლე– 
ბად საჭირო და ძვირფასი თვისებებიც. კერძოდ, რუსი პოე- 

ტის ლირიკისათვის დამახასიათებელი ინტიმური საწყისის 
ორგანული ერთიანობა სახალხო, რევოლუციური ჰეროიკის 

მოტივებთან, რაც თავის შესანიშნავ გამოხატულებას პოვებს 

კახური ციკლის პირველ ლექსშივე. 
ტიხონოვის ლექსები საქართველოზე, რომელთაც შეით- 

ვისეს და ბრწყინვალე პოეტურ სახეებში აღბეჭდეს ქართული 
მიწის ამდენი „ჭეშმარიტად მშვენიერი“ სურათი, გარეშე 

სამყაროს დაუშრეტელ ფერთა სიუხვე და პოეტის ინტიმურ 

განცდათა არა ნაკლებ მდიდარი გამა, წარმოადგენდნენ” არა 
ჭჰვრეტითი პეიზაჟურეი ლირიკის მაგალით.L, არამედ ნამდვი- 
ლად იდეური, ღრმად პოლიტიკური პოეზიის ნიმუშს, რომე- 
ლიც ამავე დროს სრულიად , მოკლებულია სქემატიზხმსა და 

დეკლარაციულობას. 

სწორედ ამ გზას გაჰყვა იი დროის ქართული ლექსის 
ოსტატთა საუკეთესო ნაწილიც ახალი პოეტური სამყაროს 
აღმოჩენისა და დამკვიდრებისაკენ მიმართულ ძიებებში. 

აქ საჭიროა შევნიშნოთ, რომ თვით ნ. ტიხონოვისა და 

მისი თაობის სხვა პოეტების შემოქმედებითი დაახლოება ქარ- 
თველ მწერლებთან თავისთავად მოასწავებდა იმ ახალ ურ- 
თიერთდამოკიდებულებას, რომელიც შესაძლებელი აღმოჩნ- 

და მხოლოდ ჩვენს ეპოქაში. 

ნიკოლოზ ტიხონოვი, პავლე ანტოკოლსკი, ბორის პას- 
ტერნაკი, ნიკოლოზ ზაბოლოცკი და სხვანი საქართველოში 
მოვიდნენ არა „ორიენტალიზმისა ·„და ეგზოტიკის საძიებლად“, 
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არამედ იმისათვის, რომ საბჭოთა საქართველო» პოეტეათა§ნ 
ერთად „ეშენებინათ ახალი ცხოვრება და ახალი პოეზია". 

საქართველო მათ თვალწინ წარმოსდგა როგორც დიჯ:ი დ. 
სახელოვანი წარსულის მქონე. მაგრამ თეთქოს თავიდან და- 

ბადებული, განახლებული, თავისი გმირული მომავლის მშე- 

ხებელი ქვეყანა. 
ამან განსაზღვრა, კერძოდ, მთელი რიგი იმ საერთო თვი- 

სებებისა, რაც ხსენებულ პოეტთა „ქართული თემისადმი" 

დამოკედებულებაში შეიმჩნევა. მაგრამ ამავე დროს თითოე- 

ულმა მათგანმა საქართველოში და ქართულ პოეზიაში აღ- 
მოაჩინა პირადად მისთვის განსაკუთრებით ახლობელი, სა- 

კეთარი შემოქმედებითი იდეალებისს და მიდრეკილებათა 
შესატყვისი თვისებებიც. 

ასე მაგალითად, ნიკოლოზ ზაბოლოჯლკიმ, რომელიც პიერ- 
ველად 1936 წლის ზაფხულს ჩამოვიდა თბილისში კონკრე- 

ტულა შემოქმედებითე მიზნით (იგი მაშინ იწყებდა „ვეფ- 
ხისტყაოსნის თავისუფალ თარგმანზე მუშაობას), სამუღა- 

მოდ დაუკავშირა თავისი შემოქმედება ქართული პოეზიის 
კლასიკურ მემკვიდრეობას. 

დაახლოებით ორი ათეული წლის განმავლობაშე ნ. ზაბო- 

ლოცვიმ გასწია ჭეშმარირადღ გრანდიოზული შოომა. როგორც 
ცნობილია, მან რუსულ ენაზე თარგმნა ქართული პოეზიის 

მთელი რიგი შესანიშნავი. ძეგლები. 

ახალგაზრდობისათვის შესრულებული რუსთაველის 
პოემის თავისუფალ ვარეანტს თან მოპყვა დავით გურამი- 
შვილის, გრიგოლ ორბელი:ანის, ილია ჭავჭავაძის, აკაკი წე- 
რეთლის, ვაჟა-ფშაველას და ქართული ლექსის სხვა ოს- 
ტატთა თარგმანები. რუსი პოეტის კეთილშობილური ღვაწ- 
ლი „დაგვირგვინდა „ვეფხისტყაოსნის" მეორე (ამჯერად ზუს- 

ტი) თარგმანით, რომელიც მან სიკვდილის წინ დაასრულა. 

თავის წერილშე „რუსთაველის სიბრძნე", რომელიც მი- 
სი უკანასკნელი ლიატერატურული გამოსვლა აღმოჩნდა, 

ნ. ზაბოლოცკიმ თითქოს) განაზოგადა მთელი თავისი მთარგ- 
მნელობითი მუშაობის გამოცდილება და საბჭოთა მკითხვე- 
ლებს კიდევ ერთხელ ამცნო თავისი თაყვანისცემა ქართვე-. 
ლი ერის პოეტური გე5“ის მიმართ. 
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საკვირველი არ არის, რომ „ლოდეინიკოვისა“ და „მეტა– 

მორფოზების“ ავტორისათვის ქართული კლასიკური პოე- 

%იის პერსონაჟთა შორის უსაყვარლეს გმირად იქცა ვაჟა-ფშა– 
ველას ბრძენი მინდია. ნ. ზაბოლოცკის მიერ სიცოცხლის 

უკანასკნელ ათეულ წლებში დაწერილი ლექსები „ღამე ფა- 
სანაურში“, „მე არ ვეძებ ბუნებაში ჰარმონიას“ და „ანდერ– 

ძი“ პირდაპირ ეხმაურებიან ვაჟა-ფშაველასათვის დამახასია– 
თებელ ბუნების გაგებას. 

ნ. ზაბოლოცკის სიახლოვემ ქართულ კლასიკასთან, მისი 

მშთაგონებს ორგანულმა შერწყმპმ  მრავალსაუკუნოვანი 
ქართული პოეზიის სახეებთან და პერსონაჟებთან თავისი გა– 

მოვლინება პოვა თვით საქართველოს სინამდვილის ღრმად 

თავისებურ აღქმაში. 

ლექსში „საგურამო“ ნ. ზაბოლოცკის ქართული ბუნება 

წარმოუდგება, როგორც წარსულის პოეტური სულებით და– 

სახლებული, მათი მარად ცოცხალი გულის ძგერითა და უკვ- 
დავი სიმღერით აჟღერებული სამყარო. 

„ მაგრამ „უნდა ითქვას, რომ ამ პოეტურ ჩვენებებს არ დაუჩ- 
რდილავთ ზაბოლოცკის თვალში თანამედროვე საქართვე–- 
ლოს ცოცხალი სახე. თავის ცნობილ ლექსებში „გორის 
სიმფონია“, „ხრამჰესი“, „კოლმეურნეობა“, „მრომკ“ 

და სხვ. რუსმა პოეტმა გულწრფელი შთაგონებით უმღერა 
ჩვენს ქვეყანაში ახალი ცხოვრების შენებას. 

ნ. ზაბოლოცკი, როგორც ჭეშმარიტი მეგობარი, სულით 

და გულით შეჰხაროდა ყოველ ახალ ელსადგურს ქართულ 

მდინარეებზე, ყოველ ახალ ქუჩასს თბილისში და ქართველ 

პოეტებთან ერთად აღტაცებული სიტყვით ხვდებოდა მრა- 

ვალტანჯული ხალხის ცხოვრებაში მომხდარ დიად გარდა- 
ტეხას. 

შემოქმედებითი მრწამსისა და მიზნების ერთიანობამ 

მპიდროდ დააკავშირა ზაბოლოცკი საქართველოს გამოჩე- 

ნილ პოეტებთან. ბუნებრივია, რომ მან თავისი სულიერი ნა– 

თესაობა დაადგინა არა მხოლოდ წარსულის ოსტატებთან, 

არამედ თავის თანატოლებთან, ქართული საბჭოთა პოეზიის 

წარმომადგენლებთან. 

ზაბოლოცკი ბევრ ქართველ მწერალს მეგობრობდა, მან 
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თარგმნა .2მთელი რიგი თანამედროვე ქართველი პოეტის – 

როგორც მხცოვანთა ისე ახალგაზრდების არა ერთი ლექსი. 
მაგრამ ქართულ საბჭოთა პოეზიაში როგორც ნიკოლოზ 
ტიხონოვს, მასაც გააჩნდა თავისი განსაკუთრებული სიმპა- 
თიები. 

შეიძლება ითქვას, რომ თუ კახური ციკლის ავტორმა თა- 

ნამედროვე ქართული ლექსის ოსტატთა შორის ყველაზე 
ახლობლად გიორგი ლეონიძე მიიჩნია, ნ. ზაბოლოცკისათვის 
ასეთი შინაგანად ახლობელი პოეტი სიმონ ჩიქოვანი აღ- 
მოჩნდა. 

„II0”3»X CMM0M %VIMM0889M,--წერდა ზაბოლოცკი,--6I6 8 080- 
69806 806M98 Mი03M8M0MVI M6ყი C I 073#M6M, 6 1#CI00#6M M 

#MVIსხX»706C0CM# # ოM0#M8XM60M M0ლ0ტ 8ILMM2390MC MX 66 IMX603M”V06. 0. 
ხბიმMXM00883) M08 თო6ხგმის” #10C3Mხ სVCX8296/IM # 8 I6M6LMMC 
M90ILMX #6» 10M0-მI Mც6 C80MM# C6C036X8M# IM M80-09M6/6IMLI- 
MM XM83819#9M#“. 

თითქმის მეოთხედი საუკუნის მჭიდრო "მეგობრობამ, 
რომელიც ასე მდიდარი იყო შემოქმედებითი შეხვედრებით, 

საერთო ზრახვებითა და მისწრაფებებით, აზრთა გაცვლა-გა- 
მოცვლითა და თანამშრომლობით, მრავალმხრივ დააკავშირა 
ერთმანეთთან რუსი და ქართველი პოეტის შემოქმედება. 

სიმონ ჩიქოვანისა და ნიკოლოზ ზაბოლოცკის პოეზიაში 

შეიძლებ გამოვყოთ ცალკეული ლექსები რომლებიც 
შეიქმნა ერთი და იგივე თემატიურ მასალაზე, ერთი და «მა- . 

ვე, ხასიათის იდეური ამოცანის გადაწყვეტის მიზნით. 

ასე მაგალითად, ნ. ზაბოლოცკის „გორის სიმფონია“ და 

ს. ჩიქოვანის „გორი“ დაიწერა მათი თავისებური შემოქმე– 

დებითი ურთიერთშეთანხმების შედეგად, რომელსაც ადგი- 

ლი ჰქონდა 1936 წლის ზაფხულს ცნობილ უკრაინელ პოეტ- 

თან მიკოლა ბაჟანთან ერთად გორში ყოფნის დროს (მ. ბა- 

ჟანმა მაშინ დაწერა „გორის ციხე“). 
ასევე დაკავშირებული არიან ერთმანეთთან ნ. ზაბოლოც- 

კისა და ს. ჩიქოვანის გაცილებით გვიანდელი ლექსები „გომ- 

ბორის ტყე“ და „გომბორზე გადასვლა“, რომლებიც შთაგო– 

ნებულნი იყვნენ 1957 წლის შემოდგომის განუმეორებელი 

სურათებით. 
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აქ თვით გარეგანი, ჰვრეტითი მასალა თითქოს თავისთა- 

ეად მოითხოვდა ერთი და იგივე ხასიათის გამომსახველობით 

ფორმებს. მაგრამ მაინც ნიშანდობლივი, რომ ორივე ლექ- 

სის ავტორმა აირჩია პოეტური ამოცანის არსებითად ერთ- 

გვაროვანი ფერწერული გადაწყვეტა. 
საზოგადოდ, ს. ჩიქოვანისა და ნ. ზაბოლოცკის პოეზეამი 

ხშირია ასეთი ხასიათის შეხვედრები. ორი პოეტის მრავალ- 

წლოვანი შემოქმედებითი სიახლოვე გამოვლინდა ისეთ კონ- 

კრეტულ მხატვრულ თვისებებშიც კი, როგორიცაა, მაგალი- 
თად, გარეშე სინამდვილის ამა თუ იმ მოვლენის პოეტური 

აღქმა. აქ შეიძლება მოტანილ იქნას ზოგიერთი სახე, რომე- 

ლიც ყურადღებას იპყრობს საოცარი მსგავსებით ამ მხრივ. 

ასე მაგალითად, ნ. ზაბოლოცკის ერთ-ერთ უკანასკნელ 

ლექსში „წვიმა“, „ცასა და' დედამიწას შორის ათას ძაფად 

გაბმულე წვიმის“ პოეტური სახე, რომელიც „საკუთარ სი- 

მებზე უკრავს და მღერის“, უნებლიეთ მოგვაგონებს სიმონ 

ჩიქოვანის ადრინდელ ლექსს „წვიმაში“, სადაც „ქარიშხა- 

ლი ავდრის სიმებს მოაშრიალებს, თითქოს ჰანგია წვეთთა 
ხმებით შესრულებული“. · 

რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში “საჭიროა იმ გარემოების 
გათვალისწინებაც, რომ ნ. ზაბოლოცკიმ თავის დროზე თარ- 

გმნა ს. ჩიქოვანის ხსენებული “ლექსი, მაგრამ ეს მაგალითი 

ისევე როგორც სხვა „ჩვენ მიერ ადრე მოტანილი პარალელე– 

ბიც, მაინც მხოლოდ კერძო ხასიათის გარეგნულ დამთხვე– 

ვად წარმოგვიდგებოდა, რომ არ არსებობდეს სხვა ბევრად 

უფრო არსებითი მნიშვნელობის სიახლოვე ზაბოლოცკისა 

და ჩიქოვანის პოეტურ სამყაროთა შორის. საქმე ის არის, 

რომ თითოეული ამ ორ პოეტთაგან თავისი მშობლიური 

მწერლობის ისტორიაში ჩვენ გვევლინება იმგვარი ხასიათის 

პოეტურ ტრადიციათა გამგრძელებლად, რომლებიც შინაგა- 

ნად ენათესავებიან ერთმანეთს. 

ჩვენ მხედველობაში გვაქვს მათი შემოქმედებისათვის 
დამახასიათებელი გარკვეული „ინტელექტუალიზმი“ შინაგა-. 
ნი რეფლექსი"კენ "და გარე სინამდვილისა ფილოსოფიური 
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გააზრებისკენ მიდრეკილება საგანთა შინაგან ბუნებაში 

წვდომის თავისებური ნიჭი. 

“აქ საჭიროა აღვნიშნოთ კიდევ ერთი საყურადღებო თვი- 
სება, რომელიც ამ ორ პოეტს აახლოებს –– გარკვეული ნა- 

თესაობა თვით პოეტური გამოხატვის საშუალებათა. სფე- 
როში · 

როგორც ზაბოლოცკისთვის,ს ისე ს. ჩიქოვანისთვისაც 

პოეტური იდეის ხორცშესხმის რჩეულ ხერხს სახეების ფერ- 
წერული გააზრება წარმოადგენს და ამ მხრივ, შეიძლება 
ითქვას, რომ ზაბოლოცკის ცნობილი სტროფი: 

)I0906MIX6 XMM9500MCL, თI09+%I, 

ჰხხისს 28. 609M::618069M0# I290 

XI „სსM# M#3M6M9#80# ოM0#MM6წLI 

II296M#0CMIს 88 ი0M0”IM0. 

უთუოდ: ეხმაურება სიმონ ჩიქოვანის სიტყვებს: 

ხელთნაწერი ჰგავს ბაღნარს და ღადარს, 

გგონებ ფერია მშვენება ლექსის. 

მაგრამ აუცილებელია აქვე ხაზგასმით შევნიშნოთ, რომ 

მთელი ამ შინაგანი სიახლოვის მიუხედავად, ს. ჩიქოვანი და 
ნ. ზაბოლოცკი ღრმად განსხვავებული ტემპერამენტისა და 

შემოქმედებითი მანერის პოეტები არიაი მათი პოეტური 

ინდივიდუალობანი მთელი რიგი თავისი თვისებებით ღრმად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

თვით სიმონ ჩიქოვანი თავის წერილში ნიკოლოზ · 

ზაბოლოცკის პოეზიის შესახებ წერს: „იგი თავისი შინაგანი 

ბუნებით ნამდვილი რუსი ადამიანი იყო, თავისი სამშობლოს 

პატრიოტი და მოტრფიალე. ნი ზაბოლოცკის სიყრმიდანვე 

ხიბლავდა ჩრდილოეთის ბუნების სურათებიი რუსეთის 

თვალუწვდენელი თოვლიანი ზამთარი და მკაფიოდ გამოკვე–- 
თილი ლაღი გაზაფხულის «დაბადება. ამ ჩრდილოეთის ბუ–- 

ნებაში აღმოცენდა მისი პოეტური ხილვები და მისი მზერა 

თვალუწვდენელ სივრცეებს შეეჩვია“. 
მართლაც, ზაბოლოცკის მთელი პოეზია გამსჭვალულია 

ჩრდილოეთის უსაზღვრო სივრცეთა სუნთქვით. მშობლიური 
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რელიეფი მის ლექსში შევიდა თავისი მკაცრი სიდიადითა და 

მშვიდი ხახებით. და მისი სიმღერის წმინდა, ფოლადისე- 

ბურმა ჟღერადობამ თითქოს ექოსავით აირეკლა ის თავი–- 

სებური ხმები, რომლებიც დათოვლილი ტრამალების ალმა- 

სივით ბასრ და გამჭვირვალე ჰაერში იბადებიან. 

ზაბოლოცკი მთელი თავისი არსებით დაკავშირებული 

იყო თავის ქვეყანასთან, მის თვითმყოფად სულიერ კულტუ- 
რასთან, რუსი ადამიანისთვის დამახასიათებელ თავისებურ 

მსოფლშეგრძნებასთან და პოეტურ წარმოდგენებთან. 
მაგრამ ამავე დროს რუსი პოეტის შემოქმედება თავისუ–- 

ფალი აღმოჩნდა ყოველგვარე შეზღუდულობისაგან ამ 
მხრივ. პირიქით, ზაბოლოცკიმ გამოიჩინა საოცარი გულის- 
ყური იმ ახალი ხმებისა და მელოდიების მიმართ, რომლებიც 

მას ქართული მდინარეების თავდავიწყებულ სიმღერაში 

მოესმა, მისი მზერა სამუდამოდ დაატყვევეს იმ მკაფიო და 

თბილმა ფერებმა, რომელთა ალერსიანმა სუნთქვამ ასე სუ- 

ლის სიღრმემდე შესძრა „გომბორის ტყის“ ავტორი. 

მართალია, ნ. ზაბოლო/კის პოეტური დამოკიდებულება 
სამყაროსადმი, მისი ადამიანური ბუნება, ტემპერამესტი და 
გემოვნება ყოველთვის ავლენდნენ მის ჩრდილოურ წარმო- 
შობას, მაგრამ იგივე ს. ჩიქოვანის სიტყვით: „ასეთი სულიე- 

რი წყობეს მქონე პოეტმა თავისი ქართველი მეგობრების 
მეშვეობით ძალზე შეიყვარა ქართველი ხალხის ზნე-ჩვეუ- 

ლება, საქართველოს დიადი ბუნება და ქართული ატუ- 
მართმოყვკარეობის თავისებური ხალხური კეთილშობილი 

არტისტული სული“. 

· ნიძძოლოზ ზაბოლოცკი განსაკუთრებით დაუახლოვდა სა- 

ქართველოს და ქართველ პოეტებს თავისი სიცოცხლის უკა- 

ნასკნელი ათი წლის მანძილზე. ამ ხნისს განმავლობაში იგი 

თითქმის ყოველ წელიწადს ჩამოდიოდა საქართველოში. 

თვეობით ცხოვრობდა თბილისში და საგურამოში, ხშირი, 

სტუმარი იყო კახეთის, გორის და შავი ზღვის სანაპიროსი. 

ამ წლებში ნ. ზაბოლოდ/)კის პოეზიამ შესამჩნევი ევოლუ- 

ცია განიცადა. ვლ. ორლოვი ზაბოლოცკის რჩეული ლექსე- 
ბის კრებულის წინასიტყვაობაში წერს: „ზაბოლოცკის შე- 

მოქმედებითი მუშაობის უკანასკნელი ათი წელი აღენიშნა 
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ახალი ძიებებით, მნიშვნელოვანი აღმოჩენებით და დიდი 
მიღწევებით. მან ძლიერ გააფართოვა თავისი შემოქმედე- 

ბითი სამყარო, კიდევ უფრო დახვეწა თავისი ოსტატობა. 
ყურადღება „ადამიანის ცოცხალი სულისადმი“ი უფრო 

ძლიერად დაეუფლა პოეტს.. მძიმე და გმირული წლების გა- 

მოცდილებას უკვალოდ არ ჩაუვლია მისთვის...“ 

შეიძლება ითქვას, რომ ნ. ზაბოლოცკისათვის ფუჭად არ 
ჩაუვლია ამ მდიდარ ცხოვრებისეულ და შემოქმედებით გა- 

მოცდილებასაც, რომელიც მან საქართველოში მიიღო. ზა- 

ბოლოცკის იმდროინდელ „ქართულ“ ლექსებში სულ უფრო 

მკაფიოდ ჟღერს ახალი ინტონაციები და მოტივები, რომლე– 

ბიც გარკვეული თვალსაზრისით ტონს აძლევენ მთელ მის 

შემოქმედებას. შემთხვევითი არ არის რომ ერთ თავის 

ლექსში, რომელიც კავკასიის მრეწველებისადმე არის მიძღვ–- 

ნილი, პოეტი გვიზიარებს „არსებობის ბედნიერების" 

(.C-ყ2იხ- 65II#9 “) მღელვარე განცდას, რომელმაც მთელი 
მისი სხეული და შეგნება მოიცვა. 

ამ ლექსის ავტორი, რომელიც ოდესღაც თავის ცნობილ 
პოეტურ ციკლში „ CI10ი»6L" არსებულ სინამდვილეს მა- 

ხინჯი ფანტომების სამყოფლად წარმოგვისახავდა, ახლა თა- 

ვისი ნათელი და ხალისიანი მსოფლშეგრძნებით გეხიბლავს. 

უკვე 1936 წელს ზაბოლოცკიმ, რომელმაც მაშინ პირვე- 

ლად იხილა საქართველოს ზეცა და მთები, აღტაცებით უმ- 

ღერა მათ სიცოცხლის დამამკვიდრებელ მშვენებას. 

8309MMM 82 X0CMM, ი0M6MVII8მMC% X XIXIX8MVწ0 
X2MM6M # 7088 IM CIM6ლ0:#M829 XI00X:, 

#3 6ტხMI2 8L-0928IMM6C9% IVMIM CVIII6CI8098XMM:0 

CV26+MIM8%IV +ხI #680ისM0 3მ00CLIხ. 

შემდეგში, განსაკუთრებით ომისშემდგომ წლებში ამ ოპ- 

ტიმისტურ განწყობილებათა ნაკადი კიდევ უფრო ძლიერ– 

დება და დომინირებულ ადგილს იკავებს ზაბოლოცკის „ქარ- 
თულ“ ლექსებში. საქართველოს სინამდვილემ რუსი პოეტის 
შემოქმედებაში ბიძგი მისცა არა მხოლოდ ამ განწყობილე- 
ბათა წარმოშობას, არამედ სპეციფიკური პოეტური სახეების 
შექმნასაც ზაბოლოცკის „ქართულ. ლექსებში თავისი 
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ბრწყინვალე განხორციელება პოვა კერძოდ. მთელი მესი 

შემოქმედებისათვის დამახასიათებელმა მისწრაფებამ? ეპი- 
კური საწყისისაკენ. თავის ცნობილ ლექსებში: „გორის სიმ– 

ფონია", „გრემის კოშკი“, „ხრამჰესი“ და სხვ. რუსმა პოეტმა 

შექმნა მთელი რიგი რეალისტური სახეებისა, რომლებშიც _ 

საოცარი სიღრმითა და ორგანულობით აისახა ქართველი 

ხალხის ისტორიისა და აწმყოს თავისებური ეროვნული სული. 

ეს თავისი არსებით ღრმად ეპიკური, შინაგანად მონუ- 
მენტური ხასიათის სახეები ამავე დროს უკვე სრულიად თა- 
ვისუფალნი არიან ხელოვნური ჰიპერბოლიზმის იმ თავისე–- 
ბერი ელფერისაგან, რომელიც ზაბოლოცკის ზოგიერთ ად- 

რინდელ პოეტურ ნაწარმოებს დაჰკრავს. „და აქ განსაკუთ- 

რებით მკაფიოდ გამოვლინდა ის კეთილისმყოფელი ზემო- 
ქმედება, რომელიც რუს პოეტზე მოახდინა არა მხოლოდ 

საქართველოს სინამდვილემ, არამედ ქართული პოეზიის 

ცნობილმა ტრადიციებმაც. ადრე ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ ·ხა- 

ბოლოცკი სიახლოვე ვაქა-ფშაველას შემოქმედებასთან. 

რუსი პოეტის უკანასკნელ ლექაებში ეს შინაგანი ნათესაობა 

კიდევ უფრო ღრმა ხასიათს იღებს და თავისებურად მჟღავ- 
ნდება როგორც სინამდვილეს მხატვრული წარმოსახვის, ისე 
პოეტური აზროვნების სფეროშიც. დასახელებულ ლექსებში 

ზაბოლოცკის მიერ შექმნილი არსებითად ეპიკური ხასიათის 

სახეები ამავე დროს გამთბარი არიან ღრმა ლირიზმით, რაც 

განსაკუთრებით ახლობელ და გასაგებ თვისებებს სძენს მათ 

მკითხველეს თვალში. რუსი პოეტის ენა აქ სრულიად თავე- 

სუფალია ყოველგვარი მწიგნობრულობისაგან და იგი ბუნებ- 

რივი” სიწრფელითა და მომხიბლავი სისადავით ხასიათდება, 

რაც პირდაპირ მოწმობს ზაბოლოცკის პოეტური შთაგონების 

ხალხურ წყაროებთან მიახლოებას. 

სწორედ ქართულ ფოლკლორულ „სტიქიასთან ზიარება, 

მისი ღრმად ჰუმანური სულის შეთვისება წარმოადგენდა 
ერთ-ერთ იმ მიზეზთაგანს, რომლის შედეგად ზაბოლოდცკის 

ლექსმა შეიძინა თავისებური სითბო და უშუალობა, რაც 

გარკვეული თვალსაზრისეთ ახალ თვისებას მოასწავებდა მის 

შემოქმედებაში მართალია, ნიყძოლოზსზ შზაზოლოცკის პოუ- 
ტურ ხმას ბოლომდე შეოჩა ვაჟკაცური თავშეკავების ინტო- 
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ნაცია, მაგრამ „ქართულ ლექსებში“ იგი მეტი გულითადო- 
ბითა და სიწრფელით გამოირჩევა. 

ყველაზე „ნატურფილოსოფიურ“ ლექსებშიც კე ნ. ზა- 

ბოლოცკისთვის დამახასიათებელი დღესასწაულებრივა 

მაღალფარდოვნება სულ უფრო ხშირად ადგილს უთმობს 

ალერსით გამთბარი გულის ცოცხალ თრთოლვას: 

ასეთი უბრალო, სულის სიღრმიდან მომდინარე სიტყვე- 
ბით წერს რუსი პოეტი, მაგალითად, საქართველოს მთებზე: 

C 1X6X უ00 MM6 6060276MM#M) 606ი08ი#MCს L0)7LI, 

II 86 M86 ი00M09, X#012 92 +0ნX»66 

II0%9+ 3 C6MI8606 30/M01XI6 | 0460ჯ%LI, 

 -088X 8 I00C70ს%LI! MI M2909+ X C066C. 

ნიკოლოზ ზაბოლოცკის აქვს ერთი ლექსი, რომელშიც 

იგი გადმოგვცემს თავის ფიქრებსა და განცდებს კავკასიის 

ქედზე გადაფრენის დროს. ლექსი „დაწერილია 1947 წელს. 
დიდი ხნის განშორების შემდეგ პოეტი კვლავ მიემგზავრება 

საქართველოსაკენ. მთელი „მისი არსება შეპყრობილია მო- 

ლოდინისა და ·აღტაცების გრძნობით (.»IV1 36CM0M6VMVი· 0VIII8. 

#3M25 166, IM8გ8M83") ამ ლექსმი გადმოცემულ განწყო- 
ბილებებს არაფერი არა აქვთ საერთო იმასთან, რასაც უცხო 

ქვეყანაში მიმავალი ცნობისმოყვარე მოგზაური განიცდის. 

ისინი უფრო ჰგვანან იჭ ტკივილივით მძაფრ გრძნობას, რო- 

მელიც სამშობლოში დაბრუნებულ ადამიანს მოიცავს. 

და მართლაც, საქართველო ზაბოლოცკისათვის იქცა მეო- 
რე სამშობლოდ, რომლის წიაღშიც მისი პოეზიის ახალმა სა- 

ხეებმა «და ჩვენებებმა შეისხეს ფრთები. მხოლოდ იმ პოეტს, 

რომელმაც მთელი სულით და გულით შეიყვარა ჩვენი ქვე- 
ყანა. მთელი თავისი არსებით შეეთვისა ქართველ ხალხს, 
მის წარსულსა და აწმყოს, მისი პოეზიის მრავალსაუკუნოვან 

ტრადიციებსა და ცოცხალ სუნთქვას – გხოლოდ ასეთ 

პოეტს შეეძლო ეთქვა ისე,ე როგორც ამბობდა ნიკოლოზ 

%ზაბოლოცკი: 

II0M#86+ XC6C, 0, LიV3#9 Mტი, 

ნ0X706MMგ9 8 C+0მ029M9X M# 8 6706. 

1960 V.



მაიაკოვსკი და ქართველი პოეტების 
ასალი თაობა 

მეოთხედმა საუკუნემ განვლო ვლადიმერ მაიაკოვსკის 

გარდაცვალებიდან. ამ ანის განმავლობაში წამოიზარდა პოე- 

ტების მთელი თაობა. იგი უკვე იქცა ჩვენი პოეზიის აწმყოდ. 

მასვე აბარია მისი უახლოესი მომავალი. 
მაიაკოვსკის არასოდეს არ უცდია ლიტერატურული 

„მეტრობა“. იგი წინააღმდეგი იყო ყოველგვარი კანონმდებ- 

ლობისა პოეზიაში. ვიწრო ინტიმურ, კამერულ ლირიკასთან 

გააფთრებული ბრძოლის დროსაც კი იგი აღიარებდა ლირი- 

კის არსებობის ბუნებრივ აუცილებლობას: 

LIგM# 

MM0MM8 

8 II ILIMII 

#60M180MV2I1V0 მI82X088მMმ, / 

IMIII6M 0681 

+0989M0#M M# M2X0# 

LI0 უ033M9-– _ 

ილტ080M0M9M90წI2M VII»M#09MM2 

CVII6CI9V6ILI-- 

MI ყ#M 8 376 #0L0M. 

ასე შესჩიოდა პოეტი პუშკინის ლანდს. თავისი შემოქ- 

მედების თავისებურებას ის დროის მოთხოვნით ხსნიდა. მაგ- 

,რამ მაიაკოვსკი არ ყოფილა ერთი დღის ან ჩვენი დროის 

მხოლოდ ერთი პერიოდის პოეტი. ამიტომ განაგრძობს იგი 

თავის პოეტურ არსებობას ჩვენს შეგნებაში,ი როგორც 

უაღრესად ახლობელი და თანამედროვე შემოქმედი. 

მისი მნიშვნელობა დღევანდელი მწერლობისათვის 
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არ განისაზღვრება მხოლოდ იდეური ზეგავლენის ფარგლე- 
ბით. მაიაკოვსკი დაგვიტოვა შემოქმედებითი ოსტატობის 

უკვდავი მაგალითი. მაიაკოვსკის ტრადიციების შესახებ ბევ- 

რი იწერება. იწერება ჩვენშიც, განსაკუთრებით საიუბილეო 
დღეებში. გასაგებია, რომ ასეთ საზეიმო ვითარებაში კრი. 

ტიკოსები ხაზს უსვამენ თანამედ“ოვე პოეტების შემოქმე- 

დებაზე მაიაკოვსკი ტრადიციათა ზემოქმედების ფაქტება 

და, ამასთან ერთად, მკითხველებს აღუთქვამენ ამ ფაქტების 

უფრო კონკრეტულ და გულმოდგინე შესწავლას სამწუხა- 
როდ, იუბილედან იუბილემდე ეს დაპირება, როგორც წე- 
სი, მივიწყებულია. 

მაიაკოვსკი გვერდში უნდა ედგას ჩვენს თანამედროვე 
მწერლობას და, უპირველეს ყოვლისა ახალგაზრდა პოე- 
ტებს-–– მათ ყოველდღიურ შრომაში და შემოქმედებით ძიე- 

ბაში. ასეთი იყო მისი ოცნება და პოეტური ანდერძი. 

ამ წერილის მიზანია ერთე საკეთხისს ნაწილობრივი გა- 
მორკვევა: როგორ აითვისა მაიაკოვსკის გაკვეთილი საქართ- 

ველოში იმ პოეტურმა თაობამ, რომელმაც მისი დაღუპვის 

წელს აიდგა ფეხი. 
აქ შეიძლება ერთი ბუნებრივი საკითხი წამოიჭრას: რამ- 

დენად შესაძლებელია და დასაშვები მაიაკოვსკის, როგორც 

არუსი ნაციონალური პოეტის, ზეგავლენა სხვა ქვეყნების და, 

კერძოდ, საქართველოს მწერლობაზე? არ უნდა დაგვავიწყ- 

დეს, რომ მაიაკოვსკის შემოქმედება ღრმა ეროვნული ხასია- 
თით არის აღბეჭდილი. შეუძლებელიც არის, რომ იLეთ ჭეშ- 

მარიტად სახალხო მწერალს, როგორიც იყო მაიაკოვსკი, 

უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი ერისათვის დამახასიათებე- 
ლი პოეტური ბუნება არ გამოეხატა. მაგრამ შეუძლებელია 

იმის უარყოფაც, რომ, ნაციონალურ სპეციფიკასთან ერთად, 

მაიაკოვსკის შემოქმედებას აქვს უდიდესი საერთაშორისო 

მნიშვნელობა, მაიაკოვსკიმ გამოიყვანა თანამედროვე პოეზია. 

იმ ვიწრო და უპერსპექტივო ჩიხიდან, რომელშიც იგი დე- 

კადენტებმა მოამწყვდიეს. როგორც ნოვატორმა, მან დასახა 

და ნაწილობრივ განახორციელა სრულიად ახალი შესაძ- 

ლებლობები მხატვრული ფორმის სფეროში. 
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მაიაკოვსკი სრულიად უბრალოდ და ამასთან ბრწყინ- 

ვალე პოეტური გამბედაობით გადაჭრა ჩვენს დროში ლიტე- 

რატურისა და სოციალური სინამდვილის ურთიერთდამოკი- 
დებულების რთული საკითხი, მან თავის ლექსს 

დააკისრა ადამიანთა ყოველდღიურ ცხოვრებაში მონაწი- 
ლეობა. ლიტერატურის ისტორიაში უმაგალითო სიფართოვე 
მისცა მაიაკოვსკიმ პოეტური ხედვისა და ასახვის საგანს. თა– 

ვის შემოქმედებით პრაქტიკაში მან დაგვიტოვა „პოეზიის 

სპეციფიკური შინაარსის“ შესახებ დეკადენტთა მიერ შეთხ- 

ხული თეორიების უარყოფის შესანიშნავი მაგალითი, არ 
უნდა დაგვავიწყდეს, რომ აქ მაიაკოვსი მთელ რიგ შემ- 
თხვევაში მიდიოდა სრულიად უცნობი და ახალი გზებით. 

მაიაკოვსკიმ შესძლო პოეზიის ამ უვალი გზების გაკაფვა 
ჩვენი მწერლობის მომავალი თაობისათვის და, მართლაც, არ 
შეიძლება დღეს იმის უარყოფა, რომ საბჭოთა პოეზიის გან- 
ვითარების მთავარი ხაზი სწორედ ამ გზით მიიმართება. 

ამ გზით მიდის ქართველ დამწყებ პოეტთა უმრავ- 

ლესობაც, ასეთია მათი შემოქმედების ერთ-ერთი ძირითადი 
ტენდენცია. მაგრამ ახალგაზრდა პოეტების შემოქმედებაში 

ხშირად ე. წ. აქტუალურ თემებზე დაწერილი ლექსები გა–- 
მოთიშული არიან მათივე ლირიკული ლექსების რკალიდან, 
საერთოდ, ვერ ჩაითვლებიან ლირიკად, ამ სიტყვის ფართო 

მნიშვნელობითაც კი, არსებობენ დამოუკიდებლად და მრა- 
ვალ შემთხვევაში ამ ·-თემებისადმი თავისებური პოეტური 
ხარკის შთაბეჭდილებას ტოვებენ. არ არსებობს ისეთი ახალ– 

გაზრდა პოეტი, რომელსაც ამა თუ იმ საზეიმო თარიღთან 
დაკავშირებით არ დაეწეროს რამდენიმე ლექსი. მაგრამ ამ 

ლექსების გვერდით ყოველთვის გვხვდება ეგრეთწოდებული 
„ლირიკული · რვეული, რომელიც უმეტეს შემთხვევაში 
სუსტად არის დაკავშირებული და ზოგჯერ კი არავითარ კავ- 
შირში არ იმყოფება მათთან. · 

ჩვენ, რასაკვირველია, აზრადაც არა გვაქვს ამ „ლირიკუ- 

ლი რვეულის“ წინააღმდეგ გალაშქრება. პირიქით, ჩვენ ვი- 

სურვებდით, რომ იგი უკანა პლანზე და. ერთგვარად, მიჩქმა- 

ლული კი არ იყოს, არამედ ორგანულად ერთვოდეს ლექსებს 
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სამგორზე და რუსთავზე. საჭიროა ლირიკული ლექსების 
სრული აღდგენა მათ კანონიერ უფლებებში, და ეს კი მხო- 

ლოდ იმ შემთხვევაში იქნება შესაძლებელი, თუ ჩვენ ვიგრ- 
ძნობთ ლირიკას იქ, სადაც საზოგადოებრივი მნიშვნელობის 

მოვლენებზე არის ლაპარაკი, ხოლო ამ მოვლენების ანა- 

რეკლს დავინახავთ თვით ლირიკაში. 

ჩვენი ახრით, ყოველივე ეს ჯერ კიდევ გადაუჭრელ შე- 
მოქმედებით ამოცანად რჩება ჩვენ” ახალგაზრდა პოეტთა 
უმეტესობისათვის, და აი აქ განსაკუთრებით საჭიროა მაია- 
კოვსკის პოეტური გაკვეთილის გახსენება, საჭიროა უფრო 

ღრმა შეთვისება იმ დიადი გრძნობისა რომელმაც პოეტს 

ათქმევინა: 

9+0 6LII0 

' C 609Vს8MIნ. 
MII# CI06C29M0%, 

#IM : 

8 60ღხის9 

6L.0 M06M. 

აღსანიშნავია, რომ ახალგაზრდა პოეტები სწერენ უმთავ– 

რეს შემთხვევებში „ჩვენი სინამდვილის დადებით მოვგლენეზ– 

ზე. მათ ლექსებში მხოლოდ და მხოლოდ საზეიმო და მაჟო- 

რული ნოტები ჟღერენ. უარყოფითი კი თითქმის სრულიად 

განდევნილია მათი პოეტური ხედვის სფეროდან. საკვირვე- 

ლია, რა მიზეზით? ნუთუ ამ პოეტებს ჰგონიათ, რომ ლექსი 

მხოლოდ და მხოლოდ საზეიმოდ უნდა ითქვას. 

განა იგივე მაიაკოვსკიმ არ უბრძანა თავის ლექსს: 

_ VM06M, M0# CXIXMX, 

»Mნ6M, X8X 091080», 

IXX2# 6639IMიMIMI%16 

Mგ L)IV0M8X M60/MM M21IIM.. 

ნამდვილი პოეტი ხალხთან უნდა იყოს ჭირშიც და 

ლხინშიც. ზოგიერთები კი მხოლოდ ლხინსა და დღესას- 

წაულს არჩევენ. 
რამდენი სიძნელეა, მაგალითად, ახლა ჩვენს სოფელში. 
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ეს აღინიშნა, კერძოდ, პარტიულ დოკუმენტებშიც  ახალ- 
გაზრდა პოეტები კი, რომელთაც განსაკუთრებით მოეთხო- 
ვებათ სინამდვილზს უშუალო შეგრძნება, სრულიად სხვა- 

| გვარ სურათს გვიხატავენ. 

აი, მაგალითად, რა პერსპექტივებს უსახავს ერთი ახალ- 

გაზრდა პოეტი აგრონომ ქალს, რომელიც სოფელში მიდის 
სამუშაოდ: 

შენს ალერსში ჩაშაქრულან 

ლალისფერი მტევნები, 
ნიავს უნდა შემოგავლოს 

'· მინდერის („ისარტყელები,,.. 

მეორე პოეტი თავის ლექსში ასეთ დაკვირვებას გვიზია- 
რებს წისქვილის ქვის შესახებ: 

არა, ეს წელში გამართულ გლეხის 
ტაშის გრიალი აბრუნებს ასე, 

ჩვენ აქ არაფერს ვიტყვით ამ მეტაფორის მეტად საეჭვო 
მხატვრულ ღირებულებაზე პროფესიონალური თვალსაზრი- 
სით, მაგრამ ეს სიტყვები რომ ჩვენებურმა გლეხმა წაი- 

კითხოს, ნამდვილად გაეცინება: შე კაი კაცოო,––იტყვის, –- 
წისქვილის ' ქვას რომ ტაშის ცემა ატრიალებდეს, · ერთობ 
იოლი იქნებოდა ჩვენი ცხოვრებაო. 

შეიძლება ზემოთ მოყვანილი მაგალითები არ იყოს ყვე– 
ლაზე უფრო დამახასიათებელი იმ ნაკლისათვის, რომელსაც 
ახლა ვეხებით, 'მაგრამ ეს არ ცვლის მდგომარეობას, მსგავსი 

შეხედულება ცხოვრებაზე ხშირად იჩენს თავს ჩვენი ახალ- 
გაზრდა პოეტების შემოქმედებაში ·და იგთ უკეთეს შემთხვე–- 

ვაში” სინამდვილის ზერელე ცოდნას უნდა მიეწეროს. უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ამგვარი გულუბრყვილო ოპტიმიზმი არა- 

გისთვის არ არის დღეს საჭირო, არავის არაფერში ეხმარება. 

"ავიღოთ თუნდაც ისეთი მხარე ჩვენი სინამდვილისა, რო- 

მელიც წესით ყველაზე უფრო მეტად ახალი თაობის მწერ- , 

ლებს უნდა აღელვებდეს: ახალგაზრდობის ცხოვრება. უკა- 
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ნასკნელ დროს ჩვე5 ხმირად ვხვდებით პრესაში მასალებს 

საბჭოთა ახალგაზრდობის გარკვეულ ნაწილისათვის დამახა–- 

სიათებელი უარყოფითი თვისებების შესახებ. ამის შესახებ 

არაიშვიათად იწერება საგაზეთო ფელეტონები. მაგრამ რა- 

ტომ დუმან ახალგახრდა პოეტები? განა სრულიად გადაშენ- 

დნენ ჩვენში იმ მოყალთაბანდე ყმაწვილების ნაშიერები, 

რომელთა შესახებ ამ 28 წლის წინათ «იგივე მაიაკოვსკი 
წერდა: 

IMდ»#46ს68 

»X»3M86ს)ს M M6+008 38 C710, 

I /თI9I)0LC 9868»)! X280MIMMIM 

8 M0MM6MსI#MX IIII9Mოი2X 

9 60IMIM82X #00C8CIXIX 

51X12MMMM M801-2M8MM. 

აქ, რასაკვირველია მარტო უსაქმოდ სეირნობაში და 

„კარგ“ ჩაცმაში არ“ არის საქმე იმ უარყოფით თვისებებს, 

რომლებიც ჩვენი ახალგახრდობის ზოგიერთ წარმომადგე– 

ხელს კიდევ შერჩა, ხშირად უფრო სერიოზული და რთული 

ხასიათი აქვს. უსაქმობა და ყალთაბანდობა უმეტეს შემთხვე- 

ვაში მხოლოდ გარეგანი გამოვლინებაა უფრო სახიფათო დ» 

მძიმე ცოდვებისა. ასე მაგალითად, ქართველი ახალგაზრდო–- 

ბის ერთ ნაწილს დღემდე ახასიათებს ეგოისტური, პარაზი–- 

ტული დამოკიდებულება საზოგადოებისადმი, რაღაც კარი- 
კატურული გადანაშთი „არისტოკრატიზმის,, სკეპტიკური, 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, აგდებული დამოკიდებულება» 

იმ ადამიანებისადმი, რომელნიც მთელი სულით და გულით ' 
ეკიდებიან საზოგადოებრივ საქმეს. 

მაიაკოვსკი წერდა: 

IX2MM6 XC 28IMMLI6 II6C06X0/MMMხ! IMI9 ცმყვმიმ #03IXIMM06CM0# 

ხ82607LI2 · 4 

I1ტ0806. II8III9#6 38M82ყ 8 06III6C136, 08306I)6M#6 X0+000M 

MLICII#MM0 +0/ხM0 MI03+Mყ6CMMM 000M#386M6.6CM“. 

ჩემი ფიქრით სწორედ ახალგაზრდა ქართველი პოეტე- 
ბის პირდაპირი და გადაუდებელი ვალია, იბრძოლონ ლექ– 
სით ამ გაპოეტურებული მეშჩანობის წინააღმდეგ. „IXIV09M> 
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ელ0Mი-9ს10 ბმეი ი000:0)2"“. –- ამბობდა მაიაკოვაკი. და ეს 

სიტყვები დღემდე ძალაში "რჩება, საჭიროა სი" სტემატური, 

დაურიდებელი ბრძოლა რუტინისა და ფილიატერობის გა- 

დანაშთების წინააღმდეგ. დროა, ჩვენმა ახალგაზრდა პოე- 

ტებმა იგრძნონ უშუალო პასუხისგება ამ უაღრესად სე- 
რიოზული საქმის მიმართ. ' 

გავიხსენოთ თვით მაიაკოვსკის მაგალითი. მისი შეუსვე- 

ნებელი გულისყური საბჭოთა ადამიანებისა და, განსაკუთ- 

რებით, ახალგაზრდობის ყოფა-ცხოვრების საკითხებისადმი, 

მისი გესლიანი სატირული ლექსები. გავიხსენოთ, როგორი 

სერიოზულობით ეკიდებოდა პოეტი ამ თემას და მაშინ ყვე- 

ლასათვის ნათელი გახდება, «რომ აქ ჩვენ ვერ გვიშველის 

„ნიანგში/“ მოთავსებული, ნაჩქარევად შეთხზული. იუმორის- 
ტული ლექსები, რომლებიც , უმეტეს შემთხვევაში ახალ- 
გაზრდობის უარყოფით მხარეთა მხოლოდ „გარეგნულ გამო–- 
ვლინებას ებრძვიან. აქ საჭიროა პირდაპირი და წარბშეუს- 

რელი და, ამასთან ერთად, არა მარტო იურიდიულად, არა“ 

მედ პოეტურადაც დასაბუთებული ბრალდების წაყენე- 

ბა, საჭიროა ის „მრისხანჟ/ სიცილი“, რომელიც მაიაკოვსკის 

ლექსებიდან ისმოდა. ამ გადაუდებელ პოეტურ ამოცანასთან 

დაკავშირებით უთუოდ მისასალმებელია არჩილ სულაკაუ- 
რის პოემა „ძმები“, რომელმაცკ დადებითი გამოხმაურება 

პოვა ჩვენს პრესაში. მისასალმებელია ავტორის ცდა – სე–- 

რიოზულად დააფიქროს მკითხველი ახალგაზრდობის სუ- 

ლიერი სამყაროს უმნიშვნელოვანეს საკ-ათხებზე. მაგრამ, 
ჩვენი აზრით, ზაზას ტრაგედია ცოტა არ, იყოს, გაუბრა- 
ლოებულია, შემსუბუქებულია. განა მარტო ღვინოშია ბო- 

როტების ფესვი? კარგი იქნებოდა, პოეტს უფრო ღრმად ჩაე- 

ხედა ზაზას ტიპის ახალგაზრდა ადამიანთა სულში. მაინც 

სულაკაურის პოემას «დიდი მნიშვნელობა. აქვს, რადგა5 ეს 

პირველი ცდაა, პირველი ·ნაბიჯია. 

როდესაც ამ წერილს“ ვწერდით, „მნათობის“ # 6-ფში 

გამოქვეყნდა ო. ჭელიძის“ პოემა” '„ქიტესა“, სადაც ავტორი, 
სხვათა შორის, გაკვრით _ „„პროსპექტელ“ + ახალგაზრდობის 

ცხოვრებასაც ეხება. საქ : 
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მაგრამ რატომ დუმან ყოველივე ამის შესახებ სხვა პოე- 

ტები? 
ჩვენ გვინდა მკითხველს მოვაგონოთ მაიაკოვსკის სიტკყ- 

ვები, რომლებიც მან სიკვდილამდე სულ რამდენიმე დღით 
ადრე წარმოთქვა ახალგაზრდათა აუდიტორიის წინაშე: 

„860 06080% XM39M6ნ # 0860+მ/ M6 L8/ +6M, VI06ხ! M08CM8%I6 

86LIIMI6I 10I81 M# I2CL2I5 V9CI008CV6C6CM0C VX0=, 8 M#8M-I0 7 M6CII9 

868 XCI02M88/0Cხ +8M, 9.0 9 M6I09M9X+90CIV 3C6M IX0CXმ9I9/. 
0იყი888ი 08602 310 დლხVI9ი, #316388X706M65CI80 I8მ) “+6M, Vყ10 
MV6 M82X6+6“ M6ი0088MIხV0M, C 96M #Mმი0 68001ხლი". 

დავუკვირდეთ რა ადამიანური გულისტკივილია ამ 
სიტყვებში მართლაც, ყოველი ნამდვილი ხელოვანის მო– 

თხოვნილებაა შექმნას „ლამაზი საგანი“, ყოველ ჭეშმარიტ 

პოეტს, უპირველეს ყოვლისა, გული ტკბილი და ამაღლე- 
ბული სიმღერისკენ მიუწევს. მაგრამ ეს ბუნებრივი მოთხოვ- 
ნილება არ ათავისუფლებს არც ერთ საბჭოთა პოეტს ჩვენი 
ლიტერატურის „შავი საქმისაგან. «და თუ აქ ამ უბრალო 
ჭეშმარიტების გამეორება გვიხდება, მხოლოდ «იმიტომ, რომ 
ზოგიერთი ახალგაზრდა პოეტი ამგვარ სამუშაოს თავის 
პოეტურ ღირსებაზე დაბლა აყენებს. 

„ ჩვენი აზრით, ამ უკანასკნელთათვის სასარგებლო იქნე– 
ბოდა მაიაკოვსკის სიტყვების გახსენება: 

· 09MMხ 

I0M8 V1I0 

! M2M0 ო0ლიტ/ტიმ. 

MმMბიმ? M90C0- 

X0M5%0 =I0C0688+ს. 
Lგჯ0 

XM3Mხ6 

698958202 =I600I6/7მ+ს. 

LI60616028–- 
M0XV90 806068588 1ხ. 

ეჭვგარეშე, რომ ამ სტრიქონების დაწერის შემდეგ 
ჩვენს ცხოვრებში გრანდიოზული ცვლილებები მოხდა. 
ბევრი სიძნელე (ღა უარყოფითი მოვლენა იქნა დაძლეული 

ჩვენი ხალხის მიერ. მაგრამ ეს მაინც არ ნიშნავს, რომ დღეს 
საბჭოთა პოეტს მხოლოდ აღტაცებული დიფირამბების სიმ– 
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ღერა მართებს. დღესაც, ისევე როგორც მაიაკრვსკის დროს, 

საჭიროა არა მარტო ქება იმისა, რაც უკვე გაკეთდა ჩვენს 
ცხოვრებაში, არამედ, ამ ცხოვრების შემდგომ გარდაქმნაში 

აქტიური მონაწილეობაც. 

ვლადიმერ მაიაკოვსკის პოეტური გაკვეთილის შესწავ– 

ლისას არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ ერთ უაღრესად 
მნიშვნელოვან საკითხს. ჩვენ მხედველობაში გვაქვს პოე–- 

ზიის იდეურობის საკითხი, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, 
„ე. ი. ის, რასაც თვით პოეტი უწოდებდა ლექსის „აზრობ- 

რივ დატვირთვას“ („CMხIC,0828 #Mმ-0X3M8“). 
რომ უფრო ნათლად წარმოგვიდგეს მაიაკოვსკის მიერ 

ამ მიმართულებით გაწეული პოეტური ღვაწლის მნიშვნე– 

ლობა, საკმარისია გავიხსენოთ ის ლიტერატურული გარე- 

მოცვა, რომელშიც მას –– ჯერ კიდევ ახალგაზრდა პოეტს-–- 

მოუხდა პირველი ნაბიჯების გადადგმა; საკმარისია გავიხსე– 
ნოთ ის სისტემატური და სავსებით შეგნებული ბრძოლა, 

რომელსაც ათეული წლები განმავლობაში აწარმოებდნენ 

დეკადენტები ლექსიდან ყოველგვარი რაციონალური ელე- 
მენტის აღმოსაფხვრელად. 

მაიაკოვსკიმ როგორც რევოლუციის ტრიბუნმა, თავის 
უპირველეს | მიზნად დაისახა სწორედ ამ „რაციონალური 

ელემენტის“, ღრმა ობიექტური შინაარსის მქონე «დეის 
სრული აღდგენა თავის უფლებებში. 

მაიაკოვსკისათვის პრინციპულად მიუღებელი იყო სიმ- 
ბოლისტთა მიერ გაღმერთებული „პოეტური ბუნდოვანება“, 

რომელიც ჯერ კიდევ პოლ ვერლენმა დააკანონა თავის ()ნო- 
ბილ ლექსში „პოეზიის ხელოვნება“. 

იგი ყოველთვის ცდილობდა გადმოეცა თავისი აზრი 
„86C0M0, LI0V»60, 30MM0“. ' 

მაიაკოვსკიმ თავის ლექსში ააღორძინა XIX საუკუნის 

მოწინავე პოეტებს «ის ბრწყინვალე მჭევრმეტყველება, 
რომელიც მთელი ლიტერატურული ეპოქის განმავლობაში 

განგებ იდევნებოდა პოეზიიდან. 
მაიაკოვსკი არ ფარავდა თავისი ლექსის სააგიტაციო მი- 

ზანდასახულებას. მაგრამ ამასთან ერთად იგი ყოველგვარი 
რიტორიკის და უგემოვნობის სასტიკი მოწინააღმდეგე იყო- 
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მაიაკოვსკისათვის ფასი ჰქონდა მხოლოდ პოეტურად ამჭე- 
ტყველებულ, მხოლოდ მხატვრულად ხორცშესხმულ აზრს 
ან იდეას, ხოლო ცნება „პოეტური“ მის ტერმინოლოგიაში 

აუცილებლად შეიცავდა „ახალის“, „ორიგინალურის“ ელე- 

მენტს. - 

აქ გვინდა ყურადღება მივაპყროთ ლექსის „აზრობრივი 
დატვირთვის“ საკითხს, რადგანაც, ჩვენი ფიქრით, სწორედ 
ეს არის ახალგაზრდა ქართველ პოეტთა შემოქმედების ერთ- 

ერთი „უმტკივნეულესი: მხარე. 

ზედმეტი უნდა იყოს იმის მტკიცება, რომ ყოველი ახა- 
ლე ·ლიტერატურულე თაობისგან მკითხველი საზოგადოება, 

უპირველეს ყოვლისა, ცხოვრებაზე ახალ "შეხედულებას, 

ახალ იდეებს და ახალ აზრებს მოელის. და აი, თუ ჩვენ 

თვალს გადავავლებთ იმ ნაწარმოებებს, რომლებითაც „კა-. 

ნასკნელ დროს ქართულ მწერლობაში ახალი ავტორებე შე– 
მოვიდნენ, არ შეიძლება თვალში არ გვეცეს სწორედ პოე- 

ტური აზროვნების სიღარიბე ეს უმთავრესად აღწერილო- 
ბითი ხასიათის ლექსებია. ამ პოეტების სასარგებლოდ უნდა 
ვთქვათ, რომ ზოგიერთი მათგანი ნამდვილად. გრძნობს ბუ- 
ნებას. მაგრამ ასეთი ლექსები უმთავრესად მაინც გულგრი- 
ლად ტოვებენ მკითხველს, რადგანაც ისინი იშვიათად არიან 
ფრთაშესხმული რაიმე მნიშვნელოვანი იდეით. ამ ლექსებში 

ჩვენ ხშირად ვხედავთ კარგად ჩაწერილ წუთიერ შთაბეჭდი- 

ლებას, მდიდრულად დახატულ სურათს. მაგრამ ვინ იცის, 
იქნებ ეს უფრო ჩვენი ბუნების თავისთავად პოეტურობას 

უნდა მიეწეროს, ვიდრე ავტორთა ოსტატობას? ასეთი ეჭვი 
მკითხველს განსაკუთრებით იმ იშვიათ "შემთხვევებში უძ- 
ლიერდება, როდესაც პოეტი ბოლოს და ბოლოს მაინც ბე- 

დავს თავისი საკუთარი აზრის გამოთქმას. 

'ავიღოთ, მაგალითად, „ლიტერატურულ გაზეთში“ გამო– 

ქვეყნებული ლექსი „ტებერდის ხეობაში“. აქ პოეტს კარ- 

გად “აქვს დახატული მთის ბუნება ალსანიშნავია, მაგალი–- 

თად, ასეთი მეტაფორები: „ქაფად ქცეული მდინარე, ტყეში 

შეჭრილი ვეფხვივით“,. „მიწიდან ცისკენ ისრებად: ნასროლი 
დიდი ნაძვები“ «და სხვ. მაგრამ ·-ლექსის, დასასრულს, უკანას- 

კნელ ორ სტრიქონში, როდესაც პოეტი აღწერილი სურათი- 
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სადმი თავის პირადი დამოკიდებულების გადმოცემას ცდი- 

ლობს, ჩვენ ვიგებთ, რომ იგი თურმე აღტაცებულია საქარ- 

თველოს ბუნებით –-– „რომელიც თავის მშვენებით და სიმ- 

ღიდრით ჩვენ ტკბილ სიცოცხლეს ყოველთვის პირნათლად 

ემსახურება“. მაგრამ ეს ხომ გეოგრაფიის სახელმძღვანე- 

ლოდან არის გადმოწერილი! 
არის ისეთი შემთხვევებიც როდესაც ჩვენი პოეტები, 

ნამდვილად ღრმა და მნიშვნელოვანი განზოგადების ნაცვ- 

ლად, გვთავაზობენ ვითომდა „ღრმააზროვან, "ზედმეტად 
„ბრძნულ“ აღმოჩენებს. იმავე „ლიტერატურულ გაზეთში“ 

მეორე ახალგაზრდა ავტორი, რომელიც, როგორც ჩანს, შავი 

ზღვის პირას ისვენებდა ზაფხულში, ასეთ რეზუმეს უკეთებს 

თავის ლექსს: „ო, ზღვაო, ზღვაო, ყველა ისეენებს, არ გამი- 
გია ზღვის დასვენება!“. : 

აი, აქ კი ნამდვილად იმ ყაიდის „სიბრძნესთან“ გვაქვს 
საქმე, რომელსაც მაიაკოვსკიმ უწოდა „M06MMმ9 დM90C0თM9 L8 
IIV60MMX M6CXმX“". 

რასაკვირველია- იმის დამტკიცებას ·არ ვცდილობთ, 

რომ ჩვენს ახალგაზრდა პოეტებს სრულიად არა აქვთ პოე- 

ტური აზროვნების უნარი. პირიქით, ჩვენი ფიქრით, მათი 

ბევრი ლექსი ნათლად მიგვითითებს ასეთი მონაცემების არ- 

სებობაზე. 

ამგვარი პოტენცია იგრძნობა, მაგალითად, არჩილ სულა- 
კაურის, მუხრან მაჭავარიანის და თამაზ ჭილაძის უკანასკნელ 

დროს გამოქვეყნებულ . ზოგიერთ ლექსში. ჩვენ შესაძლებ- 
ლობა მოგვეცა შედარებით უფრო ახლო გავცნობოდით ამ 
პოეტების შემოქმედებას, ამიტომ წამოჭრილ საკითხთან და- 

კავშირებით ცალკე შევჩერდებით მათ ლექსებზე. 

აღსანიშნავია, რომ თითქმის ყველა ამ პოეტს თავისებუ- 
რი, ერთმანეთისგან შესამჩნევად განსხვავებული, პოეტური 

მანერა ახასიათებს. ეს ჩვენთვის ნათელი გახდება, თუ და- 

გუკვირდებით, რა საშუალებებით ცდილობენ ისინი ლექსში 

მხატვრული განზოგადების მიღწევას. 
მუხრან მაჭავარიანი ასეთ შემთხვევაში ხშირად მიმარ–- 

· თავს პოეტურ ფრაზას. ზოგიერთ ადგილას იგი სრულიად 
უარყოფს რთულ მხატვრულ სახეებს და კმაყოფილდება 
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მხოლოდ კარგად გამართულ დამაჯერებელი წინადადებით. 
აქ პოეტური ტროპების ფუნქციას თითქოს იდეის თავის- 
თავადი პოეტურობა ასრულებს. ამას ხელს უწყობს ისიც, 
რომ ახალგაზრდა პოეტის წინადადება უმთავრეს შემთხვე- 
ვებში ლაღი და ბუნებრივია. : 

მუხრან მაჭავარიანის ლექსებში ჩვენ გვესმის ის 

ნამდვილი, მკითხველთა ფართო მასებისათვის მისაწვდომი 

'და ამაღელვებელი. მჭევრმეტყველება, რომელსაც მაიაკოვ- 
სკიმ დაუბრუნა ლირიკაში არსებობის უფლება. 

მუხრან მაჭავარიანს კარგად ეხერხება პოეტური თქმა: 
„ამ ვიწრო ქუჩებში კომუნიზმი ვერ შემოეტევა“. 

ამ სრულიად უბრალო, კატეგორიული ტონით ნათქვამ 
ფრაზაში მოცემული. ქჭეშმარიტად დიდმნიშვნელოვანი 
ობიექტური აუცილებლობის შესანიშნავი პოეტური დასა- 
ბუთება. 

მ. მაჭავარიანის ლექსებში მკითხველს ხშირად ახარებს 
ქართულ პოეზიამი ბოლო დროს საგრძნობლად გაიშვიათე- ' 

ბული აუდიტორიასთან კონტაქტის გრძნობაც. მისი ლექსის 
შინაგანი ინტონაცია უმთავრეს შემთხვევებში ორიენტირე- 
ბულია მრავალრიცხოვან მსმენელთა მასაზე. 

აღსანიშნავია, რომ ნამდვილ შემოქმედებით გამარჯვებას 

მ. მაჭავარიანი აღწევს სწორედ იმ ლექსებში, რომლებსაც 
ნამდვილად საინტერესო და მნიშვნელოვანი იდეა გააჩნიათ, 

ხოლო იქ, სადაც პოეტი ნაკლებად აზროვნებს, ლექსიც საგ- 

რძნობლად დუნდება და მკითხველს გულგრილად ტოვებს. 
თავის საუკეთესო ლექსებში მუხრან მაჭავარიანი არ 

იშურებს საღებავებს ლექსის მთავარი აზრის „ამტკიცები- 
სა. იგი მიმართავს ხატოვანი მსჯელობის ხერხს, 
პოეტურ არგუმენტაციას. მისთ» ლექსის კარები ფართოდ 
არის გაღებული რეალური საგნებისათვის რომლებიც ავ- 
ტორს ხშირად ყოველგვარი პოეტური ეპითეტების გარეშე. 
შემოჰყავს: 

ახალი ქუჩა, 

ახალი ზღვა, 

ახალი ხიდი, 

ახალი არხი,.. 

198



მისე მიზანია, სინამდვილის რაც შეიძლება დიდი მონა- 

კვეთი ჩამოსჭრას თავისი ლექსით. 
მ. მაჭავარიანი ზოგჯერ “სხვაგვარ პოეტურ Lაშუალებებ–- 

საც მიმართავს. სხვადასხვანაირი მანერით არის დაწერილი, 

მაგალითად, მისი ლექსები „კომუნიზმი, , „სულხან ორბე- 

ლიანი“ და „კარგი დღე“. მაგრამ, ჩვენი აზრით, მ. მაქავა– 
რიანის ლექსების უმრავლესობისათვის მაინც ზემოთ აღნიშ–- 

ნული ხერხები უფრო დამახასიათებელია. 
სრულიად სხვა გზებით აღწევს თავისს იდეურ მიზანდა- 

სახულებას არჩილ სულაკაური. შეიძლება ითქვას, რომ მის 

ლექსში პოეტური აზრის მსვლელობა „დიამეტრალურად სა- 
წინააღმდეგოა. როგორც წესი, იგი ამ შემთხვევაში ამოსა- 

ვალ წერტილად სინამდვილის რაიმე ერთ კონკრეტულ დე- 
ტალს ირჩევს, ლირიკული განცდის სფეროში გადაჰყავს იგი 

და შემდეგ აზოგადებს. 

ასეთნაირადაა აგებული, მაგალითად, მისი ლექსები: „ჩე– 
მი ქუჩა“, „გზა მშვიდობისა“ და „სიყვარული“. უკანასკნელ 

ლექსში განსაკუთრებული სიმკვეთრით შეიმჩნევა სულაკაუ- 
რისათვის დამახასიათებელი პოეტური ხერხი: 

პატარა დეტალით დიდი ამბის გადმოცემა –– ასეთი ხერ- 

ხი პოეტის დაკვირვებულ თვალსა და სინამდვილისადმი გა- 

მახვილებულ ყურადღებას მოწმობს. ჩვენი აზრით, აქ მხო- 

ლოდ თავისებურ ნიჭთან არა გვაქვს საჭმე. ეს სერიოზული 

შემოქმედებითი მუშაობი: ნაკოფიც უნდა იყოს. 

დეტალისადმი ყურადღება არ შეიძლება მიეწეროს პოე- 
ტური ხედვის სივიწროვეს. ეს მხატვრული ოსტატობის ერთ- 
ერთი სრულუფლებიანი ხერხია, რომლის შინაგან შესაძ- 

ლებლობებს ისეთი ფართო დიაპაზონის პოეტიც კი აღიარებ- 

და, როგორიც მაიაკოვსკი იყო. გავიხსენოთ მისი სიტყვები: 

IIი 6:I8გ6+ 

X-MM3M 

86126 8 M07I0CM დხ2300636. 
ხვ 

II 60იხს0ტ 

11011IM2610L 

კტიტ3ვ 6VIMIV. 

საერთოდ, სულაკაურის ლექსებში თითქმის ყოველთვის 
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ჩანს შინაგანი მოფიქრება, თუმცა იგი იშვიათად აშიშვლებს 

თავის ახრს. პოეტი ხშირად გვახვედრებს, გვაგრძნობინებს. 

განწყობილებას „გვიქმნის, ვიდრე უშუალოდ ი„გვაჯერება“ 

თავის იდეაში. 

აქ გვინდა აღვნიშნოთ მხოლოდ ერთე სახიფათო მხარე 

სულაკაურის შემოქმედებაში. ვერ ვიტყვით, რომ მის ლექ- 

სებშე ვხვდებოდეთ ერთი ღა «მავე ხასიათის სახეებს და 

ხერხებს. მაგრამ არჩილ სულაყაური ხშირად ერთი და ივ:ვე 

ინტონაციით წერს სრულიად სხვადასხვა ამბებზე. 

ინტონაციის შინაგანი გაუმა–თლებლობა ახალგაზრდა 

ავტორს ზოგჯერ ხელა უმლის სწორედ ლექსის მთავარი 

იდეური მეიზანდასახულების მიღწევაში. 

როგორც ამას წინათ აღინიშნა ჩვენს პრესაში, კლა"ე- 

კური რეალისტური ლირიკისათვის დამახასიათებელი თხრო- 

ბითი მოტივების აღდგენა და დამკვიდრება საბჭოთა პოე- 

ზიაში მაიაკოვსკის სახელთან არის დაკავშირებული (ბზ. ჟღენ- 
ტი, ლიტერატურის ხალხურობისათვის. „მნათობი“, ჰ# 6 

1955). 

· გუნდა აღინიშნოს, რომ ზოგიერთი ჩვენი ახალგაზრდა 

პოეტის შემოქმედებაში ბოლო ჯროს ნათლად მჟღავნდება 
„სიუჟეტიანი ლექსისადმი “მიდრეკილება. 

საინტერესო ცდები აქვს ამ. მხრივ ა. გეწაძეს. 

ა. გეწაძეს მიდრეკილება აქვს მკვეთრი კონტრასტები- 

სადმი, დრამატული კოლიზიებისადმი. მის მიერ მოყოლილი 
ამბავი თავისთავად, იომეტეს შემთხვევებში, საინტერესო და 
მნიშვნელოვანია. მაგრამ ახალგახრდა პოეტს, ჩვენი აზრით, 

ჯერ კიდევ არა აქვს ბოლომდე შეთვისებული ლირიკოსისა- 

თვის აუცილებელი ზომიერების გრძნობა. 

პოეტი ხანდახან ვერ ხვდება, რომ თავისი” სიტყვაჭარბო- 

ბით კი აღარ აღელვებს, არამედ ღლის მკითხველს. კარგად 
არის მოფიქრებული, მაგალითად, მისი „ცრემლები «და სი- 

ცილი“. მაგრამ ამ ციკლის ლექსების სუსტი მხარე სწორედ 

ისაა, რომ აქტორი არ ცდილობს პოეტური აზრის კონცენ- 

„ტრირებას და ზედმეტად-· გაგრძელებული თხრობით ადუნებს 

ლექსს. ხოლო ყველაზე საპასუხისმგებლო ადგილას, იქ, სა- 
დაც კონკრეტული ფაქტიდან ავტორს განზოგადებაში გა– 
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დავყავართ, მა) ზოგჯერ მშრალი რ-–ტორიკაც ეპარება 
ლექსში. 

არის ისეთი შემთხვევებიც, როცა სწორედ ლექსის ბო- 

ლოს, სადაც პოეტის „მე“ უშუალოდ, პირდაპირ მქღავნდე- 

ბა, პოეტსა გემოვნებაც ღალატობს. «ი, მაგალათად, „ცრემ- 
ლების და სიცელის“ ბოლო სტრიქონები: 

ერთააიოად იცინიან ჩემი ლექსი, ჩემი გული. 

საბჭოეთის კეთილ გულთან სიყვარულით გადაბმული, 

ეს ხომ ძალიან სუსტი განმეორებაა დასავლეთ საქართველოს 

ზოგეერთ ქალაქში გავრცელებული სიმღერისა: 

ჩემი გული შენი გული 
ჯაჭვით არის გადაბმული 

და ზედ ოქროს ასოებით,.. 

ლექსის) პოეტური გააზრების“ საინტერესო მაგალითს 

გეაძლევს თამახ ჭილაძე. მის ლექსებში ნათლად არის 

გამოვლინებული “სწორედ ის, ლირიკოსისათვის აუცი- 

ლებელი ზომიერების გრძნობა, რომელიც ზოჟიერთ პოეტს 
ხშირად ღალატობს. ეს თამაზ ჭილაძის ლექსის გარეგნულ 
მხარეშიც ჩანს –- მის მაქსიმალურ ლაკონიურობაში. თ. ჭი- 
ლაძის საუკეთესო ლექსებში ჩვენ ვგრძნობთ კეთილშობი–- 

ლურ თავშეკავებას, პოეტი ერიდება მაღალფარდოვან, „გაც- 

ვეთილ სიტყვებს. მის პოეზიაში ხშირად გვახარებს ის შეგ- 

ნებული „სიტყვაძვირობა“, რომელიც ზოგჯერ ყველაზე უფ- 
რო ძნელი მისაღწევი საქმეა ახალგაზრდა პოეტისათვის. 

შეიძლება ითქვას, რომ 'თ. ჭილაძე ნიჭიერი პეიზაჟისტია. 
მაგრამ, ჩვენი აზრით, მთავარი ეს არ არის. ბუნების ხატვა 

ბევრ ახალგახრდა ქართველ პოეტს ეხერხება. თ. ჭილაძის 

დამსახურება ისა,ა რომ იგი (ცდილობს ბუნების 

ამა თუ იმ სურათის შინაგან გააზრებას. სწორედ ეს არის 

მისი ლექსის მთავარი თავისებურება. თ. ჭილაძის პეიზაჟი 

უმთავრეს შემთხვევებში გარეგნული სიმშვიდით და ობიექ- 

ტურობით არის დახატული, მაგრამ მასში კარგად იგრძნობა 

შინაგანი გზნება და ფარული აზრი. ასე ცოცხლდება ბუნე- 
ბის სურათი, მაგალითად, ლექსში „ელსადგურები“: 
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და ჯარისკაცებს ჰგვანან ბოძები, 
წინ სინათლეს რომ მიუძღეებიან. 

თ. ჭილაძეს ეხერხება, აგრეთვე, რამდენიმე სიტყვით სა- 

თანადო განწყობილების შექმნა აღსაწერი «საგნის ახალი, 
მოულოდნელი კუთხით შემობრუნება. 

მაგრამ ყოველივე ეს მხოლოდ მის საუკეთესო ლექსებ- 
ზე ითქმის. თ. ჭილაძის პოეზიაში კიდევ ბევრია საეჭვო, სა- 
დავო მხარე. 

სამწუხაროდ, ავტორი თავის ჩანაფიქრს ყოველთვის ვერ 
ასხამს ხორცს. ასეთ შთაბეჭდილებას ტოვებს ლექსი „ჩე- 

როში". აქ პოეტი ერთგვარ პოეტურ ძალდატანებას იჩენს 

მასალისადმი, ზედმეტად ახელოვნურებს მას. ამიტომ ადა- 
მიანები მის ლექსში მარიონეტებს უფრო ჰგვანან და გარე- 

მოსაც წმინდა ბუტაფორული ფუნქცია აქვს. 

არის საწინააღმდეგო შემთხვევებიც. თ. ჭილაძის ზოგი- 
ერთ ლექსში ჩვენ ვხვდებით ობიექტურისა და სუბიექტუ- 

რის ზერელე, შინაგანად გაუმართლებელ შეკოწიწებას. ასე 
მაგალითად, ლექსში „გზაზე“ ძნელია ირმის გაგება, თუ რამ 
აღაფრთოვანა ავტორი, როდესაკცკ მოულოდნელად გვაუ- 

წყებს: 

ქვა უნდა გქონდეს მართლაც გულადა, 
რომ არ გაიგო, 

რომ არ ამღერდე! 

გაღიმებულმა ზეცას ავხედე. 

ვთქვი, 
–- სიცოცხლეო, დიდება შენი, 

შეიძლება პოეტი მართლაც გრძნობდა ყოველივე ამას, 

მაგრამ საქმე ისაა, რომ ლექსის პირველ ნაწილში მას არა– 

ფერი ამისე ფასი არ უჩვენებია მკითხველისათვის. სწორედ 
ამიტომ მკითხველი, ცოტა არ იყოს, უხერხულ მდგომარეო– 
ბაშია თავისი »„გულქვაობის“ გამო. აქ საგულისხმოა ისიც, 

რომ პოეტს, რომელმაც ყალბ მდგომარეობაში ჩაიყენა თავი, 

ამ შემთხვევაში ჩვენ მიერ აღნიშნული თავშეკავებაც ღალა– 

ტობს და „საკვირველად მაღალფარდოვანი ხდება. 
თ. ჭილაძის ბევრ ლექსს პოეტური ექსპერიმენტის ხასია– 
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თი აქვს. ჩვენი აზრით, ეს ჯერ კიდევ ცალკეული ჩანახატები 
და ესკიზებია, მაგრამ ისინი იმედს გვაძლევენ, რომ. პოეტი 

შეძლებს უფრო დასრულებული ტილოების შექმნას. 
მ. „მაჭავარიანის, ა. სულაკაურის, თ. ჭილაძის ლექსების 

დახასიათებისას ჩვენ უზთავრესსდ ლექსის „აზრობრივი 

დატვირთვის“ საკითხისათვის გვსურდა მიგვექცია ყურად- 
ღება. ბუნებრივია, რომ ამასთან დაკავშირებით პოეტური 
ოსტატობის ზოგიერთ საკითხზედაც მოგვიხდა ლაპარაკი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაიაკოვსკის პოეტური გაკვე– 

თილის მნიშვნელობა არ ამოიწურება მისი შემოქმედების 
იდეური შინაარსით. ამ გარემოებისათვის ხაზის გასმა იმის 
გამო მოგვიხდა, რომ ჩვენს კრიტიკაში კერძოდ, რუსულ · 
საბჭოთა კრიტიკაში, საწინააღმდეგო თეორიაც არსებობს. ამ 

თეორიის მომხრენი” დაახლოებით იმ აზრს ადგანან, რომ 

მაიაკოვსკის პოეზიისათვის დამახასიათებელი მხატვრული 
ხერხები მხოლოდ პირადად მისი პოეტური .ნიჭის თავისებუ- 
რებით იყვნენ ნაკარნახევი და ამიტომ სხვა პოეტებისათვის 
მიზანშეწონილი არ იქნებოდა მათი განმეორება. ასეთ მო–- 
საზრებას, როგორც წესი, თვით "მაიაკოვსკის ცნობილი სიტყ- 

ვებით ასაბუთებენ: 

ტტ M9ყტ 

8 MC86I18#+CM-406+M 
CMMM6+869M06C Mმ70, 

კპ106 607XII6 I03108 

X000LIX # ხგვხხ».. – ს 

ვფიქრობთ, ეს მაიაკოვსის ტრადიციების არასწორი, 
ცალმხრივი გაგებაა. რასაკვირველია, საერთოდ, პოეზიისა 
და, კერძოდ, საბჭოთა პოეზიის, არსებობისათვის აუცილებე- 
ლია ნიჭთა სხვადასხვაობა, მაგრამ მაიაკოვსკის შემოქმედება 
შეიცავს ზოგიერთ ისეთ მხატვრულ პრინციპსაც, რომელთაც 

არსებითი მნიშვნელობა აქვთ თანამედროვე საბჭოთა პოე- 

ზიის განვითარებისათვის. ა 
მაიაკოვსკის შემოქმედებითი სიმწიფის ხანაში დაწერილ 

ს-უკეთესო ლექსებმი პოეტურ სახეს ყოველთვის ღრმად 

კონკრეტული, „მატერიალური“ ხასიათი აქვს. გავიხსენოთ 
თუნდაც მისი ლექსი „ამხანაგ ნეტეს –- ხომალდს და ადა–- 
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მ-ანა“, რომელშიც შესანიშნავი „დეა საბჭოთა ადამიანის 

უკვდავებისა, გამოხატულია უაღრესად რეალისტური, „ნივ- 

თიერად დასაბუთებული" მხატვრული ხერხით. 

ჩვენ აქ. რასაკვირველია, არ ვაპირებთ ამ პოეტური ხერ- 

ხის ისტორიული უპრეცედენტობის მტკიცება. 
პოეტურ სახეთა რეალურობისკენ სწრაფვა ასე თუ «ისე და- 

მახასიათებელი იყო წარსულის ყველა რეალისტი პოეტი- 

სათვ-ს. მაგრამ მაიაკოვსკის „დამსახურებაზე აქ იმ გაგებით 

შეიძლება ლაპარაკი, რომ მის ლექსში ეს მისწრაფება უფრო 
შეგნებულად და ხაზგასმით გამოვლინდა, იმ გაგებით, რომ 

იგი მის მიერ მხატვრული წარმოსახვის ერთ-ერთ ძირითად 
პრინციპში იქნა აყვანილი. : 

შეიძლება ითქვას, რომ მაიაკოვსკი ამ მხრივ თავის პოე–- 

ტურ ოსტატობაში მიდიოდა დაახლოებით იმავე გზით, რო- 
მელიც „გამოჩენილმა რუსმა რეჟისორმა სტანისლავსკიმ დაუ- 

დო საფუძვლად . თავის თეორიასს აქტიორული ოსტატობის 
შესახებ ცნობილია რომ: სტანისლავსკის თეორიის ერთ- 

ერთი. ძირითადი მოთხოვნა იყო მაყურებლის „დაჯერება“ 

ამა თუ იმ დრამატული სიტუაციის, ან ცალკეულ მსახიობთა 

მოქმედები) რეალურობაში, ხოლო ამ მიზნის მისაღწევად 
იგი მიმართავდა, უპირველეს ყოვლისა, ფიზიკური ჩვენების, 

ე· ი. იგივე „დანახვების“ ხერხს. 

პოეტისათვის, არანაკლებად ვიდრე აქტიორისთვის, ერთ- 

ერთი „მთავარი მიზანია „დააჯეროს“ მკითხველი. და აი აქ 
რეალისტური პოეზიის ერთ-ერთი უტყუარი საშუალება 

სწორედ მხატვრულ „დანახვებაში“ მდგომარეობს. 

ზოგადი იდეის ან ცნების პოეტურად კონკრეტულ კჭა- 
ლიბში ჩამოსხმის პროცესი „,დიღი ნიჭითა და შთაგონებით 
დაჯილდოებული პოეტისგანაც კი მძიმე შემოქმედებითს მუ- 
შაობას მოითხოვს. 

; ზოგიერთ ახალგაზრდა პოეტს შეიძლება ჰგონია, რომ 

ლექსის დასაწერად საკმარისიდ რაიმე საინტერესო აზრი 

დაებადოს” ან გულწრფელი გრძნობა მოაწვეს, იმისათვის, 
რომ ამ აზრმა ან გრძნობამ ლიტერატურულ ფაქტად გახ– 
დომის უფლება მოიპოვოს, აუცილებელია ჯერ თვით ავ- 
ტორმა, ხოლო შემდეგ მკითხველმაც ეს აზრი ან ემოცია 
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„დაინახოს“ მხატვრულად ჩამოყალიბებულ და ხორცშეს- 

ხმულ სახეში. 

ჩვენი ფიქრით ზოგიერთ ახალგაზრდა ქართველ პოეტს 

ჯერ კიდევ არა აქვს ბოლომდე ·შეთვისებული პოეტურ სა- 

ხეთა რეალურობის პრინციპი. ყოველ შემთხვევაში ასეთ 

შთაბეჭდილებას ტოვებს მათი შემოქმედებითი პრაქტიკა. 

შეიძლება გვიპასუხონ, რომ აქ გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა ამა თუ იმ პოეტური ნიჭის თავისებურებას აქვს და 
ამიტომ ამის შესახებ თეორიული კამათი ნაყოფს ვერ გა- · 

მოიღებს, "მაგრამ საქმე ისაა, რომ ჩვენი ახალგაზრდა პოეტე- 

ბის შემოქმედება თავისი განვითარების მთავარი ტენდენ- 

ციით რეალიზმისკენ მიისწრაფვის, ხოლო მათი ცალკეული 
ჩავარდნები ამ „მხრივ მთავარი ხაზიდან გადახვევით არის გა- 

მოწვეული: _ 
ამ უკანასკნელის მიზეზი კი, ვფიქრობთ, გაცილებით უბ- 

რალო და მარტივია, ვიდრე. პოეტური ნიჭის „სპეციფიკა ან 

სხვა შემოქმედებითი ფაქტორები. ამგვარი გადახვევები უმე- 

ტეს შემთხვევებში მხატვრული ფორმისადმი არასაკმარისი 

გულისყურით აიხსნება. ; 

როგორც ცნობილია, სტანისლავსკი თავის ყველაზე 

მკაკრ მსჯავრდებას მსახიობის სუსტი თამაშის შესახებ გა- 

მოხატავდა სიტყვით: „არ მჯერა!“ , 

ზოგიერთი ახალგაზრდა პოეტის ლექსების კითხვისას 

მკითხველმა შეიძლება ავტორს უფრო სასტიკი "მსჯავრიც 

დასდოს. „ვერ ვხედავ!“ ––- იტყვის მკითხველი, მაგალითად, 

ასეთი სტრიქონების შესახებ: 

ჰო, რა დიდებულ სილამაზეს უცქერის თვალი! 

რა მზე დაგვნათის და რა ტბაა გასაკვირველი! 

ჩვენ· შემთხვევით როდი გავუსვით ხაზი ამ სტრიქონებში: 

სამჯერ გამეორებულ „რას“. საქმე ისაა, რომ მკითხველს 

ყველაზე ოუფრო სწორედ ეს „რა“ აინტერესებს, მას სწორედ 

იმისი გაგება უნდა, თუ, სახელდობრ, რა. სილამაზეს, რა: 

ტბას ან რა მზეს გულისხმობს ავტორი: და თუ. პოეტმა ამ 

კითხვაზე კითხვითვე უპასუხა, - ვერავითარი პათეტიკა და” 

პახილის ნიშნები საქმეს ვეღარ უშველის. · 
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რა იმედი აქვს, მაგალითად, პოეტს, რომ მკითხველი რაი- 

მეს .დაინახავს მისი ლექსის შემდეგ სტრიქონებში: 

მისი სახელი მუდამ ბრწყინავს მზესავით მაღლა 
დ. თვით სიცოცხლე ამ მზისგან ხარობს, 

ანდა, საინტერესოა, როგორ აქვს ავტორს წარმოდგენილი 

ასეთი მეტეოროლოგიური სასწაული: 

ცის ვარსკვლავებით მოფენილ გზაზე 

იელვოს საქმემ ჩვენმა კეთილმა, 

ახალგაზრდა პოეტის ყველაზე დიდი (კოდვაა, როდესაც 

იგი ცდილობს თავისი შემოქმედებითი ამოცანის გაიოლებას, 

როდესაც იგი ბრჭყვიალა და (მაღალფარდოვანი, მაგრამ პოე- 

ტურად არაზუსტი, კონკრეტულ შინაარსს მოკლებული სა- 
ხეებით კმაყოფილდება. აქ საჭიროა შევნიშნოთ, რომ პოე–- 

ტურ სახეთა რეალურობის პრინციპი არავითარ შემთხვევაში 

არ გულისხმობს პოეტური ფანტახიისს უარყოფას. ცნობი- 

ლია, რომ თვით მაიაკოვსი ძალიან ხშირად მიმართავდა 
„ფანტასტიკურ სახეებს“. აი რას წერდა იგი ამის შესახებ 

თავის სტატიაში „MX8M I06Mმ2ს CIMXV": „0MIMს #3 ”რCM00C0608 
M6IMგIიი 060838, Iმ8მM#M606 LI6ნIMM6I86MხIს M80%ლ 8 I00/6MM66 

306M9,- 310 C03089VC6 C8M5ხIX თგ9+2CIM96CLX C06IIVV-–- დ8V- 

708, ·201960MXVVI0IX IMI6060/0#. 

„XI1I06%I 80866CLIIMVC 083608 )C9 I0I”8M, 9CI069VV0IX V86Vმ 

9MMM2MV V»C08". : ა 
X0CLგ9 CI2808MIC8 +მ2MMM 060230” C06#08X76/)ხ85IM, VM4+X0 

826+ 6M) 803M0XV9M0CIს 66-%მIს მ8026CL0VVIM0, 8 VXლხს #დ0635ლ0მ8მ- 
II20016M 8 იXMV, მ ყX06IL 3XV IMM080C0+ხ VCVIV6MXნ6, 88910+X069 
#ნVI0CM XCMმ)I6ყCIIMLIC VC2MM“. 

მაიაკოვსკის მიერ მოყვანილი მაგალითი თითქოს ეწი- 
ნააღმდეგება პოეტური სახის რეალურობის პრინციპს, მაგ- 
რამ დავუკვირდეთ, რა ზედმიწევნით დამაჯერებელი საღება- 
ვეზით აშვს დახატული პოეტს ეს ფანტასტიკური სურათი. 
ემოთ მოცემული პოეტური სახის მხატვრული დამუშავე- 

ბის მთელი პროცესი სწორედ იმაზე მიგვითითებს, რომ ავ- 
ტორი ცდილობს, რაც შეიძლება რეალურად წარმოსადგენი 
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გაეხადა იგი მკითხველისათვის სწორედ «ასეთ ცოცხლად 
დასანახავ მხატვრულ რეალობა, გულისხმობს ჩვენ მიერ 

პირობითად ნახმარი ტერმინი: პოეტურ სახეთა რეალურო- 

ბის პრინციპი. ზემოთ ჩვენ მოვიყვანეთ რამდენიმე მაგალი- 

თი ახალგაზრდა პოეტების იმ ლექსებიდან, სადაც ამა თუ «მ 

შედარების აღქმა შეუძლებელია მხატვრული საღებავების 

უკიდურესი სიღარიბის გამო. მაგრამ ზოგიერთ შემთხვევაში 

ხდება ისეც, რომ პოეტური სახს რეალურად წარმოდგენა 
მკითხველისათვის გაძნელებულია სწორედ ასეთი საღებავე–- 

ბის სიჭარბის გამო. 

ზოგიერთი ახალგაზრდა ავტორის ლექსში პოეტური სახე 

თავის წარმოსახველობით დანიშნულებას , სხვა მიზეზითაც 

კარგავს. 

აი, მაგალითად, ასეთი სტრიქონები: 

"შორს ციმლიანსკის ტალღა ქათქათებს, 

შიგ მომავალის მოსჩანს ხატება („გზაზე“). 

როგორც ვხედავთ, აქ პოეტის მიზანი სწორედ „კონკრე- 

ტულში ზოგადის დანახვა“ იყო. მაგრამ იმისათვის, რომ ეს 

მკითხველმაც დაინახოს, უკეთეს შემთხვევაში მას დიდი 

მხედველობითი ენერგიის დახარჯვა მოუხდება, მიუხედავად 

იმისა, რომ ამ უკანასკნელმა ისედაც კარგად იცის, თუ რა 

მნიშვნელობა აქვს ციმლიანსკის ზღვას კომუნისტური მო- 

მავლის მშენებლობაში. საქმე ისაა, რომ აქ ეს მეტაფორა 

მხოლოდ ზოგადად, აზრობრივად არის გამართლებული, პოე- 

ტურად კი დღაუმტკიცებელი რჩება, 
დაახლოებით ასეთივე ნაკლი ახასიათებს მეორე ლექსის 

(„გაზაფხული უკრაინაში“) სტრიქონს: 

ვხედავ, მშვიდობის ჰანგით ცაში ფრენენ 

მტოედები, 

მოყვანილ სტრიქონებში მექანიკური. ასოციაციით არის 

დაკავშირებული ერთმანეთთან „ციმლიანსკის ტალღა“ და 

„მომავლის ხატება“, „მტრედების ფრენა“ და „მშვიდობის 

ჰანგი“. მკითხველისათვის შეუძლებელი ხდება მათი წარ- 
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მოდგენა მხატვრულ მთლიანობაში და ამის გამო. ისინი კარ- 

გავენ ესთეტიკური ზემოქმედების ძალას. 

ზოგიერთი ახალგაზრდა პოეტი კმაყოფილდება წარმოდ- 

გენაში მოსულ პირველივე, და სწორედ ამიტო, ყველაზე 

სუსტი და, მხატვრულად არადამაჯერებელი სახით. 

ავიღოთ, მაგალითად, ლექსი „ბედნიერება სწორედ ეს 

არის“. აქ პოეტურად ზუსტია ჩაის მკრეფავ ქალზე ნათქვამი: 

ისე საამოდ ბუჩქს უალერსებს, 
იტყვი აკვანში ბავშეს ეფერება 

პაგრამ „უბედურება სწორედ ის არის“, რომ ავტორი რამდე- 
ნიმე სტრიქონის შემდეგ უკვე კარგავს ამ „სიხუსტის გრძნო- 

ბას“ და მკითხველისათვის ძნელად დასაჯერებელ შედარე- 
ბებს გვთავაზობს: 

გავცქერი, 
აის პლანტაციები 

ღელავენ, როგორც ზღვაზე აფრები. 
ცამი ასული აკაციები 

გზისპირ დამდგარან, ვით ჟირაფებ-, 

აქ საქმე მარტო ის არ არის, რომ ჩაის პლანტაციები წე– 
ლიწადის არც ერთ დროში არ ემსგავსებიან თეთრ აფრებს, 
დღა არც ის, რომ მკითხველისათვის, ცოტა არ იყოს, გაუგე- 
ბარია, რა კავშირი აქვთ აკაციებს ჟირაფებთან; აქ სხვა ხა–- 
სიათის კითხვაც იბადება: რისთვის დასჭირდა, საერთოდ, 
ავტორს ამ ლექსში „აფრები“ და „ჟირაფები“? რა როლს. 
ასრულებენ ისინი ლექსის კონტექსტში? რისკენ იქცევენ 
მკითხველის ყურადღებას? 

ჩვენი აზრით, ამ სტრიქონების ავტორისათვის ძნელი იქ– 
ნება ამ შეკითხვაზე პასუხის გაცემა. 

მაგრამ აქ, ჩვენ უკვე მივადექით ახალ საკითხს, რომლის. 
გადაჭრა კვლავ მაიაკოვსკის პოეტიკის საფუძველზე მოგვიხ– 
დება. 

მაიაკოვსკის ლექსში პოეტური სახე; შინაგანი რეალურო-. 
ბის გარდა, ერთ უაღრესად საგულისხმო თვისებასაც შეი–- 
ცავს..თუ ყურადღებით დავუკვირდებით მის მიქრ . ნახმარ: 
შედარებებს და მეტაფორებს, ძნელი არ იქნება' იმისი შემჩ- 
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ნევა, რომ ისინი არასოდეს არ არიან გაანგარიშებულნი მხო– 

ლოდ და მხოლოდ გარეგნული ეფექტის მოხდენაზე. 
ავიღოთ ერთი სრულიად უბრალო ფაქტი. 

ესენინის თვითმკვლელობასთან დაკავშირებით დაწერილ 

ლექსში მაიაკოვსკის ასეოი შედარება აქვს ნახმარი: VI0 MM- 

ჯ8)ხცი0 # IIMIMII0 X8M #0000MVL". 

აი როგორ ხსნის თვით ავტორი ამ შედარების შინაგან 

აზოს. „I1096M# M8M# ,000MVM", 2 96 MX2M 082CC10989M6 10 IV- 

116L, LI8I0#MM602“ 

მართლაც უკანასკნელი ხომ თითქოს ბევრად უფრო 
„ეფექტური“ იქნებოდა. „80 ი608=X, 83910 C08596MMC X3 
IMIMI608+V0IM0CM XM3MM# M010MV, VI0 8ლი »6M8 IMX0603700CM288... 

# 3816M–-XM 090906023 M#0IX#6CV 6ხ»ხ LI6M6IIIM#036VI, 

10 6CILს, 082308681 -8გი 60/50/90 +6M), ILგI0 ს” 01XM6)ხILI6 

06ი83MIIMM, 3CI”06ყმ%LIIM6ლ–- იი VII, M#Cილიხვიშგ ს იომ 

60056LI, MM8 MMI602IV0C90M მ8”V»მIIMM“. 

სწორი არ იქნებოდა, ზემოთ მოყვანილი სიტყვების მნიშ- 
ვნელობა მხოლოდ ერთი ლექსის კონკრეტული მიზანდასა–- 
ხულებით შემოგვეფარგლა. პოეტურ სახეთა შინაგანი ტენ- 

დენციურობა, ისევე როგორც მათი მხატვრული რეალობა, 
საერთოდ, მაიაკოვსკის პოეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი პრინ- 

ციპია. მაიაკოვსკის ლექსში პოეტური სახე ყოველთვის შეი- 

ცავს რაიმე ფარულ აზრს. როცა პოეტი ერთ საგანს .ქეორეს 
ადარებს, მისი მიზანია სწორედ იმ თვისებას გაუსვას ხაზი, 

რომლის გამომჟღავნება ლექსის მთავარი პოეტური ამოცა- 

ნის გადასაწყვეტად არის აუცილებელი. აღსანიშნავია, რომ 

ამგვარ ხერხს მაიაკოვსკი მიმართავდა არა მარტო პოლემი– 
კური ხასიათის ლექსებში. პოეტურ სახეთა შინაგანი ტენ- 

დენციურობის პრინციპი (ამ სიტყვის ფართო გაგებით) „და- 

მახასიათებელია იმ ლექსებისთვისაც რომლებშიც მაიაკოვ- 

სკის მიზანი «ყო დიდი მხატვრული განზოგადების მიღწევა. 

მაიაკოვსკის პოეტურ ტრადიციებთან დაკავშირებით ჩვენ 

გვინდა შევეხოთ კიდევ რამდენიმე საკითხს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაიაკოვსკის ტერმინოლოგია- 
მი ცნებ „პოეტური“ ყოველთვის “შეიცავდა „ახალის“, 

„ორიგინალურის“ ელემენტს. „.II08M30გ 8 ი03+#M6CM0M ი00M3- 
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36169M#  068M33+6იხხე" -- კატეგორიულად აცხადებდა 
იგი. აქ მაიაკოვსკი გულისხმობდა არა მარტო იდეურ სიახ- 

ლეს, არამედ ფორმის ორიგინალურობასაც. სამწუხაროდ, ამ 

უკანასკნელის შესახებ ჩვენს კრიტიკაში · ბოლო დროს ძა- 
ლიან დიდი სიფრთხილით დაიწყეს ლაპარაკი. სამაგიეროდ, 

ზოგიერთი ახალგაზრდა პოეტი ყოველგვარი მორიდების გა- 

რეშე კმაკოფილდება „სხვისი ნაოფლარი“ პოეტური ხერხე- 

ბითა და ფორმებით. 

დავიწყოთ თუნდაც ლექსის ისეთი კომპონენტით, როგო- 
რიცაა რითმა. 

იყო დრო, როდესაც ქართულ პოეზიაში რითმის „და- 
სესხება“ ნამდვილად სამარცხვინო ცოდვად ითვლებოდა. 

დავუშვათ, რომ ეს ფორმალისტური ცრურწმენით იყო გა- 
მოწვეული. მაგრამ, ვგონებ ყველა დაგვეთანხმება, რომ 

დღესდღეობით რამდენიმე ისეთი რითმა მაინც არსებობს, 

რომელთა გამეორება თავისი თავის პატივისმცემელი პოეტი- 

სათვის, ყოველ შემთხვევაში, უხერხული უნდა იყოს. 

ავიღოთ, მაგალითად, „ყაყაჩო“ და „ხარაჩო“. ამ რითმას, 

რასაკვირველია, ჰქონდა თავისი პოეტური გამართლება, რო- 

დესაც. იგი პირველად გაჩნდა ქართულ ლექსში, თუნდაც 
მასში გამოხატული ერთგვარი კონტრასტის გამო. მაგრამ 

დღეს მკითხველს, რომელიც ქართულ ლექსს კითხულობს, 

ყოველთვის, როგორც კი პირველი სტრიქონის ბოლოს. „ხა- 

რაჩო“ შეხვდება, უნებლიეთ მესამე სტრიქონისკენ გაურბის 

თვალი ფრიად არასასიამოვნო წინათგრძნობით. 

საკვირველია, რომ სწორედ ახალგაზრდა პოეტები, რო- 

მელთაც განსაკუთრებით მოეთხოვებათ ქართული რითმის 

გადახალისება, ძალიან ხშირად სცოდავენ აჭ მხრივ. 

აი, ორი სტროფი ერთი ახალგაზრდა პოეტის ლექსები– 

დან: · | 

ღავდივარ ბაღში, დავდივაო. 

დავდივარ გან დარდი მაქეს. 

გულში ლექსია მართალი, 

მკერდხე წითელი ვარდი მაქვს, 

ან კიდევ: 
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კად აღმართული · ხარაჩოები, 

წინსვლა, შენება, ჩვენი ოცნება 

ქუჩებს ამშვენებს ყაყა ჩოები, 

დილით მზის სხივით რომ იკოცნება. 

შეიძლება გადაუჭარბებლად «თქვას, რომ ამ ორ სტროფ- 

ში არ არის არც ერთი რითმა (გარდა იმავე „ხარაჩოების“ 

და „ყაყაჩოებისა/“, რომლებიც შედარებით გვიან შემოვიდ- 

ნენ ქართულ პოეზიაში), რომელიც ორასჯერ მაინც არ იყოს 

ნახმარი ქართულ ლექსში. 

მოპჰველებული რითმების გარდა, ახალგაზრდა პოეტების 

ლექსებში ხშირად ვხვდებით დიდი ხნის პოეტური ხმარებით 

გაცვეთილ სიტყვებსა „და გამოთქმებს. 

ქართულ ენაში დღემდე არსებობს ზოგიერთი სიტყვა, 
რომელთაც, ცოტა არ იყოს, გაუგებარი ტრადიციის ძალით 

(შეიძლება უცხოური წარმოშობის გამო) .დასაკუთრებული 

აქვთ „პოეტურობის“ პრივილეგია მაგალითად, „ფირუზის 

ფერი“ რატომღაც პოეტურ ეპითეტად ითვლება, "„ლურჯი“ 

კი არა. არიან ისეთი ახალგაზრდა პოეტები რომელთაც 
შეიძლება არც კი უნახავთ გიშერი ან ლალი, მაგრამ რატომ–- 

ღაც თავს ვალდებულად თვლიან პირველი შესაძლებლობის- 

თანავე ახსენონ ისინი თავიანთ ლექსში სინამდვილეში, 

ორიგინალურობის თვალსაზრისით თუ განვსჯით, /„დღეს „შა–- 

ვი ნაწნავი“ შეიძლება უფრო პოეტური აღმოჩნდეს, ვიდრე 

„გიშრის ფერი დალალი“, „სიყვარული“ უფრო ახლებურად 

და ლამაზად ჟღერდეს, ვიდრე „ტრფიალების ალი“. 

კარგი იქნებოდა, რომ ქართული პოეტური ლექსიკონი- 

დან ზოგიერთი ასეთი სიტყვა ოციოდე წლის ვადით მაინც 

ამოგვეშალა, მაშინ შეიძლება ჩვენს შთამომავლებს ნამდვი– 

“ლად ეგრძნოთ მათი პოეტურობა, ისე როგორც ეს მკითხ- 

ველმა იგრძნო აკაკის „ცა-ფირუზ ხმელეთ-ზურმუხტოში“, 

ან თუნდაც.ამ ოცი წლის წინათ–--გიორგი ლეონიძის „ტყუპ 

იაგუნდებში". 

პოეტურე ფორმის ორიგინალობის საკითხთან დაკავში– 

რებით, ზედმეტი არ იქნებოდა ორიოდე სიტყვა გვეთქვა 

ქართული ლექსთწყობის თანამედროვე მდგომარეობის შესა- 

ხებ. არ შეიძლება, არ აღინიშნოს, რომ ამ მხრივ ზოგიერთ 
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ჩვენს ახალგაზრდა პოეტს ერთფეროვნების სერიოზული 

საფრთხე ემუქრება. ახალგაზრდა პოეტების შემოქმედებით 

პრაქტიკაში მისასალმებელი იქნებოდა უფრო გაბედული 

ძიება ლექსის გარეგნული ფორმის, რიტმისა „და წყობის „გა–- 
დასახალისებლად. აქ საჭიროა უფრო მეტი, უფრო ღრმა 

დაკვირვება თანამედროვე ქართველი ადამიანის სალაპარაკო 

ენის სტიქიაზე, განსაკუთრებით იმ ინტონაციურ ცვლილე- 

ბებზე, რომლებიც მასში დღითიდღე ვლინდება. 

მაიაკოვსკის, როგორც რუსული პოეზიის რეფორმატო- 

რის, ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება სწორედ ის იყო, 

რომ მან თავისი ლექსის შინაგანი წყობა და რიტმი მაქსიმა- 
ლურად დაუახლოვა თანამედროვე სალაპარაკო ენის ინტო- 

ნაციას: „60M%IIM8CL80 M0#X 386LI6CM II0CI700690 M8 ჩნ3ვ”080ი- 
M0M #MსI0MმVMI",--წერდა იგი. 

ჩვენი ახალი პოეტური თაობის. წარმომადგე ნლებიდან ამ 

მხრივ საინტერესო ცდები აქვს მუხრან მაჭავარიანს, მისი 

ლექსის შინაგანი ინტონაცია ხშირად გვახარებს თავისი ბუ- 

ნებრივი ჟღერადობით მუხრან მაჭავარიანის საუკეთესო 

პოეტური ნაწარმოებები ნათლად მოწმობენ, რომ მისთვის 
ნამდვილად, ორგანულია თავისუფალი ლექსის ფორმა. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, მ. მაჭავარიანის ზოგიერთ ლექსში 
ჩვენ ვხვდებით ისეთ „ანარქისტულ“ ტენდენციებს, რომელ- 
თა გამართლება, · ყოველ შემთხვევაში„ მაიაკოვსკის” მაგა– 
ლითზე დაყრდნობით, შეუძლებელია. ასეთია, მაგალითად, 

მისი ლექსი „ნაცნობი მთვარე“, რომელიც, პოეტური უდის- 
ციპლინობის ნიმუშად „გამოდგება. ურითმებოდ და ურიტმოდ 

წერა საერთოდ ყველაზე უფრო ადვილი საქმეა, და ასეთი 

გზით მაიაკოვსკის მოწაფეობას ვერავინ მიაღწევს. არ უნდა" 
დაგვავიწყდეს, რომ მაიაკოვსკის ლექსისთვის მიუხედავად 
მისი გარეგნული თავისუფლებისა, დამახასიათებელია უდი– 

დესი შინაგანი დისციპლინა. (მაიაკოვსკის ლექსის წყობა „და 

რიტმი უმთავრეს შემთხვევებში მათემატიკური სიზუსტით 

არის გაანგარიშებული. 

ქართული ლექსთწყობის გადახალისებისათვისსს ბრძოლა 

არ უნდა ხდებოდეს მისი ძალდატანებითი დეფორმირების 
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ხარჯზე. გარდა ამისა ყოველივე ზემოთქმული არავითარ 

შემთხვევაში არ ნიშნავს იმას, რომ ქართული ლექსის კლა– 

სიკურმა ფორმებმა სრულიად ამოსწურეს თავისი შესაძლებ- 

ლობები თანამედროვე სალაპარაკო ენის ინტონაციური სტი- 

ქიის გადმოსაცემად. 
ამასთან „დაკავშირებით ჩვენ გვინდა: კიდევ ორიოდე 

სიტყვა ვთქვათ ა. სულაკაურის შემოქმედების შესახებ. 

ა. სულაკაური ჩვენთვის ცნობილ ლექსებში ჯერჯერობით 

კმაყოფილდება კლასიკური წყობით და რიტმით, მაგრამ 8მი- 

სი პოეტური ინტონაცია უმთავრესად ბუნებრივია და ხში- 

რად უახლოვდება სალაპარაკო ენას, ასე ჟღერს, მაგალი- 

თად, ლექსი „სამგორი“. 

მაინც საჭიროდ მიგვაჩნია ამ მხრივ ზოგიერთი სუსტი 

ლექსის აღნიშვნა. აი, მაგალითად, რამდენიმე სტრიქონი 
ლექსიდან „კურსკის ვაგზალი“, რომელიც აგრეთვე ახალ- 
გაზრდა პოეტს ეკუთვნის: · 

ფართო მოედანს მოვავლე თეალი და ტაქსის შოფერს ვუთხარი: 

–– მალე 
გეთაყვა, მალე! 

ო, გამაქანე და. მიმიყვანე ჩემს ოცნებასთან. 

"გეთაყვა, მალე! 

აქ საქმე მარტო ის კი არ არის, რომ ეს სტრიქონები: თა- 
ვისი ინტონაციით უნებურად მოგვაგონებენ გ. ტაბიძის 

ლექსს -– „ო, მეეტლევ, ეგ ცხენები გააქანე, გააქანე“, არა- 
მედ ის, რომ ტაქსის შოფერთან ასეთი “(დიალოგი ·დაუშვებე- 

ლია თუნდაც იმიტომ, რომ ძნელია იმი” წარმოდგენა, თუ 

სად მიიყვანს ეს უკანასკნელი ავტორს ასეთი მისამართით. 

“ არის ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ლექსის ინტონაცია 
აზრობრივად არის გაუმართლებელი. ასეთად მიგვაჩ- 

ნია, მაგალითად, ლექსი „ამერიკელ ახალგაზრდას“. ჯერ ერ- 

თი, რა საჭირო იყო ამერიკელთან ძველი ქართულით ლაპა- 
რაკი? („რად გიჩნს ქვეყანა “მრუმე ფერებად?“ 'და სხვ.). მაგ– 

რამ მარტო ამაში არ არის საქმე. რატომღაც მთელი ლექსი 
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დაწერილია ზედმეტად ნაღვლიანი და სენტიმენტალური კი- 

ლოთი: 

ო, დაჩოქილი რატომ ხარ მუხლზე... 

ო, მე კი შენი სიცოცხლე მსურდა, 

ჩვენი აზრით, აქ საჭირო იყო უფრო ვაჟკაცური, უფრო 

ახალგაზრდული ინტონაცია. 

ვლადიმერ მაიაკოვსის ტრადიციებთან ·დაკავშირებით 

შესაძლებელი იყო კიდევ მრავალი საკითხის წამოქრა, სამ–- 
წუხაროდ; ერთი წერილის ფარგლებში ეს შეუძლებელია. 

დასასრულ ჩვენ გვინდა ხაზი გავუსვათ მაიაკოვსკის შე- 

მოქმედებითი გაკვეთილის მხოლოდ ერთ მხარეს, რომელსაც 
შეიძლება ყველაზე უფრო დიდი მნიშვნელობა ჰქონდეს 

ახალგაზრდა პოეტებისათვის. ჩვენ გვინდა მოვაგონოთ მათ 

მაიაკოვსკის დამოკიდებულება ლიტერატურული შრომი- 

სადმი. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მაიაკოვსკიმ „დაგვიტოვა პოე– 

ტური ოსტატობის რთულ საქმესთან ზოგიერთ შემთხვევაში. 

პრინციპულად სრულიად ახალი მიდგომის მაგალითი. თავი- 

სი შემოქმედებითი პრაქტიკით მან საბოლოოდ დაამსხვრია 

დეკადენტთა მიერ გამოგონილი ლეგენდა ე. წ. „გრძნეული 
პოეტის“ შესახებ. მან მოგვცა ბრწყინვალე “უარყოფა იმ 

ძველი რომანტიკული შეხედულებისა, რომლის მიხედვით, 
„ჭეშმარიტი“ პოეზიის «დევიზად აღიარებული უნდა ყოფი- 

ლიყო ცნობილი რუსი 'მწერლის სიტყვები: 

'9M8 392% 6C8M, 5-0 6VIMV II6I%, 

LII0 IX0MV0 ო6CMM9M 30661. 

„ლექსის „გაკეთება“, როგორც სრულუფლებიანი ლიტე- 
რატურული ცნება, სწორედ მაიაკოვსკძიმ “შემოიტანა თანა–- 
მედროვე რუსულ მწერლობაში. მაიაკოვსკის არასოდეს არ 

დაუმალავს, რამდენი პოეტური ჯაფის, რამდენი ენერგიის 
დრა მარტო ინტელექტუალური, არამედ ზოგჯერ ფიზიკუ–- 

რისაც), შრომისუნარიანობის, ნერვებისა და ჯანმრთელობის 

ფასად უჯდებოდა მას ის, რასაც ლიტერატურისმცოდნეები 
შემოქმედებით ძიებას უწოდებენ. ყოველი ახალგაზრდა 
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პოეტის ვალია, „დაკვირვებით გაეცნოს (და შეისწავლოს თუნ- 

დაც ის ერთადერთი მაგალითი, რომელიც მაიაკოვსკიმ მოგვ- 
ცა თავის სტატიაში –-- .-MX8M »ტუამს CIIXI" ესენინისად- 

მი მიძღვნილ ლექსზე მუშაობის შესახებ. . 
მხოლოდ ასეთი გზით, მხოლოდ აზჭგვარი უშეღავათო და 

თავდადებული შრომის ფასად შესძლებენ ჩვენი ახალგაზრ- 
და პოეტები იმ დიდი შემოქმედებითი ამოცანების ·„დაძლე– 
ვას, რომლებიც დღევანდელმა დღემ წამოჭრა მათ წინაშე. 

1955 წ,



ღირიპკის დასაძავად 

VI0-I02 ძII3IIMM 8 ი0%9610C, 

VC0-10 IIIIნIIMM 8 3მ:0L0... 

ეს ნახევრად ირონიული, ნახევრად ნაღვლიანი სიტყვები, 

რომლებიც რუს პოეტს ბორის სლუფდკის ეკუთვნის, 'საკმაოდ 

მძაფრი ლიტერატურული კამათის საგნად იქცა ამას წინათ 

საბჭოთა „მწერლობაში. 

როგორც ჩანს, მათში ნაწილობრივ მაინც სწორად იქნა 

გამოხატული ის უცნაური განწყობილება, რომელმაც განსა- 
კუთრებით უკანასკნელ დროს იჩინა თავი ჩვენი საზოგადოე- 
ბის გარკვეულ წრეებში. 

· ვინც დაკვირვებით ადევნებს თვალყურს საბჭოთა პრე- 

სას, უთუოდ შეამჩნევდა, რომ პოეზიისა და, კერძოდ, ლი- 

რიკის მისამართით ბოლო წლებში მიტანილ იქნა არა ერთი 
სახიფათო იერიში. 

შემთხვევითი არ არის, მაგალითად, რომ ერთი ცნობილი 

საბჭოთა გაზეთის ფურცლებზე ამას წინათ გამოქვეყნდა 

რამდენიმე ჩვენი დროისათვის საკმაოდ განათლებული (ყო- 

ველ შემთხვევაში უმაღლეს განათლებამიღებული) მკითხვე- 
ლის წერილები, რომლებშიც, საზოგადოდ, ეჭვის ქვეშ იყო 

დაყენებული პოეზიის არსებობის მიზანშეწონილობა ატო- 
მში ძრავებისა და საპლანეტთაშორისო რაკეტების ეპო- 
აში: 

ყველაზე მარტივი იქნებოდა ამგვარი ნიჰილიზმი თვით ამ 
წერილების ავტორთა გონებრივი შეზღუდულობითა ან სხვა 
რაიმე სუბიექტური გარემოებით აგვეხსნა, მაგრამ ჩვენი აზ- 
რით, აქ უფრო ზოგადი ხასიათის მიზეზებიც არის საძიე- 
ბელი. 
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პოეზიისა და პირველ რიგში მისი ერთ-ერთი უმჭნიშვნე- 

ლოვანესი დარგის, ლირიკის არსებობა შეუძლებელია ადა–- 

მიანის შინაგანი, სულიერი ცხოვრებისადმი, Lმისი ინდივი- 

დუალობისადმი ცხოველი ინტერესის და პატივისცემის გა- 

რეშე. , 

და თუ ეს ყურადღება დღეს საგრძნობლად შენელებუ- 
ლია, ამის ერთ-ერთ მთავარ მიზეზს წარმოადგენს არა მხო- 

ლოდ «ის გარემოება, რომ თახამედროვე კაცობრიობის წინა- 

შე მდგარმა გრანდიოზულმა, კოსმიური მასშტაბების ამოცა- 
ნებმა, საზოგადოდ, მეორე პლანზე გადასწიეს ინტერესი 

ცალკეულ პიროვნებათა შინაგან „მიკრო სამყაროების“ Iმი- 

მართ, არამედ იმითაც, რომ ჩვენი პოეზია ·დღეისათვის საგრ– 

ძნობლად ღარიბი აღმოჩნდა ნამდვილად საინტერესო პოე- 

ტური ინდივიდუალობებით. 

ჩვენ არას ვიტყვით აქ ქართული ლექსის ოსტატთა უფ- 

როსი თაობის იმ წარმომადგენლებზე რომელთაც უკვე 

მოასწრეს თავისი განსაკუთრებული, ღრმად თავისებური ად- 

გილი დაემკვიდრებინათ ჩვენს პოეზიაში. 

მაგრამ ძალიან ძნელი სათქმელია, აღმოჩნდება თუ არა 

XX საუკუნის მეორე ნახევარი ისევე მდიდარი ამ მრავალ– 

ფეროვნების მხრივ, როგორც მისი დასაწყისი იყო. 

უკანასკნელი წლების განმავლობაში ქართულმა პოეზიამ 

შეიძინა საკმაოდ ბევრი მეტ-ნაკლები ოსტატობითა და ნი- 

ჭით ალხბეჭდილი პოეტური ნაწარმოები, მაგრამ ძალზე ცოტა 

ნამდვილად ორიგინალური, თვალსაჩინო და შინაგანად საინ– 

ტერესო პოეტური ინდივიდუალობა. 

ამით უნდა აიხსნას, რომ ჩვენს ლიტერატურულ კრიტი– 

კაში ბოლო დროს ხშირად ლაპარაკობენ ამა თუ იმ პოეტის 

თავისებურ მანერაზე, სტილზე ან, უკეთეს შემთხვევაში, გახ- 

საკუთრებულ პოეტურ ხმაზე, და ძალიან იშვიათად მის სუ- 

ლიერ წყობაზე, გონებრივ მიმართულებაზე თუ ემოციონა- 

ლურ ბუნებაზე. თითქოს იგულისხმება, რომ ამ მხრივ უკვე 

მოხდა საბოლოო ნიველირება და არავითარი სიახლის ძებნა 

ნაყოფს არ გამოიღებს. : 

პოეტი –– ეს უპირველეს ყოვლისა შემოქმედი ადამიანია, 

უაღრესად თვითმყოფადი, ორიგინალური და სწორედ ამ 
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მხრივ მნიშვნელოვანი პიროვნება. მისი შემოქმედების მომ- 

ხიბლაობის მთავარი საიდუმლოებაკც სწორედ ამ შინაგან 

თვისებებში უნდა ვეძიოთ და არა რაიმე · გარეგნულ ნიშ- 

ნებში. 

რატომ შეითვისა, მაგალითად, ასეთი ღრმა სიყვარულით 
ქართველმა მკითხველმა ანა კალანდაძის პოეზია? 

ჩვენი ფიქრით, ეს მხოლოდ ამ პოეტისათვის დამახასია- 

თებელი ლექსის გარეგნული დახვეწილობით ან რაიმე სხვა 

ფორმალური თვისებებით არ შეიძლება აიხსნას. 

ამის მთავარი მიზეზი ის არის, რომ ანა კალანდაძის ყო– 

ველი ლექსი განუყოფელი ნაწილია მისი უაღრესად საინტე– 

რესო, რთული და ფაქიზი სულისა და რომ ეს არის ერთ და 

იმავე დროს ღრმად თავისებური, განუმეორებელი და ამას–- 

თან ყოველი ჩვენთაგანისათვის გასაგები, ნათელი „და ახლო– 

ბელი სული. 

ჭეშმარიტი პოეზიის ხარისხში ესა თუ ის ლექსად დაწე- 
რილი. ნაწარმოები შეიძლება აყვანილ იქნას მხოლოდ ერთი 

პირობით:' თუ იგი წარმოადგენს პოეტის სულიერი სამყა- 

როს, მთელი მისი არსების, მისი სუნთქვისა და გულისთქმის 

ცოცხალ ნაწილს... · 

დიდი პოეზიის არსებობა შეუძლებელია დიღეი ტკივი- 

ლის, დიდი სულიერი ძვრებისა და წვის გარეშე. 
ასე ესმოდათ .შემოქმედება ნამდვილ პოეტებს. 

გავიხსენოთ აკაკის სიტყვები: 

რაც არ იწვის არ ანათებს, 

აბედივით ლპება ნელა, 

მოდი დამწვი, სიყვარულო 

გაანათე სადაც ბნელა. 

პოეზიის შუქი თავისებური ანარეკლია იმ დიდი ცეცხ- 

ლისა და იმ ხმირად გამანადგურებელი ხანძრის, რომელიც 

ადამიახის შინაგან სამყაროს მოიცავს. სხვა პოეტი ამის შე- 

სახებ ასე ამბობდა: 

# ხწხი9XMI38296» 8 C50# #M09ყM07 M0ხIMმდ, 

C+00M 9M2X0MMXხ 8 9M06100VM0M 9M#X066 კV78CIჩმ2, 

VIL06L! 20 6/698+IM 320<88M M0%MX6CCI88 
Vვხგი) XM3MM LM6606%LIM 1IICXმL,. 
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პოეზია მოითხოვს ზვარაკის გაღებას და მის მაღალ სამ- 

სხვერპლოზე ძველი, წარმართული წესისამებრ მხოლოდ 

ნამდვილი, ცოცხალი შესაწირი „მიიღება. ' 
პოეზიას სჭირდება თავის შეწირვა, მტლედ «დადება და 

არა ფორმალური ხარკის გადახდა. 
პოეზიისათვის საკმარისი არ არის სალოცავი რიტუალის 

უბრალო შესრულება. იგი საჭიროებს სულის გაშიშვლებას, 

მხურვალე და მთლიან აღსარებას... 
არსებობს ერთი უაღრესდ ლცალმხრივი შეხედულება, 

რომელიც დღემდე ინარჩუნებს თავის ძალას საბჭოთა ლი- 

ტერატურისმცოდნეობის გარკვეულ წრეებში. ამ, შეხედუ–- 

ლების თანახმად, აღმავლობის გზაზე მდგარე, პროგრესული 

საზოგადოების ლიტერატურისათვის დამახასიათებელია უმ- 

თავრესად ობიექტური სინამდვილის ამსახველი დიდმასშტა– 

ბიანი ეპიკური ტილოები, ხოლო ცალკეულ ადამიანთა სუ- 
ლიერი, შინაგანი ცხოვრებისადმი ინტერესის გამახვილება 
წარმოადგენს 'დეგრკდირებული და დრომოჭმული კლასის 

მწერლობისათვის ნიშანდობლივ თვისებას. · ' 
მართლაც, შეიძლება რამდენიმე მაგალითის მოყვანა ამ 

თეორიის სასარგებლოდ, მაგრამ, რა თქმა უნდა, ისინი არ 

გამოხატავენ რაიმე აბსოლუტურ კანონზომიერებას, რადგა5 

არსებობს გაცილებით მეტი საწინააღმდეგო ხასიათის ლიტე- 

რატურული ფაქტებიც. 
თუ მაგალითისათვის გავიხსენებთ ძველი საბერძნეთის 

კლასიკურ პოეზიას, აღმოჩნდება, როვ მისთვის ერთნაირად 

დამახასიათებელი იყო როგორც ჰომიროსის ებიკური პოე- 

მები, ისე საფოსა და ალკეოსის უაღრესად ინტიმური ხასია- 

თის შემოქმედება. რომის ლიტერატურის ოქროს ხანამ დაგ- 

ვიტოვა არა მხოლოდ ვირგილიუსის „ენეიდა“, არამედ ჰო–- 

რაციუსის ფილოსოფიური ლირიკაც. 

"თუ ერთმანეთს შევადარებთ, ერთის მხოივ, რუსოს „აღ- 

სარებას“ და დიოდროს „მონაზონ ქალს, რომლებიც რევო- 

ლუციური „მესამე წოდების“ იდეოლოგიას გამოხატავენ და 

ამავე დროს უაღრესად ეგოცენტრული შინაარსითა და 

ფორმით ხასიათდებიან, ხოლო, მეორეს მხრივ, საფრანგეთის 

გვიანდელი ფეოდალურ-არისტოკრატიული ლიტერატური- 
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სათვის დამახასიათებელ სათავგადასავლო-კურტუაზულ რო- 
მანებს, რომლებიც არსებითად მოკლებულნი არიან ამგვარ 
ინტერესს ადამიანის სულის შინაგანი, „ღრმად მდებარე“ 
ფენებისადმი და ამასთან საკმაოდ „ფართო და მრავალფერო- 
ვანი „გეოგრაფიითა“ და პერსონაჟთა სიმრავლით გამოირ- 

ჩევიან –– ამგვარი შედარება სწორედ საწინააღმდეგო სუ- 
რათს მოგვცემს. 

ასეთი პარალელების მოძებნ შეიძლება ბურჟუაზიული 
ლიტერატურის შემდგომი განვითარების ისტორიიდანაც. მა- 
გალითად, ავიღოთ გასული საუკუნის დასაწყისში შექმნილი 
ბაირონის რომანტიკული პოემები, ან სტენდალის „პარმის 
სავანე“ მათი რევოლუციური ინდივიდუალიზმით, ადამიანის 
სულიერი ცხოვრებისადმი ღრმა ინტერესით და ამავე საუ- 
კუნის მიწურულისათვის დამახასიათებელი ნატურალისტური 
ლიტერატურა ე. წ. „მეცნიერული“ რომანი, რომელშიც ადა- 
ჭიანური პიროვნება სრულიად მოკლებულია: ამ შინაგან 
მნიშვნე ლოვანებას «და -უზარმაზარი სოციალური მახინის, პა- 
წაწინა მექანიკურ ნაწილად წარმოგვიდგება. | 

ჩვენი აზრით, ძალზე ცალმხრივი და ამის გამო უმართებ- 
ლოა შეხედულება, რომლის მიხედვით დასაღუპავად განწი- 
რული საზოგადოების ლიტერატურა, გაურბის რა მისთვის 
მიუღებელ ობიექტურ სინამდვილეს, თავს აფარებს ადამია– 
ნის პირადი, სუბიექტური (განცდების სფეროს. 

სინამდვილეში, მომაკვდავი კლასის მწერალი ცდილობს 
ზურგი შეაქციოს არა მხოლოდ გარეშე ობიექტურ რეალო– 
ბას; იგი კიდევ უფრო მეტი ძრწოლვით გაურბის. საკუთარ 
თავსაც, თავის შინაგან, ასევე 'დეგრადირებულ «და მარაზმით 
აღბეჭდილ სამყაროსაც. 

(ამ (მხრივ კ. (მარქსის ცნობილი შენიშვნა იმის შესახებ, 
რომ კაპიტალისტური საზოგადოება მტრულად არის განწყო- 
ბილი „სულიერი წარმოების“ ისეთი დარგისადმი, როგორსაც 
პოეზია წარმოადგენს, ერთნაირად ეხება როგორც პოეტურ 
ეპოსს, ისე ლირიკულ პოეზიასაც). 

ხოლო ახალგაზრდა, აღმავალი გზებით „მიმავალი საზოგა– 
დოების ხელოვნებას არ სჭირდება. თვალის დახუჭვა არც გა- 
რეშე და არც სუბიექტურ სინამდვილეზე. იგი ერთნაირი აი- 
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მართლით და სითამამით უნდა ასახავდეს როგორც თავისი 
დროის უფართოეს, საყოველთაო ხასიათის ობიექტურ მოვ–- 
ლენებსა და ძვრებს, ისე იმ არანაკლებად «მნიშვნელოვან 

პროცესებსაც, რომელნიც ადამიანს სულის ინტიმურ სიღრ- 
მეებში მიმდინარეობენ. 

აქ ურიგო არ იქნება გავიხსენოთ, რომ სიტყვა „ინტიმუ– 

რი“ სხვათა შორის თავისი ნამდვილი მნიშვნელობით სრუ– 

ლიად მოკლებულია იმ სპეციფიკურ ელფერს, რომელიც მან 
ჩვენს დროში მიიღო. 

10105 –- ნიშნავს ყველაზე ღრმას უღრმესს Iდა არ» 
ვიწროს ან წვრილმანს, როგორც ეს ხანდახან ესმით. და თუ 
ჩვენ ამ სიტყვას მისი პირველადი, სწორი გაგებით ვიხმართ, 
აღმოჩნდება, რომ, მაგალითად, მაიაკოვსკი, რომელიც ადა–- 

ჭიანთა გულის „არტეზიანულ სიღრმეთა“ წვდომაზე, წერდა, 

სინამდვილეში არ ყოფილა და არც შეიძლება ყოფილიყო 

წინააღმდეგი პოეზიაში ინტიმური თემისადმი ყურადღღებისა.. 

„ საზოგადოდ, ლირიკა ჩვენს წარმოდგენაში ჩვეულებრივ 

დაკავშირებულია ლექსად Iდაწერილ მცირე მოცულობის ნა– 

წარმოებთან. მაგრამ ამ. ცნებას სხვა ბევრად უფრო ფართო: 

მნიშვნელობაც გააჩნია. 

მაგალითად, ჩვენი ფიქრით, ლირიკის ელემენტებს უხვად: 

შეიცავენ ისეთი სხვადასხვა: ჟანრის ნაწარმოებები, როგორი-. 

ცაა, ვთქვათ, ესქილეს „მიჯაჭვული პრომეთე“, 'დანტეს „ახა– 

ლი ცხოვრება“, შექსპირის „ჰამლეტი“ ან გოეთეს „ვერ- 

ტერი“, 

ამასთან „დაკავშირებით საინტერესოა „გავიხსენოთ ერთი 

მოსაზრება, რომელიც ალ. ბლოკს აქვს გამოთქმული: „. 

„88MMVM6 I00#3861C6IM#M9% 1MCXVCCI882 8+I6#020IC #CI00#M6M 

თნ IM3 5XM6MI2 MI00#386X6.3MM „X#Cი00386MMMყ6CM0-0" X8083M160მ- 

4იუხM0 10, 910 6LII0 #Cი0086060 #იMMC8X6/9, +0X6M0 10 C03X8MIM#6, 

8 X01000M# 09 CXC6L C669 I0 1Iმ,--ჯიი X0:0 XM, ყX06ხ. დ00- 

M9VIხ69% III9 I08:I C03/:81MMM III XMI9 7010, ყX06ხ| VM606Iნ,-- 

+05ხMX0 090 M0-#6+ CI816 86/IMMIMM“. 
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ჩვენი აზრით, ეს არის ყველახე უფრო დამაჯერებელი 
და საფუძვლიანი სიტყვები, რომლებიც ოდესმე ლირიკის 

დასაცავად თქმულა. 
... 

ცნობილია, რომ პოეზია ისევე. როგორც, საზოგადოდ, 

ხელოვნება, სინამდვილის ათვისების ერთ-ერთი თავისებური 
ფორმაა. 

„ საკვირველი არ უნდა იყოს ამიტომ, რომ ჩვენი დროის 

შემოქმედსაც შეხედულებათა მეტი სიფართოვე და უფრო 
დიდი გაქანება ახასიათებდეს. 

მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ პროგრესი თანამედ-. 
როვე ადამიანური ცნობიერების სფეროში არ. მომხდარა 

მხოლოდ ერთი მიმართულებით. 
სამყაროს შემეცნებისა და პრაქტიკული ათვისებისას XX 

საუკუნემ კოლოსალური ნაბიჯები გადადგა, არა მხოლოდ 
ადრე მიუწვდომელ სივრცეთა დაპყრობის თვალსაზრისით, 

არამედ მატერიის სიღრმეში შეჭრის მხრივაც. 
თანამედროვე კაცობრიობის უდიდეს მიღწევას წარმოად- 

გენს არა მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ჩვენმა რაკეტებმა კოს- 
მიური მანძილების «დაფარვა შეძლეს. არანაკლები მწნიშვნე- 

ლობის გამარჯვება იყო მატერიის შინაგანი საიდუმლოების 
პრაქტიკული ამოხსნაც და, რაც მთავარია, ამ მეორე ამოცა- 
ნის გადაუწყვეტლად კაცობრიობას არ ექნებოდა არც ძალა 
და არც გაბედულება იმ -განსაცვიფრებელი მასშტაბების 
ამოცანათა განსახორციელებლად, რომლებიც მან დღეისა- 
თვის დაისახა. 

საჭიროა ითქვას, რომ საბჭოთა მწერლობის წინაშე არა 
ერთგზის მდგარა მოწოდება ობიექტური სინამდვილის მეტი 
სიფართოვით ასახვის შესახებ, ხოლო რაც შეეხება ზემოთ 
ხსენებულ „არტეზიანულ სიღრმეებს“, ამ მხრივ ჩვენი ლი– 

ტერატურის ზრუნვის საგანს. პირველ რიგში საბჭოთა: ადა– 

მიანის სულის სიმრთელე, მისი შინაგანი მთლიანობა წარ– 

მოადგენდა, რაც თავისთავად სავსებით გასაგებია მაგრამ 

ცხადია ისიც, რომ თუ ჩვენ გვინდა ეს (მთლიანობა უფრო 

საიმედო და ორგანული აღმოჩნდეს, აუცილებელია მეტი და- 

კვირვებით შევისწავლოთ ყველა მისი შემადგენელი ნაწილი. 
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მაქსიმ გორკი ამბობდა, რომ ადამიანებს ძალზე განვითა– 

რებული აქვთ სხვადასხვა ტექნიკური სიახლეებითა და უც- 

ნაურობებით განცვიფრების უნარი. მაგრამ მათ რატომღაც 
იშვიათად აკვირვებთ იმ ყველაზე დიდი და გასაოცარი სას- 
წაულის არსებობა, რომელსაც ყოველივე ამის შემქმნელი, 

მათივე: საკუთარი ადამიანური სული წარმოადგენს. 

ჭეშმარიტად სრულქმნილი ადამიანის შინაგანი ()ხოვრება, 
მისი „სუბიექტური სინამდვილე“, არანაკლებად «მდიდარია 

მის გარეგან (მოქმედებაზე და იმ გარეშე სინაზმდვილეზეც, 

რომელსაც იგი ამ „თავისი მოქმედებით გარდაქმნის. 

მით უმეტეს ეს ეხება თანამედროვე საბჭოთა ადამიანს–– 

შის ემანსიპირებულ სულიერ ძალებს. 

სამწუხაროდ, საბჭოთა ლიტერატურისმცოდნეობაში ბო- 

ლო დრომდე იშვიათი არ არის ფაქტები, როდესაც ბურჟუა- 

ზიული სუბიექტივიზმის წინააღმდეგ მიმართული თავისთა- 

ვად სამართლიანი პოლემიკა, საერთოდ, მწერლის ინდივი- 

დუალობისა და მისი სუბიექტურ გრძნობათა. სამყაროს წი- 
ნააღმდეგ ბრძოჰლის ხასიათს იღებს. 

რა თქმა უნდა, საბჭოთა მწერლობისათვის მისაღებია არა 

ყოველგვარი ადამიანური ინდივიდუალობა და არა ყოველ- 
ნაირი სუბიექტური განცდები. მაგალითად, ცხადია, რომ ჩვენ 

ვერ მივიღებთ ყალბი, წვრილმანი ან პათოლოგიური ვნებე- 

ბით შეპყრობილ ინდივიდუალობას, მაგრამ არ უნდა დაგვა- 

ვიწყდეს ისიც, რომ, საზოგადოდ, პოეტური ინდივიდუალო- 

ბის გარეშე, ისევე როგორც „საკუთარი სიმღერის“ გარეშე, 

შეუძლებელია პოეზიის არსებობა. · 

სწორედ ამ შეხედულების საწინააღმდეგო პოზიციებზე 

მდგომ ლიტერატორებს უნდა ვუმადლოდეთ, რომ დღევან- 
დელი ქართული პოეზიის გარკვეული ნაწილი შესამჩნევი 

ნიველირების 'დაღით არის აღბეჭდილი. 

არსებობს ერთი სპეციფიკური გამოთქმა: „დადებითი 

უმოციები4«, რომელსაც უფრო ხშირად სამედიცინო წრეებში 

ხმარობენ. ექიმების აზრით, ავადმყოფი ადამიანისათვის მი- 

ზანშეწონილია მხოლოდ ისეთ საგნებზე ფიქრი, რომლებიც 

მასში „დადებით ემოციებს“ გამოიწვევენ. (სიტყვა „დადები- 
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თი“ ამ შემთხვევაში იხმარება როგორც „მსუბუქისა“ და. 

„ზომიერად სასიამოვნოს“ სინონიმი). 

როგორც ჩანს, ზოგიერთი საბჭოთა ლიტერატორის შეხე. 

დულებით ჩვენი პოეზიაც მხოლოდ ამგვარ „დადებით ემო- 
ციებს“ უნდა აღძრავდეს თანამედროვე მკითხველში. 

არსებობენ პოეტები, რომლებშიც ცხოვრების ყველა საგა– 

ნი, ყველა მოვლენა მხოლოდ და მხოლოდ ერთი კატეგორიის 
განცდებს იწვევს. სიყვარული მათთვის არსებობს მხოლოდ. 
ბედნიერი, ამინდი მხოლოდ მზიანი, იმედი მხოლოდ ახდე-. 
ნილი, ცა მხოლოდ ვარსკვლავიანი, სურვილი მხოლოდ დაკ– 
მაყოფილებული. 

ცხადია, ეს არ არის ნამდვილი ოპტიმიზმი, ოპტიმიზმი, 
რომელიც სიცოცხლის ღრმა ცოდნიდაჩ და თავდავიწყებული. 
სიყვარულიდან აღმოცენდება. ეს არის სინამდვილისადმი-- 
როგორც გარეშე ისე საკუთარი სულიერი სინამდვილისადმი: 

ზერელე და ფაქტიურად გულგრილი დამოკიდებულების ნა.. 
ყოფი. 

საბედნიეროდ, აქ არავითარ განზოგადებას არ შეიძლება. 
ჰქონდეს ადგილი, რადგან ეს მხოლოდ ჩვენი პოეზიის ერთ: 
ნაწილს ეხება. ის რაც მასში ნამდვილად ჯანმრთელი და: 
ძლიერი იყო, თითქმის მთლიანად გადაურჩა ამგვარი ყაიდის. 
„ოპტიმიზმს“. 

თუ, მაგალითად, გადავხედავთ უკანასკნელი წლების ქარ- 
თულ მწერლობას, ძნელი არ იქნება იმის შემჩნევა, რომ ამ' 
პერიოდისათვის დამახასიათებელი იყო ქართული ლექსის 
ზოგიერთი ოსტატის სერიოზული მობრუნება . ადამიანის სუ-- 
ლიერი ცხოვრების რთული და მწვავე, თემებისაკენ. 

შეიძლება, ითქვას, რომ ლირიკა თავისებურ გამოცდას: 
წარმოადგენს დიდი შემოქმედისათვის. ! 

როდესაც პრეტი ამა თუ იმ გარეშე, ობიექტურ მოგლე–. 
ნას ასახავს, მას შეუძლია სხვადასხვა გარეგნული აქსესუა-. 
რების მოშველიებით შეგვიქმნას ერთგვარი ბრწყინვალებისა- 
და 'მშრავალფეროვნების შთაბეჭდილება, მაგრამ როდესაც- 
ის პირისპირ, შიშველი გრძნობის ამარა რჩება მკითხველის. 
წინაშე, ასეთ დროს მას მხოლოდ საკუთარი სულის სიღრმე-- 
ში შემონახული საუნჯეებით შეუძლია მისი მოხიბვლა. 
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ამ მხრივ უაღრესად ნიშანდობლივია ის განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ლირიკისადმი, რომელმაც ბოლო დროს თა- 

ვი იჩინა ჩვენი პოეზიის უფროსი თაობის ზოგიერთ წარმო- 
მადგენელთა შემოქმედებაში. კერძოდ, ეს შეიძლება ითქვას 

ორი ისეთი მკვეთრად განსხვავებული ხასიათის პოეტთა შე– 
სახებ, როგორიც არიან სიმონ ჩიქოვანი და ირაკლი აბაშიძე. 

ჩვენი ფიქრით, მათ მიერ უკანასკნელ წლებში გამო- 
ქვეყნებულ “ლირიკულ ციკლებს საეტაპო მნიშვნელობა აქვთ 

ამ პოეტთა შემოქმედებაში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ლირიკული თემებისადმი მობრუ- 
ნება შეინიშნება შედარებით უმცროსი თაობის პოეტთა შო- 

რისაც. 

განსაკუთრებით ეს ახალგაზრდობის შესახებ ითქმის, და 
აქ ერთგვარ უკიდურესობასაც აქვს ადგილი. 

დაახლოებით უკანასკნელი ხუთი წლის განმავლობაში 
ჩვენმა ლიტერატურულმა პრესა განიცადა ნამდვილი მო–- 
ზღვავება ლირიკული ლექსების ავტორთა „მხრივ. ისე რომ, 
ლირიკის შეზღუდვის შესახებ ლაპარაკი დღეს გაუმართლე- 
ბელია, “მაგრამ სხვა საკითხია: დგას თუ არა ყოველთვის ეს 

უზღვავი ლირიკული პროდუქცია დიდი და ნამდვილი ლი–- 

რიკის სიმაღლეზე? . ! 

ჩვენი ფიქრით, დღეს საბჭოთა ლირიკის დაცვა საჭიროა 

არა მხოლოდ და არა იმდენად მისი მოწინააღმდეგეებისაგან, 
რამდენადაც თვით იმ სოკოებივით მომრავლებული „ლირი- 

კოსებისგანაც?, რომლებიც წვრილმანი თემებისკენ, უფერუ- 

ლობისკენ, მხატვრული სიმდარისა და იდეური უმწეობისკენ 
ეზიდებიან ჩვენს პოეზიას. 

ასეთი პოეზიის დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს 

არა მხოლოდ „დღევანდელობის უმწვავესი პრობლემებისად- 

მი გვერდის აქცევა და ინდიფერენტიზმი, არამედ, საზოგა- 
დოდ, ზერელობა და მხატვრული Iმოუმწიფებლობა. 

' ეს პოეზია ერთნაირად გაურბის როგორც იდეურ აქტუა- 

ლობას და სიმძაფრეს, ისე ადამიანის სულიერი ცხოვრების 
ღრმა და გაბედულ გამოსახვას ყოველივეს, რაც ნამდვილ 

შთაგონებასთან ერთად ნაზდვილ შემოქმედებით ჯაფას და 
მწერლობაში მძიმე გზით სიარულს მოითხოვს, (ამის ერთ–- 
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ერთი მიზეზი სხვათა მორის ისიც არის, რომ ქართულ პოე- 

სიაში უკვე ფართოდ გაკაფულია მეორე, ბევრად უფრო 

იოლი გზა). 

ჩვენე ფიქრით, სწორედ ახალგაზრდა ქართველი პოეტე- 
ბის შემოქმედება განსაკუთრებით არის დაზარალებული იმ 
მავნე ზემოქმედებით, რომელიც ჩვენს პოეზიაში ნიველირე– 

ბის ტენდენციამ გამოიწვია. 
ეს სრულიად არ ნიშნავს იმას, რომ ახალგაზრდა პოეტებს 

შორის ცოტანი იყვნენ ისეთები „ რომელნიც მშვენივრად 
ფლობენ ქართულ ლექსს «და საკმაოდ კარგი ფორმით გა- 
მოირჩევიან. 

მაგრამ, სამწუხაროდ, ძალიან ძნელია მათ შორის ისეთი 

პოეტების .დასახელება, რომელნიც ასევე გამოირჩეოდნენ 
თავიანთი შინაგანი ორიგინალური თვისებებით. 

სხვათა შორის, ჩვენდა საბედნიეროდ, ეს არ ითქმის მაგა- 
ლითად, თანამედროვე ახალგაზრდა ქართველი მხატვრების 
შესახებ. 

მათი უკანასკნელი გამოფენა რომელმაც ასე ააღელვა 
ჩვენი საზოგადოება, სწორედ იმით არის სასიხარულო, რომ 

აქ წარმოდგენილ მხატვართა უმრავლესობა სრულიად არი- 
დებულია იმ სენს, რომელმაც ჩვენი მწერლობა დააზიანა. 

ეს არის უდიდესი ბედნიერება, რომ «დღეს ქართულ სახ–- 
ვით ხელოვნებაში ჩვენ გვეგულება ამდენი ღრმად თავისე– 

ბური, ერთმანეთისაგან მკვეთრად განსხვავებული შემოქ– 

მედი. 
- შინაგანი სამყაროს უფერულობითა და სიღარიბით უნდა 
იყოს გამოწვეული ის დამახასიათებელი. მიდრეკილება გა- 

რეგნული ექსცენტრიულობისაკენ5” რომელმაც, კერძოდ, 
თავი იჩინა ჟურნალ „ცისკრის“ გასული წლის ერთ-ერთ ნო- 

მერში გამოქვეყნებულ დამწყებ პოეტთა ლექსებში. 
ჩვენ არ ვუარყოფთ, რომ, ამ ავტორთა შორის შეიძლება 

ნამდვილი ნიჭით დაჯილდოებული პოეტებიც არიან. მაგრამ 

მთლიანად თავისი ძირითადი ხასიათით მათი შემოქმედება 
ჯერ კიდევ მოკლებულია ნამდვილ შინაგან სიახლესა და 
ორიგინალობას, : 

საჭიროა აქ ისევ გავიმეოროთ ის უბრალო ჰჭეშმარი- 
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ტება, რომ ამაოა, საზოგადოდ, პოეზიის ძებნა იქ, სადაც 

არ არის ნამდვილი პოეტური პიროვნება, სინამდვილისადმი 

თავისი საკუთარი დამოკიდებულებით, საკუთარი სამყაროთი 

და ხასიათით. 
მართალია, ეს უკანასკნელი (ე. ი. მწერლის პოეტური ინ- 

დივიდუალობა) შესაძლებელია ზოგჯერ არც კი შეესატყვი- 
სებოდეს მის ბიოგრაფიულ ხასიათსა და ჩვენთვის ცნობილ 
პიროვნულ თვისებებს, შეიძლება ეს იყოს მისი მეორე ფა- 

რული ბუნება, მისი თავისებური #1ხ0L6 წ0, მაგრამ ასე თუ 
ისე, ამ ორიგინალური შემოქმედებითი ინდივიდუალობის 

გარეშე შეუძლებელია პოეზიაში რაიმე ჭეშმარიტად ორიგი- · 
ნალურის მიღწევა. 

შეიძლება ითქვას, რომ ბოლო დროს თვით ახალგაზრდა 
თაობის პოეტთა გარკვეულ ნაწილში შეინიშნება ერთგვარი 
უკმაყოფილება ყოველივე ზედაპირულის, ყალბისა და ტრა- 
ფარეტულის მიმართ და აქედან გამომდინარე სერიოზული 
ძიებები პოეტური აზროვნებისა და წარმოსახვის მეტი 

სიღრმისა და მეტი სიზუსტის მისაღწევად. 

ეს არის პოეზიაში და, კერძოდ, ლირიკაში ტრაფარეტის 
და ნიველირების საწინააღმდეგო მიმართულება, გრძნობათა 

ზერელობის, სიმჩატის ყალბი ოპტიმიზმის პრინციპული 

” უარყოფა. თავისებური „ანტითეზა ისეთი ყაიდის პოეზიისა, 

რომელიც გვერდს უვლის ადამიანურ განცდათა „მახვილ 

კუთხეებს“, ეშინია მის სულიერ სამყაროში „ზედმეტად“ 

ღრმა შეჭრისა და ამის გამო მხოლოდ ზედაპირული, დაშ- 
ტამპული, ოპერეტული ყაიდის „დადებითი“ ემოციებით 

კმაყოფილდება. 

ჩვენი ფიქრით, ეს არის თავის საფუძველმი სრულიად 
ჯანმრთელი და ბუნებრივი მიზანსწრაფვა და იგი შესაბამისი 
მხარდაჭერის ღირსია. 

თუმცა, საჭიროა ითქვას, რომ ამ ტენდენციას, რამდენა- 
დაც იგი რაღაცის საწინააღმდეგო რეაქციას წარმოადგენს 

„თავისი უკიდურესობებიც გააჩნია. 

ამასთან დაკავშირებით, ჩვენ გვინდა შევჩერდეთ ერთ 

თავისებურებაზე რომელიც ზოგიერთი თანამედროვე ახალ- 
გაზრდა პოეტის შემოქმედებაში იგრძნობა სხვადასხვა სახით. 
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ეს არის მიდრეკილება პოეტური აზროგნებისა «და პოე- 
ტური ენის ერთგვარი გართულებისაკენ. 

„ მართალია, ცალკეულ შემთხვევაში ამ ტენდენციას ეოთ- 
გვარი მანერულობის ელფერი გადაჰკრავს და ამის გამო თა- 

ვისებურ დაეჭვებასაც იწვევს, მაგრამ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
თავისი წარმოშობით ეს მიდრეკილებაც მოკლებული არ 

არის პრინციპული ხასიათის საფუძვლებს. 
საზოგადოდ, ეს არის უაღრესად საყურადღებო მოვლენა 

თანამედროვე პოეზიის განვითარებაშიდ„ რომლის მნიშვნე- 
ლობა არ შემოიფარგლება მხოლოდ დღევანდელობის ჩარ- 

ჩოებით. 
მისი ძირები XX საუკუნის ქართული პოეტიკის ფორმირე- 

ბისა და დადგენის უფრო ადრინდელ “ ეტაპებში უნდა ვე- 
ძიოთ. _ეე 

რამდენიმე წლის წინათ ჟურნალ „ცისკრის“ ფურცლებზე 
ჩვენ გამოვაქვეყნეთ წერილი („შენიშვნები თანამედროვე 

ქართული პოეტიკის შესახებ“), რომელიც, კერძოდ, ამ სა– 

კითხსაც ეხებოდა. 

ამ წერილში, სხვათა შორის, გამოთქმული იყო შემდეგი 
მოსაზრება: ის სპეციფიკური მიდრეკილება პოეტური ახ- 

როვნების და უნის გართულებისაკენ, რომელიც შემოიტანეს 
XX საუკუნის დასაწყისის ქართველმა პოეტებმა, ჩვენი ფიქ- 

რით, წარმოადგენს ისტორიულად აუცილებელ გზასა და სა- 
შუალებას იმ ახალი სისადავის მისაღწევად, რომელიც თაგი- 

სი შინაგანი შესაძლებლობებით მომავალში. არა მხოლოდ 
უნდა გაუთანაბრდეს, არამედ უნდა აღემატებოდეს 
კიდევაც წარსული პოეზიის (მხედველობამი გვქონდა 

XIX ტჭზ.) კლასიკურ“ უბრალოებას,ს ისევე როგორც 

მეცნიერებაში ყოველი ახალი, თავისთავად მარტივი კანონის 

დადგენა მოითხოვს ათას ჰიპოთეტურ დაშვებას და გაბე- 

დულ ექსპერიმენტს, პოეზიაშიც „დიდი და საბოლოო განზოგა- 

დებანი შესაძლებელია მხოლოდ რთული ძიებების ნიადაგზე. 

ამ მოსაზრებამ ერთგვარი გაუგებრობა (და უკმაყოფილე- 
ბა გამოიწვია ზოგიერთ ლიტერატორში. 

მართლაც ასეთი სახით იგი ადვილად შეიძლება იქნას 

მიჩნეული ერთობ საეჭვო ხაისათის წინასწარმეტყველებად. 
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მაგრამ საქმე ისაა, რომ აქ ჩვენ არ გამოვსულვართ მხო–- 
ლოდ პირადი ფანტაზიიდან და არც რაიმე წინასწარ შემუშა- 
ვებული სქემით არ გვიხელმძღვანელია. 

თუ, მაგალითად, გავიხსენებთ 20-–იანი და 30-იანი წლე– 
ბის ქართული ლიტერატურის სინამდვილეს, ე. ი. იმ პე- 
რიოდს, როდესაც ხდებოდა ჩვენი პოეზიის გამოჩენილ წარ- 
მომადგენელთა როგორც იდეური, ისე შემოქმედებითი „კრი- 

სტალიზაცია“, ძნელი არ იქნება იმის შემჩნევა, რომ პოეტუ- 
რი ოსტატობის სფეროში ეს პროცესი მაშინ გამოვლინდა, 

როგორც შეგნებული მისწრაფება მხატვრული ფორმის მნი- 
შენელოვანი (ზოგჯერ უკიდურესი) გაუბრალოებისაკენ. 

ამ მხრივ ტიციან ტაბიძის ცნობილი ლექსი „ისე უბრა- 
ლოდ“ თავისებურ პოეტურ მანიფესტს წარმოადგენდა მთე- 
ლი ამ მიმდინარეობისათვის (თუმცა ის შედარებით გვიან 
დაიწერა). სხვადასხვა ნაირსახეობით ამგვარი რამ განიცადა 

თითქმის ყველა ქართველმა პოეტმა, ვინც კი წარსულში თა- 
„ვისი შემოქმედებითი ბიოგრაფიით დაკავშირებული იყო 
ფორმალისტური ლიტერატურის ამა თუ იმ სკოლასთან. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ხსენებული ტენდენცია არ შემოი–- 
ფარგლება ქართული პოეზიის ჩარჩოებით. 

ასეთი „შემობრუნება“ სისადავისადმი შეინიშნება ჩვენი 
ეპოქის თითქმის ყველა ქვეყნის თანამედროვე ხელოვანის 

შემოქმედებაში. 

საფრანგეთში ამის შესანიშნავი '(მაგალითია ორი ყოფილი 

სიურეალისტის პოლ ელუარისა და არაგონის პოეტური ბიო- 

გრაფია. | ' 
ამერიკაში პაბლო ნერუდას ევოლუცია, ხოლო რუსეთში 

გაცილებით ადრე ბლოკის და მაიაკოვსკი შემოქმედებითი 

გზა. , 
რომ ეს პროცესი მართლაც საერთამორისო და უნივერ- 

სალური ხასიათისაა, ამის საბუთს გვაძლევს თანამედროვე 

სახვითი ხელოვნებაც. 

კერძოდ, ჩვენი დროის “როუდიდესი მხატვრის, გამოჩენილი 

პროგრესული „მოღვაწისა და ხელოვანის ბიკასოს ნამუშევრე- 

ბი. შემთხვევითი არ არის, რომ პიკასო, რომელმაც მოინელა 

XX საუკუნის თითქმის ·ყველა ფორმალისტური მიმდინარეო- 
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ბების გავლენა, დღეს ცდილობს თავისი ჭეშმარიტად გრან- 

დიოზული ჩანაფიქრები გადმოსცეს უკიდურესად მარტივი 

და სადა გამომსახველობითი საშუალებებით (მხედველობა- 
ში გვაქვს მისი უკანასკნელი დროის მონუმენტური ქმნილე- 

ბა: „ომი და მშვიდობა"). 

ცნობილია, რომ ის სირთულე, რომელიც დეკადენტებმა 

და მოდერნისტებმა შემოიტანეს XX საუკუნის პოეტურ ხე- 

ლოვნებაში, გაპირობებული იყო მათი სოციალური შეგნების 

კონკრეტული თავისებურებებით, როგორც ვიცით, მათი შე- 

მოქმედება წარმოადგენდა გადაგვარების გზაზე შემდგარი 

ძველი საზოგადოების სულიერ განწყობილებათა მხატვრულ 
ტრანსკრიპციას. 

ამ პოეზიისათვის დამახასიათებელი „სირთულეც" –- რო- 

გორც კლასიკური სისადავისა და ჰარმონიულობის ერთგვარი 

უარყოფა, თავისებურად გამოხატავდა იმ რღვევად და შინა- 

განად მოუწესრიგებელ მდგომარეობას, რომელიც სინამდვი- 

ლეში სუფევდა დეგრადირებული საზოგადოების წარმომად-, 
გენელთა შეგნებაში. 

გარდა ამისა, პოეტური ფორმის შეგნებული ირაციონა- 

ლობა, გაუგებრობა და სიბნელე მთელ რიგ შემთხვევებში 

გამოწვეული იყო მოდერნისტული ხელოვნებისათვის დამა- 

ხასიათებელი თვითმიზნური ფორმალისტური ექსპერიმენტე- 

ბითაც. 

ბუნებრივია, რომ ამგვარი სირთულე თავი საფუძველ- 

შივე მიუღებელი აღმოჩნდა თანამედროვე პროგრესული ლი- 

ტერატურის შემდგომი განვითარებისათვის. 
მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ «დეკადანსისა და მოდერნიზმის 

წიაღში არსებობდნენ ჭეშმარიტი ტალანტისა და დიდი გა- 

ქანებს შემოქმედებიცც რომლებიც თუმცა თვითონვე 
გრძნობდნენ ამ ხელოვნების შეზღუდულობასა და უპერ- 

სპექტივობას, მაგრამ თავისი ესთეტიკური პრინციპებით, გე- 
მოვნებითა და განწყობილებებით მაინც მის ჩარჩოებში იყე- 

ნენ მოქცეულნი. 

შემდეგში ამ შემოქმედთა უმრავლესობამ შესძლო ფორ- 
მალისტურ ინტერესთა ვიწრო რკალის გარღვევა და დიდი 

რეალისტური ხელოვნების გზაზე გასვლა, მაგრამ არც ერთი 
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მათგანისთვის არ ჩაუვლია უკვალოდ და გარკვეული თვალ- 
საზრისით უსარგებლოდ «მ გაკვეთილს და იმ გამოცდილე- 
ბას, რომელიც მათ დასაწყისში (მიიღეს, განსაკუთრებით ეს 

ეხება მხატვრული ფორმის სფეროს. ! 
სხვათა შორის ამის შესახებ სრულიად სამართლიანად 

წერს ვ. პერცოვი, მაიაკოვსკის შემოქმედებასთან დაკავში- 
რებით. „IIVI8 90876 თრ00MV #იM9 85I0მX6CMM# #080-0 00960X2.- 

9ხM9 Mმ89M#03CMVM M06M)IM3088)) I6 “0IხMი I60608260+მ8IIIM6IM 
იიხ» ILIIმCCVM08, 80 # 00ხLL M0VIII6MIIMX 003108 დ0)/CCM0-L0 
M006ი9VM3Mვ. I I0I6MM3M0VV C IცMMM#M # 869Mყხი, IIMIMM2მ0% 
#X, 08 #M6060CMLIC)IM)II #MX თ00M8/M-M%LC #XCM8IVM9“. 
როგორც ვხედავთ, აქ სწორედ მხატვრულ ფორმაზეა ლა- 

პარაკი. მაგრამ საკითხავია: რა იყო მაინც საყურადღებო ამ 
გამოჩენილ მოდერნისტთა შემოქმედებაში? რა ხასიათის გა- 

მოცდილება შეეძლო აეღო მათგან Iმაიაკოვსკის? · 
ჩვენი აზრით, სხვა მხარეებთან ერთად ეს მოიცავს « 

მნიშვნელოვან მომენტსაც, რომელსაც ადრე შევეხეთ. 

საქმე ისაა, რომ ბლოკის ტიპის პოეტებისათვის მხატერუ- 
ლი ფორმის გართულება არ წარმოადგენდა თვითმიზნური 

ფორმალისტური მაძიებლობის შედეგს. და რაც მთავარია, 

საბოლოო ჯამში ეს ტენდენცია მათ შემოქმედებაში არ ყო- 

ფილა მხოლოდ ბურჟუაზიული დაცემულობისა და შესაფე- 
რისი თვითშეგრძნების გამოვლინება. 

ამ ჭეშმარიტად დიდი გაქანების შემოქმედთათვის ეს 
სირთულე გარკვეული თვალსაზრისით წარმოადგენდა გამო–- 
ხატულებას იმ სრულიად კანონზომიერი გართულებისა, რო- 
მელიც ნამდვილად მოხდა არა მხოლოდ ბურჟქუაზიული ინ- 

ტელიგენციის წარმომადგენელთა, არამედ, საზოგადოდ, XX 

საუკუნის ადამიანთა სულიერ სამყაროში. _ 

ისეთმა პოეტებმა, როგორიც რუსეთში ალ. ბლოკი იყო, 

ხოლო საქართველოში, ვთქვათ, გალაკტიონ ტაბიძე, შესძლეს 

ან, ყოველ შემთხვევაში, სცადეს თავის შეძლებისდაგვარად 

მიეგნოთ ადამიანის სულიერი სამყაროს ისეთი მხარეებისათ- 

ვის, რომლებიც ძველი კლასიკური პოეზიის მიერ ხელშეუხე– 

ბელი „დარჩა. 
სწორედ ამ მხრივ მათ მიუძღვით დიდი ღვაწლი ადამია- 
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ნის სუბიექტურ შეგრძნებების, განცდების, ემოციების, გან– 

წყობილებების და სხვა შინაგანი იმპულსების შემეცნების 

სფეროში. 
შეუძლებელი იყო, მაგალითად, მაიაკოვსკის, ესენინის, 

ბაგრიცკის, ტიხონოვის და სელვინსკის ლირიკულ შედევრთა 

არსებობა, რომ არ -ყოფილიყო ასეთი გამოცდილება რუსე- 

თის რევოლუციამდელ პოეზიაშიც. 
იგივეს თქმა შეიძლება XX საუკუნის ქართული პოეზიის 

მიმართაც. 
ქართული საბჭოთა ლირიკის განვითარებისათვის 'მცირე- 

ოდენი მნიშვნელობა არ ჰქონიათ იმ ძიებებსა და ექსპერი- 

მენტებს, რომლებსაც რევოლუციამდელ პოეზიაში ჰქონდათ 
ადგილი. ' 

რასაკვირველია, ჩვენი თაობის ადამიანთათვის სრულიად 

უცხო და მიუღებელია ის უნიადაგობისა და სასოწარკვეთის 

განწყობილებები, რომლითაც, ვთქვათ, გალაკტიონ ტაბიძის 

და „ცისფერყანწელთა“ ადრინდელი შემოქმედება არის აღ- 

ბეჭდილი, რადგან ჩვენ ამგვარი მსოფლშეგრძნების დიამეტ- 

რალურად საწინააღმდეგო პოზიციებზე ვდგავართ. 
სხვათა შორის, უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი ჩვენი ახალ- 

გაზრდა პოეტის შემოქმედება ჯერ კიდევ 'მთლიანად არ არის 
თავისუფალი ასეთი ხასიათის გავლენებისაგან. ჩვენს პოე- 

ზიაში ხანდახან კიდევ ვხვდებით ამ ძველი განწყობილებე- 

ბისა და მოტივების პირდაპირ გადამღერებას თუ არა, ყო- 

ველ შემთხვევამი ერთგვარ შორეულ გამოძახილს მაინც. 
იმდენად დიდი ჭდა ღრმა იყო გალაკტიონ ტაბიძის ზე- 

მოქმედება ახალ ქართულ პოეზიაზე, რომ მისთვის დამახა-: 

სიათებელი ინტონაცია, მის მიერ შექმნილი პოეტური სა- 
ხეები ინერციის ძალით დღემდე განაგრძობენ თავიანთ სი- 
ცოცხლეს იმ პოეტების შემოქმედებაშიც კი, რომლებიც ჯერ 

დაბადებულნიც კი არ «იყვნენ, როდესაც „მე და ღამე“ და 
„მშობლიური ეფემერა“ იქმნებოდა. : 

რასაკვირველია, აქ მარტო გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში 

არ არის .საქმე. XX საუკუნის ქართულმა ლექსმა, ვიდრე იგი 
დღევანდელ 'ნაჭედობას შეიძენდა ბევრი ოსტატის ხელში 

გაიარა. მასზე თავისი გავლენა მოახდინა, როგორც „ცისფერი 
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ყანწების“ ტკბილშხამიანმა ბანგჭა, ისე გრიშაშვილის „ჰა- 

მაკში“ ნებიერმა რწევამ და ფუტურისტთა ზაუმურმა აფეთ- 
ქებებმა. ' 

მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ ყველაზე დიდხანს მას 

მაინც გალაკტიონ .ტაბიძის „არტისტული ყვავილების“ სურ- 

ნელი შერჩა. 

შეიძლება ითქვას, რომ დღეს გალაკტიონ ტაბიძის და 

მისი თაობის სხვა ოსტატთა ადრინდელი შემოქმედების ტრა- 

დიციები წარმოადგენენ იმ ბარიერს, რომლის გარღვევა 
აუცილებელია ქართული ლირიკის) შემდგომი „განვითარები- 

სათვის. 

ჩვენი საუკუნის ათიანი და ოციანი წლების შემდეგ, რო- 
დესაც ამ პოეტებმა თავიანთი ცნობილი შედევრები შეჰქმნეს, 

მსოფლიოს მოწინავე” პოეტურ ხელოვნებაში «ისევე რო- 

გორც ქართულ პოეტიკაში, საკმაოდ ბევრი ახალი გარდატე– 

ხა და ცვლილებები მოხდა. 

კერძოდ, უკვე საბჭოთა დროს ქართულ ლირიკაში “შემო–- 

ტანილ იქნა ერთის 'მხრივ ეპიკისა და პროზის, ხოლო მეორეს 

მხრივ, პუბლიცისტიკის ელემენტები, რაც სხვათა შორის .თა- 

ვის პრინციპში ნიშნავდა არა ლირიკის შევიწროვებასა და 
დაკნინებას, არამედ,“ პირიქით, მის გამდიდრებას (თუმცა 

ცალკეულ შემთხვევებში ამ გარემოებამ უარყოფითი შედე–- 

გებიც მოგვცა). 
მიზანშეწონილი არ იქნებოდა ამის გამო,თუ ჩვენ ქარ- 

თული პოეტიკის განვითარებას გამოვამწყვდევდით მხოლოდ 

და მხოლოდ ამ ჩვენთვის უაღრესად ძვირფასი, მაგრამ უკვე 

შესამჩნევად მოძველებული ტრადიციების ნაჭუჭში. 

სხვათა შორის ამის მაგალითს არც ამ ტრადიციათა შემ- 

ქმნელები გვაძლევენ. 
როგორც თავის დროზე გალაკტიონ ტაბიძის თაობის პოე. · 

ტებმა შეუბრალებლად დაამსხვრიეს ძველი ლირიკის „ეპი- 

გონთა უკვე დრომოჭმული ვერსიფიკაცია და ცოცხალი სუ- 

ლი შთაბერეს ქართულ ლექსს, ისე ჩვენი ბოეტური ახალგაზ- 

“დობის დიდ და მაღალ დანიშნულებას წარმოადგენს თანა– 

მედროვე ქართული პოეტიკის შემდგომი განახლება. 

ახლის გრძნობა, სიახლის დაუცხრომელი ძეება, ერთ- ერთი 
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განუყრელი პირობათაგანია პოეზიის განვითარებისათვის და 

იგი ხშირად წარსულის სასტიკ და დაუნდობელ უარყოფას 
მოითხოვს. 

ყოველ ეპოქას თავისი ახალი სულიერი მოთხოვნები, ახა- 

ლი ესთეტიკური იდეალები და ახალი გემოვნება მოაქვს. 

“მაგრამ რითი უნდა აიხსნას, რომ გ. ტაბიძის ზოგიერთი 

ადრინდელი პოეტური შედევრი, მიუხედავად ყოველივე ზე- 
მოთქმულისა, დღემდე ინარჩუნებსს თავის მომხიბლაობას 

ჩვენს თვალში. რითი შეიძლება აიხსნას მათი პოეტური შთამ- 

ბეჭდაობის გარდუვალი ძალა? , 

ჩვენი ფიქრით, ამის ერთ-ერთ მიზეზს წარმოადგენს ის 
საოცარი სიღრმე ადამიანის ემოციურ სამყაროში წვდომისა, 

ის შესანიშნავი სიზუსტე მისი შინაგანი ნიუანსების რთული 
კომპლექსის გადმოცემისას, რაც, საზოგადოდ, გ. ტაბიძის 

ადრინდელ ლირიკას ახასიათებს. 

ის თავისებური „ბუნდოვანება“ .და სირთულე, რომლი- 

თაც გალაკტიონის იმდროინდელი პოეტური ენა არის აღ- 

ბეჭდილი, ძალიან ხშირად გაპირობებული იყო არა მხოლოდ 

სიმბოლიზმის ცნობილი ფორმალური დოქტრინის გავლენით, 
არამედ პოეტის ბუნებრივი მისწრაფებით –- მთელი შინა- 

განი სისრულითა და სიღრმით გადმოეცა საკუთარი განცდე- 

ბი. ე. ი. შეიძლება ითქვას, რომ გარკვეული თვალსაზრისით, 

ეს „ბუნდოვანება“ სწორედ სიზუსტის ძიებით იყო გამო- 

"წვეული. 
ამ მხრივ გალაკტიონის ადრინდელი პოეზია, როგორც შე- 

მოქმედებითი «მაგალითი, და არა როგორც პირდაპირი მიბაძ- 
ვისა და გადამღერების წყარო, დღესაც ინარჩუნებს თავის 

"პრინციპულ მნიშვნელობას, რადგან ეს არის ერთ–ერთი გზა 

ადამიანის შინაგანი სამყაროს უაღრესად სრული და ტევადი 

საშუალებებით გამოხატვისა. 

თანამედროვე ქართველი ადამიანის –-– ახალი საზოგა- 

დოების აქტტიური მშენებლისა და შემოქმედის, სულიერი 
ცხოვრება წარმოადგენს იმ ახალ მოვლენას, რომელიც თავის 
გამოსახატავად ახალ. 'საღებავებსა და ახალ საშუალებებს 
მოითხოვს. 

ეს არისს “შინაგანდ სრულიად ჯანმრთელი, ნათელი, 
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ძლიერი «და საღი სამყარო. მაგრამ ეს სიმრთელე და ეს სი–- 
საღე არათუ არ გამორიცხავს, არამედ პირდაპირ გულის- 
ხმობს დიდ სიღრმესა და, დიდ სირთულესაც. 

საბჭოთა ლირიკის მაღალი ტრადიციები –- „ზუსტი“ და 

„შიშველი“ სიტყვის ძიების ტრადიციები უგულებელყოფენ 
პოეზიაში ყოველგვარ მანერულობასას და ფორმალისტურ 
კქარაგმებს. მაგრამ არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ იგივე პო- 

უტს, რომელიც ამბობდა: .IMM6M დიხტსი I»0990M # #800V% 
უეკუთენის სხვა არანაკლებად საგულისხმო სიტყვებიც: 

101, MI0 I0C1098MM0 866M-- 

101, 0 M06M), 900C10 იყი. 

მისწრაფება მხატვრული ფორმის სინათლისადმი, გამომ– 
'სახველობით საშუალებათა სისადავისა „და ლაკონიზმისადმი, 
"რომელიც ჩვენი დროის ხელოვნები ერთ-ერთ, შეიძლება 

ითქვას, ეპოქალურ ნიშან-თვისებას წარმოადგენს, არამც და 
არამც არ უნდა ავრიოთ პოეტური აზროგნების სიმარტივეს- 
თან, სათქმელისა და შინაარსის პრიმიტიულობასთან. 

რადგან თანამედროვე პოეზიის სისადავე ეს არის „დიდი 
“შინაგანი სირთულითა და დიდი ძიებებით გამდიდრებული 

“სისადავე. 
ჩვენ მივესალმებით ქართულ ლირიკულ პოეზიაში ყოველ 

ნაბიჯს, რომელიც “მიმართული იქნება საბჭოთა ადამიანის 

“სულიერ „გამოვლინებათა ყოველმხრივი ასახვისაკენ, მის ში- 
''ნაგან სამყაროში მიმდინარე პროცესების „მთელი სიმწვავით, 
მთელი “შინაგანი წინააღმდეგობებითა ღა სირთულით გამო- 

ხატვისაკენ. . 
რადგან ჩვენთვის ნამდვილად საჭიროა ასეთი ლირიკა და 

„კიდევ იმის გამოც, რომ როგორც ერთმა ცნობილმა თანამედ– 

როვე პოეტმა თქვა: 

შემოქმედებას სირთულე უყვარს 

გასაგებად და სიმძაფრით თქმული. 

1960 წ.
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