
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

უვ, ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნობრაფიის 

ინსტიტუტი 

ნანი სიზიჩ იძი 

აშმწსაშშეწ!. მVIი0. აზIIს 
ეწნჩყშიჩ?. მ). 9I1000I1096- 

ზამჩწIანებებჩ. ძშ. წ. | აწსსწმ0შ ს/ს 
სჩჩმ0C. ნსხმშაჩში!! 

ლა 
222925 2>) 

„მიც



24) 

ნამრომში ძველაღმოსავლური და ბერძნულ-რომაული წერილო- 

ბითი წყაროებისა და ახალი არქეოლოგიური მასალების საფუ ძველზე 

შესწავლილია ერთ-ერთი გვიანხეთური ეთნო-პოლიტიკური გაერთი- 

ანების –– თაბალის ისტორიის ძირითადი საკითხები. კერძოდ, გან- 

ხილულია თაბალის ისტორიის წყაროები თაბალის ლოკალიზაცი- 

ის საკითხი, „თაბალ,! ტერმინისა და თაბალის მოსახლეობის ეთნი- 

კური კუთვნილების საკითხი, პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონო- 

მიკური ისტორიის საკითხები. ნაშრომი თაბალის ისტორიის მონო- 

გრაფიული შესწავლის პირველი (ცდაა. ავტორი ითვალისწინებს ყეე- 

ლა ახალ მონაცემს საკელეე პრობლემასთან დაკავშირებით. 
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შესავალი 

მცირე აზიის ისტორიაში ძვ. წ. XII--X საუკუნეებს, ჩვეუ- 
ლებრიე, „ბნელ ხანას“ უწოდებენ. „ზღვის ხალხების“ შემოსევამ 

(ძვ. წ. XII ს.) ქარიმხალივით გადაუარა ანატოლიას. ოდესღაც დი- 
დებული ხათუსა ––- ხეთების დედაქალაქი (დღევ. ბოღაზქოი) ფერ- 
ფლმა და ნანგრევებმა დაფარა. იგივე ბედი ეწია წინარე ხანის სხვა 

მნიშვნელოვან ცენტრებსაც!. 

წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური მასალების 
სრული უქონლობის გამო, თითქმის არაფერი ვიცით ძვ. წ. X 

ს-მდე არსებული პერიოდის მცირე აზიის ცენტრალური, დასავლე– 

თი და სამხრეთ-დასავლეთი ოლქების შესახებ. ძვ. წ. XII ს-ის შემ- 
დგომ ხანაში დასავლეთი და ცენტრალური მცირე აზია მრავალი 

ახალი ტომის სამშობლო ხდება. ამ ხანიდან მოყოლებული, ანატო– 

ლიაში უწყვეტ ნაკადად მოედინებიან ბალკანურ-თრაკიული მოდ- 

გმის ინდოევროპული ტომები: ფრიგიელები, თრაკიელები, პროტო- 

არმენები, მიზიელები, ბითვინიელები, ეოლიელი, იონელი და დო– 

რიელი ბერძნები?, | 

დასავლეთ მცირე აზიაში თრაკიულ-ბალკანური წარმომავლო– 

ბის ტომების გამოჩენა კარგად აისახა ტროას სტრატიგრაფიაში. 
როგორც გაირკვა, ტროა VII 8 I ფენაში, რომელიც ჰომეროსი- 
სეულ ტროა VII 4-ს აძევს ზემოდან, პირველად ჩნდება მანამდე 
უცნობი ბალკანურ-თრაკიულ სამყაროსთან დაკავშირებული კერა- 
მიკული ნაწარმი, ბალკანურ-თრაკეიულ სამყაროსა და მცირე 

1 #I. CC0C1270, IICIნსILC, CხსაIICC სიძ /ტ55XIX0+, 0510, 1936, გე. 16; მ ი- 
სივე, ICსIIსIV0501C0(C ძი5 #I(6ი CIII0ლი(5, IC1CII12516ი, Mსილიბი, 1957; ნCთ. 

+. VCIL ო6ს10, 1LM6 L8მII ი MVCნილმი CI901II0, «/Cჩგ6010ყV», 13, 1, 1960, 

გვ. 66 და შმდ.; 

2 I, M. C00V, CM06L 5C(LI6ი6ი1§ 1ი (ხი სმ§(%იი ჩიყლვი მიძ #58 MI- 
10L, C2I)ხIIძილ, 1964, გვ. 3. 

-მ C#I9M, 1, გვ. 12 და შმდ.



აზიაში მცხოვრები ტომების ეთნოგენეტიკურ კონტაქტებზე ლა- 

პარაკობს ცენტრალურ ანატოლიაში, მდ. სანგარიოსთან (დღევ. მდ. 

საკარია) მდებარე რაიონში აღმოჩენილი ყორღანული სამარხები, 

რომლებიც უცხოა წინარე ხანის მცირე აზიისათვის და დამახასია–- 
თებელია ბალკანურ-თრაკიული ტომების პირვანდელი სამშობლო- 

სათვის –– ბალკანეთისათვის.. დაბოლოს, ბალკანურ-თრაკიულ სამ- 

ყაროსთან მცირე აზიაში მოსული ტომების უტყუარ კავშირზე 

ენობრივი მონაცემებიც ლაპარაკობენ. ამ ბოლო დროს არაერთი 

საჟურადღებო მოსაზრება გამოითქვა ფრიგიული ენისა და პრო- 

ტოსომხურის კავშირებზე ბალკანურ-თრაკიულ ფუძე ენასთან?. 

ბალკანურ-თრაკიული მოდგმის ინდოევროპული ტომების 

გარდა, ძვ. წ. L ათსწლეულის მცირე აზიაში ცხოვრობდნენ აგრეთ- 

ვე მცირე აზიის უძველეს მოსახლეობასთან (ხეთებთან, ლუვიე- 

ლებთან) გენეტიკურად დაკავშირებული ისეთი ტფმები, როგორიც 

იყვნენ ლიდიელები, კარიელები, ლიკიელები, პისდიელები და სხვ. 

სხვადასხვა მეცნიერთა ·-გამოკვლევების შედეგად ნათელი გახ- 

ღა ხეთურ-ლუვიურ ენებთან ლიკიურის, ლიდიურისა და კარიუ- 

ლის ნათესაობა. XX ს-ის 60--70-იან წლებში დადგინდა ხეთურ- 

ლუვიურ ენათა ჯგუფში „ლუვიურ-ლიკიური“ ქვეჯგუფის არსებო- 
ბაც (ამ ქვეჯგუფში მკვლევრები აერთიანებენ ლურსმულ ლუვი- 
ურს, იეროგლიფურ-ლუვიურს, ლიკიურს და ე. წ. „მცირე 

ენებს“ –– პისიდიურს, ისავრიულს, ლიკაონურს, კილიკიურს და 
სხვ). ითვალისწინებენ რა ლიდიურისა და ხეთურის დიდ მსგავსე–- 
ბას, მკვლევარნი გამოყოფენ აგრეთვე „ხეთურ-ლიდიურ“ ქვეჯგუფ- 

საც, რომელსაც ამ ბოლო დროს კარიულსაც აკუთვნებენნ. 

საკმაოდ დიდი ძვრები. მოხდა აღმოსავლეთ მცირე აზიაშიც, 

ტჩგ XC6LLC, C0”ძ1იი, 1904; ნ. ხაზარაძე, გორდიონის ყორღანული 

სამარხები „კავკასიურ-ახლოაღმოსავლური კრებული“, თბ., 1962, გვ. 255-- 264; 
აქვე, იხ. მითითება საკითხის ირგვლივ არსებულ ლიტერატურაზე. = 

, ზმ 0. I 225), «C3M#036MCXII 1I3CC10829MM9 8 ყილ M2 მიმ). CI. M»მ/6- 

#08», C0დთM9, 1957, გვ. 74 და შმდ.: მისივე, LIC ხიIVთI5Cჩიი §0(მC0ძლიMიო1810L, 

5იIIგ, 1966; 8. 8. LI200ი0I1M698, 1 02XICXI9I C3#X, Cი0ძIIი, 1957, გე. 75 
ღა შმდ: მისივე, IMICC,ლ40982MMი% I0 C028MMI6IხM0-#MC100MV0CM0CMV #3MIM0- 

8#MმMIIM0, C0თM9, 1960, გვ. 124; მისივე, II60C18MXMCM#MC CMLხIVMIX C0IL18C- 
#ხIX 8 20M9IICM0M #3X-IXC # 80000Cს! 31M0ICM032 20M9M, 89, 5, 1960, გე. 35; II. 
M. Iი9M#0M08, XCIICI, დიMIMIIMსხI # 2მ0Mიყ6, IIM#C, M., 1961, გვ. 333; 

მისივე, ')ინახლიისI#V მ090MMMCM0I0 M#200M2, Cიი82M, 1968, გვ. 134; L. 8. 

XILIMX28VM#M9M, #0M9MCMMM #M ძ00MIMIMCXIMV 93LIMV, ILICთCXIX, 3(42), 1968. 

ი 8. 8. IIC80000MMXV#V, )1910MMCMIMM #93+-IM, M., 1967. 
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რაც კარგად ჩანს თიგლათფილესერ I-ის (ძვ. წ. 1115--1077 წწ) 

დროინდელი ასურული წარწერებიდან?. ძვ. წ. XII ს-ის ასურულ 
ტექსტებში პირველად ვხვდებით ასურული წერილობითი წყარო- 
ებისათვის მანამდე უცნობი მუშქების სახელს იმავე თიგლათ- 
ფილესერ III-ის წარწერებიდანვე ვგებულობთ ადრეული (ხეთუ–- 

რი) ხანის ისტორიიდან ცნობილი ტომების მოძრაობის შესახებაც. 

ამ მხრივ საყურადღებოა ქასქების გადაადგილება მათი ძველი ტე– 
რიტორიიდან დღევანდელი მალატიის მიმართულებითმ?, 

ძვ. წ. IX--VII საუკუნეებს აღმოსავლეთ მცირე აზიაში 
ძველ გეოგრაფიულ სახელებთან ფონეტიკურად ახლო მდგომი 

სახელწოდებების გვერდით (შდრ. მაგალითად, ხეთური თეგარამა 

და ასურული თილ-გარიმუ, ხეთური ქუმანი და ასურული ქა- 
მანუ, ხეთური ლავაცანტია და ასურული ლუსანდა, ხეთური თუ, 
ვანუვა და ასურული თუხანი და სხვ.) სრქლიად ახალსაც ვხვდე ! 

ბით. ასეთებია: „ხილაქუ“, „ქუე“, „ხალიტუ“ და სხვ.9. 
ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველი ნახევრის ისევე როგორც 

ძვ. წ. III-–IILI ათასწლეულების, აღმოსავლეთ მცირე აზია სხვა– 

დასხვა ეთნიკური წარმომავლობის ტომების ადგილსაცხოვრისს 

წარმოადგენდა. ჩვენთვის საინტერესო ხანის აღმოსავლეთ 

მცირე აზიის სამხხეთ რაიონებში ისევე როგორც წი- 

ნარე ხანაშიც, საკმაოდ ძლიერი იყო ლუვიური („იეროგლიფურ- 

ლუვიური“), ეთნიკური ელემენტი, რაც კარგად დასტურდება აღ- 

ნიშნულ მხარეში ძვ. წ. XIII--X და X-–VIII საუკუნეებით და- 

თარიღებულ იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების სიმრავლითა 

და გავრცელების დიდი არეალით!მ. ამასვე მიუთითებს ისიც, რომ 

7 #MX#, გე. 35, სტრ. 88–-89; ტ0 #8, I, 221; #8I1I/:ჩ7, M#M 10; თიგლათფილე– 

სერ I-ის „პრიზმა“-წარწერის თანახმად, მუშქებმა, რომელთაც 50 წლის მანძილზე 

ალზისა (ხეთური ალშე, ურარტული ალზი, სომხური ალზნიქი) და ფურულუმზის 

(ალზის სამხრეთ-აღმოსავლეთით) „ქეეყნებზე4“ ბატონობდნენ, ამ „ქვეყნების“ 

სამხრეთით მდებარე ქათმუხიც (ტურ-აბდინის ჩრდილოეთით) დაიმორჩილეს. თიგ- 

ლათფილესერ IL ქათმუხის ტერიტორიაზე შეებრძოლა მუშქებს. იხ. I. #. M6- 

#X#M##MIVII8M IM. 1ჰ1მI0M-ა/იგი+V, თბ., 1954, გვ. 52-53; #8LIIVIა/, # 10, შენ. 

ვ, იქვე, # 50 (1), შენ. 2. 

8 ##, გვ. 112, 116; #II#8, », #/M 276, 318; #8IIIIV, #M#M 12, 13. 

ბ #I2#8 I, 600, 674, 682, 769, 772, 801; 11 16, 25, 42, 55, 99 და 163. 

უღორ. I ფლფ3:-§5L8იყწ, 0. IL. CსჯიგX, 1M6 ყლიყნმისV იI 15C I1!1(11(6 

ოინი, Lიიძიი, 1959, გე. 51-51; 61-65 და სხვა. „>: 

10 L, ს. 88:ი6!0, M#28ILგწზ§6ი0C, 106 IიV (0 LC I1IL(C(C IIIი+0დI- 

იჩა, ტი5, III, 1953, გვ. 92 და შმდ.; ნი. L2+X0C00, L0§ III6-0CIVნM§ 

5 
·



აღნიშნული პერიოდის აღმოსავლეთ მცირე აზიაში ფართო გავრ–- 
ცელაბა პოვა იეროგლიფურ-ლუვიური წარმომავლობის საკუთარ- 
მა სახელებმა (თარხუნაზი, თარხულარა, თარხუთინა „ზითივათა, 

ჰილარუადა, სანღასარმე, ვასუსარმა და სხვ.)!!. აღმოსავლეთ მცირე 
ახიამი იეროგლიფურ-ლუვიური კულტურის ძლიერ პოზიციებზე 
ლაპარაკობს ამ რაიონში იეროგლიფურ-ლუვიური პანთეონის დიდი 

პოპულარობაც. 
ზემოჩამოთვლილ ტომებთან ერთად ძვ. წ. XII--VII საუკუ- 

ნეების აღმოსავლეთ მცირე აზიაში, როგორც ვარაუდობენ, ქარ- 
თველური და ჩრდილო-კავკასიური მოდგმის ტომებსაც უნდა ეცხოვ- 
რათ. ასეთ ტომთა რიცხვს ზოგი მკვლევარი აკუთვნებს მუშ-. 

ქებს –– მუსქებს, ქასქებს, ცუფანელებს და ჩვენთვის საინტერესო 
თაბალელებს, რომლებსაც აიგივებენ გვიანდელ მოსხებთან –– მეს- 
ხებთან, ქაშაგებთან, წოვებთან და ტიბარენებთან!?. 

ძვ. წ. I ათასწლეულის აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეთნიკურ 
და პოლიტიკურ გაერთიანებათა შორის თაბალის ქვეყანას ერთ- 
ერთი მნიშვნელოვანი ადგილი ეკავა, რასაც კარგად ადასტურებენ 
ძვ. წ. IX--VII საუკუნეების ასურული წყაროების მონაცემები. 
მათგან ნათლად ჩანს თაბალის როლი თვით ასურეთის პოლიტი- 

LIIIII(0C§, ხე>ო§, 1960; ნ. M 6L1 CC1, LC 15C-1200ი1 10 C(60 დ0(IIIIC0 ძი! I1გ- 

ხ2!, »IIIVI5(2 ძილ!) 5(სძ! 0II6იჭმII» XXXII, I957, გე. 255; მისივე, იმ 
სიგ #I(05(8710იბი C0IC0IIMგ2 06) M05Cს!1 1ი LIIVI8გ, «C5(-გ(0 ძი #1იტიმიV 
5(0ძ! IXCI0ძICI ძ! LILIი-გ1სIL2 C 510LIგ ძCII ჩიხ0M112 MVყიVგ 500C», XLII, I 
8, 1964 და სხვა. 

1 სი. L2L0C#ხ06, დასახ. ნაშრომი, # 1196; ს. M06L106წ61, IIIC0- 

დIVნიMI5ლჩ-9ლ(ჩხ109-0C5 C105%5მL, VIლახმძლი, 1962, გვ. 153; #IL#8, I. 769, 772, 

797, 801, II, 26, 29, 60, 71, 79, 92,99. | 
1 იქ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, I, თბ., 1951, გვ. 392 

და შმდ.; მისივე, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, I, საქართველოს, კავ-. 

კასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობლემები, 

თბ., 1950; #I. I ი,Lთმვმიი, M05C01, LL, XXXI L, 1933, გვ. 351: . C 8- 
V2მIთი 20, MV5C11LI C( MIVCთICI5, «ჰ)ი0ყსწიმ1 #52811006», 1953, გვ. 141--143- 

კ წერეთელი, ქართული ეთნიკური ტერმინის „მესხ«-ის ისტორიისათვის, 
„საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე«, XV, 2, 1954, გვ. 111 და შმდ.; I. #. 

M8M)ს)MMI8MXIM, IIმM0M-XV/ი20IV, გვ. 409, შმდ.; მისივე, MX M#ო0იჩ!!I 
100866 I 0V3MII, გვ. 104 და სხვ. II. M. /I/ ხMMX0#09, XღლოIხ, დიMIVVIIIხI 
# 30M9M%, IIXC, 1, M., 196I, გვ. 354 მისივე, IIიCMხ0ი0X00MM ვიM8M9- 
იიი Mგხ0უგ, 063294, 1968, გვ. 214 შმდ.; ნ. ხაზარაძე, ფრიგიის, 

ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, „კავკასიურ- ახლოაღმოსავლური კრებული«ი, II, გვ. 
45 და შმდ. 
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კურ თუ ეკონომიკურ ცხოვრებაშიც. მუშქების სამეფოსთან ერ- 

თად იგი იყო. ასურეთის დაუძინებელი მტერი დასავლეთში, სა- 
დაც თაბალს მცირე აზიის მთელ რიგ პოლიტიკურ ერთეულებზე 
ჰეგემონობა ჰქონდა მოპოვებული. ყოველივე ამის გამო გასაგე– 
ბია, რომ თაბალისაღმი ინტერესი საგრძნობლად გაიზარდა ჩვენს 

დროში, განსაკუთრებით კი მას შემდეგ, რაც თაბალთან დაკავში– 
რებით მეცნიერებამ მოიპოვა როგორც წერილობითი, ასევე არ- 

ქეოლოგიური ხასიათის ახალი მასალა. ამ უკანასკნელ ხანებში 

თაბალისათვის სავარაუდო ტერიტორიაზე აღმოჩენილი იერო- 
გლიფურ-ლუვიური წარწერებისა და არქეოლოგიური მასალების 
შუქზე დიდად გაიზარდა თაბალის მნიშვნელობა ძვ. წ. IX--VII 

საუკუნეების ლუვიური („იეროგლიფური“) სამყაროსათვის. 

მართალია, თაბალის ისტორიის ცალკეული საკითხები –– „თა- 

ბალ“ ტერმინის წარმომავლობა, თაბალის მოსახლეობის ეთნოგე- 
ნეზისი, თაბალის ქვეყნის ლოკალიზაცია –– დიდი ხანია იმსახუ- 
რებენ მკვლევართა ყურადღებას, მაგრამ თაბალის ისტორია ჯერ- 

ჯერობით მაინც არ არის შესწავლილი მონოგრაფიულად, წინა- 

მდებარე ნაშრომი სწორედ «ამგვარი შესწავლის პირველ ცდას 
წარმოადგენს. მასში თავმოყრილია ყველა წყარო (ასურული, 

ძველებრაული, იეროგლიფურ-ლუვიური, ძველბერძნული, რომაუ– 
ლი, ბიზანტიური), რომლებშიც მოხსენიებულია „თაბალი“, თაბა- 

ლის მეფე-მთავრები და „ტიბარენები“, მაქსიმალურადაა გამოყე–- 
ნებული თაბალურ ცენტრებში 1967--1976 წლებში აღმოჩენილი 

არქეოლოგიური მასალა, გათვალისწინებულია საკვლევი საკითხის 

ირგვლივ არსებული ძველი და ახალი სპეციალური ლიტერატურა. 

ახალი მასალებისა და სამეცნიერო ლიტერატურის მოშველიე– 

ბით შევეცადეთ დაგვეზუსტებინა თაბალის ლოკალიზაცია, დაგვე- 

სვა საკითხი „თაბალ“ ტერმინის წარმომავლობისა და თაბალის მო– 

სახლეობის ეთნო-კულტურული კუთვნილების შესახებ, შეგეეს- 

წავლა მისი პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიური ისტო- 
რიის ზოგიერთი საკითხი. მაგრამ ჩვენ მიერ ჩატარებული კვლე- 

ვა-ძიების მიუხედავადდ თაბალის ისტორიის მრავალი საკითხი 

კვლავ ბურუსით რჩება მოცული მომავაელმა არქეოლოგიურმა 
გათხრებმა და იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების” შემდგომმა 

შესწავლამ მეტი შუქი უნდა მოჰფინოს თაბალის პრობლემას.



თავი I 

თაბალის ისტორიის შემსწავლელი წყაროები 

§ 1, ასურული წერილობითი წყაროები 

თაბალის ისტორიის შესწავლის ძირითადი წყაროა ასურული 
წერილობითი ძეგლები –– სალმანასარ III-ის (ძვ. წ. 859––824 წწ), 
თიგლათფილესერ III-ის (ძვ. წ. 745--727 წწ.ე, სარგონ II-ის 

(ძვ. წ. 722-–-705 წწ.), სინაქერიბის (ძვ. წ. 705––-–681 წწ.), ასარქა– · 

დონისა (ძვ. წ. 681--668 წწ.) და ასურბანიფალის (ძვ. წ. 668-- 
629 წწ.) წარწერები. 

უძველეს ცნობებს თაბალის შესახ სალმანასარ 1II-ის 
დროინდელ წერილობით ძეგლებში ვპოულობთ. · 

თაბალის შესახებ ძირითად ინფორმაციას შავ ობელისკზე ამო– 

კვეთილი სალმანასარ III-ის წარწერა გვაწვდის. ამ წყაროდან 
ვიგებთ, რომ თაბალი მდ. ევფრატის „გადაღმა“ (ე. ი. დასავლე– 
თით), მელიდის მეზობლად მდებარე ქვეყანა იყო (MC #8, 1, 579, 

580). ძვ. წ. 837 წ. იგი ასურეთის ქვეშევრდომობაში მოექცა. 
სალმანასარ III-ის სხვა წარწერები? „არა მხოლოდ ადასტუ– 

რებენ შავი ობელისკის ზემომითითებულ მონაცემებს, არამედ მნიშ– 

ვნელოვნად ავსებენ მათ. 
ასე, მაგალითად, სამეფო ტახტზე ამოკვეთილი წარწერის იმ 

ნაწილში, რომელიც სალმანასარ III-ის ტიტულატურას ეძღგნება, 

თაბალი ასურელების მიერ დამორჩილებული ქვეყნების გრძელ 

სიამი ფიგურირებს (MIM#8, I, 674). ეს ფაქტი კარგად ეთანხმება 

შავი ობელისკის ცნობებს ასურელთა მიერ თაბალის დალაშქვრისა 

და თაბალელთაგან ხარკის მიღების შესახებ. · 

1 ჩჩტჩო|1"გსძ, V. 568611, L0§ 1ივლ0ი110ი§ ძი 5მ1თგომ5მL III ჩაი! ძ" · 
#55§V116, ჩვგ”I5, 1890, გვ. 62, სტრ. 104--107; #VCL#8, 1, 579--580; 

2#ი#ტ8, ჟ+, 582, 674; ჰიLი6ი L2605500 /#წ5(2'სლ”ი! 521თლიბ5C 

III წით MIთIსძ, «IIგ0», XXI, 2, 1959, გვ. 147–-–157. 
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იგივე წარწერა და 1959 წელს გამოქვეყნებული სალმანასარ- 
III-ის დროინდელი ერთ-ერთი წერილობითი ძეგლი (წარწერა ქან– 
დაკებაზე ნიმრუდიდან) მხარს უჭერენ შავი ობელისკის იმ ჩვენე– 
ბასაც, რომ თაბალი მელიდის მეზობლად მდებარეობდაჭ. 

როგორც აღინიშნა, სალმანასარ III-ის წარწერები შავი ობე– 

ლისკის მონაცემებს სხვა ცნობებითაც ავსებენ, რაც კარგად ჩანს 

შემდეგიდან: 
სალმანასარ III-ის ქანდაკებაზე ამოკვეთილი წარწერიდან 

ვიგებთ, რომ მელიდის გარდა თაბალი ქუესაც ემეზობლებოდა. 

ამავე დროს ისიც ირკვევა, რომ ჩვენთვის საინტერესო ქვეყანა 
ტერიტორიულად ახლო იყო თუნის, მულისა და თიმურის მთებ- 

თან. აღნიშნული წარწერის ჩვენებით, თაბალის „მეფეთაგან“ ერთ- 

ერთს ”IV9გLLI (თუათი) ერქვა. 
თაბალი იხსენიება აგრეთვე თიგლათფილესერ III-ის ორ: 

წარწერაში: „ანალების“ მოწმობით, თაბალი ასურელთა ქვეშევრ- 
დომი იყო, ხარკს უხდიდა რა ამ უკანასკნელებს. თაბალში LIმგ5სL- 

6 (უასურმე) მეფობდა, ნიმრუდში ნაპოვნ ფირფიტაში თაბალის 

პოლიტიკური ისტორიის ერთი საყურადღებო მომენტია ასახული: 

დაახლოებით ძვ. წ. 728 წელს ასურელებს თაბალის ურჩი მეფე 

უასურმე გადაუყენებიათ, მისი ტახტი კი ვინმე ჰულისათვის გა- 

დაუციათ. წყარო ამ უკანასკნელს „არავის შვილს“ უწოდებს 

(ბI #8, I, 802). 

თაბალის ისტორიის შესასწავლად საგულისხმო ცნობებს ვპო- 

ულობთ თიგლათფილესერ III-ის მემკვიდრის სარგონ II-ის 

მრავალრიცხოვან წარწერებშიც. ისინი საგულისხმო მითითებებს. 

გვაძლევენ თაბალის მდებარეობის წარმოსადგენად. სახელდობრ, 

რიგი წარწერის” მოწმობით, თაბალი უშუალოდ ესაზღვრებოდა: 

თუნა-შინუხთუს, ხილაქუს, მუშქების ქვეყანას და ადრინდელი ხა- , 

"ნის წყაროებიდან ჩვენთვის კარგად "ცნობილ ქუეს. 

სარგონ II-ისდროინდელ წერილობით ტექსტებში თაბალის 
შესახებ სხვა ცნობებიცაა შემონახული. ასე, მაგალითად, სარგონ 

II-ის „ანალების, ე. წ. საგამოფენო წარწერის, ჭიშკრის კომპლე– 

შ სი#8, |, 674; ჰ0ი”წბი L20550C, დასახ. ნაშრ. გვ. 152 შმდ. 
4 MC #8, 1, 582; ჰი”იძლი L20550C, გვ. 153; ILI0IVIიM I16ი CგL(0, IC LVIMIIგი- 

ჩიხVსI2I10ი CI0სი05 0 LICIმ მIIძ CIIICIგ ტაიიიგ ძიIინ LC ILICIICი15LIC ნ6CI)0ძ,. 
1963, გვ. 19. 

ბზ II. VI0CMI6;, LXI6 #იიმ1იი, სტრ. 163 შმდ.; ჩ-. სტრ. 29 შმდ., #იი. 
XIV, ხი. IV, სტრ. 36 შმდ. 
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ქსის იატაკზე ამოკვეთილი წარწერისა და სხვა წერილობითი ძეგ- 
ლებისს თანახმად, თაბალის ერთ-ერთი სამთავროს ბით-ბურუთაშის 
მმართველს ამბარიდუ ჰულის ძეს სარგონ II-ის ქალიშვილი ჰყო- 

ლია ცოლად. 

თაბალთან მეგობრული ურთიერთობის განმტკიცების მიზნით, 

სარგონ II-ს თაბალის მთავრისათვის ხილაქუ უბოძებია. მაგრამ 
ამბარიდუ თაბალელს დამოუკიდებლობა ურჩევია. მას მეგობრუ- 
ლი ურთიერთობა დაუმყარებია მუშქების „ქვეყნისა და ურარტუს 

მეფეებთან. სიძის ურჩობით განრისხებულ სარგონ II-ს თაბალი 
მთლად აუოხრებია. აქ მას სხვა ქვეყნებიდან აყრილი ხალხი დაუ 
სახლებია, თავისი მოხელეები დაუნიშნავს და თაბალის მოსახლეო- 

ბისათვის ხარკი შეუწერია. ბორკილებით ხელ-ფეხშეკრული ამბა- 
რიდუ ოჯახის წევრებთან, ნათესავებთან, დიდებულებთან და 100 
საბრქპოლო ეტლთან ერთად ასურში წაუყვანია. 

“როგორც ამას ნიმრუდში აღმოჩენილი ერთ-ერთი წარწერა 
გვამცნობს, ამბარიდუს შემდეგ თაბალის სამეფო ტახტზე ში- 
ნუხთუს ქვეყნის მეფე ქიაქი მჯდარა (M#I#86, II, 137 შდრ. 55). 

ძვ. წ. VIII ს-ის ბოლო წლებით დათარიღებული ორი წერი- 
ლობითი ძეგლი –– სარგონ II-ის ცნობილი „რელაცია“ და ნინე- 

ვიაშმი ნაპოვნი წარწერა პრიზმაზე (ეს წარწერები ურარტუს წი- 
ნააღმდეგ ასურელთა ძვ. წ. ,714 წლის ლაშქრობასა და მის შედე–- 

გებს აღწერენ), მუსასირში მდებარე ხალდის ტაძრიდან სარგონ 

II-ის მიერ გატაცებული ნივთების ჩამოთვლისას იხსენიებენ ოქ- 

როსყურებიან თაბალურ ფიალებს, ვერცხლის სასაკმევლეებს, 

ვერცხლის ფიალებსს ნელსაცხებლებისათვის და საცეცხლურებს 

(%IXL#ც II, 172, 197, შდრ. 213), რაც „ბიბლიის“ მონაცემებთან 

„ერთად (იხ. ქვემოთ), საგულისხმო მასალას წარმოადგენს თაბალის 

ეკონომიკური ცხოვრების შესასწავლად?. ' 
ძვ. წ. VII ს-ის ასურულ წერილობით ძეგლებში ჩვენთვის . 

საინტერესო ქვეყნის შესახებ რამდენიმე ცნობაა შემონახული. 
სინაქედიბისდროინდელი წარწიებიდან ვიგებთ, რომ თაბა- 

ლის საზღვარი თილ-გარიმუსთან გადიოდა (#LX#სც8 II, 290, 329, 
349).. ასარქადონის წარწერებიდან # და 5 პრიზმებზე კი ირკვევა, 

_ 

ე II VIიCლVI6-, I0I6 ჩტიიმ!იი, სტრ. 140; +. სტრ. 29 შმდ.; ჩი IV, 
“სტრ. 36 შმდ; #6.#8, II, 94, 95, 55, 99, 118 და სხვ. #8IIV(X, # 46, 54. 

? 9. MVI10-C#I6L, MX., სტრ. 29 შმდ.; #8IIIIX/, M# 54. 
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რომ თაბალის ქვეყანას ეკვროდა მთები, რომლებშიც დუ'უას ხალ- 

ხი ცხოვრობდა (ტL:Mტ8, II, 516, 531; #8III1ა” # 65). 

თაბალის შესახებ გარკვეულ ინფორმაციას გვაწვდის შამაშის 

ორაკულისადმი ასარქადონის კითხვები. სწორედ ისინი გვატყო- 
ბინებენ, რომ ძვ. წ. VII ს-ის 70-იან წლებში თაბალში მეფობდა 
იმგალუ, რომელიც მელიდის მეფე მუგალესთან ერთად ასურე- 

ლების საშიშ მოწინააღმდეგეს წარმოადგენდა და რომ თაბალე- 

ლებს აღნიშნულ ხანაში დამოუკიდებლობა მოუპოვებიათზ, 

ასურულ წერილობით წყაროებმი „თაბალი/“ და „თაბალის 

მცხოვრებნი“ უკანასკნელად ასურბანიფალის წარწერებში იხსე- 

'ნიებიან, რომელთა მოწმობით, ასურბანიფალის ძლიერებით შეში–- 
ნებულ თაბალელებს ასურეთისათვის ხარკის გადახდა უკისრიათ, 
ხოლო თაბალის მეფე მუგალუს თავისი ქალიშვილი ასურეთის მე- 
ფის ჰარამხანაში გაუგზავნია (MII#8, II, 781, 848, 911). « 

სხვა რაიმე ცნობას თაბალის შესახებ ასურულ წარწერებში 

არ ვხვდებით. მაგრამ ზემომოტანილი მასალიდან კარგად. ჩანს, 

რომ მცირერიცხოვნობის მიუხედავად ეს წარწერები საშუალებას 

გვაძლევენ განვსაზღვროთ თაბალის მდებარეობა, ზოგადად წარ- 
მოვიდგინოთ ამ ქვეყნის პოლიტიკური ისტორია განვსაზღვროთ 
'სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე. 

§ 2. „ბიბლიაძ, რობორც თაბალის ისტორიის წყარო 

„ბიბლია“ თაბალის ისტორიის შესწავლის ერთ-ერთ მნიშვნე- 

ლოვან წყაროს წარმოადგენს. 

„ბიბლიის“ ებრაულ ტექსტებში ასურულ „თაბალს“ შეესატ- 

ყვისება „თუბალ“, „ბიბლიის“ ბერძნულ და ლათინურ თარგმანებ- 

„ში გვაქვს „თობელ“, „ობელ“, „ობერ“ (8თ8ა», 680C8:ი, 0360, 

1 M0ხ01)9, ხოლო ქართულ თარგმანში –– „თობელ“, „თოვილ“, „თო- 

„გელ“! 

ზიისძს7:ლილი, /#55VII5CიC Cიხი(გი ძლი 50იილილის, LCI021ლ, 1893, 54, 
-§6მ, 57, 59, 60, 61; #8LIMI»V/, Mი 68 (დ. 
_ ბზ „გეორგიკა“, 1, თბ., 1961, გე. 12, 35, 221--223, 271; „გეორგი- 
კა“, VI, თბ., 1966, გვ. 182--184 და სხე. 

. 10 ბიბლია, ტფილისი, 1884, „შესაქმე“, L. CIL2წI1ე, «ხვLი1ი”18 

'010ი(2115», XXIX, 3; 16 0Iძ C00-წ1გი VC6-5I0ი 0! (ინტ XიინიიLა, თისიადიქ. 
VI გ 130 1”მო51გL0ი, ხV I». ს. 812M6 გიძ C. M. 8-6, C2C15, 1961, გვ. 598; 
იქვე, XXIX, 5, გვ. 770. 
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ა) უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იმსახურებს ცნობები, 

რომლებიც ძვ. წ. VII-–-VIL საუკუნეების თაბალის გეოგრაფიულ 

და ეთნო-პოლიტიკურ გარემოცვას წარმოგვიდგენენ. 
„შესაქმეს“ წიგნის (ძვ. წ. VI ს) X თავის თანახმად, თუბა- 

ლელთა ეთნარქოსი თუბალი!! ნოეს ერთ-ერთი შვილის იაფეტის!? 

შთამომავალი იყო. „შესაქმეს“ წიგნის X თავში ვკითხულობთ: 
„შენი იაფეთისანი: ღამერ და მაგოგ და მადაიმ და იოვან და ელი– 
ოსან და თობელ და მოსოქ და თირას“ (X, 2). 

თუბალის „ძმების“ სია დაახლოებით ასევეა წარმოდგენილი 

„ნეშტთა“ წიგნის პირველ რედაქციამიც, იმ განსხვავებით, რომ 

ამ უკანასკნელში დამატებით იხსენიებიან მათუსალა და ლამექი. 

ასე, „ნეშტთა“ წიგნი გვამცნობს: „ძენი იაფეთისანი მათუსალა, 

გამერ, ლამექ, მაგოგ, მადაიმ, იოვან (ელისა), თობელ, მოსოქ და 

თირას“ (1:5)!3. 

ეზეკიელის (ძვ. წ. VI ს.) წინასწარმეტყველებებში თუბალის 

გვერდით იხსენიებიან მოსოხი, იოვანი,_ როსი. ასე, მაგალითად, 

ტვიროსის გოდებაში ვკითხულობთ: „იონია, თობელი და მოსოხი 
ვაჭრობდნენ შენ შორის სულებსა კაცთასა და ჭურჭელნი რვალი“ 

სანი მისცნეს სავაჭროდ შენდა“ (ეზეკიელი, 38;ვ)!შ. 

გოგის საწინააღმდეგო სიტყვაში, რომელიც როგორც ფიქ- 
რობენ, ლიდია-მიდიის ძვ. წ. 590-–-–585 წწ. ომის დროს დაიწერა!!?, 

იგივე ეზეკიელი ამბობს „..და ითქვა სიტყუა უფლისა ჩემდამი 
მეტყუელი: ძეო კაცისაო, განამტკიცე პირი შენი გოგს ზედა, და 

ქუეყანასა ზედა მაგოგთასა, მთავარსა როსს, მოსოხს და თობელს 
და წინასწარმეტყველებ მის ზედა და არქუ მას: ამათ იტყვის უფა- 

1 როგორც ცნობილია, „შესაქმეს“ წიგნის X თავში ცალკეული ხალხები და 

ქვეყნები ეთნარქოსების სახითაა წარმოდგენილი. 

19 ე. დორმის აზრით, იაფეტი ასახიერებს ყველა იმ ხალხს, რომელიც ჩრდი- 

ლოეთ სირიისა და მესოპოტამიის მეზობლად ცხოვრობდა, მაგრამ განსხვავდებოდა 

სემიტური მოდგმის ტომებისაგან როგორც ენით, ასევე ფიზიკური აღნაგობითა 

და ზნე-ჩვეულებებით. იხ. ნ. აიიჯოთ0 «5Vმ2», XIII, 1932, გე. 42 
და შმდ. : 

19 „ნეშტთა“ წიგნის მეორე რედაქცია გვამცნობებს: „ხოლო ძენი იაფეთისა– 

ნი გერსამ და მაგოგ და მადაიმ, იოან, ელიას და აფოშალ და მოსოხ და ფირას“ („ნე- 

შტთა“, I, 5, 1I რედაქცია). როგორც ვხედავთ, „თობელის“ ადგილი მოტანილ ნა- 

წყვეტში „აფოშალ"-ს უკავია. 
M# #-1108, «გელათური ბიბლია“. 
15 #ტცIIIXV, M 85, შენ, 3., შდრ. # 86, შენ. 2. 
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ლი ღმერთი: აჰა მე შენ ზედა გოგ მთავარსა როსს, მოსოხს და თო– 
ბელს“ (ეზეკიელი, 38ე-ვ). და იქვე: „და შენ ძეო კაცისაო წინას- 

წარმეტყუელებდ გოგის ზედა და არქუ ამას იტყევს ადონა უფალი. 
აჰა ესე რა მე შენ ზედა გოგ, მთვარისა როსისა, მოსოქ და თობელსა“ 

(ეზეკიელი, 39). დაბოლოს მოვიტანთ კიდევ ერთ ადგილს ეხეკი- 

ელის წინასწარმეტყველებიდან, სადაც თუბალის გვერდით კვლავ 
მოსოხი იხსენიება: „..მუნ მიეცნეს მოსოქ და თობელ და ყოველი 
ძირი თითოეულისა მათისა საფლავისა მისისა გარემოსთაგანისა, 

ყოველნი წყლულნი მათნი“ (ეზეკიელი, 32ა„”). 

ესაიას წინასწარმეტყველებებში თუბალი, მოსოხი და იოვანი 

ასეთ კონტექსტში არიან დამოწმებული: „ღა დაუტევო მათთანა 

სასწაული და განვავლინე მათგან ცხოვნებულნი წარმართთა მიმართ 

თარშიდ და ფუდდ და ლუდდ და მოსოხდ და თოველთ და ელადად 
მიმართ“ (ესაია, 69;ია). 

როგორც ვხედავთ, „ბიბლიაში“ თუბალის გვერდით უმთავრე- 

სად იოვანი და მოსოხი იხსენიებიან. ასეთსავე სურათს ვხედავთ 

„ბიბლიის“ გვიანდელ განმარტებებშიც, რაც კარგად ჩანს შემ–- 

დეგიდან: იოსებ ფლავიოსი ამბობს: „.. ხოლო იოვანოისგან იონა 

და ყოველნი ელლინნი იქმნებიან დაამკვდრებს უკუშ თოვილოს- 
ცა –– თოვილთასა, რომელნი აწ ივირად იწოდებიან. ხოლო მესქინ– 

ნი მესხიოის მიერ აღშენებულნი აწ კაპპადუკად იწოდებიან“!1ნ. 

ა ა, მშ. 

თ მსგავს კონტექსტებში ვხვდებით თუბალს ევსტათი ანტიოქე– 

ლის, თეოდორიტე კვირელის, გიორგი სინგელოზის, ლეონ გრამა- 

ტიკოსის, იოანე ზონარას და სხვათა თხზულებებშიც!7. 
„ბიბლიის“ გვიანდელ განმარტებებში, იოვანი, როგორც წესი, 

იონელების ანუ ელინების ეთნარქოსადაა მიჩნეული. მოსოხის 

იდენტიფიკაციის საკითხთან დაკავშირებით კი აზრთა სხვადა- 

სხვაობა შეიმჩნევა. ასე, იოსებ ფლავიოსი და მასზე დამოკიდებული 
ზოგი გვიანდელი ავტორი თვლის, რომ მოსოხისაგან წარმოშო- 
ბილი არიან მოსოხენები (ვარიანტი –– მესხინები, მესქინნი), „ახ- 

ლანდელი“ კაპადოკიელები!. სრულიად განსხვავებულად წარ- 
მოგვიდგნენ მოსოხის შთამომავალთა საკითხს „პასქალური ქრო- 

ნიკის“ (VII ს.) ავტორი და გიორგი სინგელოზხი (VIII-IX სს.): 

  

# „გეორგიკა“, 1, გვ. 271--272; „გეორგიკა“, VI. გვ. 182--183, 
17 „გეორგიკა“, I, გვ. 34-35; 221--222; VI, გვ. 182--183 და სხე. 

18 „გეორგიკა“?, I, გვ. 271--272; შდრ. იქვე, გვ. 34--35, 221--222. 
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თუ პირველის თანახმად, მოსოხი გეტულების ეთნარქოსი იყო, 

მეორე მას ილლირიელების წინაპრად თვლიდა!?. 

ბ) მკვლევრებმა დიდი ხანია ყურადღება მიაქციეს „შესაქმეს“ 

წიგნის IV თავს, სადაც ძმების ჰაბელისა და კაინის ამბავია მოთხ– 

რობილი და კაინის შთამომავალთა შორის იხსენიებიან ლამექის 
შვილები -– ძმები თაბალ-იუბალი და მათი ნახევარძმა თუბალ-კაი- 

ნი („შესაქმე“, IV, 1--–-25). 

ჯერ კიდევ ჰ. გუნკელს აღუნიშნავს „იაბალ“, „იუბალ", „თუ- 

ბალ“ სახელთა ფონეტიკური მსგავსება და მას „თუბალ“ ფორმა 

უძველესად მიუჩნევია? მაგრამ რაკი სემიტური ენების საშუა- 
ლებით „იაბალ“, „იუბალ“, „თუბალ“ სახელების ახსნა შეუძლე- 

ბელი აღმოჩნდა, ამიტომ „იაბალ“, „იუბალ“, „თუბალ" ტერმინე- 

ბის ლინგვისტური ანალიზი შემდგომი კვლევაძიების საქმედ დარ– 

ჩა. ამ მხრივ საგულისხმოა ქართველი ისტორიკოსების ცდა ქარ- 

თველური ენების საშუალებით აეხსნათ აღნიშნული სახელწოდე–- 

ბები. საკითხის ამ მხარეს ჩვენ ქვემოთ დავუბრუნდებით. ახლა კი 

ვნახოთ, როგორ წარმოგვიდგენს ჩვენთვის საინტერესო „იაბალ“, 
„იუბალ“,, „თუბალ-კაინს", „ჰაბელსა“ და „კაინს“ „შესაქმეს“ IV 

თავის ავტორი (თუ ავტორები). 

ძმები იაბალ-იუბალი ასე არიაინ დახასიათებული: იაბალ –– 

„ესე იყო მამა მკვიდრთა კარვებისათა საცხოვარისა მზრდელთა“ 

(IV, 20), იუბალ –– „ესე იყო გამომჩინებელ საფსალმუნისა და ებ- 

ნისა“ (IV, 21). 
· იაბალ-იუბალის ნახევარძმა თუბალ-კაინხე კი ნათქვამია, 

რომ იგი „იყო კვერით ხურო მჭედელი რვალისა და რკინისა“ 

(IV, 22). თუბალ-კაინის დახელოვნებას მელითონეობაში ეზეკიე- 

ლიც ადასტურებს. ტვიროსის გოდებაში ეზეკიელი ამბობს: „იონია, 
თობელი და მეშეხი ვაჭრობდნენ შენ შორის სულებსა კაცთასა 

და ჭჰურჭელნი რვალისანი მისცნეს სავაჭროდ შენდა“. 
„შესაქმეს“ IV თავის დასაწყისშივე ძმები ჰაბელ და კაინ ამ- 

გვარად არიან წარმოდგენილი: „და იქმნა ჰაბელ მწყემსი ცხოვარ- 
თა, ხოლო კაინ იყო მშრომელ ქუეყნისა“ (IV, 2). ჰაბელისა და 
კაინის ეს დახასიათება იქვე, მხოლოდ უკვე სხვა კონტექსტში, 

19 „გეორგიკა“, IV, | გვ. 6; იქვე, გვ. 61<-62. შდრ. „გეორგიკა4, VI, გე. 183– 

184. 

20 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, თბ., 1951, გვ. 

400. 
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ასეა გამეორებული: „მოართვა კაინ ნაყოფთაგან ქუეყანისათა. 

მსხვერპლი უფალსა“ (IV, 3) და „ჰაბელცა მოართვა პირმშოთა- 

გან ცხოვართა მისთასა“ (LV, 4). 

ზემოაღნიშნულთან ერთად საყურადღებოა შემდეგიც: ბებ- 
ლიური გადმოცემით, მას შემდეგ, რაც ძმის ჰაბელის მკვლელობი– 

სათვის ღმერთმა კაინი დასწყევლა და განდევნა, ახალ ადგილზხე 

გადასახლებულმა კაინმა კვლავ ბინადარ ცხოვრებას მიჰყო ხელი. 

„და დაემკვდრა ქუეყანასა ნაიდს წინაშე ედემისა“ (LV,16) და 

„აღაშენა ქალაქი და უწოდა ქალაქსა სახელი ძისა თვსისა, ენოხ“ 
(IV, 17). · 

თუ შევუდარებთ ერთიმეორეს ეთნარქოსების საქმიანობის 

ზემომოტანილ დახასიათებებს, დავინახავთ, რომ ჰაბელი იაბალი- 

ვით ' მესაქონლეობას მისდევს, მომთაბარეა, ხოლო კაინი, თუბალი 

და თუბალ-კაინი ბინადარ ცხოვრებას ეწევიან, აშენებენ ქალაქებს.. 

დახელოვნებული არიან მელითონეობაში მონაწილეობენ საერ- 

თამორისო ვაჭრობაში და სხვა. 

ამგვარად, ჰაბელ-იაბალი, ერთი მხრით, და კაინ, თუბალ და 

თუბალ-კაინი, მეორე მხრით, ფაქტიურად იდენტური არიან. აქე–- 
დან გამომდინარე, საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ „მესაქმის“ 

წიგნის IV თავში იმ ტომის თუ ტომთა გაერთიანების ისტორიაა 

თავისებურად მოთხრობილი, რომელსაც განზოგადებული სახით 

თუბალ-კაინი წარმოგვიდგენს?!. 
იმასაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ „ბიბლიი“ ცალკეული 

წიგნების (და მათ შორის „შესაქმეს“ წიგნის) შედგენისას მათი 

ავტორები სხვადასხვა დროისა და ხასიათის წყაროებით სარგებ- 
ლობდნენ, გასაგები გახდება ჩვენთვის საინტერესო „თუბალ-კა- 

ინის“ პარალელური ფორმების სიმრავლე22. ალბათ, ამავე მიზე- 
ზით აიხსნება ჰაბელ-კაინისა და იაბალ, =იუბალ, თუბალ-კაინის 

სხვადასხვა ადგილი ადამ და ევას იმ გენეალოგიურ ხაზში, რომე- 

ლიც იგივე IV თავმა შემოგვინახა? ამ უკანასკნელის თანახმად, 

9 შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 396 და შმდ. 
2 შდრ. ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალ,ი დტიბარენი, იბერი, „შრომები“, 

III, თბ., 1959, გე. 71--72. 
. 9 თ მიქელაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავი- 

ზღვისპირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან (ძვ. წ. XV-–IV სს.), ისტო- 
რიულ-არქეოლოგიური გამოკვლევა (სადისერტაციო ნაშრომი ისტორიის მეცნიე- 

რებათა დოქტორის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად), თბ., 1969, გე. 295 და 

შმდ. · 
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ჰაბელი და კაინი უშუალო მემკვიდრეები არიან ადამ და ევასი, 
-ხოლო იაბალ, იუბალ და თუბალ-კაინი კაინიდან მომდინარე მეექ- 

ვსე თაობას წარმოადგენენ24. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოაღნიშნული იმაზე ლაპარაკობს, 

რომ თაბალის ისტორიის კვლევისას, „შესაქმეს“ წიგნის IV თა- 

ვის ცნობები ჰაბელ-კაინისა და იაბალ, თუბალ, თუბალ-კაინის შე- 

სახებ ერთნაირად საყურადღებო და საგულისხმო არიან. 
' როგორც ვხედავთ, ეს ცნობები ღირსშესანიშნავ წყაროს წარ- 
მოადგენს თაბალის სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის საკითხე–- 
ბის შესასწავლად. 

§ 3, იერობლიფურ-ლუვიური წარწერები, რობორც თაბალის 
ისტორიის წჭარო 

ჩვენი საუკუნის დასაწყისიდან ამ ბოლო დრომდე თაბალურ 

პუნქტებში: ტოპადა, სუვასა, ჩიფლიკიყ„ კაისერიით სულთანხანი, 

კულულუ და სხვ აღმოჩენილი იეროგლიფურ-ლუვიური, ან ად- 
რეული ტერმინოლოგიით იეროგლიფურ-ხეთური, წარწერები თა- 

ბალის ისტორიის შესწავლისათვის მნიშვნელოვან წყაროს წარ- 
მოადგენს. 

L 2 როგორც ცნობილია, „შესაქმეს“ წიგნმა ადამ და ევას შთამომავალთა ორი 
ერთმანეთისაგან განსხვავებული ნუსხა შემოგვინახა. თუ პირველი ნუსხის თანახ- 

მად („შესაქმე«, IV თავი) თუბალ-კაინს ერთი მკვიდრი და -–– ნოემა და ორი ნახე- 

ვარძმა –– იაბალ, «უბალ“' ჰყავს, მეორე ნუსხის მიხედვით („შესაქმე“, X თავი), 
თუბალს, რომელიც იაფეტის მეხუთე შვილად ითვლება, ექესი ძმა ჰყავს (გამერ, 

მაგოგ, მადაიმ, იოვან, ელიოსან, მოსოქ და თირას). ნუსხების შედარებიდან ისიც 

ირკვევა, რომ თუბალ-კაინსა და თუბალს მამებიც სხვადასხვა ჰყოლიათ. თუბალ. 
კაინის მამა ლამექია, ხოლო თუბალისა ––იაფეტი. ამასთან ერთად, თუბალ-კაინის 

დედის სახელი ცნობილია, თუბალის დედისა კი––არა. ასევე განსხვავებულია ლამე- 

ქისა დღა იაფეტის უშუალო წინაპართა სახელებიც. ასე, მაგ., ლამექის მამა მეთუშა« 
ელია (მათუსალა), იაფეტისა კი –– ნოე (აქვე უნდა მივუთითოთ, რომ მეთუშაელი 

შეორე ნუსხაშიც იხსენიება როგორც ლამექის მამა და ნოეს პაპა). ჩვენთვის საინ- 

ტერესო ნუსხებს შორის სხვა განსხვავებებიც შეიმჩნევა. მაგალითად, მეორე ნუს-- 

ხაში აღარ ფიგურირებს ჰაბელი. მისი ადგილი უკავია სეითს, რაც სავსებით ბუნე- 

ბრივია, თუ გავიხსენებთ, რომ ჰაბელის მკვლელობის შემდეგ „ადამ იცნა ეეა ცოლი 

თვისი და მიდგომილმან, შვა ძე და უწოდა სახელი მისი სეით,... ნაკულად აბელისა, 

რომელ მოკლა კაინ“ („შესაქმე“, IV, 24-25). ამავე დროს, პირველისაგან განსხ- 

ვავებით მეორე ნუსხაში დასახელებული არიან ენოს, სემ, ქამ, იაფეტ და ამ უკა- 

წასკნელის ვაჟები: გამერ, მაგოგ, იავან (იოვან), ელისა, მოსოხ, თირას. შდრ. ივ. 

ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, გვ. 397 და შმდ. 
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უკვე 1935-– 1936 წლებში ბ. ჰროზნიმ გამოაქვეყნა ამ წარწერების 
უმრავლესობის პირები, ტრანსკრიფციები და ფრანგული თარგმან- 

ები", ი. გელბმა იმავე წლებში გამოსცა იეროგლიფურ-ლუვიური 
წარწერების ფოტოპირები?!, სადაც ჩვენთვის საინტერესო წერილობ- 
ითი ძეგლების დიდი ნაწილია წარმოდგენილი, ხოლო XX საუკუ- 
ნის 50-იან წლებში ყარათეფეში (კილიკიაში) აღმოჩენილმა ბილინგვამ?? 
ახალი შუქი მოჰფინა იეროგლიფურ-ლუვიურ დამწერლობასა და ენას. 
მაგრამ იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების თანამედროვე დონეზე გა- 

მოცემისა და ინტერპრეტაციის საკითხი კვლავ მეცნიერთა ყურადღე- 

ბის ცენტრში დგას ამ თვალსაზრისით ფასდაუდებელია პ. მერი- 

ჯის მიერ 1967-1975 წლებში გამოცემული ნაშრომი «Mგისგ16 LI 

ნ(იი C6-0IIIC0», რომელშიც ძვ. წ. II-L ათასწლეულების 300:%ე! 
მეტი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერაა თავმოყრილი. ტექსტე თა! 
ახლავს იტალიური თარგმანები, სათანადო ფილოლოგიური კომენ- 

ტარები და წარწერების პირები? 9. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული ასრის თანა- 
ხმად, იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობა ლუვიური ტომებით 

დასახლებულ არცავასა და ქიცუვათნაში უნდა ჩამოყალიბებული- 
ყო ძვ. წ. II ათასწლეულში. ამ დამწერლობის უძველესი ნიმუში 
ქიცუვათნას მეფე ისფუთახსუს (ძვ. წ. XVI ს.) საბეჭდავმა შემო- 
გვინახა. ძვ წ. II წლეულს განეკუთვნებიან აგრეთვე იერო- 
გლიფურ-ლუვიური წარწერები, რომლებიც სიპილოსში, ყარა- 

ბელსა და ჩივრიდშია აღმოჩენილი?9. 

:ს ტ;CX VII, # 3, 1935, გვ. 488 და შმდ.; იქვე, VII, # 9, 1935, გვ. 516 და 
შმდ.: იქვე, VIII, M# 1, 1936, გვ. 1 შმდ. 

28 I C61ხ, IIILLCIIC III%ინIVნიIC Mიისო06ი(ა, CჩICმლ0, 1936, #MM- 17, 
36, 38, 50. ტაბულები: XXX, I, III, IV, VI, VIII, XXII--XXV. 

27 ყარათეფეში აღმოჩენილი ბილინგვა იეროგლიფურ-ლუვიურ და ფინიკიურ 

ენებზეა შესრულებული. II. II.· 8 9 MM # #0 8, I108%IC MMIIXIMICMMC Mმ/M0M – 

CM I3 #MIMMIIIM, 81III, 1950, გვ. 92; IL. 0. 82ჯ:ი011%, M#2-210ი0, 1IL6 MCV 

ი! 1ი6 IIIILILC ILIIC0წVIV00I§, ტი5L, III, 1953. 

28 M 61 CდCI, Mგისგ1C IL)! LL60 6C0ჯ2III1C0, –გ-I6 11: (65-Iგ 5CLIIL, Lი- 

სმ, 1967; ჩ2XL6 II: IC5LI-22 63 3 5ILIC, Iიოთმ2, 1975; ი2LLC II; I 8V016-2 ვ 
3356IXIL,, წითგ, 1975. იტალიური ტექსტი ჩვენი თხოვნით თარგმნა ბ. 
გიორგაძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

20 გრ. გიორგაძე, სავაქრო-კულტურული ურთიერთობანი კაპადოკიასა 
და მეზობელ ქვეყნებს შორის ძვ. წ. II ათასწლეულის დასაწყისში, „კავკასიურ - 

ახლოაღმოსავლური კრებული”, II, თბ.; 1962, გვ. 25-26; II. M. I Vყ§ვ8ვ- 

630M2%9, #I3ხIM XCIIXMIX #რიირII08, M., 1969, გვ. 18 და შმდ.; #. #. Xი- 
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ხეთურ (ნესიტურ) ტექსტებში ლუვიური სიტყვებისა და 
საერთოდ ლუვიზმების პირველ გამოჩენას ძვ. წ. XIV ს. მეორე 
ნახევარს მიაკუთვნებენ (მურსილი II-ის მეფობის ხანა), ხოლო 
ჰალისის აუზში იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობის გავრცე– 

ლებას ძვ. წ. XIII ს. ათარიღებენ. ამ პერიოდისა,ა კერძოდ, 

ემირგაზის, ბოღაზქოის, ქოილუთოლუს წარწერები. ძვ. წ. XIV-– 
XIII საუკუნეებშივე ივარაუდება ჰხეთებით (ნესიტებით). დასა– 

ხლებულ ტერიტორიაზე ·-ლუვიელთა ინფილტრაციის პროცესის 

დასაწყისი, რაც კარგად აისახა ხეთურ ონომასტიკონში და ხეთური 
კულტურის სხვადასხვა სფეროშიმი. 

ლუვიურ-იეროგლიფური დამწერლობა ხეთურ ლურსმულ 

დამწერლობაზე უფრო დიდხანს არსებობდა. ხეთების სამეფოს 

დაცემის (ძვ. წ. XII ს.) შემდგომ ხანაში, ხათუსას განადგურებას-, 
თან ერთად, ხეთური ლურსმული წყვეტს თავის არსებობას. იერო– 

გლიფურ-ლუვიური „კი მანამდე არნახულ აყვავებს განიცდის. 

იგი გვიანხეთურ სამთავროთა (თაბალი, ქუე, მელიდი, ქარხემი- 

ში) სახელმწიფო დამწერლობად იქცევა და ძვ. წ. VIII ს. დასას–-. 

რულამდე არსებობს. ახალი გამოკვლევები შედეგად გაირკვა,, 

"რომ იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების ენა ლუვიური ლურს- 
მულის მონათესავე ენაა და არა დიალექტი (როგორც წინათ ფიქ-. 

რობდნენ). იეროგლიფურ-ლუვიურსა და ლურსმულ ·'ლუვიურს. 
ლიკიურთან (M და 8) და გვიანდელ სხვა ენებთან ––- პისიდიურ– 

თან, ლიკაონურთან, კილიკიურთან, სიდეტურთან ერთად მკვლევ– 
ტები ათავსებენ ინდოევროპული ენების ანატოლიური (ხეთურ- 

ლუვიური) ჯგუფის ლუვიურ ქვეჯგუფში?!. 
თაბალის ტერიტორიაზე ჯერჯერობით არ არის მიკვლეული 

არც ქარხემიშის მეფეთა (არარასის ან კათუვას) და არც აზითივა- 

დას ანალების ტიპის წერილობითი ძეგლები, რაც, შესაძლოა, იმით. 

აიხსნება, რომ ამ ბოლო დრომდე აღმოჩენილი თაბალური წაო- 

წერები, ძირითადად, თაბალის მეფეთა (თუვათისა და ვასუსარმა. 

IL (2)-ის) ქვეშევრდომებს ეკუთვნით და არა თვით მეფეებს. გა- 
მონაკლისს ამ მხრივ ტოპადას წარწერა წარმოადგენს. მისი ავ- 

  

003069, Xი6იუ-0-IMV8IIICXIIC #3MIXII, კრებულში #«წ13LIMI /V3MIMI # #გთიIIMIII, 1, 

M., 1976, გვ. 26 ღა შმდ. აქვე იხ. მითითება საკითხის ირგვლივ არსებულ ლიტეი 

რატურაზე. . 

30 MI, M. IIVI0C8CM8მ9, დასახ. ნაშრ., გვ. 21 და შმდ. 

11 გ, ბ. #0ე074/68, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. იხ. ზემოთ, შესავალი, შენ. 6. 
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ტორია ვასუსარმა II (?) თაბალის წარწერები უმთავრესად ამ 

ქვეყნის სამშენებლო საქმიანობაზე მოგვითხრობენ. წარწერები- 
დან უძველესია სუვასაში აღმოჩენილი ტექსტი, რომელსაც პ. მე– 
რიჯი ძვ. წ. II ათასწლეულის დასასრულით ათარიღებს?3?, ჩვენ- 
თვის საინტერესო წარწერების უმრავლესობა ძვ. წ. X--VIII 

საუკუნეებს განეკუთვნება. 

საერთო სტილითა და ხასითით თაბალური წერილობითე. 

ძეგლები გენეტიკურ კავშირსა და მსგავსებას ავლენენ გვიანხეთუ– 

რი ხანის სხვა წარწერებთან. 

ჩვენთვის საინტერესო ეპიგრაფიკული ძეგლები როგორც 
წესი, წარწერის ავტორის მოხსენიებით იწყება ასე, მაგალითად, 

კულულუ I-ის წარწერა გვამცნობს: „მე ვარ რუვა“. წარწერაში 

სულთანხანიდან ვკითხულობთ: „მე ვარ |(X, V-ისს “შვილი“, 

ხოლო ტოპადას წარწერის შესავალ ნაწილში ნათქვამია: „მე ვარ 

მეფე დიდი, გმირი ვასურმე“),. თხრობა პირველ პირში წარმო- 

ებს. ' 

ზემოთ აღინიშნა, რომ თაბალური წარწერების ავტორებად, 

უმთავრესად, მეფეთა ქვეშევრდომები გვევლინებიან (კულულუ 
I–-II, სულთანხანი, სუვასა, ჩიფლიკი, კაისერი)?. ორ შემთხვევაში 
წარწერის შემდგენლის გენეალოგიასაც ვხვდებით (სუვასა და სულ- 

თანხანი)პჰ5. ტოპადას წარწერაში გენეალოგიასთან ერთად მეფის 

ტიტულატურაცაა გადმოცემულიჰ, რაც ხანდახან ქვეშევრდომთა 

წარწერებშიცაა დამოწმებული. 

წარწერის ძირითადი შინაარსი შესავალ ნაწილს მოსდევს, რო– 

მელიც ხშირად წყევლისა და მუქარის ფობრულით მთავრდება 

(სულთანხანი, კულულუ I, ტოპადა)?7, 

: ჩვენთვის საინტერესო იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების, 
როგორც თაბალის ისტორიის წყაროს მნიშვნელობა დღესაც გა- 

ნუზომლად დიდია. 

თაბალის სავარაუდო ტერიტორიაზე აღმოჩენილი წარწერები 

2 ს. M6XL1წ”VC1, დასახ. ნაშრ., II, 3 სერია, # 36. 
მეე ს M 6.) წ 0), დასახ. ნაშრ., 1I, 1, ## 18, 30; 31. 
4 ხი, M6I1წ6VC), დასახ. ნაშრ., II, I, #M# 17, 18, 30; I1, 11, ## 34, 67; 

II, III, 36. 
ვა ს, M0LI2CლCI, დასახ. ნაშრ., II, I, # 30; II, III, 36. 
4 ნს. M06XL109 CI, დასახ. ნაშრ,, II, I, # 31. 

9? სL· Mი6ILICCI, დასახ. ნაშრ., II, I, ## 18, 30, 31. 

, 
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საუკეთესო წყაროს წარმოადგენს ამ ქვეყნის ადგილმდებარეობის 
დასადგენად, კერძოდ, კი მისი დასავლეთი და სამხრეთ–დასავლე– 
თი სასღვრის ·ლოკალიზებისათვის. სწორედ ამ წარწერების სა- 
შუალებით ირკვევა, რომ თაბალისა და მისი მეზობელი მუშქების 
ქვეყნის საზღვარს უნდა გაევლო დღევ. სულთანხან--კაისერი–- 
სუვასა –– ტოპადა –– ჩიფლიკი –– ბორის ხაზზე, შუა ჰალისიდან აღ- 

მოსავლეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლეთით, რაც კარგად ჩანს 

შემდეგი მონაცემებიდან სადღეისოდ ერთ-ერთი ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანი თაბალური წარწერის თანახმად, დღევ. ტოპადას მახ- 

ლობლად თაბალის დიდი და გმირი მეფის ვასუსარმა II (?)ი-ს ქა- 
ლაქი მდებარეობდა. მეორე ტექსტის მიხედვით, ვასუსარმა I (9)- 

ის საკურთხეველი იდგა ტოპადას ჩრდილო-დასავლეთით განლა- 

გებულ სუვასაში. წარწერები იმასაც მიუთითებენ, რომ დღევ. ჩიფ- 

ლიკის, კაისერის, კულულუსა და სულთანხანის მიდამოები თაბა- 
ლის სამფლობელოებში შედიოდა. 

თაბალური წარწერებიდან თაბალის მეფეების სახელებსაც ვგებუ- 

ლობთ, რასაც დიდი მნიშვნელობა აქვს თაბალის მეფეების ქრონოლო- 

გიისა და თაბალური ონომასტიკონის ხასიათის დადგენისათვისაც. 

აღნიშნული წარწერების მოწმობით, თაბალის ორ მეფეს მაინც, თუ 

მეტს არა, თეოფორული სახელი ვასუსარუმა-––- ვასურმა ერქვა (სუვ- 

ასა, ტოპადა, ჩიფლიკი, კაისერი)39. VV2გ5V-ს (მდრ. ხეთ. გაჭ-), რომელ- 

იც ლუვიურ („იეროგლიფურ“) ლექსიკას განეკუთვნება, პ. მერიჯი 

თარგმნის როგორც „სიკეთე“ „კეთილდღეობა“ (VV0%M1)19. ეს სიტყვა 

ხშირად ფიგურირებს ისეთ შედგენილ მცირეაზიურ სახელებში, როგო- 

რიცაა: #5LIVმ5ს, 1IIII-ხსVგ5ს, #IIVVგ§0 და სხვ. 9V/85ს- ღვთაების 

99 „დიდი მეფე“ ვასუსარმა იხსენიება თიგლათფილესერ III-ის წარწერებში 

სგავსიო6-ს ფორმით. LI. 0. 881ი60(1, დასახ. ნაშრ., გვ. 92 და შმდ.; იერო- 
გლიფუერ-ლუვიური წარწერების ვასუსარმასთან დაკავშირებით იხ. LI. 1ჩ. 80§- 

§6+11, ILXI6 «იMCIMIII5C06» LCI51ი5<Cჩ.IIL Vიი 100მძმ, 0L2, 37, M. 3, 1934, გვ. 
145-150; I. C61ხ. IIIIIII6 ILII0CI021#წCIIC Mი0ისჯი6ი!§, # 36; ტაბ. LIII-- 
LIV; ი. Lმ2100Cხ0, IXCლლCლLXII 0'C)0(0მ5LისC LIILLIL6, 0მ+15, 1952, M# 1070 

შღრ. 1221: მისივე, L05 ILII6CიყIVიხლ0§5 1II((1(05, I0XI2ILI§, 1960, M#X#ი 80, 81, 
207, 223, 304, 316 და სხვა; ჩ. M06L11ლCV> 1, LC 1560II2)0ი1 Iი CI60 წ0L0CIIIIC0 

ძი) I გხმ1, გვ. 225 და შმდ; მისივე, ILII0(09IV0CII15Cჩ-IIC(011(15C1165 C10556ჯ, 

VIლახიძლი, 1969, გვ. 108, 153; LL 0 ს V,იM# 16ი CაიL0, 10 LსVIგი M06- 
დხს!2II0ი CIი0005 0! LICIმ მიძ CIIICI2 #500-2 ძს.Iიწ 1ი6 110I16ი15LIC L2ILI0ძ, 1963 
გვ. 19 და შმდ. 

39 სნ, Mი6L1C6C), IIIC-06IV0I15CM-I1CLMI(15Cი60§ CI0§58L, გვ. 152. 
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სახელწოდებაც იყო (წარწერებში იხსენიებიან # VV/25ც0 (-) IXIსიმIIიგ5, 
? V/ვვსი იგი და სხვ.). რაც შეეხება ჩვენთვის საინტერესო სახელწო- 

დების მეორე ნაწილს 5I"M-5მIIიმ-ს, ემ. ლარომის თანახმად, 

9ი5გჯო გ გვიანდელი ფორმაა ღვთაების სახელწოდებისა ჩ5გწს თმ. 
ცნობილია, რომ # 5გ--სი)2 ხურიული ღვთაებაა. ხურიულ პართეონ- 

ში იგი ხეფათისა და თეშუბის (თეშუფის) ვაჟად იყო წარმოდგენილი. 

სწორედ ამით აიხსნება ის, რომ იაზილიქაიას, ალეპოს, გურუნის და 
სხვა წარწერებში 9 5გმI-ს თმ -ს სახელი, როგორც წესი, ხეფათისა და 
თეშუბის შემდეგ იხსენიება49. 5გIსთგ ხშირადაა გამოყენებული რო- 

გორც ერთ-ერთი კომპონენტი თეოფორული სახელწოდებისა. ასე, მაგა- 

ლითად, ალეპოსა და უგარითში (რას-შამრაში) აღმოჩენილ წერილობით 

ძეგლებში, აგრეთვე წარწერებში ბოღაზქოის საბეჭდაეებზე, იხსენიე- 

ბიან: ალეპოს მეფე 1გIIიI-50ლM- სიმ, უფლისწული და დიღი მწერალი 
(იIICლV) 1 2MI-5გ--სი1მ; უფლისწულები- I III-5მV”VIIIგ და C ჩ(გ) LI-5მL- 

LVVIმ და სხვ. ძვ. წ. 1 ათასწლეულის ლუვიურ-იეროგლიფურ წარწერებ- 

ში ღვთაება სარმა (955გLLგ) ხან ხეფათთან ერთად გვხვდება, ხან კიდევ 

ცალკეა მოხსენიებული!!. თეოფორულ სახელებში §5გ8-თგ დამოწმებუ- 

ლია როგორც ლუვიური (ლუვიურ-იეროგლიფური) ღვთაებების–არ- 

მას, სანდას (სანთას), თარხუნისა და რუ (ნთ) ას სახელებთან ერთად 

(ჩ”თმ5მ-იიმ, 5გიძმვმ”თმ, 1მIხV§მ( თმ, Iს (ი)ვმ”თმ, საყამ”ი)მ)“?, 

ასევე ლუვიურ-იეროგლიფური ლექსიკიდან მომდინარე სიტყვებთან 

4 სო. L2გ-0ლCM0, LC§ IIIC-ინIVიII§ IIII(1(ლ5, #M# 80, 81. ცნობილია, 

რომ უკვე ძე. წ. II ათასწწლეულში ხეთურ-ლუვიურმა პანთეონმა ხურიულის ძლი- 

ერი გავლენა განიცადა. სწორედ ამ მიზეზით ხეს,ების უზე ნაესი ღვთაება მზის ქალ- 

ღმერთი ქ. არინადან ხურიულ ხეფათთან იქნა გაიგივებული, ამინდისა და ჭექა- 

ქუხილის ღვთაება --– თუშუფთან და სხვ. ხურიული პანთეონის გავლენით აიხს- 
ნება ისიც, რომ იაზილიქაიასს კლდეში ამოკვეთილი ქალღმერთებისა და ღმერთე- 

ბის სახელწოდებათა უმრავლესობა ხურიული აღმოჩნდა. ყურადღებას იმსახურებს 

აგრეთვე ის, რომ ბოღაზქოის ფირფიტებში მოხსენიებულ სხვადასხვა მომსაზურე 

პერსონალს შორის ხშირად „ხურიულად“ (ხურიულ ენაზე) მომღერლები იხ- 

სენიება. ძვ. წ. I ათასწლეულში სარუმას ხურიული წარმომავალობა დავიწყებული 

უნდა ყოფილიყო. იგი ხეთურ-ლუვიურ ღვთაებად გვევლინება. იხ. „ძველი აღმო- 

სავლეთის ხალხთა ისტორია“, თბ., 1971, გე. 305--306, . 81((:0)1, 80“მ2- 

M#0V, 1I)6 6XCმVმL1005 0! 1567 გი0 1968, «#ტICჩვლ01ილV», 22, # 4, 1969, გვ. 278 
და სხვა. · 

4. ნწუ. Lმ-V0000, დასახ. ნამრ., #M 80, 81. 

#4 ცს. სხLგიძ5ნ0Lყ6CXL, §მი1?!, #იIL2I2გ, 1948, გვ. 20, შენ. 39; IL0ხ- 

VI 0 1960 C2L0, დასახ. ნაშრ., გვ. 136; #1. C006L20, CIIIICI2ი5, გე. 53, 
შენ. 48. 
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ერთად. ასე, მაგალითად, სახელწოდებაში IIIხ8გ5მLV12, სადაც ჩხსხმ 

«პაპას“ აღმნიშვნელი ლუვიურ- იეროგლიფრი სიტყვაა, ან VII გ§§მLიმ, 
სადაც სგ ლუვიურ (იეროგლიფურ) ენაზე „დიდს“ ნიშნავს49 და სხვ. 
საინტერესოა აღინიშნოს, ისიც, რომ ბ. ლანდზსბერგერის თანახმად, 

5%გ”.იიმ, რომლის კავშირი ხურიულ 5გასომ-სთან ექვს არ იწვევს, 
ლუვიურში „გმირის“ შესატყვის ცნებას წარმოადგენდა! ყურა- 
დღებას იმსახურებს 58მLი1მ-კომპონენტიანი საკუთარი სახელების 
არსებობა ელინისტური ხანის ლიკიურ და კილიკიურ ონომასტი; 
იკონშიც (კილკ. IთხთიMთC, კილიკ. IL თხთისთი, კილიკ. IL 06XიLთის.X(, 
ლიკ. III/თთთესCიC და სხვა)45. 

ამგვარად, ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საფიქრებელია, რომ 

„თაბალის მეფეების სახელწოდება „ვასუსარმა“ ძვ. წ. I ათასწლეულის 
იეროგლიფურ-ლუვიური ონომასტიკონის კუთვნილებაა. ამავე ონომას- 
ტიკონიდან მომდინარეობს ტოპადას, კულულასა და კაისერის იერო- 
გლიფურ-ლუვიურ წარწერებში მოხსენიებული თუვათისა (IVV/2- 

LI)ჯწ და კულულუს ერთ-ერთი წარწერის თარხუთინას (I მ.ხსLIიიმგ)“? 
სახელებიც, რომელთაგან პირველი იეროგლიფურ-ლუვიურ LსV82-ს 
(მდო. ლიკიური 1VVმ, ლუვიური IVV2) უკავშირდება, რაც ნიშ- 
ნავს: „დაარსებას“, „დაწესებას“, შეწირვას“, „დასმას“, „ვინმეს 

მეთაურობის ქვეშ დაყენებას“ 49 ხოლო მეორე–ლუვიურ-იეროგლი-- 

ფური პანთეონის მთავარი ღვთაების IIMIII (1Iგ-ხყ(იL) -ის სახელწო- 

დებას. ღვთაება თარხუნის მოხსენიებას ჩვენთვის საინტერესო წარწერ- 
ებში არაერთგზის ვხვდებით". ამავე სახელწოდების შემცველი თეო- 
ფორული სახელები თაბალის მეზობელ ქვეყნებში საკმაოდ გავრცე- 

43 Lე. L2გL0C08ჩ0C, IICCსCI) ს'0იძი125L00C IIILCI(C, M 1123; მისივე, 

XსXICIსIიიიგIIC სC L8გ Iვ2იყს6C LისVIIC, XI 3C15, 1959, გე. 49; 0. M#06.Iწ6VI, LIIM6- 

I0VIV00I5Cხ-IIC(6ი((15CM0IC5 C10558ჯ, გვ. 60, 139; 10ს V1X2M# 76ი C2(0, და- 
სახ. ნამრ., 139. 

“სც Lსვგვიძახლიწყ0I, დასახ. ნაშრ., გვ. 20, შენ. 39. 
“ა” I1II0ს VI MX 16»ი C212, დასახ. ნაშრ., გვ. 136. - 
4 Lე. L282:0C0Mხ0, I10CIICII ს'0იიწ)მ5ს0სC IIILLIILC, M 1196, 1198; მი- 

სივე, L65 LIIC-0ყ1Vი95 LIIILILC5, # 207 და შმდ., 0. M#0CC1წ661, დასახ. ნაშრ. 
გვ. 136. 

4“. ჩI# 2, 1971, გე. 170. | 

4.94 ს”. L810C06C, IIC6CII0იიგIC IX Lგ Lვიყსი LისVIIC, გვ. 100; ჩ. M «- 

LI CV), LIC0წIVიხ15Cხ-II6CIIსI(I5Cჩ0§ C10§52L, გვ. 13. 

ი ნ. M0I1C8), MპიხიI LI სIი0 თC0C-0ყთCIIIC0, II, 1 #M 18, 

30, 31. 
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,ლებული ჩანს. ძვ. წ. VII ას, რულ წერილობით წყაროებში იხსენ- 
-იებიან გურგუმის მეფე თარხელ ა“ა (121501 2ჯ2)ბ? და კამანუს მეფე 
თარხუნაზი (12:ესიმ2)).'. მცირე აზიის ო5ომასტიკონში დადასტურ- 

ებულია აგრეთვე-–-1გხსი182I1I, II2II-ხსVმ5სVმ, 1ILII-ჩსი1მ5, 
წმხსიგ, 1მIხსიმხ6 და სხვა. ”მხV-ძირიანი სახელები ელინისტუ- 
რი ხანის ლიკიასა და კილიკიაშიც ყოფილა გავრცელებული. ამ მხრივ 

ყურადღებას იმსახურებს საკუთარი სახელი "I 00X05Cთი(CC (10020 

ინდენტურია 'Iმ-ხს!-ისა, ხოლო §მIIმ5-ი ––ათი(თC-ის) 52. 

ხეთურ-ლუვიური ონომასტიკონის კუთვნილებას წარმოაღგენს 
თაბლურ წარწერებში მოხსენიებული IIსV/მ-ც (კულულუ). გიუტერ- 
ბოკის ვარაუდით, IსVგ (სი) ლუვიურ ღვთაებას ერქვა. 
გიუტერბოკისაე ვარაუდით, წსVგ (წი) ლურსმულ–ლ დამ- 
წერლობაში შეესატყვისებთდა იდეოგრამა 0L#M/4-ს'!. საკუთა- 
რი სახელი „რუვა“ არაერთგზისაა დამოწმებული მცირეაზიურ 
საბეჭდავებზე და სხვადასხვ წარწერებში ხეთურ-ლუვიურ სამ- 
ყაროში ფართოდ იყო გავრცელებული I?VV/გ-კომპონენტია:ი სა- 
"ხელებიც (#5LსV0, IIგIიგIIVმ, ILV(Cი)§მICLI)Iიმ, =8Vმ5MმLსV/8 

და სხვა. IVV/8 (LV) პოპულარული ჩანს ანტიკური ხანის კილიკიაში, 

ლიკიასა და პამფილიაშიც (I>0სVX«, 1>C(V)Cის,66LC, IL თV08L»C და სხვა) 91. 

თაბალურ წარწერებში საყურადღებო ცხობებს ვპოულობთ თაბალის 

„ისტორიის სხვა საკითხების გასაშუქებლადაც, კერძოდ, თაბალის საზო- 

'გადოებრივი და სამეურნეო განვითარების დახასიათებისათვის. ამ 

„თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს თაბალში სამეფო ინსტიტე- 
„ტის ამსახველი ცნობები. არანაკლებ საინტერესოა მოპაყემები მეფის 
ქვეშევრდომთა (თILIXმ)-5) მოღვაწეობის შესახებ. (ხხ. ქვემოთ). 

თაბალში აღმოჩენილი ლუვიურ-იეროგლიფური წარწერები 
საუკეთესო წყაროს წარმოადგენენ თაბალში მიწათმოქმედებისა 

და მესაქონლეობის დარგების ისტორიისათვის. ამ მხრივ სულთან- 

ხანის, ტოპადასა და კულულუ I-ის წარწერები პირველხარისხო- 

ვა§ მასალებს გვაწვდიან. წარწერებში ნახსენებია, ერთი მხრივ, 

ეე–დ–დ”_–_ –__ 

აი #IX #8, II, 29, 61, 79, 92, 99. 
ს ტ048, II, 26, 60. 
§0 II 0I VIი0 # 106) Cმ%C, დასახ. ნაშრ., გე. 125--127, 136. 

„ ე სისVIIM 16ი Cმ(0, დასახ. ნაშრ., გვ. 128. 

ს ს. M6L1წ6წ1, დასახ. ნაშრ., გვ. 102--103; LLI0ს VI0M 160 C310, 
თასახ- ნაშრ. გვ. 128. 
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სოფლის, მეურნეობასთან დაკავშირებული ტერმინები: „ვაზი“, 
„პური“/ და მეორე მხრივ, „ცხვარი“, „ხარი“, „ცხენი“55, რაც თა- 

ბპლში მესაქონლეობის განვითარებაზე მიუთითებს (იხ. ქვემოთ). 
თაბალის წერილობითი ძეგლები სადღეისოდ ერთადე“თი 

ყაროა თაბალელთა რელიგიური წარმოდგენების შესწავლისათ- 

ვის. ტექსტებში, როგორც წესი, ლუვიური ღგთაებების –– თარხუ- 

ნის, კუბაბას, არმასა და სარუმას –– სახელები გვხვდება5სზს წარწე- 
რებში იხსენიება აგრეთვე მზის ღვთაება, „მამრობითი და დედრო- 

ბითი სქესის ღვთაებები ცისა და მიწისა“ და სხვ, საგულისხმოა, 

სულთან-ხანისა და კაისერის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში 

„ქარხემიშელი ქუბაბასა“ და „ხარანელი არმას“ გამოჩენაც, რაც 

 გვიანხეთური ხანის ჩრდილოსირიულ პანთეონთან თაბალუ-ის 
სიახლოვეზე უნდა ლაპარაკობდეს. _– 

§ 4. თაბალი არკეოლობიური ბათარების “ფმუკზჭე 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიება თაბალისათვის სავარაუდო 

ტერიტორიაზე XX ს. 60-იანი წლების დამლევიდან დაიწყო. წლე– 

ბის მანძილზე თანამედროვე კულულში, სულთანხანში, იასიდაღ- 
ში, ქიულთეფეში, ტოპაკლიში, ჰაკიბეკთაშმი გოლუდაღში და 

ნიღდე-თეფებაღლარიში წარმოებულმა არქეოლოგიურმა გათ- 

ხრებმა შუქი მოჰფინა თაბალის ისტორიის ზოგიერთ მხარეს58. _ 
ამ თვალსაზრისით განსაკუთრებით საყურადღებოა გოლუ- 

დაღისა და კულულუს არქეოლოგიური მონაპოვარი. 

გოლუდაღმა?? ჯერ კიდევ 1933 წელს მიიქცია მკვლევართა 
ყურადღება, მაგრამ, მისი შესწავლა 1968 წლამდე ვერ მოხერხდა. 
არქეოლოგიური გათხრებისს შედეგად გაირკვ,კ რომ ბორცვი 

მთლიანად ეკავა თაბალურ დასახლებას. ქალაქს გარშემო კედელი 
ზღუდავდა. აღმოსავლეთის, დასავლეთისა და სამხრეთის მხრიდან 

5 ნ. M6IICVCI, MგისგIC 0I (00 C0:-0VIIII00, II, I, # 30, 31. 
აი ნ M6C.IწCღC1I, დასახ. ნაშრ., II, I, 18, 30, 31; LI, II, 34, 69, 93 და 

სხე. LI0სVIიX წ6ი C210, დასახ. ნაშრ., გვ. 125 და შმდ. 

ა? ნ, MლCL;I წ CI, დასახ, ნაშრ., 11, 1, M 30. 
პმ ნ ხაზარაძე, თაბალის ისტორიიდან, „ისტორიის, არქეოლოგიისა და 

ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის XXII სამეცნიერო სესიის მოხსე ნებათა თეზისები, ანო- 

ტაციები“, თბ., 1973, გვ. 30-–-31. <> 

მ გოლუდაღი თაბალის სა?ხრეთ- დასავლეთ საზღვართან მდებარეობდა მდ. 

ჰალისის შუა დიწების სამხრეთით. 
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მას სამი შესასვლელი ჰქონდა. ყოველ შესასვლელს (ჭიშკარს) ორ– 

მწკრივად განლაგებული მჯდომარე სფინქსების ქვის ქანდაკებე- 
ბი ამშვენებდა. საქალაქო კედლის შიგნით არქეოლოგებმა სხვალა– 
სხვა დანიშნულებისა და ფართობის ნაგებობათა კომპლექსებს მია–- 
კვლიეს. შენობები ერთიმეორესაგან როგორც ფართო, ასევე ვიწრო 
ქუჩებით იყო გამოყოფილი: ქალაქის შუაგულში, ბორცვის ყეე–- 

ლაზე მაღალ ადგილას, განლაგებული იყო ღიდღი ზომის ნაგებობა 
(სიგანე ––110 მ, სიგრძე ––260 მ)..ამ ნაგებობის მისასვლელთან 

ქვისგნ გამოთლილი ლომის ქანდაკებები იდგა ორმწკრივად. , 
შენობის დანიშნულება ჯერჯერობით დადგენილი არ არის, რო- 
გორც ფიქრობენ, იგი სასახლე ა ჯტაქა ი უნდა ყოფილიყო. ძე. წ. 
VIII ს. ბოლოს ქალაქი სასა რე ი სარმა აბრის რის შემდეგაც 

ბორცვზე ცხოვრება აღარ ” განახლებულაზი, 
გოლუდაღში, ისევე როგორც სხვა თაბლურ სამოსახლოებ- 

ზე, დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი სხვადასხეა ზომის, ფო“- 
მისა და დანიშნულების კერამიკული ჭურჭელი, რომელიც უმთავ- 
რესად მოხატულია. ამ სახის ჭურჭლის ერთ ნაწილს სხვადასხვა 
ცხოველის გამოსახულებათა პანელები ამკობს, მეორეს –– გეო– 
მეტრიული ორნამენტი. ჭურჭელი ხან ერთი ფერითაა მოხატული, 
ხან –– ორით. გოლუდაღის კერამიკა დიდი ოსტატობითა და მაღალ- / 
მხატვრული გემოვნებითაა შესრულებულიზ!. 

გოლუდაღის მოხატული კერამიკა, ე. წ. „ფრიგიულ“ ანუ 
ალიშარ IV-ის ტიპის კერამიკას განეკუთვნება. ეს უკანასკნელი, 
როგორც ცნობილია, თავდაპირველად (ძვ. წ. IX-VIII სს) მდ. 
ჰალისის აუზში და მის აღმოსავლეთით მდებარე პუნქტებში (ბო- 
ღაზქოი, ალიშარი, ტოკატი„ სივასიი მალატია, ჯერაბლესი და: 

სხვ.) გავრცელდა, ხოლო ძვ. წ. VII საუკუნი–ს დასაწყისში იგი 
გორდიონშიც დღევ. იასი-ჰუიუქმი გამოჩნდა2?. მკვლევართა აზ- 

, 1 ტე5(, XIX, 1969; გვ. ბმდ. 11, შმდ. #)1 2, 73, # 2, 1969, გვ. 213; ი ქ ვე,. 
74, # 2, 1970, გვ. 168. | 

4 #ი5L, XIX, 1969, გვ. 11; #I#M, 73, # 2, 1969, გვ. 213; ი ქ ე ე, 74, # 2, 
1970, გვ. 168. 

02 მკვლევართა უმრავლესობა თვლის, რომ ტერმინი „ფრიგიული“ პირობითია. 

რიგი ავტორებისა ფიქრობს, რომ ე. წ. „ფრიგიული“ კერამიკა მდ. ჰალისის აუზში. 

და მის აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე მცხოვრები ტომების კუთვნილებას წარმოად- 

გენს და არა საკუთრივ ფრიგიელებისას. იხ. I. M611282LL, I”იი მლC დიL(იV 

წით 50I1ნ0ი #ი2(0I128, #ი5L, IV, 1954, გე. 175 და შმდ.; M. M#0111იV, 

რეცენზია ს. #MსILლმ1-ის «ჩხIVCVI5Cს6 Lსი§ს, #იLM2გI2, 1955, #1I)#, 61, M# 4, 
== 
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რით, გოლუდაღი კერამიკული წარმოების უფრო მძლავრი და 

დაწინაურებული ცენტრი იყო, ვიდრე ალიშარ ან გორდიონიმ6), 

მოხატულ კერამიკულ ნაწარმთან ერთად გოლუდაღში მონო- 

ქრომულ ნაცრისფერ ჭურჭელსაც ვხვდებით, მაგრამ ეს უკანასკ- 

ნელი მოხატულ ჭურჭელთან შედარებით მცირე რაოდენობითაა 

წარმოდგენილი. მოხატული და მონოქრომული ჭურჭლის ასეთი 
თანაფარდობა მხოლოდ გოლუდაღისათვის როდია დამახასიათებე– 
ლი. ასეთივე სურათს ვხედავთ ძვ. წ. VIII ს. ბოღაზქოიში, ალი- 
შარში ტოკატში, სივასში მალატიაში, ჯერაბლუსში და თაბა- 

ლის ზოგიერთ პუნქტში. 

ჩვენთვის საინტერესო მეორე თაბალური დასახლება დღევან– 

დელ კულულუს? მიდამოებში მდებარეობდაზ. კულულეს არქეო- 
ლოგიური ძეგლების შესწავლა 1967 წელს დაიწყო. იმთავითვე 
აღმოჩნდა, რომ თაბალის ეს ქალაქიც კატასტროფის შედეგად 
დანგრეულა. თაბალური ქალაქი მაღალ ბორცვზე იყო განლაგე- 

ბული. ქალაქის გეგმა აქ ისეთი ნათელი არ არის, როგორც გო- 
ლუდაღში. მიუხედავად ამისა, ამ ორი ქალაქის დაგეგმარებასა და 

აღქიტექტურაში ბევრი საერთო შეიმჩნევა ––- ქალაქის მდებარეო– 

ჭიშკრის .კომპლექსები, ქვისაგან გამოთლილი სკულპტურე- 
ბს სიმრავლე“ და სხვ.6ზ. 

კულულუში აღმოჩენილი ქვის ქანდაკებების ერთი ნაწილი 
'მონუმენტურია. ქანდაკებათა ამ რიგს განეკუთვნებიან -– მამაკაცის 
უთავო ქანდაკება, ღვთაების, სფინქსებისა და ლომის თავების გა- 

მოსახულებანი და სხვა. მამაკაცის უთავო ქანდაკება, რომელიც ამ– 
ჟამად რესტავრირებულია და კაისერის მუზეუმშია ექსპონირებუ– 
ლი? დიდი ოსტატობითა და დახვეწილი გემოვნებითაა ნაკეთები. 

1957, გვ. 393--394; . 81(1(:0C1, 80>თგ7MიV 10 ომიიილ(იMI()5CჩCL 2C1ჯ, «/V5- 
-დ-გხსიყლი 1ი 809მ2M0V», I5(გიხს1, გვ. 114 და შმდ.; LX. ს. 8ვგჟ+იტL!(:, 
რხ”Vთგ გიძ 1ი6 000105 0! #4იმე!011ვ 1ი (ი06 II0ი გილ, CჩII, II, XXX, 1967, გვ“ 

13 შმდ.; შდრ. თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 154 და შმდ. 

9 ·1გ 73, # 2, 1969, გვ. 213.- 
% როგორც აღინიშნა (იხ. ზემოთ), ჩვენთვის საინტერესო იეროგლიფურ-ლუ- 

„ვიური წარწერების ერთი ნაწილი სწორედ კულულუშია აღმოჩენილი. 

დ კულულუ მდებარეობს მაღალ ბორცვზე, კაისერიდან ჩრდილო-აღმოსავ- 
„ლეთით დაახლოებით 65 კ1-ს მოშორებით. იხ. #1, 72, # 2, 1968, გე. 135. 

% ტI)3, 72, # 2, 1968, გე. 135; ი ქვე, 73, M# 2, 2969, გვ. 213; ი ქვე, 

74, # 2, 1970, გვ. 157; ი ქ ვ ე, 75, # 2, 1971, გე. 170; «გ(ჩიიმ6Vი1», 47, 1969, 
გვ. 93––-110. 

4? ჩგ1#, 73, # 2, 1969, გე. 213. 
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ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოირჩევა სამოსის (თუ მოსასხამის) 

“გამომსახველობითი მხარე8ზ, ასევე მაღალმხატვრულ დონეზეა შეს– 
რულებული წვეროსანი ღვთაების თავის მონუმენტური ქანდაკე– 
ბაც, რომელსაც გვირგვინი და ვარდულებით შემკული თავსაბურა- 
ვი ახურავს: სფინქსების თავები, სპირალურად დალაგებული თმე- 
ბითა და მცირე ზომის ფრთებით და სხვა. 

კულულუსა და გოლუდაღის ჩვენთვის საინტერესო ქანდაკე– 
ბები მალატიისა და ჯერაბლუსის (ძველი კარ ემიშის) სინქრონულ 

"ქანდაკებებში პოულობენ პარალელებსზ? სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში გამოთქმული აზრის თანახმად, თაბალური ქანდაკება წი- 

ნაბერძნული, ადგილობრივი მცირეაზიური ხელოვნების კუთვნი- 
ლებას წარმოადგენს?მ. 

სახვითი ხელოვნების ძეგლებთან ერთად, კულულუში დიდი 

რაოდენობითაა მოპოვებული მოხატული, ე. წ. „ფრიგიული“ კე- 

რამიკაც?!. | 

დანარჩენი თაბალური დასახლებები, როგორც თავისი ტოპო–- 
გრაფიით, ასევე აქ აღმოჩენილი არქეოლოგიური მასალით, რო- 
მელიც, ძირითადად, კერამიკული ნაწარმითაა წარმოდგენილი, 
მსგავსი არიან გოლუდაღისა და კულულუსი. როგორც წესი, ყვე- 
ლა დღემდე ცნობილი თაბალური სამოსახლო მაღალ ბორცვზე 

(გორაზე) მდებარეობს, ხოლო ამ სამოსახლოებზე მოპოვებული 

პურჭლის უმთავრესი ნაწილი მოხატულია. ასე, მაგალითად, ჰაკი–- 
ბექთაშში? „ფრიგიული/“ კულტურის განვითარების სამივე (ად- 

რეული, შუა და გვიანდელი) ფაზისათვის დამახასიათებელი მოხა- 
ტული ჭურჭელი აღმოჩნდა. ტოპაკლიში?პ, სულთანხანში?4 და ნიღ- 

58 ტI) 24, 73, # 2, 1969, გვ. 213; ი ქ ვე, 74, # 2, 1970, გე. 157; ი ქვე, 

«იხ. მითითება დამატებით ლიტერატურაზე. 

იი #1ჩ, 72, # 2, 1968, გვ. 135. 
70 ტტ, 73, # 2, 1969, გვ. 213. 
?! ბ) #, 72, #M 2, 1968, გვ. 135. 
72 ჰაკიბეკტაში მდ. ჰალისის შუა დინების მახლობლად მდებარე პუნქტია, ნეე- 

შეხირის მახლობლად. იხ. 2MI #4, 72, # 2, 1968, გვ. 131; ი ქვ ე, 73, # 2, 1969, 

გე. 208; ი ქ ვ ე, 74, # 2, 1970, გვ. 162; იქ ვე, 75, M#M. 2, 1971, გვ. 166; ი ქ- 

გე, 77, # 2, გვ. 173. 

77 ტოპაკლი მდებარეობს კაისერიდან დასავლეთით, დაახლოებით 80 კმ-ის მო- 
შორებით, მდ. ჰალისის შუა დინების მახლობლად. #)/#, 74, # 2, 1970, გვ. 162 

(აქვე, იხ. მითითება სპეციალურ ლიტერატურაზე); ი ქ ვ ე, 75, # 2, 1971, 

გე. 161; იქვე, 77, #2, 1973, გვ. 173. 

· 7 სულთან-ხანი მდებარეობს დღევ. კაისერიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით, 45 
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დე-თეფებაღლარიში?;, მოპოვებულ კერამიკულ ნაწარმში დიდი 
რაოდენობითაა წარმოდგენილი მონუმენტური კრატერები, რო- 
მელთა ერთი ნაწილი სამკუთხედებით, ტალღისებური და სხივი- 
სებური ორნამენტით, კონცენტრირებული წრეებითა და ხახები- 
თაა მოხატული, ხოლო მეორე ცხოველთა, უმთავრესად კი ირმების 

გამოსახულებებითაა შემკული. დიდი ფორმის მოხატულ პჭურჭელ- 
თან ერთად ვხვდებით აგრეთვე წითელპრიალა სამტუჩა თასებს, 

თეთრი პანელით ფსკერთან, დიდ სამტუჩა დოქებს, ფიალებს და 

სხვ. ამავე პუნქტებში აღმოჩნდა მონოქრომული და შავპრიალა 

ჭურჭელიც. 
როგორც ვხედავთ, თაბალის ტერიტორიაზე წარმოებული არ- 

ქეოლოგიური კვლევა-ძიების პირველივე შედეგები მნიშვნელოვ- 
ნად აფართოებენ ჩვენს ცოდნას თაბალის წარსულის შესახებ. 

§ 5. ტიბარენები და ანტიკური ხანის წერილოგითი წყაროები 

IგხმIს სახელწოდების შემცველი ასურული წერილობითი 
ძეგლების გამოქვეყნებისთანავე, უცხოურ და, უფრო გვიან, ქარ- 
თულ ისტორიოგრაფიაში ფართოდ გავრცელდა მოსაზრება ძველ- 

ბერძნულ, რომაულ და ბიზანტიურ წერილობით წყაროებში მოხ– 

სენიებული ტიბარენებისა და თაბალელების იგივეობის შესახებ?5. 

XX ს. სამეცნიერო ლიტერატურაშიც თაბალ–ტიბარენის იდენ– 

ტურობაზე არაერთგხის მიუთითებენ?7. 

კმ-ის მოშორებით, ხოლო იასი-დაღი 5 კმ-ითაა დაშორებული სელთანხანს; #44, 
77, # 2, 1973, გვ. 179; იქვე, 78, # 2, 1974, გვ. 116. 

7?) ნიღდე«თეფებაღლარი მდებარეობს ნიღდედან სამხრეთ-დასავლეთით, დაახ- 
ლოებით 4 კმ-ის მოშორებით. აღნიშნულ პუნქტში არქეოლოგიური გათხრები 

1972 წელს დაიწყო. იხ. #I,Vა, 77, # 2, 1973, გვ. 179; ი ქ ვ ე, 78, # 2, 1974, გვ- 

116. , 

2 I. 500სIV, «MიVს 06სX Mიიძლა, 1873, CVIII, გვ. 909 და შმდ. 
I. CC120X, M#მიიგ2ძიMIი სიძ ული 8CMVიხიდ., 1873, გვ. შ 19,და შმდ. 

C. 5ლ0L12ძ0LI, MCIII5CიIIIთი სიძ C05CM)1Cს (5(იაიჩსინ, 1878, გე. 155; 
LI X1000L1L Mგისი) ძი ციიყგიჩ!6 გილ)ლიილ, 2115, 1887, გვ. 56. აღნიშ-! 

ნულ საკითხზე არსებული XIX ს. ქართული ისტორიოგრაფიის შესახებ იხ. არჩ. 
ბარამიძე, საქართველოს შეელი ისტორიის (პირველყოფილი თემური, ან- 

ტიკური) საკითხები, XIX ს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში (ხელნაწერის უფლე- 

ბით), თბ., 1971. 2 

7? ს, ”ი0ჯ1706, «5VIIგ>, XIII, 1932, გვ. 37 –-– 39; ს. ჯანაშია, 
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ა) მკვლევრებმა დიდი · ხანია ყურადღება მიაქციეს ტიბარე- 

ნები) სახელწოდების პარალელური ფორმების არსებობას!5. ტი- 

ბარენების ისტორიის უძველესი წყაროს ჰეკატე მილეტელის “ძი. 

წ. VI ს. „დედამიწის აღწერილობის ერთ-ერთმა ხელნაწ ერმა 

ამ სახელწოდების უძველესი ფორმა „ტიბარები“ (ILCთიC')?! 

შემოგვინახა. ბერძენ, რომაელ და ბიზანტიელ ავტორთა უმრავლე- 

სობა –– ჰეროდოტე, ქსენოფონტი, ფსევდოსკილაქს კარიანდელი, 

სკიმნოს ქიოსელი, აპოლონიოს როდოსელი, პლინიუს სეკუნდი, 

პლუტარქე, გაიუს ფლაკუსი, დიონისიოს პერიეგეტი, ფსევდო არია– 

ნე, ევსევი იერონიმი, ეპიფანე თეოდორიტე კვირელი, ამიანე 

'მარცელინი, პრისციანე, სტეფანე ბიზანტიონელი და სხვები ჩვენ- 

თვის საინტერესო ტომებს „ტიბარენებს“ (18%ი0უV0') უწოდებენ39, 

სტრაბონი (ძვ. წ. (| -ახ. წ.I სს.) ტიბარენებს ხან „ტიბარა- 

ნებს“ (IIჩთით»”ი') უწოდებს, ხან–- „ტიბარენებს“ ზს, პომპონიუს 

მელა«ახ. წ. Lს.)–– „ტაბერენებს“ (+28ს6-6ი1) და „ტიბარენებს“ (1Iხგ- 

თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი; 0. M0CILI1 CI, L06 15ლ0-12100! 1ი CL(00 

თC0(011I1C0 ძC) Iგხმ); »IIIVI5(2 ძიყI! 5(VIძ! ლ!იი(მII» XXXII, 1957, გვ. 225; 

'I. ბა. M6MჰMM#MMხსს8M»» 9, I #ლო090IIV უილისი I 0V3MM, გვ. 76 ღა ”შმმდ.; 

ნ. ს. 88Iი611, ჩხI;V–იIმ8 მიძ ჯი #ი00105 0! #ომ10118 19 (MC იი #ცფ0; 
C 4 IM, II, თავი XXV, Cგი)ხIIძვყლ, 1967. 

7 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გე. 394 და შმდ.; 

ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშო., გვ. 75 და შმდ. 

·0 ც)III, M# 1, 1947, გვ- 309; ნ. ლომო ური, ბერძენი ლოგოგრაფოსების 

ცნობები ქართველი ტომების შესახებ, „მასალები საქართველოს და კავკასიის ის- 

ტორიისათვის“, ნაკვ. 35, თბ., 1963, გვ. 30, შენ. 6; 'IIIს8თე0: ფორმა დადასტუ- 

რებულია აგრეთვე ევსევი კესარიელის ერთ თხზულებაშიც. იხ. „გეორგიკა4, I, 

გე- 26. შენ. 2. 

80 II6. III, 94; VII, 78; XლCი0., #ოგხ. V, 5, 1-3, VIII, 8, 25; ჩ5. 5CVI., 
87; 6§. 5CVთი., 915; #ი. Lიიძ., II, 378; იM)IIი. 58%-., VI, II; LIსL. LVყC., 14, 
19; LIიი. ჩC., 767; ჯა. #V., 33; 5L. 8V», §5V. ILIჩთი»უV0! იხ. აგრეთვე, 8/III 

3, 1947, გვ. 280, 288, 290, 313; იქვე 4, 1947, გვ. 289; ი ქვე, 1, 1948, 
გვ. 241; 255; იქვე, 2, 1948, გვ. 331; ი ქ ვე, 3, 1948, გვ. 218, 244, 300; 

«ქვე, 4, 1948, გვ. 227; 290; ი ქვ ე, 2, 1949, გვ. 287, 343; ი ქ ვ ე, 3, 1949, 
გვ. 286; ი ქვე, 4, 1949, გვ. 229; თ. ყაუხჩიშვილი, პეროდოტეს ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ, თბ., 1960, გვ. 75, 113; მისივე, ბერძენი მწერლე- 
ბის ცნობები საქართველოს შესახებ, I, თბ., 1967, გვ. 50, 97, 159; თ. მი ჭქჭე- 

ლაძე, ქსენოფონტის „ანაბასისი“, თბ., 1967, გვ. 106--107 და სხვ. 

81 5(-გხი, XI, 14, 1; XII, 1, 3; 3, I; 3, 18; 3, 28; თ. ყაუხჩიშვილი, 

სტრაბონის გეოგრაფია, ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 1957, გვ. 186, 199, 
200, 203, 212. 
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Lგი1)ზ?, ხოლო „LIხCL ყ0იი0-მLI0ი015“ ავტორი (ახ. წ. IV ს.) –– „ტიბარ- 
ენსებს“ (11ხმ-60505)31. ევსტათი (XII ს.) დიონისიოს პერიეგეტის 
(ახ. წ. II ს) „დედამიწის აღწერილობის“ კომენტარებში ამბობს, 

რომ ტიბარებს ამჟამად „ტიბარენებს“ ( 'IIIზთხუ»ი! ) ვუწოდებთო 34, 
სტრაბონი და ფსევდო-ორფეოსი (ახ. წ. IV ს.) რამდენიმეჯერ ხმარო- 

ბენ ტერმინეს „ტიბარანული ტომები“, „ტიბარენული ტომები“ 

C'ზთნთV> ბ6სVიე, “ა ვთიუ,"». 69V»)ბ?ვ, რომელსაც კრებითი მ5იშვ- 
ნელობა აქვს“? წყაროებში. ვხვდებით აგრეთვე გეოგრაფიულ 

სახელწოდებას-– „ტიბარენების მიწა«, „ტიბარენების ქვეყანა (მხა- 
რე)“, "II მთიუV ა» “თ: "LL8თიუV:0თ, “მთ. 11 .3თ07)V:თ, 

”IIჩთითა:თ) 57. 

როგორც ვხედავთ, ბერძნულ-რომაული წყაროები საგულის–- 

ხმო ცნობებს შეიცავენ ტიბარენების სახელწოდებასთან დაკავ–- 

შირებით. : 

ბ) იმავე წყაროებში არაერთ საყურადღებო მითითებას ვპოუ- 

ლობთ ტიბარენების ქვეყნის ადგილმდებარეობის შესახებაც. | 

ბერძენ-რომაელი და ბიზანტიელი ავტორები ტეიბარენებს, 

როგორც წესი, მოსინიკებსსა და ხალიბებს შორის ათავსებენ. 
ცნობას მოსინიკებთან ტიბარენების მეზობლობის შესახებ პირ- 

ველად ჰეკატე მილეტელის „ღედამიწი აღწერილობის“ ფრაგ- 
მენტებში ვხვდებით. სტეფანე ბიზანტიონელი წერს: „ჰეკატე „ევ–- 
როპაში“(?)ზზ (ამბობს): „ტიბარებს (ვარიანტი –– ტიბარენებს) აღ- 

82 ხცე)ე. M6CI., 1, 19, 106; ალ. გამყრელიძე, პომპონიუს მელას ცნო- 

ბები საქართველოს შესახებ, „ქართული წყაროთმცოდნეობა4«, კრებული, I, თბ., 

1965, გვ. 24, 25, 28, 29. 
ხე გეორგიკა“, თბ., 1961, გვ. 13. · 

% Lც5L., 767; 8III1, I, 1948, გვ. 255: თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ, გვ. 158 და შენ. 767. 

ზნ 5(L;გხი, II, 1, 31; ი§. Cჯიხ., 744; 8IIII 4, 1947, გვ. 189; ი ქვე, 

# 3, 1948, გვ. 268. ' 
86 LL #8. M06MMMMI8MXMM, I MC100MM 1008MCV IL 0V3MM, გვ. 76. 

ზ? ტე. IL ხი0ძ., 11, 1010; 5C00:01. #ი. იიძ. II, 1010; LსI0ძ. 51C.,1+ 

130; L§. #II., XLII, 14:5L1Lგხი, VII, 4, 3; 

გვ. 290; ი ქ ვ ე, 2, 1948, გვ. 259; 327; ი ქ ვ ე, 4, 1948, გე. 231; თ. ყა უხ- 
ჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 100; ფლავიუს არიანე, მოგ- 

ზაურობა შავი ზღვის გარშემო, თარგმანი ნ. კეჭაღმაძისა, თბ., 1961, გვ. 91. 

88 ნ, ლომოურის აზრით, ტიბარენების შესახებ ჰეკატესეული ცნობა 2#ჯთ:თ- 

დან უნდა იყოს ამოღებული და არა 2IIსიდჯუ“დან, რაც სავსებით სწორია, 

იხ, ნ ლომოური, დასახ. ნაშრ., გვ. 30 და შენ, 5. 
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მოსავლეთით ესაზღვრებიან მოსინიკები ამათ ქვეყანაში არის 

ქალაქი ქოირადესი49, რიგი ავტორებისა ტიბარენები” ქვეყანას 
ტერიტორიულად უკავშირებს ხალიბებისა და მოსინიკების კუთე- 

ნილ მიწა-წყალს. ასე, მაგალითად, ფსევდო-სკილაქს კარიანდე–- 
ლი სამხრეთ შავიზღვისპირეთის აღწერისას ჯერ მოსინიკებს მოიხ- 
სენიებს („...მაკროკეფალების შემდეგ არის ტომი -–– მოსვნოიკები. 

ნავსადგური ძეფირიოსი, ელინური ქალაქი ქოირადესი, არესის კუნ– 
ძული. ესენი ცხოვრობენ მთებში“), შემდეგ ტიბარენებსა და ხა–- 
ლიბებს („... მოსვნების შემდეგ არის ტომი –– ტიბარენები... ტი–- 

ბარენების შემდეგ არის ტომი –– ხალიბები, დახურული ნავსად- 
გური –– გენეტისი, ელინური ქალაქი სტამენეითია და ელინური აკ- 
როპოლისი –– იასონია“)9ზ, ტიბარენების ამგვარ ლოკალიზაციას 

იმეორებენ ქსენოფონტი, აპოლონიოს როდოსელი, პომპონიუს 

მედა, პლინიუს სეკუნდი, ფსევდოსკიმნოს ქიოსელი,„ დიონისიოს 

პერიეგეტი, გაიუს ფლაკუსი, ამიანე მარცელინი, სტეფანე ბი- 
ზანტიონელი, ევსტათი?! და სხვები დასახელებულ ავტორთაგან 
ზოგიერთი სხვა საგულისხმო ცნობასაც გვაწვდის ჩვენთვის საინ- 
ტერესო საკითხთან დაკავშირებით. მაგ., ქსენოფონტის „ანაბასი– 
სის“ მონაცემების შუქზე, ტიბარენების მიწა-წყალი შავი ზღვის 
სანაპიროზე კოტიორას (დღევ. ორდუს) სანახებს მოიცავდა. იგი' 

დღევანდელი მესუდიესა და თერმეჩაის სათავეების შემცველ ოლ- 
ქამდე ვრცელდებოდა? აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტი- 

კის“ თანახმად კი, ხალიბების მეზობელი ტიბარენები სტუმართ- 
მოყვარე (ევქსინის) ზევსის კუთვნილი გენეტეს კონცხის „ზემოთ" 

% 5. ცV7., 5. V. XC0თ05C, 8ILVI, I, 1947, გვ. (309; ნ. ლომოური 

დასახ. ნაშრ., გვ. 30. 
90 სა 5CVI., 86, 87, 88; 8/III, 3, 1947, გე. 243; თ. ყაუხჩიშვი- 

ლი, ბერძენი მწერლების ცნობები, 1, გვ. 50. 

ს 9 Xჯ იზი, #ივმხ., V, 5, I შმდ.; #ი. – ჩიძ., #Iყ., II, 1000 შმდ.; 

ხა. 5-Vთოი, 911--916, ნიოიხ. M6CI., I, 106, ნI1ი. 506C., VI 
II, 0100 ჩიL., 761--777; 51. 8V2. §. V. პთიუVთ; C ს 5L., 767; 

თ. მიქელაძე, ქსენოფონტის „ანაბაზისი“, გვ. 106 და შმდ.; 8/II, 3, 1947, 
280, 281, 288; თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერლების ცნობები, Iთ 

გვ. 97-98 ალ. გამყრელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 28--29; 8IIV, 
3, 1947, გვ. 313; იქვე, I, 1949, გვ. 271; იქვე, 2, 1949, გვ. 287; 

თ. ყაუხჩიშვილი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 157--159; 8/)1I), I, 1948, 241, იქ- 
ვე, 2, 1949, გვ. 341; იქვე, 3, 1949, გვ. 286. 

% თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 52. 
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4ს.:ი) ბინადრობდნენპ. ფსევდოსკიმნოს ქაოსელს მოსინაკე- 

ბის მეზობელი ტიბარენები კერასუნტის დასავლეთით ეგულება. 

იგი წერს: „კერასუნტი, სინოპელთა კოლონია; აქამდე ვრცელდე- 
ბა უდაბური კუნძული, რომელსაც არესისა ეწოდება მეზობლად 

ცხოვრობდა ტომი –– ტიბარენები“'. სტეფანე ბიზანტიონელის 

მოწმობით, ეფორე (ძვ. წ. IV ს.ე), ტიბარენები” მეზობლებად ხა- 
ლიბებსა და ლევკოსირიელებსს თვლიდა?. ქსერქსეს ლაშქრის 

შეიარაღების დახასიათების შემცველი ნაწყვეტი კი გვამცნობს, 
რომ ზემოდასახელებული ტომებიდან ტიბარენებსს უახლოესი, 
მეზობლები მოსხები იყვნენ („მოსხებს თავზე ხის მუზარადებტ“ 

ჰქონდათ. ლაშქრობდნენ ტიბარენები მაკრონები და მოსინიკები, 

რომლებიც მოსხებივით იყვნენ შეჭურვილი. მათ საომარ რიგზე 
მართავდნენ შემდეგი მეთაურები: მოსხებსა და ტიბარენებს –– 
არიომარდე, რომელიც დარიოსისა და პარმისის შვილი იყო, ეს 

უკანასკნელი კი სმერდისის შვილი იყო, კიროსის შვილისა. მაკ–- 

რონებსა და მოსინიკებს (წინამძლოლობდა) არტაიკტე ხერასმის 

ძე, რომელიც ჰელესპონტის სესტოსს განაგებდა498). 

ტიბარენების„ ქვეყნს ლოკალიზაციისათვისს საგულისხმო 
ცნობები შემოგვინახა, სტრაბონმაც. ბერძენი გეოგრაფოსის წარ- 
მოდგენით ტიბარენები (ვარიანტი ტიბარანები), ქალდტები“ და სა–- 

ნები ფარნაკიისა (დღევ. გირესუნისა) და ტრაპეზუნტის „ზემოთ“ 

ცხოვრობდნენ ვიდრე მცირე არმენიამდ. სტრაბონი ამბობს: 
„ტრაპეზუნტისა და ფარნაკიის ზემოთ ცხოვრობენ ტიბარენები, 
ქალდები და სანები, რომელთაც უწინ უწოდებდნენ მაკრონებს. 

(აქავეა) მცირე არმენია“?, ამის შემდეგ ვკითხულობთ: „ფარნა- 
კიისა და ტრაპეზუნტის მახლობლად მდებარე ადგილებს ზემოთ 
არიან ტიბარენები და ქალდეები ვიდრე მცირე არმენიამდე49%ზ. 
სტრაბონისეულ ცნობას მცირე არმენიასთან ტიბარენების ქვეყ– 

  

L. 9 ცIII, 1947, გვ. 280; #იი0ი)0MMI 0 0XI0CCMV9MI /#0X0M28IMMXMმ, IL, 

ი60080/ L. რ. IL60ი6X»0»M, 1I6., 1964, გვ. 92–-93. 
"05. 5CVთი., 911--915; თ. ყა უხჩიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 

96 97. 

%51, 8V7,, §. V. IჩთიუV:თ, 8IIVI, 3, 1948, გვ. 327. 
შთ ყა უსჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

ზე· 113, 

? თ, ყაუზჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, გვ. 203. 

'' იქვე, გვ. 212.



ზის ტერიტორიული სიახლოვის შესახებ დიონისიოსის თხსულების 

(მსოფლიოს აღწერილობა“) გვიანდელი კომენტატორი ევსტათიც 
იმეორებსშ?ა, 

ჩვენთვის საინტერესო წყაროებში საგულისხმო მითითებებს 

ვპოულობთ აგრეთვე ტიბარენების ქვეყნის ზედაპირის დახასია- 
თებასთან დაკავშირებით: ქსენოფონტის „ანაბასის“ მოწმობით, 
„ტიბარენების ქვეყანა უფრო ვაკიანი იყო“, ვიდრე მოსინიკები- 
სა!09, იგივე ქსენოფონტისა და სხვა ავტორების თანახმად, ტიბარე– 
ზების ქვეყანა შავი ხღვის პირას მდებარეობდა“). C გაიუს ფლ 

კუსი „არგონავტიკაში4 ახსენებია „ტიბარენების მწვა 
ტბები4“102 93:21. 

გ) ცნობები ტიბარენები ეთნიკური წარმომავლობის შესახებ 

ძალხზე მცირერიცხოვანია. აპოლონიოს როდოსელის „არგონავტი- 

კის“ სქოლიოების ავტორები ტიბარენებს, ისევე როგორც ხალი- 
ბებს, ბეხირებსა და საპირებს (იგივე სასჰეირებს, ჰესპერიტებს, სას- 

პერებს) სკვითური წარმომავლობის “ტომებად წარმოგვიდგენენ). 

„ბიბლიის“ გვიანდელი თარგმანების ავტორებისა და კომე ნტატორე- 

ბის (,LLხ% ყნილ-გLI0ი1§ა-ის ავტორის, ეპიფანეს და სხვების) აზრით 
კი, ტიბარენები, ხალიბები, მოსინიკები, კოლხები, სკვითები და რიგი 

სხვა ტომები იაფეტის შთამომავალი იყვნე 6191, 

დ) ბერძენ-რომაელი და ბიზანტიელი მწერლები არაერთ სა- 

ყურადღებო ცნობას გვაწვდიან ტიბარენების ყოფა-ცხოვრებისა 
და ზნე-ჩვეულებათა წარმოსადგენადაც. 

ჰეროდოტეს ცნობით, ჩვენთვის საინტერესო ტიბარენები 
აქემენიანთა სპარსეთის ქვეშევრდომობაში მყოფი ტომები იყვ- 

ნენ: მოსხებთან, მაკრონებთან, მოსინიკებთან და მარებთან ერ- 

თად, ტიბარენებიც ერთ საგადასახადო ოლქში -–- მეცხრამეტე სა- 
"ტრაპიში შედიოდნენ. ჩამოთვლილ ტომებსა და მათ შორის 

ტიბარენებსაც 300 ტალანტის გადახდა ჰქონდათ შეწერილი!მ5. 

00 L ს §ჭ., 767: ც/III, I, 1948, გე. 255. 
100 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 51, 106. 

101 იხ. მაგალითად, სL5. 5CVI., 8; ტი. XI ხ0იძ., II, 375 –– 380; 

ჩა. 5CლV=ოი, 911--916 და სხე. · 

102 ც)IIII, 2, 1949, გვ. 343. 
103 ც XIII, 3, 1947, გვ. 288; შდრ. ი ქ ვე, გე. 290. 

: 1% „გეორგიკა“, 1, გვ. 13--14; 39--41; 8/II, 3, 1948, გვ. 244; იქვე, 3, 

1949; გვ. 249. 

105 თ, . ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 

გე. 75. 

83. ნანა ხაზარაძე ვვ



ჰეროდოტესავე მოწმობით, ტიბარენები სხვა ტომებთან ერ– 
თად ქსერქსეს ლაშქრობაშიც იღებდნენ მონაწილეობას: ისინი. 
მოსხებივით აღჭურვილი ' ლამქრობდნენ. ამ უკანასკნელებსა და 
ტიბარენებს დარიოსისა და პერმისის შვილი არიომარდე წინამ– 

ძღოლობდა!მწ, 

ქსენოფონტის თანახმად, რომელიც როგორც ცნობილია, თვით- 
მხილველია ტიბარენებისა და მათი ქვეყნისა, ძვ. წ. V ს. დასასრულისა- 
თვის ტიბარენებსს დამოუკიდებლობა მოუპოვებიათ ქსენოფონტი 
წერს: „კარდუხები, ხალიბები, ხალდები, მაკრონები, კოლხები, მო- 

სინიკები, კოიტები და ჯ ტიბარენები დამოუკიდებელი (თსხ46V0(L0) 

არიან 4 -197, 7 
ქსენოფონტის „ანაბასისის“ მოწმობით, ტიბარენებს „ზღვის სა- 

ნაპიროზე „მცირედ გამაგრებული დასახლებები (/თი!თ) ჰქო- 
ნდათ“4რ, 19098 იგივე ავტორი იხსენიებს ტიბარენების ქვეყანაში მდება- 
რე ელინურ ქალაქს, 1 (=6IC 1IL..VX-C) კოტიორას რომელიც 
სინოპელთა მიერ დაარსებულ | ახალშენს წარმოადგენდა. კო- 
ტიორა კედლით იყო შემოზღუდული. საცხოვრებელი სახლები კედ- 
ლის შიგნით იყო განლაგებული. კოტიორელები შიდა ქალაქში ცხოვ- 
რობდნენ. ისინი ისეეე, როგორც ტრაპეზუნტელები და კერასუნტელე- 
ბი, ხარკს უხდიდნენ სინოპეს19მ. როგორც ირკვევა, სინოპე ფხიზლად 
ადევნებდა თვალყურს თავის ახალშენსაც––კოტიორას და ტიბარენთა 

ქვეყანას. ქსენოფონტი ამბობს: „ამ დროს სინოპედან მოვიდნენ ელ- 
ჩები, რომელნიც შიშობდნენ კოტიორელთა ქალაქის გამო, რადგან 
(კოტიორა) მათი იყო და ხარკსაც უხდიდა მათ და აგრეთვე-– ქვეყნის 
გამო, რომელიც გაგონილი ჰქონდათ, რომ ნადგურდებოდა“ 119, 

71% თ, ყაუხჩიშვილი, ჰეროდოტეს ცნობები საქართველოს შესახებ, 
გვ- 113. 

17 თ, მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 114. 

)ჰზ თ მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 106. 

#08 თ. მიქე ლაძე, დასახ. ნაშრ., გე. 107--109.' 

)ბ თ. მიქე ლაძე, დასახ. ნაზრ., გვ. 1C8. ტიბარენების ქვეყნისა და ქ.. 
კოტიორას ბედ-იღბლით სინოპელების დაინტერესება სინოპელი ელჩის –– ჰეკატო– 
ნიმეს სიტყვებიდანაც ჩანს. იგი ამბობსყ „ეს კოტიორელები კი ჩვენი კოლონისტე– 

ბი არიან. ჩვენ მათ გადავეცით ეს ტვეყნა, რომელიც ბარბაროსებს წავართვით დჭ 

ამის გ. ისინი (ისე როგორც) კერასუ ნტელები და ტრაპეზუნტელები დაწესებულ 
ბეგარას 1გვიზღიან. ამიტომ. მათდამი ცუდის ჩადენას სინოპელთა ქალაქი განიხი– 

ლავს «ხუ, თითქოს ამ ზიანს თვით განიცდიდეს. ახლახან გავიგეთ ისიც, რომ თქვენ 

ძალით შეხვედით ქალაქში და ზოგიერთი თქვენთაგანი სახლებშიც კი დასახლდა, რომ: 

34 

=



ქსენოფონტის „ანაბასისმ“ საყურადღებო ცნობა შემო- 

გვინახა, ტიბარენებისა და სინოპელების ურთიერთობის ისტორი- 
ისათვისაც როგორც ჩანს, კოტიორამი ბერძნული ახალშენის / 

დაარსებას ტიბარენები მტრულად შეხვდნენ სინოპელი ელჩი 
ჰეკატონიმე ბერძენ მოქარავნეებს შემდეგს ეუბნება: „ეს კოტიო–- 

რელები კი ჩვენი (ე. ი. სინოპელების –– ნ. ხე) კოლონისტები არიან. 

ჩვენ მათ გადავეცით ეს ქვეყანა, რომელიც ბარ–- 

ბაროსებს (ე. ი. ადგილობრივ ტომებს –– ტიბარენებს –– ნ. ხ.) 

წავართვით“!!!!, 

ტიბარენების მეურნეობაში მესაქონლეობას მნიშვნელოვანი 

ადგილი ეკავა. ამ მხრივ საგულისხმოა, რომ აპოლონიოს როღო-/ 

სელი, დიონისიოს პერიეგეტი, პრისციანე და ნიკოფორი ბლემიდი 
(ამ უკანასკნელის თხზულება დიონიოსის „მსოფლიოს აღწერი- 
ლობის“ დამახინჯებულ პარაფრაზას წარმოადგენს!)2) ჩვენთვის 

საინტერესო ტომებს საქონლით, ცხვრით მდიდარ (=0Xს6დ»V%6) 

ტომებად მიიჩნევენ!13. 

ტიბარენების ზნე-ჩვეულებათა შესახებ წერილობით წყარო- 
ებში არაერთ მითითებას ვხვდებით. ზოგი ამ ჩვეულებათაგანი 

საზოგადოების განვითარების ადრეული საფეხურისათვისაა დამა- 

ხასიათებელი, კერძოდ, ტიბარენებში დადასტურებული ე. წ. „კუ- 

ვადა“ („გამოჩეკა“), რომელიც მკვლევრების აზრით, მატრიარქა- 

ტიდან პატრიარქატისაკენ გარდამავალი პერიოდის ამსახველ ჩვე– 
ულებას წარმოადგენს!!9. ნიფოდორის (ძვ. წ. III ს.), აპოლონიოს 

როდოსელის, გაიუს ფლაკუსის პლუტარქესა და ზენობიოსის 

თანახმად, ტიბარენებში გავრცელებულ „კუვადას“ ასეთი სახე 

ჰქონდა: მას შემდეგ, რაც ფეხმძიმე ქალი მოილოგინებდა, მისი 

სიმაგრეებიდან ძალით მიგქონდათ ის, რაც გჭირდებოდათ, და არა დაყვავებით. ჯოვე– 

ლივე ეს, რა თქმა უნდა, არასაკადრისად მიგეაჩნია და თუ თქვენ (კვლავაც) ასე იმო– 

ქმედებთ იძულებული გავხდებით მევუკავშირდეთ კორიულას, პაფლაგონიას და 
კიდევ სხვას ვინც კი შეიძლება ჩვენი მეგობარი გახდეს“ (იხ. თ. მ ინჟვლა ძე, 

დასახ. ნაშრ., გე. 108---109.). 

111 თ. მი ქე ლაძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 108. 

112 ც)III, 4, 1948, გვ. 241. 
119 ტი. დ ი იიძ., II, 378; 1 10ი. LცL., 768; 8/LIII, 3, 1947, გვ. 280, 

იქვე 1, 1948, გე. 241; ი ქ ვე, 4, 1948, გვ- 241; 1949, გე. 303. 

14 ს, მაკალათია, სამეგრელოს _ ისტორია და ეთნოგრაფია, თბილისი, 
1941, გვ. 271 და შენ. 1; 8/III, 3, 1947, გვ. 281; გ. ჩიტაია, თედო სახოკიას 

სამეცნიერო მოღვაწეობა, კრებულში –– „თედო სახოკია“, თბ., 1969, გვ. 11––12. 
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ქმარი ლოგინში ჩაწვებოდა, თავს შეიხვევდა და მოჰყვებოდა კვნე- 
სას. მელოგინე ქალი კი ყუათიანი საჭმლით უმასპინძლდებოდა მას 
და. სხეულის გასაბან წყალს უმზადებდა!!5. 

ეფორეს (ძვ. წ. IV ს.),, ფსევდოსკიმნოს ქიოსელის, პომპო- 
ნიუს მელასა და ანონიმის (ფსევდო არიანეს) თანახმად, ტიბარე- 

ნები განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ სიცილს, მხია- 
რულებას და თამაშობებს. ასე, მაგალითად, სტეფანე ბიზანტიო- 
ნელის მოწმობით, ეფორე თავისი თხხულების მეხუთე წიგნში 

ამბობდა, რომ ტიბარენებისათვის თამაშობანი და სიცილი უდი- 

დეს ნეტარებას წარმოადგენს!!. ფსევდოსკიმნოს ქიოსელს ჩვენ- 
თვის საინტერესო ცნობაში ახალი ნიუანსი შეაქვს. იგი წერს: 

„ისინი (ტიბარენები – ნ. ხ) ძალიან (დილობენ, ყოველნაირად 

რომ იცინონ, რადგან ეს უდიდესი კეთილდღეობის მომასწავებ- 

ლად მიაჩნიათ“!”, ზუსტად იგივეს იმეორებს ანონიმური ავტორიც, 

ხოლო პომპონიოს მელა მხოლოდ შემდეგს აღნიშნავს: „ხალიბებს 
ტიბარენები ესაზღვრებიან, რომლებისთვისაც უდიდესი ბედნიე- 
რება თამაშობა და სიცილია“! როგორი) ჩანის მოტანილ ცნო- 

ბებში ასახულია რომელიღაც სადღესასწაულო რიტუალი, რომ- 

ლის დროსაკცკ ტიბარენები განსაკუთრებულ მხიარულებას და 

დროსტარებას ეძლეოდნენ. 

პორფირიოსი (233--304 წწ., ევსევი კესარიელი (260–-340 
წწ) და თეოდორიტე კვირელი (303--457 წწ.) ტიბარენებში გავ- 
რცელებულ კიდევ ერთ ჩვეულებაზე მოგვითხრობენ. ამ ავტორე- 

ბ 5ხ0I. #ი. I ხიძ., 1I, 1010; #ხ. ჯიიძ., 1I, 1010; 18/I, 3, 1947, გვ. _ 
281, 290; იქ ვე, 4, 1947, გვ. 289; ი ქ ვე, 4, 1948, გე. 290; ი ქ ვე, 3, 1949, 

გვ. 343; სტრაბონის თანახმად, ანალოგიური ჩვეულებები ჰქონიათ კელტიგგრებს, 

თრაკიულ და სკვითურ ტომებსაც. იხ. 5(L2გVხ0, 1I1;4, 17; ქართველი მკვლეე– 

რების აზრით, სამეგრელოს ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დადასტურებული ჩეეუ- 

ლება –– „მითორგინაფა“, „მითოდგუმა”“ („შეგორება“) „კუვადს“ „ერთგვარ 

წაშთს“ შარმოადგენს. იხ. დ. CმX0CMM##9, II0 MIIMI0CIMIMM, 602MMMIC ინხი- 

I), «IICIი0”იმუიMM 3610M0CIM», 1916, # 170; ს. მაკალათია, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 290--271 და შენ. 1; გ. ჩიტაია, დასახ. ნაშრ., გვ. 9–-12. 

110. 5ჭL. ცV2., 5. V-, 'LLჩთიწVICთ; 86)III4, 3, 1948, გე. 327. 

7 ნე. 5CVთოი, 915-9!; თ. ყაუხჩიშვილი, ბერძენი მწერ- 

ლების ცნობები საქართველოს შესახებ, I, 96-–97. · 

118 8III1, 4, 1948, გვ. 227; ჩითი. M6CI., 1, 106; ალ. გამყრელიძე, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 28–-29; 87LIL, I, 1949, გე. 273. 
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ბის გადმოცემით, ტიბარენები უახლოეს მოხუც ნათესავებს ცოც- 
ხლებს გადაისროდნენ ხოლმე მაღალი კლდეებიდან!!?. 

დაბოლოს, ზემოთ მოხსენიებული ნიფოდორის (ძვ. წ. III ს) 

თანახმად რომელმაც სპეციალური თხზულება მიუძღვნა ბარბა- 
როსების ზნე-ჩვეულებებს ტიბარენები ძალზე სამართლიანები 

იყვნენ. ისინი საომარ მოქმედებას არ იწყებდნენ მანამ, სანამ 

მოწინააღმდეგეს არ შეატყობინებდნენ ბრძოლის დაწყების ად- 
გილს, დღესა და დროს!20, 

119 ცIIII, 2, 1948, გვ. 311; „გეორგიკა“, I, გვ. 26, 227–--228; 8XIII, 3, 1948, 
გვ. 218, 300; იქ ვე, 4, 1949, გვ. 229. 

120 ცIII4, 3, 1947, გვ. 290. 
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თავი II 

თაბალის ქვეყნის ადბილმდებარეობისათვის 

ასურული წყაროების თაბალის ქვეყანა მკვლევართა ერთი 
ნაწილის! თანახმად, ანტიკური ხანის დიდ კაპადოკიაშია2 მოსათავ–- 
სებელი. 

თაბალის ლოკალიზაციასთან დაკავშირებით სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში უფრო კონკრეტული მოსაზრებებიც გამოითქვა. ასე, მაგა- 
ლითად, ბ. ლანდსბერგერის ვარაუდით, თაბალი მდებარეობდა სა- 

მხრეთ-დასავლეთ კაპადოკიაში, დღევ. კაისერის (ანტიკური მაზაკას) 

რაიონში, ასურული წყაროების კამანუსა და ხილაქუს მეზობლად 
ი. დიაკონოვი თაბალს ეძებს სამხრეთ კაპადოკიაში. მისი აღრე 

გამოთქმული) მოსაზრების მიხედვით თაბალი მოსათავსებელია 

მცირე; აზიის ტავროსში (კილიკიისს ტავროსში)ბ, 1968 წელს გა- 

1 I. C061706„0, MმიიმძიMI6ი სიძ 5§6(იგ 86Vიჩი6C, 1875, გე. 15; იე. ჯ ა- 
ვახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 405; სო. L0V”VI”6I, LI 

0X;0VIი201ი1CIIსიC ძლ§ 255VCI5CM0ი IXLCIC0ლ§, LCIი7!ყ, 1920; IL. #. M6»/ MM M--. 

I) 8 # IM, M% MIC700MM 1068M6CM I 0იV3MM, გვ. 72. 

5 ტერმინი „კაპადოკია“ X2გ'0მLVM8-ს ფორმით პერველად დარიოს I-ის „ბე– 

ჰისტუნის წარწერაში“ იხსენიება. ძველსპარსული ტექსტების მიხედვით, აღმო– 

სავლეთიდან კაპადოკიას ემეხობლებოდა ურარტუ (არმინა), ხოლო დასავლეთი- 

დან –– ლიდია (სპარდა), იხ. LI. C. L6C»ი(, CIმ ჩი-ა)ვი, M6V IIმVთიო1953, 
ს „8. 1, 15; 0L49. 12; სLMგ. 28; 0548. 27; 050. 8; ანტიკური წერილობითი წყარო- 

ების მონაცემებით, კაპადოკიასს აღმოსავლეთიდან (მდ. ევფრატის გავოლებით) 
ესაზღვრებოდა არმენია, სამხრეთიდან –– კილიკია, დასავლეთიდან, მდ. „ჰალისის 
შუა დინების რაიონში –- ფრიგია, ჩრდილოეთიდან კი -- XIX სატრაპი) შემა– 

ვალი ტომები (მოსხები, ტიბარენები, მოსინიკები და მარები). იხ. ILI6L0ძ01Vს §, 

I, 72, 73. 76; V, 49, 52. ' 
9 8. Lგეძახაიკი., 51:1'3!, ,ს1M2“-8, 1948, გვ. 19, შენ. 39. 
4 II. M. /II9M0CM099, #84, #46, ი0MM. 53; იხ. აგრთვე, მისივე , 

I4ო00M8 MVM90MM#M, M., 1956, გვ. 284, 321. : 
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მოქვეყნებული მონოგრაფიის თანახმადს კი იგივე ქვეყანა საძებ- 
ნია დღევ. სეი-ჰანისა და ენიჯე-ირმაკის ზემო დინების მიდამოებში. 

თაბალის ადგილმდებარეობის საკითხს მიეძღვია აღმოსავლეთმცოდნე- 
თა III საკავშირო კონფერენციაზე წაკითხელი ჩვენი მოხსენებაც („I 
80000CV 0 X0MმXM38მIIMM 1 მ68X8»), რომელიც 1970 წ. გამოვაქვეყნეთ". 

როგორც აღინიშნა (იხ. ზემოთ), სახელწოდება „თაბალი“ პირ–- 

ველად ძე. წ. IX ს-ის ასურულ წყაროში -- „შავ ობელისკზე“ 
სალმანასარ III-ის (ძვ. წ. 859––824 წწ.) წარწერაში იხსენიება. ამ 

წყაროს მონაცემებით, თაბალი მოსათავსებელია მდ. ევფრატის 
"დასავლეთით, ქ. მელიდის (ხეთ. მალდიას, ურარტ. მელიტეას, 

ანტიკ. მელიტენეს, დღევ. მალატიას)? მეზობლად, რაც კარგად 
ჩანს შემდეგიდან. 

ძვ. წ. 837 წ. სალმანასარ III-ის 22-ედ გადაულახავს მღ. ევ- 

ფრატი და წასულა თაბალის ქვეყნისაკენ, სადაც მას თაბალის 

24 მეფისაგან ძღვენი მიუღიაზ. შემდგომ წელს ასურეთის მეფე 

კვლავ გაბრუნებულა მდ. ევფრატისაკენ და მელიდის მეფის ლა– 

-ლას სამეფო ქალაქ უეთაში? დაბანაკებულა. ამჯერად, ხარკით 

ხელდამშვენებული თაბალის “მეფეები თვით მოსულან სალმანა– 

საარ III-სთან!ი. იმავე სალმანასარ III-ის სხვა წარწერაში, ასუ–- 

რეთისადმი დაქვემდებარებული ქვეყნების ჩამოთვლისას, თა–- 

ბალს მოსდევს მელიდი. 

ნ II. M. I69-M0CM00, I(I0ლეხიემი მიMVMCიM0-0 V3001მ, 7068მM 

1968, გვ. 134. 
0 ინფორმაცია ჩეენი მოხსენების შესახებ იხ. 8/III, ჩ» 4, 1966, გვ. 227; ნ. 

ხაზარაძე, თაბალის ”ქეეყნის ადგილმდებარეობისათვის, „ძველი ისტორიის, 

საკითხები“, თბ., 1930, გვ, 64--84; ნ, ხაზარაძე, სამხრეთ–აღმოსავლეთ 

მცირე აზიის ისტორიული გეოგ ოაფიიდან, „კ ავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხე– 

ბი“, თბ., 1966, გვ. 34 და 'მმდ...._ 
7 ასურული წყაროების მელიდი მდებარეობდა ეეფრატთან მდ. თოხმასუს შე–- 

ერთების ადგილას, დღევ. მალატიის მიდამოებში; I. 061 მი0+”L0, Mმ18LI2, 

მCI5, 1940, გვ. 5-–-7 შმდ.; L. #. M6MMMVII8MVV9V, II8M0M-17/0მ01V, გვ. 

§3--54 და სხვ. 
8 ტ, ტი11გსძ, V. 5%ჩხC11, დასახ. ნამრ. გვ. 62, სტრ. 104 –- 107; 

#იჩ8, I, 579. 
9 ასურული წყაროს უეთაშს (LI6CL8მ5) გ. მელიქიშვილი აიგივებს ერთი ურარ- 

ტული წარწერის LIL2-სთან. ეს უკანასკნელი სარდური II-ის წარწერის თანახმად, 

ქუმუხის (ანტიკური ხანის კომაგენეს) სამეფო ქალაქი იყო. 

10 ჩ, #I11მ8ყძ, V. 50611, დასახ ნაშრ., გვ. 627, სტრ. 108; #IL #8, 

I, 579, 580. 
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მელიდთან თაბალის ახლო გეოგრაფიულ მდებარეობაზე სა–- 

ინტერესო ცნობებია დაცული აგრეთვე უფრო გვიანდელი ხანის 
წერილობით ძეგლებშიც ასარქადონის შეკითხვებიდან ორაკუ- 
ლისადმი ირკვევა რომ მუგალუ მელიდელი ასურეთის დაუძი- 
ნებელი მტერი ყოფილა, იმგალუ თაბალელი კი –– მუგალუს მოკავ- 
შირე და მეგობარი ერთ-ერთ შეკითხვაში ასარქადონი თხოვს 
ღვთაება შამაშს აუწყოს მას იშგალუ თაბალელისა და მუგალუ მე- 
ლიდელის გეგმების შესახებ!!. იმავე მეფის მეორე შეკითხვის მიზა– 

ნია გაარკვიოს, ხომ არ დაესხმიან თავს იმგალუ და მუგალუ ასუ– 
რელ სსარდალს. აღსანიშნავია,ა რომ ასარქადონის მემკვიდრის 

ასურბანიფალის მეფობის დროს იგივე მუგალუ წყაროებში ნახ– 

სენებია როგორც თაბალელი!?, 

ამგვარად, მოტანილი ცნობები თითქოს იმაზე მიუთითებს, 

რომ თაბალის აღმოსავლეთი საზღვარი მდ. ევფრატთან და 

ქ. მელიდთან ახლოსაა საძიებელი. მაგრამ, როგორც ქვემოთ და- 

ვინახავთ, თაბალის ასეთ ლოკალიზაციას დაბრკოლებებიც ხვდე– 
ბა. ამ მხრივ, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იმსახურებს ის, 

რომ ძევ. წ. VIII ს-ის მეორე ნახევრის ასურული ტექსტების (სარ– 

გონ II-ის „ანალები“ და „საგამოფენო წარწერა“) თანახმად, მე– 

ლიდი კამანუს „ვრცელი ქვეყნის“ ერთ-ერთი „სამეფო ქალაქთა- 

განი ყოფილა. 

9 1. ჩ. ”#ისძ:ს20იი, დასახ. ნაშრ. #8IIIIV LM 54, 560 57, 68, 74; 
#ი#8, II, 781, 848, 91. 

_ 19 გიას, II II, 781, 848, 911; ,„ს8III/X” # 74. სახელთა დამთხვევის გარდა, 
თაბალელი და მელიდელი მუგალუს იგივეობაზე ლაპარაკობს შემდეგიც: ასურბანი- · 

ფალისდროინდელი წყაროების მოწმობით, მუგალუ თაბალელი წინათ ასურეთის 

დაუძინებელი მტერი ყოფილა. მას „იარაღისაკენ სჭერია თვალი“ დღა „მტრობის 
სიტყვები“ შეუთვლია ასურბანიფალის წინაპარი მეფეებისათვის (#MIXI#8, I1, 781, 

848, 91)), როგორც ეს ზემოთ დავინახეთ, ასურეთის მიმართ ასევე მტრულად 
იყო განწყობილი ასურბანიფალის მამის, ასარქადონის თანამედროვე მუგალუ მელი– 

დელიც. ასურულ წერილობით წყაროებში ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ ასურ- 

ბანიფალის ძლიერებით შეშინებულ მუგალუ თაბალელს ასურეთისადმი თავისი და– 
მოკიდებულება შეუცვლია, მორჩილება აღუთქვამს, ხარკის გადახდა უკისრია და 

თავისი ქალიშვილი ასურეთის მეფის ჰარამხანაში გაუგზაენია (M#L#8, II, 781, 

848). ანალოგიური ვითარებაა ასახული შამაშის ორაკულისადმი დასმულ ერთ-ერთ 

შეკითხვაშიც, რომლის მიხედვით მუგალუ მჟლიდელს ასურში შიკრიკი გაუგზავ- 

ნია და დაზავება უთხოვია. მეფეს, რომლის სახელი, სამწუხაროდ, არ იკითხება, 

სურს გაიგოს დასაჯერებელია თუ არა მუგალუ მელიდელის დაპირება (Lისძ(2იი» 

54, #8I/MX, # 68ფ). რ. 
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როგორც წყაროებიდან ვგებულობთ, ძვ. წ. 712 წ. კამანუს: 
მეფე თარხუნაზი მელიდელს ასურელებისათვის უღალატნია, რის 

გამოც სარგონ II-ს თარხუნაზის „სამეფო ქალაქი“ მელიდი, გარ– 
შემო მდებარე სოფლებითურთ, „ქოთნებივით დაუმსხვრევია“. შე-/, 

შინებულ თარხუნაზის თავი შეუფარებია (#LCL#8ც II, 26) კამანუს 
ქვეყნის განაპირას მდებარე მეორე „სამეფო ქალაქ” თილ-გარი- 

მუსათვის!ჰ. სარგონ II-ს „ღრუბელივით დაუფარავს“ თილ-გარი- 

მუ, დატყვევებული თარხუნაზი კი ოჯახის წევრებთან და 5009 

(ვარიანტი 500) მეომართან ერთად ასურში წაუყვანია (MLX2(I# 8, II, 

60). ასურული წყაროების მოწმობით, სარგონ II-ს თილ-გარიმუ.' 
ნანგრევებიდან აღუდგენია, კამანუს ქვეყანამი თავისი მოხელე 
დაუნიშნავს ხოლო ჩვენთვის საინტერესო ქვეყნის გარშემო. 

ათი ციხე-სიმაგრე აუგია. C–-= 

კამანუსთან დაკავშირებით ქ. მელიდი იხსენიება სარგონ II-ის 

უფრო გვიანდელ წარწერებშიც (#ILLI #8, II, 79, 92, 99). 

ტერმინოლოგიურად ასურული წყაროების „კამანუ" უკავ- 
შირდება ხეთური ტექსტების „კუმანის, იეროგლიფურ-ლუვიუ- 
რი წერილობითი ძეგლების „კამანას“ და ანტიკური ხანის „კომა- · 

ნას“ (მდ. სეი-ჰანის ზემო დინების რაიონი, დღევ. გურუნ-შაჰრის- 

თან), რაც ზემოაღნიშნულთან ერთად საშუალებას გვაძლეეს 

კამანუს დასავლეთი საზღვარი დღევ. გურუნ-შაჰრის მახლობლად. 

ვეძიოთ. 
- ამგვარად, რაკი მელიდი მოსათავსებელია კამანუს ქვეყნის 

ფარგლებში, ხოლო ეს უკანასკნელი დასავლეთის მიმართულებით 

დღევანდელი გურუნ-შაჰრის მიდამოებამდე ვრცელდებოდა, ამი- 

ტომ თაბალის აღმოსავლეთი საზღვარი გაივლიდა არა მელიდოან. 

(6§ი., ევფრატთან), არმედ გურუნ-შაჰრისთან. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, ამგვარ ვარაუდს მხარს უჭერს სარ- 

გონ II-ის მემკვიდრის სინაქერიბის მონათხრობიც, რომელშიც 

ნათქვამია, რომ თილ-გარიმუ თაბალის ქვეყნის სახღვართან მდე– 

ბარე ქალაქიაო (M#LC#8, II, 290, 329, 349). 

19 I, Cგ§(გინწ, 0. IL. CსIიძX, Iხ6 C0იწ(მისV 0: Iუხთ- IIILLILც- 
CIი)1IC, L0იიძიი, 1959, გვ. 46 და შმდ. 

14 IL. #ტ. M8Mი6MMIII 8M7M, IL MC10ჩIII..-., გვ. 75, იხ. აგრეთვე, #1. 

C06L2720, MXI77სV2LIმ2 მიძ (L6 LIიხ1ით ი! 1L« IIILLII6 CიიწგისV, M6V LI2V0ი, 

1940, გვ. 5, შენ. 21, გვ. 17; ი. M6C1 8 წ 1, Mმისე16 ს LC0 C0I0CI111C0, I12L-- 
16 II, 1ლ05LI-22 L32 5C%IC, #9 98. 
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დღევ. გურუნ-შაჰრის ახლოს თაბალის აღმოსავლეთი საზღვ- 
რის ძიებას მხარს უჭერს შემდეგიც. 

სალმანასარ I1II-ისდროინდელი წერილობითი ტექსტების 
მოწმობით, ძვ. წ. IX ს-ში კამანუს სამხრეთით მდებარე ტერი- 

ტორიაზე (დღევ. შაჰრისა და მდ. ევფრატს შორის) მოსათავსე–- 

ბელია ქუეს ქალაქები. 
ასე, სალმანასარ III ქუეს ქალაქების რიცხვში ასახელებს Lს- 

4გიძე-ს (კაპადოკიური ფირფიტების LVხს2მ(1გ2, ხეთური წყა- 

როების LმV/მ7მი1IV2), რომლის ლოკალიზაცია ხეთური ტექსტე- 
ბით კუმანი მეზობლად, ამ უკანასკნელისა და მდ. ევფრატს შო- 
რის მდებარე ოლქში სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში კარ- 
გადაა ცნობილი!?. 

გარდა ამისა, გასათვალისწინებელია შემდეგიც. 1959 წ. გამოქ- 
ვეყნებული ერთ-ერთი ასურული წარწერა მოგვითხრობს, რომ სალ- 
მანასარ III-ს მელიდისაგან ხარკი მიუღია, შემდეგ 1IIIIIICI-ს მთა გა- 
დაულახავს და თაბალში მისულა!ზ. გეოგრაფიული სახელი 1LIIIთს- 
LI კი იმავე სალმანასაო III-ის სხვა, ადრე ცნობილ წარწერაში ქუეს- 

-თან დაკავშირებით ფიგურირებს (#I2#8, IL, 582). ზემოაღაიშნულის 
გარდა, გასათვალისწინებელია ისიც, რომ თაბალის მეფეების ყველა 

-დღემდე ცხობილი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერა გურუნ-შაჰრის 

დასავლეთით მდებარე ტერიტორიაზეა აღმოჩენილი (იხ. ქვემოთ). 

დაბოლოს, თაბალის აღმოსავლეთი საზღვრის ჩვენი ლოკა- 

ლიზაციის სასარგებლოდ ლაპარაკობს „ის გარემოებაც, რომ ურარ- 

ტულ წერილობით წვაროებშიდ რომლებშიც არაერთგზის ვხვდე-. 
ბით მდ. ევფრატთან და მელიდთან ტერიტორიულად ახლომდე- 
ბარე ქვეყნების სახელებს (ქუმუხს, ხათეს (ცუფანის, ალზინის 
და სხვ.), სრულიად არ იხსენიება თაბალი!7. 

ამგვარად, ზემომოტანილი ცნობების შუქზე, თაბალის აღმო- 
სავლეთი საზღვარი კამანუ-ქუეს დასავლეთით (დღევ. გურუნ-შა- 
ჰრისა და სეი-ჰანის ზემო დინების დასავლეთით) უნდა გასულიყო. 

თაბალის დანარჩენი საზღვრების წარმოსადგენად კი საჭიროა 
შევჩერდეთ იმ გეოგრაფიულ ერთეულებზე რომლებთანაც თა- 

1 გოტც, I, 582, 583; #. C00ს20, MI27სV2გIიმ, გე. 71--72; I. CგIL- 
-5ჭLგიდ, 0. IL. 6სIი6V, დასაზ. ნაშრ., გე. 52––53, 

11 1 0669 L265500, დასახ. ნაშრ., გვ. 147--157..._ 
17 მდრ. გ. მელიქიშვილი, აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველესი ეთ- 

„ნონამიკის შესწავლისათვის, „საზ. მეცნ. განყ. მოამბე“, 3, 1961, გვ. 100. 
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ბალი იჩენდა ტერიტორიალურ სიახლოვეს. ამ მხრივ, უპირველეს 

ყოვლისა, ყურადღებას იმსახურებს თუნა-შინუხთუ, რომელთა შე– 

სახებ წყაროებში შემდეგი ცნობებია დაცული. 
თიგლათფილესერ III-ისდროინდელ წარწერებში –– „ანალებ- 

ში“ და ფირფიტაში ნიმრუდიდან, თუნას ქვეყანა თაბალიL გვერ–- 
დითაა მოხსენიებული (#II#8, I, 772, 801). სარგონ II-ის პრიზ- 

მაზე შესრულებული წარწერის მიხედვით, ათუნელ (თუნელ) მა- 

თის იმედი ჰქონია მუშქების მეფე მითასი, მაგრამ „თაბალის დას–- 

ჯის ამბავი“ რომ გაუგია, შემშინებია და ასურელებისათვის ხარკის 

გაგზავნა გადაუწყვეტია (MLC#8, II, 214). თუნასთან თაბალის მე– 

ზობლობაზე ლაპარაკობს ისიც, რომ ზოგჯერ “ასურულ წარწე- 
რებში, იქ, სადაც თაბალია დასახელებული, იხსენიება ქ. შინუხ- 

თუც (ტI-:I-#8, II, 55, 118, 137), რომელიც სარგონ II-ის წარწე– 

რების მონაცემებითვე თუნასს (ათუნას) უახლოესი მეზობელი 

იყო. 
' თაბალი-თუნა-შინუხთუს ურთიერთმეზობლობის დამადასტუ- 

რებელი ცნობებიდან მივუთითებთ რამდენიმეზე. სარგონ II-ის 

„ანალებისა“ და „საგამოფენო წარწერის“ თანახმად, შინუხთუს 

მეფე ქიაქის ასურელებისათვის უურჩობა გაუწევია, რისთვისაც 

მკაცრად დასჯილა. ასურელებს შინუხთუელი მეომრები დაუტყვევე– 

ბიათ, 50 საბრძოლო ეტლი ხელთ უგდიათ, ხოლო შინუხთუ შეუ- 

ერთებიათ ათუნელი მათის ქვეყნისათვის (#IL#8, II 7, 55; 

48ც1I1I117, # 54). სარგონ II-ის ერთი სხვა წარწერის მოწმობით, იგი- 

ვე ქიაქი შინუხთუელი ერთ დროს თაბალის მეფე ყოფილა (ტILM#8, 

II, 137). 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებული აზრის თა- 

ნახმად ვნურული წყაროების შინუხთუ მდებარეობდა თუნას გვერდით. 
თუნას კი ზოგიერთი სპეციალისტი ანტიკური ტიანას (დღევ. ბორი-კი-, 

ლისე-ჰისარის) ადგილზე ეძებს!ზ, ხოლო ზოგიერთი მკვლევარი, რო-I 

მელიც ტიანას მიდამოებში ათავსებს თიგლათფილესერ III-ის წარ- 
წერებში თუნას გვერდით მოხსენიებულ თუხანის (#L#8, I, 772, 
801), ჩვენთვის საინტერესო თუნას ეძებს ტიანადან სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთით მდებარე ანტიკური თინას!!? (დღევ. ზეივეს)ბპ ადგილხე. 

18 გIაჩ8 II, გვ. 488; #სცIMIIIა, M#ნ 44, შენ. 9--10; LI. ტ. M6XM#MXV- 
MI 8 IM I IM, IL M#C100MM )008M6M I 0V3MM, გე. 74 და სხვ. 

10 XL L010L1ი., V, 77. 

20 სიე. L0ILIL61, დასახ. ნაშრ., გე. 62, შმდ.



ბორში და მის მახლობლად მდებარე პუნქტებში (ივრიზში, ბულ–- 
ღარ-მადენში, ნიღდეში, ანდავალში) აღმოჩენილი იეროგლიფურ-ლუ2+, 

ვიური წარწერების შესწავლა ცხადყოფს, რომ თუნას ადგილმდებაV!| 
რეობასთან დაკავშირებით გამოთქმულ ამ ორი მოსაზრებიდან უპი 

რატესობა მეორეს ეკუთვნის. საქმე ისაა, რომ აღნიშნულ იეროგლიფურ- 

'ლუვიურ წარწერებში იხსენიება წსVგისVმიმ -ს (ხეთ. IIVმისV/მ, 
ანტიკური ტიანა, დღევ. ბორი) მეფე VმჯXნ6გ1გV/გ 211, ხოლო, როგორც 

თიგლათფილესერ III-ის წარწერებიდან დიდი ხანია ცნობილია, იგი- 
ვე VგI0გI8Vმ2 (ასურულადღ VIხგ!2) თუნას მეზობელი თუხანის მეფე 
იყო (4LXCL#ტ8,I, 772, 801). 

ბორიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით, დღევ. ზეივესთან თუნა- 

შინუხთუს ლოკალიზაციას ზემოაღნიშნულის გარდა, მხარს უჭელს 

ისიც, რომ სარგონ II-ის წარწერებში შინუხთუს გვერდით ხშირ 

იხსენიებიან „ზღვაში თევზივით დაჭერილი იამანი“ (იონელ"M, 

კვიპროსელი)2? და ქუეს ქვეყანა (#ILI#8, II, 92, 118, 137). ეს 

უკანასკნელი კი, როგორც ამას ქვემოთ დავინახავთ, სამხრეთ-აღ–- 

მოსავლეთიდან უშუალოდ ესაზღვრებოდა თუნა-შინუხთუსათვის 
ნავარაუდევ ტერიტორიას. 

თაბალის სამხრეთი რაიონების ლოკალიზაციისათვის დიდი 
მნიშვნელობა აქვს ხილაქუ-თაბალის მეზობლობის ამსახველ ცნო– 
ბებსაც. 

სარგონ II-ის „საგამოფენო წარწერაში“ საუბარია ქაშქუს, თა- 

ბალისა და ხილაქუს ხალხების გადასახლების შესახებ (#I2#.8, II, 80; 

#47 (10), ასეთივე თანმიმდევრობითაა ჩამოთვლილიაღნიშნჯ ლი ქვეყ- 

ნები სარგონ II-ის სასახლის ჭიშკრის იატაკის წარწერაშიც (#ILIL#. 8,- 

II, 99). ხილაქუს და თაბალის მეზობლობაზე გარკვევით მიუთითებს 
სარგონ II-ის მონათხრობიც, რომლის თანახმად, ასურეთის მეფეს 
თაბალის სამფლობელოები გაუფართოებია და ამ უკანასკნელისათვის 
ხილაქუ შეუერთებია (MI #8, II, 25, 55; #ც8I1I1·V”, #46, 165). 

ხილაჭუსთან თაბალის ტერიტორიულ სიახლოვეზე მოგვიანო ხანის 

ასურული წარწერებიც მიუთითებენ. ასარქადონის ცნობილ შეკითხვებ- 

21 ისVIIM 160 C2(1C, დასახ. ნაშრ., გვ. 23; ნი. LმXი0CMი, LC§ IIICI0CIV0 ხ%5 

1IILCIIC§, #M#ი 35, 89, 225, 430; ს. M08%6.)ი09I, I1I)6-0C6IV0MI5Cიხ-I1C(ჩხI115Cი08 

CI05581,, გე. 136, 150; IL. ს. 82Iი6(L,, M. I-გIMილ%,, 1ჩC 5Cს!იLსილ 0I 
/#ვას”იგ§!-ტის 11, IIVI21იIXLII56, 11), 1 §2-ჩგმძძიი IC. Lიხ6 ილიL”მ! გიძ. 
§00ს10-VC§( ჩგI2C005 0, MIი1Iსძ, Lიიძიი, 1902, გვ. XX. 

22 ტIიჩ8, II, 99, 118. 
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ში ღვთაებ” ორაკულისადში ჩვენთვის საინტერსო ქვეყნები, როგორც 

წესი, ერთმანეთის გვერდით არია5 დასახელებული (48I/L1+X/, #6 68). 
იმავე მეფის პრიზმახე მესრულებულ წარწერიდან კი ვგებულობთ, 

რომ ხილაქუსა და დუ”უას ხალხი თაბალთან მდებარე მთებში ცხოვ- / 

რობდა (#ტIL-:#8, II, 531 შდრ. 516; #8IIII XV, #65). ' 

თაბალის მეზობელი ქვეყნის --– ხილაქუს ლოკალიზებისათვის 
მნიშვნელოვან წყაროს წარმოადგენს სინაქერიბის წარწერა, რო- 
მელიც პრიზმაზეა ამოკვეთილი. 

ამ ტექსტის თანახმად, ილუბრუს?“! მმართველ კირუას ასურელებ- 
ისათვის უღალატია და ხილაქუს მოსახლეობა აუმხედორებია. ინგირას 

(ანტიკური ანხიალას, ტარსის ნავსადგურის)?! და ტარზუს მცხოვრებთ 

აჯანყებულთათვის მხარი დაუჭერიათ, ხელთ უგდიათ რა ქუეში მი- 
მავალი გზა,.რომელიც მათ ჩაუკეტაათ (#IL#8 II, 285; გსნცIILIა, 

#9). ასურეთის მეფეს ამბოხების ჩასაქრობად დამსჯელი ექსპედი- 
ცია გაუგზავნია, ასურელებს ხილაქუს ხალხი მიუვალ მთებში დაუმარ- 

ცხებიათ.'იგივე ბეჯი სწვევიათ ი5გირასა და ტარზუს, ხოლო ილუბრუ- 

სათვის ასურელებს ალყა შემოურტყამთ (#LხL#8 II, 287; #8MIII1"” # 

59). აჯანყებულების მეთაური კირუა, ხილაქულებთან ერთად, ნინე- 

ვიაში წაუყვანიათ (#4L#8 II, 203, #8MIIL XV, #59). 

როგორც ვხედავთ, სინაქერიბის წარწერის მიხედვით ხილაქუ 

"მდებარეობდა ილუბრუს მახლობლად. აქედან გამომდინარე, ილუ- 

ბრუს ადგილმდებარეობის დადგენას არ შეიძლება ანგარიში არ 

გაეწიოს, 

ე. ფორერი ამ ქალაქს ათავსებს ქუეს ჩრდილო-დასავლეთით, 

კილიკიის კარის სამხრეთ-დასავლეთით, დღევანდელი ნემრუნის (ბი- 

ზანტიური ლამპროგის) ახლოს?.. ილუბრუს ფორერისეულ ლოკალი- 

ზებას ა. გოეტცეც იხიარებს 2%, აიგივებს რა ასურულ ილუბრუს შუ- 
ნაშურას «ხელშეკრულების ელიფრასთან??. ამ „ხელშეკრულების“ 

-9 სინაქერიბის აღნიშნული წარწერა ერთადერთი დღემდე ცნობილი ასურული 

წერილობითი წყაროა, რომელშიც ეს სახელია დამოწმებული. 

94 სი. L0IL6-., დასახ. ნაშრ., გვ. 79. 
25 მერსინიდან ნემრუნი 43 კმ-ითაა დაშორებული ჩრდილოეთით, ხოლო კი– 

ლიკიის კარიდან –– 16 კმ-ით. იხ. ცი. L0VL6L, დასახ. ნაშრ., გე. 79. 

2 ტ, C06:70, CI11C01205, გვ. 51, შენ. 19. გარსტანგი და გერნი 

ასურულ ილუბრუს აიგივებენ ხეთურ #IIსხI”2(მ-სთან (დღევანდელ კონიასთან), 
რაც სწორი არ არის, ჰ. Cღ2+51გიდწ, 0. I. CღსწიტV, დასახ. ნაშრ. გვ. 
73. 

LI ამ გეოგრაფიულ სახელს წინათ კითხულობდნენ, როგორც MIMLC.)10+8. იზ. 
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ჩვენთვის საინტერესო ნაწყვეტში საუბარია ქარიშხლის ღვთაების მანუ- 
ზიასადმი მიძღვნილ დღესასწაულზე. ხეთური წყარო ასახელებს ქი- 
ცუვათნაში მდებარე იმ ქალაქებს, რომელთა თავკაცებს დღესასწაულის 
დროს შესაწირი უნდა გამოეტანათ. ესენია: ILI II ი1მწM მ (ანტიკური კო- 
მანა), 7სოომხმILმ (ანტიკური ანაზარბუსი) და LIIიIL8. დასახელებული 

პუნქტების თანმიმდევრობა იმაზე ლაპარაკობს, რომ ხეთური წყა- 

როს ელიფრა საძიებელია ქიცუვათნას (ასსურული ქუეს) დასავლეთ 
საზღვართან. როგორც იმავ შუნაშურას „ხელშეკრულებიდან“ 

ვიგებთ, ჭიცლ–ვათნას დასავლეთი საზღვარი კილიკიის ტავროსზე 

(105ნ., ბულღარ-დაღზე) გადიოდა“. 

ამგვარად, ნემრუნის ადგილზე ილუბრუს ლოკალიზაციას ხე– 

თური წყაროებიც უჭერენ მხარს მაგრამ რაკი როგორც ამას 

ქვემოთ დავინახავთ, ასურული ილუბრუს სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით (კილიკია პედიადაში) ქუეს ქუეყანაა მოსათავსებელი, ხოლო 

სამხრეთ-დასავლეთით, კილიკია ტრაქეაში –- პირინდუ, ამიტომ 

ჩვენთვის საინტერესო ხილაქუ ილუბრუს ჩრდილოეთით, დღევან– 

დელ ბულღარ–დაღთან მდებარე პოზანდისთან უნდა ვეძიოთ. 

ასეთ ვარაუდს შემდეგი ცნობებიც უჭერენ მხარს. როგორც ზე- 

მოთ აღვნიშნეთ, სინაქერიბი მიუთითებს, რომ მისმა ლაშქარმა 

ხილავუს მოსახლეობა მიუვალ მთებში დაამარცხა (#4 #8, II, 287; 

#59). იმავე მეფის სხვა წარწერის ჩვენებით, ასურელებს ხილაქუს 
მცხოვრებნი მაღალ მთებში „ცხვრებივით“ გაუწყვეტიათ (#ILIL#.L8, 

II,329; #სნIIIIV, # 61) გასათვალისწინებელია აგრეთვე ასარ- 

ჟადონის მონათხრობიც: „ხილაქუს ხალხი, რომელიც „თაბალთან 

მდებარე მთებში“ ცხოვრობს, „თავის მთებს“ მიენდო და დიდი ხა- 

ნია აღარ ემორჩილება ასურეთსო“ (#LL#8ც II, 531; #6ცI1II1XV XM#6% ·· 

65). : 

ამის გარდა, საყურადღებოა, რომ ასარქადონის წარწერებში 

(MIM#8 II, 516, 530-–531) ხილაქუს გვერდით მოხსენიებულია ხუ– 

ბუშნა (ანტიკური ხანის კიბისტრა, დღევ. ერეღლისთან)”'. 

ჩ. C00,წ70 #I22სVგზსივ, გვ. 55–=-56; ჰ. Cმ5ჭვმინ, 0. IX. 
CხსIი4%V, დასახ. ნაშრ., გვ. 61,124. 

28 შუნაშურას „ხელშეკრულების“ მონაცემებით, ქიცუვათნას მხრიდან სასა–- 

ზღვრო პუნქტები იყო: LILყIგ2 (ანტიკურ ლამოსთან), 2)0ი2)IVVგ CსIIითმ. 2მხ2მ- 

Lმ5მ2-ს მთები (ბუ 'ლღარ-დაღი) და მდ. 52იMX1I-ის (ანტიკური საროსის, დღევანდელი 
სეი-ჰანის) ზემო დინების რაიონი იხ, #. C00:20, IL 172სVგLხიმ, გვ. 48 

და შმდ. ' 

29 მ კვლევრები ასურულ ხუბუშნას აიგივებენ ხეთური წყაროების IIII015იმ-



ხილაქუს ლოკალიზაციის ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ვარიან– 

ტის სისწორეს ადასტურებს შემდეგიც: 
ძვ. წ. VIII-–-VII სს-ის ასურული წერილობითი წყაროებიდან 

კარგად ჩანს, რომ ხილაქუ თაბალის სამხრეთით მდებარე ქვეყანა 
იყო. ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ სარგონ 
II-ის წარწერებში, თაბალისა და ხილაქუს მოხსენიების შემდეგ 
აღწერილია ამბავი, რომელიც ქუეში გადახდა მუშქების მეფე მი– 
თას, ხოლო შემდეგ ჩამოთვლილია ქუედან სამხრეთით მდება“ე 

ქვეყნები (ეგვიპტე, გაზა, იათნანა, კვიპროსი)39, 

ხილაქუს გარდა, როგორც უკვე დავინახეთ, თაბალს ემეზობ–- 

ლებოდნენ თუნა (ანტიკური თინა, დღევ. ზეივე) და ამ უკანასკ- 
ნელთან ახლო მდებარე შმინუხთუ. ჩვენს ყურადღებას ის გარე- 
მოება იქცევს, რომ თუნა-შინუხთუ უშუალოდ ემეზობლება ხი– 

ლაქუსათვის ჩვენ მიერ ნავარაუდევ ტერიტორიას (ბუღლარ-და–- 
ღის სექტორს, პოზანდისთან). 

ბულღარ-–დაღთან ხილაქუს „ლოკალიზაციისათვის ასურულ წარ- 

წერებში კიდევ ერთ საყურადღებო მითითებას ვპოულობთ. 

” სალმანასარ III-ისდროინდელი წყაროების მონაცემებით, თა–- 

ბალის საზღვართან თუნისა და მულის მთებია (დღევ. ბულღარ– 

დაღი)1!!, ხოლო ასარქადონის ცნობის თანახმად, ხილაქუს ხალხი 

„ თაბალთან მდებარე მთებში“ ცხოვრობს (#IXM#8, II, 531; #ცIII1Xა, 

# 65). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ხილაქუს ლოკალიზაციასთან და- 

კავშირებით სხვადასხვა მოსაზრებაა გამოთქმული. ფონეტიკურად 
უკავშირებენ რა ასურული წყაროების ხილაქუს ძველბერძნული 

ლიტერატურის „კილიკიას“ (XL2X§Cთ)?“, მკვლევრები ხილა– 

ქუს: ეძებენ ანტიკური ხანის კილიკიაში (კილიკია-პედიადაში, კი– 

სთან. ჯ. მელარტი ხეთურ სწ0LI5ი2-ს, ანტიკური კ(იბსტრადან აღმოსავლეთით მდე– 

ბარე დიდ ბორცეზე –“ ყარა-ჰუიუქზე ათავსებს. იზ. #. C00120, #I22ს- 
Vგ1ი2, გე. 53 და შენ. 200; ჰ. Cგ5Lგიდ, 0. IX. CIსIიმV დასახ. 

ნაშრომი, გე. 63-–-64; 72 და იქვე შენ. 1; L. IIს11»M, I1LC 1იალიხIიივ იო 106 

CმIV6ძ 1006 8250 ი! 5მ!ი129ი65-L III, »IIგი» XXV, 1963, გვ. 66. 

უი #IL #8, II, 50, 99; #8I/I4XV, #47, 107; # ი LI ძLს20ჯ, 60, 6); #8LIII2”/, 
· # 68 (დ; იხ. აგრთვე, #0#8 11, 25, 55, 760, 7§9; #81MMV, M# 46, 54. 

მ ჩგ0ჩ8, I, 5979, 680; «I>Cმ1ICXIILCი C0I VCIC0§CLICნIC, 8ძ., 12, 1923, სტა– 
ტია: «5I)ხ0ი; გ. მელიქიშვილი, აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველესი 

ეთნომიმიკის “ესწა;ლისათე:/ს, „საზ. მეცნ. განყ-ბის მოამბე“, # 3, 1961, გე. 101 
და წმდ., მდრ. სჩ. II VI19I|, დასახ. ნაშრ. გვ. 66--67. – 4<- 

32 ძველბერძენი ავტორების მონაცემებით, კილიკია ეწოდება ტერიტორიას, რო- 
მელიც აღმოსავლეთიდან შემოსაზღვრულია ამანის მთებით, ჩრდიღ ოეთიდან, ჩრდი- 
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ლიკია ტრაქეაში)3მ, ან კაპადოკიის სამხრეთ სექტორში, ქ. მაზაკას 
(დღევ. კაისერის) მიდამოებში314 (ძველბერძნული ტრადიციით, კი– 

ლიკია ეწოდებოდა აგრეთვე კაპადოკიის აღნიშნულ რაიონსაც)35. 

მაგრამ, სამეცნიერო ლიტერატურაში ხილაქუს ადგილმდება- 
რეობის შესახებ გამოთქმული ეს ვარაუდები არ ეთანხმება წყა- 
როების მონაცემებს. უპირველეს ყოვლისა, გამართლებული არ 
არის ხილაქუს მოთავსება კილიკიაში (პედიადასა და ტრაქეაში), 
რადგანაც ძვ. წ. IX--VI სს-ის ძველაღმოსავლური წყაროების მო– 

ნაცემებით, სამხრეთ-აღმოსავლეთ მცირე აზიის ეს რაიონი ქუეს> 

და პირინდუს ქვეყნებს ეკავათ, რაც კარგად ჩანს შემდეგიდან. 

სალმანასარ III-ისდროინდელი წარწერების ჩვენებით, ქუეს 
ქვეყანა მდებარეობდა ამანის მთების დასავლეთით (#ILX#8 I, 577, 582 

583, 600, 674, 682). მისი ქალაქები იყო: LმIი60მ (ხეთური წყარო- 

ების LVMგიგ)?ზ, 1გიმMVი127, ჩგხIს (ანტიკური ხანის M0050005Lმ 
დღევ. მისისი)39, LV§მ8ოძმ (ხეთური ტექსტების Lმ8Vმ280LIV2) 9", IXLI7V- 

ლო–დასავლეთიდან და დასავლეთიდან –– ანტიიტავროსითა და კილიკიის ტავრო- 

სით, ხოლო სამხრეთიდან –-– ხმელთაშუა ზღვით. იხ. ILI6L0ძისსი§, 1, 28; 
II, 34, 9; V, 49, 52, 108; X6იიიიე0ი, IV, V, 56; VII, IV, 2; VIII, VI, 

8; მისივე, #იგხ. IL, II, 12, 20; 1, IV, 1, 4. სტრაბონის თანახმად, კილიკია ორ 

ნაწილად იყოფა. ჩრდილოეთიდან და ჩრდილო-დასავლეთიდან მთებით შემოფარგ– 
ლულ ვიწრო ზღვისპირა ზოლს (ქ. კორკეზიდან ვიდრე ქ. სოლამდე)ჯუბერძენი გეო- 

გრაფოსი „კილიკია ტრაქვას“ სახელით იცნობს. იხ. 5 Lგხი, XII, 6, I; XIV, 

3, ); XIV, 5, 1-–-7. იგივე სტრაბონი კილიკიის აღმოსავლეთ ნაწილს ქ. სოლიდან 
ისამდე, ჩრდილო-დასავლეთიდან, დასავლეთიდან და აღმოსავლეთიდან ანტიტავრო- 

სით, კილიკიის ტავროსითა და ამანის მთებით შემოხაზულ „კილიკია პედიადას“ 

უწოდებს. იხ. XIV, 5, 1, 8–-20, იხ. -C, სტატია, „კილიკია“, XI, 1926, გე. 385. 

შმდ. 

923 8. C. X2X8M#08, „Lებვ/ყეIIIIIC I 0610/)ხ1 02C6061CVM8 LიV3LIIM II0 Mგიიჩ 

#3MV, 340141610, ნაკვ. 6, გვ. 8; ივ. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ის- 

ტორია, გე. 405; II. M. 1ხ9X0M09, IICI100IV MიXIXM%, გვ. 320; მისივე, 
I10C19ICI00MM 20M9MCM0I0 #2გ00Mმ, გვ. 166, 194, შენ. 14; LI. #. M6»#MM%V- 

1) 81711, IL MCX00VVIMI 1008MCI I 06V3MIL, გვ. 74 და სხვ. 

11 II, VIი0CM16:, დასახ. ნამრ., გვ. 123 და შმდ.: ს. L0CILI6IL, ღა- 
სახ. ნაშრ., გე. 76. 2 

3 LICთიძიLსა, I, 72, 5L-გხი, XIII, 2, 7. 
3 82#8 I, 582--583; ასურული Lგოიიგმ2 აღმოსავლეთ კილიკიაში მდებარე– 

ობდა. ჰ. C28+L§(გიყ, 0. IX. Cსწიძწ), დასახ. ნაშრ. გვ. 60 და შენ. 4. 
27 ტი #8 I, 583. 1გიმMსი-ის ადგილმდებარეობა უცნობია, სხვა წყაროებში 

იგი არ იხსენიება. 

მ8 „VVCIL ძლ§ CXI6ი!ჯა, 1, 1947, გვ. 577 და შმდ. 
3. გი#8, I, 582, 583,, Lსგძ 5გწეL, # IIსCLIVCL 1იXL ი 5ხგ!ი1მი650L 

III სიო #55), «50016», VII, M 1, 1951. 
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2Lი! (ხეთ. ILI27IIV/გLიგ)49, #ახმიიმი! 4, 1 გ-ს (ხეთ. I 2Lჯმ, დღევ. 
ტარსუსი) და IIIIVII 47, 

ჰამათის მეფე ზაქირის (ძვ. წ. VIII ს-ის დასაწყისი) არამეუ–- 
ლი წარწერის მონაცემებზე დაყრდნობით, ქუეს ქვეყანა არპადი–- 

დან (დღევ. ტელ-ერფადიდან) დასავლეთით არის საძებნი43, 

თიგალთფილესერ III-ის წარწერებში ქუეს სახელს ვხე- 

დებით ჩრდილოეთ სირიასა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ მცირე აზია– 

ში მდებარე ისეთი ქალაქებისა და ქვეყნების გვერდით, როგორიც 
იყვნენ: კარკემიში, გურგუმი, სამალი, მელიდი და თაბალი (#28, 

I, 769, 772, 801). 
სარგონ II-ის წარწერები უფრო აღრეული ხანის წყაროებში 

დაცულ ცნობებს ახალი საგულისხმო მითითებებით ავსებენ. ამ 
ტექსტებში ლაპარაკია ხმელთაშუა ზღვის სანაპიროსთან ქუეს სია– 
”ხლოვეზე (#IIM#8, II, 16, 92). ! 

ძვ. წ. IX--VII სს-ის ასურული წყაროების თანახმად, ქუეს 

უახლოესი მეზობლები იყვნენ ხილაქუსა და თაბალის ქვეყნები. ამ 

უკანასკნელი რაიონების მეზობლობისათვის გასათვალისწინებელია 

“შემდეგი ცნობები. მონოლითზე შესრულებულ წარწერაში სალ- 

მანასარ III ქუეს მეფე ქათეს შემდეგ ასახელებს ფიჰირისს (#ტM#8 
I, 600). იმავე მეფის სხვა ტექსტში დამორჩილებული ქვეყნების 
ჩამოთვლისას ქუეს გვერდით მოხსენიებულია თაბალი (#LXL#8, I, 

674). ქუე-თაბალის ახლო გეოგრაფიულ მდებარეობაზე ლაპარა- 

“კობს ქანდაკებაზე შესრულებული სალმანასარ III-ის წარწერაც. 

(დღევ. ბულღარ-დაღიდან წამოსულ მეფეს ქუესა და თაბალის ქვე– 
' ყნები დაულაშქრავს (%I0L#8 IL, 682). · 

სარგონ II-ის წარწერებში ხშირად ხილაქუს დასახელების 

შემდეგ საუბარია ქუედან მუშქების მეფის განდევნახე (4M#8 

II, 80, 99), ხოლო სინაქერიბის სამშენებლო საქმიანობისადმი 

მიძღვნილ ტექსტებში, უცხო ქვეყნებიდან ნინევიაში ჩამოყვანილ 
ტყვეთა შორის ერთიმეორის გვერდითაა ჩამოთვლილი ქუესა და 

ხილაქუს მცხოვრებთა სახელები (#LL#8 II, 364, 383). ჩვენთვის 

ი Lს გძ 5გ8წ8IL, დასახ. ნაშრ., გვ. 19. 

41 Lს გძ 58წ8მ(ჯ, დასახ. ნაშრ. გვ. 19. #ხგმჯიგი!-ს მდებარეობა უცნობია. 

4 MLX#ც 1, §82, 583; შდრ. 

' 43 II, II. 889090MM#08, II08ხ2 დIIMIIMIIICMIC M210ICM,,..., 8XLI, 3, 
1950, გვ. 92. 
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საინტერესო ტერმინები (ქუე, ხილაქუ, თაბალი) ერთ კონტექსტ– 

შია დასახელებული შამაშის ორაკულისადმე ასარქადონის მიერ. 

დასმულ ერთ-ერთ შეკითხვაშიც: ასარქადონს აინტერესებს, ხომ 

არ დაესხმის თავს თაბალისა და ხილაქუს ლაშქარი ქუეს ქვეყა 

ნას (MX#8, II, 60; #ცIIII1ა/, # 68). 
ქუეს მოხსენიებს უკანასკნელად ბაბილონის ახალი სა- 

მეფოსდროინდელ წყაროებში –– ნაბუქუდონოსორ II-ის (ძვ. წ. 

604--562 წწ.), ნერიგლისარისა (ძვ. წ. 559 წ.––555 წ.) და ნაბო- 

ნიდეს (ძვ. წ. 555–=-538 წწ.) წარწერებში ვხვდებით“. მაგალითად,. 

ნაბუქოდონოსორ II ქუეს იხსენიებს, ე. წ. „სასურსათო სიებში", 

ხოლო ნაბონიდეს სტელაში საუბარია ქუეს ქვეყნიდან წამო- 
ყვანილ 2850 ტყვე-მეომარზე. იმავე ნაბონიდეს „ქრონიკებიდან“ 

ვგებულობთ, რომ მას ქუეს წინააღმდეგ ულაშქრია45. 

ქუეს საზღვრების წარმოსადგენად განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იმსახურებს ნერიგლისარი წარწერა რომელიც პირინდუს 

ქვეყანაში ლაშქრობაზებნ მოგვითხრობს. ამ წყაროს ჩვენებით, ქუე- 

დან დასავლეთით პირინდუს ქვეყანა მდებარეობდა. ამ ქვეყნებს. 

შორის საზღვარი მდინარეზე (ლამოსზე?)?7 გადიოდა. ნერიგლისა- 
რის აღნიშნული წარწერის მონაცემების საფუძველზე, დ. ვაისმა- 
ნი პირინდუს ათავსებს გვიანდელი ხანის კილიკია ტრაქეას ადღ- 

გილზე48, · 

წყაროების მონაცემებით, ქუეს ემეზობლებოდნენ ხილაქუ, 

1 ბაბილონის ახალი საპეფოსდროინდელ ტექსტებში ასურულ ქუეს შეესა- 

ტყვისება ყსთი იხ. #. L. #Iხ.ICჩხ%(, CIII002 გიძ ცგხVIიი)აბ სიძი” 16. 
CიმIძლიი MIითა, 8%50L, # 120, 1950, გე. 22 შმდ. 

ჯა V. ს. #)ხ-Iყჩხ1, დასახ. ნაშრ., გვ. 22 შმდ. 

4 Lს. 5. VI)56ო08ი, CM0იM1CIC5 0, Cხმ1ძიიი MIითა (626--555 8. C) 
Iი 80105ი Mსაბსი), L0Cიძიი, 1956, გვ. 75 შმდ. 

1? ხეთური წერილობითი ტექსტების მოწმობით, ქიცუვათნას, სამხრეთ-დასავ-- 

ლეთი საზღვარი მდ. Lგიე1IVმ-ზე გადიოდა. იხ #ტ. C00:70, ICI27სMVმLიმ, 

გვ. 58–-59; I. ცCგL5ხგიყ, 0. IL. ცCსIიბV დასახ ნაშრ., გე. 59--70. 
სტრაბონის თანახმად, იგივე მდინარე (2.თყ,0C-ი) კილიკია პედიადას საზღვრავდა 

კილიკია ტრაქეასაგან, იხ. 5|Lმგხ0, XIV, V, 5, 8. აქედან გამომდინარე, სა– 

ფიქრებელია, რომ ნერიგლისარის წარწერაშიც მდ. ლამოსი იგულისხმებოდა. 

18 ნერიგლისარის წარწერის თანახმად, აღმოსავლეთიდან პირინდუს ესაზღვრე– 

ბოდა ქუე, ხოლო დასავლეთიდან –– ლიდია. პირინდუს ქალაქები იყო: LI-გ (ანტი“· 

კური 01ხგ), X.IC§|) (ანტიკური CIგV0ძ1000115-ი), ნI(ს58 (ანტიკური LILს§5მ, დღეე: 

X2LთIიCIM) და 5მIIყსი (ანტიკური 5CIIIIV05, დღევ. 501100). იხ. V 150809, 
დასახ. ნაშრ., გვ. 86, შმდ., LI0CVMVIიM# I6Cი C2გ10, დასახ. ნაშრ., გვ. 17 შმდ. 
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თაბალი და პირინდუ. მისი აღმოსავლეთი საზღვარი ამანის მთამდე 
(დღევ. ნურ-–დაღამდე) აღწევდა, სამხრეთიდან მას ხმელთაშუა 
ზღვა ეკრა, ხოლო დასავლეთიდან -–– მდინარე (ლამოსი?) და კილი– 
კიის ტავროსი. ჩრდილოეთის მიმართულებით ქუე, ისევე, როგორც 

ხეთური ხანის ქიცუვათნა, კილიკიის კარის ჩრდილოეთით, დღევან– 

დელი სეი-პანის ზემო დინების მიდამოებამდე ვრცელდებოდა4ბ?, 
ზემოთ ითქვა, რომ მკვლევართა ერთი ჯგუფი ხილაქუს ქვეყა–- 

ნას სამხრეთ-დასავლეთ კაპადოკიაში, ქ. მაზაკას (დღევ. კაისერის) 

მიდამოებში ეძებს. ზემოაღნიშნულის გარდა, ამ მოსაზრების წინა- 
აღმდეგ ლაპარაკობს შემდეგიც. 

როგორც ასურულ წყაროებშია აღნიშნული, ხილაქუს ხალხი მი- 
უვალ მთებში ცხოვრობდა. ქ. მაზაკა კი, სადაც ათავსებენ ხილაქუს, 
სტრაბონის აღწერით, განლაგებული იყო „ბუნებისაგან გაუმაგ- 

რებელ“ (ძ»თXს00C), უწყლო (თVსმიბლ) ღა უნაყოფო დაბლობში 
(§ხგხი, XII, II, 7). ხილაქუ--მაზაკას ურთიერთდაკავშირებას 
ხელს უშლის ისიც, რომ მაზაკ ილუბრუდან საკმაოდ დიდი 

მანძილით იყო დაშორებული. იმავე სტრაბონის გადმოცემით კირო- 
სისი ბანაკიდან5მ და კილიკიის კარიდან მაზაკამდე 6 დღის სავალი გზა 
იყო (5წგხი, II,II, 9), ხოლო სინაქერიბის წარწერის მოწმობით (იხ. 

ზემოთ), ხილაქუ უშუალო მეზობელი იყო ილუბრუსი (#I?2ტ8, II, 
286-288) და ბოლოს, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, იეროგლიფურ- 

ლუვიური წარწერების მონაცემები საშუალებას გვაძლევს მაზაკას 
მიდამოებში მოვათავსოთ არა ხილაქუ, არამედ თაბალის დასავლეთი 

ოლქები. 

ამგვარად, ხილაქუს ლოკალიზაცია ბულღარ-დაღის ჩრდილოეთ 
კალთებთან, კილიკიის კართან (დღევ. პოზანდისთან) აკმაყოფი- 

ლებს ასურული წყაროების იმ ძირითად მოთხოვნებს, რომელთა 

თანახმადაც ჩვენთვის საინტერესო ქვეყანა მდებარეობდა მიუვალ 

მთებში და ტერიტორიულად დაკავშირებული იყო, ერთი მხრივ, 

ილუბრუ-ქუესთან, ხოლო მეორე მხრივ –– თაბალთან. 

7 

4 ქუეს ჩდრილოეთი ოლქების ამგვარი ლოკალიზაცია აკმაყოფილებს ასურული 

წყაროების იმ მოთხოვნას, რომლის თანახმადაც ქუემი მოსათვსებელია -Lსყეიძმ 
და IIი1სL და ქუე ტერიტორიულად დასაკავშირებელია თაბალთან. იხ. II10V- 

VII”X 1I6ი C210, დასახ. ნაშრ., გვ. 19. 
90 ქსენოფონტის „ანაბასისის/“ მიხედვით, კიროსის ბანაკი ქ. დანთან (დღევ- 

კილისე-პისართან) იყო განლაგებული. კილიკიის კარი მდებარეობდა ქ. დანიდან 
სამხრეთით, მიახლოებით 25 კმ-ის მოშორებით, იხ. X6ი0., #იგხ., I, II, 19 

და შმდ. 
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ყოველივე ზემოაღნიშნული იმასაც მიუთითებს, რომ მართა- 

ლია, ტერმინები „ხილაქუ“ და „კილიკია“ ფონეტიკურად ახლოს 

დგანან ერთმანეთთან, მაგრამ ისინი უდავოდ წარმოადგენენ სხვა- 

დასხვა, თუმცა მეზობელი ოლქების აღმნიშვნელ სახელწოდებებს. 
შესაძლებელია, რომ სწორედ ამ მეზობლობის გამო ტერმინი 

„ხილაქუ" („კილიკია“) ძველბერძნულ ლიტერატურაში ეხმარათ 

აგრეთვე ხილაქუს აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიის (ასურუ- 
ლი ქუეს) აღსანიშნავად. დასაშვებია, რომ ტერმინ „ხილაქუს“ ში- 

ნაარსის შეცვლას (65ი%., გაფართოებას) ხელი შეუწყო იმ პოლი- 

ტიკურ ურთიერთობათა განვითარებამ, რომელსაც ადგილი უნდა 

ჰქონოდა ძვ. წ. VI ს-ის ბოლო მეოთხედში, როცა ხილაქუს პოლი- 
ტიკური ბატონობის სფეროში უნდა მოქცეულიყო მის აღმოსავ- 
ლეთით მდებარე მეზობელი ტერიტორიაც (ასურული ქუე). 

ქუეს სახელწოდების შეცვლა „ხილაქუდან“ მომდინარე ტერ- 
მინით („კილიკიით"), მართლაც რომ მოგვიანო ხანებში (ძვ. წ. 

VI ს-ის ბოლო მეოთხედში) უნდა მომხდარიყო. ამაზე შესაძლოა 
ისიც ლაპარაკობს, რომ „ბიბლიაში“ კილიკიის აღმნიშვნელ ტერმი- 

ნად კვლავ "ეVს6-”ესს? იხმარება. 

გარდა ამისა, გასათვალისწიზებელია ძვ. წ. V ს-ის ავტორის ჰე- 

როდოტეს მონათხრობიც, სადაც აღნიშნულია რომ კილიკიის სახე- 

ლი მათი ეთხარ ს– კილიქსის სახელიდან მომდინარეობს, ხოლო 

წინათ მათ ჰიპაქეელები. ერქვათო (II%-0ძ0LV§ VII, 91). 

ამგვარად, ზემომოტანილი ასურული წერილობითი წყაროე- 

ბიდან ირკვევა, რომ თაბალის სამხრეთი საზღვარი კილიკიის კარ- 

თან იწყებოდა და დღევ. პოზანდი –– ზეივე –– ბორთან გადიოდა. 

თაბალის ლოკალიზაციისათვის ყურადღებას იმსახურებს აგ- 

რეთვე ასურული და ძველებრაული ტექსტების ის მითითებები, 

რომლებიც ლაპარაკობენ მუშქების ქვეყანასთან თაბალის მეზო- 

ბლობაზე. აი, ეს ცნობებიც. 

ცილინდრზე შესრულებულ წარწერაში სარგონ II მოგვი- 

თხრობს თაბალის ტერიტორიის დაპყრობაზე მუშქების ქვეყნის საზ- 

ღვრამდე (#LLI#ც II. 118; #8I1II:7 # 53). „ანალებისა“ და „საგა- 

მოფენო წარწერის“ მოწმობით კი, მუშქების მეფე მითა მოკავში- 
რე და მეგობარი იყო თაბალის მეფე ამბარიდუსი5!--თაბალისა და 
მუშქების ქვეყნების ახლო გეოგრაფიული მდებარეობის შესახებ 

1 ზი#ც II, 118; #8I/I4ა/, # 53. 
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ზოგიერთი არაპირდაპირი მონაცემიცკ ლაპარაკობს. ამ მხრივ 

საგულისხმოა სარგონ II-ის წარწერების ცნობები, რომელთა თა–- 

ნახმადაც, მუშქებს ახლო ურთიერთობა ჰქონდათ თაბალის მეზო- 
ბელ ისეთ ქვეყნებთან, როგორიც იყო ქუე (კილიკია პედიაღა) და 
თუნა (დღევ. ზეივესთან). ასე, სარგონ I-C რამღენიშე წარწე- 
რიდან ვიგებთ, რომ მუშქების მეფე მითას მიუტაცნია ქუეს (კი– 
ლიკია პედიადას) სამი ქალაქი ხაარუა, უშნანისი და ქუმესი52. 

ასურელებს ქუეს დაცვის მიზნით ძვ. წ. 712 წ. მუშქების ქვეყნის 

საზღვართან ციხე-ქალაქები დაუარსებიათ. სარგონ II გვიამბობს: 

„ქალაქები უსი, უსიანი და უარგინი დავაარსე მუშქების ქვეყნის 

საზღვართან. მათი კარი სამუდამოდ დავხურე“53, ძვ. წ. 709 წ. ქვე- 

ში დანიშნულ ასურულ მოხელეს სამგზის ულაშქრია მუ შქების 

ქვეყანაში, მითას შეშინებია და ასურელებთან მეგობრული ურთი- 

ერთობის დამყარება განუზრახავს, 

ქუესა და მუშქების ქვეყნებს მეზობლობაზე ლაპარაკობს 

1958 წ. II. VI. =მყწფდთლვ3-ის მიერ გამოქვეყნებული ნიმრუდის წე–- 

რილებიც, რომელთაგან ერთ-ერთი ასურეთის მეფის ბრძანებულე– 

ბააზ5, ამ უკანასკნელი დოკუმენტის თანახმად, მითამ, მუშქების 

მეფემ, დააკავა და ასურეთის წარმომადგენელს ქუეში გადასცა 

ურიქის მიერ ურარტუში წარგზავნილი დელეგაცია 14 კაცის შე- 

მადგენლობით?8, , 
სარგონ II-ის წარწერების მიხედვით, მუშქებს ახლო ურთი- 

ერთობა ჰქონდათ თაბალის მეორე ქვეყანა თუნასთანაც (2>L4#8 

II, 214). –=– 
თაბალისა · და მუშქების მეზობლობაზე აშკარად მიუთითებენ 

აგრეთვე ძველებრაული ტექსტებიც. როგორც ზემოთაც დავინა- 
ხეთ, ეზეკიელის ტვიროსის გოდებაში ნათქვამია: „იავანი, თო- 

  

§ნ2 II. V I0CM106ჯ ჩიი. სტრ. 93 შმდ.; #L/#68, II, 18, 80, 82, 92, 118. 
ხე II VII ოCM16I; ტის. სტრ. 1922 შმდ. ტიტ8, II, 27; იხ. აგრეთვე, 

ნ. ხაზარაძე, „მუშქების ქვეყნის“ სახელწოდების აღდგენისათვის, თუქულ- 
თი-ნინურთა II-ის · „ანალებში“, „აღმოსავლური კრებული“, I, თბ., 1960, გვ. 85. 

ნი I, VIიCMI16I, სტრ. 372, შმდ. LI. სტრ. 150 შმდ.; #Lტ#ტ8 II, 42, 
43, 71. 

· ხნ II, V. 526085, 1ხ6 MIთოIსძ LCL1(6., IC LII2LL1გI LI0MLI6L, 1952, 1V, 

«I”Iგ0», XX, 2, 1958, გე- 205. 

50 ნ ხაზარაძე, ფრიგის სავაქრო-კულტურულ ურთიერთობათა ისტო- 
რიიდან (ძვ. წ. VII1 ს-ის დასასრული), „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აყადემი- 

«ს საზ. მეცნ. განყოფილების მოამბე“ # 3, 1963, გვ. 142––143. ' 
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ბელი და მოსოხი (ე. ი. მუშქი -- ნ. ხე) ვაჭრობდნენ შენ შორის 
სულებსა კაცთასა და ჭპურჭელნი რვალისანი მისცნეს სავაჭროდ 
შენდა“, იგივე ეზეკიელი იხსენიებს როსის, მოსოხისა და თო- 
ბელის მთავარს („ძეო კაცისაო განამტკიცე პირი შენი გოგსა ზედა 

და ქუეყანა(სა) ზედა მაგოგთასა მთავარსა როსს, მოსოხს და თო- 

ბელს“)5 ერთიმეორის გვერდითაა მოხსენიებული ჩვენთვის საინ– 

ტერესო სახელები „შესაქმეს“ წიგნში „ნეშტთა“-ს წიგნში და 

ესაიასთანაცა? (იხ. ზემოთ). 

ძვ. წ. VIII ს-ის ასურული წყაროების მუშქების ქვეყნის ლო- 
კალიზაციისათვის მასალები ძალზე მცირერიცხოვანია. 

როგორც ეს ზემოთ დავინახეთ, სარგონ II-ის წარწერების მონაცე- 
მებით, ეს ქვეყანა ასურეთის უკიდურესი დასავლეთი პროვინციების 
(თაბალის, ქუეს, ათუნას) მეზობლად მდებარეობდა. მოტანილი ცნო- 

ბების გარდა, ამ მხრივ საყურადღებოა სარგონ II-ის ტიტულატურე- 
ბიც, რომლებშიც მუშქების ქვეყნის სახელი ხშირად კვიპროსისა და 
ეგვიპტის სახელთა გვერდით დგას. რიგ წარწერებში (ხორსაბადის სა- 
სახლის ჭიშკრის იატაკის წარწერა, „საგამოფენო წარწერა“) მეორ- 

დება შემდეგი: „...იათნანას კუნძულიდან (კვიპროსი) მოყოლებული, 
რომელიც იმ ზღვის შუა გულში დევს, მზე რომ ჩადის, მუცურისა 
(ეგვიპტე) და მუშქების ქვეყნის საზღვრამდე (აქ ჩამოთვლილია და- 
მორჩილებული ქვეყნებისა და ხალხების სახელები-–ნ. ხ.), რომელმაც 

(ეს ქვეყნები) ერთი ხელისუფლების ქეეშ მოაქცია, (რომელმაც ამ 

ქვეყნებში) თავისი მოხელეები მმართველებად დასვა და (ამ ქვეყნებს) 

თავისი უღელი დაადგა“ზმ. „კვიპროსის სტელა“ კი გვამცნობს, რომ 
სარგონ II-ს დაუმორჩილებია ხალხები „ზემო მწარე ზღვიდან“ 
(ურმიის ტბიდან?) „ქვემო მწარე ზღვამდე“ (სპარსეთის ყურემ 46) 
და მუცურიჯან (ეგვიპტიდან)-–– მუშქების ქვეჟნამდე (40IL/I8 II, 183). 

ასურეთის დასავლეთ პროვინციებთან მუშქების ქვეყნის ტე– 

რიტორიალურ სიახლოვეზე ლაპარაკობს სარგონ II-ის „ანალე- 
ბის“ ერთი ადგილიც. ქარხემიშის (დღევ. ჯერაბლუსი) მეფე პისი–- 

  

ხ7 გ. 1108 „გელათური ბიბლია“, ეზეკიელი, 38,ვ. 

ს8 #-1108, „გელათური ბიბლია“, 38,, 32კე,36,; L. CIგIწIი, დასახ: ნაშრ., 

გვ. 508. | 
§0 #-1108, „გელათური ბიბლია“, ესაია, 66ე:; LL. CMმIIIი, დასახ. ნაშრ. გვ. 

508. 
ი0 II, VII0CMI6-, M., გვ. 136- 163; I/., გვ. 98, სტრ. 16–-- 17; #6.#8, 

II, 54, 96--102. 
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რიმ „უღალატა ასურეთის ღმერთებს“ და მეგობრული ურთიერ- 
თობა დაამყარა მუშქების მეფე მითასთანო (#L#8 II, 8), 

სხვა მითითება მუშქების ქვეყნის ადგილმდებარეობასთან და– 

კავშირებით ძე. წ. VIII ს-ის ასურულ ტექსტებში აღარ გვხვდება. 

ზემომოტანილი მასალიდან კი, ჩვენი აზრით, კარგად ჩანს, რომ აღ– 

ნიშნული ხანის წყაროების მუშქების ქვეყანა საძიებელია ასურე- 

თის დასავლეთი ოლქების (ქუეს, ათუნას, თაბალის) მეზობლად, 

მუშქების ქვეყნის ლოკალიზაციისათვის გასათვალისწინებელია 
ისიც, რომ მუშქების ქვეყნის მეფის მითას, ბერძნული წყაროებით 
ფრიგიელთა მიდასისჩ!, ძველფრიგიული წარწერა, ძვ. წ. VIII ს-ის 

ბოლო მეოთხედით დათარიღებულიმ?, ნაპოვნია თაბალის მეზობელი 
ქვეყნის თუხანის (დღეე. ბორის, ანტიკური ხანის ტიანას) მახლობ- 
ლად. ყურადსაღებია ისიც, რომ ქუედან (კილიკია პედიადან) ჩრდი- 
ლო-დასავლეთით მდებარე დღევ. ყიზილ-დაღში არის (დღევ. ჩუმ- 

რასთან, კონიადან სამხრეთ-აღმოსავლეთით) აღმოჩენილი მუშქე- 

ბის ქვეყნის სახელწოდების შემცველი იეროგლიფურ-ლუვიური 

წარწერამ, 
საგულისხმოა ისიც, რომ მუშქების ქვეყნის საზღვარზე ასუ- 

რელთა მიერ აგებული სამი ციხე-სიმაგრიდან (უსი, უსიანი და 

 მითა-მიდასის იგივეობაზე პირველად ჰ. ვინკლერმა მიუთითა. იხ. LI. 

VMV1ი0CM%106L, LIC ნ0)CხC Vიი CIIICI6I) II0 00-IVCI06ი Iი1 LICხI(C ძი 2I(0LICიLმI15- 
§0M6ი II5CIIIII(6ი, #L, I, LCI0ჯ1თ, 1898, გე. 132 და შმდ. მითა-მიდასის იგივეობის 
ჰ. ვინკლერისეულმა თეორიამ ჩაერთო აღიარება მოიპოვა. იხ. მაგალითად, #. 

LC6CLII6 C0”ძ!იი, 8CIIი, 1904; სი. L0CXLL6V, დასახ. ნაშრ., გვ. ?7; 
C. 8იიწგისი ტოილიმის მიძ სხხიVიმეი, «ტწყოლიმი (C)ყ2მLL6CLIV>, 
1946, I, M 1, გვ. 84--880; L. L. MI 211, 16 #ტიCლი ILII§(0IV 0” Mი02+ Cმ5L, 

Lიიძიი, 1950, გვ. 475 და შმდ.; LI. #. MM, სMMსI 89, LIმVI0II-Vი20IV 

„გე. 305, 315-––316 და სხვ. 

იგ კ. Cგ.51გიყწ, Mი!ი5 იი მ )ისწი6ხV, Lხიისძხ #58 MIი0ი, M#ჩტი L, 
1908 10-–11; I). IM. MVV”6§5, MIძ25 ხCV0იძ 1#MC ILI2IV5, ###ბ%ი, I, 1908, 13-- 
16, ს). LI) ი6ძ.1ის, IXICIიმ51გ8LIა5-ხ- 5ი”მიხძიიIიმIი,, 1932, გვ. 127-- 
137, წარწერა # 19. საგულისხმოა, რომ სწორედ თაბალის სამხრეთ საზღეართან 
“დღევ. ულუქიშლა-ზეივეს მახლობლად, 1970 წლის, არქეოლოგიური გათხრების 
დროს, აღამოაჩინეს საბეჭდავი, რომელზედაც სამი _ ძეელი ფრიგიული ანბინური 

წიშანი იკითხება. იხ. #)#, 74, # 2, 1970, გვ. 162--163. 

ის Mი:!ნეწI, სიგ ნიი #((C5(მ210ი6 C0IC0IIC2 0IC1 M05ლჩ! 1ი LVI- 
-წ1მ, «C5L-გ10 ძვ #Lსხიიგმბთ 5'0სძ! ნიუ)0ძIC ძ! LILLი-გ(II02 C 5I0LIგ ძილ!) #ტი(1- 
1იჩხI(გ2 MსიV2 5610» I--V, 1964; შდრ. მისივე, MგისმIC ს! C(00 CC-0CLII1C0, 
# 17. ამ უკანასკნელ ნაშრომში ჩვენთვის) საინტერესო ტექსტი ძევ. წ. II 
ათასწლეულითაა დათარიღებული. 
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უარგინი) ორი, სახელდობრ, უსი და უსიანი, შუა ჰალისის (დღევ. 

ყიზილ-ირმაკის) მიდამოებში თავსდება8). 

მუშქების ქვეყნის ადგილმდებარეობის დადგენისას, გარკვეუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს აგრეთვე ძველბერძენ ავტორთა ცნობებს 
დიდი ფრიგიის აღმოსავლეთი ოლქების შესახებაც, რადგან სამე–- 
ცნიერო ლიტერატურაში ძვ. წ. VIII ს-ის ასურული წყაროების 

„მუშქების ქვეყანას, ჩვეულებრივ აიგივებენ „დიდ ფრიგიას–- 
თან 465, 

ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმსახურებს ჰეროდოტესა და 

მისი უმცროსი თანამედროვე ქსენოფონტის თხზულებებში დაცული 
მითითებები. ჰეროდოტეს ცნობით, დიდი ფრიგიის უშუალო მეზო- 

ბელი აღმოსავლეთიდან კაპადოკია იყო (IIC-0ძ0(L§5, III, 90, V, 
49, 52), ხოლო საზღვარი ამ ორ ქვეყანას შორის მდ. ჰალისზე გადიო- 

და (1ICI09ძ0(051, 72). ქსენოფონტის „ანაბასის“ მიხედვით, იკონიო- 
ონი (დღევ. კონია) დიდი ფრიგიის აღმოსავლეთ საზღვარზე მდებარე 
ქალაქია (X6ილისნიი, #იგხ., 1, 11, 19), სტრაბონის „გეოგრაფიაში“ 

შემონახული ერთი ძველი ცნობით კი, თათას ტბა (დღევ. ტუზ-გი- ' 

ოლი) დიდი ფრიგიის მეზობლადაა საძიებელი (5LLგხ0 XII, 5, 4). 

ქუეს დასავლეთით, ხოლო თაბალიდან დასავლეთითა და სამ–- 
ხრეთ-დასავლეთით მუშქების ქვეყნს ლოკალიზაციას კარგად 

ეთანხმება ძვ. წ. VIII--VII სს-ის თაბალის მეფე-მთავრების იე– ჭ 

როგლიფურ-ლუვიური წარწერების გავრცელების არეალიც. 

როგორც აღინიშნა, შუა პალისთან მდებარე ტოპადას ზ% მახლობ- 
ლად მდებარეობდა თუვათის (სალმანასარ III-ის წარწერის თაბალის 

ია L. L06»L6C61I, დასახ. ნაშრ., გვ. 76-77. 
%I. VI)ი0CM10,, LIIC IICICI0.. გვ. 132 და შმდ.; LI. L0CLIL6L, 

დასახ. ნამრ. გვ. 77 და შმდ.; C. 80იწ8გი(40, დასახ. ნაშრ. გე. 84 და შმდ.; 

I. #. M86MჰMMM9ყII8M)M, II2M0M-VიგსIV, გე. 305, 315; მისიეე, X# 

#Mი70ნ"”) 1008MCM I იX3IIM, გე. 75; II. M. I სხ9 #0M#03, 38M6CIMM 0 Vიმე- 

+M#0% 30#ML02დMM0, 1I, 38, IV, 1962, გვ. 112; მისივე, X6ო#), დ0MIMMIIხI # 
20M9MC, II MC, 1961, გვ. 356-–357 და შენ. 40; ნ. ხაზარაძე, ფრიგიის უძ- 
ველესი ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, „კავკასიურ ახლოაღმოსავლური კრებული“, 

II, თბ., 1962, გვ. 45 და შმდ. და სხვ. დიდი ფრიგიის ლოკალიზაციასთან დაკავში– 

რებით, იხ. ნ. ხაზარაძე, ჰეროდოტე და მატიენების ლოკალიზაციის საკი 

თხი, „მაცნე# (ისტორიის სერია), # 2, 1971, გვ. 128––130. 

ის 1), 70. 805§50LL, ILII6 «IICLი)(1§5იხთ I-CI5)ი5CM(IIL Vიი 1იიმძმ, გვ. 

145-–150; #:0-, VII, # 3, 1935, გვ. 488; შმდ.: 1. C<Iხ, LIILLIL6 LII6I0CIV0 MC 
Mიისოთბის, #ი 36, ტაბ. LIII--LIV; ნ. M606L1CდCI, MგმისმგIC L1 LL60 CC-” 
L06IIIIC0, II, I, # 3I. 
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მეფე ”VგLL-ის) 7? შვილის „დიდი მეფე“ ვასუსარმას (თიგლათფილ- 

ესერ III-ის წარწერების Lმ2§5MLI6 თაბალელის )5ზ ქალაქი LC90LVVIL8. 

(ვარიანტი სცმIVმLმვ-ი) ზზ. იმავე მეფის საკურთხეველი იდგა ტოპადას. 

ჩრდილო-დასავლეთით. დღევ. სუვასაში?9, დღევ. ჩიფლიქის, კაისე- 

რისა და სულთანხანის მიდამოებში მდებარე პუნქტები ეკუთვნო- 

და ვასუსარმას 7, ხოლო დღევ. კულულუეუს ადგილას მდებარე 

ქალაქს თაბალის მეფის ქვეშევრდომები ––რუვა და თარხუთინა 

განაგებდნენ?? ყოველივე ზემოთქმულიდან საშუალება გვეძლევა 

დავასკვნათ, რომ თაბალი-მუშქების ქვეყნის საზღვარს უნდა 

გაევლო დღევ. სულთან-ხან-კაისერი-სუვასა-ტოპადა-ჩიფლიქ-ბო- 

რის ხაზზე (შუა ჰალისიდან აღმოსავლეთითა და სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით). 

თაბალის ჩრდილოეთი საზღვრის ლოკალიზაციისათვის ძველ- 

აღმოსავლურ წერილებით წყაროებში არავითარ პირდაპირ მითი- 

თებას არ ვხვდებით. გ. მელიქიშვილის ვარაუდით, თაბალის სამფ– 

47 ჰილი L205500, დასახ. ნაშრ. გვ. 152 შმდ.; II0VVIი# 16ი Cმ- 
16, დასახ. ნაშრ., გვ. 19 შმდ.; თ. LმX0CM%0, L0§ IIICიყIVიი§ IIIL1IL09,. 

# 207. 

068 2. ს. ცვგჯი6»;LL, Xმ-მIC6იC, წხC CV (0 MC I1ILLIIC ILIIC-0დIVII5, 

გე. 92, შმდ.; ს. M6 II 661 LC 150121001 10 CI00 წ0-06IVIIC0 ძCI) 1 2გხმ!, გვ- 
255; მისივე, IIIC-0CIVიი15ის ILI6CLM1I5-ი-- CI055მI, გვ. 153; შღრ. #M-C0X, 

VII, # 3, 1935, გე. 499. მისივე, Mმისმ16 LI CI00 CC(ი(IIIIC0, I. II. 165– 

1I-Iგ2 56IIIC, M# 31. 

60 ამ გეოგრაფიული სახელწოდების წაკითხვასთან დაკავშირებით სხვადასხვა 

აზრია გამოთქმული. ერთნი ამ ტერმინს კითხულობენ როგორც ჩნხეჯოთიLგ (იხ. #L 

0., VII, #3, 1935, გე. 491 და შენ. 5), მეორენი როგორც სმL8---VVIIX (იხ. 

I. C2)1ხ, LIILLILC6 LIICI0CIVი ხ§ 1I, გვ. 35), მესამენი –– როგორც IVმL2სLმVგიმ-ს· 

(იხ. ი. LმI0Cხ60, დასახ. ნაშრ. გვ. 260; I). 628ჯ§წ8იფ 0. I. 

ცხსიოი6V,0, დასახ. ნაშრ., გვ. 64), სხვები როგორც 18მIV2II2 ან დმVIმჯ2-ს 

(იხ. ს. ს. 823L1»6LL, დასახ, ნაშრ., გვ. 92; ს. M06L1C061, L6 159012101... 

გვ. 225, შენიშვ. 2; მისივე, IIICიწIV0MI5Cს-II6LხILI5Cიი- CI05582(, გვ. 96). 

ზოგიერთი მკვლევარი 8გIV2/I(გ-ჩმIVმ-ს აიგივებს ასურული წყაროების ც1L- 

, 8სჯს(8მ§-თან. იხ. IL. 0. სნ 2-0906(1, დასახ ნაშრ., გვ. 92; 8. L8იძ5- 

ხიბIი90იL.5მი”მ!, გვ. 19 და სხვ. 
70 M.0CI, VII, 9, 1935, გვ. 516 შმდ.; I. C61ხ, IIILLIIC IIIC0წIV0IIIC 

M0ძისიი6ი1!ა, გვ. 19 და სხვ. 

711 ტ;.0;, VII, # 1, 1936, გე. 1 შმდ.; I. C 61 ხ., დასახ. ნაშრ. #6 17,. 

38, ტაბ. XXXVI-- XXXVIII, I0სMVIიI 16ი Cმ2:0, დასახ. ნაშრ., გვ.- 

20. 

1 იხ. ზემოთ, თავი 1, § 3 და შენ. 47. 
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"ლობელოები კაისერის ჩრდილოეთითაც ვრცელდებოდა?, რაც 
სავსებით დასაშვებია. 

ამგვარად, მოტანილი მასალების შუქზე თაბალის ქვეყანა 

მოსათავსებელია დიდი კაპადოკიის დასავლეთ სექტორში, დღევ. 
გერუნ-შაჰრი-პოზანდიდან (მდ. სეი-ჰანის ზემო დინების) დასავ- 

·ლეთით, დღევ. პოზანდი-ზეივე-ბორი-ჩიფლიკის ხახიდან ჩრდილო- 

ეთითა და ჩრდილო-დასავლეთით დღევ. სულთანხან-კაისერი- 
სუვასა-ტოპადადან აღმოსავლეთით (შუა ჰალისიდან აღმოსავლე- 
„·თით). თუ თაბალის ამგვარ ლოკალიზაციას მივიღებთ, მაშინ მის 
ირგვლივ მდებარე ქვეყნები ასე იქნება რუკაზე წარმოსადგენი: 
თაბალის აღმოსავლეთით კამანუ იქნება მოსათავსებელი, სამხრეთ- 
აღმოსავლეთით –– ქუე, სამხრეთ-აღმოსავლეთიდან ჩრდილო-და- 

სავლეთის მიმართულებით -–– ხილაქუ, თუნა, შინუხთუ და თუხანი, 

ხოლო დასავლეთიდან და სამხრეთ- დასავლეთიდან –– მუშქების. 
ქვეყანა (ფრიგია)“4. ლ 

როგორც ვხედავთ, ჩვენ მიერ შემოთავაზებული ლოკალიზა- ' 

ცია თაბალისა ეთანხმება ბ. ლანდსბერგერისეულს (იხ. ზემო 
და მნიშვნელოვნად აზუსტებს მას. ზემოაღნიშნულის შემდეგ საკ“ 
მაოდ ზოგადად გამოიყენება ლოკალიზაცია, რომლის თანახმადაც 

-თაბალი საძიებელია დიდ კაპადოკიაში. როგორც დავინახეთ, ჩვენ- 
თვის საინტერესო ხანაში დიდი კაპადოკიის ტერიტორიაზე თაბა- 
ლის გარდა მოსათავსებელია კამანუ,კ ჩრდილოეთი ქუე და სხვ. 
მთლად ზუსტი არ უნდა იყოს არც ი. დიაკონოვისეული ვარიანტი 
(იხ. ზემოთ), რადგან იგი არ პასუხობს ძველაღმოსავლური წყა- 
როების ყველა იმ მოთხოვნას, რომლებიც გასათვალისწინებელია 

თაბალის ქვეყნის ადგილმდებარეობის განსაზღვრისას. 

81. ჩ. M6IMMMყIს 8MVIV9, I #ი700MVI 1008MCIL L0V3MM, გვ. 75. 
71 თაბალის საზღვრების დადგენისას გასათვალისწინებელია აგრეთვე ისიც, 

-რომ ასურულ წყაროებში ეს ქვეყანა საკმაოდ დიდ პოლიტიკურ გაერთიანებადაა 

წარმოდგე ნილი. სალმანასარ III-ის ერთ წარწერაში საუბარია „თაბალის 24 მეფეზე“ 

(4XLXLI-#8, I, 579 შდრ. 580), ხოლო მეორეში ნახსენებია „თაბალის 20 მეფე“ (ტნტ8 
L 579; ჰიიყფიი L20550C6, დასახ. ნაშრ., გე. 147 და შმდ.) სარგონ II-ის „ანალების“ 

„მონაცემებითაც თაბალი დიდი ქვეყანა იყო (იხ. #ი#8, II, 25; #8IIVIXV, # 46 და 
'სხვ.). იხ. #IML#8, II, 25; #8VII1 XV”, # 46 და სხვ. 
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თავი |III 

I გსგ1 ტერმინი და თაბალის მოსახლეობის 

ეთნიკური ვინაობის საკითხი 

§ 1. 1გხვ| ტერმინისათვის 
« 

12ხგI (ასურ. "ი! 1გ-ს2-Iს) ტერმინი დიდი ხანია დგას მკვლე- 
ვართა ყურადღების ცენტრში. სამეცნიერო-ლიტერატურაში ჯერ კიდევ 

გასულ საუკუნეში ფართოდ გავრცელდა მოსაზრება „თუბალ“, 

„ააბალ“, „იუბალ“ი, „ტიბარენ“ სახელებთან I გხ2I- ის გაიგივების შე- (( 

სახებ1. ამასთანავე, რაკი ზოგიერთმა მკვლევარმა სავსებით გაიზიარა 

იოსებ ფლავიოსის თვალსაზრისი „თუბალ“–, იბერის“,იდენტურობაზე, ( / 
Iგხგ1 ტერმინი „თუბალ“, „ტიბარენთან“ ერთად „იბერთანაც“რ და- 

კავშირებული აღმოჩნდა?. წ გხმ) ტერმინის ლინგვისტური ანალიზი 

არაერთ მკვლევარს უცდია. 

1 კ. 5ისIV დასს. ნაშრ, გე. 909 და შმდ; I. Cი0170X, 

#2გი008ძ0იMIრი სიძ §CIიი 8-Vიხილ, 1675, გვ. 79 და შმდ.; LC. 5CხIმგძი;, 

რიანი სიძ C65Cხ)0ჩ15I0I5”ჩსი, 1878, -გე. 155 და შმდ.; II. I IC ი- 
6ი6LLხ, MგისC! ძი C6იყ-გის! 21ICI6ი00, ჩმII5, 1887, გვ. 56 შმდ.; აღნიშნული 
საკითხის ირგვლივ არსებული ქართული ისტორიოგრაფიის შესახებ იხ. არჩ. ბა- 
რამიძე, საქართველოს ძველი ისტორიის (პირველყოფილი-თემური, ანტიკურო 

საკითხები XIX ს-ის ქართულ ისტორიოგრაფიაში (ხელნაწერის უფლებით), თბ., 

1971. 

2? ქართულ ისტორიოგრაფიაში იოსებ ფლავიოსის ცნობას პირველად თეიმურაზ „ 
ბაგრატიონმა მიაქცია ყურადღება იხ. ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს, 

კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოლოგიური პრობღემები, 
თბ., 1950, გვ. 227; არჩ. ბარამიძე, საქართველოს ძველი ისტორიის ზოგი- 
ერთი საკითხის შესახებ XIX ს-ის მეორე ნახევრის ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

„ბათუმის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტის შრომები“, ტ. III, 1966, გვ. 133; 

3. იოსელიანი პირველი იყო ქართველ ისტორიკოსთა შორის, რომელმაც გაიზიარა 
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ქართულ ისტორიოგრაფიაში ადრევე გავრცელადა თვალსაზრი- 

სი 12ხგ1)-ის დაკავშირების შესახებ „ტბის“ აღმნიშვნელ ქართველურ 

სიტყვასთან (საერთო ქართვ. წ'გხგ, ქართ. ხმ, მეგრ. I 0ხმ, ჭან. 1I- 
ხმ, სვან. ჯVყხ2)3 

ამასთანავე, ქართველი ისტორიკოსები შეეცადნენ 1მხმI-ის პა–- 

რალელურ ფორმებში („თუბალ“, „თობელ“, იუბალ“, „იაბალ“ „ტი- 
ბარენ“, „იბერ“) დადასტურებული ფონეტიკური ხასიათის ცვლილე- 

ბები ქართველური ენების საშუალებით აეხსნათ. 

ივ. ჯავახიშვილი ჩვენთვის საინტერესო 1 გხგI-ს („თაბალ“) კი- 

თხულობდა, როგორც #გხგმI („ტაბალ“). მკვლევარი თვლიდა, იო 

128ხგ1 ფორმა ქართების გამოთქმას შეესატყვისებრდა, I1სხმ! (10ხ0! 
მეგრულ-ჭანურს, ხოლო IIხმI სვანურს.%?. ივ. ჯავახიშვილის აზრით, 

„ბიბლიის“ ბერძნულ თაCგმანში შემონახული „თობელ“ (00:8)) 

იმაზე უნდა მიუთითებდეს რომ „ტაბალელების“ სახელწოდება 

1I(„თ“)-თავკიდური ბგერითაც გამოითქმებოდა. (L-ს გადასვლა L-ში 

კი, ამავე მკვლევარის თანახმად, ქართველური ენებისათვის დამახა- 

სიათებელიან. რაკი „თ“ ჰ“-ს მონაცვლეობას, ერთი მხრით, და „ჰრ4 

-ს გადასვლას „ი“-ში, მეორე მხრით, ივ. ჯავახიშვილი ქართველური 

ენებისათვის კანონზომიერ მოვლენად თვლიდა, ამიტომ „ჰიბერ“, „ჰა- 

ბელ“, „იაბალ“, „იუბალ“, „იბერ“ ფორმებსაც იგი ქართველური 

ენების ნიადაგზე წარმოშობილად მიიჩნევდაბ. 

ივ. ჯავახიშვილი „იბერ“ სახელწოდებასს ისეთ ტერმინებს 
უკავშირდება როგორიცაა „ივერი, „იმერი“, „იმერელი“, იმე– 

რეთი“. ხოლო „ივერიდან” მომდინარედ თვლიდა იგი ქართვე– 
ლების აღმნიშვნელ სომხურ სახელწოდებას „ვირქ“. ამ უკანას- 

კნელიდან გამოჰყავდა მკვლ, არს ძველსპარსული „ვრკან“ 

(„ვრჯან“), ახალსპარსული „გურჯ"“, არაბული „გურზ“ და ასუ- 

რული „გურზან“?. , 

იოსებ ფლავიოსის მოსაზრება თუბალ-იბერის იგივეობის შესახებ და „თობელ“ი, 

„ტიბარენ“, „იბერი“ ერთიმეორეს გენეტიკურად დაუკავშირა. იხ. არჩ. ბარა- 

ზიძე, საქართველოს ძველი ისტორიის საკითხები..., გე. 72--73; 

3 დ, ბაქრაძე „ტიბარენ/“ სახელწოდებაში „-ენ“ სუფიქსსა და „ტიბარ“- 

ფუძეს გამოჰყოფდა, რომელსაც ქართულ „ტბა“-სთან აიგივებდა. ამავე თვალსაზ–- 

რისზე იდგა მ. ჯანაშვილიც. იხ. ს. ჯანაშია, თუბალ–თაბალი, ტიბარენი, იბე– 

რი, „შრომები“, II1, თბ., 1959, გე. 67. 

4 ივ ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I, გვ. 394. 

ზ ივ, ჯავახიშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 394--395, 

" იქვე, · , 
7 ივ. ჯავახიშვილის თანახმად, „პიბერ“, „ჰბერ” ანუ „ჰივერ“, „ჰვერმა“



როგორც ცნობილი,ა „თუბალი, „თაბალ, „ტიბარენ“, 

„იბერ“ სახელწოდებათა ურთიერთმიმართებისა და სტრუქტურუ- 
ლი ანალიზის საკითხებს ს. ჯანაშიამ სპეციალური გამოკვლევა მიუ– 

ძღვნა. 

ჩვენთვის საინტერესო 1IგხმI-ს მკვლევარი ჯსმგხმ-ად (ანუ Lსმ- 
-დ) და მI-ად ჰყოფდა, რომელსაც იგი წარმოშობის, წარმომავლობის 
აღმნიშვნელ ქართველურ სუფიქსად თვლიდა. აქედან გამომდინარე, 

ს. ჯანაშია ფიქრობდა, რომ სწორედ ქართველური ენების მასალაზე 

დაყრდნობით „ტაბალი" შეიძლება აიხსნას როგორც „ტაბელი, ტბელი, 
"ე. ი. ტბის ანუ ზღვის, მაშასადამე, საერთოდ წყლის კაცი, ხალხი“ 8. 

ს. ჯანაშიამ აჩვენა, რომ „თაბალ“, „თუბალ,, ,ტიბარენ“ –- 

სახელწოდებებში დადასტურებული ფონეტიკური გადასვლებისათ- 
ვის ქართველურ ენებში კანონზომიერი საფუძველი არსებობდა, 

რაც საკუთრივ „ტბა“ სიტყვს ისტორიითაც მტკიცდება. საქმე 

ისაა, რომ ქართულ „ტბას“, რომელიც საერთო-ქართველური „ტა- 

ბა“-დან მომდინარეობს, მეგრულში „ტობა“ შეესატყვისება, ჭა- 
ნურში –- ტიბა/, ხოლო სვანურში –– „ტუბა“ ((ტაბ“ შდრ. „თა- I 

ბალი“, „ტაბარი“; „ტობა“, შდრ. „თუბალი“, „თობელი“; „ტიბა“,| | 

შდრ. „ტიბარი“, „ტიბარენი“)9. 

ს. ჯანაშია ქართველური ენების საშუალებით ხსნიდა „ტიბარენ“ 

სახელისა და მისი ვარიანტების („ტიბარანი“, „ტაბერენი“, „ტაბა- 

რანი“) სტრუქტურასაც. კერძოდ, ზემოთ ჩამოთვლილ სახელებში 

დამოწმებული „ენ“, „-ან“ სუფიქსებს მკვლევარი სატომო სახელე- 

ბის მაწარმოებელ სუფიქსებად მიიჩნევდა19. 

ქართველების აღმნიშვნელი უცხოური სახელები-- ლათინური 

ILIIხ% („ჰიბერ“), „სომხური“ „(ი) ვირქ“, ძველსპარსული „ვრკან“, 
ახალსპარსული „გურჯ“, რუსული „გრუზინ“, „გურზინ“, ს. ჯანაშიას 

დაჰყავდა მისი აზრით, „თაბალ-იდან“ მომდინარე „იბერ“-ფუძემდე. (| 

სხვა ცვლილებაც განიცადა თავდაპირველად „ჰ4-ს შეენაცვლა „გ“. ამ გზით მი- 

ღებულ იქნა ტერმინი“ „გვერ-ი4. ამ უკანასკნელისათვის „ე“-თავსართის მიმატების 

შედეგად კი წარმოდგა მეგრელების აღმნიშვნელი სახელი „ეგვეერ“-ი, „აგერშოი,// 

რომელიც კარგადაა შემონახული სომხურ „ეგერ“, „ეგერაცი-ში და ქართულ „ეგ- 

რის“, „მეგრელი“, „მარგალ“-ში. „გვერ« ფორმიდანეჟ უნდა მომდინარეობდეს ისე- 

თი სახელები, როგორიცაა „გურია“ და „გურული“, სადაც თავდაპირველი „ვე“ 

გადასულია „უ“რ-ში (იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 395). 

8 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 66–-67; მდრ. იქვე, გვ. 68–-69. 

ი ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გე. 72-73. 

10 ს, ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 59 და შმდ. 
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ამავე ფუძეს უკავშირებდა მკვლევარი ქართველების აღმნიშვნელ 
ევროპულ სახელებს--- ფრანგულ C00ICI6ლი-ს, ინგლისურ 0C00LC1მ ჭს 

და გერმანულ C00LVI6L-საც!)!. 1 
„ტაბა“, „ტობა“ ქართველური სიტყვებით 1 გხმI-ის ახსნის შე 

საძლებლობას არც გ. მელიქიშვილი გამორიცხავს!?. თ. მიქელაძი: 

აზრითაც, ჩვენთვის საინტერესო 1ვგხმ!, „ტიბარენი“ თავისი ვარიან- 

ტებითურთ, როგორც სტრუქტურული, ასევე ეტიმოლოგიური თვალ- 

საზრისით, ყველაზე მწყობრად ქართველური ენების საშუალებით. 

აიხსნება13. 

სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში #ვგხემ! ტერმინთან და- 

კავშირებით სხვა მოსაზრებებიც გამოითქვა. 

ჯერ კიდევ 1935 წელს ი. გელბმა ქიულ-თეფეში აღმოჩენილ ერთ- 

ერთ „კაპადოკიურ“ ფირფიტაში მოხსენიებული გეოგრაფიული სა- 

ხელწოდება 1IხIIმ კითხვის ნიშნით დაუკავშირა Iგხგ!, ”სხგ!, წი0ხ- 

CI, I0ხCL-ს, ნარამ-სუენის წარწერაში მოხსენიებულ IIხმL-სა და „ტი- 

ბარენების“ სახელწოდებას. ამავე ავტორმა „კაპადოკიური“ ფირფი- 

ტის 11ხIIმ-სთან ფონეტიკურად იდენტურ სხვა სახელებზეც მიუთითა, 
კერძოდ, IIხILგ-ზე, რომელსაც შეესატყვისება VIIICICLI. M#C/#ML და 
ასურულ Lიხნ/Vს-ზე, რომელიც თავის მხრივ შუმერულ Lხ (1ხI”გ-ს 
უკავშირდება. ი. გელბმა მიუთითა აგრეთვე მესოპოტამიურ სამყარო- 

ში ცეცხლთან და სამჭედლო საქმიანობასთან დაკავშირებული ღვთა- 
ების IIხგ1, 11ხICგ-ს სახელწოდებაზეც1), 

ე. პერცფელდი, ისევე როგორც ი. გელბი, თვლიდა რომ 1გხმ! 

დასაკავშირებელია ტიბარების-ტიბარე ნების სახელწოდებასთან და 

შუმერულ 1IხI”გ-სთან, უკეთ კი 88ძ. I 1ხIL2 MI -სთან (8მძ. IC ICC). 

M4C#I2M), რომელიც ე. წ. „მეფეთა სიაში“ წარღვნამდე არსებულ 
ხუთ უშველეს შუმერულ ქალაქს მორის იხსენიება15, 

· ს. ჯანაშიას აზრით ქართველების აღმნიშვნელი ევროპული სახელები 

„იბერ“ ფუძის აღმოსავლური ფორმის ადრინდელი იტალიური ტრანსკრიფციმს 

ნიადაგზეა აღმოცენებული. იხ. ს. ჯანაშია, დასახ. ნაშრ., გვ. 51--58. _– 

1? IL, #. M06MMMM9MII 8M#9)ს M# Mი10ი! 00801 I 0V3MII, გვ. 76. 

19 თ, მიქე ლაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთ შავიზღვის- 

პირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, გვ. 293. 

1 I. C61ხ, 1ი5C16LM1I005 წით #II5ხვL მიძ VICIიILV, CიMICმდი, IIIIო015, 
1935, II, გვ. 11, 63--64; შდრ. L. 0 იხ0L1/7ო0, «5VIIმ», XIII, 1932, 
გვე- 27. 

) LL. II06L72I61ძ, 1-2 ჩილა)მი LIიიIIC, 5(სძ!05 1ი C060”ნ-მისV მიძ 

LჩიიყგიჩV 0, 1ი6 #იCIლი! MC2L 251, VIლახვმძლი, 1968, გვ. 126. –ას. 

დ.“ -



ი. დიაკონოვი მართებულად არ მიიჩნევს „ტბა“ -დან Xგხგ1-ის. 

წარმოშობას, დაარც 1 გხმI- „ტიბარენის “ ტერმინოლოგიურ იგივე-/ | 
ობას იზიარებს. მისი აზრით, „ტიბარენების“ სახელწოდება შეიცავს. 

ხეთური წყაროების ერთ-ერთი ქასქური ტომის 1I6Iმ (I1Iხ1გ)-ს სახელ- 

წოდებას და კავკასიურ ენებში მრავლობითი რიცხვის აღმნიშვნელ 
-მL სუფიქსს 1“ („ტიბარენ“ ტერმინში დადასტურებულ „-ენ-“ის იღჯ- 

ენტიფიკაციის შესახებ ავტორი არაფერს ამბობს). 

1გხგ1 ტერმინს უკავშირებდა ე. კავენიაკი ეგეოსისნ სანაპირო- 
სთან„ ლიდიაშმი მდებარე 1Iიხმ1ომს”მ სახელწოდებას. იგი ვა- 

რაუდობდა, რომ ჩვენთვის საინტერესო ტერმინი წარმოშობით ძველ- 
ანატოლიური იყო, და შესაძლოა, მეტალურგიას უკავშირდებოდა!“, / 

არსებითად განსხვავებულ სხვა მოსაზრებას Lგხგ! ტერმინის შე- 
სახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში არ ვხვდებით. ზემომოტანილი 
მასალების შუ ქზე ჩვენთვის საინტერესო სახელწოდება უნდა დავუ- 

კავშიროთ ან ქართველურ „ტაბა“, „ტბა“, „ტობა“, „ტუბა“, „ტიბას“, 

ანდა აღმოსავლეთ მცირე აზიის უძველესი ტოპონიმიკიდან მომდინარე // 

I1ხILგ, 11ხმL-ს და ფონეტიკურად მასთან ახლომდგომ რიგ ტერმინებს. 

+1გხგ1 ტერმინის გენეზისის შესახებ გამოთქმულ პირველ ვარა- 

უდს თითქოს უპირატესობა ეკუთვნის. საჟმე ისაა, რომ ამ ვარაუდის 

მომხრეები შეეცადნენ მონათესავე ენების, კერძოდ, ქართველური ენე- 

ბის საშუალებით აეხსნათ არა მარტო ჩვენთვის საინ ერესო სახელწო– 

დების ეტიმოლოგია და სტრუქტურა, არამედ ის ფონეტიკური განსხვა- 

ვებებიც, რომლებიც 1 გხმI-ისა და მისი პარალელური ფორმების („თუ- 

ბალი“, თობელი“, „იაბალი“, „იუბალი“, „ჰაბელი“, „ტიბარენი“ და 

სხ.) ურთიერთშედარებისას შეიმჩნევა. მიუხედავად ამისა, ჩვენ ეჭვმიუ- 

ტანლად ვერ გავიზიარებთ ამ მოსაზრებას მანამ, სანამ ხელთ არ გვექნ- 

ება ისეთი მონაცემები, რომლებიც თაბალის სავარაუდო ტერიტორია- 

ზე (ან მის მეზობლად) ქართველური ტომების--– ქართების, ზანებისა 

(მეგრელ-ჭანების) და სვანების ბინადრობის შესახებ მიგვითითებენ. 

წინააღმდეგ შემთხვევაში თითქმის შეუძლებელია დავუშვათ, რომ ასუ- 
რული” მხმ! ქართული ფორმაა, ძველებრაული ”სსგ1--სვანური, ხო- 

ლო ძველი ებრაულიდან ძველ ბერძნულად ნათარგმნ „ბიბლიაში“ და- 
მოწმებული 10661-– მეგრული. ეს მით უმეტეს, რომ მცირე აზიიდან მო- 

ა. 

  

16 II. M. 2ხ#M0I00, IIნიI010”II მ0M9ICM0-0 ყმი0უმ, გე. 193, 

შენ. II; იხ. აგრეთვე, გვ. 218, შენ. 7. 

I LC. CმV21წი320, MV5ხMI ლ, ნხ:ათლ16ი5, «ჰისწიე! ,%5181101I0ა, CC XLL 

(941), 2115, 1953, გვ. 142. 

6ვ.



მდინარე იდენტური გეოგრაფიულისახელწოდებები ასურულსა და ხე- 
თურში, ასურულსა და იეროგლიფურ-ლუვიურში, ასურულსა და ძველ 
ებრაულში, ძველ ებრაულსა და ძველ ბერძნულში ფონეტიკური თვალ- 
საზრისით ხშირად ერთიმეორისაგან არიან განსხვავებული. ამ სახელწო- 
დებებში ხშირადაა დადასტურებული მ/”-, მ/!I, გ/0, 6/1, 1I/0, 1I/6 და სხვა 
ხმოვანთა მონაცვლეობა. ასე, მაგალითად, შდრ. ხეთ. (გი 31MI18/ასურ. 

1IIIიIIMI12, ხეთ. I6წმ”თგ/ასურ. LIIთCგIIთ თს, ძველბერძნ. Iიყიწთმ; 
ხეთ. LV§გიძმ/ასურ. LმV2მ2გიIII2; ხეთ. Mმ81ძIVმ/ასურ. M011ძძს; 
ხეთ. #11VხIმჯგ/ასურ. IIIVსხIს; ხეთ. IXIVსთიმი!/ასურ./ ILგთ იგის; 
ან ასურ. Cვ3IL/ძველბერძნ. C0M9010L; ასურ. Mს§M%ს/ ძველბერ4 ძნა 
M056ს და სხვა. “ 

ვერ გავიზიარებთ 1გხგ! ტერმინის ინტერპრეტაციის იმ ცდასაც, 
" რომლის თანახმადაც ეს სახელწოდება გაგებულია როგოც „ტაბელი, 

ტბელი, ე. ი. ტბის ანუ ზღვის მაშასადმე, საერთოდ წყლის კაცი, 

ხალხი“ (იხ. ზემოთ). ამგვარი ინტერპრეტაცია არ ეთანხმება ჯგხმ! 
სახელწოდებაში ასურელების მიერ ნაგულისხმევ შინაარსს, რადგან 
ასურულ წერილობით წყაროებში თ?! IგხგIს არის ქვეყნის,(მხარის)!წ 

აღმნიშვნელი სახელწოდება და არა ხალხისა. იმ შემთხვევაშიც კი, 
როდესაც ეს ტერმინი Lგხგმ)2)გ ფორმითაა ნახმარი, იგი მაინც 
არ აუნიშნავს ხალხს! , 

რაც შეეხება ვარაუდს, რომ Iგხმ1 დასაკავმირებელია IIხIIმ, 

I1)ხვ2,, ს82ძ. 1IIხI-გს სახელწოდებასთან, ამის შესახებ შემ- 

დეგი უნდა ითქვას: დასახელებული სახელწოდებები, ისევე როგორც 
ჯგხგ), გეოგრაფიულ სახელთა რიცხვს განეკუთვნებიან. ამასთა- 

ნავე, ფონეტიკური სხვაობა რომელიც 1გხმ!, 1IხIი, 11Iხმ, 
ცგძ. 1IხII-გს სახელების ურთიერთშეჯერებისას შეიმჩნევა, არ 
შეიძლება ამ ტერმინების იგივეობის საწინააღმდეგოდ ლაპარაკობდეს 

' (იხ. ზემოთ), | · 

როგორც ზემოთ ითქვა, ი. გელბი LIILI LL. M#C/#IV-ის შესატ- 

ყვის შუმერულ Iს ((ხI-გ-ს მიიჩნევს IIხIIმ გეოგრაფიული სახელი- 
დან მომდინარედ. სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატურაში შუმერულ 
10 L(ხIIგ-ს სუბსსტრატული, პროტოშუმერული ლექსიკის კუთვნილე- 

  

18 II, M. 1ხ9X0M 09, დასახ. ნაშრ., გე. 220. 
10 MM, M, 1ხ9M9MX0%M09, დასახ. ნაშრ., გე. 220, შენL. 79, 

0 გ, 5210ი6ი, 0IC M0C6ხCI ძძლა გ1(0ი Mძაილი!მ116ი, 11C15(0იM1, 1963, 

გე. 274. 
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ბად მიიჩნევენ”. სპეციალისტები ამ ტერმინს ასე თარგმნია2: „სპი- 

ლენძის მჭედელი“ (MVიIC(5CჩM116ძ, C0ი 065011179), „მეტალურ- 
გი“ (M6I8!IსLთI5(ლ)ზ, „მეტალის დამმუშავებბეელი ხელოსანი“ 

(#ტIIIაგი LCმ8VმII18იL 16 ი16(81)“4 და სხვ. ასეთივე მნიშვნელობა აქვს 

შუმერულიდან ნასესხებ ასურულ I#თხ6/V-საც?. 1IIხმ21, 11ხ1”მ ერქვა 

ცეცხლთან და სამჭედლო საქმიანობასთან დაკავშირებულ ბაბილონურ 

ღვთაებას?. 

მოტანილი მასალების მიხედვით განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება იმას, რომ „შესაქმეს“ წიგნის IV თავის ავტორიცა და ეზე- 
კიელიც თუბალს (თუბალ-კაინს) მელითონეობაში დაწინაურებული 

ხალხის ეთნარქთსად წარმოგვიდგენენ (იხ. ზემოთ), ამავე თვალსაზრ- 

ისით დიდი ხა ი§ მკვლევართა ყურადღებას იმსახურებს „ბიბლიაში“ 

დამოწმებული ტერმინი „თუბალ-კაინიც“??. საქმე ისაა, რომ „კაინ“, 

რომელიც“ ძველებრაულ ლექსიკას გენეტიკურად არ უკავშირდება, 
ძველ ებრაულ ენაში „მჭედლის“ აღმნიშვნელ სიტყვად იქცა. არანაკ- 

ლებ მნიშვნელოვანია ხეთურ-ლუვიურ ენებში, მიკენურსა და ბერძნულ- 

ში დადასტურებული „სპილენძის“ აღმნიშვნელი სიტყვის (ხეთ. „ს 

XIიიმ (ი)-, ”M/სILსV/გიიმ (ი), ლუვ. M4/აIXსი0815მ-(გ(, მიკენ. IXსV0900, 

ბერძნ. X»X0თVთC):ზ ფონეტიკური სიახლოვე „თუბალ-კაინის“ ორმაგი 

სახელის მეორე ნაწილთან- „კაინ“-თანაც. საინტერესოა ისიც, რომ 

ფონეტიკური თვალსაზრისითვე „კაინ-თან“ ახლო მდგომი, რომაულ-ბი- 

%ზანტიურ წერილობით წყაროებში დამოწმებული „კაე ნ“, „კენ“ გვი- 

ანანტიკურ ხანაში „ხალიბ“, „ხალდს «ენაცვლება??, ხოლო მელითო- 

91 ჩ. 006106), 5სთილI5Cიჩიე LCXIM0/, II, 2, 0CIიმ, 1930, # 132; 18; 

Iს L|ხII8 შუმერულ ტერმინთან დაკავშირებული ლიტერატურა ჯ. შარაშენიძემ მო– 

გვაწოდა, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. ა 

9 გ. LI, 0იხნგიხი1 ი, Cმ1ვ1იყსC 0! 10C Cსი6Iწიიო 12გხ1ი(§ 0! LII6 

VV”Iხ19%I01:C6 C2906§ 88ხXI0ი1ბი C0110C(10ი Iი (ხ6 MCV Vი0IX იწიხI1C LIხI/6LV, M6CV 

IIგVლი, 1948, გვ. 140. · 

9 II, LI 16%, L6 1-მVმII) ძი ინმ მს ხმX5 ძი 5სიი მს L6იოი§ ძი Iმ 

1II6 ძ/იმ5L16 ძ'L, II2CI5, 1960, გვ. 15, 189. 

92 ნ. Lგხმს Mმიყს6C! ძ'ტი!დ-მიიხ16 მMMგძ!ხიილ/ სიLI5, 1963, M> 132. 

25 I. C61ხ, დასახ. ნაშრ., გვ. 11 და შენ. 125. 

90 ჩ. 0-61101), ჩწვისხხიი 8გხVIიი!ისი, Iიოთმ, 1914, #ი 3278--3281. 

97 თ. მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 296 და შენ. 106. 
928 L, #გ. M6IMIMMXMII8M»XMVM, 0 M6CM0700LIX M2MM6C6V08მII» M0+Xმ»X708 

8 #0681680CX0MII9IX II Mმ8%მ03CXIIX #3MIMმX, ც87XVI2I, 4, 1968, გვ. 124---125; იქ ვე 

იხ. მითითება სათანადო ლიტერატურაზეც. 

2 თ. მიქელაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 291 და შმდ. 
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ნეობაში ხალიბების, ხალდების დაწინაურება საყოველთაოდაა ცნო– 

ბილი. დაბოლოს, საგულისხმოა ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვი– 

ლეში ფოლადის (“მაგარი რკინის“) აღმნიშვნელ სხვა სახელთა შორის. 

„ტობართინის“ არსებობაც, რომელსაც „ტიბარენ“, „თუბალს“ უკავ-)! 

შმირებენ 99, · 

ე. ჰერცფელდის აზრით, ტიბარენების აღმნიშვნელი ტერმინი ია- 

სუნიდან ' სამხრეთით მდებარე დღევ. M0IVIთI-ს (ახ. წ. VII -ის. 
წყაროების “I%6ჩე!Xუ-სს„ სახელწოდებაში შემონახული. დღევ. 
LIIV/II81 კი მთამადნეულით უმდიდრეს ადგილს წარმოადგენს მთელს 
ანატოლიაში?1, 

ამგვარად, ირკვევა, რომ IIსIIგ, “რIIხმI, სც2გძ. I1ხI-2M, 

ისევე როგორც 1 გხმ1!-ი გეოგრაფიულ სახელთა რიგს განეკუთ- 

ვნება პროტოშუმერულში, შუმერულსა და ასურულში LIსIIგ- 

დან მომდინარე 1ს 1IხILმ, 10 (იხ?-( „სპილენძის მჭედლის“, „მეტა- 

ლურგის“ აღმნიშვნელი სიტყვაა, ხოლო ბაბილონური ღმერთი LI- 

ხმ1, I1ხIIგ სამჭედლო საქმიანობასთანაა დაკავშირებული; თაბალი მე- 
ლითონეობაში დაწინაურებული ქვეყანაა. 1 გხმ1-ისა და IIხII2 (8მძ- 
11ხIIგ MI) 11ხმL, 1I081-სახელწოდებების ფონეტიკური სხვადასხვაობა:· 
არ ეწინააღმდეგება ამავე ტერმინების იგივეობას. 

როგოოც ვხედავთ 1გხგ! ტერმინი შეიძლება ზემოდასახელებულ 

ტერმი?ებს დაუკავშირდეს. მაგრამ, ამასთანავე, ვფიქრობთ, რომ: 
ეს ვარაუდი მხოლოდ სამუშაო ჰიპოთეზად დარჩება მანამ, სანამ ხელთ 
არ გვექნება ისეთი მონაცემები, რომლებიც საშუალებას მოგვცემენ უფ- 
რო თვალნათლივ დავინახოთ, თუ რა ურთიერთმიმართებაშია ძვ. წ. 
II ათასწლეულის წერილობით წყაროებში: მოხსენიებული IIხIIმ, 
I1Iხმ2L და პროტოშუმერული (ძე. წ. IV ათასწლ.) IIხI”გ8, 11ხ8მL (რო- 
მელსაც თავისი მხრით უკავშირდებიან ტერმინები Iს LIსIC8, Iს (იხ 

ღა ბაბილონური ღვთაების 1IხმI, IIხI-გ-ს სახელწოდებებიც). მით · 
უმეტეს, რომ ჯერჯერობით დადგენილი არ არის „კაპადოკიურიბ ფირ- 

ფიტის LIIხIIმ -ს ადგილმდებარეობა (წყაროში მხოლოდ ისაა აღნიშ- 

ნული, რომ ტიბირიდან მოსულ ვინმე ილიბუსათვის, გასამრჯელო 
გადაუხდიათ, ერთ შემთხვევაში 1/3? მინა სპილე5§ძი, ხოლო მეორეში--5 
მინა)1?, ზუსტად არ არის ლოკალიზებული ნარამსუენის წარწერის IL- 

10 თ, მიქელაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 320; იქვე იხ. მითითება სათანადო» 
ლიტერატურაზე. 

მ) C, I1CL7I”C10ძ, დასახ. ნაშრ., გე. 136--127. 
122 I, C6C1ხ, დასახ. ნაშრ., გვ. 63, # 58:30. 
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ხმIL-იც. ე. დორმის ვარაუდით, იგი სირიაშია მოსათავსებელი??, ხო- 

ლო შუმერული „მეფეთა სიის“ 88ძ. ”IსI-8 ·M! -ს მდებარეობა სამხ- 

რეთ ერაყში, დღევ. მადაინის ადგილას კარგადაა ცნობილი?). 

სადღეისოდ ცნობილი ზოგი მონაცემი საშუალებას იძლევა I გხგ1! 

ტერმინთან დაკავშირებით სხვა ვარაუდიც გამოითქვას, ამ თვალსაზრი- 

სით მცირეაზიური (05ი., ხეთურ-ლუვიური) ონომასტიკონი განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს. კერძოდ, ხეთურ წარწერებში 

მოხსენიებულია 9VI. 5#6C ”'გ-ეგ-)გ, ხ-0VI.54C +გ.ეე-1გ-- „თაფა- 
ლას მთა“, „თაფალას მთის ღვთაება“, რომელიც ფონეტიკური 

თვალსაზრისით იდენტურია ჩვენთვის საინტერესო 1 გხგI ტერმინისა. 
როგორც ხეთური ტექსტების შესწავლიდან ჩანს, თაფალას 

მთის ღვთაებას გარკვეული ადგილი ეკავა ხეთების რელიგიურ 

ცხოვრებაში. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ „თაფალას 

მთა“ და „თაფალას მთის ღვთაება" (ანუ „თაბალას მთა“, „თაბა- 

ლას მთის ღვთაება"), როგოოც წესი სადღესასწაულო რიტუალე–- (I 

ბისადმი მიძღვნილ ტექსტებში იხსენიება ასე, მაგალითად, ერთ- 
ერთ წარწერაში ლაპარაკი ციკანზე, რომელიც თაფალას მთის 

ღვთაებისათვის · შეუწირავთჭა., სხვა წარწერებიდან ვიგებთ. რომ 
თაფალას მთაზე გაზაფხულის დღესასწაული იმართებოდა, რომელ- 
საც ხეთების მეფე და დედოფალი ესწრებოდნენ. ერთი ხეთური 

ტექსტი გვამცნობს: (როდესა)ც მეფე.. თაფალას (მთა(ში) წავა 

(..). როდესაც მეფე თაფალას მთა(ს) მიაღწევს, იგი კარავში შე- 

  

83 L. 0ი0იII0, დასახ. ნაშრ., გვ. 28. 

4 %ზ-მოთ აღინიშნა, რომ ბად-თიბირა იხსენიება წარღვნამდე არსებულ ხუთ 
უძველეს შუმერულ ქალაქს შორის, ესენია: ერიდუ, ბად-თიბირა, ლარაქი, სიფარი 

და შურუფაქი. იხ. II. ჰ) მ2C0იხ§50ი, 1696 5სIიხ)ვი ILIით L151, CიICგლი, 1939, 

გვ. 70--76; შდრ., 5. Lმიყძი ი, ILII5(იICმ, 105C1000ი§ Cიიგ1ი1იდ CIIიCI- 
ხმIIV (ხბ Cხ+იი0!0ითICმ1 ნII5თ, M--8. 444, 0XIი”ძ, 1923, გვ. 8, სტრ. 1--42; 

ქალაქი ბად-თიბირა ხშირად იხსენიება მომდევნო ეპოქებშიც, უმეტესად კი ურის 

III დინასტიისდროინდელ (ძე. წ. 2132--2024 წწ.) ისტორიული და სამეურნეო 

ხასიათის დოკუმენტებში. იხ. დ. ს. 0. Cძ22LXძ, C. L2გ+ხ00, LI2 CXL(ა- 
Vიძ C6CV85§50”იმოთბი ძი 27CIL ძლ 3. სVიმ5LI6 Vიი LI, VVI6§5ხმძტი, 1974, გვ. 

გვ. 24. 
36 ჩვენთვის საინტერესო ხეთური ტექსტების ქართული თარგმანი მოგვაწოდა 

გრ. გიორგაძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ; M#C)8, XXV, 32, 1, 19. თაფა– 

ლას მთის ღვთაების წარმომავლობის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. L12ი968 

ჰგსიხ-IL05ნ, მბიბსიყბი 2სა) «5გიყლ V0ი IMI6იბა, «სი! გლ6 7სL 

§071მ16ი 5LსMIსL ძია ტILCი Vი”ძ0იწმე16ი», I, 86IIი, 1971, გვ. 111--115;: #V8, 
XXV, 32, I, 19.“ 
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ვა43ზ, ხოლო მეორეში აღნიშნულია: „მეფე (და) დედოფალი სას- 

მისს ექვსჯერ (?) სვამენ, თაფალას მთა (...)“ჰ7 და ა. შ. 

ზემოაღნიშნულთან ერთად საგულისხმოა შემდეგიც. თაფალას 
მთის ღვთაება ხშირად „ქანესურად“ მომღერლებთან ერთად 

ჩამოთვლილ ღვთაებათა, კერძოდ, კი #§§I)82), IIმ§8000)I!, Xგიი- 
LIს56იმ, IL20II0 თმ, IIIVგიიგიი!, 1CI)ი1ის, 9IIV2, ჭიშკრის ღვთა- 
ება 5818Vგი28, Mმ11|მ-ს და სხვათა შორის ფიგურირებს38. ეს კი უნდა 
ლაპარაკობდეს ხეთურ (ნესიტურ) სამყაროში მის პოპულარობაზე. 

ხეთურ (ნესიტურ) სამყაროსთან 1 გწ08I/1გხგ1-ის ორგანულ კავ- 
შირზე ისიც უნდა მიუთითებდეს, რომ იგი ხეთურ წყაროებში პირ ს 

სახელის სახით არის წარმოდგენილი. ასე, რელიგიური ხასიათის ერთ. 
ერთ ხეთურ ტექსტში ლაპარაკია რომელიღაც ნივთზე, 12081 8»ILI-ის 

(1გ-იგ-18-L 6-ს) ვაჟს მანუცას რომ ეკუთვნოდა? არანაკლებ საინ- 

ტერესოა სამეფო სამზარეულოს რომელიღაც მსახურის აღმნიშვნელი 

სახელწოდება Lს 1გიიმ18-ც, რომელსაც ხეთურ-ლუვიურ წყაროებში 

არაერთგზის ვხვდებით19. საგულისხმოა ICIIMV Iმ-იემ-1მ-ხ1-Mმ-ც, რო- 
მელიც ერთ ხეთურ ტექსტში იხსენიება (80 XIV 142 III 17). 

რაკი ლუვიურ სამყაროს, ხეთურისაგან განსხვავებით, პროტოხე- 
თურის გავლენა არ განუცდია, ამიტომ ჩვენთვის საინტერესო ტერმი- 

ნის წარმომავლობის თვალსაზრისით უაღრესად დიდი მნიშვნელობა 

აქვს იმას, რომ Lმი0მ1გ-კომპონენტიანი სახელები არცავაშიც (ლუვი- 
აშიც) ყოფილა გავრცელებული. ამ მხრივ ყურადღებას იმსახურებს 

ხეთების მეფე მურსილი II-ის „ანალებში“ მოხსენიებული არცავას 

მეფის ძის სახელწოდება 1 გიმIმ-7სიმV/მ11/1 80გ1მ7სიმVI(პ)1 და ე. წ. 

„თავაგალავას წერილის“ I გიმ1მ-02(12 (:00-ხი-Iთ-ხყ-იპ). ხეთუ- 
რი წყაროს მოწმობით, ასე ერქვა ხეთების მეფის კარზე არცავადან 

  

უბ Xს8, XV, 85, I, 1-–6. 
% MV8, XX, 48, VI, 1I. 
9. L1 გინ )2M0ხ-IL:035(L(, დასახ. ნაშრ., გვ. 112–--111,. 
3? I. ცი XIV, 124, IV, 12. 

4 X 80, IV, II, 47-48; Cი1. L2L0CC%ი06, სICIIიიიგIIC LX 12 LგითიC Lი- 

VVII6, გვ. 90. 

1 ჩ. C06L20, LI6 /#ტიიმ1ბი ძია MსX5II15, 1933, LC1071თ, გვ. 60, შმდ.; 
ფ. ზომერი Iმიმ!მჯსიგყმII-ს ლუვიური წარმოშობის სახელწოდებად მიიჩნევს იხ. 
L. 50თო8ნ, LIC0 ტინ! )მVმ-VLსიძიი, Mმიიხიი, 1932, გე. 189, 310 შმდ. 
მისივე, #იხ!)მV2II2დ6 სიძ 5ი”მინVI§ა-ხი§ხიმI,, Mსი”თხბი, 1934, გვ. 57, 

იხ. Lი). LმI0CMხ0, LძიყსCII ძ'0ი9ი125L10ყC I1IILLILC, #Mი 676, 677. 
ჟ· 
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გამოგზავნილ Lს L#IიI#ნLნV-ს., ე. ი. სბრძოლო ეტლის მტა- 

რებელს. : 
ლუვიური ონომასტი სადმი ჩვენთვის საინტერესო ტერმინის 

კუთვნილების ა სენით. ლაპარაკობს, რომ I მი0მ18/1I გხმ18გ- 
სთან ახლო მდგომი სახელწოდებები ლიდიაშია ღამოწმებოლი. ასე, 
ჰიეროკლე იხსენიებს ლიდიაში მდებარე ქალაქ IIთ3“V2.თ-ს 331. ჰეროდოტეს 

თანახმად კი, Iთჩთ10--ი ერქვა ლიდიის ერთ-ერთ სატრაპს, რო- 

მელიც კროისოსისა და კიროსის თანამედროვე ყოფილა), საგულის- 

ხმოა ისიც, რომ ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, Iგხმ| ტერმინთა§ უ5- 
და იყოს დაკავშირებული ლიკიური I 2გხ06I:000!, კარიული ტოპო- 

ნიმები: 12ხმ2I, 1ი6ხ0, +თვ »X»- ით და ისავრიული Iგხ0ი15, 
1გხგვ-ი 4". 

გამორიცხული არ არის ვარაუდი, რომ 1გიმI/ I 8ხ21-ძირიან სა- 

ხელებს განეკუთვნება აგრეთვე თაბალისათვის ნავარაღდევი ტერიტო- 

რიის მეზობელ მხარეში, დღევ. ელბისტანის მიდამოებში ლოკალიზე- 

ბული (1 მIიმ1MI/ 1IIი1IMI (L8თმ1MII0/ 1 IIიIIMII2გ), რომელიც არაერთ- 
ხელ არის მოხსენიებული „კაპადოკიურ“ ფირფიტებსა და ხეთურ წე- 
რილობით წყაროებში. თუ 1გიმIII1 სახელწოდება ნამდვილად შედ- 

გება ” მიმ) ძირისაგან და გეოგრაფიული სახელების მაწარმოებელი 

LI CIII მ) სუფიქსისაგან, მაშინ 1მIმI -ის დაკავშირება Iგხგ1-თან 

დიდ სიძნელეს აღარ წარმოადგენს. 7X2გწნ8გ!, 12გხგI-სა და 1გმ!-ს 
შორის არსებული ფონეტიკური სხვაობა ამ ფუძეების იდენტურობის 
საწინააღმდეგოდ არ ლაპარაკობს, რადგან #/I მონაცვლეობა მცი- 

რეაზიური წარმომავლობის ერთსა და იმავე ტოპონიმებში არაერთ- 
გზისაა დადასტურებული. ასე, მაგალითად, შდო. IIგMVსIიI§§მ / LIგMს- 

ხI5§2, LI2MსთILLგ/ 18გMV011(8 19 და ა. შ. 

  

4. XCV8 XIV, 3, 38; II, 58, 597L. 5იოთო6I, CI06 #//1)მVმ-VIსოძლი, 
10-–2!1, 129, 438. 

1 ჩ2გიდ, §. V. ICცთXC. 

« LI6-0ძიLყ§, 1, 153, 154, 161. შდრ. ხგს§, VII, 2, 10. 
4 გ. Lგსი0ი106, -LC§ CსI(05§ 1იძIლლიძ5 ლი CმXI0, 12215, 1958, გვ. 

512, 678. 

“რ ნ. CგI16CI1!I), LC #ა§ნV I6ი§5 60 Cგმიიმძილვ, 02L1§, 1963, გვ. 1C9 და 
შმდ. I. CCIხ., დასახ. ნაშრ. გვ. 13, შმდ.; LI. M. II ნM/ #0M09, 33090Mხ) 838M- 
#M–0MMM, #0CM0!!! I" X0-X#M0L0 Iმ0C0+8მ, 8IIII, # 1, 1952, გე. 266; I»II0ღCიMICII»IC 

1ICMCXხI) M3 ILI0#Mს-1006 8 C06ი2III9X CCC» (IIIICხMმ M 10MVMC6MXLI 100 I080L0 06%C– 

1MMIMICIMIMI 8 M2გ»01 #3IILI XIX 8. M0 #M. 9.), M., 1968, 64:8; 74:X--3; გვ. 180 და 
სხვ.;უI. I M0ხნL2X13C, II#C, გვ. 208, და შენ. 186. 
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ამგვარად, ჩვენ მიერ განხილული ახალი ფაქტობრივი მასალა სა- 

შუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, რომ 1803) მცირეაზიური, ადგი- 

ლობრივი წარმოშობის სახელია. მართალია, ჯერჯერობით არ ხერ 

„ება ამ ტერმინის ეტიმოლოგიის მოძებნა, მაგრამ იმის გამო, რომ 

ხმ1გ-1გიმ18 სიტყვები გავრცელებული იყო ხეთებით, ლუვიელებით, 
ლიკიელებით, ლიდიელებითა და პამფილიელებით დასახლებულ ტქრი- 

ტორიაზე, ჩვენთვის საინტერესო სახელწოდება შეიძლება მივიჩნიო: 

ხეთურ-ლუვიურ სამყაროდან მომდინარედ. ამასთან დაკავშირებ 
ყურადღების ღირსია ის გარემოება, რომ თაბალის ქვეყანაში ნაპოვნი 

წერილობითი ძეგლები შედგენილია ინდოევროპული ენების ანატ- 

„ოლიურ (ხეთურ-ლუვიურ) ჯგუფში შემავალ იეროგლიფურ-ლუვი- 
ურ ენაზე. (როგორც აღინიშნა, ამ ქვეჯგუფში იეროგლიფურ-ლუვიურ 
და ლურსმულ-ლუვიურთან ერთად შედიან ლიკიური # და 8, პისიდი- 

იური, ლიკაონური და სიდეტური);: სადღეისოდ ცნობილი თაბალე- 

რი ონომასტიკონი და ღვთაებათა პანთეო5ი ხეთურ-ლუვიურია, ხოლო 
ჩვენთვის საინტერესო თაბალისათვის ნავარაუდები ტერიტორია ხე- 
თურ-ლუვიური ტომების გავრცელების არეალში იყო მოთავსებული 

(იხ., ქვემოთ). 

§ 2 თაბალის მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილების · 

საკითხისათვის 

თაბალის მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილების საკითხის 

· შესწავლას დიდი ხნის ისტორია აქვს. 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჯერ კიდევ იოსებ ფლავიოსმა; 
LI ს-ის ებრაელმა ავტორმა სცადა ბიბლიური „თობელი“ –- თო- 

ბელელთა ამუ თაბალის მოსახლეობის ეთნარქოსი, გქნეტიკურად 
ქართულ სამყაროსთან დაეკავშირებინა იგი წერდა: „თობელმა 
დააფუძნა თობელები, რომლებსაც ახლა იბერები ეწოდებათო“!7. 

თობელ-იბერის იგივეობის ფლავიოსის გული თეორია გვიან- 

დელი ხანის ავტორებმაც გაიზიარეს. ასე, მაგალითად, ევსტათი 

ანტიოქელის (დაახლ. 280-–-360 წწ.) გადმოცემით, ნოეს სამი ვაჟის 

(სემიხ, ქამისა და იაფეტის) მთამომავალთა შორის იყო „ობელი 

რომლისგანაც არიან თეობელები, დღეს რომ იბერები ეწო 

ბათ“, ხოლო ეპისკოპოს თეოდორიტეს (390--–457 წწ.ე ცნობნთ, 

?7 „გეორგიკა“, I, გვ. 271. 
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ესაია ფუღს უწოღებს ლიკიელებს, ლუდს -- ლიდიელებს, მო- / 
სოქს –– კაპადოკიელებს ხოლო თობელს -–- იბერებს, XI ს-ის 

ქრონოგრაფოსი, ლეონ გრამატიკოსი იაფეთის მოდგმის აღწერი- 
სას აღნიშნავს რომ თობელისაგან მომდინარეობენ თობელები, 

რომლეთაც ახლა იბერები ეწოდებოდათო“ზ, XI ს-ის დასასრულისა 
და XII ს-ის პირველი ნახევრის ისტორიკოსის იოანე ზონარას 

აზრით კი, იაფეტის შვილების მიხედვით „წოდებულ იქნენ ხალხე– 
ბი... მაგოგისაგან –– მაგოგნნი ამჟამად სკვითებად წოდებულნი, 

იობისაგან –– იონები და ყველა ელინნი არიან სახელდებულნი, მა- 

დაისაგან –– მადელნი, რომელთაც ახლა მიდიელები ჰქვიათ, თო- 

ბელისაგან –– თობელნი დაერქვათ, ესენი იბერები არიან“49, 

იოსებ ფლავიოსის თვალსაზრისის მიმდევართა რიცხვი შეგვეძ- 
ლო გაგვეზარდა, მაგრამ ზემომოტანილიც საკმარისია იმისათვის, 
რომ წარმოვიდგინოთ, თუ რამდენად პოპულარული იყო საუკუ- 
“ნეთა მანძილზე იდეა თობელ-იბერის იგივეობის შესახებ. 

XIX საუკუნეში ევროპულსა და ქართულ ისტორიულ ლიტე- 

რატურაში ფართოდ გავრცელდა თვალსაზრისი თაბალის მოსა– 

ხლეობის ქართული წარმომავლობის შესახებ: თაბალელები მუშ- , 

ქებთან და ქასქებთან ერთად, ქართველთა წინაპრებად იქნენ 

გამოცხადებული3%ს. 

როგორც დავინახეთ ივ. ჯავახიშვილი შეეცადა „თაბალ“ 

ტერმინი და მისი პარალელური ფორმები -– „თობელ“ი, „იაბალი, 

ჯ»იუბალ“, „თუბალ-კაინ“ და სხვა ქართველური ენების საშუალე–- 

ბით აეხსნა იგი თვლიდა, რომ „თაბალ, „თობელ"ი, „ლაბალ“, 

„9უბალ“ და ა. შ. ქართველთა სატომო სახელებს წარმოადგენ– 

„და, ისტორიული საქართველოს ტერიტორიახე თაბალელების 

- 48 „გეორგიკა“, I, გე. 34. საგულისხმოა, რომ ევსტათი ანტიოქელის თხზუ- 

ლების პირველი გამომცემელი ლეო ალაციუსი (XVII ს.) არა მარტო უთითებს 

ეესტათის თხზულების ჩვენთვის საინტერესო ადგილის ლიტერატურულ წყაროზე, 

იოსებ ფლავიოსის ნაშრომზე, არამედ ასეთ კომენტარსაც ურთავს მას: „იბერთა ზალ–- 

ხები აზიაში იყვნენ ხალიბთა ტომის მეზობლად და იქვე ლითონის საბადოებს ამუშა– 
„ვებდნენ. ეზეკიელიც ჩრდილოეთით ათაესებს თუბალს“ (იზ. „გეო რგიკა“, L, 

გვ. 34, შენ. 2). 8XIII1, # 3, 1948, გვ. 293, „გეორგიკა4, V, გვ. 3––4. · 

4 „გეორგიკა“, VI, გე. 182, 191. 

§? მითითება საკითხის ირგვლივ არსებულ ლიტერატურაზე, იხ. თავი III, § 1, 
შენიშვ. 1––-3. , 

61 აღნიშნულთან ერთად, ივ. ჯავახიშვილმა ყურადღება მიაქცია იმასაც, რომ ყა- 

ბარდოელები მეგრელებს „ტოოლას“ ეძახდნენ, ღუნძები კუმუზ-ლეკებს--„თუმალს« 
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გადმოსახლებას ივ. ჯავახიშვილი ,ქართველ ტომთა ამოძრავების 
მეორე „ტალღას“ უკავშირდება. მისი აზრით, თაბალელებს აფ | 

ხაზები და მესხები ჩრდილოეთით გადაუადგილებიათ, ხოლო თვი- 

თონ ლახების, ჭანებისა და იბერების სახელით აფხახებისა და მეს- 
ხების ადრე კუთვნილი ტერიტორია დაუსაკუთრებიათ??, 

თავის გვიანდელ ნაშრომებში3?3 ივ, ჯავახიშვილი კვლავ დაუბრუნ- 

და ჩვენთვის საინტერესო საკითხს. საქმე ისაა, რომ XX ს-ის 20-30-იან 
წლებში ევროპულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ გავრცელდა. 

მოსაზრება მ; შქებისა და თაბალელების ინდოევროპული წარმომავ- 

ლობის შესახებ. სწორედ ამასთან დაკავშირებით წერდა ივ. ჯავახი- 
შვილი: «...MCV903/0 800, Mმ 920 06I10მM0Cხ 000170066 MC700VMM I იV- 

ვ" 1 0889MCIIIICI 300XM. ც0ლ0Mხ 0CIV იიI390მ27ხ 910 7მ6მ»ხ! M MV- 

ILIMI1 IM008000CIILხI, 10 C823ხI6ნ2016 IX C L0V31IILICIIIMIM IIIICM0618მMV#, 

C #60ი8მMI! 11 M00X2M, IIMM2M I0CXხ39), IV 8 08931 C 3IILIM. II2011LIXI0C% 

6LI 311080 II2ს0CCM0106158 8%Cხ 80ი0C0C M#მX 0 IIXICM9M0CIL01 II #36IM080M 

001C+6C 12M #0 M00)1CX02#/CLIIIII II MCIX00)1V #00890M#LI6L0 I060M021I8 

L0V311ILICMIIX IICM0II» 51. 

როგორც ცნობილიაზს, ქართველი ხალხს წარმომავლობის 

საკიოხის შესწავლის ამ ახალ ეტაპზე ივ. ჯავახიშვილმა ქართველ–- 
თა ეთნოგენეზისის საკითხი ჩრდილოკავკასიური ტომების ეთნო- 
გენეზისის საკითხს დაუკავშირა. ერთი მხრივ, ქართული და ჩრდი– 

“7 ლოკავკასიური (სკვითურ-სარმატული), ხოლო მეორე მს“იე, მცი- 

რე და წინასიური ეთნონიმიკია და ტოპონიმიკის "შესწავლამ 
ვ. ჯავახიშვილი იმ დასკვნამდე მიიყვანა, რომ მონათესავე ქარ-- 

თული, ქართველური და სკვითურ-სარმატული ტომები (I05%., 

V 

და თვით ღუნძები ყველა მთიელსა და მათ შორის თავიანთ თავსაც „პობოლალ"-ს- 

უწოდებდნენ. „ტოოლა"-ს „თუმალ“-ს „ჰობოლალი-ს ივ. ჯავახიშვილი თობელ- 

ჰიბერის ფონეტიკურ სახესხეაობად მიიჩნევდა. იხ. ივ. ჯავახიშვილი, ქარ- 

თველი ერის ისტორიის შესავალი, I, გვ. 51 და შენ. I. 

'' ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, გე. 401. 

59 ივ, ჯავახიშვილი, ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირველი- 

ბუნება და ნათესაობა, 1937; მის იგე, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, წიგ– 

ნი პირველი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-. 

ეთნოგრაფიული პრობლემები, თბ., 1950, გვ. 227 და შმდ. 

ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, გვ. 227-- 
228. : 

% ვ, მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმო– 
სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკი თხისათვის, თბ., 1965, გვ. 23, და 'შმდ. 
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აფხაზ-ადიღეური და ჩაჩნურ-დაღესტნურიე სამხრეთიდან უნჯ> 

იყვნენ მოსული თავის გვიანდელ მიწა-წყალზე და რომ თუბალ- 
თობელები და მოსოხ-მუშქები არ შეიძლებოდა ინდოევროპელე–- 
ბი ყოფილიყვნენ5ნ. 

ს. ჯანაშიას კავკასიის იბერების წინაპრების თუბალ-თაბალის 

-სტორია ქართველი ტომების განვითარების ერთ-ერთ ეტაპად 
ჰქონდა წარმოდგენილი. მისი აზრით, სწორედ „თაბალ-თუბალუ- 
რი ხანის ეთნიკურ-კულტურული შინაარსის მეშვეობით, კერძოდ. 

თვით ტერმინის თაბალ-თუბალის «გზით, შესაძლებელია „ავიდეთ 

ეფრო ადრინდელ საფეხურამდე –- სუბარ-შუმერამდე“?. I 

გ- მელიქიშვილი აღნიშნავს, რომ „არ უნდა იყოს სწორი და- 

სავლეთში გავრცელებული ტენდენცია, რომ აღმოსავლეთ მცირე 

აზია ძირითადად ხეთურ-იეროგლიფურ (ლუვიურ) ტომთა სამკვიდ– 

როდ გამოაცხადონ (პროტოხეთებთან ერთად), რომ ხეთუCრ-იე“ო- 

გლიფური აქ გარკვეულ ხანაში ურთიერთობის, მწერლობის ენის 

როლს ასრულებდა და რომ აქ სხვებთან ერთად ქართველური და/ 

სხვა კავკასიური ტომების არსებობაცაა საგულვებელი“'9, / 

გ. მელიქიშვილი, ისევე როგორც მისი წინამორბედი ისტორიკო- 

სები, შესაძლებლად თვლის თაბალების ღაკავშირებას ტიბარენებთან. / 

იგი წერს: «...060მ"Lმ6LI M2 0869 8M9MIMM8მIVIIC 10 060109710/I60C180, ყIე” 

+00ს0ნCM9M200MVM9 Xჯგ6მ1»X08 MCI0C-081C180LII0 LCს6MMნIMმ»2 C IX0Lმ M I60ნ6CIM- 

100MII 3208I10106416018088IIL1სIX ICC#0XIნს#0 01032, 8 2მIXVII9IVI0 3I10- 

XV, X#6მ006908. §18906 CX0MC180 M8382MVM# (იგულისხმება „თაბალი“ 

„ტიბარენი“ -ნ. ხ.), მ I02#X6 VII0I966/CIM6 I2381LM9 +II6გი0CVI(08 8 8MI- 
წMყ90ი0ს III60მV06 8 #89CCI86 0603IM09CMM% 1080M0IM0 #0XIMIMV0M 37- 
ყ8IMყC6C#0M L0VიიLI («-I6მ0CICM%MC #8გ00MხM0CII» CI0მ60M2, «1III6მ06- 

MVI9, CმIIIVIXმ2, IC0CIXMIMმ, II83IM82 V #M0IIIIMმ ბ/ 8. M. +. X.) II0380- 

M80I C8ი32Xნ #IM680CM08 # 1მ6მ0X08'% გ. მელიქიშვილი საგანგებოდ 

50 ივ ჯავახიშ ვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, გვ. 250. 

57 ს ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, გვ. 74. აქვე უნდა- 

აღინიშნოს ისიც, რომ „საქართველოს ისტორიი“ პირველ სახელმძღვანელოში 

თუბალები მუშქებთან ერთად ხეთურ-სუბარულ ტომებადაა წარმოდგენილი, რაც. 

სავსებით ბუნებრივად გამომდინარეობდა ქართველი ხალხის წარმომავლობის ს. ჯანა– 

შიასეული კონცეფციიდან ნ. ბერძენიშვილი, იე. ჯავა ხიშვილი, 

ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, ნაწ. I, ს. ჯანაშიას რედაქციით, თბ., 

1948, გვ. 35--36. 
ნ8 გ, მელიქიშვილი, საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღნო-. 

სავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, გვ. 25. 

ხ0 L, #ტ. M0XLMMII8MXIM, IM IIC1000IIM 10968M6CI( I 0X3MII, გვ- 76. 
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აღნიშნავს, რომ შესაძლოა ლაპარაკი ტიბარენულ-თაბალურ ტომებზე; 
მაგრამ მათ ეთნიკურ იღენტურობაზე რამის გადაჭრით თქმა ჭირს. 
მკვლევრის აზრით, გამორიცხული არ არის, რომ ჩვენს წინაშე იყოს კრე- 
ბითი სახელწოდება, რომელშიც სრულიად სხვადასხვა ეთნიკური წარ- 

მომავლობის ტომები იგულისხმებოდეს. ზოგი მონაცემი საშუალებას 

აძლევს გ. მელიქიშვილს ტიბარენ-თაბალელების ერთ-ერთ შემადგენელ 
ნაწილად მაინც ქართველური, სახელდობრ კი, დასავლურ-ქართული 
(მეგრულ-ჭანური) ტომები ივარაუდოს. ამ თვალსაზრისით იგი შემდეგს 

ითვალისწინებს; გვიანდელი ტიბარე5ები უშუალოდ ემეზობლებოდნენ 
დასავლურ- ქართული (C850., ჭანური) წარმომავლობის ტომებს. ამავე 
დროს, მათი სახელწოდება ქართველური ენების საშუალებით იხსნება 
C„ტაბა“, ტობა“, „ტბა4) 59. 

თაბალის მოსახლეობის ეთნიკური კუთვნილების საკითხის 
განხილვისას გ. მელიქიშვილი არანაკლებ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ურარტუს მეფე რუსა II-ის წარწერას ადილჯევაზიდანს, რო- 
-მელშიც, როგორც ცნობილია, ხათეს, მუშქებისა და ხალიტუს ქეე- 

ყნებია მოხსენიებული. რაკი, გ. მელიქიშვილის აზრით, აღნიშნუ- 
ლი წარწერების „ხათეში“ ჩრდილოეთ სირია და სამხრეთ-აღმო- 

სავლეთ მცირე აზია იგულისხმება, ხოლო მუშქების ქვეყანაში – 

ფრიგიის სამეფო, ამიტომ ხალიტუც რომელიღაც დიდი პოლიტი- 
კერი ერთეულის სახელწოდება უნდა იყოს. ამ რაიონში ასეთ პო- 
ლიტიკურ ერთეულად ასურელები თაბალს ასახელებენზ?. აქედან 

გამომდინარე, გ. მელიქიშვილი ფიქრობს, რომ ურარტულ წერი- 

«-ლობით ძეგლში ადილჯევაზიდან ხალიტუს სახელში თაბალი იგუ- 
" ლისხმება, ხოლო რადგან ხალიტუ („ხალთიქ“, „ხალდები“) და- 

„სავლურ- ქართულ სამყაროს უკავშირდება, ამიტომ თაბალის მო- 
· სახლეობის ერთი ნაწილის დაკავშირებას ამ სამყაროსთან «რეა- 

ლური საფუძველი ეძებნებაზჭ1. 

1961 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში „აღმოსაკლეთ მცერე 

„ აზიის უძველესი ეთნონიმიკის შესწავლისათვის“? გ. მელაქი- 

ი იქვე, გვ. 76-77. 
0 რუსა 11-ს წარწერა ადილჯევაზიდან ძე. წ. VII ს-ის პირველი ნახეერით 

„თარიღდება. იხ. I. #. Mი„MM”ხყIს8M#9V, აი02075MM6C XI9VM006023XMხ1C IIმI- 

შინთნ კ M., 1950, # 276, გვ. 341-–342. 
? ცნობილია, რომ ხალიტუს სახელი ასურულ წერილობით წყაროებში არ 

|. გეხვდება. ხოლო ურარტული წარწერებისათვის უცნობია სახელწოდება „თაბალი". 

ა L. გ. MლMMMMII8MXVM9, X V6:00MM XI06C8M60I I 0V3MM, გვ. 76--77. 
% „საზოგადოებრივ მეცნიერებათა განყოფილების მოამბე“, 3, 1961, გე. 87 და 

'შმდ. 
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“მგილზა „თაბალ“-ის სინონიმებად მიიჩნია ერთი მხრივ, ჰომე– 

როსისეული „ალიძონ"-იი ხოლო მეორე მხრივ, ხალიბების აღ- 

მნიშვჭელი სხვა სახელები. ავტორი წერდა: „მცირე აზიის აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში დიდი ერთეულის სახით ძვ. წ. IX-–VII საუ- 
კუნეებმი მაინც ზოგიერთ მეზობელ ხალხში წარმოიდგინებოდა 
(ჰეალიძო(ნ)ი (ჰომეროსის „ალიძონ“, ურარტ. „ხალიტუ“, გვიან– 

დელი „ხალდი“), რაც იმავე ხანის ასურულ (და ძველებრაულ) 

წყაროებში ამ მხარის მიმართ დამოწმებულ ასევე მრავლის მომ- 

ცველ თაბალ-თუბალს უნდა ფარავდეს“5%%, 
თაბალის დასაკავშირებლად „ალიძონ“ –- „ჰალიძონ“, „ხალი- 

ბთან“ გ. მელიქიშვილი სხვადასხვა წყაროების მონაცემებს ეყრ- 

დნობა. ასე, მაგალითად, რაკი ილიადასეული ლოკალიზაციით ჰა- 

ჟლიძონები „ვერცხლის ქვეყანაში“ ც(ნოვრობდნენ, გ. მელ:ქეშვილი 

ყურადღებას აქცევს ძველაღმოსავლური (ასურული, ძველებრა- 
ული) წყაროების ცნობებს ვერცხლით მღიდარი ქვეყნის შესა- 

ზყებ. წყაროები“ ურთიერთშეჯერების შედეგად ავტორი ადგენს, 

რომ მახლობელ აღმოსავლეთში უძველესი ხანებიდანვე არსებობ- 

-და. წარმოდგენა, რომლის თანახმად, „ვერცხლის სამშობლო" ტავ- 

როსის მთიანეთში მდებარეობდა, სწორედ იმ მთებში, რომლის 

'ჩრდილო–აღმოსავლეთ კალთებთან ჩვენთვის საინტერესო თაბა- 

ლის მიწა-წყალი იწყებოდაზნ, 

იმავე ძველაღმოსავლურ წერილობით წყაროებზე დაყრდნო- 

ბით, გ. მელიქიშვილი შეეცადა დაედგინა რკინის მეტალურგიით 

განთქმული ხალიბების. ადგილსამყოფელიც. ზოგი არაპერდაპირი 

ხასიათის ცნობისა და „ბიბლიის“ მონაცემებიდან გამომდინარე, 

მკვლევარი იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „რკინის სამშობლოც“, 

ისევე როგორც ვერცხლისა, თაბალის ტერიტორიაზეა მოსათავ– 

სებელი. 

ყოველივე ზემოაღ5იშნულიდან გამომდინარე, მკვლევარი რამ- 
დენიმე ჰიპოთეზური ხასიათის მოსაზრებას გამოთქვამს. იგი წერს: 
„თუკი შეიძლება, რომ ჰომეროსისეული ალიბე (შემდეგში, ეგებ Xთ2სს 
(„ფოლადი“) „ტერმინთან ასოციაციის შედეგად „ხალიბ“-ად გარ- 
დაქმნილი) „თაბალ“ „თუბალის “ მოდიფიკაცია იყოს (თუბალ > 

ი უბალ >ალუბ), მაშინ ბუნებრივი ჩანს, რომ ბერძნებამდე ამ მხა- 

რის ორივე გავრცელებულ სახელს („ჰალიბოსა“ და „თაბალ“, „ალიბს“) 

ბზა. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., ვ. 114. 

9 გ. მელიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 102--103. 
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მიეღწია“. მაგრამ აქვე გ. მელიქიშვილი სხვა შესაძლებლობასაც არ 
გამორიცხავს. მისი აზრით, თუკი გაირკვა, რომ „ალიბე“- „ხალიბს“ 

არავითარი კავშირი არა აქვს „თაბალთან“, მაშინ საჭირო იქნება „ალი- 

ბე“ - „ხალიბ“-ს მცირეაზიური პროტოტიპები მოეძებნოს. მკვლევ- 
რები (მაგალითად, ფ. ბილაბელი) „ხალიბ“- „ხალიტუს“ შესაძლებ– 

ელ პროტოტიპად ხეთური წერილობითი წყაროების იშუვას და- 
სავლეთითი მდებარე IIგმIIგ მთის სახელს მიიჩნევენ. გ. მელი- 

ქიშვილის აზრით კი, გამორიცხული არ არის, რომ „ხალიბ“ ტერ- 

მინის პროტოტიპი „ხათი“ იყოს (L-ს გადასვლა |I-ში მცირეაზიური· 
ენებისათვის „ცხო არ არის, ხოლო -Iს მკვლევრის აზრით, შესაძლოა, 
რომელიმე მცირეაზიური სუფიქსის ნაკვალევი იყოს (ხგLI-Iხ,. 

ხმ1!I-)ხ, ხ2გ11ხ)ზ7. 
ისტორიულ-გეოგრაფიული ხასიათის მონაცემების გათვა- 

ლისწინებით, ი. დიაკონოვი ძნელად მისაღებად მიიჩნევს თაბალის 
გაიგივება ურარტული წყაროების ხალიტუსთან. ი. დიაკონოვის 
თვალსაზრისის თანახმად, თაბალის მოსახლეობის ძირითად ნაწილს 
ლუვიელები შეადგენდნენ, თუმცა გამორიცხული არ არის, რომ ამ 
ქვეყანაში თრაკიულ-ფრიგიული და ქართველური წარმოშობის 
ტომებსაც ეცხოვრათ8?, 

ახალ უცხოურ სპეციალურ ლიტერატურაში თაბალელებს, 

როგორც წესი, ტიბარენებთან აიგივებენზმ. მათი ეთნიკური კუთვ- 
ნილების შესახებ კი სხვადასხვა მოსაზრებას გამოთქვამენ. როგორც 

აღვნიშნეთ,. ზოგი მკვლევარი თაბალის მოსახლეობას ლუვიურ 

ეთნიკურ სამყაროს უკავშირებს (ამოსავალს ამ მოსაზრებისათვის 

თაბალს ტერიტორიაზე ლუვიური ' (იეროგლიფურ-ლუვიური) 
ენისა და კულტურის გავრცელება წარმოადგენს). რ. ბარნეტის თა- 
ნახმად კი, თაბალელები, მუშქებთან ერთად, იგივე ფრიგიელებია, 

უკეთ კი ამ უკანასკნელთა აღმოსავლურ განშტოებას წარმოად–- 
გენდნენ?9. ! 

მ7 5. მე ლიქიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 109. 

% II, M. Iხ9ი#0M08, 1100 10ნსი 20M9MCM0-0 #Mმი0ჯმ, გე. 193, 
შენ. 11. 

ი სას უ).ცვიიLLხ, ჩიხი”? მიძ (MC ჩიიი!05 0” #იგ(იIIმ Iი (იი 1-იი #0, 
C#LI, CგიLIძდი, 1967, გეუ 6, 8; 9. M6LI1დCVCVI, LC 15CL1710M1 1ი C(60 ყC+0(III1C0- 

ძი) 1 გხგ!) (1 სხ21), გვ. 225 და სხვა. 

7 ს. ხე. 8გლხილლ1ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 3, 13; შდრ. L. ს. ნგ/იცLL, 

M. 6გIMიძი, 1ი650ს)ი1ს0§ 0! ტ#ტ55სL-იმ25I-/MნII 111 (883-–-859 8C.); 11 6I2(%– 
XIIC§% III (745-- 727 8. C., სC§მ”იგმძძიი (681--688 8. C.) იო (ხრ Cგის-მL 

გმიძ 50ს1ხV/0§L ნ212C05 მL MIIთIVძ, გვ. XX. 
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ამა თუ იმ, ე. წ. „მკვდარი ხალხის“ ეთნიკური კუთვნილების 

დადგენისას ახალ სამეცნიერო ლიტერატურაში სამი ძირითადი 

ფაქტორის ერთობას ითვალისწინებენ: ხალხის, ეთნოსის ფიზიკურ- 

ბიოლოგიურ აღნაგობას, მის ენას და კულტურას?!. 

ძვ. წ. LI ათასწლეულის აღმოსავლეთ მცირე ახიის მოსახლეო- 

ბის ანთროპოლოგიის შეუსწავლებლობის გამო, ჩვენ თითქმის არა- 
ფერი ვიცით თაბალსა და მის მეზობელ მხარეებში მცხოვრები ტო- 
მების ფიზიკურ-ბიოლოგიური აღნაგობის შესახებ. 

უფრო მეტი მონაცემები მოგვეპოვება თაბალისა და მისი 
მეზობელი ოლქების მოსახლეობის ენობრივი და კულტურული 
კუთვნილების წარმოსადგენად. 

თაბალი და მისი მეზობელი ქვეყნები –– თუხანი -– თუვანუვა, 

1უე, კამანუ –– მელიდუ, კარხემიში და სხვ. იეროგლიფურ-ლუ- 
ვიური ენისა და ღამწერლობის გავრცელების არეალს წარმოად- 

გენდნენ (იხ. ზემოთ). ჩვენი საუკუნის დასაწყისიდან ამ ბოლო 

დრომდე ძვ. წ. X–-VIII საუკუნეების იეროგლიფურ-ლუვიური 

წარწერები აღმოჩენილია როგორც თაბალურ პუნქტებში (ტო- 

პადაში, სუვასაში, ჩიფლიკში, ეღრიქოიში, ეღრეკში, სულთან-ხან– 

ში, კულულუში, თეკირდერბენტში, ბოღჩასა და ერკილეთ9?“), ასე– 
გე თაბალის სამხრეთითა და აღმოსავლეთით მდებარე რეგიო59ი 
(ველისა, ანდავალი, ბორი, ნიღდე, პორსუკი, ბულღარმადენი, ივ- 

რიზი, გურუნი, მალატია, ქარხემიში, გაზიანთეფე და სხვ.)??. 

  

11 I. II. MVII #69, 3MMMყლლხსი IC00M10დიIII M 3+MIMM0CMMC IიმMIILLს, 
M., 1951, გვ. 6; ს. 89M..91660MX#C=3008, I1ი06ეC6MLხI #MI00M0LMIL 31IIIMM6CMIIX 

06VIM0C7CI 8 „0VM2X C0801CMXIIX VV6CMხIX, C3, 4, 1967, გე. 5;LI. LI. LC60XC82- 
ხიუ, I. #. VC60MC20083, IIმი0, დიმის, MVIXხIVI, M., 1971, 
ზვ. 12; 8. II. L 093#»«-098, 0 იი0ყი”I!II 3XIIIIV6CCM0) 06IM0CII, C3, 2, 1967, გვ. 

26; #. LI. LI VMM#XM68, 0 +00MI90MC «51900, 4/10MIMმ/ხI 071696!!! I #0MMCCVLL 
I CიიმდI9%-%MX0-0 06-82 CCC#, I., 1967, 8ხIი. 3; LI. M. 15M#M0M08,, 

8იC10ყ8ხI 1IIიმM 10 #VM02, §IIC+00I” M02IMCX0-0 I0CVI20CI8მ II MVXIხ+IV 0II», 

M., 1971, გე. 123 შმდ.; მისივე, 1100MხICI0იII ი 20M%99MCM#0IL0 IIმ00Mმ, გვ. 7--9 
და სხვ. ეთნოგენეზისის საკითხის ირგვლივ არსებულ ლიტერატურის ერთი ნაწილი 
მ. გეგეშიძემ მოგვაწოდა. მანვე საშ უალება მოგვცა დედანში გავცნობოდით ისტორიის, 

არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის სამეცნიერო სესიაზე მის მიერ წაკით– 

ხული მოხსენების („ეთნოსი, ეთნიკური კულტურა, ეთნოგრაფია“) ხელნაწერს. 
ყოველივე ამისათვის მას მადლობას მოვახსენებთ. 

, 77 ს. M6IL1წCდლC1, დასახ, ნაშრ, ხ2გ+Lი II, LI2V0IC-2იC 382 5II1L, LCM#, 
1975, იხ. გეოგრაფიული რუკა. 

77



საგულისხმო ისაა, რომ როგორც საკუთრივ თაბალისათვის 

ნავარაუდევ ტერიტორიაზე მდებარე პუნქტებში (სუვასაში, ქიულ- 

თეფე 1II--III-ში, ფირაქტინში!პ), ასევე მასთან ახლომდებარე“ 

მხარეებში ნაპოვნია იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერები, რომ- 
ლებიც ჩვენთვის საინტერესო ხანის (ძვ. წ. X--VIII სს.) წინარე 
პერიოდით (ძვ. წ. XIV--X სს.) თარიღდება. ეს გარემოება იმაზე 

ლაპარაკობს, რომ თაბალის ტერიტორიაზე იეროგლიფურ-ლუვიურ 

· დამწერლობასა და ენას განვითარების ხანგრძლივი ისტორია ჰქო- 

ნია. 

ლუვიურ სამყაროსთან თაბალის მოსახლეობის ეთნო-კულტე- 
რულ სიახლოვეზე თაბალური ონომასტიკონიც უნდა ლაპარაკობდეს. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, იეროგლიფურ-ლუვიური და ასუ- 

რული წყაროების VVმ5ას5ვმწია გზ (Lმ550LI0C), IსMVმხ (ILსმLLI), 
12:ხსVოიიგ, 1810, Mგიმ, IIVVმ გენეტიკურადაა დაკავშირებლი იე- 
როგლიფურ-ლუვიურ ენასთან. ამავე წარმომავლობისაა სადღეისოდ 

ცნობილი თაბალური სხვა საკუთარი სახელებიც, სახელდობრ, IIV- 

ხმამLCს)ი გ, #5LIVმ5ს (ერკილეთი I-II), 1გწისVმI2გ, 1 მLს1I1LLI8 

' (ეღრეკი)?? და სხვა. 
IსხმამX (CL) იმ, 1 მIესVმI28, 1მIხსIIთმ -ს მსგავს იეროგლი- 

ფურ-ლუვიურ თეოფორულ სახელწოდებებზე ზემოთ გვქონდა საუ“ 
ბარი. #5LIV/05V5 -თან დაკავშირებით, შემდეგი უნდა აღინიშნოს. 
ჩიაLIVგ§ს იეროგლიფურ-ლუვიური ლექსიკიდან მომდინარე ორი სი- 

ტყვისაგან შედგება. #5LI -ს პ. მერიჯი აიგივებს 2115§-თან და მას თა- 
რგმნის როგორც «სახე“, „გამოსახულება“, ხოლო «VV/მ505»-ს 

იგი თარგმნის როგორც „კეთილი“, „კეთილდღეობა? #§V- და 

' VVIგ§ს-კომპონენტიასი სახელები მცირე აზიამი საკმაოდ “პო- 

პულარული ყოფილა. ხეთურ-ლუვიურ წარწერებში იხსენიებიან: 

ჩხსისVმ, #5 ”- LI მხს,, #5LIVგოს, ILIგ10მVმ25ს, ”მIხსVმვს, 
M#IIV/2§ს და სხვა. საგულისხმო ისაა, რომ თაბალურ ონოზასტიკონში 

დადასტურებული ვასურმე, რომელიც შესაძლოა, თაბალის მეფეების 

დინასტიური სახელწოდებაც ყოფილიყო, სუვასაში აღმოჩე ნილ წარწე- 

ტაში დაღასტურებული. ეს უკანასკნელი კი ძვ. წ. II ათას- 
ფლეულით თარიღდება. 

„აე–„–_ეასეეღ_” - 

3 0, M6IILIთV CV), დასახ. ნაშრ., LI, III, 36, 37, 83; 
ჯ ნ. M6L119.9C1, დასახ. ნაშრ,, 1I, I, ## 3, 4, 68. 
ჯ ხნ. M6L100,, IIIV0ყIVიიI5ლიხ –- IIC(0)Iალხი-- CII0552., გე. 38, 

49, 152. ' 
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წყაროებიდან ვიგებთ, რომ ლუვიური (იეროგლიფურ-ლუვიური) 
სახელები რქმევიათ თაბალის მეზობელი ქვეყნების მეფე-მთავრებსაც. ს! 

ძვ. წ. IX–– VIII საუკუნეების იეროგლიფურ-ლუვიურ, ასურულ და 

ურარტულ წერილობით წყაროებში იხსენიებიან გურგუმის მეფე 

თარხულარა: (1 მ+ხს18Lმ), ქამანუს მეფე თარხუნახი (Iმ»ხსიგ2!), 

ხილაქუს მეფე სანდასაომა (5გიძმ5მLი1მ) მელიდის მეფეები. 

თუვათი და ხილარუადა (IIVმII-IსმL6, IIIIგ-სძმ), დანუნას 
მეფე #5ILIV2ძმ, თუხანი-თუვანუვას მეფე ვარპალავა (VVგCიმ1მ- 

V2)?ზ? და სხვა. 
1მ-ხV1მLგ, I2Iხსიმ2), 5მიძმემ-ი1მ, IVIVმII-ს ეტიმოლოგიებს 

ზემოთ გავეცანით. 1IIIმIსმძგ VVმIიმIმV2 და #5(IVმძმ -ს სახე- 

ლები კი შემდეგნაირად იხსნება. IIIIგ-სგძგ თეოფორულ სახელწოდ- 

ებას წარმოადგენს. იგი ორი სიტყვისაგან შედგება. იეროგლიფურ- 

ლუვიური ლექსიკიდან მომდინარე ხ1Iმ-ს თარგმნიან როგორც „მე- 

ფის კარზე მყოფს“??. ჯცსმძმ კი იდენტურია იეროგლიფურ-ლუვიური 
ღვთაების IIVმძმ, LIV(00-ას სახელწოდებისა. IV(00-კომპონენ- 
ტიანი საკუთარი სახელები პოპულარღლი ყოფილა როგორც 
ჩვენთვის საინტერესო ხანის, ასევე მოგვიანო პერიოდის მცირე აზია- 

ში. იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში ვსვდებით IIმ10მILVL2/1!-! 

(თმ1იმ+ს(ი)ძმგ), ILCICო) §გიმ18გ-, –წLCთ) §მ”ს თმ-, #5LIIVV/გ, 5§ს IIIIVმ- 
სახელებს. ელინისტური ხანის კილიკიაში დამოწმებულია იმავე ძირი- 

ანი სახელწოდებები –– ითV0ჩ600თXC, 00CCთ00CთC, ლ0(M(V)”ის/I60'C და სხვა 
ფორმები. VV/გ-იმ18V2 ლუვიურ-ხეთურ V/მ-Lიემ!15-VVმL9021115-ს უკავ- 
შირდება. ეს უკანასკნელი „ძლევამოსილის“, „ძლიერის“ აღმნიშვნე- 

ლისიტყვაა??ზ. #5ILIVV/მძმ, ისევე როგორც IIIIმIყმძმ, თეოფორული 

სახელწოდებაა. 251--ზმნაა. იეროგლიფურ-ლუვიურში იგი ნიშნავს 
შეყვარებას, IIVგს მზის ღვთაების იეროგლიფურ-ლუვიური 

სახელია. IIVმL ხშირად ფიგურირებს მცირე აზიის ონო- 
მასტიკონშიც, ასე, მაგალითად, ბოღაზქოიმი აღმოჩენილ ერთ- 

ერთ საბეჭდავზე იკითხება 1IIVმLგიIIV2, ხოლო ერთ ხეთუო 

ტექსტში იხსენიება ”IIV/2LმხმLმ და სხვა. 

72ბპ ტI#8, II, 26, 29, 60, 61, 79, 92, 99, 782; XVIII, 127, II, 6, 15, 2, 19,, 
23; ჰი C6ი L865500, დასახ. ნაშრ., გე. 152; 1I1I00VI10L 160 CიL(6. 

დასახ. ნამრ., გვ. 19; L. L2100Cჩი0, LC ILIIC-იყწIVისხ- IIILLI1C05, #ს 207; ს. 
M086L1წCVწ1, დასახ. ნაშრ., გვ. 36, 122 და სხვ. · 

7 IისVI0X 16ი C310, დასახ. ნაშრ., გე. 140. 
28 II ის VII MX 60 C81C, დასახ. ნაშრ., გე. 128, 129, 140; ნ. M6LL 

თ წ1I, დასახ. ნაშრ., გვ. 102, 150. 
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ლუვიურ ეთნო-კულტურულ სამყაროსთან თაბალის მოსახ- 

ლეობის „სიახლოვეზე ისიც უნდა მიუთითებდეს, რომ თაბალის მა- 
ტერიალური კულტურა დიდ მსგავსებას ავლენს სწორედ იმ მცი- 
რეაზიური ცენტრების მატერიალურ კულტურასთან, სადაც იერ- 

ოგლიფურ-ლუვიური დამწერლობაც, ენაც, ონომასტიკონიც და 

რელიგიაც იყო გავრცელებული. · 
ამ თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღებას იმსა– 

ხურებს თაბალში აღმოჩენილი მოხატული, ე. წ. „ფრიგიული“ 

ანუ ალიშარ IV-ის ტიპის კერამიკა, რომელიც პარალელებს პოუ- 

ლობს ბოღაზქოის, ალიშარის, ტოკატის სივასისა და მალატიის 

სინქრონულ მოხატულ კერამიკაში?მ. საგულისხმოა აღინიშნოს 

ისიც, რომ თაბალში, ისევე როგორც ზემოჩამოთვლილ ადგილებ- 

ში მოხატული ჭურჭელი სჭარბობს მონოქრომულს, ნაცრისფერს. 

მკვლევრები პარალელებს პოულობენ მალატიისა და ჯერაბლუ- 
სის (ჩრდილოეთ სირია) სინქრონულ ქანდაკებებსა და თაბალში 

აღმოჩენილ ქვის მცირე და დიდე ზომის ქანდაკებებს შორისაც 

როგორც დავინახეთ, დღევ. გოლუდაღსა და ქულულუში გამოვ- 
ლენილია ღვთაებების, საერო პირების, სფინქსებისა და ლომე- 

ბის ქანდაკებები, რომელთა ერთი ნაწილი მონუმენტურ ხელოვ- 
ნებას განეკუთვნებაზი), : 

ძგ. წ. I ათსწლეულის I ნახევრის ყარათეფეს, მალატიისა და 
ჯერაბლუსისათვის დამახასიათებელი სამშენებლო ტრადიციების მი- 

ხედვითაა გადაწყვეტილი თაბალური ქალაქების დაგეგმარებაც. 

როგორც წესი, ისინი ბორცვზე მდებარეობდნენ. ქალაქს კედელი 
ზღუდავდა. მას ერთი ან რამდენიმე კარიბჭე ჰქონდა. კარიბჭის 
კომპლექსის აუცილებელ კომპონენტს სფინქსების ან ლომების ქან- 
დაკებები შეადგენდა. ბორცვის მაღალ ადგილზე დიდი ზომის წშე- 

ნობა –– სასახლე ან ტაძარი იყო. თაბალური ქალაქები სკულპტუ- 
რის სიმრავლით ხასიათდებამზ!. 

„ თაბალის მოსახლეობის ეთნო-კულტურული კუთვნილების გან– 
საზღვრისას არანაკლები მნიშვნელობა «აქვს იმასაც, რომ ჩვენთვის 
საინტერესო ქვეყნის რელიგიაში წამყვან როლებს ლუვიური ღვთა- 

ებები –– ქუბაბა, თარხუნი, არმა, სანთა, დათა ასრულებდნენ. სა- 
გულისხმოა აგრეთვე ისიც, რომ თაბალელები ჩრდილოეთ სირი- 

  

290 იხ. ზემოთ, თავი I, § 4;. იქვე იხ. მითითება სათანადო ლიტერატურაზე. 

80 იხ, ზემოთ თავი I, § 4. 
, 

მ1 იხ. ზემოთ, თავი 1, § 4. 
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ის ღვთაებებს –- ქარხემიშის ქუბაბასა და ხარანი–ს არმას განსა- 
კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ3%2, 

ამგვარად, მიუხედავად იმისა, რომ თაბალის მოსახლეობა არ 
არის შესწავლილი ანთროპოლოგიურად, გამორიცხული არაა ვა–- 

რაუდი, რომლის თანახმად, თაბალისა და მისი მეზობელი ქვეყნე– 

ბის მოსახლეობა როგორც კულტურულად და ასევე ანთროპოლო– | 
გიურად ლუვიურ (იეროგლიფურ-ლუვიურ) სამყაროს შეიძლება!” 

-დაუკავშირდეს. 
გასათვალისწინებელია შემდეგიც: ქიულ-თეფეში მოპოვებუ- 

ლი კრანუოლოგიური მონაცემების თანახმად, უკვე ძვ. წ. XIX 
ს-ის დასაწყისშივე ადგილობრივი მოსახლეობის გვერდით, ჩვენ- 

თვის საინტერესო მხარეში, ჩნდებიან ინდოევროპული ტომებიც), / 
(როგორც ცნობილია, იმდროინდელ კაპადოკიაში სემიტური მო- 

სახლეობაც იყო). თუ სწორია ვარაუდი, რომ ქუსარას მეფე ანი- 
თას დედაქალაქი ნესა იდენტურია ქანესისა, მაშინ თაბალის ტერი– 
ტორიაზე უკვე XVIII ს-ში ნესიტ-ხეთებს უნდა ეცხოვრათზ!, რო- 

გორც ჩანს, ამ მხარეში ამავე ხანებში თავს იჩენს ლუვიური კულ- 

ტურის ძლიერი გავლენაც. ამ მხრივ ნიშანდობლივია ის, რომ 

სწორედ ქიულ-თეფე I 8 ფენაშია (ძვ. წ. XVIII-- XVII სს.) აღმო– 
ჩენილი დიდი ზომის პითოსზე გაკეთებული წარწერა, რომელსაც 

ზოგი მკვლევარი იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერლობის უძვე- 
ლესი ნიმუშად მიიჩნევსზ?. 

უფრო გვიან, შვ. წ. XVII--XVI საუკუნეებიდან მოყოლებუ- 
ლი, აღმოსავლეთ მცირე აზხიის .ჩვენთვის საინტერესო არეალის 
მოსახლეობა, ძირითადად, ხეთურ-ნესტიური.ე ლეუვიურ ქიცუ- 
ვათნასთან ახლო გეოგრაფიული მდებარეობის გამო, თაბალისა–- 
თვის ნავარაუდევი ტერიტორია წარმოადგენდა იმ რეგიონს, რო- 
მელშიც საუკუნეთა მანძილზე ინტენსიურად უნდა განხორციე- 

ლებულიყო ხეთურ-ლუვიური ეთნო-კულტურული კონტაქტები.!| 
„ახლა კარგადაა ცნობილი, რომ ხეთურ კულტურაში ლუვიურის 

  

8 ს M06LICწV6), დასახ. ნაშრ., # 30. 

838 M. 5. 50იV9LCLV, # 5ხძძ# 0! ხჩნი სსთგი §M016(იია წ-იი ICVIILCიტ 
-6XC8V21L6ძ სიძიL Lი6 8V501005 0! L9I6 ILIVICM15ი III5(0LIC3I 50CICLV, „8CIIC(C60«, XVI, 

«3, 1952, გე. 323––339. 
1 გ, ტ. L000»X68, დასახ, ნაშრ., გვ. 14. 
85 +, ტჯცისი, LM ტსაწგხსივბი Vიი 1953 1ი L.0IL60C, „8CII6(დოი“, XVIII, 

71, 1954, გვ. 379 და შმდ. 
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ერთ-ერთი ძლიერი ნაკადი სწორედ ქიცუვათნადან მოდიოდა (ხე– 
თურ ღვთაებათა პანთეონმი ხურიულთან ერთად ქიცუვათნას 

ღვთაებათა მონაწილეობა ამის საუკეთესო და არა ერთადერთ- 

მოწმობას წარმოადგენს). , 

გამორიცხული არ არის ვარაუდი, რომ ჩვენთვის საინტერესო. 
მხარეში უკვე ძვ. წ. XV--XIII საუკუნეებში ლუვიური კულტე- 
რის გავლენასთან ერთად, ადგილი ჰქონოდა ლუვიური ეთნიკური 
ელემენტის ინფილტრაციასაც (ზემოთ აღინიშნა, რომ ამ მოვლენამ 

ჰალისის აუზში ძვ. წ. XIV--XIII საუკუნეების მიჯნაზე განსაკუთ– 
რებული სიძლიერით იჩინა თავი). ამ თვალსაზრისით საყურადღე- 

ბოა აღნიშნულ ტერიტორიაზე იეროგლიფურ-ლუვიური დამწერ- 

ლობისა და ენის ძეგლების ადრეულ ხანაშივე გამოჩენა, ლუვიუ– 
რი ონომასტიკონისა –– და ღვთაებათა პანთეონის პოპულარობა 

და სხვა. ძვ. წ. II ათასწლეულში ჩვენთვის საინტერესო რაიონში 
მიმდინარე ეთნოკულტურული თუ ეთნოგენეტიკური პროცესე- 

ბისათვის ხელი უნდა შეეწყო იმ არსებითი ხასიათის გარემოებას, 

რომ მეურნეობრივად ეს მხარე სწორედ ლუვიურ ქიცუვათნასა და 

მის მოსახღვრე კილიკიის ტავროსთან იყო დაკავშირებული”. 

ამგვარად, ყოველივე ზემოთქმული გვაფიქრებინებს, რომ თა- 
ბალისათვის ნავარაუდევი ტერიტორია უძველესი დროიდანვე ხე– 

თურ-ლუვიური ტომების გავრცელების არეალში შედიოდა. სად- 

ღეისოდ ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მუქზე აღმოსავლეთ 

მცრე აზიის ჩვენთვის საინტერესო სექტორში ეთნიკუ– 

რი, კულტურული თუ სოციალური განვითარების ჯაჭვი ხეთების 

სამეფოს დაცემის შემდგომ ხანაში გაწყვეტილი არ ჩანს. ჩვენი 
აზრით, სწორედ ამით აიხსნება თაბალში იეროგლიფურ-ლუვიური 

ენის, დამწერლობის, ონომასტიკონის, სულიერი და მატერიალური 

კულტურის არსებობა და ამ რეგიონში ახალი ეთნიკური ძვრებისა- 

თვის დამახასიათებელი მონაცემების სრული უქონლობა. ამ მო–- 

საზრებას, გარდა აღნიშნულისა მხარს უნდა უჭერდეს არა მხოლოდ 

ის, რომ თაბალის მეზობელი მხარეები (კერძოდ, კილიკია, ლიკია) 

ადრეანტიკურ და ელინისტურ ხანაში ლუვიელების მონათესავე 

ტომებით იყო დასახლებულიზ?, არამედ ისიც რომ ჩვენთვის საინ- 

80 II, M. IVM26068CX29%, დასახ, ნაშრ., გვ. 22--23. 
ბ? იხ. ქვემოთ, თავი V. 

ჩ8 დაშვრილებით ამ საკითხის შესახებ იხ. 1100 V1I0CM #6ი C8მL06, დასახ. 
ნაშრ., გვ. 10 და შმდ. ' 
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ტერესო ტერიტორიას ანტიკური წერილობითი ტრადიცია ლუვიურ 

„ხილაქუდან“ მომდინარე „კილიკიას“ ეძახიანზ?მ. 

# 
» » 

რაც შეეხება თვალსაზრისს, რომლის თანახმადაც, თაბალის 

დიდი გაერთიანების მოსახლეობა ან მისი ერთი ნაწილი ქართეე– 

ლური წარმოშობისა იყო, ამასთან დაკავშირებით შემდეგი უნდა 
ითქვას. ჩეენს ხელთ არსებული ზემომოტანილი მასალა არ გვა- 

ძლევს საფუძველს იმისათვის, რომ საკუთრივ თაბალის ტერიოტო- | 
რიაზე ქართველური ტომების არსებობა ვივარაუდოთ. მაგრამ, 

ამასთანავე რიგი მონაცემი აშკარად ლაპარაკობს თაბალურ სამ- 

ყაროსთან ქართველური ტომების უახლოეს კონტაქტებზე, რო- 

მელთა გაუთვალისწინებლობა გაუმართლებელი იქნებოდა. ამ 
მხრივ, უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იმსახურებს ქართვე- 

ლური ტომების –- ტიბარენების სახელწოდება, რომლის ფუძე 
„ტიბარ“ სიახლოვეს ავლენს 1Iმხმ1-თან. საგულისხმოა, „თაბალ“, 
„თუბალ“, „თობელ“-თან მკვლევართა აზრით, ფონეტიკურად ახლო 

მდგომი ტერმინების –-- „ტოოლას“, „თუმალის“ „ჰობოლალ"“-ის –- 

გავრცელება ჩრდილოკავკასიურ ტომებში. ივ. ჯავახიშვილის მოწმო– 

ბით, ყაბარდოელები მეგრელებს „ტოო ას“ ეძახდნენ, ღუნძები კუ- 

მუხ-–ლეკებს –– „თუბალ“-ს, ხოლო მივინ” ღუნძები ყველა მთიელსა 
და მათ შორის თავიანთ თავსაც –- „ჰობოლალ“-ს?, შემთხვევითო– 
ბით ვერ ავხსნით აგრეთვე თუბალ-კაინს ორმაგი სახელწოდების 
მეორე ნაწილთან („კაენთან“) ფონეტიკურად იდენტური „კაენ“-ის 

არსებობას ჭანური ტომებით დასახლებულ ტერიტორიაზე (მხედვე– 

ლობაში გვაქვს VI ს. ავტორის პროკოპი კესარიელის ცნობები: „ოკე- 

ნიტის ჭანები“, „სოფელი კენა“ და სხვა?) თაბალურ სამყაროს 
უკავშირდება „მაგარი რკინის“ აღმნიშვნელი ტერმინი „ტობარ- 

თინიც“, რომელიც ქართულ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეშია და- 

დასტურებული (იხ. ზემოთ). და ბოლოს, ნიშანდობლივია ისიც, 

  

მი C0612C, CIIICI8ი§, გვ. 48 და შმდ. II 6LიძიLსს§, I, 72, 51LILგ- 

ხი, XII, 2, 7- 

9 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორიის შესავალი, გვ. 51 და 

შენ. I. : 
ი „გეორგიკა“, 11, გვ. 216, 217. 

83



რომ წერილობითი ტრადიცია: ბიბლიურ თუბალს იბერების 
პირველწინაპრად წარმოგვიდგენს (იხ. ზემოთ). 

ზემომოტანილი მონაცემები, პირველ რიგში, შეიძლება თაბა- 

ლისა და ქართველური ტომების ადგილსაცხოვრისის ტერიტორიუ- 
ლი სიახლოვით იხსნებოდეს. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იმ- 

სახურებს ის, რომ ტიბარენები ანტიკური ხანის აცტორების -- 
ჰეკატე მილეტელის, ჰეროდოტეს, ქსენოფონტის, სტრაბონის და 

სხვათა (იხ. ზემოთ) მონაცემებით სწორედ იმ რაიონში ცხოვ- 

რობდნენ (ანტიკური კოტიორას –– დღევ. ორდუსა და მის სამხრე- 
თით მდებარე ოლქში), რომლის სამხრეთითაც თაბალი მდება- 

რეობდა. 

როგორც ირკვევა, თაბალის მოსახლეობისა და ტიბარენების 

საზოგადოებრივი განვითარების დონეს შორის მნიშვნელოვანი 
განსხვავება არსებობდა. წერილობითი წყაროებისა და არქეოლო- 
გიური მასალების მოწმობით, თაბალი უკვე ძვ. წ. IX ს-ში, თუ 

უფრო ადრე არა, კლასობრივ საზოგადოებას წარმოადგენდა (იხ. 
ქვემოთ), ხოლო ტიბარენების ტომობრივი გაერთიანება ჯერ კიდევ 
ძვ. წ. IV--III საუკუნეებში პრიმიტიულ, პატრიარქალურ საფე- 
ხურზე იდგა. მიუხედავად ამისა, გამორიცხული არ არის, რომ 

თაბალთან ტერიტორიული სიახლოვის გამო ქართველური ტ 
ბი, მათ შორის ტიბარენებიც თაბალის პოლიტიკური თუ კ 

ტურული გავლენის სფეროში ყოფილიყვნენ მოქცეულიშ%ი. % 

მ რაც შეეხება წერილობით ტრადიციას თუბალ-იბერის იგივეობის შესახებ, 

შემდეგი უნდა აღინიშნოს: თუ ამ საკითხს ანალოგიური სხვა მაგალითების მოშეე– 

ლიებით განვიხილავთ, დავინახაეთ, რომ თუბალ-იბერის იგივეობა, რომელზედაც 

პირველად იოსებ ფლავიოსმა მიუთითა, შესაძლოა, თაბალელთა და იბერთა ეთნიკM 
რი იგივეობის საბუთად არც გამოდგეს. საქმე ისაა, რომ ბიბლიური გენეალოგიური 

სქემების გვიანდელ იდენტიფიკაციებს, როგორც წესი, არ უდევთ საფუძვლად ეთ- 
ნიკური იგივეობა. 
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I თავი IV 

თაბალის პოლიტიკური ისტორიის ზობიერთი საკითხი 

§ 1. თაბალისა და ასურეთის ურთიერთობის ისტორიიდან 

ძვ. წ, IX--VII სს-ში 

თაბალისადმი ინტერესი ასურელებს ჯერ კიდევ სალმანასარ 
III-ის (ძვ. წ. 859–-–824 წწ.) მეფობის ხანაში გაუჩნდათ!, წყარო- 

ების მოწმობით, ძვ. წ. 837 წელს ასურელების მეფეს თაბალელე– 
ბისაგან დიდძალი საჩუქრები მიუღია". ასურელების მისწრაფებას 
ხელში ჩაეგდოთ თაბალი აპირობებდა როგორც თაბალის სტრა- 

' ტეგიული მდებარეობა, ასევე მისი სიმდიდრე –– ოქრო, ვერცხლი, 

საუკეთესო ჯიშის თაბალური ცხენები და სხვ. 
თიგლათფილესერ III-ისდროინდელი (ძვ. წ. 745--727 წწ.) 

წარწერებიდან ჩანს, რომ ძვ. წ. VIII ს-ის მეორე ნახევარში თა- 

ბალი უკვე ასურელთა ქვეშევრდომობაში მყოფი ქვეყანა იყო). 

თიგლათფილესერ III მას იმ ქვეყნებთან ერთად იხსენიებს, რომ- 
ლებიც ხარკს უხდიდნენ ასურეთს (გურგუმი, მელიდი, თუნა, ქას– 

ქუ და სხვ.). მაგრამ თაბალის მეფეები ძნელად ეგუებოდნენ და- 
მოუკიდებლობის დაკარგვას ნიმრუდში აღმოჩენილი ერთ-ერთი 

წარწერის მიხედვით, დაახლ. ძვ. წ. 722 წელს თაბალის მეფეს 
უასურმეს (იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების ვასუსარმას)! ასუ– 
რელთა ქვეშევრდომისაგან განთავისუფლება განუზრახავს, რო- 
გორც წყარო გვამცნობს, ამ განხრახვას თაბალისათვის სასურვე- 
ლი შედეგი არ მოჰყოლია, თაბალის ურჩი მეფის უასურმეს ნაცვ– 

  

1 L. L0LI6ჯ, LXIC L;0VIი76)ი(CIIს ით ძ05 მ55VI15Cხ6 IIC1C90C§, გვ. 73”და 

შმდ. 

2? გი#8, I, 579, 580, 582, 674; 10Lწ6ი L28065500, # 51მ1სCი0 5ხვ1- 

ო)ტიტაი III წილი) M1MXIVXVძ, გვ. 147--157. 

3 ტი#ს8, 1, 772, 801, 802. 

4 იხ. ზემოთ, თავი 1, § 3. 
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ლად ასურელებს ტახტზე ჰული (ვარიანტი ჰულუ), „არავის შვი- 

ლი“ (ე. ი. პირი, რომელიც სამეფო წარმომადგენელი არ იყო) დაუ- 

სვამთ. ამის შემდეგ კი ასურელთა მოხელეს თაბალელთაგან მიუღია 
10 ტალანტი ოქრო, 1000 ტალანტი ვერცხლი და 2000 ცხენი?. 

სარგონ II-ის (ძვ. წ. 722--705 წწ.) მეფობის ხანაში ასურე- 

ლები ყოველ ღონეს ხმარობდნენ, რათა თაბალი მორჩილებაში 

ჰყოლოდათ. წარწერებიდან ვიგებთ, რომ თაბალის მეფეს ამბარი- 
დუს (ვარიანტი ამბარისს), რომელიც ჰულის მემკვიდრე იყო, სარ- 

გონ II-ის ქალიშვილი ახათაბიშა ჰყოლია „ცოლად. სარგონ II-ს 

„მეგობრული ურთიერთობის“ განმტკიცების მიზნით თაბალისა- 

თვის საჩუქრად უბოძებია მისი მეზობელი ხილაქუ. მაგრამ სარგონ 
II-ის მშვიდობიან პოლიტიკას სასურველი შედეგი არ მოჰყოლია. 

სულ მალე თაბალის მეფეს დიპლომატიური ურთიერთობა დაუმ- 
ყარებია ასურეთის დაუძინებელ მტრებთან -––- მუშქების ქვეყნისა 
და ურარტუს მეფეებთან. ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ამ დიპლო- 
მატიურ ურთიერთობას მიზნად ექნებოდა, პირველ რიგში, ასურე- 
ლებისაგან განთავისუფლება როგორც სარგონ II-ის წარწე- 

რებიდან ირკვევა, ამჯერადაც ასურელები გამოვიდნენ 
გამარჯვებული. სიძის მტრული მოქმედებით განრისხებულ სარგონ 
II-ს თაბალი მთლად აუოხრებია. მის ტერიტორიაზე სხვა ქვეყნე- 

ბიდან აყრილი ხალხი დაუსახელებია, თაბალში თავისი მოხელეები 
დაუნიშნავს, ქვეყანა დაუხარკავს კიდეც და მისთვის გადასახადიც 

დაუკისრებია, ხოლო თვით ამბარიდუ, ოჯახის წევრებთან, ”ნათესა- 

ვებთან, დიღებულებთან და 100 საბრძოლო ეტლთან ერთად ასურ- 
ში წაუყვანია. 

სინაქერიბის მეფობისდროინდელი წარწერებიდან ისეთი შთაბე– 

ჭჰდილება იქმნება, თითქოს თაბალმა დამოუკიდებლობა მოიპოვა”, 

რასაც შამაშის ორაკულისადმი ასარქადონის ცნობილი „შეკითხვე– 

ბიც“ ადასტურებენ ამ შეკითხვებიდან ირკვევა რომ თაბალის 
მეფე იმგალუ და მელიდეს მეფე მუგალუ ასურელთათვის საშიშ 
მოწინააღმდეგეებს წარმოადგენდნენ. როგორც დავინახეთ (იხ. ზე– 
მოთ), ერთ-ერთ შემთხვევაში ასარქადონი სთხოვს შამაშს აუწყოს 

წ გXი#8, I, 802. 

%ზ გი# ცხ, II, 24, 25, 55, იხ. აგრეთვე, იჭეე, 80, 92, 99, 118, 137, 197; 

#ტ8I1IIX 46, 54. · 

7 ჩი#ცს, II, 29, 329, 349, 
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'მას იმგალუ თაბალელისა და მუგალუ მელიდელის გეგმების შესა- 
“ხებ. იმავე მეფის მეორე შეკითხვის მიზანია გაარკვიოს, ხომ არ და– 
ესხმიან თავს იშგალუ და მუგალუ ასურელ სარდალსზ. | 

ასურბანიფალის მეფობის დროს სიტუაცია კვლავ ასურელთა 
სასარგებლოდ იცვლება. ასურბანიფალის წარწერების მოწმობით, 

„ასურელთა ძლიერებით შეშინებულ თაბალელებს, რომლებიც არა 
თუ არ ემორჩილებოდნენ ასურბანიფალის წინაპარ მეფეებს, არა- 

მედ „იარაღითაც კი იბრძოდნენ“ მათ წინააღმდეგ, ხარკის გადახ– 

“და უკისრით (ხარკის სახით წყაროებში იხსენიება თაბალური 

დიდი ცხენები) და თაბალის მეფეს თავისე ქალიშვილი ასურე- 

თის მეფის ჰარამხანაში გაუგზავნია?, 
სხვა რაიმე ცნობას, რომელიც საშუალებას მოგვცემდა თაბა- 

ლესა და ასურეთის პოლიტიკური ურთიერთობა უფრო სრულად 

"წარმოგვედგინა, ასურულ ტექსტებში არ ვხვდებით. ზემომოტანი– 

ლი ფაქტებიდან კი ჩანს, რომ ორი საუკუნის მანძილხე ასურელე- 

'ბი გააფთრებით იბრძოდნენ თაბალის ხელში ჩასაგდებად. გაიმარ– 

ჯვებდნენ თუ არა, ასურელები აქტიურად ერეოდნენ თაბალის ში–- 

ნაგან საქმეებში: თიგლათფილესერ III-მ თაბალში სამეფო დი– 

ნასტიების შეცვლაც კი შეძლო, ხოლო სარგონ II-მ მეფის ნაცვ– 

ლად ქვეყნის სათავეში თავისი მოხელეები დააყენა. ასურელთა 

"ჩარევას მაინც ეპიზოდური ხასიათი ჰქონდა. თაბალს ადგილობ- 

რივი მეფეები განაგებდნენ. იგივე მეფეები აქტიურ ანტიასურულ 
მოღვაწეობას ეწეოდნენ ხან დიპლომატიის, ხან კი იარაღის საშუა- 

ლებით. ამიტომაც იყო, ალბათ, რომ ასურელები სხვადასხვა ხერხს 

'მიმართავდნენ, რათა თაბალთან მშვიდობიანი ურთიერთობა ჰქო- 

“ოდათ. 

§ 2. თაბალში კიმერიელების შემოსევის საკითხისათვის 

სომხური საისტორიო ტრადიცია დიდ კაპადოკიას უწოდებს 

კიმერიელთა სახელწოდებიდან მომდინარე „გამირქ“-ს, ხოლო 
თაბალისათვის ნავარაუდევ ტერიტორიაზე მდებარე დღევ. კაისე- 

რის (ანტიკური ხანის მახაკა-კესარიას) –– „გამირქებისს დედაქა- 

ლაქს“. ასე, მაგალითად, მოვსეს ხორენაცი გვამცნობს: „ვინმე 

  

8 XიVძ1?იი, 54, 55, 57; 4ტ8IIII ა», #M 68”. მდღრ. #C#8 II, 781, 848, 911; 

#გცI1II»”, M# 74. 
ი ტXტ#8, II, 781, 848, 911; #ტ8III1X”, M# 74. 
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სპარსელი არა მდაბიოთაგანიი და არა უმნიშვნელოთაგანი, რო– 

მელსაც ერქვა ბურდარი, წავიდა იქედან (სპარსეთიდან –– ნ. ხა 

და მივიდა გამირქის მხარეებში, ილტვოდა კესარიაში419, 
ფავსტოს ბუზანდის „სომხეთის ისტორიაში“ კი ვკითხულობთ: 

»--და წაეყვანათ თავიანთ მოსაზღვრე გამირქის დედაქალაქ კესა–- 

რიაში“; „და წავიდნენ გამირქის დედაქალაქ კესარიაში, „...წარგ– 
ზავნეს გამირქის ქვეყანაში, დიდ ქალაქ კესარიაში“!! და სხვ. ასეთ– 
სავე კონტექსტში იხსენიება კესარია სტეფანე ტარონელის „მსოფ– 
ლიო ისტორიამი“!? და სხვაგან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული და საკმაოდ არ–- 
გუმენტირებული თვალსაზრისის თანახმად, წინა აზიაში კიმერი- 
ელთა მოსვლა სავარაუდებელია არა უგვიანეს ძვ. წ. VIII «ს-ის. 

ბოლო მეოთხედისათვის!. ამ კიმერიელების თავდაპირველ ად- 

გილსაცხოვრისს, ჩვეულებრივ, ურარტუს სამფლობელოების ჩრდი- 

ლო–დასავლეთით ეძებენ (იხ. ქვემოთ). 
' სადაზვერვო ხასიათის ერთ-ერთი ასურული დოკუმენტიდან 

ვგებულობთ, რომ გამზირის ქვეყანა (იგივე კიმერიელების ქვეყანა) 
გურიანიას მახლობლად მდებარეობდა. ასურელი მოხელე აშური- 

სუა ამბობს: „გურიანია ოლქია ურარტუსა და გამირის ქვეყანას 

შორის. იგი ხარკს უხდის ურარტუს (მეფეს). როდესაც ურარტუს 

მეფე გამირს ქვეყნის წინააღმდეგ წავიდა, მან მარცხი განიცადა“14. 
ი. დიაკონოვი ზემომოტანილი ცნობის „გურიანიას"“ სარდური 

II-ის წარწერის „კურიანისთან4“15 აიგივებს. ავტორი მას ურარტუს. 

სამფლობელოების უკიდურეს ჩრდილო-დასავლეთ საზღვართან, 

10 წიყსხს (სიისჩეს, რსთწისიხLნი 1:ა)იე, I. 80. მოესეს ხორენაცის 

თხზულებაში „კაპადოკიაც" იხსენიება. იხ. დასახ. ნაშრ. 1, 14; I, 75; II1, 

80. სომხური ტექსტის ქართული თარგმანი ჩვენი თხოვნით შეასრულა ალ. 

აბდალაძემ, რისთვისაც მადლობას მოვახსე ნებთ. · 

12 რსასIიი"! ჩიLისნი!სე ს, “საი წიLი|Lჩ 2ბთს)იი, ხ9. 46, 69, 70. 

1 სიიხთსნის ზა იინხის, რა იVისიLნ Iისსისის. სნ, რხასილიLიი, 9. 
59--53; შდრ.. სიის ნისყის, შსთVი:ბიL6ნ უსსბი ჩასკიყ ჩიხსსხს, 1914. 

349. ცნობები სომხური წყაროებიდან ჩვენი თხოვნით მოგვაწოდა ელ. ცაგარეიშ– 

ვილმა, რისთვისაც მადლობას მოვახსენებთ. 

19 იხ. მაგალითად, არჩ. ბარამიძე, წინა აზიაში კიმერიელთა გამოჩენის დათა–- 

რიღების საკითხისათვის, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, XVI 

# ზ, 1955, გვ. 647 და შმდ. 

15 #8ცI1II1X/, M#M 50 (11). საგულისხმო ინფორმაციას შეიცავს სინაქერიბის ერთ– 

' ერთი წერილიც. იხ. #ცIIIIXV, M# 50 (10). 

1ზ VI(LILI, 155, 6. 
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იგანის ქვეყნის მახლობლად ათავსებს!“ გ. მელიქიშვილის თანა–- 
ხმად კი, კურიანი საძიებელია ერიახსა (დღევ. ლენინაკანის რაიო–- 
ნი) და იგანის (ხალდირის ტბასთან) შორის მდებარე ოლქში, ჩალ– 

დირის ტბის აღმოსავლეთით. იგივე ავტორი შესაძლებლად მი- 
იჩნესს ვარაუდს, რომ კურიანის ქვეყნის სამფლობელოები 

ჩრდილოეთის მიმართულებით მდ. მტკვრის ზემო დინების მხა– 

რემდეც აღწევდა!”. 
ბ. პიოტროვსკის აზრით, გამირის ქვეყანა ურარტუს ჩრდი- 

ლო–დასავლეთით მდებარეობდა, კაპადოკიის აღმოსავლურ რეგიონ– 

ში!" ი, დიაკონოვი ფიქრობს, რომ გამირის ქვეყანა მოსათავსე– 

ბელია ან საქართველოს ცენტრალურ ოლქში, ან დღევ. აჭარასა 
და აღმოსავლეთ პონტოში!?. ი. დიაკონოვისავე მოწმობით, ს. ერე– 
მიანი გამირის ადგილსამყოფელს დღევ. ლენინაკანის მახლობლად. 

· ვარაუდობს? ს. პეტროსიანის თანახმად, იგივე ქვეყანა საძიებე– 

ლია სომხეთის ზეგანის ჩრდილოეთ სექტორში, გვიანდელ გოგა– 

რენეს ტერიტორიზე, სადაც კიმერიელებთან ერთად მათი მონათე– 

სავე ტრერები და გოგარები ბინადრობდნენ?!. 

როგორც ვხედავთ, ზემომოტანილი ადგილი ასურული ტექს- 

ტიდან არაფერს ამბობს მაზაკა-კესარიაში (სომხური წყაროების 

„გამირქის დედაქალაქში“) ან თაბალის სხვა ოლქებში კიმერიე– 

ლების ყოფნაზე ძე. წ. VIII ს-ის ბოლო მეოთხედში. 

რაც შეეხება უფრო მოგვიანო ხანას, შემდეგი უნდა აღინიშნოს: 

ასარქადონისდროინდელი (ძვ. წ. 680-669 წწ.) წარწერებიდან (წარწე- 

რები #, 8, და 5 პრიზმებზე, „ანალების“ ფრაგმენტები) ირკვევა, რომ 

საკუთრივ თაბალში არა, მაგრამ გეოგრაფიულად მასთან ახლომდებარე: 

10 გცI1IIXV, 50, შენ. 2. 

17 გ. მელიქიშვილმა ყურადღება მიაქცია აგრეთეე მდ. მტკვრისა (ბერძნ. ILს00-): 

და კურიანის ქვეყნის სახელწოდებათა ფონეტიკურ მსგავსებასაც. L. #. M69#M#M#%V#- 

M089MXMVM, VIII, გე. 438; მისივე, LIმMიM-X/ იმი1V, გვ. 61--62; II. 8. # ი X-- 

ჯ0IM9#M, ნ6M2MMIIMM-აა/იმი+«V, Cწ6C0მM, 1970, გვ. 268, შენ. 413. 

19 ნ. ს. IIM07X00860#MIM სგხილ00ლ ILმ0Cლ:80,; M., 1959, გვ. 232--- 

223; M. #. I 8MI18M 203, IმMMსI 8მ801/0MCMMX 1M0MVMCMX08 VI-V 88.. 

#0 M- 9. 0 Cმ#მX, 8IIMI, 1, 1977, გე. 31. 
- 19 II, II. 159M0M09, I100ILIC70ხMM 20M9MCM0XI0 M210X8, გე. 169, შენ. 

2» 90 I/. M. /59–.#0M09, IIC700MM MM/IIIIM, გვ. 236, შენ. 1. 
91C, LL II27X0069), დი2M0-MMMM6იMVCMV IIIIIMCM6MIMLXIC C0I03ხ1 M2 

· ჩ0M88ხC#0M #2000»6 (VI-V 88- I0. #M. 3), IIთXC, 1 (76), 1977, გვ. 219--220. 
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მხარეებში კიმერიელების არსებობა ძვ. წ. VII ს-ის 80-70-იან წლებში 
საეჭვო არ უნდა იყოს. ამ მხრივ საყურადღებოა ასარქადონის მონა- 

თხრობი თეუშპა კიმერიელთან ბრძოლის შესახებ ძვ. წ. 679/678 წწ. 
ასარქადო5ნი ამბობს: „თეუშპა კიმერიელი, სთიგმი თმიძმ, რომლის 
ადგილსამყოფელი შორსაა, მე ვძლიე ჩემი მახვილით ისიც და მისი ლა- 
შქარიც ხუბუშვას (ხეთური წყაროების ხუფისნა, ანტიკური ხანის 

კიბისტრა, დღევ. ერეღლი-–ნ. ხ.) ქვეყანაში“. გარდა ამ მითითებისა სა- 
გულისხმოა ორაკულისაჯმი ასარქადონის ერთ-ერთი გამოუქვეყნებელი 
კითხვაც, საიდანაც ვიგებთ, რომ თაბალის მეზობელ მუშქებს (იხ. 
ზემოთ) მელიდეს წინააღმდეგ კიმერიელებთან ერთად ულაშქრიათ?) 
და სხვა. 

დიდ კაპადოკიაში ან.თაბალში კიმერიელების ყოფნაზე აქემენიდური 
ხანის წარწერები არაფერს ამბობენ. მაგრამ საგულისხმოა შემდეგი: 
ძველ სპარსულ ლურსმულ წარწერებში მოხსენიებულ ახალ ტო- 
პონიმებსა და ეთუოვიმებს წარწერების ბაბილონურ ვარიანტებში, რო- 

გორც წესი, ძველი სახელები ცვლიან (ასე, მაგალითად, შდრ. ძველსპ. 
არმინა და ბაბილ. ურაშტუ-ურარტუ). კაპადოკიის აღმნიშვნელ. სახელ- 
წოდებას, რომლის სიახლეში ძნელია ეჭვის შეტანა (ცნობილია, რომ 
ტერმინი „კაპადოკია“ #გ1ი0გ10L2“-ს ფორმით პირველად სწორედ 
დარიოს I-ის „ბეჰისტუნის წარწერაში“ იხსენიება), ძველი რომელიმე 
„სინონიმი ბაბილონურში, როგორც ჩანს, არ მოეპოვებოდა. ამიტომა- 

ცაა, რომ კაპადოკიას ბაბილონურშიც ILგ8(ივ1სLგ ეწოდება". რაც 

"შეეხება ბბილონურ ტექსტებში დამოწმებულ CIVIIII („კიმერიე- 

ლი“) ტერმინს იგი ძველი სპარსული და ელამური 58გMგ-ს („საკა“-ს) 
ვარიანტს წარმოადგენს დღა როგორც ვარაუდობენ?ს, შუა აზიის ჰა- 
“უმავარგა და თიგრაჰაუდა საკებს (§8Mგ ხგსიმVმIთ8, 5§მM8 ILIყIIგX- 

Vძ8 ) აღეიშვავს. ; | 

კიმერიელების მოხსენიებას უკვე ჰომეროსის „ოდისეაში“ 

  

2 აC 458, II, 513, 530, 546; #8ცIII1X, 65; II. M. II59იM#0#08, M0ლX%- 

-იIII MI, გვ: 236 და შენ. 5; მისივე, I1ი6MLIC700I9 გ0MMMC«0თ Iმ00/2, 

გვ. 170 და შენ. 255; ». 0. 88L1ი6LLხ, ჩხ.V/თI2 გიძ (ჩი ხძიი)6§ 0 #ი02ჯ%011მ 

ჯი (06 II0ი 286, გვ- 12- 
93 II, M. I59§M#0M08, I100I-9:100M8 გიMიMხი#ი”ი Mმიიიმ, გვ. 171 და 

შენ. 259. 
2 ინ. L6იLხ, 0Iძ L6§51გი, გვე. 171, 178; 08 I, 15; 0IM0, 12; 0M8 28. 

96 M. ჩ. 12M#I2გM268, დასახ. ნამრ., გვ. 32, იქვე იხ. მითითება სპე– 
„ციალურ ლიტერატურაზე ღა წყაროებზე. 
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-ვხვდებით. ცირცეას რჩევით, „ოდისეას“ გმირები საიქიოს სამეფო– 

ში მიემგზავრებიან, „სადაც არც ერთ ცოცხალ ადამიანს ფეხი 

არ შეუდგამს“. ოდისევსი ამბობს: „მთელი დღე განუწყვეტლივ 

მიცურავდა ხომალდი ზღვის თვალუწვდენელ სივრცეში. როცა მზე 

დასავლეთით ბრწყინვალედ ჩაესვენა და მთელი ზღვა წყედიადმა 
მოიცეა, კ იმე, რიელთა ქვეყნის ნაპირებს მივაღწიეთ. 

მთელი ეს მხარე სქელი ნისლითაა დაფარული. ცა მუდამ მოღუშუ- 

-ლი ·და ღრუბლიანია. მცხოვრებლებს აქ თავის სიცოცხლეში არ 

უხილავთ მზის ცხოველმყოფელი სხივები. მთელი არემარე წყვდი- 

ადითაა მოცული4“96ნ. 

გვიანდელი ხანის ავტორები ან იმეორებენ საიქიოს სამეფოს, 

ჰადესის შესასვლელთან, შორეული ოკეანის სანაპიროსთან კიმე– 

რიელების ჰომეროსისეულ ლოკალიზაციას ან ცდილობენ ახსნა 

მოუძებონ ჰომეროსის ზემომოტანილ ცნობას. ასე, მაგა– 

ლითად, , „ოდისეას“ სქოლიოების, სტრაბონისა და სხვათა 

მოწმობით, ჰომეროსმა განგებ მოათავსა კიმერიელები ბნელ ქვე– 

ყანაში. სქოლიოების ავტორის აზრი ასეთია: „ეს კიმერიელები ან 

სკვითი მომთაბარენი ოკეანეს დასავლეთი მხარეებიდან მოვიდნენ. 

დელფოსში მათ აპოლონის ტაძარი გაძარცვეს. ამ მიზეზითაა, რომ 

პოეტი (ჰომეროსი –– ნ. ხ.) აძაგებს მათ და ბნელეთში მცხოვრებ- 

ლებად წარმოგვიდგენს“. დაახლოებით ასეთსავე მოსახრებას 

გამოთქვამს სტრაბონიც?23. 

ჰადესთან––ოკეანესთან კიმერიელების ყოფნის შესახებ ცნობას 

გვიანდელი ხანისს ავტორთა თხზულებებშიც ვხვდებით. ესენია: 

ევსტათე თესალონიკელი (IV ს.), ესქილეს სქოლიოების ავტორე- 

ბი, თემისტიოსი (IV ს.), მაქსიმე ტვიროსელი, გრიგოლ ღვთისმეტ- 

ყველი (IV ს.), ფსევდოორფეოსი („არგონავტიკა“), ჰესიხიოსი 

(V ს.)?9 „და სხვ. 
გვიანდელი ხანის ზოგი მწერალი, მაგალითად, ესქილეს სქო–- 

ლიოების ავტორი, ევსტათე, ჩვენთვის საინტერესო ტომების ად- 

რინდელ სამშობლოდ იტალიას მიიჩნევს. 

როგორც ვხედავთ, ჰომეროსის პოემა წინა ახიაში კიმერიელ- 

2 ოდისეა, ალ. მიქებარიძის თარგმანი, თბ., 1937, გვ. 94, XI 12-19. 

27 ც)III, M# 1, 1947, გვ. 285. 

% 5L/მხ0, III,2, 12; შდრ. მისივე, I, I, 10; 2, 9; III, 12, 12 და სხვ. 
29 8)II4, X 1, 1947, გვ. 291--293; იქვე, # 2, 1948, გე. 278; # 3, 1948, გე.გვ. 

254, 270; იქვე, # 4, 1948, გვ. 269. ' 
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თა ადგილსამყოფელის ან ლაშქრობის შესახებ არაფერს გვეუბ- 
ნება. 

ჰომეროსის შემდგომი ხანის ავტორთაგან კიმერიელების მოხ- 
სენიებას ძვ. წ. VII ს-ის პოეტთან, კალინთან ვხვდებით. სტრა- 
ბონის თანახმად, კალინი, ისევე როგორც უფრო გვიანდელი ხა– 
ნის ისტორიკოსი კალისთენე (ძვ. წ. IV ს.ე) ამბობდა: სარდე პირ- 

ველად კიმერიელებმა აიღეს, ხოლო მეორედ ––- ტრერებმა და 
ლიკიელებმაობში, 

წინა აზიაში კიმერიელთა ლაშქრობასა და ადგილსამყოფელთან 
დაკავშირებული ცნობების ძირითად ნაწილს ჰეროდოტესა ლძევ. წ. 
V ს.) და სტრაბონის (ძვ. წ. I–– ახ. წ. I სს.) თხზულებებში ვპოუ–. 

“ლობთ. სხვა ავტორები, რომლებიც კიმერიელთა საკითხს იხილა- 
ვენ, როგორც წესი, ჰეროდოტესა და სტრაბონის ცნობებს იმეო- 
რებენ. 

'. როგორც დავინახავთ, არც ჰეროდოტესა და არც სტრაბონს არ 
მოეძებნებათ რაიმე ისეთი ცნობა, რომლის თანახმადაც კიმერიე- 
ლები საკუთრივ დიდ კაპადოკიასთან კავშირში იხსენიებოდნენ. ჰე– 
როდოტეს „ისტორიაში“, ძირითადად, საუბარია ბოსფორთან კი–- 

მერიელთა ბინადრობაზე, წინა აზიაში ევროპიდან (კიმერიული 

ბოსფორიდან) კიმერიელების მოსვლაზე და მის მიზეზებზე, კიმე- 

რიელთა გადმოსახლების მარშრუტზე. წინა აზიის მოსახლეობას- 
თან კიმერიელების ბრძოლის ისტორიიდან ჰეროდოტე შემდეგ 
ფაქტებს გვამცნობს: კიმერიელებს იონია დაულაშქრავთ!) კროი- 
სოსის მეფობამდე (ძვ. წ. 560--546 წწ.) ბევრად ადრე. გიგესის 
(ძვ. წ. 692--–654 წწ.) ვაჟის არდისის მეფობის ხანაში, როღესაც 
ეს უკანასკნელი მილეტს ებრძოდა, კიმერიელებს სარდეს ·ხელ– 
ში ჩაგდება მოუხერხებიათ!·?, აუღებელი მხოლოდ აკროპოლისი 
დარჩენილა!) აზიიდან კიმერიელები ალიატეს (ძვ. წ. 617--560 

30 5(ჯგხ, VIII,4, 8. 
11 II6I0ძ0Lს§, I, 6. 
31 სინამდვილეში კიმერიელებმა სარდე ორგზის აიღეს, პირველად გიგესის (ასუ- 

რული წყაროებით გუგუს) მეფობის დროს, დაახლ. გვ. 645 წელს, რაზედაც ასურუ– 

ლი წერილობითი წყაროებიც მოგვითზრობენ (იხ. #IM #8, 11, 784; #811I1/, # 72)» 

ხოლო მეორედ –– ძვ. წ. 646--645 წწ., გიგესის ვაჟის არდისის მეფობის დროს, იზ. 

#. M. Iსხ9#0%M#08, IIC00M#9 MVIMVMM, გვ. 234; „ძველი აღმოსავლეთის ხალ–- 

ხთა ისტორია“, გვე. 326. 

13 II იჯ0ძისს§, 1, 15. 
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წწ.) განუდევნია!1, ერთადერთი ცნობა, რომელიც წინა აზიაში 
კიმერიელების ადგილსამყოფელზე მიუთითებს, ჰეროდოტეს სიტ- 
ყვებია: „ჩანს, რომ კიმერიელები, რომლებიც გაექცნენ აზიაში 

სკვითებს, დასახლდნენ იმ ნახევარკუნძულზე, რომელზედაც არის 

ახლა სინოპე, ელინური ქალაქი“15, სტრაბონის „გეოგრაფიაშიც“, 
რომელიც კიმერიელთა შესახებ ინფორმაციის თვალსაზრისით ჰე- 
როდოტეს თხზულებაზე გაცილებით უფრო სრული და მრავალ- 
მხრივია, კიმერიელებთან დაკავშირებით დიდი კაპადოკიის მოხ- 
სენიებას არც ერთხელ არ ვხვდებით. 

სტრაბონის „გეოგრაფიამიიი როგორც კიმერიელების, ასევე 
ტრერების სამოქმედო ასპარეზი, ძირითადად, დასავლეთი და ცენტ– 
რალური მცირე აზიით იფარგლება. სტრაბონის სიტყვებითვე რომ 

ვთქვათ, კიმერიელები „თავს ესხმოდნენ შუა ქვეყანაში მცხოვ- 
რებთ, მარჯვენა ნაწილში, პონტოდან ვიდრე იონიამდე”10. სტრა- 
ბონის წარმოდგენით, კიმერიელები თავს დასხმიან პაფლაგონიას 

და დიდ ფრიგიას?. ლიგდამისი39, კიმერიელთა ბელადი, ლიდიამ- 

დე მისულა, აუღია სარდე და შემდეგ კილიკიაში დაღუპულაბ?, 
კიმერიელების თავდასხმა ეოლიდასა და იონიასაც ჯგანუცდია4. 
აზიიდან კიმერიელების განდევნას სტრაბონი სკვითებსა და მათ 

მეფე მადიოსს მიაწერს!!. 
ამგვარად, როგორც ვხედავთ, ანტიკური ხანის წერილობით 

წყაროებში არ მოიძებნება ისეთი ცნობა, რომელიც საკუთრივ 
თაბალის ტერიტორიაზე კიმერბელების ბინადრობის ან ამ ქვეყა- 

ნაში მათი ლაშქრობის შესახებ მიუთითებდეს. ამასთანავე, ისიც 

ირკვევა, რომ კიმერიელთა ბელადი თაბალის მეზობელ კილიკია– 
ში დაღუპულა, ხოლო კიმერიელების ერთი ნაწილი პონტოს კა- 

– 

% 1 6;იძისს ა, 1, 16. 
% IL 6ჯ0ძისს ია, IV, 12. 
3 5(-ვხი, VI, 9,5. 

937 სტრაბონის გადმოცემის თანახმად, როდესაც ფრიგიის მეფე მიდასს კიმერი- 

ელთა შემოსევის შედეგების შესახებ აცნობეს, მას თავი მოუკლავს. ამ გადმოცემას 

სხვა „ავტორებიც იმეორებენ (ევსტათი, ევსებიოსი),. 
9 ლიგდამისს სტრაბონის გარდა იხსენიებენ აგრეთვე-  კალიმახე (ძევ. წ. II1ს.), 

პლუტარქე (I ს.) და ჰესიხიოსი (ახ. წ. V ს.). იხ. 8 1ML 1948, 3, გვ. 262; იქვე, # 
4, 1948, გვ. 269. 

 5(+-გხი, 1, ვ, 90; XI, 9, 5. 
4 51+გხი, I, I, 10; III, 9, 19. 
4 5(+გხი, L, ვ, 91. 
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პადოკიასა და პაფლაგონიის საზღვარზე მდებარე სინოპში დასახ– 

ლებულა. , 
ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, საყურადღე- 

ბო ცნობებს ვპოულობთ ბიბლიოლოგიურ წყაროებშიც. ბიბლიუ- 

რი გენეალოგიური სქემის თანახმად, კიმერიელთა ანუ გამერელ- 

თა ეთნარქოსი –– „გამერი“, „გომერი“ იაფეტის შთამომავალი იყო. 

„ შესაქმეს“ წიგნი გვამცნობს: „ძენი იაფეთისანი, ღამერ და მაგოგ, 

და მადაიმ, და იოვან, დღა ელიოსან” და თობელ, და მოსოქ, და 

თირას. და ძენი ღამერისანი, ასქენაზ, რიფათ და თორღამა442, „ბიბ- 

ლიის“ გვიანდელ განმარტებებში გამერ-გომერის ახსნის ორ 

ცდას ვხვდებით. იოსებ ფლავიოსი (39--95 წწ.) და რიგი ავტორე- 
ბისა ბიბლიურ გამერ-გომერს გალატიელთა ტომის ეთნარქოსად 
წარმოგვიდგენენ. იგივე აეტორები კაპადოკიელთა პირველწინაპ- 

რად მოსოქს, მოსოხს მიიჩნევენ იოსებ ფლავიოსი ამასთან და–- 
კავშირებით წერდა: „მოსოხენები დაფუძნებული არიან მოსოხის 
მიერ, ახლახან მათ კაპადოკიელები ეწოდათ, ხოლო ძველი მათი 
სახელწოდების ნიშანიც ემჩნევათ, რამეთუ მათ აქვთ დღესაც ქა- 

ლაქი მაზაკა, რომელიც ნათელყოფს «იმათთვის, ვისაც შეუძლია 

გაიგოს, რომ ოდესღაც ასე ეწოდებოდა მთელ ტომს“43ვ, ევსტათი 
ანტიოქელი (280--–360 წწ.) ნოეს სამი ვაჟის ––- სემის, ქამისა და 
იაფეტის –– შთამომავალთა ჩამოთვლისას ამბობს: „გამერი, რომ– 

ლისაგანაც წარმოიშვნენ გამარელნი, რომელთაც ამჟამად გალატე– 

ბი ეწოდებათ: აგოდი, რომლისაგან არიან მაგოდები, რომელთაც 

დღეს სკვითები ეწოდებათ ...ობელი რომლისგან არიან თეობელები, 
დღეს რომ იბერები ეწოდებათ, ოსოხი, რომლისგან არიან მესხენე– 
ბი, დღევანდელი კაპადოკიელები"“1, თედორიტე კვირელი (393-- 

457) ესაიას წინასწარმეტყველების ერთ-ერთ ადგილს (ესაია, 66|9) 

ამგვარ განმარტებას აძლევს: „... თარსისს უწოდებს იგი (ე. ი. ესაია 
–- ნ, ხ.) კარქედონს, ლიბიის დედაქალაქს, ფუდ-ლიკიელთა მთელ 
ტომს, ლუდ-ლიდიელებს, მოსოხ-კაპადოკიელებს და თობელ-იბე– 

რებსი45, ასევე განმარტავს თეოდორიტე იეზეკიელის მიერ მოხსე– 

ნიებულ „მოსოხ“, „თობელსაც“ი46, · 

თვალსაზრისი, რომელიც მოსოქ-მოსოხს კაპადოკიელების 

42 „შესაქმე“, 10. 

4 გეორგიკა“, I, გვ. 270--271. 

4 იქვე, 1, გვ. 34--35. 

4, იქვე, 1, გვ. 223. 

4 იქ ვე, 1, გე. 221-–-223; #81I1I1X», # 85. 
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ეთნარქოსად თვლიდა, გომერ-გამერს კი გალატიელების ეთნარ- 

ქოსად, ძალზე გავრცელებული იყო საუკუნეთა მანძილზე. ლეონ 
გრამატიკოსი (XI ს. და იოანე ზონარა (XI-XII სს.) იაფეთის 

შთამომავალთა დახასიათებისას ერთხმად აღნიშნავდნენ, რომ „გო– 

მარისაგან წოდებულ იქნენ გომარელნი, ახლანდელი გალატეპი”. 
ხოლო „მოსოხისაგან მესხინთა (მესხთა) ტომი, ახლანდელი კაპა– 
დოკიელები?“?7, 

როგორც აღვნიშნეთ, ბიბლიოლოგიურ ლიტერატურაში „გომერ“ 
„გამერის“ სხვაგვარ ახსნა-განმარტებასაც ვხვდებით. „შესაქმეს“ 
წიგნის ლათინურ თარგმანში- ეწ. LIხV თმი0-3 I)0ი1§19-ში ია- 

ფეთის შთამომავლობა ასეა აღწერილი: „იაფეთის ძენი: გამერი, 

რომლისგანაც არიან კაპადოკიელები. მადაე, რომლისგან არიან მედ- 

ები, იუანი, რომლისგანაც არიან ბერძნები და იონელები. თობელი, სა- 

იდანაც არიან ეტთალიელები, თირასი, საიდანაც არიან თრაკიელები, 

თოგორმა, რომლისაგანაც არიან არმენიელები“ და ა. შ. დაახლოებით 

ასევეა გაგებული ჩვენთვის საინტერესო ტერმინები გიორგი სინგელო- 
ზის (VIII-–-IXს.) „ქრონოგრაფიაშიც“ („გამერი, რომლისგან წარმოშ- 
ობილნი არიან კაპადოკიელები, მაგოგი, რომლისგან არიან კელტები 

ანუ გალატები... თობელი, რომლისგან არიან თეტტალიელები, მო- 

სოხი, რომლისგან არიან ილლირიელები“ 4...). 

როგორც ვხედავთ, „ბიბლიის“ გენეალოგიური სიების გვიანდელ 

კომენტარებში გამერ-გომერის შთამომავლთა ადგილსაცხოვრისის 

შესახებ ორი სხვადასხვა თვალსაზრისი ყოფილა გავრცელებული. 

ერთის თანახმად, გამარელნი (კიმერიელები) გალატიაში ბინადრობ- 

დნენ, ხოლო მეორისა--–კაპადოკიაში. გეოგრაფიული წარმოდ8ვენების 
თვალთახედვით პირველი სიახლოვეს ავლენს ბერძენ ავტორთა იმ ცნო- 

ბებთან, რომელთა შუქზე კიმერიელების სამოქმედო ასპარეზი დიდი 

ფრიგია, ლიდია და საერთოდ დასავლეთ მცირე აზია იყო. (ცნობილია, 

რომ ბალკანეთიდან მოსული გალატთა ტომები დიდი ფრიგიის ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ და დიდი კაპადოკიის უკიდურეს დასავლეთ სექტორ- 

ში დასახლდნენ). რაც შეეხება მეორე თვალსაზრისს, რომელსაც LI- 

ხ8% CI6ი06LგL110015 -ის ავტორი და უფრო გვიანდელი მისი მიმდევრე- · 
ბი იზიარებენ შესაძლოა იგი, ეყრდნობოდა ძველაღმოსავლურ 
წერილობით ტრადიციას, რომლის ორიოდე ცნობამ ჩვენამდეც მოაღ- 

47 „გეორგიკა”", V, გვ. I და შმდ.; „გეორგიკა“, VI, გვ. 182--183. 

4 „გეორგიკა“, V, გე. I და შმდ. 

37? „გეორგიკა“, VI, გვ. 183--164.



წია (იხ. ზემოთ). გამორიცხული არ არის, რომ სწორედ ეს მეორე 

თვალსაზრისი დასდებოდა საფუძვლად სომხურ წერილობით წყარო- 

ებს, რომლებიც კაპადოკიას „გამირქების ქვეყნად“ თვლიდნენ, ხოლო 

კესარიას -– „გამირქის დედაქალაქად#§ზ · 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე ვფიქრობთ, რომ დად 

კაპადოკიაში, კერძოდ კი, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ რეგიონში 

დროის გარკვეული პერიოდის განმავლობაში (ძვ. წ. VII ს-ის 8უ- 
70 წლების შემდგომი ხანა) კიმერიელთა ყოფნა საეჭვო არ უნდა 
იყოს. საკუთრივ თაბალში კიმერიელთა შემოსევაზე კი ვერაფერს 
ვიტყვით მანამ, სანამ არ გამოჩნდება ახალი მასალა -–– წკრილო- 
ბითი ან არქეოლოგიური, რომელიც, შუქს მოჰფენს ჩვენთვის 

ჭაინტერესო საკითხს. 

  

ხი ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა ის, რომ მოვსეს ხორენაცი ტერმინ „გამი- 
მირქს+“ მხოლოდ გრიგოლ განმანათლებლის ცზოერებისადმი მიძღვნილ თავში ის– 

სენიებს, რომელიც მისივე მოწმობით, საეკლესიო ლიტერატურის საფუძველზეა და– 
წერილი. აღნიშნული თავი ასეა დასათაურებული: „მოკლე ცნობები წმინდა გრი- 

გორისა და მისი შვილების აღზრდისა და ცხოვრების შესახებ (ამოკრეფილი) არტითეს 

ეპისკოპოსის ეპისტოლედან, რომელიც დაწერა ხაგროფქანის მოწესის მარკოსის 

თხოგნით“. იხ. დასახ, ნაშრ., II, 80. 
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თავი V 
' 

თაბალის საზობადოებრივი და სამეურნეო ბანვითარების 
დახასიათებისათვის 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის სიმცირის მიუხედავად, და- 
ბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ თაბალი კლასობრივ საზოგა- 
დოებას წარმოადგენდა, თუმცა სოციალურ-ეკონომიცრ ურთიერ- 
თობათა ხასიათის ზუსტად დადგენა ძნელდება. ერთი კი ცხადი 

უნდა იყოს, რომ თაბალი წარმოადგენდა ადრეკლასობ“ივ სახელ- 
მწიფოებრივ გაერთიანებს ძველაღმოსავლური (მცირეაზიური) 

ტრადიციების დიდი გავლენით. 
წერილობით წყაროებში რამდენიმე ცნობას ვხვდებით თაბალ- 

ში მეფეების არსებობის შესახებ. 

ძვ. წ. IX-VIL საუკუნეების ასურულ ტექსტებში სხვა ქვეყნების 
მმართველებთან ერთად არაერთგზის არია5 მოხსენიებული თაბალის . 

მეფეებიც (§8L M2L+გხგ!!). სალმანასარ III იხსენიებს „თაბალის 24 მე- 

ფეს“, ასევე „თაბალის 20 მეფეს“'და თაბალის მეფე თუათის!, თიგლათ- 

ფილესერ, IIL-– უასურმესა და ჰულის, სარგო5 IIL--–ამბარიდუს, ასარ- 

ქადო5ი–-იშგალუს, ხოლო ასურბანიფალიე--მუგალუს?. ვასუსარუმა 

(თიგლათფილესერ წ-ს. წარწერების უასურმე თაბალელი) ტოპად- 

ასა და სუვასას იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში „გმირ მეფედ“ 

იწოდება, ხოლო თუვათი (სალმა5სარ III-ის წარწერების თუათი)-- 
„ღიდ მეფედ“. ამასთანავე, ტოპადას წარწერაში „გმირ მეფესთან « 

1 საფიქრებელია, რომ ასურული წყაროების თაბალის მეფე თუათი, იე როგლი– 
“ფურ-ლუვიური წარწერების დიდი მეფე თუვათი, 24 თუ 20 წვრილი სამთავროს 

სათავეში იდგა. შდრ. გ. მელიქიშვილი, საქართველოში კლასობრივი საზო– 
გადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბ., 1955, გვ 71--72. 

? კ)0იLწ6ი L205506, დასახ. ნაშრ., გვ. 125--153; #0ი#8, 1, 602; II, 
25, 55; #858I1I1ა”, # 46, 54, 68 და სხვ. 

1 ნ. M6L19წ), LII6(0ყIVიიI5Cი-II6(MI(15C6ჩ06§ C1055მL, გვ. 136. 153. 
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ერთად ორგზის ფიგურირებს სიტყვა წმიმV/2L12§, რომელსაც პ. მე– 
რიჯი კითხვის ნიშნით ვასუსარმას ტიტულატურად თვლის. 

ძვ. წ. IX--VIII საუკუნეების მანძილზე თაბალში რამდენი- 
მე სამეფო დინასტია შეიცვალა. წყაროების მოწმობით, დაახლ. 
ძვ. წ. 728 წელს, როდესაც თაბალის ურჩ მეფეს უასურმეს ასუ- 
რეთის ქვეშევრდომობისაგან განთავისუფლება განუზრახავს, იგი 

მკაცრად დასჯილა, მის ნაცვლად ტახტზე თიგლათფილესერ III-ს 
ჰული –- „არავის შვილი“ (ე. ი. პირი, რომელიც უასურმეს დი- 

ნასტიას არ ეკუთვნოდა) დაუსვამს როგორც ტოპადას იეროგლი- 
ფურ-ლუვიური ' წარწერებიდან ირკვევა, ვასუსარუმა (თიგლათფი- 

ლესერ III-ის წარწერების უასურმე) თუვათის (სალმანასარ 1II- 
ის წარწერების თუათის) შვილი ყოფილა. ჩვენს ხელთ არსებული 
მასალებიდან ჩანს, რომ თაბალის ეკონომიური და კულტურული აღ- 

მავლობის ხანა სწორედ უასურმესა და მისი წინაპრების მეფობის 
დროზე მოდის. ამ მხრივ საგულისხმო ის არის, რომ თაბალურ 
პუნქტებში აღმოჩენილი წარწერების დიდ ნაწილში იხსენიებიან 

ვასუსარმა –– უასურმე და თუვათი –- თუათ. ნიშანდობლივია 

ისიც, რომ თაბალში ნაპოვნი მატერიალური კულტურის ძეგლების 
უმრავლესობა ძვ. წ. IX-VIII სს-ით თარიღდება. 

ასურული წყაროების მიხედვით, „არავის შვილის“ –– ჰულის 

სამეფო დინასტიას, რომელიც თიგლათფილესერ III-მ უასურმეს 

დინასტიას დაუპირისპირა, ხანმოკლე ისტორია პქონდა. უკვე სარ- 
გონ II-ის მეფობის ხანაშივე ჰულის ვაჟი ამბარიდუ „ურჩობ“- 
სათვის“ მკაცრად დაისაჯა. სარგონ II-ის წარწერების თანახზად, 

ამბარიდუ ოჯახის წევრებთან, ნათესავებთან, დიდღებულებთნ და 
100 საბრძოლო ეტლთან ერთად ასურში იქნა გადასახლებული, 

ხოლო თაბალის მართვა-გამგეობა ასურელ მოხელეებს დაეკის– 

რათა ასარქადონისა და ასურბანიფალის წარწერებში თაბალის 

მეფეები კვლავ ფიგურირებენზ. საფიქრებელია, რომ იშგალუ და 

"მუგალუ ახლადგამეფებული სამეფო საგვარეულოს წარმომადგენ- 

ლები იყვნენ. 
ძალზე ცოტა რამ ვიცით თაბალში სამეფო ტახტის მემკვიდ- 

რეობის წესის შესახებ. ჩვენს ხელთ არსებული ორიოდე არაპირ- 

“· ს, M6L1CC1, დასახ. ნაშრ., გე. 119, 153. 

ხს ჩი#ტ8, II, 24, 25, 55, 99, 118; #8I1I1V, 46, 54. 
ბზ Mისძ'2იი, 54, 56, 57, 59, 60, 61; #81111X7/, # 68, #I #86, II, 781, 848, 

911. 
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დაპირი ხასიათის მითითების შუქზე შეიძლება დავასკვნათ, 
რომ თაბალის სამეფო ტახტი მემკვიდრეობით მამიდან შველხე 
გადადიოდა?7. 

წყაროების ნაკლებობის გამო ძნელი სათქმელია თაბალეის 

მეფეები ერთპიროვნული მმართველები იყვნენ, თუ მათი ძალაუფ- 
ლება შეზღუდული იყო საგვარეულო არისტოკრატიის –– ღიდე–- 
ბულების მიერ. 

ჯერჯერობით ჩვენ ცოტა რამ ვიცით თაბალში მეფის უფლე- 
ბათა შესახებ. საფიქრებელია, რომ მეფე ფლობდა როგორც ჯსაე- 
რო, ასევე სასულიერო ხელისუფლებას. როგორც ზემოთ დავინა- 
ხეთ, ასურელებთან ურთიერთობის ინიციატორად, წესისამებრ, 

თაბალის მეფე გამოდიოდა. იგი ხნ დიაპლომატიის გზით ცდი- 

ლობდა ასურეთის ქვეშევრდომობისაგნ განთავისუფლებას, ხან 

კი იარაღით ხელში იბრძოდა დამოუკიდებლობისათვის მთავარ 
მოქმედ პირად რჩებოდა თაბალის მეფე მაშინაც, როდესაც თა- 
ბალი. ასურეთთან მშვიდობიან თანამშრომლობას წყვეტდა! რო- 
გორც იეროგლიფურ-–ლუვიური წარწერებიდან ირკვევა, თაბალის 

მეფე აქტიურად მონაწილეობდა ქვეყნის სასულიერო ცხოვრე- 
ბაშიც: აგებდა სამლოცველოებს, საკურთხევლებს, საგანგებოდ 
იცავდა ღვთაებათა ქანდაკებებს, თვით ასრულებდა მსხვერპლშე– 

წირვას და სხვა არაერთ რიტუალს. 

ასურულ წყაროებში მეფესთან ერთად თაბალის საზოგადო- 
ების ზედა ფენის სხვა წარმომადგენლებიც იხსენებიან. ასე, მაგალი– 

თად, სარგონ II-ის წარწერებში საუბარია თაბალის მეფის, მისი 

ოჯახის, „მამის სახლის თესლით ნათესავთა“ და დიდებულთა და- 

ტყვევებაზე!0. ასურბანიფალი კი სამ სხვადასხვა წარწერაში იკვეხ– 

ნის, თაბალისა და ხილაქუს მეფეებს ხარკის გადახდა დავაკისრე, ხო– 

ლო საჩუქრებით ხელდამშვენებული მათი ქალიშვილები სამეფო : 

ჰარამხანაში მოვიყვანეო!!. 

თაბალის მართვა-გამგეობაში საგვარეულო და სამოხელეო ა“ის- 

ტოკრატია, როგორც ჩანს, საკმაოდ მნიშვნელოვან როლს ასრულებ- 

? ნ. M6-”19წ1, Mგიყე6L CLი0 ფ0+00IIIC0, II, #31; #ი#ს, II, 25, 
55; #8I1I1X/, 46, 54, 68 და სხვ. ტახტის მემკვიდრეობის ასეთსავე წესს ვხვდებით 
თაბალის მეზობელ ქუეში, მელიდუსა და ქარხემიშში. იხ. ნ. M6L1CCI, დასახ. 

ნაშრ. # 11, 19, 22, 24;I. #. M6MM#M#VII8M»XM, XVILII, 158 და სხვ. 
9 იხ. ზემოთ, თავი IV და აგრეთვე, თავი I, § 1. 

10 ტII#88, II, 24, 25, 55. 

11 #II#8, II, 781, 782. 
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და. ამაზე, უპირველეს ყოვლისა, მეფის მსახურთა (თIVI(მ)-5) სახე- 
ლით შედგენილი იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერების სიმრავლე და 
გავრცელების ფართო არეალი უ5და ლაპარაკობდეს. ზემოთ აღინიშნა, 

რომ თაბალისათვის სავარაუდო ტერიტორიაზე აღმოჩენილი წარწერე- 
ბის დიდი ნაწილი თუვათისა და ვასურმას ქვეშევრდომებს („მსა- 

ხურებს") ეკუთვნის. ასე, მაგალითად, ირკვევა, რომ დღევ. ჩიფლიკში 
თუვათის მსახურს მეფისგამოსახულებიავი სტელა დაუდგამს და ზედ 
იეროგლიფურ-ლუვიური წარწერა ამოუკვეთია!. იმავე მეფის მეო- 
რე ქვეშევრდომს, ვი5მე რუვას, დღევ. კულულუს სანახებში სასახლე 
აუშენებია და ლვთაება თარხუნისათვის მCL8)) ალუმართავს!?1. ვას- 
ურმეს მსახურს დღევ. სულთან-ხანის ტერიტორიაზე ვენახი გაუშ- 

ენებია და ამ ფაქტის უკვდასაყოფადღ ქვაზე იეროგლიფურ-ლუვიური 
წარწერა გაუკეთებია 14 და სხვა. 

ისევე როგორც ძველი აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში, თაბალ- 
შიც არმია სამეფო ხელისუფლების ძირითადი დასაყრდენი ძალა 
უნდა ყოფილიყო. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ის ორიოდე 

ცნობა, ასურულმა და იეროგლიფურ-ლუვიურმა წარწერებმა რომ 
შემოგვინახეს. სარგონ II იხსენიებს 100 საბრძოლო ეტლს, რომ- 

ლებიც მას თაბალში უგდღია ხელთ!5. ვასურმეს იეროგლიფურ- 
ლუვიურ წარწერებში კი საუბარია სამეფო ცხენოსან და ქვეით 
ლამქარზე!“. წყაროების უქონლობის გამო ჯერჯერობით არაფერი 

შეგვიძლია ვთქვათ მეეტლეთა, ცხენოსანთა და ქვეითი ლამქრის 
რაოდენობრივი შეფარდების შესახებ. 

დღემდე არავითარი ცნობა არ გაგვაჩნია თაბალში დედოფლის 
უფლებების შესახებ. მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ დედოფლის 
მაღალ სტატუსს როგორც ხეთების ახალ სამეფოში, ასევე თაბა– 

12 სL. MC6L1CC1, დასახ. ნაშრ., II, I, # 34. 
19 ს, M 611 CC1, დასახ. ნაშრ., 11, I, # 18. 
1 ს, M6L1დCC1, დასახ. ნაშრ., II, I, # 30, იხ. აგრეთვე, იქვე, ## 67, 

78, 89--94. 

# ჩIX#48, 9. M%.ოლდთ1, დასახ. ნაშრ., II, I, # 31. 

18 L. M#CLICC1, დასახ. ნაშრ., II, 1, # 31. ვასურმეს წარწერაში საგანგე– 

ბოდაა მითითებული სამეფო ცხენოსანი ჯარის „ხენების ასაკი --» სამი წელი. რო- 

გორც ჩანს, ჯარის ამ ნაწილებისათვის ცხენებს სპეციალურ ად წვრთნიდნენ. შესაძ- 

ლოა, სწორედ ამ ცხენებს გულისხმობს კიდეც ასურბანიფალი, როდესაც ამბობს, 

თაბალს ხარკის სახით დიდი ცხენების მოყვანა ევალებოდაო (იხ. #IL#.8, II, 761, 
911). · 
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ლის მეზობელ სამთავროებში (ქუმუხი„ ქარხემიში)!, შესაძლოა 
დავუშვათ, რომ იგი დიდ როლს თამაშობდა ქვეყნის მართვა-გამ– 

გეობაში. 

თაბალის საზოგადოების არათავისუფალი მოსახლეობის შე- 

სახებ ერთადერთი ცნობა შემოგვინახა „ბიბლიამ“, საიდანაც ირ- 
კვევა, რომ თაბალის არათავისუფალი მოსახლეობის ერთ ნაწილს 

მონები შეადგენდნენ. მხედველობაში გვაქვს ეზეკიელის ცნობი– 

ლი ადგილი „ტვიროსის გოდებიდან“; „იავანი, თობელი და მეშე– 
ხი ვაჭრობდნენ შენ შორის სულებსა კაცთასა და ჭურჭელნი რვა- 

ლისანი მისცნეს სავაჭროდ შენდა“. 

# 
ჯ # 

ძვ. წ. II ათასწლეულის დამდეგიდანვე თაბალისათვის ნავა– 

რაუდევი ტერიტორია მძლავრ ეკონომიურ და კულტურულ კე- 

რას წარმოადგენდა, რაც ბუნებრივ სიმდიდრეთა არსებობითა და 

მათი ინტენსიური გამოყენებით იყო შეპირობებული!ზ. 

ხელსაყრელმა ბუნებრივმა პირობებმა იმთავითვე შეუწყო ხელი ამ 

მხარეში მიწათმოქმედების განვითარებას. ძირითად სასოფლო-სამეუ- 

რნეო მარცვლეულ კულტურას პურეული-- ხორბალი (§6'V,) და 
ქერი (ხხი(,)Iყი) წარმოადგენდა. „კაპადოკიურ“ ფირფიტებში 

ხორბალთან და ქერთან ერთად მიწათმოქმედებასთან დაკავშირებელი 

ისეთი ტერმინებიცაა დადასტურებული, როგორიცაა ხი/იყი!. („მო- 

სავლის აღების დრო“), #65 ძი§'6 („დათესილი მარცვლეღლის გა- 
მწვანების დრო“) და სხვა1შ. 

მარცვლეული კულტურების მოყვანასთან ერთად აქ განვითარებული 

ჩანს მეურნეობის ისეთი დარგებიც, როგორიცაა: მებაღეობა, მევე ნა- 

17 I. იხ. I ვVM Iი25, IIIთიინIVისIC 1I1I(LI(C 1ი5CIIიLI0ი§ 0, CინიეწC- 
იბ, ტი51, XX, 1970, გვ. 70 და შმდ.; მისივე, 8აიIIძუიC Iი5CI0LI0ი§ 0! CმL- 
ლხიოთ1ვხ, ტი05კ, XXII, 1972, გვ. 87 და შმდ. „ძველი აღმოსავლეთის ხალხთა ის- 
ტორია“, გვ. 294--295. 

19 გრ, გიორგაძე, სავაჭრო-კულტურული ურთიერთობანი კაპადოკიასა 
და მეზობელ ქვეყნებს შორის ივ. წ. 11 ათასწლეულის დასაწუისში, „კაეკასიურ-ახ- 

ლოაღმოსავლური კრებული II", თბ., 1962, გვ..11 და შმდ. 
197 საგულისხმოა ისიც, რომ „კაპადოკიურ“ ფირფიტებში წლის დასაწყისს აღ– 

ნიშნავდა ტერმინი §/ნ// M(0წ0/(C VI, რაც სიტყვასიტყვით „ცელის აღებას“ ნიშ ნავს“. 

იხ. MIMMIM0IMCMხIC ICXCIXI #3 III0Iხ-X606, XII; 67; 12; #87:1; 87:9; 87:5; 95:8; 

106:11,14 და სხვ. 101



ხეობა, მებოსტნეობა. ძვ. წ. II ათასწლეულის წერილობით წყაროებ- 
ში არერთგზისა მოხსენებული ხძ§ნხ!!# („ვაშლის ხე“), §0ძI!IV”V 
(„მსხლის ხე“), /(//თ(„ლეღვის ხე“), #0”8/I! („ვაზი“), /::55ჰ0-0//I1 
(„სტაფილო“?), ჯ§I/I!0 /#ი/იIIII („რთველის დრო“), #/70/ („ბოს- 
ტანი“), ჯიხ! ჭიძC (მთავარი მეღვინეთუხუცესი), „იხ! /#V0:2!ხხ! 
(„მებაღეების ან მებოსტნეების (79) უფროსი4)?9 და სხვა. 

მცირერიცხოვანია ცნობები თაბალში მიწათმოქმედების გან- 
ვითარების შესახებ. მიუხედავად ამისა, სავსებით ნათელია, რომ 
ისევე როგორც წინარე ხანაში, ძვ. წ. IX–-VII საუკუნეებშიც, აღ- 
მოსავლეთ ანატოლიის ჩვენთვის საინტერესო მხარეში მიწათმოქ- 

მედება მეურნეობი წამყვან დარგს წარმოადგენდა. ამ მხრივ 

სულთან-ხანის იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერაში პურის მოხსე- 

ნიება განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს (წარწერაში პუ- 

რის გაცემაზეა საუბარი)?!. არანაკლები მნიშვნელობა აქვს „ვაზის 

პურისა“ და „ხილის პურის“ მოხსენიებასაც??. (ამგვარი რიტუა- 
ლური პურების შეწირვა მევენახეობასთან და მებაღეობასთან იყო 

დაკავმირებული??). საგულისხმოა სულთან-ხანის წარწერის მონა- 
ცემები თაბალში მევენახეობის არსებობის შესახებაც. წარწერიდან 

ვიგებთ, რომ ვასურმეს მსახურს დღევ. სულთან-ხანის მახლობლად 
ვაზი გაუშენებია და იგი საგანგებო ზრუნვისა და მოვლა-პატრო- 

ნობის საგნად უქცევია2ბ. 
თაბალში მიწათმოქმედების არსებობაზე „ბიბლიაც“ ლაპარა- 

კობს. როგორც დავინახეთ, „შესაქმეს“ წიგნის თანახმად, თუბალ- 

კაინმა, რომელიც იყო „მშრომელ ქუეყნისა, ღმერთს ძღვენი 
მოართვა „ნაყოფთაგან ქუეყანისათა“ („შესაქმე“, IV, 2---3). 

წინარე ხანისაგან განსხვავებით, ჩვენ თითქმის არაფერი ვიცით 

თაბალში მიწისმფლობელობის ფორმებისა ან მეურნეობის სტრუქ- 
ტურის შესახებ. ჯერჯერობით ერთადერთია სულთან-ხანის წარ- 

წერაში შემონახული ცნობა, თაბალში მიწაზე და ვენახხე გადა- 

სახადის არსებობაზე რომ ლაპარაკობს25, 

20 გრ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 11 და შენ. 17. აქვე იხ. მითითება 

სათანადო ლიტერატურაზე; MVIIMI00MCMხI6 1CXCIხI #3 LCIხ-X006, 68:8, 68:13; 
:.7. : 

ი 21 სნ, M06LICწ I, დასახ. ნაშრ., II, I, # 30. 
2? ჩ;0I, VII, # 3, 1935, გე. 488 და შმდ. 

291 ცნობა „ვაზის პურისა“ და „ხილის პურის“ რიტუალური მნიშვნელობის 

შესახებ ჯ. რუხაძემ მოგვაწოდა, რისთვისაც მას მადლობას მოვახსენებთ. 

24 IL, M6L1CC1, დასახ. ნაშრ., II, I, # 30. 

56 ინ, M0CI1LდCI, დასახ. ნაშრ., 11, I, # 30. 
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ანატოლიაში და. კერძოდ, კი, ჩვენთვის საინტერესო თაბალის ტე- 
რიტორიაზე მესაქონლეობა მეურნეობის წამყვან დარგს წარმოად- 

გენდა. „კაპადოკიუო“ ფირფიტებში არაერთგხზისაა მოხსენებული რო- 

გორც მსხვილფეხა, ასევე წვრილფეხა საქონელი. სახელდობრ, „ხა- 

რი“, „ძროხა“, სახედარი“, „შავი სახედარი“, „თხა#, „ცხვარი“ 

„ცხენი“. ამ მხარის მეურნეობაში მესაქონლეობის მნიშვნელობაზე 

-ლაპარაკობს სამეურნეო ხასიათის დოკუმენტებში ისეთი ტერმინების 
არსებობაც, როგორიცაა: „იხ! 0I00/:I. („ხარების მთავარი გამრეკი“) 

„იხ 5156 („მთავარი მეჯინიბე“), 5079. („სახედრების გამრეკი“)?ზ 

და სხვა. 

თაბალში მესაქონლეობის არსებობის შესახებ საგულისხმო 

ცნობებს ვპოულობთ როგორც თვით ამ ქვეყნის სხვადასხვა პუნ- 

ქტში აღმოჩენილი იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში, ასევე ას- 

ურულ და ძველებრაულ წერილობით წყაროებშიც. 

მსხვერპლშეწირვის სხვადასხვა რიტუალის შესრულებასთან და- 

კავშირებით იეროგლიფურ-ლუვიურ წარწერებში იხსენიება „ხარე- 

ბი“ და „ცხვრები"?. კულულუს, ბოღჩას, ტოპადასა და სულთან– 

ხანის წარწერებში?ზ კი საუბარია „ცხენზე“, „ცხენის საჯინიბოებზე“, 

„ცხენოსან ჯარზე", რაც თაბალელთა ყოფაში ცხენის დიდ მნიშ- 

ვნელობაზე ლაპარაკობს. ამ თვალსაზრისით საგულისხმოა აგრეთ- 

ვე ასურული წერილობითი წყაროების მონაცემებიც: თიგლათფი–- 

ლესერ III ამბობს, რომ მას თაბალიდან 2000 ცხენი წაუყვანია2%. 

ასურბანიფალის მოწმობით, თაბალელებს ხარკის სახით დიდი 

ცხენების მოყვანა ევალებოდათ?39; საინტერესოა სარგონ II-ის 

მონათხრობიც: თაბალიდან ასურში 1000 საბოძოლო ეტლი მოვი- 

ყვანეო?!. 

თაბალში წვრილფეხა საქონლის არსებობაზე საუბარია „შესა- 

ქმეს“ წიგნის IV თავში. როგორც დავინახეთ, ამ წყაროში თუბალ– 

კაინის ძმის აბელის საქმიანობა დახასიათებულია როგორც „მწყემ- 

სი ცხოვართა“ („შესაქმე“, IV, 2), ხოლო ძღვენზე, რომელიც აბელს 

  

98 გრ. გიორგაძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 18 და შენ. 50; IVIMM0M#CIIხIC 1CM- 

«7 #M3 MXI0Iხ-X800, გვ. 220--221. 

97 ს. M6XL1წწ1, დასახ. ნაშრ., # 18, 30. 

28 ნ M6L1C%01, ღასახ- ნაშრ., MM 18, 27, 30, 31. 

20 #I#8, I, M# 802. 

მ0 ჩ0C #8, II, # 781, 911. 

21 ტ0C#ტ%6, II, MM 24, 25, 55. 
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ღმერთისათვის მიურთმევია, ნათქვამია: „და აბელცა მოართვა 
პირმშოთაგან ცხოვართა მისთასაო“ („შესაქმე“, IV, 4). 

არქეოლოგიური გათხრების შუქზე, თაბალში დიდად ყოფი- 
ლა განვითარებული ხელოსნობა. განსაკუთრებით მაღალი დონი- 
სათვის მიუღწევია მეთუნეობას. როგორც აღინიშნა, თაბალი მო– 
ხატული, ე. წ. „ფრიგიული“ ანუ ალიშარ IV ტიპის, კერამიკის 

წარმოების დაწინაურებული და მძლავრი ცენტრი იყო. თაბალე– 
ლებს დიდი ოსტატობით უკეთებიათ როგორც მონუმენტური (მა- ' 

გალითად, მონუმენტური კრატერები), ასევე მცირე ზომის სხვა– 
დასხვა დანიშნულების კერამიკული ჭურჭელიც??. 

მოხატულ ჭჰჭურჯელთან ერთად ახალ არქეოლოგიურ მასალებ- 

ში ვხვდებით წითელპრიალა სამტუჩა თასებს, დიდი ზომის სამტუ- 

ჩა დოქებს ფიალებს და სხვა კერამიულ ნაწარმს თაბალურ 

პუნქტებში მოპოვებულია აგრეთვე მონოქრომული და შავპრიალა 
პურჭელიც, თუმცა მისი ხვედრითი წონა მოხატულთან შედა- 
რებით უმნიშვნელოა1), · 

არქეოლოგიური მასალებდან გამომდინარე, თაბალში საკმაოდ 
მაღალი იყო სამშე ნელო საქმის განვითარების დონეც, რაც სხვა მი- 
ზეზებთან ერთად სამშენებლო მასალებით (ბაზალტის ქვა, მარმარილო; 
ლითონები) ჩვენთვისს საინტერესო მხარის სიმდიდრითაც იყო 
შეპირობებული?) ზემოთ ვნახეთ, თუ როგორი იყო თაბალუ- 
რი ცენტრების დაგეგმარება. თაბალის ტერიტორიაზე ამ ბოლო 
წლებში გათხრილი დასახლებები (გოლუდაღი, კულულუ და სხვ.) ქა- 
ლაქური ტიპის დასახლებებს წარმოადგენდნენ. როგოთოც წესი, ისინი 

32 იხ. ზემოთ, თავი 1, § 4. 

შ1 მოხატული და მონოქრომული ჭურჭლის ამგვარი თანაფარდობა რკინის ხა– 

ნის დიდი კაპადოკიის სხვა პუნქტებისთვისაცაა დამახასიათებელი. ამ თვალსაზრი– 

სით განსხვავებულ სურათს ვხედავთ თაბალის მეზობელ ფრიგიაში და კერძოდ კი, 

გორდიონში, სადაც ნაცრისფერ ჭურჭელს ძევ. წ. VIII ს-ის მეორე ნახევრის მთელ 

მანძილზე გაბატონებული მდგომარეობა უკავია. 
# ხეთურ ტექსტებში საგანგებოდაა აღნიშნული, რომ ხეთებს მარმარილო ქა– 

ნესიდან მოჰქონდათ. იხ. 58. M06M#M267X10, X6=MXC#0CC 06VI6CI180, თბ., 1965, 
გვ. 61<--–62; საგულისხმოა სტრაბონის (ცნობაც სამშენებლო ქვით მაზაკას მიდამოე– 

ბის სიმდიდრეზე რომ მოგვითხრობს, იხ. 5LL2ხ0, XII, 11 8. 

% იხ. ზემოთ, თავი I, §4. თაბალში ქალაქთმშე ნებლობის ძლიერ ტრადიციებ– 

ზე „ბიბლია)” ლაპარაკობს. როგორც დავინახეთ, კაინმა ანუ თუბალ-კაინმა ახალ 

ადგილზე მისვლისთანავე ბინადარ ცზოვრებას მიჰყო ხელი. იგი „დაემკუდრა ქუე- 

ყანასა ნაიდს წინაშე ედემისა« („შესაქმე“ IV, 16) და „აღაშენა ქალაქი და უწოდ> 

ქალაქსა სახელი ძისა თვისისა, ენოხ“ („შესაქმე“, IV, 17). 
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ბორცვებზე იყვნენ განლაგებული. ქალაქს კედელი ზღუდავდა. მას 
რამდენიმე შესასველი ჰქონდა. ყოველ შესასვლელს ქვის ქანდაკებები 
ამშვენებდა. ბორცვის ყველაზე მაღალ ადგილას დიდი ზომის შენობებს 

(ტაძრებს ან სასახლეებს) აგებდნენ თაბალურ ნაქალაქარებში 
“ ხელოვნების მრავალი ძეგლია აღმოჩენილი: ღვთაებათა და საერო 

პირების მონუმეტური ქანდაკებები: სფინქსებისას და ლომების 

ქანდაკებები, არაერთი სამლოცველო თუ საკურთხეველი. საგუ- 
ლისხმოა, რომ ტოპადაში აღმოჩენილ იეროგლიფურ-ლუვიურ წარ- 
წერაში საუბარია ქალაქ სმIVVILმ-ზე, რომელსაც კედელი ზღუდავდა. 
(წარწერის მოწმობით, მტერს ქალაქის კედელი დაუნგრევია და ქალა- 

ქისათვის ზიანი მიუყენებია)19, ხოლო კულულუს ერთ-ერთ წარწერა- 
ში იხსენიებიან „საცხოვრებლი სახლები“ და „სასახლე“ 37. 

მთამადნეულით (სპილენძი, ვერცხლი, ოქრო, ტყვია, რკინა) 

სიმდიდრე და წინარე ხანის მეტალურგიული ტრადიციები საშუა- 

ლებას აძლევდა თაბალის მოსახლეობას მაღალ დონეზე აეყვანა: 

მელითონეობის საქმეც. 
ცნობილია, რომ ჯერ კიდევ ძქვ. წ. II ათსწლეულში თაბალი– 

სათვის ნავარაუდევი ტერიტორია და მისი მეზობელი ტავროსის 

მთიანეთი განთქმული იყო ვერცხლით. „კაპადოკიური დოკუმენ- 
ტებით ვერცხლით ქანიშის (ქანესის უზრუნველყოფაში დიდ მო– 

ნაწილეობას ღებულობდნენ ბინარამა, მალახშუა (ელბისტანთან), 

შალათუვარა და სხვანი, რაც ნაწილობრივ დასტურდება კიდეც 

ბულღარდაღსა და გიუმიუშდაღში ვერცხლის ძველთაძველი მაღა– 
როების არსებობითპზ, ძვ. წ. XIX--XVIII საუკუნეებში აღმოსავ– 

ლეთ მცირე აზიაში სპილენძით ვაჭრობის მონოპოლია ქანიშს ეკუთ- 

ვნოდა. დადგენილია, რომ საგარეო ვაჭრობისათვის განკუთვნილი 

მთელი სპილენძი, ქანიშის სამხრეთით მდებარე სპილეხძით მდიღარ. · 
ვაშხანია, ვახშუშანა, ბურუშხათუმიდან და მის ჩრდილოეთით ლო- 
კალიზებულ დურხუმითადან სწორედ ქანიშში იყრიდა თავსპ9მ. 

ქიულ-თეფეში აღმოჩენილ „კაპოდოკიურ“ ფირფიტებში საკ- 

მაოდ ფართოდაა წარმოდგენილი მეტალურგიასთან დაკავშირებული 
ტერმინოლოგია, რაც ამ მხარეში მელითონეობის განვითარების მა–ალ 

  

30 ნ. MCLI CVც1I, დასახ. ნაშრ., 11, I, M 31. 
37 ს. M8L1წCVC1I, დასახ. ნაშრ., 11, 1, # 18. 

# ს C2L6I1), LCა ტ55VIIიი§ C) Cმდიი2ძლლ, ი2-II5, 1963, გვ. 267 და 
შმდ. 

30 უფრო დაწვრილებით იხ. ნ. C გLC111, დასაზ. ნაშრ., გვ. 260 და შმდ. 
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დონეზე უნდა ლაპარაკობდეს. დოკუმენტებში იხსენიება როგორც 
„სპილენძი“ (#ხნი!), ასევე „კარგი“ და „ცუდი“ სპილენძიც (#-0/! 
ძგთთოსისი), “სი 10IIჩ!), როგორც „ვერცხლი“ (”ძვი!!!), 
ასევე „ვერცხლის ქვიშა“ (#0ძ5ი!!/1 II/(), ქანიშური „გამდიდრებული“ 

ვერცხლის ქვიშა“ (#ძ§/V/.. III ძი/IIIMIVI. 52 ICიოიL§), „გარეცხ- 
ილი ვერცხლი“ (ჩ05/!!/7 MIC5! I), „გასუფთავებული ვერცხლი“ 

Xჩი5/ი!!/1 §0/I”/ს0IIIIL) და სხვა. „კაპადოკიურ“ ფირფეტებში ფიგური- 

რებე5 აგრეთვე „ოქრო“ „ტყვია“ და „მეტეორული (7) რკინაც“ (სV- 
#წ05IIII, CIIIIVIIIII და CL 0, თ85L” (VI). ამასთან დაკავშირებით საგ- 

ულესხმოა აგრეთვე ისეთი თანამდებობის არსებობაც, როგორიცაა 

#თხ! 50007” („ბრენჯაოს ჩამომსხმელთა უფროსი4)19, 

სალმანასარ III თაბალთან და ქუ)სთან მდებარე მთებს „ვერცხ- 

ლისა და იი”IIIII-ქვის მთებს უჯოდებს“). იგივე სალმანსარ III იკ- 
ვეხნის, რომ მას თაბალის მეზობელ ქუეში ხარკის სახით წვრილფე- 

ხა და მსხვილფეხა საქონელთა: ერთად ვერცხლი, ოქრო და რკინა მი- 

“უღია “”. 
ძალზე საგულისხმოა თიგლათფილესერ III-ის მონათხრობიც, 

თაბალიდან 10 ტალანტი ოქრო „და 1000 ტალანტი ვერცხლი წა- 
ვიღე (რაც 300 კგ ოქროსა და 30 ტონა ვერცხლს შეადგენს)!). 

ოქრო და ვერცხლი უგდია ხელთ სარგონ II-ს "თაბალის მეზო- 

ბელ შინუხთუში4, 

როგორც · აღვნიშნეთ, „შესაქმეს“ წიგნის IV თავის ავტორის 

მოწმობით, „თუბალი ესე იყო კვერით ხუროი, მჭედელი რვალისა 

და რკინისა“ („შესაქმე“, IV, 22), ხოლო ეზეკიელის თანახმად, 

თაბალელები ტვიროსში რვალის ჭურჭელით ვაჭრობდნენ (ეზეკიე- 
ლი, 38,ვ) თაბალის მოსახლეობის დაწინაურებაზე მელითონეო- 

ბაში სარგონ II-ის წარწერების მონაცემებიც ლაპარაკობენ. მუ- 
სასირში მდებარე ხალდის ტაძრიდან წაღებული . მდიდარი ნადავ- 

  

40 IL IM I0IMCMხIC I6CMCIხ, M3 II0Iხ-X6ი6, 8:+3; 13:5; 42: X-+-8; 43: X-4; 
56:7 და სხვ. 68:1; 14:X-L-10; 17:21; 21:7; 62:X-+5; 100:1, 4, 6; 108:1––2 ; და 

"სხე. , 

ე 41 IC #8, I, 582; ჰი(დგი Lგ05500, დასახ. ნაშრ., გვ. 153; II0სVI0M 16ი Cმ- 

+6, დასახ. ნაშრ., გვ. 19. 

42 #0#8, I, 583. 
4 II. ნ. 9 M9MX08CMX2გ9%, II6M010იLIC 8000900CხI 3#0M0MMMV 2CC00MMCM0ჩ 

160Xმ08%, 8/IVI, # 1, 1956, გვ. 26 და შმდ, 
«4 ჩILX#8, II, 7, 55. 
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ლის აღწერისას, სარგონ II თაბალურ ლითონის ჭურქელსაც იხსე–- 
ნიებს. სახელდობრ, ფიალებს ოქროსა და ვერცხლის ყურებით თუ 
სახელურებით, ვერცხლის სასაკმევლებსა და საცეცხლუორებს15, 

თაბალის საზოგადოების განვითარების მაღალ დონეზე, ზე– 
მოაღნიშნულთან ერთად, მიუთითებს დამწერლობის (იეროგლი–- 

ფურ-ლუვიურის) ფართო გამოყენებაც. 

«ი ტიტ8, II, 172, 213. 
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2”წ9099ესCIVIIL II II0)IIIIIIIსCMIIC 05 6CIIIIIILC LII191 

80C109ILI0CII M#8VXI0MI #3IIII I II0II08MIILILI 

I 1ნIC9I9MCIILII19I /IC II. 5. 

00C310M68 

II6იM0უ XII –– X 88. 9 V. 3. (MI0CIMI6 00#90VVIIIMIX6CII6IM0I0 XIII# 
MI0IMX 200VMI20078 I XVII6IV0VIMIX II601008 სმII00X8IV. «IMმ200- 
108 M009») M#3806C0XCIM 8 #MCI009MV Mმ8XVCM# #3MM# 101 I238მ0IIMLCM 
«X16M#0X0», #60 1109IM 0VM0C 01CVICI8M6 IIIMICხM6C9VIXსIX M#CX0V9“ 
MMM08 M# 20X60XV0IMV6CMVMX 2 28IIMIხIX II6 I0380MXI6X I2M C V88006I- 
M0CX610 CVIMIს 0 I00II00CლმX, I00MCX0XMI8IILIMX 8 310M M#MC100იLIIM90C- 
#0M 06M0M#0. CXI6ხ9LI6 CXVIIIხI6 C86769)(9 VX239I8210X I2 ICIV9- 
060იMხI8MხIV XI010% 8 #M210VXLMI0 ი0XIXI6M6ს 6მ8)XIM#89V0–-დიმიძCIMC%0L0 
M009MCX0:M1CMM9 (ძი 0MIMII CI, ფ00 მMIMMIVLCI, თ 0070მ“9M69LI, 8M00.#4- 
MMIIMIIხI, 30/VMMCთV6C, M0MMVVIM0V6C M 100MX#010LC C0C%M), 0I098/XICV9II6 

#0X00MIX 8 3მ012180# 980 Mმ0X0# #39 X0ხნ0სIი 0X023IMX0C% 
8 ლ”იგMიიმთMIს 100M (MC0მMMVყ0CMVC #310XVVL #3 CMX0# VII 8 

LI). #0X600IMVყ60MM6C M27060MმXILI, მ #მM%2MX6C. 83ხIM08ხ L8მV9IIMLC 

089M16I06IVხCX8VI0I 06 27807606IVV9060MLVX #08Xმი“მX «6მXM%მ.IL0- 
დიმMMM9I068 M# 3210მ1IVI0-MგXMXV083VMMCMMX 0X6CM6V 1 7XხIC. II0 #9. 3. 

MციილყMყლულბხყილხ 9M000LI)9VCთM900M0-XV8MMCMIMX '(X0I17CILIIX) 

#Mგ8IMIC6M, 60)ხ0I0# მგ06მ# MX 0მCI00CX08მM6IXMM, 2 2476 1060- 

თ008ხI6 #MM6ყმ Mმ/X0მ3MMთი0იX LM6CIMIVM0IX ი0028M1CIVCM (I 20XVI9მ03, 

4გ0XVI გიმ, (20XVI0Mმ, #39MX0M8მXმ, XIII 2გ0VმXLმ, CგIIმ08იMმ 

# უნ.) # ი0იVI90ხ0C”ს M600L”IV9MCIIV6CM0-IV8MMCIL00LI0C II02IV+60Mმ2 

VMმ3ხI8მ10» სმ CVIICI8088MM#6C6 M030XM%M0 M0IIV0I0 XIV8MMC#010 

(MXV8MMCM0-48600LVIIIდთM98CM#M0-0») 3III9M0CM010 3X6M06ყMM72 8 I02%- 

MIX 0მM0MმX 80C0709IMI0M# Mმ2X0M# #3#M. 
Cი00MV 373MM6CIMX  #M II04/VMXIMV6CMMX 0670CMMI06CIIVI 806+0M- 

#0) Mმ0# #3)IM I 10IC. 80 ხ. 3. Cთიმყმ 126მ/ 320MMმ»მ 020 
M3 8მXIMხIX (M8C0+, 90 0უქდ860:M1801C09M, 8 XI60C8XI0 098001ნ მ-C- 
ლმაი#V თთIMM M#MC709M9MMMმ8მMჰ# IX-- VII 88. 0 MI. 3. LI20MXV C IIმ0- 
0180M# MVIIII0C8, 1268» 8MICIVI0IმX MC0X 1I6I/0ა#MMCCMILMXIM  I00-0+XM8“ 
MMM #00#0XM 42 M0C02M06M ვ3მMმXC მ0C9V0MM04+0V 7C0Xმ28წL. 

MIIX600C # (წმწმXV 0ლ06%MI0ი 80300C M0CIC 700, (#მ% 982 
იიბუი0X2L29M0#M Xმ6მ)/სVXC0M ”7#000M100M#M) 6ნხაის  0611მ42VX4C0CIIII 

108 .



#000-IIM00IMV0CCM0-MV8IICI> IL2მყIMCI MM 8 II0ლM0Mხიდ 8006M% 
ლულუგსხ 09Mუ1 მ0X60MV0MMV0C0#MX 0XM#0MIIIIM. 

X0I8 01106ეხMხIC 800000! MC10M0IIV Iგნგ»მ (II00ICX0/10- 
9890C +60MMV2 «ILმვნგ»ა, 3XVI0”8M2ვ Vმ00/IMVCIMM9|, 2»0M2XVM3მ8ILII# 
ლხიმყხ)) 12890 ILI0X8M6MგC+ 8IIIM2MM6 MCCI0610881I6M6C#%, 01Mმ8მM0 
9I006)X0Mმ MI0 006M უ46Mხ IC M3VVყCIმ2 M0ს0”0მ2თM900MV. #IL2IV2%9 
X260728 #89060108 I6080IM II0უ106IM0M თI0თიეხI!ი#0M. LIგ 0CI086 20CM-“ 
ნMMCMIMX, II0081008000ი011CMMX, #600LVIIთIIM6CM0-V8I11CM#MMX, უ1ი-68- 
M0CL06Cყ0C0%MVMX, 0#MMCMMX, 8M3მ0/MMCMVX>X MCI10MIIM08 II მიXC- 
0M0MV6C0CMIMX Mმ2მ760V2X08, 06Mმ/0V6#CIMხX 8 1967-1976 XIX”. 
Mხ! 000 ხI7მ)IM0ნ უმ7ხ II0MმXM3მII0 1262Xმ, VCIმIM08M7ხ II00- 
#0X02#უ0IM6 +00MVMIL2 «I მ86გI» # 3190+VIნIV0IIIVI0C> 110MIIL2 2/I62L- 
M0C1ხ IMმ00M#M0CLMV9, M#M3VVMIხ 090 830000008 MI0VMXMVყ6040 #M C0- 
IM 2MXVხI830-3#0M0MM#906C0#M0M #0X00MM 370M# 010 8მMMI. II 6CI# #X0M#M 806M 
310M მ28X00V V0მM0ლს 60M06 MXM M090C V66MMXI6VხI0 380CCX8- 
M08MXხ 0716/6V9V0C თი მთMCMXხI M0700MM# 80C709M#0# Mმ87/0M #3MM 
1X –– VII 88. 10 V. 3., 0M 8 #380Cლ0IM0CM M606 M0240X CVIMII2Xხ6 C8010 
8გუმყV 8ხIM00MIMV0MM0M. 

LI გ8950MCM CმMMმM20მი8გ III, IV ,გჯიIამCმიგ III, CV9M2XX0- 
ი#6მ, #Cლლმი0Xგ8MIM09M2 M# /VIIIIIV06მIIIმ»მ IM210X 09MM C80/CVIII 
სჩი I0M#გ)MვმIIIV I26მ#მ83, 0 6-0 I 0908მ8MI18I9X, 838#MM00+M01IICIM- 
9X # 600566 C #CCM0VCII0CI, 5M000MMV96ლ0%0M ყიმ38III ილ1იმყხ 
# I. 7. 

პნM6MV0MCMIM6C უმIV9ხIC 023M006ი023Iხ, (3უ0ლხ “მCCII0IIMCIM0CMV 

12სმIV C001801C018V6I 1 სხმ!, მ +მMXC, 0CCთ220, 0852, 1 ხიხ6!, „თო- 

ბელ“, „თოვილ“, „თოველ“ I068M6CL0669060MIX, IMM2IIVMCMMX #  I090V- 

39M8CM#MMX LI6068008 6§M6III). C0IIმCM0 MM M0XIM0 CVIIIIნ 0 IL60- 

Iიმთიყილ(“იM"” M0CI0IM2X07#/MCIVIIM M 31L0-I04IIXVV06C#0M 0M0VX4+CIMIIM 

M3V9მ6M0M 820MV ლX08M%I; 8 IIMX 12მX0,MIIM VII0MIMმMM6 06 3IV20X6 

„IV6მ»6 I010MM6 0XM0I0 M3 CLII08C LI09 –– (დღგ, C8616VIII9 0 00XC- 

ჯ8C6IMLIX იC89M39MX C 10VIIMM 1II6M6I28MM, მზ ილიი8VI 050006, 

IIგ8მცილს IM M000X0M. #ყვმMI903ვ IV I/მ8ხ «ნნIIIM9», 8 XM01%0- 

ხის V00MIMMმ01-” IIგ6მ/ჩ-II/6ვ2» M# “IV6მM-ILმVV,  XI0M80/MVIX 

9M2C M 3მMVI09ყ69სIMLC 06 M)I6CIIIIVICIს) #60Iხ-IIგ6მ», C 0/1M0X# 

C7000ML, ” X2MM-IMIV6მ» # ”IV6მM-M2MI, C IიVIის. 510 
IX0380M96L 0ლIM6I82I;) 3ხI801, 910 8 IV IVმ2806 «ნნ!» 1»2M0 

C800060831M06 M3/V0X#CIIM6C #C100MM #IXICMCIIIL 1IIMI 06LC/MIII6MM# ი76-/ 

M68, I06MICX8მ8IICVIMXIX 101 I2388VICM "LIV6მ/-ICმ1I#. ' 

IMI0ნ0LIMCდMVM9000M0-IVV89MMCM9MC I2IVIIICM, 0”1M0ხIIხI I8 6ხI8- 
II6# Xგ6მ,ხლიLის I0იიM.0ი”ს (10იმ/2ვ, CV8გიმ, MIMCდIXMV, 
IX2MC60M, CVII8MX88, IXVIVIV # აი. 730; 303M0X#90- > CV- 
X9MIხნ 06 X#0C08M6 XVIხIV0CI0CI0 0მ38MVXM9 # მიხ02M6 ხმთIიიიჯ»იმ- 
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90IIIMIV IC00LVII0)IMVCCM0-MV8MIICII0I იICხMლII0ლ,ს ს #3ხILმ, 
M0M0”მ10+ ILმM IL M3VVCIIII 80ი0ხ0ლმ 0 MV0Mმ7II3მIIVI ლ»იმIM, 
ხმი0ლM0”იმ”)ს ზიიიილის ი0/)IIIII900M0ს M# C0IILMმ.41სM0-3%0M0- 
MIIV0CM0M MC700IIM 10ნმმ. I10ი00LMII0)1IMI0CMX0-1VსIICII IL2მX- 
სIMC)I 1Iმ C0-01M9MწVIIVIIM უC9Iხნ #8M910+09 0601MVC7806IIIIსIM 1ICICVIIM- 
#0M )II0 13VM6MIII0 004MI4M03L6IX #06 00X8 8XMX6IIIIM Iმ08I/6MII9 I26- 
მაგ (8 Mმგ2:099MICVX VIICMIII0I0ICM IVV0MIICI0იIC 6076-1812 CმII1მ, 
#IმXმ, IIV7626მ8, (I მ0XVI9, #0Mმ # 10VII98). ; 

ტხნX60I/0VMM9M0C#VC იმC(:0MM#M 1967 –- 1976 თC. #2 ”#ინუ)0X0- 
#+8მ6CM0/) +X6070MX009MIM 126მX8 (00806. IVIXVXV, CVIXII2მ8X2V9, XI0IIხ- 
ჩ2ი0, 10020MVII, Xმ2IMM6ლLXIმII, I 0MVIმ., IMIIII1C-ICიCნგმ უმის!) 
ი0330MM))I 0080XIIხ იწუ 880100008 IICI0C0IIIM 3701 CX0მIს. C0100- 
600 3IMმ829CIIC II0)I 370M IMM0CI0+ 0მCM0IMIM 8 I 0MVMმIC6C # ILVIIVXV. 

Cთ ვისი 0მ00000»”0მ9M8M)6MVC9 8 Vმ9მX6 8 320V60XM9M0M, 
მ 3876M M 8 #0V3IIVC#M0M 8M2V9IV0M IVIIC0მXV0C6 M9CIIMIო0C> (21%. CI0- 
0, X. I 6#ხI0ი, 2. IIIნმგუბი, X. L(სითიბი+, LI. #. #IXCგ8მ XVIII81L- 
ჰ9, C. LI. 1 402MმI0I2, I. #. M0/IIX98II6III IM I0.), 1II6მი6ყხ! 

- მსოIIVMსIX გ8-0ი0ივ= C0013C1C18V0I ”მნწმუხსის 200M0MIMC:4X 
#010MIIIL08, VI0 800სMმ2 C000980 (CM. IIIXX6). 

ა I 0M276ი MI9Mა01Cი0Iი 3მC8I107C6Xხლ0180-მI2 /00689ყ06M10მ8 
თდინMგ 5:0:0 IXLგვ8ვგყიი (1Iჩიიი'!),) მსი»უხსIMIლ80 XX» IიC- 
ყ6CCMIIX, 0IMMCMMX IM 81438IIIMMCM#IX 8870008 (| 60001, ICCCI0C0MX, 
1IC0810-CMIMIმ#C-ICმ0MმIVIMCIMIIM, CMIMMI0C XIC0CCMMVM, #M00X0- 

MM I20)(0CC#MII, LIXMIIM#M CCMVII, IIIVIმX, I 84 დ»უმXXC, IIM0- 
MM0CMM II00M0I06X, IIC080-# 009809, ს8ლ06VMV%, 1II16000IMM M# Mს80ILMC 
იVოIბ XMIIIC006CVICIIMC გი ი»ნMისგ2 Mმ3L:8მI0X «III6820CM8MIM» 
(IL I-ზთიუVი!) C10260” III0IXგ V00I0666ჩM-96+ II თ00MV»V ”"”ILL8თღ0თV0L, 
LII0Mი0M9MM# M0»გ2 –– +გხ0-6ი1 # IIხმLგი1, 28100 „LIხ0L ლ06M06L8- 
LI0015“ –– Iს)ხმI00505, C8Cლ72დMM--IIხIმიი)! I I. /. 8ვ0700ყ8I0709 
1X00MIIIIხI - «IM6გ060C#MIC III6M0M გ» # «II6მ0CICM#მ9 3CM/9», CIM- 
6გისილმ” ლIიმყმ (#M02M)–-IჩთითVXთ ბაVუ, "L-ვთხუV> #53», 

'LჩთიუV:6თ X7Cთ;CთV, “LL8თ07VI6C. | 

8 3IMX XC MC10MIIIIMმX I 2X0,IMM C80/6VM9 0 M0070IM2X0XL/IL6- 
IM9M C70მ9MLI IMI6208908: M«მ #V028MX0, 66 010CM6სIL210+ M6:LV 36- 
MI9MIM#M M00CIIIM%08 II XმII6ნ08 (I 6M2XCIM MიXCXCMM9, CX16თდმ#M 

8II32IIIIIMCMVM, IICC810-CIMMI2MCლ, 1-06I0(00M), 8ლ”80CთMI MI 

3ნ.). 8 MC709MMM2X MM%C)0109 VIMმ3მMML 06 (IX 0მ8000XI)CII1VI 8 დგ-· 

წ0M6 Mი0იIი0ის (ლ08ი. 00») ყმ 96090M000ლ(0M 106000X:ხ# 

(#იC280რ0MX MX Iი.), 06 #X C000I9X (ICMIIM0 X8XI608 M# M0CCIIII- 
9M9M08 –- M08XM0CII09MIII2X (25თ0ი), M0CXმX M# I. #. IIნV 00M- 
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Cმ2M9M ილუხითმ ლჯიმყს! IMC0I0თ0M+X #Mმ30I8080+ 8 იმწ)!!!!"III0M, I 
I0I6006XII0#/M, I 24 და2VVC VIMმ35იწმ00L ILIმ2 «20ჟულI!ხI 03Cმ» 8 | 
9310M X902# M 71. /. ' ' 

C8ც0/6LII9 06 3IIIIIყლლLიM I00IICX0XMCMIII 1IIნეი09M08 (იიI- 
96 CIV0IIხI. #ი00I0XM0IMVM ჩ0000CMMIM CVM+IX20+ IIX (M209/7IV C X2.7II- 
ნმMV M Cგი)I02მMII) #I16M61LმM1L CMIIთCM0L0 I0CMCX07#16CMM9. C0-. 
ჯიმC900 ი03XIMIMM 208100მM M# I0CMM6IVXმ100მM 6I(6LXIIIM, 0LMM# 6.IVI 
I07CMIM8MIM §Iდ0+8მ. 

I ნ0IM0-0IMIMCILMC IM 8M3მII1IIIICMII6 მც8I10იხI! C006LILმ101 IMI2M IL 06 

01106/M0IMI6IX M0MCIX72მX XMII3II#M # 6066 X#680CI08. C0LXI2CM0 L 600I- 
0IV, 09M 8X0I9MX9V 8 19-X10 ირიგიიი. VL02112 # იXმIMV)I IმIV6 8 

0მ3M606 300 #მXმV9V708, VყმC0180ცმ»1! წ I0X0Mბ M#C00XCმ. ILCCII0(00IIX 

ლ006სL20I, 9X0 IM6მიC#ხI, Iმ0MXMV C MXVIIIMV. ი7I6CMCIMმMM, 1 X01IILV 
V 8. ლჟმჰს 1I6328MCIIMხIMMს  (თს+0VC(00'), 0IM X#9MI 8 IMC- 

60წხIII> VMნრიი»ნიყხX 1II0C0ICMV9X (X700:თ) გ M00CM0M იი0- 

6C006X#ხ0, II6 IმX0/IMC7 +Xმ#XC M# 38MIMMI0CIMVIM I000IL (=67.:6 

IV) IL0CII0C0მ, IIმ+II8Iსმი მ90სხ მ91IIM9M0M CIMII0M00, Mხ6M 

M04MI0LII6M # 6I/მ. 

II0 182MI90MხLM /V90I0MV0IM9% ჩ0/000M0:0, /#IVI0IVICIL ILI80#06L0+მ, 

LLითხსი მმ # LსოIთდიიმ 6/6MIMXმ, XIMI62006L%L 32II#MმთMC6ხ II მ8- 

#ხIM 060830M CM070801C180M. 

Cიწიმ0ყ90 #იილილIIIი ნ010ლCM0MV, I 210 C/9M/28IVVC), 1Iჯჯმი- 

XV # 399080, 1M8 7M6000#0ც 6ხIIX X202MX60CL 06LIV21I «IIV8მ-”L 

ახ, Xმ0მMXMX060MხII (0 MIML6CIMსI0C ი0972მ 2810008 -– C. Mმ2#მXმ- 

#99, IL. C. 99709) უM9 ი600X0/V010 01 Mგ10MმXმ1მ # #2" 

გ2გიX2გIV II60M0 ა. 

ჯ 
+» ჯ 

Lმლ»ხ V9068ხIX (X. I 02/ხსიი, 2.დიიიბი, II. #. /IX20მXIIII-. 
80) CVIMII 2101, M10 C10მ9M2 12წ6მ# 3მ9IIMმM8მ I8იVI10ნIIC 80- 
IIMXM0IL IL მIIII 2(0IMCIMV. CუIმ#0 8016 M# 0VIM6 #I007XII0XM07L6ILსI%. 86. 
ჰIგმყო»ლნლიბი M0Mმ8M9M308მ»ჯ I1გ6მ8»M 8 I0”0-3მიგM90) ILL2მიიგელ- 
#MM (8 029M0M6 0080. ICმIIC00I –– მIIIVV., Mმ38M%მ), მ II. M. /16- 
#0908 00M0II28# 6-0 8 I0IX9V0IM IX მიი მ)ტ0M%VIII“ (8 02M0M6 ILII1IL- 
MVMCM0L0 1მ80მ, M#MMX9M 8 800X0869X C6CI-XმM2გ # 53MVუ0#6-ნ10Mმ- 

M8გ). == 
IIგ388MMM6 «I 26მთ» 80608ხI6 0908»907C8 88 «-I6ღ0V0M 060- 

წ9იხი» CმXMმIმ0ლ0გ202 III (859 –- 824 -, /0 VM. 3.). C0”I2080 
_აე- 
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7CMCIV, I06მ» IმX0MVXC9 3მიმMMი 80 02Iმ, #0-ლ000/C78V C 
Mლუსი0M (XCII, MგუXMმ, Vიმი”. M0VIIX862, მ0IM9ყ. M0»#I(ICIმ, 
C08ი. Mმ»2მ1ხ9). 510 M917800:#X2007CM% 0(მX X0VI0 1ILმIXIVM4Cხ10 
CმMMმყმიმიმ III, 7მIC # 70IMCXI02MM 806M09 #0ლმიX9I/0Iმ (681-- 
668 I”, 0 IM. 9.) # #ტსIIIVხნ6მ9ყMხიმMგ (668–>626 IV. XV0 M. 3.). 

ხ0უყსგ(ი თიულნსმი XI0MმXVMLვ3მ8MVLსს9 #2Xმ2XIXVMV8107ლ09 I MIმ 089) 
70VIM900XC94. C01XმCV0 70M07X2M C2გ010ყ82 II (II ი0». VIII ილ»- 
8. უ0 IM. 3.), M06MIა» ჯ8უჩმილყ «0უIIM #3 «000008 906IIIM0I0I! 
ილ”IიმMხI IL2MCVმ0IV». IL მIMMIMM2IV მCCM70#IM0CIVIX MCX109VIMIMXM08 06ხIV#M0 
010X 100784910 C X0CII. ILV.MMმM0#M 1 მ9IIMს. 1I-CMმ9M0# (8 80%- 
X08ხ9X 0. CC6II-XმI, V C08ი. 1IIIმXიმ), ყI0ი #X0380”მსL» ILმM 

VXCI2908MX7ხ 30 2MVI0 აიმIMIMV0V 3:0# 06M2CX#M 6X#M3 C08ი. II00- 
X0Iც-III8X0, LI 0M8 00-3MMM0CMV, ი0MMLხIMIმ»მ MX 1 მ6მ»V. 210 
902178005 მ07C09 თXC40I0M CVI2XXC0M6ნმ (705-->მ681 #.”. M0 M. 3.), 
მIმ1130M უე0V0IMX 4819I4606M CმXMმ9VმCმჩ8 III # +6M ძემ1(X0CM, 910 
800 M380ლ79ML> 8 #მლ”0მII 8ილMი M0C00LIVM00MV96CM0-VXILV81IM- 
CIII6 M2#V0IICM#M X026მ#X6ხCM9MX I200CM # MX 0I0XIგIVIMVხX IIმMCILხIL II2 
X60იII706IIM, 020004#07#C9M0M # 32028, 0X LI00I0M9-ILII2Xიმ. 

'(0MIIM 060830M, M0X90 VCI0IV09X1ნ6, 4I0 80070MVMM29 1908II9- 
სI2 1გნმუმ იM00X0IMX8გ 0 3მმMV 0X IM. მMMმ2M9V (7. 6. # 3მII2XV 
C080. II00I09-IIIგXიმ M# მს8ლიჯისნხიესC +CCM-Xმ9მ), 2 M6 0IM0M0 
C2M0:0 M0MIMMმ. 

VI0 M202:070# .0VIMX იმ I მ6 მმ, X0 8 3710M 011010 01114 
8M9MIIMმ9IIC 1ს0M890M2I0X 1IIმ,ე00MCVI 1 #II2“0IXX80Cმ0მ III (745-– 

727 IL, #0 IM. 3.) # Cგ0I0MVმგ 11, VL03ხ188მ10LIM/C IM მ C0C01C180 LC 

ნგუე ლ IV9M0M # IIIMIILVX7XV,. | : 

C0LII20900 IმIII6IM #6M0708 700 XC Cმ0V0IL8მგ II, C 10Lმ L 
Iმ6მ.)V ი0MMLსIIმMმ 07იმ9გ8 XII გMVV. 8 ი0ხ3V 31010 1080იიX 
47მM:1:6 /# C80/06IMM9 I2IVXI#MC6M #0ლ0ლგ2იXმუსისმ ს” CMIმXX0C0M/66მ. 
9170+ უ0ლ009MMს)ს VIყM203ხI826» #2 6MM30ლს) XM»2M#IV–V # 1000/M+ 
M1»XXნ6ნიV, #0700LMI#9 MV0C"MX8XM9M3V2XC# 5. დ000800M 3 02M096 0080. 
LIICMV0VIმ (8M301I+4CM, #18M90009M), +». 8. # 10:0-3მიმV 07. 
IXIIMუIIILIMCMVX 80001 # MX 008000-3მMმXV 0I ILV5. 3 8MMV 1010. 
910 # 1000-80C070LV» 0X 2CCMი09IMCM0-0 IIIIVნი”> (8 I=LVIIIIIIV 
LII2II2I6) CIV6IVCI 00M0C0”MIხ ILV93, მ # I0CIX0-32იმIV (8 IXM- 
II 2 0.2X66) –- 1აიი9ის,, 20 MM07600CVI0IIმ2. წმი XMIILმIMMV 
010XCლ0708 0C0800)106 IIIIV6VV, 6MM3 0080, II0C3მIIXXL, 02CII0/M0- 
X6CI80-I0 V 008ინ. )0VIILმი-ჯმ1მ. 

8C6 3710 M0X980 00/)7860IMI8 # მ9VI2IMM30”» +6V0X08 CMIM2X- 

XC0M62, #Cლგ0ნX2II0”2 M# Cგი”0M8 II. 
2MIმIICV 8 I2V99M0# IIIC69 2XV06 070X/06C0X87V0C70C8 3 მ%2C7XVI0 

ლ მ8IM9M0M «ILVIIIMMXMMCM» M MI0XVI 66 XM60 8 370M 06Mმ2CXM, XM60 

8 0#006CXM0C0I9X L. Mმ3მMIMV (20>VLVI20M90 /0089006ი00900%0M I0მგ)/)- 
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III, «1CMIIIMI6M» I23ხI8მIC% # 310X 0მM0M 80VIIM0I IX.მIIIIმ10–- 
#IM (I 60090», CX902690VI). 

0XI02M0 370 MIMC6I9MM6 M6 C001861X9V0L #მVIMხLM MCX0IMIILM#08. 
ც0-006085ხIX, XMXIX2MMV (0CMM CVIIIIIხ 00 C8010V9M9M I0)ლ8II0080C10M- 
#§ხIX MC109IMM%08) I6Mხ39 00M00XII7ხ 8 IC9IIMIIM (8 1IC/I0MC III 
10მX0ლ), #60 3/00ხ M8X0MMXMMCს MV3 M IIIII0MIIIV. 2570 001780ი- 
XIმ0X9ი მM#8VXM30M IX6MC0X09 Cმ»MმMმCმიმIII, 1IIIგXI9MIმCთმ2098 
III, CმიI0M2 II # მ208M6MC%40M Mმ10IMCხI0 I 209 XმMმ7გ8 ––- 38- 
#M0მ. C0IIV22CM0 800M0MM0#MM #M070MMIMM2V IX –– VII 88. ,10 MM, 3. 
(X6M«0”Iხ. CმVMმწVმCმ0მ III, Cმი0I0Mმ II, CM9M2XX00X6მ, #CCგს- 
X2110M2) M IMმ,I0IMC9M 8219MXM0MCM%MMX I 206M VII –– VI 88. 10 M.3. 
(ყმ/0MC#V LI028VX010LM0000ჩ0მ LI, LI6იIIIIICCმეიმ II IIგ6ნ0იIVIII 2), M0- 
XV0 00M>M X 8ხI807V, VI0 XV3 IM2X0MMMმCხ Mმ M0CI6 II03,1110M 
ILIIყითის II6უM მუს. C ICV3 თიმ/ოIVIIIII XVI გMXV, 1 მ6მ# II. IIM- 
9M1V. IL 300710%V 0M8 0200CIM 0 მMმ0ხ 0 I00ხI #MმM (C08ჩი. IIVი- 

უგო), # I0”V –– 50 C06უMI36MV0L0 M009, # 3მII21V –– 10 06ML )I1გ- 

M0C (2) # ICIIIMMMMC#V0L0 1გ80მ, მ # 06800V I0 800X08668 C080. 

C6C6I-X888მ. 
Cიმ8IMIX6CIხსხIM გ9M2მXMIM3 მ0CCM06MCIMMX ,712MIIნ6IX VI C006IIL061IIMM 

IXLC6IM0დიI(I2, CI0260M8 # /0VIMX მIXIIVMსIX 2810008 4M10#მ3%I“ 

886», ყ10 9M0/#Mხ39 C0LIმC0MXხC#9 #M C MI0#M20MM382LV06M XMIმ2მ#%XV 8 02M- 
0I6 M238MM (0080. #გM00CMVII). #I0C"M8IVM93მLM9 310M CI02Mხ. IMმ 

ლ0600II6IX CMM0I0X ნსVMI”მი-ჯმიმ (8 იმM0M6 I1XVIXIIMIIICXIX 8000% 

V ლ0სი. II03მM8ხI)), 1I0-C0C601CI8» C MIIVIMV60V-IV3, C 0XIIL0)! 

C1000ყL%I, # 128-68140M, C #X:0VI0M, 6066 0186926+ X18მILMIნIM. XC70%- 

MMIC08. LI6CM070% Mმ8 თ0M9M0I7VM0CMVI0 6X#300+ხ 1CXCMMII08 «XIMII20- 

გIMVX» ი «1IC)4III06V#», 0LM 0603Mმ9მXMVM 023XMVIMVMIC, X01I9 # C0CCXL" 

ყM6 06/M20II. 38მM6Mმ M2MM6908838M#ი «ILV9» IC0MIIII0CM <«IIII9VM- 

M9> (M00MCX09IMM 0» «XMIM2MხV») M0IV2გ 900II30MXM 8 0045C 

ი03უMC 306M6#8მ, 9X0 I0127800X9M26709 # 16MCI10M 6M6/VII, IC 

ILIIII((M9 838208 IM69M9M0 ”ისსC-“ისყმ. 
+ გ+IIM 060830M, მ3100 M2010#IICV M090”70მ0MM 1I0MX0XIII. 

880), 00-MმCM0 X07000CMV I0XMმ29 წიმMს2 1მ6მჯ2 L2MIIL2” 

„M800ხ V ICIMIIIIIIVIIMIICICIIX 80001 M# III მ 890X6 XMIMIIIM C080. II038#- 

უხ –– 36M86-––- ნიიმ. 
" 1LIხ,ხვ# 060114 M0VI98IIIM6M IM XმIIIხI6 მ00#M090MMCMVX M# უი68- 

M00800MC0IMIX (830MIIIს) ”X06%0008 0 000008 12გნ6მჰ8ე 00 
C”I02M0M MVIIIMX08. #II8 XIXCXმ8XII38IVVM 30% CI02MხI #MXCლX 3I2V90- 
IMM6 0 06C010910#0C180, 910 #09068M6თდი0MIIIICM29 #M2,IMCხ (010C6- 
უყყე ყე.806007ხ VIII 8. უ0 IM. 35.) Lმ0ი MVIIM0C8 MIII8 (თდ0MIMIMIლC- 
MIIM Mი9M8მC თ069001VMX IICI0MIMMM08) რ6ხIIმ #მ8)I216M2 6XIL3 C0C0ჟ1- 
LI68 C 1I2602#0M IIVXმILI0" (C08ი. ნიი, გIXII9. 1IIმI(I2), მ #600LX#- 
დ9ყილსი-VსინიIეი I#MმM9M0ხ, C0/00XმIIმ29 Vი00MIIIIმIIIMC C70მ- 
#ხL MVIIMC8 06Mგი0VX6I2 IL I0-0-ვმიმეV 0I 1გ68»ე, 8 ლ0ჩყ0. 
XXI3ხIVX8X6. 

8. ნანა ხაზარაძე 113“



8 ლ8393I! C XMX0MმVM32IM6%# CI0მIნ, MVIIM08 # 32ი02MV # I010- 
3მI21V 090I 18მ61M2 06ჩ08LII2I0+ 310Mმ8IMM6 M ICC0700XLIC C006LII6- 
MI9 200886ი00096CXMX მ870008 (I 60000”მ, ILCCI0Cთდ0ხXმ), გ 7» მ“ 
X26 მიე60მ» ხმიიხილჯიმსლყხყი ჩM#M000LVIMთ1IMV0CCIM0-ILIVV8MMCMMX LILLგ/- 
იIIC6II Xმ6მ»–XხCMMX II0ი0CM VIII--VII 88. /0 M. 3. 

ნ6XMM3 0მC00XIV0X40CIILM0I Iმ C00/III6CM I მMMCC 100მ/IხI I28X0)LV1IC# 

(10001 სნმIVIIIმ (ცმი. ს8მგIVV/2L85), 8 #01000M I02გ8MV CხII 1I1V8მ1სL 

«80/IILMIM Iმიხა 8მCVCმნიMმ II (2). C80XV7IIII6 X0:0 XC Iმ08 X#მX0- 

MMM0Cხ M C68800-3802IV 0X C080. CV8მ0CხI. Cმ110M%I C08ნ. 9VIთდIIMV#V8მ, 

IXL28II060M, CVIII2MXმIM82 IმX0MIMCნხ II0I 8MX8,1I16I96CIX80M 100 XC 

8ც8მCVCმ0MსხI; მ 06/მ0»Xხ 0080. MVIVXIV #8IMIგმCლხ 8XL28)06IICM IV- 

8მ1ხ6! II 88CVCმ6MხL. 

II3 8000 CXმ3მ#XV0L0 'M0XL0 3მMIXI0%MX6, 9+0 იმ მIMIმ M062#- 
ჰV 1262X0CM # C10მM0M MXVIIM08 წI00X0MMგ 8უ0Xხ XMVIMM C08M. 
CVIIმIXმLგ –- IIგMლლიI! -- CV820ხI ––- (I0ნმჯხ-–ი მ ითI9MC2 
ნ0იი·? (I 80010MLV M# I01ი-80010LV 0» C0ლ01900-0ი I2ყ0ყMი I2- 
IIICმ). ' 

8 უ068900300X0MMIX –0MC0XმX MV06+X 1I09VMXIX IIL2IVხIX 0 C0860- 
#0M 00 2MMIL6 1 მნ6გ»მ. : 

128MIM 0608230M, 8 C8018 0მ0CM0X90C<CIIIILIX IMCI0VIIVX08 CIი2- 
#2 წმ6მ2M IX0M2/MVM#3VCIC# 8 32ი2MV900M 00CC006C .80IMMM%0M# IX.მCIIმ- 
ულ I, # 3მ02MV 0X 080. 100109 –- IIIგXიმ –– I103მM9სხL (880- 
X08ხ08 CCI-Xმ29მ), X C6860V M ლ0068000-3მ1მMV–V 0+LX XMIMMM C080. 
II0ი30Mუ6ნ--30M8თ–-სიი–- ა სთ.იMMგ, M# 300:0IV–V ი» CVIIIმM- 
XმMმ –– M0M606690V –– CV82C2 –– 100 მხ! («+ 80C10#V 0 C900IIV6L0 
I გMC2გ). 18 C007807C18## C §81MM C 1262MC0CM XL0CმMM§9MIXIM: X2M- 
M2გMV (C 80070Lგ), #V9 (C )0-0-80070%მ), XIMI2მMMV, LVM2, 1ILIV- 

MVXIV M IVX2ცს (C 10-0-80070M2 X# C68000-300MმMV) # CI0მVმ 
MVIIII08 –- დიყიძი (C ვმიმჯმ # 1010-3მMმ/მ). 

# 
· ჯ 

160MMIV «I გ6გჰა VXC6C 8 I 001ს)I/0CM 806 0710X4)06ლ78I9IC98 Vყ6C- 

3ხIMM C «IV6გ/»ა, IIგ6მ»ა, «IIV6მX, «IM6206M» -0M (XX. CICCM, X. 
Lმახყიი, 9. IIIიმ8ი, X. IIVIII60X # X0.). IICM0700L%IC #MCCII6/088მ- 
106M, CICIV9I 32 II10C#დ0M დ»I828M6M, C893ხI82XIM 310L X060MV9V # C 
«MI66ი»-0M (LI. II0C0MVM2VM # Xნ0.). 697, L0XV3I0CM#VX #CC6/088%0/I6CM 
(IL. 88Mხგწავი, M. I)#გVმ008#XVM) 0მC-0Mმ70M#8მ/I #760MVV“–+წ86გ»» 
8 C8ი3)! C L0V3MI/CMMM CII080M «03000» (06IIICL9V3. ჯმხმ, LV 3. ჯხმ, 

M8L9-ყ29. ჯიხმ, LIხმ, C8მ#9. LVხმ). 
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II. ». LIXXგცმXIM0I8MXI იგმიმაულანIიხIC (000M5ა «Iწგრნმეგ» 
ინჯსყიMყ4 მგ 009086 Mმ078ლMხCMMX #3%IM08. «1მ6მX» 0M 2893MI- 
88» C «II886ი-0M», «MIM6ი-0M» («IIMლილუI», «MIMლი0+XII»), გიM. 

«ცM9M0M-0M», /0068ხლI06ილ. «ცსციM29M-0M» (48იXXმIVI-0M»), I(080- 
M000. «I V0IX0L0CM», მი86. «I V03მIM0M» IM მC0. «I V032M0M». 

II8 X0M XC 00008C C. II. /IXXმV2IVMმ იიMI)6M # 8ხI80XV, MI0 1 მ- 
ხმ) ((გხ+მგ)) 03IმVმ0I «726C/II», «L66უM»ა, 1. 0. M0M030იM0IL0 IV 

0M0#M00CM00 XM706/9». 

CVს6 8 1935 XL. II. I 6ხ6 Mგ38მIIM6 IIხI”მ 0100M «M8იიმ/0ICMIIC- 
#0M» X26VMVMI #3 III0CIხ-„6იC 070X7I6073)9XMX C I გხმI-10ხმI-10ხ- 
0I-I0ხთ-, 1Iხ2-იM MმMVIMCV ILIგ0მMCVC6I2, C X6ო. ”1Iე01 M 

«MM6გი69Mა-2MM, მ I78MX(6 C IIIVM. LV ((ხI-ე, მC”. /0იხს/ს M Mლლლიმ- 
+მMCM#MMMM 60240018მMM 1Iხ21, 1IხII8. 

VI. M. II6MM0908 01800Lმ0X C893ხ 1მგხგI-მ C «»6გა II «III6გ06II»- 
2M#. II0 6.0 MMC9MI0 160MIII «IM 6გი6სხIა 61M3M0 C101IX M# IIმIIMCII0- , 

88მIIIII0 0900 #3 Mმ20MCMIIX III2M6M “II01მ2 (1IIხIმ). 2. ILC88080ხ9LI#,. 

070XI6018ჰ9 I12გხ2) C 1I0იხმ1ონს”მ, #მჯიჟუიII6Lილ8 8 IIMXMIIM. 

X0II MხI M ი0I3M26M M0I”IM9M00Xნ I00M000X40CIIII9 0 თ0I0IM- 

96CM0M 6XMM30CI# 1I8გხმI M 0-0 Mგიმ»X6#ხILIხIX 0C00M C «I6მ», 80M- 

ი0C M6Mხ39 C9IIმIხ 0#09V9210)MხM0 00IICVIILIM, M0 1010 II6იII0I2 

M0#მ2 Mმ 000M00X8Iმ6M0M #268მ»XსხC#0# I600II100MIM 86 6VXIXX 06Mყ2- 

0VXX60ხL #8IVC-ILV6V/Mხ CIV6MხI #80X80/V6CMIX 0XCM6ყ (M8 01098, 30II08 

#MIM#M M6IL006X0-9მ908 M C8მM08). 8 L 900IM800M CMXაL86 9091 I6803- 

M0X%II0 /I0IIVCIIIIხ, 970 მC0. 218გხ21-–ინX3MMCL2%, 1008M00მ0.!: :1სხმL– 

C80ICM29, მ 6X6/XV0MCM#მ9 16ხ0I--სმMCM8# თიჩნMხ! 01010 1) X-0 X686 

Mმ3820M9. =510 18M 6000, 910 8 MMC9VXIIVIV6IX MმXMVV0მ3IIVCMVX L60- 

Iიმთი96CMIMX MM6C#V2X 92010 M0X0 8C0706IMI6ნ 9600X08მMII6 გ/C, მ/!, 

2/0, 1/0, LI/0 M# 1. X- 

II6Iხ39 ლ01IმCMI1ხლ09 IM C 010XXM6CX8CIIV6M 160MIIIგ 1მხმ) C 

«-მ6CMM», #16CIIM», #60 მლC0CMხ. Iმ38მIIM6 რმ /გხვIს 03Iმყ8)0 

ი»იმ8V, მ MC Iმ00/, M#მX6 8 რ00Mც M% 7 გხგ1!მ)მ IM01023VM6C8მC- 

X9 C”ნმყმ, 2 86 ყმ00M (9. M. /I6MVM0V08). 

MIა60 980007 760MVI2 1მხგ2! C X0MMMM „1601 0800I(0CIIIMM 
00I9XM9M#0, L2მI “11)ხIმ, 1I1ხმ.,, “(1081 –– 800XM6 უ00VCII- 

Mმ. ILMლ0ლ7 C I6CM, LასMხIგ M#MM0C» სონ მშეიM პგიმ%C- 
780, 0M0 –“- 0I0070MIVM60C4«0:0 ი00MCX0XIMCVIIVXI (#. Cმ»0ყCM) M 

115



060080XMXCM #8 «MV3IMCIL I0 M6MM“ (#4. Cღიი0IIX0MM), «M0X8IIIVხ თ» 
(X. ჰI4IM3), C06M00/IVCIIMMM%# 00 0608160IIMX6 M6Lმ»»მ» (ნ. ჰI86ვ). 0 XC 

ვყგყლსI2 MM00X M მ0ლ. +60MV8 (იხბ, (II. I6Xხ6). 388VIV0C0VCM#M6 
ნ0X9%ლ-8მ2 1IIხმ), IIხII82 6ხII0V C39339Mხ C 01I06M »M X#XV31II6- 
ყIIხIM /6II0M. 

C0IIმCM0 #9. ც8ხIVV9 # =30MVVX9%, 1IV62M (IV6მ#V-IL8MI) 6ხIXI 
919M20X0M Mმ00/მ, M#3800”II0L0 0602601M#0M MლIმწამ. “რ 060MM9MV 
«MეIII», IC C803მVIVხI# C X068000800MCM0M IICM%CMM0M, ლXმII 0603- 

#2096CMIICM «MXV3I0Lმ». II6 IMIICI8 III60ლლმ 6IIM30C016 M# II6CMV X6C- 

11CII0I0, VIV8MIICM#M0L0, MMMCIC#0L0 M I06ყლლM0I0 090897IIMIM «M0/VL»: 

X6II MჩI Iსიიგ'(ი)-, MM Mსაგიიმ (ი), IV. + ILსიუომ!5მ-(მ», 
MM9IMC69. ILIV0I0, იყ. »ახთ”ი-:. C6იმIმ%L. 8IM9MMმსM # 190, 

ყI0 თ09M6+IMV06CXM 6XMM3MV6 MX «IL29VI0IVX» 0IIMლ040-83მ0I9MMCMV6C «ICმ- 

99», 4IL3I» 8 003უIVI0მLLIXIMVMIVIო0C 300XV 9C00XVCIC# C #«XმXIV6»-0M, 

6§X2III)-0CM (I. MI. MMM46X2მXMIV30), მ 0მ38MIMრ 0608060I%X#M M06XმIIMმ V 

XმIV608 0წIIILCM388C-”V0. XV IM02XC6M “მMXლC, 970 8 #0V3M90CM0M# 31- 
#0-იმთMყ0CM01 V61C18M16/680CXM IIM9MV 060390მს68სMი ილIმIIM 3მC8- 

#Mე070XხCლ7808მL X»60MMI «I06მ00+MILVა, C893ხ:88CMხIM თ «IM#6მ8მიC- 

Mმ0გMIIი # «I VნმXX»-0M (I. IL. MMXM6»მგ/368). 

II 76M IC M690660, 800IM96 100VCIMMმ# 6IM9M30-ლს ”მხმ! C LII- 

ხმ, 11ხ8L, 110მ1)-0M 0C6XმV6XC# IXIVIIხ1026096M LMI0X030M, I0CMმ 
96 8ხI9CIMM 838MM0ლ88ვხ “1IIხIIმ «M8იIIმ10CMIMIMCILIMX»X X26)IIM96CM% C 

M0010IIVM000CM#MM 160MMIV0M 1I1Iხ1IIმ, X0I100XI# 3 C3010 09ყ0606Iხ V89- 

3ხ)8061C# C L9 (|ხI-მ, /იხბ,ს M 888MXV0LCMMMM 60C0:788MM 1 IხმI, 

IIხII8. 

8 I20109III6C 806M9 MჩI 0მC0I(0IX2L2CM /მIIIხIMM, II0380/ILI0IM0IIMIMM 
MმM 8ხICM#მ32Xხ M /0VI06 M006M00MV0X9M#M6. 8 310M 0X90III6IIMIMI Mმ- 
X0მ3MMCM29M (050. X6II0-IV8MMICM2ი) 0900MმCXMIM%მ 32C/MIVXM880 ე. 
ილ06010 8IMMMმI#9. 8 92CX90CლX9, 8 X6CIICXMX 16M0”8X VI0CMM8210- 

ჯგ 9). 54C “გ.ეგ-Iგ, ხ- ყ9I. 54C “გ-იგ-Iგ («იიგ 1 მიგთმ» 
M# «60XC-180 I00LI 1მიმ7მა), (00M06IM96CMM 1II1CIIMVI6IC C 160MM- 
#0M 1Iგხმ!. 

I13Vყ9CIVM6C XCIICMIIX 10MC0X08 M0380MVMXIX0 L2M »X06M00X0XM1XIX, 
ყIX0 60L 0იხ! I1IმიმX8 (Iმ86მ2) 3მIMMმXL 0L0010VCIM9MV06 M0010 8 

06MMI0400390M XM3IM X6II08. Cხ VI0I0CMM9II2001C#9 , #8# Mიმ8VXI0, 8 
X64#CXმX, 1I0C8#IICI9ხIX II023MVMVMIMნ6IM 0MIXVმXმM. 18%, Iმი00MM00, 
8 0100M #3 X6M#CX08 (IX LIც8, XXV, 32, 1, 19) I108009MIC9% 06 #IIVC8VC, 

IM0M9060CII0M 8 X60X8V 370MV რ60X0CX8V. 
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II3 უ0VIMX 246 88CX8V6X, 910 92 I006 1გიმ»გ VCI0მM828IC8 
M0მ3/IVIVM# 8008MხI Iმ #01000M #იM0MCVICI8088MIM X06CIICMIIV ,II20ხ M# 
LმხIIIმ2 (ფIXVთ8, XV, 85, 1,1-- 6; XX, 98, VI, II). 

§0X0C0180 LI0ნხს, 1გმიმ„გ2 ვ3გსVმიIVმბ თდთMIVი0IM0V6CC» 8 დ09XV 
+X8მMIMX 607008, #8M #§5)მ71, IIმ5მ0CII, Iგთწყვიიმ, MXგ1!თიმ, 
MსVგიიგიი), 101101005 ILIIV2გ, MმIIIგ, MX0 VMმ3ხI8მ06+ ILგ CI0 იI0- 
IXVI9ნV00Xხ 8 X6IX0MCM (IM0CMICM0M) MM06. 

LI8 იმCი00ლ0X08VCVIM0CXხ 1 მ0მI-18ნხ81-გ2 8 X6IICM0-M0C0MICM0M MIM- 
08, I0-8MIM0MV, I0800MX M 610 VI0I0066X6IIC 8 X8ყ6CI86 C06C78CIIM0- 
10 #M6IM. 1 82%, 8 0II0M #3 ტ0IIMVM039VხIX I6MC108 IL0800MXIC 0 

#2#0M-I0 86CVIM, II0MIM21/6CXMგსCს MგსIVხC CხIIV ! 180მ1871L! 

(CM. L80, XIV, 142, IV, 19). LI6 M6ც66 IXIIMI#IC06C06M 160MMV LM (გიიმ18 
80700ყ8მ10MIMMC9 8 X06110-I#V81MCMMX X6MCI2X, 0603M2გ9მI0VIIIMM CIIVIV 

»80ის080,) MVXMM (I80, IV, II, 47--48), მ >X8MX6C (0IML ჩგევ- 
1გ-ხ1-იმ 0900 XCIIXM0I0 106MCIმ («80, XIV, 142, III, 17). 

88X9I0, 910 MM6Iმ C #0M00909070M 12გხმIმ2/1Iგ0ვ)·2 დლმიიიიC- 

+#ნ8906M%1 6ხIIM # 8 ჩი0V0280 (IIV3MM), 0ICM2CII#8 #07000M, 8 01VV- 

MMC 01 X6უXCM0ს, M6 I01860Lმ2Iმ2იხ X2IICM0CMV 8IIIMXILLVMI0. ცვ Cბყ- 

#M8მXM8X» MV0CMI#9 II VICMV9I2გ6XC9 I80C68MV #ი0L2080ხL-- 1” გიგ1გ2სიგ- 

VV811, 1 1გხმ1მ872სიმს!, მ 8 #«IMინM “რმ8მIმM28ხL –- 208218“ 

სგხსმ-VM989 «803IMMILI) II0M 18006 X6CIXICM010 IIმ0# (LV8, XIV, 

3, 38, II, 58––59). 
C IV8MMCMVM I მ0მ1გ8/Iგხ2!12 C8983მM90 X2მMX, II0-8I1MM0MV, 

სMმMM6ყცისმსს „IIIIMMCMილლ IL000I2 "I თC2თXთ (I M600MX) M# IMM# 

იყყილთ M3 Cმ»იმი08 IIMMMM# IთCმთX0C--00806M6MIMMIგ2 Xი003მ 

M ILIMი2 (| 600X01). – – 

II0 Mყ69MI0 09MIმ2 V969MხIX 6XM30CXხ C 8ხIIICM2382IIხIMIM MMც- 
#M#2M9M 0 00#8X9I0CI M#M Xმ0IMMCMVC I000MMMხL: “მხმ1!, +XCთმთ> X§6+ით, 

Iხგხბ, MC280MMCMMC “I 2ხ6!15, 1გხაა, IIIIMMMCMLMIო  გხ0!”ბილ! 
M# I. 

+28%VM 060830M, IM0CM0109 M2მ 10, ყI0 M0#მ M6803M0X4M0 C 10- 
ყყილX6I0C VCIმI098IIILხ 91MM0X0IIV0 X69MMI2 1მხმ!, M0X0 0 06MV0- 
„MXოLMMIX6 MმXM0მ3MMC%06 I0CMCX0XICMMM#6 31010 166 MMV8მ. 

8 ილიIხვV I2M0 0 #I05II0IMXV0XCVI9%, 8 I608VIM0ო 0ლ%C06/ხ, 
L0800"» უყიმCიი00C010მM0LM9C 30000 1690MMხგ Mყმ2 #06000910”, 
სგმლლულყყის #” X0612MM (906CMIმMI) # IXIV8MIMI2მMIს. (CX-06010 

8IMMMმყხი 3მ80)IVX#XV9V8860L M# >0 IM6Mმ»I08მXMხ0იC 06CI109M+16/#იC1I- 
117



80, 970 0მMმ Cლ70მMგ (მ6მX M2X0/IIIმCლს 8 მი6მ#»6 ი20004XICIM9/ X6- 
უ0-V8შIIICMIIX II)ICMCI, 000MმCIIM8 Iმ6მ»გ2 # »მII00ს 60I08 

XCI10-IV8MMCVM0I0C I00MCX0XIVCIM9, მ IIMCხMCIMIIხIC II 2MM9IX9IIMMV, 
0IM0LMIXMI6 #8 X600IM710იMII 510M CI0მMხI 0ლ00X88VI6CI6I Iმ XV8MMCM0- 
(X0I7C0C#0)-#000LIII)თIMI9ყ0CI0M #3LIM0. | 

MICX0M9V #3 8000 37010, IMმM M#მ2XCXლ09, V10 I 06MI00//0X4CLII0- 
0II00I16MაI0ი MმX0მ3IIMCM0I0 (X0110-MV8MMCM00) IL 00IMCX0XI- 
CIII9 760MIMგ 1მხ2! #0IVXI0C 6სIIხ X8მIM0 000M0MX0C#II6. 

» 

# # 

070070690 80000Cგ2 06 83+IVVVICC#0M II0MI2ეI6XIV00IM 9Mმ-- 
06/MCIIIMI 186მMგ 28100 I 8. M. 3. IIიიიდ დ»იგ8M# ი9MII0X: «1060. 
ი0M0M9Mი I8092M0 I060MმM, 070096 I6III6C IMIMCIIVI0IC9 M#600მMM». 
3MV 80ი0III0 ი08700%910+ L8CIმ80)LIII /#6IIXIV0XMMCMIMIMV 609MVCIM0I 16- 
0100M1, MI029M9M 30M200 M „9. 

ც XIX 8. 8 8009004#M60#0# # I0V39M8CMX0% 01CX00M960%0L IIM- 
#“ზიმXV06 ი 000000790 მ:991006ს MIV680M6 0 10M, 970 #8006/IV6IMIMM6 C102გ86 
12-6მ#8, MVIIIIX0C8 # "2C0# «6%ხII# 1I0 64 მIMIV IL 0XV307M. 

MI. #. IIXX088მXIIII 80XI# «I მ6მX», «1066». «IILმ68», «IIXV6-. 
გუ» IიIსი00თ XI # I0V3MIC4VLM  წ1XIM6LIILIM. II2388)0V9VM, 2 II08§:8- 
ჰიI9ხC 7მ62M08 Iმ2 +200M700VVI I 0V3MM ლ893ხ სსმ, «00 81000M 
809MM9M0M 8IM0:M6CIII9M L02V39MIMCLMVX IIICM69I». «1 მნმ»XI», I0 610 MIM6- 
MMI0, 017609VILM 2:6X,2308 0 M9CX08 # C6860V, მ C0მMX# VI0)L 1MM6IL6M 
უმ308, V28808 M M#60008 3290MMV #X X800V700MM. 

C. II. /IIIგცგსIიმ 00 X9M8IVM “რმ6მწ-IV6ნმ,.ი8 #L00CMCX0X(C- 
20MI6 L0IV3MICMMX IIICM68 80380MV»X ა+C CVნ6მი –- IIIVIM60მM. 

II0 MMCVII0 1. #. M07VMითსს 80IIIX, 12 09%V  C. ,0ე0VIV-M04 თ I6– 
M608გM#, 8 80CI09I0# 982C0IM Mმ0# #30#M M0X:90 თი061XL0X02#1176 
9200008M6 M#M #მი0+88MხCIVIIX 1IICM6VM. #8700 მ0IV-(მ?, Cლ089 
«I 2გგ6მX08» II I#6200M09, X0I#9 M 0VICI3026X 790VV,9II0C0Xნ II0#M ჟ/ი80ე-) 
0LII6IIMMI 06 MX 311990040) 1I0:6IIIMსIMI0CII. II0 6:10 MIVC69IMI0, #68 
Mლ0MII09069M0, ყ10 «I. 26მI» C06M02X0/ს806 Vმ388მ1I4C 0C0C#0)ხ)M#X 
8IMM96VXIMX, 008001I9V#MლC 023/XMVII9XXIX IIICMCI, 8 X0M VIMCI6 # 38- 
M29M9M0-”0V39MMCIML (M0”06უ0-VმICMMX), #60 ილვეყს ”“სჯინე- 
ი08Iხ! 6ხIMIM M600C0061078068MსIMI C000MX9MV 3X9MX 0I004M/0IIVMX M 8 70 
X6 806M9 MX IV238მ8მIIMC 8ი0XI6 069CIXMM0 I მ 0CIVI086 #2 0C80X6- 
ლის» 93ხIი8 («Iმ26მ»-«1060»-«/6მ»). I. გ. M09VMVLVI8MVI4 
ილუმივლ?, 970 001 4«XგაIIV» ##ხIისე:ლ80300,ს #Mიექ909ICV ჩV- 
ლმ 1I I0/0მ3VM0880ლ+ლ8 1268», მ +. ჩხ. «XგM0ხ,V>» («Xმ8მX9MM%X, 
«Xმ2XIსI») C393ხI0207C9ი C 38ი9/I0-0V3MIVICMIMM MI000M, 70 Vყმ0+ს 
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#200VCIMV9% ILმ6მM2გ 8006 .M0X0X 6ხIIხ 0IM6C00M2 # 310MV 1II0C- 
M/0X86MV. 

II. M. ჯ#ხ9XM0908 010MI2გლL 803M0MM0C01ხ 010XCM60X80MV9 
«»;მნმ/)»-«XგXM9VIV» # CV9MIმC1, V10 #8 I6C00MI0ი0” 1მნმუმ 8 
0ლ90890M II00X49M82XIMI XV8MMILხI. 

8 IM080M 38/0V606X#M0# IMIX60მ+V06C (ნ. /I. ნმიყი1წ, II. M6- 
ჩ9M09XLIV) 126808, M2M# ი028M»70, 0I0XM2078M9I01 C XM6206LV2MM. / 
09 Cლ893ხ16210+ MX C IV8IIMCIVM 3XIIVV0CMIIM MI00M, 10VIIIC-” 
Iმ0MXMV C MVIIIIმMM CVIIX8I0X 106808 დიIIIIIIILმMII, IIIM 800X0M%- 
#0M IIX 86X8ხI0 (L. /I. ნგმიM0I). –_ 

# 

· · 

IIნM 0ი06M06M6VIMIM 31V01906CM0I ML0MI21XVCXIM0CM 7010 IIIM 
II0I0 «M060+80:0 M2ი00ემ» 8 I080M #2VყM90# /I1602XVI8 VMII- 
#ხI80101C09, II მსხხM 060მ30M, Iი0M თმგ8ILII002 CდM3IIL0-6I:0M0- 
IMIყ0CV06 CIი00CLIIC, 93ხIM II MVIხIV08 Iმ00ჯმე (3IM9Cმ). 

0 დM3MM0-6!I0#0LMყ0CMMX ,მVIVხIX M200MCIMVM 1მ6მXმ MM 
10VIIX C006IIVMX IIC6M6CL IMLმM IMMCI0 IC 1II380CX#M0. 

LL8:: VXXC 0-M69ყ2400ხ, 982 1600I1?იIII 1მ6მ482 II 00C01VIIX 09- 
ა20I9X 6ხნხIMM 06I100.VM6Vხ II6C00”MICდIIყ6CL:0-XV8ICII LL2/- 
IM9ICM, 00Cლ128.0IIIხბ IMმ M600LICრთIIV0CIM0-MV IC0ი»» #V3ხILIC, | 

8X0/IM8ILICM 8 IV8MICMVI0 I0IMIიVIIIV მIL210VIIICX%0ML (X0110-.1IV- 
8MM0+X0#M) I0VIIIხI MM9M068006ოCთIX #36IMX08. 0 I6MM300XV 1268X82 
M XMV8MIMCM#0CMV MM#ნV C0800ML M# +მ6მ0MხC#მ9 0M0Mმ2CMIMMმ2, I0CI(8- 
IIგ9 9800 X0C7X10-MVV8IIMCMMM X202M%100. 

ც იმც70096 60-05 1მ60/#28 80#1XICIIVI0 00Mნ MI02უ/V »VX8სIII- 
CM9C 60)40ლ18მ Cმ8Iმ, IIმ07Xმ, 1MV62808მ, 120XVI II #0Mმ. Mმ016- 
ჩMმ»ხყმი MVIხXVიმ 1მ6მ#მ ((002MMMმ, CMVIსიIV70მ, I მVI008- 
#მ I000X08 M 0CM08MხI6C C1000MM%#) 6.M3Mმ2 Mმ100M86M01! სას" / 
IV06 70X 06/მC10C, IM 6ხLMM ლხვCიჩნ0010მIICIIხI M#600-უი0დ!IICC 
M0-VMV89MICM29 IIMICხMCMIM0ლ0IXხ, #3ხIM, 0M0CM20IVIMმ M# 006XIXMIMV%. 

1 მIMIMIM 060830M, M6CM0109 92 91CVICI8I6 290X700M00X0LII1V6C- 
#MX უ18მ0MნხIX V2#6 C6MMმC I6IMხ39 IICXIXII09MXხ I00300XI0XMCIM#8, C0- 
IVმ090 M07000MV 98200MICIMC 1 მ26მ»მ #2# 8 XVხIV0V0”M, 7მX #8 
93ხII080M 0IVM0IICIIIIM 9#81900ხ VMმC7010 X0CII0-IV8VICII0I0C MIII- 
ჯგ. 518 M#ხICM/ხ 007860 020709 I X6M, 910 VI060001/0L806M2% 
“მ6მ8XხCლ0#2889 #6009M700M9 M# 0006XIIM6C 06XMVმ8CIMM VXC 80 II »§ხIC. 10 
M. 3. 6სIIM 3200»X6I6ხI), 8 0CIV08I0M, X06I10-XIMV8MIICMIIMMV  VI6X- 

M#2MMი. C0ILXმCM0 C80XICIIMMM (IICხM6CIMVხIX MCX0%9IMMIMX098 («Mმიიმ- 
010MIIVCMVMX» Iმ67XIMV6M) M #0 2VIM0M0VIV0CMMM IმMIMხMIMIM II3 ILI0.1ხ- 
X0CI0C, VXM6 MX M29მIMV XIX 8 X0 9.3. სეი9IV C M0CXIMხIM L2001CLIL- 
CM 3M0ლხ ი00XIVI881MM 9M9MXM0680006MCMV0, XCII0-MVV8M1IICMMC IIICM6C- 
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981, მ 110366 370 000M0MMM6 C0CX889IMVI# 0C9M08906 900 XMIC- 
ჩნ! LI6ხ-შ8იძ. II6 CIMVV9VმMII0 M X0, VI0 #MMCIIIL0 8 C)00 18 XI0»ხ- 
»ჯ6I6 (XVIII –– XVII 88. »0 M. 3.) სმ წ60#ხIICM I#თ0C06 0698%V- 
X6IMI6I #M600”IVIVVCIVI6CCMMC 3I2MM, LI0I100სI2 09 ICCXI0CIM08270V6M 
ლყIიმ0» M000”IVMCთIMV00#M0-IV8IIMCIMIMIMV. 

II2X0C V96CXხ # 70, 970 8 010010M#მX MI907XCე6CVICIIIC IმC I6- 

ხიII900IM #LეXიMII20ხ # X6I1CM#მM ILIMIIII/82XIმ2, I0C6/)CIIIIC #0- 

400094 6ხIნI0 8 0CI0880M უV/8M9MCMIVM. 

MIMCICIIIMCCM 8 II8მII6CM 0მC0009#0IMM# MმX700Mმ/MხI! 9C უმI0X 
M2M 0C808მI9V9VM IL03800M9MXხ 0 MმXM9IMMVM #20X88IხCM#MX VII6CM06M IIგ 
C06C0788IM0 I268X9%CM0M# X600M700#X, 90 8M60X6 C I6CM CVIII601- 
8VI0I Xმ9M8ხIC, VMმ3ხI8მ10IIIIIC Lმ 00ი00I0M69MIMხI>C M0L7მ2MX6I 31IIMX 
MVICM69 C 12618X#X0M. 8 970M 0XIMI0II6IIMM I00X0MIMმ 8IMIMMმIIM9% ძ00- 
86VIMIM0CMმ29 6)IILV30C0Iხ 8Mმ308მ90M9 L0V3MIIVCM01L0 IIICM0CMM «III6206L- 
08» M# «I 26მ»V», იმიიიილჯნმყნსს- C10Xხ XXC6 6MM3M+VX M «I8გ- 
6მMV», «XVნმXV»X, «1060MV» #C0MMIV08 C00XM 068C00#88Mმ83CIMMX 
II2MCIV (M0 C8MX6X6I6C+8V I1. #. L#82გ88XMIს8 MI, ICმ'6მ ხIMMIIILხL 
903018210 M0ი”00»ნს08 «100Mმ», IV90II3ხ, MVMVIX-I63IMVII -- «IV- 
ნმ», გ 806X „00168 –– «X:060MმM»). ც8099 XV მსნჰ9ლ”ლ% CIVVმ):- 
M0016I0 0მიიიილიწიმIM6IMX6 სემ »0ი0M+00”” «ფმ90ის «M#მ3IX»-08, 
«M39M»-08 (რ096XM90C6M 6XMIM3MMX MM «I2MIILV>»). 

ILI0#80969M8%IC 8MIIIC #2IIMMხI6, 8 (6080 090606)%, M0-V0 06ჯ%- 
8C0IIX6 X6800M700M4მX6M0V 6XM300XხI0 Xმ0786/#ხCIMMX IIXICMCI (8 
10VM V9MCIXV6 # #68068908) C0 CX0მM0# 1 26გ8Xმ. 8 510# C893M# #Vყ- 
7800CლM0, 90 XM6206MLI, 00 XLმIIILLM IC6#მ76ი M#M»L067X0#%01X0, I 6- 
00300, #00M0თ0I7მ, CX0260M9M8 M II0., XMVXIV X C6860V 0“ 01001” 
წ(0/0-020M#0# X»268XV5CM0M X80 0#700MVV 16 ICMII0Cვ8ს2 ჰ803M07#- 
#00, -001I 82090 #0X000M ”#M6მ/06ML%L 8X0IIMLVV# 8 CთC60V 1I0XMX#- 
900M010 #M IMVIხIV0IM0I0 898 1 262XM2, M6CM0799 I2 10, 910 
M6XMV 19M6200IMმ0MM # IIგ00M#6IM6CM 2გ62გ 6ხIIმ 312M01M2%# ხმვ3- 
MII2 8 C0IIMმ8MVხ00M დ0მ38MX#V. 

# 
# # 

ს M090102თდMM 0080II6CMხL ICMX0100LIC 80I000LI (10/IIM9060- 
#0M #0X000# Iწ26მMXგ. 8 ლC8676 MM610IILIMXC9 XL 2IMIVXLI 020CM07X06- 
82 M0700#Mი 33მიM0079010CIMMVMV#M 1 26მXIV2 1 #00ლM0#MV 8 1X -- VII 
88. უ0 V. 3. 

MIIII606C 200#M0MXMILC8 X 1268XV C0 806M0M0M Cმ2XVMგVყმლმი2 
III ინსეისელჯლს M#მIL ი07X70მ10I90CMVIM 110/XV0X0II0M, ”#მM#I M# 

60-270780M 2029 (30010, C800600, ი000/IMC0XXMI6 XC0II0XM). ILI0M- 
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M060I0 8 837 I. X0 IM. 3. 80CM0MMILხI 10IVყMყMIXI 01 Xმ6მ»ხს68 60- 
Lმ19I6C 4«1მ იხ». 

II0 MმIMII6IM IMIიმ7იმიგლმგიმ III (745--727 ი”. 10 IV. 3.), 
80 81000M II0M08MII6 VIII 8. X0 #. 3. 1 მ.წმ» VX6 C10MMILCIL ,MCCII- 
იII9 I მ0%IV C I VიIV00M, M0IIL10M, IVI0M I ი. M1მ1IIL. CV 
იგყხ. C0”ჩიმლ9M0 01I10M LIIIM0VICC0CI I IIIIICII, 0M. 728 V./I0 V. 9. 
#8გ621460MIVM I2ი0ხ ა მCV0CM6 (Mცი.-IVმ. 8მCV-მიMმ) C0800IIIMM 
I16V,1მVIIVI0 I00MსIIMXV 0C80607II7ს0# 0+ 3ძ8!1CMM0C0+)L # /#CCIII)I!! I 
6ხIი 3მM0VყლI XVIMV9 (XVIXIV) –– «IIIIსნIIM ლ06II0CM». II0CI6C 300 
მ00M#0IMMVCIVMIM C29081IMM #10MVMII 0LX 2 60#ხIL68 10 ”მX8მ9VX08 30- 
„VX0Iმ, 1000 »8»X2M708 C0006608 M 2000 »M0LI2/LCM. 

Lგიხბუსსი“ XVIIM –- #MნმისეV (#%M6 ) იMმ7II VI860“ 
X9CIIMI9V  «M)0VXXCCXIIX 01II0III2II1> XLCIIIIICM“ IIმ X0960ი# C2070M2 
II –– #X2X86MII6C M 8 იიIIმV0C 9M0+XMVVIIთ ლი 2IIV XIIX2IMLMV. CI- 
8240 8C606M00)პ 0028MICIნ 1მ6წმ7მ2 VCIXმV108IIM #0II18%X6. C 09I)2;#- 
XM86-ხIMII #CCII0IIM 070 21IIL0M IMVIIM08 # Xიმ.ი»XV, II6Mხ10 X0100%IX 
<6LIII0, #8M 892XV90, იCჩი6C)რი6წMMC 0X 388I0MM0CLIII #I0 0%II0LILI6I0I10 

MX #009M0MM. 38 M600M00M0CXხ Cმ010VM II X:0CX0X0 II0M#მ0მ+# 1მ- 

ნმგ#M: CთიმMყMV 0მ300MXM, 06107MI I9-#6#0M უ80IL610, მ C806L0 3919 
CC 6-0 ი0ჟ7060786MIMMმM)IL # CმM08IIMIM82 MM V86#M 3 #CCV9. 

MიX80 ჩიხყილ„მიმ7სნ, MIX0 #9ი0II CM99XXC09M60 M #ტC000X9110- 

96 1მ6მჯ უ06MMX0% M0388M0MM0CXIIM, #60, «მ« C006II20X0C98 8 IIC- 

· -0V0MM8მX, 18684ხCMMV Iმიხ IIსI”გაMV (#მ09MV C IL006M M0XM- 

IV ––- Mაყიგთ,»V) I09ლ7მ8MMI II9 20CM0MVMს08 00VმCV0L0 8იმ+მ. 

L0# /#VIIIV0ნმცIმX6 0MVV2IIIIV 89M08ხ M09VX9MC1ლ09: 12მ62# 

შუმXMX #8Mხ, მ X86მ.46CMMIM ILმ08 IXI0CხII026I C8010 1096 8 Iმ296M, 
20CM0MICV010 8IM2უIIIV4. 

113 9MIX უი080»ხ900 CMV.IIIხIX 2 8IIხIX მC0M0MMCMVX XIC10V- 
ხIII08 #8078V06X, MX0 9Mმ 00019XCIMIVIV 28VX C104#0XVVI #CCM0M9 806- 
»გ 600ხ6V 38 381800ლ88IMC 126მMგ. II02812, IILCM0700%IC 200M- 
0ი90CMI6 I209M (III მიიVXგლმ,0 III # CმიV0M II) მ#M8M0 8M06- 
IIM8გ8ჩIICს 80 89MVI0CIIIIIC #Cუგ 1მ6მ72, LI0 310 8M001მ1040C1I80 
806 XC M00MX0 9MIM307MV0CMVM Xმ0მ2#X60. C7X02M9M0L, «მ# II088ML- 
„»X0ო, ოიმ8MMV M00X9I6 I20M, #M0X00ხI8 +0 უსი 0X#24%M6M, 70 00V- 
2XCI6CM# 0M23ხI8მ»X)I #00#0M#IM C0000VXM#8XV6I0M6. C – 

8 VლIIი”იმქ)IIM C06LLILI2IMხ90 M3VVCI 800000 0 87007MCMIIM MIIM- 
M060MM9068 8 1მწმ». 8 C8076 უმ9IILXLIX -მ0C01V00IMCIIMVX 1 21MIMMIMხIX 
IIMCხM06IMIVსIX VCX0VIMIMIM03, I066ხ!8მIIMC ILMMM0ნ0VII0C8 3 10-:0-80- 
077099001 IL2I0 2210%MMM, 8 ი2M096 მ00. XV6VIIIხI (X06II. XVIIICIMხI, 
მ0X9M9. III 6I)07X0LI), 10 0C00C0M0X8V C 1ILმ6მX0CM M6 3LI3ხI886+ 000- 
6ხLX C0MIICIVIVI. LII0C X06 Mმლმ07ლM% ხ80იი00Cმ 0 81002#40IIMI MIIM- 
M00IMI6C8 Iმ ლ06თ9%0IMV0 X268/M6CMVI0 X600M100II0, 10 38 II6M- 
MM09M9M6CM V667ე476/M%IIIX X0MV 104#238XCIხ018 (00M0+1098 Iმ2მ VI0I00- 
3ხIC 1I0IICMII 281072), 8CI00C 3107 0C0X”მ006XC# VM600CIIICIIV5LV. 
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|IIილუბუცხეიყ IIIმთ Iმ8მ MI008MII 20708 800)ი0იV X20მ+%X60MC- 
წIMM 06000186M00 # X039MM0X80MI0M0 I0მ38MXVV 1 მ6მჯმ. II0ლ0ლ- 
M07ი8 Mგ CMVI0CIხ I8II6IX, 09M0 M6CCMV9VCIM90: 186მ» 6LILI დმM- 
#6MMმ8CC08LIM +0CVIმ20CX786IMIVხIM 0602308მ0მMMCM C #068M080070ყ- 
MხLMI (Mმ8/MV023MIMCXMIMXMM) 10 მ, დ49MI. I 

8ც 2001)0MM0MIIX X0M0+2X IX-VIII 88. X0 I. 3. V00CMMIM2I01C9 

სგხი ”7#მგ6გ»მ (88; რ). 1გხგ1)). CმMMგყმიმ0 III VICMMII806L «24 
·I206M 1 გ6ნგჯმ», «20 Iგ0CI! I გC68ი მ», X268M)6CM010 II2ნ69 I Vმ1MI, 1I4L- 

ჰგწიMმC80 III -I268XსCMIIX M02გ6)I70M#04 ბა/მ2CV0M6 M# XVIXM, Cმ- 

იI0VM II--– #M630MMV, #CCლ00X2გIM0M – IIIIგჰV, #LIIIVნნეყ9იიმ- 
MVიმჰXV. 8მ8CV-Cმისე (ა/მCV0CM6) 8 IMC00LIVCთდ0ყ00#0-I#V8LIIIICILIIX 

#Mმე0M098X #3 10იმუხI M CV8მიხ! I038მI «LI მ0206M-I6006M», მ IV82 IM 
–-«86IMMIM IL206Mა. 3მ808M0-0იხი+808მმIVთ 8 #“წ008XCM0M 
8გეიIICI 1LმიმVმCI2ი II. M00MIMVXVCIV CM9MM9MX26X 9ყმCIხI00 IIIIVIX2IV00ხL 
88CVსმნMხL. 

ი M00I19-#MCIIII IX-VIII 88. X0 #M. 3. 8 18ნმუბ CMCVI- 
M00ხ II0CM0MხIX0 IMI92CIMI. 1 მM, 8800MM0ი0, 0M. 728 L. 10 M. 3. 
1II. გჯითIგC20 III 01C070მV9M#X 8C10#00#0L0 17/2CV0M6 # I2 00. 
M90ლ10 X0ლ0მ0Mი XVIII, ML0700LსIM #6 6ხIM უი0I0+28I>0X6M Iმ0C- 
MX0M IIIIM8CIMM («IIIVCII CხII»). 8მ0CVCმ0M2 (XVმCV0M0) 6ხ:ი CხI- 
M0M 1V8მ+M (1IVმIM) # 89MVM0M 8მCXVCმ0Mს! I (2). LI0# 510M 0C- 

MI Vყლის, VII0 82C0VCმ0იM2 (XVMმCV0CMC) 6LIX 10897 X-IM II00CM. 18. 

«080000106 I061M08», 10 010 00» IIმ0CI808მ15 8 1გ6მ»/6C 8111MXM0, 

C ყმყმ»8გ IX 8. 0 M. 3., 6CIMM IIC 90 0მ1IხIII6. 

C0II20M0 C867:CIIIM, #0100ხIMი MხI 08C00X0L26M, #I60M0%X 
9M0ს0MMVყ0C0M010 M MVIXხIV000CI0 ი0მილიI80-2 1გნგჩმ2 ი0იX0/MXC9 
Mგ პი6M9 82CVCმ0MხI! II 610 ი0C/(06CX8C6IIIMIM08 (06 310M I080ი- 
ხIIთ 70; რენ, ყიი რნ60ჰხIIIხი(ზი #000LVIM#CMM6CM0- IIVIIIMCIMI1X 
9Mმ91VIMC6M 9M I 2M9I9IIM08 Mმ2მ+700M2I690M #MVIხIVნს, #0IIX0,0XLIMIXC% 
)IMCIIII0 IMმ IXI--VIII 88. 10 MI. 3.). 

IIIVI2CIM9 C”Xმ8M6I9MXIIIIL2 LI.” მწიმამCგიე III XVII98V ი00IM680- 
#XმX806ხ I610/IL0. 76 §I0 CხII #M680იMXV 6LII CVი080 IM2Mმ238მM 
Cმ807090# II (CM. 8ხVIII6). M0აX%M0 იი0რიი0X0”მ“ხ M70 MIIIII-2XXV 
# MVIმIVXV '6ხIIIM (062072 8ა4476ს9IVIM# V72XCC IC0C80M# IMI2CIMV, 

10V990 0ლM023მ1+ს 91I0:XMნი–ი ლიილბმულIნყხყიბ ი XმლმIMC0იც6 
ყმილ«0" ციმლ0XM 8 126მM0. M0XL90 MIIსხ IX06M00M0XIIIL, პიგ 
იVM0X IIმ09 6ხლა(მ C0C00)I010ყ06M2 M#მML C80+CMმ9, IმM I 1VX08 
8#20XL, 0 986M I03009+ 6CI0 ,7IMIIICMმ9M90C#Xმ9 # 8069VIმ98 8მ#XX98- 
#0CXხ. 
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IIგ8გი9XV C I 0ხნ6M 8 მ00)10MMCMIIX IICI0C9IIMMმX VII0CMIIIIგ101- 

%99 M X0VIII6 ი900MCX88I70IIM IL0C00)CX9VI0LICI0 Mუმლლგ 1მ6მ/XხCL- 

010 00II80188 (#II#ტL, LI, 24, 25, 55). I1მ MM886MICI81MV10IIL)/I0 006 

001(080M II CIV2XMXI0# 20MC10M0მXIIIMV #08მC900099M80 IL080ნII M90- 

I09IICICMII0CIნ 06M20XVXX6IIIხIX IIმ 6სI8L)6 1Iმ6მ#Mხ0M0M 1600M710- 

ნIII #000LIVთ!I900#0-VIV8IIICMIX I#მI0MM0ლს, C00128XM6CIIხIX «CXIV- 

IმMMყ» (#ი1111(მ)-5) IIმი#. 
I 206 10მM #9 8 7 090VIIIX 109699680070MყIMI6VIX C»0მMმX, 12% # 8 

I268XM96, მ0MM9 წს8Iყჩიმიხ 00CM0800M 0000I0M 0M)X0M# IIL2I0CM0M 
8I28CXM. (Cმ8010M II VI0CLMMIMI20X 100 60068LხIX X0MXM0CIVMII, 39X8296L- 
MხIX 8 1მ6მულ, მ 8 0IM0M M3 #000”VIIთMM90CM0-MV8IIMCMMX IIმ/- 
იIIC24 სცმCლVიMIსI I080იM19M 0 IIმ0CV0# Mმ82.00IIM IL 0:0X010). 

II0I2 ყ/0 MხI! II6 იმCი0უმმ0ლM MმIII:II-III5V)ს I201IIL0261- 
1 ხIMM 7XIL20II6LMIL 0 II 08828X ILმდMIIხL 8 1268მX6. CX9M2#0 06CIM VV- 
ლCლX6 8MIC0MMI CXმIVC IIმ9IMIნხI V X0CI108, მ “მ ”10#XMXVI02#01V6 
IმიMსხI 8 C0006XIIIIX C L1268M0იM სIმილჯიმX (1CVMMXVX, IILმ000MVVII), 
M0XV90 V06M00X0:4VX6, 990 # 8 126მ 8 უმა VIMI028/IVCIIV2 
ლ7X02M0M I29IMI6C 6LხIIმ 0186168გ გMIM8IMმ# 00IIხ. 

0 Vყ6Cლ8060Xყ0# 1მCV 8მ06M6MMV I მ26მჰგ 0Iსით C386106MM6C 
00Xიმ9MMX0Cხ VMIIხ 8 6M6XMMV, 6 IX0800I708 0 X00+08M#6 X262XV- 
II68 9მ268მMM 8 1IMი06 (I1636M#MMX, 38, 13). 

« 
X ჯ 

LIIგVIIIIმ9 ლ0 II IC. I0 9. 3. 700090700M9, 3მ01VII1M60M2გ% II03- 
#6 წ გ620M# #8M9X8Cს 06C00108ხIM 8#M01M0MIMIV0CIMM # თVIხIV0- 
M6IM იყმწიM ცს0010I"IIეI #ტიმ10VIIII, ყI0 06VCჟ8მ8XI/#8მ870Cხ CVIII0C- 

“ ჯ80881IMI6M Mს0XV00MMნIX I(60-2870X8 IM IMII6CIVC0IM8IMხIM. MX MCII0X630- 
8მ146CM. ეეს. 

8 «M”მიიმ/0XIVCMIX» “მნMIსM2X M3 #XI0Mხ-X000, IL21IL- 

ნV6M0IX XIX8. 0 ხ. 3., I60უ00M0მ+90 VI00CM#M2I0XC, XXII66M%IC 

3/MI2XM –- #9MCხ #.C0M0 7, მ +8მ10#6 09 100M#M08, C8932MMIX C 

36M0):04)16M .(«806M#M%ი C600მ V00Xმ9», «800M4M II608ხIX 8CX0108 

860M908M0IX» M# „ი.). 2ნ0X0XV 37000 #0მ# M2გX0M #3M# C 2208IMIIX 
806M6I 38I0MMმXVC0ნხ #2მMX%6C Cმ2X080XCI+80M, 8MM0I02XM2მ0CX80M M#. 

0-000MIM900180M. -8 MMCნM6CMIIნIX #MCIX0%MIMI20X II IხIC. »I0 M. 3. 

Vყვ2ლ70 8C7009მ10XC8 XმIIVI6 XC0MIMILIXCI, Mმ# «/ნჩლმრი», «I0XVIIC8086 

X860080», <თდXI0806 M60080», «8MI0ი0მ»9VVMX», 489800 მ MMმ#. XI0-. 

38», «8008 06008 89V90Lნ0მIმ», 4«0:000M», «Iგ8მ Cმ7081II##X08>», 

<Iმ88 010,007I9MMM#08», <III20800I# 100899» # ე. : 
LI0CM0ჯ709 ყმ CMVXI0CXნ 18VIVMIX, 8090 IV M07CV0 C0MI688- 

+>ხ08 8 X0CLM, 410 36MX06I6CXM6 6ხIXI0 86MVIICM 0+02CMხI0 838%000MM- 
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#I Iგ6მ»მ. 8 #000LIMCთM9909CM0-VMV8I91CIVX 4+0MCIმX Mმ0+10 VII0- 
MIIII0I0XC9 <«X4XM0C0C6», #0IIIVმუხIMIხIC «XM66 MX03სI» IM «0უ0/08LILV XXI66», 
«ჩIII0-0მ1IIIIIთ, მ ”მMXXC 602007680 IXV0I0C0C0.1III9 –- 01ML II3 Vყუ6- 
I08 LნII03L! 60I0სც. IIმ ი038MXII6C 36MI6უე6MM9 ც Iმ6მ06 VMმ30M1- 
20» II «ხII6»7LIIM>. 

8 0IVIIVIC 0+ 1 06უ:6IMMVIICC0 II60M0Xმ M#6L I09%VXM IMVCCI0 IC. 
3I2CM 0 CI0VMIVიCღ »მიწმ»ხიIნ0:0 X0399MCI80, თ000MმX 30M»90ც18- 
ულMI9 III 36MXI000Xხ308მ9Iი9. 8 510# C8939M 38CMVXCVII8 მ10+ 81- 
Mმ9ხ9ი9 #მ99MსIC #M0600”MCთდMVM0CIM0-IV8MMCM0) M#84MVMC#M #3 «CVX- 
წმ0IXმIმ, IIM6 ლ03009MIC§ 06 008060: I0 სს VVყმ0IMმ 3CMXV C 
8IIV0M0მ1M#0M# 0X 803/XI0+#0IIIხIX IMIმ IM6I0 0მM066 M0უმX6CV. 

8 #9270VMM, I 8 ს8CXI0C0XM, 8 MI XCც6CVI0III6M IMმC ი00”V0L6, 
CL0CI08010180 9M0XVX00ს 0C90880M ი7ი2C#60 X039MIC0I188მ. ,ც «L:მI- 
IIმ,0MIIIICMIMIXX» 4მ2'6/IMVVM%მ8Xჯ 80უყ0ჯიმყი 3Cლ»ნგსმ!1ი” #მIV)6 
760MIMILVI, #2 «80», «M#0003მ», «000», «960IხIM 0C6I», «#03მ», 
«ნგიმგIV», «I0II 2უ1ხ», «II 8289MLIM M#01LI40IIVIMX», <+«”III2898IM%IIL 80M01მ0>», 
«ი00101IIIMM CX08», # IV. 

0 იმ38I79M) 8 (მ 6მXC CM0CI0801C188 100მლ0L0009ყ9Mყი0 «0მ8იიი+ 
#2M IM600”IMVაMს2CM0-MV8MIICIMI V2/VIMCM, “მ IM მ82CCM0CIIIICI(M6 
ი9M0ნMCIMIMხIC M0C70V91IIMMV. სც IM06ილი”IIთCM9M90040-XVV8MVCMIMX Vმ/Mი0M- 
ლ9X #I0IM 0IIMICმ9IMM 060908 XC0+8000M#01IIC1III 92070 ძ0X#V%”0MI- 
09VI0I 6MIIVI IM 0816... 6 Mმ29IVXMCM%X #3 I.VIVIV, §50XV9M, I(I0021%L M 
CVIIმIXმი 12 VI0CMIMIMI0I0IC7 <«/I0II2MM IიCX MX6I», «XM01II0::(II1I>», 
«ზლმეც9ში9M», მ 8 მლCCM01CMVX IIVCსMCMIIნIX M#M070V9VML2X VIII-- 
VII 88. 0 M. 3. (0800IIIC# 0 «604ხ6LIMIX 1მ268#ხCV9MX უ0IIმX9 XX», 
0M0CMV90I8101IVX 8 #0C#M0M10 8 MმV00780 Iმ2IIM. CC CVII0CCI8088მIIMM 
3 1მ6მM6 M0MV0L0 001121010 CM01მ VI 039Iცმ01ლ0ი% M 8 «ნM6»იVი» 
(MI. ნხ!I9, IV, 2, 4). 

CV19 20 მ090X604M00M90CMVM მ2მI9ხIM, 8 1 მ6მX6 «(60 028381!- 
10 I 0ი0M0ლუ0MIL00C 000M380/10+90, 0C00669MV0 X6 ––- L0IIყმ20L6L00 716- 
ჰი. #0X060M0VL9M900L0 ICCICI082IMM6 «X268#XხCMM#MX» CI068 XმMLV- 
60-”მს)მ, “0ი0მILIხს, I 0IVI2გI2, X100ხ-I00ი6, ILIVII6-I8იგნმ- 
ჯმის! 20%#მ038X0, 9ყX0 Iმ 7600#M100#8 I გ6მჯმ ი00M380IVMVX80ხ 8ხI- 
ლC0M0M%მს6ლჯ8იII29 XVI0XI6ლ»809MM29 იმCიMCVმ9, +. +. «0001I(LIII1C- 
#28» #602MMM%მ X00%0M 0260X6I. 8 მ0X000LM90CL0M Mმ2100#2გX/6 
IM3 Iგ6მMX2 8 60»6ხII0CM M#M09M900780 I 000072860 ხI #M2# M0IIVMCLL- 
”მწსIMხI8 #0 0100LI, 72% # I0CVIMმ 06ხI990M თ00იMხ, 90 ხ23Vს!X 
იმ2მ3M08ი08. CII2 MმC1ნ LI263XM6ხC#0)I! II0CVIსI იმCიIMCმხმ +#0CXVI0- 
ჩხმიიეMVM. ხი-0006082311ნIM, IVVყ606083IIნ5LIM IL. წ00M670IMMV6CMIIM 

0ნ08M0ს70M, M#0M01ILCIII0 MM6CMMM1I #0XV/IმMM M# 4. #. 2 0VI29 XX –- 

VIM0გ)სიყმ 0X3908M9MM# C M30608X69VMლCM XII801II6IX, 60M#ხ10L Vმ0C- 

«ხ10 –– XIმII6IM. : 

L0ხ9V00VX9LხICღC 601270182 (M0#Mახ, C800600, 301010, C8IIM6CI, 
XCM630) 98MXMVMCხ 0C98080M 8LIC0M0:0 V008M9% იმ3ცMIVი XMC6Iგ»ჯ- 

XVიIIIM 8 1 26მ70. ბ 46 8 «Iმ8იიმ/0MIVIIMCMIIX» +267VVIC0X M3 I-I0Xხ- 
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706 VI0C"MIIII2I01C9 M96Xხ, «X000LLIმ2M» M «იIX0X29» M06Mხ, CC0066ჩ00, 
«#%მIIIIICMM%M 000Lმ1I09MVხIMI Cლ006ი0#”IIხIM II6C0«», «II00MჩნI10ლC 06- 
08600», «09MIIICIM0C6 C06006ი0», «30M#0X0», «C8MMCIL», «M01000II1- 
906 XCII030(2)» M I. I. 30მM0028104#სM0, 910 8 3IMX XX 16618» 
VIყI03ხI8016709 88 CVIII0-780881IM6 «IIმ8აI (X6I0IILMX) 600L3V». « 

CმXMMმ98Cმ9 III 883ხI880X I00LI 6MM3 1მ6მMგ M#M ILV3 IX00მMM# 

060060908 # M#8MI%9 00”VIIV. IIოC C8816MILLM 3101:0 IIმ09 0L 8 C000»#- 

9690 1868XV C108M6 ILV3 8 M8მV0CC186 /2IM, Mმ09/1V C0 CM010M, ი0MI- 
V9MXI 006008600, 30XMX010 M XC0/030. ' 

00ლ006ის MIMIXI06000C II00Iლ788MX9MCI იგიმ II” გ»იIმიმიმ 
III, 00IM2CM0 M07000CMV M3 126მ2Mგ 8 #0C0MიMI0 6ხIIVI0 3ხI8630L0 
10 #მM8გ9M7108 300Xმ M 1000 »8X89708 C60860მ, IC" C001828X96X 
300 XL 304078 M 30 70MM იბიძნიმ. 

CიIIმC9ყ0 MM. «ნLხIIM9», IVX62» 06ხII «M0C88ყ0M» M0/IL II XXCლ- 
ჩ03მ, მ 110 I103CIVVMX+0, Xმ6გIხსსხ! Iმი9MV C იმ6მ8MII 100+108მ+I! 
8 IMი9006 M M61M0M MI0CV.10I. LI8 090238IV%6 M0”2029XMV0IMM IM M6+Xმ27- 
ჩ0ი0602601IVI 8 1 26მ4#I6 VII03-ხI881)0X 181IX#C6C IL8მ/1VIMCM C2გდლიი08 II; 
M0M I0600M9M0X6IMM M06ხIVM, 3მXმმყ69MI0ს 8 MVCლCმ2ლCM#06 მგCCIMიI- 
#CMMM# ILმ0ხ VII0CMMI26L -268/#ხ0#M6 #მ2XMM)XIL2, +CV/0IIIIხIMIIMVIIხI 24 C6- 
მ8609VIVLხI6C VმIIII XI9% C6Xმ2I080IIMXM. 

Cი0”VXმCM0 მ0X60XV0IM90C1IIMM „მIVIMხIMM, 8 (I მნწმ» 080680 
8ხIC0#0L0 V#008ხ9 უ00CMMII0 C»თ00CMMX0M69M06 ICI0. 8 #ი9063VIXIხXმI68 
020#0I0# I)00M0IM960 806MCII 6LIVI 06Vგ0+Vა460Iხ (1000.ICIIMI% 
«000404070 902 8 I VIXV I 270, ILVIIVXIV IM „I. M0ლ0782X. XმX თიმ- 
8X0, 0IM ი მ0იი04#0L8XMXVM0Cს სM82 X0IM6C # 6ხII# 06I00CLსI X0ი0C10C- 
+80# CI9M0#M C IL6CM0/61IMIMM 300012MM, Vე0 2I06MI6IMს  1C2XV06I- 
8 ხIMს, II380819IM9M#. LILმ8 Cმ2M0M# 8038„%IIIICIIMM 30380XMXMVCხ 60)ხ- 
IIIC C10008M9 -–- X0მMნI, 7800LხL. 3X68Cხ XC6C 6LIIIM 06I80VXCIხ! 
06ი0მ3Iხ! M0IIVM69MXმ2»XV6IVI0M IX2M69IIი” იCIXVIხიIVიხს  (#306კჰმ8მ-. 
XCII9 60X0Cლ18, Cდ9M9VMX0C08, –Xხ808 M# +. #.), IმX0/I9VI6# II2იმ#- 
წნუ9M 8 CM9X00090M CMVIMხ0XVი I0C0-30010ყI0ი, M2)0V9M /#3MVM |! 
ს C6800V0X CVM0I. ! 

ლ0 3ხIC0M0M #VIხXV0I0C"M 0 2838MX7VI X+გმ6მ»ხVი:0 060I6ლ788 
I08000MX I+მM>X6 # 1IIVი0სი ჩმლინილ,იგმყიყი 8 3709 ლ»იმს6 
IICხM069M00IM,



Mგმიმ ILსმჯ»მL2ძ7C 

1908 სIIM0C0CLIIIC#ტL სMIIIIC5 CL ს#51 IM #51I# 
MIM0I? IM IIIC LIIXL5I II#4LL 0L III6 1251 MILLCMMIVM 8. C. 

5 სთოიმ2:;1ჰ) 

1ი86 ილI0ძ 0! (ი6 121ჩ-101ი იCიისს)ბი 8. C. ((0110VI0 6 1ჩ6· 
1იVმ2510ი 0! 1ჩ6 «0000105 0! 1ი6 §0მ», VVIICს იICVCძ ძCVმ5(1მ11იდ I0L 
თმგიV §:010§ მიძ CსI1IVI21 C6ო1L05) 15 L00V0 II 1ი6 ჩI510LV 0 #58 

MIი0L სიძ (ინ იგაი6 0! 'ძმLL”, IიL 1ი6 გ1ო005(| Cი0თ01616 მხ§6ილ6 

0I VIIILL6ი 50VIC05 მიძ მICხგძ010წ61CმI 6VIძრილ6 0L0CIVძ05 )სძლგოიდის 
–- VII გიV ძლთ6C 0! C0იIIძლიC6 -- გხისL (იხ იI:0ლ055ლ- LII2L 
100 დIმ2ლ06 Iი Lიგ1 M15(0LIიმ) მ2IX6Cგ. 5CI205 0! 6VIძლილბ ი0!იL 
10 8 ლ0იLისი)5 IიIIIX I1ი(ი #იმ1011გ2 ი” 1ILIხ6§ ინ 88გIMგი- 
ი”გიIგი 0LIთIი(0ისIVთI8ი5§, “I ხIმCIმ8095, ჩ-0(0-#გ”;თ6ი1მგი5, 8VL(MI- 

ი1295, #001)8ი, I0იI!გი გმიძ სხი”მი CIL0C6M5), VM056 მიილმIგილ8 

1 1ი6 VV65(ილი ლხმIL 0! #52 MIი0იL 15 ILCIICCI0ძ VI Iო (ხ6 

ასე ყმხხV 0! 1II0იV (IIიV VII 8 1). #Cხ80010ყ1C8!, 

25 VI6) 25 IIიCVI5II0, CVIძლილ დნ0I!ი(5ა 10 (ი ლ1(ხიიყლმილLIC 
ლ0იი1მC-დ ხ0LV66ი 8ვ3IMგილი-ნიIV გის მიძ VVC§(ილი #52 M1ი0L 
1IIხ05 10 1ხC 15 ი160იიIსი) 8. C. , 

1ი8 I1გIყ8 ის იხმL 0! M10:0CIVინIC-LსV/Iგი (LIIIVII6) )105CL1ხ- 
LI0M95, (06 Vმგ5L 2IL6მ 0 LხCIL ძI5(LIხსVI0ი5, 25 VCII 25 1ხილდლხიLIC· 

იგოი05 0! #51მ8 MIი0L 10Cმ1 LLIICI5 (7 ი/ხი/თ2, 7 0„ხიI0-თ, 7 0”ხიV!!!ი, 
47'სიძი, ხყ!!ისიძი, §50ძი5ი”„/ი, ს/ი5ი5ი”0, 6LC.), მიძ Lი8 

ხიხყ)გLIIV 0, (ი იI0(0ფI)ხიიIC-LVსVIგი დიგი!ილლი მL(05( 10 Lი6. 
6XI5LCიC6 0! მ I1გIIIV ი00V0LIს) LVVIგი (LVVIგი- 'M01C-0წIV 0VIIIC”): 

6წჩი!C 0160160L 10 (იტ 501 წი6-ი L6C10ი5 0! 0მ510წი #51გ MIიიL. 

ტ#ტოიინ (ხ6 6'ჩი0ი001ILICმ1) Cლი!6ძ0L28LI0ი§5 0! 6მ051:0-ი #52 MI- 
იიL)ი 1იზ 15 იIII6იიIსთ 8. C. 1ი6 ლიმიLV 0, 1მხმ!1 M61ძ გ ი+ით- 
108601 01800, V11Cჩ 15 ლ0ი!IIIი0ძ, იLIIმLIIV, ხV #55VIIმი 50V0LC05. 
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ი! ჭი 91ჩი-7ჯ1ი ილ01()II02§ 8. C. #)იიC VIIხ (რბ #IიყძიIი 0! L1)6 
Mს5Lს/MსაIMს, 1გხმგ! Cგი6 ლ0IIL 25 გი IIილ0იCIIმგხ16 6ილი)V 0! #5- 

§VIIმ 2 106 6XII6V1C V/05( II09ILI6L5 0! (ი6 #55VIIმი 51მ16. 
I10IC-§( Iი 1გხმ! დCV 0მIIICIIმCIV 2110 (ი ძI5C00VC. ს. 0I 

ხI8-0თ1V0ხ1C-LIMIგი I05CIიLI00§ 0ი 1Mხ6 ლ0ი)ლCLIIგI 1 გხმI) 1CILI- 

10LIV, მიძ 106C0ი1IV (იხ6-6 ხეVC ხ0იტი 56V0CL8I მICჩ200!0ყICგI, I1ოიძვ. 

I1Lხისყხ 5608მLგ81C 0ს05M)0ი9§ 0! (06 ხ1510LV 0! 1 გხმ1 ((ი6 0LIთIი 
0 LიM6 (გ-ი) ”Iგხმ1.,, (ი6 0(ჩიიყტილ515 0! I15 ი0დLII2110ი, 1ი6 10Cმ- 
L0ი 0, (იხ ლC0სი!IV) ხმV6 10იდ §I0C6C CIმIIი0ძ (M6 გ116ი1Iიი 0 LC- 
§0მწლCჩ0ა, Lიჩ6 იჯი0ხ16ი1 ხმ5 MI(ხ0-I0 ი0L ხილი 5(0ძ!0ძ თიიიყ”მის- 
1C81IV. 

ჩიბ ხ-ი50ი! 5(0სძ·V 15 2 III51 მ1(6თიL0L 1ი15 IIიძ. 0ი (ხC ხ0515 

0! #55VII გი, IICხI6V, ხ10+-0ლ”IV0MIC-LსსMIმი, CIღCM, სითგი, მიძ 

ც8V7მოLIი6 §0სIC0§ მ5 VVCI1 მ5 გICჩმ0010დC1Cგ! CVIძლილლ ძ1500VCL6ძ 
1ი 1967-1976 (იC გსLI0L ჩM25 მL(CI0010ძ 10 10C216 1გხმ!, 10 250C0L- 
“(გი (06 იLIთIი ი! Lხ6 I6-თ '1მხგ!” მიძ (ხ6 6(ხილCსI(სLმ1 მII101IV 

0! (იტ იინსI8LI0ი, გიძ (0 §(0სძV გ ისიხCI 0, იIიხ16ი5 0! 1იC იიI!- 

LIC0მI გიძ 50C10-0ლ000%IC ჩხ151(0LV 0! 1ხ6 ლისიL”V. #იძ I( 5L6 ხ25 

50CC0000ძ 1Iი L06ლ0ი5L 00 ით, II0-C 0L I655 C0MVI0CIითIV, 1ხ6 

წგფლოლიL(ეIV ხ15(0IV 0! #52 MIიი I1ი 1ხ6 9()ი-7!იხ ლლი!სLI05 
88. C.ჩი%L L85M Cგი, 10 მ C6Lმ1ი CXICოL, ხ6 C0ი5IძC+0ძ IVIIIII6ძ. 

#ილლ”ძIინ (0 5§0თ6 5C00I1მ+5 (LI. C0I70L, L. L0II6V, I. #- ჰვ- 

"VგMხI5ხVIII) 106 ი”ისისV ი” “გხმ” C00თიLI50ძ (ნ მIL0მ2 0L 
CI0მL Cმრიიმძი0CIმ. II0V/CVC, 1066 2მI6 0:ხ0, VICV§ მ5 VII. 

868. Lგიძახი-ძთ6L 10Cმ10ძ 1 გხმ1 10 §0ს1M-V/C§16Lი Cმიინმძიი(მ (18 1ხ6 
LX6CI0ი 0! თ0ძიი 'I2V50LI 0L გიC16იL Mგ728Cგ), V/MCLCCმ5 I. M. LXI2- 

იიი! ხIმლ0ძ IL Iი ვის1ი%ი CმიიმძიC1მ (Iი (ხ6 მICმ 0, CIIICIგი 
1გსL9§5 0L Iი 1ი6 სი0% L62Cხ0§ 0! 56»-ყგი მიძ CიI)6-IIიIმM)- 

1ხ6 იმო ”Iგხ2მ! (II5Lმიი0მ+L5 0ი 1ი6 '8IმCM Cხ6115M” 0! 5ხ2!- 
ჯიგი056% III (859-824 8. C.). #C0ლ0-ძ1იდ (0 1(5 LC6XL 1 გხმI Vმ05 V6C51- 
VმIძ 0, (ნგ სსლხხIგL05,, Iი ჭი6 ი6Iყჩხისიიიძ 0! MIIIძ (LIILIII6 
Mი!ძ!თ, LსMV2გLL6გი /M40II(2ი, გიCICიL /«VI6CIII/6I2, #0ძლ”/ი MმIმLVმ). 

+1L6I§ 15 ლ0IL0ხ0L810ძ ხV გი0ჯჩ% IიჯიIიIიი ი! 50ჩM8გIIიმი056C 28 
V6II 2§ ხV L6XI15 ძმLIიC წ0ი0იI 55მ0+ჩმძძიი (681-668 8. C.) ვიძ 
#ტახსჯხგი!იგI (668-626 8. (C.)- 

I ი15 10C8112გხიი, 00VCV0L, C0I0§ მყმ1ი5( გ ისოხ6 იIL ძ!IIII- 

CVILI6§. ტჭტ“ილ0”ძ1იც L0 1ხ6 10XL5 0! 5გIთიი II (§ლლ0იძ ჩხგII ი! (66 8:ი 
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ლ001სLV 8. C.) M0611ძ V/მ5 «0MC 0! LII6 CIII0§ 0! (96 Vგ25( ილისი!LV 0! 
I8 01121». წIIC ILმIიიმშს 0! Lი6 #ტ55VII821 §0VIL005 15 V5MIმIIV 

ჯძლიLIII6ძ VIIი (00 IIILCII6 IსოCიგიგ მიძ მილ1ლი! Cითგი8 (Iი 10C 
X იი LICმCხძი5 0! 10I6 5CV-”წIგი IIVCI, იტმL თიძლილი §ჩიმხი), VხICიხ 

ი%-იI1(5 Lი6 5CLIIIIყ 0! (იM6 V0516(ი ხიყიძმXV 0 Lი6 L6თ10ი CI056 10 

იLC§6იL-ძმV CV9Iწი-5ხმხL VიხCC IL გიიმ-ხიIV მგძ)ლ!ილძ 1Iგხმ!. 

-ი)5 15 ლ0ი!IIთბძ ხV 5ლიივიჩხი- ხი 10XL (705-68) 8. C.), ხV 

მი მიმ1V515 0! 0106L 1050LI0LI10ი95 0, 5იმ1იგი05% III, გიძ ხV (ჩ6 
წგCL LI2მL 2I| (ჩ6 1111ი0-L0 #ი0Vი #ჩ10L0CIV0IIIIC- LIIVVIგი 105C0L10- 
(005 0! წგხმ!1 IIIოდ5 V6CLC I0Iი9ძ 1ი (ხ6 10-II1იIV 1IVII0 დ V/05LV/მIძ 0! 
Cახ-მი-5ჩხმხI. | 

IL ლგმი LხV5 ხ6 LგM6ი I0L 05(მხII5ხნიძ (ხმL Lხ6 მ516-ი ხი”ძიL 
ი! 1გხმ) I8ი V/05LVმIძ 0 I.გთოთმის (I. 6. 10 LC V25( იწ თოიძიი 
ცი:წი-5იგხ; გიძ 1ხ6V000L L2ღმCი05 0! L9IC 50V-I18ი) მიძ იი1 CI05C 

L0 M6CIIძძს დხI:0ლ8IL. | 

"ტა IიL 1ხ6 იხი% ხიჯძი5 0 1გხემI!, მ1(ლიLIიი 15 მ11”7მC10ძ ხV 
1ხ6 1050.I0LI00ი5 0! 1IICIმLხ-01105CL III (745--727) გიძ 52Lითიი II, 
XLCICIIIი0თ 10 1 მხმგ17”5 ნI0XII0ILV VIIი Iსიგ მიძ 5)ისხ1ს. 

#0Cლ0”ძ1Iიდ (0 106 CVIძიილ6 0 L90I6 LCXL5 0! 5მLყიი II გძ)მილიL (0 
Iგხგ! 1ი 1ი8 §0V1ხი V25 Lი6 ლისიLCV 01 III102MMს. 1ი6 1ი(იLIIმ110ი 
წისიძ Iი (66 1ი5010LI005 01 #§55მLჩგძძიი გიძ 56იიმიხC%Iხ ი0!015 
Iი 1ი6 §გი6 ძ!-იიიი. 106 186 5002M5 მხისL Lი6 C10560055 0 
1II120MMს 10 +900 CILV 01 IIIVხIს, VიICი C. L0LICL 10C2105 1ი Lი6 გ+16მ 
ი! 10ძლი M6თყსი (8V>გისი6 Lმი10X0ი), 1. 6., 10 ჭი6 5001ხ-V/05L 

0! Lი6 CIIICI8გი | თღგ(ია ვიძ «ი0LLი-V/05( 0 ()I0. 510C6 C)ყ6 5ხის!1ძ 

ხ6 ი1მC0ძ 50V1ი-06მ5( 0! 1ხC #55VILIგი IIIIხIVI(Iი CIIIC18 ნ0ძ125) მოძ 
ნიIIიძს 10 ჭირ 500V1ჩი-V25( (0 CIIIIგ “IIმCიხ0გ), ნIII8IMMLI XVIII 
ხი 10C810ძ იიLL) 0, IIIსხLს, CI056 Lი I0ძიLი ჩნ02გ80ძ!, Lნ66 18LLCL 

ხიIიდ 5IIიგ16ძ ილმL თიძმი 8სIყმIL-ძმჟ. 
#II LიI5 იგი მI50 ხ6 იიI”იხი”გ10ძ ხV გი მ9იმ2IV5I5 0, 1Lი6 

1CXI§ 0, 56იომლი0L)ხ, #55მ-0გძძიი მიძ 5მLდიი LI. 
Iი 1ი6 5Cჩ01მLIV 1116-810IC LI1I8#MV 15 0CCმ510ჰმ1IV 1ძ6ი(II10ძ 

VILხ C1255ICმ) ”'CII1C1Iმ' გიძ 100M%06ძ (0L 611ხC% Iი (იI5 მ6მ 0L Iი 
Lი6 VICIიILV 0! 106 L0VVI 0, Mმჯ7მიმ (გCC0Lძ1იC (0 CIმ551CმI CIC06M 
LLგძეხიი (იI5 L6თIიი 0! CL2C2L CმიდიმძიC!18 V/მ85 8150 Cმ116ძ ”CIII- 
C1გ” /IIVი0ძი1V§5, 5LLგხი/). : 

ILI0V6V6L, LM0I5 VI6V/ ძ005 001 მლლ0Lძ V/ILი 106 6VIძტილლ 0 106 
ვ0სLლ05. 10 ხიით!ი VVIILი, I9I12M#Mს (II )სძილ0ძ ხV 1ი6 6VIძლილ6 0! CI06M 
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§00IL005) Cმ0ი00| ხ6 #0I2Cლ0ძ 1Iი CII1C18 (0I1ჩCL II) ჩეძIგ5 0L II8მ- 
Cჩ0მ), I0L C)06 გიძ LIIIიძყ V/6C-6 §5((Vმ216ძ 116.6. 1915 15 §სიიიLL0ძ 
ხV გი გიმIV515 0! 106 1CXL5 0 5ჩმ1Iი8ი0550L III, 1ICI2(ხ-იII650L 
III, §მჯყიი II გიძ 1806 #-გთმ1C 1ი5CLI0LI0ი 0I 72MII, #Iით 0! IIგ- 
თგ1ი. V0IIIიდ წი (იხ #55VIIმი §00IC005 0! (ხ6 910-71ჩ ლ0იLLIII1C5 
8. C. ((6C L6XL5 0! 5იმ100მ005C« III, 5მჯთიი II, 56იომC116L1ხ, მიძ 

#ტაამჩგძძიი) მიძ 1ი6 10ი5C0LI0ILI005 0! 186 8გხV10ი1მ9 MIიყთ§ 0 1ხ6C . 
71ი-61:0 ლტიისII0§ 8. C. ((იც I050I1011005 0 Mმგხსიიმძი0272X 1L, 
M0LIC1155მL მიძ Mმხიი!1ძსა§), 1( მი ხ6 იიილIსძიძ (ჩმ1 CIVI6 V:მა 5IL- 

Vმ10ძ მL LII6 5116 იI 1ი6 10% CIIICIმ ნ0ძ18§5. CI06 ხიLძ6L0ძ 00 LLI- 

18MMV, 18ხ2I გიძ სIIიძს. Cმ5LVმIძ, 1: 6X(L6იძიეძ (0 ML. #1II20V5 

(თიძძმლი Mს:-ძმჟ), §0სLMV0Iძ L0 ჭი Mლძ!!იყ/გილმი 50მ, VV05L- 

Vმ0Iძ (0 L06 LგI05(?) LIIV6C მიძ CIIICIგი I 2გს-”V5, გიძ ი0LLსVმLძ 

10 Lჩ0 I00C L6მლხ05 0 Iიიძი-ი 56V-წIგი. 

# ილ0ი)იმIგLIVC მიმ!X/5/5 0” #55VIIმი CVIძგილლ გიძ (ხმ(0'! Xლი- 
0ი00ი, 5L-გხი მიძ 01ხ0% CI255IლCლმ8I მ0(ჩ0L§ §ხი0V5 (ილ სი1ლიმსIII- 

LV 0! 10Cმ1Iიდ IIII8MM Iი (6 I69I0ი 0, Mმ7გCმ (თიძიLი I2V5C1). 

L0CმLI0ი 0 LMI5 CისიLV 0ი Lი6 იი1ხთ-ი 510005 0! 8სI1ყიმნ-ძმდ (19 

1ი6 მ”08 0 1%6 CIIIC18ი CმL065, იიLLნV/მL9 0 სი72მ0ძ1), 1ი (ი6 ი6!ლღხი- 

ხის-ჩიიძ 0! IIIსხIს-დსი, ლ0ი 1ი06 იი Mმ0ძ, გიძ 1მხმ1, 010 (ჩ6 

01ხ06L, მC00Lძ§ ხი1L0L VI7ILი (ხ6 6VIძლილლ 0! (იც §0VIC05. M0LVVILI1- 

§(მოძIიყ 1LMი6 C1058ი00§5 0 LLC (%-Iი5 'LIII2IILIს” გოძ ”C1I1C18”, LIICV 
#6CICII6ძ LC ძI5(1იCL, LI0სყხ ინIყჩხის, იდ, L6Cთ0ივ. 1 ი6 L60Iგმლლი'ეი: 

ი! ი იგთბ %ას' ხV (ი6 (6Lთ ”CIIICIგ” (ძლ”IVIICთC წ90ოთ ”I9I- 
18ILMს') IIმV ხმVC 0CCსII06ძ Iი 1216 (10105, VVM0ICI) 15 C0I”0ს0L2100 

ხV LI 81ხ16, 1ი VიICს CIII1C12 15 I6CI6-6ძ (ი 25 "ისყნ-"ი0სმ. 
Iჩსხ§5, იფ გს1ხიL ი0I 106 0(056ი1 თიიიყმისი მILLIV05 მL (ი6 ლ0ი- 

CIV5100 1იMმ21 (1ი6 §0V1ხილი ხი”ძიL 0, 1გხმI) ხიყმი მ1 (ხC CIIICIმი 
Cგ!ია გიძ Lგი მIიიდ სი 1IIი6 0! I0ძლი ხიჯგიძ!-76IV6C-80L. 

M0L გი 006 0055 0CV6L 1ი §5116ი06 LI:6 CVIძიიCC 0! #55VIIგ0 მიძ 

II6ხI0V (C76MICI) LCXL5 00 1 გხმ!”5 იI0XIV)ILV VII (ილ ლიყისV 
0! Lი8 MსაIს. II00LLმიL (0L (ი6 10ლ2LI0ი 01 1ჩ15 ლიყიLIV 1§ (ხC 

ძ15C0V6LV 0! მ LიIVVIგი I050LI0LI0ი (185: ისმILC 01 1ი810 იი LVIV 
8. C. ) 01 MILმ, MIიყთ 0: 1ი0 Mს§Mს ((იგ ”იჩIVყIმი M!Iძმ5 ი! 1ხ0 
CL0606M 50V0I005) I6მL 1Iხგიგ (ოთ0ძიწი 80იI, გიCI0ი1 IVმი2), 061ფხ- 

ხისLIIიყიი Iგხმ!), მიძ მ 1116(0CIV0სIC-LVVIIგი 105C00VI0ი C0ი1მ1ი- 

1ით 2 I6I6 გილი (0 1ჩ6 იისიLV 0 Lხ- MVს5Mს წისიძ (ი Lიდტ 
§0სLჩ-V/0§L 0: 1გხმ1), Iი თოიძე IX I2I1-ძგყ. 
9, ნანა ხაზარაძე 129



ჯი ლიიიძმი1!0ი VII LI6 10C8110ი 0 Lხ6 ლ0Iი LV 0! Iი6 MVყაMVს 10 
1ჩც V/C5L მიძ 50VI1ი-V/C§5( 0! 1 8ხ31 50100 CVIძმილლ ი! CICCM მხი 

(I1C-იძი!V5, X6ი0ი!0ი), 35 VCII 25 106 მICმ 0! ძI5(სIII0ი ლ LჩI- 

0+0თIX0I1C-LსV/Iგ)) I05C”I0 II0ი5 0! (00 IMIიყა 0, 1გხე! 0 (ი6 9Lჩ- 
8L9) C6იLVILIC5 8. C. 15 101(CVV/0I ხV. 

1116 CILV 0; სმIV/IL8 (8მLVმგ1მ5) 1ი VიICნ L0I10ძ IVIV/გLI”75 500 

106 'C-681 #Iიდ' Vგ§სამIიმ II (?) V/მ5 C1050 10 I0ნმძმ, 12 1ი6 L11ძ- 
ძI6 LCგლიძ5 0! 1ი6C I1მIV5. 10C 1601016 0! Lი6 58ი16 #I0 წ V2მ3 (10 1ი6 
ოა0”(ხ-VC5( 0 ი10ძგ”ი 5IVმ5მ. 106 ძ!ასIC(9 იწ თიძმი CIILIIV, 

X-28XV56LI, მიძ 501წგიჩგი V6C სიძიL 1ჩ8C 5§8ი1C6 VVმ5ს5§მ” იმ, VნMI1C 

LLC მჯ0მ 0! ი)0ძიLი XსIVIს Vმ25 წილ 005505100 0! IIVმხI გმიძ VVგ- 

5ს5მLIიმ. 
IL გი ხ06 იიი”ლ1სძიძ წიოთ LC (I0I6ყ01ი 108: 1ხ ხისიძმVV 

ხიI”Vლ0%ი 1გხე! მიძ 906 Cლ0სო%LV 0 106 Mს§V ჯგი გI1იიდ LM06 1106 0! 
ო0ძლი 5ხყ1წმიჩმი-XმXV56I-5VIV2გ5მ- I00გძმ-CIIIIIM-8ი (( 1ჩხC 
'ბ25წ გიძ §00111-6851 0! 1096 I110ძ16 L6მC1105 0! 1ი6 I18გ1V5). 

1ი ტილი! Cგ5ჯიი 1CXI§ (ი0-6 15 ი0 ძIIლ%CL 1იძICმ110ი 0! 106 
იიი ხისიძმLV 0! I მხმ!. 

Iი (ჩ8 11001 0! 1ი6 §00IC05 015CV550ძ 2ხ0V0 186 C0სიILV 01 18-: 

ხმI VV7მ5 10C810ძ 1ი (ი8 თ»IძძIC იმIL ი! CI6Cმ( CმიიმძიCI2გ, 10 Lჩ0 
V051 0! ი0ძი(ი C9ILსი-§გხI-ჩხივგმიძ! (L0M6 I000CL ICმC%05 0! 106 56V- 

IIგი), 10 Lი6 იიLL0 გიძ იი0LLხ VV05( 0 106 1Iი6 0, )Iილძი-ი ჩი7მიძ!I- 

20IV6-80L-CIILIIM, (თ (იი 062 ი! 5§ყI1სგიხგი-ICმV506LI-5სVმ5მ- 
1Xიიმძმ (805LVმIძ 0 (06 #IIძძI!6 L6მCი0§ 0! Lი6 II8IV5). #CCი0”ძIიყ- 

1V, ხი”ძი ით VII0 1გხმ) V0I6: IგIთIიმის (იი Lი6 0051), C)V0 (იი. 

1იი §0010-6მ51), III18MMს, 1სიგ, 5Iისხ1ს მიძ “სხმი (იი 1ი6 

Cმ5( მიძ იიLLჩხ-V/65§() მიძ (ხ0 Cისი!V 0! (ხ6 MV5Lს (I. 6. LიLVყIგ) 
(იი (ი0 -VVღ2§( გიძ §0LL0-V/05ჯ%). 

- 

· # ” ” 

#ტII:2მძV 10 106182851 Cლ0იLIIIV 5§Cი012:5 IძმრიLIII0ძ 106 (6ი ”Iგმხგ!” 

VIIი 'II)ხმ!?, 'ჰგ0იგI., ”I)ხმ!', გიძ ”IIხმL0ლი10!', (LI. CC12ლ%, L. 

5ლიLგძიC.,.II. IXIIდიძ-L მოძ 01ხ0-5). 50016 5LVIძლი (5, 10110VIIC 4058- 

იხი§, L6I08(60ძ 1იჩტ 1იიი. 10 ”Iხ%L” (L. I05011201 გიძ 01ი0ჯ5). 50თ6 

ფილლლვი 5ლი01გ-5 (ს. 82M”-მძ20, M. )გიმ5ჩMV111) C0ი51ძტ-იძ 1Lიფ 

(იყი ”Iგხმ1!' 1ი L6IგLIიი 10 1(ი6 C6იLთ1გი ძიაIყიმL0ი 0 'Iმ2M6” 
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XCითთიი IL ILV0IIგი (LL ხ2, C0იიყმი ჯLხმ, M06I%CIIგი L0 ხგ, 
4+1ხმ; 5Vმი1მი (0 ჩხ გ). 

I. #. I)8VმMLI)I50VIII' C6X09I8გII10ძ IIIC იმILმ1IC! Iი”ჯი1§5 0! 'Iგხმგ!, 

('Iსხგ1' – 'I0ხ61'– “წIყხმგ)'-- I გხგ1.-–-”1Iხმ(იი” – 'Iხ%') ხV L6- 

00050 (0 (იჩ0 L20IIVCII გი IმიყVმყია. IIC LCI2(0ძ 'Iგხ2მ!' (0 'IVCL” 

–'I906L" ('IIე610I1”, II0I6LI I), „ტ/ოგი)გი" 'VIII., 0Iძ ჩტიჯ51გი 

'V IL 8 ი” ”(VIIმი), Mიძ”. ჩიჯაIმი 'ოC ს L1 მი”, #”-გსIი 'ფსL7გი 
მიძ #55V”Iმი 10 სLI))მმი”. 

ლი L6 3გობ დისიძა, 5. M. ჰგიმყი1მ ლ0იCIსძლიძ (ხგ( 1გხგ! 

((6ხ+2) ძი5IთI1მ1(0ძ Lმხ0II!, 1ხ6II, 1.0, '0I01IVIით ილ2L მ I2M6C 

0L 5080”. 
_ #5 წმ; ხმCM მ§ 1935 I. C61)ს IძიიLIწI0ძ LI იმთო6 ”IIხI”/მ იწ მ 

"CმხიმძიიIმი” წმხIი წით ICVI-I6ი VILხ 1I2გსმ1-1Vხმ1-Iიხე!- 

10ხ02;,, 1IხვL 0! Mმ-მ8ი1500ი” 5 105CLI0 II0ი, მ5 VVCII 85 V/ILი (00 IIIL- 

LIL6 11081 მიძ 1Iხმ0001, VILხ 5სIი6”Iგ8ი LV CხI-მ, გ§5VIIმი (იხ6ნ/V 
გიძ MI 1იგ Mიაიი0სგი1 მი ძისა 1Iხ2I), 1IხI”გ. 

I. M. 0IმMიილ!I! 16)0ლ(:5 მიV I0CIმ2II0ი 0 “წგეხმ! VIIი 1ხგ 

'1Iხვმ06ი01. Iი III5 VI6V/ Lჩ6 (6LIX II1ხმ”6ი0! 15 CI05C (0 Lი6 ძ05!ყI1გ- 

-VI00 0, 006 0! 106 ILმ5§ხIმ! 1LIხია, 1I0Iმ (1IხIგ). . CმVმIდი0მC 

1ძლეიLIII6ძ I გხმI! VIIნ 10იხგ1თგს;მ 10 LVძ1Iგ.? 

ჯიწითმMII0ი მVმII8ხ16 გ1 ხIC56ი1 6იმ2ხ0105 (ი მძVგილბ მილ0IჩიL 

ხV»ლ00L0051ა. Iი 1იI5 105000: #58 MIი0L (050. IIILLII6-LსVIმ8ი) 

0ი0Iმ5L1C5 ძ056LVC5 §00C1მ) მII0იL0ი. II იმLVICVIმL, ILCICICICC 15 

ჯისიძ Iი IIILIIL6 (6XL (ხი ხხ აბი ”გ-ევ-Iე, 0. ყVI. 5186 
Iმ-0მ-18 («1ხ6 1LგიმI8 Mისისგ1ი» მგიძ «IXILV 0! 1ი6 1გ0მ1გ8 Mისი- 
Lმ1ი»), VიICხ 2LC სხიი6LICმ1 VII0 18ხმ!. 

# 5(0ძV 0! Lი6 LIILLIIC (CXIL§ იმ25 I0ძ (66 გყ1ჩიL L0 2550 თC (ის 

1ხ6 ძი0!(V 0 (ი 1მიმ18 თისი(მ1ი იCI1ძ მ §06C18! იIმ06 1ი 10 1CIL- 
თწ0V5 1II6 0! Lხ6 LII1LI(6§. 1906 ძიILV 15 25 მ IVII6 I6ICII0ძ (0. 1Iი LCXL5 
ძCV0L0ძ (ი LIILVმ815 0! (105LIVმI5. 1ხV5, 006 1C6XL (LCI8ც, XXV, 32) 

10119. 0, Lი6 0IICLII1C 0! გ 18თხ 10 1ჩ8 ძლ!ხ. წIით 0:60 (0XL(5 V/86 
1იგ”ი (02: 1ი85იILIი9« (051IV8I V25 CCI6ხIგ1იძ იი Lი6 12გ0მ1მ Mისი- 

1810, მLL8იძეძ ხV (LI IIILIII6 IIით გიძ დსიიი ((CV8, XV, 85, 

1-6; XX,98, VI, II)1. 196 ძ6CILV 0! (ი6 80218 MისიLმ1ი 01186ი IIდ- 

1I065 მI010წ §0Cი ძიILI65 25 #551)82!, LIგაგიი0II, MგიიLსჭ6იმ, Xმ1I- 

1ითმ, ILIVგიიმგიი!, 1016ი1ის, LIIVმ, გიძ MგII)გ, ნიIიწIი« 10 1L§ 

ჩიდნIმLILV 10 Lხ6 IIIICCII6 (M0518ი) VV0IIძ. 
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Lხ6V50 0 I მიმგ1- 13ხმ1 მ§ მ ნინი იმთ6 მიხმჯ0ი11V გ1105(5 10 
115 0I6Vმ210006 10 1ხ6 IIIILIL6-M06518ი V0IIძ. 190I0ს§, გ ICI1C010V5 10XL 
ICICL§ 10 მ C0LL8მ1 1ხIიყ ხი1იილ1იფლ (0 Mგის2მ, §00 01 180მ1821L1 

(1 12-ხგ-Iგ L0) (526 X8ი, XIV, 142, IV, 12). 0, ი0 1038 

ჯი(თი5L 15 1 («თ LV (მიიმგე ილლსა)ით I IIILILII6- 

LVVIგIი 16X1L5. 

5Iყი!წCგი!I ტიისყი, M2I005 VIII (ი ლიიილინი ”მგხვ21გ2- 
Iგიგმ12 0ლCVIII6ძ 1ი'#I2მVმ2 (LსV/Iმ2) 25 VVCII. IL§ იი0Iიმ51105, 10 00- 
II251 10 LIILLIL0, ძIძ იიLსიძიLყ0 IIმLLIC 1იI1სლილტ. IV 100 «ტიიმგ15» 

იწ Mს195II1 II Lხ0L06 15 I1CICI6ილC (0 (ხ0 ჩMCII მიიმI:6ი( 0( #I2მVმ-!1გ0- 

გ182IმV/811/ 11 მიმ1გ2სიმი11, მიძ 1ი (ხ6 «LC((0L 0! 1 მVმ0თმ1მV/მ» 

V6C 11იძ 1გიმ12-სმგ1L(მ (I0გ-ხგ-1გ-5 C-23), I, 6, +116 იგIი6 0 ”C0მCჩ- 

თგი' Lხ Mგ.გიის 2L 1ი6 «ისL 0! 1ხ IIILLILC MIიC («V8, 
XIV, 3, 38, II, 58-59). 

1ი6 ომIი6 01 1იხ6 LVძ1გი CIIV ”ძთჩთ.თ (IIICI0CI05), 25 V;CII 

მ§ 1ჩ6 ივ6 0! 006 0, (ი §მL2გ05 0! LVძ!გ, IL თვთ20C, გ ლლი- 
18თიიLმLაV 0! CI005V5 (II6CI0ძ01V5), მI6C6 მიიმL6იLIV C0იი0C10ძ V/I(1% 
1ი8 LსVIგი 1 მიმ12/1 გხმგIმ. 

#00ლ0”ძI!იყ (0 მ ისთხიL 0! 508010215, ILმIVმი 012ლCC-იმგო03 ”2გ- 
ხმ!, +თზთ X6-ით, Iხახბ, I§გსIIგი, ”I2ხ615, LVCIგი #წმხ- 

ლII0ილ!, CIC, §ი0VV მII1ი1ILV V/ILხ (იგ ივგოთძ5 115(6ძ'2გხ0XV0. 

1ი9V§5, მ11ჩ0VIდჩ მL (ი15 5186 1006 C(Vი1010CV 0! 166 L6Lი) Cგიი0L 
ხ6 ძლ!IიILIVCIX» 051გხ115ი0ძ, 115 #51გ MI)ილ” დხC0V6ი016ილ ლმი მL 
1625L ხ6 2550M0ძ. 

1%ხ15 გვ§სთო011ცი 15 იLIIIმLIIV §სიი0LL06ძ ხX (60 0ლისI”6ილ6 0! Lხ6 
(მ-ი) 1 გ0812/1გხმ1გ 1ი 1Lხ6 1(6ILILიIV 1იჩხგხ1(06ძ ხV IIILLI(05 (M0§- 
18905) მიძ LსVIმი5. CL ი0 5§თ8მ11 1ოხიLLმილC 15 LიC IმლL Lხ2( (2) 
106 CისიL-V 0! I გხმ! IმV 19 LLC მI6მ 1იჩგხ110ძ ხV IIILLI16- LVIVV/1მ0 

(ხ§5, (ხ) 1ი8 იიიიმ5LIC5 იI 1გხმ1 მიძ 1ხი6 იმ11%0ი0ი 0 ძCILI0§ 
2:06 0, IIIICILC-LIMVIგი 0LIთIი, მგიძ (C) 106 VIILL6იი 50V0IC05 ძ!I5ლ00V- 
CCძ Iი 156 1CILILიIV 0 1ი15 ლ0სიLV მIC ლ00M109010ძ Iი 106 LსVIგი 

(IIIIVIL0)-0M1010CIVნVIC 1მ8იდყგყ8. 

0ი Lხ6 ხმ215 0! Lი6 Iიჯიყი1იდ, (06 გI1ი0L (6იძე 10 CIVC ნIX6ICC- 
ლილ 10 Lჩ6 მ550ი1ი0LII02 ლი (06 #512 M1იი: (I”IIILIL6- LIIVV1გი) 0L)- 

ყწIი 0 Lი6 I6თ. 1 გხგ!. 
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“ 
· ” 

C0ილმნი!ინ LC იI0ხ1ბთ 0! (ხ60ჩMXC მIIIიIV 0! (508 იიის1გLI0ი 
01 1გხმ1, )058იჩMV5 (15( C01IIVV #. L.) V/II165. «I10ხCI) დმVC LI5C 10 
1ი 10ხ015, VVIICხ მჯ6 ი0V/ Cმ1I6ძ Iხ0I)მი5». 1115 VCI5I00 15 IC- 
ხნ0მ10ძ ხV CV5(მLIIIV5 0, #ი0LI0C0, 8I5იიი 1100ძი”I1C0, 1იხგიი 20- 

იმ გიძ 01ჩძ.. 

Iი 19'ხ-ლზი!სIV Cსჯიიიგი გიძ C00LწIგი MI510LIC2გ1 1ILCLგ1სL6: 
Lხ6 VICVV ყმ100ძ ლII-0იCV LიგL 1ჩ6 იიის1მ110ი 0I 186 Cი0სო1CI05 0 
Iგხ21, Mსასს გმიძ IC08§ჩM2გ1 C0915LIILVILCძ (ხC გი0C05L0L5 0 L0)C C00L- 

წ1გი§.) 

I. #. ჰმVგMხ15იVIII C005!ძ0L0ძ 'XIგხმგ1', ”Iიხ2გ!”, ჰმხგ!', გიძ 

'ჰსხ2გ!” (0 ხ8 C6იLთIმი LLIხმI ძივIყიმLI0ი§. II6 11იM6Cძ (ი მიი0მL- 

გიC2 0! 106 I1გხმ151ი 1ი6 (CLLIL0IV 0! C60-C1მ VII «(08 50ლ00ძ V2V6 
0! 1ი6 #0V0601CIIL 0, C00”თIგი (LIხლვა. “ხი '18ხმგ15', 1ი ი15 VI6VV, 

ჩყვიძძ 1ხ6 #ხMხმგ2!8ი5 მიძ M05Mი§ ილ0LLიV2Lძ, (ი6050IV05 LმILIIIC 

0VCL LII0CIL 1CLIII0IV V0ძ% (ი იგი 0! L2205, Cიმი§ ვიძ IხC- 

LIგივ. 
L0II0VIიC (ი66 1 გხმI-IVხმ1 1106, 5. M. ჰგიმ5იMI2 1Iმ00ძ 1ი6 

0LIთIი 01 C0იიLწIგი LIხ0ლ5 0) 10C 5Iს2L-5ს თ 0-5. 

II C6. გ. M0IIMI5ხVII1 5 VICV I0C5Iძილილღ ლს! ICმLLVCIIგი. 
სხე I იგანი #58 MIიიL მIიინ VIIIი იიი, (LIხ02§ იგი ხ6 
მ55VI6ძ. II მლC0MილVI0ძყლვ (სხ X02Iგ211იიახი0 0. L(ი6 ”Iვ- 
ხ21§' გიძ(Lილ”11ხმ-იიი!', Lიისიხ მძო!1LVIიდ 1იმ 0IIIICსILV 0I 8მ556LL- 
1იდთ Lი06IL ტ(ხი1C IძიიLILV. IV III5§ იიIი1იი ”Iმხმ1' ი)მV V/CII MმV6 

ხირი გ 0011)6CLIVC ძი51ლიმL100 0! §6V0Lგ1 6LხიIC, გხ501VICIV ძ!IIICC- 

)ით LIIხ05, I1იCIVძ1იყ VV65(-C00LC18ი (MCCთLCI-Cხმი) L-I60§. I-0CL 1M6 

1810 I1ხ2მL6001 VV/6I6 I(ი10:0ძ1216 იCIყხხის§ 01 (ხ6 Iგ110I; მL წილ §მა:6 

VIIი0, 1ჩ6IL ძლა1დლიმ110ი 15 Iს1IV მილიხი16ძ წ0L იი (06 ხმ515 0! ILმLL- 

VCIIგი 1მი“V0გყ085 ((გხმ-ჯიხმ-ჯხმგ). M611M15MV111 ხC1ICV05 1ჩ2გ1 (ხ6 ”ყგ- 
II(ს” 0, 1ხ8 #ძ!1ფ6Vმ282 1ოი5CLIიLიი 0! IIს§მ II 5§1გიძვ§ IიL 1 გხმ!, 

მეძ IომზოVCს 25 ”'წყM201I1ს' ('8.8ILIC', 'C0001ძ60§5') I5 LIC1810ძ L0 Lხ6C 

V651-0060Lთ1მი V0LIძ, ხმLL0I 1გხ2გ!'5 იიხს18L0ი მი ხ6 L6მ50იმხIV 

110M6ძ V/ILჩ 1ი6 1გLL0-. 

I. M. L)I8გMციი!! წIიძვ 1L 10000551ხIC 10 IძლიLIIV 'Iგხგ!1” VVILხ 

'Lგ1!1ს'; 10 ი15 VICVV 1ი6 1CIIILიIV 01 I(გხმ1 V2§5 თვმ1)ი1V 1უოხგხ!L- 

6ძ ხV (ხ6 LსVVI8ი5. 
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Iი2 თიძიწი 06XIIმ-50VICL II(0-გ(VILI6 (II. ს. სმ”იCLL, ს. M68- 

ILI1C91) Lი6 1 გხმ15 მIL06, 85 2 LVII6C, 1ძ00LII106ძ VVILL Lჩ0 , I 1ხმL06ი01!“. 50 თ6 

§Cხ012-5 1I0IM 1ხ60 V/I(5 1116 LIIV,IმI1 6L)იIC V0LIძ, 20ძ 010615 

00051ძ0L Lიც I გხ215–- გ!იიდ VVILI (016 MVI35Lს -–(0ხგ –ჩხ-VთქI2გი§5, 0L 

I:01L 6მ51ე(ი ხ–/გილი (I.,ს. 8მIი6L1). 

» 
· # 

10 ძინი ”ი1ი!იდ Lი6 61ხიIC მIწIიILV 0! მ ”ძიმძ ლხ060ი)C> იმ1იIV 
1026 1გ8Cი(I0-5– მI6C წმM6ი 1010 ლ0ი51ძიგსიი 1ი Iი0ძლე 5C1012LIV 

1I(6-გLII6: 1ი6 0MV5IC0-ხ1010დ1Cგ! ი1მM60სი0, 1გიყყსმყ0, მიძ CსII0IC 
0! 1ხC 000016 (0Lიი035). 

V6 იმV6 00 6VIძლიC6 იი (ი 0LMV5Iლ0-ხ1!010ლ1Cმ! «მM6სი 0 
106 იიისIმII0ი 0! 1 გხმ!. 

#5 ი010ძ მხ0V0, 1ი 106 (C-II0CV ი, LIგხმ) გიძ ი0IყხხისLIიC 
მ+06მ5 (M10L06IV00MIC-LVVVIმი) 105Cლ-10 1005 6X6Cს10ძ Iი LII6 111CL0=IV 6 1- 

1C- LIIVVI გი Iგიძსმწთ6 ი8V6 ხლიი ძ1500V0L0ღძ. 1ი6 |გიძსგფი Iი 0V05- 
II0ი ხი)იიყიძ (0 (06 LსVIგი 5სხთისი 0! (იC #იმ10!1გი (IIILLI- 
16-LსVIგი) ყი0ისი 0! Iიძ0ი-ს(იილმი )1გიყ)გნ0§. I გხმგ! 01806 ომ 05, 

VIII 1ჩC1IL CI1CმLIV IIIL(116-LსVIგი CიმIL2CLიCL, ი0IიL 10 Lი6 C10560055 
-0, 1გხმგ! 10 1ხ6 LსVIგი V/0LIძ. 
„I პიგ იმი1ილლიი ი Lი6 ძი1I11ლ5 0, LI გხმ) (ჩ0 LსVIგი ძCI(18§ 5მი- 

18, 82118, ILIსხმსმ, 18':ხსი გიძ ტ”ხთომ დი0I12მV0ძ მ 16მძ1იდ I0I6. I96 

II216-I121 CVIILVIIC6 0I 1გხმ! (0ი011%V, 5CVI0L0IC6, CIIV იIმიი!იდ მიძ 
1ი6 იემ1ი 5§(-VICLV0I05) 15 C1056 10 Lხ6 ი18მL0L181 CVILIIIC 0; L905C გILCმ5 

Vი0CI6 01C-0C0IV0იხIC-LVVIგი VIILIიფ, Iგიყსგთნ6, Mი1მ00-იგი)0§ მიძ 
LCI1CI0ი VICI6 0L6Vმ16იL. 

1ჩს5, ილLVIIი§სგიძ1იდ (იგ მხ50ილლ 0! მი1LLMMX0060|0წ1C81, CVIძხილ0, 
გ1 იL056ი( (ჩ6 255001010 CგიიიL ხ06 LVII06ძ 0LLI მCლ0Lძ1იდ (0 VM0IC9M 
(იბ იიხნიIგIIიი 0, Iგხმ, წინოთიძ–- სხი(ი CსIIVIგIIV მ9იძ 1IIიოდV15- 
IIC211V-– ი2LL 0! წიგ LIILCII6- LI გი V0IIძ. 1 ი9I15 15 28150 C0LL0ხიLმL- 

-ძ ხV (ჩ0 Iმ0CL 1ი0გL 85 (02L ხმCX 25 2009 8. C. 1Iგხ2მ! (9I+IL0LV, 85 

VV6II 85 15 იIყიხისLIი თ მL6მ5, V25 თმIიIV ი00ს18010ძ ხV IIILLIL6-Lყ- 
VIგი LIხ0§. ტCლ0LძIიდ L0 VIIL(L6ი 500IC05 ('Cმ00მძიCIგი” 1გხ1!ლ!ა) 
გიძ CL2ი10109)Cმ1) CVIძლიC6 II0I X#სI-1006, 2II6გძV ხV” (1(M96 ხ0გყ!ი- 
ჰიდ 0! (ხზ 191ჩ CზიLსLV, მიმIL წ-0I LიV610C81 იიის18LI0ი, Iიძი-LV- 
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ჯ000მი, IIILLIL6C -LVVIგი (LIხ05 IIV06ძ Iი 1ხტ მ-6გ ყიძი ძI5CV55100M, 

გიძ 1819 იი, 1ი6 12116CL C0ი05111V16ძ 1ხ6 იVყC16V5 0! 1II6 |იხვგხI!1მი15 
0, MXVI-(60ი06. MიXL 15 IL 2CCIძლი(8გ!1 IIემL 11 Vმ5 იL0CCI5CIV Iი I8VCL 18 

0! M.ც1-10ი6 (181ხ-171ი ლ6ი10II0§ 8. C.) (M21 ჩIC-0CIV0იIC C11მ-მC- 

16C§ VCLC 015C0VCLC6 00 მ2I2ICC #I:005, VხნICხ 5006 5C0012+5 
ხ06116V6 10 ხც იჩICIიყIV0იIC-LIV/Iგი. 

M0(6 §ჩისIძ გ150 ხ8 თმძი ი! 1ჩC IმC( (ჩგI (ხC IIILLILC MI27ს- 

Vმგ1იმ, V/ILნ 119 18-90IV LსVIმი იიის1მV1I0ი, Vმ5 VIIჩIი (იტ 1CILI- 

1იIV VVC მIC C0ილლი0ძ VVIIII. 

#98 მVგ1Iმხ16 CVIძიილC ძი05 II0I CIVC ყლისიძ 10 გ550-L (IC 
10C51ძ0ოილლ 0! ILმLIVCI18ი LLIხ05 ტი I მხმ! (6IIII0IV 0:606L. ILI0VCV0L, 

106 15 CVIძნილC ი01ი(Iილ 10 ძი”IიIIC ლ0ი:8C0(5 0! 1ილ5C (LLIხ05 

VIIჩ. 1გხმI. 10 1015 ლლიილლსიი Lხტ იხიიC(1C C105ლ005§ 0! LხC 
ძიაIლიმLI0ი 0! (ი C6ი„თIმი L”Iხ0 0! '11ხმჯ6ი01” 10 ”I გხმ!”, 'LV- 

ხმI' გიძ '(0ხ6! –(0-ი15 სიიიL მთიიდ M0იCVLი CგVიმ51მი LLIხ05 -- 
ძი5C”V§ მI16იLI0ი (მილ0101იC 10 I. ტ. ჰმVმIIMI5ხVIII (ი MგსმI- 
ძIგი§ L6CICL (0 (06 M6ლLC15 25 (00187, (იC ILხსოძ7გM%ი§5 Cმ11 1იც M#V- 

1I9VIჩ-LC72თგი§ 'IVხმგ1', მიძ (ი თისიLმ100015 001I16C1IV01V”MII0- 
ხიIგ1'). ი ლლლს”ნილ I (ჩხ (ლCIIL0CIV 0! (იხ6 Cხგი- 0I 

?გხი,, 'IM00' (იხიილ0LICმIIV C105C (0 ”C21ი”) Cმი IIგ2ძIV ხ6 
მCCIძ6ი18გ!. 

IV66 I0L6წ01იC CVIძლMლ6 Cმი ხ06 CXი0Iმ1ი0ძ იIIIიმILIIV ხV Lი6 (2L- 

LII0LI81 ხI0X1Iი11LV 0! 1CმIIVCIIგი 1LIხ05 ((იCIVძIილ Lი6 'IIხმგი0!') 

VILხ Lხ6 იისიLV 0! 1გხმ!. Iი (ხI5 ლიიილლსიი 11 15 1016(05'1|იყ 10 
9016 LM2L, იი LI)6 CV1ძრილი 0! ILIლC-ლმ(C0)5 0! MIICIV5, ILICI0ძ0LV5, 

Xლხიიიხიი, 5L.ვხ0 გიძ იL:იბლა, (იც ”IIხმI16ი0! IIV0ძ (10 1ხ6 

იე-ხი 0! LII6 ლიი)ლიLIIგ) 1გხმგ! (6ILI1იIV. 106 'IIხმIგიი!” #1მV 

VCI იხმV2 ხლიბი VVIIხIი (ხი ჯიეხი-- ი! (ხა იი!Iსიმ) 2იძ 
ის!Iს(მI 1იII08იC0 0! 1 გხმ1 ძ0501LC (ჩ6 II 2IM06ძ ძIII6ლილლ Iი (156 
(9010, ძ6VCI001)6ი1 ი”, 1ხ ”IIხმI6ი0! მი0ძ 1ხC იიია)!გსიი 0! 

X+გხმ1 (8 CI255 §50CI6IV CXI§:0ძ Iი 1გხგ! 25 წმL ხმCM მ5 1იხ6 9(:ჩ 

ლ0ი!სLV 8. C., Vხ06-02§ 106 'IIხმI6ილი! Iი 1ი6 41ჩ-ვ-ძ ლ0იIVII05 
8. C. V/CI6C 5LIII Iი გ ხLIIთILIV6 იგLIმICჩმ1 5806 0! ძ6V61ილთიის. 
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· 
» 2 

500”6 010010915 0! 196 001I(1C21 LI510LV 0 ”წგხმ!1 მ1C CIსC1ძ2L0ძ 
Iი 1ხ6 I10ი0”0-გი ი. : 

I1ი6 Lგ+ხი 5-ლმი16VIძლიC06 0! #55VIIგი 500IC05 §00V/5 1Mმ8L 0CV0CL 

MLV0 იყოძIL6ძ VC2I5 #55VILI2 Vმ2ლ06ძ0 მ V/მ2IL 101 Lი6 ლიიფს05L 01 12გ- 

ხგI. #IხიVდთს 50-16 #55VII20 MIიყ§ 1ი1CIICICღCქძ გCLIVCIV II “I მხმ!”5 

1010” მ1 2II21:5 (IICIგLხ-ი11056L III გიძ §იLიიი II), 1ჩი15 10L0LI6L- 
ბილი V/მ5, 00V6CVCL, 60150ძ1C I!ი C0MმLმC0(6L. 196 ლ0სიL”IV V/25 ოი0I- 

ჯი2გIIV LსI6ძ ხV 10Cმ1 MIით§ Vი0, 6I1ი06L ხV ძ!ი1იი1მიV 0L VVIL(ხ 

მL19)§ 0I1CLCძ #55VLIმ 105I15|მი00. 

7ი6 IიVმ5100 0! 1ი6 CIი)ი16LI8ი§ 1ი10 I გხმ! 15 §00C1მ11V §510ძ- 
160 1ი (იგ თიიიყყგის. Iი 1ხ6 IIყი1 0! (Lხ6 6VIძიილლ ილ0I #55VIIგი 
მგიძ CIგ551081 VIIII6ი 50VI1C03 1906 0IL0C50ი06 0! (ი6 CI თIი6LIმი5 1ი 
§0ს1ჩ-0გ51%-ი CმგილხმძიCIმ, Iი Lი6 L6C)იი 0! LჩC #§5VIIმი LIსხსვიგ 
(LIIIIIIC წსი1§ი2, CI8551Cმ1 MXVხ15LLCმ), 10 070XIIIIIV VILი. 1 მხმ!, 

ძი05 ილ! Cიმს56 გიV 508C1მ1 ძ0IIხL5. #5 10 Vნ6Lი0L 160 C1თი6LIგი5 

ძ!ძ გCLსმ11V 1IVმძ6 (იC Iგხმგ1 1CIII1იIV 0100C., (815 0005LI0ი (ძ6- 
50110 106 მს(ხიL”§ 6იძიმVი0III) ICი912105 0000, 0VVIIIC (0 (06 მხვლიC6 

0! C00CIVI5IVC 5სიი0LVIიC 6CVIძლილ0. 

ჯ# 

» · 

1008 185L, IIILს Cი8016L 15 ძCVიL0ძ 10 1ი6 ძი5CIიLI0ი 0! (06 50- 
C)0-ლლ00ი011C ძ6V6)0ლი:0ი10! 1 გხმ!. M0LVIხაწმგიძ1იდ (96 იმხC1LV 0L 
6VIძლილილ, Iგხ2გ! V2გ5 სიძისხ(0ძIV მი CმLIV C1255 5(გ1C 10”ო8I10ი 
VILჩ გიCI6ი1 25160 (4518 MIიიL) LLმძ!1LI00§. 

ჩ#ა5VIIმI LCXL§ 0! LC 91ხ-7(ჩხ იბი(სLI0§ 8. C- თგMC L6C-იილლ (0. 

MI0Cთ§ 0( 1მხ2გI (გო? ჟ”ვგხვ!!). VVმ505გ” იმ (VIმ5სII96) Iი (ხ6 ჩI- 
0%0ყ9IVნიI1C-LVV/Iგი 105011011005 წ-ის) 1(00მძმგიძ 5სV/მ858 15 L6I0CLL06ძ 

10C 25 2 ”MIიყ-ჩCIლ', მიძ 1VV2გ1ს მ5 '8 დI6გ: MIიედლ'. ჩ. MCILICთCI 
ხ0116V05 LI გL Lი6 /იწისი/Iი5§ 0! (ხნ6 100გძმ Iი5CIIიLI0ი 15 იმIL 01 

VგვსაგმLჯთმგ”5 LILI6. 
Iი ჭიბ 9:ხი-81კი ლ0იLVIII0ღ2§ 8. C. 50VCL21 ძVომ5(105 Cიგიყლმძ 198 

I2გხგ!. 
#ი0ლ0Lძ1ინ 10 მ2Vმ112ხI6 CVIძლიC6 1ხC ი0LI0ძ 0, ილიილთIC მიძ 

ლსIL0I8გ1 თდ-0VLხ 0 1 გხმ!) Iგ115 10 Lხ06 LCIთი 0 V2გ5ყ5მ- იმ მიძ იI+ 
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დX6ძ0003550ჯ5 (Lი15 15 5000 Iი (იC IმCL 1ჩგL I05 ი! (86 1016-0თCIVი0ხIC- 
LIMმ0 I05CლLI0LI0ი5 მIIძ L0CII05 0! I1მ10LIმ1 CV0IIVI6 ძმ(6 წI-0თ 106 
91ხ-8(ი ლ0ი1სLII0§ 8. C.) 

M0 ძიIIიILIVC |ძლიტიL გი ხი Iიმძი გხის! 156 CიმIმCI6L 0 
LX0CVმI 00V/% II 1გხმ!I. Iწ Cმ)1 0იIV ხ6 C0ი|)0CL90ILCძ (108 ხიხი 50ლყ- 

1გL გ00 ILCIIთI005 მყLჩ0LIIV Vმ5 V0510ძ 1ი LII6 MIით. I 9I5 15 2L(65(0ძ 
Lი ხV ხ15 ძ)ი)ითგLIC გიძ LII!(მIV მCLIVILI6§ (MIგ101V III #I1§ ICIმ- 
XI0ი5 VII0 (იC #55VII2ი§5), 25 VVCII მვ ხV ხIა ი00(:50იმ) იმIL1C1იმ- 
იი 1ი LIILV815 გიძ ლII6LIიყთვ. 

#ტიგ”! წი (ი0MIიდ, #55VIIგი 500+005 I6ICL 10 0106 L6C0C656ი- 
LმLIV65 0! Lი6 ”VყIIიC CIმ55 0! (იგ Iგხმ! §0C1CLV (%#IXLტ#8, II, 24, 
25, 55). ჯ1ი8 ისთრის§ იI6-0ლIV0იI0C-LსVIგი 1050-10LI0ი§ C0100116ძ 
ხV Lხ6 MIი«”5 '%VXVმი15 (VIIII(0)-§), ძ1I5C0V6ICძ იი (0LIIC Iმხმ! 

LCLLIL0IV, ხ0მL VV/ILილავ (0 (ხC ძითIიმგი! L0I6 0” მილ05LLგ1 მიძ XVIII- 

110LIV მI15(0CLმCV”. 

M0( ყი!IM6 0(ხ% #ილI6იL Cგ5(%(ი C00იL1I0C§, 1ი6 მწიV 10 I 2- 

ხმ) V2გ5 წილ მ10518V 0! I0CV81 00%VVCL. 

10 ძმL6 ი0 C090CICLC CVIძლილდ 15 00 ICC0Iძ IC”მIძ!იყ 16 

LIთხ1§ 0 16 იყმლი 1Iი 1გხგ!. I10VVCVC, ხიმ.Iიც ი წიIიძ (ი6 ჩხIწი 
52105 0) 1ი6 ისი0ი V/ILი (ხი IIILLI(CღC5, მ5 VCII მ§ ხ%C 0051L10ი 190 
1გხვმ1>§ ილIლხხის.იC MIილძიIი§ (Iს თხVი, CმICხიოთ15ხ), 1L იმV 

ხ6 მ55V010ძ LხგL( Lი6 ძსი6ი იI18V06ძ გი მიLIV6C L0IC 10 (ი6 ყ0V6ითტი! 
0, 1ხ6 იისიLLV სიძიL ძ!I5CVI5510ი. 

1ჩ6 0იIV L%C0Lძ გხისL 1ჩ6 იიი-”:66 ი0LLI0ი 0 1გხმგ1”5 იიის18გ- 

ხიო ი25 ხილი ი+056LV0ძ 1Iი (ი6 8IხI6– (ი 1L06ICLC9CC (0 (906 51მ2V6C 

L-გძი 0 Lი6 I გხმგ15 10 IIVI6 (C2CM1CI, 38, 13). 

· 
· # 

80ყ!იიIიდC VILი 1ი6 2იძ თI!იიიIსთ 8. C. 1ხ8 (6IL0IV 1გL9% 

0ლ0ს 016ძ ხV 1 გხმ1 Vმ§ გი 6-ლ0ი0თICმIIV მიძ CსILV-2IIV მძVგილიძ 

CCILLC 0! Lგ5(%იი #იმL0I18, VVხICსი Vგ5 ძ)6 (0 IL§ იგIIIმ1 VC21Lნ8 

სიძ 10 დ00ძ მლლისიL. 
Iი (ი6 'Cმიიხმძილ!გი' Lმხ1ტLა II0ი9) ICVI-1600, ძმწIით II00ით. 1M6 

190 ლლი(”IV 8. C. (0-6 მI6 LI60Cმ10ძ 1LCICL6ილ005 10 C0LCმ15-– ხმL- 
16V მ0ძ ი1მ1L, 85 V/C11 25 10 8 ისიხი 0! (Cი5 I6CIგ16ძ (0 მთ IICსI- 
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(სL6 («(ხC MმIV051 1016», «1ჩC LIი1C 0! 1ჩC III5( C0LI 5ჩ00L5», CLC.). 

1066 1იხვხI!წმიLა 0! წიI5 იგმLI 0, #51გ MIიიL იგძ §1ი06 68IIV LIII105 
სM9მთ0ძ 10 ი0LVICVII0IC, VIი6ყ-0VIIიდ მიძ იმLM6L ყმ”ძლი!ედლ. 

MიVIIL0§51გიძIით Lჩ6 იმVყCIIV 0! 6VIძილც, IL იგი იმIძIV ხი ძის სხ(- 

0ძ (ხგL მყიIი1IVIC Vგ5 106 I6გძIიდ II61ძ 0! 1ჩ6 ილიი0იV ლ! I გსმI. 
MმიLI0იი 1§ იზი მძი Iი ჩIთიდლIV0IC-LIIVI8ოი (CX1I§5 0: ”ხIიმძ”, 

1ხ6 LIL021 'ხIიმძ 0! Lი6 VIიC” მიძ ”IIVIL ხ;0მძ”, 'VI0CVმIძ”, 85 V/CII 

25 (0 Lხ6 ძიCILV 01 ICILIIIIV– 2I0I6III06L 0 1116 III 2ძ 0წყ0ძ5. >VIძ60ლC6 
იი 1ი6 ძნV0)იითიი( 0! მყწ)ლსIწVI6C 10 1(გხმI 15 82150 10ხიძ Iი 1ხ6 
81ხ16. 

Iი ლიი”-მ5( (0 106 ხI06C0ძ1იფ ი0L10ძ, V6 Iიი0V/ 210105: ილLხ!იC 
გხისL 1ი6 §(-სლ1სLC 01 18ხ8მ175 6იიიიIIV, 101II5 0 1მიძ 0Vინმლაი!ი 
იL Iგიძ V50. M0I6V0ILLხV 1ი 1015 ლიიილბლს0ი 15 (ხ0 6VIძლილლ 0! მ 
ს10I0ყIV00IC-LIIVIგი 150000 ით 5ს)Lგიხმი; 11 5§00მ2M§5 გხისL 
(ი86 6X6ი'იLI0ი 0, 2 0101 0! I1მიძ VVIL0 მ VII6Vმ2Iძ IC001 18X05 
1თი05900ძ 06მLII10L. 

ILი #ოიომ10118, იგLIICVIმLIV 10 Lი6 I6დ იი სიძ0L ძ1I5CV55100, CმL- 
118-ხI106ძ1ინ V/2გ5 მ Iიმ)0L ხჯმილხ 0! 1იჩ6 ლლ0ი0თV. 801% იჩ10-0დყIVინჩ- 

1C-LVVIმი 10500 VI005 მიძ #55VIIმი VIILL6ი §0სIC0§ ხიმL V/ILI1055 

10 ი ძიVლ)ინოლი! 01 CგLLI6--0გLIიდ 1ი 1გხმI. CX6ი მიძ §5ი800ჩი 0I- 
(იი IIდსL8 Iი ხI!0-0ყIVდCIC-LVVI2ო ძლალI0ნII005 0! იწ ით LIL05. 
110I00-V6მL-01ძ 01805, §(2ხ10§ გიძ LIძი§ მL6 LICიII000ძ 11 105CLI9- 

0005 სით #სIსIს 8ი7Cმ, 100მძგ მიძ 5ს1(გიხგი, VV0I16C #§55%+- 
1გი VIILL6ი §00Iლ005 0, (ი 8(ხ-7(კი C00(0II5 8. C. 5იCმM 01 1მ-ღ6 

I2გხგ) 00150§ მIIIV1ით 10 #55VII2 ხV V/მV 0 LIIნხVL6. (06 81ხ16 გ1- 
§0 9IV05 გი 10ძICგLI0ი 0 1ი6 0I05C60C0 0 §ხ00ი გიძ ყწ0815 Iი 1 გხმ1 
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