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წინასიტყვაობა 

1971 წ. 22-26 ნოემბერს სსრკ მეცნიერებათ. აკადემიის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა და საქართველოს სსრ მეცნიერება–- 
თა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა თბილისში მოაწყვეს 
გაერთიანებული სამეცნიერო სესია, რომელიც მიეძღვნა პრობლე– 
მას „ენა და მეტყველება“. წინამდებარე წიგნის გამოცემა ამ სესი- 
ისათვის იყო ნავარაუდევი, მაგრამ ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზე– 
ზების გამო ეს ვერ მოესწრო. გამოქვეყნდა მხოლოდ ჩვენი მოხ- 
სენების ტექსტი რუსულ ენახე „II1ი00ნ6„-გ2 33მMM00+V0ICIIIM 
93ხIM42 # ხ69M", რომელშიაც წარმოდგენილია ნაშრომის ძირითადი 

დებულებები. 
ვინაიდან 1971 წ. ნამრომი უკვე გამომცემლობაში იყო, თბი- 

ლისის სამეცნიერო სესიის მასალები მასში გათვალისწინებული არ 
არის “საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერე- 
ბის ინსტიტუტი აპირებს ამ მასალების სრულად გამოცემას (ჯერ- 
ჯერობით გამოქვეყნებულია მოხსენებათა თეზისები), ჩვენი პოზი- 
ციის თვალსაზრისით საყურადღებოდ გვეჩვენება შემდეგი გარემო–- 
ება: ამ სესიაზე კიდევ უფრო ნათლად გამოვლინდა ტენდენცია, 
რომლის შესახებაც ლაპარაკია წინამდებარე ნაშრომში. ეს არის 
ენისა და მეტყველების დაახლოების, «მათ შორის დაპირისპირების 
მოხსნის ტენდენცია. 

ნაშრომის ხელნაწერის წაკითხვისა და მნიშვნელოვანი შენიშვ– 

ნების მოწოდებისათვის ავტორი დიდ მადლობას მოახსენებს აკად. 
არნ. ჩიქობავას და ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უფრ. მეცნ. თა- 
ნამშრ. ბ. ფოჩხუას.



შესავალი 

ენისა და მეტყველების დაპირისპირება თანამედროვე ენათ- 

მეცნიერებაში ფერდინანდ დე სოსიურის კონცეფციიდან მომდინა- 

რეობს. მთელმა რიგმა საენათმეცნიერო სკოლებმა, განსაკუთრებით 

კი იმ მიმდინარეობებმა,ას რომლებიც ფ. დე სოსიურის მოძღვრე- 

ბას ემყარებიან, აღიარეს ენისა და მეტყველების დაპირისპირების 

აუცილებლობა, თუმცა სოსიურისაგან (და აგრეთვე ერთმანეთისა–- 

გან) განსხვავებული პრინციპები დაუდვეს ამ დაპირისპირებას სა–- 

ფუძვლად. 
ბევრი ენათმეცნიერი თვლის, რომ ენისა და მეტყველების 

დაპირისპირება XX საუკ ენათმეცნიერების ერთ-ერთი უდიდესი 

მიღწევა, რომ ამ დაპირისპირების მხედველობაში მიღების გა–- 

რეშე ვერ გავერკვევით ენის არსში. 

მაგრამ ამავე საკითხზე სხვა თვალსახრისიც არსებობს. კერ- 

ძოდ, ყველა თანამედროვე საენათმეცნიერო მიმდინარეობა არ იზი– 

არებს დებულებას ენისა და მეტყველების დაპირისპირების საჭი- 
როების შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომში განხილული და გაანალიზებულია სხვა– 

დასხვა საენათმეცნიერო სკოლის ან ცალკეულ ენათმეცნიერთა 

“შეხედულებები ენისა და მეტყველების დაპირისპირებაზე. სხვადა–- 

სხვაგვარ შეხედულებათა ერთმანეთთან შედარება აადვილებს იმის 

გარკვევას თუ რა არის ფასეული და რა მიუღებელი ენისა და მე– 

ტტყველების იმ დაპირისპირებაში, რომელიც თანამედროე ენათ- 

მეცნიერებაშია გავრცელებული. ამის გათვალისწინება კი აუცი- 

ლებელია დასმული პრობლემის პოზიტიურად გადაწყვეტისათვის. 
ასეთი გადაწყვეტის ცდა მოცემულია ნაშრომის ბოლო თავში. 

წარმოდგენილ მიმოხილვას არა აქვს პრეტენზია იყოს ამომწუ– 

რავი. ჩვენთვის ხელმისაწვდომი სამეცნიერო ლიტერატურიდან 
ჩვენ შევარჩიეთ ტიპობრივი და ანგარიშგასაწევი თეორიები, რათა 

მკითხველისათვის მიგვეცა წარმოდგენა საკვლევი საკითხის შესახებ 

არსებულ სხვადასხვა თვალსაზრისზე და ამ თვალსაზრისთა დასასა– 

ბუთებლად მოხმობილ არგუმენტებზე. მხედველობაშია მისაღები 

ის გარემოებაც, რომ ყველას, ვინც ეხება ენისა და მეტყველების 
ურთიერთობას, არა აქვს გარკვეული თეორია ამ საკითხის შესა- 
ხებ. 
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1. ენისა და მეტყველეგის დაპირისპირება ფ. დე სოსიურის 

კონცეფციაში 

1.1. ფ. დე სოსიურის შეხედულებები ენისა და მეტყველების 

შესახებ. გამოჩენილმა “შვეიცარიელმა ენათმეცნიერმა 'ფ. დე სოსიურ- 
მა, რომელიც სამართლიანად ითვლება თანამედროვე ენათმეცნიე- 

რების ერთ-ერთ ფუძემდებლად, თანმიმდევრულად დაუპირისპირა 

ერთმანეთს ენა და მეტყველება და ეს დაპირისპირება საფუძვლად 

დაუდო მთელ თავის ზოგადლინგვისტურ კონცეფციას. 
სოსიური განასხვავებს სამ ცნება: სამეტყველო მოქ- 

მედებას (1გ8იყგიი), ენას «Iმიფსბ) და მეტყველებას 

(იმ010). სამეტყველო მოქმედებას «ის საგანგებოდ აზ 
განსაზღვრავს, ესაა მეტყველების წრებრუნვა მთლიანად ანუ ენისა 
და მეტყველების ერთობლიობა. 

სამეტყველო მოქმედებაში ენის გამოყოფის საჭიროებას სოსი- 
ური იმით ასაბუთებს, რომ სამეტყველო მოქმედება არ არის ერ–- 

თიანი, ის მრავალფორმიანი და ნაირსისტემობრივია. იგი იჭრება 
ფიზიკის ფიზიოლოგიის, ფსიქიკის სფეროში, ინდივიდუალურ და 

სოციალურ სფეროში სამეტყველო მოქმედება რომ ერთდროე- 

ლად რამდენიმე თვალსაზრისით შეგვესწავლა, ენათმეცნიერების 
ობიექტი მოგვეჩვენებოდა ერთმანეთთან დაუკავშირებელ, სხვადა- 

სხვაგვარ მოვლენათა გროვად. უეს კარს გაუხსნიდა ფსიქოლოგიას, 
ანთროპოლოგიას, ნორმატიულ გრამატიკას, ფილოლოგიას და 

სხვა მეცნიერებებს, ეს უკანასკნელები სამეტყველო მოქმედებას 
თავიანთი კომპეტენციის სფერომი შეიტანდნენ, მაწზინ როდესაც 
მათ მკაცრად ვმიჯნავთ ენათმეცნიერებისაგან. 

სამეტყველო მოქმედებისაგან განსხვავებით ენა წარმოად–- 

გენს დახშულ მთლიანს. მხოლოდ „ენის“ ცნება იძლევა თვითმყო–- 

ფადი განსაზღვრების შესაძლებლობას და საფუძველს კვლევითი 

აზრის განვითარებისათვის ამიტომ, გვეუბნება სოსიური,„ უნდა 
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დავდგეთ „ენის“ ნიადაგზე და იგი მივიჩნიოთ ნორმად სამეტყვე–- 

ლო მოქმედების ყველა დანარჩენ გამოვლენათათვის!. 
თუ სამეტყველო მოქმედებიდან გამოვყოფთ ენას, დაგვრჩება 

მეტყველება. 
ენასა და მეტყველებას სოსიური რამდენიმე თვალსაზრისით 

უპირისპირებს ერთმანეთს. ესენია: 

ა) ენა არსებითია, მეტყველება კი –– არაარსებითი, მეორეხა– 

რისხოვანი,ი შემთხვევითი?. 

ბ) ენა სოციალური მოვლენა არის, მეტყველება კი არაა სო–- 
ციალური, ინდივიდუალურია. 

ენა არის სამეტყველო მოქმედების სოციალური ელემენტი, 

გარეგანი ინდივიდის მიმართ, რომელიც თავისთავად ვერც შექმნის 

ენას, ვერც შეცვლის. ენა არსებობს მხოლოდ თავისებური ხელ- 

შეკრულების ძალით, რომელიც დადებულია კოლექტივის წევრე– 
ბის მიერ. ამასთანავე, ენით რომ ისარგებლოს, ინდივიდმა იგი უნ- 

და შეისწავლოს). 

ენა არსებობს ინდივიდთა მთელ ერთობლიობაში, რადგან ეზ§ა 
არ არსებობს მთლიანად არც ერთ მათგანში, ის არსებობს მთლია– 
ნად მხოლოდ მასაში“. 

ენა არ წარმოადგენს მოლაპარაკე სუბიექტის ფუნქციას, ის 
არის პროდუქტი, პასიურად რეგისტრირებული ინდივიდის მიერ... 

პირუკუ, მეტყველება ნებისა და გაგების ინდივიდუალური აქტია, 

რომელშიც უნდა გაირჩეს: 1) კომბინაციები რომელთა საშუა- 
ლებითაც მოლაპარაკე სუბიექტი სარგებლობს ენობრივი კოდექსით 
თავისი საკუთარი აზრის გამოსახატავად; 2) ფსიქო-ფიზიკური მე- 
ქანიზმი, რომელიც მას უფლებას აძლევს მოახდინოს ამ კომბინაცი- 

ათა ობიექტივაცია?5%. 

მეტყველების ინდივიდუალურ ბუნებას სოსიური იმით ასაბუ– 
თებს, რომ შესრულება არასოდეს არ ხდება მასის მიერ, შესრუ–- 

ლება ყოველთვი“ ინდივიდუალურიაზ. მეტყველებაში არაფერი არ 
არის კოლექტიური: მისი გამოვლენაპნი ინდივიდუალური და წუ- 
თიერია, აქ არაფერია გარდა კერძო შემთხვევებისა?.. სხვა ადგი- 

დ. 10 C000X%X% ი IIVიიC 06IIICV უIMIMხწ8I(CIIIMVI. 1933, გე. 34--35, 
იქვე, გვე. 38. 

იქვე, გვ. 39. 
იქვე, გვე. 38. 
იქვე. 
იქვე. 
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4 

? იქვე, გვ. 43. ი



ლას ნათქვამია: მეტყველება არის ჯამი ყველაფრისა, რასაც ამბო- 
ბენ ადამიანები და შეიცავს: მ) მოლაპარაკის ნებაზე დამოკიდე–- 

ბულ ინდივიდუალურ კომბინაციებს, ხ) ლაპარაკის აქტებს, რომ–- 
ლებიც ასევე იწარმოებიან და აუცილებელი არიან ამ კომბინაცია- 
თა “რმესრულებიოსათვისმ. 

გ) ენა ნიშანთა, ღირებულებათა სისტემას წარმოადგენს, მეტყ- 
ველება კი არ არის სისტემა. 

ენა არის იდეების გამომხატველ ნიშანთა სისტემა9. 

ენა არის სისტემა რომელიც ექვემდებარება თავის საკუთარ 
წესრიგს, აქ სოსიურს მოჰყავს თავისი საყვარელი 'შედარება ენ2- 
სა ჭადრაკის თამაშთან!მ. 

ენა არის წმინდა ღირებულებათა სისტემა, რომელიც არაფრით 
არ განისაზღვრება, თუ არ მასში შემავალ ელემენტთა არსებული 

მდგომარეობით!!. 

ლაპარაკი.. არაფრით არ ეხება სისტემას!?, 

დ) ენა ფსიქიკური მოვლენაა, მეტყველება კი –– ფსიქო-ფიხი- 
კური. 

ენა არის რაღაც რავსებით გარკვეული სამეტყველო მოქმე- 
დების ფაქტთა სხვადასხვა სისტემობრივ ერთობლიობაში, –– გვე– 
უბნება სოსიური. მისი აზრით, სამეტყველო წრებრუნვაში, რომე– 
ლიც მოლაპარაკისა და მსმენელის ურთიერთობას ვარაუდობს, შე- 

საძლებელია სავსებით გარკვეული ადგილი მივუჩინოთ ენას. კერ- 

შოდ, იგი ლოკალიზდება «იქ, სადაც სმენითი სახე (ე. ი. აკუსტიკუ- 
რი წარმოდგენა –– თ. შა) ასოციირდება ცნებასთან (ე. ი. საგნის 
წარმოდგენასოან)!13. 

ენა თავისი ბუნებით ერთგვაროვანი მოვლენაა ესაა ნ“- 
შანთა“: სისტემა, რომელშიც ერთადერთი არსებითია აზ- 

რისა და აკუსტიკური სახის შეერთება, ამასთან ნიშნის ორივე ეს 
ელემენტი თანაბრად ფსიქიკურია!!. 

ენობრივი ნიშნები თუმცა ფსიქიკური არიან თავიანთი არსით, 
მაგრამ ამასთანავე ისინი არ არიან აბსტრაქციები. კოლექტიური 
შეთანხმებით მიღებული ასოციაციები რომელთა ერთობლიობაც 

მ დ. „#0 C0CCX 80, დასახ, ნაშრ., გვ. 42. 

" იქვე, გვ. 40. 
10 იქვე, გვ, 45, 
11 იქვე, გვ. 88. 

% იქვე, გე. 41, 
13 იქვე, გვ. 39, 
114 იქვე (ხაზი ჩეენია––თ, შ.) შდო.; „ენობრივი ნიშანი წარმოადგენს ორმხრივ 

ფსიქიკუო აოსს“ (გე. 78). „ 
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არის ენა, წარმოადგენენ რეალობებს, რომელთა ადგილსამყოფე- 

ლია ტვინში!5. 

ენა მოცემულია კოლექტივში ანაბეჭდთა ერთობლიობის 
ხით. ეს ანაბეჭდები არსებობენ თითოეულ ტვინში დაახლოებიო 
ისევ,ე როგორც ლექსიკონის სავსებით ერთნაირი ეგზემპლარებით 
სარგებლობს მრავალი პირი!ნ, 

მეტყველება ფსიქო-ფიზიკურია!?7, 

ე) ენა არის იმ ჩვევათა ერთობლიობა, რომელთა განხორციე– 

ლება ხდება მეტყველების აქტებში. 
ენა არის იმ აუცილებელ პირობათა ერთობლიობა, რომლე- 

ბიც შეთვისებულია საზოგადოებრივი კოლექტივის მიერ ამ უნა–- 

რის ცალკეულ პირებთან განხორციელებისათვის!ზ. 

ენა არის ·გრამატიკული სისტემა, პოტენციურად (ხახი ჩვენია 

– თ. შ. არსებული თითოეულ ტვინში ან, უკეთ, ინდივიდთა მთელი 

ერთობლიობის ტვინებში!?. 
მეტყველებისათვის აუცილებელია ბგერათა წარმოთქმა. სამე– 

ტყველო ორგანოები ისევე გარეგანია ენის მიმართ, როგორც გა- 
რეგანია მორზეს ანბანის მიმართ მისი ჩამწერი ელექტრული აპა- 
რატები; ლაპარაკი, ე. ი. აკუსტიკური სახეების შესრულება (ხაზი 
ჩვენია ––- თ. მ.) არაფრით არ ეხება თვით სისტემას. ამ მხრივ ენა 
შეიძლება შევადაროთ სიმფონიას, რომლის რეალობა არ არის და– 

მოკიდებული მისი შესრულების გვარობაზე; შეცდომები, რომლე– 
ბიც შეიძლება დაუშვან მუსიკოსებმა, არაფრით არ არღვევენ ამ 

რეალობას?9, 

ვ) ენა ფორმაა და არა სუბსტანცია?, სუბსტანციები მეტყვე- 

ლების სფეროს განეკუთვნება. 

აქვე უნდა განვმარტოთ, რომ სუბსტანციებად სოსიური მიი"”- 
წევს ბგერებს, როგორც ფიზიკურ, მატერიალურ ფაქტებს??, და მნ64- 

შვნელობას «რომელიც, მისი გაგებით, 'ფსიქიკურია. 

რაკი ენა წმინდა ფორმაა, რომელიც არ შეიცავს სუბატან- 
ციას, ამიტომ სოსიური ასკვნძს რომ ენაში მხოლოდ განსხვავე- 
ბები გვაქვს დადებით მომენტთა გარეშე, ეს ეხება როგორც 

აღსანიშნს, ისე აღმნიშვნელს: ენაში არ არსებობს არც იდეები, 

სა- 

1 დ. »6 C000CX% 0, დასახ, ნამშო., გვ. 39. 
18 იქვე, გვ. 42. 
17 იქვე, 
18 იქვე, გვ. 34. 
10 იქვე, გვ. 38, 

2 იქვე, გვ. 41. 
21 იქვე, გვ. 120, 113. 
22 იხ, მაგ., გვ. 42.



არც ბგერები, რომლებიც წინ უსწრებდნენ სისტემას, გვაქვს მხო- 
ლოდ კონცეპტური განსხვავებები და ბგერითი განსხვავებები, რო1– 
ლებიც წარმოიქმნებიან ენობრივი სისტემიდან. ნიშანში მოქცეულ 
იდეას და ბგერით მასალას ნაკლები მნიშვნელობა აქეს, ვიდრე 
იმას რაც მის გარშემოა რსხვა ნიშნებში?23, 

ენაში ყველაფერი უარყოფითია, თუ მხედველობაში მივიღებთ 

აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს ცალ-ცალკე. მაგრამ მათი ერთიანობა 
–– ნიშანი დადებითია. ენობრივი სისტემა წარმოადგენს ბგერით 

განსხვავებათა მწკრივს, რომელიც კომბინირებულია იდეების განს– 

ხვავებათა მწკრივთა. დლცალ-ცალკე აღსანიმნი და აღმნიშვნელი 

დიფერენციალური და უარყოფითი სიდიდეებია, მაგრამ მათი შე– 

ერთება დადებითი ფაქტია?!. 

განპსხვავებს რა ერთმანეთისაგან ენასა და მეტყველებას, სო–- 
სიური იმასაც აღნიშნავს რომ ისინი ერთმანეთთან არიან დაკავ–- 
შირებული და ერთმანეთს გულისხმობენ: ენა აუცილებელია, რომ 

მეტყველება გასაგები იყოს, ხოლო მეტყველება აუცილებლია ემის 
დადგენისათვის, ისტორიულად მეტყველების ფაქტი ყოველთვის 
წინ უსწრებს ედნას?”. 

ენა არის განძი, მეტყველების” აქტით დალექილი ყველაში, 
ვინც ეკუთვნის ერთსა და იმავე სახოგადოებრივ კოლექტიეს?25, 

ენა არის ერთდროულად მეტყველების იარაღიც და პროდუქ- 

ტიც”. 
ბოლოს, მეტყველება განაპირობებს ენის ევოლუციას. ყვე- 

ლაფერი დიაქრონიული ენაში ასეთია მეტყველების საშუალებით. 

მეტყველებაშია ყველა ცვლილებათა წყარო; ყოველი ცვლილება 
ჯერ მეტყველების ფაქტი იყო, რამდენიმე ინდივიდის მიერ იხმა- 
რებოდა და მხოლოდ შემდეგ, ხშირად გამეორების გამო, იქნა მ2- 

ღებული კოლექტივის მიერ, ე. ი. იქცა ენის ფაქტად. მეტყველე– 
ბის ყველა სიახლის არ იღებს კოლექტივი. და ისინი არც არის 
შესწავლის ღირსი?8, 

მიუხედავად ამ კავშირისა, სოსიურს მიაჩნია რომ ენა და მე- 

ტყველება ორი, სრულიად განსხვავებული საგანია??. 

  

9 დ. 76 C00C0%ჯ, დასახ, ნაშრ., გვ. 119. 

9% იქვე, 
9ზ იქვე, გვ. 42. 

24 იქვე, გვ. 38. 

57 იქვე, გვ. 42. 
98 იქვე, გე. 102, 

2 იქვე, გე. 42.



ენა იმდენად გამოცალკევებულია, რომ ადამიანი, ·რომელი( 

კარგავს მეტყველების უნარს, ინარჩუნებს ენას, რამდენადაც მას 
ესმის გაგონილი ენობრივი ”ნიშნები3მ. 

მეტყველებისაგან გამოცალკევებული ენა ცალკე შესწავლი“ 
საგანს წარმოადგენს. ჩვენ არ ვლაპარაკობთ მკვდარ ენებზე, მაგ- 
რამ შესანიშნავად შეგვიძლია დავეუფლოთ მათ ენობრივ ორგა- 
ნიზმს, „ენის შესახებ მეცნიერებას არა მხოლოდ შეუძლია გვერ- 
დღი აუაროს სამეტყველო “მოქმედების სხვა ელემენტებს, არამედ 
ის საერთოდ იმ შემთხვევაშია შესაძლებელი, თუ ეს სხვა ელე–- 
მენტები მასთან არ იქნება შერეული?!. 

თუ ორ ობიექტთან გვაქვს საქმე. ბუნებრივია, ისინი სხვადა- 

სხვა მეცნიერებაში უნდა იქნენ შესწავლილი. სოსიური სწორედ 
ასე ფიქრობს: 

სამეტყველო მოქმედების შესწავლა იყოფა ორ "ნაწილად: 

ერთ მათგანს, ძირითადს, თავის საგნად აქვს ენა, ე. ი. რაღაც ”„არსე– 

ბითად სოციალური და ინდივიდისაგნ დამოუკიდებელი; ესაა 

წმინდა ფსიქიკური მეცნიერება "მეორეს, –– მეორეხარისხოვაბს, 

საგნად აქვს სამეტყველო მოქმედების ინდივიდუალური მხარე, 
ე. ი. მეტყველება ლაპარაკის ჩათვლით. იგი ფსიქო-ფიზიკურია??. 

უაზრობა იქნებოდა გაგვეერთიანებინა ერთი თვალსაზრისით 

ენა და მეტყველება. უნდა ავარჩიოთ ერთ-ერთი ამ ორი გზიდან, 
რომლებზედაც ერთდროულად სვლა არ არის შესაძლებელი, თი- 

თოეულ მათგანზე ცალ-ცალკე «უნდი ვიაროთ!), 

უკიდურეს შემთხვევაში ავტორის აზრით, შეიძლება შევე- 

ნარჩუნოთ სახელწოდება “ლინგვისტიკა ორივე ამ «დისციპლინისა- 
თვის და ვილაპარაკოთ მეტყველების ლინგვისტიკაზე, მაგრამ ის 

არ უნდა ავრიოთ საკუთრივ ლინგვისტიკაში, რომლის ერთად- 
ურთი ობიექტია ენა. 

ამგვარად, საკუთრივ ლინგვისტიკა მხოლოდ ენის ლინგვისტა- 
კას და სოსიური გვპირდება, რომ თავის შრომაში ის მხოლოდ 
ენას “შეეხება და, თუმცა ზოგჯერ მოუხდება გამოიყენოს განმარ- 
ტებები მეტყველების შესწავლიდან, „მაგრამ წეეცდება არავითარ 
შემთხვევაში არ წაშალოს ზღვარი ი რომელიც ამ ორ სფეროს 
ყოფისშ5, 

  

ვ? თ, 16 C0CC1080, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 39. 

31 იქვე, 
31 იქვე, გვ. 42, 
თ იქეე, გე. 43. 

ი 

ეზ იქვე, 43. 
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სოსიურის თვალსაზრისის შესაბამისად ლინგვისტური მეც5:- 
ერების სქემა აპსეთ სახეს იღებს: 

სამეტყველო მოქმედება | Iგიდხ6 

1გიცმფ6 მეტყველება 
0მL016 

ენა სინქრონია 

დიაქრონია 

1,959, ფ. დე სოსიურის შეხედულებათა ანალიზი, სოსიურის შე- 

ხედულებები, როგორც საერთოდ, ისე ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხებთან დაკავშირებით, არა ერთგხისს ყოფილა კრიტიკული 
განხილვის საგანი სოსიურის შეხედულებებს სხვადასხვა ავტორი 
სავსებით ერთნაირად არ ალაგებს კერძოდ, გამოყოფენ სხვადა- 
სხვა რაოდენობის ნიშნებს ენისა და მეტყველების გასარჩევად. 
ჩვენ შევეცადეთ სრულად წარმოგვედგინა სოსიურის ნაშრომში 
მოყვანილი განსხვავებანი. 
| შეიძლებოდა გარდა ზემოაღნიშნულისა ერთ-ერთ განმასხვა- 

ვებელ ნიშნად მიგვეჩნია ნორმა რამდენადაც სოსიური დასაწყის- 

შივე წერს: „თავიდანვე უნდა დავდგეთ „ენის ნიადაგზე და იგი 
მივიჩნიოთ ნორმად სამეტყველო მოქმედების ყველა სხვა გა- 
მოვლენათათვისო 43%, მაგრამ იგი შემდგომში აღარ განსაზღვრავს, 

თუ როგორ ესმის მას ნორმა გარდა ამისა, ნორმა გამოყენებუ- 
ლია სამეტყველო მოქმედებისაგან ენის გამოსაყოფად, მაგრამ რა 
ნიშანი ახასიათებს მეტყველებას ენის ნორმის საპირისპიროდ, აჭი" 
შესახებაც ავტორი არაფერს გვეუბნება. ამიტომ, ჩვენი აზრით, 
სოსიურისათვის ეს ნიშანი არ იყო თავისთავადი და კონკრეტული 
ღირებულების მქონე ენისა და მეტყველების დაპირისპირებეს 
დროს. საფიქრებელია, რომ ის სოსიურის მიერ ჩამოთვლილ სხვა 
კონკრეტული ნიშნების ერთობლიობას წარმოადგენდეს ან არადა 
განაწილებული იყოს ამ ნიშნებს შორის. 

რაც შეეხება ზემოჩამოთვლილ ძირითად ნიშნებს, პირველ 
რიგში უნდა შევეხოთ საკითხს! იმ განსხვავებებიდან რომლე- 
ბიც სოსიურმა საფუძვლად დაუდო ენისა და მეტყველების დაპი- 
რისპირებას რომელია ანგარიშგასაწევი და რომელი –– არა. 

დავიწყოთ ბ) პუნქტით („ენა სოციალურია, მეტყველება ჯ2 
ინდივიდუალური"). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სამართლიანადაა აღნიშნული, 
რომ თუ ენა გამოვლენას პოვებს ინდივიდთა სამეტყველო მოქმე- 

  

3 დ, 6 C000ლ% ხს, დასა“, ნაძრ., გე. 34. ხაზი ჩვენია (თ. მ.). 

.



დებაში და თუ ამასთანავე მეტყველების ფაქტი წინ უსწრებს ენას 
(ენა მეტყველების შედეგად „დანალექი განძია), მაშინ არ შეიძლება 
ენა სოციალური იყოს, მეტყველება კი –– ინდივიდუალური. ინ- 

დივიდში მოცემული, ინდივიდის მიერ შესრულებული არ გა- 

მორიცხავს სოციალურს, ინდივიდთა სამეტყველო აქტებში ყველა– 
ფერი როდია ინდივიდუალური, არამედ, გარკვეული მომენტები 
საერთოა მთელი ენობრივი კოლექტივისათვის, ე. ი. სოციალურია 
თავისი ხასიათით?7. 

"დამატებით შეიძლებოდა აღგვენიშნა შემდეგი: სოსიური მეტყ- 
ველების დახასიათების დროს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს 

ლაპარაკს, ე. ი. ინდივიდის მიერ სამეტყველო აქტის შესრულებას, 
განხორციელებას, მაგრამ მისივე მსჯელობიდან ჩანს რომ ლაპა- 

რაკი მხოლოდ ერთ-ერთი მხარეა მეტყველებისა? ზ. მეტყველების 
სფეროს განეკუთვნება აგრეთვე მოსმენაც)მ. მაგრამ თუ მოსმენაც 
მეტყველებაა, მაშინ მეტყველების აქტი ვერ ამოიწურება მოლა–- 

პარაკე ინდივიდის მოქმედებით. მოლაპარაკე "მიმართავს მსმენელს, 
მისთვის მეტყველებს, ერთი და იგივე აქტი ერთდროულად მოლა– 
პარაკესთანაც არის დაკავშირებული და მსმენელთანაც (მოლაპა– 

რაკე წარმოთქვამს, მსმენელი –– აღიქვამს), სწორედ ამიტომ მო–- 

ლაპარაკე იძულებულია მსმენელისათვის გასაგებად ილაპარაკოს, 

ე. ი. ისე იმეტყველოს, როგორც ეს დამახასიათებელია მთელი 

ენობრივი კოლექტივისათვის ყოველივე ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 

თავისი ბუნებით სოსიურისეული მეტყველება არანაკლებ სოცია–- 

ლურიას,ს ვიდრე ენა. 

მაშასადამე ეს დაპირისპირება იხსნება. 

იგივე ითქმის გ) პუნქტში მოცემული დაპირისპირების შესა- 

ხებ („ენა სისტემაა, მეტყველება არ არის სისტემა“). თუ ენა, რო– 

გორც სოსიური ამბობს, მეტყველების იარაღიც არის და პროდუ- 

37 არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, 1I. ძირითადი პრობლემები. 
1945, გვ. 81--82. შდრ. IIი06CM2გ #3ხIM8 MმM ი06XM06I2 #3LMIM03II!მ!II#. M., 1959. 

გვ. 117–-118. 
39 იხ, რდ, ჰC6 C00C010 სი, დასახ. ნაშრ., გვ. 42. 

მზ როდესაც ენისა და მეტყველების მჭიდრო ურთიერთობაზე მსჯელობს, სოსი- 

ური მიუთითებს, რომ მხოლოდ სხვები” მოსმენის (ხაზი ჩვენია –– თ. შ.) 
შედეგად ვითვისებთ მშობლიურ ენას. თვით ენის ცვლილებებიც მეტყველებით 

არის გაპირობებული, ენობრივი ჩვევები იცვლება სხვების მ ოსმენისასმიღე– 

ბულ მთაბეჭდილებათა გავლენით (იქვე, გვ. 42). 
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ქტიც, ამასთანავე, თუ მეტყველება ენის გამოვლენაა, შესრულე- 

ბაა, მაშინ გაუგებარია, რომ ენა იყოს სისტემა, მეტყველება კი 

მოკლებული იყოს სისტემურობას დღეს ძნელად თუ ვინმე დაი- 

წყებს დავას იმის შესახებს რომ მეტყველების აქტებში მჟღავნდე- 

ბა სისტემურობა. 

ამ ორი დაპირისპირების მოხსნის შემდეგ თავისთავად იხსნე2გა 

ა) პუნქტში მოცემული დაპირისპირებაც („ენა არსებითია, მეტყვე- 
ლება –– არა არსებითი“), ვინაიდან სოსიური ენის განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას მეტყველებასთან შედარებით სწორედ იმაში ხედაე– 

და, რომ ენა სოციალური მოვლენაა და სისტემას წარმოადგენს. 

რაც შეეხება დ) პუნქტს („ენა ფსიქიკური მოვლენაა, მეტყ- 
ველება –– ფსიქო-ფიზიკური“), თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 

ყველაზე მეტად სწორედ სოსიურის ამ დებულების წინააღმდეგ 
ილაშქრებენ თვით სოსიურის მიმდევრებიც კერძოდ, უარყოფი- 

ლია სოსიურის ფსიჭოლოგიზმი, ე. ი. ენის მიჩნევა ფაიქიკურ 

მოვლენად, ენობრივი ნიშნის გამოცხადება ორმხრიგ ფსიქიკურ 

მოვლენად“). 
შეიძლება ისიც დავსძინოთ, რომ სოსიურის დებულება. „ენა 

ფსიქიკური მოვლენააო“ ეწინააღმდეგება მისსავე შეხედულებას. 

რომ ენა არის ფორმა და არა სუბსტანცია, ვინაიდან ფსიქიკური 

ფენომენი „ სოსიურის გაგებით, სუბსტანციას წარმოადგენს. 

თუ ენა არ არის ფსიქიკური მოვლენა, მაშინ საფუძველი ეც- 

ლება ამ ,დაპირისპირებასაც. 

დაგვრჩა ორი უკანასკნელი დაპირისპირება ჩვენი აზრით, 
"ორივე ფასეულია. ეს არის ე) (განსხვავება პოტენციალურად არ- 

სებული ჩვევებისა, წესებისა და 'მათი (რეალიზაციისა, განხორცი- 
ელებისა) და ე) (განსხვავება ფორმისა, ე. ი. ენობრივ ერთეულთა 

შორის არსებული მიმართებებისა და სუბსტანციებისა ანუ თვით 

იმ ერთეულებისა, –- ბგერებისა და მნიშვნელობებისა. –– რომელ– 

თა შორისაც მიმართებები მყარდება). 

აღნიშნული განსხვავებები რეალურია, დასახელებულ ნიშანთა 
გარჩევა საჭიროა, მაგრამ ეს არ იძლევა საფუძველს იმისათვის, 
  

  

40 სოსიურის ფსიქოლოგიზმი ყველაზე ადრე უარყო პრაღის სკოლამ, შემდეგ 
"აგრეთვე კოპენჰაგენის სკოლამ. სოსიურის ფსიქოლოგიზმის კრიტიკული ანალიზი 

იხ, არნ, ჩიქობავას დასახელებულ ნაშრომებში: ქართ,, გვე, 83-–34; რუ", 

გე- 119. 
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რომ ენობრივ მოქმედებაში ორი დამოუკიდებელი ობიექტი გამოვ- 

ყოთ, როგორც სოსიური იქცევა. 

ამ საკითხის გადაწყვეტისათვის არსებითია ის, თუ რა მიგვა- 
ჩნია ენათმეცნიერების ამოცანად, რას სწავლობს ენათმეცნიერება. 
თუ იგი შეისწავლის იმ ფენომენს რომელიც ურთიერთობისა და 
აზროვნების იარაღს წარმოადგენს, მაშინ „უყოყმაპნოდ უნდა ვაღი- 
აროთ, რომ ეს ფენომენი ერთიანია მისი გაყოფა ორ დამოუკი- 

დებელ ობიექტად, –– ენად და „მმეტყველებად, –– გაუმართლებელია. 
გაუმართლებელია პოტენციის, წესების ან -ფორმის შესწავლა ერთ 
მეცნიერებაში, ხოლო რეალიზაციისა ან სუბსტანციებისა -–- სხვა 

მეცნიერებამი.ი გაუმართლებელია რეალიზაციისა და სუბსტანციე- 
ბის გამორიცხვა ენის ლინგვისტიკიდან, ვინაიდან რეალიზაციისა და 
სუბსტანციების (ბგერათა და მნიშვნელობათა) გარეშე ენა ვერც 
აზროვნების იარაღი იქნებოდა და ვერც ურთიერთობის საშუა- 
ლება4), 

დასახელებული ნიშნების საფუძველხე ენისა და მეტყველების 
ორ ობიექტად მიჩნევას, ჩვენი აზრით, ისიც უშლის ხელს, რომ 

ხიმანთა ორი წყვილი არ ფარავ- ერთმანეთს. არ იქნებოდა“-გა-_ 

მართლებული ჩვევები, წესები (მიგვეკუთვნებინი ფორმისათვის, 
ხოლო რეალიზაცია სუბსტანციისათვის,ს ჩვევები, წესები თანაბ- 
რად მოიცავს როგორც ფორმას, ისე სუბსტანციებს, ასევე რე> 
ლიზაცია, მართალია, სუბსტანციების გარეშე წარმოუდგენელია, 

მაგრამ ფორმის მანიფესტაციასაც წარმოადგენს. თუ ამოსავლად 
ფორმასა და სუბსტანციას მივიჩნევთ, მაშინ აღმოჩნდება, რომ 

ორივეს შეიძლება ახასიათებდეს წესებიცკ და «რეალიზაციაც. ეს 
იმას ნიშნავს რომ ზღვარი ფორმასა და სუბსტანციას შორის 
არ მიჰყვება წესებსა და რეალიზაციას შორის არსებულ მიჯნას. 

მაშასადამე, არ მოხერხდება ერთდროულად ამ ორი წყვილი ნიშ- 

ნის დადება საფუძვლად ეწნისა „და მეტყველების დაპირისპირები- 
სათვის. 

წესები და მათი რეალიზაცია, ფორმა და სუბსტანციები ორ 

სხვადასხვა ობიექტს კი არ განეკუთვნებიან არამედ ერთი მთლი- 

ანის სხვადასხვა მხარეებს წარმოადგენენ ერთი მეორის გარეშე არ 

41 სოსიურის სიტყვები, ბგერებს, ე. ი. სუბსტანციებს პრაქტიკული მნიშვნელო– 

ბა აქვთ, თეორიული კი არავითარიო, არ არის მისაღები, როგორ შეიძლება თეორი- 

ული მნიშვნელობა არ ჰქონდეს იმ მზარეს, რომლის გარეშე ენა თავის ფუნქციებს 

ვერ შეასრულებდა, ე. ი. თავისთავადობას დაკარგავდა. 
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არსებობს? მათი ერთმანეთისაგან აბსტრაქცია მზოლოდ ერთი 
მეცნიერების ფარგლებში მოხერხდება. 

„მართლაც, თუ ენისა და მეტყველების სახით ორი დამოუკი- 

დებელი ობიექტი არა გვაქვს, ცხადია, არც ორი ლინგვისტიკა 

(ენის ლინგვისტიკა. და მეტყველების ლინგვისტიკა) გვექნება. არ- 

სებობს ერთი ენათმეცნიერება რომელიც შეისწავლის ენას რო- 
გორც მთლიან თუმცა მრავალასპექტიან მოვლენას. 

4 სოსიურის მაგალითები, თითქოს ენა რეალურადაც კი არსებობდეს მეტყვე- 
ლების გარეშე, არ ასახავს ფაქტობრიე ვითარებას. მეტყველების უნარდაკარგული 
ადამიანი იგებს სხვის ნათქეამს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას ესმის სხვისი ნათქ- 
ვამი ან სხვა რაიმე გზით აღიქვამს მოლაპარაკის მეტყეელებას, ე. ი, აქ მეტყველება 
მთლიანად გამორიცხული კი არაა, არამედ, მხოლოდ ნაწილობრივ (თვითონ წარმოთ- 
ქმა არ შეუძლია, სხვისი ნათქვამი კი ესმის). რაც შეეხება მკედარ ენებს, მათი სის- 
ტემის დაუფლებას მხოლოდ იმ შემთხვევაში ვახერხებთ, თუ შემოგვრჩა დამწერ- 

ლუბა, ე..ი. ისევ მეტყეელების ნაირსახეობა, 
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2. ენისა და მეტყველების ბარჩევის ცლები 

სოსიურამდღდელ ენათმეცნიერებაში 

8.1, ვილპ, პუმბოლდტი. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ენისა 

და მეტყველების დაპირისპირება თანამედროვე ენათმეცნიერებაში 
სოსიურის კონცეფციის გავლენით გავრცელდა. მაგრამ სოსიურხე 
ადრე ენასა და მეტყველებას მეტ–ნაკლებად ზოგიერთი სხვა ავ- 

ტორიც განასხვავებდა. ყველაზე ადრე ენათმეცნიერებაში ეს განსხ- 

ვავება ვილჰ. ჰუმბოლდტთან უნდა იყოს მოცემული“. 
ჰუმბოლდტი ენისა და მეტყველების საკითხს საგანგებოდ. კი. 

არ განიხილავს, არამედ ენის ფორმის პრობლემასთან .დაკავშირე- 
ბით. ენის ფორმის რაობის გარკვევა კი მას სჭირდება ენათა სხვა- 
დასხვაგვარი წყობის შედარებისათვის, რაც მისი კვლევის ძირითად 
ამოცანას წარმოადგენდა. 

ჰუმბოლდტი წერს: ენა სინამდვილეში ძრის რაღაც მუდმივად 
დღა ყოველ წუთს წარმავალი თვით დამწერლობის საშუალებით 
მისი შეჩერება არასრულყოფილია, ესაა მუმიისმაგვარი შენახვა, 

რომელიც გათვალსაჩინოუბისათვის ცოცხალ წარმოთქმას ეძიებს. 

ენა არის არა წარმონაქმნი, ერგონი (Iთ0ს), არამედ წარმოქმნა, 

ენერგეია (Cი0”89601მ), ამიტომ მისი განსაზღვრება მხოლოდ გენე- 

ზისური შეიძლება იყოს. ის არის გონის მუდამ განმეორებადი მოქ– 

რ იხ I. 416705, 5იIმ01M1550ი§CIIგწL. 00% Cგიდ Iჩ-0L CიLVICLIსოC V0ი 

ძი #იLIMდ ხI5 2სL C06ლ6იV2მLL. 1955. გე. 389. 5. L0CC08ი0VV, CIMX00CIIII9, 

2II0X060VIM% II #C>00II9 (იი06X6Mმ «36IM080-0 II3MCM6CIIII#). «110800 0 XIIMC8MCIM- 
M#6ა, ხხII. III, 1963, გვ. 151. #.C. სVIM#0C638მ2მ, II0ი06M0M8 9#39MIMX2 IX2M% 
Xი900CMIM6+Xმ #31-IM03IM2LMII9, გვ. 117. გ რამიშვილი, ვ. ჰუმბოლდტის ენის თეორიის 
ზოგი საკითხი, „თსუ შრომები“, 1959, ტ. 73. აღმოსავლეთმცოდნეობის სერია, I, 

გვე. 135. ჰუმბოლდტის მოძღვრებაში ენისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხი 

ჩვენ საგანგებოდ განვიხილეთ ნაშრომში „საენათმეცნიერო პრობლემები ვილჰ. 

ჰუმბოლდტთან“, რომელიც მოხსენდა საქ. სსრ მეცნ. აკად. ენათმეცნ. ინსტიტუტის 
ზოგადი ენათმეცნიერების განყოფილების ღია სხდომას 1946 წ. 29. IX. 
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მედება, რათა წარმოთქმული ბგერა აზრის გამოხატვის უნარის 

მქონედ აქციოს“). 

ამ დახასიათების შემდეგ ჰუმბოლდტი „გვეუბნება: ზუატად 

რომ ვთქვათ, ეს არის ყოველგვარი მეტყველების განსაზღვრებაო. 
ენისაგან (ძ16 5ი-მCიბ) განსხვავებით მეტყველებას იგი აღნიშნავს 
ტერმინებით 5ი”ლიხლი, IML6ძი. ხოლო მეტყველების ერთობლიო- 

ბას ენად მიიჩნევს15, 

ავტორი იქვე დასძენს: სიტყვათა და წესთა იმ გაფანტულ ქა– 
ოსში, რომელსაც ჩეენ ჩვეფლებრივ ენას (50”2C06) ვუწოდებთ, 
არსებობს მხოლოდ მეტყველებით (50+80ილ6ი) შემოტანილი ცალკე– 

ული ელემენტები და ისინიც არასოდეს არაა სრულყოფილი, თ.- 
ნაც ჯერ მოითხოვენ ახალ შრომას იმისათვის, რომ აქედან ცოცხბა- 

ლი მეტყველების (50-0Cლჩ%ი) რაობა გავიგოთ და ცოცხალი ენის 

(5ნ”მCჩძ) სწორი სურათი გადმოვცეთ, 

ამ განცალკევებულ ელემენტებში, გვეუბნება ჰუმბოლდტი, ვერ 
ხერხდება იმის გამოცნობა, რაც ენაში ყველაზე მაღალი და დახ–- 

ვეწილია უეს შესაძლებელია მხოლოდ გაბმულ მეტყველებაში 
(Vბ-ნსიძციტ Iბ0ძბ) იქნეს შეგრძნობილი, რაც ამტკიცებს, რომ სა- 
კუთრივ ენა მისი რეპროდუქციის (66LIV0LხII0 წი) აქტში მდგომა- 
რეობს, მხოლოდ ეს მეტყველება (LL6ძბ) უნდა გვქონდეს მხედვე–- 
ლობაში, როგორც სნამდვილი და პირველადი, თუ ცოცხალი ების 
არსის გარკვევა გვსურს. დაყოფა სიტყვებად და წესებად მხოლოდ 
მეცნიერული დანაწევრების მკვდარი პროდუქტია“. 

ამგვარად, ჰუმბოლდტი ორი თვალსაზრისით განასხვავებს ენას 

და მეტყველებას: 
ა) მეტყველება ერთეული, წარმავალი აქტია, ენა კი 'მეეტყვე- 

ლების აქტთა ერთობლიობას წარმოადგენს. 
ბ) ენა სიტყვათა და წესთა კრებულია, მეტყველება კი არის 

ცალკეული მოვლენა, რომელიც ყოველთვის ხელახლა წარმოიქმაე– 

ბა და წარმოითქმის კიდევაც. მაშასადამე, მეტყველება რეალიზაცია 

ყოფილა. 

44 VI I ს.წ–”იი Iს ოხიI!ძ(L(, LსIხ0- ძი Vი-ალჩ!იძლიCIL ძ05 CICII5CIMI11- 
ლჩბი 5იჯგიჩსეს9 VI)ძ IIIღი CსIიIIV55 ესწ ძი დიI51Iქ2 LიIVICMIსით ძ05 Mლი- 

§Cხ0Cიდლ%CII10CII(§. 0I60 §იLმCIIიხI1050იხ15-ჩიი VVCIMC VVIIIICIო'§ Vიი LIIIIხCIძL. 
Lლ-ისალლლლხიი ყიძ ლCIMIმ8CL V00ი IX. LI. 510)იLIიე!. 6ლ<5-I6 LLI8IIL0. 8ლ+IIIი, 1833, 

გე. 262--963. 

4§ იქვე, გვ. 263, 
48 იქვე, 

- 
4 იქვე. 
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საყურადღებოა, -რომ ჰუმბოლდტი მეტყველებას ანიჭებს უპი–- 

რატესობას. იგი გვეუბნება, ენა მეტყველების საშუალებით იქმიე– 
ბა. მეტყველება კი აზრის ან გრძნობის გამოხატულებააო48, 

მაგრამ ენისა და მეტყველების გარჩევა არ არის მკაცრად და 
თანმიმდევრულად გატარებული ჰუმბოლდტის კონცეფციაში49. ეს 
ჩანს თვით ზემომოყვანილ ადგილებშიაც კი, სადაც საგანგებოდ 
არის მსჯელობა ამ საკითხზე როგორც ვნახეთ, ავტორი ჯერ ენის 

შესახებ ლაპარაკობს ხოლო შემდეგ კი გვეუბნება, «რაც აქამდე 

ითქვა, ეს საკუთრივ მეტყველებას შეეხებოდაო. ეს სწორედ ის 

კონტექსტია, სადაც მოცემულია ჰუმბოლდტის ფართოდ გავრცე- 

ლებული გამოთქმა, ენა არის არა წარმონაქმნი, პროდუქტი (LL- 
თძიი), არამედ წარმოქმნააო (Cი0Lწ01მ). როგორც ირკვევა, აქ ის 

„მეტყველებას“ ვარაუდობს, თუმცა „ენას“ ხმარობს, ეს იმაზე 

უნდა მიუთითებდეს, რომ ენისა და მეტყველების განსხვავებას 
ჰუმბოლდტი არ ანიჭებს „დიდ მნიშვნელობას. 

ეს ვითარება მკითხველისათვის საკმაო სიძნელეს ქმნის ტერ- 
მინი „ენა“ ჰუმბოლდტის შრომაში სხვადასხვა “მმნიშვნელობით იხ- 
მარება ერთი მხრივ, ის უპირისპირდება მეტყველებას და, მა–- 
შასადამე, განსხვავდება კიდევაც მისგან მეორე „მხრივ, ენა შე- 

იძლება შეგვხვდეს თვით მეტყველების აღსანიშნავადაც ამას ემა- 
ტება მესამე შემთხვევა, როდესაც „ენა“ ჰუმბოლდტის სიტყვახმა- 
რებაბი გაუდიფერენცირებელ მთლიანს წარმოადგენს, ის არ იყო–- 
ფა «ენა –– მეტყველებად». შეესაბამება სოსიურის Iგუყმყფი-ს ანუ 
სამეტყველო მოქმედებას. ამ შემთხვევათა გარჩევა არც ისე ადვი- 

ლია, ეს კი აუცილებელია ჰუმბოლდტის შეხედულებებში გარკვე– 
ვისათვის.ს ურთი ტერმინის სხვადასხვა მნიშვნელობით ხმარება 
ზოგჯერ მოჩვენებითს წინააღმდეგობას ქმნის ჰუმბოლდტის ნააზ–- 

რევში. 

ასეთია, მაგ, ჰუმბოლდტის ზემომოყვანილი მსჯელობა იმის 

შესახებ, ·რომ ენა არაა მზა პროდუქტი, არამედ წარმოქმნაა, ენერ- 
გეიაა. სხვა ადგილას კი ავტორი გვეუბნება, რომ ენაში გამოიყო- 
ფა ნაწილობრივ მყარი ღა ნაწილობრივ წარმავალი მხარე. ენა 
მის პროდუქტთა მასას წარმოადგენს და განსხვავდება ცალკეული 

ნალაპარაკევისაგან (C650I0C11606)59. 

  

49 V 110. V0ი0ი LV I16001ძ 1, დასახ, ნაშრ., გე. 480, 93 
49 ეს ფაქტი აღნიშნული აქვს გ. რამიშვილსაც. იხ, მისი საკანდიდატო დისერ- 

ტაციის ავტორეფერატი. IL. 8. იჩ გ2M9ყ I ხI8)I MM, წI0MX0100LMIC 80000CLI) +XIIIII  0I(C- 

IMV90CM0M 160იIIVI 8. | ”XM60»ხუჯმ (481000თოლ6ი02+ MIMCლ0ლ)+მ IM II2 C0MCM8IIMC VMC- 
#0M# C10M0II!) #მII/. (0MIXI0I. ILI0VM). 1960, გვ. 7-8. 

§00 V I 1 ს. IIსოსც01ძL დასახ, ნაშრ,, გვ, 291, 
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თუ პირველ შემთხვევაში ჰუმბოლდტს „ენის“ ხმარებისას მხე– 

დველობაში აქვს მეტყველების აქტი, მეორეში –– ის საკუთრივ ენას 
გულისხმობს. სწორედ ამ მეორე მნიშვნელობას ემყარება მომდევ– 

ნო მსჯელობაც: 

ენა ყველაფერს შეიცავს, რაც მისი საშუალებით ბგერად გარ– 

დაიქმნება... გაფორმებული ელემენტების გარდა ენაში მოცემულია 

მეთოდები, რომლების მიხედვითაც გონი „მოქმედებას განაგრძობს. 
მტკიცდ გაფორმებული ელემენტები რამდენადმე მკვდარ მასას 

ქმნიან, მაგრამ ეს მასა ატარებს თავის თავში მუდამ დაუმთავრებე– 
ლი განსახღვრულობის (805()თოხმIM6I0) ცოცხალ ჩანასახაზ!. 

ენაში ნაწილობრივ მყარი და ნაწილობრივ წარმავალი მხარე– 
ების არსებობას ჰუმბოლდტი ენისა და მოლაპარაკეთა ურთიერთო– 
ბით ხსნის ენა რომელსაც მრავალ თაობაში გამოუვლია, და–- 
მოუკიდებელ, ობიექტურ არსებობას იძენს.ს იგი არ მომდინარეობს 
სუბიექტისაგან”ნ უცხო წარმოშობისაა მის მიმართ. ენის სიტყვათა 
მარაგი და წესთა სისტემა საუკუნეთა განმავლობაში დამოუკიდე– 
ბელ ძალად იქცევა თავისებურ ყოფიერებას წარმოშობს. ენა 

ერთდროულად გონისათვის უცხოცაა და მასაც ეკუთვნის მისგა5 

დამოუკიდებელიცაა, ე. ი. ობიექტურად მოქმედი და მასზე დამო–- 

კიდებულიც, ე. ი. სუბიექტური??. 
ამგვარად, როდესაც ენა არ იხმარება მეტყველების აღსანიშეა– 

ვად (ან არ უპირისპირდება მეტყველებას), ირკვევა რომ ის არა 

მხოლოდ წარმოქმნაა ანუ ენერგეია, არამედ აგრეთვე წარმონაქმნიც, 

პროდუქტიც, ერგონიც არის. ჰუმბოლდტი თვითონვე შენიშნავს, 

იმისათვის «რომ ენა განვიხილოთ არა როგორც მკვდარი წარმო–- 

ნაქმნი (CIL20ლ0ყ9(85) არამედ როგორც წარმოქმნა (CI7ლისყსიფ, 
უნდა განყენება მოვახდინოთ იმისაგან, რასაც ენა როგორც საგანთა. 
აღმნიშვნელი და როგორც ურთიერთობის საშუალება აკეთებსო:9, 

'სხვაგვარად ეს იმას ნიზნავს რომ თუ ჩვენ ენას განვიხილავთ რო– 
გორც საგანთა აღმნიშვნელსა და ურთიერთობის საშუალებას, მა- 

შინ ის ნაწილობრივ წარმონაქმნადაც მოგვევლინება მართლაჟ, 
ენა ხომ საუკუნეთა განმავლობა'მი იქმნებოდა და მუშავდებოდა, 

სანამ ჩვენამდე მოაღწევდა. თვით ჰუმბოლდტის აზრით, გონის მოქ- 
მედების მიზანი არის გაგებინება. თითოეული ადამიანი ისე უნდა 
ელაპარაკოს სხვას როგორც ეს უკანასკნელი თანაბარ პირობებში 

ხა V I | ხ. II სოხ01ძ1, დასახ, ნაშრ., გე. 291, 

§1 იქვე, გვ. 292--293, 

ხ3 იქვე, გე. 260. 
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მას „დაელაპარაკებოდა. გადაცემული მასალა ერთი და იგივეა და 
ამასთანავე იგი ენათესავება გონის მიმართულებაა54, 

ზემომოყვნილ ადგილებში თითქოს ხერხდებოდა შეგვენიშოა 
ენისა და მეტყველების გამიჯვნის ცდა. მაგრამ ქვემოთ ამ განსხვა- 

ვების დანახვა ჭირს: 
მყარი და გარდამავალი ნაწილები ენაში ერთმანეთს მოწყვეტი- 

ლი არ არის, –- აღნიშნავს ჰუმბოლდტი. არასოდეს, თვით დამ- 

წერლობაშიც კი ენა არ არის გაჩერებული. ვითომდა მკვდარი სა- 
წილი, რაც ენის ობიექტურ მხარეს ქმნის, ხელახლა უნდა აღორ- 

ძინდეს აზროვნებაში, გაცოცხლდეს ლაპარაკის ან გაგების დროს 
და მთლიანად უნდა გადავიდეს სუბიექტში. ამ აღორძინებისას ენა 
ობიექტად უნდა იქცეს. ენა განიცდის ინდივიდის მოქმედებას, მაგ- 

რამ ეს მოქმედება შეზღუდულია თვით ენით. ენის დამახასია- 

თებელი ამ წინააღმდეგობის პხსნას ავტორი ადამიანის ბუნებაში 

ეძიებს, იგი ასე მსჯელობს: რაც მისგან მომდინარეობს, ვინც ჩემ- 
ნაირია, «მასში სუბიექტისა და ობიექტის, დამოკიდებულისა და 

დამოუკიდებლის ცნებები ერთმანეთს ერწყმის მართლაც, ენა მე 
მეკუთვნის, რადგანაცმე მას ისე წარმოექმნი, როგორც მე ვმოქ- 

მედებ. ეს ენის სუბიექტურ მხარეს ქმნის. მაგრამ ენა ამასთანავე 

მთელ კაცობრიობას ეკუთვნის, რადგან ენობრივი ურთიერთობისა- 
თვის ერთზე მეტი ადამიანია საჭირო, ამიტომ ჩემი მეტყველების 
საფუძველი მთელი კაცობრიობის მეტყველებაში და ნალაპარაკევ– 
შია ამიტომ თვით ენისაგან განვიცდი "მე შეზღუდვას55. 

აქ ისეთი შთაბეჭდილებაა რომ ჰუმბოლდტს მხედველობაში 
აქვს ენობრივი მოქმედება (სოსიურის 180988090), როგორც მთლე- 
ანი. 

ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ენა, ჰუმბოლდტის მიხედვით, 
სიტყვათა და წესთა კრებულია. სხვაგვარად ეს ენის სისტემურო- 

ბას გულისხმობს. ეს აზრი არაერთგზის არის გამოთქმული ჰუმბოლ- 
ღდტის მიერ. ბგერები სისტემას ქმნიან, –– გვეუბნება ის. ენის ბგე–- 
რები ერთმანეთთან გარკვეულ მიმართებაში იმყოფებიან. ანალოგი– 

ური მდგომარეობა გვაქვს საერთოდ ენაშიც. ენას ავტორი ადა–- 
რებს ქსოვილს, რომელშიაც თითოეული ნაწილი სხვანთან და ყო- 
ველი მთლიანთანაა 'დაკავშირებული მეტად ან ნაკლებ გამოსაცნობი 
კავშირით, იმ შემთხვევაშიაც კი, როდესაც ავტორი გვეუბნება: ენა 

  

M VI1ხ. Lსთხი0ი1ძხ დასახ. ნაშრ.,, გვ. 264. 
58ზ იქვე, გვ. 293--294, 
ხზ იქვე, გვ, 308. 
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ორგანიზმია რომელშიაც არა მხოლოდ ნაწილებია გარჩეული, არა- 
მედ შექმნის წესებიც ანუ მიმართულებანი და მიდრეკილებანი, 
რომლებიც შეიძლება ფიზიოლოგიურ კანონებს შევადაროთო??, ენა 

მართლაც ორგანიზმთან კი არ ჩანს გატოლებული, არამედ მეტაფო–- 

რული გამოთქმა გვაქვს ენის მთლიანობის გაყახაზავად. 
ჩვენი საკითხისათვის არსებითია ჰუმბოლდტის შემდეგი მაჯე– 

ლობა: სიტყვა თავისი ფორმით დაუბოლოებელი მთლიანის –– ენის 

–- ნაწილს წარმოადგენს. ამიტომ შესაძლებელია სიტყვათა ელემე5- 
ტებისაგან განსაზღვრული წესების მიხედვით ვაწარმოოთ სხვა სა- 
ტყვათა განუსაზღვრელი რაოდენობა. ენა უნდა მივიჩნიოთ არა მო– 
ცემულ, მთლიანად დასრულებულ მასალად, არამედ მუდმივ წარ- 
მოქმნაში მყოფად. წარმოქმნის წესები განსაზღვრულია, ხოლო წარ– 

მონაქმნის მოცულობა და სახეობა მთლიანად განუსაზღვრელი რჩე- 

ბიან58, 
იმის მიხედვით, რაც ამ საკითხხე ზემოთ იყო ავტორის მიერ 

ნ-თქვამი, მოსალოდნელი იყო, რომ იგი ამ კონტექსტში დაიცავდა 

ენისა” და მეტყველების განსხვავებას. რაკი ენას ის სისტემად, სი- 

ტყვებისა და წესების კრებულად თვლის, სწორედ ის უნდა ყო- 
ფილიყო მიჩნეული განსახღვრულად, წარმოქმნილად, ხოლო მუდ- 

მივ წარმოქმნაში მყოფად კი მეტყველება უნდა იყოს დასახული, 

როგორც ამ წესების მიხედვით წარმოება ანუ მათი განხორცაე- 
ლება, რეალიზაცია. მაგრამ ჰუმბოლდტს ეს «საკითხები აქ არა 

აქვს დასმული. 

ენის ფორმის განსაზღვრისას გახაზულია მისი მუდმივობა: 

წარმოთქმული ბგერის მიერ აზრის გამოსახატავად მიმართულ გო– 

ნის მუშაობაში მოცემული მუდმივი და ერთგვარი (CI10)CჩI6Lი)I1C), 
'გაგებული რაც შეიძლება სრულყოფილად მის კავშირში (7V58ი1- 

I 6იხნმიდფ «და წარმოდგენილი სისტემატურად, ქმნის ენის ფორ–- 

მას59, 

ფორმა უპირისპირდება მასალას (510659. 

ფორმა წარმოადგენს ცალკეულ, მის საპირისპიროდ მასალად 
მიჩნეულ ენობრივ ელემენტთა გონითს მთლიანობაში აღქმას მხო- 

ლოდ გათიშული ელემენტებიდან ამ მთლიანობაზე გადასვლით შე- 
ვიცნობთ ენის ნამდვილ ბუნებასნ!. 

87 V 11, I Iსიხ01ძ1, დასახ. ნაშრ., გვ. 370. 

ხმ იქვე, გვ. 284-–-285. 
§9 იქვე, გვ. 264. 
დი იქვე, გვ. 267. 

0 იქვე, გვ. 269.



ენის ნამდვილი მასალა არის, ერთი მხრივ, საერთოდ ბგერა, 
შეორე მხრივ, გრძნობით შთაბეჭდილებათა და თვითმოქმედ გონით 

მოძრაობათა ერთობლიობა, რომლებიც წინ უსწრებენ ენის საშუა- 

ლებით ცნების წარმოებასზ?, 
ბუნებრივია, დაისვას კითხვა, ჰუმბოლდტი ფორმას ენას ხომ 

არ მიაკუთვნებს ხოლო მასალას, სუბსტანციას კი -–– მეტყველე– 
ბას? ეს მით უფრო სავარაუდო ჩანს, რომ ერთგან ავტორი ამბობს: 

ენას აქვს არა მატერიალური, არამედ იდეალური არსებობა ადა- 
მიანთა თავებში და სულებშიო (C00000).. მაშასადამე, ენა სწო–- 

რედ ფორმა ყოფილა?! 

ჰუმბოლდტი ასეთი დასკვნისათვის საფუძველს არ იძლევა. იგი 

გახაზავს, რომ ენაში გაუფორმებელი მასალა არ არსებობს, რადგა5 
მასში ყველაფერი განსაზღვრული მიზნისაკენ, აზრის გამოხატვისა–- 

კენ მიისწრაფვის, დაწყებული მისი პირველი ელემენტით, –– დანა- 
წევრებული ბგერით, რომელიც სწორედ გაფორმების წყალობით 

იქცევა დანაწევრებულადჩ. 
ჰუმბოლდტისათვის ფორმა და მასალა ერთი მთლიანის –– ენის 

–-– ორ, ერთმანეთთან განუყრელად დაკავშირებულ მხარეს წარმო- 
ადგენს. მას ენისა და მეტყველების გარჩევა ფორმისა და მასალის 

გარჩევასთან არა აქვს დაკავშირებული. 
საერთოდ, უნდა აღინიშნოს, რომ ბგერითი მხარის მნიშვნელო– 

ბას ჰუმბოლდტი განსაკუთრებით გახაზავს. გარეგანი, ბგერითი 
მხარე თვით ენის არსშია მოცემული. ავტორის განსაზღვრებით, ენა 
თითქოს ხალხის გონის გარეგანი გამოვლენაა. მისი ენა მისი გონია 
"და მისი გონი მისი ენაა85. 

ბგერითი მხარის 'მნიშვნელობა განსაკუთრებით მკაფიოდ ვლინ- 
დება მსჯელობაში ენის ფუნქციების შესახებ. ჰუმბოლდტის გაგე– 
ბით, ენა აზროვნებისა და ადამიანთა გაგებინების საშუალებაა. ორი- 

ვე ამ ფუნქციის მესრულებისას ბგერითს მასალას გადამწყვეტი 
როლი ენიჭება. 

ენა ახრის შემქმნელი ორგანოა, წერს ჰუმბოლდტი. გონითი, 
“შინაგანი, ინტელექტუალური მოქმედება, რომელიც უკვალოდ მიმ- 

დინარეობს, ბგერის საშუალებით გარეგანი და თვალსაჩინო ხდე– 
ბა გრძნობისათვის. ამიტომ აზროვნება და ენა განუყრელი და 

  

9 V 1Iხ. Iს ი-ხ5ხ01ძL დასახ. 'ნაშრ., ჯვ. 268. 
53 იქვე, გვ. 461. 

M4 იქვე, გვ, 268. 
§§5 იქვე, გვ, 254, 
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მთლიანია. აზროვნება აუცილებლობითაა დაკავშირებული ბგერებ- 
თან, მათ გარეშე იგი ვერ მიაღწევს გარკვეულობასწსნ. 

ავტორი ენას აზრის ობიექტივაციის საშუალებად მიიჩნევს, ხო- 

ლო ობიექტივაცია სწორედ ბგერის წყალობით ხდება. ჰუმბოლდტს 
აქ ლაპარაკი აქვს წარმოდგენის შესახებ, რომელიც საგნისაგან გა–- 
რედან მიღებული შეგრძნებისა და გონის შინაგანი "მოქმედების კავ– 
შირისაგან წარმოიშვება წარმოდგენა სუბიექტური ძალისაგან და- 
პირისპირებით ობიექტად იქცევა და როგორც ასეთი ხელახალი 

აღქმით კვლავ უბრუნდება სუბიექტურ ძალას ობიექტად ქცევი- 
სათვის აუცილებელია ენა. მისი სამუალებით გონითი მისწრაფება 
გზას ბაგეებიდან პოულობს, ხოლო მისი პროდუქტი უკან უბრუ= 
დება საკუთარ ყურებს. ამგვარაღ, წარმოდგენა გადაიტანება ნამდ- 

გილ ობიექტურობაში ისე, რომ იგი არ ტოვებს სუბიექტურობას. ასე 
ხდება სიჩუმის დროსაც. და ამგვარად ენა ადამიანთა ურთიერთო- 
ბას 'რრომ არ ემსახურებოდეს, იმ შემთხვევაშიაც აუცილებელი იქ- 
ნებოდა ინდივიდის აზროვნებისათვის” მის მარტოობაშინ?. 

მაგრამ, ავტორის კონცეფციით, ენა ურთიერთობისთვისაცაა გა- 
მოყენებული. ენა მხოლოდ საზოგადოებაში ვითარდება და ადა- 
მიანს თავისი თავის მხოლოდ მაშინ ესმის, როდესაც მან შეამოწმა, 
რომ მისი სიტყვები სხვებისათვის გასაგებია. რადგანაც ობიექტუ- 
რობა უფრო ჩანს როდესაც შენს მიერ წარმოებული სიტყვა 

სხვისაგან ისმის. სუბიექტურობა კი ამით არაფერს კარგავს, რად- 

გან ადამიანს თავისი თავი მუდამ სხვების მსგავსად "მიაჩნია. იგი 
უფროც ძლიერდება რადგან ენაში გარდაქმნილი წარმოდგენა არ 
ეკუთვნის მხოლოდ ერთ სუბიექტს, იგი ადამიანის მთელი გვარის 
საერთო კუთვნილებად იქცევაზზ. 

გაგებაც იმიტომ არის შესაძლებელი, რომ მსმენელშიც და მო– 
ლაპარაკეშიც ერთი და იგივე, მხოლოდ ინდივიდუალურად განსხვა- 

9 V11ხ. Iს ოხ01ძხ დასახ, ნაშრ., გვ. 277, 
97 იქვე, გვ 281, ჰუმბოლდტი ბგერითი მხარის მნიშვნელობას მაშინაც კი 

არ ივიწყებს, როდესაც ის განიხილავს ენას როგორე მსოფლმხედველობას. მისი 

აზრით,ბგერა საგანსა და ადამიანს აერთებს, მთელი ენა კი –– ადამიანსა და მასზე 
მოქმედ ბუნებას, ბგერათა სამყარო ადამიანს საგანთა სამყაროს აღქმაში შველის. 
იგი ისე აღიქვამს საგჩებს, როგორც მას ენა წარმოუდგენს. ყოველი ენა თავისი 
ხალხის გარშემო ქმნის წრეს, რომლისაგანაც გამოსვლა იმდენადაა შესაძლებელი, 

რამდენადაც იმავდროულად სხვა ენის წრეში შევალთ. ამიტომ ყოველი უცხო 

ენის შესწავლა მანამდელ მსოფლმზხედველობაში ახალი თვალსაზრისის მიღებას 

უნდა მოასწავებდეს (გვ. 287–-288). 

49 იქვე, გვ. 281. 
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ვებული არსებაა, რის გამოც ნიშანი, დანაწევრებული ბგერ), მსმე–- 

ხელს და მთქმელს ერთნაირად აღაგზნებსი, 

„დანაწევრებული ბგერა ამოიფრქვევა მკერდიდან, რათა სხვა 
ინდივიდში ყურისაკენ „დაბრუნებული გამოძახილი გააღვიძოს4?79. 

შემდეგდროინდელ უნათმეცნიერებაში, თანამედროვე მიმდინა- 

რეობათა ჩათვლით, ცოტა გვეგულება ისეთი თეორია, რომელშიც 
ასე გარკვევით იყოს ნაჩვენები ბგერითი მასალის მნიშვნელობა 

ენის ფუნქციონირებისათვის. «ეორია, რომელიც ბგერითს მხა- 
რეს მეორეხარისხოვნად არ თვლიდეს ენის არსისათვის. 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის თვალსაზრისით აქ ის იქცევს 
ყურადღებას, რომ ენის, როგორც აზროვნებისა და ურთიერთობის 

საშუალების, შესახებ მსჯელობისას ჰუმბოლდტი „ენას“ ფართო 

მნიშვნელობით ხმარობს. აქ არ ივარაუდება ენისა და მეტყველე- 

ბის დაპირისპირება. 
როგორც დავრწმუნდით, ჰუმბოლდტი თუმცა არათანმიმდევ- 

რულად, მაგრამ მაინც გარკვევით განასხვავებს ენას მეტყველები- 

საგან. რიგ შემთხვევაში ამ საკითხზე სოსიურის მსჯელობა მოგვა- 

გონებს ჰუმბოლდტისას. ასე, მაგ, «ორივე მკვლევარი მიუთითებს, 

რომ ენა წესების კრებულია, მეტყველება კი რეალიზაციას წარ- 
მოადგენს ორივეს აზრით, ენა გარეგანია ინდივიდისათვის, თავზე 

მოხვეული. ენა მეტყველების შედეგად ყალიბდება, იგი სისტემას 
წარმოადგენს და ა. შ. 

მსგავს შეხედულებათა გვერდით ამ ავტორებს შორის მწიშვ- 

ხელოვანი განსხვავებებიც შეინიშნება ჯერ ერთი, სოსიურისაგან 

განსხვავებით, ჰუმბოლდტის მიხედვით, ენა და მეტყველება არ 
ქმნიან ორ დამოუკიდებელ ობიექტს, ისინი ერთი მთლიანის ორ 
მხარეს შეადგენენ. 

თვით განმასხვავებელი ნიშნებიც მხოლოდ ნაწილობრივ ემთხ– 

ვევა ერთმანეთს. ასე, მაგ., ჰუმბოლდტი ახასიათებს ენას, როგორც 

მეტყველების აქტთა ერთობლიობას, მეტყველებას კი იგი ერთეულ 
აქტად მიიჩნევს. სოსიურისათვის ეს თვალსაზრისი ალბათ არ იქ- 
ნებოდა გასაზიარებელი. ენა რომ მეტყველების აქტთა ერთობლი- 

ობა იყოს, მაშინ მოიხსნებოდა პრინციპული სხვაობა ენასა და მეტ– 
ყველებას შორის, სოსიურის მიხედვით, თუ მეტყველება, ერთი 
მხრივ, ნებისყოფისა და გაგების ინდივიდუალური აქტია?!, მეორე 

  

99 V I 10. 1 ს,ოხ001ძ1XL, დასახ. ნაშრ., გე. 285--286. 
?0 იქვე, 242, 

1 დ. I6 C0CCIი0, დასახ. ნაშრ., გვ. 38. 
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მხრივ, თვით ის წარმოადგენს ყველაფრის ჯამს, რასაც ადამიანე- 
ბი ლაპარაკობებ?7?, 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან განსხვავებას დასახელებულ მეცნე- 
ერთა შორის ის ქმნის რომ სოსიური არც ენის, არც მეტყვე– 
ლების მიმართ არ სვამს საკითხს იმის შესახებ ერგონთან გვაქეს 

საქმე თუ ენერგეიასთან (თვით დახასიათების მიხედვით ენა ერგობი 
უფროა, ვიდრე ენერგეია), მაშინ როდესაც ჰუმბოლდტის ნააზრევ- 

ში ამ საკითხს დიდი ყურადღება ეთმობა. ამის შესახებ არნ. ჩიქო- 

ბავა წერს: ჯერ კიდევ ვ. ჰუმბოლდტი გახახავდა, რომ ენა „მოქქე– 
დებაა“ (ენერგეიაა) და არა „საქმე“ („ერგონი“, „მოქმედების პრო- 

დუქტი“). ეს განსხვავება ენასა როგორც „მოქმედებასა“ და რო- 

გორც „საქმეს“ შორის პრინციპულად წარმოადგენს პირველსახეს 
სოსიურის მიერ „მეტყველებისა“ და „ენის“ გარჩევისათვის (მაგ- 

რამ იმ არსებითი განსხვავებით რომ ფ. დე სოსიურისათვეს 

ვ.ჰუმბოლდტის საპირისპიროდ ენა „ერგონია“ს და არა „ენერ- 

გეია4)29. 
საყურადღებოა ისიც რომ ჰუმბოლდტი ენისა და მეტყვე- 

ლების გარჩევას არ უკავშირებს არც ფორმისა და მასალის, არც 
სოციალურისა და ინდივიდუალურის დაპირისპირებას მიუხედა- 
ეად იმისა რომ დასახელებულ მხარეებზე იგი თავის ნაშ- 

რომში დაწვრილებით მსჯელობს. სოსიურისათვის კი სოციალუ- 

რისა და ინდივიდუალურის ფორმისა და სუბსტანციის დაპირის- 
პირება ძირითადია ენისა და მეტყველების გარჩევისათვის. 

რაც მთავარია, სოსიურმა ენა მიიჩნია არსებითად, მეტყველება 

–- მეორეხარისხოვნად, ჰუმბოლდტის მიხედვით კი სწორედ მეტყვე- 
ლება იმსახურებს განსაკუთრებულ ყურადღებას. 

ამგვარად, მთლიანად ჰუმბოლდტისა და სოსიურის კონცეფ- 

ციები ენისა და მეტყველების რაობის შესახებ, მიუხედავად ზოგი- 
ერთი მსგავსებისა, მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისა- 

განი მთავარი, რაც სოსიურს შეეძლო უესესხა ჰუმბოლდტისაგან, 

ეს უნდა იყოს თვით იდეა ენისა და მეტყველების გარჩევისა. 
8.2. ი, ბოდუენ დე კურტენე. 1870 წ. ბოდუენ დე კურტეჩემ 

პეტერბურგის უნივერსიტეტში წაკითხულ შესავალ ლექციაში, რო– 

მელიც გამოქვეყნდა სათაურით „ზოგიერთი ზოგადი შენიშვნა ენათ- 

მეცნიერებისა და ენის შესახებ“. განასხვავა ერთმანეთისაგან ე5ა 

  

72 დ, 16 C0CCILI8, დასახ, ნაშრ., გვ. 42, 

71 #, C. LILMVMი628მ, IIი06MCM2 #3ხIMგ2 M2M »ილუMC.გ შ923ს1M01ILმIIII9. 
M., 1959, გე. 117. იხ. აგრეთვე, გ. რამიშვილი, ვ. ჰუმბოლდტის ენის 
თეორიის ზოგი საკითხი, გე. 166. 
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როგორც პოტენციურად არსებული მთლიანობა და ენა როგორც 

აზროვნებისა და ურთიერთობის განხორციელების პროცესი. 

ამ შრომაში ბოდუენ დე კურტენე განიხილავდა, ერთი მხრივ, 
ადამიანურ მეტყველებას როგორც ოდესმე და სადმე არსებული 
ყველა ენის კრებულს ცალკეული ენების, კილოების, კილოკავები– 
სა და, ბოლოს, ცალკეული ადამიანის ინდივიდუალური ენისაგან 
განსხვავებით, ხოლო, მეორე მხრივ, ენას როგორც ცნობილ შე–- 
მადგენელ ნაწილთა და კატეგორიათა განსაზღვრულ კომპლექსს, 
რომელიც არსებობს მხოლოდ 1ი 00'ბისმ და ყველა ინდივიდუა- 
ლური სახესხვაობის ერთობლიობაში, განსხვავებით ენისაგან, რო–- 
გორც უწყვეტად გამეორებული პროცესისაგან რომელიც ემყარე- 

ბა ადამიანის საზოგადოებრივ ბუნებას და მის მოთხოვნილებას გა–- 
ნახორციელოს თავისი აზრები საკუთარი ორგანიზმის შეგრძნებად 
პროდუქტებში და შეატყობინოს ისინი თავის მსგავს არსებებს, ე. ი. 

სხვა ადამიანებს (ენა –– მეტყველება –– ადამიანური სიტყვა)?“. 

ამ გამონათქვამის მეორე ნაწილმი გარკვევით უპირისპირდება 
ერთმანეთს პოტენციურად არსებული სისტემა და მისი რეალიზა- 

ცია, განხორციელება. ეს კი სოსიურის მოძღვრებაში ენისა და მე- 
ტყველების ერთ-ერთი ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანია ამ 
მსგავსებაზე მიუთითა ლ. შჩერბამ 1930 წ. ბოდუენ დე კურტენეს 

ნეკროლოგში. შჩერბას სიტყვით, სოსიურისეულმა განსხვავებამ 

«1გიფს8»-სა და «0მIL010»-ს შორის მკაფიო გამოხატულება ჰპოვა 
უკვე ბოდუენის შრომაში „ზოგიერთი ზოგადი შენიშვნა#“75, შჩერ- 

ბას შეხედულებას ბოლო ხანებში ბევრი ენათმეცნიერი იმეორებს?5, 
გამოითქვა მოსაზრება, რომ სავარაუდოა ბოდუენის უშუალო გავ- 

'ლენა სოსიურზე, ვინაიდან ამ მეცნიერებს პირადი ნაცნობობა ჰქოა- 
დათ და ერთმანეთთან მიმოწერას აწარმოებდნენ?. 

731 II, #. 560#V»3M M6 IV0 I16M 5. ”10I:0100LI6 06VIIIC 38მMCM9მMVM9% 0 

#3ხIM#0809C6LIIIII # #3ხIMC „II36ი8IILხI2 +0VIხI 900 06VI0V #3%IM03IმMII0"“, +». I, 
გვ. 76-77. 

26 I. ILCი6მ, IM. #. ს6·01V353M-უ6C- MVნ6ICII3. ILICMნ0»0L, «IMI358ლლ”I. ი0 

იVCCM0CMV #36IMV # CIM080CII0C”I #LI CCCV.» 1930, 7. III, #IM. 1, გვ. 317, 

7? ტ, #ჩ.II208+6689, 006II0MMIMIV80CXM9ყლ%ლCXIC მეწჩყ»ნ II. #. ს0IMV3I:მ 
უნ IIV0ნI093. 89. 1959, # 6, გე. 116; 8. 8. 8ხსყიიმX0ჰ, II. #. ცს0/V351! IC 
M#V0ICM3. შესავალი სტატია წიგნისა: II, #. 60MV353I > IV0+XCIIს, «II36ე0მLII916 
XიVხ, 00 06IICMV #351IM03Mმ2IMIII0>, +. I, 1963, გვ. 12. 

7 8. 8- ცMყიი27109, დასახ. ნაშრ,, გვ. 12; LI. ტ.C I I0CCგი0602, 
8XM9VIIMC IMICM IL23211CM0M IIIM0IხI. იგ C1Xმ9098/6CMMC Iი0ი”ს დ. ჯუ Cი0CლI0ლიგ 

0 C001M0II0I1II CIMIMX00IMIL # MM 2X00MIIMX. Mგ16იMმჩხ!, 8C000103M0! M0IMC00CMLLIIILI 

M0 06II6MV #3%I1M03I(2LIII0 «CXM08LLხLC LI006XM6MხI! 380/MIL0LIIVIM #3სIMმ», 9. I. CმMმეი- 
M#მMM. 1966, გე. 78-82. 
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ვ. ნ. ტოპოროვი უფრო ფრთხილად წერს, ბოდუენის “მრომებ- 

შიაც არის ერთგვარი მინიშნება ენისა „და მეტყველების გარჩევა- 
ზეო?ზ, 

არ ვეხებით რა გავლენის საკითხს, შუვნიშნავთ შემდეგს: ბო- 
დუენთან მართლაც მხოლოდ მინიშნება გვაქვს ენისა და მეტყველე- 
ბის გარჩევაზე და არა მკაფიო და თანმიმდევრული გამიჯვნა ამ 

ცნებებისა ამით აიხსნება ის, რომ ბოდუენი არ ცდილობს იხმა- 
როს ორი ტერმინი. იგი თავის შრომებში ენას და მეტყველებას 
(უფრო ზუსტად: ადამიანურ მეტყველებას) ხშირად ერთმანეთის სი- 
ნონიმებად ხმარობს? რაც (მთავარია, მემდეგდროინდელ შრომებ- 
ში ბოდუენი აღარ უბრუნდება ენისა და მეტყველების იმ განსხვა- 

ვებას, რომელიც ზემოთ იყო განხილული, მაშინ როდესაც ენის 

რაობის შესახებ თავის ძირითად შეხედულებებს იგი სისტემატურად 
იმეორებს თავის შრომებში. 

ბოდუენი თავის თეორიულ მსჯელობებში («მნიშვნელოვან ად- 
გილს უთმობს ზოგიერთ სხვა ნიზანს, რომლებიც სოსიურმა საფუძ- 
ვლად დაუდო ენისა და მეტყველების გამიჯვნას ასეთია პირველ 
ყოვლისა ენაში ინდივიდუალური და სოციალური, ფსიქიკური და 

ფიზიკური მხარეების გამოყოფის საკითხი ჩვეულებრივ, მათ გა- 
მიჯვნას აატორი არ უკავშირებს ორი ობიექტის (სოსიურისეული 

ენისა და მეტყველების) გამოყოფას. მაგრამ გვხვდება გამონაკლი- 
სიც წერილში „ენათმეცნიერების ამოცანების შესახებ, რომე- 

ლიც 1889 წ. გამოქვეყნდა, ვკითხულობთ: 

თითოეული არსების ენაში ჩვენ განვასხვავებთ შინაგან, ცენტ- 
რალურ მხარეს და გარეგან, პერიფერიულ მხარეს, ე. ი. განვასხვა- 
ვებთ გონითს ანუ ტვინის მხარეს და გრძნობად მხარეს ანუ ტვი- 
ნის გარეთა ნერვების მხარეს, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, განვასხვა– 

ვებთ ენას და ლაპარაკს (#3MI« # I08000IIVIC)3). 
ავტორის შემდგომი განმარტებიდან ირკვევა რომ გარეგანი 

მხარე ბგერებთან არის დაკავშირებული, შინაგანი .მხარე კი ფხL-- 

28? 6 I ”იილ9დინ, IL. #. 601V3! MC ILV01ICII9 M# ი238I(XIIC «00I:0M0LIIIL. 

კრებულში: «II. #. ნ0MV5! MC ICV01CIL3. IC 30-M/61II10 00 IIIL# CM06ი+II». 1960, გე. 36. 
+? იხ, მაგ., ზემოდასახელებულ ნაშრომში, გე. 62, შნშ. 27: 93ხIMX (0ლ0M9ხ). აგრე- 

თეე, ტ. 1, გე. 79, 348; ტ. II, გე. 9, 69, 294--5. ამიტომ არ არის ნათელი, რისი 
თქმა სურს ბოდუენს ზემომოყვანილი ციტატის დასასრულს, როდესაც ფრჩხილებში 

წერს: ენა–მეტყველება––ადამიანური სიტყვა (#3ხIL-ნლსს--ილI0ც0 MC08CIM0CX:00). 
ეს სხვადასხვა მოვლენებია თუ ერთი და იგივე? 

მი II. #ტ. 60V3ჩხ #6 XV I6M3, 0 3მ/0M92X #3ხIM03M20IIII#. ILI36ი. 
ჯი., I. ხ. გვ. 212, 
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ქიკურია პირველი მხარე ქმნის ფონაციას ანუ ლაპარაკს, ხოლო 

მეორე –– ცერებრაციას ანუ საერთოდ მეტყველებასზ!. 
ზემომოყვანილი ადგილიდან იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ბო- 

დუენი ერთმანეთს უპირისპირებს არა „ენას“ და „მეტყველებას“ 

(0ი6ყხ), არამედ „ენას“ ანუ „მეტყველებას“ ლდა „ლაპარაკს“ 

(XC800CII6), მაგრამ იმავე შრომის მომდევნო გვაერდზე, სადაც 

ავტორე მსჯელობს საკითხზხე,ე0 თუ გრამატიკის რომელი დარგი 

ენის რომელ მხარეს შეისწავლის, იგი „ლაპარაკს“ „ენის“ მნიშვ– 

ხელობით ხმარობს. იგი გვეუბნება: ენის გარეგან მხარეს ანუ ფო- 
ნაციას სწავლობს ფონეტიკა მოცემული ენის ცერებრაციას ანუ 
ცენტრალურ ლაპარაკს კი გრამატიკის დანარჩენი დარგებიოზ%?, 

ამგვარად, აქაც ისევე, როგორც 1870 წ. გვქონდა, ბოდუე5 

დე კურტენე მკაცრად და თანმიმდევრულად არ განასხვავებს ერთ- 

მანეთისაგან ორ ტერმინს, რომლებიც სოსიურის 1მიყთV96-ისა და 

0პმ1016-ის შესატყვისი იქნებოდნენ. მიუხედავად ამისა, ზემომოყ- 
ვანილ გამოთქმაშიც ჩანს მინიშნება ამ განსხვავებაზე და საყურად- 
ღებო ისა, რომ ამ შემთხვევაში ბოდუენი განსხვავებას სხვა ნიშ- 

წის მიხედვით ამყარებს, ესაა ფსიქიკური და ფიზიკური მხარეების 
დაპირისპირება სოსიურის მსგავსად ბოდუენსაც მიაჩნი,ა «რომ 
ენის არსს ფსიქიკური მხარე ქმნის. 

მისი სიტყვით, ყველაფერი, რაც ეხება ადამიანურ ენას რო- 
გორც ენას, თავმოყრილია ტვინში. ტვინის, სულის. გარეშე შეიძ- 
ლება არსებობდეს მანქანა, მაგრამ არა მოაზროვნე 'და საზოგადო–- 
ებრივი ადამიანი, ხოლო აზროვნება და საზოგადოებრიობა რეა- 

ლური ენის აუცილებელი პირობებია), 
შეიძლებოდა მოგვეყვანა ზოგიერთი #ხვა გამონათქვამიც ბო- 

დუენისა და სოსიურის იდეათა მსგავსების საილუსტრაციოდ. ასე, 

მაგ. ბოდუენს ენა სისტემად მიაჩნია%, ენის არსი მდგომარეობს 

გარეენობრივ წარმოდგენათა ასოციაციაში ენობრივ წარმოდგე– 

მ1 II #, 60MV3M# MC #VნC 76M3, 0 3მXმM4მX 92M!M03II1მIIII9. II36ი. 

ჯ#ი., I. LI, გვ. 219. 
82 იქვე, გვ. 213. ხაზი ჩვენია--თ. შ. 

93 იქვე, გვ. 212. 

% II. #. 6ნ60IV38M16MV»ი0716M 5, #3LIX # #3ხIMM. II36ი. 10., 1». 11, გვ. 
70. ბოდუეზი წერს: ფსიქოლოგისათვის ენა არის წარმოდგენათა სისტემატიზებული, 

მოწესრიგებული ერთობლიობა, მაშასადამე, მხოლოდ ფსიქიკური მოვლენა, თუმცა, 

მეორე მხრივ, უდავოა, რომ მხოლოდ ფიზიკური საშუალებებით შეგვიძლია შევა- 

ტყობინოთ ერთმანეთს იმ ენობრივ წარმოდგენათა არსებობის შესახებ, რომლებიც 

ასოციირებული არიან გარეენობრივ წარმოდგენებთან. 
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ნებთან??, ენა შეიძლება გავიგოთ, როგორც ლაპარაკის უნარი. აქე- 

დან გამომდინარეობს, რომ მხოლოდ ცალმხრივი და ზერელე გან- 
ხილვისას შეიძლება მივიჩნიოთ ენა „აზრების ხმამაღლა გამოხა- 

ტულებად“ ანუ „ბგერათა სამუალებით აზრების გამოხატულე- 
ბად“ ენა რომელიც თავისებურ ცოდნად მიიჩნევა, შეიძლე- 
ბა წარმოგვიდგეს, ერთი მხრივ, როგორც მოქმედება, სა- 
ქმე, ხოლო, მეორე მხრივ, –– როგორც გარე სამყაროს საგანი, 

ნივთიზ 

ყველა ეს შეხვედრა ძალიან საინტერესოა სოსიურის შეხედე– 
ლებათა გენეზისის კვლევისათვის. მაგრამ ჩვენ ამჟამად ეს საკი- 

თხი არ გვაინტერესებს. ჩვენი ყურადღების ცენტრშია ენისა და მე– 

ტყველების დაპირისპირება ბოდუენის შრომებში. ამ თვალსაზრი- 

სით შეიძლება დავასკვნათ, რომ ბოდუენთან გვხვდება ამ დაპირ-»- 
პირებაზე ერთგვარი მითითებები, მაგრამ მკაცრად ჩამოყალიბე- 
ბული და გატარებული მის შრომებში იგი ჯერ კიდევ არ არის. 

5. ვ. პ. პაპული. სპეციალურ ლიტერატურამი (ა. ჩიქობავა, 

ე. კოსერიუ..) აღნიშნულია, რომ ნეოგრამატიკოსთა თეორეტიკო- 

სის ჰ. პაულის მოძღვრებაში დასმულია ის პრობლემა რომელიც 
სოსიურმა ენისა .და მეტყველების დაპირისპირებას დაუდო საფუჰვ- 
ლად. მხედველობაში აქვთ პაულის მიერ ინდივიდუალურისა და 
უზუალურის დაპირისპირება. 

პაული განასხვავებს ერთმანეთისაგან სამეტყველო მოქმედების 
ფსიქიკურსა და ფიზიკურ მხარეებს. იცავს რა ისტორიხმის პრინ- 
ციპს, პაულს ენათმეცნიერების ობიექტად ფსიქიკურ წარმოდგენა- 
თა ორგანიზმები მიაჩნია, რამდენადაც, ავტორის აზრით, მხო- 

ლოდ «ისინი არიან ისტორიული განვითარების მატარებელნი. სამე- 

ტყველო მოქმედების აკუსტიკურ-ფიზიოლოგიური მხარე კი მოკ- 
ლებულია ისტორიას, რადგან იგი წარმოთქმიასათანავე ქრება. 

პაული ინდივიდუალისტური ფსიქოლოგიის პოზიციებზე დგას. 
ამიტომ ფსიქიკურ წარმოდგენათა ორგანიზმების სახით მოცემულ 
ენას ინდივიდუალურ მოვლენად თვლის. მაგრამ მას არც საერთო 
ენის არსებობა გამორჩენია მხედველობიდან. ეს საერთო პაულმა 
აღნიშნა ტერმინით „უზუსი“. 

რაკი პაულის გაგებით ენა ინდივიდუალური მოვლენაა, მ-ს 

ენის მდგომარეობის აღწერისათვის იდეალურად მიაჩნია საზოგა- 

#X I. #4. 60:V3I M6 IIVი ICI5, #/35IL I წეხIMI. II36ი. 10. 1. IL, 
გვ. 70. 
წა ა იქეე, გე. 71. 

მ7 იქვე, გვ. 81. ამ შემთხვევაში ჰუმბოლდტის ერგო”-ისა და ენერგეიის ანა-· 
რეკლი უნდა გექონდეს. საერთოდ, ბოდუენი ხშირად იმოწმებს ჰუმბოლდტს. 
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დოების თითოეული წევრის წარმოდგენათა ერთობლიობის შესწავ- 

ლა. მაგრამ ეს იდეალი პრაქტიკულად განუხორციელებელია. ჩვენ 

იძულებული ვართ დავკმაყოფილდეთ რამდენიმე ინდივიდის ენობ–- 
რივ ორგანიზმებზე დაკვირვებით ცალკეულ ენობრივ ორგანიზ- 

მთა შედარება შესაძლებლობას გვაძლევს გამოვავლინოთ მათ შო- 

რის სამუალო, რის საფუძველზედაც განისაზღვრება ენაში არსე- 

ბული ხმარების ნორმები, ენობრივი უზუსი.. უზეუსი, რომლის აღ- 
წერაც ჩვეულებრივ წარმოადგენს გრამატიკის მკვლევრის ძირითად 

ამოცანას, მხოლოდ გარკვეულ ზომამდე მართავს ინდივიდის ენას, 

სადაც 'უზუალურთან ერთად გვხვდება ბევრი ისეთი რამ, რაც არ 
არის დამოკიდებული უზუსზე და პირდაპირ ეწინააღმდეგება კი- 

დევაც მააზ?, 
მიუხედავად თავისი ინდივიდუალისტური თვალსაზრისისა, პაუ- 

ლი ენათმეცნიერების ამოცანად სწორედ უზუალურის, ე. ი. სოცი- 
ალურის შესწავლას თვლის. ეს ზემომოყვანილი ადგილებიდანაც ჩანს, 

მაგრამ კიდევ უფრო (მკაფიოდ არის გამოხატული ავტორის მიერ 

ფილოლოგიისა და ენათმეცნიერების დაპირიაპირებაში. ენათმეცნი- 
ერება, გვეუბნება პაული, სწავლობს საერთო, უზუალურად განმტ- 

კიცებულ ენობრივ მიმართებებს, ფილოლოგია კი მათ ინდივიდუა- 
ლურ გამოყენებას3. 

ენის ისტორიის პრინციპთმოძღვრების ძირითადი საკითხი, პაუ- 

ლის მიხედვით, შემდეგია: რა მიმართებაშია ენობრივი უზუსი სა- 

მეტყველო მოქმედებასთან? როგორ განისახზღვრება ეს უკანასკნელი 

პირველით და როგორ ახდენს გავლენას თავის მხრივ მასზე??, 

სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ეს არის ინდივიდუალურისა და სო- 
ციალურის ურთიერთობის საკითხი და ამიტომაც წერს არნ. ჩი- 

ქობავა: 

«ენობრივი უზუსისა» და ინდივიდუალური ენის „ურთიერთობის 
საკითხს ჰ. პაული განიხილავს როგორც ენის განვითარების თეო–- 

რიის ცენტრალურ საკითხს. ამით ინდივიდუალისტურმა ფსიქოლო- 
გიზმმა წამოაყენა გენეზისურ აპახპექტში «ენისა» ·და «მეტყველე- 
ბის» (მეტყველების აქტის) ურთიერთობის საკითხი, რომელიც წარ– 

980 I.სვგს), ჩნჩ.ი?!010ი ძი 5ხ”მCსებაიჩIიხ(0. VICII6 #სIIმდლC. 1909, გვ. 

99, : 
ყი იქვე, გვ. 33, შნშ. 

"0 იქვე,



მოადგენს ძირითად საკითხს სოსიურთან ენის რაობის სტატიკუოი 

ანალიზის ასპექტში?!, 

კოსერიუ უფრო ყრუდ მიუთითებს: პაულთანაც კი შეიძლება 

ვიპოვოთ ენისა .-და მეტყველების რამდენადმე ანალოგიური გარჩე- 

ვა „უზუალურსა და ოკაზიონალურს შორისო?ზ, 
მიუხედავად იმისა, რომ პაულს საერთოდ გამიჯნული არა აქვს 

ენისა და მეტყველების “ცნებები, ის ზემომოყვანილ კონტექსტებში 
ხმარობს, ერთი მხრივ, ენას (50L2Cჩ0), ხოლო, მეორე გხრივ, სა–- 

მეტყველო „მოქმედებას (50ი”მCჩ(0L1IთMCI,)91. ეს სიტყვები მის მიერ 
იხმარება არა როგორც დაპირისპირებულ ცნებათა აღმნიშვნელი 

ტერმინები, არამედ ყოველდღიურ ცხოვრებაში მქონე ნიუანსებით. 

არსებითი ისა, «რომ პაული ერთმანეთს უპირისპირებდა ინ- 
დივიდუალურსა და სოციალურს ენაში. ეს არის ის ჩიშანი, რომე– 

ლიც სოსიურმა ენისა და მეტყველების ერთ-ერთ ძირითად განმა- 
სხვავებლად მიიჩნია. 

თუ ენისა და მეტყველების შესახებ სოსიურის კონცეფციიდა: 
ამოვალთ და ამ თვალით შევხედავთ პაულის მოძღვრებას, მაში5 

ინდივიდუალურისა და სოციალურის (დაპირიაპირებაზე არანაკლებ 
საყურადღებოდ «უნდა მივიჩნიოთ ფსიქიკური და ფიზიკური მხა- 

რეების დაპირისპირება. როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, პაული 

ფსიქიკურ მხარეს ანიჭებს უპირატესობას, მას თვლის ენის არსის 
მატარებლად, ფიზიკური, ბგერითი მხარე კი ენის გარეთ რჩება. 
ანალოგიური თვალსაზრისი თუმცა სხვა არგუმენტებით დასაბუ- 

თებული, სოსიურის მოძღვრებაშიც არის მოცემული და ფსიქიკუ- 

რისა და ფსიქო-ფიზიკურის განსხვავებაც სოსიურის მიხედვით, 

ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია ენისა და მეტყველების გასარჩევად. 

ამგვარად, თუმცა პაულს არ გაუმიჯნავს ერთმანეთისაგან ეხა 

და მეტყველება%, მან ყურადღება გაამახვილა ზოგიერთ ახარეზე 

(ინდივიდუალური და უზუალური, ფსიქიკური და ფიზიკური), რო? 
ლებიც შემდგომში სოსიურმა საფუძვლად დაუდო ენი”ა და მეტქ- 

ველების დაპირისპირებას. 

  

9 /#.C. IIIM06რ6მ208282, IIიინიCM2 #3ხIM2 MX2M იი00MM0CI2 #3LIM03IIმ!!!!9, გვ. 

84. 
958 X000ი0VMV, CIIIXიიCIII9, II0XილIIIII II IICI00II#.«I10ჩ0C 8 »IIII”იIIC- 

(MC, 8ხIი. 11I, 1963, გვ. 151 (ესპანურად გამოქეეყნდა 1958 წ.). 
თ I,ლივსI, დასახ. ნამრ., გვ. 24-33, გვ. 29-ზე გვხვდება გამოთქმა: ძ1C 

რიIიჯლ1იბი #M:6ი ძლ” 5იIმCIIL8L1-MCIL. 
% არე უცდია განესხვავებინა ისინი, ამ მხრივ პაული არა მხოლოდ სოსიური- 

საგან განსხვავდება, არამედ ჰუმბოლდტისა და ბოდუენ დე კურტენესგანაც. 
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9.4, გ. ფონ დერ გაბელენცი სოსიურის წინამორბედთა შო–- 

რის ბოლო ხანებში განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევა გ ფოზ 

დერ გაბელენცი. 
გაბელენცის ნაშრომში „ენათმეცნიერება4+%, რომელიც გასული 

საუკუნის დასასრულს გამოქვეყნდა, გამოთქმულია რიგი შეხედუ- 
ლება, რომლებსაც თანხვდება სოსიურის კონცეფციის ძირითადი 
დებულებები ერთგვარი მსგავსება შენიშნულია ენისა და მეტყ- 
ველების საკითხშიაც. 

გაბელენცი განასხვავებს სამ ცნებას: მეტყველებას (ძ16 IM0ღძ»), 
კონკრეტულ ენას (CIი70I5იLგ2Cჩი?) და ენობრივ უნარს (502CL- 

V06Lი16ყ0ი). სამივე ენის ნაირსახეობებს წარმოადგენს. 

გაბელენცი განსაზღვრავს ადამიანურ ენას როგორც ბგერის 

საშუალებით აზრის დანაწევრებულ გამოხატვას. 

ეს განსაზღვრება, გვეუბნება ავტორი, რამდენიმე მხარეს შეი- 
ცავს. ჯერ ერთი, ენა წარმოადგენს ფენომენს (CI5ლიძ!ისიფ), აზ– 

რის გამოხატვის საშუალებას, ე. ი მეტყველებას (IL0ძ0). 
მეორე მხრივ, ენა 'გვევლინება ნებისმიერი აზრისათვის ასეთ 

გამოხატვის საშუალებათა ერთგვაროვან ერთობლიობად. ამ გაგე- 
ბით ჩვენ ვლაპარაკობთ ხალხის, კლასის, მწერლის და ა. შ. ენის 
შესახებ, 

ამ გაგებით ენა წარმოადგენს არა იმდენად ხალხის, კლასის, 
ინდივიდის ყველა მეტყველების ერთობლიობას, არამედ ბევრად 

უფრო «იმ "ნიჭისა .და მიდრეკილებათა ერთობლიობას, რომლებიც 
ამ საგნობრივი წარმოდგენების ფორმას, მეტყველების მასალას 

განსაზღვრავენ. - 

ბოლოს, მესამე 'მხრივ, ენას, ისევე როგორც სამართალსა და 
რელიგიას უწოდებენ ადამიანთა საზოგადო საკუთრებას (C6ო00- 
1იყსს. აქ იგულისხმება ენობრივი უნარი, ე. ი. ყველა 

ხალხის «დამახასიათებელი ნიჭი ენის საშუალებით აზრის გამოხატ- 
ვისა??. 

% ამ ნაშრომის სრული სათაურია C60Lყ9 V0ი ძლ Cეგხი1ციLს?7, LI 

58ი0:2CჩV1556ი5CII2IL, (ხCC #სწყმსიი, MCI0ძლი სიძ სI!5სლლლი სL-ლსიI!556. LC10- 
21. (1 გამოც. 1891, II გამოც. 1901, ჩეენ ზე–ლთ გექონდა I გამოც, ზოკიერთა ად- 

გილი 1II გამოცემ:დან, რომლებიც საყურადღებოა ჩეენი საკითხისათვის, მოგვყავს 

კოსერიუს სტატიიდან CVწ6010 C0§56L!1ს, Cიინ,” V0ი ძი CმსლI6C6IIIV» CL I2 

1)ილსI5აცსდ 5=VიCხ1:0:10VC. „V0Iძ“, LI-თს.5Iესრ 5!Vძ1ლ§ სXლვლი(ლძ 10 #იძ(გ 

Mგსილს. ნ. IL, C0ულLგ1 LIუCIII5LIC5. 1967, V. 23, # 1-2. 

% C. V0ი ძი Cეხი)6იის2. LC 5იწმისV55005Cწ0IL, გე. 3. 

ი იქვე, გვ. 4. ხაზი ავტორისაა–-თ, შ. 
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რამდენადაც „ენაა ამ სამი ნაირსახეობის გამაერთიანებელი 

ტერმინია გაბელენცი მას ხან კონკრეტულ ენას უტოლებს, ბან 

მეტყველებას, ხან კი –– ენობრივ უნარს. იგი გახაზავს მეტყველე- 

ბის მნიშვნელობას, რამდენადაც ეს უკანასკნელი მანიფესტაციას, 

გარეგან გამოვლენას წარმოადგენს ავტორი წერს: 
ენის ცოცხალი გამოხატულება, უფრო სწორად თვით ენა, 

რომელიც მხოლოდ ცოცხალ გამოხატულებას წარმოადგენს, –– 

არის მეტყველება რომელიც უშუალოდ ადამიანს სულიდან 
გადმოჩწქე ფს?ზ, 

სხვაგან ვკითხულობთ: ენა არის მეტყველება, არის აზრის გა- 

მოხატულება, არის წინადადება აზროვნება ეწოდება წარმოდგე- 

ნათა დაკავხირებას მეტყველება არის ამ წარმოდგენათა დაკავ– 
მირების გამოხატულება, ამგვარად, ისაა როგორც დაკავშირებუ- 
ლი წარმოდგენების, ისე მათი კავშირების გამოხატულებამ??. 

გაბელენცი კონკრეტულ ენას როგორც გამოხატვის საშუა- 

ლებათა ერთობლიობას, და მეტყველებას, როგორც ამ საზუალე- 
ბათა გამოხატულებას ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირში განიხ5ი- 

ლავს. მისი აზრით, მეტყველება არის ცალკეული ადამიანის გამო–- 

ხატულება, ამგვარ+დ, მისი შემქმნელი ძალა პირველ ყოვლისა ინ– 

დივიდს ეკუთვნის, მაგრამ მეტყველება გაგებული «უნდა იქნეს და 
იგი შეიძლება გაგებულ იქნეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც მისი 

წარმომქმნელი ძალა მსმენელშიაც მოქმედებს. სწორედ ეს ძა- 
ლა, “რომელიც მასალისა და ფორმების აპარატს წარმოადგენს, -–– 

არის კონკრეტული ენა!შ. 
გაბელენცი მის მიერ გამოყოფილ (კონკრეტული ენის, მეტყ- 

ველებისა და ენობრივი უნარის) ცნებებს საფუძვლად უდებს 

მსჯელობას ენათმეცნიერების ამოცანების ენათმეცნიერების დარ- 
გებისა და ამ დარგებში ენობრივი მასალის განაწილების შესახებ. 

ენათმეცნიერების მიზანია რეიცნოს ენა თავისთავად, – გეე- 

უბნება გაბელენცი ენათმეცნიერებამ ენა ყოველმხრივ უნდა გა- 
ითვალისწინოს!!. ავტორის აზრით, საკვლევია სამი მხარე: კონკ- 
რეტული ენები ენის ისტორია და ენობრივი უნარი შშესაბანი- 

სად გვექნება: კონკრეტულ-ენობრივი კვლევა გენეალოგიურ- 
ისტორიული კვლევა და ზოგადი ენათმეცნიერება. 

  

ი 6. V0ი ძი; C2ხ01ი 2, IC 50”ეCჩMV|55005CII0II, გვ. 19%. 

9 იქვე, გე. 208. 
100 დასახ. ნაშრ., II გამოც. გე, 59 (ის, ნ, C0§6LIII, CესCICIIL72 CL 10 IIო- 

ლხIაLI000 §VიCMI0ი!ისი. გვ. 77). 
სი C. V0, ძიL Cმ2მხ6010M(7, დასახ. ნაშრო., გე. 9. 

ვ. თინ. ფარაძენიძე ვვ



კონკრეტულ-ენობრივ კვლევაში აღწერითი ენათმეცნიერება 

იგულისხმება ამიტომ ეს “უკანასკნელი და გენეალოგიურ-ისტო- 

რიული კვლევა ერთმანეთისაგან ობიექტებით კი არ განსხვავდე– 
ბა არამედ თვალსაზრისით. ორივე კონკრეტულ ენებს სწავლობ", 

–– ცალკეულს ან მონათესავე ენათა ჯგუფებს, –- ოღონდ პირველი 
აღწერს მათ, მეორე კი მათ ისტორიას ითვალისწინებს წერილო–- 
ბითი ძეგლების დიალექტთა კვლევისა და მონათესავე ენათა 

შედარების გზით ავტორი თვლის რომ კონკრეტული ენების 
შემეცნება არასოდეს არ იქნება სრულყოფილი მათი წარსულის 

ცოდნის გარეშე!მ?, ! 
ზოგადი ენათმეცნიერების “შესწავლის საგანია ადამიანის 

ენობრივი უნარ, რომელიც საფუძვლად “უდევს კონკრეტულ 
ენებსა და ენათა ოჯახებს!მ). 

გაბელენცის მოძღვრებაში ენათმეცნიერების დაყოფა სამ დის- 
ციპლინად არ მიჰყვებ ზემოგამოყოფილ სამ ენობრივ ცნებას, 
თუმცა კი ითვალესწინებს მათ. 

როგორც აღნიშნული იყო, კონკრეტულ ენათა კვლევაა და 

გენეალოგიურ-ისტორიულ კვლევას ობიექტად აქვთ კონკრეტული 

ენები მაგრამ კონკრეტული ენები, ავტორის მიხედვით, მეტყვე- 

ლებაში, ე. ი. ენობრივ გამოხატულებებმი შეიცნობა ამიტომ 

აუცილებელი ხდება გათვალისწინებული იქნეს მეტყველება და 
აგრეთვე ენობრივი უნარიც, ვინაიდან კონკრეტული ენა ამ უნა- 

რის გამოვლენას წარმოადგენს. აი, სათანადო ადგილიც: 
კონკრეტული ენა წარმოადგენს უნარს, რომელიც თავისი 

გამოხატულებებიდან უნდა იქნეს გაგებული და დადასტურებული. 
ამ ამოცპნას ისახავს კონკრეტული ენის კვლევა და მან ეს უნა- 
რი თავის ფარგლებში უნდა განიხილოს, როგორც არსებითად 
უცვლელი (C101CI1ხ101ხ0ოძიეძვ)... 

ამგვარად, კონკრეტული ენის მკვლევარმა უნდა შეიცნოს, აღ- 
წეროს ეს უნარი და მისგან ახსნას კონკრეტული ენის გამოხატუ–- 
ლებები. მაგრამ „სინამდვილეში ეს უნარი არის წარმოქმნილი და 
მუდმივად ქმნადობაში მყოფი, ცვალებადი და მოძრავი და ესეც 

უნდა აიხსნას: რა (ცვლილებათა შედეგად მიაღწია ენამ თავის 
ამჟამინდელ მდგომარეობას? და რამდენადაც შესაძლებელია ამ 

კითხვაზე პასუხის გაცემა: რატომ გახდა ენა სწორედ ასეთი და 
არა სხვაგვარი? ყოველივე ამას კონკრეტული ენის კვლევა თავი– 

100 C, C0ი ძიტ; Cგხი10ი17, დას.ხ. ნაშრ., გვ, 59--60, 

109 იქვე, გვ, 12, |, 
· 
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სი თვალსაზრისიდან ამოსვლით და თავისი საშუალებებით ვერ 
უპასუხებს; აქ ჩვენ ვიმყოფებით ენის ისტორიის სფეროში!ი4, 

„ენათმეცნიერების მეორე გამოცემაში უფრო ნათლად არის 

თქმული: 

კონკრეტული ენის კვლევის საგანია ენად როგორც მეტყვე– 
ლება: იგი უნდა აიხსნას ნაციონალური ენობრივი უნარით, მას 
შემდეგ, რაც ეს “უკანასკნელი ინდუქციურად იქნა გამოვლენილი 

მისგან (მეტყველებისგან –– თ. შ.). ცალკეული ენის კვლევა ვერ 
ახსნის ამ უნარის წარმოშობას, ––- ეს ზოგადი ენათმეცნიერების 

საქმეა, –– ვერც მის დროში ცვლილებებს გაითვალისწინებს, –– 

ეს ენის ისტორიას განეკუთვნება, –– არამედ მან უნდა აღმოაჩინოს 

ეს უნარ, ი როგორც ის ამჟამდ არსებობს, აღწეროს და ბო- 

ლომდე გამოიკვლიოს «იგი!მ5. 

როგორც ვხედავთ, კონკრეტული ენის შესწავლა მოითხოვს 
როგორც მეტყველების, ისე ენობრივი უნარის გათვალისწინებას. 

მეორე მხრივ, ზოგადი ენათმეცნიერების ობიექტად გაბელენცი 
თვით ადამიანის ენობრივ უნარს მიიჩნევს, აქ ისმის საკითხები: 
როგორ წარმოიშვა ადამიანური ენა? რატომ არის ენები ასე 
მრავალგვარი? რა მონაწილეობას იღებენ ისინი ხალხთა გონითს. 

განვითარებაშიი რას ემყარება მათი სხვადასხვაგვარი ღირებუ- 
ლება?!” მაგრამ ზოგადი ენათმეცნიერებაც არის დაკავშირებული: 

კონკრეტული ენისა და მეტყველების შესწავლასთან. იგი ეხება. 
ისეთ საკითხებს რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ არა ამა თუ იმ 

კერძო ენის ან ენათა ოჯახის არამედ ყველა ენის აღწერის ან 

ისტორიულ–გენეალოგიური შესწავლის თვალსაზრისით!ჩ?. 

ამგვარად, სამივე დისციპლინა სხვადასხვაგვარად და სხვადა- 
სხვა თვალსაზრისით იკვლევს ენასაც, მეტყველებასაც. და ენობ- 

რივ უნარსაც ამიტომ სადავოდ გვეჩვენება კოსერიუს მოსაზრე–- 
ბა, თითქოს ენის სამ ძირითად ფორმას შორის განსხვავება, გა- 

ბელენცის მიხედვით, აზუსტებდეს სამ ლინგვისტურ დისციპლი- 

11 ც, V 00 ძი; CეხნხიI!ლის?7,, დასს. ნაშრ., გე, 148--149, შდრ, 
საგანთა საძიებელში: ენობრივი უნარი, რამდენადაც ის თავისი თავის იგივეობრივი 

რჩება, წარმოად გენს კონკრეტულ-ენობრივი კვლევის საგანს, ხოლო რამდენადაც იცვ- 

ლება, ისტორიული კვლევის საგანს («ქვე, გვ. 495), 
108 C, V0ი0 ძლ; C8ს01CიL7, დასახ. ნაშმრ., II გამო0., გვ. 76 (იხ. L. 

C050L11L, Cგმხი)ლი!2 CL Iგ )Iილს15LI0სC 5XიICჩI0ი1096, გვ. 81). 
1:56 C. V0ო ძიL Cღგმხი1ლ0იL72, დასახ, ნაშრ., გვ. 292--3, 
107 იქვე, გვ. 292, ამიტომ არის, რომ გაბელენცი ზოგად ენათმეცნიერებაში 

ფართოდ განიზილავს მეტყველებასთან დაკავშირებულ ზოგად საკითხებს. 
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6ას, რომელთაც შესაბამისად ობიექტებად აქვთ მეტყველება, კო5- 
კრეტული ენა და ენობრივი უნარი!ბზ. 

! გაბელენცი მეტად საინტერესო შეხედულებებს გამოთქვავს 
ენის საზოგადოებრივი ბუნების ენის როგორც სისტემის, მეტყ- 
-ველებიბგ მასალისა „და ფორმის შესახებ მათ შესწავლას მნიშვნე- 
ლობა აქვს ლინგვისტურ იდეათა ისტორიის დადგენის თვალსაზ- 
'"რისით მაგრამ უშუალოდ ენისა და მეტყველების დაპირისპი- 
რებას ამ საკითხებს ავტორი არ “უკავშირებს. ამიტომ მათზე აქ 

"არ შევჩერდებით. 

რა დასკვნები შეიძლება გავაკეთოთ გაბელენცის ნაწრომში 
ენისა და მეტყველების გარჩევის შესახებ? –- აშკარაა, რომ გაბე- 

ლენცი მიჯნავს ერთმანეთისაგან ამ ცნებებს და ამ გამიჯვნას იგი 
ანგარიშს უწევს მთელი თავისი შრომის მანძილზე. ამ მხრივ გა–- 

ბელენცი მნიშვნელოვნად განსხვავდება ბოდუენ დე კურტენესა- 
გან რომელთანაც მხოლოდ ცალკეული გამონათქვამები გვხვდე– 

ბა ენისა „და მეტყველების სხვაობის შესახებ. 
რაც შეეხება ენისა და მეტყველების განმასხვავებელ ნიშნებს, 

აქ გაბელენცის მსჯელობას გარკვეულობა აკლია მართალია, ავ- 

ტორი აღნიშნავს, რომ მეტყველება გამოხატულება, ე. «ი. რეა-· 
ლიზაცია, „მანიფესტაცია არისო, მაგრამ ასევე ნათელი არაა კონკ– 

რეტული ენის საკითხი.ი რას წარმოადგენს, რა სახით არსებოას 

იგი? გაბელენცი კონკრეტულ ენას არ მიიჩნევს არც ფსიქიკურ 

მოვლენად (მას საერთოდ არ ახასიათებს ფსიქოლოგიზმი), არც 

ზოგად მოვლენად, არც წესების, კანონების ერთობლიობად, არც 

ცოდნად. მისი სიტყვით, კონკრეტული ენა ეროვნულ ენას, დია- 
"ლექტს, თვით ინდივიდის ენას ემთხვევა “მით უფრო საჭირო 

იყო ზღვარის დადება კონკრეტულ ენასა და მეტყველებას შორის. 
მართალია, ავტორი წერს, რომ კონკრეტული ენა გამოხატ- 

ვის საშუალებათა ერთობლიობაა, მაგრამ აქ არ უნდა იგულისხ- 
-მებოდეს გამოხატვის საშუალებათა მატერიალური მხარე, თო- 
რემ ამ შემთხვევაში ენა მეტყველებას დპაემთხვეოდა. გაბელენ- 
ც6ი კი გვაფრთხილებს, რომ ენა არ არის მეტყველების ერთოა- 

ლიობა!იი, 

100 C, C0§56C1 ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 79. კოსერიუ იქვე განმარტავს, რომ 
ობიექტში ის გულისხმობს იმას, რასაც უშუალოდ უკვირდება და ახსნის ეს მეცნი- 
ერება. მაგრამ ეს, ვფიქრობთ, არსებითად არაფერს ცვლის. მით უმეტეს, რომ უმუ- 
ალოდ დაკვირვება გაბელენცის სამი ობიექტიდან მხოლოდ მეტყველებაზე შეიძლება. 

100 ამ მხრივ გაბელენცის თეალსაზრისი არსებითად განსხვავდება ჰუმბოლდტი 
შეხედულებისაგან. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ამ უკანასკნელის მიხედვით, ენა სწორედ 
მეტყველების აქტთა ერთობლიობას წარმოადგენს. 
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ენის ერთადერთი დადებითი დახასიათება, რასაც გაბელენცი 

გვთავაზობს, უეს არის ნიჭისა და მიდრეკილებათა ერთობლიობა. 
მაგრამ ეს «დახასიათება არ გვაძლევს საკმაო წარმოდგენას კონ,- 
რეტული ენის «რაობის შესახებ. 

კოსერიუ გაბელენცსა და სოსიურს მორის განსხვავებას იმაში: 

ხედავს, რომ პირველი ენისა და მეტყველების გამიჯვნას ე«თ ოპო– 
ზიციაზე (კონკრეტული ფენომენი: ძალა, ე. ი. რეალიზაცია: ტექ– 

ნიკა!!19) ამყარებს, სოსიური კი ამის გარდა ითვალისწინებს“ მეო- 
რე ოპოზიციასაც -- ინდივიდი: საზოგადოება. კოსერიუს მიაჩნია, 

რომ მიმართებები ენასა და მეტყველებას შორის გაბელენცთან 
ბევრად უფრო რათელია და უკეთ დაფუძნებული, ვიდრე სოსი- 
ურთან!!!. 

ამ შეხედულების გაზიარება ძნელია ჯერ ერთი, სოსიური 
ორ ოპოზიციას კი არ იყენებს ენისა და მეტყველების გასარჩევად, 
არამედ მეტს (ფსიქიკური: ფსიქოფიზიკური, სისტემა. არასისტე- 

მა, ფორმა სუბსტანცია, მეორეცაა და გაბელენცთან ენისა და 

მეტყველების სხვაობა არ არის გარკვევით დადგენილი. 
კოსერიუ მართებულად შენიშნავს. რომ ის ოპოზიციები, რო- 

მელთაც სოსიური უდებს საფუძვლად ენის და მეტყველებას გამი- 
ჯვნა,ი ერთმანეთს არ მისდევს და წინააღმდეგობებს ქმიის Lო- 
სიურის კონცეფციაში, მაგრამ სოსიურის თავისებურება ისაა, რიმ 

ოომელი ოპოზიციაც არ უნდა ავიღოთ, თითოეული მათჯ;ბე მკვე- 
თრად უპირისპირებს ერთმანეთს ორ განსხვავებულ მოვლენას, 

თუნდაც რომ ასეთი დაპირისპირების საჭიროება ენათმეცნიერე- 
ბისათვის სადავო იყოს. გაბელენცთან კი თვით ეს დაპირი"სპი- 
რება არის საკმაოდ ბუნდოვანი კონკრეტული ენის რაობის გაურ- 
კვევლობის გამო, მიუხედავად იმის,ა რომ ის მხოლოდ ერთ 

ოპოზიციას -ემყარება. 

თუ გაბელენცის LIი701)501მCჩC6 და ILL6ძ6 პარალელს პოვებენ სო- 
სიურის I1მილVI6-თან და L2მ1016-თან, იგივე არ ითქმის გაბელენცის 
5ი”მიხVზი)0ყნი-ისა და სოსიურის 1გიყმყვ-ის შესახებ. 

Lგიფმყ6 ენისა და მეტყველების გამაერთიანებელი ტერმინია, 
იგი, სოსიურის მიხედვით, ენისა და მეტყველების ჯამია და 1?ეტი 

100 C, C050LI ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 78. სხვა ადგილას კოსერიუ იმავე ოპო- 
ზიციას გამოზატავს სიტყვებით: რეალიზაცია: სისტემა (გვ. 92). გასარკეევია, არის თუ 
არა ერთი და იგივე: ძალა–-ტექნიკა--სისტემა? ამასთან ისიც მხედეელობაშია მისა- 
ღები, რომ გაბელენცი სისტემად მიიჩნევს ენას მთლიანად, იგი არსად არ მიუთითებს, 

რომ ეს ნიშანი ახასიათებს კონკრეტულ ენას მეტყველებისაგან განსხვავებით, 

. იქვე, გვ. 92. 
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არაფერი (მოვიგონოთ სოსიურის სიტყვები, თუ სამეტყველო მოქ- 

მედებასს (Iმიფმყი-ს) გამოვაკლებთ მეტყველებას დაგვრიება 
უნაო!!?). §0იIმიიხVიობყვმი კი გვერდით უდგას ენას და მეტყვე– 
ლებას, როგორც მათი ტოლფასოვანი ცნების აღმნიშვნელი ტერ- 
მინი „აბელენცის თეორიაში გვარეობით ცნებას 50ILმCI6 წარ- 
მოადგენს. ' 

ამგვარად, ერთ მნიშვნელოვან განსხვავებას სოსიურსა და გა- 
ბელენცს შორის ისიც ქმნის, რომ თუ სოსიური ორ ცნებას უპე- 
რისპირებს ერთმანეთს, გაბელენცთან სამი ცნება გამოიყოფა 

ენის შიგნით. ამიტომაა, რომ გაბელენც, 5ი”მიჩVიყიბლბი თა- 
ვისთავად ცალკე დისციპლინის საგნადაც კი მიაჩნია მაშინ რო- 

დესაც სოსთურის მოძღვრებაში ენის ლინგვისტიკისა და მეტყვე- 
ლების -ლინგვისტიკის მიღმა აღარაფერი „რჩება საკვლევი, გა- 

პორიცხულია Iმიყფმყ6C-ის შემსწავლელი მეცნიერება. 

სოსიურის Iმიყმყბ-ის შესატყვისი გაბელენცთან §-იXმის- 
V8ობყ0ბი კი არ არის, როგორც კოსერიუ ფიქრობს!!, არამედ 
50XმCჩ0. კოსერიუ თვითონ წარმოგვიდჯენს გაბელენცის სქემას!'“: 

1Xგძ6 
5ი”გიხი Lნახქავოი 

5იჯგიინV8ობყძმნი 

თუ ამას შევადარებთ სოსიურის სქემას, 
1გითV8 

Iგიფგყფ6 | ი8(01C 

ნათელი გახდება მათ შორის არსებული განსხვავება. 
ბოლოს, უნდა მივუთითოთ კიდევ ერთ განსხვავებაზე გაბე- 

ლენცსა და სოსიურს ფორის სოსიურისათვის ეაას· და მე- 
ტყველებას შორის განსხვავება იმდენად მნიშვნელოვანია რომ 

ეს ორი საგანი ერთი მეცნიერების ფარგლებში ვერ შეისწავლიბა. 

გაბელენცის მიხედვით კი კონკრეტული ენა, მეტყველება და ენო- 
ბრივ უნარი ერთი ობიექტის -- ენის –- სხვადასხვა მხარეს 
ქმნიან ამიტომაა რომ გაბელენცი არ თვლის აუცილებლაღ 
თითოეული მათგანს ცალკე დისციპლინაში შესწავლას. 

კოსერიუმ ერთ-ერთმა პირველთაგანმა მიუთითა ენისა და 
მეტყველების ურთიერთობის საკითხში სოსიურისა და გაბელენციეს 

12 დ. „6 C9CC#%0, MXVიC..., გვ. 86. 

119 ნ. C056L11ILს დასახ. ნაშრ., გვ. 76. 

14 იქვე, გვ. 77. 
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შეხედულებათა მსგავსებაზე!!'. ეს მსგავსება სხვა ავტორებსაც 
აღუნიშნავთ უფრო ადრეც!!ნ. - 

მაგრამ ნაშრომზი „გაბელენცი და სინქრონიული ენათმეცნიე- 
რება“ კოსერიუს აღარ აკმაყოფილებს მსგავსების დაღასტურება. 

იგი ცდილობს დაამტკიცოს, რომ სოსიური გაბელენცის უმუ,ლო 

და ძლიერ გავლენას განიცდიდა. ამისათვის კოსერიუ ადარებს 
ერთმანეთს გაბელენცისა და სოსიურის შეხედულებებს არა ჭიო- 
ლოდ ენისა და მეტყველების შესახებ, არამედ აღწერითი ენათ- 
მეცნიერების რიგ სხვა საკითხზედაც და ამ უკანასკნელ სფერო'მი 

მართლაც მეტად საყურადღებო დამთხვევებს ავლენს ორი ენათ- 
მეცნიერის 'თვალსაზრისებში. 

რაც შეეხება საკუთრივ ენისა და მეტყველების ურთიერთო- 

ბის საკითხს, აქ, როგორც შევეცადეთ გვეჩვენებინა, სოსიურის შე- 
შეხედულებები საკმაოდ განსხვავდება გაბელენცის მოსაზრებათა- 

გან. ვფიქრობთ, „გაჭირდება იმის მტკიცება,ა თითქოს გაბელენცს 
პირდაპირ მოეხდინოს გავლენა სოსიურხე. მით უმეტეს, რომ ენა- 

სა და მეტყველებას „გაბელენცის გარდა სოსიურამდე სხვა ენათ- 
მეცნიერებიც განასხვავებდნენ. 

8.5. ფ. ფინკი.ი გარდა ზემოგანხიხლლული ავტორებისა, ენასა 
და მეტყველებას განასხვავებს აგრეთვე ფ. ფინკი ნაშრომში „ენათ- 

15 5, L0C060MV, CMMX00MII9, III8XინიI!9 M MC100M8. «II0806C 8 VIIIII8IICIII- 

#C», სხIი, 1II, 1963, გე. 151. 

1.40 კოსერიუ ასახელებს შემდეგ ავტორებს: L. 501L76L, #ტ#სწვმL?ი 2სL (§0- 

ოთგი!5Cჩიი 5VIMLსმ2X სიძ 511115LLL (#20, 1918), გვ. 345; 1. |I0C”ძ ვაი, #ტი Iი- 
Lიძყისიი 10 Iსითგილ LIილVსI5CC5. 1(§ 5Cხ00I§5 გიძ 5ლი01გ8(5 (L0იძიი, 1937), გე. 

283, 5. 51IV 22 Mი0ჯი, LIიწყმ,CსILს”გ C CIVIII>22040 (III0 ძი I2IXCII0, 1960), 

გვ. 29. . L 8გ1ი 2, ჩაVCM0106I6 ძიC 50LმCM6. I. (5(სL(დ2LL, 1941), გვ. 20--21 

(ნ. C056L1 ს, დასახ. ნაშრ., გვ. 75--76). 
რამდენადაც კოსერიუც და მის მიერ დასახელებული ავტორებიც ემყარებიან 

სეშესა და ბალის მიერ გამოცემულ სოსიურის „კურსსბ, ჩვენი მსჯელობაც ამ კურსის 

ფარგლებში წარმოებს. გაბელენცთან მიმართების თვალსაზრისით უფრო საინტერესო 
ჩანს სოსიურის მიერ წაკითხული „კურსის“ მეორე და მესამე ვარიანტები. როგორც 

სოსიურის „კურსის“ ხელნაწერთა გამომცემელი და კომენტატორი, შეეიცარიელი 

ენათმეცნიერი რ. გოდელი ამტკიცებს, ამ ვარიანტებში 1ეიყს6-ისა ღა (0I010-ის 

გარდა სოსიური გამოყოფდა მესამე ცნებას–-„ენობრივ უნარს« წეCსIL(6 ძI 1გილელბ 

(I. C0Cძ68),LC5 §0ს-005 IიმიV5Cლ-III05 ძი CიVC5 ძირ IIილს!5LIძსტ ყგინLმI6 ძლ L. 
ძი 52V55VL6. C06ი6Vმ, 1957,გე. 147--149), ე. ი. ცნებას, რომელიც ერთგვარად მოგვა– 

გონებს გაბელენცის 5იხM”გმCIIVC”ოთმყბი-ს. თუმცა ეს ჯერ კიდევ არ ნიშნავს არც ამ 
ცნებათა იგივეობას დასახელებულ ავტორებთან, არც იმას რომ სოსიურს იგი უექვე- 

ლად გაბელენცის გავლენით ჩამოუყალიბდა, საინტერესოა, რომ გოდელი ამ შემთხვე- 

ევაში უიტნის გავლენას ვარაუდობს (დასახ, ნაშრ., გვ. 142, 143). 
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მეცნიერების ამოცანა და დარგებად დაყოფა“, რომელიც 1905 წ. 
გამოქვეყნდა. 

ფინკის მიხედვით, ენა (C50L1მCMI0) წარმოადგენს გამოხატვის 

საშუალებათა ერთგვაროვან ერთობლიობას მეტყველება (5010- 
ლჩ0,1) არის მოქმედება (18V9MCI9. გამოხატვის საშუალებათა 

მოჩვენებითი ობიექტური ერთობლიობა სინამდვილეში წარმოაღუ- 

გენს ადრინდელი მეტყველების გახსენებას ამგვარად ისიც სუ- 

ბიექტურია. არ არსებობს ცნობიერებისაჟყან დამოუკიდებელი, თა- 

ვისთავადი წარმოდგენები არც ადამიანური გონის მიმართ თა- 
ვისუფლად დაპირისპირებული ენა ენათმეცნიერების საკუთრივ 

ობიექტს წარმოადგენს მხოლოდ მეტყველება მეტყველება გა- 
მომხატველობითი მოძრაობაა. ესაა გონის მიერ შენიშნულ გა- 

ფორმებულ შთაბეჭდილებათა გამოხატვა ხელოვნება ამგვარად 
მეტყველება ხელოვნების აქტია (M0ი501005C06L /#%()117, 

როგორც ვხედავთ ფინკის თვალსაზრისით, ისევე როგორც 

ეს გაბელენცთან იყო, ენისა და მეტყველების დაპირისპირებას 
საფუძვლად უდევს ოპოზიცია: გამოხატვის საშუალებები –- რეა- 
ლიზაცია.ა ოღონდ გაბელენცის ნაშრომში ენისა და მეტყველების 

გვერდით მესამე მხარეც –– ენობრივი უნარი –“– იყო გამოყოფილე. 

ფინკი კი ბინარული დაპირისპირებით კმაყოფილდება. ფინკთა5 
ორიგინალურია დებულება იმის შესახებს რომ მეტყველება, რო- 

გორც გამომხატველობითი მოძრაობა ხელოვნებას წარმოადგენს. 

9.6. დასკვნ. როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, ენისა დამე– 

ტყველების დაპირისპირება სოსიურამდეც გვხვდებოდა ენათმეც- 

ნიერებაში იგი მოცემული იყო ჯერ კიდევ ჰუმბოლდტის ნააზ–- 

რევმი. შემდგომმიც რიგმა ენათმეცნიერმა (იოდუენ დე კურტე- 
წე, ფონ დერ გაბელენცი, ფინკი) ცადა თავისებურად დაესაბუ– 

თებინა განსხვავება ენასა «და მეტყველებას შმორის. 

ის ენათმეცნიერებიც კი„ რომლებიც, ამ ორ ცნებას გარკვე– 

ვით არ განასხვავებდნენ ერთმანეთისაგან, მაინც ამახვილებდხე§ 
ყურადღებას იმ ოპოზიციებზეე რომლებიც შემდგომში სოსიუ=მა 
დაუდო საფუძვლად ენისა და მეტყველების «დაპირისპი4ებას 

(ასე, მაგ., პაული განასხვავებდა ინდივიდუალურსა და უზუ:- 

ლურს, ფსიქიკურსა და ფიზიკურს). 

.ე–დეე–“ 

117 C, LIი I, IC #ტსწყგხნბ სიძ CIIლძლიისი/ ძიL 50C”მCIIVI55ლი5ლჩ21(, 1955 

(მოგვყავს არენსის მიხედვით: LI. #CCი5, 50იXმCIMI556ი3CM2'L. გვ. 359--360), 
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უნდა ვივარაუდოთ, რომ ზემოგანხილული ავტორებით აღ 
ამოიწურება იმ მკვლევართა სიას რომლებიც ენასა და მეტყვე– 
ლებას „მიჯნავდნენ ერთმანეთისაგანი ენათმეცნიერების ისტორიის 

უკეთ შესწავლა ალბათ ახალ ავტორებს გამოავლენს. ამიტომ ჯერ 
ნაადრევი ჩანს ლაპარაკი იმის შესახებ "სახელდობრ, ვინ და რო- 
გორი გავლენა მოახდინა სოსიურზე. ამჟამად დაბეჯითებით მხოლოდ 

იმის მტკიცება შეიძლება, რომ სოსიური არ ყოფილა პირველი, ვინც 

ენა და მეტყველება დაუპირისპირა ერთმანეთს: მეო4ე მხრივ, 

ისიც უდავოა, რომ როგორი გავლენაც არ უნდა მოეხდინათ წინა- 

მორბედებს სოსიურზე, ამ უკანასკნელმა შექმნა ორიგინალური: 
თეორია ენისა '”და მეტყველების ურთიერთობის შესახებ. ეს თეო- 

რია ორგანულად არის ჩაქსოვილი მის ზოგადლინგვიატურ მოძღვ- 

რებაში უფრო მეტი, იგი ამ მოძღვრების საფუძველს ქმნის. ამის 

გამოა, რომ ვინც სოსიურის მოძღვრებას განიხილავს, ის გვერდს ვერ 
აუვლის ენისა და'მეტყველების ურთიერთობის საკითხს. უფრო ად- 

რინდელ ენათმეცნიერებთან კი მხოლოდ ცალკეული გამონათქვამე- 

ბი, საინტერესო მოსაზრებები „გვხვდება, მაგრამ არა თავიდან ბოლო– 
მდე გააზრებული და თანმიმდევრულად დამუშავებული შეხედუ- 

ლეგათა სისტემაა ალბათ ეს იყო იმის მთავარი მიზეზია, როომ ამ 
ავტორებთან უენისა .და მეტყველების გამიჯვნამ ვერ მიიქცია თავის 

დროზე სათანადო ყურადღება, მაშინ როდესაც სოსიურის თეო- 
რიამ ამავე საკითხზე დიდი გავლენა მოახდინა შმემდეგდროი:დელ 

ენათმეცნიერებახ.ე «თვითონ სოსიურის წინამორბედთა შრომებ- 

მიაც ენისა და "მეტყველების გამიჯვნის ცდები შენიშნული იქნა 
სოსიურის თეორიის სინათლეზე ამ უკანასკნელთან ფეპირისპი- 

რების გზით!!მ, 
გხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ ენათმეცნიე- 

რებისაგან დამოუკიდებლად და მასზე უფრო ადრე ენასა და მე- 
ტყველებას ფილოსოფოსები განასხვავებდნენ. მაგ, ცნობილია, 

რომ დასახელებულ ორ. ობიექტს შორის განსხვავებას ამყარებდა 

ზა როგორც ჩანს, თვით სოსიურის იდეებიც განიცდიდნენ გარკვეულ ცელი- 
ლებებს, მაგრამ ვინაიდან თანამედროვე ენათმეცნიერების განეითარებაზე გავლენა 
მოახდინა სოსიურის ნაშრომმა იმ სახით, როგორც იგი ა. სეშეგ და შ. ბალიმ გამოს- 
ცეს, ჩეენ აღარ შევჩერდებით რ. გოდელის მიერ გამოცემულ ხელნაწერებში წარ- 
მოდგენილ ვითარებაზე, 

ეს ხელნაწერები საინტერესო მასალას იძლევა იმის გასათეალისწინებლად, თუ 
როგორ თანდათანობით ყალიბდებოდა და რა ევოლუციას განიცდიდა სოსიურის შე- 

ხედულებები ენისა და მეტყველების გამიჯვნის საქიროებისა და მათი ურთიერთობის 

შესახებ. ირკვევა, რომ იდეები, რომლებიც სოსიურის კონცეფციაში ლოგიკურად 
ერთიმეორისაგან გამომდინარეობენ, ასეთივე თანმიმდევრობით არ წარმოშობილან 
მკვლევრის ც ობიერებაში, 

4)



ჰეგელი, ხოლო მოგვიანებით ა. მარტი!მ. ამ თვალსაზრისითაც 

საკითხის ისტორიას შესწავლა ესაჭიროება. 
როგორც ზემომოყვანილი მიმოხილვიდან ჩანდა, იმ ენათმეც- 

ნიერთა შეხედულებები-ი რომლებიც მიჯნავენ ერთმანეთისგან 

ენასა და მეტყველებას, მნიშვნელოვნად («განსხვავდება ერთმანე- 
თისაგან. სხვაობა იქამდე მიდის რომ თუ მეტწილად ბინარული 
დაპირისპირება გვაქვს (ენა –– მეტყველება), გაბელენცთან ტრ:- 

ქოტომია დასტურდება (კონკრეტული ენა –– მეტყველება –– ენობ- 
რივი უნარი) “შეხედულებათა სხვაობა თვალში საცემია ენის და- 
«ღსიათებისასაც. 

მაგრამ „განსხვავებებთან ერთად ამ ავტორთა შეხედულებებ- 
ში ზოგიერთი საერთო ტენდენციაც იჩენს თავს, საერთოა ერ- 
თი ის, რომ ყველა ამახვილებს ყურადღებას მეტყველებაზე, რო- 

მელიც უშუალოდაა მოცემული დაკვირვებისათვის მსგავსება 

გეაქვს მეტყველების რაობის გაგებაშიც, ესაა მოქმედება, აქტი, 

ენის რეალიზაცია: –_ – 
აღსანიშნავია ისიც რომ ზემოგანხილული მკვლევრები ენასა 

და მეტყველებას მრავალრიცხოვანი ნიშნებით კი არ უპირისპირე- 
ბენ ერთმანეთს, არამედ ერთი-ორი ნიშნით კერძოდ, ისინი :მ 
პრობლემას არ უკავშირებენ არც ინდივიდუალურისა და სოცია- 

ლურის, არც ფსიქიკურისა და ფიზიკური მხარეების დაპირისპირებას, 
ბოლოს, ყველა ზემოხსენებული ავტორისათვის ენა და მე- 

ტყველება ერთი ობიექტის ორ მხარეს წარმოადგენს და არა ორ 

სრულიად დამოუკიდებელ ობიექტს. 

თითქმის ყველა ზემოჩამოთვლილ პუნქტში სოსიურის შეხე- 
დულებები უპირისპირდება მათ შეხედულებებს როგორც ნაჩვე- 
ნები იყო (თ. 1) სოსიურის გაგებით ძირითადია ენა და არა 

მეტყველება სოსიური ენას და მეტყველებას მიჯნავსს ერთმა- 
ნეთისაგაინ რამდენიმე ნიშნის მიხედვით. მათ მორის ის იყე- 
ნებს ისეთ ოპოზიციებსაც, როგორიცაა სოციალური -–- ინდივიდუა- 

ლური, ფსიქიკური -- ფსიქო-ფიზიკური. სოსიური ენას და მეტვ- 
ველებასს ორ არსებითად განსხვავებულ ობიექტად მიიჩნევს და 

ამიტომ „მათ “შესწავლას ორ სხვადასხვა მეცნიერებაში მოითხოვს. 
სოსიურს აახლოვებს ზემოგანხილულ Iქნათმეცნიერებთან მე– 

ტყველების „გაგება მეტყველების ერთ-ერთი (მაგრამ არა ერთად- 
ერთი და არც ყველაზე მნიშვნელოვანი!) დამახასიათებელი ნიშანი 

სოსიურის მიხედვითაც ისაა რომ იგი ენის რეალიზაციას, გან–- 
ბორციელებას წარმოადგენს. 

19 5. L0CC0იIILV, CMMX0C0MM#9, )IIII0X6ნ6C0MII# II IICI00II9, გე. 151. 
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3. ენისა და მეტყველების დაპირისპირება სოსიურის 

«მემდებდროინდელ ენათმეცნიერებაში 

3.0. ენისა და მეტყველების დაპირისპირება ყველაზე მკაფი–- 

ოდ ვლინდება იმ საენათმეცწიერო მიმდინარეობებში ან იმ მკვლე– 
ვართა თეორიებში რომლებიც საერთოდ სოსიურის მოძღვრებას 
ემყარებიან– ასეთია, ჟენევის პრაღის კოპენჰაგენის სკოლე– 
ბი.. მაგრამ დასახელებულ ანტინომიას არა მხოლოდ სოსიურია- 
ნელები აღიარებენ. 

ქვემოთ განვიხილავთ ენისა და მეტყველების შესახებ რაჭმ- 
დენიმე ცნობილი ენათმეცნიერის “შეხედულებებს და შევეც- 
დებით ვუჩვენოთ, თუ რა მიმართებაშია ეს შეხედულებები სოსი- 

ურის კონცეფციასთანრ- ასეთი მიმოხილვა 'მესაძლებლობას მოგვ- 
ცემს გავარკვიოთ, როგორ დგას ჩევნთვის საინტერესო პრობ- 
ლემა თანამედროვე ენათმეცნიერებაში რა ტენდენციები იჩე:" 
თავს მისი სხვადასხვაგვარად „გადაწყვეტის დროს. 

მ. 1.1. ალან გარდინერი. ერთ-ერთი იმათგანი, ვინც ყველაზე 

ადრე გამოეხმაურა ენისა და მეტყველების სოსიურისეულ დაპი- 
რისპირებას და თავისებურად „განავითარა სოსიურის ფეხედულე- 

ბები ამ საკითხზე, იყო ინგლისელი ენათმეცნიერი ალან გარდი- 
წერი. 

გარდინერმა 1932 წ. გამოაქვეყნა მონოგრაფია „მეტყველებისა 
და ენის თეორია4!2, „ხოლო 1935 წ. ენათმეცნიერთა III საერთა- 
შორისო კონგრესზე წაიკითხა მოხსენება „განსხვავება «მეტყვე- 

ლებასა» და «ენას» “შორის4!2!, 

დი ტ1გვი Cმ.ძ1შიძ6X, IIIC 1II00(V 0წ 50060ლჩ 2იძ L8გილსვლეი, 1963 წ. 
(გადაბეჭდილია მეორე გამოცემიდან–– 1951, I გამოც.–-1932). 

1! ტ. სიგი1#M6ი, ჩმვMVMIIC M6XუV/ «0C%9ხI0» II «M3ნ1M0M». წიგნში; 8. ,?. 
ვ8ხოსილს, «II0100MI#% #236(M03I(მIVII8 X1IX--XX 806408 8 0400M0X I II30XMCVლIII/9 X». 
9. II, M., 1964. 
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გარდინერის მიხედვით, ლინგვისტური მასალის მთელი ":- 

ხეცვლილებითი ერთობლიობა არის ენა ენას ქმნის ნებისმიერი 
ლექსიკონი და სინტაქსური მოდელების ნებისმიერი ერთობლიო- 

ბა. ენა წარმოადგენს ლინგვისტური მასალის ძირითად კაპიტალს, 

რომელსაც ფლობს თითოეული პირიდ როდესაც ახორციელებს 

«მეტყველების» მოქმედებას!22. ენა არის კრებითი ტერმინი და მო- 

იცავ ყველა იმ მოვლენას რომელთა ცოდნა შესაძლებლობას 

აძლევს მოლაპარაკეს ეფექტურად გამოიყენოს სიტყვიერი იიშნე- 
ტიე!23. 

ენას მიეკუთვნება გრამატიკული სქემები, რომლებსაც ავლე– 

ხენ კონკრეტული ენები!2ბ. 

ენა არის ლინგვისტურ ჩვევათა ერთობლიობა!25. 

მეტყველება არის ხანმოკლე, ისტორიულად განუმეორებელი 

მოქმედება, რომელიც «იყენებს სიტყვებს. მეტყველებას ადგილი 
აქვს როდესაც ადამიანი აკეთებს შენიშვნასს ან იწერს წინადა- 
ღებას აქტი განუმეორებელია თავის თავში დამთავრებული, 
მხოლოდ ერთხელ ხდება და ამით დიამეტრულად უპირისპირ- 

დება ნებისმიერ ენას!?2ნ. 
მეტყველება კონკრეტულად აღნი მნავს იმა. რასაც ფილო- 

ლოგები უწოდებენ „ტექსტს“ ანუ ყველაფერს, რაც დაწერილა 
და თქმულა!?7. 

ჩვენ უნდა გამოვიყენოთ სახელწოდება „ენა#« ყოველივე იმის 
მიმართ, რაც ტრადიციული და ორგანულია სიტყვებში და შესი- 

ტყვებებზი ხოლო „მეტყველება“ -- ყოველივე იმის მიმართ, რაც 

გაპირობებულია კონკრეტული პირობებით, „მნიშვნელობისა“ და 

მოლაპარაკის „განხრახვი“" მიმართო, -–– წერს გარდინერი1!2ზ, 

სხვაგან ავტორი ამბობს, რომ მეტყველება არის აქტიობა, ხო- 
ლო ენა –– ცოდნა (5C16იC0ლ)!29. ლათინური ენის ნიმუშად გარდინე–- 

ტი ასახელებს ყველა სიტყვას, რომელიც ლექსიკონშია მოცემუ- 

ლი პლუს ყველა ბრუნება, უღვლილება და სინტაქსური კანონები, 

რომლებიც შეიძლება ვიპოვოთ კარგ სასკოლო გრამატიკებში. ხო–- 

„ „.– 

122 გ IგიXM#M60, ნე3VMMVყ))6 M67MMV «06MხI0» II «C2M3ხIM0M» გვ. 15. 

153 #ტ, გIძ1ი0ტL, IMCC 1IIC0IV 01 500%V) გიძ LმითLმწ8C, გვ. 88. 

სს ტ.ILLგ0იI/MMC დნ, –მ3MMMM6 MCX#MV «004501072 I «93ხIM0M»ა, გე. 17. 

125 იქვე, გვ- 16. 

1% იქვე, გვ- 15. 
127 იქვე, გვ. 16. 
კიმ იქვე. გვ. 16-17, 

120 #, 6C2Lძ!1!იტძი I1ი666 1MC0იV 0! 50000 გიძ Lგიყსეყლი, გვ. 62, 328- 
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ლო კონკრეტული მეტყველების ნიმუ–სს წარმოადგენს ენეიდის 
ტექსტი. მეტყველება უნის მანიფესტაცია, რამდენადაც ლექსო- 

კონის სიტყვები «და გრამატიკები შეიძლება გამოვლინდნენ ვი- 
ზუალურად დაბექდილში ან წარმოითქვან წინადადებათა სახით. 
“ენა” ეკუთვნის მოლაპარაკის ნამყოს მეტყველება ანუ “ტექსტია” 
კი მის აწმყოსო, –– დასძენს ავტორი130, 

ენა მუდმივია, მეტყველება ფუნქციებთან არის დაკავშირე– 
ბული!მ!, 

გარდინერს მიაჩნია რომ ენა და მეტყველება სრულიად შე- 
უთავსებადი არიან!32, 

მათი ურთიერთობა მკვლევარს შემდეგნაირად წარმოუდგებია: 
მეტყველება, როგორც აქტიობა, იყენებს ენას როგორც ცოდ- 
ნას!!! მაგრამ თვითონ ენა მეტყველების პროდუქტია!?. 

ენა გამოიყენება მეტყველებაში, ის ფუნქციობს მეტყველება- 
ში და ძირითადად ამ მიზნისათვის არსებობს, გარკვეული მოვ– 

ლენები ტექსტში ეკუთვნიან „მეტყველებას“ და არა „ენას“, რაც 
იმას ნიშნავს, რომ თუ გამოვრიცხავთ ტექსტიდან ყველა იმ ტრა- 

დიციულ ელემენტს რომლებსაც უნღა ეწოდოს ენის ელემე5- 
ტები, მივიღებთ ნაშთს, რომლისთვისაც მოლაპარაკე სრულ პა- 

სუხისმგებლობას კისრულობს. სწორედ ეს ნაშთი წარმოადგე5ს 

იმას, რაც „მეტყველების ფაქტებად“ არის მიჩნეული!ჰ5, 

მეტყველებისა და ენის გარჩევას გარდინერის აზრით, პირ- 
ვე ლხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს „გრამატიკოსებისათვის, ვინაა- 

დან „ენა“ «ა „მეტყველება“ ქმნიან ძირითად ,დიქოტომიას გრა- 

მატიკულ ტერმინებმი-ი «თვით მოკლე წინადადებაშიაც კი ზოგი 

გრამატიკული ტერმინი ენას განეკუთვნება, ზოგიც -––- მეტყველე- 
ბას. 

სანიმუშოდ ავტორი განიხილას ვოლტერის წინადადებას 
II წმსL CსIIIVL ილILC 1მIძIი “საჭიროა გავაშენოთ ჩვენი ბაღი”, 

რომელიც მეტყველების მაგალითს წარმოადგენს, აქ გამოიყოფა 

ორი რიგის მოვლენები. ასეთია სიტყვები რომლებიც ვოლტერს 
რ შეუქმნია, და გრამატიკული სქემა, განხორციელებული წინა- 

დადებაში: ინფინიტივის ხმარება II წმსL-ს ფემდეგ, ხოლო ინფიმნი- 

ჰემ #, Cეძ)ილი IC IIIC0L იწ 500C0ლCI მოძ Lეიყსმყლ, გვ. 329. 

ჰე ტ. LგიII00, სევყIIMIIC M0XXV «0ლMLსI0% I «930(MCM2>, გვ. 18 
132 იქვე, გვ. 16. 

1 გ 6C28Lძ1ი01, III6 IIICCCV..., გვ. 09. 

191 იქვე, გე. 110, 
ჰა გ. I გჩაIIM6ი, ჩე3უIMVIIC MCXIV 6))CVხI0» 1 C23LM0M2>, გ:. 17.



ტივის მომდევნოდ –– ობიექტი. ესენი „ენი“ ფაქტებია. ისინი 
ეკუთვნიან ვოლტერის ენას, მისი დროის ენას, მისი საზოგადო- 

ების ენას, ფრანგულ ენას. მაგრამ ის კონკრეტული მტკიცება, რაც 

აქ არის მოცემული, კონკრეტული ინფინიტივი CVILIIV0L, რომე– 

ლიც 11 18VL-ს მოსდევს, კონკრეტული შეხამება 11 წმVL „და ა, შ. 

ვოლტერის „მეტყველების“, მისი მიზანდასახული აზრის პროდუქ- 
ტებია!36, 

ამგვარად, გაირჩევა ორი რიგის ტერმინები: ჯერ ერთი, სჯ- 
ტყვათა ის განსაზღვრებანი რომლებიც მუდმივად ახასიათებს 

მათ, შეიძლება დადგენილ იქნენ კონტექსტისაგან დამოუკიდებლად 

და შესაბამისად წარმოადგენენ მათი სტრუქტურის ნაწილს, 

როგორც ის გაპირობებულია ენით. ასე, CVILIV6L არის ინფინი- 

ტივი, ი01-6 –– ნაცვალსახელური ზედსართავი, 12”ძ1ი –– არსებითი 

სახელი სულ სხვაგვარია „მეტყველების, ფაქტები და ის და- 
ხასიათებები რომლებიც მიერთვის სიტყვებს და შესიტყვე- 

ბებს თითოეული კონკრეტული მოლაპარაკის მიერ. სწორედ ვოლ- 
ტერმა აქცია ი0I16 )მIძ1ი–CV9ILIV6L-ს ობიექტად, ხოლო ი01L6C – )მIძ1ი- 

ის ებითეტად!)7. 
გამოდის რომ ტერმინი „ეპითეტი“ უფრო „მეტყველებას“ 

ეკუთვნის ვიდრე „ენას“. ამ მოჩვენებითს წინააღმდეგობას გარ– 

დინერი შემდეგნაირად განმარტავს: ტერმინები „ობიექტი“, „ეპი- 
თეტი,, „ოპოზიცია“, „წინადადება,“ და ა. შ. გრამატიკული 

ტერმინებია და რამდენადაც ისინი გვხვდებიან ინგლისურ გრამა- 
ტიკაში, რომელიც ინგლისურ ენაში არსებულ ლინგვისტურ პირო- 
ბათა და ჩვევათა აღწერასს წარმოადგენს ისინი აუცილებელი 
არიან ინგლისურის, ისევე როგორც სხვა ენათა აღწერისათვია. მა– 

გრამ იმდენად არიან ენის ტერმინები, რამდენადაც ისინი ტერმი–- 
ნებია ზოგადი სქემების, ლინგვისტური მოდელებისა, რომლებიც 

შეიძლება გამოხატულ იქნენ ალგებრული სიმბოლოებით და რომ- 
ლებიც ენაში არ არიან დაკავშირებული გარკვეულ სიტყვებთან. 
ტერმინი „ეპითეტი“ იმდენად ეკუთვნის ენას რამდენადაც მას 
მხედველობაში აქვს ყველა ინგლისური ზედსართავი, მოთავსებუ- 

ლი არტიკლსა და არსებით სახელს შორის, ხოლო მეტყველებას 
–- იმდენად, რამდენადაც ის ეკუთვნის კონკრეტულ სიტყვას, რომ- 
ლის რეალიზაცია ხდება მხოლოდ მეტყველებაში, როგორც, მაგ., 
შესიტყვებამი მ ყწ00ძ #)მი “კარგი კაცი'!38. 

  

ჰეი #. L მი MIM#M6/ი, ჩმვიII§9IIC M6X%IV «ი06სხ)0» M «236ხIM0M7» გვ. 16. 

ე? იქვე. 
13% იქეე, გე. 17. 
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ამგვარად, ენისა და გრამატიკის ტერმინებს, რომლებიც ენის 
ფაქტებს ეკუთვნიან, წარმოადგენენ ისეთები რომელთაც საქმე 
აქვთ სიტყვათა მუდმივ აგებულებასთან და, შესაბამისად, „მეტყ- 

ველების,V ტერმინები ისეთები,ა რომლებიც ეკუთვნიან 2ძ ჩიი 

სიტყვათა ფუნქციებს, განპირობებულებს თითოეული მოლაპარა- 
კის ახირებით ცალკე. „ზედსართავი! „მრავლობითი რიცხვი“, 

„პირობითი კილო, „ბრალდებითი ბრუნვა“ შეიძლება განისა- 

სღვრონ როგორც „ენის ტერმინები“, ხოლო „პრედიკატი“, „ობი- 

ექტი“, „აწმყო ისტორიული“, „წინადადება, როგორც „მეტყ- 

ველების ტერმინები“!39. 
ეს იმიტომ, რომ ტერმინი „წინადადება“, ა. გარდინერის აზ- 

რით, მიმართებაშია ფაქტობრივგ ფუნქციასთან მეტყველებაში. 

ის უნდა ვიხმაროთ მხოლოდ მაშინ როდესაც მოლაპარაკე მაღო- 

თლაც რაიმეს ამტკიცებს, კითხულობს, მოითხოვს ან წამოიქა- 
ხებს. ამიტომ მას წინადადებად მიაჩნია ისეთი სიტყვები და 

გამოთქმები, როგორიცაა CI C0ს-5C! “ცხადია” Iბ0მIII? "მართლა?” 

ჩIიი 0ი 'ყურადღება' და არ მიაჩნია წინადადებად M2IV 025 გ ი6V 
ჩ2L 'მარის აქვს ახალი 'ქუდი” შეკითხვაში MCC V0ს 5ს:6 1იგL MმCV 
იგ§ 2 ი6VV იმ? 'დარწმუნებუ ლი ხართ, რომ მარის ახალი ქუდი აქვს? 

გარდინერი ეკამათება იმ გრამატიკოსებს, რომლებიც თვლია5, 

რომ წინადადება არის შესიტყვება რომელსაც აქვს ''უბიექტი და 
პრედიკატი ან პირიანი ზმნა ვინაიდან ამ შემთხვევაში მხედვე- 

ლობაშია შესიტყვების მუდმივი თვისებები და, მაშააადამე, წინა- 
დადება „ენი“ ფაქტი გამოვიდოდა!19, 

რაც შეეხება ბრუნვას, გარდინერის აზრით, იგი ბერძნულსა 
და ლათინურში ენის კატეგორია იყო. ბრუნვები გამოხატული იყო 

სიტყვების ფორმათა მუდმივი და ძირითადი განსხვავებებით, რაც 
კონტექსტს პრ საჭიროებდა იმის დასადგენად, თუ რომელ ბრუნ- 
ვასთან გვაქვს საქმე. ფრანგულსა და ინგლისურ არსებით სახელებს 

არა აქვთ ბრუნვა, რამდენადაც სიტყვა კონტექსტის გარეშე განი- 
ხილება. სიტყვა Cჩიმიბის “ქუდი წინადადებაში CII2 მ 2გ0006(8 

ხი Cხმ00მს 'მან იყიდა ქუდი” წარმოადგენს არა ბრალდებით ბრუნ- 

ვას, არამედ მCჩ0(6 ზმნის ობიექტია. მოლაპარაკემ ის ობიექტად აჟ- 

ცია, მაგრამ მას არ ძალუძს მისი ქცევა ბრალდებით ბრუნვად. ტერმინი 

  

ქვი %, LI გ0ნ1IMს86C0დ, დასახ. ნაშრ., გე. 17. შდრ, გვ. 18მ, სადაც ერთხელ კი- 

დევ გახაზულია, რომ ყოველი ზუსტი გრამატიკული ტერმინი ან „მეტყველების“ 
ტერმინი უნდა იკოს, ან „ენისა“, 

140 იქვე, გვ. 18--19. 
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„ობიექტი“ –- „მეტყველების“>V ტერმინია „ბრალდებითი ბრუნ- 

ვა“ კი–- ენის ტერმინი!!!. 
გარდინერი არა მხოლოდ გრამატიკულ ტერმინებს ანაწილება 

ენასა და მეტყველებას შორის, არამედ ლინგვისტურ ერთეულებ- 
საც მისი აზრით, მეტყველების ერთეულს წარმოადგენს წინადა- 
დება, ენის ერთეულს კი –– სიტყვა!შ?, ამ განხსვავებას ემყარება მის 
მონოგრაფიაში მოძღვრება ენისა და მეტყველების შესახებ. 

8.1.95. ა, გარდინერის შეხედულებათა ანალი%ი. თუმცა ა. გალ- 

დინერი ძირითადად ფ. დე სოსიურს ემყარება, მთლიანად მის შე- 

ხედულებათა სისტემა მნიშვნელოვნად განსხვავდება სოსიურას 

კონცეფციისაგა-დო აღსანიშნავი,ა რომ გარდინერი თვითონვე შე- 

ნიშნავს არ შემიძლია მივაწერო სოსიურს ყველა დასკვნა, რო- 

მელიც გავაკეთე წიგნში „მეტყველებისა და ენის თეორიაო“!). 
იმისათვის, რომ შევადაროთ ერთმანეთს გარდინერისა და სოჩ- 

სიურის შეხედულებანი მიზანშეწონილია გამოვყოთ ის დამახასი- 
ათებელი რიშნები, რომლებიც, პირველი მათგანის აზრით, განა- 
სხვავებს ერთმანეთისაგან ენასა და მეტყველებას. ეს ნიშნები შე9- 
დეგნაირად წარმოგვიდგება: 

ა) ენა არის ლექსიკონი და გრამატიკული მოდელების ერთობ- 
ლიობა, მეტყველება კი აქტიობაა, ტექსტია (წერილობითი ან: ზე- 
პირი) მანიფესტაციაა. 

ბ) ენა არის ცოდნა, ის წარმოადგენს ლინგვისტურ ჩვევათა 

ერთობლიობას რომელსაც ფლობს თითოეული პირი, როცა 
ახორციელებს მეტყველების „მოქმედებას. 

გ) ენა მუდმივი, ტრადიციული და ორგანულია, მეტყველება 
კი ერთეული და ისტორიულად განუმეორებელია, იგი გაპირო- 
ბებულია კონკრეტული პირობებით, მოლაპარაკის განზრახვით. 

ცალკე უნდა დაისვას საკითხი იმის შესახებს თუ როგორ უნ- 
და გვესმოდეს გარდინერის გამოთქმა, ენა არის ლინგვისტური მა- 
სალის ერთობლიობაო. ეს დებულება ავტორს არა აქვს 'დაზუს- 
ტებული. თუ ლინგვისტურ მასალაში ენობრივ სუბსტანციებს ვი- 
გულისხმებთ, მაშინ იგი ენობრივი აქტის იდენტური აღმოჩნდებო- 
და და ენა მეტყველების აქტების ერთობლიობად მოგვევლინებოდა. 

  

111 ტ#ტ, Lგ01MII 60, დასახ, ნაშრ, გე. 19--20, 

145 M, 0გ”წძ!იძბL% IIსC III0C0LV..., გე. 63. · 

141 #ტ, LIL32 9 1#M 6, დასახ. ნაშრ,, გვ. 14. გარდინერის შესახებ იხ. ი, რამ ი- 
შვილი, ენისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხი ალან გარდინერის თეორი- 
აში, „იკე,“ 1962, ტ. XIII. 
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ამ შემთხვევაში ენა პრინციპულად არ დაუპირისპირდებოდა მეტყ- 

ველებას. ასეთი თვალსაზრისი რომ შეუძლებელი არ არის, ამაში 

ჰუმბოლდტის კონცეფციის განხილვისას დავრწმუნდით მაგრამ 

გარდინერისათვის“ ასეთი შეხედულება უცხო ჩანს იგი ცდი- 

ლობს თვისობრივად გაარჩიოს ერთმანეთისაგან ენა და მეტუე- 

ველება თითოეულს თავისი ერთეულები დაუძებნოს უფრო 
სავარაუდოა, რომ ლინგვისტურ მაპსალაში გარდინერი გულისხმობს 

“ისევ სიტყვებს, როგორც ერთმანეთთან დაუკავშირებელ ერთეცგ- 

ლებს, და გრამატიკულ მოდელებს, რომლებშიაც უნდა მოექცნენ 

“სიტყვები მეტყველების ერთეულთა -–- წინადადებათა –– შესაქმნე– 

ლად. თუ ეს ასეა მაშინ ზემოთ გამოყოფილი ა) ნიშანი იმასაც 
მოიცავს, რაც ლინგვისტურ მასალაში «იგულისხმება და მისი ცალ- 

კე გამოყოფა მიზანშეწონილი არ არის. 

რა არის საერთო სოსიურსა და გარდინერს შორი) ენისა და 

მეტყველების განსხვავებათა ჩამოთვლისას? –– ორი პუნქტი: პირ- 
ველი (ა) და მეორე (ბ). 

დაგვრჩა მესამე (გ) პუნქტი (ენა მუდმივი ტრადიცი- 

ული და ორგანულია, მეტყველება კი ერთეული და ისტორიუ- 
ლად განუმეორებელია, იგი კონკრეტული პირობებით არის 

განსაზღვრული). ეს ნიშანი, მართალია, სოსიურს საგანგებოდ არა 
აქვს გამოყოფილი, მაგრამ მოყვანილი გამონათქვამი სავსებით ეგუ- 

ება სოსიურის მთლიან თვალსაზრისს. 

ამგვარად, გარდინერისა და სოსიურის მიერ ენისა და მეტყვე- 
ლების განსასხვავებლად მოყვანილი ნიშნების შედარებამ გვიჩვე– 

ნა, რომ გარდინერი სოსიურს ემყარება ამ ავტორებს შორის არ- 

სებული განსხვავება თვალსაჩინო გახდება, თუ ამოსავლად სოსი- 

ურის მიერ მითითებულ ნიშნებს "მივიჩნევთ და ვნახავთ, თე 

როგორაა ისინი წარმოდგენილი გარდინერის შრომებში. 
ასეთი შეპირისპირება ნათელყოფს, რომ ენისა და მეტყველე- 

ბის განმასხვავებელი ზოგი ნიშანი, რომლებსაც სოსიურის შრო- 

მაში პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება, გარდინერს საერ- 

თოდ არა აქვს მოხსენიებული. «ასეთია "დაპირისპირება ფორმისა 
და სუბსტანციისა აგრეთვე ფსიქიკურისა და ფსიქო-ფიზიკურიაა. 
მათ შესახებ გარდინერი საერთოდ არ მსჯელობს. ამათგან მეორე 
დაპირისპირება ჩვენ არარელევანტურად მივიჩნიეთ. პირველი კი 
ფასეულია და მისი გაუთვალისწინებლობა არ არის გამართლე- 
ბული. 

ზოგი სოსიურისეული დაპირისპირება მოხსნილია გარდინერი: 
მიერ. ასე, მაგ. თუ სოსიურის მიხედვით ენა სოციალურია, ხო- 
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ლო მეტყველება –– ინდივიდუალური, „გარდინერ“ მეტყველება 
ერთდროულად ინდივიდუალურ მოვლენადაც მიაჩნია და სოცია- 
ლურადაც სოციალურია რამდენადაც მეტყველების აქტი ორ 

პირს მაინც მოითხოვს (მოლაპარაკესა და მსმენელს), სინამდვილე– 

ში კი ერთზე მეტ მსმენელს მოიცავს ხოლო ინდივიდუალურია, 
რამდენადაც მეტყველისაგან მომდინარეობს, ერთი მოლაპარაკის 

მიერ სრულდება!“. 
გარდინერის დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს მეტყველების 

სოციალურობის აღიარება. ასეთ შედეგამდე იგი მიიყვანა მსმენე– 

ლის როლის გათვალისწინებამ. გარდინერი სამეტყველო წრებრუნ–- 

ვის სოსიურისეულ სქემას იყენებს!45, მაგრამ სოსიურისაგან გან- 

სხვავებით მას მეტყველების აუცილებელ მონაწილედ მსმენელიც 
მიაჩნია!1ნ, ამით მეტყველება კარგავს ინდივიდუალურ ხასიათს და 

სოციალურ მოვლენად გვევლინება. 
მეტყველების სოციალურობის აღიარებით „გარდინერმა მოხ– 

სწა ენისა და მეტყველების განმასხვავებელი ერთ-ერთი ნიშანი, 
რომელიც ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო სოსიურისათვის. 

გარდინერი არც იმას გახაზავს, რომ ენა სისტემაა, მეტყ- 
ველება კი არ წარმოადგენს სისტემა. მართალია, ეს საკითხი 

მას არა აქვს საგანგებოდ განხილული, მაგრამ რამდენადაც ის ლა- 

პარაკობს მეტყველების გრამატიკული ტერმინების შესახებ, ეს 

იმის მაჩვენებელი უნდა იყოს, რომ, მისი გაგებით, მეტყველე– 
· ბაც სისტემაა. 

გარდინერისა და სოსიურის შეხედულებები ერთმანეთს არ ემ- 
თხვევა არა მხოლოდ ენისა და მეტყველების განმასხვავებელი 
ნიშნების ჩამოთვლისას, არამედ თვით ენისა და მეტყველების ხვედ– 

რითი წონის გაგების საკითხშიაც «თუ სოსიური ენის თვალსაზ- 

რისზზე დადგომას მოითხოვდა, ხოლო მეტყველებას არ ანიჭებ- 
და დიდ მნიშვნელობას გარდინერის მონოგრაფია „მეტყველე- 
ბისა და ენის თეორია“ ძირითადად და არსებითად მეტყველები- 

სადმია მიძღვნილი. ავტორს აინტერესებს მეტყველების მექანიზმი, 

მეტყველების მოქმედება არ არის შემთხვევითი, რომ ამ დიქო- 
ტომიაზე მსჯელობისას გარდინერი სოსიურის საპირისპიროდ მეტყ- 
ველებას პირველ ადგილზე ათავსებს, ენას კი -– მეორეზე. ეს თავს 
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იჩენს მის შრომათა სათაურებშიაც. ამგვარად, გარდინერმა მთელი 
ჟურადღება მეტყველებაზე გადაიტანა მაშინ როდესაც სოსიუ- 
რისათვის მეტყველების ლინგვისტიკა არა მხოლოდ მეორეხარეს- 

ხოვანი იყო, არამედ საერთოდ არ შემოდიოდა საკუთრივ ლიჯ- 

გვისტიკაზი. 

განასხვავა რა ერთმანეთისაგან ენა და მეტყველება, სოსიური 
ამტკიცებდა, რომ ისინი ორ დამოუკიდებელ ობიექტს წარმოადგე– 
ნეC და სხვადასხვა მეცნიერებამ უნდა შეისწავლოს. ეს შეხედუ- 
ლებები გაზიარებული ჩანს გარდინერის მიერაც. ამის დამადაატუ- 
რებელია მისი სიტყვები: მეტყველება და ენა ერთმანეთთან ”მე–- 
უთავსებადი არიანო სწორედ იმიტომ, რომ ენა და მეტყველე– 
ბა ერთმანეთისაგან „დამოუკიდებელ ობიექტებად მიაჩნია, გარდი– 

ნერი ცდილობს განსხვავებული ერთეულები დაუძებნოს მათ. იგი 
იმასაც ვარაუდობს, რომ ეს განსხვავებული ობიექტები სხვადასხკა 

ტერმინებით აიწერება და, მაშასადამე "სხვადასხვა შმეცნიერე–- 
ბას შექმნის. ჩვენი აზრით, ორივე ეს ცდა უშედეგოა. 

დავიწყოთ ერთეულებით. როდესაც გარდინერი წინადადებას 
მეტყველების ერთეულად აცხადებს, იგი ემყარება სოსიურის შე– 
ხედულებას, რომ ფრაზა მეტყველებას განეკუთვნება. სოსიურა 
მიაჩნდა, რომ ენაში საქმე გვაქვს უკვე ჩამოყალიბებულ, ნზამზა– 
რეულ ერთეულებთან” რომლებსაც ადამიანი პასიურად ითვისებს 

და მეხსიერების საშუალებით ხელახლა იყენებს ხოლმე. ასეთი ერ- 
თეულის ნიმუშია სიტყვა. მეტყველებაში კი მოლაპარაკეს ენი– 

ჭება თავისუფლება თვითონ მოახდინოს ელემენტთა კომბინირება. 
ფრაზა სწორედ ამ გზით წარმოიქმნება!“. 

სოსიურის ეს მსჯელობა ვერ არის დამაჯერებელი. ფრაზებე, 
ისევე როგორც სიტყვები, ენის გრამატიკულ კანონებს ექვემდე– 
ბარებიან მეორე მხრივ, სიტყვათა რეპროდუქციაც არ წარმოაღ- 

გენს მხოლოდ მზამზარეულ ფაქტთა მეხსიერებაში აღდგენას, შე– 

მოქმედებითი მომენტი არც სიტყვათა ხმარებისას არის გამორი- 
ცხული. რა თქმა უნდა, სიტყვა და ფრაზა განსხვავდებიან ერთ– 

მანეთისგან იმით რომ სიტყვის აგების წესები ბევრად უფრო 
შეხღუდულია, ვიდრე ფრაზისა, „მოლაპარაკეს მეტი შესაძლებ- 
ლობა ეძლევა სხვადასხვაგვარად ააგოს ფრაზები ერთი და იმავე 
აზრის გამოსახატავად, ვიდრე ეს სიტყვათა მერჩევისას ხდება. მაგ- 

რამ ეს არ ნიშნავს იმა, თითქოს იგი ნებისმიერი იყოს, ფაქტო- 

ბრივად არ მართლდება სოსიური შეხედულება, თითქოს ფრა- 
ზები იმდენად განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან” რომ მათში 
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სხვაობა სჭარბობდეს მსგავსებაა!4ზ, ე. ი. თითქოს აქ არ გვქონდეს 
ერთგვარად აგებული ტიპები. 

სოსიური თვითონვე აღნიშნავს რომ არსებობს მუდმივი გა- 
მოთქმები„ რომლებიც გარკვეული შაბლონების მიხედვით იწარ- 
მოება. ასეთი გამოთქმები ენაში უნდა შევიდეს. ამგვარად, გამო– 

დის, რომ ზოგი ფრაზა ენას განეკუთვნება, ზოგი კი –– მეტყველე- 
ბას, ამიტომ ავტორი შენიმნავს სინტაგმების სფეროში არ არსე- 
ბობს მკაფიო ზღვარი ენისა და მეტყველების ფაქტებს შმორისო!?), 
ეს იმის აღიარებას უდრის, რომ არ ხერხდება ენისა და მეტყვე– 
ლების ერთეულთა გამიჯვნა. 

ამ საკითხთან დაკავმირებით სოსიურის მსჯელობაში არLებულ 
წინააღმდეგობაზე მიუთითებს რ. გოდელი. იგი მართებულად „აღ- 
ნიშნავ, რომ წინადადებათა წარმოთქმისას ადამიანები იყენებენ 
პარადიგმატულ და სინტაგმატურ კანონებს. რადგან ერთი და იმა–- 
ვე ენობრივი საზოგადოების ყველა წევრი წარმოქმნის მსგავს წი- 
ნადადებებს, უნდა დავასკვნათ, რომ ისინი ექვემდებარებიან ერთ- 

სა და იმავე კანონებს, სხვა სიტყვებით, მათი მეხსიერება აწვდის 

მათ მსგავს მასალას: პარადიგმებს და სინტაგმურ მოდელებს!59, 
ვერც გარდინერი მიჯნავს მკაფიოდ ერთმანეთისაგან მეტყვე- 

“ლებისა და ენის ერთეულებს. მისი მსჯელობა ამ საკითხხე უფრო 
ბუნდოვანია, ვიდრე სოსიურის მსჯელობა იყო. ახალი საბუთები 

კი იმის დასამტკიცებლად, რომ სიტყვა ენის ერთეულია, ხოლო 
წინადადება –– მეტყველებისა, ავტორს არ მოჰყავს. 

სიტყვებს გარდა გარდინერი ენას მიაკუთვნებს ყალიბებს და 
კანონებს, როგორც მორფოლოგიურს, ისე სინტაქსურს. მაშინ 

გამოდის, „რომ წინადადება მთლიანად მეტყველების კუთვნილება 

კი არ ყოფილა, არამედ წინადადების მოდელი ენაში შედის, კონკ–- 
რეტული წინადადება კი -–– მეტყველებაში მაგრამ ზუსტად ასე- 
ვე შეიძლებოდა დასმულიყო საკითხი სიტყვების მიმართაც. 

მეტყველების ნიმუზად გარდინერი ტექსტს ასახელებს. მაგრამ 

ტექსტი ხომ წინადადებებთან ერთად სიტყვებსაც მოიცავს, თვით 
ტექსტის ანალიხის დროს 'გარდინერი გამოყოფს მასში ტრადიცი- 
ულ მოვლენებს, რომლებიც არაა მოლაპარაკი მიერ შექმნილი, 

რომლებიც ნამყოს განეკუთვნებიან, და კონკრეტულ ფაქტებს, რო- 

  

1433 დ, XC C0CCX#%80, I(VC0C..., გვ. 108. 
149 იქვე გვ. 122-–- 123. 

1650 სჯ იხიLL C0ძCI, წხ. ძი 5გყვის(C'5 1ილიიIV 0” Lეიწსგე0ბ.:CVსC-6ი( 

4შიგიძა 1ი LIილV5105, 3. IIIC0-CICმ1 წისიძეLIიიჯა, 1ი6 II2ყსი--იჩელ5, 1966, 

გვ. 490 –491. 
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დესაც ესა თუ ის მასალა გამოყენებულია მოლაპარაკის განზრახ– 

ვის შესაბამისად. ეს ორი მხარე მართლაც შეიძლება განვასხვაოთ 
ერთმანეთისაგან „მაგრამ ისინი (ცალ-ცალკე კი არ არიან მოცემუ– 

ლი, “სხვადასხვა ობიექტის სახით, არამედ ყოველი ენობრივი 

მოვლენა ერთდროულად წარსულის ნამემკვიდრევიც არის და მო- 
ლაპარაკის შემოქმედების ნაყოფიც, ანუ, როგორც ჰუმბოლდეტი 
იტყოდა, «ერგონსაც» წარმოადგენს და «ენხერგეიასაცა:. სწორედ 
ამიტომ არ ხერხდება ასეთ ნიშნებზე დამყარებით ენისა და მეტყ– 

ველების მიჩნევა ერთმანეთისაგან !გათეიმულ ობიექტებად. 
რაც შეეხება ორ მეცნიერებას, ვფიქრობთ, ამ იდეას ემსახუ–- 

რება გარდინერის ცდა –-- გამოყოს ორი რიგის გრამატიკული ტე“- 
მინები რომელთაგან ერთნი ენას აღწერენ, მეორენი –– მეტყვე- 

ლებას. ეს არის ცდა -- შეიქმნას რორი გრამატიკა -–- მეტყველების 

გრამატიკა და ენის.გრამატიკა, რაც კარგად ეხმაურება სოსიურის 
დებულებას ორი ლინგვისტიკის აუცილებლობის შესახებ. 

გარდინერის ეს ცდა წინაააღმდეგობებს შეიცავს. ერთი მხრივ, 
ავტორი გვეუბნება რომ ტერმინები „ობიექტი“, „ეპითეტი“, ,წი- 

ნადადება“, «რამდენადაც ენის სქემას ·„გგრამატიკულ მოდელებს 

ახასიათებენ, ენის კუთვნილებას წარმოადგენენ, მაგრამ იგივე ტერ- 
მინები„ კონკრეტული მასალის. მიმართ ხმარებულნი, მეტყველე- 
ბას განეკუთვნებიან მეორე მხრივ კი ის ანაწილებს გრამატი- 
კულ ტერმინებს ენასა და მეტყველებას შორის („ზედსართავა“, 

„მრავლობითი რიცხვი, „ბრალდებითი ბრუნვა“ ენის ტერმინე– 

ბია,, „პრედიკატი“ „ობიექტი, „წინადადება“ -–- მეტყველების. 

ტერმინები). ეს „განაწილება არ გვეჩვენება დამაჯერებლად. თუ- 
სტრუქტურა, სისტემა ენას განეკუთვნება, მაშინ გრამატიკა მთლე- 

ანად ერთი შეიძლება იყოს და ეს იქნება ენის გრამატიკა რომე- 

ლიც სწორედ სტრუქტურას, მოდელებს აღწერს. წინადადებას ისე– 

ვე ახასიათებს გარკვეული "სქემები, როგორც ენის სხვა ერთეუ- 

ლებს. ამიტომ წინადადებასთან დაკავშირებული ტერმინების გა–- 

დატანა „მეტყველების გრამატიკაში“ გაუმართლებელი ჩან. უფ- 
რო მისაღებად გვეჩვენება გარდინერის პირველი მოსაზრება, რომ 
გრამატიკის ზოგადი ტერმინები მეტყველების კონკრეტული ფაქ- 

ტების აღწერისათვის გამოიყენება. ეს კი იმას ნიზნავს. რომ არა– 
ვითარი ორი გრამატიკა არ არსებობს. 

საერთოდ, ენას როგორც სქემას გარდინერი მეტყველების კონ– 
კრეტულ ფაქტებში პოვებს. კჰმიტომ „მისი გამონათქვამი, მეტყვე– 
ლება და ენა შეუთავსებადი არიანო, ნაკლებ ეგუება თვით მისი 

ურომის ხასიათს უფრო თანმიმდევრული იქნებოდა ავტორს ელა–- 
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პარაკნა ერთი მოვლენისს ორ მხარეზე. მაშინ ენისა და მეტყვე- 

ლების ანტინომიაც მოიხსნებოდა და ორი გრამატიკის საკითხიც 

აღარ დადგებოდა. _ 

ვ.ს. ჟენევის სკოლა 

8. 9. 1. ა. სეშე. ჟენევის სკოლა, რომელსაც სოსიურის უშუ– 

ალო მოწაფეებიც მიეკუთვნებიან, ბუნებრივია რომ ყველაზე მეტ 
ერთგულებას იჩენდეს სოსიურის იდეათა მიმართ. მიუხედავად ამი–- 

სა ენისა და მეტყველების ურთიერთობის გაგებაში ამ სკოლის წარ– 
მომადგენლებმაც (მ. ბალიმ, ა. სეშემ) შეიტანეს 'კვლილებები. ჩვენ 

აქ განვიხილავთ ა. სემშეს შეხედულებებს, წარმოდგენილს მის წე– 
რილში „სოსიურისეული სამი ლინგვისტიკა“!5!. 

სეშე მიუთითებს სოსიურის მიერ დამყარებულ ორ განსხვავე– 

ბაზე, რომლებიც მას თანაბრად ნაყოფიერად მიაჩნია ესაა, ერთი 

მსრივ, „განსხვავება ენასა და მეტყველებას შორის, ხოლო, მეორე 

მხრივ, სინქრონიასა და დიაქრონიას შორის. 
ენა წარმოადგენს ნებისმიერ ნიშანთა სისტემას, ენის ნიშაა- 

თა ერთობლიობა ქმნის უხეუსს რომელიმე გარკვეულ მომენტში 
მოცემულ საზოგადოებაში, ხოლო მეტყველება არის მოლაპარაკის 

მიერ ენის გამოყენების კერძო და კონკრეტული აქტი ან გაგე– 

ბის ან სხვისი გაგებინების მიზნით!52, 
სოსიურის მიხედვით, წერს სეშე, ძირითადია, რომ ენა არის 

სოციოლოგიური და სემიოლოგიური ფენომენი, ნებისმიერ ნიშა5–- 

თა სისტემა მოვლენა 5VI წ000I5, რომელიც არ უნდა ავრიოთ 
გამოხატულების სხვა ფორმებში რომლებიც (მხოლოდ ფსიქიკის 
სფეროს განეკუთვნებიან1!53. 

ენის ფაქტის არსებობა, სეშეს მიხედვით, თეორიულად ვარაუ- 
დობს ორ პირობას, რომლებიც მხოლოდ ნაწილობრივ არიან დაკ– 

მაყოფილებული; ესაა: 1) „ერთგვაროვნობის პრინციპი“, რომლის 

თანახმადაც აუცილებელია, რომ ენის ფაქტი წარმოადგენდეს სა- 
ურთო ჩვევას ამა თუ იმ სოციალური ჯგუფის ყევტქლა წევრისა- 

თვის და თავისი თავის მკაცრად იდენტურს ყოველ მოლაპარაკეს–- 

161 ტ. 500060 2V0, LC5 L015 I!იCIII5L1I0ს0§5 500550)IICIII CC, «V0X I20M1მ- 

I10მ», V. V, 1940. რუს. შემოკლებული თარგმანი: #. C 6 III 0, LM C0%CCI00080MM9C 

IXMIVIIV8IMICIV#V. წიგნში: 8. #. 380”-9MV60, «I1C+C0ი0II9 #36IM03V2VIIIL XIX-XX 80%08 

8 0900X8X M #38/0ცCIIMMX5, Vყ. II, 1965.-–ქვემოთ მითითებები რუსულ თარგმანზეა. 
152 ტ., C6II 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 61--62, 
151 იქვე, გვ. 64. რუსულ თარგმანში ნაცვლად თ6MMI0MCII-ისა დაბეჭდილია თ2- 

400 (შდრ. ფრანგ. დედანი, გვ. 10). 
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თან. 2) სისტემურობის პრინციპი რომლის მიხედვითაც აუცილე- 
ბელია, რომ ენის ფაქტი შედიოდეს ყველა მოლაპარაკის ენობრივ 
მდგომარეობაში სხვა ჩვევებთან ან ენობრივ ფაქტებთან ერთად. 
რომლებიც დაკავშირებული არიან რთული ურთიერთობით და 
ქმნიან სავსებით „გარკვეულ გრამატიკულ "სისტემას, ე. ი. კონკ- 

რეტულ ენას!9, 

რადგანაც სინქრონიისა და დიაქრონიის განსხვავება ეხება მხო–- 
ლოდ ენას „და პრა მეტყველებას, ამიტომ ეს ორი გარჩევა ქმნის 
არა ოთხს, არამედ სამ Iსაენათმეცნიერო დისციპლინასო, –– წე4ს 

სეშე. ეს ·„დისციპლინებია სინქრონიული ანუ სტატიკური ენათმეც- 
ხიერება ისტორიული ანუ ევოლუციური ენათმეცნიერება და ჭე- 

ტყველების ლინგვისტიკა, რომელიც პირველ ორს შორის არის 1ო–- 
ქცეული და სწავლობს სინქრონიასა რდა დიაქრონიას შორის გარ- 
ღამავალ მოვლენები!?5, 

მეტყველების აქტებში ადგილი აქვს უმნიშვნელო ცვლილე- 
ბებს, რომელთა დაგროვებას შეუძლია გამოიწვიოს ცვლილებებია 

ენის წყობაში. აქედან სეშე ასკვნის, რომ მეტყველებას მიმართე- 
ბა აქვს ერთდროულად სინქრონიასთანაც რადგანაც ის ემყარება 
გარკვეულ ენობრივ მდგომარეობას და დიაქრონიასთანაც, რად- 

გან მეტყველება უკვე შეიცავს ჩანასახში ყველა შესაძლებელ 
ცვლილებებს!%. 

სტატიკური ლინგვისტიკა,ა მეტყველების ლინგვისტიკ, და 
დიაქრონიული ლინგვისტიკა!??, გვეუბნება ავტორი, წარმოადგე–- 
ნენ დახშულ ციკლს, რომელიც თანმიმდევრულად შეისწავლის ენის 

ყველა შესაძლებელ ასპექტებს: ენობრივ მდგომარეობას, ენის ფუ5- 
ქციონირებას და მის განვითარებას!5ზ, 

იმისათვის რომ გაარკვიოს ამ დისციპლინათა და მათ ობი- 
ექტთა ურთიერთობა, სეშე იმოწმებს სოსიურის სიტყვებს: „ენა და 
მეტყველება –– ესა ორი ობიექტი რომელთა შმორის არსებობს 
ურთიერთდამოკიდებულების, ე. ი ურთიერთგანპირობებულობის 
მიმართებები. ენა აუცილებელია, რომ მეტყველებამ შეპსრულოს 

184 #, C 6 II 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 66. 

185 იქვე, გვ, 62. 
L% იქვე. 
197 რუსულ თარგმანში აქაც კორექტურული შეცდომაა. აქ წერია: C+I2+IIM60L:2% 

XIIIII8ICIMMმ 06VII II MII02X00MIL8% XIIMIMI8IICIIIM%2 (დასახ. ნაშრ., გვ. 62), თითქოს ორი 
დისციპლინა გექონდეს. უნღა იყოს: CI8#M96ლM298 IIMIMC8IICIIM0, შIII0IC0+IIIIC0 06MML 

# 1M2X80IIM898 IIIC8IICIყMე (მდრ. ფრანგ. დედანი, გე. 7). 

16% იქვე.



თავისი როლი, ხოლო მეტყველება აუცილებელია, რომ არსებობ- 

დეს ენა ეს უკანასკნელი ერთდროულად პირველის იარაღიცაა და 

პროდუქტიც", 
ეს მტკიცება სეზეს თუმცა სამართლიანად VIმიაჩნია, მ»გრამ 

მას ურთიერთგანპირობებულობის გაგება გამარტივებულად ეჩვენე– 

ბა სოსიურმა აქ შეცდომა დაუშვაო, - წერს იგი ეს შეცდომა, 

ავტორის აზრით, იმაში მდგომარეობს, რომ სოსიური ენას ცენტ- 

რალურ და დომინირებულ მდგომარეობას ანიჭებდა, რამაც მ»ს ხე- 
ლი შეუშალა განეხილა ენა, როგორც რაღაც დაქვემდებარებული. 

ა ვერ გადაწყვიტა გაეკეთებინა დასკვნა რომ ენა დამოკიდებუ- 

ლიას მეტყველებაზე. 'მაშინ მას მოუხდებოდა ენაა და მეტყველე- 
ბას შორის უბრალო კოორდინაციის მიმართება დაემყარებინა. 

ამის შედეგად მივიღეთ ერთგვარად არამყარი კონცეფცია!159, 
სინამდვილეში მეტყველება ლოგიკურად და ხშირად პრაქტი- 

კულაღდაც წინ უსწრებს ენას, ამ ტერმინის სოსიურისეული გაგე- 
ბით, –- განაგრძობს სეშე. თუ ენა წარმოიქმნება მეტყველების მიერ, 

მეტყველება არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლება მთლიანად წარ- 
მოიქმნას ენის მიერ; მათ შორის არ არსებობს „ურთიერთგანპირო- 

ბებულობის მიმართება მეტყველება ორგანიზდება მეტად- ან ნაკ- 
ლებად ენის კანონების მიერ, მაგრამ ეს ესა მან (ე. ი. მეტყველე– 
ბამ –– თ, შ) თვითონ შექმნა რომ უფრო ცხადი და მოქმედი ყო- 
ფილიყო. მეტყველება შეიძლება მოგვეჩვენოს უბრალოდ ემსის 

ფუნქციონირების შედეგად, და მიუხედავად ამისა ის ყოველთვის 
რაღაც უფრო მეტია. ის რჩება შესრულებული აქტის მოძრავ და 

წარმმართველ ელემენტად. მისგანაა ყველა არასიზუსტეც. „პირ- 

ველითგან იყო მეტყველებაო (იმ4010)“, –– დასძენს სეშე!69, 

მეტყველების საშუალებით ენა ამყარებს მუდმივ კონტაქტს თა– 
ვის საკუთარ წყაროსთან” მხოლოდ ამის წყალობით ცხოვრობს ღა 
განახლდება ენა!ნ). 

სეშე მეტყველებას უპირატესობას ანიჭებს ენასთან შედარე- 
ბით. ამის საფუძველი ისაა, რომ მეტყველება დაკავშირებულია 

ადამიანებთან და მათ ცხოვრებასთან, ენამი კი მოცემულია: აგ- 

რეთვე ინტელექტუალური და სოციოლოგიური აბსტრაქციი: ფაქ- 

ტორი სწორედ ეს უპირატესობა ანიჭებს მეტყველების ლი5- 
გეისტიკს გარდამავალ ·მდგომარეობას სტატიკურ და დიაქრო- 

10 გ. C0IIL6, დასახ, ნაშრ... გვ. 62. 

160 იქვე, გვ. 63, 
სა იქვე, გვ. 64. 
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ნიულ ენათმეცნიერებას შორის. ავტორი ენათმეცნიერების ასეთ 

სქემა” გვთავაზობს!ნ?: 

  

მეცნიერება საკუთრივ მეტყველების შესახებ 
(გრამატიკამდელი გამოხატულება) 

ლინგვისტიკა (მეცნიერება ეწის შესახებ) 

1. სტატიკური ლინგვისტიკა 

  

I 2. ორგანიზებული მეტყველება199 

3. ევოლუციური ლინგვისტიკა 
  

  

აეშე სამივე ლინგვისტიკის საკითხებს განიხილავს, ჩვენი პრო- 
ბლემისათვის მნიშვნელოვანია მისი მსჯელობა ორგანიზებული მე– 

ტყველების ლინგვისტიკის შენახებ. 
ავტორის აზრით, სოსიური მეტყველების ლინგვისტიკაში სწო- 

რედ ორგანიზებული მეტყველების ლინგვისტიკას გულისხმობ- 

და16, ”ფოსიურს ჰქონდა ცნება ორგანიზებული მეტყველების ლი5- 

გვისტიკისა თუმცა მან დაუჭმუშავებლად დატოვა ყველაფერი, რაც 
ამ უკანასკნელის პროგრამას შეეხებოდა. სოსიურმა მიუჩინა მეტჟუ- 

ველების ლინგვისტიკას კუთვნილი ადგილი სტატიკურ და დიაქ- 

რონიულ ლინგვისტიკა, შორის!65, 

სეშეს განსაზღვრებით, მეტყველების ლინგვისტიკა სწავლობს 
ენის ფუნქციონირებას ადამიანთა საზოგადოების ცხოვრების პი- 

რობებში!56, 
ორგანიზებული ლინგვისტიკის სპეციფიკას ავტორი ავლენს, 

ერთი მხრივ, სტატიკურ, ხოლო, მეორე მხრივ, დინამიკურ ლი15- 
-გვისტიკასთან მისი მიმართების «გარკვევით. 

სტატიკურ ლინგვისტიკას საქმე აქვს აუცილებლად საერთო 
მოვლენებთან, რომლებიც მიიღებიან აბსტრაჰირებისა და აპროქ- 
სიმაციის შედეგად ორგანიზებული მეტყველების ლინგვისტიკაL, 
პირუკუ, "საქმე აქვს იმ აქტებთან, რომლებიც აზროვნებას ემსა- 
ხურებიან, ე. ი. ენის იმ გამოვლენებთან” რომლებიც შეადგენენ 

  

162 გ, CCII 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 64. ჩვენ აქ აღ ვეხებით საკითხს გრამატიკა. 

მდელი მეტყველების შესახებ, ვინაიდან თვით ავტორს იგი სხვა შოომაში აქეს განხ-- 
ლული და აქ მასზე საგანგებოდ არ ჩერდება. 

161 ალბათ უნდა იყოს ორგანიზებული მეტყველებეს ლინგვისტიკა. 

)ბსა იქვე. 

10– იქეე, გე. 74. 
)ნს იქვე, გვ. 64. 

:"
 

–
)



ერთმანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ შემთხვევით მოვლენებს". 

თითოეულ ამ გამოვლენას აქვს გარკვეული ადგილი და დრო, ის 
წარმოებს მოსაუბრეებს შორის, რომელთაც საკუთარი ინდივიდუ- 
ალობა აქვთ და გარკვეული პირობების ერთობლიობი” დროს. 
მეტყველების აქტი გულისხმობს მოლაპარაკეს და მსმენელს, რო- 
მელიც აღიქვამს “ნათქვამს 'და აანალიზებს მას, ახდენს ინტერპრე- 

ტაციას!57, 

მეტყველების ფაქტები უნდა გაანალიზდეს ფსიქოლოგიური 
და ლინგვისტური თვალსაზრისით იმ მონაცემთა მუქზე, როქ- 

ლებიც ჩვენ გვაქვს ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში!ზბ. 
მეტყველების ·“ლინგვისტიკამ ფონოლოგიაში უნდა შეისწავ- 

ლოს ფონემათა არტიკულაციის ეარიანტულობა, სემანტიკაში –– 

ენის ერთეულთა, სიტყვათა ან გრამატიკულ საშუალებათა შერჩე- 

ვა მათი ღირებულების შესაბამისად!59. 
რაც შეეხება დიაქრონიულ ლინგვისტიკასთან მიმართებას, ავ- 

ტორი გვეუბნება: გადავდივართ რა ორგანიზებული მეტყველების 

ლინგვისტიკიდან დიაქრონიულ ლინგვისტიკაზე, ჩვენ გადავდი- 
ვართ, კონკრეტულიდან აბსტრაქტულზე. მეცნიერება ენის ევოლუ- 

ციის შესახებს ისევე როგორც მეცნიერება ენობრივი მდგომარე- 
ობის შესახებ მხოლოდ (მიახლოებით შეიცნობს თავის ობიექტს, 
ფლობს რა ზოგად ჭეშმარიტებებს რომლებიც გამომდინარეობენ 
ფაქტებიდან და წარმოადგენენ მათ გამარტივებულ ასახვას. 
ისევე, როგორც შეუძლებელია ზუსტად მოვახდინოთ ენის მდგო–- 
მარეობის ფიქსირება მთელი მისი სირთულით, შეუძლებელია აღგ- 

წეროთ ენის ისტორიაც მეტყველების ყველა სხვადასხვაგვარი თა–- 
ვისებურების გათვალისწინებით, რომლებიც 'მეადგენენ მას კონკ- 

რეტულად. მხოლოდ ორგანიხებული მეტყველების ლინგვისტიკა 
ინარჩუნებს უშუალო კავშირს რეალურ სინამდვილესთან რაღ- 

გან ის შემოიფარგლება მეტყველების ერთი კერძო აქტის ვიწ- 
რო ჩარჩოებით!?მ. 

ორგანიზებული მეტყველების ლინგვისტიკა მიმართებაშია დი– 

აქრონიულ ლინგვისტიკასთან ცვლილებათა ახსნისას და მათ პიო- 

გელ მიზეზთა დადგენისას!!?!. 

  

107 #, C 0 I 0, დასახ. ნაშრ., გვ. 68. 

1098 იქვე, გვ. 469. 

100 იქვე. 
170 იქვე, გე. 77. 

121 იქვე, ზე. 78. 
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სეშე აღნიშნავს, რომ ორგანიზებული მეტყველების ლინგვის- 
ტიკა ჯერ არ ჩამოყალიბებულა როგორც ავტონომიური დის- 
ციპლინა. აქამდე მას იყენებდნენ მხოლოდ დროდადრო სულ სხვა 
ამოცანებთან „დაკავშირებით (სტილის კვლევისას ბავშვის მეტყ- 

ველების შესწავლისას) და თითქმის არასოდეს არ უწოდებდნენ 

მას “ნამდვილ სახელს. 

ენათმეცნიერულ შრომებშიაცკ სხვა "საკითხებთან ერთაღ 
გვხვდება მრავალრიცხოვანი და დიდი მონაკვეთები რომლებიც 
განეკუთვნებიან ორგანიზებული მეტყველების ლინგვისტიკას!??, 

ჩვეულებრიე, ბევრ რამეს იქიდან რაც თავისი ბუნებით გა- 

ნეკუთვნება მეცნიერებას ენის ფუნქციონირების, ე. ი. ორგანიზე–- 

ბული მეტყველების შესახებ მიაკუთვნებენ ენის ისტორიას. სო- 
სიურმაც კი თავის „კურსში“ ვერ აიცდინა ეს შეცდომა, რო- 

მელიც 'ნეოგრამატიკოსებიდან მომდინარეობსო, –– წერს სეზე და 

შემდეგნაირად „განმარტავს თავის აზრს: 
აღიარა რა მეტყველების ლინგვისტიკისათვის უფლება იარსე- 

ბოს დამოუკიდებელი დისციპლინის სახით, სოსიური არა მხო- 

ლოდ არ გვაძლევს ცოტათი მაინც დამაკმაყოფილებელ მითი- 
თებებს, თუ როგორი უნდა იყოს მისი პროგრამა არამედ დია- 
ქრონიის “სასარგებლოდ იტაცებს იმას რაც ლოგიკურად გა- 

ხეკუთვნება მეცნიერებას ორგანიზებული მეტყველების შესახებ. 

ავტორი მიუთითებს იმ თავებზე როზლებიც მიძღვნილია ახალო–- 

გიისადმი ხალხური ეტიმოლოგიისადმი აგლუტინაციისადღმჭმი!?), 

სხვაგან ნათქვამი: შეიძლება ვიფიქროთ, რომ 'ნეოგრამატი- 

კული სკოლის ტრადიციის გავლენით, რომელი სკოლის ერთ-ერ- 
თი ბრწყინვალე წარმომადგენელიც ის იყო, სოსიური განიხილაე- 
და მეტყველების ლინგვისტიკა, როგორც წმინდა ემპირიულს, 

რომელიც შემოფარგლულია ფაქტებზე დაკვირვებებით. იგი განი- 
ხილავდა დიაქრონიის მოვლენებს როგორც მეტყველების აქტე- 

ბის “შედეგს!”“. 

8,5.38. ა. სეშეს შეხედულებათა ანალიზი როგორც ვნაზეთ, 

ენის (და სნნწაწილობრივ აგრეთვე მეტყველების) დახასიათებისას სე- 
შე სისტემატურად იმოწმებსს სოსიურს. სეშესათვის ფასეულია 
სოსიურის კონცეფციის შემდეგი დებულებები: ენა არის ნების- 

მიერ ნიშანთა სისტემა ის სოციალური და სემიოლოგიური მოვ- 
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ლენა: უზუსს ქმნის–ს ფსიქიკის სფეროს განეკუთვნება; ჩვევათ» 
ერთობლიობას წარმოადგენს. 

მეტყველება კი კერძო, კონკრეტული აქტია, ენის გამოვლე- 
ნაა. 

სეშე არ ასახელებს მთელ რიგ ნიშნებს, რომლებიც სოსიურს 

ენისა და მეტყველების განსასხვავებლად მოჰყავს კერძოდ, სეშე 
არც იმას ამტკიცებს, რომ მეტყველება ენის საპირისპიროდ აღა- 

სოციალური ინდივიდუალური მოვლენაა, არც იმას, რომ ის არ 

წარმოადგენს სისტემა. “შეიძლება ვიგულისხმოთ რომ "სეშეს 

აზრით, მეტყველება არ უნდა იყოს ინდივიდუალური მოვლენა 

(თუმცა, როგორც ავტორი ამბობს, ინდივიდს მასში შეაქვს. რა- 

ღაც თავისი) რამდენადაც მეტყველების აქტი გულისხმობს არა 
მხოლოდ მოლაპარაკეს, არამედ მსმენელსაც მსმენელის გათვა- 

ლისწინება სეშეს არანაკლებ მნიშვნელოვნად მიაჩნია, ვიდრე მო–- 

ლაპარაკის თვალსაზრისით მეტყველები“ პროცესის განხილვა. 

ამგვარად, სოსიურისაგან განსხვავებით, სოციალურობა და სისტე- 

მურობა სეშეს კონცეფციაში არ ქმნიან დაპირისპირებას ენასა და 

მეტყველებას შორის. 

სეშე სრულიად არ ახსენებს სოსიურს დებულებას –- ენა 

ფორმაა და არა სუბსტანციაო. 

როგორც ჩანს, სეშეს არ მიაჩნია მიუღებლად სოსიურის დე- 

ბულება, რომ ენა ფსიქიკური მოვლენა. უფრო მეტი, ის გახა- 

ზავს თვით Iეტყველების ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით შეს- 

წავლის აუცილებლობასაც ასე რომ, ვერც ეს ნიშანი გამოდ- 

გება ენისა და მეტყველების დასაპირისპირებლად. 

ძირითადი განსხვავება “რომელსაც სეშე იცავს, ისაა, რომ 

მეტყველება არის კონკრეტული აქტი, ენის ფუნქციონირება (ეს 
უკანასკნელი გამოთქმა სე'მეს ეკუთვნის და არა სოსიურ!). ამ 

განსხვავების საფუძველზე არ იყო მოსალოდნელი ენისა და მეტ–- 

ყველების პრინციპული დაპირისპირება. 

მიუხედავად ამისა სეშე იმეორებს სოსიურის შეხედულებას, 

რომ ენა და მეტყველება ორი სხვადასხვა ობიექტია. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ფესწორება, რომელიც სეშეს შეაქვს 

სოსიურის თეორიაში, ეხება მეტყველების როლსა და მეტყველე– 
ბის ლინგვისტიკის მნიშვნელობას. 

სოსიურის იმ “რმეხედულების საწინააღმდეგოდ, რომ ენა არ- 

სებითია, მეტყველება კი მეორეხარისხოვანი, სეშე აყენებს დე– 

ბულებას მეტყველების პრიმატის შესახებ. 

სეშე შეცდომად უთვლის სოსიურს იმას, რომ მან ენასა და 
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მეტყველებას მორის ურთიერთდამოკიდებულების (ინტერდეპე2- 

დენციის, მიმართება აღიარა ამ შეცდომის მიზეზს სეშე სწ”- 

რედ იმამი ხედავს, რომ სოსიურმა ენას მიანიჭა უპირატესო- 

ბა, მაშინ რროდესაც "სინამდვილეში ენა მეტყველების პროდუქტია 

“(და იარაღიც) "სინაზდვილეში„ სეშმეს (მიხედვით, ენა ღამ.იკი- 

ღებულია მეტყველებაზე „მეტყველების პრიმატი იმაში მდგომა- 
რეობს რომ სწორედ ის არის დაკავშირებული ადამია“ებთა5 
და მათ ცხოვრებასთან, მაშინ როდესაც ენა (როგორც სინქრო- 
ნიული, ისე დიაქრონიული თვალსაზრისით)| აბსტრაქციას წარმო- 

ადგენს. 

სეშეს ეს მსჯელობა ძალზე საყურადღებოა მართალია, ავ- 

ტორი ამ საკითხს ფართოდ არ განიხილავს, მაგრამ აშკარად იგრ- 
ძნობა„ რომ ადამიანთა ურთიერთობის საშუალება მისთვის მე- 

ტყველების აქტია მთელი მისი თავისებურებებით. 
სწორედ მეტყველების როლის წინ წამოწევა მოითხოვს სე- 

შესაგან ორგანიზებული მეტყველების ლინგვისტიკისათვის კუთვ- 
ნილი ადგილის მიჩენას ენის შესახებ მეცნიერებაში. "სეშე სა- 

მართლიანად აღნიშნავს, რომ მეტყველების „ლინგვისტიკა სოსიურს 

გამოყოფილი ჰქონდა. მაგრამ ისიც ჭეშმარიტება,ა რომ მეტყ- 

ველების “ლინგვისტიკა სოსიურმა მოწყვიტა ენის ლინგვისტიკას. 

არა მხოლოდ მისი პროგრამა არ „დაუსახავს, როგორც სებე აღ- 
ნიშნავს «არამედ საერთოდ არ (მიიჩნია საჭიროდ მასზე შეჩერება. 

ეს ბუნებრივად გამომდინარეობდა იმ მეორეხარისხოვანი როლი- 
დან, «რასაც სოსიური მეტყველებას ანიჭებდა. სეშე ამ საკით45ში 

საწინააღმდეგო პოზიციაზე დადგა და ამიტომაც მან 'მეტყველე- 
ბის ლინგვისტიკა ენის ლინგვისტიკის გვერდით მოათავსა. მით 
მან არსებითი ხასიათის ცვლილება შეიტანა სოსიურის თვალსაზ- 

რისში. 

რაც შეეხება მეტყველების ლინგვისტიკის ადგილს, ცოტა არ 
იყოს უცნაურად გამოიყურება ის, რომ მეტყველების ლინგვის- 
ტიკა სინქრონიულ და დიაქრონიულ ენათმეცნიერებას შორის არის 

მოთავსებული. სეშე ეთანხმება სოსიურს რომ სინქრონია და 

დიაჭრონია ენის ლინგვისტიკის შემადგენლებია, ამგვარად გამო–- 
დის, რომ ორგანიზებული მეტყველების ლინგვისტიკა ორ ნაწი- 
ლად ყოფს ენის ლინგვისტიკას. 

სეშე ამით გახაზავს ორგანიზებული მეტყველების ლინგვი»- 
ტიკის კავშირს როგორც სტატიკურ, ისე ევოლუციურ ენათმეც- 
ნიერებასთა. ეფიქრობთ, მეტყველების ლინგვისტიკის რევ“. 

სინქრონიულ და დიაქრონიულ ენათმეცნიერებას შორის ლოვჯია- 
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კურად აუცილებელი არ იყო თვით სეშეს პოზიციის თვალსაზ- 
რისით იქნებ უფრო გამართლებულიც ყოფილიყო ორგანიზებუ- 

ლი მეტყველების ლინგვისტიკის მოთავსება პირველ ადგილზე, 
არა მხოლოდ იმიტომ, რომ სეშესათვის მეტყველება უფრო მნი· 
შმვნელოვანია, ვიდრე ენა არამედ კვლევის თანმიმდევრობის 
თვალსაზრისითაც, “რამდენადაც როგორც სტატიკურ ისე ევო- 
ლუციურ ლინგვისტიკა, ავტორის თვალსაზრისით, აბსტრაქცი- 
ებთან” ფაქტების გამარტივებულ მიახლოებით შესწავლასთან 

აქვს საქმე. შესწავლა კი მეტყველების აქტებიდან უნღა იწყებო- 
დეს. : 

საეშე უსაყვედურებს სოსიურ,, მეტყველების ლინგვისტიკის 
ფაქტებს დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში განიხილავდაო. ჩვენი 
აზრით, ეს საყვედური არ არის სამართლიანი. მართალია, სოსი- 

ური ენის ცვალებადობის სათავეს ინდივიდის მეტყველებაში ხე- 
დავდა, მაგრამ დიაქრონიულ ენათმეცნიერებაში ის განიხილავდა 

არა ყოველგვარ ინდივიდუალურ ცვლილებებს, არამედ მხოლოდ 

ისეთებს, რომელთაც კოლექტივის სანქცია მიიღეს, ე. ი. ენის კუ– 
თვნილებად იქცნენ. სეშე არ განმარტავს, რატომ უნდა მიეკუთვ– 

ნებოდეს ანალოგია ხალხური ეტიმოლოგია და აგლუტინა- 

ცია მეტყველების და არა ენის დიაქრონიულ ენათმეც<იერებას? 
მთლად ნათელი არ არის სეშეს თვალსაზრისი იმის შესახებ, 

ერთი მეცნიერების ნაწილებად მიაჩნია მას სტატიკური ენათმეც- 
წიერება, მეტყველების ენათმეცნიერება „და დიაქრონიული ეხათ- 

მეცნიერება, თუ 'დამოუკიდებელ დისციპლინებად? სქემა თით- 
ქოს არავითარ ეჭვს არ ბადებს, რომ ესენი ენის შესახებ მე„ცნიე– 
რების ნაწილებია. მაგრამ ავტორის ზოგიერთი გამონათქვამი, რომ- 
ლებიც სოსიურის კონცეფციიდანაა აღებული (რომ ენა და მეტყ- 

ვგკლება ორი განსხვავებული ობიექტი,ა რომ მეტყველების ლინ- 

გვისტიკა ავტონომიურია),) აძნელებს ასეთი დასკვნის დაბეჯითე–- 

ბით გაკეთებას მთლიანად სეშეს განხილული წერილი მაინც უფ- 
რო ისეთ მთაბეჭდილებას ტოვებს, რომ, მისი გაგებით, დასა- 
ხელებული სამი ლინგვისტიკა ერთ მეცნიერებას ქმნის ვინაიდან 
მეტყველების ლინგვისტიკის გარეშე სეშეს ენის შესახებ მეცნიე–- 

რება არ წარმოუდგენია ამასთან, მეტყველების ლინგვისტიკას 
ემყარება ენის ლინგვისტიკა –-– როგორც სინქრონიული, ისე დია- 

ქრონიული. 

ასეთ გაგებას მხარს უჭერს სეშეს გამონათქვამი რომ მდგო- 

მარეობა, ფუნქციონირება (ე. ი. მეტყველება) და განვითარება 
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ენის სამ ასპექტს ქმნიან სწორედ ამ სამ ასპექტს შეისწავლის 
სამი ლინგვისტიკა. 

ამგვარად, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ სოსიურის კონ- 
ცეფციის ზემომოყვანილ დებულებათა სიტყვასიტყვით გამეორე– 

ბას, სეშეს სტატიიდან ლოგიკურად ის დასკვნა “უნდა გაკეთდეს, 

რომ ენა და მეტყველება არ წარმოადგენს ორ შეუთავსებად ობი- 

ექტს რომლებიც სხვადასხვა მეცნიერებაზი უნდა იქნენ შესწავ- 

ლილი. 

ვ.8. პრალის სკოლა 

8.8.1, ნ, ტრუბეცკოი პრაღის სკოლის წარმომადგენელთა– 
გან ენისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხი ვოცლად 
აქვს განხილული ნ. ტრუბეცკოის ნაშრომში „ფონოლოგიის საფუ- 
ძვლები“!7ა ტრუბეცკოი ამ საკითხს „განიხილავს ფოიჩოლოგიის 
პრობლემებთან” უფრო ზუსტად, ფონეტიკისა და ფონოლოგი:ა 
გამიჯვნასთან „დაკავშირებით. 

მისი სიტყვით, ყოველთვის, როდესაც ერთი ადამიანი ეუბაე- 

ბა რაიმეს მეორეს, ჩვენ საქმე გვაქვს მეტყველების აქტთან ანუ 

მეტყველებასთან. ,მეტყველება ყოველთვის კონკრეტულია, ის 

შეფარდებულია გარკვეულ ადგილთან და დროსთან. მსმენელმა 
რომ გაუგოს მოსაუბრეს ორივე უნდა ფლობდეს ერთსა და იმა- 
ვე ენას; ენობრივი კოლექტივის თითოეულე წევრის ფცნობიერება- 
ში ერთიანი ენის არსებობა წარმოადგენს ნებისმიერი სამეტყვე- 
ლო აქტის წანამძღვარს. სამეტყველო აქტის ერთგზისი ხასიათის 
საპირისპიროდ ენა წარმოადგენს რაღაცას ზოგადსა და მუდმივს. 

ენა არსებობს მოცემული ენობრივი კოლექტივის ყველა წევრის 
ცნობიერებაში და საფუძვლად უდევს კონკრეტული სამეტყველო 
აქტების უსასრულო რაოდენობას მაგრამ მეორე მერივ, ენის 
არსებობა გამართლებულია იმდენად, რამდენადაც ის ხელს უწ- 
ყობს სამეტყველო აქტების განხორციელებას; ის მხოლოდ იმდე–- 
ნად არსებობს, რამდენადაც მასთან მიმართებაშია კონკრეტული 
სამეტყველო აქტები "სხვაგვარად, რამდენადაც იგი რეალიზ. 

დება ამ კონკრეტულ სამეტყველო აქტებში კონკრეტული სა- 
მეტყველო აქტების გარეშე ენა არ იქნებოდა. ამგვარად, მეტყვე- 

ლება (და ენა ურთიერთს ვარაუდობენ. ისინი განუყრელად არიან 
დაკავზირებული ერთმანეთთან და შეიძლება განხილულ ი«ქნე5, 

123 M. 5. I .სხ0L2M0V, Cსიძ:სლლ ძი I)00010ჟIC, L გამოც., 1939 წ, 

რუს. თარგმანი LL. C. 102 »C60ILM0I, CXVI00სხ! 0XI0M0'!I, M0CV%ც2, 1960. 
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როგორც ერთი და იმავე მოვლენის «სამეტყველო მოქმედების» 

ორი ურთიერთშეკავშირებული მხარე, მაგრამ თავიანთი არსებით 

ესაა სრულიად განსხვავებული მოვლენები, ამიტომ ისინი განხი- 

ლულ უნდა იქნენ ერთმანეთისაგაპნ 'დამოუკიდებლად!?ნ. 

ენისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხს ტრუბეცკოი 

უკავშირებს აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის გამოყოფას, ტრუბე- 

ცკოის ახრით, სოსიური აღსანიშნსა და აღმნიშვნელს მიიჩნევდა 

მთელი სამეტყველო მოქმედების, ე. ი. როგორც ენის, ისე მეტუ- 
ველების ორ მხარედ. ამის შესაბამისად იგი ცდილობს განასხვაოს 

ერთმანეთისაგან აღსანიშაი და აღმნიშვნელი ენასა და მეტყველე- 
ბაში. 

აღსანიშნი მეტყველებაში წარმოადგენს კონკრეტულ შეტყობი- 
ნებას რომელსაც აზრი აქვს როგორც მთლიანს. პირუკუ, აღსა- 

ნიშნი ენამი წარმოადგენს აბსტრაქტულ წესებს: სინტაქსურს, 

ფრაზეოლოგიურს, მორფოლოგიურსა და ლექსიკურს თვით სხა- 

ტყვათა მნიშვნელობებიც, “რამდენადაც ისინი მოცემულია ენაში. 
წარმოადგენენ მხოლოდ აბსტრაქტულ წესებს, ცხნებითს სქემებ». 
რომლებიც ამოტივტიგდებიან მეტყველებაში!?. სხვაგვარად, აღ- 
სანიშნი ენაში არის ის წესები ორომელთა მიხედვითაც მნიშვეე- 
ლობათა მთელი სფერო ანაწევრდება შემადგენელ ნაწილებაღ, 
რომლებიც სათანადოდ არიან მოწესრიგებულნი!?ზ. 

აღმნიშვნელი მეტყველებაში არის კონკრეტული ბგერითი ნა- 
კადი –– ფონეტიკური მოვლენა, რომელიც სმენით აღიქმის. »აღ- 
მნიშვნელი ენაში კი არის ისეთი წესები «რომელთა მიხედვითაც 
წესრიგდება სამეტყველო აქტის ბგერითი მხარე!??შ. 

სამეტყველო აქტებში შეიძლება აღნიშნულ იქნეს კონკრე- 
ტულ წარმოდგენათა და აზრთა ურიცხვი რაოდენობა. ენაში არ- 

სებულ ლექსიკურ მნიშვნელობათა რაოდენობა კი განსაზღვრუ- 

ლია. ენის სემანტიკურ და გრამატიკულ საშუალებათა ეს განსა- 

ზღვრული რაოდენობა შესაძლებლობას იძლევა გამოვხატოთ ყვე- 
ლა კონკრეტული წარმოდგენები, აზრები „და მათი კავშირები. 

ასეთივე ვითარებაა აღმნიშვნელის სფერომიაც არტიკულატო- 

რული მოძრაობები და მათი შესაბამისი ბგერადობები, რომლებიც 
მეტყველებაში წარმოიქმნება “რუსსრულოდ მრავალფეროვანია, 
ხოლო ბგერითი ნორმები, რომელთაგანაც შედგება აღმნიშვნელის 

16 II C. I2VX60IVMX0IM, C(XI0ცს) დას0იულ”II, გე. 7. 

177 იქვე, გვ. 8. 
178 იქვე, 

მ იქეე, 
64



ერთეულები„ სასრულია, თვლადი, “რაოდენობრივად განსაზღვ · 
რულია!ზ9, 

ტრუბეცკოი გახაზავს ენის სისტემურობას და მეტყველების 
არა სისტემურ ხასიათს. “რამდენადაც ენა შედგება წესებისაგან 
ანუ ნორმებისაგან, ის მეტყველების საპირისპიროდ წარმოადგენს 
სისტემას ანუ, უკეთ რომ ვთქვათ, მრავალ კერძო სისტემას. გრა- 
მატიკული კატეგორიები ქმნიან გრამატიკულ სისტემას, სემანტი- 
კური კატეგორიები –- სხვადასხვაგვარ სემანტიკურ სისტემებს. 
ყველა სისტემა სავსებით მოწესრიგებულია ისე რომ მათი ნაწა– 
ლები ერთმანეთს განაპირობებენ, ერთმანეთს ავსებენ, ერთმანეთ- 
თან არიან დაკავშირებული. მხოლოდ ამიტომ შეიძლება დავუ- 

კავშიროთ წარმოდგენათა და აზრთა I|მრავალფეროვნება, რომლე- 
ბიც მეტყველებაში ამოტივტივდება, ენის სისტემის ელემენტებს. 

ასევეა აღმნიშვნელის შემთხვევაშიც მეტყველების ბგერითი ნა- 
კადი წარმოადგენს ერთმანეთში გარდამავალი ბგერების უწყვეტ, 
პირველი შეხედვით მოუწესრიგებელ თანმიმდევრობას. ამის საპი–- 
რისპიროდ აღმნიშვნელის ელემენტები ენაში ქმნიან მოწესრიგე- 
ბულ სისტემას «და მხოლოდ იმის წყალობით რომ ცალკეული 
ელემენტები ანუ მომენტები ბგერათნაკადისა რომელიც სამეტყ- 
ველო აქტში ვლინდება, შეიძლება შეესაბამებოდნენ ამ სისტემის 

ცალკეულ წევრებს ბგერით ნაკადში შეიტანება წესრიგი!მ!. 
ტრუბეცკოი ეთანხმება სოსიურს, რომ ენაში აღმნიშვნელი 

არამატერიალურია. აღმნიშვნელი ენაში შედგება ელემენტთა გარ–- 
კვეული რაოდენობისაგან, რომელთა არსი იმამი მდგომარეობს, 

რომ ისინი განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან/ი ყოველი სიტყვა 
უნდა განსხვავდებოდეს იმავე ენის ყველა სხვა სიტყვისაგან. მაგ– 
რა ენა იცნობს ასეთ განმასხვავებელ საზუალებათა განსაზღვ-. 
რულ რაოდენობას „და რადგან ეს რაოდენობა ბევრად ნაკლე– 
ბია ვიდრე სიტყვათა რაოდენობა, ამიტომ სიტყვები აუცილებ- 

ლობით შედგებიან განმასხვავებელ ელემენტთა (კ. ბიულერის 
(IM.8101) 'კომბინაციებისაგან!ზ2, 

ენა როგორც სოციალური ინსტიტუტი, გვეუბნება ნ. ტრუ-' 
ბეცკოი, განეკუთვნება მიმართებათა, ფუნქციათა, ღირებულებათა 

სფეროს. მაშინ როდესაც მეტყველება განეკუთვნება ემპირიულ 

მოვლენათა სფეროს. აუცილებელია გამოვყოთ სოციალური ინ.- 

180 LL, C. +L0VC60ILX0IXV, დასახ. ნაშრ,, გვ. 8--9. 
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ტიტუტი როგორც ასეთი, კონკრეტული აქტებისაგან, რომლებ– 
შიაც ის, ასე ვთქვათ, რეალიზდება და რომლებიც მის გარეშე 
არ იქნებოდნენ შესაძლებელი. ამასთან, სოციალური ინსტიტუტი 

უნდა შევისწავლოთ მიმართებათა ფუნქციათ თვალსაზრისით, 
ხოლო მათთან თანადობაში მყოფი კონკრეტული აქტები –– ფენო- 
მენოლოგიური თვალსაზრისით!?), 

რადგანაც ენა და მეტყველება ორ განსხვავეებულ ობიექტსა 
წარმოადგენს, ისინი სხვადასხვა მეცნიერებაშიც უნდა იქნენ შეს- 
წავლილი. ტრუბეცკოი ამ საკითხს ბგერათა მიმართ განიხი- 

ლავს და შესაბამისად '2მოითხოვს ორ „მეცნიერებას ბგერათა შე- 
სახებ“. ერთი იქნება ფონეტიკა, რომელიც მეტყველების ბგე- 

რებს შეისწავლის ხოლო მეორე –– ფონოლოგია, რომლის ობი- 

ექტი ენის ბგერები იქნება!%, 

ამ ორი მეცნიერების მეთოდები, ტრუბეცკოის მიხედვით, გან–- 
სხვავებულია: მეტყველების ბგერათა შესახებ მოძღვრება რო- 
მელსაც საქმე აქვს კონკრეტულ ფიზიკურ მოვლენებთან, უნდა 

სარგებლობდეს საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა მეთოდებით, 

ხოლო მოძღვრება ენის ბგერათა შესახებ ამისს საპირისპიროდ –- 

წმინდა ლინგვისტური მეთოდებით (უფრო ფართოდ, –- საზოგა- 

დოებრივ ანუ ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა მეთოდებით) !85, 

ფონეტიკა, რომელსაც ავტორი უწოდებს მეცნიერებას ადამი–- 
ანური მეტყველების მატერიალური მხარის (ბგერების) შესახებ, 

არ ითვალისწინებს მნიშვნელობას ფონოლოგიამ კი 'უნდა გამო– 
იკვლიოს, თუ რა ბგერითი განსხვავებები არისს დაკავშირებული. 
მოცემულ ენაში მნიშვნელობის განსხვავებებთან”ნ როგორია გან– 
მასხვავებელ ელემენტთა მიმართებები და რა წესებით ეხამებიან. 
ერთმანეთს ისინი სიტყვებში (და შესაბამისად წინადადებებში). 
სხვაგვარად, ფონოლოგი შმეისწავლის ენის ბგერებს ფუნქციო5ა- 
ლური თვალსაზრისით, ის ითვალისწინებს ბგერათა იმ თვისებებს, 

რომლებიც გარკვეულ ფუნქციას ატარებენ ენის სისტემაში, ამი– 
სათვის ფონოლოგიამ უნდა ისარგებლოს «იმ მეთოდებით, რომ– 

ლებიც გამოიყენება ენის გრამატიკული სისტემის კვლევისას!)ზ5. 

ბგერითი ღირებულებები, რომლებიც „გამოკვლეულ “უნდა იქ- 
ნენ ფონოლოგიაში, აბსტრაქტულია. ასეთი ღირებულებებია მი- 
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მართებები, ოპოზიციები და ა. შ. –– სრულიად არამატერიალური 

მოვლენები, რომლებიც არ შეიძლება აღვიქვათ და ვიკვლიოთ არც 
სმენის, არც შეხების საშუალებით!?. 

ფონეტიკისა და ფონოლოგიის მკაცრი გამიჯვნა, რაც ტრუ- 

ბეცკოის აუცილებლად და პრაქტიკულად განსახორციელებლად 
მიაჩნია არ ეწინააღმდეგება იმას რომ თითოეული ამ მეცნიე- 
რებათაგანი სარგებლობდეს მეორის მონაცემებით! 

კერძოდ, ფონეტიკა რამდენადმე ითვალისწინებს ეწის ფონო- 

ლოგიურ სისტემას და მეტ ყურადღებას აქცევს არსებით ბგე- 
რათდაპირისპირებებს, ვიდრე არაარსებითს ხოლო ფონოლოგია 

უნდა იყენებდეს გარკვეულ ფონეტიკურ ცნებებს, როგო“იცაა, 
მაგ., „მჟღერი“, „ყრუ“, „ჩქამიერი“. მოცემული ენის ფონეტი- 

კური აღწერა უნდა წარმოადგენდეს ამოსავალ პუნქტსა და მა- 
ტერიალურ ბაზას ფონოლოგიისათვის ამგვარად, ავტორის დასკ– 

ვნით, გარკვეული კონტაქტი ფონოლოგიასა და ფონეტიკას შორის, 

მიუხედავად მათი პრინციპული დამოუკიდებლობისა, გარდაუვა– 
ლია და აუცილებელად საჭირო, 

საერთოდ, ტრუბეცკოის აზრი ისეთია, რომ ენათმეცნიერებას 
საქმე უნდა ჰქონდეს არა მხოლოდ: ენასთან” «არამედ მეტყველე- 

ბასთანაც, ამასთან მეტყველების მთელ სფეროსთან. მაგრამ არსე– 
ბითია მკაცრად გაიმიჯნოს ესათმეცხაიერების ორი ობიექტი –– ენა 

და მეტყველება!შმ, 
8.8.2. ნ ტრუბეცკოის შეხედულებათა ანალიზი. პირველი, 

რაც: განსაკუთრებით გვეცემა თვალში ტრუბეცკოის შეხედულება– 
თა განხილვისა”, ეს ისა,ა რომ იგი ცდილობს მკაცრად და თა5- 
მიმდევრულად გაატაროს ორი სხვადასხვა ობიექტის –- ენისა დ» 
მეტყველების –– გამიჯვნა. 

რა ნიშნების მიხედვით განასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან 
ტრუბეცკოი? 

ა) ენა ზოგადი ჯდა მუდმივია, მეტყველების აქტი –– კონკრე– 

ტულია, ერთგზისია. 

ბ) ენა სოციალური ინსტიტუტია, მეტყველების აქტები მისი 

რეალიზაციაა. ' 

გ) ენა როგორც სოციალური ინსტიტუტი, განეკუთგნება მი- 

მართებათა, ფუნქციათა, ღირებულებათა სფეროს, მეტყველება 
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განეკუთვნება ემპირიულ მოვლენათა სფეროს. პირველე უსხდა 
შევისწავლოთ მიმართებათა, ფუნქციათა თვალსაზრისით. მეორე 

–-– ფენომენოლოგიური თვალსაზრისით. 
· უნამი აღმნიშვნელი არამატერიალურია, ენა შედგება ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებულ აბსტრაქტულ ღირებულებათაგან. მე- 
ტყველებაში აღმნიშვნელი მატერიალურია, ბგერაა. 

დ) ენა (როგორც აღსანიშნი, ისე აღმნიშვნელი) შედგება აბს- 

ტრაქტული წესებისაგან ანუ ნორმებისაგან, ეს წესები ანაწევრე– 
ბენ და აწესრიგებენ სამეტყველო აქტის მნიშვნელობის სფეროს და 

ბგერითს მხარეს. 
ე) რადგანაც წესებისაგან შედგება, ენა სისტემას (უკეთ, მრა- 

ვალ კერძო სისტემას), წარმოადგენს, მეტყველება არ არის სის- 

ტემა.ა ბგერათნაკადში წესრიგი შეაქვს ენას. 
თუ ჩამოთვლილ ნიშნებს შევადარებთ სოსიურისას “შემდეგ 

დასკვნებამდე მივალთ: ტრუბეცკოი არსად არ აღნიშნავს, ენა არ- 

სებითია, ხოლო მეტყველება არაარსებითიო. მისთვის ენა და მე– 

ტყველება სამეტყველო მოქმედების ორი, "თანაბარი ღირებულე- 

ბის მქონე მხარეა. ის: არც ერთ მათგანს არ ანიჭებს “უპირატესო–- 
ბას. 

ტრუბეცკოის ენა არ მიაჩნია ფსიქიკურ მოვლენად როგორც 
ცნობილია, პრაღის სკოლამ ერთ-ერთმა პირველთაგანმა გაილაშმქ- 
რა სოსიურის ფსიქოლოგიზმის წინააღმდეგ. 

ტრუბეცკოი იმეორებს სოსიურის დებულებას, რომ ენა სის- 
ტემაა, მეტყველება კი –– არა. შეიძლება ითქვას, ტრუბეცკოისთან 
ეს დებულება უფრო გამოკვეთილადაც არის მოცემული. მაგრამ 
გარკვევით არ არის ნაჩვენები, თუ როგორ უნდა გავიგოთ მეტყ- 
ველების არასისტემურობა.ა “როგორ უნდა შევძლოთ მეტყველე– 
ბის გამოცალკევება ენობრივი სისტემისაგან. სამეტყველო მოქ– 

მედებაში ხომ ისინი განუყრელი არიან. ამასთან თუ მეტყველება 
ენის რეალიზაციაა, როგორ შეიძლება ის არ იყოს სისტემა, მა- 

შინ როდესაც ენა სისტემას წარმოადგენს! 

ტრუბეცკოი არაერთგზის აღნიშნავს «რომ ენა სოციალური 
მოვლენას, მაგრამ ასევე გარკვევით არ გვეუბნება, ინდივიდუა- 

ლურად მიაჩნია თუ არა მას მეტყველება? ყოველ შემთხვევაში, 
მეტყველების” ინდივიდუალურობა იმ გაგებით როგორც ეს 

სოსიურთან გვხვდებოდა (ლაპარაკობს ინდივიდი) ტრუბეცკოის 

მითითებული არა აქვს. მართალია, ტრუბეცკოი წერს, რომ მო–- 
ლაპარაკეთა შორის იმ ნორმებთან ერთად, რომელთაც მნიშვნე– 
ლობა აქვთ მოცემული ენობრივი კოლექტივისათვის, ადგილი აქვს 
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ინდივიდუალურ განსხვავებასაც!?!, მაგრამ ეს აუცილებლად არ 

მოასწავებს იმას, 'რრომ მეტყველება მთლიანად ინდივიდუალურია. 
ტრუბეცკოი არსად არ იყენებსს სოსიურის გამოთქმას –– ენა 

წმინდა ფორმაა და არა სუბსტანცია, მეტყველებაში ,ი სო5"სტან–- 
ვიები გვაქვსო, ––- მაგრამ სოსიურის ამ შეხედულებას ენმაურება 

მისი სიტყვები: ენის აღმნიშვნელი არამატერიალურია, ის მიჭარ–- 
თებათა, ფუნქციათა, ღირებულებათა სფეროს განეკუთვნება, მე–- 
ტყველების აღმნიშვნელი კი მატერიალურია და ემპირიულ მოვ- 
ლენათა სფუროს ეკუთვნისო. მეტყველებისაგან განსხვავებით ეჩის 
არამატერიალურობას გულისხმობს აგრეთვე დებულება, რომ ე5ა 

წესებისა და ნორმებისაგან მედგება!??, 
ყურადღებას იპყრობს ტრუბეცკოის მიერ აღსანიშნისა და აღ- 

მნიშვნელის გამოყოფა როგორც ენაში, ისე მეტყველებაზი. სო- 

სიურის მსჯელობა აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის შესახებ მხოლოდ 

ენას განეკუთვნება, ვინაიდან აღსანიშნი «და აღმნიშვნელი ნიშნის 
ორ მხარეს ქმნიან. ნიშანი კი ენაში შედის, ტრუბეცკოი აჭ უფრო 

შორს მიდის, ერთგვარად ავითარებს სოსიურის მოძღვრებას, მაგრამ 

ბუნებრივია გაჩნდეს კითხვა: განა ნიშნები მეტყველებამიც6 არა 

გვაქვს? და თუ გვაქვს, (მაშინ რით ჯანსხვავდებიან ისინი ენის 

ნიშნებისაგანი ამ კითხვებს ტრუბეცკოი არ უპასუხებს!?ჰ, მას სო- 

სიურის მსჯელობა ნიშნის აღსანიშნი ა და აღმნიშვნელის 

შესახებ გადააქვს მთლიანად სამეტყველო მოქმედებაზე (Iგიფმფბ) 
და გვეუბნება რომ აღსანიშნი და აღმნიშვნელი ქმნიან სამეტყ– 

ველო მოქმედების ორ მხარეს, ისევე როგორც თვით ენა და მე– 

ტყველებაც ვფიქრობთ, ასეთი შეხედულება არ იქნებოდა მი–- 
საღები სოსიურისათვის. 

11 II C. 10X»X66LX#0IM, CXCVI08ხI ძXII0M0VIII, გვ. 15. 

1% ერთგვარ გადაქარბებად გვეჩვენება ვ. სკალიჩკას განცხადება, პრაღელ ენათ–- 

მეცნიერებს არასოღეს არ მოსვლიათ თაეში ეფიქრათ იმის შესახებ, ენა ფორმას წარმო– 

ადგენს თუ სუბსტანციასო (8. CMგ7I 4 M გ, IMC0იCI(”მICIICMIIIIL C+0VMIVიეII2M  # 

«(102XCMმ9 LIM0I 2». 8. #. 356ღ0IIIICს, LIC+0ი0II#V #36ხIM4031!მIII7 XIX-XX ცლ0C08, 
9, (I, 1965, გვ. 153). ძნელი წარმოსადგენია, რომ პრაღის სკოლას სრულიად გამორ- 

ჩე ნოდა ყურადღებიდან ეს პრობლემა, რომე ლსაც სოსიური ესოდენ დიდ მნიშვნელო- 
ბას ანიქებდა. სხვა საკითხია, თუ როგორ უყურებდა ამ პრობლემის სოსიურისეულ 
გადაწყვეტას პრაღის სკოლა. ტრუბეცკოის შრომაშიაც და პრაღის სკოლის თეზისე2- 
შიც აშკარად იგრძნობა ამ საკითხზე სოსიურის იდეების გამოძახილი, 

19 აქ ჩვენ ერთგვარი ანალოგია გვაქვს იმისა, რაც გლოსემატიკაში გეხვდება, 

როდესაც იელმსლევი ლაპარაკობს, რომ როგორც შინაარსის სიბრტყეს (=-სოსიუ- 
რის აღსანიშნს), ისე გამოხატულების სიბრტყეს (=-სოსიურის აღმნიშვნელს) აქვთ 

თავ-თავიანთი ფორმა და სუბსტანცია. 
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ტრუბეცკოის განცხადება რომ ენა შედგება წესებისაგან ანუ 

ნორმებისაგან ერთი მხრივ, გულისხმობს რომ ენა სისტემაა, 

როლო, მეორე მხრივ, უახლოვდება სოსიურის გამონათქვამს –– 
ენა იმ პირობათა ერთობლიობაა, რომელთა განხორციელება მე– 
ტყველებაში ხდებაო. 

ამგვარად, ტრუბეცკოიმ ენისა და მეტყველების სოსიურისე- 

ულ განსხვავებათაგან ზოგი უარყო (ენა არსებითია, მეტყველება –– 
არაარსებითი; ენა ფსიქიკურია, მეტყველება –– ფსიქო-ფიზიკური), 

ზოგი განსხვავებული რედაქციით ან ნაწილობრივ მაინც განსხვა- 
ვებული გაგებით წარმოგვიდგინა. 

გარდა ამისა, ტრუბეცკოიმ სოსიურის მიერ გამოყოფილ ნიშ- 
ნებს დაუმატა ერთი: ენა არის ზოგადი და მუდმივი, მეტყველების 

აქტი კი –– კონკრეტული და ერთგზისიო, სწორედ ამ ნიშანს ენი– 

ჭება ყველაზე დიდი ღირებულება ტრუბეცკოის თეორიაში. 
გამართლებულია თუ არა სინამდვილის ერთსა «და იმავე სფე- 

რომი გავთიმოთ ერთმანეთისაგან ზოგადი და კონკრეტული და 
სხვადასხვა მეცნიერებას მივაკუთვნოთ ისინი? ვფიქრობთ, რომ 

არა. სწორედ ამ საკითხს გამოუწვევია ფინელი ენათმეცნიერის 

არვო სოტავალტას კრიტიკული შენიშვნა რომელიც ტრუბეცკო- 
ის თვითონ მოჰყავს. 

სოტავალტას მიხედვით ფონოლოგია ენის სფეროში ტრია- 
ლებს, მაგრამ ასევე ნათელი არაა ფონეტიკის კავშირი მეტყვე–- 
ლებასთა.- მართალია, „ფონეტიკის ამოსავალი პუნქტია კონკრე- 
ტული, ე. ი. მეტყველება, მაგრამ ასეთივე ვითარებაა ნებისმიერი 
მეცნიერული კვლევის დროს ზოოლოგიის ამოსავალი პუნქტია 
ცალკეული ცხოველები, ბოტანიკისა –– ცალკეული მცენარეები და 
ა. შ. მიუხედავად ამისა, მეცნიერების ჰეშმარიტი მიზანია არა ამ 
ერთეული ობიექტების კვლევა და მეცნობა, არამედ მათი საშუა- 
ლებით ზოგად ცნებათა მოპოვება. ასევე ფონეტიკაც, რომელსაც 
კვლევის ამოსავალ პუნქტად მეტყველება აქვს, მიისწრაფვის შეიც- 
ნოს მეტყველებაზე უფრო ზოგადი ცნების -- ენის არსი!%, 

ტრუბეცკოის პპსუხი ამ შენიშვნახე ჩვენ არადამაჯერებლად 
გვეჩვენება ტრუბეცკოი აღნიშნავს რომ ბუნების მეცნიერებებ- 
თან შედარება აქ არ გამოგვადგება, ვინაიდან ენა სოციალური ინ- 

სტიტუტია,ა ფონეტიკა მეტყველების სფეროში რჩება ვინაიდა5 
მას საქმე აქვს ბგერათა ფენომენოლოგიურ მხარესთან მათი ფუნ- 
ქციისაგან (დამოუკიდებლად, ფონოლოგიას კი ბგერათა ენობრივ 

  

1% მოგვყავს ნ. ტრუბეცკოის მიხედვით –– 0C908LI თრ0080M0LVV, გე.18--19, 
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ფუნქციებს ითვალისწინებს “სოციალურ მეცნიერებებში, რამდე- 

ნადაც მათ საქმე აქვთ მატერიალურ საგანთა საზოგადოებრიე გა- 

“მოყენებასთან” აუცილებელია მკაცრად გამოვყოთ სოციალური 

ინსტიტუტი როგორც ასეთი, კონკრეტული აქტებისაგა” რომ- 
ლებშიც ის რეალიზდება და რომლებიც მის გარეშე არ იქნებო- 

დნენ შესაძლებელი!?5, 

ფაქტობრივად ტრუბეცკოი არ უპასუხებს სოტავალტას შენი- 
შვნას. სოტავალტას მიაჩნია,ა რომ მეცნიერების ამოცანა კონკრე- 

ტული, ერთეული ფაქტების შესწავლა კი არ არის, არამედ იმ ზო– 

გადისა, რომელიც ამ კონკრეტულ ფაქტებშია მოცემული. ეს 

თანაბრად ეხება როგორც ბუნების, ისე საზოგადოებრივ მეცნიე- 

რებებს ტრუბეცკოის საკითხი არსებითად სხვა სიბრტყეში გა- 

დააქვს იგი მსჯელობს იმახე რომ ფონეტიკა ემპირიული, ფე- 

ნომენოლოგიური დისციპლინაა, ფონოლოგია კი ენობრივ ფუნკ- 

ციებს ითვალისწინებს "მაგრამ სოტავალტას ეს დაპირისპირება: 
სრულიადაც არ გაუხდია დავის საგნად. 

ამგვარად, ჩვენი აზრით %ოგადისა და კონკრეტულის და- 

პირისპირება ვერ გადაიქცევა საფუძვლად იმისათვის, რომ ენა და 

მეტყველება გავთიშოთ ერთმანეთისაგან და ორი სხვადასხვა მეც- 

ნიერების ობიექტებად გამოვაცხადოთ. 

ეს ორი მეცნიერება, სოსიურის მიხედვით, უნდა ყოფილიყო 
ენის ლინგვისტიკა და მეტყველების ლინგვისტიკა. კგრუბეცკოი 
უფრო ვიწრო ფარგლებში განიხილავს საკითხს მას ბგერათმო- 

ძღვრება აინტერესებს და შესაბამისად გამოყოფს ფონოლოგიას 
და ფონეტიკა. ტრუბეცკოიმ ფონოლოგიისა და ფონეტიკის ურ- 
თიერთობის საკითხი ორგანულად დაუკავშირა ენისა და მეტყეე- 
ლების დაპირისპირებას, ეს არის ის ახალი, რაც ტრუბეცკოიმ ამ 
საკითხში შეიტანა ვინაიდან, როგორც თვითონაც აღნიშნავს, სო- 
სიურს გარკვევით არ გამოუყვია ორი ბგერათმოძღვრება, მხო- 
ლოდ მინიშნება მოგვცა მათხე!?ნ, 

მხოლოდ ბოდუენ დე კურტენე მივიდა იმ აზრამდე, რომ აუ- 

-ცილებელია ორი იღწერითი მეცნიერება ბგერის შესახებო, -–- წელს 

ტრუბეცკოი!?. მაგრამ საქმე ისა, რომ ბოდუენი ამ აზხრამდე 

სულ სხვა გზით მივიდა. როგორც თვით ჭტრუბეცკოი აღნიშნავს, 
ბოდუუნი განასხვავებდა კონკრეტულ ბგერებს, როგორც ფიზიკურ 

IX II. C. LნV66სX#.0I, 00ყ0ხს! (00I(0ა0LIIII, გე. 18-19. 
ბ იქვე, გვ. 10. 
ჰმ? იქეე, 
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მოვლენებს და ბგერით სიგნალებს, რომლებიც იხმარებიან ამა 
თუ იმ ენობრივ კოლექტივში რისამე შეტყობინების მიზნით!მ?, 
ბოდუენი ფონოლოგიისა და ფონეტიკის განსხვავებას არ აფუძ- 
ნებდა ენისა და მეტყველების განსხვავებაზე. ამიტომ ეჭვს იწვევს 
ტრუბეცკოის სიტყვები „მკვლევარს, რომელიც უარყოფს ენისა 

და მეტყველების დაპირისპირებას არ შეუძლია აღიაროს ფონე- 

ტიკისა და ფონოლოგიი განსხვავებაც ზემომოყვანილი აზრი- 

თო“ თუ ავტორს მხედველობაში აქვს ნიშანთა ერთობლიობა, 

რომელიც მას მოჰყავს ფონეტიკისა და ფონოლოგიის განსასხვა- 
ვებლად, მაშინ; რა თქმა უნდა, ის მართალია. მაგრამ თუ აქ ას 
იგულისხმება, რომ „ვინც ენას «და მეტყველებას არ არჩევს ერთ- 
მანეთისაგან, ის არც ფონეტიკას და ფონოლოგიას განასხვავებს, მა– 

შინ ამ დებულების (საწინააღმდეგო მაგალითად გამოდგებოდა არა 

მხოლოდ ბოდუენ დე კურტენე, არამედ ინგლისელი ფონოლოგი ჯო– 

უნზიცკც «და მთელი ამერიკული ფონოლოგია. 

თვით ტრუბეცკოისთანაც რომ გამოგვერიცხა ყველაფერი, რაც 

ენისა „და მეტყველების განსხვავებიდან გამომდინარეობს, მაინც 

დაგვრჩებოდა განსხვავება იმის მიხედვით რომ ფონოლოგია 
მნიშვნელობას, ფუნქციას ითვალისწინებს ფონეტიკა კი -– არა. 

გამოდის, რომ ფონოლოგიისა და ფონეტიკის დაპირისპირე- 

ბა არ გამოდგება სოსიურისეული ორი ლინგვისტიკის საილუსტ- 
რაციოდ, ვინაიდან, 'რროგორც ზემოთ «ითქვა ფონეტიკას და 

ფონოლოგიას ის მკვლევრებიც უპირისპირებენ ერთმანეთს, რომ- 

ლებიც ენას და ·'მეტყველებას მკაფიოდ არ განასხვავებენ. 
ტრუბეცკოის მიხედვით «ორი ბგერათმოძღვრების საჭიროე- 

ბა გამომდინარეობს ენისა და მეტყველების დაპირისპირებისაგან. 
ბუნებრივია, გაჩნდეს კითხვა: როგორი ვითარება იქნება ენათ- 
მეცნიერების სხვა ·დარგებში„ მაგ, ”ემანტიკაში, მორფოლოგია- 
ში, სინტაქსშიჩ ეს დარგებიც წყვილ-წყვილად უნდა იქნენ წარ–- 

მოდგენილი? თუ ამ დარგებიდან ზოგი ენის შემსწავლელი აღმო- 

ჩნდება, ზოგი კი მეტყველების შემსწავლელი? ამ კითხვებს ტრ»– 
ბეცკოი არ უპასუხებს. მაგრამ ზოგიერთ მათგანზე პასუხსა იძლე– 

ვიან პრაღის სკოლის სხვა წარმომადგენლები. 
კერძოდ, სკალიჩკა მცდარად მიიჩნევს გარდინერის შეხედუ- 

ლებას, თითქოს ენისა და მეტყველების დაპირისპირებაში აისა- 
ხებოდეს სიტყვისა და წინადადების დაპირისპირება და შესაბამი- 

  

109 II C. 1I0Xჯ606IMX0!I, CXII08LI (ხ0I001IIIV, გვ.. 11+ 

1%9 იქეე, გვ. 12. 
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სად სიტყვის შემსწავლელ მორფოლოგიას ენასთან ჰქონდეს საქმე, 

წინადადების შემსწავლელ სინტაქსს კი –– მეტყველებასთან?209, პრა- 
ღის სკოლის წევრთა კოლექტიურ წერილშიაც გახახულია მოო- 
ფოლოგიისს და სინტაქსის ამგვარი დაპირისპირების მცდარობა. 
აქ ვკითხულობთ: არ შეიძლება დავუპირისპიროთ სინტაქსი რო- 

გორც მეცნიერება ცვალებად, ინდივიდუალურ ელემენტთა (იმL0- 
16-ის )შესახებ მორფოლოგიას როგორც მეცნიერებას მუდმივ, კო- 

ლექტიურ ანუ სოციალურ ელემენტთა (Iმიფს6-ის) შესახებ, რა- 

დგან გრამატიკის ორივე სფერომიე მოქმედებს როგორც ნორმის 
მომწესრიგებელი კანონზომიერება, ისე ნორმის მომწესრიგებელ 

ელემენტთა ინდივიდუალური აქტუალიზაცია??), 

სხვაგვარად ეს იმას ნიშნავ, რომ, პრაღის სკოლის მიხედ- 
ვით მორფოლოგიაც „და სინტაქსიც შეისწავლიან როგორც ენას, 

ისე მეტყველებას მაშასადამე, აქ არა გვაქვს ორ-ორი დისციპ- 

ლინა და არ არსებობს პარალელიზმი ფონეტიკა-ფონოლოგიასთან. 
მაშინ რატომ უნდა უკავშირდებოდეს ფონეტიკა-ფონოლოგიის 

განსხვავება ენისა და მეტყველების დიქოტომიას? 
ტრუბეცკოის მოძღვრება ენისა და მეტყველების ურთიერთო- 

ბის შესახებ არ წარმოადგენს ამ საკითხის გადაწყვეტის ერთადერთ 
ცდას პრაღის სკოლაში ამ სკოლის სხვა წარმომადგენლებიც 
ცდილობდნენ მოეცათ პრობლემის თავისებური ინტერპრეტაცია.” 

თუ "სხვა მკვლევართა შეხედულებებს შევადარებთ ტრუბეცკოი- 
სას ნათელი გახდება რომ ძირითადად განსხვავებას მათ შორის 

ის ქმნის, რომ ტრუბეცკოი (ისევე როგორც თავის დროზე სოსი- 

ურიც) ენისა და მეტყველების გარჩევას საფუძვლად რამდენიმე 
ნიმანს უდებდა, მაშინ როდესაც –- სხვები ამ ნიშნებიდან ერთ- 

ორს იღებენ და მათ ანიჭებენ გადამწყვეტ მნიწვნელობას. სანიმუ- 
შოდ განვიხილოთ ზოგიერთი შეხედულება: 

ა. არტიმოვიჩი 1935 წ. გამოქვეყნებულ წერილში „ენის პო- 

ტენციურობის შესახებ“ აუცილებლად თვლის ენისა და მეტყვე- 

ლების მკაცრად გარჩევას, მაგრამ მას არ აკმაყოფილებს ამ 

გარჩევის სოსიურისეული გაგება იგი ენისა და მეტყველების 
განსხვავებს საფუძვლად უდებს მანიფესტაციის ·-განხორციე- 

500 V, 5L2112L2მ, II)C Mლლძ I0L გ LIილIII5LI05 0 «12 დლეI016». «V ჩ”ვყს6 

500001 IIლიიძლ, 1ი LIიდღს15VC55,C0თოი!I6ძ ხV 4050, V2CIICM. 8100ოიIიჩლხიი გიძ 
Lიიძი”). II Cძ. 1966, გვ. 378, 

20 ს, 10MMXმ M უი., 1L:IIICMVCCIIII ი0 80ი00C8M CI9VMIVMII2Mე. 891, 

1957, #9 ვ, გვ.49. 
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ლების აქტს. მეტყველება არის ენის მანიფესტაცია. ყველაფერი, 

რაც არსებობს მანიფესტაციამდე, არის ენა ის, რაც მანიფეს– 

ტირებულ იქნა, არის მეტყველება. ენას არტიმოვიჩი ახასიათებს, 

როგორც მეტყველების შესაძლებლობას (პოტენციურობას). ან კი- 

დევ: ენა არის განზრახვა, შესაძლებლობა, (ნორმა. არტიმოვიჩს მი- 

აჩნია, რომ მეტყველების შესაძლებლობა ანუ ენა წინ უნდა უს- 

ფრებდეს რეალიზაციის აქტს, ე. ი. თვით მეტყველებას. მოლაპარა– 

კემ წინასწარ უნდა იცოდეს, თუ რისი თქმა სურს მას, ხოლო მსმე– 

ნელმა შეიძლება გაიგოს მეტყველება მხოლოდ იმიტომ, რომ მან 

წინასწარ შეისწავლა სიტყვების მნიშვნელობა. არტიმოვიჩის აზ- 

რით ჰუმბოლდტის დებულება «რომ ენა წარმოადგენს აქტს 

(8ი0LC01მ) და არა ნივთს (0-ფ0ი)) შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

მხოლოდ მეტყველების და არა ენის მიმართ. წარმავალი მეტყვე- 
ლება მართლაც აქტია, ენერგეიაა. ენაკი არის არა ნივთი (0Iყ0ი), 

არამედ ამ აქტის უწყვეტი სესაძლებლობა297, 
პრაღის სკოლის თანამედროვე წარმომადგენელთა კოლექტი- 

ურ წერილში ენა ნორმათა აბსტრაქტულ სისტემად ცხადდება, მე– 

ტყველება კი –– ენის კონკრეტულ გამოვლენად, 
აქ ვკითხულობთ; Iმითს8 უნდა გავიგოთ, როგორც აბსტრაქ- 

ტული "სისტემა-ნორმა; იგი ურთიერთგაგებძნების აუცილებელი 

პირობაა, მაგრამ მას არა აქვს 'დამოუკიდებელი ფორმა და შეიძ- 
ლება გამოცნობილ იქნეს მხოლოდ კონკრეტულ გამოთქმებში203. 

მეტყველება, მეტყველების პროცესი შეიცავს არა მხოლოდ მეტკ- 
ველების კონკრეტულ აქტებს არაზედ აგრეთვე მოსმენისა ღა 
დეკოდირების აქტებსაც?ი, 

როგორც ვხედავთ, არც ერთი განხილული შეხედულება აო 
შეიცავს ისეთ მოსახრებებს, რომლებიც უცხო იყო ტრუბეცკო- 

ისათვის. ოღონდ ამ ავტორებისაგან განსხვავებით ტრუბეცკოი 

25% გ ტ.IV ო020VV6 00 1ჩხ6 0ი0L6იL1გIILV 0, LგიწVმი6 (§ტ 0;გთყი 5Cხ0- 
იI IL 6გძიL 1ი LIოყსI5V0C2+, C0თი!Iიძ ხV I. VმCხი+V. I966, გვ. 75-76. ჩეხურად 
გამოქვეყნდა 1935 წ.). ჰუმბოლდტის შეხედულებათა ანალიზის დროს ჩვენ აღვნიშ- 

ნეთ, რომ თვით ეს მკვლევარიც ენერგეიად საკუთრივ მეტყკელებას თვლიდა და არა 

ენას. 

201 ე, ი, მეტყველების ნიმუშებშიო, კომენტარს აკეთებს ინგლისურად გამომ- 

ფცემელი ი. ვახეკი. 
24 ნ, I ვ8ნიმM6V, M.I0ი124#0%, 8.CM6მ»MყC§მ, II. Iი90.-0ლ«”» 

LIL0 I0ჩ0-0 3M6C0M82 C+0VIMIVი0მIხMგ9? XIIIVI8MCIMMM2 8 MC100MM60406 M# ლლიგმიMი“ 
XC6/1ხII0-#C100#M60X06 M3VM6IMM6 CI28M9CMMX #3ხIM08. Mმ%ბიIმ»ხ! MX IV M0M"” 
M200XM0CMXV C%83IIV CI28MCX08. 8, 1958, # 2, გვ. 42, ინგლისურად: ტ სM.ო”გლსი 
5ლხიიI II6გმძიL (ი LIიდს15LIC§, გე. 466. 
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პრობლემას უფრო “ფართოდ განიხილავდა სხვადასხვა თვალ- 
საზრისით. 

განსხვავებული პოზიცია უკავია კორჟინეკს რომლის მიხეღ- 

ვითაც, მიმართება ენასა და „მეტყველებას შორის წარმოადგენს 
მიმართებას, ერთი მხრივ, „მეცნიერულ ანალიზს აბსტრაქციას, 

სინთეზს კლასიფიკაციას, ე. ი. ფაქტების მეცნიერულ ინტერ- 
პრეტაციასა და, მეორე მხრივ, სინამდვილის გარკვეულ მოვლე- 

ნებს“ შორის რომლებიც ამ ანალიხის, აბსტრაქციის და ა. შ. 

ობიექტს შეადგენენ. გარკვეული სტრუქტურის მქონე ინდივიდ»- 
ალური მეტყველების აქტები ქმნიან ენობრივ სინამდვილეს, ოომე– 
ლიც მეცნიერული ანალიზისა და აბსტრაქციის ობიექტს წარმოაღ- 
გენს. ენა კი არის მეცნიერება ამ სინამდვილის შესახებ, ესაა თე–- 
ორია, ფაქტების მეცნიერული ინტერპრეტაცია?295, 

კორჟინეკის თვალსახრისი არ არის ტეპობრივი პრაღის სკო- 
ლისათვის. მას სრულიად სხვა სიბრტყეში გადააქვს ენისა და მე- 
ტყველების ურთიერთობის პრობლემა. „აქ ლაპარაკია არა ერთმა- 
ნეთისაგანნ განსხვავებული ორი ობიექტის, არამედ ობიექტისა და 
მისი შემსწავლელი მეცნიერების შესახებ. კორჟინეკის ინტერპრე- 
ტაცია არსებითად ხსნის ენისა და მეტყველების დიქოტომიას. % 
ერთი ობიექტი გვაქვს, ეს არის მეტყველება „და არა ენა, როგორც 
შემდეგში ვნახავთ, უენისა და მეტყველების ურთიერთობის ასეთი 
ინტერპრეტაცია გვხვდება იმ მკვლევრებთან (მაგ, ამერიკელ 

დესკრიპტივისტებთან), რომლებიც პრინციპულად უარყოფენ სო- 
სიურის 'დიქოტომიის რეალურობას. 

მიუხედავად ცალკეულ საკითხთა გაგებაში აზრთა სხვადასხვა- 
ობისა პრაღის სკოლის წარმომადგენელთა საერთო დამახასიათე- 
ბელი ნიშანია იმის აღიარება, რომ საჭიროა ენისა და მეტყველე–- 
ბის მკაფიოდ გარჩევა ერთმანეთისაგან თუმცა თეორიულად პრა- 

ღელები ენასა და მეტყველებას დამოუკიდებელ ობიექტებად მი- 
იჩნევენ, «სინი არ თიშავენ მათ ერთმანეთისაგან თავიანთი კვლე- 
ვა-ძიების პრაქტიკაში. სოსიურისაგან განსხვავებით პრაღის სკო- 
ლა არ ანიჭებს უპირატესობას ენას მეტყველებასთან შედარებით. 
იგი აუცილებლად მიიჩნევს მეტყველების აქტების შესწავლასაც. 
უფრო მეტი„ ენობრივი კანონზომიერებები მეტყველების აქტებ- 
ზე დაკვირვების შედეგად გამოჰყავს. 

  

30 II, M. L0C06XMMCM, MX 80ი00CV 0 #3ხIMXC I ი6VM. კრებულში «I102X- 

CM9MM IMIIIო8I6XMMCCMILL #0VXXC0ICთ. Cილ–20XCVMC, ი0IგისIი M II00XMCM08M6 
M. #. LX0II00მ'ს088. M0C#X8ე, 1967 (წერილი პირველად გამოქვეყნდა გერმანულად 
1926 წ. ICLC, ტ. ტ), გვ. 317–-320, 
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როგორც ზემოთ ვნახეთ სწორედ ასეთი მიდგომა არის და- 

მახასიათებელი ტრუბეცკოისათვი. ტრუბეცკოი კატეგორიულად 
მოითხოვს ენისა და მეტყველების “როგორც ორი ავტონომიური 

ობიექტის, გარჩევას "მაგრამ საბოლოოდ უეს ობიექტები მას არა 
აქვს გათიშული ერთმანეთისაგა. ტრუბეცკოის აუცილებლაღ მი- 
აჩნია, რომ ენათმეცნიერებამ შეისწავლოს არა მხოლოდ ენა, არა- 

მედ მეტყველებაც ფაქტობრივად ენა და მეტყველება ტრუბეც- 
კოისათვის „ერთიანი ენობრივი მოქმედების ორ მხარეს უფრო წარ- 
მოადგენს, ვიდრე ორ სრულიად ავტონომიურ ობიექტს. 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს პრაღის სკოლის სხვა წარმო- 

მადგენლებთანაც. ამიტომ წერენ ტრნკა და სხვ. ავტორები: პრაღის 
სკოლა ძლევს დე სოსიურის მკვეთრ დიქოტომიას „ენა/მეტყვე- 

ლება“ (1 გიფV00/იმL010). ენობრივ ფაქტებს, რომლებსაც სოსიუ- 

რი განიხილავს, როგორც მეტყველებას (001010), პრაღის სკოლა 
მიიჩნევს გამოთქმებად, ე. ი. ენობრივ მასალად რომელშიაც 
ენათმეცნიერმა უნდა განსაზღვროს „ინტერსუბიექტური“ ხასიათის 

კანონებიო3965, 

8.4. კოპენჰაგენის სკოლა 

8.4.1. ვ. ბრენდალი. კოპენჰაგენის სკოლის ორი ფუძემდებ- 
ლის ––ვ. ბრენდალისა და ლ. იელმსლევის შეხედულებები ჩვენ- 
თვის საინტერესო საკითხხე არ ემთხვევა ერთმანეთს, ამასთან 
ჩვენ ხელთა გვაქვს ბრენდალის მხოლოდ პატარა სტატია „სტრუქ- 

ტურული ლინგვისტიკა#27, რომელშიაც ენისა და მეტყველების 

ურთიერთობა მეტად მოკლედაა განხილული, მაგრამ მაინც მიზან–- 
შეწონილად მიგვაჩნია ვ. ბრენდალის შეხედულებებზე შეჩერება. 

ბრენდალი სტრუქტურული ენათმეცნიერების პრინციპებს გა- 

ნიხილას იმ ძირითად იდეებთან კავშირმი„ რომლებიც XX სა- 

20. 6, + 0MM 2 M #0., IX MIICMVCCIII I0 8000000M CIიVMIV იმ+III3Mმ, გვ. 50. 
ამ წერილის ინგლისურ ვარიანტში კიდევ უფრო ნათლად არის გამოთქმული აზრი 

ენისა” დღა მეტყველების გათიშვის წინააღმდეგ: სოსიურის მკვეთრი დიქოტომია 
ენა –– მეტყველება უკვე აღარ არის მიჩნეული პრაღის სკოლის მიერ ლინგვისტური 

კვლევის რეალისტურ საფუძველად. ის, რასაც სოსიური აღწერს, როგორც ძმეტყვე- 

ლებას» (ხმ1010), განიხილება პრაღელი ენათმეცნიერების მიერ, როგორც გამოთქმე- 

ბი (ან გამოთქმათა ნაწ ლები), რომლებშიაც აღმოჩენილ უნდა იქნეს შინაგანი 

სტრუქტურული კანონების კოდი. 8. LI ILი6 #2 მიძ 0:60, ჩIგყსი 51”სლC(სI2) 
LIICV0I5V05. «# იI2გთს6 5C1)1001 I?6მძიL 10 LIიCII5LIC§», გვ. 476. 

207 ც სიბიI2MX)Xხ CI0VMXVიმIხსმი IM9ისიCIMმ. წიგნში: ც. #ტ. 

386”MIVI88, IICX00II9 9#3ხIM01IM2ILMM XIX-XX 8008, ყ. 1I. ორიგინალი LIილI)5- 

სსა 5§1/სიწV-მIც გამოქვეყნდა 1939 წ. ჟურნალში «#ტიLგ 1Iოლ)15L1Cმ». 
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უკუნეში გაჩნდა მეცნიერებაში ერთ-ერთი ასეთი იღეა არის 
აუცილებლობა ერთგვარი ზოგადი ცნების,ა მხოლოდ ერთი შე- 

საძლებელი ერთეულისა კონკრეტული შემთხვევებისათვის, ერთი 
და იმავე მოვლენის ყველა ცალკეული გამოვლენისათვის, ეს ერ- 
თეული უნდა გავიგოთ, როგორც ტიპი "მთლიანად იდეალუ- 
რი და დამოუკიდებელი მეცნიერის ცნობიერებისაგან?მ9. 

სწორედ ასეთია, “ბრენდალის გაგებით, დე სოსიურის მიე“ 
გამოყოფა ენის ცნების, რომელიც სრულიად განსხვავდე– 

ბა მეტყველების ცნებისაგაი ენა «აქ არის ერთდროუ- 
ლად სახეობაც (როგორც ბიოლოგიაშია) და ინსტიტუტიც (რო– 

გორც სოციოლოგიაშია) ესაა წმინდა აბსტრაქტული არსი, უზე- 
ნაესხი ნორმა ინდივიდებისათვის, ერთობლიობა არსებითად მნი- 

შვნელოვანი ტიპებისა, რომლებიც მეტყველების საშუალებით რე- 

ალიზდებიან უსასრულოდ მრავალფეროვნად?ი!. 

ენის (ან სინქრონიული “შესწავლის გზით გაიგივებული 

ენის ერთეულის) დადგენისათვის შეიკრიბება ყველა ვარიანტი იმ 
ძირითად და აბსტრაქტულ ტიპთა მინიმალური რაოდენობის სა- 

ხით, რომელთა რეალიზაციასაც წარმოადგენს ეს ვარიანტები. 
უკუგდებულია ყველაფერი, რაც ამ თვალსაზრისით უმნიშვნელო 
ან არამყარი «და წმინდა ინდივიდუალურია?!)მ. 

ენისა და მეტყველების განსხვავებასთან დაკავშირებით, აღ- 
ნიმნავს ბრენდალი, ხშირად ისმის საკითხი ენობრივი ჩვევის 

(ხ5გფბი) ადგილის შესახებ ეს ცნება, 'მისი აზრით, შეიძლება და–- 

ვუშვათ როგორც გარდამავალი . ენასა „და მეტყველებას შორის 
იმ პირობით, თუ ენობრივ ჩვევას გავიგებთ, როგორც რაღაც მე- 
ორეხარისხოვან ნორმა, რომელიც დაშვებულია ენის უმაღლესი 

და აბსტრაქტული სისტემის მიერ, მაგრამ ისე რომ მას არ ჰქონ- 
დეს შესაძლებლობა ამ სისტემის მოსპობის ან მხოლოდ შეცვლი– 
“ე ; 

_. ვ. ბრენდალს სტრუქტურის (650. სისტემის) ცნება ენისა და 

მეტყველების დაპირისპირებისაგან დამოუკიდებლად აქვს განხი- 
ლული, თუმცა აშკარაა, რომ სტრუქტურაში ავტორი ენის მთლი– 
ანობას გულისხმობს. იგი წერს: 

იმისათვის რომ შევაღწიოთ სტრუქტურამი (ანუ ენობრივ 

  

208 ც. ნიმI»I28»M9 ს, CIიVXMIVიმჯსIIმ2M III" ცIICIIIM0, გე. 96. 

209 იქვე, გვ. 97. 
310 იქეე, გვ. 98. 
211 იქვე, გე. 99.



მთლიანობაში, რომლის იგივეობა „და ერთეულები უკვე ცნობი- 

ლია), უნდა დავადგინოთ გაიგივებულ და ერთეულებამდე დაყვა- 
ნილ ელემენტებს შორის მუდმივი აუცილებელი და, მაშასადამე, 
განმსაზღვრელი მიმართებები?!?. 

ბრენდალს ფორმისა და სუბსტანციის ურთიერთობის საკით- 
ხიც აქვს დასმული, მაგრამ არა ენისა და მეტყველების დაპირის– 
პირების განხილვისას, არამედ სტრუქტურაზპე მსჯელობისას, 
როგორც სტრუქტურის ანუ სისტემის ორი მხარე. 

ავტორის სიტყვით სტრუქტურა აქ გაგებულია როგორც 
დამოუკიდებელი ობიექტი, ჰმაშასადამე,ე არა როგორც ნაწარმო- 
ები თავისი ელემენტებით, რომელთა აგრეგატს ან ჯამს ის არ 
წარმოადგენს ამიტომ შესაძლებელ სისტემათა (და მათ ფორმათა 
შესწავლა უნდა განვიხილოთ, როგორც განსაკუთრებით მნიშვნე–- 

ლოვანი საქმე.ე არ შეიძლება განვიხილოთ სისტემანი შემავალი 
ელემენტები, როგორც სტრუქტურულ მიმართებათაგან ან დაპი–- 

რისპირებათაგან უბრალო ნაწარმოებნი აქ მნიშვნელოვანია გა- 

ვარჩიოთ სისტემის წმინდა ფორმალური თვისებები და მისი მატე– 

რია ანუ სუბსტანცია, რომელიც შეგუებულია მოცემულ სისტემას–- 

თან( რამდენადაც სუბსტანცია სისტემაში შედის), მაგრამ მიუხე- 

დავად ამისა მაინც შეფარდებით დამოუკიდებელი რჩება. ასევე, 
არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე ფორმალური სტრუქტურის 

შესწავლა, რეალური კატეგორიების, შინაარსის ან სისტემის სა- 

ფუძვლის შესწავლაც?!). 
როგორც ვხედავთ, ბრენდალისათვის ენისა და მეტყველების 

დაპირისპირება ერთადერთ "ნიშანს ემყარება ენა არის ზოგადი, 

არსებითად მნიშვნელოვანი ტიპების ერთობლიობა, აბსტრაქტული 
არსი, უზენაესი ნორმა, რომლის რეალიზაციაც მრავალფეროვანი 
ვარიანტების სახით მეტყველებაში ხდება. 

არც სტრუქტურის, არც ფორმისა და სუბსტანციის საკითხი 

არ არის შემოტანილი უმუალოდ ენისა და მეტყველების „დაპი– 

რისპირებაში, მიუხედავად იმისა «რომ ავტორი ამ ცნებებს განი– 
ხილავს თავის შრომაში. 

ბრენდალისათვის სტრუქტურალიზმის ძირითად ცნებას” წარ- 
მოადგენ” ენა (სინქრონიასთან და სტრუქტურასთან ერთად). მე– 

ტყველების საკითხი თითქოს საერთოდ მოხსნილია. მაგრამ თუ 

212 სც, ს ი6Mხ I მ » ს, დასახ. ნაშრ,, გვ. 98. 

219 იქვე. გვ. 100. 

78



გავიხსენებთ ავტორის სიტყვებს იმის შესახებ, რომ ერთფეროვნე- 

ბა ანუ ტიპები მრავალფეროვნებიდან ანუ ვარიანტებიდან უნდა 
გამოვიყვანოთ, რისთვისაც იგი გარკვეულ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ცდასა და ინდუქციას?! უნდა დავასკვნათ, რომ რეალიზაცია 

ანუ მეტყველება ფაქტობრივად და პრინციპულად საბოლოოდ 
მაინც არ არის გამორიცხული ბრენდალის მიერ. სხვაგვარი ვითა- 

რება გვაქვს ლ. იელმსლევთან. 

ვ.4.9, ლ, იელმსლევრ.ი ლ. იელმსლევი სპეციალურ წერილ- 

ში „ენა და მეტყველება4215 განიხილავს ჩვენთვის საინტერესო სა- 

კითხს იგი სოსიურის მოძღვრების არსს სწორედ ენისა და მე- 
ტყველების გარჩევაში ხედავს სოსიურმა არსებითად აღმოაჩინა 

ენა როგორც ასეთი და დაამტკიცა, რომ მისი დროის ენათმეც- 
ნიერება შეისწავლიდა არა ენას, არამედ მეტყველებას, რითაც 
გვერდს უვლიდა „თავს ერთადერთ ჭეშმარიტ ობიექტსო“, -- 

წერს იელმალევი?!მ. 

იელმსლევს მიაჩნია, რომ ტერმინები „ენა“ და „მეტყველება“ 
სოსიურთან რამდენიმე ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას იძლევა. 
იგი განიხილავს ამ შესაძლებლობებსა, რომ საბოლოოდ გვიჩვენოს 

თავისი დამოკიდებულება სოსიურის კონცეფციის მიმართ და და- 
აფუძნოს თავისი საკუთარი თვალააზრიაი. 

ავტორის სიტყვით, სოსიურის შრომის მიხედვით ენა შეიძ- 

ლება ,განვიხილოთ: 
ა) როგორც წმინდა ფორმა, რომელიც განისაზღვრება სოცია- 

ლური განხორციელებისაგაი და მატერიალური Lმანიფესტაციი- 

საგან დამოუკიდებლად. 
ბ) როგორც. მატერიალური ფორმა, რომელიც განისაზღვრე- 

ბა მოცებულ სოციალურ რეალობაში, მაგრამ მანიფესტაციის დე- 
ტალებისაგან დამოუკიდებლად. 

გ) როგორც იმ ჩვევათა ერთობლიობა, რომლებიც მიღებუ- 

ლია მოცემულ სოციალურ კოლექტივში და განისაზღვრება მანი- 
ფესტაციის ფაქტებით, რომლებზე დაკვირვებაც "შესაძლებელია. 

იელმსლევი მოითხოვს ამ სამი მიდგომის მკაცრ გარჩევას და 

უწოდებს: 
ა) სქემას ენას «როგორც წმინდა ფორმას. 

24 8, ნიიI1მ»L, დასახ. ნაშრ,, გვ. 100. 

შა I. ნუაუსMC»09, §13M # ნ6ყნ. წიგნში: 8. #. 3ილ”იIIIIC89, IICI00II/ 

ძ3ს03I!მIIII7..., 9. 1I, გვ. 111--190,. ორიგინალი Lგილღყ6 2( ი2X016 გამოქვეყნდა 

ჟურნალში «Cე)16C5 ი-ძეეიძ ძრ 5მV55სLCა, 1I, 1942. 
4 II. ნ.ახMსMლ»ი6ი, #3LLII წ6ყხ, გქ. 111. 
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ბ) ნორმას -–– ენასს როგორც მატერიალურ ფორმას. 
გ) უზუსს -- ენას როგორც ჩვევათა ერთობლიობას?!?. 
თავისი შეხედულების საილუსტრაციოდ ავტორი განიხილავს 

ფრანგულ I-ს სამივე მიდგომით: 

ა) ფოანგული L შეიძლება განვიხილოთ: 1) როგორც თანხ– 

მოვანი-ი ხოლო თანხმოვანთა კატეგორია განისახღვრება, როგორც 

ხმოვანთა კატეგორიის განმსაზღვრელი (110700MMIIM6VI0CIII2%), 

2 როგორც იმ თანხმოვანთა ქვეკლასმშმი შემავალი, რომლებიც 

გვხვდებიან როგორც საწყის, ისე ბოლო პოზიციაში, 3) როგორც 

იმ თანხმოვანთა ქვეკლასში შემავალი„ რომლებიც ყოველთვის 

ემეზობლებიან ხმოვნებს. 4) როგორც უნარის მქონე –– იყოს კომუ- 

ტაციის მიმართებაში სხვა ელემენტებთან რომლებიც იმავე კა- 

ტეგორიებს ეკუთვნიან, რომელსაც L მიეკუთვნება (მაგ., 1-სთან)?!ზ, 

ფრანგული L-ს ასეთი განსაზღვრება, გვეუბნება იელმსლევი, 

შესაძლებლობას „გვაძლევს გამოვავლინოთ მისი როლი ენის ში- 
ნაგან მექანიზმში, რომელიც განიხილება, როგორც სქემა, ე.ი. 
სინტაგმატურ და პარადიგმატულ- მიმართებათა ბადეში. IL უპირის- 

პირდება იმავე კატეგორიის სხვა ელემენტებს ფუნქციურად (ლო- 
გიკურ–მათემატიკური „გაგებით –- თ. შე) –- კომუტაციის წყალო- 

ბით. IL განსხვავდება სხვა ელემენტებისაგან არა თავისი საკუ- 

თარი კონკრეტული თვისებებით და თავისებურებებით, არამედ 

მხოლოდ იმ ფაქტის წყალობით, რომ ის არ ირევა სხვა ელემენ–- 
ტებში?!შ, 

ეს არის წმინდა ოპოზიციური, რელაციური და ნეგაციური 

განსაზღვრება რომელიც არ მიაწერს L-ს არავითარ პოზიტიურ 

თვისებებს იგი მიუთითებს, რომ ესაა ელემენტიყ„ რომელსაც 
აქვს უნარი რეალიზაციისა მაგრამ არაფერს არ გვეუბნება მისი 

რეალიზაციის ანუ მანიფესტაციის შესახებ ასეთი განსაზღვრები- 
სათვის სულ ერთია, როგორ განხორციელდება ეს ელემენტი ფო- 
ნემის სახით, ანბანის ასოთი, მორხეს ანბანით, ჟესტით თუ სიგ- 

ნალით229, 

სწორედ ამგვარად განსაზღვრული ყველა აუცილებელი ელე–- 
მენტის ერთობლიობა, “იელმსლევის აზრით, გვაძლევს ფრანგულ 
ენა, როგორც სქემას ამ თვალსაზრისით ფრანგული ენა ყო- 

  

22 I. სიხMლ»XMC0C0, #3აIC II ილიხ, ;ვ. 111, 
9ი)8 იქვე გვ. 113--114. 

210 იქვე, გვ. 114. 
32ი იქვე. 
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ველთვის თავისი თავის იდენტური რჩება, ელემენტთა მანიფესტა- 
ციისაგან დამოუკიდებლად. ვინც არ უნდა სარგებლობდეს ფრან- 
გული ენით --ყრუ-მუნჯები ჟესტების საშუალებით, მეზღვაურე–- 
ბი –- დროშების საშუალებით, ტელეგრაფიატი ––- მორზეს ანბანის 

საშუალებით თუ «ადამიანები ჩვეულებრივი მეტყველების საშუა- 
ლებით, –– ამ თვალსაზრისით, ეს ენა თავისი თავის იგივეობრივი 
რჩება. მთლიანადაცI'რომ შეიცვალოს ფრანგული წარმოთქმა, მაინც 

ფრანგული ენა, განხილული როგორც სქემა, არ შეიცვლებოდა, თუ 
შენარჩუნებული იქნებოდა განსხვავებები და მსგავსებები, რომ- 
ლებიც მის ელემენტებს განსაზხღვრავე:2?!. 

ბა ფრანგ. L შეიძლება აგრეთვე განვსაზღვროთ, როგორც 

გიბრანტი, რომელსაც აქვს ფაკულტატიური ვგარიანტი უკანა არ- 
ტიკულაციის ნაპრალოვანი ბგერის სახით (L I#0სI6 და L| ფწმჯა- 

§მV8). 

ასეთი განსაზღვრება შეესაბამება ფრანგულ ენას, როგორც 
ნორმას. აქ L წმინდა ნეგაციური ნიშნებით კი არ განსხვავდება 
სხვა ელემენტებისაგან, არამედ იგი განისახღვრება როგორც ოპო- 
ზიციური და რელაციური არსი, მაგრამ ისეთი, რომელსაც უკვე აქვს 
პოზიტიური თვისებებიც6 L როგორც ვიბრანტი უპირისპირდება 
არავიბრანტს, + (ძ-I09558მVი) როგორც ნაპრალოვანი ბგერა უპი- 

რისპირდება ხშულებს და, ბოლოს, LI როგორც უკანა არტიკულა- 

ციის ბგერა უპირისპირდება წინა არტიკულაციის ბგერებს. მოცე–- 

მული განსახღვრება, ავტორის სიტყვით, ვარაუდობს გარკვეულ 

ბგერითს მანიფესტაციას რომელიც აუცილებლად უკავშირდება 

მეტყველების ორგანოებს. მაგრამ ელემენტის პოზიტიური თვისე- 
ბები ამ განსაზღვრებაში დაყვანილია დიფერენციალურ მინიმუ- 

მამდე. მაგ., არაფერია თქმული არტიკულაციის კონკრეტულ წერ- 
ტილზე222, 

ფრანგული ენა რომ შეცვლილიყო ამ განსახღვრებით მო- 

ცემულ ფარგლებში, ფრანგული ენა როგორც ნორმა არ შეიცე- 
ლებოდა. 

ტერმინი «ენის» ასეთი გაგებისას, იელმალევის სიტყვით, იმ- 

დენი ფრანგული ენა აღმოჩნდებოდა, რამდენიც არსებობს გან- 
სხვავებული მანიფესტაცია: ზეპირი ფრანგული, წერილობითი 
ფრანგული ლათინური ანბანით, ფრანგული მორზეს ანბანით და 
ა. შ.223 

  

21 I. =XსMCX 60, დასახ.ნამძო,, გე. 114. 
522 იქვე, გე. 114-–-115, 

29 იქვე, 
6. თინ. მარაძენიძე 81



გ) ფრანგული L შეიძლება განისახღვროს, როგორც ალვეო- 
ლარული მთრთოლი ნარნარა ვიბრანტი ან როგორც ნაპრალოვანი 
უვულარული წარნარა. 

ეს განსაზღვრება შეესაბამება ენას, როგორს აუზუსს, იგი 
შეიცავს L-ს ყველა პოზიტიურ თვისებებს ჩვეულებრივ ფრანგულ 
წარმოთქმაში. ის არც ოპოზიციურიაა არც რელაციური, არც 
ნეგაციურიდ„ არამედ უბრალოდ ჩამოთვლის ყველა „დადებითს 

თვისებებს რომლებიც ამ უზუსს ახასიათებს თუ ენაში ადგი- 
ლი აქვს ვარირებას აქ მითითებულ ფარგლებში, მაშინ ენა, გან- 
ხილული, როგორც უზუსი, იმავე ენად რჩება. მეორე მხრივ, მო– 

ცემული განსახღვრების ყოველგვარი ცვლილება ენის შეცვლას 
ეწვევ. ფრანგული ენა სხვა ენად იქცეოდა, L რომ რეტრო- 

ფლექსიურ ფარინგალურ ჰსისინად გადაქცეულიყო?229. 

«ენის» სამი ზემომოყვანილი „გაგებიდან, იელმსლევის აზრით, 
პირველი გაგება, ე. ი ენის მიჩნევა სქემად, ყველაზე მეტად უახ- 
ლოვდებ. ამ სიტყვის ჩვეულებრივ ხმარებას, ვინაიდან ჩვეულებ- 
რივ ცბოვრებაში სალაპარაკო ფრანგული, ტელეგრაფის კოდის 
სახით მოცემული ფრანგული და ყრუ-მუნჯთა ანბანით გადმოცე– 

მული ფრანგული ერთსა და იმავე ენად ითვლება. ამიტომ ავ- 
ტორი თვითონაც ამ გაგებას მიიჩნევს ძირითადად??25, 

თვით სოსიურისთვისაც ეს გაგება უნდა ყოფილიყო ძირითა– 

დიო, –– ვარაუდობს ის, რადგანაც მხოლოდ ასეთი გაგება გვაძ- 
ლევს შესაძლებლობას ჩამოვაშმოროთ ენას ყოველგვარი მატერია- 
ლური (ე. ი. ბგერითი) ხასიათი და გამოვყოთ არსებითი მეორე– 
ხარისხოვნისაგან. მხოლოდ ასეთი გაგება ამართლებს ცნობილ 
შედარებას ჭადრაკთან, სადაც ფიგურათა მატერიალურ განხორცი- 
ელებას არა აქვს არავითარი მნიშვნელობა, რამდენადაც ყვე- 
ლაფერი განისაზღვრება ფიგურათა რაოდენობითა და მათი ერთ- 
მანეთის მიმართ განლაგებით “ბოლოს, ეს გაგება უდევს სა- 

ფუძვლად სოსიურის ძირითად თეზისს: ენა არის ფორმა და არა 
სუბსტანციაო226, 

იელმალევი «იმასაც აღნიშნავს, რომ სქემის იდეა თუმცა სჭარ- 

ბობს ენის სოსიურისეულ გაგებაში მაგრამ არ არის ერთადერ- 
თი გაგება. კერძოდ, „კურსი“ რამდენიმე ადგილას ლა- 

პარაკია „აკუსტიკური სახის“ შესახე: რაც წარმოადგენს მატე– 

22 I. ს6IVხMC4#7 069, დასახ, ნაშრ,, გვ, 115. 
226 იქვე. 

2-0 იქვე, გვ. 115--116. 
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რიალური ფაქტის ფსიქიკურ ასახვას. აქ ენა უკავშირდება ბგერითს 
მატერის და განიხილება როგორც ნორმა??? სხვა ადგილებში 

ლაპარაკია რომ ენა არის ენობრივ ჩვევთა ერთობლიობა აქ 
სიტყვა „ენა“ გაიგება როგორც უზუსი22%, 

ერთადერთი განსაზღვრება რომელიც ყველგან გამოდგება, 
იელმსლევის აზრით, ესაა გაგება ენის, როგორც ნიშანთა სის- 

ტემისა229, 
სქემის, ნორმისა და უზუსის განსხვავებაზე ამყარებს «ელმს– 

ლევი ენისა და მეტყველების ურთიერთობას, ვინაიდან, მისი აზ–- 
რით, უენა-სქემა, ენა-ნორმა და ენა-უზუსი სხვადასხვაგვარად იქ- 
ცევიან მეტყველების მიმართ რომელიც წარმოადგენს ინდივი- 

დუალურ აქტს?ამ. 
ავტორი ჯერ ადგენს ლოგიკურ-მათემატიკურ მიმართებებს 

დასახელებულ სამ მოვლენასა და მეტყველებას შორის: 
1) ნორმა ახდენს უზუსისა და მეტყველების აქტის დეტერმი- 

ნაციას (ე. ი. ვარაუდობს მათ) და არა –– პირუკუ. იელმსლევი მიუ– 
თითებს ა. სემეზე რომელმაც უჩვენაო, რომ მეტყველების აქტი 

და უზუსი ლოგიკურად და პრაქტიკულად წინ უსწრებენ ნორმას; 
ნორმა წარმოიშვება უზუსისა და მეტყველების აქტისაგან და. 
არა –– პირუკუ?)!. 

2) უზუსსა და მეტყველების აქტს შორის ადგილი აქეს ინ- 
ტერდეპენდენციას, თითოეული მათგანი უეჭველად ვარაუდობს 
მეორის არსებობას იქ, სადაც სოსიური ლაპარაკობს ენისა და. 

მეტყველების ურთიერთდამოკიდებულებაზე მას მხედველობაში. 
აქვს „ენობრივი ჩვევები4232, 

3) სქემა დეტერმინირებულია (ე. ი. ივარაუდება –– თ. შ.) მე– 

ტყველების აქტის უზუსისა „ღა ნორმის მიერ: მაგრამ არა პირ–- 
უკუ. ამის გასაგებად იელმსლევს საჭიროდ მიაჩნია მიმართოს სო- 
სიურის ღირებულებათა თეორიას, რომელსაც უკავშირდება ე§ის 

როგორც სქემის კონცეფცია?) 
ფორმა წარმოადგენს მნიშვნელობას (ღირებულებას, V216VL) 

და კონსტანტას მუდმივს ხოლო ცვლადები მოცემულია სუბს- 

  

27 II, საუ სMCI)60, დასახ. ნაშრ., გვ. 115. 

228 იქვე, 
220 იქვე, გე. 116, 

20 იქვე, 
211 იქვე, გვ. 116–-117. 
232 იქვე, გე. 117, 

შემ იქვე.



ტანციაში ამ სუბსტანციურ ცვლადებს შეიძლება მიეწეროს 
სხვადასხვა მნიშვნელობები გარემოებათა მიხედვით?1), 

ენა-სქემა საბოლოო ანგარიშით თამაშია და მეტი არაფერიო, 

–- დასძენს ავტორი?15, 
მისი აზრით, ბგერა და მნიშვნელობა შეპირობებული არიან 

წმინდა ფორმით და არა –– პირუკუ. აქ, ისევე როგორც ყველგან, 
ცვლადი განსაზღვრავს მუდმივსს და არა-- პირუკუ. "ნებისმიერ 

სემიოლოგიურ სისტემაში სქემა წარმოადგენს მუდმივს, ე. ი. დე– 
ტერმინირებულ წევრს; სქემის მიმართ ნორმა, უზუსი და მე- 
ტყველების აქტი ცვლადებია, ე. ი. განმსაზღვრელი წევრები. 

ზემოგანხილულ განსაზღვოებათა შესაბამისად ავტორი შემდეგ 

ცხრილს გვთავაზობს?236. 

ნორმა | 

| 
ზუსი–- –-მეტყ. აქტი 

იელმსლევის აზრით, სქემა, 'ნნორმა, უზუსი და მეტყველების 

აქტი არ იმყოფებიან ერთ სიბრტყეზე. სოსიური მთავარ საზღვარს 

ავლებს ენასა და მეტყველებას შორის. სოსიურის მიხედვით, მე– 

ტყველება განსხვავდება ენისაგან სამი თვისებით: 1. მეტყველება 
რეალიზაციაა და არა ინსტიტუტი (VCX0M08XCIMC); 2) მეტყველება ინ- 

დივიდუალურია და არა სოციალური; 3) მეტყველება თავისუ- 
ფალია და არა ფიქსირებული. ეს სამი თვისება ურთიერთ- 

დამოკიდებულიაო, –– გვეუბნება იელმსლევი?2?7. 

მას მეტყველების ცნება ისევე რთულად მიაჩნია როგორც 
ენის ცნება. მეტყველების გასაანალიზებლად «ელმსლევმა მეტყვე– 

ლების განსახღვრებიდან ამოიღო ორი (2 და 3) ნიშანი და დატო- 
ვა ერთი –– მეტყველება როგორც რეალიზაცია. 

მაშინ სქემა აღმოჩნდება ინსტიტუტი, ხოლო ყველაფერი და–- 
ნარჩენი –– რეალიზაციაო, –– აღნიშნავს ის?238. 

–> სქემა 
    

  

ლე) II, == X სMC#M9 98, დასახ. ხაშრ,, გე. 117, ხაზი აკტორისაა –– თ. შ, 

912 იქვე, გვ. 118. 

530 იქვე, სადაც –– –> აღჩიშნავს ინტერდეპენდენციას, ე, ი. ისეთ დამოკიდებულე- 

ბას, როცა ორი წევრიდან თითოეული უეჭეელად ვარაუდობს მეორის არსებობას (გე. 

112), ხოლო --–- დეტერმინაციას, როდესაც ერთი (განმსაზღვრელი) უეჭველად ვარა- 
უდობს მეორის (განსაზღერულის) არსებობას, მაგრამ არა პირუკუ (გვ. 112). მუდმი- 

ვი ––– მუდმივი, ცვლადი - მუდმივი, მუდმივი -- ცვლადი (გე. 118), 
21“ იქვე. 
209 იქვე. გე. 119 
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იელმსლევი სქემის რეალიზაციის, ე. ი. მეტყველების “შემსწავ– 

ლელი მეცნიერების ამოცანებს სოსიურის სიტყვებით აფორმუ- 
ლებს: 1) აღწეროს კომბინაციები, რომელთა საშუალებითაც მო- 

ლაპარაკეები იყენებენ სქემის კოდს; 2) აღწეროს ფსიქო-ფიხიკუ- 

რი მექანიზმი რომელიც იძლევა შესაძლებლობას განხორციელ– 

დეს ეს კომბინაციები?239, 
იელმსლევს ზოგადსემიოლოგიური თვალსაზრისით გამართლე- 

ბულად მიაჩნია ის რომ სოსიურმა ფსიქო-ფიზიკური მექანიზმი 
მეტყველებას მიაკუთვნ,ი ხოლო „ფონოლოგია“ განსაზღვრა, 

როგორც მეტყველებასთან დაკავშირებული დისციპლინა. სწო- 
რედ აქ გადის ძირითადი სახღვარი წმინდა ფორმასა და სუბს- 

ტანციას შორის, აზრითსს და მატერიალურს შორისო, -–– წერს 
იელმსლევი და დასძენს ინსტიტუტის თეორია -–- ესაა სქემის თე–- 
ორია, ხოლო რეალიზაციის თეორია შეიცავს სუბსტანციის მთელ 

თეორიას და ობიექტად აქვს ნორმა უზუსი და მეტყველების 
აქტი ნორმა უზუსი და მეტყველების აქტი მჭიდროდ არიან 

დაკავშირებული ერთმანეთთან და შეადგენენ ერთ ობიექტს; 
უზუსს, რომლის მიმართ ნორმა წარმოადგენს აბსტრაქციას, ხოლო 

მეტყველების აქტი –– კონკრეტიზაციას,ს სწორედ უზუსი გვევლი- 
ნება რეალიზაციის თეორიის ჭეშმარიტ ობიექტად; 'ნორმა -– ესაა 
ხელოვნური წარმონაქმნი ხოლო მეტყველების აქტი -–– წარმავა- 

ლი. ფაქტი?ი, 
სქემის რეალიზაცია, იელმსლევის აზრით, უეჭველად წარმო- 

ადგენს უზუსს: კოლექტიურს ან ინდივიდუალურს. ჩვენ არ ვი- 

ცით როგორ შეიძლება ამ თვალსაზრისით შევინარჩუნოთ და 

ცალკე ვიკვლიოთ სოციალურსა და ინდივიდუალურს შორის გან–- 
სხვავებაო, –- შენიშნავს იგი. მეტყველება მთლიანად შეიძლება 

განხილული იქნეს როგორც ენის ფაქტი, მეტყველების აქტი, –– 
როგორც ინდივიდუალური უზუსის ფაქტი ხოლო ინდივიდუა- 

ლური უზუსი ოოგორც კოლექტიური უზუსის ფაქტი?!!. 
იელმსლევი ითვალისწინებს იმ შენიშვნა, რომელიც ასეთმა 

მიდგომამ შეიძლება გამოიწვიოს კერძოდ, რომ ასეთი მიდგომი- 
სას იჩქმალება აქტის თავისუფალი და “ნებისმიერი ხასიათი და აგ– 
რეთვე მისი შემოქმედებითი როლი. ამ შესაძლო შენიშვნას იგი 
შემდეგ პასუხს აძლევს: უზეუსი არის "მრავალი შესაძლებლობა, 

რომლებისგანაც მეტყველების აქტის მომენტში ხდება თავისუფა- 

2) I, CC» ხVCIC8, დასახ. ნაშრ., გვ.119. 

2 იქვე. 
24 ოქეე.



ლი შერჩევა. უზუსის აღწერისას ყოველთვის უნდა იქნეს გათ- 
ვალისწინებული საზღვრები, ·რომლებშიაც დასაშვებია მერყეობა 

და 'გადახრები თუ ეს სახღვრები ზუსტადაა ფიქსირებული, მა- 

ინ მეტყველების აქტებში მათგან გასვლას ადგილი არ ექნება. 
ამგვარად, განსაზღვრებიდან გამომდინარეობს, რომ მეტყველების 

აქტში არაფერი შეიძლება იყოს ისეთი, რაც არ იყო გათვალიაწი- 

ნებული უზუსით???. 
ნორმა იელმსლევს ფიქციად მიაჩნი. უზუსი მეტყველების 

აქტთან ერთად და სქემა ასახავენ რეალობას, ნორმა კი წარმოად–- 
გენს აბსტრაქცია, რომელიც ხელოვნურადაა მიღებული უზუსი- 

დან. "მკაცრად რომ ვილაპარაკოთ, მას მივყავართ ზედმეტ გარ- 

თულებებამდე „და მის გარეშე იოლად შეიძლება წასვლაო, –– წერს 

იელმსლევი. მისი სიტყვით,'- ორმა ნიშნავს ცნებათა შენაცვლე- 

ბას იმ ფაქტებისადმი, რომლებიც ოუზუსში შეიმჩნევა214, 

საბოლოოდ, იელმსლევი ასკვნი, «რომ ფასეული და ახალი 
ენის სოსიურისეულ განსაზღვრებაში არის სქემა. განსხვავება 

სქემასა და უზუსს შორის მას ძირითად სემიოლოგიურ დაყოფად 

მიაჩნია. ამასთან, მისი აზრით, ამ „დაყოფას შეეძლო შეეცვალა 

ენისა და მეტყველების დაპირისპირება “რომელიც წარმოადგენს 
მხოლოდ პირველ მიახლოებას, ისტორიულად ძალიან მნიშვნელო– 

ვანს მაგრამ თეორიულად ჯერ კიდევ არასრულყოფილს?“, 

იელმსლევს არც ერთ სხვა შრომაში ასე დეტალურად არ გა- 

ნუხილავს ენისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხი. „ენის 
თეორიის პროლეგომენებში” იელმსლევი ახორციელებს თავის 

იდეას და ენისა და მეტყველების დაპირისპირების ნაცვლად ლა- 
პარაკობს ენობრივი სქემისა და ენობრივი უზუსის შესახებ?45, 
ენობრივ სქემას ის უწოდებს ენობრივ იერარქიას, ხოლო ნაწარ– 
მოებ არაენობრივ იერარქიებს, რომლებიც ექვემდებარებიან ენო–- 
ბრივ სქემას, –– ენობრივ უ%ზუსს ენობრივი უზუსი ახდენს ენობ- 
რივი სქემის მანიფესტაციას2?? ცხადია, არაენობრივ იერარქიებ- 
მი ავტორს ესმის ბგერები და მნიშვნელობები რომლებსაც ის 

სუბსტანციებად მიიჩნევს. 
იელმსლევის მთელი ყურადღება მიმართულია სოსიურის დე- 

  

242 ჰI. ს ხM6CX#068, დასახ, ნაშრ., გვ. 119. 
943 იქვე, გვ. 119–--120, 

2% იქვე, გვ. 120, 
ა I, ს. ხM0ლ0X/M68, I100/06-0M6MხI M 1600XXV 936IMმ. «110806 8 XMIIIC8IIC- 

ეMMC, I. § 15, გე. 333 და შემდ., გე. 337-–-338, 

24 იქვე, გვ. 337–--338, 
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ბზულებისაკენ რომ ენა ფორმაა და არა სუბსტანცია. თავის მთა- 

გარ ამოცანად იგი მიიჩნევს შეისწავლოს ენა როგორც წმინდა 

ფორმა ანუ სქემა პრაქტიკული რეალიზაციისაგან დამოუკიდებ–- 
ლად?! ამიტომ საკითხი ენისა ·-და მეტყველების (#05ნ. უზუსი") 
განმასხვავებელ ნიშანთა და ურთიერთობის შესახებ კარგავს აქ- 
ტუალურობას. იელმსლევისათვის მთავარია ჩამოაცილოს ენას სუბს- 

(ტანცია248, 

ენის შესწავლა როგორც წმინდა ფორმისა, იელმსლევის მი– 
ზედვით, მოასწავებს ღირებულების მქონე ერთეულებს შორის 

მიმართებათა დადგენას ასეთი დადგენა არ შეიცავს არავითარ 

გამოთქმებს თვით ამ ერთეულთა ბუნების, არსის ან სუბსტან- 
ციის შესახებ. ის უნდა 'დაეთმოს ფონეტიკურ და სემანტიკურ 

მეცნიერებებს “რომლებიც თავიანთი მხრივ ვარაუდობენ ენობრი- 

ვი სქემის სტრუქტურულ ანალიზსო. 

რომ არ დარჩეს შთაბეჭდილება, თითქოს ფონეტიკა და სემან- 
ტიკა სუბსტანციებს სწავლობენ, ავტორი იქვე შენიშნავს, რომ ეს 
დისციპლინებიც იმავე გზით უნდა წავიდნე5,.მათაც უნდა მოგვცენ 
სტრუქტურული მტკიცებები, ე. ი შეისწავლონ მიმართებები ფორ– 
ბალური და არა სუბსტანციური განსაზღვრების „გზით?!19. 

ამგვარად, გვეუბნება იელმსლევი, ლინგვისტიკა აღწერს ეხობ- 
რივ მიმართებათა სქემას, არ აქცევს რა ყურადღებას იმას, თუ რას 

წარმოადგენენ თვით ელემენტები რომლებიც შედიან ამ მიმარ- 
თებებში, მაშინ როდესაც ფონეტიკა და სემანტიკა მიისწრაფვიან 
გამოთქვან რამე თვით იმ ელემენტთა არსის შესახებ, რომლებიც 
შედიან მიმართებებში, მაგრამ ისევ ელემენტთა "ნაწილებს ან ელე- 
მენტების ნაწილთა ნაწილებს შორის მიმართებათა განსაზღვრის 

საზუალებით ეს მოასწავებდა, ლოგიკურად რომ „გამოგვეთქვა, 

იმას, რომ ლინგვისტიკა წარმოადგენს პირველი ხარისხის მეტაენას, 

ხოლო ფონეტიკა და სემანტიკა –- მეორე ხარისხის მეტაენას3?%9, 
ამ გამონათქვამის მიხედვით მთლად ნათელი არ არის, რჩე–- 

ბიან თუ არა ფონეტიკა და სემანტიკა, რომელთაც ასე თუ ისე, მა- 
ინც სუბსტანციებთან აქვთ “საქმე, გლოსემატიკის სფეროში??!. 

97 ჰყ. ნ6MხMC»060, M070/ CX9VMIXV90II0I0 მIIმ/II3მ 8 VIII I81(C1ILM6C. 
წიგნში: 8. #. 380MIIIIL68, IIC10ი!I9 #3ხIM030მ!II9 XIX-XX ც0M0ი, გე. 107. 

შს იქვე, გვ. 106. 
2ს)მ იქვე, გვ. 108. 
2%ა იქვე, გვ. 106. 

მა)! ემყარება რა ლოგისტიკას, იელმსლეევი თვლის, რომ ფიზიკური თეორია 

საერთოდ არასოდეს. არ გამოთქვამს რამეს სუბსტანციის ანუ მატერიის შესახებ, 
თუ არ კრიტიკული ხასიათის დებულებას («ქეე, გვ. 198). 
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სავსებით გარკვეულ პასუხს იძლევა ამ კითხვაზე იელმალევი 
„პროლეგომენებში“, სადაც იას წერს: 

ორი ენობრივი მხარის (გამოხატულებისა და შინაარსის) მასა- 

ლის აღწერა ძირითადად ეკუთვნის ორი მეცნიერების სფეროს: ნა- 
წილობრივ ფიზიკისას და ნაწილობრივ ფსიქოლოგიისას,ს ორი- 

ვე მხარის სუბსტანცია შეიძლება განხილულ იქნეს ნაწილობრივ 

როგორც ფიზიკური მოვლენა (ბგერები -- გამოხატულების სიბრ- 
ტყეში, საგნები –-. შინაარსის სიბრტყეში) „და ნაწილობრივ რო- 
გორც ამ მოვლენათა ასახვა მოლაპარაკის ცნობიერებაში მაზა- 

სადამე ორივე მხარისათვის აუცილებელია მასალის ფიზიკური 

და ფენომენოლოგიური აღწერა. 

ენათმეცნიერებამ თავის მთავარ პამოცანდ უნდა დაისახოს 
აგოს გამოხატულების შესახებ მეცნიერება და შინაარსის შესა- 
ხებ მეცნიერება შინაგანი და ფუნქციონალური საფუძვლის მი- 

ხედვით; მან უნდა ააგოს მეცნიერება გამოხატულების შესახებ 
ფონეტიკური ან ფენომენოლოგიური წანამძღვრებისადმი მიმართ–- 
ვის გარეშე და მეცნიერება შინაარსის შესახებ ონტოლოგიური 
ან ფენომენოლოგიური წანამძღვრებისადმი მიმართვის გარეშე 
(მაგრამ, რა თქმა უნდა, არ უნდა აუაროს გვერდი ეპისტემო- 
ლოგიურ წანამძღვრებს რომლებიც ნებისმიერი მეცნიერების სა– 
ფუძველია,. ასეთ ენათმეცნიერებაში ტრადიციულისაგან განსხვა- 
ვებით გამოხატულების მეცნიერების სახხთ «არ “შევა ფონეტიკა, 
ხოლო შინაარსის მეცნიერების სახით არ შევა სემანტიკა. ასეთი 

მეცნიერება იქნებოდა ენის ალგებრა რომელიც მოქმედებას 
აწარმოებს უსახელო არსებზე, ე. ი. ნებისმიერად სახელდებულ 
არსებზე ბუნებრივი აღნიშვნების გარეშე (სხვაგვარად, ისეთი აღ- 
ნიშვნების გარეშე რომლებიც მოტივირებულია სუბსტანციასთან 
მიმართებით)?? თავისი წარმოშობის დღიდან წინამდებარე ლინგ– 

ვისტური თეორია ამ იდეებით იყო შთაგონებული: ეს მიისწრაფ- 

ყოდა იქითკენ, რომ შეექმნა ენის ალგებრის ასეთი იმანენტური 

თქეორიალღ, –– დასძენს იელმსლევი253, 

84.3. ლ. იელმსლევის შეხედულებათა ანალიზი იელმსლე–- 
ვის შეხედულებათა ანალიზი დავიწყოთ მის მიერ მოცემული სამი 
ცნებით. ესენია: ენა-სქემა, ენა-ნორმა და ენა-უზუსი, ავტორის 

მიხედვით, ეს ცნებები შმეესაბამებიან ენის სხვადასხვაგვარ გაგებას 
სოსიურის კონცეფციაში. იგი მათ განიხილავს იმ მიზნით, რომ 
    

22 ყ. სუხMლულშ, I10ი006”0MCIIL, . . , გვ. 335–-336, 

2%3 იქვე, გვ. 336. 
88



საბოლოოდ გვიჩვენოს თავისი დამოკიდებულება მათ მიმართ. ვი– 
ნაიდან აქ ერთი ობიექტის სხვადასხვაგვრ ინტერპრეტაციასთა§ 

გვაქვს საქმე მოსალოდნელი იყო, რომ იელმსლევი უკუაგდებ- 
და ორს და დატოვებდა ერთ-ერთს, სახელდობრ, იმას, რომე- 

ლიც მისი თვალსაზრისით მიააღებია. მაგრამ ასე არ მოხდა. ავტო- 
რი არა მხოლოდ განსაზღვრავს დასახელებულ ცნებებს, არამედ 

არკვევს მათ შორის მიმართებებს (დეტერმინაცია”ა, ინტერდეპენ- 

დენციას), მათ შეფასებას კი არ იძლევა. იქმნება 'მთაბეჭდილება, 

თითქოს ეს ცნებები იელმესლევის მიხედვით, ერთმანეთის გა- 

მომრიცხველი კი არ იყვნენ, არამედ ავსებდნენ ერთმანეთს და 

სამივეს გათვალისწინება აუცილებელი იყოს ენის რაობის გაგე- 
ბისათვის.ს ამ შთაბეჭდილებას ისიც აძლიერებს, რომ მის მიერ 
წარმოდგენილ დიაგრამაში სამივე ცნება შემოდის მეტყველების 
აქტთან ერთად. გამოდის რომ ეს არის იელმსლევის მოძღვრე– 

ბისათვის საჭირო ცნებები და მაშინ მასთან ბინარული (ენა –– მეტყ- 

ველება) დაპირისპირება კი არ გვქონია არამედ ოთხწევროვაზი 

(ენა-სქემა –– ენა-ნორმა –– ენა-უზუსი –– მეტყველების აქტი)?51. 

ნამდვილად კი, ვფიქრობთ, ეს ასე არ არის. საბოლოოდ იელ- 

მსლევი მაინც გამოყოფს მისთვის ძირეთად ორ ცნებას (ამაზე 

ქვემოთ). "მაგრამ არ არის 'ნნათელი, რა გამართლება აქეს დასა– 

ხელებულ დიაგრამას და ენის იმ ცნებათა ფორის მიმართებათა 
ძიებას, რომლებიც ავტორის თვალსაზრისით არარელევანტურია? 

ეჭვს არ იწვევს ის, რომ იელმსლევის კონცეფციას ენის სა- 

მი ცნებიდან მხოლოდ ენა-სქემა შეესაბამებ. ავტორი თავის 
შრომებში სისტემატურად გახახავს, რომ გლოსემატიკის ობიექ- 
ტია ენა როგორც რეალიზაციისაგან დამოუკიდებელი წმინდა 
ფორმა, ე. ი. ენა-სქემა. მაგრამ ასევე გარკვევით არ უარყოფს იგი 

ენა–ღნორმასა და ენა-უზუსს, მაშინ როდესაც ორივე ეს ცნება რე.- 
ლიზაციასთან არის დაკავშირებული და სუბსტანციებს შეიცავს. 

მაინც რას წარმოადგენს ენა-ნორმა? იგი, ავტორის განმარ- 
ტების თანახმად, წარმოადგენს მატერიალურ ფორმას, ე. ი. მას 

25 სწორედ ამგე.რად ესმის იელმსლევის თვალსაზრისი კ. მურატს. გლოსემა- 

ტიკისადმი მიძღვნილ ნაოკვევში იგი წერს: ნაცვლად დაყოფისა ენა/მეტყველება 
იელმსლევი გვთავაზობს ენის ოთხწევროვან დაყოფას--სქემა /ნორმა/ ხმარება, აქ- 

ტი (8. II. MV ” ნე ო» |უ0000VმIVIMCCM0M 10C00II/. წიგნში: «CXVI08IIხIC (ეწიმ8MCIIII# 
CIიVMIVიმჩIეM2·, M0CMს2მ, 1964, გვ. 154). ჩვენი აზრით, აქ იელმსლევის შეხე- 
დულება არ არის ზუსტად გადმოცემული. ობიექტურად იელმსლეევს ისევე ბინარული 

დაყოფა აქვს, როგორც სოსიურს, მაგრამ მისი მოომა იძლევა საფუძველს აLეთაე 

გაუგებრობისათვის. 
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უნის ნიშან-თვისებებიც აქვს (რამდენადაც ფორმაა და მიმართე- 
რებს შეიცავს) „და მეტყველებისაკც (რამდენადაც რეალიზაციის| 
სფეროს განეკუთვნება, სუბსტანციებს შეიცავს, კერძოდ, მატერია- 
ლურ სუბსტანციასაც). ამგვარად, ეს არის ენა როგორც დაუ- 

ნაწევრებელი მთლიანი, იელმსლევის უფრო გვიანდელი გამოთქმა 
რომ ვიხმაროთ, როგორც ფორმა სუბსტანციაში, ცხადია, ის უპი- 
რისპირდება ენის, როგორც წმინდა ფორმის გაგებას. 

ეს დაპირისპირება ენისა და მეტყველებისადმი მიძღვნილ წერილ- 
მი არ არის მკაფიოდ გამოვლენილი, მაგრამ «იგი თვალსაჩინოა 
ხელმალევის ერთ–ერთ უფრო გვიანდელ “მრომაში, სადაც ავტო- 

რი უსაყვედურებს პრაღის სკოლას რომ მან ის ადგილები „ი 
არ აიღო სოსიურის „კურსიდან“, სადაც ენა წმინდა ფორმად გვე- 

გვლიხება არამედ ის ადგილები, სადაც ენა წარმოადგენს ფორ- 

მას სუბსტანციაში, ე. ი. არ არის თავისუფალი ბგერითი და მნა- 
შმშვნელობის სუბსტანციებისაგან?55, მართლაც, ენანორმის 

იელმსლევისეული დახასიათება უახლოვდება პრაღის სკოლაში 

ენის გაგება, რასაც ფონოლოგიამი შეესაბამება მოძღვრება 
ფონოლოგიურად არსებით #«მნიშვნელობისგანმასხვავებელ ანუ 

დისტინქციურ, დიფერენციალურ) და ფონოლოგიურად არაარსე- 

ბით ნიშანთა დაპირისპირების შესახებ ორივე რიგის ნიშნები 

მატერიალურია (აკუსტიკურ-არტიკულაციური). მათგან მხოლოდ 
პირველნი შედიან ფონემაში„ რომელიც ენის ერთეულს წარმო- 
ადგენს. მეტყველების ერთეული –- ბგერა კი შეიცავს არსებით, 

დისტინქციურ ნიშნებთან ერთად არაარსებითსაც. შევადაროთ ამას 
თელმსლევის მსჯელობა იმის შესახებ, რომ ენა–ნორმაში გამოიყო- 
ფა არა ერთეულთა ყველა პოზიტიური ნიშანი, არამედ მხოლოდ 
დიფერენციალური ნიშნები, რომლებიც სხვა ერთეულებთან ოპო- 
ზიციამი ვლინდება, და აშკარა გახდება, რომ ერთსა და იმავე 

თვალსაზრისთან გვაქვს საქმე. ცხადია რომ იელმსლევისათვის, 

რომლის მიხედვითაც ენა წმინდა ფორმას წარმოადგენს, ენის ასე- 

თი გაგება 'მიუღებელი უნდა იყოს. არ არის ნათელი, რატომ არ 

ამბობს ამას გარკვევით ავტორი ჩვენთვის საინტერესო წერილში? 
'მინაგანი წინააღმდეგობის შემცველია ენა-უზუსის ცნების იელ- 

მსლევისეული ინტერპრეტაცია. ერთი მხრივ, იელმსლევი მას ახა– 
სიათებს სოსიურზე დამყარებით, როგორც ჩვევათა ერთობლიო- 
ბას. ჩვევებს სოსიურთან უპირისპირდება რეალიზაცია, რაც მე– 

ტყველების დამახასიათებელი ნიშანია იელმსლევს კი რეალისა- 

I 26 II ს აი ხნხMCX69, M070) CI0VMIVნ0M0I0 გII0XIM38 8 IIMMLრ8IICXIIIM6, გე. 

90



ციაც ენა-უზუსში შემოაქვს. მისი განმარტებით, ენა“-უზუსში გვაქვს 

მანიფესტაციის ყველა დეტალი. ბგერები აქ ოპოზიციურ და რე- 
ლაციურ ერთეულებს კი არ წარმოადგენენ როგორც ეს ენა- 
ნორმაში იყო, ე. ი. სისტემაში კი არ განიხილებიან არამედ მხო- 
ლოდ თავიანთი პოზიტიური ნიშნებით ხასიათდებიან. მაშინ გაურ- 
კვეველია, რაღა რჩება მეტყველებისათვის? რით დაუპირისპირ- 

დება ენა-უზუსს მეტყველება? ერთადერთი, რაც ხელს შეუშლი- 

და ემა-უზუსისა და მეტყველების გაიგივებას, ის შეიპლებოდა ყო- 
ფილიყო, რომ უზუსი ჩვევათა ერთობლიობადაც ცხადდება. ჩვე- 

ვები კი ენის დამახასიათებელი ნიშანია და არა მეტყველებისა. 

ამგვარად, თუ ენა-უზუსს გავიგებთ, როგორც ჩვევათა ერთო- 

ბლიობას + რეალიზაცია, მაშინ აქაც, ისევე როგორც ენა-ნორმის 

შემთხვევაში, ენა და მეტყველება ერთად შერწყმული, უფრო 
ზესტად, დაუშლელი გამოგვივა რასაც იელმსლევი სრულიად არ 

ვარაუდობს ხოლო თუ უგულებელვყოფთ „ჩვევებს“, დაგვრჩე– 
ბა რეალიზაცია ყველა დეტალებითურთ. მაშინ უზუსი ენის 

საპირისპიროდ მეტყველებას დაემთხვევა, ე. ი. უნდა ვილაპარაკოთ 
არა ენა-უზუსის, არამედ მეტყველება-უზუსის შესახებ. 

გამოდის, რომ არც ენა-ნორმა, არც ენა-უზუსი პრინციპულად 
არ უპირისპირდება მეტყველებას რაკი ორივე რეალიზაციასაც 
ვარაუდობს, ისინი მეტყველებასაც შეიცავენ. ალბათ ამით აი“ანე- 
ბა ის, რომ, თუ იელმსლევი თავისი წერილის პირველ ნაწილში 

ნორმას და 'უზუსს ენას უკავშირებდა, იმავე შრომის მეორე ნაწილ- 

ში მას ეს ცნებები მეტყველების სფეროში გადააქვს. იგი აცხა- 

დებს, რომ ნორმა და უზუსი მეტყველების აქტთან ერთად ჯეა- 
ლიზაციას წარმოადგენენ და ერთ ობიექტს ქმნიან. 

ამასთან დაკავშირებით წინ წამოიწევს მეტყველებასთან ნორ- 
მისა და უზუსის მიმართების საკითხი. აქაც სამ ცნებას სამი სხვა– 

დასხვაგვარი გაგება შეესაბამება თუ არა? როგორც სათანადო ად- 
გილას ვნახეთ, იელმსლევი ბოლოს და ბოლოს უარს ამბობს ნორ- 
მის ცნებაზე. უარს ამბობს არა იმიტომ, რომ იგი წარმოადგენს 
ფორმას სუბსტანციაში არამედ იმიტომ, რომ ის წარმოადგენს 
აბსტრაქციას უზუსისაგა და ამდენად ფიქციას, ამასთან მას 
არასასარგებლო გართულებები შემოაქვს. 

რაც შეეხება უზუსს, იგი მეტყველებას ემთხვევა და გამოდევ- 
ნის კიდევაც მას იელმსლევს მიაჩნია (თუმცა არ არის ნათელი 
რატომ?), რომ „უზუსი“ სემიოლოგიური თვალსაზრისით უფრო 

მნიშვნელოვანია ვიდრე მეტყველების აქტი. ამიტომ ის სოსიუ- 

რისეულ ტერმინს ცვლის „უზუსით“. ამგვარად, უზუსი, როჭელიც 
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„ენა“ -- ცნების ერთ-ერთი გაგების აღსანიშნავად იქნა შემოტანი- 
ლი, საბოლოოდ მეტყველების იდენტური აღმოჩნდა! 

ამის შედეგად ენისა და მეტყველების დაპირისპირება იელმს- 

ლევთან დაიყვანება ენა-სქემისა და უზუსის დაპირისპირებამდე. 

ამით აიხსნება ის რომ „პროლეგომენებში“ ავტორი არ მსჯე- 
ლობს მეტყველების აქტის შესახებ (ტერმინთა განსაზღვრებაშიც 

ა+- შეაქვს იგი), სამაგიეროდ განიხილავს ენობრივი სქემისა და 

ენობრივი უყსეუსის ურთიერთობას, რაც არსებითად იმავე არობ- 
ლემას წარმოადგეს. 

ახლა. რაც შეეხება თვით ენისა და მეტყველების ანუ, იელმს–- 

ლევის მიხედვით, სქემისა და უზუსის დაპირისპირებას. რა ნიშნებს 
ემყარება ეს დაპირისპირება? –- ძირითადად იელმსლევი სოსი- 
ურისეულ ნიშნებს იღებს, თუმცა არა ყველას. კერძოდ, მას არა 

აქვს გამოყენებული ზემდეგი ნიშნები: – 
ა) ენა ((65ი. სქემა) ფსიქიკურია, მეტყველება (650. უზუსი) 

-- ფსიქო-ფიზიკური ეს ნიშანი მიუღებელია საერთოდ სტრუქ- 
ტურალიზმისათვის, რომელიც ილაშქრებს ფსიქოლოგიზმის წინა- 

აღმდეგ. იელმსლევი ეთანხმება სოსიურს, რომ ფსიქოფიზიკური 
მექანიზმი მეტყველებას განეკუთვნება. სხვანაირად ეს ნიშნავს, 

რომ მეტყველებაში სუბსტანციები გვაქვს (ფსიქიკური -–- მნიშვნე- 
ლობათა სახით და ფიზიკური –- ბგერათა სახით), მაგრამ ენა, მი– 
სი „გაგებით არ არის ფსიქიკური მოვლენა. 

ბ) ენა (1650. სქემა) სოციალურია, მეტყველება (85ი. უზუსი) 

–- ინდივიდუალური. ამ ნიშანს იელმსლევი არ იყენებს არა იმი- 
ტომ, თითქოს იგი წინააღმდეგი იყოს ენის სოციალურობისა, არა- 

მედ იმიტომ, რომ, მისი გაგებით, უზუსი შეიძლება იყოს რო- 
გორც კოლექტიური, ისე ინდივიდუალური. მაშასადამე, ამ თვალ- 

საზრისით ენა ვერ დაუპირისპირდება უზუსს, ამიტომ ვერ და- 
ვეთანხმებით ვ. მურატს რომელიც წერს, კრიტიკოსები სწორად 

აღნიშნავენ, რომ იელმსლევი უარყოფს დაპირისპირება, სოცი- 
ალური/ინდივიდუალური და ამით ენას სოციალურ არსს 
უკარგავსო2 მ. იელმსლევი ენას სოციალურ არსს სრულიადაც არ 
უკარგავს, მაგრამ სოციალურობას არც უზუსია მოკლებული. ამი– 

ტომ დაპირისპირება სოციალური/ინდივიდუალური 

აზრს კარგავს ენისა და მეტყველების გარჩევისათვის, 
გ) ენა სისტემაა, –– მეტყველება CCლ65ხნ. უზუსი) არ წარმო- 

  

2-5 ც. II. Mწ»Xი 2 » (790006M281I96ლMგ8 1000M9, გე. 156. მურატი მიუთი- 
თებს ბ. სიერტსემას, პ, გარვინის, ჰ, ფრაის მრომებზე. 
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ადგენს სისტემას «ამ საკითხს იელმსლევი საერთოდ არ განიხი- 
ლავს. რომ მისი გაგებით ენა სისტემას წარმოადგენს, ეს ეჭვს არ 
იწვევს, 'მაგრამ არ არის ნათელი, მიაჩნია თუ არა მას მეტყველე–- 
ბაც სისტემად? 

იელმსლევისათვის ენისა და უზუსის განმასხვავებელი ძირი- 
თადი ნიშნებია: ა) ენა ინსტიტუტია, მეტყველება ((65ნ. უზუ- 
სი) კი––- რეალიზაცია. ბ) ენა წმინდა ფორმას წარმოადგენს, მეტყ- 
ველება კი სუბსტანციებს მოიცავს, გგ ენა მუდმივია, მეტყვე- 

ლებაში ცვლადებთან გვაქვს საქმე. 
ამათგან პირველი ორი "ნიშანი სოსიურსაც ჰქონდა მოცემული. 

იელმსლევი მათ ერთმანეთთან კავშირში განიხილავს: რეალიზაცია 
სუბსტანციებთან არის დაკავშირებული. მესამე ნიშანი მათემატი- 

კური ლოგიკიდან არის აღებული. იელმსლევი ცვლადებად მიიჩნევს 
სუბსტანციებს. აღსანიშნავი, რომ არც „პროლეგომენებში“ –- 
და არც წერილში „სტრუქტურული ანალიზის მეთოდი ენათმეც- 

ნიერებაში“ იგი არ იყენებს ამ ·მნიშანს ენისა და „უხუსის განსა- 

სხვავებლად. ხოლო ენისა და მეტყველების შესახებ წერილში, სა- 
დაც ეს ნიშანი ნახმარია ავტორის მიერ, მას არ ახლავს რაიმე ინ- 
ტერპრეტაცია. 

დასახელებული სამი ნიშნიდან იელმსლევისათვის ძირითა- 
დია მეორე. იგი მეორდება მის ყველა შრომაში. 

სოსიურის თეორიის ანალიზის დროს აღნიშნული იყო, რომ 

დადგენილება და რეალიზაცია, ფორმა და სუბსტანციები უნდა 
განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან. სადავო ეს კი არ არის იელმსლევ– 
თან, სადავო ისა,ა რომ ამ დაპირისპირებებიდან მან მხოლოდ 

ერთი მხარე აიღო, - ენა-სქემა ანუ ენა როგორც წმინდა ფორმა, 
–- და მისი შესწავლა დაუსახა ამოცანად გლოსემატიკას. რეალი- 
ზაცია მისი სუბსტანციებითურთ სრულიად გამორიცხა და აჭ მი- 
მართულებით ბევრად უფრო შორს წავიდა ვიდრე სოსიული. 

სოსიურისათვის ენა იყო არსებითი, მეტყველება კი –– მეორე- 
ხარისხოვანი, შესაბამისად არსებითი მნიშვნელობა „ენიჭებოდა 
ენი–ს ლინგვისტიკას მეტყველების ლინგვისტიკასთან შედარებით. 
მაგრამ სოსიური მთლიანად არ უარყოფდა მეტყველების ლინგვის- 

ტიკის მნიშვნელობას?5, იგი იმასაც აღნიშნავდა რომ მეტყვე- 

207 სოსიურის „კურსის“ გამომცემლები ა. სეშე და მ, ბალი ამ „კურსის“ წ-- 

ნასიტყვაობაში აღნიშნავენ, რომ სოსიური ჰპირდებოდა სტუდენტებს მეტყველების 
ლინგვისტიკის წაკითხე:ს, მაგრამ ვეღარ მოასწრო თავისი განზრაზვის განხორციელე- 

ბაო. II. სვ»ხI, #»ხ606 CCII05, I100/IIC10MIC M IIC080MV II2:212111(10. 

წიგნში: დ. 16 C0CCI00, XV0C 06VILCII XIIIIC6IICIIIIMII, გქ. 27. 
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ლება ენის დოკუმენტს წარმოადგენს? ენასა და მეტყველებას 
შორის მჭიდრო კავშირი დაამყარა პრაღის სკოლამ, რომელმაც სა– 

მართლიანად აღიარა, რომ ენის მესწავლა მხოლოდ მეტყველების 
აქტებში შეიძლება. იელმსლევის პოზიცია განსხვავდება როგორც 
პრაღის სკოლის, ისე სოსიურის თვალსაზრისისაგან. მისი გლოსე– 

მატიკა ენის ალგებრას წარმოადგენს, იგი არავითარ მნჩიშმვნელო–- 
ბას არ ანიჭებს რეალიზაციას, მასალას (სუბსტანციებს), ე. «. 

მეტყველებას არც ერთ სხვა მიმდინარეობაში, არც ერთი სხვა 

ენათმეცნიერის თეორიაში მეტყველების მნიშვნელობა ისე არ 

შემცირებულა, როგორც ეს იელმსლევის კონცეფციაში მოხდა. 
აქ ენობრივი მოქმედება ორ, თუმცა არათანაბარი ღირებულე- 

ბის მქონე მოვლენად კი არ არის გაყოფილი, არამედ ყველაფერი, 

რაც ფასეულია და იმსახურებს გლოსემატიკის როგორც მეცნიე–- 
რების ყურადღებას, ენასთან აღმოჩნდა დაკავშირებული. მეტყვე- 

ლების საკითხი კი საერთოდ ამოვარდა დღის წესრიგიდან. ამ 

კონტექსტში შეიძლება არ იყოს 'ფემთხვევითი ის, რომ იელმსლე– 
ვი სრულიად არ ხმარობს ენისა და მეტყველების გამაერთიანებელ 
სოსიურისეულ ტერმინს 1გიეყმლბ. ამ ორი მოვლენის ერთიანობას 
მისი თეორია არ ცნობს. 

მეტყველების მნიშვნელობის უგულებელყოფამ გამოიწვია ის, 

რომ გლოსემატიკა მოწყდა საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკას, 
კონკრეტულ ენათა შესწავლას. 

იმის გამო, რომ მეტყველების როლი „ნულამდე დაიყვანება, 
თვით ენისა და მეტყველების დაპირისპირება იელმსლევის კონ– 
ცეფციაში კარგავს აქტუალურობას? ჯამით უნდა აიხსნებოდეს 

ის, რომ თავის ძირითად ნაშრომში „ენის თეორიის პროლეგომე– 
ნები“ ავტორი მეტად მცირე ყურადღებას უთმობს ამ საკითხს, 
რომელსაც სოსიურის კონცეფციაში ცენტრალური ადგილი ჯ„კავია. 

ენისა და მეტყველების ხვედრით წონასთან არის დაკავშირე- 
ბული მათ შემსწავლელ მეცნიერებათა საკითხი სოსიური ენისა 
და მეტყველების დაპირისპირებამ ორი ლინგვისტიკის აღიარებამ- 
დე მიიყვან. იელმსლევის თეორიიდან მეტყველება გამორიცხუ- 

259 დ, უტ C00ლ0%00, ICVიC 06VI6CM უIIII8IICIIIMII, გვ. 106. 

260 მეორე მხრივ, მასალის, სუბსტანციების ბ ოფა შესაძლებლობას ეოოე ვ ლის, სუბსტანციე უგულეიელყოფა ძესაძლებლ 
აძლევს იელმსლევს გააფართოოს ენის ცნება და მხოლოდ „ბუნებრივი“ ენები კი 

არ იგულისხმოს მასში, არამედ „ნებისმიერი სტრუქტურა, რომლის ფორმა ანალო- 

გიურია „ბუნებრივი“ ენის ფორმისა“ (IIი0უ0-0MCIIხ, გე. 357). ამის შედეგად 

'“გლოსემატიკა ენის შესაზებ სპეციალურ მეცნიერებას კი აღარ წარმოადგენს, არამედ 
სემიოტიკაში, ე. ი. ნიშანთა შესახებ ზოგად მოძღვრებაში, გადაიზრდება. 
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ლია მთლიანად, ამიტომ არც მისი მმემსწავლელი მეცნიერების საკით- 

ხი დგას. როგორც ჩანს, ავტორი არ თვლის საჭიროდ, რომ არსებო- 

ბდეს მეტყველების ლინგვისტიკა. „უფრო მეტი, მას ენათმეცნიერე- 

ბის ფარგლებიდან გააქვს ფონეტიკა-.და სემანტიკა, ვინაიდან ისინი 
ბგერითსა და მნიშვნელობის სუბსტანციებს სწავლობენ. სუბსტან- 
ციები რომლებიც მეტყველებაშია წარმოდგენილი, იელმსლევის 

აზრით, შეისწავლება სხვდასხვა მეცნიერებაში: ფიზიკაში, ფსიქო–- 
ლოგიაში და საერთოდ ყველა მეცნიერებაში რჰზდენადაკ ეს 

უკანასკნელები “შმინაარსის ენობრივ მასალას აღწე%ე 6269, 

ამგვარად, დიქტომიიდან «ენა -–– მეტყველება» საბოლოოდ შე- 

მოგვრჩა მხოლოდ ენა, ხოლო ორი ლინგვისტიკიდან –- ერთი, სა- 

ხელდობრ, ენის ლინგვისტიკა (გლოსემატიკა), 

8. ნ. ლ. შჩერბა. აქამდე ჩვენ განვიხილავდით ისეთ ენათმეც- 

ნიერთა თეორიებს, რომლებიც მთლიანად სოსიურის კონცეფციას 

ემყარებოდნენ. ენისა და მეტყველების გამიჯვნას ცდილობს ზოგი- 

ერთი ისეთი მკვლევარიც რომლებიც საერთოდ სოსიურის მიმ- 

დევრები არ არიან/ი ასეთ ენათმეცნიერთაგან ქვემოთ შევეხებით 
ლ. შჩერბას, ე. კოსერიუსა და ა. სმირნიცკის შეხედულებება. 

ლ. შჩერბა ენობრივ მოვლენებში გამოყოფს სამ ასპექტს. 

ესენია 1) სამეტყველო მოქმედება 2) ენობრივი სისტემა და 
პ) ენობრივი „მასალა. 

სამეტყველო მოქმედებას ავტორი უწოდებს ლა- 
პარაკისა და გაგების პროცესებს. ამასთან იგი გახაზავს, რომ გა- 

გების, ენობრივი ნიშნების ინტერპრეტაციის პროცესები არანაკ- 
ლებ აქტიურია და არანაკლებ მნიშვნელოვანი, ვიდრე ლაპარაკის 

პროცესი?! სიტყვათა ყველა ფორმები და ყველა შესიტყვებები 
იქმნება ჩვენს მიერ ადამიანის სამეტყველო მექანიზმის ანუ საზჭე– 

ტყველო ორგანიზაციის მოქმედების შედეგად მოცემული მომენ- 
ტის კონკრეტულ პირობათა შესაბამისად. ეს სამეტყველო ორგა- 
ნიზაცია ფსიქოფიზიოლოგიუბრია. 

ენობრივი სისტემა მოიცავს ლექსიკონს და გრამატი- 

კას “ჩერბას სიტყვით, მოცემული ენის სისტემა (ე. ი. მისი ლექ– 
სიკონი და გრამატიკა) ჩვეულებრივ გატოლებული იყო ადამიანის 
ფსიქოფიზიოლოგიურ ორგანიზაციასთან ეს უკანასკნელი კი გა- 
ნიხილებოდა, როგორც პოტენციურ ენობრივ წარმოდგენათა სის- 

200 I სუხMლ»ი0ი, II00#MC0I0MლIIხI. . ., გვ. 335. 

21 ჰI. 8. ILCი631, 0 ”009M0CM 2CII0MIC #3ხIM08L1X #ნCIIIIII IX 06 3MCი6- 
ჩIIMCII16 8 #3ხIM03IIმMIII, «II 4ILI CCCი, 0+/. 0CIIC0C+8. IIეVM». 1931, მოგვყავს წიგ, 
ნიდან: 8. #. 380LMMILCლ9, IIC+0იIIM #M3ხIM03!!მ!I . . ., V. 11, 1965, გვ. 361. 
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ტემა. ამიტომ ენა ფსიქოფიზიოლოგიურ მოვლენად ითვლებოდა 
და მისი მესწავლა ფსიქოლოგიას და ფიზიოლოგიას ეკისრებოდა. 

თუმცა შჩერბა თვითონაც მიიჩნევს «რომ ინდივიდის სამე–- 

ტყველო ორგანიზაცია ფსიქოფიზიოლოგიურია, იგი გვაფრთხი- 
ლებს, არ უნდა დავივიწყოთ, რომ ენობრივი ერთეულები, რომ- 
ლებსაც ლექსიკონსა და გრამატიკაში ვიყენებთ, კონცეპტებს წარ- 

მოადგენენ და ამდენად უწუალო ცდაში (სულ ერთია ფსიქოლო- 
გიური იქნება იგი თუ ფიზიოლოგიური) წარმოდგენილი არ არია- 
წო969. 

რაც შეეხება ენობრივ მასალას, იგი, ავტორის გა- 

გებით, წარმოადგენს არა ცალკეულ ინდივიდთა მოქმედების ზე- 
დეგს, არამედ მოცემული საზოგადოებრივი გუფის ცხოვრების 
ამა თუ იმ ეპოქაში გარკვეულ კონკრეტულ ვითარებაში ყველა ნა– 

ლაპარაკევისა და გაგებულის ერთობლიობას, ენათმეცნიერთათვის 
ეს არის ტექსტები, გვეუბნება შჩერბა, ხოლო ფილოლოგის წარ- 

მოდგენით კი –– ლიტერატურა, ხელნაწერები, წიგნები253, 
ზემომოყვანილ ცნებათა გამიჯვნა თვით შჩერბას რამდენადმე 

ხელოვნურად მიაჩნია ვინაიდან ენობრივი სისტემა და ენობრივი 

მასალა წარმოადგენენ მხოლოდ სამეტყველო მოქმედების სხვადა- 
სხვა ასპექტებს, ცდაში კი მარტო სამეტყველო მოქმედებაა მოცე- 

მული. მეორე მხრივ, ისიც აშკარა,ა «რომ ენობრივი მასალა გა- 

გების პროცესების გარეშე მკვდარია ხოლო თვით გაგება შეუძ- 
ლებელია როგორღაც მოწესრიგებული ენობრივი მასალის (ე. ი. 

ენობრივი სისტემის) გარეშე264, 
რა მიმართება არსებობს სამეტყველო მოქმედებას, ენობრივ 

სისტემასა და ენობრივ მასალას შორის? ინდივიდის სამეტყველო 

“ორგანიზაცია ანუ ენობრივი სისტემა. განაპირობებს სამეტყველო 
მოქმედებას. 

ავტორს მხედველობაში აქვს ის ფაქტი რომ მოლაპარაკე არ 
განასხვავებს სიტყვათა და შესიტყვებათა ისეთ ფორმებს, რომლე– 
ბიც მას არასოდეს არ გაუგონია და არ უხმარია, ისეთებისაგან, 
რომლებიც მრავალგზის ყოფილა ხმარებული. ეს იმაზე მიუთი- 
თებს, რომ სიტყვათა და შესიტყვებათა ფორმები წარმოიქმნება 

ჩვენ მიერ მეტყველების პროცესში მოცემული მომენტის კონ- 

კრეტულ ვითარებაში რთული სამეტყველო მექანიზმის მოქმედების 

202 ჰI. II1C ი6მ, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 362. 

301 იქვე, გვ, 363, 
201 იქვე. 
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შედეგად. ეს ორგანიზაცია არ უდრის ინდივიდის სამეტყველო გა– 
მოცდილების ჯამს არამედ წარმოადგენს ამ გამოცდილების ერთ- 
გვარ გადამუშავებას. 

ისევე, როგორც სამეტყველო მოქმედება, ინდივიდის ფსიქო- 
ფიზიოლოგიური სამეტყველო ორგანიზაციაც სოციალური მოვლე- 
ნაა, 

თვით სამეტყველო ორგანიზაციის ანუ ენობრივი სისტემის 
(ე. ი. ლექსიკონისა და გრამატიკის) შესახებ შეგვიძლია ვიმსჯე- 

ლოთ ინდივიდის სამეტყველო მოქმედების შედეგად. ლექსიკონი- 
სა და გრამატიკის ერთეულები ჩვენ გამოგვყავს ლაპარაკისა და 

გაგების ყველა აქტებიდან” რომელთაც ადგილი ჰქონიათ ამა თუ 
“იმ საზოგადოებაში გარკვეულ ეპოქაში. 

სწორედ ამ თვალსაზრისით განხილული ლაპარაკისა და გა- 

ების პროცესები წარმოადგენენ ენობრივ მასალას265. 

შჩერბას შეხედულებათა განხილვისას პირველ რიგმი ყურად- 

ღება უნდა მივაქციოთ იმ გარემოებას რომ ავტორი მიჯნავს არა 
ორ, არამედ სამ ცნებას. მისი თვალსაზრისი ამ საკითხზე შეიძლე- 

ბა ზემდეგი სქემით გამოვხატოთ: 

1. სამეტყველო მოჟმედება 

ენა. 1 2. ენობრივი მასალა 

3. ენობრივი სისტემა 

უკვე აქედან იწყება განსხვავება სოსიურის თვალსაზრისისა- 
გან სოსიური ერთმანეთს უპირძსპირებდა ორ ცნებას ––- „ენას“ 

და „მეტყველებას“, „სამეტყველო მოქმედებით“ კი ამ ორს აერ- 
თიანებდა. 

შჩერბას მიხედვით, ასეთი ზოგადი ცნება. „ენა“. ამდენად 
სოსიურის 1მიყმყბ-ს შჩერბას „სამეტყველო მოქმედება“ კი არ 
“შეესაბამება, არამედ „ენა“. 

„სამეტყველო მოქმედება, რამდენადაც ის ლაპარაკისა და 

გაგების ინდივიდუალურ აქტს აღნიშნავს, უახლოვდება სოსიურის 
ხმI0Iლ-ს, მაგრამ მთლიანად არ ემთხვევა მას არ ემთხვევა იმი- 
ტომ, რომ სოსიურის 021016 ფარავს შჩერბასეულ „ენობრივ მა- 
სალასაც". „ენობრივი მასალა“ ხომ ყველაფრის ჯამია, რაც საზო- 

გადოებაში უთქვამთ და გაუგიათ ეს კი სოსიურის მიხედვით 
ისევ იმIი- არის გამოდის, რომ სოსიურისეული სწმ(0Iი შჩერ- 

ბასთან ორადაა გახლეჩილი: „სამეტყველო მოქმედებად“ და „ენო- 

965 ჰI, IL დი62, დასახ. ნაშრ., გვ. 362--363. 
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ბრივ მასალად“. ამ უკანააკნელისაგან გამოიყვანება ენობრივი 

სისტემის კონცეპტები. 
დზბერბა თვითონ მიუთითებს რომ სოსიურის 02:01), რომე- 

ლიც მკაფიოდ არის გამიჯნული 1გიფხს0-ისაგან” მთლიანად არუ- 

ლიადაც არ უმთხვევა მისეულ „სამეტყველო მოქმედების“ ცნე- 
ბაკ)20, სრული დამთხვევა აქ, როგორც ითქვა მართლაც6 არა 

გვაქვს, მაგრამ ნაწილობრივ თანბვდენილობას როგორც ჩანს, 
თვით რმჩერბაც ვარაუდობს. 

მეტყველების პროცესისა და ამ პროცესის შედეგად წარმოქმ- 
ნილი ენობრივი მასალის ერთმანეთისაგან გარჩევა საინტერესო ჩანს. 

რაც შეეხება შჩერბას „ენობრივ სისტემას“, იგი ემთხვევა სო– 

სიურისეული I1გიCII6-ის იმ განსახღვრებას რომლის მიხედვითაც 

ეს უკანასკნელი სისტემად მიიჩნევა. 
ამგვარად, სოსიურისა და მჩერბას მიერ გამოყოფილ ცნებათა 

შეპირისპირება ასეთ სურათს გვაძლევს: 

სოსიური შფშჩერბა 

Iჰმიყწყსგ ––-–-- , ენობრიეი სისტემა 

–ძ6ძ6ძ6/6/646ძ646466. სამეტყველო მოგმედება )! ენა I2I18დC 

: ლოლდღანაეაღაეაააუე–-- ენობრივი მასალა 
ხ2+016 

შჩერბას თავისებურება ისაა, რომ იგი სამ ცნებას მკვეთრად 
არ უპირისპირებს ერთმანეთს. ავტორი თვითონ გვეუბნება, ესაა 
ერთი და იმავე მოვლენის სამი ასპექტიო. ამიტომ, ცხადია, არც 
ისმის საკითხი იმის შესახებ, რომ ეს განსხვავებული ასპექტები 
სხვადასხვა მეცნიერებაში იქნენ მსესწავლილი. აქ უფრო ბუნებ- 
რავი იყო გაჩენილიყო კითხვა ენათმეცნიერების სხვადასხვა 

დარგები ხომ არ განიხილავს მათ? მაგრამ «ამ საკითხზე შჩერბა არ 
ჩერდება ასე რომ, საბოლოოდ არ არის ნათელი, ენათმეცნიე- 
რული კვლევის თვალსაზრისით რას გვაძლევს ენაში სამი ასპექ- 

ტის გამოყოფა. 
მიიჩნევს რა მის 'მიერ გამოყოფილ სამ მხარეს ენის როგორც 

ერთიანის სამ ასპექტად, შჩერბა არც ერთ მათგან არ ანივებს 

უპირატესობას სხვებთან ზედარებით. ასეთი მიდგომა გამართლე–- 

ბულად გვეჩვენება. 
შჩერბას სამწევროვან სისტემას გარკვეული გამოძახილი ჰქონ– 

და საბჭოთა ენათმეცნიერებამი-ი ბოლო წლებში შჩერბას გამგრ- 
ძელებლები გამოუჩნდნენ. ასე, მაგ. ნ. ანდრეევი და ლ. %ზინდე- 

20 სს), IIIღი68მ, დასახ. ნაშრ,, გე. 363. 
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რი აჩერბას 3 ცნებას მეოთხეს –– მეტყველების ალბათობას უმა– 

ტებენ და საბოლოოდ განასხვავებენ; 1. მეტყველების აქტს, 2. 
მეტყველებას, 3. მეტყველების ალბათობას და 4. ენას297. 

მეტყველების აქტი ლაპარაკისა და გაგების ორმხრი- 
ვი პროცესია. იგი შეესატყვისება შწერბას „სპმეტყველო მოქმე– 
დებას“. 

მეტყველება წარმოადგენს ამ პროცესში ნათქვამ (და– 

წერილ) და აღქმულ ტექსტებს შეესაბამება შჩერბას „ენობრივ 

მასალას“. 

მხოლოდ ეს ორი არის მოცემული უშმუალოდ დაკვირვებისა–- 
თვია20, ისინი უპირისპირდებიან როგორც ენას, ისე მეტყველე– 

ბის ალბათობას 2689, 

უნას ქმნის ერთობლიობა ყველა ერთეულისა და ერთეულ- 
თა სისტემისა სიებისა და სიათა სისტემებისა მათი დაპირისპი- 

რებებითა და მათი კავშირებითურთ. აგრეთვე ტექსტის სინთეზისა 
და ანალიზის ალგორითმები. ენა აბსტრაქციაა იგი უშუალოდ და– 

კვირვებისათვის მოცემული არ არის??მ. 
მეტყველების ალბათობის სისტემა წარმოადგენს. 

ერთობლიობას შეფარდებითი რაოდენობრივი მახასიათებლებისას, 

რომლებიც აღწერენ რიცხობრივ მიმართებებს ელემენტებს (ან 

ელემენტთა ჯგუფებს) შორის რომელიმე ტექსტებში. მეტყველე- 
ბის ალბათობა განსაზღვრავს ტექსტების სტატისტიკურ სტრუქ- 

ტურას, მაშინ როდესაც ენა ხასიათდება მათი თეორიულ-სიმრავ- 
ლური სტრუქტურით და მათი წარმოქმნისა და გამოცნობის ალ- 

გორითმებით??!. 

რამდენადაც ანდრეევმა და ზინდერმა შჩერბას სამ ცნებას მე– 
ტყველების ალბათობა დაუმატეს, მხოლოდ ამ უკანასკნელზე შევ- 
ჩერდებით. მეტყველების ალბათობა სრულიად სხვა სიბრტყეზე 

დგას, ვიდრე დანარჩენი ცნებები ეს უკანასკნელები თვისობრი- 
ვად ერთმანეთისაგან განსხვავებულ მოვლენათა აღსანიშნავად არი– 

ან შემოტანილი, ალბათობა კი არ წარმოადგენს დამოუკიდებელი 
თვისობრიობის მქონე მოვლენას, იგი რისამე რაოდენობრივ და- 

ხასიათებას გულისხმობს” და შეიძლება გამოყენებულ იქნეს რო- 

27 II, I. ჩMXი0608 I II ჩ. 3MI.ი0(ყ/, 0 ი0M9+XII9X ი6სლ080(0 8X- 

#2, 66MM, ი0906801 8000იXII0CIII II #3ხILმ. 85I. 1963, # 3, გვ. 15--21, 

29 იქვე, გვ. 16. 
200 იქვე, გვ. 17. 
270 იქვე, გვ. 18. 
37 იქვე, გვ. 18--19. 
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გორც მეტყველების, ისე უნის აღწერისათვის. ამდენად მეტყველე–- 
ბის ალბათობა არ არის ისეთ ცნებათა ტოლფასოვანი, როგორი- 
ცაა ენა მეტყველება, მეტყველების აქტი, და ამიტომ მისი მო- 
თავსება ამ ცნებათა გვერდით არ არის გამართლებული. 

შჩერბას კონცეფციასთან უფრო ახლოს დგას ა. ლეონტიევი, 
თუმცა ისიც „გვთავაზობს ზოგიერთ ცვლილებებს. ლეონტიევი 
შჩერბას შეხედულებებს აერთიანებს სოსიურის შეხედულებებ- 

თან, რომლებიც, გოდელის გამოკვლევის მიხედვით, მისი „კურ- 
სის ბოლო ორ ვარიანტში ყოფილა წარმოდგენილი ლეონტი- 
უვიც “მჩერბას მსგავსად 3 ცნებას გამოყოფს სამეტყველო მოქმე– 
დებაში: 

ა ენობრივი უნარი (უღრის სოსიურის IმCVI(6 ძC 
1მიყმეყბ-ს და შჩერბას „სამეტყველო ორგანიზაციას“) ესაა იმ 
ფსიქოლოგიურ და ფიზიოლოგიურ პირობათა ერთობლიობა, რომ- 

ლებიც უზრუნველყოფენ ენობრივი კოლექტივის წევრის მიერ 
უნობრივ ნიშანთა შეთვისებას წარმოებას, ხელახლა წარმოებას 

და ადეკვატურ აღქმას???. 
ბ ენობრივი პროცესი (სოსიურის ი20XL010, შჩერბას 

„სამეტყველო მოქმედება) წარმოადგენს ენობრივი კოლექტივის 
მიერ ენობრივი უნარის რეალიზაციის პროცესს გარკვეულ სოცია- 
ლურ-ეკონომიურ და კულტურულ პირობებში, როგორც კომუნი- 
ნიკაციის მიზნების, ისე თვით კომუნიკაციის ანუ აზროვნების მიზ- 

ნებისათვის??შ, 
გ) ენობრივი სტანდარტი (სოსიურის 1გიფI0ლ, 

შჩერბას „ენობრივი სისტემა“) წარმოადგენს ენობრივი მოქმედე– 

ბის მუდმივ ელემენტთა მოწესრიგებულ ერთობლიობას?274, 
სოსიურისეულ, შჩერბას მიერ შემოთავაზებულ და მის საკუ–- 

თარ ცნებებს შორის შესატყვისობათა დადგენისას ლეონტიევი, 

ჩვენი აზრით, რამდენიმე უზუსტობას უშვებს. ჯერ ერთი, შჩერ- 

ბას ნაშრომში არ გვხვდება „ენობრივი უნარის“ შესატყვისი ცხე- 
ბა. ეს ცნება ((მისILგ8 ძის 1გიფმყი) ლეონტიევმა გოდელის მიერ 

გამოცემული სოსიურის „კურსის“ მასალებიდან აიღო. მეორეცაა 
და „სამეტყველო ორგანიზაცი“ და „სამეტყველო მოქმედება“ 

“ფმჩერბას მიხედვით ორი სხვადასხვა ცნება კი არაა, არამედ ერთი 
და იგივეა და, როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, მხოლოდ ნაწი– 

ყ 27 გ. #ტ. I1I00M#X5ხ69, CM080 8 ი06490860M I0690107II0CXI. 1II6M0100L6IC 
IX006I/CM0I X600IIM ი09080M I0010/56M0C+I. 1965, გვ. 54, 

272 იქვე, გვ. 55. 

274 იქვე, გვ. 56. 
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ლობრივ ფარავს სოსიურის 0მ1:016-ს და აგრეთვე ლეონტიევის 
„ენობრივ პროცესს“. ბოლოს, ლეონტიევი არაფერს ამბობს შჩერ- 

ბას მიერ ხმარებული მესამე ცნების –- „ენობრივი მასალის“ შე- 

სახებ რომელსაც არა აქვს სრული ”შესატყვისი არც სოსიურის 
და არც ლეონტიევის მეხედულებებში. 

8.6. ე. კოსერიუ?? ე. კოსერიუ დაწვრილებით მიმოიხილავს 
ენისა და მეტყველების სოსიურისეულ ანტინომია. იგი არ 

ეთანხმება სოსიურს თითქოს არსებობდეს უფსკრული ენასა და 

მეტყველებას შორის, მაგრამ თვით ენისა და მეტყველების გარ- 
ჩევას გამართლებულად. მიიჩნევს. "მისი სიტყვით, სადავოა არა მე– 
ტყველებისა და ენის გარჩევა არამედ ანტინომიური ხასიათი, 
რომელიც ამ გარჩევას მიაწერა სოსიურმა, მოწყვიტა რა ენა მე–- 

ტყველებას??, 
კოსერიუსათვის ამოსავალია დებულება, რომ ენა მიეკუთვნე- 

ბა არა მიზეზობრივი, არამედ ჯმიზნობრივი ხასიათის მოვლენებს, 

ე. ი. ისეთ ფაქტებს რომლებიც მათი ფუნქციის მიხედვით უნდა 
განისაზღვრონ??7. 

ენის ფუნქციონალურ განსაზღვრებას კოსერიუ საფუძვლად 

უდებს ჰუმბოლდტის თეზისს იმის შესახებს «რომ ენა წარმოად- 
გენს არა ბი+0V-ს, არამედ «#X50ჯ51თC-ს, სხვაგვარად, იგი მზა რა- 
მე, წარმონაქმნი კი არ არის, არამედ განუწყვეტლივ წარ- 

მოიქმნება კონკრეტული ენობრივი სინამდვილის მიერ, იგი წარ- 
მოადგენს ერთგვარი ენერგიის „ფორმპჰს“ და „პოტენციას“27წ, 

რადგან ენა არის მოქმედება და არა პროდუქტი, შესაძლებე– 
ლია Iჰმმოვახდინოთ მისი აბსტრაჰირება და შევისწავლოთ იგი ისე, 
როგორც «პროდუქტი»279. 

სოსიურის საპირისპიროდ კოსერიუ ენის ნაცვლად მეტყვე- 

ლების ნიადაგზე დგება და მეტყველებას (მიიჩნევს ნორმად სამე- 
ტყველო მოქმედების ყველა სხვა გამოვლენისათვის („ენის“ ჩათე– 
ლით) 80, 

9726 ე, კოსერიუს თავისი შეხედულებები ენისა და მეტყველების შესახებ წარ– 

მოდგენილი აქვს შრომაში „სისტემა, ნორმა „და მეტყეელება“ 5§15(6იე, იითე 
V ს2ხI2. 1952. ჩვენ ესარგებლობდით მისი უფრო გვიანდელი შრომით 5IIICI0MIმ, 
ძI2ი#/0091გ 6 III5(0I10 (1958) რომლის რუსული თარგმანი მოთავსებულია კრე- 
ბულში II00006 8 »IIII”8IICIIIM6, სი. III, 1963. 

29 5. I00C6%0IIV, CIIIIXი0IMI9, 9I12X00IMIIIM II IICI00II9, გვ. 145, 151, 
277 იქვე, გე. 156. 
27% იქვე, გე. 156, 157, 166. 

27% იქვე, გვ. 166, 

280 იქვე, გვ. 157. 
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ენა არსებობს მხოლოდ ინდივიდთა მეტყველებაში, ხოლო მე- 

ტყველება ყოველთვის ვარაუდობს რომელიმე კონკრეტულ ენას, 
– გვეუბნება კოსერიუ?ზ!, ამ გამონათქვამში, ავტორის განმარტე– 
ბით, ტერმინი „ენა“ ორჯერ იხმარება, მაგრამ სხვადასხვა მნიშე–- 

ნელობით: ერთ ყწემთხვევაში იგულისხმება ენა, როგორც „ცოდ- 
ნა“, როგორც „ენობრივი კაპიტალი“, მეორე შემთხვევაში –– რო– 

გორც ამ ცოდნის კონკრეტული გამოვლენა ლაპარაკის პროცეს- 
ფი282. 

კოსერიუს ენა სოციალურ მოვლენად მიაჩნია, მაგრამ განსხ–- 

ვავებით დიურკჰეიმისაგან, რომელსაც სოსიური ემყარებოდა, იგი 
თვლის, რომ სოციალური ფაქტები არ არიან გარეგანი ინდივიდის 
მიმართ, ისინი ინდივიდთაშორისი არიან283, 

რაც შეეხება მეტყველებას, კოსერიუს აზრით, ისიც მოქმედე- 
ბას წარმოადგენ. ამიტომ ავტორი შესაძლებლად მიიჩნევს გან– 
ხილულ იქნეს მეტყველება არისტოტელეს მოძღვრების ”შესაბა– 

მისდ სამი თვალსაზრისით: ა) როგორც ასეთი, #X–>- V20+6!CV; 
ბ) როგორც პოტენციური მოქმედება »თ-» ბაVთსIV გ) როგორც 
პროდუქტებში რეალიზებული მოქმედება X»თ:' ?>ი/ხ" აქ ლაპარა- 

კია უნივერსალურ მოქმედებაზე, რომელიც ხორციელდება ცალ- 
კეული ინდივიდების როგორც ისტორიულ საზოგადოებათა 

წევრების მიერ. ამიტომ, გვეუბნება ავტორი, მეტყველება შეიძლე– 

ბა განვიხილოთ უნივერსალური თვალსაზრისით, კერძო თვალსაზ- 

რისით “და ისტორიული თვალსაზრისით?! იგი ჰმ სამი თვალ- 

საზრისით განიხილავს მეტყველების როგორც მოქმედების ზე- 

მოჩამოთვლილ სამ ასპექტს: 

მეტყველება როგორც «>>, გა» ეს არის ლაპარაკის უნარი. 

მასში შეიძლება გავარჩიოთ «უნივერსალური, კერპსრო და ისტო- 
რიული ასპექტები უკანასკნელი ასპექტი წარმოადგენს 
„ენას“, როგორც იდიომატურ ერთობლიობას, ე. ი. როგორც მო- 
ცემული საზოგადოების ტრადიციათა შესაბამისად ლაპარაკის 
«უნარს. – 

მეტყველება როგორც X»9+>'. 6V§0415:>V უნივერსალური თვალსაზ- 

რისით წარმოადგენ უბრალოდ მეტყველებას, ე. ი. კონკრე- 
ტულ ენობრივ მოქმედება, რომელიც ზოგადად განიხილება. 

  

28 2, X00060MV დასახ. ნაშრ., გე. 157. 

2ყ2 იქვე, გე. 158. 

21 იქვე, გვ. 165. 
284 იქვე, გვ. 167.



კერძო თვალსახრისითთ ესაა ცალკეული ინდივიდის მეტყველება 
(მეტყველების აქტი ან აქტები) გარკვეულ ვითარებაში; ისტო- 
რიული თვალსაზრისით ის წარმოადგენს კონკრეტულ ენას ანუ ლა– 

პარაკის სახეობას, რომელიც მოცემულ საზოგადოებას ახასიათებს, 

რომელიც ვლინდება ენობრივ მოქმედებაში, როგორც ამ მოქმე– 

დების ძირითადი ასპექტი. 

მეტყველების როგორც »#>-. '20(:0V-ის განხილვისას უნივერსა- 

ლური თვალსაზრისი გამორიცხულია, ვინაიდან აქ მხედველო– 

ბაზია მიღებული მხოლოდ კერძო «პროდუქტები»; უკიდურეს შემ- 
თხვევაში შეიძლება ვილაპარაკოთ «ტექსტების სრულ ერთობლი- 

ობაზე». კერძო თვალსაზრისით მეტყველება როგორც «პროდუქ- 
ტი» წარმოადგენს ტექსტს ისტორიული თვალსაზრისით მეტყ- 
ველება ემთხვევა «ეუნაპს», როგორც «იდიომატურ ერთობლიო- 
ბასს, რადგან «ისტორიული პროდუქტი», რამდენადაც ის შემოი- 

ნახება, იქცევა მეტყველებად X#X>27 ბასVთცს'V, ე. ი, ენობრივ ჩვეევებად. 

ყოველივე თქმულიდან კოსერიუ ასკენის რომ «ეა» არასოდეს 

არ არის საკუთრივ 6(0/0V2%9. 

რამდენადაც მეტყველება 6V50+5:7-ს წარმოადგენს, იგი ლოგიკუ- 
რად წინ უსწრებს «ენას». ხოლო ისტორიული თვალსაზრისით 

«პოტენცია» უსწრებს «აქტს»2%, 

თითოეული ინდივიდის მეტყველებისათვის «ენა» იმაში მდგო- 

მარეობს რომ დნდივიდი ისე ლაპარაკობს როგორც სხვები და 
ეს ისტორიულად გაპირობებულია?პ!, 

ენა წარმოადგენს ერთმანეთზე დაპმოკიდებულ სტრუქტურათა 

სისტემას288, 
სტრუქტურებში, რომლებიც ენას შეადგენენ, კოსერიუ განა–- 

სხვავებს ნორმას და სისტემას. ნორმა ისაა, რაც საყოველთაოა, 

ხოლო სისტემა ფუნქციონალურიაე და დაპირისპირებაშია მოცემუ- 
ი289, 

” ავტორის განმარტებით, ფუნქციონალური ენა, ე. ი. ენა რო- 

მელზედაც შეიძლება ვილაპარაკოთ, წარმოადგენს სისტემას) და 
ნორმას, ანუ სხვაგვარად, ესაა ფუნქციონალურ დაპირისპირებათა 

და შმნგნორმალურ რეალიზაციათა სისტემა?99. 

მმა 3 I0C6097V დასახ. ნაშრ., გე. 167. 

2"ზ იქვე, გვ. 168. 
58? იქვე, გე. 169. 

58% იქვე, გვ. 172. 
280 იქვე, გე, 173. 
ლ90 იქვე, გვ. 174. 
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სისტემას კოსერიუ განსაზღვრავს, როგორც იმ შესაძლებლო- 
ბათა, კოორდინატთა სისტემას რომლებიც მიუთითებენ ღია და 
დახმულ გზებზე მეტყველებაში„ რომელიც გასაგებია მოცემული 
კოლექტივისათვის. ნორმა კი, პირუკუ, წარმოადგენს ამ საზოგა- 

დოებაში და კულტურაში მიღებულ სავალდებულო რეალიზავია- 
თა სისტემას. ნორმა შეესატყვისება არა იმას, რაც შეიძლება ით- 

ქვას, არამედ იმას, რაც უკვე ითქვა და რაც ტრადიციით ითქმის 
განსახილველ საზოგადოებაში. სისტემა მოიცავს გარკვეული ენის 

„რეალიზაციის იდეალურ ფორმებს, ე. ი. ტექნიკასა და ეტალონებს 
შესაბამისი ენობრივი მოქმედებისათვის “ნორმა კი შეიცავს ამ 

„ტექნიკისა და ამ მაბლონების მიხედვით ისტორიულად უკვე რეა- 

ლიზებულ მოდელებს??!. 
ენობრივი ელემენტები, რომლებიც კონკრეტულ მეტყველება– 

ში გამოვლინდება წარმოადგენენ მოლაპარაკეთა «ენობრივ ჩვე- 

ვებს» მოლაპარაკისათვის ესაა ლაპარაკის უნარის ქონა, იმის 

ცოდნა, თუ როგორ ლაპარაკობენ გარკვეულ საზოგადოებაში, გა- 

რკვეული ტრადიციის შესაბამისად. ასეთი ცოდნის საფუძველზე 
მოლაპარაკე ქმნის თავის გამოთქმებს, ეს გამოთქმები, რამდენა- 
დაც ისინი ემთხვევა სხვა მოლაპარაკეთა გამოთქმებს ან მიიღება 
მათ “მიერ, ქმნიან მეტყველებაში დადასტურებულ ენას. მმოლაპა– 
რაკე მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევებში ქმნის თავის საკუ- 

თარ მოდელებს: ენობრივ ჩვევებს იგი სხვა მოლაპარაკეებისაგან 

იძენს?99. 
თავისთავად ენობრივი ჩვევები წარმოადგენს რისამე კეთების 

უნარს, ე. ი. ტექნიკურ «უნარს?299, 

რამდენადაც ენობრივი ცოდნა გადაეცემა «იგი კულტურის 

ფაქტია რამდენადაც ეს ცოდნა საერთოა რამდენიმე მოლაპარა- 
კისათვის, იგი ინდივიდთაშორისი ანუ სოციალურია... ხოლო რამ- 
დენადაც ეს „ცოდნა ტრადიციული (არაუნივერსალურია), იგი ის- 
ტორიულ ცოდნას წარმოადგენს ამგვარად, ასკვნის კოსერიუ, 

რეალურ ენაში ერთმანეთს ემთხვევა სძსტემობრივი, კულტურუე– 
ლი სოციალური და ისტორიული?%,. 

როგორც ვნახეთ, კოსერიუსათვის სპეციფიკურია მეტყველე- 

ბის მიჩნევა ამოსავლად ენობრივი მოქმედების სხვა ფორმებისათ- 
ვის ამით კოსერიუ ემიჯნება სოსიურს. 

201 5 L6CლC60MV, დასახ. ნაშრ., გვ. 174--175. 
203 იქვე, გვ. 176. 
20ვ იქვე. 

201 იქვე, გე. 178--180; 
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რაც შეეხება ენერგეიისა და ერგონის საკითხს, აქ კოსერიუ ზუ- 

სტად არ გადმოგვცემს ჰუმბოლდტის თვალსაზრისს, ჯერ ერთი, 
ჰუმბოლდტი ენერგეიად საკუთრივ მეტყველებას მიიჩნევდა. მეო–- 

რეცაა და იგი სავსებით მართებულად აღნიშნავდა, რომ ენა მხო- 
ლოდ ენერგეიას კი არ წარმოადგენს, არამედ ნაწილობრივ ენერ- 
გეიაა, ნაწილობრივ კი ერგონი, რამდენადაც ენა ყოველ აქტში 
ხელახლა წარმოიქმნება, ამდენად ის ენერგეიაა, რამდენადაც თაო– 

ბიდან თაობას გადაეცემა, ამდენად ერგონს წარმოადგენს. ჯოსე- 
რიუ სიტყვიერად სრულიად უარყოფს იმას ათათქოს ენა 5აწი- 

ლობრივ მაინც ერგონი იყოს, მაგრამ იმას კი აღეარებს, რომ ენო- 
ბრივი ჩვევები და ენობრივი ცოდნა ისტორიულია, ტრადიციით 

გადაეცემა ეს ორი დებულება ერთმანეთს არ ეთანხმება. 

თვით ენისა და მეტყველების ურთიერთობის თვალსაზრისით 
საყურადღებოა კოსერიუს ცდა მოხსნასს სოსიურის ანტინომია, 

მაგრამ შეინარჩუნოს ენისა და მეტყველების გამიჯვნა. ოფაქტობ- 
რივად კოსერიუს ნააზრევში ენა და მეტყველება გამიჯნულიც არ 

გამოდის ერთმანეთისაგან; ერთი მეორეში გადადის. 

ეს ნათლად ჩანს თუნდაც ზემომოყვანილი საკითხის განხილ- 
ვისას. იღებს რა ჰუმბოლდტის დებულებას ამოსავლად, კოსერიუ 
იწყებს იმით რომ ეწა წარმოადგენს მოქმედებას?95, მაგრამ შემ- 

დეგში იგი შეუმჩნევლად გადადის მეტყველებაზე და ამ უკანასკ- 
ჩელს განიხილავს როგორც მოქმედებას??? ავტორი არ აზუსტებს, 
არის თუ არა ამ თვალსაზრისით რაიმე განსხვავება ენას» და მეტყ– 
ველებას შორის. 

ზედმეტად გართულებული ჩანს არისტოტელეს ფილოსოფი- 

აზე „დამყარებით მეტყველების როგორც სამგვარი მოქმედებისა და 
თითოეულ მოქმედებაში კიდევ სამი ასპექტის (უნივერსალურის, 
კერძოსი და ისტორიულის) შესახებ მსჯელობა. 

ამ საკითხის განხილვისას ავტორი სამჯერ აიგივებს ენასა და 
„მეტყველებას, (მეტყველება არის ლაპარაკის უნარის ქონა, ენაც 
ლაპარაკის უნარია მოცემული საზოგადოების ტრადიციათა, შესა- 

ბამისა:ი. მეტყველება როგორც X7-72 ბაVთს'!'» ისტორიულ ასპექტში 

წარმოადგენ“ კონკრეტულ ენას, ასევე ემთხვევ„ მეტყვე– 
"ლებას, როგორც პროდუქტებში რეალიზებულ მოქმედებას ენა 
ისტორიული თვალსაზრისით). 

ასეთი ·გაიგივება სხვაგანაც გვხვდება. 

  

2%6 ე L0C0ი)IV დასახ, ნამ<., გვ. 166. 

26 იქვე, გვ. 167. 
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ამიტომ შეიძლება დავასკვნათ რომ კოსერიუ ვერ მიჯნავს 

მ,აფიოდ ენას და მეტყველებას ერთმანეთისაგან. ამას ალზა> ისიც 

უწყობს ხელს, რომ იგი იშვიათად მიმართავს სამეტყველო მოქ. 

მედება, როგორც ზოგად ტერმინს ზოგადი მნიშვიელობითაც 

იგი უკრო ხშირად მეტყველებას ხმარობს, ამიტომ გამოდის, რომ 

მეტყველება, როგორც სამეტყველო მოქმედების ზოგადი ფორმა, 

ემთხვევა ენას. 

რა ნიშუებს ემყარება ენისა «და მეტყველების გამიჯვნისას კო- 

სერიუ? ძირითადი, რითაც იგი ენას განასხვავებს მეტყველებისა- 

გან, ეს არის განსხვავება აბსტრაქტულსა და კონკრეტულს (ან 

უნარის ქონასა და კეთებას პოტენციასა და აქტს, ვირტუალურ- 
სა და აქტუალურს) შორის??? ეს ნიშნები სხვა ავტორებთანაც 
შეგვხვდა მათ შორის პოტენციასა და აქტს სოსიურიც იყენებდა 

ენისა და მეტყველების გასარჩევად. 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას, რომ კოსერიუს ნაშრომში საყუ- 
რადღებო და ანგარიშგასაწევი შენიშვნები გვხვდება ენისა და მე- 

ტყველების სოსიურისეული ანტინომიის, აგრეთვე სტრუქტურა- 

ლისტურ სკოლებში ენისა და 'მეტყველების დაპირისპირების შე- 

სახებ. რაც შეეხება თვით ავტორის კონცეფციას, იგი არ არის 

ნათლად ჩამოყალიბებული და არც დამაჯერებლადაა დასაბუთე- 

გული2%. 

8.2.1, ა. ი, სმირნიცკი. ა. სმირნიცკის, ისევე როგორც კოსე- 

რიუს, მიაჩნია, რომ სოსიურმა არამართებულად გაავლო ზღვარი 

ენასა და მეტყველებას მორის “სოსიურის თეორიის წინააღმდე- 

გობათაგან სმირნიცკი ყველაზე მნიშვნელოვნად იმას თვლის, რომ 
მთელი მატერიალური, ბგერითი, ობიექტურად მოცეზული მხარე 

გერყველებას მიეკუთვნება, ენა კი ფსიქიკურ მოვლენად ცხადდე- 
ა299, 

მაგრამ ენისა და ჰმეტყველების გარჩევას სმირნიცკიც აუცი- 

ლებლად მიიჩხევს. ვინაიდან, მისი აზრით, იგი ასახავს სინამდ- 

ვილეში არსებულ ღრმა განსხვავებას, რომლის გათვალისწინების 

27 5, L0C60MX, დასახ. ნაშრ,, გვ. 181. 

218 შეიძლება დავეთანხმოთ ე. ზვეგინცევს, რომელიც შემდეგნაირად აფასებს 
კოსერიუს შრომას მთლიანად: «8 II610M იმ60+მ 3. MX0060MV MII60CCMმ, 0იIIIIIმXML= 
#8 M#M CM6/მ II0 MხICIXM C80CM MX60IIIIIV6CM0M MმI0208/M6M#9M0CXM, 8 IICV IIმVIIV IIმIIხI Cმ- 
M9ხI6 60ხMხI!C M6CI82 CL0 X00061IIIM6CMIIX I00+V0IIIV%08, M0 0!IIგ ,1080M#V0 CI262 
8 ი03MIM8M0M ყ20I)». 8. #.3808-ი”IML068, 10000XIIM0CMIM6 8CI0MXVXI II0IIVIIM- 
M0CIM #3ხIM08ხIX IM3MCMCIIMM. «LI0806 8 VMMIIC8IIC+MM0», მხIი. III, გვ. 128. 

200 გ. II CMMსნC MI IM III, C016»CMXII6VI0C1ს CVII6Cფ08ჩვყ I. #3ხIM8მ. 

1954, გვ. 9, 12. 

106



გარეშე ენათმეცნიერება ვერ იარსებებს, როგორც სპეციალური და 
ჭეშმარიტი მეცნიერება ენის“ როგორც ადამიანთა ურთიერთობის 
საშუალების შესახებჭ0მ. 

თუ სოსიური ენისა და მეტყველების გვერდით იყენებდა მე- 
სამე ცნებას –– „სამეტყველო მოქმედებას“ (1გიყმფი), რომელიც 

ამ ორს აერთიანებდა, სმირნიცკი ორი ცნებით კმაყოფილდება. იგი 
სოსიურის I18იყმ8წ6-ის ადგილას ხმარობს ტერმინს „მეტყველება“, 
ხოლო სოსიურის 021016 სმირნიცკისთან შესატყვისის გარეშე რჩე- 
ბა, ამგვარად, როდესაც სმირნიცკი ლაპარაკობს დაპირისპირებაზე 

„მეტყველება –– ენა,“ ეს შეესაბამეებბა სოსიურის Iგილმთ06 -- 

1გიყხ6-ს და არა 0მI0)0-–1გიდიტ-ს991, 
მეტყველება მოიცავს ლაპარაკის პროცესს (და ყველაფერს, რაც 

ითქმის და აღიქმება უთვალავ ლაპარაკის აქტებში. ეს ყველაფე- 

რი უშუალოდაა მოცემული ყოველდღიურ ცხოვრებაში და წარმო- 
ადგენს მასალას ლინგვისტური კვლევისათვის392, 

აქედან გამომდინარეობს, რომ სმირნიცკის „მეტყველება“ უფ- 

რო ფართო ცნებაა, ვიდრე „ენა“, იგი „ენასაც“ მოიცავს. „ენა“, ავ- 

ტორის განმარტებით, „მეტყველების“ ინგრედიენტია, თანაც ისე- 

თი, რომელიც გამსჭვალავს მის ყველა ცალკეულ მხარესშ01, 
„მეტყველება4 წარმოადგენს ენათმეცნიერული კვლევის ნედლ 

მასალას. „ენა“ კი ენათმეცნიერების საგანია? ენა ბგერითს მატე- 

რიასაც შეიცავს და მნიშვნელობებსაცჭჰ?. ენა მეტყველებაში შე- 
ისწავლება, მეტყველებიდან გამოიყვანება396. 

იმას, რაც მეტყველებაში რჩება ენის ამოღების შემდეგ, სმირ– 

ნიცკი უწოდებს „ზეენობრივ ნაშთს“... ეს უკანასკნელი საკუთ- 

რივ ენას არ ეკუთვნის, ლინგვისტური თვალსაზრისით რაიმე და- 
დებითი ნიშნებით არ ხასიათდება3?7. მაინც რა შედის ენობრიგ ნაშ- 

თში? იგი, ავტორის განმარტებით,არ არის ერთგვაროვან. ჯერ 
ერთი, ბგერითი მატერია „ნამთშიაც“ რჩება. „ნაშთს“ განეკუთვ- 
ნება ყველაფერი მეტყველების ბგერადობაში, რაც შემთხვევითი, 
მეორეხარისხოვანი და დამატებითია ენის, როგორც ადამიანთა ურ- 

ში0 8. MM, CMMიMI LMXIL წ, დასახ, ნაშრ., გქ. 12. 

30 იქვე, გვ. 13. 
309 იქეე. 
309 იქვე, გვ. 14. 
20% იქვე, გვ. 19. 
30 იქვე, გვ. 14, 23. 

306 იქვე, გვ. 19. 
%M იქვე, გე. 14, 
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თიერთობის უმნიშვნელოვანესი საშუალების, ფთვალსაზრისითო, –– 

გვეუბნება სმირნიცჯიბ)9მ. აქ გვექნება ენის გამოყენების ინდივი– 

დუალური თავისებურებანი. მაგ., წარმოთქმის შემთხვევითი შე- 

ცდომები, ხმის თავისებურებანი და 'სხვ.399. 
გარდა ამისა „ნამთში“ შემოდის გარკვეული ეფექტის მისაღ–- 

წევად ენის ფაქტების გამოყენების საზოგადოებრივად გამომუმა- 
ვებული თავისებურებები, რომლებიც უშუალოდ არ განეკუთვნე- 
ბიან ენის ძირითად ფუნქციას (მაგ., ბგერადობის გარკვეული ელე- 
მენტების გამოყენება ლიტერატურული მიზნით; რითმა, ალიტერა- 

ცია, აბგერწერა და "ხ,ვ.)3!9. 
ბოლოს, „ნაშთში“ შეაქვს სმირნიცკის აგრეთვე ის ნაწარმოე–- 

ბები რომლებიც წარმოიქმნებიან მეტყველებაში ენის გამოყენე– 
ბის გზით და როგორც 'მთლიანნი გამოდიან ენის საზღვრებიდან. 
ვინაიდან გამოხატავენ აზრებს, რომლებიც განეკუთვნებიან ამა თუ 
იმ სფეროს. ასეთი შეიძლება იყოს ლიტერატურული ნაწარმოები, 
მეცნიერული ნაწარმოები (მაგ. გეომეტრიის შე"ახებ)?!!, 

ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს, რომ „ზეენობრივი ნაშ- 

თი“ შეიცავს როგორც ინდივიდუალურ, ისე საზოგადოებრივ მო- 
მენტებს3)2. 

სმირნიცკი საგანგებოდ განიხილავს ენობრივ ერთეულთა სა- 

კითხს მისი აზრით, მეტყველების ნაწარმოები. შეიცავს ენის ერ- 
თეულებს სიტყვებს, ინტონაცურ ერთეულებს, წინადადებაში 
სიტყვათა გამოყენების ფორმებსა! ენობრივი ერთეულები ერთ- 
დროულად რამდენიმე მეტყველების ნაწარმოებში შედიან და ამ 
ნაწარმოებთან ერთად კი არ წარმოიშვებიან, არამედ ხდება მათი 
რეპროდუქციამ?!“. 

კონკრეტული წინადადებები, სმირნიცკის მიხედვით, მეტყვე– 
ლებას განეკუთვნებიან და არა ენას ეს იმიტომ, რომ კონკრეტუ- 

ლი წინადადებები წარმოადგენენ მეტყველების მეტ“ნაკლებად და- 
სრულებულსა და დამოუკიდებელ ნაწარმოებებს. 

ავტორი შემდეგნაირად მსჯელობს: კონკრეტული წინადადე– 
ბები როგორც წესი, გვევლინებიან არა როგორც ურთიერთობის 

908 ტ, II. CMVMი0V9VI LM III, დასახ. ნაშრ., გვ, 14. 

30% იქვე, გვ, 14, 30, 
910 იქვე, გვ. 14-15, 30. 

311 იქვე, გვ. 15, 30. 

312 იქვე, 
31% იქვე, გვ. 16, 
მ იქვე, გვ. 17. 
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საზუალება, არამედ როგორც თვით ურთიერთობის მოვლენა, ე. 9. 

როგორც ისეთი მოვლენა რომელშიაც ერთიანდება ოურთიერთო- 

ბის საშუალება (ენა მისი შედგენილობისა და აგებულების ამა თუ 

იმ ნაწილშიეუ1 და ამ საშუალების „გამოყენება კონკრეტულ პირო- 
ბებზი გარკვეული მიზნით რეალურად წარმოქმნილი აზრის გამო–- 

ხატვისათვის წინადადების ყველა შემადგენელი ნაწილი ენის ერ- 
თეულს წარმოადგენს. ენას განეკუთვნება აგრეთვე ის სპეციფი- 
კური საშუალებები, რომლებიც სიტყვათა და შესიტყვებათა ფორ- 
მებისაგან წინადადებებს აწარმოებენ. მაგრამ ყველა ამ ერთეუ- 
ლისაგან შედგენილი მოცემული კონკრეტული წინადადება, რო- 
გორც მთლიანი, გადის ენის ფარგლებიდან და არ წარმოადგენს 
მის ერთეულს, თუნდაც უმაღლესი «რიგისას?15, 

სწორედ რეალური კონკრეტული წინადადებები, რომლებიც 

მეტყველებას განეკუთვნებიან, შეადგენენ ლინგვისტური კვლევის 
მასალას და არა საგანს, –– გვეუბნება სმირნიცკი. საგანი, –– ენა ამ 

მასალიდან უნდა გამოვიყვანოთ, ისევე როგორც ლითონს იღებენ 
მადნისაგან316, 

ენა, სმთრნიცკის აზრით, მჭიდროდ არის დაკავშირებული მე- 

ტყველებასთანრ. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ ენა არსებობს მეტყ- 
ველებაში „და მთლიანად გამსჭვალავს ამ უკანასკნელს. გარდა ამი- 
სა, ენა მეტყველებით იკვებება, ივსება და ვითარდება მის ნაწარ- 

მოებთა ხარჯზე, ცალკეული სიტყვები ღა ფორმები, თვით მთლია- 
ნი წინადადებებიც მეტყველებაში ჩნდება და აქედან შემოდის 
ენაში3!7, 

სმირნიცკი არ ეთანხმება სოსიურს, თითქოს შეიძლებოდეს 

„მეტყველების ლინგვისტიკის“ არსებობა „მეტყველების ზეენო- 
ბრივი 'Cნამშთი“,-- გვეუბნება ის, –- განხილულ უნდა იყოს ენის 

ლინგვისტიკაში, იმდენად, რამდენადაც ენა მეტყველებიდან გამო–- 
იყვანებს და რამდენადაც გვჭირდება მეტყველებასა და ენას 

შორის ურთიერთობის გარკვევა. ენათმეცნიერების ჭეშმარიტი და 
ერთადერთი ობიექტი კი ენაა და სხვა საგანი ენის გარდა ენათმეც- 
ნიერებას არა აქვს). 

8.7.9. ა. ი, სმირნიცკის შეხედულებათა ანალიზი. რა არის სა- 

ყურადღებო სმირნიცკის შეხედულებებში „და რა' შენიშვნებს იწ- 
ვევენ ისინი? როგორც ზემოთ დავრწმუნდით, სმირნიცკიმ მოხს- 

915 M. II. CMIნიIMIIILMXII, დასახ, ნაშრ., გე. 18. 

28% იქვე, გე. 19, 
317 იქვე, გვ. 22, 

919 იქვე, გვ, 22-23, 
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ხა სოსიურისეული ჩიეI0I. მართალია, იგი ხმარობს ტერმინს „მე– 

ტყველება,, მაგრამ ეს უკანასკნელი შეესაბამება Iგიწმყ0-ს და 
არა 082:016-ს, ამის შედეგადაა, რომ ენა მეტყველებას კი არ უპი- 
რისპირდება როგორც ეს სოსიურთან გვაქვს, არამედ ის მეტყ- 
ველების ნაწილია. ე. ი. აქ ისეთივე დამოკიდებულებაა, როგო- 
რიც სოსიურის 1გ8იყყ6-სა და 1მიფმყ6-ს შორის. 

მაგრამ ამ მსგავსების მიუხედავად მნიშვნელოვანი განსხვავე– 
ბა არსებობს ერთი მხრივ, სოსიურის 1გიწმყწ6-სა და სმირნიც- 

კის „მეტყველებას“, ხოლო, მეორე მხრიუ, ამ ორი ავტორის მიერ 

„ენის“ გაგებას შორის. 

სმირნიცკის 'მეხედვით, ენა მეტყველების ის ნაწილია, რომე- 
ლიც ურთიერთობის იარაღს წარმოადგენს, იმ ნიშან-თვისებებით, 

რომლებიც ურთიერთობის თვალსაზრისით რელევანტურია. ამი- 

ტომაა,„ რომ სმირნიცკისეული „ენა“ სოსიურის ”ამIL0!0-ის დამა- 

ხასიათებელი ნიშნების მქონეცაა, კერძოდ, იგი რეალიზაციასაც გუ- 
ლისხმობს და ამდენად სუბსტანციუბსაც შეიცავს (როგორც ბგე- 

რებს, ისე მნიშვნელობებს). 

რაც შეეხება მეტყველებას, იგი ემთხვევა ენას იმ ნაწილში, 

რომელიც ენათმეცნიერებისათვის ფასეულია. მეტყველება 'ენისა- 
გან რაიმე არსებითი ნიშნებით კი არ განსხვავდება, არამედ მხო- 
ლოდ იმით, რომ იგი მეტს შეიცავს ვხდრე ეხა თუ მეტყვე- 
ლებას გამოვაკლებთ ენას, დაგვრჩუბა ისეთი მოვლენები, რომლე– 
ბიც ადამიანთა ურთიერთობაში რაიმე როლს არ ასრულებენ (მაგ., 

ხმის ინდივიდუალური თავისებურებანა», შემთხვევითი შეცდომები 
და სხვ.). ესაა „ზეენობრივი ნაშთი", ენას სწორედ ეს „ზეენობრი- 

ვი ნაშთი“ უპირისპირდება.ა “მაგრამ იგი ენათმეცნიერებისათვის 
რაიმე ინტერესს არ უნდა წარმოადგენდეს, ვინაიდან აქ რჩება 
კომუნიკაციისათვის არარელევანტური მოვლენები. 

აქედან გამომდინარეობს ავტორის ორი დასკვნა: “ერთი ის, 

რომ მეტყველების ფაქტებს ენათმეცნიერული თვალსაზრისით პო- 

ზიტიური დახასიათება არ ექნებათ, ხოლო მეორე ის, რომ მეტყ- 

ველების ლინგვისტიკა შეუძლებელია. ორივე შმემთხვევაში ავ- 
ტორს მხედველობაში აქვს მეტყველების ის ნაწილი, რომელსაც 

ის „ზეენობრივ ნაშთს“ უწოდებს (დანარჩუნი ნაწილი ხომ „ენას“ 

ემთხვევა). | 
სმირნიცკის თვალსაზრისი რომ სქემის სახით გამოვხატოთ და 

სოსიურის ცნობილ სქემას “მევუპირისპიროთ, ასეთ სურათს მივი- 

ღებთ: 
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სოსიური სმირნიცკი 

1გითV6 ენა 
1გილმთ06 მეტყეელებ 

წმწ 0მ1016 ეტყლელება ენობრივი ნაშთი 

პირველი შეხედვით აქ სხვაობა მხოლოდ ტერმინებშია. სმირ- 

ნიცკი თვითონ ითვალისწინებს ასეთი ინტერპრეტაციის შესაძლებ- 

ლობას და სამართლიანადაც ილაშქრებს მის) წინააღმდეგ. მართ– 

ლაც, მთავარი ის კი არაა, რომ სმირნიცკიმ „მეტყველება“ იხმა- 

რა იქ, სადაც სოსიური I|გიყმ8ყ6-ს ხმარობდა, უფრო არსებითი 

ისა, რომ სოსიურმა „სამეტყველო მოქმედება“ (Iმიყფმყი) გაბ- 
ლიზა ორ ობიექტად, - ენად და მეტყველებად «რომელთაგან, 
მართალია, პირველი არსებითად მიიჩნია, მაგრამ არც მეორე :გა- 

მოუვცხადებია სრულიად არარელევანტურად. სოსიურის „მეტყვე- 
ლება“ რეალიზაციას წარმოადგენს და იგი ადამიანის სამეტყვე– 
ლო მოქმედების შესწავლის თვალსაზრისით არ შეიძლება იყოს 

ღირებულებას მოკლებული. სმირნიცკიმ კი ყველაფერი, რაც კო- 
მუნიკაციას ემსახურება, „ენაში“ მოაქცია, ენის გარეთ მას არა– 

ფერი დარჩა ენათმეცნიერებისათვის საინტერესო, ამიტომ „ზეენო- 
ბრივი ნამთის ყოველგვარ პოზიტიურ ნიშნებს მოკლებული აღ- 

მოჩნდა. 

ამგვარად, სმირნიცკის განზრახული ჰქონდა დაეძლია სოსიუ- 

რის შეცდომები და ახლებურად დაესაბუთებინა ენისა და მეტყ- 

ველების სხვადასხვაობა “'შედეგი კი საწინააღმდეგო გამოვიდა. 

ენათმეცნიერებისათვის რელევანტური, ერთმანეთისაგან განსხვავე- 

ბული ორი მოვლენის (ენისა და მეტყველების) ნაცვლად მივიღეთ 
ერთი ერთიანი ობიექტი, - ენა, როგორც ადამიანთა ურთიერთო- 

ბის იარალი. ამით ფაქტობრივად მოიხსნა სოსიურისეული დიქო– 
ტომია «ენა –– მეტყველება». 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ ავტორის ის გამონათქვამები, რომ- 
ლებიც ერთმანეთთან არიან შინაგანად დაკავშირებული. მათ გვერ- 
დით სმირნიცკი საპირისპირო შეხედულებებსაც გვთავაზობს, რაც 
ახალ წინააღმდეგობებს წარმოშობს მის „სჯელობაში. 

თუ, ერთი მხრივ, ავტორი აღნიშნავდა, „ენობრივი ნაშთი“ 

ენათმეცნიერული თვალსაზრისით არავითარი დადებითი ნიშნებით 
არ ხასიათდებაო, მეორე მხრივ, მას „ნაშთში“ შეაქვს ისეთი მოვ- 
ლენებიც რომლებიც ენათმეცნიერულად «რელევანტურია. 

ასეთია მაგალითად, ნაწარმოებები, რომელთაც ავტორი იმ 

სფეროს მიაკუთვნებს რომელსაც ისინი შინაარსის მიხედვით 
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უკავშირდებიან ლიტერატურული ნაწარმოები, მეცნიერული ნა- 
წარმოები და ა. შ., სმირნიცკის განმარტების მიხედვით, მეტყველე- 
ბამი წარმოიქმნება და ენის საზღვრებიდან გადის. არ არის ნა- 
თელი, რატომ არ უნდა ითვლებოდეს ენობრივ ფაქტებად ის 
ნაწარმოებები 'რრომლებიც თავიანთი შინაარსით სინამდვილის 
სხვადასხვა სფეროს ეხებიან” ან რა ნიშნის მიხედვით შედიან ისი– 
ნი „მეტყველების ნამთში“#93)9 

კიდევ უფრო აშკარად ჩანს სმირნიცკის ცდა მეტყველებაშიც 
(უფრო ზუსტად, „ზეენობრივ ნამთშიც“) წარმოგვიდგინოს მოვ- 

ლენათა პოტჩიტიური დახასიათება ენობრივი ერთეულების გა§5- 
ხილვისას. 

სმირნიცკიმ წინადადება 'მეტყველების „ნაწარმოებად მიიჩნია 

და 'მეტყველებაში შეიტანა იგი. მისი გაგებით, ენობრივ ერთეუ- 
ლებს ახასიათებს განმეორება (800000M380”ლX80), ხოლო წინადა- 

დებას მოლაპარაკე კი არ იმეორებს, არამედ თვითონ აგებს ყო- 

ველ კონკრეტულ შემთხვევამი-ი ამგვარად, სმირნიცკი ენობრივ 
ერთეულებთან ხსნის შემოქმედებითს მომენტს. 'მისთვის ენა მხო- 

ლოდ ერგონია ერთი და იმავე პროდუქტების რეპროდუქციაა 

მეხსიერების საშუალებით და არა ენერგეიაა “შემოქმედება მეტყ- 
ველების სფეროს 'დამახასიათებლად არის მიჩნეული. აქ “სმირ- 
ნიცკი სოსიურის პოზიციაზე დგას. 

შედეგად ვიღებთ ისეთ უცნაურ დებულებას, რომ წინადადე- 
ბის ყველა შემადგენელი მნაწილი: სიტყვები„ სინტაგმები მათი 

შეერთების წესები ენას განეკუთვნება, მათგან შედგენილი კონკ- 
რეტული წინადადება კი –– მეტყველებას სმირნიცკის თვალსაზ- 

რისი ამ საკითხზე არსებითად ემთხვევა გარდინერისას. ხოლო 

ორივესათვის ამოსავალია სოსიურის შეხედულება, რომ სიტყვა 

ენას განეკუთვნება, ფრაზა კი –– მეტყველებას. სოსიურიდან არის 
აღებული ძირითადი არგუმენტიც. იმ წინააღმდეგობებზე, რომ- 

ლებიც ზემომოყვანილ შეხედულებას ხვდება, გარდინერის კონ- 
ცეფციის განხილვისას გვქონდა საუბარი. აქ დამატებით აღვნიშ- 
ნავთ შემდეგს: 

თუ სმირნიცკისეულ გამოთქმაში „კონკრეტული წინადადება“ 

ლოგიკური მახვილი კონკრეტულზე მოდის, კონკრეტული სიტყ- 
ვაც მეტყველების ერთეულად უნდა გამოცხადებულიყო, მაგრამ 

310 სმირნიცკისეული „ნაშთის“ ცნების კრიტიკა იხ. 8. #. MხI 0 MIII, II6- 
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დინერის შეხედულებათა მსგავსებაზე. 

II2



საგანგებოდ უნდა დასმულიყო საკითხი სიტყვის წინადადების, 

როგორც სტრუქტურული ერთეულების შესახებ პ. კუზნეცოვი. 
რომელიც სამართლიანად მიუთითებს იმ წინააღმდეგობაზე, რასაც 
იწვევს წინადადების გამოცხადება მეტყველების ერთეულად. კა- 

ნონზომიერად სვამს კითხვას, სადღა იქნება წინადადება, რო- 

გორც გარკვეული სახის სტრუქტურაო?შ20 
ერთ-ერთი დაბრკოლება, რაც სმირნიცკის ზემომოყვანილ შე–- 

ხედულებას ხვდება, ისა, რომ თუ წინადადებას ან სხვა ენობრივ 
ერთეულს მეტყველებაში შემოვიტანთ, 'მაშინ, ცხადია, მცდარი 

აღმოჩნდება ავტორის დებულება, მეტყველებას ენათმეცნიერული 
თვალსაზრისით არავითარი პოზიტიური დახასიათება არა აქვსო. 

მეორე მხრივ, თუ წინადადება მეტყველების ერთეულია «და 
არა ენის,ა ტცხადია, მისი შემსწავლელი დისციპლინაც იქნება სა– 

პირო და ენის ლინგვისტიკას გვერდით ამოუდგება მეტყველების 
ლინგვისტიკა აქაც ეს შეხედულება დაუპირისპირდება ავტორი- 
სავე განცხადებას, მეტყველების ლინგვისტიკა შეუძლებელიაო. 

როგორც ვხედავთ, სმირნიცკის ნაშრომში ორი ერთმანეთის 

გამომრიცხველი თვალსაზრისია გატარებული. ერთი მხრივ, ენა 
მეტყველების ინგრედიენტად „ცხადდება და იხსნება დაპირისპირებ. 
ენასა და მეტყველებას შორის. მაგრამ, მეორე მხრივ, ავტორი მა– 
ინც ცდილობს შეინარჩუნოს ენისა და მეტყველების განსხვავე– 
ბა ცხადია, ამ ორი თვალსაზრისს ერთმანეთთან შეთანხმება 

შეუძლებელია. 
ჩვენი აზრით, სმირნიცკის გაგებისათვის პირველ თვალსაზ–- 

რისთან დაკავშირებული მსჯელობა უფრო არსებითია, მიუხედავად 
იმისა, რომ შედეგი, –– ენისა და 'მეტყველების დიქოტომიის მოხს–- 
ნა, –- არ ეგუება ავტორის განზრახვას და არც არის ექსპლიციტუ– 
რად აღიარებული მის მიერ. რაც შეეხება მეორე თვალსახრიას, 

იგი ინერციით უფრო ჩანს გადმოსული სოსიურისა და მის მიმდე– 
ვართა კონცეფციიდან. აქ სმირნიცკი ნაკლებ ორიგინალურია. იგი 

არაფერს გვეუბნება იმის შესახებს თუ რა პოზიტიური ნიშნები 
ახასიათებს მეტყველებას ენის საპირისპიროდ. მხოლოდ ზოგჯერ 

მის მსჯელობაში გამოსქვივის მინიშნება იმაზე, რომ მეტყვალე- 

ბა რეალიზაციის სფეროს განეკუთვნება ასეთ გაგებას უნდა ემ- 
ყარებოდეს ავტორის განცხადება –– ენა მეტყველებაში არ'ებოა- 

35- თვით კუზნეცოვი, აღიარებს რა ეზისLა და მეტყველების გამიჯვნის აუცილებ- 
ლობას, იცავს დებულებას, რომ ერთი და იგივე ერთეულები ენაშიც შედის და მეტ- 

ყველებაშიც, ოღონდ სხვადასხვა თვალსაზრისით. II. C. (CV 3IIC L0 9, 0 ი3IIV6 
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სო. მაგრამ ასეთ გაგებას არ ეგუება მისი კატეგორიული მოთხოვ- 
ნა, რომ სოსიურის საპირისპიროდ ბგერითი, მატერიალური მხა- 

რე „და მნიშვნელობა ენას უნდა მივაკუთვნოთ. 

8.8. ა. მარტინე, ე. ბენვენისტი, ნ. ხომსკი.ი ზემოთ განხილუ- 

ლი იყო რამდენიმე კონცეფცია ეწისა და მეტყველების ურთიერ- 
თობის შესახებ ზოგიერთ ენათჭეცნიერთან გვხვდება არა გამლი- 
ლი „და დასაბუთებული თეორია, არამედ ცალკეული გამონათქვა- 

მები ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე. ამ გამონათქვამების გათვა- 

ლისწინება მაინც საჭიროდ "მიგვაჩნია, ვინაიდან ისინი ტიპობრი-. 

ვია თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვია. 

ქვემოთ შევეხებით ოჯი ფრანგი ლინგვისტის ა. მარტინესა და 
.· ბენვენისტის, აგრეთვე ამერიკელი ენათმეცნიერის ნ. ხომს,ი"ს 

ეხედულებებს. 
ა. მარტინე თავის ნაშრომში „ზოგადი ენათმეცნიერების საფუ–- 

ძვლები“3? გაკვრით მსჯელობს ენისა და მეტყველების შესახებ. 

მისი აზრით, არსებობს ფსიქოფიზიკური ორგანიზაცია რომელიც 

შეპირობებულია ამა თუ იმ ენის ნორმების შესაბამისად, ერთი 
მხრივ, ცდისეულ მონაცემთა დაყოფის შესაძლებლობებით, ხოლო, 

მეორე მხრივ, კომუნიკაციისა და გამოთქმის მოცემული მონაკვე- 
თისათვის ამა თუ იმ ერთეულთა შერჩევის შესაძლებლობებით. 

სწორედ ეს შეპირობებულობა წარმოადგენს ენას “ხოლო ენა თა- 
ვის ერთადერთ გამოვლენას პოვებს მეტყველებაში ანუ მეტყვე–- 
ლების აქტებში მაგრამ მეტყველება, მეტყველების აქტები არ 

შეადგენენ ენას. - 

ენისა და მეტყველების ტრადიციული დაპირისპირება, გვეუბ- 
ნება მარტინე, "შეიძლება გამოხატული იქნეს აგრეთვე კოდისა და 

შეტყობინების დაპირისპირებით, სადაც კოდი გაიგება როგორც 
ორგანიზაცია რომლის საფუძველზედაც შესაძლებელია შეტყო- 

ბინების შედგენა და რომელთან შეტყობინების ყველა ერთეული“ 
შედარების გზითაც გამოიცნობა უკანასკნელის აზრი322, 

მაგრამ, გვაფრთხილებს მარტინე, ენისა და მეტყეელების ასეთ– 

მა გარჩევამ, რომელიც საერთოდ განსაკუთრებით სასარგებლოა, 

რ 
C 
ლ 
0 

  

  

321 ფრანგულად: ტი ძIL6 Mგმგ”IწIი9C(, CI8Iიი!(5 ძი 1(ოლს15(|0)C დ6- 
ინმ16. ჩვლა, 1960. რუს. თარგმ.: #. M 28 0 >»XMM0, CXII08L) 06LVCVI »IIII  იIICIII- 
MM. «LI0800 8 ”IIIII81(CIMIM6C»ა, ცხII. 111, 1963. ქვემოთ მითითებები რუსული თარ- 
ჯმანის მიხედვით მოგქყავს. 

ვი ტ, Mგი7MM0, CCI089) 0წIIICII »IIIIიIICXIIMXII, გვ. 389. ენისა და მეტყ- 
ველების დაპირისპირების გატოლება კოდთან და შეტყობინებასთან ბოლო წლებში 

საკმაოდ გავრცელდა ენათმეცნიერებაში. კერძოდ, იგი გვხვდება რ. იაკობსონის შრო- 
ებში. ' 
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შეიძლება მიგვიყვანოს იმ აზრამდე, თითქოს მეტყველებასა და 
ენას ჰქონდეთ ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი ო“ჯგანიზაცვიები, 

რასთან დაკავშირებითაც შესაძლებელია არსებობდეს მეტყველე- 

ბის ლინგვისტიკა ენის ლინგვისტიკის გვერდით. ეს შეუძლებე- 
ლია იმიტომ, რომ მეტყველება წარმოადგენს მხოლოდ ენობ“ივი 
ორგანიზაციის კონკრეტიზაციას. მხოლოდ მეტყველების ფაქტთა 

და მსმენელის რეაქციის შესწავლის გზით შეგვიძლია შევისწავ- 

ლოთ ენა ამისათვის აუცილებელია გაწყენება მოვახდინოთ ისე– 
თი მომენტებისაგან, როგორიცაა მოლაპარაკის ხმის ტემბრი, რო- 
მელიც წარმოადგენს მეტყველების, მაგრამ არა ენის ფაქტს, რად- 

განაც არ განეკუთვნება იმ კოლექტიურ ჩვევებს, რომლებიც შეი– 
ძინება ენის შეთვისების პროცესშიჭ?2პ, 

როგორც ცნობილია, მარტინე ახლოს იდგა პრაღის სკოლას- 

თან „და ენისა და მეტყველების ურთიერთობის საკითხშიაც მისი 

შეხედულებები რიგ შემთხვევაში ეხმაურება პრაღის სკოლის შე- 

ხედულებებს. 
მარტინეს გამონათქვამებში ჩვენს ყურადღებას იქცევს ენის 

გათანაბრება კოდთან, მეტყველებისა კი –– შეტყობინებასთან. ეს 

არის ცდა მოეძებნოს ენასა და მეტყველებას შესატყვისობები ი5- 
ფორმაციის თეორიაში, მაგრამ ასეთ შესატყვისობათა დაძებნა არ 
კმარა პრობლემის არსებითად გადაწყვეტისათვის. საჭიროა ვუჩ- 
ვენოთ, თუ როგორ გვესმის კოდისა და შეტყობინების მიმართე– 
ბა, რომ შემდეგ შეგვეძლოს მსჯელობა იმის შესახებ მართლაც 
ჰგავს თუ არა ამ მიმართებას ენასა და მეტყველებას მორის არსე–- 
ბული ურთიერთობა. 

თუმცა მარტინე სასარგებლოდ მიიჩნევს ენისა და მეტყველე– 
ბის გარჩევას, იგი კატეგორიულად წინააღმდეგია ორი ლინგვის– 
ტიკის არსებობის. ამით მარტინე უპირისპირდება სოსიურის. 

ბევრ მიმდევარს რომლებიც სოსიურთან ერთად მიიჩნევენ, რომ 

ენის ლინგვისტიკის გარდა უნდა არსებობდეს მეტყველების ლინგ– 

ვისტიკაც. 

მარტინეს საბუთი ორი ლინგვისტიკის შესაძლებლობის წინა- 
აღმდეგ ისაა, რომ მეტყველების ორგანიზაცია არ გახსხვავდება ენის 
ორგანიზაციისაგა. „მეტყველება მხოლოდ ენის კონკრეტიზაცია: 

და ენის შესწავლა მხოლოდ მეტყველების აქტებზე დაკვირვების 

გხით ხერხდება. ყველაფერი ეს იმას თუნდა I'მოასწავებდეს, რომ ენა 
და მეტყველება არსებითად არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ქ-ე #8. Mგი1+IIII0, დასახ. ნაშრ, გვ. 389.



სწორედ ასე ასკვნის ვ. ზვეგინცევი, რომელიც „განიხილავს 
რა მარტინეს ზემომოყვანილ შეხედულებას, წერს: ენისა და მეტყ- 
ველების ასეთი გაგება იგივეობის ნიშანს სვამს ენასა და მეტყვე- 

ლებას შორის ანუ გვთავაზობს განვიხილოთ ისინი, როგორც და- 

უნაწევრებელი ერთეულები, რომლებიც ითქვიფებიან „საერთოდ 
ენაში«324, 

თუ მარტინე კატეგორიულად ილაშქრებს ორი ლინგვისტიკის 
არსებობის წინააღმდეგ, საპირისპირო პოზიციაზე „გას ე. ბენვე- 

ხისტი. 

ბენვენისტის მიხედვით, ენა, ერთი მხრივ, ნიშანთა სისტე- 

შაა, ხოლო მეორე მხრივ ურთიერთობის საშუალებას წარმოად- 

გენს ამ უკანასკნელის გამოხატულებაა მეტყველება325, 

ენა და მეტყველება ორ სხვადასხვა სამყაროს შეადგენენ, თუ- 
მცა ერთსა და იმავე სინამდვილეს მოიცავენ მათ შეესაბამება 

ორი სხვადასხვა ლინგვისტიკა, რომლებიც ყოველ წუთში გადა- 

კვეთენ ერთმანეთს ერთი მხრივ, არსებობს ენა როგორც იმ 
ფორმალურ ნიშანთა ერთობლიობა, რომლებიც გამოიყოფიან ზუ- 
სტი და მკაცრი მეთოდებით და განაწილებული არიან კლასებად, 

რომელნიც ერთიანდებიან სტრუქტურებში და სისტემებში, ხოლო, 

მეორე მხრივ, –-– ენის „გამოვლენა ცოცხალ ურთიერთობაში356, 

ბენვენისტი ენობრივ ერთეულებს ენასა და მეტყველებას შო- 
რის ანაწილებს შემდეგნაირად: ფონემები, მორფემები, სიტყვები 

(ლექსემები) ენას განეკუთვნება, წინადადება კი მეტყველების ერ- 
თეულია?შ?7, 

სწორედ მეტყველებაში, რომელიც წინადადებებში რეალიზ- 
დება, ფორმდება ენა სწორედ აქ იწყება სამეტყველო მოქმედე- 
ბა. ენაში არაფერია ისეთი, რაც ადრე არ ყოფილიყო მეტყველე– 
ბაშიო, –- დაასკვნის ბენვენისტი3228, 

წინადადების გამოცხადება მეტყველების ერთეულად არ წარ- 

პოადგენს ბენვენისტის ახალ ·„დებულებას,ს როგორც ზემოთ დაე– 
რწმუნდით, წინადადებას მეტყველებას მიაკუთვნებდა თვით სოსი- 
ური და აგრეთვე ზოგი სხვა ენათმეცნიერიც (მაგ, “გარდინერი, 

მეე ც. #ტ#. 380II I L0C8, CMVIIXLIIMM0ILმIIს1I0-CL0VMIVV0VII IC 0CII085ხ! XIVIL- 
8ფICIMIყ0CM0L0 0IIICეIIII2. «LI0806 8 »IIII8IMCIIMC, III. III, გე. 351. 

ე: 5, 6ნ0690806MIMIC7, V008IIM IMMIMC6IICIIVCღC#010 მIმXII3მ. «11080C 8 VIIIII- 

ლ8MC+XIIM6C», 8ხI0. IV, გე. 447. 
3720 იქვე, გვ. 447--8. 

337 იქვე, გე. 447. 

ვ?% იქვე, გვ. 449. 
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სმირნიცკი...), ბენვენისსტი ცდილობს ამ ღებულების თავისებუ–- 

რად დამტკიცებას, მაგრამ მისი არგუმენტები არ ჩანს უფრო და- 

მაჯერებელი,„ ვიდრე ეს სხვა ავტორებთან იყო. არც ორი ლინ. 
გვისტიკის რეალურობა არის დასაბუთებული ბენვენისტის მაე“. 
რა სახით არსებობენ ისინი ერთმანეთის გვერდით? როგორ არის 
შესაძლებელი მათი ავტონომიურობა, თუ მათი გზები ყოველ 
წუთს გადაკვეთენ ერთმანეთს? როგორ ხდება რომ ფონემები, 

მორფემები, სიტყვები ერთ ლინგვისტიკამი შეისწავლება, მათგან 

შედგენილი წინადადებები კი სრულიად სხვა ლინგვისტიკაში? რე– 
ალურად ხომ არავის შეუქმნია ასეთი ორი ერთმანეთისაგან გასხვა– 

ვებული ლინგვისტიკა! 
ნ. ხომსკის ადრინდელ შრომებში???“ ენისა და მეტყველების 

დაპირისაირების საკითხი საერთოდ არ იდგა მოგვიანებით ხოქს- 

„ი ზიუთითებდა ხოლმე ენისა და მეტყველების განსავავეთაზე, 
მაგრამ ყოველთვის სოსიურის დამოწმებით, ასე რომ, ეს დიქოტო- 

მია მისი საკუთარი თეორიის ორგანულ ნაწილად არ იყო წარ- 

მოდგენილი. 

ასე მაგალითად, ნაშრომში „ლინგვისტური თეორიის ლოგი- 
კური საფუძვლები“ ვკითხულობთ: წარმომშობი გრამატიკა, ფაქ- 
ტობრივად შეთვისებული მის მიერ, ვინც შეისწავლა გარკვეული 
ენა, წარმოადგენს ერთგვარ მოწყობილობას, რომელსაც, სოსიუ- 

რის ტერმინები რომ ვიხმაროთ, შეიძლება ვუწოდოთ ენა-- 

)მიფსი.. ენის მფბლობელი, რომელიც გამოდის მოლაპარაკის ან. 

მსმენელის როლში, ყოველთვის იყენებს ამ მოწყობილობას... 
ცხადია, იმ ჩვევათა შინაგანი სისტემის აღწერა, რასაც გრამატიკა 
წარმოგვიდგენს, არ შეიძლება ავრიოთ რეალური სამეტყველო მოქ- 
მედების აღწერაში, რასაც ჯერ კიდევ ფ. დე სოსიური გახაზავდა. 

და აგრეთვე პოტენციური სამეტყველო მოქმედების აღწერაში. 

ენის რეალური გამოყენება –– ეს სავსებით >შკარაა -–- წარმოადგენს 
სრულიად განსხვავებული ბუნების 'მქონე ბევრი ფაქტორის რთულ 

ურთიერთქმედებას ამასთან გრამატიკული ხერხები მხოლოდ 

ერთ-ერთია ამ ფაქტორთაგან. ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ რე- 
ალური სამეტყველო მოქმედების სერიოზული “მესწავლა შესაძლე- 
ბელია მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც ჩვენ გვესმის არსი წარმო- 
მშობი გრამატიკებისა, რომლებიც შეთვისებული არიან ე5ის შემს- 
წავლელთა მიერ და «გამოიყენებიან მოლაპარაკეთა ან მსჭენელთა 

მიერ ცნობილი სოსიურისეული დებულება ენის IმიდII6C (და 

უმ იხ, მაგ., LI. X 0 M C%X II II, CIIIII2MCIIMCCMIMIC CI9VIIVი0ხI. 4I-I0C0V0C ს III“ 
LსIICIIIM6, 8ხIიM. II, 1962, ინგლისურად გამოქვეყნდა 1957 წ. 
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18I)1CთIC-ის აღმწერი წარმომშობი გრამატიკების) ლოგიკური პირ- 
ველადობის შესახებ სრულიად სამართლიანი ჩანს339, 

როგორც ვხედავთ, ხომსკი თვითონ გახაზავს, რომ იგი სოსი- 

ურისეულ ცნებებს ხმარობს. „მაგრამ მის მსჯელობას ამ საკითხზე 
გარკვეულობა და სიზუსტე აკლია გაუთანაბრა რა წარმომშობი 
გრამატიკა სოსიურის 1მგიყს6-ს, ხომსკის სწორედ ეს ცნება აინტე–- 
რესებს, მეტყველება კი მის ყურადღებას ნაკლებ იქცევს. მასზე 
იგი საგანგებოდ არც ჩერდება. საბოლოოდ არ არის ნათელი, 
რამდენი ცნებაა ერთმანეთისაგან განსხვავებული –– ორი (ენა -- 

სამეტყველო მოქმედება) თუ სამი (ენა -- სამეტყველო "მოქმედება 
–- პოტენციური სამეტყველო მოქმედება) “აგრეთვე რომელი მათ- 
განი შეესაბამება სოსიურის 001010 და რომელი Iმიყწმყლი-ს. 

1964--65 წლებიდან ხომსკი განასხვავეებსს ერთმანეთისაგან 
უნარს, კომპეტენციას (ლ0ი1ილ(იილ2 და შესრულებას (00LL0L- 
მილ) და ამ დაპირისპირებას თავისი მოძღვრების საფუძვლად 
აცხადებს. 

ავტორის განმარტებით, უნარი არის მოლაპარაკე –– მსმენელის 

მიერ ენის ცოდნა, შესრულება კი კონკრეტულ სიტუაციაში ამ 
ენის აქტუალური გამოყენებაჭ?!ს, მოლაპარაკე –– მსმენელის კომპე– 

ტენცია იდეალურად შეიძლება გამოხატულ იქნეს, როგორც სის- 
ტემა წესებისა, რომლებიც აკავშირებენ სიგნალებს ამ სიგნალთა 

სემანტიკურ ინტერპრეტაციასთან?32, 

ხომსკი თვითონ მიუთითებს, რომ კომპეტენციისა „და შესრუ- 
ლების განსხვავება უკავშირდება სოსიურისეულ ენისა და მეტყ- 
ველების გარჩევას, „მაგრამ მას გარკვეული ცვლილებებიც შეაქვს 

სოსიურის გაგებაში კერძოდ, იგი უარყოფს სოსიურის მიერ 

უნის მიჩნევას ერთეულთა სისტემატურ ინვენტარად და მოითხოვს 
დავუბრუნდეთ ჰუმბოლდტის კონცეფციას რომლის მიხედვითაც 

საფუძვლად მდებარე უნარი წარმომშობ (გენერატიულ) პროცეს- 
თა სისტემას წარმოადგენს333. 

ხომსკის აზრით, შესრულება მხოლოდ იდეალიზებულ შემთხ– 

ვევაში არის უნარის პირდაპირი გამოვლენა. მოლაპარაკის ან მსმე– 

შყი II X0CMCMI IM, ჰ10IM00CXIC 0CM08ს! MMIIIC8MC+II96CM0M 1000. «II0- 
806 8 #MIMIML8IMCXIIM6C», 8ხ(ი. IV, 1965. გვ. 467--468, ხაზი ჩვენია –– თ, შ. 

ქმ ML Cიხთო5 LV /#ტა5ილლ(5 0, (იი + ი60-/ 0! 5V#ი(მX, 1965, გე. 4. 
შდრ, M. Cი0ო5MV, I0ი01005 1ი (ჩა 1I0C0-” 0, CიილLგLIIVC CI2 ი თმ+. «CVI- 
გი: 126იძ§ I1ი LIიფთII5L1ლ5. 3. 1 ჩლ0(CLICგ1) სისიძმ!1იი§». Cძ. ხV IL. #. 56ს00L. 
1966, გვე. 3. 

შშმ? იქვე, გვ. 3, 
მშე MM. Cი005MV, #500C(5 0! LII6 1II60LV 0! 579I8X, გვ. 4. 
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ნელის შესრულება რთული მოვლენაა და შეიცავს რამდენიმე ფაქ- 
ტორს. ერთ-ერთი ძირითადი ფაქტორი, რომელიც შედის მოლა- 

პარაკე –– მსმენელის შესრულებაში, არის მის მიერ გრამატიკის ცოდ- 

ნა, რომელიც განსაზღვრავს თითოეული წინადადებისათვის ბგე– 

რასა და მნიშვნელობას შორის შინაგან მიმართებას. სწორედ ეს 

არის “უნარი. ამის გარდა შესრულებაზე გავლენას ახდენს ისეთი 

ფაქტორები, როგორიცაა მეხსიერების შეზღუდვები, უყურადღე- 

ბობა, გაფანტულობა, არალინგვისტური ცოდნა და ა. ფ,334 

გრამატიკის ამოცანად ხომსკი მიიჩნევს იდეალური მოლაპა– 

რაკე -– მსმენელის შინაგანი უნარის აღწერას. მაგრამ უნარის კვლე- 

ვის საფუძველს შესრულება ქმნის პ.ბ. თნათმეცნიერის ამოცანაა 
შესრულების მონაცემებიდან განსაზღვროს საფუძვლად მდებარე 
სისტემა წესებისა, რომლებსაც დაეუფლა მოლაპარაკე –– მსმენელი 

და რომლებსაც ის იყენებს რეალური შესრულებისას336, სწორედ ეს 

წესები ქმნიან უნარს და მისი შესწავლა არის მიჩნეული წარმომ- 
შობი (გენერატიული) გრამატიკის ძირითად ამოცანად. 

უნარის მიჩნევა შესწავლის ძირითად საგნად, ხომსკის მიხედ- 

ვით, არ ნიშნავს იმას რომ უნდა უგულებელვყოთ შესრულება. 
შესრულების შესწავლა მას ისევ ექსპლიციტური თეორიის ბაზაზე 

აქვს წარმოდგენილი. გენერატიულ გრამატიკას, გვეუბნება ხომს- 

კი, ხშირად უსაყვედურებდნენ, რომ იგი უგულებელყოფს შეს- 
რულების შესწავლას საფუძვლად მდებარე უნარის კვლევის სასარ– 

გებლოდ. ამ საყვედურის თავიდან ასაცილებლად იგი ხაზგასმით 

აღნიშნავს, რომ შესრულების ერთადერთი კვლევა, თუ ფონეტი- 
კას არ მიგიღებთ მხედველობაში, ჩატარდა მხოლოდ გენერა- 

ტიული გრამატიკის საფუძველზე2?7. 

ზემომოყვანილი ამონაწერებიდან აშკარაა, რომ ხომსკის მიერ 
ხმარებული „უნარი“ (კომპეტენცია) და „მესრულება“ სოსიურის 

ენისა და მეტყველების შესატყვისი ცნებებია. თუმცა ხომსკი 

ბოლო წლებში ამ ცნებათა გარჩევით იწყებს თავისი მოძღვრების 
გადმოცემას, მაინც უნდა ითქვას რომ უნარისა და შესრულე- 
ბის საკითხი მის შრომებში საჭირო სისრულით არ არის განხილუ– 

ლი. კერძოდ, არ არის ნათელი, რა როლს ანიჭებს ავტორი ენობ- 

  

მმ1ჯ1 M. CI0I15MV მიძ M. 28110, 1ხი 5ისიძ იეგL(C-ი ი ნVICI15ხ, 

გვ. 3: M. Cს0ით5MX, #50CლC15 0! 100 IIM60IV 0! 5Vი(0X, გვ. 4. 
39% იქვე, გე. 4; 100105 1ი LIIC IIIC0IV 0! CღლCილ”მგLIVC CIენ) იმს, გქ. პ. 

ყენ ს, Cი00თ5MV #5ილ0CL5 0 (იC IIIC0”V 0! 5VიL0X, გე. 3. 
ეე7 M, Cხიხ0ო05V, #ტაილC(5 ი IჩC III%ი”V 0! 5XიL0X, გვ. 15; მისივე, 

00105 (ი (ით 1I00IV 0 CCI10-ი1IV6 ღმ თეი, გქ. 3. 
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რივ “სუბსტანციებს, –- ბგერებსა და მნიშვნელობებს. ამის ნა–- 

თელყოფას კი პირდაპირი მნიშვნელობა აქვს უნარისა და შეასრუ- 
ლების ხვედრითი წონის გარკვევისათვის, ვინაიდან ბგერები და 
მნიშვნელობები 'შესრულების სფეროს განეკუთვნება. 

რაკი ხომსკი არ ხმარობს სოსიურისეულ ტერმინებს „ენა“ და 
„მეტყველება,„ შეიძლება შეიქმნეს შთაბეჭდილება, რომ იგი 

უნარსაც და შესრულებასაც ენას მიაწერს «და, მაშასადამე, ორ და– 
მოუკიდებელ ობიექტს კი არ გამოყოფს, არამედ ––- ერთს. სინამდ- 
გილეში ეს ასე არ “უნდა იყოს. თუმცა ავტორი ამ საკითხზე გარკ- 
ვევით არ ლაპარაკობს, მისი მსჯელობიდან მაინც ჩანს, რომ მის- 
თვის უნარი და შესრულება სხვადასხვა კანონზომიერების მქონე 
მოვლენებია და ისინი სხვადასხვა მეცნიერებაშიც უნდა იქნენ შეს- 
წავლილი. ავტორი მიუთითებს იმაზ,ი რომ წარმომშობი გრამა- 
ტიკის საგანი მხოლოდ უნარია. ხოლო თუ იგი მაინც გვაძლევს 
გარკვეულ ცოდნას შესრულების შესახებს ეს მხოლოდ უნარის 

შესწავლის არაპირდაპირი შედეგია. 
ამგვარად, ხომსკი გენერატიულ გრამატიკას არ უსახავს მიზ- 

ნად შესრულების საგანგებოდ კვლევას გაურკვეველი რჩება, 

სად, რომელ დისციპლინამი უნდა იქნეს ეს უკანასკნელი შესწავ– 
ლილი? კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება შესრულების შესწავლის შე- 
საძლებლობა, მაშინ როდესაც სწორედ შესრულება წარმოადგენს 

მკვლევრის უშუალო დაკვირვების” საგანს, უნარი კი, რომელსაც 
ხომსკის მიხედვით, გრამატიკული ფწესები ქმნიან” „გამოიყვანება 
შესრულების აქტებიდან. 

ამით ვამთავრებთ ენისა .და მეტყველების ურთიერთობის შე- 
სახებ არსებულ თეორიათა მიმოხილვას. ეს მიმოხილვა სრულია- 

დაც არ არის ამომწურავი1?, მაგრამ ჩვენი მიზნისათვის, ვფიქ- 
რობთ, ესეც საკმარისია. ჩვენ გვინდოდა გვეჩვენებინა, თუ რაოდენ 

განსხვავებული შეხედულებები გვხვდება იმ მკვლევრებთან, რომ- 

ვმ38 ჩვენ არ გაგვიხილავს ვ. ზვეგინცევის შეხედულებები ენისა და მეტყველების 

შესახებ. ზვეგინცევი იცავს შემდეგ დებულებებს: 1) ენა და მეტყველება ორ განსხ- 

ვავებულ მოვლენას წარმოადგენს და არა ერთი მოვლენის ორ ასპექტს, 2) ენას და 
მეტყველებას ერთმანეთის საპირისპირო, კონტრასტული მახასიათებლები აქვთ. 3) 

ენისა და მეტყველების გამიჯვნას არ უნდა მივანიჭოთ აბსოლუტური მნიშვნელობა, 
ისინი ერთიმეორეში გადადიან. 4) შეუძლებელია ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ ენისა 

და მეტყველების ერთეულები, 5) როდესაც არ არის ენისა და მეტყეელების ცალ-,კალ- 

კე სპეციალურად განხილვის საქიროება, მაშინ შეიძლება ვიხმაროთ ერთიანი და და- 

უნაწევრებელი ტერმინი «ენა», 8. #. 3 80LMMVI60, 102006IIIVCლ%მ9 1 ჩიIIM- 

ჩმუყგ9 IIIIIL8IMCIIIMმ, 9. 1, § §136IM% IL 0Cყხ 8 IIX 01X0LIICIIIIXLX I02VI # 109VIV. 1903. 
გვ. 94--111, აგრეთვე 277--280, 
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ლებიც პრინციპულად აღიარებენ ენისა და მეტყველების დიქო- 
ტომია. განხილული თეორიებიდან ზოგიერთი საერთო დასკვნა 
ქვემოთ იქნება გამოტანილი. ახლა კი საჭიროდ მიგვაჩნია დავძი- 
ნოთ, რომ ყველას, ვინც ენისა და მეტყველების დაპირისპირე- 
ბას აღიარებს, როდი აქვს ჩამოყალიბებული თვალსაზრისი ამ ხა– 
კითხის შესახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში არც თუ იშვიათად 

გვხვდება კატეგორიული განცხადებები, რომ ენისა და მეტყველე- 
ბის მკაცრად გამიჯვნა თანამედროვე ენათმეცნიერების ერთ-ერთ 
ძირითად დამახასიათებელ ნიშანს წარმოადგენს, რომ ასეთი გამი- 
ჯვნის გარეშე შეუძლებელია ენათმეცნიერების პრობლემათა პო–- 
ზიტიური კვლევა, მაგრამ ამ განცხადებებს არ ახლავს არც რაი- 
მე არგუმენტაცია, არც ინტერპრეტაცია.ა “რაც მთავარია, საკი–- 
თხი რამდენიმე ასეთი არაფრის მთქმელი განცხადებით ამოიწურე- 
ბა. ენისა და მეტყველების დაპირისპირება არ პოვებს არავითარ 
ასახვას არც ენათმეცნიერების თეორიულ საკითხთა გარკვევისაა, 

არც კონკრეტულ-ენობრივ კვლევა-ძიებაში. ცხადია ასეთ შეხე- 
დულებებზე საგანგებოდ შეჩერებას აზრი არა აქვს. 

8.0.0. დასკვნა. წინამდებარე თავში მიმოხილული თეორიების 
შეპირისპირება შესაძლებლობას გვაძლევს გავაკეთოთ რამდენიმე 
ზოგადი ხასიათის დასკვნა. 

პირველ რიგში ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ყვე- 

ლა ენათმეცნიერს, ვინც სოსიურს დამსახურებად უთვლის ენისა 
და მეტყველების ერთმანეთისაგან გამიჯვნას და აუცილებლად მი- 
იჩნევს ამ გამიჯვნის მკაცრად გატარებას, გარკვეული და მეტწი- 
ლად საკმაოდ მნიშვნელოვანი ცვლილებები შეაქვს სოსიურის შე- 

ხედულებებში ეს იმით აიხსნება რომ სოსიურის მიმდევრები 

გარკვეულ წინააღმდეგობებს, შეცდომებს (როგორც სეშე წერს) 
პოულობენ სოსიურის ნააზრევში და ამიტომ ისინი თავიანთი სა- 
კუთარი კონცეფციის შესაბამისად ახდენენ პრობლემის ინტერ- 
პრეტაცია.· ვინაიდან სხვადასხვა ავტორი სხვადასხვა მიმართუ– 
ლებით ავითარებს სოსიურისეულ ანტინომია, საბოლოო ანგა- 

რიშში ვიღებთ ერთმანეთისაგან მეტ-ნაკლებად (განსხვავებულ თე–- 
ორიებს, რომლებიც ენისა და მეტყველების დაპირისპირებაში სა- 
კმაოდ განსხვავებულ შინაარს დებენ აზრთა სხვადასხვაობა 
თავს იჩენს «ენა/მეტყველების>ს ანტინომიასთან დაკავშირებული 
ყველა საკითხის გადაწყვეტისას: ქვემოთ შევჩერდებით ზოგიერთ 
მათგანზე. 

8.9.1. რამდენი ცნებაა დაპირისპირებული? სოსიური ერთმა- 

ნეთს უპირისპირებდა ორ ცნებას „ენას“ და „მეტყველებას“, რომ- 
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ლებიც, მისი აზრით, ენობრივი მოქმედების ორ სხვადასხვა მხა- 

რეს შეადგენეი “სოსიურის მიმდევართა უმრავლესობა ძალაში 

ტოვებს ამ დიქოტომიას მაგრამ აქაც გვხვდება გადახრები სო- 
სიურის თვალსაზრისიდან. ჯერ ერთი, იელმსლევი ენისა და მე– 
ტყველების დაპირისპირებას ცვლის დაპირისპირებით სქემა/უზუსი, 

რაც არ დაიყვანება მხოლოდ ტერმინოლოგიურ ცვლილებამდე. 

ხოლო ხომსკი ენა/მეტყველების ნაცვლად ხმარობს უნარს (კომ- 

პეტენციას) და შესრულებას. 

უფრო არსებითი შესწორება ფდეაქვთ „სოსიურის კონცეფცია- 

მი იმ მკვლევრებს, (რრომლებიც 'ორის 'ნაცვლად სამ ცნებას უპი- 

რისპირებენ ერთმანეთს. ასეთი თეორიებიდან ჩვენ გავეცანით შჩე- 
რბას და მის მიმდევართა თვალსაზრისს. როგორც ვნახეთ, ანდ- 
რეევმა და ზინდერმა ერთმანეთს დაპირისპირებულ ცნებათა რაო- 
დენობა ოთხამდეც კი აიყვანეს. სოსიურის დიქოტომიას სამი ცნე- 

ბით ცვლის ზოგი სხვა მკვლევარიც. ასე. მაგ. სამ ცნებას გა- 

მოყოფს ე. ბიუისანსი. ესენი: I|გ I1გედსი, Iგ ტრმI0IC და 16 ძ(ვ5- 
C0LML§399, 

თუ, ერთი „მხრივ, დაპირისპირებულ ცნებათა რაოდენობა იზ- 
რდება, მეორე მხრივ, შეინიშნება მათი შემცირების ტენდენცია. 

ასე, მაგ, კოსერიუს მსჯელობაში ენა და მეტყველება ერთმანეთ- 

მი გადადის, ისინი საკმაოდ გამიჯნულნი არ არიან ერთმანეთისა– 

გან. სმირნიცკი კი, უტოლებს რა მეტყველებას სამეტყველო მოქ- 
მედებას, ენას მეტყველების ნაწილად აცხადებს. ამის გამო ორიL 

ნაცვლად ენათმეცნიერებისათვის რელევანტური ერთი ობიექტიღ. 

გვრჩება. ეს კი სოსიურის თვალსაზრისის სრულ უარყოფას მო- 
ასწავებს. 

8,0.3. რა ნიშნები უდევს საფუძვლად ეწისა და მეტყველების 
დაპირისპირება? სოსიურის მიმდევრები ენისა და მეტყველების 
დაპირისპირებას ძირითადად იმავე ნიშნებზე აფუძნებენ, რაც ჩსოსი- 
ურის მიერ იყო მოცემული. მათ შორის განსხვავებას ის ქმნის, 
თუ რა ნიშნებია მიჩნეული რელევანტურად, რომელია უგულე- 
ბელყოფილი და როგორია თითოეული ნიშნის ხვედრითი წონა ამა 
თუ «იმ ავტორის კონცეფციაში-ი საერთოდ, თუ სოსიური ცდი- 
ლობდა რამდენიმე ნიშნის მიხედვით განესხვავებინა ერთმანეთისა–- 
გან ენა და მეტყველება, -.დღევანდელ ენათმეცნიერებაში არის 

მიდრეკილება მცირერიცხოვანი (ჩვეულებრივ, ერთი ან ორი) ნიშ- 

შე ნ ცსსV5560ი5, 00 1'მხ5!CიI! 6 ძს ლიიCIC( ძგი§ I0§ წმIL5 IIIICVII§- 
ს ძს065: Iმ2 ი2I01C –– IC ძ1უ5C0სI5 –– 12 1მოლყლ. #L., ტ. III, ნაკვე. 1, 1942--43, მ ი- 
სი ვე, L0C51)2ინს05 6( 16 ძI5ლ0ს#5. 8LსXCIIC5, 1943. 
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ნები დაუდვან საფუძვლად ანტინომიას სანიმუშოდ შეიძლებოდა 

დაგვესახელებინა იელმსლევის თეორია, რომლისთვისაც არსები- 

თია განსხვავება ფორმისა და სუბსტანციისა, ან ბრენდალის თვალ- 

საზრისი, რომლის მიხედვითაც უნა აბსტრაქტულ არსს, უზენაეს 

ხორმას წარმოადგენს მეტყველება კი –– რეალიზაციაა. 

სოსიურის მიერ ენისა და მეტყველების განსასხვავებლად გ:- 

მოყენებული ნიშნებიდან სულ უფრო და უფრო ნაკლები მ5ი0მჯ”ე- 
ლობა ენიჭება შემდეგს: ა) ენა სოციალურია, მეტყველება –– ი5- 

დივიდუალური; ბ) ენა ფსიქიკურია, მეტყველება –– ფსიქო-ფიხი- 
კური; გ) ენა სისტემაა, მეტყველება არ არის სისტემა. ამ ნიშანთა 

ამოღება გამართლებული ჩანს, ვინაიდან, როგორც ზემოთ იყო 
ნაჩვენები, მეტყველება ისევე სოციალურია და სისტემას წარმო- 

ადგენს როგორც ენა ხოლო ენა ამჟამად აღარ ითვლება ფსიქი- 

კურ მოვლენად. 
სოსიურის მიერ გამოყოფილ განმასხვავებელ ნიშნებს თანა- 

მედროვე ენათმეცნიერებაში შემდეგი მიემატა: ა) ენა ზოგადია, 
მეტყველება –– კონკრეტული (ტრუბეცკოი). ბ) ენა მუდმივია, მე- 
ტყველება წარმავალია, (კვალებადია (გარდინერი, ტრუბეცკოი). 

სხვა შემთხვევებში სოსიურის დაპირისპირებებს ახლებურად 

აყალიბებენ. 
სოსიურის, აგრეთვე სხვა ენათმეცნიერთას შეხედულებების 

ანალიზის დროს ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ არც ერთ 

მათგანს არ დაუმტკიცებია, თითქოს ენა და მეტყველება ორ ეოთ- 
მანეთისაგან სრულიად განსხვავებულ ობიექტს წარმოადგენდეს და 

ამიტომ ისინი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად უნდა იქნენ შეს- 
წავლილი სხვადასხვა მეცნიერებაში. 

ამ დებულების სასარგებლოდ მოყვანილი არგუმენტებიდან 

განსა.უთრებულ ყურადღებას ისინი იქცევენ, რომლებიც ფილო- 

სოციურ პრობლემატიკას ეხმაურებიან, ასეთია ზოგადისა ღა ერ- 

თეულის ანუ კონკრეტულის, არსებისა და მოვლენის ფორმისა 

და მატერიის ურთიერთობის საკითხები ზემოთ განხილული ავ- 
ტორების აზრით, ენა არის ზოგადი, არსებითი, მუდმივი, ფორმა, 

ხოლო მეტყველება კი –– კონკრეტული, ენის გამოვლენა, ცვალე- 
ბადი, სუბსტანცია. ვინც მოითხოვს ენისა და მეტყველების გა- 

თიშეას მათ გამოცხადებას სხვადასხვა მეცნიერების ობიექტე- 

ბად, ის ერთმანეთს წყვეტს ზოგადსა და კონკრეტულს, არსსა და 
მოვლენას, ფორმასა და მატერიას. 

სწორედ იმიტომ, რომ ზოგადი კონკრეტულის გარეშე არ არ- 

სებობს, არსი მოვლენაში ვლინდება, ხოლო ფორმა სუბატანციათ» 
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მორის ამყარებს მიმართებებს საჭიროა ე. წ. ენობრივი მოქმე- 
დების, როგორც მთლიანის, როგორც ერთიანი ობიექტის განხილ- 

ვა. ამ ერთიან ობიექტში უნდა გაირჩეს სხვადასხვა მხარეები: 

ზოგადი და კონკრეტული, არსი და მოვლენა, ფორმა და სუბსტან– 
ცია. 

საოსიურისა და მის მიმდევართა ძალა ისაა, რომ მათ ამ საპი–- 

რისპირო მხარეებს მიაქციეს ყურადღება, მათი სისუსტე კი გამოვ- 
ლინდა აღნიშნულ მოვლენათა ერთმანეთისაგან მოწყვეტაში. 

როგორც აღნიშნული იყო, სოსიურის შემდეგდროინდელი ენათ- 

მეცნიერები ენისა და მეტყველების დაპირისპირებას ხშირად ერთ- 

მანეთისაგან განსხვავებულ ნიშნებს უდებენ საფუძვლად. მაგრამ 
ზოგიერთი ნიშანი მეორდება სხვადასხვა თვალსაზრისზე -ამდგომ 

მკვლევრებთან. კერძოდ, თითქმის ყველა "მკვლევარი, ვინც ენისა 
და მეტყველების დიქოტომიას აღიარებს, თვლის, რომ ენა წარმო–- 

ადგენს შესაძლებლობას, ცოდნას ან ინსტიტუტს, ნიშანთა სის- 

ტემას, მეტყველება კი მისი რეალიზაცია, განხორციელება არის. 

ამ ნიშანს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს. ისევე რო- 
გორც სხვა ნიშნებს, არც მას მივყავართ ენისა და მეტყველების 
ერთმანეთისაჰგან მოწყვეტის აუცილებლობამდე, მაგრამ მისი გა- 

ზოვლენა სხვადასხვა მკვლევრის კონცეფციაში იმის მაუწყებელია, 

რომ ენათმეცნიერებისათვის საჭიროა და ფასეული შესაძლებლო- 

ბის სახით არსებული ენის ცოდნისა და მისი რეალიზაციის ანუ, 
სხვაგვარად, ვირტუალურისა და აქტუალურის ერთმანეთისაგან გან- 

სხვავება. _ 

8.ეე.ევ. როგორია ენისა და მეტყველების ურთიერთობა? 

აქ ორი საკითხი იქცევს ყურადღებას: ა) ავტონომიურ ობიექტებს 
წარმოადგენს ენა და მეტყველება თუ ისინი ერთი მთლიანის ორ 

სხვადასხვა მხარეს შეადგენენ“ ბაბა რა არის ენათმეცნიერული 

კვლევის ძირითადი საგანი –– ენა თუ მეტყველება? არც ერთიეს 

საკითხი არ არის ცალსახად გადაწყვეტილი სოსიურის შემდეგ- 

დროინდელ ენათმეცნიერებაში. 
პირველი საკითხის განხილვისას 'მკვლევართა მეტი წილი აო- 

სიურს მიჰყვება და მის მსგავსად თვლის, რომ ენა და მეტყველე– 
ბა არსებითად განსხვავებულ, ერთმანეთთან შეუთავსებად ობიექ- 
ტებს წარმოადგენენ ამ თვალსაზრისს იზიარებენ გარდინერი, 
სეშე, ტრუბეცკოი, ბრენდალი, იელმსლევი, ბენვენისტი, ხომსკი. 
მეორე მხრივ, ზოგი ენათმეცნიერი უარყოფს ენისა და მეტყ- 

ველების დაპირისპირების ანტინომიურ ხასიათს, მათი გაგებით, ეს 

მოვლენები ენობრივი მოქმედების სხვადასხვა ასპექტს ქმნიან. ამ 
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თვალსაზრისზე მდგომ ენათმეცნიერთა რიცხვი უფრო მცირეა. მათ 
განეკუთვნება შჩერბა, აგრეთვე კოსერიუ. ცალკე უნდა გამოი- 
ყოს სმირნიცკის რომელმაც ენა მეტყველების ნაწილად გამოაც- 

ხადა და მას მიაწერა ენათმეცნიერებისათვის რელევანტური ყვე- 
ლა თვისება. ასე რომ მპსთან არა თუ ორი განსხვავებული ობი- 

ექტი აღარ შემოგვრჩა, არამედ ენა და მეტყველება გარკვეული 
თვალსაზრისით დაე'მთხვნენ ერთმანეთს და ორ განსხვავებულ ას– 

პექტსაც აღარ ქმნიან. 

რაც შეეხება საკითხს იმის შესახებ, თუ რომელი წარმოად- 
გენს ენათმეცნიერების ძირითად ობიექტს “ქ «თანამედროვე 
მკვლევრები უფრო მეტად დაშორდნენ სოსიურს, ვიდრე პირველი 

საკითხის კვლევის დროს. 

სოსიური ენას მიიჩნევდა არსებითად, მეტყველებას კი -მეო- 
რეხარისხოვან მნიშვნელობას ანიჭებდა ეს თვალსაზრისი არის 
ამოსავალი იელმსლევისათვის, მაგრამ იგი სოსიურზე უფრო შორსა 

მიდის, სრულიად გამორიცხავს მეტყველებას მისი სუბსტანციები- 

თურთ კვლევის სფეროდან და კმაყოფილდება იმით, რომ ქმნის 
ენის ალგებრას რომელიც პოზიტიურ თვისებებსს მოკლებულ 

ელემენტთა Iმიმართებებს ითვალისწინებს, ბრენდალსაც სტრუქ- 
ტურული ენათმეცნიერების ობიექტად ენა მიაჩნია, მაგრამ იგი არ 

უგულებელყოფს ენის შესწავლისას მეტყველების გათვალისწინე- 
ბის საჭიროებას. 

მხოლოდ ენას თვლის ენათმეცნიერების ობიექტად სმირნიცკიც, 
მაგრამ მისი ეს შეხედულება ენისა და მეტყველების თავისებური 
გაგებით არის გაპირობებული. მისი აზრით, ენა ქმნის მეტყვე- 
ლების იმ ნაწილს რომელსაც ენათმეცნიერული ღირებულება 

აქვს სათანადო პდგილას აღნიშნული იყო, რომ სმირნიცკი ვერ 
ახერხებს ამ თვალსაზრისის თანმიმდევრულად გატარებას, რაც წი- 

ნააღმდეგობებს წარმოშობს მის მსჯელობაში). 

სხვა მიმართულებით ავითარებს სოსიურის 'მოძღვრებას ზო- 
გიერთი ზემოგანხილული ენათმეცნიერი. მათთვის დამახასიათებე- 

ლია მეტყველების როლის წინ წამოწევა. ასე, სეშე შეცდომად უთ- 
ვლის სოსიურს ენის პრიმატის აღიარებას და მეტყველების უპირატე- 

სობას იცავს. ასევე მეტყველებას ათავსებს პირველ ადგილზე გარ- 
დინერი. მეტყველებას მიიჩნევს ამოსავლად კოსერიუც. რაც შე- 

ეხება ტრუბეცკოის და საერთოდ პრაღის სკოლას, იგი ენას მეტყ- 
ველებასთან კავშირში განიხილავს რადგან აღიარებს რომ ენა 
მეტყველების აქტებში შეიძლება იქნეს შესწავლილი. ენას და მე– 
ტყველებას „თანაბარი ღირებულება ენიჭება შჩერბას მიერაც. 
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ამგვარად, თუ ერთე მხრივ. სოსიურის კონცეფციის განვითა–- 

რებამ მეტყველების სრულ ელიმინაციამდე მიგვიყვანა იელმსლევის 

მოძღვრებაში მეორე "მხრივ, ხდება მეტყველების მნიშვნელობის 

აღიარება, ენისა და მეტყველების ერთმანეთთან დაახლოება, ერთ- 
მანეთთან კავშირში შესწავლა. ეს მეორე მიმართულება უფრო 
მძლავრი და ნაყოფიერია დღევანდელ ენათმეცნიერებაში. აღსა- 
ნიშნავი.ა რომ ამ პოზიციაზე დგანან ის ენათმეცნიერები, რომ- 
ლებიც ენათმეცნიერების ამოცანად კონკრეტულ-ენობრივი მასა- 
ლის შესწავლას მიიჩნევენ. 

ორივე დასახელებულ მიმართულებაში ვლინდება ენისა და 
მეტყველების დაპირისპირების მოხსნის „ტენდენცია. მართლაც, 

თვის მხოლოდ ერთი ობიექტი –– ენა –– რჩება. ეს ობიექტი მე- 

ტყველებასთან ყოველგვარი მიმართების გარეშე განიხილება. 

ხოლო ვინც მეტყველების მნიშვნელობას წინ წამოსწევს, მე- 

ტყველებას ენის გვერდით ათავსებს ან უპირატესობასაც კი ანი- 
ჭებს მას ენასთან შედარებით, ის თვლის, რომ ენის კვლევა მხო- 

ლოდ მეტყველების აქტებზე დაკვირვების გზით შეიძლება. მაშა- 
სადამე, კვლევის უშუალო ობიექტი მხოლოდ ერთია -–– მეტყველე– 
ბა ხოლო «ის კანონები, რომლებიც მეტყველებაზე დაკვირვების 

შედეგად „გამოიყვანება, ენას მიეწერება ეს «იმას ნიშნავს, რომ 

არც არსებითად განსხვავებული ორი საგანი გვაქვს, არც ორგვარი 

კანონზომიერებანი მაშ, რაღას უნდა დაემყაროს ენისა და მე- 
ტყველების დაპირისპირება? 

8.0.4, ერთი. ლინგვისტიკა თუ ორი? ერთზე მეტი ენათმეცნი- 
ერების საკითხი სოსიურის თეორიაში დადგა «რორი ობიექტის, –– 

ენისა და მეტყველების, -–– გამოყოფის შედეგად. ორ ავტონომიურ 

ობიექტს ორი მეცნიერება უნდა სწავლობდეს ამიტომ ბუნებ- 
რივია, რომ ვინც ენას და მეტყველებას პრინციპულად უპირის- 

პირებს ერთმანეთსა, იგი ორი ლინგვისტიკის არსებობასაც უნდა 
აღიარებდეს. მეტწილად ეს მართლაც „ასეა. ორი ლინგვისტიკის სა- 
პიროებას ამა თუ იმ სახით აღიარებენ: გარდინერი, სეშე149, ტრუ- 

ბეცკოი, ბენვენისტი, ხომსკი. 

ე10 მართალია, სეშე სამი ლინგვისტიკის შესახებ ლაპარაკობს, მაგრამ ამათგან 

ორი (სინქრონიული და დიაქრონიული ლინგვისტიკა) გამოყოფილია არა ობიექტის, 

არამედ თვალსაზრისის “შესაბამისად. ამასთან ორივე ენას სწავლობს. ასე რომ ჩეენთ-, 
ვის საინტერესო თვალსაზრისათ გვექნება: 1) ორგანიზებული მეტყველების ლინგ- 

ვისტიკა და 2) ენის ლინგვისტიკა, რომელიც ეყოფა სინქრონიულ და დიაქრონიულ 

ენათმეცნიერებად. 
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მეორე მხრივ, ვისთვისაც ენა და მეტყველება ერთიანი ენობ- 
რივი მოქმედების ორ ასპექტს ქმნიან, ისინი ერთი ენათმეცნიე- 
რების დამცველნი უნდა იყვნენ და ასეც არის: შჩერბას, კოსე- 
რიუს, სმირნიცკის მიხედვით მხოლოდ ერთი ლინგვისტიკა შეიძ- 
ლება არსებობდეს. 

მაგრამ გამონაკლისებიც გვხვდება. ჯერ ერთი, მეტყველე- 
ბის ლინგვისტიკაზე არ ლაპარაკობენ ის ავტორები, რომლებიც 

მეტყველების მნიშვნელობას უგულებელყოფენ. ასეთი ვითარე- 
ბაა გვაქვს იელმსლევთან. 

ორი ლინგვისტიკი შესაძლებლობას კატეგორიულად „უა4- 
ყოფს მარტინეც. მისი აზრით, მეტყველებას, რომელიც ენის კონკ- 
რეტიზაციას წარმოადგენს, არა აქვს სხვა ორგანიზაცია და ე. ი. 

სხვა კანონზომიერებანი, ვიდრე ენას. ეს საბუთი ანგარიშგასაწე- 

ვე ჩანს ორი ლინგვისტიკის მომარეთა უმრავლესობა აღიარებს. 

რომ ენობრივი კანონზომიერებანი მეტყველებაზე დაკვირვებიდან 

გამოიყვანება. თუ ეს კანონზომიერებანი ენის ლინგვისტიკაში შე- 
ვა, მაშინ რაღა დარჩება მეტყველების ლინგვისტიკისათვის? და 
საერთოდ, შეიძლება თუ არა ვილაპარაკოთ ორი ავტონომიური 

ობიექტის შესახებ იქ. სადაც ერთმანეთისაგან განსხვავებული კა- 

Lსონზომიერებები არა გვაქვს? 
მიუხედავად სოსიურისა და ზოგიერთი მისი მიზდევრის მო–- 

თხოვნისა, შექმნილიყო ორი ლინგვისტიკა, «ამ მიმართულებით 

თიწქმის არაფერი გაკეთებულა. როგორც სეშე მართებულად აღ- 
ნიშნავს, თვით სოსიურს მეტყველების ლინგვისტიკის პროგრამაც 

კი არ დაუსახას. შემდეგდროინდელ მკვლევრებსაც დიდად არ 

წაუწევიათ წინ საკითხის კვლევა. 
ერთადერთი, რაც გაკეთდა. ეს იყო ცდა გაენაწილებინათ 

ენობრივი ერთეულები ენასა და მეტყველებას და შესაბამისად 
ენის კლინგვისტიკასა და მეტყველების ლინგვისტიკას შორის. ამ 

თვალსაზრისზე მდგომნი (გარდინერი, ბენვენისტი??!) წინადადე- 

ბას მეტყველების ლინგვისტიკას მიაკუთვნებენ დანარჩენ ენობ- 
რივ ერთეულებს (ფონემებს, მორფემებს, სიტყვებს) კი ენის ლინ- 

გვისტიკა. ზემოთ უკვე ითქვა რომ ეს შეხედულება დასაბუთე- 
ბული არ არის ბუნებრივია, წინადადება იმავე მეცნიერებაში 
იქნეს შესწავლილი, სადაც მისი შემადგენელი, მასზე უფრო მცირე 
მოცულობის ენობრივი ერთეულები შეისწავლება. 

ე! აღსანიშნავია, რომ სმირნიცკი კატეგორიულად უარყოფს მეტყველების ლინ- 

გვისტიკის შესაძლებლობას, მაგრამ წინადადებას მეტყეელების სფეროს მიაკუთ- 

ვნებს. 
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ასევე არ არის გამართლებული ფონეტიკისა და ფონოლო- 
გიის «დაპირისპირების დაკავშირება ენისა და მეტყველების ლინ- 
გვისტიკასთან (ტრუბეცკოი) არც ისტორიულად და არც ლო- 

გიკური აუცილებლობით ეს დარგები არ უკავშირდება ენისა და 
მეტყველების დაპირისპირებას. 

ის ფაქტი, რომ ორი ლინგვისტიკის (658. გრამატიკის) მომხ– 
რენი უშედეგოდ ცდილობენ გაანაწილონ ენობრივი ერთეულები 

ენის ლინგვისტიკასა და მეტყველების ლინგვისტიკას შორის, იმის 
მაჩვენებელია, რომ ენასა და მეტყველებას არა აქვთ ერთმანეთი- 
საგან განსხვავებული ერთეულები. არც იმის დასაბუთება ხერე- 
დება, თითქოს ენის ლინგვისტიკა და მეტყველების ლიმგვისტიკა 

ერთსა და იმავე ერთეულებს შეისწავლიდნენ, მაგრამ სევადა- 
სხვა თვალსაზრისით (კუზნეცოვი). 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ არა თუ ორი ლინგვისტიკა 
არ შექმნილა, არამედ არც პერსპექტივები ჩანს მათი შექმნისათ- 
ვის ამის მიზეზი მხოლოდ ის შეიძლება იყოს, რომ ენა და მე– 
ტყველება არ წარმოადგენენ ორ ავტონომიურ «ობიექტს, ისინი 
ერთ მთლიან საგანს ქმნიან და ეს საგანი, ცხადია, ერთ ენათმეც- 

ნიერებაში უნდა იქნეს შესწავლილი.



4. ენისა და მეტყველების ანტინომიის უარყოფა 

სოსიურის შემღეგღდროინდელ– საენათმეცნიერო 

მიმდინარეოგებში 

4... ენის და მეტყველების დაპირისპირების კრიტიკა. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში არც თუ იშვიათად შევხვდებით 
შეხედულებას, თითქოს ენისა და მეტყველების დაპირისპირება 

თანამედროვე ენათმეცნიერების ერთ-ერთი აუცილებელი დამა- 

ხასიათებელი ნიშანი იყოს. ასეთი შეხედულება არ ასახავს რეალურ 

ვითარებას მართალია, ენისა და მეტყველების დაპირისპირება 
ფართოდ გავრცელდა სოსიურის კონცეფციის გავლენით, მაგრამ 

ის საყოველთაოდ აღიარებული არც ყოფილა და არც ამჟამად 
არის, 

1939 წ. თავისი „ფონოლოგიის საფუძვლებშიდლ ტრუბეცკოი 

აღნიშნავდა, ცოტა როდია ისეთი მეცნიერები რომლებიც არ 
აღიარებენ ენისა და მეტყველების „გამიჯვნასაც კიოშ1?, ხოლო უფ- 
რო გვიან, 1951 წ. თავისი შრომის მეორე გამოცემის ბოლოსი- 

ტყვაობაში „გარდინერი წერდა, მეტისმეტი ოპტიმიზმი იქნებოდა 

გვეფიქრა, თითქოს ენისა „და (მეტყველების განსხვავება, რომელიც 
პირველად დე სოსიურმა შემოგვთავაზა ხოლო შემდეგ მე განვა- 

ვითარე, ამჟამად საყოველთაოდ იყოს აღიარებული და ნაყოფი 
მოჰქონდესო. ბევრ მკვლევარს წარმოდგენა არა აქვს ამ განახვა- 

ვებახე ან უგულებელყოფს მას, როგორც პრაქტიკულად გამოუ–- 
სადეგარსო, –– დასძენს ავტორი3)), 

ისეთ მკვლევართაგან” რომლებიც უარყოფენ ენისა და მეტყ- 

ველების გამიჯვნას შეგნებული რწმენის შედეგად, რაც გარკვეულ 

მ4) II. C. 1ი»X606ILIM#01, 0X-XV08L! C0II0M0LIVIII, გვ. 12. 

39 სჯ Cე”ძ!შილძი 1იC 1ხლიი 0, 500ლ0C8 2გI1ძ Lიილსეილ0 50Cლ0იძ ლ0ძ., 
IX 6L-ი500CL. 1951, გე. 328. 
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მსოფლმხედველობას ემყარება, ტრუბეცკოი ასახელებდა დორო- 
შევსკის3!!. 

დოროშევსკის წერილზე ადრე, სოსიურის „ზოგადი ენათმეც- 

ნიერების კურსის“ გამოსვლისთანავე ჰ. შუხარდტმა გამოაქვეყ- 
აა რეცენზია ამ შრომის შესახებ თავის რეცენზიაში შუხარდტი 

არ იზიარებს სოსიურის მიერ ენისა და მეტყველების გამიჯვნას. 
რმუხარდტს მიაჩნია, რომ სოსიურს არა აქვს მკაფიოდ განსაზღვ- 

რული Iმიყმყ0, არც ენისა და მეტყველების განმასხვავებელი 
ნიშნები აქვს მითითებული. მისი აზრით, დაყოფა 1მიყწ00-ად და 
ხეიL010-ად არ არის ლოგიკური. ეს ცნებები Iმიყმყიბ-ის ქვესახეო- 

ბებს კი არ წარმოადგენენ, არამედ ქმნიან მის სხვადასხვა ნახე- 
ვარს, რომლებიც თავისებური ოსმოსით არიან ერთმანეთთან და- 
კავშმირებული:45, 

ენისა და მეტყველების დაპირისპირება უარყოფილია აგრეთვე 

ო. იესპერსენის შრომებში. 

იესპერსენმა 1925 წ. თავის წიგნში „კაცობრიობა, ერი და ინ–- 

დივიდი” მოგვცა სოსიურის ანტინომიის კრიტიკაჭ!ნ, 1927 წ. იგი 

კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს იესპერსენი მოკლედ შემდეგნა–- 

ირად გადმოგვცემს სოსიურის თვალსაზრისს, სოსიურისათვის მე– 
ტყველება და ენა წარმოადგენს ორ აბსოლუტურად განსხვავებულ 
საგანს: მეტყველება ინდივიდუალურია, ხოლო ენა სოციალური... 

ენა გარეგანია ინდივიდისათვის.. ენათმეცნიერების საგანია ენა, 

მაშინ როდესაც მეტყველება ენათმეცნიერებისათვისს მეორეული, 

მეორეხარისხოვანი და მეტ-ნაკლებად შემთხვევითია3?!7. 
ეს აბსბოლუტური კონტრასტი ინდივიდუალურ მეტყველება- 

სა და ენას, როგორც სრულიად განსხვავებულ ორ მოვლენას შო- 
რის მე მეჩვენებოდა გადაჭარბებულად ორი მხრივ შენიშნავს 

იესპერსენი და განმარტავს: ინდივიდის მეტყველება სოცი- 

ალური მოვლენაა და არა აბსსბოლუტურად ინდივიდუალური, რად- 

განაც მასზე მოქმედებს და მას განსახღლვრავს მთლიანად ან თითქ– 

მის მთლიანად ინდივიდის ლინგვისტური გამოცდილება. მეორე 

ჰ1! V., I0ი0520MV5LI, LგიწყსC 0: იმ101ლ, «LI2CC I11010ლ1C7ილ, XIV, 

1930 იხ. LI. C. “წ ი0იV66CIIM0II, CXCIM09იLსI 0XII0»0XIIII, გვ. 12. 
ვა LL IIIVX20I #7, C MIIII6 დ, ICCილCღ0ი2, «IM(IVიC 06IIICVI უIIIII8)1CIIIMII9» 

წიგნში: L. ILLI7Xი0უ, II36იმ!!ს6 CXმ01ხM 00 93IM03)10MII0, 1950 (გერმანულად 

გამოქვეყნდა 1917 წ.), გე. 187--189, 

ყახ 0. ჰი65ი08L§568ი, MეიMIიძ, Mე110ი ვიძ Iი0ძIVIძV9გ! 1-0Iთ მ IIIIდII15(1C 
001იL 0 VICV. 1925, 

ე)17 0. M)0ლ353ი001:501, I. ”!/ძIVIძ0 6( 12 იითIიVI)გს16 110CVI15110ხსს. «I0VC- 

იმ! ძი 05VCM010C)C იიLი216 ლ იმ1იი10ლისლ»ა. 1927, M 7, გე. 595, 
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მხრივ, ენა არ არის „დამოუკიდებელი ინდივიდისაგან, მას არ 

შეიძლება ეწოდოს ინსტიტუტი, რომელიც თავს მოხვეულია ინდი– 
ვიდებზე და რომელიც მხოლოდ გარედან მოსულა მათთან. იქ, სა– 
ღაც სოსიური ხედავს უფსკრულით გათიშულ ორ საგანს, რომლე– 

ბიც არსებითად განსხვავებული არიან ერთმანეთისაგან მე დავი 
ნახავდი ორ ადამიანურ აქტიობას რომლებიც მხოლოდ ნიუან- 
სით არიან განსხვავებული, ხოლო, როგორც ერნესტ რენანი ამ– 

ბობს, ჭეშმარიტება ნიუანსშია. 

ლინგვისტურ აქტიობაში ზოგი რამ გარედან მოდის, ზოგი –– 
შიგნიდან, მაგრამ შეუძლებელია მკაფიოდ გავარჩიოთ ეს ორი მხა– 
რე, რადგან ფსიქიკური ცხოვრება მეტად რთულია იმისათვის, 

რომ ორად გაიკვეთოს მექანიკურად4ბზ. 
1940 წ. სსრკ მეცნ. აკად. ლიტერატურისა და ენის განყოფი- 

ლების სამეცნიერო სესიაზე არნ. ჩიქობავამ წაიკითხა მოხსენება 
«პრობლემა ენისა როგორც ენათმეცნიერების საგნისა საბჭოთა 

ენათმეცნიერების ძირითადი ამოცანების შუქზე“. ამ მოხსენებაში 

სხვა საკითხებთან ერთად განხილული იყო სოსიურის კონცეფ- 

ციაც. ავტორი მიიჩნევდა, რომ შეუძლებელია თდავუპირისპიროთ 
ერთმანეთს „ენა, როგორც სამეტყველო მოქმედების სოციალუ– 
რი პროდუქტი და „მეტყველების აქტი“, როგორც ინდივიდუა- 

ლური მოვლენა. 
არნ. ჩიქობავა წერდა: „სოსიურმა ენა მოწყვიტა მეტყველე– 

ბას და შეეცადა ამაზე დაეფუძნებინა ენის სოციალურობა; მაგ- 

რა სწორედ ამიტომ გაუგებარი ხდება როგორაა ენა "”ცაა- 

ლური, როცა მეტყველებაში სოციალურობა არა გვაქვს«319. „ენი–- 
სა და მეტყველების დაპირისპირება შეუძლებელია, მაგრამ იგთ 

შესაძლებელიც რომ «იყოს, საჭირო არაა4359, 

უფრო გვიანდელ შრომაში არნ. ჩიქობავა შემდეგნაირად აფო- 

რმულებს თავის შეხედულებებს: „ენა არსებობს მეხსიერებაში, 
როგორც „დანალექი“ მეტყველების აქტებისა: ყველაფრისა, რაც 

დაგვამახსოვრდა გაგონილისა და ჩვენგან თქმულისაგან ამდენად 

ენა მეორეულია მეტყველების აქტებთან შედარებით. ენა ვლინ- 

ვI9 CC, 1)0500L506I), დასახ, ნაშო., გვ. 585, 

ეს ტის. IIIM06288მ, II)006MCM2 #3IICმ, M0იM იი0MM0+2 »IIIIC8MICIIIMV 

8ლ0ცლC 0CIM0წIIხIX 3გჰ0ყ C006ICM0L0 #3ხIM03IIმIIII# „ენიმკის მოამბე“, ტ,. X, 1941, 

გე. 372. შდრ, მისივე, ზოგადი ენათმეცნიერება. II. ძირითადი პრობლემები. 

1945, გე. 82. მისივე, IIიძჩუ0ლMვ 93MMLმ M0მM II0CIMM6I2 #3ხIM03M!ეIII9. M., 
1959, გვ. 118. 

ვენი ჭე Iს, IIM06ნ6მ0ი2მ, IIი06M0Mმ #3L)Iმ..., გე. 372. მისივე, ზო– 

გადი ენათმეცნ., 1ს გე. 83, 
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დება მეტყველებაში, პირველ ყოვლისა ბგერითს მეტყველება- 
ში.. ენაში არა არის რა ისეთი, რაც წინეთ მეტყველებაში არ ყო- 

"'ფილიყოს.დ სისტემური ხასიათიც ენას არ აღმოაჩნდებოდა, თუ 

მეტყველების ფაქტებისათვის სისტემურობა უცხო იქნებოდა. ენა 

და მეტყველება უნდა გაირჩეს მაგრამ მათი დაპირისპირებისათ- 

ვის საფუძველი არ არსებობს“რ351, 
როგორც ვხედავთ, ენისა და მეტყველების სოსიურისეული 

დაპირისპირება არ გაიზიარა სხვადასხვა პოზიციაზე მდგომმა, სხვა- 
დასხვა მსოფლმხედველობის მქონე რიგმა ენათმეცნიერმა. ამ 

უნათმეცნიერთა სია გაიზრდება, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმ 
საენათმეცნიერო მიმდინარეობებს რომლებიც შეიძლება საგან- 
გებოდ არც კი მსჯელობენ სოსიურის ანტინომიის ავ-კარგიანო–- 

ბაზე მაგრამ თავიანთ თეორიებს მისგან დამოუკიდებლად, მისი 
მხედველობაში მიღების გარეშე აგებენ. 

4.9, ენისა და მეტყველების ანტინომიის უგულებელყოფა თა- 

ზამედროვე საენათმეცნიერო მიმდინარეობებში “საენათმეცნიერო 
მიმდინარეობებს, რომლებიც ენისა და მეტყველების 'დიქოტომიას 

არ უდებენ საფუძვლად თავიანთ ზოგადენათმეცნიერულ თეორი– 
ებს, მიეკუთვნება იტალიური ნეოლინგვისტიკა «მ. ბარტოლი, 

ჯ. ბერტონი, ჯ. ბონფანტე)??, გერმანული ნეოჰუმბოლდტიანელო- 
ბა. ამ უკანასკნელთა თეორიები საერთოდაც Iმნიშვნელოვნად გან– 

სხვავდებიან სოსიურის მოძღვრებისაგან. „განსაკუთრებულ ყურად- 
ღებას იქცევს ის მიმდინარეობები, რომლებიც სხვა მხრივ სოსი–- 

ურის კონცეფციას ემყარებიან ან ახლოს დგანან სოსიურის თვალ- 
საზრისთან” მაგრამ ენისა და მეტყველების ·დაპირისპირებას კი 

არ აღიარებენ. ასეთია ფრანგული სოციოლოგიური სკოლა, ლონ– 

დონის ლინგვისტური სკოლა და ამერიკული ·დესკრიფციული 

ენათმეცნიერება. 

ფრანგული სოციოლოგიური სკოლის მეთაურები მეიე, გრა- 

მონი სოსიურის უშუალო მოწაფეები იყვნენ?353 ფრანგულ ენათმეც- 

  

  

ეს არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერება როგორც ინტეგრალური მეცნიე- 

რება ენის შესახებ. „თანამედროვე ზოგადი და მათემატ. ენათმეცნ. საკითხები“, LI, 

1967, გვ. 7. ხაზი ავტორისაა--თ. შ. შდრ. IიI8I8M#CIXIIMმ0 X2X #9 76-იმ»სII29 1I(მV- 

#82 0 83ხIM0. „Iი თძნჰCMს,. %93LIV03MმIIV/“. წმი მიწ“! I C006IIლCIILV C000ICMIIX 

V9ყCIMსIX I2 X M0MIVMI200XI0M M00V” 00006 უIIMICI0MCVმ. M0C#X82. I967, გე. 16, 
- 3692 ამ მიმდინარეობის შესახებ იხ. ჩვენი: ნეოლინგვისტიკის თეორია ენის შე– 

სახებ, „იკე“, 1962, ტ. XII). 

ეეე იხ, #4, C0MM60Cთდ0»§» დყმIIIV3C1:მ09 III8-8MCII9CCMმ% IIM0„8. 

«II0806 8 MMIII8IICIMIM6C», იხIი. IV, 1965, გვ. 357. 
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ნიერებაზე სოსიურის გავლენა ეჭვს არ «იწვევს. მიუხედავად ამია)ა, 

ამ სკოლის წარმომადგენელთა შრომებში (ა. მეიე, ჟ. ვანდრიე- 

სი15, მ. კოენი, ჟ. მარუზო, ა. სომერფელტი)355 ენისა და მეტყვე– 
ლების დაპირისპირება არ ვლინდება. 

აღსანიშნავია, რომ ჟ. მარუზოს „ლინგვისტურ ტერმინთა ლე- 
ქსიკონში“ ენისა და მეტყველების დაპირისპირება სოსიურზე მი- 

თითებით აქვს განმარტებული. აქ ვკითხულობთ: 
ფ. დე სოსიურის მიერ შემოთავაზებული ტერმინოლოგიის მი- 

ხედვით ენა (IმMCV6..) მეტყველებისაგან (0მ1010 ..) იმით განახ- 
ვავდება, რომ იგი შედგება დაკავშირებული და სრული გრამატი- 
კული "სისტემისაგან, 'რომელიც ეკუთვნის ინდივიდთა ერთობ- 

ლიობას, მაშინ როდესაც მეტყველება განისაზღვრება ინდივიდის 
მიერ მოცემულ შემთხვევაში ენის სპეციფიკური „გამოყენებით1356, 

ამჟამად სოსიურისებურად განსაზღვრავენ მეტყველებას ენის სა- 
პირისპიროდ როგორც ენის რეალიზაციას...357, 

ამ განსაზღვრებებიდანაც ჩან,ი რომ მარუზოს თვალსაზრისი 
არ ემთხვევა ენისა და მეტყველების სოსიურისეულ გაგებას, რომ 

ეს გაგება მარუზოს არ მიაჩნია საყოველთაოდ აღიარებულად. 
უფრო გარკვევით გამოთქვამს თავის უარყოფით დამოკიდე– 

ბულებას სოსიურის დიქოტომიის მიმართ მ. კოენი. ეხება რა ენი- 
სა და მეტყველების სოსიურისეულ დაპირისპირებას, იგი წერს: 

354 მართალია, ჟ. ვანდრიესის ძირითადი ზოგადენათმეცნიერული ხაშრომი 
„ენა“ სოსიურის „კურსის“ გამოსვლამდე დაიწერა, მაგრამ შემდგომი გამოცემების 

დანართებში ავტორი მოკლედ მიმოიხილავდა განვლილ პერიოდში გამოქეეყნებულ 
მნიშვიელოვან გამოკვლევებსა და იდეებს. პირველსავე დანართში პირველ რიგში 

დასახელებულია სოსიურის „კუ“სი“, მაგრამ ენისა და მეტყეელების დაპირისპი- 
რების შესაზებ არც აქ და არც მომდევნო სამ დანართში არაფერია თქმული, იხ. I. 

V6ოძIVC5, L6Lგიწყელლ. 1950, გე. 437–-457, 
356 ნორვეგიელი ენათმეცნიერი ალფ სომერფელტი, რომელიც ფრანგული 

ენათმეცნიერების ტრადიციებზეა აღზრდილი, მაგრამ ამასთანავე სტრუქტურა- 
ლისტურ პოზიციებზე დგას, თავის შრომებში არაერთხელ განიხილავს ენისა და მე– 

ტყველების სოსიურისეულ დაპირისპირებას, ასაზელებს სოსიურის მომხრეებს და მო- 
წინააღმდეგეებს, მაგრამ თავის დამოკიდებულებას ას საკითხისადმი ნათლად არ ავ– 

ლენს, თავის საკუთარ მსჯელობებში სომერფელტი არ იყენებს ენისა ღ:მეტყეელე- 
იის დაპირისპირებას. იხ. მაგ, #. 500 ო=6Lნ6168 Lმიყძყეღდ, 50CIVIV მ9ძ 

Cს!LსI6. წიგნში: «IXმCხI0იIC გიძ 5VიCხI0იIC #50ლ%-LI§ 0! Lეილსმყი». 1962, გე. 

90-91; Lმ 1Iილს!5LI00C: §C16იCC6 50C1010ლ10V0. იქვე, გე. 38-39; 0M0IიL ძირ VV0C 
ძ)გლხიი!ძსი, §VილCჩსI+0ი!ისი 6( იმილIი0ი!0სდ ლი IIილს!5Iფყლ ლდგიბ”ეIC. იქვე, 
გე. 59--61. 

3506 X. M280V30, CM08მის VIIIMC8ცIICIIIV6CMIIX I6CიMIIII0ცს. M., 1960., გქ- 
351. 

ვს? იქვე, გვ. 252. 
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ამ განსხვავებას, რომელსაც ადგენენ გამოხატულების სისტემასა 
და გამოყენების ხასიათს “მორის, წარმატება ჰქონდა ენათმეცნიე- 

რებაში. იგი საფუძვლად დაედო ბევრ მიმოხილვას; ამასთან ხში- 

რად შემოჰქონდათ მესამე ტერმინი რომელსაც გარდამავალი ად- 
გილი უკავია სოსიურის ორ პოლიუსს შორის, –-- კერძოდ ტერმი- 

ნი «ძ!5ლ0სL5». ასეთი დაყოფა ორობითი იქნება იგი თუ სამობი- 
თი, არ უნდა იყოს აუცილებელი ლინგვისტური კვლევისათვის1358. 

ზემოთქმულის საფუძველზე ვფიქრობთ, სიზუსტე აკლია 
მ. გუხმანის მიერ ფრანგ ენათმეცნიერთა მოქცევას იმ მკვლევართა 
ჯგუფში, რომლებიც აღიარებენ ენისა და მეტყველების დიქოტო- 
მიას. ავტორის სიტყვით, ამერიკელი დესკრიპტივისტები და ლონ- 
დონის სკოლა მკვეთრად უარყოფითად ეკიდებიან საერთოდ ენისა 
და მეტყველების პრობლემის დასმას. პირუკუ, პრაღელები, გლო–- 
სემატიკოსები მით უფრო ფრანგი და ჟენეველი ენათმეცნიერე- 

ბი იძლევიან სოსიურის დიქოტომიის თავისებურ -გაგებას1359, 

ფრანგ ენათმეცნიერთა უფროსი თაობა დესკრიპტივისტებთან 
და ლონდონის სკოლასთან ერთად უნდა იყოს მოხსენიებული. რაც 
შეეხება მომდევნო თაობას, როგორც წინა თავში იყო ნაჩვენები, 
ენისა და მეტყველების დაპირისპირებას აღიარებენ ფრანგი სტრუქ- 

ტურალისტები ა. მარტინე და ე. ბენვენისტი. 

ვფიქრობთ, არ არის შემთხვევითი «ის, რომ თვით მარტინეს 
შრომებშიაც ამ პრობლემას არ ეძლევა ის მნიშვნელობა, რასაც 

მას სოსიურის მიმდევრები ანიჭებენ მარტინე არ განიხილავს 
ენისა და მეტყველების საკითხს ისეთ თეორიული ხასიათის შრო- 
მებში, როგორიცაა „ფონეტიკურ ცვლილებებში ეკონომიის პრინ- 

ციპი“3ნ00- „ენის შესახბ ფუნქციონალური თვალსაზრისი436!, 

მხოლოდ „ზოგადი ენათმეცნიერების საფუძვლებში” ეხება იგი 
მოკლედ ამ პრობლემას. სამაგიეროდ ნაშრომში „ეკონომიის პრინ- 

359 M. M03IM, C080CM#CIIII29 XIIMC8IVICIIIMმ I I(168MI3M. 89. 1958, Mი 2, 

გვ. 60. ავტორი იმოწმებს თავისსავე შრომას: M. C0ნხ6»ი, ჩიყL სინ §0C!010ღ16 

ფა 1გუყეყბ. იმII5, 1956, გე. 89--90, სადაც გაკეთებულია დასკვნა: გრამატიკა და 
ლექსიკა არ შეიძლება მოვწყვიტოთ გამოყენებას, რომელსაც ცალკეული ინდივიდე- 
ბი ახორციელებენ ხმის საშუალებით; უკანასკნელთა მეტყეელებას ყოველთვის ად– 

გილი აქვს სოციალურ ჩარჩოებში... და იგი ვერ განხორციელდებოდა ენის სტრუქ- 

ტურის არსებობის გარეშე. ამით კოენი ენისა და მეტყველების ერთიანობას იცავს, 

ვამ M, M. LIIV XMმ7#, MIლ00II906CMIIC II M610/04#0VII96CMIIC 0CII08ხ! C+9VM- 
+VიმMII3Mმ. «0CM08ხ16 Mგიიმიი0MMV9 C»0VMIV0მXII3Mმ». 1964, გვ. 31, 

ვეი #. M280XMVM0, I19MMIIMII 3M0M0MIM)I( 8 თ0I10XI(MCCMIIX 113MICIICIIMMX. M. 

1960. 
111 ტ, M#გLLIი06Lს # Lსილ(1013! VIC6V 0( Lგინსმნ6. C)XIიLძ. 1969. 
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ციპი...“, ილაშქრებს რა ფონეტიკური რელევანტურობის სოსიუ- 
რისეულ „ენასთან“ გაიგივების წინააღმდეგ, მარტინე წერს: თით- 
ქოს შეიძლებოდეს რისამე მოგება იმით, რომ სავსებით ნათელი 
მოვლენა ავხსნათ ისეთი ცნების მოშველიებით, რომელიც ჯერჯე- 
რობით ვერავინ ვერ განსახღვრა ისე, რომ ეს ყველას აკმაყო- 
ფილებდესშ#57, 

ამ გამონათქვამში აშკარად ჩანს მარტინეს არც თუ დადებითი 
დამოკიდებულება ენისა და მეტყველების პრობლემის მიმართ. 
ასეთი დამოკიდებულება არ არის დამახასიათებელი პრაღის სკო- 
ლისათვის, "რომელთანაც ახლოს იდგა მარტინე. ჩვენი აზრით, ამ 
შემთხვევაში მარტინე გამოხატავს ფრანგული სოციოლოგიური 

სკოლის საერთო თვალსაზრისს რომლის მიხედვითაც ენისა და 
მეტყველების „გამიჯვნა არ გვაძლევს რაიმე პოზიტიურ შედეგებს 
ენათმეცნიერული კვლევის თვალსაზრისით. 

ენისა და მეტყველების გამიჯვნას არ მიიჩნევს საჭიროდ არც 
ლონდონის სკოლის ფუძემდებელი ჯ. ფერთი ერთ-ერთ თავის 

შრომაში ფერთი პირდაპირ აღნიშნავს: ისეთი ცნებები, რომლე– 

ბიც უკავშირდებიან ფრანგულ სიტყვებს 1მიყეყფ0, Iმიწს# და 
იჩ2I0186 სოსიურის ნაშრომში დიურკჰეიმის სოციოლოგიის გავლე– 

ნით, არ ქმნიან საკმაო ფილოსოფიურ ბაზისს ლინგვისტური ანალი– 

ზის იმ ტექნიკისათვის «რომელიც მე მაქვს მხედველობაში. ისი–- 
ნი არ ეთანხმებიან ენის ფილოსოფიას ანუ ზოგად თეორიას, რო- 
მელიც აქ არის შემოთავაზებულიო161. 

სხვა შრომაში, რომელშიაც ფერთი გადმოგვცემს სოსიურის 
თეორიას ენისა და მეტყველების შესახებ, იგი მიუთითებს, რომ არ 
ხმარობს სიტყვა „ენას“ სოსიურის გაგებით. «გი „ენას“ სამი მნიშ- 

ვხელობით იყენებს ამათგან მესამე მნიშვნელობა შემდეგნაირა- 
დაა განმარტებული: ჩვენ შეგვიძლია გამოვიყენოთ სიტყვა 

„ენ“ კრებითად ურიცხვი პიროვნული ხმარებისათვის ანუ მი- 

ლიონობით მეტყველების მოვლენათათვის სოციალურ ცხოვრება- 
ში, ან, ალტერნანტულად, ჩვენ შეგვიძლია ვიხმაროთ სიტყვა –– „მე– 

ტყველება446, 
აშკარა,ა „რომ ფერთი არ განასხვავებს ერთმანეთისაგან ენას 

ე ტ. MგნIIIM6, IIიIIIIIIIIIL 3600MIIII..., გე. 36. 
ეეე I ი LL, #10 56თმიLIC5 0! LIIICVII5LIC 5C16ილლ. «ნხმიძი§ |ი LIი- 

თI5IIC- 1934--195I». Lიიძიი. 1957, გვ. 144 (პირეელად გამოქვეყნდა 1948 წ, 

უურნალში «LIიყყე»). 
90 კ. დ. LI LLC ხ, მაღი0იმIILV მიძ Lმიდფსმყნ Iი 50C16LV. «ჩველი5 1ი LIII- 

წ9VI511IC5», გვ. 186--7 (გამოქვეყნდა 1950 წ.), 
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და მეტყველებასპ?. ენისა და მეტყველების დაპირისპირება არ 
გვხვდება არც ლონდონის სკოლის წარმომადგენლის რ. რობინ- 
სის ნაშრომში, რომელიც ზოგადი ენათმეცნიერებისადმია მიძღვ- 
.ნილი366, 

ენისა და მეტყველების დაპირისპირება უცხოა ამერიკული 
სტრუქტურალიზმის მამამთავრის ლ. ბლუმფილდის ფიზიკალის-– 
ტური მოძღვრებისათვის,ს „ენის შესახებ მეცნიერების პოსტულა- 
ტებში“ ბლუმფილდი წერს: მეტყველების აქტი არის „გამოთქმა. იმ 

გამოთქმათა ერთობლიობა, რომლებიც შეიძლება წარმოითქვან 

სამეტყველო საზოგადოებაში, წარმოადგენს ამ სამეტყველო საზო–- 

გადოების ენასპ97. 
ამ განსაზღვრებებიდან ამკარაა, რომ აღარ რჩება შესაძლებ- 

ლობა ენისა და მეტყველების გამიჯვნისათვის. 
ენისა და მეტყველების «დაპირისპირების საკითხი როგორც 

წესი, არ ისმის ბლუმფილდის მიმდევრების, დესკრიფციული ენათ- 
მეცნიერების წარმომადგენელთა, მრომებში36%, 

ზოგიერთი დესკრიპტივისტი აღნიშნავს კიდევაც, რომ მათ- 

ჰნს სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშ ნულია, რომ ფერთი საერთოდ არ აღია- 

რებდა სოსიურისეულ დიქოტომიებს, იხ. ნ. C. M#V6ი069X#0828მ, I13 IIC10ჩIII 

2MIVIIIIMCM0I0 CIნVMIVნმI3Mმ (/10M100CM2გ#ი »IIII.811C+VIV2ლ«მ8მ% IIM0» მ). «LIგიიმც8- 

ულIMV#8 C0800MლVV0>00 CLI0VXIV იმXII3+მ», გვ. 330--1; ს. LC16ი0ლC0Lგიწ6»- 

ძი6ი, III6 Lიიძიი 5C11001 ი! LIიCV151IC§, CგIიხ?Iძლნ, Mმ5§5. 1968, გვ. 47. 

306 ი I აიხ!ი§5, C906-81 LIინს!5(Iლ5. ტი IიIიძსC(0IV 5სIV6L. L0ი- 

ძიი, 1968 (I 6ძ. ––- 1964). 
167 ყე ნსაVსათხოანხუ ხი ი0CVI0108: IM IMმVMM 0 #3LIM6. წიგნში: 

8. ბ. 3308-MI)სI689, IICI0%II% #3LIM03)18LIIVL. . ., M. II, 1965, გვ. 201, 
308 როგორიცაა, მაგ., ც. 810C% გიძ 6. L. XL I8C06I, 0სIIIილი, LIი- 

თს15LIC #ტიმIX»7515. 821(1თ0:6. 1947 (1 Cძ.––-1949); C.L. IL 82661, 186 LICIძ ი! 

LI Cთ)15L1ლ5. 1949; 7. 5. LL გ2გILL15, Mლ10M0ძ5 Iი 51”/ყი(სL28I LI C)15L1C5, CჩI!Cმ- 

ყთ0, 1951;:LI. II 7M#90 9, 88076C6IIIM6 8 უ0CX0IL9II8IIVI0 .1MIIIC8MCIMMV. 1959 (ინგ.-დ 

გამოქვეყნდა 1955); L. 80!)!)ილ6L #5ი%-:(5 0, Lგმიყსმეი. MიV VიII, 
1968. სოსიურის მოჭღვრებისადმი მიძღვნილ სპეციალურ წერილში რ. უელზი თუმ- 
ცა საკმაოდ დაწვრიდ ებით გადმოგვცემს სოსიურის შეხედულებებს ენისა და მეტყ- 
ველების შესახებ, მაგრამ თავის დამოკიდებულებას გარკვევით არ ავლენს კრიტი“ 

კულ ნაწილში, იხ. Iბ. 5. V 611 §, I2)6C 50V0§55V26'5 5V5(6თ 0! LIითს15005. «Iა6გ- 
ძ!ოფთ§ 10 LIილ15LIC55ა. I. სV M., I005, 1957. 

რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში ენისა და მეტყველების დაპირისპირება 

არ არის წარმოდგენილი, ეს ფაქტი სამეცნიერო. ლიტერატურაში არაერთგზის ყო- 
ფილა აღნიზწული. გარდა მ. გუხმანის ზემოღასახელებული წერილის,, იხ. LI. „I. 

#ლ0»X7:0)08მ, L. 4. LX MM08, C. C- LV609X082, #M0ის#MმM- 
ლMIს CX7იVMIVნმMII3)#. წიგნში: «CXM08M95IC Iმიიმ9/0I17 CI0VMIVI0მ#XIVM31M)მ2, გვ. 

208; 8. ტ. C80ი9606MM#MX%0.8, 9#3I1MX I ი69ხ, წიგჩში: «CX6LIC6C #30IM03Mმ- 

9M6Cა, 1970, გვ. 89. 
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თვის მიუღებელია ენისა და მეტყველების გამიჯვნა ასე, მაგ., 
ტრუბეცკოის „ფონოლოგიის საფუძვლებისადმი“ მიძღვნილ «ე- 

ცენზიაში ჰარისი წერს რომ ტრუბეცკოი ლაპარაკობს ენის 

სტრუქტურაზე მეტყველების საპირისპიროდ, როგორც რაღაც ზო- 
გადზე და მუდმივზე. პრაღის სკოლის ტერმინოლოგიას, ავტორის 
აზრით, გარკვეული საფრთხე ახლავს. ის ქმნის შთაბეჭდილებას, 
თითქოს არსებობდეს ორი ობიექტიდ„ რომელთა კვლევა შესაძლე- 

ბელია, 5010CI10ML (მეტყველება) და ·5ნ”მCჩწყლიხნIIძ- (ენობრივი 

სტრუქტურა), მაშინ როდესაც უკანასკნელი უბრალოდ წარმოად- 

გენს პირველის მეცნიერულ განლაგებასშ%9, 
ანალოგიურ აზრს გამოთქვამს ჰარისი „ლუი გრეის წიგნის რე- 

ცენზიაშიც. აქ ვკითხულობთ: გრეი ლაპარაკობს ენის სამ ააპექ- 
ტზე, ემყარება რა სოსიურისა და ბევრი ევროპელი ენათმეცნიე– 

რის დიქოტომიას „ენა -––- მეტყველება“. მაგრამ ასეთი «დაყოფა 
მცდარია, ვინაიდან ის ადგენს ენათმეცნიერების ორ პარალელურ 

დონეს, “მეტყველება უბრალოდ წარმოადგენს ფიზიკურ მოვლე- 
ნებს რომლებსაც ჩვენ ენად ვთვლით, მაშინ როდესაც “ენა' არის 
მათი მეცნიერული ანალიზი და განლაგებამ79, 

იმავე საკითხზე კ. პაიკი წერს რამდენადაც უფრო და უფ- 
რო მეტი მასალა · ჩნდება მეტყველებაში სტრუქტურული, საფრთ- 
ხეში ექცევა შეხედულება, თითქოს “ენა როგორც სტრუქტურა 

განსხვავდებოდეს “მეტყველებისაგან”, როგორც აქტიობისაგან. გარ– 

და ამისა ბიჰევიორემიკაში სტრუქტურული ერთეულები ყო- 
ველთვის ინარჩუნებენ სუბსტანცია, როგორც რელევანტურს მა- 
თე მანიფესტაციისათვის. ამ ორი ფაქტორის გავლენით ჩვენ უარს 
ვამბობთ I8 :გიდთI6-ისა და Iმ 02I0IC-ის განსხვავებაზე, რომელიც 
სოსიურმა შემოგვთავაზა??!. 

50-იანი ––60-იანი წლებიდან მოყოლებული ზოგი დესკრიპ- 

ტივისტის შრომაში ასახულია ენისა და მეტყველების განსხვავე- 

ბა ეს შედეგია ამერიკული და ევროპული სტრუქტურალიზმის 
დაახლოებისა რაც აშკარად შეინიშნება ბოლო ათწლეულებში. 
ამერიკელი ენათმეცნიერები ცდილობენ თარგმნონ ევროპული 
ენათმეცნიერების ტერმინები, შესატყვისები მოუპოვონ მათ თავი–- 

უი9 2. 5. LI3XI115, IIსს612M0V'5 Cწსიძ?სლღ ძლ, ჩიიი0!0ლ!6. «12005 

Iი 5'ყლსს-მ1 გიძ 1”მი5წ0რიმV0ი2მ1 Lაიწება|1C>, 1970, გვ. 706-7. პირველად 
გამოქვეყნდა 1941 წ. «Lგიდლხემლლა, ტ. 17, 

3:00 2. 5. სIეჯი5, CI0V 5 სიმსი 0! „ მინსაცი, იქვე, გვ. 704. პირ- 
ველად გამოქვეყნდა 1940 წ. «Lგიყსიდლა, ტ. 16, M 

ე7?1 LI. L, –IM6, Lმიძ)მყC 1ი IICI8110”) 10 8 იი “იძიLV 0! 10C 5LIVC- 
1ს(C 0! LIსთგი 8CI2VI0L. 1967. II Cძ. გე. 536. 
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ანთ ტერმინოლოგიაში. "არსებითად კი ენისა და მეტყველების 

გარჩევა დესკრიფციული ენათმეცნიერების თეორიის მიღმა რჩება. 

სანიმუშოდ –ეიძლებოდა დაგვესახელებინა ჰოკეტის შრომები, 
რომლებშიაც ლაპარაკია ენასა და მეტყველებაზე. მაგ, ფონო- 
ლოგიის სახელმძღვანელოში ჰოკეტი, განასხვავებს რა მოდელს 
და სტრუქტურას ერთმანეთისაგან, წერს: მოდელი არის ენა (Iმგი- 

წ), სტრუქტურა კი -–– მეტყველება (08L010)?7?. „თანამედროვე 

ენათმეცნიერების კურსში“ კი ენა განსაზღვრულია, როგორც ჩვე- 
ვათა წყება. ხოლო მეტყველების აქტი ანუ გამოთქმა წარმოად- 

გენს ისტორიულ მოვლენა, რომელიც ნაწილობრივ ეთანხმება, 

ასახავს ამ ჩვევებს და რომელსაც კონტროლი ეწევა მათ მიერ. მე– 
ტყველების აქტებზე პირდაპირი დაკვირვება შესაძლებელია, ჩვე- 
ვები (ე. ი. ენა, კი გამოყვანილი უნდა იქნენ იმ 'ზოვლენებისაგან, 

რომელთაც ვუკვირდებით??). 

რომ ენისა «და მეტყველების გარჩევა არ წარმოადგენს ჰოკე- 

ტის კონცეფციის ორგანულ ნაწილს, ეს მისი გამონათქვამებიდანაც 
ჩან. ფონოლოგიის სახელმძღვანელომი ვკითხულობთ: 

მოდელი არის ჩვევ,კ სტრუქტურა -- ქცევ, მოდელი არის 
ენა (Iგიფი6), სტრუქტურა –- მეტყველება (0მ+010), მოდელი არის 

კულტურა, სტრუქტურა –– კულტურის ქცევითი მანი- 
ფესტაცია ეს თანმიმდევრული დებულებები დაახლოებით 

სინონიმურია და მკითხველს შეუძლია აირჩიოს თავისთვის ის 

ტერმინი; რომელიც მისი თვალსაზრისით უფრო მნიშვნელოვანია3?), 

ხოლო სხვა შრომაში ნათქვამი: ფლოიდ ლაუნსბერიმ მიმი- 
თითა. (პირად საუბარში), რომ ჩვენ შეგვიძლია ნაყოფიერად ვილა- 

პარაკოთ სიტყვის ან გამოთქმის „სტრუქტურაზე, მაგრამ ენიL 
„მოდელზე“. ამ მითითებას ჩვენ აქ ვიზიარებთ (ეს კონტრასტი, 

რასაკვირველია, პარალელურია იმისა, რასაც ალნიშნავენ ტერმინე- 

ბით ენა და მეტყველება)375. 
რა თქმა უნდა, აქ არსებითია არა ტერმინები „ენა, და „მე- 

ტყველება,„ არამედ მათთან დაკავშირებული მოძღვრება მაშინ 

როდესაც სოსიურისა და მისი მიმდევრებისათვის ენისა და მეტყ- 

ველების დიქოტომია ქმნის მთელი ზოგპდენათმეცნიერული კონ- 

ცეფციის ამოსავალ პუნქტს, დესკრიფციული ენათმეცნიერების 

თეორიაში ეს დიქოტომია საერთოდ არ თამაშობს რაიმე მნიშვნე- 

32 CI, L, II0CM0LLს # Mეესე! იე, ნჩიი010CV. 1955, გვ. 176. 
9:98 Cხ. L. II0CM06LL, #4 Cის(566Iი M0ძლი LIილის15(1C5, 1958, გვ. 141. 
674 Cჩ. L. LI0CCM0LL, # Mგისე! იI I21))00(010CV, გე. 176 
3:5 Cხ. L, I10C6 LL, IV0 M0ძ615 0! Cწგთი1მIIC2ე1 005CI0L10ი. «VVიIძ», 

1954, ტ. 10, გვ. 212, შნშ. 3, 
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ლოვან როლს, ვინაიდან ამ მიმდინარეობის წარმომადგენელთათვის, 
ენა როგორც ენათმეცნიერების საგანი ერთიანია, მიუხედავად იმი– 
სა, რომ მასში გამოიყოფა სხვადასხვა მხარეები376, 

რომ ჰოკეტი, მიუხედავად ზემომოყვანილი გამონათქვამებისა, 
არ იზიარებს ენისა და მეტყველების დიქოტომიას, ეს ნათლად გა– 

მოვლინდა მის ნაშრომში „ხელოვნების მდგომარეობა“. ეს ნაშ- 

რომი ხომსკის თეორიის წინააღმდეგ არის მიმართული. სხვა დებუ- 
ლებებთან ერთად ჰოკეტი კრიტიკულად ეკიდება ხომსკის მიერ 
უნარისა და განხორციელების «დაპირისპირებას რაც, როგორც 

ზემოთ «იყო «ნაჩვენები, სოსიურისეული ენისა და მეტყველების 
გარჩევის ანარეკლია. ჰოკეტი აქაც იმეორებს თავის ადრინდელ 
შეხედულებას, რომ მეტყველება ისეთსავე მიმართებაშია ენასთან, 
როგორც ქცევა –– ჩვევასთან, სტრუქტურა –– მოდელთან, მოვლე– 
ნა –– ინსტიტუტთან, ისტორია -–- სოციოლოგიასთან "შეტყობინე- 
ბა –– კოდთან??7. 

მაგრამ იგი იქვე «დასძენს, რომ შეცდომა იყო შეხედულება, 
თითქოს რაკი ჩვენ გვაქვს ენა და მეტყველება, ისინი წარმოადგე- 
ნდნენ “კვლევის დამოუკიდებელ ობიექტებს, არსებობს მხოლოდ 

ერთი “ობიექტი კვლევის”, წერს ჰოკეტი. ესაა მეტყველების 
სპეციფიკური აქტები როგორც ისტორიული მოვლენები მათა 

ქცევითს გარემოცვებში, მათი დაკვირვება ნაწილობრივ პირდაპირ 
შეიძლება ნაწილობრივ კი ინტროსპექციულად.. ენათმეცნიერი 
ეძიებს თეორიებს, რომლებიც წარმოადგენენ დაკვირვებათა განზო- 

გადებებს და მეტყველებას ეხებიან... ენათმეცნიერი იქითკენ იხ- 

რება რომ რეალური მეტყველების დაკვირვებადი რეგულარობე- 
ბი განეკუთვნება ჩვევებს, რომლებიც ახასიათებს ენაზე მოლაპა–- 
რაკეებს და არა, ვთქვათ, მზის სხივების დაცემაზე ავტომატურ 

ქიმიურ რეაქციას იგი უწოდებს ამ ჩვევებს “ენას. ეს წინადა- 
დება წარმოადგენს მეტყველების შესახებ ჩვენი თეორიის ნაწილს. 
არა აქვს აზრი ვამტკიცოთ, რომ შეიძლება არსებობდეს ენის შე– 

სახებ განცალკევებული „და განსხვავებული თეორიამ?პ. 
სრულიად აშკარაა, რომ ჰოკეტისათვის, ისევე როგორც სხვა 

დესკრიპტივისტებისათვის, მიუღებელია ენისას და მეტყველების 
დაპირისპირება და მათი მიჩნევა ორ დამოუკიდებელ ობიექტად. 

2# უფრო დაწვრილებით პოკეტის ზემომოყვანილ შეხედულებათა შესახებ იხ, 
ჩეენი „დესკრიფციული ენათმეცნიერების სისტემა ჩ. ჰოკეტის შრომებში« წიგნ- 

ში: „თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული საკითხები“. 1972, გე. 199-–201, 

ე?7 CI. ს. 100ლCM06LL, IIX 5Lგზი 0! LLC /V-L. 1968, გვ. 64. 
378 Cს, L. LII0CV6C( 1, დასახ, ჩაშო,, გე. 65. ზაზი ავეტორისაა -- თ, შ. 
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ევროპული სტრუქტურალიზმის ზერელე გავლენის ”შედეგი 
ჩანს ენისა და მეტყველების შესახებ მსჯელობა ჩაოს წიგნში. ავ- 
ტორის განმარტებით, ენა არის ჩვევათა სისტემა. როცა ენაზე მო- 
ლაპარაკე წარმოქმნის გამოთქმას, ეს იქნება მეტყველებაჭ??. ჩაო 
ცდილობს შესატყვისობები დაუძებნოს ენასა და მეტყველებას კო– 
მუნიკაციის თეორიამ. თუ რამდენად არაარსებითიას მისთვის 
ენისა და მეტყველების გარჩევა, ეს თუნდაც იქიდან ჩანს, რომ ავ–- 
ტორი მსჯელობს ეწის ბგერების შესახებ3მ0, მაშინ როდესაც, ვის- 

თვისაც ენისა და მეტყველების გარჩევა ფასეულია, მისი გაგებით 

ბგერები მეტყველებას უნდა განეკუთვნებოდნენ და არა ენას. 
საბჭოთა ენათმეცნიერებაში უკანასკნელ ხანებში ძლიერდება 

კრიტიკული ღამოკიდებულება ენისა და მეტყველების ანტინომი–- 

ისადმი.-ი რიგი ენათმეცნიერი ან მთლიანად უარყოფს ამ დაპი- 
რისპირებას, ან ენასა და მეტყველებას ერთი მთლიანის ორ მხა–- 
რედ, მაგრამ არა ორ განსხვავებულ ობიექტად მიიჩნევს. ეს ტენ– 

დენცია ნათლად გამოვლინდა 1962 წ. ენისა და მეტყველების სა–- 
კითხისადმი მიძღვნილ დისკუსიაში?ზ!. 

4.8. დასკვნ. როგორც დავრწმუნდით, ენისა და მეტყველე–- 
ბის სოსიურისეული ანტინომია არ არის აღიარებული თანამედ- 
როვე ენათმეცნიერების მთელ <4იგ მიმდინარეობებში, რომლებიც 

პოზიტიურ ნაწილში მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 
ეხასა და მეტყველებას არ უპირისპირებენ ერთმანეთს არა 

მხოლოდ ის საენათმეცნიერო სკოლები ან ენათმეცნიერები, რომ- 
ლებიც საერთოდ სოსიურის კონცეფციას არ ემყარებიან, არამედ 
ზოგი ისეთი მიმდინარეობაც, რომელიც ახლოს დგას სოსიურის 
მოძღვრებასთან “(ფრანგული სოციოლოგიური სკოლა, ლონდონის 

სკოლა, დესკრიფციული ლინგვისტიკა). ამ სკოლებში ყოველთვის 
არა გვაქვს მოცემული სოსიურის დებულებათა უარყოფა, მაგრამ 
თვით ფაქტი რომ ენისა და მეტყველების ანტინომია არ უდევს 
საფუძვლად მათ ზოგადენათმეცნიერულ თეორიებს, აშკარად გვი- 
ჩვენებს, რომ ამ მიმდინარეობათა წარმომადგენლები არ თვლიან 
ენათმეცნიერული კვლევისათვის ნაყოფიერად ორი განსხვავებული 
ობიექტისა და შესაბამისად ორი ლინგვისტიკის გამოყოფას. 

ვე V სი I6ი Cწსმი0, Lმიწსმლლ ვიძ 5Vთხი!!C 5V5(6015, CეთიხIIძყბ, 
1968, გვ. 11. 

3ჩბ იქვე, გვ. 14, 
391 იხ, #3ხIM # ი6ყნ. 163IICხ. უ0Mუმე0ს M06X0V3080#0M MXM0Iთ0იი6ნIL!!!I. M.. 

1962. აგრეთვე: I. II. MI) 0-M#X68, §143LI#X II ილყსხ. «89CXIIIM M0CM08CM0#-0 VIII” 
8060CIIICI2. C6იM9M VII, თM»0იი0”M9, XV0II2XIICIMMX2გ». 1961. # 4; ნ. გ. C60ი§- 
6ხინ%იM9MIMM#0 89, §13LI# M ი00ყნ, წიგნშია «C5I0C #301M03MმIIIIC». 1970. 
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5. ენისა და მეტყველების ყრთიანობისათვის 

5.0 წინა თავებში ენისა და მეტყველების შესახებ არსებული 
სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვისას ჩვენ ვიცავდით შეხე- 

დულებას, რომ ენათმეცნიერების საგანი ერთიანია და მაშასადა- 
მე, არ არის გამართლებული ორი ავტონომიური ობიექტის -– 

ენისა და მეტყველების –- დაპირისპირება და მათი მიკუთვნება 
სხვადასხვა მეცნიერებისათვის ჩვენ შევეცადეთ, ერთი მხრივ. 

გვეჩვენებინა, –– თუ რა სიძნელეები და წინააღმდეგობები ხვდება 

ენისა და მეტყველების დიქოტომიის აღიარებას ხოლო, მეორე 
მხრივ ნათელგვეყო, რომ მიუხედავად ფართო გავრცელებისა, 

იგი არ წარმოადგენს თანამედროვე ენათმეცნიერებაში აღიარე- 

ბულ ერთადერთ თვალსაზრისს არსებობს მთელი რიგი ერთმანე–- 

თისაგან მკვეთრად განსხვავებული, ანგარიშგასაწევი მიმდინარეო- 

ბები და სკოლები, რომლებიც არ ცნობენ ენისა და მეტყველების 
გათიშვის საჭიროებას ამ საკითხზე მსჯელობისას ისიც გაირკვა, 
რომ სოსიურის მიმდევრები ენისა და მეტყველების გასამიჯნავად 

იყენებენ ზოგ ისეთ «დაპირისპირებას რომლებიც მართლაც დას- 
ტურდება ენაში. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საჭიროა ამ დაპირის- 

პირებებს მიეჩინოს კუთვნილი ადგილი ენის თეორიაშიც, თუნდაც 
არ ვაღიარებდეთ ენისა და მეტყველების ანტინომიას. 

ქვემოთ შევეცდებით თავი მოვუყაროთ იმ პოზიტიურ შეხე- 
დულებებს, რომლებიც ენისა და მეტყველების ანტინომიის საპი– 

რისპიროდ იყო წარმოდგენილი, ერთმანეთთან კავშირში განვიხი–- 

ლოთ ეს შეხედულებები და, ამასთანავე, მოვახდინოთ ენაში შენი- 
შნული საპირისპირო მხარეების ინტერპრეტაცია «ისე, რომ ამან არ 
მიგვიყვანოს ორი ავტონომიური ობიექტის გამოყოფამდეპ3ზ?. 

შმ92 ჩვენს მსჯელობაში ვემყარებით ენის რაობის გაგებას, რომელიც წარმოდგე- 
ნილია არნ. ჩიქობავას შრომებში; ზოგადი ენათმეცნიეოეაბა. II. ძირითადი პრობ- 
ლემები. 1945. IL –ი”ი0CV” 0 MVIXX დე238I(III9 C06))CXICVIIL0II XIIIIIIIIICIIIMII. 85). 
1966. M9 4. §13MIM03M0III6C M2M II ლიმუხ29M IIმVMმ 0 #3სIMლ. წიგნში: «II006.10- 
MხI 8261M03II8IIIII. 1II0CM79I2/VI II C000LILCIIII# C0M01CLIIX შVMCIIსIX II 2 X M0XMVIMმ0- 
ხ0III0M M0ხ”ილლლბ /IIIIიIლოი. M. 1967. MX #ი0იილლ”;ლV”V 0 833IIM00+I!0IIL(III"I"I! 
MხIმუოCII!9 )! იCIII 8 Cსი3)! C ი0MსI0 M0MVVIIIII:0III0II0 (სVIILIIIII. წიგნში: «5361 
M MხI!სCIIIIC>. M0CX8ე, 1967. 
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5.1. რა განსაზღვრავს ენისა და მეტყველების ერთიანობას? 

ენისა და მეტყველების ერთიანობის საფუძველი ენათმეცნიერების 
ობიექტის ფუნქციებში უნდა ვეძებოთ. ენათმეცნიერების საგანი 

ადამიანთა ურთიერთობისა და აზროვნების საშუალება. ყველა 

ის მხარე, რომელიც აუცილებელია იმისათვის, რომ ენამ თავისი 

ფუნქციები შეასრულოს, შემოვა ამ ობიექტის განსაზღვრებაში. 

თუ ამ თვალსაზრისით შევხედავთ სამეტყველო წრებრუნვას, აღ- 
მოჩნდება რომ იგი ურთიერთობის, კომუნიკაციის პროცესსა ასა- 
ხავს ეს პროცესი თავისი ბუნებით საზოგადოებრივი ხასიათისაა. 

მასში ერთზე მეტი ადამიანია ჩაბმული, – ერთი მოლაპარაკე და 

ერთე ან მეტი მამენელი. კომუნიკაციის პროცესი მოლაპარაკით 

იწყება და მამენელით თავდება. იმისათვის, რომ მსმენელს რაიმე 
შეატყობინოს, მოლაპარაკე მიმართავს ენას. ენა. ბგერითი _"მასა- 

„ ლისაგან შედგენილ ნიშანთა სისტემაა მოლაპარაკის მიერ წარ- 

მოთქმული ნიშნები მათი ფიზიკური ბუნების გამო აღიქმებიან 

მსმენელის მიერ და ვინაიდან ეს ნიშნები გარკვეული გნიშვნელო- 

ბის მატარებელი არიან, მსმენელი, თუ ის ფლობს მოლაპარაკის 
ენას, გაიგებს კიდევაც მის ნათქვამს. ენისა და მეტყველების გა–- 

მიჯვნა ამ მთლიანი პროცესის გაწყვეტას მოასწავებს. ამას კი მხო–- 

ლოდ ის შედეგი შეიძლება მოჰყვეს რომ კომუნიკაციის არსი 
გაგვისხლტეს ხელიდან. 

მართლაც, თუ ერთ მხარეს (ე. ი. მეტყველებაში) მოვაქცევთ 
სუბსტანციებს, –– ბგერებს და მნიშვნელობებს ხოლო, “მეორე 
მხარეს (ე. ი. ენაში) მიმართებებს ანუ წმინდა ფორმას, რომელი 
ამათგანი იქნება ურთიერთობისა და აზროვნების იარაღი? –– ალ– 

ბათ ვერც ერთი, ვინაიდან ბგერები და მნიშვნელობები მიმარ– 

თებათა გარეშე იმ მოქნილ სისტემას ვერ შექმნიდნენ, რომელიც 

>»დამიანს სჭირდება აზრების ჩამოყალიბებისა და სხვისთვის გაზია– 

ზებისთვის, ხოლო წმინდა მიმართებები რომ არაფერი ვთქვათ 
მის შესახებ, რომ ისინი აზრების გამოსახატავად არ არიან საკ- 

ჰარისი, ურთიერთობისათვის ვერ გამოდგებიან, ვინაიდან ფიზი– 

კური მხარის გარეშე მათ არა აქვთ “სხვა ადამიანებზე ზემოქმე- 

ღების ძალა. 

ასევე, ჩვენ რომ ენად ცოდნა ან ჩვევები ჩავთვალოთ, მეტყვე- 
ლებად კი რეალიზაცია, აქაც წინააღმდეგობას წავაწყდებით. ცო- 

დნა რეალიზაციის გარეშე ურთიერთობის იარაღად ვერ „გამოდგება. 

ხოლო რეალიზაციი, თავის მხრივ, ცოდნას და ჩვევებს ემჟარება და 
მათ გარეშე ვერ განხორციელდება. 

აღარ ვჩერდუბით საკითხზე იმის შესახებ, რომ თუ ენად ენობ- 
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რივ წარმოდგენებს მივიჩნევთ, მით უფრო ვერ ვწვდებით ენის 
რსს მოემსახუროს აზროვნებას და ურთიერთობას, ვინაიდან ფსი- 

ქიკური წარმოდგენები ვერც ერთ ამ ფუნქციას ვერ იკისრებენ. 

არ ვჩერდებით იმიტომ რომ ენის ასეთი ფსიქოლოგისტური 
გაგება, რაც სოსიურს ახასიათებდა, მისმა მიმდევრებმა არ გაიზი- 
არეს. 

მაშასადამე, ენათმეცნიერების. ობიექტი ერთიანია, თუ მისი' 

ფუნქციებიდან ამოვალთ. ეს ერთიანი ობიექტი დაახლოებით ფა- 

რავს სოსიურის „სამეტყველო მოქმედებას“ და მოიცავს „ენას“ და 

„მეტყველებას“ ერთად. 
რაკი ორ ობიექტს არ გამოვყოფთ, არც ორი ტერმინი დაგვ- 

ჭირდება. უნდა დარჩეს ერთი. ბუნებრივია,ეს ერთი იყოს ე ჩა, 

როგორც ტრადიციულად უწოდებდნენ და ამჟამადაც ბევრი უწო- 
დებს ენათმეცნიერების საგანს. 

რაც შეეხება „მეტყველებას“, მას არ ექნება ენისაგან განს- 
ხვავებული სპეციალური ტერმინის მნიშვნელობა. ქართულ და ზოგ 
სხვა სალაპარაკო ენაში „მეტყველება“ რიგ შემთხვევაში „ენის“ 

სინონიმია, სხვა შემთხვევებში თითოეულ მათგანს სპეციფიკური 
მნიშვნელობა აქვს. ასე, ენა. აღნი მნავს_ ი ბათ 
ლიობას, რომლებიც ადამი ი 

ეებული, მეტყველება _კი. ამ საშცალებათა გამოყენების პოოცესს: 
შესა ამის კონტეჟატებში ეს ორი სიტყვა გარჩეული იქნება ერთ- 

მანეთისაგან, მაგრამ ეს განსხვავება არ გულისხმობს ორი ავტო- 
ნომიური საგნის არსებობას. 

ამგვარად, ენათმეცნიერების ობიექტი ერთია და ერთიანი. ეს 

არის ენა როგორც აზროვნებისა და რთობის საშუალება, 

მაგრამ იგი რთული ობიექტია. მას სესე ეე ელიიბ 

ძოდ, მასში გამოიყოფა გარკვეული, ერთმანეთის საპირისპირო მხა- 
რეები: ზოგადი და კერძო, სოციალური და ინდივიდუალური, 

ცოდნა, ჩვევა და რეალიზაცია და ა. შ. საგანგებოდ გვინდა აღვ– 
ნიშნოთ, რომ ეს დაპირისპირებები ყოველთვის არ არის ბინა– 

რული. ამ საკითხზე ქვემოთ კიდევ მოგვიწევს შეჩერება. 

ზემოაღნიმნული დაპირისპირებები ახასიათებს ენას როგორც 

მთლიანს. ამიტომ მათი გათვალისწინება მნიშვნელოვანია ენათმეც- 
ნიერებისათვის, როგორც ენის შესახებ ერთადერთი მეცნიერები- 
სათვის. თუ საპირისპირო მხარეებს ერთმანეთისაგან გამოვაცალ–- 
კევებთ, მათ სხვადასხვა ობიექტს („ენას და „მეტყველებას“) 
მივაწერთ და «სხვადასხვა მეცნიერებაში განვიხილავთ, მაშინ ენას 
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მთლიანობაში ვეღარ აღვიქვამთ, მის რთულსა და „მრავალმხრივ ბუ- 

ნებაში ვერ გავერკვევით. 

როგორც ვხედავთ, ერთმანეთს უპირისპირდება ორი თვალ- 

საზრისი პირველის მიხედვით ადამიანის სამეტყველო მოქმედე- 

ბაში გამოიყოფა ერთმანეთისაგან არსებითად განსხვავებული ორი 

ობიექტი ხოლო მეორის მიხედვით ენათმეცნიერების ობიექტი 
ერთია. იგი ფარავს იმას რასაც პირველი შეხედულების მიმდევ- 
რები ორ საგანს შორის ანაწილებენ. ამიტომ ასეთი გაგების დროს 
სამეტყველო მოქმედება და ენათმეცნიერების ობიექტი ერთმანეთს 

ემთხვევა. 

პირველი თეორია საჭიროებს ორ განსხვავებულ ტერმინს ორი 

ობიექტისათვის და კიდევაც იყენებს ამ მიზნით „ენას“ და „მეტყ- 

ველებას“, ხოლო მეორეს ერთი ტერმინი ყოფნის ესაა „ენა“ 

ფართო გაგებით, მეტყველებასთან დაპირისპირების გარეშე. 
მაგრამ თუ გადავხედავთ თანამედროვე ენათმეცნიერებას, ვნა- 

ხავთ, რომ დასახელებული ორი თეორიის გვერდით გვხვდება მე- 
სამეც რომლის მიხედვითაც ენა და მეტყველება არ წარმოად- 

გენენ დამოუკიდებელ ობიექტებს ისინი ერთი მთლიანისს ორ 
მხარეს ქმნიან. 

„ენისა“ «და „მეტყველების“ გამოყენება ენათმეცნიერების 

ერთიანი ობიექტის სხვადასხვა მხარის აღსანიშნავად ჩვენ არამი–- 

ზანშეწონილად გვეჩვენება ამ ტერმინების გამოყენებას მხოლოდ 
მაშინა აქვს გამართლება, როდესაც მათი საშუალებით გვინდა 
აღვნიშნოთ ორი ავტონომიური ობიექტი როგორც ორი სხვადა- 

სხვა მეცნიერების საგანი. 

ენათმეცნიერების ერთიანი საგნის სხვადასხვა მხარის აღსანიშ- 

ნავი სპეციალური ტერმინები საკმო რაოდენობით არსებობს 

სუბსტანცია და ფორმა, ცოდნა და რეალიზაცია და ა. შ.). არავი– 
თარი საჭიროება არაა ამათ გვერდით შევქმნათ ტერმინთა ახალი 
წყვილი „ენა“ და „მეტყველება“, თუ მიგვაჩნია, რომ ისინი ერ- 

თი მთლიანის სხვადასხვა მხარეებია. ასეთ შემთხვევამი ჩვენ 

იძულებული გავხდებით შემოვიღოთ მესამე ტერმინი. ამ ორი მხა- 
რის გასაერთიანებლად. ვთქვათ, იგივე „სამეტყველო მოქმედე- 

ბა“, მაშინ გამოვა, რომ ენათმეცნიერება არის მეცნიერება სამე- 

ტყველო მოქმედების შესახებ „და ამ უკანასკნელზე უნდა გადავი- 

ტანოთ ყველაფერი, რაც ენის შესახებ ითქმოდა ენათმეცნიერე– 
ბაში. ასეთ ტერმინოლოგიას მხოლოდ გაუგებრობის გამოწვევა 

შეუძლია. 
ენისა და მეტყველების მიჩნევა ერთი ობიექტის სხვადასხვა 
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მხარედ ერთგვარი დათმობაა სოსიურისა და მის მიმდევართა ავ- 
ტორიტეტის მიმართ: თუ, ერთი მხრივ, საფუძველი ეცლება ორი 

ობიექტის დაპირისპირებას, მეორე მხრივ, სოსიურისეული ტერმი- 
ხოლოგია მაინც შენარჩუნებულია. ჩვენი აზრით, ენისა და მეტყვე- 

ლების ანტინომიის მოხსნა მხოლოდ ორი ობიექტის არსებობის 
უარყოფით მოხერხდება, ხოლო ორი ობიექტის უარყოფას ბუნებ- 
რივია მოჰყვეს ორი ტერმინის შეცვლა ერთით. 

8.9. ენობრივი მასალა (ბგერები), ფუნქციები (მნიშვნელობე- 

ბი0 და სტრუქტურა (მიმართებანი). ენას, როგორც ურთიერთობი- 
სადა აზროვნების საშუალებას, რამდენიმე მხარე ახასიათებს. ამათ- 

გან ენის აგებულების თვალსაზრისით არსებითია ა) ბგერითი 
შედგენილობა, რაც ენობრივ ერთეულთა მასალას ქმნის, ბ) ამ ერ- 

თეულთა მნიშვნელობები და გ) მათ შორის მიმართებანი, რომლე- 
ბიც საფუძვლად უდევს ენობრივ სისტემას ანუ სტრუქტურას. 

ბგერითი მასალის როლი ადამიანთა ურთიერთობისა და აზროვ- 
ნებისათვის კარგად ესმოდა ჯერ კიდევ ჰუმბოლდტს. შემდეგდრო- 
ინდელ ქნათმეცნიერებსაც არ გამორჩენიათ ეს მხარე მხედველო– 
ბიდან, მაგრამ ისინი მეტწილად ვერ მიუჩენდნენ ბგერებს კუთ- 

ვნილ ადგილს თავიანთ ზოგადენათმეცნიერულ კონცეფციებში. 
ასე, მაგ, 'ეოგრამატიკოსი ჰერმან პაული მართებულად შენიშ- 
ნავდა “რომ ადამიანთა შორის ურთიერთობა მხოლოდ ფიზხზიკუ- 
რი კავშირის სამუალებით შეიძლება განხორციელდეს, რომ ყვე- 
ლაზე მნიშვნელოვანი იმ ფიზიკურ საშუალებებს შორის, რომლე– 
ბიც ადამიანებს შეუქზნიათ ერთმანეთთან ურთიერთობისათვის, 

არის ენა. ! 
მიუხედავად ამისა, პაული თავისი ფსიქოლოგისტური კონცეფ- 

ციის გავლენის შედეგად საბოლოოდ მაინც უგულებელყოფდა 
ფიზიკური „მხარის მნიშვნელობას ენისათვის. 

სოსიური და მისი მიმდევრები, რომლებიც საერთოდ მკვეთ– 
· რად ·-დაუპირისპირდნენ ნეოგრამატიკოსებს ამ საკითხში არსები–- 
თად იმავე პოზიციაზე 'დარჩნენ. სოსიურმა პრაქტიკული თვალ- 
საზრისით შემოფარგლა ბგერითი მხარის მნიშვნელობა, თეორიაში 
კი მან გამორიცხა ბგერები„ი როგორც ფიზიკური ფაქტები ენი- 
დან როგორც ენათმეცნიერების ძირითადი ობიექტიდან. 

სწორედ ეს არ მივიჩნიეთ გამართლებულად. ბგერითი მასა- 
ლის გარეშე ენა თავის ფუნქციებს ვერ შეასრულებდა. ის ვერც 
ურთიერთობის საშუალება იქნებოდა, ვერც აზროვნების იარაღი. 
ამ გარემოებამ უნდა განსაზღვროს ბგერითი „მხარის ადგილი ენის 

თეორიაში, 
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თანამედროვე ენათმეცნიერებაში (სოსიური, სეპირი 189, იელ- 
მსლევი38მ1..) ხშირად ამახვილებენ ყურადღებას იმაზე, რომ ერთი 
და იგივე შინაარსი შეიძლება გამოხატულ იქნეს არა მხოლოდ ბგე- 

რებით, არამედ “სხვა ფიზიკური საშუალებებითაც “დამწერლო- 

ბეთ, სამხედრო სიგნალებით ან სხვა კოდებით. აქედან კეთდება 
დასკვნა თითქოს ფიზიკური მასალა არ ქმნიდეს ენის არსებითს 
მხარეს. 

ეს აზრი არ არის გასაზიარებელი. ფიზიკური მხარის არარე- 

ლევანტურობის შესახებ მხოლოდ მაში5ნ შეიძლებოდა გველაპარაკ- 
ნ., თუ დაიძებნებოდა ისეთი შემთხვევა, როდესაც ენა ფუნქცი- 
ობს ყოველგვარი ფიზიკური გამოვლინების გარეშე ცნობილია, 

რომ ასეთი შემთხვევები არ გვხვდება მაშასადამე, ენა არ არსე- 

ბობს და ვერ იარსებებს ფიზიკური მასალის გარეშე. ეს გასაგე– 

ბიცაა: ფიზიკური მასალა აუცილებელია, როგორც მატერიალე- 

რე გარსი ადამიანის აზრების ჩამოყალიბებისათვის, გაფორმებისათ- 
ვის (აზროვნების დროს), აგრეთვე იმისათვის, რომ ერთი ადამია–- 

ხის ნათქვამი აღქმული და შემდეგ გაგებული იქნეს სხვების მიერ 

(ურთიერთობის პროცესმი). 
სხვადასხვა საშუალებით ბგერითი ენის შენაცვლების მაგალი- 

თი იმის მაჩვენებელია, რომ არა აქვს პრინციპული მნიშვნელო–- 
ბა იმას, თუ რომელი ფიზიკური მააალა იქნება გამოყენებული 

ადამიანთას ურთიერთობისა და აზროვნებისათვის. ეს გასაგები- 

ცაა ამ შემთხვევაში მასალა ინდიფერენტულია გამოსახატავი ში- 

ნაარსის მიმართ. იგი მხოლოდ პირობით, ტრადიციის ძალით მიუ- 

თითებს ამ შინაარსზე. და მაინც, თუ ფაქტობრივად ადამია- 

ნური მეტყველების ერთადერთი სრულფასოვანი მასალა 

იყო და არის ბგერითი ენა ხოლო სხვა სამუალებები, როგორც 

წესი, ბგერითი ენების მეტ-ნაკლებად სრულყოფილ სუროგატებს 

წარმოადგენენ, ეს იმით უნდა აიხსნებოდე”:, რომ ბგერითი მასალა 

უფრო მოქნილია და ადვილად გამოსაყენებელი, მეტი რესურსე- 
ბის შემცველი და განვითარების მეტი უნარის მქონე, ვიდრე ნე– 

ბისმიერი სხვა ფიზიკური მასალა, რომელიც ადამიანის განკარგუ–- 

ლებაში იმყოფება. 

ბგერები ენის მასალას ქმნიან-ი ხოლო რეალურ ენობრივ ერ- 
თეულებს შეადგენენ ბგერათთანმიმდევრობანი, რომლებიც მნიშვ- 

ნელობით არიან აღჭურვილი. ბგერათა თანმიმდევრობა ენის 

ფაქტს მხოლოდ მაშინ წარმოადგენს, როდესაც მას მნიშვნელობა 

  

91 ფი, Cიი I ი, წI(36IM, M0CX8ე, 1931, გე. 16 --18. 
იჩ I. CC, ხMლ»ჩ6ს, %3ხIMX M ილსხ, გვ. 103--104, 
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(ანუ, უფრო ზოგადად რო3 ვთქვათ, ფუნქცია) აქვს. ბგერებისაგან 
შედგენილი ენობრივი ერთეულები აღნიშნავენ სამყაროს მოვლე- 

ნებს, როგორც ფიზიკურს, ისე იდეალურს. ისინი მიუთითებენ აგ–- 

, რეთვე საგანთა და მოვლენათა “მორის მიმართებებზე. 

ენისათვის, როგორც აზროვნებისა და ურთიერთობის საშუა- 

ლებისათვის, არსებითია როგორც ბგერითი მასალა, ისე მნიშვნე– 

ლობა. ამიტომ ენის შესახებ მეცნიერებაში გათვალისწინებული 
უნდა იქნეს ორივე მხარე მათთან ერთად უნდა იქნეს შესწავლი- 
ლი ენობრივ ერთეულთა შორის მიმართებები რომლებიც ენის 
სიძიატემას ანუ _ სტროუქტურას ქმნიან. –. 

მიჭართებებს, ანუ სოსიურის ტერმინით ––- ენობრივ ფორმას, 

მნიშვნელობა აქვს იჭდენად, რამდენადაც იგი ენობრივ ერთეუ- 
ლებს ერთმანეთთან აკავზირებს, აწესრიგებს, მრავალრიცხოვანი 

ელემენტებისაგან შედგენილ ენას კრავს სისტემად, აქცევს მას მო– 

ქნილ და ·მარჯგე იარაღად. 

ამგვარად, ენაში სამი მზრე გამოიყოფა: ბგერითი მასალა, 
მნიშვნელობა და მიმართებები ანუ სტრუქტურა (სისტემა). სამივე 

აუცილებელია ენის ფუნქციონირებისათვის, სამივე ერთად განა- 

პირობებს ენის როგორც ურთიერთობისა და ა%როვნების იარაღის 

მოქმედებას. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხვევაში ბინარული დაპირისპირე- 
ბა კი არა გვაქვს, არამედ ტერნარული. სოსიურმა ეს სამი მხარე 

ორამდე დაიყვანა იმით, რომ ბგერები და მნიშვნელობები გააერ- 
თიანა „სუბსტანციების“ სახელწოდებით. ნამდვილად კი ბგერები 

და მნიშვნელობები უფრო მეტად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან, 

ვიდრე მნიშვნელობა და სტრუქტურა (ფორმა)პჰზ?. ეს განსხვავება 
არსებითი უნდა ყოფილიყო სოსიურისთვისაც ვინაიდან მნიშვ- 
ნელობა მას ფსიქიკურ მოვლენად მიაჩნდა და ამგვარად, მისი გა- 
გებით, ბგერებისა და მნიშვნელობის სახით ფიზიკური და ფსიქი- 
კური მხარეები უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს. თუ, მიუხედა- 

3665 საქმე ისაა, რომ როკოოც მნიშვნელობა, ისე სტრუქტურა მიმართებებს წარ– 

მოადგენს. „ლექსიკური ერთეული (სიტყვის ფუძე) გამოხატავს მიმართებას აღსანიშ- 

ნისადმი, ე, ი. რეალური სინამდვილის ფაქტისადმი. სტრუქტურული ერთეული კი გა- 
მოხატავს მიმართებას იმ მიმართებათა შორის, რასაც ლექსიკურ ერთეულთა მნწიშვნე– 

ლობა წარმოგვიდგენს“ (ა რნ, ჩიქობავა, ენათმეცნიერება როგორც ინტეგრალუ– 

რი მეცნიერება ;ნის შესახებ, გე. 12). ამგვარად, სიტყვის მნიშენელობა პირველი 
საფეხურის მიმართებაა, მიმართებათა შორის მიმართებები კი, რომლებიც ს-ტკვის 

სტოუქტურას ქმნიან, მეორე საფვხურის მიმართებებია (იჭეე, გქ. 13. შდო. )I"" 

L8ICIIIMმ MმM III I6”იგასIმ9M I02XMX2 0 93სIMC, გვ. 17--18). 
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ვად ამისა, ეს განსხვავება უყურადღებოდ დარჩა ენისა და მეტ–- 

ყველების სოსიურისეულ თეორიაში, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამაში 
წვლილი მიუძღვის მისწრაფებას მოცემული ყოფილიყო ბინარული 
დაპირისპირება სოსიურის შემდეგ ენათმეცნიერებაში დამკვიდ–- 
რდა, ერთი მხრივ, ენობრივი სუბსტანციების (ბგერათა და მნიშ- 
ვნელობათა), ხოლო, მეორე მხრივ, მიმართებების გამოყოფა. ამით 

იჩქმალება არსებითი განსხვავება ბგერითს მხარესა და მნიშვნე- 
ლობას შორის. ეს მით უფრო გაუმართლებელი ჩანს, რომ მნიშ- 
ვნელობად მიგვაჩნია არა საგნის წარმოდგენა, როგორც ეს სოსი- 

ურთან იყო, არამედ მიმართება აღსანიშნი საგნისადმი. 
სოსიურის თვალსაზრისზე რომ დავმდგარიყავით, ბგერები და 

მნიშვნელობები როგორც „სუბსტანციები“ უნდა გაგვერიცხა ენი- 
დან და გადაგვეტანა მეტყველებაში. ენაში კი დდაგვრჩებოდა მხო- 

ლოდ მიმართებები. 

ცხადია, ბგერათა და მნიშვნელობათაგან დაცლილი ენა ვერც 
ურთიერთობისათვის გამოდგება და ვერც აზროვნებისათვის ასე- 

თი ფუნქციები უფრო შეიძლება აღმოაჩნდეს მეტყველებას. კა- 
ზონზომიერი ჩანს ის “რომ სოსიურის ზოგმა მიმდევარმა სოსიუ- 

რის საწინააღმდეგოდ ძირითადად მიიჩნია მეტყველება და არა 

ენა (გარდინერი, სეშე..). მართლაც, თუ ენობრივ მოქმედებას ხე– 

ლოვნურად გავხლეჩთ ორ ნაწილად, ენის ფუნქციონირების თვალ- 

საზრისით ის გამოვა ძირითადი, სადღაც ბგერები და მნიშვნელო– 

ბები იქნება წარმოდგენილი მაგრამ ამით ირღვევა სოსიურის 

კონცეფცია ენის როგორც არსებითისა და მეტყველების როგორც 

მეორეხარისხოვნის შესახებ. 

სოსიურის კონცეფციის ნაკლი მხოლოდ ის კი არ არის, რომ 
მან ბგერები და მნიშვნელობები მოწყვიტა ენას, არამედ ისიცაა, 

რომ მან წმინდა ფორმა აღიარა ენის არსად. 

წმინდა ფორმა, მიმართებათა სქემა იმ ელემენტების (ბგერა- 

თა და მნიშვნელობათა გარეშე, რომელთა შორისაც მყარდება მი- 
მართებები, მოკლებულია ღირებულება ენათმეცნიერებისათვის. 
ენათმეცნიერებას აინტერესებს კონკრეტული ენები მთელი მათი 
ნაირფერობით, ამ ენათა გამომხატველობითი საშუალებანი და ის 

მიმართებები(„თ რომლებიც ამა თუ იმ ენის ელემენტთა შორისაა 
დამყარებული. 

ამგვარად, არ არის გამართლებული ორი ობიექტის –– ენისა და 
მეტყველების –– გათიშვა ერთმანეთისაგან და თითოეული მათგანის 

მიჩნევა დამოუკიდებელი შესწავლის საგნად იმ მოტივით, თითქოს 
ენას მხოლოდ წმინდა ფორმა შეადგენდეს, მეტყველებას კი სუბ- 
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სტანციები, –– ბგერები და მნიშვნელობები. ბგერები, მნიშვნელო– 

ბები და მათ შორის მიმართებები განუყრელადღაა ერთმანეთთან 
დაკავშირებული, ისინი საერთო ამოცანებს (ურთიერთობას და აზ. 

როვნებას) ემსახურებიან და ერთი ობიექტის –- ენის –– სხვადა– 

სხვა მხარეს შეადგენენ. 
5.8. პოტენციურად არსებული ჩვევები, ცოდნა და რეალიზა- 

ცია. იმ ნიშნებიდან რომლებსაც ენისა და მეტყველების დასაპი– 
რისპირებლად იყენებდნენ, ჩვენ ფასეულად მივიჩნიეთ პოტენციუ–- 

რად, შესაძლებლობის სახით არსებულისა და განხორციელების, 

რეალიზაციის გა5სხვავება. 
ერთია ენის ცოდნა, ამ ენაზე მეტყველების ჩვევათა ქონა და 

მეორე –– ამ ცოდნის რეალიზაცია, მისი გამოყენება ამა თუ იმ 
კონკრეტულ შემთხვევაში ადამიანს დაბადებიდანვე არ დაჰყვება 

რომელიმე ენაზე მეტყველების ჩვევები, იგი შემდგომში ეუფლება 
იმ ენას, რომელზედაც მის ირგვლივ მეტყველებენ. ენის „ცოდნა 

აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რომ ადამიანი ჩაებას მეტყველე– 
ბის წრებრუნვაში როგორც მოლაპარაკე და როგორც მსმენელი. 
თუ ლოგიკურად ენის ცოდნა წინ უსწრებს მის გამოყენებაა, თი- 

თოეულ ინდივიდთან ეს ცოდნა მეტყველების აქტების შედეგად 
ყალიბდება. ოღონდ თავდაპირველად ადამიანი მეტყველების წრე– 
ბრუნვის პასიური წევრია იგი ისმენს სხვების ნათქვამს, კონტექ– 
სტების გათვალისწინებით იგებს მის აზრს, ეჩვევა სამეტყველო 
ორგანოთა ნებისმიერად გამოყენებას ბგერების წარმოთქმისათვის, 

იძენს ენობრივ ელემენტთა აუცილებელ მარაგს, ეუფლება ამ ელე– 
მენტთა კომბინირების წესებს, სხვებთან ურთიერთობაში არკვევს 

თავისი ნათქვამის სისწორეს, აგრეთვე სხვების მიერ თქმულის გა– 
გების ადეკვატურობას მხოლოდ სწავლის პერიოდის გავლის შემ– 
დეგ ხდება იგი ენობრივი კოლექტივის სრულფასოვანი წევრი. 

ადამიანის მიერ ენის ცოდნა ბევრად უფრო ფართოა, ვიდრე. 

ამა თუ იმ შემთხვევაში მისი გამოყენება. იმ ამოუწურავი შესაძ- 
ლებლობებიდან, რომლებიც ენას აქვს, ყოველ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაში ვიყენებთ გარკვეულ ნაწილს მოცემული სიტუაციის შე–- 

საბამისად. 
ენის ფუნქციები განხორციელების აქტში წარმოდგენილი. 

ენის კვლევისას უშუალო დაკვირვების საგანიც “რეალიზაციაა. ამი– 

ტომ ენათმეცნიერებისათვის ძირითადია განხორციელება. პოტენ- 
ციურად მოცემული ცოდნა საყურადღებოა იმდენად, რამდენადაც 
იგი რეალიზაციისათვის არის აუცილებელი და რამდენადაც რიგ 

შემთხვევაში მან შეიძლება აგვიხსნას რეალიზაციის ზოგი თავისებურება. 
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შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ენისა და მეტყველების დაპირის- 
პირება უნდა შევინარჩუნოთ პოტენციურისა და რეალიზებულის 

განსასხვავებლად. შემთხვევითი არა,ა რომ უეს ნიშანი ყველაზე 

ხშირად გვხვდება იმ ავტორებთან, რომლებიც ენას და მეტყველე– 
ბას უპირისპირებენ ერთმანეთს: მაგრამ ამ შემთხვევაშიც ორი 
ობიექტის გამოყოფისათვის საფუძველი არ არსებობს. პოტენციის 

სახით მოცემული და განხორციელებული ერთი და იმავე მოვლე– 
ნის -- ენის –– ორი მხარეა და არა ორი სხვადასხვა საგანი. ამიტომ 

ამ დაპირისპირებისათვის მიზანშეწონილია ვიხმაროთ ტერმინები, 

რომლებიც დაპირისპირებულ წევრთა ბუნებაზე მიუთითებენ. ესაა, 

ერთი მხრივ, პოტენციური, ვირტუალური, ხოლო, მეორე მხრივ, 

რეალიზაცია, მანიფესტაცია განხორციელება. 
თუმცა დასახელებული დაპირისპირების შესახებ არაერთი 

ენათმეცნიერი მსჯელობს, აქ ჯერ კიდევ ბევრი რამ გაურკვეველია. 
კერძოდ, უფრო ნათელია, თუ რას გულისხმობს რეალიზაცია, გან– 
ხორციელება, მაგრამ ასევე ცხადი არ არის,თუ რა უპირისპირ- 

დება მა. სოსიური ხმარობდა „ინსტიტუტს“, „ჩვევებს“. სხვა 

მკვლევრებთან გვხვდება „ცოდზა“, „წესები“, „სისტემა“, „ნორ- 
მა საჭიროა ამ ცნებათა დეტალური ანალიზი და იმის დად- 
გენა, თუ რომელი უნდა ვიხმაროთ რეალიზაციის საპირისპიროდ 
ღა რა თვალსაზრისით შეისწავლის მას ენათმეცნიერება. 

5.4. სოციალური და ინდივიდუალური ენაში. ენობრივი შე- 

მოქმედებაა სოსიურის შეხედულებათა განხილვის დროს აღნიშ- 

ხული იყო, რომ არ არის გამართლებული ენის მიჩნევა სოცია- 

ლურ მოვლენად, მეტყველებისა კი –– ინდივიდუალურ მოვლენად, 
ვინაიდან სოსიურისეული მეტყველება ისევე სოციალურია, რო- 
გორც ენა. ენის სოციალურობა სოსიურის განმარტებით იმაში 
მდგომარეობს, რომ ერთი ენობრივი კოლექტივის წევრებს დაახ– 

ლოებით ერთნაირი აკუსტიკური წარმოდგენები აქვთ „და ისინი ამ 
წარმოდგენებს ერთხა «და იმავე ცნებებს უკავშირებეს რამდესა- 
დაც მეტყველება, სოსიურის მიხედვით არის განხორციელებაი, 

წარმოთქმა ანუ ბგერათა და მნიშვნელობათა სფერო, აქაც უნდა 
ითქვას რომ ერთი კოლექტივის წევრები დაახლოებით ე“თნაი- 

რად წარმოთქვამენ და ერთნაირი მნიშვნელობით ხმარობენ ენობ- 
რივ ნიზნებსპზნ. ამიტომ მისაღებიც რომ იყოს ენისა და მეტყვე- 

% სწო ანაპირო ატყვი ო ათა (ა, ი ი სა ი 
და ნათი სი ეხ ებანი 2 პაი %ე მარა ეის წა ს ბენათა კეატიყური სახეებისა 
როგორც არაერთგზის იყო აღნიშნული, ენათმეცნიერების ამოცანაა არა ამ ფსიქიკურ 
ენომენთა, არამედ თვით ენობრივი ფაქტების–-–მნიშვნელობით აღჭურვილი ბგე– 

რათკომპლექსების––შესწავლა. 
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ლების დაპირისპირება, სოციალურობა და ინდივიდუალურობა არ 
გამოდგებოდა ამ მოვლენების განმასხვავებელ ნიშნად. 

მაგრამ აქაც არის ერთი მნიშვნელოვანი აპსპექტი რომელსაც 

გარკვევა სჭირდება. „ესაა ენის ხმარება ინდივიდის მიერ და ამ 
ხმარებისას ინდივიდის თავისუფლების საზღვრების დადგენა. 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში აღიარებულია, რომ ინდი- 

ვიდი მეტყველების პროცესში შეზღუდულია, იგი ენის ზოგად 
კანონზომიერებებს ექვემდებარება, თვითნებურად ვერ ხმარობს 
და ვერც ცვლის ენობრივ ნიშნებს სწორედ ამაში ვლინდება 
ენის სოციალურობა მაგრამ მეორე მხრივ, ისიც ცნობილია, 

რომ სავსებით ერთნაირად ინდივიდები არ მეტყველებენ, ერთხა 
ღა იმავე აზრს სხვადასხვა ინდივიდი ზუსტად ურთნაირად არ 
გამოხატავს რა ქმნის ასეთი ვარიაციების შესაძლებლობას? ხომ 
არ მიუთითებს ეს ფაქტი იმაზე, რომ გარკვეულ ფარგლებში ჩეენ 

მაინც გვაქვს ენაში წმინდა ინდივიდუალური გამოვლენა, რომელიც 
უპირისპირდება ენის საზოგადოებრივ ხასიათს? 

ვფიქრობთ, როომ არა. ინდივიდის მიერ ენის გამოყენებისას 

წამყვანი, განმსაზღვრელი არის ენის სოციალური ბუნება. ინდივი- 

დი ვერაფერს იხმარს ისეთს, რაც უცხოა ამ ენაზე მოლაპარაკე 
საზოგადოებისათვის რაც ეწინააღმდეგება ენის კანონებს, რომ- 
ლებიც საუკუნეთა განმავლობაში ყალიბდებოდნენ. მაგრამ ამასთ:” 
ნავე ყოველი ენა წარმოადგენს მდიდარ, მრავალფეროვან სისტე- 
მას ყოველი ენა ერთი და «მავე შინაარსის გამოსახატავად გვ.წ- 
ვდღის ერთდროულად რამდენიმე საშუალებას და ამით ინდივიდს 
ეძლევა შესაძლებლობა შეარჩიოს ერთ-ერთი. 

სწორედ ეს შერჩევა ქმნის განსხვავებას ინდივიდების მეტყ- 
ველებამი ვარიანტულობა დასაშვები თვით ფონემურ დონეზე- 
დაც. იშვიათად, მაგრამ მაინც, ენობრივი ნორმა შეიძლება გუ–- 
ლისხმობდეს სხვადასხვაგვარ წარმოთქმას მეტი არჩევანია ლექ- 
სიკურ დონეზე, სადაც ერთი «და იმავე საგნების, მოვლენების აღ- 
სანიშნავად გვაქვს ხოლმე სინონიმები სხვადასხვა გამოთქმები. 
გრამატიკულ დონეზედაც ენაში ერთი და იმავე ფუნქციით რამდე- 
ნიმე ფორმ» ან კონსტრუქცია შეიძლება არსებობდეს. ყველა ამ 
შემთხვევაში ინდივიდს ეძლევა არჩევანის თავისუფლება. 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ ენის რაც უფრო მაღალ დონეზე 
ვიმყოფებით, მით უფრო ფართო არჩევანია ჩვენს განკარგულე- 
ბაში ყველაზე მეტად შეზღუდული არის მოლაპარაკე ფონეზურ 

დონეზე. შემდეგ ლექსიკურ და მორფოლოგიურ დონეებზე. ბევ- 
რად მეტი თავისუფლება ქნიჭება 'ქმას სინტაქსურ და სტილისტურ 
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დონეებზე. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, წინადადებისა და მეტყვე- 

ლების უფრო ფართო მონაკვეთების დონეზე ენობრივ ერთეულ- 

თა კომბინირება მეტ გასაქანს იძლევა ინდივიდუალურ თავისე–- 
ბურებათა გამოვლენისათვის, ვიდრე ლექსიკის, მორფოლოგიისა 

და მით უფრო ფონეტიკა-ფონოლოგიის სფეროში. 
არჩევანის თავისუფლება იძლევა საფუძველს ეხობრივე შე- 

მოქმედებისათვის შემოქმედებითი მომენტი თან ახლავს ენის §=- 
ველ გამოყენება. ჰუმბოლდტი მართებულად შენიშნავდა, რომ 

ენა ნაწილობრივ ერგონი (წარმონაქმნია) ნაწილობრივ კი –– ენე- 
რგეია (წარმოქმნა) თუ, ერთი მხრივ, ჩვენ მეხსიერებაში ვინახავთ 

და საჭიროების დროს წარმოვთქვამთ მზამზარეულ, შედარები> 
მარტივ ენობრივ ერთეულებს (ძირებს, აფიქსებს...),, მეორე მხრივ, 

ვეუფლებით ამ ერთეულთა შეერთების კანონებს და, ჩვეულებრივ, 

არაცნობიერად ვახდენთ რა ამ ელემეხტთა კომბინირებას, ვიღებთ 

უფრო მაღალი რიგის ენობრივ ფორმებს. ადამიანის გონებას ალ- 

ბათ გაუძნელდებოდა ყველა ენობრივი ერთეულის ცალ-ცალკე და- 
ხსომება, ერთმანეთთან კავშირის გარეშე. ბევრად უფრო ადვილია 
ელემენტთა კომბინირების წესების შეთვისება და მათზე დამყარე– 

ბით საქირო ფორმების წარმოება ამ უკანასკნელის უპირატე- 

სობა ისაა, რომ ენობრივი კანონების რაოდენობა განსაზღვრულია, 

მათგან 'ნაწარმოები ფორმებისა კი -–– განუსაზღვრელი. მაგალით–- 

ზე რომ ვნახოთ, ეს იმას ნიშნავს რომ ყველა სახელის ყველა 

ბრუნვა კი არ უნდა დაისწავლოს საგანგებოდ ადამიანმა, არამედ 

მერე კი საერთო წესების მიხედვით აწარმოებს ბრუნვებს ისეთი 

გარკვეულ მასალაზე ის ეუფლება ბრუნების კანონზომიერებებს; 
სახელებიდანაც რომელთა ბრუნვის ფორები მას შეიძლება სხვი- 

სგან არც კი გაუგონია. 

რომ ასეთ შემთხვევაში ენის შემოქმედებითი გამოყენება 
გვაქვს და არა მეხსიერებაზე დამყარებული მექანიკური რეპრო- 
დუქცია, ეს კარგად ჩანს მაშინ როდესაც ბავშვი რომელსაც 
ჯრ კარგად არ შეუთვისებია ენა, შეცდომებს უშვებს, საერთო 
კანონზომიერების მიხედვით აწარმოებს ენობრივ ფორმებს იმ შემ- 
თხვევაშიც, როდესაც ენაში სისტემიდან გადახვევა, გამონაკლისი 

გვაქვს. 
ამგვარად, ენის გამოყენება ყოველთვის შემოქმედებითად ხდე- 

ბა. ენობრივი შემოქმედების უმაღლეს საფეხურს წარმოადგენს 
მხატვრული შემოქმედება როდესაც ენობრივი მასალა საგანგე- 
ბო რეფლექსიის საგნად იქცევა ესთეტიკური ზემოქმედების მოხ- 
დენის მიზნით. ამ შემთხვევაშიც, რაგინდ დიდ მწერალთანაც არ 
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უნდა გვქონდეს საქმე, მისი შემოქმედებითი ნიჭი ხმარდება ენო- 

ბრივი კანონების შესაბამისად ენაში არსებული ელემენტების თა:- 

ვისებურ კომბინირებას და არა სრულიად ახალი ელემენტების შეთხზვას. 
ამგვარად, ინდივიდის ენობრივი შემოქმედება ენობრივ კანონ- 

ზომიერებათა ჩარჩოებში მიმდინარეობს. იგი მხოლოდ ენაში და- 
საშვების ფარგლებში შეიძლება გამოვლინდეს. Iმაშასდამე, თავი–- 

სი ბუნებით ის არ არის წმინდა ინდივიდუალური, სოციალურა კი 
არ უპირისპირდება, არამედ ექვემდებარება და მისი თავისებურად 

გამოყენების შედეგია. 
5.5. ერთი ობიექტი –– ერთი ენათმეცნიერება, ენისა და მეტ- 

ყველების, როგორც ორი ავტონომიური ობიექტის, დაპირისპირე- 
ბა რომ მცდარია, ამაზე ისიც მიუთითებს, რომ ასეთ დაპირის- 

პირებას ლოგიკური აუცილებლობით მივყავართ ორი ენათმეცნი- 

ერების საჭიროების აღიარებამდე ამასთან ორი ენათმეც- 

ნიერება გაგებულია არა როგორც ერთი დისციპლინის დარგები, 

არამედ როგორც ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებელი დის- 
ციპლინები. 

ორი ლინგვისტიკის შექმნის ცდები არ გპსცილებია ცალკეულ 

საკითხებს. ამათგან ყველაზე საინტერესო იყო ცდა გაემიჯნათ 

ერთმანეთისაგან თითოეული მათგანს ერთეულები. აქ კიდევ 

უფრო ნათლად გამოვლინდა ორი ენათმეცნიერების იდეის უნაყო- 

თობა. არ აღმოჩნდა ისეთი ერთეულები, რომლებიც „დაბეჯითებით 

შეიძლებოდა მიგვეკუთვნეებოინა მხოლოდ ენისათვის ან (მხოლოდ 

მეტყველებისათვის, ისევ ის ცნობილი ერთეულები რომელთაც 

ტრადიციულად სწავლობდა ენათმეცნიერება განაწილდა ორ 

ლინგვისტიკას ·შორის და განაწილდა დამაჯერებელი დასაბუთების 

გარეშე. მივიღეთ ისეთი უცნაური ვითარება როდესაც სიტკვები, 

აგრეთვე გრამატიკულ ერთეულთა კომბინირების წესები ენას გა- 

ნეკუთვნებ,ი ხოლო სიტყვებისაგან ამ გრამატიკული წესებით 

შე დგე ნილი წინადადებები _– მეტყვე ლებას. ან არადა, რო დესაც 

ერთსა და იმავე ტექსტში ზოგ ელემენტს ენის კუთვნილებად 

თვლიან, ზოგს კი –– მეტყველების კუთვნილებად. 

ერთეულთა ასეთი განაწილების შედეგად ენის ლინგვისტიკა 
და მეტყველების ლინგვისტიკა ისევე ირევა ერთმანეთში, «ო- 

გორც თვით ეხა და მეტყველება. 
ორი რიგის ერთეულთა გამოყოფა იმდენად ხელოვნურია და 

ლორი ენათმეცნიერების საჭიროების დასაბუთება იმდენ სიძნელეს 
ხვდება, რომ თვით ენისა და მეტყველების დიქოტომიის მომხრე- 

თაგან ზოგი მკვლევარი კატეგორიულად ილაშქრებს მის წინააღმ- 
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დეგ. ისინი აღიარებენ, რომ ენას და მეტყველებას არა აქვთ ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებული კანონზომიერებანი და არც განსხვავე- 

ბული ერთეულები. 
ეს მართლაც ასეა, მაგრამ ამის აღიარება იმასაც მოასწავებს, 

რომ ენა და მეტყველება არ წარმოადგენენ ერთმანეთს დაპირის- 
პირებულ ობიექტებს, რომ მათი გათიშვა ხელოვნურია. 

ენისა და მეტყველების ერთიანობის ალიარებით მოიხსნება სა- 

კითხი ორი ლინგვისტიკის შესახებ. ეს კი თავიდან გვაშორებს იმ 

სიძნელეებს, რომლებიც სოსიურის თეორიის მიმდევრებს ხვდება. 

ენა როგორც ურთიერთობისა და აზროვნების საშუალება 

ერთიანია. მაშასადამე, მისი შემსწავლელი მეცნიერებაც ერთი უნ- 

და იყოს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ეს ერთიანი ობიექტი –- ენა –– 

რთული მოვლენაა, მასში სხვადასხვა მხარე გამოიყოფა. ეს გარე- 
მოება განსაზღვრავს ენათმეცნიერების დაყოფას დარგებად. თი- 
თოეული დარგი ენის ერთ რომელიმე მხარეს “შეისწავლის. ასე, 

6გერებს სწავლობს ფონეტიკა, მნიშვნელობას –– სემანტიკა, მიმარ–- 

თებებს –– ფონოლოგი,ას მორფოლოგია, სინტაქსრ.ტი პირველი – 

ენის ბგერათა შორის მიმართებებს, მეორე –– სიტყვის შემადგენელ 

ელემენტთა შორის მიმართებებს, ხოლო მესამე –– შესიტყვებაში 

შემავალ სიტყვებს შორის მიმართებებს. 

ამგვარად, ენათმეცნიერების „დაყოფა დარგებად ხდება არა 

ენისა და მეტყველების გამოყოფის საფუძველზე, არამედ, ერთი 
მხრივ, ბგერითი მხარის, მნიშვნელობისა და მიმართებების, ხოლო, 
მეორე მხრივ, სხვადასხვა მოცულობის ერთეულთა (მორფემის, სი- 
ტყვის, შესიტყვების) გამოყოფის საფუძველზე. 

ენის სხვადასხვა მხარის შესწავლისას ენათმეცნიერება, ისევე 
როგორც ყველა სხვა მეცნიერება, ეძიებს ზოგად კანონზომიერე- 
ბებს ზოგად კანონზომიერებებს იგი კონკრეტულ. ენობრივ ფაქ- 

ტებზე დაკვირვების გზით ადგენს. 

ამგვარად, აქაც ზოგადისა „და კერძოობითის (დაპირისპირება 
ორ სხვადასხვა ობიექტზე კი არ მიგვითითებს, არამედ ერთიანი 
ენის ფარგლებში დასტურდება. თითოეყული კონკრეტული ენობრი- 
ვი ფაქტი იმავე დროს გარკვეული ზოგადი ჩნიშნების მატარებელია. 
კერძოდ, იმ ზოგადი ნიშნებისა, რომლებიც მას მის მსგავს სხვა 
ფაქტებთან აერთიანებს. 

ნ.0. ენა როგორც მრავალასპექტიანი მოვლენა, ენათმეცნიე- 

რების დამოუკიდებლობის საკითხი. სოსიურის ერთ-ერთი მთავა- 

რი საბუთი ენისა და მეტყველების დიქოტომიის სასარგებლოდ ის 

იყო, რომ სამეტყველო მოქმედება მრავალფორმიანი «ა 'ნაირსის- 
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ტემობრივია.ა ის იჭრება ფიზიკის, ფიზიოლოგიის, ფსიქიკის, სფე- 

როში, ინდივიდუალურ და სოციალურ სფეროში, ყველა ამ თვალსა–- 

ზრისით თუ მივუდგებით მას, მაშინ სამეტყველო მოქმედება წარ- 
მოგვიდგება ერთმანეთთან დაუკავშირებელ მოვლენათა გროვად. 
ამასთან ამ გზით ენათმეცნიერებაში შემოიჭრება ფსიქოლოგია, ან- 
თროპოლოგია, ნორმატიული გრამატიკა, ფილოლოგია და სხვ. მე- 
ცნიერებები და ენათმეცნიერება დაკარგავს დამოუკიდებლობას. 
ამიტომაც მიიჩნია საჭიროდ სოსიურმა გამოეყო ენა როგორც ჩახ- 

შული მთლიანი და მერ“ყველებისაგან დამოუკიდებლად შეესწავლა იგი. 
სოსიური სამეტყველო მოქმედებაში განიხილავდა ისეთ მოვ- 

ლენებსაც, რომლებიც ენათმეცნიერების კომპეტენციაში არ შემო- 
დის. ასეთია, პირველ რიგში, ფსიქიკური მოვლენები, –– აკუსტი- 

კური სახეები და ცნებები, რომლებიც სოსიურის მიხედვით, ენის 
არსს ქმნიაი როგორც სათანადო ადგილას იყო აღნიშნული, არ 
არის მართებული სოციალურისა და ინდივიდუალურის ია დაპი- 
რისპირებაც, რაც სოსიურთან გვხვდება. 

მაგრამ ამ მომენტებს თუ გამოვრიცხავთ, მაინც მთელი რიგი 

მხარეები გგრჩება ენაში და უნდა ვაღიაროთ, რომ იგი მართლა კ მრავალ- 

ასპექტიანი მოვლენაა. ეს, რა თემა უნდა, ართულებს ენის შესწავლას. 
მაგრამ არ იქნებოდა გამართლებული აქედან გამოსავალი იმა– 

ში გვეძებნა, რომ ხელოვნურად გაგვემარტივებინა შესასწავლი სა- 
განი, გამოგვერიცხა მისი ზოგი არსებითი მხარე. ენათმეცნიერებამ 

უნდა გაითვალისწინოს ენის ყველა მხარე, ურომლისოდაც ენა თა- 

ვის დანიშნულებას ვერ შეასრულებს. ამ მხრივ, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფიზიკური მხარე, მნიშე- 

ნელობა და მიმართებები. 

მიუხედავად იმისა რომ მათი სახით მართლაც ერთმანეთისა- 

გან არსებითად განსხვავებული მოვლენები გვაქვს, მათი შესწავლა 

არ წარმოგვიდგენს ენას ერთმანეთთან დაუკავშირებელ მოვლე– 

ნათა გროვად, თუ ისევ და ისევ ყურადღების ცენტრში გვექნება 

ენის საკომუნიკაციო და ექსპრესიული ფუნქციები ენის ყველა 
მხარე, ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური იქნება იგი, მნიშვნელობა, მი- 
მართებები თუ სხვა რამ ერთ საერთო ამოცანას ემსახურება, ერ- 
თი და იმავე მიზნით არის გამსჭვალული. ამის წყალობით ბგერე- 

ბი, მნიშვნელობები, მიმართებები, აგრეთვე სხვა მხარეები ერთ- 
მანეთისაგან განცალკევებულ მოვლენათა მექანიკურ გროვას კი არ 
წარმოადგენენ, არამედ მჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული და გვაძლევენ ერთ ობიექტს, -– ენას. ეს უკანასკნელი წარ- 
მოადგენს არა ფიზიკურის, ფიზიოლოგიურის, ფსიქიკურის, სოცია- 
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ლურისა და ა. შ. „უბრალო ჯამს, არამედ ერთ მთლიან მონაცემს, რო- 

მელსაც აქვს ფიზიკური, ფიზიოლოგიური, სოციალური და სხვ. მხარეები. 
უკანასკნელი გარემოება განსაზღვრავს ენათმეცნიერების რო- 

გორც უნის შესახებ სპეციალური მეცნიერების დამოუკიდებლო- 
ბას, ენის რომელ მხარესაც არ უნდა ვსწავლობდეთ, ფიზიკურს, 
ფიზიოლოგიურს, სოციალურს თუ სხვას, ენათმეცნიერება მათ უდ- 

გება ენის ფუნქციონირების თვალსაზრისით, ენის როგორც ურთი- 

ერთობისა და აზროვნების იარაღის თვალსაზრისით. 

რადგანაც ენა ბგერითი მპსალისაგან შედგება, ენათმეცნიე- 

რებს უხდება ბგერათა აკუსტიკური და არტიკულაციური თავი- 
სებურებების გათვალისწინება. ამ შემთხვევაში ენათმეცნიე#ება, 

რა „თქმა უნდა, მიმართავს ფიზიკას და ფიზიოლოგიას, იყენებს მათ 

მეთოდებს, მაგრამ ბგერითი მასალის ენათმეცნიერული კვლევა 

(ფონეტიკის დონეზე იქნება ეს თუ, მით უმეტეს, ფონოლოგიის 

დონეზე) არ დაიყვანება ფიზიკურ და ფიზიოლოგიურ კვლევამდე- 

განსხვავებას განაპირობებს შესასწავლი საგნის ბუნება, 
ენის ბგერები ჩვეულებრივი ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური ფაქ- 

ტები კი არაა, ესაა მნიშვნელობით აღჭურვილი ბჯერები, რაც გა- 
ნასხვავებს მათ ბუნების „სხვა ხმებისაგან. ბგერათა აკუსტიკურ-არ- 
ტიკულაციურ თვისებებს შეზღუდვები ედება ენაში. ეს კი გარ- 

კვეულ ჩარჩოებში აქცევს ენის ფიზიკურ-ფიზიოლოგიური მხა- 
რის შესწავლას. 

ენათმეცნიერებას ბგერათა ყველა თვისებები კი არ აიანტერე–- 

სებს, არამედ ისინი, რომლებიც ენამ გამოიყენა სხვადასხვა მნი- 
შმვნელობის მქონე ენობრივ ერთეულთა შესაქმნელად, ამიტომ მრა– 
ვალი აკუსტიკური და არტიკულაციური თვისებიდან, რომელიც 
ენის ბგერებს აქვს, ენათმეცნიერება შეარჩევს ენის თვალსაზრი- 
სით რელევანტურ თვისებებს და მათ ითვალისწინებს. ამ თვისება– 
თა გამიჯვნა არარელევანტურ თვისებათაგან “შეუძლია მხოლოდ 
ენათმეცნიერს და არა ფიზიკოსს ან ფიზიოლოგს, რადგან ეს მო–- 

ითხოვს ენის ბუნების ცოდნას, ენობრივ ერთეულთა ფუნქციების 
გათვალისწინებას. 

ფიზიკოსისა და ფიზიოლოგისაგან განსხვავებით ენათმეცნი- 
ერმა უნდა გაითვალისწინოს თითოეული ენის ბგერითი სისტემა 
და გაარკვიოს, რა არის) ამ სისტემამი რელევანტური და რა არა. 
აკუსტიკურ-არტიკულაციური თვალსაზრისით ერთნაირი ბგერითი 

თვისებები შესაძლებელია ერთ ენაში დატვირთული იყვნენ ფუნქ- 
ციით, მეორეში კი -- არა. შესაბამისად პირველ ენაში ამ თვისე- 

ბათა გათვალისწინება აუცილებელი იქნება, მეორეში კი –- არა, 
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ასეთი დიფერენცირებული მიდგომა უცხოა ფიზიკისა და ფიზიო- 
ლოგიისათვის. 

წმინდა ფიზიკური თვალსაზრისით არა მხოლოდ ორი ადამი- 
ანის ნათქვამი, არამედ თვით ერთი პიროვნების მიერ სხვადასხვა 
დროს თქმულიც არ არის სავსებით ერთნაირი. ენის თვალსაზრისით 

კი იდენტურად მიიჩნევა სხვადასხვა ადამიანის მიერ თქმული ერთ- 
ნაირი ფუნქციის მქონე მსგავსი ბგერები, მიუხედავად მათ შორის 
არსებული განსხვავებისა. საქმე ისაა, რომ ენა უშვებს გარკვეულ 

ვარიაციებს ბგერითი ტიპის შიგნით. ეს გადახრები არარელევან- 

ტურია პირველ რიგში ამ ენაზე მოლაპარაკეთათვის. ისინი ვერც 

ამჩნევენ მათ. ეს საჭიროა იმისათვის რომ სხვადასხვა პირის 

მიერ თქმული ერთნაირად იქნეს აღქმული და გაგებული ენობ- 

რივ კოლექტივში, ე. ი. გამოდგეს ადამიანთა ურთიერთობისათვის. 
ამგვარად, თუმცა ენათმეცნიერს სჭირდება ბგერათა აკუსტი- 

კურ-არტიკულაციურ თვისებათა გათვალისწინებ და ამისათვის 
იგი იყენებს სათანადო ბუნების მეცნიერებათა მონაცემებს, ენათ- 
მეცნიერებაში ბგერითი მხარის შესწავლა მაინც არ ემთხვევა სა- 
ბუნებისმეტყველო კვლევა. საბუნებისმეტყვველო მონაცემები 
მხოლოდ მასალას იძლევა ბგერითი მხარის ენათმეცნიერული 

კვლევისათვის. ენათმეცნიერს უხდება ამ მასალის დამუშავება თა–- 

ვისი საკუთარი თვალსაზრისის შესაბამისად, მისი გაცხრილვა, ისე- 

თი მომენტების გათვალისწინება, რაც უცხოა ფიზიკისა და ფიზი- 
ოლოგიისათვის. 

იგივე ითქმის სხვა მეცნიერებებთან ენათმეცნიერების დამოკი- 

დებულების შესახებ. ენის მრავალასპექტიანობის გამო ენათმეცნიე– 
რებას „კავშირი აქვს ფსიქოლოგიასთან, ლოგიკასთან, სოციოლო- 
გიასთან და ზოგ სხვა მეცნიერებასთან. მაგრამ ეს არ ნიშნავს (არ 
უნდა ნიშნავდეს!) მათს აღრევას, მათს შემოჭრას ენათმეცნიერებაში. 

იმ სფეროებში, რომლებიც სხვადასხვა მეცნიერების კომპე–- 

ჭტენციაში შედის, ენათმეცნიერების მიდგომა ენობრივი მოვლენე–- 
ბისადმი მაინც თავისებურია და განსაზღვრულია ენის როგორც 
3ჰთლიანის ბუნებით, მისი საკომუნიკაციო და ექსპრესიული ფუნქ- 
ციებიდან გამომდინარე თავისებურებებით. 

ენათმეცნიერების მიზანია შეისწავლოს ენები მათი სხვადასხვა მხარე- 
ების გათვალისწინებით. ამ მიზანს არც ერთი სხვა მეცნიერება არ ისახავს. 

ამგვარად, ენათმეცნიერება დამოუკიდებელი, თავისთავადი 
მეცნიერებაა, რომელსაც აქვს თავისი საკუთარი ობიექტი «ა თავი- 
სი გარკვეული თვალსაზრისი ამ ობიექტის შესწავლისა”. სხვა მეც- 

ნიერებებთან კონტაქტი ვერ დაუკარგავს მას დამოუკიდებლობას. 
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II1X0ნ6)I)1ICLMIV ც3411MC0C0I LI0IIIსLIIითი ყწყ3სIC. 1) LსLXLCLხ9)24” 

ნ ლვ)I)სMC 

IIიინიგსაგ #3ხIMLმ IM იტსს იყ მლის 0XIII0M II3 8მXMIIსIX 
Iი006»X6CM C0800MCIV00 X0000IM9ყ00#00 #3%ხIM03IIმ18II9. სმCიი0- 
ლწიმე)!სIIIIICხ I0, 8XII9IIIIICM 4/VყCIII9 CV. MC C00C00ი0მ, I00IM80- 
M00”X88/M60C#9)IC #3ხIVXV2 IM 06VMM I C1ხIM ი8X0VM IIმ8იიმ8CIMM 0C08ცი6- 
MCIII0LI0 93LIM:03IმIIII2C #L0II3II26+0Mი 0MIIMLM #3 Iი0VIIIICIIIIIIIX I0C- 
#IIXCIIIIII XX 80Mგ. CII.8M0, 78უ06M0 IIC 8CC IIმII)მ28)CIIII8 II0II3- 
M210L #M006X0,M00+ხ MIIX010MIII «9301 – ი6Vყხ». 

ც )მC70იIIICI იი0601C I00მ0I10IMIV311))08მIსI #0IIIL69MILII CC). უთ 
CილლI0ნმ, 8033 00II/9% ი0ლ0MII06CIსCIIIIIM0C8 # M0C0X60I08070MCM C0C- 
აი0იმ, 8 X1მMX6 83LI9ILხI 93ხIL080X03, 80ხICIVიმIისII”» #ი00I48 
MI1X0I0CMII#M «936IV –- იხ0ყხ». 32+70M ლ)ც6უმIმ2მ ი0ისIIM«მ 0C86+II>6 
8 II03I!I!XI18110M IIX2მV6 80ი00CLI, C99380IIIს06 C 0M00XII80000X88/6- 
9IMI6M 930სIMმ # დლც VI. 

IL II0II180I10CI#LI08MILLIIIC §3ხIL#4 II 95სყII 8 M006I!1CIILIVII1 

დ. II C0CCI0ILC# 

დ. X6 C0ლ0000ი I1II6 70ხM0 I00”M80ილლ„მცუბი ჯ#იVI; Iნ6CVIV 
93ხIM IM 069, II0 I0XMV0XCIII Iგ8გMI0 #00+I8000ლ0”მსმუ60"IM" 8 0C- 
#08V C300M 06III0IIIIIL89C+IV0CM0M ”60ჰM0I!I!. 

C0ლ000ი0 იხმ3MIIს80» «იცყლცსVი /V06CVMIლუსI0C,”ხ» (Iმიყვგყი), 
«93ხIM» (100 ფთ) II «ე6ყხ» (00IL010). ჩლყლიმი M0970MხII0C+ხ 0X- 
8070800X 86Cს M0CVI080ი0I ი6სI MIXM ოი00I60C ი6IIICIIIIVI )II0XICM. 
MIMCIVII0 8 ICI C00CI000M 80I10XMMII0IC9 #82 06-6M7მ2 – 9830I. #9 
0069. 

Cილით0იი Lი00+M8000C728X9CI IV,” 0VIV 93ხIM IM ჩმ9ხ 00 
#0CM07სMIIM. 11011310%მM, გ. 1IM6IIMC: #) #I3ხIX CVIIICCX86IIM00, მ 
ჩიყხ 0060MI00, 60706 ML M6/)06ლ ლVV9მMII06C %8/VCIIMC, 6) §13LMIX 
ი0IIMმ„6I, 009ხ X6 –- IM000სIV20MხI100, XIIIMIIIIXVმIხI0C 9#8/CMMIC, 
8) #3სIX იხგი”მ8შუი0I 0060) CMICICMV 3111M08 III IICIII0CICV, 
მ? იჩიყხ IM6 ისმიილლი CIICICM01, I) წ 3ხI( –- ICMXIIVყ0ღCM06 იცუ6- 
MIIC, 069ხ #6 –“ ICMX0-0)#39M92C#X06 9800M06, IL) წ3ხIC –– 0080- 
#VIII0CILს I1CX IIმცII408, M0700სC ი00მI3VI0I1C9 8 ი069ყ08ს(X მ2M- 
1მX. CC) 7I3სIC –“ თ00Mმ, მ IC CV607მMIIVI, CVნიწ/მIIII" 7. 6. 
38VIII M# 3)IმყC6VIII%, 0XII0C970M # 06VII. 

I1I0CM0/ნXV MM610+09 Xსცგ2 0606MXმ2, ”I0, 6ლ700786M0, 0IIM 
7ი12II6I 13V9მ+X6C% 8 M8VX 0მ3IსIX I 0VMმ2გX. II 8 C0M0M )/VC6I/C 
CილლIიი 8ხII0M9M0+ II 80CIIIXV 93MIIL20. 1I ასIშმ)C7IIMV 00MLMI. 

803300IV9 C0C00ი0მ II00MII0M00”#M0 იელი მMICხ #0VM9M+M- 
9ყ0CM#0MV მIIმII3V. I მM# ხIიCIIMIM0Cხ, I6 800 IIი0II3IIმMV, 00M80- 

  

“ 0ლიI09Iხ6 ი0უ0X#0ი)!II9 XL2იIII0I0 X90VIMმ Iმ დს)VCCM0X# #93LIMს 60M06 M0#/MM- 
ხი06I0 II30X#CIს 8 1I2IICI XIIIIXXM «II006M6C”42 030IIM00IM0M)6MIIV #3MIM2 M 
იგყყ», 1C6IMVCI), 1971. 
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MIMხI6C C00ლCI000M IM9 0მ3”იმIIIIყლ!IIი #30ხIMმ IL ხ6CVVI, 0უ.IILL0მM080 
382Iს. II0იიხმ0XმIIIსIMსხ ლ0Lმვმიძხიხ #ი0XII80ი000X”281ლდ!!!!:9, 
"ინლელწმმოლ!!IსIC 8 IVIIMIIმX #, ნ, 8, I. 

ჩსლალზმმIIIIIხIM 09071V06+ Cლ9II21ხ ჩი0მ3XLIV6LIL6C Mს00MსI # CV6- 
CX”მMIIIIM, გ +მMXXC II2ცხIML08 MI #I01CIIII2Iხს0თ CVIIICCI8VI0IIICII 
CICICMხI 3II0M08 I 0C ი6მუIვმ!IIIV. 0XIIმM0, 3IV ლხმ39IIყII9. #M0C 
ამI0+ 0CM088მIIIIV 3უ9 851010) 18VX მ810I0MIსL 06%0X108 
(§3ხIM#მ )1I 00V2I) M, C0C079561C+8CIIII0, 18VX CმM0010%706უნI!LIX II2VI 
(უII8IICIIIVII #3სIMC0 I უIIIსI0წIIს იCVII), MმM 3110 CVIII21 
დ. უ6 C00ლ0!0წ. IIმ8ხIXII I ხლმ))I3მLIM9, თლ0ლხMმ II CV6ლ0 „მII:!!!! 
იილილ7მ0MV9I0» 0000M ი2მ3IIხIC CI000!!ხ, CMII0თ #8MCIII9. IIX 
ლIX6CMMVCL იმ3”იმIIIVIMI+ხ 8 00046XმX 0XVII0II IIმVIIL. 

II. ნა3 იIIII9CLIII. 93013 I ჩნყIს ც 10C0CიI0808CIთ0+M 

936IL031121LIV1IL 

ნევლხგIIყნIIIC #3ხICმ I 0099, X0X9 I 6 სლიმ M6IVIM0C I! 
M004#0M082+0)ხIV00, II869I018101C9 I)! V IICL0100ხIX II00XCX28II1C- 
#CI XM000C00000სCI0L0 #3LIM03I!მIIIM9, Iმ00,. V 8. I >M60ეს118მ, 
II. #. ნცნ0MV3IMმ უ16 ILV01CII3, L. თი! იპი ' მ660ულIსგ, დ. დIIIILმ. 

8ივვეინ!!!ი უმი” ლჯეს, ხმვიიმ9MIIMI82!0LI» %#3%IM#. I 00C%V6 

6IIC I0 C0CCI0იმ, 3I(მ9IIIC1ხM0 ჩიმვუIIყგმI01ი”? I6ნVI 0+ XნVIმ. 
მ, IIმინ., 0C0III 60/MVIIIMILC180 II3 MIIX 000II80ი0C0108990 82 
90199 (936IL--06VMხ), 10 I მ60.16IICLC 0მ3XII9გ0+ “ხს 110114119 

(იძბყს IL2ძლ, MCIII06IIIII #93ხIX CI02ლ0150(0Cხი6 IM 930IM08XM0 C00- 

ლ06II0C0Xნ 50IL2მ0IIV0C II 0ლ0ი). ს 23XIIVMII0 I0!IIIM2I0+ ცხI!ICI(0238მ11- 

#ხIC 2010იხ6! M CVIII90CCIხ #3LIMმ. 
M0 3M6016 C ICM 8 IIX CVXIICIIIIIX 8ხI98უ901C IICM0+00LIC 

06LII6 ”0ლIIMCIILIII: მ) ცლC6C 0III 8LIუცII0I0LI II I0იზი MC0CI0 
ხ0იყხ, I0მMIV# 08 I20L 769106MხII00+6, მMI, ნ6მუს3გსI0; 6) 12% 
806X #3ხIMX II ი0ყხ I9061C+1მ8M910+ C060L ხდ C1000"ს .0XII010 
06%6MIმ, 80 MC 80 CმM0C010970ახIხს” 06ხ01L2: 8) I0310XV 
ლ IC ლჩძმმI. 80000ლმ1 0 IVVI (III #იხ”) VIIIIIIც8IICIIIM0X: 
») იმვწიმIIVყCIIC #3ხIM#მ IL ი8ყI! 0! IC V093682I0+ III C ხლხი- 
წყიიი0ილ”მ8)CIIICM 1IIIIII8VIIV20IხI0L0 IL C0LLL201ხII010, IIV C I060- 
თო)8000”88ეCIIICM IICIIXII9ყ6CC0LI0C II (01I31IVლCCM0-0. I%0IIL6იIIII# 
დ. ე6 C0ლლსიიმ M0 9800M ილილს!!”CIIIIხIM IIVIIM”IმM 0+II9061C7 
0+ 8იჭვილ!!შო238ეIIIIხIX 2870008. 

C00C000მ 066»IIX2CI C0 C80IIVII 0 00/LI0C+8CIIIIIIM0MII II0IVI- 
MმIIIC CVIIIII0CIII ხლყII. CII »0M266 CსIII0C+ სიყ) ტილმ»II3მIIIICII, 
MმIIIთ0ლ+X8MIMCII #3სIMგ, 0 8 000 XიIIIIVიIIIIII 370 0VII II3 II 0113- 
#მMიც ილსI!, MიII06CM IIC CმMნIIM 3IIმMIIC.1ხ11ხIII. 

Xიჯ”ი IL. 1II2გV,ს IIC 1)მ3-0მIIIIMIIცეუ ი0!I9IIIII #30ხIL2 II ი06CVII, 
09MII2M0 01 ირიემIყუ შIIIMმIIII6C II0 ლიიი0ეIIIL"II, #0100LსIC II03746 
C000C1000M 6LIუI 10უ10XCIIს 8 0CII08V XIIX0I0MIIM –- «93ML 
იჩიყხ» (იი0II80ი0ილ”მსყიCIIIC V1VმუხI0(0 I" -III9IIცMIVმო ს!!010, 
M9MCIIXII96CM0-I0 # (M3II80CM00). 
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ნსნი»06 LIMV60M00 II3XMCIIIIC IICI0იII! 9#30IIM03I101II9, 803M0X(- 
10, 8ხI#ცI4+ წ0ცხ 208070000, 0ILIღC 70 C0ლლ00ი· იმ3MMყმსI!I!IX 
93ხIL I 06ყხ, IM0 II6» C0MII6CVMIII 8 +–0M, 9-0 MM0სI0 IC0IIIICIIILII8 
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209MIM 306141149 MCI006II9 80000Cმ2 X0026VC+ CII6CIIMმ4XMLII0L0 II3Vყ6CLII9. 

III. II0II1ცსC0II0CI#8)IICIII #30 I ჩLყI ც8 

110CIსC0CCI0ჩC38CL0» #3ხIMX03L#LIIILLI 

LI00X9M8000C0+Xმ88/6CIIIIC #3IXM2 " ხლ", 8 იმისV0თ 0ლ090600/L, 
00X6078CMV9V0, 801ი6ყმლწლი 8 X6X უსმიმCI9M9ყ0C-ლMVII Iმიიმ8ელ- 
MIMM9VX, M070ი0L%1I6 # 8 10VIMIX 30000C0მX 0CI085I820+C9 IIმ VVყCIIIIII 
Cი0ლლს0იმ. 1 მM080L, XC6II08CMმ9ი IIII(0»მ, II10მ:40%მ9% 1IIM0»8მ, I%ი- 
ი6ყოიმლICL29 IIMI0Iმ. LI0 I230მIIIVI0 XIMXCX0CMII0 ი0M3I2I0+ #C 
210#0M0 0ლ0000100MმXIხI. 1100” ციიილ”გსაბსს (MXI იმვ3იემIIIV6- 
IMM6) 935IM8 I 06ILM# (LCIხIM ი9იI0M Iგიუმმ8ილ!III CVIIმ0XC#7 IIC- 
0150MIX606M0LM 980XხI0 6080CMCIII0M I00ჩ0II #36IM03I1მLIIII#. 

0ლყ08M9ხI889Cნ Iმ2 MXMCC C0ლ000მ 0 იმვ.იმIMVყCIIIMII 93ხIM8 II 
06ყM M# MIII600V00I9MნV9 I006M6MV 8 C001801CI8ს) C C06C+80VM- 
#MნხIMM  C06III0/IIMILL811CXMV0CMVMV  30)ვ3000II.MM9M, II0CVICI08270XMVM 
C00010ი8 3M90ლ09+ 3IM09I7X6X)M5IL6IC 1I3MC6CI1IICIIIMII 8 X000II10 III806M1Iმ7ი- 
09000 IIII8ICIXმ, 1160XIMMIM2%080 LI0IIMMგი იCMხლნ»)» IV 3IIმწყCIIIIC 
MV9X070MMIM «93ხIL-ი06ყნხ». IIC600CM0XიV I0/I800L”გ)ეიი 10Vყ1II 
800 II0/IMV0XILM% C00ლ100მ8, M#Mმგლმ)10IIII ი XMIII606CVI0II IIმC 
I606»X6MხI. 8 ყ20780ი0IV, უ1MCMVCCM0IIIMხIMM #8IV9I0IC9 CXI6XVI0- 
IIIC 800 00CხI: 

”. 80იი00C 0 CVIIIM0CIM M M0MII9ლCლ786 M00IM8000/M8L206MჩIX 
XVI Iნ6VVV 90IVMM. ნს 0»ხ6ILIIIIC+X80 M3 I0CIMVCMX082+0)CV C0CCI002 
(ყმიდნ., XX0I830Xმ9 IIIM0ჰ8, II0022CCMგ9 IIM0X8 IM ი.) 0CX808M980+ 
ლ00ლ00008CიMVიძ უVMX0”IიMი «93ხIL-ი0სს», 10 მი 8 310M 
ჩ0იიილ 8CX009მ101ლCM 3IM09M9+0/6ხM0C 0“IMM0II!ლIIIV 0+X 103IIIILIIL 
Cიელ0ნმ. 

80-ი6ი8LIX, I0M0100%IC »იIIIII8IICXსI 8M0C10 #760MIIII08ც «93LIM>» 
M «იცლყხ» I6C61M2Lმ101 Xნ6XIIIC, C8933IIIIსIC C0 C800060მ3I(სIM IM0- 
IMM9MM2IVV6M C00+80101 8VI0IIIIX II0IMI9IXIIII. 1 2M, II2II0IMMC1, ჰI. 1Xხ- 
M0MV68ხIM 8ხსიიმIი“0ი9 «ლ0X0Mგვ» II «V3VC». LI. XC0CIMCMIMIM. 
«M0M0010IIII> (ლ0ი1ილ(0006) II «IICI0XIICIII6» (ი00LI0ILI1მ0000). 

ნს0»M06 CVIII6ლXს%6IIIIსIC ი0I0მ8V%I 81I0CC94+ 8 #00ი0II0 C0CCI0- 
იმ 70 42/ყ6IსI6, #01006IC 8M00X0 78VX ი0I9V/III II0C0XM801007მ07- 
I9I0ო0I 10VI 10იVIV Xი#V (1მით900, ძ!5C0VI50, იმIიI6 –- 959, ნI0MC- 
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II3 I60M390M2M08, LC00M)V0X06MVხIX C0CCI000M, 8 C0800MCIIL0CM 
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#. C6LI0, II. CIVხMლCMV068) 8 0IXMIIMყIC 0L C0ლ0000მე იიII3Mმ20+ C0- 
IMმMხI0C01ს M6 X0IხM0 93MIMმ, IV 1L 069MI. 

LI3 იII3II0M08, 8ხII81IIVIნIX I00XC C0Cლ100მ IIი იმვ.ხ?ვIIII- 
ყხII9 წყვხILმ II ი0V9M, CმMხIIMII 3M20VIIVC0/)ხ1IIსIMII #8XIV9II0IXC9% CუC- 
IVI0IIIIC: მ) #3ხIIL –- M6M9I0 06III60, 06ყხ –- L0IIX02CII06 (1იV- 
66IIII0.I), 6) 9#3ხIL –– M0070%LMCIM, 00ყნ –– იი0X0/იIILმ, ი606MV6CIVხმ 
(1I10X»66IM0M, LIსMC4MI68). 

XI080»%ხ0 IIII00M0 იმCი00ლ07ი0M6CIII0CC 80ხI00X:CIIII6: «93611 
#01, მ 06M9ხ –- (0006IICIIIIC», II0 II8LICMLV XIIICIIIII0, IIIVლლი IIC 
L080ჩ0IIX 0 CVIIIII0CIII #3MIMმ II 06VII. 

IIი0ყოს 80 »III8IICXხI, II0II30M0101ILLIIC XIIIX0V0MIII0> «931 – 
ილყხ», CVII0210X 93ხIMX II07CIILIICII, 3IM01IIIICM, VCI28II08CIIIIC” 11.1 
CMCI2CM0M 30208, მ ხ0ყნ –– ელმეI3მIა00, MმIIIIთდCC+მLIICV. 
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LI0C3X0MV I1L0IIIIსIII 1II0II3112% X+066VCI 0C-ლ0600 8MIIMმIIწ”. „(59 
93ხIIMC03)121I9 IICCIIM0 იმვIიმIMII9CIIIIC უ01CIIIIIმ,ხI0ლ?0 ვIIმIIII9. I! 
ლI0 ხ0მუ1!3მ1IMII, 0III9M0 0900 ს XI0Iხ0ი M0I80ლ0+V X 0X0LI8V 
93ხILX8 1 ხ0V9M Iი0XIL 0 XM0VIმ. 

ც. სიილი0C 0 ც3მMM00+I40L069MM 93ხIM82 M ილიყს. ქ0)ხს!I!!I!- 
ლ180 93XIL090108 (#. I გისIIIIხ-ი. #. C8მII0, II. LI 02XVX6CIIM0IMI, 8. 
ნეაბსIმახ, I. სI)ხM0ლ08, =>. 060)!80IVC+X, II. X0CMCM#MV) 8CლM0IL 32 
C00ლ001000M CVIIIმ0+ #3ხIMX II 10096 I8ცVM# CVIII6ლჯცლII ლ0მ3IIVყ- 
MსILMII, 110C0)პM6C0V7IIMსIMს  798.611119IMII, #0 1II6MC0X00LIC #3 IIIIX 
(9გისნ., )#I. LI6ი6გ, 2. IL0CC0ჩნIIV) 01(0!!IL8I0X მ21I1MIICMILსIMI Xმ02M- 
460 001480000 188ულ9MI9 Iმ38მIIVსX I0IV9+XIMM. 

C #0VI0I 07000I!ხ,, XMM9IIხ 07I8IხIს IIIIII8MCIს (II011ი., 
LახMCXIC8, ნიბყემ/ხ, XCMCMIIM), CX0CXIV9 38 C0CC1000M, II6II3I18- 
XI 9%3ს% 000800”000890 I. 980IIICM, 0M0/მ8M910LICC XC 60IIხ- 
II09C180 (II გიი., I მიX0V89Cს, C20IV6, IC0CCC8IIV..) 80I18M-26+ IMმ 
XMXI008ხII იუმM ლ00ყხხ, II XC 0მ0CM28X))18მ6L §30ხIL 80 838IIM0- 
ლ893/ C 0069ხI0 (II0მ-40Mმი IIICM2გ, IIICინგ...). 

L. ზიიი0C 0 MM9MC8MCIIIMC 9356IMმ2 M IIIIMIსMCIMM6 006MM. II6- 
0610MMM007ს უცVX XIIMIIV8IICIIIL C00X80+XC0718CIIII0 IცსVM 061:0MXX2M 
#3V96CIII9 8 10M IMVII III0I თდ00M6 II0II3IIმ2I0» I 20IMIთი, CC1I)0, 
I იV6CIIML0CM, ,060086LI9MCლ1, X#0MCMIMIM.. LI0 CIხMCლCMX63, Mვ8იXVV0, 
L-0C6ი0IIV, LIL8ი6მ, C-MII0IIIIIIIIMM #M MX0. 070ILმI0» 803M0:#M0CXხ 
M989VX XVIIII89MCXIIM, 0იმ3XIIV9800 მ))IVMCIIV0VIV C8010 X0V9XV 30CIIIM%. 

დმგმMIIყ0CMI C000ლ0.0ი0” M 000 წილულალსებიწMს  6LI20 
0ყიის Mმ)0 ლ0M0)მ890 I9 C03#8IM9 I8VX C0M001097X0)011ნ1X XIII =- 
9MCIIMI. 1IICVI+:4 CIMIIC>8CII0ს ი06მ/)0ხI0L I009IXMX0M 8 310M II მიიმ8- 

ჰნIMI 6ხI10 იმიიი0/0»6CIIV6C %30IM08ს I C6IVIIIIMს M0XIV »IIIIL- 
8VCVMM0M 930IXმ II XIIMIII8IVCXIMMCM 0069M. CIIM20M0 IIIIICMV IIC VIIმ- 
X0ლ0ხ V60MIMICხ9ხ0 80”VM6IMX9M008მ7Xხ I606X0MIMM0C0Xხ M 803M0X- 
M00Xნ 0მ3.089I90969IM% 6XMILMML #9#3ხILმ M 0IMMIMIV 06MM. II6CVI0V#M 
MI0IIსI10M #3ხI#0827/08, 0706M%9IIMXC8 იმლიილანჰMსს #3სIM08%!C 
69M9MI9IMVILსI M0:X+XV XIMIII8ICXMIX0) %#3ხIM42 M ILVMVI8MCXMIC /ი6VVL), 
C89MM670/ს0781)იX 0 +0M, V70 93IML IM 06CVხ II6 I1IM0C10X ი0მ349II1VI1ხIX 
0CXIIIIIMII. I მ#MM 060230M, IC ”0»ხIით Vხ6 ლ003/მMს! M8C IIIIIII8VC- 
XMIM, 10 M MC 8M2I0 ი60ლ000%XIM8 III9 MX C03/(მIII9. 

ტბგხმ9I3 303300IIMM #3I«080XI03, 3მIIIVIს210IIMI"  063IC 06 
281000MIM0CI/ ი#3ხI(2 M 069M, I0CM23ხI8მ0X», ყI0 მI0ლი CVIII6C0I- 
8CIIIხI6C I00I028%M 8 X0MII6ი0MIIMI0 C0CCI0იმ, 0!IM 3M29IVI+X6XMLIM0 იმC- 
X0I9IXC9 83 MIMICIIIVX II09XV II0C 806M 830100ლ1M. სM0ლ C I0CM 
იი# იმ3”ი0მ21MMM6IIMM 93MIM/მ # 069#M 3031MIIM2გ0+ I6ახI% 091 XიVIM- 
900709M, M07006IC M09M80M9+ # 3მMII09CIMI0, VI0 II0I 0CM9M080LIIM% 
ხმიI)ბიI98+ხ %#M3ხIMLML08VI0 X6M70იხს0ილს,” 92 ზვ (MXM 607ხLIIC) 
06X0MIმ, IM0002880M00V900 ლ003M0ცმ+ს #86 (#MXIM +ი0M) /II4IC8MCXIIILM. 

IV. 0IIVIIIIტIIIL /1I1X0I0CMIIს «§3ხIL -–- ხსყს. 8 
II0CXICC0CCCI0X0C8CL0CM #30I%4031IL1გტ8LIIIIII 
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#0 019I92)01I9/X09 X90V7L 01 M0VIგ 8 ი039VIII8I0, V2CIM Cც0MX 
8033ი6IIIII, IC #VI0I3186» C0CC10008ლ00-0ლ #M001V8000C0”მ840IIM9 
93LIM«მ # 006ყII. 13 900203106 800M9 C M0VIIIIVM6CCMIIM მIმXMMV30X IC0II- 
06MIIMI C0ლ0000ი2 80ICMVიმ”ის I. IIIVX80X1, ს8. XI000MIIC8CVLII, 
0. ჩლიმილნ, #იხI. 9IVM06მ8>7მ... 

XIIVX0CX0MIM9 «9301 – ი06Vყხ» 01800:08010% V6 10XხM#0 8 1CX 
»MIIC8ICIIV6CMIIX 1IM0XმX, IM0100LIC 6 0C908ხ!802101CM Lმ2 X#0LI- 
I60IIIIII C0C0CM002 (I2გინ., 8 I60MMILC8MCIVM6, V #M60IVM60უხნXIVM- 
მI068), 80 #2#XCC # 8 I6CM01006ხIX Mმ00მ8/0MVM9X, +6IIVI3%0 C10%- 
IIIMIX MX VV6IMIIX C0C0C00მ, #2M IმI0., V C”მიIIგიი II0M0/ICIIIVI9 
დიმსისV3CM0M C01LM0»X0ILMV0CM0) VIM0უხ, 8 V”I09X0MC#%0M LIM0X0, 
16C0M6Mი0VXV9I0M XIM9VI86MCIII6. 

LI0CM0709 Iმ 70, 970 დიმMIIV3CMIIC #36IM086XM6L #. MC6M6, M 
M,. I სგMM0ყ 6ხIIM# I6000000X86II/ხIMIL VყCIMMმMV# CC. IC C0C- 
ო0ხმ, 8 +0VM2X C»გიIIციი 10M0XICIIM# 3101! IIM0Iხ, (#. MM, 
XC ცგმყენილლმ, 2IC. M20V30, 4. C0MM00ით8ინIმ) #6 8ხ198M%M61ლC04 
9M00X4800/0C+0მ86MM6 93ხIMმ # ი0ყI. # M. II098 # 8 98M0# C000- 
M6 8ხI0მX20LI C806 0L0III210MხI0> 07I0IICILIIC I ,711IX0I0CMILIII 
C00010ჩმ. 

ჩგვჯიმMII969IV6 9#3ხIM42 I ი6ყI IC CMICმ0X IIVXX9სIM # 0CIM0- 
80I10MI0XIM# )#108XM09MCM#0M# IIIX0CIხL XIX. დილ. 

C00000080M#29 IIIX010MII9 MVXCI 2 უIM9MV VVI6CIII9V ”I208ხL C08- 
06M6IMM0I0 მM00MMმICI0CC ი0X0VIVV0მIII3M2 –- /#I. ,სს)VVMCდIIV- 
28. II09710MV 80000C 0 93%IMV6 # 009II IC CX28IIC9 ”00/0Xმ8I16- 
II9MII I6CM#ნ6CMI0IXIVI81010 93IM03M8მIIIIV –- 0I00/I02I08070M9VMLL 0 IVM- 
დ9IXმ. LII6MI0100ხლ ILCCMი0MიII98ICI (3. Xმიიყმლი, IC. IIმIIV, 
V. X0MIM6CI) I09%M0 3298X2901, 970 X99% 9IIX IM600IICMIXCMლ0 ჟი23- 
ჯნმყIყ6IMIC #3ხII(მ2 M ჩლ0VII. 

ც C0801CILM0XM #3LILM03MყმIIII 8 ი0C90MIM66 8006M# VCIIIIცე6»- 
C9 #0IIII9ყ6C0M06 07X90LICIIIC X MVX0CI0MIMIM «93ხII -- 00ყხ». ნიX 
#3ხIM080708. IIIV 00M900+6I0 010IIIმ0» Iმ9I0ი II0900II80000X88- 
II0MIM9M6, MIIM XC II0M3II26X #30I#X # 00სხ IXცVM9 CX000I12MIL 0MI(0L0 
06XI0I0, I0 IM6 I8VM9 დნმვMIIVII6IMI 06X06L7მMIM. 8 II0C0ლXCIIICM 
CMIV926 0CI”0C018CMI0 803MIIXმ0+» 30000C: 60XII #3ხIL I 00Mხ MხIC- 
თმ»ლი #2 M86 CI000Mხ! 0M90L0 II0CIM90I(0, ი0280M0ი0#M0 VII M828017X6ხ 
MM 16 XC IIმ23821IIVI, #010ისს VII0I06ნჩ”8იასას #3LII(080X29MV, 
0M0XM3M810IIIIIMIM MX ცVM9% C2M00X09706/6ხLMსIM, 06%0MXმMI2 II0 
M2IICVV MIMCIIII0, Iმ 3701 80000C CM60IV2. (0180IIIხ; 010IILმ- 
+6/IხII0. 

18M#MVM 060230M, II0CM0X10V9 IIგ III00M0თ იმლ0000CX90V2IICIIII0, 
9M6+ 0CM08მIIIV Cყმამ1ს) I1I00XI80ი00ლ”08Mლ II შ#3ხIIი M ტ006MII! 
ლი8IIIთIILს06C4#0M V60I10M 80010 II0CXMX06C000%0008C0#010 93M0IM03Mმ8MI9. 
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163



IICIIIIMმLII 06X-0LM+ #3ხIM03Lმ0LII9, 000033 6უსსი II0L)ხIნ227 
I0I9IძM6 009080 I6916XხM00C01I C0ლC0002, მMხუIყგმლL" 8 +C009% 
#3ხIL M ყ0ხ0მსხ, 839XხI6 8M0010. 

LI109M388MM6 ლIM9ხ0”-0 06-+0-:7მ IM3VVMCIII#9 CIMIMMმ0»I სხ0ი00C 0 
M606X0/1IM0C+V 0VX IMIIL8MCXIIX. 

23ხIL MმI 1I6II0CIXIIნII 006-:0LL შ936IM030მIM8 –- #28X6IIIIC 
0X0X906, MII0(0მლ0ი6IIII0გ. 8 ყვა» სხIუნოიწIელ” ტჩ0037XIIVMხIC, 
MV0LIმ I00X9M8000#0-XXMხIC CI000MხI, Lმ#M, Iმ2ინ., 06LII0C II M0L(!- 
#0C6XI06; 00II110»–XხI06 M MLIIM8)VგუხI0ბ, 3I2VM26, IIმ09MIVII VI 
ხ8მXV93მVIM99, C0I00M2 I CV6CXმXILIM M# +. /. 

LIმ388111M6ხIC 0II03VILIIIMI C80100+86IIხ 93ხIMV MმM CXIII0CMV 
II00MM6XV. L1I0570MV 0IMI M0XXXX9M6I M3VV9Vმ+I+609 8 93MIMC3I!მLIIIIL IL0M 
M6083X6)ხ00# 0მVყM6 0 #3ხIM6. LCMM MხI 010086M IL001M8ი000#M0X(- 
#ხI6 C”0ნსსს! IიVI 01 MIი0V.2, 000XIL60ლ0ს MX C ტრიმ3VLI9LნხIMII 
0606MIმMM # 6VICM ი0მ0CMმ7ი0I827ხ 8 0მ3+M6IX I2VIM0X, 70 0+მ- 
#6L II6803M0XILნIM 0X88+IMXსხ #3სIMX 8 I 0M0M, ხმ3060მ/ხ09% 8 9.70 
0M#0X#V90#M ი0V0C0X06. 

Cა69MVCIC MM016ხ 8 8II1V, 9X0 იმვჩIყIხ C1I000L 6 #3ხMM(მ II6 
800LI2 C03/1მM0I 6MII20IMხL I ი0IM8ლიილლ,მ8ალვყყხი. 121, ხყმIი., 
8IMII0ყ2მ9 8 M3ხIM0C8%ხI6 CV6CIმLILIVIV 398VM080M Mმ78იMმ» II 3I(0V90- 
MMC, C0CCI00 M9MCMVCC+80MVI0 C80MMM M# #1809#M0X780IIICMV ი200XM80- 
00C0188M09VI0) (CV6C+მIVILMI9 –- CC00M2) “+“იM CVIICღCI8CVI0C ჟ8მ3- 
XMV9ყIხIC C+000MLI #3ხIIმ (38VMM, 3IMმყ69Mიძ9, 0II0IIICLIV9). 

CXI0XV0C0Xხ # M901L0IXმ89IV080C01ხ 9#3ხI(2 06VCIმ289M8ცმ26X 8ხL!- 
ა6XICIM6 8 93ხIM03I8მLIIIL1 02316M08, IL0251ხII I3 M#01+X000სIX #3V- 
ყმ20L 0I00I10»CIIIMIნ6IMI მCI6ILX 9#3ხIMLმ. L2M, 38VMIს II3VM9მI01X-7 8 
დი0906VMM6, 390მ96IMM9 –- ც ლ00MმIIIMM06, 0190II0IM#9% –- 8 თდ0I0I0- 
IM9M, M00CთდC0X0IMVM # CM9MIX2MCMC6. ნ003I0/სI 9#3LსIM03I2მLI9 C001- 
80+0+8VI0I 16 /I6)/ICIIIMI10 ILმ 9#3IMX II 066, მ 8ხIIX6XIC#9MM)0, C 07ILVC0I! 
010008, 38VM08, 3902VM96III MI 0XIM0VICIIMI, მ, C I0VI0II, 6XIIIIIILL 
-ნ8300:0 06X6M82 (M00დთ6M, 0#08, CIM08000M06X8I1IIMIL). 

I1I0M V00IX6X088IIMM#M ლ0მ3XVIMVIნხIX CX0001L 93LIL2, %93LIII036მ0- 
MMC, XX 2C6C #Xმ# M II0601% X902VIმ9% IმVM2მ, IIII6X 06IIIMC 31L0#90- 
M060800X9M, #0100%ხI82 VC0Iმ2Lგ88MM828I010ი IMVICM L286XI0)CIIM9% 927 
#0ILM#007XI6IMM# ძთ2#IმMM. II 3X06Cხ M001#8000C+28)MCIII 06LIICC0 
# #00MM0C0100 #MM606X M0CX10 9 IM 00X0#XმX 0IMIMIV010 #30ხIMმ. 080 II6 
+ი66V0CI 8ხII0ალI/ი უვVI 06X0M+0ვ3 ILმ:MIხს, IC0IIM00IIII! 
93ხII080L თ28M+ #ს8I9ი8”ლი II0CMI6)ლV 0100XI0ICIILხ  061IIILX 
IX M#3I8M08. 

ILIIნივყმI> MII0C0IL0მCI6MXI0ლ7სე #3ხILგ2 ” ILI606X0/MM0CVM# 
M3VVCIII 9 806X 60 C10009, 00MX08მI+XIV6IX C 10VMII 30089 თVIIIL- 
IIM0CI#00C88IIM#9 #93ხIXმ0, I66 ი0იV80/III M# ჩXIIM890Iვ8სხსს C2M#0C0109- 
X6ხ80C0IM შ#3ხIM031მMV9, #2 370 იილულწმსიIილსხ C0CCI0იV. 
II2%XVI0 6LI C1000LV #935IMმ IL6 M3V9ყმX 930IM086XM, 0 101X0XIIIX IM 
M6M C 709ILV 300LVII9 +VVVIIIIIM0III000მ2III 9 93ხIVL8გ MმI #IC”70VM6V- 
“82 IXC0CMMVIIIIM მIIMM IM MVხIII09VII9. 9VV 321მ8მVყV M6 CX28IM+ M000X 
0060M MI 0IIMმ 1მVMმ. 
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2სM ჩიLC5LCM 065 M=Cნ55LLVCIXLILII>2 LI MI55C5 
7V1I5CIILM CI «L«გ#ყისის 0სხMხს ხსI «2/IML0LLა 

(2052ი101601055სM 6) 

Lმა LI001C1) ძილL «I0უყ00ა (ძლ 50LმC006) სი: ძა; «02101C» (ძ05 
501008005) VIIთ 215 CI1005 ძ0L VICსIIთდI0ი LIიხI1Cი16 ძიL იე0ძღდიბი 
5ინ”მ8CსMI550ი50ჩმIL გიდთლაცლი. IC Cი':ლლყლივბ(72სიფ ძლ «Iგიყსლ»ა 

ხიძ ძ0იL «ივIL0!ლ,, CIC 10 «0, ხის!Iყძი 5012CჩიVI550050ი28IL Lი1CL 
ძიIი CIIIIII5§ V0I1 L. 06 5ეV55V7:05 1 MC0LIC V6IხI0!(CL 151, VIIძ 
V0ე VI06I00 ფიყლIVმ8ILIდი 5ი”გიჩ!ილ§Cიი1 წხ CI0ტ ძი ჩCVV0I- 
#ეყმეძა(ბი Lი0I5ასსიძიი 005 XX. ჰმი“ხსიძლა ყ8ი2II-ი. :2-ხ6 

ძI6 M01ა0Cიძ!ლთ:CIL ძლი, ILICM010ი1:C «Iგიქს6 –- იმI0IC» VIIძ იICიL 

V0ი მ!Iლი ILIICჩ(საყიი ძლი 50”2CI0VI55005:0მI1L 2იCIIL3711L. 
III V0III6C6Iძლი VVCIIL. 5Iიძ ძ16 I0ი70იLI0ი V0ი L. 00 50V5- 

«IC, ძ!6 ტი5:ლ0(6ი 5§CIი6. Vი-ყმიყი სიძ გიჩნვილა სიძ მსყიჩ ძ!6 

Mმზწისელლი ძი 50L2ლ0!0:5ლ000L, ძ!ტ ყჟილეი ძI6 LნIICIი(იი16 «13ილVყ6 
– 0მ-016» მIILC(C0, MIICI5ლ0 მიგIV5I0IL. Lმიგიი VIIძ V6CI5VCIL, 

ძIC 911 ძი Cი!ყმყიი§ნL”VIC ძი «(გიყსლ სიძ ძლი «იმ(016ა VCVსVII- 

ძმიბი L;გყბი ი005!LIV 2 1050. 

L. ძც 53M550IL6 ICC ძCL CIILღლყლი5(CIIსიდ «Iგოლ –- ლმI016» 

6იICIC M0IMV0მ21C 272Vთ:სიძლ, ძ106, VIC 65 5ICII 2C!თ(C იIC9ML V0ი 
თ)C1C0C0) VV6IL VVმI6ი. #I5 სიხიყILIIოძის 6IVII65ლი 5ICი ძ!16 იმCII516ი 
M0ძ”Mიშე16: ე) 0IC 1ეხყყრ 15 ძე§ VV056ი(1Iლ0ჩი სიძ ძ!6 იმL0I0--ძმა 

ბა1I:20550115C10, 2IIმIIIთ0, ხ) 018 1გითყC 15 ძევ 507816, ძ16 იმ- 

LI0Iთ--ქმ5 (იძIVIVIICIIC, C) თIC I2გI1CILC 5(CIIL ტი 5V5ს0ი) V0I1 201- 
ლხმი ძმL, ძI6 იეL01C 151 1:01 5V51Cი1, ძ) ძ1C 1ეოლIC 15 05VCIII5CII, 
ძ,ბ დხეL016–-ი05VC60-0L%MV515C)). 

#5 LCICVმიL ჩმL მი ძე§5 სი!იიCიბ ძლი ძი წი0Iი) სიძ ძიL 
5სხვსმი7 სიძ გსიი ძი5 ეი1ლიLIმ1 6XIაLIC6იძლეი 20Cნ06ი5V516ი05 სძ 
56IილL VCIVVIIMIIისსიქ 7ს ხ0L”მCIIIაი. ,%სსC ძ!ლალ LIო(0(5CჩICძC IVხ- 

Lტი იICიL 2IIL ,ს0C”M910IIICთ 2VCICI C0ხ)6I:16 (|გიყძყსლ სიძ ლხი”იIC) სიძ 
XVICI6> 5CIხ5(მიძ!ლლL VV 155009021 (CI (LIIICLI5LIIM ძლ გილს LII10 

LIითIIIაIIM ძია ჩე”0Iლ), VIC C5 5ეყ550IC #MI9(6. 
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ს0IC #ხდფლიენ7სილ ძი” 110თს0 სიძ ძიL ი2მI010, 0სM0ი) იICნI 
ჭოIიხL MIგL Iიქ 101ღ0I)CIIIფ, 1ა( მყC0 ხე! ლIიIყიი V0II6IლCი ძლი 

V0I528V5501101115000ი 5იწმლ0MMI5ალო5CIმIL, 2. 8. ხლ! VVIIM. LIVIხ01ძ1, 

I. ცექისI)ი ძნ CისLIლიმV, C. V0I1 ძიL Cმ0010ი12, L. LIIIII 2ს ჩ0ი)6L- 

#ცი. 
0ხ910ICჩ II. ხვს) 0ოI6 809110 ძლL 1მიყყC იძ ძიL ი2I016 იICჩL: 

V000I1მი 10 მხთლი7%0, 160I:10 0L 5CIი6 #VIIII0II:§მIიI:C1( ძტიი0CI) მ"! 
ძ!ბ C)იი05I1(10ი0:, 010 5080 V0ი ძლ <5ეხ55IIC ძა? LIIC001C!11:6 
«გილ ვ–-იმ01ლ) 7სყVIVIIძლ ყლ MსVძ0ი) (ძ!6 CIIIყცყლი5ლ17LIV 

ძი§ LIასგIლლს სიძ ძლივ II1ძIVI0VყCIICI, ძლ ჩ5VCMI5Cჩლე სიძ ძლ§ LIIჯ- 
§15C1)C11). 

V2§ გხლL ძ!6 M2გლ0ჩ)0Iყ0L V00 L. ძდ 528055VIC სხCILIIII, 50 ხმ516- 

L10ღI 516 5Iლი მა! ძლ Iძლც VIIლL ძI!ც M0IVლიძ!ყI:CII ძლ გხყიბი?სი 

ძი, |1გიღს6 სიძ ძი იმIიIლ. L)გხი! 1იM1(0-0MX0(I0(0ი 5IC ძგ5 ჩიხი 
ი 7ყვმს)იწევგი გიჟ I11IL IIICი 061ყ0ილ1 მ11ყლIი2105ი”მCMV/I55005CI101 L- 

ICხ0იი ტია)ლჩ!გი, |იძლსი 516 VICსIIC2 #იქმისიყვი (ი ძი 1ჩ0ლ0- 
LI6 ძ05 5CჩხVVლI70L15C10ი LIილი)5(ლი ხლიგისეყძლი ხყიძ ძელი 5Iიი სიძ 

ძ!ი სლძლყ1სად ძნ”, LICი0010IMIC «Iგიყსლ–--იმI01ლ» #ICIIL 10ძ0იLI5C9 
V0CI5ICIIლი. 516 მიძიწი (051 2IIC სიჩგსისსიდლი V0იი ძლ 5მწV55სLC. 

I05ს05001ძCIC V/2Iძლი I(ი1ყიიძი «”გქლი 6I!ილL LXI5I:05510ჰ1 LIიI(0L- 
Vი0”Iლი: 

#) 018 I Iმყ6080ლ0 ძვე VMV050ი IIძძ0L ტი 
7280) ლ. ყლყლიყლ50(ს2(01: 80ყI1!0. #იჯმსL ძი 
5მ055სLIმი15CI)601 30C-IIIC «Iმიყსლ სიძ «იმI016» VCძვი «5Cჩლი1მ» 
სიძ «ს5VI5» (L. LI)CII..5CV), «#C0I1I106(ლელ0ლ» სიძ «ელ”Iიეყიმილლ (M. 
Cინ0I115MV) 1I5V. V0I”IV05CIIIმყლი. ,სი§5(CIIC V0ო0 7#MM%CI სეითი VVCI- 

ძლი V0ი 0!იIყლი LIილა(იი ძი! (1მილ)ბ, ძ)I5C0სIC6, იმIL010C--LC. 

8ხV5ანსი:; 5ი”გიხ(მIIყIი0II, 5ი'მინ5V5(%თ, 5590I”2C05(0 |)! – L. 
5ლჩ15Cხჩი ხმ) სიძ §90ყმL VICI 8ლ0IIIIC (%+ML ძი I”22ძლ, ძI6C Iბ0ძ0, 
VV 21)15CI)C1ი011C0II6|L| ძი, II6ძი, ძ! 50”მCI006- M. /#Mძ!მ6V, L. 

7Iიძლ.) ლIიგიძიL ლი!ელყლიყლასCI!L. 

#იძილალ!1§ VIIძ სი16 ძეი V0LIIი(ლ-ი V0ი 58მV55LILC CI00 Iლი- 
ძბი7 7სL #ხ5ლჩ0მსიდ ძა CI6ი70ი 2V/1%M0Cი0 ძი; 1გითI6C სიძ ძიL ი8- 
L10IC Vი0IფგიილIXL (L. IC050LIV, #4. I. 5I0II9II2IMV), V25 00)0LMLIV ძI6 
ტელი 1C ძლ LIICილი!იIაI6 ხლიძლის(ლCL. 

8) 0168 გლ იმიჩძიი MნLII თ2168ი0, ძ16 
ძლ მI)ლხჩხისწიო062)სიეL)სიძლ 11ლ0ყ0ი. M201 580556 

Vმგლნე III ძ!გ #ხყინი:სიყ ძლი, I|გიყსდ იძ ძმ. იე”ი0I0 7VI- 
VIII ინს Mლოიე!C გიქლწსიLL (7. 8.: მ) ძI!გ Iმიყხ)ი 15L 0LVVე5 
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ტ#IIთCიC1005, 010 03I-016--0LV25 ILეიI2I5, ხ) ძIC 121106 15 10ა- 

§Iმის, ძ16 021016 –– V3II8ხ0CI)). Iი ძლ LIგსი15მCიტ გხიL სიიძლი ძ!# 

ი0ძმყ/ილი LIიყა!5(იი ძ!ა§6|ხიი M0იიოიმ12 გი, ძ!8 1 VCIX V0ი 
L. ძლ 58V55VIC ლიM19მ11ლი 51იძ. #ხ0L აCიი 5მV55ს(C 0IC C05მ911ჩCIL 

იე00IICICL M0”IM-იიმI6 ძლ” LIიხი(ით! ჯსთფისოძი ICჟეIC, 50 I6ძს7!Cლ010ი 

50106 MგCIII01ღCL ძIლ56 მს! CIი 0ძლ” 7VგI.. ს.გხი, VგიIL )ლძლL 
§ი0”მლCხ!0-5Cლჩ0L #CIC6V2I(6 M0”MXომ10 მIIL 5CIIIC #IL სიძ VVCI50, Iიძიი) 
CL ძ!2 მიძლი0ლი), V0ი 5მ055VIC გილ%I IIII(C0 MICIIIთიგIC ხ015C11C VIIIL. 

Cლ1) ნ–XI0 Iჯგყზიმ0ლ0ს0 ძგ? VCCს501ხ0210იჩსიდწ 

7VI§ლილი ძი |! გიყსისიძძლწიმ+L1010. LI6 M6LL28ი1 
V0ი 52055VII2§ M2ლი'0I90”ი (%. C2გ”ძI)ილ, X. 50ლჩლჩვმX0C, M. II0ხ8- 

12XCV, V. სცIლრიძვ!, L. II)CII15I6V, L. ცლიVლიI!5!, M. CM0015LV) 
ჩ2IL ძ!C 1იიყსტ სიძ ძ!8 იმ-01C III 2VCI V0C56ი(IICI) VCI5CIIICძლIC, 
1IIIV6ICIი ხმIXC CI5CIICIისიყძი, 6Iი10C ძმIსე1C მხCI (2. 8. L. 5-ჩ(აCი0- 

Iხმ2მ, C. I(C050-10) ხ05L06I(0ი ძგი მი!ი0იიIა”ხმი Cიგ”2(2 ძი 

6IVმჩიხი) 806თ'IIIC. 

ტ#იოძ.იწაCI(5 ეილ ლეილი, 523VI550:0 7III01თ0, უს C1212C19C 5ი”იCიჩ- 

(015000 (2. 8. LI)ლI05ICV, ცვ. Cიძე!, C00015LV) ძI'ს I)მიყყ6C IV 
00 VV05CIILIICი05 ლIმი00ი, ძ!გ სხიIსI0იქბიძ- M02ხ-იჩ6I ეხი 

(2. ც. Cმ/ძI!ილ,, 50Cი06ჩი2V06, IC050LIL..-) IVCLL ძI!ლ იმI0I1ლ II ძლი 

Vიწძიყისიძ, 0ძ0ე. ხლი!იგCი!ლი( ძ!6 )ვიყსს ი VVლლე50|ხ07!0ჩსიყ 

IIIL ძი იმI01C (ძI6 -გყლ; 5CხეI0, 5CII(5C00Lხიმ....). 
0) 016 LLგყ06 იმ00 ძ0L LICI15(IL ძლ0L 13_ჯ- 

დს სიძ ძი LI იყს151M ძილL 921010. LXIC M0(M-0Iძ1C- 

ILLCIL 7V/CICL L1ითII5LIIIი ყრIიმა5 ძტი 7VCI C)ხ)CL::6ი ძლეL CII0(5-ხსიყთ 
VII Iი ძI!ლ5CL 0ძიL )სლილ LI0Iი) Vიი C3”ძ1IC, 50ლCლილ0ჩ2V6, IIVხ0- 
L2M0CV, ვ80ოV06ი151, Cხი0015IV მინ” მიი! –სი LI)01იI5ICV, M0LLIი6L, 

50ჩ8(50010ხმ, 5ი1I”ი912V VI. მ. I1C0160(00 010 MC6ყIICIII0IL 2V6CICI LIM- 

თIII5LII6ი, 10ძCI1) 516 IიI0ი CI051CI1I5ნVიMIIIL 21 Vი-იჩIიძტიი #VL ი+- 
წყიემნMVI6LCი. 

ბი თიძლიიიბი 5ი”მCი!0(5ლ00-ი, აისს ყი ძლი 58055)” 
თCIIი0თL 05 იICჩ! ხლIII0ძ!ყლიძ 7ს ხ0CVV0CI5220ი, ძე55 ძI! |გითხC სიძ 
ძI!ბ იმწ016 7VCI მVII0M00II)6 Cნ6)CILLC ძვ”ა!ლ!Iდი. 

CIიIC I"ICლსსიყლი Iი ძლ Iი0ძლიბ აი”მCიVI55005CI181L, 

ძმეგი 005ILIVC #ივIლჩსიი 500L V0CI”5CIII6ძCI) 51იძ, ICIIიდო ძIC §521I5511- 
II0ოI52იჩ6 სი!ყლძბი§ლ(7ყიდ V0ი 1მI-დ06C სიძ 0მ-M016 მხ. 70 V0CIა§აCLIIC- 

ძხიძბი 2701(00 V2M0ი II. 5-ჩსიჩმIძL, VV. 00(05CხCV5LV, C. ჰ0500L- 
500, #. I(5CჩIMI0ხმVმ ს. მ. IIIIL 6Iი9%L III Iალიიი #იმგIV5C ძლ IL0ი720- 
ხიხიი V0ი L. ძლ 5გყვამ6 გVIყ0!I0(ლი. 
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11000101110 «12I1CV6 --- 02010» VIIძ IICIII იCსL III ძლი 11ოფყLI15L1- 
§ლიჯი 5:09ყIC1 მხყი!ლIი!ს, 010 5ICI1 იIლჩ! ეს ძი 502055005 I 960LIC 

§51LI:2C11 (2. 8. 016 M0V1)იC:I1511M, 016 M0ი0იისოხ0)ძსგილოუ, 500ძმ”ი 

გხიჩ V0ი 01იIყლი LIლხ:სეყლ), ძ)ც CL LCჩIC V0I ძლ 5მყვ§სL6 I8მ16 

5(იძი (7. ც. ძI! 821(0-6 C29IIC-2LI0) ძლ 1Iგო20515C0იჩლი §071010დ: 

50060 5CIIVIIC, 0) Lიოძიელ 500010, 0I6 8 010-IM8015CI16 ძ05ILLII11I1V6C 

LII1CLIII15(IIML). 

LC ც02ს8ლ01012 ძლი გელი, 0I0 L. ძლ ავყვე II ძი 

Cიჯლაყვი5ლნ(ჯსიც ძი 1გიყIIC სიძ ძ0L იმIL010 VCIIიმიIL ჩ8%, V6LგI)1მ155ნ 
9005 109010 ც0ხიგ)სინწI1იC)1 #7V VCIICIიIC0ი: 

LIC 5ა”0C06 815 MIILIC) 06: IაCIIII2ს0II(0 10% ყხიძ ძია ხლის0ია 

§5(61IL 0Iი ლ0Iო06!II1ICილია C)ხს)ლXL ძენ. 106 70/5811I(0ე სიფ II 2VVC1 
გ2გს1000I06C C5)01:(6 IVIIL 7) ი1ბხცლლი 5CVMVVICIIფI(ლC1 (ლი. 

LII0 გიძლუისიყ 0Iულა 0100CI11ICM80ი C)ხ)0MI5 ძე (0I5C1სI18 
ჩCს1 ძ!. LIგეც იმ ძ”' MCLM0010IყICს 7VICI0C L:იფ)1511M0ი 

გსI. 

LსI6 5018C00 2მ00L 118! V0I5CIII0ძ6)გ #50CI(0, 10 ძი 5იIმC9)6 
5109 ი0100-CLI6C 5C1(60 7V V6I"IIICI1:CI1, 016 11) ძი VCI5CIIICძ010 #ხ- 
5CI101(160 ძლ 5012CMVI95605CI121: CII0LI5C0( Vილ0ძტი. 

Mვე LI055 105 #სყ8გ (05500, ძ255 V6I5CხიI10ძტირ 50I1ლი ძიL 5იLმ- 
ლ90C 1ICჩLხ I101ი16CL ნI02:5 C0მყმეამ!20 ხ)1Iძლი. 50, 2. 8., 1იძლი) 52V5- 
§VIC ძმი 1გ8LIIIICხტი 510! იძ ძი )პიძლILIმით Iი ძ!ნ 5ი”Iმლ0ი50სხ65(გი7 
C105C01055, I00II21601(6 CL ILILII15(11Cს ძლ! VV250იMLIICI1 V0C”5Cჩი16ძლეიე6C 

5072C850)(0ი (L2სIC, სიძლს(სიყლაი, 802!0ისილლი) მLI ძლი ხ!ომ- 

L6ი C0ყ005812. 
L:056 0-0 560!(C0 §)იძ ხ011) LIII1IICL0C0MICICI1 ძლ 5ი:ილ0MC 215 

MIII0) ძლია V0CLIICII§ IIძ ძია სლიIლი§ სელი:ხ00LI1ICს. L1051121ხ 151 

05 ი100 0 თ0L0CI1L”0LLIყI 516 28VI50!118I10ძ0L720I6;55C9, ძ16 L8მVIL6 II10 6ცლ0CV- 

(სიყლე 720 0IიგI C0ხ)6LL (7სL იიI0I16), ძI8 ც67!ლ სილი 0ძიL ძIC 

C0LII)I 160ძქ0სლი 72ხს) 211006 (2VL 18იCVC) 7 #მჩ1ლი. 

LსI6C ტიმ იიისიყ ძ05 )0ჩIა0( ყვი Cჩგ”მIMLCC%§ ძვ; 506720006 
VIIძ ძი” M0(VV600IთILM6CI(, მ116 1იI1C 5C1I10ი 7ს 0-წილალნლიი, ძ)6 Vინ) C0- 

51011 5ე0იML ძლი LსიLC0იIC:00ი5 ძლ 5ეIმC00M06 ICICVმIIL 51იძ, IVხIL 

იICჩL 72სL 805ა1)ლსით ძე 50)ხ5(8იძIVM6IL ძლL 5იLმ2CჩV/1550605011მ! წ, 
16 05 ძ6 52155IIL6 5CI10).



პირის სახელთა საძიებელი 

ანდრეევი ნ. დ. (#ყუიძიც8 LI. I.) §8, 

99, 122, 161. 
არენსი ჰ. (#MI6ი5 LI.) 16, 40. 

არისტოტელე (#9IICI6I6Mხ) 102, 105. 
არტიმოვიჩი ა. (/MIVII0VVC #.) 73-74. 

არუთინოვა ნ, დ. (#იV/ICMი3გ2 II. ;L.) 

136.- 

გალი შ. (82IIV CI.) 39, 41, 43. 
ბარტოლი მ. გ. (82»X10!! M. C.) 139. 
ბენვენისტი ე. (86ოVCMI5I6 C.) 11+, 116, 

I17, 124, 126, 127, 134, 162, 
ბერტონი ჯ. (80100! C.) 132. 

ბიუისანსი ე. (80V556ი5 C.) 122, 160. 
ბიულერი კ. (8ასIიL IL.) 65. 

ბლოკი ბ. (81იCი 8.) 136. 
ბლუმფილდი ლ. (8100#111C1ძ L.) 136, 163. 
ბოდუენ დე კურტენე ი. ა. (80უV3M 0C 

#V0CICI9 II. #.) 25-29, 31, 36, 

- 40, 71-72, 159. 
ბოლინჯერი დ. (80I,იწ6CL 0.) 135. 
ბონფანტე ჯ. (80M1ეი(6 C.) 132. 

ბრენდალი ე. (8LCიძგ! V.) 76-–-79, 123, 
124, 125, 162, 

გაბელენცი ფონ დერ გ. (Cღ2ხ010ი(2 V0იი 

ძCL 68.) 39--39, 40, 12, 159. 
გარდინერი ა. (Cგ”ძ!ი6L #.) 43--53, 72, 

112, 116, 123, 126, 127, 129, 148, 
161, 162. 

გარვინი პ. ლ. (გიდი ი. L.) 92. 

გლისონი ჰ, (CI0მ50ი II. #.) 136. 

გოდელი რ. (C0ძC) IL.) 39, «1, 59, 100. 
გრამონი მ. (C”გთოთ0იL M.) 132, 163. 

გრეი ლ. (CIეX L.) 137. 
გუხმანი მ. (I XXMმ# M. M.) 131, 136. 

დოროშევსკი (00+0520V7/5LI VI.) 130, 353. 

ვანდრიესი ჟ. (V6ი0IX05 I.) 133, 163. 

ვინოგრადოვი ვ· ვ. (8 ყიჯიგი08 8. 8.) 

ეოლტერი (8ლ#ხ100) 45-46. 
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