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·წინასიტყქვაოგა.· 

1974 წლის სექტემბრიდან თბილისის სახელ– 

მწიფო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტე- 

ტისა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

გიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის მეცნიერ-მუ- 

შაკთა ინიციატივით ჩამოყალიბდა მუდმივმოქმედი 

სემინარი „საენათმეცნიერო საუბრები". 
„საენათმეცნიერო საუბრების“ სხდომებზე წა- 

კითხული ღა დასაბეჭდად რეკომენდებული მოხ–- 

სენებები საფუპველხე დღემდე გამოიცა ორი 

კრებული: „ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების საკითხები“ 1978 წელს და „ნარ–- 

კეექები იბერიულ-კავკასიურ ენათა მორფოლო- 

გიიდან“ 1980 წელს. 

წინამდებარე კრებული –– „საენათმეცნიერო 
ძიებანი“ -- რიგით მესამეა. „საენათმეცნიერო სა–- 

უბრების“ სხდომებზე ბოლო ორი წლის მანძილ- 

ზე წაკითხულ მოხსენებათაგან ამ კრებულისათვის 
შეირჩა.ის ნაშრომები, რომლებშიც სათანადო და– 

საბუთებით გაანალიზებულია ქართველური და 

მთის იბერიულ-კავკასიური ენების ისტორიისა და 

სტრუქტურისათვის სადღეისოდ არსებითი მნიშვე– 

ნელობის მქონე საკითხები.



თ. უთურგაიძე 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

სახელის ფუძისათვის ქართულ ენაში 

ფუძის ზოგადი განმარტებიდან თუ გამოვალთ, ფუძე ეწოდება სა- 

ხელის ფორმის იმ ნაწილს, რომელთანაც დაკავშირებულია სიტყვის 

ლექსიკური მნიშვნელობა. 

სახელის ფუძე და მისი ლექსიკური მნიშვნელობა შეიძლება მარ- 

ტივიც იყოს და რთულიც, ასე მაგალითად: ქუდ-ი ფორმაში ჭქუდ- ფუ- 

ძე ფორმალური და სემანტიკური თვალსაზრისით მარტივია, რადგან 

ქუდ- აღარ ღაიშლება შემადგენელ ელემენტებად არც ფორმისა და 

არც შინაარსის მიხედვით. ამის საპირისპიროდ ქუდიან- (ქუდიან-ი) 

რთული ფუბეა, იყოფა შემადგენელ ელემენტებად: რთულ ქუდ-იან- 
ფუძეში ორი ლექსიკურად და ფორმალურად განსხვავებული ელემენ- 

ტი · გვაქვს. 
შესაძლოა რთულ ფუძეში წარმოდგენილი იყოს ისეთი ელემენტი, 

რომელსაც ლექსიკური ხაზით ფუძემი ცვლილება არ შეაქვს, ასე მა- 

გალითად, ორივე-მ ფორმაში ორივე- ფუძის -ი- უთუოდ არაძირეული 

ელემენტია, როგორც -ვე, მაგრამ ფუძის ლექსიკურ მნიშვნელობაზე 

გავლენას ახდენს მხოლოდ -ვე, ფუძისეული -ი- კი მოკლებულია კონ- 

კრეტულ ლექსიკურ მნიშვნელობას, ამ შემთხვევაში იგი ფუძის ისე- 
თივე ინგრედიენტია, როგორც I|«-.|I ან |ო!I ფონემები. 

ისეთი შემთხვევებიც გვაქვს, როდესაც წარმოქმნილი ფულე მატე- 

რიალურად არ განსხვავდება პირველადი ფუძისგან, მაგალითად, ძვე– 

ლი ქართულის ზმნიზედა მუნ „იქ“ ამოსავალია მისგან წარმოქმნილი 

მუნ-ი „იქაური“ სახელისათვის, რომლის ფუძეა მუნ-. მატერიალურად 

პირველადი და ნაწარმოები ფუძეები არ განსხვავდებიან. მათ შორის 

განსხვავება მყარდება განაწილების (არანჟირების) მიხედვით: წარმოქ- 

მნილ ფუძეს აქ ბრუნვის ნიშანი -ი მოსდევს, რაც არ შეიძლება ჰქონ- 
დეს პირველად ფუძეს -- ზმნიზედას. ანალოგიური წარმოება ხშირად 
გვხვდება ძველ ქართულშიც და დღესაც. მაგალითი ახალი ქართული– 
დან წინა (წინა და უკან...) და წინა-Cთ „წინ მდგომი“ (წინა კაცი უკა– 

ნას ხიდია); მდრ. ამავე პარადიგმის წინა-მ, წინა–ს... 
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პირველადი ფუძიდან წარმოქმნილი ფუძის მიღება ხდება, მაშასა– 
დამე, წარმოქმნის ელემენტების დართვითა და ფუძის არანჟირების 

წესის შეცვლით. 

არანჟირების წესის შეცვლა იწვევს მორფემათა მნიშვნელობის 

ცვლასაც დერივაცია- ფლექსიის თვალსაზრისით, ასე მაგალითად: მ ის– 
გან ფორმაში -ის ბრუნვის ნიშანია (მ-ი ს-გან) და სახელის ფუძეში 

არ შედის; იგივე -ის ელემენტი მისი ფორმაში წარმოქმნის ელე– 

მენტია და შედის ფუძის შემადგენლობაში (მის-ი). 

ზოგიერთი ელემენტის ფლექსიური და დერივაციული მნიშვნე- 

ლობით გამოყენება ქმნის დაეჭვების საფუძველს, თითჭოს მტკიცე 
ზღვარი არ არსებობდეს ამ განსხვავე"ული რიგის ელემენტებს შორის 
(ა. შანიძე, 1973, გვ. 33, § 39). ამ ელემენტთა კვალიფიკაციას აღნიშ- 

ნულ რიგთა მიხედვით ფუძის გამოყოფის თვალსაზრისით ჰრინციპუ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს და საჭიროა მსჯელობა ფლექსიურ და დერივა–- 

ციულ ელემენტთა გსგავსებასა და განსხვავებაზე და იმ პირობებზე, 

რომელთა არსებობაც განაპირობებს ერთი და იმავე ელემენტების ამ» 

თუ იმ ფუნქციით გამოყენებას. 

განვიხილოთ ბრუნვის ნიშანთა არანჟირება ქართულში. ბრუნვის 

ნიშანთა გრამატიკული იდენტიფიკაცია უნდა ხდებოდეს როგორც 

ფორმალური, ისე სემანტიკური თვალსაზრისით: ბრუნვის ნიშნად გა- 

მოყოფილი მორფემა როგორც ფორმალურად, ისე გრამატიკული ფუ5- 

ქციის თვალსაზრისით უნდა გამოხატავდეს ბრუნვას. ასეთ: მიდგომის 

შედეგად ბრუნვის ნიშანთა არანჟირების წესი ქართული ენის ბრუნე- 

ბის სისტემაში შეიძლება წარმოვადგინოთ ერთი დებულებით: ბრუ ნ- 

ვის ნიშნები სახელთა ფორმებში ერთიმეორეს 

არ მოსდევენ. 

ავიღოთ რამდენიმე თეორიულად შედგენილი ფორმა, რომელ- 

თა არსებობა პრაქტიკულად არ დასტუოდება 

ქართულში და წარმოადგენს ზემოთ მიღებული ღებულების და– 

დასტურებას. ქართულში შეუძლებელია სახელთა ასეთი ფორმები: 
კაც-ი-მა (სახ. და მოთხ.), კაც-მა-ი (მოთხრ. და სახ.), კა -პა-ს (ა) (ნოთხ. 

და მიც.), კაც-მა-ის (ა) (მოთხ. და ნათ.), კაც-მა-ით (ა) (მოთხ. და 

მოქ.) და სხვ. 

მაგრამ ქართულში პრაქტიკულად დასტურღება ფორ- 

მები, რომლებშიც მარტივფუძიანი სახელების ბრუნვათა პარადიგმა- 

ტული ანალიხის მიხედვით ბრუნვის ნიშნებად გამოყოფილი მორფე–- 

მები აქ ერთიმეორის გვერდით გვხვდება, ასეთებია: გულ-ად-ი, პი- 
რობ-ით-ი, მ-ის-ი, სხვ-ის-მა, თავ-ისა-ს, ამხანაგ-ისა-მ, ამხანაგ-ისა-ს 

და სხვ. აღნიშნულ ფორმებში, ჩვენ მიერ ზემოთ მიღებული ღებულე- 

ბის მიხედვით, ბრუნვის ნიშნის ფუნქციას ასრულებს მხოლოდ ფორ- 
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მათა ბოლოს წარმოდგენილი (ტერმინალური) ბრუნვის მორფემა, სხვა 

მორფემები კი, რომლებიც მარტივფუძიან სახელთა ბრუნების პარა- 

დიგმაში ბრუნვის ნიშნებად გამოიყოფა, აქ რეინტერპრეტირებულია 

წარმოქმნის ელემენტებად. | 

არსებული ლიტერატურის მიხედვით ზემოთ მოტანილი ზოგიერთი 

ფორმის მიმართ ეს დებულება სადავოა. : 
ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურამი დავას არ იწვევს 

გულ-ად-ი, პირობ-ით-ი, მ-ის-ი, სხვ-ის-მა.. ფორმებში მარტევ ფუ- 

ძესა და ტერმინალურ ბრუნვის ნიშან” შორის მოთავსებული -ად, 
-ით, -ის მორფემათა ასეთი ინტერპრეტაცია –“- ისინი ყველას მიერ 

ჩათვლილია წარმოქმნის ელემენტებად (იხ. მაგალითად, “ა. შანიძე, 

1973, გვ. 110 და შემდეგ: §§ 153, 156); სადავო ხდება მხოლოდ სუბს- 

ტანციურ მსაზღვრელთა ფორმების სუფიქსთა კვალიფიკაცია: ზოგთა 

თვალსაზრისით სუბსტანციურ მსაზღვრელებში ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშანი წარმოქმნის ელემენტია (ამხანაგ-ის-C წიგნ-მა, წიგნ-მა ამხა–- 

ნაგ-ისა-მ), მეორე თვალსაზრისით კი –– ბრუნვის ნიშანი და ამის სა- 

ფუძველზხე ასეთ მსახღვრელს ეწოდა „მართულ-შეთანხმებული“. 

მართვა, მათი აზრით, გამოხატულია ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით, 

ხოლო შეთანხმება მისი მომდევნო ბრუნვის ნიშნით. 

"ჩვენთვის მეორე ვარაუდი მიუღებელია როგორც ბრუნვის ნიშან- 

თა სინტაგმატური ქცევის თვალსაზრისით, ისე ამ ტიპის რთულ ფუ- 
ძეთა პარადიგმატული ანალიზით: (1) როგორც განსაზღვრული მაგა- 

ლითებიდან ჩანს, ბრუნვიან ფორმათა მთლიან სისტემაში, როდესაც 

ბრუნვის ნიშნის წინ სხვა ბრუნვის ნიშანი მოექცევა, ეს უკანასკნელი 

ბრუნვის გამოხატვის ფუნქციას კარგავს და მაშინვე რეინტერპრეტირ- 
დება წარმოქმნის ელემენტად და, თუ მეორე ვარაუდის მიხედვით 

ვიმსჯელებთ, გამონაკლისად რჩება მხოლოღ ნათესა- 

ობითი ბრუნვის ნიშანი. სისტემის ეს კერძო დარღვევა 

დღემდე არავის აუხსნია,ა რადგან არაფერი უთქვამთ ნათესაობითი 

ბრუნვის სპეციფიკაზე, რომლის საფუძველზეც უნდა მომხდარიყო ეს 

დარღვევა. ჩვენი აზრით, ასეთი სპეციფიკური თვისება ნათესაობით 

ბრუნვას არა აქვს; (2) ამავე დროს ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი 
აღნიშნულ პოზიციაში ნაცვალსახელებთან, სხვა ბრუნვათა ნიშნების 

ანალოგიურად, ავლენს წარმოქმნის უნარს და გამონაკლისს არ ქმნის, 
ასეთებია მ-ის-ი, სხვ-ის-ი, თავ-ის-ი ფორმები, რომლებშიც -ის მორ- 
ფემა ყველას მიერ მიჩნეულია წარმოქმნის ელემენტად, მსგავსად -ად 
(გულ-ად-ი) და -ით (პირობ-ით-ი) მორფემებისა არსებით სახელებში. 

გავაანალიზოთ სუბსტანციური მსაზღვრელის ფორმები. საზღვრუ- 

ლის წინ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით წარმოდგენილი არსებითი სა- 
ხელი წარმოქმნილ მსაზღვრელად მიიჩნია აკაკი დავითიანმა. ჩვენ 
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მთლიანად ქიზიარებთ მის მოსაზრებას (ა. დავითიანი, 1973, გვ, 

269-- 287). მას ამ საკითხთან დაკავშირებით სრულად აქვს მიზოხილუ- 

ლი ქართულ ენათმეცნიერებაში არსებული ლიტერატურა, რაც გვათა- 

ვისუფლებს ანალოგიური ოპერაციისგან. ქვემოთ წარმოდგენილ ჩვენს 

ანალიზში ზოგი რამის გამეორება გვიხდება ა. დავითიანის მსჯელო–- 

ბიდან, ჩვენი ზოგი მსჯელობა მოვლენას სხვა კუთხით უდგება (მაგ,, 

ბრუნვის ნიშანთა არანჟირება ბრუნების ზოგადი სისტემის თვალსაზ- 

რისით, მორფონოლოგიური განსხვავება დერივაციული და ფლექსი- 

ური ელემენტების ცვლილებათა შესაბამისად) და- გაფართოებულია 

საანალიზო მასალაც (ხზმნიზე დათა ადიექტივაცია,. დებულებათა განმე– 

ორების შემთხვევაშიც სრული დამთხვევა არა გვაქვს იმ მხრივ, რომ 

ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით წარმოქმნილი მსასღვრელი ჩვენთვის 

ფორმობრივ განსხვავებულია ნათესაობით ბრუნვაში დაყენებული სა- 

ხელისგან (არამსაზღვრელისგან). ეს უკანასკნელი, ჩვენი აზრით, ყო- 

ველთვის თანდებულიანია და სხვ. 

ვიდრე უშუალოდ არსებით სახელთაგან წარმოქმნილ მსაზღვრელთა 

წარმოებაზე გადავიდოდეთ, განვიხილოთ ნაცვალსახელებმი ნათესა- 

ობითის -ის სუფიქსით ახალ ლექსიკურ ფორმათა წარმოქმნის მექანიზ–- 

მი. სუბსტანციურ მსაზღვრელთა ანალოგიურ წარმოებასე მსჯელობი–- 

სას ეს არსებითი იქნება, რადგან გარკვეული გრამატიკული მიმართე- 

ბით ნაცვალსახელი იგივეა, რაც არსებითი სახელი: არსებითი სახელები 

და ნაცვალსახელები ერთი პარადიგმის წევრებია ზმნასთან მიმართე– 

ბით (მე ვაკეთებ, შენ აკეთებ, ის | კაცი აკეთებს) –– „არსებითი სახელე–- 

ბი, საერთოდ, მესამე პირის აღმნიშვნელი სიტყვებია“!. 

ასეთ ვითარებაში -ის მორფემის საშუალებით ნაცვალსახელთა წარ- 

მოქმნის მექანიხმი არსებით სახელზეც გავრცელდება, როგორც საზი- 

არო პარადიგმის წევრზე (I -–– მე, II –- შენ, 111 –– კაცი, ხე...) და წმინ– 

და ნაცვალსახელური პარადიგმის მესამე წევრის პარალელურ ფორმა- 

ზე (III ის//კაცი, ხე, ქვა... ის აკეთებს//კაცი აკეთებს, ის დგას//ხე 

დგას...). 

ყველა ნაცვალსახალი ნათესაობით ბრუნვაში თანდებულიანია. 

ქვემოთ ორ რიგში ერთიმეორის გვერდით მოგეყავს პირის ნაცვალსა- 

ხელთა სახელობითი და ნათესაობითი ბრუნვის ფორმები (LI რიგი) და 

ნათესაობითიდან ნაწარმოები წარმოქმნილი ნაცვალსახელები (L1 

რიგი). 

L ლ. კვაჭაძე, სახელთან ზმნა-შემასმენლის პირში მიმართების საკითხისა- 
თეის, საქართველოს სსრ უმაღლესი სასწავლებლების /ქქართული ენის კათედრათა 

IX რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია, მიქღვნილი საქართველო- 
ში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების 60 წლისთავისადმი, მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 1981, „გე. 27. 
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I 1I 

პირის ნაცვალსახელები კუთვნილებითი ნაცვალსახელები 
„(ნაწარმოები) 

სახ. ბრ. ნათ. ბრ. 

მე ჩემ- ჩემ-ი (შდრ. ჩემ-მა, ჩემ-ს...). 
შენ შენ- შენ-ი (შდრ. შენ-მა, შენ-ს...) 

ის მ-ის- მის-ი (შდრ. მის-მა, მის-ს...) 

ჩვენ ჩვენ– ჩვენ-ი (შდრ. ჩვენ-მა, ჩვენ-ს...) 

თქვენ თქვენ– თქვენ-ი (შდრ. თქვენ-მა, თქვენ-ს...) 

ისი-ნ-ი მა-თ- მათ-ი (მდრ. მათ-მა, მათ-ს...) 

ანალოგიური ვითარებაა სხვა ნაცვალსახელებთანაც: 

თავ-ი (სახ. ბრ.) -––- თავ-ის (ნათ. ბრ.) თავის-ი (კუთვნ. ნაცვალსახ. 

სახ. ბრუნვაში) 

სხვა-C7 (სახ. ბრ.) –– სხვის (ნათ. ბრ.) –-- სხვის-ი (კუთვნ. ნაცვალ- 

სახელი სახ. ბრუნვაში). 

რომელიმე სხვა-Cლ განსაზღვრულ პირს გამოხატავს, რომლის ნა- 
თესაობითი სხვ-ის- (სხვ-ის-თვის), მსგავსად სხვა ბრუნვათა ფორმები- 

სა, ლექსიკურად იმავე მნიშვნელობას ატარებს, რასაც სახელობითი 

ბრუნვის ფორმის ფუძე: სხვა-C დახატა, სხვა-ს დაუხატა, სხვ-ის-თვის 

დახატა და სხვ. ანალოგიური ვითარებაა პირის ნაცვალსახელთა ფუძე- 
მონაცვლეობის დროსაც ბრუნების დროს: მე დამხატა, ჩემ-თვის და- 

ხატა; შენ დაგხატა, შენ-თვის დახატა; ის დახატა, მა-ს დაუხატა, მ-ის- 

თვის დახატა და სხვ. აქ განხილულ შემთხვევებში ნაცვალსახელთა 

ბრუნებასთან გვაქვს საქმე და, ბუნებრივია, ბრუნვათა შეცვლით სხვა–- 

დასხვა წინადადებაში ლექსიკური მნიშვნელობის ცვლილება «რ ხდება, 

როგორც ამას ადგილი აქვს არსებით სახელებში: კაც-ი, კაც-მა, კაც-ს, 

კაც-ის- (კაც-ის-თვის). 

სრულიად განსხვავებული ვითარებაა II რიგის ფორმებში ––- აქ 

საქმე გვაქვს წარმოქმნასთან I რიგის ფუძეებზე დაყრდნობით, რაც 

არავის აეჭვებს დღეს. ეს გასაგებიცაა, რადგან ლექსიკური მნიშვნე- 

ლობით ძალიან შორს დგანან შენ (შენ-თვის, შენ-გან) პირის ნაც- 

ვალსახელი და შენ-ი (შენ-ი ძმა, შენ-ი წიგნი) კუთვნილებითი ნაცვალ– 

სახელი, სხვ-ის- (სხვ-ის-თვის წიგნი დახატა) განსახღვრებითი ნაცვალ- 

სახელი და სხვის-ი (სხვის-ი წიგნი დახატა) კუთვნილებითი ნაცვალსა– 

ხელი, შენ- პირია ნათესაობით ბრუნვაში. ხოლო შენ-ი არის ის, რაც 

მეორე პირს „შენ“-ს ეკუთვნის; ასევე სხვის- (სხვ-ის–თვის მოვიტანე 

წიგნი) პირია, ხოლო სხვის-ი ის, რაც „სხვა“-ს ეკუთვნის (სხვის-ი 

წიგნი მოვიტანე). 
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მაშასადამე, პირის ნაცვალსახელს მნიშვნელობით უპირისპირდება. 
ის, რაც პირის ნაცვალსახელის კუთვნილებაა, მათი აღრევა ლექსი–- 

კურად შეუძლებელია და არც ხდება თანამედროვე ქართულში. ჩვენ. 
ეს ვრცელი მსჯელობა მოვიყვანეთ იმისთვის, რომ პარალელი გავავ– 

ლოთ არსებით სახელებთან. ეს ანალიზი რომ გავიმეოროთ არსებით 

სახელებთან, რომლებიც „მესამე პირის აღმნიშვნელი სიტყვებია“ 
(ლ.. კვაჭაძე), მივიღებთ სრულიად იდენტურ სურათს: ბავშე-ი და- 

ხატა ბავშვს დაუხატა ბავშმვ-ისთვის დახატა – საქმე 

გვაქვს ერთი და იმავე ლეჭსიკური მნიშვნელობის ფორმებთან. ბავ- 
შვ-ი ს- ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაა, რომელიც უთუოდსა- 

ჭიროებს თანდებულს, მსგავსად პირის ნაცვალსახელებისა. 

მისგანაც ისევე წარმოიქმნება კუთვნილებითი 

სახელი, როგორც პირის ან სხვა ნაცვალსახელე- 
ბისგან კუთვნილებითი ნაცვალსახელი. 

ავიღოთ არსებითი სახელი ბავ შვ-ი და მისი გამომხატველი ნაც- 

ვალსასელი ის და განვიხილოთ წინადადებაში, სადაც ისინი წარმოლღ-. 

გენილი იქნება ნათესაობით ბრუნვაში: 1) მ-ის-თვის წიგნი მოიტანა, 

2) ბავშვ-ის-თვის წიგნი მოიტანა. · : 

ორსავე შემთხვევაში საქმე გვაქვს მესამე პირის სახელთან, რომე– . 
ლიც პირველ შემთხვევაში ნაცვალსახელით არის გამოხატული, ხოლო 

მეორე შემთხვევაში არსებითი სახელით. 

„, როგორც მესამე პირის ნაცვალსახელის ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმიდან წარმოიქმნება კუთვნილებითი ნაცვალსახელი: მ-ის- --– 8ის-ი. 

ისე მესამე პირის არსებითი სახელის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმი- 

დან წარმოიქმნება კუთვნილებითი არსებითი სახელი: ბავშვ-ის- –– ბავ–. 

შვის-“C): 

(1) მის-ი წიგნი მოიტანა (მდრ. (1)). 

(2) ბავშვის-2 წიგნი მოიტანა (შდო. (2)). 

როგორც მ-ის- პირის ნაცვალსახელი (მნიშენელობით „ის“, ლექსი- 

კურად განსხვავდება მის-ი კუთვნილებითი ნაცვალსახელისგან (მნიშე- 

ნელობით „ის-ის კუთვნილი“), ასევე მესამე პირის არსებითი სახელი 

ბავ შვ-ის (მნიშვნელობით „მცირე ასაკის ადამიანი“) ლექსიკურად 

განსხვავდება ბავ შვის-თ კუთვნილებითი არსებითი სახელისგან 

(მნიშვნელობით „ბავშვის კუთვნილი"). მი ს-ი და ბავშვის-(7 თვი- 

სების გამომხატველი სახელებია შეიძლება ჩვენი 

ნსჯელობისთვის ხელისშემშლელად გვეჩვენოს ის, რომ კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელები. პრეპოზიციაშიც და პოსტპოზიციაშიც ბრუნვის ნიშ- 
ნებით არის გამოხატული (მიL-ი საქმე-C7, მის-მა საჭმე-მ, მის-C საქ– 

მე-ს; საქმე-C/ მის-ი, საქმე-მ მის-მა, საქმე-ს მისა-ს და სხვ.), კუთვნი–- 
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'ლებითი არსებითი სახელები კი პრეპოზიციაში ბრუნვის წიშნებს არ 

-ირთავენ (ბავშვის წიგნ-ი, ბავშვის წიგნ-მა, ბავშვის წიგნ-ს და სხვ.). ეს 

“სხვაობა გამოხატულების პლანისაა და არა გრამატიკული შინაარსისა: 

გრამატიკული: შინაარსის მიხედვით მსახღვრელი ბავშვის ყველა 

ბრუნვაში იმ ბრუნვის ნულოვან ალომორფს ატარებს, რო'ელ ბრუნ- 

+სლვაშიც საზღვრული დგას. ეს ვითარება თანამედროვე სალიტერატურო 
ქართულში გვაქვს მაშინაც, როცა ატრიბუტული მსაზღვრელი ხმოვან–- 

ფუძიანა (პატარა-ლდ ბავშვ-იი პატარა-” ბავშვ-მა,ა პატარა-C 

ბავშე-ს..) და ზოგიერთ ბრუნვაში მაშინაც, როცა მსაზღვრელი თან–- 
ხმოვასფუძიანია (დიდCრ/ ბავშვ-ს, დიდ-C ბავშვ-ად). ენის განვითარე- 

ბის ადრეულ საფეხურზე სუბსტანციური მსაზღვრელი, მსგავსად ხმო- 
ვანფუძიანი ატრიბუტული მსაზღვრელებისა, პრეპოზიციამიც ირთავდა 

ბრუნვის ნიშნებს ბატერიალური განოხატულებით: ბავშვისა-ი წიგნ-ი, 

„ბავშვისა-მან წიგნ-მან,„ ბავშვისა-სა წიგნ-სა და სხვ. (შდრ. მცირე-9 

ბავშვ-ი, მცირე-მან ბავშვ-მან, მცირე-სა ბავშვ-სა...). 

ქართული ენა, მისი განვითარების გათვალისწინებით, ისწრაფვის 

"იქითკენ, რომ მსახღვრელი ნულოვანი ალომორფით იყოს გამოხატული. 

ხოლო ბრუნვისა და რიცხვის მატერიალური გამოხატვა ზთლიანად საზ- 

ღვრულზე გადავიდეს, მაგალითად, თუშურ კილოში, სადაც 'მეთანხმე- 

ბის არქაული ფორმები დღესაც გვხვდება, არსებითად დამკვიდრებუ- 

ლია თანხმოვანფუძიანი ატრიბუტული სახელების ნულოვანი ალომორ- 

ფებით დაბოლოებული ფორმები ყველა ბრუნვაში, მსგავსად ხმოვან- 

ფუძიანი ატრიბუტული მსაზღვრელებისა, მაგალითად: შავ-6C2 ძროხა-0, 

შავ-Cლ ძროხა-მ, შავ-C ძროხნხა-ს, შავ-C ძროხ-ის, შავ-C ძროხ-ით და 

სხვ. უფროსი თაობის თუშთა მეტყველებაშიც დღეს ძირითაღია მსახ- 

ღვრელ-საზღვრულის აქ წარმოდგენილი ფორმები... 

ერთიც: რა თქმა უნდა, ატრიბუტულ მსახღვრელს იმის გამო, რომ 

იგი ნულოვანი ალომორფით არის წარმოდგენილი ყველა ბრუნვაში 

ან რომელსამე ბრუნვაში, უბრუნველი ვერ დაერქმევა, ე. ''ი. ფუძეს 
ვერ, ვუწოდებთ მას (შდრ. ა. შანიძე, 1973, გვ. 85, § 123), რადგან 
ფუძე ლინგვისტური ანალიზის საჭიროებით გამოყოფილი ნაწილია სა-- 
ხელისა. რეალურ, მოქმედ ენაში ფუძე არ არსებობს, სახელი ყოველ- 

თვის რომელსამე ბრუნვაშია და ეს ბრუნვის ნიშანი შეიძლება ნულო- , 

„ვანი ალომორფით იყოს გამოხატული, როგორც, მაგალითად, სახელო- 
ბითი ბრუნვის ნიშანი ხმოვანფუძიან არსებით სახელებთან (ძმა-C 

მოვიდა, წყარო-C მოჩუხჩუხებს..) და სუბიექტური მეორე პირის 

'ნიშანი ზმნებთან (C-ა კე თ ე ბ საქმეს, გუშინ გა-C7-თალე ფანქარი...) 

ხმოვანფუძიანი ატრიბუტული მსაზღვრელისა და პრეპოზიციური . 
'სუბსტანციური (კუთვნილებითი) მსაზღვრელის პარადიგმა %ზემოთ 
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-თქმულის საფუძველზე ბრუნების პარადიგმაში შემდეგნაირად "იქნება 

წარმოდგენილი: 

სახ. პატარა-C ბავშვ-ი მეგობრის-თფ ბავშვ-ი 

მოთხ. პატარა-Cი? ბავშვ-მა მეგობრის-დ ბავშვ-მა 

მიც. პატარა-დ ბავშვ-ს მეგობრის-C”? ბავშვ-ს 

ნათ პატარა. ბავშძვ-ის მეგობრის-Cდ ბავშვ-ის 

მო. პატარა-C გავშე-ით- მეგობრის-– ბავშვ-ეთ 
ვით. პატარა-თ ბავ'პვ-ად მეგობრის-C– ბავშვ-ად 

წოდ. პატარა. აბავშვ-ო მეგობრის-ლ ბავშვ-ო. 

წულოვანი ალომორფები ყველა ბრუნვაში სხვადასხვა ფუნქციას 

ასრულებენ, კერძოდ, იმ ბრუნვის ფუნქციას, რომელშიც სახღვრული 

დგას. ეს ჩანს იქიდანაც, რომ ნულოვანი ალომორფები ქართულში 

განპირობებულია პოზიციურად: როგორც კი მსახღვრელი პოსტპოზი- 

ციაში მოექცევა, ბრუნვის ნიშანი მატერიალურადაც გამოჩნდება მოთხ- 

რობითსა და მომდევნო, ბრუნვებში: ბავშვ-ი პატარა-C7/, ბავშვ-მა პატა- 

რა-მ. აავშვ-ს პატარა-ს.. ბავშვ-ი '·მეგობრისა-თ, ბავშვ-მა მეგობრი– 
სა-მ. ბავშვ-ს მეგობრისა-ს და „სხე. 

სახელობით ბრუნვაში სახღვრულიცა და მსაზღვრელიც ორივე შე– 

“იძლება ნულოვანი ალომორფებით წარმოგვიდგეს: პატარა-C ძმა-C, 

მეგობრის-C ძმა-დ. რა თქმა უნდა, ვერ ვიტყვით, რომ აქ წარმოდგე– 
ნილი ფორმები უბრუნველია შემდეგ წინადადებებში: პატარა ძმა მო–- 

ვიდა: მეგობრის ძმა მოვიდა. 

შეიძლება ისიც, რომ მსაზღვრელის ბრუნვის ნიშანი მატერიალუ- 

რად იყოს გამოხატული, საზღვრული კი ნულოვანი ალომორფით წარ- 

მოდგეს: დიდ-ი ზღვა-C7,, ზღვა-Cლ დიდ-ი და სხვ. 
ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნით წარმოქმნილი ფორმებია, ე. ი. მსაზ– 

ღვრელებია სახელხმნათა გვერდით ე. წ. „სუბიექტისებრი და ობიექ- 

ტისებრი დამატებებიც“: მამის დახატვა (მამას დახატავს) და მა- 

მის ნახატი (მამამ დახატა). 

სახელზმნათა ზმნურ კატეგორიებს (დრო, გვარი, ასპექტი) არავი- 

თარი კავშირი არა აქვთ სახელზმნებთან დაკავშირებულ აღნიშნულ სა- 
ხელებთან. ამ სინტაგმებს შორის კავშირი მყარდება მხოლოდ სახელუ- 
რი კატეგორიებით (ბრუნვისა და რიცხვის მიხედვით), რომელთა გამო– 

ხატვის საშუალებები მათ ერთნაირი აქვთ. აქაც საქმე გეაქვს მსაზ- 
ღვრელ-საზღვრულის შეთანხმებასთან ბრუნვაში. მამის->2». დახატ- 
ვა-თ, მამის-C, დახატვა-მ ...(შდრ. დახატვა-თ მამისა-C,, დახატვა-მ 

მამისა-მ ..) და არა მართვასთან. 

რაც შეეხება მსაზღვრელის მისწრაფებას –– გადავიდეს ნულოვან 
ალომორფობაზე ბრუნების მთელს პარადიგმაში, ამის მიზეზი, გარდა 
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მორფონოლოგიური მოთხოვნილებებისა, არის თვით მსახღვრელის ბუ– 

ნება. მსაზღვრელი თვისების გამომხატველი დაქვემდებარებული წევ-– 

რია სინტაგმისა და გრამატიკულად მთლიანად დამოკიდებულია იმ 

სიტყვაზე –– საზღვრულზე, რომელსაც ექვემდებარება. თავად მას, რო– 

გორც თვისების გამომხატველ სიტყვას, არც რიცხვი სჭირდება, არც 

სქესი და არც ბრუნება -––- ყველაფერი ეს საზღვრული სახელისა აქვს 

მხოლოდ ფორმალური შეთანხმების საფუძველზე სწორედ ამიტომ 

ფორმალურ შეთანხმებას ნულოვანი ალომორფებითაც ახერხებს. მით 

უმეტეს, თუ წულოვანი ალომორფი ფონოლოგიურადაც იქნება გამარ- 

თლებული (ეთქვააფ მცირეი+მცირეი+>მცირე-– აქ ორი 

ხმოვნის თავმოყრაა ერთად, რაც ხდება მორფოლოგიური არანჟირების 

საფუძველზე, არაბუნებრივია ქართული ენის ფონემატური სტრუქ- 
ტურისათვის და მსახღვრელის ნულოვანი ალომორფი ფონოლოგი- 

ურად არის შეპირობებული. იგივე შეიძლება ითქვას ხმოვანდუძიან 

მსაზღდვრელზე წოდებით ბრუნვაში: მცირეო–+მცირევ–მცი- 

რ ე)· 

აქ ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მორფონოლოგიური ქცევის ოვალ- 

საზრისით ბრუნვის ნიშანი და წარმოქმნის ელემენტი ზოგჯერ განსხვა– 

ვებულად იქცევიან, ასე მაგალითად, ვითარებითი ბრუნვის ისტორი- 

ულად დადასტურებული (L-ად) მორფემა და ამავე ბრუნვის ნიშნის 

ფუნქციური რეინტერპრეტაციით მიღებული L(-ად) წარმომქმნელი 

მორფემა ერთსა და იმავე პოზიციაში განსხვავებულ ფონეტიკურ თვი- 

სებებს ავლენენ თანამედროვე ქართულში. ავიღოთ ორი წინაღადება 
ბუნებრივი ქართული მეტყველებიდან: 

(1) გულათ კაცს რკინა ჰქონდა 

და 

(2 გულად კაცს რკინა ჰქონდა 

პირველ წინადადებაში გუ ლათ ფორმაში -ათ ვითარებითი ბრუნ- 

ვის ნიშანია, სახელის ბოლოს დაყრუებული მჟღერი თანხმოვნით (ძველ 

ქართულში მხოლოდ -ად გვხვდება დღევანდელი ათ-ის ადგილზე). 
გულათ ამ წინადადებაში უბრალო დამატებაა. 

მეორე წინადადების გუ ლად, რომელშიც -ად მორფემის /დ/ არ 
ყრუვდება, სინტაქსურად მსახღვრელია. გულად ფორმა ამ წინადა- 

დებაში ნაწარმოები სახელის ფუძეა, რომელსაც მოსდევს მიცემითი 
ბრუნვის ნულოვანი ალომორფი და გრამატიკულად ჩაიწერება შემდეგ- 
ნაირად: გულად-C, მიცემით ბრუნვაში I-ს)“ ICI მიმართება ფონო– 
ლოგიურად არის შეპირობებული. სწორედ ასეთ მორფონოლოგიურ 

განსხვავებაზე მიუთითებდა ნ. ტრუბეცკოი რუსულ ენაში: „...<CVIII6C- 

C»8V6» 60/MხLI06 023/M/M9MC MCXIV 091მMV 39VM08ხIX V6006108მMM#, 
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#010ი0სLI6 MCII0I53VI0ICM 19 იმ20319MI”IM2XM90C%0:0 M XIC0CM82LLM0ILI- 

M#0I0 დ00M006იმ0308მMM9X»!. 
სახელთა ფორმების პარადიგმატული ანალიზის დროს ეს მორფო- 

ნოლოგიური განსხვავება უთუოდ უნდა გავითვალისწინოთ. წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში მოსალოდნელია უზუსტობა დერივაციული და 

ფლექსიური ელემენტების კვალიფიკაციისას, ასე მაგალითად, იმის გა– 
წო, რომ წარმოქმნილი მესამედი, მეხუთედი, ტანადი... 

ფორმებში ა- ყრუვდება წარმოქმნის (-ად) მორფემის I-ად) და L-დ|) 

ალომორფები, ქართული ენისათვის ვითარებით (მიმართებით) ბრუნ- 

ვაში ბუნებრივი ქართული მეტყველებისათვის დამახასიათებელი –ათ 

და -თ დაბოლოებები (ამხანაგ-ათ, ძმა-თ) არ არის მიღებული მართლ-– 

წერის ნორმად აღნიშნულ ბრუნვაში?, ბრუნვის ნიშანთა ფორმალური 

და ფუნქციური კვალიფიკაციის დროს წარმოქმნის ელემენტთა (გინ- 

დაც ეს ელემენტი ბრუნვის ნიშნისგან იყოს მიღებული) ჩვენებაზე დამ–- 

ყარება გაუმართლებელია, რადგან ისინი სხვადასხვა პარადიგმებს გა–- 
ნეკუთვნებიან. 

იმის გამო, რომ ვითარებითი ბრუნვის ალომორფები ყველა პოზი- 

ციაში ყრუდ არის წარმოდგენილი (კაც-ათ, ყრუ-თ, კაც-ათა-ც, ყრუ- 

-თა-ც), მხოლოდ ბრუნვის ფორმებზე დამყარებული ანალიზით სწო- 

რი იქნება ვითარებითი (მიმართულებითი) ბრუნვის ნიშნად სწორედ 

-ათ და -თ გამოვყოთ თანამედროვე ქართულ ენაში, -ად, -დ (გულ- 

-ადღ-ი, მეორე-დ-ი) კი დარჩება წარმოქმნის ელემენტებად. 

დავუბრუნდეთ სუბსტანციური მსაზღვრელის ფორმას როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, (1) -ის (ა) წარმოქმნის ელემენტად მოიქცევა უთან- 

დებულო სახელთა მხოლობითი რიცხვის არატერმინალურ პოზიციაში. 

მსგავსად იმ ბრუნვის ნიშნებისა რომელთაც სახელის მხოლობითი 

რიცხვის ფორმაში სხვა ბრუნვის ნიშანი მოსდევს: მეგობრის-C/ წიგნ-ი 

(ძვ. ქართ. მეგობრისა-ი წიგნ-ი); შდრ. ტანად-ი კაც-ი, პირობით-ი ნი– 

შან-ი. აქ -ის (-ისა), -ად, -ით წარმოქმნის ელემენტებია. შეიძლება მი–- 

ვიღოთ ღებულება: უთანდებულო სახელთა მხოლობით 

რიცხვში ტერმინალური ბრუნვის ნიშნის წინ 

ყველაფერი სახელის ფუძეს განეკუთვნება, (2) 
ბრუნვის ნიშნით წარმოქმნილი ფუძეები ზედსართავაღ მოიქცევიან და 

სინტაქსურად მსაზღვრელის როლს ასრულებენ; (3) ზემოთქმული ეხე- 

ბა არსებით სახელებსა და ნაცვალსახელებს, რომლებიც არსებითი სა–- 
ხელის როლს ასრულებენ. რიცხვით და ზედსართავ სახელებს შეეხება 

1 II, C. I0V»X66LM#%0X, ILI6M0106LMI6ც C00603XCMI# 011M0CII+6ხ80 M00თ0M0#0- 
IMM, კრებ. (I0C2#CMIIIL IIIMI81IICIMV6CMIIIV M0VX0V, M., 1967, გვ. 118. 

2 თანამედროვე სალიტერატურო ქართული ენის ნორმები, პირველი კრებული, 
თბილისი, 1970, გვ. 61. 
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იმ შემთხვევაში, როდესაც ხდება მათი სუბსტანტივაცია (კარგის-C> 

პატრონი, ორის-C” პატრონ–ი). 
ახლა რაც შეეხება თანდებულიან სახელებს: თუ თანდებული ფორ- 

მაში ტერმინალური ელემენტია, მაშინ ის ასრულებს თანდებულის. 
როლს და სახელის ფუძეს არ განეკუთვნება, ხოლო თუ თასდებულს 
მოჰყვა ბრუნვის ნიშანი, თანდებული, მსგავსად ბრუნვის ნიშნებისა ამ 

პოზიციაში, წარმოქმნის ელემენტად რეინტერპრეტირდება: მ-ის-ებრ –- 

მისებრ-ი, კაც-თა-გან –– კაცთაგან-ი, მ-ის მიერ –– მისმიერ-ი; ძველი: 

ქართულიდან: მ-ის თანა --– მისთანა-თ „მასთან მყოფი“ ღა სხვ. მი- 

სებრ-ი, კაცთაგან-ი.. ფორმებში თანდებულები და მათ წინ 

მდგობი ბრუნვის ნიშნები წარმოქმნის ელემენტებია. 

მთის დიალექტების მთაშიით(ა, მთაზეით(ია, მთასთა- 

ნ ი თ(ა) ფორმებში -ში, -ზე, -თან თანდებულები წარმოქმეის ელემენ- 

ტებია, ბრუნვის ნიშანია -ით (ა), რომელიც წარმოქმნის ელემენტად 

იქცევა მაშინვე, როგორც კი მასაც დაერთვის ბრუნვის ნიშანი. გავა- 

ანალიზოთ ეს ფორმები; მთ-ით (ა) (მაგალითად, წინადადებამი: მთითა 

მოვიდ „მთიღან მოვიდა“) ლოკალური მნიშვნელობის მქონე მოქმედები- 

თი ბრუნვის ფორმაა -–– გამოსვლითი. ამ მნიშვნელობით მ თით «ველ 
ქართულშიც გვხვდება მთაშიით(ა უფრო რთული სემანტიკური. 

მნიშვნელობის გამომხატველი ფორმაა. სალიტერატურო ქართულში მას 

ზუსტი შესატყვისი არ ეძებნება, დაახლოებით ნიშნავს ამას: „მთასთან 
და იქიდან“. ყველა ამ ფორმაში ბრუნვის ნიშანია -ით (ა) (გამოსვგლი– 

თი ფუნქციით), ლექსიკური განსხვავება ფორმათა შორის მყარდება 
ფუმეებით, რომლებშიც ყოველ თანდებულს, რეინტერპრეტირებელს 

წარმოქმნის ელემენტად, შეაქვს გარკვეული, მხოლოდ მისთვის დამა- 

ხასიათებელი, ლექსიკური ნიუანსი. ფორმათა წარმოება შეი“ლება 

განვაგრძოთ ისე, რომ თვით -ით(ა) ბრუნვის ნიშანი, რომელიც თან5- 

დებულს მოჰყვება, იქცეს წარმოქმნის ელემენტად; მთაზე– 

ითა-ი, მთასთანითა-ი. არსებითი სახელების გვერდით ესენი 

მსაზღვრელებია: მთა მიითა-C ხე-ი, მთაზეითა-C” ხე-ი, მთას- 

თანითა-C7 ხე-ი (მსაზღვრელის სახ. ბრუნვის ნიშანი ხულოვანი 

ალომორფით არის წარმოდგენილი, რადგან მსახღვრელი ხმოვანფუძი– 

ანია; შდრ. მაგალითად, პატარა-C/ ხე-ი). მთაშიითა ხელ ნიშნავს 

ამას „მთაში მდგომი ხე“, მთასთანითა ვევა »„მთასთა5 არსებუ– 

-ლი ხევი“ და სხვ. 

ხშირად ეს მსაზღვრელები სუბსტანტივაციას განიცდიან (როცა საზხ- 

ღვრული არ არის წარმოდგენილი) და მათ თითქმის ყველა ბრუნვაში 

ვხვდებით სრული მატერიალური გაფორმებით: მთაშიითა-ი, მთაში– 
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ითა-მ, მთაშიითა-ს.. ჩვენ ასეთი ფორმები ნახური ენების გავლენის. 
შედეგად მივიჩნიეთ თუშურში!. უ 

თუშური მთაზეითა-7 ფორმის შინაარსობრივი შესატყვისი 
ხეესურულში არის მთაზედურ-ი. როგორც ხევსურული ფორმის 
-ზედ- ვეღარ ჩაითვლება თანდებულად წარმოქმნის -ურ სუფიქსის წინ, 
ასევე ვერც თუშური ფორმების -ზე- ჩაითვლება თანდებულად ზემოთ 

განხილულ ფორმებში. აქ საყურადღებოა ისიც, რომ თუმურ ფორმა– 

თა -ით (ა) სუფიქსს (მთაზეითა-ი, მთასთანითა-ი, მთაშიითა-ი/ /მთახე– 

ით-ი, მთასთანით-ი, მთაშიით-ი), რომელიც ამ ფორმებში წარმოქმნის 

ელემენტია თავისი ფუნქციით, ხევსურულში სწორედ წარმოქმნის 

-ურ სუფიქსი შეესაბამება (მთაზედურ-ი). 

თანდებულიანი ფორმები: მთაში, მთაზე, მთასთა68 სინტაქ- 
სურად გარემოების როლში გამოდიან. სწორედ ამ გარემოებითი ში–. 

ნაარსის მოქცევა ხდება მსაზღვრელად ფორმათა ბოლოს დართული 

ბრუნვის ნიშნებით. ეს სიმპტომატურია –– როგორც ძველ, ისე ახალ- 

ქართულში. ჩვეულებრივია ზმნიზედათა (გარემოებათა) ადიექტივაცია 

სწორედ ბრუნვის ნიშნების დართვით. ძვ. ქართული: აქა „აქ“ –- აქა-9 

„აქაური“, თანა „თან“ (რზ.) –– თანაი „თანმხლები“, შიგან „შიგ“ 

(ხზ) –– შიგან-ი „შიგნით მყოფი+“ და სხვა თანამედოოვე ქარ- 

თული: აქეთა (აქეთა და იქით.––აქეთა-(C7 „აქეთ მყოფი“, ი ქ ი– · 

თა (იქითა და იქით,–– იქითა-C „იქით მყოფი“, წი ნა (წინა და 
უკან) –– წ ინ ა-C „წინ მყოფი“, უკანა (უკანა და წინ) –– უკანა-C 
„უკან მყოფი“, „სუბსტანტივაციის შემთხვევაში ეს მეორადი ფორმებია 
მსაზხღვრელისა იბრუნვიან როგორც არსებითი სახელები: წინა-C, წი– 
ნა-მ, წინა-ს ... უკანა-C,, უკანა-მ, უკანა-ს („უ კანამან წინა სახა...“ 
„ვეფხისტყაოსანი“, 255,3) და სხვ. 

როგორც ვხედავთ, ზმნიზედათა ადიექტივაცია ხდება მხოლოდ. 

ბრუნვის ნიშნის დართვით, ყოველგვარი წარმოქმნის ელემენტის გა- 

რეშე. ზემოთ თქმული შეიძლება კვლავ გავიმეოროთ: მხოლობი– 

თი რიცხვის ფორმებში ბრუნვის ნიშნის წინ ყვე– 
ლაფერი «(რა წარმომავლობისაც არ უნდა იყოს იგი) ფუძეს გა– 

ნეკუთგნება. 

აქ ყურადღება უნდა გამახვილდეს სახელთა წარმოქმნის ზოგ თა– 
ვისებურებახე: (1) როცა ვითარებითი ბრუნვის ნიშანი წარმოქმნის 

ელემენტად მოიქცევა, ის კონკრეტულ ლექსიკურ ფუნქციას იძენს –– 
გამოხატავს მქონებლობას: გულ-ად-ი „გულიანი“, „გულის მქონე“: 
(2) ზოგ შემთხვევაში კი ასეთი ტიპის წარმოქმნის ელემენტებისთვის. 
კონკრეტული ფუნქციის მიკუთვნება თითქმის შეუძლებელია, ავიღოთ 

1! თ უთურგაიძე, ქართული ენის მთის. კილოთა ზოგი თავისებურება. 
თბილისი, 1966, გვ. 77 და შემდეგ. 
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მაგალითად, ფორმები: პირობი-ით-ი, შემოქმედებ-ით-ი.. ძალიან ძნე- 

ლია წარმოქმნის -ით სუფიქსის კონკრეტული ლექსიკური მნიშვნელო- 

ბის განსაზღვრა, ვთქვათ ასეთი: პირობით-ი „რაც პირობასთან არის 

დაკავშირებული“ ან შემოქმედებით-ი „რაც შემოქმედებასთან არის 

დაკავშირებული“ (შესიტყვებებში: პირობითი ნიშანი, შემოქმედებითი 

მივლინება). -ით სუფიქსისთვის შეიძლება გვეწოდებინა წარმო- 
შმავლობის სუფიქსი და ეს გამოეხმაურებოდა მოქმედებითი ბრუნ- 

ვის -ით სუფიქსის ერთ-ერთ ფუნქციას –- გამოსვლითობას, მაგრამ 

ფორმის ბოლოს დართული ბრუნვის ნიშანი (პირობით-ი) დაუნაწევ- 

რებელ მნიშვნელობას აძლევს მთელ ფუძეს განუყოფლად, რადგან 
საპირისპირო მნიშვნელობის ფორმები თითქმის არა გვაქვს ენაში, 
როგორც სხვა შემთხვევაში, მაგ.: ქუდ-იან-ი: უ-ქუდ-ო, წიგს-ი: წიგნ- 

აკლი და სხვ. ამ სპეციფიკურ ფორმებში ით სუფიქსი უბრალოდ წარ- 
მოქმნილი ფუძის ინგრედიენტი ხდება და ფუძის დანარჩენ ნაწილთან 

ერთად ქმნის ახალ ლექსიკურ მნიშვნელობას, განსხვავებულს პირვე– 

ლადი ფუძის მნიშვნელობისგან. ასეთი ვითარების საუკეთესო ამსახვე- 
ლია ზმნათა პირიანი ფორმებისგან მიღებული წარმოქმნილი სახელები 

(წარმოქმნა ამ შემთხვევაშიც ხდება ბრუნვის ნიშნის დართვით 1): 

არ-ს –– არს-ი, ღირ-ს –– ღირს-ი, მ-რწამ-ს –– მრწამს-ი და სხვ. რა თქმა 
უნდა, წარმოქმნილ ფორმებში §ვ-ის -ს ან 0,-ის მ- აფიქსების კონ- 

კრეტული ლექსიკური ფუნქციის შესახებ ლაპარაკი შეუძლებელია –– 

ისინი ლექსიკური მნიშვნელობის ჯივალსაზრისით ცალკე არ გაიაზრე- 

ბიან. ისინი ქართველი მეტყველის", 'შეგნებაში ძირეულ მორფემასთან 
ერთად ქმნიან ახალ ლექსიკურ მნიშვნელობას და წარმოებული მნიშე- 

ნელობის ისეთივე ინგრედიენტებია როგორც რომელიმე ძირეული 

ფონემა. 

აღნიშნულ ზმნის პირიან ფორმათაგან წარმოქმნილ სახელთა 

მსგავსად, სრულიად შეუძლებელია რაიმე კონკრეტული ფუნქცია გა- 
მოვყოთ სახელთაგან წარმოქმნილ ძირითად-, გულითად-ი 

ფორმების -ით და -ად ელემენტებისათვის –- ისინი ძირეულ მორფე- 

მასთან ერთად ქმნიან ერთ განუყოფელ მნიშვნელობას. 

ამ თვალსაზრისით მიუღებელია ჰ. ი. არონსონის ვარაუდი, თითქოს 

ქართულ ენაში ბრუნვის ნიშნის, როგორც ტერმინალური დაბოლო- 

ების, ცნება არ გამოდგება. სანიმუშოდ განხილულია ფოომა ქალ აქ- 
თაგანი, სადაც -–თა ბრუნვის ნიშანი არ არისო ტერმინალური!, რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, ბრუნვის ნიშნის ფუნქციას ამ ფორმამი ასრუ- 

ლებს მხოლოდ ტეომინალური -ი სუფიქსი (ქალაქთაგან-ი), სხვა ელე- 

1 I. I. ტIიი§ი0ი, 10V/მIძ§5 მ წ0LII2) გი2IV5.5 0! (MC CC0LCIმ0 ძლიC16ი5!იი, 

„ფიილ%Lმ1 LIიC15(1ლა-", 9(1969), გვ. 173. 
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მენტები ფუძის წარმომქმნელებია და არა ბრუნვის ნიშანი და თანდე- 
ბული. 

ს ხლა მრავლობითი რიცხვის ფორმათა შესახებ: უთანდებულო 
სახელთა ფორმებში ბრუნვის ნიშნის წინ ერთად- 
ერთი ფლექსიური მორფემა, რომელიც ფუძეს არ 
განეკუთვნება, არის მრავლობითი რიცხვის სე- 

ფიქსი: -ნ, -ებ! და -თა-0, რამდენადაც ეს უკანასკნნელი ითავსებს 

ორი ფლექსიური კატეგორიის (ბრუნვისა და რიცხვის) ფუნქციას. 
სახელთა მრავლობითობის -ნ და -ებ სუფიქსები, მსგავსად პირთა 

მრავლობითობის -თ, -ენ სუფიქსებისა ზმნებში, სახელის ლექსიკურ 
მნიშვნელობას ვერ ცვლის: (1) პირი და რიცხვი სახელისა და ზმნის 

საზიარო ფლექსიური კატეგორიებია და ამიტომაც გვაქვს შეთანხმება 
წინადადების ამ ორ წევრს შორის?. ეს სიმპტომატურია-– შეთანხმება 
წინადადების ამ ორ, თავისი ბუნებით დიდად განსხვავებულ, წევრს 
შორის მხოლოდ საზიარო ფლექსიური–-გრამატიკული კატეგორიების 

მიხედვით ხდება. დერივაციული ელემენტები სახელი- 
სა არ აისახებიან ზმნაში გრამატიკულად; (2) ამავე 

დროს -ებ და-ნ სუფიქსებს, განსხვავებით წარმთქმნის ელემენტებისგან 

და მსგავსად ბრუნვათა "ნიშნებისა, არა აქვთ შეზღუდვა სახელის ფორ- 

მებში, როდესაც სახელის ფორმას. ვაყენებთ მრავლობით რიცხვში. 

წარმოქმნის ელემენტები კი სინტაგმატურ მიმართებაში ასიათდებიან 
გარკვეული შეზღუდვით. ასე მაგალითად, ერთი ფორმის ფარგლებში 
შეუძლებელია, ერთი მხრით, ქონების –იანჯ -ოსნ”წ ზუფიქსები და, 
მეორე მხრით, უქონლობის უ–-ო, უ–-ურ კონფიქსები (მაგ., უქუდი- 
ანო და სხვ.), რადგან ისინი ერთი ზოსადა მნ-შენელობის (მქონებლო- 
ბის) დაპირისპირებული სახეებია, მაგრამ წარმოქმნილ ფორმებთან თა- 
ვისუფლად იხმარება ფლექსიური ბუნების ბრუნვის ნიშნები და მრავ- 
ლობითობის -ებ და -ნ სუფიქსები, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ სახე– 
ლის ფორმათა ანალიზისას –ებ და -ნ ექცევა ფლექსიურ და არა დერი– 
ვაციულ ელემენტთა რიგში. ამდენად, მსგავსად ბრუნვის ნიშნებისა, 
მათ სახელის ფუძეში ვერ შევიტანთ. 

ახლა თვით -ებ და -ნ სუფიქსების სინტაგმატურ მიმართებებზე: სა- 
შუალ ქართულში და თანამედროვე დიალექტებშიც დადასტურებუ- 
ლია ფორმები, სადაც ეს სუფიქსები უშუალო თანამიმდევრობით არიან 
განლაგებული. აი ეს ფორმებიც: მთე ბ ნი, ბადებს ი ჭერპებ- 

! შდრ. ა. შანიძე, ქართელი ენის გრამატიკის Mაფუძვლუბი,. 193, გვ. 108; 
2? ლ. კვაჭაძე, დასახ. ნაშრომი. 

3 კ. დონდუა, 0 19VX CVCVIIIMC2X MII0C"MCC18CIIM6001X , # C0)/9ი0/(რაარ. რზვვლი 
ნაშრომები, I, თბილისი, 1967, გე. 160; ნ. კოტინოვთ ე #რთელი სალიტერატურო 

ენის «ისტორიიდან XVIII--XIXსს, თბილისი, 1973, გვ. 12, #, #. II0MIV. 
0 I90X CVC.CMMCგ”? MIM0Xლ:70CII0CI 8 V0V3VVCM0M, სცMი9M #2 1960 შდღდა სხვ. 

2. საენათმეცნიერო ძიებანი თ



ნი, ბადიშნები და სხვ. მათ უწოდებენ ორმაგი მრავლობითის 

ფორმებსაც. სემანტიკური თვალსაზრისით „ორმაგი მრავლობითი“ აქ 

გაუმართლებელია, რადგან მნიშვნელობით ისინი უდრიან დლალმაგ 

(მხოლოდ ერთი სუფიქსით გამოხატულ) მრავლობითს. რაიმე განსხვა- 

ვება შინაარსის პლანში „ორმაგი მრავლობითისა“ და „ცალმაგი მრავ- 

ლობითის“ ფორმებს შორის არც არის და არც აღუნიშნავთ. ამის გამო 

აღნიშნული ფორმების კვალიფიკაცია, ჩვენი აზრით, ასეთი უ9და იყოს: 

ფორმებში, სადაც -ებ და -ნ მრავლობითობის სუფიქსები ერთიმეორის 

-გვერდით გვხვდება, ერთი მათგანი კარგავს ამ ფუნქციას; ფუნქცია- 

დაკარგული -ებ ან -ნ იქცევა ფუძის ნაწილად, მრავლობითობის გა- 

მოხატვა ეკისრება მხოლოდ ბრუნვის ნიშნის წინ მდგომ მრავლობი- 

თობის სუფიქსს. სწორედ ამიტომ არ მოხღა რაიმე გრამატიკული 

ცვლილება -ებ-ნ -იან და -ნ-ებ -იან ფორმებში. ეს მოგე»გონებს იმ 

ვითარებას, რომელიც გვქონდა ნაწილაკიან ორივემ ქიპის ფორ- 

მებში სახ. ბრუნვის ნიშნის ი-ს შესვლისას ფუძეში რაიმე კონკრეტუ- 

ლი ფუნქციის გარეშე (იხ. ზემოთ) ღა ეს სრულიად ემთხეევა კარე- 

ბები შემთხკევას, სადაც პირველი -ებ შეუერთდა ძირეულ მორფე- 

მას, მასთან ერთად შექმნა ახალი ფუძე ისე, რომ ლექსიკური ცვლი- 

ლება არ გამოუწვევია და სალიტერატურო ქართულში მივიღეთ ერთი 

და იმავე მნიშვნელობის მარტივი და რთული ფუძეები: კარ- და კა- 

რებ-. ამ თვალსაზრისით სიმპტომატურია, რომ დასავლურ დიალექ- 

ტებში, სადაც -ნ და -ებ სუფიქსები უშუალო მეზობლობაში გვხვდება 

ერთი ფორმის ფარგლებში (ბადიშ-ნ-ებ-ი), მრავლობითობის -5 სუფიქ- 

სით ნაწარმოები არსებით სახელთა მარტივი ფუძეები (კაც-ნ-ი, სახლ- 

-ნ-ი..) აღარა გვხვდება, ხოლო იმ დიალექტებში, სადაც -5 ჯერ კიდევ 

მოქმედია (მაგ., ქართლურში, კახურში, მთის დიალექტებში) –ებ და -ნ 

ან, პირიქით, -ნ და -ებ ერთი ფორმის ფარგლებში არ გვხვდება. 

-ებ და -თ(ა) სუფიქსები ერთიმეორის გვერდით სახელთა ერთი 

ფორმის ფარგლებში გვხვდებოდა საშუალ ქართულშიც დღა დღესაც 
გვხვდება დიალექტებში: ხ ი ლე ბთ;ა (მიცემითი ბრუნვა: „...ყოველთა 

ზედა ხეთა, ხილებთა და ბალახთა დაბუჩქებთა და ყვა- 

ვილებთა“)ა; ტურებთა (ნათესაობითი ბრუნვა: „ყმუილი ტ უ- 
რებთა მალობლად სოფლებთა თუ ქალაქთა") და სხვ.!. 

1960 წელს აღვნიშნავდით, რომ თუშურში „..ხსშირად მოთხრობით 

ბრუნვაში დასმულ სახელს მრავლობითი რიცხვი ორმაგად ეწარმო- 
ება“? მაგალითად მოტანილია ქალებთ, ოჯრებთ, ლეკებთ 

1 ნ კოტინოვი, დასახ, ნამრომი, გე. 73. 
2თ. უთურგაიძე, თუშური კილო, გვ. 32.



ფორმები (ქალებთ იციან „ქალებმა იციან“; ცხვარი ლეკებთა გა- 
რეკეს „ცხვარი ლეკებმა გარეკეს“). მაგალითების გაზრდა შეიძლება 

ნებისმიერი რაოდენობით. თუშურ დიალექტში ამათ პარალელურად 

არის ქალებმ, ლეკებმ.. ფორმებიც, რომლებიც ნორმაა მთის 

სხვა კილოებისთვის. 

ძველ ქართულში -თ(ა) სუფიქსი ერთდროულად გამოხატავდა 

ბრუნვასაც და მრავლობით რიცხვსაც. ბრუნვათა განსაზღვრა ხდებოდა 

ან თანდებულით (ხეთა ზედა, ხეთათჯს, მათგან: „დღეთა 

მათგან... მოაქამდე“, მ. 11, 12) ან წინადადების კონსტრუქციით (კა ც- 

თა იხილეს სახლი; ჰრქუა მან კაცთა და სხვე). 

მსაზღვრელის ფორმებში, როცა -თ(ა) წარმოქმნის ელემენტი იყო 

(სუბსტანციური მსასღვრელი), მას ყოველთვის მოსდევდა ბრუნვის 

ნიშანი, რომელიც ნულოვანი ალომორფითაც გამოიხატებოლა პრეპო- 

ზიციაში (საქმე-ი კაცთა-ი, კაცთა-ი, საქმე-ი...). 

საშუალო ქართულის კაც-ებ-თა ტიპის ფორმებში -ებ სიმრაე- 

ლეს გამოხატავდა, ხოლო -თ (ა) საზიარო ბრუნვის ნიშნად რჩებოდა 

მიცემით, ნათესაობით და მოქმედებით ბრუნვებში. მისი ფუქცია ისევ 

თანდებულებით ან წინადადების კონსტრუქციით იყო განსახღვრული. 

თუშურ კილოში კი, რომლის არქაიზმი, მსგავსად მთის სხვა კი- 

ლოესბისა, საშუალო ქართულს ვერ სცილდება, -ებ და -თ (ა) სუფიქ- 

სიან ფორმათა გრამატიკული მნიშვნელობა სხვანაირად იცვალა: -თ (ა) 

დარჩა -ებ-ის მომდევნოდ მხოლოდ მოთხრობით ბრუნვაში და მარტო 
მოთხრობითი ბრუნვის გამოხატვა დაეკისრა. -ებ-ის მომდევნოღ –-თ(ა) 

სხვა ბრუნვებში აღარ გვაქვს და მრავლობით რიცხვში მივიღეთ ასეთი 
პარადიგმა: 

სახ. კაც-ებ-ი 

მოთხ. კაც-ებ-თ (ა) II კაც-ებ-მ 

მიც კაც-ებ-ს (ა) 

ნათ. კაც-ებ-ის (ა) 

მოქ კაც-ებ-ით (ა) 

ვით კაც-ებ-ად 

წოდ. კაც-ებ-ო 

ეს არის გამოვლინება იმ ზოგადი კანონზომიერებისა, რომლის მი- 

ხედვით ერთი და იმავე კატეგორიის პარადიგმის ელემენტები უშუ- 

ალო თანამიმდევრობით არ გვხვდება ერთი ფორმის ფარგლებში. რო- 
დესაც ამას ადგილი აქვს გამოხატულების პლანში, სემანტიკურად ერთ- 
ერთი რეინტერპრეტირდება: ბრუნვის ნიშნებიდან ფუძის უშუალოდ 
მომდევნო ბრუნვის ნიშანი გარდაიქმნებოდა წარმოქმნის ელემენტად 
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და უერთდებოდა ფუძეს, მრავლობითი რიცხვის ნიშნებიდან კი ფორ- 
მის ტერმინალური სუფიქსი იქცა ბრუნვის ნიშნად. 

ბრუნვის ნიშანთა რეინტერპრეტაციის შემთხვევაში ხდება ფუძის 
ზრდა, ასევე ხდება სახელობითში მრავლობითი რიცხვის მრჩობლი ნიშ- 

ნის ხმარებისას (კარებ-ებ-ი, მთებ-ნ-ი, ბადიშნ-ებ-ი), რადგან 

ბრუნვის ნიშანი თავის ადგილზეა და მრავლობითობის გაგებამი რაიმე 
ცვლილება არ ხდება, ხოლო –ებ-ისა და -თ(ა)-ს ერთდროული დართვის 

შემთხვევაში შესაძლებელი გახდა -თ(ა)-ს რეინტერპრეტაცვია ბრუნ- 

ვის ნიშნად, რადგან ბრუნვის ნიშნის ფუნქცია იმთავითვე პქონდა ამ 

სუფიქსს. 

რადგან -თ (ა)-ს ერთდროულად ორი ფუნქციის გამოხატვა ევალე- 

ბოდა და ამის გამო რიგ შემთხვევაში ხდებოდა მისი რეინტეოპრეტა- 
ცია ბრუნვის ნიშნად მრავლობითის -ებ სუფიქსის მომდევნოღ, მას 

რეინტერპრეტაცია უნდა განეცადა ბრუნვის ნიფ95- 
ნის წინაც, კერძოდ, უნდა გამოეხატა მხოლოდ 

მრავლობითობა, მომდევნო ბრუნვის ნიშანი კი 

თავისფუნქციას შეასრულებდა. ამის მაგალითად განოდ- 

გება საშუალო ქართულის თვა 'ლთათ „თვალებიდან“ ბაგეთათ 

„ბაგეებიდან“ და მსგავსი ფორმები. აქ ბრუნვის ნიშანია ბოლო /-თ/ 

სუფიქსი –- იგი მოქმედებითი ბრუნვის ( -ით | მორფემის ალომორფია 

ხმოვნის მომდევნო (თვალ-თა-ით–->+თვალ-თა-თ), -თა სუფიქსი” აქ 

მხოლოდ მრავლობითობას გამოხატავდა. აქ მას აღარ რჩებოდა ბრუნ- 

ვის გამოხატვის ფუნქცია, წინააღმდეგ შემთხვევამი მოქმედებითი 

ბრუნვის /-თ/ ნიშანს ვეღარ დაირთავდა. თ ვ ა ლ-თ ა-თ გრამატიკულად 
იგივეა, რაც თ ვ ა ლ-ე ბ-ი თ „თვალებიდან“, -თა-ს და -ებ-ს აძ ღორ- 

მებში ეკისრებათ მხოლოდ მრავლობითობის გამოხატვა. 

რაც ზემოთ ითქვა თანდებულიან ფორმათა შესახებ, ზოგადად იგი–- 

ვე ითქმება ნაწილაკიან ფორმათა შესახებაც: ნაწილაკი ფორმის დამო- 

უკიდებელი ელემენტია როდესაც იგი ტერმინალური ელემენტია: 

ორ-ი-ვე, ორ-მა-ვე, ორ-სა-ვე.. ნაწილაკი ფუძის ნაწილად იქცევა 
ბრუნვის ნიშნის წინ: ორი ვ ე-თ, ორივ ე-მ, ორივე-ს.... 

ლექსიკური მნიშვნელობით ორ- და ორივე- ფუძეები განსხეა- 

ვებულია. ორივე- მეტ ლექსიკურ ინფორმაციას შეიცავს, ვიდრე ორ- 

ფუძე და ეს მეტი ინფორმაცია ერთ შემთხვევაში ნაწილაკი: გამო- 

იხატა (ორ-ი-ვე, ორ-მა-ვე, ორ-სა-ვე...), მეორე შემთხვევაძი კი სახე- 

ლის ფუძით -–- ორივე -(ორივე-C, ორივე-მ, ორივე-ს...). 

ნაწილაკის ფუძესთან შერწყმა მოხდა სახელობითის -ი სუფიქსთან 

ერთად, რომელიც აგრეთვე იქცა ფუძის ნაწილად და დაეკარგა ბრუნ- 

ვის ნიშნის ფუნქცია, რომელიც ორ- -ი-ვე ფორმაში ჰქონდა (მდრ. მისი 

, პარადიგმის სხვა წევრები (ორ-მა-ვე, ორ-სა-ვე...). 
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მიუხედავად «იმისა, რომ ო რ-მა-ვე და ორივე-მ ფორმებს ერთი 
და იგივე მნიშვნელობა აქვთ წინადადებაში, მორფოლოგიური ანალი– 

ზის დროს ისინი დიდად განსხვავდებიან ორივე-მ ფორმაში -ვე 
ცალკე ელემენტად ვეღარ გამოიყოფა, -ვე ერთ საზიარო მნიშვნელო– 

ბას ქმნის ფუძის დანარჩენ ნაწილებთან ერთად, როგორც მის წინ 

მდგომი სახელობითი ბრუნვისეული -ი,' რომელიც ასევე იქცა ფუძის 
განუყოფელ ელემენტად. ამ თვალს.%რისით საყურადღებოა ქართლ– 
კახურში დადასტურებული ცხრანივენი, სამნივენმა, ორ- 
თავენი ...ფორმები!. 

ცხრანივე-ნ-ი, ცხრათავე-ნ-ი ფორმებში იმის გამო, როქ მარტივი 

ფუძის მომდევნო ·მრავლობითობის -წ, სახელობითი ბრუნვისეული -ი, 

ბრუნვისა და რიცხვის -თა ნაწილაკ -ვე-სთან ერთად ფუძის ინგრედი- 

ენტები გახდნენ, რიცხვის გამოხატვა დაეკისრა ფორმის პოლოს წარ- 
მოდგენილ -ნ-ს, ხოლო ბრუნვისა –– ტერმინალურ -ი-ს რომელსაც 

სხვა ბრუნვებში შესაბამისი ბრუნვის ნიშანი ცვლის: ორთაეე-ნ-ს, სამ– 

თავე-ნ-მა (იხ. გრ. იმნაიშვილისა და არ. მარტიროსოვის დასახელებუ- 

ლი ნაშრომები). აქ არც ორმაგი მრავლობითობა გვაქვს და არც ორმა–- 

გი ბრუნება, რადგან ფუძის ნაწილად ქცეული ბრუნვისა და რიცხვის 
მორფემები მოკლებული არიან გრამატიკულ ფუნქციას. 

დასკვნები 

1. სახელის ფორმათა ტერმინალური ბრუნვის ნიშანი ღა მის წინ 

მდგომი რიცხვის ნიშანი ფლექსიური ელემენტებია“ და სახელის ფუძე- 

ში, რომელიც სიტყვის ლექსიკურ მნიშვნელობას ატარებს, არ შედიან 
(კაც-ებ-ი, კაც-ნ-ი, ამ ფორმათა ფუძეა კა ც-). 

2. სახელის ერთი ფორმის ფარგლებში თუ ერთზე მეტე ბრუნვის 

ნიშანია რომლებადაც ისინი იდენტიფიცირდებიან მარტივფუძიან' სა– 

ხელთა პარადიგმატული ანალიზით, ბრუნვის ნიშნის ფუნქციას ატა– 
რებს ტერმინალური ნიშანი, სხვა /სხვები კი, გარდა მრავლობითობის 

სუფიქსისა, ფუძის ნაწილად მოიქცევა/ მოიქცევიან (გულად-ი, გუ- 

ლად-ებ-ი, გულად-ნ-ი; სხვის-ი, სხვის-ებ-ი, სხვის-ნ-ი; ამხანაგისა-(C7, 

ამხანაგის-ებ-ი, ამხანაგის-ნ-ი; ძირითად-ი, ძირითად-ებ-ი, ძირითად- 

-ნ-ი და სხვ.). 

3. სახელის ერთი ფორმის ფარგლებში თუ ერთზე "ეტე რიცხვის 
ნიშანია, რომლებადაც ისინი იდენტიფიცირდებიან სახელთა პარადიგ- 

  

I გრ. იმნაიშვილი, ქართლური დიალექტი, LI, თბილესი, 1974, გე. 200; 

არ მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშვილი,, კახური , დიალექტი, თბილისი, 

1956, გვ. 74. 
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მატული ანალიზით, რიცხვის გამომხატველია ბრუნვის ხიშნის წინ 

მდგომი მრავლობითობის სუფიქსი, სხვა კი ფუძის ნაწილაღ მოიქცევა 

M(კარებ-ებ-ი, ბადიშნ-ებ-ი, ორთავე-ნ-ი და სხ;ვ.). 

4. მრავლობითობისა და ბრუნვის გამომხატველი -თ (ა) სუფიქსი 

მრავლობითობის -ებ სუფიქსის მომდევნოდ მოიქცევა ბრუნვის. ნიშ- 
ნად (საშუალო ქართულის კაც-ებ-თა მოთხ., მიც., ნათ. და მოქ. 
ბრუნვებში და თუშურის კა.ც-ე ბ-თ (ა მოთხრობით ბრუჩვაში). 

იგივე. -თა.სუფიქსი ბრუნვის ნიშნის წინ მოიქცევა მრაელობითობის 

სუფიქსად (საშუალო ქართულის თვალ-თა-თ „თვალ-ებ-ით“). 

+-5 მხლებლები –– თანდებულები და ნაწილაკები მათ წინ ნდგომ 
ბრუნვისა და რიცხვის ნიშნებთან ერთად მომდევნო რიცხვისა და ბრუნ- 

ვის ნიშნების წინ, რომლებიც ფორმას აბოლოებენ, მოიქცევიან წარ- 

მოქმნის ელემენტებად და შედიან სახელის ფუძეში (კაცთაგან-ი, კაც- 

თაგან-ნ-ი; მისებრ-ი, მისებრ-ნ-ი...). ! 

6. ახალი ლექსიკური მნიშვნელობის ფუძის წარმოქმნა შეიძლება 

წარმოქმნის ელემენტების გარეშეც –– ფუძის ანარჟირების წესის შეც- 
ვლით (მუნ „იქ“ ––-მუნ-ი „იქაური“, მუნ-ნ-ი „იქაურები“). 

7. ზემოთ წარმოდგენილ კონკრეტულ დებულებათა საფუძველზე 
ყალიბდება ზოგადი დებულება: ტერმინალური ბრუნვის სგიშნისა და 

მის წინ მდგომი რიცხვის ნიშნის წინ ქართული ენის სახელის ფორ- 

მაში ყველაფერი სახელის ფუძეს განეკუთვნება, მიუხედავად მათი 

წარმომავლობისა. 

შემოკლებანი 

1 ა. შანიძე, 1973-–– აკაკი შანიძე, ქართული ენის გრამატიკას საფუძ- 

ვლები, I, თბილისი, 1973. 

2 ა. დავითიანი, 1973–– აკაკი დავითიანი, ქართული ენის სია- 

ტაქსი თბილისი, 1973. 

რ, I. VIXVX0I #II13L 

M 0I0CIILC)ICIIMI0 0C80ჩ8ხ! MMCI0 8 I?X»/3MICIL0M #3ხ6ხIML 

00630M6 

Mი00CM6 ლი90CIIIთCMV0CCMMX 160MცმIIVCIIIხIX 36M06IM708, 8 ი00M380»- 
#VI0 0C908V MM6M, #0C9IIIVI0 „„6MCIMM60M#00 3M29CIMM90, 8 0100#0C/XMVCIMXLIX 
CMV929X 8X0I9X #2M2:#6 თ)6#XM8IხI6 3/6M06ყXIV%I I8,16:46M MM MII0CX607- 
80990L0 MMCII2, 00C)MI0)0IV IM ყ2CIMIL%I, 0C6MII200I00XM0088IIVხ16 8 /16- 
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M8ეIII0MIIIხI6 3#0CMCIIXსI. II20M0IICIL, IC08II9ყMსIC 0CII0C8ხI M0V;VI M3M06- 
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009008 8 C00M8მX IIMCL. 
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M# C2:09MIIM#M ი000/ IMM CVნ6თMM00M M9M0X60780L- 
#00 VICMV2 800 0XM00M”>”CM MX 0C0M080.



ჰოვარდ ი. არონსონი 

(აშშ, ჩიკაგოს უნივერსიტეტი) 

ფუნქციის ფორმალური კორელატები ქართულ 

ბრუნებაში 

ინგლისურიდან თარგმნა შ. აფრიდონიძემ 

ერთ-ერთ ადრინდელ სტატიაში (#IL0იი§0ი, 1970) ჩვენ წარმოვად- 
გინეთ ანალიზი ქართულ ბრუნვათა სისტემისა, რომელშიც თანამედ- 
როვე ენის ექვსი ბრუნვა ორ ჯგუფად დავყავით: პ ირ დაპირ ბრუნ- 

ვებად (მიცემითი, სახელობითი და მოთხრობითი), რომელთაც შეუძ- 
ლიათ შეასრულონ წინადადების გრამატიკული სუბიექტის ფუნქცია, 
და ირიბ ბრუნვებად (ნათესაობითი, მოქმედებითი, ვითარებითი), 

რომელთაც არ შეუძლიათ ამ ფუნქციის შესრულება. პირველი ჯგუფის 

შიგნით მიცემითი, რომელიც შეიძლება გამოვიდეს სუბიექტის, პირ- 

დაპირი და ირიბი ობიექტების ფუნქციით, მივიჩნიეთ ყველაზე ნაკლებ 

მარკირებულად; სახელობითი, რომელსაც შეუძლია შეასრულოს სუ- 

ბიექტისა და პირდაპირი ობიექტის ფუნქცია, მიჩნეულია მიცემითხე 

უფრო მეტად მარკირებულად და მოთხრობითზე უფრო ნაკლებ მარ- 

კირებულად. ამ უკანასკნელს წინადადებაში მხოლოდ _ჯრამატიკულ 

სუბიექტად შეუძლია გამოვიდეს. ირიბი ბრუნვები, პირდაპირთან შე- 
დარებით, უფრო მარკირებულად იყო მიჩნეული, რამდენადაც პირვე- 

ლებს სულ არ შეუძლიათ გრამატიკული სუბიექტის აღნიშვ§ა, მაშინ 

როცა უკანასკნელთ (პირდაპირებს) ეს შეუძლიათ. ირიბი ბრუნვების 

შიგნით ნათესაობითი მიჩნეული იყო ყველაზე ნაკლებ მარკირეპულად, 

ვინაიდან ნომინალიზაციისას იგი შეიძლება იყოს გრამატიკული სუბი- 

ექტის ან პირდაპირი ობიექტის ტრანსფორმაცია. მოქმედებითი კიდეე 

უფრო მარკირებულადაა მიჩნეული ნათესაობითთან შედარებით, რამ- 

დენადაც პნალოგიურ ვითარებაში იგი შეიძლება გამოვიდეს, როგორს) 

იარაღის აღმნიშვნელი გრამატიკული სუბიექტის ტრანსფორმაცია, და 

არა როგორც პირდაპირი ობიექტის მონაცვლე; ვითარებათი ყველაზე 

მარკირებულადაა მიჩნეული, ვინაიდან მას არ მეუძლია ნომინალიზა- 

ციისას სუბიექტის მონაცვლედ გამოსვლა. 

ეს ანალიზი არ ეფუძნება იმ ინვარიანტული საერთო მნიშვნელო- 

ბის (C65მი1ხ0ძის(სიდ) კვლევას (ჰ8Mიხ§იი, 1971 : 23-5). რომელიც 
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მოცემული ბრუნვის ხმარების ყველა შემთხვევაში გვაქვს და რომე– 
ლიც გამოიყენება ამ ბრუნვის სხვა ბროუნვათაგან განსასხვავებლად. 

იგრძნობოდა, რომ C058ხ0ძისIიყლი-ლხე დამყარებული ანალიზი. 

მოგეცემდა იმავე იერარქიულ სტრუქტურას. 

წინიმდებარე სტატიის მიზანია დაძებნოს მიმართება ბრუნვათა 

ფორმალურ მარკირებას და მათს სემანტიკურ შინაარსს. 
შორის თანამედროვე ქართულში. ეს ცდა ეფუძნება იმის რწმენას, რომ)” 

ენას აქვს უნივერსალური ტენდენცია გრამატიკული და ღერივაცი-. 

ული კატეგორიების ფორმალური მარკირებისა, რამაც, სემანტიკური 
ოპოზიციების. სისტემის გვერდით და მის გასაძლიერებლად, უნდა შექ-. 

მნას იერარქიულად აგებული სისტემა. კერძოდ, ჩვენ ვფიქრობთ, «რომ, 

რაც უფრო მარკირებულია მოცემული კატეგორია, მით უფრო მეტად 

გვიჩვენებს იგი ფორმალურ ნეიტრალიზაციას. ქართულ ბრ,უნებაში: 

ჩანს იმის ტენდენცია, რომ უფრო მეტად მარკირებული ბრუნვები: 

იწარმოებოდეს ნაკლებ მარკირებულისგან, და არა პირუკუ: სახელ- 
დობრ, ძირითადი ფორმა უფრო მოგვაგონებს ყველაზე ნაკლებ მარ-. 

კირებულ ბრუნვას, ვიდრე მეტად მარკირებულს. რამდენადაც ოპოზი-. 

ციის არამარკირებულ (ან ნაკლებ მარკირებულ) წევრშე არსებული 

განსხვავებანი ნეიტრალიზებული ჩანს მარკირებულ კატეგორიებში 

(CიI0ილისიIყ, 1966 : 27), ამ კრიტერიუმის გამოყენება შეიძლება ბრუნ- 
ვათა ურთიერთობის წარმოდგენილი თეორიის შესამოწმებლად, მარ-. 
კირებულობის სხვა პოტენციური ფორმალური კორელატები (0I:08ი- 
ხლდ, 1966:25-31) გულისხმობს ბოუნვათა ტენდენციას, ჰქონდეთ 
ნულოვანი დაბოლოება (ან დაბოლოების ნულოვანი ვარიანტი, რომ-. 
ლის ძირითადი ფორმა არ არის ნულოვანი), რათა უფრო ზაკლებ იყე- 
ნენ მარკირებულნი, ვიდრე ნამდვილაფიქსიანი ბრუნვები, ტენდენ-- 
ციას სინკრეტიზმისადმი, კერძოდ, სემანტიკური ოპოზიციების ფორ- 
მალურ ნეიტრალიზაციას, როგორც სემანტიკურ ოპოზიციათა იერარ-. 
ქიის სისტემის ამსახველს და ა. შ. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართულ. 
ბრუნებაში სემანტიკურ ოპოზიციათა იერარქიის „ფორმალური კორე-. 
ლატების კვლევას აძნელებს უპირატესად აგლუტინაციური ბუნება 
ბრუნვის ნიშნებისა, საერთოდ სინკრეტიზმის უქონლობა და იმ ბრუნ- 
ვის ნიშანთა უქონლობა, რომელთა ძირითადი ფორმა ნულოვანია. 

ფორმალურად ყველაზე ნათლად მარკირებულია სემანტიკური 
ოპოზიცია პირდაპირ და ირიბ ბრუნვებს შორის (##-0იი50ი, 1909 : 181- 
-2.ორი მორფონემიკური ალტერნაცია –– კვეცა და კუმშვა-- გა-. 

მოყენებულია ალტერნანტი ხმოვნების მქონე პირდაპირ და ამ ხმო–- 
ვანთა არმქონე ირიბ ბრუნვათა გასარჩევად. პირდაპირი ბრუნვების. 

ნიშნები ძირითადად მონოფონემურია (სახ. -ი, მიც. -ს, მოთხრ. -მ, 

თანხმოვანთა შემდეგ -მა); ირიბ ბრუნვათა ნიშნები უპირატესად დი- 
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ფონემურია (ნათ. -ის, მოქმ. -ით, ხმოვანთა შემდეგ -თი, ვით. -ად). 

რამდენადაც ოპოზიცია პირდაპირ და ირიბ ბრუნვებს: შორის სავსებით 

ნათლადაა მარკირებული სემანტიკურადაც და ფორმალურადაც, ჩვენ 

ყურადღებას ვამახვილებთ თითოეული ქვეჯგუფის შიგნით ჩეეს 

მიერ ნავარაუდევი სემანტიკური მარკირების ფორმალურ კორელატთა 

“ძიებაზე. 

ძირითადი ფორმის განსაზლვრა. ჩვენს სემანტიკურ ანალიხში მი- 

ცემითი მივიჩნიეთ ყველაზე ნაკლებ მარკირებულ ბრუზნვად, ხოლო 

სახელობითი -–– უფრო მეტად მარკირებულად. ამ მიდგომას ის ნაკლი 

აქვს, რომ რამდენადმე კონტრინტუიტიურია. ტრადიციულაღდ სახელო- 

ბითი არის სახელის საწყისი ფორმა ლექსიკონში და, ამდენად, იგი 

უნდა განვიხილოთ, როგორც ძირითადი ფორმა, რომლიდანაც ყველა 
სხვა ფორმაა სავარაუდებელი. 

მაგრამ გარკვეული ჯგუფის ქართულ“ სახელთა სახელობითი ბრუნ- 

ვა არ იძლევა საკმაო მონაცემებს ყველა დანარჩენი ფორმის გამოსაც-. 
ნობად. ეს ეხება იმ სახელებს, რომელთაც ფუძე ი ხმოვანზე უთავდე- 

ბათ. ამ კლასის ზოგიერთი წევრისათვის, როგორიცაა ჟოკეი, ჩაი, 

ტრამვაი და ა. შ., წინასწარ სავარაუდებელია ის ფაქტი, რომ ბო- 

ლოკიდური ი სახელის ფუძის ნაწილია, და არა სახელობითის ნიშანი, 
"რამდენადაც სახელობითის ნიშანი ხმოვანთა შემდეგ ნულოვანია; ნე–- 

ბისმიერი ხმოვნიანი თანამიმდევრობა სახელობითში მთლიანად ფუძი- 

სეული უნდა იყოს, და არა ბრუნვისნიშნისეული. როცა სახელობითის 

ფორმა თავდება ასე'–– თანხმოვანი + ი, ვერ ვიტყვით, ეს ი ფუძის 

ნაწილია, თუ სახელობითის დაბოლოება. შდრ.: ტაქსი, ჩილი, ჟი- 

ური, იანკი, ვისკი, დენდი, ჟალეზი, და: ლექსი, ხი- 

ლი, ციური, ბანკი, რისკი, დივიდენდი, ბუზი. თუმცა 

სახელობითში ამ ორ ჯგუფს შორის არავითარი განსხვავება არა ჩანს, 
მიცემითსა და მოთხრობითში ისინი აშკარად განსხვავდებიან: ტ აქ- 

სის (ტაქსიმ, ჩილის (ჩილიმ), ჟიურის (რფიურიმ) 

იანკის (იანკი9) ვისკის (ვისკი8მ) დენდის (დენდიმ) 

ჟალუზის (ფჟ'ალუზიმ); მათ უპირისპირდება: ლექსს (ლექ- 

სმა); ხილს (ხხილმა) ციურს (ციურმა), ბანკს (ბან- 

კმა, რისკს (რისკმა, დივიდენდს (ღივიდენდმა), 

ბუზს (ბუზმა). პირველ ჯგუფში (რომელიც შეიცას მხოლოდ 

გვიანდელ ნასესხობებს) ბოლოკიდური ი ფუძის ნაწილია, ხოლო სა- 

ხელობითის ნიშანი ნულია; მეორე ჯგუფში ფუძე თავდება თანხმოვან- 

ზე, ხოლო -ი სახელობითის ნიშანია. 

ოპოზიცია განსაკუთრებით ძლიერია საკუთარ სახელებში. შდრ. 
შემდეგი ბოლოხმოვნიანი ფუძეები: გივი (მიც. გივი-ს), გიორ- 

გი (გიორგი-ს), ქიშვარდი (ქიშვარდი-ს), ლავრენტი 
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(ლავრენტი-ს), აღათი (აღათი-ს), ლილი (ლილი»ს), და 

შემდეგი ბოლოთანხმოვნიანი ფუმძეები: დავით-ი (მიც. დავით-ს), 

დანიელ-ი (დანიე ლ-ს), ოთარ-ი (ოთარ-ს, ლუარსაბ-ი 

(ლუარსაბ-ს),, ელისაბედ-ი (ელისაბედ-ს) (გიგინეიმვილი, 

1970 : 75-86). 

ზემოჩამოთვლილი მონაცემების” საფუძველზე ნათელია, რომ სა- 

ხელობითი არ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ისეთ ბრუნვად, რომელიც 

მოგვცემდა საკმაო ინფორმაციას პარადიგმის ყველა დანარჩენი ფორ- 

მის გამოსაცნობად, და, ამდენად, მას არ შეუძლია იყოს სახელის ძი- 

რითადი ფორმა როგორც მიცემითი, ისე მოთხრობითი გვაძლევს 

აუცილებელ ინფორმაციას ი-ზე და თანხმოვნებზე გათავებულ ფუძეთა 

განსასხვავებლად!. ისმის კითხვა: ამ ბრუნვათაგან რომელი მივიჩნიოთ 

ფორმალურად. ნაკლებ მარკირებულად? თუ შევისწავლით არსებით სა– 

ხელთა ჯგუფების ბრუნებას, ვნახავთ, რომ მიცემითში გვექნება ის 

ფორმა, რომელიც იდენტურია ძირითადი ფორმისა: 

სახ. გოდორი ვაშლ-ი 

მოთხრ. გოდორ-მა ვაშლ-მა 

მიც. გოდორ- ვაშლ-ს 

სახ. სული და გულ-ი 

მოთხრ. სულ-მა და გულ-მა 

მიც. სულ- და გულ-ს 
(15ჩ6იI:6II, 1958 : 50-1; 

გიგინეიშვილი, 1970 : 158-60). 

მიცემითი ერთადერთია პირდაპირ ბრუნვებს შორის, რომელსაც 

აქვს ფორმალური, აუცილებელი, სინტაქსურად განპირობებული ოპო- 

ზიცია მაერთებელი და კავშირის წინ ხმარებულ ე. წ. „გრძელ -ს-ა 

ფორმასა“ და -ს ფორმას შორის, რომელიც ყველა დანარჩენ შემთხვე- 

ვაში გვხვდება?. ამრიგად, მიცემითს აქვს ფორმალურად მარკირებული 
    

1 მართალია, რომ ი-ზე გათავებული (და უკეეცელი ბოლოხმოვნეანი) ფუნის 

მიცემითისა და ნათესაობითის ფორმები ომონიმებია, და, თუმცა გვაქვს ინფორმა- 

ცია, რომ მოცემული ფორმა მიცემითია, ყოველთვის შესაძლებელია მისი ძირითადი 
ფორმის განსაზღვრა. ზედაპირული ომონიმია ამ ორ ბრუნვას შორის ირღვევა ტაქ- 
სის ტიპის ფორმათა მორფემულ ანალიზში; მიცემითში გვაქვს ტა1%9 2-ს, ხოლო 
ნათესაობითში –– ტაქ ს-ის, სადაც ფუძეს ეკვეცეა ბოლოკიდუბაი ხმოვანი 
(Mი0ი50ი, 1969:177, სქოლიო 15). 

2 აქ მხედველობაში არ არის მიღებული ა-ს ავტომატური დართვა ნებისმიერ 
ბოლოთანხმოვნიან ფორმაზე, როცა მას -ა, -ც ნაწილაკები და გარკვეული «-ანღე- 
ბულები ახლაეს. ეს მოვლენები არ შემოიფარგლება ოდენ არსებითი სააელით. 
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ოპოზიცია, რომელიც შეიძლება ნეიტრალიზებულად“ ჩაითვალოს სახე- 
ლობითსა და მოთხრობითში. შდრ. ეს ფორმები შემდეგ პარადიგმებში: 

სახ. კაც-ი, ქალი და შვილ-ი 
მოთხრ კაც-მა, ქალ-მა და შვილ-მა 
მიც. კაც-ს, ქალ-ს-ა და შვილ-ს 

რამდენადაც მოსალოდნელია, რომ ნაკლებ მარკირებულ ფორმას 
პოტენციურად მეტი ქვეოპოზიციები ექნება, ვიდრე მეტად მარკირე- 

ბულს, ეს საბუთი მხარს უჭერს იმ მოსაზრებას, რომ მიცემითი ნაკლებ 
მარკირებულია სახელობით ან მოთხრობით ბრუნვებთან შედარებით. 

პირდაპირი ბრუნვები თავისთავად ყოველთვის საკმარისი არ არის 
მოცემული ნომინალური ფორმის ძირითადი ფორმის დასადგენად. ეს 
სწორია, რადგან ყოველთვის იოლი არ არის განვსაზღვროთ, დაექვემ- 
დებარება თუ არა მოცემული ფუძე კვეცის ანდა კუმშვის მორფო- 

ნემიკურ ალტერნაციას მხოლოდ პირდაპირი ბრუნვების საფუძველზე 
(ეს ალტერნაციები განპირობებულია როგორც ფონოლოგიურად, ისე 
გრამატიკულად). ვინაიდან კუმშვა სამივე ირიბ ბრუნვაში ხღება, რო- 

ზელიმე ამ ბრუნვათაგანი მოგვცემს საჭირო ინფორმაციას. მაგრამ 

აუცილებელი არ არის ფუძეს ბოლოკიდური ხმოვანი მოეკვეცოს ყვე- 

ლა ირიბ ბრუნვაში, ამდენად, ამ ალტერნაციამ შეიძლება მოგვეცეს გარ- 
კვეული საფუძველი ფორმალური იერარქიის დასადგენად. 

შდრ. შემდეგი პარადიგმები: 

სახ. კატა ბიცოლა 

მოთხრ. კატამ ბიცოლამ 
მიც. კატას ბიცოლას 

ნათ. კატის ბიცოლას 

მოქმ. კატით ბიცოლათი 

ვით. კატად ბიცოლად. 

ვითარებითში ოპოზიცია კვეცად ფუძეებსა (კატ ა) და უკვეცელ 

ფუძეებს (იიც ო ლ სა) შორის ნეიტრალიზებულია, ასე რომ, ეს ბრუნ- 

ვა არ მოგვცემს აუცილებელ ინფორმაციას იმის განსასაზღვრავად, თუ 

მოცემული სახელის რომელ კლასს განეკუთვნება იგი. ეგევე ითქმის 

ე-ზე გათავებულ ფუძეებზე; შღრ. კვეცადი ფუძე მოწ აფ ე და უკვე– 
ცელი ფუძეები ე ლენე და ჟელე: ვით. მოწაფედ, ელენედ, 
ჟელედ; ნათ. მოწაფის, ელენეს, ჟელეს; მოქმ. მოწა- 

ფით, ელენეთი, ჟელეთი. 
ნათესაობითს, განსხვავებით დანარჩენი ბრუნვებისაგან, მოეპოვება 

ე. წ. „ორმაგი“ ანუ „დერივაციული“ ბრუნება, რომლის დროსაც იგი 
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გვხვდება დამოუკიდებლად (სახღვრულის გარეშე), ან საზღვრულის 

მიმრთ პოსტპოზიციაში. ამ კონსტრუქციამი ნათესაობითი ახდენს 

სინტაქსური ფუნქციის მქონე იმ ბრუნვის მარკირებას, რომელშიც იგი 
დგას (დამოუკიდებლად ხმარებისას), ან ბრუნვაში ეთანხმება თავის 

საზღვრულს (როცა პოსტპოზიციურია). ნაწარმოები ნათესაობითი თან– 

ხმოვანფუძიანებთან გრძელი -ის-ა ფორმის იდენტურია ყველგან, 
გარდა მიცემითისა, სადაც მისი დაბოლოებაა -ის-ა-ს (ვითარებითისა 
და წოდებითის ფაკულტატური ფორმებია, შესაბამისად, -ის-ად და 

-ის-ა-ვ), მაგრამ, როცა დერივაციული ნათესაობითი ნაწარმოებია ბო- 
ლოსმოვნიანი უკვეცელი ფუძისაგან, გვაქვს სამი ბრუნვის პარადიგმი: 

'„ნანათესაობითარი სახელობითი –-ჩს-ი, ნანათ. მიც. -ის-ა-ს, ნანათ. ვით. 

-ის-ად (დიდი 0-ს ხმარება მიუთითებს ამ ხმოვნის კვეცაზე უკვეცელი 

ფუძის ბოლოკიდური ხმოვნის შემდეგ; არის წოდებითის ფორმაც: 
–ის-ა-ვ). რამდე ნადაც ენას აქვს უნივერსალური ტენდენცია მით უფრო 
მეტი ჰქონდეს დერივაცკიული შესაძლებლობები, რაც უფრო მეტია 

არამარკირებული კატეგორია, ნათესაობითისგან (მაგრამ არა ვითარე- 

ბითის ან მოქმედებითისგან) ნაწარმოებ ბრუნვათა ფორმების არსებო- 

ბა ფორმალური და სემანტიკური კორელატია ნათ. ბრუნვის სემანტი- 

კური არამარკირებულობისა ქართულ ირიბ ბრუნვებში. 

სისკრეტიზმი. არსებით სახელთა ბრუნებაში სინკრეტიზსმის ერთად- 

ერთი შემთხვევა გვხვდება ბოლოხმოვნიან უკვეცელ ფუძეთა მიცემით– 

სა და ნათესაობითში (ყველაზე ნაკლებ მარკირებულ პირდაპირ და 

ირიბ ბრუნვებში, შესაბამისად). მაგ., მიც., ნათ. ბიცოლა-ს, სა– 

ქართველო-ს, კუ-ს და ა. შ. მაგრამ სინკრეტიზმს იგივე ფუძე- 

ები ამკარად გაურბიან მოქმ. და ვით. ბრუნვებში. ასეთ ფუძეებში მოქ- 

მედებითის დაბოლოებაა -თი, და არა მოსალოდნელი -თ (ით). ვითა–- 

რებითში გვაქვს მოსალოდნელი -დ“–ად. მაგრამ ბოლოკიდურ პოზი- 

ციაში ვითარებითის დ გამოითქმის როგორც თ (ყრუ ასპირატი), ასე 

რომ, მოქმედებითის სპეციალური -თი ნიშნის ფუნქცია უნდა გამო- 

რიცხავდეს სინკრეტიზმის ზესაძლებლობას. შდრ. ვით. ს აქ ართვე- 

ლოდ (საქართველოთ) მოქმ. საქართველოთი, და არა 

საქართველოთ. 

ბოლოხმოვნიან მსაზღვრელთა ბრუნებაში სრულიად მოშლილია 

სხვაობა ბრუნვებს შორის. თანხმოვანფუძიანებში სინკრეტიზმი არა- 
მარკირებულ პირდაპირ ბრუნვებსს შორის “არა გვაქვს; მაგ.. მიც.. 

თეთრ- სახლ-ს, სა. თეთრ-ი სახლ-ი, მოთხრ. თეთრ-ზა 

სახლ-მა. მარკირებულ ირიბ ბრუნვებში სინკრეტიზმი გვაქვს ნათ. 
და მოქმ. ბრუნვებს შორის: ნათ. თე თრ-ი სახლ-ის, მოქპ. თეთ– 
რ-ი სახლ-ით. ეს ორი ბრუნვა, რომლებსაც შეუძლია მოგვევლი- 
ნოს გრამატიკული სუბიექტის ტრანსფორმაციად ნომინალიზაციისას, 
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უპირისპირდება ვითარებითს რომელიც ნულოვან დაბოლოებას 

იღებს: თეთრ- სახლ-ად. ეს გვაძლევს საინტერესო სინკრეტიზმს 

ყველაზე ნაკლებ მარკირებულ მიცემითსა და ყველაზე მეტად მარკი- 

რებულ ვითარებითს მორის, რომელთაგან არცერთს არა აქვს ნამ– 

დვილი ნიშანი მსახლვრელის ფორმაში (შდრ. მიც. თეთრ- სახლ-ს, 

ვით. თეთრ- სახლ-ა დ). ამ პარადოქსს ორმაგი საფუძველი შეიძ- 

ლება დაეძებნოს: ერთი მხრივ, ნულოვანი ნიშნის არსებობა ყველახე 
ნაკლებ მარკირებული ბრუნვის --– მიცემითისათვის -– მოსალოდნელია, 

მეორე მხრივ. აღსანიშნავია, რომ ქართულში პირდაპირ ბრუნვათა ნიმ- 

ნებს აქვთ წმინდა გრამატიკული ფუზქცია, მაშინ როცა ირიბ ბრუნ- 

ვათა ნეშნები შეიძლება ასრულებდნენ როგორც მაწარმოებელი, ისე 

დერივაციული სუფიქსების როლს. ირიბ ბრუნვათაგან ვითარებითი 

ყველაზე სუსტია გრამატიკულად და ძლიერი –– დერივაციული თვალ- 
საზრისით. სასელურ ფორმათაგან ზმნისართების ერთ-ერთი საერთო 

საწარმოებელი მოდელია ყველა გრამატიკული დაბოლოების გაქრობა. 

მაგ, შემდეგ“ შემდეგი, ძალიან, ძლიერ-–-9ძალიანი, 

ძლიერი, ხანდახან–-– შდრ. ხანი და ა. შ. ამგვარად, ს ხე- 

ლის მიშველი ფუძის დაკავშირება ვითარებითის გაგებასთან ქართულ- 
ში რეალურია და იგი შეიძლება ასახოს მსაზღვრელად ამ შიშველი 

ფუძის ხმარებამ ვითარებით ბოუნვასთან. 

ნულოვანი ნიშნები ორ ბრუნვას აქვს მორფონემიკუ- 

რად განპირობებული ნულოვანი ვარიანტი. ესენია: სახელობითი, სა- 

დაც ძირითადი -ი ნიშანი ხმოვნების შემდეგ ნულოვანი ხდება (მაგ., 

ქართვე ლ-ი, მაგრრგმ საქართველო-, მამა-, მოწაფე-, გო- 
გ ო)!, და მიცემითი, სადაც ძირითაღი -ს ნიშანი ნულოვანი ხდება –მში, 

-ზხე თანდებულთა წინ, ხოლო თანხმოვანფუძიანებში -- -თან თანდი- 
ბულის წინ. მაგალითები: მიც. წიგ ნ-ს, მაგრამ წიგ ნ-ში, წიგნ-ზე, 

წიგნ-თან (შდრ. ბოლოხმოვნიანი ფუძეები: მიც, მაგიდა-ს, მა- 
გიდა-ში, მაგიდა-ზე, მაგრამ მაგიდა-ს-თ ან). შენიშნეთ, რომ 

ამგვარ თანამიმდევრობებს ფონოლოგია შესაძლებელს ხდის, რაც აქ 
გამორიცხულია. შდრ. მამა- და ჩაი-6 (სზ) ლექსზე ოღორმაში 

(–ლე ქს-ს-ზე), (ს შე) ლექსში ფორმაში (–ლე ქს-ს-შ 2) და (სთ) 

ლექსთან ფორმაში (-–ლე ქს-ს-თა ნ), მაშასადამე, ნამღვილ ნი- 

შანთა ნულოვანი ვარიანტები გვხვდება ორ, ყველაზე ნაკლებ მზარკი- 
რებულ ბრუნვასთან. მაგრამ, როცა მიცემითს ერთ-ერთი ზემოჩამოთ- 
ვლილი თანდებულთაგანი დაერთვის პრეპოზიციულ მსაზღვრელთან შე– 
ხამებაში, მას ფორმალურად ორი ნულოვანი ნიშანი ექნება, მაშინ რო- 

1 შენიშნეთ, რომ ზოგ ქართულ დიალექტში, როგორიცაა თუშური, ღაცულია 
ძველქართული -ი ნიშანი, ი-ს ვარიანტი ხმოვნების შემდეგ; მაგ, () 2 ზე -ი, ლიტე- 

რატურული ფორმაა ციხე-. 
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ტა მსახღვრელიან სახელობითს მხოლოდ ერთი ნულოვანი ნიშანი 

აქვს. შდრ. მიც. თეთრ-C წიგს-C-ში, მაგრამ სახ თეთრ-ი მა- 
გიდა-C2!. 

ფორმა და ფუნქ1ცია ძეელ ქართულში: ბრუნვათა 

ურთიერთობის სისტემა ძველ ქართულში ახალი ქართულის სისტემისა- 

გან განსხვავდება ფორმალურად და, ალბათ, სემანტიკურადაც. ძველ 

ქართულში უფრო მარკირებულ მრავლობითში იყო მხოლოღ ორი, 

ფორმალურად მარკირებული ბრუნვა: სახელობითი (-ნ-ე დაბოლო- 

ებით) და არასახელობითი (-თ ან -თა დაბოლოებით). ეს უკანასკნელი 

წარმოადგენდა მიცემითის, მოთხრობითისა და ნათესაობითის სინკრე- 

ტიზმს. მოქმედებითი და ვითარებითი ბრუნვები მრავლობითის პარა- 

ღიგმში არ გვხვდებოდა და სრულიად აშკარად და ძლიერად იყო მარ- 

კირებული ძველ ქართულში, ისევე როგორც თანამედროვე ენაში. 

რამღენადაც სინკრეტიზმს ველოდებით უფრო მეტად მარკირებულ, 

და არა ნაკლებ მარკირებულ ფორმებში (C-ლ6ისCI§, 1966 : 27), ფორ– 

მალური ოპოზიციების უქონლობა მიც., მოთხრ. და ნათ. ბრუნვებს 

ფორის თველ ქართულში ზოწოდებულია გვაჩვენოს, რომ ეს ხრუნვები 

მარკირებული იყო არამარკირებულ სახელობითთან მიმართებით, ღა 

გვაძლევს ჩვენ მიერ თანამედროვე ქართულისათვის ჩამოყალიბებული 

სისტემისაგან სრულიად განსხვავებულ სისტემას. სახელობითის მნიშე– 

ნელობის საკითხი ქართულ ბრუნვათა სისტემაში (განსაკუთრებით. 

მოთხრობითსა და მიცემითთან ურთიერთობისას) მჭიდროდაა დაკავ–- 

შირებული ამ ენაში ერგატიულობის საკითხთან. ჩვენ უკვე ვცადეთ 

სხვაგან გვეჩვენებინა (#4”0ი50ი, 1970), რომ არც თანამედროვე და 

არც რომელიმე ისტორიული პერიოდის ქართული არ შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ ერგატიული სტრუქტურის მქონე ენად. მაგრამ (როგორც 

უკვე შევეცადეთ გვეჩვენებინა ჩვენს მომავალ სტატიაში), ენას მო- 

ეპოვება შინაგანი საბუთი იმის დასამტკიცებლად, რომ ამ ენის ყვე- 

ლაზე ადრეულ საფეხურებს (დადასტურებულ ხელნაწერებამდე), შე- 
საძლოა, აშკარად ახასიათებდა ჭეშმარიტად ერგატიული სტრუქტურა. 

თუ ეს ასე იქნებოდა, არც ის აღმოჩნდებოდა მოულოდნელი, რომ სა–- 
ხელობითი (უკეთ, აბსოლუტივი) იქნებოდა ყველაზე ნაკლებ მარკი- 

1 იაკობსონი (ჰეMის5იი, 1960: 2700) დამაჯერებლად განსაზღვრაის ნულოვაბი 
ნიშნების მნიშვნელობას სემანტიკური მარკირების სისტემისათვის: „საერთოღ, ენის 
„ხატებრივი სიმბოლოები“ ავლენს მეტად მკაფიოდ გამოკვეთილ უნივეისალურ მიდ- 

რეკილებას. ამგვარად, გრამატიკულ კორელაციაში ნულოვან „აფიქსს უყოყმანოდ. 
გერ მივაკუთვნებთ მარკირებულ კატეგორიას, „არანულოვან“ (რეალურ) აფიქსს 
კი –– არამარკირებულს... მოკლედ, ენა მიისწრაფვის თავიდან აიცილოს ყოეელგეარი 
ჰიაზმი, ერთი მხრივ, არამარკირებულ და მარკირებულ კატეგორიათა Vყებლსა დ), 

მეორე მხრით, ნულოვან და არანულოვან აფიქსთა წყვილს (ან მარტიე და რთულ- 

გრამატიკულ ფორმათა) შორის. 

ვ!



რებული ბრუნვა, რომელსაც შეეძლო მოეხდინა პაციენსის (გარდამა- 
ვალ კონსტრუქციებში), აგენსისა (ზოგიერთ გარდაუვალ კონსტრეუქ- 

ციაში) და იმ შემთხვევათა მარკირება, რომლებშიც აგენს/პაციენსის 

ოპოზიცკია ნეიტრალიზებულია („საშუალ ზმნებში“) (იხ CI0Lმხ. 

1969). ამრიგად, სახელობითის, როგორც ძველი ქართულის ყველაზე 
ნაკლებ მარკირებული ბრუნვის, ფორმალურმა შესწავლამ შეიძლება 

წარმოგვიდგინოს იმ ადრეული საფეხურის ნაშთი, როცა გარდამავალ 

ზმნებს ნამდვილი ერგატიული კონსტრუქცია მოეპოვებოდლათ. · 

ლიტერატურა 

4:00507ი, LI0CMVმIძ I. 1969. +C0MმIძ5 ე წილიგ! მიმIV§5I5 0! LიC CიიწყIიი ძიი)ლი- 
51Cი. C06ი6L8) L1ითს!511C5, 9, 173-184. 

#IC0ი50%, ILI0MმIძ I. 1970. (ICMV2მIძა გ 56ი1მიIIC გიმIV5I5 0, C256 მიძ §სხ)ლC( 
'ი Cი6იი)გი. LIილყმ, 25, 291-301. 

C018ხ, 2ხIლი!იV. 1969. 5LIხ)იიL 85 8 IIიდსI5LIC C8(6თ0”V. C6უ0L2! LIილს1აL:05, 9, L. 
გიგისეიშვილი, ივ., რედ. 1970. თანამედროვე ქართული სალიტერატურო 

ენის ნორმები, პირველი კრებული. თბილისი: მეცნიერება. 

ფლ1:606იხ0Lდღ, ჰი5ლხი LI. 1966. Lი:ლსმლC სიIVCL§იI VILII §00C10! L0Iლ”ლილხლ (0 
წიგსსIC Mხ10”მICიხ105 (ჰემ 1ყმ )1იყყიწყი, 59). 19იC LIIეილსი: M0V10ი. 

#ჰგხიხვიი, ჯიმი. 1966. 1თიIC0LI005 0 1მიყსმიი ს1IVCI§015 (0იL I1იCVI5LIC5. 
Lგითსმყნ სიIV0IL§015ა, 2იძ 0ძ., იძ. ხV ჰიჯლისი LI. CILCC სიღ. 263-278. CმIიხ- 
IIძლნ, Mმ55.: M. I. 1. 1055. 

ჰგMხიხაიი, IXითვეი. 1971. 8იI სელ 7სL მგ!!ლლი)ბილე IMეასისხ-ლ. 5C1CC(0ძ 
სIILIიდვ§ ·0( იოგი ჰეMიხ5§0ი, V0). 2,23-71. 1IC LIიყსნ: Mი0ს10ი. 

+5C06იMC11, ILILგ. 1958. CIი!სხჯსით Iი ძეგ დი0I0I5Cით 50ხI”2C11C, V0I. I. 7ხ- 

ICი: #ნი!მ I.



ბესარიონ ვბორბენაძე 
(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

მოჭქმედებითისა და ვნეგითის ფორმათა დაპირისპირების 

პრინციპისათვის ქართულში 

1 

მოქმედებითი და ვნებითი ერთმანეთის მიმართ კონვერსიულ ფორ- 
მებად გაიგება: მოქმედებითი ფორმობრივ ამოსავალია შესაბამისი 

ვნებითისათვის (ა-კეთ-ებ-ს : ა-კეთ-ა–-კეთ-დ-ებ-ა, მალ-ავ-ს–>+ ი-მალ– 

-ვ-ი-ს: ი-მალ-ებ-ა...). გამონაკლისს ქმნის ე. წ. უნიშნო (მესამე ტიპის) 

ვნებითი, რომელიც თვით ხდება ამოსავალი წარმოების დროს შესაბა- 
მისი მოქმედებითისათვის (თბ-ებ-ა: გა-თბ-ა-+ა-თბ-ობ-ს). ასეთი კვა- 

ლიფიკაცია ეძლევა ხსენებულ წარმოებას იმ გრამატიკულ სისტემაში, 
სადაც გვარის სამი ფორმა (მოქმედებითი, ვნებითი და საშუალი) გა–- 

მოიყოფა და იმ სისტემაშიც, სადაც გვარი დინამიკურ ფორმებს უკავ- 
შირდება და მის მხოლოდ ორ (მოქმედებითსა და ვნებითს) ფორმას 

ასახელებენ. 
მოქმედებითისაგან შესაბამისი ვნებითი თავსართ-ბოლოსართების 

დართვით იწარმოება. უნიშნო ვნებითის შემთხვევაში კი, პირიქით, 
მოქმედებითის ფუძის გაფორმება ხდება შესაბამისი ფორმანტებით. 

ამის მიხედვით ვნებითის სამი ყალიბი გამოიყოფა: 

ა) პრეფიქსიანი (ი-მალ-ებ-ა, ე-მალ-ებ-ა...) 

ბ) სუფიქსიანი (თეთრ-დ-ებ-ა...) 

გ) უნიშნო (თბ-ებ-ა...) 

შესაბამისად, გამოყოფილია ვნებითის ნიშნები: პრეფიქსები ი- და 
ე-, სუფიქსი -დ. 

2 

ვნებითის ყალიბთა და სპეციფიკურ ნიშანთა გამოყოფას ქართულ 
გრამატიკულ ლიტერატურაში ხანგრძლივი ტრადიცია აქვს. 

ვნებითის ნიშნად ი- პრეფიქსს ჯერ კიდევ ანტონ კათალიკოსი ვა- 
რაუდობდა: „შემოქმედებითნი ზმნანი C...) ივნებითებიან ნიშნისა ამის 

3. საენათმეცნიერო ძიებანი ვვ



მიერ 0“. იმავდროულად ანტონი ცდილობს ვნებითისათვის §აიმანდობ- 

ლივი ყალიბის დადგენასაც და მიაჩნია, რომ „ვნებითმან ზმნამან მი- 

იღოს ებ მარცტალიცა და შბ“. 

იოანე ქართველიშვილმა აწმყოში ვნებითის ყალიბისათვის ნიშან- 

დობლივ ფაქტად დაადასტურა -ებ-ი დაბოლოების მქონებლობა?. 

დ. ჩუბინაშვილის „მოკლე ქართულ გრამატიკაში“ აღნიშნულია, 

რომ ვნებითი გვარის ზმნები მიიღება მოქმედებითისაგან ვჰ-. ვა-. ვუ- 

პრეფიქსების ვი- პრეფიქსით, ვ-, ვა-, ვი- პრეფიქსების ვე- პრეფიქ- 

სით და მ-, მა-, მი- პრეფიქსთა მე- პრეფიქსით შეცვლის საშუალებით. 

ამით იგი არსებითად მიუახლოვდა ე- პრეფიქსიანი ვნებითის გამო- 

ყოფას. ვნებითისათვის ნიშანდობლივ დაბოლოებად მიჩნეულია -ი, 

-ვი (ვიბნევი) და –ები (ჰ”იზომები), აგრეთვე -დები (ვ შენ- 

ღეზბი)პ. უკანასკნელ შემთხვევაში არსებითად -დ სუფიქსიანი ვნები- 

თის ყალიბია მინიშნებული. 

”ეელ ქა-თველ გრამატიკოსთაგან გვარის რაობას განსაკუთრებით 

ღრმად ჩასწვდა პ. კვიცარიძე. მან გამოყო ვნებითის კაუზატიური 

ფორმები ვ-ე-კვლ-ე(ვ)-ინ-ებ-ი ტიპისა, „საშუალ“ გვარს უწოლა უფ- 

რო შესაფერისი სახელი – „მდგომარეობითირ“, ნათლად და სხარტად 

წარმოაჩინა გვარის ლინგვისტური ბუნება: „ფრაზა – მონადირემ 

ირემი მოკლა –– შეგვიძლია ასე გადავასხვაოთ: ირემი მოიკლა მონა- 

დირისგან. აზრი ერთი და იგივე არის, თუმცა პირველის ფრახის შე- 

მოქმედებითი (მოქმედებითი) ზმნა მეორეში ვნებითად იქცა. სხვა–- 

ობა მხოლოდ წინადადების სინტაქსშია: პირველის წინადადების საუბ- 

ნი (ქვემდებარე) მეორეში დამატებად იქცა44, 

უფრო მოგვიანებით ეს სავსებით მართებული აზრი ასე გამროით–- 

ქვა: მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ფორმათა დაპირისპირების შემ- 

თხვევაში „იცვლება განხილვის თვალსაზრისი, პროცესის ღეალური 

შინაარსი კი ერთი და იგივეა“5. ბოლო ხანებში კი ამავე აზრის ასეთ 

გამოხატვას რჩეობენ ზოგიერთ შემთხვევაში: „მოქმედებითი ლღა ვნე–- 

ბითი გვარის დროს ერთი და იგივე სიღრმისეული სტრუქტურა რე- 

ალიზებულია ნაირგვარი ზედაპირული სტრუქტურით“. 

ვნებითის პრეფიქსებსა (მართალია, პირის ნიშანთაგან გამოცყოფ- 

  

1 ქართული ღრამმატიკა, შედგენილი ანტონ 1I-ის მიერ, თბილისი, 1965, გვ. 177. 

2 იოანე ქართველიშვილი, ქართულე ღრამმატიკა, თბილისი, 1815, გკ. 54. 

8 IL, IV6MM03, ICნმ7M89 L0V3MMC#%მი Cი8მMM3+VM#Mმ, C.-II6, 1855, CIი. 17-18. 
4 ქართული სწორმეტყველება, სასინჯი სახელმძღვანელო, პირველი წიგნი, შედ– 

გენილი პ. კვიცარიძის მიერ, თბილისი, 1886, გე. 111--114. 

5 არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი, 1952, გე. 276-277. 
/ 

34



ლად: ვი-, ვე-, მე-) და -ებ-ი დაბოლოებაზე საგანგებოდ ამახვილებს 

ყურადღებას არ. ქუთათელაძე8. 

თ. ჟორდანიას დაკვირვებათაგან ფასეულია იმის შემშბნევა, რომ 

ვნებითის ყალიბს უნარი შესწევს გამოხატოს „სამუდამო ნიშანი“ ანუ 

ჩვეულებითი, დამახასიათებელი მოქმედება სუბიექტისა: პიწა იფშ- 
ხვნება (ანუ: ზიწის თვისებაა ფშხვნა), ხე ითლება, ძაღლი 

იკბინება და ა. 9.7. 

სილ. ხუნდაძემ შენიშნა, რომ ვნებითის ყალიბით შმეიძლება გა–- 

მოიხატოს აქტიური მოქმედებაც: „ჩემი ძმა კარგ ამბებს იწერება“ 

ნიშნავს: „ჩემი ძმა კარგ ამბებს გვწერს“3. ვნებითის განხილვისას სქო– 
ლიოში ამ ფაქტს აღნიშნავდა თ. ჟორდანიაც?. 

ნ. მარმა, რომელმაც არაბული გრამატიკის კვალობაზე ქართული 

მოქმედებითი და ვნებითი გვარის ზმნები ოთხ (მოგვიანებით –- ხუთ) 

ნავყად (ჯგუფად) დაყო, ვნებითისათვის ოთხი ყალიბი ივარაუდა: უნიშ–- 

ნო (ვწყრ-ებ-ი), ი- პრეფიქსიანი (ვ-ი-წერ-ებ-ი, ვ-ი-ცხად-ებ-ი), ე- პრე– 
ფიქსიანი (ვ-ე-ცხად-ებ-ი) და -დ(I-ნ) სუფიქსიანი (ვ-ცაად-დ-ებ-ი). 

გამოყოფილ ფორმანტებს, ყველა ჩვენების მიხედვით, ნ. მარი ნავყის 

და არა ვნებითის ნიშნებაღ მიიჩნევს. ამიტომაც ვ-ი-სმ-ე§ და ვ-ი– 

-წერ-ებ-ი ფორმებს, მართალია, იგი კი განარჩევს როგორც მოქმედე– 

ბითსა და ვნებითს, მაგრამ მიაკუთვნებს ერთსა და იმავე ნავყს, რომ–- 

ლის ნიშნადაც ასახელებს ი- პრეფიქსს. მეტიც: ნ. მარმა საგანგებოდ 

აღნიშნა, რომ ი- პრეფიქსი „ზმნას ანიჭებს უკუქცევითობის მნიშვნე– 

(ლობას ანდა უფრო მკვეთრად გამოხატავს, მისი შინაარსის სუბიექ- 

ტურ აღქმას“. აქ ივარაუდება როგორც ვ-ი-წერ, ვ-ი-წუხ-ებ, ასევე: 
ვ-ი-წერ-ებ-ი, ვ-ი-ბრუნ-ებ-ი ტიპის ფორმები! რაც შეეხება ე- პრე– 
ფიქსს, ნ. მარი მას ა- და ი- პრეფიქსების ფონეტიკური ურთიერთზე- 
მოქმედების შედეგად მიიჩნევდა!!. 

თავდაპირველად ის, რაც შემდგომ ვნებითის პრეფიქსებად გამო- 

იყო, ა. შანიძემ დაახასიათა როგორც ქცევის ნიშნები (ადრე იგი გა- 

6 არ. ქუთათელაძე, პირველ–-დაწყებითი ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1907, 

გე. 81; მისივე: ქართული ზმნების კლასიფიკაცია, ტფილისი, 1887, გვ. 7, 29. 

7 თ. ჟორდანია, ქართული გრამმატიკა, ტფილისი, 1889, გვ. 61. 

8 სილ. ხუნდაძე, ქართული გრამატიკა, ქუთაისი, 1917, გვ. 57. 

9 თ. ჟორდანია, ხსენებული ნაშრომი, გე. 66. 

10 II. #. Mგდხიი, (იმMMმწIMი0 ი0ტსM0ნოM0600IV0C90I0 I”იV9IIMიM0I0 #3LIM8, 

ჰIიIIIნ62X, 1925, C10. 137, 

11 ნ. მარი, ხსენებული ნაშრომი, გვ. 138, 
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მოყოფდა ქცევის რვა ფორმას!?, შემდეგ ხუთს! ნაცვლად მოგვიანო 
სამისა!!). რაც შეეხება-დ (II-ნ--I-ენ) სუფიქსს, მის ოდინდელ დანიშ- 

ნულებად ნასახელარ ზმნათა წარმოება აღინიშნა!5, თუმცა, როგორც 

გაირკვა, ეს ფორმანტები ზმნისგანაც აწარმოებდნენ ახალ ზმნას: 
დუმ-ს->და-დუმ-დ-ა| და-დუმ-ნ-ა)ა. არსებობს სხვა მოსაზრებაც: 

-დI-ენ C>-ნ) აწარმოებდა ნამყო დროს და მხოლოდ შემდეგ, გადა- 

აზრიანების ნიადაგზე, იქცა ვნებითის ნიშნებად!?. : 
ამჟამად მიღებულია ის დებულება, რომელიც ვნებითის მაწარმო- 

ებლებად ასახელებს ი- და ე- პრეფიქსებსა და -დ სუფიქსს. 

ვ 

ამასთან დაკავშირებით ისმის კითხვა: არის კი ზემოაღნიშნული 

ფორმანტები ვნებითის ფორმათა მაწარმოებლები ქართულში? სხვა- 

გვარად: რა პრინციპითაა დაპირისპირებული მოქმედებითი და ვნებითი 

გვარის ფორმები ქართულში, აქვს კი ამ დაპირისპირებაში რაიმე არ- 

სებითი მნიშვნელობა იმას, რასაც ბოლოდროინდელი კვალიფიკაციით 

ვნებითის ნიშნებს ვუწოდებთ? 

4 

ამ თვალსაზრისით ქართული ზმნების განხილვისას რამდენიმე 

ფრიად საყურადღებო ფაქტი იჩენს თავს. 
ა) ავიღოთ შეპირისპირება: 

ი-მალ-ავ-ს –– ი-მალ-ებ-ა. 

ი-მალ-ავ-ს ფორმაში ი- სათავისო ქცევის ნიშნად მიიჩნევა, ი-მალ- 

ებ-ა ფორმაში იგივე ი- ვნებითის ნიშნად გამოიყოფა. 

წინააღმდეგობა კიდევ უფრო ძლიერდება II სერიაში: და-ი-მალ-ა 

მან ის –- მოქმედებითი გვარის სათავისო ქცევაა, ქცევის ნიშანია ი-; 

და-ი-მალ-ა ის –– ვნებითის ფორმაა, მისი ნიშანია ი-. 

12 ა, შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფივსი 

მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, ტფილისი, 1920, გვ. 36--37, 50--51, 79; მისივე; 

ნასახელარი ზმნები ქართულში, თხზულებანი. 1, თბილისი, 1957, გჰ. 36-37. 

13 ა, შანიძე, ქართული ზმნის საქცევი ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, 

VI, ტფილისი, 1926, გვ. 312-333. - 

14 ა, შანიძე. ქართული გრამატიკა, I, მორფოლოგია, ტფილისს, 1930, გვ. 101. 

15 ა. შანიძე, ნასახელარი ზმნები ქართულში, თხზულებანი, 1, 1957, გე. 37. 

_ 16 ვ, თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, ენიმპი-ს მოამბე, 

V-VI, თბილისი, 1940, გვ. 536. 

17 ფ. ერთელიშვილი, -დI|-ნ (-ენ) ვნებითობის სუფიქსთა გენეზის-ს საკითხისა- 
თვის, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 93, თბილისი, 1960, 

გვ. 82, 88. 
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რატომ არის მატერიალურად და პოზიციურად, ასევე თავისი ქმე– 

დებისა და თვისების მიხედვით იდენტური ორი ი- პრეფიქსი სხვადა- 

სხვ მორფოლოგიური ღირებულებისა? 

სინამდვილეში, როგორც ჩანს, უნდა ვილაპარაკოთ ამ ორივე 

ფორმისათვის საერთო –– უკუქცევითობის –– კატეგორიაზ, ოღონდ 

ერთ შემთხვევაში გარდამავალ უკუქცევითობაზე (ი-მალ-ავ-ს), მეორე 

შემთხვევაში –– გარდაუვალზე (ი-მალ-ებ-ა). 

ამ ვარაუდს თვით ხსენებულ ფორმათა ურთიერთმიმაოთების არ- 

სიც ადასტურებს. 

რა აერთიანებს სემანტიკურად ამ ფორმებს? 

–- უკუქცევითობის სემანტიკა: ორივე ფორმა რეფლექსივს გამო– 

ხატავს. 

რა განასხვავებს მათ ერთმანეთისაგან? 

–- ის, რომ ერთ შემთხვევაში სუბიექტისადმი მოქმედების შედე– 

გის უკუქცევა ხდება, მეორე შე?გთხვევაში კი–– თვით უშუალოდ მოქ- 

მედებისა. ამის გამო პირველი ზმნა (ი-მალ-ავ-ს) აქტივად გაიგება, 

მეორე (ი-მალ-ებ-ა) –– პას“ ვ:დ. 

ამრიგად, ზემოხსენებულ მიმართებაში უკუქცევითობა ზოგადი 
(გამაერთიანებელი) საკლასიფიკაციო ნიშანია, გვარი კი მიგა დიფე- 

რენცირებას ახდენს, კერპოობითი ნიშნის როლში გამოდის. 

ანალოგიისათვის შდრ.: უ-თბ-ობ-ს -- უ-თბ-ებ-ა ტიპის მიმართე- 

ბა-- უ- ორივე შემთხვევაში საობიექტო ქცევის ნიშანია. ორივე შემ- 

თხვევაში უ- ფორმანტს ერთი და იგივე კვალიფიკაცია ეძლევა და 

სრულიად სამართლიანადაც. მაერამ ეს მართებული თვალსააზრეLი ყვე- 

ლა შემთხვევაში ბოლომდე გატარებული არ არის. 

ბ) ანალოგიურად დადგება საკითხი იმ მიმართები! ათვის, რომელ–- 

შიც ე- პრეფიქსიანი ფორმები მონაწილეობენ: 

ე-ძებ-ს –– ე-ძებ-ნ-ებ-ა 

პირველი მოქზედებითია. აშკარად გამოიყოფა ე- პრეფიქსი (შდრ. 

მასდარი: ძებ-ნ-ა, ზმნა: ძებ-ნ-ი-ს), მაგრამ მისი სემანტიკა დაუდგენე–- 

ლია. მეორე ფორმა ვნებითია და ე- პრეფიქსი ვნებითის ნიშნად არის 
გამოყოფილი. 

რატომ, რა ლოგიკური ან ლინგვისტურბ პრინციპითაა პირველ შემ- 
თხვევაში ე- პრეფიქსი „უფუნქციო“, მეორე შემთხვევაში კი -- ვნე–- 

ბითის ნიშანი? 

მართალია, ივარაუდება, რომ ე- პრეფიქსიანე ვნებითი ისტორი- 

ულად უკავშირდება ე- პრეფიქსის შემცველ მოქმედებითი გვარის 
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ზმნებს 18, მაგრამ ამ მართებულ თვალსაზრისს რატომღაც მხარდაჭერა 
არ მოუპოვებია. 

გ) ამ. თვალსაზრისით გან!აკუთრებით საყურადღებოა 'მემდეგი მი- 
მართება: 

ი-წერ-ებ-ა –- ე-წერ-ებ-ა. 

პირველი ე. წ. ი- პრეფიქსიანი ვნებითია, ერთპირიანი. მეორე –– ე- 

პრეფიქსიანი, ორპირიანი. პირველი ნეიტრალურია, მეორე -- საობი- 

ექტო ქცევის ფორმებს უტოლდება სემანტიკურად გარკვეულ შემთხ- 
ვევაში (თუმცა ყოველთვის –- არა!). 

და აი, სწორედ ამ შემთხვევაში იჩენს თავს ყველაზე რელიეფუ- 
რად ვნებითის ფორმათა ამგვარი განაწილებისათვის ნიმანდობლივი 

წინააღმდეგობა. 

რა აერთიანებს ამ ფორმებს? 

–- უეჭველია, რომ ვნებითობის სემანტიკა! 
რა განასხვავებს? 

– ის, რომ ერთი აბსოლუტურია (მიუმართავია), მეორე -– რელა- 

ტიური (სხვა პირზეა მიმართული). 

ახლა ფორმობრივ მსგავსება-განსხვავებაზეც უნდა ითქვას. 
რა აქვთ საერთო ფორმობრივ ამ მონაცემებს? 
–– ყალიბი. 

რა აქვთ განსხვავებული? 
–- ერთადერთი რამ –– ფორმანტები: პრეფიქსები ი- და ე-. 

ამრიგად, 

1) სემანტიკურად იდენტურია ვნებითობის ფუნქცია ფორმობ- 

რივ –– ყალიბი. ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ იდენტური სემან- 

ტიკის გამოხატვა იდენტურ, საერთო ფორმობრივ მონაცემს ეკისრება, 

ანუ: ვნებითობის სემანტიკას ამ შემთხვევაში გამოხატავს ყალიბი, 
ე. ი. ის, რაც საერთო აქვს ორივე ფორმას. 

2) სემანტიკურად განსხვავებულია ის, რომ ერთ შემთხვევაში მი- 

უმართავი, ხოლო მეორე შემთხვევაში ობიექტზე მიმართული მოქმე- 

დება გამოიხატება. მასალობრივ განსხვავებულია ი- და ე- ფორმან- 

ტები. ბუნებრივია, ვივარაუდოთ, რომ ამ ფორმანტებით გამოიხატება 
შესაბამისი სემანტიკური განსხვავება: ე- გარკვეული დანიმნულების 
ობიექტის მქონებლობაზე მიუთითებს, ი- –– უკუქცევითობას გამოხა- 
ტავს. ამიტომაცაა, რომ პირველი (ე- პრეფიქსი) რელატიური სემან– 

ტიკის გამომხატველ ფორმებში გვხვდება, მეორე (ი- პრეფიქსი) ––- მი–- 

18 ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქარ- 
თულში, თბილისი, 1954, გე. 300-301; ლ. ნოზაძე, ინ-ენიანი ვნებითის ურთიერთო- 

ბის საკითხისათვის ქართულში, იკე, IX-X, თბილისი, 1958, გვ. 124. 
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უმართავი სემანტიკისა: სუბიექტს უბრუნდება თავისივე მოქმედება, 

შესაბამისად –– კონსტრუქციაში ერთი (სუბიექტური) პიდია. 

დ) რა აერთიანებს და რა განასხვავებს სემანტიკურად და ფორ- 

მობრივ შემდეგ წყვილებს: 
ე-პირ-ებ-ა –- პ-პირ-დ-ებ-ა 

ე-მორჩილ-ებ-ა –– ჰ-მორჩილ-დ-ებ-ა 

ი-ჟანგ-ებ-ა ––- ჟანგ-დ-ებ-ა 

ი-თვრ-ებ-ა –“- თვრ-ებ-ა 

ე-ცხად-ებ-ა –– ცხად-დ-ებ-ა 
ე-მძიმ-ებ-ა -- მძიმ-დ-ებ-ა და ა. შ.? 

უეჭველია, რომ აერთიანებს ვნებითობის სემანტიკა (ვნებითობა აქ, 

რა თქუა უნდა. არ შეიძლება გავიგოთ წმინდა პასივობად). 

განასხვავებსს„ კი სხვა-- მეტნაკლებად წარმოჩენილი – - ფუნქცი- 

ები. 

ფორმობრივ ყველა მათგანს ერთი და იგივე ყალიბი აქვს, განასხვა– 
ვებს ფორმანტები. 

მაშასადამე, ვნებითობა იდენტური ყალიბით გამოიხატება, ყველა 

სხვა (დამატებითი) ფუნქცია -- შესაბამისი ფორმანტებით. 

რაა ეს განსხვავებული ფუნქციები? 

ივარაუდება, რომ: 

ი- გამოხატავს უკუქცევითობას (რეფლექსიურობას), 

ე- მიანიშნებს გარკვეული დანიშნულების ობიექტური პირის მქო- 

ნებლობაზე, 

-დ აღნიშნავს გარდაქცევითობას (ეს სემანტიკა პირველად ა. შა- 
ნიძემ გამოყო). 

გასათვალისწინებელია ვნებითის შემდეგი ტიპის პარალელურ 

ფორმათა არსებობაც: 

ა-დიდ-ებ-ს –– დიდ-დ-ებ-ა/ე-დიდ-ებ-ა 
ა-პატარავ-ებ-ს -- პატარავ-დ-ებ-ა/ე-პატარავ-ებ-ა 

ა-ცეკვ-ებ-ს –- ა-ცეკვ-დ-ებ-ა/ე-ცეკვ-ებ-ა 
ა-თამაშ-ებ-ს –- გა-თამაშ-დ-ებ-ა/ე-თამაშ-ებ-ა... 

რა არის ამ შემთხვევაში მიზეზი ვნებითის პარალელურ ფორმათა 
არსებობისა (დიდ-დ-ებ-ა ––- ე-დიდ-ებ-ა...)? 

ამის მიზეზი არავითარ ეჭვს არ იწვევს: 
ორივე ვნებითია იმის გამო, რომ იდენტური ყალიბი მოეპოვება. 

განსხვავება კი ის არის, რომ -დ სუფიქსიანი ფორმა გარდაქცევის 
(ტრანსფორმირების) სემანტიკას გამოხატავს, ე- პრეფიქსიანი ფორმე- 

ბი ––- მიჩნევითობას, ან ზოგადად: გუნება-განწყობას. 

ამრიგად, უეჭველ ფაქტად უნდა ჩაითვალოს, რომ ვნებითობის (ანუ: 

ამ შემთხვევაში საერთო) სემანტიკის დიფერენცირება ხდება სხვადა- 

ვ9



სხვა ნიშნის (ფორმანტის) მქონებელ ფორმებში. მაშასადამე, შესაძ- 

ლებელი ყოფილა ვნებითობის ფუნქციის შეუღლება სხვადასხვა ფუნ- 

ქციასთან. ამოსავალი (ბაზისური) სემანტიკა (ვნებითობა) გამოიხატე– 

ბა ყველა ამ ფორმისათვის საერთო რამით -- ყალიბით. სხვაობის გა- 

მომხატველებად შესაბამისი ფორმანტები გვევლინებიან. 

აქედან გამომდინარე, ვნებითის სხვადასხვა ფორმისათეის სხვადა- 

სხვაგვარი სემანტიკური სტრუქტურა ივარაუდება, რომელთაც საერთო 
ექნებათ ბაზისური (ვნებითობის) სემანტიკა: 

ი-წერ-ებ-ა= დინამიკა+ გარდაუვალობა + უკუქცევითობა. 

იმ შემთხვევაში, როცა სახელის ფუძეა ამოსავალი, დამატებით წზე- 
მოდის ინსტრუმენტატივის სემანტიკაც: ი-ბარ-ებ-ა= დინამიკა + გარდა- 

უვალობა+ უკუქცევითობა + ინსტრუმენტატივი. | 

დუმ-დ-ებ-ა = დინამიკა+ გარდაუვალობა, 

სახელადი ფუძის შემთხვევაში დამატებით წარმოდგენილი იქნება 

გარდაქცევითობის სემანტიკა: წითლ-დ-ებ-ა= დინამიკა -+ გარდაუვალო- 

ბა+ გარდაქცევითობა. 

თბ-ებ-ა=დინამიკა+X გარდაუვალობა. 

ორი ფორმა საერთო სემანტიკური სტრუქტურისა აღმოგვაჩნდა: 
დუმდება და თბება (-დ სუფიქსიანი და უნიშნო ვნებითები) გამოხა–- 

ტავს: დინამიკა+ გარდაუვალობა. ხერხდება მათი დიფერენცირებაც. 

-დ სუფიქსიანი ფორმა, ჯერ ერთი, იმით განსხვავდება უნიშნო 
ვნებითისაგან, რომ სახელადი ფუძის შემთხვევაში დამატებით გარდაქ– 

ცევითობის სემანტიკის გამოხატვის უნარს იძენს (რაც გამოირიცხება 
უნიშნო ვნებითის შემთხვევაში). 

გარდა ამისა, როგორც ეს ზოგიერთ ძველ გრამატიკაშიც იყო აღ- 

ნიშნული, -დ სუფიქსიან ფორმებს უნარი შესწევთ გამოხატონ მოქმე- 
დების დაწყებითობის სემანტიკა (V0ILხვ I!იC00მLIV2)!9. წითლ-დ-ებ-ა = 

გაწითლებას იწყებს (შდრ. თბ-ებ-ა= თბილი ხდება, ათბობენ: „ქართუ- 

ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონი“, ტ. IV). 

და მაინც სხვაობა მინიმალურია. ენაში საერთოდ არის დამოწმე- 

ბული სხვადასხვა სემანტიკური სტრუქტურის მქონე ვნებითის ფორმე- 
ბის ფუნქციური ნეიტრალიზაციის შემთხვევები, რაც, თავის მხრივ, 

ხელს უწყობს ნაირგვარი წარმოების ვნებითის ფორმებს 'მორის სავა– 
რაუდებელი ფუნქციური სხვაობის ნიველირებას, მათ ერთმანეთთან 
სემანტიკურ დაახლოვებას. 

5 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: 
ვნებითობის სემანტიკა მორფოლოგიურად გამოიხატება შესაბამისი 

19 იხ., მაგალითად, მ. ჯანაშვილი. ქართული გრამატიკა, ტფილისი, 1900, გვ. 108. 
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ყალიბით. ე. წ. ვნებითის ნიშნებს, როგორც ზმნური ფუჰისათვის პა- 

სიურობის ფუნქციის მიმნიჭებელთ, ან თუნდაც როგორც პასიურო- 
ბის გამომხატველებს, ასე ვთქვათ, ფრიად პირობითი ხასიათი აქვს. 

ანუ: ი-ხატ-ებ-ა, ე-ხატ-ებ-ა, თეთრ-დ-ებ-ა ზმნები იმიტომ კი არ არიან 

ვნებითები, რომ ი-, ე- და -დ ფორმანტები მოეპოვებათ, არამედ იმის 

გამო, რომ გარკვეული ყალიბითა და კონსტრუქციით უპირისპირდე– 

ბიან შესაბამის მოქმედებითებს, ხსენებულ ნიშნებს კი თავთავისი სხვა 
ფუნქცია მოეპოვებათ. 

ამის გათვალისწინების გარეშე აუხსნელი დაგვირჩება: 

ა) რატომ გვაქვს ი- პრეფიქსი მოქმედებითშიც და ვნებითშიც, 

ბ) თუ ე- ვნებითის ნიშანია, მაშინ რა კვალიფიკაცია მივცეთ მოქ– 

მედებითის ფორმებში დამოწმებულ ე- პრეფიქსს: ე-ძებ-ს||ე-ძი-ებ-ს, 

მი-ვ-ე-ც, გა-ე-კეთებინ-ა? 

6 

ამრიგად, მოქმედებითისა და ვნებითის ფორმათა დამაპირისპირებ- 

ლად გამოიყო ორი ფაქტორი: მორფოლოგიური ყალიბი და კონსტრუქ- 

ცია. ეს ორი ფაქტორი მოქმედებს არა ერთმანეთისაგან დამოუკიდებ- 

ლივ, არამედ როგორც ორი ურთიერთშემავსებელი მონაცემი. 

მართლაც: · 

ა) ვნებითისა და მოქმედებითის მორფოლოგიური ყალიბები ყვე- 

ლაზე უფრო მკვეთრად განსხვავდებიან LI სერიაში: 

ვ-ი-მალ-ავ –- ვ-ი-მალ-ებ-ი/ვ-ი-მალ-–ვ-ი 
ვ-უ-მალ-ავ –- ვ-ე-მალ-ებ-ი/ვ-ე-მალ-ვ-ი 
ვ-ა-თეთრ-ებ -- ვ-თეთრ-დ-ებ-ი 

ვ-ა-თბ-ობ –- ვ-თბ-ებ-ი... 

კონსტრუქციული სხვაობა აქ მინიმალურია: ვ-ი-მალ-ავ მე მას, 

მაგრამ: ვ-ი-მალ-ებ-ი (მესამე პირში: ი-მალ-ავ-ს ის მას, მაგრამ: ი-მალ- 
-ებ-ა ის). ეს სხვაობაც აღარა გვაქვს იმ შემთხვევაში, როცა ვნებითის 
ყალიბით აქტიური მოქმედება გამოიხატება და კონსტრუქციაში ობი- 

ექტური პირი შემოდის; შდრ.: მოქმედებითი: მეგობარი წერ-ს წე- 
რილს –– ვნებითი: მეგობარი ი-წერ-ებ-ა წერილს. 

ამის საპირისპიროდ: 

ბ) ვნებითისა და მოქმედებითის კონსტრუქციები ყველაზე მკვეთ– 
რად განსხვავდებიან II სერიაში: 

და-ი-მალ-ა მან ის –- მოქმედებითია, მაგრამ: 
და-ი-მალ-ა ის –– ვნებითი. 

ეს მაშინ, როცა მორფოლოგიურ ყალიბებს შორის განსხვავება ამ' 

შემთხვევაში ან სულ არ არის (და-ი-მალ-ა), ან მინიმალურია (გა- 

-ა-თბ-ო -- გა-თბ-ა, გა-ა-წითლ-ა -- გა-წითლ-დ-ა...). 
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ამრიგად, იმ შემთხვევაში, როცა მორფოლოგიურ ყალიბს დაპი- 

რისპირების აღნიშვნის მაქსიმალური დატვირთვა აქვს, კონსტრუქცია 
მინიმალურ როლს ასრულებს ამ დაპირისპირებაში. და, პირიქით, რო- 

„ცა მორფოლოგიური ყალიბები მინიმალურად ან სულ არ განსხვავდე-. 

ბიან ერთმანეთისაგან, დაპირისპირების წარმოჩენას მაქსიმალურად კის- 

რულობს კონსტრუქცია.. 

ეს ფაქტი მრავალმხრივ ყურადსაღებია. იგი კიდევ ერთსელ. მიუთი- 

თებს, რომ მორფოლოგიურ და სინტაქსურ საშუალებებს ერთი და იგი– 

ვე დანიშნულება აქვთ ენაში და მათი დაპირისპირება ფრიად პბირო- 

ბითი მოვლენაა. 
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ორიოდე სიტყვა მოქმედებითისა და ვნებითის სემანტიკური და- 

პირისპირების შესახებ. 

გვარის ფორმათა სემანტიკური განმარტების ყველაზე გავრცელე- 
ბული ვარიანტი ჯერ კიდევ დიონისე თრაკიელის „გრამატიკის ხელოვ- 

ნებაში“ იღებს სათავეს. ამის მიხედვით. მოქმედებითია ის ზმნა, რო–- 

მელიც გამოხატავს სუბიექტის მიერ ჩადენილ აქტიურ მოკვმედებას. 

ვნებითია ზმნა, რომლითაც გამოიხატება სუბიექტის მიერ განცდილი 

მოქმედება. ანუ: აქტივის დროს სუბიექტი მოქმედებს, პასივის დროს 
სუბიექტი განიცდის ამ მოქმედებას. „მუშა სახლს აშენებს“ -- ,,სახლი 

შენდება მუშის მიერ“ –- ამ დეფინიციის ქრესტომათიული ნიმუშია. 

მაგრამ ენაში ამგვარი სწორხაზოვანი სხვაობა მოქმედებითისა და 

ვნებითის ფორმებს შორის ერთეულია და არც მოხმარების სიხშირის 

მიხედვით არის გამორჩეული. 

ეს არის ენის მუმიფიცირებულ ფორმათა ანალიზის კლასიკური 

ნიმუში. მაგრამ ენა მისსავე დინამიკაში უნდა იქნეს შესწავლილი და 

ამგვარი მიდგომა მრავალი ფაქტის ახლებურ გააზრებას მოითხოვს. 

ეს მოთხოვნა ადრევე იქნა შენიშნული, რაც გახდა კიდევაც მიზეზი 
გვარის ფორმათა ადეკვატური კვალიფიკაციის ძიებისა. 

ამ ძიებამ ჯერჯერობით გვარის განსაზღვრის ორი საინტერესო ცდა 
მოგვცა. 

ერთის შესახებ (რომ გვარის ფორმების დროს” იცვლება განხილ- 

:ევის თვალსაზრისი, ხოლო პროცესის რეალური შინაარსი ერთი და იგი- 
ვე რჩება) ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. ამ განმარტების მოდიფი- 

„კაციას წარმოადგენს ბ. ჰავრანეკის მიერ შემოთავაზებული განსაზ- 
ღვრა: გვარის ფორმათა დაპირისპირების დროს იდენტური აზრობრი- 

'ვი შინაარსის (ანუ: იდენტური საგნობრივი მნიშვნელობის) ფარგლებ- 
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ში იცვლება ზმნით გამოხატული მოქმედების მიმართება სუბიექტისა 
ან, საერთოდ, წინადადების კონსტრუქციის მიმართ?მ. 

მეორე განსაზღვრა ა. ხოლოდოვიჩს ეკუთვნის, რომელმაც განას- 

ხვავა დიათეზა და გვარი. დიათეზა განიმარტება როგორც სემანტიკუ- 
რი დონის მონაცემების (სუბიექტისა და ობიექტის) მიმართება სინ- 

კაქსური დონის მონაცემებთან (ქვემდებარესა და დამატებასთან), ანუ: 
დიათეზა არის მიმართებათა სქემა სემანტიკური და სინტაქსური დო- 

ნეების ერთეულებს შორის. გვარი კი განისაზღვრება როგორც ზმნურ 

ფორმაში გრამატიკულად მარკირებული დიათეზა. მარტივად ეს ასე 
გამოიხატება: „იანმა მოკლა პანი“ -- აქ ერთმანეთს თანხვდება სუბი– 

ექტი და ქვემდებარე, ერთი მხრივ, და ობიექტი და დამატება, მეორე 

მხრივ: მაგრამ: „პანი მოიკლა იანის მიერ“ –– აქ უკვე სხვაობა გვაქვს: 

„პანი/(“ არის სემანტიკურად ობიექტი, მაგრამ სინტაქსურად ქვემდე–- 

ბარეა, ხოლო „იანის მიერ“ სემანტიკურად სუბიექტია, მაგრამ სინ- 

ტაქსურად უკვე დამატების როლში გამოდის. ეს არის დიათესა. თა- 

ვის მხრივ, დიათეზა, რომელიც ზმნაში შესაბამისი მორფოლოგიური 

ინვენტარით აღინიშნება, იქნება გვარის კატეგორია? ანალოგიური 
ხასიათის მინიშნება გვარის კატეგორიის რაობაზე ქართულ სპეციალურ 
ლიტერატურაში კარგა ხანია არსებობს. 

ორივე შემთხვევაში გვარის განმარტების უთუოდ საინტერესო 
ცდებთან გვაქვს საქმე, როცა აშკარად ჩანს, რომ “გვარის კატეგორია 

მარტოოდენ აქტივისა და პასივის ურთიერთობაზე არ დაიყვანება. 
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არის კი საერთოდ აქტივისა და პასივის თვალსაზრისით დაპირის- 

პირება გაზოხატული გვარის ფორმებს შორის? 

თუკი ავიღებთ შემდეგი ტიპის მიმართებებს: 

მწერალი წერს წიგნს –– წიგნი იწერება მწერლის ძიერ. 
მუშა აშენებს სახლს –– სახლი შენდება მუშის მიერ, 

დანა ჭრის პურს –- პური იჭრება დანით, 

სიცხე ახმობს ბალახს –– ბალახი ხმება სიცხისგან, 

უეჭველია, რომ აქ გვაქვს ის კლასიკური შემთხვევა, როცა აქტიური 

და პასიური სუბიექტის დასახელება არ ძნელდება. 

მრავლისაგან მრავალ შემთხვევაში კი მოქმედებითი და ენებითი 

გვარის ფორმათა ამგვარი ფუნქციური განაწილება სავსებით შეუძლე- 

  

20 ცს. IL გVLგიCIL, Cწხიბმ V6Iხ1 V 5IმV8ი5MVწC6ი 187VCICხ, 1, სჯ;გხმ, 1928; 
2, ჩI;ეჩმ, 1937. 

2 ტ, ჩ. X0X0M08M%, 1I0C06MCMხI Iი0MM2+II96CX0I X60იIIM, IICMMMIნ81, 
1979, C. 279–-280, 284. 
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ბელი ხდება: მალ-ავ-ს და ი-მალ-ებ-ა, ა-ლაპარაკ-ებ-ს და ე-ლაპარაკ- 

-ებ-ა, ა-პირ-ებ-ს და ჰ-პირ-დ-ებ-ა და სხვა მრავალი არ შეიძლება გან- 

ხილულ იქნეს, როგორც ერთმანეთის მიმართ აქტივისა და პასივის 
ფორმები. 

სემანტიკური ანალიზის ერთ-ერთი საშუალებაა სემანტიკური პე- 
რიფრაზირება, რის კარგ ნიმუშს განმარტებითი ლექსიკონები იძლე- 

ვიან. ამის მიხედვით აშკარად წარმოჩნდება ამა: თუ იმ ფორმის სე–- 
მანტიკური სტრუქტურა. აი, როგორ არის ახსნილი მალ-ავ-ს და ი-მალ- 

-ებ-ა ფორმები ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში: 

მალავ-ს –– ფარულად ინახავს; იმალებ-ა-–-– იე ეწყობა რომ 

ისე ინახავს, რომ ვერ ნახონ, ფა ვერ იპოვონ; ფარული, უჩინარი 

რავს, არ აჩენს: არ ამხელს, ათ ხდება; თავს აფარებს (რასმე). 

ამჟღავნებს, საიდუმლოდ ინახავს. 

ამის მიხედვით უკვე ნათელია, რომ მალ-ავ-ს და ი-მალ-ებ-ა ფაქ- 

ტობრივ ორივე არის აქტიური მოქმედების გამომხატველი ფორმა, 

რომ აღარაფერი ვთქვათ ა-ლაპარაკ-ებ-ს და ე-ლაპარაკ-ებ-ა, ა-პირ-ებ-ს 

ღა ჰ-პირ-დ-ებ-ა და სხვა მისთანა ფორმებზე. 

მაშ, რა განასხვავებს ამ წყვილეულთა შემადგენელ ფორმებს ერთ- 

მანეთისაგან? 

სემანტიკურად –– განხილვის, აღნიშვნის თვალსაზრისი, 

სინტაქსურად –– ნაირგვარი კონსტრუქცია, 

მორფოლოგიურად –– ნაირგვარი” ყალიბი. 
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ამა თუ იმ ფორმის სემანტიკური სტრუქტურა ყოველთეის კონკრე– 
ტულ კონტექსტში დგინდება. ამიტომაც ყოველი ფორმობრივი დაპი- 
რისპირების სემანტიკური სტატუსი ლაბილურია, მთლიანაღ კონტექ- 

სტითაა შეპირობებული. აი, ერთი ნიმუში ამისა: 

ა) კარგი წიგნი კარგი მწერლის მიერ იწერება –- გამოხატულია გარ- 
დაუვალი დინამიკური მოქმედება, ზმნა პასიურ მოქმედებას გადმოცემს; 

ბ) მეგობარი ქალაქიდან კარგ ამბებს იწერება –– გადმოიცემა დინა- 

მიკური მოქმედება, სემანტიკურად –– გარდამავალთან გატოლებული, 
ზმნა აქტიურ მოქმედებას გამოხატავს: 

ბ) კარგი წიგნი ცუდ წიგნზე ძნელად იწერება –– გადმოიცემა კარგი 

წიგნის თვისება, ზმნა ფაქტობრივ სტატიკას, თვისობრიობას გამოხა- 
ტავს. : 
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შეიძლება დავასკვნათ: გვარის ტრადიციული განსახღვრა მთელი 
სისრულით არ ასახავს ენაში რეალურად არსებულ ვითარებას. 

ერთი და იგივე ფორმობრივი მიმართებანი ენაში ხშირად ნაირგვარ 

მნიშვნელობებს გამოხატავენ კონტექსტის შესაბამისად. 
ენის თეორიაში ეს ფაქტი ადეკვატურად უნდა აისახოს. 

ნ. #. IXC06L§CILIტ13C 

იიMIIIMIIხI Iნ0IM8000CI4086I9Mა დინM I1690CI189MI1ნ6I65IM0:0 M 
.CIდნ#სI#ICII6ნI0I0 3#ტთ)0L08 8 LI22:73MIIC%#0M §3ხIM/C 

2063I0M06 

1. 10მXVVIM0CIIხIMI იშიIIIIMVI ი00XM80000X128XV6VV9M თ00M MCMC+- 
8MX64ხIM0I0 M# C10212070XX%II0LI0 3მ)/0:08 96 0708მX28L 002XMXხ9M0 CV- 
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გ ბბობოლაშვილი 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

სუბიექტური მესამე პირის -ს, -ა, -ო სუფიქსთა 

განაწილებისათვის ახალ ქართულში 

1 

ახალ ქართულში სუბიექტური მესამე პირის მხოლოობით ღიცხვს 

სამი სუფიქსი აღნიშნავს: -ს, -ა, -ო. თითოეულ მათგანს გამოყენების 

მკაცრად განსაზღვრული სფერო აქვს. ერთი და იმავე ზმნის ერთსა 

და იმავე ფორმასთან არ ხდება მათი თავისუფალი მონაცვლეობა!. 

-ს, -ა, -ო სუფიქსები, ერთი შეხედვით, განაწილების »ვალსაზრი- 

სით რთულ სურათს ქმნიან. ჩვენთვის სარწმუნოა მოსაზრება, რონლის 
მიხედვითაც -ო ბოლოსართი -ასაგან არის მიღებული: „ამოსავალი 

ფონეტიკური ვითარება იყო (ვს მეზობლობა), მაგრამ შემღეგ -ო ანა- 

ლოგიის მიხედვით სხვა ზმნებსაც გაუჩნდათ –-- ყველგან ას ადგი- 
ლას“?, რადგან ეს ასეა, ვისაუბრებთ -ა და -ს სუფიქსთა განაწილების 

საფუძველზე და შემდეგ შევეცდებით ვაჩვენოთ, რა შემთხვევაში გა– 

მოვლინდება -ო სუფიქსი -ა”ს ადგილას. 

2 

სამეცნიერო ლიტერატურაში -ს და -ა სუფიქსთა განაწილების სა- 
ფუძვლად მორფოლოგიური პრინციპია მიჩნეული. ზმნის გვარისა და 

მწკრივის კატეგორიათა მიხედვით ამ სუფიქსთა განაწილების სურათია 

1 სამეცნიერო ლიტერატურაში მიუთითებენ -ა და -ო სუფიქსთა თავისუფალ 
მონაცვლეობაზე: ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 
1973, გე. 430; ა. ონიანი, ქართველურ ენათა ისტორიული მორთოლოგიის სა- 
კითხები, თბილისი, 1978, გვ. 60. ვფიქრობთ, დარგა//ღარგო ტიპის პარალელური 

ფორმების არსებობა -ა და -ო სუფიქსთა თავისუფალი მონაცვლეობის შყდეგი ა(» 
არის; ეს ფორმები სხვადასხვა პარადიგმის წევრებია. იხ. ჩვენი: „შერეული პარა- 
დიგმები ნამყო ძირითადის წარმოებამ“, ზოგადი და იბერიულ-კავკასიერი ენათ- 
მეცნიერების საკითხები„ თბილისი, 1978, გე. 35-38. 

2 არნ. ჩიქობავა, ქართული ენის ზოგადი ენათმეცნიერული დახასიათება: 
ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ტ. I, 1950, გვ. 053. 
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წარმოდგენილი ა. შანიძის „ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლებ- 
ში“! საკითხს სპეციალურად განიხილავს ა. ონიანი! ნაშრომში სრუ- 

ლად არის აღწერილი ყველა ის შემთხვევა, სადაც განსახილველი –ა. 

ღა -ს სუფიქსები გამოვლინდება. შედეგი ასეთია: „აღნიმნული ალო- 

მორფები არსებითად მწკრივთა მიხეღვით ნაწილდებიან“5. აწმყო-მყო- 

ფადის მწკრივებში ეს წესი არ აღმოჩნდა საკმარისი –– ერთსა და იმა- 

ვე მწკრივში გვხვდება როგორც -ა, ასევე -ს. საჭირო გახდა დამატე–- 

ბითი წესების შემოტანა: ზმნის გვარის, სუბიექტის ბრუნვაცვალება- 

დობისა თუ უცვლელობის, თემისა თუ მწკრივის ნიშანთა გათვალის- 

წინებითჩ. ამგვარი კვლევა შესაძლებლობას იძლევა სრულაღ აღიწე- 
როს ყველა ის შემთხვევა, სადაც ხდება -ა და -ს სუფიქსთა გამოვლენა, 

მაგრამ დასკვნა –– „აღნიშნულ ალომორფთა გამოვლენას განაპირობებს 

არა ფონოლოგიური გარებოცვა, არამედ რომელიმე მორფოლოგიური 

კატეგორია (მწკრივი, კილო, გვარი...)#7 –– სადავოდ გვეჩვენება, რად– 

გან არ ხდება ერთი რომელიმე პრინციპის ბოლომდე გატარება ამ სუ- 
ფიქსთა განაწილების საფუძვლად. როგორც აღნიშნული იყო, მწკრივ– 

თა მიხედვით განაწილება არ იძლევა ამომწურავ პასუხს; სუბიექტის 

ბრუნვაცვალებადობა თუ უცვლელობაც არ არის გადამწყვეტი (-ს 
გვაქვს ორივე შემთხვევაში), -ი სუფიქსის მომდევნო პოზიციაპიც ორი- 

ვე სუფიქსი დასტურდება (იწვ-ი-ს, მაგრამ აფენ-ი-ა...); -ავ თემის ნი- 
შანთან, მართალია, გვხვდება მხოლოდ -ს, მაგრამ სხვა თემის ნიშნები 
ამგვარ ჩვენებას არ იძლევიან. მედიოპასიურ ზმნებთანაც ოოივე სუ–- 

ფიქსი შეიძლება შეგვხვდეს (დევ-ს, წევ-ს, მაგრამ «უნდ-ა, სჯერ-ა...). 

ამდენად, ამგვარი პრინციპის მიხედვით შეიძლება მოხერხდეს აღ- 

წერა -ს და -ა სუფიქსთა გამოვლენის შეგთხვევებისა, მაკოამ ახსნა. 

როგორც ჩანს, შეუძლებელია. 

მიუთითებენ იმასაც, რომ „ფაქტობრივ ასეთივე ვითარებაა ძველ- 
ქართულშიც: 5ვ მორფემის /-ს/, /-ა/, /-ო/, /-ნ/, /-დ/ ალომორფების 

განაწილება მორფოლოგიურ პრინციპს ემყარება“ზ. მართალია, აღნიშ- 

ნულ სუფიქსთა განაწილებისათვის ძველ ქართულში თითქოს მაოთე- 
ბული ჩანს მორფოლოგიური პრინციპის მისადაგება, მაგრამ ეს ფაქტი 
ამჟამინდელ ვითარებას ვერ აგვიხსნის უფრო სწორად, ”ველ ქარ- 
თულში სუბიექტური მესამე პირის მხოლოობითი რიცხვის სუფიქსთა 

განაწილების წესებს ვერ გავავრცელებთ ახალ ქართულზე, რადგან 

  

მ ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, გე. 423 და შმდ. 
4 ა. ონიანი, დასახა. ნაშრ. 
5 იქვე, გვ. 57. 

6 იქვე. გვ. 58-59. 

7 იქვე, გვ. 170. 

ზ იქვე. 
კ”



პრინციპული სხვაობა არსებობს სუბიექტური მესამე პირის ნიშანთა 
სისტემის თვალსაზრისით ძველსა და ახალ ქართულს შორიეს. 

3 

სუბიექტური მესამე პირის ნიშანთა სისტემა ძველ ქართულში ამგვა- 
რი სახით წარმოგვიდგება: 

მხ. რიცხვი მრ. რიცხვი 

-დ -ედ 
-5 -ენ/-ან/-ნ 
-ს -ეს 

-ა 

(-ო) 
ამ აფიქსთა რაობის, მათი ფუნქციებისა და მხოლოობითისა და მრავ- 

ლობითის ფორმანტთა ურთიერთშესაბამისობის შესახებ მრავალჯერ 
ყოფილა მსჯელობა. ამ საკითხებთან დაკავშირებით აზრთა საგრძნობი 
სხვადასხვაობაც არის. ჩვენთვის არსებითი ის არის, რომ ყველა მათ- 

განი ძველ ქართულში ერთიმეორის გვერდით თანაარსებობდა და 
სუბიექტურ მესამე პირს აღნიშნავდა. ქართული სალიტერატურო ენის 
თხუთმეტსაუკუნოვანი ისტორია ნათლად გვიჩვენებს ამ სისტემის 

ცვლილების სურათს: 

მხოლოობით რიცხვში გამოყენების არეს იფართოებს -ს სუფიქსი 

და იჭერს იმავე ფუნქციით აღჭურვილი -ნ და -დ ფორმანტების ადღ- 
გილს. იმავდროულად -ს სუფიქსის ადგილს რიგ შემთხვევამი -ა სუ- 
ფიქსი იკავებს (დინამიკურ გარდაუვალ ზმნათა აწმყოში). 

მრავლობით რიცხვში გამოყენების არეს იფართოებს ნარიანი მა- 

წარმოებლები, კერძოდ -ენ სუფიქსი. -ედ ფორმანტი დაიკარგა, ხო- 

ლო -ეს სუფიქსის გამოყენების არე დავიწროვდა: თუ ძველ ქართულ- 
ში იგი აღნიშნავდა სუბიექტური მესამე პირის მრავლობით რიცხვს 

უწყვეტელსა და წყვეტილში ყველა ტიპის ზმნასთან, ახალ ქართულში 
-ეს სუფიქსი მხოლოდ წყვეტილში გამოიყენება მოქმედებითი და სა- 

შუალ-მოქმედებითი გვარის ზმნებთან. 
ამრიგად. სისტემის ცვლის ტენდენცია ასეთია: მხოლოობით რიცხ- 

ვში თანხმოვანსუფიქსთაგან -ს გაბატონდა, მრავლობითში -–- -ენ სუ- 
ფიქსი იჩენს ამგვარ მიდრეკილებას. ეს ტენდენცია ამჟამად იმერულ 

დიალექტში წარმოგვიდგება დასრულებული სახით: აქ -ეს სუფიქსი 
გარდამავალ ზმნათა წყვეტილში -ენ'სმმა შეცვალა (გააკეთ-ენ, ააშენ- 

-ენ...) -ენ იჭერს -ან სუფიქსის ადგილსაც (ტირი-ენ, მოდი-ენ...) 

ახალი ქართულის მარტივი სისტემა ძველი ქართულის რთული სის- 
ტემის ადგილს იჭერს. აქედან გამომდინარე, ახალი სისტემის წევრთა 
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ფუნქციური დატვირთვაც, მათი გამოყენების სფეროც იცვლება. ყო- 

ველივე ეს კი უფლებას გვაძლევს განსხვავებულად მივუდგეთ ამ აფიქ– 
სთა განაწილების საკითხს ძველსა და ახალ ქართულში. ვვარაუდობთ, 
რომ განაწილების საფუძველი განსხვავებული იყო ძველი ქართულისა- 
თვის. : 

· რა არის საფუძველი სუბიექტური მესამე პირის -ს და -ა სუფიქსთა 
განაწილებისა, შესაძლებელი არის თუ არა მათი გამოვლენის ყველა 

შემთხვევას შორის რაიმე საერთო ნიშნის დაძებნა? ვფიქრობთ, კი. 

4 

სუბიექტური მესამე პირის -ს და -ა სუფიქსთა გამოვლენისათვის 
არსებითი მნიშვნელობა უნდა ენიჭებოდეს საყრდენი მორფემის თვი- 

სობასზ. ახალ ქართულში ფაქტობრივ სუბიექტური მესამე ირის ნიშ- 

ნის საყრდენი მორფემა ყველა შემთხვევაში მარცვლოვანია. საყრდენი 

მორფემა შეიძლება იყოს როგორც ძირეული (წერ-ს, დრეკ-ს..), ასე- 

ვე სუფიქსური (აკეთ-ებ-ს, ხატ-ავ-ს...) სუფიქსურის შემთხვევაში შე- 

იძლება იყოს ოდენხმოვნიანი (გააკეთ-ო-ს..) და ხმოვნისა და თანხმოვ- 

ნის შემცველიც (თამაშ-ობ-ს.... როცა ვამბობთ, რომ არსებითი მნიშე- 

ნელობა ენიჭება საყრდენი მორფემის თვისობას, ვგულისხმობთ საყრ- 
დენი მორფემისეული ხმოვნის ნულთან მონაცვლეობა-არმონაცვლე- 
ობას. ჯ 

აქ, რა თქმა უნდა, დადგება საკითხი იმის შესახებ, რომ საყრდენი 
მორფემისეული ხმოვნის ნულთან მონაცვლეობა-არმონაცვლეობა არის 
საფუძველი სუფიქსთა გამოვლენისა, თუ თვითონ სუფიქსებია საყრ- 
დენი მორფემისეული ხმოვნის ნულთან მონაცვლეობა-არმონაცვლე– 

ობის მიზეზი. სამეცნიერო ლიტერატურაში ამგვარადაც იხსნება ეს სა– 

კითხი: „თვით ეს ალომორფები აპირობებენ ძირეული მორფემის ნა- 

ირსახეობას და არა ძირეული მორფემის ფონოლოგიური აგებულება 

ამა თუ იმ ალომორფის (/ს-/-ს ან /-ა/-ს) გამოვლენას“19, მხოლოდ 

სუბიექტური მესამე პირის მხოლოობითი რიცხვის ფორმები ამ სა- 

კითხის გადასაწყვეტად, ვფიქრობთ, არ გამოგვადგება, რადგანაც ამ 
შემთხვევაში საკითხის ორივეგვარად დასმა შეიძლება (ა. წერ- უკუმ- 

შველია და იმიტომ დაირთავს -ს”'ს, ბ. -ს რომ დაერთვის, იმიტომ არის 

უკუმშველი). 
ერთსაც შევნიშნავთ. როცა ვსაუბრობთ საყრდენი მორფემისეული 

ხმოვნის ნულთან მონაცვლეობა-არმონაცვლეობაზე ვგულისხმობთ 

“9 საყრდენს ვუწოდებთ იმ მორფემას, რომელსაც უშუალოდ დაერთვის ჩვენ- 
თეის საინტერესო, ამ შემთხვევაში სუბიექტური მესამე პირის, ნიშანი. 

I0 ა, ონიანი, დასახ. ნაშრ. გვ. 61. 
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პროცესს ერთი პარადიგმის ფარგლებში. მაგ.: -ავ თემისნინნისეული 

ხმოვანი საერთოდ შეიძლება გაუჩინარდეს (ხატ-ვ-ა“-ხატ-ავ-ა), მაგ- 

რამ აწმყო-მყოფადის ფორმებში სრული სახითაა წარმოდგენალი ყო- 

ველთვის ახალ ქართულში და, ამდენად, ამ ფორმებზე მსჯელობისას 
ვამბობთ, რომ -ავ თემისნიშნისეული ხმოვნის თვისობა არ არის ნულ–- 

თან მონაცვლეობა. 

5 

საყრდენი მორფემისეული ხმოვნის ნულთან მონაცვლეობა-. რმო– 

ნაცვლეობის ძირითადი საკონტროლო საშუალება ჩვენთვის სუბიექ- 

ტური მესამე პირის მრავლობითის ფორმებია: აკეთ-ებ-ე§, ხატ-ავ-ენ, 

თამაშ-ობ-ენ, ჭრ-ი-ან, ყ-ოფ-ენ ფორმებში საყრდენი მორფემისეული 

ხმოვანი არ მონაცვლეობს ნულთან, სხვა შემთხვევაში ეკი ნოლთახ 

მონაცვლეა: 

' ვაკეთებდ-ი –- აკეთებდ-ენ (–აკეთებდ-ი-ენ) 
ავაშენე -- ააშენ-ეს (–ააშენ–ე-ეს) 

მოვკალღ ––-მო-კლ-ეს!! 

ამ თვალსაზრისით სირთულეს ქმნის კავშირებითების მაწარმოებელთა 

თვისობის საკითხი. არა გვაქვს შემთხეევა, რომ კავშირებითების -ა, 

-ე, -ო მაწარმოებლებს ხმოვნით დაწყებული სუფიქსი დაერთვოდეს!?. 

ამ შემთხვევაში საკითხი შეიძლება სხეაგვარად დაისვას. 

6 

ოდენხმოვნიან სუფიქსთა ნულთან მონაცვლეობა არ არის ტოლ- 
ფასი თანხმოვნის შემცველი სუფიქსისეული ხმოვნის ნულთან მონაც- 

ვლეობისა. გარკვეული მორფოლოგიური დანიშნულების თანხმოვნის 

შემცველი სუფიქსისეული ხმოვნის დაკარგვა არ ქმნის სამიშროებას 

სათანადო ფუნქციის მიჩქმალვისას –– თანხმოვნითი ელემენტი (C(05წ. 

უხმოვნო ალომორფი) ამ დანიშნულებას ასრულებს შდრ.: ძველი 

11 „მოვეკალი“ ტიპის ზმნებში -ი ელემენტს არ მივიჩნევთ საყრდენ მორფემად, 
რამდენადაც იგი მორფოლოგიური ოდენობა არ არის. მისი თავესუფალი მონაც- 

ვლეობა ნულთან (მოვკალი//მოვკალ) ამ დასკვნის გამოტანის საფუძველს გვაძლევს. 

განსხვავებულ ოდენობად გვესახება ის -ი ელემენტი, რომელიც თავისუფლად არ 
მონაცვლეობს ნულთან (ავშენდ-ი, გავთბ-ი...). იხ. ჩვენი: „ნამყო ძირითადის წარ- 
მოება ახალ ქართულში“. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, # 3, 1980. 

12 სადავოდ მიგვაჩნია თვალსაზრისი იმის შესახებ, რომ კავში”ებითის ფორ- 

მებში სუბიექტური მესამე პირის მრავლობითობის -ნ სუფიქსი -ენ სუ«იქსის უხმოვ- 
ნო ვარიანტია (მოკლა-ნ–+მოკლა-ენ). იხ, ჩვენი: „მესამე სუბიექტურია პირის მრაევ- 
ლობითობის ნარიან მაწარმოებელთა ურთიერთმიმართები საკითხისაოკის", სმამ, 

ტ. 86, # 1, ·1977. 
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ქართ. მოვკლ-ენ/მოკლ-ნ-ა, სხვაგვარი ვითარებაა ოდენხმოვნიან აფიქ– 

სთა შემთხვევაში: მისმა გაუჩინარებამ შეიძლება გამოიწვიოს სათანა– 
დო ფუნქციის მიჩქმალვა, რადგან აღარ გვაქვს ფორმაში იმ ფუნქციის 
მატარებელი ელემენტი და დაკარგული ხმოვანსუფიქსის კომპენსაცია 

არ ხდება!ჰ. 

ოდენხმოვნიანი სუფიქსის ნულთან მონაცვლეობა-არმონაცვლე– 

ობის ძირითადი პირობა, ჩვენი აზრით, ამ აფიქსთა ფუნქციური დატ–- 

ვირთვაა. ოდენხმოვნიანი სუფიქსი შეიძლება მონაცვლეობდეს ნულ- 

თან იმ შემთხვევაში, თუ ეს მონაცვლეობა ფორმის შინაარსის ცვლას 
არ გამოიწვევს ღა თუ ხმოვნის სავარაუდო დაკარგვა ფორმის შინაარ- 

სის ცვლას გამოიწვევს, ღაკარგული ხმოვანსუფიქსის ფუნქცია გაუჩი- 
ნარდება, ხმოვნის ნულთან მონაცვლეობა არ მოხღება: დედოფალ-ა, 

ჭრიჭინა ფუძეთა ბოლოკიდური ხმოვანსუფიქსი ფორმაწარმოებისას 
არ იკვეცება იმიტომ, რომ აღარ მოხდებოდა გარჩევა დედოცალ-, ჭრი- 

ვჭინ- ფუძეთა სათანადო ფორმებთან: ხოლო მე-თევზ-ე ტიპის ფუძეთა 
ბოლოკიდური ხმოვანსუფიქსი იკვეცება რადგან ამ ფონეტიკური 

ცვლით მიღებული ფორმა არ გაიგივდება ამოსავალ ფუპჰესთან: მე- 

თევზ-ის/თევ%ზ-ის... 

კავშირებითის მაწარმოებელთა დაკარგვა კავშირებითის ფუნქციის 

გაუჩინარებას გამოიწვევდა: I კავშირებითის ფორმა უწყვეტელთან გა- 
იგივდებოდა, მეორე კავშირებითისა ––- წყვეტილთან. აქედან გამომდი–- 

ნარე, ვფიქრობთ, რომ კავშირებითების -ა, -ე, -ო სუფიქსთა მორფო– 

ლოგიური დანიშნულება შეაპირობებს იმ ფაქტს, რომ ისინე ნულთან 

არ მონაცვლეობენ. უფრო სწორად, ლოგიკურად მათი ნულთან მონაც- 
ვლეობა გამორიცხულია. 

წარმოდგენილი მსჯელობიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, რომ სუ- 

ბიექტური მესამე პირის -ს, -ა, -ო სუფიქსები კი არ შეაპირობებენ 

საყრდენი მორფემის ფონოლოგიურ სახეს, არამედ საყრდენი მორფე- 

მისეული ხმოვნის თვისობა ნულთან მონაცვლეობა-არმონაცვლეობისა 
არის განმსაზღვრელი პირობა ამ სუფიქსთა გამოვლენისათვის, მათი 
განაწილების საფუძველი. 

7 

-ს და –ა სუფიქსთა განაწილების შემთხვევათა ანალიზი ამგვარი დას– 
კვნის გამოტანის საშუალებას გვაძლევს: სუბიექტური მესამე 

    

13 ხევსურული დიალექტი დაკარგული ხმოვანსუფიქსის კომპენსაციას მაზვილით 

ახდენს. იხ. ა არაბული, მახვილი ხევსურულში, ახალგაზრდა მეცნიერთა და 
სპეციალისტთა რესპუბლიკური სამეცნიერო კონფერენციის მოხსენებათა მასალები, 

ქუთაისი, 1978, გე. 12. 
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პირის -ა სუფიქსი გამოვლინდება ნულთან მონაC- 
ვლე ხმოვნის შემცველ საყრდენ მორფემასთან: 

მოვ-კალ –– მო-კლ-ა“–მო-კალ-ა, 

გავაკეთ-ე –– გააკეთა–-–გააკეთ-ე-ა. ხოლო ს- სუფიქსი გამოვ- 
ლინდება ნულთან არამონაცვლე ხმოვნის შემ- 
ცველ საყრდენ მორფემასთან: აკეთ-ებ-ს, ხატ-ავ-ს, 

ააშენ-ო-ს...14 

8 

საინტერესოა -ია დაბოლოების მქონე სტატიკურ ზმნათა აწმყოსა 
და გარდამავალ ზმნათა I თურმეობითის -ა სუფიქსის საკითხი. 

როგორც ცნობილია, მკვლევართა ერთი ჯგუფი -ა ბოლოსართს პი- 

რის ნიშნად მიიჩნევს (იმავე ოდენობად, რაც გააკეთ-ა ფორმაშია): 

ხოლო ზოგი მკვლევრის აზრით, ა დაბოლოება არს მეშველი ზმნიL ნაშ- 

თია. ვფიქრობთ, საკითხს გადაწყვეტს იმის გარკვევა, ია დაბოლოებას 

(გაუკეთებ-ია...ე) მივიჩნევთ იეა დაბოლოებიდან (გაუკეთებ-იე-ა) მომ- 

დინარედ, თუ არა. თუ ია“-იეა'საგან, მაშინ -ა პირის ნიშანი იქნება. 

რამდენადაც საყრდენი მორფემა ამ შემთხვევაში ნულთა5 მონაცვლე 

-ე გამოდის. თუ ია დაბოლოება არ ვარაუდობს ამოსავლაღდ იეა”ს, მა- 

შინ ა მეშველი ზმნის ნაშთი იქნება; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ნულთან 

არამონაცვლე ის მომდევნო პოზიციაში მოსალოდნელი იყო სუბიექ- 

ტური მესაზე პირის -ს სუფიქსი. ამდენად, საკითხს -–- -ა პირის ნიშა- 

ნია თუ მეშველი ზმნის ნაშთი –– გადაწყვეტს იმის გარკვევა, თუ რა 

არის საყრდენი მორფემა ამგვარ ფორმებში. 

9 

დასასრულ, ერთი საკითხის შესახებ: რა შემთხვევაში გვაქვს -ო 

სუფიქსი -ა სუფიქსის ადგილას. 
-ო სუფიქსი წყვეტილში -ა სუფიქსის ნაცვლად იმ შემთხვევაში 

გამოვლინდება, როცა ზმნის ფუძე არის უმარცვლო, ხოლო წყვეტი- 

14 მ. კრავეიშვილისა და გ. ნახუცრიშვილის წიგნში „ქართული ენისა და წერა- 

კითხვის თვითმასწავლებელი ინგლისურის მცოდნეთათვის" (1L სერია, თბილისი, 

1972 წ.) სუბიექტური მესამე პირის -ს, -ო, -ა სუფიქსთა განაწილების ასეთი წესია 

წარმოდგენილი: „სამივე პირში თანხმოვანზე ან ხმოვანზე დაბოლოებული ზმნები 

დაირთავს -ს მორფემას.' ეზე დაბოლოებული ზმნები პირველ და მეორე პირში და 

შეკუმშულფუძიანი ზმნები მესამე პირში ო-ს დაირთავს, სხვა ზმნები კი  ბოლო- 

სართს დაირთავს“ (გვ. 38). მიუხედავად იმისა, რომ აქ ჩვენთვის ზოგი რამ სადა- 

ვოა, ეს წესი მაინც საინტერესოდ გვეჩვენება იმ თვალსაზრისით, რომ სუფიქსთა 
განაწილების საფუძვლად ზმნური ფუძის სტრუქტურაა მიჩნეული. 
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ლის მაწარმოებელია -ე სუფიქსი: ვა-ქ-ე მივე-მხზრ-ე 
ა-ქ-ე მიე-მხრ-ე 

ა-ქ-ო მიე-მხრ-ო 

ამ ორი პირობიდან ერთ-ერთის უგულვებელყოფა საკმარისია იმისა– 

თვის, რომ -ო სუფიქსი არ გამოვლინდეს. გამონაკლისების ახსნა ხერ– 

ხდება. 

L. 6. I 0I 04I#II1811VII1 

LC ნაCიისICII6IMIIM0 CV>CCMIMC08 12C:I1ხ6I0 IMIL# CXVნს6MI# -5,. 
-#, -0 8 I080 ი-XV”3MICM##0M #3ხIMC 

'ნ3I0MC 

1. 53 8 M080-0V3V9VICM0CM #3ხI6 I00MIC728ცMCV CVდრდIIMC8MII -5, 
-მ M -0, #8XMLVIII 113 M0100ხIX #MM0C+X C80M 064#2C+ხ ი0IIX0CLCIMIVI9: ”მM, 
L9X6 807009 280IC#ი 0IIIM M3 MIIX, MV6 M0X#0I 6LIIხ )2VI0IეI. 

2. ჩიII81I0LI0C 30IმM6CVIC 8 ი2C000104MCIIII CVVIთდCMVC08 -5, -მ- M 
-0 IM060» 0«იVMXVსნმ2 000ი00M M00Cთ0MLI, I0# 3710M IC IIM66IX 31I12MC-. 
9I9, #ცI9/2-C9 351მ M00(0CლMმ8 M0ი90CM III CVთCთ)IIM4C0M. 

3. CVდCთMMC -გ ინVლ00MI9M90IXC7 M Cჩ0”-08ი” ჩ00XVIIIIVCVCM0M 
000ი90M M00დ6M0; -5 VI0I096XM9010% 00M 9#M0Cლ/M0>080M IIIXM II0CXV- 
IIMნ6V6CMხIX CIM0IL08ხIX 0000IILIX M00დლ0MმX. 

4. CVთCდMVC -0 8C”Iი00ყმ07ლი 10ხM%M0 8 200IICI16 00 #00M68LIX 
0ი0იMIხIX M00თ6MმX 1I0IIIმ, M0IIმ2 M0M803მ76/ICV 200IICLმ II 8 #M60- 
80M # 80 871000M ”VIIIIმX CV60MIმ 9#8/MIM901C9 0V0IIVმLIMC -0.



ლ. გებუჩაძე 

(თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი) 

მწკრივთა ფესაძლო, თანამიმდევრო ბისათვის 

ერთგვარშემასმენლებიან შერწყმულ წინადადებაში 

შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარ შემასმენლებად ყველა სწკრი- 
ვის ფორმა შეიძლება შეგვხვდეს. ეს შემასმენლები, ჩვეულქებოიქ, ერთი 

და იმავე მწკრივის ფორმით არის ხოლმე წარმოდგენილი. ან ყველა 

აწმყოა (ხტის და ჭიხვინებს, ძუა-ფაფარს შლის, გარბის, 
გამორბის მარტოკა მინდვრად: აკაკი, 8, 122, 123), ან ყველა 

უწყვეტელი (ტიროდა ქალი ღა წუწუნებდა ქმრის ჯიუტობის 
გამო: დ. კლდ., 14, 22), ან ყველა მყოფადი (უსაქმო კაცი მალე მ ო- 

დუ ნდება, დალაჩრდება, გამძორდებაო: მ. ჯავ.. IV. 

173, 24), ან ყველა წყვეტილი (კაჭკაჰი აფრინდა და გაშორდა 

იქაურობას: ვაჟა, VI, 31, 15), ან ყველა LI თურმეობითი (..ერთ დროს 

აქ ადამიანს უ ცხოვრია, უმოქმედია, ცდილა თავისი ცხოვ- 
რების გაუმჯობესებისათვის, უშენებია. უმამულებია აქაურო- 

ბა: ე. ნინ.., 13, 355) და ა. შ. 

მაგრამ შესაძლოა ერთმანეთის გვერდით სხვადასხვა მწკრივით გა- 

მოხატული ზმნა-შემასმენლებიც გვქონდეს: წყვეტილითა და უწყვეტ- 
ლით (ისევ კარგ გუნებაზე დადგნენ ყველანი და წინანდებურად 

სიამოვნებდნენ: დ. კლდ., 14, 121), აწმყოთი და მყოფადით 

(ხამთრობით მგელი ესტ უმრება ხოლმე ხმელ წიფელს, აიტ უზე- 
ბა იმის გვერდით და ღმ უუ ის: ვაჟა, 12, 355), II კავშირებითითა და 

მყოფადით (ღვინო ჯერ უნდა ადუღდეს, აირიოს-დაირიოს 
და მერე დაწმნდება ხოლმე: ილია, 7, 120), II, თურმეობითი- 
თა და უწყვეტლით (ამ დროს შორი-ახლო ხარ-ირემი გამოჩენი- 

ლიყო და გულმოდგინედ უ გდებდა ყურსა ფრინველთა მღერას: 
ვაჟა, 12, 380) და ა. 9. 

განვიხილოთ თითოეული შემთხვევა ცალ-ცალკე. 
I. ერთგვარ ზმნა-შემასმენლებად აწმყოს მწკრივის ფორმები 

"გვაქვს. შეერთება ძირითადად კავშირიანია, უფრო იშვიათად ·– უკავ- 
შირო. 
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ცხენს მიაჭენებს ხან აქ, თუ ხან იქ და ჯარასავით დატრი- 
ალებს გარს (აკაკი, 8, 119); გარეთ ქარი ღუღუ ნებს, ხან 

უსტვე ნ ს, ხან თითქოს წ უწუნებს (ვაჟა, VI, 24. 7): ამ ადგი– 

ლებში კაცის გული ხარობს, თავისუფლებას ჰგრქნობს და 
სიამოვნებით უ ჭვრეტს მთვარის ნაზს სხივებს (ალ. ყაზ., II, 127): 

ბრეგვაძეები ერთმანეთს აღარაფერს ანებებენ და ჭიჭყინო- 

ბენ, დავიდარაბობენ, ჩხუბობენ დილიდან საღამომდე, 

ჰკლავენ ერთმანეთს (დ. კლდ., 14, 94). 

გვაქვს შემთხვევა როდესაც აწმყოს მწკრივით განოხატული 

ზმნა-შემასმენლის (თუ ”შემასმენლები) გვერდით მყოფადის, 

წყვეტილისა და I თურმეობითის მწკრივით წაომოდგენი- 

ლი ზმნა-შემასმენლებია: 

1) აწმყო+მყოფადი: 

მიდის ერთხელ ბიჭი ქალაქში, წინდები მიაქვს, გაიხედავს 
და დაინახავს... (რ. ინან., ჩიტ. 210); 

2 აწმყო+I თურმეობითი: 

ალექსანდრე კი უკვე ვაჟკაცობაში შე დის, წვერი გაუშვია 
(მ. ჯავ., IV, 11, 3); ' 

3) აწმყო+წყვეტილი: 
ჯერ მე გამოუცდელი ვარ, მხოლოდ ერთი კვირა ვიყავი 

დედასთან! (ვაჟა, 12, 330). 

II. ერთგვარ შემასმენლებად ნამყო უწყვეტლის მწკრი- 

ვით გადმოცემული ზმნის ფორმებია. შეერთება კავშირიანიც შეიძლება 

იყოს და უკავშიროც. 

ილხენდნენ და გაჰკიოდნენ ერთხმად მრავალჟამიერსა 
(აკაკი, 8, 84); ხმელის წიფლის ტოტები ამაყად დედამიწას სც ე მ- 

დენ, ასკდებოდენ (ვაჟა, 12, 353); ციცია ფართხალებ- 

და დაუპატიჟებელი კაცის მკლავებში, იგრიხებოდა. ცახცა- 
ხებდა (ალ. ყახ., II, 85); ისინი სწყევლიდნენ, ლანძღავ- 

დნენ, ცეცხლით ამობუგვა, უქადოდენ უნათლოშვილების სახ- 

ლობას (ე. ნინ., 13, 345); მე ხან წინ მივუძღოდი ჩემს მეუღლეს, 

ხან კი უკან ვრჩებოდი (-. ინან., ჩიტ. 150); 

ნამყო უწყვეტლის მწკრივით გადმოცემული ზმნა-შემასმენლის 

გვერდით შერწყმულ წინადადებაში შეიძლება შეგვხვდეს მყოფადის 
ხოლმეობითის, წყვეტილის, I თურმეობითისა და II თურმეობითის 

ფორმებიც, აგრეთვე, აწმყოსიც. 

1 ეს წინადადება შესაძლოა უკავშირო რთულ ქვეწყობილადაც „აქზეს სიჩნეული, 
რომელშიც მაქვემდებარებელ კავშირად რადგან ივარაუდება და მიხეზ-შედეგობ- 
რივი დამოკიდებულებაა გამოხატული. 
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11) უწყვეტელი+ხოლმეობითი: 

საწყალი დედაჩემი ცდილობდა ადგომას, წამოიწევდა 
ხოლმე, მაგრამ ისევ ჩაეხვეოდა ხოლმე მუხლებში (ვაჟა, 

12, 236); ..ისა თრთოდა, კანკალებდა, ხან გაცივდებო- 

დ ა, ხან (ეცხლსავით აინთებოდა (ალ. ყაზ,, 11, 74); ხნიერი ქა– 

ლი ხან „უიმეს“ იძახდა, ხან შეჰკივლებდა გაოდლებული, ხან 
აჩუმებდა თავის ძმისწულს, ხან რას ამბობდა... (დ. კლდ., 

14, 138): ბიჭი ...აღარცა ჭამდა, აღარცა ლაპარაკობდა, 
ხან ოსურაულს შეხედავდა, ხან დუდუნას მამას (რ. ინან., ჩიტ. 

30); 

2 უწყვეტელი+წყვეტილი: 
ბაეშვი კარგა ხანს მადიანაღ ჭამდა ძუძუს, შემდეგ გაძღა და 

ახლაე ტიტინებოდა დედას თავის გაუგებარ ენაზე (ე. ნინ., 13, 

387), კლდე ხმას არ იღებდა, ჩემს ხვეწნა-მუდარას ყური აღარ 

უგდო (ვაჟა, VI, 27, 21); სოლომანი დღემდე კარგად ეპყრო ბო- 

და ჯორსა და დღეს კი ტყუილუბრალოდ ამდენი ცემა-ტყეპა მ -ი- 

აყენა (დ. კლდ., 14, 66); 

3 უწყვეტელი+I თურმეობითი: 
..კაცი.. ვიღაც ნაცნობს ე ლაპარაკებოდა და ამიტომაც არც 

კი დაუნახავს მის წინ მოსეირნე ყმაწვილი კაცები (ე. ნინ.. 1ე. 

279, 3): გამარჯვებული მაშვალი ახლა მხიარულად მიაჩ აქჩაქე ბ-. 

და საღამოზე ჯორს თავის სახლისაკენ და ერთხელაც არ უთქვამს 
წყრომის სიტყვა თავის დაუღალავი ამხანაგისათვის (დ. კლდ., 14, 75). 

C9) უწყვეტელი+!I I თურმეობითი: 

როჭოები და შურთხები გაოცებით შეჰყურებდნენ კაქკაჭს, 

არ ენახათ არასდროს და სიცილით იხოცებოდნეს მის ხმაზე 

(ვაჟა, VI, 35, 13); ამაზედ ფიქრობდა გაგი რამდენსამე ხანს და 

გადაწყვეტილება ვერა მიეღო-რა (ალ, ყაზ., 11, 26): ...მე რუ- 

სეთში ვიმყოფებოდი და ჩემი ქვეყანა არ მენახა (ილია, 7, 

119): 

5) უწყვეტელი+აწმყო: 
გუშინდელი პეტერბურგის გარდასულ დიდებას ელვარე შარავან– 

დედს ადგამდა და დღესაც ადგამს მისი გარეუბნები. 

III. ერთგვარ შემასმენლებდ აწმყოს კავშირებითის 

ფორმით გამოხატული ზმნები გვაქვს: 

გფხიზლობდე, მუდამ ვშრომობდე... 

შესაძლოა აწმყოს კავშირებითის გვერდით 11 თურ 

მეობითის ფორმით გადმოცემული ზმნა-შემასმენელიც გვქონდეს: 

ვფხიზლობდე, მუდამ მზად ვიყვე დაჩაგრულების მცვე–- 
ლადა (ვაჟა, 12, 45); 
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IV. შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარ შემასმენლებად ხშირად. 

მყოფადის მწკრივი” ფორმები გეაქვს, შეერთება კავშირიანიც 

შეიძლება იყოს და უკავშიროც. : 

..ჩემის სილამაზით დავატკბობ ტყეს, ..სურნელობას მ ი-. 

გაფრქვევ არემარეს (ვაჟა, 12, 337); მარილი ..ცოტას დაგ- 
წვავს, მაგრამ სისხლს მაშინვე შესწყვეტს და დაბეჟილს ხორ- 
ცსაც მ ოშუშავს (ალ. ყაზ,, II, 132); წაგესევით ამოდენა. 

კაცი და სულ ნიორ-წყლად გაქცევთ კლ. ნინ., 13, 50); ...ქვეყანაში 
ნუ გამომაჭენებთ, ნუ შემარცხვენთ.., ქალს ვუ მი- 

მიტოვებთ (დ. კლდ,, 14, 70); უსაქმო კაცი მალე მოდუღება, 

დალაჩრდება, გამძორდებაო (მ. ჯავ., IV, 173, 24); 

ერთგვარ შემასმენლებად მყოფადის მწკრივით გაღმოცემული: 

ფორმის გვერდით ვხვდებით აწმყოსაც და წყვეტილსაც (ბრძანებითი 

კილოსია!) 

1) მყოფადი+აწმყო: 

თმებს გა დაიყრის ნაკადი, ცისკ დაიწყებს ლცქერასა, 

შაჰყურებს გაოცებული შავის ღრუბლების მღერასა (ვაჟა, 12,. 

13); ზაბნთრობით მგელი ..აიტ უზება იმის გვერდით და ღმუის 

(ვაჟა, 12, 355); ხმელი წიფელი ამოიკვნესებს ღრმა კენესით და." 

არც ავად, არც კარგად ყურს არ ათხოვებს ამ ამაყ ჭცენარეთ, 
მაგრამ „ადგილის დედის" ზღაპარს კი ყურს უგდებს (ვაჟა, 12, 

353); აავსებს ქალი სურას, ტილოს საცობს გა უკეთებს, და- 
იწვენს მხარზე და მიდის ჩუმი დუდუნით (რ. ინან., იიტ., 44); 

ქალი მოსახვევს უკან გადაიწევს და ..თმას ისწორებს სა- 

ფეთქლებთან (რ. ინან., ჩიტ. 42); 

2 მყოფადი+წყვეტილი: 
ნურც დაიშრიტებით, იდინეთ, იწანწკარეთ (ვა- 

ჟა, VI, 9, 23); 

V. ერთგვარ შემასმენლებად ხშირად გვხვდება მკოფადის 

ხოლმეობითით გადმოცემული ზმნათა ფორმები. შეერთება ორი– 
ვე სახისა გვაქვს. 

ღამეს იქ გავატარებდი და მეორე დილას... დავეშვე-- 

ბოდი თავ-ქვე სანადიროდ (ილია, 7, 137); დაანთებდენ ბე- 

ხარში ცეცხლს, ბუხრის წინ გაგვიშლიდენ შელის ტყავს და. 
დაგვსვამდენ ზედ (აკაკი, 8, 360); აიმიზეზებდა რაღაც“ 

უმნიშვნელო საბაბს, მოავლებდა მელანიას თმაში 'ხელს, დას-. 

ცემდა მიწაზე და ამოიყრიდა ჯავრს (ე. ნინ., 13, 398); ...ყე– 

ენი იმ სამელნეში ბატის ფრთას ჩას ჩრიდა, ქაღალდის ნაგლეჯზე 
ფირმანს დაჯღაბნიდა და გლეხს მიუ გზავნიდა (მ. ჯავ,, IV;. 
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14, 23); დაჯდებოდა მეზღაპრეც, ჩაახველებდა, ყელს ჩ >- 
იწმენდდა, მოხალვათდებოდა (Cრ. ინან., ჩიტ. 9); 

მყოფადის ხოლმეობითთან ერთად ერთგვარ შემასმენლებად ხში- 

რია ნამყო უწყვეტლეს მწკრივით გადმოცემული ფორმები. 

1) ხოლმეობითი+უწყვეტელი: 
პატრონები... ხან გვერდზე გადაწვებოდნენ და წვრილ ქვი- 

შას იტაცებდნენ დედამიწიდან, ხან უკან გადიზნიქებოდ- 

6 ე ნ და მიწას ბეჭებსა სცემდნენ (ალ. ყახზ., II, 107); ელისაბე- 

დი დედის სიტყვებსე მორცხვად თავს ჩაღუნავდა და ხმას არ 

იღებდა (ეი. ნინ., 13, 381); ჯავრშემოწოლილი პლატონი ხან დაჯ- 

დებოდა, ხან მოუსვენრად დადიოდა ოთახში” (დ. კლდ.. 14, 112)· 

ხან გადასწყვეტდა, ხან ისევ მეტ გაფრთხილებას ურჩეე- 

და თავისთავს (დ. კლდ., 14, 130); 

VI. შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარ შემასმენლებად ყველაზე 

ხშირად წყვეტილის მწკრივის ზმნის ფოთმები გვხვდება. ამ ფორ- 

მით შესაძლოა გამოიხატოს თხრობითი კილო და ნამყო დრო, არა- 

იშვიათად –– ბრძანებითი კილო და მომავალი დრო. შეინიშნება, რომ 

ერთმანეთის "გვერდით ნახმარი ფორმები მხოლოდ ერთი მნიშვნე- 

“ლობისანი არიან (ან თხრობითისა და წარსულის, ან ბრძანებითისა და 

მომავლისა). გვერდიგვერდ ნახმარ ფორმებს სხვადასხვა მნიშვნელობა 

არ შეიძლება ჰქონდეთ. 

ა წყვეტილი თხრობითი კილო, წარსული დრო: 

შევსხედით ცხენებზე და წამოვედით სტეფანწმინდიდამ 

(ილია, 7, 128); დეზი ჰკრა მერანს, მიატრიალა, ერთი შეჰ- 

კივლა და გააჭენა (აკაკი, 8, 122): ირემი მოვარდა გაჩქარე– 
ბით, დაეწაფა ჩემს წმინდა წყალს, დალია და გაძღა (ვაჟა, 
12, 341); ელგუჯამ გაჰხედა ამ სურათებს და გული აუძგერდა 
(ალ. ყაზ., 11, 21); ქრისტინე დაჯდა მდინარის პირას და დაუწყო 

ყურება წყალს (ე. ნინ., 13, 227, 4); ყოველივე აირია, აიძალა, 

ამოძრავდა (დ. კლდ,, 14, 146): მარაბდელმა სამჯერ შემოუარა 

წრეს და მედგა (მ. ჯავ., 19, 21); პოეტმა ეს ყველაფერი ...საქარ– 

"თველოს უ ძ ღვნა და ამით კიდევ უფრო განადიდაიგი (თ. ჭილ,, 

წერილ., 33); , 

ბ) წყვეტილი (ბრძანებითი კილო, მომავალი 

დრო): 

სტაცეთ ამ წუწკს ხელი, ბიჭებო! მოხადეთ ქუდი, გააძ- 

ვრეთ ჩოხა; მშემოხსენით... ქამარი, გახადეთ ფეხს და მი–- 

აკარით ხეზეო! (აკაკი, 8, 360); ძალნო ბუნებისანო, ჰო გროე- 

დით ჩემთან, მოისმინეთ მუდარა ჩემი.. მიეშველეთ. 

მტირალნი გააცინეთ, მშიერი გააძღეთ, თქვენს ძალასა და 
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მადლსა! '(ვაჟა; VI, 9); ცოლ-შვილი დ აარჩინე, ფოშტის ფული გ ა- · 

დაიხადე.. გზის სამუშაოზე წადი, სადარაჯოთ წადი! (ე. ნინ., 13 

352): შეიყვანეთ სახლში და დააწვინეთ ქვეშაგებში (დ. კლდ., 
14, 46); ჩქარა ცხენიდან ჩამოდი და იარაღი დაჰყარე! (მ. ჯავ., 

IV, 271, 17); 
შერწყმულ წ-ნალაღებაში წყვეტილით გადმოცემული ხმნა-შემას- 

მენლის გვერდით შეიძლება შევხვდეთ აწმყოს, ნამყო უწყვეტელს, 
მყოფადის ხოლმეობითს, 1 თურმეობითს, II თურმეობითს. საანალიზო 
მაგალითებში წყვეტილი ნახმარია თხრობითი კილოს წარსული დროის 

მნიშვნელობით. 

1) 7წყვეტილი+აწმყო: 
ეს ხალხი გაიფანტა სხვადასხვა ადგილებში და აქამდისაც ისევ 

ხელგაშლილები დადიან (ალ. ყაზ., 11, 9); ჩვენ შინაჟმებს გად”- 

სახადი დაადვეს და ნაჩალნიკის ბრძანებით ოჯახს უ ხიბაკვენ 

(ე, ნინ., 13, 22); მისმა ჭირისუფალმა მე ჩამაბარა მისი თავი და 

მარინეს ამბავს ყოველთვის მე კითხება (დ. კლდ,, 14, 24); იქ კი 

დაღლ. ვიგრძენი, დავჯექი, წყალი დავლიე, პური ამო- 
ვიღე. ვჭამ (რ. ინან., ჩიტ., 118); 

2 წყვეტილი+უწყვეტელი: 
დავუგდე ყური ამ აფიცერს და გულში კი ვფიქრობდი 

(ილია, 7, 122); ახალგახრდა... გაქაჩეს და სატუსაღო'მი ქუთაისის- 

კენ უპირებდნენ გაგხავნას (აკაკი, 8, 351); ვასილი... ნიგვზის ქვეშ 

იჯდა და ონისიმეს ელაპარაკებოდა (დ. კლდ,, 14, 42); და- 

ლაგდნენ, ბაირაღებს გაჰყვნენ და რიხიანად გაჰკიოდ- 

ნ ე ნ მგზავრულს (მ. ჯავ., IV, 28); რიყიდან დედუნას მამა ამოვი- 

და, ცხენს მო უძღოდა, იმ კაცს მიუ ახლოვდა, რაღაცა უ თხ- 

რა (რ. ინან., ჩიტ., 26); 

3) წყვეტილი+ხოლმეობითი: 
დედამისი პელაგია მოუსვენრად ი ყ ო, ხანდახან შემოირბენდა 

ოთახში და ისევ მალე სადღაც გაქრებოდა (დ. კლდ,, 14, 76); 

4 წყვეტილი+I თურმეობითი: 

“სპირიდონმა გარკვევით გაიგონა ეს სიტყვები... მაგრამ მხო- 

ლოდ ერთი ზანტად გადმოხედა ტარიელს, ხმა არ გაუცია 

(ე. ნინ., 13, 305); ირაკლი... გაკვეთილის შემდეგ გაიპარჯ« და სკო– 

ლაში ბარე ხუთი დღე აღარ გამოჩ ენილა (არჩ. სულ,, 87, 20); 

ბიჭი სულ იდგა და იდგა, არც ერთხელ არ გამოუხედავს 
დედუნასაკენ (რ. ინან., ჩიტ., 31); 

5) წყვეტილი+II თურმეობითი: 
გალავნის „კარებთან რამდენიმე შეიარაღებული ყმაწვილი ბივი 

იდგა და თავიანთ შეკაზმული ცხენების სადავეები უნაგირის ტახ- 

§9



ტებზედ შაეყარათ (ალ. ყაზ,, II, 106); საბრალო წიფელი... ამა– 

ყად იდგა, სხვა ხეებს ბევრით მაღლა ასცილებოდა (ვაჟა, 12. 353); 

რაც შეეხება ბრძანებითი კილოსი და მომავალი დროის მნიშვნე– 

ლობით ნახმარ წყვეტილს, მის გვერდით შერწყმულ წინადადებაში 

ვხვდებით ასევე ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობით ნახმარ მყოფადის 

მწკრივს! (ნუუ ნაწილაკიან აკრძალვით ბრძანებითს). 

წყვეტილი+მყოფადი: 
მზეო, ყოვლის არსის ნუგეშო, გაათბე, გაახარე ყველა შე– 

ნის მადლიანის სხივით... ნუ დასწვავ, ნუ, დაჰგვალავ, ნუ 

გააფუჭებ კაცის და ბუნების მარჯვენის ამაგს (ვაჟა, VI, 9, 29): 

მომიტევეთ, ნუ მიძრახავთ ჩემს უზრდელობას (დ. კლდ., 

14, 54): 
VI. შერწყმულ წინადადებამი ერთგვარ შემასმენლებად კვაქვს 

1II კავშირებით.ის ფორმები: მათ შეიძლება ჰქონდეთ როგორც 

კავშირებითი, ისე ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობა, დრო ორივე შემ- 

თხვევაში მომავალია. შეერთება ერთგვარი წევრებისა, ჩვეულებისა- 

მებრ, კავშირიანია ან უკავშირო. 

ნათქვამი მთელს ერს მოახვიოს თავხე, მთელს სომხობაზე გა- 
ღაიტანოს (ილია, 7, 98, 7: ვანჩქლიოთ, ერთა: ვან§- 

ჩქიოთ ცრებლის წყარონი მწარენი (ვაჟა, 12, 17, 22); ან ვისა- 

ხელოთ, ან გავწყდეთ ომში პირველად ჩასვლაზე (ვაქა, 12, 

17, 22): დროა განზე გა დგნენ და გზა დაგვითმონ (მ. ჯავ,, IV, 

30, 9); სახლს დავადგათ, წითელი ჟეშტით გადავ ხუროთ, 

ეზოც კარგად შემოვღობოთ (რ. ინან., ჩიტ., 43): 

II კავშირებითის გვერდით შერწყმულ წინადადებაში შეიძლება 

შევხვდეთ მყოფადის მწკრივსაც: 

ღვინო ჯერ უნდა ადუღღეს, აირიოს-დაირიოს დღა მე- 

რე დაწმნდება ხოლმე (ილია, 7, 120); 

VIII. შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარ შემასმენლებად I თურ- 
მეობითის ფორმები გვაქვს. 

რამდენხნთი დასნეულებულა, დამახინჯებულა (აკაკი, 
8, 373); ერთ დროს აქ ადამინს უცხოვრია, უმოღქმეღია, 

! გვაქვს შემთხვევა ბრძანებითი კილოს მნიშვნელობის მქონე წყვეტილთან თხრო- 
ბითკილოიანი მყოფადის ხმარებისა: აპა, მოიხედეთ აქეთ და თქეენ იხილავთ 
მას, თ. ჭილ. წერილ. 69. თუ ამ მაგალითს თანწყობილად მივიჩნევთ („თქეენ“ 
ქვემდებარე განმეორებულია), ეს მაინც არღვევს წესს (ორივე ფორმა ბრმჯანებითი 

არ არის!), რამდენადაც უქვემდებაროდაც შეიძლება მისი არსებობა: მოიხედეთ აქეთ 
და იხილავთ მას. შეაძლებოდა აღგვედგინა თითქოს ნაგულისხმევი ღამოკიდებული 
წინადადება (თუ მოიხედავთ, თუ ასე მოიქცევით...), მაშინ საანალიზო ფოC%ები ჰი- 

პოტაქსური კონსტრუქციის მთავარ ნაწილმი აღმოჩნდებოდა დაქვექდებარებული 
ნაწილით გათიშული: მოიხედეთ აქეთ და, თუ ასე მოიქცევით, თქვენ იხილავთ მას... 
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ცდილა თავისი ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის. უშენებია, 
უმამულებია აქაურობა (ე. ნინ., 13, 355); პლატონს კაცი არ 

მოუკლავს, არ დაუჩეხია, არ უეშმაკნია ჯერეთ... არ 
უქურდნია, არაფერი მოუპარავს, არაფერი არავისთვის არ 

წაურთმევია (დ. კლდ,, 14, 149); სამი ქართველი მოკუზულა 

და ცხენის ზურგს დაჰკვრია (მ. ჯავ., 19, 32); 

I თურმეობითის გვერდით ვხვდებით აწმყოსა და წყვეტილსაც. 
ა, LI თურმეობითი+აწმყო: 

„იქ სისხლი და ცრემლი დაღვრილია და იღვოება (ვაჟა, 

VI, 26, 21); იგი.. შემდგარა პოლსაპოშკებზე, ატლასის კაბა ჩა- 

უცვამს, თავზე თუმნიანი ქუდი დაუხურავს და პარპა- 
შობს (ე. ნინ., 13, 329); ალექსანდრეს წვერი გაუშვია, საქარ- 

თველოს მარშლობას უ მიზ ნე ბს (9. ჯავ., IV, 11, 3); ბევრი განათ– 

ლებული და ჭკვიანი კაცი ყოფილა და არის იქაო (ე. .ნინ., 12, 
40), სადღაც ჩაუცე ცხლიათ და ცოლაკას სიმღერისათვის არიან 
მოსულები (3. ამირ., 802). 

2 | თურმეობითი+წყვეტილი: 
მთელი ღამე არ დასძინებია სოლომანს და იყო ერთ მოუს- 

ვენრობაში (დ. კლდ., 14, 78); 

IX. შერწყმულ წინადადებაში ერთგვარ შემასმენლებად მოსა- 

ლოდნელია II თურმეობითის ფორმებიც. 

ქორს ბუდე დაესაკუთრებინა, გაეფართოეებინა, 

მსხვილი წინწკარებით გაესხვაფერებინა (ვაჟა, 12, 367): ერთ 

ზამთრის დღეს ცა ძალხედ შეჭმუხვნილიყო, გაბადრუ- 

ლიყო და არემარე მთლად შავად მოებურა (ალ. ყახ.. :I, 160): 

მელააია წამომდგარიყო ლოგინიდან, ჩვეულებრივად შე მ ო– 

ე დვა თავზე ხელი და ნიდაყვი დაებჯინა... ზანდუკზე (ე. ნინ., 13 
390): ქართველ ზილიციელთა ერთი ჯგუფი მოეხსნათ ლა გიორგი 

კუვქატნელის მეთაურობით არლოვისათვის მიეცათ (მ. ჯაკ.; 19, 15): 

ელისაბედი ჩუქურთმებიან დედაბოძთან ჩა კრეფილიყო. შე- 

მოხვეოდა გაშავებული ნაჯაფი ხელებით, თავიც ზეღ მიედო, 

მიპხუტებოდა და... ასე ამოსვლოდა სული (რ. ინან., ჩიტ.. 
241): 

II თურმეობითის გვერდით შერწყმულ წინადადებაში ვხვდებით 

უწყვეტელსა და წყვეტილსაც. 
1) II თურმეობითი+ნამყო უწყვეტელი: 

ზეცად აღე პყრათ სამთავეს თვალნი, საქართველოსკენ ი შვე რ- 

დნენ ხელსა და შეერთებით, ხმაშეწყობილად ჰ გალობდენ 

ტკბილსა საგალობელსა (აკაკი, 8, 138); დამჯდარიყო წიფლის 

შიმელაზე, მოეხუჭა თვალები და ნისკარტიდან ცინგლი ჩამოს- 
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დიოდა, მხრები საცოდავად. ჩამო ე შვა (ვაჟა, 12, 333); ამ დროს 

შორიახლო ხარირემი გამოჩენილიყო და გულმოდგინედ უ გ- 

დებდა ყურს ფრინველთა მღერას (ვაჟა, 12, 380); წიფელი სხვა 

ხეებს ბევრით მაღლა ასცილებოდა და თავის დიდრონ ტოტე- 

ბითა და ფოთლებით ქოხივით ე ხურებოდა თავს მთელ ტყეს (ვა- 

ჟა, 12, 353); მთიბელი დედაკაცები და კაცებიშემოსხდომოდნენ 
ცეცხლს გარშემო და.. ე ლოდნენ საქმლის მომზადებას (ალ. ყაზ., 

11, 18); 

2 1ILI თურმეობითი+წყვეტილი: 

სვავს კი უმსგავსოდ ჩამოეშვა ჩინჩახვი, მოეკუმა ნის- 

კარტი, გაე ფართხა მხრები და თეთრს ტომარასავით ი დვა ბოკ- 

ვის ტოტზე (ვაჟა, 12, 389); 
როგორც ვხედავთ, შემთხვევათა აბსოლუტურ უმღავლესობაში 

ერთმანეთის გვერდით ე რთი და იგივე ა ნ სხვადასხეა, 

მაგრამ ერთი დროის გადმომცემი მწკრივებია 

ნახმარი. მაშასადამე, ჰიპოტაქსურ კონსტრუ1ციებში 

ზმნა შემასმენელთა ერთი დროის ფარგლებში შე- 
თანხმების ძირითად წესს შერწყმული წინადადე- 
ბაც უჭერს მხარს. 

შერწყმულ წინადადებაში ერთმანეთის გვერდით შესაძლოა ს ხვა- 

დასხვა დროის გამომხატველი, მწკრივებიც შეგეხვდეს 
(ახლანდელისა და მომავლის, წარსულისა და მომავლის...), მაგრამ 

უმეტესად ხერხდება მათი ახსნა და ერთ დროზე 
დ აყ.ვანნა (ასეთ შემთხვევაში უპირატესად „ზოგადი აწმყოა“ ხოლმე 

ნახმარი, რომელიც ითავსებს სხვა დროის მნიშვნელობასაც, ან მყოფა- 

დი გვხვდზბა ჩვეულებრივ განმეორებადი მოქმედების მნიშვნელობით, 
ან 1 თურმეობითს აქვს ე. წ. „შედეგობითი აწმყოს“ გაგება და ა. შ.)'. 

ძალზე იშვიათია ერთმანეთის გვერდით სხვადასხვა დროის მნიშვნე– 

ლობის მქონე მწკრივები (ისიც მხოლოდ გამოსახატავი შინაარსის შე- 
საბამისად). 

შემოკლებანი: 

ილია, 7 –– ი. ჭავჭავაძე, ჩვენი საუნჯე, ტ. 7, თბ., 1960. 
აკაკი, 8-–- ა. წერეთელი, ჩვენი საუნჯე, ტ. 8, თბ., 1960. 

ვაჟა, VI –- ვაჟა-ფშაველა, თხზულებანი, ტ. VI, თბ., 1964. 

ვაჟა, 12 -- ვაჟა-ფშაველა, ჩვენი საუნჯე, ტ. 12, თბ., 1961. 
ალ. ყაზ. II –- ა, ყაზბეგი, თხზულებანი, ტ. 11, თბ., 1948. 

1 ამ საკითხებზე სხვადასხვა დროს გვქონია საუბარი, ამიტომ აქ აღარ შეე- 
ჩერდებით. 
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ალ, ყაზ. 11 ––- ა, ყაზბეგი, ჩვენი საუნჯე, ტ. 11, თბ., 1960, 
დ. კლდ. 14 –-– დ. კლდიაშვილი, ჩვენი საუნჯე, ტ. 14, თბ., 1951. 
ე. ნინ, 13 –- ე, ნინოშვილი, ჩვენი საუნჯე, ტ. 13, თბ., 1961. 
მ. ჯავ. 19-–- მ. ჯავახიშვილი, ჩვენი საუნჯე, ტ. 19, თბ., 1961. 

მ. ჯავ. IV ––- მ. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. IV, თბ., 1961. 

რ. ინან.,, ჩიტ. - რ. ინანიშვილლ, „ჩიტებეს გამომზამთრებელი“, «ბ., 1978. 

არჩ. სულ. ა. სულაკაური, ლექსები –– მოთხრობები, თბ. 1977, 

თ. ჭილ. წერილ. -- თ. ჭილაძე, წერილები, თბ., 1978. 

ქ. ამირ. -- ჭ. ამირეჯიბი, „დათა >უთაშხია", თბ., 1978. 

II. I. I;IV9სII3C 
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მუკია აფრიდონიძე 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

იდიომი და იდიომურობა 

იდიომის ცნების განმარტებათა სიჭრელე განსაკუთრებით კარგად 

“ასახავს აზრთა სხვადასხვაობას ორი, ერთმანეთთან დაკავშირებული 

მომენტის ––- ლექსიკალიზაციისა და ხატოვანების (მეტაფორულობის) 

გამო. ამ უკანასკნელს უკავშირდება ექსპრესიული ფუნქციაც. 

წინასწარ უნდა აღინიშნოს, რომ იდიომურობის ენობრევე საფუძ- 

ვლის ძიებისას თუმცა ექსპრესიული ფუნქცია არ გაზოირაცხება, მაგ- 

რამ ვერც დავეყრდნობით მას. ცნობილია, რომ ექსპრესიულობაზე 

უარყოფითად მოქმედებს ხმარების სიხშირე, რადგან ხშირი ხმარება 

ცვეთს ენობრივ ერთეულს (ჩვენს შემთხვევაში, გამოთქმ-ს!. მაგალი–- 

თად, თუ ამ კუთხით შევხედავთ ყველას მიერ და ყველა პარამეტრით 

იდიომად მიჩნეულ „ყურის გ დებას“, განსაკუთრებით, მის იმპე- 

რატიულ ფორმას –– „ყური მიგდე“!-- ექსპრესიულობის ნიშნით 

მას ვერ დავახასიათებთ, რადგან ყოველდღიური ხმარებისაგან იგი საკ- 
მაოდ გაცვეთილია, მესაძლოა, მეტადაც, ვიდრე მისი სინონიმები: გა- 

მიგონე, მომისმინე... მაშასადამე, ექსპრესიულობა არც აბსო- 

ლუტური ნიშანია და, როგორც საზომიც,–- სუბიექტურია. ზუატ, ობი- 

ექტურ კრიტერიუმად იგი ვერ გამოდგება. 
თუ ხატოვანება-მეტაფორულობა მხოლოდ სემანტიკურ-სტილისტი- 

კურ მხარეს ითვალისწინებს, ლექსიკალიზაციის ცნება სემანტიკუC ში- 

ნაარსთან ერთად გრამატიკულსაც იტევს. იგულისხმება სემანტიკური 

დაუშლელობა ფრაზეოლოგიზმისა ღა მის მიერ წინადადების წევრის 

ფუნქციის შესრულება. 

სპეციალურ ლიტერატურაში არცთუ იშვიათად ვხვდებით მსჯელო- 

ბას სემანტიკურად ბუნდოვან კომპონენტებზე, რომლებიც განაპირო- 

ბებენ ან ხელს უწყობენ იდიომურობის შექმნას (მ. ბალი, ე. აგრიკო– 

ლა), ცხადია, ამის აღიარება საფუძველს ურყევს ხატოვანება-მეტაფო- 

რულობას, როგორც იდიომის არსებით ნიშანს, რადგან იგი ყველა იდი- 

ომისათვის აბსოლუტური ვერ იქნება, მართლაც, მეტაფორულობაზე 

იქ და მაშინ შეიძლება ლაპარაკი, როცა მნიშვნელობა გასაგებია. სხვა- 
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ნაირად რომ ვთქვათ, გადატანით ხმარება მხოლოდ გასაგები მნიშვნე- 
ლობისა შეიძლება. უფრო რომ განვაზოგადოთ სემანტიკური ბუნდო- 

ვანების ცნება, უნდა ვთქვათ: იდიომურობის შექმნას ხელს «უწყობს 

ასემანტური ერთეულის მონაწილეობა იდიომში. სიტყვა „ასემანტუ- 

რი“, ცხადია, აბსოლუტურად არ უნდა გვესმოდეს: ასემანტურობის 
ჩვენეული. გაგება გულისხმობს, რომ ამა თუ იმ ენის მატარებელი კო- 

ლექტივისათვის ცალკე აღებული ლექსემები სინქრონიაში გაუგებარია. 
ჩვეულებრივ, ეს ისეთი ნასესხები სიტყვებია, რომლებიც ფიქსირებე- 

ლია მხოლოდ გარკვეულ სიტყვებთან გარკვეული ფორმით და თავი- 

სუფალ შესიტყვებებში არ მონაწილეობს, ე. ი. იდიომური კონტექ- 

-სტის გარეშე მსესხებელ ენაში არ ფუნქციონირებს. ესენია ქართული- 
სათვის: აბუჩი (აბუჩად აგდება, იხტიბარი (იხტიბარს არ 

იტეხს), აინ უნი (აინუნშიც6 არ აგდებს), ს ი ქ ა (სიქა გააცალა) და 
მისთ. ამ მხრივ იდიომი ერთგვარად გვაგონებს ტოპონიმის ვითარებას. 

ტოპონიმიკურ ლიტერატურაში ცნობილი დებულების მიხედვათ, ასე- 

მანტურობა ხელშემწყობი ფაქტორია ტოპონიმიკურობისა! საცნა- 

„ურია, რომ პოლისემიის თავიდან ასაცილებლად ტოპონიმიც, ანთრო- 

პონიმიც, საერთოდ, საკუთარი სახელი ცღილობს რამდენადმე უჩვე–- 
ულო ფორმის მიღებას, ყოველ შემთხვევაში, განმსგავსებას ამოსავა-. 

ლი აპელატივისაგან. 
ამ მსგავსების გამო ბუნებრივია, რომ ფრაზეოლოგიზმს იდიომუ- 

რობას სძენს აპელატივის დონეზე გაუგებარი ყოველგვარი ონომა –– 
საკუთარი სახელი -– ადამიანისა თუ გეოგრაფიული. მაგალითად: ა ქ ი- 
ლევსის ქუსლი, იუდას ამბორი, მამა აბრამის ბატ- 

კანი, ქრისტეს ტირილი, ქრისტეს პერანგი. ნოეს 

კიდობანი, სემირამიდას ბაღები, დამოკლეს გახვი- 

ლი, პროკრუსტეს სარეცელი, ბაბილონის გოდოლი, 

ედემის ბაღი და მისთ. ესენი, ჩვეულებრივ, ბიბლიური თუ მითო- 
ლოგიური გამოთქმებია, მსაზღვრელ-საზღვრულის სინტაგმით გამოხა- 

ი. 
აერია მიღებული განმარტების თანახმად, იდიომის მნიშვნელობა 
არ უღრის კომპონენტების მნიშვნელობათა ჯამს?. იდიომთა შედგენი- 
ლობის თვალსაზრისით, ამ განმარტებიდან, პირველ ყოვლისა, ის გა– 

"მომდინარეობს, რომ კომპონენტებს აქვთ კიდეც გარკვეული მნიშვნე–- 

ლობა, რომელიც მომხმარებლისათვის მეტნაკლებად გასაგებია. ფართო 

აზრით, ყველა მეტყეელების ნაწილს აქვს რაღაც მნიშვნელობა, მაგრამ 

1 8. M .M0MM#06MM#0, 38M0# «0X90C0M70/M0ხM0M M6-8II9M060IV> M# 0CII0Iმუხ- 
Mგ8 1000MIIMMM2, მსზიMი0ლხ 1000M0M2C6MXV9V, # 5; 1"/ყ6CMხ1C ვ3გოMIICMII, M#ი 114, C6- 

ნM#9 დყულიუი”Mყ0რლ«მი, ზხი. 18, C800XXMV08CX, 1971, გვ. 79. 
2 ა, თაყაიშვილი, ქართული ფრაზეოლოგიის საკითხები. თბ., 1961, გვ. 40., 
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ეს უკანასკნელი ფუნქციურ სიბრტყეს უფრო ვარაუდობს, ვიდრე ცნე– 
ბითს მნიშვნელობას. სპეციალური, ვიწრო აზრით კი ამოსავალია სწო- 

რედ ნეიტრალური ცნებითი მნიშვნელობა რომელიც აუცილებელი, 

თუმცა არა საკმაო პირობაა იდიომურობისათვის. მხოლოდ ნაცვალსა- 

ხელებისა და დამხმარე სიტყვების მეშვეობით იღიომის შექმნა არ წარ- 
მოიდგინება, რადგან ნაცვალსახელის ფუნქცია მითითებითია და არა 

აღმნიშვნელი. მითითებითი სიტყვის მიერ გადატანითი მნიშვნელობის 

შეძენა კი თითქმის გამორიცხულია. გადატანითი მნიშვნელობა მხო– 

ლოდ აღმნიშვნელ სიტყვას შეიძლება ჰქონდეს. ამიტომაა, რომ ენაში 

მზად არსებული და ფორმითაც შეზღუდული ისეთი გამოთქმები, რო- 

გორიცაა: გარდა ამისა, მით უფრო, მით უმეტეს, მი- 

უხედავად ამისა, სხვათა შორის, თავის 1ხრივ და 

მისთ., იდიომებად ვერ ჩაითვლება. ისინი მრავალ ენაში თითქმის ამავე 
სახით მოიპოვებიან და სხვა ენებზე უმტკივნეულოდ (თუმცა არა ყო- 

ველთვის) თითქმის სიტყვასიტყვით ითარგმნებიან, ამიტომ ყეელგან 
შედარებით უფერულ და უსახო შეხამებებს ქმნიან. მათი „უმეტესობა 

ჩართულებში მონაწილეობს, ჩართულები კი თავისებური ფორ?ულე- 

ბია, როზლებსაც შეიძლება სინონიმი არც გააჩნდეთ (უმეტეს:დ აLეც 

არის) და, მაშასადამე, როგორც ხშირად ერთადერთები, დაახლოებით 

ტერმინოლოგიური გამოთქმების ფუნქციით იხმარებოდნენ. ტერმინო- 

ლოგიურობა კი ხელს უშლის იდიომის შექმნას: იდიომს -– პოტენცი- 
ურად მაინც –-– ნეიტრალური სინონიმი უნდა მოეპოვებოდეს (სხვაობა 

შესიტყვების ფორმის მქონე ტერმინსა და იდიომს შორის კარგად აქვს 
ნაჩვენები ა. თაყაიშვილს?). სხვაგვარად მისი იდიომად ყოფნა ყოვლად 

წარმოუდგენელია. მაშასადამე, დგება სინონიმურობის ნიშნის შემო- 
ტანის აუცილებლობის საკითხი. 

ავიღოთ ორი ფრახეოლოგიზმი: გული წაუვიდა ჯა გული 

მოუვიდა. ორივე იდიომადაა მიჩნეული, თუნდაც იმიტომ, რომ 

ორივე ერთი და იმავე კომპონენტებისაგან შედგება –– გა5ზსხვავებას 
მხოლოდ მიმართულების აღმნიშვნელი ზმნისწინები შეადგენს. მაგრამ 

პირველი უფრო „ობიექტური“, ტერმინოლოგიური ხასიათისაა, ადა- 

მიანის, ასე ვთქვათ, კლინიკურ მდგომარეობას აღნიშნავს, მეორე კი 

მხოლოდ ემოციის აღმნიშვნელია ღა იხმარება გაბრაზდა, გაგუ- 

ლისდა, განრისხდა ზმნების სინონიმად. სინონიმები პირველ- 

საც მოეპოვება (გ' ული შე უწუხდა, გონება (გრძნობა) დ.- 

კარგა...), მაგრამ ობიექტურობის თვალსაზრისით ერთნაირი ღირებუ- 

ლებისანი არიან, მათგან გუ ლი წაუვიდა, შესაძლოა, რამდენადმე 

სასაუბრო იერს ატარებდეს. 

3 ა, თაყაიშვილი, ქართული ფრაზეოლოგიის საკითხები, თბ., 1961, გვ. 

92-93, 
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იდიომურობის ხასიათს წარმოშობს (ან ხელს უწყობს) ენობრივი 

ნორმის, -ღუხუსის ყოველგვარი სახის დარღვევა –– როგორც გადაჭარ- 

ბება, ტავტოლოგია და ჰიპერბოლიზაცია, ისე მათი საპირისპირო მოვ– 

ლენა –– ელიფსი ანუ გამოტოვება. ა. თაყაიშვილი, როცა მსჯელობს 

გამოთქმის მოტივაციის შესახებ, სამართლიანად მიუთითებს, რომ იდი– 

ომისათვის არ არის აუცილებელი სათანადო რეალიის არსებობა (მაგ., 

(პირს) კატა ეცა, ფეხები არ მომჭამო, ასი ყური გა- 

მოიბა). ამგვარად, ტავტოლოგიებად აღიქმება შემდეგი ფრაზეოლო- 

გიხმები: საკუთარი (ემი) თვალით ვნახე, თავისი ყუე- 

რით გაიგონა, თავისი ფეხით მივიდა, საკუთარი 

ფეხით მივედი და მისთ. 

შეიძლება ითქვას, რომ ამ გამონათქვამებში ორმაგი ტავტოლოგიაა: 

წმინდა ინფორმაციული თვალსაზრისით ორივე სახელი -–– საზღვრული 

არსებითიცა და მსახღვრელი ზედსართავიც (ან კუთვნილებითი ნაც- 

ვალსახელი) ზედმეტია, რადგან მოცემული სუბსტანტივები სათანადო 

ზმნების მიმართ თითოეულ შემთხვევაში ერთადერთი და მუდმივია, 

ასევე ლოგიკურად ერთადერთია მსაზღვრელიც საზღვრულის მიმართ 
(წარმოუდგენელია სხვისი ყურით გაგონება, სხვისი თვალით დანახვა 

ანდა სხვისი ფეხით სიარული). 

ჰიპერბოლიზაცია ძირითადად რიცხვით სახელებთან ანდა ირეალუ- 

რი საგნებისა თუ მოვლენების გამომხატველ სიტყვა-თქმებთანაა და–- 

კავშირებული. მაგ., ფრაზეოლოგიზმში „ასი ყურის/თვალის 

გამობმა“ მსაზღვრელ-საზღვრული ასი ყური თავისთავად ჰი- 

პერბოლიზებულ სახეს წარმოადგენს, რაც უსრუნეელყოფს გამოთ- 

ქმის იდიომურ ელფერს. 

ახლა განვიხილოთ ისეთი შემთხვევა, როცა ატრიბუტული მსაზ- 

ღვრელები გარკვეულ არსებითებთან შეხამებისას ხარისხის მნიშვნე- 

ლობას იძენს და მხოლოდ და მხოლოდ პრეპოზიციურად ეჯაჭვება საზ– 
ღვრულს, რითაც იდიომურ ხასიათს ანიჭებს მთელს გამოთქმას. ასეთი 

მსაზღვრელებია ზედსართავი ნამ დვილი და მისი სინონიმები. 

შევადაროთ ერთმანეთს ორი ნეიტრალური დეფინიცია: „ეს ნამ- 

დვილი ამბავია“ და: „ეს ამბავი ნამდვილია“. მეორე წინადადებაში 

წევრები ისეა გადანაცვლებული, რომ პირის ნაცვალსახელი ჩვენები- 

თად ქცეულიყო, მსახღვრელი კი –– შედგენილი შემასმენლის სახელად 

4 ასევე ჰიპერბოლიზებულია სიხშირე-სიმრავლე რიცხვით სახელებში: ასი, 

ათასი, ორმოცდაათი, მილიონი და მისთ. (მაგ, მილიონჯერ მით- 

ქვამს, ათ ას ჯე რ გაგიმეორე და ა. შ.), სიმრავლის აღმნიშვნელი სატკვ»-თქმების 

შესახებ იხ. ც. კალაძის ნაშრომი „საზღერულის რიცხვი გაურკეეველი სიმრავ- 
ლის აღმნიშვნელ სახელებთან“ (ხელნაწერი). 
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ნაწილად. ორივე წინადადება ლოგიკურადაც და გრამატიკულადაც გა- 

მართულია და ფაქტიურად ერთსა და იმავე ინფორმაციას შეიცავს. 

ახლა ავიღოთ ასეთი წინადადება: „ის ნამდვილი ანგელოზია (//ეშ- 
მაკია/ /ყაჩაღია...)/“. მოვახდინოთ ამ წინადადების ანალოგიური მოდი- 

ფიკაცია. მივიღებთ: „ის ანგელოზი (ეშმაკი, ყაჩაღი...) ნამდვილია“, ახა- 

ლი წინადადება თუმცა სინტაქსურად სწორია, გამართულია, სემანტი- 
კურად სულ სხვა ინფორმაციას შეიცავს, არა იდენტურს წინამავალ- 
თან. წინადადება ––- „ის პირწავარდნილი ყაჩაღია“ -- მოდითიცირები- 

სას სრულ უაზრობას მოგვცემს: „ის ყაჩაღი პირწავარდნილია“. ახა- 

ლოგიურად, შდრ.: „ის ასლი მამაა“ და: „ის მამა ასლია“. 

ასეთივე „დაბმული“ პოზიციით ხასიათდება ანალოგიური შინაარ- 

სის არსებითი სახელი განსახიერება, რომელიც მართულ სახელს 
მოსდევს. შდრ. „ის ანგელოზის (//ჯოჯოხეთის) განსახიერებაა! და: 

„ის განსახიერება ანგელოზისაა (//ჯოჯოხეთისაა)“, ანდა: „ის ეშმაკის 

ფეხია“ და: „ის ფეხი ეშმაკისაა“. 

· მაშასადამე, გამოიკვეთა ერთი კანონხომიერება: თუ მსაზღვრელ- 

-საზღდვრულის ერთ-ერთი კომპონენტი ირეალური, არამატერიალური 
“საგნების (ღმერთი, ეშმაკი, ანგელოზი, ჯოჯოხეთი, სა- 

მ ოთხე...) ანდა განყენებული ცნებების (ბე დნიერება, უბე- 
დურება, სასწაული, ჭირი..) აღმნიშვნელია, ეს სახელები 
„ადიექტივის ფუნქციით აღიჭურვებიან (მათი აღსანიშნი საგნების რო- 
მელიმე თვისების განზოგადების შედეგად), ხოლო მათი მსაზღვრელები 

I(ძალიან/ძ ალზე, მეტად, ფრიად...) ხარისხის ფუნქციას იძე- 

„ნენ. ასეთი მსაზღვრელებია: ნამ დვილი, ფ რთაშესხმული, 

ასლი, განხორციელებული, პირწავარდნილიდაა. შ 

მართული მსაზღვრელისა და საზღვრულის შემთხვევაში «დიომუ- 
„-რობისათვის აუცილებელი და საკმაო პირობაა სიტყვათა წყობის უცვ- 
„·ლელობა და კომპონენტთა შეუცვლელობა, ე. ი. გრამატიკული და სე- 

მანტიკური -დაუშლელობა. 
ავიღოთ სიტყვათშეხამებები:ი გულისყური და გონების 

თვალი. მათი ინვერსია–– ყურიგულისა და თვალი გონე- 

ბისა-- უაზრობას მოგვცემს, თვით ამ ლექსემათა შეხამება კი თით– 

ქოს მოულოდნელი იყო: გულიც ღა ყურიც სხეულის ორკანოებია -- 

ერთმანეთთან გარეგნულად დაუკავშირებელი. იდიომის ეფეჭტი სწო- 
რედ ამ მოულოდნელმა შეხამებამ მოგვცა. შდრ., ასევე, გამოთქმები: 

სიტყვის ძალა და სიტყვის კაცი. პირველ გამოთქმაში („გა– 

მოთქმას“ ვხმარობთ შესიტყვების მნიშვნელობით) ინვერსია პრინცი- 

პულად შესაძლებელია (დასაშვებია): ძალა სიტყვისა, მეორეში 

კი-–– არა: კაცი სიტყვისა, უაზრობაა. მაშასადამე, სინტაქსუ– 
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რი ყალიბის სტაბილობა, თავის მხრივ, ლექსიკურ-სემანტიკური ფაქ– 
ტორებითაა განპირობებული?, 

თუ თავისუფალ შესიტყვებაში საზღვრული უსულოთა ჯგუფს გა- 
ნეკუთვნება, მსაზღვრელი ნებისმიერია –– სულიერიცა და უსულოც 

(აქედან გამომდინარე, საზოგადოცა და საკუთარიც). მაგ., ადამი- 
ანის ფეხი, მაგიდის ფეხი. მაგრამ, თუკი სახღვრული სულიერთა 

ჯგუფს განეკუთენება, მსაზღვრელი (ხოლოდ და მხოლოდ სულიერს 

(ანდა გასულიერებულს) უნდა აღნიშნავდეს. მაგ, თავმჯდომა- 

რის შვილი, სამშობლოს//მამულის შვილი (ა–ქედან-– 

მამულიშვილი). ე. ი. თავისუფალ შესიტყვებებში შეიძლება: 

ა) უსულო ისევ უსელოს ან სულიერს განეკუ«.ვნებოლეს, ასღა ბ) სუ–- 
ლიერი სულიერს განეკუთვნებოდეს. მაგრამ არ შეიძლება სულიერი 

უსულოს განეკუთვნებოდეს“. აქ კი ენობრივი ნორმის თვალსაზრისით 

სრულიად შეუძლებელ შეხამებას ვიღებთ, რაც ხელსაყრელი პირობაა 

იდიომურობის შესაქმნელად. სწორედ ამიტომაა რომ გამოთქმა 

„სიტყვის კაცი! -- პირიანი, თავისი სიტყვის ამსრულებელი კა- 

ცის“ მნიშვნელობით –- უთუოდ იდიომურია. 

სიტყვათა წყობის უცვლელობა იმითაცაა შეპირობებული, რომ საზ- 

ღვრული კაცი თუმცა სინტაქსურად მმართველი სიტყვაა, ლექსიკურად 
დამოკიდებულ მღგომარეობაშია –– აფიქსის როლს ასრულებს (ეკვი- 

ვალენტურია მ- პრეფიქსისა, მიმღეობებსა და ნაწარმოებ სახელებ- 

,ში), სემანტიკური, აზრობრივი მახვილი კი მართულ მსაზღვრელზე მო- 

დის. საინტერესო ისიცაა, რომ ეგევე მართული მსაზღვრელი ატრიბუ- 

ტულის მნაშვნელობას იძენს, კითხვაც სათანადო დაესმის: რა კა- 

ცია? როგორი კაცია? პასუხი: სიტყვის კაცია (ა.ი. პი- 

რიანი კაცია). მაშასადამე, ნათესაობითი ბრუნვის ნიმანი აქ თით- 

ქოს სიტყვაწარმოებითი ფუნქციითაა აღჭურვილი. 

როგორ და რატომ მოხდა, რომ ატრიბუტულე (ნიშვნელობის მქო– 

ნე სახელი გენიტიური ფორმით მოგვევლინა? რატომ შეიქმნა ასეთი 

უცნაური შეხამება? 

ავიღოთ სიტყვა კა ც-ის მონაწილეობით შექმნილი სხვა გამოთქმა: 
მაგის კაცი არა ვარ, რაც ნიშნავს: მაგის (მაგ საქმის) გამკე- 

თებელი (კაცი) არა ვარ. ცხადია, რომ პირველ წინადადებაში 

ელიფსთან გვაქვს საქმე: გამოტოვებულია მიმღეობა, როელიც მოქ- 
მედების ჩამდენს აღნიშნავს. საზღვრული კაცი ფაქტიურაღ კომპენსა–- 

5 ა, თაყაიშვილი, როგორც ჩანს, ყველა შემთხეევის გაერთმნიშკ5ელიანებამ მი- 

იყვანა სიტყვათა წყობის, როგორც არსებითი ნიშნის, უარყოფამდე (არააბსოლუ- 

ტურობის მოტივით). იხ. ა. თაყაიშვილი, დასახ. ნაშ-,, გვ. 21 

6 ნიეთიერების სახელები მხედველობაში არ მიიღება, რადგან ისინი სულ'ი- 
ერსაც უსულოდ აქცევენ (მაგ, ხის კაცი, შდრ, რეს. უ0რილ88I!IხIM M07IX086CM). 
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ციაა ელიპტირებული მიმღეობისა და ძირითადი (ლოგიკური) აქცენ- 

ტიც ,მსაზღვრელებზეა“ გადატანილი. 

ელიფსის შედეგია ასევე იდიომური გამოთქმა თავისი გაიტა- 

ნა (//გაიყვანა). რომელშიც ნაკლული წევრია საზღვრული, ზმნა- 

შემასმენლის ობიექტი –– სიტყვა, ნათქვამი.. ასეთივე მსახზ- 

ღვრელნაკლული გამოთქმაა „პირში ნაწილი არ ჩასვლია“, სადაც კომ- 

პონენტი ნაწილი შემოკლებული ფორმაა „წმინდა ნაწილი- 
სა“ (რომელიც ზიარებასთანაა დაკავშირებული)7. 

მაშასადამე, იდიომურობისათვის ხელშემწყობი პირობაა როგორც 

გამოხატვის სიჭარბე, ისე ნაკლულევანება –– ელიფსი, რომელსაც პო- 

ტენციურად ორაზხროვნობა წარმოქმნის. 

ორივე ეს საპირისპირო საშუალება არანეიტრალური მეტყველე- 

ბისთვისაა დამახასიათებელი, მეტადრე, მხატვრული ლიტერატურისა- 

თვის (მდრ. სამეცნიერო ლიტერატურა, რომელიც ამგვარია „უკიდუ- 

რესობებით“ · არ გამოირჩევა –- სამუალო, ნეიტრალურ სტილს ირ- 

ჩევს). 

ექსპრესიული ფუნქციის მქონე ერთსიტყვიანი (უკეთ, ერთფუშძიანი) 

ერთეულები ხშირად მეტაფორულ სიტყვებადაა კვალიფიცირებული. 
ასეთი გაგება ფაქტიურად პოლისემიას გულისხმობს. ამოსავალია ამა 

თუ იმ სიტყვის თავდაპირველი ნომინაციური -- პირდაპირი მნიშვნე- 

ლობა. ასეთია, მაგალითად, გოგრა (ამოსავალი მნიშვნელობაა –– 

ბაღჩეული მცენარე, გადატანითი –– თ ავი). 
ახლა განვიხილოთ სინონიმური მნიშვნელობის მქონე ზმნური ერ- 

თეულები: გახევება, გაშეშება, გაქვავება (=ერთ აღ- 

გილხე უძრავად გაჩერება). თუ უკანასკნელ მაგალითში შეიძლება ამო– 

სავალი, თუმცა ამჟამად მეტად იშვიათად ხმარებული, მნიშვნელობაც 

დავინახოთ (გაქვავება=ქვად ქცევა), პირველი ორი მაგალითი 
ამგვარ ორაზროვნობას მოკლებულია. მაგრამ, მიუხედავად იმისა, რომ 

გახევება და გაშეშება ერთადერთი მნიშვნელობით იხმარე- 
ბიან, ეს ერთადერთი მნიშვნელობა ხატოვანია, ექსპრესიულია, და არა 

ნეიტრალური –– ოდენ ნომინაციური. ე. ი. გახევდა არასდროს არ 
ნიშნავს „ხედ იქცა“, ან გაშე შდა-- „შეშად იქცა“. ამ მნიშვნელო- 

ბით ისევ აქ მოყვანილი შესიტყვებები „უნდა ვიხმაროთ, და არა ცალ- 

ფუძიან გახევდა, გაშეშდა ფორმები. მაშასადამე, პოლისემია 

ამ შემთხვევებში არა გვაქვს, არამედ არის ერთადერთი –– იდიომური 
მნიშვნელობა: „ერთ ადგილხე/უძრავად დარჩა“. სემანტიკურ შეზ- 
ღუდვას ემატება ფორმის შეზღუდვაც -- უზმნისწინო ფორმებს ეს 
მნიშვნელობა ვერ იგუებს. აქედან გამომდინარე, აწმყოს წრის ნაკ–- 

ვთები, ჩვეულებრივ, არა გვხვდება (“ხე ვდება, "ხევდებოდა, 

7 ბიძ ფოჩხუა, ქართული ლექსიკოლოგია, თბ., 1974, გე. 291. 
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"შეშდება, “შეშდე ბოდა...). მხოლოდ ზმნისწინიას ფორმებშია 

გაცხადებული იდიომური მნიშვნელობა: გახევება, გახევებუ- 

ლი, გახევდა, გახევდება... (ასევეა გაშეშება ზმნის სა- 

თანადო პარადიგმები). შევადაროთ მათ ამ მხრივ ნეიტრალური სინო- 

ნიმი გაჩერება: ჩერდება, ჩერდებოდა... 

ამ თვალსაზრისით იგივე შეიძლება ითქვას გაშრა ზმნაზედაც. 

რომლის პირდაპირი, ამოსავალი მნიშვნელობა ყველა ფორმის საშუ- 
ალებით გადმოიცემა იდღიომური კი მხოლოდ "ზმნისწინიან ფორმას 

იწყობს, ისიც, არა ყოველგვარ! (მაგ., მასდარს: გაშრომა)/. შდრ., 

ერთი მხრივ, პოლისემიური გაშრა, გამშრალი და, მეორე მხრიე. 

მონოსემიური შრება, შრებოდა... ამას ისიც ემატება, რომ შეზ- 

ღუდულია მოცემული ზმნის გვარიც და გარდამავლობაც. იდიოზური 

მნიშვნელობა ვერ იგუებს გარდამავალ, მოქმედებითი გვარის ფორმებს 

(აშრობს, გააშრო). აგრეთვე, რელატიურ გარდაუვალ, ვნებითი 

გვარის ფორმებს (უშრება, გაუ მრა..). 

ფრაზეოლოგიზმებში ხშირად მონაწილეობს აბსტრაქტული სახე- 
ლებისა და ზმნებისაგან შედგენილი შესიტყვებები, რომელთა საერთო 

მნიშვნელობა მინიშნებულია თვით აბსტრაქტულ სახელებში: მაგ., 

მოთმინების ფიალა აევსო=ვეღარ მოითმინა: შიშ- 

მა აიტანა=შეეშინდა და მისთ. ასე რომ, სრულ ლექსიკალი- 

ზაციასთან აქ საქმე არა გვაქვს. ზმნები ძირითადად პირიანობის აფიქ- 

სთა მაგივრობას ეწევა (ვ. ვინოგრადოვი მათ „ფრაზეოლოგიურ შე- 

სიტყვებებს «პუწოდებს) მაგრამ იდიომურობასა და მის ხარისხზე 

მაინც შეიძლება ვილაპარაკოთ. ეს ხარისხი დიდად არის დამოკიდებუ- 

ლი თვით ამ ზმნების სემანტიკასა და შეხამების უნარზე. ასე, მაგალი– 

თად, თანახმად ბ. ფოჩხუას დებულებისა, არის ზმნა სემანტიკითაც 
ნეიტრალურია და არსებითად ყველა სახელთან იძლევა შეხამებას ჰ, 

(ჩვენ დავძენდით: ყველა სრულმნიშვნელოვან, და ზოგჯერ დამხმარე 

სიტყვასთანაც). შეიძლებოდა დაგვესახელებინა თანდებულიანი ერთე- 

ულების ამ ზმნასთან შერწყმის მაგალითები: ჭკუაზე არ არის. 

ძალაზეა და მისთ. ამიტომ ცხადი უნდა იყოს, რომ ავ ზმნის მო- 
ნაწილეობა იდიომებში მინიმალურია, მით უმეტეს, რომ მისი გრამა- 

ტიკული შეზღუდვაც მინიმალურია. 

მაგრამ, თუკი შეხამებულია საპირისპირო სიბრტყეთათვის დამახასი- 

ათებელი აღმნიშვნელი სიტყვები, იდიომურობის ხარისხი მატულობს. 

მაგ., თუ, აბსტრაქტულ სახელებთან შეხამებულია ისეთი ხმეაები, რომ- 

ლებიც კონკრეტული საგნებისათვის დამახასიათებელ მოქმედებას აღ- 

8 ბ, ფოჩხუა, დასახ, ნაშრ, გე. 288. 
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ნიშნავენ განსაკუთრებით, მოძრაობა-გადაადგილების აღმნიშვნელი, 
ვიზუალური და აკუსტიკური მომენტების გამომხატველი ზმნები. მაგ., 

შდრ. სიჩუმე ჩამოვარდა/ჩამოწვა და: სიჩუმეა, სიბ- 
ნელე ჩამოწვა და: სიბნელეა. წყვილთა პირველი ცალები 

იდიომურია, მეორენი –– არა. 

ქართულში ცნობილია რამდენიმე ზმნა, რომლებიც სუბიექტის ან 
ობიექტის რიცხვის მიხედვით სხვადასხვა ფუძეს გვიჩვენებენ: ზის –- 
სხედან, აბია–– ასხია, აგდებს -–-ყრის და მისთ. 

იდიომებში აღნიმნული წესი მეტნაკლებად ირღვევა ღა ამ გზით 
მოცემული ზმნების შემცველი შეხამებანი თავს აღწევენ ომოფორმუ- 
ლობას -–– გარეგნულ მსგავსებას თავისუფალ შესიტყვებასთა5?. სწო- 
რედ ამით აიხსნება შემდეგი ფორმები: თავის მტვრევა (თა- 
ვის ტეხის პარალელურად), აბუჩად აიგდო (ობიექტის მრაე– 

ლობითობის დროსაც), ასი ყური გამოიბა (და არა გამოის- 

ხა. შდრ. „ტყემ მოისხა ფოთოლი“), მშრალზე დასვა ისინი 

(და არა დასხა). 

განსაკუთრებით საენტერესოა სულიერთა და უსულოთა აღმნიშვნე- 

ლი ზმნების სპეციფიკური ხმარება ე. წ. · ფრაზეოლოგიურ შესიტყვე- 

ბებში, რომელთა გამიჯვნა "“იდიომთაგან ” ძალზე ჭირს: მაგ, მიშმა 

(// კანკალმა // ცახცახმა //თრთოლამ // სიცივემ // 

ბრაზმა) აიტანა. 

ყველა აქ ჩამოთვლილი სახელური კომპონენტი გრძნობის ან შეგრ- 

ძნების გამომხატველი სიტყვებია, მაშასადამე, იგულისხმება სულიერი 
საგან. გრამატიკულ სუბიექტადაც ეს სახელებია წარმოდგენილი: 
ყველაზე ხშირად ერგატივში გვხვდება ობიექტად რომელიმე სუ- 
ლიერი ივარაუდება, უპირატესად –– ადამიანი, და მის აღმნიშვნელ სა- 

ხელთან უნდა გვეხმარა არა აიტანა, არამედ აიყვანა, (აგრამ 

ფრაზეოლოგიზმებში მოცემული ზმნა ამ ტიპის სახელებთან სულიერ- 
თა განცდის პასიურობის მაჩვენებლადაა წარმოდგენილი. საიატერე- 
სოა, რომ სტილისტიკური ელფერის მიხედვით ნეიტრალური, იღენტუ- 

რი მნიშვნელობის ზმნებიც პასიური ფორმებით გამოიხატებოდა: 

აკანკალღა, აცახცახდა, შეეშინდა, შესცივდა, გაბ- 

რაზდა და მისთ. გამონაკლისია ააკანკალა, შეაჟრქოლა ტი- 

პის ფორმები, მაგრამ ესენიც ყოველ შემთხვევაში ერთპირიან ფორ- 

მებს წარმოადგენენ. 

9 ლექსიკური მნიშვნელობის სტაბილიზაციის პირობებისათვის იხ. შ, აფრი- 

დონიძე, ფონეტიკურ-მორფოლოგიური ცვლილებები და ლექსიკური მნიშვხე- 
ლობა, საქ. სსრ მეც. აკად. მოამბე, 87, # 3, 1977, გვ. 749-752. 
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საინტერესოა, რომ ზემოაღნიშნულ ფრაზეოლოგიზმებშე აქტიური- 

სუბიექტის, უკეთ, სუბიექტის აქტიურობის აღსანიშნავად აიტანა: 

ზმნა აყვანა ზმნით იცვლება. მაგ. „გიორგი მოთმინებიდან გამო- 

იყვანა ამ ამბავმა“ (გრამატიკულად გიორგი ობიექტია) -–– ნიშნავს: 

„გიორგიმ ვეღარ მოითმინა ეს ამბავი“ (გიორგისუბიე ქ ტია). 

სხვათა შორის, ფრაზეოლოგიზმს შიშმა აიტანა რუსულში მო- 

ეპოვება მეტნაკლებად ზუსტი ეკვივალენტი CI902X 60606C+. განსხვავება.· 

შეზღუდვებშია: ქართულში უსრული ასპექტის ფორმები (აწმყოს წყე– 

ბის ნაკვთები) არ იხმარება ("ში შს ააქვს), რუსულში კი –– პირუ- 

კუ: სრული ასპექტის ფორმები არ იხმარება (%CLIX0მX 83%”). მაგრამ” 

იდიომურობის ხარისხი ქართულ გამოთქმაში უფრო მარკირებულია: 

სულიერი ობიექტისათვის შეუფერებელი –– ა ტ ა ნა ზმნა იხმარება, მა- 

შინ როცა რუსული 6006) ზმნა თანაბრად იხმარება როგორც სული- 
ერი. ისე უსულო ობიექტის მიმართ. 

სხვა შემთხვევაში შეზღუდვის წესები ეხება დრო-კილოთა ფორ- 
მებს. მაგ. თავი მოაქვს, თავი მოჰქონდა, მაგრამ არა: "თ ა– 

ვი მოიტანა/თავს მოიტანს, თავი მოუტანია. იდიომი 

აქ მხოლოდ ერთ ფუძეს იგუებს. : 
რიგ შემთხვევაში შეზღუდულია ასპექტი: ჭურში ზის/იჯდა, 

მაგრამ არა: "ზჭურში ჩაჯდა. ანალოგიურია ტყემალზე ზის/ 

/ი ჯდა, მაგრამ არა: შმტყემალზე დაჯდა/შემოჯდა. 

შეიძლებოდა მრავალი სხვა შეზღუდვის დასახელებაც... 

ზემოთქმულის გათვალისწინებით, იდიომის ჩვენეული განმარტება. 
ასე გამოიყურება: 

იდიომი არის სემანტიკურად დაუშლელი და გრამატიკულად შეზ- 

ღუღული გამოთქმა, რომელიც შეიცავს ერთ აღმნიშვნელ სიტყვას 

მაინც და ამა თუ იმ ტერმინის სინონიმად იხმარება. 
დასასრულ: 

შესიტყვებათა მრავალი განსხვავებული კრიტერიუმი არსებობს 

(შ. ბალისა, ვ. ვინოგრადოვისა, ბ. ლარინისა, ე. აგრიკოლასი; ჩვენში –– 

ა. თაყაიშვილისა და სხვ.). ამის მიხედვით, კლასიფიკაციაც მრავალგვა– 

რია: არსებობს ვ. ვინოგრადოვის (და მის კვალზე, ა. თაყაიშვილის) 

სამწევროვანი, აგრიკოლას ექვსწევროვანი კლასიფიკაცია და ა. შ. ჯგუ- 
ფების რაოდენობრივ მრავალფეროვნებას მასალის დაუდეგარი ხასიათი 
განსაზღვრავს: ლიქსიკის შედარებით სწრაფი ცვალებისა და, შესაბა- 

მისაღ, სიტყვათა შორის არსებული კავშირების მობილობის გამო თა–- 

ვისუფალ შესიტყვებასა და იდიომს შორის გარდამავალი საფეხურები 
ივარაუდება. სინქრონიაში ეს საფეხურებიც და მათი გამოყოფის კრი- 
ტერიუმებიც ძნელი მოსახელთებელი ჩანს. ამიტომ კვლევის პერსპექ- 
ტიულობის გათვალისწინებით ანგარიშგასაწევი გვეჩვენება ბ. ფოჩხუას 
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მიერ გენეტური თვალსაზრისის! რეკომენდება, რაც გულისხმობს თა- 

ფისუფალ შესიტყვებასა და იდიომს შორის მოჭცეული მასალის თაე– 

მოყრასა და განლაგებას ისტორიის ვერტიკალზე. 

II. I. #I10II2I0CLII1I 13 C 

V19I0MV M M)1M0M/MVIMVI0CLIხ 

0630M0C 

8 ი»მ7ს6 LC00CM0X0C9VL%I ICM0100ს 00M0XLCIII 0 #C0IIVIIIIII 
#MII0CMხI I 66 0C0M08M9ხIX იი! 39MმM«მX (3MCიილლლ!ს9ხიმი ძიVIIIIIIIII 11 
უნ.). 8M00716 C XCM, 010CM0700MLს CუVMმII I0ხVIICIIIII #3სIM080L0 
V3VCმ. V7CXმIმ8XII80071ლ9, 910 C039#8VIII0 1I1II0M20XVIMIMI0CCIM, +. 0. 1IIMV- 
0MმVM9M0-0 Xმხ0მMI0იმ2 დიმ300XM0LIIM0CM0M CIIIIIILსI CI0CC06C+0VI0I 
M#მ% 8C0900-0 000180 «M3VVI)C6ლ-88» 8 წ»IმIM0C 8ხI08მXC0LV% –- #281070- 
II9, IM06060M#M30IM9, #0 V M00XM8000)02%I06 IIM #8/)MCIIIIC -- 3/- 
„IMიCMC, მ XმMXC6C მ00M89IM9ხ0CX6 01900 M3 M0M00IC0I 08 თდიმვ300- 
MV0LIM3Mმ, 0000M0)CIIVხს IიმMMმIIMლილ“I (Mლ00დი»ი»ლ”IMMლCMIC I! 
CIMIII70MCIIV6CMIM6) 0:08მLVMVM6CVIMIV M უი. 

LIგ 000086 მ9M8მMVIM382 0IMCVყCIIIხIX IIIIIIC8IICXIIყ0CMIIX რთ2მ0M+X0M008, 
Cე00060X8VI0IIIMX C03720III0 MII0CMმXIIVV000 3IM2M96IM#9, 12070% C/I6- 
„IVI0LIმ9 თ00MVIM06084მ8 MIMM0MსI: M0M0M8 98M“90XCM 0CMმIIIIVV0CMIM 
“II6083940XIIMხIM IL I0მMMმ7MV0CCMM C893მ8MI6IM 8ხI02C0I1IM6M, C0M00- 
Xმ0LIIIIM 00 M#08მMIVI0CM#M M606 0XM0 0603Mმ8M8I0III66 CMXV080 # V00I0686/”9%- 
06MხIM 8 M#890CX86 C9I9I0MIIIMგ 1010 MIM MI9M010 760MIMIMმ8 IMIC60 X60MM- 
#M0X0L”V960«0:0 8ხI08X0MM9. 

10 ბ. ფოჩხუა. დასა, ნაშრ. გვ. 300.



ი. კიკნაძე' 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

ერთი ენობრივი ტენდენციის შესახებ თანამედროპე 

ქართულში 

(ხოგი მწერლის ენის მიხედვით) 

ყოველი ცოცხალი ენა (ცვალებადია. ცვალებადია სალიტერატურო 

უნაც. სამწერლო ენას ნორმა აქვს, რომელიც ასევე ცვალებაჯია. სალი- 

ტერატურო ენის ნორმის დადგენაში ანგარიში ეწევა „მწერალს, პრე–- 

სის გბუშაკს.. საერთოდ სამწერლო ენის მომხმარებელთა ფართო 

წრეს“!. ამიტომ ბუნებრივია, თუ ჩვენი ყურადღება მიიპყრო თანამედ– 

როვე ქართულში და კერძოღ, ქართველ მწერალთა ნაწერებში საკმაოდ 

მომძლავრებულმა ერთმა ენობრივმა ტენდენციამ. 

საკითხი ეხება მესამე პირის დამატებებისა და შემასმენლის რიცხვ- 

ში შეთანხმებას თანამედროვე ქართულში. 

ზეპირ მეტყველებაში, აბიტურიენტთა ნაწერებში, არაიშვიათად 

რესპუბლიკურ პრესაშიც და ზოგიერთი მწერლის ენაში დღეს განსა- 
კუთრებით შეიმჩნევა ობიექტის რიცხვის -თ სუფიქსით აღნიშვნა გარ- 

კვეული ტიპის ზმნებში (იგულისხმება ინვერსიული ზმნები). ეს ფაქ– 

ტი ახალი არ არის, ენაში იგი კარგა ხანია შენიშნულია და მკვლევარ– 

თა მიერ სათანადოდ ინტერპრეტირებულიც, თუმცა ყოველთვის ერთ- 
ნაირად არა?, 

1 არნ. ჩიქობავა სალიტერატურო ენა დღა ნორმა, ქართული სიტყკის კულტუე- 
რის საკითხები, წიგნი მეორე, თბილისი, 1979, გვ. 10. 

2 საკითხის ირგვლივ იხ.: ა, შა ნ იძ ე, ქაროული ენის გრამატიკის საფუძვლე- 
ბი, თბილისი, 1973; მისივე: გრამატიკული სუებიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ 

ზმნასთან ქართულში, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 4. 7, თბილისი, 
1961. არე. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების“ პრობლემა ქართულში, თბი- 

ლისი, 1968. ევ, თოფ ურია, ქართული ენის გრამატიკის სადავო საკითხები, „ქარ–- 

თული ენა და ლიტერატურა სკოლამი4“ # 3, თბილისი, 1967. დ. მე ლღიქიშვი- 

ლი, „მიჭირს“ ზმნა და მასწავლებლის გასაჭირი, „ქართული ენა და ლიტერატურა 

სკოლაში“ M#M 4, თბილისი, 1978. 
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არნ. ჩიქობავას თავის ფუნდამენტურ გამოკვლევაში „მარტივი წი- 
ნადადების პრობლემა ქართულში“ და სტატიაში „მარტივი წინადადე- 
ბის ევოლუციის ძირითადი ტენდენციები ქართულში“ გამოწვლილვით 

აქვს შესწავლილი ეს საკითხი ქართული სალიტერატურო ენის განვი- 

თარების მთელ მანძილზე. 

როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში ზმნის პირიან ფორმაში აღი- 
ნიშნებოდა მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში დასმული რეალუოი ობი- 

ექტის (ისევე, როგორც სუბიექტის) მრავლობითობა (-ნ, -ენ, -ან სუფიქ- 

სებით), ხოლო მიცემითში დასმული სამივე პირის რეალური ობიექტის 

(ისევე, როგორც სუბიექტის) რიცხვი კი აღუნიშვნელი რჩებოდა. დრო- 
თა ვითარებაში სურათი შეიცვალა: ნარ-იანი სახელობითი ებ.იანმა 

შეცვალა. ზმნის შეთანხმება ებ-იან სახელობითთან დაიწყო იმ შემ- 

თხვევებიდან, სადაც სახელობითი რეალურ სუბიექტად გვევლინება და 
აღნიშნავს ყველაზე აქტიურ სუბიექტს, ადამიანს, შემდეგ კი ვრცელ- 

დება საერთოდ მოქმედებითი გვარის ზმნებზე. 

მიცემითში დასმული სახელის ზმნასთან რიცხვში შეთანხმების შემ- 

თხვევები ძეგლებში დადასტურებულია XVI ს-დან. ცვლილება სამ- 

სავე პირში მოხდა, მხოლოღ არათანაბარი და არა ერთი და ინავე მი- 

ზეზის გამო. მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელის ზმნაში გა- 

მოხატვის ისტორიას სპეციალური სტატია მიუძღვნა ივ. ქავთარაძემ. 
მესამე პირში ცვლილება გამოიწვია სახელის ფუნქციაშ. ზმნამ აღ- 

ნიშხა ისეთი სახელის მრავლობითობა, რომელიც რეალუთო სუბიექტზე, 

მოქმედ .პირზე მიუთითებდა. ასეთი მიცემითი კი ინვერსიულ სმნწნებთან 

გგაქცს. 
თუ სახელობითი ბრუნვის სინტაქსური ძალის შესუსტების მიხე- 

ზია: ა) ნარ-იანი სახელობითის შეცვლა ებ-იანით და ბ) მიცემითის გაძ- 
ლიერება, ამ უკანასკნელის სინტაქსური უფლებების ზრდა თავისი 

მხრით განსაზღვრა: ა) ზმნის ფუძის შინაარსმა და ბ) ანალოგიის მოქ– 
მედებამ (არაინგერსიულ ზმნებში: გითხრათ თქვენ). 

მ ანტ. კიზირია, ქვემდებარე და დამატება ახალ ქართულმა, :.ოთულია 
ენისა და ლიტერატურის სწავლების საკითხები სკოლაში, კრ. V, თბილისი, 1951. 

გვ. 25. 

4 ივ. ქავთარაძე, მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელის გამოხატ- 
ვის ისტორიისათვის ზმნაში, საიუბილეო კრებული, ალ. ბარამიძეს, დაბადების 75 
წლისთავზე, თბილისი, 1974, გვ. 225--230. 

5 დ. მელიქიშვილის აზრით მოქმედებით გვარის ზმნებჰი იხვერსიისა- 

თვის საფუძველი არ არსებობს. რეალური სუბიექტი აქტიურია და ა“, უჯაუთმობს 

ადვილად პოზიციას ირიბ ობიექტს. ინვერსიას იწვევს პასიური სუბიექტის არსებო- 
ბა. ამიტომ იჩენს ინვერსიის ტენდენციას დღეს ვნებითი გვარის დინაპიკური ზმნები 
(ესატებათ მათ მომავალი), მაგრამ იგივე არ ითქმის დინამიკურ ვნებითზე, რომელ– 
საც აქტიური სუბიექტი აქვს (ემალება «ს მათ), ამ პროცესის გრამატიზაცი: თაე- 
დაპირველად სტატიკურ ზმნებში მოხდა, იხ. დასახელებული ნაზრომი, გა. 89--97. 
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დღეს ზმნას რიცხვში ითანხმებს რეალურად აქტიური პირი, 
ლოგიკური სუბიექტი, ისტორიულად გრამატიკული ობიექტი, მიცემით 
ბრუნვაში დასმული, რომელიც ზმნას რიცხვში ვერ ითანხმებლა და 

ვერ ითანხმებს გრამატიკული სუბიექტი, სახელობით ბრუნვაში 

დასმული, რომელსაც ისტორიულად ჰქონდა უნარი ზმნის რიცხვში 

შეთანხმებისა. 

თანამედროვე ქართულში ირიბ დამატებასა (ძიცემითმი ღასმული 
სახელი) და შემასმენელს შორის რიცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით 

შეზღეგი ურთიერთობაა: ირიბი დამატება პირველი პირისა შემასმენელს 

ითანხმებს რიცხვში; 

მაგალითები: ..ორი თხა მყავს, რძე არ მოგვაკლდება 

(ირ. უგულ. 232). | 

კაკლი აღარ «იზრდება, სახლს აღარვინ გვიშენებს 
(რ. ჭეიშ. 6). 

ის გულიანი სიცილ-ხარხარი ვასილ ინოკენტის ჰემ გაგვა- 

წყვეტინა (თ. ჩალაურ. 51). 

ირიბი დამატება მე ორე პირისა ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში, 

თუ ქვემდებარე არ არის შეთანხმებული შემასმენელთან: 

მაგალითები: დაექადნა,..,ციხემი ჩაგსვამთო (კს. გოგიავ. 

10). 

სხვასაც ბევრს გასწავლით და იმასაც გიჩვენებთ. 

მოგებულ ლუდს ერთიანად რომ გადავუშვებ (თ. ჩალაურ. 51). 

მაგრამ, საკმარისია ქვემდებარე იყოს შემასმენელთან რიცხვში შე– 

თანხმებული და მეორე პირის ირიბი დამატების რიცხვი ზმნაში აღარ 

აღინიშნება. 

მაგალითები: ისე შევმინდით, გვეგონა, თავს გაგიზლხეთქავ- 

დწენ ყველას (რ. ჭეიშ. 28). 

ცხვირი რომ გაგეყოთ გარეთ, სულ ქვით აგიჭრელებღნე5 

გვერდებს (თ. ჩალაურ. 42). 

ხომ აგიხსნეს როგორც იყო, მეტი რაღა გინდათ? (რ. ინანიშ. 47). 

მესამე პირის დამატებასთან რამდენაღმე განსხვავებული ვითა- 

რებაა: ქართულში უმეტეს შემთხვევაში რიცხვში შეთანხმება არ არის. 

მაგალითები: 

თხელ, გამჭვირვალე ფარდებს აწვე ბოდა და აქანავეგბ- 
და. ნიავი (რ. ჭეიშ. 18). 

დედა კი შეილებს მოუთმენლად ე ლოდა (რ. ჭეიშ. 35). 

სამპირიან ზმნაშიც მესამე პირს ირიბი დამატების მრავლობითობა 

„არ აღინიშნება. 

მაგალითები: 

გაუშალე ლოგინი ბიჭებს... მოისვენონ (რ. ინანიმ. 30). 
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მეც გავუშვირე ხელი ჯარისკაცებს (თ. ჩალაურ. 62). 

კედელთან მდგომმა ბიჭებს რაღაც ს თხოვა (თ. ჩალაურ. 48). 
მაგრამ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ თანამედროვე ქართული ზწერ- 

ლობის ენაში არის ტენდენცია მესაძე პირის ირიბი დამატების შემას- 

მენელთან რიცხვში შეთანხმებისა, მაშინაც კი, როცა ზმნა არაინვერ- 

სიულია და რეალური ობიექტის ზმნასთან შეთანხმება თითქოს გაუმარ- 
თლებელი ჩანს, სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომ ირიბი ობიექტის მრავლობითობის -თ სუფიქსი დიალექტური 

ყე//კე ნაწთლაკის (მიცემითში დასმული ობიექტის მრავლობითობაზე 

რომ მიუთითებს) ფუნქციის მქონეა.65 ეს ტენდენცია განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა აღმოსავლეთ საქართველოდან გამოსული ზოგი მწერლის 

ენაში (ს. შანშიაშვილი, ეკ. გაბაშვილი..., თუმცა არც დასავლელი 

მწერლებისათვის არის უცხო (დ. კლდიაშვილი).” 

სამპირიან ზმნაში ერთი პირი ყოველთვის ირიბია, მიცემითში დას- 

მული. თანამედროვე ქართული მწერლობის ენაში მომძლავრდა სამპი- 

რიანი ზმნების ირიბი ობიექტის -თ სუფიქსიანი მრავლობითის ფორ- 

მები. 

მაგ.: ..ადრე თუ გვიან დიდ, ღონიერ თითებს მაინც ჩასჭი- 

დებდათ ვაჟა და, აღზხევებულნი, ათასჯერ გაიმეორებდნენ 

ნელა, დამარცვლით (გ. დოჩანაშ. 273) 

..აღტაცებისაგან თავბრუს დაახვევდათ კიღევ ერთი 

ღვთის წყალობა.. (გ. დოჩანაშ. 274) 

„რიხით გამოუცხადათ პაპა კარლსონმა :თ. ჩალაურ. 

51) 

ამ დროს ვიღაც აყლაყუდა წ ამოადგათ თავს ღა სიცილით 

მოკვდა (ჯ. ქარჩხ. 136) 

ასეთი ნიმუშები განსაკუთრებით ხშირია ო. ჭილაძის რომანში „ყო- 

ველმან ჩემმან მპოვნელმან“. 

მაგ.: სამაგიეროდ, ათწლიანი დუმილი ერთბაშად, ერთ ღამე- 

ში დაავიწყათ (გვ. 3). 

ქიშმიშს არ ჩაუყრიდათ მუვში (გე. 51) 

–- ისე „უნდა მოქცეულიყვნენ, როგორც მაიორი უკარნა- 

ხებდათ (გე. 80). 

ნარნ. ჩიქობავა. მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულმი,... გვ: 

276, მისივე, ყე ნაწილაკი ფერეიდნულში და მისი მნიშვნელობა გრამატიკა-ლოო:– 
კის, ურთიერთობის თვალსაზრისით, „ქართული საენათმეცნიერო საზოვადოების წე- 

ლიწდეული“, I-–II, თბილისი, 1923-24, გვ. 32-–67. 
7 ივ. ქავთარაძე მიუთითებს, რომ ირიბი ობიექტის რიცუვის გამომხატ– 

ველი -თ II -ყე ნიშნები სათანადო შემთხვევაში პირდაპირი ობიექტისა და რეალუ- 
რი სუბიექტის მრავლობითობასაც გვიჩვენებენ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 220. 
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ჩიტის რძესაც არ აკლებდათ (გე. 97). 
თავს თუ გაუყადრებდით, უნდა ეამაყათ კიდეც (გვ. 80). 

(ბეღურებს) გულუხვობა და სიკეთე აიძულებდათ სულ 
ერთი ცის ქვეშ ტრიალს, ავიწყებდათ სხვა ქვეყნების არსე– 
ბობას და არწმუნებდათ, მხოლოდ აქ რომ იყო მათი ად–- 

გილი (გვ. 98). 

სხვა თუ არაფერი, დაუკითხავად ვერავინ მო უკაკუნებ- 
დათ შუალამისას (გვ. 110) 

უპოვიათ, მაგრამ აღარც ბოშა ანებებდათ ღა აღარც 
იმას სდომებია მშობლებთან დაბრუნება (გე. 119). 

(დამღა)... წარამარა ახსენებდათ, რომ ერთის ცოლსა. 
ღა მეორის დედას ადრე... სხვა ცხოვრებით ეცხოვრა (გვ. 138). 

გიჟი მამალი რაღაცას ანიშნებდათ (გვ. 140) 

უცხო ძია, რომელმაც თავი გაუყადრათ... მათი ჭკუის» 

გახდა (გვ. 149). 

მართლა აუჩუყათ გული პატარძლის სიგამხდრემ (გვ. 

151), 

საათის ხმა.. ერთხელ კიდევ ახსენებდათ (გე. 162), 
აღათია ფეხებს უბაკუნებდათ და უყვიროდათ (გვ- 

167), 
ტანმა უ გრძნოთ, ერთი გზითა და ერთი მიმართულებით 

რომ არ მიდიოდნენ (გვ. 167), 

„კარგით, გეთაყვათ, რა ამბავში ხართო“ -- ხანდახან გა მ ოს-– 

ძახოდათ აღათია მეორე ოთახიდან (გვ. 174). 

ამაფორიაქებელ მხურვალებას.. აფრქვევდათ გაოფლილ სა– 
ხეებში (გვ. 17), 

პაპამ კი, ქამარი მოუნაცვლათ და ორივემ ერთდროულად 

შეჰყვირა (გვ. 175), 

თითქოს პაპა ლახტობანას ეთამაშებოდათ (გვ. 175), 

„.ვისა–ავკ მოეპრიანებოდა, ის ჩაუპარტყუნებდათ 

თავში (გვ. 180), 

Lის| მათ დაამშვიდებს, ცოტა ხნით მაინც, ერთი ორი დღით 
გაუხანგრძლივებთ უსაფუძვლო იმედს (გვ. 192), 

ეგე, ხომ ხედავთ, რა უყ ოთ თქვენმა უპრაგონო ლაპარაკმ» 
(გვ. 198), 

ისხდნენ.. სანამ.. ქალბატონი ჯუფანა არ მოუკაკუნებ- 

დათ (გვ. 202), 

ნიკოც ნამუსს უნახავდათ (გვ. 203). 
სამპირიან ფორმათაგან ამ რომანში შეგვხვდა: გაანებებდათ, აიძუ– 

ლებდათ, უბორკავდათ, აბიჯებდათ, შეაჩერათ, უპირებდათ, უქარ- 
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'წყლებდათ, ჩამოუტანათ, უმოწმებდათ, უფასებდათ და ბევრი სხვა. 

„მათი აქ ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანს. 

კაუზატივი ფორმა მხოლოდ ერთხელ დადასტურდა: 
იმიტომაც შემოჰკრეს ტაში, იმიტომაც იყვირეს, გაუმარჯოს 

ყველა პატიმარსო, რადგან ნიკოს ვეღარავინ გააგდები- 

ნებთ ხელიდან (გვ. 238), 

'ასევე ერთი ნიმუში აღმოჩნდა გ. დოჩანაშვილის მოთხრობებში: 

მაშინ ოცდაოთხი წლისანი იყვნენ, ადრე თუ გვიან ის უცნა- 

ური შიმშილი მაინც აპოვნინებდათ დედის ძუძუს (გე. 

273). 

"თუ შუალობითი კონტაქტის (კაუზატიურ) ფორმებში მო4ჟმედების 

“რეალური შემსრულებელი ირიბი ობიექტია და ამით თითქოს დაცუ- 

ლია-იგივე პირობა, რაც ინვერსიულ ზმნებში,8 ამასვე ვერ ვიტყვით და- 

“ნარჩენ სამპირიან ფორმებზე. 

ზმნის შინაარსიდან თუ გამოვალთ, მოქმედების რეალურ შემსრუ- 

„-ლებლად არაკაუზატიურ ფორმებშიც შეიძლება აღმოჩნდეს მიცემიო- 

"ში დასმული ირიბი ობიექტი; მოვიყვანთ ო. ჭილაძის რომანიდან პატა- 

-რა მონაკვეთს: 

ს..მადლობლები იქნებოდნენ, საერთოდ თუ გაანებებ- 

დ ა თ თავს. არ ჩაერეოდა მათ საქმეებში, არ ჩაითრევდა ომებსა 

და ამბოხებებში, არ აიძულებდათ გაზეთებისა და პროკ- 

ლამაციების კითხვა, დააცლიდათ ერთი ხელი საცვლის 

გაცვეთას, მშვიდად შეაჭმევდათ ერთ ჯამ შექამანდს და 
მშვიდად ჩაიყვანდათ გლეხურ, ბარაქიან საფლავებში“ (გვ. 

205). 
მოცემულ ტექსტში მიცემითში დასმული ობიექტი ახლავს ზმნებს: 

'გაანებებდათ, აიძულებდათ, დააცლიდათ, შეაჭმევდათ და ჩაიყვანდათ. 

აქედან უკანასკნელი (ჩაიყვანდათ ის მათ) ორპირიანი, გარდამავალი 

ზმნაა, დანარჩენი ოთხი კი სამპირიანია. ყოველ მათგანს შეეწყოია მი- 

ცემითში ღასმული სახელი –-– ირიბი ობიექტი მესამე პირისა. ვნახოო 

რის საშუალებას იძლევა ზმნის შინაარსი რომელი პირი შეიძლება 

მივიჩნიოთ რეალურ შემსრულებლად. 

1. გაანებებდათ ის მათ თავს“ აქ რეალურად მოქმედი, ვინც 

თავს ანებებს, სუბიექტია (ის), მ ათ ირიბი ობიექტია და მისი მრავლო- 

ბითობაა ზმნაში გამოხატული. უღლება პირების მიხედვით ასე წარ- 

მოგვიდგება: გაგვანებებდა ის ჩვენ, გაგანებებდათ ის თქვე5:, გაახებებ- 

დათ ის მათ („თავი გაანება“ დღეს იდიომაა). 

2. აიძულებდათ ის მათ კითხვას. ზმნის შინაარსიდან თუ ამო- 
ვალთ, რეალური შემსრულებელი მოქმედებისა, ე. ი. გახეთების და 

· 8 დ, მელიქიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 88. 
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პროკლამაციების წამკითხველი თუ მკითხველი, არის ირიბი ობიექტი 
(მათ), თუმცა ამ მოქმედების შესრულებას მას სუბიექტი (ის) აიძუ- 

ლებს. თვით ზმნის შინაარსიც (აიძულებდათ), და არა ფორმა, მიუთი- 

თებს ამაზე. 

3. დააცლიდათ ის მათ მას (საცვლის გაცვეთას). ზმნა სამპირიანია, 

არაკაუზატიური ფორმაა, ზმნის შინაარსის მიხედვით საცვლების გამ- 

ტვეთი, ე. ი. შემსრულებელი მოქ?ედებისა რეალურად ირიბი ობიექ- 

ტია, რომლის რიცხვია გამოხატული ზმნის ფორმაში. 
4. შეაჭმევდათ –- ისტორიულად კაუზატივია -ევ-ინფიქსით ნაწარ- 

მოები. თუმცა თანამედროვე ქართულში შუალობითი კონტაქტის გა- 
გება ამ ზმნაში შესუსტებულია (და ამიტომაც მის გვერდით იხმარება 
შეაქჭმევინებს), მაგრამ ზმნის შინაარსის (და ფორმის) მიხედვითაც ნა- 

თელია, რომ მოქმედების რეალური შემსრულებელი აქ ირიბი ოზიექ- 
ტია. _ 

რასაკვირველია, დაბეჯითებით იმის თქმა, რომ ირიბი ობიექტის 

აქტიურობაა (რაც ზმნის შინაარსიდან ჩანს) რიცხვში შეთანხმების სა–- 

ფუძველი, არ შეგვიძლია, რადგან მთელ რიგ ზმნებში მიცემითში დას- 

მული სახელის რიცხვი -თ სუფიქსით არის წარმოდგენილი, თუმცა 

ზმნის შინაარსი ამას ხელს არ უწყობს. ასეთია ო. ჭილაძის რომანში 

მაგ.:მათ არავინ აბიჯებდათ ფეხს (გვ. 208), 

მამის სიკვდილის ამბავი ერთმა ავაზაკივით სიტყვაძვირმა 
კაცს ჩამოუტანათ (გვ. 285), 

ის უმოწმებდათ და უფასებდათ ნამუშევარს 

(გვ. L87). 

თავისი ხელშეუვალობაც დ ა უ მტკიცათ (ხალხ!) (გვ. 390). 

ორპირიან გარდაუვალ ზმნებში ირიბი ობიექტის შემასმენელთან 

რიცხვში შეთანხმების საკითხი სამეცნიერო ლიტერატურაში გადაწყვე- 

ტილია იმისდა მიხეღვით, როგორი ტიპის გარდაუვალ ზმნებთან გვაქვს 
საქმე. ჩვენ აქ მხოლოდ ნიმუშების ჩვენებით დავკმაყკოფილდებით: 

უცებ იმათ ღრმად მოხუცებული, წელში მოხრილი "ბერიკაცი 
შეუერთდათ (გ. დოჩანაშ. 296), 

..ქმაყოფილების ტაშით გამოხატვა ასეთ ნაღდ... ბერიკაცებს 
არ შეეფერებოდათ (გ. დოჩანაშ. 298), 

ხომალდებით იცოდნენ მოსვლა, ზურგის ქარი ე ხმარებო- 

დათ, დიდი კოცონი მშვენივრად ჩანდა და ნაპირზე ისე გად- 
მოდიოდნენ, ფეხიც არ უსველდებოდათ (Cგ-. დოჩანაშ. 389), 

თვალში აკ ლდათ მოხდენილი ბიჭი გოგოებს (გ. დოჩანაშ. 

394), 

დაექადნათ პაპა კარლსონი (თ. ჩალაურ. 51). 

ნ. საენათმეცნიერო ძიებანი L:1|



ნიმუშების სიუხვით გამოირჩევა ო. ჭილაძის დასახელებული რო- 
მანის ენა: 

მაგ.: ...მიხმარება თუ ჭირდებოდათ, პირველი მაიორი უნდა 

მიხმარებოდათ. (CC. ე) 

საკუთარი ფეხით რომ სწვეოდათ ხელმწიფის ტოლა კა– 
ცი (გვ. 18), 

..პაპა. იქით ექაჩებოდათ (გვ. 167), 

ჯერ კიდევ მოუტეხავმა ტყავმა ჰაერი წივილით გახია და 
იატაკზე დაყრილ ბავშვებს მდუღარესავით გადაესხათ (გე. 

175), 
იცინოდა... არარსებულის, წარმოდგენილის გასაგონაღ, ტყუ- 

ილუბრალოდ რომ არ ჩასაფრებოდათ ის (მათ) (გვ. 405), 

..ახია ნიკოზე, თვითონ ჩა უვარდათ პირში (გვ. 238), 

წვიმა კი, თქარათქურით მოსდევდათ უკან (გვ. 276), 

ქვეყანა ..დიდებს ეკუთვნოდათ (გვ. 166), 

ძები აღარ მეგობრობდნენ მასთან, ის კი არა, ძალით თუ არ 

გაებლანდებოდათ, ვეღარც კი ამჩნევდნენ (ჯვ. 179). 

მიცემითში დასმული პირღაპირი დამატება პირველი პირისა, ყო- 

ველთვის ითანხმებს შემასმენელს რიცხვში და სათანადოდ წარმოდგე– 

ნილია გვ- პრეფიქსით. 
მაგ.: ––- მაშ ერთად წაგვასხამენ ირანში (ირ. უგულ. 127), 

–-– ღმერთს რომ ვეცოდებოდეთ, ამათ ხელში არ ჩაგვაგდებდა 
(ირ. უგულ. 182), 

მეორე პირის პირდაპირი დამატება შემასმენელთან რიცხვში შე- 

თანხმებისას ანგარიშს უწევს ქვემდებარეს: თუ ქვემდებარე აო ითან- 

ხმებს შემასმენელს, პირდაპირი დამატების რიცხვი ზმნაში წარღმოდ- 

გენილია -თ სუფიქსით: 

მაგ.:-–-– ღმერთს ვფიცავ, უვნებლად მიგიყვანთ ფასანაურში 

(ირ. უგულ. 158), 

თქვენ რომ ნაზდვილი გაჭირვება შეგხვდეთ, მაშინ რაღას იზამ- 

დით? (რ. ინანიშ. 19), 

მესამე პირის პირდაპირი დამატება ჩვეულებრივ არ ითანხმებს 

რიცხვში შემასმენელს. 

მაგ.: ..დიდები უფრო ვიბევრე დავიუცხოვე (რ. ჭეიშ. 

109), 

ტუჩები მოიწმინდა, გააპურჭყა... (რ.' ჭეიშ. 42), 

მაგრამ მიცემითის სინტაქსური ძალა თანამედროვე ქართულში აქაც 

იჩენს თავს. ო. ჭილაძის რომანის ენაში ასეთი ნიმუშები დაღასტერდა: 

„.რისთვის სჯიდათ ღმერთი (გვ. 112), 
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მამლის გაუთავებელი კივილი ახალისებდათ კიდეც 

(გვ. 140), 

(მხურვალება) ასევე ჭრელი ძალით იზიდავდათ თავის– 

კენ (გვ. 174), 
მშვიდად ჩაიყვანდათ გლეხურ, ბარაქიან საფლავებში 

(გვ. 207), 

"შეამჩნიეს ალექსანდრე რომ უსმენდათ და აპამპულებ– 
დნენ (გვ. 225), 

უღიმოდათ ზოსიზე მღვდელი (გვ. 295), 

ოთახში მყოფთა ჩრდილებიც აფ რთხობდათ (გე. 298), 
პოტი აფრთხილებდათ, გაემზადეთო (გვ. 313), 

თითქოს უხილავ თოკებზე ეკიდნენ და ჰაერი ამოძრავებ- 

დათ თავის ნებაზე (გვ. 403), 
წინასწარვე გაეგო, ხელის გასასვრელადაც რომ არ ღირდნენ 

ესენი, სანამ ახლოს მი უშვებდათ და სანამ თეითონ დარ– 
წმუნდებოდნენ ამაში (გვ. 405). 

უბრალო აღიარებაც კი -- მაშინვე შეთქმულებად აქცევ– 

ღათ იმ კაცის წინაა–მდეგ (გვ. 97). 

როგორც ეხედავთ, მიცემითში დასმული სახელი მესამე პირისა, 

რეალური სუბიექტი იქნება ის, თუ რეალური ობიექტი, თანამედროვე 
ქართულში ცდილობს დაიმკვიდროს შემასმენელთან რიცხვში შეთან- 

ხმების უფლება. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ო. ჭილაძის რომანის ენაში ჩვენი ყუ“ 

რადღება მიიქცია ერთმა მეტად მნიშვნელოვანმა გარემოებამ: სახ ე- 
ლობით ბრუნვიანმა პირდაპირმა დამატებამ ზოგ- 
ჯერ გამოავლინა ისეთივე თვისება, როგორიც მი- 
ცემითმა-––-შეითანხსმა რიცხვში შემასმენელი. მარ 
თალია, მაგალითების სიუხვე არ შეინიშნება, მაგრამ ფაქტის აღუნიშ- 

გნელობაც არ შეიძლება. 

მოვიყვანთ ჩვენს მიერ შემჩნეულ ნიმუშებს: 

1. მარტო თათრის შიშმა კი არ შეაჩერათ, არ იცოდნენ, 

როგორ მოქცეულიყვნენ, რა აჯობებდა (გვ. 3). 

2. თათრის ზლუქუნმა სისხლი გაუყინა აივანზე დარჩენილებს, 

შეაძრწუნათ, შეაწუხათ ამ ლამის ცხოველურმა, ძაღ– 

ლის ყმუილის მსგავსმა ხმამ (გვ. 30). 

3. რაც მაიორისა და გიორგას უეცარი დამეგობრების მიზანი 

ამოიცნეს, არა მარტო გა ახ არ ათ ამ მიზანმა, არამედ... (გვ. 34). 

4. საკუთარ სახლში ბაბუამ სახრით დალახათ, როგორც 
მონები სტამბოლის ბაზარზე (გვ. 176). 

83



5. მიგორავდნენ ფერდობზე, სანამ ბუჩქმა არ შე აჩერათ 
(გვ. 220) 

6. ალექსანდრემ მუქთად დააძღოთ (გვ. 228) 
7. სიყვარულმა აამაღლათ (გვ. 429) 

ფაქტია, რომ დასახელებულ მაგალითებში მესამე პირის სახელობი– 

თის მრავლობითობაა გამოხატული ზმნაში. რით შეიძლება აიხსნას ეს? 

ვფიქრობთ ო. ჭილაძის ენობრივი სტილის თავისებურებით. ამდაგვარი 

ნიმუშები არ შეგვინიშნავს მის პირველ რომანში „გზახე ერთი კაცი 

მიდიოდა“ და ამდენად დამახასიათებელი ნიშანია საანალიზო ნაწარ- 

მოების ენობრივი სტილისა. 
არნ. ჩიქობავა თავის გამოკვლევაში? აღნიშნავს, რომ ებ-იანი სახე- 

ლობითი ობიექტად ხმარებისას ზმნას არ ითანხმებდა, არც ახლა ითან- 
ხმებს და ცვლილებას არც მომავალში უნდა ველოდეთო. როგორც 
ვხედავთ, ქართული ენა ამ მხრივაც დიდ შესაძლებლობებს ავლენს და 
თუ მწერალი ამ შესაძლებლობას იყენებს, ეს მისი ინდივიდუალური 
სტილის თავისებურებად უნდა ჩაითვალოს. მართლაც ო. ჭილაძე, თა- 

ვის ამ რომანში საგანგებოდ ცდილობს მესაზე პირის ობიექტის მრავ- 

ლობითობა -თ სუფიქსით გამოხატოს, ეხება ეს მიცემით თუ სახელო- 
ბით ბრუნვას, ასეთი შესაძლებლობა კი მაშინ ჩნდება, როდესაც ზმნის 

ფორმა ობიექტური ნიშნებათ იწყება, ე. ი. ობიექტური წყობა გვაქვს. 

ობიექტური წყობის ზმნების მესამე პირში თავისუფალია ადგილი ობი- 

ექტის მრავლობითობის -თ სუფიქსისათვის. ენა, იმისდა მიუხედავად, 

რეალური შემსრულებელია თუ არა ეს ობიექტი, მის რიცხვს გამოხა- 

ტავს. 

: ვნახოთ ეს თვითონ ტექსტის ანალიზზე. 

„დეხაბორის ქალი ჯერ იცინოდა, ჯერ ისიც ყვებოდა ბავშვებს ღა სვე- 

ლი, გაწურული ტილოთი იგერიებდა, ისე, ყასიდად, რაც თამაშობაში 

აყოლას უფრო გავდა, ვიდრე მოგერიებას. ბავშვები ამას გოძნობდნენ 

და უარესად ეტანებოდნენ კაბაზე. „კარგით, გე თაყვათ, რა ამბავ- 

ში ხართო“, - ხანდახან გამოსძახოდათ აღათია მეორე ოთახი- 
დან, მაგრამ ბავშვებს აღარაფერი ესმოდათ, დუხაბორი ქალის ხითხი- 

თის მეტი, ვერაფერს ხედავდნენ მრგვალი, აღაჟღაჟებული, სულელუ- 
რად მომღიმარი სახის გარდა, და ერთი სული ჰქონდათ როგოომე მის- 

წვდენოდნენ, Lადმე მაინც მოეკიდათ ხელი აკონწიალებული კაბისა- 

თვის; სიჭრელესთან ერთად, უცნაურ, ამაფორიაქებელ მხურვალებას 
რომ აფრქვევდათ გაოფლილ სახეებში და ასევე უცნაური, ასევე 

ამაფორიაქებელი და ასევე ჭრელი ძალით იზიდავდათ თავისკენ; 

9 არნ, ჩიქობავა, მარტივი წინადადების ევოლუციის ძირითაჯი ტელღენ- 

ციები ქართულში, I, წიგნში: მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბილი- 
სი, 196მ, გვე. 272. 

84



ბავშვები გაიოფლნენ, ქოჩრები გადაეგლისათ, თვალები გაუდიდდათ, 

გაუბრწყინდათ და ახლა მათი სიცილ-კისკისი უფრო და უფრო ემსგავ- 
სებოდა რომელიღაც მტაცებელი ცხოველის გაღიზიანებული ლეკვების 
ღრენასა და წკავწკავს“ (გვ. 174–--175). | 

ასეთი მოზრდილი პასაჟის მოყვანა იმისთვის დაგვჭირდ:. რომ უფ– 
რო ადვილად მივყოლოდით მწერლის აზრთა მდინარებას. „ბავშვები“, 
რომელიც ქვემდებარე, სუბიექტია ზმნებთან „გრძნობდნენ და ეტანე- 

ბოდნენ“, მომდევნო წინადადებებში ჩვენთვის საინტერესო ხმხებთან: 

გეთაყვათ, გამოსძახოდათ, აფრქვევდათ, იზიდავდათ –– რეალური ობი- 

ექტია. თქმა იმისა, რომ მწერალი ვერ არჩევს ერთმანეთისაგან ქვემ- 

დებარე –– დამატებას ან, რომ ეს ფორმები მისთვის მხოლოღ ამ სახით 

არის მისაღები (გარდა გეთაყვათ ფორმისა, რომელიც კარგა ხანია 

სალიტერატურო ქართულში დამკვიდრებულია, როგორც ზრდილობის 

ფორმა). არ იქნებოდა, ალბათ, მთლად სწორი. ჩვენი ასრით, ო. ჭი- 

ლაძე სპეციალურად მიმართავს ამ სტილისტიკურ ხერხს, კარგად იყე- 
ნებს ენის შესაძლებლობას.!ი მისი წინადადებები საკმაოდ რთულია 
შედგენილობის მიხედვით და ვრცელი, რაც რთული წინადადების და– 
საწყისში ქვემდებარეა, შემდგომ დამატებად გვევლინება. ამას ისიც 
ემატება, რომ ყოველი წინადადების წევრი ხშირად გავრცობილია სხვა– 
დასხვა სახის განკერძოებით. მხატვრული ხერხების –– ეპითეტების, მე– 

ტაფორული თქმების, ჰიპერბოლების და, განსაკუთრებით, გავრცობი- 

ლი შედარებების სიუხვე ისე განავრცობს ხოლმე და ზრდის წინადა- 
დებას, რომ ბოლოში ჩასულ მკითხველს შეიძლება დაავიწყდეს კიდეც 

რაზე ან ვისზე იყო დასაწყისში საუბარი. და აი, ასეთ დროს ობიექტის 

-თ სუფიქსის გამოყენება მწერალს (და მკითხველსაც) აძლევს საშუ- 

ალებას ყურადღება გაამახვილოს მისთვის საინტერესო საგანზე და გა- 

მუდმებით მხედველობის არეში ჰყავდეს იგი. ზოგჯერ მოულოდნელ 

ფორმას განაპირობებს გვერდით მდგომი ზმნა. ასე უნდა იყოს შემდეგ 

წინადადებაში: „არავინ აკავებდათ, წასვლა თუ უნდოდათ, გზა 
ხსნილი ჰქონდათ. თვითონვე ვერ ახერხებდნენ წასვლის, ვერო ბედავ– 

დნენ, თითქოს დიდ დანაშაულს ჩაიდენდნენ, გაანაწყენებპდნენ ოჯახს, 

რომელთანაც არც აქამდე ჰქონდათ რამე საერთო და არც ამის მერე 
ექნებოდათ“ (გვ. 236--237). 

აკავებდათ (ის მათ) ფორმა შეპირობებული ჩანს მომდევნო 

გარდაუვალი უნდოდათ, ჰქონდათ ზმნებით, თუმცა აქ რე- 

ალური სუბიექტის მრავლობითობაა გამოხატული (გრამატიკული ობი–- 

· ექტისა), მაგრამ, ჩვენი აზრით, გადამწყვეტი ის “უნდა იყოს, როომ აკ ა 

ვებდათ ზმნის რეალური ობიექტი –- მათ –– ყველა მომდევნო 
    

10 ვერ უგულებელვყოფთ იმ გარემოებას, რომ ასეთი ფორმები ბწეოალს შე. 

იძლება შეთვისებული ჰქონდეს მშობლიური ღიალექტიდან. 
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ზმნასთან რიცხვში შეთანხმებულია როგორც სუბიექტი: ან რეალური 

(უნდოდათ, ჰქონდათ...) ან რეალურიცაა და გრამატიკულიც (ახერხებ- 

დნენ, ბედავდნენ, ჩაიდენდნენ...), რასაკვირველია, ეს სრულებითაც არ 

ნიშნავს იმას, რომ აკავებდათ ზმნის ობიექტი მწერალს, საერთოდ 

სუბიექტად აქვს გაგებული. ამ კონკრეტული მაგალითიდან თუ ამო- 

ვალთ, ო. პჰილაძის აზროვნების პროცესი ჩვენ ასე გვესახება: არსე- 

ბობს საგანი, მრავლობით რიცხვში (რომელიც ხან რეალური სუბი- 

ექტია, ხან რეალური ობიექტი). მწერლის მიზანია ამ საგნის მშრავლო- 

ბითობა გადმოგვცეს, ამისთვის იგი მიმართავს ენაში არსებულ ყველა- 

ზე ეკონომიურ გზას, ნაცვალსახელს კი არ იშველიებს, არა2ედ ზმნის 

პირიან ფორმას რიცხვის აღმნიშვნელ -თ სუფიქსს ურთავს. მ.რთა- 

ლია, ეს ეწინააღმდეგება სალიტერატურო ნორმას, მაგრამ მწერალი 

ეძიებს გამომსახველ საშუალებას და რაკი ენას ამის შესაძლებლობა 

აქვს (ობიექტურ წყობაში, მესამე პირის ფორმაში თავისუფალია ადგი- 

ლი რიცხვის აღმნიშვნელი -თ სუფიქსისათვის), ცდილობს გამოიყენოს 
კიდეც. ბზწერლის ძიება ამ საკითხში უფრო შორსაც მიდის; ჩვენს მო- 

საზრებას მხარს უნდა უმაგრებდეს მრავლობითის Lაბელობითის 

თან-იანი ფორმებიც. 

მაშასადამე, ფორმათა ნიველირებისაკენ მისწრაფება ო. ჭილაძის 

რომანის ენაში უნდა ჩავთვალოთ მისი აზროვნების სტილის თავისებუ- 

რების გამოხატვად. ე. ი. ო. ჭილაძის ამ რომანის ენის სტილი მისი 

აზროვნების სტილით აიხსნება. ძიების ასეთი გზა სხვა თანამედროვე 

ქართველ მწერალთან არ შეგვინიშნავს (ის კი არა და, ამ თვალსაზრი- 

სით საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან მისი ორი რომანი), 

ამდენად, თავისუფლად შეგვიძლია ვილაპარაკოთ მწერლის ინდივი- 

დუალური სტილის თავისებურებაზე. 

დასკვნა ასეთი იქნება: 

1. თანამედროვე ქართული მწერლობის ენაში შეინიშნება მიცემით 

ბრუნვაში დასმული რეალური ობიექტის სინტაქსური ძალის ზრდა. ეს 

ეხება როგორც სამპირიან ზმნათა მესამე პირის მრავლობითის ფორ- 
მებს (ახსენებდათ), ისე ორპირიან გარდამავალ ზმნებს (უსმენდათ). ეს 

პროცესი დამახასიათებელია ობიექტური წყობის ზმნებისათვის და ენა- 
ში ფორმათა ნიველირებისაკენ მისწრაფებაზე უნდა მიუთითებდეს. 

2. ო. ჭილაძის რომანის „ყოველმან ჩემმან მპოვნელმან“ ენაში გან–- 
საკუთრებით შესამჩნევია ეს ტენდენცია. იგი მწერლის ენობრივი სტი- 
ლის თავისებურებად მიგვაჩნია. ჩვენს მოსაზრებას მხარს უმაგრებს 
სახელობითში დასმული მესამე პირის ობიექტის მრავლობითობის გა- 
მოხატვაც.



ლიტერატურა 

1 თოფურია ვ. ქრთული ენის გრამატიკის სადავო საკითხები, „ქართული 

ენა და ლიტერატურა სკოლაში!“ #M 13, თბილისი, 1967; 

2 კიზირია ანტ.-–– ქეემდებარე და დამატება ახალ ქართულში, კართელი ენი- 

სა და ლიტერატურის სწავლების საკითხები სკოლაში, კრ. V, თბილისი, 1954, 

3. მელიქიშეილი დ. –“ „მიქირს“ ზმეია და მასწავლებლის გასაჭირი, „ქართუ- 

ლი ენა და ლიტერატურა სკოლაში", # 4, თბილისი, 1978; 

4 ქავთარაძე ივ. მიცემითის მრავლობითში დასმული სახელის გამოხატვის 
ისტორიისათვის ზმნაში, საიუბილეო კრებული, ალ. ბარამიძეს, დაბადების 7= 
წლისთავზე თბილისი, 1974; 

„შანიძე ა.-- ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1972; 
6. შანიძე ა. –– გრამატიკული სუბიექტი ზოგიერთ გარდაუვალ ზმნასთან ქარ- 

თულში, ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 7, თბალი"სი, 1961; 

7. ჩიქობავა არნ. – სალიტერატურო ენა და ნორმა, ქართული სიტყვის კუC.. 

ტურის საკითხები, წიგნი მეორე, თბილისი, 1979; 
მ. ჩიქობავა არნ. მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, პეორე გ»- 

მოცემა, თბილისი, 1968; 

9. ჩიქობავა არნ. მარტივი წინადადების ევოლუციას ძირითაღი ტენღენც“- 

ები, წიგნში: მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, თბალისი, 1968, და- 

მატება IL, II 

10. ჩიქობავა არნ. -ყე ნაწილაი ფერეიდნულში და მისი ვ5იმეხელობა 
გრამატიკა-ლოღიკის ურთიერთობის თვალსაზრისით, „ქართული "აენათმეცნიეოორ 

საზოგადოების წელიწდეული“, I-II, თბილისი, 1923-1924, 

თ
 

შემოკლებათა სია 

1. კ. გოგიაე. –– კ. გოგიავა,ა მოთხრობები, თბილისი, 1979; 

2. გ. დოჩანაშ.-- გ დოჩანაშვილი, მოთბრობები, თბილისი, 1975; 

3. რ. ინანიშ. - რ. ინანიშვილი, „ჩიტების გამომზამთრებელი“, თბილისი, 1978; 

4. ირ. უგულავ. –– ირ. უგულავა, „დათუნა ხერხეულიძის თავგადასავალი", „ერეკ- 
ლეს შვილების, თბილისი, 1979: 

5. ჯ. ქარჩ. ––- ჯ. ქარჩხაძე, „მეთერთმეტე მცნება“, თბელისი, 1978. 

6. თ. ჩალაურ. -- თ. ჩალაური, „ჩვენთან ვეტერანები უფაროდ ისვრიაა:“, „ცისკრის! 

ბიბლიოთეკა, IL, თბილისი, 197; 

7. რ. ჭეიშ. –– რ. ჭეიშვილი, „მუსიკა ქარში“, „ცისკარი“ # 3, M 4, თბილისა. 1979; 

8. ო. ჭილ. –– ო. ჭილაძე, „ყოველმან ჩემმან მპოვნელმან“, თბილისი, 1916. 

MI. IL. MIMMMI სყ 3C 

06 0IIVI0M 93ხIM0809M 1–6IICIIIIMIMI 8 C080CMCIMIMC0M 
LI–CXVX3MIVICM0M #3ხIMC 

X203I0M0 

8 93ხI4C #MCM0700ხIX 0080ლ0MC6CILMხIX L0V3IIIMCMIIX VIIICმ+0XMCI ვ3მ- 
M6ყ09 0001X CMIIXმ8მM0M90C0M0M CMILხI 668M6ხV0L0 06-6VIმ 8 X2I10#6M0M. 
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270 #20212068 დ00M MM0X:00”80MIM0L0 V9MCI2 »00 16000 /IIIმ2 #8 
+00XIVMს9ხIX (ახსენებდათ ის მათ მას), »X2XM # X8VXXIIVVხIX (უსმენდათ ის 
მათ). II00II0CC X20მM70606CIM #99 IIმI0MX03 06XCMIM0L0 CI00% # VMმ- 
3ხI832061 I2 X9MI0XCIIIC M# IMM80XI.1020821LI0 დი09იM. ' 

937080 +1CII1CIIILIII51 0006CლII0 38M0II2 8 9#3ხI%6 IIIIC270ა8 0. VM- 

Xმ130, 8 ყმCIIიCII 8 00 00M810 «I1 8C%ILIIIIL, #10 8C10C1IIICII C0 

MI0I0», M I2MI 702#MXVXV0CIC# L2M ლ80006083I!!0 93LIL080L0 C1 9.95 IIM- 

C2106/#19. LI8I)C I0ზუიი»”02-CIMIIIC I0XIMნCCIIII:I0IC1I რდ00M2MV# MIII102%0CI- 

801000 MIICI2 IIMICCI1III0CILნ6I10IL0 I1816-X-28: 009MM0M 0690V+I 8 1IM6CI1I1- 

70ხI0M 0I2716X:6 8ხ108 0:06) CV 0CCIIIMC0CM MIM0XX00X8CIIII00I) -თ- (-I-) 
(შეაჩერათ).



ირინე ტაბატაძე 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

მიხეილ ჯავახიშვილის მხატვრული სტილის 

ლინგვისტური ანალიზის ზოგიერთი საკითხი" 

სტილური თავისებურებანი ავტორის მხატვრული აზროვნების, სი– 
ნამდვილისადმი მისი დამოკიდებულების, მისი ზნეობრივი კონცეფცი– 

ების გამოვლენაა. ამიტომ ყოველი მწერლის ინდივიღუალური ოსტა- 

ტობის დადგენა მისი სტილის კვლევით უნდა დაიწყოს. ის, რომ ავტო– 

რი სათქმელის გადმოსაცემად ირჩევს ამა თუ იმ ფორმას ან სტრუქ- 
ტურას და უარს ამბობს ყველა დანარჩენზე, მისი ესთეტიკური მრწამ–- 

სის მაჩვენებელია. ამიტომ, ენობრივი სტილი უნდა გავიგოთ როგორც 
პიროენების მიერ სამყაროს თავისებური ხედვის ენობრივი გამოხატუ– 

ლება. 

“ მიხ. ჯავახიშვილის თხსულებათა ანალიზის დროს ჩვენი მიზანი იყო 

გაგვერკვია, რა მხატვრული თავისებურებანი განაპირობებენ მის 

სტილს, როგორია ამ თავისებურებათა ენობრივი მექანიზმი და, რაც 
მთავარია, რა მხატვრული: ღირებულება აქვს მას ნაწარმოებში, როგო– 

რია მისი ფუნქციური დატვირთვა. 

1) მოულოდნელობის ეფექტი. მის არსს ქმნის იL, რომ 

მეტყველების აქტი ერთიანი განუწყვეტელი ჯაქვი: -- ყოველი ელე– 
მენტი საფუძველია შემდგომისათვის. ადამიანის შემეცნება თანდათან 
ეგუება აზროვნების ამგვარ დინებას და მიჰყვება მას. მაგრამ საკმარი–- 
სია დაირღვეს ეს თანმიმდევრობა, რომ აღქმის სისტემას „გაუჩნდება. 
წინააღმდეგობის სურვილი მის მიმართ. შექმნილი წინააღმღეგობის 

გრძნობის დაძლევა მოითხოვს ძალას მკითხველისაგან და ამიტომ უფ- 
რო ძლიერად მოქმედებს მასზე“.! ამდენად, მოულოდნელობის, 

ეფექტის დანიშნულება მკითხველზე ზემოქმედებაა. 

.· შრომაში გამოყენებულია მიზ. ჯავახიშვილის თხზულებათა ექვსტომეულის, 

ტ. 1, თბ. 1969 წ., ტ. 11I, თბ., 1973 წ. ტ. V, თბ., 1977 წ. 
1 I. ჩიყსიუხი, CIMIIMCIIIM2 C080CMCLM0L0 მ2MVV9I1CM0-0 #93ხI1Mმ, II., 1973,. 

გვ. 42-43. 
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მიხ. ჯავახიშვილის პროზაში მოულოდნელობის ეფექტი უმთავრე- 

სად მიიღწევა: ა) ერთმანეთთან 'მინაარსობრივად შეუთავსეაელი ლექ- 

სიკური ერთეულების შეხამებით; ბ) შესიტყვებაში აზრობრივი კონ- 

ტრასტით; გ) სინტაგმატური წყვილებით, რომლებიც შინაარსობრივად 

უპირისპირდებიან ერთმანეთს, როგორც უჩვეულო –– ჩვეულებრივს: 

·დ) სინტაგმატური წყვილებით, რომლებშიც ერთმანეთთან დაპირისპი.. 

რებულია სულიერი და უსულო საგნები; ე) ზომა-ოდენობის მიხეღვით 

საგანთა მკვეთრი განსხვავებით; ვ) სიტყვათა იმგვარი შეთანხმებით, 

როდესაც შინაარსით კონტრასტული სიტყვები ქმნიან ახალ ცნებას ახ 

წარმოდგენილი ცნების შინაგან წინააღმდეგობაზე მიუთითებენ. განვი- 

ხილოთ რამდენიმე ნიმუში: 
ა...იქვე ოქროთი მოვარაყებული ნიშნები მოსჩან,) ძალაუფ- 

ლების და სასჯელისა: სამეფო გვირგვინი, ორთავიანი არწივი, კა- 

ნონთა კრებული და ლამაზი რომაული კონა როზგისა“. (V, 284)2 

ჩვეულებრივ მეტყველებაში ფრაზა „ლამ აზი რომაულიკო- 

ნა როზგისა“ ალოგიკურად ჟღერს, რადგან „ლამაზი“ ,ესთეტიკუ- 

რი ფენომენია და შეუძლებელია მისი დაკავშირება წამების იარაღ- 

თან –– როზგთან. მიუხედავად ამისა, ისინი ჯერთმანეთთანაა შეხამებუ- 

ლი. უჩვეულო აქ აზრობრივი შეთანხმებაა, რადგან საკუთრივ ენობრი- 

ვი თვალსაზრისით გრამატიკული ნორმა ზედმიწევნითაა დაცული. 

„მოულოდნელობის ეფექტის“ მქონე ყოველ ნიმუშს აუცილებლად 
სდევს წმინდა მხატვრული ფუნქცია: ა) იგი სიტუაციის ან ამ სიტუ- 
აციაში გმირთა მდგომარეობის წარმოდგენის საშუალებაა; ბ) ავ ვლენს 

გმირისა ან მოვლენის მიმართ მწერლის დამოკიდებულებას; გ) გამო–- 

იყენება გმირის მინაგანი ბუნებისა და სულიერი მდგომარეობის წარ- 

მოსაჩენად. 
„მასპინძლებო! მაპატიეთ, პარადოქსებით გავავსე ეს დარბა- 

ზი, რადგან მე თვითონ პარადოქსი გახლავართ. მოგეხსეზებათ, 

კოკასა შიგან რაცა სდგას, იგივე წარმოსდინდების... 

–- ქათამი მოართვით შადურსა, ქათამი“. (III, 258) 

აქ ხაზი ესმება საზოგადოების ირონიულ დამოკიდებულებას პერსო- 

ნაჟის მიმართ: ადამიანი თავის სულიერ ტკივილებს უხსნის თანამეინა–- 

ხეებს და პასუხად კერძს სთავაზობენ. 

II. განმეორებით მიღწეული ექსპრესია. ერთი და 
იმავე ფორმის განმეორება, მკითხველის ყურადღების გამახვილების 

მიზნით, ჩვეულებრივი ფაქტია ლიტერატურაში. მიხ. ჯავაზიშვილის 

პროზაში განმეორებადი ელემენტებია: სახელი, ზმნა, მაქვემდებარებე– 

ლი კავშირი „მაგრამ“. განსაკუთრებით საინტერესოა ზმნის განმეორე–- 

2 რომაული ციფრი აღნიშნავს ტომს, არაბული ––- გვერდს. 
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ბის სტილური ღანიშნულება, ზმნა –– შემასმენელი თავისთავად დომი- 

ნირებული ერთეულია, იგი წინადადების ბირთეია. მოქმედების ორჯერ 
დასახელებით წინადადებას გაცილებით მეტი დინაზიზმი ენიველფა. სა- 

ხელთა განმეორებისაგან ზმნა-შემასმენლის განმეორება იმით განსხვავ– 

დება. რომ სახელის განმეორება ერთი წინადადების ფარგალი ხდება 

და ამიტომ ორახზის რიტ?ულობაც გარკვეულად ზღვარდადებულია -- 

ურთი წინადადების ფარგლებს არ სცილდება, ზმნა-შემასმენლის განმე– 

ორებისას კი ერთი ღა ი--ვე ელემენტი ერთი წინადადებიდან წეორეში 

გადადის. გამოიყოფ. ორი შემთხვევა: 

ა) განმეორებადი ელემენტები ემეზობლებიან ერთმანეთს: 
„მან რაჟდენი იპოვნა და მასთან ერთად კიბის ბ:ქანზე მო–- 

უსვენრად მომლოდინე კლიმიაშვილს პირისპირ მიადგა. მი- 

ადგა და უთხრა". (V, 212) 

ბ) განსხვავებული ემოციური ეფექტის მქონეა ერთმანეთის დაზო- 

რებული დუბლეტური ფორმები. ამ შემთხეევაში, პირიქით, ზმნა-შე– 

მასზენელი წინადადების თავშია: 

„მოაგონდა მარგოს წეღანდელი დახვედრა, პიოის მორი- 
დება, (#L..) მოაგონდა და მიუხვდა ანჩხლობის და ცრემ- 
ლის მიზეზს. მი უხვ და, ჩაფიქრდა და მარგოს გულში ჩაიხე- 

და“, (I, 318). 
ერთმანეთს საკმაოდ დაშორებული დუბლეტური ფორმები ავტორს 

საშუალებას აძლევს არ მოადუნოს მკითხველის ყურადღება, წარმარ- 

თოს იგი მისთვის სასურველი მიმართულებით. ამასთანავე, განმეორე– 

ბული შემასმენელი ახალს ყოველთვის „და“4 კავშირით უერთღება. 

განმეორებასთან განვიხილავთ შერწყმულ წინადადებასაც. მართა–- 

ლია, აქ მეორდება არა ერთი და იგივე სიტყვა, არამედ წინადადების 

ერთი და იგივე წევრი, მაგრამ სტილური დანიშნულება აქაც ჩვეულებ- 
რივი განმეორების ანალოგიურია: 

„მნებავს კი არა მს ურს, მწყურიან, მშისან“. (III, 324) 

“შემასმენლის მიხედვით შერწყმას ამ “მემთხვევაში ის დანიშნულება 

აქვს, რომ ხაზი გაუსვას, გაამწვავოს, მეტი ექსპრესიულობით გამოხა- 

ტოს სათქმელი. წინადადების წევრთა განმეორება ფრახას უჩვეულო 

რიტმულობას ანიჭებს. დინამიზმი და რიტმულობა კი ეპიკუოი თხრო- 

ბის მნიშვნელოვანი კომპონენტებია. 

III. თანაგანცდის ფაქტორი. ამ სტილური ხეორხისათვის 
ამოსავალია ის გაშუალებული კონტაქტი, რომელიც მყარდება მოქ- 

მედსა და თანამოქმედს შორის: 

„გაყინული მარგო თეიმურახს მიუჯღება დაღლილ თავს 
მხარზე მიადებს, გადაქლეტილ ხელ-ფეხს ცეცხლს მიუშვერს, 
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თვითონაც ტკბილად ატირდება და თეიმუ- 

რაზსაც აატირებს“ (I, 402). : 

ავტორი გმირის თანამოსაუბრეს ამით თანამოქმედადაც აქცევს, ანუ 
გმირის სულიერი ექსპრესია იმავე ძალით გადაეცემა მეორე პიროვნე– 

ბასაც (თვითონაც ატირდება და თეიმურაზსაც აატირებს). აქ ხაზი ესმე– 

ბა ემოციის სიძლიერეს: იმდენად ძლიერია განცდა, რომ იგი იწვევს 

თანაგანცდას. 
IV. პირდაპირი და ირიბი ნათქვამის მონაცვლე- 

ობა. ეს თავისებურება ემყარება იმ ფაქტს, რომ „პერსონაჟის მეტყ- 

ველება სხვადასხვა საშუალებით შეაღწევს ავტორის მეტყველებაში და 

ექსოვება მას. ამ გზით ერთი პერსონაჟის მეტყველება შეიძლება გად- 
მოიცეს მეორე პერსონაჟის ან ავტორის მეტყველებით -–– ირები თხრო- 

ბის სახით“!. მიხ. ჯავახიშვილის პროზაში ირიბი თქმა შემოდის გმირის 

(მთხრობელის) ფიქრის ან სათქმელის გადმოცემისას. რამდენიმე შემ- 

თხვევა გამოირჩევა იმის მიხედვით, თუ როლღის ხღება პირდაპირი და 

ირიბი თქმის მონაცვლეობა: ა) დიალოგი საკუთარ თავთან: გმირი ესა- 
უბრება შინაგან ხმას; ბ) ავტორი ლაპარაკობს გმირის ნაცვლად, ამ 

შემთხვევაში ავტორი გმირის სათქმელს მაშინ გვაცნობს, როცა გმირს 

უჭირს სიმართლის თქმა; გ) ორი მოქმედი პირის საუბრისას ერთ-ერ- 

თის მეტყველება ირიბი ნათქვამის სახით გვეძლევა: 
„ა“ ეხლა როგორ ბრძანღები, შენი ჭირიმე? 

ეხლა? ეხლა არა უშავს რა თეიმურაზს. ეხლა ძალიან ყოჩაღად 

არის. რა სთქვა თომამ? მაწონი მაინც შესჭამოს თეიმურაზმა? 

–– მ...მმადლობელი, თომაჯანი მ...მმადლობელი; არა მშიან 

CL.) გამაცილებ?მ 

არა, გენაცვა, არა“. (I, 327). 

დ) პირდაპირი და ირიბი თქმა მონაცვლეობს მხოლოდ ავტორის 

მეტყველებაში გმირის შესახებ თხრობა ჩვეულებრივ პიოდაპირი. 

თქმით ხდება, ხოლო მისი ფიქრის გადმოცემა -–- ირიბით. 

პირდაპირი და ირიბი თქმის მონაცვლეობას ორი ფუნქცია აქვს: 

ა) გამოავლენს გმირისადმი ავტორის პოზიციას; ბ) ავტორს აყლევს გმი– 

რის დახასიათების საშუალებას: 

„მოსამსახურემ ყველაფერი მიამბო... ავი ღღე დაგადგა, მაგ- 

რამ... მაგრამ სოფიომ, რა თქმა უნდა, გული არ უნდა გაიტეხოს". 
(III, 212). 

გმირი არ ამბობს იმას, რასაც ფიქრობს, ტყუილის თქმა კი უჭირს. მი- 

სი დახასიათება ხდება არა აღწერით, არამედ მისივე მოქმედებით. 

V მეტყველების ლოგიკური მდინარების დარ- 

ღვევის სტილური ფუნქციები. მეტყველები” ნაკადში 

1 ი, არნოლდი, დასახ ნაშრომი, გე. 243. 
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მოვლენათა შორის მიზეზ-შედღეგობრივი დამოკიდებულება ვლინდება. 

თხრობის ბუნებრივი მდინარების შეცვლა ამ დამოკიდებულებაზეც 
ახდენს გავლენას. მიზეზ-შედეგობრივი მიმართების ცვლას ერთი მიზანი 

აქვს: მეტყველების ლაკონურობა და მკითხველის ყურადღების გამახ- 

ვილება არსებით ფაქტებზე. თხრობის ბუნებრივი მდინარების ღარ- 
ღვევის რამდენიმე სახე გამოირჩევა: 

ა) ავტორი ან გმირი იძლევა დასკვნას მოვლენებზე, რომელთა გად- 

მოცემა ჯერ არ დამთავრებულა: 
„არტუშას მეგობარი მურა-ძაღლი ჩანჩურას შალვარს საშინ- 

ლად ემტერება, ამიტომ შალვრის პატრონს იმის ღაკერებაზე 
ბევრი დრო ეკარგება“. (I, 38). 

ბ) აზრის ბუნებრივი გაგრძელება არა გვაქვს, არც მისი გაწყვეტა, 

მაგრამ გაკეთებულია ძალიან შორეული დასკვნა ისე, რომ წინათქმულ- 

სა და მომდევნოს შორის გამოტოვებულია მთელი წყება ამაებისა, რო– 

მელთა ლოგიკურ დასასრულაღ ჩაითვლებოდა ბოლო ფოაზა: 

„ეგ კ...კიდევ არაფერი, ჰაერშიც დაფრინავენ. 

ღა აუწერდა ავიაციის დღევანღელ ვითარებას“ CI, 283). 

გ) თხრობის დინამიურობისა და აზრის ლაკონურობისათვის მიხ. 

ჯავ: „სიშვილი ხშირად ტოვებს ზმნას: 

ვიღუპები! ხმამაღლა კი –– 

ჯაყოს თქვენთან საქმე აღარ გაქვს“ (I, 382). 

დ) ავტორი გმირის ნააზრევის მთქმელია, ამ ნააზრევს კი ისევ გმი– 
რი უკეთებს დასკვნას: 

„უცხოელია ის დედაკაცი, ამიტომ ––- 
-- მე კარტული არ ვიცი" (III, 141). 

VI. წინადადებათა და სიტყვათა რიგის სტილუ- 
რი ფუნქციები. წინადადებათა და მათ შიგნით სიტყვათა მიმდევ- 

რობის გარკვეულ რიგს შემდეგი ფუნქცია აქვს: იგი ქმნის რიტის ან. 

პირიქით, არღვევს მას. წინადადებათა განსხვავებული შინაჯკანი წყობა 

განაპირობებს მათ სტრუქტურულ სახესხვაობასაც: 

ა) მარტივ გაუვრცობელში წინადადებებს არა მარტო ერთნაირი 

აგებულება აქვთ, წევრთა რიგიც კი უცვლელად გადაღის ურთიერთ- 
მიმდევარ წინადადებ.ში. ეს განაპირობებს რიტმის იგივეობას: 

„აბაზს აბაზი ედება. მანეთს მანეთი მოსდევს. თუ?ანი თუმ- 

ნისკენ მიილტვის, სიცოცხლე კი მიდის“.(III, 370). 

აქ რიტმი ემყარება სამწევრიან წინადადებათა მონაცვლეობას, წინა- 
დადების წევრთა თანამიმდევრობა ერთნაირია: დამატება-ქვემდებარე- 

“შემასმენელი. ამგვარი შემადგენლობა განაპირობებს შინაგანი დინა- 
მიზმის აღმავალ ხაზს, რაც წევრთა ინვერსიული წყობითაა მიღწეული: 
ტრადიციული წყობა: ქვემდებარე-შემასმენელი-დამატება შეცვლილია. 
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ავტორს სურს მკითხველის ყურადღება გაამახვილოს მოჟმედებაზე. 
ამან განაპირობა წევრთა რიგის შეცვლა. წინადადების ჩამკეტის პო- 
ზიცია შემასმენლის პოტენციურ შესაძლებლობებს კიდევ უფრო ნათ- 
ლად წარმოაჩენს. 

ა) მარტივი გავრცობილი. წინადადების სტრუქტურა განაპიოობებს 
განსხვავებულ რიტმულ ნაკადს: 

„თეიმურაზმა მიბლეტილი თვალები ძლივს გაახილა, 

შეკრული კრიჭა ძლივს გახსნა და მილეული გული ძლივს მოიბ– 
რუნა" (I, 325). 

დამატებით აქ „ძლივს“ სიტყვის განმეორებაც ქმნის რიტ?ულ ეფექტს. 
გ) რთულ თანწყობილ წინადადებაში შეიძლება გვქონდეს ბინარუ–- 

ლი სინტაქსური წყვილები, რონლებიც შინაგან რიტმს ქმნიან. ემოცი- 

ური მახვილი ზუსტად გამოყოფს მათ. 
„მოწინავე წითელი დროშა/ახლა ზურაბს ეჭირა. 
მის მიერ მოყვანილი ლამქარი/იმ ზღვაში შთაინთქა. 

თვითონ ზურაბი და მისი მეგკობრები/ტრიბუნას მიეკედლნენ. 

ის ორატორულ აფრთოვანებით იმეორებდა/ სხვების ნათქვ:მს“. 
(დ, 213). 

სტრუქტურულად მყარი ოთხწევრიანი ერთეული (სახელი პრედიკა–- 

ტით და ზმნა პრედიკატით) ქმნის ფრაზის შინაგან რიტმს, რითაც მი–- 

იღწევა თხრობის მდორე, აუჩქარებელი მიმდინარეობა. 

დ) რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში ფრაზის ჰარმონიულობას გა- 

ნაპირობებს ის, რომ ერთ მიმდევრობაში მოქცეულია თანწყობილი და 

ქვეწყობილი წინადადებები, რომლებიც განსხვავდებიან სინტაქსური 
დამოკიდებულებით, მაგრამ იგივეობრივნი არიან რიტმული სტრუქ- 
ტურის თვალსაზრისით: 

„ბოლოს, როცა ტირილით გული მოიოხა და ფიქრთა ბოძოლა 

გაათავა, წელმოწყვეტილი ნაკაცარი ძლივს წამოდგა ღა ხლაზ- 

ვნით გზას გაუდგა“ (I, 328). 

არ შეიძლება ითქვას, რომ წინადადებათა რიგი განპირობებულია 

მათი შინაგანი აგებულებით, რადგან ერთი და იმავე აგებულების როთუ- 

ლი ქვეწყობილი წინადადება შეიძლება ერთ შემთხვევაში პოწესრიგე– 

ბული, რიტმული სტრუქტურისა იყოს, მეორეგან კი წინადაღებათა 

დაქვემდებარება დისონანსური რიტმის მისაღწევად იყოს გამოყენებუ- 

ლი, ამ შემთხვევაში წინადადებათა რიტმული თანხმობა შეესაბამება 
მოქმედების განვითარების თანდათანობით პროცესს. მაგრამ საკმარისია 

თხრობის ამგვარი ნაკადი რაიმე მოულოდნელობით დაირღვეს, რომ ეს 

გავლენას მოახდენს მის რიტმზეც: 
„ქეთო ზევით ავიდა,თავის ოთახში შევიდა, ფან- 

ჯარაში გაიხედა და მართა დაინახა, რომელიც 
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ნელი ნაბიჯით ავიდა კუთხემდის და ფრთხი– 
ლად მოათვალიერა ქუჩები“. 

რიტმის მონაცვლეობა ავტორს საშუალებას აძლევს გამიჯნოს ერთმა- 
ნეთისაგან სხვა მხრივ განურჩეველი მოვლენები, მკითხველის ყურად–- 

ღება გაამახვილოს მისთვის მნიშვნელოვანხე. ამასთანავე სხვადასხვა 

აგებულების წინადადებათა მიმდევრობითი განაწილება ავტორს მხატ– 

ვრული ფუნქციითაც აქვს გამოყენებული: მასში ვლინდება როგორც 

მწერლის, ისე პერსონაჟის მხატვრული აზროვნების თავისებურებები, 
მწერლის პოზიცია მოვლენათა მიმართ. 

VII. ტროპის სახეობათა სტილური დანაშნულე- 

ბ ა, მხატვრული სახე ენობრივი საშუალებებით რეალიზდება. ამიტომ 
ენობრივი სტილის ანალიზის დროს პოეტიკის სამშუალებებე უსდა გან- 

ვიხილოთ როგორც გარკვეული ენობრივი კონსტოუგციები. პიხ. ჯავა–- 

ხიშვილის პროზაში გვხვდება ტროპის სახეთა როგორც ტრადიციული, 

ისე ახლებური ფუნქციით გამოყენება: 

ა) ეპითეტი ძირითადად ტრადიციული ღანიშნულებით გამო- 

იყენება -დგას განსასასღვრი საგნის წინ ღა რაიმე ნიშნის მიხედვით 

განმარტავს მას. 

მიხ. ჯავახიშვილისათვის დამახასიათებელია ტროპთა განმეორება 

ფრაზის შიგნით, მსოლოდ განსხვავებული მხატვრული ფუნქციით –– 
თუ ერთ შემთხვევაში იგი პერსონაჟის დახასიათებისათვისაა გამოყენე– 

ბული, მეორედ –– მწერლის პოზიციის გამოსავლენად. 

გ) გაპიროვნების შინაგან ბუნება–– სულიერის თვისების 

მიწერა უსულოზე მოქმედების დინამიურობის გასაძლიერებლაღაა გა- 

მოყენებული: 

„სკამი გარახუნდა და ფეხები გაფშიკა, საფერფლემ გაიჭახუ- 

ნა და ძირი ჭერს მიუშვირა“ (I, 166). 

ბ) მედარების ბუნება კონკრეტულ-შეგრძნებადია, სახიერი, რა; 
აღმნიშვნელისა და აღსანიშნის საერთო ნიშნების წარმოჩენის სურვი- 

ლითაა განპირობებული, ხასიათის მიხედვით შედარება ორგვარია: 

ტრაფარეტული და ორიგინალური. ორიგინალურია შედარე,ა „თეფ- 

შივით გაიბადრებოდა“ (I, 218). რადგან ასეთი სემანტიკა (..კაბადრუ- 

ლი თეფში“) მოულოდნელია მკითხველისათვის. 

დ) მე ტაფ ორის სამი სახეა ცნობილი: მეტაფორა არსებით სა- 

ხელთან, ზედსართავთან და ზმნასთან. სამივე სახე გვხვდება მუხ. ჯავა- 

ხიშვილის პროზაში. მეტაფორას ის ფუნქცია აქვს, რომ დაფარული 
შედარების საშუალებით სათქმელის ექსპრესია გააძლიეროს და მოგ- 

ვაწოდოს მოვლენებზე დამატებითი ინფორმაცია. დიდ როლს თამა- 
შობს მოულოდნელობის ფაქტორიც: 
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„და ბაზრისაკენ ღელვით მიდის მატყლის ლეიბი“ (LII, §2). 

ე) სიმბოლოთა გამოყენება როგორც ტრადიციულისა, ისე 

«რიგინალურისა, იშვიათია მიხ. ჯავახიშვილთან. ტრადიციული სიმბო- 

ლოებიდან საინტერესოა ბიბლიური „უძღები შვილის“ -– როგორც 

ურჩისა და ბოლოს მაინც მონანიეს –- მხატვრული ტრანსფორმაცია. 

ინდივიდუალური სიმბოლო ავტორის მხატვრული აზროენების თავი- 

სებურებას ავლენს, ძირითადად კი ლაკონური თხრობისა და მოულოდ- 

ნელობის ეფექტის მიზეზითაა განპირობებული: „ბაქოც მალე გაწითლ- 

და“ (III, 353). ნიშნავს, რომ იქ რევოლუციამ გაიმარჯვა. ზმნის სე–- 

მანტიკური ნიუანსი (გაწითლდა-წითელი გახდა) მწერალმა მოხდენი- 
ლად მოიმარჯვა და ამით ფრახამ დიდი ექსპრესიულობა შეიძინა. 

ხშირია შემთხვევები, როცა ფრაზაში ერთმანეთის გვერდით გვხვდე– 
ბა მეტაფორა და შედარება, ან მეტაფორა და ეპითეტი. როცა მეტა- 

ფორა მოსდევს შედარებას, მათ შორის აშკარა მიზეზ-შედეგობრივი 

მიმართება შეინიშნება, ასეთივე მიმართებაა მაშინ, როცა მეტაფორა 

სიმბოლოს უსწრებს, მაგრამ საკმარისია ტროპთა რიგი აირიოს, რომ 

აზრობრივ ურთიერთდამოკიდებულებას აღარ ექნება ადგილი. 

„მე, მირიან ბორინთელი და ეს კაცი C..) კნაჭა ცხენე- 

ბივით მივათრევდით ს წავლის ურემს ვერახზე“. (III, 8) 

აშკარაა, რომ შედარება („კნაჭა ცხენებივით“) საფუძველია მეტაფო- 

რისათვის („სწავლის ურემს“), მაგრამ: 

„ქალაქს უთვალავი თვალი ყვითლად ჰქონ-და დავ- 

ყეტილი. ახლა კი სამხედრო პატრულებს ხალხი შიგნით შე- 
უერეკათ, სიცილი მოეკლათ, ქალაქი დაპყრობილ ციხესავით დაე- 

უფლათ“ (V. 155). 

მიუხედავად იმისა, რომ ფრაზა შინაარსობრივად შეკრულია, მეტა- 
ფორა („თვალი ყვითლად ჰქონდა დაჭყეტილი“) არავითარ აზრობრივ 

მიმართებას არ ამყარებს შედარებასთან („დაპყრობილ ციხესავით“). 

ტროპული აზროვნება მარტო წყობილსიტყვაობის მიზნით არაა გა- 

მოყენებული. იგი მწერალს საშუალებას აძლევს დამატებითი ქვეტექს- 

ტით დატვირთოს ფრაზა, გაზარდთს წინადადების ექსპრესიული ძალა, 

გამოხატოს მოვლენათა მიმართ თავისი პოზიცია. 

MI. II. 1/#I)ვ# 1 8 1I3C 

9CM01I10იCხIL ი9ი3ხIMI08ხIC 0C06CLI0CIM XX»VI0XC6CI 8LIIII0I0C 
CI9MI8 M. I1XX#8/#XVMII8MIIM 

X6310M068 

1. იმCCლM8X70M8მ10109ი 936I#08ხIC 0C0606IM0C0IV M003ხ,! M, /I#მ- 
882XIMII8VIIIV M#მ% C0010180 060830829 XVI0X6CX8CIII6IX 060383308. 
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2. #88913M0V0IC9 93ხIM080M M06X81IM3M თმMXX0023 9M00X4M4მ8ILM0- 
CIII, V0004/08მ8IIII9 II09(M01 I M0C8CIIII0I 00MII, IIმნVIIICIIIII X0IIIV6- 
CM0II I0C0M0008070MსIM0CIII 8 I080C018088MVMII, ი009,11M4გ CM08 ·8 იილე- 
IMV02L0CLIIM V ნ. 

3. ც60C 310, 0მ0CM0+X00XI06 8 C080MVIIII0CXV, 18201 803M0XV0CXს 
ლM0MXმIხ 0000/0X6C8I6IM 801801 0 იCIMXC680,ხ 0006CIM0C”I II003ხ! 
M. XI:C888XIIIIც6MIIM. 

7. საენათმეცნიერო "ძიებანი



მ. პობალაძე.,. 

(თბილისის სახელმწიფო. უნივერსიტე 4.) 

მწერლის ენის შესწავლის ოდრი ასპექტის შესახებ 

მწერლის ენა თანამედროვე ენათმეცნიერების აქტუალუოთი პრობ- 

ლემაა. ამდენად, სავსებით ბუნებრივია ის ინტერესი, რომელიც ჩვენ- 

ში მწერლის ენის შესწავლას ახლავს. ყურადღების ცენტრშია ქართუ- 

ლი მწერლობის ენის განვითარების ყველა ეტაპი, უძველეს ავტორთა 

ნამოღვაწევიდან მომდინარე ლიტერატურული პროცესის ენობრივ გა- 

მოხატვამდე. მწერლის ენას დიღი ადგილი ეთმობა სტუდენტთა სა- 

კურსო და სადიპლომო წრომების თემატიკაში, მწერლის ენა.ს სწავ– 

ლობენ დისერტანტები,:- მწერლის ენას აანალიზებენ კრიტიკოსები, 

მწერლის ენაზე მსჯელობენ თვით. მწერლები. ასეთ ვითაოებამი უდი- 

დესი მნიშვნელობა ენიჭება მწერლის ენის შესწავლის მიზნისა და 
კვლევა-ძიების მეთოდიკის დადგენას. პროფ. ვ. თოფურიამ ამ პრობ- 

ლემის ამოცანად მიიჩნია: „1. დადგინდეს არსებითი სხვაობა მწიგნობ- 

რულ-ლიტერატურულსა და სასაუბრო-ლიტერატურულ ენებს მორის; 

2. გამოვლინდეს ის ნიშნები, რომლებიც დამახასიათებელია მხატვრუ- 

ლი ლიტერატურული ენისა, მაჩვენებელია მისი სპეციფიკუოობისა; 

3. გამოიყოს სხვადასხვა ჟანრის ნიშანდობლივი მოვლენები და, 4. რაც 

მთავარია, წარმოჩენილ იქნეს ამა თუ იმ მწერლის ენის გრამატიკულ- 

სტილისტიკური და ლექსიკური თავისებურებები, ·რომლებითაც იგი 

განსხვავდება მისი თანამედროვე სხვა მწერლებისაგან“.! მანვე განსა%- 

ღვრა კვლევა-ძიების მეთოდიკა, რომელიც ვარაუდობს: 1. ავტოგრაფე– 

ბისა და პირველ გამოცემათა შეჯერებით ტექსტის დადგენას, რათა სა- 

'ანალიზო მასალა ყოველმხრივ სანდო და დასკვნებიც დამაჯერებელი 

იყოს; 2. გამოვლინებას მწერლის შეხედულებებისა ლიტერატურულ 

ენაზე, რათა გაირკვეს, თუ რამდენად შეძლო ავტორმა პრაქტიკულაღ 

განეხორციელებინა თავისი თვალსაზრისი საკუთარ შემოქმედებაში და 
3. ჩვენებას იმისას, თუ რა შემატა მან ახალი ლიტერატურულ ენას გრა- 

1 ვ. თოფურია, ბოლოსიტყვა: ე. კოშორიძე, ვასილ ბარნოვის ენა ისტორი- 
ული რომანების მიხედვით, 1965, გვ. 166.



მატიკული, ფუნქციურ-სტილისტური და ლექსიკური ხასიათისა და რამ– 
დენად გაამდიდრა ენა წინამორბედ და თანამედროვე” მწერლებთან შე– 
დარებით. „ყველაფერი ეს ნაწარმოების მაღალ იდეურობასთანს, სიუჟქე– 

ტის ცხოველმყოფელობასთან და მხატვრული ენის საშუალებებთან 
ერთად ქმნის საფუძველს მწერლის ინდივიდუალობის გამოსაკვეთად 
და მისთვის ადგილის მისაჩენად ლიტერატურული ენის განვითარე– 

ბაში“,! 

პროფ. ვ. თოფურიას ეს რეკომენღაციები კვლავაც რჩება სახელ– 

მძღვანელო დებულებებაღ მწერლის ენით დაინტერესებულ მკვლევარ– 
თათვის. ამ ძირითადი მიმართულების შესაბამისად ჩვენს სინამდვილე– 

ში დამუშავდა რამდენიმე შრომა და გამოიკვეთა მწერლის ე§ის კვლე– 

ვის ორი უმთავრესი ასპექტი: : 

1, მწერლის ენა როგორც ლიტერატურულიენის 

განვითარების მოცემული საფეხურის ასახვა, ამ 
შენთხვევაში ხდება მხატვრული ტექსტის ენობრივ თავისებურებათა 

აღწერა ფონეტიკის, მორფოლოგია-სინტაქსის, ლექსიკისა და ფრაზე- 
ოლოგია-იდიომატიკის დონეზე. ამასთან, მკვლევრის ინტერესის საგა- 

ნია იმ ენობრივი ტენდენციების გამოვლენა, რომლებიც მწერლის ენა– 

ში იჩენენ თავს. : 

მწერლის ენა, ჩვეულებრივ, სალიტერატურო ენის განეითარების 

მოცეზული საფეხურის ვითარებას ასახავს. ეს პროცესი ქვეცნობიერია, 

რადგანაც მწერლის სამუშაო იარაღი მისი თანამედროვე ენაა, ენა, 

რომლითაც იგი კონტაქტს ამყარებს გარე სამყპროსთან. მაგრამ ენის 

მიმართ მწერლის დამოკიდებულება პასიური არ არის. შემოქმედების 
პროცესში იგი ზეგავლენას ახდენს ენახე, ხვეწს, ამდიდრებს, ავითა- 

რებს (ან პირიქით) თავისი უნარისა თუ შესაძლებლობის ღა ენობრივი 

პოზიციის მიხედვით. 
ლიტერატურული ენისა და მწერლის ურთიერთობის ეს მომენტი 

უდევს საფუძვლად მწერლის ენის ზემოაღნიშნული ასპექტით კვლევას. 

ქართული სალიტერატურო ენის ისტორია იცნობს მოღვაწეებს. 

რომლებიც უხმაუროდ ეზიდებოდნენ და ეზიდებიან მშობლაური ენის 

სამსახურის ტვირთს. მაგრამ განვითარების პროცესში ენას უხდება 

ისტორიული გზაჯვარედინების დაძლევა, როდესაც დიდი ტალანტი დი– 

დი ტალანტისათვის ჩვეული კატეგორიულობით ითავებს ხოლმე ახალი 

· გზის გაკვალვას. ქართული ენის ისტორია სამ ასეთ ტალანტს იცნობს: 

შოთას, საბასა და ილიას. 

„ვეფხისტყაოსანმა“ ერთბაშად განსაზღვრა სალიტერატურო ენის 

შემდგომი განვითარებისათვის სასიცოცხლოდ აუცილებელი დაახლო- 

ება სასაუბრო მეტყველებასთან, ხალხის ენასთან, რამაც უკვე წინა 

! იქვე, გე. 166. 
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საუკუნეებში იჩინა თავი, თუმცა ჯერ კიდევ გაუბედავად და, შეიძ- 

ლება, შეუცნობლადაც. 

„სიტყვის კონამ/“ ითავა ისტორიული ძნელბედობით შერყვნილი 

ქართული ენის აღსადგენად მისი უმდიდრესი ლექსიკის თავმოყრა, გა- 
მომზეურება და განმტკიცება. ხოლო „სიბრძნე სიცრუისამ“ და „ევრო- 
პაში მოგზაურობამ“ კვლავ აზიარა ქართველი ხალხი უკვდავ წყაროს- 

თვალს. 

ილიას ცნობილმა სტატიამ „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალ- 

ვას ძის ერისთავის კოხზლოვიდამ „შეშლილის“ თარგმანზეღა“ ლიტე- 

რატურულ ენას უფლება დაუბრუნა ამოუწურავ სალაროშა –- ხალხის 
ენაში და არა ხელოვნურ თეორიაში ეძებნა სასიცოცხლო ძალა და 
ენერგია შედეგი კოლოსალური აღმოჩნდა თავისი მასშტაბითა და 
მნიშვნელობით. 

სპეციალისტებმა სათანადო მიაგეს შოთას, საბასა და ილიას 

ღვაწლს. მხედველობაში გვაქვს ა. შანიძის, არნ. ჩიქობავას, შ. ძიძი- 
გურის, ი. გიგინეიშვილის, დ. გეწაძის, გ. შალამბერიძის, %. ჭუმბური- 

ძის და სხვათა გამოკვლევები. 

მწერლის ენა ლიტერატურული ენის განშტოებაა, მხატვრული ლი- 
ტერატურის ენაა. მას ერთიანი საფუძველი და მკვეთრად ჩამოყალი–- 

ბებული ნორმატული სისტემა აქვს, მაგრამ იგი ისევე მრავალსახოვა- 
ნია, როგორც თვით მწერლობა, და ინდივიდუალური წყობის შემოქ- 

მედის ხელში თვითონაც ინდივიდუალური და განუმეორებელი ხდება. 

სწორედ ამაშია მწერლის ენის, როგორც საკვლევი პრობლეზის, მიზი- 

დულობის ძალა. 

2. აქედან –– მწერლის ენის კვლევის მეორე და უმთავრესი ასპეე- 

ტი წარმოჩნდეს ის, რაც ინდივიდუალურია, ის, 
რაც სპეციფიკურია დასაშუალებას იძლევავილა- 

პარაკოთ მწერლის ენობრივ პალიტრაზე, მის 

ინდივიდუალურ სტილზე. ეს კი გაცილებით რთულია. რთუ- 

ლია, რადგანაც პირველ შემთხვევაში მკვლევარი მიზნად ისახავს ლი- 

ტერატურული ენის ზოგადი სურათის ფიქსირებას კონკრეტულ მასა- 

ლაზე დაყრდნობით. მეორე შემთხვევაში კი მკვლევარს საქმე აქვს შე– 

მოქმედებითი პროცესის ანალიზთან, ხოლო შემოქმედებითი პროცესი 

თავისთავად არის უაღრესად რთული და საკმაოდ შეუღწევადი მოე- 
ლენა. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მწერლის ენის პირველი ასპექტით შესL- 
-წავლისას მკვლევარს აინტერესებს ენობრივი ფაქტები და მათი შესა- 

ბამისობა, ან პირიქით, ლიტერატურული ენის განვითარების თვალ- 

საზრისით, აგრეთვე –– ლიტერატურული ენის განვითარების გეზისა და' 

ტენდენციის გამოვლენა ამ პროცესის შეგნებულად მართვისა და ახალი 
ნორმების დადგენის მიზნით. მეორე ასპექტით კვლევისას კი მან უნდა 

100



გაარკვიოს, რატომ, რა მიზნით, რისთვის იყენებს მწერალი კონკრეტულ 
ენობრივ ფაქტებს (ენაში ხომ ზერჩევის შესაძლებლობა არსებობს!), 
რამდენად შეესაბამება მის ამოცანას და რა შედეგს იძლევა იდეურ- 
შინაარსობრივი თუ მხატვრულ-ემოციური თვალსაზრისით. 

მწერლის ენის ამ ასპექტით კვლევა რთულია, რადგანაც ინდივიდუ– 

ალური, და ამდენად სუბიექტური, შემოქმედებითი პროცესის ანალიზი 
პროფესიულ გაწაფულობასთან ერთად მკვლევრისაგან დახვეწილ ლი–- 

ტერატურულ გემოვნებას, ფორმის გრძნობასა და მასალიLადღზი ფაქიზ 

მიდგომას მოითხოვს. რთულია იმიტომაც, რომ მწერლის მემოჟმედება 

მრავალ განზომილებას შეიცავს და ენობრივი სამოსელის მერჩევა ამ 
განზხომილებათა გათვალისწინებით ხდება ვგულისხნობთ ობიექტურ 
ფაქტორებს: ჟანრს, თემას და, რაც არსებითია, მწერლის ძიერ შერ- 

ჩეულ თვითგანოხატვის ფორმას... მტკიცება არ სჭირდება იმ გარემო- 

ებასაც, რომ შემოქმედებითი ევოლუციის პროცესი მწერლის ენობრივ 

პოლიტიკაზეც ახდენს გავლენას და, ამასთან, არათუ ზწერლის მთელი 

შემოქმედება, ენობრივი გამოხატვის თვალსაზრისით მისი ერთი ქმნი- 
ლებაც არ არის ერთნიშნა. 

' ამ მხრივ უაღრესად საგულისსმოა სულხან-საბა ორბელიანის ქნობ- 

რივი პრაქტიკა. 

თავისი სამი უთვალსაჩინოესი ქმნილებისათვის საბა ენობრივი გა– 

მოხატვის სამ გზას ირჩევს: „სწავლაში“ –- არქაიხებულ-პათეტიკურს, 

„სიბრძნე სიცრუისაში“ -- დახვეწილ-ლაპიდარულს, „ევროპამი მოგ- 

ზაურობა“ კი უბრალო, სასაუბრო ინტონაციით. ხიბლავს მკითხველს.! 

მაგრამ არ ვიქნებით ზუსტი, თუ დასახელებულ თხზულებათა სტილურ 

მახასიათებლებად სინტაქსის სფერომი მხოლოდ დას»ხელებულ ნიშ- 
ნებს მივიჩნევთ. „სიბრძნე სიცოუისაში“ ავტორის მეტყველება უაღრე–- 

სად დაწურულია, მაგრამ არის პასაჟები, სადაც ს.-ს. ორბელიანი ტოლს 
არავის დაუდებს აღმოსავლურ სიტყვანზეობასა ღა: ფერადოვნებაში. 
საბას ცნობილი დიალოგიც არ არის ერთსასე. მოკლე, უსრული წინა- 

დადებებით, უკიდურესად შეკუმშული ფრაზებით შეღგენილ დიალო- 
გებს, სადაც ავტორის რემარკები სავსებით უგულებელყოფილია, 

ენაცვლება საკმაოდ ვრცელი კითხვაცა და პასუხიც. არც „ევროპაში 

მოგზაურობაა“ ამ თვალსაზრისით ერთგვაროვანი. აქაც უნობრივი 
გამოხატვის საშუალებები ერთმანეთს ენაცვლება ავტორის ემოციური 
დამუხტულობის შესაბამისად და ასახვის ობიექტის გათვ-ლისწინებით. 
ეკლესია-მონასტრების სიმდიდრეთა მონოტონურ აღწერას აცოცხლებს 

C 1-9 გიგ ინეიშვილე, სულხან-საბა ორბელიანის ენისათვის: სულხან-საბა 

ორბელიანი, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1959, გე. 33; მ. კობალაშე, სულხან- 

საბ ორბელიანის ენისა და სტილის საკითხები, საკანდ. დისერტ., 1971; მისივე. 

სულხან-საბა ორბელიანის სტილის შესწავლისათვის, თსე "მრომები, 171, 1976, გვ. 
75-84. , 
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აღტაცების შეძახილები და საგზაო შთაბეჭდილებათა დინამიური სუ- 

რათები!, სულხან-საბა ორბელიანის, დიდი მწერლისა და მოქართუ- 
-ლის, უფართოესი დიაპაზონი და გარდასახვის გასაოცარი უნარი 

მკვეთრად გამოვლინდა ქადაგებებში, რომლებიც ქართული სასული- 

ერო ზწერლობის სტილის შეგნებული, მიზანდასახული გავლენით არის 

დაწერილი და ჟანრის სპეციფიკის გამო ამაღლებული. სახეიმო გან- 

წყობილებით არის აღსავსე, რაც აგრეთვე ენობრივი სამუალებებით, 

კერძოდ, ძველი ქართული სასულიერო ბწერლობის ენის გრამატიკუ- 
ლი ინვენტარითა და სპეციფიკური სინტაქსური ფიგურებით არის 
"ხორცშესხმული. მაგრამ აქაც საკმაოდ ხშირად პათეტიკ. ინტიმით 

იცვლება და, შესაბამისად, ჩნდება ენობრივი გამოხატვის ახალი ხერ–- 

ხები. გრძელ პერიოდებსა და რთულ კონსტრუქციებს ცელის მოკლე 

ფრაზები, სიტყვამრავლობას –– მეტყველების ეკონომია და ელიფსი, 

მონოლოგს – შინაგანი დიალოგი, მკვეთრად გამოხატულ ორატორულ 
ხერხებს ––- სასაუბრო ინტონაცია?2. 

სხვა რიგის სტილური შრეები ჩნდება სხვა ავტორებთან. უცვლელი 

რჩება მკვლევრის ამოცანა: გაარკვიოს, როგორ, რა გზით, რა ენობ- 

რივი საშუალებებით იქმნება ამა თუ იმ მწერლის ინდივიღუალური 

სტილი, ამა თუ იმ ჟანრის, ამა თუ იმ თხზულების ენობრივი იერსახე. 

მკვლევრის ამოცანა კიდევ უფრო რთულდება, როცა მას საქმე 

აქვს ფართო პლანის თხზულებასთან, სადაც ავტორის ენის, საკუთრივ 

მწერლის ენის, პარალელურად, რომელიც თავისთავად მრავალ პლასტს 

შეიცავს და მრავალ საკითხსაც წარმოაჩენს, დგება პერსონაჟის ენობ- 
რივი დახასიათების პრობლემა. მწერლის ენის მიმართება დიალექტიზხ- 
მებთან და არქაიზმებთან, ვიწრო პროფესიული ჯგუფებისათვის დამა- 
ხასიათებელ ლექსიკასა და ჟარგონიზმებთან განსაკუთრებულ. ჟღერა- 
დობას იძენს, როცა საქმე მოქმედ პირთა მეტყველებას ეხება, რადგა– 
ნაც, მართალია, გიორგი ერისთავისა და ეგნატე ნინოშვილის ეხობრივი 
ნატურალიზმი დღეს ისტორიის კუთვნილებაა, კვლავ სადღეისო პრობ- 
ლემად რჩება პერსონაჟის ენობრივი დახასიათების საკითხი. 

ამ თვალსაზრისით თანამედროვე ქართულ ლეიტერატურამი საყუ- 
რადღებოა ჭაბუა ამირეჯიბის პრაქტიკა, კერძოდ, მის მიერ დათა თუ- 
თაშხიას ამეტყველება. 

ს მ კობალაძე, სულხან-საბა ორბელიანის თხრობის მანერის თავისებურე- 
ბათა შესახებ „ევროპაში მოგზაურობის“ მიხედვით, თსუ შრომები, 187, 1277, გვ. 

34-44. 

2 მ, კობალაძე, სულხან-საბა ორბელიაის ,სწავლანის“ სტილის ზოგი- 

ერთი საკითხი, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1972. # 1, გვ. 60-73; 
მ. კობალაძე, სულხან-საბა ორბელიანის ენისა და სტილის საკითხები, საკანდ. დი- 
სერტაცია, თბილისი, 1971, გვ. 2229-2494, 
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დათა თუთაშხია მეგრელია, მაგრამ ავტორი მას მეჯრულად არ 

ალაპარაკებს, რაც, ცხადია, ანაქრონიზმი იქნებოდა. მიუხედავად ამის», 

ქართველი მკითხველისათვის ეჭეგარეშეა მისი მეგრელობა, უწინარეს 

ყოვლისა, სწორედ მეტყველებით. ამ ეფექტს 3. ამირეჯიბი აღწევს 
მეგრულისათვის დამახასიათებელი ორიოდე ნიშან-თვისების გამოყე- 
ნებით. 

1. პირველ რიგში დათა თუთაშხიას მეტყველება მეგრულის ასო- 
ციაციას იწვევს სპეციფიკური სიტყვათგანლაგებით. ლიტერატურული 
ქართულისაგან განსხვავებით, სადაც შემასმენელი უპირატესად ბო- 

ლოკიდურია,! დათა თუთაშხიას მეტყველებაში შემთხვევათა აბსოლუ- 

ტურ უმღავლესობაზი წინადადება შემასმენლით იწყება. ნაგალითად: 

„წამოვალ მეც იქ... (268. 26):: ვთქეი მე ჩემი სათ- 

ქმელი (764. 9): –– ვიცნობდი ახალგაზრდობაში ჩოჩიას მე 
(833, 16); ამახვილებს სიყვარულს ეს (751... 22); ...ნა- 
ხავს იქაური ვეტროვი მაგ ალას იქ (288. 4); წავალ აწი მე 

(264. 22); ვ ცადე მაგ მე ..იცი შენ ეს (257.. 15). 

ჩვეულ ადგილს იცვლის ქვემდებარეც. ლიტერატურულ ქართულში 
ქვემდებარე ძირითადად თავკიდურია,3 დათა თუთაშხიას მეტყველებაში 

კი იგი, ჩვეულებრივ, წინადადებას კეტავს. მაგალითად, ' 
...ღონემიხდილს და განწირულს შეგაყვარებს, ლექსი 

ც13. 10); ·..ცხოველის დონემდე დაყვანილე ხალხია ეს ხალხი 

(678. 15): ...არსად არ წავალ მე (334. 17); ამ ჩვენს მასპინ- 
ძელს... აბელს უძახდი შე ნ (79. 33) –– არაკი ვიცი მე, ჩვენი 
არ არის ის (312. 29); გაბოროტება იცის ამა ნ (305. 14). 

დათა თუთაშხიას მეტყველებაში უკუწყობას აქვს ადგილი პირდა- 
პირი დამატების შემთხვევაშიც. სალიტერატურო ქართულისათვის მი- 
ღებული პირდაპირი წყობა -- პირდაპირი დამატება + შემა! მენელი“ 

იცვლება წყობით: შემასმენელი + პირდაპირი დამატება. მაგალითად: 

თქვა ბატონმა ვახტანგმა რაღაც (305. 17); უპოვის 

მერე შესაფერ დროს... (643. 9); მოგჭამა მერე კირი 

მეფემ და იმპერიამ (643. 10); მოიკრეფს უკანასკნელ ძალ- 

ღონეს (312. 33); ...ამაყი ხასიათით ვია რე ...ცხოვრების პირ-“ 

· ველი ნაწილი (359. 15). 

1 შ. აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება ქართულ მარტიე წინადადღება»მჭი, საკანდ. 
დისერტაცია თბილისი, 1971, გვ. 30; ბ. ფოჩხუა, სიტყვათგანლაგებისათვის ქარ- 
თულში, იკე, XII, გე. 114. 

2 3. ამირეჯიბი, დათა თუთაშხია, თბილისი, 1979. 

ვ შ. აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება მარტივ თხრობით წინადადებამი თანა- 

მედროვე ქართულში, ქართული სიტყვის კულტურის საკითხები, II. თბილისი, გვ. 15. 
4 შ, აფრიდონიძე, სიტყვათგანლაგება ქართულ მარტივ წინადადებაში, ჯვ. 69. 
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ჩვეულ ადგილს იცვლიან წინადადების სხვა წევრებიც. ამჯერად 
აღნიმნული შემთხვევებით დავკმაყოფილდებით. 

2. ლიტერატურულ ქართულში პირის ნაცვალსახელთა ხმარება 
შეზღუდულია, განსაკუთრებით I--II პირის ნაცვალსახელებისა. დათა 
თუთაშხიას მეტყველების ერთ-ერთი ძირითადი თავისებურება კი სწო- 

რედ პირის ნაცვალსახელთა სიმრავლეა, რაც მოხმობილე ნიმუშები· 

დანაც ჩანს. : 

3, მომავალ დროს ძველ ქართულში გადმოსცემდა კავ'მირებითი 

კილოს ფორმები. რომელთა ხმარება შეიზღუდა ასპექტის გამოხატვის 

ახალ სისტემაზე გადასვლით, თუმცა კავშირებითი კილოს ფორმებით 

მომავალი დროის გამოხატვა ახლაც ხდება ქართულშიც და სხვა ქარ- 
თველურ ენებშიც, კერძოდ, მეგრულში. მეგრულში ასეთი უორდმები- 

სათვის დამახასიათებელია შესაძლებლობის ნიუანსი, რაც გადძოიცემა 
იქნება მეშველი ზმნით. ჭ. ამირეჯიბს ასეთი ფორმები, მართალია, 

ძალზე ზომიერად, დათა თუთაშხიას მეტყველებაშიც შე:ქვს, რითაც 

ქმნის ქართულ ენაზე მეტყველი მეგრელის საუბრის შთაბევდილებას. 

მაგალითად: 

..თქვენმა აზრმა შემაყოყმანოს, იქნება (702. 36): 
..წადი მალე, თვარა წაგართვან იქნება (806. 2): ..აო გ» 

მოვდგე, იქნება, მართალი... (764. 30).: ..მე რომ ვლა- 

პარაკობ, სხვა ვითარებისათვის არ ივარგოს, იქნება, ამან... 

(763. 36).; თქვენ გააკეთოთ, იქნება, ჩვენ რომ ვერ შევ- 

ძელით, ის... (652. 36). 

ფაქტიურად ამით ამოიწურება დათა თუთაშხიას დაბასიათება 

კუთხური მეტყველების საშუალებით და წინა პლანზე არის წამოწე- 

ული მისი, როგორც პიროვნების, შინაგანი წყობისათვის ნიშანდობ- 

ლივი ენობრივი მახასიათებლები: ლაკონიური, დაწურული ფრაზები, 

მოკლე, კატეგორიული დასკვნები. საკმაოდ იშვიათად საუბრობს დათა 

ვრცლად, მაგრამ როცა კი უხდება თავისი პოზიციის დასაბუთება, 

აზრს ყოველთვის სადად, ნათლად, ლაკონიურად აყალიბებს. 

ცალკე უნდა აღინიშნოს საკუთრივ მწერლის ენაში დიალექტური 

· მეტყველებისა და ძველი ქართულის გრამატიკული თუ ლექსიკური 
ინვენტარის გამოყენების შესახებ. ენა ისტორიული კატეგორიაა და 

მისი განვითარების ერთი ეტაპის მოწყვეტა მეორისაგან შეუქ (2ლებე- 

ლია. ყოველ შემთხვევაზი ეს დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას ქარ- 

თული ენის მიმართ, სადაც არ გვაქვს ისეთი დიამეტრალური სხვაობა 

ენის განვითარების საფეხურებს შმორის, როგორიც არის, მაგალითად, 

ბერძნულსა და სომხურ ენებში. ასევე შეუძლებელია სალიტერატურო 

ენისა და მისი უმნიშვნელოვანესი განშტოების –– მწერლის ენის მო– 
წყვეტა დიალექტებისაგან. ვგულისხმობთ, უწინარეს ყოვლისა, დია– 
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ლექტურ ლექსიკას, როგორც ლიტერატურული ენის ლექსიკური მა- 
რაგის შევსებისა და გამდიდრების მნიშვნელოვან წყაროს. მაგრამ რა 

ზომით, რა ოდენობით არის დასაშვები არქაიზმებისა თუ დიალექტიზ- 
მების გამოყენება?! ამის განსახღვრა, რა თქმა უნდა, შეუძლებელია. 
ყველაფერს წყვეტს შემოქმედის პიროვნება და შემოქმედების შედეგი. 
ამ თვალსაზრისით დაუვიწყარია ვაჟა ფშაველას მაგალითი. ექნებოდა 
კი გასაოცარი ხიბლი მის პოეტურ ეპოსს ფშავ-ხევსურული დიალექ- 
ტიზმების გარეშე?! ასეთი პოეტური თავისუფლების უფლებას ვაჟას 

ენობრივი პოზიცია, უფრო კი გენიალობა ანიჯებდა. ცხადია, სხვა 

შემთხვევაში ასეთი ცდა ფოლკლორის დონეზე დარჩება. 

განსაკუთრებით აქტუალურია მწერლის დამოკიდებულება სიტყ- 

ვათშემოქმედებასთან. ამ შემთხვევაში გასარკვევია. ნეოლოგიზმების 

როლი ენის გამდიდრებისა და მხატვრულ-ემოციური ფუნქციის თვალ- 
საზრისით, რაღგანაც ნეოლოგიური წარმონაქმნები ხშირად ხელოვ- 

ნურია, თვითმიზნურ შთაბეჭდილებას ტოვებს და უკურეაქციას იწვევს. 

სხვათა შორის, ასეთსავე რეაქციას იწვევს თვითმიზნად ქცეული ყველა 
სტილური ხერხი, მაგალითად, სასაუბრო მეტყველების იმიტაცია 

ავტორის ენაში. 
მწერლის ენაში არქაიზმების დიალექტიზმების, ნეოლოგიზმების 

და არც სპეციფიკური მხატვრული ხერხების დადასტურება „რ განა- 
პირობებს მწერლის ენის ინდივიდუალობას და არც მის სიმდიღრეზე' 

მეტყველებს, მწერლის ენის ინდივიდუალობას აპირობებს მემოქმედის 

„ინდივიდუალობა, ის შინაგანი მუხტი, რომელიც წარმართავს 'შემოქ- 

მედებითს პროცესს, განსაზღვრავს ნაწარმოების ფორმას, სათანადო 
ენობრივი სამოსელისა და მხატვრული აქსესუარის შერჩევას. 

ამ კონტექსტში საყურადღებოა ოთარ ჭილაძის რომანი, „ყოველმან 

ჩემმან მპოვნელმან“, სადაც გარეგნული მახასიათებლები (ღიალექტიზ- 
მები, არქაიზმები, ბარბარიზმები, ნეოლოგიზმები...) ფაქტიურად უგუ- 

ლებელყოფილია, სტილი კი ინდივიდუალურია. იგი რთული კონს- 

ტრუქციებით, მიმღეობური საქცევებითა და განკერძოებული გამოთ- 

| ქმებით საგანგებოდ დამძიმებულ სინტაქსურ ქსოვილსა და სინონიმუ- 

რი ლექსიკის სიმდიდრეშია გაცხადებული, პერსონაჟთა სულის მოძ- 

რაობის ყოველ ნიუანსს, სიტუაციის ყოველ დეტალს, ნაწარმოებში 

დაბუდებულ სულისშემხუთველ გარემოს გასაოცარი სიზუსტითა და 

სიცხოველით რომ ესადაგება. 

მწერლის ენის შესწავლის მიზნისა და პრინციპების დასადგენად 

მნიშვნელოვანია თვით მწერლის თვალსაზრისი. რას მოელის, რას მო- 
ითხოვს მწერალი მკვლევრისაგან?! იური ბონდარევი ჟურნალის „80ი- 
000LI MM9M160მIV0ნIV" ანკეტაში წერს: „განა შეიძლება სერიოზული 

ლაპარაკი მწერალზე, თუ არ გამოიკვლეეთ მისი არსის ერთსა (შინა–- 
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-არსი) და მეორე (ფორმა, სტილი) მხარეს, თუ არ იპოვით მათს თა- 

ნაზონიერებასა და შესაბამისობას? ნამდვილად არ მინდა სერიოზუ- 
“ლად მივიჩნიო სტილის სიმდიდრის განმსაზღვრელად ტექსტმი მო- 
ჭარბებული დიალექტი, ადგილობრივი ძველებური გამოთკმები, ლაღი 

"თხრობა, არგოს სიმწკლარტე, „ვითომდა ხალხური“ დარდიპანდული 

ინვერსია (ზმნა ყოველთვის ბოლო ადგილზეა). ყოველივე ეს მარტო- 

ოდენ სტილის, ენის, ოსტატობის სისუსტეზე მეტყველებს და არა. ნი- 
- ჭის ძალასა და უნარზე... თუ კრიტიკოსს უნდა შეიცნოს იდეა საგნისა. 

მზადაა იგრძნოს მისი გემო, მისი ჰაერი, მაგრამ არ უნდა დაფიქრდეს 
„სტილის იდეახე“ (ხახი ჩვენია. მ. კ.), მაშინ მისი ცდა –- გა- 

აღოს რომანის მთავარი კარი –– მარტოოდენ ჟესტია. რომელსაც შე- 

·დეგი არ მოსდევს4“!. 
თქმული შეეხება ლიტერატურულ კრიტიკას მაგრამ უეჭეელია, 

რომ ნაწარმოების „სტილის იღეა“ უნღა წარმძრთავდეს მწერლის 

ენის კვლევასაც. წინააღმდეგ შემთხვევაში კვლევის პროცესში იკარ- 

გება თვით საკვლევი ობიექტი -–- მხატვრული ნაწარმოები. 

მხატვრული ტექსტის ენობრივ თავისებურებათა აღწერა ფონეტი- 

კის, მორფოლოგია-სინტაქსის, ლექსიკისა და ფრაზეოლოგია-იღიომა- 

ტიკის დონეზე დიდი. სამუშაოს პირველი და აუცილებელი ეტაპია. 

მაგრამ არც გრამატიკულ თავისებურებათა გამოვლენა, არც ღეჟსიკისა 

და ფრაზეოლოგია-იდიომატიკის შესწავლა, არც ლდიალექტრებთან და 

ძველი. ქართულთან მიმართების დადგენა, არც, მითუმეტეს, სალიტე- 

რატურო ენის ნორმათა დარღვევის შემთხვევათა აღნუსხეა. რაც თა- 
ვისთავად მეტყველების კულტურის პრობლემაა და არა სტილისა, სა- 

კუთრივ მწერლის ენის სურათს ვერ ქმნის, თუ არ არის გათვალისწა- 

ნებული ენობრივ საშუალებათა მრავალსახეობიდან კონკრეტულ ერ- 

'·თეულთა შერჩევის მიზანი. ამიტომ მწერლის ენის კვლევის ძირითაღ 

პრინციპად გვესახება ფორმის, ანუ ენობრივი გამოხატვის, შესწავლა 
“შინაარსიდან გამომდინარე, „სტილის იდეის“ ხორცშესხმის თვალსაზ- 
რისით, შინაარსისა და ფორმის სტილური შესაბამისობის დადგენის 
მიზნით და მხატვრულ-ექსპრესიული ფუნქციის გამოსავლენად. 

'MM, II, X06#)/I#8 138 

0 I8XVMX #C906MIჩ#X M3”#9LCIIM#9I 23ხIM# MMC#IნIMI#9 

0263I0M68 

8 02166 02CCM0X09CCIIL 1882 MწგიემზმუზიMი 8 M3VV9CIIMM #3ჩ%IM8 

411C210CVMX: 

  

1 „ლიტერატურული საქართველო“, 1980, # 5. 
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I. II3V90CIIC წყ#3ხIM(2 IIICმ0I1CX9 I8 V008I6 III 2XV02I0I0ღC #3L%I- 

#2 C II0MხIი 8ხIM8»CIIII9 0C06CIIIM0CICM VIII602IXV0I0I0 #3ხIMმ8 12XM- 

#00 ი00იI0)2 M# IL00C8ხIX 9#3ხIM00ხIX ”ICIMICMIIIIV კუა Vიხგსმალბყ9M? 

0238IIXIICM §36IM«8 M# VCIმIM08XM6LMM% Lს08ხIX X3MაIM«08ხIX L00M, გ Xმ#- 

X6 0იილბუნყ!ი M00I2 M3V982CM0L0 IIIC210M-9 8 ი028238MXIIIM VIIII6- 
იმ+V0II0I0 #3MIV8. 

2. II3VVლ0CIMC #3ხIM4მ IIICმ076I#9 IM2 (CოIIICIM960#0CM V0089C C 

ICILI0C 8ხი8ზინIV9 III ას IVმIხMხIX #3ხIM%0ეც8ნIX 00060MIM0C0106# IIC- 

6M0MV6M0-0 1I6MCIმ. /LგMMნIM II0MIX0I #I01023VM6886+ 000096»/C- 

IIC IICუ16Cლ0060023+0CI 0:600მ XX MII IM8ხIX დგMXი8 9ვხ2 8 

ლლ0ი+801CI8III C M0IIM001)0ს 38მ1მყს6CM, 06VCI08ICIIი0) +28MILMMX 

06CM+II8II6IMII 0:8MIX00მMM, MXმM% 76Mმ, X20II0 # თდი00Mმ. C2M0წLI6ნგ- 

X06CV9VM9, 8ხI60მI902% 281000M. 8 310M C»Vყმ6 8ხI98M68M6C (ი080+M- 

ხსCCXIIX, L02MMმ7IM900MVX, II6MCIIM0-დი2300XM0LIVV06CMIX 00066CIIM0C- 

1CII, მ X1მ2MXLC 20X2II3M08, 0M2XMV8MXIMI3M08 VI I0VVIMIX C069C018 XVIMI0- 

200869900 93ხIM8 I0/IXCV0 60ხII6ხ I0XVII0ICI0 800X0IICM9IMI0 «M9M56CV 

CIMთი8+, M#070029 M000MM06IIV0 XI06XM+ 8 0Cლ9030 M8XXIMX00 8ხI1810- 
II6I0C9 XV9I0X6C0+80VIMI0L0 II060M386/XICLIM97. 

IIMCIIM0 I8M0M L0MX0L იიი3ხმ070- მ28X000M ლ7გXხ! მ06მ8/ხ- 

9ხM IVICM I039მMMი XVII0X6CCI8CILIM0-3M0LIII0L2XV69M0CM 1I6CLIIV0CIV 

#3ხI#2 IMCმ78)9M, 8 II6M0M, V XVI0XC6C0I86MV0L0 IX6MლCIმ, 8 MმC1- 
I0CIV, #60 8 0001I800M C»IVყმბ C 009 ვ30ნყIი #MC0XMCI08110I% 

#C90320+ C2M XIIMIX60მIV0IIხ6LI თ 28MI, MმM II16M9V0-0018607Mმ2X0.1ხMმ297 

M 3076IMM96CM2#9 II6IV6M0CIVX.



მარინე გერიძე 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

კავშირებითის წარმოების ერთი თავისებურებისათვის 

მესხურში 

I 

L, 1L და III კავშირებითი ქართულში ხშირად იხმარება „უ ნდა“ 

ნაწილაკთან .ერთად. ნაწილაკდართული კავშირებითი · გამოხატავს 

ზმნით აღნიმნული მოქმედების შესრულების საჭიროებას ან აუცი- 

ლებლობას: 

უნდა ვაკეთებდე 
უნდა გავაკეთო 

უნდა გამეკეთებინოს | | უნდა გამეკეთებინა 

აკ. შანიძე „უ ნ და“ ნაწილაკის თაობაზე შენიშნავს: „5 5 და პი- 

რიანი ფორმაა წარმოშობით (მინდა, გინდა, უნდა), მაგრამ ნა- 

წილაკად არის ქცეული: არ იცვლება პირებთან: მე უნდა, შენ უნდა, 

ის უნდა: მოითხოვს კავშირებითს (I-ს, II-ს; 1II-ის ნაცვლად ჩვე- 

ულებრივ II თურმეობითი იხმარება)“!). 

სალიტერატურო ქართულისაგან განსხვავებით „უ ნ და“ ნაწილა- 

კიანი კავშირებითი რამდენადმე განსხვავებულად იწარმოება მესხურ- 

ში. თვით ნაწილაკი წარმოდგენილია „ნა“ || „ნდა“ | „ლდა“ ფორმით 

ამათგან, „ნა“ უნდა იყოს ნორმა, „ნდა“ და „და“ კი შედარებით 

იშვიათად ხმარებული პარალელურად დასაშვები ფორმებია. 

„დილით მზე არ'ნა იყვეს ამოსული, როცა რო მინდორში 

მივდივართ“ი? 

„ახლა მაყრები'და მოვიდნენ“ 

„ხვალნდა წავიდე“ 

1 აკ. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბილისი, 1973, გვ. 616. 

2 “,არ'ნა –– ამგვარად გამოყოფენ ნაწილაკს წინამავალი სიტყვისაგ)ნ „ქართული 

დიალექტოლოგიის“ შემდგენლები. ასევე იქნება ჩვენს მაგალითებშიც (იხ.: ი. გიგი- 
ნეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართ–ლი დიალექტოლოგია, 1, ობილისი, 

1961). 
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ისევე, როგორც სალიტერატურო ქართულში, მესხურშიც ნაწი–- 
ლაკი დაერთვის კავშირებითის ფორმებს. 

LI კავშირებითი 

ნა (I და) ვმუშაონდე, ვაკეთენდე, ვწერდე, ვრწყენდე...... 
II კავშირებითი 

ნა (Iდა) ვიმუშაო, გავაკეთო, ვწერო, მოვრწყო... 

III კავშირებითი 

აქაც, ისევე, როგორც სალიტერატურო ქართულში, III კავშირე- 
ბითს ჩვეულებრივ II თურმეობითი ენაცვლება. 

ნა (Iდა) მებუშავა, გამეკეთებინა, მეწერა, მომერწწყა...... (ნაცვლად 

ამისა: ნა (IIდა) მემუშაოს, გამეკეთებინოს, მეწეროს, მომერწყოს...|) 

II 

“ და „და“ ნაწილაკების ადგილი წინადადებაში შეიძლება ასეთი 
იყოს 

ა) „ნა“ | „და“ მოსდევს ზმნას: 

„მერე იმან ჯამი დაანტვრიოს”ნა“ 
„მაგას გონია, რო მამკლას'დაო და ეშინია“ 

ბ) „ნა“ I „და მოთავსებულია ზმნას, და მასთან სინტაქსურად 

დაკავშირებულ რომელიმე წევრს შორის. 
„თქვენა მე ხარჯი'ნა მამცეთო“ 

»ეს გუნდა ფურნეში'ნა შიეგდო“ 

„იმ დილით სახში'და წასულიყო“ 
გ) „ნა“ | ,და“ იწყებს წინადადებას (ასეთ შემთხვევაში მას ყო- 

„ჭელთვის ზმნა მოსდევს): 
„ნა წავიდე, ნახო რა'ნა ქნათ უჩემოთ“, 

„და დავქსვიო, აბა რა ვქნა“. 

ყველა ეს პოზიცია გულისხმობს, რომ ზმნასა და ნაწილაკს მორის 
სხვა სიტყვის ჩასმა დაუშვებელია. არ შეიძლება: 

„ნა შეშა დავჭრა“ 

„ნა ბოსტანი დავბარო“...3 
„ნა“-სთან შედარებით „და“ ნაწილაკის ხმარება რამდენადმე პო–- 

ზიციურადაც შეზღუდულია. 
დაუშვებელია „და“-ს ხმარება L კავშირებითთან ზმნის მომდევნო 

CV პოზიციაში, რადგან კავშირებითის სავრცობი ვერ გუობს ნაწილა- 
კის დ-ს. 

არ შეიძლება: 

  

ვ მაგალითების სიმცირის გამო ვერაფერს ვიტყვით „ნ დ ა4 ნაწილაკის აოზიცი- 
ური განაწილების თავისებურებაზე. 
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ვაკეთენდე'და 
ვმუშაონდე”და 
ვხატანდე'და.... 

ასეთივე ვითარებაა ყოველთვის, როცა ზმნის ფუძე დ-თი ბოლოვ- 

დება. არ შეიძლება: 

წავიდე'და 
მოეკვდე”და 
დავჯდე და 

ამგვარი შეზღუდვა გვაქვს მხოლოდ ზმნის შემდგომ პოზიციაში. 
არავითარ დაბრკოლებას არ წარმოადგენს „და“-ს ხმარებისათვის წი- 

ნამავალი სახელის (ან მეტყველების სხვა ნაწილის) ფუძის დ. სავსე–- 
ბით ბუნებრივია: 

» დედა” და მოვიდეს“ 

„მანდ'და დარჩე? 

„მაგი დადა ჩამოსულიყო და ვეღარ მიესწრო“. 

III 

„და“ II „ნა“ || ,,ნდა“ ნაწილაკები მიებმის წინამავალ სიტყვას, 

ინტონაციურად არ გამოიყოფა მისაგან: 

„სამათ”ნა გავიყოთ ქალიო“. 

აქ „სამათ'ნა. ერთ სიტყვად ისმის. ასევე ერთ სიტყვად ისმის 

„გავიყოთ'ნა“ (ან „გავიყოთ'დარ“) აქ: 

„სამათ . გავიყოთ”ნა ქალიო“. 

ამის გამოა, რომ ხშირად „ნა“ || „და“ ნაწილაკი ზმნის ელემენტად 

არის მოაზრებული და მას მაშინაც დაურთავს მესხი, როცა ეს ნაწი– 
ლაკი უკვე დაერთო სხვა, ზმნასთან სინტაქსურად დაკავშირებულ 

წევრს: 
„ხენწიფემ რა'ნა გაიგოს”ნაო“. 

„მაგრამ რა'და გააკეთოს”და“. 

თუმცა ეს იმას არ ნიშნავს, რომ ,,ნა“ I „და“ ნაწილაკს წინადადე–- 

ბაში დამოუკიდებლად, სხვა სიტყვასთან შეურწყმელად არსებობა არ 
შეუძლია –– სრულიად გარკვევით და გამოკვეთილად არის იგი გამო- 
ცალკავებული სხვა წევრებისაგან, მაშინ, როცა წინადადებას იწყებს: 

„ნა ვნახოთ ერთი, რიები წერია შიგა“ 

„და მიეწყოს, აბა რა!“ 
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IV 

„ ნა" II „ნდა“ | „და“ ნაწილაკები, როგორც მათი ხმარების თავი- 

სებურებანი გვაფიქრებინებს!, არ უნდა იყვნენ ერთ ისტორიულ ეპო-. 

ქაში წარმომობილნი, არც მათი მიღების გზა უნდა იყოს ეოთნაირი. 

ჩვენი აზრით, ,,ნა“ ნაწილაკის წარმოშობა ქრონოლოგიურად წინ. 

უსწრებდა „ნდა II და“-ს. 

„ნა“-სთვის ამოსავალი უნდა ყოფილიყო „უნა“. 

მესხურის ტენდენცია, შექმნას ერთგვარი ზმნური ყალიბი, პარა-. 

დიგმი ე. წ. საჭიროების (აუცილებლობის) კავშირებითისა, აგრეთვე 

ნაწილაკის მისწრაფება, მიეკედლოს წინამავალ სიტყვას, გასაგებს ხღის. 

„უნა“-სგან „ნა“-ს მიღების ფონეტიკურ საფუძველს; ცვლილება უნდა 

მომხღარიყო სიტყვის შემდგომ (უფრო კი ზმნის შემდგომ) პოზიცი-. 
აში: 

' „გავაკეთო ”უნა–>+გავაკეთო”ნა; 

ე. ი.: უნა->ნა 

მერეღა ხღება ამ ფორმის განზოგადება. მისი ხმარება სხვა პოზიცი- 

აშიც ხდება შესაძლებელი: 
„ნა წავიდე, ნა გავაკეთო“.... 

„ნდა| და“ ნაწილაკებისათვის ამოსავალია ,,უნდა“. 

“ პროცესი აქაც ასე აიხსნება: ქცევის ნიშნის ჩამოცილებით მივი- 
ღებთ „უნდა“->,6ნდღა“", ფორმის კიდევ უფრო გამარტივებით=-ადა“. 

მაშასადამე, „უნდა“–->„ნდა“->,და“. 

ჩეენი აზრით, I საფეხური ამ პროცესისა („უნდა“->.ნდა“) არ- 

არის პოზიციურად გაპირობებული, როგორც ეს „უნა“->,ნა“-ს დროს 

გვქონდა. აქ უბრალოდ ანალოგიაა ამ უკანასკნელისა. 
მართლაც, თუ 'უ-ს დაკარგვა აქაც იმავე ფონეტიკურ პირობებში? 

მოხდებოდა, აღარ უნდა ყოფილიყო შეზღუდული „და“ ნაწილაკის, 

ხმარება ამ პოზიციებში: 

ვაკეთებდე და 
მოეკვდე”და (იხ. ზემოთ), 

ისევე, როგორც არავითარ დაბრკოლებას არ აწყდება „ნა“ ნ.წილა- 

კი ასეთ შემთხვევებში: 

განეკეთებინა'ნა 

. მენანავებინა'ნა... 

მაშასადამე „უ ნდა+,ცნდა“ პროცესი მომხდარია „უნა“->,ნა4-ს- 

ანალოგიით. მიღებული ფორმა „ნდა“ მექანიკურად ჩაჯდებოდა- ყველა 

4 „ნა“- არის ნორმა და მისი ხმარება ნებისმიერ პოზიციაში დასამეებია, როცა 

„და"“-ს გამოყენების არე პოზიციურად შეზღუდულია. 
5 ზმნის შემდგომი პოზიცია, ნაწილაკის მისწრაფება წინამავალ სიტყვასთან 

ერთად წარმოთქმისაკენ. 

III



იმ პოზიციაში, რაც „ნა“-სთვის იყო დასაშვები. ამ პოზიციებში კი სავ- 

სებით ბუნებრივია დაკარგვა ნ-სი, რომელიც გააძნელებდა ნაწილაკის 

წინამავალ სიტყვასთან ერთად წარმოთქმას. 

V 

გარდა „ნა“, ,და“, „ნდა“ ნაწილაკებისა მესხურში დღეს „უნდა“ 

და „უნაც“ დასტურდება. 

„უნდა“: 

სახში რო შეიყვანებენ, უნდა დააჯდუნონ“. 

„მირამდისინ უნდა ვიცხოვრო ტყეში“. 

„'უნა“": 

„ორივე შვილები უნა დაახოცინოსი“. 

„დამირჩები წაიყვანა, რო უნა გიენთავისუფლებინა”. 

არც „უნდა“ და არც „უნა“ არ არის ტოლფასი (წინადადებაში პო- 
ზიციური განაწილების მიხედვით) „ცნა“ || ,,და“ ნაწილაკებისა. 

„უნდა“ და „უნა“ მესხურში არ შეგვხვდება ამგვარ კონსტრუ- 

ქციაში: 
„სახლში წავიდე უნდა (უნა)“ზ.· 

შდრ.: „სახლმი წავიდე”ნა“. 

ყოველგვარი შეზღუდვის გარეშე იხმარს ,,უნდა"||,უნა“-ს მესხი 

ამგვარად: 

„უნდა (უნა) შეშა დავჭრა“ 

ასეთი კონსტრუქცია „ნა“ I „და“ ნაწილაკისათვის („ნა შემა დავ- 

ჭრა“) მიუღებელია. 
ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, რომ „უნა“ და „უნდა“ ნაწილაკე- 

ბი შეზოსულია გვიან, სალიტერატურო ენის ან რომელიმე მეზობელი 

დიალექტის გავლენით. მესხურს აუთვისებია არა ნაწილაკი ცალკე, 

არამედ მთელი კონსტრუქცია. 

VI 

„ნა“ და ,და“ ნაწილაკების გაჩენა მესხურში მხოლოდ ფონეტი- 

კური კანონების მოქმედებით ვერ აიხსნება. 

მესხურში არავითარ ცვლილებებს არ განიცდის იგივე „უნდა“ 

(მინდა“, „გინდა“) ზმნა: 

„მაგას უნდა, წავიდეს და მერე იქიდან დაგვსაყვედუროს“ 
„უნდა გოვიდეს, უნდა წავიდეს, მე მაგისა არაფერი მინდა“, 

ამ წინადადებებში „უნდა“ პირიანი ფორმაა, შეიცავს სუბიექტს 
და ობიექტს. შეიძლება შეგვხვდეს: 

ა) სახელთან: 

6 ეს კონსტრუქცია სალიტერატურო ქართულისათვის უცხოა. 
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„მაგას ცოლი რათ უნდა ჯერა, ბავშია4, 
„ქურდსაო ღამე ბნელი უნდაო“. 

ბ) ზმნასთან: 

„მინდა“ (,გინდა“, „უნდა“) ზმნაც, ისევე როგორც ნაწილაკი 
„უნდა“, კავშირებთან გვხვდება: 

მინდა გავაკეთო, „უნდა გააკეთოს, გინდა აკეთებდე... 
„მინდა“ ზმნიან კავშირებითს მნიშენელობა რამდენადმე განსხვა- 

ვებული აქვს. იგი გადმოსცემს, რომ ირიბი ობიექტისათვის სასურვე- 

ლია, ირიბ ობიექტს უნდა ზმნით აღნიშნული მოქმედების შესრულება. 

„უნდა“ ნაწილაკიანი კავშირებითი კი ირიბი ობიექტის არსებობას 

გამორიცხავს. აქ გამოხატულია,-. რომ საერთოდ (და' არა ვინმესთვის) 

საჭიროა, აუცილებელია ზმნით აღნიშნული მოქმედების 'მესრულება. 

„უნდა“ პირიანი ფორმის თანდათანობითი ცვეთის ღა ბოლოს ნა–- 

წილაკად ქცევის პროცესი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ერთი პირი, 
კერძოდ, ირიბი ობიექტი მას აკლდება ჯერ კიდევ მაშინ, როცა თავის 

პირვანდელ მნიშვნელობას (სასურველობას) შეუთავსებს ახალ 'მნიშე– 

ნელობას (საჭიროებას, აუცილებლობას); ასე რომ, ერთი და იგივე, 

ფორმა გვიჩვენებს ორ მნიშვნელობას, რის გამოსახატავადაც სხვა 
ზმნა ჩვეულებრივ ორ ფორმას იყენებს, საარვისოს და სასხვისოს: 

შდრ.: ხამს II უხმს, 

და: +(ნდა)”IIუნდა 

ერთპირიანი ზმნის გაგებით დღესაც გვაქვს „უნდა“ ზოგი ტიპის 

წინადადებებში: 

„ასე უნდა ბავშვის მიტოვება?“ 
ნაწილაკიანი კავშირებითი წარმოშობით არის რთული წინადადება, 

სადაც „უნდა“-ს სწორედ ერთი პირის გაგება აქეს: 

„უნდა (საჭიროა, აუცილებელია), რომ სახლი ავაშენო“. 

რა უნდა? -- იგი (რომ სახლი ავაშენო) 

შემდგომ ეტაპზე რთული წინადადება თითქოს შეიკუმშება, გათა- 
ვისუფლდება სხვა წევრებისაგან, „უნდა“ უშუალოდ დაუკავშირდება 

ზმნას და ვიღებთ უნდა ავაშენო-ს, სადაც მთელი წინადადების 
შინაარსია გამოხატული. ამ ეტაპზე კიდევ არის შერჩენილი ერთი პი- 

რის გაგება. მოგვიანებით ეს ერთი პირიც იკარგება და ,უნდა“ უკვე 

ნაწილაკად იქცევა. 
ასე რომ, მესხურში „ნა“ და „და“ ნაწილაკების გაჩენის მორფო- 

ლოგიური ფაქტორიც უნდა გავითვალისწინოთ. ფონეტიკურ ნიადაგზე 

დაკარგული უ- წარმოშობით სასხვისო ქცევის ნიშანია, რომელსაც 

7 აქ ერთი ფორმა „უნდა“ გვაძლევს ორ მნიშვნელობას: ჭრპირიან სასხვისო/ 
(უხმს) და ერთპირიან საარვისოს ჯხამს). 

·ჭ ნდა თეორიულად დასაშვები საარვისო ქცევის ფორმაა. 
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არავითარი მორფოლოგიური ფუნქცია აღარ შერჩენია. აქ ისიც შეიძ- 
ლება ვიფიქროთ, რომ მესხურმა ამ უფუნქციობის გამო ამოაგდო 
სწორედ იგი და შექმნა (თეორიულად დასაშვები) საარვისო ქცევის 

ფორმა „ნა“ ან „ნდა“->-,და“, 

M. 6860III3 6 
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მანანა კობაიძე 
(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

ბრძანებითი კილო მთიულურ დიალეჰკტში 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულ ენაში ნორმირებულია 

ზმნაში II სუბიექტური პირის ნიშნის უქონლობა; შესაბამისად, და–- 

კარგულია ფორმალური განსხვავებაც თხრობით და ბრძანებით კი- 
ლოებს შორის. 

ძველ ქართულ ენაში კი „წართქმით ბრძანებითს საკუთარი მწკრი- 
ვი ჰქონდა და მე-2 პირის ფორმის განსხვავება თხრობითი კილოს ამა– 

ვე პირის ფორმისაგან წყვეტილის მწკრივში მკაფიოდ იყო გატარებუ- 
ლი: ბრძანებითს სუბიექტური ნიშანი არ ჰქონდა, თხრობითს კი ჰქონ– 

და“ (ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხ?., ტ. 3, 

1980, გვ. 206). 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში ბრძანებითსა და წყეე– 

ტილს „მოხვედ“ ჩმნაღა არჩევს (წყვეტ „მო ხვე დ“–ბრძან. 

„მოდი4“). 

ეს ზმნაც დიალექტების ერთი ნაწილის გავლენით კანონზომიერად 
კარგავს 1L სუბიექტური პირის ნიშანს და თანდათან მკვიდრდება მ ო–- 
დი- ფორმა წყვეტილის შინაარსით. განსხვავება ორი კილოს ფორმებს 

შორის ამ ზმნაშიც იშლება. 

წყვეტილისა და II ბრძანებითის ფორმობრივი გამოხატვის ძველი 

ქართულისებური ვითარება II სუბიექტური პირისათვის შენახული 

ჰქონია ხევსურულ, თუშურ, მოხეურ და ფშაურ დიალექტებს (ა. შა– 

ნიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 207)!. 

ამ კილოთა რიცხვს უნდა მივაკუთვნოთ მთიულური დიალექტიც, 
სადაც თითქმის უგამონაკლისოდ არის დაცული 1I ბრძანებითის და 
წყვეტილის განსხვავება IL სუბიექტური პირის ნიშნის ქონა-ექონლო–- 
ბით (წყვეტ. „მოჰკალ“- ბრძ. „მოკალ”“). 

1 თუმცა ხევსურულის და ფშაურის ეს თავისებურება ამ დიალექტებისადმი 
მიძღვნილ გამოკვლევებში (ალ. ჭინჭარაული, ზევსურულის თავისებულებანი, გ. ცო– 
ცანიძე ფშაური დიალექტი) აღნიშნული არ არის. 
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ეს დასტურდება მთიულეთში სხვადასხვა დროს ჩაწერილი დია- 
ლექტოლოგიური მასალით და თვითონ ამ დიალექტზე მოსაუბრეთა 
განმარტებითაც, ამგვარი ორი ფორმის შინაარსობრივი განსხვავების 
შესახებ. 

მაგალითად მოვიტანთ რამდენიმე ზმნას: 

IL -- მოქმედებითი გვარის ზმნები 

ა) სახელობითობიექტიანი: 

(II სუბიექტური პირის ნიშანია ჰ-) 
1. II ბრძან: ჩაყარე (ესენი დაიჭირე სუყველაყა, ციხეშე ჩაყა- 

რეო! 1, 163. 

სოდაგარი შვილო, შენი კაი ტანისამოსი ჩაიცვიო, 
ეგ კიდე გადაყარე, რახანა სწუნობო. V, 66). 

წყვეტ: ჩაჰყარე (ეხლა, როგორც ჩაჰყარეო, ისე ვჭამოთ 

ერთგანო, თუ ღირსი ვარო. V, 76). 

2. II ბრძან: გაყიდე (წადი შენ, ეს ფარი გაყიდე, მენ საკაბე 

მიყიდე. 1, 134. 

გაყიდე ე ძროხა, აღარას გარგია!). 

წყვეტ: გაჰყიდე (შარშანის რამდვენად გაჰყიდე? 

„არ კი გეტყოდი, ჩემო ბატონო, 

„ ყიდვა ნუ იცი შენის ყმისაო, 

ბევრი გაჰყიღდღე ქალი და რძალი 
გარდახატული თვალ-წარბ-თმისაო“ IV, 152) 

3. II ბრძან. მოკალ: 

დახარჯეთ ჩემი ამაგი, 

შვიდპირად დასხით ჯარია, 

ხორცი დააწყვეთ სუფრაზე, 
ძპროს დაკალით, ცხვარია: III, 369. 

დეკანოზები მორეკე, სუქანი ხარი დაკალი. 

”მესწოდე დიდიკაცურად მთელი ასო და ბარკალი. IV, 153, 

მურყნოს დადგი ხუნჩანი შამანდობარი ჩემია, 

მანდ მოვლენ გუდამაყრელნი, შიგ არჩეულნი თემნია... 

ბევრჯერ სამ გამოიარე, 'პაღლა მაღლაწის მთანია, 
ბევრჯერ მოკალი ირემი, შინ მომიტანე რქანია. IV, 155. 

„.ვადა მამეცით, თუ ექამდე მოვალო და თუ არა, დაკალით 
და შეჭამეთ. IV, .370. 

წყვეტ: მო ჰკ ალ: 

თუ. 'ჩემი' შვილი მო ჰკ ალით, 
ქალი ვინ მოიყვანაო? ,I, ,150. ,· 
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თუ ჩემი შვილი მოჰკალი, 

ჭალი ეინ მაიყვანაო? III, 357. 

მთაწმინდას იყავ ზატისა ძრიალის პირიმზისაო, 

ყველას აუნთი სანთელი, საკლავი დ ა ჰ კ ა ლ ჟყმისაო. IV, 245, 

ძროსაც შენ მოჰკ ალ, ხარიცა, 

კაცი ხარ დახელთილია! IV, 184. 

(IL სუბიექტური პირის ნიშანია ს-) 

4. IL ბრძან; გაწყვიტე (ნუღარ დაგვაყრუებ, ვმა გაწყვიტე! 

I, 201. ა 

დააღონე გული, კმა გაწყვიტე, ხმაწყვეტით იყავ! 
II, 147). 

წყვეტ: გასწყვიტე 
' რენი ჭირიმე სვიმანო, 

ამირანს გიგავს ბეჭებრო, 

სავარეთში ქვა გასწყვიტე, 
„· შუახეუურში სიპებიო). 

5. II ბრძან: დაწერე (და წერე, "თორო დაგოგვიანდება! 

ეხლა მობრძანდით, რამეებ დაწერეთ. L, 218). 

წყვეტ: დასწერე (მერწმუნე (მორწმუნე) კაცი ვარ, დას წე- 
რე? I, 74. 

მამულებით. ღორეჩა, ნათერძიი დასწე- 

რე? I, 74. 
. ეს წუხელ დასწერეთ? I, 228). 

6, I ბრძან: ჭამეთ (უთქომ: ჭამეთ ეხლაო. I, 101. 

დაკალირ და შეჭამე-თ. IV, 3790). 

წყვეტ: სჭამეთ შესჭამეთ, რო წაადექით ქობსა და სთვლეფ– 
დით? I, 238. 

აქამდე სქ ამე არხოტი, 
ეხლა მე გაჭმეე ქვიშასა IV, 113). 

(LL სუბიექტური პირის ნიშანია ი-) 

7. II ბრძან: ნახე (აბა ნახე, როგორც მოუტლაპია ქალშავას ოთა– 
ხი. I, 229; 

ზურაბმა დაავალა თავის მვედრებსა: „წადით, ნ ა– 
ხეთო“; I, 102). . 

წყვეტ: ი ნახე (რა ვნახეთო, კაცო, რა ვნახეთო, რო მოსულან 
თურმე, ერთმანეთს გასძახიან, ბალღებში ლაპარა– 
კობენ, : 

–-რა ინახ ეთო? –- რკინასაო ცეცხლი ეკი– 

დაო). 
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8. II ბრძან: გაზარდეთ 

(არგა გაზარდეთ ობოლი, 

ნუ გამიჯაერებთ ქვრივსაო. III, 367). 

წყვეტ: გაიზარდეთ 

(დუმაცხო, თქეენ, მარტიანო, 

ღმერთმა გამყოფოთ მრავალი, 

გონა, გაიზარდეთ პოვლია, 

ვაჟკაცი არი მძლავარი. III, 363). 

ბ) მიცემითობიექტიანი ზმნები: 

(0II ობიექტური პირის და II სუბიექტური პირის ნიშანია ჰ-) 
9. II ბრძან: მოჰკიდე (ნათელა, მოჰკიდე ჯელი და წამაიჟვანე მი- 

წაში ჩასაძვრენი. I, 167. 

მოჰკიდე ჭელა, ნანა გავავლიოთ, მ ოჰ კი დე, I, 200. 

სისხლიანი ახალუხი კარის უკან ძევსო, 

ადე, დედა, გამირეცხე, ღობეს გაჰკიდეო. IV, 199). 

10. II ბრძან მიჰხედეთ 

(ჯალაბნო, კარებს მიჰხედეთ, 

კარები დაკარგულაო, I, 92). 

11. II ბრძან დაჰკითხეთ (დაიბარეთ თავანკარი კაცი და დაჰ- 
კითხეთ: ' 

როგორ მოვიქცეთო. II, 36). 

12. II ბრძან”ნ დაჰპატიჟევით: 

(ბერი მოდის ბერობითაო, 

წინა მეეგებენითაო, 
ცხენზე როცა ჩამოჰხადოთ, 

შინ დაჰპატიქევითაორ“) 

CIII ობიექტური პირის და II სუბიექტური პირის. ნიშანია ს-) 
13. მო სჭერ (ეხლა შენ მაგას, დანა ამაიღე, ყელი გამასჭერ! I, 

135). 

(III ობიექტური პირის და II სუბიექტური პირის ნიშანია ი:) 

14. დადე (ღმერთო მიშველეო, ბარაქა და9«დეთო ჩემ ძროხებსა, 

ჩემ ნაწველ-ნადღვებსაო, I, 243). 

II -- ვნებითი გვარის ზმნები 

(II სუბიექტური პირის ნიშანია ჰ-) 

1, II ბრძან: მ ოკვდი (ან იშოვე, ან მოკვდიო I, 130) 

წყვეტ: მოჰკვდი (მოჰკვდია, ბეჩაო იერემო!. 
(IL სუბიექტური პირის ნიშანია ს-) 

2. IL ბრძან: ადექი (ადე, შენ აიღე, ადე, შვილო. I, 211. 
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ადე, გადაჯე, გენაცვალე, ადე, დაჯე მზიურასთან. I, 212. 

ა დე გ და წადი, თათარავ, შემოხიზნულო ტიალო. LV 223. 

კარებო და დე გი, თორემა ცეცხლზე დაგდებ და და- 
იწვებიო. V, 61). 

წყვეტ. ასდექ (ასდექ, ბაბუ? I,. 203). 

3. ბრძან; აჩქარდი 

(მკვდარი ჩვენ დაგვრჩა სატირლად, სული მიიბარდა ზეცასა, 

მართალი არის, აჩქარდით, ივანეს განათლებასა. IV, 

217). 

წყვეტ.: ასჩქარდი 

(„მამავ, რაისთვის ასჩქარდი, სულ წაიკითხე, მთელია, 

ეგენიც მაგისა არი, რად დააფარე ხელიარ). 

4. ბრძან; გათხოვდი (მამრე ამ ქალს უთხრეს: გათხოვდი იმა– 

ზედაო I, 73. 

გათხოვდი, მღვდლიანთ ქალაო, 
ფეხში ნუ იყრი ბორკილსა, 

ჩემი ლოდინი ნუ გაქვის, 

დრო გაქვის პატარძლობისა. IV 225). 

წყვეტ: გასთხოვდი (შენც ეგრე არ გასთხოვდი?--–ძა- 

ლად, ძალად წამოგიყვანეს). 

(11 სუბიექტური პირის ნიშანია ი-) 

5. ბრძან: ადექი (ადექი, დაო მაგდანი, შენი ძმაც გენაცვლებაო. 
IV, 254). 

წყვეტ: ა«ღექით 
ლიდექით, ქალაქს წახვედი», 
მაღლად შაიბით ჰჯმალია. ;:V, 155). 

6. ბრძან” აღმოჩნდი 

იფღმოჩნდი სერის ფხაზელა, 

აგ ბეჩავ ქეეყანაზედა, 

მთვარევ. არ დამემდურები, 

წერილის დაწერაზედა? IV, 193). 

III --- საშუალი გვარის ზმნები: 

„ 11. ბრძან: მოდი (ამას იქით აქ მოდით! IL, 160). 

წყვეტ: მოხვედ (მოხვედ მშვიდობით! 
რატო ადრე არ მოხვედ?) · 

ამ მაგალითებიდან ნათელია, რომ IL პირს მთიულურ დიალექტში 

შენარჩუნებული აქვს II ბრძანებითის ფორმა. ამ დიალექტზე მოსა–- 
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უბრისათვის არასოდეს არ ირევა ერთმანეთში ფორმები: თქვი -– სთქვი, 

დატოვე –– დასტოვე, დაწერე –- დასწერე და ა. შ.2 
II ბრძანებითის გარდა, მთიულურ დიალექტში გამოყენებულია 

მყოფადის ბრძანებითიც “ჩამოხვიდოდე, მითხროდე, დაიმალოდე, 
დაიწიოდე,: ამაიაროდე და ა. შ.), ფშაურისაგან განსხვავებით ასეთ 
ბრძანებითს მთიულურში მხოლოდ -ოდ -ე სუფიქსი აწარმოებს. 

ფშაურ დიალექტში ანალოგიური ფორმების განხილვისას გ. ცოცა- 
ნიძე მას მყოფადის ბრძანებითს უწოდებს (გ. ცოცანიძე, ფმაური დი- 

ალექტი, 1978, გვ. 82). მართლაც, ფშაურ, ხევსურულ თუ მთიულურ 
დიალექტზე ნებისმიერი მოსაუბრისათვის ეს მყოფადის ბრქანებითია. 

თვითონ ა. ჭინჭარაული, რომელიც წიგნში „ხევსურულის თავისებუ- 

რებანი“ ამ ფორმებს ხოლმეობით-ბრძანებითის სახელით იხსენიებს, 
მას მყოფადის ბრძანებითსაც უწოდებს: „ფშაურ-ხევსურულ-თუშური 
ხოლმეობითი გამოყენებულია მყოფადის ბრძანებითის, ე წ. თხოვ- 

ნით-წაქეზებითი ბრძანებითის გადმოსაცემად“, – წერს იგი (ა. ჭინჭა- 

რაული, ხევსურულის თავისებურებანი, 1960, გვ. 109). 

1L.ბრძანებითისაგან განსხვავებით, რომელიც, თუ მომავალი დროის 

აღმნიშვნელი ზმნიზედა არ დაერთო, გულისხმობს II სუბიექტური 

პირის მიერ ბრძანების მთქმელის თანდასწრებით მესასრულებელ მოქ- 
მედებას, განსახილველ -ოდ-ე სუფიქსიან ფორმებს ყოველთვის მყო- 

ფალდის მნიშვნელობა აქვთ, და ჩვეულებრივ გამოხატავენ დანაბარებს, 
რომელიც მოქმედების ადგილზე მთქმელის არყოფნისას უნდა შეს- 

რულდეს, ხოლო ზოგჯერ, ამასთან ერთად, ხოლმეობითის მნიშვნელო- 
ბაც აქვს. 

ეს განპირობებული უნდა იყოს ამ ფორმების წარმოშობით. ა. ჭინ- 
პარაულის დასკვნით, -ოდ-ე სუფიქსიანი ხოლმეობით-კავშირებითი 

არის „მეორე ხოლმეობითიდან ნაწარმოებ ნამყო უსრულხე (ფშაურ 

მეორე ხოლმეობითზე, ე. წ. არქაულ ნამყო უსრულზე) დაყრდნობით 

2 თუმცა ახალგაზრდა თაობის იმ ნაწილის მეტყველებაში, რომელიც ამჟამად 
თბილისში ცხოვრობს, შეინიშნება სრულიად გაცნობაერებუ=ლი და საკუოარ მეტყვე- 

ლებაზე ძალდატანებითი ტენდენცია, არ იხმაროს II სუბიექტური პირის სიშანი და 

ამით თავისი მეტყველება დაამსგავსოს თბილისურს. ამ მცდელობის ერთ-ერთი ბუ- 
ნებრივი შედეგია მათ საუბარში ბრძანებითი და თხრობითი კილოების ფორმობრივი 

განუსხვავებლობა. 

ამგვარ მეტყველებას (II სუბიექტური პირის და III ობიექტური პირის ნიშნის 

გამოტოვებით) ისინი მიმართავენ მხოლოდ თბილისში. სოფლად, და საერთოდ, ისეთ 

წრეში, ნადაც საკუთარი მეტყველებისათვი კონტროლის გაწევა არა სჭირდებათ. 
მათთვის ბრძანებითი და თხრობითი კილოები ისევე განსხვავებულია, როგორც უფ- 
როსი თაობისათვის. 

ასე რომ, 1) სუბიექტური პირის ნიშანი და. მასთან ერთად, II ბრძანებითი (LI 
პირისა მთიულურ დიალექტში ცოცხალია ამ ახალი თაობის მეტყველებაშიც. 
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გაკეთებული კავშირებითი, რომელიც ბრძანებითის როლშიაც გამო– 

დის“ (ხევსურულის თავისებურებანი, გვ. 111). 

სწორედ ამიტომ უნდა ჰქონდეთ -ოდ-ე სუფიქსიან ფორმებს ერთ–- 

დროულად მყოფადის და ხოლმეობითის მნიშვნელობა. მათ, როგორც 
ხოლმეობითისაგან ნაწარმოებთ, აქვთ დიურატიული ასპექტის გაგება, 

ხოლო როგორც კავშირებითებს -––- მომავალი დროისა; ამასთანავე, 
თხოვნის და არა კატეგორიული ბრძანების გაგება, -ოდ-ე სუფიქსიანი. 
ფორმა, როგორც კავშირებითი, „მუდამ გულისხმობს, რომ მისი საშუ– 

ალებით მოსაუბრე გამოთქვამს სურვილს, რომლის შესრულების შე– 
საძლებლობაც II სუბიექტურ პირზე დამოკიდებულად მიაიხია. ამი- 

ტომ ამ ფორმებს მუდამ აქვთ თხოვნის, და არა მოთხოვნის, შინაარსი: 

ხევსურულისა და ფშაურისათვის მყოფადის ბრძანებითის ფორმა- 

თა წარმოქმნის თანმიმდევრობა ასეა წარმოდგენილი: , 

II ხოლმ.: არქ. ნამყო მყქოფადის ბრძ.: 
ხევს.: (გასთიბი) უსრული: გასთიბიდე 
ფშაური: (გასთიბი) გასთიბიღი გასთიბოდი 

გასთიბოდი ან გასთიბოდე 

(შდრ.: ა. ჭინჭარაული, დასახ. ნაშრ., გვ. 112). 

მთიულურში უწყვეტლის ხოლმეობითი და II ხოლმეობითი სა-. 
მივე პირში ძველი ქართულისებური ფორმით არის შენარჩუნებული, 

ე. წ. არქაული ნამყო უსრული მას არ მოეპოვება. ამ დიალექტისა–- 
თვის: ჩვეულებრივია ასეთი ფორმები: გავაკეთით LI, 12), გავ-. 

რეცხით, გავჩეჩით, გავფინით, ავადუღით, გამავი- 

დის (I, 15) და ა. მშ. ამიტომ მთიულურში მყოფადის ბრძანებითის 

ჩამოყალიბების სქემა ასეთი იქნება: 

II ხოლიმ.: არქ. ნამყო მყოფადის ბოძ.: 

გასთიბი უსრული: გასთიბოდე 

9”(გასთიბოდი) . 

სქემაში არქაული ნამყო უსრულის ფორმის აღდგენას მხოლოდ. 
-ოდ-ე სუფიქსიანი ფორმის არსებობა გვაგულისხმებინებს. 

ამგვარ ბრძანებითს მთიულურში, ისევე როგორც ფშაურში (თუმ-. 
ცა შედარებით იშვიათაღ), შეიძლება მყოფადის კავშირებითიც შეენაც- 
ვლოს („ეხლა წადი, შენ დ აიმალოდე, საღამოზე მოხვიდოდე. 
კარებს დააკაკუნებდე“. I, 134). ბრძანებითის მნიშვნელობით- 

გამოყენებული მყოფადის კავშირებითი, მყოფადის ბრძანებეთისაგახ 
განსხვავებით, შესასრულებელი მოქმედების მრავალგზისობას ვერ გა-. 
მოხატავს. მას -ოდ-ე სუფიქსიან ფორმებთან თხოვნის ელფერი და. 

მომავალი დროის გაგება აკავშირებს. 
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-ოდ-იანი ზმნების მყოფადის კავშირებითი (დაიმალებოდე, 

დაიტანჯებოდე, გასთბებოდე და ა. მშ.) ბრძანებითის 

მნიშვნელობით, ჩვეულებრივ, არ გვხვდება. 

მყოფადის ბრძანებითთან, ისევე როგორც II ბრძანებითოან და 

„კავშირებითი კილოს ფორმებთან, მოქმედების მრავალგხისობის გა- 

მომხატველი -კე ნაწილაკის ხმარება შეუძლებელია. 

როგორც ვნახეთ, მთიულურ დიალექტში ბრძანებითი კილო გად- 

მოიცემა II ბრძანებითის ფორმით (მხოლოდ II პირში) და მთის კი- 

ლოებისათვის დამახასიათებელი -ოდ-ე სუფიქსიანი ფორმებით, რომ- 

ლებსაც მუდამ აქვთ მყოფადის მნიშვნელობა, ხოლო ზოგჯერ მასთან 

ერთად, ხოლმეობითისაც. -ოღ-ე სუფიქსიან ფორმებს შეიძლება ენაც- 

ვლებოდეს მყოფადის კავშირებითი, რომელსაც მოქმედების მრავალ- 

გზისობის გამოხატვა არ შეუძლია, მაგრამ იგი მყოფადის ბრძანები- 

თის მსგავსად” გამოხატავს თხოვნას, და არა კატეგორიულ ბრძანებას. 

წყაროების სია და შემოკლებანი: 

1. ლ. კაიშაური, მთიულერი ტექსტები, თბალისი, 1978. 
11. ლ კაიშაური, მთიულურის დარგობრივი ლექსიკა, თბილისი, 1967. 

III. შ ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, თბილისი, 1974. 

IV. ე. ვირსალაძე, ქართველ მთიელთა ზეპირსიტყვიერება, თბილისი, 1958. 

V. იი გიგინეიშვილი, ვ. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქა-თული 

დიალევტოლოგია, -I, თბილისი, 1961. 

M, M06#9Mე3C 

I08C)IIMICნIხ9I0ს MI#MXI0I5I9MCნ 8 MIMXVI5CMX0M 
XMM#ტ#ICMIC I0X»X3MICM%0!0 #3ხხIM# 

· 

ჩი83)0M6 

I. 8 ლ00800M6IV0M #0V3MIVICM40M »IM9MI002IV0IV0CM #3IMC, 8 0X- 

'I9I5#6 0L #006800L0CV3M9CლM0:0 #3LI«მ8, 8 თ00M2X II ყს2 1?იი- 

MმMხ9M0ილ0 ლ01IM9M9M9V M6:%XMV #თM080IMI6IხყხM სხ M3%98MX06//M90ხIM 

82%I09800M9MV 90X: #MC00X63V020IC# თდ00Mმ #000ILI06IMII61I0 C08001I6L- 

010, 
8 MIMVIხC#0M IMმ2»XV8MXC, M#მMX # 8 #06CVIIIX I00MხIX IIVმ0XI6#M- 

72X #I0V39M9MCM0I0 935ხI«მ, 00X0290ი II0X0(0LM X)068I06L6V3I14IC- 

#000 930ხI«+მ: 8 M398VXCIსI0M II0MI080IM#M ი00IC”Iმ8/IM6I #I0V%8გ- 

122



ველს II CV60CMI9I0I0 /IIმ ,8 #M080XIM+Xლ0#MსI(0M XC6 ––- 0I1CVICI- 

8V6I: ძმ-5-C010 „Iხ! IMმIIICმI“--ძმ-C016 „IმVIILLIII“ 

2. 8 ვყგყლყMს) II080MM7X70M/ხM00 I2MI09M6VMი 8 MXIIVXნCIIX0CM 

Iყ9მ»X0«I6 8CლXი09მ0IC§ # თ00Mმ2 «I2-0გ C CVდთდMMC0M, 80ხI02XI2გ- 

ს)0სIმX I 00C0ხ6V, MCM00X2IICIIM6C M01000M ი0/023VM06ც2ლXლ8 ხს 6VXV- 
III6M, მ IIII0LI მ C0ლ»მLგIს»ხ9ხმ8 თ00Mმ 6VIMVIII6Iი 800M69MV: ი1011მ00– 

ძმ.



მ. კიკონი“მვილი 
(თბილისის სახელმწიფო უნივერსეტეტი) 

-ი ელემენტის ერთი ფუნქციისათვის ინგილოური 

დიალექტის კაკურ კილოკავში 

ინგილოური დიალექტის კაკურ კილოკავში, ისევე როგორც ძველ 

ქართულში (აგრეთვე მეგრულ-ჭანურში, სვანურსა და მთის კელოებში), 

გვაქვს კითხვითი ნაწილაკი -ა, მაგრამ ძვ. ქართულისაგან კჯანსხვავე– 
ბით, იგი იხმარება როგორც კითხვით სიტყვიან წინადადებაში, ასევე 

მის გარეშეც!. 

გრ. იმნაიშვილი ა- კითხვითი ნაწილაკის დახასიათებისას შენიშვ- 

ნის სახით აღნიშნავს, რომ: „კაკურში ზოგჯერ ნამყო დროში (სხ. რ. 

IL და II პ.) -–ი ხმოვანთან შესაძლებელია კითხვითი -ა არ იყოს, მაგ.: 

მე ვერ “გოლგი? შენ გაიგი? და მისთ.“ გამოკვლევაში „ზოგიერთი 

დროის წარმოება ინგილოურში“ გ. იმნაიშვილი წერს: „კაკურში- 

ვე ნაზყო წყვეტილის მრავლობით რიცხვში ყველგან (როგორც ბრძა– 

ნებითში, ისე თხრობითში) I და II პირში გვაქვს -ი:.. ეს -ი აქ შემ- 

თხვევითი არ “თუნდა იყოს. მას კითხვით წინადადებამი მხოლოობით. 

რიცხვშიც ვხვდებით ზმნის ამავე დროის სუფიქსად კაკუორშივე: მაგ.: 

მე ვერ გოითგი? შენ გაგიმ? რაისა ეს, რა დოინახი?! დაინახი, ბაჟი- 

ოღლი? რაიზე გაიცინი, კაცო? შიჭმელ გააკეთი? შიშაი მაიღი? თეთრ 

მაიტანი? მათყონი? და სხვ. ეს ინი ალიაბათურშიც გვევლიხება4ბ, 

მართლაც, მხოლოობით რიცხვში -ი მხოლოდ კითხვით წინადადე– 

ბაში გვხვდება. როგორც ჩანს, მას კითხვითი ნაწილაკის ფუნქცია აქვს 

დაკისრებული. : 

განვიხილოთ შესაბამისი მაგალითები: 

1. სალიტერატურო ქართულის ნამყო ძირითადში. ე. წ. ნართაული 
-ი ელემენტით გაფორმებულ ზმნებს (მო-ხ-ველ-ი, ჰ-ქენ-ი, მო-მ–ე-ც-ი) 

I გრ. იმნაიშვილი, ქართული ენის ინგილოერი დიალექტის თავისებურე- 

ბანი, თბ. 1966, გვ. 145. 

2 იქვე. 
“3 გრ. იმნაიშვილი, ზოგიერთი დროის წარმოება ინგილოურში, იკე VI, 

თბ., 1954, გვ. 159. 
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ინგილოური დიალექტის კაკურ კილოკავში ეს -ი დაერთვის მხოლოდ იმ 

შემთხვევაში, როდესაც მას კითხვითი ნაწილაკის ფუნქცია აქვს და–- 

კისრებული: 

კითხვითი: 

„იმ სახლი პატრონმა თქო: -– კე- 

დემ მროხოლი (ქ). ღ., 230) 

„მაშ, როგო ქენი?“ 0). დ,, 

თხრობითი: 

„წამსულმა თქო: –-- ჰო, 

მოველ“ ქ. დ.,'220) 
„რაიც გინდ, ქე ნ“ (ღაჭბ., 260) 

კედემ 

231). 

„რა ჰქენი, გადა?“ (ღამბ., 251) 

„ჰათაარ ჰქენი?“ (ქ. დ., 240) 

„.ერ ჟუღაბ არ მემეცი ახი „შენ ტამსამუზ. მე "მემეც“ 
ხან? (ღამბ., 274) (ღამბ., 282) 

„სა ეყავი? (ღამბ., 267) „მე გველაპარიკ საც გიყავ 

(ღამბ., 267) 
„მაჟ ტცხენზე, წავდეთ!“ (იმნ., 

174) 

„კაცმა მითხრა –– დააჟი (ღამბ, 
262) 

II. სალიტერატურო ქართულის ნამყო ძირითადში -ე სუფიქსით 

გაფორმებული ზმნები (წა-ი-ღ-ე, გა-ა-კეთ-ე...) კაკურში ამ ფორმანტის 

გარეშეა წარმოდგენილი თხრობით წინადადებაში, ხოლო „ითხვით წი– 
ნადადებაში მათაც -ი მოუდით: 

„რა ზაალა წაიღი? (ღამბ., 257) 

„საითი იპოვნი, საითი იყიდი?“ (ღამბ., 281) 

„სა დათნახი, წოორი ჰემაგრ ეყო?“ (ღამბ., 292). 

„დროზე წოილღ ერთორბაი (ღამბ., 259) 

„უგე მამალ მე მამყიდ“ (იმნ., 184) 
„ჩემ მამაი ნახ!“ (იმნ., 174) 

„გადა! ეს რა გააკეთი?“ (იმნ., 187) 

„რაბე გაიცინი?“ (იმნ., 174) 

„აბე დოჰვოცი?“ (ღამბ., 286) 

„ჩონ სოფელში რაბი დოგორცხეუნი?“ (ქ. დ. 231). 

კითხვითი ნაწილაკის ფუნქციით -ი გვხვდება არა მაოტო ნამყო 

მირითადში, არამედ აწმყოშიც: ' 

„იცი ეს ემენ ადგილია? (ღამბ., 260) 

„მე კი ურუსულ”ჰეჩრამ არ ვიც“ (ღამბ., 260). 

როგორც ცნობილია, ვ-ი-ც-ი ზმნა II სერიიდან არის გადმოსუ- 

ლი და -ი სუფიქსით არის გაფორმებული. კაკურში კი თხრობით წი- 

ნადადებაში -ი არ ჩანს უმეტეს შემთხვევაში, მაგრამ, როგორც წესი, 

დამოწმებულია კითხვით წინადადებაში, 
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კითხვითი ნაწილაკის ფუნქციით გვევლინება აწმყოს მწკრივის 
ნიშანიც -ი: 

„რაბე ჰტ ირი“? (ქ. დ., 239 „შიში ვერ ჰტურ (ქ.დ., 266) 
„ნოხო, მართლა ჰკდოვი? „მე ჰკდრორე“ (ღამბ., 271) 

(ღამბ., 271) „მე შენ გებნე ბ“ (1. დ., 230) 

„მენ რაბე არ მებნხები?“ 

(ქ. დ., 230) 
სხვა შემთხვევაში ფუძისეული -ი არის გამოყენებული კითხვითი 

ნაწილაკის ფუნქციით: 

სარ მიიდი ყარაულოვან?“ (ქ. დ., 236) 

„ათ გადა, საჰტყენ მიიდი?“ (ქ. დ., 239) 

„სა მიიდი?“ (ქ. დ. 237) 

„ღმერთთან მიუ დ შაახოწნელა“ (ქ. დ., 237) 

„კარში გავ დ, ჩემ მამაი მოჟდა გონი (ღამბ., 264) 

ანალოგიური ქმედება ახასიათებს -დ-ი ფუძისგან ნაწარმოებ ჩა- 
ზმნისწინიან ჩადენა ფორმას: , 

– „ათ კაცო, რას ჰჩედი? (ღამბ., 270). 

აღსანიშნავია, რომ თემის ნიშანი -ი სრულად არის წარმოდგენილი 
როგორც თხრობით, ასევე კითხვით წინადადებაში, კითხვის შინაარსს 

კი კითხვითი ნაწილაკი -ა გადმოგვცემს: 

„ე ჩემ ფურ ჰყუდი, იყიდია?“ (ღამბ., 291) 

„ორ რაიმიბეთ რაბე მიშლია ჩუნ ყაუმობას?“ (ქ. დ., 231). 

ნამყო ძირითადთან შედარებით, აწმყოში მერყეობა გვაქვს: თხრო- 

ბით წინადადებაში შეიძლება პარალელურად შეგვხვდეს ვიც ვიცი, 
გებნებIგებნები. ამის გამო, ზოგჯერ საჭირო ხდება ამ ზმნებ– 
თან დამატებით -ა კითხვითი ნაწილაკის დართვა. მაგ. ერთმანეთის 
გვერდით შეიძლება შეგვხვდეს ასეთი წინადადებები: 

„მენ რაბე არ მებნები, რაბე მოსუხარავ?“ (ქ. დ., 230) 

„ჰა, რას მებნებია ახლა?“ (იქვე). 

როგორც განხილული მაგალითები გვიჩვენებს: 

1. -ი ელემენტი კითხვითი ნაწილაკის ფუნქციით გვხვდება რო- 
გორც კითხვითსიტყვიან წინადადებაში, ისე მის გარეშეც. 

2. -ი სუფიქსი ამ ფუნქციით გვხვდება ნამყო ძირითადისა დ»: 
აწმყოს I და II პირში. იგი შეიძლება იყოს უფუნქციო, ნართაული 
ელემენტიც და გარკვეული მორფოლოგიური დანიშნულების მქონე 
ფორმანტიც (აწმყოში). 

3. -ი ამ შემთხვევაში უტოლდება -ა კითხვით ნაწილაკს და ცელის 
მას 1 და II პირში. სწორედ ამიტომ არის, რომ ამ ფორმებთან -ა ნა- 
წილაკი არ გვხვდება. 
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შემოკლებანი 

ქ. დ. ი. გიგინეიმეილი, ე. თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული დიალექტოლოგი),. 

I, თბ. 1961, 

ღამბ. –– რ. ღამბაშიძე, ინგილოური კილო, ტექსტები: სტალინის სახელობის თბილი–- 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, ტ. 31, თბ.. 1949. 

იმნ. –– გრ. იმნაიშვილი, ინგილოური ტექსტები, კაკური მასალები, ქართული ენის. 

ინგილოური დიალექტის თავისებურებანი, თბ., 1966. 

M, I. MIIILCIIIIILI8IIIIII 

L 019000 თაVMIMIIIM 3XICMნ6IIM#I 8 MMMCM0M (I080LCL 
VIII M9II10MCM0I0 XIII) ნ6MI#ტ I–#3MICM0IC #3ხIM# 

მიბ30MIC 

IL 8 ჩMIICC0გ8MV0CI0M IL0X3IIMCM0CM 9#3MIM6C 8 რთ00MმX #00III0/- 

II6L0 00800LIICIILI0I0 VM0XCIC8 3/ICM0LXნL -1 II -6 (ი10-V-L2I-! „9 V6III“, 

80: ძმ-+-C0L-06 „9 IმIICმV"). ც #2MCM#0M 00006 IMმ ილყის VIMIIდV- 

MმILMM IMM6C66CM +0MხM0 0M%0MყVყმIIV6 -I. 

2. 8 0”7MM9M6C6 0 IMII60მXV690L0 93MIMმ2 M# I0CVIMX #080008, 8 

#მ#CM0M -I1 8C700ყ201C9, MX02M უემპყილ 8 30ოუი0C0VIX6M/ხMნხIX დი00- 

MმX: L00-X-V0CI ,„76I 0 090MI0I6,, #0 #10-X-VCI-I2 „IნL I0II0ს6უ2“ 
LIგ 0CIL088IIXIV 5700 16M/2გ070% 8ხI80M, VI0 3X6CM6MX -1 8 XმVC- 

M#0M IICI01ხ3V02I1C9 8 00MM 80000C0MX6/6ხII0M MVმCIMILხI (Cი.: 1068- 

1M6L0V3IMIVCV06 -მ 1010 76 II023Vმ9ყ6LII9).



ბ. ცხადაძე 
(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

-ევან,-ეან,-იან სუფიქსები ძველ კართულტი 

სიტყვაწარმოების საკითხებს ძველ ქართულში რამდენიმე გამოკ- 
:ვლევა მიეძღვნა მათ შორის არნ, ჩიქობავას ფუძემდებელი მონოგრა- 
ფია „სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში“, 
რომელიც რიგ პრინციპულ საკითხს სვამს და წყვეტს. სპეციალური 
კვლევის საგანი იყო სახელთა სუფიქსური წარმოება, რომელსაც ეხე- 
ბოდნენ ა. მანჯგალაძე, ა. მარტიროსოვი და სხვები. ჩვები დაკვირ- 

ვების საგანი ამჯერად არის ზოგი სუფიქსის თავისებური გამოყენება. 

I. -ევან სუფიქსი 

-ე ვან სუფიქსს ზოგი მკვლევარი ამგვარად შლის: -ევ-ან, თუმცა 

ზოგჯერ გამოყოფილი -ევ ელემენტი ასახსნელია.. -ე ვ ან სუფიქსისე- 

“ული -ან ელემენტი ტოპონიმების მაწარმოებლად მიიჩნევა. -ევ ელე– 
მენტის შესახებ კი არაფერია ნათქვამი.! 

-ე ვან სუფიქსი ძველ ქართულში იშვიათად“ იხმარება, აწარმოებს 

მქონეობას. იგი ტოპონიმთა მაწარმოებლადაც, გვევლინება ძველსა და 

ახალ ქართულში: ქურდევანი (ქართ. ცხ), რატევანC (დოკ. 

I), ჭქობევანი (საქ. სიშვ. II), ლელევანი (ტოპონიმია აჭარა–- 

ში, ჰქვია საძოვარს)ჰ. ა. შანიძე მხოლოდ -ეან სუფიქსს შენიშნავს 

ძველ ქართულში“. : 
-ევან სუფიქსი ძველ ქართულში დაერთვის ორიოდე ნახმნარ სა–- 

ხელს: 

1 თ ზურაბიშვილი, ტოპონიმიკის“ შესწავლისათვის, ქართველერ ენათა 
სტრუჭტურის საკითხები, II, თბილისი, 1961, გვ. 145. 

2 მაგალითებს ვიმოწმებთ თ, ზურაბიშვილის დასახ, შრომიდან, გე. 145, 
3 ი, სიხარუ ლიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონამიკა, წიგნი 1, 

ბათუმი, 1958, გვ. 59. . 

4 ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, I, თბ.. 1973, გვ. 122. 
მისივე: ძეელი ქართული ენის გრამატიკა, თბ, 1976, გვ. 52...“ 
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1) ნაკლულევანი, რომელიც ასე დაიშლება: ნა-კლ-ულ-ევან-ი 
ფმდრ. ა-კლ-ი-ა) ლექსიკოგრაფები ნაკლულევანს ასე განმარ- 

ტავენ: ნაკლულიანი (საბა)50, უქონელი, გლახაკი, უპოვარი, CM)/MIIIხII, 

წIისლVIIსII, ILC10CX270%MხII (ჩუბ... „მოკლებული“, ღარიბი, მცირე. 
უსრული, „მოქენე“ (ი. აბულაძე). ხელმოკლე, ღარიბი (რომელსაც 

აკლია ბევრი რამ).ზ ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონში მხოლოდ ნაკ- 

ლულევანებაა დამოწმებული,? ეს სიტყვა არ გვხვდება ქეგლში,!9 
ამგვარად, ნაკლულევანი ნიშნავს რაიმე ნაკლის მქონეს, ვისაც 

რაიმე აკლია. მოვიყვანთ სათანადო მაგალითებს: 

პურითა ნაკლულევან იქმნნეს (ფსალმ. 424 ”L 5); ქართლისა 

ქუეყანაი დიდად ნაკლუ ლევან არს წიგნთაგან (ცხ. იღე. და ეფთ. 

28, 47. 1; იხ. ასევე: მამ. სწავლ. 57, 23: 159, 22); იხილა... ჭირვეულ- 

ნი და ნაკლულევანნი (ეჩმ. ფრაგმმ 379 ხ; 379, 8--11, იხ. 

ფსალმ. 421, C 36); ზრდიდა იგი მშიერთა და ნაკლულევანთა 

მის თანა პყრობილთა მათ (ქრCესტ. I, 193, 30––31); 

2) მწინკულევან-ი//მწიკულევან-ი ჭუჭყიანი (ი. აბუ- 
ლაძე); არ გვხვდება საბასა და ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონებში. მათ 

ლექსიკონებში მხოლოდ „მწიკულ“ ფორმაა შეტანილი და განმარტე- 

ბული. ქეგლ'მში მწიკვლიან ფორმა გვაქვს (ნიშნავს ვისაც ან რა- 

საც ნწიკვლი აქვს, ჭუჭყიანს, გადატ. -- უწმინდურს, ბიხძურს, ცოდ- 

ვილს). მწი! ნ1კულევანის საპირისპიროა უ-მწიკულ-ო; შდრ. მეგ“. 

წიკ-უნ-ს „სვრის“, წიკ-ვილ „ღასვრილი“;! მოვიყვანთ მაგალი–- 

თებს: 

განაგდე მწიკულე ვანი იგი (რავახ. 99, 23). ესე ორნივე შე- 

წყეულნ მწიკულევანისა ორიგინშს შჯულითა სავსე იყვნეს 

(კიმ. II, 211, 13), დავიცვნეთ თავნი ჩუენნი გულისსიტყუათაგან 

მწინკულევანთა ((ხ. წმ. ანტ. 31). 

5 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართელი ლექსიკონი, ი. ყიფშიძისა და 
ა, შმანილის რედაქციით ტფილისი, 1928. 

66. ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ. 1961. 
7 ი. აბულაძე, ძეელი ქართელი ენის ლექსიკონი (მასალები) თბილისი, 

1973, 

8 ივ იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი, გამოკვლევა და ლექსიკონი, თბა- 
ლისი, 1975. 

9 ქართული ოთხთავის სიმფონია –– ლექსიკონი “შედგენილი ავ. იმნაიშვილის 
მიერ, ა შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1949. 

10 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, თბილისი. 1950--1964 წწ. ქვემოთ 

ლექსიკონებს არ დავიმოწმებთ. ვსარგებლობო ამ გამოცემებით. 
11 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებ- 

ში თბილისი, 1942, გე. 89. 
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ვ) სახარულევანი: სასიხარულო (საბა), სიხარულით აღესი- 

ლი, სასიხარულო (ჩუბ.), გახარებული (ი. აბულაძე). მაგ., სახარუ- 

ლევანი სიტყუაი გუეგულების აღწერად (ანტიოქ. 120, 5--7: იხ. 

ფსალმ. 218, 'L 3; 317 C 9; ზარხმ. 321, 26--28); სხუანი შრავალნი 

საქმენი არიან დიდისა მის კაცისანი სახარულევან§ი (ანტიოქ. 
91, 31--32); და დაუცხრომელად უგალობდეს ღმერთსა ვმითა ს ა- 

ხარულევანითა (ანტიოქ. 99, 25-26; იხ. ხრონ. 255, 13--15); 

ვერ ესოდენ სრულ ჰყოფენ ბრწყინვალებასა და სახარულევან- 

ს ა ელვარებასა (ცხ. იოან. დამასკ. 143, 13--15; იხ. ასევე: ცხ. იოან 

დამასკ. 173, 1––-5): გადიდებთ შენ ყოველი თესლები, სასარულე- 

ვანო (ქეი 162, 11; იხ. ჭეი 82, 15–-16; სინ. 28, 6; მრავ. 2509, 25-- 

27: ძლისპ. 133,3); 

სახარულევანში სა- თავსართი ნივთის კატეგორიის საწარ?ო- 

ებელი ნიშანია, სა- იგივეა, რაც სა პრეფიქსი სახარება მასდარში, 

ძირია –- ხარ.!? 

-ევან სუფიქსი ძველი ქართულის ტექსტებში უმეტესად -ეან 
ფორმითაა წარმოდგენილი (ევან–>ეან): 

დააზენის ბერწი სახლსა შინა დედად შჯლთა ზედა სასარულე- 
ანად (დავ. 159, თ); 

4 სხეულ-ევან-ი»სხეულ-ეან-ი: ..იწუართა მძლავრებამან 

და მვეცებრმან მან სულმან ყოვლითურთ სხე ულევა5თა ორღა- 

ნოთაგან მასწავლელობისათა დაკუეთებაი მათი (მაქსიმ. და ანასტ. 
299, 10--12): შდრ. სული იგი სრული ერთი არს, გონიერი იგი უსხე- 

ულოი, შეზავებული ბუნებითა მით სხე ულეანითა (უპვ. რედ- 

175, 9--10; იხ. ასევე: დიოს. 171, 7); 
5) ბაყლ-ეან-ი (%–-ბაყლ-ევან-ი) ჟშალალი, წათხი, თხრამლი, 

ჩირქი წყლულისა, MმX6იM9|, LI9I0M (ჩუბ.); მწვირიანი, ჭუჭყიანი 

(ი. აბულაძე). არ გვხეღება საბას ლექსიკონში. ქეგლ'ში დაბაყლე- 

ბული დაჩირქებულს, ჩირქიანს ნიშნავს. ჩვენ მიერ მოხმობილ მა- 

სალამი იგი ჭუჭყიანს, მწვირიანს აღნიშნავს: 
რაი არს სამოსელი იგი ბაყლეანი (მამ. სწავლ. 280, 10); 

ესე არს სამოსელი იგი ბაყლეანი (მამ. სწავლ. 260). 17); 

რაითა არა ემოსოს სამოსელი ბაყლეანი (მამ, სწაგC.. 281, 4); 

6) წამლ-ეან-ი (7–წამ ლ–ე ვა ნ-ი): წამლიანი, შხამიანი, მო–- 

წამლული (ი. აბულაძე). არ გვხვდება საბასა და ნ. ჩუბინამვილის ლექ- 

სიკონებში. წამ ლეანი ნიშნავს შხამის, საწაზლავის მქონეს. მაგ.. 

და ვიქმნნეთ ვითარცა ჯარბნი წამლეა ნ ნი (მამ. სწავლ. 268, 

13); სავსენი ისრითა მით წ ამ ელეანითა და მაკუდინებელი– 

თა (კიმ. I, 110, 29); 

  

12 არნ, ჩიქობავა, დასა, ნაშრომი, გე. 230--231, 
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-ე ვან სუფიქსს დაერთვის -ება აბსტრაქტულობის მაწარმოებე– 
ლი და ვიღებთ აბსტრაქტულ სახელებს: –ევან-ება: 

მწინკულევანება-ი: ჭუჭყი (ი. აბულაძე). 
გინა სხკსასა მწინკულევანებასა ვორცთასა, ნუმცა ვიპყ– 

რობთ ყოვლადვე (ცხ. წმ. ანტ. 30, 3); არამედ განჰბანსცა მ წი ნკ უ– 

ლევანებასა ცოდვათასა (მამ. სწავლ. 5, 32); 

ნაკლულევანება-: უპოვარებ,ი უქონლობა, CMV/II0CIხ, 
M6უ0C1210X (ჩუბ.6),, ნაკლებობა, სიღარიბე, „სიგლახაკე“, მონატრუ- 

ლობა; სიმცირე, „ნაკლულება“ (ი. აბულაძე); ნაკლებობა, ხელმოკლე– 

ობა, სიღარიბე (სინფონია-ლექსიკონი). საბას ეს სიტყვა თავის ლექ- 

სიკონში შეტანილი არა აქვს: 
და განსრულა ნაკლულევანებაი ენისა ჩუენისაი (ცხ. იოვ. 

და ეფთ. 57, 17); უკუეთუ ნაკლულევანებისა შენისათჯს მშედ– 

გომილ ხარ ქრისტიანეთა (ქრესტ. I, 193, 8); სახარულევა ნე- 

ბა-ი: ხოლო წმიდისა .., ევფსჯქის წამებასა სახარულევანე- 

ბასავე თანა მრავალი სარგებელი და გემოვგნებათ მოუგიეს (ევფსვი– 

ქი. 253, 19--20). 

II. -ეან, -იან სუფიქსები 

-ია ნ სუფიქსის შესახებ ა. შანიძე წერს: „ეს მაწარმოებელი მი- 

ღებული ჩანს -ე ა ნ'ისაგან. ძველად მისი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო 

აღენიშნა წარმომავლობა ვინმესაგან, აქედან შემდეგ უნდა განვითა- 

რებულიყო გაგება კუთვნილებისა და ვისიმე მიმღევრობი!.ა: ქრისტი- 
ანი, მაჰმადიანი და მისთ. ამჟამად -ი ა ნ-ი აღნიშნავს ჟოლა-კონებას: 
ცოლ-იან-ი, ცხვრ-იან-ი4“.13 

„ქართული -ეანI -იან-ის იდენტური საწარმოებელი სუფიქსი 
სომხურსაც მოეპოვება M/«%-ის სახით, რომელიც /“«V%-ისაგან მომ–- 

დინარედ ითვლება. იგი რამდენიმე დანიშნულებით იხმარება. ძირი- 

თადად არსებით სახელთაგან აწარმოებს ზედსართავებს რისამე ქო- 
ნების ან თვისების მნიშვნელობით, აღნიშნავს ვისიმე მოძღვრების ან 
საქმის მიმდევრობას და, რაც მთავარია, იხმარება მრავალ გვარის სა– 

ხელებში ამა თუ იმ ტომისა თუ გვარის შთამომავლობის გადმოსაცე– 

მად“.14 როგორც ს. ჯანაშიამ გაარკვია, -ი ა ნ ქართველურ ენებში ფარ– 
თოდ გავრცელებული სუფიქსია, რომელსაც მოეპოვება -ან, -ი-ან, 

138 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის- საფუძვლები, 1, თბილისი, 1973, 

გვ. 122. 

14 ას, მარტიროსოვი, სუფიქსებით წარმოქმნილ სახელთა ერთი ჯგუფი 
ძველ ქართულში, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, # 1, თბილისი, 1976, 
გვ- 104. 
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ო-ან, -ო-ვ-ან, -ე-ვ-ან ფონეტიკური ვარიანტები. მისი პირვანდელი და 

უძველესი ფუნქციაა კრებითობა, რაც ნათლად ჩანს ქართველურ გვა- 

რის სახელებში. ავტორის აზრით, -ი ა ნ სუფიქსის ასეთი საყოველ- 
თაო გავრცელება და მრავალვარიანტობა ქართველურ ენებში მოწ- 
მობს, რომ იგი ამ ენების საკუთარი მორფოლოგიური მაწარმოებე- 
ლია, ხოლო, თუკი ეს სუფიქსი სხვა ენებშიც იხმარება, ცხადია, იგი 

ქართველური ენების შენატანად უნდა მივიჩნიოთ.!5 ასეეე მეგრულ 
გვარებში გავრცელებული -ვა და -ია სუფიქსები უან//იან დაბო- 
ლოებისაგან უნდა იყოს მიღებული.)6 სეანურ-მეგრული გვარების მა- 

წარმოებელთა შესახებ განსხვავებულია ჯ. ონიანის მოსახრება. ავტო- 

რის აზრით, სვანურ გვარში გვაქვს არა ორგვარი დაბოლოება -იან 

და -ა ნ, არამედ მხოლოდ -–ა ნ სუფიქსი; სადაც -ია ნ ფორმა გვაქვა, 
ი ხმოვანი აქ ნანათესაობითარია (ნათესაობითი ბრუნვის დაბოლოების 

ი შ, ქართული ის სუფიქსის ნაშთია).? პროფ. მ. ქალდანის აზრით, 

ქართველურ გვარსახელებში ი არ უნდა მომდინარეობდეს ე-საგან და 

მეგრული გვარ-სახელების ავ-ა/-ავ-ან/ გენეტურად არ უნდა უკაე- 
შირდებოდეს ძველ ქართულ -ივ-ან/-ევ-ან/ სუფიქსს.)8 

-ე ან სუფიქსი გვარის მაწარმოებელია ჯერ კიდევ მე-1ი საუკუნე- 
ში. მაგ., ქობულეანი, აზალეანი, ბანეანი და სხვ.!?ზ ეან და იან სუ- 

ფიქსები მიღებულია ევ-ან სუფიქსისაგან, როგორც ეს აღნიშნული აქვს 

არნ. ჩიქობავას: -ევ-ან–>+ -ე-ან->ი-ან.20 -ე ვან სუფიქსის პირველადი 
ფუნქცია ძველ ქართულში კრებითობის, სიმრავლის ვგაზომხატველი 
უნდა ყოფილიყო, შემდეგ უნდა მიეღო მქონეობისა და მიმდევრობის, 

ჩამომავლობის აღნიშვნა. ე ვან და იან სუფიქსებთან მედარებით, 

ძველ ქართულში, უფრო ხშირად იხმარება -ე ა ნ სუფიქსი. მაგ., 

აბრამეან-ი-- აბრამის მიმდევარი, აბრამის შჯულის მიმდევა- 

რი: ესე ნაშობი იყო აბრამეანი (ქრესტ. I, 186, 15): ღმრთისა 
სიტყუაი.. იხილვა ოდესმე მეოთხედ სამთა შორის, ყრმათა აბრა- 

მეანთა (ურჰ. 345, 18-–20; იხ. ძლისპ. 16, 30: ლიმ. 97, 11–-13); 

ქრისტეან-ი (–ქრისტე-ეან-ი) –– ქრისტეს შჯულის მიმდევარი. 

როგორც არნ. ჩიქობავა შენიშნავს, ია ნ ზოგ შემთხვევამი სხვა წარ– 

15 ს, ჯანაშია, შრომები, III, თბილისი, 1959, გვ. 34--47. 

16%, ჭუმბურიძე, რა გქვია მენ? თბილისი, 1971, გე. 37. 

17 ჯ. ონიანი, სვანური გვარის ეთნოლინგვისტური ანალიზისათვია, „მაცნე“, 

ენისა და ლიტერატურის სერია, I# 2, თბილისი, 1979, გვ. 81. 

18 მ ქალდანი–– –ელ/-ავ სუფიქსის საკითხისათვის ქართველურ გვარსახე- 
ლებში, იკე, ტ. XXII, 1980, გვ. 73. 

19 ც. ჯღამაია, მე-10 საუკუნის ქართველი ჰიმნოგრაფები, „მაცნე“, ენისა 

და ლიტერატურის სერია, # 4, თბილისი, 1973, გვ. 52--53. 

20 არნ ჩიქობავა, დასახ: ნაშრ., გვ. 89. 
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მოშობის -ე ა ნ'ისგანაც შეიძლება მივიღოთ: ქ რისტე-ან--ქრის- 

ტ ი-ა 6:2! 

გულის წყრომითა დიდითა ჰბრძოდეს ქრისტეანეთა (წარ- 
ტყ. იე, 28-29); ეგრეთ უჩნდა დათხევაი სისხლისა ქრისტეანე– 

თაისა (კიმ. I, 48, 23––24); 

აგარეან-ი –– აბრაამის შთამომავალი აგარის ხაზით: 
სირცხვკლეულ ჰყვენ არაწმიდანი და ბილწნი აგარეან§5ი (რა- 

ვახ. 99, 21--22); მიერულა გონებისა სიბრმითა აგარეანთა ერსა 

(სას. პ. დასდ. ჰაბ. 51; იხ. ასევე: სას. პ. გალ. აბ. 45); შდრ. აგარი- 
ა ნ-ი: ეტყოდე შენ აგარიანთა ერსა (რავახ. 103, 24); 

ადამეაზ-ი–-- ადამის შთამომავალი: 
ივსნა მისგან ტყუენი ადამეანნი (სას. პ. მინჩხ. 448, XVII: 

იხ. სას. პ. მინჩხ. 219, 1); შეიმოსა ხატი ადამეანთაი სახიერე– 
ბით (სას. პ. დასდ. ნათლის-ღებ. III 4–--5; იხ. ასევე: სას. პ. მტბეე. 

II. I; ძლისპ. 56, 8); 

მოსეან-ი– მოსეს შჯულის მიმდევარი: 

მოსეანნიცა ფრიად მრავალნი სახოან ყვნა (ხრონ. 36, 35); 

ესე იგი არს მოსეანისა შჯულისა (თარგმ, ეკლ. 143, 10), 

არიოზეან-ი-- არეოზის მიმდევარი, არიოზელები: 

საბა მიექცა არიოზეანთა და შეერთო მწვალებელთა (საბა 

ასური, 172, 36; იხ. ასევე: საბა ასური, 172, 16.--19); 

სხვა სწემთხვევაში -ეან სუფიქსი მქონეობის გამომხატველია: 

ედემეან-ი: 

სამოთხესა ღმრთისასა შუენიერი ნერგი, ე დემეანი, ყუავილ– 

გარდაფენილი, აღმოსცენდი შენ ღელეთა მათ შინა ქრისტეს მცნება- 
თასა (სას, პ. მტბევ. X. 8-–10); 

ოქრეანი (–ოქრო-ეან-ი–ოქროევან-ი) –– ოქროთი გაწყობი- 

ლი... „ოქროქსოვილი“, 

დაადგინე დედოფალი მარჯუენით შენსა შემოსილი სამოსლითა 

ოქრეანითა... (ფსალმ. 114, C, 10); ...და სიტყვთა შენითა ო ქ რე- 

ანითაო ქრეან ჰყვენ მორწმუნეთა სულნი' (სას. პ. 3ტბევ. XII, 

11--12, იხ. ასევე: სას. პ. დასდ. ყოვ. წმიდ. 169––171; ფსალმ. 115, C, 

14), შდრ. ოქროვანი: ფესუედითა ოქ როვანითა 'შმემკულ არს 

და შემოსილ პირად-პირად (ფსალმ. 115, “L, 14); იხმარეტა ოქრო- 

ვეან ფორმაც: ვინაი მატყლსა მას ოქ როვეანს ზრდის პინაი, 
რომელსა-იგი ვერვინ მღებვართაგანმან შეუძლო ღებვად დღესამომდის 
(უძვ. რედ. 105, 8––-10); 

ნიშეან-ი (–ნიშ-ევან-ი) –– სასწაულის მქონე: 

21 არნ. ჩ იქობა ვა, დასახ. ნაშრ., გვ. 89, შენიშვნა, 1. 
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აპიდოისა ვბოისა ბაგათათვს, რომელი იგი იყო ნიშეან (ზღაპრ. 

21, 22); შდრ. ნიშოვან-ი აპიდოდ კბოდ მეგუპტელნი უწოდენ 

ნიშოვანს მას სხუა სახეობითა კუდისა და ენისაითა (ზღაპრ. 18, 22); 

მწდეან-ი (-–მწდ–ევან-ი): 

და განვაწყვენ მომღერნი და მომღერალებნი და საშუეიბელნი ძისა 

კაცისანი, მწდენი და მწდეანი (ხრონ. 93, 16--17); 

ქეცეან-ი-– ქერცლიანი: 

ანუ არა თესლნი მეკუერცხეთანია, რომელ არიან კნინ-ღა და ყო- 

ველნივე თევზთაგანნი, ანუ არა ქეცეანნია, ანუ არა უქეცონნია 

და ფრთოვანნი და უფრთეონნი? (ექუს. 81, 16--18); 

ტყეან-ი (–ტყე-ეან-ი) –– ტყიანი 

და მივიდეს ადგილსა ტყეანსა და უდაბნოსა (ილ. ქ. 32, 

22––23). 

ვმეან-ი –- ხმიანი: 
მრავალ-ვმეანი და მროავალ-ფერი გამოძიება” დაწერეს (ექუს. 

12, 33); 

საცთურეან--–საცთურიანი, მაცთუნებელი, მატყუებელი: 

წინაისწარ თხრობაი მაცთურთა აღდგომისათვს საცთ ურეანი- 

სა და მწვალებელთა უღმრთოებისა და ყოფადისა მის საშჯელისა 

(L პეტრე. 'L, 67, 9--12); 
-ია ნ სუფიქსი ძველ ქართულში იშვიათად გვხვდება, იგი ჩასახვის 

"საფეხურზე წარმოგვიდგება, როგორც დამოუკიდებელი სუფიევსი. მა- 

შასადამე, ძველ ქართულში დასტურდება სამივე საფეხური. ევან-> 
–>-ეან-+იან. 

-ია ნში ე წინა რიგის სამუალო ხმოვანი შეიცვალა ი წინა რიგის 
მაღალი ხმოვნით, რაც დამახასიათებელია როგორც თანამედროვე სა- 
ლიტერატურო ენის, ისე მისი დიალექტებისათვის: ეამა–>იაპა, გავუ- 
თხარია–+გავუთხარეა.2 ეა->ია პროცესი გავრცელებულია ძველ ქარ- 
თულშიც: პატრეაქი–>-პატრიაქი: მაშინ აღდგა მეფშ და პატრეაქი 
(კიმ I. 165, 1; იხ. კიმ. I, 164, 12––13); შდრ.: იყო მათ ჟამთა კოსტა5- 

ტინეპოლეს პატრიაქად სერგიოს (კიმ. I, 62, 19; იხ. ასევე: კიმ. 1. 

63, 15; 64, 27-29); 
„ეა კომპლექსის ფონეტიკური ცვლილება აიხსნება არა იმდენად 

და არა მარტო ასიმილაციით, არამედ უფრო მეტად გარკვეულ პოზი- 

ციაში ე'ს თავისებურებით და მეტნაკლებად მიდრეკილებით სათანა- 
დო ცვლილებისაკენ. უშუალო მეზობლობის გარდა, ა წინამავალი ე”ს 

ცვლილებას ხელს უწყობს და ი'დ აქცევს შორეულ მეზობლობაშიც, 

რაც ცნობილია ქართულში: ქრისტეანი-–+ქრისტიანი, მეგრ. წიარი“–მწე- 

22 ა, შანიძე, ქართული ენის „გრამატიკის საფუძვლები I, თბილისი, 1973, 
გვ. 28. 
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ვარი4.2პ2 ამრიგად, იან-ეან. ძველ ქართულში -იან სუფიქსი აღნიშ- 

ნავდა მქონეობას (რაიმეს მქონეობას ან ვისიმე ყოლას); რასაც -ე ან 
სუფიქსი ასრულებდა, ის ფუნქციები დაეკისრა -იან სუფიქსსაც: 

ქრისტიან-ი (-–ქრისტეანი) 

მაშინ სპარსთა მათ გულის-ხმა-ყვეს, ვითარმედ ღმერთსა განუწირ- 

ვან ქრისტიანენი (წარტყ. იე, 22-––-23); 

ქვიან-ი ("'-ქვეანი–"?ქვევანი): 

არცაღა ეკალი და კუროისთავი, არცა ღირღუარი და არცა კლღო- 

ანი და ქვიანი (მამ. სწავლ. 125, 10); 
მარილიან-ი (მ'–მარილეანი ?"–მარილევანი) “მდრ. მარილ- 

ოვან-ი. 

ხოლო უკუეთუ უმგბარი' იყვის ანუ უმარილოი ანუ მარილიანი 

(ცხ. იოვ. და ეფთ. 37. 70, 5); 

გესლიან-ი: ენაი მისი შავ და გესლიან ვითარცა ასაიტი- 
საი (კიმ. I, 55, 8-0); 

ოროგენიან-ი: ღმერთმა ..., დაამხო ოროგენიანთა ერთ- 

სულოვნება (კიმ. II, 217, 10-–-12); 

-ეან//-იან სუფიქსს დაერთვის -ობა მაწარმოებელი და ვიღებთ 

აბსტრაქტულ სახელებს: 

შუღლიანობა-ი (–შუღლეანობაი): 

რამეთუ პირველითგანვე უძნდა შუ ღლიანობა5 და მფოთი 

(ცხ. იოვ. და ეფთ. 23. 324, 1); 

საცთურეანობა-ი: 
რომლითა ცხად ჰყოფს კაცის-მკლველსა ეშმაკსა, შთამჩურჩნელსა 

სასმენელთა შინა ევაისთა და მის მიერ შემტყუებელსა ნათესავთ-მთავ– 
რისა ადამისსა საცთურეანობითა (თარგმ. ეკლ. 145, 8–-10). 

დაბოლოს ახსნას მოითხოვს –ე ვან (და მისი ვარიანტების -ე ან, 
-ი ა ნ) სუფიქსის წარმოშობა. იგი მართლაც (ევ-ან) ევ და ან ელემენ- 

ტებად იშლება, როგორც ზოგი მკვლევარი ფიქრობს. მაგრამ რას წა“- 

მოადგენს -ევ და ან ელემენტები? 

-ე ვან სუფიქსი ძველი ქართულის დონეზე არქაულ იერს ატარებს: 
იგი ერთ-ერთი უძველესი სუფიქსთაგანია ძველი ქართულისათვის. 
-ე ვა ნ სუფიქსი ძველ ქართულში სახელსა და სახელხმნამი გვხვდება 

(სხეულევანი, ნაკლულევანი...), რაც იმას გვაფიქრებინებს, რომ -ევან 

281 შ. ძიძიგური, ზმოვან კომპლექსთა ფონეტიკური პროცესების საფუძეე- 
ლი ქართულ კილოებსა და ზანურში, იკე, I, თბილისი, 1916, გე. 25--26; ა. მა “- 
ტიროსოვი, საერო მწერლობის ფონეტიკური თავისებურებანი, იკე, V, თბილ“- 
სი, 1953, გე. 100. ი. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის X1I-- 
XVIII სს. L, თბილისი, 1964, გე. 291--292. იხ. აგრეთეე LI. წ. Mგიდ, წყიხეM- 

MგIIMგ 9068M0MVXC02IV0M0I0C" IL0V3MM9MC-C010 %V3MIM2, ჰ)II. 1925, C+ხ. 58. 
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საზიაროა სახელისა და ზმნასათვის. იგი გვიან უნდა გასჩენოდა მას- 

დარსა და მიმღეობას. -ევან ასე შეიძლება დაიშალოს: ევ-ან, სადაც 
ევ თემის ნიშანი „უნდა იყოს (შდრ. ძლევს, არღუევს, ცრემლევოდა..., 

ცრემლევა), ან კი კრებითობა-მქონეობის გამომხატველი სუფიექსი (შდრ. 

ცრემლევოდა –– ცრემლევა, მაგრამ ცრემლევანი//ცრემლეანი->ცრემ- 
ლიანი, ცრემლის მღვრელი, ცრემლების მქონე). 

შემოკლებანი 

ანტიოქ. –– ტიმოთე ანტიოქიელი, უცნობი სირიელი მოღვაწე VIII საუკუნისა, კ. კე- 

კელიძის გამოცემა, ენიმკის მოამბე, ტ. VII, თბილისი, 1940. 

დავ. –– დავითნი, დაბადება . (ბიბლია), ნაწილი მეორე, ტფილესი, 1884. 

დიოს. –– ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა მამისა ჩუენისა დიოთსი: კ. კეკელი- 

ძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, VI, თბილისი, 

1960. 

ევფსვიქი –– ღუაწლი წმიდისა და დიდებულისა მოწამისა ევფLჯქი კესარია კაბად.:)- 

კიელისაი. კ. კეკვლიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურისა ისტორი- 
იდან, VI, თბილისი, 1960. ' 

კუს. –– ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კახაძემ: მასალეაბა საქართეე– 
ლოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე. II (25), 1947. 

ეჩმ. ფრაგმ. –– LI. 9. Mმიი, 59MV273M8CMII) რთიიე”M6M+ ჟ50688C--იV5I/Iლ:0M 8C0- 
ლ 86+1X0I0 32808, X8, X0# II, 8ხI!ი. III, 1913. 

ზარზმ, –– ცხორებაი და მოქალაქობაი ღმერთშემოსილისა ნეტარისა მამისა ჩუ- 

ენისა სერაპიონისი: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 
წიგნი 1, თბილისი, 1963 (ღასაბექდად მოამზადეს ი. აბულაძემ, ს. ათანელი- 

შვილმა, ნ. გოგუაძემ და სხე., ი. აბულაძის რედაქციით). 

ზღაპრ. –– „ელინთა ზღაპრობანი", გამოსცა ი. აბულაძემ, ენიმკის მოამბე, ტ. X, 

თბილისი, 1941. 

თარგმ. ეკლ. –– თარგმანებაი ეკლესიასტისაი, მიტროფანე ზკმრნელ მატროპოლიტი- 
საი, გამოსცა კ. კეკელიძემ ტფილისი, 1920. 

ილ. ქ. ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ილა- 
რიონ ქართველისაი: ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლე- 

ბი, წიგნი II (XI--XV სს), თბილისი, 1967. (დასაბეჭდად მოამზაღეს ი. აბუ- 
ლაძემ, ნ. აღანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ და სხვ.,, ი. აბულაძის ხელძჩვანელო.- 
ბითა და რედაქციით). 

კიმ 1--11 -– კიმენი ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, გამოსცა კ. კეკელიძეძ, 
თბილისი, 1.-- 1918: 1I---1946, 

ლიმ. -–– იოანე მოსხი, ლიმონარი, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბილისი, 1962. 

მამ. სწავლ. –– მამათა სწავლანი, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბილისი, 1955. 

მაქსიმ. და ანასტ.–-– მოთხრობაი ღუაწლისა და ვნებულებათა ღირსისა: ღა აღმსა- 
არებელისა მაქსიმესთაი და ანასტასი მოწათისა მისისათაი და ამათ თანა მრა- 

ვალ–-ღუაწლისა რომთა პაპისა მარტინესი: კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბილისი, 1955. 

მრავ. –– მრავალთავი, გამოსცა ი. აბულაძემ, ენიმკის მოამბე, ტ. XVI, თბილისი, 

1945. 
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I პეტრე –– კათოლიკე ეპისტოლმ წმიდისა მოციქულისა პეტრშსი: კათოლიკე ეპის– 

ტოლეთა ქართული ვერსიები X--XIV საუკუნეთა ხელნაწერების მიაედკით, გა- 

მოსცა ქ. ლორთქიფანიძემ, თბილისი, 1956. 

რავახ, –– ცხორებაი და წამებაი წმიღისა ანტონი რავახისი, გამოსცა ი, ჟიფშიძეგ- 

X8, X20M II, 8ხი. I, C.-II6. 1913. 
საბა ასური -- ცხორებაი საბა ასურისაი, გამოსცა ს, ჯანაშიამ: ს. ჯან შაია, შრომები, 

III, თბილისი, 1959. 

სას. პ. –– ძველ-ქართული სასულიერო პოეზია, I, გამოსცა პ. ინგოროყვა3, ტფი-– 

ლისი, 1913. . 

სინ. –– სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1959. 

ურჰ. –- ცხოვრებაი და განგებაი წმიდხსა იოვანე ურჰაელისაი, გამოსცა ქძ. კეკელი– 

ძემ, Xც8, I0M II, მხი. III, C.–II6. 1913. 
უძე. რედ. –– უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა საღეთაისა“ და 

გრიგოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათჯს“, გამოსცა ი. აბუ- 

ლაძემ, თბილისი, 1964. 

ფსალმ. –– ფსალმუნის ძეელი ქართული რედაქციები, გამოსცა მ. შანიჰემ, ობილი– 

სი, 1960. 

ქრესტ. I. –– ი. იმნაიშვილი, ქართული ენის ისტორიული ქრესტომათის, ' (ნაწი- 

ლი 1), თბილისი, 1949, 

ცხ. იოან. დამასკ. –– ცხორებაი იოანე დამასკელისა, კ. კეკელიძის გაპოცემა, X8, 

1. III, 3ხII. II, C.-–-II6. 1914. 

ცხ. იოვ. და ეფთ. –– ცხორებაი ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანესი და ეფთვმესი, 

გამოსცა ა. შანიძემ, თბილისი, 1946. 

ცხ. წმ. ანტ. ––- ცხორებაი წმიდისა ანტონისი, გამოსცა ვ. იმნაიშვილმა, თაილისი, 

1970. 

ძლისპ. –– ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი თორი ძველი რეღაქცია X-XI სს. 

ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ე. მეტრეველმა, 
თბილისი, 1971. 

წარტყ. –– წარტყუენვაით იერუსალშმისაი, თქუმული ნეტარისა სტრატიკ.: მონაზონი- 
საი, გამოსცა ნ. მარმა, 19. I. IX, C.–– IIნ6. 1909. 

პეი –- ჭილ-ეტრატის იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს ა. მარტიროსოვმა დღ» ა. ჯი- 

შიაშვილმა, ა. შმანიძი რედაქციით, თბილისი, 1977. 

ხრონ. –– ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, გამოსცა ს. ყაუხჩიშვილმა, ტფილისი, 

1920. , 

ნ. 4. IIXტ6II#8II3C 

CVდMCMMCხ) CV #M, -C# M, -”#ტ M 8 /68IILCL?273MIICL0CM #3ხIMC 

00C310M6C 

ც8 უ068M06-0+V3M9VCM0CM #3ხV- სCIი00ყმ2I0109 “ი)ათრIIMCხ -CVმ7ი, 

-გმი, -1გი. L13 IIVX -6Vმ 0 მცI9M0IXC8# 20XმI(90ხIM MI V00LI066M90709 

C 1M6I2MM CVIII2CI8V76/11M6IMV #M 0IIIმ104616IMM  IIM6ILმMM (02LIს01CV მ- 

ი! ,„9M6I0C01210#“, 6VXM8. „MM010სIVM LCI10C”მI0M“; 5§მXმLVI6Vმი01 ,,ხმ»V- 
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I0IIIIII“, 6VM8. „MM6VXIIVI ი0მე0C1ს“; 5X6III6VმI! „7X06/)06CIMხII", 6VX8. 
„ცMM6ICIIIIIII 60“). 9570 CVVXნ6IIM#C, 80MIM0, I 00930II6M 8 003VIIხმ076 

CIII9IIIMVI 0 0VX CXVIIMCლ08 -6V M#M -მ0. CVIVVIIMC -6V M0XII0C 0მ0CM0+X/0I1- 

8მIხ ქ00300M9MIსIM ”6MმXM90CMIM ი0Mმ3070/6M. -გი VIMმ3ხI0მლL IMIმ 

IV09MIგXXI06X#9#00607Xხ (ლიი. 0”0იI0V0იძე „00 ხუმMრმM", 0L0(0010Vმი1 

„II მ9VIIMIII“, 6VIM8. „IMM6CICIIIII CI/I0C3ხ!“). 

"სც უმუხსყ69Iს6M 01 -6Vმი ი0/X9ყ6Mხ! CVXს0IIIMCხ. -6მი II -1მი; 

6Vმ0–>ძეი->Iმი.



ა. არაბული 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

-ია დაბოლოებისა და მეშველზმნიან ფორმათა 

საკითხი I თურმეობითში 

ძველი ქართული სალიტერატურო ენის ძეგლები I თურმეობითში 

მხოლოობითი რიცხვის მესამე სუბიექტური პირის სუფიქსად ოთხ 

ფორმანტს გამოავლენენ: -ს, -ნ, -დ, -ა. ამათგან ძირითადია -ს სუფიქ– 

სი, -ა მისი ისტორიული შემცვლელია, ხოლო -წ და -დ ფორმანტები 

კვე ძველ ქართულში სპორადულად დასტურდება. -ს სუფიქსის 

პრიორიტეტს ძველი ქართულისათვის მრავლობითში მისი შესაბამისი 

-ან ფორმანტის ძირითადობაც ადასტურებს. 
აშკარაა, რომ მესამე პირის სუფიქსებს ისტორიულად დიდი ცვლი- 

ლებები შეეხო. გარდამავულ- ზმნათა I თურმეობითი გარეგნულად 

მნიშვნელოვნად შეიცვალა: ჰქონდა -იეს დაბოლოება, აქვს –– -ია. 

მესამე პირის -ს სუფიქსის -ა-თი შეცვლას უკვე ძველ ქართულში 

აქვს ფეხი მოკიდებული, ჩანს, ის ცოცხალი ენობრივი პროცესის ამ- 

სახველია. -ია დაბოლოება ჯერ კიდევ ჰაემეტ ტექსტებში ვლინდება.' 
ხოლო „სინურ 'მმრავალთავში“ რამდენიმე ასეთი ნიმუში ღასტურდე- 

ბა2 დადგენილია, რომ X-–-XI სს.-ის ზოგიერთ ძეგლში -ია დაბო- 

ლოება უტოლდება და სჭარბობს კიდეც -იეს დაბოლოებას.3 

ძეგლთა ჩვენება ნათელს ხდის, რომ -ია დაბოლოება თანდათან 

იკაფავს გზას, ოღონდ ის მთლიანად ძველი ქართული სალიტერატუ- 

რო ენის არცერთ ძეგლში არაა გატარებული, ამიტომაც ამ დონეზე 

1 %ზ სარჯველაძე, ქართული სალიტერატურო ენის ისტორაას საკითხები, 

თბ. 1975, გე. 168- 169. 
2 ა, შანიძე, სინური მრავალთავი 864 წლისა და მისი მნიშვნელობა ქა“- 

თული ენის ისტორიისათვის. – თსუ ძველი ქართული ენის კათედრას შრომები, 5, 
თბ., 1959, გე. 318. 

3 ი. იმნაიშვილი, იოვანეს გამოცხადება და მისი თარგმანება. –– ოსუ ძვე–- 
ლი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, თბ., 1961, გვ, 135. 

%ზ ჭუმბურიძე, -ავ და -ამ თემისნიშნიან ზმნათა უღლებისათვის პირველ 

თურმეობითში. –- თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 19, „იბ. 1976. 

ზ. სარჯველაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 170. 
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ნეოლოგიზმად ჩაითვლება. ცოცხალ მეტყველებაში რომ ეს მოვლენ» 

საბოლოოდ გატარებული და განმტკიცებული ყოფილიყო, წარმო- 

უდგენელია, ერთი გადამნუსხავის ნამოღვაწარის ფარგლებში მაინც 
მას პრიორიტეტი არ მისცემოდა (ცხადია, ძირითადი დამაბრკოლებე- 

ლი ფაქტორი ორიგინალთა ავტორიტეტულობა იქნებოდა). ამასვე მი- 
ანიშნებს ის ადრეული ფორმები (-ია დაბოლოება I--II პირში, -იას 

კონტაზინაციური დაბოლოება), რომლებიც ზ. სარჯველაძეს აქვს და- 

მოწმებული.. -ია დაბოლოების ისტორიული დამკვიდრების საჩვე- 

ნებლად საინტერესოა რედაქციული მონაცემები თითქოს ა”წკარაა, 

რომ შედარებით გვიანდელ რედაქციებში უფრო ხშირია -იეს დაბო- 
ლოების ნაცვლად -ია-ს წარმოდგენა, ' რაც ამ უკანასკნელის ღამკვიდ- 

რების პროცესს უნდა ასახავდეს. მაგრამ არც ისეთი შემთხვევებია თი- 

თებზე ჩამოსათვლელი, როცა გვიანდელი რედაქცია ძველ დაბოლო- 

ებას გვიჩვენებს ადრინდელი რედაქციის ახალ ფორმასთან შმედარე- 
ბით. როგორც ჩანს, ყველაფერი გადამნუსხავის ინდივიდუალურ ცოდ- 

ნაზე იყო დამოკიდებული, სალიტერატურო ენის ტრადღიციები ზღუ- 

დავდა ცოცხალ ენობრივ პროცესს. დასტურდება ისეთი ლაფსუსიც 

კი, როცა ერთსა და იმავე ფრაზაში ერთი და იგივე ზმნა სხვადასხვა 
დაბოლოებითაა წარმოდგენილი: ...განწესებათ იგი თუ შეაჩ ნე, მე–- 

ფშ შეგიჩუენებია. მიუგო მონამან ღ. თისამან: მე მეფ არა 

შემიჩუენებიეს.. (კიმ. 1. 74, 12––13). 

ახლა შევადაროთ ერთი და იმავე ძეგლის ორი რედაქცია. 

ა) გვიანდელი რედაქცია, როგორც მოსალოდნელი იყო, ახალი -ი> 

დაბოლოებით არის წარმოდგენილი: 

ხოლო ესე მეუფე, რომელსა პორფირი შე უმოსიეს.. ესე ჭუ- 
ელთ ფერვითა მივიდეს საფლავსა მას... (მამ. სწავლ. 87, 29. მდრ. C: 

შეუმოსია); და ყოველსა, რომელსა მოუგიეს სიმდაბლე, და 

შესცოდა მას ძმამან... (მამ. სწავლ. 286,6. C: მოუგია), (იგივეა 286. 

13-ში, მაგრამ C-ში „მოუგია“ აღარ ენაცვლება); შენ შჯული აღ- 

გისრულებიეს და წინაწარმეტყუელნიცა (მამ. სწავლ. 1#9, 13. 

C: აღგისრულებია); გულის-თქუმა გულისა შენისა მიგიცე- 

მიეს მისდა (ფსალმ. 44, 3. C. მ: მიგიცემია), (იგიეე: ფსალმ. 

151, 6. C და %); და წმიდაი ესე ბერი უდებ უყოფიე ს? (ნოველ. 

II, 161, 16. C: უყოფია). 

ბ) უფრო ახალი რედაქცია ძველ ფორმას გვიჩვენებს და პირიქით: 
მცნებაი მოუცემი“ა შენდა ღმერთსა... (მამ. სწავლ. 136, 22. 

8C: მოუცემიეს); და ვინაითგან გიცნობია განკითხვაი სარ– 

გებლისა მომატყუებელი, განიკითხევდი მარადის თავსა შეხსა... (მამ. 

4%. სარჯველაძე, დასახ. ნაშრ, გვ. 171--172. 
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სწავლ. 136, 33. 8C: გიცნობიეს); ...გარნა ურწმუნომცა ნუვი5 

არს, რამეთუ ჩუენ თავით თვსით არარაი აღ გჯწერია... (იოვ. და 

ეფთვ. 4, 1. 8CCს: აღგჯწერიეს); წარმო-ვინაი-მე-უ ც თ უ ნ ე- 
ბია ბერსა ამას ყრმაი ესე? (ნოველ. II. 161, 16. C: უცთუნე- 

ბიეს). 

ს საგულისხმოა, რომ რედაქციების სხვადასხვა მინაწერებში. ანდერ– 

ძებში და სხვა პირადულ შენიშვნებში ყველაზე უფრო ხშირად იჩენს 
თავს ახალი ფორმები: 

„.ჩუენ კულა, რაიოდენ ეგების, ბერძულსა დაგუმსგავსე- 

ბია (ძლისპ. 51, 30. გ. მთაწმიდლის ანდერძი); თუ დაკლებაი რაიმე 
მიყოფია, შენდობა წყავთ) (ძლისპ. 207, 3. მთარგმხელის შე- 

ნიშვნა), და მეცა ეგრეთვე სამოციქულოი სიტყუაი ვითა მათ ეთარ- 

გმნა, ეგრეთ დამიწერია პირველ... (მოციქ. 29, 31–-- 32. ეფრემ 

მცირის ანდერძი); შემინდვეთ რყუნისათჯს, სამუღლავსა ადგილსა მ ი– 

წერია (მც. სჯულ. 76. # სქოლიო. აშიაზე მინაწერი); ..და მისად 

ნც ვლად მეყს ლდ დამიწერია.. (წარტყ. იერუს. 64. იერუსა- 

ლიმური რედაქციის ერთ-ერთი თავის მინაწერი). 
X ს-ის დასასრულის (80-იანი წ.) ატენის სიონის მხედრულ წარ- 

წერაში იკითხება: ..მე მონასა მათსა დამიწერია ხელითა სახე– 
ლი მათი... (ქ. „იისკარი“, 1978 წ., # 5, გვ. 140). 

1 თურმეობითის -ა სუფიქსი (აღმიშენები-ა) ნ. მარმა მეშველი 

ზმნიდან მომდინარედ მიიჩნია (–არ), მაგრამ ეს არ იყო მოულოდ- 

ნელი, რადგანაც მეცნიერი ბევრ სუფიქსში ხედავდა მეშეელი ზმნის 

ნაშთს და ასეთადვე მიაჩნდა I თურმეობითის ძველი ფორმის -ეს და- 

ბოლოებაც (აღმიშენები-ეს).5 -ა-ს მეშველი წზმნიდან წარმომავ ლობა 

შესაძლებლად მიიჩნია ა. შანიძემაც.ნ9 ვ. თოფურიასა და ნ. ნათაძის 

თვალსაზრისით -ა სუფიქსია მესამე პირისა, რომელსაც ფუძის ბოლო 

სმოვნის კვეცა შეუძლია. ეს მოვლენა I თურმეობითში ვნებითის 

აწწზყოს დონეზე დგება (თეთრდების--თეთრდება)? პირეელი თვალ- 

საზრისი (ნ. მარი, ა. შანიძე) შემდეგ ლ. ბარამიძემ დაიცვა. მან არ 

გაიზიარა I თურმეობითის ვნებითის აწმყოსთან კავშირი. რადგანაც 
ისინი სხვადასხვა ქრონოლოგიური დონის წარმონაქმნებია, და მეტი 
სიახლოვე დაინახა შედგენილ შემასმენელთან, სადაც „არს“ მეშველი 

ზმნა ადრევე იკვეცებოდა (შემკულ-ა), ფუძის ე ხმოვნის ლაკარგვა 

5 MI. M2იხნ0, I იმMMისსამ ი08M0MI10ლ0ეIVიIისძი LიV3Vხ0ი0ხთ 93LIXექ, 
ჰI., 1925, C, 125. 

ნ ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973, გვ. 4236,' 

შდრ. გვ. 319. 

7 ვ. თოფურია, ნამყოს სახეობათა საერთო ნიშნისათვის ქართულში. –– იკე. 
ტ. VII, 1955, გე, 456--457; ნ. ნათაძე, მესამე სერიის დრო-კილოთა წარმო- 
ებისათვის ქართულში, –- იკე, VII, გვ. 91--92. 
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არაბუნებრივი ხმოვანთკომპლექსის შექმნას მიეწერება (მიოცეშ-იე-> 
-ია), მაგრამ ისტორიულად I თურმეობითის I-II პირსაც გაუჩნდა 

მეშველი ზმნა, რომლის წინაც ფუძის -ე ხმოვანი ასევე იკარგება, ამას 

კი I-II პირის მეშველ ზმნას ვერ მივაწერთ. ამიტომაც უშვებს 

მკვლევარი, რომ I-–II პირებში III პირის ფუძე უნდა განხოგადე- 

ბულიყო.8 

მაინც რა მონაცემებს ემყარება -ა სუფიქსის მეშველი ხმნიდან 

მომდინარეობის ვარაუდი გარდამავალ ზმნათა I თურმეობითში? 

მეშველი ზმნა ამ პოზიციაში უძველეს ტექსტებშიც არსად დას- 

ტურდება. 
ყველა შემთხვევა, სადაც ა“-არს პროცესი გატარდა, ისტორი- 

ულად არის დადასტურებული და, საერთოდ, ყველა მეშველზუ:ნიანი 

წარმოების ჩამოყალიბება ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის 
თვალსაწიერზე ხდება. ცხადია, V საუკუნემდელი ვითარება არც ამ 

შემთხვევამი შეიძლება ვივარაუდოთ. „არს“ მეშველი %მნის გამაორ–- 

ტივება მანამდე ვერ იქნება დაწყებული, პროცესის დასრულებაზე 

ლაპარაკიც ხომ ზედმეტია. 

მონაცემები რომლებიც ა“-არს პროცესის სავარაუდოდ ფოხს 

ქმნიან, არის I თურმეობითის ის ერთეული მეშველზმნიანი ფორმები 

ძველ ქართულში, რომლებსაც მსჯელობის გასაადვილებოად „დამა- 

ტებითი კომბინაციის“ ფორმები შეიძლება ვუწოდოთ. კერძოდ, ძი- 

რითადი პარადიგმაა: დამიდგენიეს, დაგიდგენიეს, დაუდგენიეს (თა- 

ვისი მრავლობითის ფორმებით). ამათ ემატება ფორმები, რონღებიც 

პირთა დანარჩენი კომბინაციების შემავსებელია და შედარებით იშვი- 

ათი ხმარებისაა ძველ ქართულში: დაუდგენიე (L--IIL პირი). დაზიდ- 

გენიე, დაგიდგენიე. ამ რიგის ფორმებს ისტორიულად მეშველი ზმნები 

უჩნდება. როცა მესამე: პირის ფორმა მათთან ერთ პარადიგმაში წო- 

ექცევა (დაუდგენი-ვარ დაუდგენი-ხარ,: დაუდგენი-ა), -ა მეშველი 
ზმნის დონეზე აღმოჩნდება. 

I თურმეობითის შესაძლებელ კომბინაციათა სქემა მოცემული აქვს 

ლ. ბარამიძეს, სადაც, ძირითადი პარადიგმის გარდა,0? შემდეგი კომბი–- 

ნაციები მოცემული: 1. შემიპყრიე (მე//ჩვენ შენ), 2. შემიპყრიეთ 

(მე//ჩვენ თქვენ), 3. შეგიპყრიე (შენ//თქვენ მე), 4. შეგიპყრიეთ 
(შენ//თქვენ ჩვენ), 5. შეუპყრიე, (მე მას//მათ, შენ მას//ჰათ), 6. შე- 
უპყრიეთ (ჩვენ მას//მათ, თქვენ მას//მათ).19 
    

8 ლ. ბარამიძე, ზოგიერთი ტიპის მეშვე-=-ზმნიან ფორმათა ჩასახვა და გან- 

ვითარება ქართულში, ––- თსუ ძეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, 9, 1964, 

გვ. 111--112, შღრ. ზ. სარჯველაძე, დასახ. ნამრ., გვ. 172. 
9 ძირითად პარადიგმას იმიტომ გამოვრიცხავთ, რომ იქ მეშველი ზმნა არ გან- 

ვითარებულა და დანარჩენებისაგან დაბოლოებაც განსხვავებული აქვს. 
10 ლ. ბარამიძე, დასა. ნაშრ, გვ. 143. 
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ამ კომბინაციებიდან უნდა გამოვრიცხოთ, ჯერ ერთი, L«1) და (2) 

იმის გამო, რომ მეშველზმნიანი ფორმების დამკვიდრების პერიოდში- 

მ-Iგუ- პრეფიქსებს შორის მხოლოობით-მრავლობითის ფუნქციების 

განაწილება უკვე ისტორიის კუთვნილება იყო, გუ-ს ფუნქციები მეშ- 

ველ ზმნას არ დაჰკისრებია. მემდეგ უნდა გამოვრიცხოთ (2) და (4) 

კომბინაციები, რამდენადაც მეშველი ზმნის დართვას მათში რეალუ-. 
რი სუბიექტის მრავლობითობის ასახვა არ გამოუწვევია, კერძოღ,. 
გვქონდა: შეგიპყრიე (შენ//თქვენ მე), მეგიპყრიეთ (შენ//თქვენ ჩვენ), 

მივიღეთ: შეგიპყრივარ (შენ//თქვენ მე), შეგიპყრივართ (შენ//თქვენ 

ჩვენ). ახალი ქართულის შეგიპყრივართ (თქვენ მე, შენ//თქვენ ჩვენ) 

შემდეგი მოვლენაა და ახალ დამთხვევებს იწვევს- 
გვრჩება (5) და (6) კომბინაციები იმ თვალსაზრისით, რომ ისინი 

პირების მიხედვით არაა გარჩეული, მათს ფორმობრივ დამთხვევას 
L და II სუბიექტური ნიშნების წარმოუდგენლობა იწვევს; რიცხვის 

გარჩევა, (3) და (4) კომბინაციების მსგავსად, არც აქ შემოაქვს მეშ- 

ველ ზშ%მნას. ამდენად მეშველზმნიანი წარმოება პირველ რიგში ამ ორი 

პირის საკითხია, ამიტომაც სამართლიანია ლ. ბარამიძის მიერ მათი: 

წინ წამოწევა.!! 1–-1I პირში უ ხმოვნის წინ იკარგება როგორც პირ- 
ველი პირის ვ-, ისე მეორე პირის ხ-/ჰ- პრეფიქსები და ორი პირის 
ფორმა ერთმანეთს ემთხვევა (დაუდგენიე მე, შენ) I თუომეობითი- 

სათვის სწორედ I და 1I სუბიექტურ პირთა გაურჩევლობაში უნდა: 

ვეძებოთ მეშველ ზმნათა დართვის მიზეზი, შემდეგ კი ისიხი სხვა პი- 

რის ფორმებშიც გადავიდოდა იმ საერთო ზოგადი მიზეზის გამო, რომ 
მეშველი ზმნების გაჩენა სტატიკური ხასიათის ზმნებისათვის არის 
ნიშანდობლივი, ის სტატიკურობის ფორმალურ ნიშნად მოიაზრება.!2 

ამგვარად, ეს ორი დებულება კი არ ეწინააღმდეგება, ავსებს ერთმა- 

ნეთს: სტატიკური ხასიათის ზმნებში მეშველი ზმნის გაჩენის საერთო 

ტენდენცია პირველ რიგში სწორედ იქ გამოვლინდა, სადაც ამისათვის 
პირველი რიგის აუცილებლობა წარმოიშვა, იქ, სადაც აღნიშნულ ზო- 

გად ტენდენციას პირთა გაურჩევლობის .კერძოობითი მიზეზიც დაერ– 

თო (საზოგადოდ, ბუნებაში ამა თუ იმ ტენდენციის გამოვლენა ხში- 

რად არსებულის ჩამოყალიბებული სტრუქტურის „სუსტ წერტილში“ 

იწყება ხოლმე). მეშველი ზმნების გაჩენის ისტორია სწორედ ამის სა- 

სარგებლოდ მეტყველებს. საგულისხმოა შემდეგი დეტალები: ძველ. 
ქართულ სალიტერატურო ენაში ხშირი არ არის „დამატებითი კომ. 

ბინაციების“ ფორმათა გამოყენება, 150-მდე ძეგლში სულ 73 ნიმუში: 

დაგვიდასტურდა (განმეორებულ ფორმათა ჩათვლით). ეს ძირითადი. 

11 ლ. ბარამიძე, დასა. ნაშრ., გვ. 144. 

12 ქ ლომთათიძე, ქ სუფიქსისათეის მეგრულ ზმნებში. –– კე, 1, 1945, 
გვ. 134; მ. სუხიშვილი, სტატიკერი ზძნები ქართულში, თბ., 1975, გკ. 11--12. 
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პარადიგმის ფორმებთან შედარებით ზღვაში წვეთია. აქედან უმეტე- 
სობა (48) პირთა კომბინაციების (5) და (6) წევრებზე მოღის, დანარ- 

ჩენი (25) წინა ოთხ კომბინაციახე. ამათგან (5), (6) წევრებს (1--II 

პირს) 10 მეშველზმნიანი ფორმა გამოუვლინდა, დანარჩენებს ·-– 4. 

ამგვარად, ძველი ქართულისათვის ტიპობრივი ნიმუშებია: ნეტარ 
იყვნენ რ“ ლთა არა უხილავ მე და ჰრწმენეს (ბოლნ. 82, §); ... ნუ 
გეშინინ რამეთუ მე უფალსა მოუვლინებიე შენდა... (ქრის- 

ტეფ. 189, 34); ...რომელთამე უ ტ უირთავ, და რომელნიმე ადიდე- 
ბენ სახელსა შენსა (ჭილ-ეტრ. 19, 20); ..რამეთუ განუწირავთ 

და არღარა ხართ თქუენ მისა ერთად (წარტყ. იერუს. ლდ. 28); გარე- 

მოუცავთ (ჩუენ) (სკვთ. 18, 32); მიშობიე (მოციქ. 11, 33): 

შეგირაცხიე (მოციქ. 16, 15);; გიცნობიე (ბიქტ. 170. 10); 

გივსნიეთ (დომენტ. 97, 2); შემივედრებიეთ (ლიმ. 25, 31); 

გვგდებიე (მამ. სწავლ. 230, 32)... 

ძველი ქართულისათვის ნეოლოგიზმებად შეიძლება ჩაითვალოს 

მეშველზმნიანი ფორმები (ისინი ასეთადაცაა მიჩნეული!?): 
მითხარ მე რაი არს საქმე ჩემი და მამისა ჩემისა, რომელ ესრეთ 

შეუწყუდევივარ ესრეთსა ადგილსა და გა უყენებივარ 
კაცთაგან და კაცნი ჩემგან? (ბალავარ. 20, 28-–-29. C); ხოლო მე მი- 

უდრეკივარ სიყუარულსა საწუთროისასა.. (ბალავარ. 77, 36-- 

37: მიუდრეკიხარ (იქვე, 110, 22-23); ...ვინაითგან მწყემსად 

და მცველად მათდა. შენ გამიჩინებიხარ (ასურ. 115. 23. "ს): 

„.არცა ერთისა ვისდა შე უპოვნებივარ ღმერთსა... (ნოველ. 1. 

6, 10, 14. ,ს|); და ამისთჯს მოხუმდა შენ, რაითა რომელსა იგი 

უზრდივარ სამეოცსა ამას წელსა, დღეს მიმიღო იგი ჩემგან? 

(ქვე, 1, 6, 10, 13. „#); ..არამედ შე უპყრივარ მე შიაშსა მას 

ბნელისა მის ჟამისასა.. (იქვე. 1. 3, 4, 6); ხოლო აწ ·ჩუენ უგულე- 

ბელს გი ქმნივართ.. (დიდ. სჯულ. 503, 37)... | 

ყველაზე ადრეული მეშველზმნიანი ფორმები X ს-ის ძეგლებშია 

დაღდასტურებული.)1 ზ. სარჯველაძე ვარაუდობს, რომ -ია დაბოლო- 

ების დამკვიდრების პერიოდში I-II პირის მეშველზმნიანე ფორმები 

უკვე უნდა არსებულიყო, რამდენადაც მათ ერთმანეთთაჩ აკავში- 

რებს.5 ჩვენთვის ისინი სხვადასხვა ქრონოლოგიურ დონეზე გამოვ- 
ლენილი სხვადასხვა ოდენობებია, რაც ძეგლებშიც არის ასახული. 

1976 წელს ზ. სარჯველაძის ნაშრომზე გამოქვეყნებულ რევცენზი- 

აში ბ. გიგინეიშვილმა ავტორის დამოწმებულ ანომალიურ ფორმებზე 

  

13 ი. აბუ ლაძე, ბალავარიანის ქართული რედაქციები, თბ., 1957, გვ. 32–-ვე, 

14 ლ.ბარა მი ძე, დასახ. ნაშრ., გე. 114; ზ, სარჯველაპე, დასახ. ნაშრ., 

გვ. 172--174. 
15%. სარჯველაძე, დასახ, ნაშრ., გე. 175. 
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დაყრდნობით -ია დაბოლოების შესახებ ახალი თვალსაზრისი წამოაყე–- 

ნა. მკვლევრის აზრით, -იე->-ია ცვლილება მორფოლოგიურად ვერ 
აიხსნება, ის ფონეტიკურად უნდა იყოს შეპირობებული: იე კომპლექ- 

სმა მოგვცა უფრო ბუნებრივი კომპლექსი ია, ხოლო შემდეგ მეტაანა– 

ლიზის შედეგად ფონეტიკურად მიღებული -ა პირის ფორმანტად ჩა- 

ითვალა, ხოლო -ს დაიკარგა (-იეს–>-იას–+-ია), ასევე -ია დაბოლო- 

ების მეტაანალიზის შედეგად არის მიჩნეული მეშველი ზმნის დარ- 

თვა I-II პირში.!ნ ბ. გიგინეიშვილის ეს თვალსაზრისი ძირითაღადღ 

ღამყარებულია ზ. სარჯველაძის მიერ დამოწმებულ ანომალაურ ფორ- 
მებზე: მიშობიეს (მე შენ), გგონია (თქუენ მე), მიშობია (მე შენ)...17 

თავი რომ დავანებოთ ლაფსუსების („მცდარი დაწერილობების“ – - 

ზ, სარჯველაძე) კანონზომიერ ენობრივ ფაქტებად ჩათვლას, ამ თავის–- 
თავად საინტერესო თვალსაზრისს ამოსავალშივე ხვდება ერთი მთავა–- 

რი წინააღმდეგობა. როგორც აღინიშნა, -იე->-ია ფონეტიკური პრო- 

ცესის ამხსნელ ძირითად არგუმენტად ქართულისათვის ია კომპლექ- 

სის ბუნებრიობაა დასახელებული, რის საბუთებადაც დამოწმებულია: 

თეატრი–>თიატრი, ადამეანი-+ადამიანი აგარეანი–”+აგარიანი ბრკი- 

ალება, ტრფიალი, ნიავი, სიავი. დამოწმებული მაგალითები ეა ხმო- 

ვანთმიმდევრობის არაბუნებრიობის დასასაბუთებლად არის გამოსა- 

ღეგი და არა იე კომპლექსისა იე ხმოვანთმიმდევრობა ქართულში 

სავსებით ასატანია და ის ია კომპლექსად არ იცვლება: ძლიერი, გო- 

ნიერი, მადლიერი, ლმობიერი, საქციელი, პაციენტი, იელი, იერი ღა 

მისთ. ამდენად, აღნიშნული დებულება რთული ისტორიული ცვლი- 

ლებების ამხსნელად ვერ გამოდგება. 

III პირის -ა სუფიქსისა და I-II პირის მეშველი ზმნების წინ 

ყოველთვის მოკვეცილია ძველი -იე დაბოლოების -ე ელემენტი (შდრ.: 

შეუპყრიე–>შეუპყრივარ, შეუპყრიეს->შეუპყრია. თუ III პირში 

-ე-ს დაკარგვა გასაგებია, 1--II პირში ის ახსნას მოითხოვს, რადგან 

ამგვარ პროცესს მეშველ ზმნას ვერ მივაწერთ. აქ, ჯერ ერთი, გასა–- 

ზიარებელი ჩანს მოსაზრება, რომ შეკვეცილი ფუძე III პირიდან ჩანს 

გადმოსული I-II პირში.)- მეორეც, ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

იმას, რომ –ე აფიქსი ნამყო დროისაა (ვ. თოფურია) და დასრულებულ 

მოქმედებას გამოხატავს; მეშველი ზმნაც ძირითადი ზმნის ფუძეში 

გადმოცემული მოქმედების რეზულტატს სტატიკურად წარმოადგენს, 

I6 ბ გიგინეიშვილი, ღირს არს მუმაკი სასყიდლისა თვსისა. –– ცისკარი, 

1976. M 8, გე- 138---139. 

17 % სარჯველაძე, დასას: ნაშრ, 171--172. 

18 ლ. ბარამიძე, დასას ნაშრ, გვ. 111. 

10. საენათმეცნიერო ძიებანი 
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გარკვეულად შედეგს იძლევა, მოქმედების დასრულებას გულის- 
ხმობს, ამიტომაც ამ პოზიციაში -ე ფორმანტი ფუნქციურადაც ნულის 

ტოლი აღმოჩნდებოდა (შეუპყრი-ე-ხარ). 

მონაცემები ცხადყოფენ, რომ -ია დაბოლოება III პირში I-II 

პირისაგან სრულიად განცალკევებით დგას. სამართლიანია ლ. ბარა–- 

მიის ბოლო დასკენა, რომ ქართველურ ენებში მესამე პირის მეშველი 

ზმნა არა გვაქვს, რადგანაც იქ პირები ისედაც გარჩეული იყო,!? მაგ–- 

რამ ეს დასკვნა აღარ გვავალებს, რომ III პირში -ა სუფიქსის „არს“+ 

ზინიდან მომდინარეობა ვეძიოთ. როგორც I თურმეობითის წარმო- 

ების ისტორია, ისე -ა დაბოლოების ქცევა ამ პოზიციაში -ა-ს სუფიქ- 

სობას უჭერს მხარს. ყველა არგუმენტი ამის სასარგებლოდ ჯეტყვე- 

ლებს: 1. როცა აღწერილი მეშველზმნიანი წარმოების ჩამოყალიLებიL 

პროცესი სულ ათიოდე ნიმუშითაა წარმოდგენილი და ისიც გვია:ლღელღ' 

ძეგლებში, მესამე პირის -ს სუფივსის -ა-თი შეცვლა უფრო ძველი და 

შორსწასული ჩანს: 2. ისტორიულად არსადაა დადასტურებული -ა-ს 

პოზიციაში „არს“ ზმნის გამოვლენა ღა 3. მესამე პირში მეშველი ზმნის 

ღართვა ქართველურ ენათა მონაცებებით არც იყო მოსალოდნელი; 

4. ფონეტიკური პროცესი, რასაც -ა იწვევს (-ე-ს კვეცა) მეშველ ზმნას 

არ შეიძლება მივაწეროთ; 5. ისტორიულად პირის ნიშნის მეშველი 

ზმნით ჩანაცვლება არ დასტურდება, პირის ნიშნების ურთიერთთან 

მონაცვლეობა კი ფაქტია (მდრ.: თბების!|თბება; არს არნ; აკეთენ!I|აკე– 

თა; უპყრიეს!უპყრიენIუპყრიედ) უპყრია და სხვა). 

ამგვარად, ისტორიულად III პირის -ა სუფიქსი ენაცვლება -ს სუ–- 

ფიქსს ძირითადი პარადიგმის სამსავე ფორმაში და იწვევს ფუძის ბო- 

ლო ხმოვნის კვეცას: შემიპყრი-ა, შეგიპყრი-ა, შეუპყრი-ა (შდღრ.: 

თბებ-ი-სIთბებ-ა, აკეთ-ე-ნIაკეთ-ა და მისთ.). ამ პოზიციაში -ა სუ- 

ფიქსი რომ მეორეულია, ისიც ადასტურებს, რომ მრავლობითში შე- 

მოგვრჩა -ს სუფიქსის შესაბამისი ფორმანტი -ან. 

ერთი სუფიქსის მეორით შეცვლის მიზეზთა პოვნა ამჟამად გაძნე– 

ლებულია, თუმცა ხელშემწყობ ფაქტორებზე მინიშნება 'მეიძლება: 

ასეთებია –– მესამე პირის მრავლობითობის ა ხმოვნის მემცგელი -ან 

სუფიქსი და იმავე პერიოდში მიმდინარე პროცესი „არს“ მეშველი 

ზმნის გამარტივებისა (->-ა).2? პირის სუფიქსთა ისტორიული მონაც– 

გლეობის აშკარა ფაქტები (და მათი მიზეზები) ხშირ შემთხვევაში ბუნ– 

დოვანია და გაღრმავებულ კვლევას მოითხოვს. 

19 ლ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრ.,, გვ. 145. 

20 ა. შანიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 319; ლ. ბარამიძე, დასაბ. 5აშრ., გვ- 

111-–-112, 
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#. II. 86 #ნ6XIII1 

ც0ეეი0C 0ნ 0M0IMVM/VMLII9MM ვ M# 8CII0M0I# II ხIსIX წII/M)I 0II#წX 
8 | ჩს3MVII6I#MIM8II0M 

თოCC310M6 

8 უიმM9XIIIII2X I1008M0-0V3MIILCV0:0 »II60მIV0IM0I0 ყვხIგ2 8 
თდ00MმX IL 063VIMხI201)18M0L0 8M0C10 0M0MVყ8მIIII% -1065 00Cლ700CIV0 3მ- 
#00090109 0#40IIV8მIIIIC -I0მ (IVIIIოი)05--+IIII1012). I10309M00, 8 CIIIII6- 
წ9IV00MMX თ0ი0MმX I I II MI (სთივ) ლ7მ»M MC00)ხ308316ლ8 M 
8CII0M0LმI0»ხ8MხI6 II მწ0უსხ! (IM IიიოI-ჯმL). 

ჩიჯ II0C461088170XMCII 0M0IM8LIIC -გ 8 I ი03VIნI2XII8IM0CM CVIIXმ- 
0+ 00101IL0CM 8C0100M0”მ10”ხI0-0ი წIIმ-0M8 III #IIIმ «მI5» (II. §I. 
Mგიი, #. I. LII0IMIII430, II. LI. ნ680მMIIM30), X0CVICIIC XC 0-0 CVIII010X 
CVდCთIIMC0CM 1II CV6ს0MIL0I0 9Mსი (ცხ. 1, 10იV0Mმ, I, LI IIგჯ2- 
XM30C). 

IICI10ნIII 060მ30ხჰ5!II92 I ი03VI)6I2IIM0M00, მ #მMXC „C69IIVC 
0I0Iყ9მგ99% -2 8 VMXმ3მIIV0I 003IIIIMM C8II1010M6C+8VI0I 0 6C0 CVდ- 
დიIლმM6II0CIII: 1. II00II0CC CXმII086IIV9 თ00M I I II II C0 8ლ00- 
M01მ10»M სIIნIM LIIM2I0MV0M 000101808M68 6188 »I 1609XM0M VI0MM6008 
(I 70 8 ლიმ8III20#MსIMI0 002/IIIIX I2M9IIIIILმ0X), 8 10 806M9, M#მ# 3მ- 
M0M2 CVთდთIIICმ2 5ვვა CVCდრდIIIC0M -გ 8ხI იუს 60IX0C2 „IL0068M061; 
2. I1C>X00M90CMV IIგი0» მI5 Iმ M0C16 VI0CM9IIVI0IC0 -მ VM9MVIC IC ვმ- 
ლ89Mელ0Iლ07ხCლ0I18080L II, 910 II 28ხ00, პ. CVII0ლ”მ08ეII 8CI0M0L8- 
“060010 II მლ90, მ 8 III IC CMIII6CIIIV0CCMVX თ00M X20X86)ხCXM:0L0 
IIმიიმ 6 ი0წ80იXიგლ1ლი; 4. დიI06IMIIყ0CMMI იI00L0ლ0C, #0100LIM 
80I33მII CVთდCთდMVC0M -მ (VC0ყCIIMC -6), M6Mხ39ი ინIIIICმ+ხ 8.MM9MIII0 
8ლ00M0-მ#70/ხ9M0:0 IIმ10I8; 5. 38M6M2 MM9Iყ9M0:0 I0Mმ321079 8CM0- 
M0-მ710/ხIხIM LII2L0M/0M 8 L0V3M9MCM#0M #3IMC IICI00CII96CMM IV6C 00/- 
«800X9MI2067ლ9, 8308MM038მM6II90M0016 X6 MMVIIხIX I0M03მX0/ICI 9#8II9I- 
168 დმ2მM#XI0CM (Cნ.: (ხ6ხ1§5 I (ხიხმ, 2X5 II მწი, მM610ი I მსCLმ, LI201L105 ს 

I სხიI16ი I სიიII6ძ | V0იწ1მ-..).



პს. დანელია 
(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

ძველი ქართულის ლეკსიკიდან. 4. მსსოვრი 
(მსხორი) 

ზედიზედ ორი საინტერესო შრომა დაიბეჭდა ძველ ქართულში 
იშვიათად ნახმარი მსხოვრი (მსხორი) სიტყვის შესახებ!. საჭი- 

როდ ვთვლით, მოკლედ შევახსენოთ მკითხველთ ამ შრომათა ძირითა- 

დი ახრი. 

დღემდე მიღებული ახსნით (არნ. ჩიქობავას, კ. შმიდტას, გ. კლი- 

მოვის, თ. გამყრელიძის, გ. მაჭავარიანისა და სხვათა) ქართული 
ცხოვარ ფუძის კანონხომიერ შესატყვისდ მიიჩნეოდა ჭან. 
მჩხურ და მეგრული შხურ ფორმები, ხოლო სომხური ოჩხარ 
(ოიჯ//,“ი) კოლხურიდან იმ დროის ნასესხობად ითვლებოდა, როცა თვით 

კოლხურში არ უნდა ყოფილიყო მომხდარი ა–>+ო გადაწევა, მაგრამ უკ- 
ვე განხორციელებული იყო საერთო- ქართველური შუა-სიბილანტური 

(5"%,, “ს,, "ძ,, 'წ,, “ც,) სპირანტებისა და აფრიკატების გადასვლა შიშინა 

სპირანტებსა და აფრიკატებში (ჟ, შ, ჯ, ქ, ჩ-ში)2. ბ. გიგინეიშვილის 

შრომაში საეჭვოდ არის მიჩნეული ასეთი ახსნა და გამოვლენილია ის 

წინააღმდეგობანი რომლებსაც შეიცავს არსებული ახსნი, კერძოდ, 

კ. შმიდტისა: "ჩხოვარი--”ჩხოვორი–-“-ჩხუვორი->"”ჩხუორი->"ჩხვო- 

რი--"ჩხვური--"ჩხურიჭ. მკვლევრის აზრით, სომხური ოჩხარ უნდა 

მოდიოდეს ქართ. საცხოვარ ფუძის შესატყვისად სავარაუდებელი 

კოლხური "ო ჩხოვორ ფორმისგან ?'–ოჩხოვორ->"ოჩხოორ->- 

I ბ გიგინეიშვილი, ცხვრის აღმნიშვნელი უძეელესი ქართელი სიტე- 

ვა: საენათმეცნიერო კრებული (ეძღვნება გ. მაჭავარიანის ხსოვნას” ღაბადღების 50 

წლისთავზე), თბ.. 1979, გქ. 52-61. ა. შანიძე, ლექსიკოლოგიური შენიმენები. 

მსხოვარი, მემცხვარე: საქ. სსრ მეც. აკად. „მაცნე“ (ენისა ღა ლიტ. 

სერია), M# 2, 1980, გვ. 89--94. 

2თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი. სონანტთა სისტემა და აბლა- 

უტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 149--150. , 

8 IL. Iს. 5C6ხ1ი1ძL, 5(ყძლი 7VL IICM0ი5LIVMII0ი ძი5 LგVწა(მიძლ5 ძიL §0ძ- 

#20M2515-0ი6ე CIVIIძაიLმCჩი, VI0§ხგძიი, 1962, გე. 150. 
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–-"ოჩხაარ-+”ოჩხარ. ხოლო კოლხური მჩხურ, შხურ ფორმების 

კანონზომიერ ფარდად (ბგერათა რეგულარული შესატყვისობის დაც- 

ვით) მიჩნეულია ქართ. მსხორ, რომელიც დაცულია მრავალთავის 

ძველ ქართულ თარგმანში, კერძოდ, ხანმეტსა და სინურში (მს ხოვ– 

რა დ-ის სახით)?. 

ა. შანიძემ გაიზიარა ბ. გიგინეიშვილის ახსნა, ოღონდ ქართულის 

ამოსავალ ფორმად მ სხოვარ მიიჩნია, რომელიც ადრევე ლიტერა- 

ტურული ცხოვარ სიტყვის კილოური ფორმა უნდა ყოფილიყო; 

შემდეგ ფონეტიკურად შეცვლილა: ცხოვარ»ცხუარ (მდღრ. 
მთოვარე–+მთუარე), მსგავსად ამისა: მსხოვარ–-მსხუარ. 

მკვლევრის აზრით, მ სხოვარ (მსხუარ) კილოერ ფორმათა ადრე 

არსებობაზე უნდა მეტყველებდეს როგორც კოლხ. მშხური (ვან. 

მჩხური, მეგრ. შხური), ასევე დღევანდელ ქართულ კილოებში 

არსებული ხელობის სახელი მემცხვარე, რომლის მეორე 8 ჩა- 

ნართი კი არ უნდა იყოს, არამედ ფუძის კუთვნილება მსხოვარ 

სიტყვისა. თავიდან უნდა ყოფილაყო მე-მს ხოვარ-ე, შემდეგ: "მ ე- 

მსხუარ-ე. მაგრამმ ცხუარ/ხვარ სიტყვის გავლენათ მ ე– 

მცხუარ-ე-დ ქცეულამ. 
როგორც ჩანს, ორივე შრომაში გატარებული საინტერესო მოსაზ- 

რებების ძირითადი საყრდენი მსხორ/მსხოვრ (–<მსხოვარ) 

სიტყვის არსებობა ძველ ქართულში, სიტყვისა, რომელიც ცხვრის 

მნიშვნელობისა უნდა ყოფილიყო. სანამ მს ხოვრ-ის ამ მნიშვნელო– 

ბაში ეჭვს შევიტანდეთ, დავასახელებთ იმ ერთადერთ ადგილს, რომე- 

ლიც მოყვანილია დასახელებულ შრომებში მსხოვრ/მსხორ 

სიტყვის ხმარების ნიმუშად. ეს იშვიათი სიტყვა მოიპოვება იოანე 

ოქროპირის სანათლისღებო ჰომილიის ქართულ თარგმა§ში. ა. შანი- 

ძემ პირველმა მიაქცია ყურადღება ამ სიტყვის ხმარებას ხანმეტ მრა- 

ვალთავში?: „რამეთუ მსხორად ნათესავისა მის კაცთაის(ა) მოს–- 

რულ ვარ, რალთა თანანადები იგი მათი გარდავივადო“. მანვე შენიშნა, 

რომ მრავალთავის სხვა ხელნაწერებში მსხორად სიტყვას (კვლიდა. 

მაცხოვრად (სვანური, მსტოვრად (პარხლისა, მსხოევე- 
რადსმსტოვრად ხ-ს ტ-დ მცდარად წაკითხვის გამო). მსახ უ– 
რებად (მე-11 საკ. მეტაფრასული ტეესტი). მკვლევარზა ყველა წა– 

კითხვა მცდარად ჩათვალა და მსახურად ფორმას მისცა უპირა- 
ტესობა მოგვიანებით გამოცემულ ტექსტშიზ. 

4ბ. გიგინეიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 56. 

5 იქ ვე, გვ, 58. 
6 ა, შანიძე, დასა. ნამრომი, გვ. 91--94. 

7 ა, შანიძე, ხანმეტი მრავალთავი: ტფ. უნ. მოამბე, VII, 1927, გუ. 123, 

8 ა. შანიძე, ძველი ქართულის ქრესტომათია ლექსიკონითურთ, ტფ., 19ვუ, 
გე. 20.



ი. მოლითორმა არ გაიზიარა ეს გასწორება, მსხორიად დაბევ- 

და და საგანგებო შენიშვნა გაუკეთა. „არ წაიკითხო მ ს(ა|)ს ურად, 

არამედ უფრო სავარაუდებელია „»ც ხ ო(ვ|რ ა დ“. ხოლო ზემოდასახე- 

ლებული ადგილის მსხორად ლათინურად ასე თარგმნა: VI 0V15 

„როგორც ცხვარი4“9. 

ა. შანიძე და ბ. გიგინეიშვილი იზიარებენ ი. მოლითორის ახი ს, რომ 

ზემოდასახელებულ ადგილას მს; ს ხორა დ გაგებულ იქნეს ცხვრად, 

ოღონდ არ ეთანხმებიან იმაში, რომ მსხორად მცდარი ფორმა იყოს 

და მოდიოდეს ცხოვრად-ისაგან ა. შანიძე წერს: მსხორად 
სიტყვას შესწორება არ სჭირდება ცხოვრად ფორმად, „მსხოვა- 
რი თავისი მნიშვნელობით იგივე იყო, რაც ცხოვარ-ი"1მ. ბ, გიგი- 

ნეიშვილი კი აღნიშნავს: ამ ადგილას მსხორად-ის ცხვრად გ.- 

გებისას ი. მოლითორს ალბათ ხელთ უნდა ჰქონოდა რომელიმე რე- 
დაქცია ბერძნული ტექსტისა თორემ სრულიად უსაფუძვლოდ ამას 

ვერ იტყოდა. თანაც კრავი და ცხვარი სანსხვეერპლო ცხოველე- 

ბია და ორივე მათგანი ქრისტეს ეპითეტად დასტურდება და ამიტომ 

მსხორისათვის ცხვრის მნიშვნელობის მიცემა სა%კსებით 

ბუნებრივად უნდა ჩავთვალოთო!!. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მსხოვრ (მსხორ) სიტყვის მსგავსება 
ცხოვარ სიტყვასთან შემთხვევითია, მათ შორის რაიმე კავშირი არ 

უნდა იყოს: მსხოვრი სხვა სიტყვაა ფორმით და შინაარსათაც და 
ცხოვარი კიდევ -- სხვა. 

ფორმის მხრივ აუხსნელია, რატომ მიიღო ერთმა სიტყვამ მნიშვნე- 

ლობის უცვლელად ძალიან განსხვავებული ორი ფორმა, ახ რომელია 
მათგან ამოსავალი ფორმა. თუ ჩავთვლით, რომ ამოსავალია ც.ხო- 

ვა რ-ი, როგორც ლიტერატურული და ფრიად გავრცელებული ძველ 
ქართულში, როგორც ამას ა. შანიძე ვარაუდობს, მაშინ მს ხოვრ 
ფორმაში ასახსნელი იქნება: ა) მ ძირეული ბგერაა, ფონეტიკური და- 

ნართი თუ მორფოლოგიური ღირებულების პრეფიქსი; ბ) რითი აიხს– 

ნება ჰარმონიული ცხ კომპლექსის სხ-დ ცვლა, ძველ ქართულში მოს- 

დის თუ არა ც-ს დეზაფრიკატიზაცია სპირანტთან; გ) ცბ-ოვ ძირზე 

დართულ არ სუფიქსს (შდრ. ცხ-ოვ-არ, ცხ-ოვ-ელ) რატომ მოსდის რე- 
დუქცია მსხ-ოვ ძირთან (მსხ-ოვ-რ–--%მსხ-ოვ-არ), თუ მას არ ერთვის 

ხმოვნით დაწყებული სუფიქსი (შდრ. ცხ-ოვ-რ-ებ“-“ცხ-ოვ-არ-ება). 
ამ კითხვებზე დამაკმაყოფილებელი პასუხი არა ჩანს. 

9 Mიისი16ი1გ I|ხლიმ2 გიის I0ე”მ. 1CXL0§ Cხგიი)CLI 61 იგიი)611 6X 105CILIიLI0- 
იIხს5ა, 5. 81ხII1:5 6L ხეIIხს§ C0II6CI1 6L 1ი 1Iილსეთ 10(1იმო C0იVCLIIL იძძ!(0 CI05- 
62110 პჰი5ლიიი M0II1:0L, LCსVმIი, 1956, გე. 71. 

10 ას, შანიძე, დასა. ნაშრომი, გვ.. 90--91, 

11 ბ გიგინეიშვილი, დასა. ნაშრომი, გე. 60. 
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შინაარსის მხრივ კი მსხოვრი (მსხორი) ძველ ქართულში 
ნიშნავდა არა ცხვარს, არამედ მემცვლელს, საქმის გაზ- 

გრძელებელს, საქმით (და არა მარტ სისხლით) მემ- 

კვიდრეს. ვიდრე მსხოვრის ხმარების სხვა რვა მაგალითს და– 
ვასახელებდეთ, დავიწყებთ თვით ცნობილი მაგალითის განხილვით 

იოანე ოქროპირის სანათლისღებო ჰონილიიდან. 

1. ოქროპირი აღნიშნავს, რომ განკაცებული ღმერთი ქოისტე ამ 

ქვეყნად „ყოველსავე, შჯულსა სიმდაბლით აღასრულებდა“: წინადაც- 
ვეთა მიიღო, მოსეს წიგნები ისწავლა, იოვანესგან ნათელიღო. ყოვე- 

ლივე ამას ადამიანთა გადარჩენისათვის აკეთებდა და ამიტომ ეუბნე–- 
ბოდა ის ნათლისღების წინ იოვანეს: ჯერ ნუ გამოაჩინებ ჩემი ღვთაებ- 
რიობის საიდუმლოს, თორემ ეშმაკმა „ვერღარა მკადროს მე განცდად, 

ვითარცა ადამსა“, რადგან დაეცემა იგი ჩემი ღვთაებრიობიასაგან. მოვა 
დრო, როცა „ვიდიდო მე და სიტყუანი ჩემნი. გარნა აწ ეს5ე შუენის 

აღსრულებად ყოველი სიმართლშ, რამეთუ მსხოვრად ნათესავი- 

სათვს კაცთაისა მოსრულ ვარ, რაითა თანა-ნაღები იგი მაოი მე გარ- 

დავივ-დო. ვითარცა კრავი ნათესავისათჯს კაცთაისა მოვედი დაკლვად" 

(81, 15-19), 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ მსხოვრად აქ, გაგებულია 

ცხვრად, ხოლო მრავალთავის სპეციალურ ლექსიკონში, რომელიც 

ი. იმნაიშვილმა შეადგინა, განუმარტავია ეს სიტყვა და მნიშენელობის 

დაუდგენლობის გამო ამოსავალი მსხოვრ-ი , ფორმის” ნაცვლად 

მსხოვრად-ის სახითაა შეტანილი!?1. ჩანს, კონტექსტი რთულია დ. 

მაცთურიც, ბ. გიგინეიშვილის სიტყვებისა არ იყოს, „რამდენნაირი ინ- 

ტერპრეტაციის საშუალებას იძლევა მნიშვნელობის მხრივ“. ვფიქ- 

რობთ, ამ ადგილას მს ხოვრად-ის ცხვრად გაგებაში მკვლევართ 
არსებითად ორმა გარემოებამ უბიძგა, ჯერ ერთი, ცხვარი ქრის- 

ტეს მეტაფორაა. მეორეც, იქვე, მომდევნო წინადადებაში ქრისტე და- 
საკლავ კრავად მოიხსენიება მაგრამ გაუთვალისწინებელი დარჩა 

ორი გარემოება: ა) მიღებული ახსნით კონტექსტი უხერხული ტავტო- 

ლოგიის შემცველი გამოდიოდა (კაცთა მოდგმის ც ხ ვ რ ა დ მოკსულვარ/ 
/როგორც კ რ ავ ი, კაცთა მოდგმისათვის დავიკვლები): ბ) მსხოვრ-ს 

სხვა ძეგლებში აშკარად არა აქვს ც ხვ რის მნიშვნელობა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ოქროპირის თხზულების ჩვენთვის ხელმი- 

საწვდომ ბერძნულ დედანს ზემოდასახელებული ადგილი აკლია (MIყი8, 

სც, L. 59, გვ. 489––-492), ჩვენთვის საეჭვო არ არის, რომ ქრისტეს 
სიტყვები: „მსხოვრად ნათესავისათვს კაცთაისა მოსრულ ვარ...“ 

12 სინური მრავალთავი 864 წლისა... ა. შანიძის რედაქციით, წ”ნასიტყვა- 

ობით და გამოკვლევით, თბ, 1959. 
11 იი იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი (გამოკვლევა და ლექსიკონი), 

თბ,, 1975, გვ. 203. 
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ნიშნავს: კაცთა მოდგმის შემცვლელად, მემკვიდოეღ მოვ- 
სოლვარ, ე. ი. იმისთვის მოვსულვარ, რომ ადამისმიერი ცოდვიანი კაც- 

თა მოდგმა შევცვალო (ე. ი. უცოდველი და ამ გხით უკვდავი 
გავხადო), მათი ვალი გადავიხადო (ე. ი. მათი ცოდვები ვიტვირთო) და 

ამ ცოდვათა გამოსასყიდად კრავივით დავიკლა კაცთა მოდგმის გადა- 
სარჩენადო. 

ასეთ ახსნას მხარს უჭერს მს ხოვრის ხმარების სხვა შმემთხვე- 
ები. 

გ 2. ერთი აპოკრიფული თხზულება „თქუმული ღმროისმშოპალისა 

ფობისათჯს“, რომელიც იაკობის პირველსახარების (პროტოევანგელეს) 
სახელითაცაა ცნობილი, დაცულია სინურ ხელნაწერში (ა. ცაგარლით, 

# 71, ი. ჯავახიშვილით, # 6). ეს ნუსხა გადაწერილია 983 წელს 

იოვანე ზოსიმეს მიერ. თხხულებაში მოთხრობილია, რომ იოვაკიმის უშ- 

ვილო ცოლის –- ანას ვედრება შეისმინა ღმერთმა და ორსულობიდან 
მეშველე თვეს შეეძინა ქალი, რომელსაც უწოდეს მარიამი. ბავშვი რომ 
ერთე წლის გახდა, ოჯახმა პურობა გადაიხადა. მოვიდნენ მოწვეული 

მწიგნობარნი, მღვდლები, მღვდელთმოძღვარნი; დალოცეს ბავშვი და 
თქვეს: „ღმერთო მამათა ჩუენთაო, მოიხილე ყრმასა ამას ზედა და 

აკურთხე ესე კურთხევითა სულიერითა, რომელსა მსხოვრი არა 
აქუს“ (C6, 2)17, | 

ა. შანიძემ ყურადღება მიაქცია აქ ნახმარ მ ს ხოვ რ სიტყვას და 
აღნიშნა. მისი მნიშვნელობა დასადგენიიაო!. შემდგომ 'ეს ადგილი 
უთუოდ შემთხვევით გამორჩა პატივცემულ მეცნიერს, თოოემ უეჰვე- 
ლად სხვა შინაარსს მიიღებდა 1980 წელს მსხოვარზე დაბეჭდი- 
ლი მისი შრომა, რადგან ზემოდასახელებულ ადგილას ცხვარზე 
ლაპარაკი გამორიცხულია. აქ ერთი წლის მარიამს ლოცავე5ნ, ლმრთის- 

გან სულიერ კურთხევას გამოითხოვენ მისთვის, ვინც დეღ-მამისათვის 

ერთადერთია და შეუნაცვლებელი, ვისაც თავადაც არა აქვს მეზკვიდ- 

რეობა, არა ჰყავს შემცვლელი. იქნებ ვიკითხოთ: ერთი წლის მა- 

რიამს რა მემკვიდრე უნდა ჰვოლოდა, ხოლო თუ მარიამის მომავალ 

ცხოვრებაზეა ლაპარაკი, ქრისტეს ზშობელზე რატომ უნრა ეთქვათ: 
მემკვიდრეობა არა აქვსო. საქმე ისაა, რომ, როცა ანგელოზმა უშვი- 

ლობით შეწუხებულ ანას გამოუცხადა, შვილი შეგეძინებაო, გახარე- 

ბულმა ქალმა აღთქმა დადო:„უკუეთუ ვშვე ქალი ანუ წული, მოვჰგუ- 
არო იგი ნიჭქად უფალსა ღმერთსა ჩემსა და იყოს იგი მისი ყოველთა 

დღეთა ცხორებისა მისისათა“ (4, 1). მართლაც, სამი წლის მარიამი 

მშობლებმა აღთქმისამებრ მიიყვანეს „ტაძრად უფლისა“ და იქ დატო- 
  

14 ა, შანიძე, იაკობის პირგეელსახარების ხანმეტი ნაწყვეტები: ძვ. ქართ. ენის 
კათედრის შრომები, ტ. 20, 1977, გვ. 25. 

15 იქვე, გვ. 11. 
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ვეს. პატარა მარიამი ღმერთის მადლით „მოიღებდა საზრდელსა ჭელითა. 
ანგელოზისაითა“ (8, 1). ცხადია როცა ღმრთის ძღვნად („ნიჭად“) 
აღთქმულ ერთი წლის მარიამს ლოცავდნენ მღვდელნი, მათ შეეძლოთ 
დარწმუნებით ეთქვათ: ღმერთო, მოხედე ამ ბავშვს, რომელსაც მემ- 
კვიდრეობა არა აქვს, შემცვლელ-გამგრპელებელი არა ჰყავსო 
(მღვღელთმოძღვარმა ზაქარიამ ხომ გვიან, როცა მარიამი გაიზარდა, 

„გამწჯსნა“, მაშინ მიიღო ანგელოზისგან ჩვენება მარიამის ქვრივ კაც– 

ზე გათხოვების თაობაზე). 

აღსანიშნავია, რომ ჟ. გარითს, რომელმაც ამ აპოკრიფის ქართული 

ტექსტი გამოსცა ლათინური თარგმანითურთ, ხელთ ჰქონია ამ ძეგლის 
სირიულ და სომხურ თარგმანებთან ერთად ბერძნული ორიგინალიც 

(C. 1I5CხლიძიLI, სVგიფიIმ მი0ლIVიიმ, LCI0719, 1876), მაგრამ 

მსხოვრის თარგმნა მაინც გასძნელებია, „რომელსა“ მსხოვრი არა. 

აქუს“ ასე უთარგმნია: 0VმC მ1L0LმIი (მ) იიი იგხ0L „რომელსაც სხვა 

(მეორე) (9) არა აქვს (ჰყავს)“. მაგრამ მ ს ხოვრ-ის თარგზანაღ მოყეა- 

ნილ მI(0(0ი) სიტყვასთან კითხვის ნიშანი დაუსვამს ღა სქოლიოში შე- 
ნიშვნა გაუკეთებია, რომ ქართული მ სხოვრი არც ერთ ლექსიკონ- 

ში არ მოიპოვება და საფიქრებელია მას კავშირი ჰქონდეს სხვა. 
სიტყვასთანო (C60Lწ. =59ხ0VII ძს1 ი6 56 1IX0IV6 ძმი5 იICსოი) ძ1C- 
(0იიმI-0, ძი Iგ IმCIიტ ძტ 5ხსე „მVI-ც“?)1ნ, კაცმა რომ თქვას, გა- 
რითის თარგმანი არსებითად სწორია, რადგან მII0”გი1 „სხვა+ აქ უნღა 
გავიგოთ, როგორი მეორე, მომდევნო, შემცვლელი, რო- 

გორც ამას გვაფიქრებინებს ამ ტექსტის ბერძნული წყაროს მ!'თ2ი/უ 

(განიმარტება, როგორც: იიI9III6 01 ი006III0C1ხცხI!!IIIIIX-2; CMCIIმ, Vყ0- 

ხ8უ08მ)4(#C!7). - 
3, პავლეს ეპისტოლეთათვის შედგენილ სტიქომეტრიულ აპარატში: 

ერთგან მოთხრობილია პავლეს მისიონერულ მოღვაწეობაზე ტიბერის, 
გაიოსის და კლავდის კეისრობის ჟამს და ბოლოს წერონ კეისრის მიერ- 

მისი სიკვდილით დასჯაზე. C ხელნაწერში (5-407, X საუკ.) ნათქვამია: 
„აწ უკუე არს მეათცხრამეტითგან წლით ტიბერის კეისრისაით, ვინა- 

”Cთგან ქადაგებად სახარებისა იწყო, ვიდრე ოცდამეორედ წლადმდე მი– 
სა, წელნი ოთხ, ღა აგრეთვე გაიოსისნი ოთხ, და მეყსეულად კლავდის– 
ნი წელნი მცირედ უნაკლულმს ათოთხმეტისა, რომლისა შე მდგო- 
მა დ აღდგა ნერონ და მეათსამმეტესა წელსა თჯსხისა მთავრობისასა 
მოკლა მოციქული“ (15, 2)!ზ. + ხელნაწერში (5-––1138, X საუკ.) შ ე ვ- 

  

10 6. 62LILL0, L6 „სXიLნ8V2ინIIი ძი ჰილლხლ5 6ი ყლლნლბი“: L6 MVყანსთ, 

LXII, 3–-4, LისVმIი, 1949, გვ. 16. 
I7 IM. #/8006ILMMV, ,100896-00V90C0M0-9VCCMIII CM0880ხ, M., 1958. 

I8 კ დანელია, ევთალეს სტიქომეტრ-ის ძველი ქართული რედაქციები: 
ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, 1977, გვ. 103. 
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დგომად სიტყვის, ადგილას მსხორად იკითხება: „რომლისა 

მსხორად აღდგა ნერონ“...,'ს ხელნაწერში კი (ქუთ. ისტ.-ეთნ. მეზ., 
M# 176, XI საუკ.) მცდარი მ ტტ ერად სიტყვა იკითხება. ·ამ ადგილის 

შესახებ ჩვენ ვწერდით: ,„C-შია შემდგომად, რომელიც დატოვე- 

ბულია ძირითად ტექსტში. ბერძნულ წყაროშია ?%16:6თ15V-,, რო- 

მელიც არსებითად შემცვლელს, მიმდევარს ნიშნავს. ეუძ- 

ლებელი არაა, ამასვე ნიშნავდეს შემდგომი სიტყვაც: „რომლისა 

შემდგომად აღდგა ნერონ“, ე. ი. რომლი“ მომღევნოდ 

მიმდევრად, შემცვლელად) დადგა ნერონიო. საკითხავია, 

რაღაა მ ს ხო რა დ? ასეთი სიტყვა ძველ ქართულში საძიებულია; თა- 

ნაც მცდარი ფორმააო, ამის თქმაც ჭირს: გრაფიკული მსგავსება მასა 

ღა „შემდგომად“ ფორმას შორის არ არის, რომ პირველი მეორისაგან 

მცდარი აღქმის შედეგად მიღებულად ჩავთვალოთ. უნდა ვიფიქროთ. 

რომ მსხორად მნიშვნელობით ნიშნავდა შემცვლელს. ამ 

მნიშვნელობით უნდა იყოს ეს სიტყვა ნახმარი სინურ მრავალთავმი: 

„რანეეთუ მსხოვრად ნათესავისათჯს კაცთაისა მოსრულ ვარ4... 

81, 1719, 
ადრე ნათქვამს შეიძლება შემდეგი დავუმატოთ: მსხორად (1) 

და შემდგომად (C) სიტყვების ფარდად ბერძნულ წკაროში ნახმა- 

რი ბ!თ%56206V0: მომავალი დროის მიმღეობა ბ'თბა/ბს ზმნისა, 
“ეს უკანასკნელი ასე განიმარტება: ი0MVყმIXხ MმM M000MხIIM, იიIIIII- 

M8Iხ 0+ ი0007II0C0+18CIIMIILმ2, 82C046908მ+%, ან: CMCIIIმIXხ, 30M0)!0Iხ2”. 

ამდენად, 6Iთ66ნ6თL5V0< ნიშნავს: მიმღებს (ადგილისა, თანა– 

მდებობისა..) რი გით, მემკვიდრეობით, ხოლო ვინც იღებს 

წინა მოღვაწისაგან ან წინაპრისაგან რაიმეს (ადგილს, თანამდებობას, 

მისიას...), ის არის მისი შემცვლელი,მემკვიდრე. ე. «. როცა 

"ნათქვამია: რომლისა (კლავდის) მ ს ხ ო რა დ აღდგა ნერონიო, ეს ნიშ- 

ნავს: კეისარ კლავდის თანამდებობის მიმღებად, მის კეისრის თა–- 
ნამდებობახზე შემცვლელად, წესით დარიგით მის მემ- 

კვიდრე დ ნერონი დადგაო. 

4. „ილარიონის ცხოვრების“ ქართული თარგმანის კიმენურ ტექს- 

ტში არის ერთი ასეთი ადგილი, სადაც მოთხრობილია შემდეგი: წმინდა 

ანტონის გარდაცვალების შემდეგ ზედიზედ სამ წელიწადს გვალვა და 
“შიმშილი მოევლინა ქვეყანას. ამბობდნენ: ანტონის სიკვდილს არა მარ- 
ტო ადამიანები, არამედ მიწაც გლოვობსო. შეწუხებულმა მცხოვრებ- 

«ლებმა გადაწყვიტეს შემწეობისთვის მიემართათ ანტონის მოწაფე ილა- 

19 კ დანელია, 'ქვთალეს სტიქომეტრიის ძველი ქართელი რედაქციები: ძვე– 

ლი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, 1977, გვ. 62. 

20 II. I80,ი06LIMM#MIM, დასახა ლექსიკონი. 
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ტიონისათგის. მივიდნენ კიდევაც მასთან ღა მოახსენეს: „მსხზოვრად 
წმიღისა ანტონისა მოგავლინა შენ უფალმან ჩუენღა, აწ წყალობაყავ 

ჭირისა ამისათკს, რომელსა შეუპყრიეთ ჩუენ, და ევედრე უდფალსა, 
რაითა დააცხროს რისხვაი მისი.. და მოსცეს წჯმაი ქუეყანასა ამას 
ჩუენსა“ (5!ი. # 11, 352 V)2!. შესაბამის ბერძნულ წყაროში როგორიც 

მოსალოდნელი იყო, .მ ს ზოვრად-ის ფარდად მბ!7პ0/ი» არის ნახ- 

რი: /#'თ20/70V თ5 6V <05+0'C <0LC <0>:0'6 +<ის რისა ”'/%V-VIMI0ს C=C6ჟ16:).6V 

უს?» 6 IL00'60(2?. მაშას:დ'მე, წპინდა ანტონის მსხოვრი იგივეა, რაც 

წმინდა ანტონის შემცვლელი, მის: საქმის გამგრძელებელი, 

მისი სულიერი მემკვიდრე. ტექსტის ასეთ გაგებას მხარს «ჭერს რუ- 

სული რედაქციების ჩვენებაც. კიმენურშია: წ0L #0CM8მ#I #მM 1069 8MC6- 

0ლი10 2–ყI0მყი, მეტაფრასულშია.. VIIს2 MVXCM0IV M :460ICM0+0 

უ0უმგ... 1II001C00C0LIC(!) 000CMIM 0798 V ხგნვ2 XVIICI0C8მ, I. 6. V 

0X000M9VMMმ 6MმX6V9IM0I0 /IM10IV/”1. 

საინტერესოა, რომ ამ ძეგლის კიმენურ ტექსტში ბერი 2:000/0: 

მსახურ სიტყვადაც არის გადმოცემული: და ვითარცა ესმა, კითარ- 

მედ მათ ადგილთა არს მოწაფშ და მსახური წმიდისა ახტონისი 

ილარიონ, შეკრბეს ყოველნი (5Iი. 11, 352V): ხ სთს»29: X2ს 6CC00X- 

იC რ-ის თ6/ლს '"'რ#VIთM0ს 'I.თი'თ» მეტაფრასულ ტექსტში მსახურ-ს 

ცვლის მონაცვალე: ისწავე მახლობელად სადმე ყოფა მოწფისა მი- 

სისა და სათნოებათა მონაცვალისა ილარიონისი, მყის წარვიდეს 

მისსა (გელ. #0 4, 527 V). 

5. ნეშტთა I წიგნის (23, 6) ქართული თარგმანის შემცველ მოგვი– 

ანო ხელნაწერებში (# 570, # 646...) მს ხოვ რ ფუძის ხმაოებას მ ს ა– 

ხურის მნიშვნელობით ყურადღება მიაქცია ბ. გიგინეიშვილმა2), 

მაგრამ ჯეროვანი ანგარიში არ გაეწია იმ გარემოებას, რომ კონტექსტი 
მსხოვრ-ის ცხვრაღდ გაგებას ამკარად გამორიცხავღა. კონტექ- 
სტში ლაპარაკია დავითის მიერ ღვთისმსახურების რიგის დაწესებაზე 

ლევის შვილთათვის: „და განუყვნა იგინი დავით უფალსა მდღევ- 

რად მსხოვრით ძეთა ლევისთა: კაათს და მერარს“ (25, 6). ბერ- 

  

91 ვიმოწმებთ ე. ბა სილაშვილის ხელნაწერი შრომიღან „ცხორებაი წმი- 

დისა და ნეტარისა ილარიონისი! (ტექსტი, გამოკვლევა). 

<2 ბერძნული ტექსტი გამოცემულია IIთC>>ბ0=0ს/.0:-- L60206სე-ის ',სVთ).6X<Cთ 

416001200)“ LXV2 5<+C/ს0/0):2C I. II. ბჭ IIL5<ეხს0/.6(, 1898, გვ. 123. 

92 XVIII C69IხIX, IM2 MVCCM0M #3ხIM6. II390XCIIMხს II0 0VM0801C+0V VICIხIIX- 

MVV96M C8. IIIIMM+XიI8 600CX08CX0+0, Mხ. II, M., 1902, CIი. 483. 

9ს II8M0C1IIMIMCVIIIს MმI16C9IIM, 8ხოი. IV,C--II6., 1893, C1ი. 31. 

25 ბ. გიგინეიშვილი, დასა. ნაშრომი, გვ. 58--59. 
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ძნულ წყაროშია: Xთ. ბ'6Vწ» «სის ტ#თიძსხბბ ნდუს6ინთC «0 სწი% 

ტის, LთC2>8 Xთ, M6ითი: (მდრ. რუსული თარგმანი: # 0მ3ა0/IMX  1IIX IIგ- 

ზყუ #2 ყ6ხი0უს 0 C-I9მ) I)168I)ი–--I Mილ09V, ILგმდV IM M0იმდი!!)- 

სომხურ თარგმანში ბერძნ. ბდუყს6ი(თ: და ქართ. „მდღევრად მსხოვრით“ 

წაკითხვის ფარდად არის კიიი ფით იი «იოგით, რაც ნიშნავს. 

ყოველდღიურ ღმრთისმსახურებას. 

დასახელებულ ადგილას თითქოს შესაწყნარებელია, რომ მსხოვ- 
რ-ი გაგებულ იქნეს, როგორც მსახ ურ-ი, როგორც ეს ჩანს მცხეთის 

ბიბლიის (#-51) წაკითხვიდან: „და განუყუნა (I) იგინი დავით უფალსა 
მდღევრად მსახურებად ძეთა ლევისთა...“, შდრ. ბაქარის 

1743 წლის გამოცემაზე დამყარებულ 1884 წლის თბილისურ ტექსტში: 

„განუყო () იგინი დავით მარადღეობასა ზედა მსახურე- 

ბად ძეთა ლევიტელთა“... იქნებ გვეფიქრა, აქ მსახურებად შეც- 

დომით იყოს ნახმარი. არა. აქ საქმე გვაქვს ბერძნ ბჯისნი” სიტყ- 

ყვის ორგვარ თარგმანთან: 1. მდღევრად მსხოვრით; 2. მა- 

რადღეობასა ზედა მსახურებად. ბერქნდ, ბ=»უ+50:+-C ერთ- 

ერთი ძნელად სათარგმნი სიტყვაა. მისი სიახლოვე აშკარაა 6C+%ს.50'9§-თაწ, 

რომელიც ნიშნავს: დღიურს, ყოველდღიუ რს ანუ ძველი ჯართუ- 

ლით, მდღევრს (ეტიმოლოგიურად ჩ»L:0C „დღე“, 406010 „ღღიური“ 
სიტყვაა, რომელსაც ერთვის 2: წინდებული მოკვეცილი და ასიმილირე- 

ბული ძ5-ის სახით). შდრ. უკუეთუ ძმაი გინა თუ და9 შიშუელ იყვნენ და 

ნაკლულევან მ დღევრისაგან (დღისა 9%, მდღევრისა "L6) საზრ- 

დელისა.. იაკ. 2, 15. აქ „მდღევრისაგან საზრდელისა". გადმოსცემს 

ბერძნ. <26 ნC+ს6წიის <06CV-ს ანუ დღიურ, ყოველდღიუ რ სახრ- 

დოს. 
ებრაული ძველი აღთქმეს სპე-აფიკური სატყეებას ი1156ი01V, Iიჭ- 

ხ6Iს6(...2· გადმოცემისას, რომელთა მნაშვნელობებია: დაცვა- 

დარაჯობა, მსახურება, მოვალეობის აღსრულე- 

ბა, მღვდელთმსახეურება...,, ბერძნულში ისევ ეს ბღუ96 (10 

სიტყვა გამოიყენეს აბსტრაქტულობის თ მაწარმოებლის დართვით და, 

ამდენად, ბ5/ჟს60:თ -ს სახით ახალი შინაარსის გადმოცემა დაეკისრა, 

რაც ლექსიკონებში ასე აღინიშნება: (V 080. 9M608008#9LIIICMI1III#08) 

იყიილუს 8 60800IICVMM 60100XXVXCMM9%V M. 1.27 ცხადია, ძნელი იყო 

გაგება და გადმოტანა ისეთი ბერძნული სიტყვისა, რომელსაც ებრა- 

ული ყოფის სპეციფიკური შინაარსის გადმოცემა ჰქონდა დაკისრებუ- 

ლი, მაგრამ ქართულ თარგმანში არსებითად დაძლეულია ეს სირთულე 

  

56 VV. 6656ი1ს5', LI6ხ-ე)აიიბა სიძ გწგომ15ლ0005 LIგიძV ეიყხსისი სხიI ძ25 

ტI!თ 05გოთლე1, LCI0216. 1910, გვ. 409, 466. 

27 II. I890098LMMM, დასახ. ლევსიკონი. 
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ლექსიკური გავრცობის გზით: ბღუსნ'” სიტყვის ეტიმოლოგიურ 
ფარდ მ დ.ღე ვრ სიტყვას ემატება კონტექსტური ნიუანსის გადმომ– 
ცემი მსხოვრით (მემკვიდრეობით) ან მსახურებად. მაშასა– 
დამე, „მდღევრად მსხოვრით“ ნიშნავს: „მ უ დმივადმემკვიდრე–- 

ობით ან: მუდმივი მსახურებით. 

6. I ნეშტთა 28, 1-ში ნათქვამია (# 570 ხელნაწერის მიხედვით): „და 

შეკრიბნა დავით ყოველნი მთავარნი ისრაშლისანი და მთავარნი მსა- 

ჯულთანი, და ყოველნი მთავარნ მდღევრით მსხორთანი 

და გარემოს მცველნი მეფისანი“. მცხეთის ბიბლიამი „მდღევრით 

მსხორთანი“ კი არ იკითხება, არამედ: „მდღევარით (5!C) მსა- 

ხურთანი“. ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში“ 

(1973 წ.) დამოწმებულია ეს ადგილი, მაგრამ მს ხორი საეჰვო ფორ- 

მადაა მიჩნეული, ამიტომ განსამარტავად მოყვანილია მ ღღევრით- 

მსახური, ხოლო პარალელურ ფორმად (ჭახილის ნიშნით) –– მ დღე ე- 

რით-მსხორი. ცხადია, აქ კომპოზიტი არა გვაქვს. როგორც წინა მა- 

გალითში, აქაც ბერძნულ წყაროში მდღევრითმსხორ-ის ფარდად 

ნახმარია =<83ყგი:თ« სიტყვა და, ამდენად, „ყოველნი მთავარნი მდღევრით 

მსხორთანი (ჯძთა-თე <0ს: წი/0V-ღ0XC <ც» ბღუსწ0'ფV) უნდა გავიგოთ, 

როგორც: წინაპართაგან ბოჭჰებული მემკვიდრეობითი მთავარნი“. შდრ. 

სომხური ვერსიის: ჩ/2IV ს იც თხე? "წ თ/ისიაასბი/Mიჩ"ყ, რომე- 

-ი/) ახლოსაა ქართ იკითხვისთან. 

– ვ ნეშტი 26 117. -18-ში ლაპარაკია ღმრთისმსახურების განწე– 

სებაზე, კერძოდ, ტაძრის მცველთა-მეკარეთა დადგინებაზე ღა ნათ- 

ქვამია (% 570 ხელნაწერის მიხედვით): „დასავლით ბჯისა მის ტაძ- 

რის(ათ|სა აღსავალსა მას საპყრობილედ წინაშე საპყრობილესა მას 

მზისა აღმოსავალით ექუსნი დღესა, და ჩრდილოით დღესა ოთხნი, და 
ჰსამხრით დღესა ოთხნი. და ასფინს ორ-ორი მსხო ვრით, ბჭისა 

ხის სენაკისასა სამნი მცველნი, წინაშე საპყვრობილესა აღმოსავლით 

დღესა შინა ექუსნი, ჩრდილოით ოთხნი, სამხრით ოთხნი ასფინს, ორ- 

ორი მსხოვრით და დასავლით (') ორ-ორი მსხოოით (C5თC>, 
ორი. ესე არს განყოფაი მეკარეთაი ძეთა კაათისთაი და მერარისთაიი". 

აქ სამჯერ ნახმარი მსხოვრით (მსხორით) სამივეგას ეფარდება 

ბერძნული წყაროს §10 6'ყ05Vის “ა: ფორმას და ნიშნავს: შე–- 

ნაცვლებით., ერთმანეთი შემცვლელად (შემთხვევითი 

არაა, რომ მს ხოვრით მაშინაა ნახმარი, როცა მცველთა რაოდენო– 

ბა ორ-ორია; ე. ი. როცა ორმა მცველმა მეორე ორი მცველი უნდა 

შეცვალოს). ასეთ გაგებას მხარს უჭერს სომხური ვერსიაც, სადაც ქარ– 
თული მსხო(ვ)რ-ის ფარდად ორგან .ნახნარია შეცვლის, შე- 

ნაცვლების მნიშვნელობის „იზ, ზმნა: ჩისო” ვისის» 'ჩხ 

“ იV “მ? M ჩ/.. სისო" სცხო" “V ირ ” ჟშ.ყე9ი ( "წL. ამ მხრივ საინტერე- 
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სოა ბაქარს ბიბლიის თბილისური გაზოცემი” ჩვენება, რომ– 

ლითაც მსხოვრ სიტყვას ცვალ/ცვლა ძირისგან ნაწარმოები 

ფორმები ცვლის: „..ორ-ორი გამომცვლელი... და ესეფისბის მია- 

მართ ორი იცვალებოდეს... და ადგილთა მიმართ ორი გამომ- 

ცვლელი“. რაც შეეხება მცხეთის ბიბლიას (#-51-ს), მასში დასა– 

ხელებულ ადგილას ორჯერ არის ნახმარი „ამსხორით“ (I შემთხვევა– 

ში მსხოვრით ყოფილა, მაგრამ ვ ამოუფხეკიათ): „ასაფინს ორ- 

ორი მსხორით). და ალაგსა ორ-ორი მსხოთოით“. 

ვფიქრობთ, მსხოვრ სიტყვის გნიშვნელობის დასადგენად. დასა- 

ხელებული მაგალითები კმარა. მიუხედავად 8--9 მაგალითისა, სალი- 

ტერატურო ქართულისათვის ეს სიტყვა ორგანული არ უნდა ყოფი- 

ლიყო; ის რომელიღაც კილოდან უნდა იყოს შეღწეული სამწერლო 

ქართულში. მაშინ საკითხავია, რა ცვლიდა ამ სიტყვას საძწერლო 

ქართულში? –– რამდენიმე სიტყვა. ამის გასარკვევად შექლებისამებრ. 

შევამოწმეთ” ბერძნულ სეპტანტაში მსხორ-ის ფარდად გამოელე- 

ნილი ბ'წ760/0C. 06.2057650-თ' ერთეულების ხმარების შემთხეევები 

რას შეისატყვისებდა ბიბლიის ქართულ რედაქციებში (სამწუხაროდ, 

ყველა ადგილის შედარება არ მოხერხდა ქართული ბიბლიური ნუსხე- 

ბის ნაკლულების გამო, რის გამოც მსხოვრ-ის სინონიმად. ქვეზოთ 

მოყვანილი სიტყვების გარდა, კიდევ უნდა ვივარაუდოთ სხვა ეროთე- 

ულების არსებობაც) ჭზემოგანხილული მაგალითებიდან ჩანს, რომ 

მსხოვრის სინონიმად ძველ ქართულში ნახმარია: 1. შემდგომი 

(15,2 სტიქომეტ. 11 მაკაბ. 9, 23 ბაქ.29); 2. გამომცვლელი (1 

ნე.მტ. 26, 18 ბაქ.): 3. მონაცვალე (ილარ. ცხ.: გელ. # 4, 527 V): 

4. ცვალება(I ნეშტ. 26, 18 ბაქ.); 5. მსახურება, მსახური 

(LI ნეშტ. 23, 6 ბაქ.: #-51: II ნეშტ. 26, 11; I ნეშტ. 18, 17; IL ნეშტ. 
28, 7, ბოლო ორი მაგალითი #-570-შიც არის... ამათ გარდა გაზოყე- 

ნებულია: 6. ნაცვალი (II ნეშტ. 31. 12 #.51), 7 მოადგილე 

(LL მაკაბ. 4, 31 ბაქ.),, 8. შეწყნარება (=მიღება-ს) (სიბრძ. 

სოლ. 7,30: 17,20 ბაქ.); 9. მეორე (II ნეშტ. 31,12 ბაქ.); 10. სხუ– 

რება (სიბოძ. სოლ. 7,30 ოშკის ბიბ.). 

ამ ათი ლექსიკური ერთეულიდან მხოლოდ მოადგილე და გა- 
მომცვლელი შეიძლება ჩავთვალოთ გვიანდელად, ღახარჩენები 

კი ძვეელი ხმარებისა არიან "და მსხოვრ-თან ერთად მეტ-ნაკლები 

სიზუსტით ადრევე გადმოსცემდნენ ბერძნულ მLძ0ბი/ი: და ბ(თ66X20- 
მთ, (2'თ0:X7ის.თL) სიტყვებს. მაშასადამე, მ ს ხო ვრ-ის მნიშვნელობა 

ზემოდასახელებული პარალელური ერთეულების გათვალისწინებით 

28 ვისარგებლეთ ძველი აღთქმის ბერძნული თარგმანის (სეპტანტის) სიმფონიით: 

Cიილილძვგილლ 10 (MC 50იჭსმდ1ისL..., CI22-#M51II2, 1975. 

29 ბაქარისეული ბიბლიის თბილისური (1884 წა) გამოცემა. 
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ნათელია (მას ცხვ არ სიტყვასთან არავითარი კავშირი არა აქვს). 
მაგრამ ნათელი სრულებით არ არის მისი ეტიმოლოგია. მ ს ხ ო(ვ)რ 
ფუძის შინაარსობლივ მონაცვლედ ნახმარი ათი ფუძიდან რამდენადმე 
მასალობრივ (ბგერობლივ) სიახლოვეს მხოლოდ მსახურ და სხეუ- 

რება ავლენს, მაგრამ მათ შორის სტრუქტურული სხვაობა დიდია. 

ამიტომ მსჯელობა მხოლოდ საალბათოა. 

1. ანგარიშგასაწევია, რომ ბერძნული 2':ბი/იი ზხშირაღ გადმო- 

დის მს ახურ სიტყვით (I ნეშტ. 18, 17; II ნეშტ. 26, 11; 28, 7). თუ 

მსახურ-სა და მსხო(ვე)რ-ს შორის კავშირს დავუშვებთ, «ირად 
შეიძლება ხ გამოიყოს: მ-სა-ხ-ურ (შდრ. სა-ხ-ლ,--სა-ხ-ელ/ 'სა-ხ-ილ 

და: ა-ხ-ს „ახლოსაა“, შე-ა-ხ-ო) თუ ნასახელარ ზმნებაღ ვივარა- 

უდებდით: "სახლობს/ '”სახლოვს, უკანასკნელისგან მ-(ა)რ კონფიქსით. 

ნაწარმოები მიმღეობა იქნებოდა: ”მ-სახლ-ოვ-რ-ი->"მ-სხლ-ოვ-რ-ი-+ 

–-მ-სხოვ-რ-ი (ეტიმ. „მახლობელი“). მაგრამ ეს მეტად საეჭვოა, რად– 

გან ძეელ ქართულში სახლობა––დასახლების არსებობა სა– 

თუოა; ამ მნიშვნელობით ჩვეულებრივ და შენება, დამკვიC- 

რება იხმარება. 

2. შეიძლება მს ხო(ე)რი მ-რ კონფიქსია” მიმღეობაღ ვ§იგვეჩ- 

ნია (შდრ. მ-ძლავ-რ-ი და უ-ძლავ-ს; მ-ძოვ-რ-ი და ძოვ-სპმ) ოვ სუ- 
ფიქსშეხორცებულ სხ(-–სხუა?) ძირის ზმნისა: “ვ-სხოვ(ი), ”ჰ -სხოვ(ი), 

"სხოვ(ი)-ს, მაშინ მსხ-ო(ვ)რ-ის ეტიმოლოგია იქნებოდა. გან–- 

სხვავებული, შემცვლელი; მაგრამ ეს ახსნაც საეჭვოა. 

3. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მ სხო(ე)რ-ი მ პრეფიქსიანი მიმღე– 

ობა იყოს ს ხო(ვ)რ ზმნური ფუძისა, რომლის მნიშვნელობა უნდა 

ყოფილიყო შე ცვლა, შენაცვლება. ორპირიან აქტიურ ზმნურ 

ფორმად უნდა ვივარაუდოთ %ვ-ს ხო (ე) რ-ი ან: ზვ-ა-ს ხო(ვ)რ-ებ, 

ხოლო სამპირიანად: %ვ-უ-ს ხ ო (ვ) რ-ი ან: %“ვ-უ-ს ხ ო (ვ) ო-ე2ბ, სათა– 

ნადოდ ერთპირიანი ვნებითის ფორმა იქნებოდა: "ი-ს ხო (3) რ-ე ბ-ი-ს, 

ხოლო ორპირიანი: ე-ს ხ ო (ვ) რ-ე ბ-ი-ს. ეს «უკანასკნელი რეალურად 

დასტურდება ოშკის ბიბლიაში ესხურების ფორმით. აქ ო შეც–- 

ვლილი ჩანს უ-თი, რაც ფრიად გავრცელებული მოვლენაა ძველ ქარ- 

თულმში და მას უფრო გრაფიკული საღუძველი აქვს, ვიდრე ფონეტი- 
კური. ანდა შეიძლება ოუ ურ სუფიქსიანი სხ-ურ-ება ტიაის ფორ- 

მათა ანალოგიით იყოს მიღებული. აი ეს ადგილი: „რამეთუ) ამას (ე. ი. 

ნათელს –– კ. დ) ესხურების ღამ, ხოლო სიბრძნესა ვერ ჰმსძლაე– 

რობს ,ბოროტი“ (სიბრძ. სოლ. 7, 30)3!. ბაქარის ბიბლიაში ესხურე- 

30 ამ ტიპის ნაწარმოებზე იხ. ა. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უქველესი აგე– 

ბულება ქართველურ ენებში, 1942, გე. 76. 

3) ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები, 1. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, წინასიტყვაობა და ლექსიკონი დაურთო 0. ქ ურციკიძემ, თბ,, 1970. 

159.



ბის ზმნას ცვლის შეიწყნარებს. უცხოენოვან წუ;აროებშია: 

<ის<0 სა: #20 ბ.თზბ6X6+თ(:! სნ; #”#ს «წს ჩწვსი #რო/ყცოთსისსნ 

შღრ. რუსული თარგმანი: 080+ CM6M9%0709 M0ყხI0. მაშასადამე.. 
ესხურების ზმნა, როგორც ამას მისი ფარდი უცხოენოვანი ჩვე- 

ნება ამტკიცებს, შეიძლება მხოლოდ ნიშნავდეს შენაცვლებას 

და არა დაფარვას? ცხადია, მას კავშირი არ უნდა ჰქონდეს 
სხურება ფუძესთან, რომელიც პკურებას, მოსხმას ნიზ- 

ნავს (მდო. ყოველსა მას ჭურჭელსა.. სისხლი ას ხურის, ებრ. 

9,21). 
შეიძლება ითქვას, რომ მსხო(ვ)რ მიმღეობისთვის ამოსავალი 

ზმნის პირიელი ფორმის ერთადერთი ფორმა ჯერჯერობით არის ოშკის 

ბიბლიის ესხურების(-–ესხორების). რაც შეეხება ვ-ს, ძნე- 

ლია თქმა, ძირს მიეკუთვნება ის. თუ განვითარებულია. 
რა თქმა „უნდა, ჩვენ მ ს ხო (ვ) რ-ის ეტიმოლოგია საბოლოოდ გარ- 

კვეულად არ მიგვაჩნია, მაგრამ მისი მნიშვნელობა კი, ვფიქრობთ, 

დადგენილია. ძველ ქართულში გვქონია შემცვლელის იმნიშვნე- 
ლობის სიტყვა მსხო (ვ)რი, რომელიც იშვიათი ხმარების გამო არც- 

ერთ ლექსიკონში არ მოხვედრილა (ი. იმნაიშვილს განუმარტავად მოჰ- 

ყავს) და, ამდენად, არც სპეციალისტებისთვის ყოფილა ღღემდე ცნო- 
ბილი. ცხადია ისიც, რომ მას არავითარი კავშირი არა აქვს მცხო- 

ვარ (ცხვარ“) ფუძესთან, და ამიერიდან ძველი ქართულის ან ქარ- 

თული ენის ისტორიულ ლექსიკონში ის დამოუკიდებელ ერთეულად 

“უნდა შევიდეს. 
მინაწერი 

„თქმულა: სიწყნარე გმობილი სჯობს სიჩქარესა ქებულსა“. 

ეს ბრძნული აზრი შ. რუსთველისა ვერ გავითვალისწინე, ავჩქარდი 

და შეცდომა მომივიდა „მსხორ“ სიტყვის ახსნისას. მაგრამ, სასიამოე- 

ნოა, რომ ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობა გაირკვ. და ეს ჩემი 

შეცდომა ჩემმავე მოწაფემ პროფ. კ. დანელიამ გამოასწოოა. 

C. შანიძე. 
1 აპრილს 1981 წ. 

#. 39. /1/8906ნ6»X–X-M/4 

M3 IICM%XCMIM უი0ნსხIICI :73MIICM0IL0 9#3ხIM#. 

4. მსხო(ვური LM15X0(V)II ,IნCCMILMVMV 

ი63)0M8 

ჩბუ«ი V900X066M9CM0C 8 /ი0068806-0V3MMCM0M CM080 მსხო(ვარ-ი 

1ი5X0(V)L-1 10 CMX ი0ხი Cყ99Iმჰლილს 880M9Mმ010M LII#M0900M0V38%-IV0M 0C- 

32 შდრ. იქვე, გვ. 466. 
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#08ხ, ცხოვარ-ი CX0CVმL-1 „0802“ I 38M40IM0M60MხM C00186IC+I8IMCM M0/!- 

XCMX0I0 იწ)ბXსL-I: ჩ2გ3. ი15XIIC-I, M0”ი. ბ§XსI-I „0მსმ“ (ნ. I IMIVIC#- 

II 8IIIVI; /#. LIIგMMXვ30). LI0, ი0C /2MILხIM ,10C896CL0V3MIMVCM%MX IIMCხMCIIIL6IX 

IმM%1MVIIM#08, XCIმV08IMCIM0, MI0 #0915X0(V)IL-1 M# I05X0VმL-. C08C6M იმ3- 

MხI6 CIMI08მ; IIM6II0 M05X0(V)L-! 0603M2926L „II0CIMCI00მ710M9“, „II066M- 

9MMMგ", 2 #6 „0მ90V". II8 008086 Cიმ8M6VV M2760Mმ/08 1 068M6LნV- 

3VIMC#0L0 896C0080M2 6M6MV0M/CMMX # მ2I9M0L0მ2დM9M90-იMMX #98VIL C MV0#3%I- 

ყს8ხIMს MC0X0%9IIVI«<0MM 819 8IMIVCხ “მMს CMIM9V0IIMMVV9ყლნ“„". იCIIMIIVILხI 

0ი15X0(V)IL-I, MმM: შემდგომ-ი 5§6ოძყინ-! „C/M06/XVICIIIII", ცვალება, მონა- 

ცეალე, ნ:ცვალ-ი CVმI6ხმ, Mი100მ2CVმ10, II 2CVმI1 „3მMCVMX6+“, „10X, #+I0 

380MMმ6+1 ყხ6-MM6VIMხ M6CX0“, მეორე Lი60(6 „81000M“, შეწყნარება §6«- 
იიმჯგხმ „ი0VMIIM21ნ 9I0-10“, სხორება §X0:0ხმ „3მM69IIIX6ნ“, მსჰხურ-ი 
თამXსI-I „CIIVXმIIIM#“, „CIVIმ“ M# I. IL. 

11. საენათმეცნიერო ძიებანი



ალ. ვინვარაული 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

ვეფხისტყაოსნის ლექსიკიდან 

I. „მუნა გასლვა“ თუ „ქორის დევნა“? 

ტარიელი ბიძამვილთაგან დაკოდილ ფრიდონს გადაეყარა, თავის 

დასტაქარ მონას ამკურნალებინა მისთვის, გაიცნეს ერთმანეთი და 

ფრიღონი თავის ამბავს უყვება ტარიელს: როცა პაპაჩემმა მამაჩემსა 
და ბიძაჩემს მიწები გაუყო, ზღვაში ერთი კუნძულია და „ჩემად წი- 
ლაღ მას იტყოდეს“-ო. შემდეგ ამ კუნძულს გამოედავნენ ბიძა-ბიძა- 

შვილები და „მათვე დაჰრჩა სანადირო, არ მიგსცემდი, მომეოჩოდეს“-ო 

(604,4/601,4). და შემდეგ: 

ადღეს გამოვე ნადირობად, ზღვისა პირსა ვინადირ“ე, 

ქორის დევნა მომნდომოდა, მით მრეკალი არ ვახშირე;., 
სპათა ვუთხარ „მომიცადეთ. მოვიდოდე მეცა ვირე!“ 

ხუთთა ოდენ ბაზიერთა მეტი არა დავიჭირე“ (605,2/602,2). 

შემდგომი ამბავი ახლა ჩვენ არ გვაინტერესებს, მოყვანილ სტროფ– 
ში კი სადპვოა გამოთქმა „ქორის დევნა%; რომლის ვარიანტი 

„მუნა გასვლა“ (ახლა მიღებულია წაკითხვა „გასლვა'ს დასტურ- 
დება #8C0ნLCIIILMLCVVXV2 ხელნაწერებში და დაიბეჭდა ვეფხის- 
ტყაოსნის მ. ბროსესა, დ. ჩუბინაშვილისა დ. ქართველიშვილისა, 

დ. კარიჭაშვილისა, ს. კაკაბაძისა, ი. აბულაძისა, კ. ჭიჭინაძისა და მ. წე– 
რეთლის გამოცემებში. 

როგორც ვხედავთ, ამ მეორე წაკითხვასს სოლიდური მოწმეები 

ჰყავს ხელნაწერთა სახით და, ცხადია, ამან განაპირობა, რომ ზემოაღ–- 
ნიშნულ “ლგამოცემებშიაც აისახა ეს წაკითხვა. 

ამ ვარიანტულ წაკითხვებზე ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 

დამდგენი კომისიის 1935 წლის 22 ოქტომბრის სხდომაზეც ყოფილა 

მსჯელობა (კომისიას ესწრებოდნენ: იუსტ. აბულაძე, ა. ბარამიძე, 

ვ. ბერიძე, ს, იორდანიშვილი, ა. შანიძე, კ. ჭიჭინაძე). მაშინ კომისიას 
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მიუღია წაკითხვა „ქორის დევნა“ (წინააღმდეგი ყოფილა კ. ჭი– 

ჭინაძე) და ასეც იბეჭდებოდა შემდგომ გამოცემებში.! 
ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ აწინდელ კომისიას 

1976 წლის 5 ნოემბრის სხდომაზე (ესწრებოდნენ: ა. ბარანიძე, ი. გი– 

გინეიშვილი, გ. კარტოსია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვილი, 

შ. ძიძიგური) კვლავ განუხილავს ეს ვარიანტული წაკითხვები და სხდო– 

მის ოქმში ჩაუწერი:: „მეორე ტაეპში ქორის დევნა შეიცვალა წა–- 

კითხვით მ უნა გას ლვა, რომელიც .რედაქციათა უმრავლესობაშია 
წარმოდგენილი“-ო.2 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დასახელებული საბუთი წონიანი საბუ– 

თია, მაგრამ ჩვენის აზრით, საკმარისი მაინც არ არის. სხვათაშორის, 

„გასვლა“ და არა „გასლვა/“ დასტურდება ხელნაწერთა აბსოლუტურ 

უმრავლესობაში როგორც ამ სტროფში, ისე სხვაგანაც, ასევეა ამ 

ზმნის სხვა პრევერბიან ფორმებთან (მისვლა, მოსვლა...) -- · ძირითადი 

ხელნაწერები ყოველთვის ახალ ფორმას (გასვლა, მისვლა, მოსვლა...) 

უჭერენ მხარს. უფრო ხშირად გვიანდელ ხელნაწერებსა და პრიმებში 

დასტურდება არქაული ფორმები (გასლვა, მისლვა...), რაც აღძრავს, 

ეჭეს: ხომ არ არის გადამწერთა მეცადინეობის ბრალი ძველი ფორ– 
მების აღდგენა? ეს ეჭვი პრიმების მიმართ საფუძვლიანია, რადგან 

ისინი დედნისეულფორმებიან ხელნაწერებს არ იყენებდნენ გადაწერი- 

სას. მაგრამ სლვ ფორმა ისე დამკვიდრდა პოემის ენაში, რომ აკადე– 
მიური გამოცემები სვლ ვარიანტებს საერთოდ აღარ მიუთითებენ, 

რაც არა გვგონია გამართლებული იყოს თუნდაც ვეფხისტყაოსნის ენის 

შესწავლის თვალსაზრისით. 

ამჯერად ჩვენ მხოლოდ იმის ნათელსაყოფად დავიმოწძეთ ეს ფაქ– 

ტი, რომ ხელნაწერთა უმრავლესობა ყოველთვის არ არის გადამწყვე- 

ტი. მთავარია ტექსტის ანალიზი, რაც ამ შემთხვევაში, ჩვენის აზრით, 

მხარს უჭერს წაკითხვას „ქორის დევნა“: 
1. ფრიდონი მცირე ხნით მიდის სანადიროდ კუნძულხე და მრე– 

კალი ანუ მარეკები არ მიჰყავს, ე. ი. ცხოველებზე ნადირობას არ აპი–- 

რებს (და შეიძლება არც არის ცხოველები ამ კუნძულზე). 
2. სამაგიეროდ თან მიჰყავს ხუთი ბაზიერი („მექორე, მეშავარ- 

დნენი“ საბა), ე. ი. ფრინველზე ქორ-შავარდნით ნადირობის ოსტატე– 

ბი. ამიტომ გასაგებია გამოთქმა „ქორის დევნა მომნდომოდა'. 

3. რა ლოგიკური კავშირია მეორე სტრიქონის პირველ და მეორე 

მუხლებს შორის: „მუნა გასლვა მომდომოდა“ (1) „მით მრეკალი არ 

ვახშირე“ (2)? რას უშლის მრეკალი „მუნა გასლვა“-ს? „ქორის დევ– 

1 ს ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსის ტექსტის ბეჭდეის ისტორიიდან 

(XX ს.ე, 1I, ნაკვ. 1, 1973 წ., გე. 259. : 
2 ჟურნ. „მაცნე“, 1927 წ, # 4, გვ. 187. 
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ნა“-ს როცა ვწერთ, ამ მხრივ ყველაფერი რიგზეა: მრეკალი იმიტომ 

არ წავიყვანე რომ „ქორის დევნა მომნდომოდა“-ო. 

4. მეოთხე სტრიქონში ნათქვამია: „ხუთთა ოდენ ბაზიერთა მეტი 
არა დავიჭირე“-ო, რაც საბოლოოდ ამართლებს მეორე სტრიქონის 
„ქორის დევნა“-ს. 

5. ვეფხისტყაოსნის ტექსტში „მუნა“ (ა--დაბოლოებიანე „მუნი 

იშვიათი ხმარების ფორმაა. ძირითად ტექსტში ეს ფორმა მხოლოდ 
ოთხჯერ იხმარება. აი, ეს შემთხვევები: „მე მუნა მყოფი მივეცი 

შვებასა მეტის-მეტასა#“ (487,1/484,1); „ნურადინ-ფრიდონ სახელ მძეს, 

მეფე ვარ მუნა მჯდომელი“ (603,2/600,2); „მუნა გნახო, 

მადვე გსახო, გამინათლო გული ჩრდილი“ (1305,3); „მ უ ნა მე ხრმა- 

ლი არ მიკვეთს, არცა სივრცელე ენისა“ (1476,3/1477,3). 

ამათგან ორი პირველი შემთხვევა კომპოზიტის შთაბეჭდილებას 

ტოვებს და ა („მ უნ ა“) ბუწებრივი ჩანს. ორ მომდევნო მაგალითშიაც 

„მუნა“ პირიელ ფორმებს უკავშირდება და აგრეთვე ბუნებრივია: 

არა გვაქვს შემთხვევა, რომ „მუნა“ მასდარს უკავშირღებოდე"ს. საერ- 

თოდ კი ვეფხისტყაოსნის ტექსტში „მ უ ნ“ –– ფორმა ასჯერ იხმარება, 

„მ უნა“ -- ფორმა კი მხოლოდ ოთხჯერ. 

საიდან გაჩნდა ტექსტში „მუნა გასვლამ“ ალბათ გაღამწერი ვი- 
ზუალურად აღიქვამს ადგილს: მან იცის, რომ ზღვის „შტოს“ გაღმა 
კუნძულია, სადაც ფრიდონი უნდა გავიდეს („ნავითა გავე"-ო, ამბობს 

ფრიდონი) და წერს „მუნა გასვლა“-ო. 'შესაძლოა პირეელმა გადამ- 

წერმა, ვინც „მუ ნა გასვლა“ შეიტანა ტექსტში, „ქორის დევ- 

ნ ა“ უბრალოდ ვერ აღიქვა, როგორც ნადირობის პროცესი: ალბათ 

იფიქრა, ნადირობისას ქორს კი არა სდევენ, ქორით სდევენ კაკაბს, 
გნოლს, ხოხობს და მისთანათო, ე. ი. გამოთქმა არ მოეწონა. იმას კი 

ვეღარ გაუწია ანგარიში, რომ ვეფხისტყაოსანში მეფეთა «და “დიდე- 
ბულთა პირველი მონადირე ფრინველი ქორია. შდრ.: 

„მეჯდა, ქორნი მოუტივნა, დურაჯები დაინაბა“ (370,3/ 

367,3); | 
„შიგან ასრე გავერივე, გნოლის ჯოგთა ვითა ქორი“ (450,1/ 

447,1); 

„იყო სიმრავლე ძაღლისა, შავარდნისა და ქ ორისა“ (480,2/ 

477,2); 

„აქა ვდეგ და თვალს ვუგებდი ქ ორსა იქით განაფრენსა“ 

(626,4/623,4). 
მზესა ქორნი აბნელებდეს, ძაღლთა რბოლა მიდამოდა 

(723,3/721,3). 
აი, ამათ უდგას გვერდზე „ქორის დევნა მომნდომოღა“. 

164



ამასაც უნდა გაეწიოს ანგარიში: თავიდანვე სრულიად მარტივი 

„მუნა გასლვა“ რომ ყოფილიყო ტექსტში, მას ძნელად გაუჩნდებოდა 

ვარიანტი „ქორის დევნა“, პირუკუ პროცესი კი, როგორც აღვნიშნეთ, 

ადვილად აიხსნება. 

ამრიგად, 605,2/602,2 სტროფის მეორე სტრიქონი უნდა იკითხე- 
ბოდეს ასე: „ქორის დევნა მომნდომოდა, მით მრეკალი არ ვახშირე“. 

II. „მოსდის“ თუ ,,მოდის“? 

ერთი შეხედვით ეს საკითხი უფრო მორფოლოგიის სფეროს განე- 

კუთვნება, ვიდრე ლექსიკისას, მაგრამ, რაკი მორფოლოგაური ინვენ- 

ტარის ცუდად გამოყენება ლექსიკურ (სემანტიკურ) ცვლილებას იწ- 
ვევს, ამ სიტყვასაც ლექსიკაში განვიხილავთ. ამას გარდა „მოსდის“ 

და „მოდის დამოუკიდებელი მნიშვნელობის მქონე , სალექსიკონო 

ერთეულებია და ესეც ამართლებს მათს განხილვას ლექსიკაში, 
როგორც საყოველთაოდ არის ცნობილი, ვეფხისტყაოსანში ,,ალვის 

ხე“ პოემის ამა თუ იმ გმირის დამახასიათებლად არაერთგზის ხმარე– 

ბული მეტაფორაა რამდენიმე მაგალითი: მნესტანზხეა ნათქვამი: 

„ვჰკითხე, თუ: «ნეტარ მისრულა 2?ორჩი ალვისა ხე მისად?»“ 

(494, 4/491, 4); ტარიელზე ამბობენ მულღაზანზარელები: „ღმერთსა 

მადლი, ვინ ალვისა ხენი ასხნა!“ (622, 4/619,4); ფრიდონზეა 

ნათქვამი: „იბრძვის ლომი და პირად მზე, იგი ალვისაც ხენია“ 

(619, 4/616, 4). 
ფატმანი უამბობს ავთანდილს: ქაჯთაგან ჩემგან დახსნილი ნესტანი 

გამუდმებით ტიროდა, იმის დროც კი ვერ შევურჩიე, ამბავი წესიერად 

გამომეკითხაო: 

„ჟამი ვერ ვპოვე კითხეისა ნიადაგ ცრემლთა ღერის „გან, 

თუ-მცა მეკითხა: „ვინ ხარ და ეგრე გასრელა რისაკგან?“ 

მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი მოსდის ალე სა ხისაგან, 

მას ზორციელი რა გასძლებს სხვა კიდეგანი ქვისაგან?“ 

(1147,3). 

მესამე სტრიქონის ზუსტი პროზაული გადმოღება მხოლოდ ასე შე– 

იძლება: სისხლის ნაკადი (სისხლნარევი ცრემლი) მოსდის ანუ სდის 
(ნესტანს) ალვის ხისგან. აქ რომ ინვერსიულ ზმნაში ობიექტად ნესტა- 

ნი იგულისხმება, ამაზე ორი აზრი არ არსებობს: (სისხლისა ნაკადი) 

მომდის მე, მოგდის შენ, მოსდის მას, ე. ი. ნესტანს –– ალვისა ხისა- 

გან! მაგრამ „ალვის ხე“ ხომ თვითონ ნესტანია, ნესტანს 5ესტანისაგან 

როგორ მოსდის სისხლის ნაკაღი? 

ს. იორდანიშვილს ასე აქვს ნათარგმნი ეს სტროფი: 
«MI3-ვგ. ნილიიბის8M9M0”0ი M0-0M2 CIMXC3 CC, 

წI 46 Mი”იმ VIM9MIხ შიCM9 #M#% იმC-ი00ლ00, 
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C7იწუოი ლიიი:”.I»ს: «ILI0C IხI, 01900 I8M ნილ»Iებ» -- 
M#2გM% 6ხCIიMII I0I10M #ი008!! I3MMცეილი II3 7000X7M,...23 

მთარგმნელს საგრძნობლად შეუცვლია სტროფის სტრუქტურა, წი- 
ნადადებათა სინტაქსური კავშირი და, ამდენად, შინაარსიც: დედანში 

(პირველ და მეორე სტრიქონებში) ნათქვამია: (ნესტანს) გამუდმებული 

ცრემლის ღვრის გამო დრო ვერ შევურჩიე (1) რომ მეკითხა: ვინა ხარ 

და ასე დატანჯული რისგან ხარო (2). 

ს. იორდანიშვილი პირველ სტრიქონს ცალკე გამოყოფს და მის 

ბოლოში წერტილს სვამს, მეორეს კი მესამესთან აკავშირებს: საკმა- 

რისი იყო მეკითხა.. და მაშინვე სისხლის ნაკადული გაღმოსჩქეფდა 

ალვის ხიდანო. სამაგიეროდ აქ მოხსნილია ის უხერხულობა, რასაც 
ქმნის ქართულ ტექსტში ორპირიანი „მოსდის“. 

ნ. ნათაძე აგრეთვე ბეჭდავს, „მოსდის“ (ორპირიან ფორმას), 
მაგრამ სტრიქონის ახსნისას აშკარად უხერხულობაში ვარდება. იგი 
წერს: „ალვის ხისაგან აზრი, როგორც ჩანს, შემდეგია: მას, ალ– 

ვის ხის მსგავსს, ცრემლი ჩქეფით მოსდის“.1 

ბუნდოვანებას, როგორც აღვნიშნეთ, იწვევს ორპირიანი ფორმა 
(მო-ს-დი-ს). მიუხედავად იმისა, რომ ყველა ხელნაწერსა და ყველა 
გამოცემაში იკითხება „მოსდის“ ან „მოხდის“, რაც იგივეა, უნდა დავ– 

ბეჭდოთ ერთპირიანი ფორმა „მოდის“: „მჩქეფრად სისხლისა ნაკადი 

მოდის ალვისა ხისაგან“, ე. ი. ნესტანისაგან მჩქეფრად მოდის სისხლის 

ნაკადი. ამით ყოველგვარი ბუნდოვანება მოიხსნება. 
რაც შეეხება იმას, რომ ხელნაწერებსა და (მათზე დაყრდნობით) 

ყველა ნაბეჭქდში ორპირიანი („მოსდის“) ფორმა გვაქვს, არც ეს არის 

დაბრკოლება: ამ რიგის შემთხვევები (პირის ნიშნის დამატებისა თუ 
დაკლების შემთხვევები) ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებში ·აურაცხელია. 

#. II. 9III9 გიგა XII 
· 

M3 II)იMXCMLXIM «8CIIXMCIM#0C#MIIIM4» 

0031I0M0 

1. 8 ი„იითდC 605,2/ 602,2 8M%ლ:0 მუნა გასლვა მომნდომოდა 

სყსიგ ყმ5IVგ თითოიძითოიძმ „32X0I6M0Cხ M9MC6 ი06ი00MIV II>2“ II0XMVXIL0 

3 II 0VC»7830#M, მსIწი3ვს 8 ”MI0030V IIMV0C6, 20XC1I00V9MხI! I606801 C 

L0V3MMCM0:0 C. II10ი1მMIVILI8VM»#M, 1966. 
4შ. რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, მეორე შესწორებული და შევსებული 

სასკოლო გამოცემა ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი და 
კომენტარი დაურთო ნ. ნათაძემ, 1976,· გვ. 278. 
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6ხ1ხ: ქორის დევნა მომნდომოდა M0LIც ძიVიგ ოთითიძითიძ2? „3მX0- 

X0/#00ხ MV06 0X0IMI1სC9 #მ 9#CX00608“. 
2. 8 ოი0რ6 1147,3 8ყMილი0 /8VXIIMM0I0 მოსდის 005015 (მო-ს- 

დი-ს Iი0-5-ძ!-5) „0I 7C96I M IICMV“ XI0IIMM0 601 ლ0XIM0/VV#M068 მოდის 

თI0ძ15 (მო-დი-ს #10-ძ!-5) „0IC X6VCI“.



დ. მელიქიშვილი 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან: განი (საგანი), საზ“ი, 

პირი, მიჯზანი 

ის, რასაც უნდა მიაღწიონ, რაც უნდა განახორციელონ. რისკენაც 

ისწრაფვიან, დღეს ქართულში აღინიშნება სიტყვით მ იზა ნი. მაგრამ 
ეს სიტყვა წარმოშობით ქართული არ არის და საკმაოდ გვიან ჩანს 

შემოსული ჩვენში. მიზან ლექსემა დადასტურებულია ერთ 1188-- 

1210 წლებით დათარიღებულ კრებულში (# 65), როგორც არაბული 
სიტყვა რომელიც ქართული სასწორის შესატყვისია. ამ კრებუ- 
ლის 187-ე L გვერდზე, სადაც ზოდიაქოებზეა ლაპარაკი, ვკიოხულობთ: 

სასწორი, რომელსა არაბულად ჰრქკან მიხან. აქე- 

დან ჩანს, რომ მიზან სიტყვა XIII საუკუნეში ქართულში ჯერ კიდევ 

არ იხმარებოდა და მისი დღევანდელი ქართული მნიშვნელობა საკმაოდ 

დაცილებულია არაბული მნიშვნელობისაგან. ჯერ კიდევ არ ჩანს დამ- 
კვიდრებული ეს სიტყვა დღევანდელი მნიშვნელობით XVII--XVIII 

საუკუნეებშიც: 

ვაჭრობა შექმნეს, მოიღეს მიზანი ასაწონელი (თეიმ. : ზილიზ,, 
81,1”) 

ან: გიბოძებთ ამდენს მიზანსა, ვერა ქნას ანაწონები (ვახტანგიანი, 
177,4.) 

როგორც ვხედავთ, მიზანი აქაც „სასწორთან, საწონ- 

თან“ არის დაკავშირებული და აღორძინების ხანის მწერლობაში, 
მოსალოდნელია, სპარსულის გზით იყოს შემოსული, სადაც ამ სიტყვის 

მნიშვნელობას ოდნავი გადახრა განუცდია: დღეს სპარსულში იგი ნიშ- 

ნას „საზომს, სიდიდეს, რაოდენობას, დონეს, წო- 

-ნასწორობას, დაბოლოს, კოეფიციენტსალდ“. ეს მნიშენე- 
ლოზები, ცხადია, ამ სიტყვის თავდაპირველი, არაბული მნიჰენელობი- 

დანაა განვითარებული. XVIII საუკუნეში რომ ჯერ კიდევ ”რ არის 

ხმარებაში შემოსული მ იზან სიტყვა ქართულში, ეს კარგად ჩანს 

საბას ლექსიკონიდან, რომელშიც იგი საერთოდ არ არის ფიქსირე- 

ბული. 
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მიზან სიტყვა დღევანდელი მნიშვნელობით „უკვე ჩანს XIX საუკუ– 
ნის პირველ ნახევარში. კერძოდ, იგი დადასტურებულია სიკო ჩუბი- 

ნაშვილის რუსულ-ქართულ ლექსიკონში, სადაც რუსული II6Mხ სიტყ- 
ვის განმარტებაში ვკითხულობთ: „ნიშანი, სასროლი საგა– 

ნი, მიზანი(ცკეცხლსასროლის იარაღის ტუჩზედ 

დასმულირამ ნიშანში მისამართა.დIსაგანი, ჰაზრი,“ 

დასასრულიჭ“. 

როგორც ვხედავთ, მ იზ ა ნ სიტყვის დღევანდელი მნიშვნელობისა–. 
თვის ამოსავალი არის „სასროლად დანიშნული მიჯნა, ადგილი“, საიდა–. 

ნაც მოდის მისი უფრო ფართო, ზოგადი შინაარსი: საე რთოდ ის, 
რისკენაც, რისი მიღწევისკენაც მიისწრაფვიან. 

მნიშვნელობის განვითარების იგივე გზა შეინიშნება ძველ ქართულში 

„მიზნის“ მნიშვნელობით ხმარებულ გან-საგან სიტყვაში, რომლის. 

შესახებაც ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. XIX საუკუნის სალიტერატუ- 
რო ენაში კი მიზან სიტყვა უკვე დამკვიდრებულია დღევანდელი. 

მნიშვნელობით (ჩვენს წმინდა მიზანს არ ვუღალატებთ: აკაკი, II, 

112, 13; ჩემს მწარე მიზანს ვემსახურები: I, 270, 18: მომიკითბა 

'ჩემი ვინაობა, მიზანი ჩემის მოგზაურობისა: ვაჟა, IV, 181, II: სა– 

ხელი რომელს დაპრჩება, ესაა ბრძოლის მიზანი: ვაჟა, IL, 249, 38: 

დაუჯდება მონადირეს ლულაზე, რომ მიზანი შეუშალოს: ვაჟა, IIL. 
444, 29) და მისგან ახალწარმოებებსაც ვხვდებით (მიზა5ნშეწო- 
ნი ლად ემსახურება: ვაჟა, I, 321, 21). მაგრამ უნდა აღინი'მნოს, რომ“ 

ამავე მნიშვნელობით XIX საუკუნის სალიტერატურო ენაში ჯერ კი“ 

დევ ვხვღებით ძველ საგან ლექსემასაც: 
თავი და თავი საგანი ავტორისა ისა ყოფილა, რომ ამ ძირეულ 

საკითხს საბუთიანი პასუხი მოუპოვოს: ილია, ქგლ; დაბეჯითებით გეტყ– 

ვი, რომ უმთავრესი ფიქრი მე და შენი უმთავ“ესს ჩვენია ცხოვრე- 

ბის საგანზედ ერთია: ვაჟა, V. 116, 28; საგანი ჩეში მოგზა- 
ურობისა კახეთში იყო დროებითი ადგილობრივი სირაჯობა: არდაზ. 

ქგლ.: ჟურნალ-გაზეთობას ს ა გ ნ ა დ ადამიანის ცხოვრება აქეს: ილია, 
II, 256: მაგრამ მივყვები საგანსა აწ უფრო უდიდესსაო: აკაკი, V, 

313, 8; ერთი ჰქონდეს მას სა განი: ჰარმონია მისი ხმების: აკაკი, IL, 

208, 5; ბღავიან და არ იციან, არც მიზეზი, არც საგანი: აკაკი, LL, 

241, 4. 

“მოტანილი მაგალითებიდან კარგად ჩანს, რომ ზოგჯერ საგანი–- 
„მიზანი“ და საგანი– „ობიექტი“ ერთმანეთისაგან ძნელი გასა–- 

მიჯნია, მათ შორის მკვეთრი ზღვარის გავლება ჭირს. ასევეა, სხვათ 
შორის, ძველი ქართული ენის ძეგლებში დადასტურებულ ზოგიერთ 

მაგალითში, მაგრამ ჯერ გავიხსენოთ ზოგი რამ სა გან სიტყვის მნიშე– 
ნელობათა განვითარებისა და მისი შესწავლის ისტორიიდან. 
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საგან სიტყვის ეტიმოლოგია და მნიშვნელობა ძველი ქართული 

უენის ძეგლებისა და ქართველური ენების მონაცემების მომველიებით 

გარკვეული აქვს ვუკოლ ბერიძეს სტატიაში „საგან სიტყვის ეტი- 

მოლოგიისათვის“!. ავტორი ამ სიტყვას უკავშირებს გან ფუმეს, რო- 

მელიც ზმნიზედათა მთელ რიგს აწარმოებს (ე რთ გან, სხვაგან, 

ზო გგან. ყ ვე ლგან, ბევ რ გა ნ...) და რომელსაც თავდაპირვე- 

“ლად „ადგილის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა“. აქედან უნდა მომდინა- 

“-რეობდეს მისი სხვა მნიშვნელობები, რომელთა განვითარების გზა ნათ– 

ლადაა ნაჩვენები ვ. ბერიძის დასახელებული სტატიის დასჯვიითს §ა- 

წილში. 

გან სიტყვას საბა განმარტავს როგორც „სივრცეს“. 

ძველ ქართულში განი და საგანი აღნიშნავდა „ისრის სანიშ- 

“ნე, სასროლ ადგილს (MIIIIICII6, II6I6)“. ამის მაგალითები საკმაოდ აქეს 

დადასტურებული როგორც ვ. ბერიძეს ხსენებულ სტატიაში, ასევე 

ილია აბულაძეს ძველი ქართული ენის ლექსიკონის მასალებში. მო- 

ვიტანთ მხოლოდ რამდენიმეს: 

განმავსო მე, ვითარცა გა ნი ისრითა: გოდ. იერ. 1, პ, მსაჯული 

'სიმართლისაი ჯერ არს, რაითა ემსგავსოს მოისარსა, რომელმან უფ- 

როის ზომისა არა მოჰზიდნის მშვლდსა, ნუუკუე გარდავლოს განსა, 
არამედ ზომით ყვის და მართლ თუალი მიაყვანის, რაითა განემარჯოს 

მიმთხუევაი” განისა525: ბალავ., 164, 21--24; გული ძეს საგნად 

“ისრისა.. ვეფხისტყაოსანი, 708. 

ძველსავე ქართულში ამ სიტყვას უკვე აქვს ის ვიწრო მნიშვნელო- 

ბა, რომლითაც ის დღეს ჩვეულებრივ იხმარება, კერძოდ, „სიგანე, 

სიფართე“ (შვიდი მტკაველი სიგრძე აქვს და შესაფერი განია“: 

აკაკი). ამ მნიშვნელობით მას ვხვდებით XI საუკუნის გასულს იოანე 

ტარიჭისძის მიერ ნათარგმნ ერთ ფილოსოფიურ ძეგლში. 

წინააღმდგომნი გუერდნი–– გ ანი და სიგრძე: % 2562, ფ. 165 :; 

თუმცა იგივე ავტორი „სიგანის“ აღსანიშნავად სივრცე სიტყვასაც 

ხმარობს: 

სხეული, სამთა მქონებელი განფენათაი, განიწიაღების ეპიფანიაისა 
მიერ, რომელსა ჰქონან ორნი განფენანი: სიგრძე და სივრცე: 

<5 2562, ფ. 81L. 
ამავე ტერმინს ხმარობს „სი განის“ მნიშვნელობით, აოანე პეტ- 

რიწიც. 
„.სამთა მიერ განსაზიდთა, ვიტყვ, სიგრძეს, სივრცესა და 

“სიღრმესა: ი. პ., II. 50, 9. 

  

1 ვ. ბერიძე, საგან სიტყვის ეტიმოლოგიისათვის, რუსთველოლოგიური ეტი- 

უდები, გვ. 140. 
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მაგრამ საინტერესოა სწორედ ის, რომ იოანე ტარიჭისძე გან ლექ- 

სემას· ხშირად ხმარობს იმ მნიშვნელობით, რითაც დღეს, ჩვეულებრივ, 

მიზან სიტყვა იხმარება, ე. ი: მასთან გა ნ ი ნიშნავს „მასწრაფების 

საგანს, ძირითად აზრს“: 

ზედწარწერასა, იტყვან, ვინაითგან ვითარცა შემოკლებით ვითამე 

გარეშეუცავს განი: 52562, ფ. 103. შოა. ბბ ბი(407CწV 65807) (%C 6V 

თსუს «ბა 6X0%ბV 5X5: გოოიი., 21, 23-24. უპირატეს ამათსა 
წინა შესავალსა შინა განსა წინა-აბგერებს წიგნისასა: §2562, ფ. 105L; 

II02 ბ: «ისი» 6V «დ ”იხი'სს “=00>CVVX0005+ი. «ბ» CX01ბV <00 (I8).:0": 

გოთოიი. 23, 17-15. წარმკითხველე ვინმე უმეცარ თუ იყოს განსა 

წიგნისასა, სცონის და დააგდებს,., და ამისთ7ჯს უკუე იტყჯან განსა; §2562, 

102 LV. 

...XIVX08 CთV CX0106V «ის 8'3/.'0ს... <0 V 0თX01:6V: #იIV010L1., 21,7 

(„მკითხველმა თუ არ იცის წიგნის მიზანი დაეზარება და თავს გაანე- 

ბებს... და ამიტომ ეხებიან მიზა”ს“). 

და სხვ. (იხ. აგრეთვე ფ. 133V). 

როგორც ვნახეთ, განი ყველა შემთხვევაში წარმოადგენს ბერ4- 

ნული 6 0X0-62 სიტყვის თარგმანს. საინტერესოა თვით ამ ბერძნული 
სიტყვის მნიშვნელობათა განვითარების გზა: ბ 0«0:0:-ის ძირითადი 

მნიშვნელობაა „მოთვალთვალე, დამკვირვებელი, მხედველი" (ზმნიდან 

იჯაათნს – „დაკვირვება, თვალთვალი, გამოკვლევა, გარკვევა“). შემ- 

დეგ –– „სასროლი მიზანი“, დაბოლოს, საზოგადოდ -–– „მიზანი“. მნიშვ- 

"“ნელობათა განვითარების იგივე გზხზა განვლო გან––საგან სიტყვა- 

მაც, რომელიც ვ. ბერიძემ სრულიად სამართლიანად დაუკავშირა გ ა გ– 

ნება––მიგნება.. („სივრცეში ორიენტაცია“)? ზმნას ანუ გენ 

%ზმნურ ძირს, რითაც კიდევ ერთხელ დასტურდება ქართულში ცნობი- 

ლი ა-- ე ხმოვანმონაცვლეობის ფაქტი სახეულურ და ზმნუო ფუძეებს 

შორის. ამგვარად, შეიმჩნევა სრული ანალოგია, ერთი მხრივ, ბერძნუ- 

ლი 0#0=წ5ს ზმნისა და ი0X0:6; სახელის და, მეორე, მხრივ, ქართული 

გაგნება-–-–მიგნება ზმნისა და გან– საგან სახელის აზ- 

რობრივ მიმართებათა განვითარებას შორის (ამ თვალსაზრისით ინტე- 

რესს მოკლებული არ არის რუსული L6Mხ -–- ICIMIC#  ლექსემათა 

მნიშვნელობების განვითარების ანალოგიური გხა). 

მაგრამ, როგორც ჩანს, გან––საგან ლექსემები ზემოთ აღნიშ- 
ნული შინაარსით („მიზანი, ობიექტი, საკითხი“) ძველ ქართულში სა- 

ზოგადოდ გავრცელებული არ ყოფილა და მხოლოდ ზოგიერთ მწე- 
რალთან დასტურდება. იოანე ტარიჭისძე ცდილობს დაამკვიდროს ეს 

ტერმინი, მაგრამ თვითონვე ზოგჯერ უნაცვლებს მას მოხერხებულად 
    

2 ვ. ბერიძე, დასახ, ნაშრ., გე. 142––143. 
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ნაწარმოებ ტერმინს საზრი, რომელიც საბასთან განმარტებულია 
„გონებით მოსინჯვა, საახრებელი“, მაგრამ იოანე ტარიჭისძესთან „ძი- 

რითადი, მთავარი აზრის, მიზნის, მიზანდასახულების« მნიშვნელობით 

გვხვდება: როდესაც თავისი წიგნის ძირითად მიზანსა და დანიმნულე- 

ბაზე ლაპარაკობს, ამონიოს ერმიასი იქვე პორფირის „შეყვანილების“ 

დანიშნულებასაც ეხება და ამბობს, რომ „პორფირიმ დაწერა წიგნი ესე, 

მასწავლელი ჩუენდა, თუ რასა დაჰნიშნავს თითოეული ვმაი“ იმისა- 

თვის, როზ გაეადვილებინა არისტოტელეს მოძღვრების შესწავლაო და 

ასკვნის: : 

-0 იბ» 106 2იიდ"ალი:ის CX0 20: 00<6: 6:XLV: #IიIე0ი, 20. 21. 
იოანე ტარიჭისძის თარგმანით: „და პორფირისი უკუე ესე არს ს აზ- 

რი“, სადაც საზრი ბერძნულ 6 თX0=6:-ს შეესატყვისება. 

ცნება „მიზანი“ („ძირითადი აზრი, საკითხი“) ხშირად“ გადმოიცე- 

მოდა ლექსემით პ ირ ი. ეს რომ ასეა, ამას ადასტურებს ერთი ადგილი 
ისევ იოანე ტარიჭისძის , თარგმანიდან: 

ვიტყკთ, ვითარმედ, ექუსი არს რიცხჯთა სკოპოსი წიგნისაი: 

52562 239 V. 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელს პირდაპირ გადმოაქვს ბერძნული, 

სიტყვა ბ 5Xი=ბ0C, ხოლო იქვე, აშიაზე კი, ამ სიტყვაზე მითითებით წე– 

რია: „პირი საქმისაი“. ასეთი ახსნა შემთხვევითი არ არის. 

სიტყვას პირი ძველ ქართულში რადენიმე მნიშვნელობა აქვს და, 

მათ შორის, „აზრის, საკითხის, მიზნისაც“. ასე, მაგალითად, ამ მნიშვნე- 

ლობით ხმარობს მას გიორგი მთაწმიდელი „იოვანესა ღა ეფთ1მეს 

ცხორებაში“: 

მე ვიცი, თუ რომლისა პირისათვს მიჯმობენ: იოვ. და ეფთ.. 179. 

გიორგი მთაწმიდელივე ბერთხულ ბ იX0>6:-ის (,„მიზანის პირ 

სიტყვით თარგმნის „ექუსოა დღეთას“ შემდეგს კონტექსტში: 

CI: სი. 0#0=ბლ%C =თV-თ/იზი» ი(X0მ0ც2(00თ' <ყV» 6XXე21CVV: -Cნთ» 

160 (18). ერთი უკუე, პირი არს საძიებელ ჩემდა, რალთა ყოვლით 

კერძო ეკლესიაი აღეშენებოდის: ექ. დღ., 88, 8--9. 

პირ სიტყვის :3 მნიშვნელობით ხმარება რომ უცხო არ არის ძვე- 

ლი ქართულისათვის,. ამას ადასტურებს ჯერ კიდევ ექვთიმე ათონელის 

თარგმანი ბასილი დიდის თხზულებისა „განმარტებაი სოლომონის იგავ– 

თალ“, სადაც ვკითხულობთ: 

და თითოეულსა თვსი სახე აქუს და პირი საქმისაი: სოლ. 89. I 

<8-თ3<იV +00: 10:0V 2XC=ბ» 6სV-26<თ+ILM6VIV სმ. 6L. L. 31. ი. 338. 

ბერძნული 6 9თXი=6– ასევე პირ სატვყვით აქვს თარგმნილი ეფრემ 

მცირესაც. ფსევდო-დიონისე არეოპაგელის ერთი თხზულების-- „საეკლე- 

სიოისა მღდელთმთავრობისათ;:ს" I თავის სათაურია ILC ფუ «9C 6XXI.უქ!თქ- 
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«(XVწC 160თიX(0C =თი2002(:C XთI LLC ტ 1თაLMC 0X020C: LXI0I). 359. რასაც 
ეფრემი შემდეგნაირად თარგმნის: 

რალ არს საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობაი და რა2 არს კირი 

მისე: პ. იბ., საეკლ. 155, 3-4. 

ასევე, „მიზნის, ამოცანის“ მნიშვნელობით არის ნახმარა ეს სიტყ- 

ვა ამავე შრომების სხვა ადგილასაც: 

პირ ყოვლისა მღდელთ-მთავრობეისა არს ღმრთის მსგავსისა 

ღმრთისსახეობისა შემშპუალულობისაგან განუბნეველყოფაი: პ. იბ. 

ზეც. 119, 31. 

საინტერესოა, რომ პირ და გან––საგან სიტყვებს იმ მრავალ 
მნიშვნელობათაგან, რომლებითაც ისინი იხმარებიან, გარკვეული სა- 

ერთო არე გამოეყოფათ, რომელშიც შედის: “„ძირითადე აზსრი, სა- 

კითხიპ, საგანი-ობიექტი, ამოცანა, მიზანი“. 

ყოველივე ეს მოწმობს, რომ ძველ ქართულში ცნება „მიზანი« ჯერ 

კიდევ არ არის დამოუკიდებლად გამოკვეთილი და მთარგმნელები ცდი- 

ლობენ ბერძნულ §6 0X0>ი; ცნებას მოუძებნონ რაც შეიძლება ზუსტი 

შესატყვისი, რომელსაც ტერმინოლოგიური ღირებულება ექნება. ალბათ 

ამით აიხსნება ის გარემოება. რომ როდესაც იოანე ტარიჭისძეს ამო- 

ნიოს ერმიასის ლოგიკურ-ფილოსოფიური კომპენდიუმის თარგმნისას 

დასჭირდა გარკვევით გამოკვეთილი 9X0:0: ცნების გადმოცება ქარ- 

თულად. იგი აღარ დააკმაყოფილა პოლისემიურმა პ ი რ სიტყვამ, რომ- 

ლითაც მანამდე ითარგმნებოდა ბერძნული ბ ით«ი-ბ” ტერმინი და მი- 
მართა მისთვის ცნობილ, ალბათ, ზეპირ მეტყველებაში გავრცელებულ 

სიტყვას გა ნი, რომელიც, მსგავსად ბერძნული იXი-ბ” ლექსემისა, 
„სპსროლ ნიშანს, სამიზნეს“ აღნიშნავდა. ბერძნულშივე ამ ლექსემის 

ფართო გაგებით ხმარებამ მას საშუალება მისცა ანალოგიურად ფარ- 

თო გაგებით “ეხმარა გა ნ სიტყვაც. ამასთან დაკავშირებით საანტერე- 

სოა „კატიღორიის“ ერთი ადგილი, საიდანაც კარგად ჩანს ბერძნული 

9X0-:0ნ და ქართული გან ლექსემის ამოსავალი (,ისრის სამიზნე") 

მნიშვნელობიდან საზოგადოდ –- „მიზან“ მნიშენელობამდე მისვლის 

გზა: ამონიოს ერმიასი სვამს კითხვას, თუ რა მიზანი აქვს არისტოტე- 

ლეს წიგნების კომენტირებას. იგი მწერლის (კომენტარის ავტორის) 

მიზანს ადარებს მშვილდოსნის სწრაფვას –– ისარი სამიხნემი მოახ- 

ვედროს: · 

რაოდენ და რომელთაი ჯერ-არს წინაჭველყოფათ თარგმანებისა 

თითოეულისა არისტოტელებრისა წიგნისაი? და ვიტყვთ, ვითარმედ 
უქუსი არს სკოპოსი წიგნისაი (რამეთუ ვითარცა მშვილდოსანსა განი 

38 პირი „საკითხის“ მნიშვნელობით გვხვდება, მაგ. „ბალავარიანშა" არღარაი 

აქუნდა სიტყუაი, რახმცა მიუგეს ორსავე პირსა: ბალავ., 145, 5. 
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რაიმე აქუს, რომლისა მიმართ ისრის და რომლისაი ჰნებავს მიმთხუ- 

ეცვათ, ეგრეთვე აღმწერელი დასასრულისა რაისმე მიმართ ხედავს და 

მისსა ისწრაფის მიმთხუევასა: § 2562, კატიღ. 239 V (თძ=6ი ჯძი ბ «<ი- 

ხ0-4., 6: <ს70,, CX0+6V «სX6CLV, 0ს+თ XთCI 6 ·/ითდღთV «L =0%- <. X6X#0C 

თდინთ XC>X:(V0ს ლ0:0ს8XC§! <სX6(V. 65% <0(V)V «0010 6=L6უX5CV 6+C =60L2 62% 

გიშთიიი., 7). · 

მაგრამ აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ თვით ბერძნულშივე, „მი- 

ზან“ ცნების საზღვრები საბოლოოდ გამოკვეთილი არ ჩანს. ამ მნიშვნე- 

ლობით, მაგალითად, არისტოტელე ხმარობს ტერმინს 6 +5/+C და როგორც 

ანტიკური ფალოსოფიის ცნობილი მკვლევარი ა. ფ. ლოსევი აღნიშნავს, 

„9MICI0,ხ3V9ი ”“»0CMIIIL +2/.0- 8 C8001 CდMXI000(%I!I, #ი0V010+0Iხ II0IIM6- 

#M9ყM 610 8 6-0 00760”ს0Mხ0ის IMII0(030მ9II0ლ+I. “I 5/.0Cლ--M+0M0ს Vმ2C+0C 

IIXC80მL2მC1CIწI V #ბ6I01070უ98 8 -C/90ი–Iმ0/ხ, მ.8 IICM#01000M CMხICIC 

აM09M6M0“ I „I6Iხ“ V M6-0 8ი0MIC CMII8მICICM.. ზუსტად ასევე, არის- 
ტოტელეს კოზენტატორთან,. ამონიოს ერმიასთან, <5. ტერმინის მნიშვ- 

ნელობები „მიზანი––დასასრული“ ერთმანეთში გადადის: 

ყოეელსა უკუე ზედმიწევნულობასა და პელოენებასა ქუედმდებარე. 
რაიმე აქუს და დასასრული“ (5=0X6'06ნV 6X5' X>L «< 67.05: #IVIII0ი9 1, 

18). ·...ვითარ-იგი მკურნალსა, ქლღედმდებარედ ჰჟონან კაცობრივნი სხეულ- 

ნი, რაზეთუ მათთ:ს შმთამოვალს, ხოლო დასასრულად-––-განმრთელებაი 

მათი, რამეთუ ამას მიჰმარჯუებს. ეგრეთვე, ხუროსაცა, ქუედმდებარედ ჰქო–- 

ნან ძელნი, ხოლო დასასრულად –– ქმნათ სართულისაი: 5 2562, იქვე. 

პროკლე დიადოხოსის ფილოსოფიაში +X§.X« ტერმინს „დასასრუ- 

ლის“ მნიშვნელობა აქვს და ასეც თარგმნის მას იოანე პეტრიწი: 

IIთვად» +თV» 8მ-,'ი» Xი00000V <C <6M“ +090 +X. ნთს.დV თ0/0C2 6:10:6- 

წ:თ(; II0L. § 46. 
ყოველთა ღმრთებრივთა მოქცევთა დასასრული თკესთა დასაბამ- 

თა ებაძვის: ი. პ., I, თ. 147, გვ. 89, 17. 

ხოლო, უკუქცევის არსი კი, ამ ფილოსოფიის მიხედვით, იმამი მდგო- 

მარეობს რომ ემანაციის პროცესში დასასრული იგივე მიზანია. 

ამგვარად, +X6)XC-- „დასასრული | მიზანი“ და ი=X6=6C –- „საკითხი, ამოცანა, 

მიზანი“ ძველ ქართველ მთარგმნელებს საკმაოდ რთული ამოცანის წინაშე 

აყენებდა. ალბათ, ამიტომა, რომ თარგმნისას ზედმიწევნითი სიზუსტის 

დამცველი არსენი იყალთოელი უთუოდ რაღაც განსხვავებულ ნიუანსს 

ხედავს სიტყვის მნიშვნელობაში როდესაც იჯი იოანე დამასკელის „დია- 

ლექტიკის“ თარგმანში გადმოაქვს ქართული ი ჭუ სიტყვით: 

  

4 ჩ. თ. 110068, IIC700M8 მ9MIM9M0# 936016CIMMM, #0VIICI010)ხ # 003MV99 MXIმC- 

C9MM0, M0CM#82, 1975, გვ. 230. 
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X6X 1წIVC00X6(XV, ბია. 0X020%V -5XV5, ი 7.04, «=02XIILთ+6(C 2501: +7C 
2ძ=5006166თXC: ILXI8გI. §6, ი. 132. 

წინა უც იჭუად სიტყჯერსა საქმიერობასა წარმართება. გამომა– 

ჩინებელობისაი: დიალ., 51, 1 –– „ლოგიკური საქმიანობის ამო ცა- 

ნაა, მიზანია მტკიცების წარმართვა“. 

ამგვარად, არსენი .ცდილა სპეციალური: ტერმინით გადმოეცა 0X0- 
X6: ცნება ქართულად და ამავე ტერმინს იმეორებს სხვა აღგილასაც: 

იგივე და ერთი საქმე სხვსა და სხვსა იჭვსაებრ სხუასა და სხუ– 

ასა შესმენასა ქუეშე დაიწესების: დიალ., 36, 21 –– „ერთი და იგივე 

რამ სსვადასხვა აზრით, მიზნით, თვალსაზრისით სხვადა- 

სხვა კატეგორიაში შევა“, 

ეფრემ მცირე პირველ “შმემთხვევაში აზრობრივ თარგმანს არჩევს. 

მოსწრაფებაი აქუს სიტყვერსა მოქმედებასა გამოჩინებისათვს საქ- 

მეთადსა: დიალ. 51, 1. 

მოსწრაფება სიტყვა კარგად გამოხატავს დედნის აზრს. მე- 

ორე შემთხვევაში კი 9თX0=6:-ის შესატყვისად ეფრემი ს ახ ე ლექსემას 

ხმარობს, რაც მხოლოდ მიახლოებით თუ გამოხატავს დეღნის აზრს. 

თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ ც%#0::0-; სიტყვის ქართული სახე-თი. 

გადმოცემას გარკვეული საფუძველი მაინც ეძებნება: ზემოთ გნახეთ... 

რომ ექვთიმე მთაწმიდელმა იგი თარგმნა ჰენდიადისით: „სახე... და: 

პირი საქმისაი“. შესიტყვება პირი საქმისაი ძველ ქართულში, ჩვე–- 

ულებრივ, ნიშნავს „საქმის სახეს, მხარეს, რაგვარობას, ვითარებას“ და 

საკმაოდ ხშირადაც იხმარება ამ აზრით. მაგრამ მივუბრუნდეთ ისევ 

პირ „მიზანს“. ზემოთ ვნახეთ, რომ „დიალექტიკამი“ არსე5ი? 

ი ჭ.უ სიტყვით გადმოსცა ბერძნული 9X65:0C-ის მნიშვნელობა, რომე– 

ლიც მოცემულ კონტექსტში მას ესმის, როგორც „აზ რი, ამოცანა", 

ხოლო, ი ჭ უ .სიტყვის „ა ზ რი ს“ მნიშვნელობით ხმარება რომ მთლად: 

უსაფუძვლო არ არის, ამას მოწმობენ ძველი ქართული ენის სხვა 

ძეგლებიც, სადაც ეს სიტყვა სწორედ „აზრის, მოსაზრების (MV96- 

ყIIც)“ მნიშვნელობითაც გვხვდება”: 

და მე დავადგრე იჭუსა ხოლო მე ვეგო იჭუ სა ამას, 

ამას ზედა, ვიდრემდის გამომე- ვიდრემდის გამომეცხადოს უმჯო–- 

ცხადოს უმჯობესი: ბალავ. C 121), ბესი: CL 121, 31–-ვჭ. 

30-–-31. 

გპჯმს უკუე ჩუენცა ნაცვალად საეროთა მათ იჭ უთა მათთუს... 

არცა უპატიო ყოფაი მათი: პ. იბ. 253, 1--2 (ს=6XX'0I6). 

“ იჭუ ლექსემას „აზრის, შეხედულების“ (IIIIი IIIC) მნიშვნელობით ძალიან ხში–- 

რად ვხვდებით მიტროფანე, ზმკრნელ მიტროპოლიტის „ეკლესისტეს თარგმანების“ 

ქართულ თარგმანში (იხ. კ. კეკელიძის გამოცემა, 1920 წ., გე. 3, 65, 90, 110, 114, 
127, 129, 173 და სხვ.). “ 2 , 
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ამგვარად, იჭ უ სიტყვას ძველ ქართულში „აზრის, შეხედე- 

X=ლ<ლების“ მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ არა „ზუსტი, მტკიცე აზრისა“. 

"არამედ „მიჩნევისა,,„ რომელიც შეიცავს თუობის, შესაპლებლობის 

(ყოყმანის) ნიუანსს, საიდანაც, როგორც ჩანს, მივიღეთ აჭ ”ბიტყვის 
- 

დღევანდელი სტაბილური მნიშვნელობა „ეჭვი, 00MI0MIIც4.5 
ალბათ, მაინც ჯობდა, რომ მოცემულ კონტექსტში ბარძნული 

-0X0>0:-ის შესატყვისად არსენის ისევ ლექსემა პირი ეხმარა, რო- 

მელსაც ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, მისი პოლისემიურობის გამო 

მოერიდა, მაგრამ სხვა შემთხვევაში, მაგ. „დიდი სჯულის კანონში" 

სწორედ „მიზნის“ მნიხვნელობით ხმარობს: 

(კაცის კლვა) სრულიად უკუე უნებლიეთი და გარეგანი მიზეზისა” 

არს, ვითარ-იგი რაჟამს ძაღლისა ანუ ხისადა ტყორცებული. ქვაი მი- 

ემთხვის კაცსა, რამეთუ პ ირი ვიდრემე ს აქმისა5% ესე იყოს, რაითა 

მხეცი წარიოტოს ანუ ნაყოფი ხეთაი შთამოყაროს... უნებლიეთი არს 

იგიცა, რაჟანს ენების ვისმე მოქცევაი მისდა რწმუნებულისა ვისიმე 

და კუერთხნი ანუ სხუაი რაიმე სცის არა ფრიად მტკივნად, ხოლო მო- 

კუდის ცემული იგი, რამეთუ პირის აქმისათ აქა ამისდა მიმართ 

-ჰხედვიდა, რაითა უმჯობესისა მიმართ შეცვალებაი არწმუნოს, არათუ. 
რაითა მოკლას: «დ. 'სჯ. კან., 477, 26--35. 

გამოცემის ლექსიკონში ამ კონტექსტზე მითითებით სიტყვა პირი 

განმარტებულია როგორც „ვითარება“ (პირი საქმისაი– 

„საქმის ვითარება“), მაგრამ კონტექსტის შინაარსი აშკარად 

უჭერს მხარს ამ სიტყვის „აზრი, მიზანი“ მნიშვნელობას: „კაცის 

კვლა მთლიანად უნებლიე და ობიექტური მიზეზით არის, როცა ძაღ- 
ლის ან ხისთვის ნასროლი ქვა ადამიანს მოხვდება, რადგანაც მ ოქმე- 

დების მიზანი ის იყო, რომ მსეცი გაეგდო ან ხის ნაყოფე ჩამო- 

ეყარა:.. უნებლიეთია ისიც, როცა ვინმეს, უნდოდა რა მისთამი რწმუ- 

ნებული ვისიმე მოქცევა (გამოსწორება) და ჯოხი ან სხვა რაიმე არც 

ისე სატკენად დაარტყა, მაგრამ ნაცემი მოკვდა, რადგანაც ·აქ მო ქ- 

მედების მიზანი ის იყო, რომ უკეთესობისაკენ შეცვლაში და- 

ერწმუნებინა და არა მოეკლა“. 
ამგვარად, „მიზნის“ ცნება ძველ ქართულში გამოიხატებოდა სხვა- 

დასხვა ლექსემებით: პირი, განი, საგანი, სახე, იჭ3, რო–- 

მელთაგან თითოეული საკმაოდ ვრცელი სემანტიკური ველით ხასიათ- 
დებოდა. ეს ფაქტი ალბათ იმაზე მიუთითებს, რომ „მიზ ნის" ცნება 

ჯერ კიდევ არ იყო ნათლად გამოკვეთილი და დამოუკიდებლად გამო- 
ყოფილი, ერთი მხრივ, ცნება „აზრის აგა ნ“ და, მეორე მხრიკ, ცნე- 

5 საგულისხმოა ანალოგია რუსულ MM6MM6 -- MMMIXCVხM0C07ხ და ძველი ქართუ- 
ლი იჭუ ახალი ქართულის ეჭვი ლექსემათა მნიშვნელობის განვითარებაში. 
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ბა „შედეგისაგან“. „მიზან“ ცნების თანდათანობით დაზოუკიდე– 

ბელ ცნებად ჩამოყალიბების შემდეგ გზა გაიკვალა სრულიად ახალმა 
მიზან ლექსემამ, რომელიც, თუმცა არაბული სიტყვაა (და როგორი 

ასეთი. კიდევაც დადასტურებულია XII საუკუნის ძეგლში), მაგრამ 

სპარსულის გზით ჩანს შემოსული ჯერ აღორძინების ხანის მწერლო- 

ბაში და შემდეგ, უფრო გვიან, მნიშვნელობის თანდათანობითი გადა– 

წ-ვით, დამკვიდრებული ახალ სალიტერატურო ქართულში. 

დამოწმებული ძეგლები და სახელწოდებათა შემოკლებანი 

ბალაქ. –– ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა და „–ექსიკონი 

დაურთო ილია აბულაძემ, თბილისი, 1957. 

დიალ. –– ირანე დამასკელი, დიალექტიკა, ქართული თარგმანების ტეკსტი გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მაია რაფავამ, თბილისი, 1975. 

დ. სჯ. კან. –– დიდი სჯულის კანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიმაშვილმა, ე. გი- 

უნაშვილმა, მ. დოლაქიძემ, გ. ნინუამ, თბილისი, 1975. 

ექ. დღ. –– ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გიორგი მთაწმიდლის თარკმანი, გამოსცა, 

გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათეის, თბილისი, 1946. 

ვახტ., ზილიხ. –- ვახტანგიანი, ზილისანლანი, იხ. შოთა რუსთაველის კომისიის მას:- 

ბი. 

ი, პ,. ს ირანე პეტრიწის შრომები, I, პროკლე დიადოხოსისა პლატონურისა ფილო- 

სოფოსისა კავშირნი, ქართული ტექსტი გამოსცა, გამოკვლევა ღა ლექსიკონი 

დაურთო სიმ. ყაუხჩიშვილმა, თბილისი, 1940. 

ტ. 1I, განმარტებაი, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცუბი- 
ძემ, და სიმ. ყაუხჩიშეილმა, თბილისი, 1937. 

პ. იბ, –– პეტრე იბერიელი, (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცი- 

რის თარგმანი, გამოსცა, გამოკვლევა და ლექსიკონი ღაურთო საასონ ენუქა- 

შეილმა, თბილისი, 1961. 

სოლ. –– განმარტება სოლომონის იგავთა, იხ. ძველი ქართული ენის ოთხი ძეგლი, 

თბილისი, 1965. გე. 69 ღა შმდ. 

5 2562 –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კორნელი კე„ელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი -- ამონიოს ერმიას ძე, „მოსავსენებელია 
ხუთთა ჯმათაღმი პორფირი ფილოსოფოსისათა“, „მოსავსენებელი ათთა კატი- 

ღორიათადმი არისტოტელისათა“. 

ჩგოთოოიი. - ტიიი0ი!)§, 10 ჩიLიხVIII 15მყიყრი, 5IVC V V0005, 6ძIL. #ძი!წ/I§ LII550, 
სცსიისი!, Cიითლის. I1ი #VI5:01016ი ლIმ0ლლმ, V01 IV, 1891. 

LI8I. –– 80ი1'8LIVI§ IC0LICL, ძ!ც 5CMIIII6ი ძძ§ 1000065 V0ი სგ0მ5M05, 1, ს101CCLICმ, 

058, 8ი6XIIი, 1969. 

«სნთუც. –– 825111) მწი, IM:C +XV 6ნC”(.600V, რიL0)0ლIმ6, CსI50§ C0-ილ0IC(V5, 

§6-165 წIმლCგ, ნ. MIლიბ, 1857, L. 29. 

#I0L. –– 005XXის #IთC06X0ს XMCXVIVIX0ს. 21L0LX6:0:0C(C 860M0ILX”/), LI0LII9I, ნიიC- 
2ძ0§, ნგXI51)15, 1855. 
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2L. LI. MCII9IIII1I.I811VIII 

93 ეინს.)CI0ი173.91C%0M IICMXCIIILIM 

XC6310M6 

8 ულ008M0L0V3IIICM#0M #3ხICC I0LM9/XIC «I6Iს» 0603I1ყმ0#X00ს 

XM6#MCCMმMV დმი1, §გყმი1, III) 5მ2XC, ICVI, ILI0Xმ# )1I3 IL0700სIX Xმ–- 

02M7009308მ8XMXგ0ნხ უ0304ხII0 IVIII00IMM C6CM8IIIIIVCC6%IIM 00XIICM (MხICX6, 

ვმუმყმ, 80ი00C, ს6Mხ) # 8 ი000801მX C00X80I1C180ცმ»ჩე ILI)696CM0MV 

ლI08V 6 0#0>2რ: (II0CIIL) 

ა·აიმ6C0M00 C080 III2მ) (80ლიხI!), «0CI0000 8 I030L06V3IIVCM0M 

0603Mმყსმ80L 00M9III6 «I0Iხ», 30IIX0 8 Vი00100C6»;"CIIIC Cიმს!!!/1C6/IL- 

90 003XC (X0X9 M# 3808I0+0MხC18082I0 V2C6 სც LIმM9MII9MMC XII 

8. M2# 20816C60M08 CX030, 0603Mმ9210I60C +8060ხI»), 10 XC C0M0C 

Cუ080, ი12მი, 8ლ7ი0ყმ070ლ8 #მMXC 8 I8VX იI2M9/1IIIML0X XVII 9., 
0IM6ყ6CIMILხIX 8XM9M9IM6M II60CIუC040M IMX602IV06I. 8 ლ.M0881ი6 CVI- 

XმIM28-C262 0090606V2I9M #2IVI0:0 CMXV088 06C)16 IICI. II0 090 VXXC 3მ- 

C8M)616Mს0X808მI0 3 #Vლ0M0-L0V39M0CM0M Cაჩ08გ2იბ- II. +IV6V- 

#მ2გIIცVII9V (929. XIX 8.), ი0ლX6 960 090 8X0MIVI 8 CXIX08209IM 

ლილჯმ8 I080L0V3XMVMCM#0L0 #9#3LIM8მ 8 3IMI296MVIM «II6)ხ».



ნ. ჭუმბურიძე 

(თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი) 

შედარება ძველ ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში 

მხატვრულ ნაწარმოებებში სახეების შექმნაში გარკვეულ როლს 

ასრულებს შედარება ტროპის ამ სახეს ჩვენ ძველი ქართული აგი- 

ოგრაფიული ძეგლების მიხედვით განვიხილავთ. 

შედარება, როგორც მხატვრული ხერხი, ლიტერატურათმცოდნე- 

ობის ინტერესის ობიექტია ხოლო რა ენობრივი სტრუქტურებით 

ვლინდება იგი, რა საშუალებებს იყენებს ენა მის გამოსახატავად, ეს 

ენათმეცნიერების კვლევის სფეროში შედის. 

ჩვენი მიზანია, შედარება განვიხილოთ ენათმეცნიერული ასპექტით, 

მაგრამ მისი გამიჯვნა მთლიანად ლიტერატურათმცოდნეობითი ასპექ- 

ტისაგან არ ხერხდება. ამიტომ იმ ენობრივი საშუალებების კვლევის 
დროს, რომლებიც ძველ ქართულ აგიოგრაფიაში შედარების გამოსახა–- 
ტავად იხმარება, ლიტერატურათმცოდნეობის საკითხებსაც შევეხებით. 

თ. კვაჭანტირაძე თავის სპეციალურ ნაშრომში მსგავსებითი შედა- 

რების შესახებ აღნიშნავს: „ვინაიდან მსგავსებითი შედარება ძირითა- 

დად მხატვრული მეტყველების ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტს 

წარმოადგენს, მისი ანალიზის დროს ესთეტიკური ფაქტორებიც იჩენს 

თავს, რის შეფასებასაც სტილისტიკის და პოეტიკის სფეროში გადავ– 

ყავართ. : 

მსგავსებითი შედარების კატეგორიის განხილვისას ანალიზის ეს 

დონეები ურთიერთისაგან იზოლირებული არ არის. ეს კია, რომ ცალ- 

კეულ შემთხვევაში –– კვლევის მიზანდასახულების შესატყვისად –- 

თვითეული მათგანი წინა პლანზე წამოიწევს ხოლმე. მაგრამ საანალიზო 

მოვლენის მხოლოდ ერთი კუთხით კვლევა პერსპექტიულად არ გვეჩ- 

ვენება“.! 
შედარება სპეციალურ ლიტერატურაში განმარტებულია, როგორც 

მეტყველების იმგვარი ფიგურა, რომლის არსი ერთი საგნის მეორესთან 

1 თ. კვაჭანტირაძე, მსგავსებითი შედარება ქართულში, თბილისი, 1978, 

გე. 11. 
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იმ ნიშნის მიხედვით დამსგავსებაშია, რომელიც პირველისთვისაც ივა–- 

რაუდება.! 

წინადადებებს, რომლითაც რეალიზდება მსგავსებითი 'პედარების 

ლოგიკური მოდელი, თ. კვაჭანტირაძე სქემებს უწოდებს. სქემებში გა–- 
მოიყოფა სამი ძირითადი კონსტრუქციული კომპონენტი ––- სქემის ნა- 

წილები, რომლებიც ლოგიკური მოდელის ობიექტთა და ნიშნის კლა- 

სის ეკვივალენტურია. სქემის ნაწილი ყოველთვის არ უდრის ცალკე 

სიტყვას, ვინაიდან ზოგჯერ ა) სქემის ერთი ნაწილი რამდენიმე სიტყ- 
ვით გადმოიცემა და ბ) ერთ სიტყვაში სქემის ორი ნაწილი რეალიხ- 

დება. 

ძველ ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში მხატვრული შედარების 
გამომხატველი წინადადებების სქემის სახით გამოკვეთა ზოგჯერ ჭირს. 
თანამედროვე ქართულისაგან განსხვავებით უმეტესად ვრცელი შედა- 
რებები გვაქვს და სქემის ნაწილები, განსაკუთრებით ნიშანთა კლასი 
რამდენიმე ფრაზით გადმოიცემა ხოლმე, ხშირია კომპლექსური შედა- 
რებები. 

კომპლექსური შედარებისას ნიშანთან დაკავშირებული წევრები კი 
არ ემსგავსება ერთმანეთს, არამედ -–– მათი ურთიერთდამოკიდებულება. 

ძველ ქართულში ამ სახის სქემისათვის დამახასიათებელია მსგავსე– 
ბის ფუნქციის მატარებელი რთული შედგენილობის საკავშირებელი 
ელემენტი ვითარცა-იგი – ეგრეთვე (6ან. ვითაღრ5ცა-ივი–- 

ესრფთ, ვითარცა––-ესრეთ) ეგრეთვე ზოგჯერ ელიფსი- 

რებულია. შეიძლება ელიფსირებული იყოს აგრეთვე ვითარცა იგი. 

აგიოგრაფიულ ძეგლებში ყველაზე ხშირად სწორედ ეს რთული შედ- 

გენილობის ელემენტი გამოიყენება. 

საერთოდ, შედარების გამოსახატავად ძველ ქართულში მდიდარი 

ინვენტარი მოიპოვება. დასახელებული საშუალების გარდა გამოიყე- 
ნება კავშირი ვითარცა, თანდებული –– ებრ, მიმღეობა მიმსგავსე- 

ბული (ძირითადად მიზართვის დროს), ზედსართაგ სახელთა ხარისხის 

ფორმები, აღწერითი წარმოება (მსგავს არს, ემსგავსების, თანაძოდგამ 
არს, სწორი, სახედ). 

აგიოგრაფია მხატვრული სახეების შექმნას საკუთარი პრინციპებით 
მოითხოვდა, ეს პრინციპები შედარებების გამოყენებასაც ეხებოდა. 
გამოიყოფა საკმაოდ დიდი ნაწილი შედარებებისა, სადაც შედარების 
საგანია წმინდანები და ანგელოხები, ბიბლიიდან აღებული პაერსონა- 
ჟები, ამბები და სიტუაციები. ასეთი მხატვრული შედარებებისა და მე- 
ტაფორების ხმარება თვითონ ჟანრით იყო გამოწვეული და მათი გა- 
მოყენებისას ქართველი მწერლები ორიგინალურნი არ არიან. 

ეუეეაე- 

1 CM08მიხ MMMC8M6IIMCCMMX X+60MMM08, M., 1966, გვ. 450. 
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მეორე მხრივ, გვაქვს ორიგინალური და საინტერესო მხატვრული 

შედარებები, როგორც ატრიბუტული, ისე კომპლექსური სახისა. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ასეთ შედარებებს უფრო ადრეული პერიოდის ძეგ– 

ლებში ვხვდებით, ვიდრე მომდევნო ხანისაში. 

იაკობ ცურტაველის და იოანე საბანისძის თხზულებებში, «ომლე-· 

ბიც მხატვრული აზროვნების თვალსაზრისით საუკეთესოა მთელს ქარ– 

თულ აგიოგრაფიაში, ბევრი ტრადიციული შედარების გვერდით, გამო– 

იყენება საინტერესო ორიგინალური მხატვრული შედარებები და მე– 

ტაფორები. „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ კი, რომელიც მხატ– 

ვრულობის თვალსაზრისით აგრეთვე გამოირჩევა, ორიგინალური შე- 

დარებები ნაკლებად გვაქვს, აქ შედარების ობიექტია ძირითადად ძვე- 

ლი და ახალი აღთქმის პერსონაჟები, წმინდანები, მოციქულები დ: 

ანგელოზები. მართალია, ავტორი ცდილობს სხვადასხვა სამუალებებით 

გააძლიეროს მხატვრული ზემოქმედების ძალა დღა უფრო მიმზიდველი 

გახადოს ესა თუ ის შედარება, მაგრამ ისინი მაინც ტრაფარეტულია და 

წინა თაობის მწერალთა მიერ უკვე არაერთგზის გამოყენებული. 
· ყველა აგიოგრაფიული ძეგლის საერთო დამახასიათებელ ნიმანს 

წარმოადგენს გმირის შედარება ქრისტესთან, ანგელოზებთან, მოციქუ- 

ლებთან და წინასწარმეტყველებთან. ეს შედარებები უმეტეს შემთხვე–- 

ვაში პრედიკატული ჯგუფისაა, გაცილებით მცირეა ატრიბუტული ჯგუ- 

ფის მაგალითები. მსგავსების გამოსახატავად გამოყენებულია კავშირი 

ვითარცა (ოგჯერ კორელატთან წყვილში), –– ებრ თანდებული. 

ხშირად შედარება აღწერითი საშუალებითაა გადმოცემული, სადაც სა- 

კავშირებელი ელემენტის როლში დამოუკიდებელი წევრები გამო– 

დიან: მსგავსი, მომსგავსებული, მსგავს არს, სწორი. 

პრედიკატული ჯგუფის შედარება 

ვითარცა: 

„განუმზადა თავი თვსი ქრისტესთვს სატანჯველად და სიკუდილსა 

დათმენად ვითარცა ქრისტემან სიკუდილი დაითმინა ყოველ– 

თათჯს“ (გობრ. 177, 36).! 

-ებრ: 
მსურის მე, რაითა მოციქულისაებრ ვიტყოდი (ზარზმ. 

341, 7). აღწერითი წარმოება: 
„ღა ემსგავსებოდეს მოძღუარსა კეთილს, ვითარცა 

მოძღუარი მათი ემსგავსებოდა ქრისტესა, რომელიცა იტყვს: 

  

1 მაგალითები დამოწმებულია „ძველი ქართული აგიოგრაფიული ჰპეგლებიდან“, 

წიგნი 1, თბ., 196ქ. 
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„კმა არს მოწაფისა მის, იყოს თუ ვითარ მოძღუარი თვსი“ (ხანცთ. 
258, 21). 

_ მოყვანილი მაგალითი კომპლექსური ჯგუფისაა. აქ ერთი ობიექტის 

მარეალიზებლად გვაჟვს პრედიკატული დამოკიდებულება: (გრიგოლის 

მოწაფეები) ემსგავსებოდნენ მოძღუარსა კეთილსა, ხოლო მეორე ობი- 

ექტის მარეალიზებლად –– მოძღუარი მათი ემსგავსებოდა ქრისტესა. 

როდესაც პრედიკატული ჯგუფის შედარ“ება გვაქვს, აღწერითი წარ- 

მოების დროს საკავშირებელი ელემენტის როლში თითქმის ყოველ- 

თვის „მსგავს“ ფუძის სიტყვები იხმარება: 

„წმინდა ანგელოზთა მსგავსებაი გაქუს სიწმიდე“ (ხანცთ. 

300, 17). „ყოლად უღონოდ გხედავ თქუენ მს გავსად მოცქულთა 

რატზმ. 327, 1). 

ატრიბუტული ჯგუფის შედარებები 

ვითარცა: 

„რამეთუ ჰხედვიდა ყოველი კაცი პირსა ნინოისსა, ვითარცა 

ზეცისა ანგელოზისასა“ (მოქც. ქართლ. 104, 33). 

„რამეთუ ვითა რცა პირი მოსე წინაწარმეტყუველისაი, იყო დი- 

დებულ ამის ნეტარისაცა ხატი მადლითა ღმრთისა«თა“ (ხანცთ. 267, 
42). , 

«ებრ, -ებრივი: 1 

„ვის თანა-ღა ვიხილლოთ სახე ანგელოზებრი#“ (შიო 228, 

15). „რამეთუ ესმოდა ანგელოზებრივი ცხოვრება» მარტოდ 

მყოფთაი“ (ხანცთ. 253, 11). 

აღწერითი წარმოება ძირითადად აქაც მს გავს ფუძის სიტყვე- 
ბით გამოიხატება: 

„ესევითარი ღირსნი სხუანიცა იყვნეს ეპისკოპოსნი სასწაულთა 

მოქმედნი ანჩს, მიმსგავსებულნი უფლისანი, რომელთა სიყ- 
მილსა შინა მცირითა პურითა მრავალნი მშიერნი გამოზარდიან“ 

(ხანცთ. 304, 26). 

ამ მაგალითში ნიშანი, რომლის მიხედვითაც პერსონაჟი ერისტეს- 

თანაა შედარებული, გამოკვეთილი არ არის, არამედ შემდეგია ფრაზის 

საშუალებით იგულისხმება. თავისი გმირის სასწაულებრივ ძალას 

ავტორი სახარებისეული ეპიზოდის მოშველიებით უსვამს ხაზს, (შდრ. 

მათე 14, 19). შედარების გამოსახატავად აქ გამოყენებულია მიმღე- 
ობა მიმსგავსებული, რომელიც უფრო ხშირაღ მიმართვის 
დროს იხმარება: 
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„ეფრემ სანატრელო,.. მიმსგავსებულო მოძღუარსა შენსა 
ქრისტესა სიტყვსაებრ დავითისა: „რამეთუ წრფელ არს უფალი ღმერთი 

ჩუენი და არა არს სიცრუვე მის თანა“.! (ხანცთ. 287, 42): 

ამ შემთხვევაშიც ნიშანთა კლასი გამოკვეთილი არ არის. ფსალმუ- 

ნიდან მოტანილი ციტატის საშუალებით მიგვანიშნებს მწერალი, რომ 

ნიშანი, რომლის მიხედვითაც ხდება შედარება, არის სიწრფელე და 

სიწმინდე. 

ატრიბუტული ჯგუფის შედარებებში აღწერითი წარმოების დროს 

საკავშირებელ ელემენტად გამოიყენება აგრეთვე სწორი: 
„მაშინ დედოფალი იგი სოჯი წარმოემართა ხილვად და თაყუანის- 

ცემად წმიდისა სიონისა და წმიდისა მახარებლისა, მოციქულთა სწ ო– 
რისა ნინოისა“ (ბოქც. ქართლ. 99, 15). 

საინტერესოა შედარებები ბიბლიის პერსონაჟებთან. აგიოგრაფიულ 

თხზულებათა გმირები ძირითადად რაიმე მოქმედების გამო ემსგავსე– 

ბიან ბიბლიის პერსონაჟებს. ეს შედარებები ვრცელია, უმეტესად –- 

პრედიკატული ჯგუფისა. 
„ვითარცა ძუელ ოდესმე დანიელ დაამდოვრნა მვეცნი მღვმესა მას 

შინა მარხვისა მისთვს, რომელ საღმრთოისა სჯულისათვს დაიმარხა, ღა 

არა შეეხო ყოლად სახრდღელსა ქალდეველთასა, ე გრეთვე ლოცვი- 
თა წმიდისა ამის მამისა ჩუენისაითა მშვდ და უვნებელ იქმნეს მვეცნი 
მთისა მის მისისანი“ (რედაზნ. 4, 215, 1. შდრ. წინაწარმეტყუელება 

დანიელისა 6, 16). 

გარდა პერსონაჟებთან შედარებისა გვაქვს შედარებანეი ბახლიურ 
ამბებთან, როდესაც მოვლენა შედარებულია მოვლენასთან, ეპიზოდი -–- 
ეპიზოდთან. აღწერითი წარმოების საინტერესო შემთხვევებს ვხვდებით 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“: 
„ესე სასწაულნი თანამოდგამ არიან მოსეს მიერ ქმნილთა მათ განპე– 

ბასა ზღვსასა და კლდისაგან აღმოცენებასა წყლისასა და კუალად გრი- 
გოლის მიერ საკკრველთმოქმედისა განვმობამ მის ტბისასა“ (2330, 30). 

ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში უხვადაა გამოყენებული ქრის- 
ტიანულ მწერლობაში მიღებული სიმბოლოები, რომელთაც აგიოგრაფი 

მწერლები შედარების დროს იყენებენ. 

ერთ-ერთი ყველაზე გავრცელებული სიმბოლოა „მწყემსიკე- 

თილის“ ჩსიმბოლო: 

„ვითარცა მწყენსი კეთილი აძოებდე კარაულთა ჩუენთა“ (შიო 

221, 7). 
მეორე საკმაოდ გავრცელებული სიმბოლოა ცხვარი, კრაეი. ქრის- 

ტიანულ ხელოვნებაში იგი ქრისტეს სიმბოლოა. აქვს მეორე მნიშვნე– 

! ფსალმ. 81, 16. 
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ლობაც: ზოგადად უმწიკვლობის, უმანკოების, ქრისტესთვის უდანაშა- 
ულოდ შეწირული ადამიანისა, ქართულ აგიოგრაფიულ ძეგლებში ცხვა- 

რი და მისი სინონიმები, კრავი, ტარიგი უმეტესად ამ მეორე მნწიშვნე- 

ლობით იხმარება: 

„ვითარცა კრავი უმანკოი შეიწირე“ (აბო 80, 3). 

გარდა ამისა, ბევრჯერ გვხვდება მცენარეების, ზეცის, მარგალიტის, 

სინათლის, მნათობების სიმბოლურ სახეებთან შედარება, მაგრამ უნდა 

აღინიშნოს, რომ ეს სიმბოლოები გაცილებით უფრო ხშირად მეტაფო- 

რებად არის გამოყენებული. 

გარდა ტრადიციული და ტრაფარეტული შედარებებისა «ველი და 
ახალი აღთქმის პერსონაჟებთან, წმინდანებთან და მოციქულებთან. 

სიმბოლურ სახეებთან, ქართველი აგიოგრაფები ქმნიან საინტერესო 

ორიგინალურ შედარებებს. შესადარებელ ობიექტად ისინი ხშირად 

ჩვეულებრივ, ყოფითს ამბებსა და მოვლენებს იყენებენ და დახეეწი–- 

ლი და ნატიფი გემოვნების მქონე ოსტატებად გვევლინებიან. 

შედარებების უმეტესი ნაწილი, ისევე როგორც ტრაფარეტულ შე- 

დარებათა უმრავლესობა, მთავარი პერსონაჟის სულიერე სამყაროს 
დასახასიათებლად არის გამოყენებული. 

შედარებათა მნიშვნელოვანი ნაწილი გმირის პიროვნული სახის საჩ- 

გენებლად არის მოტანილი, გმირის ბუნებას ზოგადად ახასიათებს. 

ასეთ შემთხვევებში ავტორები შედარების გადმოსაცემად ან ვითარ–- 
ცა ეგრეთ რთულ ელემენტს მიმართავენ, ან მხოლოდ ვითარცა 

კავშირს. 

„და ათოთხმეტისა წლისა შემდგომად მოივლინა ქუეყანასა ჩუენსა 
ქადაგი ჭეშმარიტებისაი ნინო, დედოფალი ჩუენი, ვითარცა ბნელსა 

შინა მთიები რაი აღმოჰვდის და ცისკარი აღიღის, და მისა შემდგომად 

აღმოვალნ დიდი იგი მფლობელი დღისაი, ეგრეთ იყო ცხორებაი ჩუ- 

ენი, ქართველნო, რამეთუ ვიქცეოღდღეთ ნათელსა და მკვდრ ვაყვენით 

ბნელსა. ვიხარებდით შუებითა და ვიუნჯებდით გლოვასა, რომლის ნუ- 

გეშინის მცემელი. არა იყო“ (მოქც. ქართლ. 125, 18). 

აქ ქართველების წარმა”რთობისდროინდელი ყოფა, დრო, როცა მსა– 

ხურებღდნენ „დაბადებულთა და არა დამბადიბელსა“ (იქვე. 125. 28) 
შედარებულია ბნელეთში ყოფნასთან, ხოლო ქართველთა გახმანათლე– 
ბელი –– მთიებთან, რომელსაც დღის დადგომა მოჰყვება. მმათობებთან 

შედარება ტრადიციული ხერხია ქრისტიანულ მწერლობაში, მაგრამ 
პოეტური სიტყვის უბადლო ოსტატის ხელში ეს შედარება სცილდება. 

ტრაფარეტის ფარგლებს დ ორიგინალურ მხატვრულ სახედ აღივმება. 

ემოციური ზემოქმედების გაძლიერების მიზნით ავტორები ზოგჯერ 

ვითარცა კავშირს რამდენჯერმე იმეორებენ: 
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„მოვიდა ნეტარი ესე დედაკაცი, მოციქული და მახარებელი ძისა 
ღმრთისაი, წმიდაი ნინო, პირველ ვითარცა ტყუე, ვითარცა უცხოი და 

ვითარცა მწირი, ვითარცა შეუწევნელი, ვითარცა უსმი ღა უტყვ“ 
(მოქც. ქართ. 158, 14). 

აგიოგრაფიული ნაწარმოებების მთავარ პერსონაჟთა სულიერი 

სამყარო ზოგჯერ მეორე პერსონაჟის საშუალებით არის მოცემული. 
"რომელიმე ავტორი გვაძლევს იმ განცდებისა და გრძნობების აღწერას, 
რასაც მთავარი გმირი სხვა პიროვნებაში აღძრავს. 

აბიათარ მღვდელი ნინოს შესახებ ყვება: „მაშინ აღაღო წმიდაი იგი 

პირი თვსი ნეტარმან ნინო და აღმოდიოდეს სიტყუანი მისნი-წყარონი 

წყლისანი“. (მოქც. ქართლ. LC 145, 26). 

აქ ასოციაციით გამოწვეული შედარება კავშირის გარეშეა მოცე- 

მული. ამ მაგალითით კარგად ჩანს, როგორ ხდება შედარების მეტაფო– 

რაღ ქცევა, შედარების მეტაფორმაში გადაზრდა. 
სხვა შემთხვევებში შედარების გამომხატველი საშუალება ვ ით არ– 

ცა კავშირია. 

ქართულ აგიოგრაფიაში, ისევე როგორც საერთოდ ქრისტიანულ 
მწერლობაში, დიდი ადგილი ეთმობა სასწაულებისა და ჩვენება-სიზ- 
მრების აღწერას. მათი გადმოცემისას ავტორები სხვადასხვა ენობრივ 
საშუალებებს მიმართავენ: 

„და აჰა ესერა სუეტი ნათლისაი სახედ ჯუარისა დგა“ (მოქც. ქართ. 
155, 2). 

„აჰა ვიხილე სუეტი იგი ცეცხლის სახედ ჩამოვიდოდა“ (მოქც. ქართ- 

180, ვვ). 

არამთავარი პერსონაჟების დახასიათება, მათი სულიერი სამყაროს, 

ჩვენება ავტორების მიზანს იმდენად წარმოადგენს, რამდენადაც ეს. 

მათ მთავარი გმირის უკეთ გამოსაჩენად სჭირდებათ. სანიმუმოღ მო-. 

ვიყვანთ კომპლექსური შედარების ერთ მაგალითს: 

„ხოლო დედოფალი იარებოდა კიდესა მდინარისასა„ ვითარცა, 

ყრმაი ძუძუისთვს დედისა თვსისა ეგრეთ სურვილ იყო ხილვისათვს. 

სასურველისა თვსისა“ (მოქც. ქართ. 99, 40). 

პერსონაჟთა დახასიათების · გარდა, აგიოგრაფიულ ძეგლებში შე- 
დარება გამოიყენება ამა თუ იმ მოვლენის აღწერისას. 

აღსანიშნავია რომ დასახელებულ მაგალითებში ორა ”შესადარე- 

ბელი ობიექტი რაიმე ნიშნის ან თვისების მიხედვით ერთმანეთა ემსგავ- · 

სება. ცალკე გამოიყოფა ის შემთხვევები, როცა ორი საგანი ან მოვ–- 
ლენა ერთხანეთთან დაპირისპირების გზითაა შედარებული. საკავში-. 

რებელ საშუალებად ასეთ შემთხვევაში მაპირისპირებელი კავშირი 
ხოლო გამოიყენება. ასეთი მაგალითები გაცილებით მცირეა: 
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„გუელთა და იქედნეთა, ასპიტთა და მპვეცთა იციან წყალობაი 

“შვილთაი, ხოლო ამათ უსჯულოთა არა ყვეს წყალობაი შვილთა მათ- 

'·თათვს“ (კოდ. 185, 30). 

„რამეთუ შეკრებასა მას ჭამადთასა განძღებაიცა აქუს, ხოლო 
“ღმრთისა სიტყუათა მოვსენებასა არა არს განძღებაი ღმრთის მოყუარე- 

“თა სულთათ“ (აბო :51, 6). 

ამ შემთხვევებში გამოყენებულია დაპირისპირების მხატვრული 

ხერხი, მაგრამ რადგანაც იგი ემყარება კონტრასტის გზით შედარებას, 

"ამიტომ საჭიროდ ვცანით ჩვენს განსახილველ მასალაში შემოგვეტანა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იმ ორიგინალური შედარებებიდან, რომელ- 

“თაც ქართველი აგიოგრაფები მხატვრული სახეების შესაქმნელად მი- 

"მართავენ, უმეტესობას ისევ ბიბლიური წიგნების ზეგავლენ» ეტყობა. 

ბგწერლები ძირითადად იცავენ იმ ტრაფარეტს, რასაც მათ თვით ჟანრი 

"უკარნახებს. ეს სრულებითაც არ ამცირებს მათ ჭეშმარიტად მაღალ 

პოეტურ გემოვნებას, მათ სამწერლო უნარს. 

-·II, 3. 9აM6X»VX6IIII3C 
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ბ. ბედოშვილი 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

მოსაზრებანი ტოპონიმ მცხეთის წარმოშობის 

შესახებ 

ქა“თულ გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში ტოპონიმი მცსეთა 

დიდი ხანია მკვლევარ-სპეციალისტთა განსაკუთრებულ ჟურადღღებას 

იპყრობს. ეს ინტერესი განპირობებული არის არა მხოლოდ იმით, 

რომ სახელწოდება მცხეთა სტრუქტურული და სემანტიკური თვალ- 
საზრისით არაერთ საინტერესო ვარაუდს წარმოშობდა და წარმოშობს. 

არამედ იმიტომაც, რომ ის წარმოადგენს ერთ-ერთ უძველეს ქართულ 
საკუთარ სახელს, რომელიც ყველაზე უადრეს ქართულ საისტორიო 

ძეგლებში („მოქცევაი ქართლისაი“, „ქართლის ცხოვრება“..) არის 

დადასტურებული. 

„ხოლო მცხეთოს, რომელი უგმირე იყო ძმათა მისთა ... სღაშენა ქა– 

ლაქი შესაკრებელსა შორის მტკურისა და არაგვსასა და უწოდა სა- 
ხელი თვსი მცხეთა“!. 

მკვლევართა გაცხოველებული ინტერესი ტოპონიმ მცხეთის მიმართ 
უეჭველად იმითაც იყო შეპირობებული, რომ მცხეთა ქართული ეროვ- 

ნული სახელმწიფოს (ქართლის სამეფო) ჩამოყალიბება-ორგანიზაციის 
საქმეში განსაკუთრებულ როლს ასრულებდა. მცხეთა იყო იბერიის სა–- 

მეფოს პირველი, ამასთან მთელს ახლო აღმოსავლეთსა და წინა და 

მცირე აზიაში საკსოდ ცნობილი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული 

(შემდგომ კი –– რელიგიურ-სარწმუნოებრივი) ცენტრი. შემთხვევითი 

არაა, რომ ერთიანი, ცენტრალიზებული ქართული სახელმწიფოს შექ- 

მნა (XI-XII ს. ს.) უშუალოდ არის დაკავშირებული მცხეთასთან, რო- 

გორც მის ქრისტიანულ დედაქალაქთან, „სამეუფო ქალაქთაჩ“. 

ტოპონიმ მ ცხე თის წარმოშობის შესახებ დღეისათვის რამდენი–- 

მე, მეტნაკლებად გავრცელებული, თვალსაზრისი არსებობს: 

1 ქართლის ცხოვრება, I, ს. ყაუხჩიშეილის რედაქციით თბ, 1955, 

გვ. შევ. 
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ა) მცხეთა აუგია და თავისივე საკუთარი სახელი შეურქმევია 
ლეგენდურ მ ცხე,თოსს, ქართლოსის ძეს: „ხოლო მცხეთოს ... აღა- 
შენა ქალაქი... და უწოდა სახელი თვსი მც ხეთა“?. 

როგორც ცნობილია, ლეონტი მროველის ამ ცნობას მთლიანად 

იზიარებს ვახუ შტი; ისიც მცხეთის წარმოშობას მცხეთოსის სახელს 
უკავშირებს13. 

ბ) მცხეთა (აგრეთე; სა მცხე! დაკავშირებულია ცხება, 

დაცხება (დასცხო) ზ2ნებთანბ. მ. ჯანაშვილი უშვებდა ვარაუდს, 

რომლის თანახმადაც: «M IXCXM M0X:6+X 038246: «MCC+10 06#25- 

იM»88M9ს06 M 06Mმ8მ3მMIM00», I. 0. 80VIIM0M001I0 VCI00CIM06 
" M0IVII6C 0+023I)7% 803108». «I13 31010 XC M#00L9% MM6CM 81000C 

(ი031960) IM2332MM6 M00C0XCXIII –– «CმMIIXC». M IL X 6 –– იიIყ20I939 
დიიMმ2 0 Iაგმი0იიმ IX6C62 M ვMმსI+–0ე0ილ8მ!0ს", 023M- 
70 ხ»5. 

მოგვიანებით მ. ჯანაშვილის ეს ვარაუდი უცვლელად და უზენიშ- 

ვნოდ გაიზიარა M. M068»/LX6X608-მან. 

გ) 1930-იან წლებში ს. კაკაბაძემ სცადა სახელწოდება 9 ცხე- 

თის აფხაზურ ენობრივ სამყაროსთან დაკავშირება. მან ტოპონომისა- 

თვის ამოსავლად რატომღაც აფხაზური სახელები მ-თ23 („მთვარე“) 

და 2-0? („ნაწილი“; „IM019%) მიიჩნია. ამრიგად, მცხეთა კულტის 

აღმნიშვნელ საკუთარ სახელად იქნა გამოცხადებული. ს. კაკაბაძე პირ– 

დაპირ მიუთითებდა: „სახელი მცხეთა... კულტის ნიადაგხე წარმოშო- 

ბილად ჩანს“-ო.7 ეს ვარაუდი, როგორც ცნობილია, შემდგომ სამარ– 

თლიანად უარყო ნ. მარმა.ზ 

დ) 1850-იანი წლებისათვის პლ. იოსელიანმა გამოთქვა ვარაუდი, 

რომლის მიხედვითაც ტოპონიმი მ ცხ ეთ ა ეთნიკური ტერზინის „მ ე ს- 

ხ ი“-საგან უნდა ყოფილიყო წარმომდგარი?. 
თვალსაზრისი ტოპონიმ მცხეთის სატომო მ ე ს ხ-ფუჭისაგან მომ– 

დინარეობის შესახებ იმდენად სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა, რომ 

დღემდე იგი არა თუ შეიცვალა, არამედ სხვადასხვა ავტორთა მიერ 

  

2 იქვე, გვ. შევ. 

3 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა (საქრთველოს გეოგრაფია), 

თ. ლომოურისა და ნ, ბერძენიშვილის რედაქციით, თბ., 1941. 

4 M. I Mვ98გ8I1)3M#იI, 3IMM0ჩ»0LM9 M#Mმ0X86იხიMIX 379M0L02დMV90CMIIX M 

ჯიი-ხმთ9M90ლMVX MM6Mს CMC0MII-, 3ხი. XXVII, 01/. IV, 1Mდა. 1900, 

გვ. 127–--128. 
5 იქვე, გვ. 127. 

6 M. M061%X6638, I 00-0800IIM6CM#M6C MM6M2გ, M., 1961, გვ. 60. 

7 ს, კაკაბაძე, საისსტორიო კრებული, III, ტფ., 1928, გვ. 8. 

8 II, 9. Mგიი, 0 #93MIM6 M MC100MM 236X2308, M.–)I.,, 1938, გვ. 192. 

9 Iჰუ. II0C0#M28MVM, L00002, CVIII0C780888LIMC MI CVIIICლCX87MIIC 8 I იჯ- 

ვყ9M, 1Mრ»., 1850, გე. 53. 
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სხვადასხვა კუთხით შეივსო, დაზუსტდა და, ამრიგად, მან თითქოს 
უფრო მეტი დამაჯერებლობა შეიძინა. სახელწოდება მცხეთის მ ე ს ხ– 

ეთნონიმისაგან მომდინარეობა უეჭველ ფაქტად არის მიჩნეული ისეთი 

სპეციალისტების მიერ როგორებიცაა: ნ. მარი!, ა. შანიძე!) 

გ. ახვლედიანი!?, პ. ინგოროყვა), გ. მელიქიშვილი!”, 

ა. აფაქიძე!5, ალ ღლონტი!, თ. მიქელაძე!, ზ. ჭუმბუ- 

რიძე! და სხვ. მრ. 
ვარაუდი მცხეთის ეთნიკური მე ს ხ- სახელისაგან მომდღინარეობის 

შესახებ დღეს სპეციალისტთა შორის იმდენად უცილობელ და უეჭველ 

ფაქტად არის ჩათვლილი, რომ ამ მიმართებით რაიმე სხვაგვარი აზრის 
გამოთქმა ან დამატებითი კვლევა-ძიების ჩატარება ზოგ სპეცეალისტს 

სრულიად გაუმართლებლადაც კი ეჩვენება: „მცხეთა როძ ეტი- 

მოლოგიურად სამცხესIწმესხს უკავშირდება, 
წერს ალ. ღლონტი, –– ეს ახლა სადაოდ აღარ მიაჩნი- 

ა თ“-ო!შ. იმავე ავტორთან ვკითხულობთ: „მც ხეთა ტოპონიმი იზოგ- 

ლოსია სამცხისა, ხოლო ორივე მათგანი მესხური ელემენ- 
ტია ქართლურში, მთლიანად საერთო-ქართულში. მ ცხ ადსტრატული 

პირველსახე. მესხ ეთნონიმისა,მესხურიდან მომდინა- 
რე ადრეული იზოგლოსია ქართლეურში, "ემდეგ გა- 

ფაროოებული და განზოგადებული მემ ცხეთა ფორმით, რაც „მემ- 
წვავა“, „მემჟავას“ მნიშვნელობითაა დამკვიდრებული. ჰირეული 

მორფემა მცხ მოტანილია მესხურ კილოზია მოლა 

პარაკეთა მიერ იბერიაში და მიგვანიშნებს, რომ 

10 +. წი. Mეიი, 0 ივიMC I IICI0იIII ე6Xჯი308. M.-)I. 1938, გე. 199, 
ავტორს მცხეთა ესმოდა როგორც „მესხების ს აცხოვრებელი ადგილი“ 
4,„M6CXC#«ეი C10MMXე“). 

!! ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973, გვ. 137. 

'2 გ ახვლედიანი, სახელწოდება მცხეთა: საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის მოამბე (სმამ), ტ. IV, # 5, 1943, გე. 483-49ე. მკვლევარი არსებ«- 
თად მხარს უჭერს მცხეთის მე სხთა ფორმისაგან მომდინარეობას, ამასთანავე ძი- 

უთითებს: მცხეთა მეორადი ჩანს სამცხესთან მიმართებაში, ისევე როგროც თვითონ 
სამცხე მეორადია ფუძის ურედუქციოო ფორმებთან (მაც-||მაცხ-, მოც-II-მოცხ, 
მეც-I მეცხ, შედარებითო; იქვე, გვ. 488. 

13 3 ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, გვ. 140. 

14 გ. მელიქიშვილი, საქართველოს ისტორიის ნარკვეეები, I, თხ. 1970, 

გვ. 343. 

15 ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქაროკელოში, თბ., 

1963. 

16 ალ. ღლონტი, მცხეთის ტოპონიმია, თბ., 1975, გე. გე. 3-4, 7-ჩ. 
17 თ. მიქ ე ლაძე, ძიებანი კოლხეთისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთი შავი ზღვის- 

პირეთის უძველესი მოსახლეობის ისტორიიდან, თბ., 1974, გვ. გე. 9, 22, 24. 

189 ზ ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ., 1971, გე. გე. 187, 203. 
19 ალ ღლონტი, დღასას, ნაშრ, გვ. 3-4. 
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ამ სახელწოდების დასახლებული პუნქტი ან მათ 

მიერაა აშენებული, ანდა მათი სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ მოქცევის გამოძახილიაი“,2 

ამჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს იმის გარკვევა, თუ რამდენად 

სარწმუნოა თვით ფაქტი მესხთა ტომების უძველესი ხანის მიგრაციისა 

სამხრეთის ქვეყნებიდან ჩრდილოეთისაკენ, ან მართლაც მსხდარან თუ 

არა მესხურ კილოზე მოლაპარაკე ტომები ძველი წელთაღრიცხვის 

VIII-IV საუკუნეებში მტკვრისა და არაგვის შესაყარში და შეუქმნიათ 

თუ არა მათ იქ იბერიის სამეფოს უძველესი დედაქალაქი, რომლის 

სახელწოდების ამოსავალ ფუძედ თავიანთივე სატომო სახელი 

მ ცხ (მესხ) დაუდვიათ ()) ეს ალბათ არქეოლოგიისა და ისტორიული 

გეოგრაფიის სფეროს უფრო განეკუთვნება, ვიდრე ლინგვისტიკისას. 

მაგრამ ჩვენ მაინც შევეცდებით ენათმეცნიერული თვალსახრისით 

შევხედოთ ყოველივე ზემოთქმულის სისწორე-მიზანშეწონილობას. 

ამთავითვე უნდა შევნიმნოთ, რომ მცხეთა სახელწოდებაში 

ეთნონიმ მესხი-ს გულვება ძირითადად ემყარება იმ ფაქტს, რომ 

ძველი ბერძენი (აგრეთვე. ზოგი ბიზანტიელი) ისტორიკოსები თავიანთ 

ნაწერებში იბერიის ძველ დედაქალაქს მოიხსენიებენ მესტლეთას 

I მესლეთაI|მესტლიტა (პტოლემაიოსი, II სჭს.), იგრეთქე. 

მესხითა (აგათია სქოლასტიკოსი, VI ს) ფორმებით?!, რაც ქართვე- 

ლი მკვლევრების მიერ ეთნიკური მესხის დამახენჯებულ, 

შეცვლილ სახელებად, ფორმებად არის კვალიფი- 

ცირებული. მაგრამ რატომ უნდა გამოირიცხოს იმის შესა-ლებ- 

ლობა, რომ ყველა ამ ბერძნულ-ბიზანტიური ფორმისათვის ამოსავალი 

იყოს არა ეთნონიმი მესხი, არამედ თვითონ უძველესი ქართული სა- 

ხელწოდება მცხეთა? ხომ ცნობილია, რომ ბერძნული საერთოდ გაურ- 

ბის სიტყვის თავკიდურ პოზიციაში თანხმოვანთა თავმოყრას და ამის 

დასაძლევად თანხმოვანგამყარად რომელიმე ხმოვანს იჩე ნს. საფიქრე– 

ბელია ამ გზით იყოს წარმოქმნილი უძველესი ქართული (ზანური?) 

მტკორIმტკვარ-- სახელისაგან ბერძნული კორ-Iკურ-) 

Iკირ- ფუძეთა შემცველი სახელწოდებანი, მაშასადამე, ”უნებრივი 

ჩან ვიფიქროთ, რომ მესტლეთაIმესლეთაIმესხითა 

ფორმებისათვისაც ქართული მ ც ხე თა იყოს ამოსავალი. შევნიშნავთ, 
რომ ვარაუდი ახალი არაა. იგი გამოითქვა ჯერ კიდევ 1850-იან წლებში 

პლატონ იოსელიანის მიერ, რომელიც საგანგებოდ მიუთითებდა, პტო- 

ლომესეული მე სტლეთა და აგათიასეული მე სხითა „მცხეთის“ 

20 იქვე. 
2 იხ ნ. ლომოური, დიონ კასიოს ცნობები საქართველოს შესახებ, თბ., 

1966, გვ. 22. 
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დამახინჯებული გადმოცემააო4“?2?, მაგრამ ყველაზე მთავარი, არსებითი: 

ხასიათის დაბრკოლება, რაც ტოპონიმ მცხეთის ეთნონიმ მეს 5 ი-საგან 

მომდინარეობის შესაძლებლობას უშლის ხელს, ეს ენობრივი მომენ–- 

ტია. 

როგორც ცნობილია, სპეციალისტთა მიერ სახელწოდებაში მცხე- 

თა სახელის სადერივაკიო ფორმანტებად გამოყოფილია -ე თ+ა: 

მ ცხ-ე თ-ა. ისიც არსებითია რომ ბოლოკიდური -ა ნ. მარის მიე“- 

ემფატიკურ ხმოვნად არის მიჩნეული?) ა. შანიძე კი მას კნინობითობის. 
ფუზბქციას ანიქებს: „...00M0სმ MCX, -- წერს ა. შანიძე, –– ი0MVყ6M2 M#3 
M60X 804050782 მიგ 6IIV CVდიIIIიმ2 IC0L0მდMM0CMIIX MM6V-- 
ინნ 2 0ლ0M0MყმIM6M მ, #9 8იICIIMIMC9 VM90106ს6I)I1+XC»"–25ILოსხIM 

CიXდდრდMMC0M?!...“ (ხაზი ჩვენია, გ. ბ.). 

ამის მიუხედავად საჭიროდ მიგვაჩნია აღვნიშნოთ, რომ სახელწო- 

დება მცხეთა-ში, თუკი ის მართლაც ეთნიკური წარმოშობისაა, არ შე- 

იძლება გვქონდეს -ეთ+ა სადერივაციო მოდელი, რადგან ქართუ- 

ლი ენის განვითარების ისტორიაში აოასოდეს 
გვქონია სვან-ეთ-ა, ხევსურ-ეთ-ა, კახ-ეთ-ა, აფხაზ- 

-ე თ-ა, თუ შ-ეთ-ა, იმერ-ეთ-ა, მთიულ-ეთ-ა, კლარჯ-ეთ-ა, 

შავშ-ეთ-ა,.. ტიპის ეთნიკური წარმოშობის გეოგ- 

რაფიული სახელები (წესი უგამონაკლისოა!), მაშასადამე, 

ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ ასევე არ შეიძლებოდა გვქო– 
ნოდა მესხ-ეთ-ა ფორმაც (საიდანაც თურმე მცხეთა გა- 

ფორმებულა მეს ხ- ფუძეში -ე- ხმოვნის რედუქციითა და -სხ- კომ- 
პლექსის -ცხ- კომპლექსად ქცევის გზით)2. როცა ტოპო ნიმში 

ამოსავალ ფუძედ (საყრდენ ფუძედ) ეთნონიმი გვაქვს, 

მაშინ მაწარმოებელ ელემენტებად მხოლოდ -ეთ. 

გეოგრაფიული სუფიქსი, ან სა--–-–-ეთ და სა ---ო 

აფიქსები გამოდიან“: მესხ-ეთ-ი, აფხაზ-ეთ-ი. კახ- 

92 III. MI 0C6/II281IM, დასახ, ნაშრ., გვ. 53. 
2 I. #9. Mმ 0, დასახ, ნაშრ., გე. 50., 

9 #ტ. LI. IIმMყწი30, IC 31MMსIM0I”IM#M CM08 M2III-. („I იV3ხM“) M MმIILV6I-1 

(„”ხწვ“): XC706M. „ნლი| XI 93ხIM#03M8MV9," # 4, 1976, გვ. 85. საყურადღებოა, 
რომ მკვლევარი აქვე კვლავ იმეორებს თვალსაზრისს ტოპონიმ სამცხის იმაეე მესხ- 
ფუძისაგან მომდინარეობის შესახებ („სა-მესხ-ე“), რომელიც მან ჯერ კიდევ 1950-იან 

წლებში გამოთქვა. 
25 დაწერ. იზ, ზ, ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ?, თბ., 1971, გვ. 187, 203. 
26 ეთნიკურ-გვაროვნული წარმოშობის სახელებში ასევე არ შეიჰლება გვქონ- 

დეს სა- –– -ე აფიქსი! დაუშვებელია: ს ა-ქ ა რთ ვე ლ-ე, სა-ინგილ-ე, სა-მეგC- 
-ელ-ე, სა-ზან-ე, სა-ბარათიან-ე, სა-გურამ-ე, საკორი5ნთლ-ე, ს» 
-ათაბაგ-ე და სხე, ფორმები. ასე, რომ ეჭვის ქვეშ დგება აგრეთეე ს ა-მ ც ხ-ე'ს 
ეთნონიმ მ ე ს ხ ი-საგან მომდინარეობის შესაძლებლობა. (ამის შესახებ დაწვრილე- 

ბით –– სხვაგან). 
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-ეთ-ი, თუ შ-ეთ-ი; სა-ბერძნ-ეთ-ი; სა-მეგრელ-ო, სა-ქარ- 
თველ-ო, სა-ინგილ-ო და სხვ. დაუშვებელია: მ ე ს ხ -ე თ-ა, თ უ მ- 
-ეთ-ა, აფხაზ-ეთ-ა კახ-ეთ-ა და ა. შ. წარმოება. 

მაშასადამე, მცხეთა ფორმაში უნდა გამოირიცხოს 8 ც ხ- ძირის 

მ ე ს ხ- ეთნონიმისაგან მომდინარეობის შესაძლებლობა და მასში საწარ- 

მოებელ ფორმანტად –-ეთ -+Lა აფიქსის გულვება, რადგან, ვიმეორებთ, 

“მ.ე ს ხ--ე თ+ა ტიპის გეოგრაფიული სახელები ქართულ ენაში არასო– 

დეს გვქონია ზემოხსენებული ენობრივი აკრძალვის გამო. 
ტოპონიმ მცხეთის მეცნიერული ეტიმოლოგიის დადგე5ნამი მეტაღ 

მნიშვნელოვანა ვარლ. თოფურიას განსხვავებული ვარაუდი 
მცხეთა ტოპონიმში -თა სუფიქსის გამოყოფის თაობაზე. მკვლევარპჰა 

ტოპონიმი მცხეთა წარმოადგინა ისეთ უძველეს -თა სუფიქსიან გე- 

ოგრაფიულ სახელთა შორის, როგორებიცაა: ან გელო ს-თა (მდინ.). 

ბერ-თა, მოგ54-თა, ვან-თა, ბზა-თა, მოწამე-თა ბოსელ- 
-თთა, ბუჩუკურ-თა...27. 

„რა თქმა უნდა, ––- წერდა ვ. თოფ ურია, –– „მცხეთა“-ც ამავე 

კატეგორიას განეკუთვნება. მართალია, მისი ეტიმოლოგია მრავალჯერ 

იყო მოცემული, მაგრამ. მაინც გაუგებარი რჩებოდა. თუ სპცხე“ (სა- 

მცხე) მართლა მესხს აღნიშნავს, მაშინ ჩვენთვის ნა- 

თელი იქნება, თუ რას უნდა ნიშნავდეს მცხეთა“?2პ. 

აქ ორი გარემოება მიიქცევს ჩვენს ყურადღებას: 

1. მკვლევრის მიერ პრინციპულად არის გარკვეული, რომ 
ტოპონიზიი მცხეთა უძველესი ქართული -თა სუფიქსიანი გეოგრა- 

ფიული სახელწოდებაა და არა ეთ+ა რთულსუფიქსიანი წარმონაქმნი 

(თუმცა ამ მოსაზრებას, რომელიც სახელწოდება მცხეთის ეტიმოლო– 

გიური კვლევის დროს ამოსავალ დებულებად უნდა იქცეს, დღესაც არ 

უთმობა სათანადო ყურადღება და ტოპონიმი მცხეთა ისევ და ისეე, 

ჩანს, ტრადიციის გამო, -ეთ+ ა რთულსუფიქსიან ეთნიკური წარმოშო-, 

ბის სახელწოდებად განიხილება). 

2. მც ხ- ძირის ეთნიკურ მ ესხ- სიტყვასთან დაკავშირებას ვარლ. 

თოფურია სათუოდ მიიჩნევს, თუმცა საბოლოოდ მას არც უარყოფს და 
სხვაგვარ ეტიმოლოგიასაც არ გვთავაზობს. 

ვარლამ თოფურიას მიერ ნავარაუდევი -თა სუფიქსი ტოპონიმ 

მცხეთ-ის ეთნიკურ წარმოშობას თავისთავად უარყოფს. საქმე ისაა, 

რომ თუ ტოპონიმ მცხეთა-ში მაწარმოებლად -თა გამოვყავით (რა- 

შიაც ეჭვის შეტანა არ შეიძლება!), მაშინ ძირად გვრჩება მც ხე, რომ- 
    

27 ვ, თოფურია, გეოგრაფიულ სახელთა -თა სუფიქსისათვის ქართულში-;; 

„ჩვენი მეცნიერება", M# 11-12, ტფ., 1924, გვ. 9. : 

„ | 28. იქვე, გვ, 10, ' 
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ლის ხმოვანფუძიანობა საერთო წესის თანახმად გამორიცხავს 

სავრაუდო მესხ- ძირის რედუქციის შესაძლებლო- 

ბას! ამასთანავე გასარკვევი გვრჩება მესხე C>+მსხე) ფუძის ბო– 

ლოკიდური -ე ხმოვნის რაობა. 

როგორც ვხედავთ, მ ც ხე თა ტოპონიმში ეთნონიმ მე სხი-ს გულ- 

ვებას საკმაოდ ბევრი ენობრივი დაბრკოლება უჩნდება. ეს დაბრკოლე- 

ბანი უთუოდ ანგარიშგასაწევია და ისინი” სათანადო კვალიფიკაციას მო– 
ითხოვენ. მეორეცაა და -თა სუფიქსი გეოგრაფიულ სახელებში უმე- 

ტესწილად გვხედება მაშინ, როცა ფუძედ ჩვეულებრივი საზოგადო 

არსებითი (ან მიმღეობური) სახელი გვაქვგს. 
მაშასადამე, ტოპონიმი მცხეთა ჩვენ საბბოლოოდ -თა ს'უფიქსიან 

სახელად უნდა ვცნოთ, მის ფუძედ კი საზოგადო არსებითი (ან მიმღე- 

ობური) სახელი უნდა მივიჩნიოთ: მ ც ხე-თ ა. მართალია, მ ცხე- ძი- 

რის სტრუქტურული ანალიზი კვლევის პირველ ეტაპზე საკმაოდ ძნე- 

ლია (მ-ცხ-ე?), მაგრამ, ვფიქრობთ, მ ცხე- ძირის უძველეს ქართულ 

მვ ცე სიტყვასთან სემანტიკურად დაკავშირება შეუძლებელი არ უნღა 

იყოს მვცე-თა-- „მჭცე-თა ადგილი“, „მვცეთა საბრძანებელი“, 

„სამვცო“, „მვცეთა საგამგებლო“. შემდგომ ხანებში, ფონეტიკურ ნი- 

ადაგზე, უნდა მომხდარიყო ქართული ენისათვის ბუნებრივი ვც კომ- 

პლექსის სც კომპლექსად ქცევა, რომელსაც საბოლოოდ ცხ კომპლექსი 

მოუცია: მვცე-თა-+მხცე-თთა-+მცხე-თა. 

ვვარაუდობთ, რომ დაახლ. III-II საუკუნეებისათვის (ჩვ. წ. ა.-მდე) 

მპ ცე-თა-ს ჯერ მხცე-თა უნდა მოეცა, შემდგომ კი –– ფონეტიკუ- 

რი ცვლილების ნიადაგზე –- ქართული ენისათვის ბუნებრივ ცხ კომ- 

პლექსად უნდა ქცეულიყო. როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია შე- 
ნიშნული, ვ ფარინგალური ხშული ხ ფშვინვიერ სპირანტში ჯერ კიდევ 

ისტორიულ პერიოდში ჩანს გადასული. ასეთივე პროცესს ადგილი 
ჰქონია ზანურში. შღრ. ქართ. ვარი (სვან: ვან-, მეგრ. ხო ჯი; ქართ. 

ჯიდი, მეგრ. ხი ნ ჯი?9 და სხვ.). აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ ვ––ხ 

ბგერები ჰომორგანულ ბგერებად არის მიჩნეული და ამდენად მათი 

ერთიმეორეთი შენაცვლება, შესაძლებელია, ქართულ ენაში უძველესი 

დროიდანვე ხდებოდა?მ, · 

მ ვ ცე-საგან მხცე (+მცხე) სიტყვის მიღება როგორც უკვე 
ითქვა, ფონეტიკურად შეუძლებელი არაა. გარკვეულია, რომ ფარინგა–- 

ლური ხშული კ-არის სპირანტიზაცია, ანუ ხ-ანად ქცევა, იმ შემ- 

თხვევაშიც კიარის მოსალოდნელი,როცა ვ ფარინ- 

  

29 გ, როგავა, ფარინგალურ ხშულთა რიგისათვის ... იკე, L თბ., 1946, გვ. 1. 

30 იხ, ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათვის X1II-XVIII სს. 
I, თბ., 1964, გვ. 47. 

13. საენათმეცნიერო ძიებანი 
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გალის პოზიციები მეტყველებაში (ენაში) მტკი- 

ცედაა დაცული. ოღონდ ეს პროცესი კომპლექსთა გარკვეულ 
საზღვრებშია მოსალოდნელი: როცა კ-არის წინ დგას ყრუ თ-ანი ან 

სიბილანტები (ე. წ. ციშლაუტები და აფრიკატები) ს, შ, ჩ. ც."!. 

ცხ კომპლექსი ქართულისათვის ბუნებრივი კომპლექსია, ისევე; რო– 

გორც სხ: ვსნილი–-სხნილი, ვჯშირი–>შხირე, ბვცე; 

მპვც-ოვანი–+მცხოვანი და სხვ., ასე, რომ მვცე–მზხცე– 

მცხე პროცესი ქართულისათვის უჩვეულო და ზოულოდნელი არ 

უნდა იყოს. 

შეიძლება გაჩნდეს ასეთი კითხვა: გვქონდა თუ არა სათანადო პი- 

რობები მცხეთის ამგვარი სახელდებისათვის? რის გამო უნდა დარქმე– 

ოღა გეოგრაფიულ პუნქტს მვცეთა? 
მპვცე. როგორც ვთქვით, მიმღეობური ფორმაა: მ-ვ ც-ე და ნიმშ- 

ნავს , C-ვ ც-ო ვა ნ-ი“,, „თმათეთრი პიროვნება“; სიტყვასიტყვით -- 

„უფროსი“, „ბრძენი“. (მდრ. „...ვინ იყო ესრეთ მპვცოვა8§ გ ნბითა 

უწისარეს მვჯც უთა საც ა“...)32. 

როგორც ვხეღავთ მ ვცე, მვცოვანი გონებით ყველა"ე უწი- 

''ნარეს პირაღ ყოფილა, იმთავითვე მიჩნეული. 

თუ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ მცხეთას, როგორც იბეთიის 

სამეფოს პოლიტიკურსა და რელიგიურ-სარწმუნოებრეავ ცენტრს, 

უპირველეს სამეუფო ქალაქს, უდიდესი როლი მიუძღო- 

და ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს ორგანიზაციისა და შენების 

საქმეში, შეიძლებოდა აქ მამასახლისთა (მვცეთა) მყოფობაც ყო- 

ფილიყო აღნიშნული. უადგილო არ. იქნება ამ თვალსაზრისით ლეონტი 

მროველის გახსენება: „ხოლო ვინცა იყვის მცხეთას, «ეცა 

თავადი, იგი იყვის მაზავებელ და ბჭე სხვათა ქარ“რ- 

თლოსიანთა რამეთუ ქალაქი მცხეთა განდიდებულ იყო უმე- 

ტეს ყოველთასა“,33 

ვახუშტის ცნობითაც მცხეთის მთავარი „უწარჩინებულეს 

მთავრად, და მამასახლისად, და მოურნედ მათ ყოველთა (იგულისხმე– 

ბიან: ეგროს, ბარდოს, მოვაკან, 8როს, ლეკოს, კავკასოს, გ. ბ.) ისახე– 

311 ვარლ, თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართველურ ესებში, 111. 

ჯ და ხ სიბილანტ-აფრიკატებთან მეზობლობაში: საქართველოს არქივი, 11, ტფ., 1927: 
გადმობეჭდ. „შრომები,, ტ. III, თბ. 1979, გე. 43; ამის შესახეა იხ. აგრეთვე: 

ქ. ლომთათიძე, ამოსავალ თკ, თვი კომპლექსთა ცვლილება აფბაზურ-ადიღურ 

ენებში; იკე, XXII, თბ., 1980, გე. 261, 
32 იხ არნ, ჩიქობავა, სახელის ფეძის უძველესი აგებულება ქართველელ 

ენებში, თბ., 1942, გე. 90. 
33 ქართლის ცხოვრება, 1, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1955, გვ. 11ვ-- დ. 
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ლებოდა“.314 ვფიქრობთ, ინტერესს არ უნდა იყოს მოკლებული ლეონ- 

ტისეული ცნობა იმის შესახებაც, რომ ჯაქახოსისათვის თავისე სამემ– 

კვიდრო ტერიტორია „ფანავრითგან 'ვიორე თავადმდე მტკურისა“ სწო–- 

რედ მცხეთოსს მიუცია, რაც მცხეთის უზენაესობის, უპირველე! ობის 

დამადასტურებელი ქართული ტრადიციული ცნობის გამოჭქახილი უნდა 

იყოს. 
საბოლოოღ: მცხეთა, ჩვენი ფიქრით, ნიშნავს „მვ ცე-თ ა”; 

„მ-ვ ცე-თა ქალაქი“; „მკცეთა სამყოფი“: „საუფროსო, 

საგამგებლოძ; „სამეუფო ქალაქი“, (შდრ. სამთავრო, მთა– 

გართა...). 

LI. 8. ტჩნC,I0ILI811)II1 

M3 M#C100MM 10II0LIIM4 «MIX CI #» 

00C31)0M6 

I 60-იგთIყილMI0C IIმ38მIIC «MM90X.მ» XიII92III6XIIL» M# VMIMC- 
»V 906890MLIMX 10009MMM08 I 0V39V. «MIX6Cმ> 38008MIXCIL6/6CX80- 

8090 CC 8 «IX ნ6სI6CIIIM I 0+3MIMI» (მოქცევაი ქართლისა” LVI0I(CCVმ)) 

#მLLII58)) M «IIC700IIM IL იV3IIM» (ქართლის ცხოვრება I2ILII5 CX0CVI6ხმ2), 
ამMIMII6C C0IICMII M«0100LხIX 01II000X09 MX X-XI 88. 

LგვმსგIხ6 «MIXა”Iმ», ი0 M96V9II0 60»XMხსIIICX812 006LIMმXIIC- 

#08 (LI. შ. Mმილ, #. L. II2VIIM36, I. C: #Xნი69MVმVV, I. #. Mც- 
I9MMMII8MIXIV, #. M. #0მ8MIIM36...), V8930სI88მ070# C 3XLM01IIVM0M «M060- 
XII» (მესL-ეთ-ა-+მსხ-ეთ-ა->მცხეთა #965X-0(-მ -> II5X-6(-მ–>Vი1CX-6L-მ): ,M0C- 
XCMმ7 ლ0109MLმ“, „I0001, 3მ00/I/8LIIIMCM M0CXმMII“. 

ც ლ7მ166 Iმ01ლ0M ი0იხIIMმ #00-I08იMV 06%%CIIIIხ II00I1CX0X- 
ი69MC Mმ3829M9% თ 068006! CI0MMV0ხL I 0V3III. 1 ICX0ILVხIM. MIX 2810- 

იმ 989270 10 06070070X6ხC+80, VI0 L0V3MIMV0CM#V6 X000IMIMMხI 3X- 
M0IIMIMV900#0-0 #0I00I0X07MC10MM9, #2L თიიმ28MM0, 0თC00MXM9I0%0% MC 

ლ ითIMC0M -ეთ-+ა:-6(+მ, #მL 310 შ%CMმ1ი0II8გ801C7 Cი0LMმXVCXმMII, 2 

C 00M0IL6)0 CVICVIIMCმ-ეთ-CL IIIM X6C მთCIIMC08 სა--ეთ :მ--6(, სა–-ო 

§8--0: თუშ-ეთ-ი (ს5-0L-I, კახ-ეთ-ი ILმX-61-1, აფხაზ-ეთ-ი მ0Xმ7-CL-1, ხევ– 
სურ-ეთ-ა X6V5სI-6(-I, საბერძნ-ეთ-ი §მ-ხ0ლIუი-0L-), სა-ქართველ-ო §მ-MმL- 

LV61-0, სა-მეგტრელ-ო §მ-Iი0:16I-0 M# >. I. MIC(Iსიყმიჯი 0ძ0:00M96CVVC 

59IMX 101I0IMMM08 #მM: თუშ-ეთ+ა (L§-0L+მ, ხევსურ-ეთ--ა X6CV5სL- 
6L-+ მ, აფხაზ-ეთ+ა მ0Xმ2-0(+ მ # I. #- 1 მMIIM 060მ30M, IICVII0სმ6X- 

ლ” # დ009M8 მცხ-ეო+ა იICX-06(-+ მ. 

  

34 ვახუშტი, აღწერა, 1941, გე. 12ავ, 
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LII0იბიინM99Iმ2 ილინხMCგ V803მL1ს IIმ0388II6 «MCიX0Iმ» Cლ0 CIXI080M 

მჭცე იიძლბ („C0408MმლხII“, 6VMმ8. „CIმ0CMIIIV2“, „ს იCMVIნხIM“) C 

XM007XX6/MV0ICM 0606%-780V08V0M M0Mიჩლი«ლმ-ჭც-იC 8 ხც–+ცხ XC->CX (C08. 

მჭც-ოვან-ი–>მხც-ოვან-ი-+მცხ-ოვან-ი IIძC-0Vმი-1->თXC-0Vმი-1-+-ი1CX-0V- 

მი-1. ,,C1206MLII8I1I, 009 7CIILCIIIIIIIIV", „MVIM0ხII“, „1(0C1011LხV/“). 
მცხეთა I1CX6(მ, I8#MM 06I მ30M, CX6IX»6L 0მ00M01001ს Mმ% იი0Mყმი- 

+806 060მ308მ-=II6 C CVVICMIMC0CM -თა-(მ (მცხე-თა ო10XC-1მ), 0603MმVმ- 

III „M0ლლ10 II 006ხI88LI2 MILIXლსნცმII", „მაგს II0V70VICIMI)0L0 

MXI06C", „მზამუბსIIC ლIXმ206MLსIIILI” (ივ. ბერ-თა ხ0L- ი" „Mლ%0:0, II6 

XII8VI M092XV4, მოგტთა L)0CV-Lმ „M6CX0 XXC0CCLL08“.).



მ. სუხიშვილი 

(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

ერთი ქართველური შესატქვისობის შესახებ 

ქართული წულ- ფუძის შესატყვისად სამეცნიერო ლიტერატურაში 

მიჩნეულია სვანური ჭ3 უშ „ვაჟი“!. ქართ. წ უ ლი: სვან. ჭ უ მ წარმო- 

ადგენს ქართველურ ენებში იშვიათი ბგერათფარდობის ქართ. ლ: სვან. 

შ ერთ-ერთ ნიმუშს: ქართ. ას ული: სეან. ჰასუშ, ქართ. ტილი: 

სვან. ტიშ, ქართ. ვუელა: სვან. ვ ტე შ//ვე3შ, ქართ. ცოლი: 

სვან. ჩოშ. 

ზანურშიაც დასტურდება ორიოდე შემთხვევა ამგვარი ბგერათ– 

ფარდობისა ქართ. ტილ-ი: ზან. ტიმშონუა, ქართ. ძველ–ი: ზან. ჯვეშ-ი?, 
ლ:შ ბგერათფარდობის საკითხს ქართველურ ენებში მრავალი მკვლე– 

ვარი შეჰხებია (ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა, გ. კლიმოვი, გ. მა– 

ჭავარიანი, თ. გამყრელიიბე, ა. ონიანი, ზ. სარჯველაძე...)პბ და, მიუხედა- 

ვად ამისა, ამ ბგერათფარდობის კვალიფიკაციის საკითხი ჯერ კიდევ 

სადაოა: მორფოლოგიურია ის (არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა) თუ ფონე- 

ტიკური (თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, კ. ჰ. შმიდტი, გ- კლეიმოვი...)?; 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ლ: შ შესატყვისობის გვერდით რ : შ შესატყ- 

ვისობაც ივარაუდებაწ5. 

1 გ. როგავა, პურ- ფუძის საკითხისათვის, საქ. სსრ მეცუ. აკად. მოამბე, ტ. X1 1, 

# 10, 1951, გვ. 636, I. #. #XIM08, 5CM%#M, M, 1964, გვ, 252... 

2 ლიტერატურა ლშ ბგერათფარდობი” შესახებ სრულადაა ყარმოდგენილი 

%. სარჯველაძის წერილში: „ბგერათშესატყვისობა ქართული ლ: სვანურე მ“, თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის საიუბილეო კრებული, მიძღვჩილი გიორგი ახ– 
ვლედიანის დაბადების 80 წლისთავისადმი, თბ., 1969, გე. 127-130. 

3 არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიჯონი, :#-ფილისი, 

1938, გე. 116, 238-239; გ. როგავა, დასახ, ნაშრ., ..გე. 636-637., ' 

ბ თ. გამჟრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ 

ენებში, თბილისი, 1965, გვ. 82; IC. 8M. 5Cლხ=ი!ძ!, 5('სძები 7ს” წისიი§(წსMLI0ი 
ძია Lის15სგიძძლა ძლ” 50ძMმსMგაI5იიტო CLსიძ5ი/”გCხი. VIICახეძლი, 1962; კ. შმიდტი 
ლ:შ შესატყვისობას ქარი ველურ ენებწზი ლატერალის რეთლექსად თვლის, გ. კლიმოვი 

ამოსავლად ამ შესატყვისობისათვის /%ზ,/ დონემას ვარაუდობს, დასახ. ნაშრ. 

5 როგავა, დასახელებული ნაშრ., გვ. 6237-638. ამავე საკითხზე იხ. აჯრეთვე: 

197



ლ:შ ბგერათფარდობის ნიმუშთაგან გარკვეულ ეჰვს აღძრავს ზო- 

გიერთი მათგანი. ქართ. ტიზვნა და ზან. ტიშონუა ("ტიჟონუა) და- 

პირისპირება გ. კლიმოვს ზ, არქეტიპს აღადგენინებს ამოსავლად. ამგვა– 

რად რეკონსტრუირებული ვუეზ, ფუძე ემსგავსება ინდოევროპულ 

#V95, %MV-ვ ფუძეებს, ხოლო "ც,ოზ, ფუძე ემსგავსება ამავე მნიშვნელობის 

ხუნძ. ჭუჟუ და ადიღეურ ს”იგზ ფუძეებს". ჰ. ფენრიხმა ქართული (ქართ- 

ლური) ტისვნა „მკბენარის მოხილვა“, ტისნ და ზან. ტიშონ ფუძეებისა- 

თვის ამოსავლად "ტის,ვნ ფორმა აღადგინა”. მ. ივანიშვილის აზრით, მეგრ. 

ჯვეშ-ი ნათესაობითის ფორმაა ჯვე ბოლოკიდური მარცვლის მოკვეცით 

მიღებული ფუძისა (ჯვე_”ჯველი), შდრ. ჯან. მ-ჯვე-შ-ი L ნ-ჯვ-ეშ-ი | მ-ჯვ-ე 
»„ძველისა48. 

როგორც ვხედავთ, ამ ბგერათფარდობის სტატუსის საკითხი კვლა- 

ვაც მოითხოვს ჩაძიებასა და კვლევას. ჩვენი დაკვირვებით, ქართული 

'წ ულ ფუძის დაკავშირება სვანურ ჭუ შ-თან გარკვეულ ეჭვებს აღ- 

ძრავს. გასარკვევია ამ ფუძის ამოსავალი სემანტიკის საკეთხი. მართა- 

ლია, წული ძველ ქართულში „ვაჟის, ვაჟიშვილის“ მნიშენელობი–- 

თაა დადასტურებული, მაგრამ კომპოზიტებში და ნაწარმოებ სიტყვებ- 

ა ონიანი, ქართველურ ენათა ბგერათშესატყვისობის ზოგიერთი საკითხი, საქ. 

სსრ მეცნ. აკად. საზ. მეცნ, განყ. მოამბე, 1962, # 1, გე. 219-220. ქართულ-სვა- 
ნური რ:უშ ბგერათფარდობისათვის გ. ჯაუკიანი ლ-ს ვარაუდობს ამო"საკლად: ქართ. 

კვერ- მეგრ.-ჭან, კვარ- სვან. კეჯშ (შ<-ლ), შდრ. ნოსტრატ. X0!',ს „მრგვალი“-–– 

სომხ. LMI-0L „მრგვალი“ (თუ ინღ. ევრ. დVI-ს არ უკავშირდებაო). იხ. 1. ნ. #IMმV- 

#99. 0 6:ი0იII9IIMმIVI #M X00II0M0MM31IIMM #მ0786»სCM0-0მ0MMMCMMX C0808/6CIIIIL, 
კრებ. არნოლდ ჩიქობავას (დაბადების 80 წლისთავისადმი მიძღვნილი კრებული), თბ. 

1979, გვ. 93. 

ბზ L, #. ILMVM08, დასახ. ნაშრ. გვ. 24. გ. ჯაუკიანი რეკონსტრუირებულ ბჯაუეზ 

ფუძეს აკავშირებს სომხურ ჩგ7 „ხველა“ ღუძესთან და განიხილავს მას ინდო-ევროპულ 
"9 გა #9 :§ ფუძეებთან კავშირში და ამ დაკავშირებას შორეული იათესაობის--ნოს- 
ტრატულის გადმონაშთად მიიჩნევს. იხ. გ. ჯაუკიანის დასახ. ნაშრ. გვ. 88. 

7 X. დი9იMX, IL Mმ0+705უსCM0M »ლ«CIMC, 3+MM0M0-MM, M; 1980, გვ. 18ე. ჰრ. 
აჭარიანს სომხ. Iთსსძ „ტკიპა“ ძირეულ სომხურ სიტყვად მიაჩნია, რომელიც ინდო-ევ- 

როპული ძIლხ ფუძიდან მომდინარეობს; შდრ. ინგლ. IICM0, LICM, ინგლ.- საქს. 11C18მ, 
გერმ. "LIM0, იტალ. 270ლ-2, 2. ს. სთისინ, 2Lჩ ტ. VI, 1932, გვ. 895-877. იჩდო- 

ევროპული ენების საერთო სიაში განიხილავს II ფუძეს ე. თუმანიანიც: იხ. 9. L. 

+VM2M9%M, CL0VMIV02 IIM50085ე::M:MMX MM2გI ც მიMVIMCM#0CM #3ხIMი, M., 1978, 

გვ. 167. 

8 მ. იეანიშვილი, ქართული ბოლოკიდური -ელ ელემენტის ერთი შესატყვისობა 

ქართველურ ენებში, ჯევანმარდი, II, თბ. 1979, გვ. 3-7. 

შთ ყაუხჩიშვილი, VI0> #)2M0IILIV-ძე წული, ენიმკის მ. 1944, M#ი 14, 
გვ. 127-132, ზ, ალექსიძე, უძველესი ქაროიული სოციალური ტერმინები, საქ. სსრ 

მეცნ. აკად. საზოგ. მეცნ. განყ. მოამბე, 1963, #91, ი. აბულაძე, ძველი ქართული 

ენის ლექსიკონი, თბ. 1972, გვ. 551. 
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ში საზღვრულად წარმოდგენისას ამ მნიშვნელობის ნეიტრალიზაცია 

ხდება. მაგ: დედაწული „ოჯახი“, დედის დისწული „დეიდაშვილი“, სახ– 

ლის წული „შინ შობილი, სსახურის შვილი, ბუში“, ქალწული და სხე. 

როგორც ჩანს, ამოსავალში წ. უ ლ ფუძე გაუდიფერენცირებელი მნი5- 

ევნელობისა უნდა ყოფილიყო, (აღნიშნავდა ქალსაც და ვაჟსაც!შ), შდრ. 
„მართა უფლის წული სძლად თვსად კონსტანტინე დუკიწმან მიიყ- 

ვანა (ცხ. გ. მბ2თაწმ. ათონ. ივერ. 330,29). 

„ცოლი შეირთო, რომელ იყო დის წული იონან ჰრო?თა პაპისალ“ 

(იოვ. ოქროპ, სწ. 119,8)!! (მხედველობაშია მისაღები სვან. ლიწვილე 

„ გათხოვება"). 

ქართ. წულ : სვან. ჭუშ ფუძეთა დაკავშირებას საეჭვოდ ხდის სვა- 

ნურში ნაჭულაშ „ურვადი, სიძის მიერ ქალის ოჯახისათვის მიტანილი 

სავალდებულო გადასახადი“ -- სიტყვის არსებობა რაც 11ართულ 

წულ-ას უკავშირდება!?. ნა-ჭულ-აშ-ი არის „სა-წულ-ის-ი". „სა- 

წულ-ო“!მ საინტერესო დებულება წამოაყენა ზ. სარჯველაძემ. სვანურ 

სახელთა ბრუნების პარადიგმისათვის მან ისტორიულად აღალგინა 

წრფელობითი ბრუნვა სახელობითის გვერდით. ქართ. ლ : სეახ. შ შე- 

სატყვისობის შემთხვევებს საფუძვლად წრფელობითის ფორმა დაედო, 

ხოლო ქართ. ლ : სვან. ლ შემთხვევებს სახელობითის ფორმა. ე. «. 
ქართველურ ლ-ს სიტყვი“ ბოლოკიდურ პოზიციაში შეესატყვისება 

-შ! (წულ:ჭუშ), ხოლო როცა იგი სიტყვის ბოლოს არაა, -ლ- (§ა– 

  

10 არნ. ჩიქობავას აზრით, წული= შეილს (განურჩევლად სქესისა), იხ. სახელის ფუ- 

ძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ.. 1942, გე. 43. ამგვარ სემანტი- 

კას ხედავს წულ ფუძეში გ. როგავა: ყმაწვილი, ქალწული და უდარებს ადიღურ ენათა 
ანალოგიურ აღწერი» წარმოებას: ჯიაშ სადაც ჯიპ „ეაჟია“ და შეგ (გაუდითერენცირე- 

ბელი, ძმა (და), შგ-თხ0გ-სიტყვასიტყვით. შგ=(ძმა) (და), ფხ0იგ= „ქალიშვილი“ ; ამ 

აღწერითმა წარმოებამ შეცვალა არსები» სახელებში და-ძმის აღმნიშვნელი ორგანული 

წარმოება გამოხატული გრამატიკული კლას-კატეგორიით: ადიღ. ყაბ. უჟ ა-შ „ძმა“, 

ბა-შ. „და“ იხ. L. 8. ჩიჯმხმ, L მიილლ-V 0 CI0VMIV0C IIMლIIMხIX 0CM08 M X216- 
C00M9X I08MXM2გ4+IIVCCMIIX MII2C-00 8 მუხIIMXMIX (900Mლ%CCMIX) #3ხIMმX თბ. 1956, 65, 

ყურადღებამისაქცევია ის ფაქტიც, რომ წუ ლ მსაზღვრელად არ დასტერდება ქარ- 
თულში (შდრ. ძე. ქართ. შვილის წული), სვანურში კი გვაქვს ჭუშ-გეზალ „ეაჟიშვი- 
ლი“-ს მნიშვნელობით. 

11 საქართველოს სსრ მეცნ, აკად. ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლეკსიკოლო- 
გიის განყოფილების ძველი ქართული ენის სალექსიკონო ფონდი. 

12 გ.დ სარჯველაძე, დასახ. ნაშრ. გე. 129. 
138 საგულისხმოა საბასთან დადასტურებული საწულო-Lს განმარტება -- ,„მამა,ა- 

ცის ასონი“, 

14, =:შ ფარდობის ფონეტიკური ინტერპრეტაცია ამგვარია: საერთო-ქართვე- 

ლური ბოლოკიდური უმარცვლო (?ლ!) (ე. ი. ხმოვნის ან მარცვლოვანი) (ი! ღა 

L'უ) სონანტების მომდევნო (?ლ) სვანურში, როგორც წესი Iშ) სპირანტში. გადა- 
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-წულ-ის-ი : ნა-ჭულ-აშ)!5; უმლაუტს ჰასაუშ ფორმაში მკვლევარი 
ანალოგიით ან წრფელობითის ფორმიდან პარადიგმის უნიფიკაციის 

პროცესში სახელობითის ხელახალი წარმოებით ხსნის. ნასახელარი 

ზმნები ლი-ვ3 უ %-უ ნ-ე „დახველება“, ლი-ჩოშ „C0105" წრფელო- 

ბითის ფორმიდან წარმოებულად არის ჩათვლილი!ნწ და ამდენად აქ 

უმლაუტიზაცია ვერ განხორციელდებოდა. 

ლ:შ ბგერათფარდობის სტატუსის თვალსაზრისით საინტერესოდ 

გვეჩვენება ქართ. ვ უე ლა: სვან. ვუ 5შ17 ფუძეების დაკავშირება. 

ვ უე ლა-ში ლ არაა სიტყვის ბოლოკიდური, მაგრამ ლ: შ ბგერათფარ- 

დობა დასტურდება (6. ს. ვ ეტ აშ<ლშხ. ვტეშ< ”ვუეშა<ძვ. ქართ. ჯვუ- 
ელა!ზ). თუ ვიფიქრებთ, რომ ლ>შ პროცესი ფუძის ბოლოკიდური ა 

ხმოვნის რედუქციის შემდეგ მოხდა (ქართ. ე>სვ. პ სხვაობას ეს ბო- 
ლოკიდური -ა იწვევს!? ვუელა>ჯუაშ?2), მაშინ ყველა სხვა ანალო- 

გიურ შემთხვევაში ბოლოკიდურ ლ-ს სვანურში შ უნდა მოეცა (სახე- 

ლობითის ი ხმოვნის მოკვეცის შემდეგაც), ეს კი ასე არაა, შდრ. ქართ. 

'თხელ: სვან. დგთხელ... ამასთან ლი ჩო შ ფორმის პარალელურად დას- 

ტურდება უმლაუტიანი ლი-ჩ ჟუეშ (იჩჭტეშიელხ. „ლ00!ჰსა“, აწმყო, 

11L პ. მხ. რიცხ.), აქაც ან მასდარის მაწარმოებელი ხმოვან-სუფიქსი 

უნდა დავუშვათ ამოსავალში, ა” ლიჩ ტემ ფორმის მეორეულობა 

უნღა დავამტკიცოთ. 

თავისთავად წრფელობითი ბრუნვის დაშვებას ამ საფეხურზე სვა- 
ზურისათვის გარკვეული სიძნელეები ახლავს. 

დიოდა დაყრუების გზით, თ. გამყრელიჰე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და 
აბლაუტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 79-80. უკანასკნელ ხანეაში თანამედ- 
როვე თურქული ენების ფონოლოგიური სისტემის კვლევის შედეგად მიღებუ-_ დას- 

კენებში ლ/შ მონაცვლეობის შესახებ თურქული ჯგუფის ენებში ამგვარი აზრია გა- 

მოთქმული: აქ ამოსაჭლად ივარაუდება არა ("ლს არამედ (“შ) ფონემა, «მელმაც 

გარ#,ვეულ პოზიციურ-კომბინატორულ პირობებში "სონანტიზაცია განიცადა. ამდე– 

ხაღ ეს მონაცვლეობა გეიაანდელია, იხ. #. M. III60632M, CიგნI!!10/ხMმ# (00I6- 

+IMI2 1:001:CM:IX 930ხIM08, ჰ#I., 1970, გვ. 85. 

15 შდრ.: სვ. გვარი ჭუშილიან-ი (1), ვუაშ –- ლშხ, ნაჯშუნ „ნახველი“ 

16 მ. სარჯველაძე. დასახ ნაშრ., გვ. 130. 

17 გარკუეულ ინტერესს აღძრავს სვან, ლი-კზ-ელ „ბოყინი“ ფორმ»). 
18 მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, L, უმლაუტის სისტემა 'ვანურში, თბ., 

1979, გე, 32. 
19 მ, ქალდანი, იქვე, გვ. 32. 

20 ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაში გვაქვს როგორც ჯეაშ-აშ, ასევე პტაშ-იშ, 

ამდენად ნათესაობითი სახელობი:ის თორმის აღდგენის საშუალებად ამ შემთხვევაში 

ვერ გამოგვადგება. 
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ჩვენი დაკვირვებით სვან. ჭ უ მ-ს შეიძლება დაუკავშირდეს ქართ. 

მწპვს-ი. იხ საბა:მწვისე--კაცი სრული ტანითა?!, სიმწვისე 

(1 მეფ. 16, 17) სისრულე ტანითა??. 

მწვსი ილ. აბულაძის „ძველი ქართული ენის ლექსიკონში4 გან– 
მარტებულია როგორც „დიდი“ –– იყო კაცი უფროის მწკს M, 1 ნშტ. 

20, 623, 

სიმწვსე- „სიდიდე“: 

„ნუ ჰხედავ.. ნუცა სიმწვსესა ჰასაკისა მისისა“24, 0. L მფ. 16, 17. 

ზმნური ფორმა განმწვსება=,»აღორძინება"-ს, „გაზრდა“-ს: 

განმწვსნა ყრმაი C-„აღორძინდა ყრმაი იგი“. M. მსაჯ. 13, 2425, 
ბ. გიგინეიშვილის განმარტებით ძველი ქართულის ტექსტებში 

მწვსი აღნიშნავს არა მხოლოდ ტანით სრულს, არამედ უპირა- 
ტესად ასაკოვანს, მოზრდილს, მოწიფებულს.5 რო- 
გორც ჩანს, მწვს ფუძის მნიშვნელობის განვითარება ძვ. ქართულში 
ამგვარად უნდა წარმოვიდგინოთ: ასაკოვანი, მოწიფული, მოზრდი- 

ლი> Iდიდი. ამ სემანტიკური ცვლილების შედეგია მ წვ ს-ი ზედსარ– 
თაული ფორმის ხმარება (თუმცა, იშვიათად) უსულო სახელის მსაზ- 

ღვრელად: „დაებეჭდენ პირი ქუაბისაი ქვითა მწვსითა“. II. 341, 58677. 

სემანტიკური დაბრკოლება, ვფიქრობთ, არ უნდა გექონდეს: ქართ. 

მწვსი „დიდი, ასაკოვანი, მოზრდილი, მომწიფებული“ : სვან. ჭუ მშ 

„ვაჟიშვილი, ვაჟკაცი“. ფონეტიკურადაც შეუძლებელი არ ჩანს აზ ფუ- 

ძეთა დაკავშირება –– თანხმოვანთა შესატყვისობამი დაბრჭოლება არ 

გვექნება: ქართ. წ.: სვან. ჭ, ქართ. ს : სვან. შ. თავკიდური (როგორც 

ჩანს, პრეფიქსისეული) მ-ს დაკარგვაც არ იქნება სვანურისათვის მო– 

ულოდნელი?8 (შდრ. ქართ. მსხალი : სვან. ი ც ხ, ქართ. მზარეული : სვან. 

ზ ა რე ლჟ...), მით უმეტეს 'ფუძისეულ უ-სთან მეზობლობაშე. უფრო 

21 სულხან-საბა ორბელიან-, სიტყეის კონა, ს. იორდანიშეილის ოედაქუიითა და 

წინასიტყვაობით. თბ., 1949, 236 (შღრ. მწისე –– უასაკო, მცირე). 

22 იქვე, გე. 518. 

23 ილ, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ, 312. 

24 იქვე, გვ. 391, 

25 იქეე,: გვ. 64. 
26 ბ გიგინეიშვილი, ქართეელური ეტიმოლოგიები, „მაცნე“, 1972, (|§ 3, ენის» 

და ლიტერატურის სერია, 

27 ილ, აბულაძის დასახ. ნაშრ., გე, 312. ამავე ლექსიკონში დად:სტურებული 

აღმატებითი ხარისხის ფორმა უმწვსესი „უმცროსს“ ნიშნავს: „მრქუა მე უმ- 

წკსესმან მან.“ მ. ცხ. 433. (გვ. 427). აღმატებითი ხარისხის ფორმის ამგვარი 

შინაარსი ჯერჯერობით ერთადერთია. (იქნებ უმ რწემეს-ის ანალოგიიო), 

2ზ უნდა ითქვას, რომ სვანურში, ისევე როგორც სხვა ქართველურ ენებში, 

მ თავკიდური ელემენტის რაობის საკითხი შესასწაულია („ზოგ შემთხვევამი ძნე–- 
ლია იმის გარკვევა, გექონდა თავკიდური მ საერთო ქართველურში, თე «გი გვიან 
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·რთულია ქართ. ვი (მწვ სი) კომპლექსის სვანურში უ-დ გადასვლის 
საკითხი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ უმლა- 
უტიან დიალექტებში უ-ს უმლაუტის გზით მიღებულ უ/ტი-ს ლაშხურ- 
ში უ ხმოვანი შეესატყვისება: ზ. ს. ლნტ. ფურ/ფუირ -- ლმხ. ფუო 

„ფური, ძროხა“, %. ს ლნტ. თუთინ<თუთტინ< 'თუთუნ<ლშხ. თუ- 
·თუნ<ქართ. თუთუნი, ბქ. ყტარილ<ბზ. ყტუარუილ<ლმხ. ყუერულ< 

<ქართ. ყვერული.2? ჩვენთვის საინტერესო ჭუშ სიტყვა ლაშხურის 

კუთვნილებაა და თუ ჭ უშ უკავშირდება ქართულ მწ კს-ს, მაშინ 

გასარკვევი იქნება ქართული უი კომპლექსის სვანური შესატყვისობის 

საკითხიჰზ, ზემოთქმულის გაოღვალისწინებით აქ შეიძლება ითქვას, რომ 

ქართ. ვი/ტი კომპლექსი სვანურის სხვა დიალექტში ჟი კომპლექსადაც 

-რომ შემოგვენახოს, ლაშხური მას ისეეე მოექცევა, როგორც ნაუმლა- 

უტარს და უ-ს სახით წარმოგვიდგენს. შდრ: 

: ძვ. ქართ. ქუინ „სუნთქვა, ქშენა“, 

ჭან. ქუნი „ტვინი“ 

სვან. ქუინ (ლშხ. ქუნ) „სული, სუნი4“3!. 

ზოგიერთი ქართულიდან ახლად შეთვისებული ვი კომპლექსიანი 

·ფუძე ლაშხურში უ-დ შეიცვლება??: ქართ. კვიმატი –– სვან. ლაშხ. კუ- 

მატ (ხოლა კუმატ ერ ესამა ეთლაკი „ცუდი კვიმატი რამე თუ შეგვემ- 

·თხვა“; ჟქოგვიყ კუმატხენქა „გამოგვიყვანე კვიმატისაგან)33, ქართული- 

    

„განვითარდა ცალკეულ ქართველურ დიალექტებში“. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭა- 
ვარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართველურ ენებში, 307) «უ რიგ შევ- 

„თხვევაში ქართულის მ სვანურში არ ჩანს, სხვა შემთხვევაში ის სვანურშეც გადაპ- 

ყვება (მჭედელი –– მგშკიდ, მჯვარი––მეჯარ, მწერი--მერ...). 

29 მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა, | უმლაუტი სვანურში, გე. 146. 

ვე ქართ. ღვინო: სვან. ღტინ-ალ (გ. კლიმოვის მოსაზრებით, სვანური ფუძე ქარ- 

თულიდანაა შეთვისებული, გვ. 204), ქართ. ღვივ: სვან. ღხვ (სვანურში ხმოვნის კომპენ- 

"სატორული სიგრძე გვაქვს, გვ. 203), ქართ. ღვიძლი: სვან. ყვიჟე I ყუქე» გმ- 211, 

მ, გ, ”IV9M M08, 3CM9, როგორც ამ დაკ:ე%ირებიდან Mანს, ქ.რთ. ვი კომპლექსი 

ყოველთვის არ გადადის ვი კომპლექსად სვანურში (შდრ. აგრეთვე: ქვისლი––მექტშელ, 

-უკვირს––ხასკტრელ... რედუქციაა ფუძეში მომხდარი). 

31 გ. მაჭავარიანი, საერთო ქართველური კონსონანტური სისტემა, გე. 61. 

32 მოხსენება ამ საკითხის შესახებ „ო და «ოუ ხმოვანთა კვალი ლამხურში“ -- 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკთა კო5- 

ფერენციაზე (1974 ·წ. 28 დეკემბერი) წაიკითხა ე. გაზდე ლიანმა (დაბეჭდილია 

პროგრამა), 

33 დამოწმება –- იხ. ვ. თოფურიას შრომები, I, „სვანური ენა“, I, ზმნა. 

თბ. 1967 “გ. .18. 
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დან შესული პანაშვიდი ლაშხურში დასტურდება პანაშუდ 
ფორმით (მაი საკვრელ ლი, ბაპარ სამშვდობო პარაკლისს იჩოხ, მადე= 

ლგდგარა პანაშუდს „რა გასაკვირია, მღვდლები სამშვიდობო პარაკ- 
ლისს აკეთებენ, ანდა მიცვალებულის პანაშვიდს“). კვიპაროზი 

დასტურდება კუპაროზ ფორმით (ლაღფენდ ლგმვგმრინხ ბელყეჩი 

მეგმი ცილს ი კუპაროზს „შესაღებად ხმარობდნენ თხმელის ხის კანს 

და ნაძვს“)34. 

'დასკვნა ასეთია: სვანური ენის ლაშხური კილო ამოსავალი «ტი (ვი) 

კომპლექსიან სიტყვე=ს შეიძლება ისევე მოექცეს, როგორც ნაუმლა- 

უტარს და უ-დ აქციოს; ამდენად, ქართ. მწ3 ს-ი :სვან. 3 უ,შ დაკავ- 

შირებისათვის ამ მსრივ დაბრკოლება არ უნდა არსებობდეს. 

ქ.“თული მწვპვს-ის შესატყვისად ბ. გიგინეიშვილი ზანურში აღაღ- 

გენს ”“:ვუიში // "მჭქვიში>''ჭიში ფორმას?მ5. ამ უკანასკნელისაგან ნა–- 

წარ:ოებია ნასახელარი ზმნები: მეგ“. ჭიშ-აფ-ა „ნომწიფება“, „დაწე- 

ვა, მიღწევა, მოწევა“, მეჭიშ-უ „დაეწია.., თავის მხრივ, 5ასახელარი 

ზმნური ფუძიდან მეგრულში ნაწარმოებია მიმღეობა მ ო-ჭ ი შ-ა ფ-ი რ-ი 

„მოსწრებული, მომწიფებული“. ჭი შ ფუძეს „მომწიფების, მოსწრე- 

ბის“ მნიშვნელობა აქვს3ნ. ქართულ-ზანური ერთიანობის საფეხურზე 

ხსენებული ფუძე მწ) ჟუ ისს)-ის სახით არის აღდგენილი? ვფიქრობთ, 

რომ შეუძლებელი არ არის სვანური ჭ უ შ ფუძეც ამ კონტექსტში იქნეს 

განხილული. (ქართ. მ-წ 3 ს- :ზან. 3 ი შ/3 ი შ-აფ-ა) : სვან. ლაშხ/ მჭ უ შ). 

აქ ერთი საკითხიც დგას: თუ ძირეულ მორფემად “წ 4ის-ს (ან 

წ უისე-ს) ვივარაუდებთ, სტრუქტურა ამ ძირეული მორფემისა არ 
“შეეთანხმება საერთო ქართველური (ასევე, ქართული) ძირეული მორ- 

ფემის მიმართ შემუშავებულ ხმოვნით გათიშული ცალკეული თანხმოვ– 

34 ლუშნუ ამბკარ =გლაშხუ შუმი ხინშვ. შეკრებ. არს. ონიანის მიერ. პეტრო- 

გრადი, 1917, გე. 42. 

ეერ ვიტყვით, რომ ეს წესი სტაბილურია (ეს ზემომოყვანილი სხკა მაგალითე–- 

ბითაც ჩანს); ერთი და იგივე ფუძე შეიძლება ლაშხურში წარმოგვიღგეს ვი კომ–- 

პლექსითაც: კუმატ, შდრ. კეიმატიან ლადღარ (გვ. 18), მაგრამ „კუმატიან 

დომდულქეჟი“. სვანურში სიტყვის ფუძეში ვი–უ მონაცვლეობა კილოკავებშიც გვაქვს: 

ბზ. ლაჯუპ, ლხმ. ლაჯვიპ „დათვის ბუნაგი“... 

35 ბ. გიგინეიშვილი, დასახ. ნაშრ. 

36 ·„სახლი მე არა მქონდა, ზარი მე არა მყავდა, მიწა, სახნავ-სათესი «რიგიანი ძე 

არა მქონდა, შვილი მოჭიშე მე არა მყავდა!" უიარაღო (კონდრატე თათარა- 

შვილი), თხზ, სრული კრებ. ოთხ ტომად, თბ., ტ. III, გვ. 34. 
37 როგორც ცნობილია, საერთო-ქართველური ფონოლოგიური სისტემის აღ- 

დგენის სხვადასხვა ცდა არსებობს (გ. შმიდტი, გ. მაჭავარიანი), რეკონსტრუქციისას 

ბ, გიგინეიშვილი იუენებს გ. მაჭავარიანის მიერ აღდგენილ სამი სიბილანტური რიგის 
სისტემას. 
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ნების განაწილების ზოგად წესებს, რაც რიგ ნაშრომშია წარმოჩე–- 

ნილიშ8, 

ჰ. ფენრიხის აზრით, საერთო-ქართველურში CVC ტიპის პირეულ 

"მონაცემებში დაუშვებელია ორი სიბილანტური თანხმოვანი, იმისდა. 

მიუხედავად, თუ რომელ რიგს განეკუთვნებიან ისინი39. 

მიღებული დასკვნა შედეგია იმისა, რომ ადრინდელ საერთო-ქარ- 

თველურ ძირეულ მორფემებში ჰ. ფენრიხმა ვერ დაადასტურა წ; –– 

სე, წ–-სI. წ––-– ს მიმდევრობები39. 

როგორც ჩანს, საერთო-ქართველური ენის ძირის სტრუქტურაში. 

ამ რიგის (სიბილანტურ თანხმოვანთა) მიმდევრობების უქონლობა შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს და, ამდენად, დიაქრონიულ ასპექტში შესაძ- 

ლოა მოხერხდეს 2-წვს ფუძის დაშლა: მ-წ უ-ი ს“!. 

  

38 მაგ. „ერთ ძირში არ გვხედება სისინა და შიშინა აფრიკატები დ» საპრალოვ- 
ნები“. ი. ქობალავა, CVC ტიპის ძირთა ფონემური სტრუქტურისათვის ქართულ- 

ში; თანამედროვე ზოგადი და მათემატიკური ენათმეცნიერების საკითხები. 11, თბ., 

1967, გვ. 190-191, თ. უთურგაიძე კიდევ უფრო აფართოებს თანხმოვ,ითა უჩვე– 

ულო თანმიმდევრობის რიგს CVC ტიპის ძირში წინა რიგის თანხმოვნების მასშტაბით, 
იხ მისი ქართული ენის მთის კილოთა კონსონანტიზმი სალიტერატურო ქაოღთულთან 

მიმართებით, მეტყველების ანალიზის საკითხები, თბილისი, 1969, გვ. 137. ჰ. ფენ- 
რიხი, ენათა გენეტური ნათესაობის დასაბუთების კრიტერიუმები და აღრა:დელი სა–- 
ერთო-ქართველური ფუძეენის ძირეულ მორფემათა სტრუქტურის ზოგიერთი სა–- 

კითხი თბ., 1978, გვ. 108. 
39 ჰ ფენრიხი, დასახ. ნაშრ., გვ. 108. შდრ: „ერთი და იმავე მორფემის ფარ–- 

გლებში დაუშვებელია ორი სიბილანტური თანხმოვანი, თუ ისინი ერთსა და იმავე 

ლოკალურ რიგს არ ეკუთვნიან“. გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქართველური კონსონა5- 

ტური სისტემა, გვ. 80, 
40 მკვლევარი გრძნობს, რომ ყველა შემთხვევაში, გადაჭრით იძის თქმა, შემ–- 

თ,ხვევით აკლია გარკვეული კომბინაციები, თუ მასი უქონლობა ფონოლოგიური სის- 

ტემის სტრუქტურით არის შეპირობებული, ძნელია, ჰ. ფენრიხი, დასაზ, ნაშო., გვ. 19». 

41 ჰ. ფენრიხს არა აქვს გათეა–ლისწინებული ბ. გიგინეიშვილის დაკ.ვმირება- 

ქართ. მ წვ ს ფუძისა და ზან. ჭიშაფა-სი, მაგრამ ეს ერთი შემთხვევა ალბათ აე“ 

მოხსნიდა საერთო-ქართველურ ძ-რეულ მორფემებში არსებულ შმეზღუდეათა წე- 

სებს. ისევე, როგორც ეს წეს ფუძესთან დაკავშირებით ივარაუდება: „წეს-გამონაკ- 

ლისი მეორეულად უნდა მიეიჩნიოთ, რადგან (წ)-სა და (ს)-ს რიგის ფოზემები სხე». 

შემთხეევაში არ დასტურდება არც CC და არც CVC ტიპის ძირებში“ -- წეოს ო. უთურ- 

გაიძე, დასახ. ნაშრ. გვ. 137, დიაქრონიული კვლევა ამ ძირს მორფემებად 'ძლიL: 

წ-ეს, მდრ. წ-ოდ, წ-ან (ვ. თოფურია, ზმნის უძველესი სუფიქსაციისაოვის ქპქართულ- 

ში, სმამ, თბილისი, 1942, 11I, #M 5, გე. 494, ბ. გიგინეიშვილი, ოდ ელემენტის შემ- 
ცველი ერთი ზმნური ფუძის აგებულებისათვის, სმამ, ტ. XXXIV: 1, თბ.. 1964). 
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გამორიცხული არ არის დაისვას მ-წუ-ის-.? და წულ<წუ-ილ-)3 , 

«შდრ. ყმაწვილი, სვან. ლიწვილე „გათხოვება4) ფუძეთა ურთიერთო- 

ბის საკითხიც (ეს ურთიერთობა შეიძლება გაპირობებული იყოს რო- 

გორც მორფოლოგიურად“, ასევე ფონეტიკური ფაქტორებით)“5. 

M. C, CVXIIIII8IIIII1 

0ნ 0)I0M I#ის8ნ)5CM0M C0018CICI8MV 

ნXC630M68 

8 ი7827ხ6 Iგხგ8 ICიხIIMმ V393მ8Xს /I005M. -L0V3. 0CM08V 1ICVI5 
00 C83IICM01 0CM080M ბV5. 

42 შესაძლოა, მ-წვს-ში მ- ფონეტიკური დანართი იყოს, შდრ. ძვ. ქ-რთ. წუ- 
ლილი/მწულილი. 

43 „-ულ სუფიქსი გამოიყოფა წულშიც" -- წერს არნ. ჩიქობავა, იხ. სახელის 

ფუძის უძველესი აგებულება ქართეელურ ენებში, თბ., 1942, გე. 43. 
44 ადგ-ილ-ი და სადგ-ის-ი (7). 

45 ფონეტიკურ ფაქტორში ივარაუდება იმ რიგის ცვლილებები, რაც გართული 

სონანტებს აუსლაუტში მოსდით: ტილ-ი -– ტისენა, ტიზნა „ხილვა“ ქეგლ, VI, წი- 
ლი –– წისვნა „ტილის კვერცხის (წილის) მოშორება. მილ'ულვა –– პმილუშეა; იხ. 

ფ. ერთელიშვილი, სახელურ ფუძეთა ფონემატური სტრუქტურისა და ისტორიის სა- 

კითხები ქართულში, თბ., 1980,



ვ. შენგელია 
(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

ქართული ჩეო სიბპყვის ეტიმოლოგიისათპვის” 

საბას „სიტყვის კონაში ჩეო ასეა განმარტებული: „ჩეო ცუდი 

მოაბა 7. ცუდი მუაბა #8. მუაბა (+ ცუდი, გაუთლელი C38) C.“! მუ- 

აბა საბასათვი” გვარეობ“რივი ცნებაა, ჩეო –– სახეობრივი: „მუაბა 

არაბთა ენათა არს, ხოლო ქართულად სავმარქმნილი მუ:ბად გარდა- 

უცვალებიათ: ხისაგან სნეულთ მჯრით სატარებლად შემზაღებულსა 

ეწოდების საქუზელი, ხოლო ანაზდად ცუდად შემზასებულსა –– 

ჩ ე ო.,.(42 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ნათქვამია: „ჩეო (ჩე- 

ოსი) I. ჯინი, ჯალამბარი... 2. კუთხ. (ლეჩხ.) მომცრო ძარია (სიმინდის 

საფშვნელად ან –– ურემზე . დაკრული –– ქვის, ნაკელის და ა. შ. საზი- 

დად), –– ჩელტი (მნიშე. 4)“3. ჩელტის მე-4 მნიშვნელობა კი ასეთია: 

„ჩელტი... 4. კუთხ. (რაჭ.) წნელისაგან მოწნული ნაპირშემაღლებული 

ჭპჭურჭელი რისამე გადასაზიდად (იდგმება ურემზე)“. 

ყველა ზემოაღნიშნულ განმარტებაში ერთი რამ საერთოა: ჩეო-ზე 

როცაა ლაპარაკი, ყველგან იგულისხმება ხის ნაწილების (წნელის. ტო- 
ტების, ძელაკების..) შეკვრით, დაწვნით მიღებული საგანი (საკაცე. 

ძარი, ჯალამბარი...). 

ჩეო სიტყვასთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას უპირველეს 

ყოვლისა იქცევს მისი ფონემური შედგენილობა, კერძოდ --- სიტყვის 

ბოლოს ხმოვანთა. მიმდევრობა ეო. როგორც ცნობილია, ერთი მორფე- 

« წაკითხულია მოხსენებად ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXXII სამეცნი- 
ერო სესიაზე 1977 წლის 2 ნოემბერს (იხ. „მუშაობის გეგმა ღა მობსეაებათა თე- 

ზისები", თბ., 1977, გვ. 16). 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. IVე (ლექსიკონი ქარ- 

თული), გამოსაცემად მოამზადა ი. აბულაძემ, თბ., 1966, გვ. 317. 
2 მისივე, თხზულებანი, ტ. IV, (ლექსიკონი ქართული), გამოსაცემად მოამზა- 

და ი, აბულაძემ, თბ., 1965, გვ. 529. ' 

3 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქ- 
ციით, ტ. VIII, თბ., 1964, სვ. 491. 

4 იქვე, სე. 485. 

206



მის ფარგლებში სიტყვის ბოლოკიდურად ხმოვანთა მიმდევრობა ––- სა– 

ზოგადოდ, კერძოდ კი –– ეო არ არის დამახასიათებელი ქართულისა- 

თვის; თუ ასეთი გვაქვს, ან მორფებათა საზღვარი უნდა ვიეარაუდოთ,. 

ან სიტყვის ნასესხობა.9 

სანურში ეს სიტყვა არ არის დადასტურებული. 

ქართული ჩეო-ს შესატყვისად სვანურში გვხვდება: ბზ., ლნტ. 

ჩაჟ, ბქ. ჩაჟ, ლშხ. ჩეჟ, რომელსაც ასევე „წნული ძარის, ჯალამბრის“ 

მნიშვნელობა აქეს. 

ცნობილი ბგერათშესატყვისობის შესაბამისად, ქართული ჩ-ს ადგი- 

ლას სვანუოში შგ უნდა გვქონოდა (მაგ., ქართ. ჩემი –– სვან. მიშგუ),. 
მაგრამ აღნიშნულ სიტყვაში ჩ გვაქვს, ე. ი. კანონზომიერი ბგერათშე– 

სატყვისობა დარღვეულია. 

ქართული ჩეო სიტყვის უჩვეულო ფონემური შედგენილობა და სა–. 

თანადო სვანურ სიტყვასთან არაკანოსსომიერი ფონეტიკური მიმართე- 

ბა გვაფივრებინებს, რომ ის საერთოქართველური მონაცემი არ უნდა. 

იყოს. ქართველურ ენათა მასალის საფუძველზე ამ სიტყვის ეტიმოლო– 

გიის დაღგენა თითქოს ვერ ხერხდება... 

ყურადღებას იქცევს ადიღური სიტყვა ჩატგ–"ქატგ „წნული ღობე“ 
(ამოსავალი ვარიანტი ადიღეური ენის შმაფსუღურ დიალექტში დასტურ- 

დება). მას ნათელი ადიღური ეტიმოლოგია აქვს: ჩგ<ქ“გ „წნელი“ + სუ- 

ფიქსი -4გ „-იანი“ (შდრ. ადიღ. -ყაბ. ფსა -4გ „ცოცხალი“ --ფსგ „სუ- 

ლი“ + -#გ, ადიღ. ფვა8ჟგ I ყაბ. პყა-ტგ „ბოძი“--ფვგ I პყგ „ტანი“ + 
-4გ)ა“, ჩგ- კომპოზიტების შემადგენლობაშიც გვხვდება: ადიღ- ჩგ#გფხ 

„წნული კარი“, ჩგმათა „დაწნული კალათა“... 

ჩვენი ვარაუდით, ქართული ჩეო და სვანური ჩაჟI|ჩაჭ| ჩეჟ ადიღუ- 

რია ენებიდან უნდა იყოს შეთვისებული. 

სემანტიკური სხვაობა ქართველურ და სათანადო ადიღურ სიტყვას 

შორის დიდი არაა. 

ფონეტიკურადაც ადიღ. ჩ§4ტგ, ქართ. ჩეო და სვან. ჩ54 || ჩატ I ჩე4 

ახლოა: ჩ-ს საკითხი მარტივია; ხოლო ადიღ. 5-ს, რომელიც აკუსტიკუ- 

რად დაახლოებით ქართულ ა-სა და ე-ს შორისაა, მსესხებელ ენაში ა-ც. 

შეეძლო მოეცა, ე-ც და უმლაუტიანი §-,ც; ადიღ. 9Mგ დიფთონგია, რომე- 

ლიც შეიძლებოდა გადმოსულიყო როგორც უ-ს, ისე ო-ს სახითაც. 

5თ. უთურგაიძე, ქართული ენის ფონემატური სტრუქტურა, თბ., 1976, 

გვ. 31––32. 

6 I. ცნ. ჩი”გწნე, M მიიიილიV 0 CX6VMIXVი0C IIMCIIIIხ(X 0CM08 I MეIX6”0ლიX 

ჯიმMMე0+IIM0CC0MIIX MMე00608 8 2ხIICMIIX (ყ00M0C6LIIX) M3ხIML0X, 1C6., 1956, გვ. 73, 87; 

M. გ. XVMგX00, Mიიდიილილ(ი 3ეხI!”MIX #3ხI08, M0CMცმ -- 11ეოხMIIML, 1964, 
გვ. 196. 
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სვანური უმლაუტიანი ვარიანტი, მ. ქალდანის აზრით, უკანა მიმარ–- 

თულების უმლაუტის მოქმედების შედეგია: ჩაჟ<ჩეუ (ე. ი. ამოსავა– 
ლია ე, რომელმაც მომდევნო 4-ს ზემოქმედებით უმლაუტიანი პ მოგ- 
ვცა), უკანასკნელისათვის კი ამოსავალია ქართული ჩეო (>ჩე4)7. 

შესაძლებელია ეს სიტყვა ჯერ სვანურს ესესხა ადიღური სამყარო- 

დან; ამ მოსაზრებას მხარს დაუჭერდა ის გარემოება, რომ ამჟამაღ 

ქართული ენის დიალექტთაგან ჩეო დადასტურებულია მხოლოღ სვა- 
ნურის მოსაზღვრე ლეჩხუმურ დიალექტში. შეიძლება ისიც დავუშვათ, 
რომ ორსავე ენაში დანოუკიდებლად იყოს შეთვისებული. საკითხს 

ღამატებით კვლევა სჭირდება... 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული ქავი „ციხის გალავანი“ დღა 

სვანური კა4 „გალავანი“ (შესიტყვებაში კატიშ ყრორ „გალავნის კარი") 

დაკავშირებულია ადიღურ ქ“ატგ (<ჩაჟგ) „ღობე“ სიტყვასთან და ზოგი 
იბერიულ-კავკასიური და სხვა ოჯახის ენათა სათანადო მასალასთან.9 

თუ აღნიშნული დაკავშირება სწორია, მაშინ ქართული ქავი ღა 
სვანური კაჟ უნდა განვიხილოთ როგორც ამ ენათა ადიღურ ენებთან 
უფრო ძველი. დამოკიდებულების შედეგი, ხოლო ჩვენ მიერ განხი- 

ლული ქართული ჩეო და სვანური ჩაუ!) ჩაუ!ჩეჟ -- როგორც შედარე- 

ბით ახალი ნასესხობა (შდრ. "დიღ. ჩა4გ<ქაუეგ)· 

ც. I. IIC9MII ნIIII#. 

XX 31MM0X)0”9/M L92:73MICMX0L0 CII08/ ჩეო 

003+M0I0M6C 

ჩეო 8 L0V3M9VCM#0M 93MIM6 MM00+ I8მ2 0C808IMხIX 3I2VCIIVი: „Mო6- 

+XCIსI#M M#MV3080M#“ # „იუ)016MIხI6C ICCIMVIMIM"“. 

თის0CM2მ7Mს0CM49MM 000188 310:0 0ლ0M082 98XX90XC#% II00C0X0CX8CX- 

MხIM 09 1IL0V3M96CM#0:0 #M3LL«2: #MM00XCM8 8 ჩწMMMV IIL0CI6CXI088106/L- 

9M0C0I8 LI2008ხIX ეო 8 2VCIIმVIC. 

8 32IMICM0M 9#3ხIM6 310 CXMX080 M6C 383C8II1610MხCI8082M0. 

  

7 მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონეტიკა. |. უმლაუტის სისტემა სეავურში, თბ., 

1969, გვ. 72. 
ზ ც, II. #62068, IIC100MX0-5+MM04/M0IVV90CMVV CIX0820ხ 00ლ0IMVMC#0-0 93LIM2, 

ჯ. 1, M.-)I., 1958, =. 573--574; #ტ. I. II გ.M#ი038, 5IMM0#0”M900MMM CM0880ხ 
გხI-60MVX (900M00CMMX) 935ILM08, M., 1977, C. 128-–-199. 
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LI სV3IIILICLCMV ჩეო 8 C–სმMCM0M #3ხI«C C001I90CMXCM9 ჩ54 | ჩა4 IL 

I ჩეტ „იუძლICII5IM #V30830L". 1VXI I6LI 3მM#0IM0M60M0:0 38VM400001861- 

ლმყხი–-”იჯვ. ჩ : ი8ცმს. შგ. 

MIც 8ხI)6ლMგ3მIMV00 CI6CMV6I, 510 ჩეო IM0ნხვი CVყII21ხ ICM%- 

0CM01: 06III6Mმ80186/#ხCM0L0 Vი008L9. 

8 ეგ9ხ0M CIVყგ6 I0M8)6%20X 39MMმ2MMVC 06III0მ1MIIXCX0C CXM0- 

80 ბეVია<% შM9 „0I01000ხ6“, LII6 ბ39-– XI „0I0XI), X80000L“, მ -V92-–- 

CM0ი005ნმ308მ10ჰხI8MნხII CVდდVC. 

LI0-6IMIMVM0MV გ2706IC#06 ბიV2 „იI6CICLხ“ C IM6M0I1000I! 0 0M6I1M90C- 

#0!! I C6CMმI1XV90CM0I) M0/71M40 IIM.მIIII6# 000MIMM#X0 8 IL0X3MIMILCMIVIM I C8მყ- 

CMIIIL §1361IMM. 

14. საენათმეცნიერო ძიებანი



თ. ბვანცელაძე 
(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

უარყქოფის გამოხატვის საერთო პრინციპებისათვის 

იბერიულ.კავკასიურ ენებში 

ძველ ქართულ ენაში ბუნებრივი იყო ტმესის ხმარება. დადგენი- 

ლია, რომ ტმესი დასტურდება ძირითადად V-XI საუკუნეების როგორც 

თარგმნილ, ისე ორიგინალურ ნაწარმოებებში ზგნისწინიან ღა რთული 

შედგენილობის ზმნებში! აღნიშნავენ ინასაც, რომ ძველ ქართულში 

ტმესი ერთნაირად არ არის გავრცელებული დრო-კილოთა ყეელა ნაკ– 

ვთში, იგი ყველაზე ხშირია მეორე სერიის ნაკვთებში, ნაკლებ გეხგდე– 

ბა I და 11I სერიის ფორმებში. თ. ცქიტიშვილი სამართლიანად მი- 

უთითებს: „სერიათა მიხედვით ტმესის მოვლენის გავრცელების ასე– 

თი მკვეთრი სხვაობა (რაც მთავარია, II სერიის ფორმებში მისი სიხ. 

შირე) და აგრეთვე მარტივ ზმნისწინიან და მოძრაობის აღმნიშვნელ 

ზმნებში სიტყვა-ნაწილაკთა შეუდარებლივ ხშირი ჩართვა... მოვლენის 

საკმაო სიძველეზე უნდა მიუთითებდეს, რასაც ტმესის ბუნებისა და 

ისტორიის -გგასათვალისწინებლად არსებითი მნიშვნელობა ედიჭება4“?, 

ძველ ქართულში ტმესის დროს ზმნურ ფორმაში შეიძლება ჩაერ- 

თოს ნაწილაკები (-ვე-, -ღა-, -ცა-, -მცა-, -რე-, -მი-, -ძი-, -ღათუ-. 

-ნუ-, -არა-, -ვერ-, -ვეღარ-, -თურე-, -თუმცა-), ნაცვალსაჩელი, ზხმნი- 

სართი, შორისდებული და კავშირი1. მათგან ჩვენ მხოლოდ უარყოფის 

ნაწილაკჩართულ ტმესის შემთხვევებზე შევჩერდებით სხვა იბერიულ–- 

კავკასიურ ენათა მონაცემების გათვალისწინებით. 

ძველქართულ ტექსტებში დასტურდება უარყოფით ნაწილაკიანი 
ტმესის შემდეგი მაგალითები: მი-ნურაი-ვართვ (პარხლის მრავალთ. 

# 95, 1298 ხე), შე-ვერას-უძლებდეს (# 2124, 106 V)4, აღ-ნუვინ-ანთის 

1 თ ცქიტიშვილი, ტმესი ძეელ ქართულში, „მაცნე", 1966, # 5, გე. 131, 
2 იქვე, გვ. 132. 

3 იქვე, გვ. 133. 
4 ვიმოწმებთ ვ, თოფურიას მიხედეით: ორმაგი უარყოფა ქართულში. ქარ- 

თული საენათმეცნიერო საზოგადოების „წელიწდეული“, I-II. თბილისი, 1923-1924, 
გვ. 85. 
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(მრ., 4,21)5, მო-ნუ–ისთელიან (მ., 7, 16 C)5, და-ვერ-ვმალოთ ჯინ. მრავ. 

152, 29)9, შე-ვერა-ვალს (ამირანდარეჯ. 82, 12)5, წა-ვეღარ-უხვალთო 

(ამირანდარეჯ. 24, 1)5, შე-არა-ხუალთ (მ., 22, 14, იმავე ტექსტის L 

ხელნაწერში არიას აღწერითი ფორმაც –- არა შეხუალთ)ნ. როგორც ამ 

მაგალითებიდანაც ჩანს, ტმესის შემთხვევაში შესაძლებელია სამივე 

ქართული უარყოფითი ნაწილაკის (არ, ვერ, ნუ) ჩართვა ზმნისწინსა 

და ზმნის ფუძეს შორის, მ:გრამ უკვე XI-XII საუკუნეებიდან იწყება 

ტმესის მოშლა და „ვეფხისტყაოსანში“ მას, როგორც ფიქრობენ, 

შოთა რუსთველი მხოლოდ ალიტერაციისათვის იყენებს. თანა– 

მედროვე ქართულსა და მის დიალექტებში უკვე აღარ დასტურდება 

ტმესის მაგალითები “უარყოფა აღწერითი გზით –– დამოუკიდებ– 

ლად ხმარებული უარყოფითი “ნაწილაკებითღა გამოიხატება. თანა- 

მედროვე ქართულისებური ვითარებაა ზანურსა ღა სვანურშეც, სადაც 

უარყოფის აღსანიშნავად დამოუკიდებელი ნაწილაკები იხმარება: სვან. 

დე. მ5IIმა, ნე, დრ||დო, მო” მო, ნრ||ნო...,9 ზან. ნუ, ნუმუ, ვა, მოთ?. თუმ– 

ცა ზანური ენის მეგრულ დიალექტში გვაქვს პარალელური ფორმები, 

როცა უარყოფითი ვა ნაწილაკი ზმნისწინთა შორისაა მოქცეული ან წი5 

უძღვის ქო ნაწილაკიან ზმნას. შდრ. მაგალითად: დოთვადოზოდგ“–-დო- 

თევაღოსოდუნ „არ ჯდება“, კილვეძირე“–-კილავაიძირე „არ იხედება, 

გერ ატანს“, მაგრამ ვაქოძირესო „ქე არ ნახეს.,.419, 

(ნობილია, რომ ქართული ტმესისებური წარმოებები ყველახე 

უფრო აფხაზურ-ადიღური ენებისთვისაა დამასასიათებელი და ამ ენებ- 

ში უარყოფის ორგანული გამოხატვა ძალსე ბუნებრივია!!. მეტიც, ამ 

ენებისათეის, განსაკუთრებით აფხაზურისა და აბაზურისათვის უარყო- 

ფის ასეთი წარმოება (პრეფიქსად ხმარებული უარყოფითი ნაწილაკით) 

ერთადერთიც კია აორისტსა და. მისი ჯგუფის დრო-კილოთა ფოდმებშე. 

აქ უარყოფა მხოლოდ ორგანულად ე. ი. ზმნის ფუძეში აფიქსაციით 

იწარმოება და უარყოფის -მ- ფორმანტი ხან პრეფიქსია და ხან –– სუ– 

ფიქსი. პრეფიქსად გვევლინება იგი დინამიკურ ზმნათა ფინიტუ“ი წარ- 

5 თ. ცქიტიშვილი. ღასას. ნაშრომი, გე. 130-113, 

6 ქართული ოთხთავის ორი ბოლო რედაქცია, თბილისი, 1979, გჰ. 338. 

7თ. ცქიტიშვილი, დასა! ნაშრ. გე. 142, 

მზ –, შარაძენიძე, უარყოფი»ი ნაწილაკები სეანურში. იკე. ტ. 1I თბილისი, 

1946, გე. 290-307; 8. 1. 100MX»0VIIმ, C83IICMIIMI #30IM«. III CCCჩ. +. IV, IIIML9. 
M., 1967, გვ. 90. 

90 MX. I. I0II IV მ. | 0მMM8+XIIMCC#06 01წIIVმMVC MმM M006MCM2 06070 #3ხMIM0- 

ვყმMM9, რჩეული ნაშრომები, 1. თბილისი, 1967, გვ. 257-258. 

10 მ ხუბუა, უარყოფითი ნაწილაკი ვა მეგრულში, სმამ, ტ. 1II, X§ 7, თბი- 

ლისი, 1942, გე. 744. 
11 ქ ლომთათიძე, ზმხის ინფინიტური წარმოების კვალი შეელ პართულ- 

ში, იკე, ტ. 1X-X, თბილისი, 1958, გვ. 111-112, 
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მოების აორისტის, ნამყო განუსაზღვრელის. ნამყო უკვეობითისა ღა 

ნამყო წინარე წარსულის ფორმებში, აგრეთგე იმავე დინამიკუ45 ჭმნა- 

თა ინფინიტური წარმოების ყველა · დროის ფორმაში. ბრძანებითში, 

აბსოლუტივებში!?, აფხაზურსა და აბაზურში უარყოფის -მ- პრეფიქ- 

საციის დროს წესისაზებრ ძირის წინ დაისმის სუბიექტის ნემშაზთა შემ- 

დეგ (არა აქვს მნიშვნელობა ზმნა ზმნისწინიანია თუ უზმნისწინო), რი- 

თაც ეს ენები განსხვავდებიან ძველი ქართულისაგან, სადაც უარყოფი- 

თი ნაწილაკი სწორედ პირის ნიშნებს უძღვის წინ. შდრ. მაგალითად: 

აფხ. დ-აა-#-მ-გე9ტ, აბაზ. დეგ“ -ჭა-ი-მ. დად „მან (მამაკ.) იგი (ადამ.) 

არ მოიყვანა“. ძვ. ქართ. შე-არა-ხ-უალთ. 

უარყოფის პრეფიქსაცია ჩვეულებრივია ადიღეურ ეზხამიც. ასეა, 

მაგალითად, საგარემოებო, მიმღეობურ, აბსოლუტივის, მასდარის, 

კითხვითის, ბრძანებითის ფორმებში. მაგ: უ-მგ-კი „არ წახვიდე!413 ყა- 

ბარდოულშიც იგივე მგ- პრეფიქსი გვაქვს, ხოლო უბიხურში უარყოფის 

სუფიქსური წარმოების გვერდით გვაქვს პრეფიქსული წარმოებაც, რომე- 

ლიც დამახასიათებელია აწმყოში, ოპტატივში, ბრძანებითში, მიმღეობურ და 

აბსოლუტივის ფორმებში, სადაც უარყოფის მ(ა)-პრეფიქს- ზმნის ძირის 

წინ დაისმის. მაგ.: ასგ-მ-დგყიათი2გნ „მე მას არ ვაჩერებ“ თასგ-მ-ტ2ნ „არ 

შევდივარ“ .14 

როგორც აღნიშნულიდანაც ჩანს ძველ ქართულსა, ზანური ენის 

მეგრულ დიალექტსა და აფხაზურ-ადიღურ ენებს უარყოფის . გამო- 
ხატვაში ბევრი რამ აქვთ საერთო, თუმცა სხვაობაც გვაქვს. აფხაზურ- 
აბაზურის მონაცემების ძველ ქართულ ტმესთან შედარების შედეგად 

მიიჩნევენ, რომ ტმესი ქართულ ნიადაგზეა წარმოშობილი, ხოლო. 

ქ. ლომთათიძე დამატებით იმასაც აღნიშნავს, რომ ტმესი ქართულში 

ზმნათა ინფინიტური წარმოების ნაშთი ჩანს)5. 

უარყოფის ტმესისებური წარმოების შემთხვევები ზოგ სხეა იბე–- 

რიულ-კა8ვკასიურ ენაშიც დასტურდება. როგორც აღნიშნავენ, ნახურ 

ენებში უარყოფის ცა და მა ნაწილაკები ცალკე იხმარება, მაგრამ ჩაჩ- 
ნურში გვაქვს ისეთი მასდარებიც, სადაც ეს ნაწილაკები ფუძეშია 

“I მისივე, ზმნის უარყოფით ფორმათა წარმოება აფხაზურ-აბახურ დიალექ– 

ტებში, იკე, ტ. V, თბილისი, 1953, გე. 203-208. 
133 I, ნ, ხნიჯ383, 3. II. IL6იმგმII)6882, 1 იმMM2XMM8 2XMIICICM0LI0C %#3MIMმ. 

X#იგიყიუგი--M2გ#M0ი, 1966, გვ. 239--254; M. #. #V»Mმ8X0C98, /#)ILMIL6ICMMIM #3M1M, 
9ILI CCCXL, 2. IV, IIIC9I..., გვ. 160. 

14 LIXგMMმXMMგ #26მ0XVMM0-VM6C0M0004«0:0 IM9M7I7060მIV0II0I0 · 3ხIMმ. I. Cთი0IM0+M#- 
#8 # M0ითი/0ILI8. M., 1970, გვ. 132; #. #. II გი#ი089, M26207MIMCMIII #391M, 
XII CCCVნ, 1. IV, IIM...., გვ. 174; M. #. MVM28X098, XI69ხIXCMMIM #3ხIMX, იქვე, 

„ 700. გე 15 ქ ლომთათიძე, ზმნის ინფინიტ. წარმ. კვალი... გე. 116; თ. ცქიტი- 

შვილი, დასა, ნაშრ, გე. 140, 
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ჩართული: ჰაალაცაღათთარ „აუდგომლობა, IM0C8CI88მMM6“19. იმავე ჩაჩ- 

ნურში არც უარყოფით ნაწილაკთა ზმნურ ფუძეში ჩართვაა უცხო. მაგ: 

დჭა-ცა-ვახა „არ წავიდა“, დჭა-მა-ვურ! „არ წახვიდე!“ (რ. ფარეულიძე). 

ანალოგიური ვითარება გვაქვს დაღესტნის ზოგ ენაშიც. ასეა, მა– 

გალითად, ლაკურში, სადაც „უარყოფითი -მა-, -ვხა- ნაწილაკები ზმნის 

ფუძეში ჩაირთვის. აქ პარალელურად ”შეიძლება გვქონდეს როგორც მა- 

ჩიჩარა! „არ წერო!“ ისე ჩი-მა-ჩარა! ვბა- ჩიჩინნა I ჩი-ვ-ა-ჩინნა „არ დავ- 

წერ"! თაბასარანულ ენაზი დარ „არ არის“ კოპულა-ნაწილაკის მეშვე- 

ობით იწარმოება უარყოფითი ფორმები ყჯ:ელა ზმნური ფორმისაგან. აგი 

მუდამ პრეფიქსი ან ინფიქსია (ფონეტიკური ცვლილებით), გარდა ზმნის 

პირიანი ფორმებისა. მაგ: აპუბ» კეთება“ –-დარ -აპუბ „არ კეთება#, ურ- 

სუბ „შეხტომა“--უდრუსუბ „არ შეხტომა“1%, ასეთივეა ვითარება სხვა ლეზ- 

გიურ ენებშიც: აღულეურში უარყოფა ჩეეღლებრივ პრეფიქსაციით გამო- 

იხატება (დი-, და-, ღ-, C- ელემენტები). მაგრამ თუ ზმნა პრევერბიანია, 

უარყოფის აფიქსი-ნაწილაკი მაინც ძირის წინ აღმოჩნდება: რუხას „კითხ- 

ვა“--დუ-რუხას „არ კითხვა“; კპიკას „დაკეტვა“ ––ჯი-დი-კას „არ დაკეტ- 

ვა“, ჭი-მი-კა! „არ დაკეტო“!! ასეე „იქცევა“ რუთულურ ენაში უარყო- 

ფის მა. აფიქს-ნაწილაკიც: გი-მ5-კ! „არ უყურო!“20 წახურხიც ძირის წინ 

დაისმის დ- I ღი, მ- I| იმ- ელემენტები, ოღონდ ეს მხოლოდ იმ შემთხვევა- 

ში ხდება, როცა ზმნა აბსოლუტიღის, მიმ ეობის ან „მიბნობრივი“ მნიშვე- 

ნელობით იLმარება. მაგ: გემპბეს „ტირილი“ -–– გი-დე-შმბეს; გეშბი! „იტი- 

რე!+--გი-მე-შაი! „არ იტირო!" ."! ასეთივე სურათი გვაქვს კრიწულში, ბუ- 

დუხურსა და უდიეურში. მაგალითად: კრიწ. ქოცლიჯ „ყურება"--ქო-და- 

ცლი/;..., ბუდუ". ცა-დალ-სარა (I კლ., მხ. რ-) „არ ივლის", ყა-მა-ბსალდა! 

„ნუ ივლით (მამაკ!“) უდ.: ვართაშ. თე-ზ-ბო || ბო-თე-%,ნიჯ. ზუ თე-ზ- 

ბალ II ბალ-თე-ზუ „არ გავაკეთებ“, მა-უფა I უ-მა-ფა! „არ. თქვა!4??., 
გ. თოფურია, რომელმაც საგანგებოდ შეისწავლა უარყოფის წარ- 

მოების საკითხი ლეზგიური ენების ბრძანებითის ფორმებში, აღნიშნავს: 

„--თითქმის ყველა ლეზგიურ ენაში უარყოფით ბრძანებითმი (და მხო– 

16 დ იმნაიშვილი, უარყოფითი ნაცვალსახელები და უარყოფითი ზმნი– 

სართები იბერიულ-კაეკასიურ ენებში. იკე, ტ. IV, თბილისი, 1253, გვ. 58; 

C»90VMIVVIIMIC 06)III0ლCXII #08Mმ3CXIIX #3MM08. M., 1978, გე. 78. 

უ7 L, ცნ, MV7Xწ6M0CIIIICMIMIV, ჰ10MCIIII 93MI#. 011 CCCXL, «+. IV, IIILწI.... 

გე. 500. · 

18 წ, L.-IL. X8M#M8მ8I0MლC2100, I მრმ”მი8გIICIIIII #30. რქეე, გვ. 556. 

10 ტ. ტ. Mმ-0M06708, #წVიხCIII #3ხIM. იქვე, გვ 574. 

20 L, დ. IM 6IIმIIIMIII8M IV, ჩVIVILCCMIVI #1ხIM. იქვე, გე. <87. 
2 8, ნ. 129M608, 1L8XV0CIIIIL #3ხIL. იქვე, გვ. 603- 601. 

2 LI M. C32281M0კ3, IC6ხI2CMVMV #3LI«C. იქვე, გვ. 637; I0. XL. IICღსIC0#M0C9, 

39VIIVXCMMIM 9%3ხIML. იქვე, გვ. 652-654; ევგ. ჭეირანიშევილი, უდიური ენა. გრა- 

მატიკა, ქრესტომათია, ლექსიკონი. თბილისი, 1971, გვ. 1C2-103. 
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ლოდ აქ!) დასტურდება მ– ელემენტი, რომელიც, „როგორც წესი, პრე- 

ფიქსს წარმოადგენს. ზოგ შემთხვევაში იგი შეიძლება ინფიქსის სახი- 

თაც შეგვხვდეს, მაგრამ ასეთი ზმნები, ჩვეულებრივ, რთული ფუძისა 

ჩანან, ან უარყოფითობის პრეფიქსის წინამავალი ელემენტი რაღაც 

მორფოლოგიური ოდენობაა. ამდენად, მ- ყველა შემთხვევაში პ“ეფიქ- 

სია“232 (იგივე შეიძლება «თქვას სხვა დასახელებულ ენათა შესახებ: 

უარყოფა ყველგან პრეფიქ"აციით იწარმოება). 

ეს მ- ელემენტი საერთო ლეზგიურ ოდენობადაა მიჩნეული. იმავე 

მ– ელემენტის შესახებ გ. ბურჭულაძე წერს, რომ იგი სხვა მოდალურ 

ელემენტებთან ერთად საერთო კავკასიური მონადემია.24 ჩვენის მხრივ 

უნდა დავუმატოთ, რომ მ- ელემენტის გარდა, იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა საერთო კუთვნილებაა აგრეთვე დ- უარყოფითი ელიმენტიც, 

მაგრამ ჩვენ აქ სხვა რამ გვაინტერესებს: ყველა ზემოთ ბამოთვლილ 
ენაში (ძბველი ქართული, ზანური ენის მეგრული დიალექტი, აფხაზუ- 

რი, აბაზური, ადიღეური, ყაბარდოული, უბიხური, ჩაჩნური (და ალბათ 

ინგუშურ-ბაცბურიც), ლაკური, თაბასარანული, აღულური, რუთულუ- 

რი, წახური, კრიწული, ბუდუხური, უდიური) საერთოა უარყო- 

ფის გამოხატვის პრინციპი: ამ ენებში ჩვეულებ- 
რივია ტმესის ტიპის უარყოფა, რაც იმაში მდგომარეოსს, 

რომ უარყოფის აფიქს-ნაწილაკები ჩართულია ზმნისწი§ის ან რაიმე. 

სხვა ელემენტის შემდეგ ზმნურ ფუძეში. 

რა ვითარებაა დანარჩენ იბერიულ-კავკასიურ ენებში? დაღესტნის 

ენათა ერთ ნაწილში, გარდა ტმესის ტიპის უარყოფის აფიქსური წარ- 
მოებისა, გვაქვს უარყოფის აღწერითი წარმოებაც, როცა ძირ.:თად –. 

დადებითი ფორმით წარმოდგენილ ზმნაში უარყოფითობის შინაარსი 
უარყოფით მეშველ "ზმნას შეაქვს. ასეთი წარმოება გვაქვს ზუნძურში 

(მეშველი ზმნა ჰეჭო „არ არის“), ანდიურში (სუ) ბოთლიხურში (ხუ- 

ჭი, ლ“იჭი, გუჭი), ღოდობერიულში (ივუჩი), ბაგვალურში (ვაჭე), ჭა- 

მალურში (იკვ, იხვ), დიდოურში (ანუ), ხვარშიულში (გობი), ჰინუხურ- 
ში (გომ, გომე). იმავე ლეზგიურ ენებში, სადაც როგორც აღინიშხა, 

ტმესის ტიპის უარყოფითი ფორმები გვაქვს, პარალელურად აღწერი- 

თი წარმოებაცაა "გავრცელებული. ასეა, მაგალითად, თაბასარანულში 

(მეშველი ზმნა დარ „არ არის“), აღულურში (და, რუთულურში 
(დიშIIჯიშI|ჩიშ), წახურში (დეშ), კრიწულში (დარ, დაბ, დაღ), ბუდუ- 

23 გ. თოფურია, უარყოფითი ბრძანებითისა და მისი საწარმოებელი ფუძის 
“შესახებ ლეზგიურ ენებში (წინასწარი მოხსენება) თსუ შრომები, 8 3 (142), თბი- 

ლისი, 1972, გვ. 76. 

24 I. I. ნVიMყVMმX30, 0 M0%X0100სIX M0/27ხIMხIX 92CIMI0X 8 I28M6C40M 
# MX Iმიმ/M0M.9MX 8 ს0M0X00ხIX I0VIIIX II600MIMCM0-M20M23CMIIX #3ხIMმX. იკეწ, ტ. 
IV, თბილისი, 1977, გე. 224. 
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ზხურში (დაბI|დაფI დად, დარ) ხინალუღურში (ნდა)??, თითქმის ყველა 

ამ ენაში (როგორც ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ქვეჯგუფის. ასე ლეზხ- 

გიურისაში) შეინიშნება უარყოფითი მეშველი ზმნის აფიქსად ქცევის 

ტენდენცია. მაგალითად, ანდიური მეშველი ზმნა სბუ –>-საუ L -სა?ზ. 

(ამჯერად სუფიქსაციის საკითხებს არ განვიხილავთ). 

თანაწედროვე ქართველურ ენათა მსგავსადვე დამოუკიღებელი ნა- 

წილაკებით იწარმოება უარყოფა ნახურ ენებსა და უდიურშიეც: ჩაჩნ. 

ცა გინა „არ უნახავს“, ბაცბ. ცო ვუთტ „არ მიდის“, უდ. მა ბა! „არ 

გააკეთო! «27 

ამრიგად, იბერიულ-კავკასიურ ენებში უარყოფის გამოხატვის ორი 

ძირითადი პრინციპი გვაქვს: ტმესისებური ორგან“«- 

ლი წარმოება, როცა უარყოფითი აფიქს-ნაწილაკები ჩართულია 
ზმნურ ფუბეში და აღწერითი წარმოება, როცა უარყოფითი 

ნაწილაკი იხმარება როგორც დამოუკიდებელი სიტყვა. პირველი პრინ- 

ციპით გამოიხატება უარყოფა იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის ყვე- 
ლა ქვეჯგუფში მეტ-ნაკლებად, ხოლო მეორის მიხედვით –– ყველა ქვე- 
ჯგუფის ენებში, გარდა აფხახურ-ადიღურისა (ზოგ ენაში ორავე პრინ- 

ციპი მოქმედებს ერთდროულად. მაგ: ძველ ქართულში, ზანური ენის 
მეგრულ დიალექტში, ნახურ დღა ლეზგიურ ენებში). 

რომელი პრინციპია უძველესი და რომელი ახალი? ძველი ქართუ- 

ლი ტმესის ისტორია, რომლის თვალის გადევნების საშუალებაც გვაქვს 

წერილობითი · წყაროების არსებობის წყალობით, გვიჩვენეას, რომ 

ტმესისებური წარმოება უეჭველად ძველია?28, ანგარიშგასაწევია აფხა–- 

სურ-ადიღურ ენათა მონაცემებიც, სადაც უარყოფის აღწერითი წაC- 

მოება არ დასტურდება. ამ ენათა ზმნის ფუძეში ჩართული ფარყოფი! 
ელემენტი პრეფიქსად გვაქვს ძირითადად აორისტის ჯგუფის დროებ- 

ში ძველი ქართულის ტსრესის მსგავსად, რაც აღნიშნული წარმოების 

შედარებით სიძველეზე მიუთითებს. ამასთანავე სხვა ენებშიცა და აქაც 

უარყოფის პრეფიქსაცია დამახასიათებელია ბრძანებითის ფორმებისა- 
თვისაც, რაც ისევ და ისევ ამ წარმოების სიძველეზე მიუთითებს. ცნო- 

ბილია ისიც, რომ იბერიულ-კავკასიურ ენებში პრეფიქსაცია უფრო 

ძველია, ვიდრე სუფიქსაცია??. 

25. ცნობები ამოკრებილია კრებულიდან წ13MIMI 9V8ი0008 CCC?7, +. IV, II6ლ- 

?IIIC#0-M28M03CMIრ #3ხIVI. M., 1967. 

26 IL. II, IL6იV8237130, #MIMMIMICMIIIს 93IM. იქვე, გვ. 289. 

97 9 CCCნ, 4. IV. MIM9, გვ. გვ. 205, 941, 684. 
28 ქ ლომთათიძე, ზმნის ანფინიტური წარმოების კვალი. 13. 112-113. 

29 არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლის ორი ძირითაღი 
საკითხის შესახებ. წიგნში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესაჯალი. თბი- 

ლისი, 1979, გვ. 273. 
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მეორე მხრივ, საინტერესოა, რომ იმ დაღესტნურ ენებში, სადაც 

უარყოფის აღწერითი წარმოება გვაქვს, ჩვენს თვალწინ ხდება უარყო- 
ფითი კოპულა-ნაწილაკის სუფიქსად ქცევა ანდიური ენის მსგავსად, 
ხოლო ის ენები, რომლებისთვისაც არ არის დამახასიათებელი ტმესის 

ტიპის წარმოება, ტიპური გრამატიკული კლასის კატეგოოიის მქონე 

ენებია (ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენები), რომლებშიც რმნისწინები 

თითქმის არა გვაქვსჭმ. ამ უკანასკნელ ფაქტს კი გადამწყვეტი მნიშვნე– 
ლობა უნდა ჰქონდეს ტმესის ტიპის წარმოების ისტორიის გასათვალიL- 

წინებლად, ვინაიდან ტმესის დროს უარყოფითი ნაწილაკები სწორედ 

პრევერბსა და ძირს შორის (სუბიექტის ნიზნის წინ ან მომდეენოდ) ჩა– 

ერთვიან. 

ჩვენი ახრით, შემთხვევითი არ არის უარყოფის გამოხატვის ამ ორი 
პრინციპის ასეთი განაწილება იბერიულ-კავკასიურ. ენებშე. პრინცი- 

პულ ერთიანობას ამჟღავნებენ ის ენები, სადაც გრამატიკული კლასის 

კატეგორია და კლასოვანი უღვლილება დღემდე, მყარადაა შენარჩუნე– 

ბული (ხუნძურ-ანდიურ-დიდოური ენები). ამ ენებში პრევერბთა ნაკ- 
ლები გავრცელებულობა სახელის ბრუნების თავისებურებებით იხსნე- 
ბა: აქ გვაქვს ე. წ. ლოკატიურ ბრუნვათა სერიები, რომლებიც ზმნის- 

წინთა ფუნქციებს კისრულობენ –– გადმოსცემენ ლოკალურ უოთიე“- 

თობებს, იმ ენებში კი, სადაც გრამატიკული კლასის კატეგორია მთლი– 

ანად მოიშალა ან შერყეულია (გრამატიკული კლასის კატეგორიის შერ- 

ყევაში ვგულისხმობთ როგორც პირის კატეგორიის გაჩენას, ისე გრა– 

მატიკული კლასის კატეგორიის შიგნით დამატებითი ქვეკლასების ჩა– 

მოყალიბებასაც), ზმნის სისტემა გართულდა, საჭირო გახდა სუბიექტი- 

სა ან სუბიექტ-ობიექტის ასახვა ზმნაში, რაც სახელის განრვირთულო– 

ბის შენარჩუნებას ანდა მის ხელახალ განტვირთვას უწყობს ხელს. სა–- 

ხელის სიმარტივის პირობებში კი ზმნა კისრულობს მის ფუნქციათა 

ნაწილს, რაც პრევერბთა ჩამოყალიბების საწინდარია. თავის მხრივ 

პრევერბები დამოუკიდებელ. სიტყვათაგან მომდინარეობენ, რაც ნათ- 

ლად ჩანს აფხაზურის მაგალითხზეც?!. 
· აღნიმნულიდან გამომდინარე, უარყოფითი ნაწილაკებიც, მსგავსაღ 

%ზმნისწინებისა, დამოუკიდებელი სიტყვები უნდა ყოფილიყვნენ, მაგ– 

რამ უფრო ახლოს იდგნენ ზმნასთან, ვიდრე ზმნისწინები. უარყოფითი 

  

30 ატნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერები “რმესაყალი. გვ: 

163-164. - 

ვ) ქ ლომთათ 9იძე რთულფუძიან ზმნათა აგებულება აფხახურში. იკე, 

ტ. IV, თბილისი, 1953, გვ. 84. 
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ნაწილაკები ზმნისწინებზე ადრე უნდა შეხორცებოდნენ ზმნას12, მაგ– 

რამ ეს პროცესი მხოლოდ კლასოვანი უღვლილების შერყევის ან მოშ– 

ლის შემდეგ მოხდებოდა, რასაც უნდა გამოეწვია ის, რომ ზოგ ენაში. 

ტმესის ტიპის წარმოების დროს უარყოფითი აფიქს-ნაწილაკები უშუ- 

ალოდ „ზმნის ძირის წინ დაისვა სუბიექტის ნიშნის მომდევნოდ (აფხა- 

ზურ-ადიღური ენები), ზოგში კი –– უკვე ჩამოყალიბებული პიროვანი 

უღვლილების პირობებში –– სუბიექტის ნიშნიან ზმნურ ფორმას უძ- 

ღვის წინ (მაგ: ძველი ქართული). შემდგომში, როცა ზმნისწინი უფრო 

მჭიდრ ოდ დაუკავშირდა ზმნას, იწყება ზმნის განტვირთვა უარყო– 

ფის აფიქს-ნაწილაკთაგან და ისინი ხელახლა ყალიბდებიან ნაწილაკე– 

ბად. დასაშვებია ისიც, რომ ზოგ ენაში უარყოფითი ელემენტები იმთა– 

ვითვე დამოუკიდებელ ნაწილაკებად დარჩა. 
ზმნისწინი რომ შეიძლება იწვევდეს უარყოფითი ელემენტის მოძ- 

რაობას, ნათლად ჩანს შემდეგიდან: ზმნისწინის დართვისას ზმნა ხში- 
რად ახალ სემანტიკას იძენს და ერთი და იმავე ზმნის პრევერბიანი და 

უპრევერბო ვარიანტები სხვადასხვა მნიშვნელობისაა. შდრ. ქარო. კე– 

თება. შეკეთება, აფხ. ა-გგლარა „დგომა“, აა-ნ-გგლარა „დადგომა, შეჩე- 

რება"... აფსაზურში უარყოფის მ ელემენტი ხშირად გადმოინაცვლებს 

ხოლმე პრევერბის წინ ასეთ ზმნებში დგ-მ-გგლეიტ „არ დ:დგა", დ-აანგ-მ- 

გგლეიტ II –>დ-მ-აანგგლეიტ „არ შეჩერდა". 
ამრიგად, იბერიულ-კავკასიურ ენებს ბევრი რამ აერთეახებს უარ- 

ყოფის გამოხატვის თვალსაზრისით, თუმცა არც სხვაობაა გამორიცხუ- 

ლი. უარყოფის გამოხატვის ორივე პრინციპი –– როგორც ტმესის ტი- 

პისა, ისე აღწერითი, უდავოდ ძველია, მაგრამ უფრო ძველი მაინც აღ– 

წერითი წარმოება ჩანს. : 

1, 11. I 83IIIICII#II3C 

06 LIM8ნIX იი9M0I9MIMსX 3ხIიბXCILM9 01იMIL#IIMM#IMI 8 
Mნ660MIMCM0-M48M#3CMM» #3სხIM#MX 

063:0M6C 

8 ლ”მXხ6 8ხI0MCIIხ! #8მ 06IILCII60დIIIMCIM0-M808M203CVIIX იIIIIILIL-- 
#82 8ხI0იმX28V9 010MIL8MII9/: IM03ILC0060831I0 060830881MM6C M# 0IIII- 
    

32 შდრ, ამ მხრივ სვანურის მონაცემები, „რომელში, უარყოფითია ნაწილაკე– 

ბი და ქა, ჩუ პრევერბები ზმნის ფუძეში არ შედიან, დამოუკიდებლად იხმარებიან, 
მაგრამ მათი ერთდროული გამოყენების დროს უარყოფითი ნაწილაკი ექიევა ზმნასა 
და პრევერბს შორის: ქადეშ ჰასკნეს „ვერ ხტებოდნენ“, (ძვ, ქართ, „გა- ვერ-ხტებოდ- 
ნენ“): სვანური ენის ქრესტომათია, თბილისი, 1978, გვ. 35, აქ ტმესის ტიპის წარ- 

მოების ჩანასახთან გვაქვს საქმე. 
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CCმალინხსიტ 8ხI028-X6CIIMC I0”მLIMI. I M063II0006იმ3MსIC თ00MLI, +. 0. 

რშმIM9VC IIმI0/ს89სI2 000MLI, 9 M#0100სIX 8MVXI0M0CIIსI 0I0III0X0XIხII1ხI6 

MVგლIIIხ, Xმ0მMX0601ს #I8 XI00890C0V3IIVICM0I0 #3სIMMLმ2, M0L00/ხ- 

CX0L0 IMმI0MLIმ 3მ80%#00 #3ხILმ, 8ლ0ლX მ2გ6Xმ03CM0-მ710IICMIIX  §3ხ1- 

#08, 90909CM#M0L0, IMVმ2MCM0>0 II #3ხIი608 »ლვIIIIICM0, 901. 0VIIIხI, მ 

'(00M0270M6906ხI6 –– ი0MIIVI II9 80ლ0X II600IIIICM0-C08M403CLIIX #3სIM09, 

38 IMCM»იI)09CIIIICM მ6X803CM0-მ/სICMIIX. 8 0M00XM II >X0M XM6C 93101M0C 

803M0Iს0 C0CVIIC-180ჩმII I 060” სიმს Iიის” (Cი. VIIIIIICIIIII 

#3MხIM). 

IICX09ი M3 დმMI2 0ICVICI8IV +MC3M00060მ83LსIX 0I10MIL0მI0Iხ- 

9#სIX თდ00M 8 935IILმX მცმიCM0-მIMI1IIIICM0-72III101IC#0M 000Lი9VI0IIIხI, #0- 

700ხI6 CყII70)010”M M#M00CIIV00MIMMII #3სIILმMII C ##Iმ0CCII6IM CV0იXMC- 

MIICM, მ8100 C99MI20I, 910 803MIMVMIVI08CIIIIC +M03M000602030სIX 0+/0M- 

I0I0MხIMხIX C00M 8I38010 00MXMხIM 0მ3იVII0CMIICM III 26 ხმCII8გ- 

XხI801I1I0M MI მC0C9010 ლინხ9X09MI9ი ც MნVIIX M600იIIMCM0-MX208MM203CMLVX 

#3ნIM8X.



როსტომ ფარეულიძე 
(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

ანთროპონიმთა ბრუნება ჩაჩნური ენის ქისტურ 

დიალექტში 

სახელთა ბრუნების საკითხი ერთ-ერთი საინტერესო და რთული 

«როუბანია ჩაჩნური ენის მორფოლოგიაში. სახელთა ბრუნებას არაერთა 
სტატია და სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნეს მკვლევრებმა: ჰპ. უს– 

ლარმა, დ. იმნაიშვილმა, ნ. იაკოვლევმა, ი. დეშერიევმა, გ. არსახანოვ- 

მა, ნ. ბიბუოლათოვმა, ა. თიმაევმა... სხვა ნახურ ენათა კვლევისას ჩაჩ- 

ნური ენის სახელთა ბრუნებასაც იხილავენ და რიგ საყურადღებო მო- 

საზრებას გამოთქვამენ მკელევრები: ზ. მალსაგოვი, დ. მალსაგოვი, 

რ. გაგუა, ა. ქურქიევი... 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოვადგინეთ ანთროპონიმთა, ანუ ადა- 

მიანის საკუთარ სახელთა, ბრუნების ნიმუშები და ბრუნების ტიპების 

დადგენის ცდა ქისტურ მეტყველებაში. 
ცნობილია, რომ არსებით სახელთა ბრუნების საკითხი ჩაჩნურში 

მეტად რთულია. სირთულეს ქმნის ფონეტიკურ პროცესთა ფართო 

მოქმედება, სახელთა ერთ ჯგუფში სხვადასხვა ხასიათის ე. წ. ჩანართი 

ელემენტების წარმოშობა მხ. რიცხვის ირიბ ბრუნვებსა და მრ. რიცხვ- 

ში, მრავლობითი რიცხვის ფორმათა წარმოების თავისებურებანი და 
სხვა. 

ანთროპონიმებს ირიბ ბრუნვებში არ ემატებათ რაიმე ელემენტი, 

არ ეწარმოებათ მრავლობითი რიცხვი. ანთროპონიმთა ამ „უპირატე- 

სობამ“« და ქისტურ მეტყველებაში მათი ბრუნების თავისებურებამ ჩაჩ- 

ნურ სალიტერატურო ენასთან შედარებით განაპირობა. რომ სახელთა 

ბრუნების შესწავლა ქისტურში სწორედ ანთროპონიმებით დაგვეწყო. 

მასალა შეკრებილია პანკისის ხეობის ქისტურ სოფლებში: დუის- 
“ში, ჯოყოლოში, ბირკიანშ(ი, ძიბახევში, ომალოსა და შუა ხალაწანში. 

სოფ. ბირკიანსა და ომალოში ღრმა მოხუცებისაგან ჩაწერილია ძველი 
ანთროპონიმები, რომელთა ძირითადი ნაწილი ამჟამად აღაო იხმარება. 
აღნუსხულია აგრეთვე ადამიანთა მეტსახელები და ტოპონიძმებში გა- 
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მოვლენილი ანთროპონიმური ერთეულებიც. მთლიანი მასალა ექვს. 
ათასზე მეტ ერთეულს შეადგენს. 

პანკისურ ქისტურს საკანდიდატო დისერტაცია მიუძღვნა ი..ალი- 
როევმა -– „ჩაჩნური ენის ქისტური დიალექტი“!. ამ შრომაში სახელ– 

თა ბრუნებას დათმობილი აქვს სულ ხუთი გვერდი, ხოლო ანთროპო- 

ნიმთა ბრუნება კვლევის მიღმა რჩება. 

ნახური ენების ცნობილი მკვლევარი დ. იმნაიშვილი ქისტურ მეტვუ- 

ველებას ჩაჩნური ენის მთის დიალექტს უწოდებს და მასში გამოყოფს 

ხილდიხაროულ და მაისტურ კილოკავებს. მკვლევარი ა. მაგომედოვი 

საერთოდ უარყოფს ქისტური დიალექტის არსებობას, რადგას. მისი 

აზრით, ამ დიალექტზე მოსაუბ–რეთა მეტყველება თვით ჩაჩნეთის ტე–- 

რიტორიაზეა წარმოდგენილი?. ასე, რომ ჯერ კიდევ დაუდგენელია ქის– 

ტური მეტყველების სტატუსი. ჩვენ ვიზიარებთ დ. იმნაიშვილის მო–- 

საზრებას. ქისტურში, მართლაც, ორი კილოკავი გამოიყოფა: ხილდიხა- 

როული და მაისტური. 

ქისტური ქართული ენის გარემოცვაშია და მის ძლიერ ზეგავლენას 

განიცდის, რითაც ის ძირეულად განსხვავდება ჩაჩნური ენის ყველა 

დიალექტისაგან, ინგუშური ენისაგან. მოსახლეობის ურთიერთშერევის 

ნიადაგზე ქისტურ მეტყველებაში შეინიშნება უნიფიკაციის საწყისი 

ელემენტები. 
ცალკე კვლევის საგნად გვესახება ქისტურის ხილდიხაროული 

(ს. ომალო) კილოკავის მიმართება ჩაჩნეთის ტერიტორიაზე წარმოდ- 

გენილ ხილდიხაროულთან. აქვე აღვნიშნავთ, რომ მაისტურში ორი 

თქმა გამოიყოფა საკუთრივ მაისტური ან დუისური და ჯოყოლოური1), 

  

1 IL. 10. ტ»XM9068, I#MCIM9CMMI IM20M#X» 9CVყCMCM0-0 #ი3MIM(მ. I13300IM# 

VMIIIIIIIIII III, 7. ვ, 8ხIი. 2. §1301M03M2MM6., I 003MLII, 19629. 

2 #. I. M2:0M6X/09, CMCიICM2 LM8CMMIX M096M0-IMMMVIICM0=0 83IMმ, I ი03- 

MI, 1974, გვ. 6. 

3 თ. გონიაშევილის ცნობით, სოფ. ჯოყოლოში მოსახლეობის ერთი საწილი გაღ- 
მოსახლებულია ჩაჩნეთის მელხისტის თემიდან, აღმოსაელეთ საქართველოა მთიელ. 
თა მეტყველებაში, კერძოდ ხევსურულ ზეპირსიტყვიერებაში, მე„ლხსია»ტ-ი დას- 

ტუეურდება მითხო-ს სახით, რაც მე ლხ-ის კანონხომიერი შესატყვისია ბაცბურში, 

მეტყველება კი შესაბამისად არის მითზხოური. მითხოური დღესაც ღასტურდება 
ჩაჩნეთში, ოღონდ არა ისტორიულ მითხოში, არამედ ჩაჩნეთის ბარში. მითხოურ 

მეტყეელებას საგანგებოდ სწავლობს ჩაჩნეთ-ინგუშეთის სახელმწიფო უნივერსიტე– 

ტის თანამშრომელი რ. სალამოვა, ამ მეტყველებაზე ცნობების უქონლობია გამო ვე– 
რაფერს ვიტყვით ჯოყოლოურის მიმართების შესახებ აღნიშნულ მეტყეელებასთან. 
მაისტური კი სოფ. დუისშია წარმოდგენილი. მიუხედავად სხვადასხვა წარმომავლო–- 

ბისა დუისურ და ჯოყოლოურ თქმებს კვლევის ამ ეტაპზე ერთ, მაისტურ კილოკავ- 
ში ვაერთიანებთ. 
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ამდენად, ტერმინი „ქისტური დიალექტი“ პანკისის ხეობაში წარ- 

მოდგენილი ქისტური მეტყველების აღსანიშნავად სამუშაო ტერმინად 
რჩება. 

ჩაჩნურში საკუთარ სახელთა ბრუნების სამ ტიპს გამოყოფენ: 
სრულს, შერწყმულსა და გამარტივებულს. 

ბრუნების სრული ტიპი ორ ჯგუფად იყოფა: ა) თანხმოვანფუძიან 

სახელები, როგორიცაა, მაგ.: 

სახ. დაუდ 
ნათ. ღდაუდ-ა 

მიც. დაუღდ-ა-ნა 
ერგ. დაუდ-ა 

თან. დაუდ-ა-ცა 

შედე  დაუდ-ა-ლ 
გამს. ღპუდ-ა-ხ 

აღ. ღაუდ-ა-გა (->დაუდ -ძე) 
ამ ჯგუფის სახელებს ნათესაობითი ბრუნვის ხმოვნითი ნაწილი გაჰ- 

ყვება ყველა ბრუნვაში. აღვნიშნავთ, რომ ნათესაობითის აწ ხმოვანი 
მიღებულია იწ-ისაგან, ი-ს დასუსტების გზით (დ. იმნაიშვილი, ნ. ბი- 

ბულათოვი...). 

ბ) მეორე ჯგუფში შედის სონორებზე დაბოლოებული სახელები, 

როგორიცაა, მაგ. რამზან. ამ სახელებში მიცემითსა და ადგილობითში 

დაკარგულია ნათესაობითის ფორმანტის ხმოვანი, ასე რომ გვექნება: 
ნათ. რამზან-აზ მიც. რანზან-ნა... 

შერწყმულ ტიპში შედის სახელები, რომელთაც ფუძის ბოლოში 

აქვთ მოკლე ხმოვანი ა, ა ურწყმის ნათესაობითის ფლექსიას და ეა:- 

ღებთ გრძელ ხმოვანს: 

სახ-ხ ვახა 
ნათ ეა§ხ5" (+ ვახა-ი"-ვახა-ინ) 

მიც. ვახ-მ-ნა 

ერგ. ვახა-ს 

თან. ვახ-0-ცა 

შედ. ვახ-ი-ლ 

გამს, ეგახ-ი-ხ 

ადგ. ვახ-6-გა 

სრულ და შერწყმულ ტიპებს ბრუნებისას ორფუძიანობა ახასიათებს. 

II ფუძე ნათესაობითის ფორმაა. 
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ბრუნების III ტიპი არის გამარტივებული სახეობა. აქ შედის. 

გრძელ ხმოვანზე გათავებული სახელები. ბრუნება ერთფუძიასია -– სა- 

წარმოებელი ფუძე სახელობითის ფორმაა: 

სახ. მუსა თან. მფუსა-ცა 

ნათ. მუსა-წ იეღ. მუსა-ლ 

მიკ მუსა-ნა გას მუსა-ხ 

ერგ. მუსა-ა ადგ. მუსა-გა 

ჩაჩნური ენის ქისტურ დიალექტში თანხმოვანფუძიან სახელებში. 

ბრუნების ერთი ტიპი გვაქეს. ე. ი. მნიშვნელობა არა აქვს, თავდება თუ 

არა სახელი სონორზე, როგორც ეს ჩაჩნურშია, მაგ.: 

სახ. ვისსარგ ხიზირ 

ერგ. გვისსარგ-იე ხიზირ-იე 

ნათ ვისსარგ (“–ვისსალგ-აზ) ხიზირ-ა-ნ 

მიც ვისსარგ-ა-ნჰ ხიზსირ-ა-ც 

თან გვისსარგ-ა-ც ხიზი“. (–ხიზირ-ა"ზ) 

შედ. ვისსარგ-ა-ლ ჩიხირ-ა-ლ 

გამს ვისსარგ-ა-ხ ხიზირ-ა-ხ 

ადგ ვისსარგ-ა-გ ხიზირ-ა-გ 

როგორც ბრუნების პარადიგმიდან ჩანს, ნათესაობითის ბრუნვის 

ნიშანმა ნახალურობა დაკარგა (რაც კარგად ჩანს ხმოვანფუსიან სახე- 

ლებში) და ბოლოკიდურ პოზიციაში ხმოვანიც ჩავარდა. ასე რომ ნა- 

თესაობითი ფორმა გარეგნულად არ განსხვავდება სახელობითის ფოორო– 

მისაგან. ეს მოვლენა მეორეულია და განპირობებულია ქისტურისა- 

თვის დამახასიათებელი ფონეტიკური პროცესებით. 

საინტერესო ჩვენებას იძლევა ქისტურის მაისტური კილოკავი. აქ 

ნათესაობითში პარალელურად გვხვდება როგორც სუფიქსდაკარგული. 

ისე სუფიქსიანი ფორმები. გვაქვს მუჰამად კანთ „მუჰაპედის ვა- 

ჟი“ და მუჰამად-ი კანთ. 

ხილდიხაროულში დამოწმებული ა სუფიქსის ნაცვლად მიცემით- 

ში, შედარებითში, გამსჭვალვითსა და ადგილობითში მაისტურში დას- 

ტურდება ა დაი სუფიქსები –-– ნათესაობითის ხმოვნითი ნაწილები, 

რომზელთაც შესაბამისი ბრუნვათა ნიშნები ერთვის. უპირატესობა მაინც 

ა-ნიან გარიანტებს ეძლევა. ამ ა-ნმა ჩაჩნურსა და მის დიალექტებში 
ი-ნი საერთოდ განდევნა ხმარებიდან, მაისტურში კი გაბატონების ტეხ- 

დენციას ინარჩუნებს. 
  

4 სადავოა, თუ რა არის მიცემითის ნიშანი ჩაჩნურ ენაში: –-ნ(ა) თუ ა. წინამდე– 

ბარე სტატიაში -ნ(ა) სუფიქსის გამოყოფა პირობითია, ეს საკითხი ცალკე შესწავლას 

მოითხოვს. 
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ხილდიხაროულისაგან განსხვავებით, სადაც -#ე დაბოლოება გვაქვს. 
ერგატივში, მაისტურში -(ა)ს დასტურდება, ჩაჩნურში -ა. ერგატივში: 
-(ა)ს სუფიქსი უთუოდ ძველია, საკვლევია ამ ფორმანტთა ურთიერთ-. 
მიმართება. 

სმოვანფუძიანი სახელები ნათესაობითში -ი-ს გვიჩვენებენ. -ი სხვ 

არაფერია, თუ არა ნათესაობითის -ინ ფორმანტი იმ გა§Lსსვავებით., 

რომ -ი წინამავალ ხმოვანთან დიფთონგს ქმნის, მაგ.: 

სახა ბიარსა 

ერგ ბიარსა-ს 

ნათ ბიარსა-ი (–ბიარსა-ი-ბიარსა-ი5) 

მიც ბიარსა-ი-ნ 

თან ბიარსა-9-ც 

სედ. ბითარსა-ი-ლ 

გამს ბითარსა-ი-ხ 

ადგ. ბითარსა-ი-გ 

ანალოგიურად იბრუნვიან 5§-ზე, ე-ზე, ო-ზე, უ-ზე დაბოლოებულთ 

სახელები (პბპავა, ელანე, ძიქო, ვოვუ). 

ხმოვანფუძიანი სახელებისათვის ნიშანდობლივია ის, რომ ნათესა-. 

ობითის ფორმანტი სახეზეა როგორც თვით ნათესაობითში, ისე მისგან. 

ნაწარმოებ "ყველა ბრუნვაში. ამასთან ამ ტიპის სახელებში ხილდიხა–. 

როული ერგატიეში გვიჩვენებს -ს ფორმანტს. 

ი-ნზე დაბოლოებული სახელები ხილდიხაროულსა და მაისტურის: 

დუისურ თქმაში იბრუნვიან ა-ნზე დაბოლოებული სახელების ანალო– 

გიურად –- ორფუძიანი ბრუნების პრინციპით, ოღონდ აქ დიფთონგის 

ნაცვლად ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის ხბოვნითი ნაწილე ერწყმის: 

ფუძისეულ ი-ს და აგრძელებს მას, მაგ.: 

საა გივი 

ერგ. გივი-ს 

ნათ გივ-ნ (–გივი-ი –-გივი-იზ) 

მიც. გივ-6-ნ და ა. შ. 

ი-ზე დაბოლოებულ სახელებში ბრუნვის ნიშნად 6-ს გამოყოფა პი- 

რობითია, რადგან იგი ორი კომპონენტისაგან –– სახელის ფუძის ბო- 
ლოკიდური ხმოვნისაგან და ბრუნვის ნიშნის ხმოვნითი ნაწილისაგან 

შედგება. 
ი-ხე გათავებული სახელები დასტურდება ჯოყოლოურ თქმაშიც. 

მაგრამ იგი შედის ბრუნების იმ სახეობაში, რომელშიც ვაერთიანებთ 

ხილდიხაროულისა და მაისტურის გრძელ ი-სა და ი-ზე. გათავებულ სა- 

ხელებს. ჯოყოლოურ თქმაში გრძელ «ი-ზე დაბოლოებული სახელები 
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„არ დასტურდება, შდრ.: ხილდიხაროული ძარაი, მაისტურის დუისუ- 
რი თქმა ძარე«ი და ჯოყოლოური ძარი (ქალის სახელია), რომე–- 

ლიც მიღებული ჩანს ასე: ძარაი–->ძარე9->ძარი9ი->ძარი–ჰარი. 

შეიძლება ამოსავალი ფორმა ცნობილიც არ იყოს, მაგრამ ხილდი- 

ხაროულსა და მაისტურის დუისურ თქმაში დადასტურებულ გრძელ 

ი-ნხე დაბოლოებულ სახელებს ჯოყოლოურ თქმაში კანონზომიერად 
შეესატყვისება მარტივი ი. მაგ.: ნასC, ეშშ... (ხილდიხაროული და მა- 

ისტურის დუისური თქმა) და ნასი, ეში (ჯოყოლოური). 

მოგვაქვს ი-სა და 6-ლხე დაბოლოებული ანთროპონიმების ბრუნე- 

ბის ნიმუშები ხილდიხაროულსა და მაისტურის დუისურ თქმაში, პარა- 
ლელურად კი მარტივ. ი-ზე დაბოლოებული სახელების ბრუნების ნი–- 
მუში ჯოყოლოურში: 

ხილდ. დუისური თქმა ხილდ. და დუის. თქმა 

“სახა ხაძბჯი ხაძეი ეში 

ერგ ხაძაი-ს ხაძეი-ს ეში-ს 

ნათ ხაძაი(<-ხაძა-ინ ) ხაძეი (+<-ხაძე-ინ ) ეზ6(<-ეში-ი <–ეში-ინ) 

მიც ხაძაი-ნ ხაძეი-ნ ეში-ნ 

"თან ხაძაი-ც ხაძე9-ც ეში-ც 

შედ. ხაძაი-ლ ხაძეი-ლ ეში-ლ 

გამს. ხაძაი-ხ ხაძეი-ხ ეში-ხ 

ადგ. ხაძა:=გ ხაძეი-გ ეში-გ 

ჯოყოლოური თქმა 

სახ. ხაძი ეში 

ერგ. ხაძი-ს ეში-ს 

'”ნათ. ხაძი (<-ხაძინ+<-ხაძი-ი---ხაძი- უში («+ ეში +-ეში-92 +-ეში-ი5) 

ი5---ხაძა-ი59) 
·თან ხაძი-ც ეში-ც 

შედ. ხაძი-ლ ეში-ლ.. 
“გამს. ჩხაძი-ხ ეში-ხ 

"ადგ ხაძი-გ ეში-2 

აზ შემთხვევაშიც, როგორც ზემოთ თანხმოვანფუძიანებთან,, ნათესა- 

ობითს ბრუნვის ნიშანი არა აქვს, სახელობითი და ნათესაობითი ერთმა- 

“ნეთს ემთხვევა. სახელობითი ისტორიულად ნათესაობითია ი ნიშნით, 
იგივე ითქმის ა-ნის შესახებაც, რადგან იგი დაიშლება ასე: ი+ი-> 

ი+ი=>წ. თუ ამ ვარაუდს გავითვალისწინებთ, გამოდის, რომ ბრუნების 
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თვალსაზრისით ეს სახელები არაფრით არ განსხვავდებიან სხვა ხმო- 
'ვანფუძიანი სახელებისაგან (ი-ს წინ, მართლაც, სრული ხმოვანი 
გვაქვს). ასე რომ ამ შემთხვევაშიც ორფუძიანი ბრუნების პრინციპი 

ძალაში რჩება. 
ჩაჩნური საკუთარი სახელი ვ 5 ხა ქისტურში წარმოდგენილია ვ ა- 

ხალი ფორმით, რაც ნათესაობითის ფორმაა, მაგრამ ინტერპრეტირებუ- 

ლია სახელობითად, ნათესაობითის ფორ?ანტს ფუნქცია დაკარგული 
აქვს. ორაზროვნებას ენა თავს აღწევს იმით, რომ ნათესაობითში წარ–- 

მოდგენილ სახელს უთუოდ ახლავს თავისი სახღვრული. სწორედ საზ- 

ღვრულთან ურთიერთობაში ჩანს, რომ ის ნათესაობითის ფორმაა და 

არა სახელობითისა. 

მოკლედ შევჩერდებით იე და ურ დიფთონგებით დაბოლოებულ სა- 

ხელებზე. ასეთი სახელებია, მაგ.: ჩალხიე, ბერდიე, ..., ძანტო, იაზჟო... 

ამ ტიპის სახელებში ხილდიხაროულში ნათესაობითსა და მისგან 

ნაწარმოებ სხვა ბრუნვებში აღდგება ია და ჟა დაბოლოება, შდო.: 

სახ. ჩალხიე ძანტო 

ერგ. ჩ-:ლხიე-ს ძანტო-ს 

ნათ. ჩალხია-9 ძანტა-ი 

მიც. ჩალხია-ი-ნ... ძანჟა-9-ნ.... 

მაისტურის ორივე თქმაში იე, დუისურში ტო დიფთონგები უცვლე– 

ლია, მაგ.: 

სახ. ჩალხიე ძანტო 

ერგ. ჩალხიე-ს ძანტო-ს 

ნათ. ჩალხიე-ი ძანტო-ი 

მიც. ჩალხიე-9-ნ... ძანტრო-ი-ნ... 

ცნობილი მოსაზრების თანახმად, უო მომდინარეობს ჟა-საგან. ჟა 

დასტურდება ჯოყოლოურში, სადაც გვაქვს ასეთი ფორმა: ძანტა, გა 

დაბოლოებიანი სახელები კი ბრუნებისას არ განსხვავდებიან სხვა ხმო– 

ვანფუძიანებისაგან. 

ასე რომ იე და ტრ დიფთონგებზე დაბოლოებული ანთროპონიმები 

მხოლოდ ხილდიხაროულში გვიჩვენებენ სხვაობას, მაისტურში კი 

იბრუნვიან ხმოვანფუძიანების მსგავსად. 
ერგატივი ანთროპონიმებში სახელობითისაგან იწარმოება. ბრუნვა- 

თა რიგში კი მისი ადგილი ტრადიციულად მეოთხეა -–– სახელობითის. 

ნათესაობითისა და მიცემითის შემდეგ. რამდენადაც ერგატივი სახე- 
ლობითისაგან იწარმოება, სხვა ბრუნვები კი ნათესაობითი ბრუნვის 
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ფორმას იყენებენ საწარმოებელ ფუძედ, ვფიქრობთ, რომ ერგატივის 

ადგილი ბრუნვათა რიგში მეორე უხდა იყოს, სახელობითის შემდეგ. 

ნათესაობითი შესაბამისად მეორიდან მესამე, ადგილზე გადავა. 

ეფიქრობთ, რომ ეს ვარაუდი უნდა გამართლდეს არამარტო ანთრო– 

პონიმებში, არამედ საზოგადო სახელებშიც. 

ამრიგად, ქისტურ დიალექტში ანთროპონიმთა ბრუნების ერთი ტი- 

პი დასტურდება, კილოკავებში სხვაობა განპირობებულია დერივაციის 

ფაქტორებით და ფონეტიკური პროცესებით. ჩაჩნურ სალიტერატურო 

ენასთან განსხვავებაც ფონეტიკურ ნიადაგზეა გაჩენილი. 

L. IM. I14661III136 

CMII0ICIMს #IIნ001MM08 8 MIMCIIMICMX0#% 
ი”CMM VC9ნ6ICMX0L0 935ხIM# 

ს006310M060 

I. #I2MM3M0VCMხIC მI+0000IVIMხI C06089M=ხ IმMM 8 MMCIIMM- 

CMMX 00MმX #XM0XCM010 0მM0MIMმ. II0C 803M0:MII0C7M 30CლCXმL0840- 

#Mხ უ00ც0MC IIMლ6Iმ2, 8 +000!IMIMმX 8I10X60I მIII0000IMIVM1M90CMIIII 

MმX00MმM. VLIMICუ0 0მ0CMმ+0M8806MხIX IMM69V ლ00128M9M60L II0M6IMM- 

3#MX0Mხ80 6000 6XMIII4IL. 

2. II02# CM«09068MM IM9M9ყ8ცხI0 #MCIმ2 X802MX6C0M3VI0709 CIXIC6CIV- 

)0IIIMMI 0C060II9M0019MV: 96 060803VI0I MII0X00I8წCIII0IთV MIICIმ, 

8 M#0ლ086.IIMILხIX I2/106X8X IC 8ხ!მსI9II07Cლ9 სფ-0ლ1280ყყსხბ 3)X6CM6M”VხI, 

C80MCI186MყხIC IIგ0)IIL0I0IხIIხIM MMლ90მM. 8 37CM CMIMხICI6 #IMCIIMIL- 

0Mმ2M ი0მყხ 96 0IIVMMV2გ0109 0I VCVCICM00 MMI60მMV080:0 #3ხIX8მ. 

3. 0 5090ICM0M XMX6C02IVV6IICM #3ხIMC ი23X/VMVყმ20I1ლCM Xი0M 'V99Mმ 

0M0809ყM9: 00VXIILხIM, CI9M7IXIMVII, VI00I)0698MII. 8 XMIIMMXმ200VCL0M 

# Mმ2MCIMIVICM0CM #M01I0ც0იმ» #MCXMIMCM0M 009 382C8I!10I10MხCლ780- 

839 0/ILMI IMი CMXIV0II0IM9 მ2I+700110MIMM03. ხვმვუაყყIი, Iმ2I)M%MV6I6 8 

9IMX II001:0800მX, 06VCI08IMV69Mხ, X60M820Iლ,!  თ0I0IM900CMIIMM 

M0ი0060CმMVM. IIM6IV0 310 M #მხაიM0Iლ09 L0M9M90I0M ლ0I7MV9M 01 »XM- 

I602IV0VCM0I0 #3MIMმ. ბ/'IIIხI82M 0IM0909MMხIC 000II00Cლ0სI, +0IMV 4IIIIმ; 

851/16/6C6MVხI6 8 IMIC0ნ 2XV0I0M 93X+I«0, C80197098 # 01IV0MV. 

4. 30:2XIM8 M# 00/MX6IხIხ0# VგM6X. 06023VI0IC9 0 MMCIIIM” 

X6Iხ80:0, მ 00”მ»ხIMხI I121067M) 8 #მყ060136 0CI08ხ) MCII0XMV63VI10X 

დიიMV 00MM70M0ხM0-0 0Iმ016Xმ 603 3M6CM09MXმ V. 8 I2V9I0M# XVMI86იმ- 

IV06 301მ0XIM8V 8 0816XM901) CMCX6M6 0X80MM9M7ლ9 M0X80070 M0C10. 

VყMI0I82# ლ800060მ83M9 CMX)0IICIIM9 მIIIX0X0900IIIM08, 3იLმ”/V8 110XIX4C0)1 

0I10C001C18C0LI0 CXCI0881ს 32 IMM6LIIVI706I16IM –– I206X0IMMM0 3მ8- 

M0ყM9MXხ 9M0C101082810,ხM9MიC01ნ IIმ0710-6L.



გ. ბურვულაძე 
(ენათმეცნიერების ინსტიტუტი) 

პირის ღდაბოლოებანი და ზმნის უღვლილების 

ტიპები ლაკურში 

სპეციალურ ლიტერატურაში ზმნის უღვლილების ტიპები ლაკურში 

განხილულია სუბიექტის ფორმისა და ზმნაში მისი მარკირების თვალ– 

საზრისით!. 

გარდამავალ ზმნათათვის უღვლილების ს ამ ი ტიპია გამო– 

ყოფილი?: 

1. სუბიექტური 

2. ობიექტური 

3. სუბიექტურ-ობიექტური ანუ ნარევი. 

1 C. M. X28სI 208, 04900MII 0 XმMCM0M III2IMCMI0210”VMI, M., 1966, გვ. 

158––- 167. 
% ლაკურის ახლომონათეს.ვე ღარგუულში კი „გარდამავალ ზმნას გააჩნია ობიექ- 

ტურ-სუბიექტური უღვლილება, გარდაუვალს--სუბიექტური“ (·#. #. MმC0X#%670 9, 
ჰIMყყი06 CილიXMCIII0 ს )20IIIMCM0M #36I4C (C02მ8MM1X6»ხI0 00 C.09XCMIM6M 8 +გრმ- 
CმგიმIIC#0M M XმMCM0M #3სIL4მX), იკე, XIII, თბ., 1962, კვ. 321).თუ გარდამავალ 
ზმნაში უახლოესი ობიექტი I ან II პირითაა გადმოცემული, მაშ»ნ ზმნაში მათი პირი და 
გრამატ. კლასია გამოხატული: ჰბუნი წუ ვ-ალა-რა „შენ მე მიცნობ“ ნუნი პბუ ვ-ალა– 
რი „მე შე5 გიცნობ“, სუნიინ ნუ ე-ალა-რა „ის მე მიცნობს“, სუნიინ ჰხუ ევ-ალა-რი 

„ის შენ გიცნობს (ჩ. #ტ. #61VCმ92გ8MV08. MმILლ0-0წII9 #L02MMმVIM90CCMMX XI2CC08 

8 Mმ0VIIMC#0M IIგ.0»6 (ილ „მIIMხM MII296M+098), C60იIIIM I#ML8VMMხIX C006LILCII#MM 
XI8-0C+მVCM010 1I0C. VIIII0C0CIIICIმ, MგXმყMმ»მ, 1964. გვ. 50). „როცა მოქმედება მ ე– 
ს ამე პირზეა მიმართული, მაშინ ზმნა მას კლასის ნიშნით უკავშირდება, პირის დაბო– 
ლოება კი ეთანხმება სუბიექტს, რაც გვაძლევს კიდეც ზმნის სუბიექტურ-ობიექტურ- 

გამოხატეას"“ (II. II. M6სL8MIVM03, II006MCMხI! იმ38I(1MM #3სIM«მ, /#L., 1975, გვ- 

209, შენიშვნა 16). ეს კი გულისხმობს გარდამავალი ზმნის ორმხრივ შეთანხმებას: 

პირში––ქვემდებარესთან ხოლო გრამატ. კლასში––პირდაპირ დამატებასთან. იმავდროუ– 
ლად, ზმნა მართავს ქვემდებარეს ერგატივში, ხოლო პირდაპირ დამატებას სახელობით- 
შიო–- შენიშნავს სხვაგან ლაკურ-დარგუული ენების ზმნის მაგალითზე ი. მეშჩანინოვთ. 
(იხ. მისი: 50C8IM8M89 M#0MC+09VMIIIII 8 M60C0LMIIICM0-M#28%23CMMX #3ხIMXმX M 6C Xმიმ%- 

X0იIსC 0C06CMIM0CXI 8 6I!2!IMCM0M (V0201CV0”ა (#3ხIMM6C, კრებულში: სიიილ-ლი M3V–- 
VყC9MM9M M6001MMლ0M0-MX20M23CMMX #5ხIM08, M,, 1961, გვ. 10, შენიშენა 5), 
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გარდაუვა ლ ზმნებში კი, როგორც მოსალოდნელი იყო, გამო– 

იყო უღვლილების ე რთი ტიპი –– „მარკირების თვალსახრასით ობი- 

ეჭტურ და სუბიექტურ-ობიექტურ უღვლილებათა თანმხვდომი"). 

1. გარდაუვალ ზმნათა უღვლილება. გარდაუვალ ზმაებში პირი, 
რიცხვი და გრამატ. კლასი გამოხატულია სახელობითში დასმული სუ- 
ბიექტისა: 

მხ. რიცხვი 

ნა იზ-ა-რა (ბ-, დ-)ბ „მე ვდგები ხოლმე“ 

ინა იზ--რა (. .") „შენ დგები ხოლმე“ 

თა იზაი-თ (,....") „ის დგება ხოლმე“ 

მრ. რიცხვი 

ჟუ ბ-იზ-ა-რუ (დ-) „ჩვენ ვდგებით ხოლმე“ 

ზუ ბ-იზ-ა-რუ („) „თქვენ დგებით ხოლმე“ 
თაი ბ-იზა9-(Cწ („) „ისინი დგებიან ხოლმე“ 

LI. გარდამავალ %მნათა უღვლილების ტიპები. გარდამავალ ზმნათა 

ზემოთ ჩამოთვლილი უღვლილების ტიპები განვიხილოთ („ალ-ცალკე: 

ა) სუბიექტური უღვლილება 
გარდამავალ ზმნათა სუბიექტურ უღვლილებაში აერთიანებენ ისეთ 

ფორმებს, რომლებსაც პირის დაბოლოებად სამსავე პირსა ღა ორსავე 

რიცხვში ე რთი და იგივე მორფემა მოუდით. ასე, მაგალითადღ5: 

აწმყო მტკიცებითი 

მხ. რ.: ნა, ინა, თანალ ჩიჩაისაა-.რ „მე კი ვწერ“, „შენ კი წერ“, 

„ის (ზედმიწ. „მან“) კი წერს“ 

მრ. რ.: ჟუ, ზუ, თაინნალ ჩიჩაისსა-რ „ჩვენ კი ვწერთ“, „თქვენ კი 

წერთ“, „ისინი (ზედმიწ. „მათ“) კი წერენ“ 

ნამყო უსრული 

მხ. რ.: ნა, ინა, თანალ ჩიჩაივა-C 7 „მე ვწერდი“, „შენ წერდი“ „ის 

(ზედმიწ. „მან") წერდა“ 

8 C. M. X3V12%#03, დასახ. შრ., გვ. 158. 

4 ფ-იზ-5-რა–-I გრამატ. კლასისათვის, ბ-იზ-§-რა -- III გრამატ. კლასისათვის, 

დ-იზ.უ-რა--II, IV გრ. კლასებისათვის მხ. რიცხვში. მრ. რიცხვში; ბ-იზ-ჯ-რუ--)-III 
გრ. კლასებისათვის, დ-იზ-პ-რუ--IV გრ. კლასისათვის. 

ს C. M. X2M1მMC9, დასახ. შრ., გვ. 158-161; ქვემოთ მოყვანილი უღვლი- 

ლების პარადიგმები ნაწილია იმისა, რაც იღნიშნულ ნაშრომშია. 
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მრ. რ.: ჟუ, ზუ, თაინნალ ჩიჩაივა-C „ჩვენ ვწერდძთ“, „თქვენ 

წერდიათ", „ისინი (ზედმიწ. „მათ") წერდნენ“ 

ნამყო წინარეწარსულინ 

მხ. რ.: ნა, ინა, თანალ ჩიტჩუსსიი:-Cწ „მე უკვე კარგა ხანია დავწე- 

რე", „შენ უკვე კარგა ხანი· დაწერე", „მან უკვე კარგა 
ხანია დაწერა“ 

მრ. რ.: ჟუ, ზუ, თაინნალ , ჩიუჩუსაიია:-Cწ „ჩვენ უკვე კარგა ხანია 

დავწერეთ", „თქვენ უკვე კარგა ხანია დაწერეთ", „მათ უკვე 
კარგა ხანია დაწერეს" 

მომავალი დრო 

მხ. რ.: ნა, ინა, თანალ ჩიჩინსბა-რ „მე დავწერ“, შენ დაწერ", „ის 

(ზედმიწ. „მან") დაწერს" 
მრ. რ.: ჟუ, ზუ, თაინნალ ჩიჩინსბა-რ „ჩვენ დავწერთ", „თქვენ და- 

წერთ", „ისინი (ზედმიწ. „მათ") დაწერენ" 

ზემოთ მოყვანილ პარადიგმებში არაა გათვალისწინებული ის, რომ 
-თ და -რ, ვითარცა პირის დაბოლოებანი, ყვე ლგან უა ხლოესი 

ობიექტისაა; ამიტომაცაა ისინი სამსავე პირსა და ორსავე რიცხ- 

ვში. თუ ვცვლით ობიექტის პირს, მაშინ ეს ზმნაში სათანადოდ აისა– 
ხება. მაგალითად: 

ნა ჩიჩაისაარა ინა „მე კი !ჩა1გწერ შენ“ 

„ ჩიჩაისაა რუ უ ზუ „მე კი (ჩა1გწერთ თქვენ“ 

ინა ჩიჩაასხა--რა ! ა „შენ კი 1ჩა)იწერ მე“ 

== 
„ ჩიჩაისსა-რუ ჟუ „შენ კი ჩა! გეწერ ჩვენ“ 

  

მაშასადამე, ფაქტობრივ ესა ობიექტური უღვლილება და არა 
„სუბიექტური, რადგანაც ზმნის პირთა მიხედვით ცვლა აშკარად ობი- 
ექტის მიხედვით ხდება. რაც შეეხება გრამატ. კლასს ზმნაში, იგი, რო– 
გორც წესი, უახლოესი ობიექტისაა: 

ინა. C7-ათხაისა-რა ნა „შენ მე (მამაკაცს) კი მცემ“ 
„ ბ-ათბაისბა-რა „ „შენ მე (გოგონას) კი მცემ" 

» დ-ათხაისბა-რა „ „შენ მე (ქალს, ცოლს) კი მცემ" 

9 ს, ზაიდაყოვისათვის ეს ნაკვთი ნამყო სრულია (დასახ. შრ., იქვე).



კალასი. პირი და რიცხვი გამოხატულია 

აღზრდა უღვით ზღება უღვლილება და, ამდენად, ბუ– 
ა : ლღღებლლიაა მ-ვიხინიოთ ოდენ ობიექტურად. 

ლჯიე1ჯური ეღლვლილება 

«ბლაახ ლოდ თღ:ვლილიბ-ს ძიოითად ნიშნებად მიჩნეულია „ზმნის 

პეღაეულია ლა არლი ბრი რ-ეხვის ფორმანტთა არსებობა და ქვემ- 

აწე პირის ნაცვალსახელით ან ა“სებითი სახე- 

ერგატივში დაყენება“?. ასე, მაგალითად: 

ლაფალბა, –ლუილოც ლი 
–.- . 2. - - 

· ა 

აწმყო მტკიცებითი 

ლახალ ხიხაისსა-რა ნა „ის (ზედმიწ. „მან") კი 1ჩაIმწერს მე“ 

LI 
ჩიჩაისსარუ ჟუ „ის ( 

  

» ) კი |ჩა1გვწერს ჩვენ“ 

  

ჩიჩაისსარა ინა „ის (.„. » ) კი Iჩა1გწერს შენ" 

| I 
ჩიჩაისსა-რუ ზუ „ის ( „ » ) კი Iჩა1!გწერთ თქვენ“ 

ჩიჩაისბა-რ თა „ის (.„, » )” კი ,ჩა!წერს მას“ 

_ ! 
ჩიჩაისსა-არ თაი „ის ( „ » ) კი Iჩა!წერს მათ" 

ნამყო წინარეწარსული 

თანალ ჩიეჩესაიია-9 ნა (ჟუ) „მან უკვე კარგა ხანია ჩამწერა 

  

(ჩაგვწერა) მე (ჩვენ)" 
ჩიუჩუსაიია-ი ინა რო „მან უკვე კარგა ხანია ჩაგწერა 

  

(ჩაგწერათ) შენ (თქვენ)“ 
ჩიტჩუსბაიია-ფ თა (თა9) „მან უკვე კარგა ხანია ჩაწერა ის 

> - (ისინი)“ 

მომავალი დრო 

თანალ ჩიჩინსია-რა ნა „ის (ზედმიწ. „მან“) მე ჩამწერს“ 

ეაუეას–_–. 

7 დასახ შრ., გე. 162. 
8 საილუსტრაციო მასალა ნაწილია იმისა, რაც ლდასას "“შრომაშია მოყვანილი, 

გვ. 162-164. 
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ჩიჩინისხსარუ ჟუ „ის (ხედმიწ. „მან“) ჩვენ ჩაგვწერს“ 
  

  

ჩიჩინსსა-რა ინა „ის ( ) შენ ჩაგწერს“ 
L I 

ჩიჩინსსარუ ზუ „ს („ ) თქვენ ჩაგწერთ“ 

ჩიჩინსსა-რ თა „ის („ ) მას ჩაწერს“ 

L 
ჩიჩინსი-არ თაი „ის ( V ) მათ ჩაწერს“ 

: | 
ასეთ შემთხვევებში რიცხვის ფორმანტებად მიჩნეულია -რა, -რუ 

მორფემათა -ა და -უ ელემენტები: -ა მხ. რიცხვის ნიშანია და -უ მრ. 

რიცხვისაო; რაც შეეხება -რ-ს, ასევე სხვა ნაკვთებში პირის -ჟუ დაბო- 

ლოებას. ისინი დროის გამომხატველ აფიქსებადაა ინტერპრეტირე- 

ბული?. 

-ა მხ, რიცხვის ნიშანი ვერ იქნება (მხოლოობითს საზოგადო: თავ«- 

სი ნიშანი არ გააჩნია; მისი ნიშანი უნი შნობაა), ასევე -– -უ –– მრ. 

რიცხვისა. -ა და –უ -რა, -რუ მორფემათა განუყოფელი ელებენტებია:მ. 

რაც შეეხება -რ და -ჟ აფიქსების დროის გამომხატველ მორფემებად 
მიჩნევას –- ესეც საეჭვოა: -რ-ს შემცველი აფიქსები სამსავე დრო- 

ში დასტურდება, ხოლო -4 დღეს პი ის ნიშანია, რომელიც გე- 

ნეზისურად I გრამატ. კლასის ნიშანს უკავშირდება!!. 

მოყვანილ პარადიგმათა მიხედვით ცხადია, რომ ყველა შემთხვევაში 
უღვლილე ბაობიე ჭ ტურია, მაგრამ, როგორც შევნიშნეთ ზე- 

მოთ, აქვეა განსახილველი ნა, ინა ჩიჩაისგა-რ „მე კი ვწერ", „შენ კი 

წერ“ რიგის შემთხვევებიც რადგან ორსავე შემთხვევაში 
პირის დაბოლოება უახლოესი ობიექტის.»ა. 

მაშასადამე, სპეციალურ ლიტერატურაში გარდამავალ ზმნებში გა- 

მოყოფილი სუბიექტური და ობიექტური უღვლილებანი ლაკერში ფაჟ- 
ტობრივ წარმოადგენს ერთს უღვლილებას –– ობიექტ ურს. 

9 დასახ. შრ., გე. 161-162. სხვა ნაშრომში -რა, -რუ (და მათგან პოზიციურად 
მიღებული -ნა, -ნუ, -და,-დუ...) უკვე მიჩნეულია პირისა თუ რიცხვის ნიშნებად (იხ. 

მისი: CMCICM8 Mჩმი0#2 8 1მ76C6მMCMIIX შ3ხI(მX (#მ M8100IIმ»C მ820CM0-0, Vმ- 
XV0CCM0I0 M მიVM6CM0>0 #3ხIMX08), M., 1975, გვ. 154) 

10 ამათ შესახებ იხ.: IL. I. ნ6წX0CVVM2#M30, 0 მლი0M0წ”მX0M69M0M წI200M6C6 
VყI(ხ-. ძ-) „0C1ხ" 8 M2MCM0M #3ხIM6, იკეწ. V, თბ.. 1978, გე. 299-301; მისივე: 

სციიიილხ! C+8M08MCIII7 IMIVM0M00 Cი09XCMIMII 8 12MCM0M #3MIM6, იკე. VI. თბ. 1979, 
.„ 226. 

მ  L. 1, ნწ»”ნი9ყV2X36 მიიიი0ლ0ხ CI2M08ა6MII8 »IIყხ0-0 CM09X:CIII9..., 
გვ. 232--234. 
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გ სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება 
აქ განიხილავენ ისეთ შემთხვევებს, როცა პირველსა და მეორე პირ- 

ში სუბიექტის პირია გამოხატული (სათანადო ნაცვალსახელი სა- 
ხელობითშია), ხოლო მესამე პირი უნიშნოა (პირის ნაცვალსახელი აქ 

უკვე ერგატივშია). უღვლილების ამ ტიპს მიჰყვებიან აწმყო განგრძო–- 

ბითის (სინთეზურის), აწმყო მტკიცებითისა და ნამყო უსრულის დი- 

ურატიული ფორმები!?: 

აწმყო განგრძობითი სინთეზური) 

მხ რიცხვი 

ნა ჩიჩ-ა-რა ჩაღარ „მე ვწერ ხოლმე წერილს“· 
ინა ჩიჩ-ა-რა „ „შენ წერ ხოლმე წერილს“ 

თანალ ჩიჩაი-(/13 „ის (ხედმიწ. „მან“) წერს ხოლმე 

წერილს“ 
მრ. რიცხვი 

-ჟუ ჩიჩ-ა-რუ ჩაღარ „ჩვენ ვწერთ ხოლმე წერილს, 

ზუ ჩიჩა-რრუ , „თქვენ წერთ ხოლმე წერილს“ 

თაინნალ ჩიჩაი-(C „ისიი (ზედმიწ „მათ"“) წერენ 

ხოლმე წერილს“ 

აწმყო მტკიცებითი დიურატიული 

სახისა 

მხ. რიცხვი 

ნა ჩიჩ-ლა-ჩისბა-რა14 ჩაღარ „მე კი ვწერ (ახლა) წერილს“ 

ინა ჩიჩ-ლა-ჩისაა-რა „ „შენ კი წერ ( ». ) წერილს“ 

თა I თანალ ჩიჩ-ლა-ჩისბა-რ ჩაღარ „ისIIმან კი წერს (ახლა) წერილს“ 

მრ. რიცხვი 

ჟუ ჩიჩ-ლა-ჩისბა-რუ ჩაღარ „ჩვენ კი ეწერთ (ახლა) წერილს“ 

12 C. M. X2გი IL მ#09, 090იMXV 00 MმMC#09 IIII2IMV6CMI0XI0I MM, გქ. 165-–-167. 
191 ლაკური ენის რიგ თქმაში მესამე პირი ზოგჯერ მარკირებულია: თანალ ჩი- 

ჩაი-რ „ის (ზედმიწ. „მან“) წერს“. 
14 მართალია, ასეთ ფორმებში წარმოდგენილია დიურატიულობის -ლია)-, მაგ- 

რამ სათანადო ზმნური ფორმები მომენტობრივი შინაარსისაა (L, წ, MVი- 

M06#/MIL0XMV, LI02MM319MM#მ X8მMC#0-0 #3ხIMმ, MმXმMMმ7მ, 1971, გვ. 179, 197; 

M. X. #6.VX»X»2038, IMმI0-00M9 L02MM2I990C0MXMX X#I20008 # 80ჰ00CლხL M#M0I0- 
ნIIM9ლ-M0ს, M0ი0თ0M0”IMს »2MCM0:0 935IMმ2, MმX29MმM2, 1974, გე. 157, 177). 
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ზუ ჩიჩ-ლა-ჩისია-რუ ჩაღარ „თქვენ კი წერთ (ახლა) წერილს“ 
თაი II თაინნალ ჩიჩ-ლა-ჩისაა-რ ჩა „ისინი! მათ კი წერენ (ახლა) წე– 
ღარ რილს“ 

ნამყო უსრული დიურატიული სახისა!5 

მხ რიცხვი 

ნა ჩიჩ-ლა-ჩისიიია -4 ჩაღარ „მე ვწერდი (იმ მომენტში) წე– 
რილს« 

ინა ჩიჩ-ლა-ჩისაიია-4 ჩაღარ „შენ წერდი (იმ მომენტში) წე-. 
რილს“ 

თა I თანალ ჩიჩ-ლა-ჩისბიია-C# ჩა- „ისIმან წერდა (იმ მომენტში). 
ღარ წერილს“ 

მრ. რიცხვი 

ჟუ ჩიჩ-ლა-ჩისაიია-4 ჩაღარ „ჩვენ ვწერდით (იმ მომენტში)' 
წერილს“ 

ზუ ჩიჩ-ლა-ჩისბიია-4 ჩაღარ „თქვენ წერდით (იმ მომენტში!' 
წერილს“ : 

თაი I თაინნალ ჩიჩ-ლა-ჩისაიია-(7 „ისინიIმათ წერდნენ (იმ მომენ– 
ჩაღარ ტში) წერილს“ 

როგორც ვნახეთ, პირთა აღნიშვნის პრინციპი სამსავე შემთხვევაშთ 

იდენტურია: 

1. ნა ჩიჩ-ა-რა „მე ვწერ ხოლმე“ რიგის ფორმები ლაკურში გიღე-- 

ბულია ნა ჩიჩათ+ ურა-საგან; სადაც ურა (ბ-, დ-) „არის“. მეშველი 

ზმნაა, ხოლო ჩიჩა9-–– ჩიჩინ „წერა“ ზმნის მიმღეობის მოკლე ფორ- 

მაზ. მაშასადამე, ჩი ჩარა, ჩიჩარუ .·.. წარმოშობით შ-ედგენი– 

ლი ზმნა-შემასმენლებია და, ამდენად, მთლიანად .გარდაუვალი. 

ამიტომაცაა, რომ სათანადო ფორმებში ს უ ბიე ქტის პირი აღინიშნა. 

მესამე პირის ნაცვალსახელი ერგატივშია (თანალ, თა9ნნალ), რად–- 
გან აჭ ძირითადი ზმნა მეშველი ზმნის გარეშეა (ჩიჩაი-C „წერს ხოლ– 
მე“, „წერენ ხოლმე4); მაშასადამე, ზმნა-შემასმენელი კვლავ გარდამა– 

15 ასეთივე სურათია იტერატიულ ნამყო უსრულშიც, რაც აიზსნება -მით, როჰ 
ნამყო უსრულ დიურატიულსა და იტერატიულს ერთი საწარმოებელი ფუჭქე აქვთ.– 
მიმღეობის მოკლე ფორმა. პირის დაბოლოებანიც ორივეგან გენეტურად იდენტურია. 

(ამის შესახებ იხ. L. LX, ნ»09V7IM279/30, სიიშილ”ხ) CX2M08MCMII8 MM%M0#0· CM 09- 

X%0MM#... გვ. 201-202). 
16 გ. ბურჭულაძე, გრძელი ხმოვნები ლაკურში, „მაცნე“, ენისა დ» ლიტე- 

რატურის სერია, ,თბ., 1976, M# 2, გე. 132, შენიშენა 43. მისივე: 8ზიიიCL ლX8გ- 

ყიზილყყი »IIსI0იე 0C0ე00X%CVII9 გვ. 188, 225. 
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ვალი მნიშვნელობითაა. შემთხვევითი არც ისაა, რომ ასეთ 'მემთხვე- 

ვებში ზმნას უჩნდება მოთხოვნილება უახლოეს ობიექტს გაუჩინოს 

ზმნაში პირის ნიშანი: 

თანალ ჩიჩაი9|,ჩიჩაი-რ „ის (ზედმიწ. „მან“) წერს ხოლმე“!7. 

სუბიექტურ-ობიექტური უღვლილება ნათლად ჩანს, როცა ზმნას 

უნარი აქვს გრამატ. კლასის მიხედვით (კვლისა: ასეთ შემთხეევაში 
ზმნაში პრეფიქსით აღნიშნულია უახლ. ობიექტის გრამატ. კლა- 

სი, ხოლო ს უფიქსით-სუბიექტის პირი: 

| 
'!ნა (ჟ-ათბაპ-რა ინსან „ნე ვცემ ხოლმე ადამიანს, კაცს“ 

LI. I 
ბ-ათხ:ა-რა დუმ „მე ვცემ ხოლმე გოგონას“ 

ოს ''! 
დ-ათბაპ-რა შიხარსაა „მე ვცემ ხოლმე, ქალს, ცოლს“ 

||”"“” I 
I | 

ჟე (ლ9ყ-ათპარუ ინსან „ჩვენ ვცემთ ხოლმე ადამიანს, 
LL კაცს“ 

ბ-ათ=პ-რუ დუმ „ჩვენ ვცემთ ხოლმე გოგონას“ 

დ-ათ=ა-რუ შსა“საა „ჩვენ ვცემთ ხოლმე ცოლს, 

ქალს“ 

უღვლილების ამავე ყალიბს მიჰყვებიან კატეგორიული პერფექტისა 

“და პირობითი პირველის ნაკვთებში პირველი პირის ფორმები: 

ერთგანაც და მეორეგანაც ზმნაში სუფიქსით ს უ- 

ბიექტის პირია გამოხატული, პრეფიქსით კი– 

გრამატიკული კლასი უახლოესი ობიექტისა: 

კატეგორიული პერფექტი 
მხ რიცხვი 

C თ-ათაა-მ ინსან »მე ვცემე ადამიანი, კაცი“ 

ხლ „მე ვცემე გოგონა“ 

დათა მარსი „მე ვცემე ცოლი, ქალი“ 

    

17 ეს -რ“ -რი, მაგრამ იგი აქ დამოუკიდე ბე ლი მორფემაა და არა მეშ- 

ველი ზმნისაგან მიღებული, ამიტომაცაა, რომ მის წინ მდგომი აი კომპლექსი უცელე- 
ლია (იხ. L, 1. სV»0MVX 9 X36, 8იიძი0ლხ 0X2M08XCMMX XVIMM00-0 CI00X6VIIV... 
გვ. 225). 
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მრ. რიცხვი 

    

ჟუ (2-ათაა-რდუ ინსან „ჩვენ ვცემეთ ადამიანი, კაცი4რ1ზ 

„ ბ-ათბა-რდუ დუშ „ჩვენ ვცემეთ გოგონა“ 

ს" "I 
» დ-ათ:პ-რდუ 'შმპარსბა „ჩვენ ვცემეთ ცოლი, ქალი“ 

  

პირობითი პირველი 

    

ნა (ჟუ) C7წ-ათხატიია-ე ინსან „მე (ჩვენ) თუ ვცემდი (ვცემდით) 
ს ადამიანს, კაცს“ 

ნა (ჟუ) ბ-ათ·ატიია-4 დუშ „მე (ჩვენ) თუ ვცემდი (ვცემდით) 

| I გოგონას“ 

(„.) დ-ათბაჟიია-ტ4 შაარსპა „მე (ჩვენ) თუ გცემდი (ვცემდით) 

ს I ცოლს, ქალს“ 

სუბიექტის პირის აღნიშვნა კეტეგორიულ პერფექტში პიოის და- 

ბოლოების წარმომავლობასთანაა დაკავშირებული. კერჭოდ, ივარა- 
უდება, რომ -4 მხ. რიცხვში, ხოლო -რ-დუ-ს -რ მრ. რიცხვში წარმო- 

“შობით ის 'გრამატ. კლასის ნიშნებია, რომლებიც ადრე მიმღეობაში 

გვქონდა, ხოლო შემდეგ სათანადო ზმნურ ფორმებს გადმოჰ- 

ყვნე ნ კლასოვან-პიროვანი უღვლილების პარადიგმაში. ბუნებრივია, 

რომ მათ აქაც სუბიექტის პირი აღნიშნეს, პირი იმისა, რა- 

საც ისინი გამოხატავდნენ ადრევე მიმღეობაში!?. 

რაკი პირობით პირველშიც იგივე -# დაბოლოებაა, გასაგებია, რომ 

მან იქაც სუბიექტის პირი აღნიშნა. 

2. გარდამავალ ზმნათაგან -ლ- მორფემით ნაწარმოები ფორმები ნა 

ჩიჩ-ლა-ჩისბარა „მე კი ვწერ (ახლა)“, ნა ჩიჩ-ლა-ჩისაიიატ „მე ვწერდი 

19 ათ:ა-რდუ (ბ-, დ-) „ვცემეთ“ რიგის შემთხვევებში ხმოვნის სიგრძე საკომ- 
პენსაციო ჩანს. ვვარაუდობთ, რომ -რდუ ელემენტის -რ-ს (წარმოშობით გრამატ. 

კლასის ნიშანს) ხმ ოვანი აზლდა ("-რა; შდრ, კჯუნ-ნა ხ“უსშა-”ჯუნ-რა ხ“უსბა 

„ზნიერად ქცეული ქალი“), რომლის დაკარგვის შედეჯად დაგრძელებულა წინამავალი 
5(პ-რა–-რ კი გამოწვეული ჩანს მასზე -დუ---რუ ელემენტის დართვით): ”ათლა-რა 

-რუ-.”ათხ:ა-რ-რუ –ათა:ა-რ-დუ (დისიმილაციით). 

19 გამოწვლილვით ამის შესახებ იხ. LI. 1. ნ IV მ8X30, სიიიიიხ! Cჯე- 
#08CIII9 IIIMყილლ C009XCMII9... გე. 229--234,



(იმ მომენტში)“ რიგისა წარმოშობით გარდაუვალი უნდა ყოფი– 

ლიყო2მ, ამდენად, აქაც, ბუნებრივია, სუბიექტის პირი აღნიშნულიყო. 
აქედან კი გამოდის, რომ ლაკურში ისტორიულად სუბიეუ- 

ტურ-ობიექტური უღვლილება არც უნდა გვქონოდა: გა რ დამავალ 
ზმნაში აღინიმნებოდა მხოლოდ უახლოესი ობიექტის კლასი, 

რიცხვი და პირი. . 

ამდენად, ლაკურში დღეს არსებული სუბიექტურ-ობიექტური უღ- 
ვლილება გარდამავალი ზმნებისა –– მეორეული ყოფილა. 

უნდა დავასკვნათ: 

ლაკურში ისტორიულად უღვლილების ო რი ტიპი უნდა გვქონო- 

და: ა) სუბიექტური (გარდაუვალ ზმნათათვის), ბ) ობიექტუე- 

რ ი (გარდამავალ ზმნათათვის). 

III. პირთა რაოდენობისა და უღვლილების ბუნების შესახებ ლა- 

კურ ზმნაში. ზმნის პირიანობის საკითხი, ბუნებრივია, დაისმის იმ ენა–- 

თა მიმართ, რომლებსაც აქვთ პირთა მიხედვით ცვლის უნარი. ლაკურ 

ზმნაში კი პირ მორფოლოგიურადაა გარჩეული: გარდამავალ 

ზმნებში უახლოესი ობიექტის პირია ასახული, გარდაუვალში -- სუბი- 
ექტისა. : 

რაკი ლაკური ზმნა ან მხოლოდ სუბიექტის მიხედვით იცვლება, 

ან –-– უახლოესი ობიექტისა, ამდენად იგი მუ დამ ერთპირი- 

ანია, მასში წარმოდგენილია მხოლოდ ე რთი ნიშანი პირისა: 

მართალია, კლასნიშნიან ზმნებში თითქოს ო რი პირია აღნიშნული: 

ნა (ჟწ-ათბაპ-რა ინსან „მე ვცემ ხოლმე კაცს, ადამიანს%+ 

ინა ბ-ათბა-რა დუშ „შენ ცემ ხოლმე გოგონას“ 

„ დ -ათხა-რა 'შმაარსაა „შენ ცემ ხოლმე ცოლს, ქალს“ 

და ა. შ. 
მოყვანილ ფორმებში პრეფიქსებით (C7-, ბ-, დ-) უახლოესი ობი- 

ექტის გრამატ. კლასია აღნიმნული,. ხოლო სუფიქსით (-რა) ––- სუბი–- 
    

20 -ლ(ა)- მორფემით დიურატიულობის გამოხატვა მეორეულიაღა შეძენილი; 

თავდაპირველად -ლ(ა)-, საფიქრებელია, გარდამავალ ზმნათაგან გარდაუვალებს აწაC- 
მოებდა. -ლ(ა)- მორფემის ამოსავლად ”-ალ-აა ნავარაუდევი (იხ.: გ, ბურჭულაძე, 
გემინატთა პოზიციური ცვლილებისათვის ლაკურში, „მაცნე“, ენისა და ღიტერატი- 

რის სერია, თბ., 1974, M# 3, გვ. 125-126), რასაც დარგუულ და ხუნძურ ენათა მონა– 

ცემები უმაგრებს მხარს, ხუნძ. -არ (საიდანაც ივარაუდება ლაკ.-დარგ. "ალ მიღე- 
ბულად) მორფემით კი „..არაგანგრთობითი გარდამავალი ზმნებისაგან ნაწარმოები 

განგრძობითი ზმნებიც გარდაუვალი ზმნისათვის კამახასიათე– 
ბელ სინტაქსურსა ღა მორფოლოგიურ ნიშან-თვისებებს 
ამჟღავნებენ“ (არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, თბ.. 
1961, გვ. 346; დაყოფა ავტორებისაა –– გ. ბ.). ჩანს, ეს თვისება ლაკური ?ბ-ალ მორ–- 
ფემისათვისაც „იყო დამახასიათებელი (გამოწელილეით ამის შესახებ იხ.·L, 1. 6 V L- 

ყსყVოიმ#M/30, 8ზიიი0ი0ლხ C+მI08ილIი »IMV0I0 0Cი08X(CIIIII.. გვ. 190--I95). 
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უქტის პირი. ცხადია, პრეფიქსითა და სუფიქსით აქ სხვადასხვა 

მორფოლოგიური კატეგორიაა გამოხატული. 

· პირის დაბოლოება ლაკურში მუღამ ე რთია; სულერთია, ზმნა 
გარდამავალია თუ გარდაუვალი?!. ლაკურმა ენამ (მისი დიალექტებისა 
და თქმათა ჩათვლით) არ იცის ერთი შემთხვევაც კი,.რომ 

გარდამავალ ზმნაში უახლოესობიექტთან ერთად 
სუბიექტის პირიც ასახულიყოს. თუ ზმნაში სუბიექ- 

ტის პირი აისახა, მაშინ გამორიცხულია უახლოესი ობიექტის პირის 

აღნიშვნა. რაკი ზმნის პირიანობა ზმნაში წარმოდგენილ შესაბამის მორ- 

ფემათა მიხედვით უნდა განისაზღვროს??, ამდენად, ლაკური ზმნა მუ–- 

და” ერთპირიანია. 

ზმნის ერთპირიანობა ლაკურში შედეგია პირთა აღნიშვნის 

პრინციპის: ეს უკანასკნელი კი ლაკურში წარმოად- 

გენს კლასოვანი უღვლილების კალკს-– გარდაუვალ 
ზმნაში სუბიექტის პირია აღნიშნული, გარდამავალში კი –– უახლოესი 

ობიექტისა, მს გავსად გრამატიკული კლასისა. ამიტო- 

მაცაა ლაკურ ზმნაში უახლოესი ობიექტისა და სუბიექტის პირის და- 

ბოლოებანი მასალობრივ დაგენეზისურადიდენტეური. 

მართალია, უღვლილება ლაკურში დღეს კლასოვან-პიროვანია, რან- 

დენადაც ზმნაში ერთდროულად შეიძლება აისახოს როგორც გრამატ. 

კლასი, ასევე პირი სუბიექტისა თუ ობიექტისა, მაგრამ, მაინც, პ ი რ- 

თა აღნიშვნის თვალსაზრისით უღვლილება ლა»- 

კურში პიროვანია-- პირის ნიშნები აქ მხოლოდ 

პირისაა, არა აქვს მნიშენელობა, თუ რომელ კლასს განეკუთვნება 

სახელი (სუბიექტი თუ ობიექტი). 

I. 1. ნV/ნ059ა/I1#113L 

IMMIIნხI 0M0IVMტIM9M M 1MIხI CIIICIXXCLIIVMII 
II#I0XMX08 8 I46MCL0M #3ხIML 

ნ006310M6C 

8 ლი06IM2M69M0# 9MმV980# III60მIV06 IM9 #M60600X0MVXIX ILVI8მ- 
>0»08 8ხI02)6C6I 0XIMI XIII C0092XCCIMM9, 2 XII#M IX600X0MMხIX XIIმ- 

  

21 შდრ. თაბასარანული, რომელშიც „შეიძლება წარმოდგენილი იქნას 

არა მარტო სუბიექტის ნაცვალსახელური აფიქსაცია, არამედ, ერთდროულად. ობი- 
ექტისაც“ (ამის შესახებ იხ. #. #. M2L0M0+09, I260Cე00MCMMI :(3ხIL, 16., 
1965, გვ. 203). ' 

22 ამის შესახებ ქართული ენის მასალაზე იხ.: გ. ბურჭულაძე, ანტერესის 
მიცემითის შესახებ ქართულში, კრებულში: „ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური ენათ- 

მეცნიერების საკითხები“, თბ. 1978, გე. 75-76. ” 
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»0ო»08-–- 10 # IMIიგ (C. M. XMაგM08). 8 ლCIგXხ6 CIIM ჩ200M0+006– 
IხI MI0003M%. 

I. CI09XCMIMC6C M60600X0MMხIX I 2C0X08. 300ლ0ხ IM0ლ07CM CV6X- 
0III0ო0C”– CI0I090X6MIC, 8 IIმხ0,»მX MმიMII0ი08მIხ "002MM2+IV90CMIIL 
#MX80C M IIMI0 CV6XCMXმ, CI09IIICI0 8 1IMIMCIIM6C/ხ6ხI0M IIმ)ICX:6. 

_ II. IMიხ CიიიXC69MMI ი606CX0MMხIX VIმV0M08. I I9 #LC006X0/- 
M19IX IIმI0M08 8 0121ხნბ ი0მ00M0+ილხს ლC/0/ა10LIIC იხ ლილჯი- 
2#9IIM#9: 

1) CV6X6MIIMI06 Cი02V9IXC#IIC; 

2) C6+CMX9M06 CI09XICMIIC; 

ვ) CXV6X06MIM0-06XCXMXIV00, #IM იCM0Iგ8I90C CVI092XCIMIM0. 

86I9004906IIVIხLC 8 ლC006ILMმთ»ხ00M# IM9MIXC0მ+V0C IM9MIიხ CV6X6MXIM010 
# 0600L+LI0ხC Cი09X0CLIII 8 ილილალIხ LIმ”0ამX 8 II2MCM0M 

9§3ხIMIC ძთ8MIXMV0CMM I06)ლ”7მ8M9იI0+ 0060VM 0XMMIM IIMი ლ009-CI/წ- 
06-0MIხ06 CლC909-XCIIII6. 

II0 იV600MI80-06X0MX>9M0CMV CI09-CMI0 იCინი მელი რ#დ00ML! 
ყმლჯიისს)ლლი 30CM09M9M CMI9MI6IMMყ06ლ0«0L0 060მ308მVV9 (LმCლ7X. 'Iიხმ- 

#9M8M06). XI00ნ2X9M38MხC თ00MLI IM2807109IIC00 VIმ860#VM9M76ნხყიით IX 

იხის)ბაე)ე0 M6ლ08000)C9ს9M010 80CMლ09MM; თიიMხ! I „IMIმ 8 I2106- 
Lა0IIც0CM#0M IIC0Cთ6MXI6 M VCIXV089M0M 06080M. 8 026018 #0«მ3მ90, 

ყ70: 

2) MმნMV9ი08290M0CIხ CXV6XCMII0I0C– ჩMხI2 8 რ0იMმXL IXL2I+C(0- 

ი9ყლლMი10ი II 6ი0თდლMIგ 38ხ)38მ2სგ 1II00MCX0X#4M0IM0M IMMI0ლს იI:0M- 

V2IM9; 

6) ძ.ინMხI. IMიგ ბ1პმLგ „მ MჩMIMIV (8006LILC)“, „III III4IIICII5 

(8006II2)“ 0 M00MCX0X1CIIM0 I06000X0XIML%ხ M, 0010ლ0186M- 

ხM0, ყI0 8 #8MMX Iგ2-00M#82X 0X0მ3MM0Cხ 6ხ! MIMI0 CV6X6CM#72მ, 

8) XI00C8IM8IMხI6C თდ00Mხ! 0X 0600X0IMხIX II გმIი»ი8 #00 #I090-CIVIC- 

X0XIICIVI0 10-42 ს0060000X0M8სს, M# 003710MV II 3060ს XC0.I2XIXI0 

6MIX0 6LხIIხ M20MMC082M0 IMI0 CV6X0M#X7X28. 

ს 08766 M6/მ07ლ8 8MხI80), 0 M0700#%66MXM 8 ”ჩმMC- 

#0M 93ხII6C MII9 160CX0/IMხIX II2I0XC8 MM6M#0Cს XIMIIIხ 06%8X- 

X906 C9009294CIIMC: 8 II600X0MMLIX IXIმL0M2X 0603M89ყმXMCხ L02MVM- 

MმXII9ს96CMMM #I2გ00, 9M9MCIMV0 # »Mს0 6MMX2MII6I0 06-C#Iმ, 010%- 

II6CILი 8 #M01IVX0/)IVხM0CM Iმ,16X6. 

III. 0 Mი»Mყლლს. IM # ინხი9ი Cი0ი-XM6MIMი 8 X2MCM0M, 

93ხIM6. LII0CM0/M/VხMV IM2MCMMM LI2I0XM M#3M0MX61C07 00 XIII2M CV6X6CX- 
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I MMM 06-0MIმ8, I0CI0MLMV 0I 3C00”II82 M0M00060C0M2XMV6M: 8 ”I2-06C 
ინმი”გმცჩ6M9M0 ჩIIIIხ 01M0 II99M06 0M0M9ყმV#VIMI00, 

IIნიგ8Xმ, #უგლ08ხI6 II2I0ILI MX8M 6VII0 4I8VXIIMყხხI. (I0/XIM- 

ი0000Mმ#/#ხ680):იმ ხ-მ1ბ-2--2 ძს§ „ი XM#36M8210 (8006LIC) /68VIIIMXV“. 

.·ს" |! 
ს იიM80ე69MV0M ILIმ2მI0IხM0M რ00MC Iი2მ2M. MIმCC 0603M9მყ8გ- 

8109 იხ9ხ ი0MიIMI იIი6თIMCგ (ხ-), მ XMI0 CV6L0CMIმ –– ი0# ი0- 

M0IIს CVდთMMCმ ( -”მ ). წმ3VM00XC9, I06დMIი ” CVVCIVIMMC. 

5აულ”ლს 8L0CXVI 280I M#მ2M Mმგ09M00ს 0გ83IMMMყMხIX M0ხ%- 

დ0ი»XV0LIM9ყ00XMX M876:00MX. 

0უყი„ყხყყიელ»ს Iმი0”გ2 8 IმM0M40M-3ვი ე0063VI0I>მI 
ავბხ018M9 ი0IIIMიმ 0603M8V9CIMI#9 IMIL 8 M8მMCM0M #395IM6. II 0MV- 

IMის X6C6 ლ0ნ6ი0ი3სგმყლსIი IMI 8 Mმ2M0M0M იი0ი6X- 

ლჯგმუ9§0+ 0060) M#2)ხMხV MI2009M9M00 2ლ009%X6- 

MM 9: 8 I0C00006X00MხIX LI2I0M8მX Mმ0M#M008მM0 IIII0C CV6%9MXმ, მ 

8 II000X0IIMხIX -––- 066VIმ, ყIთ #L0XIX/06M0 0603M890MMIX 

LI0 მ1M. M20008 8 IV2:0X6; IმMMM 060230M, 8 IMI2MCM0M 

ჯივი0,6 MM9ყIMხIC 0M0MVყ929MM CV6XCMIმ # 06X»6MXმ MC 1IMXMVIMLL 

–#ს M8760Mმ/ხM0 IM 906001 M90CMII.



ნ. კანდელაკი 
(საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამოთვლითი ცენტრი) 

კოდირების ერთი სისტემის შესახებ ასომთავრულში 

ჩვენი ინტერესი ასომთავრულისადმი შემდეგმა გარემოებამ განა- 
“პირობა. რამაზ პატარიძემ თავის წიგნში „ქართული ასომთავრული“ 
პირველმა წამოწია წინა პლანზე ანბანის რიცხვითი · მახასიათებლები 

(ძირითადად რიგის რიცხვები) და მათი საშუალებით შეეცადა აღმოეჩი- 

ნა ასომთავრულში დაშიფრული „წარმართული კალენდარი“. თამაზ 

ჩხენკელმა სტატიების სერიაში, რომელიც მან „საბჭოთა ხელოვნება- 
'ში« გამოაქვეყნა, (1977, M# 8; 1978, # 8; 1979, #% 2; 1981, # 4) გაი– 

“ზიარა რა ელენე მაჭავარიანის დებულება ასოთა „კვადრატული ბუ- 
დის“ შესახებ, შეეცადა ასონიშნების მოხაზულობის არქეტიპის აღდგე- 
ნას გეომეტრიული მოსაზრებების საფუძველზე. შემდეგ მან მიაგნო 

გრაფიკულ რიცხვებს და ისინი გემატრიით რიგ-სათვალავთან ღა თან– 

'მიმდევრებთან დააკავშირა. 

ამგვარად გამოიკვეთა ჩვენთვის საინტერესო პრობლემა -– ანბანი 

როგორც რიცხვით-გეომეტრიული სისტემა და მისი კავშირი კალენ– 

დარულ რიცხვებთან. რიცხვითი სისტემა ცხადი იყო: რიგი და სათვა- 

ლავი. რაც შეეხება გეომეტრიას, მისაგნები იყო ისეთი თვალში საცე– 
მი ნიშნების არჩევა რომლებიც ასონიშნის უხეში, მაგრამ დროში 
ცვალებადობის მიმართ მდგრადი მახასიათებლები იქნებოდნენ ასო- 

ნიშნის საერთო იერის შესანარჩუნებლად. ამაში დიდად დაგვეხმარა 
“აკადემიკოს ი. ჯავახიშვილის წიგნი „ქართული პალეოგრაფია“. რო- 

მელშიაც ყურადღებაა გამახვილებული ასოთა მოქცევაზე, მათ დახშუ- 

ლობასა და ღიობაზე. ჩვენც სწორედ ამ მიმართულებით წარვმართეთ 

ჩვენი კვლევა. 

§ 1. საკითხის დასმა და ძირითადი შედეგები. 

ასომთავრულში ინტერესს იწვევს ე. წ. ღერძული სიმეტრიის ასო- 
“ნიშნები 

8-CთC 9 C +ი MM 
4 9 22 23 24 25 34 
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რომელთა წონები „დაშლილია ორ ჯგუფად: სეგმენტად (22, 25| = 22, 23, 
24, 25, და სამეულად 4, 9, 34. სამართლიანია: შემდეგი 4+9+34:=47, 

22+23+24 ++25=94 =2. 47. 47-თან დაკავშირებით კვლავ ყურადღე- 

ბას იპყრობს სეგმენტი I22, 25), რომლის ბოლოებიდან თანაბრად და–- 

შორებული რიცხვების ჯამი უდრის 47-ს: 22+25=47, 23+24=47, 

ხოლო, რაც შეეხება შესაბამის წყვილთა რიცხვით მნიშვნელობებს ისი– 

ნი გვაძლევენ 1100 : 500+600=110ე, 400+ 700=1100. თუ გავიხსე– 

ნებთ, რომ 1100 ნორმალური სახით (კანონიკურად) იწერება მე-19 და 

28-ე ასონიშნებით: 

1000 100 1000 + 100 = 1100 
ხ თ 
28 19 28 -L 19 = 47, 

ჩვენი ყურადღება მახვილდება 47-ის მეტად საინტერესო დაშლაზე 

47=19-+-28.· საქმე ისაა, რომ 19, 28 უმნიშვნელოვანესი კალენდა-- 

რული რიცხვებია (იხ. (II, (2)), 19 წელი –– მთვარის მოქცევა. 28 წე- 

ლი –– მზის მოქცევა. 47-ის სასარგებლოდ ლაპარაკობს კიდევ ერთი 

ფაქტიც: ასომთავრულში ერთადერთი ასონიშანია ისეთი. რომელიც 

შესაძლებელია ორმაგ ღერძულ სიმეტრიას უშვებდეს. ეს ასონიშანი 
რიგით ოცდამეოთხეა; 24 კი 47-ის ცენტრია, რაც ნიშნავს ”ემდეგს: 

თუ 47 ელემენტს ერთ რიგად დავალაგებთ, მაშინ 24-ე ცენტრალურ 

ადგილს დაიკავებს. ეს ფაქტი არითმეტიკულად ასე გამოიყურება 

24 = (1 +47) : 2. ამგვარად. ასომთავრულის ღერპული სიმეტრიის ასო- 

ნიშანთა რიცხვით მახასიათებლებში, ზემოთ ჩატარებული მსჯელობის 

საფუძველზე, შესაძლებელია ასეთი რიცხვებისა და დამოკიდებულებე– 

ბის განხილვა; 94, 47, 28, 19. 949=2.47. 47==19+28, 24=(1 +47) :2 
(24--47-ის ცენტრი). თავისთავად კალენდარული რიცხვების 19-ის და 

28-ის ერთდროული ფიქსაცია პრინციპული მომენტია (იხ. II I2). მე– 

ორეს მხრივ ღერძული სიმეტრიის ასონიმანთა წონების ასეთნაირ დაჯ– 

გუფებას 4, 9, 34 და 22, 21, 24, 25 შესაძლებელია მიეცეს ძალიან 
დიდი მნიშვნელობის კალენდარულ-ქრონოლოგიური ინტერპრეტაცია. 

ჩვენი მიზანი იყო გამოგვერკვია, რამდენად შემთხვევითია ასეთი დაჯ- 

ჟუფების ფიქსაცია. უფრო სწორად: გვენახა ასომთავრულის · შიგნით 
ისეთი სისტემის არსებობა, რომელიც ღერძული სიმეტრიის ასონიშნე– 

ბისა და იქ წარმოჩენილი რიცხვების სასარგებლოდ იმუშავებდა. 

აღმოჩნდა, რომ ასომთავრულში არსებობს კიდევ ორი ერთმანეთი– 
საგან დამოკიდებული გრაფიკული ნიშანი: 1. ასონიშნის მოქცევ> 
    

“” ბრტყელ ფიგურას გააჩნია ღერძული სიმეტრია, თუ არსებობს ჯოფე, რომ- 
ლის მიმართ არეკვლით იგი თავის თავში გადადის: 
16, საენაომეფნიერო ძიებანი 24



2. ასონიშნის დახშულობა და ღიობა. ამ ნიშანთა სპეციალური დაჯგუ> 

ფებანი ქმნიან შესაბამისად'ორ პარალელურ სისტემას. ყოველი მათ–- 

განის მიზანია, ერთის მხრივ, წარმოგვიდგინოს ღერძული სიმეტრიის 

ასონიშნები და. მეორეს მხრივ, კიდევ ერთხელ ხაზი გაუსვას იქ წარმო- 

ჩენილ რიცხვებს 19-სა და 28-ს და დამოკიდებულებებს 47=19+28, 

24 =(1 +47) : 2, ანუ: რომ ასონიშანი ქანი მზე –– მთვარის გამაერთიანე– 

ბელი რიცხვების ცენტრშია. გამოირკვა, რომ მოქცეული ასონიშნების 

სისტემა უშვებს კონტროლს სრულყოფილი რიცხვებით. 
ქვემოთაღწერილი სისტემა მთლიანად ეყრდნობა “ ასომთავრული 

ასონიშნების შემდეგნაირ მოხაზულობებს, რიგებს (წონებს) და რიცხ- 

ვით მნიშვნელობებს (სათვალავებს): 

12 3 4 5 6 7 8 9 
C 4 ა 5 ა “დ ხ L ით 

111234244 5 6 7 8 95 

10 20 30 40 50 69 70 80 90 
1 5 5 3:65 0 I. ფშ 
10 11 12 13 14 15 16 17 18 

10ე 200 320 400 500 600 700 800 900 
ის 8902 +4ი 0 ყ 
19 20 21 22 23 24 25 26 27 

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000” 9000 
ხნ 6 ძ 6 3 .ხ ს X -.“ 
2გ 2 30 ვ, 32 33 34 35 36 
10000 
« 
37 

§ 8. ასონიშნების. მოქცევა 

ასონიშნის მოქცევა დაკავშირებულია შემდეგ გრაფიკულ ელემენ- 
ტთან, რომელსაც "ჩვენ მოხერხებულობის მიზნით სვეტი ვუწოდეთ. 
ვიტყვით, რომ ასონიშანს სვეტი გააჩნია, თუ მის მოხაზხულობაში არსე- 

ბობს ისეთი ვერტიკალური მონაკვეთი, რომლის სიგრძე ასონიშნის სი– 
მაღლის ნახევარზე მეტია: ასონიშანს' მარცხნივ (მარჯვნივ) მოქცეული 
ვუწოდოთ, თუ მას გააჩნია ისეთი სვეტი, რომ მთელი მოხაზულობა სვე– 
ტის მარცხნივაა. (მარჯვნივაა). ასეთი განმარტების: მიხედვით ასომთავ– 

რულში ჩვენ გვაქვს 
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მარცხნივ. მოქცეული ასონიშნები 

ი 1 1) 9 #4ძ ყ 
§ყ 10 17 18 22 26 27 

მარჯვნივ მოქცეული ასონიშნები 

+506სზხნნწხ 
# 11 14 20 21 2831 34 

არსებობს კიდევ ერთი ასონძშანი,რომელიც მოქცეულია როგორც 

მარჯვნივ ისე მარცხნივ. 

ი 

25 

მას ჩვენ სპეციალურად განვიხილავთ კონტროლის დროს. ახლა კი შე– 

უდგეთ, ასე ვთქვათ, მკაცრად მოქცეული ასონიშნების დაჯგუფებათა 

შესწავლას. _ 

ორი და მხოლოდ ორი დაჯგუფება არსებობს ისეთი, სადაც ერთმანე– 

თის მომდევნო სამი მოქცეული ასონიშანი იყრის თავს 

სიძ 09% 
2021 22 26 27 28 

თუ ამ კიდურა სამეულებს შევავსებთ გამორჩენილი ასონიშნების 
სამეულით, შევამჩნევთ საინტერესო ფაქტს: სამივე მათგანს ექნება 

ღერძული სიმეტრია და როგორც ჩვენ § 1-იდან უკვე ვიცით, ასეთი 

დაჯგუფება სისტემაში ერთადერთია. (სამი თანამიმდევარი 22, 24, 

95 –– სამივე ვერტიკალური სიმეტრიით), სურათი მეტად ეფექტურია, 

თუ წარმოჩენილ ცხრაეულს ბუნებრივად სამ-სამად დავალაგებთ. 

სდ ყძ 
ნ 4 .ჰ 
ძი ჩ 

ამ ფიგურის ყოველი სტრიქონის შუა ასონიშანი ვერტიკალურად 

ღერძული სიმეტრიისაა, რომელიც საგანგებოდ ზის საპირისპირრდ მოქ– 

ფეული ასონიშნების უშუალო გარემოცვაში. ფიგურის ცენტრშია ასო- 

მთავრულის ის ერთადერთი ასონიშანი, რომელიც ორმაგ ღერძულ სი- 

მეტრიას უშვებს. თითქოს მოქცეული ასონიშნების ერთი ჯგუფი ღერ- 

ძული სიმეტრიის ასონიშნებს წარმოგვიდგენს. ეს მოსახრება დასტურ- 
დება კიდევ ორგზის: 
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1. პირველი და ბოლო ღერძული სიმეტრია, წონებით 4 და 34, მო– 

ნიშნულია შესაბამისად პირველი და ბოლო მოქცევების (5. 33) უშუ- 

ალო მეზობლობით 

ი" ხ M 
4 5 ვვ ვ4 

2. დარჩენილი მე-9 ღერძული სიმეტრიის ასონიშანი კი, უბრალოდ. 

მოქცეული ასონიშნების უშუალო გარემოცვაშია; ისინი საპირისპიროდ 

არიან მოქცეულნი და თითქოს იჭერენ ცხრიანს 

- თ.) 

ზ8 9 10 

ამგვარად, მოქცეული ასონიშნების ერთი ჯგუფი მოემსახურა ღერ– 

ძული სიმეტრიის ფიქსირებას. ამჟამად პასუხი უნდა გაეცე”ს ასეთ შე– 

კითხვას: არის თუ არა მოქცეულ ასონიშნებში რაიმე ისეთი, რომელიც 

დამოუკიდებლად ხაზს უსვამს იმ რიცხვებსა და დამოკიდებულებებს, 

რომლებიც § 1-ში ჩატარებული მოსაზრებების თანახმად, ღერძული 

სიმეტრიით არის ხაზგასმული. იმ რიცხვებთან დაკავშირებით ჩვენი 

ყურადღება მიიპყრო პირველმა ღა ბოლო მოქცევებმა (5, 33): ისინი სა– 

პირისპიროდ არიან მოქცეულნი და სიმეტრიულად არიან განლაგებულ- 

ნი მე-19 ასონიშნის მიმართ. არითმეტიკულად ეს ნიშნავს იმას, 

რომ მათი წონების ჯამი 5+33=2. 19, ანუ როგორც ამბობენ ხოლმე, 

ისინი მოპირდაპირენი არიან 19-ის მოდულით (თ0ძ 19). აქვე აღვნიშ– 

ნოთ, რომ თვით მე-19 ასონიშნის უშუალო გარემოცვაც ანალოგიურად 

არის გაწყობილი. მე-18 ასონიშანი და მე-20 მოპირდაპირენი არიან 

როგორც გრაფიკულად (საწინააღმდეგოდ მოქცეულნი), ისე არითმეტი– 

კულად –– მოდულით 19: 18-20 =2.19: 

V”წიოთს 

18 19 20 

აღმოჩნდა, რომ მოქცეული ასონიშნები ემორჩილებიან შემდეგ 
მნიშვნელოვან ურთიერთდამოკიდებულებებს: 

გარდა მარჯვნივ მოქცეული მე-8 ასონიშნისა ყოველ · მარჯვნივ 

მოქცეულ ასონიშანს გააჩნია ისეთი ერთადერთი მარცხნივ მოქცეული 

ასონიშანი, რომ მათი წონების ჯამი 19-ის ჯერადია, ანუ ისინი მოპირ– 

დაპირე არიან არითმეტიკულადაც (თ0ძ 19). ვუწოდოთ ასეთ წყვი>- 

ლებს ძლიერად ბმული. აი როგორი სურათია: 

 ? ხ ყ ი" ს Vთ 

8 11+27-=2.1 14+5=1.1“ 204+18=2.19 
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ს MV) იშ L ძ ხი " 

21+17=2:19 284+-10=2-1 31+26=3.19 33+5=2:-19 

მოქცევათა 19-თან კავშირი აშკარაა. ძლიერად ბმული წყვილების 

ფონზე, მოქცეული ასონიშნების შიგნით მოვიძიოთ მარტოღ მარტო 

დარჩენილ მე-8 ასონიშნის (ით0ძ 19) მოპირდაპირე, თუკი ასეთი არსე- 

ბობს, და რომელიც ცხადია უკვე საპირისპიროდ მოქცეული აღარ იქნე- 

ბა. ასეთი მოქცეული ასონიშანია რიგით მე-11. ჩვენ მივიღებთ წყვილს: 

20 8 20+8= 28 
ხ L ' 
11 8 11L8=19 

ამგვარად, თუ არაპოზიციურ სისტემაში კანონიკური სახით ჩავწერთ 

28-ს, მაშინ შესაბამისი ასონიშნების წონა 19-ის ტოლია. 
დასკვნა. ასომთავრულში მოქცეული ასონიშნები წარძმოგვიდ- 

გენენ ღერძული სიმეტრიის ასონიშნებს და აქედან გამომდინარე (§ 1) 

რიცხვებს და დამოკიდებულებებს –– 94, 47, 28, 19: 94=2.47, 

47=19+28, 24-ი 47-ის ცენტრი (24 =(1 +47) : 2). მოქცეული ასონიშ- 

ნები, ძლიერად ბმული წყვილების მეშვეობით, უშუალოდ კიდევ ერ- 
თხელ აფიქსირებენ და ხაზს უსვამენ რიცხვებს 19-სა და 28-ს. სისტე– 

მაში განსაკუთრებულად ხაზგასმულია ის ფაქტი, რომ მზე –– მთვარის 

შემკრები რიცხვის 47-ის ცენტრში განლაგებულია ასომთავრულის ერ- 

თადერთი ორმაგად ღერძული სიმეტრიის ასონიშანი ქანი. 

+ 

§ 8. ღია და დახშული ასონიშნები. 

შემდეგი რიცხვით-გრაფიკული სისტემა, რომელიც ასომთავრულ- 

ში § 2-ში აღწერილი სისტემისაგან დამოუკიდებლად და მის პარალე– 

ლურად მუშაობს, ეყრდნობა სრულიად განსხვავებულ გრაფიკულ ნი- 
შანს და მოიპოვებს ზუსტად იმავე ინფორმაციას: იგი ემსახურება ღერ- 

ძული სიმეტრიის ასონიშანთა დაჯგუფების წარმოჩენას და დამოუკი- 
დებლად უსვამს ხაზს და აფიქსირებს მასში ჩადებულ რიცხვებს 94, 47, 

28, 19 და დამოკიდებულებას 47 =19 +28, რაც შეეხება 47-ეს ცენტრს 
24-ს, აქ იგი შეწყვილებულია მე-10 ასონიშანთან ისე, რომ მიიღება 

წყვილი: 
1+ 

ეს გრაფიკული მახასიათებელია ასონიშნის დახშულობა და ღიობა. 
ასონიშანს დახშული ეწოდება, თუ მისი ამოგდებით სიბრტყიდან სიბრ- 

ტყე იშლება ორ ან ორზე მეტ ურთიერთნაკვეთ ნაწილებად, წინააღ- 
მდეგ შემთხვევაში მას ღია ვუწოდოთ. ამ განმარტების მიხედვით ჩვენ 

გვაქვს 
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ღია ასონიშნები“ 

Cსიხიიქშნეა პთსჯინCლვხს"ს 

დახშული ასონიშნები 

ძნხითიხხპთ)ენყდეყთ?იX7XV>2 

ორი და მხოლოდ ორი დაჯგუფება არსებობს ისეთი, სადაც ერთმა- 

ნეთის მომდევნოდ სამი დახშული ასონიშანი იყრის თავს 

უე... 
11 1213 21 22 23 

თუ ამ ფრაგმენტს გამორჩენილი ასონიშნებით შევავსებთ, მივი- 

ღებთ შემდეგნაირ სიმეტრიულ სურათს: აღმოჩნდება, რომ ბოლოები- 

დან თანაბრად დაშორებული ასონიშნები ან ორივე ერთდროულად დახ- 

შული იქნება, ან ორივე ერთდროულად ღია. ამ სურათის გაფართოვე- 

ბა, ზემოაღნიშნული სიმეტრიულობის შენარჩუნებით, შესაძლებელია 

მხოლოდ ერთი ერთეულით' მარცხნივ და შესაბამისად მარჯვნივ ისე, 

რომ მიიღება თხუთმეტეული კიდურა წევრებით: 

1 ჯ 
10 24 

და ეს თხუთმეტეული იქნება ერთადერთი აღნიშნული სიმეტრიულო– 

ბის თვისებით: 

თ 159536501 თს 6901ი 
დახშული აეღეაბსბებრო– უაეაეა_– , ღია 

თხუთმეტეულის (10, 24) კიდურა წევრების ფიქსაცია თავისთავად 
საინტერესო მომენტია. გარდა ამისა, შესაძლებელია, რომ ჩვენს წინა– 

შეა მინიშნება ასეთ პროცედურაზე: განვიხილოთ თხუთმეტეულების 

კიდურა წევრები ღა დაუკვირდეთ მათ. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ 

ლაპარაკობს პირველი ასეთი სეგმენტის 1, 151I-ის კიდურა წევრების 
მოხაზულობა: ორივე ღია ასონიშანია. ანალოგიურ. სურათს მივიღებთ, 
თუ მე-15 ასონიშნიდან გადავზომავთ თხუთმეტეულს |15, 29), რომ–- 
ლის კიდურა წევრები კვლავ იმავე კანონზომიერებას ემორჩილება.. 

  

#.«, დ, ი, სხ ასონიშნები დახშულია, ხოლო C, 9, +--–ღერძული სიმეტ- 

რიისაა. ' ' ' 
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აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ 1-დან 29-მდე სულ 15 ცალი თხუთმე- 

ტეულია |L1, 15), I2, 161,... (15, 29). 2აშ, ამოეწეროთ მათი კიდურა 

წევრები და ვნახოთ რა გამოვა. 

.- + ' L. 

(91. MI =-1M)) იხ-თ15%9წ65 
ათ ს I იასზძდ“იძჭსნC 

ა... 

<–“–
 

ჩვენ წინაშეა პირველი თხუთმეტი თხუთმეტეულის კიდურა წევრები, 

როგორც ვხედავთ, გარდა ორი წყვილისა, რომლებიც „სურათში მონიშ– 

ნული არიან ისრებით, ყოველ წყვილში ორივე ასონიშანი ან ერთდრო-, 

ულად დახშულია, ან ერთდროულად ღია. ე. ი. ასომთავრულში პირვე–. 

ლი თხუთმეტი ასონიშნისათვის (გარდა მე-8 და მე-11 ასონიშნისა) სა–. 
მართლიანია შემდეგი: თუ ასონიშნის წონას წაუმატებთ 14-ს (ანუ შე–- 

ვადგენთ თხუთმეტეულს), მაშინ, თუ ასონიშანი დახშული (ღია) იყო 
კვლავ მიიღება დახშული (ღია). 15-იდან 13. თანხვდენა?! ეს საკმარისად 

დიდი გარანტიაა იმისათვის, რომ სურათის დამრღვევი მე-3 და მე-11 

ასონიშნები მონიშნულად ჩავთვალოთ. ეს წყვილი ჩვენთვის უკვე კარ- 

გად ნაცნობი წყვილია (§ 2). მოქცეულმა ასონიშნებმა ბმული წყვილე– 

ბის მეშვეობით სწორედ მათ "გაუსვეს ხაზი. ეს წყვილი მეტად პრინცი– 

პულ კალენდრულ ინფორმაციას ატარებს: იგი კანონიკურად სათვალა- 
ვით ჩაწერს 28-ს, ხოლო წონით 19-ს. მაგრამ, როგორც ეს სურათიდან 

კარგად ჩანს, მხოლოდ ამ მნიშვნელოვანი ფიქსაციით არ ამოიწურება 
დახშული დღა ღია ასონიშნების როლი. მათი წყალობით ფაქტიურად, 

გამოყოფილია ასეთი მნიშვნელოვანი „დაჯგუფება: 

ი თ) ხ 

«დ ჯი 
რომლის ქვედა სტრიქონი სხვა არაფერია, თუ არა ღერპული სი- 

მეტრიის მქონე ასონიშნების გასაოცარი სეგმენტი (§ 1). რაც შეეხება 

პირველ სტრიქონს, იგი კვლავ მეტად მნიშვნელოვან თვისებას ატა–- 

რებს. მართლაც, განვიხილოთ აისი წონები და სათვალავები: 

8. 9 10 20 
8 9 10 11 

ამგვარად, თუ განვიხილავთ მე-8, მე-9, მე-10 და მე-11 ასონიშნების. 

მიმდევრობას, მაშინ ბოლოებიდან თანაბრად დაშორებული ასონიშნე- 

ბი არაპოზიციურ სისტემაში კანონიკურად ჩაწერენ შესაბამისად. 28->ს” 

და 19- ს. 
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20 8 20+8=28 10 9 1C+9=19 
ხ # 45 თ 
11 8 11-+-8=19 10 9 

ცხადია, ეს ზოგადი ფაქტია, რომელიც ასომთავრულში მონიშნულია 

ღია და დახშული ასონიშნების სპეციალური სისტემითა და დაჯგუფე- 
ბით. და ბოლოს 8+9+10+20=47; ე. ი. დაჯგუფებამ კიდევ ერთხელ 

გაუსვა ხაზი იმ გარემოებას, რომ არსებითია 47-ის წარმოდგენა 19-ისა 

და 28-ის ჯამად. განხილვა დამთავრებულია. დასკვნა კი, გადმოცემის 
მოხერხებულობის მიზნით, ამ პარაგრაფის დასაწყისშია. 

“ შენიშვნა: თხუთმეტეულს (10, 24) ბევრი საინტერესო თვი- 
სება აღმოაჩნდა. ამასთან დაკავშირებით (იხ. |3).. აქვე მოცემულია 
მთელი სისტემის მოკლე აღწერაც). 

§ 4. სისტემის კონტროლი 

ჩვენ ვალად გვადევს ორმაგად მოქცეული ასონიშნის განხილვა 

: 700 
ი 

25 

წ, ერთის შეხედვით მაჩვენებლები 25, 700 თითქოს სისტემაში არ 

არის ჩართული. საქმე ისაა, რომ 700:25=28, რა თქმა უნდა 28-ის 

გამოჩენა ჩვენთვის დადებითი მომენტია, მაგრამ არსებითი მომენტია 

ის, რომ აქ ხაზგასმულია გაყოფადობის ფაქტი წონა ჰყოფს 

სათვალაგს. აქედან გამომდინარე ჩვენ ვალდებული ვართ გაყოფა- 

დობა უფრო დეტალურად გავაანალიზოთ. ცხადია, პირველი ათი სიძ- 

ბოლო ავტომატურად გაყოფადია. ამ შემთხვევაში უბრალოდ წონა 

და სათვალავი ერთმანეთს ემთხვევა და განაყოფი უდრის ირთს. ეს 

ასე ვთქვათ ტრივიალური შემთხვევებია. გაცილებით საინტერესოა 

არატრივიალური შემთხვევები. სისტემაში (სიგრძით 37) ასეთი სიმ- 

ბოლო სულ შვიდია. მათ შემდეგი წონები და სათვალავები აქვთ: 

60 90 200 600 700 3000 9000 

15 18 20 24 25 30 36 

აღმოჩნდა, რომ ასომთავრულში როგორც ტრივიალური, ისე არატრი- 

ვიალური გაყოფადი ასონიშნების დაჯგუფებანი მონიშნულხი ·არიან 

ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობილი სიმეტრიულობის პრინციპით: ბოლო–- 
ებიდან თანაბრად დაშორებული სიმბოლოები ან ორივე ერთდროულაო 
დახშულია, ან ორივე ერთდროულად ღია: | 
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ი
 

ს
 

Cა
 ,

3 წირი სხსხL:თ 1 
4.5 .6 7 8 9 10 

ა შს + 9ი ძი " 
15 18 20 24 25 30 36 

გაყოფადობა კიდევ რამდენიმე გზის გვისაჩინოებს 47-ის ცენტრს –– 
24-ე ასონიშანს 4+-ს. 

რადგან „ასომთავრულით“ განხორციელებული რიცხვითი სისტემა 

ათობითია, ამიტომ ბუნებრივია ვეძებოთ ისეთი დაჯგუფებანი, რომელ– 

თა სრული სათვალავი სრულ წონაზე გაყოფილი განაყოფში ათს გვაძ- 

ლევს. (დაწვრილებით იხ. |3)). ასეთია ს (200 : 20=- 10); შემდეგ: თსწ –– 
100+200+2300=600, 19+20+21=60, 600 :60=10, მაგრამ სათვა–- 

ლავით 600-ს 24-ე ასონიშანი + ახორციელებს. გარდა ამისა, ათობით 

სისტემაში არსებობს მაქსიმალური ინტერვალი ზემოთ აღწერილი თვი– 
სებით –– ეს არის ასონიშნები მოყოლებული 1-დან +-ის ჩათვლით, ანუ 

ინტერვალი 1, რომლის სათვა'ავი 2560-ია, წინა კი 255. გარ- 

და ამისა, ჩვენ დავინახავთ, რომ გაყოფადობა იყო გზა კიდექ 

ერთი შესანიშნავი ღაჯგუფების დასაფიქსირებლად, რომლის ცენტრში 

კვლავ 24-ე ასონიშანი ზის. ეს დაჯგუფება მჭიდრო კავშირშია ე. წ. 

სრულყოფილ რიცხვებთან, ამიტომ თუ ისინი მკითხველს მოკლედ 

მაინც არ გავაცანით, ქვემოთ თქმულს დამაჯერებლობა დაეკარგება. 

ნატურალურ რიცხვს სრულყოფილი ეწოდება, თუ «გი თავის საკუ- 

თარი გამყოფების (ე. ი. 1-იანის ჩათვლით, თავის თავის გარდა) ჯა– 

მის ტოლია. პირველი ასეთი რიცხვია 6. მისი საკუთარი გამყოფები» 

1, 2, 3 და 1+2+3=6; მეორე ასეთი რიცხვია 28 საკუთარი გამყო- 

ფებით 1, 2, 4, 7, 14 და 1+2+4+7+14=28. მრავალი საუკუნის 

მანძილზე სრულყოფილი რიცხვები დიდი სიმძაფრით იზიდავდა მკვლე– 

ვართ. დისკუსია მათ ირგვლივ მეტად ფართო მასშტაბით მიმდინარეობ- . 

და; დაწყებული მისტიკიდან და დამთავრებული უმაღლესი რანგის 

მათემატიკური გამოკვლევებით. ცენტრალური ადგილი ამ პრობლემა– 

ტიკაში უკავია ევკლიდის თეორემას. რომლის თანახმად, თუ «იცხვი 

(2%--1) მარტივი რიცხვია, მაშინ რიცხვების ჯამი 1-დან (2"-––1)- მდე, ანუ 

1-+2-+-· +(2"-–-1) = 2"“1(2"--1)სრულყოფილია. (აქვე გავიხსენოთ, რომ 

1-იანისაგან განსხვვებულ ნატურალურ რიცხეს მარტივი ეწოდება, თუ 
გარდა 1-იანისა და თავის თავისა იგი არაფერზე არ იყოფა). ამგვარად, 

სრულყოფილი რიცხვების პოვნის პრობლემა ევკლიდეს თეორემის თანახ- 

მად მიიყვანება (2"--1) ტიპის მარტივი რიცხვების პოენის პრობლემაზე. 
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აქვე აღვნიშნოთ, რომ პირველი ოთხი ასეთი მარტივი რიცხვი და ევკლი- 

დეს თეორემის თანახმად პირველი ოთხი სრულყოფილი რიცხვი ცნობილი 

იყო ძველ საბერძნეთში. აი ისინიც: 

3 7 31 127 

ტბ 28 496 8128 

დღეს კაცობრიობას თანამედროვე სწრაფადმოქმედი ელექტრონული 
გამომთვლელი მანქანების წყალობით ხელთ აქვს 27 სრულყოფილი 
რიცხვი. დღესაც რიცხვთა თეორიაში ღიად არის დარჩენილი ორი სა- 
კითხი: სასრულია თუ არა სრულყოფილი რიცხვები? არსებობს თუ 

არა კენტი სრულყოფილი რიცხვი? სრულყოფილ რიცხვებთან დაკავში- 

რებით იხ. |4) გვ. 34. ' 
განვიხილოთ ახლა არატრივიალურად გაყოფადი შვიდეული, რომ- 

ლის სრული წონა 

15+18+20+24+25+30+36=168 

შემდეგ მნიშვნელოვან თვისებებს ავლენს: 

1. 168=6.28 ამგვარად არაპოზიციური თვლის, სისტემის (სიგ- 

რძით 37) არატრივიალურად გაყოფადი სიმბოლოების სრული წონა 

პირველი და მეორე სრულყოფილი რიცხვების ნამრავლია. 

2. 168=3+7+31-+127 ე. ი. არატრივიალურად გაყოფადი სიმბო– 

ლოების სრული წონა წარმოადგენს იმ ოთხი მარტივი რიცხვის ჯამს, 

"რომლებიც ევკლიდეს თეორემის თანახმად, იძლევიან პირველ ოთხ 

სრულყოფილ რიცხვს 

1+2-3 =6 
1+2+3..+7 =28 

1 2 3+... +311 =2496 
1 2 3+... +127 =8128 

3. თუ გავიხსენებთ არატრივიალურად | გაყოფადი სიმბოლოების 

წონებს 15, 18, 20, 24, 25, 30, 36 და იმას, რომ 168=7 . 24, შეგვიძ- 

ლია დავასკვნათ, რომ არატრივიალურად გაყოფადი სიმბოლოების ცე5- 

ტრში ზის 24-ე ასონიშანი, როგორც თავის პოზიციით, ისე წონითაც. 

ეჭვი არ არის, მიგნებულია 24-ე ადგილის განსაკუთრებული როლი. 

„ერთის მხრივ, ძირითად კალენდარულ რიცხვებთან, ხოლო, მეორეს 

მხრივ, სრულყოფილ რიცხვებთან დამოკიდებულებაში. ამ ერთობლი- 

ობის ცენტრში განხორცივლებულია 1 ასონიშანი, სრულყოფილ რიცხ- 

ვებთან დაკავშირებით აქვე უნდა აღინიშნოს 31-ე სიმბოლოს განსა- 

-–კუთრებული როლი. 
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1. ევკლიდეს თეორემის თანახმაღ: 1+2+3+ ... +31 =:4%, ე. ი. 

იძლევა მესამე სრულყოფილ რიცხეს. ანუ: ჩვენ თუ ავიღებთ 31 სიმ- 
ბოლოს და მათ გადავნომრავთ, მაშინ სრული წონა მესამე სრულყო- 

ფილი რიცხვია. ' 

2. 31-ე მარტივი რიცხვია 127, რომელიც კვლავ ევკლიღის თეორე- 

მის თანახმად (1+2+ ..... +127=8128) უკვე მეოთხე სოულყოფილ 

რიცხვს იძლევა. 

3, 31-ე სიმბოლოს რიცხვითი მნიშვნელობაა 4000, რომლის საკუ- 

თარი გამყოფების ჯამია 4.47. 31=2 . 94. 31, მაგრამ 2+31+94 =127: 

სხვათა შორის, რიცხვი 94 და ანბანის წილი (31-ე სიმბოლო) აშკა- 

რად ხაზგასმულია ცნობილ თხზულებაში „ქება და დიდებაი ქართლი– 

სა ენისაი“. პირველი მათგანი მიჩნეულია როგორც სასწაული, ხოლო 

მეორე კი როგორც მოწამე ანუ დამადასტურებელი. 

სრულყოფილ რიცხვებთან, 31-თან და 94-თან,: მჭიდრო კავშირშია 
მოუქცეველი სვეტის მქონე ასონიშნები (ეს კიდეე ერთხელ გვარწმუ- 

ნებს იმაში, რომ სისტემაში არაფერია გაუაზრებელი, ყველაფერი ერთი 

მიზნისკენაა მიმართული). ამოვწეროთ ისინი: 

ყოხი ხდ >2თ2.0+<თ%2«ძ 
2.3 6 7 9. 12 13 19 23 24 30 36 3? 

ეე-ეღეასა“ _” -ჟMი 

მათი რაოდენობა 13-ია, ცენტრში მე-13 ასონიშანი მანი ზის. სრული 

წონა 13-ის ჯერადია: 2+3+6+7-+9+12+13+19+23+24-+-30+ 

+36+37=13.17. ცენტრალური ასონიშანი მანი ფიგურას ორ ნა– 

წილად შლის (იხ. ნახ.): მარცხენა და“ მარჯვენა ექვსეულებად. ყოვილ 

ექვსეულში სამ-სამი ასონიშანია, რომელთაც მარტივი წონები აქვთ 

(2, 3, 7), (19, 23, 37) დ» მათი სრული წონაა 7. 13, რომელიც 1-დან 

13-მდე რიცხვების ჯამია. თვით ვქვსეულების წონები კი შესაბამისად 
3.13 და 13. 13-ია. აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ 13 . 13:>169-მდე 
სულ 3.132=30 მარტივი რიცხვია; ესენია: 

2.3 5 7 11 13 17 19 23 209 ვ) 37 41 

43 47 53 59 61 67 71 73 79 83 89 97 101 

103 107 109 114 127 131 137 139 149 151 157 163 167 

რომელთა სრული წონა 31 . 94-ია. და რაკი მარტივმა რიცხვებმა ასე 

ძლიერად იჩინეს თავი, აღსანიშჩავია შემდეგი გარემოება: როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, 31, ევკლიდეს თეორემის თანახმად, მესამე სრულყოფილ 
რიცხვს იძლევა, 496-ს: 1+2+3+ ... +31 =496, ხოლო მარტივი რიცხ- 

ვების რაოდენობა 1-დან 496-მდე 94 ცალია: კიდევ ერთი კავშირი 
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31-სა და 94-ს შორის განხორციელებულაა მოუქცეველი ასონიშნების 
მეშვეობით. 

ლიტერატურა 

II) 1თნIMIMIს MM. IM. გ. Mმუნყივიხ " Xი900M0/M0-I9 –- M. IIმV«მ, 1981. 
(9) 6MM6იM8მ8M 3. Xიხისიიი”ი ინზილლი MIIიმ.–– M. LIმV#M2, 1975. 

(32) #8#I6MმM#IM 9. II. C6 0IM696MMხIX. 1IMIC08მMმX –- 1. 1ი»X»ს, 811 ტI 

ICC, ». XXI; I, 1981. 
4) 3უ88ი0#9-C IL. I1ი-ილყიი +0006M2 C0C60Mმ –– M. «MMეი>», 1980, 

11. 11, (LაI1CIგMII 

0ნ 000M CMCIნMC MXM0/M9508ტ))4 8 «4ტC0M1#480XVIIM» 

0310M8 

LIგ 6830 00080) C9MMM670M# 6VM8C9III6IX ვ3Iმ4«0ს #ი009046L 
გყგას3ვ MMC)X080M # L060M01იM9ხ0ლ0ML0) CX0VMIV0IხI , 106800L0V3MV- 

000 მჰთმ8M1მ8 «/#00MX8380VXIV9». LII8M)8Iხ M80 CMCX6MLს! 0IM67- 

MI, M07006I6 06MCX78V0I LM6388MCMM0 X0CVI 0» #90VI2. II608მ87 M3 

MMX 10090 C8M3მ9M2 C 00M68X8მIIM6Cს 6VM809MI010 3II2Mმ, მ ც8I0იმი 

–C 0-0 MყუეიM00M (30მMIMXV6VI0C+ხ10; 0I#M06ხI700+ხ10). X20X(939% CMC- 

7CM8 C 07I0M ლ1000!!- ძსMIMCII0VC6+ 3II02M# C 00080M CIIMM6CI0M6M) 

-(ი00MMM08ხ)6C 90M60მ 31IIX 3M2M08 CICIXVICIIIMC: 4, 9, 22, 23, 24,25. 

34) # იმლLIMთდი08ხI820I VMCXV08VI0 9MIIდ00MმIIVI0, 30M#01M#M0082+MV10 

იი9Iს 8 C080MV0V0CXM 39M8#08 C 000800 CMMM87026M. 5132 MIM- 

დინMმIIVMM 8 0C808900M CM6ეXVI0სLმ9: 19, 28: 47=19+28; 24 88»#ი- 

ლჯლყ 069M+00M 47, ». 6. 24=(1+47) :2 M, #MმM0I6L, მიმ 39M8მM08 

C ი009MMV0ცხIMს #ხ0M000MM# 10, 24. 3გ8806იL)მI0LIC თ2830M MმM- 

ულიმლ” CMC»6Mხ, M0MIMი08გIMი მ98I90+IლCი 00 LII06მჰხყხI. V0IIX+ 

იძთის ლ00800016IMILIMM# 9MCIXV2MM.
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„საენათმეცნიერო საუბრების“ სსდომებზე 1980––1081 წლებში 

წაკითხულ მოსსენებათა სია: 

თხზულებების მიხედვით (16. X. 1980); 

ნ აბესაძე, განსაზღვრება სვანურში (8. I. 1981); 
„ ლ. აივაზაშვილი, ზმნის წარმოების საკითხები მამუკა ბარათაშვილის. 

წვლილი ქართველოლოგიაში (5. XII. 1980); 

ზიციური ფორმები (27. V1. 1980); 

„ მ. ალაგიძე, ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ეხის კათედრის. 

ა, არაბუ ლი, შედგენილი შემასმენლისა და, III სერიის ანალიზურ ფორმათა 

დიფერენციაციის ისტორიისათვის ძველ ქართულში (14. II. 193); 
ა, არაბული, კ. დოდაშვილის პოეტიკური ნაშრიმები (16. IV, 1981); 

ა. არაბული, ერთი ქართველური ძირის შესახებ (16. VI. 1981); 

„ შ. აფრიდონიძე, ურთიერთობის გამომხატველი ერთი ტიპის ზმაათა ოპო- 

,შ. აფრიდონიძე, იდიოსურობის საკითხისათვის ქართულში (9. 1. 1981); 

„ მშ. აფრიდონიძე, ბიძინა ფოჩხუას ხსოვნას (19, VI.. 1981); 

. გ ბედოშვილი, ტოპონიმ „მცხეთის“ ისტორიისათეის (5. III. 1981): 

„. გგ ბედოშვილი, ზოგი ქართული ტოპონიმი“ წარმოქმნის საკითხისათკის 

(30. IV. 1981); 

.· გ· ბედოშვილი, ქართულ ტოპონიმთა 

(15, V, 1981); 

წარმოქმნის ზოგი საკითხისათვის 

„ბ. ბერსიროვი, იუგოსლაველი ადიღელები და მათი მეტყველების თავისე- 

ბურებანი (8. I. 1981); 

„ იან ბრაუნი, ბასურ და ქართველურ ენათა ნათესაობის პრობოემა (18. IX. 

1980); 

· გგ ბურჭულაძე, ინფიქსურ კლას-ნიშანთა (ც;ვლილებისათვის 

(8. I. 1980); 

„ გ ბურჭულაპე, ბაძანებითის 
(13. 111, 1980); 

იტერატიულ ფორმათა შესახებ 

ლაკურში 

ლაკურში. 

. გგ ბურჭულაძე, ისევ ვით თანდებულის შესახებ ქართულში (27. VI. 1980); 
· გგ ბურჭულაძე, არნ.. ჩიქობავას მონოგრაფია „იბერიულ-კავკასიული ენათ- 

, მეცნიერების შესავალი“ (18. XII. 1980); 

, გ ბურჰჭ ულაძე, განსაზღვრულობა-განუსაზღგრელობის გარჩევისათვის ლ-ა- 
კურ სახელებში (8. I 1981); 

. გ ბურჭულაძე, -ნ-იერ, -ნ-ეულ, -ნ-არ და -ა სუფიქსებით ნაწარმოები მქო- 
ნებლობის სახელები ქართულში (19. 1II, 1981); 

- გ ბურჭულაძე, ქართველური და მთის იბერიულ-კავკასიური ენების ნათე- 

სარობის საკითხი (15. V. 1981); 

.· გ ბურჭულაძე, „კვერცხის“ აღმნიშვნელი საერთო იბერიელ-კაკკასიური- 

ფუძეები (19. VI. 1981); 

აბაბზზურ ენებში (2, X. 1980); 

თ. გვანცელაძე, უარყოფის მეორეული აფიქსაციის შემთხვევები აფხაზურ- 
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:24, სა გვა ნ ცე ლაძე, აფხაზურ-ქართული ლექსიკური ურთიერთობიდან (5. XII. 

:25. ალ. გვენცაძე, „გრამატიკის“ საგნის დაზუსტებისათვის, (15. V. 1971); 
26. აგო გოლაშვილი, დიალექტიზმები დავით კლდიაშვილის პროზაში (8. L. 

27. გ. გოგოლაშვილი, მეორე სერიის მწკრივთა შედგენილობისათკის ქართულ- 

ში (27. VI. 1982); : | 
28. გ. გოგოლაშვილი, ნამყო ძირითადის წარმოების თავისებერებაბი (13. XL. 

1980); 

29. გ. გოგოლ 

1981); 
30. გ. გოგოლაშვილი, 

ბ" (19. VI, 1981); 

31. გ. გოგო ლაშვილი, ქართული ს” 

თხისათვის (22. X. 1981); ? 

32. კ დანელია, ბიბლიური ტექსტის ძველი ქართული თარგმანის მხატერ 

ენის საკითხისათვის (10. IV. 1980); 

ვვ. გ. თოფურია, იბერიულ-კავკასიურ ენათა შესწავლა ამჟამად 

(5. XII. 1980); 

ვ4. ნ კანდელაკი, 

1981); 

35. ნ კიზირია, ფონემატურ ერთეულთა ბგე 

ქართულში (24. IV. 19898); 

36. მ. კიკო ნიშ ვი ლი, -ი ელემენტის ერთი ფუნქციისათვის ინგალოური დი- 

ალექტის კაცურ კილოკავში (19. VI. 1981); 

37. ი, კიკნაძე, ერთი ენობრივი ტენდენციის შესახებ თანამედროვე ქართულში 

აშვილი, მეორე კავშირებითის წარმოება ქართულში (19. 11. 

–ე სუფიქსიანი მეორე კავშირებითი ძველ ქართულში 

ლიტერატურო ენის პერიოდიზაციის საკი- 

ული 

უკხოეთში 

კოდირების ერთი სისტემის შესახებ ასომთავრელში (2. IV. 

რითი და არაბგერითი ასოციაციები 

(8. I. 1981); 

38. ე. კოშორიძე, რევაზ ინანიშვილის ენის ზოგიერთი თავისებურება (10. IV. 

19809); 

39, დ, მელიქიშვილი, მესამე პირის (II ჩვენებით) ნაცვალსახელთა ფუძის აგე- 

ბულებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხი (8. 1. 1980); 

40. ა, პაპიძე, მყოფადის კავშირებითისა და მეორე კავშირებითის ურთიერთობი- 

სათვის ქართულში (27. VI. 1980); 

-41, თ. სანიკიძე, ზოგი ინტერნაციონალური 

1981); 

-42. მ სუხიშვილი, ერთი სვანურ-ქართული საერთო ფუძის შესაზებ (გ. 1. 1980); 

„43, მ სუხიშვილი, კ. დოდაშვილის მეცნიერული ღვაწლი (15. IV. 1981); 

44. მ. სუხიშვილი, ქართველური შესატყვისობანი (19. VI. 1981); 

-45. ი. ტაბატაძე, მ. ჯავახიშვილის მხატვრული პროზის ლინგვისტური ახალიზის 

საკითხები (19. VI. 1981); . 
46. თ. უთურგაიძე, სახელის ფუძისათვის ქართულში (8. I. 1981); 

4 ეი ე რ გაიმ ა დენა ესენინი ფენმცისათვინ მეგრულში (22. V. 
1280); ' ლის დ ტ ტური ფუენქციისათვის მეგრულში (22. V. 

4. - სავიშვილ თ სვნ X საუკუნის კაით მეხურ იადგარში (8. ?:, 1980); 

(15. V. 1981); ლი, ღა ნაწილაკი საკითხისათვის” ქიზიყურის მიხედვით 
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ტერმინისათვის აკაკის ეხაში (28. V.



51. ვ. შენგელია, -ე-ზე დაბოლოებულ ტოპონიმთაგან ნაწარმოები სადაურობის 

სახელები ქართულში (19, VI. 1981); 
52. რ. შეროზია, პოტენციალისის გამოხატვის: ზოგიერთი “შემთხეევა ძველ ქაC- 
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