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კ-44 

კრებულში წარმოდგენილ სტატიებში, სათანადო პირველწყა- 

როებსა (მათ შორის სხვადასხვა არქივთსაცავებში ახლად გამოვლე- 
ნილ დოკუმენტურ მასალებზე, მემუარებზე) და თანამედროვე ის- 
ტორიოგრაფიის უახლესი მიღწევებზე დაყრდნობით, შესწავლილია 
აღმოსავლეთის ქვეყნების (ძირითადად: ოსმალეთი/თურქეთი, სპა- 
რსეთი, ავღანეთი, ისრაელი, ეგვიპტე, კორეა) ისტორიის რიგი მნიშ- 

ვნელოვანი საკითხებისა. 
წიგნი განკუთვნილია როგორც სპეციალისტების, ასევე აზიისა 

და აფრიკის ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიით დაინტერესე- 
ბულ მკითხველთა ფართო წრისათვის. 

რედაქტორი: 

თეიმურაზ პაპასქირი – ისტორიის დოქტორი, ივანე ჯავახიშვილის 
სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

რეცენზუნტუბი: 
გიორგი ანთელავა – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, სოხუმის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

ომარ არდაშელია – ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, სოხუმის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პროფესორი 

რ კახა კვაშილავა, 2019 
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წინასიტყვაობის მაგიერ ......../;ა+ნნინინენტონონონოონტოხნოტოოონონნნონოხონნტოტნეი 

განყოფილეუბა | 

ევშუდები «ღმოსაულეთის ქეეყნების ისცონიიდან 

კორეის ომი (1950-1953) და 
გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია .............-.++++99999949ატ9ნონებაი 

1ხ6 Mი”6გი VVმI (1950-1953) ვიძ Lი0 სიIL0ძ Mვხ00ი5 ............... 

არაბთა და ისრაელის IV ომი: 
გაერო „თამაშგარე მდგომარეობაში“ .....-.--.--1+449555595555595991ახნტოეი 

166 4% /V-გხ-I5წ2CII VVმI: 

სხიი სიძ Mვუიი“ “0VL0/ ნIთ/”..........ააოოოითოოონნიინნოინთთთხითთოთნ თოთი 

#.068გ60-VM3028M/ხCM89 IV 80MM8: 

00LI «6/IC ყ2/ე0ხIM# .....ააოოოიოიიოოთხნნხრიხნხოროოონოოომოიინმიმემემმნმომემეოეთ ეი 

ავღანეთის სახალხო-დემოკრატიული პარტიაში 
არსებული წინააღმდეგობების სოციალური 
ასპექტების საკითხისათვის (1965-1978) .............+...+/+++.ნინ4-ოონი ოოო 

წი |55ს6C 0წ Lჩ6C 50CL8I #500CL5 ი! Cიიჩწიიხმიშიი5 ნXI5ნინ (ი 

Lჩხი ჩი00!6-5 ნ6ო0C”მსC ჩმILV 0! #წწ6ჩვი!5Lმი (1965-1978) ........ 

ავღანეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკა და სსრკ. 
––--------ღ ––აეგბტტტიბასასასასასსზსასასბ–“–”' 

წი0(CI6ი ჩCIICV 0, ჩიისხI!IC 0 #წვიგი!ჯმი ვიძ (ი6 V55ჩ. 

1973-1978 ...........ა-ატონნონონნონონონნნოხრინმნონნოონხოროტომონომოოოთონოოოთოთთიი 

ზ.ცსIVმი ი0MMIMM3 ჩ0CMV6/MMM ##რ-3LMCI8I M CCCჩ. 

1973-1978 ..... აა ანონინოითიიოოოონნონმოონონნნოხოოონოონნოროონოხონოოოოოონოროთოთლი 

გაერო და ახლო აღმოსავლეთი 
ახალი გამოწვევები 70-ე  წლისთავისათვის ს მომიმსაიიიიითრონნოონრნნონობიივიი 

10 ყი!Lიძ Mვყიი5 მიძ Lჩხი MIძძI6 ნ25L: 

M6V/ Cჩ0II6იოძ065 /0I LჩC 70” /#4/10IV6CI/50LV ......../ქოოხხოოონხოონოოოოთთ თაა 
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განყოფილება II 

ი “ 

საქანთველოს» და» აღმოსავლეთის ქეეყნების ურნთიენთობათა ისცორიიდან 

XVIII საუკუნის II ნახევრის ყანდაარის ბეგლარბეგების 

იდენტიფიკაციის საკითხისათვის .................ნოონონოოოონნოონონნონნონონითოი 

10 1ი6 ჩ/იხ!ნო 0! Iძიგისჩივსიი 0! 80ყCI0,ხ0C(15 0! 

«ის I წს აპ აყხელფლევ_---____--_-_-_-__-_ -_-__ -_ 

გიორგი XI სპარსეთში (1700-1709): 
ბრძოლა საქართველოსათვის .... ააა აამნნნნნნნნნნან ნნ ნნნონნონნნნმმმნნნნონითონნთი 

C00LწC XI Iი ჩCI5I8 (1700-1709): 

(2 |, ე ა ასი 

საქართველო რუსეთ-ოსმალეთის იმპერიების 
დაპირისპირებაში XVIII საუკუნის I მესამედში ...............+..++++»+ +++. 

18. V02VIIIი III C6V”6წIიძი CVICI5Lმი V6 
ს(05V/- 29111 LII),)VIIII)-)3 5 - 2 _ კ“ წღლუუგაგბაგაეა 

C00(წI3 (ი LX2 Cიიჩიიჯმყიი ხიLV0იტი ჩყ55Iვი მიძ 

0Lიოთვი ნთიI-051ი ნI5L IVI”Iძ 0 18 C6იLVყIV .......იოოოიოოოიოინოიოთოთა 

სამურზაყანო-აფხაზეთი რუსეთ-ოსმალეთის 1806-1812 წლების 
ომში „კავკასიის არქეოგრაფიული საზოგადოების აქტების“ 

ზოგიერთი დოკუმენტის მიხედვით ...........ქქოეოხენტნნხოოხნოხოონნნნოხნონოიოთ. 

M2I%X25V8 #VXMC0!0II« CC-იIV6V M8VIVIმIIიძვ MVიჩმგწმ7მ 

ნძII6ი 8(IMმC 8CIC6V6 6006 1806-1812 05ღმიII-MV5 5მVმ§|იძვ 

5მოხყ”7მMმი0-/#ხიხმ7V2 MC50165I ...........-ო+ნოოოოხხნონიხხორონონოთოთოთთოთოთთ. 

5მოVყI72მMმი0-#ხსხმ71მ2 ნსრინწ MV550-0Lითმი 

VV2I 0( 1806-1812ხV Lიი 50თ6 00Cსო6ი%5 0” 1იC 

“რიCL§ 0წLხ0 CგსCმ5(მი MCხ80006”80ჩ!Cმ| 50CI6LV” ........... ა .ო-აოაია:



წინასიტყვაობის მაგიურ 

საქართველოს ურთულესი გეოგრაფიული მდებარეობა 
ევროპისა და აზიის გზაგასაყარზე, მას უმნიშვნელოვანეს გე- 
ოსტრატეგიულ ფუნქციას სძენს. ამგვარი დატვირთვით ჩვენი 
სახელმწიფო მუდმივად იმსახურებდა ევროპისა და აზიის სა- 
ხელმწიფოების ყურადღებას. 

საქართველოსა და აღმოსავლეთის ხალხებისა და ქვეყ- 
ნების ურთიერთობას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. როგორც 

არქეოლოგიური კვლევები ადასტურებს, ჯერ კიდევ ადრესა- 
მიწათმოქმედო შულავერი-შომუთეფეს (ძვ.წ. 6 ათასწლეული) 
კულტურის კერამიკული მასალის მიხედვით შეიძლება საუბა- 
რი საქართველოს ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებისა და მე- 
სოპოტამიელთა შორის კონტაქტის არსებობაზე. მთელი ამ 
ხნის მანძილზე განსხვავებული იყო ამ ურთიერთობების ხასი- 
ათიც - უკიდურესი სამხედრო-პოლიტიკური დაძაბულობით 
დაწყებული და ეკონომიკურ-კულტურული თანამშრომლობით 
დასრულებული. შესაბამისად, ქართულმა საზოგადოებამ, მისმა 
კულტურულმა, ეკონომიკურმა და პოლიტიკურმა სისტემებმა 
შეითვისეს და ეროვნულ ნიადაგზე გადაამუშავეს ამ სფეროე- 
ბის ევროპული და აღმოსავლური (აზიური) გამოცდილება. 

მართალია, საქართველო, იდეოლოგიურად, კულტურუ- 
ლად და პოლიტიკურად, ევროპული სახელმწიფოა, მაგრამ მი- 
სი გეოგრაფიული მდებარეობა განსაზლვრავს მჭიდრო კულ- 
ტურული, პოლიტიკური და ეკონომიკური კავშირების შენარ- 
ჩუნებას აზიასთან. ეს მით უფრო მნიშვნელოვანია ამ რეგიო- 
ნის პრემანენტულად მზარდი პოლიტიკური და ეკონომიკური 
წონადობის პირობებში. შესაბამისად, საქართველოში აქტუა- 
ლურია ორიენტალისტური კვლევების წახალისება და გააქტი- 
ურება.2 

" თ. კიღურაძე. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ადრესაიწათმოქმედო 
კულტურის პერიოდიზაცია. თბ., 1976, გვ. 133-134; L. M38+202/30. 

M X00-M0M0M”VM 300XM 3+60/MX8 M 600L+3ხ! (CV3MM. L6., 1983, გვ. 40-41. 

ამ საკითხში კონსულტაციისათვის მადლობას მოვახსენებთ ისტო- 
რიის მეცნიერებათა დოქტორს, ბატონ გიორგი ქავთარაძეს. 

7? ტრადიციულად, საყოველთაო აღიარებით, ყოფილი საბჭოთა კავში- 
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სტუდენტობის პერიოდიდან მოყოლებული, ჩემი სამეცნი- 

ერო ინტერესებისა და კვლევების საგანს მსოფლიო ისტორიის, 
განსაკუთრებით კი – აზიისა და აფრიკის ქვეყნების ახალი და 
უახლესი ისტორიის შესწავლა შეადგენდა. შესაბამისი მიმარ- 
თულებით ვამზადებდი საკურსო ნაშრომებსაც და სადიპლო- 
მო თემასაც – „გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის როლი 
რეგიონალურ კონფლიქტთა დარეგულირებაში (1945-1991წწ.)“, 
რომელიც მომზადდა ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელობის 
სახელმწიფო უნივერისტეტში, სადაც 1994-1997 წლებში თა- 

ვისუფალი მსმენლის სტატუსით ვსწავლობდი, ისტორიის მეც- 
ნიერებათა კანდიდატის, პროფესორ რევაზ დიასამიძის ხელმძ- 
ღვანელობით, ხოლო დაცვა კი შედგა 1997 წელს ივ. ჯავახი- 
შვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
სოხუმის ფილიალში. სადიპლომო ნაშრომში შეწავლილი იყო 
„ცივი ომის“ პერიოდში აზიისა და აფრიკაში გაჩაღებული რე- 
გიონალური კონფლიქტები და გაერთიანებული ერების ორგა- 
ნიზაციის მცდელობა მათ მოწესრიგებაში. 

აღნიშნული მიმართულებით შემდგომ წლებშიც გავაგრ- 

ძელე მუშაობა და ამ კვლევების შედეგები ქვეყნდებოდა ცა- 
ლკეული სტატიების სახით. შემდგომ ივანე ჯავახიშვილის 

რის ტერიტორიაზე, ქართული აღმოსავლეთმცოდნეობა ერთ-ერთ 

წარმატებულ სკოლას წარმოადგენდა 
! კ. კვაშილავა. ისრაელისა და არაბების IV ომი: გაერო „თამაშგარე 

მდგომარეობაში, – საისტორიო ძიებანი. ექვთიმე თაყაიშვილის 
სახელობის საქართველოს საისტორიო საზოგადოების აფხაზე- 
თის ორგანიზაციის წელიწდეული. ტ. I. თბ., 1998, გვ. 199-220 

(რეზიუმე რუსულ ენაზე); კ. კვაშილავა. ავლანეთის რესპუბლიკის 
საგარეო პოლიტიკა და სსრკ. 1973-1978, – საისტორიო ძიებანი. 

ექვთიმე თაყაიშვილის სახელობის საქართველოს სასიტორიო სა- 
ზოგადოების აფხაზეთის ორგანიზაციის წელიწდეული. ტ. V. თბ., 
1998, გვ. 333-355 (რეზიუმე რუსულ ენაზე) /ელექტრონული ვერ- 
სია: ჩL05://5IL05.0008IC.C0იი/5IL6/52!5LCII0ძ7!6ხმი!/ძ7!6ხმი!2002/; კ. 

კვაშილავა. საქართველო რუსეთ-ოსმალეთის იმპერიების დაპირი- 
სპირებაში XVII საუკუნის | მესამედში, – კრებ.: საქართველო და 
თურქეთი: კულტურულ ურთიერთობათა ისტორია, დღევანდე– 

ლობა და პერსპექტივები. აჰმედ ოზქან მელაშვილის დაბადებიდან 
90 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო კონფერენციის მა- 
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სახელობის თსუ სოხუმის ფილიალის ასპირანტურაში სწავლე- 
ბისას, გარკვეულ წილად, შეიცვალა კვლევის საგანი და სადი- 
სერტაციო თემად დადგინდა „ისტორიული სამურზაყანო. 
XVII-XVIII სს. მიჯნა –-1840 წ.“ (სამეცნიერო ხელმძღვანელი: 
ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფესორი ზურაბ პა- 
პასქირი), რომლის დაცვაც შედგა 2009 წლის ნოემბერში სო- 
ხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტში. აღსანიშნავია, ამავე სა- 
კვალიფიკაციო ნაშრომში განხილული იქნა ოსმალეთ-რუსეთის 
დაპირისპირება ამიერკავკასიაში XVIIIს. – XIXს. | ნახევარში და 
მისი გავლენა ქართულ პოლიტიკურ სამყაროზე. 

ამავე უმაღლეს სასწავლებელში სამეცნიერო-პედაგოგი- 
ური მოღვაწეობის პროცესში გავაგრძელე აზიისა და აფრიკის 
ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიის პერიოდის შესწავლა, 
მით უფრო, რომ ამას ხელი შეუწყო შესაბამისმა სალექციო 
კურსებმაც, რომელსაც ვკითხულობ. 

წინამდებარე კრებული გადამუშავებული, ჩასწორებუ- 
ლი და შევსებული ვერსიაა ანალოგიური სახელწოდებით 2013 
წელს გამოცემული წიგნისა. სამწუხაროდ, იმ გამოცემას ახლ- 
და გარკვეული კორექტურული ხარვეზები, რომელთა გამო- 
სწორება აუცილებელი იყო. ამდენად, გასწორდა რა ისინი, 
წიგნს დაემატა ის სტატიების ნაწილიც, რომლებიც 2013-2018 
წლებში გამოვაქვეყნე სხვადასხვა კრებულებსა და კონფერენ- 
ციათა მასლებში. 

ვფიქრობ, წიგნი საინტერესო იქნება სპეციალისტების, 
ასევე აზიისა (მათ შორის, ახლო ალმოსავლეთის) და აფრიკ- 
ის ქვეყნების ახალი და უახლესი ისტორიით დაინტერესებულ 
მკითხველთა ფართო წრისათვის და ის, აგრეთვე, გარკვეულ 
დახმარებას გაუწევს სტუდენტებსაც. 

სალები. არქიმანდრიტ ადამ ახალაძის საერთო რედაქციითა და 
წინასიტყვაობით. თბ., 2012, გვ. 199-212 (რეზიუმე ინგლისურ და 
თურქულ ენებზე); კ. კვაშილავა. ავღანეთის სახალხო-დემოკრატი- 
ული პარტიაში არსებული წინააღმდეგობების სოციალური ასპექ- 
ტების საკითხისათვის, – კრებ.: მარი ბროსე – 210. თბ., 2012, გვ. 

194-204 (რეზიუმე ინგლისურ ენაზე). 
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გიორგი XI



   



განყოფილუბა | 

ბ სპეე“ი (– 

აღმოსაელეთის 1949 სების ისტორიიდან



კპორეის ომი (1950–1953) და 
გაერთიანებული ერების ორგანიჯაცია 

შორეულ აღმოსავლეთში, ჩინეთის სახალხო რესპუბლი- 

კას, რუსეთის ფედერაციასა და იაპონიას შორის მდებარეობს 
კორეის ნახევარკუნძული. ის შემოსაზღვრულია იაპონიისა და 
ყვითელი ზღვებითა და კორეის სრუტით. ნახევარკუნძულის 
ფართობი 220 800 კმ”-ს შეადგენს, საიდანაც 6 000 კმ? კუნძუ- 
ლებზე (დაახლოებით 3 000 კუნძული) მოდის; ჩრდილოეთიდან 
სამხრეთისაკენ ნახევარკუნძული 800 კილომეტრზეა გადაჭიმ- 
ული, ხოლო დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ 175 (მინიმალ- 
ური) – 354 (მაქსიმალური) კილომეტრზე. ტერიტორიის დიდი 
ნაწილი ტყიანი მთებითაა დაფარული, ხოლო აღმოსავლეთ 
სანაპიროს გასწვრივ გადაჭიმულია თხებეკის ქედი, რომელიც 
ქვეყნის ცენტრალურ მთათა სისტემას წარმოადგენს. რაც შე- 
ეხება კლიმატს, ის ზომიერი და შედარებით მკაცრია, სეზონუ- 
რი განსხვავებებიც მკვეთრია.! 

საერთაშორისო საზოგადოება ამ ტერიტორიას იცნობს 
სახელწოდებით „კორეა“, თუმცა, საკუთრივ კორეაში) გამოი- 

ყენება განსხვავებული ქორონომები: „ჩოსონ“ (ჩრდილოეთ კო- 

რეაში) და „ხანგუკ“ (სამხრეთში). ამ უხერხულობის თავიდან 
ასაცილებლად, გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მომავალში, 
ერთიან კორეას საკუთრივ კორეელებმაც უწოდონ „კორიო“ 

ანუ „კორეა“. 

I მსოფლიო ომის შემდეგ შორეულ აღმოსავლეთში მსხ- 
ვილი კონფრონტაციის კერა გაჩაღდა კორეის ნახევრაკუნძუ- 
ლზე. იაპონური ოკუპაციის 35 წლის შემდეგ, ქვეყნის გათა- 
ვისუფლება საბჭოთა არმიამ მოახდინა (1945წ. 15 აგვისტო“, 

.M. 10M3C, II. 3660». 8C0MIMIმ 8 M0C006. 1950-1953. M00C#83, 2001, გვ. 3. 
2? ასე ერქვა სახელმწიფოს, რომელიც ამ ტერიტორიაზე 918-1392წწ. 

არსებობდა. 
პ აქ, ბუნებრივია, ვგულისხმობთ მის ორივე ნაწილს: კორეის სახალ– 

ხო–დემოკრატიულ რესპუბლიკასა (Cი05წი MIი|I|ს|სიI IითIი M0იწჩ- 
Vმ8)I, ჩრდილოეთ კორეა) და კორეის რესპუბლიკას (LIგი”ნსV, 

სამხრეთი კორეა). 
4 ეს არის ჩხონჯინთან (ჩწჩრდილო-აღმოსავგლეთ კორეის მნიშვნელოვა- 
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ხოლო მოკავშირეები კი, ძირითადად აშშ, კორეაში საბრძოლო 
მოქმედებების დასრულების შემდეგ, 1945წ. 8 სექტემბერს გა- 
დავიდნენ.! 

1946 წლის 5 მარტს ქ. ფულტონში (აშშ) ვესტმინსტერის 
კოლეჯში გამოსვლისას დიდი ბრიტანეთის ყოფილმა პრემი- 
ერ-მინისტრმა უინსტონ ჩერჩილმა თავის სიტყვაში აღნიშნა, 
რომ ევროპაში საბჭოთა კავშირსა და დასავლეთ შორის (ანუ 
ანტიფაშისტური კოალიციის წევრებს შორის) „რკინის ფარდა“ 

ჩამოიხურა და დასავლეთს მოუწოდა მოსკოვის წინააღმდეგ 
ბრძოლისაკენ.2 მიღებულია, რომ „ოფიციალურად“ ეს „ცივი 

ომის“? დასაწყისი იყო, თუმცა აქ მხოლოდ მომხდარი ფაქტის 
კონსტანტაცია იყო. არსებითად, ცივი ომი უკვე II მსოფლიო 
ომის უკანასკნელ დღეებშივე დაიწყო. 

1945 წლის 12 აპრილს პრეზიდენტ ფრანკლინ დელანო 
რუზველტის გარდაცვალების შემდეგ, ვაშინგტონ-მოსკოვის 

ნი ნავსადგური) საბჭოთა კავიშირისა და იაპონიის არმიებს შო- 
რის გამართული ბრძოლის თარილი. ზოგიერთ ლიტერატურაში 
ეს მოვლენა დათარიღებულია 14-16 აგვისტოთი (დაწვრ. იხ.: C. 
0. MV060თM068. MVნC M0MVMM ი0 MCI00MVM M006M. C მ9068M0Cჩჰ" 00 M0LIV0 

XX 66M0. CმMMI-II6I606VიI, 2002, გვ. 418). ამ დღეს კვანტუნის არ- 
მიამ შეყვიტა წინააღმდეგობა და დაიწყო მოლაპარაკებები კაპი- 
ტულაციაზე. საბოლოოდ იაპონელების განიარაღება კორეაში 25 
აგვისტოს დასრულდა (MCთიიყი M006Vყ. L0C806 ინ0V9IC8M6. 0+861CI- 
8CIIMხIM 0003M100 #. 8. 10ნMVM08. M0CM88მ, 2003, გვ. 329). 

! MCთ0ჩ0ყჩ მსიი0M0თწV. (100, 080,8MLI#C% #.. #. წ00CMIM0. I. V. 8 2-X «გC-იX. 

VვCახ I. M0C#«83, 1974, გვ. 137. 
2 VVI0510ი CჩV9ICჩIII5 II0ი CVIIთIი 5000Cჩ, –– ხსCL0://VVV/V/.ხI5L0CI”V6VIძ96.0LC/ 

0VI006/CჩსILCIIII.ჩხთI. 

·ამ ტერმინის ავტორია ამერიკელი ჟურნალისტი უოლტერ ლიპმანი. 
მან ასე დაასათაურა თავისი სტატიების კრებული, რომლებშიც 
აშუქებდა „ტრუმენის დოქტრინის“ საკითხებს (VV. Lსხიოგი. 1ჩ6 
CCIძ VVვI. M6V/ VCIM, 1947). შეერთებული შტატების ეს საგარეოპო- 

ლიტიკური კურსი საჯაროდ გაჟღერებული იქნა 1947წ. 12 მარტს 
პრეზიდენტ ჰარი ტრუმენის აშშ-ს კონგრესისადმი მიმართვაში და 
ითვალისწინებდა სსრკ-სა და კომუნიზმის ექსპანსიონიზმის შეკა- 
გვებას (MIVყთძი 00CLIი6. ჩI65|ძ6იL L3IIV 5, Iწსთმი”% #ძძ·055 ხCI0IC მ 
10IიL 5055(0ი 0' C0იწნI055, MI2ICჩ 12, 1947, – ჩL0://2V3|0ი.I8VV.VმI6.0ძს 

/20Lი_C0იLს”V/LV900C.25%). 
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ურთიერთობები თანამშრომლობიდან ისევ კონფრონტაციისაკ- 
ენ მიემართებოდა. 

აშშ-ს ახალმა პრეზიდენტმა ჰარი ს. ტრუმენმა მოსკოვის 
მიმართ „მტკიცე კურსის“ გატარება დაიწყო.' ამასთანავე, მის 

ადმინისტრაციაში საკუთარი გავლენის გაზრდა კვლავ შეძლეს 
იმ პოლიტიკოსებმა, რომლებიც წინა წლებში იძულებულები 
იყვნენ „მოეთმინათ“ რუზველტის რბილი პოლიტიკა საბჭოე- 

თის მიმართ. 
ამ პირობებში კი, როცა ორ გლობალურ სისტემას შო- 

რის ბრძოლა, შეიძლება ითქვას, თითოეული გოჯი მიწის გამო 
მიმდინარეობდა შორეული აღმოსავლეთის კონტროლისათვის, 
კორეას დიდი სტრატეგიული მნიშვნელობა გააჩნდა. ამიტომ, 
ბუნებრივია, მას იმთავითვე იმდენად განსაკუთრებული ყურა- 
დღება მიექცა, რომ სსრკ-მ და აშშ-მ ქვეყანა შუაზე გაიყვეს: 
მოსკოვის გავლენა ვრცელდებოდა ჩრდილოეთ ნახევარსფე- 
როს 38-ე პარალელის ჩრდილოეთით, ხოლო ვაშინგტონისა კი 
– მის სამხრეთით. ეს დაყოფა მოკავშირეთა ძალების მთავარ- 
სარდლის გენერალ დაგლას მაკარტურის (აშშ) „M! საერთო: 

ბრძანებაში“.? 
აშკარა იყო, რომ არცერთი მხარე არ აპირებდა კორეა- 

ში პოზიციების დათმობას. 38-ე პარალელზე კორეის გაყოფის 
ერთადერთი მიზეზი იმ ხანებში მხოლოდ და მხოლოდ იაპონი- 
ის საოკუპაციო არმიისაგან კაპიტულაციის მიღება იყო. თუმ- 

"უუ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო. საერთაშორისო ისტო– 

რია 1900 წლიდან. მეექვსე გამოცემა. თბ., 2015, გვ. 380. 
2 ამ განაწილებაზე ი. სტალინი და ჰ. ტრუმენი ჯერ კიდევ 1945წ. აგ- 

"ვისტოს შუა რიცხვებში მსჯელობდნენ, რაზეც მიუთითებს აშშ-ს 
პრეზიდენტის წერილი საბჭოთა ლიდერისადმი 1945წ. 15 აგვის- 

ტოს (დოკ. M362: CI0000 C0M06C10 #8 ICIC08/MCCMMVC8მ C+მMM#მ 
0 ი0063M/009+მ IნVM3ი8, – წგნ.: II1606MVCM0 Mი0609C600/)6/ჩ C086/00 

MVLIVCM19068 CCC?ჩ C »თ063V06LI0MV CLII/ ყ M06Mხ00-MVILIVCM100MV 

80/VყM0ინიხV/)თიIVს 80 806Mი 80/VM0V 0#”M)64ყ0CII686MMI0V 80VLხI!I, 1941- 
194522. 8 2-X I0M.8X. I. 2: II60C04M4CM8 C C. ნV380#/ხ10M M (. I0VM3-+0M (88L-. 

1941. – #8M. 1945LI.). 2-C M37/,2LIM6. VI3/.2LIM6 ი0/00108/06L0 M0MMCCMCM 

ი0 M3/0,2+M#% #40იი80M2IMV9CCMMX ,(010MVMCL+II08 M0M MIVV/I CCCნ ი0/, ი08/- 

C0/)210/,ხCLI80M #00MI002 3M000MMV0CMVMX LLმVM #6. /#ს. წ00Mხ!MX0 8 1976 

-0/V. M0CMწ8მ, 1989, გვ. 280-281). 
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ცა, მოკავშირეებს შორის მალევე დაწყებულმა „ცივმა ომმა“ ეს 
პარალელი უკვე ორ სისტემას შორის გლობალური დაპირისპი- 
რების საზღვრად აქცია. 

სსრკ-ს მუდამ აფიქრებდა ნავსადგურების პრობლემა შო- 
რეულ აღმოსავლეთში. სამხედრო მიზნებიდან გამომდინარე, 
მხოლოდ ვლადივოსტოკი, ამ მხრივ, საუკეთესო ვარიანტი ნამ- 
დვილად არ იყო. ჯერ კიდევ დიდი სამეულის თეირანის კონ- 
ფერენციაზე (28.11-1.12.1943), სტალინმა მინიშნება გააკეთა 
იმაზე, რომ მოკავშირეებისაგან შორეულ აღმოსავლეთში მისი 
სახელმწიფოსათვის იმდაგვარ შემოთავაზებას ელოდა, რომე- 
ლშიც საბჭოთა კავშირის სამხედრო ინტერესები უზრუნველყო- 
ფილი იქნებოდა.! 

აქედან გამომდინარე, ჩრდილოეთ კორეის ნავსადგურები 
მეტად ხელსაყრელ შესაძლებლობას იძლეოდა კრემლის სამხე- 
დრო სტრატეგიებში, მით უფრო, რომ კორეა (კერძოდ კი, მისი 
ჩრდილოეთი ნაწილი) უშუალოდ ესაზღვრებოდა სსრკ-ს. 

კორეის საკითხი აქტიურად განიხილებოდა მოკავშირეთა 
კონფერენციებზე. კაიროს კონფერენციაზე (22-26.11.1943),: 

! თ. პაპასქირი. „დიდი სამეულის“ კონფერენციები (თეირანი, იალტა, 

პოტსდამი). თბ., 2010, გვ. 59. 

7? ეს სამიტი, რომელშიც მონაწილეობდნენ აშშ-ს პრეზიდენტი ფრანკ- 
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კერძოდ კი, მის მეორე ნაწილზე (1.12.1943) მიღებულ კომუნი- 
კეში ჩაიწერა, რომ კორეის სახელმწიფოს, ომის დასრულების 
შემდგომ, მიენიჭებოდა დამოუკიდებლობა.! საბჭოთა ლიდერ- 
იც, ბუნებრივია, თეირანის კონფერენციაზე ამ მოსაზრებას 

დაეთანხმა.2 
კორეის მომავალზე მსჯელობა იალტის (ყირიმის) კონფე- 

რენციაზეც (4-11.02.1945) გაგრძელდა. კერძოდ, ამერიკის შე- 
ერთებული შტატების პრეზიდენტმა წამოაყენა წინადადება 
კორეაზე მეურვეთა საბჭოს შექმნის შესახებ, რადგან, მისი აზ- 
რით, კორეელები, უახლოესი მეოთხედი საუკუნე მაინც მზად 
არ იქნებოდნენ დამოუკიდებლობისათვის.) 

პოტსდამის (ბერლინის) კონფერენციამაც კორეას გვერ- 

დი ვერ აუარა.“ აქაც კიდევ ერთხელ დადასტურდა კორეისათ- 
ვის დამოუკიდებლობის მინიჭების აუცილებლობა.5 

I მსოფლიო ომის დასრულების შემდეგ, მოკავშირეებმა, 
მართალია, არაერთხელ გამოთქვეს სურვილი საოკუპაციო რე- 
ჟიმის გაუქმებისა და საერთო კორეული მთავრობის შექმნის 
თაობაზე, მაგრამ რეალურად მხოლოდ პირველი პირობა შეს- 
რულდა: საბჭოთა ჯარებმა ჩრდილოეთ კორეა 1949წ. 1 იანვ- 
რისთვის დატოვეს, ხოლო აშშ-ს არმიამ კი – ზუსტად ნახევარი 
წლისთავზე (1 ივლისი). 

მანამდე კი, კორეაში გარკვეული პოლიტიკური ცვლილე- 
ბები მოხდა. კერძოდ, საბჭოთა კავშირის ხელშეწყობით, 1948წ. 
8 სექტემბერს შეიქმნა კორეის სახალხო დემოკრატიული რეს- 

ლინ დ. რუზველტი, დიდი ბრიტანეთის პრემიერ-მინისტრი უინ- 

სტონ ჩერჩილი და ჩინეთის მმართველი ჩან კაიში, 2 ეტაპად გა- 
იმართა: / – 22-26 ნოემბერი (თეირანის კონეფერენციამდე) და II – 
2 დეკემბერი (თეირანის კონფერენციის შემდგომ). 

! CთM0 C0იIიVიIძV6, – იხ. ელექტრონული ვერსია: VVV/VI.იძI.80.10/C0ი5ყ0- 
ზსსწიი/6/5ჩIIV0/01/002_46/002_46ხL.ჩLოთ!. 

2? თ. პაპასქირი. „დიდი სამეულის" კონფერენციები.., გვ. 59. 

3 თ. პაპასქირი. „დიდი სამეულის“ კონფერენციები.., გვ. 191-192. · 

4 ნი,ლწი ჩCI290ი5 იწ 1ჩი სოIL0ძ 51:2L0C5 0IიI0თოპ38C ჩპი0(. 1)C C0ი/C/0იC6 

0/ 8CIIIო (1ჩ6 ჩ05:ძძი?: C0M/6I60C6C), 1945. Iი IVV0 V0IVIი65. V0I. II. ოIL6ძ 

51305 CიVიწიორი: ჩრიხინ 01600. VV25ჩ!იფLიი, 1960, გვ. 253, 264. 
5 8ი0VMI0 0 M0066. 1950-1953. CმMMI-IICI606V0M, 2000, გვ. 3. 
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პუბლიკა (კსდრ), რომლის პირველი პირი –- პრეზიდენტი – გა- 

ხდა ადგილობრივ რადიკალ მემარცხენეთა ლიდერი კიმ ილ- 

სუნი (/ილსონი/! (1912-1994)).·2 ერთ თვეში, 8-12 ოქტომბერს, 

  

'" რუსი აღმოსავლეთმცოდნე-კორეისტის ლევ კონცევიჩმა (66 ჩძრდძ- 

სი08Vყ M0MV66VV) შეიმუშავა კორეულ კორეული სიტყვების ტრან- 

სკრიფცია, რომელიც ეფუძნება არა ამა თუ იმ სიტყვის ჩაწერის 

პრინციპს, არამედ მის ჟღერადობას. ამასთანავე, ის მიიჩნევს, 

რომ კორეული სახელები დაიწეროს ერთად. ამ წესებიდან გამომ- 

დინარე, „კიმ ირ სენი“ კორეულად ჟღერს როგორც „კიმ ილსუნი 

(ილსონი)“ (პრინციპში, ასეა მიღებული დასავლეთშიც – MIთ I- 

§ყიძ (ინგლ.); MMთ II-5სიძ (თურქ.), სადაც „კიმ“ გვარია, ხოლო 
„ილსუნი“ კი – სახელი. 

? კიმ ილსუნ (ადრე – კიმ სუნჩუ) 1930 წლიდან ჩინეთში იმყოფებო- 
და, სადაც მან ანტიიაპონური ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

ბრძოლისათვის საგანგებო პარტიზანული რაზმები შექმნა. 1931 
წელს იაპონიამ მანჯურია დაიპყრო და კიმ ირ სენი, მისი რაზმით, 

1932წ. 25 აპრილს ანტიიაპონურ პარტიზანულ არმიას შეუერთდა. 
1940წ. კიმ ილსუნი ტყვედ ჩავარდა, თუმცა 1941წ. სსრკ-ში გაქ- 
ცევა მოახერხა, საიდაც მილიტარისტული იაპონიის წინააღმდეგ 
ბრძოლაში ჩაება. კორეაში მხოლოდ 1945წ. სექტემბრის ბოლოს 
ის, საბჭოთა არმიის მაიორის წოდებით, დაბრუნდა. უკვე 1946წ. 

თებერვლისათვის კიმ ილსუნი და მისი სახალხო მილიცია, რომე- 
ლიც 150 000 მებრძოლს ითვლიდა, მთელს ჩრდილოეთ კორეას 

აკონტროლებდა. აღსანიშნავია, რომ 1945წ. 11 სექტემბერს სე- 
ულში (ამჟამად, სამხრეთ კორეის დედაქალაქი) შეიქმნა კორეის 
კომუნისტური პარტია (მისი ლიდერი გახდა კორეის მემარცხენე 
მოძრაობის გამოჩენილი წარმომადგენელი პაკ ხენენი), ხოლო მისი 
ჩრდილოეთ კორეის განყოფილება 10 ოქტომბერს ჩამოყალიბდა, 
რომელსაც თავკაცობდა კიმ ენბომი. იმავე წლის დეკემბერში ეს 
თანამდებობა კიმ ილსუნმა დაიჭირა. თავიდან, კიმ ილსუნი არ ით- 
ვლებოდა კორეელ კომუნისტთა ლიდერად, თუმცა ადგილობრივი 

საბჭოთა სამხედრო ადმინისტრაცია ყოველნაირად ცდილობდა 
მის პოპულარიზაციას. 1946წ. თებერვალ-აპრილში ჩრდილოკო- 
რეელმა კომუნისტებმა დამოუკიდებელი პოლიტიკური ორგანი- 

ზაცია – ჩრდილოეთ კორეის კომუნისტური პარტია (1946წ. 26 
აგვისტოს მას ეწოდა „ჩრდილოეთ კორეის შრომის პარტია4ე – 
ჩამოაყალიბეს, რომლის ლიდერი თავად კიმ ილსუნი გახდა (IM. წ0- 
MმC, წI. 3660+. 80VL3 6 "00066. 1950-1953, გვ.6; C. 0. MV–Vხ63M08. MV0C 
#M06MსM#VM IოC MCI00VM M006M. C მ066//0CM1" 00 M0MI0 XX 8C”თძ, გვ- 420- 
421; M#Cო0წნხჩ M006V. L0C806 ი00ყICMMC, გვ. 331). 
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მოსკოვმა ახლადწარმოქმნილ სახელმწიფოსთან დიპლომატიუ- 

რი ურთიერთობები დაამყარა. 
გარკვეული ცვლილებები მოხდა 38-ე პარალელის სამ- 

ხრეთითაც: 1948წ. 10 მაისს იქ ჩატარდა კორეის ეროვნული 
საკრებულოს არჩევნები და შეიქმნა ადგილობრივი მთავრობა, 
რომლის სათავეში ჩადგა ლი სინმანი (სამხრეთ კორეას მარ- 
თავდა 1948 წლის 20 ივლისიდან 1960 წლის 3 მაისმდე),! კორე- 
ის უკანასკნელი იმპერატორის – სუნჯონგის (1907-1910) – ჩა- 
მომავალი, რომელიც 1945წ. მიწრულამდე აშშ-ში ცხოვრობდა. 

ამრიგად, კორეა პოლიტიკურად ორ ნაწილად გახლეჩილი 
აღმოჩნდა. ორივე სახელმწიფო პრეტენზიას აცხადება ყოფი- 
ლი ერთიანი კორეის სამართალმემკვიდრეობაზე და, ამდენად, 
ორივეს სურდა მაინცდამაინც მისი ეგიდით მომხდარიყო ერ- 
თიანი სახელმწიფოს შექმნა. აღსანიშნავია, რომ ეკონომიკური 
მდგომარეობით, კორეა ღარიბი ქვეყანა იყო. ამასთან ერთად, 
აგრარულ სამხრეთს უფრო უჭირდა, წიაღისეულით მდიდარი 
ჩრდილოეთისაგან განსხვავებით.2 

სამხრეთ კორეის მთავრობა ენერგიულად ამზადებდა 
ე.წ. „სჩჩრდილოეთზე ლაშქრობის“ გეგმას. 1949წ. ოქტომბერში 

ლი სინმანმა აშშ-ს მაღალი რანგის წარმომადგენლებთან სა- 
უბარში აღნიშნა, რომ მისი მიზანია ქვეყნის გაერთიანება და 
კომუნისტური სახალხო არმიის განიარაღება. 

1949-1950წწ. სამხრეთ კორეაში არაერთხელ ჩავიდნენ 
ვაშინგტონის ოფიციალური პირები: საკანონმდებლო ორგანოს 
წარმომადგენლები, თავდაცვის სამინისტროსა და სახელმწიფო 
დეპარტამენტის წარმომადგენლები, რომლების ვაშინგტონის 
მხარდაჭერას უცხადებდნენ ლი სინ მანის მთავრობას.? 

' ინგლისური ტრანსკრიფციით: 5V/იყძიოძი ჩჩ66 ან VI 56სიძოძი. ის თა- 
ვიდანვე ჩაბმული იყო კორეის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობაში იაპონელ ოკუპანტთა წინაარმდეგ და 1919-1925წწ. 

ხელმძღვანელობა კორეის დროებით მთავრობას. 
2 რ. გაჩეჩილაძე. საქართველო მსოფლიო კონტექსტში. XX და XXI სა– 

უკუნეების პოლიტიკური ცხოვრების ძირითადი მომენტები. თბ., 

2013, გვ. 454. 

3 M1CXC0MVIMI0000//ხ!6 0IM0LVCIIVჩ M0C9C 6/0000წ MV90060V 60VMVს!. 8 3-X 10- 

M8X. L. 2. M0CM8მ, 1969, გვ. 413: 

2. კ. კვაშილავა 17



  

  

წლების მანძილზე საბჭოთა იდეოლოგია და ისტორიოგ- 
რაფიაც ამტკიცებდნენ, რომ კორეაში ომი აშშ-ს მხარედაჭერ- 
ით შეგულიანებულმა სეულმა დაიწყო. უკანასკნელ წლებში 
ზოგიერთი დოკუმენტის გასაჯაროვებამ და ახალმა კვლევებმა 
საპირისპირო მდგომარეობა წარმოაჩინა.! 

თუმცა, ამ შეხედულების გადასინჯვა საბჭოთა კავშირის 
კოლაფსის შემდეგ არქივებში დაცული გასაიდუმლოებული 
დოკუმენტაციის განსაჯაროების შემდეგ გახდა შესაძლებელი. 
ი. იურევი მიუთითებდა, რომ ერთ-ერთ საბჭოთა გაზეთში? გა- 
მოქვეყნებული იყო ინტერვიუ ლი სან ჩასთან,0? რომლის თქმით, 

! M. დ, I0C0508. I C00Mი0 Cი0მ"I #3M#M M C0800M0M #Cთრნ6MMM ი0CM6 81000M 

M#M0080M 80MMხI (1945-1990). X«66M/06 #0C06V06. M0CM88მ, 1994, გვ. 28; 
LL. ნ62#M2M08მ. CშM8გ98 33-2,10ML29 80M+M2 XX C0/)CVM9, – ჟურნ.: «II10606 

806M8». M96, 1996, გვ. 29-31. ნ. ბაჟანოვას სტატია ეყრდნობა 
1990-იან წლებში რუსეთში გახსნილი საარქივო დოკუმენტების 
მონაცემებს. 

2 ავტორი, სამწუხაროდ, არ ასახელებდა პერიოდული გამოცემის სა- 
ხელწოდება, გამოცემის წელსა და ნომერს. 

? ის, კორეის ომის დროს, კსდრ-ს გენერალური შტაბის უფროსის 
მოადგილე იყო, ხოლო 1955-1956წწ. კი ფხენიანის ელჩი მოსკოვ- 

18



კორეის ომის ინიციატორი იყო კიმ ილსუნი და მას ამ საკითხში 
ი. სტალინმა აღუთქვა მხარდაჭერა.! 

რუსი მკვლევარი ნ. ბაჟანოვა, ახლადგახსნილ საარქი- 
ვო მასალებზე დაყრდნობით, შედარებით ვრცლად მსჯელობს 
ომის ინიციატორთა გამორკვევის მიმართულებით. ირკვევა, 

რომ კსდრ-ს კომუნისტური ხელისუფლება ვერ ურიგდებოდა 
ქვეყნის გახლეჩას და მოითხოვდა მის გაერთიანებას ძალისმი- 
ერი მეთოდებით.2 

1948-1949წწ. მიჯნაზე ი. სტალინი ჯერ კიდევ არ ეთანხ- 
მებოდა კიმ ირ სენს ამ მიმართულებით. რა თქმა უნდა, საბჭო- 
თა ლიდერი წინააღმდეგი არ იყო ერთიანი კორეის ხილვისა 
პრომოსკოვურ ბანაკში, მაგრამ მას აფიქრებდა სამხედრო კონ- 
ფრონტაციის მოსალოდნელი შედეგები, რომელიც ფხენიანის 
საერთაშორისო პრესტიჟის საკითხის მიმართ დიდ კითხვის ნი- 
შნებს გააჩენდა. ამის შესახებ სტალინი კორეელ კომუნისტთა 
ლიდერს აფრთხილებდა 1949წ. 7 მარტს, მაგრამ ჩრდილოეთ 
კორეაში პოზიციის შეცვლას არ აპირებდნენ.1 

დაახლოებით ორი თვის შემდეგ, 1949წ. 3 მაისს ახალი 
შეხვედრა გაიმართა კიმ ილსუნსა და ი. სტალინს შორის, რომე- 
ლზეც ჩრდილოეთ კორეის წარმომადგენელი საბჭოთა მხა- 
რისგან ეკონომიკურ მხარდაჭერასა და უმაღლესი განვითარე- 
ბის სფეროში დახმარებას ითხოვდა. საუბრისას, კიმ ილსუნმა 
საუბარი ჩამოაგდო სამხრეთ კორეაზეც, სადაც ჯერ კიდევ 
იმყოფებოდნენ ამერიკელი სამხედროები. მისი თქმით, აშშ სა- 
მხრეთელების სამხედრო მომზადებას ეწეოდა ჩრდილოელთა 
წინააღმდეგ.“ 

· ში. ლი სანჩა, პოლიტიკური მოტივების გამო, სამშობლოში აღარ 

დაბრუნებულა. 
! M. C. I00ხ08. MC0ნ6Mი Cთ8ი8M #3MM M C6800LM0M #დ0MMV ი0Cი6 8I1000M 

MM0C0C80M 80M„Mსხ! (1945-1990), გვ. 28. 

2 LI. ნ3Xმ8M088. CშM38 3მL-მ/,9MVII28 80ML8 XX C-0/.6+M8, გვ. 30. 

3 LI, ნვX2M088. C2Mმ89 38-მ0099M28 80ML+I2 XX CI0/)CIM9, გვ. 30. 

4 იხ.: MIთ II 5სინ 85M5 ”0I 6C0ი0MICმ! მგ!ძ ძI!5LIხVL6ძ CVCI მ 0CLII0ძ 0I 5IX 

V6C215, I600IL§ 0ი Lჩ06 5C2LV5 0, #ოი0ლICმი 50!0!C(5 (ი 50სLხი M0(6შ მიძ 

თიიშიი§ LიCII I2CX 0წ L-2ძ6 VVIIჩ იხი6” 50სLჩ ნ25L #5Iვი C0VიLI05. 

03.05.1949, – #/CჩIVC 0/ 1ჩ6 ”0ICIძი ჩ0IICV 0/ LსC ჩV55Iძი ჩ6ძC/ძხ0ი, 
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საბჭოთა ლიდერი დაინტერესდა სეულის სამხედრო პო- 

ტენციალით და მას მოახსენეს, რომ ფხენიანს სამხრეთელთა 

20 ათასიანი არმიისთვის შეეძლო დაეპირისპირებინა საკუთარი 
60 ათასიანი, საკმაოდ ძლიერი, შეიარაღებული ძალები.! 

თუმცა, კრემლში კორეული პრობლემა ჯერ ნადვილად 

არ სჭირდებოდათ ჩინეთში კომუნისტებსა და გომინდანელებს 
შორის, მიმდინარე მრავალწლიანი სამოქალაქო ომის გამო. ეს 
საკითხი გაცილებით მნიშვნელოვანი იყო მოსკოვისათვის, ვიდ- 

რე – ვიდრე ჩრდილოელ კორეელთა გეგმები ქვეყნის გაერთი- 
ანებასთან დაკავშირებით. თუმცა, სტალინს მაინცდამაინც 
დიდი იმედები არ ჰქონდა, რომ ჩინელი კომუნისტები რაიმე 
სერიოზულ წარმატებას მიაღწევდნენ.2 

ნახევარი წლის შემდეგ ჩინეთში გარკვეული ნიშნები გა- 
მოჩნდა იმისა, რომ მაო ძედუნი დაამარცხებდა გენერალისი- 

მუს ჩან კაიშის. ამ გარემოებამ, გარკვეულ წილად, დადებითი 
გავლენა იქონია ფხენიანის მოლოდინებზე მოსკოვის მიმართ. 
კერძოდ, 1949წ. 24 სექტემბერს კორეის ნახევრაკუნძულის გა- 
ერთიანების კიმ ილსუნისეული გეგმის შესახებ სკკპ(ბ) ცკ-ს 

(ჩი/60/IL6/ #V? ML), ნჩიიძ 059თ, 0#I§ 5ძ, 9610 3, ჩძM0Lო0V 11, II5L/ 10-20 (ჩ- 

L6://I6წმCV.VVII50ჩიC6იL6,.0”8/V82/!იძCX.Cწთ?Lი0იIC !ძ=14098”წყ503Cხ0- 

ი=ჩითირ.ძიისონ0ი(L8ძიისჩ0/=5034C68/M-9686-175C-90183328/+V62- 

06868.50IL=C0II0C00ი8C6თო=M0-63ი%20VM80); ალსანიშნავი,ა რომ 
საბჭოთა ლიდერი, გარკვეულად, იუმორით აწარმოებდა ამ საუ- 
ბარს კიმ ილსუნთან და მის დელეგაციასთან. კერძოდ, როდესაც 
საუბარი მიმდინარეობდა, ორივე კორეის სამხედრო პოტენციალ- 
ის შესახებ, სტალინმა „მოულოდნელად“ შენიშნა, კიმ ილსუნი და 
მისი თანმხლები პირებს საკმაოდ მოემატათ წონაში. 

'MIო II §ციწ 85M5 #0 6C0ი0%MICმI 210 ძI!5LIხსL0ძ 0VCI მ 0CI10ძ 01 5IX VC8L5, 
6000IL5 0ი Lჩ0 5+მLV5 0! ტორICვი 5010!C(5 |ი 50სLი Mი-0მ მიძ ო0რიყიი§5 

ჯჩCII I8CM 01 LIმძ6 VVILჩ იLიC 50სLჩ ნ25L #§5Iვი C0VიLII65. 03.05.1949, – 

#VCჩIV6 01 LჩC ”0ICI0/) ჩ0IIC/ 0/ L#6 8V55Iძი ”6ძC/ძხიი, (ჩC/60ILCI #V 

ჩჩ), ჩძიძ 0590, 0#I/5 50, 0010 3, ჩიიLთ 11, II5ხ/ 10-20. ელექტრ. ვერსია: 

ჩLი0://IC88CV.VVII5§0იC0იL6”0,წ0/Vმ2/|)იძიCX.Cწი210ნ!C Iძ=14098.წV50მC- 

ხიი=ჩითი0.ძინსოტიLსIძიისიჩ0(=5034C68#-9686-175C-90183328/+M6 
206868:50IL=C0I|0Cხლ0ი8(0თო=X0-(0მი%20VVვგ.. 

2? ი. დოიჩერი. სტალინი. პოლიტიკური ბიოგრაფია. თარგმნეს ა. ბენა- 
შვილმა და გ. ბენაშვილმა. ტ. 2. თბ., 2014, გვ. 276-277. 
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პოლიტბიურომ იმსჯელა და გაირკვა, რომ კრემლი, პრინციპ- 

ში, წინააღმდეგი არ იყო ომისა, მაგრამ საბჭოთა კომუნისტები 
ითხოვდნენ, რომ აღნიშნული საკითხი ყოველმხრივ მომზადე- 
ბული ყოფილიყო.! 

რამდენიმე თვეში, 1950 წლის დასაწყისისათვის, მოსკო- 
ვის პოზიცია მნიშვნელოვნად შეიცვალა. საქმე იმაშია, რომ 
1949წ. 29 აგვისტოს სემიპალატინსკის პოლიგონზე საბჭოთა 
კავშირმა საკუთარი ბირთვული იარაღი გამოსცადა და ამით 
აშშ-მ მისი ოთხწლიანი უპირატესობა ამ სფეროში დაკარგა, 
ხოლო ერთი თვის შემდეგ კი, 1 ოქტომბერს, ჩინელი კომუნი- 

სტები ხელისუფლებაში მოვიდნენ და ჩინეთის სახალხო რეს- 
პუბლიკის (2ჩნაიწიყმ ჩნითიი Cბინჩხწსძ, ჩსრ) დაარსება გამო- 

აცხადეს.? ჩან კაიში საკუთარ მთავრობასთან ერთად კუნძულ 
ტაივანზე გაიხიზნა.) ამ მდგომარეობამ ჩინეთის საკითხი დღის 
წესრიგიდან მოხსნა მოსკოვისთვის და მას შესაძლებლობა მიე- 
ცა ყურადღება გადაეტანა ფხენიანისაკენ. მით უფრო, რომ, 

სამხედრო კონფრონტაციის შემთხვევაში, სავსებით შესა- 
ძლებელი იყო ჩინელი კომუნისტების გამოყენებაც მათი ჩრდი- 
ლოკორეელი თანამოაზრეების დასახმარებლად. 

'L. ნ68X8M083. C8Mმ8 3მ-მ00M9M88 80MM8 XX C-0/96+M98, გვ. 30. 
2? აშშ-ში ერთგვაროვანი დამოკიდებულება არ იყო ჩსრ-ს შექმნასთან 

დაკავშირებით: თეთრი სახლი მაო ძედუნს სტალინის სატელიტად 
მიიჩნევდა; სახელმწიფო დეპარტამენტის თანამშრომელთა ნაწი- 
ლმა, რომელიც კარგად იცნობდა ჩინეთს, იცოდა, რომ ადგილობ- 
რივ კომუნისტთა სიახლოვე და დამოკიდებულება სსრკ-სთან მი- 
ნიმალური იყო და არ გამორიცხავდნენ მომავალში პეკინსა და 
მოსკოვს შორის ურთიერთობათა გართულებას (უ. რ. ქილორი. მე- 
ოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 510). 

1 გომინდანის რეჟიმმა და, ზოგადად, ჩინეთის რესპუბლიკამ არსებო- 
ბა გააგრძელა ამ კუნძულზე. ამჟამად, მის ლეგიტიმაციას 17 სა- 
ხელმწიფო (გვატემალა, ჰონდურასი, ვატიკანი, ჰაიტი, პარაგვაი, 
ნიკარაგუა, სვაზილენდი, ტუვალუ, სოლომონის კუნძულები, ნა- 
ურუ, სენტ ვინსენტი და გრენადინები, სენტ კიტსი და ნევისი, 
სენტ ლუსია, ბელიზი, მარშალის კუნძულები, პალაუ, კირიბატი) 
აღიარებს. საქართველო, გამომდინარე ჩინეთის სახალხო რესპუ- 
ბლიკის ტერიტორიული მთლიანობის პრინციპის ცნობიდან, არ 
ცნობს ტაივანის ხელისუფლებას. 
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თუმცა, როგორც ნ. ბაჟანოვამ სავსებით სამართლიანად 
შენიშნა, იყო სხვა ფაქტორებიც, რომლებმაც განაპირობა კიმ 
ილ სუნის ზემოხსენებული „იდეისადმი“ მოსკოვის დაინტერე- 
სება. კერძოდ, ეს იყო ატომური ბომბის გამოჩენა საბჭოთა არ- 
მიის არსენალში.! ამასთან ერთად, ავტორის მოსაზრებით, „ვა- 

შინგტონი შეურიგდა ჩინეთში თავისი მომხრეების (ჩან კაიში და 
მისი რეჟიმი – კ.კ.) დამარცხებას და, ამას გარდა, იმ პერიოდში 
ამერიკელმა წარმომადგენლებმა განაცხადეს, რომ კორეა არ 
შედის შეერთებული შტატების თავდაცვის ზონაში.. M/#M0-ს 
შექმნის (4.04.1949) შემდეგ, მოსკოვსა და დასავლეთს შორის 
ურთიერთობები გაუარესდა სტალინი უკვე დარწმუნებუ- 
ლი იყო კომუნისტური ბლოკის ძალებში, ნაკლებად ეშინოდა 
აშშ-ს ძალისა და ნაკლებად აინტერესებდა დასავლეთის საზო- 
გადოებრივი აზრი კომუნისტური ბლოკის მოქმედებებზე“.) 

როგორც ირკვევა, რომ ეს პროცესები ჩინელი კომუნის- 
ტების ზურგს უკან ვითარდებოდა. სტალინი არ აპირებდა, 
კსდრ-ს მიერ სამხედრო მოქმედებების დაწყებამდე, ეს გეგმე- 
ბი მაო ძედუნისათვის გაემხილა,წ რადგან ჩინელ კომუნისტებს 
იმჟამად საკუთარი სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის 
აღდგენის იდეა უფრო აწუხებდათ. კერძოდ კი, ცდილობდნენ 
კ. ტაივანზე კონტროლის აღდგენას. თუმცა ეს არცთუ ისე 
ადვილად გადასაჭრელი საკითხი ჩანდა, რადგან გომინდანის 
რეჟიმისა და მისი ხელისუფლების ქვეშ არსებულ ტერიტორიის 
უსაფრთხოების დაცვა შეერთებულმა შტატებმა ივალდებულეს. 

მოსკოვში არცთუ უსაფუძვლოდ შიშობდნენ, რომ მაო 
წინააღმდეგობას გაუწევდა კიმ ილსუნის მხარდაჭერას მანამ, 
სანამ ტაივანი კომუნისტური ჩინეთის კონტროლს გარეთ დარ- 
ჩებოდა და არ განადგურდებოდა მისი პოლიტიკური მოწინა- 

! IM. ნ2X3M068. CმM8ჩ 3მ-8009V9289 80MLM2 XX C-0ი6C+M0ჩ, გვ. 30. 

2 აშშ-ს სახელმწიფო მდივანმა დინ აჩესონმა 1950წ. 23 იანვარს განა- 
ცხადა, რომ აშშ მტკიცედ გაატარებს აზიაში „კომუნიზმის შეკავე- 
ბის“ პოლიტიკას, მაგრამ მან, ასევე, აღნიშნა, რომ კორეა არ შე- 
დიოდა „შეკავების“ პერიმეტრში. 

3 LI. 63X3M088. CმM88 3მ”300VL880 80MLM2 XX CI0/6+MM%, გვ. 30. 

· ». სპენსი. მაო. თარგმნა რ. ხატიაშვილმა. თბ., 2013, გვ. 144. 
5 LI. ნ2+42M08მ. C8M28 3მ”მ/00MV29 80MM2 XX C0ი6CIM%, გვ. 30. 
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აღმდეგე – გომინდანის მთავრობა. ამასთან ერთად, მაო, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ სტალინს პატივს სცემდა, მოსკოვისაგან 
მოითხოვდა ჩსრ-ს ინტერესების აუცილებელ გათვალისწინებას 
შორეული აღმოსავლეთის საკითხებში.! კომუნისტური პეკინი 
თავს შორეული აღმოსავლეთის სოციალისტური ბანაკის ლი- 
დერად მოაიზრებდა. მსოფლიო პროლეტარიატის ბელადი, 
რომელსაც რამდენიმე ხნის წინ გაურთულდა ურთიერთობა 
იუგოსლავიის ლიდერ იოსიპ ბროზ ტიტოსთან, „მშვენივრად 

ხვდებოდა, რომ ჩინეთისათვის არც თითის დაქნევა შეიძლებო- 
და და არც, მით უმეტეს, მუშტის მოღერება“.ჰ) ხანგრძლივი 

მოლაპარაკებების შემდეგ, 1950 წლის 14 თებერვალს სსრკ-სა 
და ჩსრ-ს შორის 30-წლიანი ხელშეკრულება დაიდო, რითაც 
მათ შორის ფორმალური ალიანსი ჩამოყალიბდა.“ ი. დოიჩერის 
შეფასებით, ეს მაოს დიპლომატიის წარმატება იყო.? 

როგორც ჩანს, ამ მოლაპარაკებებზე განიხილებოდა კო- 
რეის საკითხიც. თუმცა სტალინსა და მაოს შორის ვერ მოხდა 
შეთანხმება, რადგან 1950 წლის მარტის ბოლოს მოსკოვში ჩა- 
სულ კიმს, საბჭოთა ლიდერმა აუხსნა, რომ ის წინააღმდეგი არ 
იქნებოდა საკითხის საბრძოლო გზებით გადაჭრით, თუკი მაოს 
მხარდაჭერას მიიღებდა.5 

კიმ ილსუნი 1950წ. მაისში პეკინში ჩავიდა მაოსთან და 
საკუთარი გეგმები გააცნო კორეის გაერთიანებასთან დაკავში- 
რებით. 

კორეელ კომუნისტთა ლიდერს ძალიან თბილი უერთი- 
ერთობები ჰქონდა ჩინელ ვიზავისთან და, როგორც ჩანს, ამის 
იმედითაც მოეწყო ეს ვიზიტი. მეზობელ სახელმწიფოში შექმ- 

  

1 ჯ. სპენსი. მაო, გვ. 144. 
2 #. /I. 80CM00CC9CMMM. ჩ0CCMი M MMVX2M: რ)600Vიჩ ს VCი100Vი M6X-20CVმძი- 

C/ე686IIMხIX 0M1M0LVICIIVIV. M0CM88, 1999, გვ. 235. 

3 ი, დოიჩერი. სტალინი. პოლიტიკური ბიოგრაფია. ტ. 2, გვ. 283. 

4 M. 5LV8IL-წ0X. #, 5ჩ0LL LII5L0IV 0! CხIიმ მიძ 50სLნ0685L #513: 7/IხV1L0C, I/I0თძC 

ძიძ IიIIყრდიC6. #II6ი 8. VიVVIი, 2003, გვ. 152. 
5 ი. დოიჩერი. სტალინი. პოლიტიკური.., ტ. 2, გვ. 284-285. 

6 VV. 5LIICCM. Iხ6 MიI6გი VVმI, – წგნ.: 7ჩ6C Cძი)ხIIძძC MI5:0წ/ 0, Lჩ6 C0Iძ 
VVი/ V0I. 1: CIIწIი5. ნძIL6ძ ხV M. – LC/16/ ვიძ 0. #. VV651ძძ. CვთხI”IძყC 

სიIVCI5ICV 9I655, 2010 გვ. 274. 
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ნილ ვითარებას ჩინელ კომუნისტთა ლიდერი მის სახელმწიფოს 
პრობლემებიდან გამომდინარე აფასებდა, კერძოდ კი – დარღ- 
ვეული ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის თვალსაზრის- 

ით. ამასთან ერთად, ის რატომღაც დარწმუნებული იყო, რომ 

აშშ კორეის კონფლიქტში არ ჩაერეოდა.! 
ჯერ კიდევ, რამდენიმე თვით ადრე, კერძოდ 17 იანვარს 

ფხენიანში კსდრ-ს საგარეო საქმეთა მინისტრის პაკ ჰონიონის 
(–0L LMI0ი-/0იძ, I10M X0II 6M) მიერ გამართულ ოფიციალურ სადი- 
ლზე, რომელსაც ადგილობრივი ოფიციოზის, საბჭოთა კავში- 

რისა და ჩსრ-ს წარმომადგენლები ესწრებოდნენ, კიმ ილსუნ- 
მა რამდენჯერმე რუსულად აღნიშნა, რომ მაო მისი მეგობარი 
იყო და ის კსდრ-ს აუცილებლად დაეხმარებოდა.2 

როგორც ჩანს, ის საბჭოთა ელჩს, ტ. შტიკოვს,3 ანიშნებ- 

და, რომ ჩინელი ლიდერისაგან თანხმობის მილება სავსებით 

შესაძლებელი იქნებოდა. 
კიმი აქ უფრო საკუთარ სურვილს ახმოვანებდა, რადგან 

რეალური ვითარება იმ ხანად კორეელ კომუნისტთა სასარგებ- 

ლოდ სრულად ნამდვილად არ იყოჩამოყალიბებული. 
ჩინელ კომუნისტებშიც კი არ იყო ერთიანი აზრი კიმ ილ- 

სუნის ამ ინიციატივასთან დაკავშირებით. ნაწილი ფიქრობდა, 
რომ კორეის კონფლიქტში ჩართვა ახალგაზრდა ჩინურ სახელ- 

მწიფოს სერიოზულ ეკონომიკურ პრობლემებს შეუქმნიდა. 
თუმცა მაო ძედუნი მიიჩნევდა, რომ ჰანგუოელი (Mძიძყი – 
„კორეა“ ჩინურად) კომუნისტები მარტო არ უნდა დაეტოვები- 
ნა, მით უფრო, როცა ის დარწმუნებული იყო ჩინეთის არმი- 

' ჯ. სპენსი. მაო, გვ. 144-145. 

2 ICI60/0/ი 5ჩL/M0V L0 VV5/)/05M%I, 01/19/1950, – ჩL6://!C63CV.VVII50იC6იL0L. 

0”წ/V82/!ოძიX.Cწო?:0ჩნIC !ძ=14098წყ506ვCსიი=ჩიო0.ძ0CსომიL8ძტი- 

LIIღI=5034C707-9686-175C-92#Lნ62607219C9098.:50IL=C0II06C- 

ხიი8:6ო=M0/(063ი%20VV8- 
3 ტერენტი თომას ძე შტიკოვი (1907-1964) – საბჭოთა პარტიული და 

სამხედრო მოღვაწე, გენერალ-პოლკოვნიკი, დიპლომატი. 1948- 
1950წწ. სსრკ-ს საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩი ჩრდილოეთ 
კორეაში. 

“ ჯ. სპენსი. მაო, გვ. 145-146. 
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ის უძლეველობაში.! როგორც ჩანს, მაომ მიიჩნია, რომ, თუკი 

კომუნისტური სამყაროსათვის სამხრეთ კორეის შემოერთება 
მოხდებოდა, ეს შორეულ ალმოსავლეთში ვაშინგტონის მომხ- 
რეთა ფრონტის წინააღმდეგ დიდი სამხედრო და პოლიტიკური 
დარტყმა იქნებოდა. 

ამასთან ერთად, კიმ ილსუნი პეკინს იმასაც აცნობდა, 
რომ მოსკოვი მზად იყო ფხენიანს დახმარებოდა ამ საქმეში. 
ჩინეთში ამ არგუმენტმაც, როგორც ჩანს, კარგად იმუშავა და 

ამიტომ კიმმაც შეძლო პეკინის მხარდაჭერის მიღებაც. 
როგორც სამხრეთკორეელი ისტორიკოსი კან მანგილი შე- 

ნიშნავს, ომი გარდაუვალი იყო როგორც საგარეო ფაქტორები- 
დან გამომდინარე, ასევე – შიდა ეროვნული დაპირისპირები- 
დანაც. ორივე მხარე მთავარ აქცენტებს ძალაზე აკეთებდა.2 

ამრიგად, ოფიციალურმა ფხენიანმა შეძლო მთავარი მო- 
კავშირეების მხარდაჭერის მიღება, რაც სავსებით საკმარისი 
გახდა 1950წ. 25 ივნისს კორეის ნახევარკუნძულზე ომის და- 
საწყებად. ჩრდილოეთ კორეის 89 000-იანმა არმიამ მოულოდ- 
ნელად გადალახა 38-ე პარალელი.3 

სამხრეთ კორეის შეიარაღებული ძალები მნიშვნელოვნად 

' ჯ. სპენსი. მაო, გვ. 146; სხვათა შორის, „ჩინელ მოხალისეთა“ რიგებ- 

ში იმყოფებოდა მაოს ახლადაქორწინებული, 28 წლის ვაჟი ანინი. 

მან თავად გამოთქვა, კორეაში წასვლის სურვილი, რაზეც მაომ 
უარი არ უთხრა. მაო ანინი 1950 წლის 24 ნოემბერს დაიღუპა (ჯ. 
სპენსი. მაო, გვ. 146-147). 

2 M3L Mმ8MVM/ხ. LI086ხIM 83+/9M/, მ 1086MსIVI0 MCI00C6MI0V M006CM (1945-1992). 

II60080/, C M0C0CMCM0:0 – 7. M. CVM6Vი0LI660. ჩ6/ე2MLLM#9 M ი0MMCVმLIM8 

– 8. M. IVX0M00, – წგნ.: 8. M. IVX0MX(08, M0თI/ M0M2V/ხ6. VICI0C6MM M00CM. 

8 მ6V/X /I0M0X. L. 2: )600((0/თხIV 8CM. II0/, 00/,2MLIM6C% I. C. CMV0-I06ძ. 

M0C#88მ, 2011, გვ. 190. 
3 1ჩ6 #/ოხძ§550ძი! I) M0I60ძ (MIVყCCI0) L0 Lჩ6 56CI6L0// 0/ 51016 (ICI6წ”გ2წი; 

500სI, )სი6 25, 1950), – წგნ.: წიI6Iწი M0I300ი5 0, Lი6 სიI(იძ 513105, 
1950. VიIVიC VII: M0/60ძ. LIიIL0ძ 5L2(05 CიV6(ო6იჯL ჩწინიც 01ჩ060. VV25ჩ- 

Iიწსიი, 1976, გვ. 127; Lი/L60ძ Mძხ0ი5 56CVIIL/ C0VიCII M650Iყხ0ი 82, 

– ჩML0://8ი.VVIMI06ძ1!გ.0LC/VVIMI/0იI(6ძ_Mვაიი5§ 50CVIILV C0ყიCII M050- 

Iი9800ი_82. კსდრ-სა და საბჭოთა კავშირის იდეოლოგიურმა პრო- 
პაგანდამ ომის დაწყება სამხრეთ კორეა „დაადანაშაულა“ (80წMძ 
8 M0006. 1950-1953. M0CM8წმ, 2000, გვ. 6) 
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ჩამორჩებოდა მომხდურს რიცხოვნობითა და შეიარაღებით.! 
ამასთან ერთად, 10 ათასამდე კორეელი მებრძოლი მონაწილე- 
ობდა ჩინეთის სამოქალაქო ომში ადგილობრივ კომუნისტთა 
მხარდასაჭერად და 1949 წლის ოქტომბერში, ჩინეთის სახალ- 
ხო რესპუბლიკის დაფუძნების შემდეგ, ეს საკმაოდ კარგად გა- 
წვრთნილი და მომზადებული ძალა სამშობლოში დაბრუნდა.2 
რიცხობრივმა უპირატესობამ ჩრდილოელებს წარმატება მო- 

უტანა.3 
ცნობები კორეაში სამხედრო კონფლიქტის დაწყების თა- 

ობაზე სწრაფად გავრცელდა. სეულში აშშ-ს ელჩმა ჯონ მუჩომ 
(ჰიჩი #. MV9CCI0) ინფორმაციები მიაწოდა სახელმწიფო მდივანს 
დინ აჩენსონს (0იძი 6იიძიიძო #Cჩ050ი, აშშ-ს სახელმწიფო 
მდივანი 1949-1953), მან კი, თავის მხრივ, საქმის კურსში ჩა- 

აყენა პრეზიდენტი ჰარი ს. ტრუმენი და გაერთიანებული ერე- 
ბის ორგანიზაციის პირველი გენერალური მდივანი ტრიუგვე 
ლი (7IV9V6 II0IVძძი LIC, 1946-1952).“ 

შეერთებული შტატების ლიდერმა, რომელიც იმხანად სა- 
კუთარ სახლში, მისურის შტატის ქ. ინდენპედენსში, ისვენებ- 
და, კორეელ კომუნისტთა ეს აგრესია პერლ-ჰარბორის ტრა- 
გედიას” შეადარა და, გაერთიანებული ერების პრინციპების 

თანახმად, დაუშვებლად მიიჩნია სეულის მარტო დატოვება: 

„თუკი კომუნისტებს მიეცემათ შესაძლებლობა განავითარონ 

საკუთარი შეტევა კორეის რესპუბლიკის წინააღმდეგ თავისუ–- 

ფალი სამყაროს მხრიდან ყოველგვარი წინააღმდეგობის გა– 

  

1 (ი/#6ძ M0ი8ხ0ი§ 50CVII6/ CიყიCII ჩ050Iყხ0ი 82, – ჩზი://6ი.VVIMI0CძIმ.0L6/ 

VVIMI/IIიII6ძ _M2-0ი5 50CVIILV CიყიCII ჩ050Iყსხიი_ 82. 

2 M, 8იიLჩ MიILსიი, C. 5ხCIVII, 0. VV. 8I1C%%, MI. ჩ. CჩიძვCი# წ. L0ყწ6V2II, 8. 

83II6V, 0. MICჩ2I5. # 600!6 გიძ 2 Mმზიი. # #I/510// 0, Lჩ6 LIMI(6ძ 50165. 

ცინ MIიLი ნძ!ხლი. V0Iსო6 II: 5(იCC 1865. VV2ძ5V/0(Lჩ. 805:0ი, M/#, 

2012, გვ. 740. 
3უ.რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 516. . 

4 სო/I6ძ Mძხიი§5 56CVIIხ/ C0ყიCII ჩ050IVც0M0ი 82, – ჩC0://8ი.VVIMI00ძIმ.0L6/ 

VVIMI/იILC9 Mგწიი5 50CVIILV C0სი%II ჩ050!სხიი 82. 

5 1941წ. 7 დეკემბერს განხორციელებული იაპონიის ავიაციის თავდა- 
სხმა პერლ-ჰარბორში (ჰავაის კუნძულები) დისლოცირებულ აშშ-ს 
სამხედრო-საზღვაო ბაზაზე. 
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X% (0. 

იოსებ. სტალინი. ' ჰარი ტრუმენი 

  

წავ. ჯარსა 

ო. ლეას იი 1946წ, ) მაო ძედუნი



წევის გარეშე, მაშინ ვერც ერთი პატარა სახელმწიფო ვერ შე– 

ეწინააღმდეგება ძლიერი კომუნისტი მეზობლების მხრიდან 
წამოსულ საფრთხეებსა და აგრესიას“(ჰ. ტრუმენი).' 

იმავე დღეს, ვაშინგტონის მოთხოვნით, გაერო-ს უშიშ- 

როების საბჭო შეიკრიბა და თეთრმა სახლმა, სავსებით სამარ- 

თლიანად, სეულის მიმართ სამხედრო აგრესიაში ფხენიანის 
ბრალის აღიარება მოითხოვა. საბჭოში რთული მდგომარეობა 
შეიქმნა. საბოოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე უშიშროე- 
ბის საბჭოს წევრთა ნაწილი მოითხოვდა დამატებითი ინფორმა- 
ციის მიღებას და საბჭოში ფხენიანის წარმომადგენლის მიწ- 
ვევასაც, ვინაიდან სამხრეთკორეელი დიპლომატი? უკვე იქ 
იმყოფებოდა.2 

საბოლოოდ, ვაშინგტონმა მოახერხა საკუთარი რეზოლუ- 
ციის გატანა (უშიშროების საბჭოს რეზოლუცია M82). საბჭო- 
ში აშშ-სათვის საამისოდ ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა 
იმდენად, რამდენადაც სხდომებს არ ესწრებოდა სსრკ-ს წარმო- 
მადგენელი იაკობ მალიკი, რომელიც ამ გზით 1950წ. იანვ- 

1 /IIვი ჩ. MIII6L. 1ი06 M0ჯ0მ3ი VVმI. V0I. 1. LIოC0Iი, MCხ(მ5Mმ: VოIV06(5ILV 0, 

M6ხ(მ85%3 ჩI655, 2000, გვ. 245. 
2? ორივე კორეული სახელმწიფო (კსდრ და კორეის რესპუბლიკა) ერთ- 

"დროულად მიილეს გაერო-ს წევრებად (1991წ. 17 სექტემბერს). 
თუმცა, 1948 წელს ერთიანი კორეა უკვე იყო ამ საერთაშორისო 
ორგანიზაციის წევრი. ქვეყნის გაყოფის შემდეგ, ბუნებრივია, მან 

ეს სტატუსი დაკარგა. ამის შემდეგ, ორივე კორეას (სრულუფლე- 
ბიან წევრობამდე) გაერო-ში მუდმივი დამკვირვებლის სტატუსი 
გააჩნდათ: 1949 წლიდან – სამხრეთ კორეას, 1978 წლიდან კი – 
ჩრდილოეთ კორეას. 

ჰ MC6XმVM0თ000მ”ხIC 0M1M0LVICIIVჩ I10C)C 601000ს MV0060„ 60VMIსI. L. 2, გვ. 

415. 
შ1 LIე/(6ძ Mძხ0ი5 50CVIIL/ C0V0იCII ჩ650Iყცხ0ი 82, – ხLი://მი.VVIMI0C09Iმ.0LC/ 

VVIMI/VიIL69 Mვა0ი5 50CVIIICV C0სXII ჩ0650|ს90ი_ 82. 
5 იაკობ ალექსანდრეს ძე მალიკი (1906-1980) – საბჭოთა დიპლომატი. 

გაერო-ს უშიშროების საბჭოში სსრკ-ს მუდმივ წარმომადგენლად 
მუშაობდა 1948-1952 და 1967-1976 წლებში (იხ.: ჩLL0://”V.VVIMI06ძ- 
Iძ.0I9/VVIMI/Mთიყ#, 8M068 /#V16MC0M0006VMV). აშშ-ს 41-ე პრეზიდენტი 

ჯორჯ ჰ. უ. ბუში (უფროსი) პირადად იცნობდა საბჭოთა დიპ- 
ლომატს და მას ძალზე საყურადღებოდ ახასიათებს: ი. მალიკი 
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რიდან აპროტესტებდა უშიშროების საბჭოს შემადგენლობაში 
გომინდანის მთავრობის წარმომადგენლის ყოფნას, ნაცვლად – 

ჩსრ-სა. დოკუმენტს მხარი დაუჭირეს აშშ-მ, დიდმა ბრიტანეთ- 

მა, საფრანგეთმა, ჩინეთის რესპუბლიკამ,! კუბამ, ეკვადორმა, 

ეგვიპტის სამეფომ, ნორვეგიამ და ინდოეთმა, ხოლო იუგოსლა- 
ვიამ კი თავი შეიკავა. ოფიციალური ბელგრადის თავშეკავება 
სრულიად გასაგები იყო სსრკ-იუგოსლავიის ბოლოდროინდე- 

ლი ურთიერთობებიდან გამომდინარე. 
82-ე რეზოლუცია, აღიარებდა რა კორეის ხალხის ლეგი- 

ტიმურ სახელმწიფოდ მხოლოდ კორეის რესპუბლიკას, მოუ- 

წოდებდა ფხენიანს დაუყოვნებლივ შეეწყვიტა სამხედრო მოქ- 
მედებები და საკუთარი შეიარაღებული ძალების სასწრაფო 

გაეყვანა 38-ე პარალელის ჩრდილოეთით.) 
ორი დღის შემდეგ, 27 ივნისს, თეთრმა სახლმა კვლავ 

მოითხოვა გაერო-ს უშიშროების საბჭოს შეკრება, რომელმაც, 
საბჭოთა კავშირის წარმომადგენლის არყოფნის პირობებში, 
კორეის პრობლემასთან დაკავშირებით ახალი რეზოლუცია მი- 

იღო (წინააღმდეგ მხოლოდ იუგოსლავიამ მისცა ხმა). დოკუ- 
მენტი გაერო-ს წევრებს მოუწოდებდა, მიელოთ კორეის რე- 

სპუბლიკისათვის გაეწიათ ეფექტური დახმარება, რომელიც 
უზრუნველყოფდა ამ სახელმწიფოსა და რეგიონში მშვიდობისა 

„იყო ცივი ომის დასაწყისის ერთ-ერთი ცნობილ რუს დიპლომა- 

ტთაგანი და სწორედ მან გააცნო ინგლისურენოვან სამყაროს რუ- 
სული სიტყვა «M6თ» („არა“, – კ.კ.) იგი მუდამ იყენებდა დიდი სა– 

ხელმწიფოს ვეტოს უფლებას იმისათვის, რომ მოეხდინა გაერო-ს 
იმ აქციების ბლოკირება, რომლებსაც საბჭოები არ იზიარებდნენ“ 
(მა«. ნVს!. წი8,08 8 6V0VLVI606. ტ6ი)06ს0200ძCთVM. II606080/, C 28MIIMMCM0-0 

#. M. 80ი9M0680ძ, M. 8. I1VVM068CM020, !. „I. C6006609MM060. M0CM88მ, 1989, 

გვ- 152). 

კ. ტაივანზე გახიზნული გომინდანის მთავრობა. კომუნისტურმა ჩი- 
ნეთმა გაერო-ს უშიშროების მუდმივი წარმომადგენლის ადგილი 
მხოლოდ 1971წ. დაიჭირა. 

2? LსIე/I6ძ Mიხ0ი5 56CVIIL/ C0VI)CII -050Iყ80ი 82, – ხCV6://8ი.V/IMI06ძI8.0LC/ 

VVIMI/სIოIICძ_Mგხ0ი§ 50CVIILV CისიCII ჩ050|ყხლიი 82. 

3 (/ი/,(იძ Mძ000§ 5CCსIILV C0VყიCII 8050Iცხ0ი 82, – ჩდ0://8ი.VVIMI06ძI2.0L6/ 

VIIMI/VIიIC6_M290ი5 5CVIILV C0სიXCII M0650|ყყიი_ 82. 
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და უსაფრთხოებას.! 
7 ივლისს ისევ გახდა საჭირო ახალი, რიგით – მესამე, 

რეზოლუციის მიღება, რომლითაც შეიქმნა გაერო-ს ჯარები 

და ისინი კონფლიქტის ზონაში გაიგზავნენ.? სხდომას ისევ არ 
ესწრებოდა ი. მალიკი. ალსანიშნავია, რომ თუკი 27 ივნისის 
რეზოლუციას იუგოსლავიამ წინააღმდეგ მისცა ხმა, ამჯერად 

მან, ეგვიპტესა და ინდოეთთან ერთად, მხოლოდ თავი შეიკავა, 
დანარჩენებმა კი რეზოლუციას მხარი დაუჭირეს. 

გაერო-ს სამხედრო კონტინგენტი 16 სახელმწიფომ (აშშ, 
ავსტრალია, ბელგია, კანადა, კოლუმბია, ეთიოპია, საფრანგე- 

თი, საბერძნეთი, ლუქსემბურგი, ჰოლანდია, ახალი ზელანდია, 
ფილიპინები, თურქეთი, დიდი ბრიტანეთი, სამხრეთ-აფრიკ- 
ის კავშირი) დააკომპლექტა, თუმცა 50%-ით ის შეერთებული 
შტატების სამხედროებით იყო წარმოდგენილი,1 მასვე დაეკის- 
რა, რეზოლუციის მიხედვით, ამ შეიარაღებული ძალების მთა- 
ვარსარდლობა.“ მით უფრო, რომ აშშ-ს ჯარები გენერალ დ. 
მაკარტურის სარდლობით უკვე 29 ივნისიდან (ერთი დღით ად- 
რე ქ. სეულის დაცემამდე) ჩავიდნენ სამხრეთ კორეაში.5 

! 83 (1950). ჩ050IVც00ი 0/ 27 Iყი6 1950 (5/1511/, გვ. 5, – ხC0://ძ3CC0655- 
ძძ5-იV.სი.0წ6/ძ0C/ი650LVIICM/CდნM/Mი%0/064/96/IMC/Mჩ006496. 

იძ(?ელხიინ!ობიის; 83 (1950). ჩ030/!0LV8 07) 27 V90MM 1950 200ძ 
(5/1511/), გვ. 3, – ხნCი0://92CC055-ძძ5-იV.სი.0I6/ძ0C/M650LVIICM/CნM/ 

MჩიM0/065/18/IMICC/M8006518.0ძ(?ტ0ლცლინ|ითიხიL. 

? 84 (1950). ჩ050IVV0ი 0, 7IVIV 1950 |5/1588), გვ. 5-6, –ჩL6://ძ23CC0655-ძძა-IV. 
ყი.0-6/ძ0C/ი650LVIICM/CნM/Mჩ0/064/97/IMC/M8006497.0ძ”?ლ0ტ0ინ!IC- 

ორის 84 (1950). ჩ630/I0LVი 0ჩ9) 7 VI0/18 1950 2090 (5/1588), გვ. 4, – ხნC0:// 

ძ23C0055-ძძ5-იV.სი.0ჩM8/ძ0C/M650LVIIოღCM/CნM/Mჩ0/065/19/IMC/Mჩ006519. 

0ძწ?0ლიტინ!დოი0.L. 
3 M. 8ლიLხ Mიიჯ, C. 5ხCIII 0. VV. წIICნL, LI. ჩ, Cჩსძ3C0%, წ. L08CV3!1!), 8. 

83!!CV, . MI)Cჩ2!5. # ჩიი0დ0I6 ვიძ ვ Mმლძი. # #I5:0”/ 0/ 1ჩ6 LIოIL6ძ 510105, 

„ 740. 
.4 (1950). #650IVLI0ი 0, 7IVIV 1950 (5/1588), გვ. 5-6,– ჩხL0://ძ2CC055-ძძ5-IV. 

ყი.0-6/ძიC/–650LVII0CM/CნM/Mჩ0/064/97/IMC/M8006497.0ძ”M20გლცინ(/- · 

სიტიL; 84 (1950). –C30/ICLIVჩ 07 7 LIM0/ჩ 1950 2090 (|5/1588), გვ. 4, – ჩ890:// 
ძ2C0055-ძძ"-”V.Vი.0ი9/ძიC/M650LVIICM/CნM/M M0/065/ 19/IMC/M6006519. 

ხძჩე0იცლინ!|ლოთიიL. 

5 CL, ზვი/. MC-00M9 CLI)#. //100006#ხIყ Cი00680V%IVVM M0 VCII00VV. ჩ/,2ML00 
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თურქეთის რესპუბლიკამ, რომელსაც დემოკრატიული 
პარტია მართავდა (პრეზიდენტი ჯელალ ბაიარი, პრემიერ მინ- 
ისტრი ადნან მენდერესი, საგარეო საქმეთა მინისტრი ფუად 
ქოფრულუ) კორეაში 1950 წელსვე მიავლინა „მოხალისეთა“ 
ბრიგადა, ხოლო მომდევნო სამ წელიწადში შორეულ აღმოსავ- 
ლეთში 20 000 თურქი ჯარისკაცი გააგზავნა.! თურქეთი ერთა- 
დერთი ახლოაღმოსავლური სახელმწიფო იყო, რომელიც კო- 
რეის ომში მონაწილეობდა.? 

საბჭოთა ისტორიკოსები აშშ-ს კონტრიბუციას ამ კონტი- 
გენტში გაცილებით მსხვილად (90%) წარმოაჩენდნენ.3 თუმცა, 
სინამდვილეში, როგორც ზემოთ ვნახეთ, ასე არ იყო. უფრო 

მეტიც, დანარჩენ 15 სახელმწიფოზე მხოლოდ 10% მოდიოდა, 
ხოლო 40%-ს კი თვითონ სამხრეთ კორეელები შეადგენდნენ“ 

ვაშინგტონის მცდელობით, გაერო-მ ამ კონფლიქტის მო- 
გვარება სამხედრო გზით გადაწყვიტა. შესაბამისად, თუნდაც 
პირველ ეტაპზე, მან უარი თქვა მოლაპარაკებების გამართვა- 
ზე. თუმცა, თეთრი სახლი, რომელიც საგარეო პოლიტიკაში 
„ტრუმენის დოქტრინის“ პრინციპების მიხედვით მოქმედებდა, 

ვერ დაუშვებდა მორიგ მარცხს შორეულ აღმოსავლეთში, კერ- 
ძოდ, კორეის სამხრეთი ნაწილის გადასვლას მოსკოვის კონტ- 

როლქვეშ. 
დასავლეთელ მეცნიერთა ნაწილი (მაგ., ივენ ლიუარდი) 

კორეაში გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის ქმედებებს 
შეერთებული შტატების სამხედრო ოპერაციად მიიჩნევს, ვი- 
ნაიდან „გაერო-ს ძალებს ბრძანებები ვაშინგტონიდან მიუდიო- 
დათ და არა – ნიუ-იორკიდან. ამიტომ ბევრისათვის ეს იყო არა 
გაერო-ს ოპერაცია, არამედ აშშ-ს აქცია, რომელსაც მხარს 
უჭერდა გაერო“. როგორც ვხედავთ, ავტორი აღნიშნავს, რომ 

C60VV #1X. XVIII. M0CM8მ, 2009, გვ. 177. 

'" მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000). თბ., 2007, გვ. 490. 

2? მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000), გვ. 490. 
. 3 M. I. VC8968. /1X0L C0C060 /#129/90C. I10/1VII)VI96CMVV MVCთ VI 960/)ხMI0Cჩიხ. 

M00CVM8მ, 1990, გვ. 145. 
4 M, 8იიLჩ MიVჯიდ, C. 5ი6IIწწ, 0. VV. 81)CჩL, LI. ს. CჩსძმCის, წ. L066V8I!, 8. 

83II6V, 0. MICხ3I5. # ჩი0დ0I6 მიძ მ Mმყიძი.., გვ. 740. 

5C. LVგIძ. # LII5LCIV 0წ ზი6 სიI(6ძ Mგმე0ი5: 7ჩC V60VI5 0/ VV6516C//) 00/7Iი01:007ი, 
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სამხედრო აქცია ამ გლობალური საერთაშორისო ორგანიზაცი- 
ის მიერ იყო მხარდაჭერილი და, შესაბამისად, ის, აქედან გა- 

მომდინარე, გაერო-ს სამხედრო ოპერაციად უნდა ჩაითვალოს. 
როგორც იქნა, მოსკოვში გაითავისეს, რომ გაერო-ს უში- 

შროების საბჭოსათვის უაზრო ბოიკოტი არაფრის მომტანი 
აღმოჩნდა და საერთაშორისო ასპარეზზე მიმდინარე მოვლენ- 
ებს, ფაქტობრივად, გამოერიყვნენ კიდევაც. ამიტომ 1950წ. 
4 ივლისს საბჭოთა კავშირმა განაცხადა, რომ ის არ ცნობდა 
უშიშროების საბჭოს მიერ მიღებულ არცერთ რეზოლუციას, 
რომლებიც ეხებოდა კორეის საკითხს, რადგან ისინი მიღებუ- 
ლი იყო გაერო-ს წესდების დარღვევით. საბჭოთა საგარეო 
უწყება ამ „დარღვევაში“ უშიშროების საბჭოზე მისი დიპლომა- 
ტის არდასწრებას გულისხმობდა. ამდენად, მოსკოვი შეეცადა 
დაძრულ მატარებელზე შეხტომას, რათა საკუთარი გავლენა 
შეენარჩუნებინა კორეის ნახევარკუნძულზე და კორეელი კო- 
მუნისტების სახელმწიფო დაეცვა. 

იმავე წლის 1 აგვისტოს ი. მალიკი დაბრუნდა უშიშროების 
საბჭოში. კორეის კრიზისის გამო, მისი პროტესტის „საგანმა“ 

უკანა პლანზე გადაიწია. ამასთან ერთადაც, მას ამ ორგანოს 
ხელმძღვანელობაც უწევდა. ეს კი დამატებითი ბერკეტი იყო 
უკვე დაძრულ პროცესსზე კონტროლის მოპოვებისა. 4 აგვის- 
ტოს კი, რომელსაც ისევ ი. მალიკი ხელმძღვანელობდა, საბჭო- 
თა კავშირმა უშიშროების საბჭოს (ესწრებოდნენ ეგვიპტე, 
ინდოეთი, ჩინეთი (ბუნებრივია, იგულისხმება კ. ტაივანზე გახ- 

იზნული გომინდანის მთავრობა), კუბა, ნორვეგია, აშშ, სსრკ, 

დიდი ბრიტანეთი, საფრანგეთი, იუგოსლავიის ფედერაციული 
სახალხო რესპუბლიკა და ეკვადორი) შესთავაზა მისეული „კო- 
რეის საკითხის მშვიდობიანი მოწესრიგების შესახებ“ რეზოლუ- 
ციის პროექტი (5/1668),': რომელიც ითვალისწინებდა: 

1945-1955. L0იძ0ი, M3CMIIIგი 0-655, 1982; #. #1. LIIგდი0882. CLLII#. #V 00LI: 

M0IIV6იVსს ს 960/ხM0C/ს (40-80-6 20მხI). M0CMც83, 1991, გვ. 28. 
' MI6X0MVIMI0ოC008LIხ!C 0M1M/0LVI6CIIVჩ... L. 2, გვ. 416. 
2 LIოIL60 Mთხ0ი5, 50CVIIL/ C0VყიCII CIჩCთ8I ”0C0+ძ5. ჩIწხ VCმ. 483 M066ყცინ: 4 

#სსწVყ5L 1950. M9 25, გვ. 1, – ჩC06://ძ92CC055-ძძ5-”V.ყი.0/6წ/ძ0C/VM06C0C/ 

CნწM/ML5/007/10/ი0ნ/ML500710.0ძ!'?0ცხინსბობიL  (06ხ0მVMMCLIხIC 

IIთIIVV, C0686/) 6630!109CM0C/V. 0C#VLI#8/)ხMხხ!6C 0IM61სხI. I19+ხIM (0/,. 483-ი 
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1) უშიშროების საბჭოზე კომუნისტური ჩინეთის ხე- 
ლისუფლების წარმომადგენლის მოწვევასა და კორე- 
ელი ხალხის წარმომადგენელთა მოსმენა; 
2) კორეაში შეიარალებული კონფლიქტის შეწყვეტასა 
და იმავდროულად იქიდან უცხოეთის ჯარების ევაკუ- 
აციას.! 

პირველმა კონტრშეტევამაც არ დააყოვნა: ჩსრ-ს წარმომა- 
დგენლის მოწვევა ჩან კაიშის დიპლომატმა ცზიან ტინგფუმ" არ 
გააპროტესტა, თუმცა საწინააღმდეგო წინადადება წამოკყენა, 
კერძოდ, მოითხოვა კორეის რესპუბლიკის ელჩის დასწრება სხ- 
დომაზე.) ჩინელ კოლეგას მხარი ეგვიპტის წარმომადგენელმა 
მაჰმუდ ფაუზი ბეიმაც (Mძთჩო0ცძ ჩ0V/7/ 86V) დაუჭირა." თუმცა, 
ი. მალიკმა განაცხადა, რომ სსრკ სამხრეთ კორეის მოწვევის 
წინააღმდეგი არ იქნება, თუკი, იმავდროულად, სხდომაზე 
მოიწვევენ კსდრ-ს წარმომადგენელსაც.? ამაზე ვაშინგტონის 
წარმომადგენელმა უორენ ოსტინმა განმარტა, რომ ფხენიანმა 

33C0/,2LM6,4238”VC-მ, 195010/ყმ. M9 25, გვ. 1, – ჩC0://ძ23CC655-ძძ5-იV.ყი- 

.0I6/0ძ0C/IM060C/CნM/M50/408/26/–0”/M5040826.0ძ!/?ლ0ლტინ!იომის. 

! (Iი/ILCძ Mძ:00M5, 50CVIIს/ C0VMXII. CIჩCI8! 80C0”ძ5. ნIწჩ V62. 483“ M06L 

Iი6: 4 #0ს6V05L 1950. M9 25, გვ. 1; 06%60მVIM/6LIIIხIC IMIთIIVV, C086ჩ) 6630- 

ოძიI0Cი9. 0რ6MLIM2/(ხ6ხ!6 0IVყ6CIხI. (18+ხIM #07. 483-6 38C0,/423LIM0, 4 38- 

(IVCIმ, 1950 I0/4/2. M9 25, გვ. 1. 
2 15I0M9 II0ი9/ს – ჩინელი ისტორიკოსი და დიპლომატი, ჩინეთის რეს- 

პუბლიკის მუდმივი წარმომადგენელი გაეროში 1947-1962 წლებში. 
ჰ (Iე#6ძ Mძხძი§, 56CVIIL/ C0VიC/I CIჩCI2I 86C0I9ძ5. ნIზჩ V62გ, 483“ M06C6CL- 

Iი6: 4 #სწV5L 1950. M9 25, გვ. 1; 06L60სII6IIIIხI6 MIიIIVV, C066/ი 6630- 

იძიI0CIVყ. 0დVMVMმ2/7ხMხI6 0IVM6CIხI. I19IხIM #0/1. 483-6 38C0/,2+IM0, 4 გ8- 

IVთმ, 1950 #0/8გ. M9 25, გვ. 1. 
შ (IორI(6ძ Mთხ0ი5, 50CVIILV C0VIXII 0IწCI2! –6C0Iძ5. ნIILი V6გ. 483“ M006L- 

Iიწ: 4 #სწს5L 1950. M9 25, გვ. 1; 06%60VM6CIIMIხIC I„IთVVV, C086/) ნ6- 

30იძCM0Cი9. 0%VMI8#MხMხI6 01IM6C1ხI. II9MI6IM (0/. 483-C 33C0/,2+IM06, 4 

მ28”VCმ, 1950 L0//მ. M9 25, გვ. 1. 

5 LIუIL6V Mძიხ0ი5, 50CVIIL/ C0VICII, CIჩCI8! ჩ0C0Iძ5. ნILჩნ VC2. 483 M066L- 

Iინ: 4 #სწს5L 1950. M9 25, გვ. 1-2; 06%6მV/I/6IIIMხI6 MI0CIIVVს, C080I) 

ნ030იძCM0იCთVყ. 0დCMLII8#7IხM9MხI6 0IV6CXხI!. (181ხIM I0/. 483-6 38C0/2L+IM6, 4 

28(VC8მ, 1950 (0/მ. M9 25, გვ. 1-2. 

6 VVი//6ი #ყ5ხი – ამერიკელი პოლიტიკოსი და სახელმწიფო მოღვაწე, 
აშშ-ს წარმომადგენელი გაერო-ში 1947-1952 და 1953 წლებში. 
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მას შემდეგ დაკარგა გაერო-ში მოწვევის უფლება, რაც მან უა- 
რი განაცხადა კორეის საკითხზე შექმნილ კომისიასთან თანა- 
მშრომლობაზე, ამიტომაც აღნიშნული პრივილეგიით, გაერო-ს 

წესდების 32-ე მუხლის საფუძველზე, მხოლოდ კორეის რეს- 
პუბლიკა სარგებლობდა.2 

საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, საბჭოთა რეზოლუციის 
პროექტი განხილულიც კი არ იქნა, რადგან დისკუსია არ გას- 
ცილებია კორეის წარმომადგენელთა მიწვევის საკითხს საბჭოს 
მიმდინარე სხდომაზე. მართალია, ი. მალიკმა იმდენი მაინც 
მოახერხა, რომ იმ დღეს სეულის დიპლომატი ამ კამათს არ 
დასწრებოდა, თუმცა მის მიერ წარდგენილი პროექტისათვის 
ერთი დამატებითი ხმის მოპოვებაც გაუჭირდა. დისკუსიაში 
აქტიურად მონაწილეობდნენ ჩინეთის (ტაივანი), ეგვიპტის, 
აშშ-ს, დიდი ბრიტანეთის, ინდოეთისა და ნორვეგიის წარმომა- 
დგენლები. მათ სასტიკად გააკრიტიკეს მოსკოვის პოზიციები. 
ამ დროს კი დარბაზში იმყოფებოდა იუგოსლავიის ელჩი, რო- 
მელმაც თავი შეიკავა კამათში მონაწილეობისაგან. 

კორეის კონფლიქტის საკითხის განხილვა ძლიერ გაჭია- 
ნურდა, რადგან დასავლეთიცა და აღმოსავლეთიც ამ პრობლე- 
მას მნიშვნელოვან დატვირთვას ანიჭებდა და ცდილობდა 
ორად გაყოფილი სახელმწიფოს გაერთიანებას მხოლოდ მისი 
პოლიტიკურ-ეკონომიკური იდეოლოგიური სისტემის ქვეშ. 
თუკი პირველმა ამ პროცესებში უდაოდ პროგრესული როლი 
შეასრულა, ვინაიდან მხარი დაუჭირა აგრესიის მსხვერპლს – 
კორეის რესპუბლიკას, მეორე მხარე – სსრკ და მისი მარიონე- 
ტი სოციალისტური სახელმწიფოები აგრესორის პოზიციებს 
ამყარებდნენ და ამით თვითონვე არღვევდნენ გაერო-ს წესდე- 

'" ყოველი სახელმწიფო, რომელიც არ არის უშიშროების საბჭოს ან 
გაერო-ს წევრი, რომელიც კამათის მხარე იქნებოდა, შეიძლება 
მიწვეული იქნეს უშიშროების საბჭოში ამ კამათთან დაკავშირებუ- 
ლი საკითხების განხილვისას, ხმის უფლების გარეშე (ლ. ალექსი- 
ძე. გაერთიანებული ერების ორგანიზაცია. თბ., 1985, გვ. 20). 

2 სი/06ძ Mძე0ი§, 50CVIIხ/ C0VIICII. CIწCI2I ი06C0”ძ5. ნIსჩნ V6მL 483'9 M606L- 

Iი§: 4 #სწVს5L 1950. M9 25, გვ. 2-3; 06%609VMICI/-IხIC II0იVსVს, C086ი) 66- 

30I1ძCM0C/იV. 0CMILIMმ8/ხ-5MხIC 0II6IხI. 101ხIM 00. 483-C 33C0/2LIMC, 4 

28LVCIმ, 1950 «0/ცმ. M9 25, გვ. 2-3. 
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ბის ფუნდამენტურ საფუძვლებს, რადგან საომარი მოქმედებე- 
ბის შეწყვეტას ითხოვდნენ სამხრეთ კორეისაგან. 

ამასთანავე, საბჭოთა კავშირისა და მისი მარიონეტების 
მოთხოვნით, ქვეყანა უნდა დაეტოვებინა გაერო-ს შეიარაღე- 
ბულ ძალებს, რომლებმაც 1950 წლის 1 ოქტომბერს' გადა- 
ლახეს 38-ე პარალელი და გადავიდნენ ჩრდილოეთ კორეის 
ტერიტორიაზე. მოკლე ხანში მათ შესანიშნავად გამოიყენეს 
კომუნისტ კორეელთა შეცდომა, როცა მათ საკუთარი ძალები 

მთელი საზღვრის გასწვრივ განალაგეს. ამიტომ გაერო-ს ძა- 
ლებს არ გასჭირვებიათ ჩრდილოელთა წინააღმდეგობის დაძ- 
ლევა,? მალე მიაღწიეს (20 ოქტომბერს დაიჭირეს ქ. ფხენიანი) 

და კორეა-ჩინეთის სახელმწიფო საზღვარს. კიმ ილ სუნის რე- 

ჟიმი დამხობის პირას იდგა. 
კორეელ კომუნისტთა გადარჩენა მხოლოდ მძლავრ სა- 

მხედრო დახმარებას შეეძლო. სსრკ-ს აქტიური, ღია ჩარევა 
ამ პროცესებში არ შეეძლო.) მიუხედავად მაო ძედუნის მხარ- 
დაჭერისა, პეკინი ჯერ არ ჩქარობდა კონფლიქტში მისი ჯა- 
რისკაცების გაგზავნას. ამიტომ მოსკოვმა, ხანგრძლივი მოლა- 

' ამ ეტაპზე, გაერო-ს შეიარაღებულ ძალები (1950წ. 28 აგვისტომდე, 
ვიდრე მათ დიდი ბრიტანეთის არმიის ნაწილები შეუერთდებოდ- 
ნენ, გაერო-ს შეიარაღებულ ძალებს მხოლოდ აშშ-ს VIII არმია წარ- 
მოადგენდა) რომელთაც ამერიკელი გენერალი დაგლას მაკარტუ- 
რი სარდლობდა, 1950წ. ივლისის II ნახევრიდან იმყოფებოდნენ 
კორეის ტერიტორიაზე. პირველ წარმატებას მათ მხოლოდ 14 სე- 
ტემბერს მიაღწიეს, ხოლო 15-ში კი ქ. სეულის განთავისუფლებაც 

მოახერხეს (LI. I0CM3C, II. 3660». 80ML2 8 M0000. 1950-1953, გვ. 3-4). 
2 LI. I0CM3C, II. 3660». 80M+M2 8 M0CC606. 1950-1953, გვ. 4 

1 თვითონ კრემლმაც, ამ დროიდან, საბჭოთა სამხედროები, განსაკუ- 
თრებით, რამდენიმე საავიაციო დივიზია მიავლინა კორეელ „ამხა- 
ნაგთა“ გადასარჩენად. საბჭოთა სამხედრო მრჩევლები მიავლინეს 
კსდრ-ს შეიარაღებული ძალების შენაერთებსა და შტაბებში. სა- 
ერთო ჯამში, სსრკ-მ კორეის ომში დაკარგა 299 ადამიანი (მათ 
შორის 138 ოფიცერი) და 335 თვითმფრინავი (LL. 10CM3C, II. 3660». 

80MMმ2 8 M0C0668. 1950-1953, გვ.46; აღსანიშნავია, რომ ამ მონოგრა- 

ფიის ინგლისურ ენოვან ვერსიაში საბჭოთა კონტრიბუციის სტა- 
ტისტიკაზე ავტორები არ საუბრობენ. ეს ცნობები წიგნის რუსუ- 
ლენოვან თარგმანს რუსმა რედაქტორებმა დაურთეს). 
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პარაკებების შემდეგ, მაო დაარწმუნა ჩრდილოეთ კორეაში 
ჩინეთის არმიის გაგზავნაზე. 1950წ. 25 ოქტომბერს, როგორც 
იქნა, კონფლიქტში აქტიურად ჩაება კომუნისტური ჩინეთი და 
კორეელმა კომუნისტებმა ე.წ. „ჩინელი მოხალისეების“ სახით 
(დაახლოებით, 1 მლნ. ადამიანი; რეალურად, ისინი ჩსრ-ს რე- 
გულარული არმიის ჯარისკაცებს წარმოადგენდნენ).! ამ „დახ- 
მარების“ ძალა მალე ნათლად გამოჩნდა იმ გრანდიოზულ შეტე- 
ვაში, რომელიც აგრესორებმა წამოიწყეს და 1951 წლის 4 იანვარს 
ქ. სეულის ხელახალი აღებით დააგვირგვინეს.? ამის შემდეგ აღ- 
დგა სამხედრო ბალანსი კორეაში და, ძირითადად, მეომარ მხ- 
არეები 38-ე პარალელთან აკონტროლებდნენ ტერიტორიებს.) 

კონფლიქტის ზონაში ვითარების შეცვლის შესახებ, 1950წ. 

6 ნოემბერს გაერო-ს უშიშროების საბჭოს მოახსენა გაერო-ს 
ძალების მთავარსარდალმა კორეაში გენერალმა დ. მაკარტურ- 
მა. ამერიკელი სამხედრო ჩსრ-ს მონაწილეობას აგრესიად აფ- 
ასებდა და მოითხოვდა შესაბამისი ღონისძიებების გატარებას. 
მართლაც, უშიშროების საბჭოს ექვსმა წევრმა (მათ შორის, აშშ 
და დიდი ბრიტანეთი), მოითხოვა პეკინზე ზეწოლის მოხდენა, 
თუმცა საბჭოთა ვეტომ ჩაშალა ამ გადაწყვეტილების მიღება. 

კორეის კონფლიქტში ჩსრ-ს ჩართვამ კიდევ უფრო გაამწ- 
ვავა და გაართულა ამ საკითხის მოგავრება, რაც საფრთხეს 
უქმნიდა მშვიდობას შორეულ აღმოსავლეთში. პეკინმა, იდეო- 
ლოგიური მოკავშირის მხარდაჭერით, საკუთარი თავი საერთა- 
შორისო საზოგადოებას დაუპირისპირა, რომელიც კორეაში 
მშვიდობის დამყარებას ესწრაფვოდა. 

ჩსრ-ს ტერიტორიაზე კონფლიქტის გავრცელების თავი- 
დან ასაცილებლად, ინდოეთმა, აზიის სახლემწიფოთა სახელით, 
ორი რეზოლუციის პროექტი შემოიტანა. პირველი, ანუ ე.წ. 
„ცამეტი სახელმწიფოს რეზოლუცია“ (ინდოეთი, ავღანეთი, 

!' /M/Cთ0ჩნ9V8მ M006V. LI0806 ი0091CIIM0, გვ. 340-341. 

2 1950წ. 25 ოქტომბრიდან 4 ნოემბრამდე მიმდინარობდა ბრძოლები 
უნსანთან (იუნშანთან) გაერო-ს ძალებსა და კსდრ-ს არმიას შო- 
რის, რომელშიც აქტიურად მონაწილებდნენ ჩინელი „მოხალისე- 
ები“. ფაქტობრივად, ჩინელთა რაოდენობის გამო, ეს უფრო ჩი- 
ნეთ-გაერო-ს შეტაკება იყო. 

ბ? M/Cთიიიჩ M006V. 0806 ი00V916C6MM0, გვ. 341. 
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ბირმა, ეგვიპტე, ინდონეზია, ერაყი, ირანი, იემენი, ლიბანი, პა- 

კისტანი, საუდის არაბეთი, სირია და პალესტინა) ითვალისწი- 
ნებდა სამკაციანი კომისიის შექმნას გაერო-ს გენერალური 
„მდივნის ხელმძღვანელობით, რომელსაც უნდა შეემუშავები- 
ნა კონფლიქტის დარეგულირების მეთოდები და სამშვიდობო 
ხელშეკრულების საფუძვლები. მეორე პროექტს ხელს აწერდა 
თორმეტი სახელმწიფო (იგივე სახელმწიფოები, ფილიპინების 
გარდა) და ითვალისწინებდა სპეციალური კომიტეტის ფო- 
რმირებას სსრკ-ს, აშშ-ს, ჩინეთის, დიდი ბრიტანეთის, საფ- 
რანგეთის, ინდოეთისა და ეგვიპტის მონაწილეობით, რომელიც 
იმუშავებდა შორეული აღმოსავლეთის რეგიონალური პრო- 
ბლემების (მათ შორის, იგივე ჩსრ-ს დაშვება გაერო-ში, ტაივა- 
ნის საკითხი) მშვიდობიანი გადაწყვეტის საფუძვლებზე. 

თორმეტი სახელმწიფოს პროექტი მიუღებელი იყო ვაში- 
ნგტონისათვის და ამიტომაც არ აწერდა ხელს მისი მოკავში- 
რე შორეულ აღმოსავლეთში – ფილიპინები. ეს რომ ასე იყო, 
დადასტურდა იმითაც, რომ მხოლოდ პირველი პროექტი იქნა 
დამტკიცებული და, მის საფუძველზე, შეიქმნა სამკაციანი კო- 
მისია, რომელმაც ოფიციალურ პეკინთან მოლაპარაკებები გა- 
მართა. ამ პროცესზე შუამავლობა ინდოეთს დაეკისრა. 

ეს მოლაპარაკებები დასრულდა 1951 წლის 22 იანვარს 
მაო ძედუნის მთავრობის განცხადებით იმის თაობაზე, რომ ჩი- 
ნეთი მხოლოდ იმ შემთხვევაში გაიყვანდა კორეიდან „მოხალი- 
სეებს“, თუკი ამ ქვეყანას უცხო შეიარაღებული ძალებიც (ბუ- 
ნებრივია, იგულისხმებოდნენ, გაერო-ს ძალები) დატოვებდნენ. 
ამდენად, პეკინი ულტიმატუმის ტონით საუბრობდა და უარს 
არ ამბობდა ფხენიანისათვის სამხედრო დახმარების გაწევა- 
ზეც. შესაბამისად, გაერო-ს ამ მცდელობამ მშვიდობიანი გზით 
მომხდარიყო მასსა და ჩინეთს შორის კორეის კონფლიტთან 
დაკავშირებული დაძაბული ვითარების გამოსწორება, შედეგი 
გერ გამოიღო. ამიტომ 1951წ. 1 თებერვალს, M337 (1950) რე- 

ზოლუციის (ე.წ. „ერთიანობა მშვიდობისათვის ტ' საფუძველ- 

! იხ.: 337 (V). სVIხიძ ICI 00ძC6,- ნL0://VVVVV.სიძრო0C”მCV.C00/#4-ჩნ65- 

377(V).0ძ, დოკუმენტი მიღებულია 1950 წლის 3 ნოემბერს გაე- 
რო-ს გენერალური ასამბლეის 302-ე პლენარულ სხდომაზე აშშ-ს 
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ზე, გაერო-ს გენერალური ასამბლეის V სესიამ პეკინი კორეის 
რესპუბლიკის წინააღმდეგ მიმართული აგრესიის მონაწილედ 
გამოაცხადა (რეზოლუცია M498 (V);! მუხლი I). მაგრამ მაო ძე- 
დუნის ჩინეთი არ იყო იმდენად სუსტი სახელმწიფო," რომ მისი 
დაშოშმინება მხოლოდ გაერო-ს გენერალური ასამბლეის რე- 

ზოლუციას მოეხდინა, მით უფრო, რომ კომუნისტური პეკინი 
1949 წლის 1 ოქტომბრიდან უკვე აღარ ითვლებოდა ამ ორგა- 
ნიზაციის წევრად და, აქედან გამომდინარე, არც იყო ვალდე- 

ბული დამორჩილებოდა ამ ორგანიზაციას. 
აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ 1951 წლის გაზაფხულ- 

ზე კორეაში გაერო-ს ძალების მთავარსარდალი გენერალი დ. 

მაკარტური,) პენტაგონის ყოფილი ხელმძღვანელი ლუის ა. 
ჯონსონი“ და სხვები მოითხოვდნენ, რომ აშშ-სა და გაერო-ს 
ძალებს შეტევა მიეტანათ ჩინეთის სახალხო რესპუბლიკაზეც 
და, საჭიროების შემთხვევაში, ისინი არ გამორიცხავდნენ ბირ- 

თვული იარაღის გამოყენების შესაძლებლობასაც. თუმცა, ვა- 
შინგტონში ყველა ასე არ ფიქრობდა. პრეზიდენტი ჰ. თრუმე- 

ინიციატივით და იქ ჩამოყალიბებულია ანტიაგრესიული კოალი- 
ციის ჩამოყალიბების ძირითადი პრინციპები. 

1498(VI).IიL6IV6ნ0ი0/C6იL0I–600I6560V6IM)6ი10/Lჩ6ჩ000I65ჩM6ჩ0Vხ!IC0/Cჩ/- 

ითIიM0#0ძ,გვ.2, –ხ%0://ძმCC055-ძძ5-იV.სი.0”6/ძ0C/M-650LVVICM/C ნM/ 

M60/744/45/IMC/Mჩ074445.0ძ(?0ი08ინ!|ბოტის498 (V). I/Iო6066”IVVჩ 

6 M0006 ILICMII00/ხM020 M0000M020 #0ძ60სთC)ხCთ6ი MVIთ0VCM0V 

Mითი0მ”V0სყ ჩიCო/6”VMს, გვ. 2,- ჩV0://ძ2CC655-ძძ 5-იV.სი.0-6/ძთ0C/ 

ი650LVII0CM/CნM/Mჩ0/744/53/IMC/Mჩ074453.0ძ!/?0იცინ!იო06იL. 

2 1940-იანი წლების დასაწყისისათვის ჩინეთის კომუნისტური პარტია 
აკონტროლებდა 500-ათასიან არმიას, ხოლო იმავე პერიოდში გო- 
მინდანის მთავრობას 460-ათასიანი შეიარაღებული ძალები გააჩ- 
ნდა (/%ს. M. ი0/0M06C. MC-0ნM9 CI63L #3M% MV #რ06MMM# 8 #086ML)66 806- 

M8. Vყ06”IVM მიჩ 8V3-068. M0CV88, 2009, გვ. 217-218). რა თქმა უნდა, 
ტაივანზე გახიზვნის შემდეგ, მის ჯარისკაცთა მნიშვნელოვანი ნა- 
წილი ახალი ხელისუფლების სამსხურში ჩადგებოდა. შესაბამისად, 
კომუნისტური ჩინეთი საკმაოდ მნიშვნელოვანი სამხედრო ძალის 

მფლობელი იყო. 

3 ამგვარი პოზიციების გამო, დ. მაკარტურმა თანამდებობა დაკარგა. 
. ჰ. ტრუმენის ადმინისტრაციის მეორე თავდაცვის მინისტრი, 

28.03.1949-19.09.1950. 
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ნი, სახელმწიფო მდივანი დ. აჩესონი და აშშ-ს თავდაცვის 
მინისტრი გენერალი ჯორჯ მარშალი (ეს თანამდებობა ეჭირა 
1950წ. 21 სექტემბრიდან 1951წ. 12 სექტემბრის ჩათვლით) ამ 
გეგმას აბსურდულად მიიჩნევდნენ, რადგან ჩინეთზე თავდასხ- 
მა სსრკ-ს გამოწვევას ნიშნავდა და რეგიონალური კონფლიქტი 
ფართომასშტაბიან გლობალურ სამხედრო დაპირისპირებაში 
გადაიზრდებოდა. სწორედ ამას გულისხმობდა აშშ-ს შტაბების 
მეთაურთა გაერთიანებული კომიტეტის თავმჯდომარე, არმი- 
ის გენერალი ომარ ნელსონ ბრედლი (ამ თანამდებობაზე იყო 
1949წ. 19 აგვისტოდან 1953წ. 15 აგვისტოს ჩათვლით), როცა 
ამბობდა, რომ, თუ ეს გეგმა განხორციელდებოდა, მაშინ აშშ 

ჩაებმებოდა „არა იმ ომში, არა იმ ადგილას, არა იმ მომენტში 
და არა იმ მოწინააღმდეგესთან“.! 

კორეის კონფლიქტის მოგვარება გაერო-სათვის ერთ- -ერ- 
თი რთული საკითხი გახდა, მით უფრო, რომ პირველივე შესაძ- 
ლებლობიდან სამშვიდობო პროცესები ჩიხში მოექცა. უფრო 
მეტიც, შეიქმნა საფრთხე საომარი მოქმედებების ჩინეთის ტე- 
რიტორიაზე გადატანისა, მით უფრო ეს დიდი საფრხის შემც- 
ველი იყო, რომ 1950 წლიდან აშშ-ს სამხედრო ფლოტი ჩსრ-ს 
სანაპიროსთან პატრულირებდა და კ. ტაივანის უსაფრთხოებას 
უზრუნველყოფდა, ამდენად, ოფიციალური პეკინის ჩარევამ, 
რომელსაც ზურგს სსრკ უმაგრებდა, განაპირობა ამ კონფლი- 
ქტის მშვიდობიანი მოწესრიგების საკითხის ფაქტობრივი ბლო- 
კირება. 

ვინაიდან, გაერო-ს ძალების დიდ ნაწილს აშშ-ს სამხედ- 
როები შეადგენდნენ, ამიტომ, ბუნებრივია, ამ პროცესებზე 
გარკვეულ გავლენას მოახდენდა შეერთებული შტატების მოსა- 
ხლეობის დამოკიდებულება. თავიდანვე ამერიკელებმა ხელისუ- 
ფლებას მხარდაჭერა გამოუცხადეს ამ საკითხში, რადგან XX 
საუკუნის 50-იანი წლების დასაწყისში კომუნიზმის გავრცელების 
პრობლემა ფაშიზმზე არანაკლებ საფრთხედ მიაჩნდათ აშშ-ში.? 

1 I/თთ0/0V9M 6IICLVIII6CV 90/1VM1VMV CCCჩ, 8ზ 2-X I0CMმX. I. 2. M0C#8მ, 1986, გვ. 

153. 

2 M, 8. CV82M69, წ. დ. 135M08. L)I08CMLI3M MCI0ნM%ი CLLI/#. M0C#8მ, 1972, გვ. 

196. 
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თუმცა, ომის გაჭიანურებამ გარკვეული გავლენა მოახ- 
დინა ამ დამოკიდებულების მიმართ და მოსახლეობაში გაჩნდა 
უარყოფითი და კრიტიკული თვალსაზრისებიც კორეის კონფ- 
ლიქტთან დაკავშირებით, რამაც გამოხატვა ჰპოვა 1952 წლის სა- 
პრეზიდენტო არჩევნების კამპანიაზეც. იმ წელს ქვეყნის პირველ 
პირად აირჩიეს რესპუბლიკური პარტიის ლიდერი, II მსოფლიო 
ომის დროს ევროპაში მოკავშირეთა ჯარების მთავარსარდალი, 
გენერალი დუაიტ ეიზენჰაუერი, რომლის ერთ-ერთ წინასაარ- 
ჩევნო პირობას კორეიდან ჯარების გამოყვანა წარმოადგენ- 
და.2 გენერალს მშვენივრად ესმოდა, რომ ბირთვულ ეპოქაში 
კონფლიქტის გამწვავება რთული შედეგების მომტანი იყო.3 

ერთ-ერთი მიზეზი კორეის კონფლიქტისადმი აშშ-ს მო- 
სახლეობის უარყოფითი დამოკიდებულებისა ეკონომიკური 
ხასიათისა იყო. კერძოდ, ამ კონფლიქტში ჩართულობამ გა- 
ნაპირობა შეერთებული შტატების სახელმწიფო ბიუჯეტში სა- 
მხედრო ხარჯების გაზრდა 14%-მდე. 

მალე მოსკოვშიც აღიქვეს, რომ კორეაში ომის გაგრძე- 
ლება საბჭოთა კავშირისათვისაც გარკვეული სირთულეების 
მომტანი იყო. 1953 წელს, რამოდენიმე თვეში ვაშინგტონში 
ადმინისტრაციის შეცვლიდან, კრემლს ახალი „პატრონი“გამო- 
უჩნდა – ნ. ს. ხრუშჩოვი. მართალია, არც დ. ეიზენჰაუერი და 
არც ახალი საბჭოთა ლიდერი არ გამოხატავდნენ ერთმანეთისა- 
დმი სიპათიებს, მაგრამ არც ერთ მათგანს არ ურდა კორეის 

ომის „ჭაობში“ უფრო ღრმად ჩაფლობა. 

ამ ახალმა მოცმულობამ, ბუნებრივია, გავლენა იქონია 
კორეის პრობლემის შემდგომ განვითარებაზეც. 1953 წლის II 
ნახევრისათვის იქ გარკვეული სტატუს-ქვო ჩამოყალიბდა: ამ 
დროისათვის ფხენიანის არმია აკონტროლებდა 38-ე პარალე- 
ლის 145 კილომეტრიან უბანსა და ამ ზოლის სამხრეთით 
მდებარე 3 630 კმ? ფართობის ტერიტორიას, ხოლო გაერო-ს 
ძალებს კი ეჭირათ 38-ე პარალელის 165 კმ-იანი უბანი და 

' ნVVIძჩ1 –0VIძ “II6“ 6I50იჩ0VV/6, – აშშ-ს 34-ე პრეზიდენტი, 1953-1961. 

2 C,. MM6ი003. 3M3CLIX3V3ჩ0: C0/00ჩ7) V I/063V06LIII. M0CM88, 1993, გვ. 196. 
3 C.. MM68003. 3M#3C+X3V30: C0/00/7 V ი063Vმ6MV, გვ. 196. 
4 LM. 62X8M088. C8M28 3მ-2009V9IMგ9 80MLI2 XX CC0961M%, გვ. 31. 
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ჩრდილოეთ კორეის ტერიტორიაზე 4 630 კმ? ფართობი.! 
როგორც ვხედავთ, ოფიციალური ფხენიანის პოზიციები 

უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც ჩამორჩებოდა გაერთიანებული 
ერების ორგანიზაციის სამხედრო კონტინგენტის მიერ კონ- 
ტროლირებად ტერიტორიებს. საერთაშორისო ძალების წარმა- 
ტება შთამბეჭდავი იყო იმისათვის, რომ ჯერ კიდევ 1951წ. 10 
ივლისს ქ. კეისონში კონფლიქტში მონაწილე მხარეებს შორის 
დაწყებული მოლაპარაკებები აქტიურად წარმართულიყო და 
195პწ. 27 ივლისს ქ. პანმინჩჟონში სამშვიდობო ხელშეკრულე- 
ბის გაფორმებით დასრულებულიყო. 

თუმცა, კორეის კონფლიქტის საბოლოო „მოწესრიგება“ 
(უფრო სწორედ კი, დაკონსერვება, რადგან პრობლემა დღე- 
საც კი არ არის გადაჭრილი) 1954 წლის აპრილში ჟენევის კონ- 
ფერენციაზე მოხერხდა. 

ამრიგად, გაერო-მ შეძლო კომუნისტური კორეის მიერ 
კორეის რესპუბლიკის ოკუპაციის აღკვეთა.? ამით მან პროგ- 
რესული როლი შეასრულა, რადგან წინ აღუდგა და, თავისი 
აქტიური ჩარევით, შეაჩერა აგრესია დამოუკიდებელი სახელმ- 
წიფოს წინააღმდეგ. თუმცა, კონფლიქტში ჩსრ-სა და სსრკ-ს 
ჩარევა ხელს უშლიდა გაერო-ს სამშვიდობო პროცესების მიმ- 
დინარეობას. ამასთან ერთად, ვერ გავიზიარებთ მოსაზრებას 
იმის თაობაზე, რომ კორეაში სამხედრო ოპერაციებს ახორციე- 

ლებდა აშშ და არა – გაერო. მიუხედავად იმისა, რომ იქ მოქმედ 
საერთაშორისო ძალების ნახევარს ამერიკელი სამხედროები 
შეადგენდნენ, ის მაინც გაერო-ს სამხედრო ნაწილებად უნდა 
მივიჩნიოთ, რადგან მისი სათანადო ქმედებები სწორედ ამ ორ- 
განიზაციის მიერ იყო ნებადართული. 

'" M/X8V-M0M9000-»IხI6 0001M0LV6ჩIVი.., I. 2, გვ. 427. 
2 საბოლოოდ, ამ კონფლიქტში გაერო-ს ძალებმა მძიმე დანაკარგი 

განიცადა: დაიღუპა 118 115 ადამიანი, დაიჭრა – 264 591, ტყვედ 
ჩავარდა – 92 987, რომელთა დიდი ნაწილი შიმშილისა და წამების 
შედეგად გარდაიცვალა (V4ძიი1ყრ CCCჩ, CIIIტ ს MსIო0ჩ 0 M00CVყCM0ს 
680VM6. –00/ხ 00L, – ჩ.L90://VVVVVV.C0)9ძVVმL.”V/C06ი”ICL5/MX0IC2/C0”6მი3. 

მინ). 
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1+Iნ MX0ჩნ/#/M VV/სჩ (1950-1953) #M0ლ XLIნ VMI#60 M#I0CM5 

Iი ს1ყი8 0” 1950 30008L10ძ მ იCVV/ 502L 0! (0ი5I0ი: Cითიოიყი!5L 

MიVLჩ M0L168 VVILჩ 50ს000IL 0! ჩ000IC”% ჩ08იყხ!!C 0! CჩIიმ მიძ L06 V55ჩ 

ხძნსი მყწყწI055|0ი მყმ!ი5LLჩ6 50ხLჩ M0I6მ. Iი LჩC 2ICჩIVმ1 50VI”C05, VV/6 

566 Lჩ0 3800-05510იჩ ჩმძ ხიმი ხ“0იგიინ ძსიინ 5ით6 0CII0ძ ხ0LVV80ი 

MიიLჩ M0L6მ, Lი6 556 მიძ ჩჩC. §II5LIV, MI05CC0VV VV25 მწმIი5L Lი6C VV/მL 

Iი M0I6მ ჩ0იIი§VIმ. 8VL V/ნხიი 1ი6 V558 წიL მ იყიI6გმ, ხითხ 2L Lი6C 

იიძ 0! #ყნს5L 01 1949 ვიძ ც5LვხI5ხოთო8ი( 0 ი6VV ლითოცყი!5 ი0სიL-V 

Iი ჯი6 წმ ნ25L – Lი6 ჩჩC (0CL0ხ6CI 1, 1949). /#(LLCI Lი656 070C05505, 

1). 5LმIIი მწ7660ძ VVILჩ MIო II-5სინ (96 |68ძCI 0( 06ოიიC”მყC ჩ000!0”% 

ჩ8დიVIხIIC 01 M0I08მ). 500ი 2ILCL Lჩ6 ხ6მყIი 0! LიC V/მ, Iნ6 V5/# ჩმძ Iი!- 

ხმL0ძ ძ9I5CV55!0ი Lიჩ6C ი/ცხIიო 0 M010მ Iი LჩC VIIL6ძ Mგხიი5 56CVIILV 

C0სIXII ჯიმL ძI”06CL0ძ L0 C0LIIICC 70ი6 VM ჩ0I7C05. I6CV V/6I6 წიწომძ 

ხV MIIIC8II05 0, 16 C0სიLII05 ხVL LიC თი9%L ლმIL 0, Lჩ60 VVCIC V5 50I- 

ძ!0,5. Iნ6 Cიოთოოთმგიძი/ (ი CC! 0 VV25 Lი6 5 C6ი6-8მI 00Vწ6I25 MIC/V- 

Lჩხი Iჩმ2L 15 VVMV VV6 LჩIიMX LჩC ჩ0IC685 ჩმძ მ I6წIხწთმხ9 II6იL ჩ0I ჯზი6V 

სIIIL8მIV მCხი0ი5 1ი M0-68. Iჩ80ICICLIC 50VI6L იI0ი0მწმიძვევ C8მII0ძ L0VC VM 

C0IC05 მ5 Lჩ0 LI5 /MIIიV. I66 055ი5 ყიC0ი§5LყCწVC 005Iხ0ცი (ი Lი0C VIM”-%5 

5C, IL5 მიძ CითიოთყIიI5L CჩIი6507 82!9 L0 CითთოVყიMMI5LM0(0მი მწწI8550,5 

ხმVIინ ხ80ი ხIC|)სძ!C0ძ LჩC 5VCC655 0 LიC ხ(0ხIიი ძყწIიყ 3 V68L5. 

VV6 Cმი ი0VC0 Lნ2L ჩიმIIV 186 VIM ჩმძ 0IმV6ძ 0I0CI0C55IVC LC0IC Iი M0- 

წ6მ8ი VVმI ხ0CმV56 IL C0VII9 500 M0ILჩ M0წ8გი მ6წ6705510ი მიძ M00L ხჩხ8 

50VCICI69ILV მიძ )Iიძიინიძი0იC0 0! ჩ6ისსხIIC 0! M0I623 (50ყVყLჩ M0168). 

! 

 



არაბთა და ისრაელის VV ომი: 
გაერო „თამაშგარე მდგომარეობაში“ 

1973 წლის ოქტომბრის ომს ისრაელსა (რომელსაც სა- 
ბჭოთა პროპაგანდა „ახლო აღმოსავლეთის ჟანდარმს“ უწო- 
დებდა") და არაბებს (ძირითადად, ეგვიპტე და სირია) შო- 
რის? მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს ახლო ალმოსავლეთის 
კონფლიქტის ისტორიაში. ამ ომმა წერტილი დაუსვა ისრაე- 
ლის ტერიტორიულ ექსპანსიას) მეზობელი არაბული სახელმ- 

' ვ. ა. სოლოვიოვი. ახლო აღმოსავლეთის ჟანდარმი. თარგმნა ნ.ქიმე- 
რიძემ.თბ., 1984, გვ. 3. 

? ისრაელ-არაბების კონფლიქტში ოთხ მსხვილმასშტაბიან ომს არჩევ- 
ენ: 1) 1948-1949 წ.წ; რომელიც დასავლურ ისტორიოგრაფიაში 

ცნობილია როგორც „ისრაელის ომი დამოუკიდებლობისათვის“, 

ხოლო საბჭოთა და არაბულ ისტორიოგრაფიაში კი – „ისრაელის 
აგრესია არაბების წინააღმდეგ“, 2) 1956 წლის „სუეცის კრიზისი“, 

3) 1967 წლის „ექვსდღიანი ომი“; 4) 1973 წლის ოქტომბრის ომი, 
რომელიც ისტორიოგრაფიაში „იომ-ქიფურის“ ომითაც არის 

ცნობილი (ამ ომების სამხედრო და დიპლომატიური პერიპეტი- 
ების შესახებ დაწვრ. იხ.: ხ. ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების ომები. 
თარგმანი ლ. ფიროსმანიშვილისა და ქ. ქანთარიასი. თბ., 2007; 
ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი. თარგმანი ა. ახალკაციშვილისა, რ. 
ჭკადუასი და ნ. ნადირაძისა. თბ., 2007); ახლო აღმოსავლეთის 
კონფლიქტის სამშვიდობო პროცესის მიმდინარეობა XX-XXIსს. 
მიჯნაზე შეისწავლა თ. ჯაფარიძემ (თ. ჯაფარიძე. სამშვიდობო 
პროცესი, თვითმმართველობა და ისლამური რადიკალიზმი პალე- 
სტინაში. ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხა- 
რისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო ნაშრომი. 
თბ., 2006). 

–- პირველი სამი ომის დროს ისრაელი წარმატებას აღწევს და, შესაბამი- 
სად, იჭერს არაბულ ტერიტორიებს. ამ მხრივ, განსაკუთრებით 

აღსანიშნავია „ექვსდღიანი ომი“, როცა ისრაელმა დაიკავა ღაზის 
სექტორი, სინას ნ/კ. (ეგვიპტე), მდ.აიორდანეს დასავლეთ ნაპირი 
და აღმოსავლეთ იერუსალიმი (იორდანია), გოლანის სიმაღლეები 
(სირია) ოკუპირებული ტერიტორიების ფართობი 70 000 კმ“-ს 

აღწევდა, მაშინ, როცა ისრაელის ფართობი გაერო-ს მიერ დადგე- 

ნილ საზღვრებში (გაერო-ს გენერალური ასამბლეის II სესიის რე- 
ზოლუცია M181) იყო 14 100 კმ?, – XVII. ჩ050Iყცხ0ი #ძიი(0ძ იი 
Lჩ0 ჩ6იი!L #ძ #I0C C0M)#IL66 07) L06 ჩიI65ხი!ძი CV650პ0ი. 181 (II) ნყLს/6 
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წიფოების მიმართ, რომელიც გამოიხატა არა იმდენად სამხე- 
დრო ძლიერებაში, რამდენადაც ეკონომიკურ პოტენციალში. 
კერძოდ, მათ წარმატებით გამოიყენეს ნავთობის „კოზირი“. 

არაბების მიერ შემოღებულმა ემბარგომ ნავთობზე აიძულა 
ენერგომატარებლების მიუწოდებლობით დაზარალებული ევ- 
როპის ეკონომიკური თანამეგობრობის წევრი-სახელმწიფოები, 

ეზრუნათ ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტის მოწესრიგებაზე 
და, ამდენად, მხარი დაეჭირათ არაბებისათვის. ოქტომბრის 
ომი საინტერესოა იმ მხრივაც, რომ გაერო, აშშ-ს დიპლომატი- 
ის მეცადინეობით, ფაქტობრივად, გამოეთიშა ამ კონფლიქტს 
და ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის ერთ-ერთი რთული სა- 
კითხის (ისრაელისა და ეგვიპტის შერიგება) მოგვარება მოხდა, 

სწორედ, ვაშინგტონის „ფრთებქვეშ“. 
ამ პოლიტიკის შორს მიმავალი მიზანი იყო არაბულ სამ- 

ყაროში! საბჭოთა კავშირის პოზიციების შესუსტება.? აქ მას 
ძლიერი პოზიციები გააჩნდა ეგვიპტესა და სირიაში, სადაც 
XXს. 50-იანი წლებიდან მას მოკავშირე რეჟიმები ჰყავდა, რო- 
მელთაც მნიშვნელოვან ეკონომიკურ და სამხედრო დამხმარე- 
ბას უწევდა.) 1966-1970წწ. მოსკოვმა მის ახლოაღმოსავლელ 
„მეგობრებს“ 3,2 მლრდ. აშშ დოლარის ღირებულების შეი- 

წიVნ/ოლ0იL 0! ჩ2I05ხი0, – ჩხVCი0://ძ2ვCC055-ძძ5-იV.Vი.0”06/ძ0C/ი650Lს- 

II0CM/CნM/Mჩ0/038/88/IMC/Mი003888.იძ?0ილინსბობი; XVII. ჩ6- 

30/:0LM9, ინVMიIმ9M Cი6LIM8/ხ+I0M (#4ძ #I0C) M0CMVMCCMM ი0 80000CმM 

წIგიზC/იხI. 181 (II) ნV/,VVსს66 ი038MX6/ხCI80 II2/10CIMIMILხI – #0:// 

ძმ2CC055-ძძ5-VV.Vი.0წწ/00C/ჩ650L)IICM/CნM/M8ნ0/040/42/IMC/Mჩ00- 

4042.0ძწეილინ)სბობიL, ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. 5. 
თბ., 1980, გვ. 235, 238.- 

1 „არაბული სამყარო“ (ალ-'ალამ ალ-'არაბი) მოიცავს ყველა არაბულ 
ქვეყანას ატლანტის ოკეანიდან არაბეთის ზღვამდე და ხმელთაშუ- 
აზღვიდან ინდეოთის ოკეანემდე (6. გელოვანი. თანამედროვე არა- 
ბული ქვეყნები, – წგნ.: გ. სანიკიძე, გ. ალასანია, 6. გელოვანი. ახ- 

ლო აღმოსავლეთის ისტორია და მისი ურთიერთობების სამხრეთ 
კავკასიასთან (XIXს.–XXIს-ის დასაწყისი). თბ., 2012, გვ. 391). 

2 IL. MMCCMX/IM%C0. #MM0#0CM8XM98. II60680/ე, 8. 8. //6606ძ. II0C/)0C#908M06 /. #. 

#ი06ძპ0680. M0CM8მ, 1997, გვ. 670. 
3 უ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო. საერთაშორისო ისტო- 

რია 1900 წლიდან. მეექვსე გამოცემა. თბ., 2015, გვ. 498. 
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არაღება მიაწოდა, ხოლო საბჭოთა სამხედრო ინსტრუქტორები 
ჩართული იყვნენ ადგილობრივი შეიარაღებული ძალების წრთ- 
ვნასა და სამხედრო მომზადებაში.! „ექვსდღიანი ომის“ შემდეგ, 
მოსკოვმა ეგვიპტეში განათავსა XXI საბჭოთა საზენიტო-სარა- 
კეტო დივიზია, გამანადგურებელ MVI-21-ების 2 პოლკი.? 

ახლო აღმოსავლეთს „ცივი ომის" გლობალური დაპირის- 
პირების პირობებში მნიშვნელოვანი როლი ეჭირა აშშ-ს გეო- 
პოლიტიკაშიც. როგორც პრეზიდენტი რიჩარდ ნიქსონი! აღნი- 
შნავდა: „ახლო აღმოსავლეთი ჭიშკარია აფრიკაში, ჭიშკარია 
ხმელთაშუა ზღვაში.იგიM4710-ს ღერძია და, აგრეთვე, ჭიშკარია, 

რომელსაც სუეცის არხის მეშვეობით შევყავართ სამხრეთში – 
ინდოეთის ოკეანეში““ აქ მართლაც იკვეთება მნიშვნელოვანი 
სახმელეთო, საზღვაო და საჰაერო გზები ევროპას, აზიასა და 
აფრიკას შორის. ამასთან ერთად, ვაშინგტონი დაინტერესებუ- 
ლი იყო ახლო აღმოსავლეთის ნავთობით, რომლის რაოდენობა 
მსოფლიოს მარაგის 2/3-ს შეადგენს, ხოლო თვითღირებულება 
კი დაბალია. მის მოპოვებას, ძირითადად, ამერიკული კომპა- 
ნიები ეწეოდნენ. ჰ. კისინჯერის თქმით, ნიქსონის ადმინის- 

1 #. 8. დიოMოიი08. LI08CMსI29 MCI0C0M8 ჩ0CCMM, 1945-2006(„. MIIVც20 0/1ჩ VVV- 

ოC/ჩM. M0CM8მ, 2007, გვ. 232. 
2 ჩიCCVM ს CCC0 68 60VIMI0X XX 66Mძ0. I10160M 8000VXMCLIIIხIX CMV/I. CI10IIVCIIIVI- 

4ყ0CM0C VCCI00060LIV6. II0/, 06LICM 006/0,2MLIM4CM M8+90M/0,2I2 800LILIხIX LL8- 

VM, ი00რდ0CC0(8 #8LI, 06008/-ი0#MM08LVMM8მ I. 6. M0M80L)0082. M0CM«82მ, 

2001, გვ. 530. 
3 –ICჩიIძ MIIIნ0V5 MX0ი, – აშშ-ს 37-ე პრეზიდენტი, 1969-1974წწ. ის 

ერთადერთი პრეზიდენტია აშშ-ს ისტორიაში, რომელმაც ვადამდე 
ადრე გადადგა თანამდებობიდან. საქმე ეხებოდა ე.წ „უოთერგე– 
იტის“ სკანდალს, რისთვისაც მას იმპიჩმენტის საშიშროება ემუ- 
ქრებოდა. ჰ. კისინჯერის შენიშვნით, რ. ნიქსონისათვის სამყარო 

ორ ნაწილად იყოფოდა: მეგობრებად და მტრებად; ის გამოყოფდა 
თანამშრომლობის სივრცეებსა და ინტერესთა კონფლიქტების რა- 

იონებს. პრეზიდენტის რწმენით, ძლიერი აშშ მსოფლიო წონასწო- 
რობის გარანტი იყო (LM. MMCCMM/0X0ჩ. ,1Mიი0Mმ2+#9, გვ. 640). 

4 IჩC 8600/:0,06ჩ! 0/ 5LXL0. ზისII6ხი. VVმ5ჩ., 1970, IსIV, 27, გვ. 113; I0. #. 
წIMვMIხI0068. VM066ი/16LIM6 8C606LL6CL0 MMი02 M 001. 70-რი 200ხI. M0C#838, 

1989, გვ. 127. 

5 I#6 LI5 M6V/5 ძიძ VV0IIძ MC00IL V0I CXV. 1968, M 14, გვ. 59; I0. #. 
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=-8 გამალ აბდელ ნასირი და 
" :+4 ანვარ ას-სადათი (1968წ.) 

=> 

ტრაციის მიზანი იყო, დაერწმუნებინა არაბები, გაეწყვიტათ 
საბჭოთა კავშირთან კონტაქტები, რისთვისაც ისინი მნი- 

შვნელოვან მხარდაჭერას მიიღებდნენ აშშ-საგან.! 
„ექვსდღიანი ომიდან“ მოყოლებული გაერო-ში არ შეწ- 

ყვეტილა მუშაობა ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტის დარე- 
გულირებზე, თუმცა პროგრესი არ შეიმჩნეოდა, რადგან ორივე 
მხარე სამშვიდობო მოლაპარაკებაზე მაშინ აპირებდა წასვლას, 
თუ მხოლოდ მისი პირობები და მოთხოვნები იქნებოდა დაკმა- 
ყოფილებული: არაბები (ეგვიპტის პრეზიდენტ გამალ აბდელ 
ნასირ ჰუსეინის /ა+> +=LI + ძC->/ გავლენით) მოითხოვდნენ 
ისრაელის მხრიდან ოკუპირებული ტერიტორიების უპირობოდ 
გათავისუფლებას და გაერო-ს უშიშროების საბჭოს M#242 (1967) 
რეზოლუციის“ შესრულებას, ხოლო ისრაელი კი სურდა ყოვ- 
ელ დაინტერესებულ არაბულ სახელმწიფოსთან უშუალო მო- 
ლაპარაკებას და თავის მხრივ აღნიშნავდა, რომ ზემოაღნიშნუ- 
ლი დოკუმენტის არათუ შესრულებას, არამედ ცნობასაც არ 

აპირებდა. ამდენად, ორი უკიდურესობის შერწყმა-შეხამება მა- 

IIვიLხI068. VM06ი/1IM6 8C606ს)6I0 MMM03 M 00LI. 70-6 20ძს!, გვ. 126. 
1 (, MMCCMM9M/0MC0. #/I#ი00M2+M#9, გვ. 671. 

2 8050Iყხ0ი 242 (1967) 0 22 MიV6,ეხ6/ 1967, – ხ§ჭი://ძ23CC055-ძძ5-იV.სი- 

.0I6/90C/ჩ650LVIICM/CნM/Mჩ0/240/94/IMC/M8024094.0ძ(?0ი06ინწ!I- 

ოი8იL; 0630/1%LIV#M 242 (1967) 0” 22 M086/ჩ7ჩ 1967 2080, – ჩLL0://ძ23CC055- 

ძძ§-იV.სი.0”წ/ძ0C/ჩ650LVII0CM/CნM/Mნ0/241/18/IMC/M8024118. 

ნძ”?0ელიიინ!იო6რიL. 

48



შინ, როცა საუბარი კომპრომისებზე არ იყო, შეუძლებელი იყო. 

1970 წლის 22 სექტემბერს მოულოდნელად გარდაიცვა- 
ლა გამალ აბდელ ნასირი და ხელისუფლების სათავეში მოვიდა 
პროდასავლური ორიენტაციის ვიცე-პრეზიდენტი მუჰამად ან- 
ვარ ას-სადათი (=IაLI კ >), იგი მიიჩნევდა, რომ დასავლეთ- 
თან (კერძოდ – აშშ) ურთიერთობის გაუმჯობესებით შესაძლე- 
ბელი გახდებოდა რეგიონში გართულებული საერთაშორისო 
ვითარების და უპირველესად – ისრაელ-ეგვიპტის ურთიერთო- 
ბების დარეგულირება. 

როგორც (ცნობილი ეგვიპტელი ჟურნალისტი, პრეზი- 
დენტ ნასირის მეგობარი, მ. ჰეიკალი თავის მემუარებში წერს, 
ხელისუფლებაში მოსვლიდან თვე-ნახევრის შემდეგ, ეგვიპტის 
პირველმა პირმა საუდის არაბეთის მეფის ერთ-ერთი ნათესავ- 
ის მეშვეობით, თეთრ სახლს შეატყობინა, თუ ვაშინგტონი მას 
ეგვიპტიდან ისრაელის ჯარების ევაკუაციაში დაეხმარებოდა, 
მაშინ იგი კავშირს გაწყვეტდა მოსკოვთან.! 

მაგრამ სადათი ჯერ არ აპირებდა ერთი ხელის მოსმით 
შეეცვალა ეგვიპტის სააგრეო პოლიტიკა უკანასკნელი 20 წლის 
მანძილზე. ის ცდილობდა მოსკოვიდანაც და ვაშინგტონიდანაც 
მიეღო გარკვეული სარგებელი. სადათს სსრკ-საგან შეიარა- 
ღება სჭირდებოდა სინას დასაბრუნებლად, ხოლო აშშ-საგან 
კი თელ-ავივზე ზეწოლა, რათა ამ უკანასკნელს ეგვიპტის ოკ- 
უპირებული მიწები (სინას ნ/კ) დაეტოვებინა. 1971წ. 27 მაისს 
კაიროსა და მოსკოვს შორის გაფორმდა მეგობრობისა და თა- 
ნამშროლობის ხელშეკრულება 15 წლის ვადით.? 

თუმცა, მალე სადათმა გული აიცრუა სსრკ-ზე. ნიქსონის 
ადმინისტრაციის ახლოაღმოსავლური პოლიტიკა რომ სწორი 
იყო, ეს სადათთან გამოჩნდა. ეგვიპტის არ-რი'ასამ (არაბ.: პრე– 
ზიდენტი) მიიჩნია, რომ მოსკოვ-ვაშინგტონს შორის დეტანტის 
პოლიტიკის შედეგად კრემლი უარს ამბობდა მის ახლოაღმოსა- 

! M. LICIL3I. Iხ6 ჩ0მძ L0 ჩითგიძგი. M6CV/V VCIX, 1975, გვ. 118; C066/0CMVV 

C0I03 ს 0020Mყ3იVსსი 06ხ6მVI/6-IIხIX M0IVV (1971-1975). M0C#«წმ, 

1981, გვ. 51. 

2 ს. #. ნი”მIVლ09, 8. 8. #800M08. MIIC-00M8 M6CXX0VM2გ00,0+ხIX 0ILI0CLICLIMM. 

1945-2008. XM066M0C #I0C06VC მ/#9 C/)/06CILI))06 0/300. M0CM82, 2010, 

გვ. 180. 
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ვლელ პარტნიორებზე.' ამის მანიშნებელი უნდა ყოფილიყო 
საბჭოთა კავშირის უარი მიეწოდებინა ეგვიპტისთვის თავდას- 
ხმითი შეიარაღება მიეწოდებინა?. აქედან გამომდინარე, სადა- 
თმა გაწყვიტა კავშირი კრემლთან და 1972წ. 7 მაისს ქვეყნიდან 
20 000 საბჭოელი სამხედრო ინსტრუქტორი გააძევა.3 

მოსკოვისთვის ეს სრუალიად მოულოდნელი იყო. მით 
უფრო, რომ საბჭოთა დიპლომატიამ ერთი თვით ადრე, 9 აპ- 
რილს, ბაღდადთანაც ანალოგიური შეთანხმება გააფორმა. 

რა თქმა უნდა, ა. სადათი მართალი იყო, როგორც ნასი- 

რის პოლიტიკური კურსის რევიზიას ახდენდა და ანგრევდა 
„ბარიერებს“ აშშ-სა და ეგვიპტეს შორის, მაგრამ რეგიონში სა- 

კუთარი ინტერესების მქონე მეორე დიდი სახელმწიფოს (სსრკ) 

უგულვებელყოფა კიდევ უფრო ზრდიდა არსებულ „ბარიე- 
რებს“. მით უფრო, რომ აღნიშნულ პერიოდში კიდევ უფრო 

ძლიერდებიან მემარცხენე ძალები ახლო ალმოსავლეთსა და 
ჩრდილოეთ აფრიკაში. 

აღსანიშნავია, რომ სწორედ 1973 წლის ომმა განუმტკიცა 
სადათის გუნდს პოზიციები. სწორედ ამის შემდეგ მან ქვეყა- 
ნაში წამოიწყო პოლიტიკური და ეკონომიკური ხასიათის რე- 
ფორმების („ინფითაჰ“ (CხM) – „ღია კარებიტე გატარება, რო- 

მელმაც ხელი შეუწყო ეგვიპტის შემდგომ პროგრესს." 
სადათი სწრაფ პოზიტიურ შედეგებს ელოდა, რათა სა- 

კუთარი ხელისუფლებისათვის უფრო მეტი მხარდაჭერა მო- 
ეპოვებინა: ეგვიპტელები მისგან სინას დეოკუპაციას ელოდ- 
ნენ. მაგრამ „ცივ ომში“ ჩართულ ზესახელმწიფოებს საკუთარი 
პოლიტიკური დღის წესრიგი ჰქონდათ. აშშ-სკენ ეგვიპტის შე- 
მობრუნების პროცესი, გარკვეულ წილად, შეაფერხა როგორც 

უ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 503. 
უ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 503. 
#. 0. ნ6013+V0908, 8. 8. #806ლ#V08. /IC-00M9 M6X/VV9M800/0#4ხIX 01-I0LI)CLIMM. 

1945-2008, გვ. 180. 

4 MCთ0ნყი მყიი0Mთთხს. 30,890 810006 (IV VI V /I20Mძ0 (1V/6/1VIX/I0IთC8 6იC- 

06ცხI6). II0,9, 009,08MLIMICM /Vს. /#. (00M.ხI#0, M. LI. 30MCMX082, 8. #. 300MVMვ2, 

8. C. CCM6#0წ88, C. /I. IMX8MLCM0L0. I. 5. 8 9ძ0V/X M-IV20X. M+IMI8 810089. 

M90C#88მ, 1979, გვ. 491-492. 

§ ნ. გელოვანი. თანამედროვე არაბული ქვეყნები. ეგვიპტე, გვ. 399. 
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1972 წლის საპრეზიდენტო არჩევნების კამპანიამ აშშ-ში, ასევე 

ამ პროცესებთან დაკავშირებულმა „უოთერგეიტის“' სკანდა- 

ლმა.? ამ „პაუზამ“ სადათი გააღიზიანა და 1973წ. თებერვალში 

ვაშინგტონში ეროვნული უსაფრთხოების საკითხებში პრეზი- 
დენტის მრჩეველი ჰაფეზ ისმაილი მიავლინა, რომელმაც რ. 

ნიქსონს, სახელმწიფო მდივან უილიამ როჯერსს და მის ამ- 
ერიკელ კოლეგას ჰ. კისინჯერს გადასცა, რომ, „თუკი არ იქ- 

ნება არანაირი შეთანხმება (ისრაელთან სინას დეოკუპაციის 

მიზნით – კ.კ.), მაშინ იქნება ომი“. ჰ. კისინჯერი იხსენებდა, 

რომ ეგვიპტელთა განწყობა გადაჭარბებულად ეჩვენა.“ · 
მოსკოვში იგრძნეს, რომ ეგვიპტის, რომელსაც მნიშვ- 

ნელოვანი გეოსტრატეგიული მდებარეობა ეჭირა რეგიონში, 
დაკარგვა აღარ შეიძლებოდა და ამიტომ სადათთან მორიგება 
არჩიეს. ამისთვის მას შეიარაღების ახალი პარტია მიაწოდეს.? 

ცნობილი ებრაელი სამხედრო და პოლიტიკური მოღვა- 

წის ხაიმ ჰერცოგის სავსებით სამართლიანი შეფასებით, „ექვ- 

სდლიანი ომის დროულმა მოუგვარებლობამ განაპირობა 

„იომ-ქიფურის ომის“ წარმოშობაც და ამ საკითხის გადაჭრა 

ა. სადათმა იკისრა.5 
გაერო-ს გენერალური მდივნის სპეციალურმა წარმომა- 

დგენელმა ახლო აღმოსავლეთში გუნარ იარინგმა” სცადა ამ 
მდგომარეობის გამუოყენება. მან ეგვიპტესა და ისრაელს მოსთხ- 

ოვა, რომ მათ ერთდროულად ეკისრათ შემდეგი ვალდებულე- 
ბები: ისრაელს – ჯარების ევაკუაცია სინადან, ხოლო ეგვიპტ- 
“ეს – ხელი მოეწერა სამშვიდობო ხელშეკრულებაზე. კაირომ 

1 #7ჩC VVთLC/ძ0LC ”II65, – LC05://VVVVVV.წI0”90I,ხ”გIVოყ5§6ყო.წ0V/თოVყ5§6სოი/CX- 
იჩIხ!L§/M/გL6(6გLC ჩI0C5/Iიძი0X.ჩLრთ!, 

2? CL. MMCCML/IXM6Cი. /)#ი/IიM8X9, გვ. 672. ! 
ჰ MCთ0იყი მსი/0M0ძთყს. VI3/0,8+-M6 8+00006. L. 5. MMMIმ 2, გვ. 494. 

4 M. 6იIვი. Iჩ6 50CICL C0MV6I5მხილი 0) LI6იIV MI155|ი866L 516ჩხ-ხV-5L0ი CI0I0- 

იეძC)/ Iი 186 MIძძIC 605L. M6CVV V0ILM, 1976, გვ. 144-145; MCო0იყი მყოი- 
0Mძო)Vყ. VI30,მ-IMC 8+0006. I. 5. MLIMIმ 2, გვ. 494. 

5 უ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 503. 
6ხ, ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების ომები, გვ. 349. 

7 6სიიძ”I0IIIი9, – შვედი დიპლომატი, თურქოლოგი (1907-2002). 
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თანხმობა განაცხადა, მაგრამ იერუსალიმიდან! კი უარყოფითი 
პასუხი მოვიდა (26.02.1971). ამდენად, გ. იარინგის მისია, ფაქ- 

ტობრივად, ჩაიფუშა. 

" გაერო-ს გენერალური ასამბლეის II, სესიის M181 რეზოლუციის 

საფუძველზე, ისრაელის დედაქალაქად არჩეულ იქნა ქ. თელ- 
ავივი (2'2X 9»), ხოლო ქ. იერუსალიმი (საა! ; 0'7VI%) გამოიყო 
დამოუკიდებელ ერთეულად გაერო-ს დაქვემდებარებაში XXVII. 
ჩ050Iსხ0ი #ძ0ი1იძ იი 1ჩ6 ჩ6იეი!L #ტძ #M0C Cი/ოიი/ი6 ძი Lჩ6C ჩ0I65ხჩ!- 

ძი 0ყ0ანიი. 181 (II) ნწყხს(6 ყ0იVიIო0ი! 0, ჩვI|რალილ, – ჩხL0C://ძ2CC055- 

ძძ5-იV.ყი.0-I6წ/ძ0C/-650LსII0CM/CნM/Mჩ0/038/88/IMC/Mჩ003888. 

ხძჩ0იიინ|სბორის. 1948-1949წწ. ომის დროს ისრაელმა დაიკავა 

დასავლეთ იერუსალიმი, ხოლო ქალაქის ალმოსავლეთ ნაწილი 
იორდანიის სამეფოს გადაეცა. 1950წ. იანვარში დასავლეთ იე- 
რუსალიმი ისრაელის დედაქალაქად გამოცხადდა. თელ-ავივიდან 
აქ გადმოვიდა მთავრობა და პარლამენტი (ქნესეთი). გაერო-ს 
უშიშროების საბჭოს წევრ-სახელმწიფოებმა არ სცნეს ეს ფაქტი. 
„ექვსდღიანი ომის“ დროს ისრაელმა იერუსალიმის ალმოსავლეთ 
ნაწილიც დაიკავა. მთავრობის დადგენილებით, იერუსალიმი ერწ 

თიან ქალაქად და ისრაელის დედაქალაქად გამოცხადდა. გაერო-ს 
გენერალურმა ასამბლეამ 1967წ. 4 და 14 ივლისის რეზოლუცუ 
იებით ისრაელის მთავრობის აღნიშნული დადგენილების გაუქმება 
მოითხოვა. მართალია, ისრაელმა საერთაშორისო ნორმების დარ- 

ღვევით გამოაცხადდა იერუსალიმი დედაქალაქად, მაგრამ არც 
გაერო-ს გენერალური ასამბლეის II სერიის ზემოხსენებული გა- 
დაწყვეტილება მიგვაჩნია სამართლიანად ამ ქალაქის სტატუსთან 
დაკავშირებით. იერუსალიმის დატოვება ისრაელის საზღვრებს გავ 
რეთ (თუნდაც დროებით) უდავოდ შეცდომა იყო. ეს ქალაქი ერთ- 
ნაირად წმინდაა იუდეველთათვის, ქრისტიანთა და მუსლიმთათი 
ვის, მაგრამ იერუსალიმი, უწინარეს ყოვლისა, მაინც ებრაელთა 

ქალაქია და მისი გამოცხადება ქვეყნის დედაქალაქად ისტორიული 
სამართლიანობის აღდგენად მიგვაჩნია. სწორედ იერუსალიმს უკა- 
ვშირდებოდა პალესტინიდან დევნილი ებრაელის ოცნება სამშობ- 
ლოში დაბრუნებაზე: „რამეთუ დაგივიწყო შენ, იერუსალმმ, და- 

ივიწყენ მარჯვენეცა ჩემი. აექუნ ენაი ჩემი სასასა ჩემსა, არა თუ 
მოგივსენო შენ და არა თუ პირველ განგებელ–ვყო იერუსალმიმი, 
ვითარცა-იგი დასაბამსა მას სიხარულისა ჩემისასა“ (ფსალმუნნი, 
136:5-6). 2017წ. 6 დეკემბერს აშშ-ს პრეზიდენტმა დონალდ ჯ. 

ტრამპმა იერუსალიმი ისრაელის სახელმწიფოს დედაქალაქად 
ცნო და აშშ-ს საელჩოს თელ-ავივიდან იერუსალიმში გადატანა 
ბრძანა. 
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  მიღღლლდიიფოცელოლუოთლრრბიო აგვის ი 
გოლდა მეირი, რიჩარდ ნიქსონი და ჰენრი კისინჯერი 

        

 



უშედეგო აღმოჩნდა აშშ-ს, სსრკ-ს, დიდი ბრიტანეთისა 
და საფრანგეთის კონსულტაციები (ქ. ნიუ-იორკი, 1977 წლის 

დასაწყისი) აღნიშნულ საკითხებზე. მოსკოვის გეგმით, საჭირო 
იყო კონფლიქტის ზონაში გაერო-ს ძალების შეყვანა, ხოლო 
ოთხივე სახელმწიფო რეგიონში მშვიდობის გარანტები იქნებო- 
დნენ. როგორც ვხედავთ, ეს იყო რეალური სამშვიდობო პრო- 
ცესის დაწყების საფუძველი. მაგრამ ამ გეგმის წინააღმდეგ 
გამოვიდა აშშ, რომელიც ცდილობდა ახლო აღმოსავლეთში სს- 
რკ-ს გავლენის აღკვეთას და, პირიქით, საკუთარი პოზიციების 
განმტკიცებას ისრაელის მეშვეობით. ამ მიზნით, ვაშინგტონი 
ეგვიპტის მიმხრობას ცდილობდა.! 

1971 წლის მარტში აშშ-მ კონსულტაციებზე ერთგვარი 
„ტაიმ-აუტი“ აიღო საკითხის უფრო ღრმად შესასწავლად და 
შესაბამისი ზომების მისაღებად. ხოლო იმავე წლის სექტემბერ- 
ში, რ. ნიქსონის ადმინისტრაციამ გაარკვია ა. სადათის პოლი- 

ტიკური კურსი და როცა შეიძლებოდა ბრძოლა კონფლიქტის 
დარეგულირებისათვის აშშ-ს ინტერესების შეულახავად, ვაში- 
ნგტონმა შეწყვიტა აღნიშნულ კონსულტაციებში მონაწილე- 
ობა. აშშ ცალმხრივად კისრულობდა ახლო ალმოსავლეთის 
პრობლემის მოგვარებას. 

საბჭოთა მკვლევარი ლ. მედვედკო ახლო ალმოსავლეთის 
კონფლიქტისადმი მიძლვნილ მის მონოგრაფიაში აღნიშნავ- 
და, რომ ამ საკითხში ასეთი დიდი პასუხისმგებლობის აღე- 
ბა ვაშინგტონისთვის, უდავოდ, დიდი შეცდომა იყო. მისი 
აზრით, აშშ-მ ვერ გათვალა ორი რამ: 1) სსრკ-ს მაღალი ავტო- 
რიტეტი არაბულ სამყაროში (სსრკ-არაბების ურთიერთთანა- 

მშრომლობა ამ პერიოდში აღმავალი ხაზით ვითარდება); 2) 

არაბულ სახელმწიფოთა სოლიდარობა (ა. სადათის პოლიტი- 
კა ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა ანტიისრაელური არაბული ფრონ- 
ტის გათიშვას).? ვეთანხმებით მკვლევარს, მის ორივე პუნქტში 

(დავაზუსტებთ პირველში იმ გარემოებას, რომ სსრკ-ს მაღალი 

' LM. MI55:ი86„V. VVMILC LI0CVI56 VC8I5, 805L0”, 1979, გვ. 1291; #. /##. M(0M0LIVM. 

C. M, ჩიI08. C6ჩნხI6 M30/ML3/%I ნ6/10L0 #/0M.2. M9CM8მ, 1986, გვ. 245. 

2 II). M. M8/ე80/#M0. 3101 ნ/MXVCIხIM 6V07I8IIMM 80C”0M#%. #10M)/M6LI/))0/16-M06 

უ080C/180680IIV6, M0C#M88, 1985, გვ. 152. 
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ავტორიტეტი ჰქონდა არა მთელს არაბულ სამყაროში, არამედ 
მის გარკვეულ ნაწილში, სადაც ძლიერი იყო მემარცხენე გან- 
წყობილება მოსახლეობაში და, ამასთან ერთად, დასავლეთი მა- 
თთვის კოლონიურ წარსულთან ასოცირდებოდა /სირია, ერაყი, 
ეგვიპტე, ალჟირი, ლიბია/), მაგრამ აქვე იმას შევნიშნავთ, რომ 
ლ. მედვედკოს ნაშრომი 1985წ. გამოქვეყნდა, კემპ-დევიდის 
ხელშეკრულების დადების შემდეგ. ამდენად, მისი დასკვნა უკ- 
ვე უსაფუძვლო იყო და ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებდა. 

აშშ აგრძელებდა პროისრაელური პოლიტიკის გატარე- 
ბას. ამით დაიმედებული პრემიერ-მინისტრ გოლდა მეირის 
ცხი ი9I7I2) კაბინეტი (რომელიც დარწმუნდა იმაში, რომ ა. სა- 
დათი ისრაელთან სეპარატული მოლაპარაკების წინააღმდეგი 
არ იყო) კვლავ ჯიუტად იდგა თავის პოზიციაზე და არ აპი- 
რებდა სერიოზული ნაბიჯების გადადგმას ისრაელ-ეგვიპტის 
ურთიერთობების ოდნავ მაინც გასაუმჯობესებლად. ეგვიპტის 
ახალ ხელისუფლებაზე დაკვირვებამ საშუალება მისცა ისრა- 
ელს, ერთგვარად შეესუსტებინა თავისი ყურადლება კაიროს 

მიმართ და ეფიქრა სირიასა და ლიბანზე, სადაც ანტიისრა- 
ელური ძალების კონსოლიდაცია მიმდინარეობდა. ამ ძალთა 
ბირთვს პალესტინელი არაბები შეადგენდნენ; რომლებმაც 
1964 წელს დაარსეს საკუთარი პოლიტიკური ორგანიზაცია 
–- პალესტინის გათავისუფლების ორგანიზაცია (» 25) 2+5+> 

49. ,ცალგაო!),რომლის მთავარ სამოქმედო დოკუმენტში – 
ე. წ. „პალესტინური ქარტია“ – აღნიშნული იყო, რომ პალეს- 
ტინელთა ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანია ისრაელის – რო- 
გორც სახელმწიფოს – განადგურება.2 

1969წ. 1-4 თებერვალს კაიროში ჩატარებულ პალეს- 
ტინის ეროვნული საბჭოს IV სესიაზე შეიქმნა პალესტინის 
წინააღმდეგობის მოძრაობის ცენტრალური საბჭო, რომ- 
ლის ხელმძღვანელად აირჩიეს იასირ არაფატი“ (24.08.1929- 

! აბრევიატურა ჩვენია – კ.კ. 
2? Iჩ6 ჩ0I6560ი6 Mთხიძიძ! CჩიIL6/ (IსIV 17, 1968), –– ჩCგ://VVVVV/.16VVI5MVIიLს- 

მIIხ”მIV.0I6/|)50VIC6/ჩ02C6/იL0 C0VნივიL.ჩLთ!. 
1 ეს პუნქტი 1997 წელს გაუქმდა. 
· სრული სახელი: მოჰამად იასირ აბდელ რაჰმან რაუდ არაფატ ალ–- 
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11.11.2004), აქტიურად დაიწყო პალესტინელთა ეროვნული 
დაუმორჩილებლობა (ინტიფადა“ 2-2VI), რომლის მიზანი იყო 
პალესტინის არაბული სახელმწიფოს შექმნა, ანუ გაერო-ს გე- 
ნერალური ასამბლეის მიერ 1947წ. 29 ნოემბერს მიღებული 
181-ე რეზოლუციის შესრულება. პალესტინელები აწყობდნენ 
ტერორისტულ აქტებს, პარტიზანულ თავდასხმებს ებრაელთა 
ახალშენებზე, რომელთა შექმნას დაპყრობილ არაბულ ტერი- 
ტორიებზე აქტიურად უწყობდა ხელს ისრაელის მთავრობა. ამ 
„მცოცავი ანექსიის“ მიზანი იყო არაბული მიწა-წყლის ათვი- 
სება, რაც, მათი აზრით, დაამტკიცებდა ამ მიწებზე ისრაე- 
ლის სუვერენიტეტს და ხელს შეუშლიდა (ან სულაც უარს ათ- 
ქმევინებდა) პალესტინელთა ლტოლვას მშობლიურ კუთხეში 
დაბრუნებაზე. ტერორისტული აქტების მხარდაჭერამ დასცა 
პალგაო-ს საერთაშორისო პრესტიჟი. 

მთელი 1973 წლის მანძილზე (ოქტომბრის ომამდე) მიმ- 
დინარეობდა ლოკალური ხასიათის მცირე მასშტაბის ომები 
ისრაელ-სირიისა და ისრაელ-ლიბანის საზღვრებზე. გაერო-ს 
უშიშროების საბჭომ ვერ შეძლო რაიმე ეფექტური ზომების მი- 
ღება აღნიშნულ მოვლენათა აღსაკვეთად. სიტუაცია დღითი- 

დღე მწვავდებოდა. 
1967 წლის შემდგომ შექმნილი სტატუს-ქვო ძალაში რჩე- 

ბოდა. არავითარი ძვრები არ შეინიშნებოდა. ანვარ სადათი 
იძულებული გახდა, გადაესინჯა თავისი პოლიტიკა. იგი მიხ- 
ვდა, რომ მიუხედავად მის მიერ გატარებული პროამერიკული 
კურსისა, აშშ არ აპირებდა მისთვის რაიმე სერიოზული დახ- 
მარების აღმოჩენას სინაზე ეგვიპტის სუვერენიტეტის აღდგე- 
ნის საქმეში. ამავე დროს, იზრდებოდა ეგვიპტელთა უკმაყო- 
ფილება სადათის პოლიტიკით. ნასერის პოლიტიკის „შეწირვამ" 
ვერ გააუმჯობესა შექმნილი პოლიტიკური სიტუაცია და ვერ 
მოხერხდა დაკარგული ტერიტორიების დაბრუნება. 

1973 წლის 24-25 თებერვალს გამართულ საიდუმლო მო- 
ლაპარაკებებზე აშშ-ს სახელმწიფო მდივანმა ჰ. კისინჯერმა 
ა. სადათის! წარმომადგენელს ჰაფეზ ისმაილს პირდაპირ მი- 

ყუდვა ალ-ჰუსაინ, ცა+>) 532) <8 X 23) 32 ც.> XI 32. ეას ა>4 , 
! როგორც ა. რაბინოვიჩი წერს, ჰ. კისინჯერი და ა. სადათი პატივს 
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ანიშნა, რომ ისრაელ-ეგვიპტის პრობლემის მოგვარება შესა- 

'ძლებელი გახდება ეგვიპტის მხრიდან ახალი დათმობების (პო- 
ლიტიკური და ტერიტორიალური“) საფუძველზე, წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, ისრაელი არ მიიჩნევდა, რომ გარანტირებული 
იქნებოდა მისი უსაფრთხოება.! 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჰ. კისინჯერს ისრაელის პრემი- 
ერ-მინისტრი გ. მეირი უწოდებდა „ჩვენს კაცს თეთრ სახლ– 
ში“, თუმცა ეს არ ნიშნავდა იმას, რომ იგი „ისრაელის ელჩი“ 

იყო აშშ-ში. ჰ. კისინჯერი, უპირველეს ყოვლისა, ვაშინგტო- 

ნის ინტერესებს იცავდა და ისრაელი მას მხოლოდ ამ ჭრილში 
აინტერესებდა. იგი იბრძოდა ახლო აღმოსავლეთში იერუსა- 
ლიმის პოზიციების გამტკიცებისთვის იმიტომ, რომ შემდგომ 
გაძლიერებული ისრაელის მეშვეობით გაემყარებინა რეგიონში 
აშშ-ს მდგომარეობა. როგორც ებრაელი მკვლევარი ა. რაბი- 
ნოვიჩი ადასტურებს, ჰ. კისინჯერისათვის უცხო არ იყო ისრა– 

ელისათვისაც ულტიმატუმები და კატეგორიული მოთხოვნები 

წაეყენებინა.? 
ჰ. კისინჯერმა ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის მოგვა- 

რების მიზნით შეიმუშავა „ნაბიჯ-ნაბიჯ ნაწილობრივი შეთანხ- 

მების“ პოლიტიკა, რომელიც ეფუძნებოდა ორმხრივ მოლაპა- 
რაკებებს ისრაელსა და არაბებს შორის და დათმობებისა და 
შეთანხმების გზით კომპრომისული გადაწყვეტილებების მიღ- 

წევას. 
როგორც ჩანს, ა. სადათმა მიიჩნია, რომ მას უკვე აღარ 

შეეძლო დათმობათა მეტი „დოზის“ გაცემა და გადაწყვიტა აქ- 
ტიური სამხედრო მოქმედებების განხორციელება. მით უფრო, 
რომ ამისათვის საბაბი ძნელი მოსაძებნი არ იყო. მას მხოლოდ 
უნდა გაეხსენებინა სირიისადმი მოკავშირის ვალდებულებები. 

სავსებით სწორად შენიშნავენ გ. ალასანია და ნ. გელოვა- 
ნი, რომ „სადათს სჭირდებოდა ისეთი ნაბიჯის გადადგმა, 

სცემდნენ ერთმანეთის გამჭრიახობასა და შორსმჭვრეტელობას 
და ორივე ნდობის ღირსად მიაჩნდა მოწინააღმდეგე მხარე 

! I. M. M9%/88/#0. 3101 ნ/MX#VხI9 6V0CI9IIIMM 80C70M.., გვ. 149. 

2 ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 677. 

ჰ ს. /ს. M0M0LIMM. C. ML. ჩიწი08. C60ხI6 Mმ0/MM27ხI.., გვ. 242-243. 
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რომელიც გადაჭრიდა ეგვიპტის ყველა პრობლემას. გადაწ- 
ყვეტილება მოიძებნა – ომი. ამ ომს უნდა ეჩვენებინა, რომ ეგ– 
ვიპტე ახლოაღმოსავლეთის კონფლიქტის „მნიშვნელოვანი 

მოთამაშეა“, რომელსაც ანგარიშს გაუწევდნენ აშშ-ც და ის- 
რაელიც. ომი აუცილებელი იყო ყაზარმებში მყოფი ეგვიპ- 
ტის არმიისათვის, რომელზედაც იხარჯებოდა უზარმაზარი 
თანხები – 1972 წელს სამხედრო ხარჯებმა შეადგინა ქვეყნის 
ეროვნული შემოსავლის 21%. ომი აუცილებელი იყო, რათა 
ხალხს დავიწყებოდა სოციალური პრობლემები. 1972 წელსკა- 
იროში სტუდენტების გამოსვლები სწორედ ხელმძღვანელო- 
ბის პოლიტიკით ეგვიპტელთა მზარდი უკმაყოფილების ასა- 
ხვას წარმოადგენდა თვითონ ეგვიპტის ხელისუფლებაც 
ფიქრობდა, რომ ომი მოიზიდავდა სპარსეთის ყურის მდიდარი 
სამეფოების ფინანსურ რესურსებს და ამღლლდებოდა ეგვიპტის 
ავტორიტეტი არაბულ ქვეყნებში“! 

ოქტომბრის ომის წინა პერიოდში მოხერხდა კაიროსა და 
დამასკოს შორის ისრაელის წინააღმდეგ ერთობლივი სარდლო- 
ბის ჩამოყალიბება (1973წ. იანვარს)? და სამხედრო აქციების 
დაწყების დროის შეთანხმება (1973წ. 22-23 აგვისტო, ალექსან- 
დრია). ასეთ დღედ მათ მიიჩნიეს 1973 წლის 6 ოქტომბერი.3 ამ 
თარიღის განსაზღვრაში მთავარი როლი შეასრულა ებრაელ- 
თა რელიგიურმა დღესასწაულმა „იომ-ქიფურმა“ (193 0 , 
„განკითხვის ჟამი“), რომელიც იმ წელიწადს, სწორედ, 6 ოქტო- 
მბერს ემთხვეოდა. „იომ-ქიფურის“ დროს ყოველი იუდეველი 

ვალდებულია ათი დღე მძიმე მარხვასა და ლოცვებში გაატა- 
“როს და ამ დროის მანძილზე არავის აქვს იარაღის ტარების 
უფლება. არაბი ლიდერები ფიქრობდნენ, რომ ეს რელიგიური 

  

' გ. ალასანია, ნ. გელოვანი. ახლო აღმოსავლეთის კონფლიქტი. 1973 
წლის ოქტომბრის ომი, – წგნ.: გ. სანიკიძე, გ. ალასანია, ნ. გელო- 
ვანი. ახლო აღმოსავლეთის ისტორია და მისი ურთიერთობების 
სამხრეთ კავკასიასთან, გვ. 486.. 

2 MCთხნ9ხჩ მსიი0MძთსV. VI30,2+M6 810000. I. 5. M“MML3 2, გვ. 494. 

3 ეგვიპტე-სირიის ინიციატივას მხარი დაუჭირა იორდანიის სამეფო- 
მაც, თუმცა მეფე ჰუსაინს (1952-1999, X5= ც06+->) ეეჭვებოდა, რომ 
ისინი ისრაელზე გაიმარჯვებდნენ (გ. ალასანია, ნ. გელოვანი. ახლო 
აღმოსავლეთის კონფლიქტი. 1973 წლის ოქტომბრის ომი,კგვ. 486). 
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დღესასწაული მათ. უფრო მეტ საშუალებას მისცემდა „მოუ- 
ლოდნელობის ეფექტის სრულყოფილად გამოსაყენებლად. 
ამასთან ერთად, ოქტომბრის თვეში სუეცის არხში, რომელ- 
იც 1967 წლიდან მოყოლებული საზღვრად იქცა ისრაელსა და 
ეგვიპტეს შორის, წყლის ხელსაყრელი მიქცევა და დინებებიც 
ემთხვეოდა, რასაც ეგვიპტის არმიის შეტევისთვის ხელი უნდა 
შეეწყო.! 

ა. სადათმა საკმაოდ მოხერხებულად აწარმოა წინასაომა- 
რი სამხედრო და დიპლომატიური მზადება. ეს იმდენად დახ- 
ვეწილად იყო გაკეთებული, რომ ისრაელისა და აშშ-ს სადაზ- 
ვერვო სამსახურებმა ეჭვიც კი ვერ შეიტანეს ვერაფერში:? ა. 
რაბინოვიჩი წერს, რომ 30 სექტემბერს ისრაელის ხელისუ- 
ფლებას აცნობებდა, რომ მოსალოდნელი იყო ეგვიპტის მხრი- 
დან ახალი აგრესიის წამოწყება., თვითონ კისინჯერი კი ალ- 
ნიშნავს, რომ ოქტომბრის ომი სრულიად მოულოდნელი იყო 
ისრაელისა და თეთრი სახლისათვის.“ აშშ-ს დაზვერვა ისე იყო 
დაიმედებული ისრაელის სამხედრო სიძლიერით, რომ ყოველგ- 
ვარ სამხედრო მზადებას არაბების მხრიდან სერიოზულად არც 
აღიქვამდა.” თითქმის ანალოგიურს აღნიშნავს ა. რაბინოვიჩიც. 
მისი თქმით, ისრაელისა და აშშ-ს სპეცსამსახურებმა ომსი დან- 
ყებდამდე ერთი კვირით ადრეც კი ვერაფერი საყურადღებო და 
საგანგაშო შენიშნეს.მ მართალია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
მცირე შეტაკებებს ჰქონდა ადგილი ორ სახელმწიფოს შორის, 
"მაგრამ ისრაელის სამხედრო ექსპერტების ანალიზით, კაირო 
მხოლოდ 1975 წლისათვის თუ იქნებოდა საფუძვლიანად მზად 
იმისათვის, რომ ისრაელზე შეტევა მიეტანა. ამისთვის კი, მათი 
აზრით, ეგვიპტელებს სჭირდებოდათ ისეთი შეიარაღება და 
საბრძოლო საშუალებები (ბომბდამშენები), რომელიც არაბებს 
საშუალებას მისცემდა ისრაელის სამხედრო აეროდრომებისა 

1ხ, ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების ომები, გვ. 353. 
2ხზ, ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების ომები, გვ. 349. 
3? ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 108. 

4 I. MMCCMMIმაM6ნ. 0#Mიი0M2IM9, გვ. 672. 

§ L, LMCCMII/M6(დ. /4090CM2IM#9, გვ. 672. 
6 ა, რაბინოვიჩი, ქიფურის ომი. გვ. 109. 
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და მისი საჰაერო ძალების გასანადგურებლად.! 
აღსანიშნავია, რომ სადათის ამგვარმა გონივრულმა და 

შორსმჭვრეტელურმა პოლიტიკამ ებრაელი ანალიტიკოსების 
უმაღლესი შეფასება დაიმსახურა.2 

3 ოქტომბერს ა. სადათმა დაიბარა საბჭოთა ელჩი ეგვი- 
პტეში ვლადიმერ ვინოგრადოვი.! პრეზიდენტმა მას აცნობა, 
რომ უახლოეს პერიოდში ეგვიპტე და სირია ერთობლივ სამ- 
ხედრო კამპანიას წამოიწყებდნენ ისრაელის წინააღმდეგ. მიუ- 
ხედავად ამ ცნობისა, სადათმა მას ზუსტი თარიღი მაინც არ 
გაანდო. მიახლოებითი თარილი („რამდენიმე დღეში“) სსრკ-ს 

აცნობა სირიაში მისმა ელჩმა ნურითდინ მუხითდინოვმა,? რო- 
მელმაც ეს 4 ოქტომბერს სირიის პრეზიდენტ ჰაფეზ ალ-ასა- 
დისგან (ა.VI 14L>) შეიტყო.ნ 

ჰ. ასადი ამაზე მეტად არ დაკონკრეტებულა, თუმცა 
მოსკოვმა უკვე 4 ოქტომბერს, საკუთარი არხებით, მაინც გაი- 
გო ზუსტი თარიღი და დრო – 6 ოქტომბრის 14 საათი“ იმავე 4 
ოქტომბერს ისრაელის ხელისუფლებამ ჰ. კისინჯერს აცნობა, 
რომ ომი არაბებთან მოსალოდნელი არ იყო.ზ 

ებრაელებმა ომის დაწყება მხოლოდ 6 ოქტომბრის გამთე- 
ნიისას დაიჯერეს, როცა მტერი უკვე კარს იყო მომდგარი.? 
აღსანიშნავია, რომ იმ არაბი ოფიცრების 95%-მა, რომლებიც 
ებრაელებს ტყვედ ჩაუვარდნენ, წინასწარ იცოდნენ, რომ ის- 

!ხ. ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების ომები, გვ. 349. 

-V. ჰერცოგი. ისრაელიარაბების ომები, გვ. 350. 

1 ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 109; ვლადიმერ მიხეილის ძე ვინო- 

'გრადოვი – საბჭოთა სახელმწიფო მოღვაწე და დიპლომატი (ეგ- 
ვიპტეში მსახურობდა 1970 წლის 3 ოქტომბრიდან 1974 წლის 4 
აპრილამდე). 

“ ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 109. 

5 ნურითდინ აქრამის ძე მუხითდინოვი – საბჭოთა კავშირის ელჩი 
სირიაში 1968-1977წწ.; 1955-1957წწ. ის იყო უზბეკეთის სსრ კო 
მუნისტური პარტიის | მდივანი, ხოლო 1957-1961წწ. კი სკკპ პრე- 
ზიდიუმის წევრი · 

6 ა. რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 109. 

7 ა. რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 111. 
ზ ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ.. 111. 

9 ხ, ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების. ომები, გვ. 354. 
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რაელთან ომი 6 ოქტომბერს დაიწყებოდა.! 
როგორც ირკვევა, ა. სადათსა და ჰ. ასადს განსხვავებუ- 

ლი ამოცანები ჰქონდათ. თუკი პირველი მიზნად ისახავდა 
ორივე სახელმწიფოს (ეგვიპტისა და სირიის) მიზნების მიღწე- 
ვას, ასადი მაშინ აპირებდა ომის შეწყვეტას, როცა დამასკოს 
ინტერესები (გოლანის მალლობები) დაკმაყოფილდებოდა. ეგ- 
ვიპტის ლიდერისათვის მისი მოკავშირის ეს პოზიცია ცნობილი 
არ იყო და ასადმა ის მხოლოდ ნ. მუხითდინოვს გაანდო: სირი- 
ელი „ლომი“ (არაბ.:'ასად) იმედოვნებდა, რომ ამ კამპანიას 3-4 
დღეში ამოწურავდა, რადგან, მისი აზრით, ისრაელისათვის 
სინას ნახევარკუნძული უფრო მნიშვნელოვანი იყო, ვიდრე – 
გოლანის მალლობები.2 ამის შემდეგ კი, დამასკო მოსკოვისაგან 
დიპლომატიურ მხარდაჭერას ითხოვდა, კერძოდ კი, საბჭოთა 
სახელმწიფოს გაერო-ს უშიშროების საბჭოში უნდა მოეთხოვა 
ისრაელისაგან დაუყოვნებლივი ცეცხლის შეწყვეტა, რათა ამ 
უკანასკნელს კონტრშეტევის შესაძლებლობა არ მისცემოდა.“ 

მოსკოვი კი შეშფოთებული იყო ამ ცნობებით, რადგან ის- 
ევე, როგორც ისრაელს, კრემლშიც არ იყვნენ დარწმუნებული, 
რომ სადათ-ასადის გადაწყვეტილება მართებული იყო იმ პერი- 
ოდში ამ არაბული სახელმწიფოების სამხედრო პოტენციალიდან 
გამომდინარე. ჰ. კისინჯერიც შენიშნავს, ა. სადათთან საუ- 
ბრის შემდეგ გაირკვა, რომ „იომ-ქიფურის“ ომი მოსკოვის მიერ 

პროვოცირებული არ ყოფილა. პირიქით, კრემლი ეგვიპტისაგან 
დასწყისში საომარი მოქმედებების შეწყვეტასაც კი ითხოვდა.9 

როგორც ა. რაბინოვიჩი მიიჩნევს სსრკ-ს ორი რამ ადარ- 
დებდა: თუკი არაბები დამარცხდებოდნენ, ეს უარყოფითად 
იმოქმედებდა საბჭოთა კავშირის შიარაღების პრესტიჟზე; ხო- 

  

! ხ, ჰერცოგი. ისრაელ-არაბების ომები, გვ. 354. 
2 ა. რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 109-110. 
31 ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 110-111. 
4 ა. რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 110. 
5 ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 110. 
6 L. MMCCMILI/)#460. #1)M#ი#0M2I#9, გვ. 672; 1973წ. ოქტომბრის ომში „ინ– 

ტერნაციონალური მოვალეობის“ შესრულებისას 52 საბჭოთა 
სამხედრო (მათ შორის – 1 გენერალი) დაიღუპა (–იCCსი V CCC 8 
80VMI0X XX 8CM0.., გვ. 530). 

61



თ
ლ
ო
 

9%« 

11918 
კი 

აყაკულში 

9
1
9
0
1
8
6
9
4
 

”V 
ა
კ
ო
 

"ეყძალაM 

· 
8011%IIV 

MI 
ყV 

ი
შ
ო
ი
ი
1
 

1VIM 
იმა 

კ
ო
 

IMM89 
1 

"
ყ
ო
ლ
ა
 
თ
ი
 
დ
ი
X
 

თოულდლ 
1
5
 

თ
 

შ
ჯ
ლ
ო
ზ
გ
ო
კ
 
ს
ი
ჯ
ე
I
ა
ვ
ა
 

ვ
ს
ო
ჯ
ჯ
 

ი) 
ჯ
ო
 

30 
ფ
ი
 

1ი 
ა
1
ი
უ
კ
ლ
ი
 

"
6
1
1
4
1
1
0
0
6
 
1
 

1ო9IIV 
ჯ
თ
1
0
C
ა
 

წ? 
თ
 

ჯ
ო
1
4
 
ფ
ო
ლ
)
 

X
I
 

შ
ი
3
1
1
9
 

1 
"
ო
 

#
 

ს
ი
ს
ო
:
 

XI 
/»0 

81679 
XI 

00 
")აჯიოელი” ა

შ
ო
 
1
8
4
 

9 

სიე 
1
6
 

1919 
19 

რიკ 
14198 

01 
IMMX1 

001 
IXII§ 

81 
11 

"
«
ლ
0
!
1
)
8
0
4
5
1
0
 
1
3
1
4
 

M
I
1
6
 

=თI0X+9028 
I
I
 

IVI1 
IV 

9
0
1
1
 

ს
ი
კ
ი
:
 

წყწა1თიკ 
31 

I
I
I
 6 

18 
თ
9
 

"912 
X
I
 

8044 
1
1
1
1
9
1
 

უ
თ
 
უ
)
ი
!
 

ს
ა
ლ
ო
 

99 
ი
1
1
ი
ვ
ი
ს
1
ე
 

ვალო 
16 

"
ყ
ი
წ
ჯ
შ
ი
 

9C-#. 

ა
ყ
 

40:46 
9 

1
V
2
 

01 
L
ა
ლ
ა
რ
0
9
0
6
 

193ძ0 
611523109 

1
V
M
 

I 

"შშ)ს 
წ19ჯ 

19 
"ე:0 

M
 

49 
80115». 

ს
ი
 

თ
ი
 
თ
უ
ლ
ი
 

კიი 
შაო 

314 
1
%
I
 

ი
ი
 

80I 
თ
ი
თ
!
 

904 
მ
 

თ
.
 

»
I
 

ა
ლ
ა
 
ყ
ე
 

I
I
ი
1
 

"
ვ
ყ
რ
ი
 
თ
ი
თ
)
 

1
1
1
8
ლ
:
 

ლ
ა
ლ
ი
!
 

თ9/ 
ს
ა
ლ
ო
 
თ
ი
 

ი 
რ
თ
 
ი
ი
 
80 

01 
თ
ი
ლ
ი
 
I
I
X
I
 

== 

“
.
თ
ი
”
!
 

78 
1
8
:
 

   

ბ
ე
ბ
 
"
ი
 

_ 
გ
რ
ი
ლ
ე
ბ
ი
 
წ
თ
 
თ
ი
თ
ე
ბ
ი
:
 

· 
“ით 

3 
დილ, : 

.· 
თი! სითუ3ა4 

1818ა 
65 

სგო” 1
1
 

3XX0IX 
XI 

#) 
«1904 თი 

გიდიზა აა ჩაშხვვს ვიყვიროთ "აგი, > 

         
 
 
 
 

4-0 
ა 

კოს 
69 

#01§9118 
9
 

40 
უ
თ
!
2
4
,
 

· 

"
ი
 

წ 
"
"
 
ა
"
 

ი
 
ა
”
 
I
 

9.0 
ლ
წ
X
თ
ე
 
»
 

„MM. 
წ
ე
 

. 

ი
თ
ი
 
თ
ა
დ
ი
 

ა
თ
 
ჯ
ი
ი
თ
 

სააI0 
თული 

I 
I 
“
ე
.
 

"ვI519 
3აწ 

თომ 
199 

10კკი 
თთიგ 

28 
169 

0( 
-X#MXკ 

9
 

უთოვX 
§IMI 

32919 
(=L 

MM» 
6%I 

1. 
"0(9ჯყ6ი0 

თ
 

19191 
M109 

01 
90 

8IM1 
0X9V/ 

1 
თM8ი#9 

16 6906 
1X1§819 

3ი11იი23#4 
0ი 

LMIL 
წუუთთიიდის 

1 1IXIMII 
XI 

0
9
1
0
1
 

VII, 
: 

· 
"917 

ში! 
7 

კ 
IთIL 

იL 
თოი1ჟ 

MI 
40112 

02 
#1XVI 

1 
109 

"
3
I
I
V
 

MIMI9 
X
I
 

40 
6
0
1
1
2
0
%
 

#
1
 

0
1
1
V
I
M
=
5
9
V
 

1
/
X
 

1 

"იე 
თა 
ო
 

§1M101წ1V4 
MI18 

X14M1I9I 
01 

MXI 
თIყყი 

წოIV, 
=I1X 

ფ
ო
 
ი
შ
ლ
ი
 

თI8M 
0: 
ყ
ვ
ი
 

ჰ
ო
ი
მ
ლ
კ
 

1
9
1
 
ი
 

L 

შ
ა
ო
 

ი
უ
ლ
!
 

0
8
7
2
 

M118 
3
ს
V
ე
1
8
რ
ი
ლ
ი
 
6
0
4
 

ო
ი
 

იი11V20”ი#4 
(
M
I
 

ი1ხე:კნიდ 
XX 

10 
თ1ქ141 

> 
"VIII+ 

CV 

ანუთაშიი8 
914 

18 
19(VI16313 39 

'XXXI 
1ფ( 

–V 
თMX%იV9 

398 

ჯIIV 
08 

III 
იობი 

0V 
IIXVII 

1§LIV0V 
თ0I#ე% 

§VIVI9 _ 

ლ_თ 
9VI 

144003 
1
X
I
9
9
0
4
 

40 
6
 

31ჩ 
9
1
9
0
4
1
M
 

40 
91IM 

6
9
.
 

"
1
9
1
9
1
 

V
I
I
9
1
9
1
9
 

=01 
9
0
4
 
M
V
I
1
4
ს
8
1
 

M
L
 

–<IXIX2 
1 
'
X
M
 

, 
"§1Mა 

წ
ი
!
წ
უ
ნ
კ
ი
ი
ე
 

ყნ3ი 
M
3
)
§
1
0
M
 

37IM4 
#08კ 

IაV§X 
V 61M12X 

3 
წ11კ 

ლის 
ყ
ი
 

«.ი112V 
3
4
1
4
1
 

ით 
3 

ითი 
3IXMI 

60 
თ
ი
ლ
 

18MXწIM#08 

მ
 

თ
ო
 

თV 
თ
ი
»
.
 

1 სIთ9 
ო
ო
 

(XIV 
ა
ჯ
ა
 

  

ი 
თმოწია 

დამა თულია 
ით 

უთ 
გით 

თ
.
 

0
7
 

ფით 
"საყო 

I ფ
თ
!
 

==. 
ირ 

კახონი 
კი. 113 %

I
ა
4
6
2
1
 

X
L
 
. 

«ი 
ია 
ი
ა
ო
 

რთოშ? 
1 

"იIიათოი 
06 

დ
ი
თ
)
 

ლ
ო
!
 

L
V
 

თ... 
თ. 

თა 
ი
ლ
ო
 
თ
ლ
ო
 
ი
თ
ი
 

იღოთე 
>
)
 

1 
' 

დ-დიი1ათაიოთი> 

ა
 

ჯო 
ი
ი
ი
 

ლი 
ვი 

მ
ი
ნ
ა
 

XL 
16 6XII 

01 
ა
ლ
ი
 

ი!) 
„თით 
ი
 
თ
 

თი» 
«ი 

თი 
0 

ა
უ
თ
ი
.
 

XIX 
“
ა
შ
 

XV 
VIII. 

ა 
თ
1
V
X
1
9
8
4
 

რ." 
1
ი
I
ჰ
ა
ი
4
M
9
4
0
9
 
6
1
 
ლ
 

61 
თ
»
 
ი
პ
 
ლ
თ
ლ
ი
,
 

90(M1 

ა
თ
თ
ა
 

01 
თს 

თათ! 
იივით 

1XM2 
01 

«
1
0
1
4
 
ი
თ
,
 

აკუ 
16ოთი 

«ოყი 
601MI 

შ
ა
თ
ი
თ
ლ
ი
 

12 
თ
მ
ა
ა
 
ძ
ო
 
1
 

ძალარ 
ალლა 

ირ 
თი 

თ4 
სგით)თითინ 

8
 

1 
კ
 

-- 
ლ
”
.
 

ზი თ
ვ
 

ათ 
ა
ლ
ი
თ
 
X
I
 

ყიშიილ 
“0 

ფ
ო
ლ
 

>. 
#ა1ი 

ი
თ
ა
 

იაოთლი 
ა
შ
შ
 

99 
ჯი 

-. 
· 

“
თ
.
.
.
 

წტსიიმოშ 
ა
ნ
თ
 

იIIს ითა 
01 

ოი 
თ
ი
ა
 

მ
წ
ე
 

9 
M
თ
 
თ
ი
 
I
 

თი 
"9ჩ 

II 
-. 

, 
აMXI 

IX 
ის 

ლუკი 
ია? 

1. 
ათლლიითი 

(3891 
91 

ი 
MC 

რიტ 
თ
ა
 
Iიათთით 

ლ
ო
თ
 
ფ
ო
ს
 

ლ 
"
გ
ა
ლ
 

ოI9 
მ
/
ტ
 

«XLIV 
62აოI 

«დითე 
თ 
თ
ა
ი
ა
 

9 
ათ. თშ, 

შივა 
იოთეი0ი 

თო 
თ
ა
ვ
ა
)
 

ათ. 
დ
ი
ნ
ა
=
 

ი! 
ითო 

99 
01 

3
4
1
9
9
5
 

.Xა 
ლ
ი
 

პათ 
ი
ფ
ო
 

ა) 
ზ
ა
 
რ
უ
ს
კ
ა
 

ში 
ს 
"
ლ
ი
თ
ლ
ი
 

91M§ 
"თ.ა 

თაი 
კ 

ს
თ
)
 
თშჯკ 

I
 

ის 
თ
ა
=
 

".ლა 
ა
 

"
ი
თ
 
ა
ო
 

ა 
1000 

ინ 
სოიო 

თაზრ 
ბ
დ
ა
 
თ
 

თ
ო
ი
 

იგ 
ა
ი
ვ
ი
ი
შ
 

XL 
0 

ლთ!იაოლ/ 
XI 

ყი, 
ო
ო
“
 

ს
ი
ლ
.
 

აყაკლლთ 
>
.
 

ოიის 
ა
ნ
ა
გ
ა
 ი 

უ
ი
ლ
 
8
 

=L 
-I04 
”
“
 

“
თ
ა
 

ჰ
ა
უ
 

ში: 
თ
უ
ი
ლ
/
შ
ი
ა
ს
ა
ბ
ლ
ო
ი
/
ე
 
7
9
0
6
3
9
4
0
1
 

. 
აჯ 

ყ
ი
უ
0
4
0
1
 
თ
 

  
62



ლო თუკი გაიმარჯვებდნენ, ეგვიპტე და სირია თავს იმდენად 
ძლიერად ჩათვლიდნენ, რომ შეეცდებოდნენ კრემლის გავლენი- 
საგან თავის დაძვრენას.! თუმცა, მკვლევარის ეს უკანასკნელი 
მოსაზრება სირიის შემთხვევაშია უფრო მართებული, რადგან 
მოსკოვი ა. სადათს მაინც ნაკლებად აკონტროლებდა. 

ამრიგად, „ექვსდღიანი ომის“ შედეგად წარმოქმნილი 
პრობლემების (ისრაელის მიერ დაპყრობილი არაბული მიწების 
გათავისუფლება, პალესტინელი ლტოლვილების და პალეს- 
ტინის საკითხები, ისრაელის ეროვნული უსაფრთხოება) გა- 
დაუჭრელობა ჰქმნის ახალი შეიარაღებული კონფრონტაციის 
მიზეზს. 

აღნიშნულ პრობლემათა გადაუჭრელობას, ერთის მხრივ, 
აფერხებდა საკუთრივ ისრაელისა და არაბთა პოზიციები: თელ- 
ავივიითხოვდა ისრაელის სახელმწიფოსაღიარებას არაბთამიერ; 
ეს უკანასკნელნი კი არ ცნობდნენ ებრაელთა სახელმწიფოს. 

მეორის მხრივ, რეგიონში სიტუაციას ამწვავებდა, აგ- 
რეთვე, მოსკოვ-ვაშინგტონის დაპირისპირება, რომლებიც სა- 

კუთარი პოლიტიკური მიზნებიდან გამომდინარე, არ ცდილო- 
ბდნენ კომპრომისის მიღწევას ახლო აღმოსავლეთის რთული 
საკითხის გადასაჭრელად. ამასთან ერთად, უშიშროების საბჭოს 
მუდმივ წევრთა (განსაკუთრებით – სსრკ და აშშ) ორმაგი 

სტანდარტით თამაში იწვევდა თვით ამ ორგანოს მუშაობის პა- 
რალიზებას, რაც გამოიხატებოდა უშიშროების საბჭოს მიერ 
მიღებულ გადაწყვეტილებათა შეუსრულებლობაში: თუკი 1967 
წლის 22 ნოემბერს აშშ-მ მხარი დაუჭირა 242-ე რეზოლუციას, 
შემდეგ არ შეეცადა ისრაელზე საჭირო ზეგავლენის მოხდენას, 
რითაც ხელი შეეშალა რეგიონში სამშვიდობო პროცესის წარმ- 
ართვას ზემოდასახელებულ დოკუმენტში ჩამოყალიბებული 
პრინციპების საფუძველზე. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ყოველივე ამან კი. გამოიწ- 
ვია ისრაელ-არაბების რიგით IV ომი. 

1973 წლის 6 ოქტომბრის, 14 საათზე დაიწყო ომი.? ეგ- 

  

! ა. რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 110. 

2V/. 8. 0ყვიოძL. 50VI6L ჩ0IICV Iი Lხ6 0CLიხიL 1973 VVვL # ჩძიი!L /C00I0ძ 0 
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ვიპტელებმა პირველივე წუთებიდანვე შეძლეს „მოულოდნე- 
ლობის ეფექტის“ გამოყენება და უკვე 8 ოქტომბრისათვის მათ 
სინაზე უპირატესობა მოიპოვეს. ამ დროს არაბებმა პირველად 
იხილეს უკანდახეული ებრაელი ჯარისკაცები. ამან მათ შეუქმ- 
ნა ილუზია, რომ იისრაელს ადვიალდ დაამარცხებდნენ.' 

ოქტომბრის ომი პირველი შემთხვევა იყო ისრაელის ის- 
ტორიაში, როცა მას ერთდროულად ორ (სირიისა და ეგვიპ- 
ტის) ფრონტზე მოუხდა ბრძოლის წარმოება. ეს კი მის შეს- 

აძლებლობებს მნიშვნელოვნად აღემატებოდა. როგორც ჰ. 
კისინჯერი აღნიშნავს, საერთო შეფასებით, არაბები ამ ომში 
გაცილებით უკეთ იბრძოდნენ, ვიდრე ეს წინა წლებში შეინიშნე- 
ბოდა.2 

გაერო-ს უშიშროების საბჭომ შეკრება მხოლოდ 8 ოქტო- 
მბერს მოახერხა. როგროც უ. ქილორი წერს, „იმის მიუხედა- 

ვად, რომ არც ვაშინგტონს და არც მოსკოვს არ სურდა ახლო 
აღმოსავლეთის კიდევ ერთ დაპირისპირებაში ჩართვა, რა- 
საც ნიქსონისა და ბრეჟნევის შეკოწიწებული დეტანტის მყი- 
ფე სტრუქტურის საფუძვლიანად შერყევა შეეძლოა, არცრეთ 
მათგანს არ სურდა კლიენტ სახელმწიფოებს შორის ატეხილ 
ომში დამარცეხბულ მხარეს ყოფნა“პ 

აშშ-ს წარმომადგენელმა ჯ. სკალიმ შეიტანა წინადადება, 
რომლითაც მეომარი მხარეები უნდა დაბრუნებოდნენ 5 ოქ- 
ტომბრის პოზიციებს. წინადადება კენჭისყრაზეც კი არ იქნა 
დასმული. 10 ოქტომბერს საბჭოთა წარმომადგენელმა ი. მა- 
ლიკმა ჯ. სკალის შესთავაზა ერთობლივი რეზოლუციის პრო- 
ექტის მომზადება, რომლითაც ცეცხლი უნდა შეწყვეტილიყო 
„ადგილზე“. ცხადი იყო, რომ ეს ეგვიპტისა და სირიის ინტერე- 
სებს პასუხობდა, სამაგიეროდ, ხელს არ აძლევდა ისრაელს, 
რომელიც ჯერ კიდევ იმედს ამყარებდა რევანშზე, დამყარე- 
ბულს აშშ-ს სამხედრო და პოლიტიკურ დახმარებას. მით უმე- 

ჩ-1864-15#, M2V 1973, გვ. 354. 
" რ, გაჩეჩილაძე. საქართველო მსოფლიო კონტექსტში. XX და XXI სა- 

უკუნეების პოლიტიკური ცხოვრების ძირითადი მომენტები. თბ., 
2013, გვ. 461. 

2 L, MMCCMLI/IX(Cნ. //#ი#0CM21M8, გვ. 672. 

3 უუ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 503. 
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ტეს, რომ ისრაელის საგარეო საქმეთა მინისტრს აბა ებანს 
((2MX #25M#) მიღებული ჰქონდა გ. მეირის ინსტრუქციები, რომ- 

ლის თანახმად, მას მხარი არ უნდა დაეჭირა იმ რეზოლუცი- 
ებისათვის, სადაც აღნიშნული იქნებოდა მოთხოვნა ადგილზე 
ცეცხლის შეწყვეტისა, ვიდრე სტატუს-ქვო (ისრაელისათვის) 
არ იქნებოდა აღდგენილი.! ამდენად, ჯ. სკალიმ საბჭოთა კო- 
ლეგიის წინადადება არ მიიღო. უნდა აღინიშნოს, რომ კაიროს, 
დამასკოს და იერუსალიმის დიპლომატიას უშიშროების საბჭო- 
ში განაპირობებდა მათი მდგომარეობა ფრონტზე. ისინი, ხშირ 

შემთხვევაში, ახდენდნენ ამ ორგანოს მუშაობის ფაქტობრივ 
პარალიზებას. 

ყურადღებას იმსახურებს ეგვიპტის სამხედრო პოლიტიკ- 
აც ამ ომში: 12 ოქტომბერს ეგვიპტელებმა დაკარგეს სტრატეგი- 
ული ინიციატივა სინაზე, რომელსაც მოკლე ხანში მეტოქე 
დაეუფლა, რასაც, ფაქტობრივად, მოჰყვა სამხედრო კრიზისი 
ეგვიპტეში.? ა. სადათის მთავრობის უნიათო სამხედრო პოლი- 
ტიკის გამო ქვეყანა ხელიდან უშვებს რეალურ გამარჯვებას 
და, აქედან გამომდინარე, ტერიტორიული მთლიანობის აღდ- 
გენის შესაძლებლობას. 

16 ოქტომბერს ისრაელის არმიამ სუეცი გადაკვეთა. 
ეგვიპტის მდგომარეობა უარესდებოდა. ა. სადათმა მოსკოვს 
სთხოვა, აშშ-სთან ერთად, დაპირისპირებულ მხარეთა დაშორ- 
იშორება მოეხდინა, რასაც კრემლი დათახნმდა.3 

19 ოქტომბერს რ. ნიქსონმა კონგრესისაგან სესხის სა- 
ხით 22 მლრდ. აშშ დოლარი მიიღო ისრაელისათვის შემდგომი 
სამხედრო დახმარების გაწევის მიზნით. სამაგიეროდ, არაბე- 
ბი, თავის მხრივ, საჭირო ზომებს ღებულობდნენ: მათ 1/3-ით 
შეამცირეს ნავთობის ექსპორტი, რამაც მსოფლიო ბაზარზე 
ნავთობზე ფასის 4-ჯერ ზრდა გამოიწვია. ამან დიდი ზიანი 
მიაყენა დასავლეთის მრავალი სახელმწიფოს (განსაკუთრებით 
კი ევროპის ეკონომიკური კავშირის ქვეყნების) ეკონომიკას. იმ- 
ძლავრა „ნავთობის ლობის" გავლენამ, რაც გამოიხატა ამ სახელ- 

  

1 /I. M. M8/გ,80/#40. 31-01 ნ/IMXVIხIM 6V0იისIMM ზ0C-0V.., გვ. 165. 
286. ჩ0!Cჩ. # 8.ICL LII5LCIV 0! I5”86I. 56C0იძ ნძIხ0იო. MCV/ V0LL, 2008, გვ. 98. 

3 უ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო.., გვ. 503. 
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მწიფოებსა და ისრაელს შორის ურთიერთობის გაუარესებაში.! 
ახლო აღმოსავლეთში შექმნილი რთული სამხედრო-პო- 

ლიტიკური ვითარება სიმწვავის უკიდურეს ფაზაში შედიოდა. 
საჭირო იყო მისი დროული მოწესრიგება. ამ მიზნით, მოსკო- 
ვის ინიციატივით, გაიმართა სსრკ-აშშ-ს კონსულტაციები (ქ. 
მოსკოვი, 20 ოქტომბერი). ამ შეხვედრებზე მოხერხდა ერთობ- 

ლივი რეზოლუციის პროექტის შემუშავება, რომელიც გაერო-ს 

უშიშროების საბჭომ 22 ოქტომბერს დაამტკიცა. 338-ე რეო- 
ლუცია 3 პუნქტისაგან შედგებოდა: 1) უშიშროების საბჭო კონ- 
ფლიქტურ მდგომარეობაში მყოფ მხარეებს მოუწოდებდა ცე- 
ცხლისა და სამხედრო მოქმედებების დროული შეწყვეტისაკენ. 
ჯარები უნდა დარჩენილიყვნენ იმ პოზიციებზე, რომელიც მათ 
რეზოლუციის მიღების მომენტში ეჭირათ. ამ მოთხოვნათა შეს- 
ასრულებლად, მხარეებს 12 საათიანი ვადა მიეცათ; 2) საბჭო 
მოუწოდებდა მხარეებს ცეცხლის შეწყვეტის მომენტიდან 242-ე 
რეზოლუციის შესრულებისაკენ; 3) საბჭო ადგენდა დაინტერესე- 
ბულ მხარეებს შორის მოლაპარაკების დაწყებას ახლო აღმოსავ- 
ლეთში მტკიცე და სამართლიანი მშვიდობის მიღწევის მიზნით. 

დოკუმენტმა, როგორც იტყვიან, „სულზე მიუსწრო“ ეგ- 
ვიპტეს, რომელიც მხოლოდ ასე გადარჩა აშკარა მარცხს. არც 
აშშ იყო დაინტერესებული ომის შემდგომი გაგრძელებით, 
რადგან ეს აუცილებლად გამოიწვევდა „ნავთობის ლობის" აღ- 
შფოთებას. თეთრმა სახლმა, ფაქტობრივად, მიაღწია მიზანს: 
მოკავშირე მარცხისაგან იხსნა და ხელი შეუშალა ექვსდღიანი 
ომის“ შემდგომ დამყარებული სტატუს-ქვოს ცვლილებას. მი- 
უხედავად ამისა, დოკუმენტი არ იყო სრულყოფილი: იგი არ 

ასახელებდა გარანტს, რომლის კონტროლის ქვეშაც მოხდებო- 
და ცეცხლის შეწყვეტა და ჯარების დაშორიშორება. აქედან გა- 
მომდინარე, ისრაელმა მიიჩნია, რომ შეეძლო ომის გაგრძელება. 

'M0. #, I8MსხI068. VM06იი6LIM6 8C0C06IL6C-0 MM0მ M 00LL.., გვ. 134-135. 

2 ჩ0§0IVLI0ი 338 (1973) 0, 22 0CLიხ6/ 1973, – ჩLL0://ძძCC055-ძძ§-ი/.სი.0,9/ 

ძ0C/M8650LLI7I0CM/Cნ6M/Mჩ0/288/65/IMC/Mჩ8028865.ი0ძ/?0ი6ინ!6ონიL 

ჩივი0/I0Iსი 338 (1973) 22 იMთ 90608 1973 200მძთ, – #9LL0://ძ2CC055- 

ძძ5-იV.სი.0-წ/ძ0C/ჩ650LVIICM/CნM/Mჩ0/289/05/IMC/M6028905. 

0ძწ?0ლიხინ)სბთოტიL, 0020I/V30!"(Vჩ 06ხ6მVM6LVLIხIX MIთIV9. C60ხLIMM #0- 

MVM6C9MX08. M0C#988მ, 1981, გვ. 441. 
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23 ოქტომბერს უშიშროების საბჭომ ახალ რეზოლუცია 
მიიღო, რომელიც უკვე ჰქმნიდა საგარანტიო მექანიზმს. 339-ე 
რეზოლუცია სულ ორი პუნქტისაგან შედგებოდა, რომელთაგან 
პირველით საბჭო მოითხოვდა 338-ე რეზოლუციის დაუყოვნებ- 
ლივ შესრულებას და ჯარების დბრუნებას 22 ოქტომბრის პო- 
ზიციაზე, ხოლო მეორე პუნქტით იქმნებოდა გაერო-ს შეიარა- 
ლებული ძალები კონფლიქტის ზონაში გასაგზავნად. მათ უნდა 
გაეკონტროლებინათ ცეცხლისა და საბრძოლო მოქმედებების 

შეწყვეტა.' 
უშიშროების საბჭოში მძაფრი დისკუსიები გაიმართა იმის 

თაობაზე, თუ რომელი სახელმწიფოებით უნდა დაკომპლექ- 
ტებულიყო გაერო-ს ძალები. ეგვიპტე და სირია ითხოვდნენ, 
რომ ამ ძალებში ძირითადად სოციალისტური სახელმწიფო- 
ები ყოფილიყვნენ წარმოდგენილი. ისრაელი კი კონფლიქტის 
ზონაში მხოლოდ იმ სახელმწიფოთა დაშვებას ეთანხმებოდა, 
რომელთანაც მას დიპლომატიური ურთიერთობები გააჩნდა.? 
მიუმხრობელ სახელმწიფოთა ჯგუფმა წამოაყენა წინადადება, 
რომ კონფლიქტის ზონაში გაეგზავნათ საბჭოთა-ამერიკული 
ერთობლივი ძალები. აშშ-მ უარი თქვა ამ წინადადების საერ- 
თო განხილვაზე.) 

ომი ახლო აღმოსავლეთში კვლავ გრძელდებოდა. ისრა- 

ელი წარმატებით ავითარებდა სამხედრო შეტევას ეგვიპტის 

! ჩ6§0IსLL0ჩ 339 (1973) 0ჯ 23 0C:0ხ6, 1973 +– ჩჩ:LCL0://ძ2CC655-ძძ5- 

იV.სი.0”6/ძ0C/0650LVII0CM/CნM/M ჩ–0/288/66/IMC/MC028866. 

ხძ(??0ი6ინ)ლოიის; ჩ630იI0VVM 339 (1973) 23 იMთჩM6იიჩ 1973 2000, – 

ჩL§ი://ძ8CC055-ძძ5-იV.სი.0/წ/ძ0C/–ნ650LVII0CM/C6ნM/Mჩ0/289/05/ 

IMC/M8028905.იძწ?0იიინ!ბონიL C086ი16MყყV C0M%03 V 07020LIV30LIV9 

06ხ6მVLMI6LIIIხIX IIთVVყს (1971-1975მ22), გვ. 58. 

2 (IეM6ძ MთLI0ი§ 50CVIILV C0VიCII 0/ICI0I M0C0Iძ5. IV/CIIL/-CI9Lჩ V60I. 

1748:ი M686Lიძ. 23 0C0ხ6/, 1973, – ჩLL0://ძ3CC0655-ძძ§-იV.სი.0”8/ 

ძ0C/VMნ60C/CნM/ML7/300/84/ი0ჩნ/ML730084.0ძ”?ელხტინ!|იო6იL; 

0ი2პისყ3იIსი 06%6მVM6MMხIX MიVყყხ. C0660 ჩნ630იძCM0C”V. 0CდV- 

LIVთ/)ხIIხIC 0I11M6/ის!. /100მV0ძი1ხ 80CხM0წ 200. 1748-6 30C600LIV6. 23 0M- 

' თმ6იჩ 1973 2000, – სჩLL0://ძ3CC055-ძძ5-იV.სი.0”წ/ძ0C/VM00C/CნM/ 

CL0/362/14/ჩ0ნ/CL036214.0ძ(10ხ0ინ|6თი0იLს; C086/)CMXVV C0MX3 V 0#- 

20MV30!(|ყM 06%68VIMICIIIIხIX II0VსVI (1971-1975მ2მ), გვ. 58-59. 

3 IM, M. Mი/86/#0. 370“ ნ/IMXMVხIM 6V0/IMსIMM 80C-0M.., გვ. 182-183. 
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წინააღმდეგ. სადათი იმედოვნებდა, რომ ისრაელის შეჩერება 
მხოლოდ აშშ-ს შეეძლო. მან კისინჯერს აცნობა, რომ ჰქონდა 
საუბარი არაბულ სახელმწიფოთა ლიდერებთან ნავთობის ემ- 
ბარგოს გაუქმებაზე. როგორც ლ. მედვედკო სამართლიანად 
ვარაუდობს, ეგვიპტის პრეზიდენტის მიზანი იყო, რომ ამგვარი 

გზით „აეძულებინა“ აშშ ისრაელის მიმართ ზეწოლაზე.! მაგრამ 
სადათმა კვლავ შეცდომა დაუშვა. მისი უნიათო სამხედრო პო- 
ლიტიკის გამო, ეგვიპტე, ფაქტობრივად, აშშ-ს მძევლად იქცა. 
ვაშინგტონმა ჩათვალა, რომ ეგვიპტეში შექმნილი სამხედრო 
კრიზისი მას შესაძლებლობას აძლევდა კაიროს მხრიდან მეტი 
დათმობები მიეღო. ამ მდგომარეობიდან გამომდინარე, სადათი 
იძულებული ხდება მოსკოვისკენ გაიხედოს. მისი ოფიციალური 
თხოვნის შესაბამისად, სსრკ ეგვიპტეში სამხედრო დამკვირვებ- 
ლებს აგზავნის ცეცხლის შეწყვეტაზე კონტროლის გააწევად. 
ამასთან ერთად, საბჭოთა მთავრობა 24 ოქტომბერს აკეთებს 
ოფიციალურ განცხადებას, სადაც ისრაელს მოუწოდებს 338-ე 
რეზოლუციის უპირობოდ შესრულებას.? ამასთან ერთად, ლ. 
ბრეჟნევმა რ. ნიქსონს გაუგზავნა წერილი, სადაც ხაზგასმით 

აღნიშნავდა: „ვიქნები პირდაპირი. თუ თქვენთვის შეუძლებე- 
ლია ჩვენთან თანამშრომლობა, საჭიროდ მივიჩნევთ, სასწრა- 

ფოდ განვიხილოთ შესაბამისი, ცალმხრივი მოქმედების გეგ- 
მა. ჩვენ ვერ დავუშვებთ ისრაელის თვითნებობას დაკავებულ 
ტერიტორიებზე“. 

მოსკოვის ცალმხრივმა აქციებმა აშშ-ს ალშფოთება გა- 
მოიწვია. რ. ნიქსონის ადმინისტრაციამ M1 ბირთვული მზად- 
ყოფნა გამოაცხადა. ორი დიდი სახელმწიფოს რეგიონალური 
დაპირისპირება მომენტალურად გლობალურში გადაიზარდა. 
აშშ-ს აღნიშნულ მოქმედებებს მხარი არ დაუჭირეს მისმა მოკავ- 
შირეებმა M#10-ს ბლოკში. დასავლეთ ევროპის სახელმწიფო- 
ებს არ სურდათ ისრაელის პრეტენზიების გამო თავიანთი 
ეკონომიკური და პოლიტიკური მდგომარეობის გაუარესება, 

!/I. M. Mიც88ე#40. 3101 ნ/.MX#VIხIM 6Vნი9სIMM 80C+0M.., გვ. 182. 

? იხ. გაზ. «I70ძ6მძ». M9298 (20172). 25 0MI96წიჩ, 1973. 
3 ა, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 664. 

რ გ, რაბინოვიჩი. ქიფურის ომი, გვ. 663-693. 
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არაბებთან ურთიერთობის გამწვავებით. 
შექმნილმა რთულმა საერთაშორისო მდგომარეობამ გავ- 

ლენა იქონია უშიშროების საბჭოს მუშაობაზე. 25 ოქტომბერს 
მიღებული იქნა მორიგი რეზოლუცია (M%340), რომელმაც დაა- 
კომპლექტა ახლო აღმოსავლეთში გასაგზავნი სამხედრო ძა- 
ლები.! გაერო-ს საგანგებო შეიარაღებული ძალების (გაერო–ს 
სშძ-I)? შემადგენლობაში შევიდნენ ინდონეზიის, ნეპალის, გან- 
ის, სენეგალის, კენიის, პანამის, პერუს, ავსტრიის, ფინეთის, 

შვედეთის, კანადისა და პოლონეთის შეიარაღებული ძალების 
ნაწილი. ამასთან ერთად, სამხედრო დამკვირვებელთა ჯგუფში 
თანაბარი რაოდენობით (36-36 კაცი) სსრკ და აშშ-ც შევიდნენ. 

26 ოქტომბერს ცეცხლი შეწყდა. ოცდღიანი კონფლიქტი 
ისრაელისათვის, რეალურად, „ყაიმით" დასრულდა, რადგანაც 
შენარჩუნებული აღმოჩნდა „ექვსდღიანი ომის“ შემდგომ დამ- 
ყარებული სტატუს-ქვო. ეგვიპტემ კი ეს ომი, ფაქტობრივად, 
წააგო. მას ჰქონდა რეალური შესაძლებლობა ტერიტორიული 
მთლიანობის აღდგენისა, მაგრამ ხელძღვანელობის უნიათო 
პოლიტიკამ ქვეყანა თითქმის სამხედრო კატასტროფამდე 
მიიყვანა. რაც შეეხება გაერო-ს, კერძოდ კი – უშიშროების 
საბჭოს, კონფლიქტის პირველ ეტაპზე, ისრაელმა და ეგვიპ- 
ტემ ფაქტობრივად, მისი საქმიანობის პარალიზება მოახდინეს. 
ორივე მეომარი მხარე, საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინა- 

რე, წინააღმდეგობას უწევდა და ხელს უშლიდა საჭირო ზომე- 
ბის დროულად გატარებას. არაკონსტრუქციული იყო აშშ-ს 
პოზიციაც: ვაშინგტონიც, რიგ შემთხვევაში, წინააღმდეგობას 

უწევდა საჭირო რეზოლუციების მიღებას. სსრკ-ს მუქარამ 
ხელი „შეუწყო“ უშიშროების საბჭოს მუშაობას და მოხდა კონ- 
ფლიქტის კონტროლქვეშ შენარჩუნება. ამდენად, დასრულ- 

+ –050IV0ი 340 (1973) 0 25 0CLიხCI 1973, – სიLLC0://ძ3CC055-ძძე-იV.სი. 

0”6/ძ0C/ი650LVII0CM/CნM/Mჩ0/288/67/IMC/MM028867.0ძ(?0(ი6- 

ინ|ბორიიL; ჩ030/MLVჩ 340 (1973) 25 0MII960ჩ 1973 200ძ, – ჩLV0:// 

ძ2CC055-ძძ5-იV.სი.0წ”წ/9ძ0C/Mჩ650LVII0CM/CნM/M0/289/07/IMC/ 
Mჩ028907.0იძ/?იიცინ!იო0იL. 

? გაერო–ს საგანგებო შეიარაღებული ძალები-I შეიქმნა „სუეცის კრი- 
ზისის“ დროს და კონფლიქტის ზონაში იმყოფებოდნენ 1956-1967 
წლებში. 
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და კონფლიქტის სამხედრო მხარე, იწყებოდა მორიგი ეტაპი, 
რომელზედაც უნდა მოგვარებულიყო (პოლიტიკური გზებით) 
კონფლიქტის გამომწვევი მიზეზები. 

როგორც ვიცით, 338-ე რეზოლუცია ითვალისწინებდა 
დაინტერესებულ მხარეებს შორის მოლაპარაკების დაწყებას. 
სირია და ეგვიპტე ითხოვდნენ, რომ კონფერენცია გაერო-ს ეგი- 
დით ჩატარებულიყო, ისრაელი კი ამის წინააღმდეგ გამოდიოდა. 
იერუსალიმის აზრით, ყოველგვარი საუბარი კონფლიქტის და- 
რეგულირებაზე, რომელიც 242-ე რეზოლუციას დაეფუძნებოდა, 
უაზრო იქნებოდა. როგორც სამართლიანად აღნიშნავდა ჰ. კის- 
ინჯერი, ისრაელის ხელმძღვანელობა „აზროვნებდა მხოლოდ 

„დიდი ისრაელის“ კატეგორიებით, რაც მათთვის დამღუპვე- 
ლი იყო.! აშშ-ს სახელმწიფო მდივანმა შეძლო დაემტკიცებინა 
იერუსალიმისათვის კონფერენციის გამართვის აუცილებლობა, 
რადგან მისი ჩაშლა გამოიწვევდა მოსკოვ-ვაშინგტონის უშუ- 
ალო დაპირისპირებას, რისი თავიდან აცილებაც სურდა რ. 

ნიქსონის ადმინისტრაციას. ჰ. კისინჯერი გ. მეირს შეჰპირდა, 

რომ ეცდებოდა გაერო-ს გავლენის მინიმუმამდე დაყვანას.? 
უნდა აღინიშნოს, რომ ჰ. კისინჯერი დიდ მნიშვნელობას 

არ ანიჭებდა გაერო-ს. იგი უპირატესობას ანიჭებდა ორმხრივ 
დიპლომატიას, რომელიც ეფუძნებოდა აშშ-ს ავტორიტეტსა 
და ძალას. როგორც ჰ. კისინჯერი აღნიშნავდა, „მთელი ის- 

ტორიის მანძილზე სახელმწიფოთა პოლიტიკური გავლენა 
დაახლოებით პროპორციული იყო მათი სამხედრო ძალისა... 
დიპლომატიურ ხელოვნებას შეუძლია მხოლოდ შეავსოს, მა- 
გრამ ვერასდროს ვერ შეცვლის სამხედრო ძალას“. ამასთა- 
ნავე, იგი იმასაც აღიარებდა, როგორც გაერო-ს ყოფილი გე- 

ნერალური მდივანი კურტ ვალდჰაიმი წერს, „რომ ზოგიერთი 
პრობლემის გადაწყვეტა არ ძალუძს დიდ სახელმწიფოსაც კი 
და რომ გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის დახმარება 

1 I). M. M8/806/M0. 310“ ნ/1MXLIხIM 6V06/I)8IIIMM 80C-0V.., გვ. 192. 

2 C086M1CMVV C0)03 ს 0020LV30LIVჩ 06%0690VII6CLIIIხIX „IიL(VV (1966-197022), 

გვ. 58. ; 

3 10. M. M0/#0ხMMM08. CM 2 M 6CCCM#7VM06: 8+M6LIწVიი9 ი0/MX#V8 8მLIVI.0Mმ. 

1945-1982მ22. M0C#83, 1983, გვ. 190. 
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ზოგჯერ აუცილებელიც კი არის“! 
მოსკოვიც, რომელიც გაეროს „ერთ-ერთი ერთგული 

მომხრე“ იყო, იძულებული გახდა მხარი დაეჭირა ისრაელის 
აღნიშნული მოთხოვნისათვის. 18 დეკემბერს სსრკ და აშშ-ს 
მთავრობები კ. ვალდჰაიმს უგზავნიან ერთნაირი შინაარსის 
წერილებს. ისინი მას აუწყებდნენ, რომ კონფერენცია მოწვეუ- 
ლი იქნებოდა გაერო-ს ეგიდით. ხოლო გენერალური მდივანი 
მოწვეული იქნება (I) როგორც კონფერენციის „ორგანიზატო- 
რი" და მისი გახსნის თავმჯდომარე. ამდენად, აშშ და სსრკ 
შეთანხმდნენ, რომ ეკისრათ პასუხისმგებლობა კონფლიქტის 
დარეგულირებაზე. აღნიშნული შეთანხმება მიღწეულ იყო კომ- 
პრომისის საფუძველზე: მცირდებოდა გაერო-ს პოლიტიკური 
გავლენა. როგორც შემდგომმა მოვლენებმა აჩვენა, აღნიშნუ- 
ლი შეთანხმება აშშ-ს იმისთვის დასჭირდა, რომ მოედუნებინა 
მოსკოვის ყურადღება და საქმის განვითარებისათვის ისეთი 
მიმართულება მიეცა, რომელსაც საჭიროდ მიიჩნევდა. 

1973 წლის 21 დეკემბერს ჟენევაში გაიხსნა აღნიშნული 
კონფერენცია. მონაწილეობდნენ: სსრკ, აშშ (მოლაპარაკების 
თავმჯდომარეები), ეგვიპტე, იორდანია და ისრაელი. სირიისა- 

თვის, რომელიც საწყის ეტაპზე კონფერენციის მსვლელობაში 
მონაწილეობას არ ღებულობდა, რეზერვირებული იყო ადგი- 
ლი. კონფერენციის გახსნისას სიტყვით გამოსვლისას, სრრკ-ს 
საგარეო საქმეთა მინისტრმა ა. გრომიკომ აღნიშნა, რომ რე- 

გიონში მტკიცე და სამართლიანი მშვიდობის დამყარებისათვის 
საჭიროა ოკუპირებული ტერიტორიებიდან ისრაელის ჯარების 
გაყვანა.2 ამასთან ერთად, მას სიტყვაც არ დაუძრავს სამშ- 
ვიდობო პროცესის ნორმალურად წარმართვის ისეთ მნიშვ- 
ნელოვან პრინციპებზე, როგორიცაა ისრაელისა და არაბების 
მშვიდობიანი თანაარსებობა და ამ უკანასკნელთა მხრიდან გა- 
რანტიები პირველის ეროვნული უსაფრთხოებისა. ამდენად, ა. 
გრომიკო არ იყო ობიექტური ვითარების რეალურ შეფასებაში. 

ვინაიდან აშშ-ს არ სურდა, რომ რეგიონში სამშვიდობო 
პროცესის წარმოებისას „ხელი მოეთბო“ სსრკ-ს, მით უმეტეს, 

  

1 M. 830ხ/0X8MM. ნ/0MIMCI86ML3ი 8 MM06 #0/.1XMM0CIხ. M0C#83მ, 1980, გვ. 120. 

2 II. M. M067/80/,M0. 3+01 ნ/1MXLIხIV 6V08სIMM 80CI0M.., გვ. 206. 
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რომ არაბულ სახელმწიფოთა დიდი ნაწილი მოსკოვისა და სხვა 
სოციალისტური სახელმწიფოების დიდი მადლიერი იყო ოქტო- 
მბრის ომის დროს გაწეული მხარდაჭერისათვის. 

საბჭოთა გავლენის შემცირება შესაძლებელი იყო, თუკი 
აშშ ისრაელისა და ეგვიტის „შერიგებას“ შეძლებდა. ამ მიზნით 
1974 წლის იანვარში კისინჯერმა ე.წ. „მაქური დიპლომატია" 
(5ჩხLII6 C/0I0ი10C/) წამოიწყო.! აღსანიშნავია, რომ იგი აღმო- 

ჩნდა ერთადერთი პიროვნება, რომელსაც, მეტ-ნაკლებად, 
კონფლიქტში მონაწილე ორივე მხარე „ენდობოდა“. ისრაელს 
მიაჩნდა, რომ კისინჯერის შუამავლობა საქმეს უფრო წაადგე- 
ბოდა, ვიდრე – ჟენევის კონფერენცია. არაბები (იორდანია, 
ეგვიპტე, კონფერენციაში არმონაწილე, მაგრამ მაინც მნი- 
შვნელოვანი სახელმწიფო – საუდის არაბეთი) მიიჩნევდნენ, 
რომ მხოლოდ აშშ-ს გააჩნდა რეალური ძალა ისრაელზე ზეწო- 
ლისათვის, რათა ამ უკანასკნელს გაეთავისუფლებინა ოკუ- 
პირებული არაბული ტერიტორიები. ჰ. კისინჯერმა? მთელი 
სისრულით გამოიყენა „ნაბიჯ-ნაბიჯ ნაწილობრივი შეთანხმე- 
ბის“ პოლიტიკა, რომელზედაც ზევით გვქონდა საუბარი. იგი, 
პირველ რიგში, ენერგიულად მუშაობდა კაირო-იერუსალიმის 
ურთიერთობათა მოსაწესრიგებლად. ა. სადათთან მოლაპარა- 
კების წარმოება, რაშიც მოასწრო დარწმუნება კისინჯერმა, 
დიდ სირთულეს არ წარმოადგენდა. მით უფრო, რომ ეგვიპტის 
პრეზიდენტმა უარი თქვა მის ცნობილ პრინციპზე „ყველაფერი 
ან არაფერი“ და პრობლემის გადაწყვეტაზე მუშაობა აშშ-სთან 
ერთად დაიწყო. 

ჰ. კინისჯერის დიპლომატიის პირველი შედეგი სულ მა- 
ლე გამოჩნდა. 1974 წლის 18 იანვარს ისრაელმა და ეგვიპტემ, 

8, ჩCICჩ. # 8VI6/ LII5LCIV 0 I5(მCI, გვ. 9. 
2? უენევის კონფერენციაზე ჰ. კისინჯერმა არაბებს შესთავაზა მომა- 

ვალი პოლიტიკა რეგიონში მშვიდობის მისაღწევად წარემართათ, 
თანახმად არაბული ანდაზისა: „ელი ფატ მატ“ სწარსული მკვ- 
დარია") – ე. ი. რაც მოხდა, დავიწყებულ იქნას, ცხოვრება წინ 

მიდის. რა თქმა უნდა, აშშ-ს სახელმწიფო მდივნის ეს ინიციატივა 
არაბებში დიდ თანაგრძნობას არ გამოიწვევდა. მათ პრობლემებს 
ხომ სწორედ წარსული ჰქმნიდა. 

3 L, MMCCMVI/9XM60. #)M09M/V0Mმ1M9, გვ. 672. 
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აშშ-ს შუამავლობით, ხელი მოაწერეს შეთანხმებას ჯარების 
დაშორიშორების შესახებ. ნეიტრალურ ზონაში გაერო-ს ძალე- 
ბი შევიდნენ.! 

აშშ-ს სახელმწიფო მდივანს გაუძნელდა სირიისა და ის- 
რაელის ჯარების დაშორიშორებაზე შეთანხმების მიღწევა. 
სირთულეს ის წარმოადგენდა, რომ დამასკო, კაიროსაგან გან- 
სხვავებით, მოლაპარაკებებს მოსკოვთან ერთად აწარმოებდა. 
საბოლოოდ, შეთანხმების მიღწევა მაინც მოხერხდა. 1974 წლის 
31 მაისს ჟენევაში სსრკ-ს, აშშ-ს და გაერო-ს წარმომადგე- 
ნლების თანდასწრებით, ხელი მოეწერა აღნიშნულ შეთანხმე- 
ბას: ისრაელი ათავისუფლებდა სირიის ოკუპირებული ტერი- 
ტორიის ნაწილს (663 კმ“/-ის ფართობი), რომელიც მოიცავდა 
არამარტო ოქტომბრის ომის დროს დაკავებულ მიწებს, არ- 
ამედ – „ექვსდღიანი ომის“ დროინდელსაც. ჯარების დაშორ- 
იშორებაზე კონტროლის გაწევის მიზნით, გაერო-ს სშძ-II ორად 
გაიყო, რომლის შედეგად შეიქმნა ორი ჯგუფი: 1) გაერო-ს 
სშძ რომლებიც განლაგდნენ სინაზე და აკონტროლებდნენ 
ეგვიპტე-ისრაელის ჯარების დაშორიშორებას და 2) სირია-ის- 
რაელის შეიარღებული ძალების დაშორიშორებაზე მეთვალყ- 
ურე გაერო-ს ძალები. ყურადღებას იწვევს სირიის ტერიტორი- 
აზე განლაგებული გაერო-ს სპეციალური ძალების სტატუსი: 
ისინი ადგილობრივ ხელისუფლებას ემორჩილებოდნენ; მათ არ 
ჰქონდათ უფლება სამოქალაქო მმართველობის ადგილობრივი 
ორგანოების მუშაობაში ჩარევისა.? ეს მნიშვნელოვანი მომენ- 
ტი იყო, რომელიც საშუალებას აძლევდა დამასკოს გაეკონტ- 
როლებინა გაერო-ს ჯარების მოქმედება და ხელი შეეშალა იმ 

" ფაქტობრივად, ამ პერიოდში იღებს სათავეს ახლო აღმოსავლეთში 
სამშვიდობო პროცესის წარმართვისათვის უმთავრესი პროცესი: 

„ტერიტორიები მშვიდობის სანაცვლოდ“, რომლის თანახმად ის- 
რაელმა არაბებს ეტაპობრივად უნდა დაუბრუნოს ოკუპირებული 
ტერიტორიები, სამაგიეროდ, მათი მხრიდან უნდა მიიღოს ისრაე- 
ლის სახელმწიფოს უსაფრთხო და მშვიდობიანი არსებობის გარა- 
ნტია. 

2 II. M. M9იიციი«0. 3101 ნMMX#VIხII 6V0ი8LIMM ზიC0M. /10MVM6CII97)0/1ხM0C 

ი066CM18000MV06, გვ. 214, 215; C086MXCMVს C0%3 ს 0020LV30LVჩ 
06%6მVIICLIIIხIX II0LIVV (1971-1975მ2), გვ. 62. 
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დაინტერესებულ ძალთა „კულისებსმიღმა“" საქმიანობისათვის, 

რომლებიც შეეცდებოდნენ სირიაში განლაგებული გაერო-ს 
ჯარების ნაწილის მეშვეობით თავიანთი პოლიტიკის გატარე- 
ბას. ამდენად, სირია-ისრაელის ამ შეთანხმებაში ალნიშნულ 
მოთხოვნათა დაფიქსირება საბჭოთა დიპლომატიის წარმატე- 
ბად უნდა შეფასდეს. 

ამავე დროს, ჰ. კისინჯერმა გააქტიურა დიპლომატიური 
საქმიანობა ისრაელ-ეგვიპტეს შორის ახალი შეთანხმების მი- 
საღწევად. მისი მიზანი იყო დაეყოლიებინა იერუსალიმი, რომ 
ეგვიპტის ოკუპირებული ტერიტორიებიდან გაეყვანა საკუთა- 
რი ჯარი და ახლო აღმოსავლეთის ამ კუთხეში არსებული და- 
ძაბულობის კერა მოესპო. როგორც ჩანს, აშშ-ს სახელმწიფო 
მდივანს ეგვიპტის ხელისუფლების მხრიდან ჰქონდა იმის გარან- 
ტია, რომ თუ ისრაელი ზემოთ აღნიშნულ პირობას შეასრულებ- 
და, მაშინ ეგვიპტე არ ჩადგებოდა ებრაელთა მტრების რიგ- 
ში. ისრაელის იმდროინდელი ხელისუფლება (სადაც მთავარ 
როლს თამაშობდა იცხაკ რაბინ (II25 7იX') – შიმონ პერეს (IIVოიV 
015) – იგალ ალონის (IIV7X# "X#2') „ტრიუმვირატი“, რომელთაც, 

შესაბამისად, შემდეგი პოსტები ეჭირათ: პრემიერ-მინისტრი, 
თავდაცვის მინისტრი, საგარეო საქმეთა მინისტრი) ჯარების 
არავითარ ევაკუაციაზე არათუ თანხმდებოდა, საუბარსაც კი 
არ აპირებდა. ი. რაბინის იმდროინდელი კაბინეტი (რომელიც 
დათმობაზე წაუსვლელობის მიზეზად ასახელებდა იმას, რომ 
ასეთ ნაბიჯს შეეძლო ისრაელში შიდაარეულობის გამოწვევა 
და „ლიქუდის“ (2790) მემარჯვენე ბლოკის მოსვლა ხელისუ- 
ფლების სათავეში) კვლავ გ. მეირის მთავრობის კურსს აგრ- 
ძელებდა და ისევ არაბებზე ზეწოლის მოხდენაზე „ოცნებობდა". 

როგორც ჰ. კისინჯერის საქმიანობამ აჩვენა, მთავარი 
საქმეები ორმხრივი დიპლომატიის მეშვეობით კეთდებოდა, 

ხოლო ჟენევის კონფერენცია, ფაქტობრივად, უშედეგო (თუ 
არ ჩავთვლით სირია-ისრაელის ზემოხსენებულ შეთანხმებას) 
შეხვედრად იქცა, რასაც მალე მიხვდნენ მოსკოვში. საბჭოთა 
მთავრობამ გაიცნობიერა, რომ აშშ-ს სახელმწიფო მდივანმა 
ჟენევის კონფერენციიც ორგანიზებაში „აქტიური“ მონაწილე- 
ობით, ფაქტობრივად, შეძლო კრემლის ყურადღების მოდუნება 

74



და მისი (ე. ი. კრემლი) „მახვილი მზერა“ მოაშორა ახლო აღ- 

მოსავლეთის კონფლიქტის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან რგოლს – 
ისრაელ-ეგვიპტის ურთიერთობას. მოსკოვმა გადაწყვიტა კი- 
სინჯერისეულ სცენარში გარკვეული კორექტივების შეტანა 
და ამ მიზნით, ხელი შეუწყო პალგაო-ს ჩართვას ახლო აღმო- 
სავლეთის კონფლიქტის დარეგულირებაში. სსრკ იყო პირველი 
დიდი სახელმწიფოთაგანი, რომელმაც ეს ორგანიზაცია სცნო, 
როგორც პალესტინელი ხალხის ერთადერთი კანონიერი წარ- 
მომადგენელი (1974 წლის აგვისტო). 

პალგაო-ს იურიდიული ცნობის შემდგომი ეტაპი იყო 
გაერო-ს გენერალური XXIX. ასამბლეის! მიერ 1974 წლის 22 
სექტემბერს მიღებული რეზოლუცია M3210 (XXIX),:. სადაც 

აღინიშნა, რომ გენერალური ასამბლეა იწვევდა პალგაო-ს, 
როგორც პალესტინელი ხალხის ერთადერთ კანონიერ წარმო- 
მადგენელს, მიილოს მონაწილეობა ყველა განხილვასა და სა- 
ერთაშორისო კონფერენციაში, სადაც განიხილებოდა ახლო 
აღმოსავლეთის საკითხი. გენერალურმა ასამბლეამ კვლავ 
აღიარა პალესტინელთა უფლება თვითგამორკვევაზე, ეროვ- 
ნულ დამოუკიდებლობასა და სუვერენიტეტზე. იქვე ნათქვამი 
იყო, რომ პალესტინელები ერთ-ერთ მთავარ მხარეს წარმოად- 

გენდნენ ახლო აღმოსავლეთში მტკიცე და სამართლიანი მშ- 
ვიდობის დამყარებაში. იმავე წლის 26 ოქტომბერს პალგაო 
აღიარა არაბულ სახელმწიფოთა მეთაურთა რაბათის (მაროკო) 
სამიტმაც. ეს იყო მნიშვნელოვანი ეტაპი პალესტინელთა ცხო- 

' ამ პროცესშიც აშკარად იგრძნობა საბჭოთა კავშირის დიპლომატიის 
საქმიანობა.: ვინაიდან პალესტინელთა საკითხის განხილვა გენერ- 

ალური ასამბლეის XXIX სესიაზე მოითხოვა 56-მა მიუმხრობელმა 
და სოციალისტურმა სახელმწიფომ, ანუ იმათ, რომლებიც სსრკ-ს 
„ფარვატერში“ იმყოფებოდნენ. 

2? აღნიშნულ რეზოლუციას მხარი არ დაუჭირეს აშშ-მ და ისრაელმა. 
3 3210 (XXIX). IიV/I0ხ0ი L0 LჩC ჩ0I05006 LI/ხი/ძხ0ი 0/ძ0ი/2ძხიი, – ჩხL0:// 

ძ23CC055-ძძ§5-იV.სი.0”6/ძ0C/ი650LVII0CM/CნM/Mჩ0/738/12/IMC/ 

M86073812.0ძ(?0ლ0ინ!6ო6!IX; 3210 (XXIX). II0ყ2გ/ძLV6CLIVC 0020MIV30L|ს" 

0C8060X806CMVჩ M0/0CIVMხI, – სჩLL0://ძ23CC055-ძძ5-იV.ყი.0”6/ძ0C/ჩMნ- 

50L0IICM/C6M/M80/741/30/IMC/Mჩ074130.0ძ”2000ინ|ბო6ის. 

“ 0იპიIIVყ3თVსჩ8 06%6მVM6MIMIხIX IMI0VIVV. C600LMM .0CMVM6%0108, გვ. 40. 
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ვრებაში: ამიერიდან ისინი თავიდან იწყებდნენ საკუთარი პო- 
ზიციებისა და ინტერესების დაცვას საერთაშორისო არენაზე. 
აღსანიშნავია, პალესტინელებსა და ისრაელს შორის ურთიერ- 
თობას აუარესებდა ის გარემოება, რომ ისინი ერთმანეთს არ 

ცნობდენენ. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის მიუხედავად, ჰ. კისინჯერის 

სამშვიდობო პოლიტიკა თანდათანობით „ანგრევდა ბარიერებს“ 
ისრაელ-ეგვიპტის ურთიერთობაში. სახელმწიფო მდივნის მი- 
ზანი შორსმიმავალი იყო: არაბულ სამყაროში აშშ-ს ავტორიტე- 
ტის გაზრდა და, ამასთან ერთად, ისრაელის ინტერესების მა- 

ქსიმალური დაცვა. ამ საქმეში კი მის წინააღმდეგობას ისევ 
ისრაელი უქმნიდა. ამ მხრივ, საინტერესოა ფრაგმენტი ჰ. კის- 
ინჯერის საუბრიდან ისრაელის ხელმძლვანელობასთან (1975 
წლის 25 მარტი): „ჩვენ (ე. ი. აშშ) ილუზიები არ გვაქვს. არაბი 
ლიდერები, რომლებიც აშშ-ს ენდნენ, დისკრედიტირებული 
იქნებიან... შემდეგ ვნახავთ, თუ როგორ ჰქმნიან არაბები ერ- 
თიან ფრონტს... საბჭოთა კავშირი კვლავ გამოვა სცენაზე... 

ჩვენ რომ გვდომებოდა 1967 წლის საზღვრებზე დაბრუნება, 
ამას გავაკეთებდით, რამდენადაც ჩენს მხარეზე იქნებოდა 
მსოფლიოს საზოგადოებრივი აზრი და აშშ-ს საზოგადოებრივი 
აზრის მნიშვნელოვანი ნაწილი, მაგრამ სტრატეგია მდგომარე- 
ობდა იმაში, რომ თქვენ ამისაგან დაგვეცავით. ჩვენ თავი ავა- 
რიდეთ დარეგულირების სრულმასშტაბიანი გლობალური 
გეგმის დამუშავებას. მე ვხედავ, როგორ იზრდება ზეწოლა 
იმისკენ, რომ გაიძულონ თქვენ 1967 წლის საზღვრებისაკ- 
ენ დახევად, ამასთან შედარებით, 10 კილომეტრის მიცემა (აქ 
იგულისხმება სინაზე ეგვიპტის ოკუპირებული მიწის ნაწილის 
დათმობა –- კ.კ.) – არაფერია“! 

ერთადერთი, ვინც ვაშინგტონის მთავარ დიპლომატს „ეხ- 
მარებოდა“, ა. სადათი იყო. მან 1975 წლის 5 ივნისს („ექვსდ- 
ღიანი ომის“ VII წლისთავი!) გამოაცხადა, რომ სუეცის არხი 

კვლავ გახსნილია ყველა სახელმწიფოსათვის. რა თქმა უნდა, 
აქ, უმთავრესად, ისრაელი იგულისხმებოდა. იერუსალიმის 

  

1 ნ0/6Iძი ჩ0II5V. 5ნ.იწ, 1976, გვ. 51-52; C0686/0CMVV C01:03 ს C020MV30IVჩ 
06%68VII6MIხIX II0VVV (1971-1975მ2). გგ. 63. 

76



მხრიდან გაწეულ დათმობებთან შედარებით, ა. სადათის ეს 
აქტი უდიდესია თავისი მნიშვნელობით. შეიქმნა ისეთი მდგო- 
მარეობა, როცა მეორე სახელმწიფო იძულებული ხდება თვი- 
თონაც რაღაც დათმობაზე წავიდეს, მით უმეტეს, რომ პირ- 

ველი სახელმწიფოს ნაბიჯი პირდაპირ პასუხობს მეორის (ე. 

ი. ისრაელი) ეკონომიკურ ინტერესებს. ამის შედეგი იყო ის, 
რომ აშშ-ს შუამავლობით, 1975 წლის 4 სექტემბერს, დაიდო 
ახალი ხელშეკრულება ისრაელსა და ეგვიპტეს შორის სინაზე 
ჯარების დაშორიშორების შესახებ. შეთანხმება უფრო ისრაე- 
ლის ინტერესებს პასუხობდა, ვიდრე – ეგვიპტისას. ისრაელი 
სინაზე დარჩენილი ოკუპირებული ტერიტორიის მხოლოდ მხო- 
ლოდ მცირე ნაწილის (5,5%) თმობდა, სამაგიეროდ კი კაირო 
ვალდებულებას კისრულობდა იმის თაობაზე, რომ ძალისმიერი 
მეთოდებით არ გადაჭრიდა სადავო საკითხებს. ფაქტობრივად, 
ეს ნიშნავდა არაბული სამყაროს ანტიისრაელური ფრონტი- 
დან ეგვიპტის გასვლას. კაიროს მხრიდან ამ ვალდებულებამ 
„მწვანე შუქი" მისცა ამ ორ სახელმწიფოს შორის სეპარატულ 

შეთანხმებებს. 
ამდენად, ჰ. კისინჯერმა, ფაქტობრივად, შეძლო გაერო- 

სათვის „წაერთმია“ ახლო აღმოსავლეთის პრობლემის დარეგუ- 
ლირების ერთ-ერთი უმთავრესი რგოლი – ისრაელ-ეგვიპ- 

"ტის ურთიერთობების მოწესრიგება. მისი მიზანი იყო აშშ-ს 
„ფრთებქვეშ“ რეგიონში მშვიდობის დამყარება. რა თქმა უნდა, 
სამშვიდობო პოლიტიკის დაწყება ეგვიპტიდან, შემთხვევი- 
თი არ იყო. მიზეზი ამისა მდგომარეობდა ამ აფრო-არაბული 
სახელმწიფოს სამხედრო-სტრატეგიულ და პოლიტიკურ მნი- 
შვნელობაში, როგორც რეგიონალური, ისე – გლობალური მას- 
შტაბით. აქედან დაწყებული, სამშვიდობო პროცესი ისრაელსა 
და ეგვიპტეს შორის აშშ-ს შუამავლობით, ფორმალურად, გაე- 
რო-ს ეგიდით მიმდინარეობს, მაგრამ, ფაქტობრივად, პოლი- 
ტიკური ქულები ვაშინგტონს ეწერება. 

ჰ. კისინჯერის მიერ დაწყებული ისრაელ-ეგვიპტის შე- 
რიგების პროცესი განასრულა აშშ-ს ახალმა ადმინისტრაციამ 
პრეზიდენტ ჯეიმზ კარტერის ხელმძღვანელობით. . თუმცა, 
აშშ-ს ახალ პირველ პირს ამ საკითხში წინ დიდი სირთულეები 
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არ ელოდა, რადგან მის წინაშე იდგა არა ამ პრობლემის გადაჭ- 
რის გზების ძიება, არამედ მხოლოდ დაწყებული პროცესის და- 
სრულება. ამიტომაც მან მალე მიაღწია შედეგებს, მაგრამ ამას 
წინ უძღოდა ა. სადათის ისტორიული ვიზიტი! ქ. იერუსალიმში 
1977 წლის 19 ნოემბერში. ფაქტობრივად ეს ნიშნავდა იმას, 

ამ ქალაქში ჩასვლით ეგვიპტის პრეზიდენტმა აღიარა იერუსა- 
ლიმზე ისრაელის იურისდიქცია. სწორედ, ეს ფაქტი ზრდიდა 
ამ ვიზიტის მნიშვნელობას.2. იერუსალიმში განიხილულ იქნა 
სინადან ისრაელის ჯარების შემდგომი ევაკუაციის ეტაპები და 
დამყარებულ იქნა დიპლომატიური ურთიერთობები ორ სახე- 
ლმწიფოს შორის. 

ეგვიპტე იყო პირველი არაბული სახელმწიფო, რომელთა- 
ნაც ისრაელმა დიპლომატიური ურთიერთობები დაამყარა. იე- 
რუსალიმმა მიიღო იმის პირობა, რომ კაირო მხარს არ დაუჭ- 
ერდა პალესტინელთა მოძრაობას. ანვარ სადათის აღნიშნულმა 
ვიზიტმა და მისმა შეხვედრებმა ისრაელის ხელმძღვანელობას- 
თან საბჭოთა კავშრის და არაბული სახელმწიფოების აღშფო- 
თება გამოიწვია. 

კემპ-დევიდისა (5-17.09.1978) და ვაშინგტონის (26.03. 
1979) ხელშეკრულების დადებით (ხელს აწერდნენ: ეგვიპტის 
პრეზიდენტი ანვარ სადათი, ისრაელის პრემიერ-მინისტრი მე- 
ნახემ ბეგინი და აშშ-ს პრეზიდენტი ჯიმი კარტერი), ფაქტობ- 
რივად, დასრულდა ისრაელ-ეგვიპტის შერიგების ხანგრძლივი 
პროცესი. კაირომ აღადგინა სუვერენიტეტი სინაზე (ისრაელის 
ჯარებმა საბოლოოდ ნახევარკუნძული 1982 წლის 25 აპრილს! 
დატოვეს), რომელიც დემილიტარიზებულ ზონად გამოცხადდა. 
იგი უარს ამბობდა (კიდევ ერთხელ!) პალესტინელთა მხარდაჭ- 

' ამ ვიზიტის ინიციატორი და ხელშემწყობი იყო აშშ-ს 39-ე პრეზიდენ- 
ტი ჯ. კარტერი (I/თIო65 ნიII “/Iთი)V” C0I1607 I”) /1977-1981/. 

? დღესაც გრძელდება დავა არაბებსა (ძირითადად – პალესტინელე- 
ბი) და ისრაელს შორის ქ. იერუსალიმის სტატუსისა და მომავლის 
შესახებ. პირველნი ითხოვენ, კომპრომისის მიზეზით, ქალაქის 
გაყოფას არაბებსა და ებრაელებს შორის. ისრაელი კი, არავითარი 
კომპრომისის იმედით არ აპირებს ქალაქის დათმობას. 

3 25 აპრილი – სინას განთავისუფელბის დღე – ეგვიპტის სახელმწი- 
ფოს დღესასწაულია. 

78



ერაზე. 

კემპ-დევიდის შეთანხმებაში აღნიშნული იყო, რომ პალე- 
სტინელ ხალხს აქვს უფლება თვითმმართველობისა, რაც, რა 

თქმა უნდა, გულისხმობდა ავტონომიას ისრაელის სახელმწიფო- 
ში. ამდენად, ისრაელი და ეგვიპტე უფლებას იტოვებდნენ, თა- 
ვიანთ ურთიერთპრობლემებთან ერთად, „ეზრუნათ“ მესამე 

მხარის – პალესტინელთა ბედზე, რომელსაც უკვე ჰყავდა სა- 
ერთაშორისო საზოგადოების მიერ აღიარებული წარმომადგე- 
ნელი – პალგაო. აქედან გამომდინარე, ხელშეკრულებაში ამ 
პუნქტის არსებობა იწვევდა მთელი შეთანხმების კრიტიკის 
(თანაც, სამართლიანის) უფლებას. რა თქმა უნდა, ა. სადათსა 
და მ. ბეგინს სრული უფლება ექნებოდათ პალესტინის საკი- 
თხის განხილვისა და ბედის გადაჭრისა, თუ საერთაშორისო 
საზოგადოება პალესტინელ ხალხს აღიარებდა ისრაელის სა- 
ხელმწიფოს შემადგენელ ნაწილად. ასეთ რამეს კი ადგილი არ 
ჰქონდა. 

ვაშინგტონის შეთანხმების ხელმოწერის შემდეგ, ისრა- 
ელმა და ეგვიპტემ აშშ-ს მხრიდან მნიშვნელოვანი ფინანსური 
დახმარებები მიიღეს: იერუსალიმმა – 3 მლრდ. აშშ დოლარი, 
კაირომ კი – 1,5 მლრდ. აშშ დოლარი, როგორც ჩვეულებრივი 

ყოველწლიური ამერიკული ფინანსური დახმარების დამატება. 
ყოველწლიურად კი ისრაელი 1,7 მლრდ. აშშ დოლარს ღებულობ- 
და ვაშინგტონიდან, ხოლო კაირო – 1 მილიარდ აშშ დოლარს. 

„ ამრიგად, ისრაელსა და ეგვიპტეს შორის აშშ-ს ხელშეწ- 
ყობით მშვიდობა დამყარდა. ანვარ სადათმა კი შეძლო ქვეყ- 
ნის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენა, მაგრამ, სამაგიე- 
როდ, არაბული სამყარო გადაიმტერა. იგი „არაბი ხალხის 
ინტერესების მოღალატედ“ გამოაცხადეს. ეგვიპტე გარიცხეს 
ორგანიზაციიდან „ისლამური კონფერენცია“ (ს2%+VI 0 IX) 4>X+) 
და არაბულ სახელმწიფოთა ლიგიდან (27.03.1979), ლიგამ შეი- 
მუშავა კაიროს მიმართ პოლიტიკური და ეკონომიკური სანქ- 
ციები: შეჩერებულ იქნა დიპლომატიური ურთიერთობანი და 
ეკონომიკური დახმარებანი. 

აღნიშნულმა შეთანხმებამ აღაშფოთა მოსკოვი, რომელ- 
იც ვაშინგტონთან დიპლომატიურ ბრძოლაში დამარცხდა, ვი- 
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ნაიდან ისრაელსა და ეგვიპტეს შორის მშვიდობა დამყარებულ 
იქნა, სწორედ, აშშ-ს და არა სსრკ-ს მიერ. კრემლმა გადაწყვიტა 
აშშ-ზე შეტევა გაერო-ს მეშვეობით მიეტანა. „დასრტყამი წერ- 
ტილის" ძიება კრემლში არ გასჭირვებიათ. ეს იყო პალესტი- 
ნელთა საკითხი, რომელიც აღნიშნული იყო ისრაელ-ეგვიპტის 

ხელშეკრულებაში. გაერო-ს გენერალური ასამბლეის 34-ე სე- 
სიაზე ა. გრომიკო ამბობდა: „გაერო-ში წარმოდგენილმა ყვე- 

ლა სახელმწიფომ დროა გაიგოს პალესტინის არაბი ხალხის 
ტრაგედია. რა ფასი აქვს განცხადებებს ჰუმანურობის, ადა- 
მიანის – ლტოლვილთა თუ არალტოლვილთა – უფლებების 
დაცვის შესახებ, თუ მთელი მსოფლიოს თვალწინ უხეშად ხე- 
ლყოფენ საკუთარი მიწიდან განდევნილი და არსებობისათვი 

ყველა პირობას მოკლებული ხალხის უფლებებს?“ ' 
სსრკ-ს ინიციატივით, აღნიშნულმა სესიამ მიიღო რეზო- 

ლუცია, რომელშიც პირდაპირ იყო დაგმობილი კემპ-დევიდისა 
და ვაშინგტონის ხელშეკრულებები, როგორც მიღწეული გაე- 
რო-ს გვერდის ავლით და ამასთან, მათ „არ გააჩნიათ ძალა, 
რადგან აქვთ პრეტენზია განსაზღვრონ 1967 წელს ოკუპირე- 

ბული პალესტინის ტერიტორიების მომავალი“. 
ამრიგად, ჰ. კისინჯერის პოლიტიკის „წყალობით“ ისრა- 

ელ-ეგვიპტის ურთიერთობების დარეგულირების პროცესში 

გაერო „თამაშგარე“ მდგომარეობაში აღმოჩნდა. აშშ-თან დიპ- 

ლომატიურ ბრძოლაში დამარცხებული სსრკ-ს გავლენით, გაე- 
რო პროცესში ჩართვას შეეცადა, თუმცა საკმაოდ დაგვიანებით. 
ჰ. კისინჯერის ინიციირებული „მაქური დიპლომატია“ წარმა- 

ტებული აღმოჩნდა. მან აჩვენა, რომ ურთიერთდათმობებით 

(რომლებიც, იმავდროულად, არ მოდიოდა წინააღმდეგობაში 
ამა თუ იმ სახელწიფო ინტერესებთან და უსაფრთხოებასთან) 
შესაძლებელი იყო მნიშვნელოვანი შედეგების მიღწევა კონფ- 
ლიქტში ჩართული მხარეებისათვის. კრემლის გამოთიშვა ამ 
მოვლენებიდან დადებითად წაადგა სამშვიდობო პროცესს ის- 
რაელსა და არაბული სამყარო ნაწილს შორის. 

! C0086CM1CMVV C003 " 0020MV30(IVყი 06%68VIICILIIIხIX LMI0LIVV (1976-198022). 

M. 1989, გვ. 123. 

2? C086C/იCMVV C0I03 ს 0020L”IV30VVი 06ხ60VM6IMხIX I0ოVVV.., გვ. 123. 
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+I.I6ნ 4” #ი#8-I5%#ნLI VV#ნ: 

7IIნ CVIMII60 M#4110M5” “0V1 0L ჩL4#ტV” 

იჩ 0CL0ხ6CL VV2I (1973) ხ6LVV00ი I5I2CI) მიძ Lჩ6 /V2ხ 5LმL05 

(ნCVიL გიძ 5VIIმ2) VV25 მი (ო00LL8იL 5(00 Iი Lჩ6 MVIძძIC ნწმაიL C0-IVIICL. 

ჩწიი LიI5 თითმიL მ000მ(0ძ ვი IიL6(05: (0 თომოხ6! C0სიLII05 0! 

Lი ნVიხ0მგი ნილი9ითIC Cითოსი!CV Iი 1ჩ6 006მ8C6'ს| 56LI6ო6ი(X 0! 

Lჩ6 ი“0ხIიო (LიC MIძძIC ნმ5L CიVIIICL). ILVI5 VVმL VVმ5 შ #65სIL 0, ყი- 

I650IV0ძ I55V05 წმიო0V5 «Lჩ6C 5IX 0მV VVმL» (1967). ჩგILICსIმIIV, ყიC0- 

თოი”0M%VI5ინ 005!L0ი 0 ხი6 C0იIICსიწ 02ILI05 ((ი იმIVICVIმI – |I5”2CI), 

„0წIციმI IIVმIIV ხ6LVV60ი Lჩ6 V5 გიძ Lი6 055 თომძი მი |IოიმCL იი 

Lი6 მCLIVILI65 01 Lი6 LIM 50CVIILV C0სXII Iი LნI5 (6ყწყმIძ. Iი Lიხ6 005L- 

VI/მ, 50LCICი6ნიL 0, Lჩ6 ი/0ხIბო მLL2CL5 მხ6იL0ი 0! ძI)ი0IიომLC მC- 

LIVILV 0წ Lი6 LI5 50C”CL8LV 0 5LმLC #MI8იIV MI55Iიწ08-, V/ჩ0 VVმ25 მხI8 L0 

«ხ”68M ძლV/ი ხმ.II06I5» |ი |I5”მCII-ნ-VნLმი I6CIმL(0ი5. Cმთი ჩმVIძ მიძ 

VVმ5ჩსიყხიი მყწზ0თ0იLს5 C0იCIსძიძ თოი0ძ!მL0ი 6MიVIL5 0! L06 Vი!L0ძ 

5L2:85 68V6 II56 L0 მ 00მCCIVI 5L866 Iი I5”მCII-ნნწVნLIმი ”06IმL0ი5, Iჩ6 

50CC0C55LII -050IVLI6ი 0! LიC ხ/იხI6თ5 ხ0LVV606ი Lჩ6C LVV0 5Lმ(05 – 0ი6 

0, Iოი0ი0”L8VL IIVM5 Iი Lი6 MIძძIC ნ95L C0იIIICL – VV85 მ ძ!იIლი08LIC VIC- 

L0IV 0 Lი6 VიIL6ძ 5LმL05. #5 მ C0ი50ძ0Vყ6VXC8 0! LLI5, Lი6 LIM VV85 VI”Lყ- 

მIIV I50|მჯL0ძ მიძ I05L სჩ6 |I6მძ Iი /050IVIინ Lჩ68 0I0ხI!8ი. 
ღვი 2 ვშ ' ა შ პჯ     
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ა. სადათი, ჯ. კარტერი, მ. ბეგინი 
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#ნ/#ნ60-VM30/M/ხCM/09 IV 80MLIV/: 

00”! «81MILC III ჩხ!» 

0M”960ხCVმ9 80VLL8 (1973-”.) M6XV/#VMV V308M#96M V 8086CMVMM# 

(0CV0,.20CI88MM (ნიო, M CM0C6Mი) 88/9801Cს 88X-0VMVIMM 3+მ- 

ი0M 8 6/MMXLMC80CL09LMI0M M0-.LCთVMMI2. C 3100 M0M6.M1მ #ი0- 

88ი88IC 38MLXIC00Cლ088-M9M0CL V C/ნხმ.9)ხ-ყი008 წნ8000ი0MCM0(0 

3M0L10CMMVყ0CV010 C006ს)0CI8მ 8 MM90-M0M 0მ306CLICLMVV! /),მ9-+0M ი00- 

67CMხ) (6/IMX80CI0VLხIM M060რიVV»)). #25609028 80M9M8 9879801Cჩ 

CI60CI8MCM M606L)0-90ხIX ი006/6M M380CI.0/M «LLICCXM,700-068+M0M 

80MLხI» (1967L+.). 8 ყ8მ8CIM0CIV, 60CIL0Mი00MMCC-MIმ8 803VLIM90 M0M- 

დიMMIVXCIIMX CI0ო00„'M (8 0C060--900CIV – M303M79), 06”0-08მMხ+M06 

იM00IV80600CI80 CILII/. #M CCCჩ, 01083V8L)88Cი8 M #Mმ 989018/ხ900C# 

Cნ 0015 8 310M იჩმი0მ8M6LMMM. 8 ი0Cი68008LL0M, V08”V/IM0C083+MM 

ი006იM6Mხ! 80M8ი6MმC“ 8LMM8+IVM6C /#00ი00CM8IMV0CCV89 ,0)8981060ხ=M0Cხ 

I0CCV090,მ20CI86-LM-M0-0 C0M66Iმ08 CLIIს I6L0#/ MMCCMIMM9XC602, CVM6- 

ნა)00 «CI0CMმIხ ნმ0ხ00ხI» 8 M308M9M0-0(”VM001CMVX 01900LI0LMM#X. 

M0CMო-988M0CMV6 M ზგსIM90ო0-MCVM6 C0ჰ'ჩმა|09MM9, 3მV9/ICV6IMIMხ!6 

იM0C0060#+-M9ყ06CMMMVM VCVM9)9MIM CLLI/V #გიM 908ყმი0 MVM0C0900MV 318-V მ 

M30089M/)0-0”V/IC1CMVX 01LI0CL)CLVIM8X. VCიCLI106 V06LV//M0C088+V0 ი00- 

ნ#/6M MI0X4/IV 3IVMIM (0CV,90,მ80CI88MM – 0,0+0L0 V3 88X66CMLLVX 380+ხ08 

8 6MMX9M980C09-00M M0LCIVVI6 – 880896061C89 #0M0ი90M81V9ყ6CM0M ი0- 

60/00M CLII#M. 8CIVC0C/80 31010. 00LI 0M838/1მC65 Mი08MIV6CLM M30/MM- 

ხ082.9-M09M VM 098 ი0100Mჩი8მ 88/VLIIVძ6 00#/ხ 8 02306LI)6CLMIVVM #მL0%M 

იხ06ი6MხI!. 

        
  

ჰაფეზ ალ-ასად მ 

(მარჯვნივ) ზვ 
და სირიისშზ6 

თავდაცვის 
მინისტრი 

მუსტაფა ტლასი  _ 
გოლანის ფრონტზემლზა-



ავლანეთის სახალხო–დემოკრაჯიული პარტიაში 
არსებული წინააღმდეგობების სოციალური 
ასპექტების საკითხისათვის (1965-1978) 

XXს. 70-იან წლებში განვითარებულმა მოვლენებმა კრი- 
ტიკული როლი შეასრულა თანამედროვე ავღანეთის ისტორი- 
აში. 1979წ. 25 დეკემბრის საბჭოთა ინტერვენციამ ავღანეთის 
მრავალტანჯული მიწა მუდმივი ანარქიისა და კონფლიქტის 
ალში გაახვია. თუმცა, ამ მოვლენების ახსნა შეუძლებელი 
იქნება აღნიშნულ პროცესებში ავღანეთის სახალხო-დემოკრა- 
ტიული პარტიისა და იქ მომხდარი შიდა განხეთქილების ანალ- 
იზის გარეშე. წინამდებარე სტატია პირველი მოკრძალებული 
მცდელობაა ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზემოთ წამოჭრილი 
პრობლემის განხილვისა. კვლევისას ჩვენ ვიყენებდით და კრი- 
ტიკულად ვიხილავდით ამ საკითხის გარშემო არსებულ უცხ- 
ოურ ისტორიოგრაფიულ და მემუარულ მემკვიდრეობას, ასევე 
დოკუმენტურ წყაროებს, რომელთა არცთუ მცირე რაოდენობა 
დღეს ინტერნეტშიცაა განთავსებული. 

ავღანეთში XX საუკუნის | ნახევარშიც ფეოდალური 
გადმონაშთები ბატონობდა, რაც ქვეყნის განვითარებას აფე- 
რხებდა. ნელი ტემპებით ვითარდებოდა კაპიტალისტური 
ურთიერთობები.'.  რეგრესულ და პროგრესულ საზოგადო- 

ებრივ ფორმაციებს შორის მოსალოდნელი კონფლიქტის ნი- 

შნები გამოააშკარავა XXს. 40-50-იანი წლების მიჯნაზე გა- 
ნვითარებულმა ლიბერალურ-დემოკრატიულმა მოძრაობამ 
„ვიშ-ე ზალმაიანი“ L,გაღვიძებული ახალგაზრდობა"), რომლის 

შედეგადაც მოჰამედ ზაჰირ შაჰის მთავრობა იძულებული შე- 
იქმნა XXს. 50-60-იან წლებში დაეწყო გარკვეული რეფორმების 
გატარება, მაგრამ ის არ იყო თანმიმდევრული და, რიგ შემთხ- 
ვევაში – წინააღმდეგობრივიც.? ამიტომ ქვეყანაში არსებული 

' M/Cთ00VიM #ტდ20MIVყCთო0IMI0, C 0#068L.6MსIVX 806M6L #00 MმIIMX #9M6M. C1I86C+- 

CI86LLMIხIM 066/,8M100 10. 8. I ო0VMM06CMVV. M0C#ჩწმ, 1988, გვ. 253. 

? M. დ, #0VM082, 8. 8. 63C08, 8. LI. III ვCVV, C. 8. ჩ0MI238C«მგი M #40. #MIV- 

მ#იხLIხIC ი006#/6Mხ! #დ”მ+CM0M 0680/:0V,MM. M0CV82, 1984 (I1MCისთ/თ 

80C00M068609CLIVჩ8. «/1ჩ8 CIVXC6LM020 #0/)630680”V9». 3M3. M900192, 

VMყ6, M956), გვ. 54; LI. VMV. #IIMს»მI. # C0იCI56 LII5L0IV 0! #წყჩვი!5Lგი. 
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სოციალური, ეკონომიკური და პოლიტიკური პრობლემა, ძირ- 
ითადში, მაინც გადაუჭრელი დარჩა. 

ასეთი „ნაყოფიერი“ ნიადაგი მემარცხენე-რადიკალური 
ძალების გამოჩენის საფუძველს ჰქმნიდა. მით უფრო ეს რეა- 
ლური იყო იმ ხანებში საბჭოთა კავშირთან გააქტიურებული 
ურთიერთოების ფონზე. მოსკოვი, ქაბულისათვის მნიშვნელო- 

ვანი სახელმწიფო იყო, საიდანაც სერიოზულ ეკონომიკურ და 
პოლიტიკურ მხარდაჭერას ღებულობდა.! 

იმ ხანებში ავღანეთში მემარცხენე პოლიტიკური გაერ- 
თიანების რამდენიმე უშედეგო მცდელობა იყო. „ვიშ-ე ზალმაი- 
ანის“ აქტივობის პერიოდში პოლიტიკურ ასპარეზზე გამოვიდ- 
ნენ ინტელიგენციის, წვრილმოხელეთა და წვრილი ბურჟუაზიის 
წარმომადგენლები, რომლებიც მოითხოვდნენ ქვეყანაში დე- 
მოკრატიული გარდაქმნების დაწყებას, მონარქიული რეჟიმის 
მოქცევას კონსტიტუციურ ჩარჩოებში, მოსახლეობის დართო 
ფენების სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის გაუმჯო- 
ბესებას, ეროვნული მრეწველობის პროტექციას და ა.შ. 

ავღანეთში მემარცხენეების გააქტიურება დროში ემთ- 
ხვევა საბჭოთა კავშირ-ავღანეთის ურთიერთობების დათბო- 
ბას (50-იანი წლების II ნახევარი) როდესაც აშკარად გამო- 
იკვეთა ქაბულის მოქცევა მოსკოვის „ფრთებქვეშ".? სსრკ-ს 
მიერ ავღანეთისთვის გაწეული ეკონომიკური ინვესტიციები 
საკუთრივ მოსკოვისთვისაც უმნიშვნელო არ იყო, მაგრამ 
ეს განიხილებოდა ნაკლებ დანახარჯად, ვიდრე იმ შემთხვე- 
ვაში, რომლის გაღებაც მოუწევდა მოსკოვს ქაბულის გადა- 
სვლით დასავლეთის ბლოკში.3 ბუნებრივია, საბჭოთა სპეცსამ- 

Iი 25 V0IVIII65. V0I. 1: ჩ/0ჩ) #//ძი 10 #4/ძჩ0ი!59სძი. CVILVI8I LIMI5LCI”V 8 MI 

0, #M„Vვიმ-Mჩიიგ§5მი ჩ/056იL 02V /#/ნ6ჩვი!5Lმი. II2I0-Iძ ჩყხI5ჩIი8, 2013, 
გვ. 358. 

' კ. კვაშილავა. ავღანეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკა და სსრკ. 
' 1973-1978, – საისტორიო ძიებანი. წელიწდეული. ტ. V. თბ., 2002, 

გვ. 335-336 (ელექტრონული ვერსია: ჩL60://5/(05. 900016. C000/5M6/ 
50!5:0I10092!Cხ07)!/ძ?!Cხძი!2002). 

2 კ. კვაშილავა. ავღანეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკა და სსრკ. 
1973-1978, გვ. 335. 

3 I. #ა1იმ", #1. LXIICM. #დI8LCMMM M3IIM8L. /10ძ69ძ 0 C066/)CM0M 68I/)00X6- 
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სახურები აუცილებლად დაიწყებდნენ ავღანეთში საკუთარი 

აგენტურული ქსელის დანერგვას, ხოლო აგენტების მოძიება 

არც ისე რთული უნდა ყოფილიყო, რადგან გარკვეული ბაზი- 

სი ამისთვის უკვე არსებობდა სსრკ-ში განათლებამიღებული 

ავღანელების სახით, მათ შორის – სამხედროებიც. ამ უკანასკ- 
ნელთა რიცხვი 1978წ. აპრილისათვის 3000-ზე მეტი იყო.! 

XXს. 50-იანი წლების შუახანებიდანვე ავღანეთში არალე- 

გალურად ვრცელდება მარქსისტული ლიტერატურა. ამ საქმის 

„პიონერი“ იყო ავღანელი სამხედრო მფრინავი რაჰმანი, რო- 

მელიც 1947-1948წწ. სსრკ-ში სწავლობდა და რუსი მეუღლე 

ჰყავდა. სამშობლოში დაბრუნების შემდეგ, იგი პერმანეტულად 

ეკონტაქტებოდა ქაბულში საბჭოთა საელჩოს, სადაც რაჰ- 

მანს მარქსისტულ ლიტერატურას აწვდიდნენ. შემდეგ ეს წიგ- 

ნები ნორ მოჰამედ თარაკის, ბაბრაქ ქარმალსა და სხვა მე- 

მარცხენეებთან ხვდებოდა.? ამასთანავე, თარაკი და ქარმალი 

უკვე 50-იანი წლების მიწურულიდან ქაბულში საბჭოთა საელ- 

ჩოს ხშირი სტუმრები ხდებიან.) 

მაგრამ ავღანელმა მემარცხენეებმა 1965 წლის 1 იანვარს 

მაინც შეძლეს პოლიტიკური გაერთიანების – ავღანეთის სახ- 

ალხო-დემოკრატიული პარტია – დაფუძნება. 
დამფუძნებელ ყრილობაზე, რომელსაც მხოლოდ 27 დე- 

ლეგატი ესწრებოდა, არ იყო წარმოდგენილი პარტიის წესდება 

და სამოქმედო პროგრამა იმ მარტივი მიზეზების გამო, რომ 

MVყV. M0CMცწ3, 1999, გვ. 51. 
110. 8. წ3LIMC8CMMM. V00M, M0M)0/0ხIV C910VII) /C60060V/თხ. 80VL0 6 ტთ20MIV- 

C'ითI/C 2/10930Mს VICII00VM0, – გაზ.: I/306C/7V/ჩ, 6. 05. 1989. 

2 8. წივCVI, 8. /MMI//ნMიM08. LI2,0)4«#M6V/Iგ: ტთ2იMსCთი!! 0 IIVCM0X 260- 

ო0ისთVყVMV. M0C#8მ, 1998, გვ. 181-182; ავღანეთში მემარცხენული 
ლიტერატურის „ექსპორტს" ირანის სახალხო პარტია „თუდეც“ 
ეწეოდა (M. C«, #იVM082, 8. 8. ნ2C08, 8. LI. I ვC-Vი, C. 8. I10/I>28CM89 
M #0. #MXIVმ»ხ#IხI6 ი006იCMხI ##V3-MCM0M 0680/1LLVM, გვ. 56). 

38. M00ნIVM. ნმ602M M20Mგიხ, – #ტ39ი ს ტდი090M0 C6208”/ჩ», M94, 1998, გვ. 

27. 
4 5ჩ. Vყგჩგხ, 8. Vისიყიწთვი. # 8IICLI LII5L0I/ 0, #ტწნხნმიIვსმი. Iი(იხ256 ჩყხ- 

I5ჩIიწ, 2007, გვ. 126. 

85



ასეთი დოკუმენტები არც იყო შექმნილი იმ დროისათვის.! ას- 

დპ-ს გენერალურ მდივნად აირჩიეს თარაკი, ხოლო მის მოად- 

გილედ – ქარმალი. 
1966წ. 11 აპრილს პარტიის ბეჭდვით ორგანოში – გა- 

ზეთში „ხალქი“. გამოქვეყნდა წესდება, სადაც აღინიშნა, რომ 
ასდპ-ს მიზანია ქვეყანაში არსებული რეჟიმისა და წყობილების 
შეცვლა ხალხის ინტერესების გამომხატველი ხელისუფლებით. 

ამასთან კავშირში განიმარტა „ხალხის“ რაობაც, რომელშიც 
იგულისხმებოდნენ მშრომელები, გლეხები, ხელოსნები, პრო- 

გრესული ინტელიგენცია, საშუალო და წვრილი ბურჟუა- 

ზია.პ შესაბამისად, იქ კი ვერ მოხვდნენ ე.წ. „გაბატობებული 

ექსპლუატატორული კლასები“. ამით, კი ასდპ ავღანური სა- 
ზოგადოების გახლეჩას ახდენდა. 

ქვეყანაში ახალი წყობილების დამყარება რევოლუცი- 
ურ-დემოკრატიული ძალებისგან შემდგარ ეროვნულ ფრონტს 
უნდა უზრუნველეყო, რომლის ლიდერიც ასდპ იქნებოდა. 
ანტიფეოდალური, ანტიიმპერიალისტური სახალხო-დემოკრა- 

ტიული რევოლუციის შემდეგ, ქვეყანაში უნდა გატარებულიყო 
პროგრესული რეფორმები: მიწა-წყლის ნაციონალიზაცია, მშ- 
რომელთა კლასის (რომელიც, ფაქტობრივად, არც არსებობ- 

და ავღანეთში – კ.კ) ცხოვრების გამუჯობესება, ეროვნული 

პრობლემის გადაჭრა და ა.შ. 

'M. დ, #ნVM082, 8. 8. ნ3C09, 8. LI. წჩიგCVი, C. 8. ი70ი+38CMX89 M #0. #MIV- 

მ”/ხMხI6 ი006/6Mხ! #რდLმMCM0M 0080/MI0LIMM, გვ. 58-59; /1. L8M, 8. C96- 

IM06C8. 8100X0LIM6. 0ი6ხII MXV0II8IMCICM0I0 03CC/0C,0088LI9, – C3-0Mჩ», 

M93, 1991, გვ. 196; 8. წ”იპCVი, ზ. #ი/იM#8908. L8,0XX#M6Vიიმ: ტდ2ძ- 

ჩMხთთ0MI 0 IIV6M0X 26000/VIVMV0, გვ. 24; /#. #/09X08CMMM. (02I0/0M#9 M 

006ი08Cხ ##6I3M3, M., 1995, გვ. 17; ზოგიერთი მკვლევარი (დ. გაი, 
ვ. სნეგირიოვი) შეცდომაში შედის, როდესაც დამფუძნებელი ყრი- 
ლობის მიერ მოწონებულ პარტიის მიზნებსა და სამოქმედო ამო- 

ცანებს ასდპ-ს პროგრამად აცხადებს LC. L8M, 8. CM6=#ი68. 8100M6- 
MM06.., გვ. 196). 

2? ასდპ-მ მხოლოდ 6 ნომრის გამოცემა მოახერხა, რადგან ხელისუფ- 

ლებამ მალევე აკრძალა ეს გაზეთი (5ხ. VVვჩვნ, 8. Vისიწ6ითვი. # 
8716! LII5L0IV 0Iწ M”წნჩვიI5%გი, გვ. 127). 

3 M, დ, /#იVM083, 8. 8. 63C08, 8. LI. IM ვCIVი, C. ზ. I10/728CMგი M #0. /#MMIV- 

მ/ხ#MხI6 ი0060ი6MხI M6რ”28LCM0M 6680/MLIMM, გვ. 60-61. 
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პარტიის უმთავრეს მიზანს კი ავღანეთში სოციალისტუ- 
რი საზოგადოების მშენებლობა სახელდებოდა, რომელიც, რო- 
გორც პროგრამაში იყო აღნიშნული, „შორი მომავლისთვის არ 

გადაიდება“.! თუმცა ამაზე კონკრეტული ქრონოლოგიური ჩა- 
რჩო იქ მოცემული არ იყო. : 

პარტიის წესდება კი მხოლოდ 1967წ. გაზაფხულზე გამო- 
ქვეყნდა და ამ პოლიტგაერთიანების რაობა იქ განმარტებული 
იყო, როგორც „ავღანეთის მშრომელთა კლასების ავანგარდი 
და მუშათა კლასის პოლიტიკური ორგანიზაციის უმაღლესი 
ფორმა“, რომლის იდეოლოგია იყო მარქსიზმ-ლენინიზმი, ხო- 

ლო ორგანიზაციული ფორმა კი – დემოკრატიული ცენტრა- 
ლიზმი.2 

მიუხედავად იმისა, რომ პარტია დაარსებიდან პროკომუ- 
ნისტურ გადატრიალებამდე არალეგალურად არსებობდა, მის- 
მა წევრებმა (ბაბრაქ ქარმალი, ა. რათებზადი, ნ. ა. ნური და 

ფაიზ ულ-ხაკი) მაინც მოახერხეს 1965წ. არჩევნებში ავღანე- 
თის პარლამენტის ქვედა პალატაში გასვლა. ასდპ-ს უკვე 
1965წ. ნოემბრისათვის ქ. ქაბულში 17 პირველადი პარტორ- 
განიზაცია ჰქონდა შექმნილი, ხოლო რეგიონებში კი მხოლოდ 
ცხრა. როგორც ვხედავთ, მისი ძირითადი დასაყრდენი ძალა 
მაინც დედაქალაში იყო თავმოყრილი. რაც შეეხება ორგანიზა- 
ციის წევრთა რაოდენობას 60-იანი წლების ბოლოსთვის, აქ 
სრული გაურკვევლობაა, რადგან წლების მანძილზე ასდპ-ს 
წევრთა რეგისტრაციის საკითხი მოგვარებული არ ჰქონდა. 

ასდპ-ს ოფიციალური წარდგენა „უფროსი კოლეგების- 
თვის“ 1965წ. დეკემბერში შედგა, როცა გერმანიაში სამკურნა- 
ლოდ მიმავალი თარაკი მოსკოვში შეჩერდა. ამ პერიოდში ლ. 

! M. 6. /სMიVM088მ, 8. 8. 62C09, 8. LI. წივCIV, C. 8. I0M>28C«X8% IM #0. /MCIV- 

შიხMხI6 ი0060/6MხI! ##6I”8.MCM40CM 0080/-MLMM, გვ. 60-61; #.. II09X0C8CMMM. 

L28 32რ6-მ9MCM0M 8ხIX+XCLLI0CM 36M/6. #IC/106063ჩ/)ხIV 0Mძ/IV3 C06ხII)V9ხ, 

68000V/XCIIM0–0 60ჩხნსხ! 00 V I10C/6 #ი006/ხCM0V 0680/!0!|VV, – #6M0MMVM- 

MVCი) 8000VXC6MMხIX CV», M918, 1990, გვ. 53; 8. C. C3#ტ00LIMVM. ##-გ- 

VMCმ.MI 806M6L Iმ08მMM, – რM/CX#მ0მVM0000მLM0M X#V3IMხ» /შემდგომში: 
«M/#»/, M912, 1990, გვ. 92. · 

2 M. C. /0VM088მ, 8. 8. ნ2C08, 8. LI. წი 3ვCVI, C. 8. II0/II98CM38 M /10. #MIV- 

მიხხIC ი006/6Mხ! #6I-2-MCM0M 0680/ML0LIMM, გვ. 66. 
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ბრეჟნევის ხელისუფლება უფრთხილდებოდა მოჰამედ ზაჰირ 
შაჰთან თბილ ურთიერთობებს და ამიტომ თარაკის „მასპინძ- 
ლობა“ მეორეხარისხოვანმა ჩინოვნიკებმა (საბჭოთა კავშირის 
კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის შუა აღმო- 
სავლეთის სექტორის გამგე ნ. ნ. სიმონენკო და ცკ-ს საერ- 
თაშორისო განყოფილების მოადგილე რ. ა. ულიანოვსკი) გა- 
უწიეს. ბუნებრივია, ამ ვიზიტის გახმაურებაც არ მომხდარა. 
„მასპინძლები“ გაეცვნენ თარაკის თეორიული მომზადების დო- 
ნეს და ასდპ-ს გეგმებს. ცკ-ს ჩინოვნიკები პირველით აშკარად 
უკმაყოფილონი იყვნენ, ხოლო მეორესთან დაკავშირებით კი, 
ავღანელ კოლეგას გარკვეული რჩევები მისცეს: ამ ეტაპზე ავ- 
ღანეთში სოციალისტური რევოლუცია არასასურველი იყო. 
ამ „ნათელი დლის" დადგომამდე, ასდპ-ს უნდა მოეხერხებინა 
„ეროვნულ-დემოკრატიული ძალების“ შეკავშირება, მარქსიზმ- 
ლენინიზმის იდეების გავრცელება მოსახლეობაში, ხალხთან 
მჭიდრო ურთიერთობების დამყარება და პარტიის ერთიანობის 
განმტკიცება. 

ერთიანობის მხრივ კი, ასდპ-ს მართლაც დიდი სირთულე- 
ები ჰქონდა. მაგალითად, პარტიის ერთ-ერთმა დამფუძნებელ- 
მა, ა. ჰ. ჯაჯიმ ასდპ მეორე დღესვე დატოვა იმიტომ, რომ 
ცკ-ში არჩეული არ იქნა.! ამ მხრივ კრიტიკული მოვლენები 
განვითარდა 1966წ. ნოემბერშიც, როცა ბაბრაქ ქარმალმა და 
მისმა მომხრეებმა (გ. დ. პანჯშერი, ს. ა. ქეშთმანდი, შ. შაჰ- 
პარი) ცკ-ს შემადგენლობა დატოვეს და ცალკე ფრაქცია და- 
აფუძნეს, რომელსაც „ფარჩომი“ („ალამი“) უწოდეს. თარაკი და 

მისი თანამოაზრეები გაერთიანდნენ „ხალქის“ ფრაქციაში. ამ 

განხეთქილებამ მნიშვნელოვანი ზეგავლენა იქონია როგორც 
საკუთრივ ასდპ-ს მომავალ განვითარებაზე, ასევე ავღანეთის 
შემდგომი პერიოდის ისტორიაზე. მისი გამომწვევი მიზეზების 
მთელი სპექტრია: 

ქარმალი და თარაკი განსხვავებულად უდგებოდნენ თე- 
ორიულ საკითხებს. თარაკისეული ე.წ. „ხალხური“ („ხალქი4 

რევოლუციის თეორიას ასდპ, ფაქტობრივად, შეთქმულების 
მოწყობისაკენ მიჰყავდა: დოკუმენტის მიხედვით, პარტია იყო 

! I. წ2M, 8. CMCIM668. 87100X#CLM0.., გვ. 197. 
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ერთადერთი ძალა ქვეყანაში სახელმწიფო წეს-წყობილების შე- 
საცვლელად. თარაკის აზრით კი, ამისათვის საჭირო იყო მშრო- 
მელებსა და ინტელიგენციაში „პროგრესული იდეების“ (ანუ – 
მარქსიზმ-ლენინიზმი) შეტანა და არმიაში ასდპ-ს კონტროლის 
დაწესება. ამიტომაც, განსაკუთრებული აქცენტი კეთდებოდა 
სწორედ შეიარაღებულ ძალებზე, რადგან იგი, ძირითადად, დაბ- 
ალი სოციალური ფენის წარმომადგენლებისაგან შედგებოდა. 
ამასთან, არმია დისციპლინირებულიც იყო და, თუკი იგი პრო- 

ლეტარიატის დიქტატურის მატარებელი გახდებოდა, ეს გააად- 
ვილებდა არსებული რეჟიმის დამხობასაც, – მიიჩნევდა თარაკი.! 

ქარმალის მიხედვით, თავდაპირველად საჭირო იყო ას- 

დპ-ს ხელმძღვანელებით ეროვნულ-დემოკრატიული რევოლუ- 
ციის განხორციელება ხელისუფლებაში „დემოკრატიული 
ეროვნული ხელისუფლების მოსვლა, რომელიც იქნებოდა 
მშრომელთა დიქტატურა, ხოლო ფორმის მხრივ კი – ხალხ- 
ის დემოკრატიული მთავრობა. აქედან გამომდინარე, ბაბრაქ 
ქარმალი მოსახლეობის უფრო ფართო მასებზე დაყრდნობას 
მოითხოვდა, თარაკის „პროლეტარიატისაგან“ განსხვავებით. 
ამ რევოლუციურ მთავრობას დაევალებოდა დემოკრატიული 
რეფორმების გატარება, რომელიც საფუძველს ჩაუყრიდა 
სოციალიზმის „მატერიალურ და სოციალურ ბაზას“.? ქარმა- 

ლი თარაკის არ ეთანხმებოდა იმაშიც, რომ მხოლოდ ასდპ-ს 
განეხორციელებინა რევოლუცია, რადგან მიიჩნევდა რომ ამ 
წამოწყების წარმატება დამოკიდებული იყო მხოლოდ ხალხის 
ფართო მასების მხარდაჭერაზე და დასაშვებადაც: კი მიაჩნ- 
და მონარქისტული რეჟიმისადმი ოპოზიციურად განწყობილი 
მაღალი ფენის წარმომადგენელთა ჩართვაც კი რევოლუცია- 
ში. ეს, ცხადია, მიუღებელი იყო რადიკალი თარაკისათვის. 

! M. დ. #M#0VM082, 8. 8. ნ2C08, 8. LI. IივCIVV, C. 8. I0/728C#89M IM /10. #MIV- 

მიხMხI6 ი006/16Mხ! #თდIVმLICM0M 0680/10LMM, გვ. 61-63; /). I3M, 8. C«6- 
IMMი68. 8100XCLM6. 0ი6II) XV0M0/VCMი)CM020 00ძCC)60060Mხიჩ, – «3M0- 

M#ჩ», M94, 1991, გვ. 231. 
2 M. დ. #CVM082, 8. 8. ნ2C08, ზ. LI. წიმCVი, C. 8. I1I0იM>228CM398 M /10. #MIV- 

მMხ#ხI6 ი006M6MხI! #6I2MCM0M 00680/#0სMM, გვ. 63-66; /1. წვ, ზ. CM6- 
IMM068. 8+00XCLIM6. 0იხII MXV0VIM8/IMCICM0L0 023CC/10/)088+IM9, გვ. 231. 

3 M, 6. #M06VM082, 8. 8. ნ3C00, 8. LI. IV 3CIV4, C. 8. მ0#7I28CMმ89 M /ლ. #MIV- 
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ფარჩომისტები პოლიტიკური ბრძოლის ლეგალურ ფორმებს 
ემხრობოდნენ, ხალქისტები კი ასდპ-ს კომუნისტურ პარტიად 
გადაქცევას და იატაკქვეშეთში გადასვლას მოითხოვდნენ. პა- 
რტიის ლიდერებს გაუჭირდათ შეთანხმება ორგანიზაციაში 
ახალი წევრების მიღების საკითხშიც. ქარმალი მიიჩნევდა, რომ 
პარტიის წევრობის კანდიდატის კლასობრივი წარმომავლობა 
შემაფერხებელი ფაქტორი არ უნდა ყოფილიყო, რასაც თარაკი 
არ იზიარებდა.! 

როგორც ვხედავთ, „ფარჩომი“ შედარებით ლიბერალურ 
პოზიციებზე იდგა, განსხვავებით „ხალქისაგან“. რადიკალი- 
ზმი თარაკისტების დამახასიათებელი ნიშანი იყო და ისინი 
ყველაფერში უკიდურესობამდე მიდიოდნენ, მათ შორის ხე- 
ლისუფლებაში ყოფნის დროსაც (1978წ. 28 აპრ. – 1979წ. 27 
დეკ.), რამაც კიდევ უფრო გააუარესა ავღანეთის მდგომარეო- 
ბა. თუმცა, „ფარჩომის“ ლიბერალობასა და „ხალქის“ რადიკა- 
ლიზმს აქვს გარკვეული ახსნა, რაც მათ წევრების სოციალურ 
და ეთნიკურ წარმომავლობას ემყარება: 

თარაკისტები აერთიანებდნენ მცირედ უზრუნველყო- 
ფილ, ნახევრადპროლეტარ და მშრომელ მასებს (წვრილი მო- 
ხელეები, მომთაბარეები, ხელოსნები და ა.შ.) რომლებიც, 
ძირითადად, პროვინციებში ცხოვრობდნენ. ქარმალისტები 
კი, უმთავრესად, შეძლებული ფენებისა და კლასების წარმო- 
მადგენლები (მემამულეები, მსხვილი ვაჭრები, არმიის ელიტა, 
უზრუნველყოფილი ინტელიგენცია, საქალაქო ბურჟუაზია და 
ა.შ.), რომლებიც ქაბულსა და მის შემოგარენში ცხოვრობდნენ. 
როგორც ქაბულის X რაიონის პირველადი პარტორგანიზაციის 
მდივანი მუსა ობიექტურად აფასებდა სურათს, როცა აღნიშნა- 
ვდა, რომ „ასდპ ხელმძღვანელობს რა მშრომელი კლასის იდე- 
ოლოგიით, წარმოადგენს ორდინალურ წვრილბურჟუაზიულ 
პარტიას“ და ამის მიზეზს ის ავღანეთში მშრომელთა კლასის 

მ/1ხ-9MხI6 ი006#06CMხ! ##-მVICM0M 0680/LVMM, გვ. 63-66; /1. I3M, 8. CM6- 

წM068. 8+C0X4CLM6C. 0MხIM1 XV 0II0/IVICM1CM020 00CC/60060MVი, გვ. 231; 

ზ. M0ნ”VM. ნმ60მM Mმ0Mმ#ხ, გვ. 29. 
18. LI. მივCVი, 8. #-#90M9M06. L3/0XM#6V7MII8.., გვ. 25, 26; #6. /I0X08CMMM4. 

10210/#M98 M #06ი6Cხ ##-მ8Mმ, გვ. 18-19; #. II8X0C8CMMM. LI8 2დI28LCM0M 

8ხIXXMCII0M 36MV6, გვ. 54. 
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არარსებობაში ხედავდა.! ასეთივე შეფასება ჰქონდა მოჯაჰედ- 
თა ერთ-ერთ ცნობილ ლიდერს გ. ჰეყმათიარსაც.? 

კ. ცაგოლოვიც! ასდპ-ს წვრილბურჟუაზიულ პარტიად 
მიიჩნევს. 20 წელიწადი დასჭირდათ ასდპ-ს ლიდერებს ამ 
რეალობის აღიარებისთვის. კერძოდ, ქარმალმა ასდპ-ს ცკ-ს 
1985წ. ნოემბრის პლენუმზე განაცხადა, რომ პარტიას არ გააჩ- 
ნია დასაყრდენი სოციალური ბაზა (ანუ მშრომელები). ამასთა- 
ნავე, „ფარჩომი“ აერთიანებდა, ძირითადად, · გატაჯიკებულ 
პაშტონებს, საკუთრივ ტაჯიკებს და სხვა ეროვნულ უმცირე- 

სობებს. ხალქისტები, უმთავრესად, პაშტონები იყვნენ. 

18. წივCIVი, 8. MI90M9M08. L3/0)«#M6V9I/I8.., გვ. 182. 

28. ჩივCVი, 8. #Mი#49M08. LI3/XM#6VI9I8.., გვ. 199. 

? რუსი გენერალ-მაიორი და ფილოსოფიის მეცნიერებათა დოქტორი. 
1981-1984წწ. უფროსი მრჩევლის რანგში მსახურობდა ავღანეთში 
დისლოცირებული საბჭოთა არმიის რიგებში. 1989-1991წწ. მონა- 

წილეობდა ოსი სეპარატისტების ომში საქართველოს წინააღმდეგ, 
– ჩII0://VVVV.007610.IV/2005/08/12/0ძ _167191.5ჩLჩ”!. 

4M. M. L(2/0ი08. LIC 8C6 +2M ოიი0C0 (0/71M0ხI/106C IVICხM0 –Vყძიმ)/ ნძ0M6ი- 

ჯიV ს 3M60//0 #4XMძმ)), – #«CLII#-3ის (3M0-M0MVM0, M0/VMVM0თ, Vყ060/10- 

2VI)», M96, 1989, გვ. 66. 

58, წივC”Vხ, 8. #-00M8M08, LI8,0XM6Vჩიმ.., გვ. 171. 
6 M. C6. #იVM088მ, 8. 8. ნ3C08, 8. LI. წივCV, C. 8. M07238CM3ჩ M #0., 

#IMIV3#ხ#MIხI6 ი006/6MხI #დI-მMCM0M 0680/+#LMM, გვ. 69-70; 8. Cო0/ხ- 

MMM08. ##რI”მ8LIMCI”მI: MCI8მMCM39 0იი03MLIM8. I/CთI0MV VI L(C/IV. M., 1990, 

გვ. 71; #1. წმM, 8. Cიი”#Mი68. 8+100XMCLIM6..., – C3M0M#ჩ», M93, 1991, 
გვ. 197; 8. #. M960#MMCMM#MV. 8 ილ0-0M6 32 «/1ხ80M II12M,0X60მ». M., 

1993 (ელექტრონული ვერსია: ჩაი://თIIIL6/0.IIხ.”ს/თ6თო0//V5510ი/ 

„ა6C/IთCღ§5MV_V01/01.ჩV»/); 0. #MIV0CM06. M8M C086C+CMVIM M0C0/! მდIმ#MCM0-0 

(CM60მ/8 800M0M ი0M#, – «MI0606 606MM» /შემდგომში: «M8»/, M917, 

1992, გვ. 28; #.. /ს. VI0C0CX23M08. #რI-2LMC-მM,– «MX», M97, 1988, გვ. 29;C. 

M068XM37#908. 33იMCMV 806CML0L0 21IმLI6. M., 2000, გვ. 221; #1. Mიტყ#იM. 

MI0 9283#/ C086IხI M06V/IV? – «”/8», M948, 1990, გვ. 31; 8./168MMMIMI. M0M 

# VI II6ს)8830M, – 4«”I8», M99, 1989, გვ. 42; M. MI. LI87(0#/08. #/დმ#CIმI: 

ი000820MI6/ხLMხ!C MI0IM, – #«020M6CM», M930, 1988, გვ. 221; 5. #8მVII50ი. 
0მმ(6IIი6 M”ნჩგი!აLგი: 6XIL Lი0Vსნხნ ჩIიIვიძ!5მL0ი? – “”0/6Iძ9ი ჩ0II0/. 

1980/1981, VVIიL6I, M941, გვ. 166-167; თარაკი დაიბადა მესაქონლე 
ნაზარ მუჰამედ თარაკის ოჯახში. იგი ეროვნებით პაშტონი იყო 
(ღილზაის ტომი, თარაკის კლანი, ბურანის შტო). ქარმალის მამა 
გენერალ-ლეიტენანტი მუჰამედ ჰუსეინ ჰაშემი პაქტიის გენერალ- 
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როგორც ვხედავთ, ქარმალი ძირითადად დედაქალაქში 
მცხოვრები შეძლებული ფენების (უმთავრესად, ეროვნული 
უმცირესობების წარმომადგენლები) ინტერესებს გამოხატავდა 
მაშინ, როცა თარაკის ირგვლივ გაერთიანდნენ პროვინციებ- 
ში მოსახლე ნაკლებადუზრუნველყოფილი ქვეყნის დომინანტი 
ერის –- პაშტონების – წარმომადგენლები. თუ გავითვალის- 
წინებთ ამ უკანასკნელთა დამოკიდებულებას ეროვნული უმ- 
ცირესობების მიმართ, გასაგები ხდება, რომ ერთ ორგანიზაცი- 
აში მათი ერთად ყოფნა ხანგრძლივი ვადით, ფაქტობრივად, 

შეუძლებელიც იყო. 
პაშტონები ეროვნულ უმცირესობების წარმომადგენ- 

ლებს მეორეხარსიხოვან ადამიანებად მიიჩნევდნენ და მათ- 
თან ერთად თანაბარუფლებიანობას საკუთარი ერის ღირსების 
შელახვად აღიქვამდნენ. ასევე დარჩა შემდგომში ისლამური 
ოპოზიციის ორგანიზაციებში (მათ შორის, თალიბანშიც!)). 

ამგვარი მკვეთრი სხვაობა ორივე ფრაქციის სოციალურ 

გუბერნატორი იყო. შემდეგ კი – თავდაცვის სამინისტროს საფი- 
ნანსო სამმართველოს უფროსი. მოჰამედ დაუდის ხელისუფლების 
დროს (1973-1978წწ.) ხელმძღვანელობდა ჰერათის ქვეითთა დი- 
ვიზიას და ქ. ჰერათის გუბერნატორი იყო. ბაბრაქ ქარმალის (მისი 
ნამდვილი სახელია სოლთან ჰოსეინი, რომელიც, მოგვიანებით, 
შეიცვალა) ეთნიკური წარმოშობის საკითხი ჯერ კიდევ სადავოა. 
ერთი ვერსიით, ის მამით მიეკუთვნებოდა იუსუფზაელთა პაშტო- 
ნური ტომის მულახელის კლანს, დედით კი ტაჯიკი იყო. სხვა 

მონაცემებით კი, ქარმალი წარმოშობით ტაჯიკი ან ქაშმირელ 
მუსლიმ ინდოელთაგან იყო. ამიტომაც, ის, ხშირად, ვითარების 
შესაბამისად, თავს ხან ტაჯიკად, ხან კი პაშტონად აცხადებდა (0. 
#. ნVი 2108. X8/16M M II3098M: 0C/(06MIხIC 3010M)ხI 600ხ6ხI 30 3080660IIVC 

ი9ისითVV6CM0V 8)0Cთხ 6 #თ20MIVCთ0M6. M0CM8მ, 1997, გვ. 60-61; 

M. «. #ი6VM89M083, 8. 8. ნვ3Cიი, 8. LI. IVII2CIVM, C. 8. I0ი738CM89 M #0%., 

#IVმიხMხI0 ი006ი96MხI ##რV8+MCM0M 0080MLCVMM, გვ. 74; 8. MM3CIVM, 

ხზ. #-9,0M8M08. LI8,9XX#6VVIიმ.., გვ. 23; /4. წმM, 8. CMCI#Mი68. 8+10(0X#6- 

8M0.., გვ. 203; 8. MიიVVM. ნვ60მM Mმ20M3#/ხ, გვ. 26-27; II. V82M08. 

0”029MM96LLხIM M0LVMIL”CIVII, – «C0686C/)CMVV 80VLM» /შემდგომში: «C8X»/, 

M916, 1991, გვ. 20; #ო. /I9X0C8CMMM. LI62L6/0M49 M 006ი0CLხ ##V2M8მ, გვ. 

95; M. /I8”VMMM#I8, წIVLIIVII I8#9)4MMV M0X#6C1 6ხI+ხ 10830MსI. 10 LC 80X#Vხ, 
– «II8», M918, 1992, გვ. 25). 

! MIX. Mხ638. 66CM0L6CV#38 80M#M3. M0C#M8მ, 2003, გვ. 12-13. 
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და ეროვნულ შემადგენლობაში განაპირობებდა ერთის რადიკა- 
ლიზმსა და მეორის ლიბერალიზმს. უქონელთა წარმომადგე- 
ნელი თარაკი პირდაპირ სოციალიზმზე გადასვლას ესწრაფ- 
ვოდა; შეძლებულთა წარმომადგენელი ქარმალი, მართალია, 
იზიარებდა ქვეყანაში არსებული წეს-წყობილების ცვლილების 
აუცილებლობას, მაგრამ წინააღმდეგი იყო რადიკალური ნა- 
ბიჯებისა. მაგრამ ამ განხეთქილებას სუბიექტური მიზეზებიც 
გააჩნდა: თარაკი და ქარმალი ასდპ-ში პირველობისთვის იბრ- 
ძოდნენ, რასაც თანამებრძოლებიც ადასტურებენ.! 

ამ „გაყრის“ შემდეგ, „ფარჩომი“ და „ხალქი“ ვერასოდეს 
გაერთიანდნენ, თუმცა კი ამის მცდელობას (სსრკ-ს ზეგავლე- 
ნით) 1977წ. ივლისში ჰქონდა ადგილი. მაგრამ ეს „უნიაც" 
დროებითი აღმოჩნდა. ფაქტობრივად, ორივე დაჯგუფება და- 
მოუკიდებელ პოლიტიკურ ორგანიზაციად განვითარდა, სა- 
კუთარი პოლიტიკური ხაზით, ხელმძღვანელი ორგანოებით, 
წევრებით, თუმცა კი ორივე ცნობდა ასდპ-ს დამფუძნებელი 
ყრილობის მიერ აღიარებულ პრინციპებს, მოგვიანებით მიღე- 
ბულ პროგრამასა და წესდებას.3? ორივენი თავს ასდპ-დ მიიჩნე- 
ვდნენ და მომხდარ გათიშვას საპიისპირო მხარეს აბრალებდა. 

საინტერესოა, რომ ქარმალის დაჯგუფება თავს უწოდებდა 
„ასდპ – ყველა მშრომელთა ავანგარდს“, მათი ოპონენტები კი 

– „ასდპ – მშრომელი კლასის ავანგარდი“. 
როგორც ვხედავთ, ხალქიზმი და ფარჩომიზმი, არსები- 

თად, ორ განსხვავებულად იდეურ-პოლიტიკურ მიმდინარე- 
ობას წარმოადგენდნენ საკუთარი დამოუკიდებელი ორგა- 
ნიზაციებით მომხრეთა განსხვავებული სოციალური და 
ეთნო-ნაციონალური ნიშან-თვისებებით, განსაკუთრებული 
მიზნებითა და ტაქტიკით. თუმცა, ე. აჰმადი და რ. ბარნეტი 

!/I. 3M, 8. CM6”#ი068. 8100MC#M6.., – «3M0Mჩ», M93, 1991, გვ. 203. 

2.8, M0იხIVM. ნმ6023M Mმ0Mგიხ, გვ. 32; M. რ. #0იVM082, 8. 8. 63C09, 8. II. 

წIი2CIVი, C. 8. I0VI28CM898 M #0. #4«IVმშ7)ხLIხI6 M006/6CMხI #დI-2LCM0M 906- 

80/VVM.., გვ. 151. 

? II. M3MMVM#. #თI2VI#MC8M. 1973-79-., (ელექტრონული ვერსია: ჩIMნ27// 
ძI10IV/0I.IV////0/6!ძი/16XL 0140.5ჩL//). 

4 M, C, /#MVM082, 8. 8. ნ2C08, 8. LM. I 2CIVM, C. 8. II0MI38CV380 M #0. 

#MIVგიხიხI6 ი006ი6MხI #6I23-MCM0M 00807/ICLIMM.., გვ. 71; 8. ჩწიგCV, 
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ასდპ-ს განხეთქილების მიზეზად ლიდერთა პიროვნულ შეუ- 

თავსებლობას ასახელებენ.! მათი შეფასება საკითხის გამა- 
რტივებულად წარმოჩენის მცდელობად მიგვაჩნია როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, მათ შორის არსებობდა მკვეთრი სოციალური 
და ეთნიკური განსხვავება, რაც ავღანეთის სინამდვილისათვის 

უმნიშვნელო პრობლემა ნამდვილად არ არის. ეს რომ ასეა, 
დასტურდება ამ დაჯგუფებებში მოგვიანებით განვითარებული 
მოვლენებით, როდესაც რიგი ეროვნული უმცირესობების 
წარმომადგენლებმა (ხალქისტი ტ. ბადახში) დატოვეს სა- 
კუთარი ფრაქციები. იყო სხვა შემთხვევებიც: მაგალითად, 
1969წ. „ფარჩომი“ დატოვეს ტაჯიკებმა გ. დ. პანჯშერიმ და ს. 
შენამ, უზბეკმა ა. ოსტოვარმა, შ. შაჰპარმა, რადგან ტაქტიკურ 

საკითხებში ვერ შეთანხმდნენ ბ. ქარმალთან. ზოგიერთმა (ზ. 
ოფოკი, ს. შენა და სხვ.) კი დატოვა რა ფრაქცია, საკუთარი მე- 
მარცხენე მიმართულების პოლიტიკური ორგანიზაცია შექმნა.? 

ქარმალმა და თარაკიმ მათ შორის არსებული დავის მოგ- 

ვარება მათთვის „საარბიტრაჟო სასამართლოს“ ანუ სკკპ ცკ-ს 
მიმართეს. როგორც ჩანს, „მომჩივანები“ ფიქრობდნენ, რომ 

8. #იი#M8M08. LI3,0X6V/II2.., გვ. 130; /#.. /I9X0C8CMVM%. LI3 2რI3+MCM0M 

86I#0MCLIMI0M 36M.6.., გვ. 52; M. M. LI8#0M08, C. X200MC0M. ##I”2მ-CM88 

80MMმ (83წM8/, M3 C06-0/0M98სIM6I0 #48), – «80Cთ0M (თძდი0-ძ3V0/)CMV6 

06LII6C/)160: VCI)00Vი ს C0606M6CIIM0C/)ხ)», M92, 1991, გვ. 48; ჩ. 6ვ-- 

Lიიწ. ირ(იიჯსი ვიძ Cიიწიისმხიი: ტ.6/ICძ-50VICL ჩMCI0ხ00ი5 #07 MIX0ი 

L0 ჩ6იძძი. VVმ5ჩ!იწLიი, 0.C., 1985, გვ. 892; I. Mვთოიძიძ. ჩ0ძ §I2გ6 CV6L 

#ყფიგი!გი: 706 C0,ითიVყიI5L C0სი0, Lჩ6 50VI6L IIIV05I0/ი) 0Mძ LM6 C0ი56- 

ძყ6იC05. ჩისIძი-, CCI0Iმძი, 1984, გვ. 29-34; LI. 8-ვძ§ჩი,. Mყიჩმი!9(მი 

მიძ Lჩ0 50VI6L IიI0ი. მსწჩვო, M.C,, 1983, გვ. 49-52; 5. M215IM25. Lი6 

/#ტV”C 01 50CI8II5L ჩ6V0I0ხ0ი§5: ტი ძ0!0 10 #/9ჩძიი!5სიი. CმთხIIძცი0, Mმ055., 

1982, გვ.' 216; 8. M2I6. ჩ6V0Iს 0ოპIV #Mწყხმი!ჯჯგი: # ჩ60/0#0/0150|. 5L. 

Mვიწი0% ჩI055, 1982, გვ. 20-51. 
1 6, #ხიოშმძ, ჩ.1. ჩმწიტს. 8I00ძV 6მო05, – “/#)6 IM6V/ V0II6I”. #იIII 11, 1988); 

9. ტXMმგ/, ჩ. ნმ0M6.,. M00688ხIC MIი0ხI (0Cთ600/1V6MI0C V3/10#CCLIVC), – 

«CLIIტ-3ოც», M96, 1989, გვ. 58. 

2 M. C. #0VM083, 8. 8. 53C0068, 8. LI. წIივCVI, C სც. II0ი7288CM39 M ი. #MIV- 

მიხ#ხ!0 ი006/6MხI #6I23MCM0M 0680/სVMM.., გვ. 72-74; #. II89X0C8CMM%. 

L2 36C8MCM0M 8ხIM0%#6LILI0M 3CM.0.., გვ. 54; /. L2M, 8. CI6LM6068. 810(0- 

X#CLIM6.., – «3M0M%ჩ», M93, 1991, გვ. 197. 
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კრემლი მათში მტყუან-მართალს გამოარჩევდა და გამარჯვე- 
ბული მხარეც საბოლოოდ მოახერხებდა ასდპ-ს კონტროლს. ამ 
მიზნით, ისინი დაუკავშირდნენ სსრკ სახელმწიფო უშიშროების 
კომიტეტის რეზიდენტს ქაბულში, რომელსაც „კომპრომატე- 
ბიც“ კი მიაწოდეს ერთმანეთზე: ქარმალისთვის ეს იყო თარა- 

კის „თეორია“, რომელსაც ის ანტიმეცნიერულად მიიჩნევდა, 
ხოლო მისი ოპონენტისათვის კი – „ფარჩომის"“ ლიდერის თბი- 
ლი დამოკიდებულება და ურთიერთობა მმართველი რეჟიმის 
წარმომადგენლებთან.! მალე მოსკოვიდან „მეგობრული რჩე- 
ვებიც“ მოვიდა: „უფროსი კოლეგები" მათ ურჩევდნენ იმ სა- 
კითხების უკუგდებას, რომლებიც პრინციპული მნიშვნელობის 
არ იყო და ერთად ეზრუნათ „ქვეყნის ყველა პროგრესული 
ძალის" გასაერთიანებლად „მშრომელი ხალხის ინტერესების- 

თვის“ საბრძოლველად.? ამ კინკლაობის შეწყვეტა მოსკოვმა 
1974წ. 8 იანვარსაც მოითხოვა.3. თუმცა, ამ რჩევებს რეალური 
შედეგი არ მოჰყოლია. 

თუმცა, სსრკ, მიუხედავად იმისა, რომ ივარაუდება მისი 
გარკვეული როლი ასდპ-ს ჩამოყალიბების ფორსირებაში, მას 

პროპაგანდას არ უწევდა: 1975წ. გამოცემული „ქართულისაბ- 
ჭოთა ენციკლოპედიის“ | ტომში განთავსებულ სტატიაში ავღა- 
ნეთის შესახებ არავითარი ცნობა არ მოიპოვება ასდპ-ს თაო- 
ბაზე; ამასთან, სსრკ-ში ა) ქვეყნდებოდა მასალები აღნიშნული 

ორგანიზაციის თაობაზე; მოსკოვში ოფიციალური ვიზიტებით 
არ იწვევდნენ ასდპ-ს ლიდერები. პირველი ცნობები ამ პარტიის 
შესახებ საბჭოურ პრესაში მხოლოდ 1978წ. აპრილის მოვლე- 

ნების შემდეგ ქვეყნდება. 
როგორც ჩანს, ამგვარი „იგნორირება“ მიზანმიმართული 

ქმედება იყო. ლ. ბრეჟნევის ხელისუფლებას კარგი ურთიერ- 

!#. M000308, M36V9ხCMMM 003V/0CM, გვ. 39. 
28, წI8CIV, 8. /MM9,0M9M08. LI2/0X#6VM/მ.., გვ. 130; M. რ. /#6VM0682, 8. ზ. 

ნ3C08, ზ. LI. IიგCIVI, C. 8. შ0იიI728CM28 M #0. #MIVმ/ხMხ!IC ი006/6Mხ! 

##-260C#0%.., გვ. 75; I. #იიმი, #. M96M. #დ-მ+ICMMM M8M9MმLI, გვ. 59. 

1 /10C0I-0M06/6CMV6 LIM M0MM/MVCMIVV6CM0V IIძიისVს C0680M1CM020 C0M030 

06 06ჩ0LV6CIIს"I M 0VM0600V0C/ჩ9M 20)/7MიVყ0080M «II00ყ0M» V «X0V)/ხMX, 
- იხ. ჩი0://05I.0C6.)ხს.0ძს/“Mვ0|3ი/!955/8VMXM/C8/.8C/იძ(5/გ(ი/ 
CL109-74.0ძL 
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თობა ჰქონდა მოჰამედ ზაჰირ შაჰთან და მუჰამედ დაუდთან 
(თუმცა, ამ უკანასკნელთან მხოლოდ გარკვეულ პერიოდამდე). 

ავლანეთის სამეფოს საგარეოპოლიტიკური კურსი სავსებით 
პასუხობდა სსრკ-ს ინტერესებს და მოსკოვს არ სჭირდებოდა 
არსებული ვითარების გაუარესება. მით უფრო, რომ იმ დროს 
ასდპ ორგანიზაციულად ძალზედ სუსტი წარმონაქმნი აღმოჩნ- 
და. თუმცა, მოსკოვი მაინც თანამშრომლობდა ავღანელ სახა- 
ლხო-დემოკრატებთან ამ პერიოდშიც და მათ საქმიანობაზე 
კონტროლს სუკ-ის ქაბულელი რეზიდენტების მეშვეობით 
ახორციელებდა. ავღანეთთან კარგი ურთიერთობების ფონზე, 

კრემლს, როგორც ჩანს, მაინც სჭირდებოდა „V კოლონის“ არ- 

სებობა, რომელსაც ერთგვარი „მათრახის“ როლი დაეკისრე- 

ბოდა სამხრეთელი მეზობლის შესაძლო ურჩობის შემთხვევაში. 
ასეთ ვითარებაში შეხვდა ასდპ 1973წ. 17 ივლისის (ჰიჯ- 

რით 1352წ. 26 სარატანი) ანტიმონარქისტულ სახელმწიფო გა- 
დატრიალებას, ე.წ. „26 სარატანის რევოლუციას“, რომელშიც 
ფარჩომისტები და ხალქისტებიც აქტიურად მონაწილეობდნენ.! 
მემარცხენეთა ჩართულობა „26 სარატანის რევოლუციაში“ მ. 
დაუდის წინააღმდეგ საბრძოლველად აქტიურად გამოიყენა 
ისლამურმა ოპოზიციამ. ახალ ხელისუფლებაში მემარცხენე 
ოფიცრებიც მოხვდნენ. ამის გამო დასავლეთი, თავდაპირ- 

ველად, უნდობლად ეკიდებოდა მოჰამედ დაუდს, რომელსაც 
„წითელ პრინცად“ მოიხსენიებდა. იქ მიიჩნევდნენ, რომ 17 

ივლისის მოვლენები სსრკ-ს ორგანიზებული იყო.3 ამ ეტაპზე 
ჭირს იმის გარკვევა, თუ როგორ მოხდა მათი ჩართვა მ. დაუ- 
დის მიერ ორგანიზებულ აქციაში: ეს იყო წინასწარ დადებუ- 
ლი გარკვეული შეთანხმება მასსა და ასდპ-ს ლიდერებთან თუ 
მემარცხენე ოფიცრები, ამ შემთხვევაში, პარტიისგან დამოუ- 
კიდებლად მოქმდებდნენ? სკკპ-ს ცკ-ში მომზადებული ერთი 
დოკუმენტიდან ირკვევა, „ფარჩომსა“ და „ხალქს“ 1973წ. 17 ივ- 

' კ. კვაშილავა. ავღანეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკა და სსრკ. 
1973-1978, გვ. 333, 337-338; /. M2MMMMM. #რ”2LMC-3+. 1973-7922., 

“ – ჩხხი://ძ/(0/V/ძI.IV////0/6!ძი/(6XL_0140.5ჩLჩ)!. 

2 #აიMგ/, LI2X M3CVი. /)##X8/0, 86/1#3M, – «”I8», M96, 1991, გვ. 37. 
3 II. ნ. L6ო/1MMCMMM. /#დ”2+IMCIმM – #MმL ICXIხIM C0CC/. M0CM8მ, 1978, გვ. 
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ლისის სახელმწიფო გადატრიალების მომზადებასა და განხორ- 
ციელებაში მონაწილეობა არ მიუღიათ.! თუმცა, სავარაუდოა, 
რომ დაუდს გარკვეული წინასწარი კონტაქტები ჰქონოდა ქარ- 
მალთან, რომელსაც პირადად იცნობდა ჯერ კიდევ 50-იანი 
წლებიდან. ქარმალი, იმ პერიოდში, დაუდის მიერ ჩამოყალი- 
ბებული ორგანიზაციის წევრიც იყო.? ამასთან, ყურადღება 
მიექცეოდა „ფარჩომის“ „ლიბერალურ“ კურსაც. თვით ქარ- 
მალისტების აქტიურობა 17 ივლისის მოვლენების დროს და 
ცკ-იში მათი უმრავლესობა ხალყისტებთან შედარებით უნდა 
მიანიშნებდეს შესაძლო წინასწარ კონსულტაციებსა და გარ- 
კვეულ შეთანხმებაზე დაუდსა და ქარმალს შორის. ასეთივე 
მოსაზრებები გააჩნიათ ა. ლიახოვსკის და ვ. კორგუნს.3 

18 ივლისს „ხალყმა“ და „ფარჩომმა“ თავიანთი განცხადე- 
ბებით მხარი დაუჭირეს მონარქიის დამხობას. იმავე დღეს თა- 
რაკიმ აუდიენცია სთხოვა მ. დაუდს, რათა პირადად მიელოცა 
და საკუთარი მომხრეები გაეყვანა სახელისუფლო ორგანოებში. 
რესპუბლიკის პირველ პირს დაძაბული ურთიერთობები ჰქონ- 
და თარაკისთან ჯერ კიდევ 1953 წლიდან. ამიტომ, დაუდმა 
დიპლომატიური უარით თავი აიცილა „ხალქის" ლიდერთან შეხ- 
ვედრა.“ ამ ვითარებაში იგი დაუკავშირდა ქარმალს და სთხოვა 
წარმოედგინა კადრები ახალი სახელმწიფო ორგანოებისათვის. 
ბუნებრივია, რომ „ფარჩომმა“ ეს შესაძლებლობა ხელიდან არ 
გაუშვა და მთელი რიგი თანამდებობები მიიღო როგორც ცენ- 
ტრალურ ხელისუფლებაში, ასევე – პროვინციებში. 

მიუხედავად იმისა, რომ დაუდმა ამ პერიოდში მემარცხე- 
ნეებს „კარტ-ბლანში“ მისცა და ხელისუფლებაში შეიყვანა, იგი 
მაინც ძალზედ ფრთხილად მოქმედებდა: მან, მაგალითად, თა- 
ნამდებობის გარეშე დატოვა ქარმალი, მიუხედავად მათ შო- 

!8, წივCIVი, 8. #იციიიიი8. LI3,0X46V#M#2.., გვ. 131. 

2 #ს. IIიX0C8CMMM, 8. 332600/#M. I8MLIხ) მდ” 2-ICM0M 80ML1ხI, – «#ტ0MVჩ0», M93-4, 

1992, გვ. 72. 

3 #. /19X08CMMM. I0მI6/,MM M #096იM06Cხ ##-29Mმ, გვ. 21; #. /19X08CMMM, 8, 

32600/MM, I8MIMIხI 8დI3MCM0M 80MMხI, გვ. 73; ზ. M0ნVVM. ნ2მ602M Mპვეი- 

M2#ხ, გვ. 29. 
4. M. C«C. #ი6VM082, 8. 8. ნ3008, 8. LL. წ გCVM, C. 8. მლი+38CXმ8 M „ნ. 

#MIVმ8/Mხ#MხI6 ი006/CMხI ##-3-MCM0M 0680/+LMM.., გვ. 105, 107. 
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რის თბილი ურთიერთოებისა. დაუდი ერიდებოდა მემარცხე- 
ნეებთან შედარებით მჭიდრო კავშირს და ეს ალიანსი მას 
მხოლოდ დროებით და იძულებით ქმედებად მიაჩნდა.! 

მ. დაუდმა სახელმწიფო აპარატში მემარცხენეთა მოწვევი- 
სას განსაკუთრებულ ხერხს მიმართა: მან თანამდებობები მხო- 
ლოდ იმ პირებს ჩააბარა, რომელიც აქტიურად მონაწილეობ- 
დნენ „ეროვნულ რევოლუციაში“, მის მიმართ ლოიალურად 
იყვნენ განწყობილი და არც პარტიული თანამდებობები ეჭი- 
რათ.2? ეს სავსებით პრაგმატული სვლა იყო: ერთის მხრივ, მან 
მემარცხენეები, გარკვეულ წილად, მოიმადლიერა იმით, რომ 

სახელმწიფო აპარატში შეუშვა ისინი, მაგრამ, მეორე მხრივ, მა- 
თზე გარკვეული კონტროლიც კი დააწესა: სახელმწიფო აპარა- 
ტის კარებს მილმა დატოვა ასდპ-ს აქტიური პოლიტიკოსები. 
„ფარჩომისათვის“ ერთგვარი „პრივილეგიების“ მინიჭებით, მან 

კიდევ უფრო გააღრმავა დაძაბულობა ქარმალსა და თარაკის 
შორის, რასაც ასდპ-ს შემდგომი დასუსტებისთვის უნდა შეეწ- 
ყო ხელი. დაუდის სვლებმა მალე შედეგიც მოიტანა: ნორ მო- 
ჰამედ თარაკიმ იდეისადმი ღალატი დასწამა ფარჩომისტებს. 
თარაკისტებმა კვლავ იატაკქვეშეთში გააგრძელეს მოღვაწეო- 
ბა მაშინ, როდესაც ფარჩომისტების ერთგვარი ლეგალიზაცია 
შედგა.) უნდა ითქვას, რომ „ფარჩომის"“ ამგვარი მდგომარე- 
ობით მოსკოვიც სარგებლობდა: ხელისუფლების ორგანოებში 
დასაქმებული ქარმალისტები მნიშვნელოვან სახელმწიფო ინ- 
ფორმაციებს აწვდიდნენ საბჭოთა აგენტურას.ჭ 

ამრიგად, 1965წ. ასდპ-ს, როგორც მემარცხენე-რადიკა- 

ლური მიმართულების პოლიტიკური ორგანიზაციისა, წარმოქ- 
მნა არ შეესაბამებოდა იმ პერიოდის ავღანეთში არსებული 
ისტორიული რეალიების მოთხოვნილებებს, ვინაიდან მას არ 

გააჩნდა შესაბამისი სოციალური ბაზისი, რამაც განაპირობა 

მოკლე ხანში მომხდარი შიდაპარტიული განხეთქილებაც. 

  

' კ. კვაშილავა. ავღანეთის რესპუბლიკის საგარეო.., გვ. 338. 
28. Mინ”VM. 63608M M80M2მVიხ, გვ. 31. 

3 M. «. #იV=088, 8. 8. ნ3C09, 8. LL. შ2CVV, C. 8. I0VVI28CMმ9 M #0. 

#MIV8იხMხI6 ი006#0/6M.ხ! ##Iმ+ICM0M 0680/0სMM.., გვ. 108. 

4 M. MI0C060308. M26V/I6CMMM 003M/06M+, გვ. 45; ზ. II 2CIVM, ზ. MI0V0M9M08. 

L3/0)4«#6V/IVIმ.., გვ. 130-143. 
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0L I|55V6 0L ILIნ 50CI/#L #5ნნCI5 0” CCMწ801#MII0CM5 
ნXI5IIMC IM IIIნ ჩნც?Lნ75 0ნMI0Cჩ/IIC ჩMLIV 0L 

/#ს)ნCLI/IMI5I//M (1965-1978) 

#ი6I/6 V/6I6C 50-ი6 მLხ0თიიL§5 0 05LმხI!5ჩ!იცნ Lჩ0 |I6L იი6იხგსიი 

ხიIIყCმ! 0/ნწმი!7მყ0ი5 Iი #წწჩგი!5§სმი Iი 50-60-I65 0, 20% C0იჯსIV. ჩმII- 

სI6C 0 LხI5 ი6I0C055 ხI0VნX L0 IIწჩL ჯჩმL Lი6CI”6 VV35 ი0L 6XI5Lხ§ ი060ძ0ძ 

50CI8I ხმ5I5 (0I 5ყCიჩ ხმILV. 8VL MMნჩგი ICIL§ C0VIIძ Lო CI62(+6 Lჩ6C ჩ00- 

ხI65 ნ6.ი0C„/8წC ჩმILV 0წ MყნგიI!5სგი Iი 1ვ8იVმLV 1, 1965. 500ი 1ხ0 

0მILV ძIVI80ძ 0ი LVV0 I8C00ი5: “ხი6 Mჩხმ2I0” ხV I682ძ0ძ MI Mსრჩგთომძ 

12”მMI მიძ “სირ ჩმ/Cჩმიი” 0! 8ვმხ”მM Mმწომ!. 5006 0ხ|)0CL მიძ 5ყხ|0CL 

წმCL0I5 CმV50ძ LჩI5 ძIVI5Iცი. 1606 I|C2ძ6CI5 01 ხმILV ჩმძ ძIICI08იL 0ჩნIი- 

I(0ი5 (0 L96 50ი26 Lჩნ00”/06-C იხ/0ხIიო5. ჩმ”CიჩმM0I5L§ ხCII6V0ძ (ი I6ყმ! 

ჩMი/ო5 0! 00II6Cმ! 5C-069I65, ხსL Mი3I015L5 V/მიL0ძ L0 Cჩმიცწ6 ჩჩმჩ%/ 25 მ 

Cითოყი(!5L ჩმILV. IჩCV 8I50 C0VIძ იიL მწI66 Iი ი”/ცხ!მოი 0 მძო!ს ი6VV 

ოთ0რიხიL5 IიL0 ხმILV. Iჩ6 IIხ8I8II5ი 0, ჩმ-Cლჩგო მიძ Lი6 MჩმI0” I8ძI- 

CმII5იი VVმ5 5ხლისI2L6ძ ხV L09C 50CIმI გიძ 6Lჩი!C 0IIწIი 0წ იI5 თგთხ0ი. 

L0C55-VVCII-0CIწ 56Cხ0V%X, IმხისI5 (§ომ!II ხIმ8CM-C02L0ძ VV0IM6I5, ილწიმძ5 

გიძ 6CLC.) VVCI6 სიIL06ძ Iი Mჩხ2Iძ, ხსL /601656იL2LV05 01 VVCII-L0C-ძ0 50C- 

ხიი5 0, იიისIმყხიი (ხ!წ IგიძლVV/ი6Lხ%, L-მ096L5, CIILC 0' L6ი6 /VVიV, I0§06I- 

ICიიჯიIმ, ხის”წ900!5(6 მიძ 6LC.) V/0IC6 ხიCმო6 თ6ოხი(5 0! ჩმ”Cჩგო. 

I” M«ნ3I0I5L5 VVC6IC ხმ25ICმIIV ჩმ5ჩL05, ჩმ/Cჩმ0!5L5 VVC16 Iშ|IM5 მიძ ”680- 

”/050იLმLV05 0! 0Lი06I იმხიიმ! ოთო!ი0II605. 80CმVI56 (IL VV25 ი0L 5VI0II56 

LხმL ჩ0ჩ/# ძIVIძ0ძ 0ი LVV/0 (2C60ი5. VVC Cმი C0წXIV5I0ი Lი6 65LგხII5ჩ- 

ო0იL 0! I6IL-”მძICმIIV 0CII6C8I 0წწგი!72მხიი (ი 60-I65 0! 20“ C6იLVIV (ი 

#წნხჩგი!5Lმი ძIძ იიL ჩL VVILი იI5L0IIC მCLV215 0' LჩმL 0CII0ძ. 
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ავღანეთის რესპუბლიკის საგარეო პოლიტიკა და სსრკ. 
1973-1978 

1973წ. 17 ივლისს (ჰიჯრით 1352წ. 26 სარატანი) ავღანეთ- 
ში სახელმწიფო გადატრიალება მოხდა: დაემხო მონარქია და 
შეიქმნა რესპუბლიკა. ეს იყო პირველი რესპუბლიკა ამ ქვე- 
ყნის ისტორიაში. მისი მეთაური გახდა დამხობილი მეფის – 
მოჰამედ ზაჰირ-შაჰის (15.10.1914-23.07.2007წწ.; მეფობდა – 
8.11.1933–17.07.1973წწ.) ბიძაშვილი გენერალი მოჰამედ და- 
უდი (18.07.1909–28.04.1978წწ.; სრული სახელია: სერდარ ალი 

მოჰამედ ლამარი ბინ მოჰამედ-აზიზ დაუდ-ხან) რომელმაც 
ერთდროულად 4 მნიშვნელოვანი თანამდებობა (სახელმწიფოს 
მეთაური, პრემიერ-მინისტრი, თავდაცვისა და საგარეო საქმე- 

თა მინისტრი) შეითავსა. 
ზაჰირ-შაჰის ხელისუფლება რამდენადმე წარმატებულად 

უძღვებოდა საგარეო პოლიტიკას. ითვალიწინებდა რა ქვეყნის 
მნიშვნელოვან გეოსტრატეგიულ მდებარეობას, რომელიც გან- 
საკუთრებით მნიშვნელოვანი გახდა „ცივი ომის“ მკაცრი რე- 
ალიების ფონზე, ის ახერხებდა რეალისტური, პრაგმატული 

დიპლომატიის წარმართვას და, ამგვარად, ქვეყნის დამოუკიდე- 

ბლობის უზრუნველყოფას. 

აღმოსავლეთ-დასავლეთის გლობალური დაპირისპირებ- 
ის ფონზე, ავღანეთის გეოპოლიტიკური მდებარეობა მართლაც 
ურთულესი იყო: ჩრდილოეთის საზღვრის მთელს პერიმეტრზე 

იგი სსრკ-ს ესაზღვრებოდა; ირანსა და პაკისტანთან მეზობლო- 
ბით, ქაბულს საქმე ჰქონდა აშშ-ს გავლენის სფეროსთან;! ჩრ- 
დილო-აღმოსავლეთით კი ავღანეთი ესაზღვრებოდა ჩინეთ- 
ის სახალხო რესპუბლიკას, რომელიც აზიაში „მესამე ძალის" 

როლზე აცხადებდა პრეტენზიას.? ამდენად, ქაბული მოსკოვ- 

' ირანი და პაკისტანი თურქეთსა და დიდ ბრიტანეთთან ერთად, 
სენტო-ში (CნMI0 – ცენტრალური ხელშეკრულების ორგანიზაცია) 
შედიოდნენ (1958-1980). 

? სსრკ-ს დაპირისპირებული ჩინეთი და დასავლეთი (პირველ რიგში, 
აშშ) 70-იანი წლების დასაწყისიდან ურთიერთობების მოგვარებას 
იწყებენ, რასაც კრემლში შეშფოთებით აღიქვამდნენ. ავღანეთი, 
ამასთანავე, დე-იურე ესაზღვრება ინდოეთს, თუმცა კი დე-ფაქ- 
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-ვაშინგტონ- პეკინის ს ურთიერთქიდილის მძიმე წნენის ქვეშ იმ- 

ყოფებოდა. 

ქაბულმა „ცივი ომის" დაწყებისთანავე მიიქცია განსაკუ- 

თრებული ყურადღება და მასზე კონტროლის დასამყარებ- 

ლად მოსკოვსა და დასავლეთს შორის ბრძოლა დაიწყო. 

1949წ. აპრილში ბრიტანული გამოცემა “C0M1600100/0IV/ ჩ6V!- 

6V” აღნიშნავდა, რომ დასავლეთი ავღანეთს ანიჭებს ისეთი- 

ვე მნიშვნელობას, როგორიც „რკინის ფარდის“ მოსაზღვრე 

ევროპულ სახელმწიფოებს.! მოგვიანებით, 1955წ. “M6VV V0IX 

MI0/0Iძ IIხყი6” ავღანეთის შესახებ წერდა, რომ „დღეს დედამ- 
ინწაზე ძალზე მცირეა იმ რაიონთა რიცხვი, რომელიც ამერი- 

კელი სამხედრო და პოლიტიკური ექსპერტების უფრო დიდ 

ყურადღებას იმსახურებდნენ“.? 
40-50-იანი წლების მიჯნაზე აშშ აქტიურად ცდილობდა 

ქაბულის ჩართვას ანტისაბჭოთა ბლოკში. ე. აჰმადი და რ. #ჯ. 

ბარნეტი მიიჩნევენ, რომ შუა აღმოსავლეთიდან ბრიტანელების 

წასვლის შემდეგ (1947წ.) აშშ-ს არ გამოუვლენია დაინტერე- 

ტო ჯამუსა და ქაშმირის შტატის (ინდოეთი) ავღანეთთან მოსაზღ- 

გრე ტერიტორიას პაკისტანი აკონტროლებს. 
! /Iიძვმძ 906 #Cთ20”MIVCI0I0M6: 00MVM6LIხI, დ2MIხI, C8M/06I6M/ხCI8მ. M0C#M82, 

1980, გვ. 80. 

2 IIიძმმძ 06 #თ20თLIIVCი)0M6C: 00MVM6#+1ხ!, დ8M1ხ!, C8M900I0/ხC88მ, გვ. 30. 
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სება ავლანეთში საკუთარი პოზიციების განსამტკიცებლად.! 
ვფიქრობთ, რომ ეს მთლად ასე არ იყო. პირიქით, იმ პერიოდში 
რეგიონში სსრკ-ს გავლენის აღსაკვეთად მიმართულ ვაშინგ- 
ტონის გეგმებში გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებოდა ქაბულ- 
საც.? 1950წ. “CVI#6იL MI5:0IV”” (აშშ) ავლანეთის შესახებ წერდა, 

რომ აშშ-ს გააჩნდა კონკრეტული ინტერესები ამ ქვეყანაში და 

მას განიხილავდა, „როგორც შესაძლებელ პლაცდარმს რუსეთ- 

ზე თავდასასხმელად“.) მხოლოდ მას შემდეგ, რაც ვაშინგტონ- 

მა ისლამაბადი მიიმხრო და ირანშიც მოსინჯა ნიადაგი, ავღა- 

ნეთმა აშშ-ს სტრატეგიაში უკანა პლანზე გადაიწია. თანდათან 

ქაბულ-ვაშინგტონის ურთიერთობებში ბზარი ჩნდება, რაც 

უკავშირდება ავღანეთ-პაკისტანის დაპირისპირებაში აშშ-ს მხ- 

რიდან ისლამაბადის სასარგებლოდ (საქმე ეხებოდა „პაშტონი- 

სტანის პრობლემასტ ქაბულზე განხორციელებულ ზეწოლას. 

1954წელს კი პრეზიდენტ დუაიტ ეიზენჰაუერის ადმინისტრაცი- 

ამ (ამ დროს უკიდურესად იყო დაძაბული ავღანეთ-პაკისტანის 

ურთიერთობები) უარი უთხრა ავღანეთის პრემიერ-მინისტრ 

დაუდს სამხედრო დახმარებაზე. 

ვაშინგტონისაგან განბილებულმა ოფიციალურმა ქაბულ- 

მა ანალოგიური თხოვნით უკვე მოსკოვს მიმართა და დახმარე- 

ბამაც არ დააყოვნა. პროპაკისტანურად განწყობილი აშშ-სა- 

გან ავღანეთი სსრკ-სკენ იწყებს შებრუნებას და თანდათან 

კრემლის გავლენის ქვეშ ექცევა. 1955წ. ქაბულმა უარი თქვა 

„ბაღდადის პაქტში" გაწევრიანებაზე, რომლის წევრი პაკისტა- 

ნიც იყო. იმ პერიოდში კი ქაბული ისლამაბადთან ყოველგვა” 

16, ტხოიმძ, ჩ. 1. მვ”იის. 8I00ძV 6მ8ო05, – “IC M6V/ V0II6I”, /M2III 11, 

1988; 3. #XMგ/, ჩ. ნგიM6I. M00828ხIC MI0ხI (0Cრ608IM8-M06 M3/10X#6C- 

MMC), – «CLIIტ – 3M0M0MVVM0, II0/IVIIVM0თ, VCM)00VჩM» (შემდგომში: 

«CLII#ტ – 39I1M»), M96, 1989, გვ. 58. 
2 LI. M83M908. 0” 0მ+IM9CIMIMIხ6IM M0L+IVLIICLIV, – «C086/)CMVV 80VMI» (შემდგომ- 

ში: «C8»), X913, 1991, გვ. 20. 

3 ს. სტრდ2გM2Cხ6ხსხ. #რ”მIIMCIმII: ი0V6MV 3+0 M00M30L)7090, – «M0MMMMVC/ 80“ 

00VXC6IIMხIX CV» (შემდგომში: «M8C»), M912, 1991, გვ. 73. 

4 LI, M83M08. 0” 03LIMVყCLIIIხIM M0LIVIMIVCLMI, გვ. 20. 

5 „ბაღდადის პაქტი“ შეიქმნა 1955წ. მისი წევრები იყვნენ დიდი 
ბრიტანეთი, თურქეთი, პაკისტანი, ირანი და ერაყი. 1958წ. ბაღდა“ 
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რი მჭიდრო ურთიერთობების დამყარებას კატეგორიულად 
გამორიცხავდა. შექმნილი ვითარებით ისარგებლა მოსკოვმა, 
რომელმაც „პაშტონისტანის საკითხში“ ავღანეთის მხარე დაი- 
ჭირა. 1955 წელსვე საბჭოთა კავშირსა და ავღანეთის სამეფოს 
შორის რიგი მნიშვნელოვანი ხელშეკრულებები გაფორმდა. აშ- 
კარად გამოიკვეთა ქაბულის მოსკოვის „ფრთებქვეშ“ მოქცევა. 

სწორედ ასეთი პერიპეტიების შემდეგ, უკვე 50-იანი წლებ- 
ის ბოლოს, ვაშინგტონში ალიარეს, რომ მათთვის ავღანეთი 
„არავითარ სტრატეგიულ ფასეულობას არ წარმოადგენდა“.! 

მიუხედავად ამისა, აშშ-ს მაინც არ მოუდუნებია ყურადღება 
ქაბულის მიმართ. 

ითვალისწინებდა რა ასეთ რთულ საერთაშორისო ვითა- 
რებას რეგიონში, ავლანეთის სამეფო ძალთა დაბალანსების 
პოლიტიკის გატარებას ცდილობდა. მაგრამ კრემლი მაინც უპ- 
ირატესობით სარგებლობდა. იგი გაცილებით მნიშვნელოვან 
ეკონომიკურ დახმარებას (ყოველწლიურად 500 მლნ აშშ დოლ.) 
უწევდა ქაბულს, ვიდრე ამ უკანასკნელის დანარჩენი პარტნი- 
ორები – მათ შორის აშშ-ც.? სსრკ ძალას არ იშურებდა, რომ 
არ დაეშვა ავღანეთზე გავლენის დაკარგვა და მისი შესაძლო 
მიმხრობა დასავლეთისადმი.3) მოსკოვ-ქაბულის ურთიერთობე- 
ბი იმდენად თბილი იყო, რომ ვაშინგტონს ავღანეთის პროსაბ- 
ჭოურობაში დაეჭვების საფუძველს აძლევდა.“ ე. აჰმადისა და 

დმა ორგანიზაცია დატოვა, რის შემდეგაც იგი 56MI0-დ გარდაიქ- 
მნა. 

1II. Mო84%L. MC 2MCMMM დ2M10დ, – «”I0806 606Mჩ», M947, 1990, გვ. 17. 

2M%. ნVM2X. C0801CM0-2რ”-29CMგი 8MCVI98 100088 #Mმ M080M 31800, 

– «8-6LVMჩი თ00206/1ჩ», M96, 1979, გვ. 17; 8. CMCCM066. V3+MM C6ი6- 

609LMM010 ნ0ლ3მ, – «020M6#», M943, 2001, გვ. 14. 
1 LM. C. XნVსI68. M6MVმიხ!, – «80ი00Cხ! ყCი10იVVყ» (შემდგომში: «ჩ/1»), 

M010, 1994, გვ. 77; I. #აL2%, #1. MMCM. #რი2CMMM MმიM2M (/I00000 

0 C086/1CM0M 60000#C6CIIVV). M0CX8მ, 1999, გვ. 51; I. 5CV0ხ06. Mჩიყ§ჩ- 
Cჩ6V ჩვთოტოხიო: 7ჩ6 Lძ51 765:თო6იL. 805:0ი, M255., 1974, გვ. 298, 
300; ჩ. CვLჩიჩ, მრხხისი ვიძ Cიიწიიჯპყიი: #016/I60-50VI6L ჩMCI0000ი5 
ჩით MMXიი 10 ჩ6ძძძი. VV25ჩIიყLიი, 1985, გვ. 932. 

4VM. M. (2008, C. X200MC0M. MრI3LMCM29 80MLI2 (83”78/), M3 C6(0/#9LI+CI0 

##M8), – «80CII0MX (ტთ00-#3ყძი!CMVC 06LI6CM)00: VCII00Vჩ ხს C06806- 
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რ. ბარნეტის სამართლიანი შენიშვნით, ავღანეთი სსრკ-სთვის 
ფინეთის სამხრეთაზიურ ექვივალენტად იქცა.' საშინაო პოლი- 
ტიკის გატარებაში დამოუკიდებლობის შენარჩუნებით ქაბული 
ხელ-ფეხშეკრული იყო საგარეო პოლიტიკაში, ვინაიდან უხდე- 
ბოდა მოსკოვის ინტერესებისათვის ანგარიშის გაწევა. 

ზოგადად ასეთი იყო ავღანეთის საერთაშორისო მდგომა- 
რეობა „26 სარატანის რევოლუციის“ წინ. ხელისუფლებაში მო- 
სვლისას, როგორც ჩანს, დაუდი მიზნად ისახავდა ავღანეთი- 
სთვის რამდენიმე მნიშვნელოვანი საგარეოპოლიტიკური 
პრობლემის გადაჭრას: 1) მნიშვნელოვანი ეკონომიკური და 
პოლიტიკური პარტნიორების მოძებნა; 2) „პაშტონისტანის 
პრობლემის“ გადაჭრა; 3) სსრკ-ს გავლენისაგან ავღანეთის 
ჩამოშორება. თუმცა ეს არ გულისხმობდა ახალი „პატრონის“ 

მოძებნას. დაუდი არ იყო ანტისაბჭოთა ისტერიით შეპყრობი- 
ლი პოლიტიკოსი, მაგრამ, ამასთანავე, იგი წინააღმდეგი იყო 
რომელიმე სახელმწიფოს მიმართ ავღანეთის „ყმობისა“. 

1973-1978წწ. დაუდი ცდილობდა იმ ვითარების გამოს- 
წორებას, რომელსაც თვითონ მისცა დასაბამი 1953–-–1963წწ. 
პრემიერ-მინისტრად ყოფნის დროს. აღსანიშნავია, რომ იგი 

ასეთივე შემართებით იბრძოდა ავღანეთზე ინგლისის დომი- 
ნანტობის წინააღმდეგ მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში და 
მიზნის მიღწევას ფაშისტური ბლოკის სახელმწიფოთა გამოყე- 

ნებით ცდილობდა.2 
დაუდი აქტიურად შეუდგა დიპლომატიურ საქმიანობას. 

ახალი რეჟიმი აცხადებდა საერთაშორისო ურთიერთობებში 
ნეიტრალიტეტის კურსის გაგრძელებას. დაუდი, ეძებდა რა 
დასავლეთთან დაახლოების გზებს, ამასთანავე, უფრთხილ- 
დებოდა სსრკ-სთან ურთიერთობებს. მოსკოვის გავლენისაგან 
თავდაღწევა ტოლფასი ეკონომიკური და პოლიტიკური ძალის 

დაბალანსებით ესახებოდა. ეს მიზანი შენიშნეს აშშ-ს ცენტ- 

M6MV/M0Cთო6ხ)» (შემდგომში: «80Cი10M-/V40/4C»), M92, 1991, გვ. 48, 49, 

! ნ, ტხოთმძ, წ. 1. 8ვჯი6L. 81I00ძV 68065, 3. #XMვ/,, ჩ. ნვ0MC+I. M0068266|6 

MI0ხI, გვ. 58. 
2L0. LI. IMX0M08. LI08ხIC #/#0MVMC6CLIII! 9 #60CM6ხხს0CVM 033860065 ლივ 

«0CM#» 8 ##6I2MMC”მ8M6 8 I0/ხ! 8-000M MM6C080MV 80M+(ხI, – «M00ძჩ8 ც Mი- 

ცCVIIIVI0ძჩ ყCI)00Vყი», M95, 2001, გვ. 92, 93. 
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რალური სადაზვერვო სააგენტოს ექსპერტებმა, რომლებმაც 

ავღანეთის ლიდერი ასე დაახასიათეს: „დაუდი განსაკუთრე–- 
ბით ბედნიერია, როდესაც შეუძლია საკუთარ ამერიკულ სიგა– 
რეტს რუსული ასანთით წაუკიდოს ცეცხლი“.' როგორც ჩანს 
ამ მოსაზრებას იზიარებს რ. ქილორი. ის წერს, რომ პრინცი მ. 
დაუდი კომუნისტური პარტიის ერთ-ერთი ფრაქციის ლიდერი 
იყო.. ავტორს, ჩანს, დაუდი და ქარმალი ერთმანეთში ერევა, 

რადგან, სწორედ ამ უკანასკნელის ბიოგრაფიულ მონაცემებს 
უკავშირებს მოჰამედ დაუდს. 

17 ივლისის აქტი მუჰამედ დაუდმა მემარცხენე ორიენტა- 

ციის სამხედროების მეშვეობით განახორციელა.) ამ დროისთ- 
ვის სოციალისტური და კომუნისტური იდეოლოგია გარკვეუ- 

ლი მხარდაჭერით სარგებლობდა ავღანელი სამხედროებისა და 
ინტელიგენციის ნაწილში. არალეგალურ ვითარებაში მოქმე- 

დებდა ავღანეთის სახალხო დემოკრატიული პარტია“ (ასდპ; 
დაარსდა 1.01.1965წ.), რომელიც 1973 წლისთვის ერთმანეთზე 
გადამტერებულ ფრაქციებად იყო დაშლილი. 

1 II. Mი6CVMM. MC 3MCMMM დ3M+00, გვ. 17. 
2 უ. რ. ქილორი. მეოცე საუკუნის მსოფლიო. საერთაშორისო ისტო- 

რია 1900 წლიდან. მეექვსე გამოცემა. თბ., 2015, გვ. 566; ავტორი 
შეცდომით შენიშნავს, რომ დაუდი 1978წ. ავღანეთიდან გააძევეს 
(გვ. 567). ასეთი რამ არ ყოფილა, რადგან ავღანეთის პირველი 
პრეზიდენტი მოკლეს. მისი ცხედარი მხოლოდ 2008 წელს იპო- 
ვეს (0Cთი”IVMს ი608020 ი063V006MV0 #დ20MIVCი10M0 ყმ6IიყრთიVV00- 

80MხI, – ჩMC05://3V65Lმ.LI/2009/01/14/05L8იMI-0CIV080-0I6C7!06იLმ-2!ცმ- 

“ ი!§ხმიმ-IძრისჩIL5II0VმიV/) 
3 ამის გამო დასავლეთი, პირველ ხანებში, უნდობლად ეკიდებოდა 

მუჰამედ დაუდს, რომელსაც „წითელ უფლისწულად “ მოიხსე- 
ნიებდნენ. იქ მიიჩნევდნენ, რომ 17 ივლისის მოვლენები სსრკ-ს ორ- 
განიზებულიიყო (II. ნ. I6ი/1MIMCMMM. #ტ-2+ICI8MI – (გს I0I##IხIM C0C6/. 
M00C#688, 1978, გვ. 61). 

4 პაშტო: 235 =553 კ5 ჯია გგ1> ა უსა ასაა! ა , 
§ ძირითადი ფრაქციები იყო: „ხალქი“ („ხალხი“), რომლის ლიდერი 

იყო ნორ მოჰამედ თარაკი – ავღანეთის დემოკრატიული რესპუ- 
ბლიკის მეთაური 1978-1979 წლებში, და „ფარჩომი“ ალამი“) – 
ლიდერი ბაბრაქ ქარმალი – ავღანეთის დემოკრატიული რესპუბ- 
ლიკის მეთაური 1979-1986 წლებში. 
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დაუდისათვის ნათელი იყო, თუ რა ძალა იდგა მათ უკან. 
ამიტომ მან ხელისუფლებაში შეიყვანა რამდენიმე აქტივისტი 
მემარცხენე სამხედრო, რითაც, გარკვეულწილად, მათ მადლო- 

ბა გადაუხადა და ასევე ერთგვარი ნდობის ვოტუმიც მოუპოვა 

თავის ხელისუფლებას სსრკ-ს თვალში. ამასთან, დაუდს ჯერ 

კიდევ სჭირდებოდა მათი მხარდაჭერა რადიკალური მემარჯვენე 

(ისლამისტები) და მონარქისტული ოპოზიციის წინააღმდეგ. მე- 

მარცხენეებთან კავშირს იგი დროებით მოვლენად განიხილავ- 

და და ეს „ალიანსი“ მაშინვე დაიშლებოდა, როგორც კი ახალი 

ხელისუფალი საკუთარ პოზიციებს გაიმყარებდა ქვეყანაში. 

ამიტომ ვიდრე გრძელდებოდა ეს კავშირი, დაუდიც არ 

ცვლიდა ძველ საგარეოპოლიტიკურ კურსს. აქედან გამომდინა- 

რე, მისი დიპლომატიური მოღვაწეობა შეგვიძლია ორ ეტაპად 

დავყოთ: 1) 1973-1975წწ. – ძველი საგარეოპოლიტიკური კურ- 

სი; 2) 1976–1978წწ. – შემობრუნება დასავლეთისაკენ. 

დაუდის მოღვაწეობის საწყის ეტაპზე საუბრისას, ბ, 

ქარმალი ერთ-ერთ ინტერვიუში (1 990წ.) აღნიშნავდა, რომ 

იგი „აშკარა პროსაბჭოურ კურსს ატარებდა “! რა თქმა უნდა, 

ხდებოდა ძველი კურსის გაგრძელება, რაც პოლიტიკური საჭი- 

როებით იყო გამოწვეული, მაგრამ, ამასთან, დაუდი დასავ- 

ლეთთან აქტიური ურთიერთობის გზებსაც ეძებდა, რისი და- 

დასტურებაცაა ირანთან კონტაქტების დამყარება. 

1975წ. მიწურულისათვის დაუდმა შეძლო მისთვის არა- 

სასურველი პარტნიორების ჩამოშორება.. კრემლი შეეცადა 

ავღანელი თანამოაზრეების დაცვას, მაგრამ, ამასთანავე, იძუ- 

ლებულიც იყო დაუდთან კარგი ურთიერთობების შენარჩუ- 

ნებაზეც ეზრუნა.!. ავღანეთის ლიდერმაც ამ მდგომარეობით 

18. CM96”Mი68. V3+MM C8ხ66ჩნჩMM0%0 ნ0ყმ, გვ. 14. 

2 ამის შემდეგ დაუდმა ვაკანტურ პოსტებზე მემარჯვენე ორიენტა- 

ციისა და დასავლეთში განათლებამიღებული კადრები დანიშნა. ამ 

პროცესებმა მოსკოვს საზრუნავი გაუჩინა, ვინაიდან მისთვის ნა- 
თელი გახდა, რომ ავღანეთში სსრკ-სთვის არასასურველი პროცე“ 
სები ვითარდებოდა. 

3 ამას ადასტურებს უკანასკნელ პერიოდში გამოქვეყნებული სკკპ 
ცკ-ს არქივებში დაცული დოკუმენტები: იხ.: 8. /70ძC/)M, 8. #M- 

მიVოM06. ·M2,7)#4M6VჩMVI3. ტთ20LVVC/)0”! 0 IIVCMთX 26000/VIVMV. M0CM8მ, 
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ისარგებლა. 1975წ. ბოლოსათვის განვითარებულმა მოვლენ- 
ებმა მოსკოვი შეაშფოთა, მაგრამ კრემლმა ამ ეტაპზე დაუდზე 
აქტიური ზეწოლისაგან თავშეკავება არჩია. ჩანს, რომ ამის 
მიზეზები შემდგომში მდგომარეობდა: 1) საბჭოთა ხელმძღვა- 
ნელობა დაუდს ჯერ კიდევ არ განიხილავდა პროდასავლურ 
პოლიტიკოსად;! 2) დაუდისა და ასდპ-ს ალიანსმა ახალი ხელი- 
სუფლებისადმი მოსკოვის ნდობა გამოიწვია; 3) კრემლში, რო- 
გორც ჩანს, მიიჩნევდნენ, რომ მტრული გარემოცვა (ირანთან 

ისტორიული მტრობა, პაკისტანთან ტერიტორიული უთანხ- 
მოებანი) საკმარისი მიზეზი იყო იმისათვის, რომ ქაბულს უარი 
არ ეთქვა წინამორბედთა მიერ არჩეულ საგარეოპოლიტიკურ 
კურსზე. სსრკ-ში მოვლენების შემდგომ განვითარებაზე დაკ- 
ვირვება არჩიეს, რათა გაერკვიათ, რა დონეს მიაღწევდა დაუდ- 
ის პოლიტიკა როგორც. ქვეყნის შიგნით, ისე საერთაშორისო 

ასპარეზზე და რამდენად იქნებოდა იგი მოსკოვისათვის მის- 
აღები. მაგრამ, ამასთანავე, კრემლი დაუდის დასასჯელ „მა- 
თრახსაც“ ამზადებდა. ამისთვის კი აუცილებელი იყო ავღანელ 
სახალხო-დემოკრატთა გაერთიანება. 

მემარცხენეების ჩამოცილების შემდეგ დაუდმა აქტი6- 
ურად დაიწყო პროდასავლურ სახელმწიფოებთან (ირანი, საუ- 
დის არაბეთი და სხვ.) კონტაქტების დამყარება-გაღრმავება. 
იგი ირანის შაჰის – მოჰამედ-რეზა ფაჰლავის (1941-1979) ყუ- 

რადღების ცენტრში მოექცა. ამ პერიოდში შაჰმა აქტიური 
მოღვაწეობა დაიწყო ირანისათვის რეგიონალური მასშტაბის 
ზესახელმწიფოს ფუნქციის შესასრულებლად, რაც გულისხმო- 

1998, გვ. 130-143. 

' გარკვეული ცნობები დაუდის შესაძლო პროდასავლურობაზე მოსკო- 
ვში უკვე 17 ივლისის მოვლენებიდან მოკლე ხანში ჰქონდათ (იხ.: #V. 
Mი6VMIM. VMICII8MCMMM დ2MI00, გვ. 17), თუმცა კი სსრკ-მ დაუყოვნებლივ 

აღიარა ავღანეთის ახალი ხელისუფლება. კრემლში კარგად ახსო- 
ვდათ მუჰამედ დაუდი ჯერ კიდევ მისი პრემიერობის დროიდან. ა. 
ალექსანდროვ-იგნატოვი (სკკპ ცკ-ს უკანასკნელი 4 გენერალური 
მდივნის: ლ. ბრეჟნევის, ი. ანდროპოვის, კ. ჩერნენკოსა და მ. გორ- 
ბაჩოვის – მრჩეველი საერთაშორისო საკითხებში) აღნიშნავს: „ჩვენ 

მას კარგად ვიცნობდით“ (#8. წ3M, 8. CV6-M0668. 8+-00XCVMM6. 0იხI 
#VნM2MMCXCM0I0C 02CCი00088-MM9, – #3MთMჩ», M94, 1991, გვ. 225). 
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ბდა მეზობლებზე კონტროლის გაძლიერებას და რეგიონში სს- 

რკ-ს გავლენის შესუსტებას. 
გეგმის განხორციელებას ირანის მონარქი მოიაზრებდა 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და უშიშროების რეგიონ- 

ალური სისტემის შექმნით, რომელშიც შევიდოდნენ ირანი, 

ინდოეთი, პაკისტანი, ავღანეთი და სპარსეთის ყურის არაბუ- 

ლი მონარქიები. პროფ. ს. ჰარისონის სამართლიანი შენიშვნით, 

ეს იყო „ძველი სპარსეთის იმპერიის თანამედროვე ვერსია“! 

ვფიქრობთ, რომ ეს გეგმა იდეალისტური და პრაქტიკულად 

განუხორციელებელი იყო, თუნდაც ინდოეთ-პაკისტანის ურთი- 

ერთობებიდან გამომდინარე. 

თავისი მნიშვნელოვანი გეოპოლიტიკური მდებარეობი- 

დან გამომდინარე, ირანი აშშ-სათვის მნიშვნელოვანი პარტნი- 

ორი იყო. იქიდან ადვილი იყო მახლობელი და შუა აღმოსავლე- 

თის რთული რეგიონის გაკონტროლება; შესაძლებელი იყო 

სპარსეთის ყურის ჩაკეტვა და ასეთი გზით არაბული ნავთო- 

ბის ექსპორტის შეფერხება; ირანი უშუალოდ ემეზობლებოდა 

საბჭოთა კავშირს, კერძოდ კი – მის ურთულეს რეგიონებს 

– კავკასიასა და შუა აზიას. ამასთან, თეირანი ნავთობის 

ერთ-ერთი უდიდესი ექსპორტიორიც იყო. 

აღსანიშნავია, რომ „ნავთობდოლარებმა“ მნიშვნელოვნად 

განაპირობა ირანის სამეფოს ეკონომიკის შემდგომი აღმავ- 

ლობა. 70-იან წლებში სამრეწველო პროდუქციის წარმოება 

20%-ით გაიზარდა, ხოლო ეკონომიკური ზრდის ტემპით ირანი 

აზიაში II ადგილზე გავიდა (იაპონიის შემდეგ).? 1976 წლისთვის 

1 სულ მოსახლეზე წლიურმა შემოსავალმა 2 500 აშშ დოლარს 

გადააჭარბა და გაუტოლდა იმ პერიოდის ესპანეთის მონაცე- 

მებს. მნიშვნელოვანი იყო ირანის სამხედრო პოტენციალი. 

1 M. M. LI270#M098, C. X300MC0LI. #რ-მMCM28 80MM2, გვ. 48, 49. 

2 C086M/)CMVწV C003 ს 0ინ20MV30VVჩ8 06ხ6მ"III/CMMხIX MIღIVIVთც (1976-1980). 

M0CM82, 1989, გვ. 130-131; I. M. VყC0IM01(08CMMM. C06/#IMM 80CI0# 
8 C0806M6CLIIხ6IX MCXVIMVVM200/#+ხIX 0IM0LI6+LM#9MX. MI0C#8მ, 1985, გვ. 5-6; 

I1006ი6Mხ! 00368V/1Vჩ CI)00M ნ/VXMM620 ს C060-M620 80C/00Mძ0 (VI02+, 

წ2MMCI2LI, IVიVM9). CI861CI8C+ILხIიM 06/2M100 0. 8. წ2-M08CMMM. M0C- 

#8მ, 1981, გვ. 48-52. 

3 6, I0X#60M608. (000 01 VMM8მ, – «”M/0606 806Mჩ», M98, 1998, გვ. 26. 
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"მას რეგიონში ერთ-ერთი უძლიერესი და მრავალრიცხოვანი 
(400 ათ.) არმია ჰყავდა, რომელიც M#I#0-ს ექსპერტების შე- 
ფასებით (1977წ.), 1981 წლისათვის თვით ამ ორგანიზაციის 

წევრი ქვეყნების (აშშ-ს გამოკლებით) შეიარაღებულ ძალებზე 
უფრო ძლიერიც კი იქნებოდა.! აქედან გამომდინარე, გასაგე- 

ბია, რომ ირანს ზესახელმწიფოს (თუნდაც რეგიონალურის) 
სტატუსის მოპოვების სურვილი გასჩენოდა. ამაში კი მისი მხა- 
რდამჭერი აშშ იყო, რომელმაც, ბ. რუბინის მართებული შენიშ- 
ვნით, მოჰამედ-რეზას მთელი რეგიონი „ანდო".? აშშ-ს სახელ- 
მწიფო მდივნის საირუს ვენსის (1977-1980) თანაშემწე ახლო 
აღმოსავლეთისა და სამხრეთ აზიის საკითხებში ს. სობერი 
ოფიციალურად აცხადებდა, რომ „აშშ ირანისაგან მოელის სა– 

კუთარი როლის აქტივიზაციას არა მარტო სპარსეთის ყურის 
რაიონში, არამედ სხვა რეგიონშიც, სადაც კი საფრთხე ექმნება 
მშვიდობასა და სტაბილიზაციას.. და აშშ-სთან თანამშრომ- 
ლობის გაძლიერებას საერთო მიზნების მისაღწევად“.) 

როგორც ვხედავთ, თეთრი სახლი აქტიურად უწყობდა 
ხელს ირანს და ერთგვარად აქეზებდა კიდეც ამ მიმართულებით, 
რომელშიც მოიაზრებოდა რეგიონში სსრკ-ს გავლენის შესუს- 

ტება, არაბული სამყაროს დაშოშმინება და ჩინეთისთვის დაპი” 
რისპირება. აშშ ამგვარად ცდილობდა რეგიონში მისი ინტერ- 
ესებისათვის შესაბამის ძალთა ბალანსის შექმნას. ამისთვის კი 

ვაშინგტონს ძალზედ სჭირდებოდა სრულყოფილი კონტროლი 

შუა აღმოსავლეთზე, სადაც, ბუნებრივია, ავღანეთიც მოიაზრე- 

' ირანის არმიის გაძლიერებაში დიდი წვლილი შეიტანა M/#I0-მ, 

განსაკუთრებით კი – აშშ-მ. იხ.: M. IM. LIძ20/106, C. X080VყC0M. #6VმV- 

CMგ28 80V9Mმ, გვ. 48, 49; I0. M. სიი#VM6LLC8CMMM. C06/+MM 80C04 8 

C0806MCLILIხIX MCX#/MVM800/9/16IX 0M0)6LVM9X, გვ. 6; ნ. I0#%რ0M08. I0- 

ხ6 0- VMMმ, გვ. 26. 
26ც, ჩყხIსი. იმV0ძ VV/ILი 600ძ Iიჯიიყ0ი§: 76 #ი6/I60ი ნX06I160066 0იძ Iძი. 

M6VV/ V0IX, 1980, გვ. 204; #6. M. ნMLMMმLVI8M#MM. ზიMMVM6 8M6ILCV/0 

რ2M+003 M8 0238VM+M6 CMIVმLIMM 8 VI0მM0, – კრებ.: I/00MCMძ0ჩ 0600/1M- 

Vსი, 1978-197922. II0VყVMხ! ს V00MV. I10/0, 06/08MLIM6% #.. 3. #იგ6მ/M98- 

Mმ2. M0CM8მ, 1989, გვ. 140. 

3 “(6/ჩძიი Iი1ნიძხ0იძ!”, 0CLცხ6C! 6, 1977; #. M. ნMMMM280I8MV/1IM. 8/1MMMVM6 

8.ICLI-VCI0 #2M+0(მ LIმ 0238MXM#6 CVMVმLIMM 8 MI0მM0, გვ. 139. 
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ბოდა. მოჰამედ დაუდის მიერ ხელისუფლებიდან მემარცხენეე- 
ბის ჩამოცილებამ აშშ-ს ავღანეთში შეღწევის იმედი გაუჩინა. 

ირანისა და ავლანეთის ინტერესების დამთხვევამ მათ 

შორის პარტნიორული ურთიერთობების დამყარება გამოიწვია. 
თეირანმა ქაბულს 1975 წელს 10-წლიანი ვადით 2 მლრდ. აშშ 
დოლარი ასესხა და, ამასთანავე, 400 მლნ. აშშ დოლარი კი 
შეღავათიანი პირობებით იმავე წლის დასაწყისში გადასცა.' 
ოფიციალური თეირანი ასეთ გრანდიოზულ თანხას საკმაოდ 
კონკრეტული გათვლებით იძლეოდა, კერძოდ კი, „ფაჰლავის 
გეგმის“ განხორციელებაში თანამშრომლობისათვის. 

მკვლევართა ერთი ნაწილი (ნ. გურევიჩი, ს. ჰარისონი, 

რ. ბარნეტი და ე. აჰმადი) სავსებით სწორად მიუთითებს, რომ 
ირანული დახმარების მიზანი „საბჭოთა-ავღანური თანამშრო- 
მლობის შესუსტება" იყო... დაუდი საკითხს პრაქტიკულად 
უდგებოდა და ხედავდა, რომ ირანის ეკონომიკურმა და სა- 
მხედრო პოტენციალმა რეგიონში ახალ რეალობებს ჩაუყარა 
საფუძველი, რომელსაც შეეძლო სსრკ-ს გავლენის შესუსტება. 
სწორედ ამიტომ ესწრაფოდა იგი ავღანეთ-ირანის ურთიერთო- 

ბების გაღრმავებას. 
„ფეჰლევის გეგმის“ განსახორციელებლად საკმარისი არ 

იყო მხოლოდ თეირან-ქაბულის თანამშრომლობა. აუცილებელი 
იყო ავლანეთ-პაკისტანის ურთიერთობათა ნორმალიზაციაც. 
ეს კი დაუდისათვის ძალზე მტკივნეული საკითხი იყო. ირანში 
ეს იცოდნენ, მაგრამ ვინც 2 მლრდ. აშშ დოლარს იძლევა, მას 
გარკვეული საკუთარი მოთხოვნების წამოყენებაც შეუძლია. 

1M. M. LI8I0ი08, C. X300MC0+. #რთ”CმLCMმ8 80MMმ, გვ. 48, 49; ჩ. CვLიიჩ. 

ხ6(ლიჯLი მიძ CიიჩიიLვVო0ი, გვ. 893, 894; ნX620მ0”VM% ნ0/ხ!V0ს C0- 

66M)CM0' 3MVVMI10ი6მსს (შემდგომში – 6C3). ჩხIი. 19, M0CV«88მ, 1975, 
გვ. 218; 5XX6200LIVM 6C3. ზხIი. 20, M0CV88მ, 1976, გვ. 214. 

2 M. M. IV068MVყ. C0LIM8#9/ხ9M0-9M0MICMMVყ6CMM6C ინ6/00CხIMMM 0080Mი%VMM 

8 1978... 8 #რიმ+M#CL2M6, – #«8M», M97, 1982, გვ. 70; M. M. LL8I10/08, C. 

X300MC0M. #6-მMCM89 80MM3, გვ. 48, 49; ნ. ტჩომძ, წ. 1. 8ვ”ი8L. 8I0- 

0ძV Cვ3იი85; 3. #XM8მ/, ჩ. ნ309%0=. M00888ხ!0 V-LI, გვ. 66. 

3 MI, დ, #ი0VIM084, 8. 8. ნ2C08, 8. LI. III გCIVI, C. 8. I0/728CM298 M /0., /#M- 

MVძ/ხ#MIხI6 M006/6Mხ! ტთ20MICM0ს 0660/0L"VV. M., 1984, გვ. 142; MI. 

M. წV0668Mყ. II098/,9080/I0LM40LILხIM M0CM3MC 8 /დ-8LIMCI8L14C, – «”Iთე0მს! 
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ისლამაბად-ქაბულის ურთიერთობებს ამწვავებდა ე.წ. 
„პაშტონისტანის საკითხი“. პრობლემას სათავე 1893 წლის 12 

ნოემბერს დაედო, როცა ლონდონმა აიძულა ავღანეთის იმდრო- 
ინდელი მმართველი ამირა აბდურრაჰმან ხანი (1880-1901), 
ხელი მოეწერა მძიმე შეთანხმებისათვის, რომელმაც პაშტო- 
ნები ორ ნაწილად გაჰყო:! ნაწილი საკუთრივ ავღანეთში დარ- 
ჩა, ნაწილი კი – ბრიტანეთის ინდოეთის (1947წ. პაკისტანის) 
შემადგენლობაში აღმოჩნდა. ინგლისელმა კოლონიზატორებმა 
ასე სცადეს მათთვის დაუმორჩილებელი ავღანელების დაჩო- 
ქება. აღნიშნული პრობლემის გამო, ქაბულს თავიდანვე დაძა- 
ბული ურთიერთობები ჰქონდა ისლამაბადთან. 50-იანი წლების 
დასაწყისში მუსირებდა იდეა ავღანეთ-პაკისტანის კონფედერ- 
აციის შექმნით ამ საკითხის გადაჭრისა.? ამ იდეის უკან, რო- 
გორც ჩანს, დასავლეთი იდგა, ვინაიდან პაკისტანი იმთავითვე 

პროდასავლურ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბდა. ამასთანავე, 
ზემოთ აღვნიშნეთ, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა დასავ- 
ლეთი ქაბულს „ცივი ომის“ საწყის ეტაპზე. 

  

#39" ს ტდიყMს», M94, 1982, გვ. 37. 
' ამ ხელშეკრულებით დაფიქსირებული საზღვარი (დღეს ავღანეთ-პა- 

კისტანის) „დიურანდის ხაზითაა“ ცნობილი მოლაპარაკებებზე 
ლონდონის წარმომადგენლის მორტიმერ დიურანდის სახელის 

მიხედვით. აბდურაჰმან ხანის შემდეგ არცერთ ავღანელ ხელისუ- 
ფალს ეს საზღვარი საჯაროდ და ოფიციალურად არ უცვნია. მისი 
ცნობის შემთხვევაში იგი დაკარგავდა ქვეყნის ეთნიკური ბირთვის 
– პაშტონების მხარდაჭერას და, შესაბამისად, ხელისუფლებასაც. 
აღსანიშნავია, რომ ხელშეკრულება 100 წლის ვადით დაიდო. 
თუმცა, ამ ვადის ამოწურვის შემდეგ, 1993წ. 12 ნოემბერს მისი 

ვადის გაგრძელება არ მომხდარა. ამდენად, დე-იურე, ფაქტო- 
ბრივად, ავღანეთ-პაკისტანის სახელმწიფო საზღვარი არ არსე- 
ბობს, მაგრამ ვინაიდან ისლამაბადმა, ანტიტერორისტული კამ- 
პანიის ფარგლებში, აქტიური როლი ითამაშა თალიბების რეჟიმის 

დამხობაში, ამიტომაც, ავღანეთის ამჟამინდელი ხელისუფლება 
იძულებულია გააგრძელოს დე-ფაქტო არსებული საზღვრის ცნო- 
ბა. მით უფრო, რომ ეს „აღიარება" საკუთრივ ოფიციალურ ქაბულს 
ესაჭიროება, რადგან სწორედ ამ ზონას აფარებენ თავს თალიბები. 

28, შ. ნიი/0M0CLMLLMMM, 8. LI. M0CX29/6CMMC0. LI0830 #0000/MMVMV0CM29 CVIV- 

მLIMი: თძთრ2ძ0MI0-ი0MVC/II0IICMVVI 0CM6MV), – «80CV0M-/(MV40MC», M96, 1993, 
გვ. 95. 
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დაუდი ძალიან მკაცრად უდგებოდა ამ საკითხის გადაჭ- 
რას. ჯერ კიდევ 1953-1963 წლებში მან წამოაყენა მოსაზრება 
პრობლემის რეფერენდუმის გზით მოეგვარებისა. ეს მიუღე- 
ბელი იყო ისლამაბადისათვის, რადგან პაშტონები აუცილე- 
ბლად ავღანეთთან გაერთიანებას დაუჭერდნენ მხარს. აქედან 
გამომდინარე, ხელისუფლებაში დაუდის მოსვლა პაკისტანისა- 
თვის სასიამოვნო არ იყო. ამიტომ იყო, რომ 17 ივლისის 
გადატრიალების შემდეგ კიდევ უფრო გამწვავდა მათ შორის 
ურთიერთობა, რომელიც „26 სარატანის რევოლუციის" წინ 

ისედაც დაძაბული იყო.' 1974წ. დაუდმა არაერთხელ გააკრი- 
ტიკა ზულფიკარ ალი ბჰუტოს? მთავრობა პაშტონებისა და ბე- 
ლუჯების უფლებათა დარღვევების გამო. მან კიდევ ერთხელ 
მოითხოვა პაკისტანის პაშტონებისათვის თვითგამორკვევის 
უფლების მიცემა. გაღიზიანებული ისლამაბადი ქაბულს საში- 
ნაო საქმეებში ჩარევაში ადანაშაულებდა.) 

პაკისტანმა გადაწყვიტა, „ჭკუა ესწავლებინა“ ამ „პაშტონი 
ნაციონალისტისათვის“. ამ მიზნით ბჰუტომ სცადა ქაბულიდან 
გამოქცეული ისლამისტების გამოყენება. დაუდი უარყოფითად 
ეკიდებოდა ფუნდამენტალისტებს, რომლებმაც 60-იანი წლებ- 

ქ. ხაჟალია. ეროვნული უმცირესობანი და ეროვნული საკითხი თანა- 

მედროვე პაკისტანში, – კრებ.: აზიისა და აფრიკის ქვეყნების ის– 

ტორიის საკითხები. პროფესორ ა. მენთეშაშვილის რედაქციით. ტ. 

2. თბ., 1996, გვ. 12. 

2? პაკისტანის სახელმწიფო მოღვაწე: 1963-1966 და 1971-1977 წლებში 
საგარეო საქმეთა მინისტრის თანამდებობა ეჭირა; 1971-1973წწ. – 

პრეზიდენტია, ხოლო 1973-1977 წლებში კი ქვეყნის პრემიერ-მინ- 

ისტრი იყო. 
1 8. LI. M0CM#8/16LV%0. 8+CL)LI88 ი0/VIVMM8 II8MMCI8LMმ (თ00MV90000”IV6 VI 0C- 

#M06MIხIC 3M)ძის! 300/I0LსV). M0C#«8მ, 1984, გვ. 215; 6XC0200MVM 6C3. 

ზხსი. 19, გვ. 218; ჩ. 63-ხჩიჩ. 0C(6იL6 მიძ CიიჩლიიLსმხიი, გვ. 893, 
894. „პაშტონისტანის პრობლემა“ დაუდისათვის „აქილევსის ქუს- 
ლი" იყო. დასავლეთელი მკვლევარები დადებითად აფასებენ მის 
მოღვაწეობას 1953-1963 წლებში და ერთადერთ მარცხად ამ პე- 

რიოდში ზემოაღნიშნული პრობლემის გამო პაკისტანთან ურთ- 
იერთობების გაუარესებას მიიჩნევენ, რამაც კიდევაც საბოლოოდ 

შეიწირა მისი პოსტი (იხ.: /V/0ჩძთი/5წ0ი Iი 1ჩ6 70%. M6V/ VCIV, 1974, გვ. 

54; LI. M. IV068M9. C0LIM8/ხ90-3M000MMM6CMM6.., გვ. 67.). 
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ის შუახანებიდან ორგანიზაციებად ჩამოყალიბება დაიწყეს. ამ- 
იტომ ისინი იძულებული გახდნენ, ავღანეთი დაეტოვებინათ. 
ისლამაბადი თავიდანვე შეუდგა მათ სახმედრო მომზადებას. 

1975წ. ივლისში მოჯაჰედებმა (სარწმუნოებისთვის მებ- 
რძოლნი") პანჯშერის ხეობაში აჯანყება მოაწყვეს, თუმცა ხე- 
ლისუფლებამ მალევე შეძლო არმიისა და მოსახლეობისაგან 

ზურგგაუმაგრებელი ამბოხებულების დამარცხება.' ამდენად, 

პაკისტანის მიერ ინსპირირებული და ეს აქცია ისლამისტებისა 

და ისლამაბადის მარცხით დასრულდა. 

ფუნდამენტალისტების მარცხი მრავლისმეტყველი იყო: 

ახალი ხელისუფლება, რომელიც ზომიერ, მაგრამ პროგრესულ 

რეფორმებს ატარებდა, მოსახლეობის უკმაყოფილებას ჯერ 

კიდევ არ იწვევდა. ამასთან, ავღანელები დაუდსა და მის რე- 

ჟიმში წინა ხელისუფლებისაგან დიდ სხვაობას ვერ ხედავდნენ, 

ვინაიდან ქვეყნის სათავეში ისევ სამეფო დინასტიის წარმო- 

მადგენელი იდგა, ხოლო მონარქია კი მათთვის ქვეყნის ერთი- 

ანობის, დამოუკიდებლობისა და სტაბილურობის სიმბოლო იყო. 

ამდენად, მოჰამედ დაუდს ჯერ კიდევ გააჩნდა ნდობის 
ვოტუმი, რაც მას წაადგა კიდევაც აჯანყებულთა დასამარცხებ- 
ლად. იგი სასტიკად გაუსწორდა ისლამისტებს, მაგრამ 1975წ. 
"აჯანყებამ ქაბულს მთელი სისრულით დაანახა ის სავალალო 
შედეგი, რაც მოჰყვებოდა პაკისტანთან მოუწესრიგებელ ურ- 

თიერთობებს.2 

' MI, #. #იVM9M088, 8. 8. ნ2C00ჰ, 8. LI. წთვCVVI, C. 8. I0MI28CM2ჰ M #0., #M- 

იIVთიხMხIC M006/CMხ! #ტთ20MIC#M0ს 00680/I0LVV9, გვ. 113; 8. LM. Cოძიხ- 

MMM08. #რ”მ-9I4CმL: MCI2MCM88 00003MLIM9. IICII0MV (VI LC/IV. M0CM8მ, 

1990, გვ. 22, 23. ამბოხების უშუალო ხელმძღვანელები იყვნენ 23- 
29 წლის ახალგაზრდა ისლამისტები. ამჟამად არცერთი მათგანი 
ცოცხალი აღარაა. ამ დროს შედგა ცნობილი სამხედრო მოღვაწ- 
ის, „პანჯშერის ლომად“ წოდებული აჰმად შაჰ მასუდის (1953- 
2001) სამხედრო ნათლობა (IL. ნმ0808. #XM3/, LLI8X M8CV/0, – «3X0 
ჩიძM6/იხI», M914, 1992, გვ. 17). 

2 „პაშტონისტანის პრობლემიდან“ გამომდინარე, პაკისტანის ინტერ- 

ესებში შედის ავღანეთში არასტაბილურობის შენარჩუნება, რათა 
ქაბულს პაშტონისტანზე ყურადღების გადატანის საშუალება არ 
მიეცეს და, ამდენად, საფრთხე არ შეუქმნას პაკისტანის შიდასტა- 
ბილურობასა და ტერიტორიულ მთლიანობას. პაკისტანი ეთნიკუ- 
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ამდენად, აღნიშნული პრობლემა აუცილებლად საჭიროებ- 
და მოგვარებას. დაუდი მიხვდა, პაშტონისტანის საკითხში მას 
კომპრომისებზე წასვლა მოუწევდა. ამ ეტაპზე ამ საკითხში 
არდათმობას შეეძლო ჩაეშალა მისთვის უმთავრესი მიზნის 
(სსრკ-ს გავლენისაგან ავლანეთის გამოსვლა) მიღწევა. თავის 
დროზე, სწორედ „პაშტონისტანის პრობლემის“ გადაწყვეტის 

გამო მიმართა დასახმარებლად დაუდმა ნ. ხრუშჩოვს, მაგრამ 
ამით ქაბულმა ვერაფერი მოიგო. „ცივი ომის“ ისედაც დაძაბულ 
პერიოდში საბჭოთა პოლიტიკოსები იმდენს მაინც ხვდებოდნენ, 
რომ პაშტონების ერთიანობის გამო არ დაპირისპირებოდნენ 
აშშ-ს, რომელიც ამ საკითხში პაკისტანის პოზიციებს იცავდა. 
ამასთან, პრობლემის ღიად დატოვება სსრკ-ს ქაბულზე კონ- 
ტროლისთვისაც აწყობდა: სანამ დღის წესრიგში იქნებოდა ამ 
საკითხის მოგვარება, ავღანეთიც არ ჩამოშორდებოდა მოსკოვს. 

ავღანეთ-პაკისტანს შორის ურთიერთობების მოწესრი- 
გებით დაინტერესებულნი იყვნენ ირანი და აშშ. წინააღმდეგ 
შემთხვევაში, გართულდებოდა „ფაჰლავის გეგმის“ რეალიზა- 

ცია. ირანი და საუდის არაბეთი დაუდისაგან მოითხოვდნენ 
ისლამაბადთან მოლაპარაკებების დაწყებას ორ სახელმწიფოს 
შორის არსებული პრობლემების მოსაგვარებლად. ისინი ქა- 
ბულს ურჩევდნენ თავი დაენებებინა პაკისტანის პაშტონებისა 
და ბელუჯების სეპარატიზმის მხარდაჭერისათვის. როგორც 
ჩანს, დაუდს უკვე 1975წ. ბოლოსათვის გადაწყვეტილი ჰქონდა 
ასეთი არასასიამოვნო და არაპოპულარული ნაბიჯის გადადგ- 
მა. ძნელი სათქმელია, როდის დაიწყო მან ამ ქმედებისათვის 
მზადება. ცხადია, რომ პანჯშერის აჯანყება გარკვეულ როლს 
ითამაშებდა ამ საქმეში. ყოველ შემთხვევაში, 1975წ. ბოლო- 
სათვის დაუდი, როგორც ჩანს, უკვე ამ ზემოდასახელებული 
გადაწყვეტილების მიღებაზე ფიქრობდა. ამაზე მიანიშნებდა ბ. 
ქარმალი „ფარჩომის“ III პარტიულ კონფერენციაზე (1975წ. დე- 

რად არამტკიცე სახელმწიფოა. იქ მოსახლე ეროვნული ჯგუფები 
თავიანთი ენებით, ადათებით, ისტორიული წარსულით უფრო ახ- 

ლოს არიან ავღანეთისა და ინდოეთის მოსახლეობასთან, ვიდრე 
ერთმანეთთან. ერთადერთი, რაც მათ აკავშირებს, არის ისლამი. 
ამიტომ პაკისტანის ერთიანობა და შინაგანი სიძლიერე პირდაპირ 
უკავშირდება სარწმუნოების სიმტკიცეს. 
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კემბერი).' იგი იძულებული შეიქნა პაკისტანთან დათმობებზე 

წასულიყო. 
1975-1976წწ. მიჯნაზე დაიწყო ავღანეთ-პაკისტანის ურ- 

თიერთობათა დათბობა. პრობლემის მოგვარებაზე მუშაობა 

1978წ. მარტში დასრულდა, როცა ხელი მოეწერა საბოლოო 

შეთანხმებას: ავღანეთი უარს ამბობდა პაკისტანის პაშტონები- 

სათვის მხარდაჭერასა და პაკისტანელი პაშტონი და ბელუჯი 

პარტიზანებისათვის პოლიტიკური თავშესაფრის მიცემაზე. 

ისლამაბადი, თავის მხრივ, წყვეტდა ავღანელი ისლამისტები- 

სათვის მხარდაჭერას და მზადყოფნას აცხადებდა ავღანელი 

სამხედროების მომზადებაზე.? ამდენად, ავღანეთის საშინაო და 

საგარეო მდგომარეობიდან გამომდინარე, დაუდი დათმობაზე 

წავიდა პაკისტანის პაშტონების საკითხში, ვინაიდან მან ვერ 

შეძლო ამ პრობლემის გარშემო საერთაშორისო მხარდაჭერის 

მოპოვება, თუმცა ამ მოლაპარაკებებზე არ გადაწყვეტილა 

„დიურანდის ხაზის" ბედი. პაკისტანელი პაშტონებისა და ბე- 

ლუჯებისათვის მხარდაჭერაზე უარის თქმა არ ნიშნავდა ქაბუ- 

ლის მხრიდან ამ ხაზის ლეგიტიმაციას. : 

ამ მხრივ, ეს საკითხი პაკისტანისათვის ლიად დარჩა, 

მაგრამ ამ ეტაპზე დაუდის მხრიდან მიღებული დათმობებით 

ისლამაბადი მაინც კმაყოფილი იყო. თუმცა, აღნიშნულმა შე- 

თანხმებებმა ზურგი მოუშალა ავღანელ ისლამისტებს, რომ- 

ლებიც, 1975წ. ზაფხულში განცდილი მარცხის მიუხედავად, 

მაინც არ იყვნენ უგულებელსაყოფნი: 1973-1977 წლებში პაკის- 

ტანში სამხედრო წვრთნა გაიარა 6000-ზე მეტმა ავღანელმა 

ფუნდამენტალისტმა.) ამდენად, მათი განეიტრალება დაუდის 

1 M. «. #იVM0882, 8. 8. 52C098, 8. LI. IM მCIVი, C. 8. II0იV>28CM99 M #0., /#MVV- 

თ/)ხIMIხIC I1006/16MხI ტთ20MICM0წ 0660/MIIVV, გვ. 136. 

. 2M, M..LI80#M08, C. X300MC0-. #დ-მხCM28 80MMშ, გვ. 48, 49; ნX(6200MVM 

ნC3. ჩხსი..21, M0CM88, 1977, გვ. 209, 210; ნXC6200”IVM 6C3. ზხ!ი. 22, 

'M., 1978, გვ. 204; #6. #. I00X3M08. /Mხ-მ+IMCI8M, – «MC6Xმ)/M0000-0ჩ 
· “ M#MV3Mხ», M97, 1988, გვ. 27; M. 6მლჩი#. 06(6ი16 ვიძ CიიV0ი1მხი0ი, გვ. 

893, 894; I. #თIი. /M/იჩგი ჩ05I5ხვიC6: –ძ5L, –/656M1 ძიძ ”VIVI6C, – “#5I0ი 

5VIV6CV”, 1984, VCI. 24, M94, გვ. 375-379; 8. ·I. M0CM8/6MM0. 8MCIIV88 
-. M0/MIMMმ I13MMCI8Lმ, გვ. 215. : 
'3 L. M. 20408. LIC 8C6 +მ« ი00C10 (0/Iი0ხIთ0C I9IVCხM0 ”VVყ00მV 60ძ/- 
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დიპლომატიის წარმატება იყო. როგორც ლ. მლეჩინი მიიჩნევს, 
რომ არა კომუნისტური ძალების მოსვლა ავღანეთის სათავეში 
(27.04.1978), ისლამისტები საერთოდ გაქრებოდნენ პოლიტი- 

კური სცენიდან, ვინაიდან პაკისტანის მიერ მათ მხარდაჭერ- 

აზე უარის თქმამ ისინი რთულ მდგომარეობაში ჩააგდო და 
ამის შემდეგ მათ სერიოზულ ძალად არავინ განიხილავდა.! 

ისლამური ფუნდამენტალიზმი”: როგორც რელიგიურ- 

პოლიტიკური მიმდინარეობა, სოციალურ-ეკონომიკური გან- 
ვითარების გარკვეულ ეტაპზე მყოფი მაჰმადიანური საზო- 
გადოების ნაყოფია და მისი გაქრობა უფრო დამოკიდებულია 

საზოგადოების შემდგომ პროგრესზე და არა კონკრეტული 
საშინაო და საგარეო პოლიტიკური ძალის მხარდაჭერაზე. ეს 
უკანასკნელი ფაქტორი ამ შემთხვევაში მეორეხარისხოვანია. 
რა თქმა უნდა, პაკისტანური მატერიალურ-ფინანსური მხარ- 

დაჭერა მათთვის მართლაც მნიშვნელოვანი იყო, მაგრამ სა- 
კუთრივ ავღანეთში არსებული სოციალურ-პოლიტიკური ვი- 

თარება ფუნდამენტალისტთა მოძღვრებისათვის საარსებო 

' ნიადაგს ჯერ კიდევ ქმნიდა. დაუდმა შეძლო მათი დამარცხება 
1975წ., მაგრამ ფესვები მაინც დარჩა. მათ აღმოფხვრას კი შე- 

დარებით ხანგრძლივი პერიოდი სჭირდებოდა. ამასთან ერთად, 
ამ პერიოდში განსაკუთრებით გაძლიერდნენ თავად პაკისტა- 

ნელი ისლამისტები. 
1975-1978წწ. ავლანეთმა აქტიური ურთიერთობები და- 

ამყარა დასავლეთის პარტნიორ არაბულ სახელმწიფოებთა- 
ნაც (საუდის არაბეთი, ბაჰრეინი, ქუვეითი, გაერთიანებული 

არაბული საამიროები, ეგვიპტე) და ჩინეთთან, თუმცა ამ უკა- 

ნასკნელთან ურთიერთობები ამ რეგიონში ჩვეულებრივი კე- 

თილმეზობლობის დონეს არ გასცილებია. ქაბულმა პეკინს და- 
უდასტურა, რომ ჩსრ-სსრკ-ს დაპირისპირებაში ნეიტრალური 
იქნებოდა (1974წ. დეკემბერი), ხოლო 1978წ. მარტში ხელი მო- 

  

ყი ს 3#M60/IM# #XM#0ძ0V), – «CIIIტ-3I1M», M96, 1989, გვ. 64. 

1 I. Mი09ML. MCI8MCMVMM რდმ8მMX00, გვ. 17. 
2 ამის შესახებ დაწვრ.: ნ. გელოვანი. გ. სანიკიძე. ისლამი. რელიგია, 

ისტორია, ცივილიზაცია. თბ., 2009, გვ. 410-431. 
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ეწერა ჩინეთ-ავღანეთის ეკონომიკურ შეთანხმებას.' 
ყოველივე ზემოაღნიშნულთან ერთად, დაუდი რიგ სახე- 

ლმწიფოებთან (ინდოეთი, ეგვიპტე, პაკისტანი, აშშ) შეთანხმდა 

ავღანეთის სამხედრო კადრების მომზადების თაობაზე, ხოლო 

სსრკ-ში სამხედრო განათლებამიღებულ ოფიცრებს თადარიგ- 

ში ითხოვდა.? ეს ფაქტი აშკარად გამოხატავდა მოსკოვის მიმა- 

· რთ მის უნდობლობას და ამგვარად ცდილობდა კრემლისათვის 

ქაბულზე ზემოქმედების ერთ-ერთი ბერკეტი გამოეცალა. 

თეირანისა და ერ-რიადის გააქტიურებული დიპლომატიის 

უკან, როგორც აღვნიშნეთ, აშშ იდგა, რომელსაც ავღანეთის მი- 

მართ კონკრეტული დაინტერესება ჰქონდა: იქ შესაძლებელი იყო 

დაზვერვის ელექტრონული სადგურების განლაგება. ამასთან, 

როგორც ირკვევა, სსრკ-ავღანეთის საზღვარი ჰაერსაწინააღმ- 

დეგო თავდაცვის მხრივ ფაქტობრივად ღია იყო. პაუერსის 

მიერ განხორციელებული ცნობილი გაფრენის (1960წ.) შემდ- 

გომ საბჭოთა საზღვრის ამ მონაკვეთზე არაფერი შეცვლილა. 

ამასთან ერთად, დაუდის დროს ამერიკელი გეოლოგები 

ურანის საბადოებს ეძებდნენ.“ ჩანს, ავღანეთში ნამდვილად ივა- 

რაუდება რადიაქტიური წიაღისეულის არსებობა. ამის შესახებ 

საინტერესო ცნობას ვაწყდებით ქაბულში საბჭოთა ელჩის ა. 
პუზანოვის საანგარიშო მოხსენებაში (22.11.1978): ნ. მ. თარაკი 
სსრკ-ს გეოლოგიის მინისტრთან კოზლოვსკისთან საუბრისას 

·. დაინტერესებულა ჰაშინინის რაიონში გამოვლენილი ურანის 
პრაქტიკული მნიშვნელობით. დასავლეთისკენ დაუდის შემო- 
ბრუნების შემდეგ აშშ კიდევ უფრო გააქტიურდა. ავღანეთის 
ახალი მთავრობის მოღვაწეობის ორნახევარ წლისთავზე ვაშ- 
ინგტონი უკვე კმაყოფილი იყო მისით, რასაც ადასტურებს 

' 6X620მ”IVM 6C3. ზხIი. 19, გვ. 217, 218; 8. CპILჩი#. 0C(6ი%6 მიძ Cიი- 

წიიLგზიი, გვ. 894. 

2M. M. L8(0ი08, C. X200MC0VI. #6C89CM8ი 80MMმ, გვ. 48, 49; წ. CგLიი. 

ხ6L0იL0 მიძ Cიიჩიისგსიი, გვ. 894. 

3 LM. VM983M08. 0(08MIM90VხIM M0LMIVLM6CM, გვ. 21; 71. LI. M00M08. ##რ(მLM#- 

CIმM: 0მ0MხIC/)ხ! V 060/1ხM0CM)ხ. V00MV LC06%88/6LI-LI0M 80MLIხI!, – «86C- 

„MVM 200MIVVხI», M94, 1991, გვ. 44, 

4L. M82#M08. 0”0მLIMVყ6LIIხIM M0CMIMMCMV, გვ. 13. 
5 LI. M88508. 0(0მL+IM96LIV/ხIM M0LIVMMI6MV, გვ. 13. 
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აშშ-ს ელჩის ტ. ელიოტის საანგარიშო მოხსენება. (30.01.1978), 
სადაც იგი წერდა, რომ ავღანეთსა და მეზობელ სახელმწიფოე- 
ბს შორის ურთიერთობების გაუმჯობესება მნიშვნელოვნად წა- 
ადგა აშშ-ს ინტერესებს რეგიონში.' სხვადასხვა დონის ამე- 
რიკელმა ჩინოსნებმა მოუხშირეს სტუმრობებს ქაბულში. 
აშშ-ავღანეთის ურთიერთობებში მნიშვნელოვანი ეტაპი იყო 
სახელმწიფო მდივნის ჰენრი კისინჯერის ვიზიტი ქაბულში 
(1976წ.). მან დაუდს პრეზიდენტ ჯერალდ ფორდის ადმინისტ- 
რაციის მხარდაჭერა დაუდასტურა. ეს იყო ავღანეთის ახალი 
ხელისუფლების მნიშვნელოვანი აღიარება და დაწყებული პო- 
ლიტიკის შემდგომი გაღრმავებისათვის წაქეზება. 

მოსკოვი ყურადღებით აკვირდებოდა დაუდის ესოდენ 
აქტიურ დიპლომატიას. ავღანეთი როგორც დამოუკიდებელი, 
ნეიტრალური და მიუმხრობელი სახელმწიფო, ბუნებრივია, თა- 
ვისუფალი იყო მსოფლიოს ნებისმიერ ქვეყანასთან ურთიერ- 
თობებში. კრემლში ამ გარემოებას ითვალისწინებდნენ და ქა- 
ბულისათვის „თითის დაქნევას“ ვერ ბედავდნენ, მაგრამ ვერც 
მასზე (როგორც მისი სასიცოცხლო ინტერესების სფეროში შე- 
მავალ სახელმწიფოზე). კონტროლის დაკარგვას შეურიგდებო- 
დნენ. თუმცა დაუდი არ უპირისპირდებოდა მოსკოვს, პირიქით, 
აგრძელებდა მასთან კეთილმეზობლურ ურთიერთობებს (დაი- 
დო არაერთი ხელშეკრულება სავაჭრო-ეკონომიკური, კულ- 

ტურული და სამეცნიერო თანამშრომლობის შესახებ). სსრკ 

LI. M88-MC08. C-03LIM966%-ხIრ M09IMIMICL, – #C8», M910, 1991, გვ. 20. 

_ 2 I, M. Mიხნაა68. #დ”2LMCL8M: 00MხICიხI M 068იხM0Cხ, გვ. 43; #. /I9X08- 

CMMM, 8. 33600/+MV. I8M+ხI #CდI”2IMICM0M 80MLLხI, – «#0MVჩ», M93-4, 1992, 

გვ. 73; წI. #ტიიმი, #1. Mი6M. #რდ-8MCMMM M8იM8L, გვ. 58. 
3 #. /ს. (00/00. LI086Mს)ვი MC00M9. XX 86#. V906+IMM #19 0C+M08+0M სIM0- 

' „ხI. M0CM8მ, 1997, გვ. 276; წ. /სMIM0C2XM2/,M3+MI. IIVIM, C8983ხ!82I0LILLMC 

ი006ი6C6MხI M I60Cი6MIM88მ #შ2/ხLCM()6/(0 C0+0V/+IMV906CIL8შ, – «#MV-/10- 
0ხ6ჩ» (MI08-CMMM #V0CL8/) ი0 #3V9CLIMIM0 LI6L+02#9V6ხM0M #3MM M M28M238). 

18(0ღლ2LI, M92, 1999, გვ. 83. 
4 1975 წლის დეკემბერში ქაბულში ხელი მოეწერა ოქმს, რომელმაც 

· ვადა გაუგრძელა ავღანეთ-საბჭოთა კავშირს შორის ხელშეკრუ- . 
ლებას ურთიერთთავდაუსხმელობისა და ნეიტრალიტეტის შესახ- 

ებ. ამის შესახებ იხ.: ნX6200#VM 6C3. ზხIი. 19, გვ. 218; 6X6200-VM# 
ნC3. ზხIი. 20, გვ. 214; 6XC62090MVM 6C3. ზხIი. 21, გვ. 210; ნX#-C620მ”IVM 
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ჯერ კიდევ რჩებოდა ავღანეთისათვის უდიდეს ეკონომიკურ 
დონორად. მართალია, არსებობდა ირანი თავისი 2 მილიარდ- 
იანი სესხით, მაგრამ ამ თანხის ათვისება 1977წ. II ნახევრამდე 
გაჭირდა: ფულის მიღებას ქაბული მხოლოდ მას შემდეგ შეძ- 

ლებდა, როდესაც ლეგალიზდებოდა დაუდის ხელისუფლება, 
გაუქმდებოდა 1973წ. 17 ივლისს გამოცხადებული სამხედრო 
მდგომარეობა, ქვეყანას ექნებოდა ახალი კონსტიტუცია. ეს პი- 
რობები აფერხებდა არა მარტო ირანული სესხის მიღებას, არა- 
მედ სხვა სახელმწიფოებთან უფრო მჭიდრო კონტაქტების და- 
მყარებას. მართალია, აშშ-სთვის დაუდი უკვე მისაღები იყო და 

მათ შორის ურთიერთობებიც მყარდებოდა, მაგრამ ვაშინგტო- 
ნი მაინც ფრთხილობდა ამ მიმართულებით. მას შემდეგ, რაც 
ქაბულმა მიიღო კონსტიტუცია (24.02.1977) და დაუდიც ოფი- 
ციალურად იქნა არჩეული პრეზიდენტად (14.02.1977), აშშ-მ 

„კარებიც“ გააღო: 1977წ. 1 ოქტომბერს სახელმწიფო მდივანმა 

ს. ვენსმა მუჰამედ დაუდი, პრეზიდენტ ჯეიმს კარტერის სახე- 
ლით, ოფიციალური ვიზიტით ვაშინგტონში მიიწვია, რომელიც 
1978წ. სექტემბერში უნდა შემდგარიყო. 

მართალია, მოსკოვმა თავი შეიკავა რაიმე ზომების გატა- 
რებისაგან 1975 წელს, მაგრამ იგი ნამდვილად გააღიზიანა ქაბ- 
ულის შემდგომმა ნაბიჯებმა. სსრკ შეშფოთებული იყო. საჭირო 
იყო სასწრაფო პრევენტული ზომების მიღება. პირველ ეტაპზე, 
კრემლმა პრობლემის მოსაგვარებლად „კეთილი რჩევების“ 
მიცემა არჩია და ამისთვის ისარგებლა დაუდის ოფიციალური 
ვიზიტით მოსკოვში (1977წ. აპრილი). 

ლ. ბრეჟნევმა სცადა, „აეხსნა“ ავღანელი კოლეგისათვის, 
რომ ამ უკანასკნელის მიერ გატარებული საშინაო და საგარეო 
პოლიტიკის მთელი რიგი ასპექტები მოსკოვისათვის მთლად 
მოსაწონი არ იყო. დაუდი, რომელიც უკვე ზურგს უკან დასავ- 
ლეთის სახელმწიფოების მხარდაჭერას გრძნობდა, ალშფოთ- 
და და თანამოსაუბრეს, თავის მხრივ, აუხსნა, რომ ავღანეთი 

ნC3. ზხ!ი. 22, გვ. 218, 204; II. ნ. I6ი/M#CMMM. /#0”2+IMCI8LI – L8LI (C#- 
LხIM C0C6/. M0CM83, 1978, გვ. 61; #1. ნ. ICი/IMMCMMM. MCI006M#9M C086"- 

CM0-მრდIმMCMMX 0XM0LICMIMM. 1919-1987. M90CM8მ, 1988, გვ. 42-52; ჩ. 

ღვ/LჩიV. ჩრხიიჯსი ვიძ Cიიჩი0იLმშიი, გვ. 894. 
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„ვარშავის ხელშეკრულების წევრი“ არ იყო. ამით მიანიშნა, 

რომ მისი ქვეყანა სსრკ-ს სატელიტების რიცხვს არ მიეკუთვ- 
ნებოდა. აუდიენციის დასრულების შემდეგ, დაუდისათვის მის 
მრჩეველს უთქვამს: „თქვენსავე თავს სასიკვდილო განაჩენი 
გამოუტანეთ“. კრემლი უკვე საბოლოოდ დარწმუნდა, რომ მის 
ინტერესებს ავღანეთში საფრთხე ემუქრებოდა. ამუშავდა მეო- 
რე ვარიანტი: დაუდის დამხობა. 

კრემლის კატეგორიული მოთხოვნით, „ფარჩომი“ და „ხა- 

ლქი“ იძულებული გახდნენ გაერთიანებულიყვნენ (4.07.1977წ.).! 
ასდპ-ს გაერთიანება რომ იძულებითი აქტი იყო, ეს დასტურ- 
დება შემდეგი გარემოებებით: 1) ძალაში რჩებოდა „ფარჩომ- 
სა“ და „ხალქს“ შორის არსებული უთანხმოებანი; 2) არ მომ- 

ხდარა მათი სამხედრო ორგანიზაციებისა და სალაროების 
გაერთიანება; 3) კვლავ ცალ-ცალკე ხდებოდა ახალი წევრების 
მიღებაც. 

ამის შემდეგ კრემლმა დაიწყო ასდპ-ს ლიდერთა ინფო- 
რმირება სსრკ-ავღანეთის მთავრობათა ურთიერთობების მიმ- 
დინარეობის შესახებ. აქედან გამომდინარე, ქარმალმა და 
თარაკიმ იცოდნენ მოსკოვში დაუდის უკანასკნელი ვიზიტის 
შედეგების შესახებაც.? 

გაერთიანებული ასდპ-ს ცკ-ის პლენუმმა (1977წ. ივ- 
ლისი) სასწრაფოდ მიილო გადაწყვეტილება მთავრობის დამ- 
ხობისათვის მზადების დაწყების შესახებ.) ასე გაფორმდა მო- 

IM. 908M9ყ6MM0. #დ”3MIMC 2ვM: M32 C-02M#MC 3880083LMM M800/ 2. – «M0M#M)/- 

MVყCთ», M95, 1980, გვ. 74; წ. #იიმს, #0. MMCM. #დI2-MCMVMM M8მMMმ2+, გვ. 

61; /1. წ2M, 8. CMC”Mი6C8. 8+00X4CLIM6. 0/M6II) XI/0I/თ/IყCM1CM020 00CC96- 

მ060MIVი, – «3-M0M8», M93, 1991, გვ. 198; 8. IV გCVM, 8. /MI9,0MMM08. 

LI20MM6VM მ, გვ. 130-143; M. რდ. /#6VM083, 8. 8. 63C08, 8. LI. III 3CIVM, 

C. 8. იიი”29CM2ი M #0. #MIVმიხLხ! ი006ი0Mხ! #რI29MCM0V 0080/I0- 

LMM, გვ. 150-151; #6. /19X0C8CMMM. LIმ 2დI”2LCM0M 8ხIX#0X%CXLIILV0M 3CMLV6C 
(M6ოიიმ63ითხIწ 0-50/IV3 C06ხIIთVV, 8000/XCIIM0Vს 60/ხ6ს! 00 V I10C/6C 

#რდ20MCM0წ 00680/M!IსV), – «M8C», M918, 1990, გვ. 52; #ტთეძMIVC 00”: 0 

3ძ6ი100 6ხIM/ძ 80VM0, – «ჩ00VMI0», M94, 1989, გვ. 32. 

2 ი. #იივს!, #1. Mო6M. #ტC39MCMMV Mვო#«მM, გვ. 59. 

38. M0სხ”VM. ნპ602M M30Mმ/ხ, – «#ტ3V0ჩ ს ტთიVყ#0 CC200M#!», M94, 1998, გვ. 

32; 8. ჩიგCVი, 8. MM90V9M08. L3/0-4#6Vჩიმ, გვ. 130-143; M. რ. #იV- 

M0883, 8. 8. 63C09, 8. LI. II 2CIVI, C. 8. II9/I728CM3M M #10. #MXVმ/1ხL#IხIC 
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სკოვიდან მიღებული „შეკვეთა“. დაიწყო მუშაობა აჯანყების 
გეგმის შესამუშავებლად. 

ჩვენთვის უცნობია, ვინ მონაწილეობდა ამ გეგმის შე- 

მუშავებაში და როდის დასრულდა ეს პროცესი. ერთ-ერთ 
ინტერვიუში (1990 წლის ზაფხული) ბ. ქარმალმა უარყო ასე- 
თი გეგმის არსებობა.! მაგრამ ფაქტები მისი განცხადების წი- 
ნააღმდეგ მეტყველებენ. აქვე აღსანიშნავია, რომ პ. ალანსა და 

დ. კლეის ეეჭვებათ, რომ „საურის რევოლუცია“ „დეტალურად 
დაგეგმილი ღონისძიება ყოფილიყო“. 

ვფიქრობთ, გეგმა ნამდვილად არსებობდა, რადგან: 1) 
ასდპ-ს ერთ-ერთი თვალსაჩინო მოღვაწე დასტაგირ პანჯშერი 
ამტკიცებს, რომ პარტიას 1978წ. 27 აპრილამდე შემუშავებუ- 
ლი ჰქონდა ანტისამთავრობო აჯანყების გეგმა: 2) ამბოხე- 
ბის დაწყებას მხოლოდ მოკლე ბრძანების მიცემა დასჭირდა; 
3) აჯანყების მონაწილეები აღნიშნავენ, რომ ასდპ-ს ხელმძღ- 
ვანელობისაგან წინასწარ ჰქონდათ მილებული მითითებები 
პარტიის ლიდერთა დაპატიმრების შემთხვევაში შეიარაღებუ- 
ლი გამოსვლის დაწყების შესახებ. 4) ქაბულში აჯანყების 
დაწყებისთანავე, ხალყისტებმა პროვინციებში სასიცოცხლო 
ობიექტების დაკავებას მიჰყვეს ხელი; 5) ამბოხებულთა მიერ 
შესრულებული ყოველი მოქმედება ადასტურებს სამოქმედო 
გეგმის არსებობას. 

1977წ. ავღანეთში ეკონომიკური და პოლიტიკური კრიზი- 
სი დაიწყო, რასაც მოსახლეობის ფართო ფენების სოციალური 

მდგომარეობის გაუარესება მოჰყვა. ასეთ მძიმე ვითარებაში 
ახალი კონსტიტუცია კიდევ უფრო ამძაფრებდა სიტუაციას, 
გინაიდან აკანონებდა დაუდის ერთპიროვნულ მმართველობას. 
ამასთანავე, ერთადერთ ლეგალურ პოლიტიკურ გაერთიანებად 

ინ06ი6MხI #რდI-8მLCM0M 0080/0VMM, გვ. 151. 

! 8. CMCIMი068. V3+IMM Cიხ06იჩMML0CL-%0 ნ00მ, გვ. 14; 8. CICIMი668. C#I 6ხ// 

38#7)0)MLIMMCM. M66M7#8, – «70V/მ», 24.10.1991. 

2 წწ. ჩიიმი, #). MICM. /#დ-მ#MCM#M M8იMში, გვ. 68. 
3 II.MMC0#M08. #დI8მ-MCLმ+V LVXXCII MV, – «4ტ3Vჩი ს ტდიVყM0 C6200”M/ჩი», M94, 

1988, გვ. 19. 

4 /ს. II0X0C8CMVMM, 8. 33600/M#. I8MLIხI #რდIმMCM0M 80M+IხI, გვ. 75. 

5 #.. /IMX08CMMM, 8. 33600/,MM. I8M-9MხI #რVC8LMCM0M 80%M-#ხI, გვ. 74. 
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ცხადდებოდა სამთავრობო „ეროვნული რევოლუციის პარტია“. 

ხელისუფლებას ჩაეშალა აგრარული რეფორმა, რომელიც მისი 
მთავარი პრიორიტეტი იყო საშინაო პოლიტიკაში, რამეთუ მის 

წარმატებით დასრულებას უნდა გაეუმჯობესებინა მასების 
სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობა. ამდენად, შიდაარეუ- 
ლობებისათვის რეალური საფუძვლები შეიქმნა, რითაც სარგე- 
ბლობდა მემარცხენე და მემარჯვენე ოპოზიცია. 

ამ პრობლემებით დაიწყო 1978 წელი. როგორც ვნახეთ, ამ 
წლის დასაწყისშივე დაუდმა მნიშვნელოვანი ხელშეკრულებების 
დადება მოახერხა, მაგრამ იგი უფრო დიდ იმედებს ამყარებდა 
წლის მეორე ნახევარზე: ივნისში დაგეგმილი იყო ირანის შაჰის 
ვიზიტი ქაბულში, სექტემბერში კი დაუდი ვაშინგტონში უნდა 
ჩასულიყო. ამასთანავე, სექტემბერში დაგეგმილ მიუმხრობელ 
სახელმწიფოთა ჰავანის (კუბა) კონფერენციაზე ავღანეთი აპი- 
რებდა „ჭეშმარიტი მიუმხრობელის“ პოზიციის დაკავებას.! მა- 
გრამ, 1978წ. 27 აპრილს (ჰიჯრით 1357წ. 7 საური) ავღანეთში 
პროკომუნისტურმა სახელმწიფო გადატრიალებამ დაამხო და- 
"უდის ხელისუფლება. ქვეყნის სათავეში ასდპ მოვიდა. ასე და- 
სრულდა „26 სარატანის რევოლუციის“ ერა. 

დაუდის მცდელობა, გამოეყვანა ავღანეთი სსრკ-ს კონტ- 
როლიდან, მარცხით დასრულდა. სწორედ საგარეო ფაქტორ- 
მა განაპირობა მისი რეჟიმის დამხობა, ხოლო გამძაფრებულმა 
სოციალურ-ეკონომიკურმა ვითარებამ მხოლოდ ხელი შეუწყო 
ამ პროცესს. საინტერესოა, რომ დაუდის საგარეოპოლიტიკურ 
ორიენტაციას პროფ. რ. ფერელი „პროსაბჭოურად“ განსაზღვ- 

რავს.? სამწუხაროდ, იგი არ განმარტავს, თუ რის საფუძველზე 
აკეთებს ამგვარ დასკვნას. ჩვენ ვერ ვხედავთ მუჰამედ დაუდ- 
ის 1973-1978წწ. მოღვაწეობაში ასეთი დასკვნისათვის საჭირო 
არგუმენტებს. მან შეძლო დასახულ საგარეოპოლიტიკურ ამო- 
ცანებში, გარკვეულწილად, წარმატებების მიღწევა (მეზობ- 
ლებთან მოაწესრიგა ურთიერთობები, სსრკ-ს გამაწონასწორე- 

! M. M. LIმ”წ0M08, C. X300MC0+I. #დ-C29MCV«მ9 80MMმ, გვ. 47, 49; წ. ღვიის. 

0რLიისი გიძ Cიიჩწიიჯსგხ0ი, გვ. 894. 

2 წ. ნიLCII. ტი 6IICგი CI06IოთმშCV. 16 IV/60I)IL6Lჩ C6იLL//. MCV/ V0IM-Lიიძიი, 

1988, გვ. 382. 
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ბელი ეკონომიკური დონორი მოძებნა). ავღანეთის მთავრობის 
დამხობამ დაადასტურა, რომ დაუდს ჰქონდა რეალური შანსი 
სსრკ-ს გავლენის შესუსტებისა. მოსკოვს იმავე 70-იან წლებში 
უკვე ჰქონდა არასასიამოვნო პრეცედენტი, როდესაც ეგვიპტის 
სათავეში ანვარ სადათის მოსვლის შემდგომ ამ ქვეყანაში უპი- 
რატესობა აშშ-მ მოიპოვა. თუმცა პრაქტიკულად დაუდისთვის 
შეუძლებელი იყო ქაბულზე მოსკოვის გავლენის შესუსტების 
მიღწევა. სსრკ არაფრით დაუშვებდა ავლანეთის დაკარგვას, 

მით უფრო, რომ ქაბული საბჭოთა შუა აზიას ესაზღვრებოდა. 

ამდენად, ის, რაც ეპატია კაიროს, არ ეპატიებოდა ავღანეთს. 

რ. ვიაიურიუნენი სამართლიანად მიიჩნევს, რომ სსრკ 

ბოლო პერიოდში აღარ იყო დაინტერესებული დაუდის ხელი- 

სუფლების შენარჩუნებით, რომელიც სულ უფრო ნაკლებად 

ეყრდნობოდა მოსკოვს.!' საბჭოთა პრესაც, 27 აპრილის მოვ- 

ლენებიდან სულმოკლეხანშიამტკიცებდა, რომ დაუდისმთავრო- 

ბის მოღვაწეობა ძირს უთხრიდა სსრკ-ავღანეთის მეგობრობას.“ 
რ. ბარნეტი, ე. აჰმადი, ს. ჰარისონი და კ. ცაგოლოვი მიიჩ- 

ნევენ, რომ საგარეოპოლიტიკური კურსის რევიზიის მცდელო- 

ბა ავღანეთმა ირანის (აშშ-ს მხარდაჭერით) გავლენით დაიწყო.) 
ჩვენს მიერ შესწავლილ პროცესებში ამგვარი რამ არ 

ჩანს. პირიქით, ეს იყო თავად დაუდის ინიციატივა, ხოლო ამ 

საკითხში ქაბულთან თეირან-ვაშინგტონის ინტერესთა თანხვე- 
დრის გამო, მათ კატალიზატორის როლი შეასრულეს. სწორედ 
ამან შეაშფოთა მოსკოვი, რომელიც ავღანეთის დაკარგვის სა- 

შიშროების წინაშე იდგა. 
ამდენად, ამ ეტაპზე, საბჭოთა კავშირმა „საჭადრაკო და- 

ფის“ შუა აღმოსავლეთის ფლანგზე დასავლეთის პოლიტიკუ- 

! წ. VმV”Vიტი. წ0CV5 0ი #Mწნჩგი!§Lგი, – “0"Iიძ! 0/ 06ძCC M(6560!Cჩ”. V0I. 17, 

M92, 1980, გვ. 95; II. #იიმM, #1. MIMICM. /#დI290CMVM M80M8L, გვ. 58. 

2 #. M#XM00398#9M08, 8. ნ3VMV08. #რL-8-MMC+მ. M89M69361 #M08VI0 X4M3+ხ, – «30 

#0/66X(0M». 2-8 M89, 1978. 

1 C, ტჩომძ, ჩ. 1. ნვ(ი06%. 8I00ძV Cმ.იოთ065; 3. #XMმი, ჩ. ნმ0LCI. M00888ხ!0 

VICხI, გვ. 59; M. M, L18-0#M08. #IC 8C6 +8M ი00C10, გვ. 66. 
ცნობილი პოლიტოლოგი, აშშ-ს პრეზიდენტის ჯ. კარტერის (1977- 

1981) მრჩეველი ეროვნული უშიშროების საკითხებში ზბიგნევ ბჟე- 
ზინსკი (2ხIცი!)6VV Mმ7I 0167 8V2021ი5ML, 1928-2017) დედამიწას განიხი- 
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      ქაბულის პოლიტექნიკური უნივერსიტეტის სტუდენტი ავღანი გოგონები 
(1970-იანი წლების შუახანები) 

რი შეღწევის მცდელობის აღკვეთა მოახერხა და საკუთარი პო- 

ზიციები დაიცვა. დაუდიც და მთელი ავღანეთიც „ცივი ომის“ 

მკაცრი რეალიების მსხვერპლი გახდნენ. 

ლავდა, როგორც „საჭადრაკო დაფას", სადაც ზესახელმწიფოთა 
დაპირისპირება ვითარდება. ის დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა „პირ- 

ველ სვლას“ და მიიჩნევდა, რომ აშშ-ს საბჭოთა კავშირისათვის 

უნდა დაესწრო საკუთარი ფიგურის დასმა: „ვინც პირველი მივა, 

მდგომარეობასაც ის აკონტროლებს“ (#. #. M0M0სIVხ, C. M. ჩ0+08. 

M2300M68/ხI ნ86ი0-0 #0M8. M0CVM8მ, 1986, გვ. 258.). ბჟეზინსკი დღე- 
საც ამ თვალსაზრისით მსჯელობს (იხ.: 3. ნ6XC63VMCMVV. ზ6MMM88 
LLI8XMმ8ILMIმ8 #0C«Vმ. I0CI00Cი180 #M6ჩიVVMI I 620 260CIი00Iოი62IIყ6CMVC 

სMიორიძოთV6ხ!. M0CVნწ88მ8, 1999). 
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ნ0LნICM 0LICV 

06 L.ნისხLIC 0L #ნCL.IწMMI5I#M #MMნ IL+Iნ 55%. 

1973-1978 

(ი Lი6 §0ლ0იძ ჩმI/ 0” XX CმიLVIV #Mჩნხმი!5სმი VVმ5 სიძი/ (იტ 

იყიეინIიწყმილ0 0! Lხ6 V55ჩ ვიძ მCLVმIIV 5LმIL6ძ L0 |I056 M0ICIწ6ი 50V- 

C7C1ნიLV. Iი C0ი5060V6იC0 CI C0ს 0 ძ“CL8( (IVIIV 17, 1973) (ი #წწჩვიI5(მი 

V/25 CII”იIივმL00ძ თოი0იმICMV მიძ 05L8ხII5ხ0ძ LჩC „/6ხხხIIC, ხ6მძ6ძ ხV მ 

C0V5Iი 0წ+ჩC ძ00050ძ MIინწ Mიჩვმოომძ 2გჩI 5ჩვიჩ, C0ი6”მI Mიიჩვო- 

იიმძ 0მისძ. 1ხ0 იCV/ I6მძ0. 0, #წყიგი!5Lგი მჯ ჯირე §მო0 სიი6 ხმიმო0 

ხი ხიმძ ი! 5LმLი (წიოთ ჩ6ხIყმIV 14, 1977 - ჩი05Iძ6ის), Lი6 ჩით6 

MI0I§LC, MIიI5LCC 0 0CI6ი56 გმიძ MIიI5LCI 0, ჩწიI0!წი /VმII5. Iი LI5 

ძI!იIიოვმყC CმI66L ხვ0სძ 0VLIIი06ძ 5CV6MმI ი/ცხI6ოი, Lი6 50Iყ იი 0! 

V/ჩICნ ჩ6 მსგCი0ძ იორ (ოიი-LმგიC0: 1) L6მძ LიC CისიLIV წ0იო 50- 

VI6( 1იჩVყ06იCC, 2) ჩ(იძ ი6V/ ივ/ხი0I5 Vნ0 Cგი 255I5L M”წნჩმი!სმი §სხ- 

§(მიყმI 6C0ი0MIC მიძ ლCIIVC23! 5სდიიIL, მიძ 3) I0 50IVC LჩC 50-CმII6ძ 

«ჩვვჩLსი!5§სმი 155ს0». M0L8ხIV, L0C5C LმI6CL5 0! Mმხს! VV6CIC C0!0იCIძ0ძ 

VVILხ Lნ0 Iიჯ6”05L5 0! IIმი მიძ Lი0 V5 I(ი Lი6 /6თI0ი, VVჩ0 VVCLC LIVIი8 L0 

0V5L L6ნ6 50VICL იIიი ჩიოთ Lხ6 MIძძIC ნგ5L. LიI5 5ILVმხიი C”6მ(0ძ მ 

#2V0,მხ!6 ხმCIთისიძ (0, 6იხგიCიცნ I0I6Iყწი Mიიმთო0ძ ჩხვძსძ. II-მი 

2გII0CმL6ძ /#წნჩმი!5სმი I0მი #0I V5 5 2 ხIIII0ი 0ი მ 10-V08! 0ი წ3V0L- 
გხI6C L6”იიყ. IL VVმ5 ჯი0 5IიწIC ხIით05L CVCI I0ICI6ი მ!ძ 0ICVIძ90ძ (0 /M- 

ნჩგიI5Lმი. VVILნ Lი6 ჩ6CI0 01 II/მი მიძ 5მსძ0I /#-მხ!მ 0მ0ყძ VVმ5 8ხI6 (0 

Iი00V6 ICI880ი5 VVIხჩ ჩვმMI§ხმი, Lიისნჩ ი6 ძ!ძ იიL თმიმწც0 L0 50IV6 

L0CIIIL0II8მI 155065 VVILხ I5Iგმომგხმძ. 8ხსLLი0 გმი(66”იი6იL5 I62Cჩ0ძ 2L LI 

5L860C, LIVIIV 5VIILCძ ხისხ 5Iძ0§5. IჩC მCწVILV ჩმსძ მIმ”თომძ Lჩი0 M/6=IIი 

|68ძ06(5ჩI0 მიძ L-CV ძ!იI0ლვყCმIIV ხIიჯხრძ მხისL IL. LL0CVVCV6CI, ხჩ6 /M- 

წჩგი I6მძ6/ ძI!ძ იიL 5§0ნ Lჩ6 «მძVIC065» 01 M05CCVV მიძ ჩ6 ხ0Cმო6 

CV6ი თიIC მCVV6 მ00”0მCჩ VVILნ იCVV 2105. IL წ0IC60 Lჩხ6 M-6თIIი (0 

ოთმM6 ვმ ძიCI5I0ი მხისL Lი6 0V6-ხჩICVV 0, ჯი სიCლ0იLX0II6ძ ხმსძ. #5 

მშ #65VIს, 0ჩ 27 #MნIII 1978 Iი /#/წხმი!5ხმი VVმ5 0”წმიI70ძ მ C0ს0 ძ”6LმL 

მი98 070-M05CCVV/ ჩ600|0%5 06ო0C”/8LC ჩმILV 01 #წყჩგი!5Lსმი Cმო6 (0 

მყხჩიIIL/. I60ICხV LMC 50VI6L 0”6V6იLხ0იძ ხ0ილLსვგაიი 01 Lჩ6 V5 მიძ 

IL5 იმ'ხი615 0ი Lჩ6I5 II მიM 0, «Cჩ6CM6,ხიმ!”ძ» გიძ ძ6წიიძიძ LჩCIVI IიL6I- 

05L5. ჩმისძ მიძ მII 0! #წყჩმი!§Lგი VVCIC VICხ5 0 Lჩ6 ჩმI5ჩ I68IIC05 

0I ხი06 «C01ძ VVვI». 
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8LICLIILI91I9) II0/IVMILVIM# 

ჩნCIIV6ნIIMIIM%M /#Cდწ/.+LIVMCI/V-I MI CCCL. 

1973-1978 

ზი 8-000M ი0იM09VM-96 XX8. /#დI8-.IMCIგ+M 0M8387/Cმ0 ძ00/ CM/ხ- 

MხIM 8MM9-9IMCM CCCნ VMV დ8მMIM9M6CMM #Mმყ2ი 16081ხ 8+I0LI-6ი0იM+V- 

ყ0CMMM CV8C0CLIVVCL. 8C/00C-8VMM #0CV020C8C.+00 M00080ლ001მ 

(17.07.1973) 8 #დI”2LIVC-8M6 6ხ6Iი2 #MM/IMM8M09M#M060828L2 M0.820XM9 M 0C- 

LM088LI8 006CMV6/1MMმ, II280M M0I10060M CI2#ი #80-%00/,VხIM 6021 C86ჩნ- 

„IMIVI0I0 M000/9 MVX82MM6/2 38XM0-9I)8X2 "C+I6C08/I MVX02MM06/, /4,2V/.. 

LI08ხIM MM,08ლ /#/დ-2MCI28M8 00#9+40800M6CLI90 CIმ/ II280M I0CV0მ0C-88 

(C 14.02.1977 – ი083M/908L+), ი0C6Mხ60-MIMLIMCI00M, MMLსMCI090M 060- 

ი0LხI M M-0CIC68LILIხIX (00#. 8 C800M #0/4ი9#/0M2IM906CM0M /#890+6/1ხLM0- 

CIM ,12V/, 08M6CVM#/I C(CCM0/1ხM0 32/მ9, 06LICLMMM M0100ხIX 0=I ი0M/902- 

ცვი ი6080CIL06იC+ILIVI0 3+I8MVM0CLხ: 1) 85I86CM C902LIV M3 C080ICM01+0 

8MM9MIM8; 2) LI3MIM #08ხIX 201946008, M0IVLIIMX 0M23მ1ხ #Cდ”2მLIMCIმ- 

LV 3+9VMVC/1ხ+IVI0 3M00MMVM0CCMVIM M M0/MMIMM06CMVM ი0M0/,960»XVV; 3) 

ჩტსIVMIხ +.II. «ი006ი76CMV IIVსIIVIIMCIმM8». (I10MM6Vყმ16იMხLI0, MI0 3IM 

LსCMM M86V9შ C0808/#M C MLII6066CმMM VI02LIმ M CLII# 8 06”M0M0, M010- 

ხხI8 C8MIVI CI808/IMCხ 8ხI+CCLIM+ხ CCCჩ C0 C0C6/+M010 80C0VMმ8მ. 92-9M+068 

06C09X6იხC.80 C03/0283იM0 6/M3(0ი0ნხMიMI9MხIM 89M0სI4600/MMVVM06CMMM 

დ0- 0,0 8MIM8M38LIVV MVX8MM6/02 0.2V02. MI62L+I 86ხI06MM# /#თდ”მLIM- 

CL2+IV 38MM #შ 2 Mი0ი. #0//. CLLIM #8 10-06ILIMM C00M Mმ M5I”01L6IX 

VCII08V9X. 310 6ხI7/8მ C8M 89 (02MM039M29 MM0C6მLMI289 ი0M0LILხ M0L-- 

#2-MM60 0M8მ32MM2გი #დ-2+IMCIმIIV. C I0CM0VIხM% VI0მ+2 M CმV90098CM0M 

/M028MM /18V/, CVM6# L8#98/,M#97ხ 01890L)6CLMVM9 C II8MMCIმM0M, X0-ი 6MV 

M6C V90.22X0Cხ 06სIM+ხ 1600M100Mმ79ხMხI6 ი006იM6MხI C MC 8M268080M. 

LM9 #09CIVVI9VIხIC #0(0800CIM90CI, V2მ #8MM0M 3'ში0, ი0M-M0C66 

VCI08M828/M 0606 CI000LLხI. I10006-+M298 მMIM8M0Cხ #.2Vიგ #M8C9000- 

MVMმ2 M06M0MVC8CM0C 0VM0800C80 M 0L0 #M0I/0Mმ2VMVL0ო L8M6MLIVი0 

06 310M. 00+M2M0, 8რIმIMC#00 /IM906ლ0მ MC 0C”მM08V/IV «C0861ხI» M0- 

CM8ხ! M 0+I CსIC 60/006 2MIM8M0 CI2მ/ C6MMXLმ81ხCჩ C LL0C8ხIMM C0M%3- 

LMM8MM. 3+0 8ხILV0M#90 M0CM7#ხ, ი0M9581ხ 00LICVM#6 0 C800XCLIMM 

ნ0CM0-LI0C0/6ხ-M0:0 /LმVი.მ. 8 003V9MხI216, 27 მი0ხ0#/9 1978. 8 ##I3- 

LVMCI8IIC 6ხI”7I 00Lმ.9MM3088მ+I! (C0CV0280C,8CLხIM ი6008000X V « 8MმCIM 
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ინხMIსიმ ი00M0CM08CVმ8 L800490მ9 #86M0M08IM96CVმ98 IIმ0IM8 /#ძრ- 

IმLMCIმ9Mმ. 3IVM CმMხIM CCCჩ ი006/0,01808+VVI ო00LIMM+LIC86CLIV6 CLII#. 

MV 6I0 ი80196008 #8 310M დ/მ.9MI6 «II 8XM8ILMICღCM #0CMV» V 3მLIVVMIV7) 

C80VI MLILIC06CხI. #02V/, M 86Cხ #CთდIმLIMCIმLI CIმ/IM XC60188MIV XX6CCIMVX 

068#7MVMM «X0M0/,0M 80MLხI». 

  

   აბული 1970-იან წლებში 

    

  

1 მია აჩდეირიტ 
ა. · 15     
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გაერო და ახლო აღმოსავლეთი: 
ახალი გამოწვევები 70-ე წლისთავისათვის' 

ახლო აღმოსავლეთმა XXს. II ნახევრის დასაწყისიდანვე 
კვლავ აქტიურად მიიპყრო საერთაშორისო ყურადღება, როცა 
რეგიონი შეაზანზარა არაბებისა და ისრაელის სახელმწიფოს 
დღემდე მოუგვარებელმა კონფლიქტმა. შესაბამისად, რეგი- 
ონის პრობლემა იმთავითვე დადგა ახლადშექმნილი გაერთი“ 
ანებული ერების ორგანიზაციის წინაშე (დიდი ბრიტანეთის 

ყოფილი სამანდატო ტერიტორიის – პალესტინის – მომავალი, 

ისრაელის სახელმწიფოს შექმნა, არაბებისა და ისრაელის ომე- 

ბი და სხვ.). 
სამწუხაროდ, ახლო აღმოსავლეთის პრობლემა დღემდე 

აქტუალურია ამ უნივერსალური საერთაშორისო ორგანიზაცი- 
ისათვის. გაერო-ს გენერალური ასამბლეისა და უშიშროების 

საბჭოს თითქმის არცერთი სესია თუ სხდომა ამ საკითხის გა- 

ნუხილველად არ გადის. 
2014 წლის ივნისიდან მსოფლიო ახალი პრობლემის წი- 

ნაშე დადგა, რომელიც ისევ ახლო აღმოსავლეთს დაუკავში- 
რდა. კერძოდ, რეგიონში ვითარების დაძაბულობა მოჰყვა 
საერთაშორისო ისლამისტური სუნიტური ტერორისტული 

ორგანიზაციის „ერაყისა და ლევანტის ისლამური სახელმწი- 

ფოს“ (ინგლ.: /5Iთი?!C 5:0LC /ი IIძძ ძოძ Lჩ6 L6Vძი! /!15IL/ მი I5I0ი- 

IC 5L0L6 0/ I”ძძ ძიძ 5VII0 = I5I0IIC 5L0LC 0/ IIძ0 ძიძ 0I-5ჩ0/» /I515/; 

არაბ.: გL"I9 გს=! გ 4იLM 2) (8I-0მVVIმი მ2I-15I8.იIVVმი ჩ მI-'I(30 VVმ 

მI-5ჩმთ) /0/#/5ჩ/) გააქტიურებას და მის მიერ ერაყისა და სი- 
რიის ტერიტორიების დიდი ნაწილის ოკუპაციას (შემდგომში 

ჩვენ გამოვიყენებთ აბრევიატურას „ისტ. მისი „იურისდიქცი- 

ის“ ქვეშაა ჩრდილოეთ აფრიკისა და ავღანეთის გარკვეული 

ნაწილები. სამწუხაროდ, დაპყრობილ ტერიტორიებზე დღემდე 

! წინამდებარე სტატია წაკითხული იქნა მოხსენებად ივანე ჯავახიშ- 

ვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ჰუ6- 

მანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულტეტის მსოფლიო ისტორიიის 

ინსტიტუტის ახალი და უახლესი ისტორიის დეპარტამენტის VII 

ყოველწლიურ კონფერენციაზე (24.12.2015). 

131



გრძელდება მოსახლეობის სოციალური, ეკონომიკური, რელი- 
გიური და ეთნიკური ჩაგვრა, რელიგიური და ზოგიერთი ეთ- 
ნიკური უმცირესობები ამოხოცვა, დაკანონებულია მონობა და 
სხვა სახის უმძიმესი დანაშაულებები. „ის“ის გრძელვადიანი 
გეგმა გულისხმობს ყოფილი სახალიფოს ტერიტორიის დაჰყ- 
რობასა და იქ ისლამური სახალიფოს დაარსებას, რომელიც 
თურქეთის რესპუბლიკის ხელისუფლებამ დიდი ეროვნული 
კრების 431-ე კანონით 1924 წლის 3 მარტს გააუქმა. 

2014 წლის დასაწყისიდან ტერორისტული ორგანიზაციის 
„სირიისა და ლიბანის ისლამური სახელმწიფოს“ (შემდგომში – 
„ისლამური სახელმწიფო“) გააქტიურებამ და მისმა სამვსებით 
მოულოდნელმა წარმატებამ დღის წესრიგში კიდევ ერთხელ 
დააყენა ისლამური ფუნდამენტალიზმის – მისი არსის, მიზნე- 
ბისა და სოციალური ასპექტის – შესწავლის პრობლემა ახლე- 
ბური რეალიების გათვალისწინებით. 

XIXს. მიწურულს ისლამური ფუნდამენტალიზმი წარმო- 
შობა იმთავითვე უკავშირდება მუსლიმანურ საზოგადოებაში 
ანტიკოლონიალურ, ანტიიმპერიალისტურ და ეროვნული-განმა- 

თავისუფლებელ მოძრაობას. თუმცა, მისი გენეზისი შეიძლება 
კიდევ უფრო ადრინდელ ეპოქას, კერძოდ კი, XVIII საუკუნის 
შუახანებში არაბეთში დაწყებულ ანტიოსმალურ ეროვნული-გან- 
მათავისუფლებელ მოძრაობას დავუკავშიროთ (ვაჰაბიტთა/სა- 
ლაფიდტთა მოძრაობა). | 

ისლამური ფუნდამენტალიზმის გააქტიურება XX სა- 
უკუნის II ნახევრიდან იწყება ავღანეთში, სადაც მოჰამედ დაუ- 
დის ხელისუფლება, რომელიც პროდასავლურ რეფორმების 
გატარებას ცდილობდა, ყურადღების მიღმა ტოვებს ქვეყანაში 
არსებული რთული სოციალური ვითარების გამოჯანსაღების 
საკითხს, რაც ხელისუფლების ისლამურ ოპოზიციას ხელსაყ- 
რელ მდგომარეობას უქმნის მოჰამედ დაუდის წინააღმდეგ 
მოსაზხლეობის დასარაზმად (1975წ. პანჯშერის აჯანყება). 
თუმცა ხელისუფლებამ იმ ხანად შეძლო ამბოხების ჩაქრობა, 
მაგრამ საკითხი მაინც გადაუწყვეტელი დარჩა. საინტერესოა, 
რომ ამავე მოტივით, ავღანეთში ისლამურმა ძალებმა წარ- 
მატებას მიაღწიეს 1929 წელს, აგრეთვე, პროგრესული მმარ- 
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თველის ამანულა შაჰის წინააღმდეგ, რომლის ხელისუფლების 
დამხობაც მათ შეძლეს. ეს იყო ამ მიმართულების პირველი 
სამხედრო-პოლიტიკური წარმატება თურქეთში სახალიფოს 
გაუქმების (1924წ.) შემდეგ, რაც ისლამისტების მხრიდან და- 
სავლეთის მიერ ინსპირირებულ ანტიისლამურ მოვლენად იქნა 
შეფასებული. 

ისლამური ფუნდამენტალიზმი გახდა საბჭოთა ოკუპა- 
ციას (1979-1989წწ.) ავღანელი მოჯაჰედების გამაერთიანებე- 
ლი იდეოლოგიაც. 

XXს. 90-იანი წლებიდან ისლამური ფუნდამენტალიზმი 
თავის „სამიზნე ობიექტს“ დასავლურ ქრისტიანულ-იუდაის- 
ტურ ცივილიზაციაში ხედავს. მისი ძირითადი იმპლემენტატო- 
რი „ალ-კაედა“ გახდა, მაგრამ, მიუხედავად ამ ორგანიზაციის 
ტერორისტული ხასიათისა და საკმაოდ მნიშვნელოვანი დაფი- 
ნანსებისა, მან მიზნად დაისახა სპორადული ტერორისტული 
აქტების და ისლამური ამბოხების კერების მხარდაჭერა. XXI 
საუკუნის მეორე ათწლეულის დასაწყისში ისლამურმა მოძრაო- 
ბამ ახალი სიცოცხლე შეიძინა ე.წ. „არაბული გაზაფხულის“ 
სახით, რომლის წიაღშიც იშვა “ისლამური სახელმწიფოც“. ამ 
უკანასკნელმა „ალ-კაედას" ზემოთ ხსენებული სტრატეგია 
შეცვალა და ახალი ისლამური წყობილების დამყარებას „შეუდ- 
გა“ ცალკე აღებული სახელმწიფოს (სახელმწიფოების) მასშტა- 
ბით, თუკი ლენინს დავესესხებით. 

ფუნდამენტალური ისლამის მთავარი ადეპტები, უმთა- 
ვრესად, დაბალი სოციალური ფენის წარმომადგენელები ხდე- 
ბიან რომლებსაც მძიმე ეკონომიკურ პირობებში უხდებათ 

ცხოვრება, რაც, მათი რწმენით, დასავლეთის მიზეზითაა გა- 
მოწვეული. რა თქმა უნდა, აქ გარკვეულ წილად, სიმართლე- 
ცაა და ის უკავშირდება ისლამურ სამყაროსთან მიმართებით 
ევროპის იმპერიალისტური და კოლონიალური ისტორიული 
წარსულის მეხსიერებას. „ისლამური სახელმწიფოს“ მებრძოლ- 
თა რიგების შევსებამ ევროპაში მცხოვრები მუსლიმანების (რო- 
გორც ტრადიციულად ამ სარწმუნოების აღმსარებლები, ასევე 
- სხვა რელიგიებიდან გადმოსული ახალი ადეპტებით) მიერ 
მკვლევართა განსაკუთრებით დაიტერესებას იწვევს. როგორც 
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ფიქრობენ, ამის საფუძველს ჰქმნის როგორც მათი ეკონომიკუ- 
რი ცხოვრების პირობები (ისლამურ სახალიფოში სამართლიან 
სოციალურ და ეკონომიკური ვითარებაში ცხოვრების აღთქმა), 

ასევე ეთნიკური და რელიგიური ხასიათის პრობლემები ადგი- 

ლობრივ სოციუმთან. 
ამდენად, ისლამური ფუნდამენტალიზმის გააქტიურე- 

ბა-გავრცელების უმთავრესი მიზეზია ისლამურ სამყაროში ან 

მის გარეთ მცხოვრები დაბალი საზოგადოებრივი ფენის წარ- 

მომადგენელთა დუხჭირი ეკონომიკური ·პირობები, სარწმუ- 

ნეობრივ-ეთნიკური დაპირისპირება არაისლამურ საზოგადოე- 

ბასთან. 
საერთაშორისო ურთიერთობათა სისტემაში გაერო-ს, 

რომელსაც 2015 წლის 24 ოქტომბერს დაარსებიდან საიუბილ- 
ეო 70-ე წელი შეუსრულდა, ცენტრალური ადგილი უჭირავს. 
მისი წესდების საფუძველზეა აგებული თანამედროვე მსოფ- 
ლიო წესრიგის მთელი საერთაშორისო და სამართლებრივი 
სისტემა. ამიტომ გაერო ჩანს ტერორიზმთან და მის მხარდამ- 
ჭერებთან მებრძოლი მსოფლიო საზოგადოების მცდელობათა 
კოორდინაციის ცენტრად. 

ბუნებრივია, ტერორიზმი, რომელიც უცხო არ იყო XX 
საუკუნისათვის, აუცილებლად იქნებოდა ის პრობლემა, რო- 
მელზედაც გაერო თავის ყურადღებას მიაქცევდა. შესაბამისად, 
1963 წლიდან დღემდე გაერო-სა და მისი სპეციალიზირებული 
დაწესებულებების ეგიდით საერთაშორისო საზოგადოებამ 16 
საერთაშორისო შეთანხმება (13 კონტრტერორისტული კონ- 
ვენცია და 3 ოქმი) მიიღო. 

რეალურად კი, საერთაშორისო ტერორიზმის საკითხი 
გაერო-ს წინაშე 1972 წლის სექტემბერში დადგა, როდესაც მი- 
უნხენში პალესტინური ტერორისტული ორგანიზაციის „შავი 
სექტემბრის“ (ა+-I I ს M/Vი072ძი)ძL /#VI0! 0I-ძ5Vძძ) წევრებ- 
მა ისრაელის სახელმწიფოს ოლიმპიური ნაკრების 11 წევრი 
შეიპყრეს და ამოხოცეს. იმავე წლის დეკემბერში გაერო-ს გენ- 
ერალურმა ასამბლეამ. მიიღო რეზოლუცია M#M3034, რომლის 
საფუძველზეც შეიქმნა სპეციალური კომიტეტი საერთაშორ- 
ისო ტერორიზმის საკითხებზე, რომელსაც მაშინ 34 სახელმ- 
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წიფო შეუერთდა. 
1994წ. 9 დეკემბერს გაერო-ს გენერალურმა ასამბლეამ 

მიიღო M#46/60 რეზოლუციით მიიღო „დეკლარაცია საერთაშო- 

რისო ტერორიზმის ლიკვიდაციის შესახებ“. შემდეგი ნაბიჯი 
იყო „შემავსებელი დეკლარაცია საერთაშორისო ტერორიზმის 
ლიკვიდაციის შესახებ“ (1994წ.). ამის საფუძველზე 1996 წელს 
გაერო-მ ისევ შექმნა სპეციალური კომიტეტი ტერორიზმის 
საკითხებზე და, აქედან მოყოლებული, ამ ორგანზიაციაში ეს 
პრობლემა მუდმივად განიხილება. 

2006 წლის 8 სექტემბერს გენასამბლეა ღებულობს „გაე- 
რო-ს გლობალურ ანტიტერორისტულ სტრატეგიას“ (რეზოლუ- 
ცია 60/288), რომელიც ორი ნაწილისაგან – რეზოლუციისა და 
მოქმედების გეგმისაგან – შედგება (მას მხარი დაუჭირა ყველა 
192-ვე წევრმა-სახელმწიფომ /2010 წელს გაერო-ს წევრთა რა- 
ოდენობა ერთი სახელმწიფოთი – სამხრეთ სუდანით – გაიზ- 
არდა და ახლა 193-ს შეადგენს/, ხოლო ძალაში შევიდა იმავე 
წლის 19 სექტემბერს). ამ დოკუმენტის მიღებით შესრულდა ის 
ვალდებულება, რომელიც დაფიქსირებული იყო სახელმწიფო- 
თა მეთაურების 2005 წლის მსოფლიო სამიტზე (გენასამბლეის 
რეზოლუცია 60/1, 2005 წლის 16 სექტემბერი), რომელიც, 

შემდგომ, 2006 წლის 2 მაისს გაერო-ს გენერალური მდივნის 
კოფი ანანის საგანგებო მოხსენებაში – „ერთობა ტერორიზმ- 

თან ბრძოლაში: რეკომენდაციები გლობალური კონტრტერორ- 
ისტული სტრატეგიისათვის“ – ჩამოყალიბდა ამ სტრატეგიის 
მრავალი ძირითადი პრინციპი. 

სტრატეგია განსაზლვრავს კონკრეტულ და ინდივიადუ- 
ალურ ზომებს ტერორიზმის გავრცელების ასაცილებლად და 
ამ მიზნით წევრ-სახელმწიფოთა ინდივიდუალური და საერთო 
შესაძლებლობათა გაძლიერება, ადამიანის უფლებათა დაცვის 
უზრუნველყოფა და კანონის. უზენაესობა ტერორიზმთან ბრ- 
ძოლაში. 

გაერო-მ იმთავითვე გამოკვეთილი პოზიცია დაიჭირა 
როგორც „ის“-ს, ასევე ამ ტერორისტული ორგანიზაციის მთა- 
ვარი მიზნის – სახალიფოს – დაარსების მიმართ.! კერძოდ, 

! M. /#MV0I. /) M60ICVმI #ისძიLC «0 I|515, – ჩ(Cხ05ე//VVVVVV.MV/Mი165.C0/ი/ 
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უშიშროების საბჭომ თავის 2170-ე რეზოლუციაში (მიღებულია 
2014წ. 15 აგვისტოს) აღნიშნა, რომ ის „ისლამურ სახელმწი- 

ფოს“ განიხილავს როგორც ტერორისტულ ორგანიზაციას და 
არ აკავშირებს რომელიმე რელიგიასთან, ეროვნებასა და ცივ- 
ილიზაციასთან.! „ისლამური სახელმწიფოს“ მიმართ დაწესდა 
ისეთივე სანქციები, რომელიც მიემართება „ალ-კაედასა“ და 
მასთან დაკავშირებულ ორგანიზაციებს. 

2014 წლის 24 სექტემბერს გაერო-ს გენერალური მდივანი 
ბან კი-მუნი გამოვიდა მოწოდებით, რათა „ისლამური სახელ- 
მწიფო“ მოიხსენიონ როგორც „არამუსლიმური არასახელმ- 

წიფო“ (სი-I5IვმMIC M0ი-5LმL0). მისი თქმით, ამის მიზეზი ისაა, 

რომ ცნობილი მუსლიმი სასულიერო ლიდერები „ისლამურ 
სახელმწიფოს“ ისლამთან არ აკავშირებენ და არც მათ „სახელ- 
მწიფოს“ აღიარებენ.? ამ დლეს უშიშროების საბჭომ „ის“-თან 
დაკავშირებით ახალი რეზოლუცია (M2178).3 

გაერო „ისლამურ სახელმწიფოს“ პასუხისმგებლობას 
აკისრებს მის მიერ კონტროლირებად ტერიტორიებზე ადამი- 
ანის უფლებათა უხეში დარღვევებისა და სამხედრო დანაშა- 
ულებების ჩადენაში.“ 2014 წლის აგვისტოში გამოქვეყნებული 
ანგარიშის მიხედვით, იმავე წლის ივნისისათვის (პერიოდი 5 
ივნისიდან 22 ივნისის ჩათვლით), „ის“-ს მოკლული ჰყავდა 
ასობით სამხედრო ტყვე და ათასზე მეტი სამოქალაქო პირი. 
უკვე 2014 წლის აგვისტოსათვის „ის"“-მ 5000-7000 იეზიდი 

2015/12/21/0/0!ი!0ო/ძ-ი16ძI6V0I-ძიოხძიL6-L0-I5!5.ჩL9I. 
! სი/6ძ Mძხიი§5. 50CVIIს/ C0VიCII. ჩ050Iსხ0ი 2710 (2014), – ჩხ8ი0://ყი§56- 

C0=ო/6ი//0650|სხ0ი5/ძიC/2170. 

2 50Cჯ6CL0//-66ი60I- #6ი10LL5 10 50CVIILV C0VიCII MII9M--L6VCI 50იმიმ# 0”) #0I- 

6Iძყი 16I/I0I15L ჩI0ჩM1L6/5. 5-8(:6ო6იL, – ჩLL0:/ / VVVIVVV.სი.0წ6/56/5მLით0ი(L5/ 

Iიძ06X.250?ი!ძ=8040. 

3 სი/60ძ Mძხ0ი5. 50CVIIC/ C0VყიCII. ჩ050Iსხ0ი 2178 (2014), – ჩCL0://სი§5C. 

C0=/0ი/”050|ს00ი5/ძ0C/2178. 

ბ ნLჩი!C CI600M5I0ძ 00 0 ჩI510IIC 5C016: 1ხC I5|3ოIC 5L8LC”5 5V5LCო ვსი 1მ/წ6ხინ 

0, თწი9ი”ხ05 Iი ი0,ხჩიი I-მძ, – ხVC05://VVVVVV.065.8იიი685LV. 906/სი!02ძ5/ 

ო0ძ!პ/Iმ0_ იLჩიიIC CI6მიზIინ ჩიმ!) (წიხომL0ძ.იძL 

5.5, VVC51მII, MI. M3+L0VV. VIძ60 5ჩC0V#V5 I5|8ოIC 5L8L6 6X6CVL0C5 5C0105 0! 5VIIვი 

50965, – სიჯL0://VVVVV/.”CV0LCI5.C0პ0/მ,ხCI6/V5-5VIIმ-CII51I5-I9V5M8M06C- 
510020140828. 
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ამოხოცა ან მონად აქცია (ძირითადად, ქალები და ბავშვები).! 
ამასთანავე, ტერორისტები, გაერო-ში ერაყის ოფიციალური 

მთავრობის მუდმივი წარმომადგენლის მუჰამად ალ-ჰაკიმის 
განცხადებით, ადამიანის ორგანოებით ვაჭრობას ეწევიან.? 

როგორც გაერო-ს ანგარიშებშია აღნიშნული, „ის“ ებრძ- 

ვის არა მარტო არასუნიტ მუსლიმებსა და არასუნიტური 
ისლამის აღმსარებლობის ეთნოსებს, არამედ იმ სუნიტებსაც 
(მათ შორის – სასულიერო პირებსაც), რომლებიც არ აღიარე- 

ბენ „ისლამურ სახელმწიფოს".32 
„ის“ აქტიურად ანადგურებს არაისლამური წარმოშობის 

კულტურულ მემკვიდრეობასაც (ძველი რარიტეტები, არქითე- 
ქტურული ძეგლები, ხელოვნების ნიმუშები), რაც გაერო-ს 
უშიშროების საბჭომ ასევე ტერორისტულ აქტად შეაფასა.“ 

ამდენად, ამ საკმაოდ მდიდარი და ძლიერი ტერორის- 
ტული ორგანიზაციის წინააღმდეგ, რომელიც დიდ საფრთხეს 
უქმნის როგორც რეგიონალურ, ასევე გლობალურ უსაფრთხ- 
ოებას, ბრძოლა გაერო-ს, როგორც გლობალური უსაფრთხო- 

' 51. 0ნMIი5. ”სIII იიწ-0L 01 LიC Vმ7I015 V/ხ0 0Iძი”L 65Cმ266 M0სიL 5Iი|მL; IM 

C0იჩ/ო§ 5,000 ოილი V/CXLC CX0CLIL0ძ მგიძ 7,000 V/იო0ლი 216 ი0V/ M6იL 25 

5CX 518V0C5, – ჩLL05:/ /VVVVV/.ძ8!IV'ომ!!.C0.VM/-ი6CVV5/23I9CIC-2792552/!სII-ჩ0- 

I”0L-Vმ2!90915-ძ!ძო-L-05C206-ო0ყიL-59Iი|)მI--0იჩწყო§-5-000-ოლრი-CX0CV10ძ- 

7-000-Vიოთოი0ი-M060L-56X-5|8V65.ჩLIთI. 

? Mი0იMX 066VVIV/) MI 6 #/6VVCი160X იძმს 0020M00, – ხCი0://იCVV5IV.C0.II/ 

«Iძ625L/18ICხ2015/I”20_3204.ჩხი!. : 
3 II0”იIC 51016 0900 “რX6CCVL05 700” Iი 5VIIძ, – ჩMC05://V/VVVV.მII8760CLC8. 

C0ლთ/ი6VV5/თIძძ!|I0085L/2014/08/!5|3.0IC-5L810-წ(0ს0-6X0CVL05-700-5VL- 

I2-2014816123945662121.ჩLო!; 5VII0თ LIIხ0! (CV0/L ძ00I/)5L I5Iძი?!C 51016 

Iძი0I0ძ, IVყCIIიძ 7056იL/7)CIMM%, – ჩსC05://VVVIV/.VV/გ5LIიწხიი005L.C00C/VV0I- 

Iძ/5VIIმ-LIIხმI-”CV0IL-მწშIი5L-I5IშIIMIC-512L6-Iწი0,0ძ-წყCIIილ-წ056იLო6- 

იL/2014/10/20/25401ხ68ხ-8ძ068-49(2-8064-C1C(წხ0045232_5+0XV. 

ჩათI?ი0(6ძI0C=0ისსწი L0”ით=.0521362ხ05მ4; 1. 72370C05%35-MCCI2- 

LCჩV. L.M.: /5/ძ”IC 5Lთ:6 CX0CVL0ძ !Iი)0ი) 0/ II050V6C V/ჩCIC 8ძიძჩძძძ! 

0/6ძCM6ძ, – ჩLCC905://VVVVV/.–იCCI28LCსVძC.C0”იი/ი6VV/5/იმხ0ი-V/0IIძ/V/0”I9/ 

მ”VCIC24770092.ჩLოთ!I. 

“ ნ066VყMV III CI)60/ს C /IVVთ 36M/IV 0006-Mხწ 20000 X0ძი)იძ IM0 C6860C 

MიძM0, – ხCC905://ი6V/5./მთხI!6..”ს/V/0II09/29478562-ხიCVIVI-IC-5LCLII-5-II- 
L5მ-26(თII-ძ/CVIIV-წ0(0ძ-იმL-მ/. 
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ების გარანტორი ორგანიზაციის უპირველესი ამოცანაა. 

თუმცა, ჯერ კიდევ მეორე მსოფლიო ომის პირობებით პრინ- 

ციპებით განსაზღვრული და, ფაქტობრივად, ცივი ომის და- 
საწყისში ჩამოყალიბებული ორგანიზაციის ქმედითუნარიანობა 
განსაკუთრებით სათუო გახდა უკვე გასული საუკუნის 90-იან 
წლებში. მიუხედავად იმისა, რომ უკვე მეოთხედ საუკუნეზე 
მეტია მიდის დისკუსია გაერო-ს, განსაკუთრებით კი მისი 

უშიშროების საბჭოს, რეფორმირების შესახებ, საქმე რეალუ- 
რად არ გაკეთებულა, რის გამოც გაერო-ს მნიშვნელობა და 
ავტორიტეტი მნიშვნელოვნად კნინდება. აქედან გამომდინარე, 

„ის“-ს წინააღმდეგ ბრძოლას სათავეში ჩაუდგა აშშ, რომელმაც 
შესაბამისი კოალიციაც ჩამოაყალიბა. 2014 წლის ოქტომბერში 
გაერო-ს უშიშროების საბჭომ მხარდაჭერა გამოუცხადა თე- 

თრი სახლის ამ ინიციატივას. 
გარდა სამხედრო შემადგენლისა, ბუნებრივია, „ის”-ს წი- 

ნააღმდეგ ბრძოლას უშედეგო იქნება, თუკი არ იქნა აღკვეთი- 
ლი მისი ბიუჯეტის შევსების გზები. ამ საკითხზე გაერო არა- 
ერთ რეზოლუციაში ამახვილებს ყურადღებას. 2015 წლის 17 

დეკემბერს უშიშროების საბჭომ, აშშ-ს ფინანსთა მინისტრის 
ჯეიკობ ლიუს თავმჯდომარეობით, მიიღო რეზოლუცია, რო- 
მელიც აწესებს ემბარგოს ტერორისტებთან ნავთობისა და 
კულტურული ფასეულობების ვაჭრობასთან დაკავშირებით. 
ამასთან, როგორც აღნიშნა, ეს აკრძალვები ეხება ყველა სახ- 
ის საფინანსო და ეკონომიკურ ურთიერთობებს, მათ შორის – 

მასალების ინტერნეტში განთავსებას. უნდა ითქვას, რომ ამ 
რეზოლუციას წინ უძღოდა ამავე ხასიათის 15 დეკემბრის გა- 

დაწყვეტილებაც, რომელიც რუსეთის ფედერაციის ინიციირე- 

ბული იყო. ეს ორი დოკუმენტი მნიშვნელოვანი ბაზისია „ისლ- 

ამური სახელმწიფოს" წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამასთან, 
საგულისხმოა ისიც, რომ უშიშროების საბჭოს მუდმივმა წევ- 
რებმა, რომლებიც ვეტოს უფლებას ფლობენ, მოახერხეს შე- 
თანხმებას მიუხედავად მათ შორის (ძირითადად, ერთის მხრივ, 
აშშ და დიდი ბრიტანეთი, მეორეს მხრივ – რუსეთი) არსებული 

დაძაბულობისა (უთანხმოება სირიისა და უკრაინის საკითხ- 
ებზე), რაც პერმანენტულად ვითარდება 2014 წლის პირველი 
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ნახევრიდან დღემდე და, განსაკუთრებით გამწვავდა 2015 წლის 
24 ნოემბერს, როდესაც თურქეთმა, MM0-ს წევრმა, რუსული 
ავიაგამანადგურებელი ჩამოაგდო. 

ამდენად, როგორც ვხედავთ, გაერო მოწოდებულია მოახ- 

დინოს რეაგირება და მიიღოს შესაბამისი ზომები ტერორიზმის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად. ამასთანავე მისი ეფექტურობა 
მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული მისი წევრების შეთანხმე- 
ბულ ერთობლივ ქმედებაზე. 

    

3) + L ' 

წი 2 ბა ს 22 == 24 LI ანრ5 2 

გაერო-ს უშიშროების საბჭოს სხდომა 2015 წლის 20 ნოემბერს. 
განიხილავენ „ის“-ს საკითხს. 

    

წყარო: იV905://VVVVVI.Iხხიი685.C0.VV/სი-085505-(050|Vყ90ი-0მIIIიწ-იმ- 

ს0ი5-სი!:6-მწმ!ი5LI5Iმიი!C-5LმL6-1529805 
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+Iნ სMIნ0 M/1I0M5 #M0 IVნ MI006Lნ ნ05X: 
MწVV CMI#ტLL5MC65 #07? 7LI6 70” #ტMMIVნM%5#4ჩMV 

ჩიხი ჯინ ხიწიი!იცნ 0: 259 ჩმII 0ჩწ 20- C6იLსIV MIIძძIC ნგ5L იმ)ძ 

მLიიხიი 0! IიL6”/იმწ0იმ! 50CICLV Vჩ0რი LიC #0წI0ი VVმ5 5ჩსძძი0I0ძ ხV 

C0იწIICL ხიLVV6ლი 5LმLსC 01 I5”2CI მიძ /-გხI!მი5. Iი LჩმL VVმV Lი%I5 0I0ხ- 

I6ი ჩმ5 ხ006ი 5§00ძ ხ0ჩ0I6 LჩC6 IM. სიჩ0”ყიმLCIV, LMI5 I55V6 (5 5LII ო0L 

„0650IV6ძ. 8სL IL I5 Cსწ86იL (ო0ი/LხგიC60 CI LიმL სიIV6I5მ! Iიჯიწიმყწიიმ! 

0”წყმიI7გხიი. M0 0ი6C 5055|0ი 0( C6ი6L8I #556ხIV 0I 50CLVIIILV C0VIXII 

025509 VVIხხნ0VIL ძI5CV55(0ი 0' სჩმL ნ/0ხ!ცი5. 

MIძძ!C ნვ35L C0იIIICL C0ი5I!5L5 2I50 მ L6I-0I(5§თ. წ/იოთ 1963 სი 

L0ძმV, Lსჩ6 VM ჩ25 ICCCIV6ძ 16 Iიხი/იმს0იმ!I L68LV I0I LCI0II5თ 0I6- 

V6იხიი. Iი6C VM ჩმ5 CმII6ძ იი I6მCL მიძ ”0CCIV05 5VILგხIC თ6მ5სI05 

მწმ!ი5ს 6 0II5Iო. 
თანა დოელიალლო, ღლღოდვა «_ 
ალმა დდ ა > 

” : 
. 

· ადრე, , 
#9=C2.MI.   ახ
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ვლ
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ი



განყოფილება!!! 

ლა 

სა1 ასა ღო ს ს რთი ოსძელეთი 

სუნა უნ უნთენიობაია 

ი ტორიიდა



XVII საუკუნის II ნახევრის ჭჰანლაარის ბეგლარბეგების 
იდენტიფიკაციის საკითხისათვის! 

ყანდაარი სიდიდით მეორე ქალაქია ავღანეთში, მდებარე- 
ობს მის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილში. თუმცა ამჟამინდელი 
ქალაქი მხოლოდ XVIII საუკუნის შუახანებშია გაშენებული. 

ისტორიული ყანდაარი კი დაფუძნებული იყო ალექსანდ- 

რე მაკედონელის ლაშქრობის დროს, ძვ. წ. 330 წ. ქალაქს თავ- 
დაპირველად არაქოზიის ალექსანდრია (#I6Xვიძიმ /#VმCი051მ) 
უწოდეს. ამჟამინდელი მისი სახელიც „ყანდაარი“ (პაშტო: #ძი- 

ძიჩი,, სპარს.0ძიძიჩნ,, სანსკრიტი: 6ძიძჩი,) სწორედ „ალექსანდ- 

რიის" არაბიზებული ფორმის (I5%(ვიძვ)ე სახეცვლილებაა.” 

1747-1776 წლებში ის დურანის სახელმწიფოს დედაქალაქი 

იყო. ამჟამად ეს ციხე-ქალაქი უკვე აღარ არსებობს. ძველი 
ყანდაარის შესახებ წარმოდგენას გვიქმნის ავლანეთში დღესაც 
შემორჩენილი მისი ნანგრევები. ის 1738 წელს სპარსეთის ახალ- 
მა გამგებელმა ნადირ შაჰმა დაანგრია და მის დასავლეთით, 
რამოდენიმე კილომეტრის მოშორებით, დაარსა ახალი ქალაქი 
– ნადირაბადი.) თუმცა ამ ახალ ქალაქსაც დიდი დღე არ ეწერა 
და ის, თავის მხრივ, დამოუკიდებელი ავღანური სახელმწიფოს 
დამაარსებელმა აჰმად შაჰმა მიწასთან გაასწორა. მეფემ ახალი 
ანუ თანამედროვე ყანდაარი დაარსა. ვ. ბარტოლდის შენიშ- 
ვნით, ეს ქალაქი, რომლის დაგეგმარება ჰერათის ანალოგიური 

იყო, და აშენდა დაბლობზე, მალლობებით გარშემორტყმულ 

" პირველად გამოქვეყნდა „სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
შრომებში (ჰუმანიტარულ და სოციალურ-–პოლიტიკურ მეცნიერე- 

ბათა სერია)“ (ტ. 11, თბ., 2013-2014, გვ. 309-325). ამჟამად იბეჭ- 

დება გარკვეული ცვლილებებითა და ჩასწორებებით. 
2 C. ნ. 805V/0სსჩნ. Mგიძგიმი – 7ჩ6 ნ0CVCI00ძ6ძIძ 0/ I5I0/ო. M6VV 0ძ!ხცი. ჩI6- 

02”0ძ ხV 3 Mსოთხი! 0! LიმძIინ 0IICVიLმII5L§. ნძILიძ ხV წ. Vძიო ჩ0»ო7C!), 8. 

LCVV/I§ მიძ CI). ჩCIIთL. იძლI LხიC ჩვLიიმწიC 0! Lჩი6 |ისიწ/იმსი0იმ! სიI!0ი 

0 #MCმძ06ი!1085. V0IVIი06C IV; /”I0ი-#Mჩძ. LIჩIძ (Iთი”085510ი. L6Iძ6ი, წ. 1. 8LIII, 

1997, გვ. 535. 

3 8. 8. ნპი10იხ/. –ჩ3601ხI ი0 MC-00M90CM0% 160”03%MM M MCI0C6MM VI68M8მ. 

IM0ი/0108M/1M M M3/,2+IMI0 წ. 8. 39VM6/ხ M 8. #. /IV6!!IVII. 0I806IC816LILხIVM 

00/)2MI00 #/. /7. I/16ო10MVLII68CMVV. M0CM88მ, 2003, გვ. 91. 
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ახალი ყანდაარი 

(1841 წლის დეკემბერი; ლითოგრაფია; ავტორი ლეიტენანტი ჯეიმს რეტრეი 

(სნს6იმიLIმი005 ჩმLLმV); წყარო: იLი://იმ5ნ(სიCსILV/6მიძი!5:0IV.ხI09500L.C0თ/ 

2010/07/Mმიძმიმი-25-566ი-Lჩ(0სწჩ-ხიხ5ი-6V065.ჩLთ!) 
  

| 8. საერ ალდე აა ელლეშელა ვაა უე ალილ სითი ს 
0 კე 
აი» ხა”თ ' 

    
1 

ემანუელ ბოუენის 

მიერ შედგენილი 
სპარსეთის რუკა. 

დაიბჭდა 
ლონდონში, 

მითა 4 Cიირ»ი ხორრთ „- რიიაარ/ =/77 თ. ს. მანმა სეს ქე სს აესსლს 2 – I1747წ. 

    
   



ადგილზე, სტრატეგიული მნიშვნელობით ბევრად ჩამორჩებო- 

და ძველ ყანდაარს, რომელიც მდებარეობდა ნახევარ გზაზე 

თანამედროვე ქალაქსა და მდინარე არგენდაბს შორის, მაღა- 
ლი და („ციცაბო კლდეების შუაგულში, სამ ტერასაზე, რომ- 

ლებიც ერთი-მეორეზე მაღლა იყო განლაგებული.! 

ძველი ქალაქი ისპაჰანიდან საკმაოდ შორს მდებარეობ- 
და: ვაჭართა ქარავანს ყანდაარამდე ჩასასვლელად 66 დღე 

სჭირდებოდა, მხედარს – 24, შიკრიკი კი ამ მანძილს 22 დღეში 

ფარავდა.? ამ ავლანურ ციხე-ქალაქამდე ორი გზა მიემართე- 
ბოდა: ერთი დასახლებული პუნქტების მეშვეობით ჰერათის 

გავლით, მეორე კი – მავნე ქარებიან უდაბნოზე გადიოდა. ეს 

უკანასკნელი მხოლოდ ზამთრობით გამოიყენებოდა.3 

ყანდაარისათვის, რომელსაც ცნობილი ფრანგი მოგზაუ- 

რის ჟან შარდენის ცნობით, სპარსელები „საიმედო თავშესა- 

ფარს“ უწოდებდნენ, ბრძოლა მოღოლებსა და ირანელებს 

! 8. 8. ნ2010იხ/. ჩ860+ხ! M0 MCI00Mყ06CM0M I00”036MM M M#CI00MM M%C23Lმ, 

გვ. 91-92; ახალი ყანდაარის გეგმა და აღწერილობა მოცემული 
აქვს ა. ჰამილტონს: #. /ოVMV/ხი10MI, #თIმMMC+მ+"I. IIC0C80/, C მLIIIIMMC- 
M0+0 C. I). I0/1/6VMI060. Cმ#IMIხ-II6+6ი6VიLხ, 1908, გვ. 30, 43-45. 

26. M. MIVი0”ძ. Iჩ6 CჩI0იICI95 0 ვ IIმVCIICL 0; მ LII5L0IV 0” 1660 /#(წჩმგი VVმI5 

VVILჩ ჩ05Iმ, Iი Lი6 ჩიწIჩი!იცნ 0 LC Lმ5L CხიLVIV, წწით IჩCI Cითო6- 

იCლო0ი1 10 Lჩ6 /#XC055(0ი 0, 5VIIგი #5აჩ”VL 8CIიძ ძ Iძი§5Iძხიი 0/ (MC 

“1ფ/06CMჩ-I-5M060ჩ”, //0Iი 1ჩ6 Lძხი 0/ #. C. CI00IV5, –-0/ #/0ძხ. თL L6CI02!9ძ. 

Lიიძიი,13005 IIძყVV2V, ნICCმ0IIIV, 1840, გვ. 27-28. 

3 6. M, MIVიIძ. 1ჩ6 Cჩ-0ი!CI05 01 3 II8VCIICI 0, მ LII5L0VV 0წ Lი0 /M#”ნჩმი VV25 
VVILი ჩ6(5Iმ, გვ. 28. 

“ ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა 
ქვეყნებში (ცნობები საქართველოს შესახებ). ფრანგულიდან თარ- 
გმნა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო მ. მგალობლიშვილ- 
მა. თბ., 1975, გვ. 338; ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და 

აღმოსავლეთის სხვა ქვეყნებში (ცნობები საქართველოს შესახ- 
ებ). ფრანგულიდან თარგმნეს, შესავალი წერილი და კომენტარები 
დაურთეს მ. მგალობლიშვილმა და გ. სანიკიძემ. მეორე, შევსებული 
და გადამუშავებული გამოცემა.თბ., 2018, გვ. 330; დინ3M9CVვ ნძიი- 
Mხ6. VICI00M9 ი0C/)/06/0+IMX ი0MMIMV06CMMX M6C6068000108 8 #0CV020C186 

80/MM0-0 M0-0ი8მ. II00/)MC/108M6 #. /100IMIVMძ. II60080/ C რ0მ+ILV3CM0-0 

ნ. #ი/X06CVM020 M IM. 10M0ჩ0ძ. MI0CM88-/1I6LMML02/, 1936, გვ. 291. 
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ერთნაირად უღირდათ, ვინაიდან ამ დასახლებულ პუნქტზე გა- 

დიოდა მნიშვნელოვანი სავაჭრო-საქარავნო მარშრუტები, რა- 

საც დიდი ეკონომიკური სარგებელი მოჰქონდა.' აღსანიშნავია, 

რომ დიდ მოლოლთა სახელმწიფოს? დამაარსებელმა ბაბურ 

დიდმა! სწორედ 1522 წელს ყანდაარის საბოლოოდ შემომტკი- 

ცების შემდეგ გადაწყვიტა ინდოეთზე გალაშქრება.“ 
შუა საუკუნეების მიწურულს შუა აღმოსავლეთში ორი 

! 1ჩ6 III510IV 0/ :ჩ6 LძთLC MCV0IVC005 0/ ჩCI/5I0: I8M6ი წით 106 M6ო0IL5 0. 

წ21ი0L M”IVI5Iო5MI, –-0CV”მჯი! 0 L60C )105VI5L5 მL I5§იგჩგი. 000% IიL0 ნიდII5ჩ, 

ჩიო1Lი0 0IIწIიმგ!, 105L ჩსხII5ჩ0ძ V/ILი L66 ჩ0VმI LIC06ი5C 2L ჩგII5 ხV ჩწმLჩიL 

ჩს CCIC00V. |ი IV/V0 V0Iყიოი0ე. V0I. 1. Iჩ6 56C0იძ ნძI!ხიი. L0იძიი, 1733, 

გვ. 145; I. ”მVCჩვყძჩყიო. IიIვიძ I-მძი0, – 16 Cი,ხ!Iძძ6C ნC0ი0VIIC LI5- 
10IV 0| IიძIძ. V0I. I: C. 1200 – C. 1750. ნძIხიძ ხV I. ჩიVCჩM0იVძხჩს/!! მიძ I. 

Mიჩ|ხ. Cგთხ.Iძყი VოIVCI5IL/ ჩ-655, 1987, გვ. 330; M. ჩ. #0VM083. ##- 

”მLIMCIმLI M მდ”8ILIILხI 8 XVI – CC060/VL+C XVIII 88., – IM/Cთ00Vჩ 80Cი10Mძ. ზ 

6 10MმშX. I. 3: 80Cთ0M II0ძ 9V66CXC C0090MI68CVM06ხ0ი VI M08020 606M6/!V XVI- 

XVIII 866. 0I8CICI8CLILIხIC 0C/)8MI0 ჩხ! /). ნ. #სVIძ60, M. 3. #L)ი00Cრდის, II. M. 

M60#M068. M0CM8მ, 2000, გვ. 131; ახალჯულფელი სომეხი ვაჭარები 

აქტიურად სარგებლობდნენ ქაბულ-ჰერათ-ყანდაარში სატრანზი- 
ტო მარშრუტით IV. CIიყიივი. MI0C6905 0! I5ვჩგი: 106 #ტორი!ვი 
Cითოყი!ც ი! |5წგჩმი 1587-1722. – //ძო!ძი 5LVძI65. 10ს”იმ! 0 Lჩ06 50CI- 

6L/ ჩი I„მიIმი 5LსძI05. VCI. VII. MCVV VCIL, MV, 1974, გვ. 668). 

? XVIIს. I ნახევარში სპარსეთში მცხოვრები იეზუიტი ბერის რაფაელ 
დიუ მანის (ერისკაცობაში – ჟაკ დიუტერტი) ცნობით, ინდოეთში 

სამეფო კარის ენად სპარსული ითვლებოდა და ყოველი განათლე- 
ბული ინდოელი თავს ვალდებულად თვლიდა ეს ენა (ცოდნოდა 
(თ. ჭიჭინაძე. უცხოელი ავტორები საქართველოსა და საქართვე- 
ლო-ირანის ურთიერთობის შესახებ (XVIIს. უკანასკნელი მეოთხე– 
დი – XVIIIს.!| მეოთხედი). თბ., 1983, გვ. 18). სპარსული ენა მო- 
ღოლთა სახელმწიფოში შაჰ აქბარ დიდმა (1556-1605) დაამკვიდრა 
(M. #MIგთ. LIჩ6 LმიწV200§ 0” ჩ0IIხC2! I5Iვით. IMძI!ძ 1200-1800. #სი(L 8 

Cიონმ-V, L0იძიი, 2004, გვ. 129). 

1 ზაჰირ ად-დინ მუჰამედი, რომელსაც მეტსახელად „ბაბურს“ (ვეფხ- 
ვი) უწოდებდნენ Vშა«, MCM. VICI0C0M9 VIMI0/M#M. II60680/, C 39VIMMCM0-0 

M. /)6იე6602ძ. M0C#8მ, 2010, გვ. 379; CL. V0ი იტი”. VIMI/0IM8: IM/Cი100V#, 

M/იხოV0ძ, დV/0C0დყი. II%0080/, C მMIVIMMCM010 #. IIIM/LსVოVM060V. M0CM- 

"ზმ, 2013, გვ. 63). 
4 8. M. M2CC0M, 8. #. ჩ0M07/0M!. VIC0C0M9 #რ-8LIMC”მჩმ. I. 2: ტთ20'!VCი10M 

6 MM0806 80CMჩ. M0CM8მ, 1965, გვ. 10. 
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დიდი იმპერიის – სეფიანთა ირანისა და დიდ მოღოლთა სახელ- 
მწიფოების – დაარსება, ფაქტობრივად, თანადროული მოქლე- 
ნა იყო. თუკი პირველი პოლიტიკურ რუკაზე XVI საუკუნის და- 
საწყისში (1501წ.) დაფიქსირდა, მეორე იმავე საუკუნის 20-იანი 
წლების II ნახევარში (1526წ.) წარმოიქმნა. შეიძლება ითქვას, 
რომ ორივენი ერთმანეთს აწონასწორებდნენ რეგიონში, ისევე, 
როგორც არნ. ტოინბის შეფასებით, ოსმალთა და ჰაბსბურგთა 
მონარქიები ევროპაში.! 

ყოველწლიურად ინდოეთიდან ირანში, ამ ციხე-ქალაქ- 
ის გავლით, სხვადასხვა საქონლით დატვირთული 14000-მდე 
აქლემისაგან შემდგარი ქარავანი გადიოდა." XVIIს. | ნახევარში 
მოღვაწე ბალხელი? მეცნიერი მაჰმუდ იბნ ვალი თავის ენციკ- 
ლოპედიური ხასიათის ნაშრომში აღნიშნავდა, რომ ყანდაარი 
მნიშვნელოვანი გადასატვირთი ცენტრი იყო, რომელშიც თავს 
იყრიდნენ ინდოეთიდან და ხორასნიდან მომავალი ქარავნე- 
ბი. სხვა წყაროს ცნობით კი, ყანდაარს „სოფლის მეურნეო- 
ბისათვის შესაფერისი და ცხვრის საძოვრებად გამოსადეგი 
უმშვენიერესი მიდამოები ახლავს“. სხვათა შორის, ყანდაარის 
ეკონომიკური მნიშვნელობა შაჰ ბაბურს ძალიან კარგად ჰქონ- 

და გათვითცნობიერებული.5 

" #0M07#ხ/, #)X0306#რ I0M>-0I6M. II0CVMXCLIMC VCI09MVM. IM/3600IIM006. IIC0680/, 

C შ9IIIMM%CM0L0 წ. /I1. M(ძთ90MXM06თძ, ი90/, 00/2MLCMC% #00MI008 MCI009VMV6CMMX 

LმVM, I00Cდ6CCC0ჰყ8 8. //. XXV0/1060წ V Mმ-M9M40,23-მ M#C-00M96CMVX LL8VM /I. 3. 

Xძნყი)0M06VVძ. M0CM8მ, 2010, გვ. 156. 

2 LL. M. CMLIX2, /#ს. V. ნ200LI/0XM. VIC-0ნ6M9 VIMI9,MM. I1C06C80/, C 2+”VIMMCM0”0 

C#M)6/10M1000 #//. 8., 8Cთი0066060V I/. !1. M MM8XCVMCM0„V /). #. ჩC/28MVM8 M 

M660MC9M08M6C /#I/თ0-MI060V„ M. #. M0CM8მ2, 1954, გვ. 227-228. 

? ბალხი (სპარს. და პაშტოზე: CI) – ერთ-ერთი ვილაიეთი ავღანეთის 
ისლამურ რესპუბლიკაში. ცენტრი – ქალაქი მაზარ-ი შარიფი. 

% MI2XMV/, M6M 83/1M. MC0CC +8MLI CILI0CMIC/ხM0 #/106/0CICM 6/2-000//MIხIX 

(-60”03%M9). 88600.9M#6C, ი80080/, -20MM6Vმ+IM9, VM838216/M წ. /4. /#MXM6- 

მი6თ. I8ს)M6+M-, 1977, გვ. 67. 

§M8. 1724 წელს შედგენილი ანგარიში, – წგნ.: ილ. ტაბაღუა. მასალე- 
ბი XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიისა- 
თვის. თბ., 1982, გვ. 179. 

6 M. M. ჩ6MCM60. ჩ338MIMC რ60/2/.M3M8 M 06083082L(LMC (0CV0,20CL188 V 2ძ#- 

„მML08. 0I86+CI8CLIVხIM 06/(3MI9% /#. M. 0CVI106. M0CM88, 1954, გვ. 67. 
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ამასთანავე, ყანდაარს დიდი სტრატეგიული მნიშვნელო- 
ბაც ჰქონდა ორივე მხარისათვის: სპარსელებს დასავლეთ ინ- 
დოეთის კონტროლის საშუალებას აძლევდა და, ასევე, უზრუნ- 
ველყოფდა საკუთრივ ირანის ალმოსავლეთი მისადგომების 
უსაფრთხოებას როგორც ადგილობრივი ტომების, ასევე – ინ- 

დოელთა თავდასხმებისაგან. ამიტომაც რეგიონის ბეგლარბე- 
გის კეთილგანწყობას დიდ ყურადღებას აქცევდნენ ისპაჰანში.! 
ბუნებრივია, ყანდაარს დღესაც დიდი გეოსტრატეგიული მნიშ- 
ვნელობა აქვს. ის ერთადერთი ქალაქია ავღანეთში, რომელიც, 
სხვებთან შედარებით, ირანთან და პაკისტანთან ახლოს მდე- 
ბარეობს და მასზე გადის ერთ-ერთი გზა ქაბულისაკენ. 

დიდი მოლოლებისათვის კი, ამ მიწებზე გადიოდა გზა 
მათ ისტორიულ სამშობლოსთან და ერთმორწმუნე სუნიტ თუ- 
რქმანულ ხალხებთან დასაკავშირებლად. ამიტომ ქაბულის, პე- 
შავარის, ყანდაარისა და ლაზნის კონტროლი მათთვის მეტად 
მნიშვნელოვანი იყო.2 ბაბურის მემატიანეც შენიშნავდა, რომ 
ქაბული? და ყანდაარი ინდოსტანის ორმაგი კარიბჭე იყო, რო- 

! «II0CX0C C620 6ხ I16C0CIV 8% 86/1VIMI8 II)00X6C/760 ნსჯIV/I" 306/10MხI Cხ M00- 

60 ს Cხ ,)680'0 CM)0/00MIხI LII09X060ძ M006C/)0/1ძ, M0 M0VX00V CI/1000M6 0 

მცი MხCი)ძ 0მ/ი ყრი1ხI060Xა 3M0ი)MხწIIVXხ 30LIVი9ი)6/60 20CV0ძი- 

Cთ6თ, იი0ყცხ ყ6ი)ხI06Xხ CV/ხIMნVIIVIXხ 060X(006%, 0 სMჩIIM0: 1) მ/#8 

X0თM0ძ MXCLMI9090ო0200CM020, M0VML 30LLIVჟIMIVM0 I160CIV იი00თVყ6ხ MMმIV; 2) მ/8 

LIIო0VMX0)/ძ, MთოMხ 30LIIIIIIIIVM0 M00ი1V0% ჩ0CCIV; 3) 09/1# LI00ჩ I0V3VMCM020 

M0თM 30LLVIMMMVM0 20C/0მძიCო80ძ იინი”V6% 1)/0M06ხ, VI 4) 078 X0Mთ, M0I10- 

00წ X#CV0CI7) M0თ 200IIVVI0ოX #0ძ0იCMVXIM (I/366CM1I9 Cხ 3ძიძმშM0ს CM1000Mხ! 

MძCიოI9ძCMთ20 M00ჩ8M M6CX0V/ #C>I00ო>X0IMIხM0 ს 0ხM0I0 M/00MLხ M00000Xხ V 

36//9Xჯ, V 0 VIXხ C0C/10ჩ!!!“ 6ხ 1728 200V. C0VMLCLILI0C II0/1M08LMM0CMხ 

#ი90IM966IM, M863+MCM% IVC-280M% წC06000Mა%, – C0VIMMICLII8 M M606C80/ხ!, 

Mხ ი0/1ხ36 M V80C6C/1CLIII0 CIIVM2სI8. CმVIMIი6+C606Vიხ, I0#ხ, 1760 #0/2, 

გვ- 36-37). 

2 1ჩ6 M6V/ Cძი)ხ!!IძძC LII5L0L/ 0/ IიძIძ. V0I. 1, ხმIL 5: Iჩ6 MVძჩ0I 6106. 8V 

ჰიჩი წ. MICნგVძო, 9I0I0550! 0! -II5%0LV, 0VM6C VMIV6I51L/. VMIVCI5ILV ჩV655, 

Cვმოხიოძც0, 1993, გვ. 110. 
ჰ ბაბურმა 19 წლის ასაკში დაიპყრო ქაბული და ის იქვე, მის მიერვე 

1528 წელს დაარსებულ ბაღში (809ჩ-06 8თხსI, ამჟამად იუნესკოს-ს 
მიერ მსოფლიო კულტურის მემკვიდრეობის ნუსხაშია შეყვანილი) 

დაკრძალული (5ხ. VVვნხვხს, 8. Vისიყიწთვი. # 86! LII5(0IV 0' #წნხგიI- 

§Lგი. Iი/ICხ256 ჩყხII5ჩIიწ, 2007, გვ. 66). 

147



მელთაგან ერთი მიემართებოდა თურქესტანში, მეორე კი – 
სპარსეთში.! ამიტომაც ეს ციხე ხშირად გადადიოდა ხელიდან 
ხელში.: პერსი საიკს მოჰყავს ციტატა დიდი მოლოლ აებარ 
დიდის ვეზირი და მემატიანე აბულ ალ-ფაზალ იბნ მუბარაქი 
(1551-1602) თავის ნაშრომში „აინ-ი აქბარი“ („აქბარის წესრი- 

გი") განსაკუთრებით ხაზგასმით აღნიშნავს ქაბულისა და ყან- 

დაარის სტრატეგიულ დანიშნულებაზე: „უძველესი დროიდან 
ქაბული და ყანდაარი ინდოეთის კარიბყჭედ ითვლებოდნენ:ერ- 
თია თურანიდან! შემოსასვლელი, მეორე კი – სპარსეთიდან. 
თუკი ეს ორივე ქალაქი მტკიცედაა დაჭერილი, მაშინ მთელი 
ინდოეთი უცხოელ დამპყრობთაგანაა დაცული“ 

XVII-XVIII საუკუნეებში ყანდაარი ერთ-ერთი იყო იმ ცამეტ 
საბეგლარბეგოდან (ყანდაარი, შირვანი, ჰერათი, თავრიზი", 
ჩუხურ-ე სა“დი,- ყარაბალი და განჯა, ასტარაბადი, კოხ-გი- 
ლუიე, ქერმანი, მერვი, ქალამროუ-ე “ალი შაქარ /ჰამადანი/, 

მეშჰედი, ყაზვინი), რომელიც სეფიანთა იმპერიაში შედიოდა. 

! M. M. –6MCM0წ. ჩ238MVM#C 600,/48/IM3M8 M 06028308მ8LIMC (0CV/0,20CL88მ V მ4#- 

„მ-MV68, გვ. 67. 
2 8. M. Lვიწ. 6060Iწ18 მიძ LიC წმII 0” 5მწ8VI 0Vიმ5L/, – 8VII6ხი 0/ 5ჩ00! 0/ 

CI/I6იLი! ძიძ /#/IICძ 5LV0ძI065, LIIIVC/5IL/ 0/ L0Iძ0ი. V0I. 14, M3. 5LVძI95 

ჩიძ56იL0ძ ჯ0 VIმძIთ! MI00L%5LMV ხV L#II5 CCII6CV265 ვიძ ჩწI0იძ5. 1952, 
გვ. 527. · 

3 7V/9ი (სპარს.: ა») – „თურის მიწა“, აღნიშნავდა მიწას, რომელიც 

ირანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობდა და სადაც ნომად- 
ური ტომები ცხოვრობდნენ. 

4 # ჩMI5:0// 0, #4/ძჩ0ი!51ძი. 8V ზIIწ.-ფ0ი. 5!” ჩ06ICV 5VM05, M.C.I.წ., C.8., C.M.C. 

V0CI. 1. Lდიძიი, M3CიVIIIვი 8: C0. LIVძ, 1940, გვ. 296. 
5 „დასთურ ოლ–მოლუქის“ ახლადაღმოჩენილ დამატებაში თავრიზის 

მაგივრად უკვე, როგორც ჩანს, „აზერბაიჯანი“ (4ძი/ხი/შმი) ჩნდე- 

ბა (MI. I5ი13!! MI3”CIოიMC0CVV5MI. Iჩ6 0ძ5LV/ 0I-M0IVL #6გ!ი. 6-CC0იXIV 9I5C0- 

V6CI6Cძ ვმძძ!ხიი5 10 თმის5CII6L 01 MII78 ჩ3ჩ 23% Mგისმ! 0” §8”მVIძ #ძოთ!ი- 

I)§5§”მზ0ი, – 70/1:5CMIIL ძი, 9CV15Cჩ6ი M0Iძ6ო!მოძ!5Cჩ6ი 605CI!I5Cჩ0|1. V0I. 

157, M92, 2007, ჩსხII5ჩ0ძ ხV LI2I-855CVVIL” VCII26, გვ. 413). 

- დასთურ ოლ–-მოლუქის“ ახლადაღმოჩენილ დამატებაში აქ უკვე, 
როგორც ჩანს, „ერივანი" (ნწMIVგი) ჩნდება (M. I§ოგ!I MI8ICIოM0VV5MI. 
წჩრ 0ძ§Lი/ 0I-M0IVX #წგ!ი. ჩC06იLIV ძI5C0VCI0ძ მძძ!ხიი5 L0 თვის5CI0L 

0( MIV78 ჩ3ჩ (35 Mვისმ! 0! §2”3VIძ #ძოIი!5LCმპ%0ი, გვ. 413). 

7 ცნობილი ამერიკელი ირანისტი რ. მეთზი მაინც სიფრთხილით ეკი- 
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ამათგან, ყანდაარი ყველაზე მეტ ფულად გამოსაღებს იხდიდა 
სხვებთან შედარებით. მაგალითად, „დასთურ ოლ-მოლუქის“ 
ახლადაღმოჩენილი დამატებიდან ირკვევა, რომ ნოურუზის! 
დღესასწაულისათვის დაწესებული 3 501 თუმანიდან, 1 000 
მხოლოდ ყანდაარიდან უნდა გაეგზავნათ ისპაჰანში.? ამასთან 
ერთად, ასევე დაახლოებით 6 ტონა (2 000 მანნი') ფქვილიც 
იყო მისართმევი.3 

წყაროებით? დასტურდება, რომ ყანდაარი საკმაოდ კარ- 

დება სეფიანთა სახელმწიფოს „იმპერიად“ მოხსენიების საკითხს. 
დაწვრილებით იხ.: წ. MI2CLLჩ60. VV825 5მ-12VIძ (/წმი გი ნთMII0?, – 10V/იმI 

0/1ჩ6 ნCი0ი0ოIXC ძიძ 50CI0! LII5L0”/ 0, 1ჩ6 0II6იL. M53, 2010, გვ. 233-265; 

წ. Mვ2%ჩიდ. –CIგხიი5 8იLV00ი Lჩ6 Cიიჯი, გიძ L96 ჩიიიხი(IV Iი 58ჩ3VIძ 

Iწვი: IC VV65LC/ი 80”ძCIIძოძე V. LჩC ნძ5161ი ჩ/I0ი06C/ 7006, – 1ჩ6 MI5L0II- 

ძი. ჩჩ! #I0ჩმ2 I6%L8. VიI. 77, 155ს6 3. ჩგII, 2015, გვ. 433. 

'სპარს.: ო#)12:(-07-6ი0L/07 – „ახალი დლე“) – ტრადიციული უძველესი 
დღესასწაული, რომლითაც ზეიმობენ სპარსული ახალი წლის 
(მზისმიერი ჰიჯრის კალენდრით) დადგომას (M0V/Vს7, – ჩLL0://V/VVV. 
M0იოI6ძ0ი!Iი6.0M9/0IXICI/65/ი0VVIV2-IიძიX; ჰიჯრის კალენდარი, – წგნ.: 
ისლამი. ენციკლოპედიური ცნობარი. შემდგენლები: კ. კუცია, მ. 
მეტრეველი. გ. სანიკიძე, მ. სვანიძე, გ. ჯაფარიძე. შესავალი წერილი 

და ხელმძღვანელობა გ. ჯაფარიძისა. რედაქტორი გრ. ბერაძე. თბ., 

1999 გვ. 235). სეფიანებმა განაახლეს ამ დღის აღნიშნვნა (#. 5ჩვ- 
ხყ. 5ჩვჩხმ7X!. MCVVნს2 II. Iი LC 15I0ჩ1IC ჩCII0ძ, – ნიCVCI007#0(8 IIგიI6მ. 

ლიირ ნძ!ხიი, 2016, მVგIIვხ!C შL ჩLL0://"VV/VV.I0იICძ0ი!Iი6.0”9/თ-0CI65/ 

ო0VVIV2-II). 
? M. I5იიმ1| M3VCIოMCVV5MI. 166 005L0/ 0I-M0I0% ჩნვIი.., გვ. 413. 
! Mძიი დაახლ. 3 კგ. (8. XVML. MVCVიხM8LICMM6 M6ლხ! M 86Cმ C ი60680- 

#00M 8 M6I6MVI6CMVI0 CMCICMV. IIC0680/ C LCMCLIM0(0 10. 3. 60626/ი. M0- 

CM82, 1970, გვ. 26-28). 
“ M. I§წიშII MI2ICIოMCVV5MI. 166 0ძ5C0/ 0I-M0IVIM #დმIი. , გვ. 413. 
ა რი3MCV2 ნ0იM6ხ0. MC0-0M9 ი0CM0/MV#X ი0MMXVMV06CMVX ი60068000X08 8 

I0CCVM20CI86 807MM0-0 M0#00იმ, გვ. 170; სეხნია ჩხეიძე. საქართვე- 
ლოს ცხოვრება, – წგნ: ქართლის ცხოვრება. დასაბამითგან მე- 
ათცხრამეტე საუკუნემდის. ნაწილი I: ახალი მოთხრობა, 1469 
წლიდგან, ვიდრე 1800 წლამდე. გამოცემული მ. ჩუბინოვისაგან. 
სანქტ-პეტერბურლი, 1854, გვ. 321; M!1. იოსებ ქართველის „სა-– 
მახსოვრო ბარათი სპარსეთში უკანასკნელი სამოქალაქო ომის 
შესახებ. 1723 წლის 31 იანვარი“ (თარგმანი ფრანგულიდან), – 
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წგნ.: ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის 
საქართველოს ისტორიისათვის. თბ., 1982, გვ. 89; იოსებ აბესა- 
ლამაშვილი (იგივე – იოსებ ქართველი; სარგის გილანენცი მასზე 
წერს: „ტფილისის მცხოვრება იოსებ აბისალამიანს, წარმოშობით 
სომეხი, მაგრამ კათოლიკობაში მოქცეული“ //17M06IIVMხ 0C0ძხს! MC- 
ოძ2თძLIV თთ20M0MV, 6606CLIIხI!წ I16100C0M% მV C0მ02VCხ IV/)0M6MIIზ, 0ხ 

1722 ხს 1723 2000Xხ. Mმ8160)მ8იხ! #99 #CI06IM IIC0CIM. IIC0C80/ M 06- 

იC-MICLI2 M. IMI2IM2M0883, – 3ძიVCMV IMMMი00ძ2000CM0V #M00CVIV M0VMხ. 

1- XVII. II0M#MI0CXCLM6 M93, CმLMIი6+606VისLხ, 1870, გვ. 3/) ქართლის 

დედაქალაქის – თბილისის ქალაქის ნაცვლის – გასპარის – შვი- 
ლი, რომელსაც ადგილობრივი სომეხი დიდვაჭრები და სომხუ- 
რი სამღვდელოება კათოლიკობის („გაფრანგების“) მიღების გამო 
აუჯანყდა 1696 წელს. როგორც დ. კაციტაძე აღნიშნავს, საქა- 
რთველო, განსაკუთრებით კი მისი ალმოსავლეთი ნაწილი, გვი- 
ან შუა საუკუნეებში სპარსეთის საერთაშორისო ვაჭრობასთან 
იყო დაკავშირებული: „ამიტომაც იყო, რომ აღმოსავლეთ საქა- 

რთველოს ქალაქების ვაჭრები მუდამ ირანული ორიენტაციისა 
იყვნენ, მიუხედავად იმისა, მისაღები იყო მათთვის თუ არა ირანის 
პოლიტიკური ძალაუფლება“ (დ. კაციტაძე. ახლო ალმოსავლეთის 
ქვეყნებთან და რუსეთთან საქართველოს სავაჭრო-ეკონომი- 
კური ურთიერთობის ისტორიიდან (XVII-XVIIIსს). თბ., 1992, გვ. 

21). მათ პროცესებში ირანის შაჰი სოლთან-ჰოსეინიც (მეფობდა 
1694-1722წწ.) ჩარიეს, რომლის ზეწოლის შედეგად მეფე გიორგი 
XI იძულებული გახდა გასპარი დაკავებული თანამდებობიდან გა- 
დაეყენებინა, რომელიც, ოჯახთან ერთად, უცხოეთში გადაიხვეწა 
(ვ. გაბაშვილი. ვახუშტი ბაგრატიონი, – სერია „გამოჩენილ ადამი- 
ანთა ცხოვრება“. წგნ. 46. თბ., 1969, გვ. 10-12; თ. ნატროშვილი. 

მაშრიყით მაღრიბამდე. ხელახალი გამოცემა.თბ., 1991, გვ.' 502- 
503; იხ. აგრეთვე: ვ. გაბაშვილი. იოსებ ქართველი – XVIII საუკუ- 
ნის დიპლომატი და ისტორიკოსი, – მასალები საქართველოსა და 

კავკასიის ისტორიისათვის. რედაქტორი შ. მესხია. ნაკვ. 32, თბ., 
1955 ვ. გაბაშვილი. იოსებ ქართველის ვინაობის შესახებ, – თსუ 
შრომები. ტ. 116, თბ., 1965; თ. ნატროშვილი. მასალები იოსებ 

ქართველის ბიოგრაფიისათვის, – საქართველოს სსრ მეცნიერე- 
ბათა აკადემიის მაცნე. ისტორიის სერია. 1965, M5; თ. ნატროშვი- 
ლი. ქართული ფეოდალური საზოგადოება და იოსებ ქართველი, 

– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. ისტორი- 
ის სერია. 1970, M5). იოსებ ქართველმა ევროპაში მისი დროის 

შესაფერისი მაღალი განვითარება მიიღო და დიპლომატიურ სარ- 
ბიელზეც საკმაოდ გაითქვა სახელი. ვ. გაბაშვილის შენიშვნით, 
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გად გამაგრებული ციხე იყო: 

ის „იყო მაღალი და ძირს გალავანი სამი ევლო, კარი 

ჰქონდა ოთხს კუთხესა შიგან, ქალაქი, სასახლე და ბაღები შვე– 
ნიერი, ჩანგიყალა! მაღალსა კლდესა ზედან აყვანილი, ციხისა 

  

ჩვენმა დიპლომატმა იცოდა „იტალიური, ფრანგული, თურქული 
და, ალბათ, სპარსულიდტ“ (ვ. გაბაშვილი. ილია ტაბაღუა, მასალები 
XVII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიისათ- 
ვის, თბ., 1982. რეცენზია, – „მაცნე“ (ისტორიის, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია). M3, 1983, გვ. 

183), ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე იოსების პიროვნების 
განსხვავებული შეფასებებია დაფიქსირებული. ვ. გაბაშვილი და 
თ. ნატროშვილი მას მაღალ შეფასებას აძლევენ და მიიჩნევენ, 
რომ ის ევროპაში საქართველოს პროდასავლური, კერძოდ – 
პროფრანგული ორიენტაციის ერთ-ერთი აქტიური მხარდამჭერი 

(„საფრანგეთი სჯობს ამასო“, – იხ.: იესე ტლაშაძე. ბაქარიანი. 
გამოსაცემად მოამზადა სოლ. ყუბანეიშვილმა. თბ., 1962, გვ. 
45-46), თ. ნატროშვილის თქმით, „იოსებისათვის კათოლიკობის 
საკითხი უფრო პოლიტიკური ორიენტაციის საკითხი იყო, ისევე 

როგორც ქართველი მეფე-ბატონიშვილებისა და ფეოდალებისათ- 
ვის“ (თ. ნატროშვილი. მაშრიყით მალღრიბამდე, გვ. 504). ზემოთ 

ხსენებული მკვლევარები და, მათთან ერთად, მ. გობეჯიშვილი 
მაღალ შეფასებას აძლევენ იოსების საისტორიო მემკვიდრეობას 
(ვ. გაბაშვილი. იოსებ ქართველი – XVIII საუკუნის დიპლომატი და 
ისტორიკოსი, გვ. 334; ვ. გაბაშვილი. ილია ტაბაღუა, მასალები 
XVII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიისათ- 
ვის, თბ., 1982. რეცენზია, გვ. 183-187; თ. ნატროშვილი. მაშრიყ- 
ით მაღრიბამდე, გვ. 508; მ. გობეჯიშვილი. ს. ჩხეიძის „ცხოვრება 

მეფეთა“, როგორც წყარო სეფიანთა სახელმწიფოს ისტორიი- 
სათვის, – ქართული წყაროთმცოდნეობა. IV, 1973, გვ. 78-107). 

განსხვავებულ მოსაზრებას აფიქსირებს ილ. ტაბაღუა, რომელიც 
არ იზიარებს კოლეგების ამ მოსაზრებას და ამ შეფასებას გა- 
დამეტებულად მიიჩნევს (ილ. ტაბაღუა. იოსებ ქართველის მოღ- 
ვაწეობის ისტორიიდან, – ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის 
პირველი მეოთხედის საქართველოს ისტორიისათვის, გვ. 85-86). 
ჩანგიყალა – თურქულ-არაბული წარმოშობისაა. სიტყვასიტყვით: 
საომარი ციხე |C6ჩV (-ძI))- ბრძოლა, შეტაკება, ომი; M0I6 – შფიხე, 

სიმაგრე|. იხ.: თურქულ-ქართული ლექსიკონი. #-). ლ. ჩლაიძის 
რედაქციით. სტამბოლი, 2001, გვ. 206; თურქულ-ქართული ლექ- 

სიკონი. M-7. ლ. ჩლაიძის რედაქციით. სტამბოლი, 2001, გვ. 767; 
#.. LL. 68CM2M098, LI. წI. წ0/IMV60683, #ს. #. M=MMMI683, M. MI. /1Iძ06MM00, C. /V. 
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ა.ი»,      

       

  

   

ყანდაარი · 
IIIს. დასაწყისი)” დ ყ ა 

  

  

ქება და სიმაგრე თუ არ ნახვით, თვარა დაუჯერებელი. ერთის 
მხრისა-კენ წინ ხანდაკი, ზურგი, ზურგით კერძო სულ მი 

ნდორი, კლდე გრძელი და სიგრძე აღაჯი? ერთი, სიმრგულე, 

ადგილი კარგი, გარეშემო სანადიროდა უკუსაყარი“, – ამგ- 
ვარად წარმოუდგა ყანდაარი XVIII საუკუნის დასაწყისში ქართ- 
ველ მემატიანე სეხნია ჩხეიძეს.3 

C3#9MMMვ3%MM%083, ჩ. ჩ. L0CCMიი83. IV06LIM0-0VCCMMM C/108მ0ხ. 48000 C/06. 

M00CM8მ, 1977, გვ. 149, 500; სეხნია ჩხეიძის ნაშრომის ამ ამონა- 

რიდში სასურველია, თუკი „ჩანგიყალა მაღალსა კლდესა ზედან 

აყვანილი“ დამოუკიდებელი წინდადების სახით იქნება გამოყოფი- 
ლი. 

! ხანდაკი – თხრილი (სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართუ- 
ლი. ავტოგრაფული ნუსხების მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა 
და განმარტებათა ლექსიკის საძიებელი დაურთო ილ. აბულაძემ. 

ტ- II. თბ., 1993, გვ. 415). 
? მანძილის საზომი ერთეული ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებსა და სა- 

ქართველოში გვიანდელ შუა საუკუნეებში. აღაჯი თურქული სიტ- 
ყვაა და ხის ბოძს ნიშნავს. თავდაპირველად იგი გზებზე დასმულ 
ბოძებს შორის მანძილს გამოხატავდა. შემდეგ ის დროზე დამ- 
ყარებული საზომი გახდა და მხედრის მიერ ერთ საათში გავლილ 
მანძილს უდრიდა. ამის გამო მისი ზომა სხვადასხვა დროს 5,7- 
6,7 კმ ფარგლებში მერყეობდა. აღაჯის პარალელურად იხმარე- 
ბოდა ეჯი'(გ. ჯაფარიძე. აღაჯი, – წგნ.: ქართული საბჭოთა ენცი- 

კლოპედია. ტ. 2. 1977, გვ. 47). 

3 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 
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ეს აღწერილობა ზედმიწევნით ემთხვევა ყანდაარის ის 

გეგმა-ჩანახატს, რომელიც ჟან ბაპტისტ ტავერნიეს მის ნაშ- 
რომში.! 

ყანდაარის ციხის სიმტკიცეს მაჰმუდ იბნ ვალიც ადას- 
ტურებს. ამასთან მისი ნაშრომიდან ცნობილი ხდება, რომ ქა- 

ლაქ-ციხის გარეშემოწერილობა დაახლოებით 6 000 ნაბიჯს 
შეადგენდა, ხოლო კედლის სიმაღლე კი – 100 ზირა“?.) ავტორი 
იქვე შენიშნავს, რომ ციხის ჩრდილოეთით, 5 ჯერიბის“ მან- 

ძილზე, გორაკი მდებარეობს, საიდანაც მტერს შეეძლო ისარი 
ქალაქის ცენტრამდე გაეტყორცნა, ამიტომ ყიზილბაშებს XVIIს. 

20-იან წლებში იქ საგანგებო რაზმი ჩაუყენებიათ. 

კრუშინსკის ცნობით, ეს ციხე ერთ-ერთი ყველაზე მტკი- 

ცედ გამაგრებული ყოფილა სპარსეთში.5ი მისი დაპროექტება 

დიდ მოგოლ იმპერატორს შაჰ ჯაჰანს (მეფობდა 1627-1658 
წლებში) ევროპელი ინჟინრებისათვის დაუკისრია, რომელთაც 

ბრწყინვალედ გაართვეს ამ საქმეს თავი.7 რ. მეთზის შენიშვ- 

ნით, საკმაოდ მტკიცე კედლები ჰქონია როგორც ყანდაარს, 

ისე – ჰერათსაც.ზ 

'! IჩC6 5IX V0Vძძ65 0/ ტ1)იეხნი 820%5(:3 I8V6C6”M6CI, # M0ხI6 Mმი 0 წ”მიC6 ილCVV 

IVIიდ, Lი/0იყნიჩ IVIVV IიL0 ჩ6I5Iმ მიძ LიC ნ25L-Iიძ!685, წIიI5ჩ0ძ Iი Lი6 V0მL 

1670. M2ძ6 ნიყწII5ჩ ხV1. ჩ Lიიძძი, 1678, გვ. 258. 
·ზირა' – სიგრძის საზომი ერთეული შუა საუკუნეებში, 1 ზირა' და- 

ახლ. 95 სმ-ს შეადგენდა. (8. XMMV. MVCV9ხMმ8CMM6 M60ხI M 80Cმ C 
ი6008000M 8 M6+0VM96CMVI0 CMCICMV, გვ. 63-64). 

1 M2XMV/0, #69 82#7M. MI0066 +8MLI 0ILI0CMI6იხLM0 #06#9M06CL1CM 6/3/000/LხIX 

(-00-08%M9%), გგ. 67. 
“ ჯერიბი (ჯარიბი) ფართობის საზომი ერთეულია და XVII საუკუნის 

სპარსეთში 958 მ“-ს შეადგენდა (8. X#MV. MVCVMხM29CMM6 M6ჩხ! # 
80Cმ C ი600680/,0M 8 M6+06MV0CMVI0 CMCICMV, გვ. 73). 

5 M8XMV/0, #6LI 82/M. MC0ლ06 12%. 0190CMVMX6/ხMV0 00690CLCM 69M2(000//#(ხIX 

(-00-0816M9), გვ. 67. 
9 „ჩ6 LII5L0IV 0/ 186 LთL6 ჩ6V0IVM0ი5 0/ ჩ6/5/ძ, V0I. 1, გვ. 144. 

7 Iჩ6 #II50L/ 0, Lჩ6 LთL6 ჩ6V0IVხ0ი5 0/ –6/5/0, V0I. 1, გვ. 144; C. M. MIV%Iძ. 

1ი0 Cჩ0იICI05 CI მ IIმVCII6..., გვ. 29. 

ზი. MI 2Lჩ00. LIMVV/2II6ძ CIC0C5 გმიძ M05LI0655 M0იI1მძ5: ”//60”7)5 00 ##ნMII6// 

I) 50/0VIძ I/ძი, – კრებ.: 5მწმVIძ I”8ი. 1ჩ6 #II5LCIV ძიძ ჩ0IIხC5 0, ძი 
I5I0ჩM9IC 50CI6CLV. ნ98IL6ძ ხV C7ჩ. IV1/CIVIII6. I. 8. Iგ8სII5 წ. C0 LL(ძ ჩსხI(5ჩ- 
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როგორც პროფ. ალ. მიქაბერიძემ გამოარკვია, შაჰ ჯაჰა- 
ნის ხელისუფლების განმტკიცებაში დიდი როლი ითამაშა ქარ- 
თველმა ლოლამმა რიდა ბაჰადურმა. ერთგულებისათვის ის 
დიდ მოღოლთა სახელმწიფოს არტილერიის უფროსად (მირ 
ატიში) დაწინაურდა.! 

აქვე მოკლედ მიმოვიხილოთ ღოლამთა ინსტიტუციაც, 

ვინაიდან ის მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა აღმოსავლეთის 
მუსლიმურ ქვეყნებში და მათ შორის, ბუნებრივია, ირანში. მისი 

დამკვიდრება უკევშირდება მერვე აბასიანი ხალიფა აბუ ისჰაკ 
მუჰამად იბნ ჰარუნ ალ-მუ'თასიმ ბილლაჰის (833-842) სახელს, 
რომელმაც „სამხედრო რეფორმების" გატარებით თურქმანი 

მონებისაგან შექმნა საგანგებოდ გაწვრთნილი სამხედრო შენ- 
აერთები, რომელსაც ის სახალიფოს ცენტრმსრბოლელ ძალებს 
უპირისპირებდა.? ყულის ლაშქარი (ღოლამთა კორპუსი) შაჰ აბას 
I-მა შექმნა და ის, ძირითადად, გამუსლიმებული ქართველი და, 

ზოგადად, კავკასიელი ჭაბუკებით კომპლექტდებოდა,? ხოლო 

მათი სარდალი – ყულარ-აღასი კი, მილებული წესის თანახ- 

მად, ყოველთვის აუცილებლად ქართველი უნდა ყოფილიყო.? 
კავკასიელი ღოლამები უმთავრესად შაჰის სასახლეს, ჰარემსა 
და დომენს განაგებდნენ და მათ ჰომიუნი საკუთარი (ხასეს) 
შემოსავლიდან ინახავდა.? ამ სამხედრო შენაერთში გამაჰმადი- 

015. L0იძლ0ი-M6VV V0IM, 1996, გვ. 397. 
' ალ.მიქაბერიძე. ქართველები სამხრეთ აზიის პოლიტიკურ ცხოვრე- 

ბაში (XV-XVII საუკუნეები), – საისტორიო კრებული. წელინდეუ- 
ლი. ტ. 5. თბ., 2015, გვ. 194-196; ალ. მიქაბერიძე. უცხოეთში და- 

კარგული ქართველები. 60 ამბავი. თბ., 2017, გვ. 31. 

2 დ, კაციტაძე. ირანის ისტორია. III- XVIIIსს. თბ., 2009, გვ. 126; C. ჩ0Lმ. 

CმVყC25მი5 Iი 58წმVIძ 5CLIVICC Iი Lი6 17" C6იLსIV, – MთVMძ5!6ი 2V/I5Cჩ6ი 

0§”ძი!5Cჩ6/) M#CICჩ) VI)0 IIძიე, 1555-1914/C0VC0ძ5!0 80!:V/66ი LIMC 0L0)0ძჩი 

ნიეი0IC ძიძ Iძი, 1555-1914. 9M0/გს5წ8წცხმი V0ი ჩ. M0%+M0 მიძ M. LIV5/- 

იყ5. VVI65ხმძ6ი, 2000, გვ. 107. 

, დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსხ., გვ. 407. 

4 კ. კუცია. კავკასიური ელემენტი სეფიანთა ირანის პოლიტიკურ სა- 

რბიელზე, – კრებ.: მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკი- 

თხები. თბ., 1963, გვ. 58; იხ. აგრეთვე: 0. M. Lვიწ. C00(ყ18 ვიძ Lი6 

ჩმII 0! 5მწ8მVI 0Vიმ5LV, გვ. 525. 
§ 6. სურგულაძე. სეფიანთა ირანის ცენტრალური მმართველობა. თბ., 
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ანებულ კავკასიელ ტყვეთა ჩარიცხვით, სპარსეთი, გარკვეულ 
წილად, ხელს უწყობდა კავკასიის, პირველ რიგში კი – საქა- 
რთველოს შემდგომ დაქვეითებას ეკონომიკური, პოლიტიკური, 
სამხედრო და კულტურული თვალსაზრისით, ხოლო მეორე 
მხრივ კი – ირანის შემდგომ გაძლიერებას ემსახურებოდა, 
რადგან ისინი ერთვებოდნენ როგორც ამ ქვეყნის სამხედრო, 
ასევე ადგილობრივ სამეურნეო-ეკონომიკურ ცხოვრებაში.! 

ვ. გაბაშვილის მოსაზრებით, ყულარაღასების (მით უფ- 

რო, ქართველებით დაკომპლექტებულით) გაძლიერებას თურ- 
ქმანთა გავლენის ქვეშ არსებული ყორჩიბაშის სახელოს სა- 
წინააღმდეგოდ, შაჰ აბას დიდმა შეუწყო ხელი.? ი. კრუშინსკი 
წერს, რომ შაჰ აბასის პოზიციები სამეფოში მას შემდეგ კიდევ 
უფრო გაძლიერდა, რაც მან საკუთარ კარსა და შეიარაღებულ 
ძალებში ქართველთა რაოდენობა გაზარდა. ავტორის თქმით, 

· ამის მიზეზი ის იყო, რომ ქრისტიანი ქართველები ბუნებრივად 
იქნებოდნენ სპარსეთის სამეფო კარისა და სპარსეთის მოწინა- 
აღმდეგეთა მტრები.) თუმცა, მარტო ეს არ იყო მიზეზი. შაჰს 
ქართველები, ასევე, მისი ერთ-ერთი უმთავრესი მტრის – ოს- 

მალების – წინააღმდეგ საბრძოლველად სჭირდებოდა. 
1578-1590წწ. ოსმალეთ-ირანის ომის შედეგად, სპარსეთ- 

მა აღმოსავლეთ კავკასიის მნიშვნელოვანი ნაწილი დაკარგა. 
როგორც ოსმალო მემატიანე გურჯიზადე წერს: „...სულტანაჰ- 

მედIII-ს „პატივით მოსილმა დიდებულმა წინაპრებმა ხელთ იგ- 
დეს და დაიპყრეს...““ 1578წ. ოსმალებმა აღმოსავლეთ საქარ- 

1990, გვ. 74. 
! მ. სუხიაშვილი. სპარსული თეზქერეები როგორც წყარო ირან-საქა- 

რთველოს ურთიერთობის ისტორიისათვის (XVIIს.). დისერტაცია 

წარმოდგენილი ისტორიის მეცნიერებათა კანდიდატის ხარისხსი 
· მოსაპოვებლად. თბ., 2006, გვ. 16. 

2 ვ. გაბაშვილი. სპარსული დასტურლამალი, – სტალინის სახელო- 
ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები. ტ. XXXVხ. 
თბ., 1949, გვ. 212. 

3 #ჩ6 LI5:0IV 0, Lჩს6 Lთ1:C ჩ6VCIVL095 0/ 00/5Iძ. V0I. 1, გვ. 40. 
4 გურჯიზადე. თბილისის დაპყრობის წიგნი. თურქული ტექსტი ქარ- 

თული თარგმანით, შესავლითა და შენიშვნებით გამოსცა ც. აბუ- 
ლაძემ. თბ., 1975, გვ. 17. 
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თველოში თბილისის (ქართლის) საბეგლარბეგო (ერთი წლის 
შემდეგ ახალციხის (ჩილდირის) საფაშო დააარსეს) დააარსეს 
და აქ 1606 წლამდე ბატონობდნენ (პირველი ოსმალობა"). 

ამდენად, ერთის მხრივ, შაჰ აბასს ნამდვილად სჭირდე- 
ბოდა ქართველთა კეთილგანწყობის მოპოვება და, მეორეს 
მხრივ, ამ გზით დაუმორჩილებელი საქართველოს დასუსტება 
ბუნებრივად ჯდებოდა ირანის ენერგიული მესვეურის სამხე- 
დრო-პოლიტიკურ მიზნებში, რაც გერმანელი ორიენტალისტის 
ვ. ჰინცის თქმით, სეფიანთა ირანის მიერ საქართველოს დაპ- 

ყრობას გულისხმობდა.! თუმცა, ბედის ირონია იყო ეს ყველა- 
ფერი, რადგან, თავის დროზე, სწორედ ქართველების დახმარე- 
ბით შეძლო სეფიანთა სამეფოს დამფუძნებელმა შაჰმა ისმაილ 
I-მა ახალი სახელმწიფოს დაარსება. ამას ჟან შარდენიც აღ- 
ნიშნავდა მის ნაშრომში, რომ ისმაილის „...თავისი მეფობის 
დასაწყისში სწორედ მათგან (ქართველებისაგან – კ.კ) ჰქონ- 
და მიღებული მნიშვნელოვანი დახმარება“.:· საბოლოოდ, რო- 
გორც ნ. სურგულაძე შენიშნავს, მონის აღმნიშვნელი სიტყვა 

(„ღოლამი"') სპარსეთში ფაქტიურად საპატიო ტიტულად ჩა- 
მოყალიბდა.) თუმცა, ჯ. როტას შენიშვნით, ღლოლამები, სეფი- 
ანთა სახელმწიფოში მაინც ვერ ჩამოყალიბდნენ ისეთ სამხე- 
დრო ელიტად, როგორადაც ოსმალთა ეგვიპტეში მამლუქები 
იყვნენ.“ ქართველებს, ბუნებრივია, დიდად აფასებდნენ მეზო- 
ბელ ოსმალეთშიც. ინგლისელი ექიმი ედუარდ ბრაუნი (1644- 

' მ. მახარაძე. ისმაილ I-ის საქართველოში შემოსვლის მიზეზები, – 
ქართული დიპლომატია. წელიწდეული. ტ. XII გვ- 40. 

? მ. მახარაძე. ისმაილ I-ის საქართველოში შემოსვლის მიზეზები, გვ. 
40; იხ. აგრეთვე: ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღ- 
მოსავლეთის სხვა..., 1975, გვ. 310; ნ. გელაშვილი. საქართველოში 
ყიზილბაშთა პირველი ლაშქრობის საკითხისათვის, – კრებ.: ახლო 
აღმოსავლეთი და საქართველო. თბ., 1991, გვ. 257. 

3 6. სურგულაძე. სეფიანთა ირანის ცენტრალური..., გვ. 73. 
რ 6. ჩიLვ. C3V0Cმ5I8ი5 16 5მჩ8VIძ 5CLVICC Iი Lი6 17% C6იLსIV, გვ. 109; ირან- 

ში, განსაკუთრებით სეფიანთა ხანაში, ქართველი ლოლამების მო- 
ღვაწეობის შესახებ დაწვრ. იხ. პროფესორ ჰ. მაედას საინტერესო 
მონოგრაფია: ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში. ღულამთა 
ოთხი ოჯახის ეთნოსოციალური წარმომავლობა. თბ., 2011. 
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1708) მისი მოგზაურობის წიგნში აღნიშნავს ერთ ფაქტს: „თუ- 
რქები კარგად იცნობენ სხვადასხვა ეროვნების ტყვეებს და 
მათზე შესაბამის წარმოდგენაც კი აქვთ შექმნილი. ისინი აც- 

ხადებენ, რომ რუსი საუკეთესოა ნიჩბოსნობაში, ქართველისა- 

გან კარგი კარისკაცი გამოდის, ხოლო ალბანელისაგან – კარგი 

მრჩეველი. ჩვენთან ერთად მყოფმა ერთმა თურქმა, დაინახა რა 

ქართველი ტყვე, რომელიც მეტად დამწუხრებული იყო თავი- 

სი მდგომარეობით, გაამხნევა და უთხრა, რომ მას საშუალება 

აქვს გახდეს დიდიკაცი, შეიძლება მთელ ოსმალეთში ერთ-ერ- 

თი საუკეთესოც კი“! 

ყანდაარში კლიმატური პირობები ძალიან მძიმე იყო: „ქა- 

ლაქი ცხელი, საღამო ჟამს ასეთი ქარი მოვიდის ცხელი, რომ 

პირს ვერ შეაქცევდენ..“? ეს დასტურდება მაჰმუდ იბნ ვალი- 

სთანაც.,. მართლაც, ავღანეთი კონტინენტური კლიმატით გა- 

მოირჩევა, სადაც ზაფხულისა და ზამთრის ტემპერატურათა 

დიდი სხვაობებით გამოირჩევა: ზაფხულში +30“% და მაღლა, 

ზამთარში კი -20%."“ მისი სამხრეთი და სამხრეთ-დასავლეთი 

ნაწილი, სადაც ყანდაარი მდებარეობს, კი ყველაზე ცხელ რე- 

გიონად ითვლება. სწორედ.იქ ფიქსირდება ყველაზე მაღალი 

მონაცემები ზაფხულში (+30% და მალლა), ხოლო ზამთრის 

მინიმალური ტემპერატურაა +5“%C.9 

იოსებ ქართველის ცნობით, „ყანდაჰარის ქვეყანა კი ცი- 

ხესიმაგრესავით ოთხი მხრიდან დიდი მთებით იყო გარშემო- 

რტყმული. ... მისი გზები და გზაჯვარედინები ყოველ მხრიდან 

ძნელად გასასვლელია..“.5 საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სა- 

  

! ალ. მიქაბერიძე. უცხოეთში დაკარგული ქართველები.., გვ. 88. 
2 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 
3 MI28XMV/, M#6L-) 83/M. M006 >28MLI, გვ. 68. 
4 ჩვინV წმVI0, 601830 M0ი0VV8I Mვიომ!. VV2(6/(5ჩ0ძ /MI235 0” #წყრგი!5Lმი, 1% 

ნძIხი0ი. VM0”MIიწ 00Cსო6რიL 0" ჩIვიი6L5. Mგხს!I, ჰგიყმი, 2004, გვ. 21. 

5 ჩვი იამ, C6იIვთ MიიიVMგ” MვოთმI!. VVმLCI5ი0ძ /XLI25 0 #წყჩმი!§9Lმი, 

ვ· - · , 

6 M11, იოსებ ქართველის „ანგარიში თურქულად, წარდგენილი ოსმა- 
ლეთის იმპერიის დიდივეზირისადმი“ (თარგმანი თურქულიდან), 
– წგნ.: ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხე- 

დის საქართველოს ისტორიისათვის, გვ. 211. 
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მინისტროს არქივში დაცულ ერთ საბუთში ყანდაარზე ნათქვა- 
მია, რომ „ეს ციხესიმაგრე თავის კეთილმოწყობილობითა და 
სხვა ღირსებით შეუდარებელია“.! 

ყანდაარის შესახებ არსებულ ამ ცნობებს შორის გარკ- 
ვეული განსხვავებაც არის. მაგალითად, იოსებ ქართველი ყა- 
ნდაარზე საუბრისას აღნიშნავს, რომ ქალაქს შუაზე ჰყოფდა 
მდინარე, რაც სეხნიას ცნობებით) არ დასტურდება. ამის მი- 
ზეზი ისაა, რომ იოსები, მართალია, 1717-1723წწ.“ სპარსეთში 

ცხოვრობდა, მაგრამ ის, სეხნიასაგან განსხვავებით, ყანდაარ- 
ში არ ყოფილა და, როგორც ჩანს, ამ ციხე-ქალაქთან დაკავ- 
შირებული ამბები (კერძოდ, გიორგი XI-სა და მირ? ვეისის ურ- 
თიერთობები) ინფორმატორებისაგან ექნებოდა ჩაწერილი. 

მაჰმუდ იბნ ვალის ცნობით, ყანდაარსა და მის მიდებარედ 
კარგად მოდიოდა ხორბალი, პარკოსნები, ხილეულებიდან – 

ყურძენი, ვაშლი, ატამი.5 
ამ ქალაქისათვის ბრძოლებში აქტიურად მონაწილეობდ- 

ნენ, ასევე, პაშტონური ტომები ღილზაები და აბდალები.7 სო- 

  

!M#8. 1724 წელს შედგენილი ანგარიში, გვ. 179. 
? M1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, – წგნ.: ილ. ტაბა- 

ღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის.., გვ. 93. 
ბ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოერება, გვ. 321. 
“ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქარ- 

თველოს ისტორიისათვის, გვ. 49, 71. 
არაბ. „ამირას“ სახეცვლილი ფორმაა; „ამირა“ – გამგებელი, მმარ- 

თველი, უფლისწული – წარმოდგება სიტყვისგან „ალ ამრ“ – ძა- 
ლაუფლება, ბრძანება, განკარგულება (ქეი-ქაუსი. ყაბუს-ნამე. 
დარიგებათა წიგნი. სპარსულიდან თარგნა, წინასიტყვაობა და 
შენიშვნები დაურთო ამ. ლომთაძემ. თბ., 1978, გვ. 21; X. M. ნმივ- 
M08. ნ0/ხI)0M 2026CM0-0VCCMVM C/08მ6ხ. 8 2 #10M0X. 11-6 M3/02LM06. I. 

1. M0CM8მ, 2006, გვ. 44). თუმცა, ხშირად „მირ“ პირის ერთ-ერთ 

სახელადაც გამოიყენებოდა, მაგ., ოსტატი მირ ოდილი სს. აინი. 
ბუხარა. მოგონებანი. თარგმნა ქ. ნადირაძემ. თბ., 1956, გვ. 105). 

6 MI 3XMV/, M6L 82MM. M006C +2MIMI 01M40CMVC/ხL0 006ი6CCM 6Mი2(000/M6IX 

(760”02#M98), გვ. 68. 
7 ისტორიულ წყაროებში ცნობილი არიან სახელებით: „ღილჟი“, „კი- 

ლუი“, „კლიჟი“ (M4. მოხსენებითი ბარათი სპარსეთში უკანასკნე– 
ლი რევოლუციის შესახებ დაწყებიდან 1724 წლის ბოლომდე, 
გაგზავნილი კონსტანტინოპოლიდან პარიზში (თარგმანი ფრან- 
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ციალურ-ეკონომიკური თვალსაზრისით, ესენი, სხვა ავღანურ 
ტომებთან შედარებით, უფრო მეტად იყვნენ დაწინაურებული. 
ღილზაებში ფეოდალიზაციის პროცესი ყველაზე შორს მაინც 
ხოტეკის თემში იყო წასული.! ერთი წყაროს ცნობით, ღილზ- 
აები „ამტანი ხალხია, ზოგი ტვირთის მზიდველად ან აქლემის 

გამყოლად დგება“, მაგრამ მაინც „მათ საწყალ, ღარიბ ადამი- 
ანებად მიიჩნევენ“. პაპუნა ორბელიანი კი მათ ასე აგვიღწ- 
ერს: „იყვნეს კაცნი შავნი და დუხჭირნი, შიშველნი. მცირე 
რამ საბლარდნელი“ ეფარათ ტანსა ზედა, ვითარცა ზედგარი, 
გინა ზეწარი წამოეფარათ თავსა ზედა, მსგავსად დედათა 

გულიდან), – წგნ.: ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირვე- 

ლი მეოთხედის.., გვ. 123), რაც „ღარზაი“-ს (პაშტოს ენაზე: „და–- 
ბადებული მთაში“, „მთიელი“ . ღილზაების ბირთვი, მკვლევართა 

(მაგ., ვ. ბარტოლდი) მოსაზრებით, თურქული მომთაბარე ხილჯი- 
სგან შეგებოდა. ხილჯის ერთი ნაწილი ავღანეთში დასახლდა, და- 
მხვდურებში აირია და მათი ენაც შეითვისა (8. ზ. ნმიჯ0წიხე. ჩ2601ხ! 
M0 MC-00MVყ0CM0M #I60(086MM M MC-00MM VI 02Mმ, გვ. 90; დ. კაციტაძე. 
ირანის ისტორია. III-XVIIIსს., გვ. 472). იხ., აგრეთვე: #ხძს!I 3! Mგხ!- 

ხ!. MჩგIII65 გI6 #წნჩგი, – MLნ0მუ//VVVVV/,CთCIძით0ჩ0ხI!ხ/.C0/7/წნიშძII50%20/#4/-- 

CI65/Mჩ0III65 06 #/ძჩძი.ჩI1ი1#/ #0ი9. 
#ხძიI; 1747 წლიდან ცნობილი არიან „დურანი“-ს (0VIM6ი! – „მარგა- 

ლიტი“) სახელით. ფიქრობენ, რომ „აბდალი“ წარმოდგება სიტყვი- 
დან „ჰეფტალიტი“ -> „ებოდალო“ (MM. Mს,ხვიიV. Iი6C #M6ნჩLჩმIIL05: 
#VCჩ200!0წICმ! მიძ ILII5LC0IICმI #სიმIV5I5. #/)0 L/)65!5 5Vხიი!LL0ძ 10 Lჩ6 ჩ6C- 

?ძILV9)67ჩL 0/ #I510ჩ/ ძიძ CVILVIთI 5LV0VI65 0/ LMC ”/66C LIIIV6CI5ILV/. 8CIIIი, 

2010, გვ. 2, 10, 31-32, 105-106, 242; ელექტრონ. ვერსია: ჩM0ე/ 
VVVVVV.0I55./)-ხ6IIII).06/ძ!55/56/VICL5/MICჩM/ჩ6IICM0ძ0C5CI/VI6ხ/”ჩVCI55 ძიCI”- 

Vძთ1C _000000007165/01_76XL.0ძ/2ჩ05%5=). 

1M. ჩ. #0VM088. #დI8LLCI8II M მდმ#LჯხI 8 XVI – C000,/71MLI6 XVIII 88., გვ. 139. 

2? M#M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი ფრანგულად სპარ- 
სეთში მომხდარი რევოლუციის წარმოშობის შესახებ. – წგნ.: ილ. 
ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართ- 
ველოს ისტორიისათვის, გვ. 153. 

3 დუხჭირი – ცუდი, უშნო (იხ.: ლექსიკონი, – წგნ.: პაპუნა ორბელია- 
ნი. ამბავნი ქართლისანი. ტექსტი დაადგინა, შესავალი, ლექსიკო- 
ნი და საძიებლები დაურთო ელ. ცაგარეიშვილმა. თბ., 1981, გვ. 
257). 

%“ საბლარდნელი – სუდარა, მოსასხამი, მოსაფარებელი (იხ.: ლექსი- 
კონი, გვ- 263). 
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მფარველთასა. ესე იყო ჩვეულება ქვეყნისა“. აბდალები და 
ღილზაები მთებში მოსახლეობდნენ და ყანდაარისა და მისი 
მიმდებარე ნაყოფიერი მიწების დაუფლება, რა თქმა უნდა, მათ 
მიზანს წარმოადგენდა.2 

ბუნებრივია, საკუთარი ინტერსებიდან გამომდინარე, ეს 
პაშტონური ტომები ხან სპარსელებს ემხრობოდნენ, ხანაც – 
დიდ მოღოლებს. მხარის ეს რთული გეოპოლიტიკა, მათ ძალიან 

· უმძიმებდა არსებობას. როგორც ი. კრუშინსკი აღნიშნავს, ყან- 

დაარის მმართველები იძულებული იყვნენ გაეთვალისწინები- 

ნათ მათი მეზობელი ორი დიდი იმპერიის ინტერესები.3 
ერთი ფრანგული წყაროდან ჩანს, რომ ღილზაები მნიშვ- 

ნელოვან ძალას წარმოადგენდნენ და XVIIს. | მეოთხედში მათი 

რაოდენობა 50000 ოჯახს შეადგენდა.“ ამიტომ სავსებით ბუნებ- 
რივია, რომ სპარსელები ცდილობდნენ ლოიალური დამოკიდე- 
ბულება ჰქონოდათ მათ იმპერიაში მოსახლე მებრძოლი ავღა- 
ნური ტომებისადმი.“ 

ბუნებრივია, ირანი ცდილობდა აბდალ-ღილზაების დაპი- 
რისპირება მისთვის სასიკეთოდ გამოეყენებინა. ამიტომ, ჯერ 
კიდევ ჰერათ-ყანდაარის დაუფლებამდე, შაჰ აბას I-მა აბდა- 
ლებს შორის დაწინაურებული პოპოლზაების ტომის ბელადი 
სადო 1066 წელს ჰიჯრით (1597-1598წწ.) აბდალთა მმართვე- 
ლად „დანიშნა“ და მას „მირ-ი აფაღინ“-ის (ავღანთა მმართვე- 
ლი) მიანიჭა.5 მან საკმაოდ დიდი პრივილეგიები მიიღო; რო- 

' პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქართლისანი, გვ. 47. 

? /ძჩში!§9ზსნი, – 786 ნიC/თ00ძ0ძ!0ი 0/ I5Iიი. M6V/ 6ძ!ხიი. ჩV0ლ0მ2I0ძ ხV მ. 
Mსოთხი/ 0'LიგძIინ 0II0-L8II(5L5. ნძIL0ძ ხV VI. #. ჩ. CIხნ, 1. II. M/0Iფ6I5, 

ნ. LCVI-0/0VCIIC60I, #. 5CჩძCML. იძი Lიდ ჩგხიი266 0ჩჩ06 Iი16წივხ0იმ! 

სიIძი 0ჩ #Cმძ06იი1095. V0I. 1: ტ-8. LCIძიი, წ.)1. 8XIIII, 1986, გვ. 229. 
3 7ჩC #II510,/ 0, Lჩ6 L0ოIL6 ჩCV0IVხ0ი5 0/ ჩ0/5/0, V0I. 1, „ბმ 139. 
“ #1, იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, გვ. 88. 
5 M. ჩ. #0VM083. #6-მLIMCIმLI M მდ მ-IVხI 8 XVI – C600/4IM6 XVIII 68., გვ. 132. 

68, MI. M3CC0I, 8. #. ჩ0M0/,MLMI. IMICI00M90 ##რ”მMVMCIმMმ. I. 2: #4თ20L/VC/10M 

0 #/0806 006Mი, გვ. 25; #I5:0IV 0/ :ჩ6 ტ/ძჩძი5. 8VI. ჩ. წი-II0C. I-გი5|I23L 

0ძ ჩიოთ Lი6 0-”წIიმI ნინყხ!I5ნ6ძ MგიVს5CIIიL ხV CძიLძI!ი VVIIII0/თ 16556. 

Lიიძიი, 1858, გვ. 23. 

7 თუკი სადოზაელს თანატომელი შემოაკვდებოდა, ის თავისუფა- 
ლი იყო სისხლის აღების წესისაგან; არ შეიძლებოდა სადოზას 
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მელიც მის მემკვიდრეებს გადაეცა, ხოლო მის გვარს უკვე – 
სადოზაი (პაშტოზე: სადოს შვილი) – ეწოდა. სადოზაები ხან-ხე- 
ლი! გახდნენ, რაც იმას ნიშნავდა, რომ აბდალთა მმართველი 
მხოლოდ ამ გვარიდან უნდა გამოსულიყო.2 

1606 წელს ირანელებმა უშედეგოდ სცადეს ამ ქალაქის 
აღება. ამის გამო შაჰ ჯაჰანგირმა მნიშვნელოვნად გააძლიერა 
ყანდაარი ამის შემდეგ, 1611-1620 წლებში აბას I-მა ოთხი დი- 
პლომატიური მისია მიავლინა დელიში, რაც ინდოელ მკვლე- 
ვართა აზრით, შაჰ ჯაჰანგირის ყურადღების მოდუნებას და 
სპარსელთა „კეთილგანწყობილების“ დადასტურებას ისახავდა 
მიზნად.) ასევე ფიქრობს ბრიტანელი ისტორიკოსი ჯ. რიჩარ- 
დიც.! 
, ინდოელი მკვლევარები ნ. კ. სინჰა და ა. ჩ. ბარენჯი ფი- 
ქრობენ, რომ სპარსეთის მმართველმა ამგვარად შეძლო ინდო- 
ელთა ყურადლების მოდუნება ყანდაარის პრობლემისაგან. 
თუმცა, უფრო მართებული ჩანს დ. კაციტაძის დასკვნა, რომ 
აბას I-მა დიპლომატიური გზებით შედეგებს ვერ მიაღწია.“ ამ- 
იტომ შაჰანშაჰმა 1622 წელს ყანდაარის დასაუფლებლად 30 
ათასიანი? ლაშქარი დაძრა და უდაბნოზე გამავალი გზით ყან- 

სიკვდილით დასჯა; იკრძალებოდა სადოზაელთა ქალიშვილების 
გათხოვება გვარის გარეთ (M. M. –CMC#M6იე.ჩ338MIM6 რდ00/4,23/M3Mმ M 
06033083LIM0C (0CVMგხC8მ V მ4I”მMIII08, გვ. 59-60). 

' ხან-ლხელი – სახანო უფლების ქონა, მქონებელი (M. M. ჩ6MCM6ჩ. 
ჩ2გ368VVMC დ60/,2/M3M2გ M 0603308მ-IM6C #0CV9M.220C83 V მ4ძ+მMV668, გვ. 
59, 60). „ხელ“-ის შესახებ ასევე იხ.: 8. 6IძC76/. Lჩ6 ჩპ§ჩLსი IIრხმ! 
5V5L6ით, – C0იL0ი100/0ჩ/ 50CI6L/. IIIხ2! 5LV9I05. VCI 5: C0იC66/! 0/ IIIხ0I! 

50CI/6L/. ნძ9IL0I5: C. –/C/C/, 0. M. 80ჩ6/ძ. M6CV/ 0CIVI, C0იC0ხL ჩფხ!5ჩ0C, 

2002, გვ. 265-282 (ჩ1L(0://V/V/V/.00-თ/ძჩძი!§სძი-ძ6//05/ძIთ(76(//:/ხ- 

თ! _5V5L6/1.0ძჩ) 
2 M. ნ. #იVM9082. #M#ძI2LMC-8LMI 8 C90/0#M9M6 80M2, – MCთ00Vი #თ20იII0სCთ0MI0. 

0+80+CL86LIVIხ!M 06C/0,2M100 0. 8. წ3+MM08CMMV. M0CM8მ, 1982, გვ. 105. 

3 LI. M. CMMIX8, #ა. "I. 6806CMV/)XM. MCICC6M9 VIMI0 MM, გვ. 240. 

4 #7#C M6V/ Cთ/)ხ!Iძძ6 #II51:0// 0/ I ძI0. V0I. 1, –შIL5, გვ. 112. 

5 LI. M. CMIIX9შ, /ბ. MI. 68,0CL7/XM. MMIC-006M# MIMI/9MM, გვ. 240. 

6 დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსსხ., გვ. 412. . 
7 ჯჩ. M0,ხიIL. 50ლ6 V6მI5 IIმVCI5 IIMXC0 0IVCI(5 ნგ(L§ 0, #IICგ გიძ #58 1ი06 

CI/68L. Lციძიი, 1677, გვ. 79. 
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დაარისაკენ გაემართა.' აქვე უნდა შევნიშოთ, რომ სპეციალ- 
ურ ლიტერატურაში გარკვეული ამ მოვლენის დათარიღებას- 
თან დაკავშირებით. ლევან სანიკიძე ყანდაარზე ლაშქრობას 
16232 წლით ათარილებდა.? ასეთივე თარიღია მოცემული ერთ 
პ. კარბელაშვილის „წიგნში ქორონიკონი ძველისა და ახლისა“, 
„ბებუთაანთ ძველ თარიღებში“ და „პ. კარბელაშვილის ქრონ– 
იკებში“.) ამგვარადვე ათარიღებს გ. ჟორჟოლიანიც.“ ერთ თუ- 
რქულ ქრონიკაში? კი ჰიჯრის 1034 წლითაა (1624-1625) და- 
თარიღებული ყანდაარის დაჭერა შაჰ აბას დიდის მიერ, რაც, 
ბუნებრივია, უზუსტობაა. ჰიჯრით, ყანდაარის დაპყრობა 1032 
წელზე მოდის, რომელიც ქრისტიანული წელთაღრიცხვის 
1622-1623 წლებს ემთხვევა.“ აქ მოცემული ორი თარიღიდან, 
უპირატესობა მაინც პირველს (1622წ.) ენიჭება. 

ამ სამხედრო კამპანიისათვის ისპაჰანმა საუკეთესო 
დროც შეარჩია. საქმე იმაში მდგომარეობდა, რომ დელიში ში- 
და არეულობა დაიწყო: ჯანმრთელობაშერყეული და ჯერ კი- 

! Cჩ. MCIVIIIდ. წ”ით 0285 10 0ვიძვჩეL: Iხ0 Iყი0-2II05 0 5ჩ3ჩ #სხხჭ25 I (995- 

1038/1587-1629). – კრებ.: ნLVძ65 50/0VIძ05. 50ს5 Iმ 0II6Cხ0ი ძ0 I, C0I- 

„ომიშ. I05ხLV16 ჩIძიC015C ძC /CCჩ6IC1%6 64 I/ძი. ჩმII5-I6ჩ6#ვი, 1993, გვ. 
215. 

1 ლ. სანიკიძე. გიორგი სააკაძე. ჰეპტალოგიიდან „შვიდი გიორგი“. 
თბ., 1988, გვ. 145. 

ბ საქართველოს ისტორიის ქრონიკები. XVII-XIXსს. ტექსტები გამო- 
საცემად მოამზადა, გამოკვლევები, შენიშვნები და განმარტებები 
დაურთო პროფ. ავთ. იოსელიანმა. თბ., 1980, გვ. 342, 344, 350. 

“ გ. ჟორჟოლიანი. საქართველო XVII საუკუნის 30-50-იან წლებში (ქა– 
რთლ–კახეთი). თბ., 1987, გვ. 9. 

§ 6. M, MIICი”ძ. Iი0 CჩIი0იICI05 01 3 IIმVCIICL 0(, მ LII510”V 0წ1ხი6 #/ნჩმი VV8(5 

VVILჩ ჩტი518.., გვ. 6. 

6 0. ჩIC(ის. |ი5CI0ც0ი§5 ხV Mყხვოომძ MIძ§ მI-Iომის, – I/მი. 10ყნიმგ! 0 

ზიI5იჩ Iი§წLVLC 0” ჩ0I5I8ი 5LVძ(05. V0I. XXII. L0იძიი, 1984, გვ. 98. 
7 ჩივილი #02801M)M6CLLM. M+IMIC8 MCI00VMM. IIC0680/, C მ20M9M9MCM010, ი0C/0MC9#0- 

8M6C M M0MM6L+80M% /7. #. X0MI00ჩMI. M0C#8მ, 1973, გვ. 491 (იგივე 
არაქელ თავრიზელი (1595-1669) – სომეხი მემატიანე. მისი ნაშ- 
რომი „ისტორიათა წიგნი“ ამ ეპოქის ამიერკავკასიისა და ახლო 
აღმოსავლეთის ისტორიის პირველხარისხოვანი წყაროა); დ. კაცი- 

.· ტაძე. ირანის ისტორია, გვ. 412; LI. M. CMLIXმ, #ს. V. 6306M/)MM. MCI0- 
ნM9 VMI/9IMM, გვ. 241. 
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დევ ცოცხალი ჯაჰანგირის მემკვიდრეობისათვის სამკვდრო- 
სასიცოცხლო ბრძოლა დაიწყო.' 

მანამდე სპარსეთის გვირგვინოსანმა ინდოელები პოტენ- 
ციური სუნიტი მოკავშირეების გარეშე დატოვა, როცა მოა- 

ხერხა უზბეკური? სახანოების დამორჩილება (1598წ.)3 და ოს- 

IM. M. CMMX8, /ს. VI. 6306LI/XM. VCI0C6M98 VIM0MM, გვ. 240-241. 
? ქართული წყაროების „ოზბეგები“ (პაპუნა ორბელიანი. ამბავნი ქა- 

რთლისანი, გვ. 80). სპარსელთა წინააღმდეგ, უზბეკები ოსმალთა 
ბუნებრივი მოკავშირეები იყვნენ, რადგან, ისინი აღმოსავლეთი- 

დან უტევდნენ ირანს ხორასანის დასაუფლებლად სწორედ მა- 
შინ, როცა ამ უკანასკნელის წინააღმდეგ ოსმალები მოქმედებდ- 
ნენ. უზბეკ-ოსმალებს სპარსეთის მიმართ პოლიტიკური მიზნების 
გარდა, რელიგიური ფაქტორიც (სუნიტობა) აკავშირებდათ (კ. 

ტაბატაძე. ამიერკავკასიის ქვეყნები და სეფიანთა სახელმწიფო 
(შაჰ-თამა8 I-ის „თეზქერეს“ მიხედვით), – წგნ.: ნარკვევები მახ- 

ლობელი აღმოსავლეთის ისტორიდან (ფეოდალური ხანა). ვ. ნ. 
გაბაშვილის რედაქციით. თბ., 1957, გვ. 305-306; იხ. აგრეთვე: 

I„8ი, – Iჩ6 ნიCVCI0იძ6ძIძ 0/ I5Iთ/ი. M6V/ ნძIნლი. ჩ-იხმ2I0ძ ხV მ Mსითხი, 

01 L6მძ!იწ 0-MI6იLმII5L5. ნძIL6ძ ხV წ. Vვი 00ი7I, 8. LCVVI§ მიძ Cხ. ჩ0II3L. 

სიძი” Lი6 ჩმხიიმწ6 0! Lი6 Iიხ6”იმხიიმ! სი!0ი 0წ #Cმძ6იი!65. V0I. IV: 

IIძი-Mჩძ. L6Iძცი, წ.). ზVIII,1997, გვ. 35). 

3 MCი)0ნV8 M000008 V366MVCთძხძ. I. 2: 01 060833088L+IM9 I0CV9მ0CI88 LII6M- 

62-M908 90 80/MV0CM 0MI860ხCM0M C0LM8MMCIM906CM0M 0680/ICLIMM. 

I10/, 08/,)8MLIMCM ყ#.-00ჩნ. /#I CCCჩ, 38C/IVX. 06916/8 L8VMM V3CCჩ C. 8. 

ნ3XნVILIIML8 M Mმ8+/M/0,2108 MC-00M96CMVX #M2VM 8. მ. L6ი0MIMM#8მ M 8. 
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მალეთთან' „დროებითი მშვიდობის“ უზრუნველყოფა (1618წ. 
სარავის ზავი?). 

უზბეკთა წინააღმდეგ გალაშქრების წინ, აბასმა მის მო- 

ღოლ ვიზავისთანაც, რომელიც შაიბანიდთა დინასტიის) მოკავ- 

შირედ წარმოადგენდა შიიცტ სეფიანებთან დაპირისპირების 
კონტექსტში, 1597-1598 წლებში საკმაოდ ძღვენი გააგზავნა, 

რომელთა შორის იყო ქართული ჯიშის ცხენიც (რომელიც 

„გურჯის“ სახელით იყო ცნობილი), რაც დ. კაციტაძის შენიშვ- 

ნით, აღმოსავლეთის ქვეყნებში ჩვენში გამოყვანილი ბედაურის 

საკმაოდ მაღალ პატივზე მიანიშნებს.“ 

სეფიანთა შიიტური სახელმწიფოს წარმოქმნის დღიდან, 

სუნიტი უზბეკები, რომლებიც აყ-ყოინლუსა და თემურიდების 

სახელმწიფოების ტერიტორიებზე აცხადებდნენ პრეტენზიას. 

ამიტომ ისინი ერთმორწმუნე ოსმალებთან უნისონში მოქმე6- 

#. LIIMსIMML3. 12LIV6-VI, 1947, გვ. 55, 82; C. #. #ნიმი08. VCI0ნM8 

V36CMMC+23+2. V966-I0C ი0C06ყ6. 0186+C,86+MILხIM 006/,2M100: 7 00თ. #. #. 

#(090X0#M00. M3C+ხ 1. 18LIM6L”, 2007, გვ. 91. 
' ოსმალეთი, მიუხედავად იმისა, რომ იკვეთება ნიშნები მომავალი 

კრიზისისა, ამ დროს ჯერ კიდევ ერთ-ერთ უძლიერესს სახელმ- 

წიფოდ რჩება. მის მეზობელ სახელმწიფოებს, ოფიციალური სტა- 

მბოლის დამარცხება მხოლოდ კოალიციების შემქნის გზით ესახ- 

ებოდათ (8. 9. M0C090/MIL0V. IV06VM29 დ080/,2#Mხ9M2მ9 მI00CCM9 8 CI803-M8X 

IL0CI0-მსიC0ყ9ILM0V V L)6-M+6მიხ+M0% ნ800იხ! M დრ00MM06083+M6 M+0L0-8LM- 

0908იMხM0% #0VIMI8MCM0M M0.M20XMM (XVI-XVII88.), – #020-80Cთ0ყVყ#M0ძი ნ600- 

ოძ 8 ი600)00 თ6090/V3M0 (–030M6 00Mი8008 MVLIM+6C8CM0(0 CMMი0- 

3MVMმ 1973M+.). I10,, 00/003MLMCV 8. /I. M000/I0Mძ M II. 8. C086/100ძ. 

MVIIM+C68, 1973, გვ. 146-147; ჩVCCMVV M0C0/ 6 Cთ0M6Vი6. II6Iნ #ხი- 

00868VVყ I10იMC-0% M 6C(0 0იMC2+M6 0CM8MCM#0M MMი060MM #M99მ/8 XVIII8. 

C0C-28M16/M MV 381006! 8C-V/იMI06იხ9M0M CI2+ხM M ი0MM6M2+IVM M, ჩ. #ტიV- 

ცი83, C. დ. 00CLIM083. M0CV8მ, 1985, გვ. 16). 
2? დაიდო სარავის (სერაფის) ველზე აზერბაიჯანში. 
31 ჰიჯრით: 905-1007; გრიგორ.: 1500-1598 /M. 3. ნ0C80ხ». MVCVMხMმ8MC- 

«MC #ML2CIVM. Cი0080MIMIVM M0 X00M0/102VV ს 26-60/02სს. II60080/, C 

შმMIIMMV9CM0L0 M ი0MVM6Vყშ+IM9 /7. #. I 083M00V90. M., 1971, გვ. 207. 

4 დ. კაციტაძე. ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და რუსეთთან საქა- 
რთველოს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორიიდან.., 

გვ. 26, 76. ' 
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დებდნენ სპარსელთა წინააღმდეგ.' შეიძლება ითქვას, შიიზმი, 
კერძოდ კი მისი ზომიერი მიმდინარეობა – იმამიზმი (ჯაფარიტ- 

ული მაზჰაბი) – ირანისათვის „ეროვნულ რელიგიას“ წარმოად- 
გენდა. როგორც კ. კუცია შენიშნავს, „სპარსელებმა ისლამი 
თითქოს „გაასპარსელეს“ და მას ეროვნული სარწმუნოების 
სახე მისცეს“.? შაჰ ისმაილ I-ის ზეობის (1501-1524) დროს ქვეყ- 
ანას მასობრივად ტოვებდნენ სუნიტი ულემები, დიდებულების 
ნაწილი, რომლებიც უარს ამბობდნენ შიიტური შაჰადას „არა 

არს ღმერთი თვინიერ ალაჰისა, მუჰამადია მოციქული ალაჰი- 
სა, ალი ამხანაგია ალაჰისა“ აღიარებაზე და ისინი თავს აფ- 
არებდნენ ოსმალეთს, ინდოეთსა და შუა აზიას.., დღემდე ის- 
ტორიოგრაფიაში გაურკვეველია, რატომ გამოაცხადა ისმაილ 

I-მა შიიზმი ოფიციალურ რელიგიად სუნიტურ ირანში (საინტ- 
ერესოა, რომ სუნიტი იყო სეფიანთა ორდენის დამაარსებელი 
სეფი ალ-დინიც /5თ/ თძI-ხIი #/ძინ!!, 1252-3 – 1334/). ნაწილი 
მიიჩნევს, რომ ამგვარად შაჰმა მისი სახელმწიფო გამოყო მე- 

ზობელი სუნიტური გარემოცვისაგან, განსაკუთებით ირანის 
უძლიერესი მეზობლის – ·-ოსმალეთისაგან, რომელსაც თვალი 
ეჭირა აღმოსავლეთით მდებარე მიწების დასაპყრობად.“ სხვა 
მოსაზრებით, ეს განპირობებული იყო ისმაილის მხარდამჭერი 

შიიტი ყიზილბაშების მიზეზით, რათა ახალ მონარქს არ და- 
ეკარგა ეს მნიშვნელოვანი დასაყრდენი ძალა.? 

" M. CMMMC/Iხ. MICI0C6M9M CCMმ2LICM0M MM0ი00MM. 8V06IIVC 0CMთ0IMIძ. I190080/, 

C შLIIIIMMCM0L0. M0C#«82, 2010, გვ. 150. 

? კ. კუცია. სეფიანთა ირანისა და აღმ. საქართველოს ურთიერთობის 
რელიგიური ასპექტი, – კრებ.: 00ძICძხი. ისტორიულ-ფილოლოგი- 

ური ძიებანი. თბ., 2001, გვ. 351. 

3 კ. კუცია. სეფიანთა ირანისა და აღმ. საქართველოს ურთიერთობის 
რელიგიური ასპექტი, გვ. 352; იხ., აგრეთვე: C. ჩ. MIICCხM6#II. I66 

ჩ,ვC50C0 0! ჩ0IM6C5 (ი 52ჩ8VIძ IIვი. ჩ0V/6/, #16CIIთVI0ი ძიძ 8ჩ0L0IIC. I.8.I8სI5 

ჩსხI5ჩილდ, L0იძ0ი-MCVV V0I#, 2009, გვ. 71-88. 

4 დ. M. 58V0წV. 58”მVIძ ჩ6(512, – წგნ.: 7#6 Cი,იხI!IძძC LI510”/ 0 I5I0/ი. V0I. 

1/ს: 1/)C CCიL/VXI I5I0I»IC L0ძ5 /#07/) IX6-I5I0I)IC 1III)65 L0 LI)C I5L VV0IIთ 

VVძ/. ნძ!L0ძ 8V # M. #M0!6 ტოი M. 5. Lძოხჯძი, 8. L6VV/I5. Cგოხოძყფ6 VიIV6-- 

5ILV +655, 1970, გვ. 398. 

5 5ჩ. #. თCსIიი. I„ვი Vოძ0# 52L8VIძ IVI6, – წგნ.: 7ჩ6 M6VV/ CითხიძძC ”II5(0ჩ/ 

0/ I5Iძ/ი. VCI. 3: I/)C ნძ51ჯ6IჯI) 15I0XIC VV0IIძ 6I6V6ოLჩ 10 ნIძჩL66იLჩ C6იLV- 
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რა თქმა უნდა, ახალი მონარქი შიიზმის მიმდევარი იყო 
და ძალაუფლებაც სწორედ ამ რელიგიური უმცირესობის წარ- 
მომადგენელთა მხარდაჭერით მოიპოვა. ამიტომაც, საბო- 
ლოოდ, გაიმარჯვა ისლამის ამ მიმდინარეობამ სპარსეთში. 
თუმცა, შიიზმი უცხო არ ყოფილა აქ. ჯერ კიდევ VII-VIIIსს. 
მიჯნაზე ომაელთა (უმაიიანთა) არაბული სახალიფოს წინააღმ- 
დეგ ეროვნული ბრძოლა ირანში შიიზმის დროშით მიმდინა- 
რეობდა.! თუმცა, შიიზმი მაინც იმთავითვე არ დამკვიდრებუ- 
ლა სპარსეთში... ისლამის ამ მიმდინარეობამ ირანის შაჰის 
ხელისუფლების ლეგიტიმაციის იდეოლოგიური ბაზისი შექმნა, 
რომლის მიხედვითაც, საკუთრივ ისმაილ | ღმერთის მიერ დანი- 
შნული საერო ხელისუფალი – შაჰი („ზელ-ე ალაჰ“ – ალაჰის 
ჩრდილი), სუფიური ორდენის მეთაური – მურშიდი L„შეიხი“), 

წინასწარმეტყველ მუჰამადისა და წმიდა იმამების შთამომავალი 
(„სეიდი4, მაჰდის (იმამიტებისთვის – XII იმამი, რომელიც სამ- 
ყაროს აღსასრულის წინ გამოჩნდება. განაგრძობს მოციქულის 
საქმეს, აღადგენს ღმერთის მიერ არჩეულ ალის საგვარეულოს 
შელახულ უფლებებს, ისლამის პირვანდელ სახეს, თეოკრატი- 
ას, რომელიც შელახეს სუნიტმა ხალიფებმა, აღავსებს სამყა- 
როს სიმართლითა და სამართლიანობით, მოსპობს ტირანებ- 
სა და ტირანიას, დაამყარებს სამართლიანობას დედამიწაზე. 
რწმენა მაჰდის დაბრუნებისა, მესიანიზმის იდეები უაღრესად 
პოპულარული იყო ირანის ქალაქებისა და სოფლების დაბალ 
სოციალურ ფენებში შუა საუკუნეების მთელ მანძილზე, განსა- 
კუთრებით XVI-XVIII საუკუნეებში., თუმცა, როგორც ფიქრო- 

ბენ, მოგვიანებით, სეფიან შაჰები უკვე ნაკლებად აცხადებენ 
თავს მაჰდის მოადგილედ, რაც მუჯთაჰიდთა (ავტორიტეტული 
ღვთისმეტყველი-კანონმდებელი) პრეროგატივა ხდება. რო- 

/I6§. 60IL6ძ ხV 0. 0. M0I”ძძი მიძ/ტი. #6Iძ. Cგიხძი6 სიIV0CI5IL/ (055, 
2010, გვ. 208. 

! დ, კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსს., გვ. 110-111. 

2 6. გელოვანი, გ. სანიკიძე. ისლამი (რელიგია, ისტორია, ცივილიზა– 
ცია). თბ., 2009, გვ. 230; ოქვე ვრცლად შიიზმის შესახებ, გვ. 
227-288. 

3 კ,კუცია. მაჰდი, – წგნ.: ისლამი. ენციკლოპედიური ცნობარი... 
“ ნ, სურგულაძე. სეფიანთა ირანის ცენტრალური..., გვ. 36, 39-40. 
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გორც პროფესორი გ. სანიკიძე შენიშნავს, ირანული სახელმწი- 
ფოს შექმნა და შიიზმის დაკავშირება ირანთან სეფიანთა დი- 
ნასტიის „ისტორიული“ დამსახურებაა.! 

შაჰ აბას I-მა ისარგებლა ოსმალეთში 27 წლის სულთან 
აჰმედ I-ის? (1603-1617) გარდაცვალების შემდეგ იქ ამტყდარი 
სატახტო დავებით.) სულთანი და ხალიფა გახდა მისი გონება- 

სუსტი ძმა მუსტაფა |!“ (1617-1618 და 1622-1623წწ.), რომელიც 
სამი თვისა და 10 დღის შემდეგ ტახტიდან ჩამოაგდეს და ახლა 
უკვე აჰმედის შვილი 14 წლის ოსმან I95 (1618-1622), რომელიც 

მიზანდასახული და ენერგიული პიროვნება აღმოჩნდა, თუმცა 

მთავარ საზრუნავად ზაპოროჟიქელი კაზაკები და მათ უკან მდ- 
გომი რეჩ პოსპოლიტაია? ექცა. ამიტომაც, ის იძულებული გახ- 
და სპარსეთთან ზოჰაბის ზავი დაედო და მთელი ყურადღება 
ჩრდილოეთი მისადგომებისათვის მიექცია.” აქედან გამომდინა- 
რე, ამგვარად ისპაჰანისათვის ხელსაყრელი ვითარება შეიქმნა 
მისი ალმოსავლეთი საზღვრისათვის ყურადღების მისაქცევად. 

ამასთან ერთად, მან გაათავისუფლა ჰერათი,1“ უზბეკთა 
ბატონობისაგან და გონიერი დიპლომატიური სვლაც განახო- 

რციელა. კერძოდ, ის დათანხმდა აბდალების პირობას, რომ 
მმართველად მხოლოდ ამ ტომის წარმომადგენელს დანიშნავ- 
და... როგორც ჩანს, აბდალებმა, რომელთაც შეიგრძნეს შიი- 

ტური სახელმწიფოს გაძლიერება და, მასთან დაკავშირებული, 
მოსალოდნელი არცთუ სახარბიელო პერსპექტივა, და, რო- 

" გ. სანიკიძე. სეფიანთა სახელმწიფოს იდეოლოგიური საფუძვლები, 
– კრებ.: სამეცნიერო პარადიგმები. შემდგენელი და რედაქტორი 

გ: ჭეიშვილი. თბ., 2009, გვ. 216. 

2 ოსმ.: 9. ა+>C ტჩიე6ძ-/ CVVCI. 
3 # #II5L0/V 0, #/9ჩძი!5Lძი. 8V 8II6.-Cლი. 5IL ჩ6ICV 5VM05, გვ. 312. 

4 ოსმ.: ძა)! ცია – M/V5:0/ძ-/ 6VVCI. 

9 ოსმ.: სახ ეLა5C – 0§ღომი-I 506ჩ1. 

6– პოლონეთის სამეფოსა და ლიტვის დიდი სამთავროს ფედერაცია, 

შექმნილი ლიუბლინის უნიის (1569წ.), არსებობდა 1569-1791წწ.. 
7 მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000). თბ., 2007, გვ. 196. 

ზ“ როგორც ა. ჰამილტონი შენიშნავს, ავღანეთის მოსახლეობაში ჰერა- 
თელები, თავისი ბუნებით, ნაკლებად მებრძოლები არიან (#. წ3MM- 
»ხX0V. #რ-მVIMCმ#, გვ. 10). 

9 M1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი...“ გვ. 89. 
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გორც ჩანს, შაჰ აბას I-ის სახელმწიფოსთან დაეჭირათ კავში- 
რი, ვიდრე – ერთმორწმუნე უზბეკებთან. ამ ნომინალური ავ- 
ტონომიის სანაცვლოდ ჰერათის მოსახლეობას სპარსეთისადმი 
ყოველწლიური ხარკის გადახდა დაეკისრა.! ეს დიდი წარმატება 
იყო ირანისათვის, ვინაიდან ჰერათი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 

სტრატეგიული პუნქტი იყო, რომელიც კარგად გამაგრებულ 
ციხესიმაგრეს წარმოადგენდა? და იცავდა შუა აზიიდან ყან- 
დაარისაკენ მიმავალ გზას. ის, როგორც ცნობილი ავღანელი 
მწერალი ხალიდ ჰოსეინი აღნიშნავს, ასევე იყო „სპარსული 
კულტურის აკვანი, მხატვრებისა და სუფიების ნასაყუდელი 

იყო“.) ამასთან მასზე გადიოდა სავაჭრო-საქარავნო გზა მერ- 
ვიდან და ბუხარადან ინდოეთისაკენ, ისევ და ისევ ყანდაარის 
გავლით.“ საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ინდოეთთან სავაჭ- 
რო ურთიერთობას რომ ძველთაგანვე უდიდესი მნიშვნელობა 
როგორც ევროპის, ასევე აზიის სახელმწიფოებისათვის. აღმო- 
სავლეთში (კერძოდ, ბუხარაში) საგანგებო ანდაზაც კი არსე- 
ბობდა ამ ვითარებისათვის ხაზგასასმელად: „ოჯახში მომჭირ- 
ნეობა ინდოეთთან ვაჭრობაზე უფრო სარფიანიაო“.? 

ჰერათზე კონტროლის დამყარების შემდეგ, შაჰ აბას დი- 
დი შესაბამის ღონისძიებებს ატარებდა ქალაქისთვის შემდგომი 
გაძლიერებისათვის. როგორც კემბრიჯის უნივერსიტეტის 
პროფესორი, აღმოსავლეთმცოდნე ჩ. მელვილი შენიშნავს, ამ- 
ჯერად დრო მშვენივრად იყო შერჩეული და აბას I-ს ყანდაარის 
დაკავების ოპერაცია თუნდაც 12 წლით ადრე რომ წამოეწყო, 
ის დამარცხდებოდა.7 

ჰერათის დაკავება ყანდაარისაკენ შეტევის განსახორცი- 
ელებლად შესანიშნავი სვლა იყო. 

! M#1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი...“, გვ. 89. 
2 8. 8. ნ3იI0იხ/. ჩ360+ხI ი0 MC-00M96CM0M (60-03#MM M.., გვ. 73. 

1 ხ. ჰოსეინი. ათასი მოელვარე მზე. რომანი. ინგლისურიდან თარგმნა 

ს. ჯობავამ. თბ., 2016, გვ. 9. 
4 /. წ2MM/IხX0CM. #რდ-390MC78M, გვ. 10. 

5 ს.აინი. ბუხარა.., გვ. 21. 

6 8, 8. ნპ0I0იხ/. ჩ2601ხI I0 MCI006VV6CM0M I60(02#%M% M.., გვ. 79. 

-7 Cჩ. MCIVIII6. წი 085 L0 Cგიძგჩვ!L: 1ჩ6 Iნი6-2II05 0, ახვჩ #სხხ25 I (995- 
1038/1587-1629), გვ. 218. 
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როგორც ჩანს, შაჰ აბასის ასეთმა გონივრულმა პოლიტი- 
კამ ჰერათელების მიმართ ყანდაარელებზეც გავლენა მოახდინა 
და ამ უკანასკნელებმა ისპაჰანში ელჩობა მიავლინეს მოღოლ- 
თა წინააღმდეგ, · „რომლებიც ძლიერ ტანჯავდნენ ამ ხალხს“, 
ბრძოლაში დახმარებისათვის.ბუნებრივია, შაჰის კარი ასეთ შე- 
სანიშნავ შემოთავაზებაზე უარს ვერ იტყოდა და „გადაწყვიტა 
დაეწყო ყანდაჰარის დაპყრობა“.2 

დიდ მოღოლთა ფადიშაჰმა ყანდაარის დაცვა მის მემკვი- 
დრე შაჰ ჯაჰანს) დაავალა, თუმცა ამ უკანასკნელმა მიიჩნია, 
რომ დელიდან შორეულ ყანდაარში გამგზავრება, მის სამემკვი- 
დრეო პოზიციებს შეარყევდა, რადგან 'მოწინააღმდეგე მხარე 

შეძლებდა ავადმყოფ ჯაჰანგირზე არასასურველი გავლენის 

მოხდენას, რითაც ჯაჰანი ტახტზე უფლებას დაკარგავდა. 
ამიტომ მოღოლებს ყანდაარისათვის ნამდვილად არ ეცალათ. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ამ ლაშქრობაში შაჰ აბასმა 

გიორგი სააკაძეც იახლა: 

  

! M1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, გვ. 89; იხ. ასევე: 

M!1.იოსებ ქართველის „ანგარიში თურქულად, წარდგენილი ოს- 
·_ მალეთის იმპერიის დიდი ვეზირისადმი“, გვ. 211. 

? M1.იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი...“ გვ. 89. 
?– როგორც ლ. ტუხაშვილი წერს, „ქ. დელის XVII ს-ში ეწოდა შაჰ-ჯეხ- 

ან-აბადი, ე.ი. შაჰ ჯეხანის ქალაქი. შემოკლებით ჯეხან აბადი. 
ქართველებში ეს სახელი გადმოვიდა, როგორც ჯანდაბა! ქართვე- 
ლებმა ეს მშვენიერი ქალაქი იქ ჩაღწევის სიძნელისა და გზაზე არ- 
სებული საშიშროების გამო ჯოჯოხეთს დაუკავშირეს“ (ლ. ტუხა- 
შვილი. ქართველები ინდოეთის სუბკონტინენტზე, – MI00://VVVVV. 
ძ60L0)/0I.00/2?MII0=66%7I0=548%Iძ=392). აგრეთვე იხ. ოცდაშვიდი 
წელი აზიის ქვეყნებში. ქართველი აზნაურის რაფიელ დანიბეგა- 
შვილის მოგზაურობანი. თარგმნა, წინასიტყვაობა, შენიშვნები, 
ახალი მასალები და ფოტოილუსტრაციები დაურთო გეოგრაფი- 
ულ მეცნიერებათა დოქტორმა, პროფ. გრ. ზარდალიშვილმა. თბ., 
1971, გვ. 67, შენიშვნ. 83). თუმცა, არაა გამორიცხული, რომ 

„ჯანდაბა“ შეიძლება უკავშირდებოდეს „ჯოჯოხეთის“ არაბულ 
შესატყვისს „ჯაჰანნამ“ /გეენია/, როგორც ამას პროფესორი გ. 

ჯაფარიძე ფიქრობს (გ. ჯაფარიძე. ჯაჰანამი, – წგნ.: ისლამი. ენ- 
ციკლოპედიური ცნობარი, გვ. 222). ალბათ, ეს მეორე ვერსია უფ- 
რო ახლოს დგას აღნიშნული სიტყვის ეტიმოლოგიის ახსნასთან. 

4L. M. CMMXმ, /#L. V. 680CLM/,XM. MICI0C0M9ი VIIIIMM, გვ. 240. 
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„მერმე ყანდაარს ი წაბძანდა, მტრად გამოუჩნდა ინდია; 

თან წავყევ, კარგა ვიბრძოლე, მათ დღენი დაუბინდია!“ 

„პარიზის ქრონიკა“ ამ ამბებს ასე გადმოგვცემს: „მერმე 

ყაენი (შაჰ აბას | – კ.კ.) ყანდაჰარს წაბძანდა, ჰინდი (დიდ მო- 
ღოლთა იმპერია – კ.კ.) გამოუჩნდა მტრად, და მოურავი თან 
წაიყვანა. და ბევრჯელ გაიმარჯვა მოურავმან და კარგი სახე- 
ლები ქნა. და ყაენი გამარჯვებული გამობრუნდა. წამოვიდა ყა– 
ენი, ბაღდადს წაბძანდა, თან ახლდა მოურავი. ციხი აღება ბძა- 
ნა და კარგა შეიბა, ბევრი თავი იშოვა. ციხე აიღეს. და მოურავს 

თავის ძმა მოუკლეს ომში, კარგი ვაჟკაცი“. 

' იოსებ ტფილელი. დიდმოურავიანი, – წგნ. ქართული მწერლო- 
ბა. ოცდაათ ტომად. შემდგენელნი ა. ბაქრაძე, რ. თვარაძე. ტ. 6. 
ტომის რედაქტორი რ. ბარამიძე. თბ., 1989, გვ. 622, სტროფი 162. 

1? ცხოვრება საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა). ტექსტი მოამზადა, 
შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. ალასანიამ. თბ., 
1980, გვ. 77-78. 
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ბაღდადს შაჰ აბას | ოსმალეთის სულტან მუსტაფა I-ს! 

' საინტერესოა, რომ მუსტაფა I-ს დროს დიდი ვეზირის მოვალეობას 
ასრულებდა იყო ჰადიმ („საჭურისი“) გურჯუ მეჰმედ ფაშა (პირვე- 

ლი ქართველი დიდვეზირი ოსმალეთში), რომელიც იმდროინდელი 

პოლონელი დიპლომატის, კ. ზბარაჟევსკის ცნობით, „არაჩვეუ- 
ლებრივი ჭკუის ადამიანი“ იყო (მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია 

(1299-2000), გვ. 198, 200; მ.სვანიძე. გურჯი მეჰმედ-ფაშა, – ენციკ- 
ლოპედია „საქართველო“. ტ. II. თბ., 2012, გვ. 232-233; მ. სვანიძე. 

გურჯი მეჰმედ ფაშა (1536-1626), – კრებ.: ახლო აღმოსავლეთი 
და საქართველო. ტ. VII. თბ., 2013, გვ. 174-181; ზ. წურწუმია. ოს- 

მალეთის იმპერიის ქართველი დიდვეზირები, – კრებ.: ზურაბ პა- 
პასქირი – 60. ჟამთააღმწერელობა ჭეშმარიტის მეტყუელება არს. 
თბ., 2010-2013, გვ. 300-302). მას სიძედ ეკუთვნოდა აღმოსავ- 
ლეთ ოსმალეთის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და სტრატეგიული 

დანიშნულების რეგიონის – ერზურუმის გუბერნატორი აბაზა 
მეჰმედ-ფაშა (#. დCMMM6იხ. MC00M9 0CMმMCM0M MM060MVM, გვ. 280). 
კ. ფინკელი „აბაზას“ აფხაზად ასახელებს (M. რMMMი6იხ. MC00M9 

0CM29MCM0M MMი60MM, გვ. 280). ერთ სომხურ წყაროში, ის აფხაზ- 
ადაა დასახელებული («4603თ, 0000M V3 ძ6X03...»: CVM60”I /1CX0LIVI. 
IVI0C8ხ!0 33M6+LM. I160680ი/, C 20M9MCM010, ი060MC008M6 V «0MM69518- 
ხMM M. 0. )0თ06სM#MM. M0C«82, 1965, გვ. 297). სომეხი მემატიანის 
ცნობას უკრიტიკოდ იზიარებს აზერბაიჯანელი მკვლევარი ს. 
მამედოვიც (C. #. M8M0/008. 80CC8MM#6 #6238-ივსIM ი0 მ0M9#CMVM 
MCI09IMIMM8M, – ჟურნ.: IMCი100VM0-თი/0/02VV6CMVV XV0M0/. ნ0068მ+. 
M4, 1977, გვ. 214). ამ უკანასკნელის კვლევაზე დაყრდნობით, 
მცირე ცნობას აქვეყნებს ცნობილი აფხაზი ისტორიკოსი შ. ინ- 
ალ-იფაც და მასაც, ბუნებრივია, აბაზა მეჰმედ-ფაშა (რომელსაც, 

ჩვენთვის სრულიად გაუგებრად, რატომღაც ჰასანს უწოდებს), 
ეთნიკურად აფხაზად ჰყავს წარმოდგენილი LLI. /. MMგი-M#ივ. 3მ- 

0V66C+LხIსC მ26Xმ83ხ! (VCM100VM0-3(0M0200ძთVV0CMVC 301#M0ხ!). CVXVMM, 

1990, გვ. 129). გამოთქმულია სხვა მოსაზრებაც, რომლის მიხედ- 
ვით, აბაზა ფაშა სლავური წარმოშობის უნდა იყოს (VV. M9ლი0ხ- 

C7VM95MI. 02IC|C ჩ015MI ი0VV0C>VLიC|. VVმI57მV/მ, 1996, გვ. 250). თუმცა, 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში ზემოთ ხსენებული შეხედულებები 
გაზიარებული არაა და სათანადო საისტორიო წყაროების მოშვე- 
ლიებითა და მათი კრიტიკული ანალიზით სავსებით ნათლადაა 
უარყოფილი აბაზა ფაშას აფხაზობა (აფსუობა). კერძოდ, აკად. 
სერგი ჯიქიას მოჰყავს ამონარიდი ერთი ოსმალური წყაროდან, 
სადაც მემატიანე აღნიშნავს, რომ მეჰმედ აბაზა-ფაშა „ქართვე- 
ლია" (იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები.., გვ. 129, შენიშვნა 84). მ. სვა- 
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ნიძეც მას ქართველად მიიჩნევს, რომელიც აფხაზეთიდან უნდა 
მოეტაცათ ტყვედ (მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია, გვ. 202; მ. 

სვანიძე. აბაზა მეჰმედ-ფაშა, – ენციკლოპედია „საქართველო“. 
ტ. IL. თბ., 1997, გვ. 10; მ. სვანიძე. გურჯი მეჰმედ ფაშა.., გვ. 
179). როგორც ილ. ტაბაღუა აღნიშნავს, ერთ-ერთ იტალიურ სა- 
ბუთში პირდაპირ დასტურდება აბაზა მეჰმედ-ფაშას ქართველო- 
ბა: „დაბადებითა და ნათლობით ქართველია, კოლხეთიდან, იგი 
ქრისტიანულ სარწმუნოებას გადაუდგა“ (ილ. ტაბაღუა. საქართ- 
გელო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში (XIII-XXს-ის პირ- 

ველი მეოთხედი) /1600-1628წწ./. ტ. II. თბ., 1986, გვ. 175, სქ. 

66). ანალოგიურ ცნობას ვხდებით იტალიელი მისიონერის მიქელე 
მოსკოსთანაც (M17. ცნობები თეიმურაზზე და საქართველოზე, – 
წგნ.: ილ. ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსა- 
ცავებში. ტ. II, გვ. 250-251). ვფიქრობთ, მის ქრისტიანულ წარ- 

სულზე უნდა მიანიშნებდეს ერთ-ერთი საისტორიო წყაროს ცნო- 
ბაც, რომ ის აქტიურად მფარველობდა ოსმალეთში მცხოვრებ 
არამუსლიმებს და განსაკუთრებითკი – ქრისტიანებს (M. CMMM0/ხ. 
MC-00#9 0CM2MCM0M MMი00MM, გვ. 287-288). მართალია, გვიან შუა 
საუკუნეების ოსმალურ წყაროებში აფხაზ-აფსუათა აღმნიშვნელ 
სახელად სწორედ აბაზა იქცა (გ. ჯაფარიძე. ქართველებისა და სა- 
ქართველოს არაბული სახელწოდებები, გვ. 24), მაგრამ ამასთან 
დაკავშირებით აუცილებლად უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ XVIII 
საუკუნის ერთ-ერთ ოსმალურ დოკუმენტში „აფხაზეთი“ დასავ- 
ლეთ საქართველოს სინონიმად იხმარება (კ. კვაშილავა. ისტორი- 
ული სამურზაყანოს წარსულიდან. XVII-XVIII საუკუნეების მიჯნა – 
1840 წელი. თბ., 2011, გვ. 141). აბაზა მეჰმედ-ფაშა XVIIს. 20-იანი 

წლების დასაწყისში ცენტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ 
აჯანყდა. აჯანყებულ ფაშას ირანის მხარდაჭერის იმედი ჰქონდა 
(ხ. ახვლედიანი. ნარკვევები საქართველოს ისტორიიდან. ბათუმი, 
1978, გვ. 126). ამ ამბოხის ჩაქრობა მხოლოდ 1628 წელს მოხერ- 
ხდა. მის წინააღმდეგ ბრძოლებში აქტიურ მონაწილეობას ღებუ- 
ლობდა საქართველოდან ოსმალეთში გადახვეწილი გიორგი სააკა- 
ძე (ისქანდერ მუნში. აბასის ქვეყნის დამამშვენებელი ისტორიის 
გაგრძელება. ცნობები საქართველოს შესახებ. სპარსულ ტექსტს 
გამოკვლევა, ქართული თარგმანი, შენიშვნები და საძიებლები 
დაურთო ნ. გელაშვილმა. თბ., 1981, გვ. 49; პლ. იოსელიანი. დიდი 

მოურავი გიორგი სააკაძის ცხოვრება. თარგმანი რუსულიდან გ. 
თარხნიშვილისა. პირველი გამოცემა. თბ., 1973, გვ. 52; ანტ. ფუ- 
რცელაძე. ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და საქართველოს 
შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო, გვ. 396-397; 
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(19.05.1622-10.09.1623) ეცილებოდა და, საბოლოოდ, 1623- 

1624წწ. მოახერხა ამ ქალაქისა და მთელი არაბეთის ერაყის აღე- 

ბაც.' თუმცა, ამაში სპარსელებს ხელი შეუწყო ოსმალეთში ცენ- 
ტრალური ხელისუფლების წინააღმდეგ მიმდინარე აჯანყებამ, 
რომლის მონაწილეები სეფიანთა მხარდაჭერის მოსაპოვებლად 
სპარსეთს ბაღდადი გადასცეს.? ამ ბრძოლებში გიორგი საკა- 
ძის ძმა „ერთი უკეთესი მებრძოლთაგანი შაჰ აბაზის ჯარში“.3 

მ. სვანიძე.ე თურქეთის ისტორია (1299-2000), გვ. 203). ბედის 
ირონიით, სულტან მურად IV-ს (1623-1640) შეკედლებული დიდი 

მოურავი რომელიც თურქებმა კაფუჯიბაშად და ყარამანიის 
(კონიის) ფაშად დანიშნეს (გ. ჯამბურია. გიორგი სააკაძე, გვ. 167) 
და სახელად მალრავი მეჰმედ ფაშა უწოდეს (იბრაჰიმ ფეჩევნს 
ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, გვ. 132, შენიშვნა 
94; მ. ქასაბი. ოსმალეთის ქართველები. სტამბოლი, 2012, გვ- 112), 

უკვე ოსმალთა გვერდი-გვერდ იბრძვის სპარსელთა წინააღმდეგ 
ბაღდადის ასაღებად (ს. კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტო- 
რია, გვ. 29; მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია, გვ. 203). როგორც 
ისქანდერ მუნში შენიშნავდა, ოსმალებისათვის მათთან მოურავის 
გადაბარგება მნიშვნელოვანი შენაძენი იყო, რადგან ის „ყიზილბა– 
შთა ავ-კარგის მცოდნე იყო“ (ისქანდერ მუნში. აბასის ქვეყნის 
დამამშვენებელი ისტორიის გაგრძელება, გვ. 49). „ოთხი ათასი 
ოსმალოს ჯარით და ორმოცი ქართველით, საააკაძე დიარბექირ- 
თან შეხვდა ათი ათასს სპარსთა ჯარებს, რომელნიც მოდიოდ- 
ნენ დიარბექირის გამოსახსნელად. ეს მოხდა კერკუკის ალაგებში. 
შემდგომ ცხარე ბრძოლისა, სააკაძემ სრულიად დაამარცხა და 
თითქმის მოსპო ეს ჯარი სპარსელებისა. ეს იყო ამ ომების დროს 
პირველი ძლიერი გამარჯვება ოსმალებისა სპარსელებზედ“, წერს 
ანტ. ფურცელაძე (ანტ. ფურცელაძე. ბრძოლა საქართველოს მო- 
სასპობად და საქართველოს შესაერთებლად.., გვ. 398). 

' #03M0# 02980MM6CVM. MLIMC2 MCI006MM, გვ. 491; დ. კაციტაძე. ირანის ის- 
ტორია. III-XVIIIსხ., გვ. 411; M. M. ჩიიოთრი, Lჩ6 53L8VIძ ჩ6II0ძ, – წგნ.: 
1#)C Cძი1ხIIძძ6C LII5L0// 0, I/ძი. Iი 586V6ი V0IVIთო65, V0I. 6: 706 IIIIIVIIძ ძოძ 

50ძ/0VIძ CII0ძ§5. ნძ!L0ძ ხV # IძC(50ი მიძ L. L0CMჩი!L. Cმთხ”Iძი6 VიIV6I- 

5ILV ჩ-055, 1986 (ჩC/(IIX-L6ძ Iი 2006), გვ. 267. 

2 LM. CMMC/.6. MCI06Mი0 0CM2!ICM0CM MMი060MM. 8V96MV6C 0CMძMჩMთ, გვ. 283. 

? ანტ. ფურცელაძე. ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და საქარ- 
თველოს შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო. ავ– 
ტორისაგან ახლად შევსებული და შესწორებული. მეორე გამოცე- 
მა. თბ., 1911, გვ. 154. 
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ვახუშტი ბატონიშვილის თქმით: „მოუწოდა მოურავსა 

და ზურაბს,' ვინაითგან მოურავი სახელოვან იქმნა მის წინაშე 

ბრძოლათა შინა და იახლა ბაღდადს და ყანდაარს, ამისთკს 

სწყალობდა და უსმენდა“.? 

ზურაბ არაგვის ერისთავი, გიორგი სააკაძის ცოლისძმა – კ.კ. ცოტა 

ხნით ადრე, ის ისპაჰანში იყო ჩასული შაჰისაგან არაგვის ერის- 
თავად დამტკიცების მიზნით (გ. ჯამბურია. გიორგი სააკაძე. თბ., 
1964, გვ. 115). 

2ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, – ქართ- 
ლის ცხოვრება.ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 
მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ., 1973, გვ. 429; მემა- 
ტიანე არ იძლევა ამ ბრძოლების დათარიღებას. მართალია, ის, 
სავსებით სამართლიანად ამ მოვლენებს 1619-1623 წლებს შორის 
ათავსებს (იხ. ასევე, შემდგომი სქოლიო). მაგრამ აქვე ვაწყდებით 
ერთ პრობლემასაც. კერძოდ, ზემოთ მოყვანილი ციტატის შემ- 
დეგ, ავტორი გვამცნობს, შაჰის მიერ სიმონ-ხან (ქართლის მეფე 
სიმონ II /1619-1631/) ბაგრატის ძის წარგზავნას ქართლის გამგე- 

ბლად გიორგი სააკაძესთან ერთად. ეს კი ცნობილი ფაქტია და 
მას 1619 წელს ჰქონდა ადგილი (ნ. ბერძენიშვილი. საქართველოს 
ისტორიის საკითხები. წიგნი VI. თბ., 1973, გვ. 236-237; გ. ჯამ- 
ბურია. ქართველი ხალხის ბრძოლა არსებობის შენარჩუნებისათ- 
ვის XVIIს. პირველ მესამედში, – წგნ: საქართველოს ისტორიის 
ნარკვევები. რვა ტომად. ტომი IV: საქართველო XVI საუკუნის და- 
საწყისიდან XIX 30-იან წლებამდე. ტომის რედაქტორი მ. დუმბაძე. 
თბ,, 1973, გვ. 274; ნ. ასათიანი. საქართველოს ისტორია. უძველე- 
სი დროიდან XIX საუკუნემდე. მესამე გამოცემა. თბ., 2003, გვ. 
287). შესაბამისად, აქედან გამომდინარეობს, რომ სიმონ-ხანის 
წარმოვლინებას წინ ყანდაარისა და ბაღდადის ბრძოლები უს- 
წრებდა, რაც ქრონოლოგიურად არასწორია. ანალოგიურ ქრო- 
ნოლოგიურ აღრევას ვაწყდებით ბერი ეგნატაშვილთანაც (ბერი 
ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება. პირველი ტექსტი, – 
წგნ.: ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი 
ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. II. თბ., 1959, 
გვ. 391, 405), სავარაუდოდ, შაჰ აბასს გ. სააკაძე, როგორც გა- 
მოცდილი სარდალი, და ზურაბ ერისთავი საგანგებოდ უნდა 
გაეწვია დასახელებულ სამხედრო კამპანიაში მონაწილეობისათ- 
ვის. აქედან გამომდინარე, ჩანს, რომ 1624 წლის მიწურულამდე, 
როცა გიორგი და ზურაბი ისფაჰანში იხმეს სპარსეთის დამსჯელ 
ლაშქართან ერთად ქართლში დასაბრუნებლად, ისინი 1622 წელ- 
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თითქმის მსგავს ცნობას ვხდებით ბერი ეგნატაშვილთა- 
ნაც: „მას ჟამსა წარვიდა შააბაზ აღებად ყანდაარისა. მუნ იახ– 

ლენ (გიორგი სააკაძე, – კ.კ),ბრძოლასა დაციხის აღებაში 
დიდად კარგად და სახელოვნად იყვნენ. და მუნით დაბრუნდა 

შააბაზ და წარვიდა ბაღდადს, მუნცა თანა ახლდნენ, კარგად, 
მჯნედ და მამაცად იყვნენ და გულოვნად“'! 

ანტ. ფურცელაძე კი ამის თაობაზე ასე წერს: შაჰმა „გა- 

საც იყვნენ ჩასული ირანის დედაქალაქში. ამრიგად, ვახუშტი ბა- 
ტონიშვილმა და ბერი ეგნატაშვილმა იციან ყანდაარისა და ბაღდ- 
ადისათვის სპარსელთა ბრძოლებში გიორგი სააკაძის და ზურაბის 
(თუმცა, ამ უკანასკნელს ბერი ეგნატაშვილი არ ასახელებს. იხ: 
ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება. პირველი ტექს- 
ტი, გვ. 391) მონაწილეობის შესახებ, მაგრამ ორივე მემატიანე 
მის მცდარ დათარიღებას გვაძლევს. თუმცა, აქვე საფიქრებელია, 
რომ ქართლის მოურავის და იმ დროს უკვე ქართლის ვაქილის 
გაწვევა მხოლოდ მის მხედართმთავრულ ნიჭსა და გამოცდილე- 
ბას არ უნდა უკავშირდებოდეს. როგორც ჩანს, შაჰ აბასს ძალიან 
არ მოსწონდა, რომ გიორგი – ქართლის მოურავი და ვაქილი – 

ძალიან თავისუფლად მოქმედებდა. ამასთანავე, ისპაჰანში, ალ- 
ბათ, ჰქონდა გარკვეული ინფორმაციები ექნებოდათ იმის თაობა- 
ზე, რომ ქართლში ანტიირანული აჯანყებაც მზადდებოდა. ასეთი 
ვარაუდის საფუძველს იძლევა ლათინი მისიონერის –· პიეტრო 
დელა ვალეს 1627 წლით დაღარილებული ერთი რელაცია, სადაც 
აღნიშნულია, რომ შაჰსა და მოურავს (Mძს/ი) შორის ურთიერ- 
თობებში გარკვეული დაძაბულობა იყო (M912. IMIIთი0M0VV8 0 I9V- 

3ყს, ”0000IIძი 620 C6Mჩ/”»”IILIVICVთCII)6V M0L)CMV CVIMIხ00V V060MIV VIII– 0M 

/Iხ6ი00 მრ//10 80//6, IოIII0CMMVM0, 68 200 1627, – წგნ.: I. #0ჩნ/0,28MM9, 

·- 3. '(23M03230/0,2L)8M/IM. ჩMMCV0-M210/MVM6CM80 MMCCM9 M (0V3M%. M. 1: IM/3 

ყCთ0იVს 6300სM00(0M0LV6CLIVს იM00CI60 ს MVყCCV0I/6006 C M00'ი/IVV- 
CM0-M0ოX6CI7)LIMICMVIM L(ძ0C>თ800M LI M0ხIMCMსM X0IMICI160M. I00VIVCMV6 MVIC- 

Cს" (M0IICII XVI  20-30-6 200ხ! XVII CM10/06ი1ყჩ). L6., 1994, გვ. 368-369, 

394-395,-628). რაც შეეხება „ვაქილის" (VმMII) სახელოს, ის მნიშვ- 
ნელოვანი თანამდებობა იყო სეფიანთა იმპერიაში, რომელიც ამ 
სახელმწიფოს დაარსებისთანავე შეიქმნა (6. სურგულაძე. სეფიან- 
თა ირანის ცენტრალური მმართველობა, გვ. 160). ის პროვინციის 
ადმინისტრაციის პირველი პირი იყო, რომელიც საგამგებლო ტე- 
რიტორიას ნომინალური მმართველის სახელით თავკაცობდა (ნ. 
სურგულაძე. სეფიანთა ირანის ცენტრალური.., გვ. 161). 

! ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხოვრება, გვ. 391. 
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ამზადა ისპაანს ჯარები, გაიმძღვარა, ქართველებისაგან დაწუ- 
ნებული სააკაძე (გიორგი – კ.კ.), იახლა თან ყველა საქართვე- 

ლოდამ დევნილნი და გაემხედრა ინდოეთზედ. 
ამ დროს, ... შაჰის ჯარში იყო მრავალი გუნდი ქართვე- 

ლები, რომელთაც ცხადია უძღოდა სააკაძე. 
ელდა და მედგარი დასცა სააკაძემ ინდოელთა და ავღან- 

თა, რომელნიც ეგრეთვე ცილაობდნენ ყანდარზედ. მარცხი 
მარცხზედ მოსდიოდათ შაჰ-აბაზის მტერთა ციხე ციხეზედ, 
სიმაგრე სიმაგრეზედ ერთმეოთად იმათ. სააკაძემ სრულიად 
დაამარცხა ინდოელნი, დაუმორჩილა აბაზს ავღანნი, წაართ- 

ვა ინდოელთა ყანდაარი, გატეხა კარი ინდოეთისა... სპარსეთს 
შვება მოეცა. შაჰი უფრო გაძლიერდა“.! 

საბოლოოდ კი, 45-დღიანი ალყის? შემდეგ სპარსელებ- 
მა 1622 წლის ზამთარში! ყანდაარის დაჭერა მაინც შეძლეს.“ 
შაჰ აბასმა მოსახლეობას, მათი ერთგულების შენარჩუნების 

'ანტ. ფურცელაძე. ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და საქართ- 
ველოს შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო, გვ. 
152-153; ოსმალების მიერ გიორგი სააკაძის სიკვდილით დასჯის 
ისტორიოგრაფიაში აღიარებული თარიღის (1629 წლის 3 ოქტო- 

მბერი) საფუძვლიანი კრიტიკისა და ახალი თარიღის (1629წ. 29 
სექტემბერი) არგუმენტების შესახებ იხ.: C. წიL3. # M6V/ 02L6 I 
Lიი 002Lი 0 CI0-§I 583M”8ძXC, გვ. 19-22; ალ. მიქაბერიძე. უცხოეთში 
დაკარგული ქართველები. 60 ამბავი, გვ. 132-134). 

? სხვა ცნობით, ალყა სამ თვეს გაგრძელებულა (M1. იოსებ ქართვე- 
ლის „სამახსოვრო ბარათი...“. გვ. 89). 

ჰ 16 M6V/ Cძი)ხIIძძ6 LII510”)/ 0, IიძIძ. V0I. 1, ი2IL5, გვ. 112. 

%· დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსს., გვ. 412; M. წ. ჩიიორტ,, 
1ირ 53ჩMVIძ ჩ6II00, გვ. 266-267; წ. M2%ჩიი, LI. M235MML2. Mვიძვჩმ, 

IV. წ”/0/ი 706 Mიიძი! IMVძ5I0ი IMI/0V9ჩ Lჩ6 50/0VIძ ნ/0, – ნიC/თ00000!0 

I/0ციICყ. V0I. XV. C0IცოხIმ VოIVCI5ILC/, MCVV/ V0”M, MV., 2011,გვ. 478-484 
(ელექტრ. ვერსია: MჩILL0://VVV/VV.IIღოICძ0ი!Iი6.0/9/0I/CCI65/Mძოძძიიძ/- 
ჩიით-(ჩ6-ი10იძი!-IMVოV5I0ი-1ჩჯI0V9I)-Lს6-50/0VIძ-6C/ძ); გვ. 478-484; #. 

ჩ§63M/2L. 5LV0I05 Iი Mსწჩმ! +I510IV. ჩწიზტძ Iი IიძIმ, 1983, გვ. 184; M. 
9MM32MVI0IMM08. M3 MCI0CCMM C00/MI023M2X7CM0-ს!4/71MMCMMX CIM0LICIIMM 

(IX-XVIII66.). I8სIMCMI, 1969, გვ. 87; წ. 3. #ყიი(დV, I. LI. #00ო+0M,. 8CCM#- 
იM28 #C00MM 80%. MLI. 2: 1400 20მ – 1800 200. X30ი060CX28 3MILIMM90- 

ი0/4ი 80CLILI0CM MCI00VM C M0MMCILIV20CM9%MMIM M3,7,21C/ხCI83 «II0/1M(0M1». 

M00C«98მ, 1997, გვ. 616. 
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მიზნით, როგორც წყაროშია ნათქვამი, „მისცა სხვადასხვა შე– 
ღავათები, მრავალი მნიშვნელოვანი პრივილეგია“. როგორც 

ჩანს, აქ ადგილობრივი წარმოშობის გუბერნატორის დანიშვ- 
ნაც უნდა იგულისხმებოდეს, ჰერათელების მსგავსად. 

ყურადღება უნდა მიექცეს იმას, რომ ქართველი მემატი- 
ანეების (ბერი ეგნატაშვილი, „პარიზის ქრონიკა“, ვახუშტი) ამ 

ცნობებს შორის, რომლებიც, პრინციპში, ერთნაირად ასახავენ 

ყანდაარის აღებაში გიორგი სააკაძის წვლილს, თუმცა გარკვეუ- 
ლი სხვაობაც შეინიშნება: ბერი ეგნატაშვილი ჯერ ასახელებს 
ყანდაარის კამპანიას (ასევე „პარიზის ქრონიკაც“), ხოლო შემ- 

დეგ კი – ბაღდადისას; ვახუშტი კი – პირიქით. სინამდვილეში, 
' სპარსელებმა ოსმალებს ბალდადი 1623 წლის 28 ნოემბერს, 
წინა წელს ყანდაარის დაპყრობის შემდეგ, წაართვეს. იოსებ 
ტფილელიც ბაღდადის კამპანიას მხოლოდ ყანდაარის შემდეგ 
ასახელებს: „ბაღდადს წაბძანდა, თან ვახლდი, ბძანა აღება ცი– 
ხისა“. ყანდაარის ბრძოლა რომ წინ უსწრებდა ბაღდადის კამ- 
პანიას, ჩანს ერთი სპარსული დოკუმენტითაც.. თუმცა, „პა- 

რიზის ქრონიკის“ კომპილანტი ავტორი რატომღაც თარილს 
ურევს და ამ მოვლენებს 1609-1614 წლებს შორის ათავსებს. 
საინტერესოა, რომ სააკაძის მიერ სპარსელებისათვის დაჭერი- 
ლი ბაღდადის უკან დაბრუნება ოსმალებმა ისეც დიდი მოურა- 
ვის დახმარებითვე შეძლეს ციხის გარნიზონთან ამ უკანასკნე- 
ლის კონტაქტების გამოყენებით. 

ციხე-სიმაგრის დასაცავად ირანმა იქ თუფენგჩიათა§ რა- 

'M1, იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი...“, გვ. 90. 
? იოსებ ტფილელი. დიდმოურავიანი, გვ. 622, სტროფი 163. 
1 დოკ. M12. 1634წ. იანვრის 1-30. შაჰ-სეფი | ფირმანი ნახჭევანს მცხ- 

ოვრები ქაჯის ჯამაათის მხედრებისა და მხედრის შვილების გა- 
დასახადებიდან გათავისუფლების შესახებ, – წგნ.: სპარსული ის– 
ტორიული საბუთები საქართველოს წიგნთსაცავებში. წ. I, ნაკვ. 
1. გამოსცა ვლ. ფუთურიძემ. თბ., 1961, გვ. 27. 

“ 6. ჩ0L8. # M6VV/ 02L0 I0I Lი6 00მჯი ი! CI0IწI 583M”მძ2C, – კრებ.: ნV/0516ი 
5LVძI/65. Iჩ6C 5VIIIILCCI C6იL/6-|5სLVL0 იCI ICII6იჯ0. #0LI90I /0I 80IXMთი, ნძ- 

51CIი) M6ძIL6/I0ი6ძი, #ი010II0ი, MIძძIC ნძ516ჯი, M0ი!ძი ძიძ C6ML0! 
/#ტ5I0ი 5LV0I65. M9IV.1, 2005, გვ. 22-23. 

§ თუფენგჩიათა (LV/ძიძCჩხVშწი) რაზმი გარკვეული სახით შაჰ თამაზ 
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ზმი ჩააყენა, რომელთა რიცხვი XVIII საუკუნის დასაწყისისათ- 
ვის ყანდარში, ერთი წყაროს ცნობით, 12000 მებრძოლს აღწე- 

ვდა.' ეს მონაცემები სიმართლე არ უნდა იყოს, რადგან შაჰ 
აბას I-ის დროს, როცა ჩამოყალიბდა მეთოფეთა ეს მუდმივი 

ჯარი, მთელი მისი ოდენობა სწორედ 12 000 იყო.? მართალია, 

ერთი წყაროს ცნობით, მეთოფეთა რაოდენობა XVIIს. 80-იან 

წლებში 50 ათასითაა განსაზღვრული,?! მაგრამ, მაინც, საეჭ- 
ვოა, სპარსეთს იმდენად გაეზარდა ეს საჯარისო ნაწილი, რომ 
მხოლოდ ყანდაარისათვის თუფენგჩიათა ამხელა გარნიზონი 
გამოეყო. მიუხედავად იმისა, რომ აშკარად მიუთითებს იმაზე, 
თუ რამდენად დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა სპარსეთი ამ ცი- 
ხე-სიმაგრეს. როგორც ინდოელი მკვლევარი ს. სუბრაჰმანიამი 
აღნიშნავს, ყანდაარი ყველაზე მოსახერხებელი ადგილი იყო 

მოღოლთა იმპერიაზე თავდასასხმელად.1 
ყანდაარის აღების შემდეგ, შაჰ აბასმა, რომელიც შიშობ- 

და, რომ გაძლიერებული აბდალების დამორჩილება გაჭირდე- 

ბოდა, შეცვალა მოკავშირე და აწ უკვე ღილზაების პროტექცი- 
ას მიჰყო ხელი. 

I-ის (/ჯმჩთომ50) ზეობის (1524-1576) ხანაში ჩნდება (LM. M. ჩიტიი6,. 

+ი6 5მ8I9MIძ ჩ68V10ძ9, გვ. 265). ეს საჯარისო ნაწილი მხოლოდ სპარ- 

სელებისაგან კომპლექტდებოდა (დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია.., 
გვ. 407; ნ. სურგულაძე. სეფიანთა ირანის.., გვ. 46). 

! 0იVყC0IMIC MთCიIVCM020 M00ჩ ს VVMI6-M-MხIXხ M0 010Mხ 00CCIVICMVX 30006- 

80MIV, 98M0 98C,ხ MC0დIV I0CCV/I209 MIIMი60მ10დლ8მ I16103 86იMM8(0, +CV/0მ- 

MM I28M+M2I0 C08%ILIMM2მ, IV600-921002 CM6M0CM %M 00/08”9M2 C88X1მ10 #9M6M- 

Cმ9M/0/0მ M88ვ3იიიმ, რიიიიხვ M823M08MVყ2 C0MM0+082, 8ხI603+L+Iხ!C V#3%ხ 

M#MV0M9M2ი83 CI0 II0680CX00MIC#MხC+8მ, 8ხ 6ხII+I0CIხ 60 C/IVX6ხI M00CMMM%ხ 

0%M#CV960M, M C 86CCLIIხIMM, MI6 ი01006M0 6ხI9)0, 00ი0იL-M6L+I8MM #M8მ- 

08MMM #M9VM« M0C86დ0ი6CMII-CCM6CI2809, II0Cდ06CC0083 IVICI0ლCIM “ MCI0010- 

„ჩმ#მ /. თ. MIსიირიძ. CმMMI06+606VM0Mხ, 1763, გვ. 136. 

2 დ, კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსს., გვ. 407. 

16. სურგულაძე. სეფიანთა ირანის ცენტრალური მმართველობა, გვ. 
247, 

4 5, §სხწპჩოთვიVვი. #ი Iი/0/იმI II8ინI6: Iჩრ C0ი(L05L ხიLVV/ილი MVსნიმ!5, 

5მ”მVI95 მიძ ჩიVLVწV0650, 1590-1605, – კრებ.: I”ძიო ძოძ Lჩ6 VV0IIძ /ი Lჩ6 

50ძ/0VIძ #ძ6. ნძIL06ძ ხV VV. ჩI00/ გიძ წ. ”I6/2Iძ. ჩსხII5ხნ0ძ ხV I, ზ. Iმს”Vყ5 8 

C0. LIძ. Lიიძტი, 2012, გვ. 129. 
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ამან, ბუნებრივია, გააძლი- 
ერა ეს ტომი, რომელმაც შეძლო 
მოწინააღმდეგის მნიშვნელოვანი 
შესუსტება ერთ დროს ძლიერი 

სადოს მმართველობა მნიშვნე- 
ლოვნად შეირყა. საბოლოოდ, ყა- 
ნდაარის მიდამოებში ღილზაებმა 

შეძლეს დამკვიდრება, ხოლო აბ- 
დალების ერთი ნაწილი იძულებუ- 

ლი გახდა ჩრდილოეთით, ჰერა- 

თისაკენ, გადასახლებულიყო, 

მეორე ნაწილი კი – მულტანში 

(ინდოეთი).' 

ჰერათში გადასახლება შაჰ 
აბას I-მა აიძულა აბდალებს. ინგლისელი მეცნიერის ლოურენს 
ლოკჰარტის ცნობით, იქ დაახლოებით 10 ათასამდე ოჯახი გა- 
დასახლდა.? 

დიდი მოლოლები ამ მდგომარეობასთან შეგუებას არ 
აპირებდნენ და შაჰ აბას I-ის შვილთაშვილსა და მისსავე სეხ- 
ნიას – შაჰ აბას II-სჭ (1642-1666) ისევ მოუხდა ამ ციხისათ- 

'!8ზ. VI. MმCC0MI, 8. #. –0M0/#,M+. VICI0C6M98 #/CდრI”მ-MVCIმM8მ. I. 2, გვ. 26. 

? MძძI” 5ჩძჩ. # CII6CმI 5LV9V 8856ძ M8მIიIV IV00ი C0იჯ6თი00L/მIV 50სIC65. 8V 

L. L0Mჩმის, 8. /##., ჩი. ნ. Lიიძი0ი, 1938, გვ. 2. 

? აღსანიშნავია, რომ პროფესორი ი. პეტრუშევსკი შაჰ აბას II-ს პი- 

როვნების ორ განსხვავებულ შეფასებას იძლევა. თავდაპირველად 

მეცნიერი სპარსეთის მონარქს ახასიათებდა, როგორც ლოთ, 

ემოციურ და სუსტი ნებისყოფის ადამიანს (M. ი. I6>0VII68CMMM. 
VI0მ45 8 XVII 86M6C, – წგნ.: ჩI. 8. IIV2V//68CMთი, #. I0 MIM(V/606C/Vცს, I. II. 

II6ი10VLVI668CMVIV, /1. 8. Cო100668თ, #. IVI. ნ6/6MIIIMVIV.. VICI0CC6M9 VI08#98მ C 

0008M6CVLIIVX 806M6+ #0 M0MLმ XVIII 86Mმ. /I., 1958, გვ. 298). ამ მო- 

საზრებას დ. კაციტაძეც იზიარებს (დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია. 
III XVIIIსს., გვ. 461). მოგვიანებით, ი. პეტრუშევსკი ირანის ამ შაჰს 

განსხვავებულ შეფასებას მისცემს: მშვიდობისმყოვარე და რბილი 
მმართველი იყო LM. II. II6#06VLI68CMMM. VI02+I 8 C06/0+LM6 86M8, – წგნ.: 
MCთ0M0V9 M0C0ძIMIძ. 0I86ICI86L.ML+IხIM 0640,2ML00 ი00დ898CC0(0 IVI. C. I/6თLI06. 

M0C#88,1977, გვ. 76). თუმცა, ირანელი ისტორიკოსები, პირიქით, 

მას შაჰ აბას დიდის ყველაზე საუკეთესო მემკვიდრედ მიიჩნევენ, 
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ვის ბრძოლა შაჰ ჯაჰანთან და მის მემკვიდრე აურანგზებთან 

(ალამგირ I)'. შაჰ ჯაჰანმა ისარგებლა ირანის შაჰის სეფი I-სა? 

(1629-1642) და ოსმალეთის სულტან) მურად IV (1623-1640) შო- 

რადგან ახალგაზრდობაში სიმამაცით გამოირჩეოდაო (ჩ. LII3”63M%. 
M062XM88 MCI00M9 M08Mმ. CმMMI-II0+C606V(X, 2008, გვ. 21 2). 

'” მეფობდა 1658-1707 წლებში; „ალამგირ“ – მსოფლიოს დამპყრობე- 
ლი; აურანგზების ჰარემში იმყოფებოდა წარმოშობით ქართველი 
უდაიპური მაჰალ საჰიბა. ამ გონიერ და ჭკვიან ქალს საკმაოდ 
მძიმე ხვედრი ერგო. 1650-იან წლებში ინდოეთში მონად გაცი- 
დული გოგონა ჯერ დარა შოქოჰის ჰარემში აღმოჩნდა, ხოლო 
შემდეგ მისმა ძმამ – აურანგზებმა ჩაიგდო, რომელთანაც მან 50 
წელი გაატარა და მას მეხუთე ვაჟიშვილი მუჰამად კამ ბახში გა- 
უჩინა (ალ. მიქაბერიძე. ქართველები სამხრეთ აზიის პოლიტიკურ 
ცხოვრებაში (XV-XVII საუკუნეები), გვ. 180-181; ალ. მიქაბერიძე. 

უცხოეთში დაკარგული ქართველები. 60 ამბავი, გვ. 57-59). 
? მის გამეფებაში დიდი წვლილი მიუძღოდა ისპაჰანის ტარუღას ხოს- 

რო-მირზას (მოგვიანებით, 1632-1658წწ. ქართლის მეფე) /ზ. M2L 

Lიიძი. 600LVI2, VII. 6C0I9!005 II) Lჩ6C 50/0VIძ #ძ/ი/ი!5L0ძხ0ი, – ნიC/0(0- 

ი0ძ0ძ!ი M0ძიICძ. V0I. X. C0Iსთხ!მ VIMIVC(5IL/V, M6V/ V0C”M, MV, 2001, გვ. 

493-49ნ (ელექტრ. ვერსია: ჩ:ხ2://V/V/V/.II0იICძლიIIი6.0#”0/0IMMXI05/ 
ძ60I9I0-VII-/. როგორც ფარსადან გორგიჯანიძე წერს, შაჰ სეფის 

ზეობაში „ერანის საქმე როსტომ მეფეს ეკითხებოდა“ (ს. კაკაბა- 
ძე. ფარსადან გორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 30). ამასვე იმეორებს 
ბერი ეგნატაშვილიც (ბერი ეგნატაშვილი. ახალი ქართლის ცხო- 

გრება, გვ 411); სპარსულ მემატიანეში ის „სამეფოს ბედნიერ 
ხელმწიფედაა“ მოხსენებული (ისქანდერ მუნში. აბასის ქვეყნის 
დამამშვენებელი ისტორიის გაგრძელება, გვ. 50). სეფი I-ს დედა 
ქართველი იყო (6. გელაშვილი. ირან-საქართველოს ურთიერთობა 
შაჰ სეფი I-ის ზეობის ხანაში, – საისტორიო კრებული. ტ. 2. თბ., 
2012, გვ. 52). მას მეუღლეც ქართველი ჰყავდა – ელენე სამცხის 
ათაბაგ მანუჩარ III-ს (1614-1625) ასული. სეფის გარდაცვალების 
შემდეგ, ათაბაგთა ასული მის შვილს აბას II მიათხოვეს (ე. მამისთ- 
ვალიშვილი. ელენე ათაბაგი და დონ ქრისტოფორო დე კასტელი, 
– ჟურნ. „ქართული ემიგრაცია“, M1 (4), თბ., 2013, გვ. 41-49; ნ. 

ხოფერია. ბაგრატოვანთა ქალები. საქართველო უბედობის ჟამს. 

თბ., 2012, გვ. 50-52). 
3 ქართულში, ძირითადად, დამკვიდრებულია ფორმა „სულთანი“, თუ- 

მცა უფრო მართებულია „სულტან“ „ხელისუფლება“, „იძალაუფ- 
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რის დაპირისპირებით და 1637! წელს შეძლო გადაებირებინა 

ყანდაარის სპარსელი გუბერნატორის ალი მარდან-ხანი (4/ 
Mძ/ძნი Mხში),, რომელიც მის სუვერენის მიმართ მწყრალად 

იყო, და უკვე სპარსეთ-ოსმალეთს შორის 1639 წელს ზოჰაბის 

(კასრი-შირინის) ზავის დადების დროისათვის მოლოლები ამ 

ციხეს მტკიცედ იჭერდნენ.“ ამ ზავით, ფაქტობრივად, ჩამო- 

ლება“, „ძლიერება“ |. იხ.: გ. სანიკიძე. სულტანი, – წგნ.: ისლამი. 
ენციკლოპედიური ცნობარი, გვ. 174. : 

! მკვლევარი აზიზ აჰმადი მიიჩნევს, რომ ყანდაარის გადაცემა მოღო- 
ლთათვის 1638 წელს უნდა მომხდარიყო (/M. #ხომძ. 5მL2VVIძ ჩ00L5 
ვმიძ IიძIმ, – I(ძი. 10ხ”იმI 0 8იყაიჩ Iი§ხLსLC 0! ჩ06I5Iგი 5LVძ!05. V0I. XIV. 

Lლიძიი, 1976, გვ. 121). ასევე ფიქრობენ ინდოელი ისტორიკოსი 

აშვანი აგრავალიც (#. #წV3V/31. 5LV9I65 Iი Mსწიჩ2! LI510LV, გვ. 1854) 

და ამერიკელი (აშშ) სამხედრო მკვლევარებიც (წ. 3. #I0MMV, +. II. 
მაიიICM. 8CCMM0L29 #C00M9 80MVM. MI. 2, გვ. 616). 

2 MC LII§(0ი/ 0/ Lჩ6 L01C ჩ6V0Iცხ0ი5 0/ ჩ6(5I0, V0I. 1, გვ. 139-140; 8. M. 

M3ვCლ0V, 8. #. –0M0/0MM. MC-00M8 #რ”მსMC-მიმ. I. 2: ტთ20MVყCთ0M 0 

M06806 806M#ჩ, გვ. 18; ალი მარდან-ხანის მამა ჯერ კიდევ შაჰ აბას 

:I1-მა დანიშნა ყანდაარის გუბერნატორად, ხოლო მისი გარდაცვა- 

ლების შემდეგ, ეს სახელო შვილს ერგო (7ჩ6 „I5L0I/ 0/ (ჩ6 LიL6 

ჩიVიIცხ0ი5 0/ ჩ6/5/0, V0I. 1, გვ. 139). როგორც მაჰმუდ იბნ ვალი 

აღნიშნავს, ალი მარდან-ხანი უზბეკი ყოფილა (M83XMV/, #6M 83/M. 

M006C +3MM 01+40CMXC/ხM0 006ი0CLC6M 6/231000//IხIX (-60”03#M9), გვ. 

67). რენეგატს მალე განუდგა მისი შვილის მასწავლებელი, პოეტი 

მოლა ალი რიდა ტაჯალი VVIVIIძ %#/! MIძი 10/0II), რომელმაც, ისპა- 

ჰანში დაბრუნების შემდეგ, დიდი მამული მიიღო საჩუქრად შაჰ 

აბას II-საგან და, შემდგომ, შაჰ სოლეიმანის ფავორიტი პოეტიც 

გახდა (#7. ტჩხომძ. 58I8VVIც 00CL5 გიძ IიძIმ, გვ. 121). 

1 სეფი ავადმყოფურად იმდენად ეჭვიანი და სასტიკი მმართველი 

იყო, რომ მისი გარემოცვის წევრებსა კი მარტო ეჭვის საფუძველ- 

ზე სიკვდილით სჯიდა (დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსს., 

გვ. 460; ჩ. LII3”623MM. M02+42M MCI00Mი% VI0მM8მ, გვ. 212). როგორც ი. 

კრუშინსკი აღნიშნავს, ალი მარდან-ხანმა იგრძნო, რომ შაჰს მისი 

ბედი გადაწყვეტილი ჰქონდა და ამიტომ მოღოლებს შეაფარა თა- 
ვი (1ჩ6 MI50// 0, LჩC L0LC ჩ6V0IVხ0ი5 0/ ჩ6(510, V0I. 1, გვ. 140). სხვა- 

თა შორის, ის ინდოეთში ერთ-ერთი უმდიდრესი წარჩინებული 
გახდა (5ჩძჩ #0ჩძი. 1628-1658, – 76 M6VV Cთიეხ!!ძძ6 III5:0/) 0/ IიძIძ. 
VიI, 1, 0მ(L5, გვ. 144). 

4. M. CMMX2, /ს. VI. 620C/IXM. MC>0Cნ6M9 VI/09MM, გვ. 246; ყანდაარის ბეგ- 
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რი > შეიძ / თი: ურCVII · წ. 
/#IC იძოთი802+ 0II7C. 

.2/ (თინი ილი? თ82.     /> 

დიდი მოღოლი ფადიშაჰი I 

აურანგზებ ბაჰადურ ალამგირ I! 

=2 ან =სანზარ ა 3-2 
შაჰანშაჰ სეფი I სეფიანი 

; 

მინიატურები „ფადშაჰნამადან“(1640წ.) 

   

    

  

    

- ი დ ” 
| # 

42 წა აატ24 

ყანდაარის ალყა დიდ მოღოლთა მიერ ყანდაარის ჩაბარება დიდ მოღოლ 
(1631წ.) ფადიშაჰ ჯაჰანისათვის 
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ყალიბდა, თუ შეიძლება ითქვას, „ზოჰაბის სისტემა“, რამაც 

ოსმალეთ-სპარსეთს შორის ხანგრძლივი მშვიდობა დაამყარა, 
რომელიც მხოლოდ XVIIIს. 20-იან წლებში (1724წ.) დაირღვა. 

ჯ. ჰანვეის შენიშვნით, შაჰ სეფი I-ს მიერ ბაბუამისის – 

შაჰ აბას დიდის – მიერ ირანისათვის მოპოვებული ორი მნიშვ- 

ნელოვანი პუნქტის – ბაღდადისა და ყანდაარის – დაკარგვა 
გამოწვეული იყო იმით, რომ ის, როგორც ტახტის მემკვიდრე, 

აბას I-მა აღსაზრდელად ჰარამხანას მიაბარა, სადაც ის, ფაქ- 
ტობრივად, გარესამყაროს მოწყვეტილი იყო და არაფერი უს- 

წავლია, წერა-კითხვის გარდა.! 

თუმცა, სპარსელები, იგივე სეფი I-ის ზეობაშიც, მაინც 

არ ეგუებოდნენ ამ სტრატეგიული პუნქტის დაკარგვას და ყან- 

დაარის ოლქის მოსაზღვრედ, დაბა ფარასთან, საკმაოდ მნიშვ- 

ნელოვანი გარნიზონი ჰყავდათ მობილიზებული, როგორც ამას 

პორტუგალიელი მისიონერი და მოგზაური იყო სებასტიაო (სე- 

ბასტიანე) მანრიქე (1590-1669) გვამცნობს. როგორც მისი ნაშ- 

რომიდან ირკვევა, სპარსელთა ამ გარნიზონის მნიშვნელოვან 
ნაწილს ქართველები შეადგენდნენ: „..წვრთნასა და მანევრებს, 
რომლებსაც ისინი არაჩვეულებრივი ოსტატობითა და სიმარ–- 

ჯვით ასრულებდნენ. ადგილობრივებიდან შევიტყვეთ, რომ 

ლარბეგის ამ განდგომის შესახებ ცნობები ჰქონდათ კახეთში 
მყოფ მოსკოვის სამეფოს ელჩებს (თავადი მიშეცკისა და დიაკი 
კლუჩარევის ელჩობა კახეთში. 1640-1643. საბუთები გამოსცა და 

შესავალი დაურთო მ. პოლიევქტოვმა. ტფ., 1928, გვ. 69, 176). 

1, LვიVVმV. 1ჩ6 ჩ6V0Iსც0ი5 01 ჩ0(5!მ. C0ი1იI!ი!0ძ LჩC ჩ6/ძი 0/ 5ჩძთჩ 5VILძი 

LIV556'ი, VVILჩ LC IიV095I0ი 0, LჩC #/ყძჩძი§, ძიძ Lჩ6 ჩ06!9M5 0/ 5VIL0ი MI 

Mძყჩოსძ ძიძ LI5 5ყCC0550L 5VILძი #ტ5ჩI6C//. 166 58C0იძ ნძIხიი, M6VI50ძ 

მიძ C0I”6CL6ძ. V0I. 2. (0იძ0ი,1754, გვ. 95. 

? Iხი6C/0II0 ძ6 Iთ5 I11I55/0065 0VC ჩII70 6! –ჩძ0ძI6C #. 56ხძ<ანძი Mძი!!იყ6C, M6II- 

ძI050 ნICIიILძ ძC 5. #ტძV5ნ/). MII55(0ი2II0 #005L0IIC0 LLC76 2ი05 6Iი V2II35 

MI55I0ი05 ძCI IიძIმ 0M6იჯმI. ნი ჩიომ, 1649, გვ. 447; 77CV65 0/ ჩ/0V 
56ხძ5ან6ი M!1ძიIIძVყC (1629-1943). # Iგი5Iმზიი 0, Lი8 Iსი6-2IMLI0 ძ0 I35 

MI55I0ი05 0II06იL8I05 VVILი |ისიძსCხიი მიძ M0L05 ხV ILL.-CიI. C. 6CMწიIძ 

LსმIშ, C.I.ნ., M./#. /#55I5-6ძ ხV ჩმLი0, IM. #M05ჯ6ი, 5.)1. Iი IM/V0 V0Iსიო05. 

V0I. 2: Cჩ/M0თ, Iი0Iძ, CLC. 0Xჩ0Iძ: ჩიL0ძ ICI LM6C #L8MIVVL 50CICLV, 1927, 

გვ. 345; ალ. მიქაბერიძე. უცხოეთში დაკარგული ქართველები. 60 
ამბავი, გვ. 201. 
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ქართველები 12000 კაცს ითვლიდნენ. ვინაიდან ყველა ისინი 
დიდი სეფის მონებად ითვლებიან, მან გააჩნიათ დიდი თავისუ- 
ფლება და საგანგებო პრივილეგიები, რის გამოც დიდი პატივ- 
ით სარგებლობენ ყველა იმ მხარეში, რომელიც შაჰის დაქვე- 
მდებარებაშია... „ქართველები| საყოველთაოდ ცნობილი არიან 
როგორც საუკეთესო მეომრები და სპარსული კავალერიის 
ძირითადი ბირთვი“. აქ მოცემული ქართველ მოლაშქრეთა 
რიცხვი გადაჭარბებული უნდა იყოს, თუმცა ჩანს, რომ ხსე- 
ნებული გარნიზონის უმთავრეს ძალას სწორედ ისინი უნდა 
ყოფილიყვნენ. 

ყანდაარის ხელახალი დაკავება მოღოლებისათვის იმდე- 
ნად მნიშვნელოვანი გამოდგა, რომ მათ შეძლეს წარმატებით 
განევითარებინათ საბრძოლო კამპანია ჩრდილოეთის მიმარ- 
თულებითაც? და შეძლეს ბალხისა და ბადახშანის დაკავებაც. 
შაჰ ჯაჰანმა შაჰ აბას I-ს საგანგებო ელჩობაც კი გაუგზავნა, 
სადაც სიამაყით აცნობებდა, რომ სულ მალე სამარყანდსა და 
ბუხარასაც დაიპყრობდა.! ამ მიწების ის თავისი წინაპრების 
სამემკვიდრეოდ მიიჩნევდა. მაგრამ მოლოლთა სამწუხაროდ, 
ინდოელთა წარმატება ხანგრძლივი არ აღმოჩნდა და უკვე 1647 
წელს მათ უკან დაბრუნება მოუწიათ. „ექსპედიაცია, რომელიც 
მოღოლთა ხაზინას ძალიან ძვირი დაუჯდა, კრახით დასრულ- 
და. დიდ მოღოლთა პრესტიჟს ძლიერი დარტყმა მიადგა“. 

მოღოლთა ამ მძიმე ვითარებით სპარსეთის ხელისუფლე- 
ბამ შესანიშნავად ისარგებლა. მკვლევარი ენდრიუ ჯ. ნიუმანი 

! Iხო6I0I10 ძC I05 IთII55!I0065 0VC ჩMI20 CI ჩძძIC C 5Cხძ5007/ M0ი!I!ძყ6, #6II0I- 

050 ნIC/ILძ ძ6 5. #ყყ5§ნი, გვ. 448; /7თVCI5 0| ”/0/ 56ხძ5ნ6ი M0ი!I0Vყ6 

(1629-1943). V0I. 2, გვ. 345; ალ. მიქაბერიძე. უცხოეთში დაკარგუ- 
ლი ქართველები. 60 ამბავი, გვ. 202. 

? V. LIM39MVI/IMMI08. VI3 MCI0C0CMM C06/0#683M23ICM0-MLI9VM#CMMX 0XL01)6LIMM 
(IX-XVIII69.), გვ. 89. 

3 #ხ. ჩვჩIთ. Iი6 M6Iგხიი5 0, 86 Mყნიჩმ! ნოი6#/015 0! IიძI!მ VVIხხნ C6იLVმI 

#58. ჩ/0იM) #LMხი/ 10 #ტVI0ძიძ26ხ. #. ჩ0ICVV/0Iძ ხV ნ. 06ი!50ი #055. M8I”8CLI: 

ჩუოიL02M5 CითხI!ი0, 1937, გვ. 54; 8. M. M8CC0VI, 8. #. ჩ0M0,7MM. MICI0- 
ხM8 #რ”/მ9MMCვმიმ. I. 2, გვ. 18. 

“ 786 M6C6V/ Cი/იხ/Iძძ6C #II510// 0| I0I0. V0I. 1, 6მIL 5, გვ. 110-111. 

58, M. M3CC0M, 8. #. ჩ0M0/M#. M/C0CნMი #რ-იმLMCIმMIმ. L. 2, გვ. 19. 
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ფიქრობს, რომ სპარსეთს ამ სამხედრო კამპანიის წარმართვა- 
ში ხელი შეუწყო ზოჰაბის ზავმა, რომელმაც ოფიციალურ ის- 
პაჰანს განუმტკიცა ირანის დასავლეთი საზღვრების უსაფ- 
რთხოება. შესაძლოა, ეს ფაქტორი მართლაც არსებობდა, 
მაგრამ, რეალურად კი, ოფიციალურ ისპაჰანს ხელი შეუწყო 
ოსმალეთში მიმდინარე შინაარეულობამ – 1648 წელს სტამ- 
ბოლის წინააღმდეგ აჯანყდა? ნიგდეს (MIწძიე) პროვინციის 
ქართველი გამგებელი გურჯუ ნები (CVIC0 M6ხ!| – ქართველი 
წინასწარმეტყველი)“ და ამავე დროს ოსმალები მძიმე ომს 
აწარმოებდნენ ვენეციელებთან კუნძულ კრეტის დასაუფლებ- 
ლად. შესაბამისად ოსმალთა სულტნისა და მართლმორწმუ- 
ნეთა ხალიფა მეჰმედ IV-ის? ხელისუფლებას ნამდვილად არ 
ეცალა „ერეტიკოსი“ ირანისათვის, რომელიც ერთმორწმუნე 
ყანდაარელებისა და დიდი მოღოლების წინააღმდეგ საომრად 
ემზადებოდა. 

ამ ხელსაყრელი პირობებიდან გამომდინარე, 16 წლის შაჰ 

აბას II-მ 1648 წლის დეკემბერს 40000-ანი ლაშქრით ყანდაარის 

დასაბრუნებლად სამხედრო კამპანია წამოიწყო და უკვე 1649 

წლის 22 თებერვალს „მრავლის ბრძოლითა და ძალ მიცემითა“ 

ციხის დაბრუნება შეძლო-7 
ამ ბრძოლის თარიღად ჩვენი მემატიანე „ქორონიკონნ)სა: 

სამას ოცდახუთმეტსა“ ასახელებს," რაც ქართული წელთაღ- 

რიცხვის XIV მოქცევაში /ინდიქტიონი/ (ის 1312წ. დაიწყო) 1647 

  

1 #, 1). MიV/ოIვი. 52-3VIძ Iვი. ჩ6ხ/1ჩ 0/ ჩლI5/ძი ნM10#6. I. 8. IვსCVI5. Lიი- 

ძიი-MCVV VIM, 2009, გვ. 83. 
2 აჯანყება ორ წელიწადს – 1648-1649 გაგრძელდა. 
3 M6ხ| – წინასწარმეტყველი (წინასწარმეტყველ მუჰამადის გარდა). 

იხ.: #. IM. ნთCXთოM06, II. I1. IC/I#/606თ, #. #. Mი#M#სI1668თ, M. M. /41I06VM00, 

დ, #. Cთ/სM34იM060, ჩ. –. MX-Vი06თ. IV06LIM0C-სVCCMMM Cი083წხ, გვ. 673. 

4 ჩ. 0. M08M468. VICI06M9 IV0LMMM. I. 1: 300X0 თ6000/V3M0 (XI-XVIII 66M0). 

MიCXV82, 1963, გვ. 180. 
5 ტასტზე იჯდა 1648-1687 წლებში, ცნობილია მეტსახელით “#VC” 

(მონადირე). 
IM კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51. 

7 ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51; MM. M. CMMX3, 
#. V. ნმ0CM/XM. MCI0CC6Mი MMI/XMM, გვ. 246. 

8 ს. კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51. 
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წელს გვაძლევს. თუმცა, წყროთმცოდნეობითი კვლევებით და- 
დგენილია, რომ ფარსადანის მიერ მოტანილი დათარიღებანი 
ძალზე ხშირად არაზუსტია. ჟოზეფ პიერ ფერიე ამ მოვლენას 
შეცდომით 1642 წლით ათარიღებს.! 1647 წელია მოცემული 
პ. კარბელაშვილის „წიგნში ქორონიკონი ძველისა და ახლისა“; 
„1647 ქ. ტლე შაჰაბაზ ყეენმა ყანდაარი დაიჭირა, ინდოეთის 
მეფესა წაართო და მერაბ ბეგს უბოძა“.2 იგივეა „ბებუთაანთ 
ძველ თარიღებში“, „პ. კარბელაშვილის ქრონიკებში“.3 ანალო- 
გიური ცნობაა „პარიზის ქრონიკაშიც“": „ქორონიკონსა, ტ ლე 

(335) შაჰ-აბაზ-ყაენმა ყანდაჰარი ინდოეთის ჭემწიფეს წაარ- 
თვა და მეჰრაბ-ხანს უბოძა...““ სომეხი მემატიანე არაქელ და- 
ვრიჟეციც ამ ფაქტს 1643 წლით ათარილებს.” თუმცა, იქვე 
შენიშნავს, რომ იმავე წელს თბილისის სპარსული გარნიზონი 

კახთა მეფის თეიმურაზის წინააღმდეგ გაემართა და შეტაკე- 
ბის დროს ამ უკანასკნელის შვილი – დავითი – იქნა მოკლული. 
ეს იმდენად მნიშვნელოვანი წარმატება იყო, რომ, მემატიანის 
ცნობით, „ყველა სპარსულ ქალაქში აღნიშნავდნენ ამ გამარ- 

ჯვებას, ხოლო ქრისტიანები დამწუხრებული იყვნენ, რადგან 

ქრისტიანული სამეფო Lკახეთი – კ.კ.| დაეცა“. სინამდვილეში, 
სწორედ 1648 წელს შეესია ქართლის მეფე, შაჰის ბრძანებით, 
კახეთს.” 

როგორც ცნობილმა იაპონელმა ირანისტმა და ქართვე- 
ლოლოგმა, პროფესორმა ჰიროტაკე მაედამ გამოარკვია, ამ 

! #II510IV 0/ Lჩ6 //ძჩძი§. ზV). ჩ. 66III6L, გვ. 23. 
? საქართველოს ისტორიის ქრონიკები. XVII-XIXსს., გვ. 342. 
6 საქართველოს ისტორიის ქრონიკები. XVII-XIXსს., გვ. 344, 350. 

“ ცხოვრება საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა), გვ. 100. 
5 /M03M6/1 /1280MM%4CLIM. I(LIMIმ MCI0ნM%, გვ. 496. 

6 «80 86C6X ი60CV8CVსX 200000X MV0060/!V 0 6C/VM0M /IVM068თ0MVIV, 0 M X0V- 
CთVM0IMI 6ხI10 ი6ყ0/ხ 6C/VM0ჩ ს 2006, ს60 M0/10 X0VყCI1V0ოMCM0C V0/M0C- 
/(ო60» (#08M0/) /1880MX(CLIM. MLMIMI82 MC-00MM, გვ. 496). 

7 გ. ჯამბურია. აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკური ვითარება 
XVII საუკუნის 30-50 წლებში, – წგნ.: საქართველოს ისტორია ოთხ 
ტომად (უძველესი დროიდან XX საუკუნიდან). ტომი III. საქარ- 
თველო XII საუკუნიდან XIX საუკუნემდე. რედაქტორი პროფ. მ. 
სამსონაძე. თბ., 2012, გვ. 235. 
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ბრძოლებში მეწინავე ჯარის სარდლად იბრძოდა ასტრაბადის 
ბეგლარბეგი ვინმე მერაბ-ხანი (M6ჩ/8ნხ ჩძი).' ინდოელი მკვლე- 
ვარები აღნიშნავენ, რომ ის ძალიან გამორჩეული ადამიანი 
იყო... მერაბ ხანს დიდი დამსახურებები ჰქონდა სპარსეთის 
წინაშე: ის ოსმალეთთან ომების ვეტერანი იყო.) ამიტომაც შაჰ 
აბას II-მ მას უკვე ყანდაარის ბელარბეგობა უბოძა.4 ჰ. მაედა, 
სპარსული წყაროების საფუძველზე, ამ ფაქტს 1648 წლით ათ- 
არიღებს. თუმცა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ინდოელი მკვ- 
ლევარები, სპარსელების მიერ ყანდაარის აღებას 1649 წლის 
თებერვალს ასახელებენ. ამ თარილს იზიარებენ ამერიკელი 
სამხედრო ისტორიკოსებიც.5 

მოღოლები მარცხს არ შეუშინდნენ და მოკლე ხანში (მა- 
ისში?) დიდძალი ლაშქრით ყანდაარს მიადგნენ.ზ ინდოელები 
თავგანწირულად იბრძოდნენ: „ინდოელთ გასაკვირვებელი 
ომი გარდიხადეს და სიკვდილისათვის ნაღველი და შეწყენა არ 
იცოდეს. მაგრა ციხე ვერ აიღეს და ქება ითქვა იმ დღეს ინდოთ 
მეომართა... სამჯერ გასაჭირი იერიში ქნეს და ციხე ვერ აი- 

ღეს“.? მიუხედავად ამისა, მათ მაინც ვერ შეძლეს სპარსელების 
განდევნა ციხიდან. 

ს. ჩხეიძეც კი გვამცნობს, რომ მოღოლები მედგრად იბ- 
რძოდნენო, მაგრამ ფრ. ბერნიეს ცნობით, ინდოელთა მარცხი 

'ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 95. 
2 LI. M. CMMX9, /ბ. 9. 620CLI/XM. VCI0Cნ6Mჩ VILIIMM, გვ. 247. 
1 ?1ჩ0MIი9ძი/ი) 0/ #/ძძი!5ზძი. #ი LII5LCIICმI 5M6LCჩ ხV C. ჩ. 1210. VVILჩ ვი 

IიC0ძV0CL0IV/ M0L0 ხV ზირ MI6ჩL Mი0ხI6 5II #I6// M0ი(შმთC, ჩს/ძიძ. 8ზითხმV 

8. CმICსLLმ, 1911, გვ. 206. 
“ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51; მემატიანე 

მას ხან „მერაბ ხანს" უწოდებს, ხან – „მეჰრაბ ხან“ (ს. კაკაბაძე. 

ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51). 

5 ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 95. 

§ რ, 3. ,სი0იI6#, +. LI. #1(0ოMI0M. 8C60CMM6#(88 MC-00V9 80%-. MM. 2, გვ. 612. 

7 LM. M. CMMX2, /ს. V. 63 0CL4/%M. VICI0CCM8 V9MM, გვ. 247; ფ. გორგიჯა- 

ნიძის მიხედვით, „მეორეს ზაფხულს“ (I. კაკაბაძე. ფარსადან გიო- 

რგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51). 

ზ LI. M. CMLIX3, /ს. M. 68/0CLI/MM. VICI0C6M9 VL/IMM, გვ. 247; M. II. I 6IიVსI6ც6- 

CMMM. MI02.I 8 C06/0,MM6 86M8მ, გვ. 77. 
?ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51. 
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განპირობებული იყო მათ ლაშქარში მყოფი რენეგატი სპარსე- 

ლი დიდებულების გამოც, რომლებიც მოლოლთა საიმპერიო 
კარზე საკმაოდ დიდ პატივში იმყოფებოდნენ, უნიათობითა 
და უხალისო ბრძოლით.! ყანდაარზე ინდოელთა ამ შემოტე- 
ვის დროს, მტრის მხარეზე გადავიდა „იმ მხარის (ყანდაარის 
– კ.კ) ზამინდარი?““ მალიქი ჰასანი, რომელსაც ინდოელებმა, 
ამ ქმედების გამო, დიდი პატივი მიანიჭეს.3 მკვლევარი გრ. ტა- 

ტე საინტერესო მოსაზრებას გამოთქვამს ამ პიროვნებასთან 
დაკავშირებით: ხომ არ არის მალიქი ჰასანი (M/0IIX ”Iძ5ძი) და 

მირ ვეისის მამა ჰუსენი (MIV5ძიი) ერთი და იგივე პიროვნება? 
თუმცა, ავტორი იქვე შენიშნავდა, რომინდოელი მემატიანე ამ 

საკითხზე დუმდა.პ 
გავაგრძელოთ დაწყებული მსჯელობა. ზემოთ ბრძოლები- 

სას მერაბ-ხანი დაიღუპა, მაგრამ მეციხოვნეებმა ეს საიდუმლოდ 
შეინახეს.ე როგორც ჩანს, ის გარდაიცვალა, რადგან მემატიანე 

ასე გვამცნობს ამ ფაქტს: „ამისთანას დროს მეჰრაბ ხან ციხე- 

" დი3MCV2 ნ60Mხ6. MC0ლ0Mი ი0C9M0/0+MMX ი0/MXM90CMMX იC008000108 8 

I0CVიმ0C80 80იVM0-0 M010იმ,გვ. 171. 

? ზამინდარები (სპარს. 7იიIIიძნ, – „მიწისმფლობელი“) საშუალო ფე- 
ნის მემკვიდრე მიწის მფლობელნი იყვნენ. მათ ხშირად „მალიქება- 
დაც“ მოიხსენიებენ VII. ნ. /სM308. Cი06#0M9080M088ჩ VIMI/IM#ი. CმLMI-II6- 
1006V0-, 2003, გვ. 198). როგორც ჩანს ე. ტარლეს მოსაზრებით, 

ზამინდარები თავდაპირველად გადასახადების ამკრეფნი უნდა 
ყოფილიყვნენ და არა – მემამულენი. ამ უკანასკნელთა რიცხვში 

ისინი მოგვიანებით ჩნდებიან, როცა შეძლეს გადასახადების ამ- 
კრეფთა სახელოში მიწების მოხვეჭა და შემდგომ მისი სამემკ- 
ვიდროდ დაუფლება (წ. ზ. წმხიძ. 0V60MM MCI0C0MM M0/0LMMმ/ხM0M 
ი0/MVVMMM 38იმ//008001CMCMVX (0CV0,20CI18 (M0I/CL( XV – #IთV0ძ/0 XIX6.). 

01801CI88CLMIMIხIM 00/#028M70ი ,10M100 MCI0C06MV0CMMX #2VM 8. I/. –V/ი)6M- 

6V02. C0CI28MVX0/)ხ MმL9M/02% MCI0C0CM906CMVIX LLშVIM IV/. #. I 0VIM60/160. M0C- 

#82-I1CMMLI02/, 1965, გვ. 318; I. Lვხსხ. #6-მM 80 ჩCIვხი0ი5 მიძ Lმიძ 
ჩიVტის06. M0/1ჩ IMძIძ, – 1ჩ6 Cითხ!IძძC ნC0იM001IC #II510,/ 0/ IMძIძ. V0I. 

I. ნძILიძ ხV 7. ჩძMCჩიVძჩV/I გიძ I, MIIიხ/ხ. Cგოხიოძნიწ6 სიIV6CI5ILV 1059, 
2008, გვ. 244). 

3 76 MIოძძი/ი 0/ ტ/ყჩ0ი!50ი. #ი LII5:0LICმI 5M6LCჩ ხV 6. ჩ. I3%C, გვ. 206. 

4 IM MIიძძ0ი) 0/ #/9ჩ0ძი/5Lძი. #ი LII510IICმI 5MCLCჩ ხV 6. ჩნ. 13%0, გვ. 206. 
5 ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51. 
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ში მამკვდარიყო“.' სავარაუდოდ, ამისი მიზეზი ის იყო, რომ 
ყანდაარის მცველები პანიკაში არ ჩავარდნილიყვნენ და, ამის 
საფუძველზე, არც მტერს მისცემოდა იმედი გამარჯვებისა. 

სამწუხაროდ, მერაბ-ხანის პიროვნებაზე და მის ზუსტ 
იდენტიფიცირებაზე საუბარი მეტად ჭირს სათანადო წყარო- 
ების ძალზე მწირი ცნობების გამო. მას, როგორც ვნახეთ, 
იცნობს ფარსადანიცდა იცნობენ ინდოელი მკვლევარებიც 
(MVსX006-Xთ5), თუმცა არც ერთი მათგანი არაფერს ამბობს მე- 

რაბ-ხანის შესახებ, გარდა საქებარი სიტყვებისა. 

თუკი ამოსავალ წერტილად ავიღებთ ფარსადანის ერთ 
ჩვევას, რომლის მიხედვით, ის ქართველებს (სპარსეთის სამსა- 
ხურში ჩამდგართაც კი), როგორც წესი, თურქულ-სპარსული 
ფეოდალური ტიტულატურით არ მოიხსენიებს, გარდა იმ შემ- 
თხვევებისა, როცა ქართველ მეფეებს მუსლიმური სახელებით 
იხსენიებს (შაჰნავაზ ხან, შაჰნაზარ ხან, გურგინ ხან, ნაზარალი 
ხან), მაგრამ ამასაც კი ის იშვიათად მიმართავს, ის თითქოს 
ქართველი არ უნდა იყოს. საინტერესოა, რომ ტატე მერაბ- 
ხანს სომხად წარმოადგენს, მაგრამ, როგორც ჩანს, ყანდაარის 
ბეგლარბეგის ამგვარი წარმომავლობა მაინც ეეჭვება იქვე ფრ- 
ჩხილებში კითხვის ნიშნით წერს „ქართველი“ (“(? 660M9ძ!0ი)““). 

მიუხედავად ამისა, ამ საკითხთან დაკავშირებით ისტორი- 
ოგრაფიაში გამოთქმულია რამდენიმე მოსაზრება, რომელიც 

რ. კიკნაძესა და ჰ. მაედას ეკუთვნის. 
რ. კიკნაძე მის ნაშრომზე დართულ სახელთა საძიებელში 

მერაბ-ხანს მიქელაძედ მოიხსენიებს., თუკი ეს ტიპოგრაფი- 
ული შეცდომა არაა, მაშინ სრულიად გაუგებარია ამგვარი 
დასკვნისათვის საჭირო კვლევების წიაღსვლები, მით უფრო, 
რომ ავტორი შესავალშიც არაფერს ამბობს ამის შესახებ. 

ამ საკითხის ირგვლივ გაცილებით უფრო კონკრეტულ და 

!ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51; ცხოვრება 
საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა), გვ. 101. 

2 1ჩ6 MIიძძ0ი 0! #/ძჩძი!5სძი. #ი LI5+0VIC8გ! 5M6LCჩ ხV 6. ს. 13%, გვ. 206. 

3 IMგიCგიგ» წ00ნI”M/0X2LIM/036. MCI0CნM9 I6V3MM. II6080ი ჩ. M. MVM-M0036 # 8. 

C. IIთ)V0Vყ0306. VICCI60083VM6C M VM83810C/IM ჩ–. M. MVMM0ო)036. I6., 1990, 
გვ. 171. 
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ვრცელ მსჯელობას გვთავაზობს ჰ. მაედა, რომელიც, ქართუ- 
ლი, სპარსული და სომხური წყაროების კრიტიკული შეჯერე- 
ბის საფუძველზე, მერაბ-ხანს მირიმანიძეების საგვარეულოს 
მიაკუთვნებს.! 

„მირიმანიძეები“, როგორც ფიქრობენ, წარმოშობით ქვე- 
მო ქართლიდან იყვნენ.. მკვლევართა ნაწილის მოსაზრებით, 
"ისინი ეთნიკური წარმომავლობით სომხები ყოფილან.3 ა. ბოში- 
შვილი კი საფუძველს ვერ ხედავს საამისო დასკვნისათვის და 
უფრო იმისაკენ იხრება, რომ აქ ეთნიკურზე უფრო მეტად კო- 
ნფესიური მხარე უნდა ჩანდეს.1 

მკვლევარის ეს მოსაზრება ჩვენც მისაღებად მიგვაჩნია, 

რადგან შუა საუკუნეებში, განსაკუთრებით სპარსეთსა და ოს- 
მალეთში, გრიგორიანი სომხები, რომელნიც, სარწმუნოებით, 
გარკვეულ წილად, უპირისპირდებოდნენ მართლმადიდებელ 
ქრისტიანებს, და, შესაბამისად, გამოირიცხებოდა მათი ალიან- 
სი (იშვიათი გამონაკლისის გარდა) ამ მაჰმადიანური სახელმ- 
წიფოების წინააღმდეგ. ამასთან ერთად, ისინი საყოველთაოდ 
ცნობილი ვაჭრები და ხელოსნები იყვნენ.? 

ამასთან ერთად, სომხები, ისლამის კანონებიდან გამომ- 
დინარე, იხდიდნენ მფარველობის გადასახადს, რაც არამუს- 
ლიმს ისლამურ სახელმწიფოში ცხოვრებისათვის ეკისრებიდა. 
ეს მერკანტილური ფაქტორები იძულებულს ხდიდა სტამბოლ- 
სა და ისპაჰანს მფარველობა გაეწია მათთვის. სომხებიც, ზე- 

! ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 44. 
? ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 44; ა. ბოშიშვილი. სამე- 

ლიქო ქვემო ქართლში. შაჰ აბასის მიერ ქვემო ქართლის მიწების 
მიტაცების მცდელობა, – საისტორიო კრებული. წელიწდეული. 
ტ. 2. 2012, გვ. 73-83; ა. ბოშიშვილი. მელიქის სახელო საქართვე- 
ლოში. თბ,, 2013, გე. 53-108. 

1 დ, კაციტაძე. ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და რუსეთთან საქა- 
რთველოს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორიიდან.., 
გვ. 46; ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 42. 

“ ა, ბოშიშვილი. მელიქის სახელო საქართველოში, გვ. 56. 

წ ამავე მიზეზით, ქართველი მეფეებიც ხშირად ხელს უწყობდნენ 
საქართველოში სომხების დასახლებას (გ. მაისურაძე. ქართველი 
და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XIII-XVII საუკუნეებში. თბ., 
1982, გვ. 166, 169). 
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მოთ ხსენებული მიზეზებიდან გამომდინარე, ცდილობდნენ გა- 
ნემტკიცებინათ ადგილობრივი ხელისუფლების მხარდაჭერა, 
რომლის მიმართაც, თვითონაც ინარჩუნებდნენ ლოიალობას. 

ამიტომ მათ „ლოიალურ ხალხს“ (თIII6LI 500IM0) უწოდებნენ.! 
თუმცა ჰ. მაედა იმასაც შენიშნავს, რომ სპარსული წყა- 

როები მირიმანიძეების ზოგიერთ წარმომადგენელს ხან ქარ- 

თველებად მოიხსენიებენ, ხან – სომხებად... ქართლის მეფის 
ვახტანგ VI-ის სამართლის წიგნშიც ისინი დიდებულ თავადთა 

(არაგვის ერისთავი, ქსნის ერისთავი, ამილახვარი, ორბელიანი, 

ციციშვილი) რიგში იხსენიებიან.) „ამათთან... სომხითის“ მელი- 

ქიც' ითქმის“. 

! LI. CVCVII. M02I1«89 MC700M8 1V0IIMM. IIC0080/) C 8შLIIVMMCM0I0 8. I0MMძი0068ძ 

M MM. 109000M068CM0V. M0CVM8მ, 2014, გვ. 38. 
2 ჰ. მაედა.ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 42. . 
ა სამართალი ვახტანგ მეექვსისა. ტექსტი დაადგინა, გამოკვლევა 

და საძიებლები დაურთო ის. დოლიძემ. თბ., 1981, გვე. 191; ჰ. მაე- 
და. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 44-45; როგორც ა. ბო- 
შიშვილი მიიჩნევს, სომხითის მელიქის ავთანდილის მიერ XVIIს. 

ბოლოს ისლამის დატოვებამ და მართლმადიდებლობის მიღებამ, 
მათ ქართველ თავადთა შორის დაუმკვიდრა ადგილი (ა. ბოშიშვი- 
ლი. სამელიქო ქვემო ქართლში.., გვ. 78). 

·“ „სომხითი“. – გვიანდელი შუა საუკუნეების ქვემო ქართლის 
ერთ-ერთი პროვინციის სახელწოდება. მოიცავდა ტერიტორიას 
მდ. დებედის ქვემო დინებიდან (აღმოსავლეთით) ფოლადაურის 
ხეობითურთ და მდ. ხრამის ქვემო დინებიდან (წრდილოეთიდან) 
ლელვაჭარ-ლოქისმთებამდე (სამხრეთით) (დ. მუსხელიშვილი. სა- 
ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები. ტ. 
2. თბ., 1980, გვ. 192; დ. მუსხელიშვილი. სომხითი, – ქართული სა– 

ბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. 9. თბ., 1985, გვ. 471). დ. ბერძენიშვი- 
ლი ფიქრობს, რომ მელიქის მამული დებედა-წოფის ხეობით სევა- 

ნის ტბისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარეობდა (დ. ბერძენიშვილი. 
ახტალას მონასტერი, – ჟურნ.: ლიტერატურა და ხელოვნება. M2, 

1998, გვ. 99; ა. ბოშიშვილი. სამელიქო ქვემო ქართლში.,, გვ. 83). 

ა, ბოშიშვილის მოსაზრებით, სომხითის მელიქის მამული – საკუ- 
თრივ სომხითი – XVII-XVIIIსს. მოიცავდა ბოლნის-შულავერის ხე- 
ობებსა და მათ შორის მცირე ხევებს (ა. ბოშიშვილი. სამელიქო 
ქვემო ქართლში.., გვ. 83). 

- ქართულ სინამდვილეში ამ სახელოს რეალური დანიშნულების 
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ამ თვალსაზრისით კი საინტერესოდ ჩანს, რომ თავრიზე- 

ლი სომეხი მემატიანე არაქელ დავრიჟეცი მათ ქართველ დი- 

დებულთა რიგს აკუთვნებს. სავარაუდოა, მირიმანიძეები 

გრიგორიანელი ქართველები იყვნენ. ქართველთა გასომხება? 

ანუ, უფრო სწორედ, გრიგორიანული ქრისტიანობის (მონო- 

ფიზიტობის) მიღება გვიან შუა საუკუნეების საქართველოში 

შესახებ შ. მესხია თავის დროზე სავსებით სამართლიანად მიუ- 
თითებდა: „... არაბული წარმოშობის ტერმინი „მელიქი", მეფეს, 

ხელმნიფეს რომ ნიშნავდა, სხვადასხვა გაგებით და შინაარსით 
იხმარებოდა მაჰმადიანური აღმოსავლეთის ქვეყნებში. სხვაგ- 
გვარი მნიშვნელობა ჰქონდა მელიქს საქართველოშიც. ქართულ 
საქალაქო სამოხელეო წყობაში მელიქი სავსებით შეესატყვისე- 
ბოდა ქართულ მამასახლისს“ (შ. მესხია. საისტორი ოძიებანი. ტ. 
2. ტომის რედაქტორი რ. მეტრეველი. თბ., 1983, გვ. 427-428). 

მკვლევარის შენიშვნით, ეს სახელო საქართველოში მხოლოდ XV 
საუკუნიდან ჩნდება და, სავარაუდოდ, XVIIIს. 80-იანი წლებიდან 
ქრება (შ. მესხია. საისტორიო ძიებანი. ტ. 2, გვ. 423, 427). შ. მესხ- 

ია არ ეთანხმება ს. კაკაბაძის მტკიცებას, რომ მელიქები სომხური 
თემის მმართველები იყვნენ (ს. კაკაბაძე. საქართველოს ეკონომი- 
ური ვითარების შესახებ XVII საუკუნეში, – ჟურნ.: „მნათობი“. 

M2, 1924, გვ. 227) და აღნიშნავს, რომ „XVII-XVIIIსს. მელიქი მარ- 

ტო სომეხ მოქალაქეთა ხელისუფალი კი არ იყო, არამედ საერ- 
თოდ ქალაქში მეფის მიერ დანიშნული მოხელე, რომელიც XVII- 
1ს-დან მაინც თანაბრად განაგებდა ქალაქის მოსახელობის ყველა 
ნაციის წარმომადგენელთა საქმეებს“ (შ. მესხია. საისტორიო ძიე- 
ბანი. ტ. 2, გვ. 431). ა. ბოშიშვილი ხაზს უსვამს, რომ სამელიქოს 
შინაგანი სტრუქტურა დიდად არ განსხვავდებოდა სხვა ქართული 
სათავადოებისაგან (ა. ბოშიშვილი. სამელიქო ქვემო ქართლში.., 
გვ. 84). ამდენად, შეიძლება სავსებით დაბეჯითებით ითქვას, რომ 
დასახელებული ადმინისტრაციული ერთეული და მხარეც ქართუ- 
ლი სოციალურ-პოლიტიკური და ეთნიკურ-კულტურული სივრცის 
ორგანული ნაწილი იყო. 

! #ი02M0/ /#1280MXM4CLM. Mხ0VIC2 MCI0C0MM, გვ. 46; ჰ. მაედა. ქართველები 
სეფიანთა ირანში, გვ. 47. 

? ამ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ აგრეთვე: რ. თოფჩიშვილი. 
ზაქარია ჭიჭინაძე ქართველი გრიგორიანელებისა და ქართველი 
მუსლიმების შესახებ, – კრებ.: ზაქარია ჭიჭინაძის 160 წლისადმი 
მიძღვნილი საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის მასალე- 
ბი (27-29 ივნისი, 2014). თბ., 2015, გვ. 45-53. 
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უცხო მოვლენა არ იყო.! ის ერთგვარ „საშვს“ წარმოადგენდა 
სხვადასხვა ხელობის ამქართა საზოგადოებაში შესასვლელად.2 
ამასთან ერთად, სომხები, როგორც გამოცდილი ხელოსნები და 

ვაჭრები, როგორც ზემოთ უკვე ვთქვით, გარკვეული იმუნიტე- 
ტით და მხარდაჭერით სარგებლობდნენ ისლამურ სამყაროში, 

განსაკუთრებით სპარსეთსა და ოსმალეთში. გარკვეული საგა- 
დასახადო იმუნიტეტით სარგებლობდა, ასევე, სომხური სამღ- 

ვდელოებაც.) 
შაჰ აბას | დიდ პრივილეგიებს ანიჭებდა სომხებს, განსაკუ- 

თრებით – ახალჯულფელებს. არაქელ დავრიჟეცის ცნობით, 
ის ხშირად სტუმრობდა ჯულფელ სომხებს, მიირთმევდა მათ 

საკვებს და თავის სასახლეშიც იწვევდა. ამასთან, სომხისა და 
მუსლიმის დავაში, სომეხთა გამართლებას ცდილობდა და მისი 

ბრძანებითვე, სომხებს ხელი ეწყობოდათ მათი სარწმუნოების 
აღსრულებაში.“ სომხებს ახალ ჯულფაში ათამდე ეკლესიაც 
ჰქონდა, ხოლო შაჰ აბასი კი წყალკურთხევის დღესასწაულ- 
შიც (აღინიშნება 6 იანვარს. ქრისტეშობასა და ნათლისღებას/ 

' გ. მაისურაძე. ქართველი და სომეხი ხალხების ურთიერთობა XII- 
XVII საუკუნეებში, გვ. 304; მიტროპოლიტი ან. ჯაფარიძე. ქართვე- 
ლთა დენაციონალიზაცია XVII-XX საუკუნეებში: საინგილო, აფხა- 
ზეთი, ქართლ-კახეთი, მესხეთი, თრიალეთი, შიდა ქართლი. 

ისტორიული ბედი საქართველოს ეკლესიისაგან განშორებული 

ქართველებისა. თბ., 1999, გვ. 225. 
მიტროპოლიტი ან. ჯაფარიძე. ქართველთა დენაციონალიზაცია XVII- 

XX საუკუნეებში.., გვ. 225; ა. ბოშიშვილი. სამელიქო ქვემო ქარ- 

თლში.., გვ. 17. იქვე (ა. ბოშიშვილთან), სქ. 3 იხილეთ მითითება 
სხვა სამეცნიერო ლიტერატურაზე, რომელიც ამ პრობლემას ეხე- 

ბა; აღსანიშნავია, რომ ვაჭრობის გამო ქართველთა გასომხება ნა- 
კლებად დამაჯერებლად მიაჩნდა დავით კაციტაძეს. მკვლევარის 
ამ მოსაზრებას არ დაეთანხმა გ. მაისურაძე. ამ პრობლემასთან 
დაკავშირებით გამართული სამეცნიერო კამათის შესახებ იხ.: დ. 
კაციტაძე. ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და რუსეთთან საქა- 
რთველოს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის ისტორიიდან.., 
გვ. 99-101, შენიშვნა 202. 

1 კ.კუცია. სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება (ვაყ/- 
რობა, საქალაქო გადასახადები). თბ., 1966, გვ. 91-92. 

% M#ი2M6/ /1280M4CLIM. M-VMI2 MCI00MM, გვ. 79. 
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წყალკურთხევა/ მხოლოდ სომხური სამოციქულო ეკლესია აღ- 
ნიშნავს ერთ დღეს – კ.კ.) კი მონაწილეობდა და საამისოდ ის 
ფეხშიშველი მიდიოდა მდინარე ზიანდე რუდზე შესაბამის რე- 
ლიგიურ მსახურებაში მონაწილეობის მისაღება.' 

· ამგვარი გარემოება, ბუნებრივია, იწვევდა სპარსეთში 
იძულებით გადახვეწილი ქართველების გასომხებასაც.? 

როგორც ვლ. აღნიაშვილი შენიშნავს, რომელის სპარსე- 
თში XIX-XXსს. მიჯნაზე იმყოფებოდა, ბევრ იქაურ „სომეხში“ 

შეუნიშნავს, რომ „პირჯვარსაც დღემდე ქართულად (ანუ მარ- 

თლმადიდებლური წესით, – კ.კ.) იწერენ და არა სომხურადო“.) 
ამიტომ გასაგები ხდება, რომ, მოგვიანებით, XVIIIს. I ნახევარ- 

ში მირიმანიძეთა ერთი შტო მართლმადიდებელი გახდა.“ სავა- 

რაუდოდ, ისინი ისევ მათ ადრინდელ კონფესიურ სივრცეს და- 

უბრუნდნენ. 
აღსანიშნავია, რომ რ. მეთზი და ჰ. მაშიტაც, სპარსულ 

წყაროზე დაყრდნობით," მერაბ-ხანს ქართველ ღოლამად მოიხ- 

' დ, კაციტაძე. ახლო აღმოსავლეთის ქვეყნებთან და რუსეთთან საქა- 
რთველოს სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის.., გვ. 20. 

2%. ჭიჭინაძე. ქართველები სპარსეთში. საქართველოში მოსული სპა- 

რსელი ქართველი ათამ ონიკაშვილი. თბ., 1895, გვ. 14; „უფრო 

მეტიც სპარსეთში გასახლებულ სომხებს ირანის შაჰი ნებას 

რთავდა და პირადადაც ეხმარებოდა ეკლესიების მიენებლობა- 

ში, დადიოდა მათს ქრისტიანულ დღესასწაულებზე, ესწრებოდა 

ქრისტიანულ ცერემონიალებს, მისი განსაკუთრებული ბრძანებით 

სჯიდნენ ყველას, ვინც სომეხ ქრისტიანს შეურაცხყოფას მიაყე- 
ნებდა... აბრამ ერევანცი სულთან აჰმად II-ს სომეხთა კეთილ- 
დღეობაზე მზრუნველსა და „სომეხი ხალხის მეურვეს“ ეძახის... 
ამავე დროს ქართველებს იძულებით ამაჰმადიანებდნენ, მაშასა- 
დამე, თუ ქართველს ქრისტიანად დარჩენა უნდოდა, ის უნდა გას- 
ომხებულიყო...“ (მიტროპოლიტი ან. ჯაფარიძე. ქართველთა დენა- 
ციონალიზაცია XVII-XX საუკუნეებში.., გვ. 204). 

7 %. ძქიჭინაძე. ქართველები სპარსეთში და საქართველოში მოსული 
სპარსელი ქართველები. მესამე, დამატებითი გამოცემა. თბ., 
1907, გვ. 58. 

4 ა, ბოშიშვილი. ქვემო ქართლის მცირე სათავადოები (მელიქიშვილე- 
ბი, სოლაღაშვილები, დოლენჯიშვილები), გვ. 53; ა. ბოშიშვილი. 
სამელიქო ქვემო ქართლში.., გვ. 90. 

5 MIIX82 Mინგთომძ-I3ჩCI VV2გხ!ძ 02XVIII. 70IIL-C |0M006,6-VC რიხხნმი!. ნძL- 
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სენიებენ (“7ჩ6 660#9I!ძი 80|0ი) M6ჩI6 Mჩძი”).' 
მერაბ ხანის პიროვნებასთან დაკავშირებით ყურადღებას 

იპყრობს პიეტრო დელა ვალეს 1625 წლით დათარილებული ერ- 
თი წერილი, სადაც ის ახსენებს ვინმე „ბატონ მერაბს“, რომე- 

ლიც ხშირად ესწრებოდა პატრების წირვას.? იქვე აღნიშნულია, 
რომ ის ახლდა სიმონ მეფეს ტყვეობაში გარდაცვალებამდე.3 
ბუნებრივია, აქ უნდა იგულისხმებოდეს ქართლის მეფე სიმონ 
I რომელიც 1603 წელს სტამბოლში, იედიყულეს ციხეში პატი- 
მრობაში გარდაიცვალა. 

გამოთქმულია მოსაზრება (ანტონ ფურცელაძე“), რომე- 
ლიც თ. ნატროშვილმაც გაიზიარა, რომ „ბატონ მერაბში“ გი- 

ორგი სააკაძე უნდა იგულისხმებოდეს („მერაბი“ „მოურავის“ 

დამახინჯებული ფორმა უნდა იყოს). ასევე ფიქრობს გ. ჯამ- 

ბურიაც.9 

თ. ნატროშვილს ამ ვარაუდის გასამყარებლად მოაქვს 
სხვა ანალოგიური მაგალითები. მაგრამ წყაროები არსად მოწ- 
მობენ იმას, რომ გიორგი სააკაძე სიმონ მეფეს სტამბოლში 
ტყვეობაში ახლდა. ამასთან, საეჭვოა, რომ ოსმალებს 19 წლის 

L6ძ ხV 5ძ/ძ MI, Mიჩძთოძძ 50ძ0ძ მიძ ნჩ§ში 65/00I!. ICხ+გი, 2004, გვ. 

495. 
'–ი, MგCჩიი, LI. M25ჩIL8. (მიძპჩმ-., გვ. 478-484. 
?მ. თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის ნამდ- 

ვილის საბუთების შემოტანითა და განმარტებით XIII საუკუნიდან 
კელიმ XX». გა უკუნემდე. ტფ., 1902 (რეპრინტული გამოცემა, თბ., 
2011), გვ. 8 

ზმ,  თამარამილი, ისტორია კათოლიკობისა.., გვ. 88. 
“ანტ. ფურცელაძე. ბრძოლა საქართველოს მოსასპობად და საქართ- 

ველოს შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო. ავტო–- 
რისაგან ახლად შევსებული და შესწორებული. მეორე გამოცემა. 
თბ., 1911. 

წ თ. ნატროშვილი. მაშრიყით მაღრიბამდე, გვ. 281; გ. ჯამბურიაც შე- 
ნიშნავს, რომ უცხოელები გ. სააკაძეს „მოურავის“ დამახინჯებუ- 
ლი ფორმითაც (მორაო, მერაბ, მეხრუ, მორად, მურად) მოიხსე- 
ნიებდნენ (გ. ჯამბურია. გიორგი სააკაძე, გვ. 41, სქ. 1). 

გ. ჯამბურია. გიორგი სააკაძე, გვ. 41. 

7 გ. ჯამბურია მიიჩნევდა, რომ ამის ირიბ მტკიცებულებას წარმოად- 
გენდა „დიდმოურავიანის“ X თავის ერთი ეპიზოდი (დაწვრ. იხ.: გ. 
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გიორგი (სიმონ მეფე 1599! წელს ჩაუვარდა თურქებს ტყვედ. 
ამ დროს გიორგი სააკაძე კი 19 წლის იყო), ანუ სრულწლოვანი 
მებრძოლი, სიმონ მეფის მომვლელად დაეშვათ. „ბატონი მე- 
რაბი" ამ მოვალეობის შესრულებისას 19 წელზე გაცილებით 
უმცროსი (10-15 წლის მაინც) უნდა ყოფილიყო, რომ ოსმა- 

ლოთა ეჭვები არ გამოეწვია. ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
დელა ვალეს „ბატონი მერაბი“ და ყანდაარის ბეგლარბეგი მერ- 
აბ-ხანი, არარის გამორიცხული, ერთი პიროვნება იყოს. აქედან 

გამომდინარე, 1649 წელს გარდაცვლილიყანდაარის ბეგლარბე- 

გი დაახლოებით 59-64 წლის იქნებოდა. 
ამდენად, ყანდაარის ბეგლარბეგი, „გამოჩენილი ადამი- 

ანი“ მერაბ-ხანი ქართველ დიდებულად უნდა მივიჩნიოთ. 
მაგრამ ყანდაარის დაჭერა სპარსელებისათვის ადვილი 

არ იყო. ამ ვითარებას ამძაფრებდა ადგილობრივი მოსახლე- 
ობის – ავღანელების – მუდმივი ბრძოლა დამოუკიდებლობი- 
სა და თავისუფლებისათვის, ასევე – პერმანენტული საფრთხე 
მოღოლების მოსალოდნელი თავდასხმებისა. ამ რთულმა გეო- 

პოლიტიკურმა მდებარეობამ, ავღანელები მებრძოლ ხალხად 
აქცია. ი. კრუშინსკი ამ გარემოებას საგანგებოდ აღნიშნავს: „... 
შესაძლებელია, მსოფლიოში არავინაა სხვა ისეთი ხალხი, რო- 
მელიც ასე მიდრეკილი იყოს ომისადმი და (ეს ხასიათი მათში – 
პკ.) კარგადაა ჩამოყალიბებული და განვითარებული...“ 

ამიტომ, ბუნებრივია, საჭირო იყო იქ სპარსული გარნი- 

ჯამბურია, გიორგი სააკაძე, გვ. 41-42; იოსებ ტფილელი. დიდმო- 
ურავიანი, გვ. 643, სტროფი 280). ვფიქრობთ, მკვლევარის აღ- 
ნიმჩული მოსახრება ვერ ადასტურებს გიორგი სააკაძის ყოფნას 
(«მონ მე/ესთან ერთად ოსმალთა ტყვეობაში. 

'მ.სგანიძე. სიმონ | ოსმალეთთან ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხის 
/,/ისრერისით გის, – კრებ. საქართველოს ფეოდალური ხანის 
//ა6//წიი საკითხები. ტ 1. თბ., 19790, გვ. 123; მ. სვანიძე. საქარ- 
//,4///4M“//4: «(რეის ურთიერთობის ისტორიიდან. XVI-XVII/სსხ. თბ., 

#71, ჟე. 449/; #. «ტურია 1600 წლით ათარიღებს (გ. ჯამბურია. 
წაქეიეტის სსა რო/იილა არსებობის შენარჩუნებისათვის XVIIს. 

+ #64)/Mყ ჩესჩე(ი, ე. 24 1). 

/M#-#4 /MII#2, #. |. 54/!6I!/§MLM. VIC L(სჯს!» VICI0MM, გვ. 247. 
ჩ //,4 /II://(/ / /VI III I (/II( I((IV((III(I()IსV ()/ #VV/XI0. VCI. 1, გვ. 149. 
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ზონის გაძლიერება. ამ მიზნით ისპაანი, როგორც ჩანს, იქ ქა- 
რთველებსა აგზავნიდა. კერძოდ, შაჰ აბას II-ის ბრძანებით, 
ყანდაარში გააგზავნეს ახლადგარდაცვლილი თეიმურაზ I-ს! 
ყმების ნაწილი: „ზოგნი ხორასანს და ყანდაჰრ(ს) გააბარეს“.? 

ალბათ, ეჭვს გარეშე უნდა იყოს, რომ ამ ომებში ქართვე- 
ლებიც იქნებოდნენ ჩართულნი, მით უფრო, რომ ამ კამპანიის 
რამდენიმე ბრძოლა ქართველ მემატიანესაც აქვს აღწერილი.“ 
თუმცა, მართალია, ის არსად ასახელებს ქართველებს ამ კონ- 
ტექსტში. | : 

მერაბ-ხანის სიკვდილის შემდეგ, ყანდაარის ბეგლარბეგო- 
ბა შაჰ აბას II-მ, ფარსადან გორგიჯანიძის ცნობით, ვინმე 
ოთარ ხანს (VL6/ M6ი) უბოძა. ამ პიროვნების შესახებ ჩვენი 
მემატიანე არც მანამდე ამბობს რაიმეს და არც – შემდეგ. ამი- 
ტომ, ასევე, ძნელია ოთარ ხანის წარმომავლობაზე საუბარიც. 
მაგრამ ჰ. მაედამ ახლადგამოვლენილი სპარსული წყაროების 
და ქართული საბუთების შეჯერების საფუძველზე გამოთქვა 
საკმაოდ მყარი ვარაუდი ამ პიროვნების ქართულ წარმომა- 
ვლობაზე და ის ბარათაშვილთა ოჯახს მიაკუთვნა.” ოთარს 
სპარსეთში საკმაოდ მნიშვნელოვანი სახლემწიფოებრივი და 
სამხედრო პოზიციები ეჭირა. სხვადასხვა დროს ის ყოფილა ყა- 
ნდაარის, ქერმანისა და აზერბაიჯანის ბეგლარბეგი, შუშტარი- 

სა და სემნანის ჰაქიმი, ირანის სპასალარი (სეფაჰსალარ”) და 

! გარდაიცვალა 74 წლის ასაკში, 1663 წელს, ასტრაბადის ციხეში. 
2ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 64. 
) XVIIს. | ნახევარში საქართველოში მოღვაწე კათოლიკე მისიონერ- 

ის პიეტრო დელა ავიტაბილეს ცნობით, იმდროინდელი ირანუ- 
ლი არმიის ძირითადი ლერძი ქართველებისაგან შედგებოდა (თ. 
ნატროშვილი. მაშრიყით მაღრიბამდე, გვ. 280). რა თქმა უნდა, 

აქ ძირითადად, ირანის უმაღლესი ოფიცრობა და გენერალიტეტი 
იგულისხმება. 

4ს, კაკაბაძე, ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51-52. 
§ ს, კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51-52; ანალო- 

გიური ცნობაა „პარიზის ქრონიკაშიც“ (ცხოვრება საქართველო“- 

სა (პარიზის ქრონიკა), გვ. 101). 
§ ჰ, მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 19. 
7 ეს სამხედრო სახელო შაჰ აბას I-ის მიერ შემოღებული ჩანს, რადგან 

წყაროებში სწორედ ამ პერიოდიდან ჩნდება (6. სურგულაძე. სეფი- 
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ყულარაღასი.! ზემოხსენებული მკვლევარები რ. მეთზი და ჰ. 
მაშიტა ოთარ-ხან ბარათაშვილსაც ქართველ ღოლამად მიიჩნე- 
ვენ (4ი!ძ, Mჩძი,.. 660I9I0ი 9016ი1”).? 

ოთარი ენერგიულად შეუდგა ახალ თანამდებობაზე მოღ- 
ვაწეობას. მის სახელს უკავშირდება ყანდაარის დაზიანებული 
ციხის აღდგენა და მისი შემდგომი გაძლიერება.3 

1652 წელს ყანდაარის დასაბრუნებლად ინდოელი უფ- 
ლისწული (ფადიშაჰზადე) აურანგზები და საადულა-ხანი 
გამოემართნენ რომელთაც მალე (ციხე ალყაში მოაქციეს 
(ორ-ნახევარი თვის მანძილზე). ახლაც მძიმე ბრძოლები გა- 
იმართა, მაგრამ სპარსელებმა ქალაქის შენარჩუნება მაინც 

შეძლეს.” ფრ. ბერნიეს თქმით, ინდოელთა ლაშქარში მყოფი 
„ფრანგი“ (ფრანგი, ინგლისელი, პორტუგალიელი და გერმანე- 
ლი) არტილერისტების გასროლების შედეგად ყანდაარის ციხის 
კედლის ერთი ნაწილი მოიშალა, მაგრამ აურანგზებმა, იმის 
გამო, რომ გამარჯვებულის სახელი მის უფროს ძმას – დარა 

ანთა ირანის ცენტრალური მმართველობა, გვ. 249). 

!ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 18-19; სპარსეთის პირ- 
ველი ყულარაღასი, როგორც ცნობილია, ალავერდ-ხან უნდილაძე 
იყო. ეს სახელო კი ვიდრე XVIIIს. | მეოთხედის ბოლომდე მხო- 
ლოდ ქართველებს ეჭირათ (ვ. გაბაშვილი. უნდილაანთ ფეოდალ- 
ური სახლი XVI-XVIIსს. ირანში (ქართული წყაროების მიხედვით), 
– კრებ.: მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები. ტ. 

I. თბ., 1972, გვ. 64). უნდილაძეთა დინასტიას დიდი ამაგი აქვთ 
დადებული ირანისათვის, მისი სამხედრო, კულტურული და ეკო- 
ნომიკური წარმატებებისათვის. თუმცა, ისინი, ამ დროს, არც სამ- 
შობლოს ივიწზყებდნენ. იხ., ასევე: ნ. გელაშვილი. უნდილაძეთა 
საგვარეულო ირანის კულტურულ ასპარეზზე, – კრებ.: სამეცნიე- 

რო პარადიგმები, გვ. 228-238. 

28, Mგ8იიი, IM. M25ჩI:2. ”მიძმჩმ-., გვ. 478-484. 
?CL Mმყი820, II, Mმ5ჩILმ. ”გიძვიმ+.., გვ. 478-484, 

“ #.02+%/ /#1280MX6CLM#. MMMI2 #MC-00MV, გვ. 497; ჰ. მაედა ამ ბრძოლის 
თილ რატომღაც 1653 წელს ასახელებს (ჰ. მაედა. ქართველე- 

რი ურფისა «რაჩმი, გე. 26), თუმცა, აურანგზებმა ყანდაარში 
+422 5:49: “«რამქრა (IM. M. CMMXმ, #. ყ. ნ806L/0XM. IMC00M8 VIM0MV, 
202 #6/,. 

?.ნწიი/4 /2,6C6907CII/4. I(MM/2 #CI0C0MM, გვ. 497; II. M. CMIXშ, /L. M. ნმი0#- 
#თს. /-,“C72 V-II.MV, გვ, 247. 
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შოქოჰს! (1615-1659) – არ რგებოდა, უარი თქვა შეტევის შემდ- 
გომ განვითარებაზე.? 

1653 წლის აპრილში, ყანდაარზე ინდოელთა ახალი ლაშ- 
ქარი წამოვიდა, რომელსაც უკვე დარა შოქოჰი სარდლობდა.3 
ამჯერად, საწყის ეტაპზე, მოღოლებმა გარკვეულ წარმატებებს 
მიაღწიეს.“ იმდენად კრიტიკული ვითარება შეიქმნა, რომ ირან- 
მა კინაღამ დაკარგა ეს ციხე. ამისათვის პასუხი ბეგლარბეგს 
მოსთხოვეს, რომელიც მტერთან გარკვეულ შეთანხმებაში და- 
ადანაშაულეს.? თუმცა, მან უარყო ეს ბრალდება, რადგან თავი 
ირანის ერთგულ მოხელედ მიაჩნდა, და აღნიშნა, რომ სპარსე- 
თისათვის სიცოცხლესაც გაწირავდა.5 

შაჰ აბას II-ს ბრძანებით, ალყაშემორტყმული ყანდაარისა- 
კენ დამატებითი ძალები გაემართნენ”? საბოლოოდ, ინდო- 
ელები იძულებული გახდნენ ალყა მოეხსნათ და სამშობლოში 
დაბრუნებულიყვნენ. მოლოლებში მორიგი დინასტიური შინააშ- 
ლილობა დაიწყო და ამიტომ „საყანდაჰროთ“ არ ეცალათ. 
ფრ. ბერნიეს თქმით, ალი მარდან-ხანს, ყანდაარზე მოღოლთა 
ერთ-ერთი უშედეგო ლაშქრობის შემდეგ, შაჰ ჯაჰანისათვის 
უთქვამს, რომ ამ ციხის აღება შეუძლებელია, თუკი ინდოელე- 
ბი ალი მარდან-ხანის მსგავს მოღალატეს ვერ იპოვიან სპარ- 
სელებში; თუკი მათ ლაშქარში არ იქნებიან სპარსელები, თუნ- 
დაც მოღოლთა სამსახურში ჩამდგარნი და თუ ოფიციალური 

" ფარსადანთან – „დარაშუქუ“ (ს. კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანი- 
ძის ისტორია, გვ. 51). ის ტახტის რეალურ პრეტენდენტად ითვ- 
ლებოდა, რადგან შაჰ ჯაჰანი სწორედ მას მოიაზრებდა მომავალ 
ფადიშაჰად (ალ. მიქაბერიძე. უცხოეთში დაკარგული ქართველები. 

60 ამბავი, გვ. 197). 
2 რივMCV2 ნ6იMხ6. VIC-00MM ი0Cი6/MVMX ი0MMIM90CMVX ი6008000108 8 

„0CV0მ0CI86 806/MM0-0 M0V0ჩმ, გვ. 171. 
მ ჩი3M6ი 9280MMLLM. MLIMIL2 MCI0CMM, გვ. 497; LI. M. C#MX2, #. M. ნვ06V- 

#ა)#M. MCI006M8 VIM0MM, გვ. 247. 
“LI. M. CMMIX9, /ს. M. 680CI7/)#M. MICIC6Mი VIII MM, გვ. 247. 

1ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 26. 
·"ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 26. 
7ს., კაკაბაძე. ფარსადან გიორგიჯანიძის ისტორია, გვ. 51-52; ცხოვრე– 

ბა საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა), გვ. 101. 
ბ ცხოვრება საქართველოისა (პარიზის ქრონიკა), გვ. 101. 
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    შაჰანშაჰ აბას II დიდ მოღოლთა ელჩობას ღებულო 

(XVII საუკუნის სპარსული ფერწერა) 

4 II." 

)



დელი ყანდაარისაგან გადასახადებს არ მოითხოვს. როგორც 
გ. ტატე ალნიშნავდა, ამ მოვლენებიდან ორი საუკუნის შემ- 
დეგაც ინდოელებს მწარედ ახსოვდა ყანდაარის დაკარგვა.“ პ. 
საიკსის შენიშვნით, მოღოლთა საიმპერიო ხაზინას ზემოხსენ- 
ებული სამი ლაშქრობა ყანდაარზე 120 მილიონი რუპია? დაუ- 
ჯდა მაშინ, როცა სახელმწიფოს წლიური შემოსავალი მხოლოდ 
220 მილიონი რუპია იყო.“ 

როგორც ჩანს, ამ წარმატებული ოპერაციის ხელმძღვან- 
ელი ოთარ ყაფლანიშვილი (ბარათაშვილი) იყო, რადგან შაჰმა 

მას ამ გამარჯვებისათვის „ზუ ლ-ფაკარი“ უწოდა. ეს ფაქტი 
ქართული სამყაროსათვის ცნობილი იყო. კერძოდ, XIX საუკუ- 
ნის ცნობილი ქართველი მოღვაწე ალექსანდრე ორბელიანიზ 
(ოთარ-ხანის ნათესავი) წერს, რომ „ოთარ ხანი, ყანდაჰარის 

ბეგლარბეგი იყო. მან ინდოეთის იმპერატორი აოტა და შააბაზ- 

" რიმMCV2 ნ60Mხ0. VCI00M0 ი0CM0,0MMX ი0MMIM96CMMX ი6068000+08 8 
I0CV090C+86 80იVMV0-0 M0#0/ჩ მ, გვ. 171. 

2 1ჩ6 MIიძძ0ი) 0/ #4/ძჩძი!§Lძო. #აი LII5L0IIC8I 5M6LCი ხV 6. ჩნ. 12%, გვ. 207. 

ბ? რუპია (ჰინდი: «99; ურდუ:=1) ; ტრანსკრიფცია: «სCIV6, „სხმVმ) 

– ინდოეთის ისტორიული ვერცხლის მონეტა, ბრუნვაში შემოტა- 

ნილი XVI საუკუნეში პაშტონური წარმოშობის სულთან ფარიდ ად 

დინ შირ-შაჰ სური ინბ ჰასან-ხანის (+ )+-«" »–; სულთან შირ-შაჰი 
/1539-1545/) – დელის სასულთნოს (1206-1526, 1539-1555) უკა- 

ნასკნელი დინასტიის – სურიდების (პაშტო: კა4995 ჯსე ა) – 
დამაარსებელმა. სანსკრიტული წარმოშობის სიტყვაა და „ჭედურ 
ვერცხლს“ ნიშნავს. იხ.: I, MIთხჯხ. Iჩ6 M0ი0(18VV 5V5L6ი მიძ ჩM1C05, – 
1ჩ6 CითხIIძძ6C ნC0ი0VXIC LI/510LV 0, IიძIძ. VCI. I, გვ. 360. 

“#4 LII510IV 0, #/ძჩძი!5Lძი. 8V 8IIწ.-Cღ0ი. 51, ჩCLCV 5VM05, გვ. 318. 

"ზუ ლ-ფაკარ („ხერხემლის მალების მკვეთავი“? „კბილებიანი"?) ის- 

ლამამდელი არაბეთის ერთ-ერთი სახელგანთქმული ორ-დანიანი 
ხმალია, მაგიური ძალისა და ჯადოსნური თვისებების მქონე. ის 

გამოსახულია შიიტურ რიტუალურ დროშებზე (იხ.: გ. ჯაფარიძე. 

ზუ ლ-ფაკარი, – წგნ.: ისლამი. ენციკლოპედიური ცნობარი, გვ. 

67). ასევე იხ.: #. CძIთიIძ. ჩს'I-ჩმძვ., – ნიC/თ00ძ0ძ!ძ I/ძიICძ. V0I. 

VII, C0Iსიიხ!მ VიIV6V5ICLV, MCVV V0IX, MV, 1996, გვ. 566-568 (ელექტრ. 
ვერსია: ჩL0://VV/VV/VI.II0ი!Cძ0ი!IIი6.0L9/0I0CI05/ძVI-/000!). 

5 ალექსანდრე ორბელიანი /ჯამბაკურ-ორბელიანი/ (1802-1869) – ქა- 

რთველი პოეტი, რომანტიკოსი, ერეკლე II-ის შვილიშვილი, თეკლა 

ბატონიშვილის შვილი. 
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მა ზილფიყარანი უწოდა“.! 
ყანდაარის ბეგლარბეგობა ოთარს, რომელსაც უკვე ზუ- 

ლფაკარ ხანი ერქვა გარდაცვალებამდე (1662წ.) სჭერია.? 
ამის შემდეგ კი, ეს თანამდებობა, სპარსელი მემატიანე 

მირ მუჰამად საიდ მაშიზის ცნობით, მისი უმცროსი ძმისათ- 
ვის – მანსურ ხანისათვის (Mძი§ს/” Mწი) /გორჯასპ ბეგ (რძიშახ! 
80/ძ) ბარათაშვილისთვის?/ მიუციათ,“ რომლის ბეგლარბეგო- 
ბის ხანგრძლივობის დადგენა ჭირს, რადგან 1673-1674 წლებში 
ეს პოზიცია ეჭირა ქართველ ბეგლარბეგს ზაალ ხანს (“26I Mჩძი, 

ძოიLსჩ6/ 660/0!0ი”).? ამ უკანასკნელსა და გორჯასპს შორის იყო 

ვინმე ჯემშიდ ხანი, რომლის მმართველობის დაწყების წელი, 
ასევე, ვერ დგინდება, მაგრამ ცნობილია, რომ 1667 წელს ის 

ამ თანამდებობაზეა.” ვინაიდან, სეფიანთა ირანში ლოლამთა 
შორის ნათესაური ურთიერთობებს ძალიან დიდი მნიშვნელობა 
ჰქონდა, 7 ამიტომ დასაშვებია, რომ ჯემშიდ-ხანიც ყანდაარის 
რომელიმე ქართველ ბეგლარბეგებთან (თუ საკუთრივ მაინც- 
დამაინც არა ბარათაშვილების საგვარეულოსთან) ყოფილიყო 
დაკავშირებული. თუმცა, ამას კიდევ დამატებითი კვლევა სჭი- 
რდება. 

XVIIს. მიწურულს კი, კერძოდ – 1694-1695 წლებში, ამ თა- 

ნამდებობას ირანის შაჰი უკვე ოთარის სხვა ძმის – ვახუშტის 

"3. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 20; იხ., აგრეთვე: გ. 
ჯამბურია. სომხით-საბარათიანოს სათავადოების ისტორიისათვის 

LXV-XVIIIსს). ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიე- 
რო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო ნა- 
შრომი. თბ., 1950, გვ. 265, სქ. 2. 

2M Mგშიირ, LI. M35MI8. Mვიძვჩმ+., გვ. 478-484. 
13% Mვზიტი, LI. M35ჩხ!%2. Mვიძვიმ+-., გვ. 478-484; იხ., აგრეთვე: გ. ჯამ- 

ბურია. სომხით-საბარათიანოს სათავადოების.., გვ. 265, სქ. 2. 

“ ჰ მაედა ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 19; წ. M23%%00, II. 

M35ჩIC. Mვიძვიმ+., გვ. 478-484. 
58 M2გყიიი, LI. M25ჩI%8. Mპიძვჩ2+-., გვ. 478-484; როგორც რ. მეთზი და 

ჰ. მაშიტა აღნიშნავენ, ზაალის გაწვევის მიზეზი ყოფილა მისდა- 
მი წაყენებული ბრალდება ქარავნების მძარცველებთან ალიანსში 
ყოფნა. 

CL M2ხირი, MI. M35ჩML2. Mგიძვჩ3+., გვ. 478-484. 

7 3 მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 14. 
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– შვილიშვილს, ასლამაზს,! აძლევს.? მ. რიუნიონი წერს, რომ 

შაჰ სოლთან-ჰოსეინმა ყანდაარის გამგებლად ქართველი დი- 
დებული აბდულა-ხანი (660#9ძ!0ი ო0ხI6 იძი)6ძ #ხძს!II0ჩ Mჩძი) მი- 
ავლინა.· ანალოგიურ ცნობას ვხვდებით სტივენ თანერთანაც.“ 

ს. მულიანიც აღნიშნავს, რომ 1698 წელს ეს სახელო შა- 
ჰმა აბდულაჰ-ხან გურჯს უბოძა. სეხნია ჩხეიძე ყანდაარის 
ბეგლარბეგს „ყაფლანი-შვილად“ მოიხსენიებს.“ აქ მემატიანე 
მას ყაფლან ბარათაშვილ-ორბელისშვილთან” აკავშირებს. ას- 

  

! ყაფლანიშვილთა საგვარეულოში პოპულარული სახელი ყოფილა, 
რომელსაც იმავე XVII საუკუნეში ამ საგვარეულოს რამოდენიმე 
წარმომადგენელი ატარებს (გ. ჯამბურია. სომხით-საბარათიანოს 
სათავადოების ისტორიისათვის (XV-XVIIIსს.), გვ. 265, სქ. 2). ?“ 

2 ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 22; ასლამაზის მამას 
მაჰმად-ალი-ხანი ერქვა (ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, 

. 21). 
3 ML წყიობძიი. IC LII5L0IV 0, #/იჩვიI!+მი. CI6იV00ძ 9655, 2007, გვ. 62 

(ხC0://ხ00M5.6006I0.CC/ხ00M5?!ძ=37M9X70CჩCVC8%0IIL§9C=ჩ0იLC0V- 
0IMV=0ი0იმწ08.ძ8.(=L2I50). 

45(. Iმიი6.. #წნჩში!5ზმი: /4 IV/II/IL0IV #I/5L0// //0#ი1 #I6X0MძCI Lჩ6 6601 L0 1ჩ6 

VVიI #ძთI95L LჩC 10IIხძი. 8CVI50ძ 0ძ!ხ0ი. ჩსხ!|I5ნ0ძ ხV 0მ Cმი0 M-055, 
2009, გვ. 114. 

5 „გვ. 214, 1379 ,+აV+-2I+09კ CI ეს) VI ტა5 კ -ნ5ა პე 6) კს ცა ეზისას. 
საგა სის); „აბდულაჰ ხანი, მეტსახელად ქართველი“ ნახსენებია 
1723წ. 31 იანვარს სპარსეთში შედგენილ თურქულ სამახსოვრო 

ბარათში. მაგრამ დოკუმენტის გამომქვეყნებელი ილ. ტაბაღუა 

სავსებით სამართლიანად შენიშნავდა, რომ აბდულაჰ ხანზე მი- 
წერილი ამბები უფრო გიორგი XI-სთან დაკავშირებულ მოვლენ- 
ებს ემთხვეოდა (M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი 
ფრანგულად სპარსეთში მომხდარი რევოლუციის წარმოშობის 
შესახებ, გვ. 154). საფიქრებელია, რომ დოკუმენტის შემდგენელი 
(ილ. ტაბაღუას შენიშვნით, საბუთში აღწერილი მოვლენები მსგავ- 
სია იოსებ ქართველის მიერ მონათხრობი მოვლენებისა, თუმცა 

იქ, ასევე, არის ცნობები, რომელსაც იოსები არ იცნობს ან მისი 

სახელით ცნობილ „ანგარიშებში“ არ ასახულა. ამიტომ მკვლე- 
ვარი მას იოსებ ქართველს არ მიაწერს) ზუსტად არ იცნობდა 
ავღანელთა აჯანყების წინაისტორიას და, შესაბამისად, დაუშვა 

გარკვეული შეცდომები. 
6 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 313. 
7 პირთა ანოტირებული ლექსიკონი. XI-XVIIსს. ქართული ისტორიული 
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ლამაზი ყაფლანის ნათესავი იყო.! 
საინტერესოა, რომ სეხნია მას მასულ-ხანის სახელით 

მოიხსენიებს. მსგავს სახელს ვხდებით ფ. სოიმონოვთანაც – 
მანსურ-ხანი (M0ოMC/0-X0M).) სამწუხაროდ, ძნელია იმის თქმა, 

აქ ერთი და იგივე თუ სხვადასხვა პირი იგულისხმება, რადგან 
როგორც მ. რიუნიონი, სტ. თანერი, ისევე სეხნიაც და ფ. სო- 

იმონოვიც აბდულა-ხანსა და მასულ/მანსურ-ხანს ყანდაარში 
გიორგი XI-ს წინამორბედად ასახელებენ.1 

როგორც ჩანს, ამ აღრევის მიზეზი საფრანგეთის საგა- 
რეო საქმეთა სამინისტროს არქივში დაცულ ერთ ანონიმურ 
დოკუმენტში? უნდა ვეძიოთ. კერძოდ, „თურქული სამახსოვრო 
ბარათის თარგმანში“ ნათქვამია, რომ ჰიჯრით 1110 წელს, 
რაც გრიგორიანული წელთაღრიცხვის 1698-1699 წლებს ემთხ- 
ვევა, შაჰ სოლთან-ჰოსეინმა „ყანდაარის მმართველობა აბდუ- 
ლაჰ ხანს, მეტსახელად ქართველს, ჩააბარა“.:#? დოკუმენტის 
გამომქვეყნებელი პროფესორი ილ. ტაბაღუა იქვე, მე-8 სქო- 
ლიოში, აღნიშნავს, რომ სამახსოვრო ბარათის ავტორის მიერ 
აღწერილი ამბები ემთხვევა ყანდაარში გიორგი XI მმართვე- 
ლობის პერიოდს „მაგრამ იგი ასახელებს აბდულაჰ-ხანს და 

არა გურგინ-ხანს, როგორც მაშინ გიორგის უწოდებდნენ".! რა 
თქმა უნდა, მკვლევარი მართალია, რომ დოკუმენტში მონათხ- 

საბუთების მიხედვით. გამოსაცემად მოამზადეს დ. კლდიაშვილმა, 

მ. სურგულაძემ, ე. ცაგარეიშვილმა, გ. ჯანდიერმა. ტ. I. თბ., 1991, 
გვ. 405. 

1 ჰ. მაედა. ქართველები სეფიანთა ირანში, გვ. 20-21. 

2? სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
3 0იყ60IIVC M9CMVVCM020 M0/%# LI VIMICIII/6IX 30 0M0M.., გვ. 135. 

4 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320-321; 0იVყC0MV6 M0- 
CიVVყCM020 M0(0იჩ V MVI6LIMხIX 30 0M0M 90CCVVCMVX 30680060I!სV, გვ. 135; 

M. L. ჩსი!იი. Iი0 LII5L0IV 0! #წნიმი!ზმი, გვ. 63; 5L. წვიირ,. #Iნჩმი!- 

§Lგი: /# VVIIIILVI/ #/I50L/ I/0/ #I6XძიძიC/ LჩC CI60L L0 LIC VV0I #ძი!ი5! 1ჩ6 

10IIხძი, გვ. 114. 

5 M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი ფრანგულად სპარ– 
სეთში მომხდარი რევოლუციის წარმოშობის.., გვ. 164-165. 

5 M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი .., გვ. 153. 
7 M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი.., გგ. 154. 
8 M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი... გვ. 154 (სქ. 8). 
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რობი მოვლენები მართლაც გურგინ-ხანისა და შემდგომ პერი- 
ოდს ემთხვევა და დოკუმენტის ბოლოს დართულ კომენტარში 
იმასაც წერს, რომ ანონიმი გიორგის ყანდაარში მივლინებას 
1698-1699წწ. ათარიღებს, ნაცვლად – 1704 წლისა.' მიუხედა- 
ვად ამისა, ვფიქრობთ, ამ ვითარებაში გარკვევა არც ისე რთუ- 
ლი იქნება. მართალია, ავტორს ძალიან აღრეული აქვს ცნო- 
ბები, მაგრამ, როგორც ჩანს, მიუხედავად იმისა, რომ თავს 
მოვლენათა თვითმხილველად ასახელებს; ის მაინც ნაკლებად 
გარკვეული ჩანს მირ ვეისის აჯანყების წინა მოვლენებსა და ის- 
ტორიაში. ამიტომ, სავარაუდოდ, მან იცის, რომ შაჰმა ჰიჯრით 
1110 წელს ან მის ახლო პერიოდში (როგორც ზემოთ ვნახეთ, 
ასლამაზ ყაფლანიშვილი (ორბელიანი) ყანდაარის ბეგლარბე- 
გად 1694-1695წწ. დანიშნული) ყანდაარში ახალი ბეგლარბეგი 
მიავლინა. მაგრამ სეხნიასა და ფ. სოიმონოვის „ცნობებით ვიც- 
ით, რომ მას აბდულაჰ-ხანი არ ჰქვია. მაგრამ თუ გავითვა- 
ლისწინებთ იმასაც, რომ დოკუმენტი ავღანთა აჯანყების 
მიმდინარეობის დროსაა შედგინილი (1723წ.) და მირ ვეისის 
გარდაცვალების (1715წ. ნოემბერი) შემდეგ, ავღანთა ლიდე- 
რი მისი ძმა აბდულ-აზიზი (1715-1717) გახდა, გამორიცხული 

არაა, რომ სწორედ ამგვარად გაჩენილიყო ყანდაარის ბეგლარ- 
ბეგების რიგში (XVII-XVIIIსს. მიჯნაზე) ვინმე აბდულაჰ-ხანი. 

აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, მაინც სეხნიას დავეყრ- 
დნოთ, რომელიც ქართლის მეფესთან ერთად იმყოფებოდა 
ყანდაარში და, ამდენად, წარმოუდგენელია, რომ მას ამ ციხე- 
სიმაგრის წინამორბედი გამგებლის სახელი შეშლოდა, მით 

! #5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი .., გვ. 165. 
? M5, თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი .., გვ. 158; მისი 

თვითმხილვევლობა ძალიან საეჭვოა, რადგან ანონიმი მთელი ტე- 
ქსტი მანძილზე გიორგი XI-ს აბდულაჰ ხანად მოიხსენიებს. სავა- 
რაუდოდ, ის სხვების ცნობებს დაეყრდნო ან შესაძლებელია, რომ 
თავად ავტორს, გარკვეულ წილად, დავიწყნოდა მომხდარი მო- 
ვლენების თანმიმდევრობა და მოქმედი პირები, რადგან დოკუმენ- 
ტის თავში მიწერილია ტექსტი შექმნის ადგილი და თარიღი: „სპა– 
რსეთი. 1723 წლის 31 იანვარი“ (თუმცა, ილ. ტაბაღუას შენიშნავს, 
რომ ეს „მიწერილია სხვა ხელით“ (M5. თურქული სამახსოვრო 
ბარათის თარგმანი... გვ. 158, სქ. 1). 

207



უფრო, რომ ეს უკანასკნელი ქართველი და თანაც გიორგი 

მეფის ნათესავი იყო. აქედან გამომდინარე, ჩვენც ქართველ 

მემატიანეს დავეყრდნობით და ყანდაარის ბეგლარბეგს „მა- 
სულ-ხანად“ მოვიხსენიებთ. 

ამდენად, ირკვევა, რომ XVII საუკუნის მეორე ნახევარში, 

როგორც ჩანს, ყანდაარის მმართველებად (ბეგლარბეგებად) 
თითქმის უწყვეტად მხოლოდ ქართველები იყვნენ, ხოლო მათ 

შორის კი უმთავრესად – ბარათაშვილთა საგვარეულოს წარ- 

მომადგენლები. 

    
ღილზაები 

(1841წ. იანვარი; ლითოგრაფია; ავტორი ლეიტენანტი ჯეიმს რეტრეი (LI6ს- 

ხ6ნიშიL)I8ო605 ჩმLVმV); წყარო: ჩL05://8ი.VVIMI0C6Cძ18.0/6/VVIMI/ტწფრჩგი (მხხილიVო)M#/ 

ო0ძ(2/ჩII6:CMI73! იიოთოგძ5 I(ი_#წწჩგი!5Lმი.)ინ) 

208



10 III ი8–08LწM 0” I0-MIIნIC/III0M 0L 86CL6ი-86C15 0L 

M/MMნC/MI/#ჩ IM 2" LI#L6ნ 0 17” CნMIVნ%V 

IL I5 VVCII «იCVVი Lი2მL C00”წI80ი5 0I8V0ძ VCIV (ოი00ILმიXL გიძ ჩI5L 

ძსმIIV 005Iხ0ი5 (ხიLჩ 25 032IV0წ6მ05 0! I5წმჩგი გიძ 1Lჩ6C 0(+იჩ015 CI605, 

806I6/ხ0915 0! 0ICVI0C05, ჩIVმიხ0დ!I 0! I”გი, 0CIIმL-8025I, 500მ8ი5818L) 

ჯი მძთI!ი!5ხ/მხი0ი 0 5მწმVIძ I”მი მიძ 0V9(0ძ LნX-ICII5 IთIL6 (ი 5CV6იწLხჩ- 

6”MIიც 0! LჩმL 5LმL6. MI0I0CV6C/, C00(წ)მი5 I60I656იL0ძ 825 IიLCII6CLIV8მI 

CIIL6C 0! ჩ6(5|)8. C60I”6IმM095 L00% მCVVCIV 0მIL Iი 00IIVC2მI III6 მიძ MIII- 

LმIV Cმოხმ!ყი5 01 ჩ0/51მ. Iი Lჩ15 #6წ 89, #6I2000ი5 VVILი 00V/6I VI C”06მL 

Mყნჩმ! ნოინII6 ჩმძ ხ0868ი 0ი6 0! ო05L ჩვ1ძ 0/0ხI6ი0 ჩი" I/მი. 80Lჩ 0I 

50105 იწ/6L06იძი0ძ ლი Lჩ6C I|ვიძე Iიჩმხ!ხიდ ხV #Iნწჩვი5 V/ი0/6 Mგიძვიჩმ. 

V/25 ი05LI.ი00”Lმი( 5L/მL0წიIC 0ხ!0CL. I”გი შიძ Mყწნიმ! 5LმL0 ჩმძ ხიმი 

ჩნჩხის (ი, Mმიძმჩ2I ხ0CმVყ50 LიCI6C 02550ძ (ოიი!Lმი(L L-მძი (0VL05 

სმLხ(ისხჩLხ!ი ICV6ის6C. 805Iძ05 Mმიძმიპ! ჩმძ ხIი 5C2(0წIC |Iთი00LL- 

გიLIწ0I ჩ6(5Iმი5, ხ0CმV56 IL წმVC 0055IხIIILV ICI VV65%L IიძIმ C0იLI0I მიძ 

58IC 50CVIILV 0! 685L ხიIძიC(5 0! I/გი. LჩმL I5 VVV IL 0წL6ი ჩმძ 08550ძ 

წიოთ ჩმიძ5 L0 ჩმიძე. Iი 0I656იL6ძ მILCIC, VV/6 0ი ხმ515 0' VVCII-M«ი0VVი 

182082ი650 M32ILVCI0!0C!5L ჩI0I0550! LIII0:მM6C M80ძ2% IL0650მICჩ მიძ 

C6(LმIი ჩI5-0MICმ! 50VIC05 LII0ძ (L0 (ძიისსV 5006 IVI6(5 (80CCI6,ხ0დ1) 

0I Mგმიძმიმ! Iი 50ლ0იძ ჩმ2I/ 0წ 17Lჩ C8იLყიV. IL LV/ი§ 0VყL LიმL Iი 1ჩმL 

06II0ძ Mგოძმიმ!+! IVI6ძ ხV C060IწI8ი5 80წICIხ0CI5: M6ჩ/2 Mჩვი, #ხყ- 

L2I Mჩ2ი, 78 Mჩგი მიძ #5Iმომ?2 Mიმი. M05L 0, Lიგო ხ06I0იცნ0ძ L0 ჯი6 

ზ2”2Lმ5”VIII იIIი0CCIV ჩ3იიIIV. (ი გძძIხიი VV/6 ი0(0ძ LიმL 1I10ო5Iძ Mიმი 

V/ჩ0 V/მ25 8606 ,ხ06წ) 0 Mგიძმნჩ2! მ2L I0მ5L (ი LიC თIძძIC 0! 60!05 0 

17Lჩ CზიLVIV „იმVხ6C VVმ5 8150 C060”წ1მი ხ6CმV50, ხV ჩI0L LI. Mმ6ძმ% 

0ხ56IVმხი0ი, MIიძ“0ძ (68Iმხლი5ჩ!ი მოძ0ინ წ0Iპო5 0' 5CICVIყ9 IIმი ჩმძ 

გხ!ი IოიILმისL. L(CVVCV6I, LნI5 C0იCIV5I0ი C6IL8IიIV ი060ძ5 (თ0L6 მძძI- 

ხ0ი I650მLCი-I65 Iი Lი0ლ სLVI0. 
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გიორგი XI სპარსეთში (1700-1709): 
ბრძოლა საქართველოსათვის! 

XVIII საუკუნის დასაწყისი სპარსეთისათვის მეტად რთუ- 
ლი აღმოჩნდა. შაჰ აბას | დიდის მეცადინეობით და ძალადობით 
გაძლიერებულმა სეფიანთა იმპერიამ მის გარდაცვალებასთან 
ერთად დასუსტება-დაცემა დაიწყო. ქვეყანა მძიმე ეკონომი- 
კურ და პოლიტიკურ კრიზისს განიცდიდა და ამიტომ სპარსე- 
თის შემდგომი შაჰებისათვის იმპერიის ერთიანობის შენარჩუ- 
ნება ადვილი საქმე არ იყო. 

ბუნებრივია, სეფიანთა იმპერიაში სეპარატიზმისა და სე- 
ცესიის პროცესები, რაც, არსებითად, სპარსელთა მიერ დაპ- 
ყრობილ ხალხთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას 
წარმოადგენდა, განსაკუთრებით ქვეყნის განაპირა რაიონებში 
გააქტიურდა. ამ მხარეებში, ძირითადად, ქართველები, სომხ- 
ები, დაღესტნელები, ქურთები, ავლანელები და თურქმანე- 
ბი ცხოვრობდნენ, რომლებიც სპარსელთაგან ორმაგი სახის 
ჩაგვრას განიცდიდნენ: რელიგიური (რაც შუა საუკუნეებში, 
იმავდროულად, ეთნიკურობასაც გულისხმობდა) და ეკონომი- 

კუოი. 
ეს ვითარება საქართველოშიც მშვენივრად შენიშნეს. ამი- 

ტომ ქართლის სამეფოს მესვეურებმა XVII საუკუნის უკანასკ- 
ნელ მეოთხედში განსაკუთრებით ცხოველი მუშაობა გააჩაღეს 
სპარსული უღლის მოსაშორებლად. ეს ქართული პოლიტიკური 

ერთეული, რომელიც ეკონომიკურად და კულტურულად წინ 
მიდიოდა, რაც მის გავლენას მეზობელ ქართულ სამეფო-სამ- 
თავროებზე ზრდიდა, ანტიირანული ბრძოლის სათავეში იდგა. 

ქვეყანაში ანტიმაჰმადიანური პროპაგანდა გაჩაღდა, 

' პირველად გამოქვეყნდა კრებულში: შოთა მესხია – 100.ივანე ჯავა- 
ხიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სა- 
ქართველოს ისტორიის ინსტიტუტის შრომები. სპეციალური გა- 
მოშვება. თბ., 2016. გვ. 316-351; ამჟამად იბეჭდება მცირეოდენი 

ცვლილებებით, 
7? 6, ბერძენიშვილი. ბრძოლა ქართლ-კახეთის დამოუკიდებლობისათ- 

ვის, – წგნ.: 6. ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხე- 
ბი. წიგნი VI. თბ., 1973. გვ. 276. 
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ქრისტიანობის ანუ „ქართველობის“ დასაცავად.! ამ მხრივ გან- 
საკუთრებით გამოირჩეოდა გიორგი XI ანუ გურგინ ხანი, რო- 

მელსაც გამუსლიმების შემდეგ ქართლის მეფობა მისცეს. 
გიორგის სპარსეთის ხელმწიფისათვის ურჩობის გამოხა- 

ტვასაც კი არ ერიდებოდა.? როგორც იეზუიტი ბერი თ. კრუ- 
შინსკი აღნიშნავდა, ქართლის მეფე ცდილობდა ესარგებლა 
სპარსეთის გარკვეული დასუსტებით და აღედგინა მისი სა- 
ხელმწიფოს სრული სუვერენიტეტი. ვახუშტის დახასიათე- 
ბით, ის იყო „მვჯნე, ახოვანი, ენატკბილი, უხკ და მრისხანე, 

მოისარ-–მოასპარეზე უებრო“ “ ქართლის მეფე საკმაოდ მტ- 
კიცე ხასიათის პოლიტიკოსი იყო, რომელსაც საქართველოს 
დამოუკიდებლობა და გაერთიანება მიზნად ჰქონდა დასახული. 
შესაბამისად, გიორგი, ბუნებრივია, ვერ ეგუებოდა დიდებულ- 
თა ცენტრიდანულ ტენდენციებს.? 

უკვგე თითქმის ერთი საუკუნე იყო გასული, რაც კავკასიით 
“ეხეთის სახელმწიფოც დაინტერესდა.ზ“ მართალია, რეგიონში 

ვ. გაბაშვილი. ვახუშტი ბატონიშვილი. თბ., 1969, გვ. 15. 
% ჯამბურია. ვახტანგ V და საქართველოს გაერთიანების ცდები. 

ფეოდალური ანარქია დასავლეთ საქართველოში (60-90-იანი 
წლები), – წგნ.: საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი 
დროიდან XX საუკუნიდან). ტომი!III: საქართველო XIII საუკუნიდან 
XIX საუკუნემდე. რედაქტორი პროფ. მ. სამსონაძე. თბ., 2012, გვ. 
256 

3 MC #II5:0M/ 0/ (ჩC L0:6 ჩ6V0IVხ0ი§5 0/ ჩ0/5I0: 1მM0ი ჩითი Lი6 M6ო0!ლ<5 0 

ნწვLჩიი, MX”V5'ი5MI, –/0CVC2101 0I L00 105VI5L5 მL I50გჩგი. 0006 IIX0 ნი(წII5ჩ, 

ჩწიო Lი6 0ICIიმI, Iს5L ჩსხI!I5ხ0ძ VVILხ LიC ჩ0VმI LIC6ი50 2L ჩმII5 ხV ჩმLი0იL 

ხი CCIC00V. |ი IVV0 V0IVო06§. V0I. 1. 7MC 56C0იძ ნ0Iნძ0ი. L0იძიი, 1733, 

გვ. 150. 
“ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, – ქართ- 

ლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერ- 

ის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. IV. თბ., 1973, გვ. 457. 

'ლ მენაბდე. ვახტანგ VI, – წგნ.: დიდი ქართველები. პროგრამის 
ხელმძღვანელი და მთავარი რედაქტორი ზ. აბზიანიძე. ტ. VI, თბ., 
2011, გვ. 12. 

6 კ. კვაშილავა. ისტორიული სამურზაყანოს წარსულიდან. XVII-XVIII 
საუკუნეების მიჯნა – 1840 წელი. თბ., 2011, გვ. 102; კ. კვაშილავა. 

საქართველო რუსეთ-ოსმალეთის დაპირისპირებაში XVIII საუკუ- 
ნის | მესამედში, – კრებ.: საქართველო და თურქეთი:კულტურულ 
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პოზიციების დასაჭერად მისი შემართება ჯერ კიდევ საკმაოდ 
სუსტი იყო, თუმცა ამ მიმართულებით არც მისი უშუალო მოწ- 
ინააღმდეგეებიც – ოსმალეთი და სპარსეთი – იმყოფებოდნენ 
ძლიერების ზენიტში. ამასთან ერთად, იმ ხანად, როგორც გ. 
ჟორჟოლიანი შენიშნავს, საქართველოსათვის „საყრდენ ძალას 
არც ევროპის ქვეყნები წარმოადგენდნენ“.' ამიტომ, გასაგები- 
ცაა, რომ რთული საგარეო და საშინაო მდგომარეობიდან გა- 
მომდინარე, მისი უფროსი ძმის, არჩილ II-ს მსგავსად, გიორგიც 
ქვეყნის ხსნას ერთმორწმუნე რუსეთისგან ელოდა.? მან 1687 
წელს მოსკოვში, არჩილთან ერთად, ელჩობა მიავლინა.) 

კავკასიის გადაღმა ქართველი ძმები-მეფეების („ქერამ 
ძმებს ვერანაირი სარგებელი ვერ მოუტანა: მკვლევარ მ. ქი- 
ქოძის სამართლიანი შენიშვნით, „რუსეთი, თავის მხრივ, და- 

პირებებით ავსებდა ქართველ პოლიტიკოსებს, მაგრამ გა- 
სათვალისწინებელი იყო, რომ რუსეთი ირან-თურქეთთან 
ურთიერთობის დაპირისპირებას მოერიდებოდა და ამდენად 
დაპირებები შეუსრულებებლი რჩებოდა“.3 

გიორგი მეფის ანტისპარსულ პოლიტიკას იმდროინდელ 
საფრანგეთში, კერძოდ კი – პარიზში, თვალყურს ადევნებდნენ. 
ამას მოწმობს სახელგანთქმული და პოპულარული პარიზული 
ჟურნალის “C6026L6 ძ6 ”/ძიC6”-ს 1680-1692 წლების მასალები, 
რომელშიც ამ გამოცემის მკითხველს (სამეფო კარი და განათ- 
ლებული წრეები) ქართლში მიმდინარე სამხედრო და პოლიტი- 

ურთიერთობათა ისტორია, დღევანდელობა და პერსპექტივები. 
აჰმედ ოზქან მელაშვილის დაბადებიდან 90 წლისთავისადმი მიძღ- 
ვნილი საერთაშორისო კონფერენციის მასალები. არქიმანდრიტ ა. 
ახალაძის საერთო რედაქციითა და წინასიტყვაობით. თბ., 2012, 
გვ. 199; კ. კვაშილავა. საქართველო რუსეთ-ოსმალეთის დაპირისპ- 
ირებაში XVII საუკუნის | მესამედში, – წგნ.: კ. კვაშილავა. ეტი- 
უდები აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიიდან. თბ., 2013, გვ. 9. 

' გ. ჟორჟოლიანი. საქართველო XVII საუკუნის 30-50-იან წლებში (ქა- 
რთლ–კახეთი). თბ., 1987, გვ. 9. 

2? თ, ტივაძე, საქართველო და რუსეთ-ირანის პოლიტიკური ურთიერ- 
თობა XVII საუკუნის მეორე ნახევარში. თბ., 1977, გვ. 177-178. 

?· ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 460. 
“მ. ქიქოძე. გიორგი XI-ს მოღვაწეობა და თ. კრუზინსკის ცნობების 

მის შესახებ, – „ანალები“. M1, 2000, გვ. 34-35. 
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კური პროცესები საკმაოდ დაწვრილებით იყო გადმოცემული.! 
საბოლოოდ, ქართლის მეფემ, მისი აქტიური ანტისპარსუ- 

ლი პოლიტიკის გამო, ოფიციალური ისპაჰანის რისხვაც დაიმ- 
სახურა. როგორც ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, „შაჰი ჩქარა 
დარწმუნდა, რომ გიორგი ქართლის მეფე კიდევ უფრო ნაკ- 
ლებად აპირებდა ირანის მორჩილებას, ვიდრე შაჰნავაზი (იგ- 
ულისხმება ვახტანგ V – კ.კ.)“.? 

გიორგიმ აჯანყება წამოიწყო და საამისოდ სათანადო 
მოლაპარაკებებიც აწარმოა კახელებთან, მაგრამ ბოლო წუთს 
შინაგამცემლობამ ეს წამოწყება ჩაშალა.) ამჯერად უკვე წინა- 
აღმდეგობის გაწევას ნამდვილად აზრი აღარ ჰქონდა: „სხვა 
ღონე აღარ იყო“, გვამცნობს მემატიანე.“ 

გიორგი XI კი მაინც ჯიუტად განაგრძობდა ქართლისათ- 
ვის ბრძოლას. ქართველთა შეუთანხმებლობამ და შინაომმა 
მძიმე დარტყმა მიაყენა სამშობლოს დამოუკიდებლობისა და 
თავისუფლებისათვის მებრძოლ მეფეს და, საბოლოოდ, მაინც 
ის 1697 წელს იძულებული გახდა ბრძოლა შეეწყვიტა და ისპა- 
ჰანში აწ უკვე ახალ შაჰ სოლთან-ჰოსეინთან გამგზავრებუ- 
ლიყო.§5 როგორც თ. ჭიჭინაძე ფიქრობს, ირანის ახალ მმართ- 

ველს ურჩიეს გიორგისთან შერიგება და არც ეს უკანასკნელი 
უნდა ყოფილიყო ახალ შაჰთან ურთიერთობის მოწესრიგების 
წინააღმდეგი.” პორტუგალიელი გრეგორიუ პერეირა ფიდალ- 
გუს ცნობით, 1697წ. მარტში გიორგი 50 მხედრის თანხლებით 

' ამის შესახებ დაწვრილებით იხილეთ ლუიზიანას შტატის (აშშ) უნი- 
ვერისტეტის პროფესორ ალ. მიქაბერიძის ინტერვიუ (საქართვე–- 
ლო XVII საუკუნის ფრანგულ პრესაში, – ჟურნ.: „ისტორიანი“. დე- 

კემბერი, 2014, გვ. 51). 
26. ბერძენიშვილი. ბრძოლა ქართლ-კახეთის.., გვ. 280. 
ჰ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 461; თ. კრუშინსკის 

ცნობით, სპარსელებმა შეძლეს ქართლის დიდგვაროვნების მოსყი- 
დვა, რომლებმაც ამის შემდეგ მეფის მხარდაჭერა მიატოვეს (#ჩ6 
LII510M/ 0/ Lჩ6 L016 ჩ6VიIVლ0ი5 0/ 86510. V0I. 1, გვ. 150). 

“სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 309. 
5 გ. ჯამბურია. ვახტანგ V და საქართველოს გაერთიანების.., გვ. 257. 
6 თ. ჭიჭინაძე. უცხოელი ავტორები საქართველოსა და საქართვე- 

ლო-ირანის ურთიერთობის შესახებ (XVIIს. უკანასკნელი მეოთხე– 
დი – XVIIIს.I მეოთხედი). თბ., 1983, გვ. 44. 
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ისპაჰანს გაემგზავგრა.! 
ამიერიდან გიორგი XI ვეღარ დაუბრუნდება სამშობლოს, 

რომლის თავისუფლებისთვის ბრძოლას საკუთარი თავი და სა- 
კუთარი შვილიც კი შესწირა. ასეთივე ბედი ეწევა მთელს მის 
საახლობლოს (ძმები – ალექსანდრე, ლუარსაბი, ლევანი; ძმის- 
შვილები: ალექსანდრე ლუარსაბის ძე და ლევანის შვილები: 
ქაიხოსრო და როსტომი), რომელიც ბედმა იმ ხანებში ირანში 

ჩაიყვანა. 
სპარსეთის ახალი მმართველის დროს კიდევ უფრო გალ- 

რმავდა ქვეყნის შინაგანი კრიზისი. ის მამამისზე მეტად სუსტი 
მონარქი აღმოჩნდა. ირანელი მეცნიერის რიზა შა'ბანის შენიშ- 
ვნით, სოლთან-ჰოსეინი სუსტი და უნებისყოფო ადამიანი იყო.? 

სპარსეთში ჩასული გიორგი დიდი საჩუქარი იყო შაჰისა- 
თვის, რადგან ისპაანში კარგად უწყოდნენ, რომ ქართლის ვა- 
ლის პოზიციების განმტკიცება მის სამკვიდროში სეფიანთა 
სახელმწიფოსათვის საკმაოდ საშიში-იყო. როგორც მ. ხუბუა 
შენიშნავს, „სეფიანთა დინასტიის მესვეურებს ძალიან კარგად 
ჰქონდათ წარმოდგენილი, თუ რაოდენ საშიშ ძალას წარმოად- 
გენდნენ აღორძინებული საქართველოს შვილები, მხნეობითა 
და სამხედრო ნიჭიერებით აღჭურვილნი, უკეთუ ისინი მტრუ- 
ლად იქნებოდნენ განწყობილი შაჰის მიმართ. განსაკუთრებით 
საშიში უნდა ყოფილიყო ასეთი მხედრობა, .თუ მას სათავეში 
ჩაუდგებოდა მეფე გიორგი, ...როგორც იშვიათი სამხედრო ნი- 
ჭიერებითა და საოცარი მხნეობით აღჭურვილი პიროვნება“. 

სწორედ მისი ამ დიდი გავლენის შედეგი იყო ის, რომ შა- 
ჰმა ერეკლე I ნაზარალიხანს გიორგის მომხრეთათვის მათი მა- 

  

18. M3%ჩ00. 60IწIი Mჩგი, – ნიCV/CI00ძ6ძ!ძ IIძიICძ. ნძIL6ძ ხV ნჩ50ი/0/5ჩ)ძ- 

Lე”. C6ისი, L0I I”/გMIგი 5LVყძ9I0§, V0I, XI. C0Iსიიხ!გ სიIVCI5ILV, M6CVV VCII, 

MV, 2003, გვ. 164 (ელექტრ. ვერსია: ჩL0://V/VVVV.IIღციICძ0ი!I06.0I9/ 
იIM9MCI65/ძ0#9I)-Mჩძი). 

2 ნ, (II2”/68MM. M08+IM88 MCI00M9 VI 08Mმ. CმMMX-II61606V(%;, 2008, გვ. 213. 

3 მ, ხუბუა. ქართულ-ირანული ურთიერთობიდან, – „აკადემიკოსს 
ივანე ჯავახიშვილის სამეცნიერო მოღვაწეობის 40 წლისთავზე 
( 1899-1939)“. აკად. ნ. მრის სახელობის ენის, ისტორიისა და მატე- 
რიალური კულტურის ინსტიტუტის მოამბე. ტ. V-VI. თბ., 1940, 
გვ. 240-241. · 
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მულების დაბრუნება უბრძანა.! ამით ოფიციალური ისპაჰანი, 
თავის მხრივ, გეგმავდა შეესუსტებინა ქართლში არსებული 
ნაზარალიხანის ოპოზიცია, რომელიც გიორგისადმი ერთგუ- 

ლებას ინარჩუნებდა. 
ისპაჰანში თავი მოიყარა ქართველთა ძალიან დიდმა რა- 

ოდენობამ – 600 ადამიანი, რამაც სპარსელები ძალიან და- 
აფიქრა. ქართველთა ასეთი რაოდენობა, ბუნებრივია, გარ- 
კვეული დესტაბილიზაციის საფრთხე იყო. ამიტომ შაჰმა 

ნაწილი ქართლში გაისტუმრა, ნაწილი კი –- გაამაჰმადიანა.3 
როგორც ჩანს, ამის შემდეგ ირანში დარჩენილები სხვადასხვა 
თანამდებობებზე განამწესეს. თუმცა, სპარსეთში გადასახლე- 
ბულ-ჩასახლებულ ქართველთა ყოფა-ცხოვრება ადვილი არ 
იყო.“ მიუხედავად ამისა, ქართველები ძალიან დიდი გავლენით 
სარგებლობდნენ ირანში.5 

სოლთან-ჰოსეინის გარემოცვას გიორგის იმპულსური და 
ფიცხი ხასიათიც აფიქრებდა. მიუხედავად გიორგის მარცხისა, 
ქართლის დამშვიდება მაინც შეუძლებელი გახდა. ამას ამძაფ–- 
რებდა ყიზილბაში მეციხოვნეებით ზურგგამაგრებული ერეკლე 
ს სუსტი პოზიციები ქართლში, რაც მის ოპოზიციას კიდევ 
უფრო ზრდიდა ადგილობრივი მოსახლეობის ყველა ფენაში. 
ბუნებრივია, ირანში დაასკვნეს, რომ გიორგის დატოვება საქა- 
რთველოს სიახლოვეს, სპარსეთის ინტერესებისათვის მიზანშე- 
წონილი ნამდვილად არ იყო. ლათინი მისიონერის ამადეო ბრე- 

! სეხნია ჩხეიძე.. საქართველოს ცხოვრება, – წგნ: ქართლის ცხოვრე– 
ბა. დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის. ნაწილი II: ახალი 
მოთხრობა, 1469 წლიდგან, ვიდრე 1800 წლამდე. გამოცემული მ. 
ჩუბინოვისაგან. სანქტ-პეტერბურღი, 1854, გვ. 312. 

2 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 313. 
3 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 313. 
4%ზ. ჭიჭინაძე. ქართველები სპარსეთში. საქართველოში მოსული სპა- 

რსელი ქართველი ათამ ონიკაშვილი.თბ., 1895, გვ. 33. 
5 დ, MგLხხიტ. #ძო!ი!5L”მVVC 5§Lგხ!IILV ვიძ Cჩვიც0 Iი Lმ16-17ჯჩ-C6იLყIV I”გი: 

+ჩნხ0ი C250 0! 5ჩნმVMნ #!II Mხგი 7ვიყვივი (1669-89), – /IILC/,იი00ი0! 10VI/ი0! 

ი” MIძძI6 6ძ5L 5:V0I6C5. VC0I. 26, M0. 1 (§6ხ., 1994). Cოხიძც6 LIIMV0CI5ILV 

ჩეტ55, გვ. 87. 
6 ი, Mგ8იიტ. 60I6)ი Mჩვი, გვ. 163-165. 
7გ. ჯამბურია. ვახტანგ V და საქართველოს გაერთიანების.., გვ. 257. 
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შელის 1698 წლის რელაციიდან ჩანს, რომ გიორგის ჯერ კიდევ 
ეიმედებოდა სამშობლოში დაბრუნება.! ამიტომ, ბუნებრივია, 
გადაწყდა მისი და მასთან მყოფი ქართველების სამხედრო 
ნიჭი, „ლომგულობა“ ირანის სასარგებლოდ გამოეყენებინათ 
და „დაუძახა მეფეს გიორგის ხელმწიფე–მან |შაჰ სოლთან-ჰო- 

სეინი – კ.კ.I, ქორონიკონს ტპზ, გიორგობის-თვისკ (20.11.1699 
– კ-კ-I, –. დახუდა მოცინარითა პირითა, დაისვა ახლოს თავისა 
და .. უბოძა ქირმანის ბეგლარ-–ბეგობა და დაარქვა სახელი მა– 
მისა, შაჰნაოზ |შაჰნავაზ II – კ.კ.|)“.3 

გიორგისათვის ქართლის ჩამოშორება ირანის სახელმწი- 
ფო იერარქიის თვალსაზრისითაც დაქვეითებას წარმოადგენ- 
და, რადგან ვალის თანამდებობა, რომელიც მას ამ სისტემაში 

ეჭირა, ბეგლარბეგზე მაღალი იყო.“ 
XVII საუკუნის დასაწყისში ქერმანის ბეგლარბეგობა ძა- 

ლიან რთული თანამდებობა იყო. ეს იყო რთული რეგიონი 
როგორც ეთნიკური, ისე – რელიგიური შემადგენლობითაც. 

სპარსელების გარდა, იქ ცხოვრობდნენ, ქურთები და, ასევე, 
ცეცხლთაყვანისმცემლები (ზოროასტრები), რომელთაც ისლა- 
მი ურნმუნოებად მიიჩნევს." ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ამ 
დროს ირანი აჯანყებების ქარ-ცეცხლში იყო გახვეული და ეს 
პროცესი განსაკუთრებით მძიმედ სწორედ სპარსეთის აღმო- 

სავლეთ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილებში ვითარდებოდა. 

ქერმანი უშუალოდ ესაზღვრებოდა მაქრანის (მოქრანის) 
პროვინციას, რომელიც ბელუჯთა სამოსახლოს – ბელუჯის- 
ტანის – სამბზრეთ ნაწილსაც მოიცავდა-” ეს ხალხი კი, მონა- 
თესავე და ერთმორწმუნე? ავღანელ ტომებთან ერთად, აჯა- 

' თ. ნატროშვილი. მაშრიყით მაღრიბამდე. ხელახალი გამოცემა. თბ., 
1991, გვ. 452. 

“სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316. 
· სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 313. 

4 · დ- კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIII სს. თბ, 2009 გვ. 454. 
58 M3ფი0ძ0. M«6ოთვი. VII: /ი (ჩ6 50/0VIძ ი0710ძ, – ჩC-0://VVMVM.I-მი!C00ჩ'ი6. 

0/ძ/0/0თ65/ICითში-05-50/0VIძ-06/10ძ. 
იჩ. M3ყ-იძი. M6ოივი. VII: /ი LხნC 50/0VIძ 0C/10ძ...; C. ნ. 805MV0რჩ. M3%-ვი, – 

ჩაბი:// VVMIM.II0იI!C00Mი!6.0/9/0-00თ05/0M0იჩ. 

” ბელუჯებიც, ავღანელების მსგავსად, მიეკუთვნებიან სუნიტური ის- 
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ნყებული იყო სპარსეთის წინააღმდეგ: „ქირმანის ქვეყანა 

ბელუჯთა-გან აოხრებულ–იყვნენ“.' 1698 წელს ბელუჯები, 
მირ ხოსრო შაჰის მეთაურობით, თავს დაესხნენ სპარსეთის 
აღმოსავლეთ პროვინციებს.2. ვახუშტი უფრო აკონკრეტებს: 
„ხოლო რაჟამს აღდგნენ ბულუქზ-აზარანი“ და ავღანნი, ესენი 
მეკობრობით არბევდნენ ქირმანით იეზდამდე... ისინი თავ- 
ისუფლად არბევდნენ და ძარცვავდნენ ქერმანისა და იეზდის 
პროვინციებს.” ბელუჯთა საკმაოდ აქტიური ანტიირანული 
ქმედებები დიდ მოლოლთა მიერ იყო მხარდაჭერილი. თუმცა, 
ბელუჯების თავდასხმები ირანისთვის ახალი არ იყო. ჯერ კი- 
დევ X საუკუნის II ნახევარში სახელოვანმა ბუიდმა შანაჰშაჰმა 
აზუდ ად-დოულე ფენა ხოსროვმა (949-983) დაამარცხა ბე- 
ლუჯები, რის შემდეგაც ამ უკანასკნელებმა კარგა ხნით ხელი 
აიღეს რეგიონის დარბევასა და ქარავნების ძარცვაზე.ზ 

ქერმანში მშვიდობის დამყარება და რეგიონის უსაფრთხ- 
ოებას სხვა მხრივაც ჰქონდა დიდი მნიშვნელობა. ამ რეგიონს 
მნიშვნელოვანი ეკონომიკური სარგებელი მოჰქონდა სეფიანთა 

ლამის ჰანაფიტურ მაზჰაბს (8. ნიიტა#«9V. #6-28MCM«MM 3M6M6MI 6ც 66- 
#IV,0ა#CMVX ი96M6L8X, – ჟურნ.: M0ი ძიძ Lჩ6 C0იVყCძ5V5. M9502(/Cჩ –200L5 

ჩიოთ Lი0 CმყC25(მი C6იL-C 0! I”გიIმი 5LVყ9I05. ნფIL6ძ ხV C. /4§50LI//ძი. V0I. 

1. VCICVგი-ICMMმი, 1997, გვ. 82). 
' სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოქერება, გვ. 314. 
2 „გვ. 214, 1379 .+.»-. სსა „ას ფხანა! 0+2 5 Cა,პ9 დ.კნ კა სა ც>,9 ისას> 

· ბელუჯები. 
4 ხაზარეველები (CI0C26/ი) – მონღოლური და ირანული წარმოშობის 

სპარსულენოვანი ხალხი. · 
5 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 476. 
6 8. MI. Lგიწ. C0იIწIმ მიძ LჩხC წ2II 0! 52ჩ2VI 0Vიმ5ხ/, – 8VII6ხი 0/ 5ჩ00! 0/ 

C0VI/6MLძI ძიძ /#/IICძ 5LVძI65, LIIIVCI5IL/ 0/ L0რძი0ი. V0I. 14, #3. 5LV9I05 X6- 

5ლM%0ძ 10 VI2ძIოთI” MIი0I5MV ხV LII§5 C0II0§ს805 გიძ ”II6იძ5. 1952, გვ. 
527. 

7 MI. 51CM6წ. ILჩC |I5180იIC VVიIIძ Iი 0CIIი6: –”/0/11 LMC 7I60L/ 0/ M0II0VVILX L0 LჩC 

005IიL6ძ/ძხიი 0/ Lს6 0Lი0უძი ნ00M6. 6(00MVM/00ძ ჩსხI!5ჩ!იწ CI0სდ, 

2001, გვ. 43. 

მ 8. 8, ნ30ი70/ხ7.. ჩმ601ხ! ი0 MCI00M90CM0M L60”02#VMM M MCI00VMM VM02M3. 

წII0/0/0108M7M M M3/,2+MIVI0 წ. 8. 36VM06/)ხ M 8. #. //ყ6!(სVII. 0186CIC8ICLILხIM 

006/,2I:C00 //. II. I16ი00MLVI68CMVV. M0C#8მ, 2003, გვ. 141. 
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სახელმწიფოსათვის. კერძოდ, ევროპაში დიდი გასავალი ჰქონ- 

და ქერმანულ მატყლს და ძვირადაც ფასობდა.! ეს ვაჭრობა 
განსაკუთრებით XVII საუკუნის შუახანებიდან გააქტიურდა და 
ჟან ბატისტ ტავერნიესაც კი შეუძენია ქერმანში ადგილობრივი 

მატყლი.7? ქერმანში არასტაბილური ვითარება, ზიანს აყენებ- 
და როგორც მატყლით ვაჭრობას (პროდუქციაზე ფასები ეცე- 
მოდა),! ასევე, ბუნებრივია, სახაზინო შემოსავალიც მცირდე- 

ბოდა. ირანის სამხედრო პოტენციალი უსუსური აღმოჩნდა ამ 
პრობლემის საკუთარი ძალებით მოსაგვარებლად. როგორც დ. 
ლენგი შენიშნავს, ვერცერთმა სპარსელმა გენერალმა ვერ შეძ- 
ლო ირანის აღმოსავლეთ საზღვრებთან წესრიგის აღდგენა.“ 

ამიტომ ქართლის მოუსვენარი მეფის მთელი ენერგია, 

ისპაჰანის კარის გადაწყვეტილებით, ამ პრობლემის მოგვარე- 
ბას უნდა მოხმარებოდა. 

გიორგიმ, რომელიც „საქართველოს პატრონი იყო“, უა- 
რი თქვა ამ „წყალობაზე“, რადგან სპარსეთის სამხრეთ-აღმო- 
სავლეთ მხარეში მდებარე ამ ქალაქამდე ისფაჰანიდან 20 
დღის სავალი იყო.ნ სამშობლოს საზღვრებიდან საკმაოდ მო- 
შორებულს კიდევ უფრო შორს წასვლა არ უნდოდა ერთი-ერ- 

თი ირანული პროვნიციის ბეგლარბეგად დანიშნულ ქართლის 
მეფეს. თუმცა, როგორც ვახუშტი გვამცნობს, შაჰს პირობა 

მიუცია, თუკი გიორგი ქერმანის პროვინციაში ვითარებას მო- 

აწესრიგებდა, კვლავ ქართლში დააბრუნებდა.7 

" 8. M2Cიჩიი. Iი6 ნგ% |იძIმ Iი Mი/იგი Cითი0მVV II28ძC VV00I, 1658-1730, 

– წგნ.: ნLVძ05 50/0VIძ065. 50ყV5 Iმ ძII6Cხ0ი ძ0 /. CიIთმგძ. Iი§ხLVLC ჩძი- 
C0I56 ძ6 ICCI)6I/CI)6 6/) I/0I). ჩ8II5-I6ჩ6-გი, 1993, გვ. 345. 

2 M, Mვყწი00. 1იC წმაL I(იძI2 Iი Mიწთვმი CიოიმVV II8მძC VV00I, 1658-1730, 
გვ. 344; 76 5IX V0V/ძ065 0|/ I0ჩი 8ძილხ5Lთ 70V6IVIII6CI, # M0ხI6C Mვი იI 

ნწყვიC0 ი0V IIVIიდ, LჩI0ყნი IVIMV IიL0 ჩ0I5I8 გმგიძ ჯი6 ნ25L-IოძI05, წ(ი15ჩ0ძ 
Iი LM6 V6მ, 1670. Mმძ6 ნიწII5ჩ ხV#. ჩ Lიიძიი, 1678, გვ. 40-41. 

3 ი, Mვ2Cჩ00. IჩC ნ25L IიძIმ Iი Mი/თვგი Cითი2LV I”მძ6 VV00I.., გვ. 371. 

უტ ე. M. Lვიწ. Iჩხ0 L2გ51 V6215 0! Lი6 C00/წIმი M0იმICLV. 1658-1832. C0!სთ- 
ხIმ VიIV6V5ILV ჩ7655. M6VV VCIX, 1957, გვ. 98. 

5 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 313. 
6 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 314. 
7 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 476. 
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აქედან გამომდინარე, ქართველებსაც უთხოვიათ მეფისა- 
თვის, რომ ის ამ წინადადებას დათანხმებოდა.! მოლაპარაკების 
ამ დეტალებზე სეხნია არაფერს ამბობს. ის უბრალოდ აღნიშ- 
ნავს, რომ შაჰის გადაწყვეტილება უცვლელი იყო.: როგორც 
ჩანს, გიორგიმ სპარსეთის შაჰის პირობა, სამშობლოში მის 

აუცილებელ დაბრუნებაზე, დაიჯერა და დათანხმდა ქერმან- 
ში გამგზავრებას: როგორც ჯ. ჰანვეი აღნიშნავს, ქართლის 

მეფე „ცდილობდა, ესარგებლა თავისი მდგომარეობით, რათა 
სამშობლოს დამოუკიდებლობისათვის მიეღწია“. შაჰნავაზ II 
უდიდესი უფლებებით აღიჭურვა და მას დაემორჩილა ირანის 
მთელი აღმოსავლეთი ქაბულამდე. 

ამდენად, საკუთარი სამშობლოს დამოუკიდებლობისა და 
თავისუფლებისათვის მებრძოლ მეფეს სხვა სახელმწიფოს სიმ- 
შვიდისათვის უნდა ებრძოლა. 

ქერმანში საქმე იმდენად გართულებულიყო, რომ სასწ- 
რაფო რეაგირებას საჭიროებდა. სპარსელთა ყველა მცდელო- 
ბა, ჩაეხშოთ მათი აჯანყებები, მარცხით მთავრდებოდა. უკვე 
23 ნოემბერს გიორგიმ მისი ძმა ლევანი, რომელსაც ქერმან- 

ის ნაიბობა ებოძა, ქართველ-სპარსელთა (40 ქართველი, 600 

სპარსელი) ლაშქართან ერთად ქერმანში გააგზავნა.5 
ქართველებს პირველი ბრძოლის გამართვა მტერთან მა- 

ლევე მოუწიათ. 1700 წლის იანვრის დასაწყისში? მათ დაამარ- 
ცხეს ბელუჯთა მარბიელი 2000-იანი ლაშქარი.ზ ამ დროისათვის 

„ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 476. 
სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 313. 

მ). L(ვიVVმV. (ჩრ ჩ6VიIსყ0ი§ 01 ჩი(5Iმ. C0იLი!იIძ 1ჩ6 ჩ6Iყი 0/ 5ჩძიჩ 5VI(ძი 

ჩMIVყ556Iი, VVILჩ LჩC IიVძ5!0ი 0, LC #/ძჩძი§, ძიძ LC ჩCIძყი5 0/ 5VIL0ი MV 

Mძძჩოსძ ძიძ #II5 50CC6550I 5VILძი #5ჩ-6/I. V0I. 1. L0იძიი, 1753, გვ. 28. 
· ჩ. M3LCჩ006, M06” ოგი. VII: /ი LC 50/0VIძ ჩ6(/I0ძ... 

, ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 476. 
§ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 314. 

7 სეხნია თარიღს არ ასახელებს, მაგრამ მითითებული აქვს დღეთა 
რაოდენობა ისპაჰანიდან გასვლიდან ბელუჯთა ლაშქართან პირ- 
ველ შეტაკებამდე (სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 
314), 

9 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 314-315. 
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კი, ბელუჯებს სამჯერ ჰყოლიათ დამარცხებული სპარსელი 

სარდალი მამადალი-ხანი (მოჰამედ-ალი ხანი), რომელიც რეგი- 
ონის მმართველად იყო დანიშნული, და ირანელთა შიში არ 
ჰქონიათ.? პირიქით, სპარსელები უფრთხოდნენ კიდევაც ბე- 

ლუჯ-ავღანელებთან შეტაკებას და ყოფილა შემთხვევა, როცა 
15 სპარსელი 4 ბელუჯს გაქცევია.? ამ ბრძოლაში თავი გამოუ- 

ჩენია შაჰნავაზ I-ის (ვახტანგ V) ვეზირის შვილის – ჯაფარ-ბეგს, 

რომელსაც სეხნია „ვაჟ-კაცობის იადგარს“ უწოდებს.“ 
ამდენად, ქართველთა საბრძოლო ხელოვნება სახელგან- 

თქმული იყო და ამის შესახებ კარგად უწყოდნენ, ასევე, ისეთ 

შორეულ მხარეში, როგორიც იმჟამინდელი აღმოსავლეთი სპა- 
რსეთი იყო. ამიტომაც ბელუჯ-ავლანელები ქართველებთან 

შეტაკებას ძალიან უფრთხოდნენ. ლევანი ხუთი თვის მანძილ- 

ზე იყო რეგიონში მისი ბეგლარბეგი ძმის წარმომადგენელი და 

ამ დროის მანძილზე ბელუჯ-ავღანთა სამი მარბიელი ლაშქარი 

დაამარცხა.? | 
ქერმანის ბეგლარბეგად „დაწინაურებული“ ქართლის მე- 

ფედყოფილი გიორგი XI ქერმანში მხოლოდ 1700” წლის 5 მაისს 
ჩავიდა. სეხნია კონკრეტულ წელს არ ასახელებს, თუ როდის 
ჩავიდა შაჰნავაზ II ქერმანში. ის მხოლოდ წერს, რომ „გამოხდა 
ხანი მცირედი“-ო. თუმცა, შემდეგ ის მოგვითხრობს უდაბნოში 

ბელუჯ-ავღანთა ლაშქრის განადგურების ამბავს. ამ გამარჯვე- 
ბის შემდეგ კი, 1703 წელს გიორგი ყანდაარის ბეგლარბეგად 
დანიშნეს. ამიტომ რ. მეთზი მიიჩნევს, რომ ის ჩავიდა არა 1700 
წელს, არამედ – 1702-ში.ჭ დ. ლენგიც, ეყრდნობა რა სეხნიას 

ცნობებს, ფიქრობს, რომ ეს ფაქტი მართლაც 1700 წელს მოხ- 

  

1 8. Mგზი00. M6წითგი. VII: /ი LM6C 50/0VIძ ჩCI/I0ძ... 

2 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 314. 
3 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 317. 
4 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 315. 
5 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 477. 
6 8. M2Cჩ900. Mლ6(იიგი. VII: Iი LMჩ6 50ძ/0VI0 ჩC/I0ძ... 
7 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316ი. 
გ დ, M2%600. M6წო ვი. VII: /ი (86 50/0VIძ ჩC//0ძ, – ჩL60://VV/VVVV.II0იICძმი- 

IIო6.0/9/თ/9CI65/M6/Iთძი-05-50/0VIძ-06/10ძ. 
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და.' მიუხედავად იმისა, რომ ზუსტი თარიღი გაურკვეველია, 

მემატიანის მინიშნება „მცირედ" დროზე, ალბათ, გულისხმობს 
პერიოდს 1699 წლის ნოემბრიდან 1700 წლის მაისამდე. 1702 
წელი უკვე ნამდვილად არ არის „გამოხდა ხანი მცირედი“. 
აგრეთვე, ისიც საეჭვოა, რომ შაჰს ამდენი ხანი დაეტოვებინა 
ქერმანის გამგებელი ისპაანში. 

გიორგის ცასვლის დროისთვის გარკვეული სამუშაოებიც 

ჩატარებული იყო ქერმანის ციხის გასამაგრებლად.? მტერთა- 
გან შეშინებული ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელმაც უკვე 
კარგად იცოდა ქართველ მებრძოლთა შემართება მომხდურ 
ბელუჯ-ავღანებზე მომავალი გამარჯვებების იმედად შეხვდა 
გიორგის: „კურთხეულ არს ღმერთი, რომ ჩვენად მეშველად გა- 
მოგაჩინაო და დაგვიხსენ მტერთა ხელთაგანო“.3 თან ისფაჰა- 
ნიდან ქერმანამდეც დიდი პატივით იმგზავრა შაჰ ნავაზ IL-მ, 
რომელსაც „სრულიად სპარსნი“ ძღვენს სწირავდნენ.“ 

ივნისის დასაწყისში გიორგის აცნობეს, ბელუჯ-ავღან- 
თა ახალი მარბიელი ლაშქრის გამოჩენა. სეხნია წერს, რომ 
მტერს მათ ტერიტორიაზე ისე „გაევლოთ, ვერა ვსცანით–რა“.წ 

ბელუჯ-ავღანნი 4 თვის მანძილზე არბევდნენ „ქვეყანასა ქა– 
შანისასა“,წ რომელიც ცენტრალურ ირანში, ისპაჰანთან ახლოს 

მდებარეობდა. · სპარსეთის ხელისუფლება სრულიად უძლური 
აღმოჩნდა ქაშანის გასათავისუფლებლად” მაგრამ იმთავითვე 
გიორგიმაც თავი არ გამოიდო „მოწყალე“ შაჰის დასახმარე- 
ბლად. 4 თვის შემდეგ კი, როცა ქაშანი ფაქტობრივად გაძარცვ- 
მოარბიეს, ისე, რომ „პასუხის მიმცემი არა-ვინ ჰყვანდათ“,ზ 
ბელუჯები სამშობლოსაკენ, ბელუჯისტანისკენ, დაიძრნენ. ვი- 
ნაიდან გზად ქერმანის პროვინციაც უნდა გაევლოთ, ამიტომ 

სოლთან-ჰოსეინმა გიორგის მათთვის გზის მოჭრა და განად- 

! ი. M. Lმიწ. C60”წI8 მიძ Lჩ6 ჩგII 0” 53”8VI 0Vიმ25ხ/, გვ. 527. 

2, Mგზჩიიტ. M6” იგი. VII: /ი Lჩ6 50ძ/0VIძ ჩ6/10ძ... 
1 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316. 
· ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 477. 
§ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316. 
6 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316. 
7 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316. 
"სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ, 316. 
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გურება უბრძანა.! 

როგორც ჩანს, ბელუჯ-ავღანთა ლაშქარი საკმაოდ მრა- 
ვალრიცხოვანი იყო და ამიტომ, გიორგიმ დახმარებისათვის 
მეზობელი პროვინციის – სისტანის – მმართველს უხმო, რომე- 

ლიც, ბრძანებისამებრ, უმალ გამოცხადდა.? „მეფემან (გიორგი 
XI – კ.კ.) ... ვლო უდაბნო ძნელი და უწყლო“ და, ვიდრე მტერი 
მაქრანში გადავიდო, იქვე უდაბნოში, მძიმე ბრძოლების შემ- 
დეგ, გაანადგურა.“ მიუხედავად იმისა, რომ გიორგის ლაშქარი? 
„კოალიციური“, ქართულ-სპარსული იყო, გამარჯვებაში ლო- 

მის წვლილი მაინც ისევ ქართველებმა შეიტანეს.5 
ამდენად, ქართველების თავგანწირვით ქერმანში მშვიდო- 

ბამ დაისადგურა: „შეიქმნა ამა ქვეყანასა სიმშვიდე და ნაოხარ- 

თა შენობა (შენება – კ.კ.)“.7 
5 თვის შემდეგ ავღანელები ისევ დაესხნენ ქერმანს. რო- 

გორც ჩანს, ამ დროისათვის მნიშვნელოვნად შეთხელებულიყო 
გიორგის მხლებელ ქართველთა რიცხვი? და ამიტომ თუმცა 
შაჰნავაზ II-მ მათ წინააღმდეგ საბრძოლველად ქერმანის ქა- 
რთველმა გამგებელმა ბამელი უსეინ ბეგი მიავლინა, რომელ- 
მაც პირნათლად შეასრულა დავალება: „არცერთი ცოცხალი 
არ მორჩომოდა“.? 

მაგრამ გიორგი მხოლოდ მომხდურ ბელუჯ-ავღანთან წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლით არ იყო დაკავებული ქერმანში. ბუნებ- 
რივია, რომ ადგილობრივი წარჩინებულები მათ ბეგლარბეგად 

' სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316. 
7? სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 317. 
3? ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 477. 
“ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 316-318; ვახუშტი ბა- 

ტონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 477. 
5 ამ ლაშქრის ერთ ნაწილს ლევანი სარდლობდა (სეხნია ჩხეიძე. საქა- 

რთველოს ცხოვრება, გვ. 316; ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა 
სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 477). 

6 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 477. 
7 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 319. 

მ სეხნია წერს, ცოტანი იყვნენ ქართველებიო (სეხნია ჩხეიძე. საქართ- 

ველოს.., გვ. 319). 

? სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 319. 
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დანიშნულ არასპარსელს, თუნდაც ის სამეფო სისხლისა ყო- 
ფილიყო, არ მიიღებდნენ. როგორც ჩანს, ასეთი ოპოზიციური 

დაჯგუფების ლიდერი ყოფილა ადგილობრივი მსხვილი ფე- 
ოდალი ხოსრო შაჰი. როგორც ჩანს, ქართველთა სამხედრო 
წარმატებები იმდენად შთამბეჭდავი ალმოჩნდა ქერმანელები- 
სათვის, რომ ხოსრო შაჰი იძულებული გახდა ეღიარებინა გი- 
ორგის ხელისუფლება და მას დამორჩილებოდა.! „ხოლო მეფე– 
მან დაამშკდნა ყოველნი ურჩნი, რამეთუ ხოსროშა და შადადა, 
მპყრობელნი ბელუჭისანი, მოვიდნენ წინაშე მისსა შიშით შეთ- 
რწუნებულნი და თაყვანისმცემელნი“, წერს ვახუშტი.? 

ქართველი მეფის ამ წარმატებულმა სამხედრო-პოლიტი- 
კურმა მოღვაწეობამ 1701 წელს პირველი ნაყოფი გამოიღო: 
გიორგის ძმა – ლევანი, რომელსაც შაჰ-ყულიხან უწოდეს, 
ირანის დივანბეგად დააწინაურეს)! ხოლო ამ უკანასკნელის 
შვილი ქაიხოსრო კი ისპაჰანის ტარუღა (მოურავი) გახდა.1 უნ- 
და აღინიშნოს, რომ ქერმანში ვითარების დამშვიდებისაკენ წა- 
რმართვამ სასიკეთო გავლენა იქონია მატყლით ვაჭრობაზეც: 
უკვე 1702 წლიდან ამ პროდუქციაზე ფასების ზრდა იწყება, 
რამაც 1712-1713 წლამდე გასტანა.? 

ამდენად, სპარსეთში მამა-შვილმა მნიშვნელოვანი პო- 
ლიტიკური თანამდებობები დაიჭირა,” რაც, თავისთავად ცხა- 

! სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 319. 
? ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 478. 
· სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 319; საინტერესოა, 

სეხნია ჩხეიძის შენიშვნა, რომ სპარსეთის სატახტო ქალაქში მი- 
სული ლევანი იმავე დღეს მიუღია შაჰს (სეხნია ჩხეიძე, საქართვე- 
ლოს ცხოვრება, გვ. 319). როგორც ჩანს, თავად სოლთან-ჰოსეი- 

ნი ძალიან ელოდებოდა ამ შეხვედრას ქართველ უფლისწულთან, 
რაც სეფიანთათვის ქართველთა საკმაოდ მნიშვნელოვან და სერი- 
ოზულ პოზიციაზე მიანიშნებს. 

· ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 477. 
5 ს. Mმშ8ხნიიტ. IხC ნმ5( I|იძIვ (ი Mიითვმი CიოთიმVV II2ძ6 VV00I, 1658-1730, 

გვ. 371-372. 
6 დივანბეგი, გავლენითა და კომპეტენციით, ფაქტობრივად, მხოლოდ 

დიდვეზირს უთმობდა პირველობას. ის უმაღლესი მეჯლისის შე- 
მადგენლობაში შედიოდა. (დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია, გვ. 448- 
449). დამატებით, აგრეთვე, იხ.: წ. M. 5მV0ნV, ნIVვიხ0იწ!. – ჩIL0:// 
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დია, შაჰის კარზე ქართველთა გავლენის შემდგომ ზრდაზე 
მიანიშნებდა. „მუხრანელ ბატონთა შეუპოვრობამ, ძლიერმა 
ბრძოლებმა და წინააღმდეგობამ სპარსეთის შაჰის კარი აი- 
ძულა გარკვეულ დათმობაზე წასულიყო და ალმოსავლელ 
მბრძანებელს დაანახვა, რომ მას ანგარიში უნდა გაეწია ქართ- 
ველი პოლიტიკოსებისათვის. ქართველი პოლიტიკური მოღვა- 
წენი თვითონ გახდნენ სპარსეთის სახელმწიფო სამხედრო 
თუ საერო პოლიტიკის მესვეურები. თავისი ქვეყნის ფიზიკუ- 
რი გადარჩენის მიზნით მათ მიაღწიეს იმას, რომ მონაწლეო- 
ბა მიიღეს სპარსეთის სახელმწიფოს მართვაში და გავლენა 
მოიპოვეს შაჰის კარზე". რა თქმა უნდა, გიორგისა და მისი 
ოჯახის ეს წარმატება ისპაანში ყველას არ სიამოვნებდა და 
ისედაც მტერმრავალ შაჰნავაზ II-ს კიდევ უფრო უმრავლებდა 
მტრებს და, რომლებმაც, ფაქტობრივად, საკუთარი შურითა 

და ბოღმიდან გამომდინარე, ყველაფერი გააკეთეს ქართველი 
მეფის გასანადგურებლად. ეს კი, სხვათა შორის, ძალიან ძვი- 
რად დაუჯდა სეფიანთა სახელმწიფოს. 

ბუნებრივია, ლევანიც გამოიყენებდა ამ მდგომარეობას 
სამშობლოს საკეთილდღეოდ და ეს ასეც მოხდა. მან მისი შვი- 
ლისათვის, ვახტანგისათვის რომელიც იმერეთს აფარებდა 
თავს, შაჰისაგან, ფაქტობრივად, ქართლი გამოითხოვა.? თუმ- 
ცა, ეს საკმაოდ გონებამახვილურად გააკეთა: ლევანი, ალბათ, 
ბოლომდე დარწმუნებული არ იყო, რომ შაჰი ნაზარალი-ხანს 
ქართლს ჩამოართმევდა და ამიტომ რუსეთის „ფაქტორი“ 
მოიშველია: „რამეთუ მწირ არს ძე ჩუენი ვახტანგ იმერეთს და, 
უკეთუ არარაი ეყოს შეწევნა ჩუენ მიერ, წარვალს იგი რუსეთს 
და ამისთკს ჩუენ უვნო ვიყვნეთ წინაშე შენსა“.3 თუმცა, ლევანი 
უსაფუძვლოდ მართლაც არ მიანიშნებდა რუსეთზე: ვახტანგს 
უკვე რუსეთთან კონტაქტებიც კი დაემყარებინა და მოსკოვში 

VV/V/VV.I/0MIC00/IIM6.0”9/თI0CI6C5/ძIVძოხ0ძI!-/იL2. 

' მ. ქიქოძე. ვახტანგ VI-ის სახელმწიფოებრივი მოღვაწეობა (პჰოლი-– 
ტიკურ-ეკონომიკური და სოციალურ-კულტურული საქმიანობა). 

თბ., 1988, გვ. 8-9. 
? სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 319. 
1 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 477, 
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წასვლაც ჰქონდა გადაწყვეტილი.! 
ამასთან ერთად, კავკასიელი ქრისტიანები ისევ აქტი- 

ურად ცდილობდნენ ურთიერთობების დაჭერას ერთმორწმუნე 

რუსეთთან, რომელმაც სულ რამოდენიმე წლის წინ (1696წ.) 
ოსმალეთს შავი ზღვის მისადგომებთან მდებარე აზოვის ციხე 
წაართვა, რაც მოსკოვისათვის პირველი სერიოზული წარმატე- 
ბა იყო სტამბოლთან სამხედრო ჭიდილში. ეს წარმატება პეტრე 
I-მა (1682-1725) დიპლომატიურადაც გაამყარა 1700 წლის 3 
ივლისს კონტანტინოპოლის ხელშეკრულების გაფორმებით. 

ამასთან ერთად, შაჰ სოლთან-ჰოსეინმა გაითვალისწინა 
ისიც, რომ გიორგი და ლევანიც მოსკოვის სამეფოს დახმა- 
რების მოიმედენნი იყვნენ და, შესაბამისად, ბუნებრივია, ასე- 
თი პოლიტიკური ორიენტაცია ექნებოდა ვახტანგისაც. ამიტომ 
მან არჩია მასთან მყოფი ბაგრატიონ-მუხრანელი ძმები არ 
გაენაწყენებინა და ნაზარალი-ხანს უბრძანა, ვახტანგი იმერე- 
თიდან დაებრუნებინა და მისი კუთვნილი საუფლისწულოები 
დაებრუნებინა. მართალია, ერეკლე I-ს ძალიან არ უნდოდა 
ამ ბრძანების შესრულება, მაგრამ ურჩობაც ვერ გაბედა.” მან 
იცოდა, რომ ვახტანგის ქართლში დაბრუნება იმ დროს, როდე- 
საც მამამისი ირანის დივანის წევრი გახდა, ხოლო ქართლის 
მეფედყოფილი ბიძამისი ქერმანში მდგომარეობას წარმატებით 
აწესრიგებდა, მომავალში ამ მხარის ბაგრატიონ-მუხრანელ- 
თათვის დაბრუნებას, რა თქმა უნდა, არ გამორიცხავდა. 1701 

წელს ვახტანგი ქართლში დაბრუნდა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ქერმანში ვითარება ასე თუ ისე 

მოწესრიგდა, აღმოსავლეთ სპარსეთში, ზოგადად, მდგომარეო- 

ბა მაინც რთული რჩებოდა. ეს განსაკუთრებით ავღანელებით 
დასახლებულ რეგიონებს ეხებოდა, სადაც ანტისპარსულმა 
აჯანყებამ ახალი ძალით იფეთქა. შაჰ სოლთან-ჰოსეინის უზო- 
მო ხარჯების უზრუნველსაყოფად გაზრდილი გადასახადები? 

! ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 477. 
2 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 478. 
3 ესაი ჰასან ჯალალიანცი. აღვანთა ქვეყნის მოკლე ისტორია. ტექსტი 

გამოსცემად მოამზადა, თარგმნა და კომენტარები დაურთო კ. 
კუციამ. თბ., 1971, გვ. 17-18; მართალია, მემატიანე, ძირითა- 
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მძიმე ტვირთად აწვა ავღანელებს. 1698-1701წწ. არსებული გა- 
დასახადები 2-3-ჯერ გაიზარდა და არსებულს კიდევ სამი ახ- 
ალიც (აბიქურენი, შაჰზადეს ახრაჯათი, შეშდინარი) დაემატა.' 
ამასთან ერთად მომთაბარეებსაც გაეზარდათ გადასახადები 
და ამ ასპექტში ის ბინადარი გლეხი-რაიათების მდგომარეობას 
მიუახლოვდა, რაც კიდევ უფრო ამძიმებდა ნომადთა ცხოვრე- 
ბას.· ვითარებას ართულებდნენ სოლთან-ჰოსეინის საჭურისე- 
ბიც, რომლებმაც ძალიან გააძვირეს საფასური ბეგლარბეგთა 

თანამდებობის დასაჭერად, ვინაიდან გამოსაღები თანხა მთლი- 
ანად მოსახლეობისაგან იკრიბებოდა. ალაგ-ალაგ ამბოხების 
ახალი კერა კვლავ ჩნდებოდა ხოლმე. ამ ურთულეს მდგო- 
მარეობას კიდევ უფრო ამძიმებდა სპარსელ გუბერნატორთა 
გაუმაძღარი სიხარბეც.! 

აქედან გამომდინარე, თუკი XVII საუკუნის დასაწყისში 
ყანდაარის რეგიონი ეკონომიკურად მოღონიერებული იყო, 
XVIIს. დასაწყისისათვის, ამ მხრივ, ვითარება რადიკალურად 
შეიცვალა: ინდოეთიდან ევროპისაკენ სავაჭრო მარშრუტი; ძი- 

დად, სომხებზე საუბრობს, მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ ასეთივე 
მდგომარეობაში იმყოფებოდა ირანს დაქვემდებარებული „ყველა 
მოდგმის“ ხალხი. 

! ესაი ჰასან ჯალალიანცი. აღვანთა ქვეყნის მოკლე ისტორია, გვ. 19; 
M. II. II6X0VIსI)C8CMMM. 6V060MM ი0 MC-00MM დ600/027/ხ+IხIX 0-I0LI6MMM 8 

#380682%/ა#8+6 M /##0M6LIMM 8 XVI – #M2V2/6C XIX 86M8. /1CLIVILII02/, 1949, 

გვ. 268. 

· დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია, გვ. 463. 

დ. ჯანელიძე. საქართველო და აღმოსავლეთი. XVIII საუკუნე. სპეცკ- 
ურსი. თბ., 1984, გვ. 9. 

. M1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი სპარსეთში უკანასკ- 
ნელი სამოქალაქო ომის შესახებ. 1723 წლის 31 იანვარი“, – წგნ.: 
ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქა- 
რთველოს ისტორიისათვის, გვ. 90. 

5 ეს მარშრუტი პარალიზებული იყო ასევე, მარათხებისა და სიქჰების 
ანტიმოღოლური აჯანყებების გამო (M. M. ჩ6MCი6ი. ჩ338VMXV#6 #6- 

00,8იM3M8 M 06033088+IM6 (0CVიმ0ხC8მ V მრV-მXILLI68. 01861CL86C+IVხIM 06- 
028LC00 #. M. 0CVი06. M0CMჩწ8მ, 1954, გვ. 306). ამ სახმელეთო-სავაჭ- 
რო გზებს, რომელისაც ძალიან მნიშვნელოვანი მოგება მოჰქონდა 

ქვეყნის ეკონომიკისათვის, ირანი დიდ ყურადღებას აქცევდა. ხდე- 
ბოდა მათი კეთილმოწყობა, გზებზე შენდებოდა ფუნდუკები და 
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რითადად, საზღვაო გახდა, რის გამოც სპარსეთის ეს ტრანზი- 
ტული ფუნქცია, ერთგვარად, მინელდა, რამაც, შესაბამისად, 
მნიშვნელოვნად დაამძიმა ამ მხარის ეკონომიკური ვითარება.! 

ამ ხანებში ყანდაარის ბეგლარბეგად ასლამაზ? ყაფლანიშ- 
გილი (ორბელიანი) იჯდა. მისი მოვალეობა იყო ავღანეთში წეს- 

რიგის შენარჩუნება და შიიზმის გავრცელება.) როგორც ჩანს, 
მისი ქმედებები ძალიან მკაცრი და შეუწყნარებელი აღმოჩნდა, 
რამაც კიდევ უფრო გაამწვავა ავლანელებთან სპარსელების 
ურთიერთობები: „ეს იყო ხარბი კაცი. თუ იგი ავღანებს დაუნა– 
ხავდა ცხენს, ჯორს, აქლემს, რომელიც მას მოეწონებოდა, მაშ- 
ინვე წაართმევდა, საძოვრის უფლებისათვის და მეათედისათ– 
ვის იგი ბევრად მეტს ახდევინებდა, ვიდრე სხვა გუბერნატორი. 
რაც კი მათ გააჩნდათ, ძალით ართმევდა. მან იქამდე მიიყვანა 
თავისი მტარვალობა, რომ უბიძგა ავღანებს განთავისუფლე– 

«4 
ბაზე ეფიქრათ...“. 

აჯანყებულ ავღანელებს სამხედრო მხარდაჭერას ბელუ- 
ჯები უზრუნველყოფდნენ, რომელთაც წოდების მატარებელი 
ყალათის ხანი მირ სახი სამანდარ (1697/8-1714) თავკაცობდა:? 

ქარვასლები ვაჭრებისათვის. ასე, მაგალითად, ჟ. შარდენი, სპარ- 
სეთში მოგზაურობისას, ასახელებს დაუდ-ხან უნდილაძის მიერ 

საგანგებოდ ინდოელ ვაჭართათვის აგებულ 200-ოთახიან ქარვას- 
ლას (ვ. გაბაშვილი. უნდილაანთ ფეოდალური სახლი XVI-XVIIსს. 

ირანში (ქართული წყაროების მიხედვით), – კრებ.: მახლობელი 
აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები. ტ. II. თბ., 1972, გვ. 75). 

! M. ჩ. #იVMC083. #დ-2LMVC-2LI 8 C00,+LM6 86M8, – MCII00ყი ტთ20IIVCი10MI0. 

0+X86+CL86LLIხIM 060200 10. 8. I ოCIIM08CMVV. M0CM682, 1982, გვ. 115. 
2 გიორგი მეფეს ბიძაშვილად ეკუთვნოდა. 
3 5§, 1ვიი6L. #IფხგოI5§სგი: / IMIIIC0I3/ -II9L0IV IM#/0Iთ /#I6X0ოძ6/ LჩC CI601 L0 LჩC 

VV0I #ძთი!ი5L LჩC 10IIხძი. M6VI50ძ 0ძ!ხიი. ჩყხI5ჩნ6ძ ხV 03 C200 IX055, 

2009, გვ. 114. 

+“ M5. თურქული სამახსოვრო ბარათის თარგმანი ფრანგულად სპარ- 
სეთში მომხდარი რევოლუციის წარმოშობის შესახებ, – წგნ.: ილ. 

· ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხედის საქართ- 
ველოს ისტორიისათვის. თბ., 1982, გვ. 155. 

5M, ხვ§ჩხ. I1ი6 8ვIიCჩ ვიძ 83!0CჩI5L8ი. /ტ ”II5L0IIC0I ტCC0სიL//0Iთ LჩC 80ძ1ი- 

ოIოძ 10 Lჩ6 ჩ0II 0| LჩC 80I0Cჩ 51010. IC2Iი0Iძ ჩსხII5ჩIიწ, 2012, გვ. 165; 

ყალათი ნახევარდდამოუკიდებელი ბელუჯური სახანო არსებობ- 
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„ყანდაარის ხანს აღუდგნენ ბელუჭნი და უფრო მირსამანდარ 

და აოჭრებდიან ყანდაარის გარემოთა“. ბელუჯთა წინამძ- 
ღოლს სპარსელები საკმაოდ კარგად იცნობდნენ და მისგან 
სერიოზული მარცხიც კი იწვნიეს.2 

ამბოხებულთა დასაშოშმინებლად ყანდაარის მმართვე- 
ლის ბიძა – სარდალი თამაზი (ადრევე გამუსლიმანებულები 
თამაზი და მისი ძე კაცია ირანში გაწვევის შემდეგ ყანდაარშივე 
მიავლინეს), რომელიც გიორგი მეფის ბიძა (დედის – როდამის 
– ძმა“) იყო, გაიგზავნა. თამაზ ყაფლანიშვილი (ორბელიშვილი) 
სომხით-საბარათიანოს, მეწინავე სადროშოს, პირველი სარდა- 
ლი იყო. მან ეს თანამდებობა ვახტანგ V-ს მეფობაში მიიღო 
და 1696 წლამდე ეჭირა, როცა ნაზარალი-ხანმა მას ეს სახელო 
წაართვა და სპარსეთში გააგზავნა. 

ქართველმა სარდალმა თავდაპირველად სძლია ამბოხ- 
ებულებს, მაგრამ, საბოლოოდ, ბელუჯ-ავღანელთა 30 ათასი- 
ანმა ლაშქარმა მაინც შეძლო თამაზის ჯარის დამარცხება ქად 
ქუჩას მახლობლად? (ამჟამად თანამედროვე პაკისტანის ტერ- 
იტორიაზე) 1701 წელს? და სარდალიც მოკლეს." მდგომარეო- 

  

და 1666-1955 წლებში. ამჟამად პაკისტანის ისლამური რესპუბ- 
ლიკის შემადგენლობაშია. იხ., აგრეთვე: ზმI0CჩI%L8ი, – 7ჩ6 Iთ06/10! 
C0ო2CLL06„ 0! IMძIძ. V0I. 6: #–ვლი (0 მვI/ძVვი. M6V/ ნძიყიი. ჩსხI§5ნიძ 
სიძი 1ჩ0 #ს:ხი0CრLV 01 LII5 M2|05L/”5 5CC(CL8IV 01 5L2ჯი (0: IიძI8 (ი Cიყი- 
CII, 0Xწი0Iყ, CIგ/6იძიი 9055, 1908, გვ. 277; V. 80V3/)1გი. 0ი 8ვ2IVყCჩ! 500- 
მ,ვხ§თ, – ჟურნ.: I-ი ძიძ 1ჩC Cძყიძ§5ყ5. ნ950მICჩ ჩ2006,5 წიოთ ხი 
C3VყCმ51მი C6ისI0 0 I”მიIმი 5LVძI05. ნძIL0ძ ხV C. #ტ50LVIძი. V0I. 3-4. V6- 
ICVმი-I6ჩ”გი, 1999-2000, გვ. 389. 

! ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 478. 
2 M. 035ჩშ. +ი0 8310Cჩ პიძ ჩვI0CჩხI%Lვი, გვ. 165. 
3 მ. ხუბუა. ქართულ-ირანული ურთიერთობიდან, გვ. 241. 
“ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 461. 
წ გ. ჯამბურია. სომხით-საბარათიანოს სათავადოების ისტორიისათვის 

(XV-XVIIIსს., ისტორიულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიე– 
რო ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო 
ნაშრომი. თბ., 1950, გვ. 240. 

9 M. 035ჩ5. Iი0 8გI0Cი მიძ მ2I0CLI%8ი.., გვ. 165. 
7გ. ჯამბურია. სომხით-საბარათიანოს სათავადოების.., გვ. 240. 
"ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 478. 
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ბა უკიდურესად დაიძაბა, რადგან ყანდაარი, ფაქტობრივად, 
ალყაში მოექცა, „რამეთუ ვერღარა გამოვიდის ხანი ციხიდ- 
ამ“.' 1703 წელს აჯანყებული ავღანელ-ბელუჯები, მირ სამან- 
დარის თაოსნობით, ისევ დაესხნენ თავს ყანდაარს და ქალაქის 
გაძარცვაც მოახერხეს.2 

საკმაოდ ძლიერი მოწინააღმდეგის შესაჩერებლად სასწ- 
რაფო ზომები იყო მისაღები. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ოფიცი- 
ალურმა ისპაჰანმა დახმარება გიორგი XI-ს სთხოვა. შაჰს ახსო- 
ვდა, რომ ქერმანში გამგზავრებამდე ქართლის მეფედყოფილს 
მისი სამეფოსა და გვირგვინის ხელახლა დაბრუნებას შეჰპირდა. 
გიორგიც ამას ელოდა, რადგან ქერმანიც დააწყნარა და მით 
უფრო, რომ მისი ოჯახის წევრები სოლთან-ჰოსეინმა მნიშვ- 
ნელოვნად დააწინაურა საიმპერატორო კარზე. შაჰის კარზე კი 
ჯერ სამშობლოში შაჰნავაზ II-ის დაბრუნება არ ეჩქარებოდათ. 
პირიქით, არც სურდათ და როგორც ფრანგი მოგზაური ჟან 
ოტე შენიშნავს, ყანდაარში გიორგი იმიტომ გაიგზავრა, რომ ის 
საქართველოდან შორს ყოფილიყო.) 

ამასთან ვითარებას ისიც ამძიმებდა, რომ ირანის აღმო- 
სავლეთში გართულებული ვითარებით ისევ მოღოლებმა გა- 
დაწყვიტეს სარგებლობა და აურანგზებმა თავის სპარსელ 
ვიზავისთან, შაჰ სოლთან-ჰოსეინთან, ელჩობაც გაამწესა, რო- 
მელსაც დაავალა სპარსეთის ხელისუფლებისაგან ყანდაარის 
უკან გამოთხოვა, რომელიც ადრე მის სამფლობელოს შეად- 
გენდა.“ პ. საიკსი აღნიშნავს, რომ სეფიანთა დედაქალაქში სა- 
ვსებით სამართლიანად ფიქრობდნენ, რომ ავღანელების აჯა- 
ნყებები ოფიციალური დელის მხრიდან იყო მხარდაჭერილი. ” 
ამ ვითარებაში ყოვლად გაუგებარია ბ. ომრანის მსჯელობა, 
რომელიც რატომღაც ფიქრობს, რომ მოღოლებს მსგავსი სუ- 
რვილი არ ჰქონიათ და ეს მხოლოდ ისპაჰანის პარანოიდული 

| ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 479. 
-გვ· 215, ახა! უ+.2 9 =6:9,59 ლაკს კა სა ცე ისას» «.=–. ცესჰვი 

1 ილ. ტაბაღუა. საქართველო-სპარსეთის ურთიერთობა.., გვ. 22. 

4 Lჩ6 #VI510// 0/ LჩC L016 #CV0IVყხ0ი5 0/ 6/5Iძ. V0I. 1, გვ. 151; 1. LსIვოV/3V. 
1ჩ0 ჩCV0Iსდიი5 0 ჩ6518. V0I. 1, გვ. 27. 

5 #| LII510,/ 0, #/ძჩძი!5Lძი. 8V 8'დ.-ფლი. 5I/ ჩ6LCV 5VM05, M.C.I.წ., C.8., C.M.C. 
VიI. 1. Lციძიი, MმCMIIIგი 8: C0. LLძ, 1940, გვ. 325. 
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წარმოსახვები იყო.! 
სპარსეთის ხელისუფლება დიდი საფიქრალის წინაშე 

დადგა: ისპაჰანში ინდოელებთან ახალი ომის საფრთხე შეიგ- 
რძნეს. სოლთან-ჰოსეინმა დივანი მოიწვია, რათა შეემუშავე- 
ბინათ შესაბამისი მოქმედება: ელჩი უმალ, ყოველგვარი პასუხ- 
ის გარეშე გაებრუნებინათ სამშობლოში, გაეჭიმათ დრო და ამ 
ხნის მანძილზე მიეღოთ სათანადო გადაწყვეტილება.? თუმცა, 
ირანში ამ მნიშვნელოვანი პუნქტის დათმობას არ აპირებდნენ, 
მაგრამ აშკარა უარის თქმაც უჭირდათ, რადგან დელისთან ვი- 
თარების გამწვავება არ სურდათ იმ დროს, როცა სპარსეთის 
აღმოსავლეთ რეგიონებში (ინდოეთის საზღვართან) სტაბილუ- 
რობა არ იყო.) ირანის ხელისუფლებისათვის ნათელი იყო, რომ 
ყანდაარის დათმობა არ შეიძლებოდა, მაგრამ არსებული სა- 
ფრთხის გამო, აუცილებელი იყო ციხე-სიმაგრის დამატებითი 

შეიარაღებით გამაგრება.1 
დიდი მოღოლისაგან მომდინარე რეალური საფრთხით 

შეშინებულმა სეფიანთა ხელისუფლებამ გადარჩენის გზად 
ქირმანის სახელოვანი ბეგლარბეგი შაჰნავაზ II დასახა, რადგან 
„არავინ იყო (იმხანად სპარსეთში) სხვა, რომელსაც შეეძლო 
საზღვრების უსაფრთხოების დაცვა მოღოლთა ქმედებებისა- 
გან". ამასთან შაჰის კარზე ისევ მნიშვნელოვანი და შორსმიმა- 
ვალი გათვლა გააკეთეს.” როგორც ი. კრუშინსკი შენიშნავს: 
„ეს გამოცდილი მხედართმთავარი (გიორგი XI – კ.კ.| უნდა გა– 
მხდარიყო სპარსეთის იმპერიის უშიშროების გარანტია და მო- 
აცილა რა იმპერიას თავის მხრიდან საშიშროება (იგულისხმება 

! 8. 0=Mვი!. #წნიმი!ხსგი მიძ Lი0 50მ8ICი (0, სიIL/, – 445/0ი #)/0ო/5”. V0I. 

XXXVIII, #2, 1IსIV, 2007, გვ. 146. 

2 6. M. MIVიIძ. Iი6 CჩI0იICI05 0, 2 IIმV6CIICL 0. მ LI5LCCV 0, L66 #წნხვი 

VV2I5 VVILი ჩ01518მ, Iი Lი0 ზიწIიი!ინ 0წ Lი0 Lმ5L C6იLVIV, წიით Iი8V C0ი- 

ოიილ0თ6#XL L0 Lი6 #XCC055!0ი 0! 5VI(გი #5ჩწყL 80Iიძ 0 I/0ი5I0ხ0ი 0, Lჩ6 

“I0/66CMM)-I-5M60ჩ”, Mი0ი) Lჩ6 Lძხი 01. C. CI00IV5, ჩ”0/. #/ძთხ. თძL L6I072Iყ. 
L0იძძ0ი,)1მ2005 MIძწVV2V, CICCმძIIIV, 1840, გვ. 32. 

1 თ.ჭიჭინაძე. უცხოელი ავტორები საქართველოსა... გვ. 46. 
4 6. M. MIVCიIძ. 1ჩ6 Cჩი0%ICI05 0 მ IIმVCIICI 0, მ LII5LCIV.., გვ. 32. 

5 7ჩ6 #II5:0// 0/ :ჩ6 L01C ჩCV0IVყხ00ი5 0/ 86/5I0. V0I. 1, გვ. 151. 
6 წჩ6C #II5L0I/ 0/ Lს6 Lთ16 ჩ6VCIV6005 0/ ჩ6I5I0. V0I. 1, გვ. 151. 
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გიორგი XI-ს ქართლიდან გამოწვევა – კ.კ., თავისი ძლიერი 
ავტორიტეტით ახლა უნდა შეეჩერებინა დიდი მოღოლი, რათა 
(დიდი მოლოლი – კ.კ.| სპარსეთის წინააღმდეგ არ წასულიყო“! 
სხვაგან იეზუიტი ბერი კიდევ უფრო დაწვრილებით განმარტავს 
ოფიციალური ისპაჰანის მიზნებს: „მისი გაგზავნა ყანდაარში 

მიზნად არ ისახავდა ომის წამოწყებას (დიდ მოლოლებთან – 
პ-კ., არამედ მოლოლთა პრეტენზიისა და სურვილის მოსპო- 
ბას მასზე „|ყანდაარზე – კ.კ.), მას |ასევე) უნდა ეზრუნა, ერთის 
მხრივ, პროვინციის გულში კარგი მართველობის დამყარება– 
ზე, რათა მოღოლებს არანაირი იმედი არ ჰქონოდათ მის ჯ|ყან- 
დაარის – კ.კ. წართმევაზე; მეორე მხრივ კი, დაუოკებელი 
ავღანელები მისი (გიორგი XI – კ.კ.) მბრძანებლობის ქვეშ ყო- 
ფილიყვნენ პროვინციის საზღვრებში და ხელი შეეშალა მათ– 
თვის მოულოდნელი თავდასხმების ორგანიზებაში მოღოლ– 
თა სამფლობელოების წინააღმდეგ, რასაც (მოღოლთა –- კ-კ.I 
მმართველი გამოიყენებდა I|ყანდაარის – კ.კ.,| პროვინციის წი– 
ნააღმდეგ ლაშქრობის მოწყობის პროვოცირებისათვის“. 

როგორც ზემოთ ვნახეთ, ოფიციალურ ისპაჰანს ქართ- 
ლის მეფედყოფილის ქერმანში გამგზავრებაზე თანხმობის მი- 
ღება გაჭირდა და ახლა ახალ „დაწინაურებაზე“ (ყანდაარის 
ბეგლარბეგობის „უმადური მისია“, როგორც დ. ლენგმა აღნიშ- 
ნა) დაყოლიება, ძველი პირობის შეუსრულებლობის გარეშე, 
ბუნებრივია, კიდევ უფრო გართულდებოდა. არადა, ისპაჰანი- 

სათვის ამჯერადაც, როგორც ზემოთ ვთქვით, ერთადერთი 

იმედი ისევ მხოლოდ გიორგი XI იყო.“ ამიტომ სოლთან-ჰოსე- 
ინის კარზე მზაკვრული გადაწყვეტილება მიიღეს, რომელიც 

შაჰანშაჰმა გიორგის დივანბეგ ლევანის პირით აცნობა, რომ 

მას ებოძა „..ქართლი და ერანის სპასალარობა, ყანდაარის ბე– 
გლარბეგობა, გირიშკი“. ვახუშტის თითქმის იგივეს გვამც- 
ნობს, მაგრამ გირიშკიზე არაფერს საუბრობს: „..მიიღოს გი- 

  

! თ. ჭიჭინაძე. უცხოელი ავტორები საქართველოსა და.. გვ. 48. 
2 7ჩ6 L#I/510”/ 0, Lჩ6 L0CLC ჩ6V0IV00ი5 0/ ჩ0/5/ძ. V0I. 1, გვ. 152. 
31 0. MI. Lგიც. IC L85L V068(05 0წ Lი6 6060/წI32ი M0იმICLV, გვ. 98. 
40, M. Lგიწ. Iი6 L85L V062(5 01 Lჩი C00”წ618ი M0იმCLV, გვ. 98. 
5 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 319-320. 
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ორგი მეფემან კუალად ქართლი და სპასალარობა ერანისა და 
განაგოს საქმე ყანდაარისა“'! 

გირიშკი მნიშვნელოვანი სტრატეგიული ციხე იყო, რო- 
მელიც ყანდაარიდან ჰერათისაკენ მიმავალ გზაზე მდებარე- 
ობს მდ. ჰილმენდის ნაპირებზე და, ამასთან, საკუთრივ ყან- 

დაარსაც იცავდა.? შესაბამისად, გირიშკის კონტროლსაც დიდი 

ყურადღება ექცეოდა. როდესაც ალი-მარდან ხანის მეშვეობით 
მოღოლები ყანდაარს დაეუფლნენ თავის დროზე, მათი შემდ- 
გომი ნაბიჯი სწორედ გირიშკის დაჭერა იყო. 

ამდენად, ცბიერმა სოლთან-ჰოსეინმა ერთდროულად 
ორი კურდღელი დაიჭირა: „შეასრულა“ პირობა და შაჰნავაზ 

I-ს ქართლი დაუბრუნა, მაგრამ ამჯერად ქერმანიდან ყანდა- 
არის გზასაც გაუყენა. პროფესორი ს. მულიანი, წყაროებსა და 
შესაბამის კვლევებზე დაყრდნობით, სავსებით სამართლიანად 
შენიშნავს, რომ გიორგის გასაყანდაარებლად ისპაჰანს რამდე- 
ნიმე მიზეზი ჰქონდა: 1) შორეულ ყანდაარში გიორგი თან გა- 

იყოლებდა ქართველთა ლაშქარს; 2) ქართლის ვალი კიდევ 
უფრო ეფექტურად შეეცდებოდა ისპააჰანის საქმის გაკეთებას 
სამშობლოში დასაბრუნებლად; 3) გურგინ-ხანი გამბედავი და 
დიდი სარდალია.3 

ეს აქტი მაინც დიდი წარმატება იყო ბაგრატიონთა ქართ- 
ლის შტოსათვის. ნ. ბერძენიშვილის შეფასებით, „გიორგისა და 
მისი სახლისადმი ქართლის მმართველობის დაბრუნება შაჰის 

მხრივ დათმობა იყო.. ამავე დროს „ქართველობისადმიც“, 
რომლის რაინდად გიორგი მეფე სამართლიანად ითვლებოდა“.“ 

გასაგებია, რომ ქართლში დაბრუნების მომლოდინე გი- 
ორგისათვის ეს სასიხარულო და ნანატრი ამბავი არ უნდა ყო- 
ფილიყო. ამიტომაც, ბუნებრივია, ყანდაარში გამგზავრებას 

არ აპირებდა. ყურადღებას იმსახურებს ისიც, რომ შაჰი, ცდი- 
ლობდა რა გიორგის გამოყენებას ირანის სასარგებლოდ, ამა- 
ვდროულად, მის ღირსებასაც ლახავდა. კერძოდ, საქმე იმაშია, 

! ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 479. 
28. 8, ნპხ10»იხ/,. 68601ხ! 00 MC-00M90CM0M IC60-08CMIM M MCI00MM.., გვ- 91. 

3 გვ. 215, 5LაI 59+M2 3 აC2,93 დაკს კა სა ც2)9 ისას> ,აა= ცასჰვა 

4 6. ბერძენიშვილი. ბრძოლა ქართლი-კახეთის.., გვ. 282. 
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რომ ირანის სპასალარობა („სიფაჰსალარი-–ი ყული–ი ირან“) 
ანუ ჯარების მთავარსარდლობა მაღალი სახელმწიფო და სამხ- 
ედრო თანამდებობა კი იყო, მაგრამ ის, განსხვავებით დივან- 

ბეგისა,) მეჯლისის“ მუდმივ წევრად არ ითვლებოდა. სპასალ- 
არს იქ მხოლოდ იმ შემთხვევაში იბარებდნენ, როცა იქ ჯარის, 
საზღვრების დაცვისა და მოსალოდნელი ომის საკითხები გა- 
ნიხილებოდა.? ამდენად, უფროსმა და თანაც გვირგვინოსან- 
მა ძმამ – გიორგიმ შედარებით დაბალი თანადებობა მიილო, 
ვიდრე მისმა უმცროსმა ძმამ – ლევანმა. ჩანს, რომ ისპაჰანში 
ძმებს შორის დაპირისპირებასაც გეგმავდნენ. თუმცა, შაჰის 
კარზე, როგორც ჩანს, ქართველ ძმებს არ იცნობდნენ და ამ 
მზაკვრულმა ჩანაფიქრმა შედეგი არ გამოიღო: გიორგისა და 
ლევანის ურთიერთობებზე მას სპარსელთათვის სასურველი 
გავლენა არ მოუხდენია. 

გარკვეული ფიქრის შემდგომ, გიორგიც დათანხმდა 
მის გაყანდაარებას. მაგრამ მისი ეს თანხმობა შაჰის მხრიდან 

' დ, კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსს., გვ. 448. 
?„დასთურ ალ–მულუქის“ (მეფეთა ინსტრუქცია) თანახმად, სეფაჰსა- 

ლარი ომისა და ლაშქრობების დროს ფართო უფლებებით იყო 
აღჭურვილი. მის კომპეტენციაში შედიოდა როგორც სამხედრო 
მოხელეებისა და მეომრების, ასევე პროვინციათა მმართველთა 
(ჰაქემები, სულთნები) მოხსნა-დანიშვნა, ასევე ომთან დაკავშირე- 
ბული ყოველგვარი განკარგულების გაცემა (6. სურგულაძე. სეფი- 
ანთა ირანის ცენტრალური მმართველობა. თბ., 1990, გვ. 250); 

„დასთურ ალ-მულუქის" შესახებ იხ., ასევე: M. I5თ81) M237CI0MCVV5- 
MI. MI22 ჩ2ჩ“მ/5 0ძ5L0/ 0I-M0IVL. # ჩოო6 50ს0(C6 0ი #ძიო!ი!5CმL0ი, 50- 
CI6LV მიძ CVILVIC Iი LმLC 5მ”მVIძ IIგი, – 2C/L5CჩIIIL ძი, 06Vყ(C5Cჩ6/) M0/ძ6- 

ჩIშიძ!I5Cჩ6ო C65CII5Cჩ0/L. V0I. 153, M0. 2, 2003, გვ. 281-310. 
3 დივანბეგი, დიდვაზირთან, მაჯლისნევისთან, ყორჩიბაშთან, ყულა- 

რაღასთან, ეშიკაღლასთან და თოფანგჩიაღასთან ერთად ამირათა 
საბჭოს შემადგენლობაში შედიოდა (6. სურგულაძე. სეფიანთა 
ირანის ცენტრალური მმართველობა, გვ. 80). 

· ნ, სურგულაძის მოსაზრებით, უმაღლესი სათათბირო ორგანოს 
აღსანიშნავად სპარსულ წყაროებში უფრო „დივანი“, ვიდრე – 
„მაჯლისი“. ამ, მნიშვნელობიტ გამოიყენებოდა ეს ტერმინი შაჰ 
მოჰამედ ხოდაბენდეს ზეობაში, XVIIს. II ნახევარსა და XVIIIს. დასა- 
წყისში (6. სურგულაძე. სეფიანთა ირანის.., გვ. 91-97, 98). 

5 დ, კაციტაძე. ირანის ისტორია. III-XVIIIსხ., გვ. 448. 
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გარკვეული ახალი პირობის შესრულებას გულისხმობდა. გი- 
ორგი კი გახდა ქართლის მეფე და, ასევე, „სრულიად ერანის 
სპასალარისა, ყანდაარისა და ქირმანის ბეგლარბეგისა, გი- 
რიშკისა და ჰაიალათის! მჭირავი“,: მართალია ჯერ მხოლოდ 
სიტყვიერად, და მისი ძმისშვილი ვახტანგიც დაბრუნდა მამუ- 
ლში, მაგრამ იქ მუხრანბატონთა პოზიციები მაინც სუსტი 
იყო ნაზარალი-ხანის მეფობის პირობებში. ამიტომ, როგორც 
ჩანს, გიორგიმ სპარსეთისაგან მოითხოვა ქართლიდან ერეკლე 
I-ს გაწვევა: „..მისცეს აწვე გამგეობა ქართლისა ვახტანგს და 
მერმე წარავლინოს ლევან ქართლს, რათა მან განაგოს საქმე- 
ნი დაშლილნი მანდაურნი და წარუგზავნოს სპანი ქართლისანი 
(გიორგის – კ.კ... საკმაოდ სერიოზული და თან, გარკვეულ 
წილად, ანტისპარსული მოთხოვნაც კი იყო, განსაკუთრებით 
ფრაზა „განაგოს საქმენი დაშლილნი მანდაურნი“, რადგან ლე- 
ვანს და შემდგომ კი ვახტანგს ნაზარალი-ხანის მიერ სპარსულ 
ყაიდაზე გარდაქმნილი ქართლის მართვა-გამგეობა ისევ ქარ- 
თულზე უნდა გადმოეყვანა.“ ყურადღებას იქცევს სხვა წინა- 
დადებაც „წარუგზავნოს სპანი ქართლისანი“. ამით გიორგი, 
თითქოს, შაჰს ანიშნებს, რომ ის ემზადება ყანდაარზე გასა- 
ლაშქრებლად, მაგრამ, მეორე მხრივ, ცდილობს განიმტკიცოს 
საკუთარი მდგომარეობა გარკვეული ძალის შექმნით. 

"” ნ. სურგულაძის შენიშვნით, სეფიანთა ეპოქის წყაროებში, „აიალათ“ 
ზოგჯერ ვალის (მაგ., არაბისტანის ვალი) მიემართება, მაგრამ 

ის, იმავე წყაროების თანახმად, ასევე, ზოგადად მაღალი რანგის 
პროვინციის მმართველსაც აღნიშნავს (ნ. სურგულაძე. სეფიანთა 
ირანის ცენტრალური მმართველობა, გვ. 253). ამდენად, ზემოთ 
მოტანილ ციტატაში „ჰაიალათის მჭირავი“ ვალის სახელოს პყრო- 
ბას ნიშნავს. 

7? დოკ. M177. „ყმისა და მამულის წყალობის წიგნი, მიცემული ვახტანგ 
VI მიერ ქალაქის მოურავის ავთანდილისადმი“, – ქართულ–სპარ- 

სული ისტორიული საბუთები. ტექსტი დაადგინა, თარგმანი და 
შენიშვნები დაურთო ვ. ფუთურიძემ. თბ., 1955, გვ. 424. 

3 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 479. 
· ლ. ტუხაშვილი. პოლიტიკური ვითარება XVIIIს. პირველ ოცეულში, 

გვ. 399; მ. სამსონაძე. საქართველო XVII საუკუნის პირველ მე- 
ოთხედში, – წგნ.: საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად (უძველესი 

დროიდან XX საუკუნიდან). ტომი II, გვ. 287. 
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გიორგი საკმაოდ გონიერი და ძლიერი პიროვნებაა. იოსებ 
ქართველის თქმით, გურგინ ხანი მამაცი ჯარისკაცი და ნიჭი- 
ერი მხედართმთავარი იყო.' სხვა წყაროში მის შესახებ ნათქ- 
ვამია, რომ გურგინ ხანი – სპარსეთის ერთ-ერთი ყველაზე 
უკეთესი სარდარი – „ბუნებით მეტად გულწრფელ ადამიანად 
იყო დაბადებული“. XIX საუკუნის ფრანგი მკვლევარი ჟოზეფ 
პ. ფერიე მას სწორედ ასეც აფასებს: „ჭკვიანი და ენერგიული 

ადამიანი“ (“..ძ0 CI6V6I ძიძ 6ი6/ძ6ჰხC «მძი...ე).. ცნობილი ფრანგი 
ისტორიკოსი და ქართველოლოგი მ. ბროსეც აღფრთოვანებუ- 

ლია მუხრანბატონთა შტოს ამ ბრწყინვალე წარმომადგენლით: 
„იგი იყო მამაცი, ენერგიული ადამიანი, რომელსაც დიდი სუ- 
ლიერი და ფიზიკური ძალა გაანჩნდა; ლამაზი და წარმოსადეგი, 
მომღიმარი სახის, სასიამოვნო მოსაუბრე, გულუხვი, მაგრამ 
ფიცხი. ვარჯიშობის ყველა სახეობაში შეუდარებელი მხედარი 

“4 და მსროლელი“. 

ქართლის მეფემ კარგად იცის, რომ შაჰის ბრძანებას 
უნდა დამორჩილდეს, მაგრამ, ამასთანავე, ისიც ესმის, რომ 
სეფიან მონარქს ქართლის ვალი ძლიერ მტერთან საბრძოლვე- 
ლად სჭირდება და ამიტომაც გიორგი, როგორც ვხედავთ, მა- 
ინდამაინც მორიდებული არაა თავის მოთხოვნებში. 

ისპაანში კარგად ითავისებდნენ, რომ ყანდაარის დაკარგ- 
ვა ირანს უფრო დიდ საფრთხეს უქმნიდა, ვიდრე ქართლში ბაგ- 
რატიონ-მუხრანბატონთა შტოს პოზიციების განმტკიცება და 
პროსპარსი ნაზარალი-ხანის გაწირვა. ამიტომ შაჰი იძულებუ- 

! M1, იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, გვ. 90. 

? M4, მოხსენებითი ბარათი სპარსეთში უკანასკნელი რევოლუციის 
შესახებ დაწყებიდან 1724 წლის ბოლომდე, გაგზავნილი კონსტან- 
ტინოპოლიდან პარიზში, – წგნ.: ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII სა- 
უკუნის პირველი მეოთხედის საქართველოს.., გვ. 125. 

ჰ LI/5L0IV 0/ Lჩ6 #/ძჩძი§. 8V 1. ნ. ნიI6C. I”მი5I210ძ ით Lჩხ6 0-წIიმI ნინსხ- 

I5ჩ0ძ MმიV5CII6L ხV Cძი1ი!ი VVIII/ძი) 16556. Lციძიი, 1858 #II5:0”/ 0| LჩC 

#/ძჩძი5. 8V I. ჩ, ნIII6”. L/გი§5I2(0ძ ჩიოთ 906 0Mწივ!I ნინსხ!I5ი6ძ Mგის- 

5CII6L ხV C0თიLძთIი VVIIIIძი1 I6556. Lციძიი, 1858, გვ. 24. 

4 ილ. ტაბაღუა. საქართველო-სპარსეთის ურთიერთობა. 1675-1722წწ., 
– წგნ.: ილ. ტაბაღუა. მასალები XVIII საუკუნის პირველი მეოთხე- 
დის საქართველოს ისტორიისათვის,გვ. 13. 
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ლი გახდა ეს პირობაც მიეღო.! შაჰმა საქართველოში წლების 
მსასაალზე პროსპარსული პოლიტიკის ერთგულ გამტარებელ 

ერეკლე I-ს პოესტიჟი მაინც შეუნარჩუნა, გაითვალისწინა რა 
მისი დაპსახურებები ისპაჰანის წინაშე, და მას ყულარაღასო- 
ბა თ«აოქა. ეს სახელო კი, განსხვავებით, სპასალარობისაგან, 
„უმაღლესი მეჯლისის“ მუდმივ წევრობას გულისხმობდა, თუმ- 
ცა. იერარქიაში დივანბეგს მაინც ჩამორჩებოდა. ამგვარად, შა- 
ჰის კარმა გარკვეული ბალანსი შეინარჩუნა ბაგრატიონთა ორ 
შტოს შორის. სპარსეთში გაწვეული ნაზარალი-ხანი მისმა შვი- 
ლმა დავითმა (იმამ-ყული ხანმა) შეცვალა.2 

1703 წელს შაჰ სოლთან-ჰოსეინმა, გიორგის მოთხოვნისა- 
მებრ, ირანის დივანბეგს საქართველოს ნაიბობაც (ჯანიშინი- 

ნობაპ) დააკისრა, ხოლო დივანბეგის მოვალეობის შესრულება 
ანუ ნაიბობა ისპაჰანის ტარუღა ქაიხოსროს დაევალა.“ ეს უკა- 
ნასკნელი შესანიშნავად გაუძღვა მის ახალ თანამდებობასაც, 
საოცარი განსწავლულობა გამოავლინა („-.ცოდნის იადგარი. 
რომე დიდი და მცირე გააკვირვა: შეიქმნა ხელმწიფისა კარგი 
ყმა, და სდევდა პატივსა უშურველსა9 4, მიუხედავად ძალიან 
ახალგაზრდა ასაკისა.3 

აქედან გამომდინარე, ყოველივე ეს, ბუნებრივია, ქარ- 
თლში მუხრანბატონ-ბაგრატიონთა ხელახალ აღზევებასა და 
მათი პოზიციების კიდევ უფრო მეტად განმტკიცებას ნიშნავ- 
და. ეს მდგომარეობა კიდევ უფრო განმტკიცდა 1705 წელს, 
როცა ქართლის ჯანიშინმა, ლევანის ძემ, ვახტანგ VI-მ საეკლე- 
სიო კრება მოიწვია, რომელმაც ქართლის კათალიკოსად ლევან 
დივანბეგის სხვა შვილი – რუსეთიდან ახლად დაბრუნებული 
დომენტი (ერისკაცობაში – დამიანე) – აირჩია.5 

' ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 479. 
2 ლ. მენაბდე. ვახტანგ VI, გვ. 30. 
3 „,ანიშინის მეთვალყურეობა შაჰის მოხელეებს (ვეზირი, მუსტოფი, 

მუნში) ევალებოდათ (ვ. გაბაშვილი. ქართული ფეოდალური წყო- 
ბილება XVI-XVII საუკუნეებში (შედარებითი შესწავლის ცდა). თბ., 
1958, გვ. 387). 

“ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
წ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
-ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 481; კათალიკოს-პა- 
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1707-1708 წლებში კათალიკოსი შაჰის კარზე იმყოფებო“ 
და, რათა კახეთში არსებული საკათალიკოსო მამულებზე 
მფლობელობის აღსადგენად სოლთან-ჰოსეინის მხარდაჭერა 
მოეპოვებინა. ირანის დივანბეგის კათალიკოსმა ძემ ოფიცი- 
ალური ისპაანის დასტური მალევე მოიპოვა.? კახეთის მეფე – 
იმამ-ყულიხანი (დავით II), ძე ისპაჰანის ტარუღა ნაზარ-ალი 
ხანისა (ერეკლე I), იძულებული გახდა, უავგუსტოეს გადა- 
წყვეტილებას დამორჩილებოდა და კათალიკოსისათვის მისი 
მამულები გადაეცა... ეს მორიგი გამარჯვება იყო ქართული 
ეროვნული ძალებისა, რადგან კახეთი, რომელსაც ბაგრატი- 
ონთა დინასტიის პროსპარსულად განწყობილი წარმომადგენ- 
ლები მართავდნენ და ხელს უწყობდნენ ისლამისა და სპარსული 
წეს-ჩვეულებების დანერგვას ამ მხარეში, პატრიარქ დომენტის 
წინამძლოლობით, რომელსაც კახეთი იერარქიულადაც დაემორ- 
ჩილა, მოხდებოდა ამ ერის თვითმყოფადობისა და დამოუკიდე- 
ბლობისათვის საზიანო პროცესების განეიტრალება-მოსპობა. 

ამიტომ სავსებით სამართლიანია თ. ნატროშვილი, როცა 
აღნიშნავს, რომ „ქირმანის უდაბნოში დაღვრილ „მცირე სისხ- 

ლს" არანაკლები სარგებლობა მოაქვს სამშობლოსათვის, ვი- 
დრე იმ სისხლის მდინარეებს, ზოგიერთ სასტიკ ომში რომ წა- 

ულეკავთ საქართველოს ველ-მინდვრები“.1 
აურანგზების ელჩს საკმაოდ დიდხანს მოუწია სეფიანთა 

მთავარ ქალაქში დარჩენა. შაჰის კარი, ცდილობდა რა დროის 
გაყვანას, თითქმის ყოველდლე აიმედებდნენ პასუხის გაცე- 

მაზე.§ როგორც კი გიორგი ყანდაარის ბეგლარბეგობაზე დაი- 

თანხმეს, ელჩს მოღოლი იმპერატორისადმი წერილი გაატანეს, 

სადაც მისი მოთხოვნა ყანდაარის დაბრუნებაზე, ბუნებრივია, 

ტრიარქი დომენტი IV (1705-1741); ამ მღვდელმთავრის მოღვაწეო- 
ბის შესახებ იხ.: ი. (ს.) ალიმბარაშვილი. კათალიკოსი დომენტი IV, 
– საისტორიო ძიებანი. ტ. 12. თბ., 2013-2015, გვ. 88-118. 

ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 482. 
2? სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 323. 
პ– ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 482. 
“ თ, ნატროშვილი. მაშრიყით მაღრიბამდე, გვ. 439. 
5.6, M, MIIVწი”ძ. I6ი6 CჩI0იICI05 01 2 II2VCIIC( 0I, მ LII5L0XV.., გვ. 32. 
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უარყოფილი იყო.! 
დიდი ხნის განშორების შემდეგ, 1703 წლის 15 ივლისს? 

სამშობლოში დაბრუნებული ლევანი – „ქართველთა მეფისა და 
ერანის სპასალარისა, ყანდააარისა და ქირმანის ბეგლარ ბე- 
გისა, და მაგიერად მყოფმან ერანის მდივანბეგმან და საქართ- 
ველოს ჯანიშინმან, პატრონმან შაჰყულიხანრ – შეუდგა ერე- 
კლე-ნაზარალიხანის მიერ მოშლილი საქმეების მოწესრიგებას: 
„გარიგება ქართლისა, როგორცა თვით პირველად ყოფილ–იყ- 
ო““ მაგრამ სამშობლოში დარჩენა დიდხანს არ მოუწია მშ- 
ობლიურ მიწას მონატრებულ მამულიშვილს, მაგრამ მაინც 
მოასწრო გარკვეული საქმეების გაკეთება: „განაგნა ყოველნი 
საქმენი ქართლისანი“.წ ის ერთი წლის შემდეგ შაჰანშაჰმა ისევ 
ისპაჰანში იხმო. მ. ქანთარია ფიქრობს, რომ სეხნიას ეს ცნობა 

უნდა გავიგოთ ისე, რომ ლევანი ზუსტად ერთი წლისთავზე 
ხელახლა გაიწვიეს სპარსეთში, ანუ ჯანიშინად ის იჯდა 1703 
წლის ივლისიდან 1704 წლის ივლისამდე. მკვლევარი სა- 
თანადო საბუთების მოშველიებით, ლევანის მიერ ქართლის 
მართვა-გამგეობის ქრონოლოგიას 1704 წლის ოქტომბრამდე 
აგრძელებს.7 

ლევანმა პოლიტიკური შორსმჭვრეტელობაც გამოავლინა 
და ქართლის მომავალ პატრონს, მის ძეს – ვახტანგს მოკავში- 
რეთა რიგი გაუზარდა იმით, რომ „არცაღა ვის მიაგო ბორო- 
ტებისა წილ ქმნულთა მათთა, რომელნი უყვეს მეფესა გიორ- 

' 6. M. MIVი-ძ. I66 CჩI0იICI65 0” მ L-მVCIICI 09, მ LII5LCIV 0#L., გვ. 32. 
? საქართველოს ისტორიის ქრონიკები. XVII-XIXსს. ტექსტები გამო- 

საცემად მოამზადა, გამოკვლევები, შენიშვნები და განმარტებები 
დაურთო პროფ. ავთ. იოსელიანმა. თბ., 1980, გვ. 45. 

3 1704. 3 აპრილით დათარიღებული სიგელიდან (დოკ. M60). იხ.: 
საქართველოს სიძველენი. ტ. I, გვ. 81; საქართველოს სიძველე– 
ნი. ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით. (. 1. წ. 1. მე-2 გამოცემა. 
თბ., 1920,' გვ. 77. 

“ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
5 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 479. 
0 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 
7 მ.ქავთარია. ლევანი – ქართლის ჯანიშინი, – საქართველოს სსრ მე– 

ცნიერებათა აკადემიის მოამბე. ტ. 25, M4. ძირითადი, ქართული 
გამოცემა. 1960, ოქტომბერი, გვ. 511. 
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გის“! 
ქართლიდან 1703 წლის 10 სექტემბერს ლევანმა გიორ- 

გის ქართველთა რჩეული ლაშქარი გაუგზავნა ვახუშტი ყაფლა- 
ნის-შვილის (სულხან-საბას ძმა) სარდლობით. მებრძოლთა 
რაოდენობაზე სეხნია და ვახუშტი სხვადასხვა ცნობებს გვაწვ- 
დიან: ათასამდე? და 20001. მათი მეშვეობით შაჰნავაზ II-მ სპარ- 
სულ ლაშქარში ქართული შემადგენელი გააძლიერა. 

ვახუშტი წერს, რომ როგორც კი დამატებითი ლაშქარი 
ქერმანს ჩავიდა, გიორგი მაშინვე გაუგდა ყანდაარის გზას. 
მაგრამ სეხნიასთან განსხვავებულ სურათს ვხდებით: შაჰნავაზ 
I ავღანეთში მხოლოდ 1704 წლის 2 მაისს გაემგზავრა მას შემ- 

დეგ, რაც ქერმანში ჩავიდა ლევანისაგან გამოგზავნილი სეხნია 
ჩხეიძე, რომელმაც „იცოდა ამბავი მის ქვეყანისა“? როგორც 

ჩანს, გიორგი საგანგებოდ იცდიდა ამდენი ხანი, რომ მიეღო 

დაწვრილებითი ინფორმაცია მის სამეფოში მიმდინარე პრო- 

ცესების შესახებ და თან სეხნიას, როგორც მათი ოჯახის ახ- 

ლობელს, სავარაუდოდ, ლევანისაგან გარკვეული კონფიდენ- 
ციალური ცნობებიც ექნებოდა შაჰნავაზისათვის გადასაცემად. 

დამხმარე ლაშქრის ჩამოსვლიდან ამდენი ხნის დაყოვნება და 

სეხნიას დალოდება, ჩანს, შაჰთან მიღწეულ შეთანხმებაში შე- 

დიოდა, რათა გიორგი დარწმუნებულიყო, რომ სპარსეთი ას- 

რულებდა პირობას და ქართლის ხელისუფლებაში მის ოჯახს 

აბრუნებდა. 
ყანდაარში ჩასვლამდე გიორგიმ ჰერათისაკენ აიღო გეზი. 

ამ პუნქტისაკენ ლაშქრობა მისთვის ადვილი არ იქნებოდა, იქ 

ხომ მისი მძევლად მყოფი შვილი – ბაგრატი – გარდაიცვალა. · 

ამ ექსპედიციის დროს სპარსელ-ქართველთა ლაშქარმა ციხეს- 

იმაგრე ყალაი-იქთიიარუდინიზ დაიკავა და იქ რამოდენიმე დღე 

! ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 479-480. 

2 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
1 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
4 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 480. 
5 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320. 
ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 480. 
7 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 320-321. 
მ სპარს.: ააII)ს:>I «»ს (C0I“ძ-I IMჩხ/ძI ძI-ნIი, 6ჩ0I6-6 ნLჩხი/ძძძIი). ციხე- 
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გაატარა.' როგორც ილ. ტაბაღუა შენიშნავდა, ადგილობრივ 
მოსახლეობას XX საუკუნის II ნახევარშიც კი ახსოვდა გურგინ- 

ხანის სახელი.? 
ყანდაარში გიორგი 24 ათასიანი ჯარით ჩავიდა, საიდანაც 

20 000 სპარსელი და 4 000 კი ქართველი იყო.3 თუმცა მანამდე, 
ერთი თვით ადრე, იქ სისტანის ხანი და სარდალ თამაზის შვი- 
ლი კაცია გააგზავნა.“ აჯანყებული ავღანელებისათვის გიორგი 
მეფის სახელი იმდენად შიშის დამცემი იყო, რომ სისტანის 

ხანისა და კაცია ყაფლანისშვილის (ორბელიანის) რაზმის მისვ' 
ლაც საკმარისი აღმოჩნდა, რომ ავღანელები მშვიდობისაკენ 
მიბრუნებოდნენ.? 

ყანდაარში ჩასვლისთანავე, გიორგიმ გაამაგრა ციხე 
სპარსული გარნიზონით (ჩამოყვანილი სპარსელების ნაწილი 
უკან გააბრუნა), თუმცა 4 000 ქართველისაგან „მოძრავი ბა- 

ნაკი“ შექმნა.“ როგორც ჩანს, ეს მისი პირადი დაცვაც და მისი 
ლაშქრის უმთავრესი ბირთვიც იყო, რადგან სპარსელები, რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, დიდი სიმამაცით და თავდადებით არ 

გამოირჩეოდნენ აჯანყებული ავღან-ბელუჯების წინააღმდეგ. 
სხვათა შორის, ვახუშტიც არაა დიდი წარმოდგენის ყიზილბაშ- 
თა სამხედრო მამაცობაზე და მათ პირდაპირ „მდედრგულებს“ 
უწოდებს. 

თუმცა, თ. სოიმონოვის ცნობით, სპარსელთა გაწვევის 
მიზეზი ყოფილა ქართველ და ირანელ მოლაშქრეთა შორის 
ხშირი უთანხმოებანი. ამ დავაში კი, ჯიურჯი ხანმა (როგორც 
ზემოთ აღვნიშნეთ, ასე მოიხსენიებს ის გიორგი მეფეს) თანამ- 
ემამულეთა მხარე დაიჭირა და შაჰი დაარწმუნა, რომ ირანელი 

სიმაგრის ნანგრევები დღემდე შემორჩენილია. 1976-1979 წლებში 
იგი იუნესკო-მ აღადგინა (089. LICIმL: 0C8მI”მ-I IMჩVVმგ+ გI-ნ!ი (CILგძCI), 

– ჩLL0://VVVVVV.C6/)ი1I.C0105:0%6.60ძV)/CVILV/0VI/09476/0/ძჩM05-089.ჩL/ჩ. 

1 ილ. ტაბაღუა. საქართველო-სპარსეთის ურთიერთობა.., გვ. 22. 
2? ილ. ტაბაღუა. საქართველო-სპარსეთის.., გვ. 22, სქ. 33. 
3 M#1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, გვ. 90. 

“ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 480. 
§ ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 480. 
6 M#1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, გვ. 90. 
7 ვახუშტი ბატონიშვილი. ალწერა სამეფოსა.., გვ. 483. 
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თუფენგჩიები ყანდაარიდან გაეწვია.! 
სიმშვიდის დამყარება გურგინ ხანს არ გაჭირვებია. ავღა- 

ნელებისათვის საამისოდ მხოლოდ მისი სახელიც კი საკმარისი 
აღმოჩნდა: „ამ ახალი გუბერნატორის დანიშვნით გაოცებულ 
ავღანებს, რომლებმაც ამ პიროვნების მხოლოდ დიდი სიმამ- 
აცე და სიმკაცრე იცოდნენ, არც კი უფიქრიათ სამეფოში? მისი 
შემოსვლისათვის წინააღმდეგობა გაეწიათ და გაუხსნეს მაშ- 
ინვე დედაქალაქის – ყანდაარის კარები“) 

გიორგიმ აჯანყებულებს დანებება-დამორჩილება შესთა- 
ვაზა. ამის სანაცვლოდ კი მათ პატიებას დაჰპირდა: „ყოველნი 
მორჩილნი ბრძანებისანი მოვიდნენ წინაშე ჩემსა და მივანიჭო 
ღირსნი პატივნი მათნი; უკეთუ არა ინებონ, მოსრნე მახკილითა 

უწყალოდ“. თუმცა, ამან რეპრესიების გარეშეც ვერ ჩაიარა 
და განსაკუთრებით ურჩნი გიორგიმ მკაცრად დასაჯა. რო- 
გორც ჯ. ჰანვეი წერს, გიორგიმ ამასთანავე კარგად შეისწავ- 
ლა ადგილობრივი ვითარება და ადგილობრივი მოსახლეობის 
ხასიათი და დაასკვნა, რომ საკითხის მოგვარება შეუძლებელი 
იქნებოდა მკაცრი ღონისძიებების გარეშე. მიზეზი კი ამისა, თ. 
კრუშინსკის შენიშვნით იყო ის, რომ ავღანელები „იყვნენ და- 
უცხრომელი |და) დაუმორჩილებელი ხალხი, ბუნებით მეომა- 

' 0იყC0MVყC MძCIVყVCM020 M0/0ჩ ს VVIMIC-MMხIX 30 0M0M ჩ0CCVVCMVX 306066- 

ძMსV, 8M0 92CIხ MCI00MVI I0CVMმნი0 MIMი60მ10(0მ II6+02 80/IMM2I0, “+ნV- 

028MM L2MLI2L0 C086XLIVM8, IV600L2100მშ CM6M0M M 00/0,8Mმ C89+8I0 #9/6- 

MCმIიხგ M882იძ060მ, რიკილხვ M83M08MV2 C0MM0M#M08მ, 85I602LM+ხI6 M3 

#MV0IIმ/მ 6-0 II0680CX0,1M16/0CI82, 8 6ხIIL0CCIხ 60 C/IVI#6ხ! M00CMM#M 

0%იVV890M, M C 8-0CC0LILIხIMM, C98 ი01006L0 6ხI9/0, #/0ი0/1L6CLIM9MM #M«მ- 

006MMM LI8VM MI0C-IდC60CLIII-C6M06+209, II00#0CC0ჩიმ MCI00VMV VM VI-CC-0ნ6M0- 

ხმჭმ I. თ. MVიი600ძ. CმLMI0610606VიV., 1763, გვ. 137. 

? ავღანელებს 1704 წელს დამოუკიდებელი სახელმწიფო ჯერ არ ჰქო- 
ნდათ. ავტორი, ამ შემთხვევაში, მისი დროისათვის, 1723წ., არსე- 

ბული რეალობიდან გამოდის, როცა ავღანელებს უკვე საკუთარი 
დამოუკიდებელი საამიროც აქვთ (თუმცა, ამ ეტაპზე, არცთუ 
ხანგრძლივი ვადით) და თან სპარსეთიც დაიპყრეს. 

1 M1.იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი...", გვ. 90 
“ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 480. 
: M1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი..“, გვ. 90. 
6), L(3იVI2V. 1ჩ6 M6V0Iს900ი5 0 ჩ061518. V0I. 1, გვ. 28. 
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რი, რომელიც მანამდე არ მშვიდდებოდა, სანამ მეზობლებს არ 
დაესხმოდნენ თავს“.! ამიტომ, როგორც სეხნია გვამცნობს, „... 
საითკენაც ურჩნი იყო გაუსევდის ჯარსა და უყვის ყათლამი?“) 
აქედან გამომდინარე, შაჰნავაზ II-მ საკუთარ შეიარაღებულ ძა- 
ლებს ფართო უფლებები მიანიჭა.“ ახალი ქართველი გამგებ- 
ლის ამ ღონისძიებების შედეგად „შეშინდა ყანდაარის ქვეყანა 
და შეიქნა უშენთა შენება“. 

რა თქმა უნდა, გიორგი მშვენივრად უწყოდა, რომ მხო- 

ლოდ სამედრო რეპრესიებით ვითარებას ვერ მოაწესრიგებდა. 
საჭირო იყო, რომ ავღანელებს ახალი ხელისუფლების კეთილ- 
განწყობილებაც ეგრძნოთ. ამისათვის შაჰ ნავაზ II „სამართ–- 
ლობდის, განისვენებდის, ყოველსა შაფათსა ქნის მეჯლიში 
ქართველთა, სამშაფათს თათრისა“-7 

ყანდაარში ვითარების მოწესრიგებამ ხელსაყრელად იმო- 
ქმედა ეკონომიკურ მდგომარეობაზეც. ი. კრუშინსკის ცნობით, 
სეფიანთა ხაზინაში მარტო ყანდაარის საბაჟო მოსაკრებლე- 
ბიდან ყოველ დღე ძალიან დიდი თანხა – 12 გირვანქა ოქრო 
შედიოდა.მ შეიძლება ეს მონაცემები ოდნავ გაზვიადებულიცაა, 
მაგრამ ის, ალბათ, მაინც ასახავს იმ მნიშვნელოვან ეკონომი- 
კურ სარგებელს, რაც შაჰის ხაზინას ყანდაარიდან ჰქონდა. 

მალე, გაყანდაარებულ ქართველთა რიგი ახალი სისხ- 
· ლით შეივსო. შაჰმა გიორგისთან მიავლინა ბატონიშვილი იესე? 

! (6 LII510// 0/ :ჩ6 L016 M6V0IVხ00ი5 0/ ჩ0(5/ძ. V0I. 1, გვ. 153. 

2 MიL6Lო6L – (თურქ.) მოკვლა, მოსპობა, განადგურება; „ყათლე ამ“ – 
(სპარს.) ამოხოცვა. 

3? სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 
41. #MვოVVვV. 166 MCV0Iს00ი5 0” ჩ6(5I8მ. V0I. 1, გვ. 28. 
5 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 322. 

6 მეჯლიში – სპარსთა ენაა, ქართულად ნადიმი ჰქვიან“ (სულხან-სა- 
ბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. ორ წიგნად. წ. I, გვ. 469). 

7 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 
8 M. M. ი6MCMCწნ. ი238MXM6 თდ60/2/.#M3M2 M 06033083LIM6.., გვ. 68. 
9 გამუსლიმანებული იესე ორჯერ მეფობდა ქართლში: პირველად – 

1714-1716წწ., როგორც შიიტი მუსლიმი ალი-ყული-ხანი, ხოლო 

მეორედ – 1724-1727 წლებში, უკვე როგორც სუნიტი მუსლიმი მუ- 
სტაფა-ფაშა (6. ჯავახიშვილი. აფშართა დინასტიის წარმომადგე- 
ნლებზე ქართველთა ქორწინებების ისტორიიდან, – საისტორიო 
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ლევანის ძე, რომელმაც მისი შვილი ქართლიდან სპარსეთში 
წაიყვანა.! · 

ირანის დივანბეგი დიდხანს არ დატოვა სპარსეთმა მის 
სამშობლოში და იმავე 1704 წლის მიწურულს ისპაანში იბა- 
რებს. როგორც ჩანს, გამოცდილი და გონიერი პოლიტიკოსისა 
და სახელმწიფო მოღვაწის ქართლში დაყოვნება სოლთან-ჰო- 
სეინის კარმა ირანის ინტერესებისათვის იმაზე საზიანოდ მიიჩ- 
ნია, ვიდრე ახალგაზრდა ვახტანგისა, რომელიც ჯანიშინად 
დანიშვნის დროისათვის 28 წლის იყო. შაჰს „იამა ნახვა“ იესე- 
სიო, გვამცნობს სეხნია, მაგრამ ცოტა ხნის შემდეგ, გადაწყვი- 
ტა, ყანდაარში, ბიძამისთან გაეშვა. ლევანის ოჯახის დიდი 
ნაწილის თავმოყრა ისპაჰანში სპარსეთის ეჭვიანი გამგებლისა- 
თვის ისეც საფრთხის შემცველი იყო, ამიტომაც მუხრანბა- 
ტონ-ბაგრატიონთა ოჯახის ახალი მძევალი არცთუ ძალიან 
უსაფრთხო მხარეში იქნა გაგზავნილი. 

იესესაც მალე მოუწია ბრძოლაში ჩართვა. ავღანელთა 
ნაწილი კვლავ აჯანყდა: „არა ინებეს სამსახური მეფისა“.3 გი- 
ორგიმ მათ წინალმდეგ ქართველთა და სპარსელთა ლაშქარი 
გაგზავნა, რომელსაც ლევანის ძე უწინამძღვრა. 

ამბოხებულები თავს მედგრად იცავდნენ. „შეიქმნა ომი 

ფიცხელი“. თუმცა, იესე ბატონიშვილმა მაინც შეძლო მათი 
დამარცხება და ქართველთა მხედრობაც ასახელა. შაჰნავაზ |! 

გამარჯვებით დაბრუნებული ძმისწული და ქართველთა ლა- 

შქარი დააჯილდოვა, ხოლო იესეს, ამასთან ერთად, ვექილო- 
ბაც? უბოძა: „რა ბიძამ იხილა შექმნა სიამოვნე უსაზომო, უყო 
მეჯლიში, შეარტყა წელთა ხმალი მურასა და დამოსა დიდნი და 
მცირენი ვინცა-ვინ იახლა, მისცა ვექილობა ძმის-წულსა მის- 

, კრებული. წელიწდეული. ტ. 1, გვ. 77). 

სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 

2 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 321. 

3 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 322. 

“ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 322. 
§ „ვექილის“ ინსტიტუტის რაობის შესახებ იხ.: კ. ტაბატაძე. ფეოდა- 

ლური საზოგადოების ზედაფენა სპარსული საბუთების მიხედვით 
(ვექილი), – კრებ.: ახლო აღმოსავლეთი და საქართველო. თბ., 
1991, გვ. 270-286. 
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სა“ 
შექმნილ ვითარებას მირ სამანდარმა მალეგე ალღო აუღო 

და ნინააღმდეგობის გაწევაზეც უარი თქვა. გიორგი ამ ვითა- 
რებას ხელსაყრელად იყენებს და ახერხებს მიაღწიოს მნიშვ- 
ნელოვან დიპლომატიურ წარმატებას: მოღოლები ამიერიდან 
უარს ამბობენ ყანდაარზე.? 

ყანდაარში მყოფი გიორგი XI, მიუხედავად იმისა, რომ 

სამმობლოში დაბრუნება არ ეღირსა, მაგრამ მაინც ზრუნავდა 
მის სამეფოში არსებულ პრობლემებზეც.? კერძოდ, მას ძალიან 

აფიქრებდა ქართული ენის ლექსიკონზე მუშაობა, რომელიც 
ჯერ კიდევ ქართლში ყოფნისას მან 1685 წელს სულხან ორბე- 

ლიანს“ დაავალა." 
სულხან-საბამ ლექსიკონის სამუშაო ვარიანტი 1707 წელს 

ყანდაარში მყოფ მის ძმას – სარდალ ვახუშტის – გაუგზავნა, 
თუმცა, ამანათმა ადრესატამდე ვერ მიაღწია, რადგან სარდალი 

ავადმყოფობამ იმახვერპლა.? ხელნაწერს ქართლის მეფე გაეც- 
ნო და შესრულებული სამუშაოთი კმაყოფილიც დარჩა: „დიაღ 
კარგი ნიგნია“? დიდი ნუგეში იყო სამშობლოს მოცილებული 

; სეხნია ჩხეიძე, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 322. 
2 დანგრ. იხ.: კ. კვაშილავა. სეფიანთა ირანისა და დიდ მოღოლთა ურ- 
თიერთობები XVIIIს. დასაწყისში და გიორგი XI: 1. ყანდაარის პრობ- 

ლევა, – „საისტორიო კრებული“ · ტ. 5. თბ., 2015, გვ. 77-96. 
22, ჯამბურია. სომბით-საბარათიანოს სათავადოების ისტორიისათვის 

(XV-XVIIსს.), გვ. 269. 
“ სულბანი 1698 ნელს ბერად აღიკვეცა დავით გარეჯის უდაბნოზი. მან, 

შესაბამისად, სახელიც შეიცვალა და „საბა“ დაირქვა (ს. ცაიშვილი. 
ბოლოსიტყვა. – წგნ.: ქართული მწერლობა. ოცდაათ ტომად. ტ. 
7. შემდგენელნი ა. ბაქრაძე, რ. თვარაძე. თბ., 1989, გვ. 603). 

საბა · ლექსიკონი ქართული=სწ. I- გვ. 25. 

– დოკ. M#M180. მეფე გიორგი XI-ს წერილი სულხან-საბა ორბელიანი- 
სადმი, – წგნ.: საქართველოს სიძველენი. ტ. 2. ე. თაყაიშვილის 
რედაქტორობით. ტფ., 1909, გვ. 223. 

7 დოკ. M180. მეფე გიორგი XI-ს წერილი სულხან-საბა ორბელიანისად- 
მი, გვ. 223; მამისა ბერძნიშვილის რედაქციით: „დიაღ, კარგი წიგ– 

ნია“ სდოკ. #18. 1707წ. წერილი მეფე გიორგი XI-ისა სულხან-სა- 
ბა ორბელიანისადმი, – წგნ.: ქართული ეპისტოლური წყაროების 
კორპუსი. ტ. 1: ქართული ეპისტოლური წყაროები. XVს.–-1762წ. 
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მეფისათვის ამ წიგნის წაკითხვა. 10 წლის წინ დატოვა მან ქარ- 
თლი და მას შემდეგ მხოლოდ მამულში დაბრუნებას ლამობდა. 
ამ ხნის მანძილზე სპარსულ ენობრივ გარემოში (რამაც თეიმუ- 
რაზ I-ს! თავის დროზე ათქმევინა მისი ცნობილი სიტყვები: 
„სპარსთა ენისა სიტკბომან მასურვა მუსიკობანი, მძიმეა ენა 
ქართველთა – ვერ ძალმიც მისებრ თხრობანი“) მყოფისათვის 
ქართულად კითხვა, ალბათ, ფუფუნებად იყო ქცული.? ამასთან 

ერთად, დიდი იმედიც იყო შაჰნავაზად გამხდარი გიორგისათ- 
ვის „ლექსიკონი“, რადგან კალმით კეთდებოდა ის დიდი საქმე, 
რასაც, თავის დროზე, მან აჯანყებით ვერ გაართვა თავი. 

„გამუსლიმებულ“ გიორგი მეფეს ქრისტიანულ სიწმიდეე- 
ბზე ზრუნვაც არ ავიწყდებოდა. ყანდაარიიდან ის სამცხეში 
დაგირავებულ ოქონის ხატის გამოხსნას ახერხებს“ „კუალად 
წარმოგზავნა ხატი ოქონისა და ნაწილნი და ჯუარნი, რომელ– 
ნი წინდად ეყო სამცხეს და მესხმან მან მუნ მიუღო ყოველნი 
და მეფემან (გიორგი XI – კ.კ.) მას მიანიჭნა უზომონი ნიჭნი“.? 
პროფ. ი. ალიმბარაშვილის მოსაზრებით, ეს ფაქტი აშკარად 
მიუთითებს იმაზედ, რომ ოსმალთა ბატონობისა და ისლამის 
მოწოლის მიუხედავად, მყოფ სამცხეში ქრისტიანობა მაინც არ 
იყო მოშლილი, რადგან, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ასეთ დიდ 

სიწმიდეს იქ არავინ გადააბარებდა.9 მეფემ ჯანიშინ ძმისწულს 

  

შეადგინა, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და შენიშვნები 
დაურთო მ. ბერძნიშვილმა. თბ., 1989; გვ. 38). 

! კახეთის მეფე 1606-1648წწ., ქართლ-კახეთის მეფე – 1625-1632წწ. 
7? თეიმურაზ პირველი. ლეილ-მაჯნუნიანი. – წგნ.: თეიმურაზ პირვე- 

ლი. თხზულებათა სრული კრებული. ტექსტი, გამოკვლევა, ლექ“ 
სიკონი. ალ. ბარამიძის და გ. ჯაკობიას რედაქციით. ტფ., 1934, 
გვ. 24. 

1 დოკ. #180. მეფე გიორგი XI-ს წერილი სულხან-საბა ორბელიანისა- 
დმი, გვ. 223; მ. ბერძნიშვილის რედაქციით: „ასრევ მიამა და გავე- 
წყვე, რომე თათრულს წიგნზედ მივდგარვარ და კიდეც ვისწავლე, 

ლამის ის გამაშობინოს ამის კითხვამა“ (დოკ. M18. 1707წ. წერილი 
მეფე გიორგი XI-ისა სულხან-საბა ორბელიანისადმი, გვ. 38). 

"ი, (ს) ალიმბარაშვილი. ოქონის ხატI!ებ)ისა და ტაძრ|ჯებ)ის ისტორი- 
იდან. თბ., 2012, გვ. 18. 

5 ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 482. 
ხი. (ს.) ალიმბარაშვილი. ოქონის ხატ(ებ)ისა და ტაძრ(ებ/ის.., გვ. 19. 
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დაავალა სიწმიდის მიღება და ხატის სადღესასწაულო დღის 
დადგენა: „ხოლო ვახტანგს რა მოუთუალნა ნაწილნი და ხატი 
ოქონისა, თთუესა ივლისა ლ! განუმწესა დღესასწაული“. ვახ- 
უშტის მიხედვით, ეს 1708 წელს მომხდარა.) 

ამ ფაქტთან ერთად, ჩვენი მემატიანე აღნიშნავს, რომ 
„ხოლო მეფემან წარგზავნა იერუსალიმს ორიათასი თუმა- 
ნი საპსსრად გოლგოთისა და ჯუარის მონასტრისა და სხუანი 
მრავალნი შესამკონი მათნი““ ამასაც ვახუშტი 1708 წლით 
ათარიღებს. თუმცა, თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფია- 
ში ეს დათარილება სადაოდაა მიჩნეული. კერძოდ, პროფ. ე. 
მამისთვალიშვილი, სათანადო წყაროებზე დაყრდნობით, მი- 
იჩნევს, რომ ჯვრის მონასტრის გამოსახსნელი თანხები გი- 
ორგი მეფემ, მომავალი კათალიკოსის ძმისშვილის, დომენტის, 
ხელით გაცილებით ადრე – 1684 წელს – გააგზავნა.ი პროფ. 
ს. ალიმბარაშვილი, ერთგან, იზიარებდა ვახუშტისეულ ქრო- 
ნოლოგიას და ამას 1707-1708 წლებში ისპაჰანში მყოფ კა- 
თალიკოს დომენტის ფაქტორთან აკავშირებდა,” თუმცა, ამ 
სულიერ წინამძღვრისადმი მიძღვნილ ერთ უახლეს წერილში 
ამ ფაქტს ერთგვარი სიფრთხილით ეკიდება. მართლაც, რო- 
გორც 1702 წლით დათარიღებული ერთი საბუთიდან ჩანს, 
ქართველებს ამ დროისათვის დაფარული ჰქონიათ ჯვრის 
მონასტრის ვალები.” თუმცა, ვახუშტის თხზულებიდან ზე- 

" ქართული ანბანის „ლას“-ის რიცხვითი მნიშვნელობაა – 30. 
7? ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 482-483. 
? თუმცა, ამ ქრონოლოგიასთან დაკავშირებით არის სხვა მოსაზრე- 

ბებიც. ამის შესახებ დაწვრ. იხ.: ი. (ს.) ალიმბარაშვილი. ოქონის 

ხატ(ებ)ისა და ტაძრ(ებ)ის ისტორიიდან, გვ. 23-24. 
„ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 482. 
9 ე. მამისთვალიშვილი. იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ისტორია 

(ქართული პერიოდი). გორი, 2002, გვ. 29; ე. მამისთვალიშვილი. 

საქართველო-იერუსალიმის ურთიერთობის ურთიერთობის ის- 
ტორიიდან.., გვ. 126; ე. მამისთვალიშვილი. იერუსალიმის წმინდა 
ჯვრის მონასტერი. მეორე გადამუშავებული და შევსებული გა– 
მოცემა. გორი, 2014, გვ. 156 

5ი. (ს. ალიმბარაშვილი. ოქონის ხატჯებ)ისა და ტაძრწებ)ის.., გვ. 19. 
7 ი. (ს) ალიმბარაშვილი. კათალიკოსი დომენტი IV, გვ. 90. 
ზე. მამისთვალიშვილი. იერუსალიმის წმინდა ჯვრის მონასტერი, გვ. 
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მოთ მოტანილი ამონარიდი, ვფიქრობთ, მთლად ანაქრონიზმი 
არ უნდა იყოს (ვგულისხმობთ XVIIს. 80-იან წლებთან დაკა- 
ვშირებული მოვლენების XVIIIსს. პირველ 10-წლეულთან მიბ- 
მას), ვინაიდან, მემატიანე მაინც ამ აღწერილი მოვლენების 
თანამედროვეა, წარმოუდგენელია, რომ ზემოთ მოხმობილი 
ცნობები ასე შეშლოდა დათარიღებაში. როგორც ჩანს, ამონა- 
რიდში თავმოყრილი უნდა იყოს რამოდენიმე ცნობა: 1. ჯვრის 
მონასტრის გამოხსნა; 2. მონასტრისათვის დამატებითი შე- 
საწირავების გაგზავნა („სხუანი მრავალნი შესამკონი მათნი“. 
როგორც ჩანს, 1708 წელს (ან მასთან ახლოს) გიორგიმ ჯვრის 
მონასტერს, რომელიც ქართული ქრისტიანობისათვის ახლო 
აღმოსავლეთში მნიშვნელოვანი სულიერი, კულტურული და, 
ასევე, გარკვეულ წილად, დიპლომატიური მისიონიც კი იყო, 
გაუგზავნა შესაწირავები, რისიც კაპიტალიზაციაც, პერსპე- 
ქტივაში, ერთგვარად, დასაშვები იყო.! ამ ვარაუდს უნდა ამა- 
გრებდეს სეხნიას ერთი ცნობა: „ქორონიკონს ტჟე (1707 წელს 
– კ.კ.,, ფებერვალს დ (4 თებერვალს – კ.კ.I|, გაისტუმრა ჩხე– 
იძე სეხნია; ფეშქაშის მაგიერი აახლო ძმასა მისსა მდივანბეგს 
შაჰ-ყულიხანს თეთრად თუმანი ათასი, ფარჩას გარეითად, 
ძმის–-წულსა, საქართველოს გამგებელს (ვახტანგ VI – კ.კ.| ორი 
ყათარი) აქლემი, აკიდებული, მოფენილობა და ფარჩა, თოფი, 

280. 
! შაჰ ნავაზ I-სათვის უცხო არ იყო ქრისტიანული ცენტრებისათვის 

დახმარების გაწევა. კერძოდ, ტ. გაბაშვილის ცნობით, გიორგი 

მეფეს ათონის წმიდა მთაზე მდებარე კარაკალოს მონასტრის შე- 
კეტებაში მიუღია მონაწილეობა: „გუმბათი და პალატი დაქცეულა 
და გაუახლებიათ და ტყვიით გარდაუჭედიათ არჩილს, იმერელთ 
მეფეს, გიორგის, ძმასა მისსა, და ვახტანგს, ქართველთა ბატონს, 
და აშოთანს“ (ტ. გაბაშვილი. მიმოსვლა. ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა. 
თბ., 1956, გვ. 38). 

? არც მისი და სამშობლოსადმი ერთგული სეხნიას პატივისცემა და- 
ვიწყნია გიორგი მეფეს: „სეხნიას უბოძა საბოძვარი მრავალი და 
ქართლის მოლარეთ-უხუცესობა“ (სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს 
ცხოვრება, გვ. 322). 

3 „ყათარი სხვათა ენაა, ქართულად სტრატული ჰქვიან“ (სულხან-სა- 
ბა ორბელიანი. ლექსიკონი ქართული. ავტოგრაფული ნუსხების 
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ოქროსა ზარნიშანით შემკული, ოქროსა იარაღითა, საპირის- 

წამლე მურასა“.! 
ამდენად, ორი მემატიანის (მათ შორის, სეხნია უშუალო 

თვითმხილველი და მეფის ამ განკარგულების აღმსრულებე- 
ლია) ცნობა ერთმანეთს ემთხვევა. შესაბამისად, ვახტანგმა 
მართლაც მიიღო ჯვრის მონასტრისათვის განკუთვნილი შესან- 
ირავები. ამ გზის და არა პირდაპირ პალესტინაში მათი გადაგ- 
ზავნა, ალბათ, პირადი უსაფრთხოებით იყო განპირობებული. 

შაჰნავაზ I მაინც მუსლიმად ითვლებოდა და, ამასთან, არც 
პირადი მტრები აკლდა, რომლებიც შაჰთან სიამოვნებით ჩა- 
არბენინებდნენ აუგს ქართველი ვალის შესახებ. საკუთარი 
ქრისტიანი ძმისშვილისათვის კი საჩუქრების გაგზავნა, რაც 
მიღებული პრაქტიკა იყო, არ აღძრავდა არასასურველ ეჭვებს, 
ხოლო მართლმადიდებელი ვახტანგი კი თავად გააგზავნიდა 

მართლმადიდებლურ ჯვრის მონასტერში ძღვენს, რაც, ასევე, 
ისპაჰანისათვის გაუგებრად არ იქნებოდა აღქმული. 

საქართველოსათვის პალესტინაში (და ასევე სხვა რეგი- 
ონებშიც) არსებული სასულიერო ცენტრების შენარჩუნება 

უდიდესი მნიშვნელობის საკითხი იყო. ზემოთ აღნიშნულ ფაქ- 
ტორებთან ერთად, ისეთი უძველესი ქრისტიანული სახელმწი- 
ფოსათვის, როგორც ჩვენი ქვეყანა იყო, წმიდა მიწაზე უძვე- 
ლესი მონასტრის ფლობა-შენახვა, ერთგვარად, საქართველოს 

მაღალ საერთაშორისო სტატუსს ანიჭებდა. 
ამდენად, სავსებით მოსალოდნელია, რომ ჯვრის მონასტ- 

რისადმი გაწეული გიორგი XI-ს ეს ორი ქმედება (სხვადასხვა 
დროს განხორციელებული) მემატიანემ ერთ ქრონოლოგიურ 

სივრცეში მოათავსა. თუკი მან ოქონის ხატი ქართლში დააბრუ- 
ნა და დღესასწაულიც დაუდგინა, ბუნებრივია, შაჰნავაზ II 
არც წმიდა მიწაზე მდებარე ჩვენს სიწმიდეებს დაივიწყებდა 
და, ბუნებრივია, არც ავიწყდებოდა. სულიერი მხარდაჭერაც 

მიხედვით მოამზადა, გამოკვლევა და განმარტებათა ლექსიკის 
საძიებელი დაურთო ილ. აბულაძემ. ტ. II. თბ., 1993, გვ. 262); 
„სტრატული ჯორთ შვიდეული“ (სულხან-საბა ორბელიანი. ლექ- 
სიკონი ქართული. ტ. II, გვ. 112). 

1 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 322. 
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სჭირდებოდა სამშობლოსათვის თავგანწირულ და სახიფათო 
გარემოში მყოფ მეფეს. საქართველოში ხომ ლოცულობდნენ 
მისთვის: „მეფის გიორგის ყანდაარს ბრძოლის გასამარჯვებ- 

ლად და მშვიდობით მოსასვლელად... გიორგი მეფის სულისა 

და ცოცხლივ გამოხსნისათვის“.! ასე ევედრებოდნენ, ალბათ, 

შაჰ ნავაზ II-სათვის წმიდა მიწაზეც. მისთვის ათონის მთაზეც 
ლოცულობდნენ: „და არს დლითი–დღე მათი მოჭსენება““ 

გიორგი მეფესთან ყანდაარში ქართლიდან სამემკვიდრეო 
და სხვა სახის სამართლებრივი დავების გადასაწყვეტადაც 

ჩადიოდნენ. ტკოცელებისა! და წაღვლელების“ დავას ჭალის 
გარშემო იმდენად რთული სახე მიუღია, რომ სამართლის სა- 
ძიებლად ისინი გიორგისთანაც ჩასულან. მეფემ საქმის მოგვა- 

'· რება გიორგი (გოგია) ყორლანაშვილს დაავალა.5 
ყანდაარში მყოფი ქართლის მეფეს, როგორც ზემოთ 

ვნახეთ, მის სამეფოში არსებულ ვითარებას მეტ-ნაკლებად 
თვალ-ყურს ადევნებდა და, შესაბამისად, სხვადასხვა საქმეების 
მოგვარებაშიც ლებულობდა მონაწილეობას. ბუნებრივია, ადგ- 
ილობრივად ვითარების დარეგულირებას ის მის ჯანიშინ ძმის- 
წულს ავალებს. საინტერესოა, რომ ავღანეთში მასთან ჩადიან 
კიდევაც გარკვეული საგვარეულო-საოჯახო ურთიერთობების 

  

' თ. ნატროშვილი. მაშრიყით მაღრიბამდე, გვ. 450. 
2 ტ. გაბაშვილი. მიმოსელა, გვ. 38. 
ბ. ტკოცა - სოფ. ხაშურის მუნიციპალიტეტში (საქართველოს ისტო– 

რია ტოპონიმიაში (საქართველოს ისტორიული ტოპონიმიების 

კორპუსი). ტ- 2. შემდგენლები: დ. ბერძენიშვილი, მ. კანდელაკი, დ. 

მუსხელიშვილი, მ. სურგულაძე, ნ. შიოლაშვილი, გ. ჭეიშვილი. რე- 
დაქტორი დ. მუსხელიშვილი. თბ,., 2012, გვ. 192, 423). 

·“ წაღვლი – სოფ. ხაშურის მუნიციპალიტეტში (ჯ. გვასალია, დ. თუშ- 

აბრამიშვილი. წაღვლი, – ქართული საბჭოთა ენციკლოპედია. ტ. 
11. თბ., 1987, გვ. 301; საქართველოს ისტორია ტოპონიმიაში 
(საქართველოს ისტორიული ტოპონიმიების კორპუსი). ტ. 2, გვ. 
400, 423). 

? დოკ. 322. განჩინება წაღლელთა და ტკოცელთა მამულის საქმეზე 
(1704-1709წწ.), – წგნ.: ქართული სამართლის ძეგლები. ტ. 6: სა- 
სამართლო განჩინებანი (XVIII-XIXსს.) ტექსტები გამოსცა, შენიშ- 
ვნები და საძიებლები დაურთო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ., 1977, გვ. 
635. 
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მოსაწესრიგებლად. კერძოდ, ყანდაარში საგანგებოდ ჩასულმა 
პაპუა თურქისტანიშვილმა მეფეს „ამოვარდნილი“! ბიძამისის – 
ბახუტა თურქისტანისშვილის (თურქისტანიშვილი) – წილი მამ- 

ული სთხოვა, რაც ქართლის ვალიმ დააკმაყოფილა კიდევაც 
და ამ ვალდებულების აღსრულება ქართლის გამგებელს – ვახ- 
ტანგ VI-ს დააკისრა.. ანალოგიური პრობლემა შეემთხვა მისი 
ბიძაშვილებსაც (დედის ძმისშვილებს) – ორბელიანებსაც, რო- 
მელიც, ასევე, გადაწყვეტას მოითხოვდა. მეფემ სულხან-საბას 
მისწერა ყანდაარიდან: „სულ ქვეყანამ იცის, როგორც გარიგე– 
ბულა, ისრე უნდა იქნებს და არც მოიშლება უსაცილოდ...“.) 

ამრიგად, ავღანელებთან მებრძოლი გიორგი შეძლების- 
დაგვარად ცდილობდა სამშობლოში მიმდინარე საქმეებისა- 
თვისაც მიედევნებინა თვალი. მტრის თვალის ასახვევად 
რჯულშეცვლილი მეფე მაინც ქრისტიანად რჩებოდა და ქრი- 
სტიანული სიწმიდეებისათვის ზრუნვას აგრძელებდა. მოგვი- 
ანებით, აჯანყებულ ავღანელთა თავკაცი მირ ვეისი შაჰთან 
გურგინ-ხანს სწორედ ქრისტიანობის ერთგულებას დააბრა- 
ლებს. 1709 წლის აპრილში, დიდ ხუთშაბათს, ყანდაარის ქა- 
ლანთარმა მუხანათურად მოკლა ქართველი ბეგლარბეგი: „და 
აჰყარნა ხატნი და ჯუარნი მეფესა მირვეიზ და ფსალმუნი, რო- 
მელსა იკითხვიდა ჟამსა მას“. 

არცერთ სხვა წყაროში, გარდა თ. კრუშინსკის ცნობისა, 

" უმემკვიდროდ გარდაცვლილი: „თუ... კაცი ამოვარდეს და არ დარჩ- 

ეს (ძე – კ.კ) და, არცა ასული“ (M99. /წყალობის წიგნი ვახტანგ 
VI-ისა ტფილისის მოსახლეობისადმი| |1722წ.) – წგნ.: ქართუ- 
ლი სამართლის ძეგლები. ტ. 2: საერო საკანონმდებლო აქტები 
(X-XIXსს.). ტექსტები გამოსცა, აა 389 და საძიებლები დაურ- 
თო პროფ. ი. დოლიძემ. თბ., 1965, გვ. 389. 

2 M#13. 1703–1709წწ. წერილი შაპნავაზ | ისა (გიორგი XI-ისა) თავის 

ძმისწულ ვახტანგ ბატონიშვილისადმი, – წგნ.: ქართული ეპის- 
ტოლური წყაროების კორპუსი. ტ. 1, გვ. 32. 

? დოკ. M180. მეფე გიორგი XI-ს წერილი სულხან-საბა ორბელიანისა- 
დმი, გვ. 223; დოკ. M!8, 1707წ. წერილი მეფე გიორგი XI-ისა სუ- 
ლხან-საბა ორბელიანისადმი, – წგნ.: ქართული ეპისტოლური 
წყაროების კორპუსი. ტ. 1, გვ. 38. 

«ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 484. 

5 გიორგი „ქრისტიანედ დარჩა და კათოლიკედ მიიცვალა, როგორა- 
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ამგვარი რამ არ გვხვდება. როგორც ჩანს, იეზუიტ ბერსა და 

ჩვენს მემატიანეს ერთი საერთო ინფორმატორი ჰყავდათ. 
ხელთ ჩაგდებული „კომპრომატი“ მირ ვეისმა ისპაჰანში გააგ- 

ზავნა: „ესრეთ გაცდუნებდა მეფე (გიორგი XI – კ.კ.)“.! 

ქართველთა წყალობით, ირანის აღმოსავლეთ საზღვრებ- 
ზე, მეტ-ნაკლებად, მშვიდობამ დაისადგურა და იმ სირთუ- 
ლის გართულებები აღარ ჰქონიათ იქ სეფიანებს, როგორც ეს 
წინა წლებში იყო. სამშობლოდან შორს სამშობლოსათვის მისი 
შვილები თავს დებდნენ. ყველა მათგანის სახელი არ შემოგვი- 
ნახეს საისტორიო წყაროებმა. 

1707 წელს ყანდაარში გიორგი მეფის ბიძაშვილი – ვახუშ- 
ტი ორბელიანი, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, ავადმყოფო- 
ბამ იმსხვერპლა. შაჰნავაზმა სამძიმრის წერილი გაუგზავნა 
ვახუშტის ძმებს – სულხან-საბასა და დარბაზის მდივანბეგ? 

ერასტის.) გარდაცვლილი მამიდაშვილის მთელი ქონება, რაც 

მას ყანდაარში გააჩნდა, მეფემ ერთიანად აღწერა და ქართლ- 
ში, მის მემკვიდრეებს გამოუგზავნა: „..რაც საქონელი ქონ- 

და, ყველა ამიწერია. სეხნია ციცისშვილი ბძანდებოდა და ეს 

ზაალ კაკონაშვილი და ამ ზალისათვის თავილად“ დამიწერია 

თაც მოგვითხრობენ. როდესაც მოჰკლეს, მას გულზე უპოვეს 
ჯვარი, ერთი ჯვარიც თავის დროშის ბურთში (? – კ.კ.) ჩაეტანე– 
ბინა“ (მ. თამარაშვილი. ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა 
შორის ნამდვილის საბუთების შემოტანითა და განმარტებით XII 
საუკუნიდან ვიდრე XX საუკუნემდე. ტფ., 1902 (რეპრინტული გა- 
მოცემა, თბ., 2011), გვ. 288). 

ვახუშტი ბატონიშვილი. აღწერა სამეფოსა.., გვ. 484 
? დოკ. M240. წერილი ბატონისშვილის ლევანისა, სპარსეთიდან მოწ- 

ერილი, – წგნ.: საქართველოს სიძველენი. ტ. 2, გვ. 240. 

31 დოკ. M#178. სამძიმრის წიგნი მიწერილი მეფის შაჰნავაზის მიერ ყან- 
დაარიდგან საბა–სულხან ორბელიანისადმი საბას ძმის ვახუშტის 
გარდაცვალების გამო, – წგნ.: საქართველოს სიძველენი. ტ. 2, 
გვ. 220; M16. 1707წ. სამძიმრის წერილი შაჰნავაზისა საბა და ერა– 
სტი ორბელიანებისადმი, – წგნ.: ქართული ეპისტოლური წყარო– 

ების კორპუსი. ტ. 1, გვ. 35. 

·“ „თავილი – სახარჯოდ გაცემული თანხა; გარკვეული პირის პასუხ- 
ისმგებლობაში გადაცემული თანხა ან ქონება“ (ქართული ეპის– 
ტოლური წყაროების კორპუსი. ტ. 1, გვ. 119). 
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და ნუსხას! ნახავთ, ჩემის ბეჭდით არის.. თეთრი მოქალაქენს 

მივეცით და ზაალს თავილად აწერია, თამასუქები მოგივათ. 
ამიტომ ვქენით, რომ აქაური თეთრი მანდ არ გავიდოდა. ახლა 
მანდ სარგებლით მოგართმევენ“. 

ორმოცდღიანი გლოვის შემდეგ, შაჰნავაზმა ბიძაშვილს, 
მდივანბეგ ერასტის კიდევ ერთი სამძიმრის წერილი გაუგზავნა 
და, ამასთან ერთად, ხალათიც აახლა: „ვიცით, მწუხარებით 

იქნებით და შავითა. შავის გამოსაცვალად ხალათი მიახლებია... 
თუ ჩვენი თავი გინდა, ეს ჩაიცვით, რა ვქნათ, თქვენ გტკივს და 
ჩვენთვისაც მწველ სატკივარია მის ამ გვარად საქმე“.) 

1708 წელს ძმისწული იესე გიორგიმ ქირმანის ნაიბად და- 
აწინაურა და ყანდაარიდან გაამგზავრა, მის ნაცვლად კი მისი 
სხვა ძმისშვილი – ალექსანდრე მიიწვია.“ 

ცოტა ხანში, 1709 წლის 21 აპრილს გიორგი მუხანთურად 
მოკლეს ავღანეთში. სამწუხაროდ, მან, რომელიც საკმაოდ გო- 
ნიერი და შორსმჭვრეტელიც იყო, საბოლოოდ ცბიერი მირ ვეი- 
სის გავლენის ქვეშ მოექცა, რითაც ამ უკანასკნელს, ფაქტო- 
ბრივად ხელი გაუხსნა თავისუფალი მოქმედებებისაკენ. 

შორეულ ავღანეთში ჰპოვა მისი აღსასრული ბაგრატი- 
ონთა ერთ-ერთმა გამოჩენილმა წარმომადგენელმა – გიორგი 
XI-მ, რომელსაც მარალი შეფასება მისმა თვით დაუძინებელმა 
მტერმაც – მირ ვეისმაც – კი მისცა: „მას სამართლიანად მიიჩ- 
ნევდნენ ერთადერთ უნარიან მინისტრად და საუკეთესო მხე- 
დართმთავრად, რომელიც კი გააჩნდა·ირანის მონარქიასო“.' 

' დოკ. #175. სია ვახუშტი ორბელიანის მოძრავი ქონებისა, – წგნ. 
საქართველოს სიძველენი. ტ. 2, გვ. 210-215. 

7? დოკ. #178. სამძიმრის წიგნი მიწერილი მეფის შაჰნავაზის მიერ ყან- 
· დაარდიდგან საბა-სულხან ორბელიანისადმი საბას ძმის ვახუშ- 
ტის გარდაცვალების გამო, გვ. 221. 

3 დოკ. M#179. სამძიმრის და საჩუქრის წიგნი შაჰნავაზ მეორისა მდი- 
ვანბეგის ერასტი ორბელიანისადმი, ყანდაარიდგან მოწერილი, – 
წგნ.: საქართველოს სიძველენი. ტ. 2, გვ. 221; M#17. 1707წ. სამძიმ- 
რის წერილი შაჰნავაზისა ერასტი ორბელიანისადმი, – წგნ.: ქარ- 
თული ეპისტოლური წყაროების კორპუსი. ტ. 1, გვ. 37. 

“ სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 324. 
წ M1. იოსებ ქართველის „სამახსოვრო ბარათი...“, გვ. 93. 
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აქვე გვერდს ვერ ავუვლით ერთ მოსაზრებას ჩვენი მეფი- 
სადმი. როგორც ფრანგი ბერი მობერ გუვე თავის რომანში – 
„სახელგნათქმული გლეხი“ – წერს, გიორგი XI-ს ირანის დაპ- 
ყრობისა და შაჰის ტახტის თავად დაჭერის სურვილი ჰქონია.! 
მატიანეები ქართლის მეფის ამ სურვილის შესახებ არაფერს 
გვამცნობენ. ერთდაერთი, რაც ცნობილია, ესაა მიერ ვეისის 

ცილისწამება, რომ ყანდაარის გუბერნატორს რუსეთის მეფე 
პეტრე I-თან ჰქონდა კავშირი და მასთან ერთად გეგმავდა 
ირანის წინააღმდეგ სამხედრო კამპანიას. სხვა რამ გიორგის 
ზრახვების შესახებ, ისტორიამ არ იცის. 

მაშ საიდან მოიფანა მ. გუვემ ეს ცნობები? იქნებ მისი 
ფანტაზიაა, როგორც ამას დ. ჯანელიძე ფიქრობ? შეიძლება, 
მართლაც უფიქრია კიდევაც მზით გადახრუკულ ყანდაარში 
ხუთი წლის მანძილზე ყოფნისას მეფეს, რომ დაერაზმა მისი 
ერთგული ქართველები, ჯანიშინ ძმისწულსაც გამოიხმობდა 
ლაშქრით ქართლიდან, დაუკაშირდებოდა მოღოლ ფადიშაპს, 
რომელსაც ყანდაარის უკან გამობრუნების საკითხი მოსვენე- 

ბას არ აძლევდა და შეუტევდა ირანს. არც სუნიტი ოსმალები 
და უზბეკები დარჩებოდნენ გვერდით და ისინიც შეესეოდნენ 
ერეტიკოს შიიტებს. სოლთან-ჰოსეინის სპარსეთი კი ისედაც 

ინგრეოდა და მის საბოლოო ჩამოშლას ერთი ხელის კვრა-ღა 
აკლდა, რაც მოგვიანებით, რამოდენიმე წელიწადში მირ ვეისის 
მემკვიდრეებმა განახორციელეს. 

იქნებ მართლა ფიქრობდა ამაზე, მით უფრო, რომ მისი 

ოჯახის წევრები ირანის მმართველობის სათავეებში იდგნენ, 

თავად კი ამირსპასალარი იყო სპარსეთის არმიისა და, ზოგა- 

დად, ქართველები დიდკაცობდნენ სეფიანთა სახელმწიფოში; 
ამასთან ერთად, ქრისტიანებიც მრავლად იყვნენ ირანში. ამი- 

ტომ, თუკი ასეთი გეგმა უტრიალებდა გაყანდაარებულ ქართ- 
ლის მეფეს, ის ნამდვილად არ ჩანდა რთული განსახორციელე- 
ბელი. ძნელი საფიქრალია, რომ გიორგის გონებაში ეს აზრები 

არ დატრიალებულიყო, მით უფრო, რომ მასთან მყოფი ქართ- 
ველთა მცირე რაზმიც კი შიშის ზარს სცემდა ავღანელებსაც 
და სპარსელებსაც. შეიძლება, სწორედ ამგვარი ლოგიკით განა- 

  

' დ. ჯანელიძე. საქართველო და ალმოსავლეთთი, გვ. 10. 
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ვითარა გუვემ გიორგის სპარსეთის შაჰობის შესახებ. ალბათ, 
სხვას ვერც იფიქრებდა ფრანგი ბერი რომანისტი, რომ ამგ- 

ვარი სახელმოხვეჭილი მეფე, რომელიც მთელი ცხოვრება მისი 

სახელმწიფოს დამოუკიდებლობისათვის იბრძოდა და რომლის 
შესახებაც წლების მანძილზე ფრანგული გაზეთები აქტიურად 
აქვეყნებდნენ ცნობებს, უმოქმედოდ მჯდარიყო ყანდაარში და 
დალოდებოდა იმ მშვენიერ საათს, როცა შაჰი მას ქართლში 

დააბრუნებდა. 
უმძიმესი ტრაგედია იყო სახელოვანი ქართველი გვირგ- 

ვინოსნის გარდაცვალება შორეულ ყანდაარში. სამშობლოს მო- 
წყვეტილ მამულიშვილს მის მიწაზე დაკრძალვაც არ ეღირსა: 

„მოუვიდა ამბავი გამგებელსა საქართველოსასა ვახ- 
ტანგს, მას ჟამსა შინა იდგა კოჯორსა, ჩავიდა ქალაქსა, განა- 
გო გამჟღავნებისა საქმე, დაჯდა სამეჟლიშოსა სახლსა და აივ- 
სო დარბაისლითა, გარეთ მოედანი მოქალაქითა, შემოვიდნენ 

ეფისკოპოზნი, მიუჩოქეს, ჰკადრეს მეფესა სიკუდილი: შეიქმნა 

თავსა ცემა, აქ ამათ-გან და გარეთ ჯართა–გან, განაგო რიგი, 
დაჯდა იმავე სახლსა ჭირის-უფლად, დადგეს კარავი ფილაქან- 
სა' ზედან, დაფინეს თავსა კარვისასა სუზანი? და დორი, მი- 
აფარეს დორსა ბაყალბანდი“ სიასამური, დაუსხდენ იქით აქეთ 

დიდრონი კაცნი, თუ მცირედნი, სამღვდელონი, გაშალეს ნი- 

შანი, დაფინეს ქვეშაგებნი, ქეშიკ-ხანაში იდგნიან თითო-თითო 

დარბაისელნი, იტირიან მცხედარი და მიტირიან ჭირის-უფალ- 
თა, მზემან ღIთისამან. არა მწუხარება ამას არ შეედრებოდა, 

ორმოც დღემდე ტირილი გაუწყვეტელი“ 
' ფილაქანი – სპ.: სუფთად დათლილი ქვის ფილით მოპირკეთებული 

იატაკი (ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ერთტომეუ- 

ლი. ნაკვ. 2: მ-ჰ. თბ., 1990, გვ. 970). 

2 სუზანი – სპ.: ფერადი ნაქარგი ქსოვილი რამეზე გადასაფარებლად 

(ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. ერთტომეული. ნაკვ. 

2: მ-ჰ, გვ. 901). 

3 „დორი – ზურგის მისაყუდებელი ბალიში“ (სულხან-საბა ორბელი- 

ანი. ლექსიკონი ქართული. ორ წიგნად. წ. I, გვ. 469). 

“„ბაყალბანდი – საკაცო ტყავი“ (სულხან-საბა ორბელიანი. ლექსიკო- 
ნი ქართული. ორ წიგნად. წ. I, გვ. 96). 

5 სეხნია ჩხეიძე. საქართველოს ცხოვრება, გვ. 325. 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გიორგისა და მისი თანმხლები 
ქართველების ბრძოლა სპარსეთსა და ავღანეთში მათ სამშო- 
ბლოს სასიკეთოდ უბრუნდებოდა. შაჰანშაჰ სოლთან-ჰოსეინი 

ცდილობდა რა ქართველებით მოეწესრიგებინა აწეწილი მდგო- 
მარეობა მისი იმპერიის ალმოსავლეთ საზღვრებთან, სამაგი- 
ეროდ ის თვალს ხუჭავდა ქართლის ჯანიშინის – ვახტანგ VI-ის 
აღმშენებლობით მოღვაწეობაზე, რომელიც მიზნად აქ ადრე 
დანერგილი სპარსული ზნე-ჩვეულებებისა და სპარსული ენის 
მოშლას ითვალისწინებდა. მან დიდი ხნის პაუზის შემდეგ მონ- 

ეტაზე ქართული წარწერაც ამოჭრა. ქართველი მემატიანეები 

აღფრთოვანებით აღწერენ ქართლის მეფის მამულიშვილურ 

საქმიანობას, რომელიც, ალბათ, ვერ შედგებოდა მხოლოდ და 

მხოლოდ ვახტანგისვე მოღვაწეობით, რომ მას გიორგისა და, 

სპარსეთ-ავღანეთში მყოფი, სხვა ქართველთა თავდადებას 

ზურგი არ გაემაგრებინა. 

=
 1 

, 

    
ჰერათი და მისი ციტადელი – ყალაი-იქთიიარუდინი 

(ხCდ05://8ი.VVIMI0Cძ!8.0(წ/VVIMI/.LICI23L CILმ9ძ6IM/ილ0ძ!მ/ჩნ!IC:LI021_1879.იიდ) 
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C60LჩC6 XI IM ჩნჩ1:5I#, (1700-1709): 

ჩICI1II 0ჩ 6ნ60ჩCI# 

წნიხის 0, Iიძიი6ნიძიტილ0 მიძ 50V6CIC(წ8იLCV 0! MIიყძიი 01 M2I- 

LII, CICI§I XI (ნნგჩიმVმ7 II) ხმძ L0 80 10 5ჩვჩვი5ჩმჩ 50!(8ი-IMI0556!ი”- 

C0სILIი 1697. #II5 Lჩ”0იი6 082550ძ L0 0I0-I/მი!მი Mმ7მL8მI(-Mჩგი (ნICMI6 

I), LIიწ 0( M8Mჩ6წხ. IიL6წიშ! CII5I5 0, ჩლლ53 ხიC8ო0 ძ0006! ძსიიც 5ხნვმჩ 

50Iხგი LI055CIი% IVI06. I/მიIმი 5CI6ი65L ჩ072მ 5ჩმ”ხმი! /6ომIM0ძ LჩმL 

L6I§ 5ნმჩ)ი5§ჩგი VV85 VV6მM მიძ IშCMIიწ VVIII09CVV6I. 50, 5ჩმგი VVმ5 6129 L0 

ხ2V6C CI0191!Iი IIმი, მიძ იიLIი C660IწI1მ. 

5ჩგ2ხ5 6იVI0ითი0იL VV/25 ნV22!0ძ ხV CIიCICI5 IთიVII5IVC CჩმLმC- 

L6L 1ჩ2L I5 VნV L06V ძCCIძ0ძ L0 56იძ ჩ(თ L0 LC წმ5L0+ი 681005. CI- 

09 ხლCმიი6 80ყ12,ხ0ფ 0I Mით მი. 5ჩგჩიმVმ2? II5 იCVV ”სIIიწ I6ყწI0ი 

VVმ25 #(C5LIC55 ხV 0IL0ი I2105 0! #წყჩმი მიძ 88!0CLI LIIხ05. CI0IწI V/6იL 

ჯი Mიწოიში Iი 1700. 500ი I0C8გI 5(LVგხიი წ”მძყმ2IIV 5Lმ”L0ძ L0 5L8ხIII7C 

ხV 600Iწ180ი5 6ი6Iწ66წC იIIICმIV მCც0ი5. 5ნვჩ ომIM09ძ IL გიძ Lი676ჩ0(6 

წნმV6 იCVV “ი6ICV” L0 600IწI8გი I0CVმI ”მიIIV 01 CI0Lწ! XI: ჩ15 ხI0Lჩ- 

6, L6ეი ივო0ძ 5ჩმჩMVII-Mიმი VVმ5 მიხი!ის0ძ ნIVმიხ0დ! CI I/გი მიძ 

L60ი”% 50ი M2IMჩ05I0V/ ხიCმო6C მმIსყმ 0! 15ნგჩმი. Iი მ 5§ჩიIL სიი6, 

5ხვჩ თ28V6C MმILII ხმCX L0 CI0CICI 25 L0 MIიწ ხსL ჩC ძIძ ი0LI6LVი 10 15 

MIიზძიოთ. 0ი L66 C0ის-მIV, 5ჩგჩიმVმ? II VV235 56იL L0 ”მიძვიმ+! 25 LLI5 

„6თ0ი”% 80ყწ13/ხ0ნ!. Iი5L62ძ 0! ჩIთ, M8LLII ხმძ ხ00ი სIIიწ ხV L60ი% 

0:ნ0: 50ი – ჩწიCC VვMჩLმინ VI, 25 I660იL ()მიI5ჩIი). 

(ი 1704-1709 V02C-, CI0IწI-6სწIი-Mნგი Cმ2Iთ6ძ ”6ხCII0ძ M2ი- 

ძგჩმ! ძიV/ი. 600LწI8გი MIინ”5 მიძ იI5 მდრიძმიL5 5L-V6606 Iი ”ვიძვიმ. 

ჩვძ IC )იჩწყ0ხილC0 0ი MმILII. 5ჩპჩ 50IL8ი-LMI055C!ი LI0ძ L0 5LმხIII7C #C-. 

ხCIICძ ნ35L წ-იიხCI 0! ჩI5 ნოიII0, მLLხი6 5მიი0 ხაიმ სიმძ 2 ხIიძ CVC 

L0 მიხ-ჩ0/5Iმი 00IICV 0! 18ი!5ჩIი VმMჩLგინ. 

Iი Lი6 ხI056იL 02060, ხმ50ძ 0ი Lი6 ი6VV05L I6508IC6I65, IL 15 

§ჩ0M/ი CI0Lწ15 იVIIILმIV, 00II0CმI მიძ ძIი)ი0თმ9Cმ! მCCVI6065 (ი ჩ6(5Iმ 

შიძ ჯLჩCI 005ICV6 I(იწIს6იC0 0ი დლ00II6C82I, 6C0ილიიIC მიძ CVIILVI8I IIწC CI 

M2ILII. 

256



საქართველო რუსეთ–ოსმალეთის იმპერიების 
დაპირისპირებაში XVIII საუკუნის | მესამედში! 

საქართველოს საკითხი რუსეთ-ოსმალეთის იმპერიების 
დაპირისპირების ჭრილში ქართული ისტორიოგრაფიის კვლე- 
ვის საგანს კარგა ხანია წარმოადგენს. პრობლემის შესწავ- 
ლა აქტიურად გრძელდება დღესაც. ამ მხრივ, ერთ-ერთი 
საყურადღებო კვლევაა ზ. წურწუმიას მიერ ისტორიის დოქტო- 
რის აკადემიური ხარისხის მოსაპოვებლად წარმოდგენილი დი- 
სერტაცია? და მის საფუძველზე გამოცემული ფუნდამენტური 
ხასიათის მონოგრაფია.32 

ამ საკითხს, ბუნებრივია, გვერდს ვერ უვლიან საკუთრივ 
რუსი და თურქი მკვლევარები. ამ მხრივ, ერთ-ერთი უახლო- 
ესი პუბლიკაციაა შ. დემირის სტატია.“ ბუნებრივია, საბჭოთა 
სივრცის ნგრევა და ამის შედეგად რეგიონში მომხდარი გეო- 
პოლიტიკური ცვლილებები აქტუალურობას სძენს კავკასიის 
სახელმწიფოების თუ მათ მიმართ არსებული სხვა ქვეყნების 
ინტერესების შესწავლის პრობლემას. აქედან გამომდინარე, 
შეიძლება გარკვეული პარალელები შევნიშნოთ ამჟამინდელ და 
XVIIIს. | მესამედში რეგიონში არსებულ საერთაშორისო ვითა- 
რებებს შორის. 

' სტატია მცირეოდენი შემოკლებით დაიბეჭდა კრებულში: საქარ- 
თველო და თურქეთი: კულტურულ ურთიერთობათა ისტორია, 

დღევანდელობა და პერსპექტივები. აჰმედ ოზქან მელაშვილის 
დაბადებიდან 90 წლისთავისადმი მიძღვნილი საერთაშორისო კო- 
ნფერენციის მასალები. არქიმანდრიტ ადამ ახალაძის საერთო რე- 
დაქციითა და წინასიტყვაობით. თბ., 2012, გვ. 199-212. 

2? %, წურწუმია. აფხაზეთი რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობებში (XVს. 
II ნახ. – XXს. ! მეოთხედი). საკვალიფიკაციო ნაშრომი ისტორიის 

დოქტორის ხარისხის /ჩიმ/ მოსაპოვებლად. თბ,, 2009. 

31% წურწუმია. აფხაზეთი რუსეთ-ოსმალეთის ურთიერთობებში (XX 
საუკუნესა და XX საუკუნის დასაწყისში).თბ., 2012. 

" LII. 1CM%Vნ. 0CC066C+IL0CIMM #%00MM008მ+VM9 M288M83CM0CM ი0/1MVMMM 0CM8MC- 

M0M MM-MI60MM #2 0V60X6 XVII-XVIII 86M08, – ჟურნ.: #«86C/7IIVM ხ6იჩ- 

6VMICM020 20C/0ძ/0Cი1686CLIMI020 MMV686C0CVI)6C)0». M907 (261). C06ლ0M98: 

Mთ00M98. ზხIი. 49, 2012 (იქვე, მითითებები პრობლემის ირგვლივ 
არსებული რუსული და თურქული ლიტერატურის შესახებ). 
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2008 წლის აგვისტოში ჩვენი ქვეყნის წინააღმდეგ რუსე- 

თის ფედერაციის აგრესიის დროს, თურქეთის რესპუბლიკამ, 

სამწუხაროდ, გარკვეულად, მისი მოკავშირის – საქართველოს 

– მიმართ გაუგებარი ნაბიჯები გადადგა, როცა, 1936წ. მონ- 
ტრიოს შეთანხმების! საფუძველზე, დააყოვნა ჰუმანიტარული 
მისიით აღჭურვილი აშშ-ს სამხედრო ფლოგის შავ ზღვაში შე- 
მოსვლა.? 

XVIIს. დასაწყისი სამხრეთ კავკასიაში მნიშვნელოვა- 
ნი (ცვლილებებით აღინიშნა. რეგიონში ამ ერთგვარი სიახლის 

შემომტანი ენერგიული პეტრე | დიდის მიერ აღორძინებული 

რუსეთი იყო. ახალგაზრდა მონარქს ამბიციური გეგმა ჰქონდა 
დასახული: რუსეთი იმდროინდელი მსოფლიოს ანგარიშგასა- 

წევ ძალად ექცია. პეტრე არა მარტო შვედეთთან აპირებდა 

„ურთიერთობების“ გარკვევას ევროპაში გასაჭრელად, არამედ 

– სპარსეთთან და ოსმალეთთანაც აღმოსავლეთში პოზიციე- 
ბის გასამყარებლად. ამ უკანასკნელის წინააღმდეგ კი რუსე- 
თი 1686 წლიდან საომარ მოქმედებაში იმყოფებოდა ევროპელ 

მოკავშირეებთან – ავსტრია, რეჩ პოსპოლიტა, ვენეციასთან 
ერთად ანტიოსმალურ სამხედრო ბლოკში – „სალვთო ლიგა- 

ში" იყო გაერთიანებული. უკვე 1701 წლისათვის პეტრეს მზად 
ჰყავდა შავ ზღვაზე გასასვლელად გათვალისწინებული 100 
დიდი და მცირე გემისაგან შემდგარი ფლოტი.) 

1696 წელს კი რუსეთის მეფემ მნიშვნელოვანი სამხედრო 
და სტრატეგიული წარმატება მოიპოვა: 18 ივლისს თურქებს 
აზოვის ციხე წაართვა და ამით რუსეთი შავ ზღვაზე გასასვ- 
ლელ კარიბჭეს მიუახლოვდა. თუმცა, საბოლოო მიზანი ჯერ 

" რ. გაჩეჩილაძე. ახლო აღმოსავლეთი. ორ ტომად. ტ.1: გეოგრაფიუ- 
ლი და ისტორიული ნიშანსვეტები. თბ., 2018, გვ. 261-262. 

? თურქეთის პრეზიდენტის განცხადება, – გაზეთი „24 საათი“, 
11.06.2009. იხ.: 59CL0://245826.წ66/Iიძ0X.იჩ0/ი6V/5/2009-11-06/815. 

3 ქ. ჩჩატარაიშვილი. დასავლეთი საქართველო XVIIIს. პირველ ნახე- 

ვარში, – წგნ.: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. რვა ტო- 

მად. ტ. IV: საქართველო XVI საუკუნის დასაწყისიდან XIX საუკუ- 
ნის 30-იან წლებამდე. ტომის რედაქტორი მ. დუმბაძე. თბ., 1974, 

გვ. 456-457. 
4 –)CCMთM9 606LIIთჩ CV/0ძ. VIICI00CM8 08238MIMი 806CLI210 ,10/8 0 Lშყშ/მ ჩV- 
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მიღწეული მაინც არ იყო. 
პეტრეს მოკავშირეები სჭირდებოდა კავკასიის ქედს გა- 

მოღმა. ამას კი საკუთარ თავზე იღებდა მასთან მყოფი იმერე- 
თიდან დევნილი მეფე არჩილი, მაგრამ საამისოდ ჯერ საჭირო 
იყო მისთვის ტახტის დაბრუნება. რუსთა ხელმწიფემ დევნილ 
ქართველ ვიზავის ამ საქმეში დახმარება აღუთქვა.! 

რუსეთის ხელისუფლების ეს ინტერესი კავკასიისადმი არ 
იყო ახალი. მოსკოვის დაინტერესებამ რეგიონით ჯერ კიდევ 
XVIს. შუა წლებიდან იჩინა თავი, როცა მან ვოლგის აუზში 
გაბატონება შეძლო და რუსეთის საზღვრები კავკასიას მიუახ- 
ლოვდა. 1556წ. ასტრახანის აღებით ივანე IV მრისხანემ კასპი- 
ის ზღვაზე გასასვლელი და მნიშვნელოვან სავაჭრო-სანაოსნო 
არტერიაზე კონტროლი მოიპოვა. XVI საუკუნეში მოსკოვის სა- 
მეფო ცენტრალიზებულ სახელმწიფოდ ჩამოყალიბდა და, თა- 
ვისი სოციალურ-ეკონომიკური განვითარებით, იმ დროის ოს- 
მალეთზე და ირანზე წინ იდგა.? 

ბუნებრივია, რუსეთის სახელმწიფოს დაინტერესება კავ- 
კასიით არ შეიძლებოდა მოსწონებოდა ოსმალეთსა და სპარ- 
სეთს, რომლებიც თვითონ აცხადებდნენ პრეტენზიას რეგიონ- 
ზე და 1555 წლის ამასიის ზავით ამიერკავკასია შუაზე გაიყვეს. 
როგორც დ. ჯოჯუა მიიჩნევს, XVIს. | ნახევარი – XVIIIს. | ნა- 

ხევარი ეს არის ამიერკავკასიაში „ამასიის გეოპოლიტიკური 
ეპოქა“, რომელმაც შექმნა რეგიონალური უსაფრთხოებისა და 
სტრატეგიული სტაბილურობის გარკვეული მოდელი, რომელ- 
საც მკვლევარი „ამასიის პარიტეტს უწოდებს და ის ითვალის- 
წინებდა სამხრეთ კავკასიაში რეგიონალური გეოპოლიტიკის 
ორპოლუსიან სისტემას, რომელთა ცენტრები (ირანი და ოს- 
მალეთი) და მათ მიერ შექმნილი კოალიციები და ერთმანეთს 
აწონასწორებდნენ და აბალანსებდნენ, ხოლო პეტრე I-ს კი თა- 

CM /10 M8VI6I0 800M6CLIM. C 0MCV·IM3MM 0/CX/L M 8000V)I46CLIM9, Mშ012MM, 

Mი289M28MM C02X4CVVMM M VMI0C01/16LIMM. M3/,2LIMC 810006 //. ”I. M/(VM606000 

M #. 6. IIV902068თძ, MCI088/69M00 M #00ი0#ი9M6-M-9M0C ი0/ 0ხ06/8MLIMCM ყი6- 

M2 80C+M0-VV96IM2I0 M0MMI6CI3 II 28M210 LIIIმ62, (CL6ნმ/ხIMმI0 LIII36მ 

I069008/-MმM0(8 #ტ. LI. IIC+0083. I. 2. M0C#88, 1892, გვ. 7. 

! მ, რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო (1462-1810). თბ., 1989, გვ- 148. 

2 მ, რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო (1462- 1810), გვ. 76. 
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ვისი აქტიურობით სამხრეთის მიმართულებით ამ ბალანსში 
მნიშვნელოვანი დისონანსი შეჰქონდა.! 

კავკასიის რეგიონს მთლიანად (სამხრეთ და ჩრდილო- 
ეთ ნაწილიანად) სტამბოლი და ისპაჰანი საკუთარი ინტერესე- 
ბის ზონად მიიჩნევდნენ. ოსმალეთმა ჯერ კიდევ 1475წ. კაფის 
(თეოდოსია) დაკავებით დაიწყო აქტიური მოქმედებები ჩრდი- 
ლოეთ კავკასიაში შესაღწევად და დასამკვიდრებლად. თურქი 
ისტორიკოს რ. ტუნას მოსაზრებით, ოსმალო სულტანთა მი- 
ზანი იყო, ჩრდილოეთ კავკასიის გავლით, ცენტრალურ აზია- 
ში მოსახლე თურქმანებთან შეერთება და, შემდგომ, ერთიანი 
ძალით, სპარსეთზე თავდასხმა. ამასთან, მკვლევარი მიიჩნევს, 
რომ XV საუკუნის II ნახევარში სტამბოლში ჩრდილოეთ კავ- 
კასიის დაკავებას ესწრაფვოდნენ რუსეთის შეჩერების მიზნი- 
თაც.? ამ მოსაზრებას იზიარებს შ. დემირი.) 

ვფიქრობთ, რ. ტუნას ეს ბოლო მტკიცებულება ისტორი- 
ულ რეალობას ვერ ასახავს, რადგან მონლოლეთის უღლიდან 

ახლად გათავისუფლებულ მოსკოვის სამთავროს იმ ხანებში 

ნამდვილად არ შესწევდა ძალა კავკასიის რეგიონში არათუ და- 

სამკვიდრებლად, არამედ ამ მიმართულებით ლაშქრობისაც კი. 

თუმცა, ვითარება, ამ მხრივ, ნამდვილად იცვლება ივანე 

მრისხანეს წარმატებული ლაშქრობების შემდეგ და ოსმალე- 

თი უკვე აშკარა პრევენციულ ღონისძიებებს მიმართავს კავკა- 

სიაში კონკურენტი სახელმწიფოს დამკვიდრებისათვის ხელის 

შესაშლელად: 1563წ. სულტანმა სულეიმან | კანუნმა ჩრდილო- 

ეთ კავკასიაში სამი ციხესიმაგრის აგება ბრძანა, ხოლო მისმა 

მემკვიდრემ სელიმ II 1569წ. ამ მხარეში სამხედრო ექსპედიცია 
გამოაგზავნა კასიმ-ბეის სარდლობით, მაგრამ ეს ლაშქრობა 

' დ. ჯოჯუა. რუსეთის სამხედრო ინტერვენცია საქართველოში. 2008 
წლის აგვისტოს ომი და მისი შედეგები. თბ., 201 0, გვ. 19. 

2 ჩ, წყიმ. C6VIM0C5I6/ი M2IL85Vმ”ძვი 606ს, – “(ი/X05Vძ LI76(I0ი6 805 M0M0/6- 

იძი5”. M8IX85 M0IL0I 06”/ო6წI VმVIიIმII. I5წგიხსI, 1977, გვ. 118-119; ამ 

კვლევას გავეცანით შ. დემირის ნაშრომით: II. #6MMჩნ. 0C060MM0- 
CI ჭ00MM008მL+ILM9 M28M33CM0M თM0/1.MVVMMM 0CM2+CM0M VMVMი0ი60VVM Mმ 9V- 

60CX6 XVII-XVIII 8CM08, გვ. 75-76. 
3LI). 00MM0. 0C066C+II0C”IM #00MM#0088MM9 M88M83CM0CM 00/I/MIMMM.., გვ. 75. 

4 #. 8. LIIMII08. CX88+#მ 38 M88M83. XVI-XXI 8CM2. M0CM02, 2007, გვ. 13. 
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ოფიციალური სტამბოლისათვის მარცხით დასრულდა.! 
ოსმალეთის საპირისპიროდ, შიიტური სპარსეთი კავკასი- 

აში ალმოსავლეთიდან მოიწევდა და პოზიციებს იმკვიდრებდა 
დასავლეთ კასპიისპირეთში, საიდანაც ჩრდილოეთ კავკასია- 
შიც შედიოდა.? 

აღნიშნული დაპირისპირება სარწმუნოებრივ ხასიათსაც 
ატარებდა, ვინაიდან ქრისტიანულ საქართველოს გადაშენე- 
ბით ემუქრებოდნენ მაჰმადიანური ოსმალეთი და სპარსეთი. 
ამ ფონზე კი რუსეთის გამოჩენა მასთან დაკავშირების კიდევ 
ერთ დამატებით მოტივს ჰქმნიდა. კერძოდ, მოსკოვის სახელ- 
მწიფო ისევე, როგორც საქართველო, მართლმადიდებლური 
ქრისტიანობის აღმსარებელი იყო. ეს მეტად მნიშვნელოვანი 
იყო, რადგან ევროპასთან ურთიერთობებს ხშირად რელიგი- 
ური მომენტი განსაზღვრავდა. იმ პერიოდში, როცა ოსმალე- 
თი ბიზანტიის იმპერიის წალეკვით იმუქრებოდა, კათოლიკური 
დასავლეთი აღმოსავლელი ქრისტიანებისგან სარწმუნოებრივ 
საკითხებში კომპრომისებსა და რომის პაპის უპირატესობის 

აღიარებას მოითხოვდა (დოკ. M21).3 
სწორედ ამიტომ 1439წ. 6 ივლისს ფერარა-ფლორენციის 

საეკლესიო კრების აქტი, რომელიც კათოლიკური და მართ- 
ლმადიდებლური ეკლესიების გაერთიანებას, უნიას ადგენდა, 
მიუღებელი აღმოჩნდა კრების მუშაობაში მონაწილე ქართული 
სამლვდელოების წარმომადგენლებისთვის.“ ამ დოკუმენტს ხე- 
ლი მოაწერა კიევისა და სრულიად რუსეთის მიტროპოლიტმა 
ისიდორემ (1437-1442). თუმცა, რუსეთის ბერძენი ეროვნების 

'! მ. სვანიძე. თურქეთის ისტორია (1299-2000). თბ., 2007, გვ. 147-148. 

2 8, 0. ნ0ი6008LMIMM08, 8. X. M3X2(009, LI. #. C0I23808. CC86(ხ+IხIM M28Mმ3 8 

00CCMMCM0CM 8+CLIMCM M0/IMVMM6C XVIII8., – წგნ.: C666/0#(ხIV Mთ6Mძ03 8 C0- 

C»თძ6C ჩ0CCVVICM0' სM96ჩნVV. 01861C186LIIხIC 00/,8MI0(0ხ! 8. 0. ნ06008- 

LIMM08, M. II. 6826MM. M0C#ჩ88მ, 2007, გვ. 35. 
3 ილ.ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში (XII– 

XVIსს.). თბ., 1984, გვ. 217-219. 

4 ო. ჟუჟუნაძე. XVს. პირველი ნახევრის საქართველოს საგარეო პო- 
ლიტიკის ისტორიისათვის. ქართული სამეფო–სამთავროების სა– 

გარეო პოლიტიკის ისტორიიდან. ტ. I, თბ., 1970, გვ. 71. 
5 IIVI)6LVI6CM)6VყC IMCV0000 Mყოთილილ9ისთრი M0ი რთ/006C”IIVCM0ს C0600, 
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მწყემსმთავარი მარტო აღმოჩნდა უნიისადმი ერთგულებაში: 

მრევლმა იგი არ მიიღო. 
რომის საყდარი, რომელიც სარგებლობდა ოსმალთა გა- 

რემოცვაში მყოფი ადგილობრივი მართლმადიდებლური ეკ- 

ლესიების მძიმე მდგომარეობით, აქტიურ პროზელიტურ 
პოლიტიკას ახორციელებდა აღმოსავლური ქრისტიანობის აღ- 
მსარებლობის ხალხებში. 

XVII-XVII საუკუნეებში საქართველოში აქტიურად მოღ- 

ვაწეობენ კათოლიკე მისიონერები, რომლებიც მეტ-ნაკლები 

წარმატებით ახერხებენ როგორც წარჩინებულთა, ისე სასული- 

ერო პირთა და მდაბიოთა გადაბირებას კათოლიციზმში. რო- 

გორც ჩანს, ოსმალები და სპარსელები რომის პაპის მრევლის 

რაოდენობის გაზრდას ამიერკავკასიაში ნაკლებ საშიშროებად 

აღიქვამდნენ, ვიდრე მართლმადიდებლობას, რომელიც აშკა- 

რად გზას უხსნიდა რუსეთის ექსპანსიას ამიერკავკასიაში. 

აღსანიშნავია, რომ იმ ხანებში მოსკოვში, საერო და სა- 

სულიერო ხელისუფლება აქტიურად ამუშავებდა „მესამე რო- 

მის" მესიანისტურ იდეას და რუსეთს მაჰმადიანთაგან ჩაგრუ- 

ლი მართლმადიდებელი ქრისტიანების ერთადერთ დამცველად 

წარმოაჩენდა. სწორედ ამიტომ ამიერკავკასიაში შემოსას- 

ვლელად რუსეთის მესვეურებმა შესანიშნავად გამოიყენეს 

ერთმორწმუნეობის ფაქტორი. ამ მიმართულებით საქართვე- 

ლო-რუსეთის ურთიერთობაში პირველი მნიშვნელოვანი აქტი 

გახდა კახეთის მეფე ალექსანდრე II მიერ 1587წ. 28 სექტემ- 

ბერს „ფიცის წიგნის“ მიღება, რომლითაც კახეთზე რუსეთის 

პროტექტორატი წესდებოდა.? ორი წლის თავზე მას გადასცეს 

ც 6945 (1436) 200·V, – წგნ.: /#00085ჩჩ ჩ00CCVVCM0ჩ 8V68/Vყ0ი!ყMძ. C0- 

090XმLI2ი 8 C066 C06(03+M6C /1000+0CICM ჩ0CCMMCMVX, 00 VCI00VM, 

(60(08დVMM M (C9068/0”VMV ჩ0CCVMMCMმიM M2CმM%IIIMXCი; V3/,2+V28 LI. M0- 

8MM08ხIM, 9//CLCM 80/ხLმ70 ჩ0CCMMCM8L0 C0603MVM9 ი0VM M0CM08CM0M 

VIIM8C0CVIC”0. VMI3/)2-IM#6 810000. 8+MI08ხ MCი0მ68#96LM->00, VMILI0XC+IM0C M 

8 ი009,00M X00900/00”M6CM0M 00 803M0#M0C”M ი0M80/0CMM00. MმC1ხ VI. 

M0C#683, 1788, გვ. 37. 
! დ, VI. VCოCLICMMV. MCI006M8 8M32++MMCM0M MM060MM XI-XV868. 80Cი109M/ხIV 

600800C..M0CM8მ, 1997, გვ. 656-697. 
2 C. #. ნ%/0MVC08. CM0ღსICLIMC ჩ0CCVV C M88M230M (1578-1613L.). M0CMX832, 
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მოსკოვის დიდი მთავრისა და სრულიად რუსეთის მეფის თე- 
ოდორე | „წყალობის სიგელი“, რომლითაც რუსმა მონარქმა 
დაამტკიცა „ფიცის წიგნის“ პირობები. მართალია, ეს მნიშვნე- 
ლოვანი აქტი იყო, მაგრამ იმდროინდელი მოსკოვის სახელმწი- 
ფოს რთული საშინაო მდგომარეობიდან გამომდინარე, „ფიცის 
წიგნი“ მხოლოდ ფორმალურ აქტად დარჩა. მოსკოვის სამეფოს 
ის მიზერული სამხედრო აქციები კავკასიაში 1594 და 1605 
წლებში, რომელსაც იგი აღნიშნული ხელშეკრულების პირო- 
ბების თანახმად ასრულებდა და, რომლებიც, ფაქტობრივად, 
მარცხით დასრულდა, არ იყო საკმარისი რეგიონში შექმნილი 
რთული სიტუაციის ოდნავ მაინც გასაუმჯობესებლად.! 

რუსეთ-კახეთის ამ პოლიტიკურ კავშირს ის შედეგები არ 
მოჰყვა, რასაც ჩვენში მოელოდნენ. მოსკოვის სამეფოს იმ ხა- 
ნებში ძალა არ შეწევდა, რომ კავკასიის ასპარეზიდან ოსმალეთი 
და ირანი გაედევნა.? მაგრამ, საკუთრივ თეოდორე ივანეს ძის- 
თვის ამას ხელი არ შეუშლია თავის ტიტულატურაში ჩაემატე- 
ბინა „ივერიის ქვეყნისა და ქართველი მეფეების ხელმწიფე“ («M 
I0C/მძი8 M68060CMVM 36M/V, M00M10/1VMCMVX V I0V3VMCMVX LIთ06ფ0»), 

რომელიც ამიერიდან მუდამ დარჩება რუსეთის მეფეთა თუ 
იმპერატორთა ტიტულატურაში. სამაგიეროდ, კახეთის მეფეთა 
რუსეთისკენ მზერამ ქვეყანას მძიმე შედეგი მოუტანა. XVIIს. 
| მეოთხედში კახეთს თავსდამტყდარი ტრაგედიის მიზეზებს 
მკვლევარები სწორედ ამ პოლიტიკურ ორიენტაციაში ხედავენ.! 

ქართული პოლიტიკური სამყაროს დამოკიდებულება და 
რუსეთისადმი და რწმენა იმისა, რომ ჩრდილოეთის დიდ სახელ- 
მწიფოდან მოემართებოდა „გზა გამოხსნისა“ ისლამური რკალი- 
დან, არ შეცვლილა XVII-XVIIIსს. მიჯნაზეც.) თუმცა, მოსკოვში 
ჯერ კიდევაც საამისოდ არ იყვნენ საამისოდ მზად, მაგრამ არც 

1888, გვ. 32-33. 

" 6. ბერძენიშვილი. საქართველო XVI საუკუნეში, – წგნ.: 6. ბერძენი- 
შვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. წიგნი VI, თბ., 1973, 
გვ. 209-211. 

? 6, ბერძენიშვილი. საქართველო XVI საუკუნეში, გვ. 210. 
3 ლ. ტუხაშვილი. პოლიტიკური ვითარება XVIIს. პირველ ოცეულში, – 

წგნ.: საქართველოს ისტორიის ნარკვევები.რვა ტომად. ტ. IV, გვ. 
406. 
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ამ კავკასიელი მოკავშირეების დაკარგვა სურდათ, კავკასიაში 
დამკვიდრება რუსეთის სახელმწიფოს პოლიტიკის ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი მიმართულება იყო და ამიტომ, ქართველების 
კეთილგანწყობისა და მათი ამ იმედების შენარჩუნების მიზ- 
ნით, რუსეთში უხვ დაპირებებს ნამდვილად არ იშურებდნენ. 

რუსეთში კი საკუთარ კავკასიურ პოლიტიკასა და მის 
ნამდვილ არსს საკმაოდ მოხერხებულად ნიღბავდნენ. როგორც 
ცნობილი ისტორიკოსი ს. სოლოვიოვი წერდა: «ჩ0CCVი, M0V- 
3ხI60CM07ჩ M0 I10CM0LLIხ X0VICIIVIოIICMVM M09000”IძC6/16MV6M, II/6 M02/ძ 
M10380/IVIV))ხ VCVI/IIII)ხC9 396Cხ Mო20M6010IICM0MV 6/1VMIILI0, 0C066LIII0 

თ V#06VM0MV».' სამწუხაროდ, ეს იმპერიული შეფასება დღესაც 
გაზიარებულია ზოგიერთი თანამედროვე რუსი მკვლევარის მი- 
ერ” და ხდება მისი ტირაჟირება ამჟამინდელ რუსეთში შექმნილი 
ველიკოდერჟავულ-საბჭოურ კონიუნქტურიდან გამომდინარე. 

როგორც ამ ამონარიდში ჩანს, ავტორი ცდილობდა რუ- 
სეთის სახელმწიფოს სვლა სამხრეთის მიმართულებით სარ- 
წმუნოებრივ-იდეოლოგიური ფაქტორით აეხსნა, მაგრამ პეტრე 
I-ს უფრო შორსგამიზნული და ამბიციური, თანაც მისი ქვეყ” 
ნისთვის მნიშვნელოვანი მიზანი ჰქონდა, ვიდრე ერთმორწმუ- 
ნე ქართველებზე ზრუნვა: ბუნებრივია, ეს იყო აღმოსავლეთში 
შეღწევა.) თუკი ევროპა აზიას ზღვითა და თანაც შორეული გზე- 
ბით უკავშირდებოდა, რუსეთი მისკენ პირდაპირ ხმელეთით და 

კასპიის ზღვით გადიოდა. ეს გზა კი გაცილებით უსაფრთხო და 
იაფი იყო, ვიდრე – საზღვაო კავშირები. ნიშანდობლივია, რომ 
რუსეთის ამ შესაძლებლობებით დაინტერესება ინგლისელებმა 
ჯერ კიდევ XVIს. I ნახევარში გამოავლინეს. ამიტომ პეტრემ 
მიზნად დაისახა მისი ქვეყანა აღმოსავლეთ-დასავლეთის სავაჭ- 

1 C. M. C0908ხ08. VICLIMM M 02CCM233ხI! 00 MC700MM –0CCMM. VI3,02+IM6 ი0/V0- 

708M C. C. #/Mსთოიყ68. M0C#83, 1989, გვ. 696; რუსეთს, რომელსაც 

ქრისტიანუი მოსახლეობა დამხმარებისათვის მოუწოდებდა, არ 
შეეძლო ნება მიეცა აქ მაჰმადიანური, განსაკუთრებით კი თურ- 
ქული გავლენის გაძლიერებისათვის (თარგმანი ჩვენია). 

2 #. 8. LIIMსI08. CX83+V2 38 M828M23. XVI-XXI 86M2, გვ. 17. 

1 #, 8. LIIMII0C8. CX89IM3 38 M28M23. XVI-XXI 86Mმ, გვ. 17. 

4 ). M. M3CM1ს0. LIIC 0( 5ჩეგIXII მიძ M2”-ვVV6 0წ LიხC CIIC2558ი VVვ! იI (იძლი- 

ხიძიიC0 #ყვ2!ი5L MVყ55!მ. 805L0ი, 1856, გვ. 12. 
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რო-ეკონომიკურ ურთიერთობებში სატრანზიტო სახელმწიფოდ 
ექცია.! ამ მხრივ განსაკუთრებული სიახლე არ ყოფილა, რად- 
გან პეტრე წინამორბედ მონარქთა პოლიტიკას აგრძელებდა. 

XVIს. 90-იან წლებში მოსკოვის მეფეებსა და ირანის შა- 
ჰებს შორის დიპლომატიური მოლაპარაკების საგანი იყო ბაქო- 
დარუბანდში რუსებისათვის ვაჭრობის საკითხები. XVI-XVIIსს. 

ირანი და ინდოეთი მრავალფეროვანი ადგილობრივი ნაწარმითა 
და ჩინეთიდან იმპორტირებული საქონლით მეტად მიმზიდველი 
ბაზარი აღმოჩნდა იმდროინდელი ევროპის წამყვანი სახელმწი- 
ფოებისათვის. პეტრე I-ს განსაკუთრებით აბრეშუმით ვაჭრობა 

აინტერესებდა. ის ცდილობდა კასპიისპირეთის მეაბრეშუმეობის 

ცენტრების დაუფლებას და, ამასთან ერთად, რომ აბრეშუმით 
ვაჭრობის გზას, სტამბოლის ნაცვლად, ასტრახანზე გაევლო.? 

„ევროპა-ინდოეთის“ სავაჭრო გზის მიმართულება უძვე- 

ლესი დროიდან ეკონომიკური, პოლიტიკური თუ ტექნიკური 

მიზეზების გამო ბევრჯერ შეცვლილა, მაგრამ აქტუალურობა 
და ინტერესი არასდროს დაუკარგავს, მით უფრო, ბიზანტიის 

იმპერიის დაცემის შემდეგ. საფრანგეთი და ინგლისი აქტიუ- 

რად ცდილობდნენ სპარსეთში საკუთარი ვაჭრებისათვის პრო- 
ტექციონისტული მდგომარეობა შეექმნათ და ერთმანეთს ხელს 
უშლიდნენ ისპაჰანთან ურთიერთობების მოწესრიგებაში. 

ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეებსაც (ვახტანგ V შაჰნა- 
ვაზი, გიორგი XI, ვახტანგ VI, სულხან-საბა ორბელიანი) კარგად 

ესმოდათ ამ სავაჭრო-ეკონომიკური გზის დიდი პოლიტიკური 

მნიშვნელობა და ევროპასთან ურთიერთობაში ცდილობდნენ, 
საქართველოს მიმართ მათი დაინტერესება ამ არგუმენტებით 
განემტკიცებინათ.“ საკუთრივ ევროპელებიც ნათლად ხედავ- 

! ჩVყCCMVC6 6800IIხI,6 ”Vთს სხ C/900806 06/0 6 ძ00-/CI)008CM0ს ჩ0CCVVს. 

MC09009CMM0-00(082რდM9ყ0CM00 M3C9/0/#,08მ+IM6C LI. II. 33”0CMM#M2. M3332LIხ, 

1910, გვ. 432-433. 
7? ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შო- 

რის მე-XVIII-ე საუკუნეში, – წგნ.: ივ. ჯავახიშვილი, პ. სურგულაძე, 
პროფ. ლისტი. ისტორიული რარიტეტები. თბ., 1989, გვ. 71-72. 

3 8. 0. ნ06008MMM08, 8. X. M2X2008, LI. //. C0Iმ808. CC86დი+IხIM M88Mმ83 8 

00CCMMCM0M 866სI96M ი0/M+VM6 XVIII6., გვ. 35. 
“ ილ. ტაბალუა. საქართველო ევროპის არქივებსა და წიგნსაცავებში (XIII- 
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დნენ საქართველოს ხელსაყრელ გეოგრაფიულ მდებარეობას 
აღმოსავლეთისა (სპარსეთი, ინდოეთი) და ევროპის სავაჭრო- 
ეკონომიკურ ურთიერთობებისათვის.! 

ბუნებრივია, რუსეთის ამგვარი ხელსაყრელი გეოგრაფი- 
ული მდებარეობა გაზრდიდა როგორც მის პოლიტიკურ წონას, 

ასევე ის ხელს შეუწყობდა ქვეყნის ეკონომიკურად გაძლიე- 
რებასაც. თუმცა, ეს პეტრეს დიდი გეგმის მხოლოდ ნაწილი 
იყო. აღსანიშნავია, რომ რუსეთის ამგვარი სწრაფვა საკუთრივ 
ევროპელებსა (განსაკუთრებით, ამ მიმართულებით, ინგლი- 
სელთა აქტიურობა შეინიშნებოდა) და სპარსელებსაც ჰქონ- 
დათ უკვე შემჩნეული. სწორედ ამიტომ ორივე მხარე აქტიურ 
დიპლომატიას მიმართავდა მოსკოვთან დასაახლოვებლად.? 

რუსეთისათვის კავკასიასს ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი 
როლის უნდა შეესრულებინა შავ ზღვაზე გავლენის მოსაპო- 
ვებლად და ყირიმის სახანოს დასაქვემდებარებლად, რომელიც 
მისთვის მუდმივ „თავის ტკივილს“ წარმოადგენდა, ვინაიდან 
უკვე XVს. ბოლოდან ყირიმელი თათრები პერმანენტულ მარ- 
ბიელ თავდასხმებს აწყობდნენ რუსულ მიწებზე და მათ დიდ 
ზიანსაც აყენებდნენ. ამასთანავე, რუსეთს სჭირდებოდა შავი 
ზღვა იმისთვისაც, რომ შემდეგ, სრუტეების გავლით, ხმელ- 
თაშუა ზღვის მდიდარ ბაზარში შესულიყო. ამიტომ, ვიდრე 
შავი ზლვა და ყირიმი ოსმალეთის სულტნის კონტროლქვეშ 
იქნებოდა, ყოველგვარ აზრს კარგაგდა რუსეთის სამხრეთის- 
კენ ლტოლვის ამბიციები. აქედან გამომდინარე, კავკასიას 
მნიშვნელოვანი პლაცდარმის როლი ენიჭებოდა რუსეთის ამ 
გეოპოლიტიკურ სტრატეგიაში. აღსანიშნავია, რომ წარმოშო- 
ბით ყაბარდოული წარმოშობის რუსი თავადი და დიპლომა- 
ტი ალექსანდრე ბეკოვიჩ-ჩერკასკი (მართლმადიდებლურად 
მონათვლამდე: დევლეთ-გირეი ბეკმურზინი) 1714წ. პეტრე I-ს 
მოუწოდებდა სასწრაფო ზომები მიეღო კავკასიელ ხალხების 

XVIსს.), გვ. 77. 

· 6. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო XVIII სა- 

უკუნის პირველ ნახევარში, – წგნ.: ნ6. ბერძენიშვილი. საქართვე- 
ლოს ისტორიის საკითხები. წიგნი VI, გვ. 301. 

? ილ.ტაბაღუა. საქართველო ევროპის არქივებსა..., გვ. 216. 
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მისამხრობად, რაც შემდეგ მნიშვნელოვან გავლენას მოახდენ- 
და ოსმალეთსა და სპარსეთზე.! 

„ბრწყინვალე პორტას" მდგომარეობა ამ დროისათვის 
არც ისე ბრწყინვალედ და სახარბიელოდ გამოიყურებოდა: 
„საღვთო ლიგასთან“ განცდილმა მარცხმა სერიოზულად შე- 
არყია მისი საერთაშორისო მდგომარეობა: კარლოვიცის ზავით 
(1699წ. 26 იანვარი), ოსმალეთმა მოკავშირეთა სასარგებლოდ 

ევროპის კონტინენტზე მნიშვნელოვანი ტერიტორიული დანა- 
კარგები განიცადა; ხოლო კონსტანტინეპოლის ზავით (1700წ. 
3 ივლისი) კი, რუსეთმა აზოვი და მიმდებარე ტერიტორიები 

მიიღო. მაგრამ მუსტაფა II ნამდვილად არ აპირებდა კავკასიის 
დაკარგვას და თვითონაც შეუდგა სამხედრო ფლოტის გაძლი- 
ერებას შავ ზლვაზე და პოზიციების გამყარებას დასავლეთ სა- 
ქართველოში; ისპაჰანიც კი ამ დროისათვის უკვე მნიშვნელოვ- 
ნად დასუსტებულიყო, რასაც რუსეთის ხელმწიფეს აუწყებდა 
ირანიდან ელჩი არტემი ვოლინსკი.? ამგვარი რეალობა შეიქმნა 
ამიერკავკასიაში XVIIIს. დასაწყისისთვის: ახლო და შუა აღმო- 
სავლეთის ორი დიდი იმპერიის (ოსმალეთი და სპარსეთი) უკვე 
დაღმავალი დიდების ფონზე, კავკასიაში აქტიურად იწყებდა 
შემოსვლას რუსეთის აღმავლობის გზაზე შემდგარი იმპერია, 
რომელსაც ბედად ეწერა ადგილობრივი ქვეყნებისა და მოსახ- 
ლეობის ბედის განსაზღვრა შემდგომი საუკუნეების მანძილზე. 

საქართველოში მოუთმენლად ელოდნენ ჩრდილოეთიდან 
მომავალ ხსნას და ქართველებმა რუსეთისთვის დახმარების 
გაწევის პირობაც კი მისცეს სტამბოლში რუსეთის ელჩ პეტრე 
ტოლსტოის... როგორც ჩანს, იმჟამინდელ ქართულ პოლიტი- 
კურ ისტებლიშმენტს გარდამეტებული წარმოდგენა ჰქონდათ 
კავკასიონის გადალმა მიმდინარე პროცესებზე და მოსკოვ- 
-სტამბოლის ომს უმოკლეს ხანებში ელოდნენ, რათა თურქ- 

თა უღლისაგან გათავისუფლებულიყვნენ. აღსანიშნავია, რომ 

" გ. ჟუჟუნაშვილი. რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობა XVII საუკუ- 
ნის 40-იანი წლების შუახანებში, – კრებ.: ქართული დიპლომატია. 
ტ.- 2. თბ., 1995, გვ. 284. 

?C. MI. C0/08ხ068. VხIICLIM#I M 08CCM83ხI 00 MC-00MM ჩ0CCVM, გვ. 697. 
) C. M. C0M08ხ68. VIICIIM9 M 02CCM83ხI 0 MCI0C0MM ჩ0CCVM, გვ. 700. 
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ქართული სამეფო-სამთავროების მიმართ სტამბოლსა და ის- 
პაჰანს განსხვავებული პოლიტიკური მიდგომები ჰქონდათ: და- 
სავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრებს სულტანი ამტკიცებდა, 
მაგრამ ის მათგან ისლამის მიღებას არ მოითხოვდა. ამგვარი 
ერთგვარად „ლიბერალური“ დამოკიდებულება რადიკალურად 

განსხვავდებოდა აღმოსავლეთ საქართველოში შექმნილი ვი- 
თარებისაგან, სადაც ქართლისა და კახეთის მეფედ დამტკი- 
ცებისათვის საჭირო იყო არა მარტო სპარსეთის ვასალობის 

აღიარება, არამედ – მაჰმადიანობის მიღებაც. 
თუმცა, სტამბოლის ეს „ლიბერალიზმი“ ნამდვილად არ 

იყო განპირობებული ქრისტიანობისადმი სულტნის „ტოლერან- 

ტული“ დამოკიდებულებით. ოსმალეთის პოზიციები დასავლეთ 

საქართველოში საკმაოდ მყარი იყო და ის აქედან ღებულობდა, 
როგორც ხარკს, ასევე – ტყვეებსაც. ამასთან, ადგილობრივი 
ხელისუფალთათვის ქრისტიანული სარწმუნოების შენარჩუნე- 
ბით, სულტანი შორსმიმავალ პოლიტიკურ მიზნებს ისახავდა: 

ის ცდილობდა უზრუნველეყო დასავლეთ საქართველოს მეფე- 
მთავართა მხრიდან ლოიალობა. 

ოსმალეთის ხელისუფლება რევანშისათვის ემზადებოდა 
მაგრამ „სალვთო ლიგასთან“ განცდილი მარცხის შემდგომ ქვე- 

ყანაში ეკონომიკური კრიზისი იყო, ჯამაგირს ვერ უხდიდნენ 
იანიჩარებს, რომლებიც თავიანთ უკმაყოფილებას პერმანენ- 
ტული ამბოხებებით გამოხატავდნენ. ანტითურქული აჯანყე- 
ბებისათვის ემზადებოდა ბალკანეთის მოსახლეობაც. ამ ვითა- 
რებაში, დასავლეთ საქართველოში მიიჩნიეს, რომ თურქეთის 
საწინააღმდეგოდ გამოსვლა შესაძლებელი იყო. 

1703წ. იმერეთის სამეფოს ფაქტობრივმა მმართველმა გი- 

ორგი აბაშიძემ' სტამბოლს შეუწყვიტა ყოველწლიური გამოსა- 

' გიორგი–მალაქია პაატას ძე აბაშიძე – იმერეთის სამეფოს მართავ- 
და 1701-1707 წლებში. მეფობა წაართვა გიორგი VI ალექსანდრე 
IV იმერთა მეფის ძეს. სამეფოში ერთგვარი წესრიგი დამყარდა. 
ის კულტურულ-სააღმშენებლო მოღვაწეობასაც ეწეოდა. მისი 
განკარგულებითა და „საფასით“ გადაიწერა მრავალი ხელნაწერი, 

შეიმკო და მოიჭედა არაერთი ხატი და ჯვარი. 1700 წელს მის- 
ივე სახსრებით შეკეთდა პატრიარქ აბრაჰამის მონასტერი იერუ- 
სალიმში (ო. სოსელია. გიორგი-მალაქია აბაშიძე, – „საქართველო“ 
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ღები – საური, რომელსაც საქართველოში „ქრთამს“ ეძახდნენ: 
„ვითარ განდიდნა აბაშიძე და არღარა ეგოდენ მორჩილებდა 
ფაშასა და არცაღა აქუნდა ქრთამნი ეგოდენნი იმერეთისა- 
გან“ დასავლეთ საქართველოს მეფე-მთავრები „ქრთამით“ 
ახალციხის ფაშას უგზავნიდნენ „ტყვეებს“ (ახალგაზრდა ქალ- 
-ვაჟები) და სხვა მისართმეველებს (ძვირფასი ნივთები, ტილო, 
ქორ-შევარდნები და სხვ.), რომელიც, თავის მხრივ, სულტანს 
მიართმევდა. 

„ყოველწლიური „ქრთამის გაგზავნაზე უარის თქმა 
თურქეთის ვასალობიდან გამოსვლას ნიშნავდან.? გიორგი აბა- 
შიძის ამ დემარშს მხარი დაუჭირეს გიორგი ლიპარტიან-დადი- 
ანმა და მამია III გურიელმა.,. ოსმალთა მორჩილებიდან გამო- 

ვიდნენ აფხაზებიც, რომლებიც თურქ ვაჭრებს აყაჩაღებდნენ.“ 
ომში დამარცხებული სულტანისთვის ქართველთა ეს დაუმორ- 

ჩილებლობა ნამდვილი გამოწვევა იყო, რომელიც სასწრაფო 
საპასუზო ზომების მიღებას საჭიროებდა. თურქებმა საჭიროდ 

ჩათვალეს განდგომილ ქართველთა დასჯა და დასავლეთ სა- 
ქართველოში ოსმალეთის კონტროლის გაძლიერება, რათა იქ 

რუსეთს დასაყრდენი არ ეპოვა. სტამბოლში ვარაუდობდნენ, 
რომ პეტრე I-ს, პირველ რიგში, ადგილობრივი ნავსადგურები 
დააინტერესებდა. რუსეთის მეფეს სტამბოლში მივლინებული 
დიპლომატ პ. ტოლსტოისაგან უკვე 1702წ. ჰქონდა ცნობები 
შავი ზლვის პორტების შესახებ („შავი ზღვის აღწერილობა )5 

(ენციკლოპედია). ტ. 1. თბ., 1997, გვ. 19). 
; 8 რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო (1462-1810), გვ. 149. 
2 ბატონიშვილი ვახუშტი აღნერა სამეფოსა საქართველოსა, – წგნ.: 

ვგართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელ- 
ნაწერის მიხედვით ს.ყაუბჩიშვილის მიერ. 6. IV. თბ., 1973, გვ. 458. 

,4- ჩხატარაიშვილი. დასავლეთი საქართველო XVIIIს..., გვ. 458. 
“ ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ · 458. 
51. ჩხატარაიშვილი. დასავლეთი საქართველო XVIIIს..., გვ- 458. 
6 წ. # 10C0M. 0იMC23MM6C 960100 M009, 3(6MCM0CC 30XMი0რი3C3 M 0CM3- 

#MC«0X0 670013. (I38+ხ5I#M 000.22M>00 #. ჩ. მიიოMVაი, ზLოხისონიხა328 C-22-ხ8 

M C0C38ი6LIVM4C C Cთ. 006LVM080V, 30X60'02რდMMVM6CCM0C6 880,006+)40C, ი0,0/0- 

+083 ICMCI23, ი0MMC+23LIM8 M VM833ICV/IM IM. 8. 30VV660. MიC+«83, 2006, 

გვ. 66-115; ქ. ჩჩატარაიშვილი. დასავლეთი საქართველო XVIIIს. 
პირველ ნახევარში, გვ. 457. 
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როგორც ჩანს, ქუთაისსა და სოხუმში დისლოცირებულ 
ოსმალურ გარნიზონთა შესაძლებლობებს აღემატებოდა გან- 
დგომილთა დასჯა და მუსტაფა II-მ არზრუმის ბეგლარბეგ ქო- 
სა ხალილ ფაშას მთავარსარდლობით დასავლეთ საქართველო- 
ში 80 ათასიანი არმია დაძრა.! 1703 წლის ზაფხულში თურქები 
შემოვიდნენ „სპითა დიდითა ზღჯგთ და კმელით, რათა დაჰყონ 
წელი შკდი იმერეთს და მოაოჯრონ სრულიად ციხეებითურთ“.? 
ოსმალთა ეს შემოსევა იმდენად საშინელი ყოფილა, რომ, რო- 
დესაც მათ მოულოდნელ უკან გაბრუნებაზე საუბრობს, ვა- 
ხუშტი წერს: „შეიწყალა ღმერთმან კუალად ქუეყანა ესე“.) 

მტერი ქვეყანაში სამი მხრიდან შემოვიდა: საკუთრივ სე- 

რასკირმა ხალილ ფაშამ ჭოროხი გადალახა და ბათომი დაიკა- 

ვა, ხოლო მისი მოადგილე (ქეჰაია), ახალციხის ფაშა ისაყთან 

ერთად, იმერეთში შეიჭრა; მესამე ნაწილი ზღვით სამეგრელო- 

ში შევიდა, სადაც აიღეს რუხის ციხე, რომელშიც შეიარაღე- 

ბული რაზმი დატოვეს და ანაკლიაში კი ახალი ციხე ააშენეს. 

1703წ. ივნისში სტამბოლში იანიჩართა აჯანყება დაიწყო 

კუთვნილი ჯამაგირის მოთხოვნით. ანალოგიური მოთხოვნით 

კი ოსმალეთში იანიჩართა ამბოხებები გახშირდა სწორედ მუს- 

ტაფა II-ს ზეობის დროს. აღსანიშნავია, რომ ამ აჯანყების მო- 

თავენი სწორედ იმ სამხედრო ნაწილებში იყვნენ, რომელსაც 

ხონთქარი დასავლეთ საქართველოში დამატებით ძალებად აგ- 

ზავნიდა.“ ამბოხება იმდენად მასშტაბური იყო, რომ სულტანს 

დამხმარე ძალა დასჭირდა. ამიტომ მან დასახმარებლად არ- 

ზრუმის ბეგლარბეგ ხალილ ფაშას უხმო." ვფიქრობთ, რომ 

ოსმალთა ძალიან სწრაფი გაბრუნება სამშობლოში, სწორედ 

ამაზე უნდა მიანიშნებდეს. სხვა მხრივ, საეჭვოა, რომ ახალ ხე- 

ლისუფალს გაეუქმებინა მისი წინამორბედის ეს სამხედრო კამ- 

პანია, რომელიც ჯერ-ჯერობით ოსმალთათვის წარმატებით 

ვითარდებოდა და, ბუნებრივია, რომ მას არც იმის სურვილი 
"- ___-_ 

! კ, კვაშილავა. ისტორიული სამურზაყანოს წარსულიდან. XVII-XVIII 

საუკუნეების მიჯნა – 1840 წელი. თბ., 2011, გვ. 113. 
?2 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 863. 
3 გატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 864. 
# მ. რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო (1462-1810), გვ. 151. 

5 ბგატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 865, 
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ექნებოდა, რომ ქვეყანაში დამატებითი შეიარაღებული ძალე- 
ბი ჰყოლოდა, მით უფრო, რომ საჭირო გახდებოდა სულთნის 
ხაზინიდან დამატებით ხარჯების გაწევა ჯამაგირით მათ და- 
საკმაყოფილებლად. ოსმალო იანიჩრები კი ამ მათ ამ მატე- 
რიალურ-ფინანსურ „ზარალს“ ერთგვარად იკმაყოფილებდნენ 
დასავლეთ საქართველოს მოსახლეობის ძარცვით. თურქთა 
სარდლობისათვის იმდენად მოულოდნელი იყო სტამბოლში 
განვითარებული ამბები, რომ სასწრაფოდ აიბარგნენ და მალე- 
ვე დატოვეს დასავლეთ საქართველო. თუმცა, რიგ მნიშვნელო- 
ვან (ფოთი, ანაკლია, რუხი) ციხეებში ოსმალთა შეიარაღებული 
რაზმები დარჩნენ. 

უკან გაბრუნებამდე, ხალილ ფაშას ბრძანებით, ქეჰაია 
დაეზავა გიორგი აბაშიძეს, რომლისათვის ეს ზავი შექმნილი 
ვითარებიდან გამოსვლის საუკეთესო გზა იყო, მით უფრო, 
რომ ოსმალთა შემოსვლისთანავე ერთი მოკავშირე მალევე და- 
კარგა. კერძოდ, მტრის მხარეს გადავიდა მამია III გურიელი.! 
თუმცა, ქეჰაიასა და გიორგი აბაშიძის „მეგობრობას“ დიდი ხანი 

არ ეწერა ბედად, მალევე ქართველებისთვის ცნობილი გახდა 
ოსმალთა გაბრუნების მიზეზი. ამით შეგულიანებულმა გიორ- 
გი აბაშიძემ თურქთა განადგურების ბრძანება გასცა: „ხოლო 
იმერთა ბრძანებითა აბაშიძისათა შეჰკრეს მთა ფერსათი და 
მოსრვიდენ მრავალთა ოსმალთა. კუალად ეწივნენ იმერნი, 
მოკლეს კოლის ფაშა და დაკოდეს ჭელსა შინა ისაყ ახალციხის 
ფაშა, აოტნეს ოსმალნი და აღიღეს ალაფნი ურიცხუნი, ცხენი, 
ჯორნი და აქლემნი კიდებულნი და მოვიდნენ წინაშე აბაშიძი- 
სა“? ოსმალებმა ძლივს გააღწიეს სამშვიდობოს. 

იენიჩართა აღნიშნული აჯანყება დასრულდა 1703 წლის 
22 აგვისტოს, როცა მუსტაფა II-მ ტახტი მისი ძმის აჰმადის სა- 
სარგებლოდ „დათმო“. სულტანმა აჰმად III-მ ჯარს რამდენიმე 
წლის მანძილზე გაუცემელი კუთვნილი ჯამაგირი დაურიგა. 
აჯანყებულებმა ოსმალეთის იმპერიის დიდვეზირად კი გურჯი 

! ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 865. 
2? ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 865. 
3 ბ. ხორავა. ოდიშ-აფხაზეთის ურთიერთობა (XV-XVIIIსს). თბ., 1996, 

გვ. 123. 
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აჰმედ ფაშა დასვეს.! 
როგორც ჩანს, დასავლეთ საქართველოში განვითარე- 

ბულ ამ მოვლენებს უნდა ეხებოდეს ერთი ცნობა ჰეტმან ივანე 
მაზეპას (1687-1709) წერილში გრაფ თევდორე გოლოვინისად- 
მი, სადაც ალნიშნულია, რომ საქართველოში თურქთა ჯარი 
გაანადგურეს და ქართველთა წინააღმდეგ ახალი არმია და 
ერთი ფაშა მიავლინესო: «8 36M/იV I0V3VMCM0წ 2000300 ი06Vყ»თ0 
80VCMო0თ IV0CM020».. თუ გავითვალისწინებთ XVIIს. დასაწყისში 
ინფორმაციის გავრცელების სისწრაფეს და მანძილს სტამბო- 
ლიდან თანამედროვე უკრაინამდე, სავარაუდოა, რომ ის ივლი- 
სის შუა პერიოდის (ყველაზე გვიან ვადებად ეს თარიღი რომ 
მივიჩნიოთ) ამბებს უნდა ასახავდეს. 

XVIIIს. 20-იანი წლების დასაწყისში მნიშვნელოვანი სამ- 
ხედრო-პოლიტიკური ძვრები მოხდა სამხრეთ კავკასიაში, რო–- 

მელშიც ამჯერად აქტიურად ჩაერთო რუსეთის იმპერატორი 

პეტრე I. 1722წ. თებერვალს სპარსეთში გაჩაღებული შინაომე- 

ბის გამო, რეგიონში ისპაჰანის „მემკვიდრეობისათვის“ ბრძო- 

ლა დაიწყო: სტამბოლმა და სანქტ-პეტერბურგმა სამხედრო 

ძალები კასპიის ზღვის სანაპიროსკენ დაძრეს. პეტრეს ამ პე- 

რიოდისთვის, შვედეთთან ხანგრძლივ „ჩრდილოეთის ომში“ 

(1700-1721) წარმატებით გადაჭრილი ჰქონდა ბალტიის ზღვაზე 

გასასვლელის საკითხი. აქედან გამომდინარე, მან გადაწყვიტა 

ბალტიის ზღვისთვის „შეეერთებინა“ კასპიის ზღვა.) ამასთან, 

ის ცდილობდა დაესწრო ოსმალეთისათვის, რომელმაც 1720- 

იან წლებში ავლანთა აჯანყევის გამო სპარსეთში შექმნილი 

ურთულესი სამხედრო-პოლიტიკური კრიზისის შედეგად, თა- 

ვი სეფიანთა „მემკვიდრედ“ გამოაცხადა. სტამბოლი ისპაჰანის 

დასაკავებლად გალაშქრებას გეგმავდა. 

' ქ. ჩხატარაიშვილი. დასავლეთი საქართველო XVIIIს.., გვ. 459. 

2 I1IყტC6ხM0 ს ნVM0ძ2ს IMMი6იძი1000 II16ი100 86/VMძბი. IL. 2, (1702-1703). 

CმMML-IICI606Vდ., 1889, გვ. 576; „საქართველოს ქვეყანაში თურქ- 

თა ლაშქარი ძალიან დამარცხდა“ (თარგმანი ჩვენია). 

31 ალ. ფირცხალაიშვილი. საქართველო-რუსეთ-ირან-თურქეთის ურ- 

თიერთობანი XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში. თბ., 2000, გვ. 40. 
4 დ. კაციტაძე. ირანის ისტორია. II-XVIII საუკუნეები. თბ., 2009, გვ. 

479; X. #ს. #9M23+M9M. (10/IMVMM8 ჩ0CCVM 8 38M28V33ხ0, – წგნ.: MCთო0მიყი 
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რუსეთის იმპერატორისათვის, რომელსაც კონკრეტული 
ამოცანები ჰქონდა მისი სახელმწიფოს სამხრეთ მისადგომებთან 
გადასაჭრელი, მიუღებელი იყო, რომ აღმოსავლეთის „ჭიშკარს“ 
(„ალბანური ჭიშკარი“) ოსმალეთი დაპატრონებოდა.! ამიტომ 

1723 წლისთვის დაგეგმილი ლაშქრობა პეტრე I-მა ერთი წლით 
ადრე, 1722წ. ივნისში, დაიწყო.2 

ამ სამხედრო ოპერაციის შედეგად, რუსეთმა, რომელ- 
მაც შესანიშნავად ისარგებლა სპარსეთის ურთულესი საშინაო 
ვითარებით, რაზეც ჰქონდა სწორედ გათვლები რუსი იმპერა- 
ტორს, შეძლო კასპიის დასავლეთ სანაპიროს დაკავება.3? კერ- 

ძოდ, 1722წ. 23 აგვისტოს რუსებმა უბრძოლველად დაიკავეს 

ქ. დერბენტი (დარუბანდი). 
ამ სამხედრო კამპანიისათვის პეტრე I-მა საბაბად გამო- 

იყენა 1712წ. შირვანის მთავარ ქალაქ შემახაში 300-მდე რუსი 
ვაჭრის ამოჟლეტა ადგილობრივი ფეოდალების ჰაჯი დაუდი- 
სა და სურხაი ხანის მიერ, რომელთა დასჯა, თურმე, სპარ- 

სეთის ხელისუფლებამ ვერ შეძლო და შაჰის კარს ეს აქცია 
უნდა განეხილა, როგორც შაჰისა (ისინი ოსმალეთის სულტნის 
მფარველობის ქვეშ იმყოფებოდნენ) და რუსეთის მტრების წი- 
ნააღმდეგ მიმართული და არა როგორც რუსეთის ომი სპარ- 
სეთთან. როგორც რუსი ისტორიკოსი ნ. ლამბინი შენიშნავდა, 

ეს იყო საბაბი, რომელსაც უნდა უზრუნველეყო რუსეთის ბა- 
ტონობა კასპიის ზღვის დასავლეთ და სამხრეთ სანაპიროებზე 
მდებარე სპარსეთის მდიდარ რაიონებზე." მაგრამ, ამ ეტაპზე 

6IMICLIIM6CL M9M0/VIIVMV ჩ0CCVV. XVIII68. (0ოI C0860L0M 80MLIხ! #0 80MLI ჩ0C- 

CMM IM900IM8 LI300/:00Mმ). CI8CICI8CLIMხIM 00/2MI-00: /0MI00 MC-0ნ6Mყ96- 

CMMX M3VM I. /ბ. CმLIVII. M0C#82, 1998, გვ. 49-50. 

! ნ. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო XVIII საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში, გვ. 304; 1. M. M8CMM6. LII6 0, 5ჩგიოI| ვიძ Mმ/იმ- 
ხV0 0 Lჩ0 CIICმ55I8ი VV2I 0 Iიძიიი0რძიიCC /##6მ!ი5L ჩV551მ, გვ. 12. 

2 ნ. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო XVIII საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში, გვ. 304. 

3 –VCCM09 606MM0%ჩ CV/0, გვ. 44. 
4 ნ. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო XVIII საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში, გვ. 303-304. 
5 LM, I. I18M6MML. VICI0CC6M9 101093 86იMM2X0. CII6., 1843, გვ. 658. 
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ეს ოფიციალური სანქტ-პეტერბურგის დროებითი წარმატება 

იყო. ამ ტერიტორიების მტკიცედ დაკავებისთვის მას ჯერ საკ- 
მაოდ არასაკმარისი ძალები გააჩნდა. თუმცა, კავკასია უკვე 
ბუფერულ ზონად იქცა მოქიშპე სამ დიდ იმპერიას შორის. 

რუსეთის ამ წარმატებამ კავკასიაში თავსატეხი ისევ და 
ისევ საქართველოს, კერძოდ კი, ქართლს, გაუჩინა. პეტრე I, 
მხოლოდ საკუთარი ძალებით, როგორც სამხედრო, ისე – მა- 
ტერიალური, რომელიც შვედეთთან ხანგრძლივი ომის გამო 

მეტად გამოფიტული იყო, ადგილობრივი მოკავშირის გარეშე 

კავკასიურ ლაშქრობას ვერ წამოიწყებდა. ასეთ პარტნიორად 
მისთვის ბუნებრივია, საქართველო, კერძოდ კი – ქართლის 
სამეფო ჩანდა. ვახტანგ VI-მ, თავისი წარმომადგენლის მეშ- 
ვეობით, ა. ვოლინსკისთან კავშირების დამყარება ჯერ კიდევ 
1718წ. სცადა. თუმცა ისპაჰანში პეტრეს დესპანი არ ენდო ვახ- 
ტანგს, როგორც სპარსეთის არმიის მთავარსარდალს (ყეენის 
სპასალარიაჟ' და თავი შეიკავა რუსეთსა და ქართლს შორის 
სამხედრო კავშირებზე საუბრისაგან.? ამასთან ერთად, რუსეთი 
ჯერ კიდევ შვედეთთან ომით იყო დაკავებული და კავკასიაში 
გართულებები არ სჭირდებოდა. მით უფრო, რომ 1710-1711წწ. 
თურქეთთან წარმოებულმა ომმა (პრუტის ლაშქრობა) პეტრეს 
ნათლად უჩვენა რუსეთისთვის ორ ფრონტზე ერთდროული 
საომარი მოქმედებების წარმოების მიზანშეუწონლობა. 1719- 
1720წწ. პეტრე I-სა და ვახტანგ VI-ს შორის დაიდო ფარული 
შეთანხმება ირანის წინააღმდეგ ერთობლივი სამხედრო მოქ- 
მედებების შესახებ. ამას წინ უძლოდა ქართლის მეფის მიერ 
ისლამის საჯაროდ უარყოფა და ქრისტიანობის აღიარება. ეს 
არ იყო მხოლოდ საკუთარი მრწამსის დადსტურება: ეს მნიშ- 
ვნელოვანი პოლიტიკური აქტი იყო, რომელიც ქართლის მე- 

ფის მხრიდან სპარსეთისადმი დაქვემდებარებაზე უარის თქმას 
ნიშნავდა. როგორც მ. სამსონაძე შენიშნავს, „დასუსტებულმა 

' დ. გურამიშვილი. დავითიანი. თბ.,1964, გვ. 51; 1722 წლის აგვისტო- 
ში კი ის აზერბაიჯანის სპასპეტიც გახდა (ლ. მენაბდე. ვახტანგ VI, 
– წგნ.: დიდი ქართველები. პროგრამის ხელმძღვანელი და მთავა- 
რი რედაქტორი ზაზა აბზიანიძე. ტ. 6, თბ., 2011, გვ. 66). 

7? C. M. C0#M08ხ08. MII6C+IMMM M 08CCM283ხI 00 MCI00VMM ჩ0CCMM, გვ. 700-701. 
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ირანის შაჰმა ეს გამოწვევა გადაყლაპა და იმჟამად არავითარი 
რეაგირება არ გამოუჩენია“.! უკანასკნელ ხანს, რუსეთის ის- 

ტორიოგრაფიაში გამოითქვა ყოვლად დაუსაბუთებელი ბრალ- 
დება ქართველი მონაქრის მიმართ, რომ თითქოს, ვახტანგმა, 
რომელიც „რუსული ორიენტაციის შეგნებული მომხრე იყო“, 

მხოლოდ 1719 წლიდან, სპარსეთიდან დაბრუნების შემდეგ, და- 
იწყო აქტიური მოქმედება საკუთარი სამშობლოს გათავისუფ- 
ლების მიზნით. ქართლის მეფე 1712-1719წწ., ფაქტობრივად, 
ირანში ტყვეობაში იმყოფებოდა, თუმცა, აქტიურად მოქმე- 

დებდა მისი სამკვიდროს და, ზოგადად, საქართველოს გათავი- 
სუფლებისათვის ოსმალო და სპარსელი დამპყრობლებისაგან. 

მაგრამ გვირგვინოსანს, სამწუხაროდ, გადამეტებული 
წარმოდგენა ჰქონდა რეგიონში შექმნილ ვითარებაზე და რუ- 
სეთის სამხედრო და პოლიტიკურ შესაძლებლობებზე სამხრეთ 
კავკასიაში მიმდინარე პროცესებში ჩასართავად. ვახტანგმა 
სათანადო პოლიტიკური შორსმჭვრეტელობა ვერ გამოიჩი- 
ნა და სპარსეთში შექმნილი ვითარება ხელსაყრელად მიიჩნია 
ქვეყნის გასათავისუფლებლად. ამასთან, ის ფიქრობდა, რომ 
ხელსაყრელი დრო იდგა ქვეყნის გასაერთიანებლადაც.3 მის ამ 
საბედისწერო შეცდომაში გადამწყვეტი როლი იმან ითამაშა, 
რომ ამ საქმეში დახმარებას რუსეთიც სთავაზობდა. 

ვახტანგ VI-ს გუნდში, რომელშიც ცნობილი პოეტი და- 
ვით გურამიშვილიც შედიოდა, გაიდეალებული წარმოდგენა 
ჰქონდათ რუსეთის იმპერატორზე, რასაც ეს სიტყვებიც ადას- 
ტურებს: „კურთხეულმცა არს ღვთისაგან პეტრეს ჭელმწიფის 
ხსენება! რა საქმე ვახტანგ მეფისა სცნა, მისი შველა ენება““ 

როგორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავდა, რუსეთის იმპე- 

! მ. სამსონაძე. საქართველო XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, – 
წგნ.: საქართველოს ისტორია. ოთხ ტომად (უძველესი დროიდან 
XX საუკუნის ბოლომდე). ტ. III: საქართველო XIII საუკუნიდან XIX 
საუკუნემდე. რედაქტორი: პროფესორი მ. სამსონაძე. თბ., 2012, 
გვ. 302 

2M. #.. #MM8MML4. II0MMIMM8 ჩ0CCMM 8 38M88Mმ3ხC, გვ. 51. , 
3 მ. სამსონაძე. საქართველო XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, გვ- 

302-306. 
“ დ, გურამიშვილი. დავითიანი, გვ. 48. 
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რიის დიპლომატიამ იმდენად წარმატებით იმუშავა ქართლის 
მეფის კარზე, რომ კავკასიაში პეტრე I-ს მიზნად მათ მხოლოდ 
და მხოლოდ ერთმორწმუნე ქართველების ხსნა წარმოადგინა.! 
თუმცა, ამ ხედვას ყველა არ იზიარებდა თბილისში. მოწინააღ- 
მდეგე ფრთა კი, ივ. ჯავახიშვილის სამართლიანი შეფასებით, 
საღი შორსმჭვრეტელობით მეფეს ურჩევდა უფრო მეტ სიფ- 
რთხილეს გამოეჩინა რუსეთთან კავშირში, რადგან „..მტრები 

შეგვიტყობენ, ყველა ჩევნზე წამოდგების. ვირემ რუსნი გვი- 

შველიან, მანამ ჩვენი გარდაგვვდების“.? მაგრამ მეფეს მიღე- 

ბული ჰქონდა უკვე გადაწყვეტილება რუსეთთან ერთობლივი 
სამხედრო კამპანიის შესახებ: „ბევრნი ბევრს რასმე იტყოდნენ, 
მაგრამ ვინ მოუსმინებდა? მეფე იყო და ბრძანებდა, იქმოდა, 

რასაც ინებდა!“.3 
ჩრდილოელი მეზობლის მხრიდან რეალური დახმარების 

მიღებისადმი იმედი კიდევ უფრო გაცხოველდა ვახტანგ VI-ს 
პირადი წარმომადგენლის, სულხან-საბა ორბელიანის ევროპა- 

ში უშედეგო ელჩობის შემდეგ. ეს კი ქართლის მეფის მხრიდან 

საგარეოპოლიტიკური ორიენტაციის – დასავლეთევროპული- 

დან რუსულისკენ – შეცვლას ნიშნავდა.“ 
რუსეთით შეგულიანებულმა ქართლის მეფემ უარი შე- 

უთვალა ისპაჰანს აჯანყებულთა წინააღმდეგ გამოსალაშქრებ- 

ლად და არც ოსმალეთთან (რომელიც ცდილობდა ქართლში 

გამაგრებას, რათა აქ რუსები არ შემოეშვა) მოკავშირეობა 

(ყმობის პირობებით) ირჩია." არადა, ამის სანაცვლოდ, სულტა- 

ნი აჰმედ III ვახტანგის ხელისუფლებას ცნობდა ქართლში, კა- 

  

1 ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შო- 
რის მე-XVIII-ე საუკუნეში, გვ. 72. 

2 დ. გურამიშვილი. დავითიანი, გვ. 50; ივ. ჯავახიშვილი. დამოკ- 
იდებულება რუსეთსა და საქართველოს შორის მე-XVIII-ე საუკუ- 
ნეში, გვ. 73. 

1 დ. გურამიშვილი. დავითიანი, გვ. 51. 

4 მ. სამსონამე. საქართველო XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, გვ. 

301-302. 
5 6, ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართ XVII საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში, გვ. 304, და საქართველო უკუ 
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ხეთსა და სამცხე-საათაბაგოში.! ქართლის მეფე 40 000 კაცი- 
ანი ლაშქრით განჯაში დადგა, სადაც უნდა შეხვედროდა რუს 
იმპერატორს, მაგრამ სამთვიანმა ლოდინმა უშედეგოდ ჩაიარა. 

თბილისში დაბრუნებულ ვახტანგს პეტრეს წარმომადგე- 
ნელმა ი. ტოლსტოიმ აცნობა, რომ რუსეთი ქართლს მომავა- 
ლი წლის გაზაფხულზე აუცილებლად დაეხმარებოდა.? 1722წ. 
დეკემბერში რუსმა იმპერატორმა საგანგებო წერილი გა- 
უგზავნა ქართლის მეფეს და სთხოვა ეშუამდგომა ირანის ახა- 
ლგაზრდა შაჰის თამაზ (თაჰმასპ) II-სთან, რომელიც ტახტზე 
სულ ცოტა ხნის ასული იყო, რუსეთთან ურთიერთობების მო- 

საგვარებლად.3 
ამასთან, პეტრე შაჰს სთავაზობდა მისეულ გეგმას ქარ- 

თულ-სომხური სახელწმიფოს შექმნისა რუსეთის პროტექტო- 
რატის ქვეშ.· როგორც ჩანს, რუსეთში ფიქრობდნენ, რომ შაჰ 

თამაზის რთული მდგომარეობა სპარსელ მონაქრს აიძულებდა 
დათმობებზე წასულიყო და, აქედან გამომდინარე, პეტრე I-ს 
დიპლომატიმა მოითხოვა მაქსიმუმი, რომ მიეღო მინიმუმი მა- 
ინც. ასეთი რამ მართლაც მოხდა, ოღონდ ნაწილობრივ: სპარ- 
სეთმა აღიარა რუსეთის წარმატებები კასპიისპირეთში (1723წ. 
სექტემბერში), მაგრამ ქართულ-სომხური სახელმწიფოს შექმ- 

ნის იდეა მხოლოდ ქაღალდზე დარჩა. 
ისპაჰანთან გაფუჭებული ურთიერთობების ფასის კარ- 

გად მცოდნე ქართლის მეფემ „უსაფრთხოების გარანტიისა- 
თვის“ რუსეთისაგან დამხმარე სამხედრო რაზმი მოითხოვა. 

! ნ, ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო XVIII საუკუ- 
ნის პირველ ნახევარში, გვ. 304. 

2 ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 501; 

ნ. ასათიანი. გზა გამოხსნა-აღდგომისაკენ. რუსეთ-საქართველოს 
პოლიტიკური ურთიერთობა უძველესი დროიდან ტრაქტატამდე. 

თბ., 1983, გვ. 103-104 

3 მ. სამსონაძე. საქართველო XVIII საუკუნის პირველ მეოთხედში, გვ. 
301, 309-310. 

“V. /#.. #IM8-MM%. I10/IMVMM2 ჩ0CCVMM 8 38M88M23ხ6C, გვ. 52-53. 

გ. პაიჭაძე. ქართლის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი რუსეთთან 
გXVIIს. 20-იან წლებში, – წგნ.: საქართველოს ისტორიის ნარკვე- 
ვები. რვა ტომად. ტ. IV, გვ. 419. 
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მაგრამ რუსი გვირგვინოსანი არ ჩქარობდა მისი მიზეზით დი- 
დი განსაცდელის წინაშე მდგარ ქართლში ჯარის გამოგზავნას. 
თუმცა, იგი ბოლოს მაინც იძულებული გახდა დათანხმებული- 
ყო საქართველოში 2 000 კაცისგან შემდგარი ჯარის გაგზავ- 
ნაზე და სათანადო ბრძანებაც კი გასცა 1723წ. 19 აპრილს.' 
როგორც ჩანს, იმპერატორი დაურწმუნებიათ, რომ არზრუმის 
ფაშა ყარსში ჯარებს თავს უყრიდა და ქართლში შემოჭრას 
აპირებდა.?2 ამასობაში თბილისი კახეთის მეფე კონსტანტინე 

მამადყულიხანმა დაიკავა, რომელსაც ვახტანგზე განრისხე- 
ბულმა შაჰმა 1723წ. 10 იანვარს ქართლიც ჩააბარა: „ჯერ კა- 
ხეთი, მერმე ქართლი, ორივ ერთად მას უბოძა“) კოსტანტინეს 
დაღესტნელმა მოკავშირეებმა ისე სასტიკად გაძარცვეს ქალა- 

ქი, რომ შემდეგ მას რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე აღარ 

დაბრუნებია ძველი კეთილდღეობა. 

პეტრეს მსგავსად, ოსმალეთის სულტანმაც გადაწყვიტა 

შინაარეულობებით დასუსტებული სპარსეთი ქართლიდან გა- 

ეგდო და ამით კიდევ უფრო განემტკიცებინა საკუთარი პოზი- 

ციები კავკასიაში.“ მას მერე, რაც თბილისი კონსტანტინე მეფემ 

აიღო, მეჰმედ III-მ ქართლის დედაქალაქის დაკავება ბრძანა. 

თურქი იანიჩარები თბილისში 1723წ. ივნისში შემოვიდნენ: „ვაი 

იმ დღეს! ოსმალონი ბევრს უბრალოს სისხლსა ღვრიდენ. საცა 

შეხვდისთ მუშა-კაცი, გლახა მწირსა თავსა სჭრიდენ”; ვახ- 

ტანგი დაპირებულ დახმარებას ელოდა, თუმცა, პეტრე ვერც 

აქ წაადგა მას: როგორც კი თურქთა მიერ ქართლის დედაქა- 

ლაქის დაკავება ცნობილი გახდა, რუსები უკან გაბრუნდნენ 

ისე, რომ თბილისამდე არც მისულან.5 აღსანიშნავია, რომ პეტ- 

რეს მიერ ნაჩქარევად მომზადებულ სამხედრო კამპანიაში მა- 

ლევე თავი იჩინა გართულებებმა: სტიქიური უბედურებების 

! გ. პაიჭაძე. ქართლის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი.., გვ. 419. 

? გ. პაიჭაძე. ქართლის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი.., გვ. 419. 

3 დ. გურამიშვილი. დავითიანი, გვ. 53. 
! ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს 

შორის მე-XVIII-ე საუკუნეში, გვ. 75. 
5 დ. გურამიშვილი. დავითიანი, გვ. 70 
6 ნ. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო XVIII საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში, გვ. 307. 
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გამო რუსული არმია სასურსათო მხარდაჭერის გარეშე დარჩა. 
თუმცა, ეს ფაქტორი მაინც არ იყო იმდენად მნიშვნელოვა- 

ნი პრობლემა, რის გამოც რუსეთის იმპერატორმა ქართლე- 

ლი მოკავშირე მიატოვა. იმ ეტაპზე, სანქტ-პეტერბურგის კარს 
სპარსეთი სჭირდებოდა არა საკუთარი პროდუქციის გასაღე- 
ბის ბაზრად, არამედ მხოლოდ საშუამავლო-სავაჭრო საქმია- 
ნობისათვის.! რუსეთს ჯერ მხოლოდ სატრანზიტო ფუნქციები 
იზიდავდა. სწორედ ამიტომ რუსეთს არ აწყობდა სერიოზუ- 
ლი გართულებები ამ ალმოსავლურ სახელმწიფოსთან.? მეორე 
მთავარი პრობლემა კი ოსმალეთის ფაქტორი იყო, რომლის- 
თვის დაუშვებელი იყო რუსეთის მოახლოება მისი საზღვრების 
სიახლოვეს. ამასთანავე, სულტანზე მნიშვნელოვან გავლენას 
ახდენდნენ ინგლისელი, ავსტრიელი, ვენეციელი და ფრანგი 
დიპლომატები, რომელიც აქეზებდნენ „ბრწყინვალე პორტას“ 

არ დაეშვა ამიერკავკასიაში (განსაკუთრებული ყურადღება სა- 
ქართველოს ექცეოდა) რუსთა დამკვიდრება. ოსმალეთმა 1722წ. 

ოქტომბერს . რუსეთს კატეგორიულად მოსთხოვა ჩრდილოეთ 
კავკასიიდან გასვლა და საკუთარ საზღვრებში დაბრუნება, წი- 
ნააღმდეგ შემთხვევაში გარდაუვალი იყო რუსეთ-ოსმალეთის 
ომი. ეს განზრახვა მით უფრო აშკარა იყო, რომ 1722წ. 12 

ოქტომბრის მოხსენებით, რუსეთის ელჩი სტამბოლში ი. ი. ნე- 

პლიუევი პეტრეს აცნობებდა, რომ ოსმალეთს განზრახული 
ჰქონდა თბილისის დაკავება.3 

ევროპას აშინებდა პეტრეს მმართველობის პერიოდში · 
რუსეთის ძლევამოსილების პროგრესირებადი ზრდა და, ამას- 
თანავე, მისთვის დაუშვებელი იყო დასავლეთ-აღმოსავლეთის 
სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირების დამყარება რუსეთის მეშ- 
ვეობით, თუკი ეს უკანასკნელი ამ სავაჭრო გზის კონტროლს 
განახორციელებდა. ინგლისელი დესპანი აგულიანებდა აჰმედ 
II-ს ამიერკავკასიაში რუსეთთან ომის დასაწყებად და პირობას 
აძლევდა, რომ მისი სახელმწიფო, დანიასთან ერთად, რუსეთ- 

1 6. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო.., გვ. 305. . 
2ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და საქართველოს შო- 

რის მე-XVIII-ე საუკუნეში, გვ. 74. 

3M. #. #3IMMIM. (10/1MXMM8 ჩ0CCMM 8 38M88M23ხ06, გვ. 52. 
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თან ომს დაიწყებდა ევროპაში.' 

მიუხედავად იმისა, რომ პეტრე აპირებდა ქართლში შე- 
მოსვლას,? ის იძულებული გახდა, თურქეთთან ომის დაწყების 
შიშით, უარი ეთქვა ამ განზრახვაზე.) ამ კამპანიის შემდეგ, 
სანქტ-პეტერბურგში სავსებით სწორად დაასკვნეს, რომ ყირი- 

მის სახანოს ნეიტრალიზაციის გარეშე, რუსეთის ყოველი მცდ- 

ელობა კავკასიაში დასამკვიდრებლად ფუჭი შრომა იქნებოდა.? 
1724წ. 12 ივნისს სტამბოლში დადებული ხელშეკრუ- 

ლებით, ოსმალეთი ცნობდა კასპიისპირეთის (დარუბანდიდან 
ასტრაბადამდე) რუსეთთან შეერთებას. პეტრე I-მა კი, თავის 
მხრივ, აღიარა თურქეთის მიერ აღმოსავლეთ საქართველოს, 

აღმოსავლეთ სომხეთისა და ირანის ჩრდილო-დასავლეთი ნა- 
წილის დაპყრობა. 

როგორც. ნ. ბერძენიშვილი წერდა, „მჭმუნვარე ვახ- 

ტანგის“ საგარეო პოლიტიკურმა კურსმა მარცხი განიცადა?: 
„სამს დიდს ველმწიფეს პირს აძლეგს, სამგან იკეთებს ყმობა– 
სა! ყეენის სპარსალარია, თავს ირჭვამს მის რაყმობასა! რუსთ 
კელმწიფესთან მამაობს, ხვანთქართან ჩემობს ძმობასა!“§ 
ვახტანგს უფრო მეტი დიპლომატიურობა რომ გამოეჩინა ამ 
მიმართულებით და არ გაემჟღავნებინა თავისი აშკარა პრო- 
რუსული ორიენტაცია, ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებით, ის ოს- 

მალეთთან მაინც აიცდენდა გართულებებს.7 
სტამბოლის ხელშეკრულების გაფორმებიდან ერთ თვეში, 

15 ივლისს, „პეტრე I-საგან ასე მოტყუებულსა და ყოვლად უმ- 
წეოდ მიტოვებულს“? ქართლის მეფედყოფილს თავისი ახლობ- 
ლებით, ოჯახის წევრებითა და 1200 კაციანი ამალით რუსეთ- 
ში გადახვეწა-ლა დარჩენოდა. თუმცა მას ჯერ კიდევ ჰქონდა 

' C. M. C0ი08ხ008. 'IICLIM8 M 02CCM33ხI 0 MCI0ნMM ჩ0CCVM%, გვ- 731. 

2LI. II. II2M6MML. MC0606M9 II8+08 806MMM8200, გვ. 663. 
. გ. პაიჭაძე. ქართლის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი რუსეთთან 

XVIIIს. 20-იან წლებში, გვ. 421. 

4M. ჩ.. #LM8M8M. (10/IMVMM8 –ი0CCMM 8 38M28M83ხ0, გვ. 55. 

” ნ. ბერძენიშვილი. ირან-ოსმალეთის ომი და საქართველო.., გვ, 306, 
6 დ. გურამიშვილი. დავითიანი, გვ. 51. 
7 ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და.., გვ. 75. 

"ივ. ჯავახიშვილი. დამოკიდებულება რუსეთსა და.., გვ. 75. 
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იმედი იმისა, რომ ჩრდილოელი მოკავშირის დახმარებით მალე 
დაბრუნდებოდა სამშობლოში და სამეფოსაც დაიბრუნებდა. 
მაგრამ, სამწუხაროდ, ვახტანგს ეს მხოლოდ ოცნებად დარჩა, 

რადგან მალე, 1725 წლის 28 იანვარს პეტრე დიდიც, რომელ- 
საც ის ასე ენდობოდა, გარდაიცვალა, ხოლო მისი მემკვიდრე- 
ები ვეღარ ატარებდნენ თანმიმდევრულ საგარეო პოლიტიკურ 
კურსს სამხრეთის მიმართულებით. 

რუსი მკვლევარები ნ. მოლჩანოვი და ვ. ბობილევი პეტ- 
რეს „კავკასიურ ლაშქრობებში“ ამიერკავკასიის ქრისტიან ხა- 
ლხთა მონაწილეობის საკითხის განხილვისას ცდილობენ ან 
მიჩქმალონ ქართველების წვლილი ამ პროცესში (ნ. მოლჩანო- 
ვი) ან საერთოდ უგულვებელყონ (ვ. ბობილევი). ნ. მოლჩანოვი 
აღნიშნავს, რომ ამის შემდეგ ქართლის მეფე ვახტანგ VI იძუ- 
ლებული გახდა რუსეთში წასულიყო, თუმცა ის არაფერს ამ- 
ბობს იმის თაობაზე, თუ რამ აიძულა ქართველი მონარეი სამე- 
ფო დაეტოვებინა.! ვ. ბობილევი კი საერთოდ ცრუობს, როცა 
ამტკიცებს, რომ რუსეთის იმპერატორს არანაირი ვალდებუ- 
ლება არ აუღია ამიერკავკასიის ქრისტიანი ხალხების, პირველ 
რიგში, ქართველების მიმართ.? 

აღმოსავლეთ საქართველოში ლაშქრობამდე, ოსმალეთმა 
მის დასავლეთ ნაწილში გარკვეული „პრევენციული ღონისძი- 
ებები“ ღონისძიებები გაატარა, რაც ამ მხარეში სტამბოლის 
პოზიციების გამყარებას ისახავდა მიზნად. ღრმა შინაგანი კრი- 
ზისის მიუხედავად, ოსმალთა იმპერია იმ ხანებში მაინც ახერ- 
ხებდა დასავლეთ საქართველოში თავისი ბატონობის შემდგომ 
გაძლიერებას. იმერეთის მეფედ ამ დროს ვახტანგის აღზრდი- 
ლი ალექსანდრე V იჯდა, რომელიც იძულებული იყო, ტახტის 
შენარჩუნების მიზნით, თურქებთან, რომელთა ხელდასხმითაც 
გამეფდა, „მეგობრული“ ურთიერთობები შეენარჩუნებინა და, 
ამასთან ერთად, იგი, იზიარებდა რა აღმზრდელის საგარეო 
პოლიტიკურ კურსს, თავადაც ამყარებდა რუსეთთან კონტაქ- 

  

1 LI. LM. M0/9828M08. /#1M0M/0M8IM9 (10108 80იMV0(0. 3-C M3/2LIMC. M10CVX88მ, 

1990, გვ. 419-420. 

2 8, C. ნ06ხI9/68 ზ.96L)ყიი ი0/MVMM8 –0CCMM 300CXM I1CIი98 I. M0CM83, 1990, 

გვ. 154. 
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ტებს.' კერძოდ, 1724წ. ალექსანდრე V თურქეთისა და ურჩი 
ფეოდალების წინააღმდეგ დახმარება და იმერეთის მფარვე- 
ლობაში მიღებას სთხოვდა სანქტ-პეტერბურგს.? იმერეთის მე- 
ფე რუსეთის იმპერატორს ფულად დახმარებას სთხოვდა და 
საჭიროდ მიაჩნდა საქართველოში პეტრე I-ის ჩამოსვლა.) თუმ- 
ცა, ქ. ჩხატარაიშვილის სამართლიანი შეფასებით, იმერეთის 
გვირგვინოსნის ეს იდეა არარეალური იყო, ვინაიდან, როგორც 

ზემოთ ვნახეთ, სტამბოლის შეთანხმების საფუძველზე, რუ- 
სეთმა საქართველო ოსმალეთის გავლენის სფეროდ აღიარა.“ 

რამდენიმე წლის შემდეგ, რუსეთ-ოსმალეთის მორიგი 
ომის დროს (1735-1739წწ.), ალექსანდრემ ისევ სცადა რუსეთ- 
თან კონტაქტების დამყარება და იქიდან კონკრეტული სამხე- 
დრო და პოლიტიკური დანიშნულების დახმარებების მიღება 
(1737-1740 წლებში ტიმოთე გაბაშვილის ელჩობა). მაგრამ ამ 
ომის შედეგი რუსეთისთვის ის იყო, რომ 1739წ. ბელგრადის 

ზავით, მას შავ ზღვაზე ფლოტის ყოლა აეკრძალა. ამის გამო 

ალექსანდრეს ეს მცდელობანი კვლავ უშედეგოდ დასრულდა. 
პეტერბურგიდან მას აცნობეს, რომ ამჯერად დახმარების გა- 

წევას ვერ შეძლებდნენ, რადგან თურქეთთან საზავო პირობე- 

ბით იყვნენ შეკრულები. 
ამრიგად, განხილულ პერიოდში რუსეთ-ოსმალეთის და- 

პირისპირებამ რეგიონში მძიმე მდგომარეობა შეუქმნა ქართულ 

პოლიტიკურ სამყაროს. ვახტანგის გაუმართლებელმა პრორუ- 

სულმა ორიენატაციამ ქვეყანაში ოსმალობის დამკვიდრება 

და მისი ხელისუფლების კოლაფსი გამოიწვია. რუსეთმა, სა- 

კუთარი ინტერესების უზრუნველყოფის სანაცვლოდ, განსა- 

ცდელში მიატოვა ქართლი და არაფერი იღონა მისი უსაფრთ- 

ხოებისათვის. სამაგიეროდ, სტამბოლმა საკუთარი პოზიციები 

გაიმაგრა, ასევე დასავლეთ საქართველოშიც. 

  

! მ. რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო (1462-1810), გვ. 157. 

? მ, რეხვიაშვილი. იმერეთის სამეფო (1462-1810), გვ. 173-174, 
3 ტ. გაბაშვილი. მიმოსვლა. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვ- 

ლევა, ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა. თბ., 

1956, გვ. 080. 
4 ქ. ჩხატარაიშვილი. დასავლეთი საქართველო XVIIIს. პირველ ნახე- 

გარში, გვ. 474. 
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18. –V07VILIM ILM CVCნCIM0ნ 6086CI5I1/M Vწნ 
–)5V/-05M/MLI MVM/M5ნ68C6ILწნჩI! 

18. Vს”»VIIIი ხმ§59IგიწICიძმ M2L85Vმ2/ძვ MV5Vმ Cმ!! ჩ6L0 M06იძშ! 

ძI§ 5IVმ56ხი! 05ღოვიII V06 (მი 076წი6 Vიწსი!მ§ხწოთI§ ხს!სისV0”ძს. 

05ომი!II VC I”მი 1556 VIIIიძმ Iი7მI80XI§ 0I0VMIმ8ი) #იი25Vმ შიI3§(0ი8შ5! 

IIC M28წX25Vმ”VI მწმIმIIიძვ ხ0I0ს§ოV§I!6I9!C 

05ომი!II V6 I”/მი ICIი MმIL85V8/ძმ ჩV5Iგროი IIC”ICVI§| Cიძ15C MმV- 

იმწI 0IVIM6ი VCICI LIII§9Vმი იVწყ5ს ჯLგIთ LCI5I, ჩV5IმII ხII M0ILმIICI 

02-28 მI6II8 ომVმ ხმ§I8MXI§18”9I I. 050 გიIIVმ M2I5I #V”სხმ!!!მLI2 IL6”2L- 

I3LI MყსიოგMLმ თVVმIწწვM 0(ომVმი CVIC0 ძ6VICLICII 5§(თძI! ძი(მ! თხC6- 

ჩMIდრი ჩს§5Vმ 0Iძყწსიმ IიმილI9Iმ”9I. C2მI ჩ0L-C0 |I56 M6იძ! მომიIმ!! 

ძი0ინ”VIIნყ§სიძმ ძ!იძმ§Iმწ! 0Iგ8ი CVIC0I6I”ძხი 7IVმძ6 მიწს'V3 II6IIC.ი8 

5IVმ56ხ VVIIყLVVიIძს. 

/#MIსდნმ, MV5Vმ”იIი მ0წყ-ზ29 6CმII M0IIძიწსიმ 6) M0Vთმ5Iიძვი 

M0IMსVCI VC MV5Vმ II6 050 მიII”იIი MმI5I L8I5IVმ ნ6CIII-იC5! ICIი ძ6 67C6I- 

IIMIC IიწIII7 ძI0იI0იპLI2V 5VIხმი 3. ტხო6L”I MI95MIIხV0II8გIძI. IიწIII7 56ჩLI 
5სILმი”შ, ჩ05Vმ”Vმ M2L5I 5მVმ§მ ნწIIთ65, ძს,ხსოსიძმვ Iი§IIL6CIC VC ხმიI- 

ოთმ”Mმ”ი!ი ძმ MV5Vმ2”Vმ 5მV0§ IIმ9ი 6ძ0CCVIVI ხII9IIIV0Iძს. 

ზს ძს”სოძმ CღაVCს ძCVICLICII M6იძI მ/მIმIIიძ მ M8Vწმ18LI ხII M6- 

იმ”მ ხI”/მMმ”მM ძI§ LCMIIM6ძლი I0წყიით2!2MICIი წ00ICIIიI ხIIIC§ხLIIV0I V6 

CსI/CI5Lმი”ი 0ILმM VგLმიI2I 0Iძსწყის ჩმ%LIIმV2”8მX VC 0”LმM CIM2IIმLI 

ძიწწსIხს§ყიძმ ჩმ70L%CL 0ძIV0IIმIძI. 

ჩყ§Vმ”იIი ხს ხმ§მII5!7Iწსიძმი CVIC5ILმი VC 0XCIIILIIღC M2!LII 

MI8III6) CCM 7მIმIII CIM-იI96 ი M2ILII ჩყMსიიძმი VI. VმMჩხგინ, ჩVყ5Vმ”ი!ი 

LIIIIIხომIგMVIმ ჩმI6M6LC C6C00ICL |”მი”გ ხიVსი 0”ოCVI ”0ძძ0Lი!§. 

M6ი VმI LI, ჩს5Vმ Iოთიმმ10IIსწს, 05ო ვიI) 86VI6ყიIი MმწX25Vმ I5ICLI 

I66II5Iიძ6 2მMCI ხI Lსხყოთსიძმი ძიIმVI MმIMXმ5Vმ”ძმ II6II6იოი6ML6ი V6C 

CVაICV”I6IC V8მL 6LCVMICII VმIძIთIმLI V0IIი6 წგხწო6ML6ი Vმ260C00:)§-L 

ჩV05Vმ Lმწმჩიძგი (L6IM06ძII6ი CVICI5ხვი ხ6VI9CC0 050 მი!I ძ06VICდ V6C I-მი 

M2I5I5|იძმ VმIი!? MმIიI§6L. C9ICI5ამი”მ 05თმი!! 0/ძყ§ს წIIIთI§ IIVII§57I 

I96მI 6ძ96ICX VIM6ო9C 05ღმი!! ძი768ი( 0I2I2M ხIIიზი “05ომ!0ხმ” LVI- 

ოთხ§IმIძI/ 

Cა9ICI56მი I60Iი C0M მწI ძმი0მი! ხ25|მოI!§ხ,. ჩყს5Vმ”ი(ი M2-- 

Mმ5Vმ”Vმ წIIოთ6C L0§6ხხი§50 CVICVIC/ |ICIი 1CI2MCLIC 50იVყიIვითI§ნL ზს 
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ძმ M2ILII M”2I VI. VმLჩჯმინ”ი 5§08ძ0C6 ჩV§5Vმ”Vმ ძმVმI!I V6 (თიმ”მ10”წ 

ჩიL-0”Vმ სოს II6 წსV6იძ!I(! 5IVმ56ხი!ი ი6 Mმძმ! VმIი!§ V6 ძმ! §0”V5!0 

0Iძსწყის წმ5ხ0წ/ი0IL:0ძ!. M2ILII ძლ VმMჩჯგინ”ი ჩ0M0ოძვ3ვ!!!წI ხILო1§, 

MIმI ძმ VIMC51ო! LCIM C0ძ6/CV წV5Vმ”Vმ 5!წIილთI§ხL 

ჩს)5§5V8 586ძ0C0C L06იძ! CIMშIIმ”Iიძმი V0Iმ CIM28წ2M C0ICI5Lმი”! ძმ§- 

ოთმიIმ”Iი Xმ(05I5Iიმ VმIიI7 ხI-მMნ V6 C9IC9”I60”ი Cმი წVVCIIIMICII ICი 

VCI9IMI6CII V82LI6II სიყზოყვLყი ზყიმ MმIVIIIM, 05თ82იII ძ6VICს M2IX85- 

Vმ”ძმ M6იძ! იჩმMIთIV6ს Mსწომ V0IVიმ II6II6ი015 VC CVICI5Lმი”ი ხ386 MI5- 

თIი! ძვ (წმომიMIVIმ M0იLICI მIხიმ მIთI§ნ.. 

    „> 

შაჰანშაჰ სოლთან-ჰოსეინ სეფიანი ოსმალეთის სულტანი აჰმედ III 

287



Cნ60იჩ7CI# IM ILIნ C0CMწჩიMIVII0CM9M 8ნVVVნნM 

M055IMM /#M0 01I0M#/)M ნMVXI7C5 IM წI5I 1IIIIL0C 0L 

18' CნMIVსV 

#ი0 ხ0ნწ!იი)ინ 01 18% იტიLსLV I0I IIმი5CმყCმ51მ ჩმძ ხ80ი თმI- 

Mიძ ხV Lი6 0ი0Iწ6წ%X6 0 მ იCVV 00II0Cმ! 00VV6L – მ (650 /86იL IV55Iმ 

V/ი05C |CმძიL ჩიხი | IოLგიძი0ძ L0 Iთ2MC ჩI5 5LმL6 0ი0 0 სილ თი05L 90- 

V/CIIVI C0სიLI05 0, სხმL ნიმ. 160 50სხი6-ი 9ძI/6C00ი 0” I0ICIწი 00IICV 

0, ჩს55(მი ნთი6I0! ჩმძ ხ00ი მIო!იცწ მყმI!ი5L 0! 5სCჩ (ოდნიIL8იL 3CL0I5 

IM CმVყCმ5V5, VVჩICჩ V/6”/C ჩ015|მი მიძ 0Lიოთმი ნთი!05. (60656 C0სი- 

LI05 ხმძ LჩიII CIმIთ იი IIმი5CმVყCმ5Iმ შიძ IL Vმ5 ძIVIძეძ ხლLVVი0ი 

ნჩნი,ე)მვი5 მიძ 0CV0ოთმი5” Iი 1555 Iი მCC0'9იცყწ L0 Lი6 #ტიომ55|მი II68LV. 

ქხი ითი/წნიილ0 01 მ წ05ჩ 0Iმ2V6I 0ი LC CმVCმ5!მი 00IILICმI 

“Cჩნ05§5ხ08მ!ძ” 56L 60005 Iი სხC იმVV6 CჩII5სგი 060065 6506C(8IIV Lჩი6 

C600”წIგი5. წიწთმხ0ი მიხ-0Lიომი C0მIIხ0ი L0წ68Lი6IL VVILჩ Lი6 ნVყ- 

I0ხ08ი 00V/0(5 ჩმძ ი0L ხი0ი 5V0CC055წLII CIII სირი. Iჩ6 C0ი0წIმი MIი- 

წძ0ო5 მიძ 0IIიCIხმI!905 ხ0წყმი L0 065LმხII5ჩ ICI2800ი5 VVILს MC056C0VMVIმ. 

LI0V/CV6CI, ჩCLC( C0VIძ ი0L CმI6 |I655 (CI Lჩ6 იიიძIყხიი 0 66 I-მი56მს- 

Cმ5Iმი CიწI5ხმი§. MI0 ჩმძ მიიჯჩCI წ0მ!I – ჯი (იLIVI5I0ი IიL0 ნმ5L 

ნVI006C VV85 IIIწჩL0ი0ძ ხV IიCI625!0იწ 0! 00VV6I 0! ჩ6L6L”5 05518 

გიძ,ჯი0 §გ8ო6 LIიო0, IL V/25 IიმძიI55ხI0 I0I ნს/0008ი5 II V055Iმი C0VIძ 

ხ0 CC( C0იLI0I 0VCI VV05L-ნ25L L2ძ6 წ0სL. Iჩ6 #ოხმ55მძი! 0! ნიწIმიძ 

CXCIIL0მ #ხო0ძ III – 0Lიოთმი წოი0640! – L0 ხმწIი V/მ, მყმIი5L MV551მ 

Iი I/მი§CმVCმ51მ გიძ ი6 ხ/0=ოI50ძ ნიყწIვიძ მიძ –მითმ!L იხ6იმძ ი6V 

ხვმLI6წიიLIი ნVI006. 

1I5 MIIIIმIV 0I0წI055 0, ჩVყ55I82 ჩმძ C”6მL0ძ მ ლი”იხIიოი ი 

C00IVIმ, 6500CI8IIV MI M2მILII. IL§ MIინ VმMჩჯLმინ VI, Vჩ0 ჩმძ ჩხ000ძ 

ლი MV55Iმი 255I5L8იC0, ძ6CI2I0ძ L#MI5 I(ი§სხი/ძიმხიი წით ჩ0I51მ. VL 

ჩიმ!I!IV V8MჩLმინ ძIძ იიL წCL მ+V მIძ წი ჩ6C%6/ | VVნ0 V8მ5 Lი/0მL6ი06ძ 

ხV 0CVიოთმი5. MIინ 0! M8ILII I6IL 2I0ი6 მწმIი5L ჩ0(5Iმ მიძ IVIM5. 0L0- 

ოთმი§5 65LმხII5ჩ0ძ LიCII (6წIო6 Iი MმILII. 

Iი 6Xგმთო!ი0მძ 00I0ძ Lჩ6 Cიიწიისმხიი ხ0LV00ი ჩყ5§Iგი მიძ 

0Lხითგი ნწოთი!5 ჩმძ C”6მ10ძ ჩ6მ28VV 5ILყმხიი I0I C00'წIგი 2I0მ. 

VმMჩLმით-% სიწ8მ50იმგხ!C 0I0-ჩV55I8ი 0წI06იჯმსი0ი VVმ5 მ C8V56 01 C0!- 

I8050 0! ჩI5 მყსჩიIIC/ მიძ 065LვხII5ნო0ი( ი! 0დითმირ იყო !ი 60ყი- 
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LIV. MV551მ, VVჩICჩ ჩმძ ხ08ლმი LIVIიყნ IL5§ IიL0იტეLი, ICIL M2ILII მ!ლი6 მიძ 

ძIძ იიLძი0 მიVLჩIინ 0I IL5 56CVIILV. 0ხითმი ნოდII8 C0VIძ 56იწხიმი 

IL5 005IL0ი5 Iი VV065L C00L61მ. 

IIიCIMICMIMM 110X0/) 1722-1723 |, 

#9 9 100 200» 
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სამურდაყანო–აფხაჯეთი რუსუთ–ოსმალეთის 
1806–1812 წლების ომში „კავკასიის არქეოგრაფიული 
საზოგადოების აქტების“ ზოგიერთი ღოკუმენტის 

მიხედვით! 

XIX საუკუნის I ნახევარში კავკასიის არქეოგრაფიულმა 
საზოგადოებამ თბილისში გამოსცა „აქტების“ 12-ტომეული, სა- 
დაც თავმოყრილია მნიშვნელოვანი ისტორიული დოკუმენტე- 
ბი, რომელსაც კავკასიის ხალხებისა და ქვეყნების ისტორიული 
წარსულის მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის. ბუნებრივია, აქ 
საკმაოდაა ოსმალეთ-კავკასიის ურთიერთობებთან დაკავშირე- 
ბული ორიგინალური წყაროებიც. ამჯერად ჩვენი ინტერესი 
გამოიწვია ოფიციალური სტამბოლის დამოკიდებულებამ სამუ- 
რზაყანო-აფხაზეთის მიმართ რუსეთ-თურქეთის 1806-1812 
წლების ომში (დოკ. M355, 364, 365, – ტ. 3; დოკ. M359, 452, 

519, 520, 559, 582, 1438, – ტ. 4;) დოკ. M127, 131, 253, – ტ. 5“). 
აღნიშნული სამხედრო დაპირისპირების ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი შემადგენელი ნაწილია, ერთ-ერთი ფრონტი, რო- 
გორც ცნობილია დასავლეთ შავიზღვისპირეთსაც მოიცავდა. 
აქ კი XIXს. დასაწყისში მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ცვლილე- 
ბები მოხდა, რაც რეგიონში რუსეთის იმპერიის შემოსვლასა 

! წინამდებარე სტატია, მოხსენების სახით, წაკითხული იქნა საერთა- 
შორისო სიმპოზიუმზე „წყაროები ქართულ-თურქული ურთიერ- 
თობების შესახებ“, რომელიც გაიმართა ქ. ტრაპიზონში (თურქე- 
თის რესპუბლიკა) 2017 წლის 23-24 ნოემბერს, ხოლო 2018 წელს 
გამოქვეყნდა აღნიშნული ფორუმის მასალებში: 7VII-6VICV III§MIICII- 
ჩIი MთVMიძMIთM/წყაროები ქართულ-თურქული ურთიერთობების 

შესახებ. ნძI6II60/რედაქტორები: ჩI0L. 0. (ხონჩით ICIII0§Iს, ჩიL. –L 
ჩი!ი M8VICII§VIII/ პროფესორი როინ ყავრელიშვილი, პროფესორი იბ- 
რაჰიმ თელლიოღლუ. Iგხ70ი/ტრაპიზონი, 2018, 55./გვ. 573-590. 
იბეჭდება მცირეოდენი ცვლილებებით. 

2 #MM1ხI (შემდგომში /##ი1ხI), C0600MIIხIC M00M03CM0I0 /##0X60200CდLIV6CM#0I0 

M0MMVCV6I0. #0XM8 (I238-M0L0 Vოლმ8096„+IVM9 L28M0CIIMM82 M28M33CXMX2(10. 

ჩMგო0მყვ+მMს M0/ 006/02MLMCM0 ი006/+C0/210/08 M0MMM6CCMM CI. C08. /M. 
ნ0ი0M0. I. 3. IMთდ/1/MC, 1869. 

3 #ყ/,ეს!. I. 4. I%/1., 1870. 
4 #/MI16I. I. 5. I6/1., 1873. 
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და დამკვიდრებას უკავშირდებოდა. 
1768-1774 რუსეთ-ოსმალეთის ომის შემდეგ, ოფიცი- 

ალური საქტ-პეტერბურგის პოზიციები სერიოზულად გაძლი- 
ერდა შავი ზლვის აუზში. ბუნებრივია, ახალგაზრდა რუსუ- 
ლი იმპერია, ტერიტორიების გაფართოების მიზნით, ახალი 
მიწების დაუფლებას ცდილობდა. ამ მხრივ, მას სამხრეთით 
გაცილებით უფრო ხელსაყრელი მდგომარეობა გააჩნდა ოსმა- 
ლეთისა და სპარსეთის იმპერიების პერმანენტული დასუსტე- 
ბის პირობებში. ეს სახელმწიფოები იძულებული ხდებოდნენ, 
რუსეთის წარმატებული მოწოლის გამო, თანდათან დაეთმოთ 
მათი გავლენის ის სფეროები, რომლებსაც ისინი წარმატებით 

ინაწილებდნენ 1555 წლის ამასიის შეთანხმების საფუძველზე. 
„ამასიის პარიტეტის“, რაც ითვალისწინებდა სამხრეთ კავკა- 
სიაში რეგიონალური გეოპოლიტიკის ორპოლუსიან სისტემას, 
რომელთა ცენტრები (ირანი და ოსმალეთი) და მათ მიერ შე- 
ქმნილი კოალიციები ერთმანეთს აწონასწორებდნენ და აბა- 
ლანსებდნენ,! რღვევას სანქტ-პეტერბურგმა დასაბამი XVIII. | 
მეოთხედიდან მისცა, თუმცა ეს პროცესი რუსეთისათვის წარ– 

მატებით მაინც იმავე ასწლეულის II ნახევრიდან წარიმართა. 
XIXს. დასაწყისში სანქტ-პეტერბურგის კარი, ქართლ-კახ- 

ეთის სამეფოს დამოუკიდებლობის გაუქმებითა და მისი პოლი- 
ტიკური ანექსიით, სამხრეთ კავკასიის ცენტრის მფლობელი 
ხდება, რაც მას სერიოზულ პლაცდარმს ანიჭებს სტამბოლისა 
და ისპაჰანის წინააღმდეგ. უკვე 1810-იანი წლების მიწურული- 
სათვის, რუსეთი ფეხს იკიდებს სამეგრელოში, სამურზაყანოსა 
და აფხაზეთში.? ეს უკანასკნელი ქართული პროვინცია, ტრა- 
დიციულად, აკონტროლებდა ჩრდილოეთ კავკასიასთან დამა- 
კავშირებელ მნიშვნელოვან სამხედრო-სტრატეგიულ გზებს, 
რის გამოც ამ მხარის დაუფლება ყოველთვის პირველი რიგის 
ამოცანას წარმოადგენდა კავკასიით დაიტერესებული პოლიტი- 
კური სუბიექტებისათვის. რუსეთმა ეს საკითხიც წარმატებით 

  

' დ. ჯოჯუა. რუსეთის სამხედრო ინტერვენცია საქართველოში. 2008 
წლის აგვისტოს ომი და მისი შედეგები. თბ., 2010, გვ. 19. 

1? კ. კვაშილავა. ისტორიული სამურზაყანოს წარსულიდან. XVII-XVIII 
საუკუნეების მიჯნა – 1840 წელი. თბ., 2011, გვ. 199, 227. 
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გადაჭრა, რითაც, ბუნებრივია, ოსმალეთის აღშფოთება გამოი- 
წვია. 

ამასთანავე, აფხაზეთი რუსეთისათვის მიმზიდველი იყო 
მისი ბუნებრივი რესურსებითაც, საუკეთესო ხის მასალით გემ- 
თმშენებლობისთვის, რომლითაც მანამდე შესანიშნავად სარგე- 
ბლოდნენ თურქები.! ამ საკითხის გადაჭრა მხოლოდ დროის 
საქმე იყო. ამიტომ, აფხაზეთის მთავარმა ქელეში-ბე! შარვაში- 
ძემ თადარიგი დაიჭირა რუსეთთან ურთიერთობის დასამყარე- 

ბლად.2 
პირველი ცნობა რუსებს აფხაზეთის მთავრის რუსეთთან 

დაკავშირების სურვილის თაობაზე ჯერ კიდევ 1803წ. მიუვი- 
დათ სამეგრელოს მთავრის სახლიდან და ისიც მოახსენეს, რომ 
ქელეშ-ბეი ოსმალეთის სულთნისაგან დამოუკიდებელი იყო.) 
რუსი ავტორის ს. ბრონევსკის ცნობით, აფხაზეთის მთავა- 
რი იმდენად მყარად და დამოუკიდებლად გრძნობდა თავს, 
რომ სულთნის ბრძანებებს იშვიათად ასრულებდა. რუსეთმა 
მოითხოვა, ქელეშ-ბეის წერილობით გამოეხატა თავისი ეს სუ- 
რვილი, მაგრამ აფხაზეთის მთავარი ჯერ მხოლოდ ნიადაგს 
სინჯავდა და ამ მიმართულებით განსაკუთრებულად არ ჩქარ- 
ობდა.” თუმცა, გარკვეული მოლაპარაკებები ქელეშ-ბეის წარ- 
მომადგენლებსა და ამიერკავკასიაში რუსეთის ხელისუფლებას 
შორის 1804 წლის | ნახევარშიც მიმდინარეობდა.– მალე აფ- 
ხაზეთის მთავარსა და რუსეთის ხელისუფლებას შორის ურ- 
თიერთობა მკვეთრად გამწვავდა გრიგოლ დადიანის შვილის, 
ლევანის, გამო, რომელიც ქელეშ-ბეის ჰყავდა მძევლად. ამას- 

! L. #M. #3Mე3280Mი. M2Xმ74XM06C80 M იM006#/706Mხ! VCI0C0CMM /#6X83MM XIX 

C070M0I”M8. CVXVMM, 1975, გვ, 33. 

2 6. ბერძენიშვილი. საქართველო XIXს. პირველ მეოთხედში, – წგნ.: 6. 
ბერძენიშვილი. საქართველოს ისტორიის საკითხები. წიგნი 2. თბ., 

1965, გვ. 400, 402. 

3 #IMო1ხI. I. 2. Iდი., 1868, გვ. 536. 
4 #Mი06CVIIVი 260200თVVყ06CMVი ს VCM)00VIV0CMXVი V360C))Vე 0 M06M036. 

C0600LMMIხI8 ყ 0000/M6MMხIჩ C. 600M68CMMM. V. I. M0CM8მ, 1823, გვ. 

347. 

5 ნ. ბერძენიშვილი. საქართველო XIXს. პირველ მეოთხედში, გვ. 401. 
65 #Mი1ხI.I. 2, დოკ. M783, გვ. 395. 
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თანავე, რუსები ეჭვობდნენ, რომ აფხაზეთის მთავარი სოლო- 

მონ II-სთან ალიანსშიც იმყოფებოდა.! 
1806წ. მარტის ბოლოს ქელეშ-ბეის ურთიერთობა სულტ- 

ნის კართანაც დაიძაბა. აფხაზეთის მთავარმა შეიფარა ტრაპი- 
ზონელი თაიარ მაჰმუდ-ფაშა, რომელსაც სახელმწიფო ღალატ- 
ში ედებოდა ბრალი.” სტამბოლმა მისგან დევნილი დიდებულის 
დასჯა მოითხოვა.) ქელეშ-ბეიმ სელიმ III-ს ამ ბრძანების შეს- 
რულებაზე უარი განაცხადა. ! 

აფხაზეთის მთავარმა იცოდა, რომ სულთნის კარი ამ 
ურჩობას არ აპატიებდა და, აქედან გამომდინარე, რუსეთის 
მფარველობა ითხოვა." ამ თხოვნისათვის უფრო მეტი ნდობის 
მისაცემად, 1806წ. ივნისში რუსეთთან შეერთების საკითხი აფ- 

ხაზეთის მთავარმა სახალხო კრებაზე გაიტანა, რომლისგანაც 

თანხმობაც მიილო.წ 

თუმცა, რუსეთ-ოსმალეთს შორის ჯერ კიდევ, ფორმალ- 

ურად, მშვიდობა იყო და ამიტომ პეტერბურგში სულთნის ქვე- 

შევრდომზე პროტექტორატის დამყარება მიზანშეწონილად არ 

ჩაითვალა. იმპერატორი ალექსანდრე | ქელეშ-ბეის მფარვე- 

ლობას მხოლოდ თურქეთთან კონფლიქტის შემთხვევაში გეგ- 

მაგდა.“ ეს კი არც თუ ისე შორეული პერსპექტივა იყო. 

, აღნიშნული პროცესი კიდევ უფრო გააქტიურდა მას შემ- 

დეგ, რაც იმპერატორმა ნაპოლეონმაც 1805წ. აუსტერლიცთან 

სასტიკად დაამარცხა რუსეთისა და ავსტრიის არმიები. თურ- 

,ყითხI!.I. 2, დოკ. MMM794, 807, გვ. 400, 413. 
2 ბ, ხორავა. ოდიშ-აფხაზეთის ურთიერთობა (XV-XVIIIსს.). თბ., 1996 

გვ. 174. 

3 #ყ/ონI. L. 2, დოკ. MM1795, გვ. 872. 
4 ჟაკ ფრანსუა გამბა. მოგზაურობა ამიერკავკასიაში. ტ. I, გვ. 88. 

5 C,3C8ი30. MC0ნMM0CM89 38იMMCMმ 06 VM038იM6LIMM M38M230M. I. 1, გვ. 103. 

6 ს, ბახია-ოქრუაშვილი. აფხაზთა ეთნიკური ისტორიის პრობლემები 
(ისტორიულ-ეთნოლოგიური გამოკვლევა). თბ., 2010, გვ. 379- 

380; ბ. ხორავა. ოდიშ-აფხაზეთის ურთიერთობა.., გვ. 176. 
7 C. 3Cმ/36. IICI0ნ6M906CM29 38I1MCMმ 06 Vი088/1CIIMM M88M830M.. I. 1, გვ. 104. 

8 C, #. #03M/,330M98. II0CMC00/)MLICL+IMC #/6X23MV M 00CCMM M 0CI”0 MCI06MV0CM06 

ვ-9მყ6MM6, – წგნ.: 0400MV სCი100Vყ #6Xძ3CM0) #CCჩ. V. I. CVXVMM, 
1960, გვ. 133. 
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ქეთისათვის ეს იმედის მომცემი ამბავი იყო. ამიტომ, რუსეთ- 

შიც ხვდებოდნენ, რომ ოსმალეთთან მორიგი შეიარაღებული 

კონფლიქტი გარდაუვალი იყო. ამასთანავე, 1805 წლიდან მიმ- 

დინარეობდა რუსეთ-სპარსეთის ომი. სანკტ-პეტერბურგის სა- 
ქმეები ამიერკავკასიაში გართულდა და ამიტომ „ქელაიშ-ბეგი 
გაძვირფასდა".! 

ქელეშ-ბეის თავხედობით აღშფოთებულმა „ბრწყინვალე 
პორტამ“, თაიარ ფაშასთან ერთად, მისი დასჯაც გადაწყვიტა 
და 1806წ. 25 ივლისს აფხაზეთის სანაპიროს ტრაპეზუნდიდან 

11 ხომალდისაგან შემდგარი ოსმალური ფლოტილია მოადგა. 

მაგრამ, არც ქელეშ-ბეი იჯდა გულხელდაკრეფილი და მოწი- 
ნააღმდეგეს სათანადოდ მომზადებული დახვდა. ამიტომ ოს- 
მალები იძულებული გახდნენ უომრად დაეხიათ უკან.? 

თურქებმა, ამ სამხედრო ოპერაციის წინ, მიზნის მის- 

აღწევად ჩვეულ ხერხს მიმართეს და ამისთვის ფეოდალური 

ქიშპის გამოყენება სცადეს. ოსმალეთის ესკადრის უფროსმა 

სამურზაყანოს მფლობელ მანუჩარ შარვაშიძეს სულთნის ფირ- 
მანი გადასცა, რომელშიც მისგან ქელეშ-ბეის წინააღმდეგ 
ლაშქრით გამოსვლა მოითხოვა. ანალოგიური ფირმანები სხვა 

აფხაზ თავადებსაც დაეგზავნათ.) 
მანუჩარი ქელეშ-ბეის მიმართ მართლაც არ იყო კეთილ- 

განწყობილი, ამიტომ იგი, ზოგადად, არ გამორიცხავდა აფხ- 

აზეთის მთავრის წინააღმდეგ გალაშქრებას. მაგრამ, საბოლოო 
გადაწყვეტილების მიღებამდე, მანუჩარმა ყოველივე ი. რიკ- 
ჰოფს აცნობა. რუსმა გენერალმა სამეგრელოსა და აფხაზეთს 
შორის ძნელად მიღწევადი მშვიდობა ახალი დამყარებული იყო 
და მანუჩარს ამ ოპერაციაში მონაწილეობისაგან თავშეკავება 
„ურჩია“. 

მალე დღის წესრიგში დადგა უკვე საკუთრივ მანუჩარისა 
და ქელეშ-ბეის შერიგების საკითხიც, რომელიც, ასევე, ძალიან 

' ნ. ბერძენიშვილი. საქართველო XIXს. პირველ მეოთხედში, გვ. 403. 
2 I. 3. /MIყ26მ/36. MLIM3ხ9 LII6688აIM,7036-VMI8ყ63 (M სCთ0იVს თ6000/ხ#M020 

00900), – წგნ.: #0. ყVყM060MIV. ჩლ/0, #6X23CMMX M-M936M LLICღ688LIV,/0930. 

MCთ0M0VM0-26-M60/102VV6CM06C VCC)00080MIV6. I6., 2007, გვ. 15. 
8 /ყ(იინ!. I. 3, დოკ. M355, გვ. 192. 

4 #MთხI. L.3, დოკ. M355, გვ. 192. 
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მნიშვნელოვანი იყო, რადგან სამეგრელოსა და აფხაზეთის 
სამთავროებს შორის მშვიდობის დამყარება სრულყოფილი არ 
იქნებოდა, თუკი მანუჩარი და ქელეშ-ბეი არ შერიგდებოდნენ. 
მალე ეს პრობლემაც, რუსების გავლენით, დადებითად გად- 
აწყდა 1807 წლის დასაწყისისთვის. უკვე იმავე წლის მარტში 
სამურზაყანოს მფლობელი, თავის ლაშქრით, თურქების წი- 
ნააღმდეგ, ამჯერად აფხაზეთის მთავრის მხარდამჭერად გვე- 

ვლინება.! 
ამდენად, ამ ეტაპზე ოსმალეთის ხელისუფლებამ რეგი- 

ონში ფეოდალური შინააშლილობის ინსპირირებას ვერ მიაღ- 
წია, რაც რუსეთს აუცილებლად გაურთულებდა საბრძოლო 
ოპერაციების წარმოებას თურქეთის წინააღმდეგ. სამურზა- 
ყანო-აფხაზეთის მოსახლეობა, დანარჩენი საქართველოს მო- 
სახლეობასთან ერთად იბრძოდა დამოუკიდებლობისა და 
სუვერენიტეტისათვის, ვინაიდან ისინი თავს ქართული პოლი- 
ტიკური და კულტურული სივრცის ნაწილად მოიაზრებდნენ. 

აღსანიშნავია, რომ ამ მნიშვნელოვან წყაროს ყურადღება 
ვერ მიექცია ამ ომის შესახებ არსებულ ისეთ ფუნდამენტურ 
მონოგრაფიაში, როგორიცაა 1964 წელს თბილისში გამოცემუ- 

ლი ნ. ქორთუას „საქართველო 1806-1812 წლების რუსეთ-თურ– 

ქეთის ომში“. 
„აქტებში“ ასევე ვხვდებით რიგ დოკუმენტებს ამ სა- 

კითხებთან დაკავშირებით, რომელზედაც ყურადღება პირვე- 
ლად ჩვენ გავამახვილეთ და ეს წყაროები ეხება სამურზაყანოს 
მფლობელ მანუჩარ შარვაშიძის ინიციატივას ბათუმის დასაბ- 
რუნებლად.2 

1809 წლის 15 ნოემბერს ფოთის ციხის კომენდანტმა 
ქუჩუკ-ბეი შარვაშიძემ თავი დამარცხებულად სცნო. მძიმე 
ბრძოლების შემდეგ რუსები დაეუფლნენ ამ მნიშვნელოვან 

'#Mთხ/. L.3, დოკ. M364, გვ. 197. 
? ამის შესახებ დაწვრილებით: კ. კვაშილავა, ოსმალთა ბატონობისაგან 

ბათუმის განტავისუფლების ერთი გეგმის შესახებ – სამურზაყა- 
ნოელ შარვაშიძეთა იდეა, – „ბათუმი. წარსული და თანამედროვე– 
ობა“. საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენციის მასალები. ბა- 
თუმი, 2015 წლის 5-6 სექტემბერი. თბილისი, 2015, გვ. 112-120. 
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სტრატეგიულ საზღვაო ჭიშკარს. თუმცა, ამ ციხის ფლობა პე- 
ტერბურგისათვის მეტად ხანმოკლე აღმოჩნდა, რადგან, 1812 
წლის ბუქარესტის საზავო ხელშეკრულების პირობების თანახ- 
მად, ფოთი კვლავ ოსმალეთს გადაეცა. 

ფოთისათვის ბრძოლებში აქტიურად მონაწილეობდა სა- 
მურზაყანოს მფლობელი მანუჩარ შარვაშიძე, რომელმაც ამის 
შემდეგ, ყურადღება ბათუმსა და აჭარას მიაქცია. 

დამარცხებული ქუჩუკ-ბეი, თავის მეომრებთან ერთად, 
მშვიდობით გაუშვეს და ის ბათუმში ჩავიდა. როგორც ჩანს, 
მანუჩარმა ივარაუდა, რომ ერთხელ სასტიკად დამარცხებული 
ქუჩუკ-ბეი, ამჯერად უფრო დამყოლი იქნებოდა და მასთან 
მოლაპარაკებები დაიწყო ბათუმის ციხის რუსებისათვის გადა- 
საცემად. სამურზაყანოს მფლობელის ამ ინიციატივამ რუსე- 
ბის ინტერესი გამოიწვია, მაგრამ ალ. ტორმასოვი ამ გეგმაზე 
განსაკუთრებულ იმედებს არ ამყარებდა. მთავარმმართებელი 
მოკლე ხანში ახალციხეზე ლაშქრობას გეგმავდა და ფიქრობდა, 
რომ რუსების მიერ ახალციხის აღება თავისთავად განაპირო- 
ბებდა ბათუმის ციხის დაცემასაც.? ამის მიუხედავად, რუსეთის 
უმაღლესი ხელისუფალი ამიერკავკასიაში მაინც დათანხმდა ამ 
გეგმის რეალიზაციას იმ მოტივით, რომ ახალციხის კამპანი- 
ამდე ბათუმის ციხის მიღება და, თანაც უომრად, რუსეთის 
საქმისთვის ურიგო არ იქნებოდა და 1810წ. 16 მარტისა და 8 
ივნისის საიდუმლო მიწერილობით გენერალ-მაიორ თევდორე 
სიმონოვიჩს, რომელმაც დ. ორბელიანი შეცვალა, ურჩია, ქუ- 
ჩუკ-ბეის მისამხრობად არაფერი დაეზოგა.? 

ალ. ტორმასოვმა 1810წ. 10 ნოემბერს გაილაშქრა ახალ- 
ციხის წინაალმდეგ, სადაც სექტემბრის ბოლოდან რუსთა 
ტყვეობიდან გაქცეული და სამეფო-დაკარგული სოლომონ II 
იმყოფებოდა.1 თუმცა ამ მხარის დაუფლების უშედეგო მცდე- 
ლობამ და თურქთა მიერ ციხისძირის გამაგრებამ, რომელიც 

! ნ. დადიანი. ქართველთ ცხოვრება. ტექსტი გამოსცა, წინასიტყვაო- 
ბა, გამოკვლევა, კომენტარები, საძიებლები და ლექსიკონი დაურ- 
თო შ. ბურჯანაძემ. თბ., 1962, გვ. 200. 

2? #/ინ/. 1, 4, დოკ. M359, გვ. 281. 
3 ტ,ითხI. I. 4, დოკ. MM359, 1438, გვ. 281, 938. 
“ 6. დადიანი. ქართველთ ცხოვრება, გვ. 201-202. 
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გურიის სამთავროს უქმნიდა საფრთხეს, მანუჩარ შარვაშიძის 

გეგმას უფრო მეტი ღირებულება შესძინა.! 
ამ ვითარებაში, ქუჩუკ-ბეის მოუდრეკელობამ მისი ბედი 

გადაწყვიტა. რ. სურმანიძე ვარაუდობს, რომ რუსებმა ქუჩუკ- 
ბეი მოკლეს და მკვლევარი ამას 1809 წლით ათარიღებს.2 ავტო- 
რის ეს მოსაზრება წყაროებით ვერ დასტურდება. პირიქით, იქ 
ჩანს, რომ 1810 წლის პირველ ნახევარში ქუჩუკ-ბეი ჯერ კიდევ 

ცოცხალია.) ოფიციალურმა სტამბოლმა მის ადგილზე ლაზი 
ომარ-აღა ჟორდანია დანიშნა. იგი ქუჩუკ-ბეის ცოლის ძმა 
იყო... როგორც ჩანს, ბათუმელთა ნაწილისათვის ომარ-აღას 
კანდიდატურა მიუღებელი აღმოჩნდა, ვინაიდან, როგორც მა- 
ნუჩარ შარვაშიძე 1810 წლის დეკემბერში აცნობებდა თ. სი- 
მონოვიჩს, ბათუმელები მხოლოდ შარვაშიძეთა მფლობელობას 
აღიარებდნენ.? 

სამურზაყანოს მფლობელმა მალევე გამოძებნა შესაფე- 
რისი კანდიდატურა ბათუმელთა ამ სურვილის „დასაკმაყოფი- 
ლებლად“. ეს იყო ქელეშ-ბეის უმცროსი შვილი და აფხაზეთის 
ახალი მთავრის – სეფერ-ბეის (გიორგის) – ძმა სოსლან-ბეი, 
რომელიც ქუჩუკ-ბეის ახლო ნათესავი იყო. როგორც მანუჩარი 
ირწმუნებოდა, მას ჰქონდა გარკვეული ცნობები, რომ ბათუმის 
ადგილობრივი მოსახლეობა მიიღებდა საფარ-ბეის ძმას. მისი 
გეგმით, საჭირო იყო სოსლანის ბათუმში გაგზავნა და ქუჩუკ- 
ბეის ქვრივზე დაქორწინება”? როგორც ჩანს, ბათუმი შერ- 

ვან-ბეი შარვაშიძისა და მისი მემკვიდრეების საკუთრება ყო- 
ფილა. ამიტომაც ციხის მეთაურადაც ოსმალებმა ქუჩუკ-ბეის 
ახლო ნათესავი გაამწესეს. თუკი, მოსახლეობის დიდი ნაწილი 
მას მიემხრობოდა, ამის შემდეგ ადვილი გახდებოდა ბათუმის 
დაუფლებაც.ზ რუსეთის ხელისუფლებას სოსლან-ბეის მიმართ 

! /ყთხ/. IL. 4, დოკ. M#452, გვ. 339. 

2 რ. სურმანიძე. ყადირ შერვაშიძე. ბათუმი, 1998, გვ. 4. 
3 ტყთხI. I. 4, დოკ. MMM359, 1438, გვ. 281, 938. 

“ რ. სურმანიძე. ყადირ შერვაშიძე, გვ. 4. 

5 /ყიიეხI. 1. 5, დოკ. M127, გვ. 100. 

6 #/ი)ხI. I. 4, დოკ. M452, გვ. 339. 

7 #ტMIთხ/. I. 4, დოკ. M582, გვ. 582. 

ზ „იის! I. 4, დოკ. M452, გვ. 339. 
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გარკვეული ეჭვები გაუჩნდა, რადგან შიშობდნენ, რომ ბათუმში 
ქელეშ-ბეის უმცროსი ძე, მისი უფროსი ძმის – სოსლან-ბეის – 
მსგავსად ოსმალებს მიემხრობოდა. დაიწყო ამ კანდიდატურის 
„მოსინჯვაც“, რომლის პირველი შედეგებიც 1811წ. 6 მაისს თ. 

სიმონოვიჩმა ალ. ტორმასოვს უპატაკა: იმ შემთხვევაში, თუკი 
ბათუმის დაუფლების გეგმა წარმატებით დასრულდებოდა, სო- 
სლან-ბეი ითხოვდა რუსეთის მფარველობას იმავე პირობებით; 
რა პირობითაც ის მის ძმას გიორგი (საფარ-ბეის) შარვაშიძ- 

ეს მიეცა (შიდა ავტონომია და მთავრის ხელისუფლების მემ- 
კვიდრეობითი უფლება). თუმცა, რუსები მაინც ბოლომდე 
დარწმუნებული არ იყვნენ სოსლანის ერთგულებაში.2 ამიტომ, 
რუსეთის ხელისუფლება არ იძლეოდა ნებართვას სოსლან-ბეის 
ბათუმში გასამგზავრებლად. ამასთანავე, მათ, როგორც ჩანს, 
აფიქრებდათ ბათუმელთა პოზიცია. რუსებმა წერილობითი და- 
დასტურება მოითხოვეს იმისა, რომ ბათუმელები სოსლან-ბეის 
მიიღებდნენ. ასეთი სახის წერილი მანუჩარმა 1811წ. ოქტომბ- 

ერში მიიღო. იგი თ. სიმონოვიჩს 24 ოქტომბერს ნაბაკევიდან 
წერდა, რომ მას ჰქონდა ორი გავლენიანი ბათუმელის – იუ- 

სუფ-აღას (ქუჩუკ-ბეისა და სოსლან-ბეის სიძედ ერგებოდა) და 
ომარ-აღა ჟორდანიას – პირობა, რომ მზად იყვნენ სოსლან-ბეი 
ბათუმის ბეგად ეცნოთ.3 მანუჩარი ითხოვდა რუსების ნებართ- 
ვას, რათა ამ მარჯვე მდგომარეობით ესარგებლა და აპირებდა 
სოსლან-ბეის ხმელეთით გამგზავრებას ბათუმში.“ 

რუსული ბიუროკრატიული აპარატის „წყალობით“, თ. 
სიმონოვიჩმა ეს ინფორმაცია ალ. ტორმასოვს მხოლოდ 3 ნო- 
ემბერს შეატყობინა. ახალი მთავარმმართებლის მარკიზ ფი- 
ლიპე პაულუჩისაგან (1811-1812) დადებითი პასუხი ორ კვი- 
რაში მოვიდა (15 ნოემბერს). რუსები 1811წ. ოქტომბრიდან 

თურქეთთან საზავო მოლაპარაკებებს აწარმოებდნენ და ამი- 
ტომ ჩქარობდნენ ბათუმის ხელში ჩაგდებას. თუკი ეს გეგმა 

იხ. 1.4, დოკ. M582, გვ. 582. 
? #Mი16I. I. 4, დოკ. M582, გვ. 582. 
ბ თხ. I. 5, დოკ. #127, გვ. 100. 
“ /VითიხI. L. 5, დოკ. M127, გვ. 100. 
ე #MოხI. L. 5, დოკ. M127, გვ. 100. 

299



წარმატებით დასრულდებოდა, მარკიზი პაულუჩი სოსლან-ბეის 
მოთხოვნის დაკმაყოფილებას აპირებდა ანუ ის იმავე მფარვ- 
ელობის პირობებს მიიღებდა, როგორიც საფარ-ბეის ჰქონდა.! 

როგორც ჩანს, სოსლან-ბეისა და მისი მხლებლების ხმე- 
ლეთით გამგზავრება რუსებმა გაუმართლებლად მიიჩნიეს, 
რადგან ბათუმსა და მის შემოგარენში, ასევე – ციხისძირშიც, 
ოსმალური ნაწილები იდგნენ და სრულად აკონტროლებდნენ 
იმ მხარეს. 1812წ. იანვრის მეორე ნახევარში სოხუმიდან ზღ- 
ვით გამგზავრებული სოსლან-ბეი, 60 ქვეშევრდომთან ერთად, 
უკვე ბათუმში იყო.2 

თ. სიმონოვიჩმა მანუჩარ დადიანს დაავალა სანდო პირის 
გაგზავნა ბათუმში, რათა ვითარება დაეზვერა და, ხელსაყრელ 
შემთხვევაში, ბათუმი დაეკავებინა.3 წყაროებში ამ ამბების შემ- 
დეგი გაგრძელება არ ჩანს. სავარაუდოდ, ამ გეგმის რეალ- 
იზაციას ხელი შეუშალა 1812 წლის 16 (28) მაისს ბუქარესტ- 

ში გაფორმებულმა ზავმა, რომელმაც დაასრულა 1806-1812 
წლების ოსმალეთ-რუსეთის ომი. 

აღსანიშნავია, რომ ეს მნიშვნელოვანი პოლიტიკური ინი- 
ციატივა ერთგვარად მიჩუმათებული იყო ჩვენს ისტორიოგრა- 
ფიაში და, შესაბამისად, იგი ვერ აისახა ისეთ სოლიდურ 

ნაშრომში როგორიცაა ოთხტომეული „სამხრეთ-დასავლეთ 
საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. აჭარა“, სადაც ერთ-ერ- 
თი ქვეთავი ეძღვნება განმათავისუფლებელ მოძრაობას აჭარა- 
ში XIXს. დამდეგს.1 

! #MMი1ხI. I. 5, დოკ. M253, გვ. 183. 

2? #Mი)ხI. I. 5, დოკ. M131, გვ. 102. 

3 #ითხI. 1. 5, დოკ. M#M131, გვ. 102. 

4 ა, სურგულაძე, ფრ. სიხარულიძე. განმათავისუფლებელი მოძრაო- 
ბა აჭარაში XIX საუკუნის დამდეგს. სელიმ ხიმშიაშვილი, – წგნ.: 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები. აქჭარა. 
ტ. II: V საუკუნე – 1877 წელი. ტომის რედაქტორი ნ. კახიძე. ბა- 
თუმი, 2009, გვ. 280-288. 
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M#M#წM/#5V# /ს)MXნ0L0)IMX CნMIIVნII M/MVIIL#CIM6/ 
MVყLMI#6#7# ნ0ILნM 8!-M/.C 8ნ6L6ნVნ 6CჩიC6 1806-1812 
05MI//0MLI-VVთ5 5/MV#M§IM6/ 5#MI0ი7#%X#,M0-#8LM7Vჩ. 

Mნ5წნL65! 

XIX Vს”VIIIი IMIიCI Vმი5Iიძმ IIIII5”LC M2(X85V2 #VXV60წ(3M M0-VI5- 

V0იV M2წX35V8 ჩი 8IMI8I”I VC ძCVICLICIIიIი Lმ”IჩIი6 მIL 6ი0(იII ხCIC6|6IIVIი 

12 CIILIIM “#4Mხ XთოVM0ო25%0)/ #IMLჩ60ძ0I0I1C065M0) M0I715II!” (MX23წX85Vმ8 /#MIX6C- 

0წ/8ჩM M0თოI5V0ისი IVLგიმMI2II. MI5მILთმ5! /##M77) 30II MIL8ხI VმVIიMI809I. 

ხიწმ! 0I3-9ML ხს MILგიLმ 05ომიII-M8MX85V2 III§5MIICIიC ძ21” MმVომMIმI” 
ბიბო! 0IC0ძ6C VCL გმIოიგMLმძI. ნIC მIმ8CმწIიიI7 ძნირო 1806-1012 VII- 
Iვიძმ 05ღმიII-ჩს5 5მVმ§5I!იძვ I5:მიხსI ყი 5მოსი7მMმი0-#ხხმ”V8”Vმ 

XM2+V§! 605LCI9ძICI III§5MI5I9IL (8CICC Mლ: 355, 364, 385; C. 3, 1IIII5, 1869; 
80ICC M0: 359, 452, 519, 520, 559, 582, 14338; C. 4; IIIII5, 1870 8CI668 
M0: 127, 131,153; C. 5, IIIII<5, 1873). 

XIX VV. ხვ59|მწიძმ ჩხს5 (ომ. მა0!Iყწს MგIIII-MვILჩის ჩნ/ლი§II- 

წნისი ხმწIიი§I2Iწს)იIი V0CX 6Lიი05IVI6 60ი6V M2IX35Vმ თ6VL071ი6 5§მხI0 
0|ოყვLს, ხ6VI6C6 05ღ0მიIII2”მ VC ჩC(5|6/C M2L5! CI091 ხI” ძმVმი2M §მჟ- 
IმიიI§ხ- 1810 VIIIი 50იყიძმ 156 –V5Vმ მ/ხL 5მი0CLMCI0, §მთოV/7მMგი0 

V6 #ხხნმ7Vმ”ძვ 6LMI5(ი1! 60CI06იძI”თI§ყ-C #ხიხმ7Vმ”იIი Vმი! MV76V M2LX25- 

Vმ”Vმ ძ0წI”ს წIძტი ხყ 5L-მ%CIIM V0Iსიყი ჩს§Iვიი Lმ/გჩიძვი 6CIC C6CIIII- 

ო085I 050მVIIIმო ჯ6ძIფი 6LთI§9L #ხჩხმ7Vმ ჩვMIთI MCI6§ 86V 53LV259I- 

ძ76 MV5I3LI2 Lბომ5მ 6Cთ0CVC M2”მI V0IთI§96L 

1803 VIხიძმ M6CI0§ 8CV LV5V3 II6 ოძი250ხ6LLსIიიმ I5§6/Iი6 ძვ 

IX ომIსოთმხი! წმიძი-ი!59LL. MმIსომLIძ6 MCI0§ 86V”Mი 05ღ მი"! 5VI- 

ჯმიIიძვი ხგწIო§I!7 0Iძსნს ხიIIIხIIVძ! (MMII, C. 2; 89I-6 M0: 1045; 5. 

536). /MVIIC8 VმMIიძმ ჩV5 (ოი03-მ10Iსწს II6 ტხი27Vმ ჩმMIოI მ-25IწძმMI 

III9MIICI 8106ICM წCIII9ძI (/სMMII, C. 2; 8CI”C M0: 794, 807; §. 400, 413). 

1806 VIIIი Mმ!L მVIი 50ისიძმ 05ღმი!!!მL IIC MCI6§ 8CV 2I25Iიძმ 
III§MII6, ხი7)Iიყ§LVს /M%IM -მხვოგი!ი ხგჩმი05I, VმჯLმი (ჩმიCLIC 5VCIშ- 

იმი Iვხ7იიIს I8მVVმI ჩმ§8” იIი MCI0§ 8CV” 5!წIიიიმ25! 0IთყვLყL #ხხმ7- 

Vმ ჩმMII, LმVVმ,” ჩმ§5მ”ი)ი Iძმო 009II=თ05!ი6 ძგII ჩვძI!5მი III. 56IIი0”ი 

0ოიV6IIი6 ყ6L”ო0ძ!.1 

  

1)ივი-წწვ2იC015 6ვნთხმ. 60ი6V M8IX85V3 56Vგივს. 16(Cს ივი M. Mწმ!იხ!!§VI- 

II. C. 1. IIIII5, 1987, 5. 88 (Iვი წვი5V2 ყწმთხმ, თი0წ7მV(0ხვ ვმო!C6”M2VM8- 
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VCIC§ 8CV ჩ05 (თიმ. მL0IIყსწს”იძგი იIომV05Iი6 მIითმ5I |15L6- 

ოთIვხი! III Iოლიმ მი ყწსიყსი მIმ5Iიძმ ხსIყიმი I6§თ6ი ხ2II§ 0I9ძყ- 
წსიძვგი ჩგძIყმიჩ”ი (09III მ/ხიძმ ხსIსიმი #ხიჩმ7Vმ ჩვMIოIი!ი Mიწყომ5! 

I06ძძი0ძIIო!§ნL" I. #I6M5ში0L MCI0§ 8CV”Iი M0”ყყიმ5I!ი! V8IოI2 II”MIVC IIC 

5II8ნII Cმხვიმ ძსწსოსიძმ ჩ0ძCIIIVი(ძს.3 

1805 VIIIიძმ M200IV0ი ზი0ომიმ!L /V5LCIIIL7> Mმ5მხმ5!იძმ /VVყ5- 

ხსIVმ II6 ჩს5 იწძსI2LI ს706-Iიძ6 78106 Mგ7ვითმ! 050 მV!II2”/მ ყთILV6IICI 

წV5Iმ+ 1CIი 156 მწმIგიიძმ §5IIმ8ჩII Cგხვომი!ი MმCIიIIთმ2 0|Iძყწყიყი ხ6- 

II(6CIV9I. 

Cმ7გხვ ყ§0I0ი 5VI.მი #ხჩმ7Vმ ძ76ი!იC 5CICL 60იVI VCIძI. 25 

წითოს?7 1806ძ6 C073|ვიძI/ომ 000(მ5Vიეისივმ MV76V მიწს #იმძი!ს 

CVმICLICII V6ი6ჯიიICLI 0ი ხI 58Vმ§ §6MIIIX 0I0C Mმ0IმCმMხ. #იC2M წI0 

LითყხLმი! ჩვ7IIIIMLგ 0Iმი MCIC§ 86V”ლ M2I5! 000/მ5V0ის ხმვIმLომძვი 

წ6II C6MIIII§§-“ 

0§ო.ღვი!IIმ”, ხს 56%V6C ხვმ§9Iმომძვმი მ0იC6 #ხჩმ7Vმ/ძმ IC MმII- 

5IMIIMI9I8 V0I მ-ი მVმ Mმ”მI V6”ოI§96C 5მოს”7მMმი0 ჩმMIთI Mმისიმ. 

52IVმ§!02C”VC MCIC§ 86CV”C M2I5! 5CI6I6 (IMLოიმ5Iივ ძმ!” 5VI(მიIი წCI- 

თმი! ყწნიძიIIIიI§V. ზიი76. (6”თმი!IმL 9ძI66C, #ხიჩმ7 0”იი56 ი6 ძ6 

წმიძი!II”ი!§LIL (#MII, C. 3; 8CI6C M0: 355; 5. 192). 

MმგისCმ8L 8CV MCI6§ 8CV”IC IVI (6”იძმ 0|ომძ!წ) ჩმIძ6 IV5 C6ი6- 

#2! I. ჩIMხილ0წყი “მ2V5IV65IVIC” 5VILმი”ი I56წIიI ”060ძიLით!§CLLI (/#XII, C. 3; 

8CICC M0: 355; 5. 192). 

1807 VIIIიძმ2 ჩV5I8წი 6LMI5IVI6 5მოს”72მMმი0 ივMIთI, 0”9V5სVIმ 

§185I. ჩმინსIIძმი Lმიწოიმ თ. ოყმI0ხII§VII ომ. L. 1. LCIII5I, 1978). 
1.5, 653070. M2(X25Vმ V6ი6ხი! IIC IICIII I8IIMI –მი00Lს. C. 1. LIIII5, 1907, 5. 103 

(5. 658976. |5L0IIC05MმV8 73(0!5Mმ 0ხ სიVმVI6იII M8VMმ70-ი. IIIII5, 1907). 

2 5, 658070. M2IL25Vმ V0ი6ყხVVI II6C IICIII I8IIხI –200LV. C. 1, 5. 104. 
3 6. # 07!ძ7მIგ. #ტხჩმ7Vმ”იIი ჩყს§5Vმ”MVმ 08%! ნძIIი05I II 18IIჩMIიIი ში6წი!, 

– #ხჩძ?/ძ #5587ი 70IIM! 6ი641616II. C. I. 50Mჩს!, 1960, 5. 133 (C. #. 

07Iძ7გიგ. იII506ძ!ი6ი!6 #ხი 27! MX ჩ0595!! |! 680 I5C0IIC65M06 7იმ0600(00, - 

006/VI I§L0III ტხჩ802M0/ #55ჩ. 5ცხსი!, 1960). 

4ფ. 7. #იCმხშძ76. 5CIV25!9ძ76-Cმ6ხმ ჩI06ი5I6CLI, – VV. CIM0V0ი/. ტხჩმ7Vმ ჩI6ი5- 

I6II 0Iგი 56”V0მ§I076!6LIი 50VV. 70//ჩI/-50VხIIIთ #/ძვხწთძა!. IIIII5, 2007, 5. 
200 (C. 7. #იCგხ2ძ70. MMVმ27Vმ 56CIVშ5!076-CმCხმ (LX !5LCIII I6C0ძ8Iი080 

„0ძგ), – LC. CIM0Vძი!. –0ძ #ხიმ25MIს MიV876C) §6CIVმ§!076. I5:0IIM0-ძრილ6თ- 

I09IC65M06 I55I6ძ00V0თ/V(6. IხIII5I, 2007). 
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მწხ MCI0§ 86V”Iი L2/მჩიძმ 05პმ(III2მI8 M3I5! 6IMოიმMLმძII (#MII, C3; 

8ზCICC M0: 364; §. 197). 

86VI9C6 050გმი!| |ოი2-მსLCIIVყ8წს ხყ ხ0!60ძი LIC0ძმ! M2”წ25მIIწ) 

ხმყვმიმომოთ!ყხ. 5მთსიმMმი0-/#ხიმ7Vმ იVIVყ5ს, C0ICI5ხმი ჩ8IXI წIხ! 

ხმ(!ი5)?IIM 1CIი ხ%”გხC/ იი0CმძCIC CLიიI§6L 

ზს ში6ოII ხII6IVC 1964 VIIIიძმ IIII5MC M. M0”ხყმ”იIი “5ძM0/+- 

VCI0 1806-1812 (L5I6ხI§ ჩV560LIVILC95 0701§I/” (1806-1812 VIIIგიიძმ 
Mყ§-05ოვი! 5მVმ9სიძვ2 CV0იC5L8ი) L6ი6I თიიინ””/მ2ჩ5(იძი გირო 
V6წIIი6”ი!59LI-. 

ზსისი13 ხი-ვხ0“ /M#II MILგხI!იძმ 5მოყი7მM8ი0 ჩ8მMIთ! MმიყიმL 
ჯმIVმ§1976C”იIი ზმLსიი”სი V8იIძ0ი MმVყ§იიმ5I IიI5IVმხ6ჩ II6 IICIII ვVIომ- 
წმ 9IMM3L VCIIIთ6იი/5LL 

15 M25Iთ 1809ძვ ჩ0ხ M2I95! MიოყLმი! M0C0M 80V 5მIVმ5!ძ- 
20 MV5IმII2 M2”§!) 58Vმ§! M2მVხ0ძ!0 VCიIIძI”IიI! Lვხს! 6LიI99 #იC2L 
MI58 50IC 50იძვ 1812 VIIIოძვ ზხM-0§ #იLIგვომ5! 66/6წIიCC ჩ0LI VIი6 
05ოვიIII8რი CIIირ წ00IIIIთI§LI. 

ი0ხ იოსწმოთ 0/ძყ§5VVIვ ხი/ვხი! ჩვLსი”ვ წნიძ6VIIოI5§-1 Mმ- 
იყიმL 86CV ხმII§C8 წნიძიVII0ი M0C0M 8CV”IC ჩვLსი L8I05!ი!ი ჩV5I2/3 
ძიVI6ძIIო05სიC IICIII MხიVყ§იმIმ”მ ხვყIმთIყვხ. ჩხ IიI5V2Cჩ ჩყ5Iგიი 
II6I5(MI CCMიიI9§L. #იCმL /I. 10წიიმ50V VმMIიძვ დნ!მიIშძI!წI /სMხნ2IC5IM- 
ჩ6”იIი 0IC 80CI916I0I მვხსო”ყი C0Mო05!ი6 V0I მCმCმწIი! ძძე0იოთი%L- 
1CV0I (/MMXI, C. 4; 8CI66C M0: 359; §. 281). 

ზხივ /გყომი 1810VIIIი 16 M2VL V0 8 LIვ7I(ვიძმ ჩVყ5Iმი 60ი6V 

M29/X35Vმ ჩვMIიი! 6I12II V8მ2I13IIVI8 0. 0/ხ06I8იIი!ი V6IIი6 წილ6ი 1C0ძ0L 
5Iო0იC0CVIC 8§6ი68I-ხ)იხვ§ომ M0C9L 86V” ძი05L6C(I0CძI!წIი! ხI!ძIით!§წ. 

(#MLII, C.4; 8CI6CC M0: 359, 1438; §. 281, 938). 

10 Mვ5Iთ 1810ძ3 #!I. I0”ი250V #Mჩ2I0MჩC”VC M305! 56CICIC CIL- 

MIვხი? #M0ძი% სI2§9IIგთომომ5! Mმიყიმ 53IVმ§!07C”ისწი იIვიIი! გიტო 

მწხწI5§სI (#MII, C. 4; 8CICC M0: 452; §. 339). 

  

1M. ცგძIგის. C0IC00”/Iი L8IIMI. M6Lი! V2VIოIმVმი, 0ი5670, V0წყყთს V6 507!0წ60 
CLICVCი §. ზხ(C3ივძ70. IIIII5, 1962, 5. 200 (ი. ძმძ!გLI. MმIVVCIL8 L5X0VI6C- 

ხმ. LC6M5C Lგწითიმ, CIომ5'LძVმიხმ, წმო0MVI6V2 ძმ M0ი9თცისმიტხ: ძვსIL0 §. 

ხსუვიმძ?6”ი. ხხIII5I, 1962). 
2M. ცვძI!გი!. CVICVICIIი IმIII, 5. 201-102. 
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C0ყIძინს თხ! 895 0%IIICII M0CVM 80CV”IC ვიIგ§მომი5!მIძ!.1 

0IძიიიIლი M0C0L 86V”MIი V6Mი6 |5Lმიხს! CVმ8ICLI 65(იIი M8”90§! 0I8ი Lმ7 

2§IIII იომ! #წმ 10”ძმიVმ”VI LმVIი 6თI59LII (#M II, C. 5; 8CICC M0: 127; 5. 

100). 8IIიძ!CI 07CI6 ჩმLსოIVIIგIIი C0წს 0ოვმ! #წმVI მძმV 0|2”8M «მხს!I 

6ხოტოI§ხ. 1810 VIII /Vმ2IIML მVIიძმ Mმისიმ! 5§მIV2§!9ძ206”წი I. 5(ო0- 

ი0VIC მ იII9II9!წ6I 07-06 ჩეLსთIVI8I გიCმM 5მIVმ§!976|6IIჩ 6ყ6ო6ი!IწIII 

Lვხს!I 6ხთო6CMLCVCIICI (/#MII, C. 4; 8CICC M0: 452; 5. 339). 

§5მოყი7მMმი0 ჩმMIოI VVწყი მძმVI MI5მ ხ!, 50I6 IC(იძ6 ხს!ოს§- 

LV MCIC§ 8CV”Iი 0წIV V6 /ხხმ7Vმ”იIი V6ი! ჩვმMIთI 0|Iმი 56CICI 8CV”ი 

MმI90§I, მVიI 7მთოგი MVCVX 86V”Iი VმMIიძმი 2M/მხმ5! 505|მ8ი 8CV 8მ- 

ხყოიIსIმ”Iი “1(5LC0IMICIIII M2!5II8 0 მ” ICIი VVწყი §0”/სIოს§9L0I. Mმიყიმ! 

ხიძიჩი სIმ25§თ2M ICი 505Iმი 86V”Iი ზემჯსი”მ წმიძი!IIთ65! VC MVCVIM 

86V”Iი ძVIყიმ CVI6იძშIIIIთ05! –66/CMხწIიI L6თIი 6Lიო6MLCVძ!I (/"XII, C. 4; 

ცCI9C M0: 582; 5. 582). C0”9Iძსწი თხ! ნგხყო §0იჩII §6IVმი 8CV §მIVმ- 

§1076 V6 0იჩVი VმII5|6I16Iი IთVIMIV6CVIXI§. Mსწყ§ვსი (0წსიყი 0იმ II6ჩმM 

0ხთ05I! ზმLსწი”ყ CI0 წ6(IIIIთო 6 მCI9Iიძმი 1§I6ILI M0IმVIმ§0”მCმMხ (#MII, C. 

4; 88I”6C M0: 452; 5. 339). 

6 MმVI5 1811”ძC IL. 5Iო0ი0V /V. I0”/თ2მ50V” 3 ზპხყო”ს CIC ყ0CI- 

წყყთდC ლ0IმიI!იI!ი 66CIC6MI0§9LIIIIთ 65! ძყი/სოთსიძმ 505Iმი 86V, M2I905!ი06 

(56I(6I 8CV) VCIII9IVI წIხ! IC 02CIMIICI VC IM V9მIIი Vმ2I1I5 მისის IIC ძ6- 

–I59IIIთ 05! 15LCV0C6წIVI ხII9ძIწთI§9L. #იCმM ჩV5Iმ- 505|8ი 86CV6 VIიC ძ06 

წყV6რი”იIV0IIმ2IძI (#MII, C. 4; 8CICC M0: 582; 5. 582). 8ს V07ძ6ი MV5 IX- 

ხძმი ეისი ზმხსო”მ ყწშიძი“IIო85ი6 I2Iი V0იო6იI§LI 60,0Iძანი წხ! 

სგმხსო!სIმწი LმVIIი| თ0”/2M 6ძ6CI6CLM 0ჩIგიი ჯმ”მჩიძგი 505Iმი 86V”ი 

Lგხს!I 60IIო05!ი0 ძმ! ხCI6CC I5LCIიI5ხ I. 

ზ6VIC ხII Vმ7IVI MმიVყCმL 8CV 1811 VIIIს ნწMIთ მVIიძვმ მIო!5§ნL/ 

ნი მVო 247ძ8 მ-წ +. 5(თო0ი0VIC”მ IMI ი0წს?Iს ზ8მხყო!ს Vყ5ს! #წმ 

(M0CVM% 86CV V6 505I8ი 8CV”Iი 06იI§L05!) V6 0IთმI #წმ 10(ძმიVმ”ი!ი 505- 

|შმი 86V”Iი მმწხსთ”ყი 80წI 0I3”/8M Mმხ ს! 6Lთ6CI6IIი6 ძმII Vმ7!5!ი!ი 6IIიძ6 

ხყIსიძსწსიყ Vმ70XI§6,L MმიყVყ6მ! 86CV 505I8მი 86VIი M2”მV0IVVIმ წ0ი- 

ძი/IIთ065! IC6I2 MV5IმIIი I7იIიMI ხ6LIIV0Iძს (/#MII, C. 5; 8CI–C M0: 127; 5. 

100). 

Mყ5 ხს/0M”მL Mმძ”/05ს V070იძლმი I. 5(ო0იCVIC ხს ხIIVIVI #I I0I- 

  

1 8, 5სწომი!ძ70. M2ძII 56IV25I070. ჩმLსი!, 1998, 5. 4 (– /სწიიმი!ძ70. MმძII 

§56CIVმ5§I976, ჩმLსი?I, 1998). 
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„ი250V”მ Mმ5I0 მVIი 3/ძ6 ხI!!ძI/8ხI!!ოთ!§L. (#MMXII, C.5; 8CIთC M0: 127; 5. 

100). 0IVყთIV C6CVმ0 I5C LIII000 ჩმსIVCC”ძლი M2მ5Iთ მVIი 159! წCIთI§6.. 

1811 VIIIსი წნMIთ მVIიძვმი Iხ2მ/მი ჩVყ5Iმწი IVIIICIIC ხგ2I!§ (მმIIVCXICII 

V90I0VLV0MI6CII IC(ი ზ8მLსთ”ყი I§68მII086 8CCIC 0ძIVCIIვI9ძI. 8ს ლ0I3ი! ხმ§მ- 

„მCმწI ჩ2I9C III0C0 ჩგსIVCCI 505Iმი 80V”ი 15L6ძIMI6IIით2 MმI5II8ომ5!ი! 

ძივსი V0(ძს (/"/MII, C. 5; 8CI96C M0; 253; 5. 183). 

05ომი!Iგწი ნმLსყი V6 ხ0I905)ი! Lჯგომომი M0იL-0I მIნიძმVM6ი 

I5IMნMI5ძ2(I ძლ ძი 05ღგი იწძყ§ვს ხს!სისVიIძს. ზყიძში ძიIმV 505Iმი 

86V 60 VVIVIMIV5ს II ხლ/გხ6I! 1812 VIIIი 0CმM მVIი IMIიCI Vმი5Iიძმ 

50ხსოთ §6ჩწიძმი ძ06იI2 VიIVVI2 8მLსო”2 VI2§ღI§LIL (#MII, C. 5; 8CI868 

M0: 131; 5. 102). 

+ 5ო0ი0VIC Mვიყიმ! 0მძIმი!VI 8ვმ+ყო”მ V8M6 წ0IIიC68 §იჩიი 

1568 ICIი ჩმ#/6MიL6 წ0C0005! V26IIი6 წVV6CიII MI9(იIი წ0იძი”ოი085IVIC 

86ICVICიძI”თI§ხI (#MII, C. 5; 868IC6 M0: 131, 5. 102). MმVიმMIმ/ძ2 ხს 

ძხინსოისისი წCII§იო05VVI6C IICIII ხIICII6, ხსIსითმომMLმძI მყვსიყIძსეს 

თIხI 16 (28) M3VI5 1812 LგოჩIიძ06 0508მი!II (თ იმ/მ(0I1Iცწს V6 ჩV5 (ოიმ- 

„”მLიIIყწის მ”მ5Iიძვ 89M-0§ §6ჩ”იძი (ო7მIმივი 05ღთმიII-MVყ§5 5მVმ5IVII 

50იშ 0”9I”0ი ხ2II§ მიLმ§ო25I 026IIი6 ხს დIმიI 60I66MI6§CIIIოტოI§9LL-I. 

მCIIხI”ი05! –6ICLIV0L MI ჩI5C0IIV0ნ-გჩოI?ძვ ხს მიო"! 00IICMმ 

ნIII5Iო!6”IიIი 05L0 6VL0ICICM XIX VV. ხმ5!მIIიძმ /#მ-ვ ხ0I!605!იძი XIIII 

თო0CმძCIC ჩმI6M6ყი6 2VIIIიI§ იIვი ხ6I0იი I6806ი 4 CIILIIMX “5ძი)#ჩ- 

ჯCL-იძ§50VI6L 50L0ILVCI05 I5(0ILII5 M0”ILV6V6სI!, #ტC0I0” (6სი6V-8ზვხ CVI- 

CI5ხმი”ი 18IIMI IყხმივMI2II, #CმLმ) შ9II LCიიCI CმII§ომძმ V6I მIთმიI§- 

ხი! 

  

1. 5სწწIIშძ2C, ნ”. 5IMხ3CVIII0ც76. XIX VV. 835I8(|Iიძ2ვ #Cმ(მ”ძმ-I MIIIII M0C2გძრCI6 

MI2/06M6ფ. 56IIი MჩIო5(8§VIII, – 6ყო6)/-8ძე 6VICI5Lძი/1ი 10IIსI 06ი6016/CII. 
C.2. CIIL CძILCIV M. M3MხIძ?6. ზგჯსI, 2009, §5. 280-288 (გ. 5VICVII2ფ70, ჩM. 

5IXმ”სIIძ726. ყვითმLმVI5სი!6ხCI, ო0ძ7/ვ0ხმ 2062-მ5! XIX 5მVMVიI5 ძვოძ- 

865. 5CIII/7) MჩI/I15I05VIII, – 58-XXწ6L-0მ528VICL 58M2ILVCI05 I5L0CIII5 M23”MVCV6- 

ხI!. 2C2Lმ, L. 2. L0MიI5 ICძმM10LI M. M8XIძ726, 82LVIII. 2009). 
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5/MMIVI2MM#M0-#8MLI#.7!I#, 0ნ0MIMC L0550-01 ICMI/M 

VV/#M 0L 1806-1812 8V ILIნ 50MIნ 00CVMIნML5 0L 1IILIნ 

“)CLI5 0L IIIნ C/)VC/.5I/M /#CLIMსნ0CL%-/ILIIC#L 50CIნIV” 

#L LიC 29 ჩ2I/ 0 19% C6იLVIV Iი IVIII5I VV85 ნს)ხI!5ხნ0ძ “#CL5 0 

Lჩ06 CმსCმ5Iმი /M#/CMმ6წ”მ0ი!ICმI 50CI6LV” Iი 12 V0Iს ო65. Iი Lი656 ხ00M5 

მI6C C0I!I0CL0ძ (თი0,LმიL ჩI5:0IICმI ძიCხსო6იL5. წმCჩ LII5LიწII8ი§5 ჩმVIინ 

L0 5LV9V ჩI5LCIV 0! CმVყCმ5Iმი 000(0105 ძIძ იიL 0855 0! L6056 V0IVსIო05. 

M2LსIმIIV, LიCIC მI6C თიმVV 0” წიგ! 50VIC65 C0იი6CL0ძ L0 Lჩ6 (0|მხიი 

ხ6LV%0ი 0Lიომი§ მიძ CმყCმ5I8ი5 (LIIლ5 #355, 364, 365, – V0I. 3, 

+IIII§5., 1869; IIIC5 #359, 452, 519, 520, 559, 582, 1438, – V0I. 4, IIII5, 

1870; III65 #127, 131, 253, – V0I. 5, IIIII5, 1873). 

Iი 19056 ძიCსო0ის5 VC ლ02Iძ იყსL მხიისიი იი ძიეიხმიძლიC6 

0, Lი6 0Lითმგი წიVიწიოთი0იL L0 5მოს”2შMმი0-ტნMიმ7!2 ძყსწიცნ LV5- 

50-IVIIMI5ნ VV/მI 0 1806-1812 V68L5. 

0ი MმV 20, 1806 I|ი #იმMII8მ MCI2I5ჩ-ტხო0ძ-ხ6ყ (M0CI05ჩი-ხC(C) 

5ი8IVმ5ჩI976C VVნICჩ VVმ5 2 „სICL 0” #ხMნ27!მ მიძ VV85 V/60I6 5სიი00IL0ძ 

ხV 0Lიოთმი5 ძსიიცწ თმIVV V68მ15, ICC0IXII6ძ L0 MIი0 მმწე/ვმაი0იI-030I- 

მი), IVICI 0, 58ო6წICI0 (0915ჩLI). LI6I ჩწIIიC8ძიოთ 5LმV0ძ LჩC 0იIV 0იC 

C60IწI8ი 00IICIC82I VიILV VVMICჩ VV25 C0იი0CL0ძ L0 MV55Iმ წინი 1804. 8V 

LჩC VVმV, MCIC5ჩ-ხ6CV”5 5VCჩ მCწVI605 VV6I6 C0იწიისმყიი0ძ L0 0LჩCIმI 

IიL0#/0515 0' IსIMCV. 0ი 1VIV 25, 1806, I5-მიხს! ძ06CIძ0ძ L0 იყი!5ჩ იი 

მიძ IL ძI/6CL0ძ L0 #ხ(იჩმ2'8ი C0მ5L წM0CIIIმ2 ისოხმიინ 11 5ჩI05. ზხL 

M6I05ჩ-ხ6V თ6L სჩიი მII 50L მიძ IV”M5 Cგით6 ხმCLM VVIჩისL 2 ჩხL, 

ზასL 0Lიოგი§ ძიCIძიძ L0 9CL LნI5 წ0მ! ხV 0LიV6CL VVმV. Cჩ!CI 

0', IIIM5 590Vმძ”წიი ჩმძ Lმი5MI02ძ ვი 096, 0! 5სILმი L0 Mგიყიჩმ. 

5ჩ8IV85ჩ1ძ720, ”VI6L 0 5გთსწ7მMმი0. Iჩ6 0Iწძ6I V25 ჩმიძი0ძ 2I50 L0 

0'ჩ6, #ხMიმ? იIMI0C05. 5ს)IL8ი -ხოომიძიძძ ჯLიტო (L0 ხ0იწIი ვ ჩნჩL VILი 

MCI05ჩ-ხCV. |5§§მიხსI MიCVV VVCII LჩმსL ”IVI6I 0 #ხMხნ27!მ მიძ MგიყიჩმL. 

ჩგძხმლმი|Iი იიიწიისგმხიი თმ.MV V0მL5. ჩს|I0, 0 5მთოVწ7მMგი0 VVმ5 ი0L 

სV"IIIIინწIV 10 L0 60 VVმI მწ28I05L MCI065ჩ-ხCV ხხ( ი6 ჩიმIIV ძCCIძ0მძ 

L0 (იჩწიწო მ Cითიომიძ ი MV559Iმი LI0005 Iი VV65L C00IწIმ. C06ი6„8! I. 

MVXწ0CL ჩმძ CI6მIIV სიძ0I5L00ძ ჯჩმL ი6V/ C0-იIIICL ხ06LVV66ი LVV0 5ჩმL- 

Vმ5ჩI9705 C0სIძ თიმძ6 მ 0I0ხI6ი VVILიჩ #6Iგხი0ი§5 0, 5მთო6წICI0 ვიძ #ხ- 

Mიგ712. 8V Lჩ6 VV/მV, ხ6 “მძVIC069” MმიყიCიჩმ! ძI5CIმIი #-0ი0თ LიMI5 000I- 
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მხძ0ი. 

C0ი§0ძVCIXIV, Lი6 0Lხხოთმი წიV6წიო6ი: CიVI9 იიL Iი5ნ0II6 მი 

IM6”იგI! (6ს09Iინ VVხICჩ მწწ/მVმL6ძ L0 LMV55Iმ IL5 IIIILმIV 000(200ი5 

მითმ!ი5L IVIIXMCV. VVC იV5L IIმV6 ი0L0ძ LჩმL LნI5 (ო0ი0”LმიL 500ICC VV825 

იიL ი2Iძ მL6იხიი ი 5VCნ წყიძმთ0იLმ! ოიი0წ/მიჩ 5ყCჩ I§ “660/9!ძ 

ძL (ჩ66 ჩV550-IVIXI5ი VVთI, 0/ 1806-1812” (IVIII5I, ჩსხI!ნჩIიფ ჩ0V56 

“I50ძიმ”, 1964) ხV M. M0”Lსყმ. 

5LVძVIინ LჩI5 ი0”0ხI!Iიო, VV6 2150 0მ!ძ ის” მL0რიყი0ი 0ი VCIV Iჩ- 

L265ხიცნ IიIსმVV6 0წ Mმგიყიჩმ! 5ჩმIVმ5ჩIძ76 ჩ0I ჩმჯსო! IIხ0”გხძი. 

#ხისL LიI5 ძს65ხ00ი VV6 იგძ მ 506CI8I I600(L 50% V068!5 მწ0 2მL სჩ6 

IMგწიმხ0იგ! 5C(0იVჩC C0იI6I6იC0 (ი ზმ+Lსი!. 

ჩი” C0იCIს5I0ი, ი0ნVIმხიი ი, 5§მთოსწ7შ(Mმი0-ტ#ტხMი228 ხ6C!ინ მ 

ხმIL90I” 600 წმი 00IIხCმI მიძ CVILსI2I 2IC23 5 5სსყ9წI0ძ 10 I(იძ0ი0ი- 

ძ0იC0 მიძ 50VCICIნიL/ L0წ66LჩCI VVILჩ 600”წ18ი5. 

თაფ ოაფდიილუთ-უთფლლთ ი ფათიო ლ რელ ლოი ლიიაააადელ სალებლე: 
თეი : ოლ . აბ 

  

      

  
ბათუმი (! 8816 ფოტოსურათი) 
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