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პლატონ იოსელიანს (1809-1875) საპა–- 

ტიო ადგილი უჭირავს XIX ს. ქართული მეც- 

ნიერული და საზოგადოებრივი აზროვნების ის» 

ტორიაში. განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 
პლატონ იოსელიანს რუსთველოლოგიური 

მემკვიდრეობა, სადაც განხილულია შოთა რუს- 

თველის ბიოგრაფიის საკითხები, მოცემულია 

ცნობები რუსთველის პორტრეტის, „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ უძველესი ხელნაწერებისა და პო- 

ემის ეკლესიური დევნის შესახებ, აგრეთვე „ვეფ– 
ხისტყაოსნის“ ავტორის მსოფლმხედველობის 
გარკვევისა და პოემის იდეურ-მხატვრული შე- 

ფასების ცდა. 
პლატონ იოსელიანის რუსთველოლოგიუ- 

რი მემკვიდრეობის მონოგრაფიულ შესწავ- 

ლას წინ უძღვის მეცნიერის ცხოვრებისა და 

შემოქმედების მოკლე მიმოხილვა. 

126-––80 დ გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1980



ფესავალი 

„როდესაც გატაცებით ვკითხულობ სტრაბონის წარმტაც 
სტრიქონებს, როდესაც ვუკვირდები ჰეროდოტეს და ტაციტის 
დარბაისლურ კილოს -–– მაგონდება ამ დროს იოსელიანის 
„შავი წიგნიც“ -- წიგნი წითელ ასოებით... ახლა ისე მწყუ- 

რია მისი სტრიქონები, მისი ვნებით სავსე პათოსი, რომ მისი 

დაწაფება მირჩევნია ყველაფერს. ხან ვით მწირი, მეუდაბ- 
ნოელი –– საღვთო სიტყვათა წარმომთქმელი, ხან ვით სარ- 
დალი შორს გამჭვრეტელი, ხან ვით მგოსანი ჰანგად და კი–- 

თხვად გარდაქცეული –- მიდგება თვალწინ.. არა, მას ვერ 
წარმოვიდგენ საქართველოში! არა, მე ის ელლინად მიმაჩნია, 
პერიკლოსის ხანაში, მისი ელლინობა ამოვიკითხე მის სევდიან 
სახეზე, მის ასკეტურ ცხოვრებაში... ოჰ, როგორ მენანება, რომ 
იგი არ იყო თ:მარის ხანაში. მაშინ ხომ სხივებით შემოსავ- 
დღა სტრიქონებს“, ––- ასე წერდა ჯერ კიდევ ჭაბუკი გიორგი 
ლეონიძე პლატონ იოსელიანის შესახებ 1915 წელს!, ხოლო 
კონსტანტინე გამსახურდია მას „განსაცვიფრებელ ერუდიტს“ 
უწოდებს და დასძენს: „პლატონ იომელიანი დიდად განსწავ- 
ლული მწერალია. ერუდიციისა და განათლების მხრივ მე- 
ცხრამეტე საუკუნის ჩვენ მოღვაწეთა შორის ბევრი ვერ შეედ- 

13. ლეონიძე, პლატონ იოსელიანი, ჟ. „თეატრი და ცხოვრება“, 

1915, M# 47, გე. 4––5. 
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რება მას“?, კირიონი კი ხაზგასმით მიუთითებდა: „პლატო5 

იოსელიანის ბუნებრივი ნიჭი იმდენად მნიშვნელოვანი იყო, 
რომ სადაც არ უნდა დაბადებულიყო, იგი ყველგან გამოჩე- 
ნილი პიროვნება იქნებოდა. მით უფრო მეტად შეუძლია იამა- 

ყოს საქართველომ მისით, როგორც თავისი სახელოვანი შვ-- 
ლით“, 

პ. იოსელიანის ერთი ნაშრომის გამოსვლასთან დაკავში- 

რებით გაზეთი „კავკაზი“ აღნიშნავდა: „.. და როგორც დიდე- 

ბული ხანა ბრძენი თამარისა გამოიხატა ვეფხისტყაოსნის მუ- 

დამ ჭაბუკი მომღერლის მუსიკალური ბგერებით, ასევე უფ- 

რო გვიანდელ ეპოქებშიაც –– თავისი სულიერი ძალების სრუ- 

ლი სიმწიფისა და შემეცნების ეპოქებში –– ხალხის სული 

პოულობს თავის ღირსეულ წარმომადგენლებს. ძოთა რუსთა- 

ველისა და პლატონ იოსელიანის სახელები ვრცელი ქართუ- 

ლი ცივილიზაციის ორი უკიდურესი ფახზისია. ძველი ორატო- 

რების კითხვაზე აღზრდილმა პლ. იოსელიანმა დღემდე შე-«- 
ნარჩუნა დემოსთენესა და ციცერონის ენის სიცხოველე, რომ- 

ლებიც იტაცებდნენ თავიანთ თანამედროვეებს სისადავითა და 

ძლიერებით... და თუ ქართულმა პოეზიამ რუსთაველში ჰპოვა 

თავისი სანეტარო განსახიერება, დღეს მთელი პრაქტიკული 
სიბრძნე, მთელი სულიერი ძალა და ამაღლებული ფილოსო- 

ფია ხალხისა გამოხატულია იოსელიანში(“!, თვალში საცემი 
გადაჭარბებისა და გაზვიადების მიუხედავად, ეს მოსაზრება 

9 „მნათობი“, 1938, # 5, გვ. 181, 
3 „საისტორიო მოამბე“, ტ. 27--28, თბ., 1973, გვ. 219. 

4 «IIგ8Mგ3», 1862, # 45, გვ. 3.



ცხადად გვიჩვენებს, თუ როგორი ავტორიტეტით სარგებლობ- 
და პლ. იოსელიანი თავის თანამედროვეებში. 

და მართლაც, პლ. იოსელიანს სრულიად გამორჩეული 

ადგილი უჭირავს XIX ს. ქართული მეცნიერული და საზო- 

გადოებრივი აზროვნების ისტორიაში არ დარჩენილა ამ 

დროის ქართული ეროვნული მეცხიერებისა თუ დიდი კულ- 

ტურული წამოწყების რაიმე მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომელ- 
შიც პლ. იოსელიანს მონაწილეობა არ მიეღოს და თავისი ავ– 
ტორიტეტული სიტყვა არ ეთქვას. თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

მარი ბროსე და დავით ჩუბინაშვილი თუ პეტერბურგის ქარ- 

თველოლოგიური სკოლის შემქმნელები იყვნენ; სოლომონ 
დოდაშვილი და პლატონ იოსელიანი –– ამ სკოლას ნაზიარები 

და საქართველოში ცოცხალ ეროვნულ ფესეებზე ევროპული 
მეცნიერული აზროვნებისა და კულტურის პირველი დამნერ- 

გავები.არიან. 

პლატონ იოსელიანის ცხოვრება და მრავალმზრივი მეც- 

ნიერულ-ლიტერატურული მოღვაწეობა არა ერთი მკვლევრის 

ინტერესის საგანი გამხდარა. ამ მხრივ მაინც საგანგებო აღ- 

ნიშვნის ღირსია ზ. ჭიჭინაძის5, ა. გაწერელიას, ს, ყუბანეი- 

ნ%ზ, ჭიჭინაძე, პლატონ იოსელიანი, ტფილისი, 1893. 

ზა, გაწერელია, პლატონ იოსელიანი, ჟ. „მნათობი“, 1933, # 

6- -7, გვ.274-–298; მისივე, შესავალი წერილები და შენიშვნები გამოცემაში: 
პლატონ იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ტფ., 1936, გვ. VII-_ 

X; 281--305; მდრ. მისივე, ნარკვევები ქართული პოეტიკიდან, თბ., 1938, 

გვ. 125--166; მისივე, ლიტერატურული ნარკვევები, თბ., 1948, გე. 99-_ 

133; მისივე, ქართული კლასიკური ლექსი, თბ., 1953, გვ. 61-70; მისივე, 

რჩეული ნაწერები, I, თბ., 1962, გვ. 99--128. 
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შვილისა”? და თ. ტაბლიაშვილის სპეციალური ნარკვევე- 
ბი თუ გამოცემები. ახლახან რუსულ ენაზე გამოვიდა არჩ. ბა- 

რამიძისა და ჯ. ვათეიშვილის მონოგრაფიული გამოკვლევა?. 
სხვადასხვა დროს ჩვენს პერიოდულ თუ სამეცნიერო ორგა- 
ნოებში გამოქვეყნდა რამდენიმე წერილი, რომლებშიც მეტ- 

ნაკლები სიზუსტით გადმოცემულია პლატონ იოსელიანის 

ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ძირითადი მომენტები!მ. 

7ს. ყუბანეიშვი ლ ი, პლატონ იოსელიანის წერილები აკად. 

მარი ბროსესადმი„ ბათუმის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის 

სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი პირველი, ბათუმი, 1941, გვ. 149- 

201. 

ზთ.ტაბ ლიაშვილი, დოკუმენტური მასალები პლატონ იოსე- 

ლიანის შესახებ, „საისტორიო მოამბე“, თბ., 1973, გვ. 57--224. 

9? ტ. ტ#. ნგიმMMI/30, MI. V. ს 3X0018M»#VM, II. 14. 

LI0CლXI0IIMI, 09000 MI3IIII I II2VMII0-06II0CX86I!!!(0 110170/MხII0CXII, 16., 

1978. 

1 ს, მესხი, პლატონ იოსელიანი, გაზ. „დროება“, 26. XI. 1875, 

# 134; ჩ#. LM I08, III0ი70MI IIIVმXხ68MV 1I0CCC0/1IIM 0I(M, გაზ. «#28M8მ3>, 

14. XII. 1875, # 146; საქართველოს კალენდარი, 1892, გვ. 338; საქართვე– 

ლოს კალენდარი, 1897 (პორტრეტი); „მწყემსი“, 1901, # 22, გვ. 9 (პორ-– 

ტრეტი); CX08მ0ს M#მ8X23CMMX XL6970/ICII, IMდ., 1890, გვ. 39--40; 3V- 

IIMMI. CI08მიხ 5 00MI8მV3მ8 # Cდი09მ, +. 26, (XIII2გ), CII6., 1894, გვ. 
764; 5M0+02რდMVM0CMIMI# CX0800ხ CIVI6M108 I608ხIX XXV 1I-MM# XV0CC08 C.- 

II6X606V0ICM0M XIVX08M0M /#მ»CMII 1814--1869 II., CII6., 1907; გ. 

ლეონიძე, პლატონ იოსელიანი, ჟ. „თეატრი და ცხოვრება“, 1915, 

#47, გვ.4--5; (ი იმედაშვილი), პლატონ იოსელიანი, ჟ. „თეატრი 

და ცხოვრება“, 1915, # 47, გვ. 12--13; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ეპი- 

ზოდი პ. იოსელიანის ცხოვრებიდან, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო#", 

20. XII. 1938, # 31; სოლ. ცაიშვილი, პლატონ იოსელიანი, „სახალ– 

ხო განათლების ქართველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავლებლები“, კრე– 
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პლატონ იოსელიანის ცალკეული დაკვირვებანი ქართუ- 
ლი ლიტერატურის, კერძოდ, რუსთველოლოგიის საკითხებზე 

განხილულია ნ. მარის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის, ალ. ბარამი- 
ძის, გ. იმედაშვილის, ი. ლოლაშვილის, ს. ცაიშვილის, რ. ორ- 

ბელის, ი. მეგრელიძის და სხვ:თა ნაშრომებში, ·-რომლებიც 

სათანადო ადგილას იქნება დამოწმებული, მაგრამ პლატონ 
იოსელიანის რუსთველოლოგიური მემკვიდრეობა დღემდე 

მონოგრაფიულად არ ყოფილა შესწავლილი. 

ბული I, ვ. ქაჯაიას რედ., თბ., 1953, გვ. ვვ. 36; ა. ა ბრამიშვილი, 

დოკუმენტები და მარგინალიები, II. პლატონ იოსელიანის ბიოგრაფიისათ- 

ვის, სტალინირის სახელმწიფო პედინსტიტუტის შრომები, ტ. III, თბი- 

ლისი-სტალინირი, 1956, გვ. 422--432 (გადაბექდილია სათაურით „პლატონ 
იოსელიანის ბიოგრაფიისათვის“ მისსავე წიგნში: ლიტერატურული წერი- 

ლები, თბ., 1968, გვ. 99-–113); არჩ, ბარამიძე, პლატონ იოსელია– 

ნის ახლადაღმოჩენილი ხელნაწერის შესახებ, „ლიტერატურული გაზეთი“, 

17. VII. 1959; მისივე, ძველი საქართველოს ქრონოლოგიის საკითხები XI X 

ს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში, „მაცნე“, 1964, # 4, გვ. 186--189; მი- 

სივე, პლატონ იოსელიანი და იბერიის (ქართლის) ისტორიული გეოგრაფი- 

ის ზოგიერთი საკითხი, კრებულში: „კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხე- 

ბი“, თბ., 1966, გვ. 422--431; მისივე, ალექსანდრე ორბელიანის ერთი წე– 

რილის გამო, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“, 30. 1. 1970; მისივე, 

პლატონ იოსელიანი და ქალაქი ჟინვალი, გაზ. „კომუნიზმის გზა“ (დუშე- 

თი), 1975, M# 150; ML. II V–V"LIIMM2II8M#97M, III 8M6MMხIV ი82+X0M01I 00- 

IMM0M MXVIხX+Vიხ!, გაზ. «86Vყ00MIMIM I C6IIMVMC#M», 28. XI. 1959; ს. ხუცი- 

შვილი, ნ. ნეკრასოვი და პ. იოსელიანი, „ლიტერატურული გაზეთი“, 

20. V. 1960; თ. ბეგიაშვილი, პლატონ იოსელიანი, „ლიტერატუ-– 

რული გაზეთი“, 15. IX. 1961; მისივე, პლატონ იოსელიანი –– პედა 

გოგი და მეცნიერი, გაზ. „სახალხო განათლება“, I. VII. 1962; ა. მათ“– 

აშვილი, პლატონ იოსელიანი და მისი წინაპრები სოფელ მარტყოფში, 
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ამ ხარვეზის შევსების ცდას წინ უძღვის პლატონ იოსე- 
ლიანის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ზოგადი დახასიათება, 

რომელიც უკანასკნელ ხანს მოპოვებულ მასალებზეა დამყა- 

რებული. 

გაზ. „სამგორი“, 13. XI. 1960, # 91: ა. გორგაძე, ქართული კულ- 
ტურის მოამაგე, გაზ. „სოციალისტური რუსთავი“, 29. XI. 1964; ლ. ნა- 

ტროშვილი, პლატონ იოსელიანი, გახ. „ალაზნის განთიადი“ (თელა- 

ვი), I. XII. 1964; ნ. მაკაროვი, პლატონ იოსელიანი, გაზ. „ბახტ- 

რიონი“ (ახმეტა), 27. XI. 1965; ლ. ქადაგიშვილი, პლატონ იო–- 

სელიანი დუშეთში, გაზ. „კომუნიზმის გზა“ (დუშეთი), 5. X. 1967; C. 
XVIIII8MIMII, II1CI100MM, XIIიიგ2100, XVI0M0IMCIX, გაზ. «ც80ყლლიMIIX 

+(C6MIMC/», 29. XI. 1969; ე. მაჭავარიანი, პლატონ იოსელიანი, 

გაზ. „სამშობლო“, აგვისტო, 1973, # 16; პ. რატიანი, ეპიზოდი პლ. 

იოსელიანის მოღვაწეობიდან, ჟ. „საქართველოს ქალი“, 1976, M# 2, გვ. 22; 

ნ მახათაძე, პლატონ იოსელიანი და ძველი ქართული ლიტერატუ- 

რის საკითხები, კრებ. „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, II, თბ., 

1964, გვ. 187--206; LL. M28X92X79#430, IICVI380Cლ0+VხIC MMCხM8 III2- 

10M8 LI0C0/I821IM, კრებ. „ლიტ. ურთიერთობანი“, II, თბ., 1969, გვ. 103–.. 

111; ნ მახათაძე, ძველი ქართული მწერლობის ზოგიერთი საკითხი 

გაზ. „კავკაზში“ (მე-19 ს. II ნახ.), კრებ. „ძველი ქართული მწერლობისა 

და რუსთველოლოგიის საკითხები“, V, თბ., 1973, გვ. 120--121; II. M მ- 

X2ნ 12130, III. IM10C0IM8IIM 8 «38M28M230M#0M 80C60XIIMMლა (1845--46), 
თსუ შრომები, ტ. 154, ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხე–- 

ბი, III, თბ., 1974, გვ. 366--388,



თავი პირველი 

პლატონ იოსელიანის ცხოვრება და მოღვაწეობა 

პლატონ იოსელიანი დაიბადა თბილისში 1809 წლის 13 

ნოემბერს!, წმ, პლატონის (+ 306 წ) დღეს, რის გამოც ახ- 

ლადშობილს საქართველოში მანამდე ნაკლებად გავრცელე- 

ბული სახელი დაარქვეს, რომელიც, ა. გაწერელიას თქმით, 
„საბედისწერო გამოდგა“ მომავალი მეცნიერის ცხოვრებაში: 

ჯერ ნ. ბარათაშვილმაჭ და შემდეგ ახალგახრდა ქართველმა 

11%. ჭიჭინაძე, პლატონ იოსელიანი, ტფ. 1893, გვ. მ; ი. იმე- 

დაშვილი, პლატონ იოსელიანი, ჟ. „თეატრი და ცხოვრება“, 1915, 

M# 47, გე. 12; ა. გაწერელია, პლატონ იოსელიანი, წიგნში: პლ. 

იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ტფ. 1936 (ქვემოთ ყველ- 

გან ეს ნარკვევია მითითებული), გე. XIII; ა, აბრამიშვილი, პლა- 

ტონ იოსელიანის ბიოგრაფიისათვის, წიგნში: ლიტერატურული წერილები 

თბ., 1968, გვ. 99, 102, 103; სოლ. ცაიშვილი, პლატონ იოსელიანი, 

წიგნში: „სახალხო განათლების ქართველი მოღვაწეები და სახალხო მასწავ– 

ლებლები“, კრებ. IL, ვ. ქაჯაიას რედ., თბ., 1953, გვ. 33; თ. ტაბლია- 

შვილი, დოკუმენტური მასალები პლატონ იოსელიანის შესახებ, „საის– 

ტორიო მოამბე“, ტ. 27--28, თბ., 1973, გვ. 57 (ქვემოთ ყველგან: მასალები). 

1? კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, პლატონ იოსელიანის 

არქივი, M# 5, გვ. 1. ' 

· 9ნ, ბარათაშვილი, ს. ფირცხალავას რედ., ტფ., 1922, გვ. 

95, XXXI. ა 
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სამოციანელებმა! მას მტკიცედ დაუმკვიდრეს ზედმეტსახე- 
ლად „პლატონ ფილოსოფოსი, რომელსაც უფრო ხშირად 
ირონიულობის დაღი აჩნდა, 

პლატონის მამა იყო ეგნატე ონისიმეს ძე იოსელიანი, სა- 
ქართველოს უკანასკნელი მეფის გირრგი XII-ის სამეფო კა- 
რის წმ- გიორგის ეკლესიის მღვდელი და ქართულ მწერლობა-. 
სა და ისტორიაში საკმაოდ კარგად ჩახედული კაცი, დედა –– 

ბარბარე სულხანიშვილის ასული. 

  

ა მესამე თერგდალეული, ახ ირებული ფურცელი, „ცის 

კარი“, 1862, მაისი, გვ. 27. „მესამე თერგდალეული“ ადრე გიორგი წერეთ- 

ლის ფსევდონიმი ეგონათ (იხ. გ. წერეთელი, თხზ, სრული კრებული, 

ს. სუნდაძის რედ., თბ., 1931, ტ. 1, გე. 382; ს. ხუნდაძე, ნარკვევე– 

ბი, თბ., 1941, გვ. 213; ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. XVI, სქ. 1), 

მაგრამ როგორც შემდეგში გამოირკვა, იგი აკაკი წერეთელს ჰკუთვნებია 

(იხ, ქართული ჟურნალებისა და კრებულების ანალიტიკური ბიბლიოგრა- 

ფია, გ. აბზიანიძის რედ., ტ. I, თბ., 1940, გე. 81; აკაკი წერეთე- 

ლი, თხზულებათა სრული კრებული, გ. აბზიანიძის რედ., ტ. 1, თბ., 

1950, გვ. 417- 419; ტ. XI, თბ., 1960, გვ. 16, 529--531; ქართ. ლიტ. 

კრიტიკის ისტორიისათვის, ქრესტომათია, I, შემდგ. ს. ხუციშვილი, თბ., 

1954, გვ. 259); იხ. აგრეთვე, ნ. სკანდელი (ნიკოლაძე), ჯანდაბა, 

„დროება“, 21. IX. 1873, # 37, ხოლო „პოეტთა, პუბლიცისტთა და მეც- 

ნიერთა სამუქაფოდ“ დაწერილი ეპიგრამების ავტორი პლ. იოსელიანის 

მისამართით პირდაპირ წერდა: „პ 'ლატონ ფილოსოფოსს: ბრძე– 

ნი, ვინ ბრძენი, რა ბრძენი, ხელი ვითა იქმს ბრძნობასა2|“ (იხ. „დროება“, 

12. VII. 1874, # 431). ილია ჭავჭავაძე თავის „გამოცანებში“ პლ. იოსე– 

ლიანსაც შეეხო: „...სეხნია ჰყავს სახელ-დიდი...“ (თხზულებანი, ტ. 1, პ. 

ინგოროყვას რედ., თბ., 1951, გვ. 86). ი. მანსვეტაშვილის მოგონებითაც პლ. 

იოსელიანს „საზოგადოებაში ფილოსოფოსის ხმა ჰქონდა დავარდნილი“ (ი, 

მანსვეტაშვი ლ ი, მოგონებანი, ლ. ასათიანის რედ., თბ., 1936, გვ. 

10-11). 
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,თავისი წინაპრების შესახებ ერთგან პლატონი გვიამბობს: 
„მე, მამა-პაპითა ვეკუთჟნოდი მეფეთა სასახლესა გტარისა გა- 

მო ძუშლისა, 1560 წლიდამ, ვითარცა ფიცისა კაც- 

ნი ვიყჭენით სტანეთსა, ოდიმსა, იმერეთსა და ქართლსა. 

ვითარცა სასახლის კაცნი ვახლდით მთავართა 

და მეფეთა იმერეთისა და ქართლისა დასრულებადმდე მეფობი- 

სა«5, სხვაგან პლ. იოსელიანი თავის გვარს იტალიური წარმო- 

შობისად გვისახავს, რომელნიც ვენეციელ და გენუელ ვაჭრებს 

შემოჰყოლიათ იმერეთში და შემდეგ გავგრცელებულან მთელ 

საქართველოშიო: «ნ0) I10C0C06X#I 289 II 3მM6VმXC»MCII: 80 
I608ხIX, 8 C8006M X06810CII, Iმ#M 001270 III მIVIMმ0MCMIX 8%I- 

X0II68 8 IMIMC00IVI0 80 »ყს )ნ096IV2ICM0M VM I6IMV33CM0X 

100108XM; 80 810ჩისIX LI0 06IIII0LM0CIM, #60 I6M06 I0ყII III6- 

M#, II0I 51010 თდმMMXMCI0, XII80L 08მ3006იIIV06 8 I იV3MM, IIM6- 

სლყე, C81900”IVM, ,ტ6X23VI M# Mყი9Mხი00XVIM. Cსგ 3მM9MM2გ»ჩ4მ 

9M60306 M0C70 8 #მM-I83618გ6M0M «I 096X00X080M C01036», 38#- 
MI0VCIIIICM 8 ყმყგ»გ6 XVIII 80#X8 8 IIM0C900IV9M I2 3მIILIIXV 

”ი09M2, #0X0C6I60M80 8IIVI0CIIIIMV  023X00მ2MV M# IIმ1IMICM0M 
IV0M08. 2510 1 001IIIMMM C0I03, M380CIIხIM LL გ M0CIVI0M #93IM6 

I0/ MM6CMCM IIMIMC Xმ2IIMXM (ფიცის კაცნი) 3მMXII0- 
VყMIIM M6# C060M Xნ0M თდმMVXხIხI 008: MI10ლლ6,MმVV, ჰ100I- 
#MIILმ2IVM36 # #8027VM81V#»9, 

ზ პლო. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ტფ., 1936 

(ქვემოთ: ცხოვრება), გვ. 284. 

ი ყია. II0ლ000»,M2MI, C009MC8MMC Mიი“M00C#00 M0MგCIხIიი, 

1IIდ., 1847, C. 5. 
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აქ საინტერესოა პლ. იოსელიანისაგან მოწოდებული 

ცნობები „ფიცის კაცთა“ ინსტიტუტის შესახებ რომელიც 

XVIII ს. დასაწყისში ჩამოყალიბებულა იმერეთის სამეფოში 

და რომელშიც თურმე შედიოდა სამი გვარი: იოსელიანი, 

ლორთქიფანიძე და ავალიანი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შესწავლილია „ფიცის კა- 

ცის“ ინსტიტუტი, რომლის მსგავსი, გარდა იმერეთისა, „სა- 

ქართველოს სხვა სამეფო-სამთავროებისთვის უცნობი იყო“, 

ოღონდ ამ მტკიცების „ერთადერთ და სანდო წყაროდ!“ გამო- 
ყენებულია მხოლოდ სოლომონ პირველის თანამედროვის –– 

მგალობელი კანდელაკის „ზეპირგადმოცემული.. ჩაწერილი 

მისი შვილი-შვილის სიკო კანდელაკისაგან"ზ, რომელთან შე- 

დარებით პლ. იოსელიანის ცნობა უფრო ადრეც იყო გამოქ- 

ვეყნებული და არანაკლებ ნდობასაც იმსახურებს, მაგრამ 

„მგალობელი კანდელაკის ზეპირგადმოცემული“ უფრო ვრცე- 
ლია და რამდენადმე ავსებს კიდეც პლ·- იოსელიანის ცნობებს 

„ფიცის კაცთა“ შესახებ. ამიტომ იოსელიანთა გვარის ის- 

ტორიის სრულად გასათვალისწინებლად საჭიროდ ვთვლათ 

მის აქ მოტანას: 

„ფიცის კაცები იყვნენ შემდეგი გვარისნი: თავადი ლორ- 

თქიფანიძე, აზნაურნი: მესხი, ავალიანი, იოსელიანი, ღოღო– 

7 ქ. ჩხატარაიშვილი, ქაბთულიფეოდალური სამხედრო ორ- 
განიზაციის ისტორიიდან სცშიდა ლაშქარი"), ჟ. „მაცნე“ (ისტორიის სე– 

რია), # 4, 1971, გვ. 135--139. 
ჟ- „კვალი", 1895, # 24, გვ. 12-13; აკაკის კრებული, # IX, 1898, 

გვ. 12-15; ქართული ხალხური საისტორიო სიტყვიერება, II, ქს. სიხარუ- 

ლიძის გამოცემა, თბ., 1964, გვ. 162–-164. 
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ბერიძე, მიქაბერიძე, ყიფიანი, ქორქაშვილი, იაშვილი, უგ- 
რეხელიძე, გრიგოლაშვილი და ჭაბუკიანი. ესენი ცხოვრობ- 

დნენ სოფლად: ახალბედისეულში, დედალოურში, ცხუკურშიე, 

გვაშტიბში, ჩუნეშში, წყალტუბოში, ქვილიშორში, გუმათში, 
ჯიმაშტარში, ოფიჩხეთში, ნამხვანში და რიონში, ამ სოფლებს 
საზღვრავდა აღმოსავლეთით სოფლები: სიმონეთი, ქვაშვა, 
ნავენახევი, ძევრული ანუ იგივე ძევრი, ჩხარე და ნაქერალას 
მთა; აქედან გაგრძელდებოდა დასავლეთით, ვიდრე დადიანის 
საზღვრამდის და ხონამდის, სამხრეთით: ვაკე იმერეთი –- 

ქუთაისი და ჭიშურა:კ ჩრდილოეთით: კვალადვე დადიანის 
საზღვარი, ბომბუას ხიდი, გორდი და ლეჩხუმი, ვიდრე რაჭის 
საზღვრამდის,. ამ საზღვრებს შიგნით, ზემოთ თქმული სოფ- 
ლები ისეთი მიუდგომელი ადგილები იყო, რომ ვაკე იმერე- 
თიდან და ქუთაისიდან ურმის შესვლა არ შეიძლებოდა: სრუ- 
ლებით. მთაგორა და კლდოვანი ადგილები იყო. ვაკეს სივრ- 
ცით ერთ ქცევა ადგილსაც იშვიათად შეხვდებოდი, გარდა ერ- 

თი ადგილისა, რომელსაც ჰქვია გურეშევი; ამ გურეშევის 

ზემო კერძოთი უძახდნენ ერთ პატარა ნაკ- 

ვეთ ადგილს ლეკერწას, სადაც იდგაერთიშე- 
სანიშნავი დიღი მუხის ხე; ფიცის კაცნი, 

ვიდრე თუთხმეტი წლისა, თავისი ყმებით, 
სამღვდელოებით და ხატებით მათი ეკლე- 
სიისა მუხის ხესთან შეიკრიბებოდნენ ყო- 
ველ წლობით თუთხმეტ მაისს და იფიცებო- 
დნენ ესრეთ: მეფის ერთგული ვიყოთ და თა- 
ნაც ჩვენიოჯახების მტრის მტერი და მოყვ- 
რის მოყვარეო. გვარებს კი თვითეულად აღიარებდნენ–– 
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როდესაც ერთი მათგანი ფიცს ასრულებდა, მისი ყმები უკან 
იდგნენ და ფიცის შესრულების შემდეგ მიდიოდნენ, ხელებ- 
ზე ხელს ადებდნენ და იტყოდნენ, ჩვენი ბატონი მართალს 
ფიცავს ამისმა მადლმაო. და რომ ფიცი გათავდებოდა, გამო–- 
ეიდოდნენ იქვე გურშევის დიდ მშვენიერ მინდორზე, იქ 
ჰქონდათ მომზადებული ნეშოს კარვები, ბარგი, ხაბაზები, 

მზარეულები და ყოველივე ჭამის: სამკაული, ვისაც როგორ 

თავი მოსწონდა. ლოგინებად ჰქონდათ ნეშო და ზედ” გაგე- 
ბული ხალიჩები და ქვეშსაგები საზაფხულო. თუმცა როგორც 

რინა ცალ-ცალკე, ეგრევე სადილ-ვახშამიც კერძოდ კეთდე- 
ბოდა, მაგრამ ჭამად –– კი ყველანი ერთად დაჯდებოდნენ. 

პირველად უმთავრესი სასასმოთი უნდა დაელიათ ღვინო და 
ეთქვათ: „დიდება ღმერთსა! ღმერთო, გაუმარჯვე ჩვენს მე- 

ფეს და მის ერთგულს ერთობით ფიცის კაცს, შენდობა ბა- 
ტონოო“, იყო სიმღერა, ცეკვა-თამაში და გაუწყვეტელი თო- 
ფის სროლა. ეს ლხინი გასწევდა, უკეთუ დარი იქნებოდა, ორ 
კვირეს. იყო ყოველ დილაობით ყაბახხე სროლა, საღამოს 
ჯირითი, პირველი ყაბახის გაგზავნის მოვალე იყო მეფე: აგ- 

ზავნიდა პტყლად გაჭედილ ვერცხლს. იმის ჩამოგდების შემ- 
ღეგ დასვამდნენ ყაბახად ქაშანურს, მაგრამ ყოველი ოჯახი- 

დან იყო მოტანილი ნაცვლად ყაბახისა ვერცხლის იარაღი, 

ე. ი. აზარფეშა, თასი და დიდროვანი ვერცხლის სტაქნები და 
ვის სახელზედაც ყაბახი დაისმოდა, მისი მოტანილი ვერცხ- 
ლეულობაც იქვე ხის ძირში იდვა. ვინც ყაბახის ქაშანურს 

გატეხდა, ვერცხლიც მისი იყო. ფიცის კაცს დიდი გავ- 
ლენა ჰქონდა მეფეებთან, ასე რომ უკეთუ 
ვისმე მეფე გაუწყრებოდა, მერისხული მი- 
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მართავდა ფიცის კაცს და თუ შეასწრებდა 
ფიცის კაცის საზღვარში, მდევარი ვეღარ 

შეყვებოდა. რაკი ფიცის კაცს მოუნდებოდა, 
მეფე ძალით ვეღარ გამოიყვანდა. შეიკრიბებო- 
დნენ ერთობით ფიცის კაცნი, ესენი ცოტა არ იყვნენ: ათასი 
მეომარი სახელოვანი გამოვიდოდა მარტო თავად-აზნაურნი 
და მათი ყმები კი, რასაკვირველია, ზედმეტი იყო. ფიცის 

კაცნი თავისი ყმებით შეკრებილნი, ერთ ადგილას ქუთაისის 

მახლობლად დაბინავდებოდნენ, მიუგზავნიდნენ მეფეს მოცი- 
ქულს და მოახსენებდნენ, რომ ეპატიებიათ მათთვის ის დაქ- 
ნაშავე კაც. არ იშუამდგომლებდნენ მხოლოდ 
მეფისა და ქვეყნის მოღალატეზე; სხვებს 
კი, როცა შენანებულს ნახავდნენ, თავის კალ- 

თას აფარებდნენ და მეფეც იძულებული 
ხდებოდა მიეტევებია, ფიცის კაცებს, მეტადრე ომის 

დროს დიდი ერთობა ჰქონდათ: ომში ერთად შედიოდნენ, 

ერთი მეორეს ვერ დატოვებდა, კვდებოდნენ ერთად და გა- 
მოვიდოდნენ კიდევ ერთად. როგორც დაჭრილს არ დატო- 
ვებდნენ, აგრეთვე არც მკვდარს და თუ ვისმე შენიშნავდნენ, 

რომ ხელგამოუღებელი და ან შეშინებული მოკედა, იმას აღარ 
მარხავდნენ და არც შინ წამოიღებდნენ, მინდვრად დატოვებ- 
დნენ მხეცების შესაჭმელად. უკეთუ ამისთანა კაცი ცოცხალი 
დარჩებოდა ომის დროს, იმაზე იტყოდნენ: ფიცის კაცს უღა- 

ლატაო და აღარც შეიძლებოდა დაეყოვნებიათ მათ საზღვარ- 
ში, აყრიდნენ და გადაასახლებდნენ, მაგრამ მის ადგილ-მა- 

მულს კი ფიცის კაცებივე შეიყიდდენ ღირებულ ფასად“?. 
? ქს. სიხარულიძის დასახ. გამოცემა, გვე. 162--164. 
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„იტალიური წარმოშობისა“ არა ვიცით რა, ოღონდ იოსე- 

ლიანების გვარი რომ სვანეთიდან იღებს სათავეს, ეს სადავო არ 

ჩანს. თ. ტაბლიაშვილის ცნობით, „მკვლევართათვის ინტერესს 

მოკლებული არ უნდა იყოს ის ამბავი, რომ მესტიის ·რაიონის 

სოფელ ლახირში, სადაც იოსელიანები სახლობენ, შემონახუ- 

ლია იოსელიანთა საგვარეულო სვანური ციხე-დარბაზიანი სახ- 

ლი ეკლესიითურთ, რომელიც მთლიანად ერთ არქიტექტურულ 

ანსამბლს შეადგენს და თავისი სტილით საშუალო საუკუნეების 

ძეგლებს მიეკუთვნება41%, მდივანბეგების ქაიხოსრო წერეთლი- 

სა და დავით ჩხეიძის მოწმობითაც, «M3 თმMM9XIIIMI XCC 1I1000IIV- 
მ2008ხIX 8ც IIM600XIMMIV #31ი08ა96C 6ხIVIM II CCXხ I201CMIC X80074- 

ს6»11. 

რაც შეეხება პლ. იოსელიანის უშუალო წინაპრებს, ისი- 
ნი იმერელი (წყალტუბოელი) აზნაურები ყოფილან, რომლე- 
ბიც შემდეგ აღმოსავლეთ საქართველოში (გარეკახეთში) გად- 

მოსულან და მამული („სესიაური“) მარტყოფს ჰქონიათ. კერ- 

ძოდ, შემონახულია სოლომონ II-ის, იმერთა უკანასკნელი 

მეფის, 1804 წლის 1 იანვრის სიგელი, რომლითაც იგი პლა- 

ტონის პაპას ––- ონისიმე იოსელიანს” (გარდაიცვალა 1816 
წელს!?, ე. ვეიდენბაუმის ცნობით ––77 წლის ასაკმი!) უმ- 

1ჭ0თ., ტაბლიაშვილი, მასალები, გვ. 59; იხ. აგრეთეე, ვ. კ ა- 
ხიანი, წინაპართა ნაკვალევით, ჟ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1965, M# 3, 

. 22. 

ა 2? თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, M# 23. 

18 II. II00C006M#M8MM, 0ი- Mმ07#. M0ხ0C»., C. 5; ეგნატე იო– 
სელიანის ჩანაწერით კი, ონისიმე გარდაცვლილა 1815 წლის 16 მარტს -- 
იხ. ა. აბრამიშვილი, დას, ნაშრ., გვ. 102. 

19 ხელნ. ინსტ., ვეიდენბაუმის ფონდი, კართოტეკა .„ი“, # 96 -- იხ. 
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ტკიცებს აზნაურობას, უკეთ რომ ვთქვათ, უახლებს ადრე 
სოლომონ I-ის მიერ გაცემულ აზნაურობეს სიგელს! თვით 
პლატონის ცნობით, „ონისიმე იოსელიანი, საყვარელი მეფის 
გიორგისა, იოსებ კათოლიკოსისაგან ნაკურთხი. მ-მა მისი ქრის– 
ტეფორე გადმოვიდა იმერეთით წყალ-ტუმბოდგან. ორნი ძმა- 
ნი მისნი დაიხოცნენ ჭარის ომში. კათოლიკოსსა ანტონის 
უნებდა, რათა მიჰყიდოს მან მამული თვისი და ვენახი მარ- 
ტყოფს „სესიაური“ სხვასა. უარისათვის გადააყენა მღვდელო– 

ბიდამ“!5, ხოლო თუ ეგნატე იოსელიანის სიტყვებს დავუჯე- 
რებთ, მისი წინაპრები ორასი წლის წინ გადმოსულან იმე- 
რეთიდან აღმოსავლეთ საქართველოში!ი, 
“ „მარტყოფის მონასტრის აღწერილობაში“ მოწოდებული 
ცნობების მიხედვით, ონისიმე იოსელიანის მამას იესე, იგი- 

ვე სესია რქმევია (და არა ქრისტეფორე, როგორც ამას პლა- 
ტონი „გიორგი მეცამეტის ცხოვრებაში” (გვ. 259) წერს, 

თუმცა ეგნატე იოსელიანის მიერ 1824 წელს საქართველოს 
თავადაზნაურთა სადეპუტატო საკრებულოში აზნაურის წო- 

დებაში მის დამტკიცებასთან დაკავშირებით წარდგენილ საგ- 
ვარტომო ნუსხაში ონისიმეს მამად ისევ ქრისტეფორეა ნაჩ- 
ვენები –– თ ტაბლიაშვილი, მასალები, M# 27) პირველად 
სწორედ ეს იესე იოსელიანი გადმოსულა წყალტუბოდან აღმ. 
საქართველოში და მისთვის თეიმურახ II-ს სოფელ მარ- 

#. #.6 80ი2MM71306,).8270MII8M » M, დას. ნაშრ., გვ. 29. 
# თ. ტაბლ იაშვ ილი, მასალები, # 1; იხ. აგრეთვე, M# 11, 

15 პლ. იოსელიანი, ცზოვრება..., გვ. 259--260. 

1 თ, ტაბლიაშვილი, მასალები, M# 11, 

2. გ. შარაძე 7



ტყოფში უბოძებია მამული (მაშასადამე, ეს უნდა მომხდარი- 
ყო, ალბათ, XVIII ს. შუა წლებამდე). 

ამიტომ, იოსელიანთა ამ შტოსთვი–ს მარტყოფელი 

შეურქმევიათ; ონისიმე და ეგნატე იოსელიანებს შემდეგ დი- 
დი ბრძოლა მოუხდათ, რომ კვლავ დაებრუნებინათ თავიან- 

თი გვარი. ასე მაგალითად, იოანე ბატონიშვილი „კალმასო- 

ბაში“ გვაუწყებს: „ეგნატე ონისიმეს ძის მარტყოფელისა- 

თვის: ეგნატი, მღვდელი კარის ეკლესიისა წმინდის გიორგი- 

სა, ონისიმეს ძე მარტყოფელისა, აწ იოსელიანად გვარ-მიღე- 

ბულისა4!7. 
) მარტყოფში იესე იოსელიანს თავი გამოუჩენია თურქე- 

ბის წინააღმდეგ ბრძოლაში (მას, ეტყობა, თურჭულიც კარ- 

გად სცოდნია). იესეს გარდაცვალების შემდეგ მისი მამული 

მარტყოფს „სესიაური“ ანტონ I კათალიკოსს სხვისთვის მიუ- 

ცია, რასაც იოსელიანების ოჯახში მისდამი დადი სიძულვილი 
ჩამოუგდია (ამ სიძულვილით გამოწვეულ შედეგებს ქვემოთ 

განვიხილავთ). 
პლატონის პაპა, ონისიმე იოსელიანი, ჯერ თურმე სწავ- 

ლობდა მარტყოფის ღვთაების მონასტერში, რომლის ლეჯ- 
თაგან სრული განადგურების შემდეგ 1752 წელს გადაუყვა- 
ნიათ სამეფო კარის ეკლესიის (და არა მარტყოფის მონასტ- 
რის!) დიაკვნად, ხოლო 1762 წელს, ერეკლე II-ის ბრძანე- 
ბით, იოსებ კათალიკოსს მღვდლად უკურთხებია. 

1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა და 

ალ, ბარამიძის რედ.,-თბ., 1948, გვ. 201. 

10 შღრ. #. #. სმი 8MMივი, I. 8370 08MV#VM, დასა 
ნაშრ., გვ. 29. 
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ამ ცნობათა პირველხარისხოვანი მნიშვნელობის გამო 

(ისინი შემდეგ გამოგვადგება ზოგიერთი სადავო რუსთველო- 
ლოგიური პრობლემის გადასაწყვეტად), მოგვყავს იგი მთლია- 
ნად: | 

«ვეძინ LCIმII VI0CMM9M9MVIXხ 0 0016 II0000”Mმგყ0M9 

IC10IIM I 0V3VIII II6 10638M092704#600M. CICI CIMCMM2, IIM6- 

0IIVCMIII ვიეიიMII IIC0068M MM 00 M00IM0M 8ხII080- 

ჩ>თ C6060M 79 LI6000X8მ8LIMV M3 IMIM600XVICIM20 ლ00I6IIV9 

LIXმXMVM60, CIმ8MIIმ2(0Cლ” C80MM#M C060M90MსIMM 808მM9, 80/- 

80იMIC9 8 C0IICIIMVM Mმ0/7M0VIV9, LI8 # ი0MVVყII 36MXXM, Cმ)LნL M 

M0VIყ9ს VI0I69 0X I 0V3MICM2I0 ILIმ09 L16MMVი0მ38 II, 80 18# 

VXXმ20CICMII2L0 I0VCIIIIVI II60M8M I 09V3MICM0M # IIგიCლ82 ი0- 

M8მ60V0Iმ6MგL00 IV0MმMM. II0ღC06# 8 3III 6V0IL6IC უIIIL 66IX VII0- 

+006XV6CM 8 96II8X I600-:080008 C IV0CIIIIIIMV IIმ80IმMII, VIL- 

ნ0-Xმ8L)I"" M02I0. II CM0X108 L2გ MI0C, I0907469ML06 X0IXმ 

IMIმ I 0V3II0 ი0I 3მL9XIIIIL I V0ILმMII 06ICIVI# Mმ80+M0VM, V8IM- 

M08.IმI0 V C067 MC0690XIხ I MMIMსყ IIC,მMმ, IMI0ლ00M C16MმX0% 

MმVმ.XIნIMMM0M 800X 1მM0IIIIX XინIC0IIმI. =I0 I800, ხ8LIM0- 

Iხმ/MსIM Cმ: # 8006 V9ყმCX0, M0MVყIXM C X0X ი0ი. 8 მMIმX 

# 8 VCწIმX 9Mმხი0Iმ, Iმ388IIM86 C6C6C0CMმ2მVი IM, 700016 «IIIII- 

L2MMCXIVI0016 MIIM C06C18CIIL0CIხ C0CIM» (10 IVCMM I16C- 

C6068 ს). 800310 VCIVIII06M0 6ხII0 8 I10VII9 0VMV, 110 V86- 

IIმ89II0 M V66XICIIML0 I-0270XVM0C82 #M9M+X0IV9 I. VXX6 000II6C 

CM0ი”M I106ლ00088. CLII 6-0 CIIMCVM 800090888 LIVVC9 8 Mმი- 

1#M00CM0M M0MმCXV6I06, 6ხ(ი 10LIმ X6 830+ 80 IIII2V088მ2 I1ნ6V- 

უ80090M II8იMX8I!; მ 8 1762 L0XჯV II0 080M-6CIVC I1იმMI99 II, 

M0C0Xმ3X/6CM 30 C8იII098IMIIIმ. 8 1773 I0XV, ლ”მ 0V 6LხIXI0 0C- 
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ი0იM8მ1ს ლმ20ი06 10010M9IIIC C800L0 01IIმ, IMC0 603VCII06LI#0. 
8იილ0ყლM, C 10”წ0 800MCIIIM სიCხ 001 II00062V#M8მ8VM I, 0C- 
+მ8მ9Cჩ ჩ I I)V3MI( (ე, ი, აღმოსავლეთ საქართველოში. გ. შ.), 
M8M# 0710 MII0I00)მMIოIIგM0 იიმ I1M600”9MIC#MმI0, შიMIMგუ- 
ულუ(მუ M /180იV I 0V3MICMIVX (ე. ი. აღმოსავლეთ საქართველოს, 
გ. მშ.) II800M, CM M იL IXVCCMმI0 II)მსIIლუხომი III1M300)( 
ი603/)090II#MCM 8 C0/0))Xმ11#)4»19, 

ამიტომ არის, რომ პლატონი თავის თავს მარტყოფელ იო- 

სელიანად თვლიდა: «I |0MII2/IIX07#8 C2M C C80MM 0010M 0M040 

120 „თ # 00M8M0,8V იC6IIIMI)II2I0 I0CM0LI8გ 8200M06IIMე Mმი!- 

#0IIM.., # III)II8IIM II 0IMMII0II 97 6C9 II0CI 070 |)მ38მVIII:(8MI(L C M2- 
»ისIX უდ, IL II010MV II00Cლ)(მუ IM 0603|))0სმუ IIX M6 იმვ 8 იმ3IIV9 
9(|0იXM MC0I1 XII3I(II», ჟა რომ მა”ტყოფია მ-სთვის «IIC)0ც0I(8- 
ყგეს მშ CIMIM3Iმ M0MX II)01M08 7). 

საქართველოს თავადაზნაურთ: საღებუტატო საკრებე- 
ლომ 1824 წლის 28 აგვისტოს დადგენილებით ონისიმე იოსე- 

ლიანის გვარსა და მის ჩამომაგლებს რომლებიც მანამდე 
თბილისის წარჩინებულ მოქალაქეებად და, უნდა ვიფიქროთ, 
მარტყოფელებად იწოდებოდნენ, აღუდღგ“ნა იოსელიანთა გვა- 
რი ღა აზხნიურის წოდება?! ეს დადღგენილება სენატს 1829 

წლის 29 მაისს დაუმტკიცებია22, 

/ II), M#ი000#M#IM, 00, Mიი0IM. MიIIმCI., 1IIV)., 1847, C. 
4--5, სქოლიო, 

90 იქვე, გვ. 3; იხ, აგრეთვე, ა, მათიაშვილი, პლატონ იოს- 

ელიახი დია მისი ჟჯინაპბრები სოფელ მარტყოფში, გაზ, „ს-მგორი“, 13. XI. 

176), M 9I, 

1 თ, ტაბლიაშვილი, მასალები, M 24, 
12 იქვე, M 432, 
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ონისიმე იოსელიანს სამი ქალი და სამი ვაჟი ჰყოლია: 

ევფემია (დაბ. 1764 წ.), ეგნატე (დაბ. 1767 წ.), თეონა (დაა. 

1771 წ.), თინათინ (დაბ. 1772 წ.), ზაქარია (დაბ. 1782 წ.) 
და სოფრონ (დაბ. 1785 წ.)2, ამათგან, გენერალი ზაქარია 
იოსელიანი 1812 წლის სამამულო ომშე ბოროდინოს ბრძო- 

ლების მონაწილე ყოფილა2ბ, 

პლატონის მამა –– ეგნატე იოსელი:ნი დაბადებულა 1766 

(თუ 1767) წელს?5, ის ჯერ კიდევ ბატონ“–შვილობაში ძლიერ 

დაუახლოვებია გიორგი XII-ს. იოანე ბატონიშვილის სიტყვე- 

ბეთ, „ესე (ეგნატი) მცირე მეფემან მეათცამეტემან გიორგი 

თვისსა ბატონისშვილობასა შინა აღაზრდევინა სწავლასა შინა 
საფილოსოფოსოსა და საღვთისმეტყველოსა, ასწავებინა ენა 
სომხური ტერ-დავითას, კაცსა მეცნიერსა, რომელმანც უცხოდ 

მიიღო სწავლა და ენა სომეხთა ზედმიწევნითი30, ეს ტერ-და- 

ვითი, როგორც ერთი დოკუმენტი გვაუწყებს, მოღნინის სომ- 

ხური ეკლესიის მღვდელი ყოფილა, რომელსაც ბატონიშვილ- 

მა გიორგიმ 1779 წელს მისცა ეგნატე იოსელიანი სომხური 

წერა-კითხვის სასწავლად?. ამასვე მოგვითხრობს პლატონ-ც: 

59 იხ. ა, აბრამიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 101--102; თ. ტაბ- 

ლიაშვილი, მასალები, # 24, # 26, M# 27. 

24 ვ კახიანი, დას. წერილი. 

5 პლ. იოსელიანი, ცხოერება... გვ. 255: თ. ტაბლია- 

შვილი, მასალები, # 3; შდრ. M# 69, M# 76; იხ. აგრეთვე, ა. აბრა- 

მიშვილი, დას. ნაშრ., გე. 101.-102; ც. ჭანკიევი, ეგნატე იო–- 
სელიანის ლიტ. მემკვიდრეობის შესწავლისათვის, ხელნ. ინსტ. მოამბე, V, 

1963, გე. 58- 
92 იოანე ბატონიშევ ილი, კალმასობა, II, გე. 201. 

2? თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, #3, 
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„ეგნატი იოსელიანი, მწერალი მეფისა, მისგანვე მიბარებული 

სომხისს მოძღვართან სასწავლებლად ენისა და სომხურისა 
ენისათვის მოხმარებული მეფისაგან მწერალი წიგნთა4?2ზ. ამას 
გარდა, ფილოსოფიის კურსი ეგნატე იოსელიან მზეჭაბუკ 
ორბელიანთან გაუვლია; „ამას ასწავა ახსნით მზეჭაბუკ ორ- 

ბელიანმან დამასკელის წიგნი და პროკლე კონსტანტინეპოლის 

მთავარეპისკოპოსისაგან ქმნილი ღვთისმეტყველება, „კავში- 
რად“ წოდებული, და სხვანიცა ღრმანი წერილნი#4?9 ხოლო 
შემდეგში იგი, როგორც პლ. იოსელიანი აღნიშნავს, უფლის- 
წულების (კერძოდ, მიხილ გიორგის ძის) ფიზიკესა და 
ასტრონომიის მასწავლებელიც ყოფილა?მ. 

მართლაც, ჩვენს სიძველეთსაცავებს შემოუნახავთ ეგნატე 
იოსელიანის მიერ სომხურიდან ქართულად სხვადასხვა დროს 

გადმოთარგმნილი „შემსგავსებანი“ (5-138), „ფსალმუნთა გან- 

მარტება“ (5-400, 5-3029-ა), „განმარტება 50-სა ფსალმუნისა“ 
(5-3029-ბ), „კაცისათ3ს“ (§-3029-გ), „საღმრთო სიბრძნისა- 
თვის“ (II-917), „კარაბადინი“ (II-2199, II-3V), აგრეთვე ეგ- 

ნატეს ორიგინალური შრომა „თბილისის ეკლესიათა აღწერა“ 

(§-3034) 3), „ შემოკლებული ისტორია კიროსისათვის“ (LL-608:3, 

28 პლ. იოსელიანი, ცხოერება..., გვ. 255. 
1 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, გე. 201. 
ზი 5.3063, ფ. 1; იხ. ც. ჭანკიევი, დას, ნაშრ., გვ. 58. 
მ ამის შესაზებ იხ. 0. ჭანკიევი, ეგნატე იოსელიანის ლიტერა- 

ტურული მემკვიდრეობის შესწავლისათვის, ხელს. ინსტიტუტის მოამბე, V, 

თბ., 1963, გვ. 57--66; მდრ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მასალები ტფი- 
ლისისა და „სომხითის“ სიძველეთა ისტორ(ისათვის, ჟ. „ჩვენი მეცნიერება“ 
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ILI-2138 : 2) და მის მიერ გადაწერილი „პორფირის შეყვანი- 

ლობა“ (5-1525), კირილე ალექსანდრიელის „საუნჯე“ (II- 
2174), „ბოროტთა ანგელოსთათვის“ (II-2175), მარკოს ავრე- 

ლიუსის „საყოფაქცეო ჰსჯა“ (II-2206), პროკლე დიადოხოსის 

„კავშირი ღვთისმეტყველებითნი“ (LI-2364, სალტ. შჩ. ბიბლ., 

იოანე ბატონიშვილის კოლექცია, # 223), ეგნატე იოსელიანის 

ნაქონი „ქილილა და დამანას“ საბასეული რედაქციის ნუსხა 

(5-433), ანტონ პირველის „ღრამმატიკა#“ (ლენ. M-44) და სხვ. 

გარდა მწიგნობრობისა, ეგნატე იოსელიანი თვალსაჩინო 

სასულიერო მოღვაწეობასაც ეწეოდა: იგი თბილისში სამეფო 

წმინდა გიორგის კარის ეკლესიაში (რომელიც დღესაც დგას 

ოეატრალური მუზეუმის ეზოში, ერეკლეს მოედანზე) 1792 

წლიდან ჯერ მთავარ-დიაკვანი ყოფილა?, 1806 წელს კა- 
თალიკოს ანტონ II-ის ხელდასხით უკვე კარის ეკლესიის 

მღვდელი გამხდარაჰ, ხოლო 1831 წლის 15 აგვისტოს სა- 
ქართველოს ეგზარქოსს იონას იგი თბილისის სიონის დეკა- 

ნოზად უკურთხებია%4. 

სხვადასხვა დროს იმპერატორის ბრძანებით ეგნატე იოსე–- 

ლიანი დაჯილდოებული ყოფილა თეთრი სამღვდელოების- 

თვის დაწესებული იისფერი ხაჭქერდის სკუფიით (1820 წ.), 
იისფერი ხავერდის კუნკულით (1826 წ.), სამკერდე ჯვრიანი 

1923, M# 1, გვ. 81--96; იხ. აგრეთვე, საქართველოს კალენდარი, 1895, გვ. 

488. 
32 იხ. 5-1525; სალტ.-შჩ. ბიბლ., იოანე ბატონიშვილის კოლ. #223; 

შდრ.თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, # 69. 

შე თ, ტაბლიაშვილი, მასალები, # 69, 

შრ იქვე, # 72. 
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წარჩინების ნიშნით (1830 წ), ხოლო 1821 წლის 29 სექტემ- 
ბრიდან სიონის გარდაცვლილი დეკანოზის იესე ჩუბინაშვი- 

ლის (პროფ. დავით ჩუბინაშვილის მამის) ნაცვლად სასუ- 

ლიერო მხრიდან წამოაყენეს თბილისის ქალაქის დეპუტა- 

ტად??, 

იოსელიანების საგვარეულო გადმოცემით, „როცა აღა- 

მაჰმად ხანმა ქართველებს სძლია, ეგნ-ტემ კრწანისის ბრძო- 

ლის ველიდან კათალიკოსის ჯარის საბრძოლო დროშა გამოი- 

ტანა, რომელიც პირველად წმინდა გიორგის კარის ეკლესია- 
ში დაასვენა ხოლო შემდეგ, თბილისის აწიოკებისას, როცა 

ეს ადგილიც დაარბიეს, თავის ბინაზე მიიტანა და გადამალა. 

ეს დროშა სასოებით ინახებოდა შემდეგ თაობათა მიერ და 

იგი დღესაც დაცულია დავით იოსელიანის ოჯახში436, 

ამ გადმოცემას არ ეთანხმება პლ. იოსელიანის მონა–- 

თხრობი. პლატონის ცნობით, იგი „კათალიკოსის ჯარის სა- 

ბრძოლო დროშა“ კი არ არის, არამედ თეიმურაზ II-ის მიერ 
ნაბოძები და კათალიკოს ანტონ I-ის ნაკურთხი გიორგი XLILI- 
ის „საუფლისწულო დროშაა“, რომელსაც ეგნატე იოსელია– 

ნი თურმე „კრძალვიდა კარის წმინდის გიორგის ეკკლესიის. 

შინა დღითგან მეფის გარდაცვალებისა“, მაგრამ „... რუსთა 

35 თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, # 9, # 14, # 69. 

წე. კახიანი, წინაპართა ნაკვალევით, ჟ. „საბჭოთა ხელოვნე- 

ბა“, 1965, # 3, გვ. 23. დღეს ეს დროშა ინახება პროფ. დ. იოსელიანის ვა– 

ქის -- პროფ. გ. იოსელიანის ოჯახში (თბილისი, ალ. სუმბათაშვილი-იუქი- 

ნის ქ. # 9); ერთ დროს აღნიშნული დროშა ხატის სახით დასვენებული ყო– 

ფილა პლ. იოსელიანის მიერ სოლოლაკში აგებულ ამაღლების ეკლესიაში: 
იხ. „ივერია“, 1902, # 123. 
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მთავრობისა ეშინოდა, არა ჰკითხონ, რად გაქვს დროშა ესეო. 
ძმაცა მამისა ჩემისა მარადის მფოთის ჟამსა აშინებდა და 

ეტყოდა: ორგულობისათვის რუსეთისა გაქვს დროშა ეგეო. 

მაშინ შეშინებულმან დასწვა ხე, რომელზედაცა 'იყო ბმული 

თვით ხატი, ხისა ამის თავზედ ნაკეთი ვეცხლისა ბუშტი გა- 

ყიდა და ფასითა ამით უქმნა კიოტი ფიცრისა, დაეკეცა 
დროშასა ამას სამსხივად გრძელი ფრთები და ჩასდვა კიოტა: 

შინა მინითა დაფარული; დაისვენა თაყვანის საცემლად სახლ- 

სა შინა თვისსა4“27. 

ირკვევა, რომ ეგნატე იოსელიანის ოჯახი ძლიერ ყოფი- 

ლა დაახლოებული მელიტონ ბარათაშვილის –- ნიკოლოზ ბა- 

რათაშვილის მამის ოჯახთან. 1841 წლიდან ისინი მეზობლე- 
ბიც გამხდარან: ბარათაშვილები, რომლებიც ადრე „მუხრა- 
ნის ხიდს ახლო“ ცხოვრობდნენ, 1841 წლის დასაწყისში გა- 
დასულან ანჩისხატის უბანში -–- დღევანდელი ჩახრუხაძის 
ქ. M# 17-ში, ხოლო იოსელიანები იმავე ქუჩას I1# 6-ში იდგ- 

ნენჭ38. 

37 პლ. იოსელიანი, ცხოერება..., გვ. 2რ--27, აგრეთვე, გვ. 39-– 
40; დაწვრილებით იხ. ს, ბარნაველი, ქართული დრომები, თბ., 

1953, გვ. 59–-64; აქვეა დაბეჭდილი ამ დროშის ფოტოგამოსახულება (ტაბ. 

XXI- XXII); შდრ. #. #. ნ ვი მMM7უ30, /. 887060: :08M=2VM, 
დას, ნაშრ., გე. 24, I10MIMV0X6MM#6 9; უფრო ადრე ამ დროშის შესახებ წერ- 

და აგრეთვე ესომ (მოსე ჯანაშვილი), იხ. ძველი ნაშთი, გაზ. „ივერია“; 1894, 

# 631. 

მმ ი. მეუნარგია, ქართველი მწერლები, I, სოლ. ცაიშვილის 

რედ., თბ., 1954, გვ. 192; ნიკოლოზ ბარათაშეილი, 1841 წლის 28 

მაისის წერილი გრიგოლ ორბელიანისადმი, თხზულებანი, თბ.,1972, გვ. III; 
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ნიკოლოზ ბარათაშვილის სიყრმის მეგობრის -კონსტან- 

ტინე მამაცაშვილის (მამაცოვის) მოგონებით, „მელიტონ ბა- 

რათაშვილის სახლში ნახავდით ძველს ჩვენ სწავლულ ქარ- 
თველებს, იმათ შორის თითქმის ყოველ დღე მელიტონთან 
დაიარებოდა მღვდელი ეგნატე იოსელიანი (მამა ჩვენის მწერ- 
ლის პლატონისა) ეგნატე იოსელიანმა ჩინებულად იცოდა 

ქართული და სომხური ლიტერატურა, იყო ღრმათ მოხუცე- 

ბული, გაზრდილი მეფის სასახლეში და მნახველი ჩვენის სა- 
ქართველოს ცხოვრებისა წარსულს საუკუნეში, მეფის ირაკ- 

ლიდგან მეფის გიორგის გარდაცვალებამდისინ“პბ. ამასვე 
იმეორებს პოეტის სკოლის მეგობრის მიხეილ ბირთველის 
ძე თუმანიშვილის ვაჟი –– გიორგი თუმანიშვილი მამისგან ჩა- 

წერილ მოგონებებში: „თავად მელიტონის | ბარათაშვილის | 
სახლში ხშირად შეხვდებოდით ქართული საზოგადოების 
საუკეთესო წარმომადგენლებს, რომელთაგან მღვდელი ეგნა- 

ტე იოსელიანი აქ თითქმის ყოველდღე იყო449, 

კაცმა რომ თქვას, შეიძლება არც იყოს საჭირო ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის სიყრმის მეგობართა მოგონებების დამოწმება, 

რადგან თვითონ პოეტი თავის წერილებში ხშირად გვიდასტუ- 

შდრ.ა. კოჭლავაშვილი, სად ცხოვრობდა პოეტი? „თბილისი“, 

10. VIII. 1963; იხ. აგრეთვე, „თბილისი“, 3. IV. 1968. 

უი კონსტანტინე მამაცოვი, ნიკოლოზ ბარათაშვილი (მასალა 

ბიოგრაფიისათვის), გაზ. „დროება“, 4. X. 1881, # 206. 

4 IL. M. IVMმ28M08, Xმი0მM700MCIMMM # 80C00MMIM8MM9, X#IIMILმ 

ი0ი829, I #M3I2MM6, IMCრ., 1900, C. 152; II /0904IILCMIM06 #3XL281I#6, I M4., 
1913, C. 142. 
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რებს ეგნატე იოსელიანთან ახლობლობას”“!, ხოლო მისმა გარ- 

დაცვალებამ 1843 წელს ნიკოლოზ ბარათაშვილს შემდეგი სი- 

ტყვები ათქმევინა დამაშვრალ მოღვაწეზე: „მამა ეგნატი... ერ- 

თი თთვეა, რაც გარდაიცვალა. საწყალი! 801 ყ6M)086M%, #010- 
ხხIM 010 C806MV II0XI02#6MIII0 ც C8616 60466 8C6X CI0მIმ». MVI- 

IIV8II0C 000X0/IIVC0 I2C00I LIIIM I 80”II008მMX0Cნ, Mმ/ MI01)C- 

0M06გI»?". პოქტის ამ სიტყვებთან დაკავშირებით ალ. ხახა- 

ნაშვილი შენიშნავდა: XIX ს. 30-იანი წლების ქართული 
საზოგადოების ერთ-ერთი საუკეთესო წარმომადგენლის ეგნა- 

ტე იოსელიანის სიკვდილთან დაკავშირებით თქმული ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის ეს ნაღვლით სავსე სიტყვები წინასწარმეტყვე- 

ლური ეპიტაფია გამოდგა თვით პოეტის პირქუში ბედისათ- 

ვის“ !9, 

გადმოცემით, თითქოს „სწორედ ეგნატეს ნაამბობის გავ- 
ლენით შექმნა ნიკოლოზ ბარათაშვილმა „ბედი ქართლისა“ !!. 

1832 წელს ეგნატე იოსელიანზე ეჭვი მიუტანიათ, როგორც 

შეთქმულების მონაწილეზე“. ალექსანდრე ორბელიანის ცნო- 
ბით, 1840 წლიდან სიკვდილამდე ეგნატე იოსელიანი დედა- 

მისის, ერეკლე II-ის უსაყვარლესი ასულის ––- თეკლე ბატო- 

1 ნიკოლოზ ბარათაშვილი, თხზულებანი, ა. გაწერელიას 
და ი. ლოლაშვილის რედ., თბ., 1972, გვ. 114, 121. 

42 იქვე, გვ. 121. 

43 ტ. C. X8X82VM90წ8, 0ყ0იMV, IV, M., 1906, C. 61- 62. 
4 ვ. კახიანი, დას. წერილი, გე. 23; #. #. ნ მზ0იმMM730, 

I ცს8:68II8M»#M#M, დას. ნაშრ., გვ. 25. 
9თ ტაბლიაშვილი, მასალები, # 75-76; #. #. ნ გივ- 

MMX30, I. 88708MXII8M MM, დას. ნაშრ., გვ. 24, 
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ნიშვილის მოძღვარი ყოფილა", ეგნატე იოსელიანი გარდა“ 

ცვლილა 1843 წ. ივლისში, 77 წლისა“? თანამედროვენი :სე 

გვიხასიათებენ მას: „... მამა პლატონისა მღვდელი ეგნატე 

მეფეს გიორგისვე ახლდა, მაგრამ ეს ეგნატე, არამცთუ ერ- 

თისა, მთელი საქართუმლოს სამეფოს ოჯახისა თავშეწირუ- 

ლი ერთგული იყო და უნამეტნავესად თავის მშობლის მამუ- 
ლისა. დიდი გონიერი კაცი იყო ეს ეგნატე და დიდი მადლი:- 
ნი წმინდა“, –- წერდა ალექსანდრე ორბელიანი1ზ, იოანე ბა- 
ტონიშვილის სიტყვებით კი, „არს ესე ფილოსოფიასა და 
საღმრთოსა წერილსა შინა გამოცდილი, ეგრეთვე უცხო რი: 
ტორი, მშვენიერ მოუბარი და კარგი წარმკითხველი წერილ- 
თა449, ხოლო დავით რექტორი ეგნატეს უწოდებს თავის „სუ- 

ლიერ ძმას და უსაკუთრეს მეგობარს, კეთილშობილს, პა- 
ტიოსანს მეცნიერს და გავითარებულ, ღირსს მღვდელს559, კი- 

რიონის შეფასებით, ეგნატე იოსელიანი თავისი განათლებითა 

და ნაყოფიერი შემოქმედებითი შრომით ნებისმიერი ეკლე- 

სიის მშვენება იქნებოდაო5!, 

4 ალ. ორბელიანი, პლატონ იოსელიანსა..., 5-1646-გ, გე. 17. 
? ნ ბარათაშვი ლ ი, თხზულებანი, თბ., 1972, გვ. 121--122; 

ბლ. იოსე ლიანი, ცხოვრება..., გვ. 255; ალ.ორბელიანი,დას, 
ნაშრ., გვ. 17; შდრ. 5--3053, ფ. I; საქართველოს კალენდარი, ვალ. გუ- 
ნიას გამოცემა, 1895, გვ. 488; ც. ჭანკიევი, დას. ნაშო., გვ. 58. 

41 ალ. ორბელიანი, დას. ნაშრ., გვ. 6; ა. გაწერელია, 
დას. ნაშრ., გვ. XIII, 

49 იოან ე ბატონიშვი ლ ი, კალმასობა, II, თბ., 1948, გვ. 201. 
„ი II.2185. 
5 ს(იM0M0ი) XIM0M0M1, I 00IMMM 0ც00X MCI00MM L9V3MMCX01 I00X8M 

# 3M3მ0Xმ+8 38 XIX C10XM6IM6, IMდ., 1901, C. 47. 

28



არჩ. ბარამიძემ და ჯ. ვათეიშვილმა თავიანთ მონოგრა- 

ფიულ ნარკვევში გამოაქვეყნეს პორტრეტი, რომელსაც ასე- 
თი წარწერა აქვს გაკეთებული: „პ. ე. იოსელიანის მამა –– 

ეგნატე ონისიმეს ძე იოსელიანე (ქვეყნდება პირველად)“??, 
ჩვენ გავსინჯეთ აღნიშნული პორტრეტის დედანი, რომელიც 

ინახება დამსახურებული ეკონომისტის ლ. გ. იოსელიანის 
(მცხ. თბილისში, ლერმონტოვის ქ. # 3) პირ-:დ არქივში. იგი 

წარმოადგენს ფოტოსურათს, რომელსაც ქვედა მარცხენა ყუა 
ჩამოგლეჯილი აქვს, მაგრამ მაინც გადარჩენილა ფოტოგრა- 
ფიული სახელოსნოს დამღა-ტრაფარეტი: „)I68MIIVMV. CII6“. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს უნდა იყოს რუსეთის გამოჩენილი 

ფოტოხელოვანი ს. ლ. ლევიცკი. აი, რას წერს მეს შესახებ 

დიდი საბჭოთა ენციკლოპედია: „რუსეთში მხატვრული ფო- 

ტოგრაფიის განვითარება, პირველ რიგში, დაკავშირებულია 

მხატვარ-ფოტოგრაფ ს. ლ. ლევიცკის, დიდი რუსი მწეოლე- 
ბის ფოტოპორტრეტთა ვრცელი გალერეის შემქმნელის, მოღ- 
ვაწეობასთან“ (6C9, ტ. 45, გვ. 366: იხ. აგრეთვე, ტ- 13, გვ. 
272). მაშინ როგორ უნდა გავიგოთ ეს: თუ გავიხსენებთ, რომ 

ეგნატე იოსელიანი 1843 წელს გარდაიცვალა თბილისში, ხო- 

ლო ამ დროს საერთოდ ფოტოხელოენება ასე არ ყოფილა 
განვითარებული და არც ეგნატე იოსელიანი ჩასულა ოდესმე 

პეტერბურგში, ყოველივე ეს ხომ არ აყენებს ეჭვსქვეშ ამ 
პორტრეტის ავთენტურობას? იქნებ დაგეროტიპიდან ან ფერ- 

წერული ნამუშევრიდან გადააღებინა და გაამრაელებინა მა- 

ნაი სტ. ტ. ნეიმMIს30, /. 89870 I0I8M#M, დას. ნაშრ., 
00M»XM0X06CMMლ; შდრ. იქვე, გვ. 28. 
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მის პორტრეტი პლატონ იოსელიანმა პეტერბურგში? ყოვე- 

ლივე ამას შემდგომი კვლევა სჭირდება. 
პლატონს გარდა, ეგნატე იოსელიანს ორი შვილი ჰყო- 

ლია: მაია (იგივე მარიამი), რომელიც 1809 წლის ივლისმე 
ზაქარია მოძღვრიშვილს შეურთავს ცოლად და ელენე ––გი- 
ორგი ზანდუკელის მეუღლე (დაქორწინდნენ 1823 წლის 22 

ივნისს), ხოლო მარიამ დედოფლის (ციციშვილის ასულის, 

გიორგი XII-ის მეუღლის) 1806 წლის 8 აპრილს ბელგორო- 
დიდან გამოგზავნილი სამძიმრის წერილიდან ირკვევა, რომ 

პლატონზე ადრე ეგნატე იოსელიანს შესძენია ვაჟი –– ქრისტე- 
ფორე, რომელიც ადრე გარდაცვლია: „შენის პატარა ქრის- 
ტეფორეს გარდაცვალება გვესმა და შენის შეწუხების გამო. 

დიდად გვეწყინა“?!. 
ბარემ აქვე ვიტყვით, რომ პლატონ იოსელეანის პირვე- 

ლი მეუღლე –– ელენე პავლეს ასული წინამძღვრიშვილი, რო- 
მელთანაც მან 1837 წელს იქორწინა§ს5, გარდაცვლილა 18409 
წლის დეკემბერში5ნ. პლატონის მეორე მეუღლე იყო ანა ნი- 
კოლოზის ასული ბაგრატიონ-მუხრანბატონი?, რომელმაც 

მოხუცებულობაში პლატონის მამული (დუშეთში) შესწირა 

  

63 თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, M 2, #,3,M4, M# 6, # 182. 

4 იხ. #-1219: 1, 11. 

ს თ. ტაბ ლიაშვილი, მასალები, # 89, # 90. 

"წ პლ. იოსელიანის წერილები აკად. მ. ბროსესადღმი, ს. ყუბანეიშვილის 

გამოცემა, ბათუმი, 1941 (ქვემოთ: წერილები), # 28. 

9? ხელნ. ინსტიტუტი, პლ. იოსელიანის არქივი, M# 5, გვ. 3.: 
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მცხეთის დედათა მონასტერს, თვითონაც იქ დასახლდა და 
1912 წელს გარდაიცვალა8§8, 

) ჩვენ საგანგებოდ დავინტერესდით ანა ნიკოლოზის ასულ 
ბაგრატიონ-მუხრანბატონის საფლავის ბედით, იგი აღმოჩნდა 
მცხეთაში, სამთაგროს დედათა მონასტრის შენობის შიგნით, 
დასავლეთის კედლის ძირში და ასეთი წარწერა აქვს: „ამ 
ლოდის ქვეშ განისვენებს მოლოზანი ანნა თავად ნიკოლოზ 
ბაგრატიონ-მუხრანსკის ასული, პლატონ იოსელიანის მეუღ- 
ლე, 85 წ. გარდაიცვალა 1913 წ. 15 დეკემბერს. მხილველ- 
ნო, ლოცვა ყავთ ჩემთვის“. 

' ამ წარწერიდან ირკვევა, რომ ანა ბაგრატიონ-მუოხრანბა- 
ტონი-იოსელიანისა გარდაცვლილა არა 1912 წელს, როგორც 
ამას ლ. ქადაგიშვილი გვაუწყებს, არამედ 1913 წლის 15 დე– 
კემბერს, 85 წლის ასაკში, მაშასადამე, იგი დაბადებულა 1828 

წელს. 
. აქვე პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას –– საიდან. ჰქონდა მა- 
მული პლატონ იოსელიან დუშეთშიემ ტრადიცია ხშირად 
უკავშირებს დუშეთს პლ. იოსელიანის სახელს და ბეერი მი- 
სი ნაშრომიც ხომ სწორედ დუშეთშია შექმნილი! 

როგორც ვთქვით, წყალტუბოდან გადმოსულ პლ. იოსე- 

ლიანის წინაპრებს მამული („სესიაური“) გარეკახეთში, მარ- 

"ტყოფში ჰქონიათ. ასე რომ, წინაპრებისგან პლ. იოსელიანს 
დუშეთში მამული ვერ დარჩებოდა. 

' ლ. ქადაგიშვილის ცნობით, „პლატონი წარმოშობით დუ- 

  

წ –. ქადაგიშვილი, პლატონ იოსელიანი დუშეთში, გაზ. „კო- 
მუ ნიზმის გზა“ (დუშეთი), 5. X. 1967, # 20. 
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შეთიდან არ იყო, იგი დუშეთს დაუახლოვდა თავისი პირვე- 
ლი ქორწინების შემდეგ, როცა ცოლად შეირთო არანისელი 

ზანდუკელის ასული459 ამ ცნობას სამართლიანად არ ეთან- 

ხმება ჯ. ვათეიშვილი, რადგან „ვინმე ზანდუკელი“ პლ, იოსე- 
ლიანს არასდროს არ ჰყოლია ცოლადო, მან ყურადღება 

მიაქცია თ. ტაბლიაშვილის მიერ გამოქვეყნებულ ერთ დოკუ- 
მენტს, რომლის მიხედვითაც გაირკვა, რომ „პ. ე· იოსე-. 
ლიანი მართლაც ფლობდა მამულს დუშეთში, რომელიც მან 

შეიძინა 1849 წლის 20 ოქტომბერს დ. ზანდუკელისაგან, 1800 

მანეთი (ვერცხლით) რომ ასესხა“, მაგრამ ჯ· ვათეიშვილი აქ- 

ვე დასძენს: „პლ. იოსელიანს დუშეთისაკენ რომ გული უწევ- 
და, ნაწილობრივ, ეს შეიძლება იმითაც აიხსნას, რომ მისი 
ღვიძლი და ელენე 1823 წლიდან ცოლად ჰყავდა აზნაურ 

გიორგი ზანდუკელს, რომელიც დუშეთმი ცხოვრობდა4ზ), 

მაგრამ ეს საბუთი მაინც არაა საკმარისი: თ. ტაბლიაშვილის 

მიერ გამოქვეყნებული სხვა დოკუმენტით ირკვევა, რომ 1853 
წლის 25 მაისს პლ. იოსელიანს უყიდია თავისი გარდაცვლი- 
ლი სიძის –– გიორგი ზანდუკელის მამულები არანისში, წინ- 

ა ღლ. ქადაგიშვილი, პლატონ იოსელიანი დუშეთში, გაზ. „კო- 

მუნიზმის გზა“, 5. X. 1967. 

900 ტ, #ტ. ნ2ე0ი3MMX30, I. 828701) 8M» M, დას, ნაშრ, 
გვ. 39. 

წთ ტაბლიაშვილი, მასალები, # 167. 
ი? #ტ., ტ.ნსმიმMMXM30, XII. 38270#II8M#XV9, დას ნაშრ., გვ. 

39, სქ. 38; თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, # 162. 
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დუშეთსა და საშაბუროშიზ, ამიტომაა, რომ დოკუმენტებშიც 
პლ. იოსელიანი მათ მფლობელად მოიხსენიება, ხოლო 1843 
წლის 27 თებერვლის დოკუმენტით ჩანს, რომ ამათგან ყვე– 

ლაზე ადრე პლ. იოსელიანს საშაბუროს აგარაკი ჰქონია შე- 
ძენილიზ, 

როგორც ვთქვით, უძეოდ გადაგებულ პლ. იოსელიანის 

ქვრივს ანა ბაგრატიონ-მუხრანბატონს, რომელიც მცხეთას 

სამთაჟროს დედათა მონასტერში აღკვეცილა მონაზვნად, 
დუშეთის მამულები საბოლოოდ სამთავროს მონასტრისთვის 

შეუწირავს. 
პლატონ იოსელიანის ერთადერთი ვაჟი პირველი ქორ- 

წინებიდან –– ევგენი დაბადებულა 1840 წლის 13 დეკემბერს 
და გარდაცვლილა 1863 წლის მაისში. ასე რომ, პლ. იოსე- 

,ლიანი უძეოდ გადაეგო. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ პლატონ იოსელიანის 

გენეალოგია შეგვიძლია ასე წარმოვიდგინოთ (იხ. გვ. 34). 

ჩვენ მიერ შედგენილი პლატონ იოსელიანის ეს გენეალო- 

გია, რომელიც პირველწყაროებზეა (ხელნ. ინსტ., პლ. იოსე- 

ლიანის არქივიი # 5, გვ. 26; II. II0CC000MM82XMVM, 

9 თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, #, 197. 

ი იქვე, M#M 199, # 135. 
ი შდრ. „ცნობის ფურცელი“, 1899 Mი 774, 

% ლ, ქადაგიშვილი, დას. წერილი. 
7 ხელნ. ინსტიტუტი, პლ. «ოLს;ულიანის «++ქივი, M 5, გვ. 26; დდღრ, 

იქვე, გე. 25; იხ. აგრეთვე, ც. ჩიკვაშვილი, საქართეეღიოს რესპ. ბიბ. 
ლიოთეკის ზეღ ნაწერთა კატალოგი, თბ., 1564, მ?ვ. 165, 187: თ. ტაბ. 

ლიაშვილი, მასალები, # 136, # 148, MM 149. 

ვ, გ. შარაძე ვვ
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0ი9MCმ9MM06 Mმი1M. M0M9M2C0L., IIIდ., 1847; თ. ტაბლია- 
შვილი, მასალები, #M 3, M24, #27; ა. აბრამიშვი- 

ლი, დას. ნაშრ., გვ. 101--102; ც. ჩიკვაიძე, დას. ნაშრ., გვ. 

165, 187) დამყარებული (აქ შეგნებულად მოვერიდეთ ზაქა- 

რია და სოფრონ იოსელიანების გენეალოგიურ შტოს, რადგან 

იგი გადატვირთავდა ცხრილს, თანაც, ეს უკვე გაკეთებული აქვს 

პატივცემულ ლ. გ. იოსელიანს), რამდენადმე განსხვავდება ლ. 
გ. იოსელიანის მიერ შედგენილი გენეალოგიისაგან, რომელიც 

დამატების სახით ერთვის არჩ. ბარამიძისა და ჯ. ვათეიშვილის 

ნაშრომს? კერძოდ, აღნიშნული გენეალოგია არ იცნობს მარ- 

ტყოფელ იოსელიანთა გვარის ფუძემდებელს –– იესე (სესია) 
იოსელიანს, აგრეთვე, ონისიმე იოსელიანის შვილებს––ევფემიას, 

თეონასა და თინათინს, არც ეგნატე იოსელიანის შვილებს ქრის- 

ტეფორესა და ელენეს, ხოლო ონისიმე იოსელიანის ვაჟიშვი- 

ლები, ანუ ეგნატე იოსელიანის უმცროსი ძმები –– ზაქარია და 

სოფრონი აქ ეგნატე იოსელიანის შვილებად არიან გამოცხადე- 

ბული (სინამდვილეში კი ისინი, როგორც ვთქვით, ეგნატეს ღვი- 

ძლი ძმები არიან!). ამიტომ მეტი სიფრთხილე მართებდათ 

მკვლევარებს ამ გენეალოგიას რომ აქვეყნებდნენ. აზნაურის 

წოდებაში დამტკიცებასთან დაკავშირებით ეგნატე იოსელიანის 

მიერ საქართველოს თავადაზნაურთა საკრებულოში 1824 წელს 

წარდგენილი საგვარტომო ნუსხის შესახებ, რომელიც მაშინ- 

დელი ოფიციალური ხელმოწერით არის დამოწმებული და რო- 

68 | ც6ციგM0LI#9% C0MხM MI000MV2გIIVM (II2 C0V3MIICMCM #3ხIM6), C0CXგს/I6C- 

828 )1I. L. I1000MI2IIM--0IIVM II3 6/I3MIIX I0X0MM068 II. LI. I10ლ0MMგIIIC 
იხ. ჩ. #. ნ მინ MM IM30C, #I.8270MII8M» IM, დას, ნაშრომის და- 
მატება. ' 
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მლის მიხედვითაც ზაქარია და სოფრონ იოსელიანები ეგნატეს 

ღვიძლ ძმებად არიან წარმოდგენილნი, არჩ. ბარამიძე და ჯ. 

ვათეიშვილი შენიშნავენ: „სხვათა შორის, უნდა აღვნიშნოთ 

პ. ე. იოსელიანის ოჯახის წინაპრების არც თუ მთლად სწორი 

გენეალოგიური შტო, წარმოდგენილი „საისტორიო მოამბეში“ 

(1973 წ., თბ., M 27–-–28, გვ. 80), რომელიც დამყარებულია 

1824 წლით დათარიღებულ დოკუმე ნტზე “ %?%, მაშინ რა ვუყოთ, 
მეორე დოკუმენტს -––-საქართველოს თავადაზნაურთა საკრებუ- 
ლოს 1824 წლის 28 აგვისტოს დადგენილებას, რომლის ძალი- 
თაც აზნაურის წოდებაში დამტკიცდნენ „...ეგნატე, ძმები მისი 

ზაქარია და სოფრონ იოსელიანები“ 19, 
მივუბრუნდეთ პლატონ იოსელიანის ბიოგრაფიას: 
1809 წლის 2 დეკემბერს პლატონი მოუნათლავს ელენე 

აბიმელიქის ასულს, დავით ბატონეშვილის მეუღლეს, რომე- 

ლიც ჯერ კიდევ არ იყო პეტერბურგს გადასახლებული და 
1811 წლამღე თბილისში ცხოვრობდა?!. შემდეგ, როგოოც 

ცნობილია, იგი პეტერბურგს გადაასახლეს და პლატონის სა- 

სულიერო აკადემიაში სწავლის დროს (1831--1855 წწ.) არც 

იქ აკლებდა მზრუნველობას თავის ნათლულს??. 

ი იზ. ჩ. ცნმიმმMMXM30, I. სე”იჩIს8M»M, დას. ნაშრ. 
გვ. 21, სქ. 33. . 

101 თ ტაბლიაშვილი, მასალები, M#. 24. 
?1 ხელნ. ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, # 5, გვ. 1; აქვე შევნიშ ნავთ, 

რომ აბიმელიქების ოჯახს ეგნატე იოსელიანი სიყრმიდანვე იცნობდა: იგი 

"ელენეს ძმებთან –– ივანე და დავით აბიმელიქოვებთან ერთად სწავლობდა 

სომხურ შწერა-კითხას ტერ-დავითის ხელმძღვანელობით იხ. თ. რაბლია- 

შვილი, მასალები, # 3); იხ. აგრეთვე, ელენე აბიმელიქის წერილები ეგნატე 

იოსელიანისადმი –– # 1219: 2,3. 

79 იხ. პლ. იოსელიანის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი; პლ. იო ს ე– 
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თავდაპირველად თურმე პლ, იოსელიანი სწავლობდა ძეე- 
ლი ქართული მწერლობის თვალსაჩინო წარმომადგენელთან 

დავთთ რექტორთან (ალექსი-მესხიშვილთან)?", “შემდეგ -- 
იოანე ნათლისმცემლის სამრევლო სასწავლებელში, მღვდელ 
იესე ჩუბინაშვილის (პროფ. დავით ჩუბინაშვილი მამის) 

ხელმძღვანელობით?!, ხოლო 1819 წელს 10 წლის პლატონი 
მიაბარეს თბილისის სასულიერო სამაზრო სასწავლებელში?!, 

რომლის დამთავრების შემდეგ 1821 წლის სექტემბერში შე- 
სულა თბილისის სასულიერო სემინარიაში7ნ, რომელიც 1817 

წელს გახსნა თეოფილაქტე ეგზარქოსმა სემინარიაში პლა- 

ტონი სწავლობდა რუსულ ენასა და სიეტყვიერებას, გეოგრა- 

ფიას, სამოქალაქო ისტორიას, ფილოსოფიას და ფილოსო- 

ფიის ისტორიას, ღვთისმეტყველებას, საეკლესიო ისტორიას, 

დაწყებით მათემატიკას, ჰერმენევტიკას.. სემინარია წარჩ:- 
ნებით დაუმთავრებია 1829 წელს:7 „სემინარიის დამთავრე- 

ბისთანავე, 1828--1831 წლებში, პლატონი სამაზრო-სასუ- 

ლიანი, ცხოვრება..., გე. 83, 140;ა. აბრამიშვილი, დას, ნაშრ. 

გვ. 103. 

79 ზ. ჭიჭინაძე, დას. ნამრ.,გე.8; ი. იმედაშვილი, დას, 

ნაშრ., გვ. 12; ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გე. XIV; ხოლო ეგნატე 

”იოსელიანისა და დავით რექტორის ახლო მეგობრობის დამადასტურებელი 

დოკუმენტი (ILI-2185) ჩვენ ზემოთ უკეე მოვიტანეთ. 

?4 ხელნ. ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, # 5, გვ. 1; შდრ. ზ. ჭი- 

ჭინაძე, დას. წაშრ., გვ: 8; ი. იმედაშვილი, დას. ნაშრ., გე. 12. 

· წთ. ტაბლიაშვილი, მასალები..., საბ. # 8. 

?6 იქვე, საბ. # 15; შდრ. ა. აბრამიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 

103–--104. : 
7 თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, საბ. # 15-38. 
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ლიერო სასწავლებლის მასწავლებლის, სემინარიის სამეურ- 
ნეო ნაწილის, საქმის მწარმოებლის, სემინარიის გამგეობის 

თარჯიმნის, სასულიერო-სამაზრო-სამრევლო ს:სწავლებლების 

ინსპექტორის და ბოლოს სემინარიის ბიბლიოთეკარის თა- 
ნამდებობას ასრულებს?! ჯერ კიდევ სემინარიაში სწავლის 
წლებში შესდგომია ჭაბუკი პლ. იოსელიანი სამწერლო-მთარ- 
გმნელობით საქმიანობას: 1823 წ. გადაუწერეა რუსულ- 
ქართული ლექსიკონი (5-2387, შდრ. ლენ. 1--40)7მ, 1824 

წელს დუშეთში გადაუწერია ხელნაწერი კრებული („მო- 
თხრობა ჰსჯულთა “თუღმრთოთა მახმადიანთა“ და სხვ., იხ: 
5-2261), 1829 წელს რუსულიდან უთარგმნია ფილარეტის 
ორი სიტყვა (5-3068:1) და ა. შ. 

1831 წლის შემოდგომაზე პლ, იოსელიანმა სწავლა განა- 

გრძო პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში იგი იყო 
„პირველი ქართველთაგანი, (რომელიც) აღიზარდა რუსეთის 

უმაღლეს სასულიერო სასწავლებელში“?!, აკადემიაში სწავ- 
ლის დროს პლატონ იოსელიანს რუსულ ენაზე შეუდგენია 
„საქართველოს ეკლესიის მოკლე ისტორია“. 

71 თ, ტაბლიაშვილი, მასალები, M# 15, გე. 60. 

?? ის. მ. კელენჯერიძე, რუსულ-ქართული ხელნაწერი ლექსი- 
კონები XVIII. XIX სს., თბ., 1961, გვ. 8––9, 1C- -18. 

80 ა, გაწერელია, ნარკეევები ქართული პოეტიკიდან, თბ., 1938, 

გვ. 128; ა. აბრამიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 104; თ. ტაბლია- 

შვილი, დას. ნაშრ., გვ. 60; შდრ. ზ. ჭიჭინაძე, დას. ნაშრ,, გვ. 

8; ი იმედაშვილი, დას, წერილი, გვ. 12; ს. ყუბანეიშვი- 

ლ ი, დას. პუბლიკაცია, გვ. 149. 

1 ხელნ, ინსტ., პლ, იოსელიანის არქივი, M# 35. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში სულ უკანასკნელ დრომდე 
დაჟინებით მიუთითებენ, თითქოს არსებობდეს პლ. იოსელია- 
ნის „საქართველოს ეკლესიის მოკლე ისტორიის“ პირველი 
გამოცემა, განხორციელებული სანკტპეტერბურგმი 1841 

წელსზ2, მაგრამ ეს შეცდომაა და იგი ერთხელ და სამუდამოდ 
უნდა გასწორდეს: პლ. იოსელიანის აღნიშნული ნაშრომის 

ორივე გამოცემა –– პირველიც და მეორეც, სანკტ-პეტერ- 

ბურგში განხორციელდა 1843 წელს. ამის შესახბ სანდო 
ცნობას გვაწვდის კირიონი: „ჯერ კიდევ აკადემიის სტუდენ- 
ტად ყოფნისას, ორივე დედაქალაქში მცხოვრებ ბატონიშვილ- 

თა მფარველობით წახალისებული პლატონ იოსელიანი გატა- 
ცებით შეუდგა ქართული ეკლესიის ისტორიის შესწავლას. ამ 
ბეჯითი მეცადინეობის ნაყოფია მის მიერ 1833 წ. შედგენი- 

ლი „საქართველოს ეკლესიის ისტორია4%9, რომელმაც დაბეჭ- 
დვის წელსვე (1843) გაუძლო ორ გამოცემას“). 

ამ ცნობის სისწორეს ადასტურებს შემდეგი დოკუმენტე- 
ბი: 

1. უწმინდესი სინოდის 1842 წლის 9 აპრილის ბრძანებუ- 
ლებიდან ირკვევა, რომ სინოდის ობერ-პროკურორს გრაფ პრა- 

·2 შდრ.ა. გაწერელია, პლატონ იოსელიანის შრომებისა და წე- 

რილების ბიბლიოგრაფია, წიგნში: პლ. იოსელიანი, ცხოვრება..., თბ. 
1936, გვ. 302; ი. მეგრელიძე, რუსთველოლოგები,თბ., 1970, გვ. 

77; #. 8. 6308MM7/Iვ30, I. 837083 8#»7VM, დას. ნაშრ., გვ.“ 

15, 45 და სხვ. 

“88 თვითონ წიგნის წინასიტყვაობას ასეთი თარიღი უზის: «M086იი 18 
M99, 1835 :0/მ, L. 1IMდXMMC (გ. შ.). 

% თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, # 210, გვ. 220. 

39



ტასოვს 1841 წლის 5 დეკემბერს ცნობილი რუსი მეცნიერისთვის 

ა, ნ, მურავიოვისთვის განსახილველად გადაუცია თბილისის სა- 

სულიერო სემინარიის მასწავლებლის პლ. იოსელიანის ხელნა- 

წერი შრომა «XიმXM2გ9 ICX00M9% I0V3M9M4C#0M9M II60IM8I», რომ- 

ლის დასკვნით, «...X0X9 X0VI C6M I0ც0Mს80 CIMმ26, ლ0/MM0X0 C 

CICMმIIIIნ6IMIM ც8 11CM I0000მ081I:8MII MIC2#6CX 6ხI1ს შმილყმXI2მII, II0- 

#0MV 9IX0 Iმ 0VCCIIC0CM 93XLIMC 0 C07C CIII6 IC CVIICCI8VC» C60- 
წ66 M01006#M01! MCI00MM CCM IC0CV8M, Iმ #M C0M06-გლიმ, Mყ10- 
6LI CVIII%CI808მXM V8 IL9-V3I9MC#0M და ხელნაწერი თბილისში 
ავტორისთვის უკან დაუბრუნებიათ, რათა «...ი00იVყI>ს IIVIმ- 
101IIV I100C067/1181LV 3მII9ILხCI IICII0I28XCIIVI)CM 0VყM0IIICM 0C6I0 00 

8CCM +CM 32MCV9მIII IMIM, #მMIIC CICXI28მIILსI L. I8მM6C0IC00M MV- 

023ხლ8ხIM 9# I0 MCI0მ8»»CII9I#94 3008ნხ 1061CI128M+% I2 02CCM0- 

700IIIIC MVIმ C0/V6IX0)59. 

2. ამის პასუხად თბილისის სასულიერო სემინარიის რექ- 

ტორმა არქიმანდრიტმა ფლავიანემ 1842 წლის 11 აგვისტოს სე- 

მინარიის გამგეობას აცნობა, რომ რახან პლ. იოსელიანი პე- 

ტერბურგში უწმინდეს სინოდში მიემგზავრება სამუშაოდ, მან 

განმიცხადა: «...IMIVI9M0 069CIMI7ხ0ლ8 C I. M#მM60”I6ი0M MVიმ- 
8668ხIM 00 0I006MM6XV C0VIII+CIIIICII MM «IIC”I00M #L0V3MIMCM0M 

1I060M8M9)»– M +2M 0601 გ»,ლ9 C0800I)CIII0 MC0I08მ138M90+ 606C IM II0M- 

X0108M76 X შ6ყმIM»ა589?, 

მაშასადამე როგორც დავრწმუნდით, პლ. იოსელიანის 
შრომა ჯერ კიდევ 1842 წლის ზაფხულში არ ყოფილა და- 

წ თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, # 126, გვ. 154. 

% იქვე, # 1ვ3. 
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ბეჭდილი; ასე რომ, გამორიცხულია იგი 1841 წელს დაბევ- 
დილიყო, ე. ი. სწორია კირიონის ცნობა, რომ პლ. იოსელია- 

ნის „საქართველოს ეკლესიის მოკლე ისტორიის“ ორივე გ.:- 
მოცემა ს.-პეტერბურგში განხორციელდა მხოლოდ 1843 წელს 
და აქედან გამომდინარე, არ არსებულა მისი 1841 წლის პირ- 
ველი გამოცემა ოღონდ, სამწუხაროდ, არ ჩანს და ვერც 
ჩვენ მივაგენით ამ ნამრომის 1843 წლის პირველ გამოცემას 
და არც ის ვიცით, რით უნდა აიხსნას მისი ასეთი ბიბლიო- 
გრაფიული იშვიათობა, 

აღნიშნულ ნაშრომზე 1843 წლის 29 აგვისტოს (# 34) 

«III. Iგ361მ»-ში (გვ. 648--649) რეცენზია გამოუქვეყნებია 

ნ. ნეკრასოვს, რომელშიც მაღალ შეფასებას აძლევს მასზ7, ხო- 
ლო 1866 წელს იგი ინგლისურადაც ითარგმნა. 

საინტერესოა ამ თარგმანის. ისტორია: 

როგორც ჩანს, პირველი ცნობა პლ. იოსელიანის „საქარ- 

თველოს ეკლესიის მოკლე ისტორიის“ ინგლისური თარგმანის 

თაობაზე ქართულ პრესაში 1870 წ. გამოქვეყნდა, კერძოდ, გა- 

ზეთი „დროება“ აუწყებდა თავის მკითხეელს: „ამ უკანასკნელ 

ჟამს ანგლიაში და ამერიკაში გამოჩნდნენ იმისთანა სამღვდე- 

ლო პირები, რომ შესაძლოთა ხედვენ და დაიწყეს კიდეც მეცა- 
დინეობა შეერთებისათვის ორი ეკკლესიისა აღმოსავლეთის და 

ანგლიკანისა. ეს პირნი აცნობებენ აღმოსავლეთის ეკკლესიის 

მდგომარეობას და საფუძველს ანგლიელ და ამერიკელ ღევთისL- 
ნიერ ხალხს. სხვათა შორის ქართული ეკკლესიის შესახებ ანგ- 

მ? ამის შესახებ იხ. ს, ზუციშვილი, ნ. ნეკრასოვი და პ. იოსე– 

ლიანი, „ლიტ. გაზეთი“, 20. II. 1960, # 21. 
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ლიურად არის ნათარგმნი პლატონ იოსელიანის „ისტორია ქარ- 

თველთ ეკკლესიისა“ (IMMI§(0LV 0 LI16 C00LC18ი CIIVICI), 1L2115- 
Iგ(2იძ მიძ ძII(0ძ წეით 1116 IIV551მ80 ი! IL. I105ლI18ი. 8V 196 

LXLC6V. 5. C. MგIმი. M. #. VII-0L 0: ხI08მ8ძ VVIIIძვი0). მეორე 
წიგნი არის გაბრიელ ეპისკოპოზის 15 ქადაგებების თარგმანი 

ანგლიურად ქართულიდამ და დაბეჭდილი ლონდონში 1867 წ. 

(59ი0ი5 ხV C8გხIICI, ხ15ჩ0ი 0! IIი0I6LსL. 1867, Lიიძის). ე ს 

ორივე წიგნი გადათარგმნილია ანგლიის 

ეკკლესიისმღვდლისაგან სოლომონ მალა- 

ნისაგა ნ488, – ! 

1894 წლის 11 დეკემბერს „ივერიამ“ ინგლისურ გაზეთ 

ი» III06§“-დან გადმობეჭდა ნეკროლოგი „სოლომონ კეისარი 

მალანი“, რომელსაც ახლდა რედაქტორის -–– ილია ჭავჭავაძის 

შენიშვნა: „ეს ის მალანია, რომელმაც გადათარგმნა და დაბეჭდა 

ინგლისურ ენაზედ გაბრიელ ეპისკოპოზის ქადაგებანი და პლა- 

ტონ იოსელიანის ქართულ ეკკლესიის ისტორია4«89, ამ თარგმა- 

ნის არსებობის შესახებ ჩვენში სცოდნია კირიონსაცბ. 

პლ. იოსელიანის აღნიშნული „ისტორიის“ ინგლისურ 
თარგმანს ყველაზე ვრცლად შეეხო დ. ლანგი 1956 წელს გა- 

მოქვეყნებულ ნაშრომში «C00იLVIგი §5:სძ!0§ I) CX”0Lძ“9%, 

რომელიც მალე ქართულადაც დაიბეჭდა? თავის ნაშრომში დ. 
_ მ8 „დროება“, 19. III. 1870, # 11, გვ. 3. 

· 80 „ივერია“, 11. XII. 1894, # 262; შდრ. ქართ. გაზეთების ანალიტ. 

ბიბლიოგრაფია, ტ. IV, თბ., 1956, გვ. 68--69. 

% თ, ტ აბ ლიაშვილი, მასალები..., საბ. # 210. 

% CXI0”ძ 510V0MIC იგი0L§, V01. VI, 1955, 0XI0იIძ, 1956, გვ. 115 –– 

143; შდრ. გ. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, 

თბ., 1957, გვ. 898- 899. 
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ლანგმა მოგვცა საკმაოდ დაწვრილებითი ცნობები მთარგმნე- 

ლის –– წარმოშობით შვეიცარიელი პასტორის ვაჟის, შემდეგში 

ოქსფორდში მოღვაწე ცნობილი მეცნიერი-პოლიგლოტის სო- 
ლომონ სიზარ მალანის (1812-–1894) შესახებ, რომელსაც იგი 

„თავისი დროის ყველაზე უფრო უნივერსალურ ლინგვისტს“ 

უწოდებს და ინგლისში ქართველოლოგიური მუშაობის პიო- 

ნერად აღიარებს. სახელგანთქმულ პოლიგლოტს ბევრ აღმო- 

სავლურ და დასავლურ ენასთან ერთად ქართულიც შეუსწავ- 

ლია და დ. ლანგის სიტყვებით, თურმე „განსაკუთრებით იყო 

დაინტერესებული საქართველოს და სომხეთის ეკლესიებით. 

მან 1866 წელს გამოაქვეყნა პლატონ იოსელიანის „საქართვე- 

ლოს ეკლესიის ისტორიის“ თარგმანი და თანაც დაურთო იმ- 

დენი სასარგებლო შენიშვნა, რომ იგი დღევანდლამდე ძვირფას 

საცნობარო წიგნად რჩება“. იგი ამასაც არ დასჯერებია და 1867 

წ. უთარგმნია გაბრიელ ეპისკოპოსის (ქიქოძის) „ქადაგებანი“, 

ხოლო 1872 წ. მაისში ქუთაისშიც ჩამოსულა, პირადად გაუცვ- 

ნია გაბრიელ ეპისკოპოსი და ქუთაისის კათედრალურ ტაძარში 

წირვა და ქადაგება ქართულად ჩაუტარებიაზ?: 

თ. ბეგიაშვილმა სოლომონ სიზარ მალანი (501იIიძი Cმ6- 

მდ. ლანგი, ქართველოლოგიური კვლევა-ძიება ოქსფორდში. 

თარგმანი ალ. გამყრელიძისა, ჟ. „ცისკარი“, 1957, # 4, გვ. 139- 151, 
2 „ცისკარი“, 1957, M# 4, გვ. 140; იხ. აგრეთვე, ს. L გი წ, 0600 

თIგი Mმიყალლისა 10 0XI0Iძ, ჰ. „80ძ! IC8ILII(5§გ“, ხ2II5, 1957. V0I II-III, 

ნ. 71-78; შდრ. უცხოური ლიტერატურის რეფერატული კრებული, 
ისტორია, 6, თბ., 1978, გე. 72; მ. სურგულაძე, ევროპაში ქართუ- 

ლი კულტურის პროპაგანდის ისტორიიდან, ჟ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 

1978, # 10, გე. 96--97. 
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«მL Mმ18ი) ქართველ მეცნიერად –– მალანიად გამოაცხადა?! 

მაგრამ უკვე ლ. თამარაშვილის Iმენაბდის) რეპლიკაში ნაჩვე- 

ნები იყო ამ მოსაზრების უნიადაგობა?ს, რომელიც შემდეგ გა- 

ამაგრა ა. ცამციშვილმაზზ. დაინტერესებული მკითხველი სოლო- 

მონ სიზარ მალანისა და მისი წინაპრების შესახებ საკმაო ცხნო- 

ბებს იპოვის აგრეთვე უცხოურ ენციკლოპედიებშიც?? 

ეს რაც შეეხება „საქართველოს ეკლესიის მოკლე ისტო- 
რიას“. ამას გარდა, მ. ბროსესადმი გაგზავნილ ერთ ბარათში 

პლ. იოსელიანი ჩამოთვლის 12 სახელწოდების სხვადასხვა ხა- 

სიათის შრომას, რომელიც მას პეტერბურგის სასულიერო აკა- 

დემიაში სწავლის დროს შეუსრულებიაზზ, ა. აბრამიშვილის“ ცნო- 

ბით, „ბევრი მისი ნათარგმნი ხელნაწერი, 1831––1835 წლებში 

შესრულებული, დაცულია |სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის 

ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის) ხელნაწერთა ფონდშიმ!, 

ხოლო უკანასკნელ ხანს არჩ. ბარამიძის მიერ მოპოვებული წყა- 

ბთ ბ ეგიაშვილი, ქართველი მეცნიერი უცხოეთში, გაზ. „სა- 

ხალზო განათლება“, 17. V. 1967, # 20. 

მზ ლ, თამარაშვილი, |მენაბდე), ქართველი მეცნიერი!?, გაზ. 

„თბილისის უნივერსიტეტი“, 27. V. 1967, M# 19. 

მ ა, ცამციშვილი, მალანი თუ მალანია? გაზ. „სამშობლო“, 9. 

IV. 1971, #7. 

7 იხ. IC. 8IILგიიICი, V0I. 14, გვ. 705; CI8იძ L2გIX0Vყ55C LIIXC., (L. 6, 

რხგLI5, 1962. 
მ პლ. იოსელიანი, წერილები... 

90 ას, აბრამიშვილი, დას, ნაშრ., გვ. 104-–105; შდრ. ლ. მ ე- 

ფარიშვილი, ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯა- 

რო ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, ქ. „მნათობი“, 1958, # 

3, გვ. 158–-162. 
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როდან სახელდებით ირკვევა ლათინურიდან პლ. იოსელიანის 

მიერ სტუდენტობისას შესრულებული სამი თარგმანი: #«I1010- 

სM9590CM#0C 0მCCM010ICI9MC 83801X0312801LLIX I000090C18 0 LI000- 

IC ILIMი0» (1833 #.), «XXIV 089700 II0იგყხსე2 3»მ10VCXმ» 

(1834 ჯ,), «0 ვ80378, #8M80)6MC# 80XX8მM» (1834 L,)100, ჩვენ 
ხელთა გვაქვს ამავე პერიოდში (1835 წ) პლატონ იოსელია- 

ნის მიერ რუსულიდან თარგმნილი „ანდერძი არჩილ მეფისა“ 

(§-2308, თარგმანი შესრულებულია ბუტკოვის პუბლიკაციი- 

დან: «C08. მიXIIცა, 1824, M# 23, # 24), აგრეთვე, „მწუალე- 

ბელთათვის“ (§-2317), მირთმეული თეიმურაზ ბატონიშვილი- 
სადმი 1834 წელს. ! 

პლ, იოსელიანს ნაყოფიერ სამეცნინერო და მთარგმნე- 

ლობით მოღვაწეობაშე ხელს უწყობდა უცხო (განსაკუთრე- 
ბით –- კლასიკური) ენების ცოდნა, რომელსაც საფუძველი 

ჩაეყარა ჯერ თბილისის სასულიერო სემინარიასა და შემდეგ– 
პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში სწავლის დროს. 

არჩ. ბარამიძისა და ჯ. ვათეიშვილის მტკიცებით, „თანახ- 

მად თვით პლ. იოსელიანის მოწმობისა, 1833-1835 წლებში, 

აკადემიაში მეცადინეობიდან თავისუფალ დროს, იგი ბეჯითად 

სწავლობდა ძველებრაულ ენას საქართველოს ყოფილ ეგზარ- 

ქოსთან ვარლამ ერისთავთან, რომელიც პეტერბურგში ცხოვ-. 

რობდა «101, წყაროდ მითითებულია: «II. I1. II006MLII8LIM, IIIM0ჩ0- 

_. 100 6Iყ0+ #MMი0002+00CX0M MV6#/IIVIM0I 6I(6#MM01CXII 38 1869 IL0», CII6., 
1900, გვ. 8, 13; ამის შესახებ იხ. #. ტ. ნეიმ2MM»X30, I. 8 27”C- 

IM VI 8M III, დას. ნაშრომი, გე. 32. 

101 გ. ტ. ნმიმMსხუვი, #M. 8279M1)8MXM, დას. ნაშრ. 
გვ. 32. 
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7CMIIM M0IMმCX6)0ხ 8 ILმგ0ი7მ»IVIIM –- CM. «I 09V3IMICMMI )IILV- 

X08IხIV 80C0IIVIIMIM»ა, #ხ 11, 1865, I6., M. 67--96 (023LICXმI0 

ჩ. M#. ნმ0მMM9MIM30)»192, 
ჩავიხედოთ მითითებულ წყაროში და ვნახოთ, რას წერს 

პლ. იოსელიანი. 87-ე გვერდზე ვარლამ ერისთავის –– საქართ- 
ველოს ეგზარქოსის ლიტერატურულ მოღვაწეობასთან დაკავ- 

შირებით, მე-15 სქოლიოში პლატონი შენიშნავს: ვარლამ ერის- 

თავის «LI0MM088სM6C 88 80CM#006CIნI9 L888IM6XMV#% #გ069) მIმM0| 
8 M0CVM806 IM8 I 6V3. M 0VCCM0M #3LMIIM6. –- I VCC#M#M IIC- 

830 CX06MXV)2M I 90X0CM#6000M II280#MM– 

#2M C1L%12I)I 071 L86I0 IC 09023-+0LI 13 (8 

1833–-–1835) Vყ#M#I0C9 # V 9090L0 6800M0X0MX 

#83LხLIM#VC-–-–-–- I VII 9 C0-ყIსსLს6I.I 99 0ILI0 ILIC%3- 

IM მ MM“ (ხაზი ჩვენია, –– გ. შ.)195, 

აქ, როგორც ვხედავთ, პლატონი სულ სხვა რამეს წერს: 

იგი გვაუწყებს, რომ 1833--1835 წლებში ებრაულ ენას მას- 

წავლიდა დეკანოზი პავსკი რომელმაც რუსულად თარგმნა 
ვარლამ ეგზარქოსის ერთი ნაშრომიო. იგულისხმება ვარლამის 
შრომა „განმარტება სახარებისა საუფლოთა და ღვთის-მშობ- 

ლის დღესასწაულთა...“, რომელიც მართლაც დაიბეჭდა მოს- 
კოვში 1825 წელს!%, 

  

102- ჩ. %. ნ6მ08მMMXV36, XL. 80XCMIVI8LIMM, დას. ნაშრ., სქ. 13. 

103 IL ეV3, XVX. 80CIIMMX#, 1865, II0860L, C. 87. 

1% იხ. ქართული წიგნი, 1, თბ., 1941, გვ. 96, # 139; შდრ. ს. ლე- 

კიშვილი, პირველი რუსული წიგნი საქართველოს კულტურულ-ის- 
ტორიულ წარსულზე, კრებ. „მეგობრობა“, თხ., 1979, გვ. 93. 
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ეს რომ ასეა, ამაში გვარწმუნებს პლატონის მეორე ცნო- 
ბა, რომელიც მოიპოვება მის „გიორგი მეცამეტის ცხოვრე- 
ბაში“, სადაც იგი წერს: „ვარლაამ, შემდეგ ექსარხოსად ყო- 

ფილი, ქსნის ერისთვისშვკილი: მცოდნე ებრაულისა 
ენისა, დეკანოზი და მასწავლებელიცა ხელმ- 
წიფე იმპერატორისა ალექსანდრე მეორისა 

გერასიმე პავსკი, მასწავლებელიცა ჩემი 
ს. პ.ბ. ებრაულისა ენისა, მეტყოდა ვარლამისთვის 
(1834 წელსა), რომელმან მისისა თხოვნითა თარგმნა რუსუ- 
ლად ქადაგებები ვარლამისა, რომელიცა დაიბეჭდაცა- მის- 

განვე ვარლაამისა ესწავა მრავალთა ქართულთა ლექსთა, ებ- 
რაულისა ენისა სახმართა“ (ხაზი ჩვენია, –– გ. შ.)195, 

მაშასადამე, ეჭვი აღარ უნდა იყოს, რომ პლატონ იოსე- 
ლიანი პეტერბურგის სასულიერო აკადემიაში ყოფნის დროს, 
მისივე მოწმობით, ებრაულ ენას 1833--1835 წლებში თურ- 

მე სწავლობდა დეკანოზ გერასიმე პავსკისთან 
და არა საქართველოს ეგზარქოსყოფილ 
ვარლამ ქსნის ერისთავთან, ვარლამ ერის: 

თავი ამ დროს უკვე სამი წლის გარდაცვლი- 
ლი იყო და პლატონ იოსელიანის ებრაულის მასწავლებე- 
ლი ვერ იქნებოდა. 

მართლაც, მოვიგონოთ ვარლამ ერისთავის ბიოგრაფია, 

რომელიც გადმოცემული აქვს კირიონ ეპისკოპოსს: საქარ- 
თველოს „პირველი ეგზარქოსი ვარლამი წარმოშობით -- 
ქსნის ერისთავი, ყოფილი ახტალის ეპისკოპოსი და 1801-– 

  

10 პლ, იოსელიანი, ცხოვრგბა... გვ. 257. 
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1808 წლებში პეტერბურგმი უწმინდესი სინოდის წევრი, 

რომელმაც საერთოდ ბევრი იზრუნა უწმინდესი სინოდისად- 

მი საქართველოს ეკლესიის დაქვემდებარებაზე, 1811 წლის 
8 ივლისიდან იყო მცხეთის მიტროპოლიტი და საქართველოს 
ეგზარქოსი (1814 წლის 30 აგვისტოდან დიკასტერიის გაუქ- 
მებასა და საქართველო-იმერეთის სინოდალური კანტორის 
დაარსებასთან დაკავშირებით, მის სამწყსოში შევიდა იმერე- 

თიც). ამ თანამდებობიდან იგი გაათავისუფლეს 1817 წლის 
14 მაისს და გაიწვიეს პეტერბურგში უწმინდეს სინოდში, 

სადაც იგი დარჩა 1825 წლის 9 თებერვლამდე, ხოლო შემ- 

დეგ გადავიდა მოსკოვს, დანილოვის მონასტერში, რომელ- 
საც მართავდა 1825 წლის 20 თებერვლიდან გარდაცვალებამ- 
დე –– 1830 წლის 18 დეკემბრამდე. დაკრძალულია იქვე!მნ, 

კირიონს გარდა, თვითონ პლატონ იოსელიანი თავის ერთ 
ნაშრომში გვემოწმება,ა რომ ვარლამ ერისთავი მოსკოვში 

1830 წელს გარდაიცვალაო!?. ამდენად, გარდაცვალებიდან 
სამი წლის შემდეგ იგი 1833--1835 წლებში ვერ იქნებოდა 
პლატონის ებრაულის მასწავლებელი. 

ის კი უნდა ვთქვათ, რომ ძველ, კერძოდ, ანტიკურ მწე“- 
ლობასა და წყაროებში პლატონ იოსელიანის ღრმა განსწავ- 
ლულობა ზოგჯერ თანამედროვეთა ენაკვიმატობის საგანი 
ხდებოდა. ამ მხრივ საგულისხმოა ლელოს (| იონა მეუნარგიას! 
მიერ გაზ. „ივერიამი“ გამოქვეყნებული ერთი ნაკვესი: 

  

106 წილი) M#MIII0CM0MI, IL00XMIII 0ყლიM MCX00იI!! -=L0V3. I60M8M.. 
IMდ., 1901, C. 19. წ წ , წ ს ' 

7 I. I10000#M2M IV, MიმX#89 MC700M9 L0V3. IIC0M8X, CII6.. 
1843, C. 154. 
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„როდესაც პლატონ იოსელიანი სოფელს წიწამურში -– 

მცხეთის მახლობლად –– აივლიდა, ჰკითხავდა გლეხებს: 
–- ბიიჭო! რა ჰქვიან ამ სოფელსა? 
-- წიწამური, შენი ჭიიმე, 
–- ბრიყვო, წიწამური კი არა სევსამორა. სტრაბონი 

სწერს: სევსამორას ამოდიოდნენ მცხეთელები სიცხის დრო- 
საო. ბრიყვო, სევსამორა და არა წიწამური4108, 

პეტერბურგში სწავლის დროს პლ. იოსელიანი უახლოქედე- 
ბა: იქ გადასახლებულ ბატონიშვილებს, კერძოდ, მირიან, ფარ- 
ნაოზ, თეიმურაზ, ბაგრატ და მიხე-ილ ბაგრატიონებს, სა- 
ქართველოს დედოფლებს -- მარიამ ციციშვილს, გიორგი XII- 
ის მეუღლეს, მარიამ დადიანს, სოლომონ II-ის მეუღლეს და 

ბატონის რძლებს –– ელენე ამილახვარს, თეიმურაზ ბატონი- 

შვილის მეუღღეს და ელენე აბიმელიქს, დავით ბატონიშვილის 

მეუღლეს, ხოლო დავით ჩუბინაშვილს იგი, ალბათ, თბილი- 

სიდანაც კარგად იცნობდა, რადგან პირველდაწყებითი განათ- 

ლება როგორც უკვე ვთქვით, მამამისმა –- იესე ჩუბინაშვილმა 

მიაღებინა იოანე ნათლისმცემლის სამრევლო სასწავლებელში. 

აი, თვით პლატონის სიტყვებიც: „მეცა თვით ვიყავ დაახლოებუ- 

ლი მეფის ძეთა, ვითარცა მათთანა შინაური, მათთან დაბინა- 

ვებული, მათთან გამოკვებული და შენახული მათთანა ოთხსა 

წელსა (1831-–-–-–1835) და კუალად ორიცა წელი (1843--1844)“; 

„პირნი ესენი... იყვნენ დაახლოვებით ცნობილნი ჩემგან მეუ- 
ღლე თვით მეფისა ბატონი დედოფალი მარCიამ; ძმანი თვით მე- 

ფისა მირიან და ფარნაოზ, ძენი მეფისა ბაგრატ,. თეიმურაზ... 

10% ივერია”, 1886, M 116. 

4. გ: შარაძე 
წC)



ელენე მეუღლე მეფის ძის თეიმურახისა“; , პეტერბურღს ყოფ- 

ნაში ვიყავ მისგან (მეფის ძე თეიმურაზ) დიდად მიღებული «10%; 

„თვით ელენე, მეფის რძალი და მემკვიდრისა დავითის )| ცო- 

ლი, იყო ემბაზით მიმქმელი ჩემი, ამისათვის ვიცნობდი · მოკლედ 

მას, მოარულსა მასთან 4 ·წელსა სანკტ-პეტერბურღს... ანუ 

1831 წელიწადიდამ, დროთაგან ჩასვლისა ჩემისა რუსეთად სას- 

წავლებელში «110, მარიამ კაცია დადიანის ასულ იმერთა დედო- 
ფლის შესახებ პლატონი ერთგან ამბობს: «Mმ0M#9 ICმIIMC81IL8მ, 

M0#008I76ეხIMIIმ M09% 8 ხ0/ხI M0ლ-0 80C00MXმIM9 8 CII6 

(1831––-1835)“111, მარიამ დედოფალს, გიორგი XII-ის მეუღლეს 
კი მან მიუძღვნა თავისი შესანიშნავი შრომა «IL02IMმ9. M#C010- 

ხი9M L0V3IICM0M% IIC0IM8M, CII6., 1843, II #3.» (იხ. სატიტუ- 

ლო ფურცელი), ხოლო უფრო ადრე მარიამ იმერთა დედოფალს 
„აბდულ-მესიანის“ 1838 წლის გამოცემა (იხ. სატიტულო ფურ- 

ცელი) და სხვ. ამათ გარდა, ირკვევა, რომ პლ. იოსელიანს 
ახლო ურთიერთობა ჰქონია მაშინ პეტერბურგში მცხოვრებ 

პოეტ სოლომონ რაზმაძესთან!!?. 

  

100 პლ, იოსელიანი, ცხოვრება..., გვ. 284; პლ. იოსელი- 

ა ნ ი, წერილები..., # 7, აგრეთვე, #M# 4, 5, 8, 11; პლ. იოსელიანის წე– 
რილი იოანე გრიგოლის ძე გრუზინსკისადმი, ჟ. „ცისკარი“, 1868, # 12; 

იზ, აგრეთვე, ნ. მა ზათაძ ე, ქრთული კულტურის კერა პეტერბურგ- 
ში, თბ., 1967, გვ. 160- 164; გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 1, 

თბ., 1972, გვ. 92-–93. : 

110 ა, აბრამიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 103. : 

11 IIუ. I10000MM02MV, IIVI6საი ვმიIMCXI ლ» IMVI7XMCგ 10 
MVსX06IხI, L1IMდ., 1871, C. 28. 

#2 გ. #. 6208მ8MM7/#30, XX. 8210108V»M, დას. ნაშრ- 
მი; გე. 32. 
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1835 წ. პლ. იოსელიანმა ღვთისმეტყველების კანდიდატის 
ხარისხით დაამთავრა პეტერბურგის სასულიერო აკადემია და 
დაბრუნდა თბილისს. 

2 

#· · 

თბილისში დაბრუნებული ახალგაზრდა სწავლული, ბუ- 

ნებრივია, ქართველ ინტელიგენციას და თავის ძველ მეგობ- 

რებს მოიკითხავდა. მათ შორის, განსაკუთრებით საყურადღე- 

ბოა პლატონ იოსელიანის ურთიერთობა ნიკოლოზ ბარათა- 

შვილთან. 

როგორც უკვე ზემოთ ვთქვით, გენიალურ ქართველ 
პოეტთან პლატონ იოსელიანს დიდი ხნის ოჯახური მეგობ- 

რობა აკავშირებდა და ანჩისხატის უბანში მეზობლადაც 

ცხოვრობდნენ. ამიტომ არ უნდა იყოს გასაკვირი, თუ დაახ- 

ლოებით ერთი თაობის პოეტი და სწავლული ბევრ საერთოს 
გამონახავდნენ. და ასეც მოხდა. თანამედროვეთა მოგონებე: 
ბით, ნ. ბარათაშვილის ბინახე დაახლ. 1837 წელს ერთგვარი 
ლიტერატურული წრე ჩამოყალიბებულა, რომელშიც, დიდ 

პოეტს გარდა, შედიოდნენ ლევან მელიქიშვილი, კონსტან- 
ტინე მამაცაშვილი, მიხეილ თუმანიშვილი და სხვები, მათ შო- 
რის, პლატონ იოსელიანი!!! ახალგაზრდები საუბრობდნენ 

  

119 ,, მამაცოვ ი, ნიკთოლოზ ბარათაშვილი, „დროება“, 4. X. 1881, 
#0206; LI. M-· IV–>;XM2M09, Xმ02M700M)CIMMM IM 80C00MMII2MI9, MMII-8 

ილიცმგი, II M#312MM0C, IMდ., 1913, გვ. 144; ზ. ჭიჭინაძე, პლატონ 
იოსელიანი, ტფ. 1893, გვ. 12. 
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ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი ცხოვრების საჭირბორო- 

ტო საკითხებზე, სამშობლოს წარსულზე, აწმყოსა და მომა»- 
ვალზე... სხვათა შორის, , მათ სწორედ მაშინ გადაუწყვეტიათ 
დაეწერათ საქართველოს ისტორია მოყოლებულე უძველესი 

დროიდან და გარკვეული პერიოდები გაუნაწილებიათ კიდეც 
ერთმანეთში, კერძოდ, „პლატონ იოსელიანს მიანდვეს დაწე- 
რა ძველის საუკუნოების ისტოდიისა ქრისტეს წინათ და შემ- 
დეგ V საუკუნემდისინ“!11, მართალია, საბოლოოდ ახალგაზრ- 
დებს ეს მიზანი ვერ განუხორციელებიათ, მაგრამ არ უნდა 
იწვევდეს ეჯვს ის დაკვირვება, რომ პლ. იოსელიანის ცნო- 
ბილი ნაშრომი „ძველი საქართველოს ისტორიული და გეორ- 

გრაფიული აღწერა“ (რუს. ენაზე) (დაასრულა 1838 წლის 
23 ივნისს, თბილისში; გამოუცემელია, ხელნაწერი დაცულია 

ლენინგრადს: აღმ. ინსტ. II-17) ამ წამოწყების ნაყოფს უნდა 

წარმოადგენდეს!!5. 
მახვილსიტყვაობის ქრესტომათიულ მაგალეთებად ით;- 

ლება ნიკოლოზ ბარათაშვილის გამონ:თქვამები პლატონ იო- 

სელიანზე. მოვიგონოთ გრიგოლ ორბელიანისადმი მიწერილი 

პოეტის 1841 წლის 18 ოქტომბრის ბარათის ერთი ადგილი: 

„ჩვენს დიდს პლატონს ძილშე კატა დასწოლოდა ბაკე5- 
ბარდზედ და ასე გაეთელა, რომ ვეღარას გზით ვერ გაუსწო- 
რებია, ეს ერთი ბაკენბარდი ასე გათელილი დარჩა. ვურჩევთ, 

1M კ. მამაცოვი, დას, წერილი. 

115 არჩ. ბარამიძე, პლატონ იოსელიანის ახლადაღმოჩენილი 

ხელნაწერის შესახებ, „ლიტ. გაზეთი“, 17. VII. 1959, შდრ. ჩნ. C ი6C- 

» M, 1იV3. ნVMიი ლ II8 #II CCCდ, M.-II., 1956, C. 45. 
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რომ მოიპარსოს, მაგრამ არ გეიჯერგბს. ეს აკლდა ამის ფი- 
ლოსოფოსურს სახეს!41!წ 

საყოველთაოდ ცნობილია ნ, ბარათაშვილის რუსული 
ზმა-კალამბური პლ. იოსელიანზე, რომელიც მოყვანილი აქვს 

იონა მეურნარგიას თავის ცნობილ მონოგრაფიაში „ცხოვრე- 

ბა და პოეხია ნეკოლოზ ბარათაშვილისა“: „... მეორეჯერ თა- 

ვისი მახვილი სიტყვა სტყოცნა ბარ:თაშვილმა პლატონ იო- 
სელიანს. ერთს საზოგადოებაში ვიღაცამ თურმე იკითხა: 

-- ე, ბერძენ-რომაელებსს რომ ყეელაფრის ღმერთი 
პყავდათ, ნეტა ვიცოდე, ვირების ღმერთიცა ჰყავდათ? 

–- ეს პლატონს უნდა ვკითხოთ, ის არის ბოღ-ასლო- 

გიო, მიუგო რუსული ზმეით ბარათაშვილმა და მიუშვირა 
ხელი იოსელიანს“!!7. 

სოლ. ცაიშვილის მიერ მიკვლეული და გამოქვეყნებული 
ი. მეუნ:რგიას „სამახსოვრო წიგნაკების“ დაფანტული ფურ- 

ცლებიდან ცნობილი გახდა, რომ პოეტის პირველ მეცნიერ 

ბიოგრაფს აღნიშნული მოგონება ჩაწერილი ჰქონია ნ. ბარათა- 
შვილის“ ახლო მეგობრის, ცნობილი ქართეელი მწერლისა ღ. 

საზოგადო მოღვაწის დიმიტრი ყიფიანისაგან (და არა ლევან 

მელიქიშვილისა და ნიკო ერისთავისაგან!!მ) და, რაც მთავა- 

I ნ ბარათაშვილი, თხზულებანი, 1972, გვ. 113, 

117 იონა მეუნარგია, ქართველი მწერლები, I, სოლ. ცაი- 

შვილის რედ., თბ., 1954, გვ. 207; იხ. აგრეთეე, I. M. 1 VM83M09, 

დას. ნაშრ., გვ. 148. | _ 

108 შდრ. ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. XV. 
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რია, მოგონების ამ ვარიანტს მეტი დოკუმენტური ხასიათი 

აქვს: 
„დიმ. ყიფიანი: 

_. –- ერთხელ, ერთს შეყრილობაზე ბევრი ყმაწვილი კაცე- 
ბი ვიყავით. საუბარმა მოიტანა და ბაბო ხერხეულიძის მამაჰ 
(ანდრია ხერხეულიძე, მამა ცნობილი მსახიობის ბაბო ხერ- 
ხეულიძე-ავალიშვილისა, ს. ც.) იკითხა: ეს ყველაფერი კარგი, 
მაგრამ ე, ბერძნებს რომ ყველაფრის ღმერთი ჰყოლიათ, ნე- 
ტავი, ვირების ღმერთიცა ჰყავდათ? ტ:ტო ბარათაშვილმა 
სხარტულად მიუგო: 

– ეს პლატონს უნდა ჰკითხოთ, ის არის ბოღ ასლო- 
ვ ი-ო და პლატონ იოსელიანისაკენ მიუთითა“!!შ, 

მაგრამ დღემდე უცნობი იყო, თუ რა უპასუხა პლ. იოსე- 
ლიანმა გენიალურ პოეტს ამ კალამბურზე. 

იოსელიანთა საგვარ, ულო. გადმოცემით, რომელიც ჩვენ ჩა- 
ვიწერეთ ლ. გ. იოსელიანისაგან, პლატონს რუსულ ზმაზე რუ- 

სულადვე უპასუხნია: „#X, CM0II6Vმ) "ავ3M9Mმ» 030000 I0C0I0)II- 
#89“. I 

მაგრამ ასეთი მახვილსიტყვაობები, ჩვენი აზრით, არას 
გზით არ უნდა გავიგოთ ისე, თითქოს პოეტსა და სწავლულს 
შორის დაძაბული ურთიერთობა ყოფილიყო. ამისთვის მოვი- 

შველიებთ შემდეგ ფაქტებს: 
პლ. იოსელიანი რომ დიდად აფასებდა ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილის პოეტურ ნიჭს, ამას მოწმობს გრ. დადიანის მოგო- 
ნებ:: „პლატონ იოსელიანს ძალიან მოსწონდა ნიჭიერი ნ. ბა- 

110-ა, მე უ წარგია, ქართვ. მწერლები,.. გვ. 481--482, 
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· რათაშვილი და წინასწარმეტყველის ნიშნით სულ იმას გაიძა- 
ხოდა: 

–- ეს კარგი გამოვაო4%!29, 

ხოლო რაც შეეხება პლ. იოსელიანის ახირებულ გარეგ- 

ნობას, რომელიც ნიკ. ბარათაშვილის ენამახვილობის მსხვერ- 
პლი მართლაც ხდებოდა, უნდა შევნიშნოთ, რომ თავის გა- 

რეგნობაზე მაინცდამაინც დიდი წარმოდგენის არც თვითონ 
პლატონი უნდა ყოფილიყო, რასაც გვიდასტურებს ლელოს 
ფსევდონიმით იონა მეუნარგიას მიერ 1886 წელს გაზ. „ივე- 
რიაში“ გამოქვეყნებული ერთი ნაკვესი: 

„ვარანცოვმა რომ პლატონ იოსელიანი ათონის მთაზე 

გაგზავნა, პლატონმა სხვათა შორის საბერძნეთის მეფე ოტ- 
ტონიც ნახა როდესაც ჩვენი ფილოსოფოსი წარსდგა მეფის 
წინაშე, მეფემ შემდეგი თავაზიანი სიტყვა უთხრა: 

–- „მე დიდად მიხარიან, რომ გხედავ შენ, მშვენიერის 

საქართველოს ერის წარმომადგენელსაო4, 
მშვენიერებაზედ შორს მყოფმა ჩვენმა სწავლულმა ამ პა- 

სუხით მოირიდა ეს საქებარი: 
–- „თქვენო დიდებულებავ, გთხოვთ არ იფიქროთ, რომ 

სხვებიც ისეთნი არიან საქართველოში, როგორც მე, მოგეხსე- 
ნებათ, ოჯახს თითო მახინჯი არ მოაკლდება4“!2!, 

პეტერბურგის სასულიერო აკადემიადამთავრებული პლ. 
იოსელიანი დაინიშნა თბილისის სასულიერო სემინარიის ფი- 

190 ი, მეუნარგია, იქვე, გვ. 482. 
121 გაზ, „ივერია“, 1886, # 1, გვ. 3; შდრ. ი. ჭავჭავაძე, გამოცანები 

(თხზულებანი, ტ.1, პ. ინგოროყვას რედ., თბ.,1951, გვ. 86); ი. მაწსვეე- 
ტაშვილი, მოგონებანი, ლ. ასათიანის რედ. M თბ., 1936, გე. 10-11. 
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ზიკისა და ფილოსოფიის მასწავლებლად. ამას გარდა, იგი: 

სხვადასხვა დროს ასწავლიდა თბილისის კეთილშობილ ქალთა 
სასწავლებელში, რომელიც 1841 წელს დაარსდა!22 და თბი- 

ლისის სომხურ სემინარიაში (1836--1842 წწ.)!??, პლ. იოსე- 

ლიანი 1842 წლის ზაფხულში საბოლოოდ ანებებს თაეს პე- 

დაგოგიურ მოღგაწეობას!24 და მთლიანად ებმება მეცნიერულ- 

ლიტერატურულ, ჟურნალისტურ და სახელმწიფო საქმიანო- 

ბაში. 

ქართული სიძველეების შესწავლის მიზნით, 1841 წლეს 
ზაფხულში პლ. იოსელიანს უმოგზაურია იმერეთში, აფხა- 
ზეთში, სვანეთში, ლეზხუმსა და გურიაში (პლ. იოსელიანი, 

წერილები, # 31). იგე კრებდა ქართული ზეპირსიტყვიერე- 
ბის ნიმუშებსაც (იქვე, # 12)125. სოფ- ბაზალეთში 1867 წელს 

12 პლ. იოსელიანი, წერილები..., # 32. 

129 ც., ჩიკვაშვილი, კატალოგი..., გვ. 87, # 118; ლ. მელი- 
ქსეთ-ბეგი, ეპიზოდი პლატონ იოსელიანის ცხოვრებიდან, გაზ. „ლიტ. 

საქართველო“, 2. XII. 1938, M# 31. _ 

124 თ. ტაბ ლიაშვილი, მასალები, # 130, # 132, # 133, # 

136; შდრ. «II0 8038იეს!6M#II 8 0X”966 1835 #0/მ 8 1 #CIIIC L10C0/IM811M# 

8 იი0)07IX:CIIIII 8 –MXCI (00 1843 8MI/I0MMX0/0M0) 380MIMM8#9M0C8 ი618-0XIMV0CM01! 

უძიI0ისხM0CXხI0X -- ტ. #. ნ8გ0იმ2MM130, /. 82:00 8MX/VM, 
დას. ნაშრომი, გვ. 33. 

126 იხ, აგრეთვე, მ ჩიქოვანი, ქრთული ფოლკლორული ჩანა- 

წერები ლენინგრადში, პუშკინის სახ. თბილისის სახელმწ. პედინსტიტუტის 

შრომები, V, 1948, გვ. 97--98; მისივე, ახალი საარქივო მასალები ქართული 

კულტურისა და მწერლობის ისტორიისათვის, „ლიტ. ძიებანი“, III, თბ., 

1947, გვ. 142, 165- 173; მისივე, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტო- 

რია, 1, თბ., 1975, გე. 202--203; გ. ახვლედიანი, ფოლკლორითე- 

იმურაზ ბაგრატიონისა და პლატონ იოსელიანის შრომებში, „მაცნე“ (ენისა 
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მან ერთ-ერთმა პირველმა დაადასტურა ვეფხისტყაოსნის ზე- 

პირად ცოდნის ტრადიცია!?წ. 
1842 წლის შეზოდგომიდან 1857 წ. ივლისამდე პლ. 

იოსელიანდთ უწმინდესი სინოდის უწყებაშია,ა ჯერ სინო- 
დის კანცელარიაში მტატგარეშე მოხელედ (ამასთან დაკავში- 

რებით, იგი 1842 წლის შემოდგომიდან 1844 წლის ზაფხუ- 
ლამდე პეტერბურგშე ცხოვრობდა -–- შდრ. თ, ტაბლიაშვილი, 
მ.სალები, # 130, # 134, 138), 1844 წლიდან კი საქარ- 
თველო–-იმერეთის სასინოდო კანტორაში პირად საპროკურო- 

რო მაგიდის მოხელედ, ხოლო შემდეგ, 1856 წლიდან პრო-, 

კურორის მოვალეობასაც ასრულებს, 1857 წლიდან, მი სი. 

თხოვნით, გადაჰყავთ სამოქალაქო უწყებაში --- კავკასიის მე- 

"ფისნაცვალთან, სადაც ნიშნავენ საგანგებო დავალებათა V 
კლასის მოხელედ. ამ თანამდებობ.ზე რჩება სიცოცხლის უკა.- 
ნასკნელ დღემდე. 1859 წ. იღებს დეისტვიტელნი სტატსკი 

სოვეტნიკის ჩინს. იგი წევრია კავკასიის სასწავლო ოლქის 

მზრუნველთან არსებულ სასწავლო გეგმების, პროგრამებისა 

და სახელმძღვანელოების შემდგენი კომიტეტისა, თავმჯდომა- 

რე –– თბილისის საჯარო ბიბლიოთეკის ქონების შემმოწმებე- 

და ლიტ. სერია), 1976, # 4, გვ. 114--–-118;ე. არჯევანიძე, ქართული 
ხალხური სიტყვიერების შესწავლის საკითხი რევოლუციამდელი საქართვე– 

ლოს რუსულ პერიოდიკაში, თბ., 1978. 

120 II. M00ლ006MM8VMV, III-მ რV-მ8084#, გაზ. <X08M#გ3», 30. I. 
1870, # 13, გვ. 3; შდრ. ქ. ც ხადაძე, ვეფხისტკაოსნის ზეპირმცოდნე- 

ობა, გაზ. „ბოლშევიკური კადრებისათვის“, 16. I. 1938; ალ. ბ.ა რამიძე, 

შოთა. რუსთველი, თბ., 1975, გვ. 448--449.



ლი კომისიისა და სამეგრელოს საეკლესიო მამულების შე- 

მოსავლის სარევიზიო კომისიისა და სხვ!?7. : 
ასეთი სამსახურებრივი გადატვირთულობის მიუხედავად, 

პლ. იოსელიანი მთავარმართებელ ა. ნეიდგარტის წინადადე- 
ბით, 1845 წლის იანვარში ხელს ჰკიდებს „ზაკავკაზსკი ვესტ- 
ნიკის“ რედაქტორობას:!28 „გაზეთის მთელი სული და გული 
იყო პლ. იოსელიანი, რომლის წერილებით გაზეთის ფურ- 
-ცლები სავსეა. გაზეთი პლ. იოსელიანის საკუთარი ორგანოს 
შთაბეჭდილებას სტოვებდა... პლ. იოსელიანი თავის წერილებს 

ხელს აწერდა ასე: „II. II1.412მ?მ ზ, ჭიჭინაძის სიტყვებით, ეს 
„პირველი მაგალითი იყო, რომ საქართველოში ქართველ კაცს 
რუსულ ენაზე გაზეთი გამოეცა“1!30 იგი აგრეთვე რედაქტო- 
რობდა ქართულ გაზეთს „კავკასიის მხარეთა უწყებანი“, 
რომელმაც მხოლოდ წელიწადნახევარი იარსება –– 1845 წლის 

ჯა? თ. ტაბლიაშვილი, მასალები..., გვ. 60 შმდ. 

198 იქვე, საბ. # 47; პლ. იოსე ლიანი, წერილები... # 36; LI. 

ტ. MმXჯმი0730, II». MI0C0VM2IIII ჩ „320M808M23CM0M 80CIMIMIIMX02, თსუ 

შრომები, ტ. 154 (ჟურნალისტიკის სერია), „ჟურნალისტიკის თეორიისა და 
ისტორიის საკითხები“, III, თბ., 1974, გე. 366--388; შდრ. ზ. ჭიჭინა- 

ძე, დას. ნაშრ., ი. იმედაშვილი, დას. წერილი, გე. 12; M8გ8- 

M63CMXMIIL M#მXIMI66II1206 I2 1853 0), IIIდ., 1852, გვ. 504; უფრო დაწვრილე- 
ბით იხ. I. 8გ»,0II08M7I, XCV0IMმ8XIICICMმ#% X6C9X0/I6M0C1ხ6 II. I4. 

I1I0ლ0M20IMIM, წიგნმი: #. #. ჩნმი2მMM7#30, IX. 827X76:1- 

Iს) 8 MM IM, დას, ნაშრ., გვ. 52--115. 

კ2? მ გოცაძე, ქართული ჟურნალისტიკის ისტორია, თბ., 1954, 

გე. 297. 

1910 ზ ვჭიჭინაძ ე, დას. ნაშრ. 
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იანვრიდან 1846 წლის 1 ივლისამდე!!! მანამდე პლ. იოსე- 
ლიანს ჩაფიქრებული ჰქონია ქართული ჟურნალის გამოცე- 

მაც, რის თაობაზე 18318 წ. 29 დეკემბერს მ. ბროსეს წერ- 

და: „თუ ღმერთსა ნებავს, მსურს გარნა არა ეხლა, ვითხოვო 

ნება ჟურნალისა რასამე გამოცემისა. შემწენი აქ არა იპოე- 

ბიან და ცოტად მიმძიმს“!პ2. მართალია, პლ. იოსელიანის ეს 
ოცნება განუხორციელებელი დარჩა, მაგრამ მ. გოცაძის სი- 
ტყვებით, „პლ. იოსელიანი იყო პირველი ქართველი, რომელ- 

მაც |სოლომონ დოდაშვილეს) „ტფილისის უწყებანის სალი- 

ტერატურონი ნაწილნის“ გამოცემის შეწყვეტის შემდეგ პირ- 
ველად იფიქრა ქართული ჟურნალის დაარსებაზე «133, 

მაგრამ პლატონ იოსელიანი ჩვენთვის, პირეელ რიგში, 
საინტერესოა მაინც როგორც მეცნიერი-ქართველოლოგი, და 

კერძოდ, როგორც რუსთველოლოგი. 

· 

· · 

პლ. იოსელიანის მეცნიერული და საკუთრივ ქართველო- 
ლოგიური მუშაობის წამოწყება გარკვეულად უკავშირდება 

პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას (აკად. ა. მ, შეგრენი 

და სხვ.6, და, კერძოდ, აკად. მარი ბროსეს სახელს. როგორც 

ცნობილია, მ. ბროსე 1837 წელს ჩამოვიდა პეტერბურგში, 

როცა პლ. იოსელიანი იქ უკვე აღარ სწავლობდა, პლ. იოსელია- 

11 მ. გოცაძე, დას. ნაშრ., გვ. 275--281. 

192 პლ. იოსელიანი, წერილები..., გვ. 164. 

199 მ გოცაშე, დას, ნაშრ., გვ. 226. 
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ნის დაახლოება მ. ბროსესთან იწყება 1838 წლიდან!34, ფრანგ 
ქართველოლოგთან გაცნობისა და მეცნიერული თანამშრომ- 
ლობის ინიციატივა სამშობლოშე დაბრუნებულ ასალგაზოდას 
ქართველ მეცნიერს გამოუჩენია: „არა ძალმიძს შესაფერად 
მოგახსენოთ მადლობა მის” შრომისათვის, რომელიცა თვით 
თქუენ მიიღეთ მოწერითა წერილისათა ჩემთან და შექმენით 
მიზეზ წერილთა განგრძელებისა სასარგებლოდ ენ-სა ჩემისა, 
მე უფრორე ვიხარე მას, რომელ ვიწინავე წერილისა მოწე- 
რა და გაცნობა თქუენი“, .- წერდა იგი 1838 წ..14 აპ- 

რილს მ. ბროსეს!35, | 

მ. ბროსეს პეტერბურგში ჩამოსვლასა და ქართველოლო- 

გიური მოღვაწეობის გაშლას პ. იოსელიანი „ახალი დიდი ეპო- 
ქის დასაბამს“ უწოდებს, რაც მას აღაფრთოვანებს მზობლიური 

კულტურის სამსახურისათვის: „განვლო დუმილმან საუკუნე- 

თა და გონებათა განიღვიძეს დასაბამად ამა დიდისა ეპოხისა, 

ვიტყვი პირუთვნებელად, გამოსჩნდით თქვენ. რასა იქმოდიან 
ქართველნი, ვისა განაკვირვებდენ მწერლობასა თვისსა და რო- 

მელთა ნაყოფთა მწერლობისათა ბერძენთა და რომაელთა შო- 

რის შეაფარდებდენ თვისთა წერილთა, უკეთუ არა გამოსჩნდე- 
ბოდა ღირსებისა მათისა აღმწონი თვით ევროპასა შინა? აქა 

არს პირველი სიქადული ქართველთა და იმედი “მემდგომადისა 

1% თუმცა, როგორც უკანასკნელ ხანს გამოთქმული მოსაზრებიდანაც 

ჩანს, მარი ბროსეს სახელი პლ. იოსელიანს პეტერბურგში 1831--35 წლე- 

ბში სწავლის დროს თეიმურაზ ბაგრატიონის ოჯასშიც კარგად უ ნდა სცოდნო- 

და: იხ. #. #. 6მ02MM7130C, I. 828279MILI8M MM, დას. ნაშრ., 
გვ. 32-–33; შდრ.თ. ტაბლიაშვილი, მასალები, # 102, გვ. 139. 

11 პ–, იოსელიანი, წერილები..., # 1, გე. 151, 
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ყურადღებისაცა, რომელს მოაღებს განათლებული კერძო ქვე- 

ყანისა!.,. აწ ყოველსავე ქართტელსა აქტს მოვალეობა, რათა 

ძალისაებრ თვისისა შეეწეოდეს საზოგადოსა ზრუნგტასა აღდ- 

გენისათვის დაცემულისა სიტყვიერებისა და მწერლობისა (MM- 

#C08IVსმ) ჩტენისა“19%. 

ძნელი წარმოსადგენია მ. ბროსეს ღვაწლის ამაზე უკეთ 

წინასწარ განჭვრეტა! 
ახალგაზრდა პლ. იოსელიანი. გატაცებულია ძველი ქარ- 

თული ხელნაწეხი წიგნების შეგროვებით. იგი ამისთვის არ 

ზოგავს არც დროს და ენერგიას, არც ნივთიერ სახსარს: „დ.:- 

დად ვარ მეძიებელი ქართულთა · წიგნთასა, არცა ვიშურვი 

ფულთა მოსყიდუჟად მათდა, მიმოვლასა ჩემსაგ საქართველოდ, 

ჟამთა თავისუფალთა თანამდებობისაგან ჩემისაგ დღეთასა 

შეუდგების მოპოვნად ძველთა წიგნთა ყოვლისა გვარისა- 

თა“!17, ან კიდევ: „არა ვიქადი ამას და რაღაა საქადელი (რო- 

დესაც ვიღჯწი მამულისათვის, რომლისადმიცა მაქუს მოვა- 

ლეობა ყოვლადი), მაგრამ არა ვჰზოგავ არცა ფულსა, არცა 
შრომათა და არცა სიმრთელესა განვრცელებისათეის ძალი- 

სამებრ ჩემისა ჰსწავლათა და სიძუელეთა მოძიებისა“!35, ამის 

წყალობით პლ. იოსელიანმა შეაგროვა ძველი ქართული ხელ- 
ნაწერები უნიკალური კოლექცია („ბიბლიოტეკა ჩემი აწ 
შეიცავს უმეტეს 140 წიგნისა“, წერილები, გვ. 156), მათ შო- 
რის, 1838 წლის მარტში მას შემთხვევით უპოვია „ცხოვ- 

1% პლ. იოსელიანი წერილები...,,, M 1, გვ. 150. 
137 იქვე გვ. 150--151. 

138 იქვე, გვ. 163. 
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რება ქართველთა მეფის ძის პეტრესი“, რითაც ფასდაუდე- 

ბელი სამსახური გაუწია ქართულ მწერლობას. ამ ძეგლის 
მნიშვნელობა იმთავითვე ცხადი იყო პლ. იოსელიანისთვის: 
„მე ვჰგონებ, უწინარეს და უძველეს წერილისა ამის არა 

იპოებოდეს ჩუენ შორის“! პლ, იოსელიახმა აღნიშნული 

თხზულების ხელნაწერი ასლი 1838 წლის შემოდგომაზე გა- 
დაუგზავნა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიას!4ბ), რო- 
მელმაც დიდი როლი ითამაშა მისი პოპულარიზაციისა და გა- 
მოცემის საქმეში!!!. 

ახალგაზრდა მკვლევარი ჯერ კიდევ 1838 წელს დიდად 
არის დაინტერესებული ათონისა და იერუსალიმის ქართულ 

139 პლ, იოსელიანი, წერილები..., გე. 151. 

140 იქვე, # 8 (6. X. 1838 წ.); II. 11 0 ლ00”Mი89ხM, XXIMI39M00იMCმ; 

MIM6 C8MIხIX..., ILIMCდ., 1850, C. 13-- 14. 

1! II. Mგი ნ, XCIX46 I10+იმ II8ლი2, IIIIC, ». XVI, 8ხIი. II, CI16, 
1896; M. 81+03§0L, ILII5ს. ძლ 10 Cღლი”6I6, 5ჩხ., 1849, 1, გვ. 139, 
სქ.; ა. გაწერე ლია, რჩეული ნაწერები, I, თბ., 1977, გვ. 144, შმდ. 

ი ლოლაშვილი, არეოპაგიტიკის პრობლემები, თბ., 1972, გვ. 100 

და სზვ. დღეს ეს ხელნაწერი დაცულია სსრკ მეცნ. აკადემიის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტვტის ლენინგრადის განყოფილებაში: C-35 (იხ. L. ნ. 

00960»#M, IინV3. 0VM0MVICM IIსც #ILI CCCC, M.-)I., 1956, გვ. 142, სქ. 

IV. პლ. იოსელიანის ამ აღმოჩენაზე პირველად ლაპარაკობს თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონი1838წ. მ. ბროსესადმი მიწერილ წერილში: ლენ. II-38 (იხ. ს. 

0ი060#M, დას. ნაშრ., გვ. 142) და ამავე წელს გადაწერილ ხელნაწერ 
კრებულში: 5-3637, 156V-- 157; როგორც ცნობილია, „პეტრეს ცხოვრება 
პირველად უპოვია ეახტანგ VI-ს და შეუტანია „ქართლის ცხოვრებაში“; 
იხ. #-131, გვ. 89;თ. ჟორდანია, ქრონიკები, I, ტფ., 1892, გვ. XVII; 
ი. ჯავახიშვილი, თხზულებანი, ტ. VIII, ძეელი ქართული საის– 

ტორიო მწერლობა, თბ., 1977, გვ. 315. 
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ხელნაწერთა ბედით, რაც დღესაც ასე აღელვებს ქართულ 
მეცნიერებას. „დიდად მსურს ვიცოდე, რასა ჰგონებს აკა- 
დემია წერილთათვის,. რომელნიც იპოებიან ათონის მთასა შჯ:- 

ნა და იეროსალიმსა. არა შესაძლებელია განახლდეს იგი“!42. 
ეტყობა, პლ. იოსელიანს ხელთ. ჰქონია ილარიონ (ყანჩიშვი- 
ლის) მიერ 1836 წელს შედგენილი სია „ქართული წიგნების: 

მთაწმიდას ივერიის მონასტერსა შინა მდებარესა“ (IL-2788, 

შდრ. #-1711, მინაწ.ე, რომლის ასლები (ახლ. ლენ. L-49, 

ლენ. C-48) შემდეგ მ. ბროსეს მიუღია და ფრანგულადაც 

უთარგმნია!44, 
1849 წელს პლ. იოსელიანმა თავად შეძლო ათონზე მოგ- 

ზაურობა. კერძოდ, 1848 წლის 30 დეკემბერს მას განცხა- 

დებით მიუმართავს მეფისნაცვალ მ. ს. ვორონცოვისათვის 
ათონის ქართულ მონასტერში მივლინების თაობახე!1! 1849 
წლის 17 მარტს მეფისნაცვალს საქართველოს ეგზარქოსის 
რსიდორეს წინადადებით მისთვის ნება დაურთავს ათონზე 4 

თვის ვადით გასამგზ.ვრებლად!“5 1849 წლის 5 სექტემბერს 

1918 პო. იოსელიანი, წერილები:.., # 2, გე. 153. 

149 ჰცს”ი. #51გLIისC, 1867, L. IX, გვ.337; (მდრ. M6Iგიყ0§ #51გLI0ს- 
%5, L. IV, გვ. 390; #. II გმLგ0807M, C8მლულIVყი, I, გვ. XV-- XVIII; . 
1-06 M9III0X#., 1--16; LX. 0ი0608»VM, დას. ნაშრ., გე. 165--166; ხელ- 
ნაწე”რთა აღწერილობა, II კოლექცია, ტ. VI, თბ., 1953, გვ. 184). 

144 ხელნ, ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, # 23; ნ. მახათაძე, 

პლატონ იოსელიანი და ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, კრებ. 

„შველი ქართული მწერლობის საკითხები4ბ, II, 1964, გვ. 193--202; თ. 

ტაბლიაშვილი, მასალები..., საბ. # 162. 

1959 თ, ტაბლიაშვილი, მასალები..., საბ. # 164. 

63



პლ, იოსელიანმა ჩამოიტანა ათონზე 4 თვისა და 21 დღის 

მუშაობის ანგარიში და დროებით სარგებლობისათვის რამ- 

დენიმე ძველი ქართული ხელნაწერი (იხ. მაგალითად, XI ს. 

ათონური „ასკეტიკონი“ -- # 1101:1), მათ შორის 978 წლის 

ათონურე ბიბლია! ალ. ცაგარლის სიტყვებით, „XIX ს. 

50-ინ წლებში ათონზე ნამყოფ ქართველ არქეოლოგს 
პ. ე. იოსელიანს არ დაუბეჭდავს ივერიის მონასტრის ქარ- 

თულ ხელნაწერთა ნუსხა, თუმცა აცხადებდა განზრახვას ბეჭ- 
დურად სხვათა შორის ესეც გაეკეთებინა: „სხუათა ძიებათა 
და ყოვლადსა გამოკტლევით ათონის მთის ქართუმლთა მო- 
ნასტრის აღწერასა, შემზადებულსა რუსულსა ენაზედ, ვიმე- 
დეულებ მალე დავბეჭდო“ (მოხილტუა წ“თა და სხუათა აღმ. 
ადგილთა, ტიმოთესაგან, ტფილ., 1852 წ. გვ. 39); ივერის 
მონასტრის წერილობითი საგანძურის შესახებ მოკლე და ნა- 

წყვეტი ბიბლიოგრაფიული ცნობები გაფანტულია მის მაერ 

გამოცემულ ტიმოთესა და იონას წმინდა ადგილთა მოხილ- 
ვებში და XVIII ს. მწერლის --–- კათალიკოს ანტონ I-ის 

„წყობილსიტყვაობამი”“ (მოხილუა.. ტიმოთესაგანდ ტფილ. 

1852 წ., მიმოსლუა ანუ მგზავრობა იონა რუისისა მიტროპო.- 
ლიტისა, ტფილ., 1852 წ., წყობილსიტყუაობა.. ანტონის), 
ტფილ,, 1853)4“!17, ალ, ცაგარლის ამ სიტყვებთან დაკავშირე- 

14- თ,ტაბლია შვილი, მ;სალები, საბ. 166; ხელნაწერთა ინსტიტუტ- 

ში დაცულია 1851 წელს დავით დადიანისთვის გადაწერილი ათონური ბიბ- 

ლიის ასლი--.5-422, აგრეთვე პლ. იოსელიანის მ”ერ 1849 წელს ათონზე 

გადმოწერილი „წამება ცხრა ყრმათა კოლაელთა“ –- 5-530; შდრ. LI-40, 5. 

.' #ტ. ტს. I მიმხბ.M, C801CIV 0 I2M9MXMMM2X IL0V3MIMCM0% 

IMIICსM6MM0CXM, 8MII. 1, CIIრ., 1886, გვ. XVIII-XIX; გვ. 63, შდრ. ნ. მ ა– 
ხათაძე, დას. ნაშრ., გვ. 193- -202. 
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ბით უნდა შევნიშნოთ, რომ კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა- 
წერთა ინსტიტუტში, პლ. იოსელიანის არქივში დაცულია 

მისი ათონზე მოგზაურობის ცნობები და ჩანაწერები (რუსულ 
ენაზე), აგრეთვე სია ათონის ხელნაწერთა და მათი მინაწერე- 
ბი109, ხოლო იმდროინდელ რუსულ პრესაში გამოქვეყნებუ- 
ლია ათონზე პლ. იოსელიანისს მაშინდელი მოგზაურობის 

დღიურები149, 
პლ. იოსელიანი ყოველმხრივ ცდილობდა ხელი შეეწყო 

მ. ბროსესთვის მუშაობაში: უგზავნიდა ძველი ქართული ხელ- 
ნაწერების ასლებს, ამუშავებდა საქართველო-იმერეთის სა- 
სინოდო კანტორის ძველ ქართულ სიგელ-გუჯრებს, იღებდა 
ქართული ეკლესია-მონ:სტრებისა და საფლავების წარწე- 

«ებს, ფრესკულ გამოსახულებებს; მათ მორის, იტალიელი 

მხატვრის როცის დახმარებით 1839--1840 წლებში მან 

გადმოიღო მცხეთის სვეტიცხოვლის უნიკალური მხატვრობა 

(რომლის ნაწილი შემდეგ დაიღუპა!) და 1840 წელს ბროსეს 
გაუგზავნა კიდეც პეტერბურგში!5ზს ამას გარდა, პეტერბურგის 

#8 ხელნ. ინსტ. პლ. იოსელიანის არქივი, MM 2, 6. 

149მ იხ, «<M28M83», 1850, M# 23; «32M#20M283CMIIM 80CIIIMM2, 1849, MM 

22, 24,31, 35,36, 38; ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. კირიონის ცნობები –– 

თ. ტაბლიაშვილი, მასალები..., გვ. 222; I. 8ცე700108MV»V, 
LL8VMVM06 MVICIIC6CI9MC II. I1. I10ლ0MმხI Mგ #C0IICMXVI0 I0ი0V (80 Mმ216- 

ხ9მM2M «38X28M23CMX0-0 80CIIMIIX2»), წიგნში: #ტ. #. 6 მ802MM732%, 

MI 82707»:1I8M»#M, დას. ნაშრ., გვ. 116--153. 
150 დაცულია სსრკ მეცნ. აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

უტის ლენინგრადის განყოფილებაში: LI-15. იხ. –. 0660XM, დას. 

აშრ., გე. 93--94, ტაბულები #M# 11-16; იხ, აგრეთვე, პლ. იოსე–- 

ლიანი, წერილები... #M# 8, 12-15, 17-24. 
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მეცნიერებათა აკადემიისათვის, კერძოდ, აკად. ა. შეგრენის- 
თვის (1794--1855) შეაგროვა ძველი ქართული სულიერი და 
მატერიალური კულტურის (ნუმიზმატიკის) ნიმუშები!5!, რა- 

საც მოწმობს უკანასკნელ ხანს შეგრენის არქივში გამოვლე- 
ნილი პლ. იოსელიანის 19 წერილი და სხვა ქართული მასა- 
ლები!52, როგორც ცნობილია, აკად. ა. შეგრენი 1835--1837 
წლებში ყირიმსა და კავკასიაში იმყოფებოდა სამეცნიერო 
მივლინებით და ამ დროს გაიცნო და დაუახლოვდა მას პლ. 

იოსელიანი!53, მ, ბროსეც თავის მხრივ ყურადღებას არ აკ- 

ლებდა ქართველ მეცნიერს: წერს რეცენზიებს მის შრომებ- 
ზე154, უგზავნის საკუთარ გამოკვლევებს ქართული მწერლო- 

ბისა და ისტორიის საკითხებზე, რის პასუხადაც პლ- იოსე- 

ლიანი წერდა: „ქართუშლთა ყოველთავე გპცნეს თქტენ და 
დიდითა განკვირვებითა, პატივითა და კნინღა მოწიწებითა 
მოიხსენებენ სახელსა თქუენსა. ბროსსე ბაგეთა შინა დიდ- 
თასა და გულთა შინა ახალმოსწავლეთასა ხმაურობს და ამი- 
სათვის არა არს საიჭვო რომელ მრავალთა შორის მათთაგანსა 

აღიძვრის წადილი, რათა იჩინნეს თავნი თვისნი სარბიელსა 

11 პლ. იოსელიანი, წერილები..., # 11. 

1? ა. ფოცხიშვილი, ჩვენი კულტურის მეგობარი (ქართული 

მასალები აკადემიკოს ა. შეგრენის არქივში), „კომუნისტი“, 23. VI. 1971, 

#. 142. 

1:09 ა. ფოცხიშვილი, დას. წერილი; #. #. ნ გ0ინ8MM7/32, 
I. 82070MI)8M#M7»/XM, დას. ნაშრ., გვ. 36--37. 

1-% იხ მაგალითად, მ. ბროსეს შენიშვნები პლ. იოსელიანის 

„ქართულ ღრამატიკახე“: თ. ტაბლიაშვილი, მასალები..., საბ. 
# 101. : ილ | – 
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ზედა ჰსწავლისა ბუნებითისა თვისისა ენისა და ძიებისა ყოვ- 
ლისა: მის რაიცა ადიდებს სახელსა ესრეთ ძუსზლისა ერისა 

ვითარცა არს ქართუცმლი“!55, 
პლ. იოსელიანისა და მ. ბროსეს დაახლოება და მეცნიე- 

რული თანამშრომლობის გაღრმავება უეჭველია მოხდებოდა 
1842-1844 წლებში პეტერბურგში, როცა ქართველი მეც- 
ნიერი აქ უწმინდეს სინოდში მსახურობდა. ამას გარდა, 
პლ. იოსელიანი სხვებთან ერთად, მეგზურობას უწევლღა 

1847--1848 წლებში საქართველოში სამეცნიერო მივლინე- 

ბით მყოფ მ. ბროსეს და როგორც „ზაკავკაზსკი ვესტნიკის“ 
რედაქტორი ფართოდ აშუქებდა ამ გაზეთში ჩვენს სამშობ- 

ლოში ჩამოსული ფრანგი ქართველოლოგის მოგხაურობისა 

და მეცნიერული მუშაობის შედეგებს!5წ. 

% 

Xჯ X# 

მნიშვნელოვანი ადგილი უჭირავს პლატონ იოსელიანს 
ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. თავი რომ დავანებოთ 
გასული საუკუნის 40-იან წლებში თბილისში პლატონ იოსე- 

ლიანის რედაქციით თუ ავტორობით გამოსულ ქართულ წიგ- 

ნებს (შმავთელისა და ჩახრუხაძის ოდები, 1838; ანბანი ქარ- 
თული..., 1838, რომელიც 1863 წლამდე 11-ჯერ გამოიცა; 

15 პლ. იოსელიანი, წერილები... # 8, გვ. 160. 
150 ამის შესახებ იხ რ. დოდაშვილი, მარი ბროსე წქართული 

მწერლობის მკვლევარი, თბ., 1962, გე. 35- 42; შ. ხანთაძე, მარი 

ბროსე, თბ., 1966, გვ. 67--.მ4; #. #. ნგიმMM713C, /”I. 828+CX»- 

I) 8 II MX M, დას, ნაშრ., გვ. 98- 115. 
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„კალენდარი ანუ თთუმთარიცხუაობა", 1840, 1841; „პი- 
რუვმლ-დაწყებბთთნი კანონნი ქართულისა ღრამატიკისა“, 
1840; 1851 და 1863 წლებში განხორციელდა მისი მეორე და 

მესამე გამოცემა), აგრეთვე, რუსულიდან შესრულებულ თარ- 

გმანებს (დუსსი, დარიგება მოყუანისათკს ამერიკულის თამ- 

ბაქოსი, 1841; ენდროს მოყუანისათუვს, 1841; მოკლე ცნობა... 

1841; გ. აასტეირი, დარიგება მოყვანისათვის ბამბისა, 1842: 

ი. ტერ-ღუკასოვი, გამოცდილებითნი კანონნი..., 1842), განსა– 

კუთრებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა 50-იანი წლები, როდესაც, 

გ. ერისთავის სიტყვებით, „ვარანცოვმა გვიბრძანა მე და პლ. 
იოსელიანს ძველი და ახალი ქართულე წიგნების ბეჭდვა"“!57, 

მართლაც, პლ. იოსელიანმა აღნიშნულ პერიოდში განა- 
ხორციელა რამდენიმე, იმ დროისათვის პირველხარისხოვან», 

მეცნიერული გამოცემა: იოსებ თფილელის „დიდი მოურავია- 

ნი“, 1851; ტიმოთე ქართლის მთავარეპისკოპოსის „მოხი- 

ლუამ, 1852; იონა რუისის მიტროპოლიტის „მიმოსულა", 

1852: არჩილ მეფის „ცხოვრება მეფისა თეიმურაზ პირუსმლი- 
სა“, 1853; ანტონ პირველის „წყობილსიტყგაობა!, 1853; 

ამათ გარდა, 1850 წელს პლ. იოსელიანის რედაქციით ·გა- 

მოვიდა გ. ერისთავის „გაყრა. აღნიშნულ გამოცემებს 

დართული ჰქონდათ გამომცემლის მეტად საყურადღებო 
გამოკვლევები და კომენტარები ზოგიერთი მათგანი, მა- 

გალითად „დიდმოურავიანასსა“ და ტიმოთეს „მოხილვის“ 
პლატონისეული წინასიტყვაობანი გადაიბეჭდა ჟურნ. „ცის- 

კარში“ (იხ. 1852, M# 2, # 4). მათ ქართული მეცნიერებისა- 

17? გ. ერისთოქვე, "სხვადა სხვა ანბავი, ჟ. „ცისკარი“, 1852, # 1. 
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თვის, კერძოდ, ქართული ლეტერატური. ისტორ-ისათვის. 

დღესაც არ დაუკარგავთ მნიშვნელობა.” (ამათგან რუსთვე- 
ლოლოგიურ ნაწილს ჩვენ ქვემოთ საგანგებოდ განვიხილავთ). 

მაგრამ 1853 წელს „შედგა ბეჭდეუა წიგნთა ქართულთა“! 

18690 წელს პლ. იოსელიანს კვლავ განუზრახასვს ქართული 

158 შდრ. LL. Mი0გიი, #608I(0L9-V2IIIICMMC 010იIICIIსI, IC, IV, CI16; 

1902, გე. 3, 8, 29––30, 52-–53; კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 20. შმდ. მისივე, ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორია, II, თბ., 1957, გვ. 18, შმდ.; ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, 

I, თბ., 1945, გვ. 105--106, 108110, 112--113; ლ. მენაბდე, ძვე- 
ლი ქართული მწერლობის კერები, I, ორ ნაკვეთად, თბ., 1962, გვე. 48, 

შმდ.; ი ლოლაშვილი, ძველი ქართეელი მეხოტბენი, I, თბ., 1957, 

გე. 11--12; მისივე, ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, თბ., 1964, გვ. II, 

35, 52; ელე მეტრეველი, ტ. გაბაშვილის „მიმოსვლა“, თბ., 1956, 
გე. 86; ნ. მახათაძე, დას, ნაშრ.,, გვ. 190––193, 203--206; რ. ბ ა- 

რამიძე, ანტონ ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, წიგნი I, თბ., 1972; 

ლ. გვარამაძე, პლატონ იოსელიანი რედაქტორ-გამომცემელი, კრებ. 

„ ტექსტოლოგიის საკითხები“, 1I1I, თბ., 1974, გვ. 138--174; რ. ფირ- 

ცხა ლაი შვი ლ ი, იოსებ ტფილელი და მისი „დიდმოურავიანი“, თბ., 

1978, გე. II, შმდ. #. #ტ. ნ მი მMM 21390, /. 88708 0|)8M»VM, 
დას. ნაშრ. გვ. 189--193; პლ. იოსელიანის შრომებში აღძრული 

ცალკეული ისტორიული საკითხები განხილული აქვს არჩ. ბარამიძეს: იხ. 

მისი, პლატონ იოსელიანის ახლადაღმოჩენილი ხელნაწერის შესახებ, „ლიტ. 

გაზეთი“, 17. VII. 1959; მისივე, ალ. ორბელიანის ერთი წერილის გამო, 

გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 30. I. 1970; მისივე, პლ. იოსელიანი და იბერიის 

(ქართლის) ისტორიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი, კრებ. „კავკასიის 

ხალხთა ისტორიის საკითხები“, თბ., 1966, გვ. 422--431; მისივე, ძველი სა– 

ქართველოს ქრონოლოგიის საკითხები X1X ს. ქართულ ისტორიოგრაფიაში, 

„მაცნე“, 1964, M 4, გე. 186--189; იხ. აგრეთვე, #. #4. ნ მნ 2MMXM30C, 
MM. მე»ჯ»ისს8V ა IM, დას. ნაშრ., გვ. 154–-189, 
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წიგნების ბეჭდვის განახლება, რაც მისთვის გრიგოლ ორბე- 
ლეანს მიუნდვია. ამის შესახებ მან გახ. „დროებაში“ 1869 

წლის 27 თებერვალს (# 9) გამოაქვეყნა „სიტყუა საყოველ- 
თაოდ საუწყებელი წიგნთა ქართულთა ბეჭდკს გამო“, რო- 
მელიც მაშინვე გადაბეჭდა ჟურნ. „ცისკარმა”“ (იხ. 1869, 

# 3, გვ. 1--5). 

პლ. იოსელიანი პატრიოტული აღტყინებით წერდა: „ქარ- 

თუევლთა მწერლობა ძუმლი, წინათ ქრისტესსა წყობილი და 

ქრისტიანობისა შემდგომად განვრცელებული, არ არის და- 

საკარგავი. ენა ქართუემლთა ეკკლესიისათვს ქროატესსა შემ- 

ზადებული უმეტეს და უკეთესად რომაელთა ანუ ლათინთა 

ენისა, არის ღირსი გაფრთხილებით დაცვსა. ენამან ამან და- 
ბადა ენა რუსთაველისა, შავთელისა, ჩახრუხაძისა და ქარ- 

თუმლთა წმინდათა მამათა ცხოვრებისა აღმწერელთა“ და 

გულმხურვალედ მოუწოდებდა: „ნუ მივჰსცემთ დავიწყება- 
სა მამა-პაპისა ჩტშნისა კალმის შრომათა. ნუ განვაქრობთ 
მათსა, გონებისა ლექსთა-წყობითა და პროზად, მწერლობისა 
გმირობასა, ნუ დავკარგავთ კაცთა ნათესავსა ძუშლთა და 
წარსულთა დროთა მწერლობისავე ღუაწლთა. ხოსროიდელ- 

თა, არაბთა, თურანელთა, ჩინგისისა, თემურლანგისა და შაჰ- 

აბაზისა ხბალთა ლესულთა გარდურჩათ ძუმლნე თხზულებ.:- 

ნი და თქმანი მწერლობითა; და, ოხრებისა დროსა დაიცუმს 

-მრავალნი მათგანი ჩუმნთჯს და დროთა ჩუმნთათვს.. შევუდ- 
გეთ შრომასა...%159, 

1:90 „დროება“, 27. 11. 1869, # 8, გე. 3-4; „ცისკარი“, 1869, # 3, 
გვ. 1-– 5. 
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მაგრამ მალე იმავე „დროებამ“ პლ. იოსელიანის „სი- 
ტყუის“ გამო, დ-ს ხელმოწერით დაბეჭდა რამდენიმე კრიტი- 
კული წერილი, რომელშიც ენას უწუნებდა პლ- იოსელიანს!) 
მართალია, იმავე „დროების“ ფურცლეაზე პ, უმიკაშვილი 
გამოესარჩლა პლ. იოსელიანს და აღნიშნა, რომ „უფალი დ-ი 
ლაპარაკობს არა თუ იოსელიანის წინადადებაზე, არამედ იმა- 
ზე, რომ როგორის ენით არის დაწერილიო იოსელიანისაგან 
ეს წინადადება4«16!, მაგრამ, ეტყობა, პლ. იოსელიანს გული 
მაინც აუცრუეს ამ წამოწყების განხორციელებაზე, რის გამოც 

1869 წლის 25 დეკემბერს (# 52) გაზ. „დროებაში“ გამო- 
ქვეყნდა ნ. ბერძენოვის, პ. უმიკაშვილისა და გ. წერეთლის 

„შველის წიგნების გამოცემაზე“, სადაც „პლატონ იოსელია- 
ნის მოუცლელობის გამო“ იტყობინებოდნენ, რომ ეს საქმე 
გრიგოლ ორბელიანმა ჩვენ მოგვანდოო. : 

ასე იყო თუ ისე, იგი ჩამოშორდა ქართული წიგ- 

ნების ბეჭდვის განახლების საქმეს. სამაგიეროდ, ამ 

პერიოდში მან ქართულ ენახე დაასრულა თავისი სა- 

ხელგანთქმული ნაშრომი „ცხოვრება მეფის გიორგის 

XIII-ისა'. თავს ნებას ვაძლევთ დაწვრილებით შევეხოთ' 
ამ თხხულების დაწერისა და გამოცემის ისტორიას, რამდე- 

ნადაც სამეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე საკმაოდ ბუნ- 
დოვანი წარმოდგენა არსებობს მასზე!57. 

1600 დროება“, 13. III. 1869, # 11; 20. III. 1669, # 12; 3. IV. 1869, 
M# 14. 

1 „დროება“, 1. V. 1869, # 18. 

102 იხ. ქართული ფიგნი, 1, თბ., 1941, გვ. 114, # 344. ი. მეგრე- 

ლ ი ძ ე, რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გე. 77; #. #. 8 ენ მ2MM7X39, 
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მ. ბროსესადმი გაგზავნილი წერილებიდან ვიცით, რომ 
ჯლ. იოსელიანმა 1867 წლის დასაწყისში დაამთავრა „გიორგი 
XIII-ის ცხოვრება“199), ხოლო პირველი ბეჭდური ცნობა 
ამის შესახებ 'გამოაქვეყნა ნ. ბერძენოვმა 1868 წლის 22 'მაისს 
გაზ. „კავკაზში“, რომელსაც დაურთო თხზულების I-–-+VILI 
თავების რუსული თარგმანი. 

ნ. ბერძენოვის ამ ცნობას სიხარულით შეეგება გახ. 

„დროება“: „ოთხშაბათის ნომერში (22 მაისს) აქაურის რუ- 

სული გაზეთის „კავკაზში“ გვაცნობებს უფ. ბერძენოვი, რომ 

პლატონ ეგნატის ძეს იოსელიანს დაუწერია საქართველოს 

უკანასკნელი მეფის გიორგის ცხოვრება ქართულ ენახე. არ 

ეიცით მალე მოვესწრებით ქართულათ გამოცემას თუ არა, 

ამაზე „კავკაზში“ არა არის რა. მაღლობა უნდ. მოვახსენოთ 
პლატონ ეგნატეს ძე იოსელიანს, რომ ბოლოს საწყალი ქარ- 

თული ლიტერატურაც მოიხსენია: და ვიაურვებთ, რომ თვი- 
სის ნაწარმოების წაკითხვის ღირსიც მალე გაგვხადოს“!15, 

მალე, 1868 წლის 7 ივნისს „დროებაში“ (M 23) დაი- 

ბეჭდა „ზოგიერთი შესანიშნავი მოთხრობა საქართველოს მე- 

ემ. მე.თლწხს8ს1M, დას. ნაშრ., გვ. 42, სქ. 53; იქვე, გვ. 196» 
# 66-67. 

11% პო. იოსელიანი, წერილები..., #M 39, M# 40, # 41; იხ. აგ- 

რეთვე, პლ. იოსელიანი, ცხოერება..., I1-2301; ალ. ორბელი- 

ანი, პლატონ იესელიანსა -– 5-1646-გ; პლ. იოსელიანი, მათს 

უგანათლებულესობას მეფისა გიორგი მეათცამეტის ძის იოანეს ძის ძეს «ოა– 

ნე გრიგორის ძე გრუზინსკის, ქ. „ცისკარი“, 1868, M#M 12; ა. გაწერე- 

ლია, დას. ნაშრ., გვ. 281--290. 

104 „დროება“, 24. V. 1868, M# 21. 
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ფე გიორგი მეთორმეტეზე (იგულისხმება გიორგი X111) 

უ. ბერძენოვის:გან გამოკრეფილი იმ ისტორი”იდგან, რომე- 

ლიცა დაუწერია პლატონ იოსელიანს“. ამას გარდა, აღნიშნუ- 

ლი თხზულების ფრაგმენტები 1869 წელს გამოქვეყნდა ჟურ- 
ნალ „ცისკარშიც0" (იხ. M# 2, გვ. 24-42; M# 3, გვ. 1--32, 
43-65). 

„ქართული წიგნის“ ცნობით, თითქოს არსებულა მისი 

ამდროინდელი, 1867 წლის ცალკე გამოცემაც: „ცხოვრება მე- 

ფის გიორგის XIII-ისა, აღწერილი პლატონ იოსელიანისაგან, 

თფილისი, ჩყიზ |1867|)1, 334 გვ. (24 X 16)4!%9, თუ ეს ასეა, 

მაშინ აუხსნელი რჩება „დროების“ 1868 წლის 24 მაისის 
(M 21) განცხადება; „არ ვიცით მალე მოვესწრებით (ამ თხზუ- 

ლების) ქართულათ გამოცემას თუ არაო“, 

შედარებით გამოირკვა, რომ „ქართული წიგნის“ მიერ 
1867 წლის გამოცემად გამოცხადებული „გიორგი XIII-ის 

ცხოვრება« წარმოადგენს ცალკე წიგნად შეკრულ ჟურნალ 
„ივერიის“ 1879--1880 წლების (იხ. 1879, # 9-10, გვ. 1-- 

126; 1880 # 1, გვ. 127--206; M# 2, გვ. 207--336) დამატე- 
ბაში დაბეჭდილ ტექსტს გამოცემის სატიტულო ფურცელზე 
მითითებული ჩყიზ (1867) წელი გულისხმობს არა გამოცემის 
წელს, არამედ თხზულების დაწერის თარიღს, ეტყობა, მკი- 
თხველებს გაუთვალისწინებიათ „ივერიის“ სარედაქციო შე- 

ნიშვნა „ცხოვრება მეფის გიორგი XIII-ისა იბეჭდება ცალკე 
დამატებაში, ამიტომ მსურველთ შეეძლებათ ბოლოს ცალკე 

1ბზ ქართული წიგნი, I, თბ., 1941, გე. 114, M# 344, 
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წიგნათ შეკრან«!66, ამასვე ადასტურებს ი. მეუნარგიას მიერ 
ჩაწერილი ივანე მაჩაბლის მონათხრობი!ნ”, 

ამის შემდეგ ზ. ჭიჭინაძეს განუხრახავს პლ. იოსელიანის 

„გიორგი XIII-ის ცხოვრების“ ცალკე გამოცემა ხელისმომ- 
წერთა ხარჯზე, რის თაობაზე 1895 წ, გაზ „ივერიაში“ 

(M 56) გამოაქვეყნა „წერილი რედაქციის მიმ:რთ“. იმავე 
წლის # 74-ში „ივერია“ თავის მკითხველებს აუწყებდა, რომ 

ზ. ჭიჭინაძე „მეფე გიორგი XIII-ის ცხოვრების“ ბეჭდვას 
შეუდგა, მაგრამ ხელნაწერი ავტორისა არა აქვს ხელთ და 

იძულებულია ჟ. „ივერიაში“ დაბეჭდილი ხელახლა გადმო- 

ბეჭქდოსო. „ივერიის“ 1895 წ. # 82, # 84, და M# 99-ში 
გამოქვეყნებულია იმ ხელისმომწერთა გვარები, რომლებმაც 

ფული გაიღეს „ცხოვრების“ დასაბეჭდად, და, აი, გაზ. „ივე- 
რია“ 1895 წლის 9 ივლისს (M 144) იტყობინებოდა; რომ 

უკვე გამოვიდა ზ. ჭიჭინაძისეული გამოცემა „გიორგი XIII-ის 
ცხოვრებისაო“108, 

ამას გარდა, 1917 წელს ზ. ჭიჭინაძემ ცალკე გამოსცა 
„ტრაკტატი ანუ პირობა მის, თუ საქართველო რა დაპირებით 
შეუერთდა რუსეთის იმპერიას, პ იოსელიანის მიერ დაწე-. 

რილი „მეფე გიორგის ცხოვრებიდამ“169, 
საბჭოთა ეპოქაში პლ. იოსელიანის „ცხოვრება გიორგი 

მეცამეტისა“ ორჯერ გამოიცა: 193 წელს ა. გაწერელიას 

106 იხ, ჟ. „ივერია“, 1879, # 9- -10, გვ. 2.” 
107 შდრ. ი. მეუნარგია, ნანახი და განაგონი ილიას ცზოვრებიდამ, სოლ. 

ცაიშვილის რედ., თბ., 1937, გვ. 31- -32. 

16 ქართული წიგნი, I, თბ., 1941, # 1778, გვ. 209. 
1-0 იქვე, # 5063, გვ. 415. 
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რედაქციით ხოლო 1978 წ. ა. გაწერელიასა და გ. შარა- 
ძის მიერ. 

პლ. იოსელიანის სხვა შოომები თავის დროს ქვეყნდებო- 

და ქართულ და მეტწილად, რუსულ ენებზე, როგორც ცალკე, 
ისე მაშინდელ რუსეთისა და საქართველოს პერიოდული პრე- 
სის ორგანოებში («XMIIII, «XICM8/IL, «384#488#23CMVM 86C0X- 

LIIM»X, «ILგ8Mმ3», «ICმცM<8მ3CMIIM «მ)001მი0სხ», „ცისკარი“, „დრო- 

ება“, საქართჟუშელოს სასულიერო მახარებელი“, „ივერია“ და 

სხვ.). სამწუხაროა, რომ პლ. იოსელიანის შრომათა სრული 
ბიბლიოგრაფია დღემდე არ არის შედგენილი!?ზ,ხოლო ხელნა- 

წერი მემკვიდრეობა და არქივი პლატონის გარდაცვალების 

(1875 წ.) შემდეგ გაფანტულა, რის თაობაზე გასული საუკუნის 

90-იან წლებში საკმაოდ მწვავე კამათიც გაიმართა გაზეთების 

„ნოვოე ობოზრენიესა“ და „ივერიის“ ფურცლებზე!?!, ზ, ქი- 

ჭინაძე კი წერდა: „თვით პ. იოსელიანს ხელთნაწერი წიგნები 

მცირე ჰქონდა, გუჯრები კი ძრიელ ბევრი, სამ ფუთამდე. მის 

სიკვდილის შემდეგ ეს გუჯრები დ. ბაქრაძეს ჰქონდა დროე- 

ბით და მალე ისევ პ. იოსელიანის მეუღლეს დაუბრუნა, კუთვნი- 

ლებისამებრ. არ გავიდა მცირე ხანი, რომ განსვენებულის და- 

ნარჩენი წიგნები 40 ფუთამდე მეწვრილმანებისთვის მიეყიდ- 

1:20 ფდრ.ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. 302-–303; #. #. 8 მ- 

ჩეMIX»30, 1) სმ»0I'I0MM»M, დას. ნაშრ., გვ. 194--196; ნ. 

მახათაძე, ძველი ქართული მწერლობის ზოგიერთი საკითხი გაზ. 

„კავკაზში“ (მე-19 ს. LI ნახ.), კრებ. „ძველი ქართ. მწერლობისა და რუსთ- 

ველოლოგიის საკითხები“, V, თბ., 1973, გვ. 120–-–121, 

121 იხ. «(10806 06030CIMM0», 1894, ## 3505, 3521, 3522, 3536; «ივე– 

რია“, #MM 51, 51, 56, 60, 70, 75, 84, 97. 
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ხათ ქაღალდის ფასათ. ამ წიგნებიდამ რამდე ნიმე ფუთი წიგ- 

ნების მე ვიყიდე. სწვათა შორის, აქ ღაეხიათ ერთი დიდი ხელ§- 

საწერი საქართველოს ისტორიისა, რომელიც თვით პლ. იოსე- 

ლიანის ხელით იყო ნაწერი. მთელი წიგნისაგან სულ სახმარი 

პარკები გაეკეთებინათ «172, 

ამ გულისმომკვლელ ცნობებს მთლად თუ არ დავიჯერებთ 

(ცნობილია, რომ ზ, ჭიჭინაძის მიერ მოწოდებულ ცნობე ს 

ზოგჯერ უნდობლად ეკიდებიან!), ვერსად გავექცევით «ლია 
ჭავჭავაძის გაზ. „ივერიაში“ 1888 წელს (M 198) გამოქვეყ- 

სებულ ასეთ ცნობ.ს: „განსვენებულს პლატონ იოსელიანს 

დარჩა დიდ-ძალი საისტორიო მასალა, მათ შმორის, ანტონ |! 
კათალიკოსის შესახებ, იგი მ. საბინინს წაუღია პეტერბურგს. 
ეს ძვირფასე მასალა პლატონ იოსელეანის სეკვდილის შემ. 

დეგ ხელში ჩავარდნია ერთს მეწვრალმანეს, მერე საბინინს 
შეუძენია“, ხოლო როდესაც „ნოვოე ობოზრენიესა“ და „ივე- 
რიის“ ფურცლებზე ვინმე უშანგ ყარანგოზიშვილსა (რობე- 

ლიც თავს პლატონის „დისწულ:დ“ აცხადებდა) და თედო 

ჟორდანიას შორის დავა ატყდა, ვითომც დ. ბაქრაძეს და 

თ. ჟორდანიას ბრალი მიუძღოდეთ პლ. იოსელიანის არქივის 

განიავებისა და მითვისების საქმეში, ფაქტია, რომ პლ. იოსე- 

ლიანის ქვრივმა –– ანა ნიკოლოზის ასულმა ბაგრატიონ-მუს- 

რანბატონმა „ივერიის“ რედაქციისადმი გაგზ.ვნილ წერილში 

დაადასტურა: „მე თვითონ პირადად გადავეცი დ. ბაქრაძეს 

ყოველივე ძვირფასი საისტორიო მასალაო“!7, ყოველ. შე3- 

| 732 %ზ ჭიჭინაძე, პლატონ იოსელიანი, თბ., 1893, გვ. 23. 

129 ანნა ნიკოლოზის ასულა იოსელიანი, წერილი რედაქციის 
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თხვევაში, ამათგან პლ. იოსელიანისეული „მესხური დავითნი“ 

(XVI ს. ხელნაწერი), მართლაც, აღმოჩნდა დ. ბაქრაძის არ- 

ქივში (ეხ. 5-947). 

აქვე შევნიშნავთ, რომ პლ. იოსელი-:ნის არქივის გაღარ- 

ჩენილი ნაწილი დღეს დაცულია სსრკ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის 
განყოფილებაში)!7., სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის ლენინ- 
გრადის საჯარო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილება- 
ში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის კ· კეკელიძის 
სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში!7?, სსრკ მეცნიერება- 

  

მიმართ, „ივერია“, 1894, M# 97; საერთოდ, უნდა ითქვას, რომ იმდროინდელ 

ქართულ პრესაში (იხ. „დროება“, 17. IX. 1883, M# 183; „ივერია“, 1889 

# 140; 1890, # 60, M. 116; „კვალი“, 1894, M 12, გვ. 4: „ცნობის ფურ- 

ცელი“, 1896, # 1) ბევრი საინტერესო მასალაა პლატონის ქვრივის –– ანა 

იოსელიანის (ბაგრატიონ-მუ ხრანბატონის) ქეელმოქმედებისა თუ თბილისის 

სათავადაზნაურო სკოლისა და წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოე- 

ბის წიგნთსაცავებისთვის ძვირფასი ხელნაწერების, დოკუმენტებისა და წიგ- 

ნების შეწირვის თაობაზე (იზ. აგრეთვე, IL-917, II-918, LI-919-ა-გ, LI-929), 

ხოლო 1908 წ. მას თავისი საფასით გამოუცია „საკითხავი სტჭმტის ცხოველი- 

სა”, კუართისა საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა ნიკოლოზ (| (1149. 

. 1160) ქართლის კათალიკოზ პატრიარქის მიერ შედგენილი. გამოცემული დ. 

ს. ს. პლატ. იოსელიანის ქვრივის ანნა ნიკოლ. იოსელიანის მიერ და მღ. 

ვასილ კარბელაშვილის რედაქტორობით. ტფილისი, „ძმობის“ სტ., 1908“ 

(„იხ. „ქართული წიგნი“, I, 1941, გე. 323). 
174 ნ. C90C606»/M, დას. ნაშრ., გვ. 4, 6, #M# 5, 16, 17, 34-36, 87, 

88, 133, 136, 140, 159. 
175 ა აბრამიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 104-–105; შდრ. ლ. მ ე– 

ფარიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 158. -162. 
176 ხელნ. ინსტ., პლატონ იოსელიანის არქივი, აღწერილობა M# 23. 
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თა აკადემიის რუსული ლიტერატურის ინსტიტუტის (პუშკი- 
ნის სახლი) ხელნაწერთა განყოფილებაში!?, საქართველოს 
სახელმწიფო ცენტრალურ საისტორიო არქივში1?%, კ. მარქსის 
სახელობის საქართველოს სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთე- · 

კაში! ხოლო პლ. იოსელიანის პირადი ბიბლიოთეკის წიგ- 
ხები კი თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის წიგნთსა- 
ცავში1380, 

საგულისხმოა, რომ სწორედ პლ. იოსელიანის გადარჩენილ 
არქივში მიაგნო ივანე ჯავახიშვილმა 1923 წელს „ქართლის 
ცხოვრების“ ერთ-ერთ უძვირფასეს ნუსხას (ე. წ. „ჭალაშვი- 
ლისეულს“, C)-207), რომელიც პლატონ იოსელიანისთვის უსახ- 
სოვრიათ 1871 წელს: «8 იმM97ხ6ხ III 2ICIV I0C06/18LMII 01 1 იI- 
X0)9 LIმეMIIი82 21 ყე 1871 ი0)მ»ა!8!, 

გასული საუკუნის“ მიწურულსა და ახლის დასაწყისში 
რამდენიმეჯერ დასმულა პლ. იოსელიანის მეცნიერული მემ- 
კვიდრეობის სრულად გამოცემის საკითხი: 1895 წელს გო- 
რის ეპისკოპოსს ალექსანდრეს გამოუთქვამს პლატონის თხზუ- 
ლებათა გამოცემის სურვილი, რომელიც მიუნდვია ე. თაყაი- 

შვილისა და ა. ქუთათელაძისთვის (იხ. „ივერია4«, 1895, M# 214). 

17 I. MგX20»87/30, L09M386ლ0+IMMI6 IMCხMმ III 0+0IIმ II0C0/MM- 
შMM, კრებ. „ლიტ. ურთიერთობანი“, II, თბ., 1969, გვ. 103 შმდ. 

178 თ ტაბლიაშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 57224. 

1? ც. ჩიკვაშვილი, კატალოგი..., თბ., 1964, გვ. 85 შმდ. 
18. ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. 301. 
181 ივ. ჯავახიშვილი, ახლად აღმოჩენილი ქართლის ცხოვრება 

და თამარ მეფის მეორე აქამდე უცნობი ისტორიკოსის თხზულება, თხზულე- 

ბანი, ტ. VIII, თბ., 1977, გვ. 374--375; აგრეთვე, გე. 425. 
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ეტყობა, აქედან რომ არაფერი გამოვიდა, პლატონის ქვრივს-– 

ანა ბაგრატიონ-მუხრანბატონს 1902 წელს საეკლესიო მუზეუ- 
მისთვის ნება დაურთავს გამოეცათ მისი ქმრის თხზულებ:თა 
სრული კრებული და „ივერიის“ ცნობით, „ეპისკოპოს კი- 

რიონს განზრახვა აქვს მოკლე ხანში 'მეუდგეს“ კიდეც ამ საქ- 
მესო („ივერია“, 1902, M 19). მაგრამ, როგორც ვიცით, არც 

ამ წამოწყებას ეწერა განხორციელება. სამწუხაროდ, თუ 
მხედველობაში არ მივიღებთ 1936, 1973, 1978 წლებში პლა- 

ტონის თითო-ოროლა თხზულების გამოცემას!ზ?, ეს მდგომა- 
რეობა დლემდე გრძელდება. არადა, პლ. იოსელიანის თხზუ- 
ლებათა სრული კრებულის გამოცემა დღესაც დიდ სამსა- 
ხურს გაუწევდა სამამულო მეცნიერებას. 

# 
« ჯ 

პლ, იოსელიანის დაუღალავმა მეცნიერულმა შრომამ იმ- 

თავითვე საყოველთაო აღიარება ჰპოვა: 1840 წლის დეკემ- 

ბერში მას ირჩევენ ამიერკავკასიის სტატისტიკური კომიტე· 

ტის წევრ-კორესპონდენტად!!ა, 1847 წლის ოქტომბერში 

ოდესის ისტორიისა და სიძველეთა საზოგადოების ნამდვილ 

  

1882 პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერე- 

ლიას რედ., ტფ., 1936 (მეორე გამოცემა, თბ., 1978); პლ. იოსელია- 

ნ ი, დიდი მოურავი გიორგი სააკაძის (ცხოვრება, თარგმანი რუსულიდან გ“– 

ორგი თარხნიშვილისა, I გამოცემა, თბ., 1973. 

13 პ–. "იოსელიანი, წერილები.., # 27; თ. ტაბლია–- 

ჟვილი, მასალები..., საბ. # 109. 
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წევრად!!, 1849 წელს პეტერბურგის არქეოლოგიისა და ნუ- 

მიზმატიკის საზოგადოების წევრ-კორესპონდენტად!ბ5, 1852 
წელს პეტერბურგის საიმპერატორო რუსული გეოგრაფიული 

საზოგადოების ნამდვილ წევრად!%9, 1863 წლის 4 ნოემბერს 

ათენის (და არა ათონის, როგორც ამას ზოგიერთი ავტორი 

წერს)! სამეფო არქეოლოგიური საზოგადოების წევრად!), 

1868 წელს პარიზის სააზიო საზოგადოების წევრად!ზ9, 
პლ. იოსელიანი სხვადასხვ დროს დაჯილდოებული იყო 

11% ხელნ. ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, M# 5; თ. ტაბ- 
ლიაშვილი, მასალები..., საბ. # 158; ა. აბრამიშ ვილი, დას. 

ნაშრ., გვ. 110. 

ა ხელნ. ინსტ., პლ იოსელიანის არქივი, # 5; თ. ტს აბ ლიაშვი- 
ლ ი, მასალები, საბ. M 163; III. 110006» M 8) M, XXM3M60ი0MC2MMC 
ლჩიIსIX..., IM(ს., 1850. 

11% ც ჩიკვაშვილი, კატალოგი..., გე. 88, M# 119; IC080M283CMIMწ 
#მბმუგის IIგ 1853 იუ, I1MCდ., 1852, C. 566. 

IV ი მეგრელიძე, რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გე. 77; ნ. 
მახათაძე, დას. ნაშრ., გვ.202;თ. ბე გიაშვილი, დას. წერილი, 

„სახ. განათლება”, 1. VIII. 1962; შდრ. #. #. 8.გ 0828MM7X30, IL. 

ც გI186M08MXM, დას. ნაშრ., გვ. 42. 
188 დიპლომი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში, პლ. იოსელიანის არ- 

ქივი M# 5, გვ. 45; იხ. აგრეთვე, III. M 0CCC6»Mმ2VMM, CMMC08MM6 ულხის- 

#0610ჩ 10001გ I MდაMCმ, IIVC., 1866, გვ. 75--76; შდრ, ნ. მახათაძე, 

დღას, ნაშრ., გვ. 202; თ. ბეგიაშვი ლ ი, პლატონ იოსელიანი –– პედა- 

გოგი და მეცნიერი, გაზ. „სახ, განათლება“, 1. VIII. 1962. 

180 ხელნ. ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, M# 5; ც. ჩიკვაშვი- 
ლი, კატალოგი..., გე. 89, # 125; II). I 090000#“XM8M M, LIIVX68LI8 
3მIMCMM 0 IMთაMMC2 X0C M1IXCIXI, IMდ., 1871; ზ. კიჭინაძე, დას. 
ნაშრ., გე. 4. 
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წმ. ანას პირველი, მეორე და მესამე ხარისხის ორდენებით, 

წმ. სტანისლავის პირველი და მეორე ხარისხის ორდენებით, 

სხვადასხვა წარჩინები” ნიშნებით, ხოლო 1857 წ. სპარ- 

სეთის შაჰმა იგი დააჯილდოვა ვარსკვლავიანი ლომისა და მზის 

მეორე ხარისხის ორდენით!%. 

პლ. იოსელიანი გარდაიცვალა 66 წლის ასაკში, 1875 

წლის 15 ნოემბერს, თბილისში!?), 18 ნოემბერს დაკრძალეს 

სოლოლაკში მის მიერვე აშენებულ ამაღლების ეკლესიაში!7%, 

აქვე ინტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ნინო ისი- 

დორეს ასული იოსელიანი-რუტკოვსკაიას მიერ მოწოდებული 
პლატონ იოსელიანის საბიოგრაფიო მასალა, რომელიც გა- 

მოსაქვეყნებლად თავაზიანად დაგვითმო ლევან გიორგის ძე 
იოსელიანმა: 

«IIი270M IMI1000M8მIII ი049MXC% 8 1809 I0IV 8 /0MC ოM0 
VI. L0X0VX8გ136 #6, M0+00სხIM #0)(0281M6Xგ,„ ILLმ0C#0MV 
MVX0C8I0MV 0IV IIIმX0I2 –- CIIVIMVCIIMVI93, 

8 ი0040/018MM# II9Mმ8708 # 6-0 000108 M2მგ% Mი9M0600»MM 
#მ 803VI000MCM0M (IხIII6 IL28I+21II89MXIM) VIIIIIC6 10M2 M9 1 # 
# 3. II0ო08ხIV Iი0MI2II0 2 III 8709MV, მ 81000M –- Mმ8მ68. 
XI0M8გ 06ILIმ2XMCსხ MIC6CXXIV C060M X2XMIIII0CM 8 0203I0MV9CM0I) 
CIX0CI0. 

8 370M I0M06 XC VMლი0 15 ყ0ი6ი9 1875 -იჯმ III270VM, 
M010იხIM 6ხI» I0ოLX00086IV 8 803II!00CIICM0M II00M8L. 

190 ხელნ, ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, M 5; თ. ტაბლიაშვი 

ლ ი, მასალები..., საბ. # 210. 

101 დროება“, 16. XI. 1875; «X28#მვ», 1875, # 134;თ. ტაბ ლ ი- 

აშვილი, მასალები..., საბ. # 201. 

193 „დროება“, 26. XI. 1875. 

199 „ადაშლილია და ზემოდან შეცდომით აწერია: IIIMმს0. 
6. ვ. შარაძე 81



1I00X6C CM0იII |III 27092), მშისე გგ LIIII0I2C89მ 
ნგ-იმ7)0MII-MVXVნ 20MCMმი/ CI00000MII/2გ0ხ 8 Mმ/0Iს#0M M#M0M- 
VმIMXC 80 8000, მ M#8მ8იXIნV”–V ლMმ»მ M#0MX00V #»X06M%CმII0V 
ა2გXVIმIIცIIIM. მსი9ილობალ1მI!", ოი0Xმ28 10M, I60000XMVX280ხ 8 
M1IIXCXCIXIII M0II1CXსIიხ (XXCICMIIMI). 8 310M “I0CM6 V III 8მ70- 
LI8 6ხI1 ი0მ60VყVI M26!II0LI # 60IIხ))მ# 6L6XMV9V0X10CXმ, C I(0- 
1000M# 0 9IIII0I2 96 იმილყმსმჰლი (/0M IIIგXიხმი 61 
0I9V03X7მXIVხIIM M XXIII X0X6I0 09 C0 C800# CCMLხC/). 

C80M6IVI9 უმ,იგ· წI6M9MIIIMსგ (X80:000XMIIმL) IIVI9მ 
I1ICIმ0ხნ0888 IMI000MIმVM-ნVIXII0C8CM2გ#”V. 27/IV-59 L.». 

ამ დოკუმენტიდან ჩანს, რომ სინამდვილეს არ შეეფერე- 
ბა ჩახრუხაძის ქ. # 6-ის სახლზე გაკეთებული მემორიალუ- 

რი დაფის წ-არწერა, თითქოს 1809-1875 წლებში სიკვდი- 
ლამდე ამ სახლში ეცხოვროს პლატონ იოსელიანს. ირკვევა, 
რომ პლატონ იოსელიანს თავისი სიცოცხლის ბოლო წლები 

გაუტარებია და გარდაცვლილა ამაღლების (ახლ. დავითაშვი- 

ლის) ქ. # 1 სახლში, ხოლო დაუსაფლავებიათ იქვე ახლოს 
მის მიერვე აგებულ. ამაღლების ეკლესიაში. 

საყურადღებოა ამ ეკლესიის აშენების ისტორია და მისი 

ბედი. 1847 წელს პლ. იოსელიანის ერთადერთი ვაქი –– ევგე- 

ნი ქოლერით მძიმე ავად „გამხდარა. მამას შვილის სახელ- 
ზე აღთქმა დაუდვია -- ეკლესიას ავაგებო!?,„ მართლაც, 

1851 წლის 12 მარტს პლ. იოსელიანს სოლოლაკში (ახლ. და- 
ვითაშვილის ქუჩის გასასვლელი, # 1) დაუწყია ამაღლების 
ეკლესიის მშენებლობა, რომელიც საზეიმოდ უკურთხებიათ 

· იხ. ხელნ. ინსტ., პლ. იოსელიანის არქივი, # 5, გვ. 25; LIIMCM001 
(ნიი). MXVნ2IMMM# 0960 MXCI00MM LI0V3MIMCM0M# I060X8M# M# 3M380X2+მ 38 

XIX C10M0XM6, IMდ., 1901, C. 313--314. 
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1852 წლის 23 ნოემბერს. ეკლესია აშენებული ყოფილა 

ათენის წმ. გიორგის ეკლესიის (ძველი ეოლის ტაძრის) მო- 

დელის მიხედვით, რომელიც პლ. იოსელიანს 1849 წელს სა- 

ბერძნეთში მოგზაურობიდან ჩამოუტანია!?5. 
1898 წელს „ცნობის ფურცელმა#“ (# 439) გამოაქვეყნა 

ამაღლების ეკლესიის მღვდლის დავით ბარნაბიშვილის მოწო- 

დება პლატონის ეკლესიის განახლებისთვის შესაწირავთა გა- 
ღების შესახებ, რაც 1899 წელს განხორციელებულა კიდეც 

(იხ. „ივერია“, 1902, # 123). 

პლ. იოსელიანის მიერ სოლოლაკში აგებულმა ამაღლების 

ეკლესიამ ჩვენი საუკუნის 60-იან წლებამდე მოაღწია. ეს „...პა- 
ტარა, აგურით ნაგები, შელესილი და თეთრად შეღებილი ეკ- 

ლესია დავითაშვილის ქუჩის დასაწყისშია). იგი ცნობილმა 

ქართველმა ისტორიკოსმა პლატონ იოსელიანმა ააშენებინა 

ბერძენ ხელოსნებს 1851--1852 წლებში“!9წ, ვახტ. ბერიძის 
შეფასებით, „რუსულ-ბიზანტიური სტილისაა".. ამაღლების 
ეკლესიაც (ახლანდელ დავითაშვილის ქუჩაზე), მხოლოდ იგი 

ჯი იხ, «ILგსMი3», 26. XI. 1852; I1L26X83CXIVII #0IXCII1მიხ M8 1855 L0/, 

ILMIდთ., 1854, გვ. 612--615: «II60#08ხ 803M006MM# L0C00/II98 8 C0M0/მ0MმX»; 

დავით დადიანის 1852 წლის 1 მაისის წერილი პლ. იოსელიანისადმი, წიგნ– 
ში: ი. შე უნარგია, ქართველი მწერლები, II, სოლ. ცაიშვილის რედ.,, 

თბ., 1957, გვ. 293; სიVCM0ი IX I 09M#0M9M, Mი0IMII C0V60%X #CI00IIM 

L0V3M1ICM09 II0C0 M8M # 3#380X90Iმ 38 XIX 0100IM06, LIMCდ., 1901, გე. 313-– 

314; მღ. სტ. ბაიდოშვი ლი, სოლოლაკის ამაღლების ეკლესია ტფი- 

ლისში, გაზ. „ივერია“, 1902, M# 123. 

1ე მ კარბელაშვილი, ს. კინწურაშვილი, ნ.ჯან- 
ბერიძე, თბილისის ზუროთმოძღვრული გზამკვლევი, თბ., 1958, ჯვ. 

56. 
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ნაკლები პრეტენზიითაა ნაშენი და „სტილის“ ნიშნები იქდე- 
ნად მკაფიოდ არ ეტყობა. ამ ეკლესიის აგების ინიციატორი 

იყო ისტორიკოსი პლატონ იოსელიანი“!?7, 

სამწუხაროდ, ეს ეკლესია: დღეს უკვე აღარ არსებობს. 

იგი დაუნგრევიათ ამ 10-12 წლის წინათ, 60-იანი წლების 
შუა ხანებში!?მზ. 

პლ. იოსელიანის ნემტი დღეს ამაღლების ეკლესიიღან 

დიდუბის პანთეონშია გადასვენებული!? და საფლავის ქვაც 
იქ გადაუტანიათ, რომელზედაც ქართულ და რუსულ ენებზე 

ვკითხულობთ: 

„დეისტვიტელნი სტატსკე სოვეტნიკი პლატონ ეგნატის 
ძე იოსსელიანი (), მიმლები უმაღლესისა განათლებისა, იყო 

რა წევრად რავდენთამე სამეცნიერო საზოგადოებათა რუ- 

სეთისა დღა ევროპის ქჟშყნებისათა, ამან განამდიდრა სამშობ- 

ლო ქჟმყანა თვსი საქრთუეზმლო მრავლითა სხტა და სხჯა 

გეარითს სასარგებლო თხზულებაებით. და დასასრულ 65 

წლისამ ჰპოვა საუკუნო სადგური სართულსა ქუფშე ამა მის- 
განვე აღშენებულსა ამაღლების ეკლესიასასა. 

II0M0780I707ხ90სI9 C1I20ICMI), #CC0C80IVIMMV II810M I1I- 
12+ხ0ცMIV 1I10000.1I)9III I0IVMIIIXI 8.ICII6C ინიმ308მVII0, ლი- 
ლ10%M ყM69V0M 0მ23IMხIX VM6IხIX 06II6078 8 ი0CიCMM M# L8იი0- 

17 ვ. ბერიძე, თბილისის ხუროთმოძღვრება, 1801-1917 წწ., 

II, თბ., 1963, გვ. 28. 

198 ნობა მომაწოდა და ფოტოები გადმომცა ადგილობრიემა მცზოვრებ- 

მა თეოფილე დავლიანიძემ. 

19 II. ML. 308X10#0081)8M»M, IILMIIX6IMIICMMM MI 2M+X60M, %6. 
1957, C. 91-94. 
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IC, 000” 0XIIII Cც0I0 ი0ჟ/9VMV I იV3III0 MIV0I"IIXVII იმ3M000 ი0- 
220 I04X03MსIMVII C0VMIIIICIIIVIIVIL IL I(0I((CIICIL II0 66 ILI0C2VV XXII3LIII 
0ნილ. ხCIIIხII I0M0I! II01 IM0080M C0CI 1IM XXC 803X8IXIIILIV- 
701! LI0I01Iდ8M 803100018». 

ახალი თაობის წარმომადგენელმა სერგეი მესხიმ „დროე- 

ბის“ ფურცლებზე გულწოფელი სიტყვებით შეაფასა „კავკა- 
სიის თითქმის უძველესი მწიგნობრეს" ღვაწლი, რომელთა- 
ნაც, როგორც ძველი თაობის ერთ-ერთ ყველაზე თვ:ლსაჩი- 

ნო წარმომადგენელთან, მათ ბევრი ლიტერატურული ბრძო- 
ლა გადაიხადეს?200, მაგრამ „ქართული ლიტერატურის სიყვა- 

რულმა ორი თაობა შეაერთა მიცვალებულის საფლავზე <2!, 

200 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ა. გაწერე ლია, დას. ნაშრ. 

გე. XXI შმდ. 

21 ს მესხი, პლატონ იოსელიანი, „დროება“, 26. X. 1875.



თაპი მეორე 

პლატონ იოსელიანი -– რუსთველოლობი 

პლატონ იოსელიანს რუსთველოლოგიურ კვლევა-ძიებაში 

უკვე ჰყავდა ისეთი სახელოვანი წინამორბედები, როგორიც 

იყვნენ ვახტანგ შეექვსე და თეიმურ:ზ ბაგრატიონი, რაც შეე- 
ხება მარი ბროსესა და დავით ჩუბინაშვილს, მართალია, ისი- 

ნი თითქმის მასთან ერთად გამოვიდნენ სამეცნიერო ასპარეზ- 
ზე, მაგრამ მათ, ისე როგორც თეიმურაზ ბაგრატიონს, მაინც 

საქართველოს საზღვრებს გარეთ მოუხდათ მეცნიერული მოღ- 

ვაწეობა და პეტერბურგის ქართველოლოგიური სკოლის და- 
ფუძნება, და, ამდენად, ერთი მთლიანი წინა ეტაპის შექმნა 

რუსთველოლოგიის ისტორიაში. ნათქვამს თუ იმასაც დავუ- 

მატებთ, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთების (1801 წ.) 

შემდეგ რუსმა და ევროპელმა ავტორებმა ვეფხისტყაოსნის 

სახელი უკვე მსოფლიო კულტურის სარბიელზეც გაიტანეს, 
ცხადი გახდება, თუ რა დიდი პასუხისმგებლობა ეკისრებოდა 
ახალგაზრდა დამწყებ ქართველ მეცნიერს, რომელსაც, წინა- 
მორბედებისაგან განსხვავებით, უშუალოდ თავის სამშობლო- 

ში უნდა ემოღვაწნა, სწორედ აქ უნდა გაევლო მას მეცნიე- 
რების ახალი ხნულები, აქ უნდა აეყვანა შემოქმედებითი მუ- 
შაობა, კერძოდ, რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიება მეცნიე- 

რების ახალ მოთხოვნათა დონეზე. 
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საგულისხმოა, რომ პლატონ იოსელიანმა თავისი მეცნიე- 
რული მოღვაწეობა სწორედ რუსთველის ეპოქის მწერლობეს 
შესწავლით დაიწყო (1838 წელს პირველად გამოსცა ჩახრუხა- 

ძისა და შავთელის ოდები), და „კავკაზში“ 1870 წელს გა- 

მოქვეყნებული ბრწყინვალე რუსთველოლოგიური გამოკვ- 
ლევით –– „შოთა რუსთაველით“ დაამთავრა. „შოთა რუსთავე- 

ლით“ დაამთავრაო იმიტომ ვამბობთ, რომ ამაზე უფრო მნი- 

შვნელოვანი მას სიკვდილამდე (1875 წ.) აღარაფერი დაუწე- 
რია, 

გ. იმედაშვილის სწორი შეფასებით, „პლატონ იოსელია- 
ნი პირველი ქართველი მკვლევარი იყო, რომელმაც მოინდო- 

მა ვეფხისტყაოსნის მნიშვნელობისა და ადგილის გარკვევა 
მსოფლიო ლიტერატურის ასპექტით და დაფასება მისი, რო- 
გორც მხატვრული მოვლენისა“? მაგრამ ვერ გავიზიარებთ 
მკვლევრის იქვე გამოთქმულ მოსაზრებას, თითქოს პლატონ 
იოსელიანის „მსჯელობანი უფრო მეტად უსაზღერო აღტაცე- 
ბას გამოხატავენ რუსთაველის გენიისადმი, ვიდრე მეცნიერულ 
დებულებებს და მათ მეცნიერული ფორმა არა აქვთ“. 

მიუხედავად მართლაც, ერთგვარი რიტორიკულობისა, 

(მაგრამ ეს მისი სტილის თავისებურებაა, რაც არ უნდა ავუ- 
რიოთ დილეტანტიზმში!), პლატონ იოსელიანის რუსთველო- 

1 ნ. მარი „თამარიანის იოსელიანისეულ გამოცემასთან დაკავშირებით 

გამოთქმულ კრიტიკულ შენიშვნებთან ერთად ხაზგასმით მიუთითებდა: «806 

910 0MIM2M#M0 MC Mლ0I2CX I0MIIIIხ 3მ2CXVIM II. I110000M0MIV I000# 0/10IIIIC- 

1(6M: 0M I1008LIV M3070/Iხ I600M9IMმI0 II03M27 (იხ. მიბმის რიის! 3141(CMIL6 010– 

MIICI6I, IL, IV, CI16., 1902, C. 53). 
23. იმედაშვილი, რუსთველოლოგია, თბ., 1941, გე. 40. 
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ლოგიური მემკვიდრეობა ბევრ მნიშვნელოვან „მეცნიერულ 

დებულებას“ შეიცავს და მათ არა მხოლოდ თავისი დროის 

კვალობაზე, არამედ დღესაც არ დაუკარგავთ „მეცნიერული 

ფორმა“ და ღირებულება. ამაში უნდა დაგვარწმუნოს ამ დე- 
ბულებათა ანალიზმა, რომელიც ასეთი თანმიმდევრობით და- 

ვალაგეთ: 
1. შოთა რუსთველის ბიოგრაფიის საკითხებია 

2. ცნობები რუსთველის პორტრეტის შესახებ 

3, ცნობები ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერებას შესახებ 

4. ცნობები ვეფხისტყაოსნის ეკლესიური დევნისა და 
დაწვის შესახებ. 

5. ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობის გარ- 

კვევისა და პოემის იდეურ-მხატვრული შეფასების ცდა. 

შოთა რუსთველის ბიოგრაფიის საკითხები 

შოთა რუსთველის ბიოგრაფიის საკითხები განხილუ- 

ლია პლ. იოსელიანის სხვადასხვა ხასიათის შრომებში. ზოგ- 

ჯრ ერთსა და ამავე საკითხზე პლ. იოსელიანს სხვადასხვა 

შრომაში სხვადასხვა თვალსაზრისი აქვს გატარებული, რო- 

მელთა წყაროები ხშირად ჩვენთვის ცნობილია, ან „ხერხდება 
მათი დადგენა, ზოგჯერ კი ძნელდება ამ შეხედულებათა წყა- 

როების დაძებნა და ვეჭვობთ, რომ ოდესმე დაიძებნოს, რად- 

გად ისინი, როგორც ჩანს, უფრო მკვლევრის საკუთარი ფახ- 

ტაზიის ნაყოფი უნდა იყოს, ვიდრე რომელიმე პირველწყა- 

როებიდან მომდინარე, ან მასზე დამყ:რებული მეცნიერული 

უე შმარიტება. 
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სანამ ამ კუთხით უმუალოდ პლ. იოსელიანის მრომათა 
განხილვას შევუდგებოდეთ, საჭიროდ მიგეაჩნია შევჩერდეთ 

პლ. იოსელიანის ოჯახში გაგონილ ერთ ქართულ ხალხერ 
თქმულებაზე „შოთა რუსთაველი და თამარ მეფე“, რომელიც 
1951 წელს გამოაქვეყნა მ. ალავიძემ, თქმულებაში შერ-. 
წყმულია რუსთველის ხალხური ბიოგრაფიის ციკლის ორი 

გადმოცემა –– პოეტის დაბადება-აღზრდა და „ცოლის ღალა- 
ტიმ, აგრეთვე, დათუნა გოცირიძისა და კახაბერ ერისთავის 

ასულის სიყვარულის ამბავი, რომელსაც უკავშირდება რუს- 
თველის სახელით ცნობილი ლექსი „ფილოსოფოსნი შემოკ- 

რბესი5, 

აღნიშნული თქმულება ჩაწერილია ექვთიმე ახვლედია- 
ნისაგანნდ რომელსაც იგი გაგონილი პქონია 1881 წელს 
პლ. იოსელიანის ოჯახში, სადაც მას თავისი სიჭაბუკის რამ- 
დენიმე წელი გაუტარებია. მართალია, ამ დროს პლ.იოსე- 
ლიანი უკვე გარდაცვლილი იყო, მაგრამ ექვთიმე ახვლედიანს 
იგი მოუსმენია პლ. იოსელიანის ოჯახის ძველი მეგობრებისა- 

გან--- „ღრმა მოხუცებესაგან“, „ბებერი კაცებისაგან“, რო- 

3 მ. ალავიძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვიერება, თბ., 1951, გვ. 
42--52. ' 

4 ამ გადმოცემების შესახებ იხ. ი. მეგრელიძე, გადმოცემები 

რუსთაველის შესახებ, სტალინირი, 1954; II. Mი6»ი00CXMM#30, ILVC- 

»280MI I დ0MხMM0ნ, 16., 1960; მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთველი და 
ქართული ფოლკლორი, თბ., 1966. 

ხ ეს ლექსი მონოგრაფიულად აქვს განხილული შ. ონიანს: „ეკუთვნის 

თუ არა რუსთველს ლექსი „ფილოსოფოსნი შემოკრბეს“, თბ., 1976. 

ბმ, ალავიძე, დას. ნაშრ.,, გვ. 138. 
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მელთაც ეს თქმულება, ალბათ, თვითონ პლატონისთვისაც 
ექნებოდათ უთუოდ ნაამბობი მის სიცოცხლეში. 

ამაში გვარწმუნებს თქმულების ზოგიერთი ისეთი დეტა 
ლი (შოთას მესხური წარმოშობა, საბერძნეთში წასვლა და 

აქ სწავლა-განათლების მიღება, თამარის კარის მგოსნობ», 

ბოლოს –– ბერად აღკვეცა და იერუსალიმში გარდაცვალე- 
ბა..), რომელიც პლ. იოსელიანს გატარებული აქვს შოთა 
რუსთველის ბიოგრაფიის შესახებ მის მიერ მოწოდებულ ცნო- 
ბებში (მათ ქვემოთ განვიხილავთ). 

ასე რომ, დასახელებული ფოლკლორული ძეგლი შეიძ- 
ლება პლ. იოსელიანის რუსთველოლოგიური ნააზრევის ერთ- 
ერთ წყაროდაც იქნეს მიჩნეული. ამიტომ მოგვყავს ეს 

თქმულებაც: 

„მოთა რუსთაველი და თამარ მეფე 

1881 წელს ჩავედი ქალაქმი. მაშინ ასე ოცი-ოცდაორი 
წლის თუ ვიქნებოდი. თბილისში ერთი ჩემი ნაცნობი მსა- 

ხურობდა, მეც იმას შევხვდი. ის პლატონ იოსელიანის სახლ- 
ში იმყოფებოდა. მაშინ პლატონი გარდაცვალებული იყო. 

ცოლი ცოცხალი ჰყავდა. მას შემდეგ მეც იქ დავიწყე მუშაობა. 

პლატონის ოჯახში ბევრი სტუმარი დადიოდა. ერთხელ 
მოხუცებულები მოვიდნენ. ზოგს ჩინი ჰქონდა-· ისინი აივანზე 
დასხდნენ. ამ ბებერმა კაცებმა დაიწყეს ლაპარაკი, ზოგიერთ- 
მა ზეპირად თქვა „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსები. 

ერთმა ღრმა მოხუცმა მეორეს ჰკითხა: ბაბუაჩემი არ გახ- 
სოვსო? 
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–- როგორ არ მახსოვსო, ისეთი კაცი მთელ ქართლ- 
კახეთში არ იყოო. 

–- აბა, მის ნათქვამს დაიჯერებო? 
–- კიო. 
– ჰო, და იმან მითხრაო, –– და დაიწყო შოთას ცხოვ- 

რების ამბის მოყოლა. 
თურმე მესხეთში რუსთავი ჰქვია ერთ სოფელს და შოთა 

იქ დაბადებულა. მამამისი ადრე მომკვდარა და შოთა ობოლი 
დაუტოვებია. შოთას დედა კ:რგი შესახედავი ქალი ყოფილა, 
მეტად ლამაზი. 

მაშინ მეფედ იყო თამარი. ხელმწიფეს ერთი ტრაპიზონე- 
ლი ბერძენი ჰყავდა. ის საქართველოში დადიოდა და ტაძ- 
რებს აშენებდა. ეს კაცი რუსთავში შემთხვევით მისულა, 

შოთას დედა მოსწონებია, ქვრივიაო, რომ უთქვამთ, გახარე– 
ბია და ცოლად შეურთავს. ამის შემდეგ შოთას დედა და შო- 
თაც ტრაპიზონში წაუყვანია “შოთას დედას იქ შეძლებული 

სამთილო დახვდა, მამინაცვალმა შოთას შვილივით მოუარა. 

ის სასწავლებელში შეიყვანა შოთა ყველას აკვირვებდა თა- 
ვისი ნიჭით. ლექსებსაც წერდა. 

გავიდა ხანი. შოთამ დაამთავრა უმაღლესი სკოლა. 

შემდეგ შოთას დედაც და მამინაცვალიც დახოცილან. 
შოთა ცოტა ხანს იქ დარჩა. მერე დატოვა. 

საქართველოში რომ მოვიდა, ყველას მოეწონა თავისი 
ვაჟკაცური წარმოსადეგობითა და თვალადობით, ამასთან, რო- 
გორც განათლებული კაცი. 

· შოთას ვინაობა რომ თამარ მეფემ გაიგო, სასახლეში 
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მიიწვია და სიხარულით მიიღო, თამარს ცნობილი მგოსნებ2 

ჰყავდა. იმათ უთხრა შოთას შესახებ: თქვენთან იყოსო. 
შოთა იქ შეუდგა „ვეფხისტყაოსნის“ წერას. დღე და ღამე 

სულ იმაზე ფიქრობდა და მუშაობდა. ოცი წელიწადი წერ- 

და და რომ და:მთავრა, ინახავდა, არავის უჩენდა. 
გამარჯვებული მეფე, შამქორის ომი რომ გადაინად), 

დაიძრა დიდი ამალით და ესტუმრა რაჭის ერისთავს ბარა- 
კონში. 

კახაბერ ერისთავი თამარის გამსრდელი იყო. მას ერთად- 

ერთი ულამაზესი ასული ჰყავდა. 

სასახლეში იმყოფებოდა აზნაური დათუნა გოცირიძე, 
დათუნა ციხისთავი იყო ბრძოლაში გამოცდილი, მკლავ- 
მარჯვე, მის ხმალს ძნელად გაუმაგრდებოდა რამე. 

კახაბერის შვილსა და დათუნა გოცირიძეს უყვარდათ 
ერთმანეთი. ამას ამჩნევდა დელღა· კახაბერს კი ვერავინ უ3- 

'ხელდა. 
თამარი ორივეს კარგ:დ იცნობდა. გაეგო მათი სიყვარუ- 

ლიც. თამარმა ამ ქალ-ვაჟის შეუღლება ინება, მეფეს მათი 

ბედი გადაწყვეტილი ჰქონდა. 
სტუმრები ბარაკონის სასახლეში მიიღეს. თამარს ახლ- 

დნენ წარჩინებული კარისკაცები. შევიდნენ დარბაზში ღა 
სუფრას მიუსხდნენ. გაჩაღდა ლხინი. ითქვა სიტყვები. შეას- 
რულეს ფერხული და სიმღერები. ჩამოვარდა სიჩუმე. გ-:ისმა 

თამარის ხმა: 

–-– სახელოვანო მწიგნობრებოს გთხოვთ, გვამცნოთ, რა 

უფრო ღირებულია ამ ქვეყნად: სიმდიდრე, ბრწყინვალე გვა- 
რი, თუ პირადი ღირსებანი –– ცოდნა და სიმამაცე? 
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ყველა გააკვირვა ამ შეკითხვამ. 
სარგის თმოგველმა, იოანე შავთელმა და გრიგოლ ჩახ- 

რუხაძემ არ დააფასეს პირადი ღირსებანი და ქება-დიდება 

შეასხეს ბრწყინვალე გვარს. 

–- მიმინო არწივს ვერ შესწვდებაო -–– ყმა დიდ გვა- 
რიშვილს ვერ გაუტოლდებაო, –– ამტკიცებდნენ. 

თამარს მათი პასუხი არ მოეწონა, სახეზე წყენა გამოე- 
ხატა- 

მისი გული გაახარა შოთას ნათქვამმა: 

ათასად გვარი დაფასდა, 

ათი ათასად ზრდილობა, 

თუ კაცი კაცად არ ეარგა, 

ცუდია გვარიშვილობა. 

თქვა ეს შოთამ, დაიჩოქა თამარის წინაშე და ემთხვია 
მის ხელს. 

გულთამეცარივით მიხვდა და ის თქვა, რასაც თამარი 

ფიქრობდა. კაცადკაცი –- ამაგმოსილი, ნიჭიერი და ზრდი- 

ლი –– ძვირად ფასობსო, ვინც კაცია, მას ბედნიერება ეკუ- 
თვნისო. 

კახაბერი განზრახვას მიუხვდა და შეევედრა თამარს: 

–- ძლიერო ხელმწიფევ! შემიწყალე, დამიხსენი იმ სი“- 

ცხვილისაგან, ყბადასაღებად ნუ გამიმეტებ, ჩემს ციხისთავს 
სიძედ ნუ გამიხდიო! 

თამარს შეეცოდა მამობილი. აიღო საწერ-კალამე და და– 
თუნა გოცირიძეს თავადის წოდება უბოძა. კახაბერმა მადლო– 

ბა გამოუცხადა და დიდი ქორწილი გამართა, თამარი თავის» 
ამალით დაბრუნდა ქართლში; 

93



ის ლექსი, ბარაკონს რომ თქვა, შოთას „ვეფხისტყაო- 

სანში“ ჰქონდა დაწერილი. აქ მან კაცობა გვარიშვილობაზე 

მაღლა დააყენა. ასეთი ლექსები კიდევ ბევრი ყოფილა „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“. ამიტომ იყო, რომ შოთა ვერ ბედავდა მის 

გამოჩენას. ახლა, რაკი თამარმა მოუწონა, მოთაც ადგა და 
აბრეშუმის ფემტემალში გამოხვეული „ვეფხისტყაოსანე“ 

მიართვა წასაკითხად. 
თამარეც კითხულობდა, უფრო და უფრო დაინტერესდა: 

პოემამ აღტაცებაში მოიყვანა. კითხვა რომ დაამთავრა, შოთა 

დაიბარა და მიმართა: სპარსული წიგნი ბევრი წამიკითხავს, 
მაგრამ ამას არც. ერთი არ ჰგავსო, მითხარი, თავს გაფიცებ. 

ვინ დაწერა ესო? 

შოთამ თქვა, მე შევადგინეო. 
მაშინ მიუახლოვდა თამარი, დასწვდა და ეამბორა მის 

ფართო შუბლს. უთხრა: ეს წიგნი უკვდავი ქმნილებაა. იგი 

ჩვენს სამშობლოს დაამშვენებს, ქართველ ხალხს ეროვნულ 

თავმოყვარეობას გაუძლიერებს, კაცობრიობის თვალში აამაღ- 

ლებსო. 

თამარმა შოთა უპირველეს პოეტად მიიჩნია. სასახლეში 

დიდ ადგილზე დააყენა მოლარეთუხუცესად დანიშნა. თა- 

მარმა უბრძანა და შოთამაც წაიკითხა „ვეფხისტყაოსანი“ გა- 

მოჩენილ კარისკაცთა შორის, ბოლოს ნადიმი გაუმართეს. 

ყველა აღფრთოვანებული იყო. შოთას აქებდნენ. შეუ- 

დარებელ მგოსნად აცხადებდნენ. ამის შემდეგ კიდევ უფრო 
გადიდდა შოთას სახელი და მზის ნათელივით მოეფინა მთელ 

ქვეყანას. 
შოთა ხალხს უსაზღვროდ უყვარდა. ის ყველას სიამაყე 
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და იმედი იყო. შოთამ ეს იცოდა და თავს ბედნიერად თვლი- 
და. შოთაზე უკეთესს არავის ხედავდნენ, მასზე მაღლა არა- 
ვის აყენებდნენ. 

მხოლოდ ცოლმა, უახლოესმა და ერთადერთმა, ვერ იც- 
ნო ქმარი, იმან თავისი ურჯულო მოსამსახურე შეიყვარა. 
ცოლის ღალატი შოთას დაანახა ქალმა, რომელიც უცხო მა- 
მაკაცის ტანსაცმელში გამოეცხადა. ამ ასულს პოეტი სიჭა- 

ბუკიდანვე უყვარდა. ბედმა ისინი არ შეაუღლა. 

შოთამ ხანჯალი ჩასცა მკერდში მას, იცნო და ტანჯვა 
მოემატა, 

გავიდა რამდენიმე დღე. შოთამ გამართა ნადიმი, მოიწ- 

ვია თამარი და დიდებულები. მერე მარულა მოაწყვეს. 

ყველა მოედანზე იყო. გამოვიდა შოთა თავისი არაბუ- 

ლით. შეუღგნენ ჯირითს. შოთამ ყველა ცხენოსანს გაუსწრო, 
გაიმარჯვა შოთას ადიდებდნენ და სიმამაცეს უწონებდნენ. 

პოეტი მიუახლოვდა მეფეს, მოკრძალებით დადგა მის წი- 

ნაშე და ჰკითხა: -- ჩემნაირ კაცს რომ ცოლმა უღალატოს, 

ქალს რა ეკუთგნისო? 

თამარმა უპასუხა: –– ცოლი არ არის ქმრის ღირსი და 
ქმარს უფლება აქვს სხვა აირჩიოსო. 

–- ამ კაცმა რომ მოკლას ის ადამი:ნი, ვინც უჩვენა მას 

თავისი ცოლის ღალატი, დამნაშავე იქნება თუ არაო? 
–- მოკლული სიკვდილის ღირსია, მკვლელი კი ბერად 

უნდა აღიკვეცოს და ცოდვა მოინანიოსო. 
მოისმინა შოთამ მეფის სიტყვა და მიმართა ხალხს: რაც 

ვთქვი, მე გადამხდაო· ამან გამცვალა ამაზეო (მიათითა ცოლს 
და მერე მოსამსახურეს), შეხტა არაბულზე, ჰკრა ქუსლი და 
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გადაიკარგა. შოთა წავიდა იერუსალიმში. თავი შეაფარა მო- 

ნასტერს, დიდხანს იცოცხლა და იქ გარდაოცვალა!7. 
აქვე, უსათუოდ ანგარიმი უნდა გაეწიოს ი. სლივიცკის 

მიერ 1853 წ. „კავკაზში“ გამოქვეყნებულ „თქმულებას შო- 

თა რუსთაველზე“, რომელშიაც აგრეთვე გადმოცემულია თა- 

მარისადმი პოეტის უიღბლო სიყვარულის, ცოლის ღალატისა 
ღა რუსთველის უცხო მხარეში გადახვეწა-გარდაცვალების 
ამბავი. პლ. იოსელიანს, როგორც „კავკაზის“ ახლო თანამ- 

შრომელსა და მის მუდმივ მკითხველს, ი. სლივიცკის ჩაწე- 

რილი ეს თქმულება უეჭველად ეცოდინებოდაზ. 
ამასთან დაკავშირებით, ნახევრადფოლკლორულ ცნობად 

უნდა მივიჩნიოთ პლ. იოსელიანის შესახებ ზაქარია ჭიჭინაძის 

მიერ დაწერილი წიგნის ერთი ასეთი ადგილი: „მანვე (პლატონ 

იოსელიანმა ) შეიძინა კახეთში„ ჯორჯაძიანთ ოჯახში, შოთა 
რუსთაველის ცხოვრება, ხელნაწერი, ძველათ დაწერილი, ვის- 

გან, ეს ჩვენ არ ვიცით. კახეთიდამ წამოიღო, იქ უთხრა, რომ 

დავბეჭდავო, მაგრამ მან ქართულს ენაზე არაფერი დაბეჭდა; 

რამდენიმე ხნის შემდეგ გაზეთ „კავკაზში“ დაბეჭდა შოთა 

რუსთაველის ცხოვრების შესახებ (იგულისხმე: II». II0ლლ00MV- 

მ9M9V, LII0Iმ VCI8გ806MM, «IL28#მ3», 30. I. 1870, M# 13, –– გ. 

7 მ. ალავიძე, ლეჩხუმურიზეპირსიტყვაობა, თბ., 1951, გვ. 49-– 

52; აქედან გადაბეჭდილია სრულად: მ. ჩიქოვანი, შოთა რუსთაველი 
და ქართული ფოლკლორი, თბ., 1966, გვ. 141–– 144; ნაწილობრივ: შ. ო ნ ი- 

ანი, ეკუთვნის თუ არა რუსთველს ლექსი „ფილოსოფოსნი შემოკრბეს“ 

თბ., 1976,.გვ. 89-91. : 
შI. CXM9MII MM I, II06.29M6 0 III0იIგ LVCI286XMV, «MX88#83», 

17. I. 1853, # 4; მიგვითითა წ. მახათაძემ. : 
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შ.)... ნეტა თვით დედანი დაებეჭდა მას და სხვა არაფერი... 

რადგანაც ეს იშვიათი დედანიც მის ხელში დაიკარგა და მოის- 

პო. სირცხვილი არ არის, ძველ ბარბაროსულ საუკუნოებში 

ეს ძვირფასი ცნობები არ დაიკარგა, მეცხრამეტე საუკუნემდე 
მოაღწია, იგი ჩვენმა მეისტორიემ მოიპოვა და ბოლოს ეს იშ- 

ვიათი მასალა ერთ ქართველ ბატონიშვილს მიჰყიდა; ეს მიჰყი- 

და იმ ქართველ ბატონიშვილს, რომელსაც მიჰყიდა მთელი თა- 

ვისი ძველი წიგნების მდიდარი ბიბლიოთეკა... ეს ძველი წიგ- 

ნები ვინც იყიდა, ისიც ისეთი უსულხორცო კაცი იყო, რომ იმან 

ყველა ესენი თან წაიღო, სამზღვარგარეთ გაიტანა, 1876 წლებ- 

ში იქ მოკვდა და მთელი ეს ბიბლიოთეკაც იქ განიავდა და 

- დაიკარგა“, 

ამასვე წერდა ზ. ჭიჭინაძე უფრო ადრე (1891 წ.) დავით 
ჩუბინაშვილის გარდაცვალების გამო“ „ივერიის“ რედაქციი- 

სადმი გაგზავნილ წერილში: „იქვე (დ. ჩუბინაშვილის 
არქივში. –– გ. შ.) უნდა იყოს.. ძველად შედგენილი შოთა 
რუსთველის ცხოვრება რომელიც ჯორჯაძიათ კახეთის 

ოჯახიდგან პ. იოსელიანს წამოუღია, რომ დავაბეჭდვინებო, 
მაგრამ ვერ დაუბეჭდია და ბოლოს ესეც გაყიდულს წიგნებს 
გაჰყოლია“ („ივერია“, 21. VI. 1891, # 129); 

ყველა ნიშნით, ზ. ჭიჭინაძე ორივეგან უნდა გულისხმობ- 
დეს 1881 წლის 6 იანვარს გაზეთ „დროებაში“ (M 3) გამო- 

ქვეყნებულ გიორგი ჯორჯაძის მეუღლის ეკატერინე ათანასეს 
ასულ მაყაშვილის „ცნობას რუსთ:ველზედ“, რომელსაც აჭ 

მთლიანად მოვიტანთ: 

9 ზ%, ჭქჭიქინაძე, პლატონ იოსელიანი, Lზ9ქ, გვ. 21-22. 
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ჯეს ფრიად საინტერესო ცნობა რუსთაველზედ მიღებუ- 
ლია თ. გიორგი ჯორჯაძის მეუღლის ეკატერინესაგან, თ. ათა- 

ნასე მაყაშვილის ასულისაგან. თვითონ მკითხველი მიხვდება, 

თუ რა დიდი მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს ამგვარ ბიოგრა- 

ფიულ ცნობებს ჩვენ დიდებულ პოეტზედ და ამიტომ პირდა- 

პირ მოგვყავს ქ-ნი ეკატერინეს წერილიდამ ის ადგილები. 
რომელიც ამ საგანს შეეხება: 

„ორმოც-და-თვრამეტში (ე. ი. 1858 წელს –– გ. შე) ვი- 
პოვე მამიჩემის წიგნებში ერთი რვეული, რომლიდანაც გად- 

მოვწერე შემდეგი: 
„გრემის ქალაქსა შინა იზრდებოდნენ ყმაწვილები, სა- 

დაცა იყო დიდი პალატი. იმათა ჰყვანდათ ათინიდამ ოთხი 
ბერი, ყოველთ სიბრძნით განვითარებულნი, სწავლობდა სა- 
მასი ყმაწვილი. ამ სამას ყმაწვილში აღიზარდა რუსთაველი 
და ორბელიშვილი. რუსთაველი მოიყვანა თავისმა ბიძამ თორ- 
მეტი წლისა, ორბელიშვილი თერთმეტისა“. 

) „ერთმა ბერმა საკუთრათ დაუწყო %ზრდა ორბელიშვილს, 
რუსთაველს და ორიც იმათთან იყო სხვა ყმაწვილი“, 

„ამათ შეისწავლეს ყოველი სიბრძნე. თექვსმეტი წლისა 
იყო, გადაიყვანეს იყალთოს ხვთაების პალატში“. 

„თვით იმავე ბერმა წაიყვანა ეს ოთხი ყმაწვილი ათინაში“. 
„ოც-და-ორის წლისა დაბრუნდა გამოჩენილი სწავლით. 

არა ნაკლებ იყო რუსთაველზედ ორბელისშვილი სიბრძნით 
და სწავლით, გულოვნებით და მშვენიერებით სჯობნიდა ორ- 
ბელისშვილიი“. : 

' ამაზედ მეტი იმ რეეულში ვერა ეპოვნა-რა, ან რა წელს 
მოხდა იმათი ათინაში წაყვანა, და როგორც ახსოვს ქ-ნს: ეკა- 
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ტერინას დედას (ელენეს, ათ:ნასის ქვრივს) პლატონ იოსე- 
ლიანის წიგნი მოსვლოდა იმათ მამას ათანასეს, რომელშიაც 
ეთხოვნა ის რვეული, როგორც სასარგებლო წიგნი საქართვე- 
ლოს ისტორიისათვის, და შემოეთვალა, რომ ბატონისშვილს 

გაუგზავნის, დააბეჭდინებს და აღარ დაიკარგებაო. ამ თხოვ- 
ნისაებრ მაშინათვე გაეგზავნა ეს რვეული პლატონისათვის, 

-და მას შემდეგ რა იქნა, ვის ხელში ჩავარდა ის წიგნი, კაცმა 
არ იცის“, 

თუ ეს ცნობები სინამდვილეს შეეფერება, მაშინ ისე გამო- 

დის, რომ „შოთა რუსთველის ცხოვრების შემცველი რვეული“ 

პლ. იოსელიანს „ჯორჯაძიანთ ოჯახიდან კი არ წამოუღია“, 

როგორც ამას ზ. ჭიჭინაძე წერდა, არამედ იგი ათანასე მაყა- 

შვილის საკუთრება ყოფილა და სწორედ მაყაშვილებს გაუგზავ- 

ნიათ იგი პლატონისათვის გამოსაქვეყნებლად. ასე იყო თუ ისე, 

ერთი ფაქტია, რომ ამ „რვეულში“ დადასტურებული შოთა 

რუსთველის „ათინაში სწავლის“ ამბავით პლატონს უსარგებ- 

ლია: «0 III01გ VCI280MV M380C+M0 104#ხM0C 10, M10 0L VVMIIII- 
ლეი 8 #თIVმX»ა, - წერდა იგი (ამის შესახებ დაწვრილებით 

ქვემოთ). 
მოთა რუსთველის დაბადების თარიღად პლ. იოსელია- 

ნი, არ ვიცით, რა წყაროზე დაყრდნობით, უჩვენებს 1174 

წელს! ხოლო გარდაცვალების თარიღად, ერთ შემთხვევა- 

1 III. 11 00006#MმII M, III0I8 ჩVCI986MM, CMX.88M832», 1870, #13, 

C. 9 (ქვემოთ: «M08Mევ», 1870, # 13). არსებობს მ-სი ცალკე გამოცემ–ც 

ამონაბეჭდის სახით: IVIთ., 1870. 
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ში, 1212 წელს უთითებს!!, მეორეგან –– 1215 წელს: „შოთა 
რუსთაველი ჰსცხოვრებდა დედოფლისა თამარისა ჟამსა: მო- 
ნოზონად აღკუმცილი, გარდაიცტალა იერუსალიმსა |1215 
წელსა4!?, 

პოეტის სახელი შოთა პლ. იოსელიანს უძველეს ქარ- 

თულ, წინაქრისტიანულ ე. ი. წარმართულ. სახელად მიაჩნია: · 

«L(Iგვ8მXMII6. III 0 > მ –– ილ”ნს ყ0CI0 ი0V3I1IIC#00, 80CხM8გ უი68- 
MCC, 5080CMCIL:II0C MCI00MI!, I #28 C2M0 წI)CM9ყ IL V3IIIICM06. 

531010 MM6IIM I6+ 8 Cცი9III0X X0CICIIIმს8CMMX»13. ამ შემთხვევაში 
პლ. იოსელიანი მთლიანად იზიარებს მისი მასწავლებლის თეი- 
მურაზ ბაგრატიონის მოსაზრებას: „შ ო ტტა ანუ შოთა 
დიაღ ძუფშლი სახელი არის ქართული... ესე სახელი დაშთა შემ- 
დგომად კერპთმსახურებისაცა ივერიელთა შორის "11. ოღონდ, 
რა დაირქვა პოეტმა იერუსალიმში ბერად აღკვეცის შემდეგ, ეს 
ჩვენთვის უცნობი დარჩაო –- შენიშნავს პლ. იოსელიანი (იქ- 

ვე). 
რას ნიშნავს ზედწოდება პოეტისა „რუსთა ველი“ 

(ანტონ 1-ის გავლენით პლ. იოსელიანი ამ ფორმას ხმარობს) 
და საყაური იყო იგი? ადრე (1866 წ.) პლ. იოსელიანი ამ კი- 
თხვას ასე პასუხობდა: «ნ V I C7 88 M 6ღხ 0ი0/, 8მX0- 
მ ციIMMC09 M2 XL 0+ IIთუყილმ, (16 8 Mი08M00VM 6ს)უგ M2მთ6- 
»ხგ 60MCM0იგ ჩVCIმ8CXგ10, !! 0L MVIმ რხI() ხ0/0M 806VMყმM- 

ეე 

"ე. 10Cლხსლა,Mმ8MV. II0Iგ ხVCIმ8C7I!... 
19 წყობილ-სიტყტაობა, ემნილი ანტონისაგან პირჭშლისა, თფილისს. 

1853, სქ. 161. 
“? «28Xმ3», 1870, # 13, გვ. 2. 
%M გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 11, თბ., 1974, გვ. 91.92. 
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III 091 03 MასVICVC 0XიCLმ86რუ! თბ. აქაც პლ. იოსელიანი 
მაშინ უყოყმანოლ იღგა თეიმუ+4აზ ბაგრატიონის თვალსაზ” ის- 
ზე, რომელმაც, პირველა»: რუსთველოლოგიის ისტორიაში, 

ტრადიციული შეხედულებისაგან განსჯავებიეთ, შოთას სამმობ- 

ლოდ მესხეთის რუსთავის ნაცელად, თბილისთან 

ახლო მ ხებარე ე. წ ჰერეთის რუსთავი, იგივე 

ბოსტანქალაქი გამოაცხადა!" შემდეგ (1870 წ.) პლ. 

იოსელ ლიანმა ეტყობა, ამ საკითხზე შეხეღულება შეიცვალა: იგი 

ცღილობს პოეტის სადაურობის შესახებ ე. წ. ტრადიციული და 

თეიმურაზ ბაგრატიონისეული თვალსაზ“ისის შერიგებას: პლ. 

იოსელიანის აზრით, შოთა წარმოშობით იყო მესხი (მოსოხი), 

ოღონდ არა თანამედროვე მესხეთიდან, ახალციხის მხრიდან 

(აბალციხის მხარეში არ არის არც ქალაქი, არც სოფელი, არც 

ადგილი რუსთავი რომ ერქვასო! -- ეტყობა, მისთვის 

უცნობი დარჩა ახალციხე-ასპინშის გზაზე. ახალციხიდან ოცი- 

ოდე კილომეტრის დაშორებით მღებარე სოფელი რუსთავი!) არა- 

მედ კლასიკური, ბიბლიური მნიშვნელობის მქონე გეოგრაფი- 

ული მხრიდან -- მცხეთა // მესხეთ არმაზისციხიდან!?. 

სა I... II000083M2M VI, CIIIC0M9C უ008I0CVCIVI #0ილ0ჟე IMCთაII- 

ლი, IMდ., 1866, გე. 36, სქ. 30. 

18 5. შარაძე, დას. ნაშრ., გე. 92--97. 

17 ამ ისტორიელი ტოპონიმისა და ეთნიკური ტერმინის შესაზებ იხ. ს. 

ჯანაშია, იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური გეოგრაფიისათვის 

უძველეს პერიოდში, შრომები, ტ. II, თბ., 1952, გვ. 256; მისივე, ისტორი- 

ული საქართველოს პოლიტიკური გეოგრაფიიდან, იქვე, გე. 260; მისივე, 

პარიადრი, სკიდისი, მოსხური მთები, იქვე, გვ. 26)–-270; კ. წერეთე- 

ლ ი, ეთნიკური ტერმინის „მესხის“ ისტორიისათვის, „საქ. მეცნ, აკ:დემიის 

მოამბე“, 1954, ტ. 15, # 2. 
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კ. წერეთლის ცნობით (იხ. დას. ნაშო.), დორნის მრომაზე 

მიაითეთებით მსგავსი მოსაზრება დადასტურებული აქვს გეზე- 

ნიუსს (ILI6სL. LI8I10V0LL., L0X#»., 1905, გვ. 424). ჩვენი ვარა- 
უდით, პლ. იოსელიანისთვისაც ამოსავალი შეიძლება აკად. ბ. ა. 

დორნის შრომა იყოს. რ უსთაველი კიმას შეერქვა თბი- 

ლისთან ახლო მდებარე ბოსტან-ქალაქის, იგივე ქართველ მე- 

ფეთა საზამთრო რეზიდენციის რუსთავის სახელიდან, «ადგან აქ 
უმღეროდა იგი თამა5 მეფეს თავის ლექსებსო. ამასთან ერთად, 
პლ. იოსელიანი გვთავახობს ისტორიულ ცნობებს ბოსტან- 

ქალაქის // რუსთავის შესახებ, სადაც იგი, ზოგიერთი ახალი 
მომენტის დართვით, თითქმის სიტყვასიტყვით იმეორებს თეი- 
მურაზ ბაგრატიონს!ზ1, მოგვყავს ეს ადგილი მთლიანად: 

«LICM380CლXM0 # 10, L M8IL0MV C6M0MC»8V # 00MV M9VM- 
I0II2XL0M 0037. LIგვ8ცნგყსყვ 0V07880MI /მ9ყ0 0MV 0L 
M0ლ”0 060 00X96II7. I #6 XC 0VC”Iმ8ი2? 8 /#X2XIIIIXCM0!! 
06უმ2C0XI –- 00)/0XVIX6Cი)სI0 0780ყ020L ი002II0MX08MC M ყიVC- 
0M0MV II31მIIII0 1840 (08 «ნ8გ00080IL M0XCII»!9. LI0C ც 2704 

18 შურ. თეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან 
ივერიისა, სპბ, გვ. 284; მისივე, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, გ. 

იმედაშვილის რედ., თბ., 1960, გვ. 5, 287-–288, 291- 292; იხ. გ. შარა- 

შე, დას. ნაშრ., გვ. 92-94. 

19 იგულისხმება ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის(სპბ) გამოცემისთვის ბრო- 

სეს დართული ლექს-ანდერძის შემდეგი სტრიქონები: 

„შოთა იშვა სამესხეთოს დაბასა შინა ქებული, 

მას რუსთავად უწოდებდნენ, ძველთაგან იყო გებული“ 

(გე. 223). 

ამ ლექსის ავტორობის თაობაზე იხ. ლ. ქ უთათელაძე, ვეფხისტყაოს- 

ნის 1841 წლის გამოცემაზე დართული ანდერძისათვის, „მაცნე“, 1970, M 5: 
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06M82გ0IXLL II6L IIM 000780, IIM 00VM0, II Mლ0ლ#7მ, I380CXIIსIX 
I0 M#M090M CVC7მ8M. 

იVX»VCX828M – 006 9M0382MM0 იი08I 90. ჯ0ი0ჯმ LიV- 
3MVCM0:0 IIმილ70მ, M3800IMV0ი I #06068000” LI0/L IIMCIICM 
ნილ128-Iმ/0MI. LIმის 1IIიმ+ (0M0X0 459 IL.) 000100M» 8 
ICM 80VIVV9VL07CIIIIVI0C" L0C0V00ნ. LIმის სმX”მML (8ც 480 LX.) 
ლMმIმ2ია 0-0 M«ითიიმ2X0M010, I0CI80M8 6IMCM0MIმ2 90 ”IIII- 
X0M ღVCX280M#%0L0. 8 310 X0C 800M9) L00იხI» #0+ 3M8- 
M6IVMI76IV M#მგ90მ# 0» ნ. IIVისI, M#0100X%IM, 28 II08068 #23882- 
IMC -000MV, M 9ი00X0/9% 1000, 000LIმ0I 800 XMLMIMCIVIII010 
M20293CVMVI0 C1CLხ. I 000/ 310 IMM6XM 06IIV02V06 IM8206/CMMC 
II0# MM6CIICM 9 IIICMლ8, M#0ყ0888IIMX II6010M 8 3II0IIIV6I6 MC6- 
ლ9MIხI, 10XIV0I0 3/(0Cხ M0I”მ. 09 CV0I6CI808მM 70 Iმ0% IIმ- 
89Iგ V. II0I I6M M0ც8ცI0#ხCMMM 00XM080M0ს ს6იMმ2 დმ3ვი- 
ჩი» 8-0 8 1260 X0MV # M#მთმIიმ 6იMლი(0სმ C II0382III0CM 
სMVCXგ8CX8010, ი0006M000Mმ 8 Mმ0IMX00M, 001 000ს C8970+0 
0MIL0I0 M3 C9M90MMCXMMX 07XII68, #II0IIVI9/ Mმ20+IM0M0CMმV0. 

3ა0ლ0ხ 8 370M 0006 3MMIIIC0 800MCIIIმI0 იდ006LI8მ- 
I9V9V II0200M 2XLMX #M II6II LM0CIM CIგ8IM0L II00MI6. M0010 00 
M0CV01CIIIIV 0C0Xი0მ9VIს 6MV M0CXMVIIV IIM% I I0038მIIIIც 
0VCX>+880M010 III ნVCIმ80MI. 

I1 „8 VCX8280MM –- იცშCIL IIმიIIIL6L (I მMმიხI, 6ხII 00- 
M0CM M0ლ0X (M000X) M3 #00 0M0MCIIV) M0100გი I2მ2382MM0 
ეხ0ი8ხ0ც 80CMCI 6M#M6401CMVX, 900XM 86IL28IIMM #00000M%08, 
38VMVX 8 III 2CCIIყ06CILM0II MIIX2CIC MMM M00X01 CIიმნი#"მ, 
LII>X0IV0CM09, II IMხ908 M# ნინ. ლლ. Mი0M0-01ნ0 #0MმCXMXმ 
(#0M8გ3M9CIIIIX6C), L0C1000I სმ38მILMC VII6CICM0 8 MCIL22(CIL- 
I0M I8მ800X890M ყმ38მIIIIIMI VII6Iხ9. # 009XM /სIMMმCMC-IMმ20IVM 
M# /სIMIMმ8CMC X68M. 

IIმის II1იმIMVIII I 8 1670 L0IV 803Cლ”282908III #8მM /180- 
ხლIL, #M#0100ხI) 08მ83#0MმX Iგხხ 8მXIმIL VI ც 1718 X0LI, 
803069M08M8 IმVგX /0608IMMIM 1IXX9%# 0CLმIMმ Iმ00/M6IIMM “მ- 
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180 0 806M6MV 9MIყ”ICმ. IIი# «იიწიმთბ· 8გ8XVIIოს M00+0 
310 MM0CL6C882/X0C-ლ0ს I000IMLICM 11071 LI2383I1LCM 1II8C66M 

(ნაგები). III8X-IIგXVი 8 1730 L00V 8MხIC00XIVV 8 IIC0CMI0 370 
MმXMV00 II200/6LIIIC. ML6C010 0IIVC1I6CXI0. MმX#მ#9 6მII89 V Mმყმ- 
M”2 II MCI0I2 X0C8I9I0 M#მI2მV#Vმ, I01 181+20C#IMM 118მ2388- 

IM6M# ჩნყხMმგ828 ი09XIM 0/M03Mვ3VVIIL8I0 C I 0V3MIICMMM 
ლ1080M# 0იVC»88VM, M#2M II0108 C10#0, CMVXMII II6ყ მIხILხIM 
I2M9XIMM#M0M CXI89I20 MI00LILICXIICღI0, 0IC08IL2,: 010 II00CII82გ- 

8M8II20 M (0 MმIIMX IVCV9, 10 VCMIMM, 803C03M2+ხ 00 # 
MI0IMVხ3C C00800M0MIV0#MX»29ძ. 

პლ. იოსელიანე ნდობით ეკიდება ხალხურ გადმოცემას 

რუსთველის საბერძნეთში წასვლისა და იქ (ათენში, როდოს- 

ზე), აგრეთვე, იერუსალიმში სწავლა-განათლების მიღების შე- 

სახებ (ეს დასტურდება პლ. იოსელიანის ოჯახში გაგონილი 

ოქმულებიდანაც, რომელიც ზემოთ მოვიტანეთ), რომ რუს- 

თველს სცოდნია მრავალი უცხო ენა (სპარსული, არაბული 

ბერძნული) და რომ ის ყოფილა თამარის სამეფო კარის 

უპირველესი მინისტრი -- მეჭურჭლეთუხუცესი: ეს უკანას- 

კნელი ე. წ. ტრაღიციული შეხედულება შოთა რუსთველის 

მეჭურჭლეთუხუცესობაზე მეცნიერებაში, პირველად განამ- 

ტკიცკკ თეიმურა– ბაგრატიონმა?! პლ. იოსელიანი ამ შემ- 

თხვევაშიც უყოყმანოდ იზიარებს მას: : 
«0 III0I6 LVC»286XM#M M380-0 »0ჩჰს(ი #70, VI0 0M 

Vყყული 8 ჩთიMც2მX, 39მX %#35IM« I60CMIVCMMI IM 6ხIM M#83M0- 

20 «I გ8M03», 1870, #0 13, C. 2. ! 

91 თეიმურაზ ბაგრატიონი, ისტორია დაწყებითგან ივერიისა..., 

გვ. 284; მისივე, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსნისა, გვე. 5, 291; მისივე, 

წიგნთსაცავის კატალოგი, ს. იორდანიშვილის გამოცემა, თბ., 1948, გე. 38; 
ამის შესახებ, იხ. გ. შა რაძე, დას. ნამრ., გვ. 97-–98. 
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XიმII(:6/MVI0M Lმ00MLხ. "მMმ0M. (I09Mმ 0600 )I0IL23ხI880X 
31I8M40MC180 06L0 II C 406M II /ნ6CVI MM #3LIM0M. LIღCI C0XMIIICIIII9, 

VX0 0V 3Iმ# M მ08მ6CMMM 930IM, 8 6-0 8ი6M9 CM»ხნყი ჩიმC- 
9ი00C10მ809MM%LIM I2 80C10M0, 6IM9VC7800სხI# 9#3ხIL #I8 ქყ82- 

Vყ, IM0100LხI) I8LIIIM V60XMIM0LC M0# M80ი6 XგIMVდი08ც. ILI6I 
C0MICLIIV9 I 8 10M, 9MI0 02VC78806M# M0L V9ყIIMIხCყჰ VIIმქმ8- 

II)6MV L06ყ0C0M0MV #3ხILV M# 8 #თდMVმX, ნმიიმ/მ8IIMXC8 #98 
M2V§M: # 8 –ჩ0/000, 8 M01000M 10Mხ%0 8 9IV 300XV იჩნი0IL86- 
#IმXM9M სყმVIII II0 CII1CXICMC II60I1I8X0LIIXIო08, M# 8 M0ILL8C1IხI!- 

ჩიX –- მ2თMV9CILMI0M(I)), 0XMIIMიMMCისი (VMVM6MMCM0M 8 
VCX2X M 00/ I0600M L0V3MICMMX IMC210M6L) MX 8 II60VCმM- 
M0, LI #§ც8MI9Cხ 06MX064XM, CIი0იCIIIხII LI0V3IIICMIVIMI Iმიწ”- 

MM M#M MXVX2 XსIC9)1118M#M Iგიმმ8.IMVCნ I ნ0V3IIIIხI #M 10, IL I10C-- 

IC X0C+08ხIX I10X0X08. I8M #4 ი0 CILმ38LIIMI0 C080CM0CIIIნIX» 

6800009MCMMX IMC270/MVCM>»22, 
როგორც ვიცით, შეხედულება შოთა რუსთველის მეჭურ- 

პლეთუხუცესობაზე დღესაც ძლიერად იკაფავს გზას რუსთვე- 
ლოლოგიამი და იგი უკვე თითქმის“ საეჭვოც აღარ არეს?), 

ალ. ბარამიძის სიტყვებით, „ახლა სავსებეთ სარწმუნოა შოთა 

მეჭურჭლეთუხუცესისა და პოეტ შოთა რუსთველის იგ:- 
ვეობა424. 

ცალკე უნდა გამოვყოთ პლ. იოსელიანის ცნობები შოთა 
რუსთველის იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში მოღვაწეობის, 

იქ გარდაცვალებისა და დასაფლავების შესახებ. 

ზ? 

  

2 «I 28Mმ3», 1870, # 13, გვ. 2. 
28 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ალ. ბარამიძე, შოთა რუს- 

თველი, თბ., 1975, გვ. 39-44; გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, 
თბ., 1974, გვ. 105--107. 

2 ალ. ბარამიძე, დას. ნაშრ., გვ. 44. 
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პირველად ამ საკითხს პლ. იოსელიანი შეეხო თ:ვის 

„ქართული ეკლესიის მოკლე ისტორიაში“, რომელიც მან, რო- 

გორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ჯერ კიდევ პეტერბურგის სასუ- 
ლიერო აკადემიაში სწავლის დროს მოამზადა საბოლოოდ 

დაასრულა თბილისში 1835 წელს (როგორც ეს წინასიტყვაო- 

ბიდან ჩანს), ხოლო 1843 წელს გამოიცა ორჯერ პეტერბურჯ- 

ში (ჩვენ ხელთ გვქონდა მეორე გამოცემა, 1843 წ.)25, ამ 
შრომაში პლ. იოსელიანი სპეციალურ –- VII თავს უთმობს 

იერუსალიმის ჯვრის მონასტერს და მისი აშენების ისტორიას, 

კერძოდ კი, საუბრობს თამარ მეფის მეჭურჭლეთუხუცესის,. 
ვეფხისტყაოსნის ავტორის –-–- შოთა რუსთველის ღვაწლზე 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის განახლებისა და მოხატვის 
საქმეში, აგრეთვე, გვამცნობს მისი ფრესკული გამოსახულე- 
ბის შესახებაც: 

«00:0»X0 00086 XI 80Lმ2 III02ცI0/0CIMIII V007M06I16L( 
M0II2X, I0 #MM6C9VM IIიიჯიი იჯიიმსყ«ალი 8 ILI6ი0VCმXMMM II 
8C0XV9IIII 3/0Cლს 8 »მ8იV C8. Cმ88ხL. 3160+#C0ს 0 ILI0/1/I00X(მ- 
MIIIMI II VM0მ1ICIIIIII CVIIC I00XILC I007006!III0I0 8 II160VCმVIM- 
M6 M0X8ლ0+ხI0M C8. II06ლ-გ (Mი0ყმლIხიხ 8 I1CიVCმ.IMM6 
80 IIMM V06CIII2I0 I XI8018009IILმI10 #02 VI6C0)80118- 

ყგუასM0 M0CI000M 0+ II806ილ«0L0 I2გ0# ”მXMმVმ, XჰM8IIმV0 
8 V 58CVM06...), IIმიხ I 0V3IMM ნსნმიმ” IVიიიგმIმ+ CII26,IX 
II00X0ნ2 X0CI1მ10VI0I0 CVMM010 )IVII9I 803069V08XC0C0ILIM9V I0M98- 

9VIმI0 M0I0CXLI0ი9. C9M9 06970)ხ, X0M-06 800M9 CXMVXLM8- 
IIგ9 I0MI0MIIIIII0IM II0MX0IVIVI8IIIMIM 8 II1C0VCმIMM M3 I 0V3MM 
I0IMC%X8III1LICM, 8 ი10CIIC2ICI8VMVM I2ი6IIII2. 8 VIIმ,I0M4C. II0 806”1- 

2) სხვათა მორის, პლ. იოსელიანის აღნიშნული შრომა არ შესულა გ. 

იმედაშვილის მიერ შედგენილ „რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში“ (1712- 

1956 წწ.)“, თბ., 1957, რის გამოც მას აქამდე არ ითვალისწინებდნენ. 

106



X00C0%7I, ILI0ჩ”იIIII I0I ILIVI010M X0 მMმ M#0IM8მ- 

Cწ”სიCMX2I0 CI)0Iმ”M9M0იეს IICIIმ/6C-XIსხ I 0LIII 

6ხ»#4M 80306808M#0ML ს იმ00იM08მ8Mხ! III0IX010 
ნV0CXI280)06M, (#(23M0X02I0M9MX06CM Iგ8ნMLIხI Lმ- 
Mმ70I, IX#3880X1IხIM I0 C0VMIM0III0M MM I03M606: 

სმილლ8მ #0Xმ. 00 02M M30608მ0X#6Mხ >მ8M# 8 
8VII0C CX8გ7ი IL მ»26, 

პლ. იოსელიანის მიერ შოთა რუსთველის შესახებ აქ 

მოწოდებული ცნობის წყაროდ ძნელი არ უნდა იყოს ტიმო- 

თე გაბაშვილის „მიმოსვლის“ შეცნობა. იგი სიტყვასიტყვითი 

თარგმანია ტ. გაბაშვილის შემდეგი სიტყვებისა: „ჯვარის მო- 

ნასტერი დაძველებულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი გაუახლე- 
ბია და დაუხატვინებია შოთამს რუსთველს -– მეჭურჭლეთ- 

უხუცესს --– თითონაც შიგ ხატია მოხუცებული“? ჩვენ ვფი- 

ქრობთ, რომ ტ. გაბაშვილის ეს ცნობა პლ. იოსელიანს პე- 

ტერბურგში სწავლის დროს შეეძლო ამოეკითხა „მიმოსვ- 

ლის“ თეიმურაზ ბაგრატიონისეული ნუსხიდან (დღევანდელი 

ლენ, L-31)...._ 
ამის შემდეგ, როგორც ცნობილია, 1852 წელს პლ. იოსე- 

ლიანმა განახორციელა ტ. გაბაშვილის „მიმოსვლის“ პირვე- 

ლი ბეჭდური გამოცემა, რომელშიაც ტ· გაბაშვილის ზემოთ 

მოტანილ ცნობას ასეთი კომენტარი გაუკეთა: „არა ვუწყი 

არისაა დღესცა სახე ესე შოთა რუსთაველისა იერუსალიმს“2პ, 

20 II. II0C0686#”M92MVM, ILნ27M29 IMCI00II9 L0V3IIICX0I! ს6იM8ნV!, 

#308I(MC 81000C, CII6., 1843, ი. 81. 

2? ტიმოთე გაბაშვილი, მიმოსელა, ელ. მეტრეველის რედ. 

თბ., 1956, გქ. 80. , : · 
28 მოხილტა... ტიმოთესაგან ქართლისა მთავარეპისკოპოსისა, თფილისს, 

1852, გვ. 154, შნშ. 91. 
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როგორც ჩანს, პლ. იოსელიანისთვის უცნობი დარჩენილა 
1845 წელს ნიკო ჩუბინაშვილის იერუსალიმში მგზ:ვრობისა 

და მას მიერ ჯვრას მონ.სტრის კედლიღან შოთა რუსთველის 

ფრესკის გადმოხატვის ფაქტ:0ბ. შოთა რუსთველის იერუსალ-- 
მური ფრესკული გამოსახ-ლება ამის შემდეგ სხვადასხვა 
დროს ნახეს ბ. ბარკალაიამ, ალ. ცაგარელმა დ. სხვგ., ხოლო 
უკანასკნელად 1960 წელს სამეცნიერო ექსპედიციამ ა. შა. 

ნიძის, გ. წერეთლისა და ი. აბაშიძის შემადგენლობით ი«ერუ- 

სალიმიდან ჩ:მოიტანა რუსთველის აღნიშნული გამოს:ხელე- 
ბის ფერადი ფოტორეპროდუქციაჭ?მ. 

1853 წელს ანტონ I-ის „წყობილსიტყვაობის“ გამოცე- 

მაში პლ. იოსელიანი კვლავ შეეხო ამ საკეთხს, ოღონდ აქ 
მან დაამატა ცნობა რუსთველის იერუსალიმში ბერად აღკვე- 
ცისა და იქ გარდაცვალების შესახებ: „შოთა რუსთაველ“ 

ჰსცხოვრებდა დედოფლისა თამარისა: ჟამსა: მონოზონად აღ- 

კუმცილი, გარდაიცტალა იერუსალიმსა 1215 წელსა. შრო- 

3? II, LI V6MIმI)0ცM2 I, C0II(CმI(M6 IC0CღCIII0LL0 M0MმCXხ108 6VMIM3 

148იX»CმMIIMმგ..., წიგნში: #. #. LLმIგ0C2II, C806CIIM9, +. I, '85II1. 111, CI16., 

1894, C. 44--47; იზ. აგრეთვე, ხელნ. იხსტ., #-1767, გვ. 162. 

ში დაწვრილებით იხ. ი. აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთე- 

ლ ი, შოთა რუსთველი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში, გაზ. „კომუნის- 

ტი“, 22. 11. 1960; ი. აბაშიძე, პალესტინის დღიური, თბ., 1961 

ალ, ბარამიძე, მოთა რუსთველი და ქართველთა ჯვარის მონასტერი 

იერუსალიმში, კრებ. „შოთა რუსთველი“, თბ., 1966, გვ. 7-–-31; 1. წ. 

ცხილგუმX30, ი0CIIICს 1100VC2MMMC%0L10 X06CCCIM0I0C M0M0CXხ!09 I 

ოM0ი+იC0 IIIიIი CVCIმხ0M, I6., 1973. 
ბა 
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მა მისი მაღალი და ბრწყ”“ნვალე, რომლითაცა ადიდა ენა ქარ– 
თული, არის „ვეფხვს-ტყაოსანი“3!. 

უკანასკნელად, 1870 წელს „კავკაზში“ გამოქვეყნებულ 
„მოთა რუსთაველში“ პლ. იოსელიანმა ვრცლად განიხილა 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხი, კვლავ გაიმეორა იერუსალიმში 

ხანდაზმულობის დროს შოთა რუსთველის ბერად აღკვეცის 

ხალხური გადმოცემებიდან მომდინარე ამბავი, ოღონდ ამის 

მიზეზად მას შოთას არა ოჯახური ტრაგედია (როგორც ამას 

ხალხური გადმოცემები გვისახავს), არამედ საერთოდ პოეტის 
ღრმა რელიგიური, კერძოდ, ქრისტიანული განწყობილებანი 

და მიდრეკილებები მიაჩნია: «IIIM8 ი03I8 X6C0CII MM0. 098 იგ- 
0M+ M 8ხICIIMM MII0CM, M 663#0M0ც00CXII. LI2M0L0 +X00608მLIIIC 
„ამ 90.1080ყ0CMმI0, II090802II9I82CMმI0 000C16L3IIC18CM M 

800M06IICII. CI M1688 36MIL0) MI 200I6%I, IIM 80000826M0#, 0L 

Mმ0Iი # II5607V IL660C-CM0M MX0CმCCIხI; 0I M18გ»მ 36CMხ0# »Iი- 

684) –– 8ივსხIII გილი 00 MX Mუე6მXV. XI0C68I LC060CIIC0IM; MCIMVIMმ 

3CMI3”V 86.18 C0IL0 VM 80ხIC0MIMIL # I1CIMII8M 1II660CLI6IM: ყV8§C18მ 

I 0IIVIIICIIM9 C00ანყI)ს” VI83ხ18გI C0CMV IL2 MI 8LICIIIIX 

0IILVIIICIIIIM: CყმC1ხC 30ML0C I0CთCII0M8Iმ20 CI0M0#MC” CI1C 603- 

ინი»გყM6C0... ჯაCIმ80/II II686IL II2იMIIხI 1 მM20ს, რუ I2CX- 
ნილ II MVX08I9M2L0. 0ყ ჰეიეM”მვმ, 3)0 0C0181MმძMს X4XII3MM 

ლსნიბწ, ი0ლ089LI00L0M0 M098LIლ6018V, CM638მM M ი0Mმ2MMMM0 V 
I018M0XMIIIIL I 0ICძ:ს 8 I160+”C2»IIMCა. ამასთან ეთთად პლა- 

31 წყობილ-სიტყტაობა, ქმნილი ანტონისაგან პირტძშლისა, თფილისს, 

1853, შნშ. 161. 
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ტონმა ზოგი ისეთი ცნობაც მოიტანა, რომელიც მანამდე მას 

არც ერთ ნაშრომში არ ჰქონია: 

«IIMი6თგს MM7იხიიი.. IL0XV3MVCMMM/ 8 XVII (I) 
(უნდა იყოს; XVIII გ.შ.) 866 8M106M 8 I160VCმIMM0, 8 II060ILM8MV 
C8. ILI00CIL8მ, C10006ILL0M Lნ0V3VIICIMIIMI 112079MM, M# M0IIMVV 610 

IIII0CI2 სVXC»გ80»XMI, # 200700 010 Mმ CXCM6C XიმMგ 8 8Mმ- 
CMIIIIIII6 II01ც8I124LI1M8მ... ც II10C00VVCმ#IMM0, 0)IIIIIC180IIII0M V60- 

პCM9MIIC MICმ2X08, 01X0IIM9M 0I 24M3Iს, 4 80Cლ020MX # IL6C60- 

00M>»32, 
საიდან გაჩნდა ეს ახალი ცნობა იერუსალიმის ჯვრის მო- 

ნასტერში შოთა რუსთველის საფლავის არსებობის შესახებ? 

ნუთუ ტიმოთე გაბაშვილთან მართლა დასტურდება იგი? მაგ- 
რამ „მიმოსვლის“ დღემდე ცნობილი არც ერთი ავტოგრა- 

ფული ან კიდევ მათგან მომდინარე ხელნაწერი??, და მათ შო- 

რის არც პლ. იოსელიანის მიერ 1852 წელს გამოცემული 
ტექსტი არ იცნობს მას. ახლა უკვე გამორკვეულია, რომ ხალ- 
ხური გადმოცემის საფუძველზე ცნობა იერუსალიმის ჯვრის 
მონასტერში შოთა რუსთველის –– მეჭურჭლეთუხუცესის და- 

საფლავების შესახებ ტიმოთე გაბაშვილს რუსთველოლოგიის 

ისტორიაში პირველად მიაწერა თეიმურას ბაგრატიონმა3?!, 

ხოლო მისი ავტორიტეტის წყალობით, შეუმოწმებლად გაი- 

შ2 აICე8I 83», 1870, # 13, გვ. 3. 

33 ახ, ტ. გაბაშვილი, მიმოსვლა, ელ. მეტრეველის გამოცემა, 

თბ., 1956. 

შ4. გ. შარაძე, ტიმოთე გაბაშვილისთვის მიწერილი ერთი რუსთვე- 

ლოლოგიური ცნობის წყარო, წიგნში: „არქეოგრაფიული ძიებანი“, თბ., 

1973, გე. 86-–93; მისივე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 1974, გვ. 97–– 

105. 
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მეორეს მისმა მოწაფეებმა ––- ჯერ მარი ბროსემჭ?5ნ და დავით 
ჩუბინაშვილმაპ3!, ბოლოს, როგორც ვნახეთ, პლატონ იოსე- 
ლიანმაც. 

მიუხედავად ამ, და ზოგიერთი სხეა ფაქტობრივე უზუს- 

ტობისა, შოთა რუსთველის ბიოგრაფიის მთავარი მომენტების 
წარმოდგენისას პლ. იოსელიანი ძირითადად მაინც, სწორ 
მეცნიერულ პოზიციებზე დგას. 

ცნობები რუსთველის პორტრეტის შესახებ 

პლატონ იოსელიანი იცნობდა შოთა რუსთველის ორ 

ძველ ავთენტურ პორტრეტს ––ე. წ. თეკლასეული „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ კუთვნელ მინიატურულ და იერუსალიმურ (ჯვრის 

მონასტრის) ფრესკულ გამოსახულებებს. 

ეს უკანასკნელი მან იცოდა ტ. გაბაშვილის „მიმოსვლი- 

დან“: „ჯვარის მონასტერი დაძველებულა და გუმბათს ქვეით 

სვეტნი გაუახლებია და დაუხატვინებია შოთამს რუსთველს, 
მეჭურჭლეთ უხუცეს (ს ). თითონაც შიგ ხატია მოხუცებული“. 
ამ ცნობაზე დამყარებით პლ. იოსელიანი წერდა: «CII CლმM M30- 

მ მ, ბროსე, ეეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვა- 

ობა, სპბ., გვ. XI; M. 810530 L(ჯ, M0LI00 11((6L81L0..., ჰისLი, #518L10ს6C, 
ხვეჯI§, 1834, გე. 157; მღრ. M. 81:0550L, /„#ძძ!(იივ..., 5ნხ., 1851, 
გგ. 199. 

მე –, ჩუბინაშვილი, ქართული ქრისტომატია, II, სპბ., 1846, 

გვ. III-–IV; XL. 9 V»6MM08, 0 ჯია/3MMCM0M M03M6 860XMC- I X20CმMM 
ყჰM 830060088 #0Xმ, XXMIIII, 1842, # 8; შდრ. დ. ჩუბინაშვილი, 
ქართული ქრისტომატია, I, სპბ., 1846, გვ. 149-..15ვ. 
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600X0) L8M ც 8Mუ10 CIგიILმ», ხოლო თავის კომენტარში მ იგ- 
ვიანებით შენიშნავდა: „არა ვუწყი არისაა დღესცა სახე ესა 

შოთა რუსთაველისა იერუსალიმს«?, როგორც ვთქვით, ტ. გა- 

ბაშვილის შემდეგ შოთა რუსთველის იერუსალიმური ფრეს- 

კული გამოსახულება 1845 წელს ინახულა ნ. ჩუბინაშვილმა, 

ხოლო უკანასკნელად –– 1960 წელს მისი ფერადი ფოტორეპ- 

როდუქცია ადგილზე გადაიღო და საქართველოში ჩამოიტანა 

ექსპედევიამ ი. აბაშიძის, გ. წერეთლისა და ა. შანიძის შემად- 

გენლობით, 

უფრო საყურადღებო და საინტერესო ისტორია აქვს 
პლ. იოსელიანის ცნობს შოთა რუსთველის მინიატურული 

პორტრეტის შესახებ, რომელიც ერთ დროს ეკუთვნოდა თეკ- 

ლა ბატონიშვილისეულ ვეფხისტყაოსანს. 
: პირველი ცნობა გრაფ ე. შტაკელბერგისა ამ პორტრეტის 

შესახებ და XIX ს. ცნობილი რუს. ბხსატვრის გრ. გაგარი- 
ნის მიერ გადმოღებული მისი ასლი გამოქვეყნდა 1847 წელს, 
პარიზში), ხოლო საქართველოში ყოფნის დროს გრ. გაგა- 
რინთან პლ- «იოსელიანის ნაცნობობა და თანამშრომლობა სა- 

ყოველთაოდ დადასტურებული ფ:ქტია4. 
ამის შემდეგ, 1852 წელს, ამავე პორტრეტსა და ხელნა- 

წერზე პლ. იოსელიანი თავის ერთ გამოცემაში შენიშნავდა: 

1 III. II0008»M2მ29VM, MიმIM89 MC+00M# IL0V3. I60X8M, CII6. 
1843, ი. 81. 

2 მოხილტა...., თფ., 1852, გვ. 154, შნშ. 91. 
3 L6 CმსC0256 0ILL0+050ჰ6..., ნ2II§, 1847, ტაბ. XI, 
4ზ, ანტონოვი, ტივით მოგზაურობა ლიტერატორთა, ტფ., 

1854; აგრეთვე, „ივერია“, 1899; # 266; პლ. იოსელიანი, ცხოვრე- 

ბა..., გვ. 83; ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. XVIII-–- XIX. 
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„აქა თფილისს მეფის ირაკლის ასულს თეკლას აქტნღა ძტმ- 
ლაღ ნაწერი ვეფხკვს-ტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტითურთ 

თვთ რუსთაველისა. ერისკაცკისა სამოსით, უფრო ყიზილ- 
ბაშთა წესით. ესე წიგნი და პორტრეტი წარუდგინე კნიაზს 

მ. ს, ვორონცოვსა და ამან წარგზავნა სახე ესე ველითა. აქა 
ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის თლერისა საფრანგეთის 
ქალაქსა პარიჟს, რათა გარდაბეჭდონ იგი მრავალრიცხტედ 
ეკზემპლარებად ხრომო-ლიტოღრაფიით“5, 

უკანასკნელად 1870 წ. ამ ცნობის გამეორებისას, პლ. იო- 
სელიანი დასძენდა: «...MVIMIM 0028MX6»ხ IM. C. 80ი0M- 
L08 I... 8610M# C«0MM008მLხ ი00იI0თ ყხმილ0I9ილ0 I6MM9,” #მM 
LღCI9VI9 8მVMM ––- 800M9090:0 10ლო09MV99, 09 ი00001მX ი007- 
ხნ0L 310 IმX0MM80I6MVC9 8 #0 8ი6M9 8 IVIთIMლ V9ყ6IMCMV 
დიმყ0V3V CთXMXV86ნი9M მუ” M31მ9MMX 8 II20IMX6. CIM0VCII8II2გ9C% 

80M9მ I0CM0სIმIმ MCი0თ8ყიIMი XC6I/28IM%9% 0801I6M0Iმ2I0C M89- 

39. MIM68IIVIVC9% XC V M6CI9% 3M#36MიIყი ”»X0:0 X6 0001001მ, 
8 I 00LII0CM I0IV XI0C0128MX 8 M0CM8V C801I6MIICMV III#310 

#L. 8. I 9V3M9C#0MV, C06M0270XMI0 M M000C8060I6LV0MV 060ი6- 

იგატი0 06MM0076M M 106880CI6V 076ყ60188 067I0 M# 06:0 IIმ0C1- 
8CIII6IX II069M4#08»%. ეს იყო და ეს! 

1872 წელს პეტერბურგში გამომავალ «III». Lგმვიწმა-ში 

(# 28, 20. VII) II. ნ.-ს ხელმოწერით გამოქვეყნდა წერილი 

«I 0V3MMCM%მ29 XIII60მXV0მ # 69 იი8IMლ0X88I76VIM 0 XVIII CI0- 

ჰ6IM8ა, რომელსაც თან ახლდა პორტრეტი „შოთა რუსთავე- 

  

5 მოხილტა..., 1852, გვ. 154, შნშ. 91. 
8 I». II0CC060641M29I, III0Lგ LVCI880MM, «I-88Xმ3», 1870, # IL8. 
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ლი“ (წარწერა შესრულებული იყო დამახინჯებული ქართული 

ასომთავრულით, აგრეთვე, მხედრულითა და რუსული ასოებით). 
იმოწმებდა რა” პლ. იოსელიანის ზემოთ მოყვანილ ·ცნობას, 
LI. ს. შენიშნავდა: «...# 00-00» იVCომ80/)I! I0 CMX> M0ი #6 
6ხI I389. IIM68IIVMCM V III მ70Mმ II0ოC00)M8II 3#36Mი/90 
7010 X#6 I00I109006X2 M#0C0”808/CII 6ხI» IM 8 M0C#M8V IX9M930 /L. 8. 

I 0V3MIMCM0MV... C 31010 I00X06Iმ CI9I 6ხIX 8 M00C#86 (010- 

L0 მდMV0CIIIM C9IIM0M, #0III8 C #010ნმI0 8LI0)X9063მIL8მ I8 IIნ6M- 

აM2I120M0M 011CVIIMCV. 

II. ნ.-ს ამ წერილზე დამყარებით, უკანასკნელ ხანს ზოგი- 

ერთმა (ბ. კანდელაკი, ლ. ჭრელაშვილი) სცადა მისი შოთა 

რუსთველის უცნობ პორტრეტად გამოცხადება?, მაგრამ, რო- 

გორც უკვე გამოვარკვიეთ, «MIX. Iმვ36I”მა-ში II. ც.-ს, იგივე 
ნიკოლოზ ბოჩაროვის (და არა ნიკოლოზ ბერძე ნოვის, როგორც 

ეს ადრე ეგონათ) მიერ გამოქვეყნებული ე. წ. მოთა რუსთვე- 
ლის პორტრეტი ნაყალბევია და სინამდვილეში იგი წარმოად-. 
გენს ნინოწმინდის XVIII ს. სიგელიდან გადმოღებულ შაჰ-. 

ჰუსეინის პორტრეტს და ამდენად არავითარი კავშირი არა აქვს 

16. L8M16» 2XM, 3გწმM2 ი0ი7ი6+გ LIVCIX886MM, «3209: 80C- 
X0M8», I. IV. 1973, M# 77; ლ. ჭრელაშვი ლი, შოთა რუსთაველის 

- მეოთზე პორტრეტი, „მაცნე“ (ენისა და.ალიტერატურის სერია) 1977, # 1, 

გვ. 151––175; ამ წერილების შესახებ იხ. C. II 8#M# II 8M# VI #, ხვვ3IმიM8მ 

ი090708»Xგ8 LVC1886XM, «3309 80C70X201, 15. IV. 1973; გ. შარაძე, პო- 

ეტის თუ შაჰის პორტრეტი, ჟ. „საბჭოთა ხელოვნება“, 1974, # II, გვ. 68-– 

71; ი ლოლაშვილი, რუსთაველის იკონოგრაფიის ერთი საკითხისა- 

თვის, „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), 1977, # ·1, გვ. 176+- 
190: 

114



პლ. იოსელიანის მიერ მოხსენიებული თეკლასეული ვეფხის- 

ტყაოსნის კუთვნილ შოთა რუსთველის ავთენტურ მინიატურულ 

გამოსახულებასთანზ. „ს დასკვნა გაიზიარა „მაცნეს“ სარედაქ- 

ციო კოლეგიამაც–!. 

· რაც შეეხება პლ. იოსელიანის მიერ არ:ერთგხის მითი- 

თებულ შოთა რუსთველის ავთენტურ პორტრეტს, რომელიც 
მოთავსებული იყო თეკლასეულ ვეფხისტყაოსანში, იგი ხელ- 
ნაწერისგან ცალკე აღმოჩნდა 1922 წელს და დღეს ინახება 
საქართველოს სახელმწიფო ხელოვნების მუზეუმში (საგანძ. 
განყ. ქ. # 1148)19. 

ცნობები ვეფხისტჟაოსნის ხელნაწერებსა და თარგმანებზე 

პლატონ იოსელიანს ეკუთვნის უნიკალური ცნობები 

ვეფხისტყაოსნის ძველ ხელნაწერთა შესახებ. 
თავდაპირველად გვინდა შევჩერდეთ პლ. იოსელიანის 

ხველაზე ადრინდელ ცნობაზე პოემის ერთი ნუსხის გამო, 

„რომელსაც დღემდე რუსთველოლოგიაში არ ექცეოდა სათა- 

ზ ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. გ. შარაძე, ისევ ე. წ. რუსთვე- 

ლის უცნობი პორტრეტის გამო, „მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), 

1977, M 2, გე. 128--143. 

ბ იქვე, გვ. 144. · 
10 დაწვრილებით ამ პორტრეტისა და ხელნაწერის აღმოჩენის შესახებ 

ის. გ. შარაძე, ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერის გარ- 
შემო, „მაცნე“, 1970, # 4--5; გადაბეჭქდილია მისსავე წიგნში: „არქეოგრა- 

ფიული ძიებანი“, თბ., 1973, გე. 3–-40. 
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ნადო ყურადღება. საქმე ეხება მშოპენისეულ ვეფხისტყაო- 

სანს. 
183გ წლის 6 ოქტომბერს პლ. იოსელიანი წერდა 

მ. ბროსეს: „მშეგრენს აცნობეთ, რომელ წიგნსა „ვეფხისტყაო- 
სანსა“, რომელიცა აქტს ყორღანოვსა, მეცემულსა უფ. შო- 

პენისაგან, მალე გამოუგზავნი მე შეგრენს, რათა გარდაჰსცე"ს 

იგი ანუ პატრონისად, ანუ იპყრას თვით. შოპენ ვჰგონებ ახ- 

ლა იყოს პეტერბურღს“!. 
აქ მოხსენიებული შეგრენი გახლავთ პეტერბურგის მეც- 

ნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი ანდრია მიხეილის ძე შეგ- 

რენი (1794--1855), ცნობილი ენათმეცნიერი –- კავკასიოლო- 

გი, კერძოდ, ოსური ენის მკვლევარი?7 ხოლო უფალი შოპე- 

ნი კი–- ივანე ივანეს ძე შოპენი (1798-–-1870), ფრანგი ის- 

ტორიკოსი, რომელიც რუსეთში 1825 წელს ჩამოვიდა სამუ- 
მაოდ, ერთხანს ცხოვრობდა კავკასიამე და სწავლობდა სა- 

ქართველოსა და სომხეთის ისტორიასა და ეთნოგრაფიას?. 
როგორც წერილიდან ჩანს, ი. ი. მოპენს კავკასიაში ყოფ- 

ნის დროს (ყოველ შემთხვევაში, 1838 წლამდე, ე- ი. ამ წე- 
რილის დაწერამდე) შეუძენია ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი 
„წიგნი“ და „მიუცია“ (უნდა ვივარაუდოთ, უთხოვებია გ-:და- 

საწერად) ვინმე ყორღანოვისათვის ხოლო პლ. იოსელიანს 

აღუთქვამს მ. ბროსესთვის, რომ ამ ხელნაწერს აუცილებლად 

  

1 პლ. იოსელიანი, წერილები..., # 8. 

% იქვე; იზ. აგრეთვე, ა. ფოცხიშვილი, ჩვენი კულტურის მე– 

გობარი (ქართული მასალები აკადემიკოს ა. შეგრენის არქივში), „კომუ ნის- 

ტი“, 23. VI, 1971, M# 142. : 
8 პლ. იოსელიანი, ჟწერილები..., # 8. 
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გადაუგზავნიდა პეტერბურგში აკად. ა. მეგრენს, რომელსაც 
შეუძლია „გარდაჰსცეს იგი ანუ პატრონისად (ე. ი. შოპენს, 

გ. შ.), რომელიც ახლა შეიძლება იყოს პეტერბურგში, ანდა, 

თვითონ დაიტოვოსო („ანუ იპყრას თვეთ"). 

ჩვენ არ ვიცით, საბოლოოდ პლ. იოსელიანმა მართლა 

გამოართვა ამ ვინმე ყორღანოვს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერი 

და გადაუგზავნა თუ არა იგი პეტერბურგში შეგრენს ან შო- 

პენს, ყოველ შემთხვევაში, დღეს საქართველოში დარჩენილ 

და 1838 წლამდე გადაწერილ პოემის ნუსხათა შორის არის 

რამდენიმე ხელნაწერი, რომლის მფლობელი სხვადასხვა ყორ- 

ღ.ნოვე ჩანს, კერძოდ, მიხას ყორღანოვი ((3-279, გადაწ. 

1826 წ) და მოსესა ყორღანოვი (5-4997, გადაწ. 1837 წ.), 

ხოლო სიმონ ყორღანოვის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი 

(§5-3442) თარიღდება 1849-1850 წლებით!, და ამიტომ უნ- 

და გამოვრიცხოთ ამათგან. მაშასადამე, უნდა დავუშვათ, რომ 

ე· წ. შოპენისეული ვეფხისტყაოსანი პლ. იოსელიანმა ან 

გაუგზავნა თავის პატრონს და მისი კვ-.ლი დაიკარგა, ანდა 

ყორღანოვთან დარჩა და ის არის ერთი რომელიმე დღემდე 

მოღწეული ყორღანოვისეული (C-279, 5-4997) ნუსხათაგანი, 

ან კიდევ 5-4997 წარმოადგენს ე. წ. შოპენისეული ვეფხის- 
ტყაოსნიდან 1837 წელს მოსესა ყორღანოვის მიერ გადმო- 

წერილ ასლს. 

ამას გარდა, პლ. იოსელიანსვე ეკუთვნის საკმაოდ გახმაუ- 
რებული ცნობები ვეფხისტყაოსნის სამი უძველესი ხელნა- 

  

4 ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, IL, თბ., 

1970,.გვ. 82–-–84, 145. 
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წერის შესახებ. 1870 წელს «ICმცI23»-ში იგი აუწყებდა მკითხ- 

ველს: 
«§| 98M104 LIნ0M 20086 CIIIICLმ8, IIICმIIIხC #IVVIIIIIMII 

წმუჰყიმთმMII. 
CმMხI# I0088MM 890 ილი”მMCIX0, 90 6 I0MMILMII, 8 II0- 

IMVIIICI, 6ხIM 8 0VI20X IM000XMVCIM0L0 MIმვს II0XMVIX08MMM%0 
I ე#ი0ნ9 LIღ0016/II. (29 6ხIი IMC0მ0V M0VIIხIMM I0VIIIხIMII 
6VL88MV LIიმXიგყი(0-0 MMCხMმ. წმMსს CიCI+0მI9Mს 6LIM 
ი230MC088MნI! I) 8CIIხIMII V60IIIII2MV. CI07ს106 0M0LC9ყIM0C"!! 
927090 02MMII M0მ008მ1MC0ს 00IIV0 მMII, 0001I308მIIIსIMIL 8 8ცი- 
010VI0CM 32+0MIV080M 8ILVC06. II0I28C2I0, MIი იVI0IMCს #II- 
ლმყხმ #99 CLგი9 IMM L200186MLI0V 0006 %:!. 

810ი0M 3M30Mიხაჩიი 882 »XM0ILI6LI0MI 6VMმIბ ILI0IIIIმ/IMIC- 
X28LIIVM I 2010 48M0219MIMიV (1443), 8ხ16M 9 V ა8009M9IVმ 
Iთი0იმ9% XIXM03082, I10089MI 00) X0X700მL0 800.2 6ხI!4 
CVX66LხIM IM X8006 #X2I10XMMM0008-I0+0II20X08, IL206CV3III!- 
CMM9MX, 60XხLICI0 Vსმ07ხ10 ი 00MCX0/LM8IIIIIX I3 I80CIL0L0 I0Mმ. 

I08IMV# 9M30Mი»თ90 C IმIMIIIICხ10 LI 0IIIMმ)IIICXI0CXIL CL0 
სგ0I)0 82გX18მIIIV IIIმX-I003V (8 1678 IL.) IM2X07ქMულ9 8 იV- 
MმX Iმ008M0ხ! თC6VIხI I10სმMთ168LIILL, CM0IM9მ8IსCMIC9 8 1846 
LI0IV. CVM0IIMCხ 37მ IMCმVმ 0969Mხ #0მCV80, M0 C 0IIIIMI6Mმ- 
MI I02800ICმ8IVMი% I0 M060X+მM. II0 M6CM, C 70! XC 0ი(000Lიმ- 
დი90M, #8VX0ლ0ხ M3IM2MM6 1712 L0ჯე. C92გ 8ლ9 იმლVიმIლMმ2 
MXMM 8XXII0010Mი08გIმ #20XMIL0MM CV0I I03ML, 8 8MII6 II0- 
ჰMI9MI0მXCხIX #3/(მ1VMM. =IM Mმ0XMIხ! IMC8LMხI I0V60, 663 
ICIC9M, 00 CMCI06Mდ #060CM9MIლM0ს XVCI80იMMCი,. Cთი0IXIIMCIMC 
V«ინმIICI 00070010M LVCX280XMIM 8 IX0CIXI0CM6 I60CMXMCIL0M C 
00X0მM0I#M0M Vყ2C01ხ10 M #Mიმ ეივგიყიესი L0V3MMCMმ2I0C" M0- 
0II0Mმ. CVM0IMCნხ 312 6ხI,2 #00708862 MI0I0 80IIMC0CMV 
#V9310 M. C. 80ი09V08V. CM 8380M#0M C«0IM0608მ1I1ს 900700» 
9M200IM9M21:0 I6IM9, M#2მM 'I6IM9V8§ IმVM 806MMი0VM2:0 I00108- 
IMM9, M# 0M606M2X 000X06X 37101 Mმ2X0XM8II6MVC9 8 10 806M#9% 
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8 LI IV9CC V96I0MV C00მIIILLV3V (060 IV M3/მIIV%9 ც II8გ- 
ჩII2XC6, CIMი6ა9I8II2908 ც0MI2 ი0M6IIგ»2 IC90I0M908IMI0C 746M8გ- 
9M9M9 ლ80”I6MII6C0 ML9V39. MIIM068IIMMC#M# 24 V M06M9 3M%M3CM- 
II90 X0:0 X6 I00ი700”7მ2 8 იი0ისII0M L0MV /007”7მსI»ი #8 
M00#8V 08010MICMV IMII93:0 /L. ნ. I იV3MVCIM0MV, C06Mხ08გ- 
ი0)XVI0 M იი0080IVLC9M9I0MV 06000”216#MI0 00IM0076M M# X008M0- 
ლ0909M 070ყ0ლ”8მ 010 II 0-0 IIმ00+X8CIIIხIX II00IM08»95. 

განვიხილოთ ეს ცნობები თანმიმდევრობით, 

პლ, იოსელიანის მიერ დასახელებული ვეფხისტყაოსნის 
სამი უძველესი ნუსხიდან ყველაზე ძველი, ნაკლული ხელნ:- 
წერი, რომელიც ეკუთვნოდა იმერელ თავადს პოლკოვნიკ 

გრიგოლ წერეთელს, ნაწერი ყოფილა ნახევარი ფურცლის 

ზომის ეტრატზე, მსხვილი მრგვალი მხედრული ასოებით. 

გვერდების ჩარჩოები მოუხატავთ სინგურით, ჩარჩოს ოთხივე 

კუთხეს ამშვენებდა აღმოსავლური გემოვნებით შესრულებუ- 

ლი რთულორნამენტიანი თფიგურებიო ხელნაწერის ასეთი 

მდიდრული მორთულობა პლ. იოსელიან აფიქრებინებდა; 

რომ თავის დროს იგი დაუმზადღებიათ მეფისთვის ან ვინმე 

მეფის გვარეულობის პირისთვისო. 

ვინც ოდნავ მაინც ჩახედულია უკვდავი პოემის ხელნა- 
წერთა ისტორიაში, ყველამ კარგად იცის, შედარებით რა გვი- 

ანდელი (XVII-–-XVIII სს.) ხანის ხელნაწერებს მოუღწევიათ 

ჩვენამდე. ამიტომ განუზომლად დიდი იყო ინტერესი პლ. 

იოსელიანის აღნიშნული ცნობისაღმი ვეფხისტყაოსნის უძ- 
ველესი ეტრატოვანი ნუსხის შესახებ, მით უმეტეს, რომ 

  

ნ ყუ. II000014#482MM, III0იIმ MVიX888MM, «MX 28X83:, 1870, #ი 13, 

C. ვ. 
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დღემდე ცნობილი პოემის ყველა ხელნაწერი ქაღალდზეა გა- 
დაწერილი, 

უკანასკნელ ხანს თავისს მოგონებებში ე. თაყაიშვილმა 

პოემის გრიგოლ წერეთლისეული ეტრატოვანი ხელნაწერი 
(ალ. იოსელიანის მიერ დასახელებული) გააიგივა ნესტორ და 

პელაგია წერეთლისეულ (5-5006) ნუსხასთან: „ჩემი აზრით, 
ეს ის ხელნაწერია, რომელსაც პლ. იოსელიანი აღნიშნავს. 

როგორც წერეთლის კუთვნილებას და შეცდომით ამბობს, 
ეტრატზეა ნაწერიო, -–- ·.. ნამდვილად კი ბომბიცინაზუე იყო 

დაწერილი, მაგრამ ისე ჰგავდა ტყავს, რომ თავის დროზე, 
როგორც ვთქვი, პლ. იოსელიანმაც კი ეტრატად მიიჩნია“, 

ე. თ.ყაიშვილის ეს მოსაზრება პირველად 1958 წელს 

დაიბეჭდა, მაგრამ ა. შანიძეს ოცი წლით ადრე, 1937 წელა 

აღნიშნული ჰქონდა შემდეგი: „ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში 

ყოფილა ცნობილი ისტორიკოსის პლატონ იოსელიანის სი- 
ტყვით („კავკაზ!, 1870, # 13) ორი მეტად მნიშენელოვანი 

ხელნაწერი თავისი სიძველის მხრით. ერთი XV საუკუნისა, 

ქაღალდზე, მეორე კი იმაზე უძველესი, თანაც ეტრატზე, 

თუმცა კი უთარიღო და ნაკლული, მაგრამ აღნიშნული ხელ- 
ნაწერების კვალი ამჟამად არსად ჩანს“?. 

ე. თაყაიშვილის მოგონებების შემდეგ გამოქვეყნდა ა. შა- 
ნიძის კიდევ რამდენიმე ახალი ნარკვევინ, რომლებშიაც ავ- 

ზე, თაყაიშვილი, მოგონებები, „მნათობი“, 1958, # 7, გვ. 

164; მისივე, რჩეული ნაშრომები, I, 1968, გე. 312, 314. 
7? ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგენი- 

ლი ა. შანიძის მიერ, თბ., 1937, გვ. 388. 

ზ ა, შანიძ ე, ვაზტანგისეული ვეფხისტყაოსანი, „ლიტ. გაზეთი“, 
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ტორი ე. თაყაიშვილს, მართალია, პირდაპირ არ ეკამათება, 
მაგრამ მაინც ჩანს, რომ იგი პლ. იოსელიანის ცნობას სან- 
დოდ მიიჩნევს: 

„ძველ ხელნაწერთაგან ბევრია ჩვენამდე მოღწეული, მაგ- 

რამ არც ერთი მათგანი არ არის XVII საუკუნეზე ადრინდე- 
ლი, ამიტომ დიდი მწუხარებით უნდა აღინიშნოს, რომ დღეა- 
დღეობით არ ჩანს ორი უძველესე ხელნაწერი, რომელთა შე- 

სახებ ცნობები მოეპოვება ცნობილ ისტორიკოსს პლატონ 

იოსელიანს, რომელმაც 1870 წლის გაზეთ „კავკაზში“ (M 13) 

მშვენიერი წერილი დაბეჭდა შოთა რუსთაველის შესახებ და 
შიგ სხვათა შორის სამი ძველი „ვეფხის ტყაოსანი“ ნიშან- 

დობლივ დაასახელა.. (ამათგან) ერთი კარგად ცნობილია 

დღესაც. ეს არის მესამე ხელნაწერი, რომელიც მისთვის გა- 

დაუციათ მ. ს. ვორონცოვისთვის მისართმევად. ეს ხელნაწე- 
რი, მართლად), აღმოჩნდა მ. ს. ვორონცოვის არქივში... ამი- 

ტომ არ შეეძლება არ ვენდოთ ფრიად განათლებულსა და 

ცნობილ მეცნიერს, რომელს:ც თანამედროვენი ფილოსოფოსს 

ეძახდნენ, როცა ის ორ სხვა ძველ ხელნაწერს ასახელებს და 

აგვიწერს კიდეც. ეს ხელნაწერები მის დროს ყოფილა, მაგ- 
რამ ამჟამად არ ჩანს. საკეთხავი: რა მოუვიდათ მათ? თუ 
დაიღუპა, როდის და რა ვითარებაში? მე იმედი მაქვს, რომ 

4. V. 1952 (M 19); მისივე, დღევანდელი ვითარება ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
ტის დადგენის საქმეში, „მნათობი“, 1965, ,M 10, გვ. 116-- 126; # 11, გვ. 

131--145; #. III 2M#MM30, II0იიმიილსე»IM0C II32MIM6 109MLI III0Iგ ნVC- 

X280MM «8M1I93ხ 8 #IC-0080» VIMVილ»: იხ. ა შანიძე, თხზულებანი, 

II, თბ., 1966, გვ. 269––273; აქვეა გადმობეჭდილი მისი წინა ნარკვევები, 

გვ. 58--65, 214--246. : 
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ეს ორი ხელნაწერი არ არის დაღუპული, სადღაც” არეს და 

მიკვლევა უნდა. შეიძლება პატრონებმა გაყედეს და ხელნა- 

წერებმა სადმე ევროპაში ან ამერიკაში ამოყვეს თავი. სა- 

ჭიროა მათი მოძებნა, მათი ტექსტის შესწავლა და გამოქვეყ- 

ნება. ეს აუცილებელია უკვდავი პოემის ტექსტის დას:დგე- 
ნაღ, რომელიც ეგოდენ შერყვნილია უვიცი გადამწერლები- 
საგან. ამას მოითხოვს ქართული კულტურის „ინტერესები“ 9, 

გრიგოლ და ნესტორ წერეთლისეულ ვეფხისტყაოსნის 

წუსხათა გაიგივებას რომ მყარი საფუძველი არა აქეს, შენიშ- 

ნულე ჰქონდა ს. ცაიშვილს შემდეგი ოთხი საბუთის მიხედ- 

ვით: „პირველი -- (ნესტორ და პელაგია წერეთლისეული|! 
ხელნაწერი (დღევანდელი 5--5006) გასანთლულ ქაღალდ- 
ზეა ნაწერი, ხოლო პლ. იოსელიანი | გრიგოლ წერეთლისეული 
ვეფხისტყაოსნის) მასალად პერგამენტს ასახელებს... მეორე –– 
მკვლევარი აღნიშნავს, რომ პოლკოვნიკ გრ. წერეთლის ხელ- 
ნაწერი მსხვილი, მრგვალი მხედრულით ყოფილა შესრულე- 
ბული. მესამე –– §–-5006 ხელნაწერს არ გააჩნია არშიების 
მოხატულობა, ხოლო პლ. იოსელიანის აღწერილ ხელნაწერს 

კი არშეები აღმოსავლური გემოვნებით ჰქონია მოხატული. 
მეოთხე და ყველაზე უმთავრესი საბუთი კი ის არის, რომ 
5--5006 ხელნაწერში არის მოთავსებული 90-მდე სრულიად 
უნიკაულური მინიატურა, რომელიც საერთოდ გამოირჩევა 

ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა შორის. უეჭველია, ასეთ თა- 

ვისებურებებს პლ. იოსელაინი არ გამოტოვებდა. ყოველივე 

მ ა, შანიძე, თხზულებანი, II, თბ., 1966, გვ. 64---65; იხ. აგრეთვე, 

214, 272–-273. 
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ამის გამო უნდა ვიფიქროთ, რომ პლ. იოსელიანის მიერ დასა- 

ხელებული პოლკოვნიკ გრ. წერეთლის ხელნაწერი და პელა- 
გია წერეთლის კუთვნილი 5-–-5006 სხვადასხვა ნუსხებია. 
ამდენად, კვლავ საძიებელია პლ. იოსელიანის მიერ დასახე- 
ლებული ნუსხა“!მ, 

ჩვენი მხრით, ამ საბუთიანობს დავუმატებდით ახალ 
საბუთსაც: პლ. იოსელიანის ცნობეთ, გრიგოლ წერეთლისეუ- 
ლი ხელნაწერი ნაკლული ყოფილა, ხოლო 5§--5006-ს არა 

თუ პოემის ტექსტი, არამედ მისი გვიანდელი გაგრძელება- 
ნიც უნაკლოდ შემოუნახავს. 

მიუხედავად ამისა, ე. თაყაიშვილის ავტორიტეტმა მაინც 
თავისი გავლენა იქონია გარკვეულ სამეცნიერო წრეებზე და 
არ იქნება გადაჭარბებული თუ ვიტყვით, რომ ერთგვარად შე- 

ხელდა კიდეც ინტერესი ამ თითქოსდა ძველი, მეტად საინ- 

ტერესო ხელნაწერის ბედისადმი. 

ამიტომ ჩვენ მოგვიხდა პლ. იოსელიანის ცნობის ერთხელ 
კიდევ შემოწმება!!. პირველ რიგში, დავადგინეთ გრიგოლ წე- 

რეთლის ვინაობა, აგრეთვე რა ნათესაური კავშირი არსებობდა 
ეტრატოვანი ვეფხისტყაოსნის მფლობელ გრიგოლ წერეთელ- 
სა და 5-–-5006 ხელნაწერის მფლობელ ნესტორ წერეთელს 
შორის. 

10 ს, ცაიშვილი, ცნობები ვეფხისტყაოსნის ზხელნაწერებზე, წიგნ– 

„ში: „ლიტერატურული წერილები“, თბ., 1966, გვ.109; მისივე, ვეფხისტყა– 

ოსნის ტექსტის ისტორია, II, თბ., 1970, გე. 17-19. 
11 დაწვრილებით იხ. გ. შარაძე, ვეფხისტყაოსნის გრიგოლ წერეთ- 

ლისეული ხელნაწერის გამო, წიგნში: „არქეოგრაფიული ძიებანი“, თბ., 
·1973, გვ. 52--65. 
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გამოირკვა, რომ ეტრატოვანი ვეფხისტყაოსნის მფლობე- 

ლი ყოფილა საჩხერელი დიდი თავადის, სახლთუხუცეს (შე9- 
დეგში –– გენერალ-მაიორ) ზურაბა ქაიხოსროს ძე წერეთლის 

ვაჟი – გრიგოლ ზურაბის ძე წერეთელი. იგი დაბადებულა 
1789 წელს, 1810 წელს მონაწილეობა მეუღია რუსეთის მიერ 
სოლომონ II-ის ქუთკისიდან ახალციხეს განდევნაში. უც- 
ნაურია, მაგრამ ფაქტია, რომ ამ დროს საქართველოში მომხ- 

დარი თითქმის ყველა –- 1819 წლის იმერეთის, 1824 წლის 

აფხაზეთის, 1841 წლის გურიის აჯანყების ჩახშობის აქ- 

ტიურ მონაწილედ სწორედ გრიგოლ წერეთელი ჩანს, რის 

გამოც რუსეთის მთავრობას მისთვის წყალობა არ დაუკლია 
და უკან:სკნელად, 1838 წლის 26 თებერვალს პოლკოვნიკო- 
ბაც უბოძებია გრიგოლ წერეთელს ცოლად ჰყოლია ელისა- 
ბედ დადიანის ასული, რომელთანაც სამი ვაჟა შესძენია.. 

ნესტორ დიმიტრის ძე წერეთელი მისი შვილიშვილია ყოფი- 

ლა. გრიგოლ წერეთელი გარდაცვლილა 1843 წლის 20 დე- 
კემბერს. 

გრიგოლ წერეთელი ძველი ქართული ხელნაწერებისა ღა 
წიგნების დიდი მოტრფიალე იყო და, აკაკი წერეთლის მოწ- 
მობით, მან თავისი დროისთვის „ძვირფასე ბიბლიოთეკა შე- 

'აადგინა“!? რომელშიც, აკაკის ცნობების მიხედვით, გარდა ს.-გ- 

ვარეულო წიგნებისა იოანე ბატონიშვილის დადიანების, 
გურიელების, ზაქარია არქიმანდრიტისა და ივანე აბაშიძის 

კოლექციების და სხვათა ნაქონი წიგნებიც ყოფილა. 
გრიგოლ წერეთელს რომ პლატონ იოსელიანი კარგად 

12 „დროება“, 1871, # 28. 
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იცნობდა, ცხადად მოწმობს პლ. იოსელიანის არქივში გამოე- 

ლენილი გრიგოლ წერეთლის 1821 წელს პოდპოლკოვნიკ:დ 

გახდომის ოფიციალური, მთავარმართებელ ერმოლოვის ხელ- 

მოწერილი დედან-დოკუმენტი (დაცულია თბილისში, საჯარო 

ბებლიოთეკაში. ასე რომ, გრიგოლ წერეთელი სხვა ვინმეში 
პლ. იოსელიანს ადვილად არ აერეოდა. პლ. იოსელიანს მის 

ხელში ვეფხისტყაოსნის ეტრატოვანი ნუსხა შეიძლებოდა 

ენახა არა უადრეს 1838 წლისა (სანამ გრიგოლ წერეთელი 
პოლკოვნიკი გახდებოდა) და არა უგვიანეს 1843 წლისა (რო- 
დესაც გრიგოლი გარდაიცვალა), ე· ი. 1838--1843 წლებში, 
უფრო ზუსტად, ჩეენ ვფიქრობთ, რომ ეს უნდა მომხდარიყო 

1841 წლის ზაფხულში, როდესაც პლ. იოსელიანმა ქართული 

სიძველეების შესწავლის მიზნით იმოგზაურა იმერეთში!3, 

მაშასადამე, 1870 წლის იანვარში, როცა პლ. იოსელია- 

წის წერილი დაიწერა (დუშეთში –– 7 იანვარს) და დაიბეჭღა 
კიდეც („კავკაზმი“ 30 იანვარს, # 13), ეს ხელნაწერი პლა- 

ტონს 30 წლის წინათ ექნებოდა ნანახი და ”შმეიძლება ეს აღ- 

წერილობაც ზეპირი ხასიათისაა, თუ ამ სახის ჩანაწერი "მას 

ადრე არ ჰქონდა გაკეთებული. 

რაც შეეხება 5--5006 ხელნაწერს, როგორც გამოირკვა, 
მისი მფლობელი ნესტორ წერეთელი, მართალია) გრიგოლ 

წერეთლის პირდაპირი შთამომავალი იყო და მემკვიდრეობად 
პაპის უმდიდრესი ბიბლიოთეკის ნაწილიც რგებია მაგრამ 

აღმოჩნდა რომ ვეფხისტყაოსნსს აღნიშნული (5--5006) 

ხელნაწერი ადრე ქაიხოსრო გურიელის საკუთრება ·ყოფილა 

19 პო. იოსელიან,ი, წერილები..., # 31, 

1258.



დღა მზითვად მოუტანია ნესტორ წერეთლის ოჯახში მის 
ცოლს –– პელაგია ქაიხოსროს ასულ გურიელს. ასე რომ, უკ- 

ვე აღარავითარე საფუძველი აღარ არსებობს გრიგოლ და) 
ნესტორ წერეთლების ნაქონი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა 

გაიგივებისათვის. მაშასადამე, პლ. იოსელიანის ცნობა ვეფ- 

ხისტყაოსნის გრიგოლ წერეთლისეული უძველესე ეტრატო- 

ვანი ნუსხის შესახებ ნდობის ღირსია და ამ მიმაროულებით 

კვლევა-ძიება კვლავ უნდა გაგრძელდეს!“. · 
ახლა ნიკოლოზ ელიოზიშვილისეული (XV ს.) ვეფხის- 

ტყაოსნის შესახებ. 
პლ. იოსელიანის ნანახი ვეფხისტყაოსნის ელიოზიშვილი- 

სეული ნუსხის პოვნით ჯერ კიდევ იონა მეუნარგია დაინტე- 
რესებულა. ვეფხისტყაოსნის ახალი გამოცემის (მომავალი 
1888 წლის) რედაქციის სახელით გაზეთ „დროებაშე“ 1881 

წლის 16 ივნისს (M 123) გამოქვეყნებულ ქრონიკაში „რე- 

1 ამ მიზანს ემსახურებოდა 1972 წლის 19 მარტს გაზეთ „კომუნისტში“ 
გამოქვეყნებული ჩემი წერილი „ძვირფას ხელნაწერს რომ მივაგნოთ“ (გა- 

დაიბექდა გაზ. „სამშობლოში“, 20. VII. 1972). მივიღე გამოხმაურებანი, 
მათ შორის, პარიზიდან შემატყობინეს გრიგოლ წერეთლის ერთი შთამო- 

მავლის მისამართი ქ. მოსკოვში. მაშინვე მე და ს. ცაიშვილი გავემგზავრეთ 

მოსკოვს, ვინახულეთ წერეთლის ქალიც (ამ დროს მოსკოვში მყოფი დ. მუს- 

ხელიშვილიც თან გვახლდა), მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერისა, სამწუ- 

ზხაროდ, არაფერი იცოდა. თუმცა, აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მან ცოტა 

უნდობლად მიგვიღო და არც საოჯახო ბიბლიოთეკისა და არქივის გაცნობა 

დაგვანება (ანგარიში მოხსენდა ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 
ტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილებას 1972 წლის 17 ოქტომბერს, ოქმი 
# 48). 
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დაქციის საქმეთა მწარმოებელი“ იონა მეუნარგია მიმართავ- 
და მკითხველს: 

„.. რედაქცია სთხოვს აზნაურის ნიკოლოზ ელიოზოვის 

და პოლკოვნიკის გრიგოლ წერეთლის მემკვიდრეთა აცნობო§ 
„დროების“ რედაქციას, რა იქნა ის ძვირფასი ხელნაწერი 

ეგზემპლიარები ვეფხის-ტყაოსნისა, რომლებიც განსვენებულს 
პლატონ იოსელიანს უნახავს იმათ ხელში. ერთი ამ წიგნთა- 

განი (ელიოზოვისა), პლატონის სიტყვებით, ყოფილა საკუთ- 
რება მეფე ალექსანდრესი (1443) და მეორე –– ამაზე უძვე- 
ლესი, ორივე ხელნაწერი რედაქციისათვის ძვირფასი შეძე- 

ნილობა იქნება და უმორჩილესათ ვთხოვთ ყველას, ნაცნობს 

თუ მემკვიდრეებს, ზემო აღნიშნულის ადრესით შეგვ:ტყობ-- 
ნონ, თუ სად არის ეს წიგნები“. 

მაგრამ, ეტყობა, ი. მეუნარგიას ამ თხოვნას მაშინ არა- 

გითარი შედეგი არ გამოუღია. 
ვეფხისტყაოსნის დაწერის 750 წლისთავისთვის მზადებ-ს 

წინასააუბილეო დღეებში კვლავ დადგა პოემის უძველესი 
ნუსხების, მათ შორის, ელიოზიშვილისეული (ერთ დროს 
ალექსანდრე დიდის (1412--1443) ნაქონი) ხელნაწერის მო- 
ძიების საკითხი. ამ მხრივ მეტად საინტერესოა სულ უკანასკ- 

ნელ ხანს გამოქვეყნებული აკაკი შანიძის 1935 წლის 16 მარ- 
ტის წერილი, მიწერილი ცნობილი ექიმია და საზოგადო 

მოღვაწის კოტე ელიოზიშვილისადმი (1874-–-1954), რომელიც 

მაშინ გორში ცხოვრობდა: 
„დიდად პატივცემულო ბატონო კოტე! ცნობილი ისტო- 

რიკოსი პლ. იოსელიანი ერთ თავის წერილში შოთა რუსთა- 
ტელის შესახებ წერს („კავკაზი, 1870 წ., # 13), რომ მას 
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უნახავს აზნაურ ნიკოლოზ ელიოზიშვილისას „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ხელნაწერი, რომელიც ჰკუთვნებია ალექსანდრე მეფეს 
(1443 წ); ეს ხელნაწერი ჯერჯერობით ცნობილი არაა, პლა- 

ტონი არ ამბობს, როდის ნახა მან ასეთი ხელნაწერი და სა- 
ხელდობრ სად, ქალაქში თუ სოფელში და სხვ. რადგანაც 
ამჟამად გაცხოველებული მუშაობაა „ვეფხისტყაოსნის“ პრობ- 

ლემების გარშემო, ამიტომ ძალიან საჭიროა აღნიშნული ხელ- 
ნაწერის გამოძებნა. თქვენ ხომ არ იცით, ვინ იყოს ის ნი- 
კოლოზ ელიოზიშვილი, სად ცხოვრობდა, ვინ დარჩა მემ- 
კვიდრეებად, ვის უნდა ჰრგებოდა აღნიმნული ხელნაწერი 
მემკვიდრეობით (ვაჟს თუ ქალს), არიან თუ არა ახლა სადმე 

მისი პირდაპირი ჩამომავალნი და სხვ. ერთი სიტყვით, საჭი- 
როა გამოირკვეს, თუ სად არის ის ხელნაწერი, რომელიც 

უთუოდ ძალიან საინტერესო იქნება. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
თუ XV საუკუნიდ.ნა მოყოლებული ხელააწერმა XIX საუკუ- 
ნემდე მოაღწია, ისე “--მმ ალ. «იოსელიანმა ნახა, პლატონის 

შემდეგ არ დაიღუპება. ალბათ, იგი დღესაც არის სადმე 
და უნდა მოვნახოთ. კარგი იქნება ამ მხრივ თქვენი დახმა- 

რება. მარად თქვენი პატივისმცემელი ა. შანიძე415. 

20 დღე მოუნდომებია კ. ელიოზიშვილს მეცნიერის და- 
ვალების შესასრულებლად, მაგრამ უშედეგოდ, რის გამოც 

შეწუხებული ატყობინებდა: 

„დიდად პატივცემულო ბატონო აკაკი ბოდიმს ვიხდი, 

რომ პასუხი დაგიგვიანეთ, მაგრამ ამას თაჭისი გასამართლე– 

15 ი- სრესელი, კოტე ელიოზიშვილი, თბ., 1976, გვ. 30--31. 
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ბელი საბუთი ჰქონდა. მე თვითონ ნიკოლოზ ელიოზიშვილი 
არ გამიგონია, მაგრამ თქვენი დავალების სერიოზულობა მაი- 

ძულებდა არ დაეკმაყოფილებულიყ:ვი მარტო ასეთი პასუხით 

და ჩვენ მხარეში, ელიოზიშვილის საგვარეულოშე მომეძებნა 

რაიმე ცნობები. 

ამ მიზნით მე მომიხდა გორიდან გამგზავრება ცხინვალ- 

ში და სოფ. დგვრისში და იქ, ელიოსეშვილების ოჯახების 
ჩამოვლით ნიკოლოზ ელიოზიშვილისა და „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ ხელნაწერის შესახეაბ ცნობების ძებნამ, სამწუხაროდ, 

ამაოდ ჩაიარა და ვერავითარ კვალს ვერ მივაგენი ყველა 
აქაურე ელიოზიშვილის აზრით პლ. იოსელიანის დროს ნი- 
კოლოზ ელიოზიშვილი უფრო თბილისში უნღა ყოფილიყო. 
ვწუხვარ, რომ იმედი ვერ გაგიმ:რთლე. თქვენი პატივისმცე- 
მელი კ. ელიოზიშვილი416, 

მიუხედავად ამისა, აკაკი შანიძეს არც მაშინ? და არც 

შემდეგ, როგორც ვთქვით, ეჭვი არ შეუტანია პლ, იოსელია- 

ნის ცნობის სანდოობაში და არც მისი მიკვლევის იმედი დაუ- 
კარგავს!8. 

ამას გარდა, ირკვევა, რომ ვეფხისტყაოსნის ელიოზიშვი- 

ლისეული ნუსხის ბედით აგრეთვე საგანგებოდ ყოფილა დაინ- 

ტერესებული ჩვენი დიდი პოეტი გალაკტიონ ტაბიძე. 
როგორც ცნობილია, გალაკტიონ ტაბიძე ვეფხისტყაოსნის 

# ი. სრესელი, დასახ. ნაშრ. 

- 17 იზ. ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, აღდგე- 
ნილი ა. შანიძის მიერ, თბ., 1937, გვ. 388. 

18. ა, შანიძე, თხზულებანი, 1I, თბ., 1966, გვ. 64-65, 214, 272-- 

273. : 

9. გ. შარაძე 129



დაწერის 750 წლისთავის საიუბილეო კომიტეტის წევრი იყო. 
1936 წლის იანვარში პოეტს საავადმყოფოში გორელ პედა- 

გოგთან –– ციციშვილის ქალთან საუბრისას ყური მოუკრავს 

პოემის ელიოზიშვილისეული ხელნაწერის არსებობაზე, შემ- 

დეგ იგი კოტე ელიოზიშვილსაც შეხვედრია, ყოველივე ეს გა- 
ლაკტიონს მამინვე ჩაუწერია თავის დღიურში#47--27 იანვარი. 

1936 წ), რომელსაც ადრე ი. ლორთქიფანიძემ მიაქცია ყუ- 
რადღება!ს, ხოლო უკანასკნელად გამოქვეყნდა გ. ტაბიძის 
თხზულებათა XII ტომში? საკითხის ისტორიისათვის მათი 

განსაკუთრებული მნიშვნელობის გამო თავს ნებას ვაძლევთ 

გალაკტიონის ეს დღიური მოვიყვანოთ აქ მთლიანად, მით 
უმეტეს, რომ ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი მიმოწერა აკაკი 
შანიძესა და კოტე ელიოზიშვილს შორის ერთგვარ კომენტა- 
რადაც შეიძლება გამოდგეს დიდი პოეტის აღნიშნული დღიუ- 
რისთვის, რომელშიც ზოგიერთი რამ შეიძლება მთლად ზუს- 
ტად არ იყოს: 

„-- მითხარით, ისევ არიან ქართლში ძველი ოჯახები? -– 

ვეკითხები ხანში შესულ ქალს, ყოფილ თავადის ქალს (ის 40 
წლის განმავლობაში მასწავლებლად იყო გორის მახლობლად. 

ძალიან კარგი ქართული ენით ლაპარაკობს. შვილი ჰყავს 
საოპერაციოდ ჩემს პალატაში). 

–- არიან, როგორ არ არიან. –– მიპასუხა მან. 

1... ლორთქიფანიძე, სად არის ნიქოზის ხელნაწერი”? გაზ. 
„თბილისი“, 3. VIII. 1965, # 181. 

2 გ. ტაბიძე, ნიქოზის „ვეფხისტყაოსანი“, თხზულებანი, ტ. XII, 

თბ., 1975, გვ. 133- 137, 671. 
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–- მაგალითად ისეთები, რომლებიც ძველ ხელნაწერება 

ინახავენ? 
–- არიან, აი მაგალითად: 
გორში არის ერთი ექიმი ნიკო ელიოზაშვილი, ძალიან 

განათლებული კაცია, უყვარს მწერლობა, მან იცოდა, რომ 

სოფ. ნიქოზში, ერთ ოჯახში, სხვა მრავ:ლ ხელნაწერებთან 
ერთად, ინახებოდა უძველესი ხელნაწერი „ვეფხისტყაოსნი- 
სა“. სწორედ ამ ექიმმა ამ დღეებში ტფილისიდან მიიღო წე- 
რილი, რომელშიც სთხოვენ როგორმე ხელთ ეგდო, რო- 
გორმე ეშოვნა ეს ხელნაწერი. ექიმი იმ წამშივე ჩაჯდა ავტო- 

მობილში და ნიქოზისკენ გაემგზავრა. მივიდა იმ ოჯახში (გვა- 
რი ოჯახის პატრონისა არ მახსოვს, ვერ გეტყვით, რომ არ 
აგერიოთ). ის კაცი ცოცხალი აღარ იყო. დახვდნენ მისი დე- 

ა დებმა შეკითხვაზე –- აქვთ თუ არა ხელნაწერი, უპასუ- 
ეს: 

–- უი, ჩვენი ბრალი! აღარა გვაქვს, როდესაც ბოლშე- 
ვიკები შემოდიოდნენ, საშინელი ხმებე დადიოდა –- ქვას ქვა- 
ზე არ უშვებენ ხელნაწერების გამოო. ჩვენც შიშით გავანად- 
გურეთო. 

გაუნადგურებიათ „ვეფხისტყაოსანიც“. 

სულ თონეში ჩაუყრია, –– დაუმატა ავადმყოფმა ციცი- 
შვილმა, შვილმა იმ ქალისა, რომელმაც ეს ამბავი მომეყვა. 

–-– თვალაცრემლებული დაბრუნდა ექიმი გორში, -– 
დაამთავრა ამბავი ციციშვილის ქალმა. 

.. უნდა ჩახვიდე რაიმე დავალებით და იცხოვრო იქ ერ- 
თი კვირა (თუ რაიმე ნიშანი არის იმისა, რომ „ვეფხისტყაო- 
სანი“ გადამალულია?) და კვალდაკვალ ძებნა, შესწავლაა სა- 
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ჯირო. ცხენვალის ახლოა. გორიდან ავტომობილები მიდის 

ცხინვალამდე. ცხინვალიდან ნიქოზი 3 ვერსზე იქნება. (შინ- 

დისის რაიონია) შინდისში იყო ერთი პოეტი ქალი –– ნინო 

ყარანგოზიშვილი (წამიკითხავს მისი მშვენიერი ლექსები –- 
„მინდისის ჭადრებს“). 

როდი ვიცი, ქართლს ეკუთვნის თუ ოსეთს. 

1. სად არის სოფ. ნიქოზი? 

2. ოჯახი -- საიდან გაჩნდა ამ ოჯახში „ვეფხისტყაოს:- 

ნი“? ქაღალდები ვინმეს უნახავს თუ არამ რა პირობებში 
დაიღუპა? 

არ დასწვავდნენ, შეიძლება დამარხეს მ:წაში? 

როგორ შეიძლებოდა, რომ დაეწვათ? 

წარმოსადგენია ასეთი ვანდალობა? 

- 

+ « 

ღრმად პატივცემულო ბ. ნიკო! 

დიდი სურვილი მქონდა თქვენე პირადად ნახვისა, მაგ- 

რამ ავადმყოფობა ამის ნებას არ მაძლევს. ამის გამო გადავ- 
წყვიტე თქვენთვის წერილის მოწერა. მე გახლავართ რუს- 
თაველის კომიტეტის წევრი და მენდა შეკითხვა მოგცეთ 
„ვეფხისტყაოსნის“ იმ ხელნაწერზე, რომელიც, როგორც გად- 
მომცეს –-– ნიქოზში გეგულებოდათ თქვენ. ჩემთვის ამ შემ- 
თხვევაში უბრალო რამ წვრილმანიც კა საინტერესოა. აი, რა 

მაინტერესებს: | 

1. საიდან უნდა გაჩენილიყო, თქვენის აზრით, იმ ოჯახ- 
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ში „ვეფხისტყაოსანი“? შემთხვევით? მემკვიდრეობის წეს-თ? 

რა ოჯახი იყო ის ოჯახი, სანამ ხელნაწერს დასწეავღენ?მ 

2. ხომ არ გინახავთ წინად ის ეგსემპლიარი –– „ვეფხე:- 

ტყაოსანისა“, ხომ არ გახსოვთ მისი ფორმატი, ქაღალდი, ხე- 
ლი, ილუსტრაციები, განსაკუთრებული რამ თვისებები, რო- 
მელი საუკუნის უნდა ყოფილიყო? 

3. საინტერესოა დაწვრილებით: რა პირობებში დაიღუპა 

ის „ვეფხისტყაოსანი“, რატომ მაინცდამაინც თონეში დას- 

წვეს. - 
4. რას წარმოადგენდენ იმ ხელნაწერთან დაღუპული სხვა 

ხელნაწერები? 
5, შეიძლება არ დაუწვიათ, ენახავენ ეხლაც და არ სურთ 

გამოჩენა? | 

6. ხომ არ გახსოვთ, ხომ არ გაგიგონიათ ანალოგიური 
შემთხვევები ძველი ხელნაწერების განადგურებისა! წინად „ან 

ახლო ხანებში? 

7. რას წარმოადგენდა. ის პიროვნება, რომელიც ინახავდა 
იმ „ვეფხისტყაოსანს“? 

8. სკივრში, ნოხქვეშ, თუ სად ინახავენ ასეთ ხელნაწე- 

რებს? 

9. ვისი თხოვნით გაემგზავრეთ თქვენ ნიქოზში იქ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ბედის გასაგებად? რომელ წელს, რა თვეში, 
რამდენი ხანი დაჰყავით იქ? 

10. გვარი, სახელი, მამის სახელი იმ პიროვნების, რო- 

მელსაც „ვეფხისტყაოსანი“ ჰქონდა! (გლეხი, აზნაური, თა“ 

ვადი, სასულიერო წოდება, მოსამს:ხურე და სხვ.). 
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11. ხომ არ გეგულებათ კიდევ სადმე ჯერ უცნობი ხელ- 
ნაწერი „ვეფხისტყაოსნისა“? ან სხვა ხელნაწერი რაიმე? 

საერთოდ, ერთი შეხედვით სრულიად უბრალო რაიმე 
წვოილმანი დიდად საინტერესოა ჩემთვის და დიდად დამავა- 
ლებთ. 

(ეს წერილი უნა გამეგზავნა გორში ექიმ ნიკო ელიოზა- 
შვილისათვის. არ გამიგზავნია). 

· 

· + თ 

დღეს ჩემს ოთახში შემოვიდა გორიდან ჩამოსული კა- 
ცი -–- კოტე ელიოზაშვილი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ რომ ჩამოვაგდე ლაპარაკი, 

მან სთქვა: ––- მივიღე წერილი პროფ. აკაკი შანიძისაგან. იგი 

მეკითხებოდა „ვეფხისტყაოსნის“ ძველი ხელნაწერების შე- 

სახებ, ემყარებოდა პლატონ იოსელიანის წერილს „კავკაზ- 

ში“ (სამოცდაათ წლებში). პლატონ იოსელიანი სწერდა, რომ 

მან ნახა ვინმე ელიოზამვილთან „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნა- 

წერი, იშვიათი ეგზემპლიარი, მეთოთხმეტე საუკუნისა, რო- 
მელიღაც მეფის ნაქონი. შანიძე მთხოვდა მეპასუხა, თუ ვ-- 

ცოდი რაიმე ამის შეს-ხებ. მე არა ვიცოდი რა. ამიტომ გა- 

ვემგზავრე ნიქოზში, დგვრისში და სხვა(გან), სადაც კი 

ელიოზიშვილები მეგულებოდნენ. გამოვიკითხე. ერთგან მი- 

თხრეს, რომ დავსწვითო ბევრი ხელნაწერებ- ტყ:ვის ყდებ- 

ში, 21 წელში. შეიძლებაო, ამბობდა ელიოზაშვილი, იოსე- 
ლიანმა რომელიმე ტფილისშე მყოფ ელიოზაშვილთან ნახა 
ის „ვეფხისტყაოსანი“. ელიოზაშვილები სამი მტოს არიანო: 
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ექლიოხი, გედევანი და (.M.), შეიძლება იქ იყვესო. ელიოზა- 
შვილები არიან სურამში, შეიძლება იქ იყვესო. 

ერთი სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანი“ მე ვერ ვიპოვეო... 

ერთ ელიოზამვილს „თამარიანი“ გაულექსავს (გრიშაშ- 
შვილმა მთხოვაო), მეორე ელიოზაშვილი ოპერის მომღერა- 

ლია. 
მაგრამ „ვეფხისტყაოსანი“ სად არის? 

7-27 იანვარი, 1936 წ., 

საავადმყოფო“ . 

დაბოლოს, განეიხილოთ პლ. იოსელიანის ცნობა ვეფ- 
ხისტყაოსნის მესამე ძველი ხელნაწერის შესახებ, რომელიც, 

მისი სიტყვებით, ერთ დროს ვახტანგ V შაჰნავაზს ჰკუთვნე- 

ბია ხოლო უკანასკნელად უნახავს თეკლა ბატონიშვილის 
(გარდ. 1846 წ.) ხელში. 

ყველაზე ადრინდელი ცნობა აღნიშნული ხელნაწერის შე- 

სახებ სამეცნიერო ლიტერატურაში გვხვდება 1847 წელს პა- 
რიზში გამოცემულ ცნობილი რუსი მხატვრის გრ. გაგარინის 
„L6 Cმსიმ5C იILL0(050I6“ -ში და იგი ეკუთვნის გრაფ ე. შტა- 
კელბერგს?!. ბეჭდური სახით სწორედ აქედან იღებს სათავეს 
ცნობა თბილისში, თეკლა ბატონიშვილისა და მისი მემკვიდ- 
რის ალექსანდრე ორბელიანის ოჯახში, მათი კუთვნილი ვე- 

ფხისტყაოსნის ძველი ხელნაწერის არსებობის შესახებ, რომ- 
მელშიც მოთავსებული ყოფილა შოთა რუსთველის პორტრეტუ- 

ლი გამოსახულება. 

  

% იხ. L6 Cეს-Cე§6 ჩ0ILII01:050MI0..., L0II§, 1847, XI ტაბულისათვის 

დართული განმარტება. 
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ამის შემდეგ, ტიმოთე გაბაშვილის „მოხილვის! 1852 

წლის გამოცემის კომენტარებში პლ. იოსელი:ნი ქართულ 
სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველად ლაპარაკობს აღნიშ- 
წული ხელნაწერის შესახებ: „აქა თფილისს მეფის ირაკლის 
ასულს თეკლას აქუნდა ძუმლად ნაწერი ვეფხვისტყაო"ანი 
სახით ანუ პორტრეტითურთ თპკთ რუსთაველისა, ერისკაცისა 
სამოსით, უფრო ყიზილბაშთა წესით. ესე წიგნე და პორტრე- 

ტი წარუდგინე კნიაზს მ. ს. ვორონცოვსა და ამან წარგზავნა 

სახე ესე ვჯველითა აქა ყოფილის ფრანცუზის მოგზაურის 

თდლერისა საფრანგეთის ქალაქსა პარიჟსა, რათა გარდაბეჭდონ 

იგი მრავალრიცხუტედ ეკზემპლარებად ხრომო-ლიტოღრა- 
ფიითი22, 

1853 წლის 1 სექტემბერს თეკლა ბატონიშვილის პირმშოს 

ალექსანდრე ორბელიანს (1802-1896) ვეფხისტყაოსნის ეს 
ნუსხა პლ. იოსელიანის ხელით მეფისნაცვალ მ. ს. ვორონცო- 

ვისთვის მიურთმყვია, რაც ირკვევა ხელნაწერზე გაკეთებული 

პლ. იოსელიანის მინაწერიდან: «ICIVIგ 3+გ: «ნიილ08მე M0მ» 
0ნI880092 8% #მლ0ს ILMIV9I3I0 M. C. ცნიხ0II0ც”» ICII9I36Mხ #/6MX- 

ლ2I200M%ს 82XX289I08M9M9ყ0M% C00506»MLI8IVI08IIM I ლლ. 1853 I0- 

მ. I MCსIIMC-ს»??. 

უკანასკნელად, კვლავ პლ-· «იოსელიანს ეკუთვნის მესჯმე 
და რამდენიმე ხანს ერთადერთი ცნობა ამ ხელნაწერის კვა- 
ლის შესახებ. როგორც ვთქვით, ეს არის 1870 წლის 30 იან- 

1? მოხილუა წმინდათა და სხუათა აღმოსავლეთისა ადგილთა, ტიმოთეს- 

გან ქართლისა მთავარეპისკოპოსისა, პლ. იოსელიანის გამოცემა, თფ., 1852, 

გვ. 154, შნშ. 91. 
23 C:-1082. 
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ვარს გაზ. „კავკაზში“ გამოქვეყნებული წერილი, რომელიც 

ზემოთ უკვე მოვიტანეთ. 
ამის შემდეგ ხელნაწერის კვალი აღარსაღ ჩანდა და არც 

არავითარი ცნობა არ იბეჭდებოდა მის შესახებ, რის გამოც), 

პ. ინგოროყვას სიტყვით, „ზოგს ეჭვიც კი ეპარებოდა, ხოქჰ 

არ იყო მოგონილი „ვეფხისტყაოსნის“ ეს ძეელი ხელნ.- 
წერი424, 

და აი, 1933 წელს „ლეტერატურნოგ ნასლედსტვოში“ 

(M- 9 –-– 10, მოსკოვი) გამოქვეყნდა ი. ტროიცკის წერი- 

ლი: „ვორონცოვთა არქივი“. მკვლევარი, მიმოიხილავდა რა 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიულ-არქეოგრაფიულ ინ- 

სტიტუტში (ამჟამად მას ეწოდება სსრკ მეცნიერებათა აკადემი- 

ის ისტორიის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილება) და- 

ცულ ვორონცოვის არქივის ხელნაწერებს, პირდაპირ მიუთი- 

თებდა, რომ მ. ს. ვორონცოვს თავისი კოლექცია შეუვსია «ვგ- 
M0ყმX64#/6ხI6IM 90 I0მთიMყ0CIM0M 086016 X079 II 16თ6IIII6IM. 9M#- 

36M0IXVI900M 3LმM0IM70M #L03M%I LI0ი0I82 V-ომ808»V 0 §«LI0CიIIICMI 

6მი0008V III«V0VX”5. მაშასადამე, ი, ტროიცკის წერილიდან გა- 

მოირკვა ვეფხისტყაოსნის საძიებელი ნუსხის ზუსტი ადგილ- 
სამყოფელი,.28 

  

243. ინგოროყვა, IXს5MVCIIმიმ, ტფ., 1926, გე. 349. 
98% ბ0XM8 მ8იხ0ყIს08LIX, 06300 II. 1909MIX0I0, «III. M20M0უCIX80», 

#M09-10, M., 1933, C. 416. 

28.2 შარაძე, ვეფხისტყაოსნის ე. შ. ზაზასეული ხელნაწერის გარ- 

შემო, „მაცნე“, 1970, #6 4--.5; გადაბეჭდილია წიგნში: „არქეოგრაფიული 

ძიებანი“, თბ., 1973, გვ. 7. 
M» 
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გ. ლეონიძის დიდი ზრუნვის შედეგად ვეფხისტყაოსნის 
აღნიშნული ხელნაწერი 1935 წლის 5 იანვარს ლენინგრადი- 

დან თბილისში ჩამოიტანა ა. დუდუჩავამ (მას ამ საქმეში 

ლენინგრადში ეხმარებოდნენ მ. ჩიქოვანი და ი. მეგრელიძე)? 
და მას შესანიშნავი გამოკვლევა მიუძღვნა გ. ლეონიძემ?8 (ამ- 

ჟამად ხელნაწერი დაცულია კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა 

ინსტიტუტში –- (:-–-1082). 

თავის გამოკვლევაში გ. ლეონიძე ამტკიცებდა, რომ ხელ- 
ნაწერი XVII საუკუნის 60-იან წლებში სარდალ-სახლთუხუ- 

ცესის ზახა ციციშვილის 'შმეკვეთით იყო გადაწერილი ცნობი- 

ლი მწერლისა და კალიგრაფის იოსებ თბილელის მიერ. ამი- 

ტომაც მას შემდეგ პოემის ამ ხელნაწერს შეერქვა „ზაზასეუ- 
ლი ვეფხისტყაოსანი429. 

  

27 „კომუნისტი“, 11. II. 1935. 

შ8 ა, ლეონიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელნაწერი, „ლიტ. მემ- 
კვიდრეობა“, I, ტფ., 1935, გე. 19–-36. 

29 გარდა გ. ლეონიძის გამოკვლევისა, ამ ხელნაწერზე შეიქმნა მდიდარი 

სპეცილური ლიჭერატურა კ. კეკელიძე, რუსთველოლოგიური 
შტუდიები, თსუ შრომები, ტ III, თბ., 1936, გვ. 131 137; გადაბეჭდი- 
ლია: კ. კეკელიძე, ეტიუდები, IV, თბ., 1957, გვ. 10---35; ს. ც ა- 

იშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 1957, გვ. 

75-118; მისივე, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული წყართები, წიგნში 

„ლიტერატურული წერილები“, თბ., 1966, გვ. 73 -–- 87; მისივე, ეეფ- 

ხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტ. II, თბ., 1970, გვ. 15––17, 47-48; ს. 

ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის სტროფული შედგენილობა, თბ., 

1959, გვ. 303; დაწვრილებით ამ ხელნაწერის შესახებ იხ. გ. შარაძე, 

ვეფხისტყაოსნის ე. წ. ზახასეული ხელნაწერის გარშემო, „მაცნე“, 1970, 

# 4-5; გადაბეჭდილია წიგნში: გ. შ ა რ აძ ე, არქეოგრაფიული ძიებანი, 
თბ., 1973, გვ. 3--40. : 
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! პლატონ იოსელიანისეული ცნობის გ:მო.თავის ერთ ბო- 
ლოდროინდელ ნარკვევში ი. მეგრელიძე წერს: „საყურადღღე- 

ბოა ის ფაქტი, რომ პლ. იოსელიანმა შემოგვინახა ტყავზე ნ»- 
წერი ვეფხისტყაოსნის შესახებ ძალიან მნიშვნელოვანი შემ- 
დეგი ცნობა: „აქა ტფილისს მეფის ირაკლის ასულს აქუნდა 
ძველად ნაწერი ვეფხისტყაოსანი სახით ანუ პორტრეტი- 
თურთ თვით რუსთველისა, ერისკაცისა სამოსით, უფრო ყი- 
ზილბაშთა წესით...“ ხსენებული სურათის –- გაგარინის გად- 
მოღებული ორიგინალი აღმოჩენილია, მაგრამ თვით ეს 

უნიკალური ხელნაწერი საძებარია და იგი 

რომ აღმოჩნდეს, რუსთველოლოგიის დღე- 

სასწაული იქნება«?, 

ამასთან დაკავშირებით უნდა შევნიმნოთ, რომ „ეს უნი- 

კალური ხელნაწერი" –“- ე. ი. თეკლასეული ვეფხისტყაოსანი 

უკვე კარგა ხნის აღმოჩენილია და ამ აღმოჩენის გამო „რუს- 
თველოლოგიის დღესასწაულიც“ გადახდილია?!. 

2· 
· · 

ახლა განვიხილოთ პლ. იოსელიანის მიერ მოწოდებული 

ცნობები ვეფხისტყაოსნის პირველ სომხურ და პოლონუო 

თარგმანთა თაობაზე. 

3 ი, მეგრელიძე, პლატონ იოსელიანი, წიგნში: „რუსთველო- 
ლოგები“, თბ., 1970, გვ. 81. . 

3 სხვათა მორის, როგორც ვთქვით, ი. მეგრელიძეს თვითონ აქვს მო– 

ნაწილეობა მიღებული ამ საქმეში: იხ. მისი, გიორგი ლეონიძე –– ქართული 
კულტურის ძეგლთა შემკრებ-დამცველი, „ლიტ. ძიებანი“, ტ. XIII, თბ., 
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საყურად ღებოა, რომ პლ. იოსელიანმა მოგეცა ვეფხისტყა- 

ოსნის (აგრეთვე, აბდუღმყესიანის) სტეფანე ბასტამიანისეული 

·ირველი სომხური ფრაგმენტული თარგმანის შეფასების ცდა??. 

სხვათა შორის, პლ. იოსელიანის მიერ აქვე დამოწმებული „აბ- 

დულმესიანის“ ერთი ნაწყვეტის –– „თუალი ხარ ბრმათა“ ბას- 

ტამიანისეული სომხური თარგმანი მ. ბაბუ“იანს შეცდომით „თა- 

მარიანის“ თარგმანად მიუჩნევია: «...ისხჩიუწლიი 80I9870I|- 
)სსI 9მMII IIIII600CIICIII (სეI1 0 0M,. M10 C+. 03 მC78მM9II,  IMI)0MC 
ი7იIცIა0ს II3 4)30+93% 86 XIIIIII0660I! IIIIMIV0CI, IC 0ლ0ცლ 4010#C 
II3 ... «I 9Mმ))10III» –– 310 XXII II6C)I§ «წ მMე)IიII» I(8იC- 

ცერ! 0 III 0CIIV6CLIIII ჯი ენმის, ი0IIICCს0 ი 00101 2.6I!- 
I8)! II. II000.III81IIL 8 C030IIX «II)I6CცსIX 32IICMმX 0+ 11II0IIICმ 

0 MILX6/%I»99, : 
სინამდვილეში კი, როგორც ვთქვით, აღნიშნული ფრაგ- 

მენტი („თუალი ხარ ბრმათა“) „აბდულმესიანს“ ეკუთვნის და 

არა „თამარიანს“ 91 და პლ, იოსელიანიც მას შავთელის ლექსად 

იმოწმებს და განაგრძობს: «370MV XC MIIIV IC. I. 868CXმM0- 

1961, გვ. 121; მისივე, რეცენზია ა. დუდუჩავას „რჩეულ წერილებზე“, „მნა- 

თობი“, 1968, #3; მისივე, წერილი გიორგი ლეონიძეზე, გაზ.„სამშობლოს 

ხმა“, 1969, M# 9- 10. 

3 IIი. II0000M#Mმ0MVM, LIVI68ხ19 3მIIMCXV-01 I #M0)IMIMC9 X0 MIIX6- 

ჯნI, LIIC., 1871, C. 31--32. 

შე  M. I. ნმ6V098 9, გიM9IVCMM6 ინილჩ0)სხ! <8M-ი389 8 «I I0080# 
ყსIMV0ლ» (ი87-0ილითიმიიI Mმ90VIM0XCM0M I9MC0007მ0LIIIM), Lხიმგყ, 1968, C. 4. 

31 იხ. ნ. მარის გამოცემა: #/00C8806L9V3II9MCMII6 0/0MIMCILI, 1, XIMIM82 

სიჯმლ070#, CII6., 1902, გვ. მბ-მგ; ი ლოლაშვილის გამოცემა, თბ., 1964, 

გვ. 138. 
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ცVI ინ6წ30IსI MI IICI108070XVI I0VXII I9II0II ყმCIII I05Mს. «ჩეჩნ- 

ლ088 XM0X(გ»ა. IICი0680უ 510 Iმ M800IIICM 20MXIICM0X #36I#0C 

MI0CM06:IICI MM 8 1II3,,08მ8LI6MCM C 1860 ი0 1861 0 გიXVILICIM0CM 

XVნყმიზ «IIიმსუს #ისM69MIIV». LIC CM0XიV ·VI2 CX00XIII0Cხ 

I000Mმ-მ1619 IX, 6098სIგI0C8 800ი0Cლმ, M0ILსVI-II I მ IM606- 

0260X3III0L 008 IICდაIICCლM(210 ი00CI0L000ჰI8IC" I2მ000999, 

M0Vყ80, 02CIII 1II86I6I II033II#M LXიCI”მ88) ს)? –“ I000801 ი0M9MCდM0- 
8მ8IIII6IMI VIმIC9»435, 

პული, იოსელიანის ამ შეფასებას აღრმავებს მ. ბაბურიანი: 

«II20680MX CI. სმლმMXIILმ... C”მ/» 8ხIMMმ10IMMC#. 98»XMV61MCM 8 

MICI00MV 80MXICM0M 060080/M01! MVI0სნეIVი ს. I1 IM6 CXVVმ# - 

80, 910 8000M0უCლX8IIV 09 6ხIუ II6 იმ3 ი600II3Mმ29, მ IL. Mლულ- 

#ILI0M II0C00X0XX0CI Iმ2 X9MI60მIV0I9ხII #13ნI- II II გI6Cყმჯმს ც 

060)0IVVM%6 «III>60მ2IV0ნM96I6 ელი»ჩხთ, 000”28X6MIVI0M #. CV0X8მ- 

7”MI0ჯ ვი, : 
პლ. იოსელიანის შემდეგ, სომხურ-ქართული ლიტერატუ- 

რული ურთიერთობების მკვლევართა ნაშრომებიდან?? ცნობი- 

% ყი. 110000#)M#Mმ8MI, დას. ნაშრ., გვ. 32. 
31 M. I. 65636V6#M#IM, დას. 5აშრ., გვ. 6. 
% იხ, ს. ავჩიანი, შოთა რუსთაველი სომხურ ენაზე, გაზ. „კო- 

მუნისტი“, 22. VII. 1937, # 166; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, რუსთაველი 

და სომხური ლიტერატურა, კრებ. „შოთა რუსთაველი სკოლაში“, თბ., 
1937, გვ. 288 289; M. I. 6 26Vი 9 M, დას. ნაშრ,, გვ.4--7; ბ.ა რ- 
ვ ე ლა ძე, ნარკვევებიმეოცე საუკუ ნის ქართელ- სომხური ლიტერატურუ- 
ლი ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1969, გვ. 39-43; მისივე, ქართულ- 

სომხური ლიტერატურული ურთიერთობანი (XIX-XX სს.), თბ., 1978, 

გე. 173; შდრ. ზ. მთაწმიდელი |ვიჭპინაძე|, შოთა რესთაველი, ტფ., 

1884, გვ. 66. ' ' 
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ლია, რომ თბილისელმა სომესმა ექიმმა და ლიტერატორმა სტე- 

ფანე ·ბასტამიანმა (1815––1872) თბილისში გამომავალ . სომხურ 

ჟურნალ „კრუნკ ჰაიოც აშხარჰინ“-ში (ქართულად ნიშნავს: 

„სომეხთა 'ქვეყნის წერო“, ან როგორც პლ. იოსელიანი თარ-. 
გმნის რუსულად: «6 იმ8უნ #სMCIMIII») 1860-- 62 წლებში 

„სარგისის“ ხელმოწერით გამოაქვეყნა ვეფხისტყაოსნის რამ- 

დენიმე ათეული სტროფის თარგმანი, შესრულებული თბილი- 

სის სომხურ დიალექტზე მეტწილად 8-მარცელოვანი, ხოლო ნა- 

წილობრივ –– 16-მარცვლოვანი ლექსით („კრუნკ...“, 1860, 

# 6, 8, 9; 1861, # 9 და 1862, # 2, 7, 11). 

ვეფხისტყაოსნის პირველ სომხურ თარგმანა თავის დროს 

მოწონებით შეხვდა ქართული პრესა: „.-.ახალი: და სასიამოვ- 

ნო ამბავი: სომეხთ მწერალს უფ. ბასტამოვს უთარგმნია სომ- 

ხურს ენაზედ ჩტუფნის სასიქადულო უკვდავის პოეტის რუსთ:- 

გველის თხზულება „ვეფხის-ტყაოსანი“. თვითონ ავტორმა წაგ- 
ვიკითხა სომხურს ენაზედ და ისეთის მდაბიურის ენით არის 

ნათარგმნი, რომ ვისაც კი მცირედიცარი ესმის სომხური ენა 

არ შეიძლება არ გაიგოს. ნაწყვეტ-ნაწყვეტად დაუბეჭდინებია 

სომხურს ჟურნალში... ფრანცუზელს და რუსულს ენაზედ 

ხომ გადათარგმნეს და ერთი სომხუოს ეზ-ხედღა გვაკლდა. 
მადლობა ღმერთსა! ახლა გაიცნობენ სომხებიც ჩეუმნის ლი- 

ტერატურის გვირგვინსა“ აღნიშნული თარგმანი ე. სტა- 

ლინსკიმ 1888 წელს შეიტანა თავის ცნობილ კრებულშიმ19, 

38 ტფილისის მიმოხილვა, „ცისკარი“, 1863, M# 2, გვ. 311--313, 

3 ს.CX8)9MCMXM IM, ნ 2გიC08მ-X0X#8, L0V3MMCM#28 1109Mმ III0CIმ 

0VCIმ80IM, #8 0VCCMCM, დი2MIIV3C#0M, ICM0IM#0M, L#0CV3MICM%0M II 820M#IIC- 
M#0M 93ხIMმX, IICდ., 1888, C. 9---24. 
“> 
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ხოლო ოვანეს თუმანიანს, სხვებთან ერთად, იგი 1910 წელს 

აღმოსავლურ ახალ სომხურ სალიტერატურო ენაზეც გაუ- 
წყვია49, : 

პლ. იოსელიანი საერთოდ დადებითად ეკიდება ამ ფაქტს. 
როგორც რუსთველის პოემის სომხურ ენაზე ამეტყველები) 

პირველ ცდას, მიუხედავად იმისა, რომ იგი თბილესურ სასა- 
უბრო დიალექტზე იყო შესრულებული, ამასთან, აქებს მისი 

რითმების გამართულობას. დღეს სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში (ს. ავჩიანი ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მ. ბაბურიანი, ბ. არეე- 

ლაძე) გარკვეულ ღირსებებთან ერთად, გამოვლენილია აჭ 
თარგმანის ნაკლოვანი მხარეებიც, რომელთა მიუხედავად მი- 

სი ისტორიულ-ლიტერატურული მნიშვნელობა უდავოა. 

პლ. იოსელიანი გვაცნობს აგრეთვე ვეფხისტყაოსნის პოლო- 

ნურ თარგმანსაც «ბა/ჩჯმული #L080091, I II60080/ 0”%700I8M08 
ს0VCIმ86MV Iმ2 0M0X6CM0M #3%IM0, C16უმII8IIIL ი01 IIმ13000M 
ი03IM900M0L0 XC ICIIMI9 LI93ი IL. IL. 50MC0108მ, II3X28LIმ110 
MX 8 01900M M3 00#5ხ0MMX XV0I2გMX08 8 ზმიIIგ286 8 1836 (კო- 
რექტურული შეცდომაა, უნდა იყოს: 1863, –– გ. შ.) I10#V. 5=XII 

188 IVMIმ8 IC. C. 62C-მM08 M L . /L. 3ხყო08 ) X0010MIC იყჩII- 

ლ01+0I0X V C89IM9VV9IL2 X0მMმ 801MM2”0 ი09Xმ-VCIII(წ11, 
იგულისხმება „სცIხII0(06Lგ "VVმ-572მVV5M8“-ს 1863 წლის 

IV ტომში (გვ. 1--18 (წინასიტყვაობა), 19-38, 250--292, 

495--514) გამოქვეყნებული ვეფხისტყაოსნის შემოკლებული 
40 იხ. ს. ავჩიანის, ლ. მელიქსეთ-ბეგის, მ. ბაბურიანისა და ბ. არველა- 

ძის დასახელებული ნაშრომები. 

41 II,. I1I90000#M282MM, IIVI68ხI# 38IIIICMIM 0L I MთIMCმ X0 MILLXC- 

MI, 1IIთ., 1871, C. 32-––ვვ. 
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პროზაული თარგმანი, შესრულებული პოლონელი ინჟინრის 

კაზიმირ ლაფჩანსკის (1823--1893) მიერ, რომელიც ერთხანს 
(გასული საუკუნის შეა წლებში) თბილისში ცხოვრობდა და 

მუშაობდა, აქვე უთარგმნია მას რუსთველის პოემაც 1841 წლის 

ე. წ. ბროსესეული გამოცემის მიხეღვით. 

თავისი თარგმანის წინასიტყვაობაში კ. ლაფჩინსკი მიუ- 

თითებდა „ერთი განათლებული ქართველის“ შესახებ, ვასი 

დახმარებითაც რამდენიმე · წლის განმავლობაში (დაახლ, 

1850-1854 წლებში) ვთარგმნიდე „ეეფხისტყაოსანსო“, მაგ- 
რამ „“მას გვ:რს არ ვახსენებ ამისათვის, რომ თვითან იმან 

არ ინებაო“, : 
პირველად ივ. კერესელიძემ 1870 წელს ჟურნალ „ცის- 

კრის“ ივნისის ნომერში შენიშნა, რომ კ. ლაფჩინსკი „ამას 
ანბობს გიორგი ერისთავზედ“9, პლ. იოსელიანი იყო მეორე 
მკვლევარი, ვინც 1871 წელს დაადასტურა, რომ ვეფხისტყა- 
ოსნის ლაფჩინსკისეული პოლონური თარგმანი გიორგი ერის- 

თავის ზედამხედველობით მომზადდაო, ამას გარდა, როგორც 

ვხედავთ, სწორედ პლ. იოსელიანი (და არა ნ. გულაკი) ყო- 

ფილა პირველი რუსთველოლოგი, რომელმაც სწორად მიუთი- 

თა რუსთველის პოემის პოლონური თარგმანის გამოქვეყნების 
წელი და ადგილი (1863, ვარშავული ჟურნალე), რაც მანამდე 

ქართველი საზოგადოებისთვის უცნობი იყო, მოვიგონოთ ივ. 

კერესელიძის სიტყვები: „სამწუხაროდ, ეს კი უნდა ვსთქვათ, 
რომ ამ წიგნში არა სჩანს, თუ რომელს წელიწადში არის ნა- 

თარგმნი, და როგორც ტალკო გვარწმუნებს, ვითომც ეს 

42 „ცისკარი“, 1870, # 6, გვ. 261. 
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ეთარგმნოს ამ ორმოცის, თუ ორმოცდახუთი წლის წინეთ 
(მაშ:სადამე, 1825-––-30 წლებში? -–– გ. შ.) ერთ ინჟენერს პო- 
ლიაკსა...443 

პლ. იოსელიანის შემდეგ ნ- გულაკმა 1884 წელს მოგვცა 
ამ თარგმანის შესახებ ზუსტი ბიბლიოგრაფიული ცნობა4, 
ხოლო დ. გამეზარდაშვილმა 1949 წელს გამოაქვეყნა გიორგი: 
ერისთავის ვაჟის –– ცნობილი დრამატურგის დავით ერისთა- 

ვის ერთი წერილი, რომელმიც პირდაპირ იყო ნათქვამი: 
„ლაფჩინსკის იგი (ვეფხისტყაოსანის „თარგმნა მამაჩემმა), 

ცნობილმა ქართველმა პოეტმა და ქართული თეატრის დამ- 

ფუძნებელმაო“45, ამას გარდა, არსებულა ანტონი ვალეცკის 
გადმოცემა, რომლისთვისაც კ. ლაფჩინსკის თითქოს უთქვამს, 

'რომ „თარგმნის დროს ორი ქართველი მეხმარებოდაო“, 

ოღონდ ვინ იყო ეს მეორე ქართველი ჩვენთვის უცნობია45. 
მაშასადამე, ვეფხისტყაოსნის ლაფჩანსკისეული პოლო- 

ნური პროზაული თარგმანის შესახებ პლ. იოსელიანის მიერ 
1871 წელს მოწოდებული ცნობები შემდგომი კვლევა-ძიებით 

სავსებით დადასტურდა?7, 

«<3 ცისკარი“, 1870, M 6, გვ. 258. 

4 II. II. I V22X, C სნ8გილ080!! #0X6 LVC”0804)!, IIIდ., 1884, C. 92. 

4 დ. გამეზარდაშვილი, გიორგი ერისთავი –– ვეფხისტყაოს- 

ნის მთარგმნელი პოლონურ ენაზე, გაზ. „ლიტერატურა და ხელოვნება“, 

24. VII. 1949, # 29; იხ. მისივე, ნარკეევები ქართული რეალიზმის ისტო- 

რიიდან, I, თბ., 1953, გვ. 84-88; მეორე გამოცემა, თბ., 1961, გვ. 44-48. 

#46 , ჭელიძე, ქართულ-პოლონური ლიტერატურული ურთიერ. 

თობანი XIX საუკუნეში (საკანდ. დისერტაცია), თბ., 1975, გვ. 80- .81. 
47 შდრ. ზ. მთაწმიდელი ILპიჭინაძე), შოთა რუსთაველი, თბ., 
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პრინციპულად საყურადღებო მოსაზრება აქვს გამოთქმუ- 
ლი პლ. იოსელიანს საერთოდ ვეფხისტყაოსნის სხვა ენებზე გა- 

დათარგმნის თაობაზე. მისი მტკიცებით, «0VII6MMCხ IC, #0- 

#00ხI6 06IIმMVMCნ 8 CIX0X 00001მI1ს #0 მC00XLI CIIX08 ნVCIგ- 
80II»1%. ამის მაგალითად იგი ასახელებს პოემის რომელიღაც 

ადრინდელ რუსულ თარგმანს: «9ყ8CთCხნ #8მM010 V00MMIVM88I0 X6- 
ხიმი/მ 908 0VCCMMM CIIIX8მMM VX2#6 IმI)6ყმX»მIმ». აქ ალბათ, 

უნდა იგულისხმებოდეს ვეფხისტყაოსნის ი. ბარტდინსკისეუ- 

ლი («Iუისილიმს 9», M# 6-7, CII6, 1845) ან ი. ევლახო- 
ვისეული («IC88Mმ3ვ, #ი 15, 1846), უფრო ეს უკანასკნელი, 
რუსული თარგმანი. პლ. იოსელიანის აზრით, ვეფხისტყაოსანი 
ისევე უნდა ვთარგმნოთ უცხო, კერძოდ, ევროპულ ენებზე, 

  

1884, გვ.66; ს: იორდანიშვილი, ეეფხის-ტყაოსნის თარგმანები 

ევროპულ ენებზე, „რუსთაველის კრებული“, თბ., 1938, გვ. 214--247; ნ. 

ნიკოლაიშვილი, მე-19 საუკუნის პოლონელი რუსთველოლოგები, 

გახ. „ლიტ. საქართველო“, 2. IX. 1966; ი. კაკაბაძე, გიორგი ერის- 

თავი და პოლონური მწერლობა, „მნათობი“, 1972, # 3, გვ. 183- 186; ლ. 

მენაბდე, რუსთველი პოლონეთში, „საიუბილეო კრებული ალ. ბარა- 

მიძეს დაბადების 70 წლისთავზე, თბ., 1974, გვ. 169--- 172; ჯ. ჭელიძე, 
ქართულ-პოლონური ლიტერატურული ურთიერთობანი XIX საუკუნეში 

(საკანდ. სადისერტ. ნაშრომი), თბ., 1975, გვ. 79--90; მისივე, მე-19 საუკუ- 

ნი ქართულ-პოლონურ ლიტერატურულ ურთიერთობათა ისტორიიდან 
კრებ. „ლიტ. ურთიერთობანი“, IV, თბ., 1974, გვ. 180–--181. რუსთველი 

მსოფლიო ლიტერატურაში, 11, ლ. მენაბდის საერთო რედაქციითა და შენი- 

შვნებით, თბ., 1978, გვ. 14––15, 58, 396- .398; შდრ. გ. იმედაშვილი, 

რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბ., 1957, გვ. 42-43, 50-51, 53-– 
54: ი. მეგრელიძე, რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გვ. 28, 129. 

8 I. I0000VI8მM9ხ I, IIIიI1ე ნXიჯგზლ»M, თავი XIX. 
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როგორც ეს ცნობილმა ორიე ნტალისტმა მოლმა (M0%))? თარ- 

გმ ნა „ მაჰნამე « ფრანგულადო: «IIC 10 31012» M0უნ, იი63V- 

»CIILI ძლ 12 500C1ლ0(10 /-510L10V6 2 92L15 C010LI8IMLმMIVI 103182 დMი- 

10V3I) 8 1(08CCXII I)XV»CICII0. (მ)! ) 0ს080აკ IX CI080 8 CX0Lყ80, 

ლიძძგ 8 CX0თV, |II0030CM II05+II90C#V0I0 » (იქვე). ვეფხისტყა- 
ოსნის სიტყვასიტყვით, პოეტური პროზით თარგმნის აუცილებ- 

ლობას პლ. იოსელიანი იმით ასაბუთებს, რომ ევროპელი მკი- 

თხველისათვის ლექსად თარგმნის დროს გაუგებარი ხდება აღ- 

მოსავლური პოეტური წა“მოსახვით შექმნილი სახეები, ეპი- 

კური სცენები, სათავგადასავლო სასწაულები, გმირთა სახელე- 

ბი: «3მ8იმ# ს8იძისნ! 96 0I0IIM0X 8 CIIIXმX L0Cმ00+ M093IMI 80C- 

708. ILIIM 06) მ3ხ! |)2I(CXV6CMნხIX 8006 0მ-X%CIIIICM M#მ0IIIL, III 3MIL- 

V0CCII1§9) CI1CII LI. III ეძ3ლ0ML803ს! IV (0C, 1IVL 1IMICIL2 0I018VI0IIIIIX 

”IIII.--–C 0000300XIVI +CX» 806L8XMCIIILIIL, #010სხIMI)) V8.ICI8მ- 

10+CI ლხIIIსI ც0C+0L8» (იქვე). 

„ვეფხისტყაოსნის“ სათაურის რუსულად თა“-გმნისას პლ. 

იოსელიანიც ვერ გაექცა იმ ხანებში დაკანონებულ მცდარ გა- 

გებ-ს და ისიც პოემის სახელწოდებას «სგილიზმ M0X(:მ»-ღ თარ- 
გ ის. 

ცნობები ვეფხისტჟაოსნის ეკლესიური დევნისა და 

დაწვის შეს-ხებ 

სულ უკანასკნელ დრომდე სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ფართოდ ჰქონდა მოკიდებული ფეხი შეხედულებას, თითქოს 

რი IVIII5 (IVII65) V0CI M0%1-ი (1800-1876), წარმოშობით გერმანელი, 
შემდეგში გაზდა გამოჩე ნილი ფრანგიორიე ნტალისტი. მის შესახებ იხ.: C”გიძ 

Lმ”CV§56 CიCVCI., L. 7, ნიLI§5, 1968, გე. 424; LIICVCI. 8IILგიICმ, VCI. 15, 
გე. 659. 
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ცხობა ანტონ I კათალიკოსის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის 

ვახტანგისეული გამოცემის ფიზიკური განადგურების ცდის შე- 

სახებ პირველად გაევრცელებინოს თავისი დროისთვის გამო- 

ჩენილ რუს მეცნიერს ევგენი ბოლხოვიტინოვს (1767--–1837): 

«II0CM2(!) CII9 ოიII IIმიC6 ცსცმXI28III6 VI რ6ხIუგ 8 I1IIIდოიIIლC LIგ- 
IIიყემIIმ, 01 მ)ჯი”. 8CL000C II31076646I!8 “მს, ყვი IILIIIC 8ც0C- 

Mგ (1!) ი8:#M0 MI0XXII0C 8II:01ხ II0ყმIIIსIC 00, 3M#36CMII%90ხI» 

(MIIიL. II3060. I ნX3III..., CII6., 1802, გვ. 86) მაგრამ გამო- 
ირკვა, რომ ყველა ნიშნით აქ იგულისხმება შინაური აშლილო- 

ბის ხელისშეწყობით გარეშე აგრესორული ძალების (ოსმალ- 

სპარს-ლეკები) მიერ 1723 წ. თბილისზე თავდასხმა, დედაქა- 
ლაქის აოხრება და ვახტანგისეული სტამბის ნანგრევებად ქცე- 

ვა, მისი მიწასთან გასწორება და, ბუნებრივია, ვახტანგისეუ- 

ლი ნაბექდი წიგნების, მათ შორის, ვეფხისტყაოსნის განადგუ- 

რებაც (ამ დროს კი ანტონი სამიოდე წლის ჩვილი თუ იქნებო- 

დღა მხოლოდ!). მაშასადამე, დღეს უკვე გამორკვეულია, რომ 

ვეფხისტყოსნის ნაბეჭდ ცალთა განადგურების მიზეზი, ე. ბოლ- 

ხოვიტინოვის ცნობით.ყოფილა მომხვდური მტერი, ბარბაროსი 
აგრესორები და არა საქართველოს ეკლესიის საჭეთმპყრობელი, 

რუსი სწავლულის სიტყვებით, „თავისი დროის მეცენატი და 

პოლიონი“ ანტონ 1 კათალიკოსი. ე, ბოლხოვიტბნოვის ცნობის 

სხვაგვარი გაგება ნაძალადევია და ხელოვნური, იგი „ქართუ- 

ლი ინკვიზიციისა“ თუ „აუტოდათეს“ პირველწყაროდ არ გა- 

მოდგება1, 

  

1 გ. შარაძ ე, ევგენი ბოლზოვიტინოვი -–- პირველი რუსი რუსთვე-· 

ლოლოგი, თბ., 1978, გვ. 102. აქვე შევნიშნავთ, რომ ჩვენს ნაშრომს დამა- 
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მიუხედავად ამისა, ჩვენ ვერსად გავექცევით პლ. იოსე- 
ლიანის დაბეჯითებით ცნობებს, რომელიც, ა. შანიძეს გა- 

მოთქმა რომ გიხმაროთ, „ამ სამარცხვინო ამაის“ ჩამდენად 
ანტონ | კათალიკოსს მიიჩნევს, ამჟამად აქ არ გამო- 

ტების სახით ერთვის ფოტოტიპურად დაბეჭდილი ე. ბოლხოვიტინოვის «IIC- 

1001II90C2%#00 #306/0007#CII!I(6 I იV3!!!! ც II0V71#MV0C#0M, 1(CX0810M) M VVყ66I(0VX 

ლი ლ0(01ინხ""» (CIIი6., 1802), რომელიც ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად იყო 

ქცეული. ამ წიგნის ისტორიულ ნაწილში ქართული კულტურისთვის ბევრ 

საინტერესო და სასარგებლო ადგილთან ერთად გეხვდება ზოგიერთი ლეგენ- 

დურ-ზღაპრული, დაუჯერებელი და აშკარად მცდარი ცნობა. მაგალითად, 

ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნის 65-ე გვერდზე ლაპარაკია ქართული ენის „გა- 

ჩენის“ შესახებ, რომელიც წარმოადგენს XI ს. ქართველი ისტორიკოსის ლე- 

ონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრების“ ცნობების სიტყვასიტყვით რუსჯლ 

თარგმანს (შდრ. ქართლის ცხოვრება, 1, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 

1955, გე. 16), მაგრამ მისი დღეს გაზიარება მეცნიერულად ყოვლად გაუმარ– 

თლებელია (ლეონტი მროველის ამ ცნობის შესახებ დაწვრილებით იხ. ივ. 

ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თხზულება- 

ნი, ტ. VIII, თბ., 1977, გე. 182--183; კ. კეკელიძე, ლეონტი მრო– 

ველის ლიტერატურული წყაროები, ეტიუდები, ტ.ტ XII, თბ., 1973, გვ. 16, 

30; მისივე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. II, თბ., 1958, გე. 256; 

XI. LCMX0MMXM30, IIIMCM 602IC1ც8მ 30M08X23CM%XIMX II00000ც 90 LCIIცგ- 

MX0I”IIM0CCMX0! CXCMC L0CV3MIMCM010 IIC100MIM0 XI 80M2 )II00IIIი M6რი080MI"!, 
ეტიუდები, ტ. III, თბ., 1955, გვ. 102); ასევე, მკითხველი შეიძლება ბო– 

ლომდე ვერ გაერკვეს ქართული ანბანის შესახებ წიგნის 70-ე გვერდზე მო- 

წოდებულ ცნობაში. ჩვენს ზემოდასახელებულ ნაშრომში კრიტიკულადაა 
მიმოხილული ე. ბოლზოვიტინოვის რუსთველოლოგიური შენიშვნები. სა– 

ერთოდ კი, ე. ბოლხოვიტინოვის წიგნის იმ ნაწილს, რომელიც საქართველოს 

წარსულის ისტორიულ-კულტურულ მიმოხილვას შეიცავს, სპეციალისტთა 

მსრიდან ყოველმხრივი კრიტიკული მოპერობა სჭირდება, როგორც, მაგალი- 

თად, ამ წიგნის რუსთველოლოგიური ნაწილის შესახებ იქნა გაკეთებული. 

149



ვუდგებით სამეცნიერო ლიტერატურაში ამტყდარ კამათს ან- 

ტონ I-ის მისამართ”თ წაყენებული ამ უმძემესე ბრალდების 

გამო, ვიტყვით მხოლოდ, რომ ზოგიერთი, მაგალითად კ. კე- 

კელიძე, მას ეჭვის თვალით უყურებს, არ სჯერა სწავლული 

კათალიკოსის ასეთი მოქმედებისა, ზოგი კიდევ, მაგალითად 
'ივ. ჯავახიშვილი, ა. შანიძე, ალ. ბარამიძე მას საკმაო ნდობით 
ეკიდება, ყოველ შემთხვევაში, ანტონის მორალურ პასუსის- 
მგებლობას არ გამორიცხავს. ამიტომ ეს საკეთხ- საბოლოოდ 
დღესაც გადაუჭრელად ითვლება და, ვფიქრობთ, ინტერესს 
მოკლებული არ უნდა იყოს მისი ერთხელ კიდევ შევოწმება, 
უკეთ რომ ვთქვათ, ასეთ ცნობათა წარმოშობის ობიექტერ- 
მიზეზების ახსნა. 

' პირველად პლატონ იოსელიანი აღნიმნულ საკითხს შეე- 
ხო ტიმოთე გაბ:შვილის „მოხილტის“ 1852 წლის გამოცემა- 

ში, სადაც რუსთველის შესახებ ტიმოთეს ცნობილი მტრული 

შეხედულების („ესე იყო მთქმელი ლექსთა ბოროტთა...') 

კომენტარში იგი წერდა: „ამა ჰაზრისავე იყო თვთ 

კათალიკოსი ანტონი პირეუმლი, რომელმა§5- 

ცა მრავალნი დაბეჭდილნი მეფის ვახტანგი- 
სა დროსა 1710 () წელსა, ვეფხჯს-ტყაოსანნი 

დაჰსწუნა და შთააყრევგვინა მტკუარში და 
აღუკრძალა კითხუა წიგნისა ამის ქართა- 

0 ლთარ4რ?, 

მეორედ. 1867 წელს დასრულებულ ნაშრობში „ცხოე- 

რება გიორგი მეცამეტისა“, პლ, იოსელიანი საქართველოს 

2? მოხილტა..., თფ., 1852, გვ. 154, შნშ. 90. 
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უკანასკნელი მეფის დახასიათებისას შენიშნავდა: „სიყრმიდან 
განსწავლული სამღრთოითა ღა საეროითა წერილითა, უყვარ- 
და დიდად კითხვა ვეფხვს-ტყაოსნისა, ზეპირად, ძველდროთა 

ავეულებრივითა წესითა, წარმოთქმიდა ოცდაათსა და მეტთა 

მუხლთა, ეტრფოდა ლექსთწყობასა და გულმხიარულებითა 

გასაგონად, ტკბილად აბოლოებდა შოთასა ტკბილთა ნ-თ- 

ქვამთა. კათოლიკოსსა ანტონის პირველსა, რო- 
მელსაცა არა სწყალობდა სიყრმიდგანვევე, ვ.- 

თარცა კაცსა პაპისაგან მისისა თეიმურაზი- 

სა შეძულებულსა,––მოიხსენებდა არა კე- 
თილად, რადგან ვერ სცნო ღირსება შოთასი, 

რადგანცა დღესა ერთსა 80დაბეჭდილი წიჯ- 
ნი ვახტანგ მეფისავე დროსა, შთააყრევი- 

ნა მტკვარსა, ვითარცა წიგნი მავნებელი 
მკითხველთათვის და მომწამვლელი ქრის- 

ტიანეთა გონებისა და გრძნობისა. დიდად ეკ- 

ვირვებოდა ესრეთსა ბრძნისა კაცისაგან მოქმედებასა. „წიგ- 

ნი შოთასი, –– იტყოდა მეფე, –– არის მახვილი სახმარი თვისსა 

დროსა... ბატონი კათოლიკოსი, არა ჩემგან საკიცხველი, შე5- 
ქმნა მართლად საძრახისად მწერალთაგან“1, 

როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანი ორივეგან დაჟინე- 

ბით წერს, თითქოს ანტონ I კათალიკოს ვახტანგისეული 
ვეფხისტყაოსანი დაეწვას და მტკვარში ჩაეყაროს' წყაროდ . 
პლ. იოსელიანი მეფე გიორგი XII-ის ზეპირ მონათხრობს 

3 პო. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, ა. გაწერელი- 

ას და გ. შარაძის გამოცემა, თბ., 1978, გვ. 179. 

151



საიიტყოდა მეფე“, „მოიხსენებდა არა კეთილად" და ა. 9.) 

იყენებს ოღონდ ვის მოუთხრო გიორგი XII-მ ეს ამბავი, 

ამის შეს:ხებ პლ. იოსელიანი არაფერს ამბობს, ყოველ შემ- 
თხვევაში, მეფე ამას თითონ პლატონ იოსელიანს ვერ უამ- 
ბობდა, რადგან პლატონი რომ დაიბადა (1809 წ.), გიორგი 

XII უკვე 10 წლის გარდაცვლილი (1799 წ.) იყო. 

ცნობილია, რომ „გიორგი მეცამეტის ცხოვრება“ პლ. 

იოსელიანს, მეტწილად საქართველოს უკანასკიელი მეფესა 

და მის კარზე დატრიალებული ამბების უშუალო მომსწრეთა 
და “თვითმხილველთა ნაამბობის მიხედვით აქვს აღწერილი“, 
რომელთა შესახებ იგე არაერთხელ "უთითებს კიდეც („ესე 

ამბავი მიამბო ექიმმა იოანე ყარაევმან, მუნ დილით საღა- 
მომდინ მყოფმან და ყოვლისა ამისა ამბავისა მცოდნემან და 
თანადამსწრემან“, „თვით მეფისა ასულისაგან თეკლასა გავი- 

გონე ესე, ოდეს მობრძანებულმან ჩემსა სახლსა ინება და ნახა 

1829 წელსა სნეულად მდებარე მამაჩემი ეგნატი“, „დამსწრე 

ამა მოთხრობისა ეგნატი იოსელიანი იტყოდა“, „მეტყოდა მე- 

ფის ძე მიხაილ“, „ესრეთსა მეფის ამის თქმასა შვილნი მისნი 

და ძმანი მოიგონებდიან და მეტყოდიან პეტერბურღსა, სა- 
დაცა ვსწავლობდი მეცა ფილოსოფიასა, მეფის ძმანი მირიან, 
ფარნაოზ, და ძენი მეფის: ბაგრატ, თეიმურაზ და მეხაილ", 
„მოხუცმან 75 წლისა მღვდელ-მონოზონმან ათანასი შიო 

4 თუმცა ისიც კარგად ცნობილია, "თუ როგორი მკაცრი კრიტიკა გა- 

მოიწვია პლ. იოსელიანის „გიორგი მეცამეტის ცხოვრებაში“ შესულმა ბევრი 

იცრუსა“ და „ტყუილის გუდას“ ნაამბობმა თეკლა ბატონიშვილის ვაჟის 

ალექსანდრე ჯამბაკურ-ორბელიანის მხრიდან (იხ. მისი, პლატონ იესელი- 

ანსა, 51646-გ). 
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მღვიმელმან, გვარითა ამილახვარმან, 1846 წელსა მომითხრო 
ამბავი მეფის გიორგისათვის“, „ესე მიამბო თვით მეფის 
ასულმან და დედოფალმან მეგრელისაა ნინამ, დროსა ჩემსა 
ყოფნისა მასთანა და:ხლოებულად ს.-პეტერბურღს 1844 წელ- 
სა“ და სხვ. და ახლა ძნელია მტკიცება, სახელდობრ, ვისი 
ნაამბობით, კათალიკოსის მოძულისა თუ მოყვრისაგან ჩაიწე- 

რა მან გიორგი XII-ის სიტყვები ანტონ L-ის მ”ერ ვახტანგი- 
სეულე ვეფხისტყაოსნის დაწვისა და მტკვარში ჩაყრის თაო- 
ბაზე. L 

გარდა ამისა, გიორგი XIIL-ს'კიდეც რომ ეკუთვნოდეს ე" 
სიტყვები, საეჭვო ისინი მაშინაც იქნებოდა, რადგან პლ. იო- 
სელიანი იქვე წერს, რომ მეფე ცოტა ტენდენციურადაც იყო 
განწყობილი კათალიკოსის მიმართო: „კათალიკოსსა ანტონის 

პირველსა არა სწყალობდა სიყრმიდგანვე, ვეთარცა კაცაა 
პაპისაგან მისისა თეიმურაზისა შეძულებულსა", ხოლო თვ“- 

თონ ანტონ I თურმე არც გიორგი XII-ის ინტელექტუალუ- 

რი შესაძლებლობებით ყოფილა მაინცდამაინც აღტაცებული, 
რადგან, იმ.ვე პლ. იოსელიანის ცნობით, გიორგი XII „მოს- 

რულე სრულსა ჰასაკსა მოისურვებდა ფილოსოფოსთა ძველ- 
თა სწავლისა მოსმენასა. კათოლიკოსი ანტონი, გარდმომლღე- 

ბი რუსულით ქართულსა ენასა ბაუმეისტრისა ფილოსოფო- 
სისა, განუმარტებდა ჰაზრთა და ლექსთა მნიშვნელობათა. 
მეფის ძესა უნებდა გაგება მათი და ვერა რაა: გამოსწურა 

თქმათაგან მათთა მაღალთა, 'საგანთათვის მაღალთა. –- დაუ- 
ტევა სწავლა ესე და იტყოდა: „არა მესმის ესე, ვნაყავ წყალ- 
სა...“ ესე ვითარი მისი ჰაზრი იყო მიზეზი, რომელ არა უყ- 

ვარდნენ მას არცა ფილოსოფოსად წოდებულნი, დროთა მის- 
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თა ზაქარია გაბაშვილი, ამბროსი ნეკრესელი, იოანე ოსეს ძე და 

სხვანი სისტემისა მათისა კ:ცნი, დაღალულნი კატიღოოეითა, 

დიალეკტეკა, ტოპიკებითა და სილლოღიზმებითა“ (ცხოვრე- 
ბა../, გვ. 36--37). მაშასადამე, მომავალ მეფესა და კათა- 

ლიკოსს შორის, იმთავითვე, მეტი რომ არა ვთქვათ, არა- 
ჰარმონიული დამოკიდებულება არსებულა, რაც კათალიკო- 

სის შესახებ მეფის მიერ მოწოდებულ ცნობებს სუბიექტე- 

რობისა და ტენდენციურობის ჩრდილს აყენებს. 

ამას ზედ უნდა დართვოდა პლატონ იოსელიანის ოჯახში 

ანტონ I კათალიკოსისადმი დიდი ხნის სიძულვილი, რაზედაც 
რუსთველოლოგიაში დღემდე არ ყოფილა ყურადლება სათა- 

ნადოდ მიქცეული; თუმცა, ამასთან დაკავშირებით ხაზი უნდა 

გაესვას სულ უკანასკნელ ხანს გამოქვეყნებულ არჩ. ბარამი- 

ძის შენიშვნას: „თუმცა პ. ე. იოსელიანს სავსებით ბუნებრი- 

ვად შეეძლო ჰქონოდა სერიოზული პრეტენზიები კათალიკო- 

სის მიმართ (რომელმაც პ. იოსელიანის პაპას –– ონისიმე იო- 

სელიანს ჩამოართვა მ:მული მარტყოფში), მას ერთი სიტყვაც 

კი არ წამოსცდენია ამ ამბავზე%5, 

ზემოთ უკვე გვქონდა გამორკვეული, რომ პლ. იოსელიანის 

წინაპარი (პაპის მამა) იესე//სესია იოსელიანი წყალტუბოდან 

მარტყოფში ჩამოსახლებულა XVIII ს. შუა წლებში, ვისთვი- 

საც თეიმურაზ II-ს აქ მამული უბოძებია და „სესიაურის“ სა- 

ხელით ყოფილა ცნობილი. იესეს სიკვდილის შემდეგ კათალი- 
კოს ანტონ I-ს მარტყოფის მამული „სესიაური“იოსელიანების- 

9 ტ. ტ. ნწეხნმეMMუვძ0, MI. 82ე70MI0M MM, დასახ. ნაშრ., 
გვ. 192. 
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თვის ჩამოუ 5თმევაა და სხვისთვის მიუცია, ხოლო იესეს შვი- 

ლი ონისიმე იოსელიანი, რომელიც ამ დროს მარტყოფის მო- 

საატ)ე2მე სჯავლობდა, თბელესშე გადაუყვანიათ კარის ეკლე- 

საის დააკვიად. ამასობაშა ანტონ I რუსეთში განდევნეს, ხო- 

ლო ახალმა კათალიკოსმა იოსებმა, ერეკლე II-ის ბრძანებით, 

ონისიმე კარის მღვლად აღავლინა 1762 წელს. მალე ანტონ I 

ექსორიიღან დაბრუნ და დ და 1764 წელს კვლავ კათალიკოსის ტახტ- 

ზე დაჯდა. თეამუბაზ II-ის) და იოსებ კათალიკოსის ბანა- 

კის კაცი ონისიმე იოსელიანი ანტონ I-ს „სესიაურის“ წართ- 

მევასთან ერთად მღვდლობიდანაც გადაუყენებია. 1773 წელს 

ონისიმე იოსელიანს კვლავ უუკ:ხია თავისი ძველი მამულის დაბ- 

რუნება, მაგრამ უშედეგოდ. ყველაფერი ეს პლატონ იოსელიანს 

თურმე მოუსმენია უშუალოდ მისი პაპისაგან: «II0 M8C8M უნხM- 

C0ნ80IV IIMI95II0 3,(ლCხ # 4C ლ06ჩნI1#9, X0I1090წ6I9I # CყხნIIIგუ 93 VCI 

Mჰ618 M06L0, 09M80CMM 82 III0000”Mმ8M მ, C”მი- 
Iე I1V60MIIX M8CI, CI:0IMIVMმ80I12-:0C# 8 1816 #0/LVX?, 

ცხადია, ანტონ I-ის მიერ ასე უსაზღვროდ დამცრობილი 
ღრმად მოხუცი («0-880ILგ IMXV60MVMX III0IIა) პაპისაგან –– ონი- 
სიმე იოსელიანისაგანნ შვილიშვილი –- პლატონ იოსელიანი 

კარგს ბევრს ვერაფერს მოისმენდა კათალიკოსზე, ყოველ შემ- 

თხვევაში, მაინცდამაინც დიდ ობიექტურობას მას ვერ მოვთ- 
ხოვთ. 

ბმ პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა, თბ., 1936, 

გვ- 259--260; II. II0C00#M8MII, 0იIICმLIVC M00+#0MICM8L0 M0M2C- 

“ხIი%, IVCდ., 1847, C. 4--5. პ 

? წIიუ. I0C00.M92M IM, CIIIIC0VI6C MეიმIM0იCM02LI0 M0M0CII09, 

1IIრს., 1847, C. 5. 
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ასე რომ, ანტონ L კათალიკოსის მიერ თითქოსდა ვახტან- 
გისეღლი ვეფხისტყაოსნის განადგურების“ ცდის შესახებ 

პლ, იოსელიანის ცნობის ორივე შესაძლებელი ზეპირი წყა- 

რო –– გიორგი XII და ონისიმე იოსელიანი ტენდენციური 
მოჩანს და, ვფიქრობთ, ეს იყო იმის მიზეზი, რომ პლ. იოსე- 

ლიანი თავის უკანასკნელ რუსთველოლოგიურ ნაშრომში 

„შოთა რუსთაველი, , რომელიც 1870 წელს გამოქვეყნდა 

„კავკაზში“, თკვე აღარაფერს ანბობს ანტონ I-ის მიერ 

„მეფის ვახტანგის დაბეჭდილ ვეფხვს - ტყაოსნის„ დაწვასა 

და მტკვარში ჩაყრაზე“. აქ იგი ანტონს გენიოსს უწო- 
დებს და ლაპარაკობს ანტონ I-ის მიერ მხოლოდ ვეფხის- 

ტყაოსნის კითხვის აკრძალვაზე («IL8X0XMVIM0C #VX0MMI... ვ3მი- 
ხ6IVა VI6II6 0VC282869II»), რაც სპარსულ-მუსულმანური სა- 
ხელმწიფო-სარწმუნოებრივი და კულტურული მოძალებისაგან 

თავდაღწევის მიზნით იყო გამოწვეღღიო და აქვე დასძენდა, 

რომ ანტონი თვით იყო პოეტი და ესმოდა ვეფხისტყაოსნის მნიშ- 

ვნელობაო. როგორც პოეტს, და არა კათალიკოსს, რუსთავე- 
ლი რომ არ ჰყვარებოდა, ეს მას არ შეეძლო და ამიტომაც რუს- 

თველის პოეზიის სიყვარულს იგი ზეპირად გადასცემდა თავის 
თანამედროვეებს, რომელთაგან ზოგიერთს ჩემს ახალგაზრდო- 
ბაში მეც შევხვედრივარო. აი, თვით პლატონის სიტყვებიც: 

«0+ 900 XC ნVCI886MI! ICVMMI 0033IIM 380MVXIII LM68 
I VL00 X0VI0I0 L6ხII# IMVX08M0L0, 80უIIმ!ი C80IIMM 180- 

001119 MI, II210XMIIIM#0C8მ #VXI08IM9, I235828.LI2I0 080 8 C80M> 

3IIMLI 1მMMმXჯ 9§MCIIყ0601IIIX 8CV0) III0CIM0 II0IX12VXII8ც- 

II MM 692 
(I10ლ»X6 IIგX #662Cგ I, 0იმ300M8102L0 I იV3MI0 380 Cყე- 

IICIIM#9 C ი0მ30ლM28M010 ნ00CM0CM ი0I L0MV9M0C80, I00M M 
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L2 007 L0V3MIICMVII 98499I01C% 00480 69MCIIIIსIMII. 8 8II/მX იი- 
M0006IIM9 II0ილI8მ, II0MIIIIIIმ III0Xმ 1IM0MM ICMსI0 VIIIIVI0- 
2XV+ნ ი0IMIII0C X0ნMCI2 IM ი0მCII00C1ი0მ9069MI6M MCXმ2XMIIL3Mმ 
I09MI08მ1ს MX 1ICიCM9II M ILმ)6M IM Mმი0/. M00CCII9, M03#Mმ8- 
IIმ# CIII6 II 1000LI 30Mმ8M%მ30M, IC M0Iა»მ M0მ7ს I0CM0LII# 
I20XI9M, CM#00608IIMM #90/ MM9M80Cლ0IIIIV00I0 M060CIIICM0I0. LLმ- 
სI II0MIIVXXMICIIსI 6LIIII III ნ6მIმ სგიიაგ2 ს03ამიმ-ს XLმ 
ლლ6989 3IIმMII MM980C0+IIIVსნხ, MMმM II6MM, იმ6ლ78მ, ი0MIIIIMმ98 
ცსლნV M MM9% M2:0M0X8მIICMMIIX სI20”VI70MV6M. 12M06 I0ყმ»)ხ- 
M0ლ ლ00070MIIIMC, 000/0X0LMმ8II00C% 0010 160 MI, 208040 
VMმი01 10 MIMიმ80180M0მI0 ი2/C0IIM9. C89+III0XII II00M8V, II 
70X0სM0 0891II0MMV, MLმIX CI0მXII 0060X8IM X0VIICI080I,, 3მLIIVI- 
წIაის 20-00 0+ I0LIM60ჰI. II0I090CIIM0# I0მ00180MII0CXნ, M2M# 
VM00IMIIMI8II29C# 60403IIხ, C #+0VI0CM Mლიიგ8ზაიიმლს. C006ხ!- 
მII, I 08ხI, MV30სILმ ი060008, ი3ვიყმცII29 "ICI0IV X90ICIII- 
მIICLმL0 VVყCIIIIი, ”0+0ი0608მ#მ X60X8ხI, # #2710XIIL0C #IV10- 
III ც Mმყე»ი XVIII (2) 860M8 ვმიი06III VCIIIC ლIVლ»მც8C- 
MII, VცCIლMმგც8Iსმ-(0 Iმ00X M# XI033IIL იM00CII0M0CM, 10IმM MV- 
3ხI უIIMIIICIM01L. LIმ200M VCMმ# 8 M6CM M6XV I IმX0ჰIII 0108მ- 
იV. IL 270MMM0ილ, #M00იინმ8Mხ!ცმ0Mხ,)ს MII0LIIMI, IL IIC 603 
ილყისმIIM9, MM6»/ I0ხM0I0ი00 ი0280, XI0I მი მწგიიმ8II6 M2მ- 
იჩ0X ხლ IC VICIIII0 306მ8IსIX C”იითდ 0038, 96 8 ი0ი0V ხიC- 
MCIII, მ M20700M7ხ იIIIMმIIIIC MX 86II2IIIM Cულ8 8ლის! 80 
XიMC7Xმ. IL22I0VMM0C #I0I7090MV C2M 6ხI I03I M #ი0VIIM2გ 
ლი0 ვყმყ6996. ILI6 ჩ106M+ნ VCI880MXV 38 000 0033M#M10 – 
IC M0L. CI 310 ილილგ8გი Iმ 0M)08818X IM Xმ2მMIM C080CMCV- 
IIIIL8M C80IIM, M3 VCI M0100ხIX # ლMხIIIმ8» 80 XVII I0I0CIM 
M068#MX8. 

როგორც ვხედავთ, პლ. იოსელიანი აქ პრენციპულად 

8 II, II0000XM8MVM, III0I8 ნVCIმ86MII, «Mმ8M83», 1870, # 13, 

C. 3. · 
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სულ სხვა მოსასრებას გვთავაზობს: ანტონ I კათალიკოსს 
ვეფხისტყაოსანი არც დაუწვავს და არც მტკვარში ჩაუყრია, 
არამედ, როგორც კათალიკოსმა, ქვეყნისა და ს:რწმუნოების 

ინტერესებისათვის აკრძალა ვეფხისტყაოსნის კითხვა, რათა 
ერი სპარსული პოეზლითა და უცხო სარწმუნოებით გატა- 
ცებისაგან ეხსნაო, თორემ, როგორც პოეტს, და ადამიანს, მ.ს 

რუსთველის მნიშვნელობაც ესმოდა და კიდეც უყვარდაო. 
ამით პლ, იოსელიანი თვითონ აცილებს ყოველგვარ ბრ:ლდე- 

ბას კათალიკოსს და ორიგინალურ ასსნას უძებნეს ანტონ 

I-ის) ცნობილ იამბიკოს „თვს შოთა რუსთაველისა“, რომელიც 

ნეს „წყობილსიტყვაობაშია“ მოთავსებული: 

„შოთა ბრძენ-იყო, სიბრძნის-მოყტარე ფრიად, 

ფილოსოფოსი, მეტყტელი სპარსთა ენის, 

თუ-სამ ჰსწადოდა, ღტთის-მეტყტელიცა მაღალ, 

უცხო საკვრტშლ, პიიტიკოს მესტიხე, 

მაგრა ამაოდ დაჰშურა, საწუხ-არს ესე“. 

აქვე უნდა საგანგებოდ შევნიშნოთ, რო31 პლ. იოსელია- 
ჩი სულ თავიდან ასეთივე შეხედულების ყოფილა ანტონის 

კულტურულ-საგანმანათლებლოლ მოღვაწეობაზე კერძოდ, 
1843 წელს პეტერბურგში გამოცეჭულ „ს-ქართველოს ეკლე- 
სიის მოკლე ისტორიაში“ პლ. იოსელიანმა საკმაოდ ვრცლად 
განიხილა ანტონ I-ის ცხოვრება და მოღვაწეობა და მაღალი 

შეფასება მისცა მის სამწერლო-სამეცნიერო შემოქმედებას: 

«M.210MMM0C #9V70MMM# I, IX0 3038იგIს0ნყსის C800M M3 
LნC00CIIM IIგ I06X%M00 C80:0 M8თდX0C60V (1762 L.) CI0C06CI180- 
ხმა)  000M002:81000 იხნგ8ზილემ8M9M9.. # 0იმლი00070მ219M88MCM 

მ წკობილ-სიტყტაობა, პლ. იოსელიანის გამოცემა, თბ., 18521, გვე. 284 
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სIი0ლცლIICIVI9 0 L 0V3MIM. CMI0C XC CმMVI0 II0608ხ M IმV- 
IXX2M, II0#მ38#/ 01 M# 8 70M, VI0 C-20მ/XIC49 C06M02გ87XIხ 

”ი88L.I9 M#III I, ი2308წII LI 89% I0 LI0V3XIV, 

ყX+X06ხ C0XჯXიმმ8MIს MX 07» MC7006XM0C9M9% 80C- 
M0C6LII 1»–X9% ”0X10MC0C7X8 მX19, 

როგორც ვრწმუნდებით, პლ. იოსელიანს ანტონ I კათა- 
ლიკოსი აქ გამოყვანილი ჰყავს როგორც საქართველოში გა- 

ფანტული ძველი წიგნების შემგროვებელი და შთამომავლო- 
ბისათვის მათი განადგურებისაგან თავგამოდებული დამცველი, 

ხოლო არც ერთი სიტყვა არა აქვს თქმული მის მიერ ვეფხეს- 
ტყაოსნის მოსპობის ცდაზე. 

შეიძლება ვინმე შემოგვედავოს დღა გვითხრას, რომ აქ 

„ძველ წიგნებში“ სასულიერო ხასიათის წიგნები იგულისხმე- 
ბა და არა ვეფხისტყაოსანი, მაგრამ მკითხველს შევახსენებთ, 
რომ პლ. იოსელიანი ამ:ს ხსნის, პირველ რიგში, განათლები- 

სა და მეცნიერებისადმი (და არა მხოლოდ სარწმუნოებისად- 
მი) სიყვარულით და სწორედ აქ, „საქართველოს ეკლესიეის 

მოკლე ისტორიაში“ იგი არ მორიდებია ვეფხისტყაოსნისა და 
მისი ავტორის შესახებ საუბარს (იხ. გვ. 81), ხოლო როცა 
თამარის ეპოქას ქართული მწერლობის ოქროს ხანას უწო- 

დებს, იგი მას ასაბუთებს ამ დროს შექმნილი ქ:რთული რო- 
გორც სასულიერო, ისე საერო ლიტერატურის ძეგლებზე მი- 

თითებით (იხ. გვ. 82) და რომ ანტონ I-ს ხელეყო ძველი 

ქართული საერო, მათ შორის ვეფხისტყაოსნის, წიგნებისთვის, 

პლ. იოსელიანი ამ:ს აქვე უსათუოდ აღნიშნავდა. 

  

(ი ყუ. 110000#M82VM M, M0მI#M088 MC100II9 L0V3I(MCMX0M IC0M8M, 
II IMვქეIIIC, CII6., 1843, C. 133––- 134. 
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ასეთივე თვალსაზრისი აქვს გატარებული პლ. იოსელიანს 

ანტონ I-ის „წყობილსიტყვაობის“ 1853 წლის გამოცემის 
წინასიტყვაობაში: „განმგეობა მისი ეკკლესიისა განჰსხუავდა... 
წიგნთა განმრავლებითა.. შეჰკრებდა დაკარ- 
გულთა ძუშლთა წერილთა“ (გვ. VII), „ამან კათო- 

ლიკოსმან ანტონი... განჰფინა ნათელი მეცნიერებისა, მწერ- 
ლობისა და მწიგნობრობისა“ (გვ. XIV). 

მაშასადამე, როგორც დავრწმუნდით, 

პლ. იოსელიანს საბოლოდ (გაზეთი „კავკაზ“, 

18900 წ) თვითონ შეუცვლია თავისი კატეგთო- 

რიული ცნობა ანტონ I კათალიკოსის მიერ 

ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცე- 
მის ფიზიკური განადგურებისა დამოსპობის 
თაობაზე და დაბრუნებია თავის თავდა- 
პირველ თვალსაზრისს ანტონ I-ის მწიგნობ- 

რული მოღვაწეობის შესახებ, რომელიც მას 

ადრე გამოთქმული ჰქონდა „საქართველოს 

ეკლესიის მოკლე ისტორიასა“ (იხ, II გამოცემა, 

სპბ., 1843) და ანტონ I-ის „წყობილსიტყვაობი ბ“ 

წინასიტყვაობაში (თბილისს, 1851). 
მიუხედავად ამისა, პლ. იოსელიანის ტენდენციურ ზეპირ 

გადმოცემებზე დამყარებული და ბოლოს მისგანვე უარყოფი- 
ლი ცნობა ანტონ I კათალიკოსის მიერ ვეფხისტყაოსნის ვახ- 

ტანგისეული გამოცემის დევნისა და განადგურების შესახებ 
შემდეგში ზოგიერთებმა (ნ. ბერძენოვი, ზ. ჭიჭინაძე, დ. ბაქ- 

რაძე, თ. ჟორდანია...) კიდევ უფრო გააღრმაგეს და ხელი 
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შეუწყვეს მის გავრცელებას!, თუმცა დღეს ბეგრს აღარც 
კი სჯერა ამ ცნობისა. ამასთან უნდა გვახსოვდეს (და ამას ხაზს 

ვუსვამთ), რომ ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის ფიზიკუ- 
რი განადგურების საკითხი არასგზით არ უნდა გა- 
ვაიგივეოთ ვეფხისტყაოსნის გარშემო ძველ საქართველოში, 

კერძოდდ XV--XVIII საუკუნეებში მიმდინარე მწვავე 
იდეოლოგიურ ბრძოლასთან, რომელიც, რა თქმა 

უნდა, უეჭველად დადასტურებული ფაქტია!?. 

ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობის გარკვევისა 

და პოემის იდეურ-მზატვრული შეფასების ცდა 

პლ. იოსელიანმა სცადა ვეფხისტყაოსნის ავტორის ფი- 
ლოსოფიური მსოფლმხედველობისა და რელიგიური აღმსა- 
რებლობის გარკვევა. 

  

11 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ს. ყ უბანეიშვილი, ვეფხის- 
ტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემისადმი დამოკიდებულება XVIII- - XIX 
სს-ში, „ლიტ. ძიებანი“, I, თბ., 1943, გვ- 110, შმდ.; მისივე, ვეფხისტყაოს- 
ნის ბეჭდვის ისტორიიდან (XVIII-XIX სს.), თბ., 1966, გვ. 20 შმდ.; მ. 
გუგუშვილი, პოლემიკა რესთველის გარშემო, თბ., 1966, გვ. 31 შმდ. 
აგრეთვე: კ. კ ე კე ლ იძე, ქართ. ლიტ. ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 372-– 

385; ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 13; ა. რ ო- 
გავ ა, სახალხო განათლება ერეკლე მეორის ხანის ქართლ-კახეთში და ან- 

ტონ პირველი, თბ., 1950, გვ. 123--150; ალ. კალანდაძე, ნეიშნის 

ფიცი, თბ., 1977. ' 

11 ალ, ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1975, გვ. 450 შმდ.; 

გ. შარაძე, ევგენი ბოლზოვიტინოვი-- პირველი რუსი რუსთველოლო- 
გი, თბ., 1978, გე. 103. 
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რუსთველოლოგიის ისტორიაში პირველად პლატონ იოსე- 

ლიანმა გამოაცხადა შოთა რუსთველი ნეოპლატონიზმის იდე- 
ებზე აღხრდილად: «II0CI C0MII06IIIM.., ყ10 0VCIმ80VII M0L VVIM- 
”ხლ9... 00 CIICICM6 IV000Iმ01I1090IM#081». 

შ. მაჭავარიანის სიტყვებით, „რასაკვირველია, აქ, პლ. იო- 
სელიანს არ მოუცია (და არც შეეძლო მოეცა) რუსთაველის 
ნეოპლატონიკოსობის დასაბუთება, მაგრამ აჭ მაინც მოცე- 
მულია ის აზრი, რომელიც შემდეგ აკად. ნ. მარის ხელში 
მნიშვნელოვან მეცნიერულ თეორიად იქცა (სხვა საკითხია, მი- 

საღებია თუ არა ეს თეორია)“?, 
მართლაც, ნ. მარი 1917 წლამდე (სანამ იგი შეიცვლიდა 

შეხედულებას) ბეჯითად იცავდა რუსთველის ნეოპლატონი- 
კოსობასჭ და მას ამ მხრივ მიმდევრებიც (იუსტ. აბულაძე, 

სილ. ხუნდაძე, ვუკ. ბერიძე, ნაწილობრივ, შ. ნუცუბიძე) კი 
გამოუჩნდნენ. ეს თეორია უარყო კ: კეკელიძემ 1941 წელს#. 

რაც შეეხება რუსთველის რელიგიურ აღმსარებლობას, 

პლ. იოსელიანი მას უყოყმანოდ ქრისტიანად, ქრისტიანული 
მსოფლგაგების პოეტად მიიჩნევს და თვით ვეფხისტყოსანს ქრის- 

1 III. II0000#M#2MVM, III0Iმ8 VCIXმ80/M, «IL08M803», 1870, #13. 

232შ9, მაჭავარიანი, რუსთაველის მსოფლმხედველობის კვლევის 

ისტორია, თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, II, თბ., 1944, 

გვ. 4. 

3 II. Mმ ნწ, :11083M)#M II0C>90141I(CMMIM, L0CV31M1CM%IIIL M001IIM210MIL# XI-- 

XII 8ლM#0, 360, XIX, 1909, C. 41---42; II. M4გინი89, 8CVVVIIII0.I6IMLხ1C # 

3ე#IMI0C9M1C/6IIხIC Cჯი0დხ!..., 16, XII, 1910, C. XLVI--L. 
« კ. კეკელ იძ ე, ქრთულილიტერატურის ისტორი), II, თბ., 1941, 

გვ. 197––209. | 
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ტიანული იდეებით გაჟღენთილ პოემად აცხადებს. პირველად 

ეს შეხედულება პლ. იოსელიანმა გაატარა 1845 წ. „ზაკავკაზ- 

სკი ვესტნიკში« ხელმოუწერლად გამოქვეყნებულ მეთაურ წე- 
რილში: «IICX0ნVIMI I 0V39MM # 8006II6 IL28Mმ38 0ი00/0»90XC% 

MCI0LMCI0 8 1IICM X0MCIMმIICI82; 310 M608ხILI, II მ8IXIIM IM 6IML- 

ლ8იIცხ, 3M6M6V» 060მ308მIMM9% IL0CV3M9MCM«20 Mმი0/მ... 603 
X0MCII2801882 M6 6ხIXV0 6ხI 8 CM IM 60100X08CM9MX, MXM »VV- 

IIC მCMCIIIVCCMIMIX M#IIIII, X0100ნ5IMM LI2I0XIICLმ 8CM ”I9M/IC68გ- 

VV0მ V0V3MIICMმ#, II# თდII0ლ0თდMM, IM Cმ0M0M# MCI00MM... 1გ- 

#0M XC Xმ20მMI6ს I0CIMLI M II033M#M9 IIV3XILCM4მ# M# )Iმ24C IIVყ- 

IIMIML III0I CM, 060830800 1800იCIM„ სVCIმ80”9 ––- სმიხC08მ 

#0X%მ»M, 
პლ. იოსელიანის შეხედულებით, როგორც უკვე ზემოთ 

არაერთგზის აღვნიშნეთ, ღრმა ქრისტიანულმა მიდრეკილებებ- 

მა აიძულა პოეტი ბერად აღკვეცილიყო იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტერში: «II09L 01MმVC9 06M9MIIM, # სგ0)6 #MI6მ»სხ! MC- 

წ9M9M%I, 106082 M M#M0მ00I1ხI 8 X0MCIXMმICI80»". 

შოთა რუსთველის ქრისტიანად გამოცხადება და ვეფხის- 

ტყაოსანში გატარებული ქრისტიანული მსოფლგაგების ამოც- 
ნობა რუსთველოლოგიის ისტორიაში პლ. იოსელიანის დამ- 

სახურება არ ყოფილა. მანამდე ამავე აზრს ადგნენ და იცავ- 
დნენ ვახტანგ VI და თეიმურაზ ბაგრატიონი, ხოლო თანა- 

მედროვე მეცნიერებაში (კ. კეკელიძე და სხვები) იგი უკვე 
თითქმის გაბატონებულ შეხედულებად იქცა. გარდა მსოფლ- 

ხ 3გM28X23CMMII 80CIMMM, VყმCIხ M600MMIIIM მIხM2#, M# 1, 1845, C. 1. 

6 M28XM8მ3, 1870, # 13. 

163



მხედველობრივი პრობლემებისა პლ, იოსელიანმა აღძრა 

პოემის ისტორიულ-ფილოლოგიური, ტექსტოლოგიური და 

იდეურ-მხატვრული საკითხებიც. 

“ 
« + 

პლ. იოსელიანი აღიარებს ვეფხისტყაოსნის ორიგინალო- 

ბას: «II03L VCI8გ80MLIL #6 3მI9»M IM CIIII 9, MM 006MM6CL2 9 

C806M 300I16M, III CI0C06მ II3M0X4CIIM9) IM V 0XMI0I0 M3 I96C6- 

ყ0CMMX MXV 0IIMCIIX VIM0მ016/6CI» („კავკაზ“, 1870, # 13). 

მიუხედავად ამისა, იგი არ გამორიცხავს აღმოსავლური პოე- 

ტური სამყაროს (სპარსულ-არაბული) ზოგიერთ გავლენას, კერ- 

ძოდ, თვით პოემის სახელწოდებაში იგი ხედავს „შაჰ-ნამეს“ 
ანარეკლს, სადაც ეპოსის გმირებს ვეფხის ტყავი აცვიათ: «Cმ- 

M06 #Mმ3883L1IIVI6 «ნმი0008მ M#M0Xმ» 00Xს VXC6C II00CII1CM00. II380C- 

#90 M#M3 LLI8X-LI2M6 Mთ9M #M0100IVM II006CI, 10 I068IIM6 I06ი0CLI 

0 306MCI X0C009 ი0C00MIM870, 0M/68მაV9Cს 8 M0XV რ6მლხლვგ» 
(იქვე). მაგრამ რუსთველის მიერ სპარსელ და ინდოელ პოეტ- 

თა ცოდნა არ უნდა ავურიოთ მათგან სიუჟეტის სესხებაში, 

კერძოდ, რუსთველის ცნობილი სტროფი „ესე ამბავი სპარსუ- 

ლი ქართულად ნათარგმანები“ არასგზით არ ნიშნავს, თითქოს 
ვეფხისტყაოსანი მართლა თარგმნილია სპარსულიდანო: «LVC- 

Iმ80MIM, X01IICV9II0, 60ხII 3LI2M0M C ო031მMM X0VCC8IIMMI4 IIC0CM)L-. 

CMIMI M MI6CIMCM#MIMMV%, ჰუმჭ IIმC 6ნ0MხIICIL0 V28CXIხI0 II0IC8IIII” 

MხIMM. LI0 0M 0CმM, MM6IV9 0806 X80069MV6 /7I6008010M C უო6ი- 
CMIC#210, X01CM II0ნ01 CI0MIნIMM9 CX088MI IIმ3883ILILI1I «ნმგი- 

C00809 #0XVM» M «IIC0080I82 C IC60C/M)/C#2IC0» CM#I0)LII5 86IC0#0C 
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83ყმყCIIIIC Cც00L0 ICIIIII, C03/8მ8II210 0ყMIIILII)I82უხ9MVIო I0C9MV 
ც0 806X ლყ I01006M0C”9X, IIმX II 8 II610CM, C0XიმVII8LIIVI0C C8010 

CმM0ლ00/M16ის)0Cლ1ს: 030IIC0L80 I0I1190 ––- CMII0იCIMI0, 8 MC10- 
ნ0M 10IხM0 M 3მMII0ყმ01C9 #CIIIII06 80IMV%M6C» (იქვე). 

- 
· · 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე პლ. იოსელიანს სპეციალური 

ტექსტოლოგიური მუშაობა არ უწარმოებია. საოცარია, მაგ- 

რამ ფაქტია, რომ ისეთი სერიოზული ტექსტოლოგიური გა- 
მოცდილების მქონე კაცს, როგორიც პლ. იოსელიანი იყო, 

პოემის არც ერთ მის სიცოცხლეში განხორციელებულ გამო- 

ცემაში მონაწილეობა არ მიუღია და არც საკუთარ გამოცე- 
მაზე უფიქრია. 

მოგვეპოვება მისი მხოლოდ გაკვრით გ:მოთქმული მო- 

საზრებანი ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაზე, რომე- 

ლიც პეტერბურგში განხორციელდა მ. ბროსეს, დ. ჩუბინა- 
შვილისა და ზ. ფალავანდიშვილის რედაქციითა და თეიმურაზ 

ბაგრატიონის უშუალო მონაწილეობით. აღნიშნული გამოცე- 
მის თაობაზე პლატონ იოსელიანი 1841 წლის 21 ნოემბერს 

წერდა მარი ბროსეს: „ვეფხისტყაოსნისა დაბეჭდუა კარგაღ 

მოჰხდა და იყიდებაცა კარგად. წინასიტყჟაობაში მიღებული 
ორი კუპლეტი დავით მდივანბეგის სახელით არის ქმნილი. 

ალექსანდრე ჭავჭავაძისაგან ჩუენ ესრეთ ვიცნობდით და ამი- 
სა დასამტკიცებლად ესეცა არის, რომ მეორე ხანა მისი არის, 
ფრანციზულიდამ თარგმნილი ფრანციზულად დაწერილი 

ლექსი თვით ალექსანდრემ მიჩტენა, სადაც ჰსწერია: ს ა- 
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ყუარელო: იქა უნდა იყოს: სიყტარულონ. ნაცუე- 

ლად: შენგან მეფე მონად ეყმოს, უნდა იყოს: 

შენგან მეფე მონას ეყმოს. ნაცტლად განიფ- 

ხილებდეს, უნდა იყოს: განიფხი ზლებდეს.,. ამას- 

თან ესეცა უნდა მოგწეროთ, რომ ზაქარია ფალავანდოვი არ 

ჯავრობს, რომ არ მოიხსენეთ იგი თავადად. ესე ლექსი (იგუ- 
ლისხმება სიტყვა „თავადი“, გ. შ.) არ უნდა დაგეგდოთ, –– 

მაგრამ წარსულს რაღა ეშველება"?, 

პლ, იოსელიანის მიერ აქ გამოთქმული შენიშვნები ეხე- 

ბა რუსთველის პოემის 1841 წლის გამოცემისთვის ბროსეს 

ხელმოწერით წამძღვარებული წინასიტყვაობის იმ ადგილს, 

სადაც განთქმული ლექსის „სიყვარულო, ძალსა შენსას“ ავ- 

ტორად გამოცხადებულია „ჩოლოყაშვილი ჯიმშერ ერისთვის 

ძე დავით მდივანბეგი მეფეთაგან (ერეკლე II და გიორგი 

XII, გ. მშ.) პატივცემული, დიაღ მეცნიერი და უცხო პიიტე- 

კოსი“ (გვ. XIII-XIV). 

მართალია, დღეს უკვე გამორკვეულია, რომ ეს „ნობა 
და, საერთოდ, აღნიშნული წინასიტყვაობის მეტი ნაწილი ეკუ- 

თვნის არა მ. ბროსეს, არამედ თეიმურაზ ბაგრატიონსზ, მაგ- 
რამ ამ შემთხვევაში მთავარი მაინც ისაა, რომ პლ. იოსელია- 

ნის მტკიცებით, თანაც ალექსანდრე ჭავჭავაძის დამოწმებით, 

ია“ იოსელიანი, წერილები..., # 32. 
, შარაძ ე,თეიმურაზ ბაგრატიონი და ვეფხისტყაოსნის 1841 ულის 

გამოცემა, კრებ. „თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს“, თბ., 1966, 

გვ. 272; მისივე, თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი გამოუქვეყნებელი რუსთვე- 

ლოლოგიური ნაშრომი, კრებ. „შოთა რუსთველი“, თბ., 1966, გვ. 407-- 

408, 410. 
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რომელიც მაშინ ჯერ კიდევ ცოცხალი იყო, „სიყვარულო, 
ძალსა შენსა“ ეკუთვნის არა დავით ჩოლოყაშვილს, არამედ 
ალექსანდრე ჭავჭავაძეს, „და ამისა დასამტკიცებლად ესეცა 
არის, რომ მეორე ხანა მისი არის ფრანციზულიდამ თარგმნი- 
ლი. ფრანციზულად დაწერილი ლექსი თვით ალექსანდრემ 
მიჩტენაო, საგულისხმოა, რომ ი. გრიშაშვილი სწორედ 
პლ. იოსელიანის ამ ცნობაზე დამყარებით აკუთგნებს აღნიშ- 
ნულ ლექსს ალექსანდრე ჭავჭავაძესშ. ამავე აზრისა ყოფილა 
იონა მეუნარგიაც, თუმცა, „მაშ, რა ცნობას ემყარებოდა 

გასიი თეიმურაზი, საკითხი კვლავ მოითხოვს შემდგომ კვლე- 
ვას«!)პ. 

საინტერესოდ გვეჩვენება პლ. იოსელიანის შეხედულება 
დას ფუნქციის შესახებ პოემის მეოთხე ტაეპის წინ. „გიორ–- 

გი მეცამეტის ცხოვრებაში“ პლ, იოსელიანი ასეთ ცნობას 
გვაწვდის საქართველოს უკანასკნელი მეფის შესახებ: „სიყრ- 

მიდან განსწავლული სამღრთოითა და საეროითა წერილთა, 
უყვარდა დიდად კითხვა ვეფხკსტყაოსნისა ზეპირად. ძველ 
დროთა ჩვეულებრივითა წესითა წარმოთქმიდა ოდცდაათსა 
და მეტთა მუხლთა, ეტრფოდა ლექსთაწყობასა და გულმხია- 
რულებითა გასაგონად, ტკბილად აბოლებდა შოთასა 
ტკბილთა ნათქვამთა“ (გე. 181, ხაზი ჩვენია, გ. შ.) 
ჩვენი აზრით, პლ. იოსელიანის ხაზგასმულ სიტყვებში ს. ცაი- 
შვილი სამართლიანად ხედავს ვეფხისტყაოსნის კითხვისას 

–=?ზმა ალექსანდრე ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ი, გრიშაშვი- 

ლის რედ., თბ., 1940, გვ. 272--273. 
10 ს, ცაიშვილი,ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I,თბ., 1970, 

გვ. 28-29. 
167



მეოთხე ტაეპის წინ ტრადიციად ქცეულ და კავშირის რიტ- 
მული ფუნქციის აღიარებას მუსიკლურ ფრაზასთან მისი 
დაკავშირების შესაძლებლობას, რომლის გარშემო რუსთვე- 
ლოლოგიაში ახლა უკვე საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა 

(ი. მეუნარგია, ნ. მარი, ვ. ბერიძე, შ, ძიძიგური, კ. დანელია) 

შეიქმნა!!. 

ვეფხისტყაოსნის ისტორიისათვის განსაკუთრებით ფა- 

სეულია პლ. «იოსელიანის დაკვირვებანი პოემის 1712 წლის 

ვახტანგისეულ პირველ ბეჭდურ გამოცემასა და მის ხელნა- 

წერ წყაროებზე. 

ს. ცაიშვილის დასკვნით, „მართალია, მკვლევარს (პლ. იო- 

სელიანს) უშუალოდ არ უმუშავია ვეფხისტყაოსნის ტექს- 
ტის გამოცემაზე, მაგრამ, როგორც ჩანს, მას კარგად ჰქონდა 

შესწავლილი ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა და ვახტანგის გა- 

მოცემის ურთიერთმიმართების საკითხები4!!?, 

კერძოდ, პირველად პლ. იოსელიანმა გამოთქვა მოსაზრე- 
ბა, რომ ე. წ. ხაზასეული ხელნაწერის (პლატონი მას თეკლასე- 

ულს უწოდებდა, ახლ. C)-1082) მიხედვით არის ჩამოყალიბებუ- 

ლი პოემის 1712 წლის ვახტანგისეული გამოცემაო: «II0C MC, 

C I0I0 X6 0იდიLიმდთM06L0, 98MX0Cხ M#30მIVM6C 1712 წლემა»ა1). ს, 
ცაიშვილის სპეციალურმა გამოკვლევებმა სავსებით დაადასტუ- 
რა პლ. იოსელიანის აღნიშნული ვარაუდი „...1712 წლის 

გამოცემის უშუალო წყაროს წარმოადგენს ე. წ. „ზაზასეული“ 

11 ს, ცაიშვილი, დას. ნაშრ., გვ. 37--.43. 

12 იქვე, გვ. 34. 

13 წIუ. I1I0000.#M#8282VMVM, III0I182 LVCI28ლ)M, თავი XVI, 
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ხელნაწერი... XVII ს. ხელნაწერთა შედარებითი ანალიზი და 

ვახტანგისეული გამოცემის თავისებურებათა გარკვევა მხარს 

უჭერს ამგვარ შეხედულებას. „ზაზასეული“ ხელნაწერის შემო- 

კლების შედეგად შემუშავდა 1712 წლის გამოცემა, რომელიც 

ვახტანგისეული რედაქციის სახელით არის ცნობილი“1%, 

პლ. იოსელიანი უჩივის ვეფხისტყაოსნის უძველეს ხელნა- 

წერთა ჩვცნამდე მოუღწევლობას: «I103M8 %X C#M286 II80MIILI 1 მ- 

Mმ0ხI, I2გნ0ჯმ IM #3ხIMმ, I0LI»I2 10 IმILIMX XMII6M, #II0 0VM0VიI- 

ლMM 8იხMის იმუბ9ყM89 IM602IVიხI". მკვლევარი ამით ხსნი- 
და პოემის 1712, 1841 (შეცდომით 1840 წელია მითითებული!) 
და მომდევნო წლების ბეჭდურ გამოცემათა ბევრ ნაკლოვან 
მხარეს (ძველი ორთოგრაფიის დაუცველობას, ყალბი სტროფე- 
ბის ჩართვას, ასოებისა და სიტყვების დამახინჯებას): «0M8გ M3- 

MმM8 8 1712 L0XV, MIICII2ი 0ხთიLიმთMM I068M06M, 9ყMCX0M# 

I0 იიმმ8აამM I02MMმ2X+MM#M. IICMმგ-6M9ხგ8 8 I0280IIMCმIMXM, 

ი00800LV2Cხ I0C80MV IMCM2X4CIVI0) II0M M3129MV9IV0 8 1840 (I) # 

გ)068 LI0CI2X. ს M006 8M0ლ0CILხ! M X2MM7 ყ6IხI00CIIMLIIII9I, X010- 

ხხI% #6 16M2I0I ყ06CVV ი06იV IMCმ76/M#»!1% (იქვე). მის მახვილ 

131 ს ცაიშვი ლი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის 

წყაროები, კრებ. „შოთა რუსთველი“, თბ., 1966, გვ. 174; მისივე, ვეფხის– 

ტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, თბ., 1970, გვ. 325. 

1 II,. I1I00009#M2MM, III0L8 ნVCIე86#MM, თავი XII. 
1 პლ. იოსელიანი კრიტიკულად ეპყრობა ვეფხისტყაოსნის პირველი 

ბეჭდური გამოცემის ვახტანგისეულ კომენტარებსაც, აგრეთვე 1841 წლის 

გამოცემისთვის დართულ „მცირე ლექსიკონს“; «06-8909M0MM9% MCM010ჩ0ხMI!X 

M0CI ICXCIმ M CIM08 1008MMX M# IM2383LMM% 00VXMM ი0#M იM6080M #318LMIMIM 

1712 L. V8308 82XX2ML8, »მMX # I0M 87000M M308MIIII, M6VI08M6-800M16/ ხ- 
MLI, CI26+)? (III0Iმ LVCI280MM, 1870, თავი XIX). 
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თვალს და ფაქიზ სმენას არ გამოჰპარვია ის გარემოებაც, რომ 
გვიანდელ გადამწერთა ხელში დამახინჯდა პოეტის ბევრი ნა- 
თელი და გამჭვირვალე აზრი, ფრაზის გამართულობა. ამის გა· 

მოა, რომ პოეტს მინდობილი მკითხველი «# C0Xმ»X0IM910, 0C- 

12მLIმ8VII8801C9 1მM, II #მ# 6ხI 808X126M90 I103IV, 8CX8მ 1Iმ- 

00უIმ0 VIმ1M2, 01CIVIM)IM)M 0L C10 6VM8 I9ICIმ8 IMIIM MCM8- 

371) C1080, 8 #01000M 80II»I0LLმ»გCს 610 8ხIC0M#მ9ე MხIC/ს. 

9XM M3M696CIIხI 6VM8ხL # CI08მ8 8 ხVM0იICს 1IICI8მ8906# M 
ი6VმIM 0031M0M, 0CIხ # 6VIVIX 3მM0300 #M03MხI. 8 II80CIMIMM 
C 00310M MხI CII0IხIM8მCMIC) M#მM ILVIIIIIM I10 900CIIIIICIMII0I, M 

M#000890M IX000L6ა17, , 
პლ. იოსელიანი გრძნობს პოემის ტექსტის მეცნიერული 

დადგენის აუცილებლობას და არ კარგავს იმედს, რომ «800M9 

603 C0M11CILIII, 0VყM9MVCIIII 3IV CM8Cნხ II 803C12I08IM 008ILVIL 

X6MCI. =IIIM #00008709 00IV6M2 M3/მ70M/6M # 0000289M7X641/6M 
M09MხI # #L0910»189. 

უკვე ა. გაწერელიამ შენიშნა, რომ „პლ. იოსელიანი იცავ- 
და რუსთველის დაკავშირებას ქართული ლიტერატურის ტრა- 
დიციებთან“!9, 

მართლაც, ძველი ქართული კულტურის წიაღში აღმოცე- 

17 II». I#10006M#M92MV, III0I2 ნV)CIXმ80IM, თავი XIII. 
18 იქვე, თავი XII. 

11 ა, გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. XXXV, 
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ნებული რუსთველამდელი და მეს შემდეგდროინდელ მდი- 
დარ ეროვნულ ლიტერატურულ ტრადიციათა საბუთად 

პლ. იოსელიანს მოჰყავდა „ძველთა მწერალთა წიგნები შავ- 
თელისა, ჩახრუხაძისა,ა მოსე ხონელისა; ახლთ დროებში 
„ქაცვია მწყემსი“, „სიბრძნე სიცრუე“, „ქილილა და დამანა“ 

და სხვანი. გარდა ამათსა ჩვენ ქართველთა გვაქვს მრავალთა 
მწერალთა სხვადასხვა გვარნი თხზულებანი ლექსად და პრო- 

ზად –– საფალოსოფოსონი, ღვთის მეტყველებითნი, ისტო- 
რიულნი, ზნეობითნი -- მიხედვით სხვათა ხალხთა ევროპისა 
და ახიისა; ვიტყვი გაბედვით მეთვრამეტე საუკუნედმდე, 
ქართველნიცა მდიდარნი იყვნენ მწერლობითა#429, 

ამას გარდა, ვეფხისტყაოსნის, როგორც ქართული ცივი- 
ლიზაციის უმაღლესი გამოვლინების საიდუმლოებას პლ. იო- 
სელიანი ხსნიდა ბიბლიის წიგნების ძველი ქართული მაღალმხა- 

ტვრული თარგმანებითაც: «IIV CM238990C#MM 960680/, IM »გ- 
“VICMMM ცVIIგIმ, IM 8CM6LMM#MM ჰილიჯ6იმ, MM რდთიმMILV3CMII# 

XI0-5მCI, MM M+XმMVM9V0MV9 I10Vმ201 IIM0მ2>I) #0CმMM08, M6 
M0IVI 0CI20CM82+% Iიგ82 I0982C0X00CL82 M# M39I0I6CI182 V IIC- 

იC08012 I2CV3MILCMმ10... IICMმ270MM II033MM LI0V3MIC#მL0 CX0- 

88, #2M# 8 ICმXM8X, #+2#X 8006IIIC 8 IC0X080LIX M#ILIMVI2X, I8M- 

XVI XVMIIMC # 60L2X%IC 06083LLLI 8ხI0 მXXCIIMM 1I03IIVIM6CMMX. 8 

MMX II0I06 M006 M#62მ001I C/)08მ...X»21. 
-ამიტომ იყო, რომ მის მიერვე დასმულ კითხვაზე: «CM#VV- 

  

920 პლ. იოსელიანი, „გაყრის“ წინასიტყვაობა, თფ., 1650, გვ. 3. 
1 II». I100009#M8MM, IIVIC8LI8 38IIMCVM 01 I MთIIVC2 10 MIIX6- 

Xხ,, 1#MCდ., 1871, C. 53-54. 
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12 80ვI!!"10 310 08010 I0ისის!ს 80)IIVIIMხI 8 LIIV3MIMCM%01) 
MIIიიმIVიდმ?, პლ. იოსელიანს უკვე თამამად შეეძლო ეპა- 

სუხა: «ნVCI080V M0 M0L 6სI1ნ MMM6080M, ნხ07)!8LI00ლ8 II3 

LI0303ხ! III ლიმ, #2მM CIMMც60# VM2 სნ60X4M#M9ი. 503 C0MLICIIIIIL, 

09 IIM6/ 900IIIII0CXI8CIIIIIIM08 I 060მ3)ხI, C”მჩM 9Mმ 00986 VIM- 

1002IVCLI, IIMC81I)CII 3 II060080/8მX C CII0CCMმL0 (!) II X0XMVII6MCM%გ- 

IX0 Mი000X08, C89IIICII0CM XII0C6 M0100ხIX VCMVი 2» M I 0M06Mნ. 

8 V 8ც61I:0 MI VXC 8M7IIIM CIIIXIM 80XIMM8მ1101)მI0 ი091მ ჯIმ8M/0მ 

8 0-0 MCმXMMმX M# #M08ხIM 3886, M0ILხIIC 1ICI1I3MICMIIხIII 8 06000- 

+2X I IIII0MC #3ხIM8 L06M0CM2V0. C0ყIIICIVIV9 სცსმCMXMIL% 80- 

წIIMX8I0 8 8 960080768 IიV3IIMCM0M, X02CM0ი6MII0 M0X0ი02I0 

M086IIIIII)C #6ნ6IIIIII IIICმ0216I1)6M X0CIICIMმIMICM0M დI)00C0დII# 01- 

M201X I60806 M60C010 8 38მIMIIIM 00მ10იმ ი600) 7XICM0CC0)6M0M II 

LIIMსC009M0M, VXXC 6%IIIM 3IM2M0MხL VMV !, CIVXV II0IV3IIIC%IIX 

MIVIC8X096M CIIIC C VI 86M8გ. II03X%I 00XX2მ101C9ი (ი00:86 ოიგლისი- 

სუ). ნVCI2806MM, 004IMCIILხII ი003X0M, IIმII)6M 80M0VVL .C069 

1IMI8IM9II3008მIILხIM M800/L...»"”. 
პლ. იოსელიანი ერთმანეთს უდარებს რუსთაველსა და მის 

თანამედროვე ძველ ქართველ მეხოტბეებს –– შავთელსა და ჩახ- 
რუხაძეს და ვეფხისტყაოსნის ავტორს მათზე მაღლა აყენებს, 

ამასთან, მათ შორის პოულობს პრინციპულ სხვაობასაც; ასე 
მაგალითად, ჩახრუხაძის შესახებ მსჯელობისას იგი შენიშნავდა: 

+II0I M600M 0:0 ICIმ2X0VVXმ/I30C 1... C0860LICMM0 0IIIIMV9IMIხIM 0X 

ენიგ ”მ8ხI I0CV3M90CMVX ი037108 ჩVC”მ80M/%...»?, ან კიდევ. 

9 II». 1 0ლ06MM9M2მIMVM, IIიIX2 ნVCI286MM, თავი XIV. 

93 II,. II0000#M8VM M, 09IIC2MM6 L000/8 /IIVIICIM, 1IIთდ., 1860, 

ლ. 61. 
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შავთელის შესახებ წერდა: «3IX6Cხ (შავთა) დ00უIC98 003» 

80CMCIM Iმ0MIხI წმMმჩიხხს 0C080CM6CMVMM II0IნL ნVC”მ80MV -- 
Iმ09 L0CV31IIVLCMVX II03108, 031 /#6MIVI-M00CV9 III8გ870/IV»”1. 

მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, პლ. იოსელიანს ხელს არ უშ- 

ლიდა მეხოტბეებშიაც დაენახა ქართული პოეტური ენის მა– 
ღალი ნიმუშები: „ენამან ამან დაბადა ენა რუსთაველისა, შავ– 

თელისა, ჩახრუხაძისა...425 

რუსთველის პოეზიით აღტაცებას ჰლ. იოსელიანი გამოხა- 

ტავს დავით გრუზინსკისადმი 1875 წლის 3 მარტს გაგზავნილ 
ერთ წერილშიც, სადაც იგი რუსთველს „კავკასიის ბარდს“, 

„ქართული სიტყვის ბუმბერაზს, გიგანტს“ უწოდებს: «...8 

800MIVMMIVV CIMX ხIXI9MCMV CMX08 9VCიC”Iმ286M9 –- ზმიჯმ M#მ88M2- 

ვმ, MCII0MIIII2, IIIმII8 CI088 I 90V3MხCM#მ810: 

XსხმგX8მ CI080, X8მX2 IIMIV, X8მM8 I0XIIმM MM CXC6წმL- 

#M6IMX;2% იგულისხმება ვე ფხისტყაოსნის ის ადგილი, სადაც როს- 

ტევანი შემდეგი სიტყვებით მიმართავს ვაზირს: „შაბაშ სიტყვა, 
შაბაშ კაცი, შაბაშ საქმე, მისგან ქმნილი“ (759, 4). 

რუსთველის პოეტური ენის ხალხურობის შესახებ საინტე– 

რესო მოსაზრება „აქვს გამოთქმული პლ. იოსელიანს, გ. ერის- 
თავის „გაყრის“ წინასიტყვაობაშიც: „ყოველმან ქართუშმლმან 

იცის რა არის წიგნი ვეფხვის-ტყაოსანი; ... მაგრამ მწერლობა 
ძუმლთა, გარდა რუსთაველისა და მცირედთა სხუათა, არა იყო 

3 III. II0000#”M8ს9M M, IIVI68ხI9 38IVCXMM 0X IIICდIIIIC2 10 MVXC– 
1ხI, 1I#რდ., 1871, C. 26. 

% პლ. იოსელიანი, სიტყეა..., „ცისკარი“, 1869, X 3, გე. 1. 
2 II. M8X8+X87130, LI6M380078ხI6 IMCხM8 III მ10Mე I1006/M8VXM, 

კრებ. „ლიტ. ურთიერთობანი“, II, თბ., 1969, გვ. 107. 
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ჩუვულებითის საუბარისა ენითა, რომელიც არის და უნდა იყოს 
პეშმარიტი ენა ხალხისა“?, ხოლო თავის „ქართულ ღრამმა- 

ტიკაში“ იგი ხშირად იმოწმებს „ვეფხისტყაოსნი“ მდიდარ 

ლექსიკას?ზ, 

· 
· “ 

ჟანრობრივად ვეფხისტყაოსანი, პლ. იოსელიანის განსაზ- 

ღვრით, არის „აღმოსავლური სარაინდო რომანისა თუ ამ- 

ბის“ მსგავსი პოემა, ეპოპეა: «II06MM0X 6-0 003MLI 6C16 #I0/- 
0მX6CIMM6C 00MმLMV IIIV 0830MXმ3V იხII006M, 389M970MV V მიმ- 
603», «სც CIIX2X 6L0 060მ3II08ხIX, )I0C0IIხIIM6 II600102:486M%IX, 

18ც49C1C#9 300IIC1 ხხ)სIმიCIზ82 80C1018 –“– 80IIIIმ M# III0608ხ6»”9. 

გ. იმედაშვილი ამ ადგილს ისე გადმოგვცემს თითქოს 
„პლ. იოსელიანის აზრით, პოემის სიუჟეტი არაბულია, მისი 

წყარო არაბულ-მუსლიმანურ -არემოშია«“3?, რაც, რა თქმა 
უნდა, აქ არ დასტურდება და, ბუნებრივია, პლ. იოსელიანს 

მას ვერ მივაწერთ. ალ. ბარამიძემ მოგვცა პლ. იოსელიანის 
შეხედულების სწორი ინტერპრეტაცია: „პლატონ იოსელიანის 
მიხედვით, ვეფხისტყაოსანი ეპოპეაა, პოემა, რაინდულ რო- 

მ? გაყრა, თფილისს, 1850, გვ. 3. 

20 პლ, იოსელიანი, ბირუმლ-დაწყებითნი კანონნი ქართულისა 

ღრამმატიკისა, აღბეჭდილნი შესამედ, ქ. თფილისს, 1863, გვ. 32, 63, 108, 

112. 

19 IIუ. I0000.M“4M83MVM, IIIიI8 იVCIმ80MM, თავი VII-VIII. 
ჰმ ე. იმედაშვილი, რუსთველოლოგიური ლიტერატურა, თბ., 

1957, გგ. 49. 
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მანებს თუ რაინდულ მოთხრობებს რომ ემსგავსება... პლ-· იო- 

სელიანი პირველი მკვლევარია, რომელმაც ვეფხისტყაოსანი 
შინაარსობრივ-ჟანრობრივად რაინდულ რომანს მიამს- 

გავსა თუმცა ამ რაინდული რომანის სამმობლოდ არაბულ 
ლიტერატურას თვლიდა43!. 

პლ. იოსელიანი ვეფხისტყაოსანს განიხილავს პროფესიუ- 
ლი სიღრმით, ფართო ერუდიციითა და დახვეწილი ლიტერა- 
ტურული გემოვნებით. თუ მანამდე ვეფხისტყაოსანს უპირა- 

ტესად აღმოსავლური ლიტერატურის ძეგლად მიიჩნევდნე5 

და შესადარებლადაც მხოლოდ აღმოსავლური ლიტერატურის 
ძეგლებს იყენებდნენ (ამ მხრივ ე. ბოლხოვიტინოვია გამონაკ- 
ლისი), პლ. იოსელიანის დამსახურება ისაა, რომ მან ვეფხის- 
ტყაოსანი მოაქცია მსოფლიო (როგორც აღმოსავლური, ისე 
დასავლური) ლიტერატურის ფართო ორბიტაში და განსა- 
კუთრებით სწორედ დასავლური ლიტერატურის უდიდეს 

წარმომადგენლებთან (ჰომეროსი, დანტე, პეტრარკა, ტასსო, 

მილტონი, შექსპირი, ბაირონი.) მიმართებაში გამოკვეთა 
ვეფხისტყაოსნის კუთვნილი ადგილი კაცობრიობის სულიერი 
კულტურის განვითარების ისტორიაში. 

პლ. იოსელიანი რუსთველის ქმნილებას უდარებს შუა სა- 

უკუნეებისა და ახალი დროის ევროპულ მწერლობას და ხმა- 

მაღლა აცხადებს: «CVCX886MM 86II06 M0მყ9მI0 ნ6მ8M00Mმ, MI- 
LIC 1 26Cმ, C801606 IICI020IVM M# Iინგზო8ზმეს MIIხ1IX0IM8გ II 
XLგყX6» (იქვე), ხოლო მხატვრული ენის მხრივაცო, «I16 609Cხ 

შ11 ალ, ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის ჟანრის განსაზღვრისათვის, 
ნარკვევები, V, თბ., 1971, გვ. 69. 
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00VX0CIIII9, 6CMII 00 8006I0 CM6)0CIXMI0 CM8XV, ყI0 #3ხIV CVC- 
12806MM 8ხI0I6, ყ§M 93სI. /Iმ9I6C, წმლლმ # MხყXM)ხ10Lმ» და 

რომ «I 8904 იუ01 VMCX8CIIIმ10 I0)8MLმ II6 0-”Iხ II0M8მ/თ)6X- 

#0C1ხ 01L010 Iმ00Xმ, ც0MM9MMმI0 MX Mმ»”28IL0, L0ო0 6CIL XC0CC10- 

99MC 80000 90.1080ყ00”88»9272, 
პლ. იოსელიანის „შოთა რუსთაველის“ მაღალმა პროფე- 

სიულმა დონემ განაპირობა ის გარემოება, რომ ვეფხისტყაოს- 
ნის იდეურ-მხატვრული მხარეების შეფასების დროს დიდხანს 

პოეის ზოგი პოპულარიზატორე ამ წერილის მხოლოდ 
პირწმინდად გადმოწერით კმაყოფილდებოდა?9ვ3 
ჯანაშვილმა 1896 წელს ქართულადაც თარგმნა იგი და დაურ- 
თო თავის ერთ გამოკვლევას3?. ამ მხრივ პლ. იოსელიანის აღ- 
ნიშნულ ნაშრომს დღესაც არ დაუკარგავს გარკვეული მნიშვნე- 

ლობა. ამიტომ ვერ დავეთანხმებით მის პ. ბერკოვისეულ ისეთ 
შეფასებას, თითქოს «IIი0MI7IმI9მ#9 LმMIVM-I0 6ICMსცILIM, X2გ8- 

XCCLCI-VMIMX6CILIნ6IM XVX0M, IმIMCმიIIმგე წყმე)ნხ6II0-I002%40C- 

180IIხIM CIM9MICM, 8II009ყCM, M0CIმMM I00ძ380I9MსIIM IC0MI1- 

VI6CM0ბ8% 8IIC9VმIVXIC6CILIC6C, C1მ21ხ§ჭ I1000IIM28M 0ლ01828IIV9CX 1ICI16II- 

, ხოლო მ. 

32 შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ კ. ბალმონტის ცნობილი პარალელები 
რუსთველსა და ევროპულ მწერლობას შორის გარკვეულად პლ. იოსელია– 

ნის შრომით არის ნაკარნახევი (შდრ. III0იIგ ნVCX880/XM, 110CMIIIMM 6ხ(0008V 
IIMXV0V, 600801 M#. IL. 6 2#ხM0MXმ, II820MX, 1933, გვ. VII შმდ.). 

შ3 იხ, სეხლ088 IC0#მ (8980X8MC-I #«80CმIIM), #IL88%2გ3», 6. II. 1889, 

# 34 M. LIM00X7IMX30 (MXMXმMგIს89ხა#M), 1ILმ0იMXI2 1 მMგიმ2, გაზ. 

«II0806 06030CMMC», 19. VI. 1899, # 5304; გამოქვეყნდა ცალკე წიგნადაც: 
M.I. IX გ9ყ2I01)38#»XM#, IILმ9MII8 1 მMგხმ, IIMCდ., 1900, C. 85-92. 

3 2 ჯანაშვილი, შოთა რუსთაველი, ტფ., 1896. 
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9IIL6II 0Cმ010M / 8IM0C9ყმ21XICIIM6 ILCVIმ29ყ90#V რდმ2I)ხCMCთდMM#მILMM 

8 108M#I08X6 M3VMI9M7X6/IხIM0 XM39M60210ლ0190# M# I0MVIVI0#008M0# 
I09Mხ ILCIV9მ/Iხ9M00 სVCIმ86IMX??. მით უმეტეს, რომ პ. 
ბერკოვი იქვე აღიარებს, «...CI8Xხ9 II. I10C6IMMმILM# I0 C80MM 
ხ8გ3M068მM 9 069MMV9I0 დმMXMV6CMVX I89IხIX... CIVXMIIმ 8III>X0Xხ 
IM0 I069M6VIMხIX 0VXCI0804#68CMMX III6M 19837--1938 L0/108 8M»I0- 

ყ9MI6C–Iხ90 M#C10MIIMM#0M 8C9090CM9MX C80IMCIIMM 0 «86IIXIMCIMგ0- 
ლმწM». 

დასკვნა 

პლატონ იოსელიანს (1809–-1875) გამორჩეული ადგი- 

ლი უჭირავს XIX ს. ქართული მეცნიერული და საზოგადოებ- 
რივი აზროვნების ისტორიაში· კ. გამსახურდია მას „განსაც- 

ვიფრებელ ერუდიტს“ უწოდებს, რომელსაც „ერუდიციისა 
და განათლების მხრივ მეცხრამეტე საუკუნის ჩვენ ჰოღვაწე- 
თა შორის ბევრი ვერ შეედრებაო“, 

ამ შემთხვევაში ჩვენს ყურადღებას იქცევს პლ. იოსე- 
ლიანის რუსთველოლოგიური მემკვიდრეობა. არ შევცდვბით, 

თუ ვიტყვით, რომ ვახტანგ მეექვსის, თეიმურაზ ბაგრატიო- 
ნის, მარი ბროსესა და დავით ჩუბინაშვილის შემდეგ რუს- 
თველოლოგიის · ისტორიაში ახალი ეტაპი სწორედ პლ, იოსე- 

შ II I. 68900X089, III0CIგ LVCI286IM 8 0VCCM0I IMIC0მIV-06C, 

კრებ. «II68I6MM# 0VCCM0#M MVIხIVნხI 0 III0CIგ სVCI280IM>, I6., 1966, C. 
279. 
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ლიანმა შექმნა მიუხედავად ერთგვარი რიტორიკულობისა 
(რაც მისი სტილური თავისებურებაა და არასგზით :რ "უნდა 
ავურიოთ დილეტანტიზმში), პლ. იოსელიანსს რუსთველო- 
ლოგიური მემკვიდრეობა ბევრ მნიშვნელოვან მეცნიერულ 
დებულებას შეიცავს რომელთაც დღესაც არ დაუკარგავთ 
ღირებულება. ამაში გეარწმუნებენ, კერძოდ, მის მიერ მოწო- 
დებული უნიკალური ცნობები შოთა რუსთველის პორტრე- 
ტისა და ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერების შესახებ, ამასთან, 
მისი საგულისხმო ცდები პოეტის ბიოგრაფიისა თუ მსოფლ- 
მხედველობრივი საკითხების გასარკვევად და მსოფლიო ლი- 
ტერატურის მასშტაბით ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატვრული 
მხარის შესაფასებლად. 

შოთა რუსთველის ბიოგრაფიის საკითჩები განხილულია 
პლ. იოსელიანის სხვადასხვა ხასიათის ნაშრომებში. ზოგჯერ 

ერთსა და იმავე საკითხზე პლ. იოსელიანს სხვადასხვა შრო- 
მაში სხვადასხვა თვალსაზრისი აქვს გატარებული, რომელთა 
წყაროები ჩვენთვის ხშირად ცნობილია, ან ხერხდება მათი 
დადგენა, ზოგჯერ კი ძნელდება ამ შეხედულებათა წყაროე- 
ბის დაძებნა და ვეჭვობთ, რომ ოდესმე დაიძებნოს, რადგან 
ისინი მკვლევრის საკუთარი ფანტაზიის ნაყოფი უფრო ჩანს, 
ვიდრე რომელიმე პირველწყაროზე დამყარებული მეცნიერუ- 
ლი მოსაზრება. მიუხედავად ამისა, პოეტის ბიოგრაფიის მთა- 

ვარი მომენტების წარმოდგენისას პლ. იოსელიანი ძირითა- 
დად მაინც სწორ მეცნიერულ პოზიციებზე დგას. 

პლ. იოსელიანი იცნობდა შოთა რუსთველის ორ ძველ 

ავთენტურ პორტრეტს –– ე. წ. თეკლასეული ვეფხისტყაოს- 
ნის კუთვნილ მინიატურულ და იერუსალიმურ (ჯვრის მო- 

178



ნასტრის) ფრესკულ გამოსახულებებს. მათ შესახებ პლ. იო- 
სელიანის მიერ მოწოდებულ ცნობებს დიდი მნეშვნელობა 

აქვს პოეტის იკონოგრაფიული მასალების მეცნიერული შეს- 
წავლისათვის. ასევე უნიკალურ ცნობებს გვაწვდის პლ. იოსე- 

ლიანი ვეფხისტყაოსნის უძველეს ხელნაწერთა შესახებ, რო- 
მელთა მოძიება დღემდე რჩება რუსთველოლოგიის გადაუ- 

დებელ ამოცანად. 

- საყურადღებო მოსაზრებები აქვს გამოთქმული პლ. იო- 
სელიანს ვეფხისტყაოსნის პირველ სომხურ (სტ- ბასტამიანი- 
სეულ, 1860-––1862 წწ) და პოლონურ (კ. ლაფჩინსკისეულ, 

1863 წ) თარგმანებზე, მათ ღირსება-ნაკლოვანებებზე. ამას- 
თან, მისი მტკიცებით, პოეტური თარგმანის ნაცვლად, საერ- 
თოდ, უმჯობესია ვეფხისტყაოსანი უცხო ენებზე სიტყვასი- 
ტყვით, პოეტური პროზით ითარგმნებოდესო. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში დიდღი ანგარიში 
ეწეოდა პლ. იოსელიანის დაბეჯითებით ცნობას ანტონ I კა- 

თალიკოსის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1712 წლის ვახტანგისეუ- 

ლი გამოცემის ნაბეჭდი ეგზემპლარების დაწვისა და. მტკვარ– 
ში ჩაყრის თაობაზე. მართალია, ზოგიერთი ამ ცნობას ეჭვის 

თვალით უყურებს, არ სჯერა სწავლული კათალიკოსის ასე- 
თი მოქმედებისა (კ. კეკელიძე და სხვ-), მაგრამ ზოგი კიდევ 
მას საკმაო ნდობით ეკიდება, ყოველ შემთხვევაში, ანტონის 
მორალურ პასუხისმგებლობას არ გამორიცხავს (ივ. ჯავახი- 

შვილი, ა. შანიძე, ალ, ბარამიძე), ამიტომ ეს საკითხი საბო- 

ლოოდ დღესაც გადაუჭრელად ითვლება. ჩვენ ვცადეთ. აგვე- 
ხსნა პლ. იოსელიანის ამ ცნობის წარმოშობის ობიექტური მი- 
ზეზი, გამოირკვა, რომ ანტონ I კათალიკოსის მიერ ვახტანგი– 
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სეულის ვეფხისტყაოსნის „განადგურების თაობაზე პლ. იო- 

სელიანის მიერ მოწოდებული ცნობა დამყარებულია ანტონ 
L-სადმი ტენდენციურად და მტრულად განწყობილ პირთა 

(გიორგი XII, ონისიმე იოსელიანი) გადმოცემის საფუძველ- 
ზე. ამიტომ იყო, რომ საბოლოოდ („მოთა რუსთაველი“, კავ- 

კაზ, 1870 წ. # 13) პლ. იოსელიანს თვითონვე შეუცვლია 
აღნიმნული ცნობა და დაბრუნებია თავისს თავდაპირველ 

თვალსაზრის ანტონ I-ის მეცნიერული და მწიგნობრული 
მოღვაწეობის შესახებ, რომელიც მას ადრე ჰქონდა გამოთქ- 
მული „საქართველოს ეკლესიის მოკლე ისტორიასა“ (სპბ. 
1843) და ანტონ I-ის „წყობილსიტყვაობის“ გამოცემის წი- 

ნასიტყვაობაში +“(თბ., 1853), სადაც მას ანტონ I გამოყვანილი 
ჰყავს როგორც საქართველოში გაფანტული ძველი წიგნების 

შემგროვებელი და შთამომავლობისათვის მათი განადგურები- 
საგან თავგამოდებული დამცველი, 

პლ. იოსელიანმა სცადა ვეფხისტყაოსნის ავტორის ფი- 
ლოსოფიური მსოფლმხედველობისა და რელიგიური აღმსა- 
რებლობის გარკვევა რუსთველოლოგიის ისტორიაში პირვე- 
ლად მან გამოაცხადა შოთა რუსთველი ნეოპლატონიზმის 
იდეებზე აღზრდილად, რომელსაც შემდეგში ისეთი მიმდევ- 
რები გამოუჩნდნენ, როგორიც «იყვნენ ნ. მარი, იუსტ. აბუ- 
ლაძე და სხვ, რაც შეეხება რუსთველის რელიგიურ აღმსა- 
რებლობას, პლ. იოსელიანი მას უყოყმანოდ ქრისტიანად, 
ქრისტიანული მსოფლგაგების პოეტად მიიჩნევს და თვით 
ვეფხისტყაოსანს ქრისტიანული იდეებით გაჟღენთილ პოემად 
აცხადებს. რუსთველოლოგიის ისტორიაში მანამდე ამავე 
აზრს ადგნენ და იცავდნენ ვახტანგ VI და თეიმურაზ ბაგრა- 
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ტიოხი, ხოლო თანამედროვე მეცნიერებაში (კ. კეკელიძე ღა 
სხვ.) იგი უკვე თითქმის გაბატონებულ შეხედულებად იქცა. 

გარდა მსოფლმხედველობრივი პრობლემისა, პლ. იოსე- 
ლიანმა აღძრა პოემის ისტორიულ-ფილოლოგიური, ტექსტო- 

ლოგიური და იდეურ-მხატვრული საკითხებიც. იგი აღიარებს 
ეეფხისტყაოსნისს ორიგინალობას თუმცა არ გამორიცხავს 
აღმოსავლური (სპარსულ-არაბულე) პოეტური სამყაროს ზო- 

გიერთ გავლენას, კერძოდ, თვით პოემის სახელწოდებაში იგი 
ხედავს „შ:ჰნამეს“ ანარეკლს, სადაც ეპოსის გმირებს ვეფხვის 

ტყავი აცვიათო. მაგრამ რუსთველის მიერ სპარსელ და ინ- 
დოელ პოეტთა ცოდნა არ უნდა ავურიოთო მათგან სიუჟეტის 
სესხებაში. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტზე პლ. იოსელიანს სპეციალური 
ტექსტოლოგიური მუშაობა არ უწარმოებია და ასეთი სერიო- 

ზული ტექსტოლოგიური მუშაობის გამოცდილების მქონე 

კაცს პოემის არც ერთ მის სიცოცხლეში განხორციელებულ 
გამოცემაში მონაწილეობა არ მიუღია და არც საკუთარ გა- 
მოცემაზე უფიქრია. მოგვეპოვება მხოლოდ მის მიერ გამო- 
თქმული მოსაზრებანი ვეფხისტყაოსნის 1712 და 1841 წლე- 
ბის გამოცემებზე, რომელთაც დიდი მნიშვნელობა აქვთ ვე- 
ფხისტყაოსნს ტექსტის ისტორიის გასათვალისწინებლად. 
განსაკუთრებით ფასეულია პლ. იოსელიანის” დაკვირვებანი 
პოემის 1712 წლის ვახტანგისეულ გამოცემასა და მის ხელ- 
ნაწერ წყაროებზე. კერძოდ, პირველად მან გამოთქვა მოსაზ- 

რება, რომ ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერის (ახლ. C)-1082) მე– 

ხედვით არის ჩამოყალიბებული პოემის 1712 წლის გამოცე- 
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მაო, რომელიც სავსებით დაადასტურა უკანასკნელ ხანს ს. ცა- 

იშვილის სპეციალურმა გამოკვლევებმა. 

საინტერესოა ვეფხისტყაოსნის ჟანრობრივი რაობის გაო- 

კვევის პლ. იოსელიანისეული ცდა, მისი განსაზღვრით, ვეფ- 

ხისტყაოსანი არის აღმოსავლური სარაინდო რომანის მსგავსი 
პოემა, ეპოპეა. ალ. ბარამიძის სიტყვებით, „პლ. იოსელიანი 

პირველი მკვლევარია, რომელმაც ვეფხისტყაოსანი შინაარ- 

სობრივ-ჟანრობრივად რაინდულ რომანს მიამსგავსა, 

თუმცა ამ რაინდული რომანის სამშობლოდ არაბულ ლიტე- 
რატურას თვლიდა“. ამას გარდა, თუ მანამდე ვეფხისტყაო- 
სანს უპირატესად აღმოსავლური ლიტერატურის ძეგლად 

მიიჩნევდნენ და შესადარებლადაკც მხოლოდ აღმოსავლური 

ლიტერატურის ძეგლებს იყენებდნენ (ამ მხრივ ე. ბოლხოვი- 
ტინოვი წარმოადგენს გამონაკლისს), პლ. იოსელიანის დამსა- 

ხურებაა ის, რომ მან ვეფხისტყაოსანი მოაქცია მსოფლიო 

(როგორც აღმოს:ვლური, ისე დასავლურიე ლიტერატურის 

ფართო ორბიტაში და განსაკუთრებით სწორედ დასავლური 

ლიტერატურის უდიდეს წარმომადგენლებთან (ჰომეროსი, 

დანტე, პეტრარკა, ტასსო, მილტონი, შექსპირი, ბაირონი) მი- 
მართებაში გამოკვეთა შოთა რუსთველისა და მისი ვეფხის- 
ტყაოსნის კუთვნილი ადგილი კაცობრიობის სულიერი კულ- 
ტურის განვითარების ისტორიაში.



Iთ#I0I M0CCVIM#46IVIM MტM ნXVXVC18ნ)0/0L 

–ნბვIს0M6 

III2X09 II1000M92გM.M) (1809-1875) 32IIMმლ» C0C0600 
MლC10 8 M01009Mხს I9V3M9ICM0M VმVყI0,) IL 06LIII0CX808LI01! 
M0ICIV9V XIX 80M8. #. L82MCლ0მXVნMM2გ Iმ23ხI8მX 6-0 «ი0083M- 
+6»X5Iნ6IM 30VIIICM», C #0100სIM «8 0XII0IICVMM 30VXMVMIIMM 
# 0602308899M00X#M# Mმ2XV0 M1I0 M0X06L C0889MIხ0C9 II3 IL8IIIIMX 
X6976MX0ს XIX 8608#8გ». | 

8 29090M CIVV9მ6 MგIIC 89IMმIMIL6 IL0VI8X6M«26» დVCI- 
80940X0IVVყ00%006 8006 II. II0ლ0»9Mმ9). II ლIIII6CMC%, 
60XV C#Mმ0XCM, 9X0 I00M6 8მX»მIILგ VI, LICIMV0ი23 IნგIიმ- 
+9M0IM, M.გ0ი# ნ6ი0ლლ6 M I გზხეგვ “ს«Vნიყმ!1!სსყხთს #M69I0 
II, MI0ლ06MI8VM 003/მ#M სხ08ხIM 357მI 8 #070იIIV 0V07806/0#M0- 
IM. LII6CM0709% I2 IM0CM0X00VI0 0III00MყM00”ს (910 #8M90109 
00060MIM00X6ხ10 00 CIMI9, #0100VI0 MIIMმ2# I06CMხ39M CMCIVIL- 
ცმIხ C #IVIIC6XმIIIM3M0M), დVCI80I0/0ILM90ლM-02 I#20X)0XII6 
II. II0C6XMVM8LIIL C01002#IMI M80LX0 8მXIIნIX LIმVყMხIX II0/I0X6- 
IIMM, #010ი0LIC II0 CCII 16Iხ I6 I0X00#VII 080010 3II8MCIII%. 

8 310M 8 980XM0CXIIM V60XIIმ10X I0M80,/1CLILIC IIM VIIIL- 
Mმ/ხIMს6 C080M0809M9 0 ი0ეიჯიბბ #VCიIგმლას IV ი0VM0IMIIC9%VX 
«ცვVI§939 8 62300080M# IIVV06». 8M00X6 C „CM, 301C0MVXM8210+ 
8IIMIMმIMიV 0-0 000ხII«MI იმვინIIIXხ 800ი000%ხI, #2Cმ10IIV6C09 
6M0L0მ2თდMM II091მ2, 0-0 MM6C0803300MIL9. II0ლ40M0881710/6 X8მ- 
0 #მMXC 0II6LIMV 1II6III0-XVI0X6CCI80IIხM  0C060MI0Cლ19M 
XII0C5Mხ! 0VCX»880)II 8 MმCIII266 MI 0080M IIII76C0მXVVLI. 

სიიი0ლ0სI, #მCმIIIIM0C-28 6I0-იმთ!ს III0I8 LVCI82806»LI!, 
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0მ00M0700MLI 8 0906 #”0V108 II. II10ლ0I8ხმსს 083XIII9IM0L0 
Xგხიგივიმ. II00II2 I0 0IV0MV # X0MV XC6 80000CV MCC46- 
10881710#0M 80ხIC0M283მI6I ხმ3XVIMLVყIხ1C II0IM0X-0II8, ICI0MIIIIMM 
M#01000IX V2010 IM2M II380CIIMLხI MM XXC6C 0ლ1ხ 803M0X#M00+ხ 
MIX VCIმIV0890X%, I9M0LVმ8 310 C10Xმ2X1ნ 800ლ0ხMმ 3მXი0VVIIIMIX6/IL- 
0 M 809 VII M#0LI2-8IMI6VIხ VI2CXC9, I8# #9#M 0IMM 60IILხIII6 
I0C-X0CXM IIმ 0XI0I C060+180IIV0)| თ29+Xმ23MI მ0987100იმ, 9ყ0M Vხმ 
MმVVV06 II0XMV0XCILMI06, 0IIIM0210MI060ლ9 IIმ M#მM0M-IMVM60 IIC080- 
ICI0VIIIIM. L10CM07ი08 #2 310, 0მ2C0CMმ+0M829% 0CM08MხI6 M0- 
M0CIMXხI 6010 2დMIV 0037მ, II. I1000V/IIგV# 8C06-IX2MVM II0III60- 
XIM820109 II0228II7ს801I IVმVV9IC0I II03MIMM. 

III 210IIV I1000II28IIV 6MIIIV IM380CIIMხI! 188 #008LVX 28- 
10MIXIIV9VხIX 020010012 III0I2 LVCX2804I –- M9M9MIV2XI0ლნმ, Iმ- 
X0IMIMცIIმ9C9 8 0ხVM0IVCM «ცს)IIყ38 8 6მ100080M IIMV60», I 0M.- 
M210X28LII06I1 II000689M6 10V)X6 IIიმMVM)I0880C # M60VCმXIMM- 
CM#29 თდილლ0#8 (8 IXI000XICM M0Mმ0XხI00). C80MCIM%, IC0I0- 
ი5Iბ ი09M800M+ 0 MMX II. I1000»)4მM9MM, M#MC1I0I 60#0LI06C 3I1მ- 
VCIIM6 III I2V9MV0IL0 M3Vყ6CIII% #MM0I01I02თM906CMVX M2160Mმ- 
»08 0 L6MIMI2XMV6I0M XI0316. 1 8MIMMIML 246 VIIIIM2IხIხIMM #8)19- 
I0708 080ICIIII9 II. MI000IIმI9V 0 1008100CMIIVX CIIIC#მX «II- 
#939 8 6მ100080M IIMV06», იმ3LICMმIII6C M#0100ხIX # 00L0/II% 
0CXმ01ლ09 I0601VXI0X#M0)1! 301 29CM# 0VCX80/0/0IIIIL. 

320MVXIM8810L 8IIMM2გLIM9% MI69MI II. IIილლIMგIს 06 
მ0M980L0M (8LII0/MIM06I)90M C. 68ლ0X2M%9I0M, 1860-–-1862) M# 
I0MხCM#0M (000080MII# ––- IL. #”IგიყMIICMXIMV8, 1863) #I600680- 
2X «ცII93# 8 6გ00080M IIMV0C», 06 IIX IX0070MIMCX8მX M 
LM06M)0CIმI#მX. 03 M0076 C ICM, I0 CI0 VI800X/CIIIII0, I6V #MC- 
ხნ88016 903Mხ! LVCI280»/I Iმ MM9M00X0მMIV6IC 9#30ხIMM9, 0I03XM- 
Vყ0CC0«0MV II00080MV 0M0MV6CI I066I9I0ყ0ლXხ 060080) ,„0CX08- 
MხII, II0038IIV0CMIILL. 

8 0VCXI8040#0LIVVყ00X0M IIMIX60მIV06 607L6II00 3M290C9MMC 
Iნ6M1801C0% C80/I6IIM9M II. II006IM8IVIV 0 X0M, VI0 #09 I 

184



M270XMXVM0C CXCL I6ყმXIნI6 53M360Mწჩილის 8მXXმIII080%0L0ი 
MვემMი «ცსიივი 8 6მ100080M# IIIMV00C». 110 28/(0, II6M070ი LC 
M00I1M01088170წV 80ხICMმ3ხ,82თ»#M C00MIICIIIIC ი0 3I0MV #M0807V, 
ლყII29, 9ყI0 VV6CII6II #270XMV9MM0C I6 M0L #0CMVIIIს “2#IMLM 
060230M (IL. #6M0MM036 M #ნ6.), 8CM0100ხ 2 2#6 CMXI0III(CI 
900800M+ხ 3I7IMIM ლ080MCIIIVIM, 80 809#0M CXVV9მ0, 0MII IIC 01- 
ხMსმ210X M00მ/ხM9M01L 0180101809MI0Cლ0IM #02 I (II. /IXმ- 
82XIIII8IIXV, M#. III მგყ9M)30, #. ნგიმMVო36). II03710MV 3+01 
80ი000C # 8 #Mმ0709IIC6 80CM95 0ლ”მლIილ” IIC0მ300LICIIIსIM. 
Mხ, 0000II2XVCხ 06%%CMIIIს 066M%+XII8IVI 0MსIIIV 803- 
IIIMII08CVIIII +«28M0L0 C00602X6CVIV#9 V II. II0C06/XMმIIV. 8 MI9C-. 
LII0Cხ, V9I0 080/ICIM9M9 0 ილიხშწI ტყუის ვე I MX270XIIM0ლმ 
VIIMVI0XXIIნს 32XXმIII08C0#006 M31მ99MC «ც9I”93% 8 6200080M 
IIMV066», I0M8060CIILსIC III 2X0010M I1000»7ILI2LIM, 0CI082#0 #Mმ 
ნმ00M036 XIII, 802XC906+0 IM +6IICIIIM#03VM0 I2C100CIIIILIX I0 
01I0009MM9M10 MM #I709MV I (I 000ILMM XII, CIVIIICMM3 IM1000VL(8გ- 
#9). 1105+0MV-I0 800CლM#/0XIC+X8LIV II. I1000MMმ88ს (CM. 60, 
«III0Iგ 0VCI280XM>», «IL88Mმ3», 1870, #C 13) ლCმM I3MCLIMX 
Cლ800 MLCIIIC M 300IIVIC# # #09 I6ი90Lმ09მ2»6IM0M 0LILCIIM6 0 
#მ2V9I0M M IIIC0276#სCM0M 10ი70MIხ900II #VX0Lმ I, #010000 
0 8ხIლ0M«მ3ხ)8მ» იმM9M06 8 «ILინმIVი Mლ7ი0ინს" L206CV3IIIICM01 
LIC0M89M» (CII6. 1843) M 8 ილ00MMლCX08!IM MX II3Iმ2M9ILIL «/M60- 
#00 ლM08მ» (16MXIMCM, 1853), I16 #ყო70ის I 0Xმ02XX0M01I30- 
8მ1Iს M#მ2M C2M007800XCIIILსIM# C06I0მXCIნ 0236ი000მMIIსIX #0 
80CLI I 0V3M9MIMI #068IMVX VIII C I6IხI0C IIX C0XიმI0სIი ,1I# 
MX0I0CM0+88. 

II. I10ლ0MI2809V ი00ხI12XIVC# 8ხI9CMII+X>ხ დIIM0C0თCM%06 MIML- 
ი08033089M6 887002 «8M-ი3ვხ 8 6200080M IIMIVიგX» M 010 
8600MCVI080)2IM6C. 8 იVCIX80»0/0L9VV0C-M0ჰ) III60იმIV0C 0L 
M0608ხIM 83ხIლ4«მ3მ»X Mყლსხ 0 X0M, MVI0” III0Iმ8 ნწVCI280V/I! 
8ხI00Cლ 9Mმ2 M0109X ს00უIმ70L9M3Mმ, MMCMV90, 010000 8000/0/- 
078MM ი2მ310MVMVXM II. M2ხ0ი, IC. #6VI8გ36 M ნ. 9II0 XC #8მ- 

185



ლ9010ი 0ლ/IIII031IMსIX მვწოიიაიც იV0”ე8ლ»II, X0 II. 11000»II8- 
II C9IIIმ6L 010 II0310M“ XI0)IICIII2IICII0I0 8000I00080X8III9, მ 
009MV «8I#3ს 8 #62200080 IIIMV0C» –“– უ00M380)ICIIIICM, 
L001IVMIV7/7სIM X0ICXII20IICMIM MII0000M9IIM2IIMCM. 8 MCX1001M 
იXV0CX80#X00IMV 7800 Mხ06II ს0II0იXCVსმიის დმI(06 
ცგXX8MXL VI II 10IMV0მ3 წმწიმX90MII, მ 8 I მC108III6C 806C- 
M# 000 0”7მი0ი ი0ყ.სს L0C00/C078VI0IIIIIM (IC. ICCIMCXIMII36C 
I უი.). 

ILI00CMლ 9XIMX M0)06XM6M, II. II0ლ0)VIIL81IIL #0CIVIC9% 1მMX:6 
IICI00CMXM0-0)III/090LIIყ00MMX, “C#M0700IMIყ0ლ#VX 14 IIIICIIII0- 
XVII0X60X8CIII6IX 800000008 0M03Mხ! 0VCI2080VMVM. 

00060L#M0 II6IIIსI 8მ86)0169M98 II. MI0Cლ0»X#Mმ8LMM Iმ 8მX- 
7მIII08CMIMM II3Mმ81MII020M «ცI793% 8 620ლ0080M IIIMVიდ» 1712 
ჯ0იმ I 0 610 ნVM0I0IIMCIMხIX MCX0MIIIM2X». ს8 Vყმლ0XM0C0X9ხ, 0L 
M6C08ხIM 8ხICლ«მ3მ 000XM00XI0XXCCIIMC 0 X0M, 9I0 88მXXმM+08- 
CM06 M3Iმ2Iი9ლ 1712 L0I8 0CVIII0CX8/I69MV0 00 X7მM I2მ03MI8მ6- 
M0M დ0VM0IMCM «3მ8მ3მ0CVXII» (C)-1082). =7+X0 L0C0,II0X0CXL6- 
IVI6 II. I1000MI8გMII M0XVI0016I0 იI011806იXVმ07ლ09% CI0IIM გ8Mს- 
II6IMV #MC00)0I08მIIIIVMII C. IIმIII8IIVII. 

IIIII6006ლM2 0IMსIIM28 II. I1000MVI2III 8098MIს X#MმII00- 
3VI0 CVIIM0CIნ II03M0ხI ”VCIმ80იI. II0 6-0 01006)164M61I1110, 
«ცსც9ყწივს 8 6მი0C0080VM IIIMV0C» I00MC0708XMX9CX C060! I03MV, 
IIM6C%IIIVI0 CX0/I(CI80 C 80010ყIMსIM ტჩხIIმ20იCMIM #0C0MმII0M. 
32ლMVIX0I II. I10ლლ»IIმI ს" ყ§8I90IXლ” IM #0, 970 0ეს 8ხI80M 
«სყოყვყე 8 6მლილ080!! IIIMV06» Mმ IIIM0C0MVI0 006IIIV MM00- 
801 III060მXVII, C0881IIMX I0C3MV C II00M380I6C6IIIVMII 8ც6III4- 
VმIIIIIMX II00MCI29876/6CM #მ2%X 800709901), Xმ# # 3მ0მ/IL0M 
წIიგიმXVი, I28VVII0 00006/06XIIX X+0 „X0CX0ML06 M0C0X0, #010- 
008 0 იიმ8V 32MMM210L LVC”I280XM # 06:0 I03Mმ 8 MCIX0- 
იIIM 0238M9XIMV#% VX069009# M#VIსხIV0ნხI ყ6I08090Cლ7+88.



დამატება 

მ. ს. ვორონცოვის ბიბლიოთეკის ქართულ წიგნთა 
პატალობი და მისი ავტორი 

მეფის რუსეთის ცნობილ წარმომადგენელს კაეკასიაში 

გრაფ მ. ს. ვორონცოვს (1782--1856) უდიდესი და უმდიდ- 
რესი ბიბლიოთეკა ჰქონია. წიგნების შენახვისა და დაცვის 

მიზნით, მას თავის ოდესისა და ალუპკის სასახლეებში ცალ- 
კე ე· წ. საბიბლიოთეკო კორპუსები მოუწყვია, რომლებმაც 

დღემდე მოაღწიეს!. 
კავკასიის მეფისნაცვლად ყოფნის პერიოდში (1844--54 

წწ) მ. ს. ვორონცოვი ცდილობდა თავისი ბიბლიოთეკა შეევსო 
და გაემდიდრებინა ქართული ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნე- 

ბითაც. საკმარისია ითქვას, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ-ერთი 

ყველაზე საუკეთესო ე. წ. ზაზასეული ხელნაწერი, ოქტომბრის 
რევოლუციის შემდეგ, სწორედ მ. ვორონცოვის არქივში იქნა 
მიკვლეული?. ამ არქივში ჩვენ მიერ ახლად გამოვლენილი 

  

1 საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მარტო ოდესის სასახლეში ვორონცო- 

ვებს 15.210 დასახელების 52801 წიგნი ჰქონიათ, ალუპკისაში კი –- 
60000.ამათ თუ მივუმატებთ სიმფეროპოლისა და პეტერბურგის სასახლეებში 
დაცულ-წიგნთა რაოდენობას, ადვილი წარმოსადგე ნია ვორონცოვისეული ბი– 
ბლიოთეკის მოცულობა. 

8 II. IL IX0M IL MX M 8, #M0XM8 8000MI09LIX, «)IIM%V. L2CIMV0CICX80», M# 
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სხვა ქართული მასალების შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრძე- 
ლებთ, რადგან ამათზე დაწვრილებით სპეციალური წერილე- 
ბი უკვე გამოვაქვეყნეთ3, ხოლო თვითონ ამ მასალების ჩვენ 
მიერ გადაღებული მიკროფილმი გადავეცით რუსთაველის სა- 
ხელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტს, 
ფოტოპირები კი–-კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინს- 
ტიტუტს. ოღონდ აქ გვინდა მკითხველის ყურადღება გავამახ- 
ვილოთ მ. ს. ვორონცოვის ბიბლიოთეკის ქართული წიგნების 
კატალოგზე, რომელიც შედგენილია 1853 წლის 1 მაისს, რუ-, 
სულ ენაზე: «IL8IმXV0L L0V3MIMCMMX IXIMC, LMმX0/9MIMXC9 8 Mმ- 
69M9CL6 0-0 080”1/M0CMM #0938 MიXმM»მ C6M8908Mყმ სიიიხ- 
I082 8 IL. IIIთIMC6, C0CIმ8M6CMIხIV 1 Mმი 1853 LI0ყმ». ხელნა- 

  

9--10, M., 1933. გვ. 416; გ. ლეონიძე, ვეფხისტყაოსნის ახალი ხელ- 
ნაწერი, „ლიტ. მემკვიდრეობა“, L, ტფ., 1935, გვ. 19-36. 

3 გ. შარაძე, ვორონცოვის არქივიდან, გაზ. „ლიტ. საქართველო“, 

27. VI, 1969; მისივე, გრ. ორბელიანის ერთი გამოუქვეყნებელი შერი- 

ლი, ჟურნ. „მნათობი“, #7, 1969; მ ის'ივე, X--XI საუკუნის ქართუ- 

ლი ხელნაწერი ოდესიდან, „ლიტ. საქართველო“, ზ. VIII. 1969; მისი- 
ვე, უცნობი ფურცლები, გაზ. „კომუნისტი“, 28. I, 1970; მისივე, 

ვორონცოვის არქივის კვალდაკვალ, ჟურნ. „საბჭოთა „ხელოვნება4, #8, 

1970, მისივე, „ხარების“ საკითხავი X-XI სს, უცნობი ქართული 

„მრავალთავიდან“, კრებ. „ძვ. ქართ. მწერლ. და რუსთვ. საკითხები“, V, 
1973; მისივე, არქეოგრაფიული ძიებანი, თბ., 1973, გვ. 105 –- 120; 

149--154; მისივე, IICIV380CIMIC 380MCM 1IIIხI C09066XMM0#MM 0 III2MII- 

/0, «IIMIX6იმIVნM0#8 L იV3M92, # 9--10, 1969; მისივე, L 2V3MMC#%MC 0VX0- 

MMC (X-- XVIII 88.) #3 ვ0X9M8ე ს8000MIIL0C8LIX (X0C3IMCხI! 10XVII2გ1მ), 8C0- 

ლ0103Mმ09 M00დიინყIM9 ი0 80000C0M მ0X00Lი გდ! M M#3V90MMIM 7008IMMX 
სVX0IMCCM, 16., 1969. 
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წერი დაცულია სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ისტორიის ინს- 

ტიტუტის ლენინგრადის განყოფილებაში: ფ. 36, აღწ. 1, M# 

1004“. 
„კატალოგის“ „მონაცემებით, 1853 წლის 1 მაისისათვის 

მ. ს. ვორონცოვის ბიბლიოთეკაში ირიცხებოდა 26 დასახე- 

ლების 188 ქართული წიგნი (შავთელი, ჩახრუხაძე, ვახუშტი 

დღა თეიმურაზ ბაგრატიონები, გ. ერისთავი, ზ. ანტონოვი..., 

მ. ბროსეს, პლ. იოსელიანისა და დ. ჩუბინაშვილის ცალკეული 

გამოცემები) და ხელნაწერები (ტ. გაბაშვილის „მოხილვა“ 

და ი. გედევანიშვილის „მიმოსვლა“, აგრეთვე ჟურნალ 
„ცისკრის“ 1852--53 წლების ნომრები. 

„კატალოგში“ წიგნები იყოფა თემატურად. 1, დრამა- 

ტული თხზულებანი, 2. პერიოდული გამოცემანი, 3. პლ. იო- 
სელიანის გამოცემები, 4. სხვა ქართული წიგნები. თემატური 

სათაურის ქვეშ გამოტანილია ავტორი, წიგნისს დასახელება 
და მოცემულია მ-ი სრული ბიბლიოგრაფიული აღწერილო- 
ბა: ზომა, გამოცემის ადგილი და წელი, გამომცემლობის მი- 
თითება და ცალების რაოდენობა, ამას გარდა, არაიშვიათად, 

წყაროს ჩვენებაც (მაგალითად, ალ. ჭავჭავაძის, გ. ერისთავისა 
და 'ხ, ანტონოვის ზოგიერთი ლექსისა. და კომედიის გარშემო). 
ამ მხრივ, იგი სცილდება კიდეც ვიწრო ბიბლიოგრაფიულ 
ჩარჩოებს, საინტერესოა, აგრეთვე, ჟურნალ „ცისკრის“ ცალ- 
კე ნომრის სრული შინაარსობრივი აღწერილობის ხერხიც. 
ეეე _ 

“4მ. ჩ იქოვან ი, ხალზური ვეფხისტყაოსანი, 1936, გვ. 4, სქ. 2; 
ბი შარაძ ე, ვორონცოვის არქივიდან, „ლიტ. საქართველო“, 27. VI. 
1969, ' 
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ნაბეჭდი წიგნების გარდა, როგორც ვთქვით, „კატალოგი“ 

შეიცავს ცნობებს ორი ქართული ხელნაწერის შესახებ- ამათ- 
გან ერთს –– ტ. გაბაშვილის „მოხილვის”“ ვორონცოვისეულ 

დღემდე უცნობ ნუსხას ჩვენ მივაკვლიეთ ლენინგრადს, ის- 

ტორიის ინსტიტუტის არქივში (ფ. 36, აღწ. 1, X 719); რაც 
შეეხება ი· გედევანიშვილის „მიმოსვლის“ ხელნაწერს, იგი 
დღემდე არ ჩანს. ჩვენი აზრით, ეს უნდა იყოს მწერლის ის 
ერთადერთი ავტოგრაფული ნუსხა, რომელიც გამოიყენა თა- 
ვის დროს პლ. იოსელიანმა ამ თხზულების ბეჭდური გამო- 
ცემისას, 1852 წელს: „ესე დაიბეჭდა იმა ნამდვლიდან, რო- 
მელიცა გარდაეწერინა თჯთ მას მოსკოვს და წარმოეგზავნა 
მუნით თვსთა ნათესავთათვს“, –- წერდა მაშინ პლ. იოსელია- 
ნი. რადგან აღნიშნული გამოცემა განხორციელდა მთავარმარ- 
თებლის კანცელარიის სტამბაში მ. ს. ვორონცოვის ბრჰანე- 

ბითა და ხელშეწყობით (იხ. სატიტულო ფურცელი), ვფიქ- 
რობთ, პლ. იოსელიანმა თვით დედანი –– იონა გედევანიშვი- 

ლის თხზულების ავტოგრაფი („ნამდვილი“), მსგავსად ყეფ- 

ხისტყაოსნის ხელნაწერისა, საჩუქრად მიართვა გამოცემის 
მეცენატს, ეტყობა მალე, რადგან 1853 წლის 1 მაისისათვის 

შედგენილ „კატალოგში“ ეს ხელნაწერი უკვე ამ ბიბლიოთე- 
კის საკუთრებადაა გატარებული. საჭიროა მისი მოძებნა, 
რადგან დღემდე ი. გედევანიშვილის ამ განთქმული თხზულე– 
ბის მხოლოდ ასლებიღა გაგვაჩნია, ხოლო ვორონცოვისეული 
ხელნაწერი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წარმოადგენს ერთად- 
ერთ ავტოგრაფულ ნუსხას, რომელიც მწერალმა სიკვდილის 
წენ საქართველოში გამოგზავნა მოსკოვის ჩუდოვოს მონას- 

ტრიდან, სადაც მოღვაწეობდა სიცოცხლის მიწურულში და-– 
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მისი ანდერძით, როგორც გედევანიშვილთა საგვარეულო სა- 

კუთრება, იგი ამ გვარში უნდა ყოფილიყო დაცული5, 

„კატალოგისვე“ ცნობით, გ. ერისთავს 1852 წელს, თბი- 
ლისში, მთავარმართებლის სტამბაში დაუბეჭდავს „ლიბრეტო 

ლუკრეცია ბორჯია/, რომლის 2 ეგზემპლარი ვორონცოვის 
ბიბლიოთეკაში ყოფილა დაცული... ხაზგასმით უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ „ქართული წიგნის ბიბლიოგრაფია“ და გ. ერისთა- 

ვის შემოქმედების მკვლევარები არ იცნობენ ამ ძეგლს. ჩვენ 
ვფიქრობთ, რომ ეს უნდა იყოს დონიცეტის ოპერის „ლუკ- 
რეცია ბორჯიას“ ლიბრეტოს ქართული თარგმანი. ეს ოპერა 
კომპოზიტორმა 1833 წელს დაწერა ვ. ჰიუგოს დრამის მიხედ- 

ვით. ხოლო ცნობილია, რომ მ. ვორონცოვის ხელშეწყობით, 

1851 წელს თბილისში დაარსებული იტალიური ოპერის პირ- 
ველი სეზონი სწორედ „ლუკრეცია ბორჯიას“ წარმოდგენით 

დაიხურა (1852 წლის 9 თებერვალს). ალბათ, თბილისელ 
მსმენელთათვის ოპერის შინაარსის გაცნობის მიზნით, გ. ერის- 

თავმა თარგმნა და 1852 წელს დაბეჭდა კიდეც „ლუკრეცია 
ბორჯიას“ ლიბრეტო, რომელიც ფ. რომანს ეკუთვნის, 

მართალია, „კატალოგი“ ლენინგრადშია დაცული, მაგრამ 

იქვე არ ჩანდა კატალოგით დამოწმებული ქართული წიგნები. 
ვორონცოვის არქივის კომპლექსური (ლენინგრადი, მოსკო- 

ვი, სიმფეროპოლი, ალუპკა ოდესა) შესწავლის შედეგად 
ჩვენ მათ მივაგენით ოდესაში. 

ზ ეს მით უფრო აუცილებელია, რადგან თურმე მზადდება ი. გედევანი– 

შვილის „მიმოსვლის“ ახალი მეცნიერული გამოცემა: იზ. ა. ჭაზაშვი- 
ლ ი, ზოგიერთი ცნობა იონა გედევანიშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის 

შესახებ, „მაცნე“, # 3, 1970, გვ. 23. ! 
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ოდესის სასახლეში, როგორც ვთქვით, "მ. ს. ვორონცოვს 
მოწყობილი ჰქონდა ალუპკასთან შედარებით სიდიდით მეო- 

რე ბიბლიოთეკა. მ. ს. ვორონცოვის სიკვდილის (I856 წ.) 
შემდეგ, მისმა ვაჟმა ს. მ. ვორონცოვმა 1870-იან წლებში 

ოდესური ბიბლიოთეკის ნაწილი პეტერბურგის სასახლეში გ.- 
დაიტანა ხოლო დარჩენილი ნაწილი, ანდერძის თანახმად, 
მისმა ქვრივმა 1898 წელს ოდესის უნივერსიტეტს გადასცა: 

სწორედ ოდესის უნივერსიტეტში შემონახულ ვორონ- 

ცოვისეული ბიბლიოთეკის წიგნებს მორის აღმოჩნდა ჩვენ- 
თვის საინტერესო ქართული წიგნები, საგანგებოდაა აღსანიშ- 

ნავი ის გარემოება, რომ ზოგიერთი ქართული წიგნი განსა- 

კუთრებულ ყდაშია ჩასმული და სახელწოდებაც ზედ ოქრო- 

ტვიფრული ასოებით არის გამოყვანილი (ანტონ 1, ტ. გაბა- 
შვილი, ი. გედევანიშვილი, არჩილი, იოსებ ტფილელი... 

არაიშვიათად, თვითონ ტექსტებიც ძვირფას ქაღალტცზეა ნაბეჭ- 

დი (დ. ჩუბინაშვილის „ქრისტომატია") და ზოგჯერ ლითო- 

გრაფიაცკ მხატვრის მიერ საღებავებითაა გაცხოველებული 
(მაგ. ანტონ I-ის პორტრეტი). ეტყობა, მ. ს. ვორონცოვის- 
თვის მისართმევად საგანგებო „ალებს ამზადებდნენ. ამდე- 
ნად, ეს წიგნები უნიკუმებს წარმოადგენენ ქართული ნაბეჭდი 

წიგნის ისტორიაშის. საჭიროა ზრუნვა მათი საქართველოში 
დასაბრუნებლად. 

ზ ოდესის უნივერსიტეტის ვორონცოვისეულ ქართულ წიგნთა ცალებს 

არ იცნობს „ქართული წიგნის ბიბლიოგრაფია“, ტ. 1, თბ., 1941 და არე 

„ქართული წიგნის 1 ტომში გამორჩენილ წიგნთა ბიბლიოგრაფია”, თბ., 

1969. ამწიგნთა აღწერილობაის. გ. შარაძე, ვორონცოვისეული ქარ- 
თული „წიგნები ოდესის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში, ჟურნ. „საბჭოთა 

ხელოვნება“, 1970, # 8, გვ. 93-–-95. 
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ვინ არის „კატალოგის“ შემდგენელი? 
„კატალოგი“ დაწერილია გამართული რუსული ენითა და 

კალიგრაფიული ხელით. თუ გავიხსენებთ იმას, რომ „კატა- 

ლოგის“ შემდგენელს ქართული ენაც უნდა სცოდნოდა და 
მ. ს. ვორონცოვთანაც მეტად დაახლოებული უნდა ყოფილი- 
ყო, მაშინ ასეთ პირად ჩვენ პლატონ იოსელიანი წარ- 
მოგვიდგება.თუ „კატალოგი“, მართლაც, პლ. იოსელიანს ეკუ- 
თვნის, მაშინ იგი ორგანულად უნდა დაუკავშირდეს ქართული 

კატალოგიზაციის ისტორიასაც. 

L ტტ I ჩილ. 

I 6V3MI9MICMMX MLM9MIL. M8X009)IMXC8 8 M826MM616 - 

60 C8610CVM (90938 MMX8Mი2 CCM68.9008M9ყ8 

80009MLI088 8 „I. IMდიM0C8, C00+88ი06LMMხIM 1 

Mმ898 1853 #0/08 

ნ ტ0M#1MVან6CM#ტ7/ )IM1ნ0#/11:წ”/ნ/ 

IIIი3ს I 200”MIV 90M0708 

1. ჩგვუბა, M0CM0)III9 8 2-X 16MCX8I9X, 1-9 MმლიXს, I 
16-I0 M0I0 »Mი0Iმ, LC. 1IთII0C, 8 –IIიი”იმთI M#მ9MI6M9(0!!!! 
LL მM06CXIIIMMმ, 1850 L., 10 3#430MMVI90ი08. 
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2. CMVI0M, #0CM0IMIV8% 8 2-X 16MC18I9X, II60610XმIM2# C 
თი29IV3C#0L0, I ყმCXხ, 8 1-I0 /0I)ა MVCIXმ ,. 1Iდთ»ძი, 
1851, L., 8 IIი0ი”იმგCდIIV III. 9იMლ0708მ, 7 3IM36MLII. 

ვ. IჰგიMგ8--9I068MIMMMმ2, #0M060IVI9 8 1-M /ICIICX8IV, II6- 
0010მII2# C 0VCCM010, I ყგლ07Xს, 8 24 II0XVI0 IIIICIმ, L. 1 MCთ- 
წყი, 1852 L,, 8 IIII0I 0 2C0IMM #V. 50M0708მ, 9 3M30MMI»90ი0ც. 

4. 38M0M)01082MVნIM X29ხ, M#0M6IIი 8 3-X /C6CIM078IM9X, 
83910 C 0VCCM0LI0, I 9მCXნ, 8 16-I0 M0XI0 IIC7მ, L. IMთდ»LC0, 
1852 »., 8 ”Mი0L0გ2დთდMII #9. 950MC7082, 10 3M30Mია»89იი0ს. 

5. IIM6081710 IIVMიC6IIMM ნ600X0:#M2, IL. IMCთXVIMLC, 1852 L., 
8 IIი0(0იმთMV MმIIII02I90IMV M#VI939 I 28M0C0XIIMM%#2, 2 3M%#3CM- 
წყ8მიმ, 

#MXრი LIX0CV3M9CM0M +იVIIIIხI /#სMI0IM08 

1. X0VV 6ხIხ ICM9IMIICM, #0M0Mხი 8 2-X /6CMC0X78M92: 
I ყ2ლXხ, 3 16-I0 10MI0 XVCXმ, I. 'IIIთIVC, 1851 X., 8 ”IM0- 
LI0გდMIM I VI9IVIIIმ, 4 343CMI. 

2. MVX II9IIM X6IV, #0CM0/II91I 8 2-X /0IMCX98IIVX, I V2C7V%, 
8 1-I0 10MI0 7IICIმ, L. IIთდXMC, 1852 I, 8 #II0I002თMM I V- 
წყM9MIმ, 5 3(36MIXI9%00ც. 83970 C 0VCCM010. 

ვ. იჩგ3ვ88 უ9)9ი XCIIMXC9, M#0M0M/M9ი 8 1-M /0MC7X8I11, 
I ყგCლX6, 83 16-10 /0II0 IM9CIმ, L. IIდთ»IIC, 1852 L., 8 #Mხ0- 
Iიგდ9ყს I VI9IIIმ2ი, 5 35#30MMM9008. 83970 C ყ#0VCCM0I0. 

4. C82Iხ6ნ2 X68CV0CIC8, Mლ0M0IIM6§ 82» )/0IC>8/M9X, 
LI 98068 8 16-00 10XI0 MMCXმ, L. ILI9MთXIMC, 1852 IL., 8 წMი- 
I1იგდ9ს I VI9MIIIმ, 5 3#M3CMIVI%008. 83970 C დ?VCCM0X0. 

5. 3გIMბიყსბ ილ0I90მვ, M0M0/Mი 8 3» )/I06CIICლ78M9X, 
I ყ20Xხ, 8 16-10 I0I0 IX9CXმ, IL. 1წთდ»აMXC, 1853 ()1)I., 8 IV- 
იM0:02თMM Mმ9I6)8იXIIV I2M0C6XIVIMM#მ, 9 3#30MIII9008. 
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ინხიM40/M9§CCMXMნ M3I14ტ4IM49 

3გიი 

-·CVნI 2, I309826MხნხIM #II936M 
I 600LVCM =0M0X08LხIM, LI0I 1852-M, #01-12 
ც 16-I0 #0I0 MM9ლ07Xმ, IL. I#MთდIMC, 8 XM00I022რთდMII 
MმIIIICII90MI #II938 II02M0CIIIMM82 

#1 ...... 7 3M30MIIIMV9 008 
#%02....., 5 « 
#8,...... 7 « 
"' 9 « 
#%5...... 7 « 
#06...... 7 « 
#%07..... „8 4« 
#08...... 8 « 
#%09....., 9 « 
#710....., 9 « 
M 11...... 9 « 
M#%2412,,.,.... 9 « 

C0I)00იXმ)ს90ხ2 IVM06003: 

#1 

CIVX0X8000MM9 
1. 800ლ00MMIM2MM6C, MI. I 60იIMVM9 530M071088მ, 1 CIნ. 
2. IL #Vი00, 0-0 X0, ... 3 CI9. 
3. IL იბიXIIV, 610 XC, ... 3 CI. 
4. C80L, 010 X0, ... 4 CIნ. 
5. ნMV2I0CლM#080ც9M6, 83910 C II6CI0მ0MI, 0600 X0, 

4 ლ7ნ. 
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6. 80ლ00MIIIმV9IIC, 83910 C დთიმIIIV3CMX0I0, 6-0 X0C,... 
5 0Xი. 

7. 8%Cყმ, 0-0 X8,... 5 CI. 

II003მ 

1. MVიუმ-I1IXი, ი080ლ0Xს, 000680ჟუ C 0VCCX0Iყ0 MIIL. I 00Mი- 
III 9ჩ00MC0ლ1708მ,...8 C+Vი. 

IIმVVII I XVI0X00”882 

1. IIV16CIV60X8M6C I0 C800ი6 M0I9X2 Cმ6მ 0ი060»I!18VIVM, 
ილ I206 ც8XI2გM9IL0,... 53 CI9. 

C0M#6ნ6CM06 X039%II0:80 

1. 0 89Mყ80)0#/VMII, CIX027ს9 MI939 L 60ნხIII9% 59V0%IICI9088 . 
71 ლX9ნ. 

#M# 9 

CIIXჯX0780ი0II8% 

1. LC MII9MIIIIC C0თ!)! 20IIC10801!, MII. I 800ILII8% =0LMIC10- 
ხმ ... 1 CI§. 

· 1L ..., 00 X6 ... 2 C1,ყ. 
I 9იIყVIIC#06 03600, (II. #M02CMCმIIMი2 9M089888XLI36 ... 

და
 

რ 12“
 

დ 
აპ

ა 
თ
ო
უ
ო
უ
ა
ჯ
ა
 

Mლყჯი, 839+0 C 0VCCM0IL0, 0L0 X(L6C ... 5 CI. 

I IICII, #L. 1 ნი0ნIV C0660”M8მIIIL .. 5 07ნ. 

II0ყხ, 0L0 X6 .. 6 CI9. 

0XIIგ9M0, CI0 XC ... 7 C70. 
II00IILIმMII6, 60 XC ... 8 CI. 

9. II0CლX28M6 MI9IIIII6C მი#მ7C0IIIIC LICღ00+X0XII, ML. I 600- 
III 50V9010წ8მ ... 10 CX89. 
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10. Mმ79ხ M# 09%, 0L0 XC ... 11 0ჯი, 
11. I10ლ0V8მIIIIC #III310 CMM0LIV M89260XM, 06:0 X0,... 

12 010. 
12. II00,მ2IV86 M MIM9MXIC IIმნVII ს6IIმ-60-080M, 060 

260 ... 12 C1Xი. 

II0038 
1. MVXI8-IIV0, X0C860Xხ, 006006807, C 0VCCV010 XL. I 600- 

Mყ9 20M010ჩმ, ი00/1040X4#6MMC ... 13 CX8ი. 

#3 

CI IX0I800ი8ყM9 
1. 838XყM-––Cმ0მM, M600610M290 C ი00MხCM0L0, Xხ. I 600- 

IMI§ 950MC1088მ ... 1 CIXი. 
2. I. Mიწყიბ II010ILIM0M, 83910 C 00M6CM000, 6-0 X6 ... 

2 019... ., 
3. Mიყყაბ I 206Mმ, 83910 C II0#ხCM#0L0, 0-0 XC .. 

2 ლი. 
4. XVI60, ი0MმLMC, 6L0 XC ... 3 ლი. 
5. /Cგუალნმ I8მ ლ+გ000XL, M9. IIMII0M# ნმI-იმ7XI900M8 ... 

3 019. 
ნ. Iმ360ს 8 0IIXმX #ი008IIIX MI C0800M6CMMხIX IIICმ16- 

ჩMაM II00#% (CMMVიმ38 .., 5 CXნ. 

7. II0CX83XხII06 CM080 I2 CM001ხნ MI. II6Iიმ ნ2-0210ძ0- 
L28, ჩუბMლგშ)იმ #X800/408მ8მ ... 7 CI. 

II0ი0ივმ 
1. MVIა8მ-ILIVV, M0800Xხ, MC0C80/ C 0VCCM0L0, #9. I6- 

0ნII9 50M9010ჩ8მ ... 11 CXVი. 

II2VM90 # XVI0CXC0788მ 
1. IIVICIICCX8II6C I0 80006 M0IმXგ Cმ68 0060VMIL2MII, 

ი00/4009--#6M9MM06 .... 33 CIVი. 
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M# 4 

CXI9IX0I8006M49 
1. II00Iს # ICI... MI. #ტ#ტუიხლგყეიგ ხბხხწმცსყმ88736 ... 

1 ლნი. 
2. ... 6-0 X6C ... 2 0Xი. 
ვ. ..., 610 X6 ...4 CIნ. 
4. ჩივმ, ხხ. II88MM8მ MIმყVგ68»!! ... 5 CIხ. 

5. I100ლ#89I6C 8 MI, | ი0ხნოII0 23090708V, M#L9MXსI Mმ- 
+CნIIIIხI LIC06X0C»VM ... 8 C+9. 

ნ. ჩივგ II ლ0»#908CI, ყყვი III.ი»გი სმიმ70წ88 ... 
10 ლ0Xი. 

7. M0%8 M0MIIII8მ, 0L0 XC... 10 0IV9ი. 
8. XLC6IIIMII2, 60 XC ... 11 0790. 
9. 3#0M MVX, 60 XC ... 12 C7ნ. 
10. IIგ CM60Iხ MM. IIIII0I028 ნმიმ7108მ, III. I 00იIII9 

=90იM01088მ ... 13. იCXი. 
12. I 0V3I11CMIIM 76210, MI .IVMმI088 ... 14 070. 

IIი0381 
1. #MმMმIL-60V, M080Cლ+ხ, I600801 C /00VCCM0IL0, VII. 

I 60ნIIIV 50იIC108მ8 ... 15. CIი. ' 

II2VMM M# XVIM0XC0CX9880 
I. IIVI6II6CI8II(C I0 C800II6, M0I02Xმ C262 0ი60„MმLV 

.... 40 CX9. 

M# 5 

CX7MX0X8006IIVI# 
1, –გვ)უბს Mყხხგმ, 83910 C IICMCIM01:0, LI. I 600VV% 

30V0108მ ... 1 09. 
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2. IIIIIMII0IIM, 83970 C ILI0II)ხCM0L0, M8. I600IM89 3ხ0ხM- 
07088 ... 2 0XVი. 

6ნ620ყIM, 83106 C 0VC00#010 
1. ც0იიიM8 M VIMC8Iმ, II1Cგ0»7088 ... 3 0I9. 
2. ც0II«X IM 9IICI0M, 6X0 XC ... 4 CX9ი. 
3. C062M8 I IIIIII(MIM, 6L0 XC ... 5 0+8, 

I0CM8გVM0CLხI 
1. IL VCM ..., 6L0 X6 ... 6 CXნ. 
2. M6ყX+მ, 06L0 XC ... 6 C19. 
3. MICMVCIMI0VL6ხ, 010 XC ... 7 CI. 
4. ვუბ”989M, 6-0 XC .. 8 019, 
5. C0L, 0L0 X6 ... 9 CXნ. 

II0ი038 
1. #სM8/MV271-68M%, 008066 0C0680I C 0VCCM0X0, MM. IL 600- 

IVM 956M0C108მ, ”0010XMX6IM6 ... 19 CIXი. 

2. XX0M0, I080C0Xხ, 060680 C თრიმ9MIV3CM#010 Cმ20X90- 
MIმ2 M00XM068მ –– #XMV0CMლ0008მ ... 42 ლი. 

ჰM# 6 

CXIMX0XI8000IMM% 
1. I 28M83, MI. #ალMლმსიიგ აIგ8ყმ8მ,3C ... 2 019. 
2. ჩ0ლMმწMC, 00 X0 ... 2 CI9. 
3. .... 6-0 X6...3 09. 
4. .... 6-0 #06... 4 ლი. 
5. .... 60 X6... 5 019. 
6. CX9MX0X80იCIVC I209M I06MMVიმ3მ 1-10 ... 9 CIი. 

II00382 
1. M#MმMმ+–-6C#, I080C07ს, I60080/ C 0VCCIX0I90, XII. I C- 

0ხIV9 ფ=ფიMთო08მ, 9. 00)I04/IX46III6 ... 17 CV. 
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LI 2VM#M I XVI10X607882 
1. Iსიმფხ! I 06LIყმII L0V3III 8 CIIIXმX, IIმ09 106IIMV08- 

ვე 1-0 ... 46 CIნ. 

M# 7 

CXIX0I8000MII% 
1. IX IV6IMI ..., C09VMIICIIIC LI93M შგდმIIგ 9იმ001088 . 

1 CIნ. 
2. II801LI, 0CV0 X6 ... 3 CIწ. " 
4. ჩ0Mმყ0, #9. ბუზილმყეიგ2 9გ8ყმსცმ)306 ... 4 016. 
5. ...., 6I0 #6... 6 09. 
6. ...., CI0 X6...7 CIნ. 

II0C038მ 

1. #MგM)81--60%, 1080C1L, ინიმეი1 C 0VCCM0I0, ML. L6- 
00LV% 30II0108მ, L00710X626#CIIM6C ... 11 C+X0. 

2. იბყნ I2გ0ი10 II0იმMVMIII0, სიმIხწგმი MVXი0ი0XIII70ი M 
82იჩ82მ2M0M, 95M380X0M I 0V3MII! ... 57 CX9. 

M 8 

CIIX0I8000M9MM9 

1. ი0MმIIC, LV. ჩუნMლმშიიგ ყეზყმ80/I30..1 CIი. 
2. ...., 6-0 #6...3 ლIნ. 
3. ...., 60 X6... 4 CI9ი. 
4. I 38006, M#V.  (ისი0ხM9 I გჯხწILმ .. 5 CIი. 

II00C382 
1. #MგაგმX1-–-ნ6V, 900083801 C #იVCCM0I0, I0800»ს. MM. 

20ნII0708მ, 0M0IIყმVIIIC ... 6 CI. 
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#9 

CX»X9MX0XI8008MM9 
1. II6ღCყ9, XI. 01მი2 #06VX088მ ... 1 CI. 
9. ..., MI IმMმ38 I-06VX088 ... 2 CIი. 
3. ..., «ყ. ნ6მიმMმგ წმიმ710ყ8 ... 4 019. 

II00C38 
1 3916 18MMX MმXI0, LI0800X6, IC0080) C თდიმIMILV3CM0- 

LX0, V8. II18898 950901088 ... 7 CIი. 

M# 10 

CIVX0X8000IM89 
1. XCგაჰ9ლ6ე Iმ CV)ხ6V, #0. I გზყიე I V02M08მ, .. 

0186. 
2. LLგიიეყგ9 იI6C9M9, XV. I 200II9 90იIIC1088 ... 10 CXი. 

II0ი038მ 
1. C8გ/სნმ I2 8M00/IIVIL6, I00080I C რიმ9VV3CV010, 

#9. 118808 950MC1088 ... 14 CX9. 

II2VMXM M# XVM)0X#0C60X88მ 
1. 070L80V M3 XXM3IVM I20ნ9 82XIგ9იმ, 8 0I9VXმX, VII. 

II 88MX8 I V0მM0ყ3 .... 66 CXი. 

# 11 

II0C0ო038მ 
1. დიმ8LILV3 3 I2006M0 XმVI8მ ... 1 0ჯი. 

LII8VM#M M XVI0-60X»88 

1. LII0280136MMხC CIMX9V, ML. I გზია2 I X»/0მM088 ... 
37 0CIVს. 
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2. 0ი9გIიIლ IIICIIმ II. 1(88MMე IV0მM0ცმ 8 CIIIXმX, 
00 X:0 .., 50 0X9. 

ჰM# 12 

CXMX0X800069ყII8 
1. IV. #Iმ28IIIმგ I 70მM088 

II0038 
1. 397ხ XმMIIX Mმ0, I0800Xხ IC0080/ C თიმ8ILV30M0X0, 

#II939 II8მ8II8 50MC7088მ ... 4 CXი. 

1853 L0XI 

#1 

CX»#M#X0X80009M98 
1. 1II00M9V807X81!0, MIIXILხI ILმ0III 90MC70801! ... 1 CVი. 

-2: CI9MX0IC8000MM6 8 V00Xნ ”VCX0806IVM, #V939M ტგჩ»ი6L- 
ლმIIინგ2 88XIმ8VხI08M98 C060/MM2I# ... 3 .C70. 

ვ. IL X0ყ0609M, IIMMXი9V9 სნმიმMM09ყმ ... 6 CI9. 
4. ა»იმყ6C6IMIV6II იმ, 0:10 XC ... 54 019.” 

M000XMM2გVMX»7 

1. M0V0Cმ8MგX/მ, I ყგლCXL, 8 16 M0»I0 IICXმ, IL. IMCდრXMC, 
1851 L., 8 –Iი0ი:იგCდIIV M2II0I/90MV I2მM0C0XVIVIM%2, 18 3M#- 
3CMს,., IM 8.8 XI(CIმX. 

2. IIVIXCI0I06CX8MC ი0 80ლ:0MV–V ”MM0დბი 20XM6VIMCM0- 

  

· ამის შემდეგ თავისუფლადაა დატოვებული 21-ე ფურცლის. დარჩე- 

ნილი ადგილი, 22--24 "ფურცლები კი · მთლიანად -თავისუფალია. 

” "იგულისხმებაჯპლ. იოსელიანის გამოცემები, 
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MI8 MILX6XCM0L0, I ყმლIხ 8 16 /0X0 »VCX7მ, L. I9MCდ»Mი, 
1852 X., 8 ”IMი0წიმრI!!:3ო#296/IV%0MIL I 2M0C7IIIII#2, 6 3436M%., 
# 0VM0IIMCL. 

ვ. IIVX6II6ლ07X8M6 90 80CI10MV M0IსI MM+X0000MMI8 ჩყV- 
MCCM0L0, I ყ2Cლ1§ხ, 8 16 /07I0 IICIმ, L. IMთ»XIIC, 1852 IL, 
8 წIი0ჯემდ),ს M#მLIIIICVI90II# 1I2M06CXIIIMმ, 12 3#3CMX., II 
M0სVX0IMCხ. 

4. II0X82#ს806 CM080 8 M6C+ჩ 3IMმM6IIMIXხIX MVXX6M LI ხV- 
3M89CM0L0 Iსმილ>82 M270MMM0ლ2 /I70MM9 I-0, I ყგლXხ, 8 
16 10XI0 IIVCXმ, L. LIIთდXVყC, 1853 L., 8 „ყი0იწ”იმთIII #მIM08- 
I9IMIL IL 8M0CXLIIM8, 18 3#30MV. 

5. XLCM3Iხ I209 16MMV0მ232 1-0, I ყმლXნ, 8 16 ჟ/ი»ი 
IV9ლIმ, 0009 ტიყIომ, ს. IIდაყი, 1853 L., 8 „იი0იჯიგდ!!! 
#8IIILI06I90MII II0M00XIIMM8მ2, 18 5436Mი0I9008. 

6. II0C–3M2 8 ყ06ლ1ხ I26MIILI 12MმისხI!, LL2გ870VII, I ყმC-ს 
8 16 0910 »MMCX8მ, L. IIთიMC, 1838 L., 8 +III0იLიგდ)I ტივგ- 
II08ხIX, 14 543CMV. 

7. II03M2 8 ყ0ილს Iმ0MIხს “I 2Mმ0ხ, "M2X0VX2/342, 
L ყმლ+76, ც 16 1010 XMCXმ, L. ILIIთIIIC, 1838 #., 8 „Iიი0ნიმ- 
დთდ9იი #033V08L%IX, 15 3«36MV. 

8. I 9V3MMCM29 C02MMმ2XMMმ, I ყმCIს, 8 16 I0II0 »IIს- 
#მ, IL. IIდა90C, 1851 X., 8 „ყიიიმდ9M I VI9IIIIმ. 

9. 32IM8M9MM6 C0IMLმ2, 6000II00მ, 8 16 ქ0X0 IM07მ, 
L. 1LIოIდთდუყი, 1851 L., 8 –Iიი”იგდ!!! Lმ9I0I#ნ6IIII I2მM06C6VILI- 
#მ, 8 3M36MVს. 

· 
« « 

1. XI. 9V6M9M08 I 0V3IIVC#მ09 X06CC0+0MმIII9, 8 16 10X!10 
ჰ9MCXმ, C. II6I1606V0I, 1846 »., 8 ”წყიი”იმდის /ტ%მ87/C6CMIILI! 
L2VV. 

2. 82XVII, I 60:იმთMყლლიბ 0IMლმსIბ I 0V3II, C 
დიმ9IIV3CMIMM ,II0C068010M, 3 4 X0XI0C XMCIმ, C.-II6I606VVI, 
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1842 #L., 8 1III0I0იმთ!! 4Mგ0MIMIVI 82VM, #37. ცნი0ლ000. 
3. 88XVIIII, IMIC70იI9% I 0V3III, 8 4 XI0III0 IV9იXმ, C.- 

II6I606V0I, 1849 X., 8 +II0”იმდი9M #Mმ6MIIV II8VM, 5 3V- 
30MM., II3I. 600000. | 

4. II2068Mყ IC6MMV0მ3, IICI0ნM9 I 0V3MV, 8 4 ქიწჩუIა 
IICIმ, C.-II6CIC06VიI, 1849 L, ზ ჰ„9იიხმდს „#ჩVმ)6MMM 
IმVM, 2 3M#3CMII. 

5. MV93ხ ნმ02Xმ68, LIVMIM3M2IMყ0ლ( რთმMIს I იV- 
3MMCM01L0 I80C1I8მ, 8 4 10X!10 IICIმ, C.-LII0CI606VიI, 1844 X,, 
8 III00L0გCთ!4I #M#8ICMIII L2VX. 

6. II08LხI"I" 382801, 4 უ0I0 /IIICIმ, M0ლVM8მ, 1816 L.,08 
”III0LI6 2გდ!(M 816#/0MCM%0L0 006IIIლCI88. 

7. 110M)XI0X6MMC6 # II09MCIMCIIM6 M MC100MM ”წ0V3MIMCM0+0 
I"გ0ლ018მ12, 600000, 8 4 IM0MI0 XMIMCIმ, C.-II6CI6C06V0I, 1851 L., 
8 IIII0L0 მდIIII „M4«მ,10MIMIM ILLმVI.



პირთა საძიებელი 
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აასტეირი ზ., 68 

აბაშიძე ივანე 124 

აბაშიძე ირ. 108, 112 

აბზიანიძე გ. 10 

აბიმელიქი ელენე 36, 49, 50 

აბიმელიქოვი დავით 36 

აბიმელიქოვი ივანე 36 

აბრამიშვილი ა. 7, 9, 16, 2), 

35, 37, 38, 44, 49, 77, 80 
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162 181, 186 

ავალიანები 11, 12 
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77 
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ტორი) 28, 37 
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ამილახვარი ელენე 49, 50 

ანა (წმ) 81 

ანტონ I, #X10LMM I" 17, 18, 19, 

23, 24, 64, 68, 69, 7276, 100, 

108, 109, 148--151, 153-–-160, 

180, 181, 185, 186, 193, 204 

ანტონII 23 

/#0MMM M2გიIM0ი"I„I. 103 

ანტონოვი %., #ტMI0V08 3. 112, 

190, 195 

არველაძე ბ. 141, 143 

არჩილ მეფე 45, 68, 193, 204 

არჯევანიძე ე. 57 

ასათიანი ლ. 10, 55 

ალა-მაჰმად ხანი 24 

#Xზბლიუ08ვ #უ. 98 

ახვლედიანი გ. 56 

ახელედიანი ექვთიმე 89 

ბ 

ბაბურიანი მ., ნგ26V09M M., 140, 

141, 143 

ნმ?მი2I MVიიიმ„მ2» 106 

ბაგრატიოწი ბაგრატ 49, 50, 152 

ბაგრატიონი დავით 36, 49 

ნგ-ი2IM09M IIMMIნ,ა 198, 203 

ბაგრატიონი ვახუშტი 190, 204, 

205 
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ბაგრატიონი თეიმურაზ, ნელეIV- 

ი"M 16MMVი023 5, 45, 49, 50, 

56, 60, 86, 100, 101, 102, 104, 

107, 110, 152, 163, 165, 166, 

167, 178, 181, 187, 190, 205 

ბაგრატიონი თეკლა ი27, 111, 113, 

115, 118, 135, 136, 139, 152, 

185 

ბაგრატიონი იოანე 18, 21, 22, 

23, 28, 72, 124 

ბაგრატიონი მირიან 49, 50, 152 

ბაგრატიონი მიხეილ 22, 49, 152 

ბაგრატიონი ნინო 153 

ბაგრატიონი ფარნასო–ს 50, 152 

ბაგრატიონი-მუხრანბატონი ანა 

„ ნიყძოლოზის ასული 30, 31, 

-76, 77, 79, 82 _ 
ბაგრატიონ-მუზრანბატონი ნიკო- 

ლო” 31, 33 

ბაიდოშვილი სტ. 83 

ბაირონი 175, 183 

ბალმონტი კ, სნგა»ხM0M+ M. /I. 

176. 

ბარათაშვილი ნიკ. 

51--55 

ბარათაშვილი მელიტონ 25, 26 

ბარამიძე ალ,, ნმ02MMXM36 #. L. 

7, 18, 57, 69, 105, 10მ, 146, 
150, 161, 174, 175, 180, 182, 

186, 199 
ბარამიძე არჩ,, ნ620მMMXIX36 #, რ. 

206 

9, 25--28, 

6, 7, 17, 18, 25, 27, 29, 32, 

35, 36, 39, 44--46, 50, 52, 

56, 58, 60, 65, 66, 69, 71, 75, 

80, 154 

ბარამიძე რ. 69 

ჩგიე70იც სეიმM 202 

ბარკალაია ბ. 108 

ბარნაბიშვილი დავით 83 

ბარნაველი ს. 25 

ბარტდინსკი ი. 146 

ბაუმეისტერი 153 

ბაქრაძპე დ. 75, 76, 77, 160, 

ბასტამიანი სტ., ნ2C7XმMიI (ჩნ2C- 

+2M08) C. ს. 140, 142, 143, 

179, 185 

ნ2XVIმIს 0VI I გ. 82 

ბეგიაშვილი თ. 7, 43, 44, 80 

ბერიძე ვახტანგ 83, 84 

ბერიძე ვუკოლ 162, 168 

ნსბი“გ 103 

ბერკოვი პ., ნ060M08 II. LI. 176, 

177 

ბერძენოვი ნ. 

160 ბ 

ბოლხოვიტინოვი ე. 148, 149, 

161, 175, 183 
ბოჩაროვი ნიკოლოზ, II. ნ. 113, 

114 

ნი0M”ნ2V3ვ 6 
ბროსე მარი, ნი0ლ-ლ M., 8+05- 

§6( M. 5, 6, 30, 36, 44, 59– 

67, 86, 111, 116, 144, 165, 166, 

71-73, 114,



178, 184, 190, 205 

ბუტკოვი 45 

გ 

გაბაშვილი ზაქარია 154 
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