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ავტორისაბან 

„ვე ფხისტყაოსანი“ ისწავლება როგორც საშუალო სკოლებში, ისე 
უმაღლეს სასწავლებლებში. მას საპატიო ადგილი უჭირავს პედაგო- 

გიური ინსტიტუტების ქართული ენის, ლიტერატურისა და ფილო- 
ლოგიის ფაკულტეტების ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
პროგრამებში. „ვეფხისტყაოსანსა“ და მისი ენის თავისებურებებს ეხე–- 

ბიან თანამედროვე, ქართული ენის მორფოლოგიის შესავალ ლექცი- 

ებში, 

აკადემიკოს არნ. ჩიქობავას თქმით: „ახალი ქართული სალი- 
ტერატურო ენა ისახება მეთორმეტე საუკუნიდან... მეხოტბეთა (შავთე– 
ლის, ჩახრუხაძის) ენა, შ. რუსთაველის „ვეფხის-ტყაოსნის“ ენა უკვე 
აღარაა ძველი ქართული. სახელთა ბრუნებაში, ზმნის უღვლილებაში 
ახალი ქართულის დამახასიათებელი მოვლენები გვაქვს. სიტყვათა 
წყობაც არსებითად ახალი ქართულისაა“! როცა ვეხებით „ვეფხის- 

ყაოსნის“ ენას, ვიყენებთ ამ დებულებას და სტუდენტებს ვუჩვე- 

ნებთ შ. რუსთაველის ენის ზოგიერთ თავისებურებას. 
წინამდებარე წიგნი ხანგრძლივი კვლევა-ძიების, დაკვირვებისა 

და სპეციალური ლიტერატურის შესწავლის შედეგია. უნდა აღვნიშ- 

ნოთ აკადემიკოსების ა. შანიძისა და არნ. ჩიქობავას შრომები, პროფ. 

მ. ანდრონიკაშვილის მონოგრაფია „ნარკვევები ირანულ-ქართული 

ენობრივი ურთიერთობიდან“, რომელიც გამოყენებული გვაქვს გან- 

საკუთრებით I თავმი (უცხოური ლექსიკა „ვეფხისტყაოსანში4); ფი- 
ლოლოგიურ მეცნიერებათა დოქტორის ივ. გიგინეიშვილის გამოკვლე– 
ვები „ვეფხისტყაოსანში“ რიტყვაწარმოებისა და ლექსიკის საკითხებ- 

ზე. ვიყენებთ აგრეთვე სხვა შრომებსაც, რომლებიც სათანადო ად- 

გილებზე გვაქვს დამოწმებული 
ნაშრომი არ იქნება უნაკლო, მაგრამ, ვფიქრობთ. იგი დახმარებას 

გაუწევს ფილოლოგიის ფაკულტეტის სტუდენტებს. 
ვსარგებლობთ შემთხვევით და მადლობას მოვახსენებთ პროფ. 

ალ. ღლონტს, დოც. ა. ჭინჭქარაულს, დოც. მ. ალავიძეს, პედაგოგიურ 

მეცნიერებათა კანდიდატ ოთ. დეისაძეს, დამსახ. მასწ. ნ. ნიკოლაიშვილს 

ნაშრომის ხელნაწერში გაცნობისა და შენიშვნების მოწოდებისათვის. 

1 არ; ჩიქობავა, ახალი ქართული სალიტერატურო ენის წარმოქმნისა- 
თვის: ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, ტ. 1, 1950, გვ. 018. 
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„ვეფხისტყაოსნის“ ენის თავისებურებისათვის 

მეტყველების კულტურის საკითხები 

„ვეფხისტყაოსანი“ ძველი საქართველოს თავისებური ენციკლოპე- 

დიაა. მასში სხვა საკითხებთან ერთად საკმაო ადგილი აქვს დათმობი- 

ლი მეტყველების კულტურასაც. 
ფშ. რუსთაველი ნათლად გვიჩვენებს, რომ მეტყველებისას აზრი და 

სიტყვა ერთმანეთს უნდა შეესატყვისებოდეს. აზრის ნათლად გადმოცე- 
მის ხელოვნება თავისთავად კი არ მოდის, არამედ შეუპოვარი და ბე- 

ჯითი სწავლის შედეგია; სწორედ განათლებით ხდება ადამიანი ბრძე– 

ნი, სწავლული, ჭკვიანი, დაკვირვებული: 

:6 იხმარებ, რას ხელსა პხღი საუნჯესა დაფარუ ლსამ“ (90მ,3--/)I. 
ფდრ. დ. გურამიშვილის "სტრიქონები: „აქს უხილავი 

საუნჯე, ხელი არ შაეკარების“). 

მეტყველების კულტურას მჭიდროდ უკავშირებს შ. რუსთაველი 
სწავლას, აღზრდა–განათლებას. „ენა ადამიანთა ურთიერთობის უმნი- 

შვნელოვანესი საშუალებაა“ (ვ. ი. ლენინი). სწორედ ენა, მეტყვე- 

ლება არის ურთიერთობის, აზრთა გაზიარებისა და ურთიერთგა- 
გების მთავარი ბერკეტი. მოლაპარაკის აზრები მსმენელამდე ენის სა- 
შუალებით აღწევს. „ენა ახრის უშუალო სინამდვილეა“ (კ. მარქსი). 

აზრის რეალურობა ენაში მჟღავნდება. აზრი ყალიბდება სიტყვის მეშ- 

ვეობით და სწორედ სიტყვაში. ადამიანის კულტურა, განათლება, სიბ- 

რძნე მოჩანს არა მარტო მის მოქმედებაში, არამედ მეტყველებაშიც. 

როგორიცაა ადამიანის განსწავლულობა, ნაკითხობა, განათლების დო– 
ნე, ხშირ შემთხვევაში ისეთივეა მისი მეტყველების კულტურა. ამ აზრს 
შესანიშნავად გადმოგვცემს შოთა ცნობილი აფორიზმით: 

ი„კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების!« (1094,4), 

აქ „კოკის“ ქვეშ გონება აზროვნება განათლება იგულისხ- 
მება. სწორედ ამიტომ გონების, აზროვნების განვითარება თავისთავად 

ენის განვითარებასაც გულისხმობს. „საზოგადოდ „მეტყველების კულ- 
ტურა“ სუსტობს იქ, სადაც „აზროვნების კულტურა“ მოიკოჭლებს 

და, მაშასადამე, „მეტყველების კულტურისათვის“ ბრძოლა „ახროვ- 

“შოთა რუსთველი ეფხისტყაოსანი ტექსტი ძირითადი ვარიანტე- 
ბით, კომენტარებითა და ლექსიკონითურთ ორ ტომად, ა. ყა ნიძისა და ა, ბარ» 

მიძის რედაქციით, ტ. I. ტექსტი და ვარიანტები, თბ., 1966. შემდგომში დამოწ- 
მება ყველგან ამ გამოცემიდანაა, 

4.



ნების კულტურისათვის" ბრძოლის გარეშე წარმოუდგენელია“ (არნ. 

ჩიქობავა). 

შ, ნუცუბიძე,მ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ „ვეფხის– 

ტყაოსნის“ მთელი XXXV თავი ნავარაუდევია იმის საჩვენებლად, თუ 

როგორი აღმზრდელობითი და „გულის მომგვარებელი“ გავლენის მო– 

ხდენა შეუძლია ბრძნულ მჭევრმეტყველებასა და კულტურულ მეტყ- 
ველებას ადამიანზე. ეს თავი ცნობილი პაექრობაა ავთანდილსა და ტა- 

რიელს შორის. მას ჰქვია „პოვნა ავთანდილისგან დაბნედილის ტა- 

რიელისა“, რომელიც 40 სტროფისაგან შედგება და, ჩვენი აზრით, წარ–- 

მოადგენს მეტყველების კულტურის, ქართული მჭევრმეტყველების 
იშვიათს ნიმუშს. ' 

ავთანდილი მიმართავს სხვადასხვა მეთოდსა და ხერხს, რათა ცნო– 

ბაზე მოიყვანოს დაბნედილი ტარიელი. იგი ხან ემუდარება, ევედრე– 

ბა მეგობარს, ხან არწმუნებს, ხანაც ემუქრება. ყოველივე ამას კი მე– 

ტყველებით, ენით, ტკბილი ქართულით აკეთებს, იყენებს მეტყველე– 
ბის ნაირფეროვან სახეებს: 

იკვლა ეუბნების ავთანდილ სიტყვითა მრავალ-ფერითა.. 

ვერ წაიჟვანა, ვერა ქმნა სიტყვითა ვერა-ვერითა“ (888. 1-4). 

'შ. რუსთაველი ერთხელ კიდევ ხაზს უსვამს ავთანდილის ენაწვ- 

ლიანობას, მეტყველების კულტურას, როცა წერს: 

იცნობიერი სიტყვა უთხრა უცნობოსა რასმე 

მზრახმათ4« (895,4). 

ავთანდილის ყოველ სიტყვაში, რეპლიკაში ჩანს არგუმენტაციის, 

დასაბუთების გასაოცარი უნარი. მის მეტყველებაში ყველაფერს დიდი 
ზემოქმედების ძალა აქვს. 

საბოლოოდ ავთანდილმა მიზანს მიაღწია. დაიმორჩილა ტარიელი: 

„დაჰმორჩილდა. გაემართნეს ავთანდილ და ამირბარი. 

ვერ მიგია ქება მათი, ვერა ქება საქებარი: 

კბილნი –– ვითა მარგალიტნი, ბაგე –– ვარდი ნაპობარი. 

გველსა ხვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“ (902). 

შოთა რუსთაველი მოითხოვს იმას, რომ მთქმელმა იცოდეს, სულ– 

ხან–საბა ორბელიანის გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, „სიტყვის თქმის ჟამი“. 

ეს მშვენივრად ჩანს ცნობილ აფორიზმში: „ზოგი თქმა სჯობს არა – 

თქმასა, ზოგი თქმითაც დაშავდების“ (753,3); გარდა ამისა, ყოველ– 
თვის უნდა· გვახსოვდეს, რომ შესაძლებელია: „საუბარმან უმეცარმან 

შმაგი უფრო გააშმაგოს!“ (216,2). : 

ფშ. რუსთაველი განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს სათქმელის 

დროულად დამთავრებას: „გრძელი სიტყვა საწყინოა, ასრე მოკლედ 

მოგახსენო“ (238,3), –– ეუბნება ასმათი ავთანდილს.



მეტყველებაში მთავარია ზომიერების დაცვა, სათქმელის დროუ- 

ლად და თანმიმდევრულად გადმოცემა. ეს კარგად ჩანს პოემის შემდე– 
გი ადგილიდან: 

„ამის მეტსა არა გკადრებს არ მოკლესა, არცა გრძელსა“ (15272,1). 

საგულისხმოა, რომ შ. რუსთაველი მიჯნურისათვის, შეყვარებუ- 

ლისათვის ჩამოთვლილ თვისებებში ენას, მეტყველების კულტურას 

განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევს: 

„მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა, 
ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა მძლეობა“ (23,1-3). 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა „ქართული“ გვხვდება პირდაპი- 

რი და გადატანითი მნიშვნელობით. პირდაპირი მნიშევნელო- 

ბით: „ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“ (9,1); 

გადატანითი მნიშვნელობით: „არ შეამოკლოს ქართუ- 

ლ ი“ (14,3); 
„რა ვეღარ მიჰხვდეს ქართულსა“ (14,2), „ყმა ტკბილი და 

ტკბილქართული“ (712,1) ამ უკანასკნელ სამ შემთხვევაში შ. 

რუსთაველი „ქართულის“ ხმარობს სიტყვის, საუბრის, სიტყვა-პა- 

სუხის, ენის, მეტყველების მნიშვნელობით („ქართულთან“ და- 

კავშირებით თ. სახოკია შენიშნავს, «რომ „როგორც ჩანს, ჩვენში 

„ლაპარაკს“ ქართული ერქვა, და ქართველი სხვათა უნას, რომე- 

ლიც მას არ ესმოდა, აზრის გამოსახატავე ლაპარაკისათვის გაჩე- 

ნილ საშუალებად არ თვლიდა"). : 
მეტყველების კულტურა, სწორი, გამართული, თანამიმდევრული 

მსჯელობა, საამო საუბარი, შ. რუსთაველის აზრით, ერთნაირად უნდა 
ახასიათებდეს მეფესაც და ყმასაც, ქალსაც და კაცსაც. როსტევანის 

ერთ-ერთ ნიშანდობლივ თვისებად პოეტი სწორედ ენაწყლიანობას და 

მჭევრმეტყველებას თვლის: „თვით მეომარი უებრო, კვლა მოუბა–- 

რი წყლიანი“ (33.4), 
'შ. რუსთაველი წინააღმდეგია ისეთი მეტყველებისა, რომელსაც 

არავითარი სარგებლობის მოტანა არ შეუძლია; ბევრი ლაპარაკის მო- 

ყვარულ ადამიანს ყბე დს უწოდებს: „რას აქმნევ ჩემსა ამბავსა, ზღა– 

პარი არის ყბედისა!“ (1141,2); „ქალმან ჰკადრა: „მოგახსენებ მე 

სიტყვასა დანა.ეყ-აბედსა“ (114,1). „ყბედი უდარესისაგან უშვერი 

პასუხის მიცემა“ (საბა): „დანაყბედი–– ყბედი მრავლისა ანუ უქმად 
მოლაპარაკე, მოუღალავი მოლაპარაკე; დაყბედება იმასაც ეწო- 

დება, რომ თავის უფროსთან კაცმან სიტყვის თქმა ძლივ გაბედოს“ 

(თ. ბაგრატიონი). 
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შ. რუსთაველი განსაკუთრებით აფასებს ტკბილ ენას, ტკბილ სა– 

უბარს, ისეთ თხრობას, რომელიც მსმენელს სიამოვნებას ჰგვრის, ეს–- 

თეტიკურ ტკბობას ანიჭებს, პოეტი ტკბილ ენას და ტკბილ საუბარს 
„ტკბილ ქართულს“ უწოდებს, ამის „დამადასტურებელი მრავა- 
ლი მაგალითია პოემაში: „ყმა ტკბილი და ტკბილ-ქართული“ (712,1); 
„ეუბნა ტკბილითა საუბნარითა“ (1181,1); „ლაღმან სიტყვითა ტკბილი- 

თა“ (1466,4); „ტკბილი სიტყვითა გავმართოთ“ (1471,3); „ენა ტკბილად 
მოუბარი“ (902,4); „ტკბილად იტყვის, არ გამწყრალი“ (1435,1). შ. 
რუსთაველისათვის „ტკბილი“ და „საამ ო“ სინონიმური სიტყვე–- 
ბია. ეს ნათლად ჩანს შემდეგი მაგალითებიდან: „დაუწყო მათ ამო 

საუბნარია“ (35,4); „ამ?ოა კარგი ლაღობა“" (1375,4); »გკადრებს ამ- 

ბავსა ამ ოსა“ (684,2); „კაცი კაცს ამოსა ეუბნებოდეს!“ (925,1); 
„უბნობდეს ტურფითა საუბნარითა“ (1422,4). 

მეტყველების კულტურას შ. რუსთაველი რომ განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევდა, ეს კარგად ჩანს პოემაში, სადაც „სიტყვა“ 

სხვადასხვა შესიტყვებაშია მოქცეული და ამის მიხედვით ასეთი სახის 

სინტაგმები ჩნდება: „ს იტყვა რამე გაემკვახა“ (293,2); „სი- 
ტყვამცდარი წამერია“ (355,3); „ვჰკადრე ს იტყვა სამუდა- 

რი“ (356,4); „სიტყვა უმეცარი“(760,2);„მაბაშ სიტყვა“ 

(761,4); „თქვი და სიტყვა გააკვლადე“ (817,4); „ცნობიერი 

სიტყვა უთხრა“ (895,4); „სიტყვა ნატიფი, მვ ქვრეზბ-ი“ 

(1336,1); „მოგახსენებ მე სიტყვასა დანაყბედსა“ (114,1); 

„მიბრძანებდეს მე სიტყვასალმობიერსა“ (472,3);„არსიტყ- 
ვასა საკვეხელსა“ (738,1); „ტურფა სიტყვითა ენითა“ 

(1440,1); „არა სიტყვითა წბილითა“" (1466,2); „საუბარი კე კ- 

ლუც-სიტყვად“ (128,1); „სიტყვები ლამაზებია“ (287,1), 
„სიტყვები არ პირ-მკვახები“ (1407,1; „სიტყვები 

გულისა“ (1468,1) და სხვ. 

ა შანიძე მიუთითებს, რომ ძველად, ფეოდალური წყობილე– 
ბის დროს, არსებობდა გარკვეული „ზნეობანი“, ანუ საყოფაცხოვრე- 

ბო წესები, ეთიკეტი, რომლის სისწორით დაცვა სავალდებულოდ მი- 

აჩნდათ. თუ როგორი იყო ზრდილობის წესები, ეს გალექსილი აქვს 
მეფესა და პოეტს არჩილს, რომელიც წერს, რომ სხვა წესებთან 

ერთად (ლამქრობა, ბურთაობა, მეჯინიბობა, მხედრობა, მთასვლელო– 

ბა, ცურვა, ნაოსნობა, მოისრობა, პურის ჭამა, გლოვა) მოქმედებდა 

კარგი სიტყვა-პასუხის, კარგი ქართულის წესებიც. ქართული (ანუ 

სიტყვა-პასუხი) რომ სწორი იყოს უმცროსსა და უფროსს შორის, ამა- 
საც თავისი წესები აქვსო, –– წერდა არჩილი. 

უფროს-უმცროსობა დაწესებული იყო ძველად სოციალური 

მდგომარეობის მიხედვით და, თუ ტოლები იყვნენ ამ მხრივ, მაშინ 
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ხნოვანობის მიხედვით. ა. შანიძე განაგრძობს: თუ როგორი სიტყვი- 

ერი მასალა იყო საჭირო უფროს-უმცროსობის ან ტოლობის გამოსა- 

ხატავად, ეს მშვენივრად ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკის ანალიზზე: 

აქ უფროსი უმცროსს უბრძანებს, უმცროსი უფ- 

როსს „მოახსენებს“ ან „ჰკადრებსი, ხოლო სწორი 

სწორს „ეტყვის“! 
განვიხილოთ სათანადო მაგალითები: 

ა) უფროსი უმცროსს „უბრძანებს: „მეფემან ბრძა- 

ნ ა: „მოკაზმეთ საწოლი უფლის-წულისა“(1188,1); 

„უბრძანა: მკვდარი აქამდის აწღა ვართ დაცოცხლებულნი“ 

(13:4,2); 
„მან მიბრძანა: „მადლიერ ვარ, კარგად ხარ და მამაცურად“ 
(934,1) 

ბ უმცროსი უფროსს „მოახსენებს“ ან „ჰკად- 

რეგს“: 

„ყმამან ჰკადრა: „მოგახსენე ბ და ფარმანი მიბოძეო“ (66.2); 
„რა პასუხი არა გასცა, მონა გარე შემობრუნდა: როს ტანს ჰკად- 

რა: „შემიტყვია, იმას თქვენი არა უნდა“ (91,1-2); 

„დიდებულნი არ გაუშვნეს, ყმა დაისვეს ახლოს წინა; მეფე. ჰკითხავს, 

იგი ჰკადრე ბს, რაცა ჭირი დაეთმინა“ (689,2-3); 

„ამოვახსენე: „აჩქარება შენი ყოლა არა უნდა“ (612,2); 

„მოახსენა: „ეგე სწავლა ჩემთვის ყოვლად სოფლად ღირდეს" 
(905.1); 
„ზღვათა მეფე მოახსენებს: „ხელმწიფეო, ლომო, ქველო“ 

(1441,1). 
გ) სწორი სწორს ე.ტყვის: 

„ტარიელ ე. ტყ ვ ის ავთანდილს: „ისმინე სიტყვა ასები“ (1364,1); 

„ამას ე ტყვი“ს: „შენთვის „დავსდებ გონებასა, სულსა, გულსა“ 

(903,1); 

„ფატმანს უ თხრა: „გამისრულდა ჟამად საქმე საწადელი“ (1312,1)? 

„ხათუნმან უთხრა: „ჰე ლომო, ცეცხლი აწ უფრო ცხელდების“ 

(1313,1). 
მეტყველების კულტურის თვალსაზრისით ჩვენს ყურადღებას იპ- 

ყრობს ე. წ. მიმართვის ფორმები, ამ მიზნით განსაკუთრებით საინტე- 

რესოა „წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა თანა“, მისი ანალიზი 

  

1 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გვ. 531; შდრ. ა. შ ა- 
ნიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბ., 1971, გვ. 513-515; თხ. აგ- 

რეთვე დ. ჯ ა-ნე ლიძე, რუსთაველი და ენობრივი კულტურა; გაზ „საბჭოთა აფ- 

ხაზეთი,“ 24.12.1937, გვ. 3. 
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წმინდა ენობრივი თვალსაზრისით, მეტყველების კულტურის თვალ- 
საზრისით საკმაო მასალას იძლევა ისეთს, რომელსაც დღესაც არ დაუ- 

კარგავს მნიშვნელობა. ეს წერილი 26 სტროფია, აქედან ძირითადი 
ნაწილი, წერილის შინაარსი, 18 სტროფშია გადმოცემული. პირველად 
სიტყვას ავტორი იღებს და მკითხველს აგებინებს, რომ ნესტან–დარე– 

ჯანმა „დაწერა წიგნი, „მსმენელთა გულისა გასაგმირალი“. ნესტანი 

თავის სატრფოს გადაუშლის საქმის ნამდვილ ვითარებას, ახედებს 

გულის სიღრმეში და აძლევს მითითებას, ერთგვარ პროგრამას შემ- 
დგომი მოქმედებისათვის, ნესტანის მიმართვის უსაყვარლესი ფორმაა 

„ჩემ ო4ძ. ამ კუთვნილებითს ნაცვალსახელს ავტორი ისეთ კონტექს- 

ტში იძლევა, ისეთ სიტყვებთანაა მოქცეული, რომ გვაგრძნობინებს ტა- 

რიელისადმი ნესტანის დიდ სიახლოვეს, პატივისცემას. საგულისხგოა, 

რომ დასაწყისში ნესტანი უფრო აღელვებული ჩანს და ამითაც უნდა 

აიხსნას, რომ პირველ, მეორე, მესამე სტროფებს სწორე.დ თავიდანვე, 

ერთე სიტყვის შემდეგ „ჩეკმოთი“ იწყებს: 

„ჰე ჩე მ ო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღეაწები“ (1291,1); 
„ჰხედავა,ა ჩემო, სოფელი რათა საქმეთა მქნელია?“ (1294,1); 
„ჰხედავ, ჩე მ ო, ვით გაგვყარნა სოფელმან და ჟამმან კრულმან“ (1295,1). 

ყველა ეს ე. წ რიტორიკული მიმართვის ნიმეშე- 
ბია. სწორედ ანალოგიური ხასიათის მიმართვებით აღწევს პოეტი 
დინამიკურობას, წინადადებათა მაქსიმალურ შემოკლებას, თხრობის 

გამოცოცხლებასა და მისთვის სასაუბრო ენის სიმსუბუქის მინიჭებას. 

საყურადღებო ის არის, რომ ნესტანმა, როცა ცოტაოდენი დაც- 

ხრა, მიმართვის ფორმა „ჩემ ო4 შეცვალა ფიცილის ფორმულით 

„მენმან მზემან“: 

„შენმან მზემან, აქანამდის შენ ცოცხალი არ მეგონე“ (1296,1); 

შენმან მზემან, უშენოსა ვერვის მიპხვდეს მთვარე შენი, 
შენმან მზემან, ვერვის მიპხვდეს, მო-ცა-ვიდენ სამნი მზენი!“ (1303,1-2), 

ერთ შემთხვევაში ნესტანი ხმარობს მიმართვის ფორმად სტილის- 

ტური თვალსაზრისით არა ნეიტრალურ სიტყვას, არამედ ალერსიანო- 

ბით მაქსიმალურად დატვირთულ ფორმას – „საყვარე ლო". ამის 

ზემოქმედებას უფრო აძლიერებს ისიც, რომ იგი უშუალოდ დგას მე- 

ორე, პირის ნაცვალსახელთან მხოლობით რიცხვმი (შენ და 

არა თქვენ.): „შენ, საყვარე ლო, ნუსჭმუნავ ჭმუნვითა ამისთანი– 

თა" (1302,1). 
ერთი სიტყვით, ნესტანი თავის ცნობილ წერილს იწყებს მიმარ- 

თვის ფორმით „ჩ ე.მ ო“ „და ამთავრებს ამითვე, აქვე უნდა შევნიშნოთ 

ერთი მომენტი: ნესტანის მიმართვის საყვარელ ფორმებს ––- „ჩ ე,მ ო“, 
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„საყვარელო“ ტარიელიც იყენებს, როცა იგი ავთანდილს თავიხ 

ტრაგიზმით აღსავსე ბიოგრაფიას უამბობს: 

„მოსთქვამს; „ჰაი, ჰაი, საყეარელო, ჩემო, ჩემთვის დაკარგულო, 

იმედო და სიცოცხლეო, გონებაო, სულო, გულო“ (311,1-2). 

„ვეფხისტვაოსნის“ როგორც მთავარი ისე მეორეხარისხოვანი 

მოქმედი პირები (ავთანდილ-თინათინი, ტარიელ-ნესტანი, ფრიდონი, 

ასმათი, როსტევანი, ფატმანი, შერმადინი და სხვ.) მეტყველების კულ- 

ტურის მისაბაძ ნიმუშებს იძლევიან, მაგრამ მათ შორის, ჩემი აზრით, 

ყველაზე უფრო გამოირჩევა ავთანდილის მეტყველება. ეს --- „საროსა 
მჯობი ნაზარდი, მსგავსი მზისა და მთვარისა, ჯერ უწვერული, სადა- 
რო ბროლ-მინა საცნობარისა“ -–- თავისი მეტყველებით, ქცევით, ჭკუ- 

ითა და გონებით განსაკუთრებულ შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

ავთანდილი ურთიერთობის საშუალებად იყენებს არა მარტო ენას, 

მეტყველებას, არამედ ჟესტ-მიმიკასაც. ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იპყ- 
რობს ავთანდილის მოქმედება გამოქვაბულში, სადაც მას დახვდა ასმა- 

თი, რომელმაც ყვირილი დაიწყო. ავთანდილის წინაშე მეტად რთული 

ამოცანა იდგა: ისე მოელბო უცნობი ქალის გული, რომ დათანხმებუ- 

ლიყო „უცხო მოყმის“ შესახებ რაიმე. მოეთხრო, გაეხსნა საიდუმლო– 

ება. ამიტომაც ავთანდილი ასმათს ხან ეხვეწება, ხან ემუდარება, ხან 

კიდევ სიკვდილით ემუქრება („ყელსა დანა დააბჯინა“), ხანაც ტირი- 

ლით ბოდიშსაც უხდის (გაგარისხე, აწ, ესე ვთქვი, ვით დავრჩე, ვა!“), 
მაგრამ განა ადვილია დაყაბულება ისეთი ქალისა, რომელსაც სამოქ- 

მედო დევიზად გაუხდია პრინციპი: „მე ნ ერთხელ იტყკვი, „მი- 
თხარო“, მე ასჯერ გითხრობ „ვერასა“ (236.3), აქ სა- 
ყურადღებოა, რომ ქალი ამბობს „ვე რასა“ და არა––- „ა რა ს“«-––კა- 
ტეგორიული უარყოფის ფორმას, 

ავთანდილმა მიზანს მიაღწია ამაში დიდად დაეხმარა ენასთან, 

მეტყველებასთან ერთად ჟესტ-მიმიკაც: „ავთანდილ მუხლთა უყრიდა, 

თითითა ეხვეწებოდ ა“(233,4), გამოთქმა „თითითა ეხვიე- 
წებოდა" პოემაში სხვაგანაც გვხვდება: „მუხლთა უყრიდა, ტირო- 

და, თითითა ეხვეწებოდა“ (672,2). 

თ, სახოკია ამასთან დაკავშირებით მიუთითებს, რომ „თითი- 

თა ხვეწნა პირდაპირი მნიშვნელობით თითის საშუალებით თხოე- 

ნას §იშნავს, ხოლო გადატანით –– დიდი მორიდებით თხოვნას, უზო- 
ბოდ თავის დამდაბლებას, მორჩილებას“. შემდეგ ავტორი განაგრ- 

ძობა: „თითს, და განსაკუთრებით მარჯვენა ხელის სალოკ თითს, რო- 

გორც ხელის მთავარს ნაწილს, დიდი როლი ჰქონდა პირველყოფილი 

ადამიანის არსებობაში, სალოკი თითი იყო მოლაპარაკისათვის რომ- 

ლოსამე საგნის მაჩვენებელი (ლათინური 1იძ0X): სალოკი თითი, რო- 
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გორც თვით მისი სახელი გვიჩვენებს, იყო მოთხელო საჭმლის ამღები 
ჭურჭლიდან პირში ჩასაშვებად. როცა მორჩილება, თავისი უძლურე- 
ბა, უმწეობა უნდა გამოეცხადებინა მორეულს მომრევისათვის, სალოკ 
თითს მოიკაკვავდა; როცა ვინმე ვისმე რასმე ეხვეწებოდა, როცა ცდი–- 

ლობდა მისი გული მოეგო, მისგან შესაძენი შეეძინა, მარჯვენა ხელს 

გაიშვერდა ისე, რომ ხელის ზურგი ქვევით ყოფილიყო, ხოლო გული 
ზევით, სალოკ თითს გარდა ოთხივე თითი ხელის გულზე დაკეცილი 
ყოფილიყო, თვით სალოკი მთხოვნელისაკენ მიხრილი, თითქო უჩვე- 

ნებს, ვისგანაც წყალობას მოელის, თავის სისაწყლეს, სიბეჩავეს, დამ- 

დაბლებას და უჩვენებს, თუ ვისკენ უნდა მიჰმართოს თავისი წყალო- 
ბაო“.! 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკაზე დაკვირვება გვიჩეენებს, რომ მოქ- 
მედი პირები იშვიათად, ძალიან ძუნწად, მაგრამ მაინც ხმარობენ უხეშ, 

უცენზურო, სალანძღავ, საგინებელ "სიტყვებს. მაგრამ აქ მთავარია 

სიტუაციის, პირობების, მდგომარეობის, შექმნილი ვითარების გათვა–- 

ლისწინება. როგორც ვიცით, ტარიელმა ნესტანის დავალებით მოკლა 

ხვარაზმშა მეფის შვილი, სასიძო. ამან გამოიწვია მთელი სამეფო კა– 
რის, განსაკუთრებით მამიდა დავარის, აღშფოთება. ფარსადან მეფემ 

მკვლელობის მონაწილედ თავისი და –– დავარიც ჩათვალა; ამ საქმის 

ინიციატორების მისამართით მეფე ამბობდა: 

„მათ ბოზ-კუ როთა ასეთი რა მისცეს, რა უქადესა? 

თუ დღავარჩინო, ღმერთი ვგმო! მისად პატიჟად მზად ეს-ა" (577,3-4). 

შ. რუსთაველი ძალიან იშვიათად ხმარობს უხეშ-უწმაწურ-უშვერ 

სიტყვა-გამოთქმებს. მათ პოეტი იყენებს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ სიტუაცია რთული და დაძაბულია. მთელი პოემის მანძილზე, ძი- 

რითადად, ორი მომენტია, როცა უხეშ სიტყვებს ხმარობენ მოქმედი 

პირები: 1. სასიძოს მკვლელობასთან დაკავშირებით და 2. ჭაშნაგირის 

მიერ თავისი საყვარლის-ფატმანის ავთანდილთან მწოლიარე ხილვისას. 
საგულისხმოა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ წამყვანი დადებითი პერსონა- 

1 თ. სახოკია, „ვეფხისტყაოსნის“ ფიგურალური სიტყვანი და გამოთქმანი“: 
ენიმკის მოამბე, III, 1938, გვ. 287. 

2 ერთმა ჩემმა სტუდენტმა (მ. მურთაზაშვილი, თუში, ალვანიდან) ცხინვალის 
პედინსტიტუტში გრამატიკული გარჩევისას დავარის შესახებ აღნიშნა: ეს სიტყვა 
ასე დაიშლება: და+ ვარ, ე. ი. და ვარ (მეფისა). ეს მართლაც ასეა პოემის მიხედ- 
ვით. მაგრამ სიტუვის ასეთი ანალიზი ხალხური ეტიმოლოგიის ფარგლებს არ სცილ- 
დება. სინამდვილეში ავარ სპარსული სიტყვაა დღა ნიშნას „სამართლის 
მთქმელს“, „მსაჯულს“ (წარმოადგენს მეფეთა ეპითერს და მიღებული აქეს ზოგა- 
დად „მეფის“ მნიშვნელობაც) (იხ, ზ. ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? 1971, გვ. 
110). დავარ უდევს საფუძვლად გვარს დავარაშვილი (ცხინვალმი ცხოვრო- 
ბენ); დავარ-ი, მიმართვისას: დავარ! ქალის სახელად შეტანილია საქართველოს სსრ 
მინისტრთა საბჭოსთან არსებული იურიდიული კომისიის მიერ შედგენილ აღიზი- 
ანთა სარეკომენდაციო სახელების სიაში (თბ., 1964, გე, 7). 

"“



ჟები (ტარიელი, ავთანდილი, ნესტანი, თინათინი) უხეშ ლექსიკურ ერ- 

თეულებს სრულებით არ იყენებენ. ასმათი ტარიელს ეუბნება, რომ: 

„დავარ მოსთქმიდა ს“ ათა, რომელნი არა მსმენოდეს: 
„ბ ოზო, შე 4. ბო ზ ირად მომკალ? ქეჰე, შენცა არა გლხენოდეს“! (580,21-4.) 

ერთ ადგილას პოემაში სწერია: „რა სიავე, რა სირეგვნე, რა 
შლუობა, რა შმაგობა!“ (767,2). 

როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, ჩვენ მიერ აღნიშნული სიტყ- 

ვები ლიტერატურაში იხმარებოდა, მაგ. ოთხთავში ვკითხულობთ: 

„რომელმან დაუტევოს ცოლი თვსი თვნიერად სიტყვსა სიძვისა, მან 

ამრუშა იგი“ (მ. 532); „ჩუენ სიძვისა გან არა შობილ ვართ“ 

(ი. 8.41). 

იოანე შავთელის „აბდულმესიანში“ სწერია: 

ისიძვამრუშებით, არა-წმიდებით, 
ი ჩუკნაალირწებით ს სწულთა აარ ასე აი. 

ჩვენ არაფერს ვამბობთ „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების“ შესა- 

ხებ, რომელშიც მოქმედ პირადაც კი არის გამოყვანილი „დედაკაცი 
სიძვისაი4, 

პოემაში ბილწსიტყვაობა რომ სათაკილოა, ეს ჩანს ადგილიდან: 

„დავარ მოსთქმიდა სიტყვითა, რომელნი არა მსმენოდეს“ (580,ვ). 

„ვეფხისტყაოსანში“ უხეში სიტყვის ხმარების მხოლოდ ხუთიოდე 
შემთხვევა გვაქვს. აკადემიკოსმა მარი ბროსემ ეს სათვალავშიც კი არ 

ჩააგდო და აღნიშნა, რომ პოემაში არც ერთი უშვერი სიტყვა არ არი- 
სო. გამოჩენილი ფრანგი ქართველოლოგი „ვეფხისტყაოსანს თვლი- 

და მაღალი ზნეობის მღაღადებელ წიგნად, რომელსაც „ილიადას“ 

უწოდებდა. 
თქმის შესაბამისობის თვალსაზრისით საგულისხმოა განრისხებუ- 

ლი როსტევანის სიტყვები, რითაც ის ავთანდილისაგან მოგზავნილ ვა- 

ზირს, სოგრატს, მიმართავს: 

„შმაგო, ნა ვით იხმარე, აწ მაგის ჩემა რად? 
აგრი შმაგი არ აზირად, არა წ საგადა ჩემად კად რად!ი (759,3-4). 
„ხამსა, კაცმან პატრონისა საწყინარსა არ დახედნეს, 

ოღენ სოტყვა უმეცარი უმეცრულად დაიყბედნეს?!“ (760,1-2). 

ასეთივე ახრი ქართულ ფოლკლორშიც თავისებური ემოციურ- 

კითხვითი ტონით არის გადმოცემული: 

„შავ ლუდსა. წითელ ღგინოსა 
განა ყოველთვის სმა უნდა, 
პირში მოსულსა სიტყვასა 

განა სუყველას თქმა უნდა?“ 

1 იხ. ძველი ქართველი მეხოტბენი, II, იოანე შავთელი, აბდულმესიანი, ივა- 
ნე ლოლაშვილის გამოცემა, თბ. 1964, -გვ. 144. 
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„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ კი იკითხება: „ბრძნად-მეტყუ- 

ელებაი ვეცხლი არს წზიდაი, ხოლო დუმილი ოქროი რჩეული“.! ქარ- 
თული ანდაზაც ხომ ამბობს: „ენით მუნჯი სჯობია ავმეტყველ მოუ- 
ბარსაო“, 

აქვე ყურადღება უნდა გავამახვილოთ ერთ მომენტხზხე. „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ მოქმედი პირები (ავთანდილი, ტარიელი, თინათინი, ნეს- 

ტანი, ფარსადანი, როსტევანი, ფატმანი, ფრიდონი, შერმადინი და 

სხვ. ერთმანეთს სახელით არ მიმართავენ (გარდა ერთი შემთხვევისა). 

საკუთარი სახელის ნაცვლად მოქმედი პირები ერთიმეორეს სხვადა- 

სხვა ეპითეტებით ელაპარაკებიან: მეფეო, ხელმწიფეო, მაღალო, ლომო, 

გმირო, მარჩენალო, მოწყალეო და სხვ. ეს არის ურთიერთმიმართვის 
წესი, რომელიც გაბატონებულია „ვეფხისტყაოსნის“ საზოგადოებაში. 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშიც შენიშნულია, მხოლოდ ერ- 

თადერთი შემთხვევაა გამონაკლისი: ავთანდილი გულანშაროდან ფრი- 

დონს სწერს: „ფრიდონ მაღალო, სვე-ღსრულო მეფეთ-მეფეო“ (1318,1) 

„ვეფხისტყაოსანი“ მდიდარია აფორიზმებით. მასში 150-ზე მეტი 

აფორიზმია სტროფებისა თუ ცალკეული ტაეპების სახით. ბევრი მათ- 

განი მეტყველების კულტურას ეხება. აი, ზოგიერთი: 

1. არ-სასმენლისა მოსმენა არს უმქავესი წმახისა“ (897). 
2. „საუბარმან უმეცარმან შმაგი უფრო გააშმაგოს!“ (216). 

3. „გველსა ხერელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“ (902). 

4. „ზოგი თქმა სჯობს არა-თქმასა, ზოგი თქმითაც დაშაგდების“ (753) და სხვ. 

პოეტის ენამზეობა, სიტყვის სიძლიერე და მოქნილობა, მისი გა– 

მოყენება-მოხმარება უმაღლეს მწვერვალზეა აყვანილი. 
მეტყველების კულტურის შესახებ შ. რუსთაველის მიერ გამოთ- 

ქმულ მოსაზრებებს, როგორც ეს ი. მაისურაძემაც შენიშნა, მშვენივ- 

რად ეხმაურება პ. უმიკაშვილის მიერ გამოქვეყნებული ერთი ხალ- 

ხური ლექსი, სადაც ენის ორლესული ბუნება ასეა ჩამოყალიბებული: 

ენა მწარე, ენა ტკბილი, 

ენა მოკლე, ენა გოძელი, 
ენა სევდის უკუმყოელი, 
ენა ქვეყნის შეცამძვრელი, 
ენა მკურნალ-სნეულთათვის, 
ენა მრთელთა ლახვრის მკვრელი, 

ენა სული სულმობოძავთა, –– 
ენა ზოგჯერ სისხლის მღვრელი“. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენობრივ კულტურას დღესაც აღფრთოვანე- 
ბაში მოჰყავს მკითხველი. მას ჩვენს ეპოქაშიც შეუძლია სათანადო 

სამსახური გაუწიოს ყველა პროფესიის ადამიანს. 

1 გგ მერჩულე, ცხორება გრიგოლ ხანძთელისა, ანი აღადგინა და გა- 
მოკვლევა დაურთო 3. ი დ ოროყვა მ, თბ. 1949, გვ. 11 შდრ, ი, მაი სუ რაძე, 
სიტყვის შთამაგონვბელი ძალა: ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში, 1966, 
#2, გვ. 23. ვ 

1



თავი I 

ლეკსიკოლოგიის ზოგბიერთი საკითხი პოემაში 

I სინონიმები 

„ვეფხისტყაოსნის“ სინონიმებს რამდენიმე მკვლევარი შეეხო და 

საგულისხმო დაკვირვებები წარმოგვიდგინა'. სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაში ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ შ. რუსთაველი აზრების ფორმი- 

სა და შინაარსის თვალსაზრისით სწორად, ნათლად, ლამაზად გადღმო- 

ცემისათვის სხვა ნაირფეროვან საშუალებებთან ერთად სინონიმებსაც 
იყენებს, ქართული ენის სინონიმური საშუალებანი შესაძლებლობას 
აძლევს შ. რუსთაველს ღრმად ჩაახედოს მკითხველი მოვლენებში, 
სიტუაციებში, მოქმედ პირთა სულიერ ცხოვრებაში. 

შ. რუსთაველი სინონიმებს იყენებს მეტყველების ერთფეროვნე– 
ბისა და ერთი და იმავე სიტყვის განმეორების თავიდან აცილების მიზ– 

ნით. აქ გასათვალისწინებელია ის, რომ ერთი და იგივე სიტყვა ყო- 
ველთვის არ გამოხატავს ერთსა და იმავე მნიშვნელობას. იგი წინად» 

დებაში, სიტყვათა ურთიერთობაში, კონტექსტში ავლენს აზრის ნა- 

უანსსა და ნაირსახეობას. 

შ. რუსთაველი დიდი გულისყურით ეკიდებოდა სიტყვათა შერ- 
ჩევის საქმეს? მოვიყვანთ ერთ დამახასიათებელ მაგალითს. ავთან- 
დილს ძლიერ გაუხარდა დაბნედილი ტარიელის პოვნა: 

„რა ტარიელ დაინახა, განაღამცა დაეღრიჯა: 
ახლოს მყოფი ს იკვდი ლისა ჯდა და პირი დაებღნიჯა, 

მას აღარა ს შეესმოდა,, სო ფლით გალ მა გაებიჯა” (869). 

ამ სტროფში „სიკვდილისა“ და „სოფლით გაღმა გაე- 
ბ ი ჯა“ შინაარსეულად ერთსა და იმავეს ნიშნავს, მაგრამ, რადგან მე– 
ორე ტაეპში შოთამ „სიკვდილი“ იხმარა ,მეოთხეში იგი არ გამოიყენა, 

1ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და მისი პოემა, თბ., 1966; კ, დან ელია 
სინონიმურ წყვილთა ხმარება ვეფხისტყაოსანში თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთაველს, საიუბილეო კრებული, თსუ-ის გამოცემა, 1966; შ, ღლონტი, „ვეფ- 
ხისტყაოსნის“ სინონიმიკა: ჟურნ. „სკოლა და (ხოვრება“", 1966, #4 და სხვ, 

2 საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ქეგლ-ის რვატომეულში, ჩვენი დაანგარიშე– 
ბით, „ვეფხისტყაოსნიდან“ შესულია 400-მდე ლექსიკური გრთეული. 
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სინონიმური გამოთქმა დაიხმარა „სოფლით გაღმა გაებიჯა“) 
და ამით ფრაზა წინადადება უფრო ნათელი და ემოციური გახადა 
(პოემის 869-ე სტროფში სინონიმურ წყვილთა არსებობას თავის დრო. 

ზე ყურადღება მიაქცია ალ. ნეიმანმა). 
როცა სინონიმებს ვუწოდებთ სიტყვებს, რომელთაც ერთნაირი 

ან მსგავსი მნიშვნელობა აქვთ, ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს, 
უპირველეს ყოვლისა, სიტყვათა აზრობრივი მხარე, ე. ი. მათ ვაჯგუ– 
ფებთ სემანტიკური ნიშნის მიხედვით. თუ კონტექსტში სიტყვათა ურ- 
თიერთშეცვლის შესაძლებლობას მივიღებთ მხედველობაში, მაშინ სა- 
ქმე გვექნება სიტყვათა ჯგუფის სტილისტური ნიშნების მიხედვით 
გამოყოფასთან, ხოლო, თუ სინონიმებს მივაკუთვნებთ ისეთ სიტყ- 
ვებს, რომლებიც ერთსა და იმავე საგანს გამოხატავს, მაშინ ვიცავთ 
ლოგიკურ პრინციპს. ასეთ სინონიმებს შეიძლება ეწოდოს ლოგიკუ- 
რი სინონიმები, სემანტიკური, სტილისტური და ლოგიკური სი- 
ნონიმები ერთმანეთს კი არ უპირისპირდებიან, არამედ ავსებენ. მათ 
შორის ისეთივე მჭიდრო კავშირია როგორიც სემანტიკას, სტილის– 
ტიკასა და ლოგიკას შორის. 

ერთი სიტყვის მეორეთი შეცვლისას აუცილებლად უნდა გავით– 
ვალისწინოთ მათი მნიშვნელობა. სიტყვის მნიშვნელობა კი, თავას 
მხრივ, მჭიდროდ არის დაკავშირებული იმ ცნებასთან, რომელსაც 
გამოხატავს. ამიტომაც სინონიმთა მნიშვნელოვანი ნაწილი ერთდრო- 
ულად წარმოადგენს როგორც სემანტიკურ, ისე სტილისტურსა და 
ლოგიკურ ოდენობას. სემანტიკურ, სტილისტურ და ლოგიკურ სინო- 
ნიმებს ჩვენ პირობითად ვუწოდებთ ლე ქსი კურ სინონიმებს 
და „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითზე ვუჩვენებთ, თუ როგორ არიან წა- 
რმოდგენილი ისინი პოემაში და რა ფუნქცია აკისრიათ (სინონიმები 
გვხვდება გრამატიკულ ფორმებშიც, მაგრამ ამჟამად მათ გვერდს ვუვ– 
ლით). 

სინონიმთა სიმრავლე ენის ლექსიკური მარაგს სიმდიდრის 
უტყუარი ნიშანია. ვ. თ ო ფუ რია აღნიშნავს, რომ ძირითადი ლექსი– 
კური ფონდისაგან ახალ-ახალი ლექსიკური ერთეულების წარმოსაქ–- 
მნელად და მათი ლექსიკური შემადგენლობის გასამდიდრებლად ქარ- 
თულ ენას მრავალი საშუალება გააჩნია: აფიქსაცია, კომპოზი- 
ცია, ანუ ფუძეთშეერთება, ზმნისწინისა და თანდე– 
ბულის საშუალებით წარმოქმნა, ფუძეთგანმეორე- 
ზა, მნიშვნელობის ცვლა, სიტყვის სესხება და სხე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ განმეორების ერთ-ერთ სახეს ქმნის სინო- 

ნიმებად გამოყენებული ქართული და შესაბამისი უცხოური სიტყვა, 
ასეთებია: „რემა, ჯოგი და ცხენია“ (55,2); „მომღერალნი 
და მუტრიბნი“ (37122); „საჭურპლე–-–ზარადხანისა“ 
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(1262,4). განმეორების ასეთივე მაგალითად მიაჩნია ნ. მარს სტრიქონი: 
„ვითა ვეფხსა, წავარნა და ქვაბი აქვსო სახლად, მენად“, ნ. მა- 
რის აზრით, ვეფხისტყაოსნის მ ე ნა მომდინარეობს სპარსული მ ა ა– 

ნიდან, რაც ნიშნავს სახლს. 

სინონიმიკაც ენის ლექსიკის გამდიდრების საშუალებაა. 

„ვეფხისტყაოსანში“ სინონიმებად გამოყენებულია როგორც ქარ- 

თული, ისე ნასესხები სიტყვები. ამ გზით შექმნილია თავისებური სი- 

ნონიმური წყვილები, რომელთაც შ. ძიძიგურმასინონიმური 
პარალელიზმი უწოდა. მშ. რუსთაველთან გვხვდება როგორც 

კავშირიანი, ისე უკავშირო სინონიმური პარალელიზმის ნიმუშები (ამ 

საკითხზე იხ. შ. ძიძიგურის „საენათმეცნიერო საუბრები“, თბ., 1975). 

თავის ნაშრომში „გიორგი მთაწმინდლის ენა იოვანესა და ეფთვი- 

მეს ცხოვრების მიხედვით“ ა. შანიძე სინონიმურ გამოთქმებს მწერ- 

ლის სტილის დამახასიათებელ მოვლენად მიიჩნევს. შ. რუსთაველიც 
მათ სტილისტური მიზნით ხმარობს, მოვიყვანთ სინონიმის რამდენი- 
მე მაგალითს: 

იკვლა სხვაგნით – ვეფხი უსულო, მკვდარი, ქვე–-დანარცხებული“ (870,2); 

ივაა თუ გაწყრეს, გაგულისდეს, კუშტი გულსა შეაურვებს“ (1485,2); 

„ეტყოდა: სულე! რამც გიყავზ? კაცი ვარ, ადამიანი4 (224,1); 

„ფიცხლა ქაჯეთს მოვიყვანო მათი მომსპობ-ამწყვედელი“ (1312,4); 

„მწადიან, გნახნე პატივით, ვითა მამა და მშობელი“ (1427,4); 

„მარტო მოსთქმიდის, ტიროდის, ტანად ალვისა ხიანი“ (842,1). 

შ, რუსთაველის ენისათვის სპეციფიკურია ისეთი შემთხვევები, 

როცა სიტყვა ერთსა და იმავე დროს ეპითეტიცაა და სინონიმიც. პო- 

ეტური სემანტიკის ამ ორი ერთეულის ფუნქციით სიტყვის დატვირთ- 

ვა აძლიერებს სალექსო ტაეპის შინაარსს და მეტ გამომსახველობითხ 

ძალას ანიჭებს მხატვრულ თქმას; მაგალითები: 

„ვპოვე ვარდი მოყვითანე, შუქ-მკრთალი და ფერ-მიხდი- 

ლი“ (997,3); 

„ვჰგმობ კაცსა ა უ გიანსა, ცრუსა ღა ღალატიანსა!“ (800,2). 

აქ სინონიმები მოქმედების სუბიექტს ან ობიექტს მიემართება 

ეპითეტებად. მოყვითანე, შუქ-მკრთალი და ფერ-მიხდი– 

ლი ვარდის ეპითეტებია; ისინი ამავე დროს ურთიერთის მიმართ სა- 

ნონიმებიც არიან. სიტყვათა დატვირთვა ერთზე მეტი პოეტური ფუნ- 

ქციით რუსთაველის ლექსიკას დინამიკურ შინაარსს ანიჭებს, ––მიუ–- 

თითებს შ. ღლონტი. 
პოეტი სინონიმების საშუალებით აღწევს ლოგიკურ სიცხადესაც, 

სიზუსტეს, სინათლეს. როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, მხატვრული 
მეტყველების სიზუსტე და სიცხადე ბევრადაა დამოკიდებული სინო- 

ნიმთა სწორად შერჩევაზე, მაგალითად: 
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იშილისა მიჰხვდა ნაცეალი ძი ლ-მკრთალთა, ღამე-თეულთა“ (455,2); 

„მუნ „შემიწყალოს თქვენმავე გულმან მოწყალე-მლმობელმანი« (8044). 

აქ „ძილ-მკრთალი“ და „ღამე-თე ული“, „მოწყალე- 
მ ლმობელი“ სინონიმებია, აზუსტებენ შინაარსს, აზრობრივად ე4რ- 
თმანეთს ავსებენ და სწორედ ამათი წყალობითაა, რომ ფრაზა, წინა- 
დადება მაქსიმალურადაა დატვირთული შინაარსით, აზრით. 

არნ, ჩიქობავას თავის „ენათმეცნიერების შესავალში“ აღნიშნუ- 
ლი აქვს, რომ სინონიმები ერთი მნიშვნელობის სიტყვებს ჰქვია, მაგ- 
რამ ვერ ვიტყვით თითქოს სინონიმებს სავსებით ერთნაირი 
მნიშვნელობა ჰქონდეს: ან აღსანიშნავი საგნის სხვადასხვა მო–- 
მენტია, სინონიმებს რომ განასხვავებს, ანდა თვალსაზრისი, 
რომელიც მოლაპარაკის დამოკიდებულებას აღსანიშნისადმი ახასია– 
თებს, ანდა გრძნობითი იერი, რომელსაც სინონიმური სიტყვა 

იწვევს ანდა კიდევ დიალექტური სხვაობა სინონიმური სი- 
ტყვებისა. 

საგულისხმო დაკვირვებას გვაწვდის კ. დანელია იმის შესახებ, 
რომ რუსთაველის ენის ერთ-ერთ დამახასიათებლად უნდა ჩაითვა- 
ლოს უარყოფითი კონსტრუქციის სინონიმური წყვილები. 

არ –- ნაწილაკი მწერლისათვის ანტონიმებიდან სინონიმების შექმნის 
აქტიური საშუალებაა. ეს ნაწილაკი სიტყვაწარმოების საშუალებად 

რუსთაველამდეცაა გამოყენებული, ჰაგრამ ძალიან იშვიათად, „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“ კი ისე ხმირად იხმარება, რომ შეიძლება იგი მწერ. 

ლის მოქნილ ინდივიდუალურ საშუალებად ვცნოთ. რაც შეეხება ხალ–- 

ხურ მეტყველებას, ზემოაღნიშნული ფუნქციით არ –– ნაწილაკის ხმა- 

რება მას არ ახასიათებს და, ამდენად, გამორიცხულია ის გარემოება, 
თითქოს რუსთაველს ეს ხერხი ხალხური პოეზიიდან ესესხოს. 

იმავე მკვლევრის სიტყვით, უარყოფითი კონსტრუქცია სი5ნონ-- 

მური წყვილების გამოსახატავ შინარსს სიმკვეთრისა და დ- 

მაჯერებლობის იერს აძლევს. ამ დებულების საილუსტრაციოდ 
მოყვანილია ასეთი მაგალითი: „სხვა-და-სხვა ჭირი ჩემზედა არ ახა- 

ლია, ძველია“ (1175,4); კ. დანელია განაგრძობს: აქ უარყოფითი 

კონსტრუქცია აძლიერებს და მკვეთრს ხდის მრავალჭირგამოვლილი 

ადამიანის სულიერ განცდას: სხვადასხვა ჭირი და უბედურება ტარი- 

ელისათვის ახალი, მოულოდნელი კი არ არის, არამედ ჩვეულებრივია 

(ძველია). მსგავსი მაგალითებია: „დაბეჭდილი, არ-გახსნილი“ (1367,4). 

„მძიმე, არ-სუბუქი“ (1143,3), „დაღრეჯით, არ-მხიარულად“ (822,1) 

„არ მოყვარულად, მტერულად“ (1206,3) და მრავალი სხვ. 
სინონიმების საკითხს „ვეფხისტყაოსანში“ გაკვრით შეეხო ა. შა- 

ნიძე თავის ერთ საყურადღებო ნაშრომში. მკვლევარს აინტერესებდა 

პოემაში ქარქაშისა და კაპარჭის ურთიერთობა ა. შანიძის 
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აზრით, „თუ ქარქაში-ც რუსთველის სიტყვაა, გამოდის, რომ პო- 

ეტი ერთისა და იმავე საგნის აღსანიშნავად ორ სიტყვას ხმარობს, 

რომლებიც მისთვის სინონიმებია, „ვეფხისტყაოსანში“, რა თქმა უნ- 
და, სინონიმები არის; მაგ. ფრინველთა მეფის აღსანიშნავად რუსთ- 

ქელი ძველ სალიტერატურო ო რბ საც ხმარობს და მერმინდელს (სა– 

ლიტერატურო ენაში მე-9 საუკუნიდან შემოსულ) არწივსაც"“. მა– 
შასადამე, უძველეს ძეგლებში (მაგ. დაბადების ქართული თარგმანი 
და სხვ.) ფრინველთა მეფის სახელი იყო ორბი. მე-10 საუკუნეში კი 

ამ სიტყვის მნიშვნელობით უკვე გამოდის სომხური წარმოშობის სი- 

ტყვა–– არწივი, რომელიც თანდათან ავიწროებს ლიტერატურულ 
ენაში ორბ ს. ერთი პირველთაგანი, ვინც შემოიტანა ლიტერატურულ 
ენაში არწივი, იყო ექვთიმე ათონელი. შემდეგ, დროთა ვითარებ.– 
ში, არწივმა თანდათან შეავიწროვა ორბი და გამოდევნა ლიტე– 
რატურული ენიდან. მაგრამ ორბის გაგება არწივის მნიშვნელო– 
ბით საერო მწერლობის ენაშიც გვხვდება. ილია ჭავჭავაძე თავის ცნო- 
ბილ პოემაში წერს: 

„სადაე დიდებულს მთასა მყინვარსა 
ორბნი, არწივნი ვერ შეჰხებიანი. 

ა. შანიძე წერს, რომ აქ ძნელია იმის თქმა, პოეტი არწივსა და 
და ორბს სინონიმური მნიშვნელობით ხმარობს თუ არა!. 

სამაგიეროდ, შ. რუსთაველის პოემაში ეს სიტყვები (ორბი. 
არწივი) სინონიმებადაა გაგებული; მაგალითები: 

„ვითა კაკაბი არწივსა, ქვეშე მი და მო ძრწებოდა4“ (2ქქ,2). 
„მათ ლაშქართა ყოლბსა შუა ორ ბი სითმე გამოფრინდა“ (980,1). 

„ვეფხისტყაოსანში“ არწივი ორჯერ გვხვდებ, ორბნი– 
ერთჯერ, მაგრამ ეს სიტყვები სემანტიკურად ერთნაირი მნიშვნელო- 
ბისაა. მაშასადამე, მე-12, საუკუნეში ეს ორი სახელი სინონიმური გა– 

გებით იხმარებოდა. ამ ორი სიტყვიდან (ორბი, არწივი), რომლე– 
ბიც ერთსა და იმავე ცნებას გამოხატავს, ერთი ქართულია წარმოშო– 
ბით (ორბი), მეორე კი (არწივი) – ნასესხები სხვა ენიდან. 

ყოველივე თქმულის შემდეგ ცოტა უცნაურად მოჩანს ის ფაქ- 
ტი, რომ ცხოველთა სამეფოს გამოჩენილი სპეციალისტები დღესაც ამ 
ორ სახელს (ორბი, არწივი) სხვადასხვა ლექსიკურ ერთეულად 
მიიჩნევენ; მაგ, არჩილ ჯანაშვილი პირდაპირ წერს, ორბი (CVია 
1სIVV5) და მთის არწივი (#ძს!!გ Cხ-V5გ6LV5), ორივეს კი დიდი ზონის 

მტაცებელ ფრინველად თვლის, 
I ი რ აოსნის“ საკითხები, თბ., · 

2 არჩი ღ ; : ინაშვილი, ვეფხისტყაოსნის“ ს ტხოველები: თ «ლისის უნივეო- სიტეტი შოთა რუსთაველს, საიუბილეო კრებული, თბილისის უნივერსიტეტის გა- 
მომცემლობა, 1966, გვ. 309; შდრ. ალ. პაპავა, „ვეფხისტყაოსნის“ ცხოველები 

თარგმანებსა და ლექსიკონებში: ჟურნ. „სკოლა და ცხოვრება“, 1964, #1 
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სინონიმთა ნიუანსის შინაარსობრივი სხვაობა, განსხვავებული 

ელფერი ნათლად ჩანს ფრაზაში, წინადადებაში, რეალურ კონტექსტ- 

ში, მაგალითად: 

„მზისა შუქთა ვერ-მქვრეტელი ია ხმების, ვარღი ჭნების“ (795,2); 
„დია მძულს მეტი მოყვრისა შიში, კრძალვა და რიდობა“ (1487,1); 

„გაეხარნეს მისვლა ჩემი, ტ ურფისა ლამაზისა!“ (477,4), 

სინონიმები: ხმება და ჭკნება, კრძალვა და რიდი, ტურფა და ლა- 

მაზი შინაარსობრივად თითქმის ერთნაირი სიტყვებია, მაგრამ მათ მო– 

რის რაღაც განსხვავებული იერი შეიმჩნევა. ეს „რაღაც“ სტილისტუ- 

რი ელფერია, რომელიც ავსებს, სრულყოფილს ხდის იმ საგანს, თლ 

მოვლენას, რომელთაც სინონიმური წყვილები გადმოგვცემენ. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკური განმეორების ერთ-ერთ სახეს 

წარმოადგენს ორი ან მეტი სინონიმური სიტყვის ერთად გამოყენება. 

სინონიმური სიტყვების განმეორებით რუსთაველი აძლიერებს ფრა–- 

ზის აზრობრივ- შინაარსობრივ მხარეს. ქართული ენის მდიდარ ლექ- 

სიკაში რუსთაველი უხვად პოულობს სინონიმებად გამოსაყენებელ 

სიტყვებს; ამის მაგალითებად სპეციალისტები ასახელებენ: 

„ვაი საწუთრო ბოლოდ თავსა ასუ დარებს, აზეწარებ ს“ (7184); 

„მწადდა, მაგრა ვერ შევჰმართე შემჭიდება, შემოხვევა“! (549,4). 

შ. რუსთაველი სინონიმურ წყვილებს ყველაზე ხშირად იყენებს 
ერთნაირი სიტყვების განმეორების თავიდან აცილების მიზნით, რად- 

გან პოეტმა იცის, რომ ფრაზაში, წინადადებაში ერთი და იმავე სი– 

ტყვის ხმარება სტილისტური მინიმუმის დარღვევას იწვევს, ანელებს 

ფრაზის ემოციურ ძალას, თუ ამას განსაზღვრული მხატვრული მიზ- 

ნები არ კარნახობს; მაგალითები: 

„დახოცეს და ამოწყვიტეს, ცათა ღმერთი შეარისხეს“ (78,2); 

„ზედა ჯდა შავსა ტაიჭსა,-- მერანი რამე შავია“ (205,2); 

„ორგული და მოღალატე ნამსახურსა დავაგვანე“ (4713); 

„იტყვის: ღმერთო, რა შეგცოდე, ეგზომ დღიღი რა გაწყინე?“ (866,1); 
„რა ვაწყინეთ, რა შევსცოდეთ, რად დაგვყარნა, რად გაგვწირნა?“ (828,5); 

„ყოვლნ ტიროდეს, მოსთქმიდეს, მერმე დაწყნარდეს გგიანად“ (829,1); 

ამასთან დაკავშირებით მეტად საინტერესოა რუსი იურისტისა და 

საზოგადო მოღვაწის, გამოჩენილი ორატორის ანატოლი თედორეს ძე 
კონის ნაშრომიდან „რჩევა-დარიგება ლექტორებს“ ის ადგილი, სადაც 

ნათქვამია. რომ „სიტყვის წარმოთქმისას არ იხმაროთ ერთი და იგივე 

გამოთქმები და ერთნაირი სიტყვებიც კი, თუ ისინი ერთმანეთთან ახ– 
ლოს არიან. ფლობერისა და მოპასანის თქმით, „ერთნაირი სიტყვები



ტექსტში 200 სტრიქონით მაინც უნდა იყოს ერთმანეთისაგან დაშო– 

რებული“. 

შ. რუსთაველი სინონიმებს იყენებს სხვადასხვა შინაარსობრივი 
ნიუანსის, ემოციური ელფერის გადმოცემის მიზნით, ამას კი განსა–- 
კუთრებული მნიშვნელობა აქვს ნაწარმოების მხატვრული ენის ემო- 

ციურობისათვის, ფრაზის დინამიკისათვის, წინადადების კეთილხმოე- 
ნებისათვის, მკითხველზე ზემოქმედებესათვის. ამ შემთხვევაში სინო- 

ნიმები აზრებს უფრო მეტი სიძლიერით გადმოგვცემენ; იქმნება 

ამაღელვებელი სახეები: სტრიქონებს ეძლევათ ემოციური რიტმი და 
ძალა. სინონიმური წყვილის ცალი რუსთაველთან სულ სხვა ძალით 
ჟღერს. იმდენად ნიშანდობლივია შ. რუსთაველის ენისათვის ის კა- 
ნონზომიერება, რომელიც ახნაონიმურ ერთეულთა წყვილად ხმარე- 

ბის ფაქტებს ახლავს, რომ პოეტური ლექსიკის ამ თვისებურებას ჩვენ 

თამამად შეგვიძლია ვუწოდოთ რუსთველური სინონიმები. 
! ნაწარმოების შინაარსის გარეგანი გამომჟღავნების ერთ-ერთ სა- 
შუალებას სინონიმები წარმოადგენს. აი, სინონიმთა რამდენიმე მაგა– 
ლითი, სადაც შინაარსობრივ ნიუანსს, ემოციურ ელფერს დაკვირვე- 
ბული თვალით უდავოდ შეამჩნევს: 

„რაცა შეგცოდეთ, შეგვინდევ, თვით ჩვენვე შეგვინანია; 

თუ ღმრთულებრ შეგვიწყალებდეთ, აქა ნუ მოვლენ სპანია“ (426,1-2); 

„გული კრულია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი“ (720,1). 
„რომე კაცსა მიჯწ(ურობა ატირებს და გააფრდილებს“ (215.2); 

„აწ მითხარ, თუ რას იტყოდი, თქვი და სიტყვა გააკვლადე“ (817,4); 

„ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქვეველი“, 
ეძებ,ი უზახის, უყივის დღეებრ ღამეთა მთეველი“ (865,1-2). 

რდრ. „გმირებს უძახის, უყივის ჩემი დაფი და ნაღარა" (აკაკი); 

„რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია!“ (1090,4); 

„მე ვუყურებდი,ვუჭვრეტდი; თქეეს: „ამოდ გავიხარენით“ (1218,1); 

„მუნ ბადახშსა აშვენებდეს სინატიფე-სინაზე ნი“ (1492,4); 

მხატვრულ ნაწარმოებში განსაკუთრებით ფასდება აზრის ნათ- 
ლად და ცხადად გადმოცემის ოსტატობა, სიტყვის მომჭირნეობა, ნაკ– 

ლებსიტყვაობა, მართლაც, „ვეფხისტყაოსანში“ შოთას მადლიანი კალ- 

მის ძალით, როგორც იტყვიან, ფრაზაში, წინადადებაში სიტყვები სი- 
ვიწროვეს გრძნობენ, აზრები კი –– სილაღეს. ამ დიდებულ მხატვრულ 
ქმნილებაში ენობრივი საშუალებანი მაქსიმალურადაა გამოყენებული 

იმისათვის, რომ ასახვის ფორმებიცა და ასახულიც იდეალურად გან- 

ვიცადოთ. სწორედ ამიტომაა, რომ რუსთაველის პოეზიაში ასახვის სა– 
შუალებანი ადეკვატურია იმისა, რაც უნდა აისახოს. ამით მიღწეულია 

ნაწარმოების მხატვრული სრულქმნილება, მისი შემეცნებით-ესთეტი- 

კურ მხარეთა მთლიანობა (მშ. ღლონტი). 

სინონიმებად „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილია არსებითი სა– 
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ხელები (საწყისიც), ზედსართავი სახელები (მიმღეობაც), ზმნები, იშ- 
ვიათად ზმნიზედები. 

1. არსებითი სახელები (საწყისითურთ) სინონიმებად: 

„იტყვის „ღმე რთო, რა შეგცოდე შენ უფალსა, არსთა მხედსა“ (862,1). 

„ზედა ჯდა შავსა ტაიჭსა,- მერანი რამე შავია“ (205,2); 

„დაო, მეტსა საუბარსა აღარ მომცემს ჟამი და დრო“ (860,1); 

„რა სიავე, რა სირეგენე, რა შ ლეგობა, რა შმაგობა#ი“ (767,2); 

„დია მძულს მეტი მოყვრისა შიში, კრძა ლვა და რიდობა“ (1487,1): 
„მათ შექმნნ გლიოვა-ტირილი, ქმნან საქმე გამწარებული“ (189,2)- 

9. %ედსართავი სახელი (მიმღეობითურთ) სინონიმებად: 

„გაეხარნეს მისვლა ჩემი, ტუ რფისა და ლამაზისა“ (277,4); 

„კვლა სხვაგნით-ღვეფხი უსულო, მკვდარი, ქვედანარცხებული!“ (870,2). 

„გული კრულია კაცისა ხარბი და გაუ ძღომე ლი“ (2720,1); 

„მოართეეს. გასცა უზომო, უანგარიშო, უ ლევი“ (52.4); 

„ხამს მიჯნური ხანიერი, არ მე ძაგი, ბილწი, მრუში“ (25,1); 
„მეფე საწოლს შემოვიდა სევდიანი, დაღრეჯილი“ (102,1); 
„ძილისა მიჰხვდა ნაცვალი ძ ი ლ-მკრთალთა, ღამე-თეულთა4“ (455,212); 

„მუნ შემიწყალოს თქვენმანვე გულმან მოწყალე––მლმობელმან“ (8044). 

8. ზმნები სინონიმებად: 

„რაცა გკადრო, არ გეწყინოს, არ გაჰრისხდე, არ გასწყრეთო“ (66,1); 

„არ მოვბრუნდე, მომიგლოეე, მიტირე და მივაგლახე“ (158,4); 

„გამშორვებოდეს, წამსვლოდეს, ამისთვის დაევეწვი ალსა“ (631,4); 

„ამაწყინე და გამარისხე, ვერ დაგიღე დიდხან სული (816,3); 

„ამომიგონებდი, გახსოვდი მე შენთეის დაკარგული სად“ (1297,23); 

„მას გაეცინნეს, გაღიმდა, ჰშვენოდა მხიარულობა“ (1472,2). 

4, ზმნიზედები სინონიმებად: 

„მონამან სელნი დაუდგნა, დაჯდა კრძალვით და რიდითა“ (125.3); 

„რად ვზი ქ უშად: და დაღრეჯით ასრე მიხდილი ცნობისა?“ (126,4): 

„გამჟქღავნებასა მექდდა არ მოყვარულად, მტერულად“ (1206,2); 

შ. რუსთველის პოემაში წარმოდგენილია როგორც აბსოლუ- 

ტური ს,დაო, მეტსა საუბარსა აღარ მომცემს ჟამი და დრო“ 

(860,1),), ისე რე ლატიური სინონიმური ერთეულები Lს,გული კრუ- 

ლია კაცისა, ხარბი და გაუძღომელი“ (720,1)), შენიშნულია, 

რომ ამ უკანასკნელ შემთხვევაში წყვილის მეორე წევრი მეტი გა- 
მომსახველობითი ძალისაა, ვიდრე პირველი, ე. ი. ადგილი აქვს გად–- 

მოსაცემი შინაარსის ზრდას, მატებას, აღმავლობას, რომელიც ორგა- 
ნულად ერწყმის პოემის სტილის ექსპრესიულობას. 

ხშირად შ. რუსთაველი არსებული სინონიმური , სიტყვებიდან 

ერთ-ერთს ამოარჩევს ხოლმე. ასეთი შერჩევა. საშუალებას, აძლევს 
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პოეტს, გამოიყენოს ყველაზე შესაფერისი და მოხერხებული სიტყვა 

მოცემული სიტუაციისა და შექმნილი ვითარებისათვის, ან კიდევ უფ- 

რო თვალსაჩინოდ გამოავლინოს თავისი დამოკიდებულება საგნებისა 

და მოვლენებისადმი!. 

„დღე ერთ გარდახდა. პ ერობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა4 (57,1); 

„მეფე გაწყრა, გაგულისდა, ლაშქარნიცა შეუზახნა“ (96,1); 
„ავთანდილ სჭვრეტს გაკვირვებით მათსა ეგრე ქ ცევა-ზმასა“ (224,4); 

„წა, უკუდეგ,! ავი, შმაგი, უმეცარი, შლეგი, წბილი!“ (761,2); 

„კვლა ნუ მიქმ ერთგულობისა გამტეხლად, და-ცამლეწელაღ“ 
(1483,4). 

ზემომოყვანილ მაგალითებში საგანგებო ახსნა-განმარტების გა- 

რეშეც ნათელია სინონიმური წყვილების გამოყენების მიზანი, ისინი 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან მნიშვნელობის ელფერით, რითაც 

პოეტი ახერხებს აზრის ზუსტად გადმოცემას ყოველ კონკრეტულ 
“შემთხვევაში. 

შ. რუსთაველი სინონიმების ოსტატურად გამოყენებით უფრო 
ზუსტს, მკაფიოს ხდის გადმოსაცემ აზრს, მას სხვადასხვა ელფერს ანი– 

ჭებს და ამასთან ერთად ამჟღავნებს თავის დამოკიდებულებას ამა თუ 

იმ მოვლენის ან საგნისადმი. სხვა საშუალებებთან ერთად სინონიმთა 

წყალობითაც ახერხებს შ. რუსთაველი წინადადების გამომსახველობი- 

თი ძალის, ემოციური იერის გაძლიერებას. 

როგორც არ უნდა გავიგოთ სინონიმური გამოთქმების მხატვრულ- 
ენობრივი ფუნქცია, ერთი ცხადია: სინონიმური სიტყვები და გამოთქ- 
მები ენის ლექსიკის სიმდიდრეა, მათი მეშვეობით შ. რუსთაველი მეტ 

გამომსახველობას, მოქნილობას, ექსპრესიულობას ანიჭებს ენას, -–- 

სწორად შენიშნავს ალ. ღლონტი. 

შ. რუსთაველის ენის გრამატიკული და მხატვრული წყობის სა- 

სადავეში, ტიპურობასა და ემოციურობაში გარკვეული წვლილი შე- 

აქვს სინონიმურ წყვილებსაც. 

95, ომონიმები 

შ. რუსთაველის მხატვრული ენა მრავალი თავისებურების შემცვე– 

ლია. ამ თავისებურებების გამოკვეთაში გარკვეული წვლილი უძევს 

სინონიმებსა და ანტონიმებთან ერთად ომონიმებსაც. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მდიდარი ომონიმები მხოლოდ საშუალებაა 

'მთამბეჭდავი სახეების შესაქმნელად. დაკვირება გვიჩვენებს, რომ 

1 შდრ. ე. ბაბუნაშვილი, სინონიმები ილია ჭავჭავაძის ენაში: თსუ შრო- 
მები, ტ. 71, 1958, გვ. 19-28. 
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ომონიმებს რუსთაველი ძალიან ხშირად იყენებს რითმის საჭიროები- 

სათვის მაგრამ აქ ანგარიშგასაწევია ერთი გარემოება: რუსთაველი 

ქართულ მწერლობაში ალიტერაციის სწორუპოვარი ოსტატია. 
მას ახასიათებს სიტყვის განმეორება ბგერების განმეორების მიზნით. 
„ნახეს და ნახვა მოუნდა უცხოსა სანახავისა“ (86,4)· 

„ჯოს უყოლობა კაცისა მომდურავისა ყოლასა“ (770,4); 

ალიტერაცია ეწოდება ერთი და იმავე ან მსგავსი თანხმოვანი 

ბგერების განმეორებას ლექსში ამა თუ იმ მხატვრული მიზნის მისაღ- 
წევად. ხმოვანი ბგერების განმეორებას (ას ონ ანსი) მთავარი მნიშე– 

ნელობა სიტყვების მახვილიან მარცვლებში ეძლევა. ლექსის სტრიქონ– 

ში ხშირად ადგილი აქვს ალიტერაციის და ასონანსისკომ- 
ბინაციას (კ. ჭიჭინაძე). ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ შ. რუსთა- 

ველი ნაწარმოების ფორმისა და შინაარსის ჰარ- 

მონიაში წარმოდგენის დიალექტურმა პრინციპმ,), 
საერთოდ, და, კერძოდ, ალიტერაციისადმი მიდ- 

რეკილებამ მიიყვანა ომონიმების გამოყენება39- 

დ ე. ნიმუშისათვის ავიღოთ ერთი სტროფი: 

„ერთგან დასხღეს, ილაღობეს, საუბარი ასად აგეს, 

ბროლ.ბადახში შეხვეული და გიშერი ასადაგეს; 

ყმა ეტყეის, თუ: „შენთა მჭვრეტთა თავი ხელი, ა, სად აგის! 
ცეცხლთა, შენგან მოდებულთა, გული ჩემი ასადაგეს“ (1ქ8). 

საგულისხმოა, რომ თეიმურაზ ბაგრატიონმა აღნიშნულ 

სტროფს მიაქცია ყურადღება და განმარტა ამ სიტყვის ოთხივე მნიშე– 
ნელობა. 

, გამოჩენილი რუსთველოლოგი ვუკოლ ბერიძე ასეთ ინტერპრეტა- 

ციას იძლევა: ა) ერთად დასხდნენ, ილაღობეს, საუბარი ასად გაამრავ– 
ლეს; ბ ბროლ-ბადახში–-.ე, ი. ბაგე-კბილები შეხვეული –- 

უმოძრაო, მოკუმული; გიშერი –– ულვაშები; ასადაგეს–სადა- 

გად, მარტივად გახადეს; ბროლ-ბადახში შეხვეული და გიშერი ასა- 

დაგეს –– აქამდის რომ ბროლ-ბადახში –– პირი მოკუმული ჰქონდათ, 

ახლა გიშერი –– ულვაში აამოძრავეს, ე. ი. დაუწყეს ერთმანეთს კოც- 
ნა და ამით ბაგე-კბილნი და ულვაში გაამარტივეს, გააიაფეს, გაასადა–- 

გეს; მესამე ტაეპის შინაარსი ასეთია: ყმა (ავთანდილი) ეტყვის: შენთ: 

მჭპვრეტელ –– მეტოქეთ, თავი, ხელი, გიჟი, აჰა, სად წააგეს, სად და- 
მარცხდნენ, ხოლო მეოთხე ტაეპში ნათქვამია: ცეცხლმა მაქედან, ე. ი. 

შენგან მოდებულმა, ჩემი გული დაწვა. 
პოემაზე დაკვირვება საფუძველს იძლევა ვთქვათ, რომ რუსთა- 

ველი მაიცდამაინც არაა გატაცებული მაჯამების შექმნით. 1598 სტრო- 
ფიდან მხოლოდ თვრამეტია გამართული ომონიმურად, მაჯამებით;, 

ამასთან დაკავშირებით მ. ღლონტი მიუთითებს, რომ რუსთაველს 
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ლექსის გამართვის მაჯამური მანერა არ გაუხდია თვითმიზნად. იგი მხო– 
ლოდ ერთი შენაკადთაგანი იყო იმ მდიდარი რითმული კონსტრუქციე- 

ბისა, რომელთაც დიდი პოეტი იყენებდა თავის უკვდავ პოემაში. 
შ. რუსთაველი ვირტოუზულად იყენებს მხატვრული მიზნებისათვის 

ომონიმური სიტყვების ფორმისა და შინაარსის ამ „წინააღმდეგობას“; 

მაგალითად: 

„აგი ველი გაირბინა ლაშქართაგან გაეკიდა. 

ვინმცა ნახა სულიერმან, ანუ ვინმცა გაეკიდა?“ (1713,1-შფ. 

საგულისხმოა, რომ ომონიმების წყალობით მ. რუსთაველი ახერ- 
ხებს სიტყვების თამაშს, მაგრამ არა უაზრო სიტყვების თამაშს, არამედ 
ერთნაირი ბგერადობისა და სხვადასხვა შინაარსის მქონე სახელების, 

ზმნებისა თუ მეტყველების სხვა ნაწილების განმეორებას სწორედ 

ომონიმები უძევს საფუძვლად მაჯამასL, ზმას, ხალხურ გამოცანებს, შე- 

ლოცვებს, მაგრამ, როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, 

ზია და მაჯამა ენათმეცნიერების კვლევის საგანი არაა!. 

რუსთაველის ომონიმებმა (მაჯამებმა) ადრევე მიიქცია მკვლევართა 

ყურადღება, მაგრამ ბევრმა თავი შეიკავა მათს განმარტებაზე. რუსთ–- 

ველოლოგიის, როგორც მეცნიერების, ფუძემდებელი ვახტანგ VI მა- 

ჯამურ დაბოლოებებში ვერ გარკვეულა და არ თარგმნის მათ: „ბო- 

ლოების სათარგმანო არ მითარგმნია თქვენ თარგმნეთო“, –– ამბობს 
იგი ასადაგეს ფორმის შესახებ?. 

შ. რუსთაველი ომონიმებს“ იყენებს არა მარტო ცალკეული 

სტროფებისათვის (სალექსო სტრიქონთა შინაარსობრივი და კომპოზეი- 

ციური ერთიანობისათვის), არამედ სტროფის შემადგენლობაში შემა– 

ვალი ტაეპებისათვისაც. ამის მაგალითი მრავლადაა პოემაში: 

„მისმან შუქმან გაანათლა სამყარო და ხმელთა კიდე . 
რა უმძიმდა, არ ვიცოდი, ან ტიროდა ვისთვის კი დე“ (110,2-3), 

აქ პირველი „კიდე“ ნიშნავს მხარეს, კუთხეს, ხოლო მეორე –– 
ზმნიზედაა (კიდევ) და მნიშვნელობით იგივეა, რაც „რისამე გარდა“ 

„რისამე დამატებით“. ავიღოთ სხვა მაგალითები: 

„დაღრეჯით იყო მჯდომარე ძოწეულითა რიდითა... 
მონამან სელნი დაუდგნა, დაჯდა კრძალვით და რიდითა“ (125,1-3). 

ამ ტაეპებში ყურადღებას იპყრობს სინონიმ-ომონიმთა შერწვმა, 

რითაც პოეტი ქმნის შთამბევდავ სახეს. „კრძა ლვით და რიდ-- 

1 ბ, ფოჩხუა, ომონიმია და პოლისემია: იკე, IX-––X, გვ. 30. 

2 იხ. ა. შანიძე, ვახტანგის მონოგრაფია ვეფხისტყაოსნის შესახებ და მისი 
მნიშვნელობა პოემის ტექსტის შესწავლისათვის: ჟურნ. „მნათობი“, #6-7, 1937, 
გვ. 229. · : : 
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თა“ სინონიმებია, ნიშნავს: მოკრძალებით, მორიდებით. პირველი ტა– 
ეპის „რიდითა“-ს („ძოწეულითა რიდითა“) მნიშვნელობა ასეთია: 

ქალის თავსაბურავი, თავსაფარი. ეს რომ ასეა, ჩანს ნაწარმოების ში- 

ნაარსიდანაც. ჩვენ მიერ დამოწმებული სტრიქონები ამოღებულია იმ 

ადგილიდან, სადაც ლაპარაკია თინათინის მიერ ავთანდილის გაგზავ- 

ნის შესახებ უცხო მოყმის საძებნელად. 
ავთანდილის წასვლასთან დაკავშირებით „უცხო მოყმის“ საძებ- 

ნელად ასეთი სტრიქონები გვხვდება: 

„ამ საქმესა მემოწმების დიონოსი, ბრძენი ე ზროს: 
·.ვის ბადახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ე ზროს“ (178,1-3). 

ე ზროს ომონიმია, ფორმით ერთნაირი, შინაარსით კი სხვადა- 

სხვაა. ამ ომონიმის განმარტება მოცემული აქვს თეიმურაზ ბაგრატი- 
ონს. მისი სიტყვით, პირველ სტრიქონში მოხსენებული ე ზროს არის 

დიონოსი ალიკარნასელი (და არა არიოპაგელი), რომელიც 

რომში სწავლობდა 22 წელს, შეითვისა ლათინური ენა და რომაელ 

ბრძენთა და ფილოსოფოსთა დახმარებით დაეუფლა ფილოსოფიას. 

იგი დაუმეგობრდა რომაელ მეცნიერებს, დაწერა მრავალი ნაშრომი, 

რომლებმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია. ქართულ ენაზე ძველად ყოფილა 

თარგმნილი დიონოსის ათი სხვადასხვა წიგნი. 

„ტანად ეზროს“ შესახებ თეიმურაზს აღნიშნული აქვს: „ვის ბა- 

დახში არა ჰგვანდეს და ლერწამი ტანად ეზროს,“ –– ესე იგი ღაწვთა 
და ბაგეთა ფერი დაეკარგოს და ტანისა ზრო; ესე იგი მშვენიერი ტანი 
ლერწამს დამსგავსებოდეს. ეზროს ქართულია!“, 

ავიღოთ ომონიმის სხვა ნიმუში: 

„უჩნდის ქვეყანა ტახტად და მკლავი სადებლად თავისად... 

შენთვის სიკვდილი მეყოფის ლხინად ჩემისა თავისა დ“ (182,2-4). 

ეს მაგალითი ჩვენს ყურადღებას იპყრობს არა მარტო ომონიმე- 

ბით, არამედ სიტყვის მრავალმნიშვნელობითაც. ეს ორი მომენტი (ომ– 

ონიმი და მრავალმნიშვნელობა) ერთმანეთს დაემთხვა საანალიზო ტა- 

ეპებში. პირველი „თავისად“ აქ ნიშნავს ადამიანის სხეულის ნა–- 

წილს მეორე ტაეპში წარმოდგენილი „თავისად“ უკუქცევითი 

ნაცვალსახელია და აღნიშნავს საკუთარ პიროვნებას. 

განვაგრძოთ დაკვირვება: 

„ახალმან ფიფქმან დათოვა, ვარდი დათრთვილა, დანასა; 

მოუნდის გულსა დაცემა, ზოგჯერ მიჰმართის დანასა; 
თქვის: „ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათი ანახა; 

მოვჰშორდი ლხინსა ყველასა: ჩანგსა, ბარბითსა და ნასა!“ (180). 

! თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 
გაიოზ იმედაშვილის რედაქციით, გამოკვლეგითა და საძიებლით, თბ., 1960, 
გვ. 31-––32. 
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ამ სტროფში მესამე ტაეპის სარითმო სიტყვას შეაქვს ერთგვარი 
„დისონანსი“, თორემ მთლიანად ომონიმურ სიტყვებთან გვექნებოდა 
საქმე. მაგრამ ეს კი არ არის მთავარი, არამედ ის, რომ შ. რუსთაველი, 

ძირითადად, ომონიმების საშუალებით ქმნის მონუმენტურ მხატვრულ 
სახეს, შთამბეჭდავ სურათს. თეიმურაზ ბაგრატიონმა, ჩვენი აზრით. 
შესანიშნავად განმარტა მოცემული ომონიმების ნამდვილი შინაარსი: 
პირველი და ნასა ნიშნავს დაჩაგრა, დააჭქკნო, მეორე –– მახვილი. 

იარაღი, რომლითაც ხორცს ვკვეთთ, კალამს ვჭრით, ფრჩხილებს ვიჭ- 
რით. და ნა სახოგადო სახელია. მისი ქვესახელებია: დანაკი, ღინ”კ». 
ციღვი, სასხლევი და ჯაყვა. ყველა ეს სიტყვა ქართულიაო, –– აღნიშ- 
ნავს თეიმურაზი:, მესამე ტაეპმი წარმოდგენილი „ანასა“ ამჟამად 
არ გვაინტერესებს, რადგან იგი არ არის ომონიმი დანარჩენი სამი სა- 

რითმო სიტყვისა, ხოლო სტროფის ' დასასრულს წარმოდგენილი მე- 
ოთხზე „და ნასა“ იშლება ასე: და–-ნა-სა, სადაც და კავშირია, ნა სა- 
ლამურის მსგავსი საკრავია, რომელიც წმინდა ხმით ტე ბილად უკრავს. 

–– სა დაბოლოებაა. 

შ. რუსთაველი პოემის სხვა ნაწილებშიც იყენებს ომონიმებს, აქ 

ვასახელებთ ომონიმური სიტყვების მხოლოდ თითო შემადგენელ 

კომპონენტს თითოეული სტროფიდაი გაეკიდა (173) დანაბადეა 

(306), სამალი (710), აღარად (716), მახია (717), დაებადა (736), არე– 

მარე (1531) და სხვ. 

რუსთაველის ომონიმები უშუალო და ბუნებრი- 

ვია, მათ, ჩვენი ღრმა რწმენით, თავისებური წვლ“- 
ლი შეაქვთ სტრიქონისა და სტროფის კონსტრუქ- 

ციაში პოემის მხატვრულ მხარეში, თავისებური 
კუთხით ანათებენ მგოსანთა მგოსნის ენამზეობას. 

როგორც მ. გოგიბერიძე მართებულად შენიშნავს, ენამზეობას 

უწოდებენ სიტყვის იმ განსაკუთრებულ სინათლესა და კოლორიტს, 

რომლებიც თავისი ჰარმონიითა და ორნამენტებით ხიბლავს სმენა!.: 

და თვალს. იგი არის სტილი შემოქმედებისა სიტყვათა გარკვეული 

კომბინირება წარმოშობს ენამზეობას, პოეზიის ამ აუცილებელ თას– 

მხლებს. რუსთაველის ლექსის ენამზეობა არის ამუსიკებული ქართუ- 

ლი. ენამზეობა ლექსს შინაარსს აძლევს, მუსიკალური ფერი კი –– ფო- 

რმას. როგორც ყოველ ნამდვილ ხელოვნებაში შინაარსი და ფორ. 

მა განუყრელ ერთიანობას წარმოადგენს ისე ყოველივე ნამდვილ 

ლექსში ენამზეობა და მუსიკალური ფერი განუყრელი არიან ერთმ-:- 
ნეთისაგან. 

ომონიმები ფრაზას მატებენ ელასტიურობას, დინამიურობას, სე–- 
ნათლეს, რაც ჩვენ მიერ განხილული მაგალითებიდანაც ნათლად ჩანს. 
იგი მხატვრული სიტყვის ოსტატის ხელში საიმედო სტილისტურა 
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ხერხია, რომლის საშუალებითაც იქმნება სიტყვათა გასაოცარი ეკო–- 
ნომია, აზრთა სილაღე. ამიტომაც არ უნდა იყოს სწორი მოსაზრება 

იმის შესახებ, თითქოს ომონიმი ენის უარყოფითი მოელენაა, თითქოს, 
იგი ენის ერთგვარ „ავადმყოფობას“ წარმოადგენს, საენათმეცნიერო 

ლიტერატურაში სწორადაა შენიშნული, რომ ამგვარად საკითხის დას- 
მა არ არის გამართლებული, რადგანაც ომონიმების გაჩენა ენაში და- 
კავშირებულია ორ მნიშვნელოვან ენობრივ პროცესთან –– ფონეტე- 
კურ და სემანტიკურ ცვლილებასთან. არც ერთი ენობრივი პროცესი 
ომონიმებში არ მიმდინარეობს სხვა სიტყვებისაგან განსხვავებულად, 

ომონიმები ექვემდებარება ყეელა იმ ენობრივ კანონს, რომლებსაც 
ემორჩილება ამა თუ იმ ენის ლექსიკურ შემადგენლობაში არსებული 
სხვა სიტყვებიც. 

შ. ძიძიგურმა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ საჭირო» 
გამოიყოს ორი ჯგუფი ომონიმებისა: ერთი მხრიე, გვაქვს ისეთი ომო–- 
ნიმები, რომლებიც ეკუთვნიან ერთსა და იმავე მორფოლოგიურ კატე- 
გორიას, ხოლო, მეორე მხრივ, ისეთი ომონიმები, რომლებიც სხვა- 
დასხვა მორფოლოგიური კატეგორიისანი არიან. ამ მხრივაც შესანიშ- 
ნავ მასალას იძლევა „ვეფხისტყაოსანი“, აქ გვხვდება როგორც ერთ- 
ნაირი„ ისე სხვადასხვა მორფოლოგიური კატეგორიის ომონიმური 

სიტყვები. აქვე ერთ მომენტზე გვსურს ყურადღების მიქცევა. ალ. ბ ა– 
რამიძე მიუთითებს, რომ რითმების ხმარების წესი „ვეფხისტყაოსან- 

ში“ ისე ზუსტად არის განსაზღვრული, რომ რითმის კვალობაზე თით- 

ქმის მექანიკურად შეიძლება ამოიცნოთ შაირის სახე. მაგრამ პოემაში 
დაშვებულია სხვადასხვა გარემოებით გამოწვეული გადახვევანი. ასე– 

თია, მაგალითად, მაჯამური რითმა... მაჯამების (ომონიმების) მთელი 

სიტყვიერბგერული კომპლექსები შედის რითმაში. ეს გადახვევა უარ- 

ყოფითად როდი მოქმედებს პოემის მხატვრულ მხარეზე, პირიქით, ამ– 
რავალფეროვნებს და ალამაზებს სტროფსა და მასში გამოთქმულ აზ- 
რებს. 

? შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ ენახე დაკვირვებიდანაც 

ნათლად ჩანს, რომ ქართული ენა ომონიმებით ისე მდიდარი არ არის, 
როგორც სინონიმებით, მაგრამ მათ მაინც გარკვეული ადგილი 

უჭირავთ ენის ლექსიკურ მარაგში!. 
შ რუსთაველი ომონიმების სწორუპოვარი ოსტატია. მისი ომო- 

ნიმები გამოირჩევა განსაკუთრებული სიცხოველით, სინათლითა და 

სინატიფით. ომონიმები“ შემცველი სტრიქონები ცალკე სურათის 

შთაბეჭდილებას ტოვებენ. მთელი სტროფი კი, ერთად აღებული, სა– 

ერთო წარმოდგენას ქმნის, თუმცა თითოეული სტრიქონი ამა თუ იმ 

! შდრ, ე. ბაბუნაშეილი, ომონიმი დღა მისი ადგილი ქართულ ენაში: თსუ 
შრომები, ტ. 93, თბ., 1960. 
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დეტალის აღწერას შეიცავს. ომონიმებიან სტრიქონებს აზრის სრულ- 
ყოფილობა ახასიათებს, მხატვრული თვალსაზრისით კი ასეთი სტრი- 

ქონები სრულფასოვანია, გამართულია როგორც რიტმის, ისე რითმე- 

ს: და შინაარსეულად სტრიქონისა და ტაეპების ურთიერთკავშირით. 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ომონიმი ყოველ ტაეპს განსაკუთრებულ 

რიტმულ სახეს ანიჭებს, მას პოეტი ყოველთვის როდი მიმართავს,“ 

არამედ განსაზღვრულ შემთხვევაში. დიდებული მგოსანი უმეტესად 
სწორედ ამით ქმნის ორიგინალურ რითმებს. 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ომონიმურ რით- 
მებს ქართულ კლასიკურ ლექსში დიდი ადგილი ეჭირა. მას მიმართავ- 
დნენ ჩახრუხაძე და შავთელი, უფრო ნაკლებად –– შოთა რუსთაველი. 

ისიც ცნობილი ფაქტია, რომ რუსთველური ომონიმების გაგება- 

ინტერპრეტაციაში ყველაზე მეტი გააკეთა თეიმურაზ ბაგრატიონმ.:, 

რომელსაც ამ საქმეში წინაპარი არ ჰყოლია; საყურადღებო მოსაზრე- 
ბები გამოთქვეს ამ საკითხზე დავით ჩუბინაშვილმ?ა, ალექსანდრე სა- 
რაჯიმვილმა, იუსტინე აბულაძემ, სილოვან ხუნდაძემ, კონსტანტინე 

კიჭინაძემ, კარპეხ დონდუამ, აკაკი შანიძემ, შალვა ნუცუბიძემ, პავლე 

ინგოროყვამ, ივ. გიგინეიშვილმა, იოსებ მეგრელიძემ, ალექსი ჭინჭა- 

რაულმა. , 

შენიშნულია, რომ თეიმურას ბაგრატიონი მაჯამად მიიჩნევდა 

„ვეფხისტყაოსნის“ ორმოცზე მეტ სტროფს (19, 33, 77, 106, 109, 137, 

177, 298,303, 304, 495, 496, 526, 596, 616, 645, 667, 688, 689, 697, 
708, 711. 714, 715, 725, 734, 757, 835, 943, 1010, 1026, 1213, 124ე, 
1260, 1270, 1532, 1537, 1551, 1565, 1576). როგორც ეს რ. ფირცხა- 

ლაიშვილმა შენიშნა, მაჯამურ სტროფთა ეს გაზრდილი რიცხვი შეესა- 

ბამება თეიმურაზ ბაგრატიონის თავისებურ შეხედულებას მაჯამაზე. 
თუ რა მიმართებაა მაჯამასა და ომონიჭებს შორის, ეს ცალკე. კვლე- 

ვის საკითხია, ასევე სპეციალური მსჯელობის საგანია მაჯამა-ომონიმე– 

ბის ლექსიკურ-სემანტი კური მხარე. 

რადგანაც რითმაზე ჩამოვარდა სიტყვა, რითმა და ომონიმები _ი 

ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავშირებული, ურიგო არ იქნება, აქვე 

მოვიგონოთ გ. ტაბიძის ერთი მეტად საყურადღებო ჩანაწერი, რომელ– 
საც, სამწწუხაროდ, სპეციალისტები არ აქცევენ სათანადო ყურადლღე- 
ბას. ჩვენი საყვარელი პოეტის ეს მოსაზრება, რომელიც მგოსნის გარ- 

დაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა, იმდენად მნიშვნელოვანია, რო? 
მასხე ერთი კარგი საკანდიდატო ნაზრომიც დაიწერება. აი, ეს მასა- 

ლაც: 

„1. რისთვისაა, რომ ბარათაშვილის (ისე როგორც გრ. ორბელი- 

ანის) რითმები არ მისდევენ რუსთაველის ხაზს ––- ნამდვილ. რითმას 
ქართული მახვილებით, შეუდარებელი მუსიკალური რითმებით? 
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2. ხომ არ არის აქ ერთგვარი გავლენა ანტონ კათალიკოხის „პო- 

ეტიკისა?“ 

3, ხომ არ იგულისხმება ის გარემოება, რომ ბესიკმა მეტისმეტაღ 
გაამჩატა რითმა ისე, როგორც ალ. ჭავჭავაძემ. შეიძლება აქ რითმამ 
დაჰკარგა რუსთაველის სიმახვილე და მომაბეზრებელი გახდა? 

4. ერთი სიტყვით, ჩვენ ფაქტთან გვაქვს საქმე ბარათაშვილის 
მიერ უარყოფილია რითმის ის გაგება, როგორც ესმოდა რუსთაველს. 

ბარათაშვილი ეყრდნობა მხოლოდ და მხოლოდ შინაგან რიტმს. 
აქ ბარათაშვილი შორდება სავსებით რუსთაველს. ორი მერანი.ტ: 

მერანი ავთანდილის, მერანი ბარათაშვილის, ისინი სხვადასხვანი არი- 

ან. საჭირო იყო მათი შეერთება. 
5. და ეს მოვახერხე მე. ჩემი მერანი შეთავსებაა ამ ორი სხვადა- 

სხვაობის. რუსთაველის რითმის დაცვა, ბარათაშვილის რიტმის გა- 
მოყენება, აზრის გაღრმავება, აი–--„ლურჯა ცხენები". 

6. ეს ახლა სქემაა მაგრამ ყოველივე ამას ახლა უნდა გამლ:. 
გაღრმავება!“, ბევრის მთქმელია ეს თეზისები, ამათზე ღირს დაფიქ- 

რება, გ. ტაბიძის მიერ დაყენებული პრობლემების დამუშავება, ვი- 
მეორებ, ერთ კარგ საკანდიდატო დისერტაციას შეძენდა ქართულ 

ფილოლოგიას. 

81. ანტონიმები 

თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ლექსიკაში დიდ 
ადგილს იჭერს სიტყვათა ისეთი ფენა, როგორიცაა ანტონიმები; ხმაუ- 

რ” და სიწყნარე, და და ძმა, კარგი და ცუდი, დიდი და მოკლე, მშვე– 
ნიერი და უშნო, გაღება და დახურვა, ცარიელი და სავსე, მთა და 

ბარი, ჩქარი და წყნარი, ტკბილი და მწარე, სიკვდილი და სიცოცხლე 

და სხვა –- ანტონიმებია. ასეთი საპირისპირო მნიშენელობის სიტუ–- 

ვებს ძეელმა ბერძენმა გრამატიკოსებმა ანტონიმები უწოდეს. 

„ანტონიმები ეწოდება ისეთ სიტყვებს, რომლებსაც ერთი მეო- 

რის საპირისპირო მნიშვნელობა აქვთ“ (არნ. ჩიქობავა); „სიტყვებს, 

რომელთაც საპირისპირო მნიშვნელობა აქვთ, ანტონიმები ეწოდება“ 
(შ. ძიძიგური); „საპირისპირო მნიშვნელობის სიტყვები ანტონიმებია“ 

(ალ. ღლონტი). ჩვენ მოვიყვანეთ სამი გამოჩენილი ქართველი ენათ- 
მეცნიერის მოსაზრება აღნიშნული ლექსიკურ-სტილისტიკური მოვ- 
ლენის რაობაზე. აქ ნათლად ჩანს, რომ მკვლევართა შორის არ შეიმჩ- 

ნევა აზრთა სხვადასხვაობა ანტონიმის განსახღვრის საკითხზე. ყველა 

აღიარებს, რომ ანტონიმები საწინააღმდეგო მნიშვნელობის სიტყეე- 

1! ჟურნ. „ცისკარი“, 1968, #9, გე. 61. 
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ბია, სადაც სიტყვებს შორის ურთიერთმიმართება წმინდა სევანტი- 

კურია. იგი დაფუძნებულია დაპირისპირების პრინციპზე. 
ანტონიმები ენის ძლიერი სტილისტური საშუალებაა. იგი გაზო- 

იყენება კონტრასტების გადმოსაცემად, ანტითეზის განსახორციე- 

ლებლად. ამ სტილისტურ ხერხს მშვენივრად იყენებს შ. რუსთაველი 
„ვეფხისტყაოსანში“: 

„თუ არ უყვარს, რადარა სძულს? რად აყიენებს, რაც არ სძულსა?!“ (31,1); 
ე „დღეს არა ხვალე მოეკჯედები, სოფელი ასრე მქმნელია“ (37,2); 

„თქვენი თათბირი ავიცა სხვისა კარგისა მჯობია“ (39,2). 

ანტონიმები ყველა ენაში გვხვდება მეტ-ნაკლები ოდენობით. ის 
არ არის ერთი როპელი?ჭე ენის კუთვეილება. ანტონიმები როდი წარ- 

მოადგენს ერთი რომელიჭე, ენის ლექსიკის სპეკცკიფიკას ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით დიდი გერმანელი ფილოსო- 

ფოსი გეორგ ვილჰელმ ფრიდრიხ ჰეგელი (1770--1831 წწ.) ჯერ კი- 
დევ გასული საუკუნის 20-იან წლებში წერდა: „გერმანული ენის ბევრ 
სიტყვას ის თავისებურება ახასიათებს, რომ აქვს არა. მარტო განს– 
ხვავებული, არამედ საპირისპირო მნიშვნელობანიც, რაშიაც არ შეი1- 

ლება არ დავინახოთ მოცემული ენის გონება-ჭვრეტითი არსი”. 
ამასთან დაკავშირებით სავსებით სამართლიანად მიუთითებე§ზ 

საბჭოთა ენათმეცნიერები (პროფესორები: ალ. ღლონტი, რ.ა. ბუ- 

დაგოვი და სხვ.), რომ ჰეგელი მართალი იყო, როცა ანტონიმების 
არსებობას ადასტურებდა, მაგრამ ჭეშმარიტებას ღალატობდა, როცა 
ამ დაპირისპირებას მხოლოდ გერმანული სიტყვის თავისებურებად 
მიიჩნევდა. ' ' 

ანტონიმების სტილისტური ფუნქციით გამოყენება განსაკუთრე- 

ბით ნათლად ვლინდება ე. წ. დაპირისპირებაში, ანუ ანტითეზაში, რო- 
მელიც ხშირად გვხვდებ ორატორულ მეტყველებაში მხატვრულ 
ლიტერატურაში, პუბლიცისტიკაში. 

შ. რუსთაველი მეტყველებისათვის დიდი ძალისა და სინათლის 

მინიჭების მიზნით იყენებს საწინააღმდეგო შინაარსის სიტყვებს, რი- 

თაც ქმნის შთამბეჭდავ სახეებს, წარუშლელ სურათებს. 
საწინააღმდეგო შინაარსის სიტყვების ურთიერთშეთანხმება გამოკ- 

ვეთილად წარმოგვიდგენს როგორც ერთი, ისე მეორე სიტყვის სემა- 
ნტიკურ ელფერს და ეს კი უფრო ნათელს ხდის გამოხატულ მოვლე- 

ნებსა და მოქმედ პირთა ხასიათებს. მოგიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“ (40,4); 
„ჰგვანდა ქვესკნელს ჩაძრომილსა, ანუ ზეცა დ ანაფრენსა“ (98,3). 

ყოველგვარ სიტყვას არა აქვს და არც შეუძლია ჰქონდეს ანტონი- 

მური ცალი (მაგ., ძროხა, ცხენი, თხა, ათი, ვახტანგი, ქუთაისი...). +პ 
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შესაძლებლობას ფლობს მხოლოდ სიტყვები რომლებიც აღნიშნავენ 
ისეთ მოვლენებს, რომელთაც გააჩნიათ რაოდენობა, ხარისხი, დრო ან 

სივრცობრივი მნიშვნელობა... 
ანტონიმები საუკეთესო საშუალებაა წინადადებათა ანტითეზური 

წყობისათვის მხატვრული გამოსახვის მიზნით ოქსიმორონის 
(ლათ. 0XVIXI0L09) –- სიმახვილე) შესაქმნელად ოქსიმორონ;, 
როგორც ცნობილია, ტროპული მეტყველების ფორმაა, ენობრივი გა< 

მოსახვის სტილისტური ხერხია, აზრობრივი წინააღმდეგობის შემცვე– 

ლი გონებამახვილური, მოსწრებული თქმაა. ერთმანეთის საწინააღმ– 
დეგო აზრის გამომხატველი სიტყვების შეგნებულად შეწყობა ქმნის 
ოქსიმორონის შინაარსს. 

ანტონიმების დახმარებით უფრო თვალსაჩინო ხდება კონტრას- 
ტული მოვლენების შედარება-შეპირისპირება.ა სწორედ ამის გამოა, 
რომ ასე ხშირად გეხვდება ის „ვეფხისტყაოსნის“ ენაში. 

მხატვრულ ლიტერატურაში არაიშვიათად ანტონიმები გამოიყე- 

ნება სათაურებადაც (მაგ. „ომი და მშვიდობა, „დღეები და ლა- 
მეები“). 

ანტონიმების გადმოსაცემად გამოიყენება ნაირფეროვანი სემან– 
ტიკის სიტყვები; სახელდობრ: 

1. სიტყვები, რომლებიც გამოხატავენ ადამიანის მდგომარეობას და 
მოქმედებას: 

„ჭირსა და ლხინსა ორსავე ზედა მართ ვითა ხელია“ (1348,2); 

„ან მაცოცხლე, ანუ მომკალ, ჭირი ჭირსა მომიმატე" (252,4); 

2. სიტყვები, რომლებიც გადმოგვცემენ ბუნების მოვლენებს: 

„რაღაა იგი სინათლე, რასაცა ახლავს ბნელია?!“ (237,2); 

3, წელიწადის დროის ან მისი მონაკვეთის გამომხატველი სიტყ- 

ვები: 

„დღე და ღამე არ გასწყვედდის ჩაღანა და ჩანგი ხმასა“ (1467,3). 

4. სივრცის გამომსახველი სიტყვები: 

„წა და იგი მოყმე ძებნე,, ახლოს იყოს, თუნდა შორად“ (131.4). 

5. გრძნობის გამომხატველი სიტყვები: 

„ვითა სიცილი ტირილსა, მიჯობს ეაგლახი მღერასა“ (236,4). 
6. თვისება-ხარისხის გამომხატველი სიტყვები: 

„მან თქვა: „ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობს იქმნების რაცა ძვირად!“ (879,3). 
„თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა ტკბილ ირ“ (1305,4). 

სწორედ ანტონიმებით გადმოიცემა კონტრასტი (ანტითეზა -- 

ბერძ. გიLI(06515 –– დაპირისპირება –– ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 
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აზრის შეპირისპირება გამოთქმისათვის მეტი ძალისა და გამომსახვე- 
ლობის მისანიჭებლად), რომელიც მნიშვნელოვანი საშუალებაა ნათლად 
გამოიხატოს მხატვრულ ნაწარმოებში მოქმედი პირები, მათი ხასია- 

თები, საგნები და მოვლენები. როგორც მხატვრობაში თეთრი საღება– 
ვები უფრო ნათელი ხდება სიბნელის ფონზე, ასევე ანტონიმებით 

ფშ. რუსთაველს მეტი სინათლე წშეაქვ მხატვრული ნაწარმოების 
საერთო ქსოვილში. : 
“. საწინააღმდეგო, კონტრასტული მოვლენები გამოხატულებას პოუ- 
ლობს ენაში როგორც ფორმაცვალებადი, ისე ფორმაუცვლელი სიტყ- 
ვების საშუალებით. 

1, ანტონიმები გადმოცემულია ფორმაცვალებადი სიტყვებით: 

„შევუკაზმე, ზედა შევსვ,ი მხიარული, არ მოკვნესი“ (1201,2); 
„მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგანც უფრო მტერია“ (1211,2). 

2. ანტონიმები გადმოცემულია ფორმაუცვლელი სიტყვებით: 

„იმორით ღა ახლით ყველაი მართ ჩემკე მონასხრპანია“ (405,3); 

„სწორად ჰხოცდა შორს და ახლოს, თუ რას ხელსა მიაპყრობდა“ (1014,3); 

„უჩვენებს, ეტყვის: „ჰხედაო ბანა ზე და ქვე მდგომელსა?4 (1113,ქ). 

„ვეფხისტყაოსანი“ მდიდარია ანტონიმებით რომლებსაც აქვთ 

განსაკუთრებული აზრობრივი მნიშვნელობა და აღნიშნავენ კონტრას– 
ტულ სიდიდეებს, ურთიერთმიმართებებს, განყენებულ ცნებებს, თვი–- 

სებებს, რაოდენობას და ა. შ. 

ქართულ ენას აქვს იმის საშუალება, რომ ერთი და იმავე ფორმაი- 

საგან აწარმოოს საწინააღმდეგო შინაარსის სიტყვა არა ნაწილაკის 

დართვით მაგალითად: დამაკმაყოფილებელი -–– არადამაკმაყოფილე- 

ბელი, ზუსტი-–- არაზუსტი, თანასწორი –– არათანასწორი, იშვიათი –– 
არაიშვიათი კეთილსინდისიერი –– არაკეთილსინდისიერი,„ კრიტიკუ– 
ლი –– არაკრიტიკული და ა. შ. ამის ნიმუშები „ვეფხისტყაოსანმიც“ 

დასტურდება, ოღონდ შ. რუსთაველი ამ შემთხვევაში უპირატესობას 

ანიჭებს უ-ო პრეფიქს–სუფიქსს: 

„სახლნი და შვილნი მომძულდეს, ვჯდი უგულოთა გულითა“ (1215,1); 

„უსენ, გამტეხი ფიცისა, მის უსჯულოთა სჯულითა“ (1215,2); 

„ადრე სცნობ, არის იგი ყმა შობილი, თუ უშობელი“ (115,4). 

რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზ- 

რება, რომ ანტონიმური სიტყვები მაშინ გვაქვს, თუ ისინი სხვადასხვა 

ძირისაგანაა ნაწარმოები. აკად. არნ. ჩიქობავა კი მიუთითებს, როქ 

ანტონიმები შეიძლება ერთი ფუძისაგანაც იწარმოოს უარყოფის თავ- 
სართ-ბოლოსართებით: გემრიელ-უგემური, ნორმალურ-არანორმალუ- 

რი. ჩვენ უფრო სწორად გვეჩვენება აკად. არნ. ჩიქობავას მოსაზ– 
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რება, რომლის მიხედვითაც ანტონიმები საპირისპირო მნიშვნელობის 
სიტყვებია, სულ ერთია, სხვადასხვა ძირები უპირისპირდება ერთმა– 

ნეთს, თუ ძირი და იმავე ძირიდან წარმოქმნილი: ნორმალური-არანორ- 
მალური და სხვ. სიტყვის დამოუკიდებელ ენობრივ ერთეულად არსე– 
ბობას განსაზღვრავს მისი მნიშვნელობა და არა ის, თუ როგორ არის 
მიღებული. 

ანტონიმებად „ვეფხისტყაოსანში! დასტურდება არსებითი სახე- 
ლები (საწყისებითურთ), ზედსართავები (მიმღეობები), ნაცვალსახელე– 
ბი, ზმნები, ზმნიზედები და წარმოქმნილი სახელები. გარდა ამისა, საკ– 
მაო რაოდენობით გვხედება ე. წ. კომპოზიტური ანტონიმე- 
ბი (ტერმინი ეკუთვნის დოც, ალ. გვენცაძეს. კომპოზიტური 
ჰქვია ისეთ ანტონიმებს, რომლებიც საპირისპირო მნიშვნელობის ძი–- 
რებისაგან შედგება; მაგ., „ავ-კარგი“). ' 

1, არსებითი სახელები ანტონიმებად: 

„მეფე ბრძანებს: „მართალ იყო ასული ღა ჩემი ძე ო“ (119,1); 
„დღე და ღამე იგონებდა საყვარელსა მასვე მისსა“ (184,4); 

„თუცა ჰმართებს დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა. (415,1); 
„თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილი-მცა მქონდა 

ტკბილიL" (1305,4). 

საწყისები: 

„ზოგი თქმა სჯობს ა რა-თქ მასა, ზოგი თქმითაც დაშავღების“ (75ქ2,32); 

„დღე ერთ გარდახდა. პურობა, სმა-ჭამა იყო, ხილობა“ (57,1); . 

„მე თუ დრომდის არ მოვიდე, გლოვა გმართებს, არ სიც ი ლ. ი“ (170,4). 

2. ზედსართავი სახელები ანტონიმებად: 

„თქვენი თათბირი ავი ცა სხვისა კარგისა მჯობია“ (39,2); 

„·აბოროტიმცა რად შეექმნ კეთილისა შემოქმედსა (114.4); 

იმე უხუცესმან უმცროსთა კაცი დავსთხოვე ქენებით“ (207,1); 

„სამსა დღესა დარბაზს ვიყავ, არ ცოცხალი, არცა მკვდარიძ (356,1), 

მიმღეობა: 

„ადრე სცნობ, არის იგი ყმა შობილი, თუ უშობელი“ (115.4); 

„ჩვენ დამ%ზრალნი აქანამდის, აწ გავზედით დაუ ზრობლა დრ“ (1448,4); 

დამზრალი ნიშნავს ყინვისაგან მომწვარს, დაზრვა-მო- 
ყინვა, მოწვა). 

8. ნაცვალსახელები ანტონიმებად: 

„მე სიკვდილსა მოეელოდი, შენ სიცოცხლე გამიწამე«“ (135,3), 

4. %მნები ანტონიმებად: ” 

„წახდა ჩემი ჭირნახული, ვერ მ ოვიმკე, რაცა ვსთ-ე სი« (1201,4); 

3 რ. შამელაშვილი ვვ



§. ზმნიზედები ანტონიმებად: 

»წა და იგი მოყმე ძებნე, ახ ლოს იყოს, თუნდა შ ორ ა დ“ (1314); 

„ერთი აღმა, ერთი ჩაღმა, უგზოდ მივლენ შამბთა ე ჯი თ“ (951,2). 

6. კომპოზიტები ანტონიმებად: 

„ვართ უმოჟყვრესნი მე და შენ ყოველთა პა ტრონ-ყმათასა“ (156,1); 
„რა ერთმანერთი აუჩნდა მიგებულ-მოსა გებავთა“ (1509,)), 

ანტონიმური ძირები, რომლებიც კომპოზიტის კომპონენტებია, 

შეიძლება „და“ კავშირითაც შეუერთდნენ ერთმანეთს: „იქით და აქათ. 

მომისხდეს, მახვრიტეს სახვრეტელია“ (359,1). 

განვაგრძოთ დაკვირვება: ქვეთავში „პოვნა ავთანდილისაგან დაბ- 

ნედილის ტარიელისა“ ვკითხულობთ: 

ოდეს ტურფა” გახეფდეს, აღარა ღირს არცა ჩირდა 6 7ეა,ის ს ში 
ცნობილია, რომ ტკბილი და მწარე ანტონიმებია, მაგრამ 

ჩვენ არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ტკბილი –– მწარე ანტონიმებია მა– 

ნამ, სანამ არ ვიცით შედარების საფუძველი, ე. ი. სანამ არ ვიცით, 
თუ კონკრეტულად რომელ ერთგანზომილებიან ოპოზიციასთან გვაქვს 

საქმე თუ შედარების საფუძველი სხვადასხვაა, ტკბილი და მწარე 

არ იქნებიან ანტონიმები; მაგ., სინტაგმებში „ტკბილი ენა“ და „მწარე 

წიწაკა“ „ტკბილ-მწარე“ ანტონიმებად ვერ ჩაითვლება, რადგან შედა-- 
რების საფუძველი სხვადასხვაა. მაგრამ ისეთ გამონათქვამებში, რო- 

გორიცაა: „ტკბილი ენა“ „მწარე ენა“ იგივე სიტყვები ანტონიმებს 

წაომოადგენენ, რადგან შედარების საფუძველი ერთია, ე. ი. ერთგან– 
ზომილებიან ოპოზიციასთან გვაქვს საქმე. ამიტომაც სრულიად ბუნებ- 
რივდ უჟღერს ზემოთმოყვანილი რუსთველისეული ანტონიმები 
„ტკბილსა მწარე ჰპოვებს")... 

იშვიათად, მაგრამ მაინც ანტონიმები ცხოველთა სახელებშიც 

გვაქვს: მაგ., კატა და თაგვი, მგელი და კრავი, მგელი და ცხვარი. 
მოვიგონოთ „ვეფხისტყაოსნის“ უკანასკნელი სტრიქონები: 

ავთა მქმნელნი დაამინნეს, კრავნი კრავთა ვერ უწოვდეს, 
შიგან მათთა საბრძანისთა თხა და მგელი ერთგან სძოვდეს“ (1595,3-4). 

რუსთაველი იყენებს ქართული ენის მთელ შესაძლებლობას თავი– 

სი აზრების, გრძნობების, ამბების, მოვლენების, გმირთა ხასიათებისა და. 
რთული სიტუაციების გადმოსაცემად. ერთ-ერთი ასეთია ანტონიმები, 

რომლებიც სინონიმებთან და ომონიმებთან ერთად „ვეფხისტყაოსნის“ 

ავტორის ხელში მძლავრ მხატვრულ საშუალებადაა გადაქცეული. 

  

1 იხ, ც. კვირიკაშვილი, ანტონომის სტრუქტურული დახასიათება: თბი- 

ლისის უნივერსიტეტი, გთორგი ახვლედიანს, 1969, გვ. 455. 
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ანტონიმები არის ენის ლექსიკური შემადგენლობის ჩვეულებრივი 
სიტყვები რომლებიც ენის განსაკუთრებულ საშუალებად მაშინ 

ხდებიან, როცა სათქმელი შინაარსის გამოხატვაში საპირისპირო სა- 
განს, მოვლენას, თვისებას, მოქმედებას, მდგომარეობას აღნიშნავენ!. 

ანტონიმებითაც ახერხებს შ. რუსთაველი მეტყველების სიცხოველეს, 

ფერადოვნებას, ექსპრესიულობას, მოქნილობას, დინამიურობას, 

ხშირად წინადადებაში ალტერნატიული კითხვაა, რომელშიც დ:– 
პირისპირებულია ანტონიმური ცნებები. აი, რამდენიმე მაგალითი: 

„მოლარე უხმო, უბრძანა: ძილია, თუ უძილობა?“ (10ქ,3), 
„ესე თქვა, თუ: „ხეტარ, ღმერთო, ც ხადსა ვხედავ, ანუ ბნე ლსაწ“ (676,3). 

თითქმის ყველა სიტყვას შეიძლება გააჩნდეს ერთი ან მეტი სინო– 
ნიმი, შედარებით ნაკლები–– ანტონიმი. დაპირისპირების ეს ტიპი გან– 

საკუთრებით დამახასიათებელია ვითარებითი ზედსართავი სახელი- 

სათვის; მაგალითები: 

„სხვა-და-სხეა ჭირი ჩემზედა არ ახალია, ძველია“ (1175,4). 
„კარგი რამ მჭირდეს, გიკვირდეს, ავი რა საკვირველია!“ (1175,3). 

ანტონიმები ხშირად თავიანთი განმაზოგადებელი მნიშვნელობისა 
და დიდი გამომსახველობითი ძალის გამო წარმოადგენენ საშენ მასა–- 

ლას სხვადასხვა ფრაზეოლოგიური შეხამებისათვის. ეს საკითხი კარ- 
გადაა გარკვეული სპეციალურ ლიტერატურაში, რის გამოც ჩვენ მას 

არ ვეხებით. აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნით დავკმაყოფილდებით, რომ მი– 
ვუთითებთ შ. ღლონტის ნაშრომზე „ვეფხისტყაოსნის“ ფრაზეოლო- 

გიური ლექსიკონი“, რომელიც წარმოადგენს პირველ ცდას –– გვიჩ- 

ვენოს პოემის ფრაზეოლოგია რუსთაველამდელი, მისი თანამედროვე 

და შემდეგდროინდელი ქართული მწერლობის ძეგლებში დაცულ მა- 

სალასთან მიმართებით. 

საგულისხმოა ერთი მომენტი: „ვეფხისტყაოსანში“ ანტონიმებად 

გამოყენებულია არა მარტო ფორმაცვალებადი და ფორმაუცვლელი 
სიტყვები, სხვადასხვა მეტყველების ნაწილი, არამედ პრეფიქსებიც კი. 

ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იპყრობს მი და მო საპირისპირო ში- 
ნაარსის ზმნისწინები, რომლებიც ზმნასთან ერთად გადმოგვცემენ 

საიქითო და სააქეთო ორიენტაციას. შ. რუსთაველი აღნიშნულ ზმნისწი– 

ნებს ხმარობს დამოუკიდებლად, ზმნის გარეშე ზმნის მნიშვნელობის 

გასაძლიერებლად. 
პოემაში მ ი და მო ანტონიმური ზმნისწინების ხმარების რვა შემ– 

თხვევა დასტურდება. ჩვენ სამიოდე მაგალითის მოყვანით დავკმაყო- 
ფილდებით: 

1 ალ ცაძე, ანტონიმები ილია ჭავჭავაძის ენაში. თ ს პედინს– 
ტიტუტის. ფტვტიი II, 1957, გე. 321. ჭავპავ ე ელვის ედი 
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„ვითა კაკაბი არწივსა ქვეშე მი დამო ძრწებოდა“ (233,2); 

„უმისჟამისოდ ცუდნია ჩემგან მი და მო რბენანი“ (1474,4); 

„ვეღარ გარდესწრნეს, გარდუხლტა მტერთა მი და მო მლეწელი“ (104ქ,3). 

შ. რუსთაველი ანტონიმებს ოსტატურად ფლობს. მის ხელში 
ქართული ენის ეს შესანიშნავი შესაძლებლობა მაქსიმალურადაა 

გამოყენებული. სწორედ ანტონიმების საშუალებით ახერხებს 
შ. რუსთაველი პოემის ენობრივი მხარის გამდიდრებას, ანიჭებს მას 

განსაკუთრებულ ემოციურობას, გამომსახველობას, სასაუბრო ენისათ- 

ვის დამახასიათებელ სიმსუბუქეს, კაზმულობას. 

სინონიმებს თომონიმებსა და ანტონიმებს სხვა ნაირფეროვან 

„ლექსიკურ და გრამატიკულ საშუალებებთან ერთად, თავისებური 
წვლილი შეაქვთ რუსთაველის მხატვრული ენის აზრიანობაში, სინათ- 

ლეში, კეთილშობილებაში, სიმშვენიერე-სიტურფესა და ენამზეობაში. 

+ კ. წიგნი, წერილი, უსტარი 

შ. რუსთაველის მხატვრული ენის ორიგინალობა და სიძლიერე 
ჩანს, უპირველეს ყოვლისა, მის ლექსიკასა და ფრაზეოლოგიაში. პოე- 

ტი დიდი გულმოდგინებით სინჯავს, არჩევს სიტყვებს, ითვალისწინებს 

მათს ყოველ უმნიშვნელო ნიუანსებსაც კი. ფრაზის ჟღერადობასა და 
მელოდიურობას რუსთაველი სიტყვასთან ჭიდილში აღწევს. ამ შემთხ- 
ვევაში ჩვენ გვაინტერესებს პოემის ზოგიერთი სიტყვის (სახელდობრ, 

წიგნი, წერილი, უსტარი) ხმარების ჩარჩოები და ავტორის მიერ 

მათი გამოყენების თავისებურებანი „ვეფხისტყაოსანში“. 
ტერმინი წიგნი ქართულ წერილობითს ძეგლებში, როგორც 

ჩანს, იმთავითვე იხმარებოდა. იგი ძალიან ხშირად გვხვდება ყველა 
სახის ნაწარმოებში –– იქნება ეს ნათარგმნი ძეგლები თუ ორიგინალუ– 
რი, პოეზია თუ პროზა, სასულიერო თუ საერო თხზულებანი. წი ვ- 
ნი ნაწერის, დაწერილის მნიშვნელობით ფიქსირებულია ოთხთაე- 
ში: „იყო წიგნი წერილი მას ზედა“ (ლუკა, 23, 38), მაგრამ ამავე 

ძეგლში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა დღევანდელი მნიშვნელობითაც 
იხმარება: „წიგნი შობისა იესუ ქრისტშსი“ (მათე, 1,1). იმდენად 
ხშირად იხმარება ტერმინი წიგნი ძველ მწერლობაში, რომ სხვა– 

დასხვა ნაწარმოებიდან მაგალითების მოყვანა ზედმეტად მიგვაჩნია. 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ქართულში იგი ძალიან გავრცელებული 
სიტყვა იყო და ჩვენი ენის აქტიურ ლექსიკურ მარაგმი შედიოდ.. 
მართალია, ეს სიტყვა ყოველთვის ერთნაირი მნიშვნელობით არ იხ–- 
მარებოდა; მაგრამ მისი ესოდენ გავრცელება ქართული დამწერლო–- 
ბის სიმდიდრეზეც მიგვანიშნებს და ქართული ენის კულტურის სიძ- 
ველეზეც მიგვითითებს, სხვას რომ ყველაფერს თავი დავანებოთ, 
თვით ქართული წიგნების სათაურებში ამ სიტყვის მოქცევაც კი უწ– 

36



ყობდა ხელს მის გავრცელებას. მაგალითისათვის შეგვიძლია დავასა– 
ხელოთ „წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი“. ამასთან ერთად გასათვალის– 

წინებელია ბიბლიური წიგნების სათაურებიც (ბიბლია ებრაული 
და ქრისტიანული რელიგიების საღვთო წერილების წიგნების კრე- 
ბულს ეწოდება. სიტყვა „ბიბლია“ ძველ ბერძნულ ენაზე „წიგ- 
ნებს“ ნიშნავს). 

ძველად ტერმინი წიგნი ყველა და ყოველგვარი წერილობითი 
საბუთის აღმნიშვნელი სახელი იყო. ამ ტერმინმა თითქმის მე-20 საუ– 

კუნის დამდეგამდე შეინარჩუნა აღნიშნული მნიშვნელობა. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, „ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად გვხვდე- 
ბა ტერმინი წიგნი. გავიხსენოთ პოემის ქვესათაურები: „წიგნი ავ- 
თახდილისა თავის ყმათა თანა“, „წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვარელსა 

თანა მიწერილი პირველი", „წიგნი ტარიელისა საყვარელთანა“, 
„წიგნი ტარიელისა ხატაელთანა“, „წიგნი ხატაელთა მეფისა ტარიელის 

წინაშე მოწერილი პასუხად“, „წიგნი ტარიელისა ინდოთ მეფის წი–- 
ნაშე და გამარჯვებით შემოქცევა“, „წიგნი ნესტან-დარეჯანისა საყვა– 

რელსა თანა“! და სხე. 

„ვეფხისტყაოსანი“, პროლოგისა და ეპილოგის გარდა, 60 ქვე– 
თავისაგან შედგება, აქედან 14 ქვეთავის შემადგენლობაში ერთ-ერთ 

კომპონენტად წიგნია შესული. კიდევ მეტი, მთლიანად „ვეფხის– 
ტყაოსანში“ ტერმინი წიგნი 56-ჯერ იხმარება სხვადასხვა ბრუნ- 
ვასა და ნაირფეროვან კონტექსტში. მოგვყავს რამდენიმე მაგალითი: 

„ასმათის წიგნი მომართვა, მე წავიკითხე ნებასა“ (367,1); 
„ასმათის წიგნი მომართვა მე, მეტად· შეჭქირვებულსა“« (409,2); 

„რა უთქვამს, რა მოუჩმახავს, რა წიგნი მოუწერია“ (1090,4); 

„დაწერა წიგნი, მსმენელთა გულისა გასაგმირალი“ (1292,3). 

როგორც მკითხველი ადვილად მიხვდება, წიგნი აქ თანამედ– 
როვე გაგებით კი არ არის ნახმარი, არამედ გამოყენებულია ძველი 

მნიშვნელობით და ნიშნავს წე რილს. , 
„ვეფხისტყაოსანში“ ტერმინი წიგნი ნაირფეროვან კონტექსტს, 

და სხვადასხვა სიტუაციაშია ნახმარი. შინაარსისა და დანიშნულების 

მიხედვით პირობითად შეიძლება გამოიყოს 9 სხვადასხვა ჯგუფი; სა- 
ხელდობრ: 1, მოკითხვის წიგნი: „წიგნსა სწერდი ჩემ მაგიერ, 

უფასოსა ძღვენსა სძღვნობდი“ (157,3), 2. ბრძანების წიგნი: 

„წიგნსა მოგცემ გმორჩილობდეს, ვინცა იყოს ჩემი ხასი“ (165,4); 

3. წიგნი სააშიკო: „შემოვიდა, სააშიკო წიგნი მომცა, წავიკითხე“ 

(362,2);4. წიგნი მოსაწვევი: „მას ღამითვე საწვეველი რა მია– 

რთვეს წიგნი ყმასა“ (1097,1); საწვეველი მოსაწვევი; 5. ანდერ- 

ძის წიგნი: „ამად გვედრებ სულსა ჩემსა, წიგნი გკადრებს, არ გეთ– 
ნევის“ (807,2); 6. წიგნი დიპლომატიური: „ამის მეტსა ნუმ- 

, იხ. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1951, გვ. 409. 
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ცა ვნახავ კვლაღა წიგნსა შენ მიერსა“ (404,4);7. წიგნი მოხსე- 
ნება: „წიგნი დავწერე: „მეფეო, სვემცაა თქვენი სვიანად!“ (466,1); 

8. წიგნი საფიცარი: „ზედა წიგნსა საფიცარსა შეჰვფიცე ღა 

შემომფიცა“ (420,1); 9. წიგნი ყურანი: „ავთანდილ უთხრა: „ნუ 

გეშის, წიგნსაცა აგრე სწერია: მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფ- 
რო მტერია; არ მიენდობის გულითა, თუ კაცი მეცნიერია“ (1211,1–-3). 

„ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილი ტერმინი წიგნის ასეთ- 
ნაირი კლასიფიკაცია 'მინაარსისა და. დანიშნულების მიხედვით კარგა 
ხანია ცნობილია რუსთველოლოგიაში. 

საყურადღებოა, რომ პოემაში იშვიათად, მაგრამ მაინც წიგნი 
თანამედროვე გაგებითაც არის ნახმარი. ამის საილუსტრაციოდ შეგ- 

ვეძლო დაგვემოწმებინა ზემორე მოყვანილი მაგალითი: : 

„ავთანდილ უთხრა: „ნუ გეშის, წიგნსაც ა აგრე სწერია: 

მოყვარე მტერი ყოვლისა მტრისაგან უფრო მტერია; 
არ მიენდობის გულითა, თუ კაცი მეცნიერია“ (1211,1-3). 

ისმის კითხვა: რომელ წიგნში სწერია ასეთი მწარე გაფრთხილე- 
ბა მოყვასის შესახებ, რომელი წიგნი იგულისხმება აქ? ამ სტრიქონებს 
პირველად ვახტანგ მეექვსემ მიაქცია ყურადღება. მაშ, სად სწერია, 

რომელ წყაროში ამოიკითხა რუსთაველმა -- მოყვარე მოყვარეს ნუ 
მიენდობაო? მაგ., ბიბლიაში სწერია: „და კაცმან ძმათ თვისი არ შეიწყა- 

ლოს“ (ესაია, 9,19),) „და მტერ იყვნენ კაცისა სახლეულნი თვსნიი“. 

(მათე, 10,36). დაკვირვებული თვალი აქ უეჭველად შეამჩნევს აზრთა 

იდენტურობას, მაგრამ ავთანდილი არაბია და ის უფრო „ყურანს“, 

მუსულმანთა საღვთო წიგნს, დაიმოწმებდა. ამას ადასტურებს 420-ე 

სტროფიც, სადაც იკითხება: „ზედა წიგნსა საფიცარსა შევჰფიცე და 

შემომფიცა“ (420,1). აქ „წიგნსა საფიცარსა“ გულისხმობს მუსაფს, მაჰ– 

მადიანთა სჯულის წიგნს, ყურანს, როგორც ეს სწორად შენიშნეს!. პოე– 

მაში „მუსაფიც“ გვხვდება: „შევჰხედენ, ვნახე სასთუნალ მუსაფი გაშ– 

ლით მდებარე“ (531,1), 

მაშასადამე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ტერ- 

მინით „წიგნი“ გადმოიცემა წერილი, ორიოდე შემთხვევაში შ. რუს- 

თაველი მას თანამედროვე გაგებითაც ხმარობს. იგი საკმაოდ ხშირად 

გვხვდება ვლადიმერ ბენეშევიჩის მიერ გამოცემულ სახა– 

რებაში, ოთხთავსა და ძველი ქართულის სხვა ძეგლებში, შ. რუსთა- 
ქელი წერილის მნიშვნელობით იყენებს სიტყვა უსტარს: 

  

1 შ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სასკოლო გამოცემა, ტექსტი გამოსაცე– 

მად მოამზადა, შესავალი, განმარტებანი და კომენტარი დაურთო ნ. ნათაძემ, 

რედაქტორი ალ. ჭინჭარაული, თბ,, 1974, გე. 135. 
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„უჩვენა იგი უსტარი, ამბავი მისი თქმულები“ (176,2); 

„ჰე ჩემო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები“ (1293,1), 
„წადი, უსტარო, ისწრაფე, თუ მუხლი გქონდეს მალები“ (1275,1). 

როგორც ირკვევა, თეიმურაზ ბაგრატიონს სწორად ესმოდა უ ს- 
ტარის მნიშვნელობა. საბას სიტყვით, უსტარი -– მინაწერი. 

თანამედროვე ქართულ სალიტერატურო ენაში უ სტარი არ იხ- 

მარება, არქაიზმია. ეს სიტყვა ქართული ენის განმარტების ლექსი- 

კონში ახსნილია ასე: მოკითხვის წერილი, წერილი, ბარათი. ამ განმარ– 
ტების სისწორეს „ვეფხისტყაოსანიც“ უჭერს მხარს. 

ნწ. სიტყვა „სოფელი“ პოემაში 

სიტყვა სოფელი ქართული ენის უძველეს ლექსიკურ ფონდს 
ეკუთვნის. იგი გვხვდება როგორც ორიგინალურ, ისე ნათარგმნ ძეგლებ– 

ში. „შუშანიკის წამებაში“, რომელიც 1500 წლის წინათ დაიწერა, ვკით– 

სულობთ: „მსგავსად მისივე სახისა აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპირნი 
დედანი, აზნაურნი და უაზნონი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს" 
(იხ. ჩვენი საუნჯე, 1,26), ხშირად გვხვდება ეს სიტყვა ოთხთავში, სი- 
ზურ მრავალთავში, „აბო თბილელის წამებაში“, „ექუსთა დღეთაიფში“, 

„იოვანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“ და ა. შ. მაგრამ ძველად მას 

სულ სხვა მნიშვნელობა ჰქონდა; „შუშანიკის წამების“ ჩვენ მიერ ზე- 

მოთ დამოწმებულ ადგილზე სოფელი ქვეყნის მნიშვნელობითაა 

ნახმარი. გ. მთაწმინდლის მიერ ბასილ დიდის „ექუსთა დღეთაის“ 

თარგმანში სოფელი გამოყენებულია როგორც მსოფლიოს, 

ქეეყნიერების, ისე წუთისოფლისა და ცხოვრების მნიშვნელობითაც. 

„იოანესა და ეფთვიმეს ცხოვრებაში“ ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა, 

როგორც აკად. ა. შანიძის ლექსიკონიდან ჩანს, ნახმარია ძეელი 
მნიშვნელობითაც Iქვეყანა. „საქმენი სოფლის შესაქმისანი“ (2,7) 

და ახლითაც „ადგილნი და სოფელნი“ (24;2)I. 

ცნობილია, რომ ენის განვითარების პროცესში სიტყვათა აბსო- 

ლუტური უმრავლესობის თავდაპირველი მნიშვნელობა უცვლელი 

-დარჩა და დასაბამიდან დღემდის ერთი ფუნქციით ემსახურებოდა 

ადამიანთა ურთიერთდამოკიდებულების ინტერესებს. მაგრამ საზოგა- 

დოებრივი ცხოვრების განვითარების შედეგად ენაში ადგილი აქვს 

სიტყვის მნიშვნელობის თავისებურ ცვლას –– გაფართოებას, დავიწ- 
როებას, არაპირდაპირი ანუ გადატანითი მნიშვნელობით ხმარებას და 

ა, შ. სიტყვის მნიშვნელობის დავიწროების მშვენიერი მაგალითია თვით 

სოფელი, რომელიც ძველ ქართულში აღნიშნავდა ქვეყანას, სამ– 
ყაროს, მხარეს; მაგ., „ჩემი არს ყოველი სოფელი სავსებითურთ მი- 

სით“ (ფსალმუნი, 49,12). აქ ს ოფ ე ლი ნახმარია ქვეყნის მნიშვნელო- 

ბით. 

მეტად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ს ულხან-საბაორბე– 
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ლიანი ამ სიტყვის შესახებ: „სოფელი სამ სახედ ითქმის: საუჯუნო 
იგი სოფელი და წუთის- სოფელი და კაცის ბუნებაც სოფლად ითქმის", 
ხოლო დაბასთან ვკითხულობთ: „დაბა მომცრო ქალაქი მოზ“ 

ღუდვილი. სოფელი მომცრო: რამეთუ სოფელი ეწოდება სრუ- 
ლიად საწუთოსა ხოლო დაბა ერთსა შენობათაგან კაცრიელსა“ 
(იხ. სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გვ. 321,82). 

სწორედ ძველი მნიშვნელობით –- ქვეყნის, მხარის მსოფლიოს, 

სიცოცხლის, წუთისოფლის გაგებით იხმარება „ვეფხისტყაოსანში“ 

სიტყვა სოფელი. მაგალითები: 

„დღეს არა, ხვალე მოეკვდები, სოფელი ასრე მქმნელია“ (37,2);” 

იცრუ და მუხთალი ს ოფელი მიწყივ ავისა მქმნელია“ (342,3); 

„ჰხედავა ჩემო, სოფელი რათა საქმეთა მქნელია?“ (1294,1). 

ხშირად ხმარობს რუსთაველი სინონიმურ გამოთქმებს: „ს ო ფე ლ– 

სა დასაწუთროსა“: 

„ისაწუთროდა სოფელს ყოფა, კაცი უჩსო ვით ნადირსა“ (700,3); 
»„უმისყმისოდ სოფელსა და საწუთროსა მისთვის ფლიდობს“ (756,4). 

სწორედ სოფლისაგანაა ნაწარმოები არსებითი სახელი 
წუთისოფელი, რომელიც დიდი ემოციური ძალის მქონეა. „იგი 
უბრალო პოეტური გააზრებით მიღებული წარმონაქმნია, რომლიდანაც 
ტვირთმძიმე ადამიანის მსოფლშეგრძნება და მახვილგონიერი თქმის 

ოსტატობა გამოსჭვივის“. როგორც ი. მაისურაძე მართებულად 
შენიშნავს, აქ ორი სიტყვაა გაერთიანებული (წ უთისა სოფელი) 
მათი შეერთება ქართული ენის განვითარების იმ ისტორიულ საფე- 

ხურზე უნდა მომხდარიყო, როდესაც სოფელს დღევანდელი გაგების 

საწინააღმდეგოდ, უფრო ფართო მნიშვნელობა ჰქონდა და მთელი- 

ქვეყნიერების, მსოფლიოს, სიცოცხლის აღმნიშვნელი იყო, სავსებ-თ 
სწორად მიუთითებს მკელევარი, რომ სწორედ სოფლის (ე. ი. ქვეყნის) 

თუ ცხოვრების მიმართ უარყოფითმა დამოკიდებულებამ და უიმედო 

შეხედულებამ შეუქმნა საფუძველი მხატვრული კომპოზიტის –– წ უ- 
თისოფლის შექმნას, რომელიც პესიმისტური შინაარსითაა გაჟქ- 
ღენთილი და სიცოცხლის ხანმოკლეობა –– ამაოებაზე ამახვილებს ყუ–- 
რადღებას. ქართველმა ადამიანმა სიცოცხლის წარმომავლობა შეადარა. 
წუთს და სოფელს შეუქმნა ეპითეტი წ უთ ისა, რაც ნიშნავს წუ- 
თის ხანგრძლივობის მქონეს, წუთიერს!. უშ. ობოლაძის მოსწრე– 
ბული თქმით, ჩვენი ხალხი რომ სიცოცხლე წუთისოფელს 
უწოდებს, ეს მარტო სევდიანი ირონია როდია, არამედ სიბრძნეცაა. 

საგულისხმოა, რომ ძველ ქართულში წუთი წამის მესამოცედი“. 

1 იხ. ი. მაისურაძე, ქართულ სიტყვა-თქმათა სათავეებთან, წუთისოფელი> 
გაზ. „სახალხო განათლება“, 24. 6, 1965, 
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ნაწილი იყო. საბა წერს: წუთი წამთან ნახე. „წამსა ერთსა –– წუთი 

სამოცი“ (გვ. 431). 

მართალია, შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ არ იცნობს სიტყ- 

ვას „წუთისოფელ ი!“, მაგრამ ამ კომპოზიტში ჩაქსოვილი აზრი 

აღწერითად ბევრგანაა ფიქსირებული: 

„მაშინ სოფელმან საწუთრომ იუხვის, რაცა ვინები“ (392,3). 
„ვჰგმობ მ-ესოალსა საწუთროსა“ (949.4), -– აცხადებს პოეტი. 

ხშირად ხმარობს შ. რუსთაველი გამოთქმებს: „საწუთრო-–- 

გაუმწარავი“, „საწუთრო –– გაცუდებული“ და სხვ. 

დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ შ. რუსთაველის მოღვაწეო– 
ბის ხანაში, მე-12 საუკუნეში, ჯერ კიდევ არ არის წარმოქმნილი ს ო ფ– 
ლისაგან სიტყვა წუთისოფელი. ეს კომპოზიტი, უდავოდ, 
ხალხის მიერაა შექმნილი; ხალხის მიერვეა შექმნილი ისეთი ქართული 

ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, როგორიცაა: წუთისოფელი მოვიგე, 

წუთისოფელს ვინ შერჩენია, წუთისოფელს 'თავ- 

ში ჩაქუჩი ჩაუკრავს, წუთისოფელს ჩამორჩენა, 
წუთისოფლიდან წასვლა, წუთისოფლის დალევა. 

წუთისოფლის მაყურებელი, წუთისოფლის მოტ- 
ყუება, წუთისოფლის მოპვმა, წუთისოფლის უღე:- 
ლი და სხვ. აღაანიშნავია, რო? ძველ ქართულში სიტყვისაგან სო- 

ფელი ნაწარმოები იყო „მსოფლიო“, რაც იმდროინდელი გაგებით. 
ნიშნავდა სოფლელს ისე როგორც –- მოქალაქე „ქალაქის მცხოვ- 
რებსი, მ.დაბიო-–- „დაბის მცხოვრებს“, 

უკვე მე-9, მე-10 საუკუნიდან მოყოლებული სიტყვა სოფე- 
ლი კარგავს თავის ძველ მნიშვნელობას და დავი”წროებულად იხმა- 
რება:. დაბის აღმნიშვნელია. ძველად დაბა ერქვა იმას, რასაც 

დღეს სოფელს ვეძახით, უფრო ადრე კი დაბა დამუშავებული მიწიLა 
და ნახნავის სახელი იყო. ეს უძველესი გაგება დაცულია დღევანდელ 

სვანურ სიტყვაში – დაბ, რომელიც ხნულს ნიშნავს (შ. ძიძიგური). 

„ქეფხისტყაოსანში“ დაბა არ გვხვდება, მაგრამ წარმოდგენილია მის– 

გან ნაწარმოები უდაბური: „დაუსახლებელი, მივარდნილი, მიუ– 
ვალი ადგილი“ (ქეგლ 6,1419): „უდაბურნი და უგხონი, უცხონი რა- 

მე არენი“ (1330,3). 

როგორც აღინიშნა, მშ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“ ს ოფე–- 

·ლი ფართო მნიშვნელობით იხმარება. იგი შედის პოემის აქტიურ 
სიტყვათა მარაგში. თავისი თავდაპირველი მნიშვნელობა ამ სიტყვამ 
მე-19 საუკუნის 30--40-იან წლებამდე. შეინარჩუნა. ქართველი რომან- 

, როგორც დ. გურამიშვილის „დავითიანიდან“ ჩანს, წუთისოფელი აჭჯერ 
იდევ არ არის გაკომპოზიტებული: „მაშინ თქეა: წწ უთო სოფელო, ფუ შენ და 

შენს მოყვარესა!“ (იხ, ქართული პოეზია, დავით გურამიშვილი, 1975, გვ, 156). 
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კტიკოსები სოფელს ჯერ კიდევ ძველი მნიშვნელობით ხმარობეჩ. 
დროთა განმავლობაში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვას მნიშვნელობა 

დაუვიწროვდა და ამჟამად სოფელი ეწოდება უმეტესად გლეხო- 

ბით დასახლებულ პუნქტს, როზლეის ძირითადი მოსახლეობა სოფლის 

მეურნეობას მისდევს. 

ი. უცხოური ლექსიკა 

ხალხების კონტავტებე მეტ-ნა,;ლებად აისახება ენის ლექსიკაში, ეს 
კონტაქტები კი აუცილებელია ადაზიანთა საზოგადოების არსებობა- 

განვითარებისათვის. ენათა ურთიერთობა არა მარტო ფაქტია, არამედ 

ადამიანთა საზოგადოების, საკაცობრიო კულტურის, პროგრესის ერთი 
უმნიშვნელოვანესი პირობათაგანიც არის; ისიც ცნობილია, რომ, რაც 

უფრო „შეკრულია, შემოფარგლულია სისტემურად ენის ესა თუ 

ის რგოლი, მით უფრო ძნელია გარეშე ელემენტების შეღწევა მასში!. 

ამის აღნიშვნა იმიტომ დაგვჭირდა, რომ უფრო ნათელი გახდეს ჩვენთ- 
ვის უცხოური ლექსიკის საკითხი შ. რუსთაველის პოემაში. 

„ვეფხისტყაოსანი“ მე-12 საუკუნის მხატვრული ძეგლია. ამ საუ- 

კუნეში და აჭის წინ რომელ სახელმწიფოსთანაც კი ჰქონია სსაქართვე- 

ლოს პოლიტიკური, ეკონომიური და კულტურული ურთიერთობა, ეს 
პირდაპირ თუ არაპირდაპირ აისახა პოემის ენობრივ ქსოვილში. ეს გა–- 

საგებიცაა: ჯერ კიდევ იაკობ გრიმი, იდეალისტური ენათმეცნიერების 

გამოჩენილი წარმომადგენელი, წერდა, რომ „ჩვენი ენა–– ეს აგრეთ- 

ვე ჩვენი ისტორიაა“. საბჭოთა ენათმეცნიერებაში უდავო ჭეშმარიტე- 
ბადაა აღიარებული, რომ ენა და მისი განვითარების კანონები შეგვიძ- 

ლია გავიგოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მას შევისწავლით განუყ- 

რელ კავშირში იმ სახოგადოების ისტორიასთან, იმ ხალხის ისტორია- 

სთან, რომელსაც შესასწავლი ენა ეკუთვნის და რომელიც ამ ენის 

შემოქმედი და მატარებელია (ი. სტალინი). 

„ქეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სხვადასხვა გეოგრაფიული არეალე- 

ბე და ეთნიკური ნომენკლატურა: ათენი, არაბეთი, ბაღდადი, საბერძნე– 
თი, ეგვიპტე, ნათურქალი, ინდოეთი, რუსნი, სპარსნი, მოფრანგენი, 

ურია, ქართველი, ქაჯეთი, ხატაეთი და ა. შ. რა თქმა უნდა, ჩვენ ამ- 

ჟამად უყურადღებოდ ვტოვებთ „ვეფხისტყაოსნის“ მოქმედების ად- 

გილად საქართველოსა და მის გარშემო მდებარე სახელმწიფოებით შე- 

მოფარგვლის თეორიას (ამ თეორიას იცავდა მ. ჯანაშვილი), არც ის 

გვაინტერესებს, რომ, მაგ., ალ. სვანიძემ და ლ. მარუაშვილმა მხარი 
დაუჭირეს მოსაზრებას –- რუსთაველი არაბეთის, ინდოეთის ხატაე- 

1 ბიძინა ფოჩხეა, ქართული ენი“ ლექსიკოლოგია, თბ., 1974, გვ. 
342-–-343. 
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-თის, ხვარაზმეთის ქვეშ სხვას არაფერს გულისხმობდა, გარდა იმ ქვეყ- 

'ნებისა, რომლებსაც ეს სიტყვები აღნიშნავენ; ამ შემთხვევაში სულ 

სხვა რამე გვაინტერესებს –- „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკა შედგენი- 

ლობის თვალსაზრისით, რამდენად აისახა პოემაში უცხოური ლექსიკა, 

რომელი ენებიღანაა შემოსული „ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვები და სა- 

ერთოდ, რა ხვედრითი წონა აქვს მასში ნასესხებ ლექსიკურ ერთეუ- 

"ლებს. როგორც ცნობილია, სიტყვათა „სესხება ხდება ხალხთა, სახელ- 

მწიფოთა პოლიტიკური, კულტურული და ეკონომიური ურთიერთობის 

დროს. ეს ურთიერთობა შეიძლება იყოს ნებაყოფლობითი ან 

ძალმომრეობითე. ქართულ ენაში ხელშესახებად ასახულია ერ- 

-თიც და მეორეც. კულტურული ურთიერთობის 'მედეგია ძვ. ქართულ- 

ში ბერძნული, სირიული ენებიდან ნასესხები (უმთავრესად რელიგიუ- 

რი ხასიათის) სიტყვები „და გამოთქმები, ხოლო სპარსელთა, მონგოლ- 

თა, არაბთა და თურქთა ძალმომრეობის შედეგია სამოხელეო და საზომ- 

საწყაოსა და ხარკის სახეობათა სახელწოდებანი, როგორიცაა: პიტიახ- 

ში, ეჯიბი, ამირეჯიბი, სპასალარი... თაღარი, ბათმანი, ოყა... ხარკი, ბე- 

გარა, ყალანი, კულუხი და სხვა მრავალი“ (ვ. თოფურია). აქ ჩამოთე– 

ლილი სიტყვებიდან „ვეფხისტყაოსანზე“ დასტურდება ეჯიბი, სპარსა- 

ლარე და ხარკი, 

ეჯიბი: „დარბაზს ეჯიბი შეგზავნა მართ მისგან შენარონია“ 
X143,1). პოემაში არ არის ამირეჯიბი, სამაგიეროდ გვხვდება: ამილახო- 

რი, ამირბარი, ამირბარობა, ამირ-სპასალარი„ ამირ-სპასალარობა. 

წარმოშობით ყველა ეს სიტყვა უცხოურია. ავიღოთ, ამილახორი, ეს 
სიტყვა სპარსულია. ა. შანიძე ამის შესახებ წერს: „ამილახორი“ კომპო- 

'ზიტია, როჭლის მეორე, ნაწილში სპ. ახორ-ი (ახორ) შედის. ეს ახორი 

„ცალკეც იხმარება ქართულში. საბას სიტყვით, ახორი – „ცხენის ბა- 

გა. „ამილახორში“ ლ-დისიმილაციის ნიადაგზეა მიღებული: ამირ-ახო- 

რი -–- > ამილახორი. იგი ნიშნავს ახორის გამგეს, მეჯინიბეთუხუცესს, 

შმტალმეისტერს. 

ამილახორობა თანამდებობა იყო. როგორც ცნობილია, წოდე- 

ბისა და თანამდებობის აღმნიშვნელი სიტყვა შეიძლება საკუთარ სა- 
ხელადაც იქცეს და გვარი აღნიშნოს. ასეთებია ქართულში: ერისთავი. 
ციხისთავი, მდივანი, ამირეჯიბი, ასეთივეა ამილახორიც, რომელიც 

უმეტესად ამილახვარად იწერება და გვარს აღნიშნავს; მაგ., „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ 1561 წლის ამბებთან დაკავშირებით იკითხება: „არა–- 

მედ მოსწყდნენ ქართველნიცა მრავალნი, რამეთუ ამ ილახვართა- 
განნიცა მოსწყდნენ ცხრანი“!, 

  

1 იხ შანიძე, კეკუმცევითი წარმოების მაგალითები ქართულში: ჟურნ. „დრო- 
შა", 1974, #6, გვ. 
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სპასალარი: „კვლა ფრიდონისნი აავსსნა, სპა ჰყვა თუ ს პა– 

სალარები“ (1498,2), 

„ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკაში ნათლად ჩანს სომხური, არაბული. 

სპარსული. ბერძნული და ლათინური წარმოშობის სიტყვები. 

'შ. რუსთაველის პოემაში წარმოშობით სომხურია ისეთი სიტყვები, 

როგორიცაა: აბედი, აზატი, ამბავი, არაკი, ასაკი, ბილწი, ბურ-. 

თი, გუშაგი, დროშა, ვაჭარი, ზურმუხტი, იავარ, კაპარჭა, მაჭა-. 

რი, მგოსანი, მუშაკი, სატანა, ქალაქი და სხვ. 
არაბულია: ალამი, ამირბარი, არიფი, აქიმი, აშიკი, ბატი, გა– 

ვაზი, დაფი, ვაზირი, ვარდი, თასი, მანდილი, მაღრიბი, მიჯნური, მუზა- 

რადი, მუტრიბი, მუშთარი, ნამუსი, ნობათი, უსტარი, ქარავანი, ქაღალ- 

დი, ღარიბი ხალვათი, ხატი და სხვ. ამ სიტყვათაგან, მაგ. აში ჯ» 
იმავე ძირისაა, რისაც ე შყ ი, რომელიც არაბულია და ნიშნავს სიჟყ- 

ვარულს. ახალ ქართულში ეს სიტყვა ყარით იხმარება და რაეს ჩას–- 
მით: არშიყი. აქედან: არშიყობს, მოარშიყე. „ვეფხისტყაოსანში“ კი იგი: 
ა შ.ი კ-ის სახელით გვხედება იმავე ძირისაგან ნაწარმოებ ფორმებში. 

საილუსტრაციოდ პოემიდან ა. შანიძესს ხუთი მაგალითი მოჰყავს.. 

(ვთქვი, არ იცის აშიკობა“ (375,4.... ყოველივე თქმულის შედეგად: 

მკვლევარი ფიქრობს, რომ უფრო მართებული იქნება დავწეროი> 
ეშკი და არა ე შყი, რომელიც მერმინდელი ფორმაა!. 

აქედან მხოლოდ ერთ სიტყვაზე შევაჩერებთ კიდევ მკითხველას. 

ყურადღებას; ეს არის სიტყვა ბატი: „ცხრა მარგალიტი, სიდიდით 
მართ ვითა კვერცხი ბატისა“ (1464,2), ბატს მეგრულად „ღორღონ- 
ჯი“ ეწოდება. არავითარი კავშირი არ ჩანს ამ ფრინველის დღევანდელ 

ქართულსა და მეგრულ სახელწოდებებს შორის. ეს იმიტომ, რომ. 
„ბატი“ არ არის ქართული სიტყვა. იგი ნასესხებია არაბული ენიდან. 

„ბატმა“ განდევნა მეგრული შესატყვისი ქართული სიტყვა „ღერღედი“ 
„ღერღეტი“?; ჭანურში დამკვიდრდა თურქ კაზი და ღორღონჯი- 

სანთლით საძებარი გამხდარა. უფრო მტკიცედ ეს ფუძე მეგრულშ” 
გრძნობს თავს, თუმცა აქაც, სენაკურში, ბატია გაბატონებული „ღორ– 

ღონჯის“ ნაცვლად!. : 
სპარსულია: ავაზა, ამილახორი, ამირსპასალარი, ამხანაგი, ანდერ–- 

ძი, ბალიში, პაემანი, როსკიპი, ფლიდი, ქარავანი, ყაბაჩა, ჭაბუკი... 

პოემაში გვხვდება სპარსული წარმოშობის ლექსიკური ერთეული 
შარა: „ვითა ცხენსა შარა გრძელი“ (13,1). ეს სიტყვა აჭარულსა 

  

! ა. შანიძე, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები: საიუბილეო კრებული ალ. ბარამი– 
ძის დაბადების 70 წლისთავზე თბ., 1974, გვ. 239--240. 

2 თ მშარაძენიძე, ენათა ჯლასიფიკაციის პრინციპები, თბ., 1958, გვ. 17. 
8 არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფ.» 

1938, გვ. 103, 
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„და გურულ დიალექტებში შემოსულია თურქულიდან. სალიტერატურო 
თურქულში გვაქვს შაჰრაჰ. ჰ-ს დაკარგვა ქართულ ნიადაგზეა ახსნილი!, 

„სრა“ სპარსული სიტყვაა, რაც ნიშნავს დიდებულ სახლს, საუც- 
'ხოოდ აგებულ სახლს, კერძოდ, მეფის სახლს. იგი ცალკეც იხმარებო– 
·და: მაგ., „ვეფხისტყაოსანში“ იკითხება: „სრა ედგა მოფარდაგული 

ოქსინოთა და შარდითა“ (333,1). მაგრამ შემდეგ იგი გამოყენებულ 
იქნა სახლის“ განსახღვრებად. რა სახლი? –– სრა სახლი. ამ გზით 
„მივიღეთ კომპოზიტი „სრა-სახლი,,„ რომელიც გაუგებარი შეიქნა, 
როცა რ ამოვარდა და ამას მოჰყვა მისი „გაქართულება“: სასახლე?. 

უაღრესად საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ 
ვერ ვპოულობთ მონგოლურ ლექსიკურ ერთეულებს. ამის შესახებ 
მკვლევარი პავლე ინგორიყვა წერს, რომ პოემის ნამდვილ ტექსტში 

ჩვენ არ გვხვდება არც ერთი მონგოლური სიტყვა. ამ ნიშნეულობის მი- 
ხედვით პოემა შეუძლებელია ეკუთვნოდეს მე-13 საუკუნის დასაწყის–- 
'ზე: უფრო გვიან დროს. თუ კი პოემა მის შემდეგ არის დაწერილი, ე. ი. 
მონგოლთა მფლობელობის ეპოქაში, წარმოუდგენელია, რომ არ შე– 

რეულიყო ესა თუ ის მონგოლური ტერმინი”. 

რა თქმა უნდა, ქართულში გვაქვს მონგოლური წარმოშობის სიტყ–- 

ვები; ჩვენ სახელდახელოდ რამდენიმეს დავასახელებთ: ელჩი, იასაული 
(მართალია, თურქულიდან შემოვიდა ჩვენს ენაში, მაგრამ ქართულში 

დამკვიდრდა სწორედ მონგოლთა ბატონობის ხანაში), მანდატური (ეს 
უკანასკნელი ლათინური წარმოშობის ტერმინია, რომელიც ”მედის 

კომპოზიტში მანდატურთ-უხუცესი, ბუღა (ბუღა წარმოშობით თათ- 
რულ-მონგოლური სიტყვაა); მართალია, ეს სიტყვა არ გვხვდება პოე– 
მაში, მაგრამ ერთჯერ დასტურდება მისი სინონიმი – კუ რო კომპო– 

ზიტში: „მათ ბოზ-კ უროთა ასეთი რა მისცეს, რა უქადესა?" 
4577,3). 

საგულისხმოა, რომ ქართულიდან მონგოლურში გადასულა ისეთი 

სიტყვები, როგორიცაა: ტაში, შამფური და სხვ. 

განვაგრძოთ დაკვირვება პოემაში კიდევ სხვა ენებიდან შემოსულ 

ლექსიკურ ერთეულებზე: 
ბერძნულია: ანდამატი, ასპიტი ბორიო, დრამა, ედემი, 

იადონი, იოტა, კლიტე, ლექსი, მარგალიტი, მელანი, ნავი, სა– 

  

! ნ გურგენიძე, აღმოსაელური წარმოშობის ლექსიკური ელემენტები 
აჭარულსა და გურულში, თბ., 1973, გე. 132. 

2 ა, შანიძე, უკუქცევითი წარმოების მაგალითები ქართულში, დასახ. ჟურნ. 
გვ. 7. 

8 3, ინგოროყვა, თხზ. კრებული, ტ. 1, თბ., 1963, გვ. 73; სიტყვათა სეს- 
ზების ზოგადთეორიული საკითხების შესახებ იხ. )#I, C. II XCM#MM#08, V16MCII1:010- 

”Iი ლ0806MCIIM0”0 IIC0CIMMCMX0”-0 #3LIMმ, Iს, M00%008ლ00-0 VIIMცლდCIIIლI0, 1975. 
გე. 14–-68. 
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ტანა, ფილოსოფოსი, კალამი, სულ 29 სიტყვა (ეს უკანსკნელი პირვე– 
ლად გვხვდება მე-9-10 ს-თა ხელნაწერების მიხედვით გადმოცემულ 

ძეგლში „მამათა სწავლანი“, (გვ. 130). 

ლათინური სიტყვებია: კუბო, პატრონი, სკამი, სუდარა... 

არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, რომ ნასესხებ მასალას ენა შეიგუებს 

ღა იმდენად შეისისხლხორცებს, რომ დროთა ვითარებაში საგანგებო 
ძიებაა საჭირო, რომ მისი ნასესხობა დამტკიცდეს... არნ. ჩიქობავას 

სიტყვით, არაქართულია წარმოშობის მიხედვით –– წიგნი, მელანი, კა- 

ლამი, ფანქარი... ბაღი, ბულბული... საათი, ადათი, სინდისი, ნამუსი. 
და მრავალი სხვა.. თვით ისეთი სიტყვებიც კი, როგორიცაა „მუშა“, 

„ოჯახი“ არ არის ქართული წარმოშობისა, „პურიც“ კი ბერძნულია და 

„ღვინო“-ც გაჭირდებოდა ქართულ სიტყვად მიგვეჩნია. ერთი სიტყ– 
ვით, ნასესხები ლექსიკური ერთეულები ყველა ენას გააჩნია მეტ- 

ნაკლები რაოდენობით. როგორც სხვა ენებში, ისე ქართულშიც გარკ– 

ვეული ადგილი უჭირავს ნასესხებ სიტყვებს. 
ნ. მარი ცდილობდა დაემტკიცებინა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ არ– 

სებული სპარსულ-არაბული და ბერძნული წარმოშობის სიტყვები 

პოეტს მწიგნობრული გზით კი არა აქვს შეთვისებული, არამედ მეს– 

ხური კილოდან, სადაც ამგვარი ლექსიკური ერთეულები ადრე ყოფი- 

ლა დამკვიდრებული. 
სპეციალისტებს დადგენილი აქვთ, რომ ქართული ენა არა მარტო. 

ითვისებდა უცხოურ ლექსიკურ ერთეულებს, არამედ სხვა ენებსაც 

შეუთვისებიათ ქართული სიტყვები: მაგ., ს. ჯიქიას აზრით, ქართვე– 
ლური ენობრივი სამყაროდან თურქულში შესულა სიტყვა ლაზუტ 
სიმინდის აღსანიშნავად. ქართულიდან უნდა იყოს შესული ინდოევრო– 
პულ ენებში სემიდალი; ქართულიდან შევიდა რუსულში სიტყვები: 

აფხაზეთი, აჭარა, ამერი, ჯავახეთი, იბერია, ივერია, ქართლი, კახეთი, 
კოლხეთი, ლაზები, ლეჩხუმი, მესხი, სვანეთი, თუშეთი, ხევი, ალადასტუ– 

რი, ალექსანდროული, მწვანე, რქაწითელი, უსახელოური, ჩხავერი, ახმე– 
ტა, მაჭარი, გოზინაყი, საწნახელი, დევი, გელათი, ურმული, ხევისბერი. 

და სხვ. 
შ. რუსთაველი პოემის წერისა, ალბათ, არ ფიქრობდა იმაზე, 

სემანტიკურად, ეტიმოლოგიურად ესა თუ ის სიტყვა წმინდა ქართუ- 
ლია თუ უცხო ენობრივი სამყაროდან შემოტანილი. „ვეფხისტყაოსან–- 

ში“ არც ერთი შემთხვევა არ გვხვდება ისეთი, რომ უცხოური სიტკყ- 

ვები ნახმარი იყოს უადგილოდ, საჭიროების გარეშე. 

პოეტი გაბედულად იყენებდა ისეთ ლექსიკურ ერთეულებს, რომ- 
ლებიც ქართულში დიდი ხანია იხმარებოდა, მწერლობასა და სასაუბ- 
რო მეტყველებაში განმტკიცებული იყო და მოქალაქეობრივი უფლება. 

ჰქონდა მოპოვებული. 
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ზოგჯერ შ. რუსთაველი პოემაში თვითონვე იძლევა ამა თუ იმ 
სიტყვის წარმომავლობის ახსნას. · 

„მიჯნური შმაგსა გვიქვან არაბულითა ენითა“ (22,1). აქ 

ხომ პირდაპირ არის ნათქვამი, რომ სიტყვა მიჯნური არაბულია 

წარმოშობით და ქართულად შმაგს ნიშნავსო. 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სიტყვები, რომლებიც წარმოშობით 

სკვითურ-სარმატულ და ალანურ-ოსურ ენობრივ სამყაროს განეკუთვ- 

ნება. მართალია, ამ სიტყვების რაოდენობა შედარებით მცირეა, მაგრამ 
თვით ფაქტს აქვს მნიშვნელობა. 

მშ. რუსთაველი ხმარობს სიტყვას მ გოსანი: „მგოსა5§ნი და 

მოშაითი უხმეს, პოვეს რაცა სადა“ (120,2); „ორნივე ტურფად იმღერ– 

დეს, ვით იადონი მ გოსანი“ (1355,3); „მგოსნები მოდგეს, ის– 

მოდა ხმა სიმღერისა ტკბილისა“ (1463,1). 
ყველა ამ შემთხვევაში სიტყვა მგოსანი პოეტის მნიშვნელო–- 

ბით არაა ნახმარი; პო ეტის მნიშვნელობა მგოსანმა მიიღო ახალ 

ქართულში; ძველად კი პოეტს ეძახდნენ მოშაირე.ს, მოლექ- 

სეს, იშვიათად–– მ ლექსავს ან ლექსთა გამომთქმელა!ს. 

ეს ნათლად ჩანს „ვეფხისტყაოსნიდან“, რომელსაც არ დავიმოწმებთ, 

რადგან იგი ყველასათვის ცნობილია; „ქართლის ცხოვრებაში“ იკი- 

თხება: „ლე ქსთა გამომთქმელი და მოღუაწებათა შინა განთ- 

ქმული, და ევლოგი სალოსად წოდებულირ.! 
მგოსანი ძვ. ქართულში ნიშნავდა არა პოეტს. არამედ მომღე– 

რალს, ზოგჯერ მომღერალ მემუსიკეს. ამას სულხან-საბა ორბელიანის 

ლექსიკონიც ადასტურებს. 

მ. რუსთაველი, შავთელი მგოსანს ხმარობენ მომღერლის და 

არა პოეტის მნიშვნელობით; ამავე მნიშვნელობითაა ეს სიტყვა გამო–- 

ყენებული სახარებაშიც: „იხილა მუნ მგოსნები, და ერი კრებუ– 

ლი“ (მათე, 9,23). „სხვა ენის სახარების თარგმანებში ამ ადგილას 

მგოსნის საფარდოდ სწერია –– მემუსიკე%; მ გოს ანს იუსტინე აბუ- 
ლაძე თვლის სპარსული ენიდან მომდინარე სიტყვად?. 

ჩვენ მიერ გაანალიზებული სიტყვები, რომლებიც წარმოშობით 

უცხოურია და „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკაში გვხვდება, დიდი ხანია 

ქართულ ენაში შემოვიდა და გადაიქცა ამ ენის ლექსიკის განუყრელ 

ნაწილად. ეს სიტყვები „ვეფხისტყაოსნამდეც დასტურდება ჩვენს 

! ქართლის დ)სხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მი- 
ხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 11, თბ., 1959, გვ, 95 

: სულხან-საბა ორბელიანი, სართული ლექსიკონი, 1928, გვ. 202. 
3 ახალი აღთქმა. უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, ტფილისი, 1912, გვ. 23. 

4 იზ. ე. თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ., 1, თბ., 1968, გვ. 55-56. 
ნ იუსტინე აბულაძე, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, თბ., 1967, ჯვ. 

308. 
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უნაში, ამ სიტყვებმა მყარად მოიკიდა ფეხი ქართულში, როგორც გ. 

ახელედიანი მიუთითებდა, ენა ერთნაირად „ემსახურება მოცემული 
ხალხის ყველა ფენას ·-და ამიტომაც იგი წარმოადგენს მისი ისტორიის 

ყველაზე სწორ და ობიექტურ წყაროს, 

7. სიტყვაწარმოების ზობიერთი საკითხი 

სიტყვაწარმოების ადგილი ლინგვისტიკაში ჯერჯერობით გარკვე- 

ული არაა. ზოგი ენათმეცნიერი სიტყვაწარმოებას ლექსიკოლოგიას 

აკუთვნებს, ზოგს იგი სემასიოლოგიის სფეროში შეაქვს, ზოგი კიდევ 

ტრადიციას უჭერს მხარს და მას მორფოლოგიაში ტოვებს.! 

თანდათან უფრო გაბატონებული ხდება შეხედულება, რომლის 

თანახმადაც სიტყვაწარმოება ლექსიკოლოგიაში განიხილება. 

არც გრამატიკული ტერმინი სიტყვაწარმოებაა უნიფიცირებული: 

ზოგი ენათმეცნიერი ს ახ ელთა წარმოებას ხმარობს, ზოგი –- 

წარმოქმნას, ზოგიც სიტყვაწარმოებას. კიდევ მეტი, 

ერთი და იგივე. ავტორი ზოგჯერ ერთსა და იჭავე ნაშრომში ორ სხვა- 

დასხვა ტერმინს იყენებს (წ არმოებაბ, „წარმოქმნა“).? ეს 

გარემოება გარკვეული სიძნელის წინაშე აყენებს მკვლევარს, რომე- 

ლიც სიტყვაწარმოების პრობლემაზე მუშაობს რომელიმე ლიტერა- 

ტურული ძეგლის მიხედვით. 

“სიტყვაწარმოება ენის ლექსიკური მარაგის გამდიდრების ყეე- 
ლაზე პროდუქტული საშუალებაა. 

როგორც ცნობილია, სიტყვა იცვლება ფორმის ან შინაარსის მი- 

ხედვით. ფორმის მიხედვით იცვლება სახელი ან ზმნა (პირველი იბრუნ- 
ვის, მეორე იუღლება,) შინაარსის მიხედვით კი ფორმაცვალებადი 

სიტყვებიც იცვლება და ფორმაუცვლელიც (მაგ., ზმნიზედა). 

ენის სიტყვათა მარაგი განუწყვეტლივ ვითარდება, ასახავს რა იმ 

ცვლილებებს, რომლებიც ხდება ადამიანთა ცხოვრებისა: და მოღვაწე–- 
ობის ყველა სფეროში. ამ განვითარების პროცესში ხდება ახალი სი- 

ტყვების წარმოქმნა უკვე არსებულის ბაზაზე. სიტყვაწარმოება ენის 
სტრუქტურის სფეროში შედის. ენის საერთო წყობის ანალიზი განუყ- 

რელადაა დაკავშირებული სიტყვაწარზოების, მისი შესაძლებლობის 

'მესწავლასთან. · ' 

ლექსიკის სიმდიდრეს შ. რუსთაველი სხვა სამუალებებთან ერთად 

სიტყვაწარმოებითაც აღწევს. 

ქართული ენისა ღა ლიტერატურის სწავლების, საკითხები, სკოლეში, კრბი 33, თბი 
1963, გვ. 3.; მისივე, ქართული სიტყვაწარმოება და მისი სწავლება სკოლაში, 
თბ., 1971, გვ. 13; ბ. ფოჩხუა, სიტევაწარმოება და ლექსიკოლოგია: იკე, ტ, 
15,1966, შდრ. მ ის ივ ე, ქართული ეხის ლექსიკოლოგია, თბ., 1974, გვ. LI-1 

2 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, 1,1956, გვ. 49-54. 
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ა. შანიძის თქმით, წარმოქმნილ სიტყვას აქვს ფუძე, რომელიც 

მეტია ძირეულის ფუძეზე და განსხვავდება მისგან მნიშვნელობით. შე– 

დარება ძირეულსა და წარმოქმნილს შორის გვარწმუნებს, რომ თითო–- 
ეულ წარმოქმნილს თავ-თაგისი მაწარმოებელი პქვს. 

თანამედროვე სალიტერატურო ქართულში სახელთა წარმომქმ- 

ნელი 58 აფიქსია:! 

ძირეულის ფუძეზე დართვის ადგილის მიხედვით მაწარმოებელი 
შეიძლება იყოს: პრეფიქსი, სუფიქსი ან ორივე ერთად -- პრეფიქს- 

სუფიქსი: ა. შანიძის თქმით, გრამატიკული ერთობა ძირეულსა და 

წარმოქმნილს შორის გარკვეულ ფარგლებშია ჩაყენებული. მსგავსე– 

ბას ისინი იი მხრივ გვიჩვენებენ; რომ ერთნაირი ფორმაცვალება მო– 

უდით, –– ორნივე, იბრუნვიან. მიუხედავად ასეთი მსგავსებისა, მაინც 

მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან. სახ-ლდობრ, წარმოქმნილი სახელე– 

ბი უმეტესად სხვა მეტყველების ნაწილს განეკუთვნებიან, ვიდრე 
მათი ძირეულები. უფრო ხშირად არსებითისაგან ზედსართავია ნაწარ- 

მოები და ზედსართავისაგან არსებითი. 

შინაარსის მიხედვით წარმოქმნილ სახელებში გამოიყოფა ჯგუ- 
ფები: კნინობითი, ქონებისა; უქონლობისა; წარმომავლობისა, აკბსტ- 
რაქტული, დანიშნულებისა, წინავითარებისა, ხელობისა, რიგობითი, 

წილობითი, გეოგრაფიული, ხარისხისა და სხვ. 

ახალ სიტყვათა წარმოქმნას ძალიან დიდი ხნის ისტორია აქეს. 

წარმოქმნილი სიტყვები გვხვდება უძველეს ძეგლებში და მომდევნო 
საუ კუნეების ნაწარმჭ ოებებშიც. 

„ვეფხისტყაოსანში“ წარმოქმნის უამრავი შემთხვევაა. მათ შო- 

რის ძალიან ბევრია ქონების აღმნიშვნელი მაწარმოებლით წარმოქმნი- 

ლი სიტყვა. 
–- ოვან სუფიქსით ნაწარმოები სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ 41- 

ჯერ გვხვდება. ნიმუშისათვის მოვიყვანთ რამდენიმეს: 

„ვერ დაიჭირავს სიკვდილსა გზა იწრო, ვერცა კლდოვანი; 

მისგან გასწორდეს ყოველი, სუსტი და ძალ-გუ ლოვანი; 
ბოლოდ შეყარნეს მიწამან ერთგან მოყმე და მხცოვანი, 

სჯობს სიცოცხლესა ნაზრახსს სიკვდილი სა ხე ლოვანი!” (802). 

„ფატმან მისცნა დაწერილნი მას გრძნეულსა ხე ლოვანსაძ“ (1226,1). 

–- იან სუფიქსით წარმოქმნილი სიტყვა: „ვეფხისტყაოსანში“ ბევ- 

რჯერ გვხვდება. მაგ., 
„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვია წი“ (31,1). 

„არ-დავიწყება მოყვრისა აროდეს გვიზამს ზიანსა; 

_ ეშგმობ კახ'ა აუგიანსა, ტრუსა ფა ღალატიანსი. 

L მ, ტუსკია, სახელთა წარმომქმნ ლი, ზოგიერთი, აფიქსის. ფუნქცი; ბი, და 
გავრცელებულობა თანამედროეე ქართულ ში: ქართული ენა და ლიტერატურა» სკო- 
ლაში, 1969, # 1, გე. 25. 
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იჭერ ვეცრუვები, ვერ · უზამ მას ხელმწიფესა მზიანსა. 

რა უარეა მამაცსა სულ-დიდსა, წასვლა-გ ვ ი ა ნ ს ა!“ (800). 
„იგი ყმა საწოლს მარტო წეა გულითა ჯავრიანითა4“ (1115,1). 
„აჰა თითი და ბეჭედი, და დანა მაქვს სისხლიანნი“ (1118,4). 

· „ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდაა ისეთი სიტყვები, რომლებიც ნა- 

წარმოებია, წარმოქმნილია კნინობითის მაწარმოებელი' აფიქსებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ „კნინობითი ფორმების წარმოება სალიტე- 

რატურო ქართულში მაინცდამაინც გავრცელებული არ არის“ (ა, შა- 

ნიძე), მ. რუსთაველი მაინც იყენებს მათ სარითმო სიტყვებად. „ასეთი 
სიტყვების უხვი ხმარება პოემაში მოწმობს ივ კილოს აქტიურ მონა- 
წილეობას რუსთველის თანამედროვე სალიტერატურო ენაში, რომე- 

ლშეც კნინობითი ფორმები ფართოდ უნდა ყოფილიყო გავრცელებუ- 
ლი“, მაგ., „ასმათმან წყალი დაასხა ცნობად მოვიდა ტ ა რი ა“ (349,1); 

„დაასკვნეს იგი -თათბირი, ტარიას განაზრახები“ (1407,1) და სხვ. 
„ტარია,, ვფიქრობთ, კნინობით-მოფერებითი ფორმა,ა «რომელსაც 
ალერსობითის ელფერი გადაჰკრავს. ტარია ისევეა ნაწარმოები, რო- 
გორც ბეჟანა, დავითა. იმედა, ნინუა, ძალუა, პეტრია, პავლია და ა. შ. 
ბოლოკიდური ა აღნიშნულ სახელებში კნინობითობის აფიქსია?. 

ტარია ფორმა სხვადასხვა ბრუნვაში პოემაში 14-ჯერ გვხე- 
დება. 

“ კნინობითრის აფიქსი უნდა იყოს გამოყენებული აგრეთვე. ფორმა- 
ში როდია: „მას უსხენ წვრილნი ძმის-წულნი: როსან და ერთი რ ო– 

დია“ (1221,3). 
– იერ სუფიქსით წარმოქმნილი სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ ხში- 

რი არ არის. იგი სულ 11-ჯერ გვხვდება: 

„მათი ერთგული გაძღების ყოველი სული მშიერი, 
ვინცა ურჩ ექმნას, იქმნების თავისა ა რმ ად ლიერიძ” (390,3-4); 
„მერმე ვუთხარ ყველაკაი უსენს, კაცხა ლმ ობიერსა“ (1154,3): 

ავინ არს ძალი უხილავი შემწედ ყოვლთა მიწიერთად“ (794,2); 
„რა მისჭირდეს, მაშინ ონდან ჯონებანი გონიერსა“ (1191,4), 

–-ოსან სუფიქსი „ვეფხისტყაოსანში“ არც თუ ისე პროდუქტიუ- 
ლია, ამ სუფიქსის ფუნქცია ზუსტადაა გამოკვლეული: მისი დართვის 
შედეგად აშკარად ჩანს მიჯნა ძირეულის ფუძესა და ბოლოსართს 
შორის, მნიშვნელობის გარკვევაც ადვილია: 

  

1. ივ. იგინაეიშ ილი, რიტყვაწარმოების თავისებურებანი ეეფხისტყა- 

ოსანში, ფილოლოგიურ. ი მეენიერებათ:. კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპო- 
ვებლად წარმოდგენილი სადისერტაციო შრომის თეზისები, თბ., 1944, გე. 5. 

2 სიტყვაწარმოებას გაკვრით ეხება ი. იმნაიშვილი ნაშრომში „რუსთაველის 
რითმას; იხ. ი. ,0მ ნან შეი ლი, ქართული პოეტური ენის. საკითხები, თბ., 1966, 

გვ: 59-59; “ · 
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“«ქვაბისა კარსა ასმათი მარტო ზის, არ-ბარგოსა 6%. 
შეჰხედნა, იცნა ტარიელ, თანა ყმა ჭ არმაგოსანი,– 

ორნივე ტურფად იმღერდეს, ვით იადონი მ გოს.ანი,-–, 

მაშინვე იცნა, ავარდა მოშლილი, პე რანგოსანი“ (1355), 
„დილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი, 

ძოწეულითა მოსილი, პირად ბროლ-ბა დახსშოსანი“ (72,1-2). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ სწორედ ––- ოსან სუფიქსითაა ნაწარ- 
მოები შ. რუსთაველის პოემის სათაური ––- „ვეფხისტყაოსანი“, რომე– 
ლიც შე,კდგენილობით კომპოზიტია. 

მ. ალავიძის სიტყვით, „ვეფხისტყაოსანში“ ფორმისაგან „გულო- 

ვანი“, ერთი მხრივ, წარმოქმნილია „გულოვნება“, „საგულოვნე“, ხო- 

ლო, მეორე. მხრივ, „გულვანება“, „სიგულვანე“.; იჭმერულ „გულვანის“ 

ფონეტიკური ვარიანტია სვანური გვარსახელი „გულბანი“. 

უჭონლობის აღმნიშვნელ სუფიქსებსაც ვხვდებით „ვეფხისტყაო- 

სანში“, მიუხედავად იმისა, რომ უ-ურ სუფიქსი წარმოშობით ძველია, 

რუსთაველი იშვიათად ხმარობს ამ სუფიქსს. უ-ურ სუფიქსით წარმოქ- 

მნილი სიტყვის მაგალითი: „სმასა ზედა უმიზეზოდ გავხე რადმე, 

უგემურად“ (1127,2). 

სამაგიეროდ ხშირად ხმარობს რუსთაველი უ –– ო აფიქსს. ამ აფიქ– 
სით წარმოქმნილი სიტყვა პოემაში ჩვიდმეტჯერ გეხვდება; მაგალითები: 

„არა დარა უსაბოძვრო არ ჯოჭლი და არ საპყარი“ (1552,1); 

„მძულს უ გუ ლო სიყვარული, ხვევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში“ (25.4); 

„უუცნაურო და უთქმელო, უფალო უფლებათაო“ (811,3); 

„არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან!“. (878,4); 

„რათგან ვარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო, 

მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკ ო“ (880,1-2). 

შ, რუსთაველის პოეტური ენისათვის დამახასიათებელია –– ეულ 
სუფიქსის დართვა კუთენილებითი ნაცვალსახელისათვის, მაგ., „მაგა 

ცხენსა ჩემეულსა“ (1405,2); „საქურჯჭლენი მათეულნი4“ 

(1047,1). 
გარდა კუთვნილებითი ნაცვალსახელური წარმოების ნიმუშებისა, 

შოთას პოემაში გვხვდება –– ეულ სუფიქსიანი განსაზღვრებითი ნაეც- 
ვალსახელი თვითეული და არსებითი სახელის ფუძისაგან წარმოქ- 

მნილი ბადახშეული, გრძნეუ ლი, სნე ული, ძოწეული, 

წლეული. | 
მ, ალავიძე, ფიქრობს, რომ „ვეფხისტყაოსნიდან“ ცნობილი –– ეულ 

სუფიქსიანი ნაცვალსახელური წარმოება (ჩემეული, შენეული, მისეუ- 

ლი, მათეული) სამწერლო ენაში იშვიათად დასტურდება, მაგრამ ქარ–- 

თულ დიალექტებში ფართოდ გავრცელებულია, ამიტომ ეს თავისე– 

ბურება პოეტის გენიალურ სიტყვათქმნადობას კი არ.უნდა'მიეწეროს, 
არამედ ახასიათებს ხალხურ მეტყეელებას რომელიც შ. რუსთავე- 
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ლის ენის მასაზრდოებელი წყარო იყოო. ეს მოსაზრება სარწმუნო 

ჩანს. 

მოვიყვანთ –– ჟულ სუფიქსიან მაგალითებს: 

„მათ ქალ-ყმათათვის საჯდომი დაედგა თეთრ-ძოწე”ული“ (1462.1). 
„დილასა ადრე მოვიდა იგი ნაზარდი სოსანი, 

ძოწეულოითა მოსილი, პირად ბროლ-ბადახმოსანი“ (73,1-2). 
„ფატმან მისცნა დაწერილნი მას გრძნულსა ხელოვანსა“ (1276,1). 

აბსტრაქტული სახელების აღმნიშვნელ სუფიქსთაგან ძალიან ხში- 

რად ხმარობს რუსთაველი –- ობა სუფიქსს. ამ სუფიქსით ნაწარმოები 
სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდაა წარმოდგენილი. მივმართოთ 

სათანადო მაგალითებს: 

„ვძებნეთ და კვალი ვერ ვპოვეთ, დავსწამეთ ე შმაურობა. 
მეფე დაჭმუნდა, დაშალა სმა, ნადიმობა, პ უ რობა“ (996,1-2). 

„დიდსა შეიქმან მეფენი პ უ რობა-დარბაზობასა“ (1121,4). 

– ობა აფიქსს შ. რუსთაველი იყენებს საკუთარ სახელებთანაც; 

მაგ, „დიდი სპასპეტი სახელად <იხძობენ ავ თანდილობით! 

(992,2; „ქალმან კარსა დამირეკა ფატ მანობა ჩემი ბრძანა“ 

(1 მ.ბ. 
ძალიან ხშირად ხმარობს შ. რუსთაველი აგრეთვე აბსტრაქტული 

სახელების აღმნიშვნელ სი-ე პრეფიქს-სუფიქსს. ამ მაწარმოებლებით 

მიღებული სიტყვები დიდი ზემოქმედების მქონეა, ძალზე მუსიკალუ- 
რი და მთამბეჭდავი; მაგალითები: 

„მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა მზეობა, 
სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყმე და მოცალეობა“ (23,1-2). 

„სიჩაუქე ღა სიკეთე, კეკლუცად დარაზმულობა, 
ტაიჭთა მათთა სიმალე, აბჯართა ხსვარაზმულობა“ (406.3-4). 

„მაშინ ვერ გავსძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი“ (8238,4). 

„რა გიამბო ქება მისი, რა ს იტ ურფე, რა ნაზობა!#“ (1136,1). 

დანიშნულების აღმნიშვნელ სუფიქსთაგან უფრო ხშირია „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ სა–-ო მაწარმოებელები, სა-ო პრეფიქს-სუფიქსით წარ– 

მოქჭნილი სიტყვა პოემაში საკმაოდაა, ასეთი სიტყვების საშუალებით 

შ, რუსთაველი ღრმად ახედებს მკითხველს როგორც პერსონაჟთა, ისე 

ავტორის სულიერ სამყაროში; 

„მესამე ლექსი კარგი არს სანადიმოდ, სამღერელად, 

სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგთა სათრეველად“ (17,1-2). 
„მათვე დაჰპრსია სანადირო; არ მივსცემღი, მომერჩოდეს“ (604,4). 

'მედარებით თმშვიათია „ვეფხისტყაოსანში“ სა-ჭ მაწარმოებლებით 

წრ ამოქმნილი სიტყვები. ნიმუშისათვის მხოლოდ: ორ მაგალითს მო: 

ვიყვანთ: 
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„გლახაკთა მიეც ს აჭ უ რჭ ლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია“ (159.4). 
„რაზომცა მქირს საქმე სავაგლახია4 (109,1) (სავაგლახია–სავაგლახეა). 

წინა ვითარების აღსანიშნავად ქართულ ენას ნა-არ და ნა-ევ მა–- 

წარმოებლები მოეპოვება. ამ მაწარმოებლებით წარმოქმნილი სიტყ- 

ვები „ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდაა. უფრო ხშირია ნა-არ პრეფიქს- 

სუფიქსით წარმოქმნილი “სიტყვები, გაცილებით ნაკლებია ნა–ევ–ით 

წარმოქმნილი, მოგვყავს სათანადო ნიმუშები: 

„ნარგისთა წვიმა ბროლისა წვიმს, ვარდი ნაწვიმარია“ (1320,3); 
„დამწყვიდე დენა ცრემლისა, ნარგისთა ნაგუბარისა“ (1253,4); 
„უცხოდ რასმე ამოსკვნიდა გული ქეცხლთა ნა დებარი, 
ცრემლსა სისხლი ერეოდა, გასდის, ვითა ნაგუბარი“ (89,3-4), 

ი რ გიჭვრ აბურთალსა, ტანს ს, - “ ? 
აწ იერ კრი  ამანდელსა მე მის ამან სააბი  წვარ-სრულსა (9252: 
„აწ ფრიდონ იწვის სიტყვითა მის ყმისა ნა უ ბა რითა“ (1005,1); 
„ფატმან შექმნა თავსა ცემა, ღაწვნი ესხნეს ნახოკარნი“ (1102,2). 

ნა-ევ პრეფიქს-სუფიქსით წარმოქმნა პროდუქტული არაა „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“, 

„მოიხმო მისი გამზრდილი, ერთგული, ჩა ერთგუ ლევი“ (51,1)). 

შენიშნულია, რომ ქართულ ენას აქვს საშუალება, საგანი დაასა– 
ხელოს იჭის მიხედვით, თუ რას წარმოადგენდა ის წინათ ან როგორი 
ვითარება ახასიათებდა მას წინანდელთან შედარებით. საამისოდ იყე–- 
ნებენ მაწარმოებლებს: ნა-არ და ნა-ევ, რომლებიც ფუნქციონალურად 
არ არიან განსხვავებული: 

„მომართვი ჩემი ყველაი, ჩემი ნაუფლისწულევ იძ“ (5ქ,2); 
„კვალი ძებნეს და უკვირდა ვერ-პოვნა ნაკეალევისა“ (99,1)); 

„კვლა მოახსენა ვაზირმან სიტყვა ნაგუშინდელევი“ (818მ,)); 

„ქალაქი გავლეს, მივიდეს პირსა დიდისა ზღვისასა, 
მაშინ ფრიდონის ნახულსა, ნასაჯდომევსა მზისასა“ (1022,1-2). 

ხელობის აღმნიშვნელ მაწარმოებელთაგან „ვეფხისტყაოსანში“ 

მე–ე, სუფიქს-პრეფიქსით წარმოქმნილი სიტყვები დომინანტობს; მა– 

გალითები: 

ყიგი ნავი მ ეკო ბრეთა მას დღე ნახეს არა ხვალეს“ (1053,1); 

„მოვიდა მისი მებაღე, ბაღსა ეახლნეს რომელსა“ (1063,!); 

„ნავი ვსთხოვე მე ნ»ვ ეთა, მით ეიყიელე მე ერთხელ ევა“ (608,2); 
ივამსგავსე მშეილდი ბედითი ჟყმკწვილთა მონადირეთა“ (16,კ2): 
„ასმათ, შენცა ხარ მთწამ ე“ (32ქ,1); „მოსამართლე და მოწ. 

ყალე“ (3ქ1,3) და სხვ, 

– ით სუფიქსით ნაწარმოები გეოგრაფიული და ეთნიკური სა– 

ხელი „ვე ფხისტყაოსანში“ არ დასტურდება, –- ეთ სუფიქსით კი ნა- 

წარმოებია სიტყვები: საბერძნეთი, არაბეთი, ქაჯეთი, ხატაეთი, ინდოე- 

თი,; ამ. სიტყვებს შ. რუსთაველი ძალიან ხშირად ხმარობს. ამდენად, _– 

– ეთ სუფიქსი მეტად პროდუქტიულია „ვეფხისტყაოსანში“, 
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თავის დროზე ·ივ. გიგინეიშვილმა სწორად შენიშნა, რომ „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“ არის ერთადერთი შემთხვევა არაგეოგრაფიული სახე- 
ლის –– ეთ სუფიქსით წარმოებისა; მაგ. „ეგრეც მე. მაქვს პატრო- 

ნობა, უგზოს ვლიდენ, თუნდა გზე.თს ა“ (530,2). 

პოემაშე გვხვდება 45 სახის გეოგრაფიული «და ეთნიკური სახელი. 
აქედან ყველაზე, პროდუქტიულია –– ეთ სუფიქსიანი წარმოება. მოგვ- 

ყავს ორიოდე მაგალითი: 

„იყო არაბეთს როსტევან, მეფე ღმრთისაგან სვიანი“ (ქქ,1); 

„წადი, ინდოეთს მიჰმართე, არგე რა ჩემსა მშობელსა“ (1307,1); 
„აწ რაცა ქაჯთა საჭურჭლე, ქ აჯე თი თ ამიკიდია“ (1442,3); 

პოემაში გვხვდება აგრეთვე ფორმა მობაღდადე.ნი (1031,1) 

და სხვ. | : 

„ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება აგრეთვე უფროობითი ხარის- 
ხის აღმნიშვნელე მაწარმოებლით წარმოდგენილი სიტყვები. უ –– ეს 

პრეფიქს -– სუფიქსით ნაწარმოები ფორმები პოემაში საკმაოდაა. 

8. რუსთაველი თითქოს განზრახ გაურბის ოდნაობითი ხარისხის 

აღმნიშვნელი სიტყვების გამოყენებას. ეს იმით აიხსნება, რომ ასეთი 
ფორმები ქართულში უფრო ნაკლებად არის გავრცელებული, ვიდრე 

უფროობითისა. 

უფროობითი ხარისხის ფორმების საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ 
შემდეგ მაგალითებს: 

„ბროლი და ლალი შევიქმენ მე ულურჯესი ლილისა“ (402,3); 
„თანა წამომყვა, წავედით უ ტკბოსნი მამა-ძეთასა“ (600,3); 

„მე რად გავწირო მოყვარე. ძმა უმტკიცესი ძმობისა?!“ (792,2). 

როგორც ა. შანიძე, მიუთითებს, ქართულში არ მოიპოვება მარტო 

პრეფიქსით ნაწარმოები სახელები, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 
ისეთ გამონაკლისებს, როგორიცაა ურიცხვ-ი და არათი ნაწარმოები 

სახელები: არაფერი, არა –– თითი, არა –– იშვიათი და ა. შ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ურიცხვი ფორმა რამდენჯერმე გვხვდე– 

ბა; მაგალითები: 

„მაქვს საქონელი უ რიცხვი...“ (805,1). „მუნ ქარავანი უ რი ცხგი“ (1029,1); 
„იგი ვარსკვლავთა უ რიცხვი მოკრბეს ინდოთა სპანია“ (405,2) და ა. შ. 

პოემაში დასტურდება არა –– თი ნაწარმოები რამდენიმე. სიტყვა, 

სახელდობრ: არაოდეს, არასადა და სხვა., მაგ., „კვლა ყოფილა არა- 

ოდეს“ (197,4), „არასადა იფერებდეს“ (29,3), 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სიტყვაწარმოების სხვა შემთხვე- 

ვებიც; განსაკუთრებით თვალში "საცემია ნაზმნარ სახე-ელთა წარმოების 

მრავალფეროვნება, ვნებითი, საშუალი და მოქმედებითი გვარის მიმ- 

ღეობათა წარმოება, უარყოფითი მიმღეობეტი; საყურადღებოა აგრეთ- 

ვე სახელთაგან ზმნების წარმოება და სხვა (იე. გიგინეიშვილი).



თავი II 

ტერმინოლობიური ლექსიკა ,,ვეფსისტქაოსანში“ 

I. ლიტერატურული ტერმინოლობია 

_ ქართულ ენაში ასეულ ათასობით სიტყვა გვაქვს, ყველა მათგანი 

გარკვეული მნიშვნელობის მატარებელია; გვაქვს ისეთი სიტყვებიც, 

რომლებიც მნიშვნელობას ადვილად არ იცვლის და ფუნქციაც მკაც- 

რად რეგლამენტირებული აქვს. ასეთი სიტყვებით გადმოიცემა მეცნიე - 
რების ამა თუ იმ დარგისათვის შესაფერისი ცნებები და კატეგორიები. 

ასეთ სიტყვათა ერთობლიობას ტერმინოლოგია ეწოდება. ყოველი 

ტერძინი სიტყვაა, მაგრამ ყოველი სიტყვა ტერმინი როდია, ტერმინი 
ცნების აღმნიშვნელი სიტყვაა. იგი საგანგებოდ შემუშავებული ან ნა–- 

სესხები, ან კიდევ საგანგებოდ გამოყენებული სიტყვაა მეცნიერული 

ცნების ზუსტად გამოსახატავად. ტერმინი მაქსიმალური სიზუსტითა 

და სისწორით უნდა გამოხატავდეს შესაბამის ცნებას, რომელიც ყო- 

ველთვის არ უდრის სიტყვას (ალ. ღლონტი, ლ. ბულახოესკი, ბ. ფოჩ- 

ხუა). ტერმინოლოგიური ლექსიკა ყველა ანრის ნაწარმოებში მოიპო- 

ვება მეტ-ნაკლებად. 
განვიხილოთ პოემაში მოცემული სხვადასხვა სახის ტერმინები. 

ლიტერატურული ტერმინებიდან „ვეფხისტყაოსანში“. გვხვდება: 

ამბავი, აღმაფრენა, გმირი, ზმა, ზღაპარი, ლექსი, სიტყვა, შაირი, შაი- 

რობა, მოშაირე, ხოტბა და სხვ. 

ტერჭინი „ამბავი“ პოემაში ძალიან ხშირად იხმარება, (160–- 

მდე). მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს: 

„ესე ამბავი სპარსული, ქართულად ნათარგმანები“ (9,1); 

„გიამბო ჩემი ამბავი, განა რაზომცა ძნელია!“ (342,2); 

„ჩემი ამბავი ამბავთა მაგათგან უკეთესია“ (1219,4). 

ამბავი ლიტერატურათმცოდნეობაში ეპიკური ჟანრის ნაწარ- 

მოების ძირითადი მხატვრული კომპონენტია, თხრობის გაშლის ძირი- 

თადი ფონია!, , 

1 ამბავს ირანული წარმოშობის სიტყვად თვლიან. ამ სიტყვის პირვანდელი 
მნიშვნელობა იყო ყოფა, ყოფილი, მომხდარი, ის, მზია ანდრონიკაშვილი, 
ნარკვევები ირანული –– ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, თბ. 1966, გე. 165, 
168, 174, 221, 222, 268. 
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ტერმინი ამბავი „ვეფხისტყაოსანში“ რამდენიმე მნიშვნელო- 
ბით იხმარება. ა) მხატვრულად დამუშავებული მოთხრობა. მხატვრუ- 

ლი ნაწარმოების ქარგა. ასეთი გაგებით იხმარება ეს სიტყვა პოემის 

შესავალში: „აქამდის ამბვად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი“ (7,4) 

ბ) პოემაში ამბავი ეწოდება თხრობის ცალკეულ თავს; მაგა- 
ლითად: „ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა“; „ამბავი ტარიელის გა–- 

მიჯნურებისა“... 

გრამატიკული თვალსაზრისით ამბავი იმითაა საყურადღებო, 
რომ ეს სიტყვა ფუძეკუმშვადთა ჯგუფს ეკუთვნის; ფუძისეული ხმო- 
ვნის ამოღების შემდეგ ბაგისმიერი თანხმოვნები იყრის თავს (მბვ) და 

ყველას ერთად გამოთქმის სიძნელის გამო იკარგება უკანასკნელი ვ: 
ამბის(ა), ამბით(ა), ამბად, ამბები!, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ ამ ბ- 

ვის ფორმა დასტურდება: | : 

„ტარიელისაგან თავის ამბვის მბობა ავთანდილთანა? (სათაური). 
„მონა წავიდა ფრიდონის თხრობად ამბვისა მისისაღ“ (985,1); 

„შენთვის ხელ-ქმნილსა ტარიელს ამ ბვითა, მო, ალხენიე“ (1271,3); 
„აქამდის ამ ბვ ად ნათქვამი, აწ მარგალიტი წყობილი“ (7,4). 

აღმაფრენა „ვეფხისტყაოსანში“ იშვიათად ხმარებულ სიტყ- 

ვათა ჯგუფს ეკუთვნის. იგი მხოლოდ სამჯერ გაიელვებს მკითხველის 
თვალწინ: „იგია საქმე საზეო, მომცემი აღმაფრე ნ ათ; ას“ (20,3). 

აღმაფრენა ქართულში ორგვარი მნიშვნელობით იხმარება: 

პირდაპირი და გადატანითი გაგებით. „ვეფხისტყაოსანში“ სწორედ ამ 
უკანასკნელი მნიშვნელობითაა იგი გამოყენებული და ამას ნიშნავს 

–- ახრით, ოცნებით ყოველდღიურობისაგან განყენება, ყოველდღი- 
ურობის წვრილმანობაზე ამაღლება; შემოქმედებითი გაქანება. 

პოემაში გვხვდება გმირი, მაგრამ, როგორც ჩანს, ლიტერატუ- 
რული პერსონაჟის გაგება ჯერ კიდევ არა აქვს მე-12 საუკუნეში ამ 

ტერმინს. შ. რუსთაველი 20-ჯერ ხმარობს მას, მაგრამ ყველგან ბრძო– 
ლამი თაგდადებულის, მამაცობითა და გამბედაობით გამოჩენილის, 

'სიძნელეთა ვაჟკაცურად დამძლევის მნიშვნელობით; ორიოდე. მაგა- 
ლითი: 

„შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმ ი რს ა“ (85,2); 
„ერთსა მცავს ერთი სამეფო, ბევრჯერ ათასი გმ ირე ბი“ (1286,3). 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება, როგორც ლიტერატურული ტერ- 

მინი, ზმა: 
„გახსოვს, ოდეს „ჰაი-ჰაი-ს“ 3% მ ი დი, ცრემლნი შენნი ველთა პბანდეს“ (529,1). 

ზ მ ა წარმოშობით ქართული ტერმინია. იგი წარმოადგენს წინა–- 

დადებაში სიტყვას, რომელიც შედგენილია ერთი სიტყვის ბოლო მარ- 

'”' “1 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973, გე. 96-97. 
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ცვლისა და. მომდევნო სიტყვის პირველი მარცვლისაგან. სხვაგვარად 
რომ „ვთქვათ, ზმას ეძახიან გალექსილ თქმაში შერჩეულ ორ ისეთ მო– 

საზღვრე. სიტყვას, რომელთა ნაწილების შეერთებით მიიღება ახალი 
სიტყვა; ამ სახის ლექსები მიღებული იყო ძველ საქართველოში სახუ– 
მაროდ, „დროს სატარებლად, როგორც სახე მოსწრებული და მახვილი 

გამოთქმისა. ხშირად ზმებს საზოგადოებაში იდეური ბრძოლის იარა– 

ღადაც იყენებდნენ, ზმა იმპროვიზაციური მეტყველების სახე იყო და 

ითქმოდა ექსპრომტად. სიტყვა „ზმას“, როგორც ჩანს, შ. რუსთავე– 

ლის ეპოქაშიც ის მნიშვნელობა ჰქონდა, რაც დღეს. აქვს. ამას გვაფიქ- 

რებინებს „ვეფხისტყაოსნის“ ორი ტაეპი: 

„ავთანდილ სჭვრეტს გაკვირვებით მათსა ეგრე ქ ცე ვ ა:·ზმ ასა“ (224.4). 

„ჰერეტა ახელებს მჭვრეტელთა, ყოთა-ქცევისა და ზმ სა“ (1518,ვ). 

ჩვენი ვარაუდი რომ სწორია, ამას ნათლად ადასტურებს მომდევ- 

ნო ტაეპი ზემოთ მოყვანილი სტროფისა: „დაუწყო თხრობა მეფესა 
სიტყვისა, ბრძნად ნაკაზმისა“ (1518,4). 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ ზმებით მეფეებს მიმართავდნენ, არ- 
თობდნენ. ეს ტრადიცია საქართველოში ოდითგანვე. არსებობდა. ამას 

ქართული ფოლკლორიც ადასტურებს. 

ავიღოთ ახლა როსტევან მეფის ამბიდან ის ეპიზოდი, სადაც აღ- 

წერილია მეფისა და ავთანდილის საუბარი, პირობის დადება იმაზე, 

თუ ვინ მეტ ნადირს მოკლავს; აქ იკითხება: „იცინოდეს, ყმაწვილობ- 

დეს, საყვარლად და კარგად ზმ იდეს“ (70,2). რას უნდა ნიშნავდეს 

ამ კონტექსტში ზე იდე. ს? იგი უნდა ნიშნავდეს: ხუ მრობდნენ, ლა– 

ღობდნენ, ერთობოდნენ... ან, როგორც ეს ნ. მარსა „და მ. ჯანაშვილს 

ესმით, კონკრეტულად – საკუთრივ ზმებს, კალამბურებს ამბობდნენ; 

ასეთივე. მნიშვნელობით „ვეფხისტყაოსანში“ ეს სიტყვა სხვაგან არ 

გვხვდება!. 
„ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება ლიტერატურული ტერმინი ზ ღ ა- 

'პარი, რომელსაც სხვა ასპექტში ეხება მ. ჩიქოვანი ერთ თავის სა- 

ყურადღებო ნაშრომში: „ვით ზღაპარი, ასრე ესმის უბედობა, თუ- 

ნდა ბედი“ (1184,3). 

ხღაპარი ფანტასტიკური "მინაარსის ხალხური ნაწარმოებია. 

შ, რუსთაველი ამ ტერმინს ხმარობს 'დაუჯერებელი ამბის, ფანტაზიის 

ნაყოფის, ტყუილის მნიშვნელობით. 

საყურადღებოა ლიტერატურული ტერმინის ლექსის რუსთა- 

ველისვული გაგება, „ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად გვხვდება ეს ტერ- 
მინი. განსა კუთრებით მრავალჯერ იყენებს მას ავტორი პროლოგში. 

“1 ბ. დარჩია, ზმა სიტყეის ერთ-ერთი ჩწიშვნელობისათვის „ვე ფხისტყაოსან- 
ში: ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, III, თბ., 1968, გვ. 
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„მეორე ლექსი . ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა, 

არ ძალ-უც სრულ-ქმნა სიტყვათა, გულისა გასაგმირეთა4 (16,1-2). 

ტერმინი ლე ქს ი ქართულში ბერძნული ენიდან შემოვიდა. ლ ე–- 

ქსი მხატვრული გამოსახვის ისეთი სიტყვიერი საშუალებაა, სადაც 
რიტმისა და ბგერითი ორგანიზაციის უმაღლეს ფორმასთან გვაქვს საქ–- 

მე. ძველად იგი ნიშნავდა მრჩობლედ-რითმიან ორტაეპოვან ლექსს. 
ჩვეულებრივ იხმარებოდა ანდაზა-გამოცანებსა და ზმებში. 

შ. რუსთაველი ლე ქსს რომ ლიტერატურული ტერმინის აღსა-' 

ნიშნავად ხმარობს, ეს ნათლად ჩანს პროლოგიდან, სადაც მოცემულია 

ლექსების გარკვეული კლასიფიკაცია, პოეზიის თეორიის ანალიზი. 
შ, რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში“ მოცემული ლიტერატურუ- 

ლი ტერმინებიდან განსაკუთრებით უნდა შევჩერდეთ შაირზე. შა- 

ირი ქართული კლასიკური ლექსის ერთ-ერთი უძველესი, ყველაზე 

უფრო გავრცელებული და პოპულარული მეტრია. წარმოშობით ეს 

ტერმინი არაბულია. ცნობილი ლექსიკოგრაფი სულხან-საბა ორბელი- 
ანი მას ასე. განმარტავს: „ლექსი ოთხმუვლედი“. ასევე ესმის იგი ნი- 

კო ჩუბინაშვილსაც. 

შ. რუსთაველის გაგებით, შაირი თექვსმეტმარცვლოვანი ლექ- 
სია. მართალია, არსებობს ათ და ოცმარცვლოვანი შაირიც, მაგრამ' შ. 

რუსთაველი უპირატესობას ანიჭებს სწორედ თექვსმეტმარცვლოვანს. 
ამით არის გამართული „მთელი პოემა, სხვა სალექსო საზომი,, ვეფხის- 

ტყაოსანმა“ არ იცის. 1598 სტროფიდან, რასაც „ვეფხისტყაოსანი“ 

შეიცავს, ერთადერთი შემთხვევაა ამ საზომიდან გადახვევისა. 773-ე 

სტროფის თითოეული ტაეპი ოცმარცვლოვანია (ოცმარცვლოვან ოთხ- 
ტაეპიან ლექსს ჩახრუხაულსზაც ეძახიან) (ამ სტროფს საგანგე– 

ბოდ იხილავს ალ. ჭინჭარაული: მნათობი, 1975, # 2). 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ შაირი ხალხუ- 
რი შემოქმედებიდან არის შესული მწერლობაში. ეს ზომა პირველად 

ჰიმნოგრაფ ფილიპეს გამოუყენებია თავის საგალობელში, იგი გვხვ– 

დება არსენ იყალთოელის „დავით აღმაშენებლის“ ეპიტაფიაში, ეფრემ 

მცირეს თარგმნილ ტაეპში ჰომეროსიდან, ლეონტი მროველთან, მაგ- 

რამ დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ შაირის, როგორც სალექ- 

სო საზომის მამამთავარი, მისი მწერლობაში საბოლოოდ დამნერგავი 

და ესოდენ დიდი სახელის მომხვეჭი შ. რუსთაველია. სწორედ „ვეფ- 
ხისტყაოსანში“ მიაღწია კლასიკურ სრულქმნილებას შაირვა, როგორც 

გარკვეულმა სალექსო საზომმა. ამის თქმის უფლებას გვაძლევს ის, 

რომ შაირი 800 წელია გაბატონებულია ქართულ მწერლობაში, მას 

დღესაც იყენებენ ქართველი საბჭოთა პოეტები. ქართული კლასიკური 

ლექსის ამ ზომას სამართლიანად უწოდებენ რუსთაველურ შა- 

ირს. 
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„მაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ (12,1), –– 

აცხადებს შ. რუსთაველი და დასძენს: „გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქ- 
მის, 9 ა ი რია ამად კარგი“ (12,4). 

მაირისაგან შ., რუსთაველი ქართულ ენაში მოქმედი აფიქ- 

სების დახმარებით აწარმოებს ახალ-ახალ ლექსიკურ ერთეულებს, რო– 

გორიცაა: მო შაირე, მოშაირობა, შაირობა. ამის საილუს- 

ტრაციო თითო-ოროლა მაგალითები დასტურდება პოემაში (მ ოშ-ა ი- 

რე, სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით სამჯერ გვხედება (15,1; 17,4; 16,1), 
ხოლო მ ოშაირობა- ერთჯერ (14,1), 

მართალია, „ვეფხისტყაოსანში“ არ დასტურდება ლიტერატურუ- 

ლი ტერმინი ოდა, მაგრამ სამაგიეროდ გვხვდება მისი სინონიმი –– 

ხოტბა „მოახსენა ხოტბა სრული, დალოცა და უქნა ზნენი“ 

(1030,2). „სულხან-საბა ორბელიანი ხოტბას ასე განმარტავს; „მე– 

ტი ქება“. 

ხოტბა ჰქვია ეპიკურ-ლირიკული ჟანრის ნაწარმოებს, რომე- 
ლიც მწერლის აღფრთოვანება-აღტაცებას გადმოგვცემს, ამაღლებულ 
განწყობილებას გამოხატავს, მისთვის დამახასიათებელია პათეტიკური 
ენა და მხატვრული გამოსახვის საშუალებათა სიჭარბე, 

ხოტბა ქართულ მწერლობაში ადრიდანვე, წარმოიშვა. იგი, რო- 

გორც გარკვეული ლიტერატურული ჟანრი, ჯერ კიდევ „ჰაბოს წამება- 

ში“ დასტურდება, საქვეყნოდ ცნობილია შავთელისა და ჩახრუხაძის 

ოდები, რომლებიც სახოტბო პოეზიის ბრწყინვალე ნიმუშს წარმოა- 

დგენს. 

25, პედაგობიური ტერმინოლოგია 

„ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად გვხვდება ზოგადპედაგოგიური '”ში- 

ნაარსის ტერმინები: ყმაწვილი, უწვრთნე.ლი, მასწავლე- 

ბელი, მოსწავლე, გაკვეთილი, მწვრთხელი, სწავ- 

ლულობა, ზნეობა, ზრდილობა, მშობელი, ნაზარდი, 

ნასწავლები, სწავლა და სხვ. 

პირველ რიგში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს ტერმინი „ს წ ა ვ. ლა“ 
და აქედან ნაწარმოები „ნასწავლე.ბი, „სწავლულება#", 

„სწავლებუეული“, „უსწავლელი“. საგულისხმოა, რომ ყველა 

ამ ტერმინს შოთა იყენებს იმავე გაგებით, როგორც ეს დღეს გვესმის. 

მოვიყვანთ რამ მდენიმე მაგალითს: 

„რომე მას ჩემგან ე სწავ ლნენ სამამაცონი ზნენია“ (63,4). 
„მოახსენა: „ეგე სწ ავ ლა ჩიმთვის ყოვლად სოფლად ღირდეს" (905,1). 

„სწავლისაგან“ ქმნის შოთა ისეთ გამოთემას, როგორიცაა: 

„სწავლა–თქმულსა“: „მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, პლატონის– 
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გან სწ ავლა-თქმუ-ლსა“ (791,3). ყურადღებას იპყრობს მიმღეო- 

ბის ფორმა „ს წ ა ვ ლუუ ლი“, „შენვე. თქვი, ეგეა სიტყვა კაცისა ბრძნად 
სწავლულისა“ (930,2), ხოლო იქ. სადაც ფიქსირებულია ტერმინი 
„მოსწავლე“, რუსთაველი მთელ სტროფს პედაგოგიური შინაარ- 
სით ტვირთავს: 

„ბრძენთა ვინმე მ ოს წავლემან საკითხავი ესე ვპოვე, 

ესააო მამაცისა მეტის-მეტი სიგულოვნე: 
„ოდეს მტერსა მოერიო, ნუღარ მოჰკლაე, დაიყოევნე; 
გინდეს სრული მამაცობა, ესე სიტყვა «აიხსოვნე« '(1614) (ეს ამოღებუ– 

ლია 1966 წ. გამოცემებიდან). 

ასევე სწავლა-აღზრდის შინაარსითაა დატვირთული შემდეგი ტა- 
ეპი: „მას სიბრძნისა სასწავლელად თვით მეფემან მისცა შვ:- 
ლი“ (332,4), სწორედ „ს წავლისაგან“ არის ნაწარმოები „ნ ას- 

წავლები“: „შენ გაამაგრე დაჭირვა ჩემისა ნასწავლებიბსა“ 

(780.4), ხოლო „სწ ავლებისაგან/ „ულ“ სუფივსის დართვით 

მიღებულია „სწავლებული“: „მერმე ბრძანა: „ვიქმ. საქმესა, მა- 

მისაგან სწ ავ ლე.ბეულს ა“ (54,3). 

როგორც პოენაზე დაკვირვება გვიჩვენებს, შ. რუსთაველი პედა- 

გოგიური ხასიათის ტერმინებს ხშირ შემთხვევაში იყენებს ბრქნული 

აზრების გადმოსაცემად, ხმარობს შეგონებისათვის, სიბრძნის, გონიე– 

რების, განათლებისადმი მკითხველთა ინტერესების გაღკივები+ მიზ- 

ნით; მაგ., პოეტი წერს: „არას გარგებს სწავლებული, თუ არა იქმ 
ბრძენთა თქმულსა“ (903,3). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთჯერ გვხვდება ტერჭინი მას წავლე- 

ბე.ლი, მაგრამ არა თანამედროვე გაგებით, არამედ მრჩევლის, გხის 

გამკვლევის, წინამძღვრის მნიშვნელობით. ეს ნათლად ჩანს კონტექ- 

სტიდანაც: „ფატმანს უთხრა: „კაცი მომეც მასწავლელად, წი- 

ნამძღვარად“ (1110,1). აქმასწავლე ბელი და წინამ ძღვარი 
სინონიმე ბია. 

ზოგჯერ შ, რუსთაველი მასწავლებელ-მოსწავლის ნაც- 
ვლად ხმარობს, „გამზრ დელს, ზრდი ლი“: „დაწერა, თუ: 

„ჩემნო ყმანო, გამზრ დელ ნ ო. და ზოგნო %რ დილნ ო“ (166,1), 

ამ მიჭართვაში ჩანს, რომ ავთანდილს თავის ყმათა შორის ჰყავს რო- 

გორც აღმზრდელები, ისე მის მიერ. აღზრდილე ები. ამასთან დაკავშირე: 

ბით სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ამით რუსთაველს 

აღხრდა მიაჩნია საზოგადოებრივი ურთიერთობის ერთ-ერთ მთავარ 

ფორმად, რომელსაც შეუძლია ხელი შეუწყოს სათანადო ჰარმონიული 

განწყობილების დამყარებას სხვადასხვა სოციალურ ფენათა შორის. 
მას წ ავლე ბლის შინაარსია ჩაქსთვილი ტერმინში 
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მწვრთნელი: გონიყჟრთა მწვრთნელი უყვარს უგუნურთა 
გულსა ჰგმირდეს“ (905,2). 

შ, რუსთაველი, ჩამოთვლის რა მიჯნურისათვის დამახასიათებელ 
თვისებებს (თვალად სიტურფე, სიბრძნე, სიმდიდრე, სიუხვე, სიყრმე, 
მოცალეობა, ენა, გონება, დათმობა, მძლეთა მებრძოლთა: მძლეობა), 

ასკვნის: „ვისცა ეს სრულად არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ ზნეობა“ 

(23,4), აქ ზნეობა ნიშნავს ნიშანდობლივ "თვისებას, ძირითად ხასი– 

ათს, თავისთავად თვისებას. 

თუ როგორ აფასებს პრემის ავტორი ცოდ ნ ას, ეს ნათლად ჩანს 

შემდეგი ადგილიდან: „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილასოფ- 
ოსთა ბრძნობისა“ (792,3). 

ამასთან დაკავშირებით მართებულად მიუთითებს აკად. შ. ნუ- 

ც უბიძე, რომ ცოდნა საქჭის გარეშე უსარგებლოა, რომ „ფილოსო- 

ფოსთა ბრძნობა“ ამაო ამბავია, თუ იგი არაა საქმედ ქცეული, თუ იგი 

„ქმნას“ საფუძვლად არ დასდებია. 
„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება ტერმინები: ყმაწვილი (427,2), 

არყმაწვილი (1077,1), სიყმაწვილე (511,2), ვყმაწვი- 
ლობდი (1125,4). 

ხმირად გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ ისეთი ტერმინები, როგო- 

რიცაა: ასო, კითხვა, საკითხავი, ქაღალდი, მე.ლანი, 

ფურცელი, წიგნი, კალამი და სხვ. აქედან ზოგიერთი ტერ- 

მინი სხვა გაგების შემცველია. 

პოემაში ერთჯერაა ფიქსირებული "საწყისი „კითხვა“: „იკით- 

ხავს, თუცა აშეთებს კ ითხვა წიგნისა მისისა“ (1349,2). დასტურდება 
თვით „კითხვისაგან“ ნაწარმოები ფორმებიც: მკითხველი (776,4), 

მკითხველნო (943,1). 

შ. რუსთაველი ხმარობს ქაღალდს, წიგნს, კალამს: „მე 

გული შენი ქაღალდად გულსა:ე ჩემსა ვაწები“ (12923,3ვ). 
ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, ქაღალდი პირველად ჩინელებმა 

დაამზადეს. ქაღალდის ხმარება საქართველოში მე-11 საუკუნიდან 

მაინც არის საგულისხმებე ლი, „ვეფხისტყაოსანში“ ეს ტერმინი ჩვე- 

ულებრივ სიტყვად ჩანს და ამიტომ იგი ჩვენში გაცილებით ადრე, უნდა 

შემოსულიყო. : 

მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ დამახასიათებელ მაგალითს: 

„მ ელნად ვიხმარე გიშრის ტბა და კალმად---მე ნა რხეული“ 
(4,3). ძველ საქართველოში საწერ იარაღად ლერწმის კალამი იხმარებო- 

და. უფრო გვიან კალმის დამზედება დაიწყეს ბატის ფრთისაგან; „ვეფხის 

ტყაოსანში« კალამი რამდენჯერმე გვხვდება: და, ვფიქრობთ, უნდა 

იგულისხმებოდეს ლერწმის კალამი, რადგან ბატის ფრთისა- 

გან და ფოლადისაგან კალმის დამზადება ჩვენში შ. რუსთაველის მოდღ- 
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ვაწეობის პერიოდში არ დასტურდება, „ვეფხისტყაოსანში“ .ვკითხუ- 

ლობთ: „მაგა საქმესა ვერა იქმს ვერცა კალამი წერასა“ (236,2). 

ხშირად ხმარობს შოთა ტერმინს წიგნი, მაგრამ უმეტესად არა 

იმ გაგებით, როგორც დღეს „გვესმის, არამედ წე რილის მნიშვნე- 

ლობით. დღევანდელი შინაარსით უნდა იგულისხმებოდეს წ იგ ნ ი შემ- 
დეგ ადგილას: „ავთანდილ უთხრა: „ნუ გემის, წიგნსაცა აგრე 

სწერია“ (1211,1). 

მ, იურიდიული ტერმინოლოგია 

პროფესიული ლექსიკიდან სალიტერატურო ენაში შესული სი- 

ტყვები იწოდება პროფესიონალიზმებად პროფესიონალიზმები (ამ 

შემთხვევაში იურიდიული სიტყვა-ტერმინები) „ვეფხისტყოსანში“ სა- 

კმაოდ ბევრია, მაგრამ ჩვენ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე. შევაჩერებთ 

მჯ„ითხველთა ყურადღებას. 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება იურიდიული შინაარსის ისეთი ტე- 
რმინები, როგორიცაა: სასჯელი, გაყრა, ვაზირი, სისხლი, 

პატიჟი,ჭურპჭელი, მონაგები, მამული, სამართალი, 

პატიმარი, შვილება, ღარიბი, ქორწინება, ვალი, 

ქრთამი, ქურდი, მოქალაქე, გამტეხი, ბიძა, საქმე, 

მოსამართლე, ანდე.რძი, ციხე, საჩივარი, წილი, მო- 

წმე მოჩმახვა, ცილი, გვარი, დასჯა, საკანი, ფიცი, 

ფლიდი, ცრუ,მკვლელი, წესი, ტყვე,დასტუ<რი და მრა- 
ვალი «სხვა. 

განვიხილოთ თითოეული მათგანი: 

სპეციალურ იურისპრუდენციულ ლიტერატურაში შენიშნულია, 

რომ სიტყვები „დანაშაული“ და „სასჯელი“ ძველ ქართულში 

ხშირად არ იხმარებოდა. დანაშაულის ცნების გამოსახატავად სი- 
ტყვა „შეც ოდება“ გამოიყენებოდა. საინტერესო სურათს იძლეე) 
ამ მხრივ „ვეფხისტყაოსანი“. პოემაში ტერმინი „დანაშაული“ 

სრულიად არ გვხვდება, სამაგიეროდ "ს ა ს ჯ ე,ლ ი რამდენჯერმეა წარ- 

მოდგენილი და, რაც მთავარია, პოეტი მას იყენებს წმინდა იურიდი- 

ული, სამართლებრივი მნიშვნელობით. როგორც ირკვევა, შოთას დრო- 

საც ამ ტერმინს ისეთივე მნიშვნელობა ჰქონია, რაც დღესა აქვს: 

თ»ჯერთ მისი მსგავსი სასჯელი არცა, ვის ამბვად „ჰსმენია: 
არა თუ კაცთა, სასჯელი ქვათაცა შესაძრწენია#“ (851,1-2). 

საბა იცნობს ამ სიტყვას, მაგრამ მნიშვნელობას არ ხსნის. დი- 
დებული ლექსიკოგრაფი ს ასჯე ლ სიტყვას ფონეტიკურ შესწორებას 

აძლევს და „განმარტავს ასე: ს აშჯე ლი“ (იხ. სიტყვის კონა, გვ. 
575). 
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'შ, რუსთაველი სიტყვას „გაყ რა“ სწორედ იურიდიული მნიშე- 

ნელობით ხმარობს: 

„მათთავე სახედ, რომელსა ესენი დაუბადიან, 

იგივე გაჰყრის სიშორე არა თუ ნებით სწადიან“ (1569,1-2). 

„აღარ შეგყარნა, გაგყარნა. თ·ალნი ცრემლისა დადენით“ (931,2). 

„მას თუ გამყრი, საწოთროო, ჩემი ლხინი გარდასრულა“ (86ქ,3), 

სულხან-საბა ორბე,ლიანის ლექსიკონში სიტყვა ვაზი- 

რი არ არის ფივსირებული, სამაგიეროდ მოცემულია ვაზირობა, 

რომელიც ახსნილია. ასე: „საქმის რჩევა“. ა. შანიძ ე კი ასეთ გან–- 

მარტებას იძლევა: ვაზირი –– მინისტრი. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად გვხვდება ტერმინი ვაზირი: 
„ვაზირი სოგრატ, მოახლე მეფისა დასთა დასისა“ (45,3), 

ამ ტერმინისაგან აწარმოებს შ, რუსთაველი ისეთ სიტყვებს, რო– 
გორიცაა: ვაზირება, ვაზირობა, ნავაზირები, სავა- 
ზირო (იხ. ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, გვ. 107). 

ჩვენს ყურადღებას „ვეფხისტყაოსანში“ იპყრობს სიტყვა სისხ- 

ლი, როგორც გარკვეული იურიდიული ტერმინი. სისხლი ძველქარ– 

თულ იურიდიულ მწერლობაში, როგორც ეს ივ. ჯავახიშვილმა აღნიშ- 
ნა თავის დროზე, სისხლის სამართლის დანაშაულობისათვის დაწესე– 

ბულ სასჯელს ეწოდებოდა. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ძალიან ხშირად გვხვდება ეს ტერმინი სწო- 

რედ სასჯელის გაგებით. მოგვყავს რამდენიმე მაგალითი: 

„ხვარაზმშას სისხ ლნი უბრალო სახლად რად დამადებინე?“ (565,1). 

თვეჰვ, ჩემნი სისხლნი არ შეჰრჩენ, ძალი შესწევდეს ქადილსა“ (611,2). 

ჩვენს ყურადღებას იპყრობს პოემაში არაერთგზის გამოყენებუ- 

ლი ტერმინი პატიჟი, რომელსაც სწორად განმარტავს ა. შანიძე, 

პატიჟი--ტანჯვა. 
ძველ ქართულ სამართალში პატიჟი სასჯელის ზოგადი მნიშვ– 

ნელობით იხმარებოდა, პატიჟი იგივე სასჯელია, თანამედროვე ტერმინი 

რომ ვიხმაროთ. ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსნამდეც" გვხვდება ქართულ 
ძეგლებში („მარტვილობა ევსტათი მცხეთელისა“, „გრიგოლ ხანძთე- 

ლის ცხოვრება“, ოთხთავი, ფსალმუნი და სხვ). 
სწორედ სასჯელის, ტანჯვის მნიშვნელობით იხმარება პოემაში ეს 

სიტყვა რამდენჯერმე: 

„ჩემი სიკვდილი შენ ჩემად “პატიჟად “ნურად გგონია9 (243,1), 

„რადგან მოგმორდი, დავრჩები პატიჟქეთა გაასოცებით“ (1574,3). 

ი დოლიძე მიუთითებს, რომ უსულო მოძრავი ქონებისა დღა 
საკუთრების აღმნიშვნელ ტერმინად ძველ ქართულ მწერლობაში 
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„პურჭელი“ იხმარებოდა, რაც ყოველგვარ ავეჯს, იარაღს, ძვირ- 

ფასსა და მოძრავ განძეულობას ნიშნავდა. 
„ჭურჭელი" ქართულ სანივთო სამართლის ერთ-ერთი საყურად- 

ღებო ტერმინია, რომელიც რამდენჯერმე გვხვდება „ვეფხისტყაო- 
სანში“: 

„კვლა ჭურჭელი თვალთა თლილთა, არ კოვზები, არ ჩამჩები4“ 

(1589,2); 
„მოიღებდია ჭურჭელსა ტურფასა, ახალ-ახალსა“ (1012,ვ1). 

„ჭურჭლიდან! აწარმოებს შოთა რუსთაველი ახალ სიტყვას –– 

საპურპლე: | 
„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე, ათავისუფლე მონები“ (805,2). 

პოემაში ჭურჭელი სამჯერ გვხვდება, ხოლო მისგან ნაწარ- 
მოები საჭურჭლე სხვადასხვა ბრუნვისა და რიცხვის ფორმით –- 
ორმოცდაორჯერ. 

ძველ ქართულ სამართლის ტერმინოლოგიაში სრული საკუთრების 

გამომხატველი ტერმინი იყო მონაგები, რომელიც დასტურდება 
ბ. ზარზმელის თხზულებაში. იგი „ვეფხისტყაოსანშიც“ გვხვდება: 

„სიცოცხლე და სულ-დგმულობა, მონაგები ჩემთა ხელთა“ (1214,2) 

„იურიდიულ ტერმინოლოგიაში“ გვხვდება სიტყვა მ ა მ ული, რო- 
მელიც საბას განმარტებული აქვს ასე: მამისეული. მაშასადა– 
მე. საბს მამული ესმის, როგორც მამისაგან მემკვიდრეობით მი- 
ღებული უძრავი ქონება. სპეციალისტების აზრით, მე-12 საუკუნიდან 
„მამული“ დედის ნამზითვ უძრავ ქონებასაც შეი- 
ცავდა. „ვეფხისტყაოსანში“ მამ უ ლი პირვანდელი მნიშვნელო–- 
ბით, საბასეული გაგებით („მამისეული“) იხმარება; ნესტან-დარეჯანი, 
აძლევს რა ტარიელს სამოქმედო გეგმას სასიძოს მოკვლის შესახებ, 
ეუბნება, რომ ბოლოს, როცა ხვარაზმშას შვილს: მოჰკლავ, მამაჩემს 
უთხარიო: „ჩემია მკვიდრი მამული, არ მივსცემ არცა დრამასა4 
(547.3). 

როგორც ცნობილია, ფეოდალურ საქართველოში მეორე პირე 
მეფის შემდეგ მოსამართლეობდა და სარდლობდა, ე. ი. მართლმსაჯუ- 
ლებასა და სამხედრო საქმეს განაგებდა, დაბადების ქართულ თარგ 
მანში ჯარის უფროსის აღსანიშნავად „ერისმთავარი“ გვხვდება. 
ასეც უნდა ყოფილიყო, რადგან „ჯარის“ აღმნიშვნელ ტერმინად 
მაშინ ერი იხმარებოდა. ' 

„ერისმთავარი“ იგივე სპთსპეტი იყო. ეს უკანასკნელი 
ტერმინი კი „ვეფხისტყაოსანშიც“ გვხვდებ” მოგვყავს ორიოდე მა- 
გალითი: 

„ავთანდილ იყო' სპასპეტი, ძე. ამირ-სპასალარისა4« (41,1); – 

„სპასჰეტი როსტან მეფისა, ვერვისგან დაწუნებული“ (1272,3), 
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„ვეფხისტყაოსანში“ ნახმარი იურიდიული ტერმინი „სამარ–- 

თალი”, „მოსამართლე“, საბას განმარტებით, „სამ არ- 

თალი არს შჯა, მართლად განმყოფელობა ღირსებისაებრ თითოეუ– 

ლებასა#“ (იხ. ქართ. ლექსიკ., გვ. 292). 

„მო დღა უყა, სამართალი, გაებრქობის გული გულსა“ (960,2). 

„ცან, სამართალი მართალი გულისა გულსა მივა რად“ (1308,2). 

„მოსამართლე და მოწყალე, მორპმელი, განგებიანი“ (33,3), 

მოსამართლე ამ კონტექსტში ნიშნავს სამართლის დამმყარე– 
ბელს, სამართლიანს, ამჟამად კი –– ვინც ასამართლებს, თანამდებო– 
ბის პირი, რომელიც სასამართლოს წესით რაიმე საქმეს არჩევს. 

„სამართალი“, როგორც იურიდიული ტერმინი, „ვეფხის- 

ტყაოსნამდეც“ გვხვდება ქართულ მწერლობაში (მაგ, „ცხორება 

გრიგოლ ხანძთელისა“ და სხვ). ეს სიტყვა „მართალი“-საგან არის 
წარმომდგარი, რაც თავდაპირველად „სწ ორესა“ ნიშნავდა. ამისდა 
მიხედვით „სამართალი“-ც სისწორესა სწორობასა აღნიშნავს. 

„სამართლის“ მნიშვნელობით ძველ ქართულ მწერლობაში „ს ჯუ- 

ლი", „მჯული“ იხმარებოდა: „ნუ დაგვხოცო, შენსა სჯულსა“ 
(1045,2): „გატეხა ფიცი, სიმტკიცე სჯულისა“ (1170,1). ეს ტერ– 

მინი ბერძნულიდან ნათარგმნ ძეგლებში ჰო ნომო-ს უდრიდა, რაც 

კანონს, სამართალს ნიშნავდა. ეს სიტყვა ზმნა „სჯა“-საგან არის ნა–- 
წარმოები და თავდაპირველად ნაბჭობის, გადაწყვეტილების მნიშვნე– 
ლობა უნდა ჰქონოდა. ძველ ქართულ მწერლობაში „სჯულს“. 
„ამჯულს“ მაინც უფრო სარწმუნოებრივი, საეკლესიო სამართლის 
მნიშვნელობის ელფერი ედვა და ამით იგი ტერმინისაგან „სამართალი“ 
განსხვავდებოდა). 

სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში პატიმრის ასეთ- 
ნაირ განმარტებას იძლევა: პატიმარ.ი-–– შეუკრავად პყრობილი. ეს 

სიტყვა პოემაში ორჯერ გვხვდება ერთსა და იმავე ნაწილში, სახელ– 
დობრ, იმ თავში, რომელსაც ჰქვია „წიგნი ავთანდილისა ფრიდონთა- 

ნა", აი, ეს მაგალითებიც: 

„იგი მზე ქაჯთა მეფისა ჰყავს, ქაჯეთს პატიმარია“ (1320,1); 

„გზა-გზა ყოვნად აღარა მტცალს, პ ატიმრად-ა იგი მთგარე« (1322,2). 

ქართულ ენაში პატიმარი მე-9 საუკუნეზე ადრე არ უნდა 
გეხვდებოდეს. ძვ. ქართულში ამ სიტყვას მხოლოდ ერთი მნიშვნელობა 

ჰქონდა: ტყვე, ტუსაღი, ციხეში მყოფი. ახალ ქართულში ამ სიტყვის 
მნიშვნელობა არ ,შეცვლილა. პატიმრის ეტიმოლოგია მოცემული 

L იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1928, წიგნი, IL, 
გვ. 7--9. 
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აქვს იუსტ. აბულაძეს „ვისრამიანის“ ლექსიკონში. ამ სიტყვას ირანუ– 

ლი იერი აქვს. 

იურიდიულ ლექსიკაში გვაქვს ადოპტაცია, რაც ქართულად 
თარგმნილია ასე: შვილება, შვილად აყვანა. ადოპტაცია 
ლათინური სიტყვაა და სამართალმცოდნეობაში მცირეწლოვანი ბავშ- 

ვის შვილად აყვანას ნიშნავს. „ვეფხისტყაოსანში“, რა თქმა უნდა, არ 

გვხვდება ეს უცხოური სიტყვა, მაგრამ ფიქსირებულია მისი ქართული 

შესატყვისი ტერმინი – „შვილობით“, იმ თავში, სადაც აღწერი– 

ლია ავთანდილის მისვლა ფრიდონთან, ასეთ სტრიქონებს ვკითხულობთ: 

„მე ვარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობით, 

დიდი სპასპეტი, სახელად მიხმობენ ავთანდილობით, 

ძე დიდებულთა დიდ-გვართა, ზრდილი მეფეთა შვილობით, 

საკრძალავი და უკადრი, მყოფი არვისგან ცილობით" (992). 

როცა შ. რუსთაველი პოემის პროლოგში მიჯნურობის შესახეშ 
მსჯელობს, ერთ ადგილზე ხმარობს იურიდიულ ტერმინებს -–– მეძავი, 
მრუში: „ხამს მიჯნური ხანიერი, არ მეძავი, ბილწი, მრუში“ 
(25,1). 

ამ ტაეპში ჩვენს ყურადღებას იპყრობს სამი სიტყვა (მეძავი, 
ბილწი, მრუში), მეძავი ჰქვია ისეთ ქალს, რომელიც საარსებო, 
სახსრების საშოვნელად თავისი სხეულით ვაჭრობს. ასეთ ადამიანს. 
როსკიპსაც ეძახიან. ეს სიტყვაც გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ 
(„როსკიპო, ბოზო, დიაცო“ (581,1). · 

ბილწი ბინძურის, უწმინდურის სინონიმია, ხოლო მრუშს –– 
ცოლ-ქმრობის წესის გამტეხს ვეძახით. იურიდიულ ტერმინოლოგიაში 
ამ უკანასკნელი ცნების გამოსახატავად იყენებენ ფრანგულ ტერმინს –– 
ადიულტერი! (მეუღლის მოტყუება, ღალატი). 

ხშირად იყენებს შ. რუსთაველი ტერმინ” ქორწილი, ქორ– 
წილობა, ქორწინება (ქორწილი, საბას განმარტებით, სძლის. 
მოყვანა): 

„გარდავიხადოთ ქორწილი, ხამს ვითა დასა, სრულია“ (552,2); 
სვითარიცა ქორწილობა ხამს, ეგეთსა გარდიხდიდეს“ (1581,2); 
„ჯერთ ქორწილობად არა მცალს, აწ გელი ცეცხლ-ნადებია“ (1240,2). 

ქორწინება ქართულ იურიდიულ ტერმინოლოგიაში იხმარება- 
რუსული „ნიმ#%“-ის მნიშვნელობით. ქორწინება ქართულია წარ-. 
მოშობით, 

სამართალმცოდნეობაში იყენებენ ტერმინს ვალი, რომელიც, 

1 იხ იურიდი რმინოლოგია (რუსულ-ქართული ნაწილი), შეადგინეს 
გ. ჟვანიამ, დ. ფურცელაძემ, პბ ქავთარაძემ, თ. წერეთელმა, 
თბ., 1963, გვ. 8. 
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„ვეფხისტყაოსანშიც" დასტურდება: „რამცა ექმენ ნაცვლად, თვით 
რომე მისი ჩემზედა ვალია“ (587,2). 

ვალი, საბას აზრით, თანანადები, ხოლო ნიკო ჩუბინაშვილი: 
სიტყვით, ვალი თანანადები გარდასახადი, ვახში, ვახჩი, ჯ0»LI. 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სიტყვა ქრთამი, რომელსაც. 

საბა განმარტავს, როგორც „საცოდავი ძღუენი“, პოემაში ეს სიტყვა 

ოთხჯერ გვხვდება. ჩვენ მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ: 

„ქრთამსა სთხოვს და ამხანაგობს, თუმცა ცრემლსა არ იწურეებს; 

–- მიკვირს რად სცალს წყლიანობად, რად არ გულსა შეიურეებს! – 
„ვინ არ მისცემს ქადებულსა, მოურავსა მოიმდურეებს, 

„თქმულა: „ქრთამი საორავსა ჯოჯოხეთსცა დაიურვებს« (766). 

„ქ რთამი“ იურიდიულ ტერმინოლოგიაში რუსული ,839XIM8“-5 

ქართულ შესატყვისად არის ფიქსირებული. ამჟამად ამ ტერმინით აღი– 
ნიშნება შემდეგი შინაარსი: თანამდებობის პირისათვის მოსასყიდად 
მირთმეული ძღვენი ან ფული. სწორედ ამ მნიშვნელობით დასტურ– 

დება ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“. ქართული ანდაზაც ხომ ამბობს: 
„ქრთამი ჯოჯოხეთს ანათებსო“. შესაძლებელია, ეს ანდაზა ჩვენ მიერ 

ზემოთ მოყვანილი 766-ე სტროფის ზეგავლენით იყოს შექმნილი, არ 
არის გამორიცხული არც ის, რომ საწინააღმდეგო მოვლენას ჰქონდეს 
ადგილი, პირიქით იყოს. 

ნათესაობის აღმნიშვნელ ტერმინად იურიდიულ ლექსიკაში გამო- 

ყენებულია ბიძა, რომელიც ძველი ქართული სამწერლობო ენის 
ძეგლებისათვის უცნობია. ეს სიტყვა პირველად გვხვდება „ვეფხის- 
ტყაოსანში“, აგრეთვე საისტორიო ხასიათის ნაშრომში „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“ („და მომართა თავისავე ბიძას ა")?, 

ადრეულ ძეგლებში ამ სიტყვის მნიშვნელობა გადმოცემულია აღწერი-, 
თად (მამის ძმა, დედის ძმა). პოემაში ბ იძ ა ოთხჯერ გვხვდება. ნიმუ– 
შისათვის მოგვყავს ერთი მაგალითი: „თვით ბიძასა ჩემსა მიჰხვდა, 

ვისთა შვილთა აწ დამკოდეს“ (604,3ვ). 

როგორც სპეციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, მე-12 საუ- 
კუნემდე, შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსნის“ დაწერამდე, ქართულ 

სალიტერატურო ენაში არ გვხვდება სიტყვა ბიძა. აღნიშნული ლექ- 
სიკური ერთეული დასტურდება აგრეთვე თხზულებაში „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანი“. „ვეფხისტყაოსანი“ და ეს ძეგლი კი თითქ- 

მის ერთსა და იმავე პერიოდშია დაწერილი. სწორედ ამიტომ ფიქრო- 
ბენ, რომ საანალიზო სიტყვა შ. რუსთაველის პოემის მეშვეობით დამკ– 

ვიდრდა ქართულში. (ბ. მ. საბაშვილი). 

1 ნიყკყო ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, ალ. ღლონტის რედაქ- 
ციითა და გამოკვლევით, თბ., 1961, გვ. 214. 

2 ქართლის ცხოვრება, ტ. LI, გვ. 20. 
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ჩვენც მხარს ვუჰერთ იმ მოსაზრებას, რომ სიტყვა ბიძა „ვეფ–“ 

ხისტყაოსნით“ გავრცელდა ქართველ ხალხში, მწერლობაში, სალიტე: 

რატურო ენაში. · 

საინტერესოა, რომ ბიძის პარალელურად „ვეფხისტყაოსანში“ იხზ- 
მარება მამის ძმაც: „მამის ძმა და მამაჩემი პაპმან-ჩემმა5 

გაყვნა ოდეს“ (604,1). 

შ. რუსთაველი ხშირად იყენებს“ იურიდიულ ტერმინს ანდერძი: 
„ან დე რძი–– მოკვდავთაგან დარიგება“ (ს აბა) მართალია, პოემის 

დასათაურება შ. რუსთაველს არ ეკუთვნის, მაგრამ მაინც ერთ-ერთ 
ქვესათაურში ეს სიტყვაა გამოყენებული: „ანდერძი ავთანდილისა 

როსტევან მეფის წინაშე". სამაგიეროდ ტექსტში იგი შვიდჯერაა ფიქ- 

სირებული: „გასრულდა ჩემი ანდერძი, ჩემგან ნაწერი ხელითა“ 

(809,1). 
ანდერძი ადამიანის მიერ სიცოცხლეშივე ზეპირად ან წერი- 

ლობით გამოთქმული სურვილია, მისი სიკვდილის შემდეგ შესასრულე– 
გელი. სწორედ ამ გაგებით იყენებს შ. რუსთაველი აღნიშნულ ტერ- 

ი · 

„ქე ფხისტყაოსანში“ გვხვდება აგრეთვე ისეთი იურიდიული ტერ- 
მიხები, როგორიცაა: სასჯელი (851,1-2);; ციხე (1420,3; 1240.4 

და სხვ), საჩივარი (1308,1), წილი (1305,1; 1583,3), მოწმე 

(873,4), მოჩმახვა (354,3), ცილი (ტყუილი) (322,1), საკანი 

(268,1), ფიცი (528,3; 535,1; 863,3),, ფლიდი (784,3; 1150,3), 

ცრუ (163,4; 342,3), მკვლელი (1190,2);; ტყვე (252,3; 856,2); 

დასტური (2328,4; 466,3) და სხვ. 

ცალკე უნდა შევჩერდეთ ტერმინებზე მეფე, გვარი. „იური- 
დიულ ტერმინოლოგიაში“ (გვ. 3041) ლექსიკურ ერთეულად შე- 
ტანილია მე ფე და მისგან ნაწარმოები სიტყვები –– მე ფობა, მე- 
ფობს, მეფური, სამეფო და სხვ. 

„ვეფხისტყაოსანში“ მეფე ყველაზე ხშირად ხმარებულ სიტყ- 

ვათა ჯგუფს განეკუთვნება. იგი სხვადასხვა ბრუწვისა და რიცხვის ფორ- 
მით თითქმის სამასჯერ გვხვდება: 

შ. რუსთაველი პოემის დასაწყისშივე იყენებს ამ' სიტყვას; „იყო 
არაბეთს როსტევან, მ ე ფ ე ღმრთისაგან სვიანი“ (312,1). 

მგოსანთ-მგოსანი სიტყვისაგან მ ე ფე აწარმოებს ახალი მინაარ- 

სის ლექსიკურ ერთეულებს: გამეფდა (408,3); მეფეთ-მეფე 

(1318,1);; მე ფობა (39.4); სამეფო (49,3; 517,2). 

მეფე, ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, თავდაპირველად „მე– 

უფედ“ გამოითქმოდა და იწერებოდა. შემდეგ კი დროთა ვითარებაში 
მეუფეი, ბოლოს კიმე ფე წარმოდგა. საქართველოს მეფე, როგორც 
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სამეფო სახლობისა და საგვარეულოს უფროსი, ამავე დროს მამასახლი– 
სადაც ითვლებოდა!. 

„იურიდიულ ტერმინოლოგიაში“ (გვ. 299) შეტანილია გვარი, 

როგორც სამართალმცოდნეობის ლექსიკური ერთეული. საგულისხ- 
მოა, რომ ეს ტერმინი ქართული იურიდიული მწერლობის ძეგლებშ. 

11 საუკუნემდე არ გვხვდება (ივ. ჯავახიშვილი) ტომიც 

უცნობია ძველ ქართულ მწერლობაში (იჟი წარმოშობით სპარსულია). 
ეს ტერმინები „ვეფხისტყაოსანში“ პროლოგშივეა ფიქსირებული: 
„ვთქვა მიჯნურობა პირველი დღა ტომი გვართა ზენათა“ (20,1). 

დასასრულ, გვსურს შევჩერდეთ ძველ იურიდიულ მწერლობაში- 
საკმაოდ გავრცელებულ ტერმინზე. ეს არის წესი (06!IX07)?. 

„სიტყვა წ ე ს ი ყველაზე უფრო ხშირად გეხვდება ძველ ქართულ 
მწერლობაში და არც გასაკვირველია. წე სი აღნიშნავს ისეთ ცნება), 
ოომელიც საზოგადოებრივს, სახელმწიფო და საეკლესიო ცხოვრებაში 
მუდმივ მოქმედებს. მნიშვნელობით სიტყვა წესი არც სამართალს, 
არც სჯულს, არც კანონს არ უდრის და არ ეთანასწორება. პირიქით, 
ძველ მწერლობაში წესი და შჯული თითქმის ყოველთვის გარკ- 
ვეული, განსაკუთრებული მნიშვნელობით იხმარება და ერთიმეორის 
მაგიერ არ ზის ხოლმე. „წ ე ს ი“ ყველაზე უწინარესად ჩვე ულებას 
ერქვა, „ჩვეულებაი"“ ადამიანის ისეთ ქცევას ჰქვია, რომელსაც 
იგი უნებლიეთ მისდევს, რომელსაც იგი ჩვეულია“13. 

საბა წე სს შემდეგნაირად განმარტავს: „წესი (16,21 გამოს.) 
წესი უწოდიან ჩვეულებას” განმტკიცებულსა და მდგომარესა, ვი–- 
ნაიცა ჩვეულება არა ოდენ მისი სახელი არს, რომელსა ჟამქნითა ჩვეუ– 
ლებად შეჰქმნოდეს, არამედ ოდესმე მისიცა, რომელი ბუნებით ოდეს 
რაძმე იყოს წესგანმტკიცებული, ვინაიცა უსულოთა და უძრავთა აქუს 
ესრეთ დაბადება, რამეთუ წეს ეწოდების მსგავსებითსა და შემსგაე- 
სებულსა საქმესა“ (გვ. 435). მაშასადამე, საბა წესსა და ჩვეუ- 
ლებას როდი აიგივებს, როგორც ეს ამჟამად ხდება, პირიქით, მათ 
მორის გარკვეულ სხვაობას ხედავ. „ქართული ენის განმარტებითს 
ლექსიკონში“ წესი ახსნილია, როგორც გარკვეული ქცევის ნორმა. 
რიგი, ჩვეულება“ (იხ. ტ. 8, გვ. 1062); ადათი კი არაბული სიტყ- 

ვაა და ჩვეულებას ნიშნავს. ადათი მამა-პაპათაგან დამკვიდრებული 

ჩვეულებაა, ხალხში სავალდებულოდ მიღებული წესია, თანამედროკე 
ქართულში ადათი, ჩვეულება, ზნე, ზნე-ჩვეულება, ადღათ-წესი (ად– 

ათწესები) სინონიმებად გვესმის. ქართული ანდაზა ამბობს: „ჩვეულე- 
ბა რჯულზე უმტკიცესიაო“. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, თბ., 1928, გვ. 173. 

? იხ. იურიდიული ტერმინოლოგია, გვ. 165. 
3 ივ. 9, ა ვან ამვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 12--13. 
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„ვეფხისტყაოსანმი”“ ტერმინი წესი ორ ათეულხე მეტჯერ 

გეხვდება. ჩვენ რამდენიმე მაგალითის მოყვანით დავკმაყოფილდებით: 

„მის მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე არას ეჯდა“ (227,1); 
„ბრძანეთ, მოდით შემებენით, ვითა წესი და რიგია“ (446,3), 

„წესი არის მამათაგან მოჭირეება, ჭირთა თმენა“ (797,3); 

„ძეელი წესია სოფლისა, არ ახლად მოსასმინია“ (919,121); 

„ამა ქალაქსა წესია: დღესა მას ნავროზობასა 

არცა ვინ ვაჭრობს ვაჭარი, არცა ვინ წავა გზობასა“ (1121,1-2); 

„თანა ჰყვა მონა სამო/ი, ვით ხელმწიფეთა წესია“ (1171,3); 

„მათ სხვათა მათი ამბავი თქვეს, ვითა მგზავრთა წესია“ (1219,1)), 

თუ დავაკვირდებით ამ სტრიქონებს, ჩვენთვის ნათელი გახდება, 
რომ მშ. რუსთაველი მშვენივრად იცნობს ქართველ ხალხში საუკუ- 

ნეებით განმტკიცებულ ადათ-წესებს, ზნე-ჩვეულებასს (მივაქციოთ 

ყურადღება ჩვენ მიერ დამოწმებულ მაგალითებში გამოთქმებს: „მ ო ყ- 

მის წესი“, „მამაცის (მამაკაცის) წესი“, „სოფლის 

წესი, „ქალაქის წესი, „ხელმწიფეთა წესი", 

„მგზავრთა წესი“). ამ თვალსაზრისით პოემის განხილვა სპე– 

ციალისტ სამართალმცოდნეს ბევრ საყურადღებო იურიდიულ ნორ- 

მებს გამოამზეურებინებს. ნიმუშისათვის ერთ დეტალს ავიღებთ: „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ყოფაქცევის წესების მიხედვით მამაკაცისათვის სირ- 

ცხვილია თავშიშველი სიარული: ეს ნათლად ჩანს როსტევან მეფისა 
და ავთანდილის პირობიდან: „ვინცა იყოს უარესი, თავ-შიშველი სამ 

დღე ვლიდეს!“ (70,4). 
სწორად მიუთითებს აკადემიკოსი ი. დოლიძე, რომ ძველ სა- 

ქართველოში სამართლის ძირითადს წყაროს ა დ ათ ი წარმოადგენდა. 

კანონი უფრო გვიან იჭერს წამყვან ადგილს სამართლის სხვა წყა– 
როებს შორის. იგი მხოლოდ ფეოდალური დაქუცმაცების დასასრულსა 

და აბსოლუტიზმის დასაწყისში ხდება სამართლის ძირითადი წყარო!. 
მართლაც, უძველეს ხანებში სამართალი და ერის ზნე-ჩვეულება ერთი 

და იგივე იყო. შემდეგ, როცა კაცობრიობა განვითარდა და წარმა- 

ტებული მოქალაქეობრივი ცხოვრება შეიქმნა, მაშინ სამართალი ზნე– 

ჩვეულებას დაშორდა, დაწინაურდა და კანონდებულ სამართლად გა- 

დაიქცა (ივ. ჯავახიშვილი). 

შ, რუსთაველის პოემის შესწავლა იურიდიულ ასპექტში უკვე 

დაწყებულია, გარკვეულ შედეგებსაც მიაღწევს!, მაგრამ ამ საქმეში 

  

1 ი, დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, 1953, გზ. 121, 
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-ურთგვარ შეცდომებსაც კი ჰქონდა ადგილი, რაც პრესაში სამართლია– 
ნად იქნა გაკრიტიკებული?, 

ჩვენ განვიხილეთ „ვეფხისტყაოსნის“ ზოგიერთი იურიდიული 

ტერმინი. ამ მოკლე ანალიზიდანაც ნათლად ჩანს, თუ განვითარების 

რა საფეხურზე მდგარა ქართული სამართალმცოდნეობა შოთა რუსთა- 
ველის ეპოქაში, მე-12 საუკუნეში. 

4. სასოფლო -სამეურნეო ბერმინოლობია 

შ. რუსთაველის პოემაში საკმაოდაა ე. წ. პროფესიული ლექსიკის 
ნიმუშებიც, კერძოდ, სოფლის მეურნეობისათვის დამახასაათებელი 
ტერმინოლოგია. „ვეფხისტყაოსნის“ ენახე დაკვირვება გვიჩვენებს, 
რომ მასში შეინიშნება მემცენარეობის. ბოტანიკური, მევენახეობა-მელ- 
ვიხეობის, ნიადაგთმცოდნეობის, მეცხოველეობის, მეფრინველეობის, 
მონადირეობის, მეთევზეობისა და სოფლის მეურნეობის სხვა დარგე- 
ბის ტერმინოლოგია. ავიღოთ, მაგალითად, მეღვინეობის ცნობილი 
ტერმინი ღვინო, რომელიც „ვეფხისტყაოსანში“ ორჯერ გვხვდება: 

„ვითა ჰმართებდა, პერობდეს, ღვინოსა სმიდეს, არ დოსა“ (1577,4); 
„მსმე ლთათვის წყარო ღვინისა ასგან დის, მსგავსი მილისა" (1551,3). 

ღვინისაგან აწარმოებს შოთა ახალ სახელებს –– ღვინო" 
მული და ღვინის-მსმელი. პირველი ავთანდილის მიმართაა 
ნახმარი, მეორე კი –– ფატმანისა: 

იღვინო-სმული, მხიარული დაწვა, ამოდ დაიძინა“ (1259,2); 
„მუტრიბთა და მომღერალთა მოყეარული, ღვინის მსმელი (1077,3). 

ღვინო ფუძეზე ა-ს დართვით ვღებულობთ ღვ ინ-ა-ს, სადაცა 
გამოყენებულია მსგავსების აღსანიშნავად. ღვინ-ა-ღვინის ფერი; აქე– 
დან კნინობითია: ღვინია–- ხარის სახელია. 

ცნობილ პედაგოგსა და საზოგადო მოღვაწეს პ. ჭარაიას მო- 
ცემული აქვს „ღვინის“ ეტიმოლოგია და მისი ევროპულ ენებში გავრ– 
ცელებულობაჭ, 

ღვინო-საგან არის ნაწარმოები ქართული გვარები: ღვინიაშვი- 

1 ჯ, კ. ბაქრაძე, რესთაველის სამართლებრივი მსოფლმხედველობის ძირი- 

თადი საკითხები (საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი, თბ., 1967; იხ. აგ- 
რეთვე ვ. აბაშმაძე, შ. რუსთაველის იურიდიული ეხედულებანი ჟურნ. 
„მნათობი“, 1966, M# 1). 

2 ს. დავითაია, რვაფეხა რეცეპტით გაზ? „კომუნისტი“, 1975, 30 
აპრი ი. 

ქ. იხ. პ. ჭარაია, საღ არის სამშობლო ვაზისა: „კეალი“, 1895, M#M 52, 
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ლი, ღვინიანიძე, ღვინეფაძე, ღვინჯილია. ზემო აჭარაში, ჭვანის სასოფ- 
ლო საბჭოში, დასტურდება სასოფლო უბანი ღვინიაშვილები!. 

შევნიშნავთ, რომ ოქტომბრის თვის ძველი ქართული ხალხური 

სახელწოდება იყო ღვინობისთვე. 
სულხან-საბა ორბელიანი თავის ლექსიკონში იძლევა ღვინის ტექ- 

ნოლოგიის მრავალ ტერმინს: რა დაიწნიხა ყურძენი, –– ეწოდებიან 

ტყბილი, ახალსა ღვინოსა მაჭარი ეწოდების და შემდგომად 
ღუნო და გაწყალებულსა ღვინოსა ჟოქო ეწოდების... 

ქართულად ღვინო; მეგრულად ღვინ; ჭანურად ღ (ე)ი ნ -- 
სეანურად ღვინელ. გ. დეეტერსი და ბოპი ამ სიტყვის ფე- 
ძეს თვლიან ინდოევროპული ენებიდან ნასესხებად?. 

ამ ერთი სიტყვის ანალიზიდანაც კარგად ჩანს, თუ როგორი ცხო- 

ველი ინტერესი ახლავს „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილ სოფლის 

მეურნეობის ტერმინოლოგიის ენობრივ ანალიზს. 
განვიხილოთ დარგების მიხედვით სოფლის მეურნეობის ზოგიერ- 

თი ტერმინი, წარმოდგენილი „ვეფხისტყაოსანში“. 

ბოტანიკური ტერმინოლოგია 

ბოტანიკური ტერმინოლოგიიდან „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება: 
ალვა, ბზე, ეკალი, ვარდი, ვერხვი, ია, კიტრი, ნარგიზი, სოსანი, ყაჟყა– 

ჩო, ყვავილი, არღავანი, ქაცვი, ხე და სხვ. გავაანალიზოთ ზოგიერთი. 

როსტევან მეფის ამბავში ვკითხულობთ: „მეფეთა შიგან სიუხვე, 

ვით ედემს ალვა, რგულია“ (51,1). 
პოემაში ეს ტერმინი 35-ჯერ გვხვდება. შოთა ამ სახელისაგან 

აწარმოებს ასეთ შესიტყვებებს: ტანი ალვა (121,4); ხე ალვა 
(525,2); ედემს რგული ალვა მჭევრი (696.2); ალვა სარო- 

სა (7132); ალვისა ტანისად (520,3); ალვისა ზრდი- 

ლისა (556,4); ალვისა ხემან (740ე3) და ა. შ. 

საბა, იმოწმებს რა წმინდა ნინოს ცხოვრებას, ალვის ხეს სა- 
როდ განმარტავს. 

ა შანიძე ასეთნაირ ახსნას იძლევა: ალვა ალვის ხე. იგ» 

პოემაში ბიბლიური ედემის მცენარედ არის მიჩნეული. შეიძლება 
იგი ქართული სახელი იყო საროსი (სპ.), ანუ კვიპაროზისა (ბერძნ.)3. 

კონს ჭიჭინაძის განმარტებით ალვის ხე, სურნელოვანი. 

  

1 იხ ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა), 
წიგნი I, 1958, გვ. 75. 

2L ტ. I ,IM08, 53IIIM0»X0LII96ლMIII ლიულსგიხ M201807ხ6ხCMMX 93%IM08, M., 
1964, გვ. 203-–-204. 

8 იხ. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი, 1957, გვ. 348. 
4 ახ. „ვეფხისტყაოსანი“, კ. ჭიჭინაძის გამოც., გვ. 659. 
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ეს სწორია, მაგრამ სურნელოვანი აქ ზედმეტია,ა რადგან პოემაში 
სიტყვა ალვა სხვა კონტექსტში გვხვდება სურნელოვანი ნივთიერე– 
ბის მნიშვნელობით (იხ. 332,1; 228,3; 1310,4). ს. კაკაბაძეს ალ- 

ვა მიაჩნია არაბულ-სპარსული წარმოშობის სიტყვად, ნიშნავს: „სურ– 

ნელოვანი ხე, მაღალი და სწორი ერთი ჯიშის ხე“! ხოლო იუსტ. 
აბულაძე ასე ხსნის: „ალვა ალვის ხე, ედემის ხე“?, 

სიტყვა ეკალი პოემაში ორჯერ გვხვდება: „ვარდი დამჭნარი 
ეკალთა შუა“ (690,4), „ეკალთამცა რად ვეფხანე“ (711,2), ამ 
სიტყვისაგან ნაწარმოებია: ეკლიანი და უეკლო: 

„მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რაღ-ა ჭირად? (879,2); 

არ იცი, ვარდნი უე კლოდ არაეის მოუკრებიან“ (878,4). 

(შდრ. „ვარდი უეკლოდ არავის მოუკრეფია“ –– ქართული ან– 

დაზა; „ეკალში ვარდი შევნიშნე. ობლად რომ ამოსულიყო4 -- 

აკაკი). 

ეკალი თავდაპირველად ეკლოვანება- დ იწერებოდა და გამო- 
ითქმოდა ამ უკანასკნელს ღობისათვის იყენებდნენ. ეკლოვანი 
გვხვდება ჯერ კიდევ უდაბნოს მრავალთავში. ეს სიტყვა იშლება ასე: 

ეკლ-ოვ-ან“. 
საერთოდ უნდა შევნიშნოთ, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ყვავილები 

ქმნიან უმშვენიერეს პოეტურ სამკაულებს. მათ შორის პირველი ად- 
გილი ეკუთვნის ვარდს, ეს არცაა გასაკვირი, თუ გავითვალისწინებ», 

რომ თავისი სინატიფით, სასიამოვნო სურნელებითა და ყვავილობის 

ხანგრძლივობით იგი ყველა ყვავილისაგან გამოირჩევა. ვარდი ჯერ 

კიდევ ძველად აღიარეს ყვავილთა მეფედ. მას უმღეროდნენ და უმღე– 
რიან ძველი და ახალი დროის მგოსნები, უძღვნიდნენ ქება-დიდებას, 

როგორც სიხარულისა და ბედნიერების, მშვენიერების და სიყვარულის 

სიმბოლოს, 

საქართველოს „მზისა და ვარდების მხარეს“ უწოდებენ... ვარდის 
სახეობა 400-მდე აღწევს. ძე. ხალხებში არც ერთი პოლიტიკური მოვ- 

ლენა, დღესასწაული თუ სამწუხარო პროცესის ჩატარება ვარდის გა– 
რეშე არ ხდებოდა; ჩვეულება ჰქონდათ მხედართმთავრების გზა ვარ- 

დებით მოეფინათ, პატარძალი საქმროს სახლში შესვლისას ვარდის 
გვირგვინს იკეთებდა თაეზე.., აწყობდნენ ყვავილების დღესასწაულს. 

  

1 იხ. „ვეფხისტყაოსანი“, ს. კაკაბაძის გამოცემა, 1926, გვ. 191. 
9 იხ. „ვეფხისტყაოსანი“, 1951, გვ. 347. 
3 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, წიგნი LL, 

1935, გვ. 367, 

4 არნ. ჩიქობავა, სახიალის ფუძის უძვ. აგებულება ქართველურ ენებში, 
გვ. 90. 
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"ულამაზეს ქალიშვილს თავზე უკეთებდნენ ვარდის გვირგვინს, რომელ- 
საც „შაპელ“-ს უწოდებდნენ (აქედან წარმოდგა სიტყვა „შლაპა“)!. 

საქართველოში ზაფხულის ყველაზე ლამაზი თვე -–- მაისი –– ვარ- 

დობის თვის სახელს ატარებდა?. ჩვენში დიდი ხნიდან ცნობილია ვარ- 
დის წყალი და მალამო, როგორც სამკურნალო საშუალება. ვარდის 

ზეთს იხსენიებენ ძვ მწერლები. საქართველოში ვარდის უძველეს 
კულტურაზე მიგვითითებს თვით მისი ქართული სახელწოდება. ჩვენში 

გარეულ ვარდს ასკილს ეძახიან, ხოლო „ვარდის“ ქვეშ კულტურული 
საბაღო ყეავილი იგულისხმება. ვარდის ლათინური სახელწოდებაა 
10§8, წარმოშობილია კოლხური სიტყვიდან II05, რაც ვარდის ყვავილს 

ნიშნავს, ინგლისურად მას II05§6 ჰქვია, ფრანგულად –- II0§0, გერმა- 
ნულად –- ძ1უ6 I1050, რუსულად -– ი03მ. ესენი ლათინურიდან უნდა 
მოდიოდეს, ხოლო ქართული სახელწოდება ვარდი ურარტულთან 

დგას ახლოსპ. 

ვარდის სიმბოლიკა ქართულ მწერლობაში შევიდა ხალხური ზე- 

პირსიტყვიერებიდან. ვარდს შ. რუსთაველი უყურებს როგორც ამქვეყ- 

ნიური ცხოვრების მარადიულ გამოხატულებას. იგი პოემაში ძალიან 

ხშირად გვხვდება (130-ჯერ). მოგვყავს ორიოდე მაგალითი: 

„რათგან არდი ამას ი ის უს ო და უასაკო“ (880,1); 
ვარდსა. ჰკითხეს: ს შევზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, 

პირად?“ (879,1). 

ვარდისაგან არის ნაწარმოები სახელები: ვარდო (გულის- 
ვარდი), ვარდია, ვარდუა, ვარდულა, ვარდიშა, ვარდიფერა, ვარ- 

დიფინე. ვარდიკო, ვარდიკონა, ვარდინარა, ვარდისახი, ვარდისკო, ვარ- 

დისკონა, ვარდისიმე, გვარი –– ვარდიაშვილი, ვარდოსანიძე, გვაქვს ტო- 

პონიმები: ვარდისუბანი (თბილისი, გორი, თელავი, ბორჩალო), ვარდ- 
გინეთი და ვარდჯაანი (გორი); ვარდჯანაური და ვარდჯანისი (ქუთაისი, 
ბათუმი), ვარდციხე-ვარციხე (მაიაკოვსკი), ვარდოვანი (სოფ. კახი, ზა– 

კქათალას რ-ნი), ვარდიგორა (თერჯოლა), ვარდისუბანი (მცხეთა, ყახ- 

ბეგი, დმანისი, თელავი, ლაგოდეხი, გულრიფში); თეიმურაზ I-ს აქვს 

ნაწარმოები სათაურით „ვარდბულბულიანი", გევხვდება გამოთქმები: 

ვარდ-გვირგვინი, ვარდ-გიშერი, ვარდ-ზამბახი, ვარდდაყრილი... აგრეთ- 

ვე ვარდეთი (პოეტურად ვითომდა ვარდების ქვეყანა), ვარდისფერი, 

1 შლაპა (გერმ. 5C01მ006) მამაკაცის ქუდი მრგვალი მოყვანილობისა, ირგვლივ 
“ფარფლიანი (ქეგლ 7, 1417). 

2 ვარდობის თვე წარმართული წარმოშობისა უნდა იყოს. ეს სინტაგმა გეხვდება 
ჯერ კიდევ „შუშანიკის წამებაში“, იხ გ. ნადირაძე, რუსთაველის ესთეტიკა, 
თბ., 1959, გვ. 349; მისივე, ვარდის სიმბოლიკა „ვეფხისტყაოსანში“; „ლიტ. გა- 
“ხეთი, 1955, 1 აპრილი. 

3 დაწვრილებით იხ. თ, სამხარაძე-მერკვილიშვილი, ვარდი აჭარის შა- 
„კი ზღვის სანაპიროზე, თბ., 1964, გვ. 3-–8, 
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ფარდისწყალი, ვარდ-კოკორი, ვარდ-კუკური, „სავარდო და სამაისო“ 
(აკაკი), ვარდნარი, ვარდო-ნანა (იავ-ნანას მისამღერი), ვარდული (ვარ- 

დის ფერი), ვარდფურცლობა, ვარდ-ღაწევი, ვარდ-ყვავილი, ვარდშემკუ- 
ლი. შ. რუსთაველი იყენებს კომპოზიტს: „ვარდ-გიშერი“: „მზემან ლო– 

მსა ვარდ-გიშერი ბაღჩას ბაღად უშენოსა" (497,3), გამოთქმებს: 
ვარდის წყლისა (331,3); ვარდი ტკბილი (1117,2): ბაგე-ვარდი (902,2): 

პირი-ვარდი (895,2); ღაწვი-ვარდი (1018,4) და ა. შ. ხმირია პოემაში 

ქარდის სიმბოლიკა, მისი მეტაფორული მნიშვნელობით გამოყენების 

“შემთხვევები, ეს არცაა გასაკვირი, რადგან, როგორც ცნობილია, რუს- 

თაველის პოეტური ენისათვის საერთოდ დამახასიათებელია მეტაფო.-. 

რული მეტყველება; კიდევ მეტი: პოემის სტილი ერთგვარად მეტაფო- 
რულია. 

ვარდთან ერთად „ვეფხისტყაოსანში“ დასახელებულია ია-ც. 

იგულსა გარე საიმედო ია მორგე, ვარდი ყარე“ (132,3); 

„მზისა შუქთა ვერ-მჭვრეტელი, ია ხმების, ვარდი ჭნების“ (795,2); 

„თქვენ საჭვრეტლად აღარ მინდით, არ ვარდნო და არ იან ო“ (15126,4). 

შ. რუსთაველი ამ სახელისაგან აწარმოებს ზმნასაც და სხვა სახელ-- 
საც: „ორნივე მიჰხვდეთ წადილსა, იგი ვარდობდეს, შენიე" 

(1271,4). აქ იე ზმნაა, მოქმედების აღმნიშვნელი სიტყვაა; „დაჰხედენ 

დარბაზის ერთა! შევლენ ისფრითა ღებულნი“ (1203,3), ი ს ფ- 

რითა სახელია. „დარბაზის ერთა"-ს შესახებ შევნიშნავთ, რომ ძველ 

ქართულში დარბაზის წევრებს საერთო სახელად „დარბაზის ერნს“ ეძა- 

ხდნენ, აქედან შემდეგ, ფონეტიკურ ნიადაგზე, მიგვიღია ახალი სიტყ- 

ვადარბაისელი. ეს ტერმინი თავდაპირველად დარბაზის წევრს აღ- 

ნიშნავდა. ადგილს, სადაც დარბაზი იმართებოდა, შემდეგ ნადარბაზევი 
ანუ ნასახლევი ეწოდა!. 

ია „ვეფხისტყაოსანში“ სილამაზის სიმბოლოა და ზოგჯერ––-მწუ- 

ხარების ნიშანიც. 

ყეავილთა სახეებიდან პოემაში გვხვდება ნარგისი (ნახმარია 

8-ჯერ), სოსანი (ერთჯერ): „ცრემლი ცხელი ასოვლებდის ნ არგის- 

თაგან ვარდსა ზრულსა“ (153,2). 

ნარგიზის-აგან არის ნაწარმოები ქალის სახელი (ნარგიზა) და 
გვარი (ნარგიზაშვილი). „დილასა ადრე მოვიდა იგი ნახარდი სოსა- 

ნი“ (73,1). 

სოსანი ა. შანიძეს ყვავილად აქვს განმარტებული. 
ერთჯერაა ფიქსირებული პოემაში „ყ ა ყ ა ჩ ო“: „სული ვარდსა და- 

! ალ. ღლონტი, სიტყეის ისტორიიდან (დარბაზი): გაზ, „ახალგაზრდა კო- 
შუნისტი“, 1959, 10 ოქტომბერი. 
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ვამსგავსე, თავმოხდილი –– ყ აყაჩოსა“ (1589,2)!, ეს ფორმაა გამო– 

ყენებული ხალხურ ლექსში: „ყაყაჩოსა სიწითლითა ყანა დაუმშვენე– 
ბია, ყმაწვილსა კარგი სწავლითა სახლი გაუხარებია“. 

პოემაში დასტურდება აგრეთვე ყვავილი, არღავანი, ქაცვი, ხე დ: 
სხვა სახის ბოტანიკური ტერმინები. 

მეცხოველეობის ტერმინოლოგია 

ა, პაპავა მიუთითებს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ცხოველთა 42 
სახეობაა დასახელებული. აქედან ძუძუმწოვართა სახეობისაა 21, ფრი– 

ნველთა კლასის --– 16, ქვეწარმავლებიდან –– 3, მოლუსკებიდან ჯა- 
მწერთა კლასიდან თითო სახეობა. 

გარეული ცხოველებიდან გვხვდება: ვეფხვი, ლეკვი („ლეკვი ლო– 
მისა სწორია“ (40,4); „ლომის ლეკვსა ვითა ლომი“ (999.2). ლომი, მე–. 

ლა. ქურციკი, ჯიქი და სხე. მინაურიდან კი -––- კრავი, აქლემი, მერანი, 
ტაიჭი, ცხენი, ცხვარი, ჯორი, ტანაჯორი, ძაღლი, ვირი, ძროხა და სხე. 

ამასთან ერთად შეინიშნება ისეთი ტერმინებიც, როგორიცაა: რემა, ვა– 

ცი, კურო, მეჯოგე, მხეცი, ნეზვი, პირუტყვი, რქა, საძოვარი, საჯინიბო, 

ხორცი, ცხოველი და მისთ. განვიხილოთ ზოგიერთი მათგანი შოთა. 
წერს: „იგია ჩემი სიცოცხლე. უწყალო ვითა ჯი ქ ი ა“ (19,3). 

ჯ ი ქ ი ვეფხვთან შედარებით უფრო დაუნდობელი და შეუპოვარია.. 
ჯიქმა შეიძლება თავისი შვილებისათვის თავი გასწიროს მაშინ, როდე-. 
საც ვეფხვი სახიფათო მდგომარეობის დროს შვილებს დატოვებს და 
გაიქცევა. ამიტომ გამოიყენა შ. რუსთაველმა შედარებისათვის უწყალო- 

ჯიქი. ჯიქისაგან არის ნაწარმოები ქართული გვარები: ჯიქია, ჯიქიძე, ჯი– 

ქიშვილი. 
ვეფხვი პოემაში 24-ჯერ გვხვდება. ნაწარმოებში ვეფხვის ტყავს 

სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს. მოგვყავს რამდენიმე მაგალითი: 

იქვე წვა, ვით კლდისა ნაპრალსა ვეფხი პირ-გამეხებული“ (525,1); 

„ხრმალი გავსტყორცე, გარდვიჭერ, ვ ე ფხი შევიპყარ ხელითა“ (912,1);. 
„მას ტანსა კაბა ემოსა, გარე-თმა ვე ფხის ტყავისა. 

ვეფხის ტყავისა ქუდივე იყო სარქმელი თავისა“ (86,1–-2). 

ფუძე ვე ფხ შედის ქართულ სახელსა (ვეფხო, ვეფხია) და გვა– 
რშიც (ვეფხვაძე). 

რუსთაველის პოემის მიხედვით, ვე ფხვი ერთ-ერთი უმშვენი– 
ერესი, ძლიერი, მოქნილი, ამაყი და შეუპოვარი ნადირია (მიაქციეთ ყუ–- 

რადღება: „რომე ვეფხი მშვენიერი სახედ მისად დამისახავს“). 

ვეფხვი სილამაზის, სიამაყისა და შეუპოვრობის განსახიერება“ 

  

1 პოემის 1966 წლის გამოცემებში 1589-ე სტროფი არ არის შეტანილი. 
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სწორედ ასეთი მნიშვნელობა ჰქონია ვეფხვს ძველთაგანვე ქართველი 
ხალხის ცნობიერებაში. ვ ე ფხ ვი და ჯიქი ბიოლოგიურად სხვადასხვა 

ცხოველია, ამ საკითხს ბევრი მკვლევარი ეხებოდა (მ, მამულამვილი, 
ალ. ქუთათელაძე, დ. კობიძე, ს. ცაიშვილი, ი. მეგრელიძე, მ. ალავი– 
ძე, ვ. იმნაიშვილი, დ. ქუმსიშვილი, ა. გელოვანი და სხვ.). ჩვენ სავ- 
სებით ვეთანხმებით ს. ცაიშვილის მოსაზრებას იმის შესახებ, რომ ვეფ- 
ხვი ხალებიანი ცხოველია, დღეს რომ ზოოლოგიაში ლეოპარდის ანუ 

პანთერის სახელით არის ცნობილი; დღევანდელი ვეფხვის შესატყვი–- 
სად კი ძვ. ქართულში გამოიყენებოდა ტერმინი ჯიქი. ვფიქრობთ, ეს 

დებულება დავას არ უნდა იწვევდეს!. 
ლეკვი ორჯერ გვხვდება პოემაში (მაგალითები იხ. ზემოთ). ქარ– 

თულში -–- ლეკ-ვ-ი, მეგრულში –– ლაკ-ვ-ი, ჭანურში –– ლაკი –– ლაჭ-ი, 
ლაკ-ი იხმარება ათინურ კილოკავში ძაღლის მნიშვნელობით. ლაჭ-ი კ-ს 

გააფრიკატებითა მიღებული; ისიც ათინური კილოკავის ზოგ თქმას ახა- 

სიათებს. ძირეული ლაკ-შეესატყვისება ქართულ ლ ე კ-ს? (ახლა ლეკვი 
ძირითადად ძაღლის ან მგლის ნაშიერზე ითქმის, ლომის ან ვეფხვის 
“შმვილს კი ბოკვერს ეძახიან). 

ქართულში გვაქვს გვარი ლეკვეიშვილი. 
პოემაში მხოლოდ ერთხელ არის მოხსენებული ქ უ რციკი: „იC- 

უმი, თხა და კანჯარი, ქ უ რც იკი მაღლად მხლტომელი“ (76,2). 

ქართველ ლექსიკოგრაფებს თითქმის ერთნაირად ესმით ქ უ რ- 
ციკის მნიშვნელობა: ქ ურციკი ჯეირანი (ა. შანიძე), ჯეირანი. 
გარეული თხა, შველი (კონს. ჭიჭინაძე,იუსტ.აბულაძე), გ:- 
რეული თხა (ს. კაკაბაძე), გარეთხა (საბა). 

შინაური ცხოველებიდან ვაანალიზებთ ზოგიერთს. უპირველეს 
ყოვლისა, ჩვენს ყურადღებას იპყრობს სინონიმური ტერმინები –– მ ე- 

რანი,ტაიჭი,ცხენი: 

„ზედა ჯდა შავსა ტაიჭსა,–- მერანი რამე შავია" (205,2); 

„შავი ცზე ნი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა“ (85,2). 

ა. მანიძის განმარტებით, მერანი რაში, იორღა ცხენი; ტ ა- 

იჭი არაბული ცხენი; მე რანი თოხარიკი ცხენი; შავი რაში (იუსტ. 
აბულაძე): მერანი ზღაპრული შავი ცხენი; ტაიჭი არაბული 

ცხენი (ს. კაკაბაძე); მერანი კეთილმოარული ცხენი; ტაიჭი 

გამოყვერული ცხენი (ს ა ბა). ფაქტია, რომ ტაიჭი, მერანი, ცხე- 

ნ ი ერთურთის მიმართ სინონიმებია. აქედან სიტყვები ტაიჭი და მე- 

1 იხ, სარგის ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი და დავით გურამიშვილი, 
თბ., 1974, გვ. 270--276. 

2 არნ. ჩიქობავა, ქჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, 
გე. 86. 
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რანი ახალ ქართულში არ გვხვდება (მერანი მე-19 ს, 30-60-იან წლე“ 
ბამდე იხმარებოდა ქართულში). 

გავაანალიზოთ კიდევ რამდენიმე ტერმინი: ვირი, ძაღლი, ძროხ»>» 

ცხვარი, ჯორი, ტანაჯორი: 

„მართლად თქმულა: „არა ჰმართებს ყვავსა ვარდი, ვ ირსა რქანი“ (1166,4)» 
„ვართდთა ნახვა გაგაკრთობდეს, მართ ვითა-მცა ძაღლი ყეფსა“ (937,4); 
„სროხა და ცხვარი დაკლული არს უმრავლესი მხავსისა" (1549,2): 
„მაგრა იტყვის: „ჩემი სჯობსო", უცილობლობს ვითა ჯ ორ ი" (15,4). 

ივ ჯავახიშვილის სიტყვით, ვირი-ს მნიშვნელობა საბას 

მხოლოდ ზოგადად ოთხფეხად აქვს განმარტებული. თანამედროვე ქა- 
რთულში ამ სიტყვას ორივე სქესის ზოგადი მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ, 

როგორც უძველესი ნათარგმნი ძეგლების მიხედვით ირკვევა, თავდა– 

პირველად ასე არ ყოფილა. ოთხთავის ქართული თარგმანიდანაც ჩანს, 

რომ ვირი ამ ცხოველის მამრობითი სქესის აღმნიშვნელი იყო. ირკ– 
ვევა, ძველად დედალი ვირის სახელი იყო კარაული,ვირიკიხვა– 
დის, მამლის აღმნიშვნელი ყოფილა. 

ვირს სამეგრელოში გირინი ჰქვია, ჭქანურად კი გურუნი, 
სვანურად –– წე ლ. გირინი უფრო ადრინდელი გვ ირინისაგას 

არის წარმომდგარი მაშასადამე გურ-უნ->გვურ-უნ–--> გვირ-უნ. 
ამგვარად, გურ-უნ დაიყვანება ვირ-ამდის. ქართულსა და ქჭანუორს სა- 
ერთო ფუძე ვირ აქვთ. ვირი სახელში ვ-პრეფიქსი მამრობითი. 
სქესის ნიშანია!. 

ძველ ქართულში ტერმინი ზროხა ზოგჯერ ხარის მნიშვნე– 

ლობითაც გვხვდება, დედალი ცხოველის გაგება შემდეგ მიიღო. 
ამ გარემოებას ივ. ჯავახიშვილი იმით ხსნის, რომ მესაქონლეობის. 

მეურნეობაში, სადაც მთავარი დანიშნულება მეწველს, სწორედ დედალ: 

პირუტყვსა ჰქონდა, დედალი საქონელი მამალს იმდენად სჭარბობდა, 
რომ ცხვარი, თხა და ზროხა უმეტესად მართლაც დედალ საქონელს. 

წარმოადგენდა და სრულებით ბუნებრივია, რომ ამ ზოგად სახელებს 
დედალი პირუტყვის მნიშვნელობა მიჰკუთვნებოდა?მ. დროთა ვითარება– 
ში % შეიცვალა ძ-დ (ზროხა -– ძროხა), ზ-ს ძ-დ შეცვლა დღესაც ხდე- 

ბა ინგილოურ დიალექტში. 
ძაღლ-ს ქართველურ ენებში შეესატყვისება: ქართ. ძაღლ-, ზან- 

ჯოღორ-, სვან. ჟ ე ღ.. თავკიდური ძა//ჯო საფიქრებელია ძველის-ძვე– 
ლად და-საგან მოდიოდეს და ნივთის კატეგორიის ნიშანი იყოს. ძირეუ- 

ლია აქ ღ (არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძქვ. აგებ., გვ. 177; შდრ. ლე– 
ქსიკ., გვ. 83). 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თაგდაპირველი ბუ– 
ნება და ნათესაობა, გვ. 178, 179, 206, 218, 612; არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუ– 
ძის უძვ. აგებ. ქართველურ ენებში, გვ. 253? მისივე, ჭანურ-მეგრულ-ქართული- 
შედარებითი ლექსიკონი, გე. 80. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 219. 
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ცხვარს ძველ ქართულში ერქვა ცხოვარი, რაც თავდაპირვე-- 

ლად ზოგად ცხოველს ნიზნავდა. მამალ ცხვარს მეგრულში ეწოდება 
ე რჯი, რომელიც ვე რძის კანონიერი შესატყვისია (თავკიდური ვ. 
ჩამოცილებულია, ძ თანხმოვნის მაგიერ ჯ გვაქვს). მეგრტულადვე ო რი- 
ნ ჯი ჰქვია საქონელს, ბანძა-გეგეჭკორში –– ძროხას. ნ. მარმა შენიშნა, 
რომ სომხურში ე რინჯ ნიშნავს საქონელსაც და საფურე ხბოსაც. 
ერინჯ სომხებმა მეგრულ-ჭანურისაგან ისესხეს (ნ. მარი). 

ამნაირად, თანამედროვე მეგრულში მამალ ცხვარს ეწოდება ე რ– 

ჯი, დედალ მსხვილფეხას, ფურს კი -–– ო რ ჯი. ამ ორი სიტყვის ფუძე– 

თა იგივეობა ცხადია და ისეთ შთაბეჭდილებას ახდენს, რომ აქ ცხოვე- 
ლის აღმნიშვნელ ფუძესთან უნდა გექონდეს საქმე და მამრობითობის. 
მნიშვნელობის მიმნიჭებელი თითქოს ე ხმოვანი იყოს, მდედრობითისა 

კი –- ხმოვანი ო!. 
საბას განმარტებით, „ჯორი კერძოვირი. ამის გამო სახელე– 

დების, რემეთუ უვიროდ არ შეიქმნების და უცხენოდ. ზროხისაგანაცა- 

იზობების“. 
ქართულში არის ხატოვანი თქმა: „ჯორზე შეჯდა“, რაც ნიშნავს 

ახირებას, დაჟინებას, აჩემებას, გაჯიუტებას, გაკერპებას. ჯო რი სინო- 

ნიმია სიკერპისა, ჯიუტობისა, ახირებისა. მასზე შეჯდომა ხატოვნად უღ- 
რის სიჯიუტეს, რადგან თვითონ ჯორი ცნობილია, როგორც უაღრესად. 

ჯიუტი, თვითნება ცხოველი. 
ჯორი უძლებს შიმშილსა და ხედნას, მომთმენია, მეტად ღონიერი. 

ჯორს ეძახიან ყოველ ცხოველს, ორი ერთმანეთის მახლობელი ჯიშის. 

ცხოველთა შეუღლებისაგან წარმოშობილს. იგი ცხენსა და ვირზე მეტ 

ხანს სძლებს –– 40 წლამდე. შთამომავლობის გაჩენის უნარს მოკლებუ- 

ია, 
“ ქართულ-მეგრულ-ჭანურში ჯო რი დასტურდება ჭანურში იგი 
იშიათად გვხვდება. მის ნაცვლად იყენებენ თურქულ სიტჭვას კატი- 
რი. ჯორ ფუძე საერთოა ქართულსა, ჭანურსა და მეგრულში. მნიშვ- 

ნელობაც ყველგან ერთი და იგივე აქვს. საგულისხმოა, რომ ქართულ- 
ში გვაქვს სახელი ჯო რზაქარა (გავიხსენოთ ს. მგალობლიშვილის. 
მოთხრობა), შესაძლებელია, გვარი ჯორჯიაშვილიც იყენებდეს ჯორ 

ფუძეს (მაგრამ აქ აუხსნელი რჩება მეორე „ჯ"). 
სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკაში დასტურდება 

ჯორაღელე, ჯორიეთი, ჯორისათიბი, ჯორიფეხი, ჯორუხ-ჯურუხი, სადაც, 

ჩვენი აზრით, ჯო რ ფუძე ივარაუდება. 
აქვე შევეხებით ტერმინს ტანაჯორი. 
ტარიელი, ჰყვება რა ხატაელებზე გამარჯვების ამბავს, შენიშნავს: 

–> 

! ივ. ჯავახიშვილი, დასახეელებული შრომა, გე. 200-201. 
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„კაცი, ჩემგან შენატყორცი, ბრუნავს ვითა ტანაჯორი" (450,2)!, 

ქართველ ლექსიკოგრაფებს ტანაჯორი ესმით, როგორც ერთგვარი 
მწერი, რომელიც სულ ბრუნავს გუბეში, მორევში, მაგრამ საკითხის 
საეციალური შესწავლით გამოირკვა, რომ ტანაჯორი ცხოველია, 

რომელიც ერთი წლის მეტის სახედარის ნაშობ დედალს ნიშნავს (ალ. 

გვენცაძე)! 
სავსებით სწორად მიუთითებენ, რომ საჭიროა „ვეფხისტყაოსნის" 

ლექსიკონის გაგება თითოეული სიტყვის გაანალიზება, სინათლეზე 

გადმოშლა და ცხადად დანახვა მისი, რადგან ყოველ სიტყვას განსაზღ- 
ვრულ ხანაში თავისი დედააზრი აქვს. 

აქვე განვიხილავთ „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილ მეცხოველე– 

ობის ზოგიერთ ტერმინს, როგორიცაა: ავაზა, ასპიტი, აქლემი, გველი, 

დედალი, ვაცი, თევზი, კრავი, კურო, ლომი, მხეცი, ძაღლი, ძოვს, ძუ. 

ხვადი და ჯოგი. ჩამოთვლილი ლექსიკური ერთეულებიდან ყველა ცხო- 

ველის აღმნიშვნელი სახელი როდია (მაგ, დედალი, ყეფა, ცოხნა, ძოვს), 

მაგრამ მათთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. 
სამართლიანად აღინიშნა სპეციალურ ლიტერატურაში: „მესაქონ- 

ლეობა ქართული მეურნეობის ერთ-ერთი უძველესი და ამასთან ტრა- 

დიციული დარგია. მისი ისტორიის შესწავლისათვის, ვფიქრობთ, ინ- 

ტერესს მოკლებული არ უნდა იყოს ენათმეცნიერული კვლევის შედე- 
გების გათვალისწინებაც“, ის მოსაზრებაც მისაღებია, რომლის თანახ- 

მადაც ენის ლექსიკური მარაგის დარგობრივად შესწავლის გზა ხელს 

უწყობს ენის ლექსიკური ფონდის, როგორც სისტემის, შეცნობას?. 
გადავიდეთ ამ ტერმინთა ანალიხზე: 

1 ავაზა: 

„ვეფხი-ავ აზა პირ-ქეშად ზის, წყრომა ვერ ვუგრძენითა“ (11159,2); 
შევეკაზმე, დარბაზს მივე. დამხვდა ჯარი ავა ზისა4“ (477,1), “ 

„ავაზა (ოთხფ.) ვეფხსა ჰგავს, მცირეა (ა. დარეჯან.)“ (საბა). 

როგორც ვხედავთ, საბა აქ იმოწმებს მოსე ხონელის „ამირანდარე– 

ჯანიანს“, რომელშიც, მართლაც, რამდენჯერმე გვხვდება საანალიზო 

სიტყვა. ჩვენ მხოლოდ ერთ მაგალითს მოვიყვანთ: „ესე იყო წესი მისი 

1 პოემაზე დართულ ლექსიკონებში (აგრეთვე სხვა ლექსიკონებში) სხვადასხვანა– 
ირად არის განმარტებული სიტყვა ტანაჯორი: ბუზანკალი, კოღოს მაგვარი ბუ- 
ზი, ბზიკი, ჯღიბა, ჭრიჭინა ერთი წლის ქორი, ერთი წლის ცხოველი –– ასეთია 
მკელევართა აზრთა სხვადასხვაობა; მესხეთ-ჯავახეთში ტანაჯორი ამჟამად ბზრი- 
ალაა, სამხრეთ საქართველოში ეს სიტყვა დადასტურებული აქვს გ. ნათაძეს, მ. ალა– 
გიძეც მას ჯავახური დიალექტის კუთვხილებად თვლის; „საგულისხმოა, რომ მესხე- 
თის კონკრეტულ-ისტორიული რეალიების გაცნობა ხელს გვიწყობს რუსთაველისე- 
ული სიტყვების მნიშვნელობის დაზუსტებაში“ (იხ. შ. ძიძიგური, ლიტერატუ- 
რულ-ენათმეცნიერული ნარკვევები, თბ., 1974, გე. 30-31). 

2 ირინე ქერქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძველ ქართულში 
სხვა ქართველური ენების მონაცემებთან შედარებით, თბ., 1974, გვ. 3. 
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(აბესალომ ჰინდოთ მეფისა – რ. შ.): ედგა ასი ა ვ აზა, ექუსასი ქორი 

თეთრი და მწყაზარი“!. ავაზა ვეფხვის მსგავსი ცხოველია, რომელსაც მო– 

შინაურების შემდეგ სანადიროდ იყენებენ?, „მომცრო ვეფხი“ (ნ. ჩუბინ.) 

„ვეფხვი, მონადირე. მეძებარი ძაღლი (აქ მონადირის მნიშვნელობით“ 
(ს. კაკაბაძე). ამ უკანასკნელს მხედველობაში აქვს პოემის 477-ე სტრო- 

ფის პირველი ტაეპი. 
ა. შანიძე პოემის ლექსიკონში ვრცლად მსჯელობს ამ ტერმინთან 

დაკავშირებით და აღნიშნავს: „ა ვ აზა 1. ვეფხვისებრი მხეცი, რომე- 
ლიც შეიძლება მოშინაურდეს და სანადიროდ გაიწერთნას, 2, ავაზას 
სანადირო ძაღლსაც ეძახიან და შეიძლება ამ მნიშვნელობით იყოს ნახ– 

მარი იგი ერთ ადგილას პოემაში: დამხვდა ჯარი ავაზისა... აქ კი უთუოდ 
მხეცთან შედარება იგულისხმება: ვეფხი-ავაზა პირქუშად ზის. 

მაშასადამე, ამ ტერმინის სემანტიკა ჩვენთვის ნათელია, ქართულის 
მონათესავე ენებზე არაფერს ვიტყვით; საანალიზო ტერმინს სპეციალის. 

ტები უცხო ენიდან შემოსულად თვლიან. 

ქართულში გვაქვს გვარი ავაზაშვილი და ქალის საკუთარ სახელად 
ავაზა“; მესხურში, იმერულსა და აჭარულში არის ფორმა ავ აზსანი, 
დიდი გეჯა, ხის მოგრძო ვარცლი პირუტყვისათვის წყლის სასმელად!. 

აჭარაში მთისა თუ ტყის სახელია ავახანა, საერთოდ ადგილის სახელე– 

ბადაც კი გვხვდება: ავაზანათი, ავაზანი, ავაზანქვეში, ავაზანჭოლო, ავა– 

ზნები, ავაზნიპირი, ავაზნიტაბი, ავაზნიყანა“. 

9. ასპიტი: 

„ვითა ასპიტი, მჭვრეტელთა მისთა თეალითა მლალავი“ (1231,1). 

„ასპიტი გველია ფრიად გესლოვანი (57,5 ფსალმ.). (ჯარბი 8, 

გუელი არს, რომელი მსახვრალსა არა უსმენს სახრვასა, ხოლო მეტად 
დიდსა და მძლავრსა ასპიტსა პ ა ლა მ ეწოდების“ (ს ა ბ ა); ზუსტად ასე“ 

თსავე განმარტებას იძლევა ნ. ჩუბინაშვილი (უმატებს ამ სიტყვის რუ– 

სულ თარგმანს). ა. შანიძის, იუსტ. აბულაძისა და ს, კაკაბაძის აზრით 

კი, ეს სიტყვა ბერძნულია. 

1 მოსე ხონელი, ამირანდარეჯანიანი, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა 
და ლექსიკონი დაურთო ლილი ათანელიშვილმა, თბ, 1967, გე. 3, 5 (1 
გვერდია, II „ციფრი –– სტრიქონი). 

2 იქვე, გვ. 805. 
1 შოთა რუსთავე ლი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1957, გვ. 347 (ლექსიკონი). 
4 ალ ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1967, 
5 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, გე. 24. 

ი ისიხა ი , სამხრეთ-დასა: თ საქართ. ოს ტოპონიმიკა, 11 
1959, გვ. 144, ტ. L, გე. 191. · ეთ-დასავლეთ საქართველოს ტ შეს 

7 შდრ. სულხან-საბა ორბელიანი, თხზ,, ტ. IV, აატოგრაფული ნუსხების მიხედვით 
გამოსაცემად მოამზადა ილია აბულაბემ, თბ,, 1965, გვ. 74. 

6. რ. შამელაშვილი 8!



8. აქლემი: 

„მოკრიფეს ჯორი, აქლემი, რაცა ვით პოვეს მალები“ (1425,1), , 

„აქლემი (ოთხფ.) მამალს აქლემს ლიონი და დედალს ჯამა: 

შვილთა მათთა კ ოზ ა კ ი (ეწოდების)“ (საბა); ანალოგიურ განმარტებას 

იძლევა ნ. ჩუბინაშვილი. 

თუშურ კილოში საანალიზო სიტყვა იხმარება ასეთი ფორმით: აქ- 
იმი!. 

“ აქლემი წარმოშობით სემიტური სიტყვაა, მიღებული ასეთი ფო– 

ნეტიკური სახეცვლილებით: გამალი - გამელი -> ქამელი –- აქმელი 
–> აჟლემი?. 

4. გველი: 

„გვე ლსა ზვრელით ამოიყვანს ენა ტკბილად მოუბარი“ (902,4). 

საანალიზო სიტყვის ფორმები ქართველურ ენებში, მათი აგებუ– 

ლება-შე დგენილობა კარგად არის გარკვეული სპეციალურ ლიტერატე- 
რაში, ქართულში გვხვდება ბოტანიკური ტერმინები: გველის სოკო, 

გველის სურვა, გველის ღობე. 
სასაუბრო მეტყველებაში იყენებენ გამოთქმებს: გველივით აჭრე– 

ლება ტანისა, გველის თვალი, გველის კბენა, გველის ფხაში გაძრომ;, 

გველის წიწილი, გველნაკბენივით; გარდა ამისა, გვ ე ლი ხატოვნად 
ითქმის ავი და მოღალატე, დაუნდობელი, მზაკვარი, მუხანათი ადამია- 
ნის მიმართაც?!. 

ხევსურეთში გამოთქმა „ლიბუჩი გველის წივილი“ წყევლადაა ქცე– 
ული, ხოლო ზოგი ბალახი „გველის ნამსუნთი“-ა და მთიბავებს ხშირად 

ეწამლებათ ფეხის კანიზ. 
ქართულში გვაქვს გვარი გველესიანი. 

წ. დედალი, 

„მიბრძანა, თუ: „ხამს დიაცი დიაცურად, საქმე – დედლად” 

(545.1) „დედალი ყოველთა ცხოველთა ზედა ითქმის და უფრო- 

1 თ უთურგაიძე, თუშერი კილო, აკაკი შანიძის რედაქციით, თბ. 
1960, გვ. 190. 

2 გ. წერეთე ლი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულტე- 
რის ისტორიის შესწავლისათვის: თსუ სამეცნ სესია, #1, მოხს კრებ. 1947. 
შდრ. ივანე ქავთარაძე, რამდენიმე საკითხი ქართული ენის ისტორიიდან; 
ჟურნ. „მნათობი“, 1971, #9, გვ. 178. 

მ ირინე ქერქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა ძველ ქართულმი 
სხეა ქართველური ენების მონაცემებთან შედარებით, თბ., 1974, გვ. 105-107. 

4 მოკლე ქართულ-რუსული-ლათინური ლექსიკონი: მცენარეთა, ცხოველთა და 
ითონთა სამეფოებეებიდგან, შ ნილი თ. რაფ. დავ. ერისთოვისაგან, 1884, გვ. 11. 

– 5 თ. სასოკი ა ქართული, ს ატოვანი ს სიტყვა-თქმანი, 1, 1950, გვ. 59. გა 
6 ალ, ჭინჭარაული, ხევსურულის ·თავისებურებანი, თბ., 1960, გვ. 226, 

284. : : : ა 
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სად ფრინველთა ზედა“ (საბა), „დედათ ბუნებისა, მდედრი ცხოველი, 

ვითარ ოთხფეხი, მფრინველი, თევზი და მისთანანი, CმMM#8გ“ (ნ. ჩუბინ.). 
როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ საანალიზო ტექსტზე დაკვირვება 

“გვიჩვენებს, დე დალი ადამიანის მისამართითაც ითქმოდა (ეს ცოც- 

ხალ სასაუბრო ენაში იშვიათად დღესაც შეინიშნება). 
საანალიზო. სიტყვის სემანტიკა, ბუნება და შედგენილობა კარგად 

ცნობილია სპეციალისტთათვის!. დე დალობა (ლეჩხ. დედოფალა, 
თრითინა, სადიოფალა; დედალობია (ქვ. იმერ.) თრითინა; დედალოპერა 
(გურ.) ბოსტნის ია, მცენარეა?; ქიზიყურში გვაქვს დე დალი ანჯ»- 
მა კარ-ფანჯრის ჩამოსაკიდი ნაწილი, მიკრულია ბოძზე ან ჩარჩოზე; 
დედალი იამანი განუკურნავი იამანი; დედალი კოჭაკი 
ჩანგლის ჩასაყრელი რგოლი, მიკრულია: ბოძზე ან ჩარჩოზე; დე და- 
ლი ნაწილები კა რ-ფანჯრისა, კარ-ფანჯრის ნარიბანდიანი 

ნაწილები, გულგამოღებული ნაწილები, რომელშიც სხვა ნაწილი უნდა 
შეჯდეს და ასე შედგეს კარ-ფანჯარა; დედალი სოლი ფერსოს 

'მშუა სოლი, ურმის თვალს 12 სოლი აქვს და 4 ფერსო; დე დალი ხე, 
საყენი (ურიათუბანში) დაზგა (სხვაგან) ნალბანდის ხელსაწყო: დასა- 
ჭედად წაქცეული საქონლის ფეხებში ამოსაყენებელი ხეა, რომ საქო–- 

“ნელს ფეხები აწეული ჰქონდეს”. 
6. ვაცი: 

„ასრე უჩს მოკლვა ლომისა, მართ ვითა ლომსა ვ აც ის ა“ (228,4). 

„ვაცი მამალი თხა (4,23 ლევიტ.) (ოთხფ.)“ (საბა), მართლაც, 

საბასმიერ მითითებულ ადგილას ძეგლში („ლევიტელთაი“) იკითხება: 

„და განცხადნეს ცოდვა9ი იგი მისი, რომელსა შინა ცოდა, მოიბას შე– 

საწირავად მისა თიკანი თხათაგან ვაცი უბიწოი“ (4,23); ნ. ჩუ–- 

ბინაშვილიც ანალოგიურ განმარტებასს იძლევა, ოღონდ უმატებს 
კიდევ სიტყვებს: „ბოტი, #030M“, თანაც საილუსტრაციოდ უთითებს 

არა საბას მიერ აღნიშნულ წყაროს, არამედ „ფსალმუნიდან“ ადგილებს 

(49, 9, 13 და 65, 14). მართლაც, ძველი აღთქმის ამ უძველესი ძეგლის 

მითითებულ მუხლებში ფიქსირებულია ჩვენთვის საინტერესო ლექსი- 

კური ერთეული. ; 
მოხეურში გვაქვს სიტყვა ვაცალა, რომელიც დოლის შემდეგ და– 

ბადებულ ერთი წლის მამალ თიკანს აღნიშნავს; ვაცები მესხეთ-ჯავა– 
ხეთში ჰქვია ცხვარა-ს (88CMXM6 თსIIIIC6 მ). აქედანაა ნაწარმოები ქარ- 

თული გვარები ცხვარაძე, მეცხვარიშვილი; სვანეთში ვაცო მამაკაცეს 

საკუთარი სახელია; აჭარაში ადგილის სახელად გვხვდება ვაციქედი, 

' ირინე ქერქაძე, დასახელებული ნაშრომი. 
2 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, გვ. 204. 
3? სტ მენთეშაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, თბ., 1943, გვ, 61.



რაჭაში, ამბროლაურის რაიონში (სოფ. მეორეტოლა) გამოყენებულია 

ჯამბარიან-ჯაჭქვიანი წბერი, რომლის ერთ-ერთი ნაწილის სახელს ვაცა 

წარმოადგენს. „ვაცას ნახვრეტი ქვემო და ზემო მხრიდან თავმოგლუ- 
ვებულ სამკუთხედებს წარმოადგენს, შიგ გაყრილი დირეს თავი ზევით- 

ქვევით თავისუფლად მოძრაობს“ (ლ. ფრუიძე). 

7. ლომა: 

„ერთკე უც ლომი მოკლული და ხრმალი სისხლ-მოცხებული“ (870,1). 

„ლომი (ოთხფ) (I მეფ. 17. 24)“ (საბა), „ნადირთ მეფე" 

(ფსალ. 7,2 და 11,11), ჩM68 (ნ. ჩუბინ); „მოყვითალო ფერის დიდი მტა- 

ცებელი ძუძუმწოვარი ცხოველი.. ხვადისათვისს დამახასიათებელია 
ხშირი ფაფარი“ (ქეგლ 4,1572). 

ამ სიტყვიდან არის ქართულში ნაწარმოები შემდეგი გვარები: ლო- 
მაშვილი, ლომოური, ლომაური, ლომინაძე, ლომიძე, ლომაძე, ლომაია, 

ლომსაძპე (ლომისაძე აღნიშნული აქვს ი. ქერქაძეს), სახელები: 

ლომკაცი, ლომარი, ლომგულა, ლომერი, ლომი, ლომია, ლომიკა, ლო- 
მიკია, ლომილე, ლომინ, ლომისი, ლომიტა, ლომკა, ლომკაცი, ლომნია 

(მეტსახელი მთიულეთში), ლომუა, ლომფუზა (მეტსახელი გურჯაანის 
რ), ლომშერა და სხვ., ხოლო შემოქმედში (მახარაძის რ.) ქალის სა– 

ხელად გვხვდება ლომინა. 

8.მხეცი: 

„დავხოყცეთ მხეცი, მფრინველი, რაცა ზე გარდაგვფენია“ (204,4). 

ეს სიტყვა პოემაში იხმარება როგორც პირდაპირი (იხ. ზემოთ- 

მოყვანილი ტაეპი), ისე გადატანითი მნიშვნელობითაც: „მედვა გული 

მხეცისაებრ, ათასჯერცა მინდორს ვარო“ (538,2), 

ამ მნიშვნელობით მხეცი იგივეა, რაც მხეცის თვისებების მქო- 

ნე. ველური, სასტიკი, შმაგი, გააფთრებული, ავი, უსამართლოდ მკაც- 

რი ადამიანი. 

მხე ც-ფუძიდან ჩანს ნაწარმოები ქართული გვარი –– მხეიძე<-–- 
მხეციძე მპეციძე (ა. შანიძე), გვარი მხეციძე გარდა იმ წყაროების». 
რაც მითითებული აქვს ი. ქერქაძეს, მოხსენებულია აგრეთვე ე. თა- 
ყაიშვილის მიერ გამოცემულ „საქართველოს სიძველენი“-ს 1 წიგნში 

(1920 წ., გვ. 20,21). აქ იკითხება: მხე ციძე და აგრეთვე მხეც“ 

ძე ჯანგაშის შვილი (გვ. 21); IL წიგნში (1909 წ., გვ. 33) ფიქსირე- 

ბულია აგრეთვე მ პე ციძე, ხოლო III წიგნში (1910 წ., გვ 257) –– 

მხეიძე გიორგი. 

1) 

9. ძაღლი: 

ივარდთა ნახვა გაგაკრთობდეს, მართ ვითა-მცა ძაღლი ყეფსა“ (937,4), 

ძ ა ღლ-ფუძის აგებულება, მისი აქტიურობა ძველ ქართულში ღა 
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შესატყვისები მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში კარგადაა გაანალიზებული და შესწავლილი. ჩვენ სხვა ასპექტ– 
ში შევეხებით მას: ძ აღ ლ–ფორმისაგან არის ნაწარმოები ვაჟის სა- 
კუთარი სახელები: ძაღლია (ფშავი), ძაღლიკა (ხევსურეთი), ძაღლუა 
(საქ. სიძვ. 11,485), ძაღლუკი (ისტ. დოკ. 1,66), ძაღლუტა (რაჭა). გა“– 
და ამისა, „საქართველოს სიძველენი“-ს II წიგნში დასტურდება ასე- 
თი ფორმაც: ძაღლოა კოკაოლაშვილი (გვ. 485); აჭარაში ტოპონიმე–- 

ბად გვხვდება: ძაღლამერე, ძაღლაურა, ძაღლაური, ძაღლის არჩობელა. 

10, საძოვარი: 

„ცხენსა მისცა საძოვარი, ვირე წვადი შეიწოდეს“ (197,1). 

საძოვარი მინდორი, სადაც საქონელს აძოვებენ, აბალახებენ 
(ქეგლ 4,918). 

„სა-ძოვ-არ: საძოვარი იგი თივის თიბისაი ჩუნისა მეფობისაგან, 

მინიჭებულ არს შენდა... სვან., 279“ (არნ. ჩიქობავა). 
არნ. ჩიქობავა საანალიზო სიტყვაში არ სუფიქსს გამოყოფს. 

11. ძუ: 

„ლეკვი ლომისა სწორია, ძუ იყოს, თუნდა ხვადია“ (40,1). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ძუ ნახხარია ლომთან დაკავშირებით. 
საყურადღებოა ისიც, რომ ძველი ქართული ენის მაგალითების მიხედ– 
ვითაც ძუ ითქმის მხოლოდ დედალ ლომზე. ცნობილია, აგრეთვე. 

რომ ძუ/ძუვი ინგილოურსა და ფშაურში ზუ ვი ფორმით გვხვდე– 
ბა ძუვი დასტურდება ოკრიბულში; ქართლურსა და კახურში დე–- 

დალი ძაღლის მნიშვნელობით ძუკნა ფუძე გყაქვს; ამავე მნიშვნელობით 
ძუკნა გურულშიაც დასტურდება ხოლო იმერულმშია ძურა (ირ. 

ქერქაძე). 

195. ხვადი: 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთადერთი მაგალითია ისეთი, სადაც ხვადი 
გვხვდება და ისიც ძუსთან ერთად (იხ. ზემოთ). „ხვადი და ძუ (ოთხფ.) 
სახელნი ესე მიეწერებიან დედალ-მამალთა კლანჭიანთა მხეცთა, ლომ- 

თა, ვეფხთა, დათუთა, მგელთა, ტურათა, მელთა, ძაღლთა, კატათა და 

მისთანათა“ (ნ. ჩუბინ.). 
ხვად ფუძის მნიშვნელობას, წარმომავლობასა და ქართველურ 

ენებსა და დიალექტებში გავრცელებულობას მრავალი მკვლევარი 
ეხებოდა (ლ. ლეონიძე, ი. ყიფმიძე, ნ. მარი, ივ. ჯავახიშვილი, კ. შმიდ–- 

ტი, მ. ანდრონიკაშვილი, ირ. ქერქაძე). .დადგენილია მისი გენეზისი. 

მაშ ასე: გვაქვს ხვადი, საიდანაც, ვფიქრობთ, მიღებულია დია–- 
ლექტური (იმერული) ფორმა ხვადაგი, რაც აღნიშნავს რქიანი საქონ–- 
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ლის ზოგად სახელს; ხვადაგს საბას ლექსიკონი არ იცნობს. სამა- 
გიეროდ ხვასტაგი ფიქსირებულია „სიტყვის კონაში“. ვფიქრობთ, 

ხვასტაგიდან არის მიღებული ხვადაგი, ამ უკანასკნელისაგან კი ხვადი. 

აღსანიშნავია, რომ ქვემორაჭულში გვაქვს ტოპონიმი ხვასტაკეუ- 

ლა!, ლეჩხუმში, სოფ. ზოგიშში, არის გვარი ხვადაგიანი. ეს გვა- 

ლი გვხვდება აგრეთვე. ალპანაში, აჭარაში (სოფელია ლეჩხუმში), გა- 

გულეჩში, გვესოში, მახარაშში, ნასპერში, საჩხეურში, ცაგერში, ჭაშ- 

ლეთში, ჭყვიშსა და სხვ. ხოლო რაჭა-ლეჩხუმში საერთოდ არ იციან, 

რა არის ხვადაგი. ამის ნაცვლად ამბობენ: პურტყვი (მ. ალავიძის 

ცნობა)? ქვემო იმერეთში იტყვიან ხვადგი ლობიე ხვადაგის 
(პირუჭყვის) ლობიო, სოიაზ?, 

13. ჯოგი: 

„ამილახორო, მოასხი რემა, ჯოგი და (დლ)ხენია!“! (55.2), 

სულხან-საბა ორბელიანი ჯოგის განმარტებას: არ იძლევა. იგი 

მხოლოდ მისი ქვესახეების დეფინიციაზე აჩერებს მკითხველის ყუ- 
რადღებას, ხსნის, რას ეწოდება რემა, მროწლე, ნახირი, სამწყსო, კოლ- 
ტი, გუნდი და სხვ., სამაგიეროდ ამ. ნაკლს, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 

ავსებს ნ. ჩუბინაშვილი, რომელიც მიუთითებს: „ჯოგი, ხროვა ნა– 

დირთა, ანუ ხვასტაგთა საძოვარზედ (ვეფხისტყ. 55, 76, 441, 1365), 

#26VIM, CI2XM0.“ ეს განმარტება პირდაპირ ვიტყვით, უნაკლოა, აი, 

როგორ ხსნის ამ ტერმინს ერთი „თანამედროვე აკადემიური ლექსიკო- 

ნი: „ჯოგი (ჯოგისა) ცხენების გროვა, –– გუნდი“, ამ განმარტებას მოს- 

დევს ისეთი საილუსტრაციო წინადადება, რომელშიც ჯოგად ჩათვლი- 

ლია ცხვრის გუნდიც: „ცხვარი და ცხენის ჯოგი ყველაზე. ადრე, წა–- 

ვიდა მთის საძოვრებიდან“ (შ. არაგვ.) (ქეგლ VIII, 1603). მართალია, 

ლექსიკონში ქვემოთ არის ასეთი მითითება: „საერთოდ ცხოველთა ან 

ნადირთა გროვა“, ამის საილუსტრაციო მაგალითიც კი არის მოყვანი- 

ლი, მაგრამ თავდაპირველად მოცემულ 'დეფინიციასა': და მისთვის გა- 

მოყენებულ საილუსტრაციო მაგალითს შორის ერთგვარი „შეუთან- 

ხმებლობა“ ამით არ “აიხსნება, რადგან, განმარტების თანახმად, ჯოგი 

არის ცხენების გროვა, –– გუნდი, მოყვანილ მაგალითში კი „ცხვარე- 

ცაა!“ შეტანილი. მაგრამ თავდაპირველ განმარტებაში ჩვენს ყურად- 

ღებას კიდევ სხვა რამე იპყრობს. აქ ჯოგის სინონიმად დასახელე–- 

ბულია გუნდი, რაც, ვფიქრობთ, არ უნდა იყოს სწორი, რადგან საბა 

1 შ,- ალავიძე, ქვემორაჭული ტოპონიმიკური ლექსიკონი: ქუთაისის პედ- 
ინსტიტუტის შრ., XVII, 1957, გვ. 502. 

2? მისიქე, ' მასალები ლეჩ! 'უმური ლექსიკონისათვის: ქუთაისის პედინს სტიტუ- 
ტის შრ., ტ. XIII, 1955, გე. 73. 

ვ მისივე, 'ყართული ი დალექტური ლექსიკიდან: ქუთაისის პედინსტ. შრ. 
XXIV, 1962, გვ. 290, 
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სავსებით გასაგებად ამბობს: „ჯოგსა ფრინველთასა გუნდი“ ეწო- 

დებაო. 

გარდა ამისა, ლექსიკოგრაფს ცხენის გროვისათვის ცალკე ტე43ი- 
ნი აქვს მოცე მული –– რემა, რომელიც „ვეფხისტყაოსანშიც“ დას– 

ტურდება და ადრეულ ძეგლებშიც გვხვდება, “თანაც იგი ნამდვილი 

ქართული სიტყვაა და ცხენის ჯოგის აღსანიშნავად შეიძლებო–- 

და მხოლოდ მისი დატოვება. რე 3 ა ცალკეცაა განმარტებული ლექ- 

სიკონში (ქეგლ VI, 405). 

ჯო გ ფუძის სადაურობა და ეტიმოლოგიური სახე კარგადაა გარ- 
კვეული სპეციალურ ლიტერატურაში (ჰრ. აჭარიანი, ვ. აბაევი, ა. 'მა– 

ნიძე, ი. ქერქაძე), მითითებულია ისიც, რომ ჯო.გ ფუძე ხევსურულში 

მხოლოდ ცხენების გროვას გულისხმობს, მაგრამ არ არის აღნიშნული 

ის, რომ ასევეა ეს ქიზიყურშიც, სადაც ჯო გი მხოლოდ ცხენისაა, რე–- 

მა სამწყემსად თავმოყრილი!, აგრეთვე თუშურშიტ?. 

რაჭულში გვხვდება სინტაგმა ჯოგის დაშლა, რაც ნიშნავს 

მთიდან ჩამოყვანილი ჯოგიდან თავ-თავისი ხარების წაყვანას მეპატ- 
რონეთა მიერ), 

ჯ ოგ ფუძე. შეიძლება გვევარაუდებინა გვარში ჯოგლიძე, აუხსნე– 
ლი რომ არ რჩებოდეს ლ (ჯოგ-ლ-ი-ძე). 

მეფრინველეობის ტერმინოლოგია 

·. „ვეფხისტყაოსანში” მოხსენიებულ ფრინველებს სპეციალური 
შრომა უძღვნა გიორგი ნათაძემ“. იუსტ. აბულაძემ „ეეფ- 
ხისტყაოსნის“ 26-ე გამოცემას (1926 წ. დაურთო პოემაში შესული 
ცხოველებისა „და ფრინველების სია (იხ. გვ. 315). 
_ ფრინველებიდან პოემაში დასახელებულია: არწივი, ბატი, ბუ, 

ბულბული, გნოლი, დურაჯი, იადონი, იხვი, კაკაბი, ორბი, სირი, ტრე- 

დი, ქორი, ყვავი, შავარდენი, ჩიტი (სულ 16 სახეობა). 

არწივი ორჯერ გვხვდება პოემაში: „ვითა კაკაბი არწივსა 

ქვეშე. მი და მო ძრწებოდა“ (233,2). 

„ არწივი მტაცებელი ფრინველია. ცხოვრობს მთიან ადგილებში, 

შოთა თავის პოემაში არწივს შეუპოვრობის, სიძლიერის აღსანიშნა- 

ვად ხმარობს, სიტყვა ჯ»არწივ.ი“ ქიზიყში ორი მნიშვნელობით იხმა– 

რება: 1. წყლის არწივი წყალში იცის, აბრეშუმის ძაფივითაა, 

  

I ეფანე მენთემაშვილი, ქიზიყური ლექსიკონი, გვ. 268. 
2 უბუტია, თუშური კილო, თბ., 1969, გე. 189. 

ალე გი გონეიშვილი, ვ. „თოფურია, ი. ქავთარაძე, ქართული 

ალექტოლოგია, 1, თ გვ 
სა წას გ. ნათაძე, ვეფხისტყაოსნის ფრინველები, 1938, გვ. 16., 
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თუ „ადამიანმა ჩააყოლა, მოკლავს; 2. ცხვარს უჩნდება ფილტვებში ძა- 

ფივით: თუ ზამთარში ბევრი თივა ჭამა, კლავს!. 
აქვე შევნიშნავთ, რომ აჭარულ დიალექტში ა რწ ივ ი საქონლის 

ავადმყოფობაა ერთგვარი ––- ძროხას უჩნდება ფილტვებში, ხოლო 

არწივიანი ყისირი ფური, რომელიც ნაყოფს არ ირჩენს, არა– 
სოდეს არ შობს. „დაწიწილებულ ხბოს არწივი უქჭამს და ამიტომ ა რ- 
წივიანი ყისირი ჰქვია ასეთ ძროხას“ (შდრ. მენთ. აჭ. არწივი)?; 

ფშაურში გვხვდება მხარკვერიანი არწივი, რომელსაც ასე 

განმარტავენ: „ზოგ არწივს ფრთებზე თეთრი ნიშანი აქვს. მას „მხარ– 

კვერიანს“ ეძახიან. აქედან „მხარკვერიანი“ კარგი ვაჟკაცის ეპითეტად 

იხმარება. „ვის მოგილოცოთ სახელი, ვინა ხართ სახელიანი?“ „პირ- 

ველ –– ობოლ კვირია, სახე, აქვს ნათელიანი... მეოთხე ხოშარეული, 

არწივი მხარკვერიანი“ („ბახტრიონი“, XVIII). 
თუშურში არწივის ნაცვლად ხმარობენ ფორმას –– არწიმი4. 

საგულისხმოა,ა რომ ვახუშტის საქართველოს გეოჯრაფიაში 

გვხვდება ადგილის სახელწოდებად არწივანი (იხ. 1941 წ. გამოცემა, 
გვ. 42). ქართულში არის გვარი არწივაძე (დასტურდება ეგ. ნი- 

ნოშვილის ერთ-ერთ მოთხრობაში). გ. ლეონიძეს ვაჟის სახელებში შე- 

ტანილი აქვს არწივი. 

ერთჯერაა პოემაში ნახმარი ბა ტი: „ცხრა მარგალიტი, სიდიდით 

მართ ვითა კვერცხი ბა ტისა“ (1464,2) (ამ სიტყვის შესახებ დაწვრი- 

ლებით იხ. ქვეთავში „უცხოური ლექსიკა“). ქართულში გვხვდება გა– 

მოთქმა ბატის ფრთა; ძველად ლითონის კალმის შემოღებამდე საწე– 
რად ხმარობდნენ ბატის ფრთას; ბატისტვინას ეძახიან ბატივით უგკუო, 

უთავო, დაბნეულ და ჩერჩეტ ადამიანს, ზედმეტ სახელად გამიგონია 

ბატა (ეძახიან იმ ადამიანს, რომელსაც ბატის ხორცი უყვარს). გუ- 
რიაში ბატკი ჰქვია შემოდგომაზე ნაშობ შინაურ საქონელს! (ი. 

ჰყონია, სიტყვის -–– კონა, 1910, გვ. 6). ბატკი ჰქვია მეგრულად 
კამეჩის კოზაკს, შვილს, ეს სახელი ცხაკაიაში ბ ატ ია-სა და საპურხა- 

ყანომი ბატი-ს ფორმითაც გვხვდება (იოსებ ყიფშიძე), 

ასევე ერთჯერ გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“ ბუ: „მისსა ხმასა 

თანა ხმაცა ბულბულისა ჰგვანდის ბუს სა“ (967,4). ძველ ქართულ– 

ში გვქონდა ბ უვ ი; ჭანურში ბ-ს ღ განვითარებია და დასტურდება 

ბღუ (ვიწ. - არქ., მღუ (ათინ.), ღუ (ხოფ.). აღსანიშნავია, რო? მეგ- 

რულშიც ღუ გვაქვს. ღუ, მიღებულია ბღუსაგან ბ-ს დაკარგვით 

1 სტეფანა მენთეშაშვილი, კიგიაური ლექსიკონი, თბ., 1943, გვ. 9. 
ა, 2 შ ნიჟარაძე, ქართული ენის აქარული დიალექტი, ლექსიკა, ბათუმი, 

1971, გე. 91. 
მ ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალექსი ჭინჭარაულმა, 

თბ., 1969, გვ. 43. 
4 თ უთურგაიძე, თუშური კილო, თბ., 1960, გვ, 190, 
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რ. ჟღენტი). ქართულში სიტყვა ბუ უნდა იყოს წარმოშობილი ე-წ. 

ხმისმიბაძვით (გ. კლიმოვი). ჩვენში გვხვდება გვარი ბუაძე. 

„ქეფხისტყაოსანში“ ხშირად იხმარება სახელი ბულბული 
(8-ჯერ). როდესაც ფატმანი ავთანდილთან ტკბება, შ. რუსთაველი ლი- 

რიკული წიაღსვლით გვანიშნებს თავის დამოკიდებულებას მსუბუქი 

ყოფაქცევის ქალისადმი «და ამბობს: 

„ფატმან მას ზედა იხარებს მართ ვითა იადონია, 
თუ ყვავი ვარდთა იშოვებს, თავი ბულბული ჰგონია“ (1254,ქ.. 4). 

ა შანიძე შენიშნავს, რომ „ბულბული“ შემოსულია სპარსუ- 

ლიდან“, საბა წერს: „იადონი აედონი ბერძნულად ბულბულს 
უწოდებენ და იმერეთში იადონსა ბულბულსავე უწოდებენ. ქართველ 
მოლექსეთა ბულბული და იადონი სხვადასხვად უთქვამსთ, თქუენ გა–- 
არჩიეთ“. 

ქართულად გვაქვს ყვა-ვი, მეგრულად კვ-არ-ია, ჭქანურად ყე-ა- 
ოჯი. ეს უკანასკნელი მიღებული უნდა იყოს ყვ-ავ-ოჯ-ისაგან; ძირეული 

ყვ საერთოა ქართულისა, ჭანურისა და მეგრულისათვის ოღონდ ამ 

უკანასკნელში ყვ –– ავ., დეტერმინანტი –– სუფიქსია: მეგრულში –– არ, 
ქართულში და ჭანურში –– ავ (არნ. ჩიქობავა). 

ქართულში გვაქვს გვარი ყვავაძე. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ვკითხულობთ: „შიგან ასრე გავერივე, გ ლ ო– 
ნის ჯოგთა ვითა ქორი“ (450,1), გლონი ჰოემაში მხოლოდ ერთ- 

ჯერ გვხვდება გლონი ფრინ. (საბა), გარეული ფრინველი (ა. 
შანიძე), კაკაბი ნაცრისფერი (ს. კაკაბაძე) (ოღონდ ავტორი 

წერს არა გნ ოლს, არამედ გლონს), გარეული ფრინველი ქათმე– 
ბის ოჯახისა -- კაკბის მსგავსი, უფრო მომცრო (ქეგლ II, 1465). აქე- 

ღან ჩანს, რომ გნოლი დაკაკაბი არარის ერთი და იგივე. კა- 

კაბი და გნოლი მკვეთრად „გასხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

ორივე, ეკუთვნის ქათმების რაზმს, ხოხბისებრთა ოჯახს, მაგრამ სულ 

სხვადასხვა გვარს. ბალმონტს კაკბის შესატყვის რუსულ სიტყვად გა–- 
მოყენებული აქვს #Vნ0ი2/7#მ, რაც მეცნიერული თვალსაზრისით არაა 
სწორი (ალ. პაპავა). . 

ზემო რაჭაში არის სოფელი გლოლა. ვფიქრობთ, ეს იგივე 

გლონა უნდა იყოს. 
საყურადღებოა, რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ (II, 122) მოხსე- 

ნებულია დიდგვარიანი პიროვნება გლონისთავიძე. 

პოემაში გვხვდება დურაჯი: „დურაჯები დაინახა“ (370,3); 

დუ რაჯი ხოხბის მსგავსი გარეული ფრინველია, 

„ვეფხისტყაოსანში“ „გვხვდება აგრეთვე: კაკაბი, ორბი, ტრედი, 
ქორი, შავარდენი. 
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მეფრინველობის ტერმინოლოგიიდან საგანგებოდ უნდა შევჩერ- 

დეთ კაკაბზე, ოობზე, ტრედზე, ქორსა და შავარდენზე. „ყმა გარდაიჭ- 

რა, დააბა, ვითა კაკაბი მახესა“ (232,3); გვხვდება 2-ჯერ. 

კაკაბიდან არის ნაწარმოები ცნობილი ქართული გვარი კა- 

კაბაძე; მახარაძის რაიონში (სოფ. დვაბზუ) გვხვდება მამაკაცის საკუ- 
თარი სახელი კაკაბო; საქართველოს ტერიტორიაზე დასტურდება 

ადგილის სახელები: კაკაბაური (თერჯოლის რ.) და კაკაბეთი (სა- 

გარეჯოს რ.). სამხერთ-დასავლეთ საქართველოშია ტოპონიმებად კა- 

კაბაძეები და კაკაბაძიები. კაკაბის მეგრული სახელია კოკობე (ქართ. 

ა-ს შეესატყვისება მეგრ: ო (შდრ. კაცი –– კოჩი); ზედმეტ სახელად გა- 

მიგონია კაკაბა. 

„სხვაგან არის, სხვაგან ფრინავს, გონება უც ვითა ტრედი“ 

(1184.4; გვხვდება 2-ჯე4რ); 

„აქა ვდეგ და თვალს ვუგებდი ქორსა, იქით განაფრენსა“ 
(626,4); გვხვდება 6-ჯერ კ ქ ორი-დან აწარმოებს შოთა ზმნასს გა- 
ქორდენ (747.4); 

„იყო სიმრავლე ძაღლისა, შავარდნისა და ქორისა“ (480,2): 

(გვხვდება 3-ჯერ). 
ორბი „ფრინველია, ყოველგვარ მძორთა მჭამელი“ (საბა), 

მეგრულად ორბ, სვანურად –– ვერბ || ორბ. ამ სიტყვის ფუძე ცნო- 

ბილია ძვ; ქართულში: „სადაცა იყოს მძორი, მუნცა შეკრბეს ორბ ე– 

ბი“ (მ. 24, 28). საქართველოში არის ორბეთის ციხე, ორბეთის ეკ- 

ლესია (ვახუშტი, გვ. 279), სოფ. ორბელი; სამხრეთ-დასავლეთ საქარ- 

თველოში ტოპონიმიკური ერთეულია ორბაძეთი, ორბეთი, ორბლები; 

გვარებია: ორბელი, ორბელიანი, ორბელიძე;„კ ორბლები სახელადაც: 

გვხვდება!. 
ძვ. ქართულში გვქონდა ტრედი, ახლა გვაქვს მტრედი. მა–- 

ჭახლის ხეობის საზღვარგარეთულ ნაწილზი, ანუ ზემო მაჭახელში, არ- 

ის უბაი ტრე დავლი”. , . 

„ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება შავარდენი, ამჟამად გვაქვს 
შევარდენი, აქედანაა გვარი შევარდნაძე: „ნუთუ კუწუბიანი 
ციხის ნახვა არ გინდა! იქ ხომ მეფე თამარის შევარდენი აფრინ- 

და“ (ი გრიშაშვილი). 

პოემაში გვხვდება სოფლის მეურნეობის სხვა ტერმინებიც (სულ 

150-მდე), მაგრამ მათ შესახებ ამჟამად საუბარს არ გავაგრძელებთ. 

  

1 დაწვრილებით იხ. მ. ალავიძე, ქუთათელ ორბელთა შესახებ: გაზეთი „ქუ- 
თაისი", 1972, 13,4. M# 73, გვ. 3-4, - 

2იური სიხარულიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 175. 
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წ. ,/4ალთან« დაკავტირებული ტერმინები 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა ქალი ძალიან ხშირად გვხვდება, 
თავდაპირველად რუსთაველი ქალის, ქალიშ ვილის მნიმენე– 
ლობით იყენებს სიტყვას ასული: „სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მართ 

ოდენ მარტოდ ას უ ლი“ (24,1). 

ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ არცთუ ისე ხშირად იხმარება: პოე– 

მაში იგი შვიდჯერ გვხვდება. 
საგულისხმოა, რომ ქალის, ქალიშვილის მნიშვნელობით 

შოთა ერთგან ძ ე-საც კი ხმარობს: „ჩემი ძე «დავსვათ ხელმწიფედ, 

ვისგან მზე საწუნელია“ (37,4). მკითხველს კარგად მოეხსენება, რომ 

„მ ე“ -ში აქ თინათინი იგულისხმება. კიდევ უფრო დამახასიათებელია, 

რომ როსტევან მეფე თავის ქალიშვილს, თინათინს, ას ულსაც უწო- 

დებს და ძესაც: „მეფე ბრძანებს: „მართალ იყო ას ული და ჩემი 
ძეო“ (119,1). 

ამ ტაეპს სპეციალური წერილი უძღვნა ა. შანიძემ (იხ. ვეფხის 

ტყაოსნის საკითხები, თბ. 1966, გვ. 180––183), რომელიც შენიშნავს, 

რომ ეს ადგილი საგონებელში აგდებდა პოემის გადამწერლებს, მის 

რედაქტორებს, ტექსტის მკვლევრებს, კომენტატორებს, სხვა ენებზე“ 

'მთარგმნელებს. ამას მშვენიერი გამოკვლევა უძღენა ვ. დონდუამ, რო- 

მელმაც გაარკვია, რომ ძე რუსთაველის ეპოქაში აღნიშნავდა „მე.მ- 

კვიდრეს“ და. სწორედ «ამ მნიშვნელობით ხმარობს რუსთაველი 
ძე -ს ასულთან ერთად –– ასული და ჩემი.ძე ო, ე. ი. ასული და 

ჩემი მემკვიდრეო. ა. შანიძის სიტყვით, ძე სიტყვის სამუალოსაუკუნე- 

ობრივი გაგება, როგორც მემკვიდრისა, დღევანდელ ქართულშიც არ- 

ის შემონახული. ეს საბუთია აღმ. საქართველოში საყოველთაოდ ხმა- 

რებული სიტყვა ზე-სიძე, რომელიც მიღებულია ძე-სიძ-ისაგან და რო– 

მელიც შემდეგ ზედ-სიძე-დ გადაკეთებულა. ძე-სიძე (ანუ ზედსიძე) 
ნიშნავს სარძლოს ოჯახში · შემოყვანილ სიძეს, ჩასიძებულს. ა. შანი- 

ძე ხედ-სიძეს კომპოზიტად თვლის და ფორმათა განვითარებას ამ სა- 

ხით წარმოგვიდგენს: ძე-სიძე –+ ზე-სიძე „> ზე,დ-სიძე. ძალიან საყუ- 
რადღებოა, რომ ცოლეურთან ოჯახში მისულ სიქეს დაერქვა ძე-სიძე, 

ე. ი, მემკვიდრე სიძე. ამით დასტურდება მისი უფლებრივი მდგომა- 
რეობა, –– დასძენს ა. შანიძე, 

„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვა ქალი პირველად გვესმის როსტე- 

ვან მეფის ამბავში (თავი პირველი). ამ სიტყვას „იყენებენ ვაზირნი (მრ–- 

ჩეველნი): „თუცა ქალია, ხელმწიფედ მართ ღმრთისა დანაბადია“ 

(40,1). 
'ძევნიშნავთ, რომ ხაზგასმული 'სიტყვა (ქ ალი ა) შედგენილი 'შე– 

მასმენელია, მაგრამ ამ შემთხვევაში ამას არა აქვს არსებითი მნიშვნე- 

LII



ლობა, სწორედ ჩვენ მიერ ზემოთ მოყვანილი ტაეპი ბოლოვდება, რო- 
გორც ერთგვარი რეზიუმე, საქვეყნოდ ცნობილი აფორიზმით: „ლეკვი 

ლომისა სწორია,ძუ იყოს,თუნდა ხვადია“ (C40,4). 
ქალი „ვეფხისტყაოსანში“ ყველაზე, ხშირად ხმარებულ სიტყ- 

ვათა ჯგუფს განეკუთვნება. როგორც ა. შანიძის ხელმძღვანელო–- 
ბით მედგენილ „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონიიდან ჩანს, ქალი პოე- 

მაში სხვადასხვა ბრუნვისა და რიცხვის ფორმით 140-ჯერ იხმარება. 

შოთა ამ სიტყვაზე დაყრდნობით ქმნის მშვენიერ კომპოზიტს -– 
„ქალ-ყმანი“ (პოემაში ეს ფორმა სხვადასხვა ბრუნვაში გვხვდება 

3-ჯერ). 

„დასხდეს ორნივე ქალ-ყმანი პირითა ელვა-მკრთალითა" 

(1438,ვ). 
ერთ შემთხვევაში პოეტი ამ სახელისათვის –-–ობა "სუფიქაის 

დართვით აწარმოებს აბსტრაქტულ სახელს ქალობა: „როშაქ შეა- 

ტყვა ქალობა, გვერდსა წაუდგა ცხენითა“ (1229,3). 
სიტყვა ქალი ფიქსირებულია ქართული ენის უძველეს წე4+ი- 

ლობითს ძეგლებში. საგულისხმოა, რომ ეს სიტყვა ოთხთავში, რო- 

გორც ივ. იმნაიშვილის „ქართული ოთხთავის სიმფონია –– ლექ- 

სიკონიდან“ ჩანს, 11-ჯერ არის ნახმარი და ნიშნავს ქალიშვილს; 
მაგ., „არა მოკუდა ქ ა ლი ესე“ (მ.9,24). ამავე მნიშვნელობით ნახმარია 

ოთხთავში ქალა, ქალწულ: 

„ქალა, შენ გეტყ)ე, აღდეგ!“ (მრ. 5,41). აქ ქალა წოდებითშია 

დასმული და ნიშნავს ქ ა ლოს. საგულისხმოა, რომ ეს სიტყვა გეხვ- 
დება მთის კილოებში და მთიანეთიდან გამოსულ მწერალთა ნაწერებ- 
ში. 

რაც შეეხება ქალწულს, ის საკმაოდ გავრცელებული სიტყვა 
იყო ძველ ქართულში: „მაშინ აღდგეს ყოველთანი იგი ქალწულნი" 
(9.25,7). 

ამ სიტყვას არ ხმარობს შ. რუსთაველი, თუმცა იგი „ვეფხისტყა- 
ოსნამდე/“ გვხვდება ქართული ენის წერილობით ძეგლებმი. სამა- 

გიეროდ პოემაში შეინიშნება ისეთი კომპოზიტები, რომლებშიც ერთ- 
ერთი კომპონენტია წ ულ სიტყვა; ასეთებია: უფლი ს წუ ლი, 

ძმის“ წული და წარმოქმნილი ნაუფლიჩსწულევი: 

„მეფემან ბრძანა: „მოკაზმეთ საწოლი უფლის-წ უუ ლისა!“ (1188,1); 
„მას უსხენ წვრილნი ძმის-წ ო ლნი: როსან და ერთი როდია“ (1221,3); 

„მომართვი ჩემი ყველაი, ჩემი ნაუფლისწულევ“ი“ (5ქ,2). 

როგორც ცნობილია, სიტყვა წული თავდაპირველად აღნიშ- 
ნავდა მამრობითი სქესის არსებას. შემდეგში სიტყვის მნიშვნელობა 
შეიცვალა. იგი ამჟამად აღნიშნავს ბავშვს საერთოდ საბას აზრით, 

წ ული –– ვაჟი). 
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ამასთან დაკავშირებით უნდა მოვიგონოთ ტერმინი „სეფეწუე- 

ლი“, რომელიც იგივეა, რაც „უ ფლის-წული“. მათ შორის მხო– 

ლოდ ის განსხვავებაა, რომ მეორე მთლად ქართული ტერმინია, პირ– 

ველი კი –– სპარსულ-ქართული. მაშასადამე, ქართულში ამ სპარსულ 
ტერ?ჭინს თავდაპირველი მნიშვნელობა დაუკარგავს და „სეფე“ სა- 

ხლიშძვილისა კი არა, არამედ უფლის აღმნიშვნელი გამხდარა. ამ დე– 

ბულებას ამტკიცებს ტერმინი „სე ფისკვერიც“, რომელიც უფლისა 

კვერსა ნიშნავს!. 

სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში ქალი ასეა 

განმარტებული: ,,ქა ლი დიაცი ჩჩპლით ბებრადმდე ქალი არს“. 
როგორც ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლევიდან ჩანს, ძველად 

დედაი და დედალი ერთსა და იმავე დროს მშობლისაცა და მდედ- 

რობითი სქესისადმი მიკუთვნილობის აღმნიშვნელი სიტყვები ყოფილა. 

ამასთან ერთად აღსანიშნავია ისიც, რომ მდედრობითი სქესის აღმნიშმ- 

ვნელ ტერმინად ძველ ქართულ მწერლობაში ორი სიტყვა გვხვდება –– 

დედაკაცი და ქალი. ორივე სიტყვა ფიქსირებულია უძველეს 
ქართულ მწერლობაშიაც და „ვეფხისტყაოსანშიც“. 

ქალი, როგორც ზემოთაც ითქვა, ძალიან ხშირად გვხვდება 

რუსთაველთან, შედარებით ნაკლებად იხმარება დიაცი და კიდევ 

უფრო იშვიათად – დედა-კაცი. ეს უკანასკნელი მხოლოდ ერთ- 

ჯერაა მოხსენებული პოემაში: 

„თუცა ჰმართებს დე%დდაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა« 

(415.1). 
დედაკაცი ღა ქალი ამჟამად სინონიმებად გვესმის, მაგ- 

რამ ძველი ქართულის მონაცემებიც და „ვეფხისტყაოსანიც“ უჭერს 

მხარს ივ. ჯავახიშვილის ვარაუდს იმის შესახებ, რომ ქალი 

გაუთხოვარი დედაკაცის სახელი იყო. გათხოვების შემდეგ ხდებოდა 

ცოლად, დე დაკაც.ი კი შეიძლება ასულის, ქალიშვილის აღმნიშვ- 

ნელიც ყოფილიყო და გათხოვილისაც. „თუ ადამიანი ტერმინს დ ე- 

დაკაცს ჩაუკვირდება, ––-– წერ“ ივ. ჯავახიშვილი,-–- შეამ- 
ჩნევს, რომ თავისი აგებულებით ის ადამიანთა, ანუ კაცთა იმ კატეგო- 

რიას უნდა „აღნიშნავდეს, რომელიც დედაა. ხოლო რაკი დედა არ შე- 

იძლება ქალწული იყოს, ამიტომ, ცხადია, დე დაკაცი თავდაპირვე- 

ლად მხოლოდ გათხოვილი ქალის აღმნიშვნელი უნდა ყოფილიყო, ან 

არა და უნდა გვეფიქრა, რომ ამ ორნაწილედ სიტყვაში დედა დე- 

დობისა კი არა, არამედ მარტო მდედრობითი სქესის აღმნიშვნელი იყო“ 

(ივ. ჯავახიშვილი). 

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, ტფილისი, 1922, გვ. 
195. 
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როგორც ზემოთ ითქვა, „ვეფხისტყაოსანში“ სი. ტყვა ქალი 140-ჯერ იხმარება, მაგრამ არც ერთ 
შემთხვევაში არ არისს ისეთი, რომ ამ ტერმინით 

გათხოვილი ქალი აღინიშებოდეს. მოვიყვანთ რამდე- 
ნიმე მაგალითს: 

„ესე რა თქვა, ყმამან სულთქვნა, ცრემლით ბრძანა: „შობა ქ ა ლ ი“ (324,2); 
„ყმა არ მოგვცა, ქალი გვივის, ვისგან შუქი არ გვაკლია“ (511,323); 

„თუ ჩემი ქალი გინდოდა, რად არა შემაგებინე?“ (565,2); 
„მას უყვარდა ქალი ჩემი, სისხლნი ველთა მოუღვრიან“ ((576,3); 

„აწქალისა ჩვენისათვის .ქმარი. გვინდა, სად მოვნახოთ“ (512,1). 

იმერეთში დღესაც იტყვიან: „ქალი მოიყვანა––-ცოლი 
მოიყვანა“ (არნ. ჩიქობავა). 

მაშასადამე, ტერმინი ქალი „ვეფხისტცაოსან- 
ში“ გვხვდება ქალიშვილის მნიშვნელობით. მარ- 
თალია, პოემაში ასმათის მიმართაც იხმარებაეს 
სიტყვა: „ქალმან უთხრა: „რას შეგესწარ, მე ვინ 
ვარო ანუ შენო?“ (238,1), მაგრამ „ვეფხისტყაო- 
სანში“ არსად ჩანს, რომ ასმათი განათხოვი იყოს, 
ხოლო ფატმანის მიმართ ფშ. რუსთაველი არასო- 
დეს არ იყენებს ამ ტერმჭინს. ნაწარმოებში გარ- 
კვევით შეინიშნება, რომ ავტორი შეგნებულად 
გაურბის ფატმანთან დაკავშირებით გამოიყე- 
ნოს სიტყვა ქალი. მაშ, რა სიტყვას მიმართავს 
ამის ნაცვლად პოეტი? ფატმანთან დაკავშირე- 
ბით ყოველთვის და ყველგან გამოყენებულია 
ტერმინი დიაცი. აი მაგალითებიც: 

„ისი დია()ი აქა ზის, კაცთა მნახავი მრავალთა“ (1092,1); 

„დიაცმან უთხრა: „ჰე ლომო, ხელი ვარ ცრემლთა „დენითა“ (1105,1). 

„დიაცსა წყენა შეატყვა, ნახა შესლვითა, შე,-––ვითა“ (1098,3). 

დიაცი დედაკაცის შეკვეცილი სახეა. 

ძველ ქართულში მ ხდალი -დედალ ცხოველს აღნიშნავდა, შემ– 
დეგ კი მშიშარას აღმნიშვნელ ზედსართავ სახელად იქცა. ეს გასა- 

კვირი არ არის, რადგან დე დაკაცის შეკვეცილი ფორმა დიაციც 
ხომ. მშიშარას მნიშვნელობითაც იხმარება ისევე, როგორც მ ამ აკა- 
ცის შეკვეცილი ფორმა მამაციც გულადის აღმნიშვნელად იქცა 

(ივ. ჯავახიშვილი). მამაცი და მამაკაცი რომ ერთსა და 

იმავეს აღნიშნავს, ეს „ვეფხისტყაოსანშიც“ ნათლად ჩანს: „თუცა ჰმა- 

რთეტს „დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალვა“ (415,1). 
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დიაცი ამჟამად ფართოდ გავრცელებული სიტყვაა მთის კილო– 
ებში და აქედან ვაჟა-ფშაველას პოეზიაში!. 

ი. მეტროლოგიური ტერმინოლობია 

მეტროლოგია ბერძნული სიტყვაა და ქართულად ნიშნავს სა- 

ზომ-საწონთა მცოდნეობას (ბერძ. „მეტრონ“ ზომა და „ლოგოს“ მოძ–- 

ღვრება). ივ. ჯავახიმვილის სიტყვით, არც ერთი ქვეყნის წარსული 

ეკონომიური ცხოვრების სურათების აღდგენა არ შეიძლება, თუ ფუ- 
ლისა და სახომების შესახებ უტყუარი ცნობები არ გვექნება ხელთ. 

სხვა მრავალ დარგთა შორის „ვეფხისტყაოსანში“ მეტროლოგიის 

ტერმინებიც გვხვდება. შ. რუსთაველი ამ ტერმინებს პირდაპირი მხიშ- 
ვნელობით ხმარობს; თუმცა გამორიცხული არ არის მათი გადატანითი 

გაგებით გამოყენებაც. 

ჩვენ გავაანალიზებთ ისეთ ტერმინებს, როგორიცაა: გობი, დრაჰ- 

კანი, ეჯი, თითი, კვერცხი, კოკა, ლიტრა, მილი, ფარჩი, ჯამი. 

გობი ქართულმე ზომის ერთეულად იყო მიღებული. „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ ვკითხულობთ: „თვალ-მარგალიტი ღარიბი უძღვნა ოქ- 

როსა გობითა“ (1384,4). ჩვენ მოკლებული ვართ შესაძლებლობას 

დაბეჯითებით ვთქვათ, შ. რუსთაველი ხმარობს თუ არა ამ ტერმინს 

მეტროლოგიის გაგებით. 

დრაჰკანის შესახებ ა. შანიძე, მიუთითებს, ეტიმოლო- 

გიურად: დარეჰული, ანუ დარიოს მეფის მოჭრილი, მკვლევარი აქვე 

არკვევს, პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონის მიხედვით სასულიერო 

პირთ ვის რამდენი დრაჰკანი ეძლეოდა?; ქართულ ოთხთავში დ რაჰ– 
კანი თვრამეტჯერ გვხვდება: „რომელსა თანა –– ედვა მისი ასი დრაჰ- 

კანი“ (მ. 18,28); „ერთსა თანა –– ედვა ხუთასი დრაჰკანი4« (ლ. 7,41)3. 

დრაჰკანი საბას ასე აქვს განმარტებული: ,,დრაპკანი ფლური (ესე 

არს ოთხი გრამის წონა ოქრო". დ რა ჰკ ა ნი, ოქროს ფული“. 

დრაჰკანი არ არის ქართული სიტყვა: იგი წარმოშობით ბერძნულ-რო– 

მაულია. „ვეფხისტყაოსანში“ ეს ტერმინი ორჯერ გვხვდება და ორჯერ– 

ვე მეტროლოგიის გაგებით: 

„ხარაჯა დასდვეს, შეჰკვეთეს დრაჰკანი ასჯერ ასია“ (474,1); 
„შესამოსელი შმეჰმოსეს დრაჰკნისა ბევრ-ათასისა“ (1013,2): 

! დიაცი მიღებულია დედაკაცისაგან დედაკაცი-–> დეაკა- 
ცი“+· დეაცი'+>დიაცი. იხ. ივ. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორი- 
ისათვის, 1, თბ., 1964. გვ. 112. 

2 ა, შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და.მისი ტიპიკონი, თბ., 
1971, გვ. 164. : საცა 

3 იხ ი. იმნაიშვილი, ქართული ოთხთავის სიმფონია –- ლექსიკონი, 
1948-1949, გვ. 146--147. აცია : 

4 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გე. 101. 
5 ილია აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, .თბ., 1973, გვ. 142. 
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დრაჰკანი მიღებულია დარეჰაკან ფორმისაგან. როგორც ცნო- 
ბილია, თავდაპირველად იგი აღნიშნავდა დარეჰ მეფის სახელით (ანუ 
დარიოზ მეფის სახელით) მოჭრილ ფულს. სათანადო სომხურ სიტყვას 

არა აქვს რ (რჰ კომპლექსიდან, საზოგადოდ, სომხურში რჩება ჰ), მაგ- 

რამ იგი შემონახულია, მაგალითად, ბერძნულში, სირიულში; ეს იყო 

ძველი სპარსული ოქროს მონეტა, რომლის ცალ მხარეს მეფის გამო- 
სახულება იყო და მეორე მხარეს -–– ისარი!. 

ეჯი საბას ლექსიკონში ახსნილია ასე: „ეჯი სამი მილი ერთი 

ეჯი არს (სამიათასი ბიჯი)“.2 მილთან კი იკითხება: „მ ი ლ ი ფრანგულად 
ათასი ბიჯი, გინა ორასი წყრთა (სამი მილი ერთი აღაჯია, რომელ არს 
ეჯი)“.3 ეჯი, რომლის სიგრძეც დაახლოებით 6--7 კმ იყო, საქართვე- 

ლოს გზებზე ძირითად საზომად ჩანს მე-12 ს-დან. უფრო გვიან, მე-17- 
18 ს-ში ·ირანთან პოლიტიკური და ეკონომიური კავშირის შე,ეგად 
საქართველოში კვლავ გამოიყენეს ფარსანგი, რომელიც ეჯის სიდიდი- 

სა იყო.“ ეჯი მანძილის საზომია. მას იყენებდნენ მე-12 ს-დან მე-18 
საუკუნემდე. ტერმინ „ეჯს“ლექსიკოლოგები სხვადასხვანაირად გან- 

მარტავენ; მაგ., იუსტინე აბულაძე, მას განმარტავდა, როგორც ბი- 
ლიკს; „ეჯი სომხ. ე. (ნ. მარი) –– ერთი დღის სავალი გზა; სახოგა- 

დოდ, გზა გრძელი, ვიწრო და მიხვეულ-მოხვეული; ბილიკი (ჩუბ.)“. 

ნ. მარის აზრით, ე ჯ ი ნიშნავს სადგურს, გაჩერებას, რადგან მას უკავ- 
შირებს სომხურ ე ჯ-ს, რომელსაც ამგვარი მნიშვნელობა აქვს და რო- 

მლეისაგანაც ნაწარმოებია ზმნა იჯამე ლ (დაშვება, შესვენება). იუს- 

ტინე აბულაძე არ იზიარებს ამ აზრს და შენიშნავს, რომ ე ჯი გვხვდება 
მე-12 საუკუნის თითქმის ყველა ნაწერში. გარდა ამისა, იგი არსად არ 
ნიმნავს შესვენებას, არამედ სავალ გზას, გზის ზომას. ეს ტერმინი „ვის- 
რამინშიაც“ გვხვდება. „ცხადია, პატივცემული მეცნიერის აზრი, ვით- 

ომც ეჯი, თანახმად სომხურის · ნამდვილი მნიშვნელობისა, უნდა აღნიშ- 

ნავდეს სადგურს, დასაშვებ ადგილს, არ მართლდება. აქ ე ჯი ნიშნავს 

სიგრძის ზომას, ყოველ შემთხვევაში, სავალის გზის განსაზღვრულ რა- 
ოდენობას, და არა სადგურს ან შესასვენებელ ადგილს“.6 „იუსტინე 

აბულაძე ნ. მარის არც იმ მოსაზრებას იზიარებს, ვითომც შ. რუსთა- 

ველს სცოდნოდეს ამ სიტყვის ეტიმოლოგია, სომხური წარმოშობა და 

  

1 იზ. ა. შანიძის რეცენზია მ, ანდრონიკაშვილის წიგნზე: „ნარკვევები ირანულ- 
ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან": თს უ ძვ. ქართ. ენის კათედრის შრომცტბი, 
11, საიუბილეო, 1968, გვ. 153. 

2? სულხან-საბა ორბელიანი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 114. 
3 იქვე, გე. 212. 
4 გ. ჯაფარიძე, ნარკვევები ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, თბ, 

1973, გვ. 145. 
5 იუსტინე აბულაძე, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, 1967, გვ. 

301. 
ნ იქვე, გვ. 20. 
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მისგან აწარმოებდეს ზმნას „ეჯობა“, ამ ტერმინთან დაკავშირებით 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „ასეთი საზომი სომ- 

ხურში არ არსებობდა. მისი შექმნა ქართულ ნიადაგზე მოხდა“!. 

ეჯს მკვლევრები სხვადასხვანაირად საზღვრავენ (ივ. ჯავახი- 
შვილი, ს. კაკაბაძე, დ. ცხაკაია), სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონ– 

ზ., და სხვა მასალებზე დაყრდნობით მკვლევარმა გ. ჯაფარიძემ ასეთი 

დასკვნა გააკეთა: „ეჯის ზომა შეიძლება 6–7,5 კმ ფარგლებში მოვაქ– 

ციოთ“?, 

ჩვენი აზრით, ჭეშმარიტებასთან ყველაზე ახლოს არიან ა. შანიძე 
და ს. ცაიშკილი, რომლებიც საანალიზო სიტყვას განმარტავენ, რო- 
გორც მანძილს, დისტანციას, სავალს. პოემაში ვკითხულობთ: „მის 

მოყმისა წესი იყო, მეტსა თურე არას ეჯდა“ (227,1), აქ „არას ეჯდა“ 

ნიშნავს არაფერს უჩერდებოდა (ზმნიდან „ჯდა“). ს. ცაიშვილი ვარაუ- 

დობს, რომ შესაძლოა ეს ფორმა ნაწარმოები იყოს სიტყვიდან „ეჯი“ 

და ნიშნავდეს: არ ისვენებდა მანძილის გავლის შემდეგ (იხ. შ. რუსთავე- 

ლი, ვეფხისტყაოსანი, 1974, ს, ცაიშვილის მიერ შედგენილი ლექსი- 

კონი), . 

„ვეფხისტყაოსანში“ ე. ჯი ორჯერ გვხვდება: „ადრე, დავბრუნდით, 

ვიარეთ არ ე.ჯი გზისა შორისა“ (480,3); „ერთი აღმა, ერთი ჩაღმა, უგ- 

ზოდ მივლენ შამბთა ე ჯ ი თ“ (951,2); პოემაში დასტურდება ზმნა „გეა- 

ჯები“ „აჰა, მხეო, გეაჯები შენ, უმძლესთა მძლეთა მძლესა“ 
(958,2), მაგრამ მას საანალიზო სიტყვა"თა5 არაფერი აქვს საერთო, აქ 

გეაჯები –– გეხვეწები. 
პოემაში იკითხება: „ბეჭდითურთ თითი მოჰკვეთა“ (1116,2); 

„აჰა თითი და. ბეჭედი“ (1118,4; „თითოითა ეხვეწებოდა“ 

(233,4; 672,2), მაგრამ ამ მაგალითებიდან არ ჩანს, რომ თითი საზო- 

მი ერთეული იყოს; ეს სიტყვა კი ძველ საქართველოში საზომადაც 
გამოიყენებოდა, განსაკუთრებით ქართულ სამედიცინო ლიტერატუ- 
რაში თითს მეტროლოგიაში იყენებდნენ მე-18 საუკუნემდე. ჩვენ 
მიერ ზემოთ მოყვანილ ტაეპებში თ ით ი ადამიანის ხელის თითოეუ– 

ლი ხუთი ბოლო ნაწილის ერთ-ერთი შემადგენელთაგანია (შდრ. ქეგლ 
4.452). 

ძველად კვერცხი საწონადაც გამოიყენებოდა ლიტრასთან, 
ჩარექთან, ქსანთან და სხვ. ერთად. სიტყვა კვერცხი „ვეფხისტყა- 
ოსანშზი“ გვხვდება: 

„ეზრა მარგალიტი, სიდიდით მართ ვითა კვე რც ხი ბატისა“ (1464,2); 

იკვლა მარგალიტი ათასი, მართ ვითა კვერცხი ტრედისა“ (1557,3). 

ეაეაეაგსასაეა_„'„__ასეაუას“–.' 

ავ გ. საფარიძე, ნარკვევთ ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, თბ., 
7.% გვ. .· 

? იქვე, გვ, 151, 
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„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება ზომის ერთეული კოკა, ქვეთა- 

ვი „წიგნი ფატმანისა ავთანდილთანა სამიჯნურო“ მთავრდება ტაეპით: 

„კოკასა შიგან რაცა დგას, იგივე წარმოდინდების"“  (1094,4). 

სამწუხაროდ, პოემაში ამ სიტყვის ხმარების ერთადერთი შემთხვევა 
დასტურდება. „ვეფხისტყაოსნის“ მოყვანილ ადგილას კოკა -ში შეი- 

ძლება იგულისხმებოდეს წყლის საზიდი თიხის ჭურჭელიც და ღეინის. 
საწყაოც, რომეკლიც სხვადასხვა კუთხეში სხვადასხვა ზომისაა (საშუა- 

ლოდ ერთი ფუთიდან ფუთ-ნახევრამდე). საბა ორბელიანი წერს: „კ ო– 

კა საწყავი კოკისა არს ათი ახლი ლიტრა; ჭა რიკი არს ნახევარ-კოკა, 

(რომელ არს დორა); ჩაფი არს დორაკი, რომელ არს გვე,რ- 

დი, კოკის ნაოთხალი; დოქი არს ჩაფის ნახევარი (და ბორჩხუ- 

ლა დოქის ნახევარი); გორა შთაიტევს 16 დოქსა; გოზაური გო- 

რას ტოლი და მისი უმცროსი მოდიდო ჭურჭელი“!. 

ივ. ჯავახიმვილმა კოკა, როგორც, სითხის საწყაო, ქართულ: 

წყაროებში X საუკუნიდან დაადასტურა. ის ფართოდ იყო გავრცელე: 
ბული მთელს საქართველოში XIX საუკუნის ჩათვლით. წყაროებში: 

ხშირია კოკის შესახებ ცნობები. ჩვეულებრივ გვხვდება მითითება. 
„დიდი კოკის“, „მონასტრული დიდი კოკის“, „ცოტა კოკის,“ „საუ- 

ლუმბო კოკის“ და სხვათა შესახებ?. 

“მეტად საინტერესო ცნობებს გვაწვდის ლიტრის შესახებ მკვ-- 

ლევარი გ. ჯაფარიძე, მისი სიტყვით, ტერმინი ლიტრა ბერძნულია. 

და იხმარება ჭურჭლის აღსანიშნავად. როგორც საწონი ერთეული, 

პირველად გვხვდება რომაულ მეტროლოგიაში, მემკვიდრეობით მიი- 

ღო ის ბიზანტიურმა მეტროლოგიამაც. ეს ტერმინი შევიდა მახლობელ. 

და შუა აღმოსავლეთის მრავალი ხალხის მეტროლოგიაში. იგი საქარ- 
თვეელოშიც ფართოდ გავრცელდა. ქართულ წყაროებში ტერმინი ლი– 

ტრა "საზომად პირველად IX «ს-დან ადიშის ოთხთავში (იოვანე, 

19,3912,3) ჩანს, თუმცა ამ სახით მისი გამოყენება გაცილებით უფრო. 

ადრე, არის სავარაუდო. გ. ჯაფარიძის სიტყვით, XI საუკუნის ქართუ-. 

ლი წონითი სისტემა იცნობდა ორი სახის ლიტრას -- 356 და 406,25. 

გრამიანს. მათგან 356 გრამიანი ლიტრა მხოლოდ მედიცინაში გამოი- 

ყენებოდა, ხოლო ბაღდადურ ლიტრას გამოყენება ეკონომიკის სფერო-- 

შიც ექნებოდაშ. 
„ვეფხისტყაოსანში“ ლი ტ რა მხოლოდ ერთჯერ გვხვდება: „სა- 

მოცი ლიტრა წითელი აწონით, არ-ნაკლულითა“ (1019,3). უდავოა,. 

რომ აქ ეს ტერმინი მეტროლოგიური გაგებითაა ნახმარი. 

სულხან-საბა ორბელიანი მილს ასე განსაზღვრავს: „მილის 

I სულხან-საბა ო რბელიანი, რთული ლექსიკონი, გვ. 172. 
2 გ. ჯაფარიძე, დასახელებული შლით“ გვ. 100--–101, 
3 იქვე, გე. 48–-51, 
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ფრანგულად ათასი ბიჯი“!; ილია აბულაძის ლექსიკონში მილიონსა და 
მილს 'მორის ტოლობის ნიშანია დასმული. აქ ვკითხულობთ: „მი ლი- 

ო ნი მილი, 1000 ნაბიჯი“?, „წარმოშობით ეს საზომი (მილიონი ––რ. შ.) 

რომაულ საზომთა სისტემას მიეკუთვნება. დიდ მანძილებს რომში ათა– 

სი ნაბიჯით ითვლიდნენ. აქედან ჩამოყალიბდა რომაული მილი, რო– 

მელმაც ბიზანტიაში მიიღო მილიონის ფორმა. ეს ტერმინი დამკვიდრ– 
და ჩვენშიც. 

მილიონი უაღრესად პოპულარული საზომი იყო საქართველოში. 

მისი კვალი ქართულში ტოპონიმიკამაც და ანთროპონიმამაც შემოგვი- 

ნახა“! (თერგს კობში ერთვის მდინარე მილიონი; ჯავახეთში არის 

მთა მილიონი; აჭარაში, ქედის რაიონში, არის დასახლებული პუნქ– 

ტი მილისი; სოფ. სარფში (ლაზეთი) მ ილა მეტსახელია კაცისა, 

ხოლო მ ი ლადა ქალსაც ჰქვია (აღმოსავლეთ საქართველოში). 
მილი „ვეფხისტყაოსანში“ ექვსჯერ გეხვდება: „ამას ზედა იტი–- 

რებდი, დაიდებდი თვალთა მილსა“ (789,4). მიუხედავად იმისა, 

რომ შ. რუსთაველის ეპოქაში ტერმინი მილი საზომად იყო გამო- 
ენებული, პოემაში იგი ამ გაგებით არ არის ნახმარი. საანალიზო მაგა– 
ლითში მ ი ლი ნიშნავს ნაკადულს, ღვარს“. 

სულხან-საბა ორბელიანი ფარჩს ასე განმარტავს: „ფაოჩი 

საღვნე მომცრო“ (სომხურია)5, „საწყაო ფარჩი გვხვდება XV ს. ქართ- 
ლის ერთ საბუთში... მის განსაზღვრას კი თეიმურაზ ბაგრატიონი იძ- 
ლევა. ფარჩი ჩარექას ტოლფასი საწყაო ყოფილა, ე. ი 0,8–-1 ლ-ს 
უდრიდა“? „ვეფხისტყაოსანში“ ვკითხულობთ: „კვლა შესვეს და კვლა 

აუვსნეს სხვა ფარჩნი და სხვა ჭიქანი“ (1166,2); აქ ფარჩი ნიშნავს 
მომცრო საღვინეს, თუნგულას, პაწია დოქს, საზოგადოდ სასმისს. მაგ- 

რამ ეს სრულიადაც არ გამორიცხავს იმას, რომ შ. რუსთაველის ეპო- 

ქაში ფარჩი საწყაოდაც გამოიყენებოდა; ასე, რომ მეტროლოგიაში 

ამ ტერმინის ხმარების დასაწყისი გადასინჯვას საჭიროებს. 

აქვე, უნდა შევეხოთ ტერმინს ჯამი. „ეს სიტყვა წარმოშობით 

სპარსულია და, როგორც ჭურჭელი, დადასტურებულია XII საუკუნე- 
ში –– „ვისრამიანში“. საწყაოს სახით (ღომის, პურის საზომად) გვხვდე- 

ბა XVI-- XVII სს-ში იმერეთსა და ოდიშში. ეს სიტყვა „ვეფხის- 
ტყაოსანშიც“ რამდენჯერმე გვხვდება როგორც მხოლობით, ისე, მრავ. 

სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, გე. 212. 
ილია აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, გე. 244. 
გ. ჯაფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 145. 
უსტი ნეა ბუ ლაძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 309. 

ფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გე. 119. 
ფარიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 126. კ
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სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლეგსიკონი, გე. 352. 

გ. ჯა 
გ. ჯა



ლობითს რიცხვში: „ჯამი და ჭიქა -–- ყველაი ფეროზისა და ლალი- 

სა“ (486,3); „იაგუნდისა ჯამები, იყვის ლალისა ჭიქები“ (1550,1). 

აქ ჯამი ხის საინია, მათლაფა, ხის პაწია თეფში შეჭამანდისათვის. 
სულხან-საბა ორბელიანი ჭურჭელთან დაკავშირებით იძლევა ჯა- 

მის განმარტებას, შენიშნავს, რომ ჭურჭელი ზოგადი სახელია, 
რომელიც თოთხმეტ ჯგუფად განიყოფება: „ჯ ა მ ი არს ჭურჭელი წნოან- 

თა: ბადია, ლოდაკი, უსკურა, პინაკი, ფილჯამი და მისთანანი“!1, ს. კაკა– 

ბაძე შენიშნავს, რომ როგორც წონის ერთეული, ჯამი, მაგ., იხსენიება 

მარცვლეულობის (ლობიოს, პურის) საზომად აფხაზეთის საკათალი- 
კოსო დიდ დავთარში, იმერეთსა და ოდიმში. თავდაპირველად ჯამი, 

ცხადია, ღვინის საზომად იქნებოდა შემოღებული; ასეთ ერთეულად 
უიქაც იყო. ჭიქას ს საპირისპიროა ჯამი. „ვეფხისტყაოსანში“, -- შენიშ- 

ნავს იგივე მკვლევარი, – ჯამ ი და ჭიქა ერთმანეთთან ახლოს (ხზო- 
მით) არის საგულისხმებელი: „შეიქმნა სმა და პურობა მსგავსი მათისა 

ძალისა... ჯამი და ჭიქა–ყველაი ფეროზისა და ლალისა“ (486,3); „ამის- 

დამიხედვით უძველეს ქართულ ტერმინად გვეხატება ჭ ი ქ ა, რომელიც 
ლიტერატურულად დადასტურებულია ჯერ კიდევ „შუშანიკის ცხოვ- 
რებაში". ჭ ი ქ ა-ს ფარდია სპარსულიდან შემოსული ჯამი. „ვეფხის- 
ტყაოსნის“ ავტორი უკვე რამდენადმე განასხვავებს ერთმანეთისაგან 

ჭიქას და ჯამს“?, 

ასეთია მოკლედ ის მეტროლოგიური ტერმინები რომლებიც 

„ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება. რა თქმა უნდა, ჩვენს პატარა ნარ- 
კვევს სისრულის პრეტენზია არა აქვს. აქ აღძრულ საკითხხე კვლავ 
საჭიროა გაგრძელდეს მუშაობა. 

7. ტექნიაური ტერმინოლობია 

, ტექნიკის განვითარების მაჩვენებელია ის მრავალრიცხოვანი ტერ- 
მინი, რომლებიც „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება. 

განვიხილოთ ზოგიერთი ტექნიკური ტერმინი: 

1. აბანო: 

საქართველოში აბანოები უძველესი პერიოდიდანვე გვქონდა, ეს 
იყო გასართობიც, საქეიფოც, დასასვენებელიც, სალაყბოც (არაბებს ან– 

დაზაც კი ჰქონდათ. „თუ ლაპარაკი გინდა, აბანოში წადი!“) და თხოვა- 

გათხოვების ადგილიც: აბანოში საპატარძლოს გასინჯვა წესად იყო და–- 

ებული, ხშირად ქალს განზრახ გააცინებდნენ, რომ კბილების მოყ- 

ვანილობა დაენახათ; ლაპარაკის დროს მიუახლოვდებოდნენ, რომ გა- 

1 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, გვ. 449. 
2 სარგის კაკაბაძე, ქართული მეტროლოგია: საისტორიო მოამბე, წიგნი 1, 

ტფილისი, 1925, გვ. 62––63, 
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ეგოთ, საპატარძლოს პირში სუნი ხომ არ ჰქონდა, ტუჩის ნაპობებსაც 
კი უზომავდნენ!... 

აბანო რამდენჯერმე გვხვდება „ვეფხისტყაოსანში“: 

„მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა“ (345.3), 

„აბანოს ბანნა, აავსნა შესამოსლისა ძღგვნობითა“ (1384,2). 

აქ აბანო ნიშნავს საგანგებო შენობას საბანაო მოწყობილობით. 
ამ მნიშვნელობით იხმარება ეს სიტყვა დღევანდელ ქართულშიც. 

საქართველოში აბანო გამოყენებულია ტოპონიმებადაც; მაგ., ქა– 

რელის, ყაზბეგისა და ჯავის რაიონებში აბანო სოფლების სახელებია, 
აგრეთვე ამბროლაურის რაიონში გვხდება სოფლის სახელად აბანოე- 

თი, რომელიც მიღებულია –– ეთ გეოგრაფიულ სახელთა მაწარმოებე.- 

ლი აფიქსის დართვით; გარდა ამისა, აჭარაში ამ ტერმინით აღნიშნუ- 

ლია სათესი, სათიბი, საძოვარი, ვენახი, მინერალური წყალი, ხოლო. 

კომპოზიტი აბანოღელე გამოხატავს ნაკადულის სახელს, აბანოახოთი – _ 

ბუჩქნარს?. 

95. ალმასი: 

„მისსა ვით გასძლებს გაყრასა გული ალმასი, წრთობილი!“ (329,4). 

ალმასს ქეგლ-ი ასე ხანის: „ძვირფასი ქვა, –– უფერო და გამჭვირ- 

ვალე. ფრიად მაგარი, იხმარება სამკაულად“, ხოლო ა. შანიძე. წერს: 
„მეტად მაგარი მინერალია“; შ. რუსთაველი ამ სიტყვიდან აწარმოებს 
ზმნას: „აალმასა“: „დააცთუნსა, მაგრა მისთვის აა.ალმასნა, არ აძე- 

წნა“ (762,2). 
ტექნიკის სპეკკიალისტებს შესწორება შეაქვთ ალმასის განმარტე- 

ბაში და მოითხოვენ „ვეფხისტყაოსანზე“ დართულ ლექსიკონში ამ სი- 

ტყვის დეფინიცია შევიდეს ამგვარად: „ალმასი მეტად მაგარი და 
სალი მინერალია, რის გამოც შედარებულია მაგარ გულთან და ბას- 

რის ხმალთანი3, 
ალმასა კახეთში ქალის სახელია, ალმაზი რაჭაში (ნიკორწმინდა) 

–- ვაჟის სახელი, გვხვდება აგრეთვე, ალმასხან (სამტრედიის რ). 

8. ანდამატი: 

„გახეთქა ლალი გათლილი ან დამ ატისა კვერითა“ (1342,3) 

„ანდამატი, ალმასი“ (საბა, ნ. ჩუბინ., იუსტ, აბულაძე, ს. კაკაბაძე, 

ა, შანიძე). 

  

1 ა. გრიშაშვილი, თხზ, ტ., III), თბ., 1963, გე. 186. 
„ქართ, ა-ბან-ო, ა-დგ-ილ–-ი, ა-ჩრდ- ილ-ი.. ა პრეფიქსი, აქაც, ალბათ, პა-ს გა– 

მარტივე ული სახეობაა: ა “–ჰა//სა“ (არნ. ჩიქობავა). 
ფ. თავა ძე, ი ანდრიაშ ვილი, შუაფეოდალური ხანის საქართველოს 

მეტალურგია: ჟურნ, „მეცნიერება და ტექნიკა,“ 1966, #9, გვ. 27. 
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ქეგლ-ში საანალიზო სიტყვა ახსნილია ალმასად, ბრილიანტად. 

საილუსტრაციოდ მოყვანილია მაგალითი როგორც „ვეფხისტყაოსნი- 

დან“, ისე, ივანე, მაჭავარიანის თარგმანიდან. გარდა ამისა, ახალ ქარ- 
თულში ამ სიტყვამ შეიძინა მაგნიტის მნიშვნელობაც: „წიაღგახსნილი 

უდაბნო უჩენს, ვინც მივა, ბინასა და მორწმუნეთა იზიდავს, ვით ან– 
დამატი –– რკინასა“ (აკაკი). კიდევ მეტი, საანალიზო სიტყვა გადატა- 

ნითი მნიშვნელობითაც იხმარება და იგი მაშინ მიმზიდველს „ნიშნავს: 

„ანდამატი, რომელიც ასე. იჭერდა „და არ უშვებდა მელანიას ქმრის სა- 

ხლიდან, გახლდათ პატარა ლუკა; ერთი წლის ვაჟი მელანიასი“ (ე, ნი- 

ნოშვილი). 

ანდამა კოლხურში ქალის სახელია. 

4. ბასრი: 

ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში გვხვდება ე. წ. „ბულატის“ ფოლა- 

დი, რომელსაც ფართო გავრცელება ჰქონდა აღმოსავლეთის ქვეყნებ- 

ში (სირია, თურქეთი, სპარსეთი); გვაქვს ცნობები, რომ უძველეს პე- 

რიოდში მაღალხარისხოვანი ბულატის დამზადება სცოდნიათ ინდოე- 

ლებს, რომლებიც ამ ძვირფასი ლითონით ამარაგებდნენ ინდოეთის 

ქვეყნებს, შემდეგ კი თვით ამ უკანასკნელებმა დაიწყეს მისი დამზადე: 

ბა; სამუალო საუკუნეებში კი ბულატის იარაღების დამზადებამ. მა- 

ღალ საფეხურს მიაღწია სირიის ქალაქ დამასკოში, აგრეთვე საქართვე- 
ლოში, როგორც ამ ეპოქის უძლიერეს მეომარ სახელმწიფოში. ყოვე-. 

ლივე, თქმული ტექნიკის სპეციალისტებს აფიქრებინებს, რომ „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ გმირები შეიარაღებული უნდა ყოფილიყვნენ ბულა- 

ტის ხმლებით. ამ შემთხვევაში მკვლევრები ყურადღებას ამახვილებენ 

პოემის შემდეგ ტაეპზე: „ხრმალი რკინასა მოჰკრიან, ვით ბამბის მკე- 

დსა სჭრიდიან“ (1370,3). აქ გადმოცემულია ბულატის ერთ-ერთი თვი- 

სება, რომ მისგან დამზადებული ხმალი სჭრიდა რკინას ისე, რომ პირი 

არ უზიანდებოდა!. 
რა არის ბულატი? ბულატი არის საუკეთესო, მაღალხარისხვანი 

საიარაღო ფოლადი,რომელიც ხასიათდება სახიანი ზედაპირით, კარგი 

ჯედადობით, დრეკადობითა და დიდი სისალით?. ასეთი ფოლადისაგა5 

დამზადებული ხმალი Cკინას კვეთს ისე, რომ თვითონ არ დახიან- 

დება. ' 

ფ. თავაძისა და ი. ანდრიაშვილის დაკვირვებით, შ. რუსთავე- 

ლი ბულატის ფოლადს „ბასრის“ სახელწოდებით იხსენიებს; „ჯაჭვ- 
მუზარადი ალმასი, ხრმალი ბასრი სა, მჭრელიო“ (1368,2), „ჩემიმც 

გაჰკვეთს ხორცსა მათსა ხრმალი ბას რი, შუბი ·ვახე“.'(442,3)... ! 

  

! ფ. თავ-აძე, ი. ანდ რიაშ გი.ლი, "დასახელებული ნაშრომა, გე, 25. 
2 იქვ ე, გვ: 26. . 
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ჩვენი ლექსიკოგრაფები „ბასრს“ ხსნიან ფოლადად, მჭრელად, 

შეტად ფხიანად, კარგად მჭრელად (საბა, ნ. ჩუბინაშვილი, იუსტ. აბუ– 
ლაძე, ა. შანიძე). შ. რუსთაველის სტრიქონებიც ადასტურებს ამ აზრს. 
„მჭრელი“ (1368,2) = ბასრს. 

5. ბროლი: 

იებროლი და ლალი გასრულ ვარ ქარვისა უყვითლესად -რე“ (140,2). 

ბროლი მაღალხარისხოვანი მინა (ქეგლ 11158); საბას აზრით, 

„ბუნებით თეთრი ქვა არს და ჭიქისაგანც შეიმზადების (22,1 გა- 

მოცხ.)“. მართლაც, „გამოცხადება იოვანესი“ გვეუბნება: „და მიჩუენა 

მდინარე ერთი წყლისა ცხოველისაი ბრწყინვალე, ვითარცა ბროლი“ 

(22,1)! (ამ კონტექსტში შეიძლება არ იყოს ზედმეტი მოვიგონოთ, რომ 
ლ. ქიაჩელს „ტარიელ გოლუაში“ აღწერილი აქვს მდინარე. ბრო ლი- 

ას სანაპირო და მიდამოები), 

ბროლია კოლხურში ვაჟის საკუთარი სახელია, ხოლო ფშავში ს. 
მაკალათიას ფიქსირებული აქვს ქალის სახელად; მახარაძის რაიონში 

(ასკანა) ბროლისა აგრეთვე ქალის სახელადაა გამოყენებული; გ. ლეო- 

ნიძეს სახელად აქვს ფიქსირებული ბროლოსანი, რომელიც –– ოსან სუ- 

ფიქსითაა ნაწარმოები?. 

6. გვირაბი: 

„მას კლდესა შუა გვირაბი, ასაძვრომელი ზვრელია4 (1242,3), 
„გვირაბის კარსა ნიადაგ მოყმე სცავს არ პირ-ნასები“« (12431,1), 

„გზა გვირაბითა შემოვა, მცეელნი მუნ ზედა-დგებიან“ (1300,2)3, 

„გვირაბი კლდეთა შინა შეკაფული ვიწრო გხა, მაღლა ასასვლე- 
ლე“ (ნ, ჩუბინ.), „სომხ, ხვრელი, ტონელი, მიწის ქვეშ სავლელი გზა“ 

(იუსტ. აბულაძე), „ტონელი“ (ა. შანიძე). 
„გვირაბს“ ეძახიან, მაშასადამე, მიწის ქვეშ გაყვანილ საქვეითო 

ან სატრანსპორტო. გასასვლელს. 

ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა აღინიშნოს, რომ' სწორედ 

»„ვეფხისტყაოსანია“ ის ძეგლია, სადაც პირველადაა ფიქსირებუ- 

ლი სიტყვა „გვირაბი“. აკაკი წერეთელი ერთ თავის ნაშრომში მიუთი- 
თებს, რომ ტერმინოლოგიურმა კომისიამ ჩვენში „გვირაბი“ ქვახვრე- 

ტილადღდ დაამტკეცაო (თხზ,, 6,499); ამ კონტექსტში ყურადსაღებია ზა- 
ქარია ფორაქიშვილის მოგონება, სადაც ლაპარაკია იმის შესახებ, თუ 

რა უნდა იყოს შესატყვისი რუსული სიტყვისა „ტოსნე ლ ი“. გადმო- 
“ცემულია აკაკის მოსაზრება ამასთან დაკავშირებით და მომარჯვებუ- 

'" ახალი აღთქუმა, თბ., 1963, გვ, 573. , 
2 ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1967. 
3 ტექნიკური ტერმინოლოგი), ვ. ბე რიძის, რ. დვალისა და რ. ღამბა- 

“შრშიძის რედაქციით თბ., 1960, გე. 83. ' 
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ლია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტიდან სათანადო ადგილი (იხ. გაზ. „კო– 
მუნისტი“, 1951, 6 მაისი). 

7. გზა: 

გზა ერთ-ერთი ხშირად ხმარებული სიტყვაა მშ. რუსთაველის 
პოემაში; მოვიყვანოთ რამდენიმე. მაგალითი: 

„გზა არ წავა თავსა წინა, სიცოცხლე, გლახ, ვით გათნიო?“ (746,1); 
„ვერ დაიპირავს სიკვდილსა გზა იწრო, ვერცა კლდოვანი“ (802,1); 

„ზღეათა ქალაქსა დაჰმართეს, თუცა გზა მუნით გრძელია" (1426,ქ2). 

გზა გვხვდება „ხანმეტ ლექციონარში“ (მე-7 ს.): 

„ვითარ იგი მეტყოდა ჩუენ გზასა ზედა“ (იხ. ხანმეტი ლექცი- 
ონარი, თბ., 1944, გვ. 033, სიმფონია). 

გზის "მშვენიერი განმარტება მოგვცა საბამ: „გზა არს ზომიე- 
რი კაცთა სავალი“, შემდეგ დიდი ლექსიკოგრაფი ამასთან დაკავშირე- 
ბულ სახეობითს ცნებებსაც განმარტავს (ბილიკი, შარა, წავარნა...), 

მაგრამ ესენი ამჟამად ჩვენი ინტერესებეს სფეროში არ შედიან. 

არნ. ჩიქობავა მიუთითებს, რომ' „ნაწარმოები ფუძეები სა-გზ-ა- 

ურ, სა-გზ-ალ, მ-გზ-ავ-რ საკმარის საფუძველს ქმნიან იმისათვის, რომ 

გზ-ა-ში გამოიყოს -ა- სუფიქსი და აღდგენილ იქნეს მისი სრული ვა- 

რიანტები, კითხვა ისმის: სა-გზ-ა-ურ-ში რატომ არ მოეკვეცა ბოლოკი- 

დური -ა- “–ურ- სუფიქსის დართვისას? ალბათ, იმიტომ, +–ომ. -ა-ს მოს- 

დევდა თანხმოვანი, რომელმაც -ა- დაკარგვას გადაარჩინა, მაგრამ უ-ს 

წინ თვითონ ვერ გაძლო. ასეთი თანხმოვანია ვ-; ამრიგად სა-გზა-ურ 
<«–- სა-გხ-ავ-ურ"!), 

ქართული ენის დიალექტებში გვაქვს ფორმები: გზა ბაწარაი 

(ზ. აჭარ.) ვიწრო, საცალფეხო გზა (შ. ნიჟარდ.); ბილიკი (ი. მეგრ.); მზა– 

ბოძალი (რაჭ., იმერ.). გზაჯვარედინი, მებოძირი, გზასაყარი (ვ. ბერ,; 

დიალექტ. 670, 682); გზაი მიბზერს (გურ.) გზა მიცქერის, გხის გავლა მე– 

ლის (ა. ღლ.); გზიანი (ხევსურ., ფშ.) კარგი, ჭკვიანური, სასარგებლო. 

გზიურ (მთიულ) პირდაპირ გზიდან, შინ შეუვლელად (ლ. კაიშ.)?. 

8, ვერცხლი: 

ი„გლაბაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რვალია4“ (1594). 

ვერცხლიც ქართული სიტყვაა. მას შესატყვისები აქვს ქარ- 

თველურ ენებში: მეგრულში ვარჩხილი, სვანურში ვარჩხილ?!. „ვერცხ- 

ლი –- მეგრ ვარჩხილ-ლი “«+- გვარჩხირი (ვარჩხირი –> ვარ- 

1 არნ ჩიქობავა, დასახელებული 'ნაშრომი, გე. 13, · 
2 ალ ღლონტი, ქართული კილო-თქმათა სიტყვის კონა, 1, თბ., 1974, გვ. 

153- 154. 
3 0სVCCX0-C839MCMMM Cთ08მ0ხ, C0CX28MIL II. 11. LIMXგ02X36, IIთ»»იC, 1910 გვ., 

413. 
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ჩხილი ბოლოკიდური რ-ს ფუძისეულ რ თანხმოვანთან დისიმილაციის. 

შედეგად რ-რ –> რ-ლ“!). 

ხევსურულში გვხვდება ვერცხლის კოჭობა (საარაყე სასმისია; ა. 

ჭინჭარაული). 

0. კიდობანი: 

ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსანშე“ ხუთჯერ გვხდება სხვადასხვა ბრუ- 
ნვის ფორმით: 

„მთვარე უჯდა კიდობანსა, ცა მეშვიდე მასმცა ვეცი“ (628,4). 

საბა „კიდობანს“ განმარტავს როგორც ზანდუკს და წყაროდ ასა- 

ხელებს: გამოსლ. 25,10. მართლაც, მითითებულ ადგილას იკითხება: 
„დაქმენ კიდობანი წამებისაი ძელთაგან ულპოლველთა ორ წყრთა. 
და კერძო“?, 

ნ. ჩუბინაშვილი კი მიუთითებს, რომ „კიდობანი“ მსოფლიუ– 
რად დიდი ზანდუკი სნამცხუართა პურთა შესანახავი“, 

საანალიზო სიტყვის ამომწურავი განმარტება მოცემულია ქეგლ–- 
ში: „ფეხებზე, მდგარი და სახურავიანი დიდი ყუთი (გამომცხვარი პუ- 

რის, სურსათ-სანოვაგის შესანახად), –- ზანდუკი, სკივრი“ (IV, 1198); 

ზემო იმერეთში „მაღლარი ყურძნის საკრეფი გოდორი“ (ბ. წერეთელი). 

კიდობანა ტაბლაყურა, მცენარეა (ფშავში). 

10. ლალი: 

ლალი (არაბული ლა'ლ) წითელი ფერის ძვირფასი ქვა, პატიო– 

სანი თვალი (სინონ, იაგუნდი); გარდა ამ მნიშვნელობისა, ქართულში. 

ეს სიტყვა წითელი ღვინის ეპითეტადაც იხმარება: „ფერი ლალისა, გე- 
მო წყლისაო“ (ანდაზა). · 

ლალი ქართულში ქალის სახელადაც არის გამოყენებული (რა-. 

პქაში გვხვდება ლალისა, გ. ლეონიძეს ფიქსირებული აქვს ,ლალიტა, 
თუშეთში გავრცელებულია ლალო, სვანეთში ––,ლალუდ) და ვაჟის სა-. 
ხელადაც ასეთი მეტამორფოზით (ლალე, გორის რ., ლალო თუშეთში; 

ლალუა ფიქსირებულია მე-18 საუკუნის სტატისტიკურ ცხობებში სა- 

ქართველოს შესახებ)). 

ლალი (აჭარ.) მუნჯი.“ 

ქართულში გვაქვს გვარი ლალიაშვილი. 

C 1 თ. გამყრე ლიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლა- 
უტი ქართველურ ენებში, თბ., 1965, გე. 75. 

ძველი აღთქმის წიგნები, ტ. 1, ნაკ. I, დაბადებისაი, გამოსლვათაი, გამოსცა. 
ა შანიძემ, თბ,, 1947, ჯე. 100. 

8 იხ, ალ. ღლონტი, ქართველური საკუთარი სახელები, თბ., 1967. 
4 შ. ძიძიგური, ქართული დიალექტების ქრესტომათია ლექსიკონითურთ,, 

თბ., 1956, გვ- 388. 
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11. მარგალიტი: 

„ვნახე, ძოწსა მარგალიტი გარე ტურფად მოემაზრა“ (539,3). 

მარგალიტი ძალიან ხშირად იხმარება „ვეფხისტყაოსანში“. §. 

ჩუბინაშვილი ამ სიტყვას ასე განმარტავს: „მარგარიტი, მა რგა- 

ლიტი ნიჟართა შინა პოვებული მარცვალი. მარგუ- 

ლი, გამაგრებული, თეთრი და ელვარე, რომელიც სიძვირისა გამო მისისა 

აღირიცხების სპეკალთა თანა“. წყაროდ მითითებულია „გამოცხადება“, 
მათეს სახარება და „ვეფხისტყაოსანი“, ჩვენ მხოლოდ ერთს დავიმოწ- 
მებთ: „და პოვის რა ერთი მარგალიტი მრავალსასყიდლისაი, წარ- 

ვიდა „და განყიდა ყოველივე” (მ. 13,46). 

მარგალიტა დაბალი ტანის გვიმრაა, გავრცელებულია მდე- 

"ლოებხე მთაში; მარგალიტა ქალის სახელია, მარგალოც) ამავე როლში, 

გამოდის ლეჩხუმში (ორბელში). : 
მარგალიტა ლათინური წარმოშობის სახელია. მისი შემოკლებუ- 

ლი ფორმაა მარგო!, 

15. ოქრო; 

„აახეთ, თუ ოქ რო რასა იქმს, კვერთხი ეშმაკთა ძირისა!“ (1196,4). 

ოქრო ქართული სიტყვაა. მას შესატყვისები ეძებნება ქართვე- 

ლურ ენებში: მეგრულში გვაქვს ორქო, სვანურში –– უოქურ <-. ოქ- 

რუ <- ოქრო, მეგრულ-სვანურში ეს სიტყვა ქართულიდანაა გა- 

დასული? (მეგრულში ქართულმა ოქრომ მეთატეზისი განიცადა 
ორქო). 

საქართველოში გვხვდება ტოპონიმები: ოქრო სოფელი (ქარელის 

რ), ოქროს ქედი (მახარაძის რ.), ოქროპილაური (შუახევის რ.), ოქრო– 

ყანა (გარდაბნის რ.),. ოქროუაანი (დუშეთის რ.), ოქრუაშვილები (ხუ- 

ლოს რ), რომლებშიც ძირითად კომპონენტად საანალიზო “სიტყვის 

ფუძე ივარაუდება; გარდა ამისა, სათეს ადგილს აჭარაში ჰქვია ოქრო- 
კაცური (შუბნის სასოფლო საბჭო). 

ჩვენ გვაქვს წმინდა ქართული სახელი ოქროპირი; ზედწოდებად 

„ოქროპირი“ გვხვდება „კალმასობაში“ (ტ. II, 1948, „გვ. 164); ბი- 

ზანტიაში ჰქონდათ სახელად ზლატოუსტი, რომელსაც ქართულთან 

არაფერი „აქვს საერთო.3 გარდა ამისა, გვარიცაა ოქროპირიძე, ოქრუა- 

შვილი და საკუთარ სახელად კოლხურში დასტურდება ოქრო. 

1 ზ ჭუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ., 1971, გვ. 120, 
2 თ. გამყრე ლიძე,. გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თველურ ენებში, თბ., 1965, გვ. 34. 
· პროკოფი რატიანი, ვეფხისტყაოსანი და მისი ავტორი, თბ., 1975, 
გვ. 237--238. ი ' 
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ოქროსაგან არის ნაწარმოები ოქრომჭედელი, რომელიც „ვეფხის- 
ტყაოსანშიც“ გვხვდება. 

18. რვალი: 

„გლახაკთა მიეც საჭურჭლე, ოქრო, ვერცხლი და რეალია“ (159.4), 

„მე შევუთვალე: „მეფეო, ვარ უმაგრესი რვ ალისა“ (566,1). 

აღსანიშნავია, რომ „რვალი“ ფიქსირებულია „ბიბლიაში“, მის» 
რუსული თარგმანია M6ხ რაც ქართულად სპილენძს ნიშნავს (იხ. მ. 

10,9; მრ. 12,41) (იხ. LI108LI#V 38801, I0Cი0/გ8 IმII0:0 IMICVC2 X0ნ6CMC1მ, 

II6+., 1914, გე.16). 
საბას ახრით, „რ ვ ა ლი. ესე, არს: სპილენძთა „და კალათა შერევენ 

და შთამოასხმენ სარეკელ ზარად, ლინად და ეჟუანად ოხრისა და ჰპმა–- 
ჟღერისათ3ს; ვიეთთა ნაცულად სპილენძისა აღუწერიათ, გასწორება 

სჯობს“, როგორც ჩანს, ეს სიტყვა უძველეს ძეგლებში იხმარებოდა. 

„დიდებული ლექსიკოლოგი წყაროდ უთითებს ასე: „I კორ. 12,1,“ ეს 

კი ნიშნავს „კორინთელთა მიმართ პირველი ეპისტოლე წმიდისა მოცი– 
ქულისა პავლესი“. მართლაც, მითითებულ ადგილას იკითხება: „ენა- 

საღა თუ კაცთასა და ანგელოზთასა ვიტყოდე, ხოლო სიყუარული არა 
მაქუენდეს, ვიქმენ მე, ვითარცა რვალი, რომელი ოხრინ, გინა წინ–- 
წილი, რომელი ჰკმობედ“ (132,1)!, 

საბასეულ დეფინეციაში „მეტად საყურადღებოა, რომ აქ მოცე- 
მულია არა მარტო ტერმინი „რვალი“, არამედ მისი ტექნოლოგია (სპი- 
“'ლენძისა და კალის ნარევი), აგრეთვე რვალის გამოყენება ზარებისა- 

თვის და ეჟვნებისათვის. აქვე აღნიშნულია ნაკეთობათა დამუშავების 

წესი, კერძოდ, რომ იგი რკინასავით კი არ გამოიჭედება, არამედ ჩამო– 
ისხჭება. მაშასადამე, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონში მოცემუ- 

ლია ტერმინები საწარმოო პროფილის მიხედვით4რ?, 
ტერმინი რეალი გეხვდება „ქართლის ცხოვრებაში“, „ვისრა- 

მიანმი“ და სხვ. ძეგლებში (იხ. მ, ანდრონიკაშვილის ნაშრომი). 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ქართ. რვალი მოდის საშ. 

სპარსულიდან. ეს სიტყვა ახალ სპარსულში, ავესტურში, ფინურში, 

რუსულსა და სომხურში სიახლოვეს ამჟღავნებს. ქართულში იგი 
უშუალოდ შემოსულია არა სომხურიდან, არამედ სასან. ფალაურიდან. 

არ არის გამორიცხული ახალი სპარსულიდან სესხებაც.1 

"ახალი აღთქმა, უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, წმიდა სახარება, 
ტფილისი, 1912, გე. 514. 

დ. მშე ეხ ნიერაძე, ტექნიკის ლექსიკური მასალები ქართულ წერილო- 
ბით მეალებში, თბ 2 1961, გვ. 

3 მ ანდრ ონი აშ ვი რე ი დასახელებული ნაშრომი, გე. 365––-366. 
4 ამის შესახ/ბ ი ის, აგრეთვე ი. მე გრელიპძე, 4, რვალი: „ლიტერატურული 

გაზეთი“, 1960, 13 მსისი, გე. 4. 
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14, სარაჯი: 

„პირსა ბაღჩა და საბანლად ს არაჯი ვარდის წყალისა“ (331,3); 

„მრავლად იყო სარაჯები ვარდის წყლისა აბანოსა# (345,ქ). 

„სარაჯა“4 ქვისა და ძელისა ღარივით რუსათვს4 (საბა); „ქუსა, 

მეტალისა ანუ ძელის სოლინარი წყალთ ამოსაშვები, შადრევანი (ვეფ– 

ხისტყ. 324, 337), 00III8L (ჩუბინაშვილი); „აუზი, ბასეინი“ (იუსტ. 

აბულაძე); „ღარით ან მილით გამოყვანილი წყალი“ (ა. შანიძე). 

თ. კვირკველია ამ სიტყვას წარმოშობით უცხოურად მიიჩნევს.' 
მაგრამ, როგორც სამართლიანად შენიშნეს, საკითხავია, რაღა მაინცდა- 

მაინც ამ ტერმინის არაბული წარმომავლობა უნდა ვახსენოთ, როცა. 

ის ქართულია. 

ვ. სიდამონიძეს მოჰყავს ცნობილი მკვლევრის მოსე ჯანაშვილის. 

სიტყვები საანალიზო ტერმინთან დაკავშირებით: „დღეს ჩვენს გან- 
მარტებას იმეორებს ურთი დიდი მკვლევარი (ავტორი იუსტინე, აბუ-, 

ლაძეს უნდა გულისხმობდეს, -–– ვ. ს.) და წარმოიდგინეთ, ჩვენ არც კი: 
გვახსენებს, სწერს, რომ ვითომ იგი თვითონ თავისით მიხვდა, რომ სა- 
რაჯი არის სვანური სარაგი 1910 წელს ჩვენ განვმარტეთ (ნაშრომი. 
3,13), რომ სარაჯი არის სვანური და ძველი ქართული სარაჯ -–„წყა- 

რო, რუ, არხი“ (მ. ჯანაშვილი, თამარ მეფის მეხოტბენი. გაზ. „ტრი-. 

ბუნა“, 1922, # 460, 502).? 
ამ სიტყვედანაა წარმომობილი გვარი სარაჯიშვილი. 

15. სრა: 

„სრა ედგა მოფარდაგული ოქსინოთა და შარდითა“ (3ქქ,1); 
„გვერდსა დაისვი, ორნივე სრას დამხვდით, მოვალ შვებული“ (479,4):. 

„დილასა ადრე ს 'რ ას მიზმეს, დღე რა ქმნა მწუხრმან ჟამითა“ (510,1); 

ს რა წარმოშობით სპარსული სიტყვაა და ქართულად სასახლეს 

აღნიშნავს. იგი მე-11“ საუკუნიდან თანდათან ვრცელდება და გაბატო-.- 

ნებული ხდება (ივ. ჯავახიშვილი). მე-15 საუკუნეში ხმარებაში შემო- 

დის სასახლე, ხოლო მე-17 საუკუნისათვის იკარგება პირველის 

(„სრა“) მნიშვნელობა. ფეშანგის „შაჰნავაზიანში“ იკითხება: „ს რა და. 

ოთახთა სიკეთე კაცმა ვით განიგულოსა41. ამის შემდეგ ქართულში აღ-.- 

ნიშნული ლექსიკუ“ი ერთეულები პარალელურად იხმარება, გაბა- 

ტონებულია სასახლე, მაგრამ ს რაც „გვხვდება. ამ სიტყვის გამოყე- 

  

1 თ. კვირკველია, ხუროთმოძღვრული განმარტებითი ლექსიკონი, თბ,,. 

1971, გვ. 51. 

2 ა სიდამონიძე, რამდენიმე შენიშვნა ხუროთმოძღვრულ განმარტებით» 

სიკონზე: „წიგნის სამუაროში“, 22. 11 –– 71, 

ლექს ღრ, ვ. სიდამონიძე, დამოწმებული რეცენზია, 
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ნების შემთხვევებს მე-19 საუკუნის 70-იან წლებშიც ვხვდებით; მაგ., 

ვაჟა-ფშაველასთან ვკითხულობთ: ძმებს „სახლებიც უკეთებიათ მე- 
ფეთ სრაების სადარად". ამიტომაც ვერ გავიზიარებთ მოსახრე- 
ბას იმის შესახებ, თითქოს „მისი მნიშვნელობა იკარგება მე-15 საუკუ- 

ნიდან, როდესაც ფეხს იკიდებს სასახლე.“! 

16. ტყვია: 

„გასტეხს ქვასაცა მაგარსა გვრდემლი ტყვიისა ლბილისა“ (5,4). 

საბას განმარტებით, ,ტყვია ბრპენი“, ბრპენი ტყვია (+ და 

კალა) (15,1 გამოსლ.) (მდრ. პრპენი)“. 

საქართველოში გვაქვს ტოპონიმი ტყ ვყიავ ი (გორის რ.), აჭარა- 
ში (მერისის სასოფლო საბჭო) სათეს ადგილს ტყვიაქედი ჰქვია. 

ივ. ჯავახიშვილის სიტყვით, ქართველ ტომებს მადნეულის შემუ- 
შავებაში საპატიო ღვაწლი მიუძღვით ძველი განვითარებული კაცობ- 

რიობის წინაშე, საყურადღებოა, რომ „კალის“ გარდა ძვ, ქართულსა 
და მის ენა-კილოკავებში არც ერთი მადნის სახელი არ მოიპოვება, 

რომელიც უცხო ენებიდან ყოფილიყოს შეთვისებული,.. პირიქით, 

მადნების სახელები სხვა ერებს ქართველი ტომებისაგან შეუთვისები- 

ათ. ამიტომ ქართველ ტომებს მადნეულის შემუშავებაში კაცობრიო- 

ბის წინაშე საპატიო ღვაწლი მიუძღვით.” 

17, ქვა-ძვირფასი ქვა; 

პოემაში მას ერთგან მაგარი ქვაც ეწოდება, ალმასი. ძველ– 

თაგანვე. ალმასს, მაგარ ქვას ტყვიით ტეხდნენ და ამუშავებდნენ (ს. 

(საიშვილი). 

„გასტეხს ქვ ასაცა მაგარსა გვრდემილი ტყვიისა ლბილისა“ (5,4). 

„ქვითა დავჰლეწეთ წვივები, ჩვენ იგი გაეანატენით+« (621,ქ); 

„მისვე ხმისა სიტკბოსაგან წყლით ქ ვ ა:6ნ ი ცა გამოსხდიან“ (968,2). 

ქვა ყოველგვარი მაგარი მთის ქანი (მთლიანად ან ცალკეულ 

ზატეხებად), რომელიც არ იჭედება და წყალში არ იხსნება (ქეგლ VIIL, 

294), „ვეფხისტყაოსანში“ ერთ ადგილას ვკითხულობთ: „ასმათ ვანი 

გაამრავლნა, ცრემლმან მისმან ქვანი ხვრიტ ნა“ (502,2). ისმის 

კითხვა: შეიძლება ცრემლმა ქვა გახვრიტოს?... შეიძლება, ნამდვილად 

შეიძლება! საქმე შემდეგშია: აქ შ. რუსთაველი იყენებს უძველეს გა- 

დმოცემას იმის შესახებ, რომ წვეთებს, თუ ერთსა და იმავე ადგილ- 

  

1 თ. კვირკველია, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 167. 
2 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი L და II, ტფილისი, 1913, 

გვ. 78. შდრ. ჯიბო ლომაშვილი, რას ნიშნავს სიტყვა „კალა“. „წერილები“, 
თბ., 1975, გვ. 188––191: თ. გამსახ უ რდია, თბილისის ციხის უძველესი სა" 

ხელწოდებისათვის: ჟურნ., „მნათობი“, 1968, M4. 
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ზე ეცემა, შეუძლია ქვის გახვრეტა. ეს გამოთქმა („წვეთი წვეთხე ქვა– 
საც ხვრეტს“) ეკუთვნის ძველ ბერძენ პოეტს ხერილს (V ს. ჩვ. ერ- 

ამდე). ჩვენამდე ნაწყვეტების სახით მოღწეულ მის პოემებში არის. 

ასეთი წინადადება: „წყლის წვეთი ეცემა ქვას განუწყვეტლივ“. ოვი- 
დიუსს აქვს ანალოგიური სტრიქონი („CVIIმ8 CმVმ(L LმიIძტი)"); ეს აზ- 

რი გვხვდება აგრეთვე, იოანე, დამასკელის შრომაში, 'საიდანაც, ალზათ, 

ქართულშიც გადმოვიდა. 

ეს გამოთქმა იხმარება, როგორც ხატოვანი მტკიცება იმისა, რომ 
დროს შეუძლია ნელ-ნელა, მაგრამ „გამანადგურებლად იმოქმედოს 
მოვლენაზე, აგრეთვე. ამ გამოთქმას ასეთი მნიშვნელობა აქვს: მოთმი-. 
ნებითა და დაჟინებითი მოქმედებით შეიძლება ბევრს მიაღწიო.! 

არნ. ჩიქობავა წერს: „ჭანურსა და მეგრულში ამ სახელის ფუძე» 
ქვ-ალ/ /ქუ-ალ; ბოლოკიდური -ლ- მხოლობითში დაკარგულია, მაგრამ 

მრავლობითში აღდგება; მეგრულში ეს -ლ- ცხადად ჩანს (ქუალ-ეფ-ი).. 

განსხვავება მეგრულსა და ჭანურს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ 
მეგრულში -უ- სრული ხმოვანია, –– ქუა მახვილს ატარებს, ჭანურში 
კი ქართულის მსგავსად ნახევარხმოვანი __ უ- გვაქვს. 

ქართულში ფუძის სრულ სახედ ქვ-ავ უნდა მივიჩნიოთ: გა-ქვ-ავ– 

დ-ა, ჩა-ქვ-ავ-დ-ა.. ამ ფუძეს ააშკარავებენ. 

ამის კვალად, განსხვავება ქართულსა და ზანურს შორის დეტერ–- 

მინანტ-სუფიქსშია: ქართულში -ავ-აა, ზანურში -ალ-; მორფოლოგი- 

ურად ესენი ერთმანეთს შეესიტყვებიან“?, 

ქართულში გვაქვს გვარი ქვათაძე, ქვაშაძე, ტოპონიმები: ქვათეთ– 

რი (ქარელის რ.), ქვაითი (გეგეჭკორის რ.), ქვალიონი (გულრიფშის, 

ოჩამჩირის რ.), ქვასათალი (ცხინვალის რ.), ქვაყუდე (სამტრედიის რ.) 

ქვაციხე (ჭიათურის რ.) და სხვა. 

18. ქვიშა: 

„ზღვითკე სარკმელთა გასტყორცა, ზღვისა ქვიშათა «დარია# (1116,3) 

ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ მხოლოდ ერთჯერ «იხმარება. 
ქვიშას ეძახიან ქვის წვრილ ნამსხვრევს, წყლის მიერ ფხვიერ მა– 

სად ქცეულს: „წყალნი წავლენ და წამოვლენ, ქვიშანი დარჩებიანო+ 
(ანდახა), 

საქართველოში არის ტოპონიმები: ქვიშანჭალი (აბაშის რ.), 

ქვიშარი (ამბროლაურის რ.), ქვიშონა (გალის <რ.), ქვიშხეთი (ხაშუ- 
რის «რ.). 

1 IM. C. II VXM#MI, M. I. ტი VXXM#Mმ, XისIი8III6 CI083, M., 1966, გვ. 
309. 

2 არნ. ჩიქობავა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფი– 
ლისი, 1938, გვ. 188. : 

110



საბას აქვს ფორმა ,ქვიშარი ნარდის პაიკის მარტო ჯდომა“. ეს 

ფორმა ამჟამად ცოცხალია ქვემო იმერეთში (მ. ალავიძის ცნობით 
სოფ. 'დიხამშხოში ხმარობენ). 

19, ქვითკირი: 

„ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნდა, ვით ქვი ტკირსა4 (876,ვ3). 

ნ. ჩუბინაშვილის აზრით, „ქვ ითკირი შენობა ქვისა და კირი- 
საგან“. ქვითკირი ––ეს არის ქვა და კირი, ერთად მედუღებული. 

ქვითკირი კომპოზიტია. იგი ორი ნაწილისაგან შედგება: ქვა+კირი. 

შ, რუსთაველთან ქვიტკირი ნახმარია სიმტკიცის, სიძლიერის, 

ურყეველობის 'სინონიმად, 

აქ საკითხი დგება მართლწერის შესახებ. 

ქვიტკირი თუ ქვითკირი? სიტყვაში ქვითკირი მომჭ- 

ხდარია ასიმილაცია (უნდა გვქონდეს ქვიტკირი). ქვითკირში მიმართუ– 

ლების მიხედვით რეგრესული ასიმილაციაა. ამ შემთხვევაში ასიმილა- 

ტორი აბრუბტივია,ა როდესაც ასიმილაციური (მიმსგავსებითი) მოქ- 

მედება მიმართულია უკან, სიტყვის თავისაკენ, ამბობენ ––- ასიმილა- 

ცია რეგრესულიაო!. 

20. ჩაკარაბაკება: 

იკარვის კარი 'ჩახლათული ჩაეჭერ, ჩა ვაკარაბაკ ე“ (561,1). 

ტექნიკური მეცნიერების წარმომადგენლები საეჭვოს ხდიან საა- 
ნალიხო სიტყვის იმ ახსნას, რომელსაც ჩვენი ლექსიკოგრაფები იძლე- 

ვიან (ა. შანიძე, იუსტ. აბულაძე...), ამ სიტყვის ახსნისას ამოდიან იმე- 

რული ფორმიდან: კარაო ბა, რაც ნიშნავს ზღურბლს, კარის ჩარჩოს 

ზედა ნაწილს; კარაობა ჰქვია კარის ჩარჩოს როგორც ქვედა ნაწილს 

(ხღურბლს), ისე ზედა ნაწილსაც. მას შემდეგ, რაც კარის კეთება ორი 

ნაწილისაგან დაიწყეს, გაჩნდა ტერმინი კარები. რა ერქვა იმ. ად- 

გილს, რომელშიც კარი დგება, კარის აბმა ხდება? ჩარჩო. ეს უკანასკნე„; 

ლი კი სპარსული სიტყვაა. შესაძლებელია, ჩარჩოს შესატყვისი ტერ- 

მინი იყოს კარაბი, რომელიც იმერულს „დღემდე, შემორჩა ძვ. ქარ- 
თულიდან; რაჭაში დღესაც ხმარობენ სიტყვას „კარბა,“ რომელსაც 

ცხრილის, ცხავის, საცერის, ·.დაირას ხის რკალს უწოდებენ. კარაბაც 

ერთგვარი ჩარჩოა, მხოლოდ წრიული? (სასურველია, რუსთველოლო-– 
გებმა თავიანთი სიტყვა თქვან ტექნიკის მეცნიერთა მიერ გამოთქმულ 
ამ უდავოდ საყურადღებო მოსაზრებაზე). 

1 გახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის შესავალი, თბ., 1966, გე. 162, 160. 
? ფ. თავაძე, ი. ანდრიაშვილი, მასალები ზოგიერთი ტექნიკური 

ტერმინის შესახებ „ვეფხისტყაოსანში“: ჟურნ. უმეცნიერება და ტექნიკა", 1966, M#5, 
"გვ. 21-22; შდრ; ი. მეგრელიძე, კარაბაკი, ჩაკარაბაკება: ლიტერატურული 
მიებანი, 15, 1963, გვ. 180--188. დიტერატ = 
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საგულისხმოა), რომ თავის დროზე საანალიზო სიტყვას ყურად- 
ღება მიაქცია ვახტანგ VI-მ და განმარტა ასე: „დავხიე თუ დავხეთქე 
არის «7, 

21. ციხე: 

„კაცნი შენნი შეაყენენ, ციხე მაგრად დაიჭირე“ (1429,ე); 

„ციხეს ეზი ეგზომ მაღალსა, თვალნი ძლივ „გარდასწვდებიან" (1300,1). 

სიტყვა ციხე უძველეს ქართულ ძეგლში –– „შუშანიკის წამე- 
ბაში“ გვხვდება: „მაშინ გამოვიდა ციხით“ (10,1); „რამე- 

თუ ექუსი წელი ციხესა მას შინა აღასრულა“ (10, 25). 
ციხე საბასთან განმარტებულია, როგორც „სიმაგრე ნაშენი“. 

ამჟამად მას სხვა მნიშვნელობაც აქვს –– საგანგებო შენობა, სადაც 

ათავსებენ პატიმრებს, ––- საპატიმრო, საპყრობილე, სატუსაღო. 

ქართულში გვხვდება გამოთქმები: ციხე ––- ბანაკი დციხე-ბურჯი, 

ციხე-გალავანი, ციხე-გოდოლი, ციხე-დარბაზი, ციხე-კოშკი, ციხე-პა- 

ლატი, ციხე-სახიზრები, ციხე-სიმაგრე, ციხე-ქალაქი. აქედან „ვეფხის- 

ტყაოსანში“ დასტურდება „ციხე-ქალაქი“ (გვხვდება ორჯერ): 

„ღია გვაქვს ცი ხე-ქალაქი „ხატაეთს არე-მარეთა“ (200,424); 
„შენ მოგცეთ ციხე-ქალაქი, მოგყვნენ ცოტანი ყმანია“ (426,4). 

ძველ ქართულში გექონდა ტერმინი ციხის-თავი, რომელიც 
ციხის უფროსს ნიშნავდა: „ქართლის ცხოვრებაში“ იკითხება: „მაშინ 
ციხისთავმან გულბაად და სხუათა მეციხოვნეთა დაუტევეს სჯუ- 
ლი თვსი“ (ტ. II; 11). 

საქართველოში ციხე და მისაგან ნაწარმოები სიტყვები ბევრგან 
ტოპონიმებადაა გამოყენებული; მაგ., ციხია (ტყიბულის რ), ციხიანი 
(დუშეთის რ.), ციხის სოფელი (ლენინგორის 6.), ციხისუბანი (დუშე- 
თის, ვანის, ადიგენის რრ.), ციხისფერდი (მახარაძის რ.), ციხისძირი 
(დუმეთის, ორჯონიკიძის, მცხეთის, ქობულეთის რრ.), ციხისჯვარი 
(ბორჯომის <რ.). 

აჭარაში გვხვდება სიტყვა „ციხე“ ციხის სახელწოდებად (გონიის 
სასოფლო საბჭო), ციხისძირის სასოფლო საბჭოში არის ბაქანი „ცი- 

ხისძირი,“ აგრეთვე აქვე, „ციხეს“ უწოდებენ ციხე-ქალაქ პეტრა- 
ქაჯეთის ნაშთს; გარდა ამისა, ბუჩქნარს ჰქვია ციხეი, ღელეს -–- ციხეი- 
სღელე, სათესს –– ციხისფერდი.? 

ამჟამად ქართულში ციხისთავი გვარადაც გვხვდება. 

1 ყოთა რუსთაველი, ვეფხის ტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 
ისა, აღდ ნილი აკაკი შანიძის მიერ, ტფილისი, 1937, ბქ. 385, 

წლ ი. უს მხა რ უ ლიძე, დასახვლებული ხშრომი (იხ. საძიებ ელში სათანადო 

სიტყვა). 
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„ნო-ჯიხ-ი +- ნო-ჯიხ-ევ-ი „ნაციხარი“, „ნაციხევი“, სოფლის 
Lსახელიცაა ხობის რაიონში“!. 

საქართელოში ადგილის სახელად გვაქვს სამი ჯიხაიში: დიდი. 

პატარა და გოჩა (ესეც „პატარას“ ნიშნავს). დიდი ჯიხაიში სამტრედიის 

რაიონს ეკუთვნის პატარა ჯიხაიში და გოჩა ჯიხაიში წულუკიძის 

რაიონში შედის. 

ჯიხა არის ციხე სიტყვის კოლხური შესატყვისი, -იშ გეოგრაფი–- 
ულ სახელთა საწარმოებელი სუფიქსია. ამრიგად, ჯიხა-იშ-ი იგივეა, რაც 

„ციხის-ი“. ჯიხა უაფიქსოდაც გვხვდება გეოგრაფიულ სახელად (ჰქვია 
სოფელს ცხაკაიას რაიონში). ამავე სიტყვას შეიცავს ჯიხანჯირი და ჯი- 

ხისკარი?. 

29. ხანაგა: 

„მიეც ზოგი ხანაგათა, ზოგი ხიდთა ასაგებლად“ (806,2); 
„წავდეგ წინა დარიჩათა, კარი მიჩნდა ხანაგისა“ (1216,2). 

„ხანაგა ობლების საკრებულო სახლები“ (საბა); „საგლახაო 

ღა ობოლთ საკრებულო სახლი (ვეფხისტ. 794, 1206), 60-016MხM%, 

CM007CILIVI 90M“ (ნ. ჩუბინ.) „სპარ. სამადლო სახლი, ობოლთა თავ–- 

შესაფარი“ (იუსტ. აბულაძე); „ეს სიტყვა სუფიებისა და დერვიშების 

მონასტერსაც ნიშნავს, მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ (804,2; 1216,2) უფ- 

რო სასტუმრო უნდა იგულისხმებოდეს“ (ა. შანიძე). 
„ხანაგა“ უდავოდ საზოგადოებრივი დანიშნულების ნაგებობათა 

აღმნიშვნელი ტერმინია. დღეისათვის დადგენილია მისი ორი მნიშე- 

ნელობა: ხანაგა (სპარ. I. ძვ. ობოლთა და ქვრივთა თავშესაფარი 

სახლი. „ობლების საკრებულო სახლებია“ (საბა). 2. დერვიშების სახ- 

ლი სპარსეთში“; ეს სიტყვა მწერლობაშიც გვხვდება (მაგ., ს. მგალობ- 
ლიშვილთან). 

58. ხიდი: 

„პერპერასა დაფანტულსა ზედა სცვეთენ ვითა ხიდსა“ (1436,4); 
„ყმამან უთხრა: „დაო ასმათ, ხი დ ნი ზღვასა ჩაგვიცვივდეს“ (223,1). 

1 არნ ჩიქობავა, ღასახელებული ნაშრომი, გე. 194. 
2 ზ%, ჭუმბურიძე, რა გქეია შმენ?, თბ., 1971, გვ. 235. 
მ სულხან-საბა ორბელიანი, ქართელი ლექსიკონი, პროფ. ი. ყი უ- 

შიძისა და პროფ, ა. შანიძის რედაქციით, ტფილისი, 1928; ნ. ჩუბინაშვი- 
ლი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, ალ. ღლონტის რედაქციითა 
და გამოკვლევით, თბ, 1961;ი უსტინე ა ბულაძე. რუსთველოლოგიური ნარკვევე- 
ბი. კრებული 'მეადგინა და გამოსაცემად მოამზადაიოსებ მეგრელიძემ,თბ. 1957 
(იხ „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონი); შ. რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სარედაქციო 
კოლეგია: ალ. ბარამიძე,კ.კეკელიძე, ა. შანიძე, თბ., 1957 (ვეფხისტყაოს- 
ნის ლექსიკონი, მეადგინა აკაკი შანიძემ); ვეფხისტყაოსანი, ს. კაკაბაძის 
რედაქტორობით, გამოცემა მეორე, 1926. 

4 თ. კვირკველია, ხუროთმოძღვრული განმარტებითი ლექსიკონი, თბ., 1971, 
გე 207. 
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მოყვანილ მაგალითებში ხ ი დის მნიშვნელობა იგივეა, რაც ახლა: 

ნაგებობა მდინარეზე, ხევზე და მისთ. გადასასვლელად; აღსანიშნავია, 
რომ იმერეთსა და გურიაში ხიდის მაგივრად ამბობენ: ხიდე, ქართულში: 
გვაქვს სიტყვა ხიდისთავი, რაც ხიდის დასაწყისს, ხიდის ყურეს ნიშ- 

ნავს; გარდა ამისა, ხიდისთავი გვარიცაა (მოვიგონოთ თეიმურაზ 

ხიდისთავი მრევლიშვილის ნაწარმოებში „ხარატაანთ კერა“). ხიდი 

წყალზე გადასასვლელი საშუალებაა. იგი გვხვდება უძველეს ქართულ 
ძეგლებში: „შუშანიკის წამებაში“, „აბო ტფილელის მარტვილობაში“, 

„ჟართლის ცხოვრებაში". სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია 
მოსაზრება, რომლის მიხედვითაც ხიდი ქართული სიტყვაა, ნაწარმოებია: 

ზნნისაგან პდომა-გადავდომა; ვადი, ე. ი. გადასაპდომი, გადასასვლელი!. 

აჭარაში ხი დი გვხვდება სათესი ადგილის სახელად (ხიხაძირის 

სასოფლო საბპო), ჩაის ეძახიან ხი დისთავს (მახუნცეთის სასოფლო 
საბჭო), აგრეთვე სათეს ადგილს, საძოვარს და სხვ.? 

ხიდი შედის ტოპონიმებში: ხიდი (წულუკიძის რ.), ხიდისთავი 
(გორის, ჩოხატაურის რრ., ხიდისყური (კასპის, ხამურის რ), ხიდ– 

მაღალა (ლანჩხუთის რ.), გვაქვს გვარი ხიდაშელი, ხიდეშელი. 
გარდა ამისა, „ვეფხისტყაოსანში“ დადასტურებულია ტერმინები, 

რომლებიც განეკუთვნებიან: სამშენებლო საქმესა და ხუროთმოძღერე-- 
ბას, პიდროტექნიკას ლითონთმცოდნეობას, სამთო საქმესა და მად- 
ნეულს, სამკაულებს, ჰურჭელს, ავეჯს, ნივთებს, ქსოვილებსა და სა– 
მოსელს... სათანადო მაგალითების ანალიზს, შრომის მოცულობის გან– 
საზღვრულობის გამო, არ ვიძლევით. 

სპეციალურად უნდა შევჩერდეთ „ვეფხისტყაოსანში“ მოხსენე- 

ბულ ოქროს ქსოვილებზე. ასეთი პოემაში მრავლადაა, დავასახელებთ: 
რამდენიმეს: ტურფა, ოქსინო, სტავრა, სირმა, ზარქაში, პირ-ოქრორიდე, 

ლარი, ხატაური, ნოხი, ორხაული, ძოწეული და სხვ... ზოგჯერ შ. რუს-. 

თაველი ერთსა და იმავე ტაეპში რამდენიმე ტექნიკურ ტერმინს გვთა– 
ვაზობს, ამის საილუსტრაციოდ მარტო ერთ მაგალითს დავიმოწმებთ; 

„სილბო ჰქონდა ნაქსოვისა და სიმტკიცე –- ნაჭედისა“ (1149,4). 

სპეციალისტთა მიერ ზოგიერთი ტექნიკური ტერმინი ჯერ კიდევ: 
არ არის საბოლოოდ დადგენილი. მაგალითისათვის ავიღოთ ტაეპი: „სრა 

ედგა მოფარდაგული ოქსინოთადა შარდითა4“ (333,1). ხაზგასმული 

სიტყვა პოემის სხვა გამოცემებში იკითხება სხვაგვარად: „მადი“ (იხ. პო- 

ემის იუსტ. აბულაძისეული გამოცემა, 1914); შარდი იკითხება 1956 
წელს განხორციელებულ პოემის ყველა გამოცემაში (მაგ., იხ. „საბჭოთა 

საქართველოს“ გამოცემა, 324,1); ასევეა აგრეთვე პოემის სასკოლო 

1 გ მაჭავარიანი, საერთო ქართველური კონსონანტური სისტემა, თბ., 1965, 
გვ. 21. შდრ. მ. ანდრონიკაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 128--129. 

2 იური სიხარულიძე, დასახელებული ნაშრომი (საძიებლები). 
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გამოცემასა (1974) (336,1) და 1975 წელს გერმანიის დემოკრატიულ 

რესპუბლიკაში (ერფურტში) დაბეჭდილ „ვეფხისტყაოსანში (იხ. 

გვ. 71) (ამ უკანასკნელ გამოცემას სტროფთა სათვალავი არა აქვს, რაც 

ერთგვარ უხერხულობას ქმნის მეცნიერული მუშაობისათვის). როგორც 
სპეციალისტებმა შენიშნეს, საანალიზო ტაეპი უნდა ბოლოვდებოდეს 
„მ ა დ ით“, რადგან შ ა დ ი არის ფერადსურათოვანი ოქროქსოვილი!. 

საკითხის სისრულისათვის აღვნიშნავთ რომ ეს შეცდომა თავის 
დროზე საბა ორბელიანმა გაასწორა თავის ლექსიკონში. დიდებულ 
ლექსიკოლოგს შა რ დთსან დაკავშირებით მოჰყავს რუსთაველის ზე– 
მოაღნიშნული ტაეპი (333,1) და ფრჩხილებში უთითებს: „ნ. შადი“?, 

ხოლო ამ უკანასკნელთან აღნიშნულია „შადი ნაქსოვია (ვეფ- 

ხისტ.). რომელთამე მწერალთა შა რდად აღუწერიათ უმეცრებითა“. 
მგონი, ყველაფერი ნათელია. 

ამ ტერმინს თავის დროზე ეხებოდა ვახტანგ VI2პ-ც. ' 
დასასრულ, ერთი ტერმინის შესახებ. ეს არის 692-ე სტროფის მე– 

სამე ტაეპი, რომელიც ასე იკითხება: „ვეფხისა ტყავი აცვია, ცუდაღ 

უჩს სტავრა-ნახლები“, 

სტავრა-ნახლები, ა. შანიძის სიტყვით, გრამატიკულად უკავშიროდ 
შეერთებული კომპოზიტია მრ. რიცხვში. მხ. რიცხვში იქნება სტავრა–- 
ნახლი. 

სტავრა ახალი ფორმაა, რომელიც წარმომდგარია სტავრაკი– 

საგან. ეს უკანასკნელი ბერძნული ენიდან უნდა იყოს გადმოსული. 
შემდეგში მას ჩამოეცალა ბოლო თანხმოვანი და მივიღეთ სტავრაი. სტა– 
ვრა აბრეშუმის ძვირფას ქსოვილებს ერქვა. იგი ზოგადი სახელია. სტავ- 

რა ტანისამოსის გარდა, საგებლის შესაკერავადაც არის გამოყენებული. 

ნალი პირველად „ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება და ისიც 
სტავრასთან ერთად. ეს სიტყვა ფიქსირებულია „აბდულმესიანში“, 
„რუსუდანიანში“. ნახლი „შაჰ-ნამეში“ დასტურდება, სტავრა-–- 
პროზაულ „როსტომიანში“... 

ნახლი, ნ. მარის აზრით სპარსული სიტყვაა. ამასვე იმეორებს 

იუსტ. აბულაძე... მკვლევრები ერთხმად აღიარებდნენ, რომ ნახლი 

ძვირფასი ქსოვილია. ა. შანიძის აზრით, ნახლი წარმოშობით არც 
სპარსულია, არც არაბული, არც ბერძნული, არც სომხური, არც ოსუ- 
რი... ა მანიძე ფიქრობს, ნახლი რომ ძვირფასი ქსოვილის სახელად 

იქნა გაგებული, ამას ხელი შეუწყო იმან, რომ „ვეფხისტყაოსანშე“ 

იგი სტავრა-სთან ერთად არის ნახმარი. სტავრა კი, მართლაც, ქსო– 

1 ფ. თავაძე, ი. ანდრიაშვილი, ოქრო-ვერცხლის ძაფებისა და ნაქსოვ– 
თა ტერმინთა ქ საკითხისათვის: „ ლიტერატურული გაზეთი“, 1960, 1. 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გვ. 390, 388. 
3 შოთა რუსთავე დ ი, ეეფხის ტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა 1712 

წლისა, აღდგენილი აკაკი შანიძისმიერ, ტფილისი, 1937, გვ. 368, 384. 
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ვილია; ნახალი, ა. შანიძის ვარაუდით, იგივეა, რაც სპარსული ნა- 
ჰალი, რაც უმეტესად „ლეიბს“ ნიშნავს, ნახლი ძვირფას ქსოვილს 

არ ნიშნავს. ნამდვილად ამ სიტყვის სახელობითია ნ ახალი, რაც იგი- 
ვე ნაჰალი-ა. იგი სპარსულში ნიშნავს ლეიბს, მუთაქას ან საწოლს ან 
კიდევ ერთგვარ მცირე ხალიჩას). ' 

8. სამსეღდრო ტერმინოლოგია 

მიუხედავად იმისა, რომ შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანი“ კარ- 

გადაა შესწავლილი სამხედრო ხელოვნების თვალსაზრისით, ძალიან 
ცოტაა გაკეთებული ამ დარგის ტერმინოლოგიის კვლევა-ძიებაში ენობ- 
რივი პოზიციებიდან?. 

სამხედრო ტერმინებიდან განვიხილავთ მთავარსა და ძირითადსზ1. 

1. აბჯარი. 

ეს ტერმინი „ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად ხმარებულ „ლექსიკურ 

ერთეულებს განეკუთვნება. იგი პოემაში ცალკე და კომპოზიტად სხვა- 

დასხვა ბრუნვისა და რიცხვის ფორმით 34-ჯერ არის ფიქსირებული: 

„ჩაიცვა ტანსა აბჯარი ქცევითა ვეფხებრ მკრჩხალითა“ (1041,1). 

სულხან–საბა ორბელიანი ამ სიტყვას თვლის ზოგად სახელად „ყო- 
გველთა საჭურველთა და უფროსად საცვალთა ჯაჭუთა და მისთანათა". 
ნ. ჩუბინაშვილი ამ განმარტებას ცოტათი ავრცობს––”,ცომსა შინა სახმარ– 
თა. სახენი ამისნი იხილენ ლექსთა თანა ზუჩი და ჯავშანი“. ამ ორი 

სიტყვიდან „ვეფხისტყაოსანში“ დასტურდება ჯავშანი (ამაზე ქვე- 
მოთ). „აბჯარი ჩასაცმელი ჯაჭვი; სამხედრო იარაღი, რკინის საჭურ- 

ველი ომის დროს; ჯაქვური (იუსტ. აბულაძე)“, „აბჯარი ტანხე ჩა- 

საცმელი ან ტანით სატარებელი საომარი იარაღი“ (ა. შანიძე); „აბ ჯა- 

რი ძვ. სამხედრო საჭურველი იარაღი“: „ვაჟკაცსა გული რკინისა, აბ– 
ჯარი –– თუნდა ხისაო“ (ხალხური) (ქეგლ 1,86). 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება კომპოზიტი, რომლის ერთ-ერთ კომ- 
პონენტსაც საანალიზო სიტყვა წარმოადგენს: „მოჯობდა, ომი შეეძლო, 

ხმარება ცხენ-აბჯარისა“ (616,1). 

შ, რუსთაველი სიტყვისაგან „აბჯარი“ ხელობის სახელების მა– 
წარმოებელ პრეფიქს-სუფიქსის დართვით გვაძლევს ახალ ლექსიკურ 
ერთეულს: „ჩვენ ვიახლენით სამთავე სამნიღა მეაბჯრენია“ (204,1). 

! ა, შანიძე, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 197-–-204. 
2 მ, მახათაძე, სამხედრო ხელოვნება ვეფხისტყაოსანში და რუსთველოლო- 

გიის ზოგიერთი ძირითადი პრობლემა, თბ., 1955, (საკანდ. დის, ავტორეფერატი), 
მისივე, რუსთველოლოგიური პრობლემები (სადოქტ. დის. ავტორეფერატი), თბ., 
1973; ი. მაიშმელაშეილი, რუსთაველი და სამხედრო ხელოგნება: ჟურნ. 
„მეცნიერება და ტექნიკა“, 1966, M# 9. 

38 სამხედრო საჭურველი და იარაღები ტექნიკურ ტერმინოლოგიაში. შედის; ჩეენ 
ვამჯობინეთ მათი ცალკე განხილვა. 
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მეაბჯრე მოყმის აბჯრის მზიდველი (ა. შანიძე). 

პოემაში გვხვდება საანალიზო სიტყვის გამოყენებით ისეთი ლექ– 
სიკური ერთეულის წარმოება რომელიც სემანტიკურად შეიცავს 

უქონლობას ძირეულის ფუძით აღნიშნული საგნისას. საამისოდ შ. რუს– 

თაველი ეყრდნობა უ-ო აფიქსებს დღა აწარმოებს ფორმას „უაბჯროდ“. 

„მოვიდეს, აჩნდა უაბჯროდ, არცა თუ ჰქონდეს დანანი“ (1608,4)!. 

მზია ანდრონიკაშვილი სიტყვა „აბჯარს“ თვლის სპარსული წარ–- 
მომავლობის ლექსიკურ ერთეულად ქართულში. მას მოჰყავს მაგალი– 
თები უძველესი ძეგლებიდან, რომლებშიც ფიქსირებულია „აბჯარე4 
(„მოქცევათ ქართლისაი,“ „მამათა სწავლანი“, „ბალავარიანის ქართული 

რედაქციები“ და სხვ.)?. 

2. ალამი: 

საბა წერს: „ალამი სპარსულად დროშა, ქართულად სამჯრე 

ზორტი, გინა ნიშანი რამე შუბთა და მისთანათა“; ანალოგიურ განმარ- 

ტებას იძლევა ნ. ჩუბინაშვილიც: „ალამი, ასაფრიალებელი ნიშანი; 
გინა ნაჭერი; დროშა“ (იუსტ. აბულაძე); „ალამი 1. ქსოვილისა– 

გან შემდგარი ნაწილი დროშისა; 2. ქსოვილის კუთხედი“ (ა. შანიძე). 

„გავმართე დროშა მეფისა, ალმითა წითელ-შავითა“ (407,1). 

აქედან ნათლად ჩანს, რომ დროშა და ალამი სინონიმები კი არ 
არის, არამედ ალამი დროშის შემადგენელი ნაწილია. 

ალამიარ არის ქართული სიტყვა, იგი წარმოშობით არაბულია 
(ალამ) და ქართულად დოოშას, ბაირაღს ნიშნავს (ქეგლ I, 265). 

აჭარაში (ქობულეთის რ.) ტოპონიმად გვხვდება ალამბარი. 
სვანეთში მამაკაცის საკუთარ სახელად იყენებენ ფორმას –– ალამი. 

8. ამილახორი: 

„ამილახორო, მოასხი რემა, ჯოგი და ლ)ხენია!“ (55,2). 

ამილახორი საბს ლექსიკონში არ ჩანს, ნ. ჩუბინაშვილთან 
კი იკითხება: „ამირახორი, ამილახვარი ვზინდართ უხუცესი, 
მეჯინიბეთ უხუცესი (ვეფხისტ. 55), 06000)+0XMM6IMCXC0 (გვ. 136); 

„ამილახორი არაბ.-სპ მეჯინიბეთ-უხუცესი, L050. ამირახორი“ 
(იუსტ. აბულაძე 287); „ამილაზორი მეჯინიბეთ-უხუცესი“ (ა. შანიძე). 

ქართულ ისტორიულ წყაროებში მითითებულია, რომ ამირახორი 

ამირსპარსალარის ვაზირიაო (იხ. „ხელმწიფის კარის გარიგება“), 

1 1608-ე სტროფი არ არის შეტანილი 1966 წელს განხორციელებულ პოემის გა–- 
მოცემებში. ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს მხოლოდ „უაბჯროდ" ფორმა. 

2 მ ანდრონიკაშგილი, ნარკეევები ირანულ-ქართული ენობრიგი ურთიერ- 
თობიდან, თბ., 1966, გე. 216. 
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ახალ სპარსულში „ახორ“ ნიშნავს „თავლას“, „საჯინიბოს“, „ახორ 

სალარ“-მთავარი მეჯინიბე, „ამირახორ“ –– უფროსი მეჯინიბე (ივ. ჯა- 

ვახიშვილი). 

სპეციალისტები მიუთითებენ, რომ ამილახორის მოვალეობა ყო- 

ფილა სამხედრო პირთათვის საჭირო მოწყობილობის დამზადება, ცხე- 

ნების მოშენება, მათი გახედნა, საბრძოლო იარაღით მომარაგება და 
სხვ. ამილახორი, თანამედროვე ტერმინით რომ ვთქვათ, სამხედრო მი- 
ნისტრის თანაშემწეს უდრიდა. 

ამ ტერმინმა (ამილახვარი) ჩვენში ბატონყმობის გადავარდნამდი 

იარსება. 

4. აღლუმი: 

„აღლუმი ვნახე, მეკეთა ლაშქართა მოკაზმულობა“ (406,2). 

აღლუმი „ვეფხისტყაოსანშმიი ერთადერთჯერ გვხვდება. იგი 
წმინდა სამხედრო ტერმინია, რომელიც ნიშნავს ჯარის დარაზმულობის 

საზეიმო გასინჯვას, დათვალიერებას, „მეომართ ლაშქართ დახედვას. 
გაჩხრეკვას,4 –– გვასწავლის ნ. ჩუბინაშვილი. ეს სიტყვა წარმოშობით 
თურქულია (იუსტ. აბულაძე). 

5, დროშა: 

„ავმართე დროშა მეფისა, ალმითა წითელ-შავითა“ (407,1). 

“ საბა გვასწავლის, რომ „დროშა დრაუჟი, მწყობრთ ნიშანი, ფე- 

რადფერადი, გუნდთა და გუნდთა საცნობელი“, ხოლო ნ. ჩუბინაშვილის 

სიტყვით, „დ როშა ბაირაღი, ალამი, სალაშქრო ნიშანი რაზმთა ფე- 

რად-ფერადი. საცნობელად გუნდთა“; „დროშა სომხ. საკ. დროშა, ბაი- 

რაღი“ (იუსტ. აბულაძე); მაშასადამე იუსტ. აბულაძპქ დროშას 

თვლის სომხური წარმოშობის სიტყვად და „ვეფხისტყაოსნის“ სიტყვა- 

თა საძიებელში კიდეც ათავსებს განყოფილებაში –– სომხურ-ქართული 
სიტყვები. ამ შემთხვევაში მკვლევარი, ალბათ, ითვალისწინებდა იმას, 

რომ ძვ. ქართულში გვქონდა ფორმები: დრაუჟი, დრაუჯი. 

მ. ანდრონიკაშვილი სიტყვა „დროშას“ ადასტურებს ძეგლებში 

„მოქცევა ქართლისაი“, „მამათა სწავლანი“ და სხე. მკვლევრის სიტყ- 

ვით, ძველ ქართულ ძეგლებში აგრეთვე გვხვდება საშუალ-ირანული 
ფორმა დრაუჟი, რომელიც სომხურის მეშვეობით არის შემოსული 

ქართულში; ამ სიტყვის ოდნავ განსხვავებული ფონეტიკური ვარიახ–- 
ტები დასტურდება ავესტაში, ძველ ინდურში„ საშუალ სპარსულში, 

ახალ სპარსულში, სომხურში და სხვ.. მ. ანდრონიკაშვილი მიუთითებს, 
რომ პ. ჰორნს ამ სიტყვის ძირითად და თავდაპირველ მნიშვნელობად 
მიაჩნა სინათლე, ბრწყინვა, ნათელი, თვალსაჩინო > 
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„ნიშანი-ალამი, დროშა-ჯვარი. ქართულისათვის, როგორც ფორმათა ზე: 

პირისპირებიდან ჩანს, მკვლევარი ყველაზე ახლოს ავესტურ ფორმას 
„ვარაუდობს!. 

0, ზარადხანა: 

„პოვეს ერთი ზარადხანა, აბჯრისათვის სახლად ქმნილი“ (1367,2); 

„მაქვს პატრონობა მრავლისა საჭურჭლე-ზ ა რა დხანისა“ (1262,4). 

საანალიზო სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ იშვიათად იხმარება. საბა 

-ამ სიტყვას ასე განმარტავს: „ზარდახშა სადაცა უმჯობესთა საუ5- 
ჯეთა კიდობანთა დასდებენ“. „ზარდახშა ნ. მეზარდახშე, ჭურჭე– 
წლი“; „მეზარდახშე ზარდახშათ მცველი“; 

ნ. ჩუბინაშვილის სიტყვით, „ზარდახშა შთასადებელი მაგარი 

გპურჭელი შექმნილი ფიცართაგან და მისთანათა.., 9IIII#V«; „ზარად- 
ხანა აბჯრის შესანახავი სახლი“ (ა. შანიძე), ე. ი. იარაღის საწყობი, 

„საზარადე“, როგორც ა. შანიძე უწოდებს. 

ძნელი არ არის ამ სიტყვიდან (ზა რა დხანა) გამოიყოს უცხოუ- 
“რი აფიქსი ხანა, რომელიც სპარსულია და ნიშნავს სახლს; იგი- 
ვეა მხიშვნელობით, რაც სა-ე (ადგილის აღსანიშნავად): მაგ., ყავახანა 

«საყავე ადგილი, დუქანი), ლუდხანა (სალუდე), აგურხანა (სააგურე), 
დაბახანა (სადაც ტყავს ქნიან; დაბალი-–- მეტყვავე)?. 

ზარახანა=ზარა+ ხანა, ზარა, საბას ცნობით, უცხოური სი- 

„ტყვაა და ნიშნავს აღმოსავალს (გვ. 127). 
საქართველოს ტოპონიმებში ადასტურებენ ფორმას „ზარა ბო- 

სელი“, რომელშიც ნათლად ჩანს ჩვენთვის საინტერესო სიტყვის ნაწი– 
"ლი („ზარა“), მაგრამ, როგორც შენიშნულია, „ეტყობა ამ კომპოზიტის 
პირველ სიტყვაში კორექტორული შეცდომაა, თორემ რა საფუძველი 
”უნდა ჰქონოდა ავტორს „ზარა“-ს ზართან დაკავშირების შესახებ?“ 

ქართულში გვაქვს ადგილის სახელებად ზარათი (წყალტუბოს რ) 
და ზარანი (ორჯონიკიძის რ.), გვარად ზარიძე, მაგრამ ეს უკანასკნელი 
კვფიქრობთ, უფრო ზარს უნდა უკავშირდებოდეს. 

7. ზარქაში: 

„ყეელასა ტანსა ემოსა ზარქაში განახიდარი4“ (615,4). 

რა არის ზარქაში? „ზარქაში სპარსულია, ოქროსა და 
ვეცხლის გაზიდულსა და გამზიდველსა ჰქვან, სხეპლასა და სირმათა“ 

Mსაბა),; „ზარქაში“ სპარსულად ვერცხლს გაწეულსა ჰქვიან (ვახ- 

1 მ ანდრონიკაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 39... 
2 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1953, გე. 146. 
შ იური სიხარუ ლიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, წი- 

უნი II, ბათუმი, 1959, გე. 113. 
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ტანგ VI); საბას დამოწმებული აქვს „ვეფხისტყაოსნის“ ზემორე მოკ- 

ვანილი ტაეპი და აგრეთვე „დარეჯანიანი“; ნ. ჩუბინაშვილით „ზა რ- 

ქამი, სირმა, სხეპლა ოქროსი ან ვეცხლისა განხიდული“ (გვ. 

218); „ზარქაში სპარ, ოქროქსოვილი, ოქრომკედი, ოქროს ფარ- 

ჩეულობა“ (იუსტ აბულაძე) „ზარქაში ოქრომკედი, ოქრო- 

მკედით მოქარგული ტანსაცმელი“ (ა. შანიძე). 

8. თავადი: 

„ქეეფხისტყაოსანშიი თავადი რამდენიმე მნიშვნელობით 
გეხვდება. მისი ერთ-ერთი შინაარსია „სპათა პატრონი“ (ა. შანიძე) 

(სპა-ჯარი, მხედრობა, აქედან სპასალარი-ჯარის სარდალი): 

„თავადი სპისა დიდისა, მათისა შესაგვანისა“ (1262,3); 

„ჩემ წილ დაგაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპათასა“ (156,3). 

ამ უკანასკნელ მაგალითში პირდაპირაა ნათქვამი, რომ ჩემ ნაცვ– 
ლად შენ დაგტოვებ პატრონად, ჩემი ჯარის უფროსადო. მაშასადამე, 

საანალიზო სიტყვა სამხედრო ტერმინია. 

9. ისარი; მშვილდი: 

„აჰა მშვილდი და ისარი და მკლავი დაუშრომელი!“ (76.4); 

„ხელთა ჰქონდა ი სა რ-მ შვ ილდი მათკე მივა მხიარული“ (198,1); 

„რა ისარი დაელევის, მონანი–ყე მიართმიდეს" (77,31); 

„მათ მშვილდები დაიწვადეს, მეჯოგეთა გაეკიდნეს“ (1377,1). 

„ვეფხისტყაოსანში“ ისარი და მშვილდი ცალ-ცალკეც 
გვხვდება, ერთადაც და კომპოზიტის სახითაც (ის არ-მ შვილდი). 
ოღონდ აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 1966 წლის გამოცემამდე გვქონდა 
ასე: „ხელთა ჰქონდა მშვილდისარი, მათკე მივა მხიარული“ 

(198,1), ხოლო შ. რუსთაველის დაბადების 800 წლისთავთან დაკავში- 

რებით განხორციელებულ პოემის პუბლიკაციებში იკითხება ჩვენ მიერ. 

ზემორე მოყვანილი ფორმით (ისარ-მ შვილდი..). 
სულხან-საბა ორბელიანი ვრცლად და ყოველმხრივ ახასიათებს 

ისარს. ეს დახასიათება იმდენად ღრმაა და ყოვლისმომცველი, რომ 
პირდაპირ ენციკლოპედიურ ხასიათს ატარებს. მითითებულია წყარო, 
სადაც ეს სიტყვა იხმარება (ქება 4,4), აღწერილია ისრები, რომელ- 
თაც იყენებენ ყივჩაღნი, თურქნი და ბერძნები (გე. 153--154); ნ. ჩუ– 
ბინაშვილი ძირითადად იმეორებს საბას, მაგრამ უმატებს წყაროს 

(ფსალმუნი 7,12 და 10,2), განმარტავს: „ისარი მშვილდით სასრო– 

ლი მცირე ლახვარი“ (გვ. 240). 
აღსანიშნავია, რომ აჭარაში გვხვდება ტოპონიმი ისარაული. 

ისარი ქიზიყურში. 1. ფარცხის ლატანი, რომელზედაც წნელია 
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დაგრეხილი; 2. თივის ზვინში დატანებული სარი, რომ ქარმა ზვინი არ 

წააქციოს: 3. პრკის ამოსაღები; 4. საპენტლის წვრილი ჯოხი!, 
მშვილდი, საბას სიტყვით, ისრის სატყორცნი: დამოწმება 

მოყვანილია (ესაია 5,28). ნ. ჩუბინაშვილთან იკითხება: „მშვილდი 
იარაღი ხისა, რქისა, ანუ მეტალისა მოხრილი და ლამბით გაჭიმული 

სასროლად ისართა“ (ფსალ. 7,11 და 10,2), XVX (გვ. 304). 

ქართულში გვაქვს გვარი მ შ ვ ი ლდ აძე; გუდამაყარში მ შ ვ ი ლ დ– 
ბოძალი ნიშნავს მშვილდ-ისარს, ხოლო ოკრიბაშიი მშვილდ- 

კოდალა საბავშვო მშვილდ-ისარია?, 

10 კაპარჭი: 

„ხმალ-კ აპა რჭ ი მოიმაგრა, მკლავნი გაიმამაცურნა“ (94,2); 

„იგი ყმა ცხენსა გარდახდა, შვენოდა კაპა რჭ-ხრმალითა“ (266,2). 

პოემაში ორჯერ გვხვდება საანალიზო სიტყვა და ორივეჯერ კომ– 
პოზიტის ერთ-ერთ კომპონენტად. რა არის კაპარჭი? კაპარჭი ძველ 
ქართულში საკმაოდ ცნობილი და ხშირად ხმარებული სიტყვაა. იგი 
ნიშნავს საისრეს. ეს სიტყვა დასტურდება ძეგლებში: „ფსალმუნი“, 

„მამათა სწავლანი“, ძველი აღთქმის სხვა წიგნები1. ამ სიტყვის დეფი– 
:ნიციისას საბა დაბადებას (27,121) ეყრდნობა და გვეუბნება. კაპარჭი 

არის „ისართ ქარქაში. ასევე განმარტავს მას ნ. ჩუბინაშვილიც, 
ოღონდ წყაროებად ასახელებს „ფსალმუნსა“ და „ვეფხისტყაოსანს“, 

იძლევა მის რუსულ თარგმანს CV», #0XVმM). 

საგულისხმოა, რომ კაპარჭი ამჟამადაც ცოცხალი სიტყვაა რაჭულ- 
ში და ისართა ქარქაშს აღნიშნავს, ხოლო ფშავში –– ფუტკრის საშო- 

ვარს, ფეხებით რომ მოაქვს (თ. რაზიკ. „ივერია, # 132, 1900; 

ი. ჭქყონ.)!. 
კაპარჭიდან ნაწარმოებია კაპარჭინა, რომელიც გურიაში თევ– 

ზია და ბუდობს მდ. კაპარჭინაში, რომელიც მდებარეობს პალიასტომის 
ტბის მახლობლად. 

საგულისხმოა, რომ ამ სიტყვას ეხებოდა თავის „კომენტარებში“ 
ვახტანგ VI, რომელიც აღნიშნავს: „კაპარჭი საფთეს ჰქვიან“. 

იუსტ. აბულაძის აზრით, კაპარჭი სომხურია წარმოშობით და. 

ქართულად ისართ ბუდეს ნიშნავს (გვ. 305), ხოლო ა. შანიძე ამ სიტყ– 

ვის წარმომავლობას არ ეხება, გვაძლევს მის მნიშვნელობას („საისრე“ 
„ისრის ბუდე“, გე. 365). 

! სტეფანე მენთეშაშვილი, ქიზიყერი ლექსიკონი, თბილისი, 194ქ,. 

83. 
2 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, გვ, 391. 
3 ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ.,, 1971, გე. 192_ 
4 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, გვ. 271. 
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'შ. რუსთაველი სიტყვისაგან კაპა რჭი აწარმოებს ფორმას უ კა- 

პარჭო: „ცხენსა შემსვა უკაპარჭო, წელთა არა არ შემაბა" 
4370,2). 

11, კართა მცველი: 

„გამოვე და საწოლს შევე, მონა მოდგა კარსა მცველად“ (37/),3); 
„უჩინოდ შევლო სიმრავლე მოყმისა, კართა მცველისა“ (1277,3). 

სინტაგმა „კართამცველი“ „ვეფხისტყაოსანში“ ორგვარი 

მნიშვნელობით იხმარება: ჩვენ მიერ პირველად დამოწმებულ მაგა- 
ლითში იგი სამხედრო ტერმინი არ არის. ციტატა ამოღებულია ქვეთა- 

ვიდან –– ამბავი ტარიელის გამიჯნურებისა. აქ მონა არის უბრალო კა- 

რის მცველის თანამდებობაზე, საგულისხმოა, რომ ნესტან–დარეჯანა 

ჰყავს მცველებად ხადუმები: „უბრძანა ცხრათა ხა დუ მთა დადგომა 
მცველად კარისად“ (1189,1). „ხ ა დუ მი არაბულად საჭურისი“ (ნ. ჩუ- 

ბინაშვილი, 461). 

ზემორე დამოწმებულ მეორე მაგალითში კი სულ სხვა სურათი:. 
აქ კართამცველი ციხეს ყარაულობს, სამხედრო პირია, თანამედ- 

როვე ცნება რომ ვიხმაროთ, ჯარისკაცია, მაშასადამე, სამხედრო ტერ- 

“მინია. 

123. კოტა: 

„ეხვეოდიან, ჰკოცნიდეს ზხრმალსა და სალტე-კოტ ასა“ (614,4); 
„ჩეენ, ქაჯეთს ქაჯთა მეომართ, დავაგნეთ ხრმალთა კოტანი“ (12186,1), 

„კოტა უღლის რიკი, გინა ვმრლის ხეტარი“ (საბა); ამ განმარტე- 

ბას ნ. ჩუბინაშვილი უმატებს: „ქარქაშის ბოლო“ და იმოწმებს „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ორ ადგილს, „კოტა ხმლის ტარი“ (იუსტ. აბულაძე), 

„ხელის საბღუჯი ხმლისა, ვადა“ (ა. შანიძე). 
ქართული ენის დიალექტებში საანალიზო სიტყვა სხვადასხვა 

მნიშვნელობით გვხვდება: გურულსა და აჭარაში იგი ნიშნავს სიმინ- 

დის ტაროს, ფშავში –- ქართული ხმლის იმ ნაწილს, რომელიც ვადის 
ქვემოთ თიკებად გაშვერილია აქეთ-იქით; ზემო იმერეთში –– კედელზე 

ან სვეტზე მისმული ხის რიკი საკიდლად, ლეჩხუმურში –– ურემზე და- 
სასობი ბოძი, გურულსა და იმერულში –– ხის სოლი, რომელსაც აჭე- 
-დებენ ფიცრებში ფიცრის კედლების სწორად ასაყვანად'; იატაკისა და 

კედლის ფიცრებში ჩაყენებული რიკები სიმაგრისათვის; რაჭულში – 
«რუღლის შუაში ჩასმული რიკი (სულ ორია), რომელთა შორის ტყავის 

რგოლია ურმის ან მარხილის ხელის მისაბმელად; ინგილოურში -- 
ჩვილთ უკანა ტანი, იმერეთში –– ტახტა უნაგირისა?. 

1 ს ჟღენტი, გურული კილო, ტფილისი. 1936, გვ. 230. 
2 ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის კონა, გვ. 304. 
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აჭარაში გეხვდება ტოპონიმები: კოტაახო, კოტაური, კოტამერა, 
კოტაჯვარი, რომლებშიც შედის, როგორც შემადგენელი კომპონენტი, 

„კოტა“; კოლხურში (სოფ, ბანძაში) ალ. ღლონტს დადასტურებული 
აქვს მამაკაცის სახელად კოტა, ხოლო კასპის რაიონში (ქვ, გომი) მეტ- 
სახელად –– კოტანა!. 

18. კურტაკი: 

„ცზენსა შევჯე, წამო-ცა-ვე; ჯაჭვი მეცვა საკუ რტაკე“ (561,4). 

საკურტაკ ე ნაწარმოები სიტყვა სა-ე აფიქსებით. კუ რტაკ» 
კი, საბას სიტყვით, „ესე არს სამოსელი მეომრისა საჩინო, ჯაჭუთა გა– 
რეგან საცმელი“ (გვ. 180). 

თურქულ-ოსმალური წარმოშობის სიტყვად თვლის საანალიზო 
"ლექსიკურ ერთეულს იუსტ. აბულაძე (გვ. 350). 

მ. ანდრონიკაშვილის აზრით, ეს სიტყვა უკავშირდება ფალაურს, 
სოღდურს, ქურთულსა და ახალ სპარსულს. ამ სიტყვაში იგივე ძირია, 
რაც ქართულში კ უართი". 

14. ლაშქარი: 

ეს სიტყვა პოემაში სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით (თანდებულითა 
და უთანდებულოდ) 75-ჯერ გვხვდება. ჩვენ მხოლოდ ორიოდე მაგა- 

ლითს მოვიყვანთ: 

„მან დამიხოცა ლა მქ არი, ადინა სისხლი ღვარული“ (112,2); 

„მით ლაშქარი არად გვინდა, –– რაზმი მალვით ვერ მოგვყვების“ 

(1387,4). 
„ლაშქარი დიდი ჯარი სამტრო“(საბა), „სპა, ჯარი საომრად განზა- 

დებული, ანუ მხლებელი მეფისა“ (ნ. ჩუბინაშვილი), „ჯარი, მხედრობა“ 

(ა. შანიძე). 

ლა მქ არი წარმოშობით სპარსულია და ქართულად ჯარს, საო- 
მარს, სამხედრო ძალას ნიშნავს. „ჯარად“ ესმისესსიტყვაიე. 

ჯავახიშვილსაც. 

ძვ. ქართულ მწერლობაში „ლაშქარნი“ მარტო ჯარის აღსანიშნა– 
ვად კი არ იხმარებოდა, არამედ განსაკუთრებული ცნების გამომხატველ 

ტერმინადაც ითვლებოდა. „ლაშქარნი“ სამეფო პალატაში და დარბაზში 
იყვნენ. ამ შემთხვევაშიც განსაკუთრებული სამხედრო გავლენიანი წრე 

1 ალ. ონტი, ქართველური საკუთარი საზელები, თბ., 1967, გვ. 95. 
2 მ. ან დრ ო წ. კაშვი ლი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 336; კურტაკი-სა- 

კურტაკეს შესახებ იხ. ი. მე გრე ლიძე, ვეფხისტყაოსნის ლექსიკის საკითხები, IIL, 
კურტაკი, საკურტაკე: საქ. სსრ მეცნ. აკად. ლიტ. ინსტ. კრებ. „ძველი ქართული მწე– 
რლობის საკითხები“, წიგნი II, თბ., 1964, გვ. 213-226. 
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არის ნაგულისხმევი. მაშასადამე, „ლამქარი/“ ძველად ნიშნავდა რო- 

გორც ჯარს, ჯარისკაცს, ისე გავლენიან სამხედრო პირსაც!. 

ლაშქრიდან არის ნაწარმოები ქართული გვარები ლაშქარაძე. 

ლაშქარაშვილი. 

15. ლახტი: 

„ადგა და ლახტი აიღო, რა ტურფა რამე მხნე არსაI#« (1109,2). 

საბა: „ლახტი უმკუეთელო საცემი საომარი“ (გვ. 184); ნ. ჩუ- 

ბინაშვილი: „ლახტი საცემი ან საომარი, გრძელი, უტარო მათრახი, 
დაწნული თასმისაგან, ანუ მეტალისა“ (გვ. 259); იუსტ. აბულაძე: „ლ ა- 

ხტი სპარს.-–– სომხ. გრძელი უტარო მათრახი მაგარი თასმისაგან, გ2- 

ნა ღვედისაგან, საცემად ბრძოლის დროს“ (გვ. 306). 
ა. შანიძე: „თავ-მსხვილი საცემარი ჯოხი, კეტი“ (გვ. 366). 
ფშაური ლახტი რკინის ჯოხს აღნიშნავს (ა. შანიძე)?., კახეთში 

ლახტაობა ბავშვთა თამაშობაა ქამრებით, ე. ი. ლახტებით (ალ. გვე– 
ნცაძე, თ. ბეროშვილი). 

10. მარზაპანი: 

„ვუბრძანე წვევა ლაშქართა, გავგზავნე მარზაპანია4“. ეს ფორმა 

„ვეფხისტყაოსანში“ ერთადერთჯერ (405,1) დასტურდება. ივ. ჯავახიშ- 

ვილის აზრით, ეს სიტყვა და თვით თანამდებობაც სასანიდთა მეფო- 

ბის დროინდელ სპარსეთში არსებობდა; ეს ტერმინი გვხვდება ძველ 

ქართულ წყაროებშიც, მაგრამ როგორც სპარსული სამოხელო სახელი, 
„მარზაპანები“ სპარსთა მიერ დაპყრობილი ქვეყნის უზენაესი მმართ- 
ველნი იყვნენ, ხოლო თვით სიტყვა „მარზაპანი“ საზღვრის მცველსა 
ნიშნავს). 

„მარზაპანი მონაცვლე“ (საბა); „სპარს.––სომხ. მაზრის მცვე- 

ლი, მონაცვლე, მეფის ნაცვალი; განაპირა კუთხის მმართველი. ნასეL– 

ხებია სომხურის საშუალებით“ (იუსტ. აბულაძე); „განაპირა კუთხი> 

მმართველი“ (ა. შანიძე). 

საანალიზო სიტყვა ჯერ კიდევ ქართულ ბიბლიაშია დადასტურე- 
ბული, როგორც ეს თავის დროზე საბამ შენიშნა. თუ გავითვალისწი- 
ნებთ პოემის იმ კონტექსტს, რომელშიც საანალიზო სიტყვაა მოქცეჟ- 

ლი და იმ სიტუაციასაც, რომელშიც იგია თქმული, ადვილად მივხვ– 

დებით, რომ მარზაპანს ევალება ლაშქართა მოწვევა, შეკრება, გამოძა- 
ხება. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი 1I, ნაკეეთი I, 
ტფილისი, 1928, გე. 59. 

2 შდრ. ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალექსი ჭინჭარაულ– 
“მ ა, თბ., 1959, გე. 168. 

8 ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. . 217. 
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17. მონა: 

მონა „ვეფხისტყაოსანში“ სხვადასხვა მნიშვნელობით იხმარება». 

ჩვენი მსჯელობის საგანია ის მონა, რომელიც სამხედრო ტერმინს წარ- 

მოადგენს. ამიტომაც გავაანალიზებთ სათანადო მაგალითებს: 

„ასსა ვუბრძანე მონასა: „საომრად დაემზადენით!“ (560,1); 

„გეითხრა მისთა ხელისათა: „წავალ, თანა წამომყევით!« 

წაგვიტანა მ ო ნ ა ასი, ყეელაკაი მისგან რჩევით, 

დღისით, მზისით ვმეკობრობდით, ღამეთაცა ვიყვნით თევით: 

დია ვლეწეთ ქარავანი, ლარი ჩვენკე გარდმოვდევით“ (1224). 

„მონას“ არაბულ ენაზე ეწოდება „აბდ“. ქართული „მონა“ წარ- 

მოდგება არაბული სიტყვისაგან „მუანნა“, რაც ნიშნავს ტყვეს, დამორ– 
ჩილებულს. ამ აზრითაც სამხედრო ტერმინად გვევლინება საანალიზო 

სიტყვა. 
18. მუზარადი: 

იჯაჭვი, ხრმალი, მ უ ზ არადი, საბარკული მათი მგეანი" (1369,3); 

„ჯ5ჭე-მუზარადი ალმასი, ხრმალი ბასრისა, მჭრელიო“ (1368,2). 

საბა მუზარადის ამომწურავ განმარტებას გვთავაზობს სიტყვასთან 
ზუჩი; იძლევა სხვა ტერმინთა დეფინიციასაც (კვერთხი, ზუჩი, ჩაფ- 
ხუტი, ჩაჩქანი და სხვ.). მთავარი ის არის, რომ დიდი ლექსიკოგრაფი 
აშ სამხედრო იარაღს თვლის ბრძოლაში გამოსაყენებლად (იხ. გვ. 132). 

იუსტ. აბულაძის აზრით, ეს სიტყეა წარმოშობით არაბულია და 
აღნიშნავს თავის სარქმელს ომის დროს, სპილენძისაგან გინა რკინისა- 

გან. ა. შანიძე ამ სიტყვას განმარტავს, როგორც საომარ თავსაბურავს. 

შ. რუსთაველი არსებითი სახელისაგან „მუზარადი“ აწარმოებს 
ტმნას „გიმუზარადიან“: „მე ჩაბალახად გახმარებ, რაცა გიმ უზარა- 
დიან“ (1605,4) (მაგრამ ეს ტაეპი (მთელი სტროფი) ამოღებულია პო– 

ემის 1966 წლის გამოცემებიდან); პოეტი საანალიზო სიტყვისაგან ქმნის 
კომპოზიტსაც (მაგალითი იხ. ზემოთ.). 

19, მშვილდ-ფიცხელი: 

ეს სიტყვა სულხან-საბა ორბელიანისა და ნიკო ჩუბინაშვილის ლე– 
ქსიკონებში არ არის ფიქსირებული, როგორც ჩანს, იგი რუსთაველის 
კუთვნილებაა, მის მიერაა წარმოქმნილი და, ვფიქრობთ, პირველად აძ 

სახით სწორედ „ვეფხისტყაოსანშია“ ფიქსირებული, პოემაში იგი მხო– 

ლოდ ორჯერ დასტურდება. აი, ეს ადგილებიც: 

„მუნ დაგხვდების მეფე ჩვენი მშვილდ-ფიცხელი, მახვილ–ხრმალი4 (972,2) ; 

„წავიდა ვითა ისარი კაცისა მშვი ლდ-ფიცხელი'სა“ (1277,1). 

25.



რას ნიშნავს მ შვილდ-ფიცხელი? „ისრის კარგი მსროლელი, 

კარგი მეისრე“ (იუსტ. აბულაძე). 
მშვილდისაგან შ. რუსთაველი აწარმოებს ნაირნაირ ლექსი– 

კურ ერთეულს: 

„მიწაცა თქვენი აკთანდილ თქეენს წინა მშვილდოსანია" (68,1), 

„ნუ მოჰკვესხ მშვილდოსნობასა, თქმა სჯობს სიტყვისა წყნარისა“ (67,4). 

90. რაზმი: 

„ტარიელ შეკრა, შეიძრა რაზმი ინდოთა ტომისა“ (1346,2); 

„მით ლაშქარი არად გვინდა, –– რ ა ზ მ ი მალვით ვერ მოგვკვების“ (1387,4» 

„ერთობ სრულად ამოვწყვიდე წინა კერძი რაზმ ი ორი“ (450,4). 

„რაზმი მწყობრი ჯართა“ (საბა), „სირა, მწყობრი ლაშქართა“ 

(ნ. ჩუბინ.), „წყება, გუნდი, ჯარი, ერთი მხარე, ბრძოლა, ომი“ (იუსტ. 

აბულაძე). 

რაზმი და დასი წარმოადგენენ ტაქტიკურ ერთეულებს, რო- 
ზელთა შეერთებითაც ვღებულობთ ლამქარს! (ამის მაგალითები იხ. 
ზემოთ). 

რაზმიდან არის ნაწარმოები ქართულში მეტად გავრცელებუ– 

ლი გვარი რაზმაძე. 

91. საბარკული: 

„ჯაჭვი, ხრმალი, მუზარადი, საბარკული მათი მგვანი“ (1369,3). 

საბარკული, საბას განმარტებით, საწვივე აბჯარია, დამოწ- 
მებაც იქვეა მოყვანილი (გვ. 285). საბარკული, იუსტ. აბულაძის აზრით, 
საწვივე აბჯარია, რანი, სამუხლე (გვ. 320), ხოლო ა. შანიძის სიტყვით, 

ბარკლის დასაფარავი საომარი ჩასაცმელი. 

საქართველოში, მართალია, საბარკული არ გვხვდება ტოპონიმა–- 

კურ სახელად, მაგრამ დასტურდება ამ სიტყვის ფონეტიკური სახესხვა- 
ობა საბარკლეთი ლენინგორის რაიონში (სამხ. ოსეთის ავტონომი– 

ური ოლქი). 

22. სარანგი: 

„ვერ იქირვიდეს სა რან გნი, მუნ იყოს არ-სიწყნარები"ბ (1179,2); 

„მორს უარებდეს სარანგნი, ხელთა აქვს მათ აბჯარია“ (1460,2). 

ვინ არის სარანგი? „ესე არს რაოდენთა კაცთა უფროსი“ (სა- 
ბა); „რაოდენთამე კაცთა ზედა დაწესებული უფროსი ქალაქთა შინა, 

  

1 მ. მახათაძე, სამხედრო ხელოვნება ვეფხისტყაოსანში (საკანდ. დიხ. ავტო– 
რეფერატი), 1955, გვ. 4. 
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ზავთად და შესაშინებლად ბოროტთა და ავაზაკთა..., X0II120 XCMIII 
MმMყმ#ნIIIX (ნ. ჩუბინ.); „სპარ. წესრიგის დამცველი“ (იუსტ. აბულა:- 

ძე), „საზოგადოებრივი წესიერების დამცველთა უფროსი“ (ა. შანე–- 
ძე), „რაზმის უფროსი, ზედამხედველი“ (ს. კაკაბაძე); ივ. ჯავახიშვილის 

სიტყვით, ახალ სპარსულში „სარ-ჰანგ“ 'პოლკის უფროსს ნიშნავს. ჩვე– 

ნი ვარაუდით, „ვეფხისტყაოსანში“ ფიქსირებული „სარანგი“, მართა- 
ლია, პოლკის უფროსს არ ნიშნავს, მაგრამ სამხედრო ტერმინი მაინც 
არის, რადგან იგი წესრიგის დამცველია, მათ იარაღიც აქვთ: „ხელთა 
აქვთ მათ აბჯარია“ (1460,2). 

98. საჭურველი: 

„უკაზმავსა მიღალატეს, საჭ უ რველნი ასრე ვითხენ“ (599.4). 

საჭურველი „აბჯარი აღსაკაზმავი“ (საბა), ამავე განმარტებას 

იყენებს ნ. ჩუბინაშვილი, ოღონდ უმატებს: „ანუ საომარი იარაღი% 
დღა იმოწმებს „ფსალმუნის“ ორ მუხლს (45,9 და 75,3); მართლაც, მი– 

თითებულ ძეგლში ვკითხულობთ: „დააცადა ბრძოლაძ კიდითგან კიდემ– 

დე ქუეყანისა, მშუილდები შემუსრა, დაფქვა საჭ უ რვე ლი და ფა- 
რები დაწუა ცეცხლითა“ (45,10). მაგრამ შევნიშნავთ, რომ ეს ადგილი 
არის „ფსალმუნის“ არა მე-9 მუხლში, არამედ მე-10-ში; ასევე არაზუს- 

ტია ამ ძეგლის 75,3-ის მითითება ნ. ჩუბინაშვილის მიერ, რადგან საა– 

ნალიზო სიტყვას იქ ვერ იპოვით. იგი ფიქსირებულია ერთი მუხლის 
ქვემოთ. „რამეთუ მუნ შემუსრნა უფალმან ძალნი მშუილდთანი, სა– 

ჭურველი და მახუილი და ბრძოლაი“ (75,4). 

საჭურველი მეომრის იარაღია. 

94. სპა: 

„მინდორს ნახა ს პ ა ლაშქართა და ნადირთა ჰგვანდეს მსრეელსა#“ (977,2); 
იჭქმუნვა ჰქონდა, ჟამი იყო, მით აეხვნეს სპ ა ნი ზარსა“ (320, 2), 

„სპა მხედარი“, „სპანი მხედრობანი“ (საბა); „სპარ. ლაშქარი, 

ანუ ჯარი. ჯარი სპათა ჯარის სიმრავლე“ (იუსტ. აბულაძე), „ჯარი, 
მხედრობა“ (ა. შანიძე); „ჯარი“ (ს. კაკაბაძე). 

მაშასადამე, ს პ ა სპარსული სიტყვაა და იგი შ. რუსთაველის დროს 
მხედრობის სინონიმად იხმარებოდა. მაგრამ „სპა“ უბრალო ჯა- 
რის აღმნიშვნელი ტერმინი როდი იყო. ეს სიტყვა საგანგებო მნიშვნე- 
ლობითაც იხმარებოდა რუსთაველის ეპოქაში და საქართველოს გავ- 
ლენიანი სამხედრო წრის გამომხატველი ტერმინი ყოფილა, –– როგორც 

ამის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებდა!. 

ქართულში არის ტოპონიმები, რომელთა შემადგენლობაში ს პა 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I, ნაკვეთი 1, 
ტფილისი, 1928, გვ. 59-60. 
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შედის; ასეთებია: სპათაგორი (ცაგერის რ.), სპარდიში (მესტიის რ.) და, 

შესაძლებელია, სპეთიც (საჩხერის რ). 

96. სპასპეტი, სპასალარი, ამირსპასალარი, ამირბარი. 

„ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა“ C<0I,1); 
„კვლა ფრიდონისნი აავსნა, სპა ჰყვა თუ სპასალარები“ (1498,2). 
„თვით ამირბარსა ინდოეთს აქვს ამირ-სპასალარობა4“ (318,2), 
„მენ გქონდეს ამირბარობა, ქმნა მისვე საურავისა“ (339,4). 

„სპასპეტი მპედართ-მთავარი“ (საბა 322; „სპასალარი 

და სპასპეტი მხედართმთავარი“ (ნ. ჩუბინაშვილი 369), „სპარს. 
ჯარის უფროსი, სარდალი“ (იუსტ. აბულაძე), „სპასპეტი საარ, ჯა- 

რის წინამძღოლი“ (იუსტ. აბულაძე)!. 

ამირსპასალარი არაბულ-სპარსული სიტყვაა და ქართულად 
ნიშნავს უმაღლეს სარდალს, სამხედრო მინისტრს, მთავარსარდალს, 
მხედართმთავარს, –– მიუთითებს იუსტ. აბულაძე. მაგრამ ივ. ჯავახიშვი- 

ლის აზრით, ამირსპასალარი, როგორც თვით სახელიც მოწმობს, სახე– 
ლმწიფო მხედრობისა და სპის წინამძღოლი და სარდალი უნდა ყოფი- 
ლიყო. იგი სამხედრო მინისტრს უდრიდა. გასაოცარი ის არის, რო? 
სიტყვა „ამირსპასალარი“ პირველად მხოლოდ გიორგი III და 

თამარ მეფის ისტორიკოსის თხზულებებში გვხვდება. მკვლევარი ვარა- 

უდობს, რომ არაბთა გამოჩენამდე „ამირსპასალარობა“ შეუძლებელი» 
რომ ყოფილიყო და ისიც საფიქრებელია, საქართველოს სამხედრო მი- 
ნისტრს მხოლოდ მე-12 ს-ში ეწოდა „ამირსპასალარის“ სახელი?, 

„ამირსპასალარი“, ივ. ჯავახიშვილის აზრით, არაბულ-სპარსული 

რთული სიტყვაა. პირველია არაბული „ამირ“, ხოლო მეორე სპარსუ- 
ლი „სიფარჰსალარ"“ არაბულ სამხედრო ტერმინოლოგიაში „ამირ“ 
10.000 ჯარისკაცის მხედართმთავარს ეწოდება. აქვე დავსძენთ, როჰ 
თამარის მთავრობაში იყო ოთხი ვაზირი ანუ მინისტრი: მწიგნობართ- 
უხუცესი, ამირსპასალარი, მანდატურთუხუცესი და მეჭურჭლეთუხ– 
ცესი. 

შ. რუსთაველი სიტყვებისაგან „ამირბარი“ და „ამირსპასალარი“ 

აწარმოებს აბსტრაქტულ არსებით სახელებს –– ობა სუფიქსის სა- 
შუალებით. ეს ორი უცხოური სამხედრო ტიტულის აღმნიშვნელი ტერ- 
მინი ერთსა და იმავე სტროფებშია იქ, სადაც აღწერილია „ტარიელი- 
საგან თავის ამბის მბობა ავთანდილთანა“: 

1 პოემიდან ცნობილია ისეთი ტერმინები, რომლებშიც ასახულია ძვ. საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო. წყობილება, მეთლბი:: დარაჯა, სპასპეტი, ამირახორი, ამირსპასალა- 
რი, ეჯიბი, ეაზირი, მოლარე, ჭაშნაგირი, წინამდგომელი, წინამძღოლი, საწოლის მეკ- 
რე (დაწვრილებით იხ. იე. გიგინეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ენისა და ტექსტის 
კრიტიკის ძირითადი საკითხები, თბ., 1975, გე. 52-54. სადოქტ. დის. აგტორეფერატიე. 
აქედან ამირეჯიბი და ვაზირიშვილი ამჟამად გვარებია საქართველოში. 

2 იე, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II, ნაკვეთი §, 
ტფილისი, 1928, გვ. 140. 
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„ერთი სამეფო საკარგვად, უბოძა ამირბარობა. 

თვით ამირბარსა ინდოეთს აქვს ამი რსპასალარობა4“ (318,1-2). 

ამირბარითუ ამილბარი? –– კითხულობს საბა და იქვე ჩა– 
მოთვლის შემდეგ სამხედრო ტიტულებს: სპასპეტი, სპასალარი, ტრიბო– 

ნი, სტრატილატი, მხედართმოძღვარი -–– ყველა ეს ლაშქართ თავნი ა4რ– 
დან, რომელიმე უმაღლესი და რომელიმე. შემდგომი (გვ. 11); იუსტ. აბუ– 
ლაძის სიტყვით, ამირბარი არაბული სიტყვაა და ნიშნავს ზღვის 
ამირას; ზღვათა და ხმელეთთა გამგებელი ინდოეთში. იგივეა, რაც ად–- 
მირალი, ფლოტის უფროსი; ა. შანიძის თქმით, ამ ირბარი ზღვათა 

ვაზირი, საზღვაო ძალთა მინისტრია. ქეგლ-ში საანალიზო სიტყვა ჩა- 
თვლილია არაბულ ტერმინ დ და გაგებულია როგორც საზღვაო 

ფლოტის უფროსი, ადმირალი (ს. ცაიშვილის სიტყვით, ინდოეთში პო– 

ემის მიხედვით, ამირბარობა ითავსებდა ორ თანამდებობას). 
პოემიდან ჩანს, რომ ინდოეთში არსებული წესის მიხედვით ამირ– 

ბარი ამავე დროს ამირსპასალარიც ყოფილა (შესაფერი ტაეპი იხ, ზე– 

მოთ). ა. შანიძე, რომელსაც სპეციალური ნაშრომი ეკუთვნის ამ საკი– 
თსზე, წერს, რომ ამირ-ულ-ბაჰრ-ი ჩვეულებრივი სამხედრო ტერმინია 

არაბულში და ნიშნავს „ზღვათა ვაზირს“, ამირსპასალარი ხმე– 

ლეთის ჯარების უფროსია, ამ ირბარი–- საზღვაო ძალთა უფროსი. 

მაშასადამე, ტარიელი იყო არა სახლთუხუცესი, არამედ საზღვაო ძა- 
ლების უფროსი, რომელსაც ამავე დროს სახმელეთო ძალებიც ემორ- 
'ჩილება. იგი, ა, შანიძის სიტყვით, იყო ადმირალიც და გენერალისიმუ– 
სიც. მაშასადამე, მას ემორჩილებოდა ინდოეთის ყველა სამხედრო ძალა 

ზღვაზე თუ ხმელეთზე. აქვე დასძენს მკვლევარი: სიტყვა ადმირა– 
ლი, რომელიც ევროპის ენებშია გავრცელებული, იმავე არაბული 

ამირბარისაგან მოდის!. 
„ქე ფხისტყაოსანში“ ამირბარად მხოლოდ ტარიელი იხსენიება, ეს 

სიტყვა (ამი რბარი) პოემაში 14-ჯერ გვხვდება, ხოლო ამირსპასალა– 
რი –– ერთჯერ. 

' ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით სპასალარზე, რომელიც სპარსუ- 
"ლი სიტყვაა და ქართულ საისტორიო ძეგლებში ხშირად გვხვდება. ნიშ- 
ნავს ლამქრის უფროსს. ერთი შეხედვით კაცს შეიძლება ეგონოს, სპა– 
'საეტი დღა სპასალარი ერთი და იმავე ცნების აღმნიშვნელი 

ერმინებიაო, მაგრამ არა. სპასალარი ლაშქართა მთავარი კი არ არის, 
არამედ უფრო დაბალი თანამდებობაა, იგი გახლავთ ლაშქრის ერთი ნა– 

წილის უფროსი, დღევანდელი ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, გენე– 
რალი 

  

1 ა, შანიძე, ვეფხის ტყაოსნის“ საკითხები, თბ., 1966, გვ. 178-179. 
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906, ფარი: 

„აბჯრითა გავალ, არა მიჩს ჭირად გატანა ფარისა“ (1395,1). 

ეს სიტყვა საბასთან არ დასტურდება, სამაგიეროდ ნ. ჩუბინაშვი- 
ლის ლექსიკონში ფიქსირებულია ასე: „ფა რი მრგუალი ფიცარი მე– 
ტალლისა მეომართ სახმარი მოსაფარებლად“ (გვ. 392). წყაროდ მითი– 

თებულია „ფსალმუნი“ (34,1 და 45,9). მართლაც, ქართული ენის ამ უძ- 

ველეს წერილობითს ძეგლში მითითებულ ადგილებში, ერთი მუხლას 
დაშორებით ფიქსირებულია საანალიზო სიტყვა: „აღიღე ჭური და ფა- 

რი და აღდეგ მწედ ჩემდა“ (34,2), ხოლო მეორე მაგალითის თავი და. 

მუხლი სწორადაა აღნიშნული (ზუსტად მითითებულ ადგილას იკითხება. 

საანალიხო სიტყვა). 
„ფარი ომის დროს თავის დასაფარავი საჭურველი, წარმოებუ- 

ლია სპარსული ფარ-ისაგან, ფარ-ფრთა, შეად, რუს, M0600“!. 

მ. ანდრონიკაშვილი საანალიზო სიტყვას უკავშირებს ქართულში, 

ახალ სპარსულში, საშუალ სპარსულში, ავესტას და სომხურში შესაბა–- 

მის სიტყვებს. მკვლევარს ისინი ერთი წარმოშობის ჰგონია, მეტად სა- 

ყურადღებოა მისივე ანალიზიც – ფარი, ფარვა– დაცვა, კრძალ– 
ვა, მალვა?, 

ფარი ტოპონიმად გვხვდება მესტიის რაიონში. 

აჭარაში არის გეოგრაფიული სახელი ფარი) ბორჯომის ხეო- 

ბაში გვხვდება მამაკაცის მეტსახელად ფა რი ან ი, რომლის შემადგენ– 
ლობამიც საანალიხო სიტყვა შედის, კახეთში დასტურდება ქალის ს:- 
ხელი ფარიდა; „საქართველოს სიძველენის" II ტომში ფიქსირებუ– 
ლია ფარიდო, მამასახლისის ძმა (გვ. 408). 

97. ქარქაშოსანი: 

როსტევან მეფისა და ავთანდილის ნადირობის დაწყების წინ შ. 

რუსთაველი აღწერს ავთანდილის პიროვნებას, რომელიც დილით ადრე, 

მოვიდა, ძოწეულით მოსილი, პირად ბროლ-ბადახშოსანი, რასაც უშუ– 

ალოდ მოსდევს ტაეპი: „პირ-ოქრო რიდე ეხვია, შვენოდა ქარქაშო– 
სანი“ (73,3), 

ქარქაშოსანი წარმოქმნილი სიტყვაა-––ოსან სუფიქსის საშუ–- 

ალებით. ძირეულია ქარქაში, რომელსაც დაერთო ქონების მაწარ-. 

მოებელი-ოსან, რაც საერთოდ აღნიშნავს რაისამე მატარებელს ან მქო- 

1 ფირდოუსი, შაჰ-ნამე, ქართული ვერსიები, ტ. II, პროფ, იუსტ. აბუ- 
ლაძის, დოც. ალ. ბარამიძის, პ. ინგოროყვას, პროფ, კ, კეკელი- 
ძის, პროფ. აკ. შანიძის რედაქციით, კომენტარებით და ლექსიკონით, ტფილისი, 
1934 (იხ. ლექსიკონი), გვ. 620. 

2 მ. ანდრონიკაშვილი, დასახელებული ნამრომი, გვ. 385, · 
მიურისიხარულიძე, სამხეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონომიკა, LIL,. 

1959, გვ. 181. 
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ნებელს. როგორც ა. შანიძე შენიშნავს, „ძველად ოს ა ნ-ს უფრო ფარ– 

თო გამოყენება ჰქონდა, ვიდრე დღეს აქვს, იტყოდნენ, მაგ., ცოლ- 
ოსან-ი, წვერ-ოსან-ი და სხვ. („ორთა ძმათა წვეროსანთა ძმა მოჰყვანდა 

უწვერული“, „ვეფხ.-ტყ.“). ამჟამად ის კვლავ იკაფავს გზას ხმარებისა- 

კენ: ორდენ-ოსან-ი, მედალ–ოსან-ი, ფრიად-ოსან-ი და სხვ. „ვეფხისტყა– 

ოსანში“ „ქარქაშოსანი“ ნახმარია ხმლის ეპითეტად“!. ამ სტრიქონებს 

წერდა ა. შანიძე 1953 წელს, მაგრამ შემდეგ საკითხის უფრო ღრმად 

და სპეციალურად შესწავლის შედეგად მოგვცა ნათელი წარმოდგენა 

ამ ორი სიტყვის (ქარქაში, კაპარჭი) ისტორიასა და ეტიმოლოგიაზე, პო- 

ემაში მათს ადგილსა და ფუნქციებზე. მკვლევრის სიტყვით, ქარქაში 
სპარსული სიტყვაა, სპარსულში კი იგი „საფრთეს“ ანუ „ისრის ბუ- 
დეს" ნიშნავს. ქართულში მას ადრიდანვე „ხმლის ბუდის" მნიშვნელო– 
ბა მიუღია. საფრთეს ძველ ქართულში კაბარჭი ერქვა. „ქარქაში“ „კა- 

პარჭის“ მნიშვნელობით ქართული ენის გვიანდელ ძეგლებში ხშირად 

გვხვდება. ა. შანიძის აზრით, „ვეფხისტყაოსანში“ ქარქაშის ხმარება 
საისრე ბუდის მნიშვნელობით უთუოდ სპარსული ენის ცოდნის გავრ- 
ცელების ბრალია, რაც მე-16 საუკუნიდან დაიწყო სპარსეთის მომძ- 
ლავრების გამო აღმ. საქართველოში. ამიტომ ფიქრობს მკვლევარი, 
რომ მამუკა მდივნის ხელნაწერში –– „ხმალ-ქ ა რ ქ აშ ი მოიმარჯვა...” 

ღა „შვენოდა ქ ა რ ქ ა შ-ხმალითა“ –– სიტყვათაგან ქა რქაში არეკუ- 
თვნის რუსთაველს. ტაეპში: „პირ-ოქრო რიდე ეხვია, შვენოდა ქ ა რ– 

ქაშოსანი“ ქარქაშოსნის ნაცვლად კაპარჭოსანი ეწე– 

რაო, ალბათ, –– დასძენს ა. შანიძე, მაგრამ გადამკეთებელმა, რომ ცოდ– 
ნა გამოეჩინა და თავი ესახელებინა, შოთას შეუსწორა: კაპარჭოს > 
ნ ი წაშალა და მის ნაცვლად ქარქაშოსანი ჩაწერა?. ასეთია ა. შა– 
ნიძის დასკვნა საანალიზო ტაეპის შესახებ. მაგრამ, სამწუხაროდ, 1956 

წელს ა. შანიძის მიერ და ა. ბარამიძის რედაქციით გამოცემულ „ვეფ- 

ხისტყაოსანში“ ეს სავსებით დამაჯერებელი გასწორება არ არის გატა- 
რებული და საანალიზო ტაეპი· ტრადიციულად იკითხება (იხ. 73,3). 

ქარქაშოსანი უდრის დღევანდელ ქარქაშიანს,. „ქარ- 

ქაში“ კი პოემაში არ არის ფიქსირებული. ნაწარმოები ფორმა („ქარ– 
ქაშოსანი“) კი გულისხმობს, რომ ისიც (ქარქაშიც) უნდა ყოფილიყო 

რუსთაველის ეპოქაში და უფრო ადრეც. მართლაც, იოვანეს სახარე– 
ბაში იკითხება: „პრქუა იესუ პეტრეს: დაჰსდევ მახჰ)ლი ქარქაშსა4 
(18,11)ბ. „მამათა სწავლანი“ ამბობს: „კუალად დააგენ მახ3ლნი ქ ა რ– 

  

1 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1953, გე. 125, 
2 ას. შანიძე, ვეფხის ტყაოსნის საკითხები, 1966, გე. 256--259, 
1 ახალი აღთქმა, უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, წმიღა სახარება, ტფილი- 

სი, 1912, გვ. 301); შდრ. ახალი აღთქუმა, უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, თბ, 
1963, გე. 241; ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელ- 
ნაწერის მიხედვით; თბ., 1945, გვ. 366. 
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ქაშთა მათთა“ (66,14), ყველა ამ შემთხვევაში ქარქაში ნიშნავს 
კაპარჯს, ბუდეს, ოღონდ არა ისართა ჩასადებს, არამედ ხმლის ჩასა- 
გებს. ამიტომაც არის, რომ ქეგლ-ში ვკითხულობთ: „ქ ა რ ქ ა შ ი ხმლის, 
ხანჯლის. დანისა და მისთ. ბუდე“ (VII, 267). 

ქარქაშიდან არის ნაწარმოები გვარი ქარქაშაძე. 

98. ქაფი: 

„ვუბრძანე ჩამცა აბჯრისა ლაღმან სიტყეითა ხაფითა; 
დავეკაზმენით საომრად ჯაჭე-ჯავშანითა, ქა ფითა“ (444,1-2); 

„სრული აბჯარი საკაცო ქაფითა, საბარკულითა“ (1019,2), 

ამ კონტექსტში საანალიზო სიტყვა ყოველგვარი დეფინიციის გა- 

რეშე ჩანს სამხედრო ტერმინად. ,,ქ ა ფი ჯავშანთ (ჯაჭვთ 8) სამჯარღ- 

ლიე“ (საბა 365). „ქაფი ჯაჭუთ შესაკრავი ზონარი“ (ნ. ჩუბინაშვილი 

401); „ქ ა ფი მხარ-იღლიის დასაცველი ჯაჭვი“ (იუსტ. აბულაძე). 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება კომპოზიტიც –– ჯავშან-ქაფი: 

„აბჯარსა ფრეწდის, გაცუდდა სიმაგრე ჯავ შან-ქაფისა“ (1415,2). 

ჯავშან-ქაფი ჯაჭვ-ჭური, ტანის საჭურველი ომის დროს (იუსტ. 

აბულაძე). 
ქართულში გვხვდება გვარი ქაფიანიძე (ფიქსირებულია კრებულში 

„შველი საქართველო“, წიგნი III, გვ. 263. ბუჭუკა ქაფიანიძე). 

„ვეფხისტყაოსნის“ მთავარი მოქმედი გმირები –– ტარიელი და 

ავთანდილი -– ჭქაბუკობიდანვე მაღალი მდგომარეობის სამხედრო პი- 

რები იყვნენ: „ავთანდილ იყო სპასპეტი, ძე ამირ-სპასალარისა“, ტარე- 

ელიც მამის გარდაცვალებისთანავე „ამირბარად“ დანიშნეს. არაბეთის 
მეფეც, როსტევანიც „მეომარი უებრო“ იყო, ინდოეთის მეფე ფარსადა- 
ნი კი–– „ტანად ლომი და პირით მზე, ომად მძლე, რაზმთა მწყობელი" 
გახლდათ... ასეთივე იყო მულღაზანზარის მბრძანებელი –– ნურადინ- 
ფრიდონი –– „მოყმე მხნე, უხვი, ძლიერი, ფიცხლად მომსხლტომი ცხე- 

ნისა“. პოემაში დამოწმებული დიდი და მცირე მასშტაბის ომები, საქ- 

ხედრო –– დიპლომატიური და დაზვერვითი საქმიანობა, ხელჩართული 

ბრძოლები, შეტაკებანი ზღვაზე და ხმელეთზე თავისი ჩანაფიქრებითა 

და მსვლელობით იმდენად ახლოს დგას რეალურ ამბებთან, რომ შეუ- 

ძლებელია მისი აღმწერი არ იყოს იმდროინდელი სამყაროს სამხედრო 
ხელოვნების ღრმა მცოდნე!. 

99, ციხოვანი: 

„რამაზ მითხრა: „აღარ არის ამის მეტი ჩემი ღონე, 
ერთი ჩემი დიდებული მომეც, ზედა მაპატრონე, 

ციხოვანთა გავუგზავნო, საუბარი გამიგონე, 
ხელთა მოგცემ ყეელაკასა, განაღამცა შენ გაქონე!“ (460). 

ი. 1 ი. შაიშმელაშვილი, რუსთაველი და სამხედრო ხელოვნება: ჟურნ. „მეც- 
ნიერება და ტექნიკა“, 1966, #9, გვ. 33. . ' 
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კონტექსტიდან ნათლად ჩანს, რომ ციხოვანი სამხედრო ტერ– 
მინია. საბა ციხეს ასე განმარტავს: „სიმაგრე ნაშენი“, ხოლო »ც 5- 

ხოვანი ციხის მქონებელი (მცუელი 8); მეციხოვნედ, ციხის მცვე“ 
ლად, გუშმაგად ესმით ეს სიტყვა ნ. ჩუბინაშვილს, იუსტ. აბულაძეს, 

ა. შანიძეს. 

რომ უფრო ნათელი გახდეს ზემოთქმული, უნდა გავითვალისწი– 
ნოთ, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ეს სიტყვა მაშინ ითქვა, როდესაც ტარი- 

ელმა ხატაეთის მეფე დაამარცხა, დამორჩილების ნიშნად რამაზს მის– 
თვის ციხენი უნდა ჩაებარებინა. ციხეთა გასაღებები უნდა გადაეცა და. 
სწორედ ამიტომ ეუბნება რამაზი მას იმ სიტყვებს, რომლებიც გადმო> 
ცემულია 460-ე სტროფში (იხ. ზემოთ), 

„ვეფხისტყაოსანში“ წმინდა სამხედრო –– საომარ საქმეს შვიდასა– 
მდე სტრიქონი ეთმობა. 

პოემაში წარმოდგენილი სამხედრო ტერმინოლოგიის ეს მოკლე 

'დახასიათებაც კი რუსთაველის ეპოქის სამხედრო ხელოვნების მაღალ 
დონეს მიგვანიშნებს. 

ე, სასორტული ტერმინოლოგია 

„ვეფხისტყაოსანში“ საკმაოდაა სპორტული და ფიზიკურ კულ- 

ტურასთან დაკავშირებული ტერმინოლოგია. ჩვენ შევეხებით მხო–- 

ლოდ ნაწილს, 

1. ასპარეზი: 

„სროლასა და ასპარეზსა აქებდიან ჩემგან ქმნილსა“ (334,4); 
„არცა ჰკრაღა ასპარეზსა, ვამი გვამსა მოურთვიდა#“ (101,2). 

შ. რუსთაველი საანალიზო სიტყვიდან („ასპარეზი“) აწარმოებს 
ახალ ფორმას--,მ ოასპარეზე": „მოასპარეზედ ვინ მგავსო? 

– ცუდნიღა უკუთქმანია“ (68,3). საბას სიტყვით, „ასპარეზი სომ- 
ხურად სტადიონს ჰქვიან, ხოლო ქართულად მ ინ დორს, რომელ არს 
მეიდანი“; ვახტანგ VI აზრით, „ასპარეზი ორასს მხარის მინ- 

დორსა ჰქვიან“; ნ. ჩუბინაშვილის თქმით, „ასპარეზი სტადიონი, 
უტევანი ან სარბიელი (1 კორ. 9,24); შ0იდMLILC // მეიდანი, 
სათამაშო ადგილი, ანუ მინდორი“, მართლაც, ძეგლში „კორინთელთა 
მიმართ პირველი ეპისტოლე წმიდისა მოციქულისა პავლესი“ ვკითხუ- 
ლობთ: „არა უწყითა, რამეთუ რომელნი-იგი ასარეზსა მას ში- 

ნა რბიედ, ყოველნივე რბიედ, ხოლო ერთმან მიიღის ნიჭი?“ (9,24)!. 

ამ უკანასკნელად გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, ას პა რე– 

1 იხ.. პავლეს ებისტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსაცემად მოამზადეს ქ ე- 
თევან ძოწენიძემ და კორნელი დანელიამ, აკაკი შანიძის რე- 
დაქციით, თბ., 1974, გე. 125; შდრ. ახალი აღთქმა, უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტე- 
სი ტფილისი, 1912, გვ. 506. 
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ზი (სპარ. ასპრიზ „ცხენის სარბენი“) არე (მოქმედებისა), „სარბიელი“ 

(ქეგლ I, 617). აქედანაა ნაწარმოები სიტყვები –– ასპარეზობს, ასპა- 
რეზობა. ეს უკანასკნელი ძველად ნიშნავდა ასპარეზზე გამოსულის მო- 
ქმედებას, სამხედრო ვარჯიშობას; საბას სიტყვით, ასპარეზობა არის 

მხედართა მიერ ისრის სროლა, ბურთის თამაში, საგანთა სროლა და 

მისთ. 

დიდი შეცდომაა უტევანის ახსნა ასპარეზით ან ამ ორი 
ტერმინის გაიგივება. საბას ლექსიკონის პირველ გამოცემაში (1884) 

ასპარეზის დეფინიციისას უტევანის ხსენებაც კი არ იყო, ხო- 
ლო მეორე გამოცემაში (1928) იმავე ტერმინის ახსნისას დამატებულია 
სხვა ხელნაწერებიდან სიტყვა უტევანი, ა. ცამციშვილის აზრით. 
უტევანის გაიგივება საასპარეზოსთან ყოვლად დაუშვებელია, რადგან, 
ჯერ ერთი, უტევანი ძველი ქართული სიტყვაა, ხოლო ასპარეზი შედ:- 
რებით ახალია, ძველ ქართულში არ გვხვდება და სპარსული „ასპ“ 

(ცხენი)-დანაა ნაწარმოები. მეორეც, ასპარეზი ღია ცის ქვეშ მოთავსე- 
ბული საბურთაო მოედნის, ყაბახის, სასროლის, საჯირითოს, ფორეს 
გამომხატველი ცნებაა; ასპარეზი საჯირითო, სალაღობო ცხენოსნუო 
თამაშობათა მინდორია, ხოლო ცხენთსარბიელი კი ზუსტად გამოხა- 
ტავს და პირდაპირი თარგმანიც კია იპოდრომისა. „ჰიპოს“ ბერძნულად 

ცხენია და „დრომოს“ –– რბენა, ჭენება!. 

2. ბაზიერი: 

„ხუთთა ოდენ ბაზიერთა მეტი არა დავიჭირე“ (605,4). 

„ბაზიერი მექორე-მეშავარდნენი“ (საბა), დამგერშველი და ზე– 

დამხედველი ამა ფრინვვლთა“ (ნ. ჩუბინ.). იუსტ. აბულაძის აზრით, ბა- 

ზიერი სპარსული სიტყვაა (ბაზიარ) და ნიშნავს ქორ-მიმინოთა დამგეშ- 
ველს საზოგადოდ, სანადირო ფრინველთა გამმართველს; ა. შანიძის 
სიტყვით, ბაზიერი მექორე, მემიმინოე; ქართულში გვაქვს გვარი ბახზი- 

ერი (ქართლ-კახეთში). 

8, ბურთი: 

„გარდამწყვედელი მისიცა ბუ რთი და მოედანია!“ (68,4). 

ამ სიტყვიდან აწარმოებს შ. რუსთაველი ფორმას –– მობურთალი: 

„კმობურთალსა--მოედან,ი მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა“ 

(13,2). ამ უკანასკნელ ტაეპში ჩოგნის ქნევაა ნაგულისხმევი.? 
ბუურთაობას საქართველოში ადრიდანვე მისდევდნენ. თამარ 

1 ა, ცამციშვილი, ზოგიერთი ტერმინისა და ფაქტის დადგენისათვის: Lა- 
ქართველოს სახელმწიფო ფიზიკური კულტურის ინსტიტუტი, შრომების კრებული, 
III, თბ., 1961, გვ. 300-301. 

2 ბურთაობის შესახებ იხ. ე. აფრიდონიძე, ბურთაობა რუსთველის 
ეპოქაში: გაზ. „ქუთაისი“, 1966, 14 სექტემბერი. 
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მეფისდროინდელი ძეგლი „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“ 
გვეუბნება: „დამყოფელთა მსგეფსია ერთისათა ჰქონდა ყოველთა 

დღეთა სიხარული: მათგან ძღუნობა, ამათგან ბოძება, ნადირობა და 

ბურთობა“ („ქართლის ცხოვრება“, II, 1959, 66, 20). ბურთო- 

ბა, ე. ი. ბურთის თამაში. ისიც საქურადღებოა, რომ იტალიელი მო–- 

გზაური არქანჯელო ლამბერტი თავის „სამეგრელოს აღწერაში“ ბ უ რ- 
თაობას, როგორც სპორტის ერთ-ერთ სახეს, მხოლოდ ქართველების 
„(ტრადიციულ თამაშად თვლის, ხოლო იტალიელი ბერი კასტელო პირ- 
Lდაპირ მიუთითებს, ქართველები ბავშვობიდანვე ცხენების ჭენებას ეჩ- 
ვევიან, ბურთის თამაშს კი მეფეებიც და დიდებულნიც ერთნაირად 
ეწაფებიანო. 

ბურთაობით გატაცებულია „ვეფხისტყაოსნის“ თითქმის ყველა 
მთავარი გმირი –– როსტევანი, ავთანდილი, ტარიელი. როგორც სპე- 
ციალურ ლიტერატურაშია აღნიშნული, რუსთაველის პოემაში ბურთის ” 
თამაშთან დაკავშირებით 11 სხეადასხვა ტერმინი იხმარება (ჩოგანი, 
მობურთალი, მოედანი, მართლად ცემა, მარჯვედ ქნევა, ბურთი, სა- 
ბურთალისა, ბურთობა, ნაბურთალსა, იბურთეს), რომელთაგან ზოგი 

ურთი სიტყვითაა გადმოცემული, ზოგი –– ორით. 

ბუ რთისაგან არის ნაწარმოები საქართველოში საკმაოდ გავ– 
რცელებული გვარი ბურთიკაშვილი. 

68-ე სტროფის მე-4 ტაეპში გვაქვს ფრაზა „ბურთი და მოედანია“, 

რომელიც ხატოვანი გამოთქმაა, ქართულში იხმარება პირდაპირი და 

გადატანითი მნიშვნელობით. პირდაპირი გაგებით ნიშნავს: მრგვალი რამ 

ბალნისა ან ტყავისა სათამაშოდ და ადგილი, სადაც ამ ბურთით თამ :- 
“შობენ; ხატოვნად: ვაჟკაცობის ანდა სხვა რამ სასახელო საქმის გა–- 

მოსაჩენი ასპარეზი; გამარჯვება. შ, რუსთაველს ზემოაღნიშნულ სტრო- 

ფში ეს უკანასკნელი გაგება აქვს ჩაქსოვილი. 

4, მოასპარეზე: 

„მოასპარეზედ ვინ მგავსო? – ცუდნიღა უკუთქმანია“ (68,3). 

„მოასპარეზე ასპარეზში წურთილი“ (საბა), „ასპარეზში მო–- 

თამაშე “«(ნ. ჩუბინაშვილი), „ასპარეზზე მოთამაშე, მეისრე, მობურთა- 
ლი, მოჭიდავე, მოჯირითე და სხვა# (იუსტ. აბულაძე), „ასპარეზზე მო– 

ვარჯიშე“ (ა. შანიძე). : 

მოასპარეზე ნაწარმოები სიტყვაა ასპარეზ ფორმაზე მო-ე 
აფიქსების დართვით. : 

5. მუშაითობა: 

„ჩემსა სიმცროსა გამხრდელნი სამუშაითოლღდ მზრდიდიან, 
მასწავლნეს მათნი საქმენი, მახლტუნვებდიან, მწვრთნიდიან; / 
ასრე გავიდი საბელსა, რომ თვალი ვერ მომკიდიან, 
ვინცა მჭვრეტდიან ყმაწვილნი, იგიცა ინატრიდიან“ (139ქ1).



„მუშაითი საბელზედ მოთამაშე“ (საბა); „მ უ შაითი საბელზე 

გამვლელს მოთამაშეს ჰქვიან“; „მიმმოსი, საბელხედ მოთამაშე (ვე- 

ფხისტ. 119, 1384), დIIჩI90, მM#006მ1. თ. ჯამბაზ (სპ)“ (ნ. ჩუბინაშვი- 
ლი); „არაბ. თოკზე მოსიარულე, ჯამბაზი: მეფოკუსე, აკრობატი“ 

(იუსტ. აბულაძე). 

ზემორე დამოწმებულ სტროფში, მაშასადამე, აღნიშნულია სპორ– 

ტის ერთი სახე, მუშაითობა, „რომელიც იმდენად გავრცელებული ყო- 

ფილა ჩვენში, რომ თამარის დროს, არის უცხოელების მიერ შემონახუ- 

ლი ცნობა, ბიზანტიიდან საგანგებო მუშაითთა ტრუპასაც კი იწვევდ- 
ნენო4!, 

0. ნადირობა: 

„ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე“ (158,1). 

მე-12 საუკუნის საქართველოში ნადირობა ძალიან განვითარე- 
ბული იყო. იგი ძირითადად მეფეთა და დიდებულთა საქმიანობად ითვ– 
ლებოდა. ჩვენი ქვეყანა ნადირითაც მდიდარი იყო და ნადირობის დი–- 

დი ტრადიციაც გააჩნდა; მაგ., მარტო ის ფაქტი რად ღირს, რომ მეფე 

გიორგი მესამის (1156-1184) ფულზე გამოსახული იყო თვითონ მეფე, 

რომელსაც შავარდენი უზის ხელზე. მოგვიანებით პაპუნა ორბელიანი 

თავის ქრონიკებში აღწერს, რომ ნადირობისას ცეცხლმსროლელი იარა- 
ღის გამოყენება აკრძალული ყოფილა და ხმარობდნენ მშვილდისარს, 
შუბს, სატევარსა და დანას. 

ავთანდილის გაპარვის შემდეგ როსტევანი, მართალია, გლოვობდა, 

მაგრამ იცოდა, რომ იგი თავს ადვილად გაიტანდა: 

„ვიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომმცა დია ირები: 

შენ შენი მშვილდი დაგარჩენს, შენთა ისართა პირები“ (826,1-2). 

ქვეთავში „ავთანდილისაგან მის ყმისა ძებნად წასვლა“ ვკითხუ- 
ლობთ: 

„ეგრეცა ჭამა მოუნდის ადამის ტომთა წესითა, 

ისრითა მოკლის ნაღირი, როსტომის მკლავს უგრძესითა“ (196,2-2). 

მ. მახათაძე შენიშნავს, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ კოლექტიური, 

ჯგუფური და ინდივიდუალური ნადირობის 16 შემთხვევაა აღწერილი. 

ყველა მათგანი ორგანულ კავშირშია სიუჟეტის განვითარებასთან. ნა- 
დირობის ობიექტად გამოყენებულია ტერმინები: „ნადირი“ (19-ჯერ), 

„მფრინველი“ (7-ჯერ), „მხეცი“ (27-ჯერ) და სხვ... პოემაში ნადირობას– 

  

კ- კეკე ლიძე, სპორტი ძველ საქართველოში: ეტიუდები ძვ. ქართ. ლიტ. 
სსტორკელ.ნ, 13, თბ. 1974, გვ. 175. მუშაითობის შესახებ იხ. აგრეთვე ვ. აფრიდონიძე, 
მუშაითობა ძველ საქართველოში: გაზ. „ლელო“, 1957, M# 12 
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თან, ნანადირევთან დაკავშირებული ტერმინები მდიდარია და მრავალ- 

ფეროვანი!, 

7. ნარდი: 

„მეფესა ესე ამბავი უჩს, ვითა მღერა ნარდისა“ (81,1), 

„ნარდი სამორინოს სამღერებელია“ (საბა), „სამორინო სამღერე– 

ბელი კამათლებით“ (ნ. ჩუბინაშვილი), „სპარ. კამათელთა ასაგორებე– 

ლი სათამაშო“ (იუსტ. აბულაძე), „მ ღე რა ნარდისა–– ნარდის თა– 

მაში“ (ა. შანიძე). 

ნარდის თამაში ჩვენში ყოველთვის და ყველგან ერთნაირი არ ყო– 

ფილა, იცვლებოდა ეპოქებისა და ქვეყნების მიხედვით; მაგ., სპარ–- 
სეთში, საიდანაც ჩვენში ნარდის თამაში შემოვიდა, ერთ დროს მას 
სამი კენჭქით თამაშობდნენ და არა ორით, როგორც ახლაა მიღებული 
ირანსა და საქართველოში. ნარდის თამაშისას ხმარებული ტერმინები 
(აქე, დუ, სე, ჩარი, ფანჯი, შაში, თვით ნარდიც) –– ყველა სპარსუ– 

ლია. ქართულში ანდაზაც გვაქვს: „რა ქნას კარგმა მონარდემა დროზე 
შაში თუ არ მოვა?”“, 

„ნარდი დღესაც გავრცელებული სათამაშოა, განსაკუთრებით და- 
სავლეთ საქართველოში, მაგრამ საეჭვოა, რომ ახლაც თამაშის ის წე– 
სია, რაც იყო მე-12 საუკუნეში“, 

8. რბენა: 

„აჰა, გული გამიჯნურდა, მიჰხვდომია ველთა რ ბე ნა“ (10,2); 

„ნადირნი ტყესა შეესწრნეს, სადა ეერა რბის ცხენია“ (79,2). 

რბენა (რბენისა) 1. სახელი არბენს, რბის ზმნათა მოქმე– 

დებისა –– სწრაფი გადაადგილება (ადამიანისა, ცხოველისა), –– სირბი- 

ლი; 2. გადატ. სწრაფი სიარული // ხშირი მისვლა-მოსვლა (ქეგლ 6, 

377). 

0. სროლა: 

„ბრძანე,, ვისროლოთ, წუ იქმო შედრეკილობა-კლებასა“ (69,2). 

ს რო ლა მოქნევით გადაგდება, ტყორცნა, ცეცხლსასროლი იარა– 
ღის დაცლა (ქეგლ 6, 1146). ჩვენ მიერ დამოწმებულ ტაეპში სროლა 

ცეცხლმსროლელი იარაღის დაცლას კი არ ნიშნავს არამედ ისრეს- 
ტყორცნას. ეს ნათლად ჩანს კონტექსტიდან. საანალიზო ტაეპი ამოღე– 

1 იხ. მ. მახათაძე, რუსთველოლოგიის საკითხები, თბ., 1966, გვ. 15-18ქ., 
2 დაწვრილებით იხ. ა. შანიძე, ცოტა რამ ჭადრაკისა და ნარდის შესახებ; 

ჟურნ. „დროშა“, 1968, # 4. 
3 ნ, ქოიავა, კულტურულ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილების საგნები შოთ>. 

რუსთაველის პოემაში: შოთა რუსთაველი, საიუბილეო კრებული, 1966, გვ. 316. 
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ბულია თავიდან „ამბავი როსტევან არაბთა მეფისა“, სადაც ავთანდილ- 
მს და როსტევანმა პირობა დადვეს –– გავიდეთ სანადიროდ, ვნახოთ, 
ვინ მეტს დახოცავსო. ნაძლევი ასეთი იყო: „ვინცა იყოს უარესი, თავ- 

მიშველი სამ დღე ვლიდეს!“ (70,4). 

10. უტევანი: 

„ერთსა წავსწყდი უტევანსა, წავგრძელდი და წავე გრძელად“ (448,3)!. 

„უტევანი (11,138 იოვანე) არს სტადიონი, რომელსა სომეხნი 

ასპარეზს უწოდებენ, ხოლო ლათინნი და ელლენნი სტადიას. 
რომელი 143 ბიჯი იქნების“ (საბა); „სტადიონი ნახე“; „სტადიონი სარ- 

ბიელი, ანუ უტევანი, რომელია 125 ნაბიჯი“ (ნ. ჩუბინაშვილი), სომხ, 

125 ნაბიჯის სიგრძე. 125 ნაბიჯის ადგილი, მანძილი, სიგრძის ზომა, ეჯი“ 

(ნ. ჩუბინაშვილი); „მანძილი 125 ნაბიჯისა“ (ა. შანიძე). 

მანძილის საზომად საანალიზო სიტყვა გვხვდება ქართულ ძეგლებ- 
ში მე-9 საუკუნიდან მე-13 ს. ჩათვლით. სახარებაში ეს ტერმინი ბერ- 
ძნულ სტადიონს შეესატყვისება?: „ხოლო იყო ბეთანია მახლობელ იე- 
რუსალიმსა, ვითარ ათ-ხუთ-მეტ-ოდენ უტევან“ (იოვანე 11, 18). 

უტევანის შესახებ გამოთქმულია მეტად საინტერესო მოსაზრება, 

რომელსაც არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს. აღნიშნულია, რომ უტ- 
ევანი 125 ნაბიჯს კი არ უდრის, არამედ 125 ბიჯს. ნაბიჯი ფეხის ერ- 
“თი გადადგმაა, ბ ი ჯი კი ცალ ფეხზე დგომისას მეორე ფეხით წინ და 
უკან გადანაცვლებით მიწვდენილი ადგილი, რომელიც ხუთი ტერფიო 

განისაზღვრება; ბ ი ჯი უდრის ლათინურ „პასსუს“, ხოლო ტერფი – 

„პედეს“, რომაული „პასსუსი“ ხუთი „პედეა“, ანუ ერთი მეტრი და 

48 სმ. ასე რომ, ბიჯი სხვაა, ნაბიჯი –– კიდეე სხვა. ვამბობთ: „ნაბიჯით 

იარ!“ და არა „ბიჯით იარ!“ ამის გამოა, რომ არაზუსტად მიაჩნიათ 

ბიჯის განმარტება ქეგლ-ში: „ბ ი ჯი (ბიჯისა) ფეხის ერთი გადანადგამი, 
–- ნაბიჯი“ (1,1075), სულხან-საბა ორბელიანი კი მშვენივრად ერკვევა 

1 „ვეფხისტყაოსნის“ 448-ე სტროფის მე-3 ტაეპის სწორად წაკითხვის შესახებ 
-რუსთველოლოგები დღემდე დავობენ. ერთმანეთს დაუპირისპირდა ხელნაწერთა ორ- 
გვარი წაკითხვა: 1. „ერთსა წავსწვლი უტევანსა“ და 2. „ერთსა წავსწყდი 
შუტევანსა«. მაგრამ ეს დაპირისპირება ძველ გამოცემებში არ ასახულა. ამ საკითხს 
მთელი სიგრძე-სიგანით შეეხო ივ. გიგინეიშვილი, რომელიც სინანულს გამოთქვამს 
იმის გამო, რომ 1966 წელს გამოქვეყნებულ პოემის სამ გამოცემაში მოხვდა არა- 
სწორი წაკითხვა: „ერთსა წავგსწყ დ ი უტევანსა“; იქვე მკვლევარი დასძენს, რომ 
განხორციელებულ „ვეფხისტყაოსნის“ პუბლიკაციებში ისე შევიდა არსებითი ხა- 

სიათის არაერთი ცვლილება, რომ მკითხველი საზოგადოება დღემდე არაა ინფორმი- 
რებული იმის შესახებ თუ რამდენად საფუძვლიანი იყო მეცნიერული თვალსაზ- 
რისით ეს „ცვლილებები (იხ. ივ. “გიგინეიშვილი, გამოკვლევები „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ ენის დღა ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, თბ., 1975, გვ. 285-287; ამ 
ნაშრომზე იხ. შ. ძიძ იგურის რეცენზია: ახალი რუსთველოლოგიური გამოკვლე- 
ა: იტერატურული ალმანახი „განთიადი%, 1976, # 1). 

3 2 ი ჯ ათ ა ხიშვი ლი, ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა, გვ. 135. 
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ბიჯსა და ნაბიჯ ცნებებში; ბიჯში რომ ორი ნაბიჯია, უტევანი 143 ბიჯს 
«უდრის. 

„ვეფხისტყაოსანში“ უტევანი სიგრძის საზომი ერთეულია. ამ გა–- 
გებითაა ეს ტერმინი შესული კ. გამსახურდიას „დიდოსტატის მარჯვე- 
ნაში“. ა. ცამციშვილის ზუსტი გაანგარიშებით უტევანი დაახლოებით 

200 მეტრს უდრის!. 

11, ჩოგანი: 

„ხელ-მარჯვედ სცემდეს ჩოგანსა, იხმაროს დიდი გმირობა“ (14,4). 

ჩოგანი „საბურთალი კავი“ (საბა), „საბურთალი კავი ანუ კოე- 

ზი ბადისა“ (ნ. ჩუბინაშვილი), „სპარ. ბურთის გასაკრავი ჯოხი“ (იუსტ. 

აბულაძე), „ცხენ-ბურთში სახმარებელი ჯოხი ბურთის ასაღებად და გა– 
საკრავად“ (ა. შანიძე); „ასპარ. –– ხის ტარი კოვზისდაგვარი ბრტყელი 

ბოლოთი“ (ს, კაკაბაძე). 

ჩვენ მოვიყვანეთ გამოჩენილი ოთხი ქართველი ლექსიკოლოგის 
განმარტება. ისინი ერთმანეთს კი არ უპირისპირდებიან, არამედ აე–- 
სებენ. კიდევ უფრო სრულყოფილია ეს უკანასკნელი დეფინიცია: 

ჩოგანი ბურთის გასაკრავი ჯოხი, ბოლოში ოდნაე მოხრილი და 

დაკომბლებული (ან კოვზისებური), –– ხაჩი,„ ჭაკუნი (ქეგლ. 8,526). 

იმერეთში ღომის დასაგებად და ქაფის მოსახდელად ხმარობენ პატა- 

რა ნიჩაბს, რომელსაც ჩოგანი ჰქვია (მისი სინონიმია გურული 

ლაფერა). 
მართალია, „ვეფხისტყაოსანში“ ტერმინი „ცხენბურთი“ არ არის, 

მაგრამ „ჩოგანის“ არსებობა მასაც გვავარაუდებინებს. სპორტის ეს სა– 

ზე („ცხენბურთი“) ერთ დროს ფართოდ იყო განვითარებული განსა- 

კუთრებით აღმოსავლეთის ქვეყნებში, ხოლო საქართველოში, როგორც 
ქართული ისტორიული წყაროებისა და ეთნოგრაფიული მასალებას 

ანალიზიდან ჩანს ძველთაგანვე არსებობდა ცხენოსნური სპორტის 

ორიგინალური ფორმა ქართული ჩოგანის სახელწოდებით და რომე- 
ლიც, როგორც ეტყობა, ადგილობრივ ნიადაგსა იყო ჩამოყალიბე- 

ბული... 

1 ა. ცამციშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 207-305; ალ. რობაქი- 
ძე, ცხენბურთი, თბ., 1952, გე.



თავი III 

„ვეფხისტყაოსნის“ გრამატიკული წქობის საკითხისათვის. 

1. სახელობითი ბრუნვის ერთი თავისებურება 

„ვეფხისტყაოსანში“ შეინიშნება ნაირნაირი ფორმები როგორც სა– 

ხელთა ბრუნებასა და ზმნათა უღლებაში, ისე სიტყვაწარმოებასა დ» 
ლექსიკაში, აგრეთვე სინტაქსში. 

პროფ. ზ. ჭუმბურიძემ „ვეფხისტყაოსნის“ მოთხრობითი. 

ბრუნვის მაგალითზე ნათლად დაგვანახა, რომ რამდენიმე შემთხვევაში 
რუსთაველი არღვევს სალიტერატურო ენის ძველი ტრადიციით გა"- 

მტკიცებულ ნორმებს და შემოაქვს ისეთი ფორმები, რომელნიც ცოც– 

ხალ მეტყველებაში იჩენდნენ თავს. ასეთივე ვითარებაა საზოგადო სა-. 
ხელთა ბრუნებაშიც. მკვლევრის სიტყვით, რუსთაველის დროს ჯერ 

კიდევ ძველი ნორმები ბატონობდა მაგრამ ამ ნორმების დარღვევა. 
დაწყებული იყო, და რა გასაკვირია, თუ „ვეფხისტყაოსანში“ სპორა-. 
დულად ახალ ფორმებსაც უჩენია თავი!. 

ანალოგიური ფაქტი დასტურდება სახელობითი ბრუნვის მაგალით- 

ზეც. ამ შემთხვევაში ჩვენ მხედველობაში გვაქვს ხმოვანფუძიანი სა– 

ზოგადო არსებითი სახელები, რომელთა ბრუნებას თვით რუსთაველის 

ეპოქაშიც გარკვეული თავისებურებები გააჩნდა. 

ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ხმოვანფუძიან საზოგადო არ- 

სებით სახელებს სახელობითში ბრუნვის ნიშნად მოუდიოდა (ი) იოტი, 

რომელიც მომდინარეობს ი-საგან, იოტი (2) გვაქვს ბრუნვის ნიშნად. 

მთელ ძველ ქართულში. ქართული ენის წერილობითი ძეგლების უძ- 

ველეს სათავეებშიც მხოლოდ იოტი (4) გვხვდება, არსად არ ჩანს ი: 
დედაიძ, მამაი, ძმაი. ეს იმას ნიშნავს, რომ ი-ს დასუსტება ადრევე დაწ– 

ებულა, იგი წინ უსწრებს ჩვენი ენის წერილობითი ისტორიის დასაწ– 

ყისს?, 
„ვეფხისტყაოსანში“ ხმოვანფუძიანი საზოგადო არსებითი სახე– 

ლების სახელობითი ბრუნვა ჩვენს ყურადღებას იპყრობს პარალელური. 

1 ზ ჭუმბურიძე, მოთხრობითი ბრუნვა „ვეფხისტყაოსანში“: სალიტერატუ-. 

რო ენა და პწერღობა, 1962, გვ. 192-193, 
ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძველ 

გართუდში: 1957, გვ. 106. 
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«ფორმებით. პოემაში ასეთ სახელებს სახელობითში ბრუნვის ნიშანი არა 
აქვთ უმეტეს შემთხვევაში, მაგრამ იშვიათად გააჩნიათ. ასეთებია: ე რ– 

თაი, ცოტაი, მამიდაი, პატარაი, ყველაი, ყველაკა/, 

პაშტაი. სწორედ ეს ერთეული შემთხვევებია საინტერესო ენის ის–- 
ტორიის თვალსაზრისით. განვიხილოთ აღნიშნული ფორმები ცალ-ცალ- 

კე. 
ერთაი 

როგორც „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონიიდან ჩანს, პოემაში ერთაი 

ფორმა ხუთჯერ გვხვდება სხვადასხვა კონტექსტში. მოვიყვანთ ორ მა–- 
გალითს: 

„ერთაი მიზის ასული, ნაზარდი სათუთობითა“ (04,1); 

„ერთაი შენი შერმადინ არს მათად დასადარებლად“ (71,ვ). 

საანალიზო ფორმა გვხვდება აგრეთვე სტროფებში: 565,2; 590,1; 
1240,4. 

როგორც აღინიშნა, პოემაში გაცილებით მეტი რაოდენობით დას–- 
ტურდება აღნიშნული ფორმა ბრუნვის ნიშნის გარეშე. „ვეფხისტყა- 

ოსანში“ ე რ თ ი როგორც სუბიექტი, ობიექტი, მსაზღვრელად სახელო– 

ბითი ბრუნვის ფორმასათან, აგრეთვე დროის აღმნიშვნელ სიტყვებ- 
თან, როგორც სიმფონიიდან ჩანს, 80-ჯერ გვხვდება, თუ ამას დავუმა- 
ტებთ მიცემითის, ნათესაობითის, მოქმედებითის ფორმებთან ე რთის 
ხმარების შემთხვევებსა და აგრეთვე მრავლობით რიცხეში მის გამო- 
ყენებას, ეს რიცხვი 112-მდე გაიზრდება. „ვეფხისტყაოსანში“ ჯერ კი- 

დევ გაბატონებული მდგომარეობა უჭირავს ასეთ ფორმას; 

„მათ უვის ერთი ასული, მზე ხმელთა მანათლობელი“ (1263,2); 
„აბჯარი და საგებელი, ე რთი ჯორი, ერთი ცხენი" (1018,21), 

„ქრთაი“ ფორმაში ფუძედ „ერთა“ გამოიყოფა. „ერთა“ ფორმა, 

სამწუხაროდ, „ვეფხისტყაოსანში“ არ დასტურდება, საბას განმარტე– 
ბით: ე რთა –– მხოლოდ. 

განვაგრძოთ დაკვირეება ანალოგიურ მაგალითებზე: 

ცოტაი 

„ვეფხისტყაოსანში“ ფორმა ცოტაი რვაჯერ გვხვდება. მოვიყ- 
ვანოთ რამდენიმე მაგალითი: 

„მეორე ლექსი ცოტაი, ნაწილი მოშაირეთა/? (16,1); 

„გამოისვენოს სიძემან, დაყოს ცოტაი ხანია. (554,2), 

ჩვენთვის სინტერესო ფორმა სახელობითი ბრუნვის გარეშე ხუთ- 

ჯერაა ფიქსირებული: „ც ოტ ა ედგა მას, გლახ, სული“ (198,4); „ც ო- 
ტა რამე დავინახე“ (627,2 იხ. აგრეთვე: ,1128,3; 603,4. მაგალითში: 
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„ცოტაა, მაგრა ყოველგნით სიკეთე-მიუწდომელი“ (600,4) –– ც ო– 

ტა შედგენილი შემასმენლის სახელადს ნაწილად გვევლინება. რა თქმა 
უნდა, საანალიზო სიტყვა პოემაში გვხვდება, გარდა სახელობითისა, 

სხვა ბრუნვებშიც (მიცემითში, მოქმედებითში, ვითარებითში, ნართანი- 
ანი მრავლობითის სახელობითში), მაგრამ ამჟამად მათ ყურადღების გა– 

რეშე ვტოვებთ (ზემოთ მოყვანილი სტროფი 1957 წ. გამოცემიდანაა). 

მამიდაი 

საზოგადო არსებითი სახელი მამ იდაი პოემაში ორჯერ გვხვდე– 
ბა. ერთი სახელობით ბრუნვაშია ი დაბოლოებით, მეორე -–– მიცემით– 

შია ემფატიკური ხმოვნით. აი, ეს ადგილებიც: 

„მამიდაი ქაჯი იყო, გრძნეულობა იცის კარგა“ (1585,1); 

„იგი ქალი პატარაი მამიდასა გაეზარდა“ (1584,ქ).! 

როგორც დაკვირვება გვიჩვენებს, შ. რუსთაველი მეტად განსაზ- 
ღვრულ სახელებს აყენებს სახელობით ბრუნვაში ბრუნვის ნიშნით- 
(იგულისხმება ხმოვანფუძიანები). ისეთი საზოგადო არსებითი სახელი, 

როგორიცაა მ ე ფე, „ვეფხისტყაოსანში“ თითქმის 110-ჯერ გვხვდება 

სახელობით ბრუნვაში და არც ერთი შემთხვევა არ არის ისეთი, რომ 

გაფორმებული იყოს ბრუნვის ნიშნით. 

განვაგრძოთ დაკვირვება ჩვენთვის საინტერესო ფორმებზე. 

ყველა // ჟველაი // ჟველაკაი 

„ვეფხისტყაოსანში“ განსაზღვრებითი ნაცვალსახელი „ყვე ლა“+ 
სახელობით ბრუნვაში სამი სხვადასხვა სახით დასტურდება: ყ ვე ლა– 

ყველაი, ყველაკაი. 
მოვიყვანოთ თითო-თითო მაგალითი: 

„ქაჯი ყველა უხორცოა, რამან შექმნა ხორციელად?“ (1245,4); 

„ორთავე ერთგან მოკლული ყველაი ასჯერ ოცია“ (82,1); 

ვსარგებლობთ შემთხვევით და აღვნიშნავთ, 
რომ მკვლევარ პ. ინგოროყვას გამოცემაში აღ- 
ნიშნული სტროფი ცოტა სხვაგვარად იკითხება: 
„ორთავე ერთგან მოკლული ყველაი ათჯერ ოც- 
ი ა“ (50,1)2. 

1 ეს ორი სტროფი (1585, 1584) არ არის შეტანილი „ვეფხისტყაოსნის“ 1966 წ. 
გამოცემებში სამაგიეროდ პოემის სასკოლო გამოცემაში კი -– დატოვებულია (იხ. 
გვ- 496. სტროფები 1591, 1592). 

2 იხ. „ვეფხისტყაოსანი, პავლე ინგოროყეას რედაქციითა და შენიშ- 
ვნებით, თბ., 1953. რომელია სწორი „ასჯერ ოცია" თუ „ათჯერ ოცია"” 
ეს საკითხი “გარკვევას მოითხოვს. 
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„ბედმან გვიყო ყვე ლაკაი, ჩემო, რაცა დაგვემართა!“ (1299,4). 

პოემაში ფორმა „ყ ვე ლა“ 7-ჯერ გვხვდება (იხ. სტროფები: 119,2: 
456,4; 952,4; 1245,4; 1274,3; 1096,4; 1618,3), „ყ ვე ლაი“–-42-ჯერ 
(52,3; 81,1; 175,3; 229,3;. 355,4; 378,4; 402,3; 464,1; 471,3; 564.2; 
564,3; 682,4; 755,1; 825,3; 825,3; 858,1; 872,1; 906,1; 940,2; 1033,4; 
1065,3; 1079,1; 1266,3; 1267,2; 1263,2; 1315,4; 13221,4; 1398,3; 1408,3, 
1412,2; 1418,1; 1426,3; 1429,2; 1467,2; 1487,3; 1499,3; 1503,4; 1567.2; 
1595,3; 1611,1; 1615,4; 1647,2),ხოლო „ყ ვე ლაკ ა ი“–-22-ჯერ (100,3 
101,3; 171,1; 462,3; 472,4; 588,3; 589,3; 632,1; 660,2; 676,1; 1064.1: 
1154,3; 1224,2; 1240,2; 12994; 1316,3; 1500,4; 1409,3; 1606,2; 1618,2: 
1635,3; 1641,2)!, 

რას უნდა ნიშნავდეს ფორმა „ყვე ლაკაი“? მოვუსმინოთ ჩვენს 
ლექსიკოგრაფებს: ს ა ბა ს ლექსიკონში ეს სიტყვა არ გვხვდება, სამა–- 
გიეროდ „სიბრძნე-სიცრუეში“ ფიქსირებულია ფორმა „ყვ ე ლაყა“: 
„ყოველი მონაგები ამავე კაცსა მოვუძღვნაო და ყ ვ ე ლაყა ეაუწყო4?, 

„ყველაყა“ სიბრძნე-სიცრუის ლექსიკონში განმარტებულია, 
როგორც ყოველივე, ყველა (იხ. გვ. 192), ა, შანიძე სიტყვას 
„ყველაკაი“ ასე განმარტავს: ყველაფერი; ყველანი; იუსტინე 
აბულაძე-–- ყველა, ყველანი, სუყველა, 

როგორც ჩანს, ყვე ლაკაი დაყველაყა სემანტიკურად ერთ– 
ნაირი მნიშვნელობის სიტყვებია. ვფიქრობთ, რომ ეს სიტყვები (რა 
თქმა უნდა, ყველაყაი ფორმასთან ერთად) თავის დროზე ცოცხალი სა- 
საუბრო ენის კუთვნილებას წარმოადგენდა, იქიდან ჩანს შემოსული 
მხატვრულ ლიტერატურაში. ' 

პაშტაი 

პაშტაი ნიშნავს ბევრს, კაიმალს (ა. შ ა ნ ი ძე), საკმაოდ ბევრს 

ყ. ჭიჭინაძე), საკმაოდ დიდს, კარგ ძალს (ი უსტ. აბულაძე), 

საკმაოს, დიდს (მ. კაკაბაძე). ეს სიტყვა „ვეფხისტყაოსანში“ ერთ– 
ჯერაა ფიქსირებული. 

„დავაგდე ზღვარი ინდოთა, მეელო პაშტაი ხანია“ (424,1). 

ქართულ დიალექტთაგან პ ა შ ტა დადასტურებულია: ინგილოურ-– 

ში (მ. ჯანაშვილი), იმერხეულში (ნ. მარი); ფრანცისკო მარია მაჯოს 

გრამატიკა ქართული ენისა (ლათინურად შედგენილი, გამოიცა რომში 

1 იხ. ვეფხის-ტყაოსნის სიმფონია, შედგენილია აკაკი შანიძის ხელმძღეანე– 
ლობით, მისივე წინასიტყვაობით და გამოკვლევით, თბ., 1956, გვ. 334-335. 

2.ს ლხანსაბა ორბელიანი, სიბრძნე სიცრუისა, გ. ლეონიძის 
წინასიტყვაობით და ს. იორდანიშვილის რედაქციით, თბ., 1938, გვ. 75. 
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1643 წ., მეორე გამოცემა –– 1670 წ.) ზმნისართთა შორის მოიხსენიებს 

ამ სიტყვას: პაშტაი (ე. ი. ბევრი, დიდი)!. 
„ვეფხისტყაოსანმა“ არ იცის „პაშტაის“ გარდა სხვა ფორმა, ამ 

სიტყვისაგან ნაწარმოები. პა შტაის შესახებ თ. ბაგრატიონიმი- 
უთითებს: „პაშტაი ხანი, მცირედი დრო, არა მრავალ-დღე. ხანი 

–-–- ხელმწიფე, დიდი სულთანი, ათამანის სულთანები (ესე იგი ხონთქა- 

რი ხანობით იწერებიან). როგორც ჩანს, თეიმურაზი შეცდა ხანი სი- 
ტყვის განმარტებაში. ჩვენ მიერ მოყვანილ სტროფში მან ხანი ხელ- 
მწიფედ გაიგო და არა დროდ. 

„ე რთაი“, „ყვე ლა“, „ცოტა“ და სხვა მსგავსი ფორმები ძველ 
ქართულში გაბატონებულია. აქ სახელობითი ბრუნვის ნიშანია იოტი 
(9), ხმოვანფუძიან სახელებთან იოტიანი ფორმები სახელობითში ძვე– 
ლი ქართულისათვის ჩვეულებრივი მოვლენა იყო. 

„ყველაი––ყველაკაი“ ფორმებში რომ ბოლოკიდური ი 

სრული ხმოვანია და არა იოტი, ამას ნათლად ადასტურებს ორი გარე- 
მოება: 1. სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ი სხვა ბრუნვაში არ გადაჰყვე- 
ბა აღნიშნულ სახელს: „ყ ვე ლასავე მოგახსენებ“ (436,4); ხატაეთს 
მყოფნი ყველანი“ (380,3); „ყველაკამან თაყვანი-სცა“ (177,4) და 
ა, შ 

2. სწორად მიუთითებს აკად. არნ. ჩიქობავა, რომ „ეს ბოლო- 
კიდური ი (ე რთაი, ცოტაი, ყველაი...) მარცვალს ქმნის მაშინ, 
როდესაც ძველ ქართულში ანალოგიური მონაცემი (ძმაი, დედაი...) 
დიფთონგის ნაწილი იყო და მარცვალს არ ქმნიდა)ჭ, სწორედ ბოლოკი- 
დური ი განაპირობებს ჩვენ მიერ გაანალიზებული სიტყვების შემე- 
ვლელი სტროფების 16 მარცვლიანობას, ი-ს გარეშე კი სტროფი 15- 
მარცვლიანი გამოვიდოდა, რაც შოთას პოეტიკას ვერ შეეგუებოდა. 

როგორც აკად. არნ. ჩიქობავა მიუთითებს ჩვენ მიერ ზემოთ 

დამოწმებულ წერილში, ამჟამად ხმოვანზე დაბოლოებული ფუძეები 
სახელობითის ი-ს დაირთავენ ქართლურშიც, გურულშიც და, რამდენა- 

-დაც ცნობილია, მესხურშიც, მხოლოდ კახურშია ის მდგომარეობა წარ- 

მოდგენილი, რაც ახალ სალიტერატურო ქართულს ახასიათებს. 
ფორმები: ე რთაი, ცოტაი, მამიდაი, პატარაი, ყვე- 

1 არნ ჩიქობავა, „პაშტაი“ სიტყვის , მნიშვნელობისათვის „ვეფხისტყაოსან- 
ში“: საქ. სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული. ენის კათედრათა VI რესპუბ- 
-ლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა 
თეზისები, 1965, გვ. 6; იხ. აგრეთეე არნ. ჩიქობავა, ძველისა და ახალი ქართუ- 
ლის კომპონენტებისათვის „ვეფხის-ტყაოსნის“ ენის მორფოლოგიურსა და სინტაქ- 
სურ სტრუქტურაში; იკე, XV, 1966, გვ. 5-32. 

2 ი, თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა „ვეფხისტყაოსანისა“, 
„ 53., · 

ბბ. ვ იხ. არნ ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფხისტყაოსანში“, 
ენიმკის მოამბე, .I1II, 1938მ, გვ. 225 
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ლაი, ყველაკაი, პაშტაი! ცოცხალი სასაუბრო ქართული ენის 

კუთვნილება იყო. მსგავსი ფორმები ამჟამადაც დასტურდება კილოე5- 

ში. (I-ს შემცველ დიფთონგთა რღვევის მეორე გხას -- (2) სრულ- 
ხგოვნად ქცევას უნდა ასახავდეს „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში დადას- 
ტურებული: ერთაი, ცოტაი, პაშტაი, ყველაი, ყველაკაი,––წერს ზ. სარ- 

ჯველაძე თავის წიგნში „ქართული სალიტერატურო ენის ისტორიის 

საკითხები“ (თბ., 1975, გვ. 44). 

ბი. –- ძი ნაწილაკი 

ნაწილაკი ჰქვია დამოუკიდებელი მნიშვნელობის უქონელ ბგერას, 
ბგერათა კომპლექსს თუ სიტყვა, რომელიც ერთვის წინადადების 

წევრს ან მთელ წინადადებას და მნიშვნელობას უცვლის მას რაიმე 

მხრით.? 

ზოგი ნაწილაკი წინ ერთვის სიტყვას, ზოგი –– მოსდევს. ზოგი ნა– 

წილაკი მარტო ზმნასთან იხმარება, ზოგი –– სახელთან, ზოგიც –– ყო- 

ვე ლგვარ სიტყვასთან. ზოგი ნაწილაკი ცალკე იწერება, ზოგი –– სიტყ- 

ვასთან ერთად და ზოგიც დეფისით გამოიყოფა. 

ფუნქციითაც მრავალფეროვანია მეტყველების ეს ნაწილი. ერთ- 
სა და იმავე ნაწილაკს ზოგჯერ სხვადასხვა მნიშვნელობა აქვს. 

„ვეფხისტყაოსანი“ მდიდარია ნაწილაკებით. აქ გვხვდება: კ ი თ ხ– 

ვითი ა ნაწილაკი: მაგრა იცია მიზეზი“ (126,3); გაძლიერე- 

ბითი აბა: „ამის მეტსა ნუ იქმ ა ბა“ (370,1);; უარყოფითია“, 

არა: „არ შეამოკლოს ქართული“ (14,3); „ვისცა ეს სრულად არა 
სჭირს“ (213,4),, ნატერითი ბარე, ბარე-მცა-ბარემ: „ახლოს-მცა 

ვნახეთ ბარეთო!“ (1226,2). შდრ.ა. შანიძე, ქართ. გრ. საფუძ,, (გვ. 

633); კითხვითი განა: „განა რაზომცა ძნელია“ (342,2); მ ი გე- 

ბითი დია, დიაღმერთო: „დია გასცა საბოძვარი“ (120,3); 

„დია, ღმერთო, ბრძანება ვქმენ მეცა თქეენი“ (432,3); დაეჭვე- 

ბის ვითამცა, ვითამ0: „ვითამცა ჰკადრა მტერობა“ (38,4): 
„ვითმცა არა დამეჯერა“ (785,1) (წარმომდგარია ასე: ვითარმცა -+> 

ვითამც---+> ვითომც. –>ვითომ. ო მიღებულია ა-საგან მომდეენო მანის გა– 

ვლენით (ა. შანიძე); უნახაობის თურე, თურ: „დავიჯერებ, 

იყო თურე უჩინარი“ (133,3); „ჰე ვაზირო, შეგეტყვების, სიყვარული 
არ თურ იცი“ (748,2); ი გი კითხვით სიტყვას მიმართებითად აქცევს: 

„სადა ი გი მისნი სპანი დაეყარნეს“ (675,1); ნატვირთიმცა,მც: 

„რასა-მცა ვინ იაზრებდა“ (1182,4); „ნეტა-მც ყოლა არ 'შემო– 

გმცნებოდი“ (1570,1); ღა იგივეა, რაც „მხოლოდ“: „ცოცხალ ხარ- 
! შდრ. არნ. ავა შ ტა-სიტყვის მნიშვნელობისათვი ი - 

ოსანში: მისა რე სიქო მაგალი არაბული, თბილისის ანეს აე ბისტუა- 
მომცემლობა, 1966, გე. 339-340; პაშ ტაის სემანტიკის შესახებ რუსთველოლოგთა 
შორის აზრთა სხვადასხვაობა ამჟამადაც გრძელდება, 

9 ა. მანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გე: 627. 
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ღა (353,2); ნაწილაკი ყე „მონანი-ყე მიართმიდეს“ (77,3) და სხვ. 

პოემაში სრულებით არ გვხვდება ისეთი ნაწილაკები, როგორიცაა: 

და, აკი, ეგებ, ეგების,ვინძლო, თითქოს, თითქო,ლ»- 
მის, მაინც,მე,ნეტავი,ნეტა,ოდე,ხოლო, უკუე დასხე. 

სამაგიეროდ დასტურდება ნაწილაკი –– ძი, რომელიც არ იცის ახა– 
ლმა ქართულმა სალიტერატურო ენამ და მისმა დიალექტებმა. პროფ. 

ვ. თოფურიამ სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა ამ ნაწილაკს. 

მკვლევრის სიტყვით, ხნოვანებით იგი ერთ-ერთი უძველესი ნაწილაკია: 

დასაბამი უჩანს ჰაემეტ ტექსტებში, დასასრული კი 'XVIII საუკუნის 
მხატვრულ თუ სამეცნიერო ხასიათის თხზულებებში. გავრცელებულო- 
ბით ერთ-ერთი იშვიათად ხმარებული ნაწილაკია. მთელ რიგ ძეგლებ- 
ში სრულებით არ მოიპოვება, სადაც არის, თითო-ოროლაა. მისი აზრით 

ძი ნაწილაკს შესატყვისობით უდავო ეკვივალენტი არ ეძებნება 
მოძმე ენებში. რაც მოინახა, ის უფრო მორფოლოგიური ბადალი ჩანს. 

ადგილმდებარეობით უმეტესად დამოკ. წინადადებაში შეინიშნებ.. 
ძალიან ხშირად თან ახლავს დამოკ. წინადადების წევრ-კავშირებს, რო- 
გორიცაა: ვინ, რაი, ოდეს.. აგრეთვე ვითარ.. იხმარება ზმნასთანაც, 
სახელთანაც, მარტივ წინადადებაში კი მშორისდებულია. 

პროფ. ვ. თოფურიას თანახმად, შედგენილობით პირვანდე– 
ლია–-ძ ი, გვიანდელობა ეტყობა –– ძი ნ სახეს (უკანასკნელი იშვიათი- 

ცაა),–– ძ კი უთუოდ ლექსთწყობით არის გამოწვეული. მკვლევარი 
ჩვენს ლექსიკოგრაფებთან (საბა, დ. ჩუბინაშვილი) ეძებს –– ძი ნა- 

წილაკის მნიშვნელობის ახსნას და გამოაქვს დასკვნა, რომ ლექსიკოგ- 
რაფებს მისი მნიშვნელობა სხვადასხვანაირად ესმით. პატივცემული 

მეცნიერის აზრით, –– ძი არ უნდა იყოს ვი ნ ძ ლო სიტყვისაგან მომ– 
დინარე. ვინძლო კომპოზიტია და შედგება: ვინ (იცობაა?) შეიძლო: ყო- 
ველ შემთხვევაში ძ ლო ნაწარმოები ზმნაა ძ ა ლ სახელისაგან. არ ეტ- 
ყობა, რომ –– ძი გადმონაშთი იყოს (განაწილაკების გზით) გარდაუ- 

ვალი ზმნისა: ძევს (დევს), ძალუძს (ძალი უდევს). ძ ი-ს ფუნქცია მის 

წარმოშობას ზმნისაგან მხარს არ უჭერს. 

მაშ, რაა იგი? –– სვამს კითხვას პროფ. ვ. თოფურია და ასეთ 
პასუხს იძლევა: ჩანს, რომ –– ძ ი = თუუ. მართლაც, თავისი ადგილმდე- 

ბარეობითა და ფუნქციით-ძ ი სხვა.არაფერია, თუ არა დამოკიდებული: 

წინადადების კავშირი თ უ. ამის შესაბამისად ვ ი ნ ძ ი გადმოითარგმნე–. 
ბა როგორც თუ ვინ, რაძი––თუ რა, ვითარძი––-თუ ვი- 

თარ, თუ როგორ, ნეტარძი–-ნეტარ-თე. 
ამგვარად, –– ძ ი ნაწილაკის მნიშვნელობაა!. თუ ეს მოსაზრება გა- 

ზიარებულია ქართველ ენათმეცნიერთა მიერ. 

1 ვ. თ ოფურია,–-ძი ნაწილაკი ქართულში: ენიმკის მოამბე, 14, თბ., 1944, 
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როგორ, რა ფუნქციით არის წარმოდგენილი––ძ ი ნაწილაკი „ვეფ- 
ხისტყაოსანში?“ პოემაში სულ რაღაც ექვსიოდე შემთხვევაა მისი ხმა- 
რებისა. იგი გაბნეულია სხვადასხვა თავში. 

იმ ადგილას, სადაც აღწერილია „ტარიელისა და ნესტან–დარეჯა- 

ნის თათბირი და გამორჩევა“, იმით გაჯავრებულ-გაბრაზებული ნესტა- 

ნი, რომ თანხმობა განუცხადებია, დასტური მიუცია ნესტანის ხვარაზ- 

მშა მეფის შვილზე გათხოვების თაობაზე, ტარიელს მიახლის: „რად- 
გან დამთმე, მეცა დაგთმობ, ვი ნძი უფრო დახიანდეს!“ (529,4). აქ 

ვინძი ნიშნავს თუ ვინ, ე. ი, ვნახოთ, თუ ვინ უფრო დახზიანდება, 

სხვაგვარად, თუ ვინ წააგებსო. 

–- ძი ნაწილაკი ერთგან გამოყენებულია როსტევან მეფის ამბავ– 
შიც: „მერმე გამოჩნდეს მოედანს, ვ ი ს ძი უთხრობდენ ქებასა!“ (69,4), 

მაშასადამე, ამ ორ მაგალითში –– ძი ნაწილაკი ვ ი ნ კითხვით ნაცვალ– 
სახელს ახლავს, მაგრამ სხვადასხვა ბრუნვის ფორმასთან –– პირველ 
შემთხვევაში ვ ინ სახელობითშია, მეორეგან –– მიცემითში, 

პოემაში ერთადერთი მაგალითია ისეთი, სადაც– ძი რ ა კითხვით 

ნაწილაკთანაა ნახმარი. როცა ავთანდილი როსტევან მეფეს გამოემშვი- 
დობა, ვაზირთან დაიწყო საუბარი, აქ, სხვათა შორის, ვკითხულობთ: 

„ვინცა კაცმან კადნიერად პატრონსა რა მოახსენოს, 
ჩემნი დღენი მასმცა ადგან, რაძიი ვითა გაისვენოს!“ (764,3-4). 

საყურადღებოა, რომ ჩვენ მიერ გაანალიზებულ მაგალითებში -– 

ძი ნაწილაკი ყოველთვის რთული ქვეწყობილი წინადადების ერთ 

კომპონენტში, სახელდობრ დამოკიდებულ წინადადებაშია. ასე იყო 

ეს ძველ ქართულშიც: მაგალითად: „შევიდა მათა გულის სიტყუაიცა: 
ვინ– ძი იყოს უდიდეს შორის მათსა?“ (ლუკა, 9, 46 IC). 

–– ძი ნაწილაკი „ვეფხისტყაოსანში“ სრულიად არ გვხვდება მეტყ– 
ველების ისეთ ნაწილებთან, როგორიცაა არსებითი, ზედსართავი, რიც–- 

ხვითი სახელები, ასევე არ ვხვდებით მას ზმნებთან. სამაგიეროდ შე:- 
ნიშნება ისეთ სიტყვასთან, რომელიც ძველ ქართულში გამოყენებული 
იყო წმინდა მამათა ეპითეტად, ესაა ნე ტარ, რომელიც ხშირად იხმა– 

რება ძველ ქართულში: „ნე ტარ იყვნენ გლახაკნი სულითა“ (მათე, 
5,3)!; „ნე ტარნი მამანი ჩუენნი?“. 

მიუხედავად იმისა, რომ ძველ ქართულში ხშირად გვხვდება ნ )– 

ტარ სიტყვა, ––ძ ი ნაწილაკით მისი ხმარება იშვიათად შეინიშნება. შ. 

რუსთაველი ნ ე ტარძი ფორმას სამჯერ ხმარობს მთელ პოემაში: 

1 ახალი აღთქუმაი უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესი, საკათალიკოსო საბჭოს გა- 

მოცემა, თბ., 1963, გე. 11. 
2 ცხორებაი იოვანესი და ეფთვმესი, 1946, გე. 3, ·1. 
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„სიცოცხლე ანუ სიკვდილი გარდმიწყდეს, ნე ტარძი, ოდეს" (1088,4); 
„»ნეტარძი ვინ სისხლი მისი შემახვრიტა ერთი თასი!“ (1205,4); 
„ა, ნეტარძი მოახელთა! ვაგლახ თქვენსა ევერა-მქვრეტსა!“ (144ქ,4). 

ეს მაგალითები იმით იპყრობს ჩვენს ყურადღებას, რომ აქ –– ძი 
ნაწილაკი რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში კი არ შედის, არამედ მა- 
რტივში. ეს კი არც თუ ისე ხშირი მოვლენაა ძველ ქართულში, 

როგორც აღინიშნა, ნ ე ტ ა რ წმინდა მამათა ეპითეტი იყო ძველად 

ისევე, როგორც სანატრელ: „ამათ ღირსთა და სანატრელთა 
მამათა ჩუენთა!“. 

ნეტარძი ერთი შეხედვით მოგვაგონებს“ ნეტაგი, ნეტი 
(წარმომდგარია ამისაგან: ნეტარ ვინ, ამიტომაა, რომ მასთან მე-3 სუბ. 

პირის ფორმა იხმარება (ა. შან იძ ე)| ნატვრით ნაწილაკს. სინამდვი- 
'ლეში კი ნეტარძი არაა ნეტავ,ნეტა-ს ფონეტიკური სახესხვა- 
“ობა. 

საბას აღნიშნული აქვს ჩვენთვის საინტერესო ფორმის შესახებ 
შემდეგი: „ნეტარძი ნატრა რასამცა4?, ასევე ესმის ნე ტარძი-ს 

სემანტიკა ნიკო ჩუბინაშვილს: „ნე ტართუ,ნნეტარძი, ნეტარ- 
“რა X0Mმ+0/ხM0 3M87Xხ43. 

მაგრამ „ვეფხისტყაოსანში“ ნე ტარძი ფორმა სხვა მნიშვნელო- 
ბითაც, კერძოდ სახელის გაგებითაც გვხვდება, სადაც ნე ტარძ ფუ- 
ძეა, ხოლო ბოლოკიდური ი -–- ბრუნვის ნიშანი: „ნე ტარძი გვაქე- 

"სო, მებრძოლნი მით ჩვენნი ვაგლახ არიან“ (488.3). 

აღნიშნული სიტყვა ერთჯერ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმითაც 
გვხვდება: „მაშინ მეტად გაამრავლოთ თქვენ ბრძანება ნე ტარძისა" 
(1169,4). 

კ. ჭიჭინაძეს ნეტარძი ესმის, როგორც ნეტავი (იხ. „ვეფ- 
ხისტყაოსანი“, კ. ჭიჭინაძის გამოცემა, 1926, გვ. 663), ხოლო იუსტ >» 

'ნე აბულაძე ასეთ განმარტებას იძლევა: „ნე ტარძი სახარბიე- 
ლო მდგომარეობა, ნეტავი კი, სანეტარო ყოფა“ (იხ. შ. რუსთაველი, 

' „ვეფხისტყაოსანი“, 1951, ლექსიკონი, გვ. 375). ჩვენი აზრით, ზუსტად. 

სწორად ესმის გაანალიზებული სიტყვის მნიშვნელობა ა. შანიძე ს/. 
სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ –- ძ ი ნაწილაკის 

· ეკვივალენტია სვანური დ ო. თუ გავიხსენებთ წესს, რომ დ –+ ძა: 
დევს –> ძევს, უნდა ვიფიქროთ, რომ –– ძ ი ნაწილაკის პირვანდელი სა- 

'ხე იქნებოდა –– დ ი, ე. ი. დი –> ძი5. 

1 იხ. იქვე, 30,1; ა. შანიძე, გიორგი მთაწმინდლის ენა, გე. 122, 131. 
2 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლეგსიკონი, 1928, გვ. 257; შღრ. 

სიტყვის კონა, 1949, გვ. 485, 
3 იხ. ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, ალ, ღლონტის რედა)- 

-ციითა და გამოკვლევით, 1961, გე. 319. 
4 იხ. „ვ ფხის-ტყაღსნის“ სიმფონია, გვ. 252, 384. 
5 იხ. ე. ბაბუნაშვილი, ნაწილაკები ძველ ქართულში, ავტორეფერატი (რუ- 

სულ ენაზე), თბ., 1954, გვ. 11. 
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„ვეფხისტყაოსანში“ძი ნაწილაკის ხმარების” შეზღუდულობის 

მიუხედავად, იგი განსაზღვრული მხატვრული ფუნქციის მატარებლად 

გვევლინება. ჩვენი აზრით, შ. რუსთაველი -ძი ნაწილაკითაც ახერ- 

ხებს სიტყვათა ეკონომიას, სიმჭიდროვეს, გრძელი სიტყვის მოკლედ 
თქმას (მდრ. ვინძი თუვინ;რაძითუ რა;ნეტარძინეტათრ 

თ უუ). ამდენად, იგი პოემაში გარკვეული პოეტური დანიშნულების მქო– 
ნეა. 

8. ტმესი 

ტმესი საინტერესო გრამატიკული მოვლენაა, დამახასიათებე– 

ლია როგორც იბერიულ-კავკასიური, კერძოდ ქართველური, ისე ინ- 

დოევროპული ენებისათვის. „ყველახე მნიშვნელოვანი განსხვავება ინ– 
დოევროპულ და ქართველურ ენებს შორის ამ თვალსაზრისით ის არის, 
რომ ევროპულ ენებში ფართოდაა გავრცელებული ენკლიტიკური ნაც- 
ვალსახელები მაშინ, როდესაც ანალოგიური ენკლიტიკები ქართველუ– 

რი ენებისათვის არსებითად უცხოა, განსხვავება იმით აიხსნება, რომ 

პირის პრეფიქსები, როგორც მორფოლოგიური წარმოების საშუალე- 
ბანი, მხოლოდ ქართველურ ენათა კუთვნილებას წარმოადგენენ!“, 

ტმესი ძველი ქართულის მოქმედი მორფოლოგიური მოვლენა იყო. 
იგი დოკუმენტურად დადასტურებულია V–--XI საუკუნეების როგორც 
ნათარგმნ, ისე ორიგინალურ ძეგლებში; სპეციალისტები მიუთითებენ, 

რომ ტმესი ქართულში არ არის ბერძნულიდან შემოსული მოვლენა, 

იგი ქართულ ნიადაგზეა წარმოშობილი, რომელიც გენეტურად სიტყ- 

ვათა თანამიმდევრობასა და ზმნისწინის ჩამოყალიბების პროცესს უკავ- 
შირდება. -XII საუკუნიდან ქართულ სალიტერატურო ენაში მომხდარი 

დიდი ძვრები ტმესსაც დაეტყო. ამიტომაც XI-XII საუკუნეების ძეგ- 
ლებში იგი ნაკლებად გვხვდება. „ამირანდარეჯანიანში“, „ვისრამიანსა“ 
და „რუსუდანიანში“ ტმესის ერთეული შემთხვევები გვაქეს. ·XVII სა– 
უკუნიდან ტმესი თითქმის აღარ გვხვდება?. 

თანამედროვე ქართულში ტმესის მხოლოდ შორეული მოგონება 

გვაქვს, რამდენადაც ზმნა და ზმნისწინი მაინც იყოფა პირის, ქცევისა 

დ. გვარის ნიშნებით ან მიმღეობათა აფიქსებით. მაგრამ ეს მხოლოდ 

მოგონებაა და არა ტმესი, რადგანაც ამ შემთხვევაში ზმნა და ზმნისწი– 

ნი ცალკე ერთეულებად არავის ესმის; ა. შანიძე ამის საილუსტრა– 

ციოდ ასახელებს სიტყვას „გაცამტვერება“, მაგრამ ამ სიტყვას, 
როგორც ამას პატივცემული მეცნიერი მიუთითებს, არავითარი კავში– 

, 

1 კარლ ჰორსტ შმიდტი, ტმესი ქართველურ ენებში და მისი ტიპოლოგი- 
ური პარალელები ინდოევროპულ ენებში: თბილისის უნივერსიტეტი გიორგი ახ- 
ვლედიანს, თბ., 1969, გვ. 105. 

თ. ცქიტ იშე ი ლი, ტმესი ძველ ქართულში: მაცნე, 1966, # 5, გვ, 130-142. 
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რი აქვს ტმესთან: ზმნა ნაწარმოებია შერწყმული სახელისაგან (ნა- 
ცარმტვერი): გააცამტვერა -––გაა/ნა/ცა/რ/მტვერა; ე. ი. ნაცქ- 

რად და მტვრად აქცია. აქ რომ ტმესი იყოს, გვექნებოდა: გა-ცა-ამტ- 
ვერა). 

საგულისხმოა, რომ ქართველური ენებიდან ტმესი დამახასიათებე- 
ლია სვანურისათვის, კავკასიური ენებიდან კი –– აფხაზურ-ადიღეური- 
სათვის?. 

ტმესის ფორმები ქართულში შემჩნეული ჰქონდა ანტონ პირველს”. 
მაგრამ ყველაზე უფრო გამოკვეთილად იგი წარმოდგენილია პლ. იოსე- 
ლიახის გრამატიკაში! მართალია, იგი ამ მოვლენას არც ტმესით, 

არც სხვა რაიმე ტერმინით არ აღნიშნავს, მაგრამ, რაც მთავარია, თვი– 

თონ მოვლენა შეუმჩნეველი არ დაუტოვებია5. 

ტერმინი ტმესი წარმოშობით ბერძნულია (ხო06515) და ქართუ- 
ლად ნიშნავს გაკვეთას. ტმესს ეძახიან შედგენილი ან წინდებულიანი 
სიტყვის გაკვეთას სხვადასხვა ელემენტით. ქართულ სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში ტმესი პირველად შენიშნა ნ. მარმა!, მისი შემოტანა 
და ქართულ გრამატიკაში დამკვიდრება კი დაკავშირებულია ა. შანიძის 
სახელთან. მანვე მიაქცია ყურადღება ტმესის მოვლენებს „ვეფხისტყა- 
ოსანში“. ა. შანიძემ გააფართოვა ტ მესის შინაარსი და ამით აღნიშნა 
არა მარტო სიტყვის გაყოფა, არამედ დამოუკიდებელი მნიშვნელობის 
მქონე სიტყვათა ორგანული ერთიანობის გაკვეთაცტ?; ა. შანიძეს მსაზღ- 
ვრელ-საზღვრულის გათიშვა სხვა სიტყვებით არსებითად ტმესად მია-: 
ჩნია; მაგ., „მას თინათინის შვენება ჰკლვიდის წამწამთა ჯარა-: 

სა“ (41,4), რაც ამას ნიშნავს: მას ჰკლავდა ხოლმე შვენება თი ნათ”ი- 
ნის წამწამთა ჯარისა. მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის 

ჩასმულია ორის სიტყვა: „მშვენება ჰკლვიდის#ი8ზ, 

ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონის VI ტომში (იხ. გე. 1312) 

ტმესის შესახებ ვკითხულობთ: „ტმ ესი პოეტური ხერხი: ორი ერთ- 
მანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სიტყვას შორის სხვა სიტყვის ან 
ზმნისწინსა და ზმნას შორის რაიმე ნაწილაკის, ნაცვალსახელის ჩასმ» 

1 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 19513, გე. 267. 
2 თ. ცქიტიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 130. 
31 ანტონ I, ქართული ღრამმატიკა, 1885, გვ. 160. 
4 პლ. იოსე ლიან-ი, პირუ8ლ-დაწყებითნი კანონნი ქართულისა და ღრამმა- 

ტიკისა, 1863, ბვ- 71. 

5 ირ. ვეშაპიძე, ზმნისწინი ქართულ გრამატიკულ ლიტერატურაში: თსუ 
შრომები, ტ. 93, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა სერია, ცალკე ამონაბეჭდი, თბ., 1961, 
გვე. 12-13, 

თ I. 9. M'გიი. | იმMM2წMგ 700816IMI6069IV06V0Iი LიX3MMC«ი”ბ 93MI#მ, 
II გმIIხIიმუ, 1925, § 208. _. 

7 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები;:. თბ.;, 1953, გვ. 266. 

8 ი'ქგე, გე. 266. 
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-ფრაზის გასაძლიერებლად“ მართალია, ტმესის საშუალებით ხდება 

-ფრაზის გაძლიერება, მაგრამ ამავე დროს პოეტი ამით ახერხებს აზრის 
მაქსიმალურ კონდენსაციასა და ეკონომიას, როგორც ეს თავის დროზე 

"შენიშნა ვ უ კ. ბერიძემ, ეს რომ ასეა, ამაში ნათლად დავრწმუნდე– 
„ბით კონკრეტული მაგალითების ანალიზისას: 

„ამოა კარგი ლაღობა, ლაღსა შ ე-გე-იქ მ ს ლაღებად“ (1375,4); 

„წიგნი და კიდე რიდისა იცნა ღა გა-()ა-შ ა ლა მან“ (1340,1); 

„გველნი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა შ ე-რ ე-შ ე ნ დ ა“ (1158,3). 

მოყვანილი წინადადებების უბრალო დაკვირვებაც-კი გვიჩვენებს, 
·რომ სწორედ ტმესიანი ·სმწების საშუალებით აღწეეს პოეტი არა მარ- 

„ტო ფრაზის გაძლიერებას, არამედ მის სიმკვრივეს, ეკონომიას, გრძელი 

სიტყვის მოკლედ თქმას. ამ თვალსაზრისით „ვეფხისტყაოსნის“ შესწაკ- 
“ლა მრავალ.საგულისხმო ჩვენებას იძლევა შ, რუსთაველის მხატვრული 
"ენის თავისებურებათა გარკეევისათვის!. 

შ. რუსთაველი ტმესისათვის იყენებს არა ყოველგვარ ნაწილაკსა და 
"ნაცვალსახელს, არამედ ზოგიერთს. ნაწილაკთაგან პოემაში ტმესის გა- 

'მოსახატავდდ გამოიყენება ვე, ცა, ვითი), რ ე, ხოლო ნაც- 

ვალსახელთაგან––ვ ი ნ („ვინმეს« მნიშვნელობით) და რა სამართლია– 
ნობა მოითხოვს აღვნიშნოთ შემდეგი: თუ რა და რა ნაწილაკები და 
"ნაცვალსახელი გეხვდება ტმესის შემთხვევაში შ. რუსთაველთან, აღ–- 

"ნიშნული აქვს ა. შანიძეს, მაგრამ პატივცემულ მკვლევარს არა აქეს 

მითითებული ის, რომ პოემაში მათ შორის რე ნაწილაკიც დასტურ- 

'დეიძა. 
ყველაზე მეტადაა ამ მიზნით გამოყენებული მ ცა(ცა) ნაწილაკი, 

“რომელიც მოითხოვს თხრობითკილოიან მწკრივის ფორმა. როგორც 
„ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონიიდან ჩანს, ჰოემაში ტმესისათვის მარტო –– 

„ცა ნაწილაკი გამოყეწებულია ორმოცჯერ, ჩვენ ' მხოლოდ ორიოდე 

(მაგალითის მოყვანით დაეკმაყოფილდებით: 

„ესე სიტყვა დაასრულა, ყმამან სულთქვნა, ა-ც.ა-ტ ი რ და“ (914,4); 

„აწ აგრე გაყრა ძნელია, ვით მაშინ შეყრა და-(ე-ამ დის“ (95ქ,3); 

„ქმარი რა მიგრძნობს, მო-ცა-მკლავს, ვეღარა მომეფერების“ (1151,3). 

„ვეფხისტყაოსანმი“ ტმესის გადმოსაცემად –– მ ცა ნაწილაკის 
“ხმარების ორიოდე, შემთხვევა გვაქვს. რა თქმა. უნდა, გაცილებით მე–- 
-ტია ამ მიზნით –– ც ა ნაწილაკის გამოყენების შემთხვევები: 

„იტყვის: „ნეტარ, მიჯნურობა არ დამაჩნდეს, დ.ა»მ ().ა-ვ ფ ა რ.ე“ (73ე,2); 
„როშაქ ბრძანა: „მ ო-ც ა-ვ ი ნ-ნმკლას, მე ტირილსა არ დაეჰხვდები“ (112უ,1), 

! ტმესზე დაკვირვებას შეუძლია გარკვეული სამასახურის გაწევა პოემის ტექს- 
„ტის დადგენაში. იხ. ა ლ. ჭინჭარაული, ტმესი და მისგან გამოწვეული ზოგი. 
„გაუგებრობა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტში: შოთა რუსთაველი, საიუბილეო კრებული, 

გამომცემლობა „მეცნიერება“, თბ., 1966, გვ, 193--197. 
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-მ ცა ნაწილაკი შედგენილობით რთული სუფიქსია და წარმოდ–- 
გება -მ და -ც ა ნაწილაკებისაგან.. რთული -მცა სუფიქსი ძე. ქართ–- 

თულში მნიშვნელობას უძლიერებს იმ სიტყვას, რომელსაც ის დაერთ- 
ვის ხოლმე!. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ „იუსტ. აბულაძემ პირველთაგანმა 
აუღო ალღო „ვეფხისტყაოსნი““ ენისათვის ისეთ დამახასიათებელ 
თავისებურებას, როგორიცაა –– მ ცა ნაწილაკის სინტაქსური ფუნქცია 
წინადადებაში და ხელნაწერებზე დაყრდნობით უკვე 1913 წლის გამო– 

ცემაში აღადგინა მრავალი დამახინჯებული ადგილი4“?, 
საგულისხმოა ერთი გარემოება: ტმესის შემთხვევები არა მარტო 

ზმნებში დასტურდება, არამედ ნაზმნარ “სახელებშიც. ამის შესახებ 
ა, შანიძე ჯერ კიდევ ამ სამი ათეული წლის წინათ წერდა, რომ 
„ასეთი რამ (ე. ი. ტმესი –– რ. შ.) შეიძლება უპირო ზმნაშიც შე გვხვ-: 
დესო“ და მოჰყავს ერთი მაგალითი (შე-რე-დგი-ნებად") ჰაემეტი პა- 
ლიმფსესტებიდან. ანალოგიური მაგალითები „ვეფხისტყაოსანშიც“ 

გვხვდება: 
„კვლა ნუ მიქმ ერთგულობასა გამტეხლად, და-ც ა-მ ლე წელა დ (1483,4). 
„მას მისცა მონა დიაცმან წინამძღვრად, წა-ცა-მყვანე ლად“ (1111,1). 

მართალია, ძალზე ცოტა გვხვდება ისეთი შემთხვევები, როცა სა– 
ხელზმნებშია ტმესი, მაგრამ ერთეული მაგალითებიც კი იმაზე გვანიშ-. 
ნებენ, რომ ეს პოეტური ხერხი მხოლოდ და მხოლოდ ზმნების კუთე-. 
ნილება როდი ყოფილა. 

არც თუ ისე იშვიათია –– ვე ნაწილაკის გამოყენების შემთხვევები. 
ტმესისათვის; მაგალითები: 

„აწ გა-ვე-აძლო სოფელმან ასმათ, ადრითგან მშიერი“ (1354,4); 

„მოველოდი, არა მესმა, შმაგი უფრო გა-ვ ე-ვ შმაგ დი“ (590,323); 
„ამოა კარგი ლაღობა, ლაღსა შ ე-ე ე-იქმს ლაღებად4 (1375,4); 

ანალოგიური მაგალითებია: ავე-ავხსნა (77233 გ ა-ვ ე-ხდ > 

(13454)  და-ვებრუნდეს (742,3, და-ვე-ჯდა (1662,2) 
და ა. შ, 

„ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად ზმინისწინსა და ზმნას შორის ჩას 
მულია ღა ნაწილაკიც, რომელიც მნიშვნელობით უახლოედება „მხო-. 
ლოღ“-ს, ამის ხუთი შემთხვევა დასტურდება პოემაში. მოვიყვანთ სა-. 

1 ა შანიძე, „მყა"“ ნაწილაკია ძველს ქართულში: ეჟურნ. „პრომეთე”, 
# 1,1918. 

2 სარგის ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, ტ. IL, თბ. 1970, 
გვ. 92; იხ. აგრეთვე გ. კარტოზია, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის საკითხები, თბ... 
1975, გვე. 48--49. 

3 იხ ა. მანიძე, ალ. ბარამიძე, ილ. აბულაძე, ძველი ქართული. 
ენა და ლიტერატურა, II გამოც., 1935, გვე. 018. 
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თანადო მაგალითებთს კონტექსის გარეშე: შე-ღა-მრჩებიან (350,4), შ ე– 

ღა-ლგცადო (475,3); შე–-ღა-გება (484,4), გა-ღა-გვლენოდეს (499,4). 
მო–ღა-მნახვიდეს (852,3). 

ასევე ხშირია ვით (ა) ნაწილაკის გამოყენების შემთხვევებიც. 

იგი გვიჩვენებს, რომ მოუბარს ეეჭვება ნათქვამის სინამდვილე (ა. შ ა– 
ნ იძე); მაგალითები: 

„მ ო-ვ ითა-ჰკ ლავ იმა კაცსა, წადი, მოკალ მალვით ღამით" 

(1107,2); 
„ფატმან ხათუნს მოსვლა მისი, შ ე-ვ ით-ვატყვე, არ ეწყინა“ 

(1076,4). 

პოემაში იშვიათად შეინიშნება რა და ვინ საკავშირებლების 

გამოყენება ტმესიანი ფორმის საწარმოებლად. 
„გველნი მოშლით მოეკეცნეს, ბაღი შეღმა შე-რა-შენდა“ (ჩრმმ, გ). 

(საგულისხმოა, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეულ გამოცემაში. 

ასე იკითხება, სხვაგან კი დაბეჭდილია: „მ ე-რე-შე ნდა“). 

ტმესის წარმოსაქმნელად იშვიათად, მაგრამ მაინც პოემაში დას–- 
ტურდება კითხვითი ნაცვალსახელი ვინ, რომელიც მნიშვნელობით. 

იგივეა, რაც „ვინმე“: 

„წა, ესე ჰკადრე მეფესა, შ ე-ე ი ნ-ვიდოდეს ვირეო“ (743,2). 

საინტერესოა, რომ რამდენიმე შემთხვევა დასტურდება ისეთი. რო–- 

ც. ნაწილაკი და კავშირიც ერთდროულადაა ერთსა და იმავე წინადა– 
დებამი გამოყენებული ტმესის წარმოსაქმნელად: 

„როშმაქ ბრძანა: „მ ო-ცა-ვ ი ნ-მკლავს, მე ტირილსა არ 

დავჰხვდები“ (1223,1). 

საგულისხმოა, რომ „ვეფხისტყაოსანში“ ტმესის გადმოსაცემად. 

ფართოდ არის გამოყენებული ოდნაობის ნაწილაკი რე. როგორც ეს 
სიმფონიიდან ჩანს, პოემაში ასეთი შვიდი შემთხვევა დასტურდება: 

„მანვე ქმნა და მო-რე-ვჯობდი, გული წყლული გავარკინე« (357,4). 

„ერთი კაცი უკმო-რე-სწყდა, მოდგა, მალვით მეუბნების« (435,2). 

ანალოგიური მაგალითებია: და-რე-ნელდა (539,2), მო-რე-მლხე-. 

ნოდეს (643,3), შე-რე-მშრა (1236,2), გა-რე-სწყდეს (1434,2), წამო– 

რე-ვლო (1527,3). 

სხვა პოეტურ ხერხებთან ერთად „ვეფხისტყაოსანში#“ ყურადღებას. 
იპყრობს ე. წ. ტმესი, რომელიც პოემაში თითქმის სისტემადაა ქცეული. 
არის სიტყვათა გამკვეთი ტმესები (მ ო-ცა-კვ და, მო-ღა-ნახვი- 

დეს). მეორეგვარი ტმესები სინტაქსური ბუნებისაა და შეთანხმებულ: 

სიტყვათა შორის სხვა სიტყვის ჩართვით გამოირჩევა (მაგ., „მას მიხვდა 
ფვერი სადგურად მაღლისა მთისა დიდისა“ და სხე). 
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გვხვდება უფრო რთულ წინადადებათა გამკვეთი ტმესებიც („დ ავ ჯი, 
რუსთველმან გავლექსე, მისთვის გულ-ლახვარ-სობილი“) 

ამ მხრივ ყურადღებას იპყრობს 236-ე სტროფი, სადაც იკითხება: „მა- 
გა საქმისა ვერა იქმს ვერცა კალამი წერასა“, ჩვეულებრივი 

წყობით ეს ასე იქნებოდა: მაგა საქმისა წერას ვერ იქმს ვერცა კალამი. 
სინტაქსურ შეთანხმებაში „საქმის წერას“, გარკვეული პოეტური მო- 

საზრებით, შუაზე ყოფს სიტყვათა მთელი რიგი: ვერა იქმს ვერცა კა- 
ლამი), 

აახალიზებს რა „ვეფხისტყაოსნიღან“ თორმეტ მაგალითს. სადაკ 

ტმესის შემთხვევებია ფიქსირებული, ა. შანიძე მიუთითებს, რომ 
ზმნისწინს ერთგვარი დამოუკიდებლობა აქეს, ის აუცილებლად მიჯ- 
რული არ არის ზმნაზე. 

„რიგ შემთხვევებში ზმნისწინისა და ზმნის გამკვეთელ ვე, ღა, (ა 
ნაწილაკებს „ვეფხისტყაოსანში“ გარკვეული პოეტური ფუნქცია აქვს 
დაკისრებული. პირველ რიგში იგი აწესრიგებს ტაეპში მარცვალთრაო- 
დენობის საკითხს ისე. რომ სტრიქონს შინაარსობრივადაც სრულქმნილა 
ხდის. გარდა ამისა, ეს ნაწილაკი ტაეპის ან სტროფის შიგნით ეხმაჟ- 
რება სიტყვის რომელიმე ნაწილაკში მოცემულ ბგერათა კომპლექსს, 
რითაც უზრუნველყოფს ლექსი მუსიკალური მხარის ჰარმონიუ- 
-ლობასი?, 

ასეთია მთავარ ხაზებში ტმესის გავრცელების ფარგლები და მისი 
მხატვრული ფენქცია „ვეფხისტყაოსანში“, 

4. სიტყვათა შემოკლების შემთხვევები 

სიტყვათა შემოკლება ჩვეულებრივი მოვლენაა ძველ ქართულში. 
ეს გაპირობებული იყო ორი ფაქტორით: სისწრაფის მიზნით, დასაწერი 
მასალის სიძვირის გამო. სრული სიტყვის ნაცვლად შემოკლებული წერა 
შემოიღეს მთელი მარცვლების გამოტოვებით, ამ წესით დაწერილ 
სიტყვას ზევიდან. განსაკუთრებულ ნიშანს უკეთებდნენ ხოლმე, რაც. 
მკითხველისათვის იმის მაჩვენებელი და დამამტკიცებელი უნდა ყო- 
ფილიყო,. რომ წაკითხვის დროს ეს ასონაკლები სიტყვა უნდა სრულაღ 
აღედგინა. ამგვარი წერის წესი ყველგან იყო ძველად მიღებული და 
საქართველოშიც იცოდნენ იგი. ასოს. ან მარცვლის ნაკლებობის ნი–- 
“შანს „პა ტივი“ ანუ „ქარაგმა“ ეწოდება, სიტყვათა შემოკლე- 

ბულად წერა გავრცელებული იყო ბერძნულში, ლათინურში, სომხურ- 

ში, დასავლეთ ევროპის რიგ ენებში. ' 

  

L დაწვრილებით იხ. ს, ცაიშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემის 
“შესახებ: გაზ. „ახალგაზრდა კომუნისტი“, 6 ივნისი, 1931. 

2 შ. ღლონტი, ვეფხისტყაოსნის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის პრობ- 
ლემა, 1961, გვ. 158. 

3 იხ. ივ. ჯავახიშე;ი ლი, ქართული პალეოგრაფია, 1949, გე:. 137––138. 
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როცა სიტყვათა შემოკლების შესახებ ვლაპარაკობთ „ვეფხისტ- 
ყაოსანში“, მხედველობაში გვაქვს არა საწერი მასალის ეკონომიის 

მიზნით შესრულებული სიტყვათა შეკვეცა–შემოკლება, არა! შ. რუსთა– 
ველის ეპოქაში ქარაგმებით წერა არ იყო ისე გავრცელებული, რო- 

გორც ძველად. თანაც XI საუკუნისათვის ჩვენში უკვე ქაღალდ- 

ზე წერენ. სწორედ შ. რუსთაველის უკვდავი „ვეფხისტყაოსანია" 
პირველი ძეგლი, როგორც ამას პროფ. ივ. ჯავახიშვილი ფიქრობს, 

სადაც ეს სიტყვაა ნახმარი. ნესტანის წერილში. ვკითხულობთ: 
„მე გული შენი ქაღალდად გულსავე ჩემსა ვაწები“ (1293,3). 
ჩვენ გვაინტერესებს, პოემაში წარმოდგენილ სიტყვათა შემოკლე– 

ბას რა მხატვრული მიზნები ედვა საფუძვლად. ამ საკითხის გარკვევას 
შეუძლია მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანოს „ვეფხისტყაოსნის“ მხატ– 
ვრული ენის თავისებურებათა გაგებაში. 

„ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტზე მუშაობისას ყურადღება მიიქცია სი– 

ტყვათა შემოკლებამ. ამის ერთეული შემთხვევები როდი გვაქვს; დი- 
დებულ მგოსანს ეს წესი სისტემად უქცევია. 

თეიმურაზ ბაგრატიონს შეუმჩნევია, რომ შ. რუსთაველი პოემაში 
ზოგჯერ სიტყვებს ამოკლებს. მას მოჰყავს სტროფი: „თვალთა წინა, 
წაგვივიდა ლაღი, კუშტი, ამაყი, წა!“ (210,4) –-– და დასძენს: „ამაყი 

წა-ამაყი-გულმაღალი. წა-უშორესად წასვლის მარცვალი არის განშო– 
რებისა. რა წა-ვიდაზედ დაერთვის წა, მაგ., წავიდა. წა უშორეს წასვ- 
“ლას გამოგვიხატავს. ქართულია4!. 

სპეციალურ ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ სალიტერატურო 

ქართული ენის განვითარების მთელ მანძილზე გვხვდება ისეთი შემთხ- 

ვევები, როცა ზმნის ფუნქციას მთლიანად ზმნისწინიღა ასრულებს. ა9 

მოვლენას ჩვეულებრივ ვხვდებით „ვიდა“ ზმნასთან; მაგ., „მო, დავსხ–- 
დეთ ტარიელისთვის ცრემლი გვდის შეუშრობელიი?, 

შ. რუსთაველი ამოკლებს როგორც ფორმაცვალებად, ისე ფორ- 

მაუცვლელ სიტყვებს; მაგალითები: „ყმა ეტყვის, თუ: „შენთა მჭვრეტ- 

თა თავი ხელი, ა სად აგეს!“ (138,2). (აქ ა–აი). 

„ვეფხისტყაოსანში“ „არის“ მეშველი ზმნა სამივე სახით დასტურ- 

დება: არის –– არს –– ა: 

„ინდოეთი ჩემი .:რის, არვის მიესცემ ჩემგან კიდე“ (569,2); 
„ჰე ჩემო, ესე უსტარი არს ჩემგან მონაღვაწები“ (1292,1); 

„მაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი“ (12,1), 

' ი” თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 
<ბ,, 1960, გვ. 34. 

? იხ. ა მარტიროსოვი, ზმნისწინების შედგენილობა და მათი პირვკლადღი 
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არის შემთხვევა, როცა წინამავალი ზმნის ზმნისწინი გ ა-გან–- 

მეორებულია და მას დაკისრებული აქვს მოქმედების გამომხატველი 
სიტყვის ფუნქცია, მაგალითად: 

„სვეს და ჭამეს, დასაწოლად ყმა გავიდა ღამით გარ, გა“ (1078,4). 
ავიღოთ 763-ე სტროფიდან ერთი ტაეპი: 

„შეის ხასობს, გაის ქუშობს, ენა ასრე მოაყივნებს“. 
შეის აქ შეკვეცილი, შემოკლებული სიტყვაა, ზმნისწინი შე 

და მას დაკისრებული აქვს მოქმედების გამოხატვა, ეს „ვეფხისტყაოს– 
ნის“ ავტორის მხატვრული ხერხია (შეის შესვლისას, ჯერეთ, პირ– 

ველში, თავში; გაის გასვლისას, მერმე (იუსტ. აბულაძე)|!. 

ხმნისწინი და- ზოგჯერ გამოყენებულია განმეორებით ნახმარი 

ზმნის მნიშვნელობის გასაძლიერებლად, ფრაზისათვის მეტი ექსპრესი- 

ულობის მისანიჭებლად: „ვერ ვასმინე საუბარი, მით დავაყოვნე ხან- 
მუნ, და-“ (91,4). საინტერესოა, რომ ანალოგიურ შემთხვევებს ადგი– 

ლი აქვს არა ტაეპის დასასრულა, არამედ მის შიგნითაც. ამ მხრივ ჩვენს. 

ყურადღებას იპყრობს შემდეგი ადგილი: „მე დავახვედრო ესე მზე, 

და-, მისთვის დამზადებული“ (1185,2). შ. რუსთაველი უარყოფით ნა–- 

ცვალსახელს „ვერა“ ხმარობს „ვერაფრის“ მნიშვნელობით სწორედ 

სიტყვათა შემოკლების გზით. „ჩვენ ვერას გარგებთ, საქმენი სხვა- 

ნი რამ მოიგვარენით“ (118,4). ანალოგიურე ხასიათის მაგალითები სა- 
კმაოდაა პოემაში (იხ. 186,4; 187,2: 198,3; 444,4; 1413,2: 1418,1 და 

სხვა. ეს ადგილები „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წ. გამოცემიდანაა). 

ზმნიზედა ზევით წარმოდგენილია შემოკლებულად („% ე“): 

„დავხოცეთ მხეცი, მფრინველი, რაცა ზე გარდაგვფრენია“ (204,4); 

„ზე წამოჯდა ფერ-მიხდილი, აყოლებდა თვალთა რეტად“ (501,1); 

ხევით და ქვევით საწინააღმდეგო შინაარსის ზმნიზედე- 

ბია. ამათ შ. რუსთაველი ამოკლებს ზ.ე და ქ ვ ე ზმნისართების სახით. 

„გავიქერ, სრულად დავტკებნენ ქ ვე მინდორნი და ზე მთანი” (656,4); 

„უჩვენებს, ეტყვის: „ჰხედაო ბანსა ზე და ქვე მდგომელსა?“ 

(1113,3). 

იშვიათად დასტურდება მაგრამ მაპირისპირებელი კავშირის. 

ბოლოკიდური თანხმოვნის მოკეეცის შემთხვევა: „მაგრა იტყვის 

ჩემი სჯობსო“ (15,4), გვხვდება ასეც: „ცოტა მაქვს, მა გრამ ყოველ- 
გან სიკეთე მიუწვდომელი“ (643,4 იხ. კ. ჭიჭინაძის გამოცემა), ხოლო 

სხვა გამოცემებში ჩვეულებრივია „მ აგ რა“. იგი დასტურდება აგრე- 

თვე „ამირან-დარეჯანიანში“, „ვისრამიანში/“. მაგრამ მიღებულია 

მაგრასა-გან მანის დართვით (ა. შანიძე). 

ანტონომიური შინაარსის ზმნისწინები -–– მი-და-მო, როგორც სიმ- 

ფონიოიდან ჩანს, პოემაში რვაჯერ გვხვდება ერთად და მათ დაკისრებუ- 
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ლი აქვთ მოქმედების გამომხატველი სიტყვის ფუნქცია: „უმისჟამი- 
სოდ ცუდნია ჩეჭგან მი და მო. რბენანი“ (1474,4), ყოველ შემთხვე- 

ვაში მი- და მო- რბენა სულ სხვა შინაარსის სიტყვას რომ იძლევა 

და აქ მხოლოდ ზმნისწინებთან არა გვაქვს ადგილი, ეს მშვენივრად 
ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკონიდანაც (შემდგენელი იუს. აბუ- 

4ლაძე), სადაც აღნიშნულია: მი და მო რბენა –– მიმორბენა!, 

ზოგჯერ მ ო- ზმნისწინი მ ო დ ი ზმნის შემოკლების შედეგადაა 

“დარჩენილი. „მ ო, დავსხდეთ“ (7,1), „მ ო და უყავ სამართალი“ (960,2). 

„მო, თვალნი მივსცნეთ წუხილსა“ (1021,4); „მო და გავანდო“ 
(1152,2). 

სიტყვა „ბარემ“ „ვეფხის ტყაოსანშე“ შემოკლებულია ასე: „ბარ“, 

„ხამს ერთმანერთსა ამბავი ჩვენიცა ვუთხრათ ბა რ ენით“ (1218,4). 

ხშირია „შევედი“, „წავედი“, „გავედი“, „მოხვედი“ ზმნების შე- 
მოკლების შემთხვევები (შევე, წავე. გაჯე, მოხვე. იხ. 519, 606.). 

წასვლა (წავალ, წავედ, წავილ) ზოგჯერ ისეა შემოკლებული, როვ 
მხოლოდღა ზმნისწინია დარჩენილი წა: „სამსახურად განაღამცა წავე, 
ჟ ა-მე!“ (135,4). 

წა, მაგრა მომხვდეს, რაღა ვქმნა“ (382,2), მსგავსი მაგალითე- 

ბი იხ. 527,03; 741,2; 759,3; 984,2; 1268,4კ 1446,4 1657,1 და ა. შ. 

(1957 წ. გამოც. ნომრ.). 

„ვეფხისტყაოსანში“ გვხვდება სხვა სახის შემოკლებული სიტყვე- 
ბიც, განსაკუთრებით მიგებითი ნაწილაკები (დიაღ –– დია), თანდე–- 

ბულები (კენ–- კე), მაგრამ მათზე ამჟამაღ არ ვჩერდებით. აღვნიშ- 
ნავთ მხოლოდ იმას, რომ პოემის ავტორი ამოკლებს საკუთარ სახე- 

ლებსაც კი. 

გვაქვს საკუთარი სახ-ალი დიონოსი, პოემაში იგი ამ სახით 

არის ფიქსირებული. მაგრამ ერთ ადგილას იკითხება: „ამ საქმესა დაფა– 
რულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს“ (1492,1)2. აქ ო-ს რედუქცი- 
ასთან გვაქვს საქმე. წესით, საკუთარი სახელები არ იკუმშებიან. შოთა 

ა? შემთხვევაში ე. წ. პოეტურ ლიცენციას იყენებს. 
ნესტან-დარეჯანი პოემაში ერთ ადგილას წარმოდგენილია შემოკ- 

კლებულად -–– ნესტანჯარ (ეს ფორმა ვახტანგისეულ გამოცემაშია ფიქ- 

სირებული); „ნე სტანჯარ ახლავს თინათინს, ვით ჭვრეტთა ამაზრ- 

ტზენია“ (ჩფლე, გ). : 

არაბეთის მეფე როსტევანი „ვეფხისტყაოსანში“ წარმოდგენილია 

სხვადასხვა სახით: როსტევან, როსტევან მეფე, როსტან მეფე და როს– 

ტენ, აქაც საქმე გვაქვს საკუთარი სახელის შემოკლებასთან: 

„როსტან მათითა გაყრითა ხელთაგან უფრო ხელდების“ (1573,1); 

„როსტანისთვის წაატანა ძღვნად ტურფები ჯუბაჩები#“ (1589,1). 

. იხ. „ვეფხისტყაოსანი“, 1951, გვ. 368, 

2 იხ. იქვე, გვ. 310. 
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როგორც სიმფონიიდან ჩანს, პოემის ერთ-ერთი მთავარი გმირ 

ტარიელი ნაწარმოებში თოთხმეტჯერ წარმოდგენილია ტარია ფორ- 

მით. 

„ასმათმან წყალი დაასხა, ცნობად მოვიდა ტარია“ (349,1); 

„ავთანდილ შეჯდა, წავიდა, ტარიას გაესალამა“ (1591,1). 

სიტყვათა შემოკლების შემთხვევები გეოგრაფიულ სახელებზეც. 
ვრცელდება; მაგ, ჩინეთი წარმოდგენილია ასე: „ესე არაკი მარ- 

თალი ჩინს ქვასა ზედა სწერია“ (855,1), „ეს ორგვარად შეიძლება 
გავიგოთ: ჩინეთში ქვაზე სწერია, ან ჩინურ ქვაზე სწერია. ჩინურ ქვა- 
ში ამ შემთხვევაში გულისხმობენ ჩინურ ფაიფურს, რომლისაგან გა- 
კეთებულ ნივთებს თუ ძეგლებს აწერდნენ სამასოვრო ტექსტებს“ 

(იხ ქართული პოეზია თხუთმეტ ტომად, ტ. 2, შოთა რუსთავე- 
ლი, „ვეფხისტყაოსანი“, თბ., 1974, სარგის ცაიშვილის მიერ 
შედგენილი ლექსიკონი, გვ. 448). 

ერთი სიტყვით, საილუსტრაციო მასალიდანაც ნათლად ჩანს, რომ 
„ვეფხისტყაოსანში“ სიტყვათა შემოკლება ფაქტია. მას ავტორი გარ- 

კვეული მხატვრული მიზნით მიმართავს: სწორედ სიტყვათა შემოკ- 

ლებით აღწევს შ. რუსთაველი ფრაზის მოქნილობას, კეთილხმოვნებას, 

მუსიკალობას, აზრთა სილაღეს, სიტყვათა გასაოცარ ეკონომიას, დი- 

ნამიკას, ლაკონიურობას, იცავს გრძელი სიტყვის მოკლედ თქმის რკინი– 
სებურ კანონს, მარცვალთა ერთნაირ რაოდენობას ტაეპებში. 

სიტყვათა შემოკლება რომ ქართულისათვის ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენა ყოფილა, ეს ნათლად ჩანს „ვეფხისტყაოსნის“ მაგალითზეც. შო- 

თა მას ბუნებრივად იყენებს; არ შეიმჩნევა არავითარი ძალდატანება. 

ამ მიმართებით და მით უმეტეს თვითმიზნობა. 
მართალია, შ. რუსთაველი შემოკლებულ სიტყვებს გარკვეული 

მხატვრული მიზნებისათვის იყენებს, მაგრამ ამ მოვლენას ენობრივ- 

გრამატიკული ახსნაც, ·დასაბუთებაც მოეპოვება. პოემაში შეინიშნება. 
ზმნის ბრძანებითი კილოს ფორმების შემოკლების ფაქტები „და სხვა 

შემთხვევებიც; მაგ., „მო (მოდი!) დავსხდეთ ტარიელისთვის...“, წა. 

(წადი!): „წა, შეები ხატაელთა“... ეს მოვლენა, რაც დამახასიათებე- 

ლია საერთოდ იბერიულ-კავკასიური ენებისა (მაგ. აფხაზურისათვის) 

და ქართული ენის ·დიალექტებისათვისაც (მაგ., შენიშნულია გარე-კა- 

ხურში), გამოწვეულია მახვილით, პროფ. ქ. ლომთათიძე; მიუთი- 

თებს: „აფხაზურში ყველგან ა ხმოვნის შეკვეცაში წილი მახვილსა და- 

ბრძანებითი კილოსათვის „დამახასიათებელ ინტონაციას უდევს ისევე, 

როგორც ეს ხდება, მაგალითად, ქართულში“.! 

1 ქ ლომთათიძე, ძირითად დროთა წარმოებისათვის აფხაზურში: ენიმკის 
მოამბე, II, გვ. 191–-192; იხ. აგრეთვე, დავ. ჭანტურია, სიტყვათა და წი- 
ნადადებათა შემოკლების შემთხვევები გარე-კახურმი სტუდენტთა სამეცხიერო. 
შრომების კრებული, IL, 1941, გვ. 176–-177. 
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ბრძანებით ფორმებში ზმჭნეს შმე.ვეცას დიალექტიხმად მიიჩნევს 

დოც. ნ. ბასილაია!, 

სიტყვათა შემო:ლება გარკვეული გმზატვრული მიხნებით „ვეფ- 

სისტყაოსნის“ პოეტური ენის ერთ-ერთი სპეციფიკური ნიშანია?. 

§. სხვათა სიტყვის გადმოცემის საშუალებანი 

ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაზი აღნიშნულია, რომ სა- 
ლიეტერატურო ქართულში სხვათა სიტყვის გადმოსაცემად სათანადო 
პირების მიხედვით „სხვადასხვა ნაწილაკებია გამოყენებული. I პირი 
(მოლაპარაკე) თავისო–თ„ ნათქვამისს გადმოსაცემად-მ ეთქი ნაწილაკს 

ხმარობს, III პირის ნათქვამს-ო გადმოგვცემს, ხოლო ნაწილაკები თქო 
//თქვა გამოყენებულია იმ შემთხვევაში, როცა მოლაპარაკე მსმენელს 
(IL პირს) ავალებს თავისი ნათქვამის გადაცემას III პირისათვის (აღ- 
მოსავლეთ საქართველოდან გამოსულ მწერლთა ნაწერებში უკანასკნელ 
შემთხვევაში მხოლოდ -თქ ო ნაწილაკია გამოყენებული, „დასავლეთ 

საქართველოს წარმომადგენელი მწერლები კი უფრო მეტად -თქვა 

ნაწილაკს ხმარობენ). -თქო სხვათა სიტყვის ნაწილაკად „ვეფხისტყაო- 
სანში“ გამოყენებულია ორჯერ (იხ. 104,4: 159.3). მოგვყავს ერთი მა- 

გალითი: „მიკითხოს, ჰკადრე: იყო-თქო აქა ერთითა წამითა“. არ ჩანს 
„ვეფხისტყაოსანში“ -თ ქ ვა, -მე თქი ნაწილაკები. ყველაზე უფრო 
ხშირად შ. რუსთაველი სხვათა სიტყვის გადმოსაცემად იყენებს -ო ნა– 
წილაკს. იგი პოემაში 220-მდე გვხვდება. მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს: 

„ყველასა გასცემს ასული თქვენი საბოძვარ–ხშირიო“« (61,3): 

„ვნახე რამე ეშმაკისა სიცუდე და სიბილწეოძ4 (119,2); 

-ო ნაწილაკი III პირის ნათქვა'სს გადმოგვცემს. ქართული ენის 

ზოგიერთ დიალექტში (ქართლური, კახური, იმერული. მესხურ-ჯავა- 

ხური, აჭარული...) ზემოხსენებული ფუნქციით იგივე ნაწილაკი იხმა- 
რება. მაშასადამე, აღნიმნულ დიალექტებსა და სალიტერატურო ქარ–- 

1 იხ. ნ ბასილაია, ქართული მართლწერის საკითხები, ნაკვეთი I, 1960, 
.· 188. 

ბმ 2 შ. რუსთაველის პოემაში ხშირად გვხედება ზმნების განმეორება, რითაც ავ- 
ტორი ყურადღებას ამახვილებს ი მ 96 იშენელობაზე, რომელიც ზმნითაა 
გამოხატული. ზმნას კი, როგორც ცნობილია, ცენტრალური აღგილი უჭირავს ქარ- 
თული ენის გრამატიკულ სისიტემაში, 

3 აშარავა, სხეათა სიტყვის ნაწილაკები ქართულსა და ზანურში (მეჯ- 
რულ-ჭანურში) თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სტუდენტთა სამეცნიერო 
შრომების %1რებული, წიგნი V, თბ., 1950, გე. 242. 

4 შ. რუსთაველის პოემის ენის ურთიერთობას ქართულ დიალექტებთან ეხება 
არნ. ჩიქობავა. იხ. დიალექტიზმების საკითხისათვი” „ვეფხისტყაოსანში“: 

ენიმკის მოამბე, III, 1938. აჭარული ლექსიკის მიმართება „ვეფხისტყაოსან- 
თან“ გარკვეული აქვს შ. ნიჟარაძეს: მესხერ-აჭარული დიალექტიზმები „ვეფ- 
ხისტყაოსანში4: გაზ, „საბჭოთა აჭარა“, 28. IX. 1966, გვ. 2; მისივე, ქართული 

ენის აჭარული დიალექტი (ლექსიკა), ბათუმი, 1971, გვ, “40-44; „ვეფხისტყაოსნის“ 
ლექსიკის ერთეულები თუშურში წარმოდგენილია პ. ხუბუტიას წიგნში „თუშური 
„კილო“ (1969). 159



თულს შორის სხვაობას ადგილი არა აქვს, ხოლო ხევსურულში, თუ- 

შურმი. ინგბილოურში მესამე პირის ნათქვამის გადმოსაცემად იხმარე- 

ბა -ვ ნაწილაკი, რომელიც ო-ს ფონეტიკური ვარიანტია). 
სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკი ძველ ქართულში იშვიათად გვხვდე- 

ბა. ქართულ ოთხთავში, როგორც პროფ, ივ. იმნიაშვილის მიერ შედ- 

გენილი სიმფონია –- ლექსიკონიდან ჩანს, მისი ხმარების ხუთი “მემ- 

თხვევა დასტურდება ნიმუშისათვის ერთ მაგალითს დავიმოწმებო: 
„მრავალნი იტყოდესცა, ვითარმედ მოუკუდაო“ (მარკოზი, 9,26; C). 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის 

თანახმად -ო ნაწილაკი შინაარსობრივად თქვა ზმნას უკავშირდება: 

ო #«+- თქვა: დაიკარგა ძირეული ნაწილი თ ქ და ვა კომპლექსმა 

მოგვცა-ო?, 

ძველ ქართულში სხვათა სიტყვის -ო-ს არახშირი ხმარება იმაზე 

მიგვითითებს, რომ ეს ნაწილაკი ქართულ სალიტერატურო ენაში გვი- 

ან შემოვიდა სასაუბრო ენიდან?!. 
„ვეფხისტყაოსანში“ სხვათა სიტყვის -ო გვხვდება როგორც ზმნებ- 

თან (უფრო ხშირად), ისე მეტყველების სხვა ნაწილებთანაც (იშვიათად). 

1. სხვათა სიტყვის ო ნაწილაკი ზმნასთანაა: „ავთანდილ «იტყვის: 

„მომკლაო სოფლისა მე სამსალამა“ (1591,4). 

2. არსებით სახელებთან: 

„ხანი გამოხდა, იკითხა: „ნეტარ რასა იქმს ქალიო, 
ჩემი ლხინი და ჯავარი, ჩემი სოფლისა წყალი ო?“ (105,1-–2). 

3. ზედსართავ სახელთან: 

„ახლოს მივე, შემომხედნეს, „შმაგიაო“, ესე თქვესა# (449,1). 

4. რიცხვით სახელთან: 

„ტირს, იტყვის: „დადვა კეშანი ლახვარმან ჩემთვის ა თ.მ ა ნ ო“ (835,1). 

(ეს ტაეპი პოემის 1957 წლის გამოცემაშია). 

5. ნაცვალსახელთან: 

„გამიშვია შეჭირვება, არა მგამა ყოლა მ ე.ო“ (119,4). 

იშვიათად, მაგრამ მაინც სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკს უფორმო 

სიტყვასთანაც ვადასტურებთ: 

„მას დარახმულთა მიჰვმართეთ, ახლოს-მცა ვნახეთ ბარეო“ (1226,2), 

1 გ. კაჭარავა, სხვათა სიტყვის ნაწილაკები ქართულსა და ზანურში, გე. 240. 
? იხ გ. კაჭარავა, სხვათა სიტყვის -ნპწილაკები გ:რთელსა და ზანურში. 

თსუ სტუდენტთა სამეცნიერო შრომების კრებული, წიგნი V, 1950, გვ. 247. 
3 იხ. ე. ბაბუნაშგილი, ნაწილაკები ძველ ქართულში, საკანდიდატო დი- 

სერტაციიის ავტორეფერატი, 1954, გე. 7. 
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ბარე თეითონაა ნაწილაკი. პოემაში არ გვხვდება ამ ნაწილაკის 
მანიანი ფორმები (ბარემ), სადაც ბოლოკიდური მ, ა. შანიძის ვარაუ- 

დით, უნდა წარმოადგენდეს „მცა“ ნაწილაკის ნაშთს: ბარე-მცა 

ბარემ. 

ზოგჯერ ჭერს გამიჯვნა სხვათა სიტყვის -ო ნაწილაკისა პროსოდი- 

ული -ო ჩზმოვანისაგან, ე. ი. ისეთ ნაწილაკთან, რომელიც არც ფუძეს 
ეკუთვნის და არც რაიმე, გრამატიკულ ფუნქციას ასრულებს. იგი გვხვ- 

დება ლექსში, სიტყვის ბოლოს, უფრო კი ცეზურის შემდეგ და ტაე- 
პის დასასრულს მარცვალთა დაბოლოების შესავსებად!. ავიღოთ, მაგა- 

ლითად, 1285-ე სტროფის მე-4 ტაეპი: „აწ ვნახე შენი უსტარი, მე დი- 

დად მეიმედაო“, აქ გადაჭრით ვერ ვიტყვით, „ამეიმედა“ ზმნასთან 

ბოლოკიდური -ო პროსოდიული ხმოვანია თუ სხვათა სიტყვის 'ნაწი- 

ლაკი. -ო პროსოდიულ ხმოვნად „ვეფხისტყაოსანში“ ხშირად არ არის 

გამოყენებული. მთელ პოემაში 10 შემთხვევაა, როცა -ო-ს დაკისრე- 

ბული აქვს პროსოდიული ხმოვნის ფუნქცია. ჩვენ მხოლოდ ერთ მაგა- 

ლითს მოვიყვანთ: „ზოგთა ვთქვით: არის ცისკარი; ზოგთა ვთქვით: 

არის მთვარეო“ (1226,1).. 

ისტორიულად პირდაპირე მეტყველების სინტაქსური კონსტრუქ- 

ცია წინ უსწრებდა ირიბი მეტყვე ლებისას, ირიბი მეტყველების კონ- 

სტ“უქციის აღმოცენება ენის შინაგანი "განვითარების შედეგია. თუ 

ენის ევოლუციის უძველეს საფეხურზე პირდაპირი მეტყველების კონ- 

სტრუქცია შესაფერისი და ბუნებრივი იყო, ენობრივი აბსტრაგირების 
პროცესებთან დაკავშირებით გაჩნდა აუცილებლობა, ადამიანს სხვისი 

ნათქვამი მიეტანა არა სეტყვასიტყვით, არამედ განყენებულად, ფაქ- 

ტის ხოგად ფორმებში გადმოცემის დროს?. 

  

„ვეფხისტყაოსანში“ არ „დასტურდება ისეთი შემთხვევები, რომ 

სხვათა სიტყვის (III პირთან) ·.დაკავშირებულე ნაწილაკი გვქონდეს 
ხმარებული, «ოცა მოსალოდნელია I ან II პირთან დაკავშლრებული 

ნაწილაკები. სხვათა სიტყვის ნაწილაკების დანიშნულების აღრევა მ. 
რუსთაველის ენისათვის არ არის დამახასიათებელი, ეს რევა რო- 

გორც ირკვევა, ძალზე გვიან დაიწყო, მას ვხვდებით აკაკი წერეთელ- 
თან, ვაჟა-ფმაველასთან და XIX საუკუნის სხვა ქართველ მწერლებთან. 

ისმის კითხვა: რატომ არ ხმარობს შ. რუსთაველი სხვათა სიტყვი 

გადმოსაცემად „თქვა“ ნაწილაკს? შეიძლება იმიტომ, რომ „თქო“ 

ლიტერატუ «ულია, ხოლო „თქვა“ –– მისი დიალექტიკური ბადალი. 

მაგრამ არა! ეს მოსაზრება ნაკლებად დასაჯერებელია, რადგან შ. რუს- 
თაველის მოღვაწეობის პეროდში ასე მკაცრად როდი იყო გამიჯნული 

1 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გვ. 632. 
2 ფშ. ძიძიგუ რი, „ირიბი მეტყველების“ დასაცავად: ჟურნ. „ცისკარი“, 

# 7, 1965, გე. 96–100. 
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დიალექტური და ლიტერატურული ფორმები. ჩვენ დამაჯერებლად 
გვეჩვენება აკადემიკოს შ. ძიძიგურის მოსაზრება იმის შესახებ, რომ. 

ძველი მწერლობის ძეგლებში ნაწილაკიანი ფორმები იხმარებოდა. შ.. 
რუსთაველი ამ შემთხვევაში ძველი მწერლობის ამ ტრადიციას აგრძე– 

ლებდა, ანგარიშგასაწევია ისიც, რომ საერთოდ დასავლეთ საქართვე– 

ლოდან გამოსულ მწერალთა ესნისათვის, როგორც ზემოთაც აღენიშნა, 
ნიშანდობლივია „თქვა“ ნაწილაკის ხმარება, 

სხვათა სიტყვის ზომიერად გამოყენებით, მისი ყოველი ნიუანსის. 

გათვალისწინებით, სიტყვათა განსაკუთრებული წყობით სხვათასიტყ- 

ვიანი წინადადების კონსტრუქციაში შ. რუსთაველი ახერხებს აზრის. 

უფრო ცხოვლად, შთამბეჭდავად „და ემოციურად გადმოცემას. სწო-. 

რედ სიტყვასთან ჭიდილში იპოვა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორმა მშვე-. 

ნიერი საზუალება სხვისი ნათქვამის რაც შეიძლება ზუსტად და ემო-- 

ციურად გადმოსაცემად. 

სხვათა სიტყვის ნაწილაკებს (ო. მეთქი, თქო) შოთა რუსთაველი. 

მეტად თავისებურად იყენებს. ეს ნაწილაკები მხოლოდ ქართულ ენას 

მოპოვება, ჩვენი ენისთვისაა სპეციფიკური, რომლის „სასარგებლოდ. 

შეიძლება ვთქვათ: იგი ეკონომიურია, ნათელია, ხშირად სპობს ბუნ- 

დოვნებას, რაც ამ ნაწილაკების გამოუყენებლად წარმოიშობოდა, სა-. 

საუბრო ელფერისაა, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში არ ეწინააღმდეგე- 

ბა არც სერიოზულსა და არც ამაღლებულ სტილს, ამ უკანასკნელის და– 
სტურია თუნდაც ის, რომ ხსენებული ნაწილაკები ხშირად გვხვდება. 
კლასიკური ხანის ძეგლებში4!. 

· შ, რუსთაველი როდი გაურბის სხვათა სიტყვის ნაწილაკების ხმა- 

რებას, რადგან იცის, რომ ამ, ნაწილაკთა უგულებელყოფა გამოიწვევ- 

და კავშირთა სიუხვეს, ფრაზის დამძიმებას, აზრის ბუნდოვნებას, სიტყ-. 

ვათა სიმრავლესა და ნაკლებ ემოციურობას, სწორედ "სხვა საშუალე- 

ბებთან ერთად სხვათა სიტყვის ნაწილაკებითაც ახერხებს მ. რუსთავე-. 

ლი, თხრობას მიანიჭოს გარკვეული რიტმჭი?. 

1 ზს ჭუმბურიძე, სალიტერატურო ენა და მწერლობა, თბ., 1962, გე.65. 
2? რუსთველოლოგიური ლიტერატურა დღითი დღე მდიდრდება ახალ-ახალი. 

გამოკვლევებით. ერთი ასეთია ივეფხისტყაოსნის“ სიმფონია“ (ფუძეთა და სიტყვა- 

ფორმათა ინდექსი), რომელიც 1973 წლის ბოლოს გამოვიდა. იგი შეადგინეს საქარ-- 
თეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლო- 
გიის განყოფილების თანამშრომლებმა (რედაქტორები: მ. ჭ აბაშვილი,ალ. ჭინ- 
ჭპჭარაული) სიმფონია საცნობი წიგნია. მასში მკითხველი იპოვის, თუ რა ფუ-- 
ძის რა ნაწარმოები ერთეულები და ფორმებია გამოყენებული რუსთაველის პოემა- 
ში (შედგენილია „ვეფხისტყაოსნის“ 1957 წლის გამოცემის მიხედვით). აქ შეტანი- 
ლია ყველა სიტყვა (გარდა და კავშირისა) რომლებიც დაჯგუფებულია მარტივი. 
ფუძეების მიხედვით, ინდექსს ახლავს სიტყვა-ფორმათა საძიებელი, სადაც წარმოდ. 
გენილია პრეფიქსიანი ერთეულები. ამ კოლექტიურ ნაშრომს პოემის კვლევის საქ- 
მეში გარკვეული წვლილი შეაქვს. ამიტომ მისი გამოცემა უდავოდ მისასალმებელი. 
ფაქტია, · .-"



ბიბლიობრაფია 

„ვეფხისტყაოსნის“ ენის საკითხებზე 

წინამდებარე ბიბლიოგრაფიას სრულიადაც არა აქვს სისრულის პრეტენზია. მი- 
სი მიზანია, დაეხმაროს სტუდენტებს „ვეფხისტყაოსნის“ ენის საკითხებზე ლექცი- 

ის დროს მიღებული ცოდნის გაღრმავებასა და სრულყოფილად ათვისებაში, ბიბლიო- 
გრაფიაში შევიდა როგორე ცალკე მონოგრაფიელი გამოკვლევები, ისე პერიოდულ 

გამოცემებში დაბეჭდილი წერილები და სტატიები, აგრეთვი სპეციალურ სამეცნიერო 
კრებულებში გამოქვეყნებული მასალები, რომლები, პირდაპირ თუ არაპირდაპირ 
ეხებიან დასმულ პრობლემას. საკმაოდაა წარმოდგენილი საგაზეთო მასალები, მოხ- 
სენებათა თეზისები, დისერტაციის ავტორეფერატები, რომლებიც, მართალია, არაა 
ხელმისაწედომი სტუდენტობისათვის, მაგრამ მათი სათაურების ცოდნასაც კი გარ- 
კქეული მნიშვნელობა აქვს დასმული პრობლემისად?ვი ინტერესის გასაღვივებლად 
(ზოგიერთი ნაშრომი მოითხოვს კრიტიკულ გამოყენებას, მიდგომას). 

ბიბლიოგრაფიაში შეტანილია ძირითადად ის შრომები, რომლებიც, გარდა იშვი- 
ათი გამონაკლისისა, წინემდებარე წიგნის სქოლიოებში არა გვაქვს დამოწმებელი. 
ჩვენ ძიერ აქ აღნუსხული ლიტერატურა ამ სახითაც შეუწყობს ხელს მითითებული 
ლიტერატურის პოპულარიზაციასა და შ. რუსთაველის ენის უფრო ღრმად და სა- 
ფუძვლიანად შესწავლას. 

რამდენადად) ბიბლიოგრაფია განკუთვნილია სასწავლო მიზნებისათვის, ჩვენ მო- 
ვერიდეთ ლიტერატურის დასახელებას რუსულსა და უცხოურ ენებზე, არც სახღვარ- 
გარეთელ ქართველოლოგთა შრომები მიგვითითებია!, 

ბიბლიოგრაფიის აღწერილობა მოვახდინეთ ს/ი VI§5VI. 

1 აბაშიძე ე. „მართალი სამართლის“ გაგებისათვის --. თბილისის სახელმ- 
იფო უნივერსი ის შრომები, LI 1(138), 1971. 

2. წიფო ლა ძე აირი მამასტყაოსნის! ლექსიკიდანნდ უნივერსიტეტის 
შრომები, ტ. 26, თბ., 1944. 

3. აბულაძე ილია. გადამწერთა ერთი შეცდომის გამო. –– ლიტერატურუ- 
ლი გაზეთი, 1958, 10 იანვარი. 

4 აბულაძე ილია. „ვეფხისტყაოსნი“ ლექსიკიდან. –– კორნელი კეკელიძე, 
საიუბილეო კრებული, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამოცემა, თბ., 

1959. 

5. აბულაძე ილია. „ეეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან (მჩმუნავი). –– საქ. სLI.რ 
მეცნ. აკად. მოამბე, 1965, ტ. 3მ, M 3. 

6. აბულაძე ილია. „ვეფხისტყაოსნის“ ლექსიკიდან. –– შოთა რუსთაველი (ის- 
ტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი), თბ. 1966, 

7. აბულაძე იუსტინე. „ვეფხისტყაოსნის“ ორი უმთავრესი გმირის სახე- 
ლის „ტარიელ“ და „ავთანდილ“ ეტიმოლოგიისათეის. –– უნივერსიტეტის შრო- 

მები, I, 1936. 
ს|'!I|' 

1 ვსარგებლობთ შემთხვევით და დიდ მადლობას მოვახსენებთ ალ. წულუკიძის 
სახელობის ქუთაისის პედინსტიტუტის სამეცნიერო ბიბლიოთეკის ბიბლიოგრაფიული 
განყოფილების ჯამგეს თ. ახვლედიანს წინამდებარე ბიბლიოგრაფიის შეღგე- 
ნაში კონსულტაციისათვის. 
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8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

აბულაძე იუსტინე. ავთანდილის ეტიმოლოგიისათვის. –- ლიტერატურა 
და ხელოვნება, 1945, 12 იანვარი. 
ადეიშვილი შ. არის თუ არა საჭირო „და“ ნაწილაკი რუსთველის სტროფ- 
ში? –– ლიტერატურული საქართველო, 1966, 4 მარტი. 

ალავიძე მ, „ვეფხისტყაოსნის“ დიალექტიზმებიდან. –– სტალინელი, 1961, 

29 აგვისტო. 

ალავიძე მ. შ. რუსთაველის ენისათვის („დაჭირვა"). –– ჭუთაისი, 19623, 12 
იანვარი. 

ალავიძე მ. შოთა რუსთაველის ლექსიკიდან. –– ქუთაისი, 1963, 6 თებერ- 

ვალი. 
ალავიძე მ, რუსთაველის სიტყვების კვალდაკვალ (დამაჯნება). –– სოფლის 
ცხოვრება, 1963, 28 მარტი. 

ალავიძე მ, რუსთაველური „გვარალი“. – იბერიულ-კავკასიური ენათმეც- 
ნიერება, X IV, 1964. 

ალავიძე მ. რითმით გამოწვეული დიალექტიზმის ნიმუში („მადრიელობა" 

„ვეფხისტყაოსანში “). –– საქ სსრ უმაღლესი სასწავლებლების ქართული ენის 

კათედრათა მე-6 რესპუბლიკური სამეცნიერო-მეთოდური კონფერენცია (თე> 
ზისები), 1965. 

ალავიძე მ. „ეეფხისტყაოსნის/“ ხალხურობა, –– ქუთაისი, 1966, 28 იანვარია. 
ალავიძე მ. –– რუსთველოლოგიური ეტიუდები (შ. რუსთაველის ენისათვის). 

–- ქუთაისის პედინსტიტუტის შრომები, ტ. XXIV, 1966, 

ალავიძე მ. –– დავიცვათ ფორმა „რუსთაველი“, –– ქუთაისი, 1966, 8 ივნისი. 

19. ალავიძემ. რუსთაველური სტროფი (ფილოსოფოსნი შემოკრბეს“). –– ქუ- 

2C. 

22. 

23. 

24. 

25. 

26, 

27. 

28. 

30. 
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თაისი, 1966, 2 სექტემბერი. 
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დის ზომა 60 X 90!/,, საბექდი ქაღალდი #2 პირ. ნაბეჭდი თაბახი 11. 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10,79. 
უე 00334 ტირაჟი 3000 შეკვ. 1355. 

ფასი 58 კაპ. მამ 

გამომცემლობა „განათლება, თბილისი, მარჯანიშეილის, 5. 
(I318106#ხC080 «I ეIს2X966მ», L6IIVMCII, Mგ0,48IMIIII8IIMII, 5. . 
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საწარმოო გაერთიანება, ცხინვალი, მოსკოვის, 5. 

10X0-0061IIMCMX0C 060201I06 10MML2C2რდM960M06 ი00MხIსს»CMI0C 06+X0ღ!!!ICIIIC 
I 00M«0MM31218 LICCV, IIXIMII82VM, M0CM08CM8%, 5.


