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== შესეველი 

  

ოდესაც ერთ-ერთი ყველაზე მასშტაბური მოაზ- 
როვნე, ფილოლოგი და ფილოსოფოსი – მ. ბახტინი 

XX საუკუნის 30-იან წლებში ხაზგასმით აღნიშნავდა მთელ 

ჰუმანიტარულ-ფილოსოფიურ აზროვნებაში ტექსტის ფუნ- 

დამენტური როლის შესახებ, რომ „ტექსტი არის პირველადი 

მოცემულობა (რეალობა) და ყველა ჰუმანიტარული დისცი- 
პლინის ამოსავალი წერტილი" |ბახტინი, 1986 : 474), მაშინ 

ჯერ კიდევ არავინ ვარაუდობდა ლინგვისტიკაში სპეციალ- 

ური მიმდინარეობის გამოყოფას. 
ტექსტის ლინგვისტიკამ 1960-70-იან წლებში დაიწყო 

ფორმირება და ენათმეცნიერები მოცემული დისციპლინის 

ფარგლებში ენობრივი მოვლენების მეცნიერული აღწერის 

ჩარჩოების გაფართოებას ისახავდნენ მიზნად. „ენობრივი 
მოვლენების აღწერის გაფართოება”, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ცალკეული წინადადებების საზლვრების გაცდენას და 

მრავალი ენობრივი მოვლენის გაცილებით უფრო „მსხვილი” 
ერთეულის ფარგლებში განხილვასა და შესწავლას გულისხ- 

მობდა. თუმცა, ამ დროისათვის, ალბათ, ვერავინ წარმოიდ- 
გენდა, რომ შესაძლებელი იყო საფუძველი ჩაჰყროდა ისეთი 

დამოუკიდებელი დისციპლინის წარმოშობას, რომელიც, 

თამამად შეიძლება ითქვას, ორიენტაციას შეუცვლიდა 
ტრადიციულ ენათმეცნიერებას. ცალკეული წინადადების 

საზღვრებს მიღმა კვლევის სფეროდ იქცა სამეტყველო წარ- 

მონაქმნში შემავალ ელემენტთა შინაარსობრივი ურთიერთ- 
კავშირითა და სტრუქტურული ურთიერთმიმართებებით 

წარმოდგენილი მთელი სამყარო. 
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ეს ახალი "სამყარო" იყო ტექსტის ლინგვისტიკა, რომელ- 
იც თანდათანობით სულ უფრო მეტ კითხვაზე პასუხის გაცე- 

მას ისახავდა მიზნად. ზოგიერთი მათგანი ჯერ კიდევ კვლე- 
ვის საგანია. 

თავად ტერმინ „ტექსტის ლინგვისტიკით” ნაგულისხმევი 

შინაარსი, ერთი შეხედვით, სრულიად მარტივად პასუხობს 

კითხვას, თუ რა არის ამ დისციპლინის შესწავლის საგანი. რა 
თქმა უნდა, ტექსტის ლინგვისტიკის შესწავლის ობიექტი და 

საგანი ტექსტია, კონკრეტულად, ვერბალური ტექსტი (მათ 

შორის მხატვრული ტექსტიც), რომლის დახასიათებისა და 

აღწერისათვის მნიშვნელოვანია ლინგვისტიკაში დაგროვილი 
მონაცემები. თუმცა, ამგვარმა მარტივმა პასუხმა შესაძლოა 
შეცდომაში შეგვიყვანოს, ამიტომ იგი დაზუსტებას საჭი- 

როებს, რაზეც ნათლად მეტყველებს შემდეგი ფაქტები: 
ალბათ, ძნელად თუ მოიძებნება ისეთი ფენომენი,რომლის 

შესახებ იმდენი კვლევა და თვალსაზრისი არსებობდეს, რაც 
დაგროვილია ტექსტის გარშემო. ტერმინი „ტექსტი" შეიძლე- 

ბა იხმარებოდეს როგორც მაქსიმალურად ფართო,ისე ვიწრო 

მნიშვნელობით. მაგალითად, ტექსტად შეიძლება იწოდებო- 

დეს რამდენიმე ასეული გვერდის მოცულობის ნაწარმოები 

და, ასევე, ორი ან ორზე მეტი თემატურად ურთიერდაკავში- 

რებული წინადადება. თანამედროვე სემიოტიკა ტექსტად გა- 

ნიხილავს ნებისმიერ – და არა მხოლოდ ვერბალურ – ნიშნო- 

ბრივ თანმიმდევრობას: მხატვრულ ტილოს, ლექსს, ცეკვას, 
რაიმე ტიპის ჟესტს და ა.შ. და, სწორედ აქედან გამომდინარე, 
არც ისე ადვილია ხოლმე, სწორხაზოვანი პასუხი გაეცეს კი- 

-თხვებს იმის თაობაზე, თუ უშუალოდ რა შედის ტექსტის 

ლინგვისტიკის შესწავლის სფეროში და სად შეიძლება ზლვა- 

რიის გავლება მასსა და ტექსტის შესწავლით დაინტერესებულ 
სახვა დისციპლინებს შორის. 

ცნობილი ჰოლანდიელი ენათმეცნიერი და თანამედროვე 

ლინგვოსემიოტიკის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგე- 

ნული ტოინ ვან დეიკი ჩვეულებისამებრ იყენებს ტერმინს 

„წექსტთა შემსწავლელი მეცნიერება" – |0XLVVI558ი56ჩმL და 
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ამით იგი იმაზე მიუთითებს, რომ ტექსტის შესწავლით დაინ- 
ტერესებულია არა მხოლოდ ერთი რომელიმე სამეცნიერო 
დისციპლინა (თუნდაც ენათმეცნიერება), არამედ ისეთი ავ- 
ტონომიურად არსებული დისციპლინებიც, როგორიცაა: 

თეოლოგია, რომელიც დაინტერესებულია რელიგიური 

ტექსტების ინტერპრეტაციით; 
ისტორია –- მას ტექსტი აინტერესებს მისი წარმოშო- 

ბის სოციალურ, პოლიტიკურ და კულტურულ გარემოებათა 

თვალსაზრისით; 
იურისპრუდენცია, რომელიც დაინტერესებულია იურიდ- 

იულ ტექსტთა ინტერპრეტაციითა და მათი გამოყენებით სხ- 

ვადასხვა კონფლიქტურ სიტუაციაში; 
სოციალური ფსიქოლოგია, რომელიც დაინტერესე- 

ბულია განსაზღვრულ ტექსტობრივ სტრუქტურათა ურთ- 
იერთმიმართებებით და მათი ზემოქმედებით ცალკეული ინ- 

დივიდების ან ადამიანთა გარკვეული ჯგუფების ცოდნაზე, 

თვალსაზრისზე, პოზიციასა და ქმედებაზე; 
კოგნიტური ფსიქოლოგია, რომელიც დაინტერესებულია 

განსაზღვრულ სამეტყველო ფორმათა (ტექსტთა) წარმოქმ- 
ნისა და აღქმის პროცესებით; 

ლიტერატურათმცოდნეობა, რომელიც იკვლევს მხატ- 

ვრულ ტექსტებს; 
და ბოლოს, ენათმეცნიერება, სადაც ვან დეიკის თვალ- 

საზრისით შესაძლოა გამოიყოს ტექსტის შესწავლის სამი 
ძირითადი მიმართულება – სინტაქსი, სემანტიკა და პრაგმა- 

ტიკა (ცხადია, მოცემულ შემთხვევაში მეცნიერი ტექსტის სე- 
მიოტიკურ აღწერასა და კვლევას გულისხმობს, რასაც ჩვენი 
სახელმძღვანელოს ფარგლებში არაერთხელ დავუბრუნდე- 

ბით). 

თითოეული ზემოთ დასახელებული დისციპლინა ტექსტს 
როგორც თავის შესწავლის ობიექტს განიხილავს, რა თქმა 

უნდა, საკუთარი თვალსაწიერიდან. სწორედ აქედან გამომ- 
დინარე, ვან დეიკი მიიჩნევს, რომ „ტექსტთა შემსწავლელი 
მეცნიერება" თავისი არსით ინტერდისციპლინარულია |(დეი- 
კი, 1989 : 111-160|. 
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სქემის სახით ჩვენ მიერ ციტირებული ავტორის კონცეფ- 

ცია ამგვარად გამოიყურება: 

  

მეცნიერება ტექსტების შესახებ 
      

  

ლინგეისტიკა ლიტერატურათ ცოდნეობა | ფსიქოლოგია | იურისპრუდენცია | თეოლოგია | ისტორია | 

  

| ტექსტის გრამატიკა 

  

| ტექსტის პრაგმატიკა | 
  

  

| ტექსტის სინტაქსი | | ტექსტის სემანტიკა | 
  

მოცემული სქემის მიხედვით, ტექსტის ლინგვისტიკა 

თუნდაც მნიშვნელოვან, მაგრამ მაინც მხოლოდ ერთ ნაწილს 

წარმოადგენს გაცილებით უფრო ზოგადი და მრავლისმომ- 

ცველი დისციპლინის „მეცნიერება ტექსტების შესახებ” ფარ- 
გლებში. 

ტრადიციულად თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტი- 

კა განისაზლვრება როგორც შედარებით „ახალგაზრდა”, 
დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინა (წარმოშობილი 

XX საუკუნის 60 – 70-იანი წლებში), რომლის მიზანია ტექს- 
ტის თეორიული და პრაქტიკული კვლევა – ძირითადად მისი 

ანალიზი: „თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკა შეისწავლის 
ტექსტს – მის სტრუქტურას, მის შემადგენელ კატეგორიებს, 

ტექსტებს, მათ შორის მხატვრულ ტექსტებს, მათი შექმნის 

და აგების გზებს .. თავისი არსით ტექსტის ლინგვისტიკა 

ზოგადფილოლოგიური დისციპლინაა, რომელიც თავს უყრის 

ლინგვისტურ და ლიტერატურათმცოდნეობით დისციპლინა- 

თა მთელ ციკლს” (შევჩენკო, 2003: 4I. 

ჩვენ მიერ ზემოთ ციტირებული ავტორი (ნ.ვ.შევჩენკო) 
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აცხადებს, რომ ტექსტის ლინგვისტიკას (და მის პრაქტიკულ 
ასპექტს – ტექსტის ლინგვისტურ ანალიზს) და ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობას საერთო შესწავლის ობიექტი აქვთ – ტექს- 

ტი. თუმცა ამავე დროს დასძენს, რომ „ტექსტის ლინგვის- 

ტური ანალიზის ობიექტი გაცილებით უფრო ფართოა, ვიდრე 

ლიტერატურათმცოდნეობისა" (იქვე). ცხადია, ავტორს არც 
ლიტერატურათმცოდნეობისა და არც მისი შესწავლის ძირი- 
თადი ობიექტის – მხატვრული ტექსტის – „დაკნინება" ჰქო- 
ნია მიზნად. იგი აღნიშნავს, რომ ტექსტის ლინგვისტური 

ანალიზის საგანი იმდენადაა ლიტერატურათმცოდნეობაზე 

უფრო „ფართო”, რამდენადაც: 

1. გულისხმობს ნებისმიერი ტიპის ტექსტის შესწავლას 

და არა მხოლოდ მხატვრული ტექსტისას (ლიტერატურათმ- 

ცოდნეობისაგან განსხვავებით); 

2. შეისწავლის ტექსტს როგორც ყველა იმ ენობრივი ელე- 

მენტის კომბინაციას, რომელთა ურთიერთქმედების შედეგად 

ხდება მისი აგება. ტექსტის ლინგვისტიკა ასევე აანალიზებს 

ენობრივი მიმართებების ცვალებადობას, განსაზღვრავს 
გამოხატვის პლანისა და შინაარსის პლანის ფუნქციებს (თუ 
რატომ შეესაბამება ამგვარ შინაარსს ამგვარი ფორმა), სა- 

დაც ხდება მისი და ლიტერატურათმცოდნეობის საზღვრების 
„ურთიერთგადაკვეთა". 

თანამედროვე ლინგვისტები და ლიტერატურათმცოდ- 
ნეები ერთხმად აღნიშნავენ, რომ დღეისათვის მიმდინარეობს 

ტექსტის კომპლექსური ლინგვისტური ანალიზის პრინციპ- 

თა შემუშავება ტექსტის ლინგვისტიკის და ლინგვისტიკის 
სხვა სფეროების, განსაკუთრებით კი სამეტყველო აქტთა 
და ჟანრთა თეორიების, სტილისტიკის, ენის ესთეტიკის, ფი- 
ლოსოფიისა და ასევე ლიტერატურათმცოდნეობის ფუნდა- 

მენტური მიღწევების საფუძველზე. 

ამდენად, სრულიად გასაგებია, თუ რატომ მიუთითებს ნ. 

შევჩენკო ზემოთ ხსენებულ თავის სახელმძღვანელოში ტექს- 

ტის ლინგვისტური ანალიზის „სიფართოვეზე"; მაგრამ აქვე 
გვსურს თავიდანვე ხაზი გაესვას შემდეგ გარემოებას: ტექს- 
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ტის ლინგვისტური ანალიზი მხოლოდ იმ თვალსაზრისით შეი- 

ძლება იყოს ტექსტის ლინგვისტიკის „პრაქტიკული კურსი” 

– როგორც მას ავტორი უწოდებს – რამდენადაც მის თეორი- 

ულ ბაზას წარმოადგენდა (და წარმოადგენს) ძირითადად ტე- 
ქსტის ლინგვისტიკის (ანუ ტექსტის ლინგვისტური თეორიის) 

მონაცემები. ტექსტის ლინგვისტური ანალიზი მუდამ ეყრდ- 

ნობოდა ტექსტის ლინგვისტიკის კატეგორიალურ აპარატს. 
როგორც ვნახეთ, ტექსტი არაერთი დისციპლინის კვ- 

ლევის ობიექტია, თუმცა თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

მთავარი ადგილი მათ შორის მაინც ფილოლოგიურ დისცი- 

პლინებს უკავიათ. ამასთან ცხადია ისიც, რომ თითოეული 

მათგანი – და მათ შორის ტექსტის ლინგვისტიკაც – საკუთარ 

მიზნებს ისახავს ტექსტის კვლევის პროცესში. ბუნებრივია, 

სხვა შემთხვევაში, არც შეიქმნებოდა მისი ცალკე გამოყოფი- 

სა და დამოუკიდებელ დისციპლინად ფორმირების აუცილე- 

ბლობა. 

როგორც წესი, ახალი მეცნიერული მიმდინარეობების 

წარმოშობას წინ უძღვის ამა თუ იმ ფენომენის გააზრებისა და 
აღწერის მრავალმხრივი მცდელობა. ტექსტის ლინგვისტიკის 
როგორც სამეცნიერო დისციპლინის ფორმირება არც 

შემთხვევითი ხასიათის ყოფილა და არც ცარიელ ადგილას 

მომხდარა. მისი წარმოშობის წინაპირობაზე ქვემოთ ვილა- 
პარაკებთ, ამ ეტაპზე კი ვიტყვით, რომ ტექსტის ლინგვის- 
ტურმა თეორიამ XX საუკუნის 60-70იან წლებში დაიწყო 

ფორმირება და თანდათანობით დამოუკიდებელი დისცი- 

პლინის სტატუსიც შეიძინა. მის ფუძემდებლებად და წარმო– 

მადგენლებად გვევლინებიან ისეთი ცნობილი ლინგვისტები, 

როგორებიც არიან პ. ჰარტმანი, ზ. შმიდტი, ტ. ვან დეიკი, ვ. 

დრესლერი, ი. პეტეფი, რ. ჰარვეგი, კ. გაუზენბლაზი, პ. სგა- 

ლი, ნ. ენკვენისტი, ი. ბელერტი და ა.შ. მისი წარმოშობა კი, 

საყოველთაოდ მილებული აზრის თანახმად, განპირობებული 
იყო როგორც საკუთრივ ლინგვისტური, ასევე არალინგვის- 

ტური ფაქტორებით.



ლინგვისტურ ფაქტორებს, როგორც წესი, მიაკუთვნებენ 

სტრუქტურული ლინგვისტიკიდან ფუნქციურ ლინგვისტი- 
კაზე გადასვლას.ეს ლინგვისტური მიმდინარეობები, რა თქმა 
უნდა, ჩვენთვის მხოლოდ იმდენადაა საინტერესო, რამდე- 

ნადაც მათ კავშირი აქვთ ტექსტის ლინგვისტიკის როგორც 

დამოუკიდებელი დისციპლინის წარმოშობასა და მის შემდ- 
გომ განვითარებასთან. თუმცა აქვე აღვნიშნავთ, რომ ჩვენს 

მიზანს ასევე არ წარმოადგენს ტექსტის ლინგვისტიკის ის- 
ტორიის კვლევა – იგი ჩვენი ინტერესის ფარგლებში ექცევა 

იმდენად, რამდენადაც ამ ისტორიის განვითარების ლოგიკა 

უშუალოდ თუ არა, გარკვეული თვალსაზრისით მაინც პა- 

სუხობს ტექსტის როგორც უმაღლესი კომუნიკაციური ერ- 

თეულის როგორც სტრუქტურულ, ისე ფუნქციურ ასპექტებ- 
თან დაკავშირებულ კითხვებს. 

რას ნიშნავდა სტრუქტურული ლინგვისტიკიდან ფუნ- 

ქციურზე გადასვლა? თავად ტერმინი „სტრუქტურალიზმი” 

პირველად რ. იაკობსონმა იხმარა 1929 წელს: „თუ გვსურს 

გამოვკვეთოთ მთავარი იდეა დღევანდელ მეცნიერებაში მის 

სხვადასხვა გამოვლინებაში, უკეთესი ტერმინის მოძიება 

შეუძლებელია. თანამედროვე მეცნიერება ნებისმიერ ფენომ- 

ენს სწავლობს არა როგორც მექანიკურ აგლომერატს,არამედ 
როგორც სტრუქტურულ მთლიანს და მისი უმთავრესი ამო- 
ცანაა სისტემის შინაგანი კანონების დადგენა” (იაკობსონი, 
1971 :711I. 

თუმცა უნდა ითქვას, რომ სტრუქტურალისტური მიმ- 

დინარეობის ფესვებს, რასაც ეფუძნება ამერიკული დესკრიპ- 

ტივიზმიც (ე. სეპირი და ლ. ბლუმფილდი), დანიური გლოსე- 

მატიკაც (ლ. იელმსლევი) და პრალის ლინგვისტური წრეც (რ. 

იაკობსონი), უწინარეს ყოვლისა, აღმოვაჩენთ ფერდინანდ დე 

სოსიურის ლექციებში, რომლებიც მისი სტუდენტების ჩანაწ- 

ერების მიხედვით გამოქვეყნდა 1916 წელს სახელწოდებით 

– „ზოგადი ლინგვისტიკის კურსი" ( C0ოსX5 ძი LIიყს)5V0სC C6- 

,I)6/81/6). 
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სტრუქტურალიზმის ფარგლებში, ფერდინანდ დე სო- 

სიურის სწავლების მიხედვით, ენა ნიშანთა სისტემაა. სტრუქ- 

ტურული მიდგომის თანახმად, ლინგვისტური ანალიზის 

უმაღლეს დონედ ითვლებოდა წინადადება. „წინადადება 

შეიძლება მხოლოდ წინ უსწრებდეს, მოსდევდეს სხვა რომე- 

ლიმე წინადადებას და იგი მათთან თანამიმდევრულ ურთ- 

იერთობაში იმყოფება. წინადადებათა ჯგუფი არ წარმოქმნის 
უმაღლესი დონის ერთეულებს”, – მიიჩნევდა ე. ბენვენისტი 

(|ბენვენისტი, 1974 : 139I. 

ლინგვისტური ანალიზის სტრუქტურალისტური ტენდენ- 

ციები ითვალისწინებდა ენობრივი სისტემის შემადგენელი 

ელემენტების (ფონემების, მორფემების, სიტყვებისა და წინა- 

დადებების) შესწავლასა და ანალიზს. მიუხედავად ამისა, რო- 
გორც ცნობილია, სტრუქტურალიზმის თვით ყველაზე „ორთ- 

ოდოქსი” წარმომადგენლებიც კი კარგად აცნობიერებდნენ 

სინტაქსის უმაღლესი ერთეულის – წინადადების საზ- 

ლვრების პირობითობას. რადგან წინადადების დონეზე უკვე 

შეუძლებელი ხდებოდა მთელ რიგ ენობრივ მოვლენათა ახ- 

სნა, საჭირო გახდა წინადადების ფარგლებს გარეთ გასვლა, 

ანუ ენობრივ მოვლენათა კვლევა და ინტერპრეტაცია უფრო 

„მსხვილი” ერთეულის ფარგლებში, ვიდრე წინადადებაა. 

რას ნიშნავს ფუნქციური მიდგომა ენობრივი მოვლენ- 

ებისადმი? „ფუნქციური მიდგომა ნიშნავდა ენობრივი მოვ- 

ლენის ახსნას იმ როლის მიხედვით, რომელსაც ეს ენობრივი 

მოვლენა ასრულებდა წინადადების ფარგლებში" (ლებანიძე, 

1998 : 116). მაგრამ, უკვე შეუძლებელი ხდებოდა ფუნქცი- 

ური მიდგომა მხოლოდ წინადადების ფარგლებში თუნდაც 

ისეთი ენობრივი მოვლენის მიმართ, როგორიცაა არტიკლი. 

როგორც ცნობილია, განუსაზღველი არტიკლი იხმარება სა- 

გნის პირველი დასახელებისას, განსაზღვრული კი – განმეო- 

რებით დასახელებისას. განუსაზღვრელი და განსაზღვრული 

არტიკლის ფუნქციების ახსნა შეუძლებელი იყო წინადადების 
დონეზე, ვინაიდან შეუძლებელია ერთი და იმავე საგნის ერთი 
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წინადადების ფარგლებში დასახელება. ასევე, შეუძლებელი 
აღმოჩნდა ტემპორალური ურთიერთმიმართებების და კიდევ 
მრავალი ენობრივი მოვლენის ფუნქციური ახსნა წინადადებ- 
ის ფარგლებში. როგორც უკვე ითქვა, საჭირო გახდა ენობრივ 
მოვლენათა ახსნა გაცილებით უფრო „მსხვილი” ერთეუ- 
ლის ფარგლებში, ვიდრე წინადადებაა. როგორც ვხედავთ, 
ფუნქციური მიდგომა მდგომარეობდა ტექსტის ცალკეული 
კომპონენტების განხილვაში მათი როლის თვალსაზრისით 

მთლიანი ტექსტის ორგანიზების ფარგლებში. 
გარდა საკუთრივ ლინგვისტური მიზეზებისა, ტექსტის 

ლინგვისტიკის როგორც დამოუკიდებელი დისციპლინის 

ფორმირებაში სრულიად განსაკუთრებული როლი შეას- 

რულა ასევე იმ სხვა სამეცნიერო დისციპლინათა გარეგანმა 

ზემოქმედებამ, რომელთაც უშუალო გადაკვეთის წერტილი 

აკავშირებდათ ენათმეცნიერებასთან. განსაკუთრებით უნდა 

აღინიშნოს ისეთ დისციპლინათა მონაცემების როლი, როგ- 

ორებიცაა პოეტიკა, სტილისტიკა, რიტორიკა, ჰერმენევტიკა, 

სემიოტიკა, ფსიქოლინგვისტიკა. 

ახალი დისციპლინის ფორმირებამ, რომლის მიზანი იყო 

ტექსტის სიტყვიერი (ვერბალური) ორგანიზაციის შესწავ- 

ლა, ბუნებრივია, გამოიწვია შესაფერისი ტერმინის შერჩევის 

აუცილებლობა. ტერმინი „ტექსტოლოგია” უკვე „დაკავებ- 
ული" აღმოჩნდა, ვინაიდან ამ ტერმინით ნაგულისხმევი ში- 

ნაარსი სრულიად სხვა რამეს ნიშნავდა, კერძოდ, მეცნიერე- 

ბას, რომელიც შეისწავლიდა ისტორიულ ტექსტებს მათი 

გაშიფვრის, დათარიღების და ა.შ. თვალსაზრისით. ასევე, 
ფართოდ გამოიყენებოდა ისეთი ტერმინები, როგორიცაა 

„ტექსტის თეორია”, „ტექსტის გრამატიკა”, „ტექსტის სტილ- 
ისტიკა”, „ტექსტის ლინგვისტიკა". ამჟამადაც კი ზოგიერთი 

ლინგვისტის შრომებში დაზუსტებას მოითხოვს მათი ტერმი- 

ნოლოგიური შინააარსი. 

ზოგადად, ტექსტის ლინგვისტიკის როგორც დისციპლი- 
ნის შესწავლის ობიექტად სახელდება ვერბალური (ე.ი. სი- 
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ტყვიერი) ტექსტი (როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მათ შორის 

მხატვრული ტექსტიც), რომლის დახასიათებისა და აღწერი- 

სათვის მნიშვნელოვანია მონაცემები, რომლებიც ლინგვის- 
ტიკაშია დაგროვილი. როგორც ნ.ვალგინა აღნიშნავს, „მოცე- 

მული მეცნიერების საგანს წარმოადგენს ტექსტის როგორც 

უმაღლესი დონის კომუნიკაციური ერთეულის ნიშნები და 

მახასიათებლები (როგორც სტრუქტურული, ასევე ფუნქცი- 

ური) (იქვე : 8. 
თუმცა ამავე დროს უნდა ითქვას, რომ ტექსტის ლინგვის- 

ტიკის როგორც სამეცნიერო დისციპლინის საზღვრები დღე- 

საც კი არ არის ბოლომდე დადგენილი. სხვადასხვა ლინგვისტ- 

თა ნააზრევსა და კონცეფციებში განსხვავებულ სურათს 
ვაწყდებით ხოლმე. 

ცნობილი გერმანელი ლინგვისტი პ. ჰარტმანი ჯერ კიდევ 

1970-იან წლებში ამბობდა, რომ ლინგვისტიკის ის სფერო, 

რომელიც ორიენტირებულია ტექსტის შესწავლაზე, წარ- 

მოადგენს ფრონტის წინა ხაზს ნაყოფიერი ენობრივი კვლევე- 

ბისათვის. იგი აფართოებს ლინგვისტიკაში ინტერესთა დია- 

პაზონს და გზას უხსნის სფეროს, რომელშიც შედის ყველა 
ლინგვისტური იდეა – ძველი, უფრო ახალი, ახალი და უახ- 

ლესი. ლინგვისტიკის ამ სფეროს საგანი ახალ პერსპექტივებს 

სახავს ლინგვისტური კვლევებისათვის. 

ლინგვისტურ ტერმინთა ლექსიკონში გერმანელი ლინ- 
გვისტი ჰ. ბუსმანი ამგვარად განმარტავს ტექსტის ლინგვის- 

ტიკის არსს: „ტექსტის ლინგვისტიკა არის ენათმეცნიერული 

დისციპლინა. მისი საგანი ენობრივ კანონზომიერებათა შეს- 

წავლაა, რომლებიც სცილდებიან ერთი წინადადების ფარგ- 
ლებს. იგი მიზნად ისახავს ტექსტის როგორც ენის ერთეულის 

მაკონსტიტუირებელი ნიშნების განსაზღვრას, და სწორედ 

ამით უყრის საფუძველს ტექსტის თეორიას" (ფილიპოვი, 

200ვ : 12). 
ლინგვისტური ენციკლოპედია ამ ფენომენს განიხილავს 

როგორც „ლინგვისტურ კვლევათა მიმართულებას, რომლის 
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ობიექტი ტექსტის აგების კანონები და მისი აზრობრივი კატ- 
ეგორიებია" |არუთინოვა, 1990 : 267). 

ზ. ტურაევას მიხედვით, ტექსტის ლინგვისტიკა არის 
მეცნიერება ადამიანთა კომუნიკაციის წინაპირობისა და პი- 
რობების ორგანიზების არსის შესახებ. ტექსტის ინტენსიური 

შესწავლა განაპირობებს ენის ლინგვისტიკიდან მეტყველებ- 

ის ლინგვისტიკაზე გადასვლას, ყურადღების გამახვილებას 
კომუნიკაციის აქტზე” (ტურაევა, 1986 : 51. 

იგი გამოყოფს რამდენიმე მიმართულებას, რომლის ფარ- 
გლებშიც ვითარდება ტექსტის ლინგვისტიკა: 

1) ტექსტის როგორც იმ უმაღლესი რანგის ენობრივი 

სისტემის შესწავლა, რომლის ძირითად ნიშნებს წარმოად- 

გენს მთლიანობა და შეკავშირებულობა; 
2) ტექსტთა ტიპოლოგიის აგება კომუნიკაციური პარამ- 

ეტრების მიხედვით, ლინგვისტურ ნიშანთა ურთიერთშესა- 

ბამისობით (გამოხატვის პლანისა და შინაარსის პლანის ფარ- 

თოდ გაგებული ერთიანობით); 

3) ტექსტში შემავალი ძირითადი ერთეულების შესწავლა; 
4) ტექსტობრივ კატეგორიათა გამოვლენა; 

5) ტექსტის ფარგლებში სხვადასხვა დონის ენობრივი ერ-– 

თეულების ფუნქციონირების განსაზღვრა; 

6) ტექსტში შემავალი ფრაზათაშორისი კავშირებისა და 

მიმართებების შესწავლა |იქვე, 8). 

ტექსტის ლინგვისტიკის შესწავლის ძირითად ამოცანებს 

ნ. შევჩენკო მიაკუთვნებს: 

ტექსტის ანალიზს; 
ტექსტის პარამეტრთა განსაზღვრას; 
ტექსტობრივ ერთეულთა განსაზღვრას; 

ტექსტობრივი კატეგორიების განსაზღვრას |შევჩენკო, 

2003 : 6. 

ტექსტის ლინგვისტიკისათვის ასევე აქტუალურია ტექ- 
სტთა ტიპოლოგიის აგებისა და დადგენის პრობლემა. რო- 

გორც მიჩნეულია, ტექსტთა ისეთი საკმარისად სრული და 
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ერთიანი ტიპოლოგია, რომელიც ყველა მოთხოვნას დააკ- 

მაყოფილებდა, ჯერ არ შექმნილა. ამდენად, დღეისათვის 

ყველაზე მნიშვნელოვნად უნდა მივიჩნიოთ თავად „ტექსტის 

ტიპის” ცნებისა და იმ კრიტერიუმების დაზუსტება, რომლე- 

ბიც საფუძვლად უნდა ედოს ტექსტთა ტიპოლოგიზაციას. 

დლეისათვის უკვე უფრო მკაფიოდ იკვეთება ის მიმარ- 

თულებები, რომელთა მიხედვითაც ვითარდება ტექსტის 
ლინგვისტიკა. თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, არცთუ იშვია- 

თად ეს მიმართულებები ერთმანეთისაგან საგრძნობლად 
განსხვავდებიან ტექსტის ალწერისა და მისი ანალიზის 
კონკრეტული მეთოდიკის შემუშავების თვალსაზრისით. 

მაგალითად, ი. პეტეფი ყურადღებას ამახვილებს ტექს- 

ტის შესწავლის ორ ურთიერთსაწინააღმდეგო მიმართულე- 

ბაზე. ერთი მიმართულების წარმომადგენლები ტექსტს 

განიხილავენ როგორც წინადადების იდენტურ, თუმცა მასზე 

მოცულობით აღმატებულ ერთეულს. მეორე მიმართულების 

მომხრეებს კი მთელი აქცენტი გადააქვთ ტექსტისადმი კომუ- 

ნიკაციურ მიდგომაზე. ი. პეტეფი ხაზგასმით აღნიშნავს, რომ 

აუცილებელია წინადადების როგორც სინტაქსის ძირითადი 

ერთეულიდან მთელი აქცენტი გადატანილ იქნეს ტექსტზე. 
ამასთანავე, მისი აზრით, ენობრივი მოვლენების ტრადიციულ 

სინტაქსურ აღწერას უნდა დაემატოს მათი სემანტიკური და 

პრაგმატიკული (კომუნიკაციის პროცესთან დაკავშირებული) 

ანალიზი (პეტეფი, 1987 : 3|. 

ასევე ორ ძირითად მიდგომას გამოყოფს კ. ბრინკერი: 

1. ტექსტის როგორც ენობრივ იერარქიაში უმაღლესი 
ნიშნობრივი ერთეულის შესწავლა; 

2. ტექსტის როგორც კომუნიკაციური ერთეულის შეს- 
წავლა. 

პირველი მიდგომა (სისტემურ მიდგომაზე ორიენტირებუ- 

ლი) თავისი არსით სათავეს სტრუქტურულილინგვისტიკიდან 

იღებს. როგორც ცნობილია, მოცემული დისციპლინის ფარგ- 

ლებში უმაღლეს ენობრივ ერთეულად სწორედ წინადადება 
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ითვლებოდა და არა ტექსტი. სტრუქტურული ლინგვისტიკა 
კონცენტრირებას ახდენდა ენობრივი ელემენტების სეგმენტ- 

აციასა და კლასიფიკაციაზე წინადადების ფარგლებში, ასევე, 

განსაზღვრავდა ენობრივ კომპეტენციას (ენის გამოყენების 
უნარს) როგორც ამა თუ იმ ენის მატარებლის უნარს, წარ- 

მოქმნას წინადადებათა უსასრულო რაოდენობა. კ. ბრინკერი 

ამ მიდგომის ფარგლებში ასახელებს უკვე არა წინადადების, 
არამედ ტექსტის როგორც ენის დონეებრივ სისტემაში უმაღ- 
ლესი იერარქიული ერთეულის შესწავლის აუცილებლობას. 

ტექსტის შესწავლის მეორე მიმართულებას კ. ბრინ- 
კერი უწოდებს „კომუნიკაციურად ორიენტირებულ ტექსტის 
ლინგვისტიკას". იგი მიიჩნევს, რომ ტექსტი კომუნიკაციური 
სიტუაციის განუყოფელი ნაწილია: იგი ყოველთვის ჩართუ- 
ლია კონკრეტულკომუნიკაციურ პროცესში, სადაც მეტყველი 

სუბიექტი და მსმენელი სუბიექტი, შესაბამისად ავტორი და 
მკითხველი, თავიანთი სოციალური და სიტუაციური მახა- 
სიათებლებით წარმოადგენენ უმნიშვნელოვანეს ფაქტორებს 

(ბრინკერი, 1992 : 12-15I. 
ვ.ჰაინემანი ყურადღებას ამახვილებს ტექსტის შესწავ- 

ლის სამ მიდგომაზე: სინტაქსური, სემანტიკური და კომუ- 
ნიკაციური (ან კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული). 

სინტაქსური მიდგომის ფარგლებში „წინადადების გრა- 
მატიკის” (§82ძ9(8მიომ-აC) მეთოდები ამა თუ იმ სახით გადაინ- 

აცვლებენ ტექსტის ანალიზზე, რის შედეგადაც იქმნება ახა- 

ლი „ტექსტის გრამატიკა" (I86XIყ-მოოთმაი). „ტექსტის გრამა–- 

ტიკა” აქტიურად იყენებს იმ ცნებით აპარატსა და ანალიზის 

იმავე მეთოდებს, რასაც „წინადადების გრამატიკა". „ტექს- 
ტის გრამატიკა” უპირატესად დაინტერესებულია წინადადე- 

ბათა შეკავშირებით, რაც ნათელს ჰფენს ტექსტის ზოგიერთ 
სტრუქტურულ მახასიათებელს. 

გარდა „ზედაპირული სტრუქტურის” (ამ ტერმინს აქტი- 
ურად იყენებენ სინტაქტიკის სფეროს ანალიზისას რ. ბოგრან- 
დი და ვ. დრესლერი თავიანთ ცნობილ ნაშრომში – I|იხ0ძსC- 

ხიი (0 I6XL IIიძVI§VIC§.) შესწავლისა, იქმნება აუცილებლობა 
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„სიღრმისეული“ შინაარსობრივი ურთიერთმიმართებათა 

კანონზომიერებების დადგენისა ტექსტში, რაც შესაძლებე- 

ლია განხორციელდეს სემანტიკური მიდგომის საფუძველზე. 
ვ. ჰაინემანის მიხედვით ეს „ტექსტის სემანტიკის” (I6XL56- 
ოთმისწსC) სფეროს განეკუთვნება. 

„ტექსტის სემანტიკის” თეორიის შემუშავება დღესაც 
სერიოზული და ჯერ კიდევ მეტად პრობლემური საკითხია 
ტექსტის ლინგვისტიკაში. 

კომუნიკაციური (ან კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული) 
მიდგომის საფუძველზე ტექსტი განიხილება როგორც განსა- 
კუთრებული კომუნიკაციური ერთეული. ენობრივი სტრუქ- 

ტურები ვ. ჰაინემანს უპირველესად აინტერესებს როგორც 

მეტყველი პირის (სუბიექტის) კონკრეტული ინტენციების 
განხორციელების საშუალება. 

ყველა ზემოთ ციტირებულ ავტორთამიდგომების საფუძ- 

ველზე თუ ვიმსჯელებთ, ვნახავთ, რომ ტექსტის ლინგვის- 

ტიკის განვითარებასთან ერთად იწყება ენის ტრადიციული 

თეორიის ფუნდამენტური გადაფასება. ლინგვისტთა თვალ- 

საზრისით, ტექსტი მიიჩნევა ენობრივი დონის უმაღლეს ერ- 

თეულად, როგორც პ. ჰარტმანი აღნიშნავს, „ენის პირველად 

ნიშნად". ამდენად, ენობრივი ერთეულების ტრადიციული 

იერარქია (ფონემა – მორფემა – სიტყვა – წინადადება) კიდევ 
ერთი ერთეულით იზრდება და ენის დონეებრივ სტრუქ- 

ტურაში უმაღლეს ადგილს უკვე ტექსტი იკავებს. ტექსტის 
ლინგვისტიკის განვითარების ეტაპზე ენობრივი სისტემა არა 

მხოლოდ სიტყვებისა და წინადადებების წარმოქმნის პრო- 
ცესს არეგულირებს, არამედ ტექსტის ფორმირებისასაც 
(ჰარტმანი : 1981I. 

ამასთანავე, რაც განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, 

ყველა ჩვენ მიერ ციტირებული „ცნობილი ლინგვისტების თა- 
ნახმად, თანამედროვე კომუნიკაციურად ორიენტირებულ 
ფდექსტის ლინგვისტიკაში წინა პლანზეა პრაგმატიკული (კო- 

მუნიკაციურ-პრაგმატიკული) მიდგომა. 
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როგორც ვხედავთ, ტექსტის ლინგვისტიკას როგორც 

სამეცნიერო დისციპლინას თავის წარმოშობის მეტად საინ- 
ტერესო ისტორია გააჩნია და ამ ისტორიის მანძილზე ტექს- 

ტის შესწავლის არაერთ მიმდინარეობასა და მიდგომას იტევს. 

თუმცა, მათ შორის იკვეთება ორი ძირითადი მიმდინარეობა: 
პირველი ეფუძნება თავად ტექსტის ლინგვისტიკის წარ- 

მოშობის ისტორიას. დასაწყისში ტექსტი შეისწავლებოდა 

ძირითადად სტრუქტურული, ტაქსონომიური მეთოდებით. 
როგორც აღვნიშნეთ, ტექსტის ლინგვისტიკა წარმოიშვა 

იმიტომ, რომ წინადადების ფარგლებში აღარ ხერხდებოდა 

მთელ რიგ ენობრივ მოვლენათა ახსნა. ყურადღება მიექცა 

ტექსტის შეკავშირების სხვადასხვა საშუალებების კვლევას, 

ისეთს, მაგალითად, როგორიცაა: 
სახელთა პერიფრაზი (პერიფრაზი არის შინაარსის გან- 

მეორება, ოღონდ სხვა სიტყვებით); 
ერთი და იმავე აღსანიშნის სინონიმებით ჩანაცვლება; 

კორეფერენცია (ანუ ერთი და იმავე რეალობის სხვა- 

დასხვა საშუალებით აღნიშვნა, ენობრივ გამოხატულებათა 

შესაბამისობა სინამდვილის ერთსა და იმავე ობიექტთან. ყვე- 
ლაზე ტრადიციული ფორმა, რომლითაც ტექსტში ხორციელ- 

დება კორეფერენცია, არის ნაცვალსახელური რეპრეზენტა- 

ცია. მაგალითად, 
'"MI§ §-IIი 15 მ §0C6L8IV. §ჩ06 V/0IM§ 8L8ი 0,ჩC8. =ი6 9085 

(0 (ი6 0წჩC6 6V6LV თიLიIიძ) ; 

განსაზღვრულ და განუსაზღვრელ არტიკლთა მოხმა- 

რება, ანაფორული და კატაფორული მიმართებები. ანაფორა 

(ბერძ. მიმნხი8%8!ი ნიშნავს „უკან გადატანას”, „დაბრუნებას”) 

არის ენობრივი ერთეულების გამოყენება, რომელთა ინტერ- 

პრეტირება შესაძლებელია მხოლოდ ტექსტის წინა ფრაგმენ- 

ტის მეშვეობით. კატაფორა ნიშნავს მიმართებას იმაზე, რაც 
შემდგომში იქნება წარმოდგენილი ტექსტში. მაგალითად, 
LIC'§ L9X6 ხI0985L! 5I0ხ I MიCVV. LI6 (5 #68IIV §LVIდCIძ. LI6”§5 50 CIVCI. 

LI0'5 XV ხ0VIII8იძ, =16V6”; 
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წინადადების აქტუალური დანაწევრების პრობლემა (ყო- 

ველი წინადადება, როგორც ვიცით, ხასიათდება ბინარული 

სტრუქტურით – სუბიექტით და პრედიკატით. სუბიექტისა 

და პრედიკატის ცნებები თავის თავში გულისხმობენ ინფორ- 

მაციულობას – გვაქვს „თემა" (რაღაც ცნობილია – ანუ სუ- 
ბიექტი) და „რემა” (რაღაც ახალია – ანუ პრედიკატი. ამგვარ 

დანაწევრებას წინადადების აქტუალური დანაწევრება ეწო- 

დება) და ა.შ. 

როგორც ვხედავთ, ამ ენობრივ მოვლენათა ახსნა და 

მათი კვლევა მხოლოდ წინადადების ფარგლებში ნამდვილად 

შეუძლებელი იყო. ამგვარად გაჩნდა რთული სინტაქსური მთ- 
ლიანის ცნება, რომელსაც ასევე „ზეფრაზული ერთიანობის" 
სახელით იცნობენ ლინგვისტურ ლიტერატურაში. 

2. მეორე მიმართულების მიხედვით, რომელიც დომინი- 

რებს თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკაში, ტექსტი გა- 
ნიხილება უპირველესად როგორც კომუნიკაციური ერთეუ- 

ლი. 1970-იანი წლებიდან ტექსტის უკვე სრულიად ახალი 

გაგება გაჩნდა: იგი მოიაზრებოდა როგორც კომუნიკაციური 

პროცესი და ამის კვალდაკვალ ტექსტის ლინგვისტიკა გა- 

დაიზარდა დისკურსულ ანალიზში. ტექსტის ლინგვისტიკის 

ერთ-ერთი საფუძვლის ჩამყრელი, ცნობილი ჰოლანდიელი 

ლინგვისტი ტ. ვან დეიკი 1970-იანი წლების მეორე ნახევრი- 

დან ტექსტობრივი ტერმინოლოგიიდან დისკურსულ ტერმი- 

ნოლოგიაზე გადავიდა, რაც სტატიკურიდან დინამიკურზე, 

პროცედურულ მიდგომაზე გადასვლას ნიშნავდა. ტექსტები 

სწორედ სუბიექტთა ენობრივი ურთიერთქმედების შედე- 

გად წარმოიშვებიან და ტექსტის არსის ადეკვატური გაგება 

შესაძლებელია მხოლოდ ამ ენობრივი ურთიერთობის დი- 

ნამიკური პროცესების გათვალისწინებით დტექსტისადმი 

ამგვარ მიდგომაში განსაკუთრებული წვლილი აქვს შეტანი- 
ლი რ. ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის ჩვენ მიერ უკვე დასახე- 

ლებულ ცნობილ ნაშრომს “Iიწიძყიხიი 10 I6XL LIიძVI59%9C5”. ამ 

მეცნიერთა მიხედვით ტექსტი არის კომუნიკაციური ხდო- 
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მილება, ხოლო ტექსტის ლინგვისტიკის უმთავრესი მიზანია, 

დაადგინოს, თუ როგორ ფუნქციონირებენ ტექსტები ადამია- 
ნური ინტერაქციისას (კომუნიკაციური ურთიერთზემოქმე- 
დებისას). ტექსტი უკვე განიხილება როგორც „ენა მოქმედე- 

ბაში” (M.IM9IIIძმV). ამგვარი გაგებით, ტექსტის ლინგვისტიკა 

უშუალოდ „ემორჩილება” კომუნიკაციური ლინგვისტიკის 

მონაცემებს და, შეიძლება ითქვას, მის უშუალო გამოვლინე- 
ბას წარმოადგენს. ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების 

განსაზღვრა თანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში 

ეფუძნება მისი როგორც კომუნიკაციური ერთეულის კვლე- 

ვას. კომუნიკაციური ლინგვისტიკისათვის ენა არის პირველ 

რიგში არა ნიშანთა სისტემა, არამედ „ენა მოქმედებაში". 
როგორც ვხედავთ, ტექსტის ლინგვისტიკას ისტორიუ- 

ლად საკმაოდ რთული გზის გავლა უწევს : სტრუქტურული 

ლინგვისტიკის ფარგლებში ვეღარ ხერხდება მისი შესწავლის 
ობიექტის – ტექსტში შემავალი ენობრივი ერთეულების ფუნ- 

ქციური დანიშნულების კვლევა და საჭირო ხდება მათ მიმართ 
ფუნქციური მიდგომა, რაც განაპირობებს ფუნქციური ლინ- 
გვისტიკის წარმოშობას, რომელიც, თავის მხრივ, სტრუქტუ- 
რული ლინგვისტიკის განშტოებას წარმოადგენს. შემდგომში 
კი აღარ არის საკმარისი მხოლოდ ფუნქციური მიდგომის 

ფარგლებში დარჩენა და ტექსტი უპირველესად განიხილება 
როგორც კომუნიკაციური ერთეული, რაც ხორციელდება 

უკვე ანთროპოცენტრისტული! კომუნიკაციური ლინგვის- 
ტიკის ფარგლებში. ფუნქციური ლინგვისტიკიდან ანთრო- 

პოცენტრისტულ კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაზე გადასვლა 

უმნიშვნელოვანეს მეთოდოლოგიურ ძვრად მიიჩნევა თანამე- 
დროვე ენათმეცნიერებაში (რუზინი, 1993 : 48). ის თეორიული 

შედეგი, რომელიც გულისხმობდა ფუნქციური ლინგვისტიკის 

განვითარებას, როგორც გ. ლებანიძე აღნიშნავს, ნიშნავდა 
თვით ფუნქციური ლინგვისტიკის შინაგან გარდაქმნას, მის 

კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში გადაზრდას. „ორი ტერმინი – 

1 ანთროპოცენტრიზმი ენათმეცნიერებაში ნიშნავს ენობრივ კომუნიკაციაში ადამი- 
ანური ბუნებისა და როლის ფაქტორის შესნავლას. 
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ფუნქციური ღინგვისტიკა და კომუნიკაციური ლინგვისტიკა 
ერთმანეთთან საკმაოდ რთულ მიმართებაში არიან. კომუნი- 

კაციური ლინგვისტიკა ეს არის ფუნქციური ლინგვისტიკა 

ლინგვისტური აზროვნების იმ ეტაპზე, როცა რადიკალურად 

იცვლება თვით კომუნიკაციის ცნება" (ლებანიძე, 1998: 118. 

თავად ტერმინი „კომუნიკაციური ლინგვისტიკა" გვეუბ- 

ნება, რომ მისთვის ყველაზე მნიშვნელოვან მომენტს წარ- 

მოადგენს თვით კომუნიკაციის ცნება. მაგრამ რას უნდა ნიშ- 

ნავდეს „განახლებული კომუნიკაციის” ცნება? კომუნიკაციის 

ფუნქცია ხომ მუდამ არსებობდა ენათმეცნიერებაში და მუდამ 

განისაზღვრებოდა როგორც ენის ძირითადი ფუნქცია? ტერ- 

მინი „კომუნიკაცია” მომდინარეობს ლათინური სიტყვისაგან 

C0ოოთსიIC8მ00, რაც ნიშნავს „გახადო საერთო, დააკავშირო, 
შეატყობინო”, თანამედროვე კომუნიკაციური ლინგვისტი- 

კისათვის ამოსავალ მომენტს წარმოადგენს არა მხოლოდ ინ- 

დივიდის ენობრივი კომპეტენციის აქტუალიზაცია (ანუ მისი 

ენის გამოყენების უნარი), არა მხოლოდ „შეტყობინების”, 

„კავშირის დამყარების” ფუნქცია, როგორც კომუნიკაციის 

ცნების ტრადიციული გაგება, არამედ თავად განახლებული 
კომუნიკაციური აქტის ცნება. ნებისმიერი კომუნიკაციური 
აქტი განისაზღვრება ორი კომუნიკანტის ურთიერთქმე- 

დებით – ადრესანტით (მეტყველი პირი, პროდუცენტი) და 

ადრესატით (მსმენელი სუბიექტი, მკითხველი, რეციპიენტი). 

ტექსტის, როგორც უპირველესად კომუნიკაციური ერთეუ- 

ლის, შესწავლის ეს მიმართულება კომუნიკაციურ ლინგვის- 
ტიკაში პრაგმატიკიდან იღებს სათავეს. 

პრაგმატიკული მიდგომის საფუძველზე ტექსტი განიხი- 

ლება როგორც რთული სამეტყველო აქტი, რომელიც იქმნე- 

ბა გარკვეული მიზნებითა და განზრახვებით, და რომელშიც 
ადრესატზე ზემოქმედების მიზნით გამოიყენება ენობრივ 

საშუალებათა მთელი კომპლექსი. ტექსტის პრაგმატიკული 

თვალსაზრისით განხილვისას ამოსავალ წერტილად მიჩნეუ- 
ლია სამეტყველო აქტის თეორიის გათვალისწინება. პრაგმა- 
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ტიკის განზომილება დაკაგშირებულია მეტყველ და მსმენელ 
სუბიექტთან, ანუ ადრესანტთან და ადრესატთან, მათ ურ- 
თიერთმიმართებასთან კომუნიკაციის პროცესში (არუთინო- 
ვა, 1990 : 390I. 

თანამედროვე ლინგვისტური პრაგმატიკა, რომელიც 
ენობრივი ნიშნის ერთ-ერთ სემიოტიკურ განზომილებას 

შეისწავლის, კომუნიკაციის განახლებულ გაგებასა და კო- 

მუნიკაციური აქტის მოდელს ეფუძნება. ამდენად, შესაძლე- 

ბელია ვილაპარაკოთ არა მხოლოდ კომუნიკაციურ, არამედ 

კომუნიკაციურ-პრაგმატიკულ მიდგომაზე. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, თუ 

ტექსტის ლინგვისტიკის, როგორც დისციპლინის, კონტუ- 
რებს შემოვხაზავთ, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი ძირითადად 
ემსახურება როგორც ტექსტში ფუნქციონირებადი ენო- 

ბრივი ერთეულების, ანუ ტექსტის ფუნქციური მახასიათე- 

ბლების მიხედვით კვლევას, ასევე თვით ტექსტის როგორც 

კომუნიკაციური ერთეულის შესწავლას. მას შეუძლია გან- 
საზღვროს ტექსტის არსი, ტექსტობრივ კატეგორიათა სის- 

ტემა, ტექსტის ორგანიზაციის კანონები, დასახოს ტექსტთა 
ტიპოლოგიზაციის პრობლემის გადაჭრა. იგი განისაზღვრება 

როგორც ზოგადფილოლოგიური დისციპლინა, რომელიც, 

როგორც ლ.ა. ნოვიკოვი აღნიშნავს, XXI საუკუნის მსოფლიო 

მეცნიერებაში ენის კვლევასთან დაკავშირებული ერთ-ერთი 

მაგისტრალური მიმართულებაა, 
როდესაც ჯერ კიდევ XX საუკუნის 30-იან წლებში მ. 

ბახტინი ტექსტის ადგილს განსაზღვრავდა ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა შორის, იგი ამბობდა: „ჩვენს მიზანს არ წარ– 
მოადგენს ჩავუღრმავდეთ ჰუმანიტარული მეცნიერებების 

– კერძოდ კი ფილოლოგიისა და ლინგვისტიკის – ისტორიას 

– ჩვენ გვაინტერესებს ჰუმანიტარული აზროვნების სპეცი- 
ფიკა... რაც რეალიზებული და გადმოცემულია მხოლოდ ტე- 

ქსტით და ტექსტში (ბახტინი, 1986 : 474). 
არაერთი ლინგვისტი აღნიშნავს, რომ ჰუმანიტარულ 

22



დისციპლინებში ტექსტის როლის ამგვარი ხედვა და შეფა- 
სება საფუძვლად ედება თვით თანამედროვე ენათმეცნიერე- 
ბის საგნის ხელახლა გადააზრებას. XX საუკუნის ერთ-ერთი 

უდიდესი ენათმეცნიერი, დანიური ლინგვისტური სტრუქტუ- 

რალიზმის ფუძემდებელი ლ. იელმსლევი აცხადებდა: მხედ- 

ველობაში უნდა მივიღოთ ის, რომ არა ენა, არამედ ტექსტი 

გვევლინება უშუალო ლინგვისტურ ფაქტად და მხოლოდ 
ტექსტის ანალიზის საშუალებით შევიცნობთ ენას. 

XX საუკუნის ასევე უდიდესი ლინგვისტი მ. ჰალიდეი მიიჩ- 

ნევდა,რომ „ტექსტი – ესარის ენა მოქმედებაში". მისი აზრით, 

თავად ენის ცოდნის ფაქტი გულისხმობს, რომ მეტყველმა 

პირმა იცის განსხვავება ტექსტსა და არატექსტს შორის – 

სიტყვებისა და წინადადებების ერთმანეთთან დაკავშირებას 
შორის. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მეტყველი სუბიექტი ეყრდ- 

ნობა არა სიტყვებისა და სტრუქტურების ცოდნას, არამედ იმ 

როლს, რომელსაც ენა ასრულებს მოცემულ სიტუაციაში. ამ 

თვალსაზრისით, როგორც მ. ჰალიდეი მიიჩნევდა, ენის როლ- 

ზე შეიძლება ვილაპარაკოთ იმ შემთხვევაში, თუ მას ტექსტად 

მივიღებთ |ჰალიდეი, 1970 : 142|. 

„ტექსტის ამგვარი გლობალური გაგება”, აღნიშნავს ტ. 

ნიკოლაევა მ. ჰალიდეის ამ საყოველათაოდ ცნობილი სი- 

ტყვების შესახებ, „იმაზე მიგვითითებს, რომ ენათმეცნიერება 
საერთოდ შეიძლება მოვიაზროთ როგორც „ტექსტის ლინ- 

გვისტიკა" |ნიკოლაევა, 1978: 9. 

ტექსტის ლინგვისტიკისათვის ამგვარი ფუნდამენტური 

როლის მინიჭება თანამედროვე ჰუმანიტარულ აზროვნე- 

ბაში გარკვეული ფაქტორებითაა განპირობებული. თუ ჩვენ 
ამ განპირობებულობას შევხედავთ საკუთრივ ლინგვისტური 

თვალსაზრისით, ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების 
გაგება, ჩვენის აზრით, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ეფუძნე- 

ბოდეს მისი გენეზისის ისტორიას და ამ ისტორიის განვი- 
თარების ლოგიკას. 

ჩვენი სახელმძლვანელოს სტრუქტურას განსაზღვრავს 
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სწორედ ის პროცესები, რომლებსაც ადგილი აქვს თანამე- 
დროვე ტექსტის ლინგვისტიკაში. საკმაოდ ვრცელი შესავლის 
შემდეგ, რომლის მიზანი იყო პასუხი გაეცა კითხვებზე, თუ რა 

წარმოადგენს ტექსტის ლინგვისტიკის კვლევის საგანს, რა 
ფაქტორებმა განაპირობეს მისი როგორც დამოუკიდებელი 

დისციპლინის გამოყოფა, რა ადგილი უჭირავს მას სხვა მეც- 

ნიერულ დისციპლინათა და ასევე ფილოლოგიურ დისციპლი- 
ნათა შორის და ა.შ., შევეცდებით გამოვყოთ ის ძირითადი სა- 
კითხები, რომლებიც განხილული იქნება ჩვენი სახელმძღვა- 

ნელოს ფარგლებში. ეს საკითხებია: 

1. ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების გენეზისი და 

მისი წყაროები; 

2. ტექსტის როგორც უმაღლესი რანგის ნიშნობრივი ერ- 

თეულის სტრუქტურულ-ფუნქციური კვლევის პრობლემა; 
3. ტექსტის როგორც უმაღლესი კომუნიკაციური ერთეუ- 

ლის კვლევის პრობლემა; 
4. ტექსტობრივ კატეგორიათა სისტემის აგების პრობ- 

ლემა. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რას შეისწავლის ტექსტის ლინგვისტიკა? 
2. განსაზღვრეთ ტექსტის ლინგვისტიკის ადგილი სხვა 

სამეცნიერო დისციპლინების გვერდით. რას ითვალისწინებ- 

და ტოინ ვან დეიკის მიერ შემოტანილი ტერმინი „მეცნიერება 

ტექსტების შესახებ”? 
3. განსაზღვრეთ ტექსტის ლინგვისტიკისა და ლიტერა- 

ტურათმცოდნეობის ინტერესები ტექსტთან მიმართებაში. 

სად ხდება მათი საზღვრების ურთიერთგადაკვეთა? 
4. განსაზღვრეთ, თუ რა ურთიერთმიმართებაშია სამი 

ფილოლოგიურიდისციპლინა – ტექსტის ლინგვისტიკა, ტექს- 

ტის ლინგვისტური ანალიზი და ლიტერატურათმცოდნეობა. 
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5. დაასახელეთ ტექსტის ლინგვისტიკის წარმოშობის წყ- 

აროები. 

6. რა ფაქტორებმა განაპირობეს ტექსტის ლინგვისტი- 

კის როგორც დამოუკიდებელი სამეცნიერო დისციპლინის 

გამოყოფის აუცილებლობა? 

7. დაასახელეთ ის დეფინიციები, რომლებიც მოცემულია 

სხვადასხვა ლინგვისტების მიერ ტექსტის ლინგვისტიკასთან 

როგორც სამეცნიერო დისციპლინასთან დაკავშირებით. 

8. ჩამოთვალეთ ის მიმართულებები, რომელთა ფარგ- 

ლებში ვითარდება ტექსტის ლინგვისტიკა. 

9. რას ნიშნავს ფუნქციური მიდგომა ენობრივი ერთეუ- 

ლისადმი და რა ფაქტორებმა განაპირობეს სტრუქტურული 
ლინგვისტიკიდან ფუნქციურ ლინგვისტიკაზე გადასვლა? 

10. რას ნიშნავს ტერმინი „ანთროპოცენტრისტული კო- 

მუნიკაციური ლინგვისტიკა"? რა მიმართებაში არიან ერთმა- 
ნეთთან კომუნიკაციური ლინგვისტიკა და ტექსტის ლინგვის- 

ტიკა? რას ნიშნავს კომუნიკაციის „განახლებული“ ცნება? 
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1 ივი I. 
ხექსტი როგორც ენობრივი 
ფენომენი დი ფექსტის 
ლინგვისტიპი 

  

§1. ტექსტი როგორც ლინგვისტური ცნება 
და მისი გენეზჯზისის სამი წყარო: ენობრივი 
ნიშნის თეორია, ენობრივი სისტემის 
ღდონეებრივი მოდელი და კომუნიკაციის 

თეორია 

ტერმინი „ტექსტი” იმდენად არის ყოველდღიურ ხმარე- 

ბაში შემოსული, რომ, ერთი შეხედვით, უცნაურადაც კი შეი- 

ძლება მოგვეჩვენოს, თუ ვინმე დასვამს კითხვას, რას შეი- 

ძლება იგი ნიშნავდეს. 
ტერმინის დეფინიციასთან დაკავშირებული პრობლემის 

შემთხვევაში, ტრადიციულად მილებულია მისი ეტიმოლიგიის 

გათვალისწინება. ჩვენც მივყვეთ ჩვეულ ტრადიციას და ვნახ- 
ოთ ამ ფართოდ ხმარებული ტერმინის ეტიმოლოგია, რომელ- 

იც, შეგვიძლია თავიდანვე განვაცხადოთ, საკმაოდ რთული 

სახის არის. 
ლათინურად „ტექსტი ((0XIყთ) ნიშნავს „ქსოვილს”, „ნაქ- 

სოვს", „ტანსაცმელს”, „კავშირს, „შეკავშირებულობას", 

26



„ნაშენებს” ; “(8XLV§” – „ქსოვას", „შეკავშირებულ თხრობას", 

„გადაბმას”, „შეთხზვას". 
ტერმინის ეტიმოლოგიის გათვალისწინებით ჩვენ თან- 

მიმდევრულად შევეცდებით პასუხები გავცეთ კითხვებს – 

რისგან არის „ნაქსოვი” ან „ნაშენები” ტექსტი? როგორ უნდა 

განისაზღვროს მასში შემავალი ერთეულების ორგანიზე- 
ბის კანონები? როგორ უნდა დადგინდეს ტექსტის როგორც 

სტრუქტურული ერთეულის საზღვრები? რა სტრუქტურული 
და ფუნქციური მახასიათებლები გააჩნია მას? და ა.შ. 

აღნიშნულ კითხვებზე პასუხების მოძიებამდე შევეცა- 

დოთ გავარკვიოთ, რითი განსხვავდება ტექსტის როგორც 

ლინგვისტური ცნების გაგება „არალინგვისტური" გაგებისა- 

გან. 
როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ტექსტად შეიძლება 

იწოდებოდეს როგორც რამდენიმე ასეული გვერდის მოცუ- 

ლობის ნაწარმოები, ასევე ორი ან ორზე მეტი თემატურად 

ურთიერდაკავშირებული წინადადება. ზღვრულ შემთხვე- 

გებში კი ტექსტის როლის შესრულება შეუძლია წინადადება- 

საც. ამასთანავე, ტექსტი შეიძლება გავიგოთ უკიდურესად 

ფართო მნიშვნელობითაც, როგორც ეს ესმის, მაგალითად, 

თანამედროვე სემიოტიკას (ან მასზე დაფუძნებულ ტექსტის 

ფილოსოფიას). თანამედროვე სემიოტიკაში ტექსტად მიჩნეუ- 

ლია ნებისმიერი ნიშნობრივი თანმიმდევრობა – მხატვრული 

ტილო, ლექსი, ცეკვა, რაიმე ტიპის ჟესტი და ა.შ. – ყველაფე- 
რი, რაც ასრულებს კომუნიკაციის ფუნქციას. ცნობილი სე- 

მიოტიკოსი, კულტუროლოგი და ლიტერატურათმცოდნე ვ. 

რუდნევი აღნიშნავს, რომ თვით ქალაქის ქუჩაც კი არის ტექს- 

ტი ან ტექსტთა ერთობლიობა, რადგან ქუჩის სახელწოდება 

და სახლების ნომრები, მაღაზიების რეკლამა და დასახელება, 

საგზაო ნიშნები და შუქნიშანი – ყოველივე ეს ინფორმაციის 

მატარებელია (და, შესაბამისად, ასრულებს კომუნიკაციის 

ფუნქციას). ჩაცმულობის მიხედვით შეიძლება ქუჩაში მიმა- 

ვალი ხალხის პროფესიის, ასაკის, სოციალური სტატუსის 
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გამოცნობა – სამხედროა, მათხოვარია, უცხოელია, პანკია, 
ჩინოვნიკია თუ ინტელიგენტია. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში, 

მიიჩნევს ჩვენ მიერ ციტირებული ავტორი, „სამყაროში ყვე- 

ლაფერი ტექსტი ყოფილა და აღარ რჩება ადგილი რეალობი-– 

სათვის" (რუდნევი, 1997 : 308|. 

მაგრამ თუკი ტექსტი შეგვიძლია გავიგოთ ისეთი ფართო 

მნიშვნელობით, რომ ნებისმიერი ნიშნობრივი ერთეული – 

ვერბალური თუ არავერბალური – არის ტექსტი, მაშინ რას 

უნდა ნიშნავდეს ავტორის განცხადება, რომ ასეთ შემთხვე- 

ვაში „ადგილი აღარ რჩება რეალობისათვის”? (ნიშანი ხომ 

იმდენად არის ნიშანი, რომ იგი რაღაცას ნიშნავს – მაშ რატომ 

არ უნდა მივიჩნიოთ რეალობად ის, რასაც იგი ნიშნავს?). რა- 
ტომ უპირისპირებს ავტორი ტერმინებს „ტექსტსა” და „რეა- 

ლობას”? 

ნებისმიერ ენაში ნებისმიერ სიტყვას მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა იმ სიტყვის ფონზე, რომელსაც საპირისპირო მნიშვნელობა 
აქვს (ლინგვისტურ ლიტერატურაში ამგვარ ფენომენს „ბინა- 

რული ოპოზიციის” სახელწოდებით განიხილავენ). ვ. რუდნე- 

ვის აზრით, სწორედ ასეთ ანტონიმებია სიტყვები „ტექსტი და 

რეალობა“. იგი ამგვარ მაგალითს გვთავაზობს: „წარმოიდგი– 
ნეთ ამგვარი სცენა: თქვენ მიემგზავრებით მატარებლით, რა–- 
დიოთი ახალ ამბებს გადმოსცემენ, ფანჯრებიდან ქალაქები 

და სოფლები, სადგურების სახელწოდებები მოჩანს, მგზა- 

ვრები საუბრობენ პოლიტიკაზე, ვიღაც გაზეთს კითხულობს, 

პატარა კიდეში თქვენი სახე აირეკლება სარკეში, კარს იქით 

მატარებლის გამყოლი ქალები ჩხუბობენ, რომელიღაც კუპე- 

ში ბავშვი ტირის, სადღაც მაგნიტოფონი უკრავს და ხრინწია- 
ნი ხმა ინგლისურად რაღაცას მღერის. აი, ეს არის რეალობის 

პატარა მოდელი, მაგრამ იგი ხომ მთლიანად, არსებითად 

შედგება ტექსტებისაგან. ახალი ამბები რადიოში, წარწერები 
სადგურებზე, მგზავრების საუბარი, მუსიკა მეზობელ კუპე- 

ში, თქვენი გამოსახულება სარკეში, თქვენი მეზობელი მგზა- 

ვრის გაზეთი, სიტყვა წიგნში, რომლის წაკითხვას, შესაძლოა, 
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თქვენ შეეცადეთ – ეს ყოველივე ტექსტია, ინფორმაციის 
გადმოცემა – თუმცა ამ ინფორმაციის უდიდესი ნაწილი თქვენ 

არაფერში გჭირდებათ და ამდენად თქვენ მის ინფორმაციულ 

არსს იგნორირებას უკეთებთ. ყოველივე ზემოთ ნათქვამიდან 

გამომდინარე – ასკვნის რუდნევი – „რეალობას განვსაზღ- 

ვრავდი როგორც მეტად რთულ ნიშნობრივ სისტემას”. და- 

სასრულ, იგი ასეთ ფორმულირებას გვთავაზობს: „რეალობა 

არის ტექსტი, შექმნილი ღმრთის მიერ, ხოლო ტექსტი არის 

რეალობა, შექმნილი ადამიანის მიერ” |რუდნევი, 1986; რუდ- 
ნევი, 1994|. 

როგორც შესავალში აღვნიშნეთ, ცნობილი ფილოსოფოსი 

და ტექსტის თეორიის ერთ-ერთი ფუძემდებელი მ. ბახტინი 

მიიჩნევდა, რომ მთელ ჰუმანიტარულ აზროვნებას საქმე აქვს 

– და სწორედ ესაა მისი სპეციფიკა – ტექსტთან. იგი ხაზგას- 

მით აღნიშნავდა, რომ ტექსტი (როგორც წერილობითი, ასევე 

ზეპირი) მთელი ჰუმანიტარულ-ფილოლოგიური აზროვნების 

(მათ შორის საღვთისმეტყველო და ფილოსოფიური აზროვ- 

ნებისაც) პირველადი მოცემულობაა: „ტექსტი გვევლინება 

იმ უშუალო სინამდვილედ (აზრისა და განცდების სინამდ- 

ვილედ), რომლიდანაც შეიძლება მომდინარეობდნენ ეს დის- 

ციპლინები და ეს აზროვნება. სადაც არ არის ტექსტი, იქ არ 

არის ობიექტი გამოკვლევისა და აზროვნებისათვის.“ ავტორი 

იქვე დასძენს, რომ „თუ ტექტს გავიგებთ ასე ფართოდ – რო- 

გორც ყველა ნიშნობრივ კომპლექსს – მაშინ ხელოვნებათმ- 

ცოდნეობასაც (მუსიკათმცოდნეობას, სახვითი ხელოვნების 

თეორიასა და ისტორიას) საქმე აქვს ტექსტთან (ხელოვნების 
ნაწარმოებთან)“ (ბახტინი, 1986 : 474. 

ტექსტის ლინგვისტიკას, განსხვავებით ზემოთ აღნიშ- 

ნული ინტეგრალური ხედვისა ტექსტის შესახებ, საკუთარი 

მიზნები და ამოცანები გააჩნია ტექსტთან მიმართებაში. მისი 

შესწავლის საგნად, ბუნებრივია, მიიჩნევა არა ნებისმიერი 
ნიშნობრივი ერთეული, არამედ ვერბალური (სიტყვიერი) 
ტექსტი, რომელიც, თავად მ. ბახტინის სიტყვებით თუ ვი- 
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ტყვით, არის „პირველადი მოცემულობა ჰუმანიტარულიდის- 
ციპლინებისა, უპირველეს ყოვლისა, ლინგვისტიკისა, ფილო- 

ლოგიისა, ლიტერატურათმცოდნეობისა და ა.შ."(იქვე|. 
ვერბალური ტექსტის არსის, სტრუქტურის და ტიპოლო- 

გიის განსაზღვრა სწორედ ლინგვისტური ამოცანაა – თუმცა, 

როგორც ქვემოთ ვნახავთ, ყველაზე მეტ სირთულეს სწორედ 

ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების განსაზღვრისას 
ვაწყდებით. 

გამომდინარე იმ მიზეზებიდან (ლინგვისტური თუ არა- 
ლინგვისტური), რომელთა შესახებ უკვე გვქონდა საუბარი 

შესავალში, შეიქმნა ისეთი დამოუკიდებელი დისციპლინის 

გამოყოფის აუცილებლობა, როგორიცაა ტექსტის ლინგვის- 

ტიკა. მის ფარგლებში შესაძლებელი გახდა ტექსტის როგორც 

ლინგვისტური ცნების არსის განსაზღვრა, ტექსტობრივ კა- 

ტეგორიათა პრობლემის დასმა, ტექსტის ორგანიზაციის 

კანონების დადგენა, ტექსტთა ტიპოლოგიის აგება და ა.შ. 

შესავალში უკვე აღვნიშნეთ, რომ ბევრი მსგავსი პრობლემა 

გადაჭრილია, თუმცა ზოგიერთი მათგანი ჯერ კიდევ პრო- 

ბლემად რჩება. მაგალითად, ტექსტის ლინგვისტიკაში საკ- 

მაოდ დიდხანს გრძელდებოდა (და ზოგიერთი ლინგვისტის 

მიერ კვლავაც გრძელდება) ისეთი პარამეტრების შემუშა- 
ვება, რომელთა მიხედვით ესა თუ ის ენობრივი წარმონაქმნი 

შეიძლება მიჩნეულ იყოს ტექსტად. მაგალითად, შეიძლება 

თუ არა ტექსტად მივიჩნიოთ ისეთი ენობრივი წარმონაქმნე- 
ბი, როგორიცაა ლოზუნგები, მოწოდებები, სარეკლამო ტექს- 

ტები ? აუცილებელია თუ არა მოცულობის კრიტერიუმზე 

დაყრდნობა ტექსტის განსაზღვრისას? შეიძლებოდა თუ არა, 
მაგალითად, ერთი სიტყვა ან ერთი წინადადება ჩათვლილიყო 

ტექსტად? როგორ მეტყველებას უნდა მივაკუთვნოთ ტექს- 
ტი – ზეპირს თუ წერილობითს? ზოგი ლინგვისტი ტექსტად 

მიიჩნევს მხოლოდ მეტყველების წერილობით ფორმას, ხოლო 

ზოგი წერილობითსაც და ზეპირსაც, მაგრამ ძირითადად მო- 

ნოლოგის სახით. არსებობს იმგვარი მოსაზრებაც, რომლის 

30



მიხედვითაც ტექსტი დიალოგური მეტყველების ფორმითაც 

არსებობს. 

როდესაც დგება ტექსტის (ვგულისხმობთ ტექსტს რო- 

გორც ლინგვისტურ ცნებას) განსაზღვრისა და მისთვის და- 

მახასიათებელი ნიშან-თვისებების გამოყოფის საკითხი, მრა- 

ვალი ლინგვისტის თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, პა- 

სუხი უნდა გაეცეს კითხვას: როგორი ნიშან-თვისებები უნდა 

ახასიათებდეს ენობრივ წარმონაქმნს, რომ იგი მივიჩნიოთ 

ტექსტად. თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ ტექს- 

ტის ფენომენი თავისი მრავალასპექტური ბუნებით გამოირ- 

ჩევა, მაშინ სრულიად ბუნებრივია ისიც, რომ მის შესახებ 

მრავალი განსაზღვრა არსებობს და მათ ფონზე შეუძლებელი 

ხდება ერთი საყოველთაოდ მიღებული დეფინიციის შემუშა- 

ვება. ზოგიერთ დეფინიციაში ტექსტის ერთ მხარეზეა ყურა- 
დღება გამახვილებული, მეორეში – სხვაზე და ა.შ. ზოგიერთი 

მათგანი ტექსტის დეფინიციის ლაკონიურ ფორმულირებას 

წარმოადგენს, ზოგიერთი კი დეტალურად მიუთითებს ყველა 

იმასპექტზე,რომელიც კიშეიძლება ტექსტის მრავალპლანიან 

ბუნებას ახასიათებდეს. პირველ შემთხვევაში, განსაზლვრა 

ფოკუსირებს ტექსტის რომელიმე მთავარ, არსებით ნიშანზე. 

მაგალითად, ჯ. მოუიტი (ჰ.MCVVII) აღნიშნავს, რომ ტექსტი 

არის კომუნიკაციის აქტი, რომელიც უნდა აკმაყოფილებდეს 

ტექსტობრიობის შვიდ კრიტერიუმს (მოუიტს ამ შემთხვევაში, 

მხედველობაში აქვს რ. ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის მიერ 

შემუშავებული ერთ-ერთი ყველაზე ცნობილი კონცეფცია 

ტექსტის კრიტერიუმების შესახებ).? ტექსტის შესახებ ყველა–- 

ზე ცნობილ დეფინიციათა მიხედვით, ტექსტი მიჩნეულია თა- 

ნამედროვე ჰუმანიტარული კულტურის ერთ-ერთ საკვანძო 

ცნებად, რომელიც წარმოადგენს წინადადებათა სიმრავლეს, 

რომლებიც ერთმანეთს უკავშირდებიან აზრობრივად (თემა- 

ტურად) და ლექსიკურ-გრამატიკული კავშირებით. თუ უფრო 

დავაზუსტებთ, დეფინიციათა მიხედვით, დტექსტი გაიგება 

როგორც ისეთ გამონათქვამთა თანმიმდევრობა, რომლებიც 

2 აღნიშნული კრიტერიუმების შესახებ მსჯელობას აუცილებლად დაგუბრუნდებით. 
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გადმოგვცემენ გარკვეულ ინფორმაციას და რომელთაც აერ- 
თიანებთ საერთო თემა. ამგვარი თანმიმდევრობისათვის და- 

მახასიათებელია შეკავშირებულობა და მთლიანობა. 
მეორე შემთხვევაში ტექსტის განსაზლვრათა უმეტესი 

ნაწილი შეიცავს მთელ რიგ არსებით საკითხებს და კომპლექ- 
სურ ხასიათს ატარებს, რაც დამახასიათებელია თავად ტექს- 

ტის მეტად რთული და მრავალპლანიანი ბუნებისათვის. მათი 

მიხედვით, ტექსტი არის კომუნიკაციის ძირითადი ერთეული, 
ინფორმაციის შენახვისა და გადაცემის საშუალებას, მისი 
შემოქმედის ჩანაფიქრის ენობრივი რეალიზაცია, რომელიც 

უნდა გავიგოთ როგორც სპეციფიკურად ორგანიზებული 

ინდივიდუალური დინამიკური სისტემა. ზოგიერთი დეფინი– 
ცია კიდევ უფრო შორს მიდის, ასე მაგალითად, ტექსტი არის 
კულტურის არსებობის ფორმა, განსაზღვრული ისტორიული 
ეპოქის პროდუქტი, ინდივიდის ფსიქიკური ცხოვრების ასახვა 
და ა.შ. (ბელიანინი, 1998 : 6). ამგვარი კომპლექსური მიდგომა, 
ვ. ნოვიკოვის თქმით, მოიცავს: „ენობრივი, სამეტყველო და 
ინტელექტუალური ფაქტორების ურთიერთმიმართების ერ- 
თიან კომპლექსს" |ნოვიკოვი, 1983 : 4). 

როგორც წესი, ლინგვისტთა უმეტესობის მიხედვით, 
ტექსტად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ ისეთი ენობრივი 
წარმონაქმნი, რომელიც შედგება სულ ცოტა ორი (ან გაცი- 
ლებით მეტი) წინადადებისაგან, რომლებსაც აქვთ ერთიანი 
თემა და ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან სხვადასხვა 
კოჰეზიური საშუალებებით.მოცემული დეფინიცია ემთხვევა 
ცნობილ დეფინიციებს, რომლებიც დომინირებენ ტექსტ- 
თან როგორც ლინგვისტურ ცნებასთან დაკავშირებით. ჩვენ 
ხაზს ვუსვამთ „ტექსტს როგორც ლინგვისტურ ცნებას”, ვი- 
ნაიდან, როგორც ვნახავთ, ტექსტი შეიძლება განისაზღვროს 
არა მხოლოდ ლინგვისტური გაგებით, რაც ხშირ შემთხვევაში 
სინონიმურია ტექსტის სტრუქტურული გაგებისა, რომელიც 
ეყრდნობა მოცულობის, თემატურობისა და შეკავშირებუ- 
ლობის კრიტერიუმებს. 
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მაგრამ თანამედროვე კომუნიკაციურად ორიენტირე- 

ბული ტექსტის ლინგვისტიკა ითვალისწინებს აგრეთვე 

ტექსტის არა მხოლოდ სტრუქტურულ, როგორც ზოგიერთი 

ლინგვისტი უწოდებს, ე.წ. „ლინგვისტურ” გაგებას. „ტექსტის 

ცნება შეუძლებელია განისაზღვროს მხოლოდ ლინგვისტური 

თვალსაზრისით”, აღნიშნავდა მე-20 საუკუნის ერთ-ერთი 

ცნობილი ლინგვისტი მ.ჰალიდეი. კომუნიკაციური თეორიის 

მიხედვით მხედველობაში მისაღებია, ასევე, ექსტრალინგვის- 

ექსტრალინგვისტურ პარამეტრები გულისხმობს არა 

მხოლოდ ლინგვისტურ სიტუაციას (გამონათქვამს ან ტე- 

ქსტს უშუალო ენობრივი მოცემულობით – ტექსტის ექსპლი- 

ციტურ შინაარსს უშუალოდ გამოხატულს ენობრივ ნიშანთა 
ერთობლიობაში, რომელთაგანაც იგი შედგება), არამედ იმ 

სინამდვილესაც – ანუ ექსტრალინგვისტურ სიტუაციას, 
რომელთანაც დაკავშირებულია ტექსტი. ამგვარი სიტუაცია 

ითვალისწინებს : 

1. საკომუნიკაციო აქტის მონაწილეებს მათი სოციალუ- 

რი როლის მიხედვით (ვინ? ვის?). 

2. მეტყველების მიზანსა და შინაარსს (რისთვის ? რის შე- 
სახებ ?) 

3, კომუნიკაციის პირობებს (სად ? როდის?) 

როგორც ვნახეთ – და ამაში კიდევ დავრწმუნდებით – 

ტექსტის განსაზღვრა განპირობებულია ამ ფენომენისადმი 

განსხვავებული მიდგომებით. თავად მიდგომის ხასიათს კი 

განაპირობებს ის ფაქტი, რომ თეორიული წყაროები, რომლე- 
ბიც უკავშირდებიან ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნე- 

ბის გენეზისის ისტორიას, სხვადასხვა წარმოშობისაა. 
ცნობილია, რომ ტექსტის ლინგვისტიკის დამოუკიდებელ 

დისციპლინად გამოჩენა ლინგვისტიკაში ალიქმებოდა რო- 

გორც ახალი სამეცნიერო პარადიგმის წარმოშობა ძველზე 
რეაქციის ნიშნად, რაც გამოიხატებოდა სისტემურ-სტრუ- 
ქტურული ენათმეცნიერებიდან ფუნქციურზე გადასვლით. 
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როგორც ვიცით, ნებისმიერი მეცნიერება ვითარდება სამეც- 

ნიერო პარადიგმათა მონაცვლეობით. მოცემულ კონტექსტ- 
ში ტერმინი „პარადიგმა"” გულისხმობს ამა თუ იმ მეცნიერე- 

ბის შესასწავლი ობიექტის (მაგალითად, ენათმეცნიერების) 
იმ ხედვას, რომელიც დომინირებს მოცემულ ისტორიულ 

ეტაპზე. ნიშნავდა თუ არა პარადიგმათა ეს მონაცვლეობა 

(სისტემურ-სტრუქტურული პარადიგმიდან ფუნქციურზე, 

ხოლო შემდგომში კომუნიკაციურ პარადიგმაზე გადასვლა) 

იმას, რომ ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების დღევან- 

დელი ხედვით წყდება კავშირი წინა პარადიგმებთან? ცხა- 

დია, ამ კითხვაზე პასუხი ნეგატიური იქნება : პარადიგმათა 

მონაცვლეობა არავითარ შემთხვევაში არ ნიშნავს წინა პა- 

რადიგმის „გაუქმებას”. მართალია, ტექსტის ლინგვისტიკა 

წარმოშვა ჯერ ფუნქციური, შემდეგ კი კომუნიკაციური პა- 

რადიგმის დამკვიდრებამ, მაგრამ ამჟამად იგი ვითარდება 

სხვა პარადიგმების ფარგლებშიც. სწორედ ამიტომაცაა, რომ 

თანამედროვე სიტუაცია ლინგვისტიკაში განისაზღვრება 

როგორც პოლიპარადიგმული, რაც ნიშნავს ობიექტის (მო- 
ცემულ შემთხვევაში, ტექსტის) სხვადასხვა მიმართულებით 

შესწავლას. „თანამედროვე ლინგვისტიკა უარს ამბობს კონ- 
კრეტულად ამა თუ იმ მეთოდის უპირატესად გამოყენებაზე 
და მიისწრაფვის, ერთმანეთს შეუთავსოს სხვადასხვა სამეც- 
ნიერო – ზოგადი თუ კერძო ხასიათის მეთოდი და მათი კომ- 

ბინირება მოახდინოს” (რუზინი, 1996: 50. 

თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ იმ შესაძლო, არცთუ ისე 

გრძელ ისტორიას, რომელსაც ტექსტის როგორც ლინგვის- 

ტური ცნების თანამედროვე ხედვასთან მივყავართ, ხოლო 
მეორე მხრივ, იმ თეორიებს, რომლებიც არსებობენ თანამე- 

დროვე ტექსტის ლინგვისტიკის ფარგლებში, ვნახეთ, რომ ამ 

ფენომენის გენეზისს სამი ისეთი ძირითადი წყარო გააჩნია, 
რომელიც ფუნდამენტურია მთელი ლინგვისტური აზროვნე- 
ბისათვის: 

34



1.ენობრივი ნიშნის თეორია 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში წამყვანია სისტემურ- 

სტრუქტურული პარადიგმის ფარგლებში შემუშავებული 
ენის სემიოტიკური კონცეფცია. სემიოტიკის ძირითადი 

პრინციპები ჯერ კიდევ მე-19 საუკუნეში იქნა ფორმული–- 

რებული ამერიკელი ფილოოფოსის ჩ. პირსის მიერ, ხოლო 

მე-20 საუკუნეში მან ლინგვისტური „მიმართულება" მიიღო 

სტრუქტურალიზმის დამაარსებლის ფ. დე სოსიურისა და 

დანიელი ენათმეცნიერის ლ. იელმსლევის სწავლებათა გა- 

ვლენით, რომელთა მიხედვით ენა არის ნიშანთა სისტემა. 

ამერიკელი ფილოსოფოსის ჩ. მორისის მიერ შემუშავებული 

სემიოტიკური კონცეფციის მიხედვით თანამედროვე ლინგ- 

ვისტიკაში აქტიურად მიმდინარეობს ნებისმიერი ენობრივი 

(თუ არაენობრივი) ნიშნის სამ სემიოტიკურ განზომილებაზე 

– სინტაქტიკაზე, სემანტიკასა და პრაგმატიკაზე – დაყრდ- 
ნობით კვლევა. მე-20 საუკუნის მეორე ნახევარში (1960-1970 

წლები) კი დაფუძნებას იწყებს ორი სემიოტიკური სკოლა – 

ფრანგული (კლოდ ლევი-სტროსი, ა. გრეიმასი, რ. ბარტი და 

ა.შ.) და ე.წ. „ტარტუ-მოსკოვის” (ი. ლოტმანი, %. მინცი, ბ. უს- 

პენსკი, ი. რევზინი და ა.შ.). 

ზემოთ ნათქვამიდან გამომდინარე, ნიშნობრივ სისტემა- 
თა შესწავლამ, რაც, როგორც აღვნიშნეთ, სტურქტურალიზ- 

მის ფარგლებში ჩაისახა, განაპირობა იმ ზოგადჰუმანიტარუ- 
ლი მნიშვნელობის დისციპლინის დამკვიდრება, რომელსაც 

თავად ფერდინანდ დე სოსიურმა „სემიოლოგია", ანუ „სემიო- 

ტიკა" უწოდა. თავდაპირველად იგი იმდენად იყო დაკავშირე- 

ბული სტრუქტურალიზმთან, რომ ორი ტერმინი – „სტრუე- 

ტურალიზმი" და „სემიოტიკა" სინონიმური მნიშვნელობითაც 

კი იხმარებოდა გარკვეული ხნის განმავლობაში. თუმცა, რო- 
გორც უკვე აღინიშნა, თანამედროვე ჰუმანიტარული აზრო- 

ვნებისათვის სემიოტიკა, შეიძლება ითქვას, „ზედისციპლი- 

ნად”, „სუპერდისციპლინად” იქცა – იმდენად, რომ მისთვის 
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დამახასიათებელია გამჭოლად მთელი კულტურის, კულ- 
ტურის ყველა განზომილების – ლიტერატურის, კინოს, ფე- 
რწერის, მუსიკის, თვით ადამიანის ქცევის ან მოდის და ა.შ. 

როგორც ნიშნობრივი ფენომენის კვლევა თანამედროვე 

კულტურის თეორიაში აქტიურად იხმარება სემიოსფეროს 

ცნება, რომელიც შემოტანილ იქნა ი. ლოტმანის მიერ ე.წ. „სე- 
მიოტიკური კულტუროლოგიის“ ფარგლებში. სემიოსფეროდ 

განიხილება ის სემიოტიკური (ანუ ნიშნობრივი) სივრცე, 

რომლის საზღვრები არსებითად ემთხვევა თვით კულტურის 

საზღვრებს. ეს სწორედ ის სივრცეა, რომლის ფარგლებში ად- 

გილი აქვს ენობრივ კომუნიკაციას და რომლის გარეშე ეს კო- 

მუნიკაცია შეუძლებელი იქნებოდა. 

2, ენობრივი სისტემის დონეებრივი მოდელი 

ენის სისტემურ-სტრუქტურული შესწავლისას ერთ-ერთი 

ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი ენობრივი ერთეულების იე- 

რარქიული წყობის განსაზღვრაა. ამ კონცეფციის თანახმად, 

დაბალი იერარქიული დონის ერთეულები შეადგენენ მასზე 

მალალი დონის ერთეულს. მაგალითად, ფონემა ფუნქციონი- 

რებს მორფემის, მორფემა – სიტყვის, სიტყვა კი – წინადადე- 

ბის შემადგენლობაში. არსებობდა მოსაზრება იმის თაობაზე, 

ენის უმაღლესი ერთეული შედგება ნიშნებისაგან, მაგრამ თა- 
ვად ნიშანს არ წარმოადგენს. მაგალითად, ი. ბენვენისტი მიი- 

ჩნევდა, რომ ენის უმაღლესი ერთეული არის წინადადება, და 

შესაბამისად, მას ნიშნად არ თვლიდა (ბენვენისტი, 1974 : 139. 
ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარების გარკვეულ ეტაპ- 

ზე მიჩნეულ იქნა (ცხადია, ამ საკითხების ირგვლივ მსჯელო- 

ბას შემდგომშიც დავუბრუნდებით), რომ ენობრივი დონის 
უმაღლეს ერთეულს წარმოადგენს სწორედ ტექსტი და მას 

ისეთივე ენობრივი ერთეულის სტატუსი მიენიჭა, როგორიც 

სიტყვასა და წინადადებას. 
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ტექსტის როგორც ენობრივი იერარქიის უმაღლესი ერ- 

თეულის სტატუსის მინიჭება უშუალოდ ეფუძნება ენობრივი 

ნიშნის დონეებრივ მოდელს. 

3. კომუნიკაციის თეორია 

ჯერ კიდევ შესავალში ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ თა- 

ნამედროვე კომუნიკაციურად ორიენტირებულ ლინგვისტი- 

კაში განმსაზლვრელი ხდება კომუნიკაციის განახლებული 

ცნება, რომელიც დაკავშირებულია კომუნიკაციურ აქტთან. 

კომუნიკაციური აქტის (პროცესის) ახლებური გაგება რა- 

დიკალურად განსხვავდება კომუნიკაციის იმ გაგებისაგან, 

რომელიც კომუნიკაციურ ლინგვისტიკამდე არსებობდა. გ. 

ლებანიძე წიგნში – „ანთროპოცენტრიზმი და კომუნიკაციუ- 

რი ლინგვისტიკა” აღნიშნავს, რომ საქმე გვაქვს ახალ პარა– 
დიგმასთან, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ კომუნიკაციური 

პარადიგმა. კომუნიკაციური პარადიგმა გულისხმობს, რომ 

ყოველი ენობრივი ერთეული, და ცხადია, მათ შორის ტექს- 

ტიც, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ვიკვლიოთ როგორც კომუ- 

ნიკაციური ერთეული. „დღევანდელი ლინგვისტური კვლევა 
გულისხმობს გავიგოთ ყოველი ენობრივი ერთეული როგორც 

პირველ რიგში კომუნიკაციური ერთეული, ხოლო ყველა და- 

ნარჩენი მისი ასპექტი გავიგოთ როგორც დაქვემდებარებუ- 

ლი კომუნიკაციური ასპექტის მიმართ” (ლებანიძე, 1998: 51|. 

მაშასადამე, კომუნიკაციური ასპექტი (კომუნიკაციური ფუ- 
ნქცია) განმსაზღვრელი ხდება ყველა ენობრივი ერთეულის 

სტრუქტურული, შინაარსობრივი და ფუნქციური კვლევისას. 

ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების არსის, სტრუქ- 

ტურისა და ტიპოლოგიის განსაზღვრა ჩვენი სახელმძღვა- 
ნელოს ფარგლებში სწორედ ზემოთ აღნიშნულ წყაროთა 
თეორიულ ბაზაზე დაყრდნობით იქნება წარმოდგენილი. 
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ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რას ნიშნავს ტექსტი – მისი ფართო და ვიწრო მნიშ- 

ვნელობით? 
2. რას წარმოადგენს ტექსტი როგორც ლინგვისტური 

ცნება? 
3. რა კრიტერიუმებს ეფუძნება ტექსტის როგორც 

ლინგვისტური ცნების განსაზღვრა? 

4. დაასახელეთ ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების 

გენეზისის თეორიული წყაროები. 

§2. ტექსტის ლინგვოსემიობიპკური ცნება: 
არასრული და სრული ნიშნები 

ენის როგორც ნიშანთა სისტემის განსაზღვრა, როგორც 

აღვნიშნეთ, დაკავშირებულია ფ. დე სოსიურის სახელთან. 

მაგრამ ნიშნის როგორც ზოგადად გაგებული ფენომენის 

თეორია გარკვეული სახით ჯერ კიდევ ანტიკურ ეპოქაში, 
სახელდობრ სტოელთა სკოლაში გვხვდება. დღესაც შემორ- 

ჩენილია ნიშნის ის დეფინიცია, რომელიც ჯერ კიდევ შუა 

საუკუნეებში არსებობდა და რომელშიც ასახულია აღსანიშ- 
ნისა და აღმნიშვნელის ურთიერთმიმართება: “მII9LIძ §L8L 0I0 
შII900'(„რაღაც დგას რაღაცის უკან”, „რაღაცა რაღაცის წარ- 

მომადგენლად გვევლინება”). ეს დეფინიცია ნიშნის მეტად 

ფართო გაგებას იტევს – როდესაც ნიშანზე შეიძლება ვილა- 
პარაკოთ ნებისმიერ ისეთ შემთხვევაში, როდესაც „რაღაცა” 

მიუთითებს „რაღაცაზე.“ ნიშნობრივ სისტემათა შესწავლამ 
კი, რომელსაც საფუძვლად დაედო ფერდინანდ დე სოსიურის 

თეორია, განაპირობა – როგორც უკვე ვიცით – ისეთი ცალკე 

„სუპერდისციპლინის” წარმოქმნა, რომელსაც ეწოდა“ სემიო–- 

ლოგია, ანუ სემიოტიკა”. მაშასადამე, ნიშნობრივ სინამდ- 
ვილეს – როგორც ენობრივს, ისე არაენობრივს – შეისწავლის 

სწორედ ეს სამეცნიერო დისციპლინა. უკვე აღვნიშნეთ, რომ 
თანამედროვე სემიოტიკისათვის ამოსავალია ამა თუ იმ ნიშ- 
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ნის – იქნება იგი ენობრივი თუ არაენობრივი – გაგება მისი 

კომუნიკაციის როლის მიხედვით. თანამედროვე სემიოტიკა- 

ში ტექსტად მიიჩნევა როგორც ვერბალური (ანუ სიტყვიერი) 

ტექსტი, ასევე ისეთი არავერბალური ნიშნობრივი ფენომენე- 

ბი, როგორიცაა მხატვრული ტილო,მუსიკალური ნაწარმოები 

და ა.შ., – ის ფენომენები, რომლებიც აღიქმებიან „მეორეულ 

მოდელირებად სისტემებად". რას ნიშნავს „მეორეული მოდე- 

ლირებადი სისტემა" და რა კავშირშია ეს ცნება ნიშნის თეო- 

რიასთან? ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩინო სემიოტიკოსი 

ი. ლოტმანი ერთმანეთისაგან განასხვავებს „ბუნებრივ ენ- 

ებსა” (მაგალითად, ინგლისური, ფრანგული, გერმანული, 
რუსული და ა.შ) და მეორეულ ენებს” (ანუ მეორეულ მოდე- 

ლირებად სისტემებს). ამავე დროს მიიჩნევა, რომ მეორეული 

ენები (მეორეული მოდელირებადისისტემები, ე.ი. მეორეული 

კომუნიკაციური სტრუქტურები) ეფუძნებიან „ბუნებრივ 

ენობრივ" დონეს. ლოტმანის მიხედვით, ბუნებრივ ენასთან 

მიმართებაში ხელოვნება მეორეული მოდელირებადი სტრუქ- 

ტურაა. ცხადია, ტერმინი „მეორეული ენასთან მიმართებაში” 

არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თითქოს რომელიმე მოდელი- 

რებადი სისტემა ბუნებრივ ენას უბრალოდ მასალის სახით 

იყენებდეს. ხსენებულ ტერმინს ამგვარი მნიშვნელობა რომ 

ჰქონდეს, მაშინ შეუძლებელი გახდებოდა მისი გამოყენება 

არასიტყვიერი ხელოვნების სფეროებთან – მხატვრობასთან 

ან მუსიკასთან – მიმართებაში. ნაგულისხმევი ურთიერთ- 

მიმართება აქ უფრო რთული სახისაა : „ბუნებრივი ენა არა 

მხოლოდ ერთ-ერთი უძველესი, არამედ ყველაზე ძლიერი 

კომუნიკაციური სისტემაცაა”.. მეორეული მოდელირებადი 

სისტემები კი (ისევე როგორც ყველა სემიოტიკური სისტემა) 

იგება ენის ტიპის მიხედვით. ცხადია, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 
ყველაფერი ენის ტიპის მიხედვით იწარმოებოდეს. ასე რომ, 

ხელოვნება შეიძლება აღვწეროთ როგორც გარკვეული ტიპის 

„მეორეული ენა”, ხოლო ხელოვნების ნაწარმოები – როგორც 

ტექსტი შექმნილი ამ ენაზე (ლოტმანი, 1970: 16|. 
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ცნობილი სემიოტიკოსის სიტყვების მოტანა დაგვჭირდა 

იმდენად, რამდენადაც კიდევ ერთხელ უნდა დაგვედასტუ- 
რებინა საყოველთაოდ მილებული აზრი იმის თაობაზე, რომ 
ენობრივი ნიშანი და ამ ნიშნებისაგან შემდგარი სისტემა პირ- 

ველადია სხვა ნიშნებსა და სისტემებთან მიმართებაში. 
ნებისმიერი სხვა ნიშნისგან განსხვავებით, ენობრივი ნიშ- 

ნის არსებობის „მატერიალური" საფუძველი ბგერათა კომ- 
პლექსია, რომელიც აუცილებლად რალაც მნიშვნელობის 

მატარებელია. მაშასადამე, ენობრივ ნიშანს აქვს (ამ „მატე- 
რიალური“ საფუძვლით წარმოდგენილი) ფორმა და („სემან- 
ტიკად” წოდებული) შინაარსი. ის სინამდვილე, რომელზედაც 

ენობრივი ნიშანი კონვენციონალურად (პირობითად) მიუ- 

თითებს, არის მისი დესიგნატი. ნებისმიერი ნიშნის შინაარსი 

(სემანტიკა) იყოფა ორ ძირითად კომპონენტად: 
სიგნიფიკატი –- ის მთლიანური, განუყოფელი წარმოდ- 

გენა დესიგნატზე, რომელსაც ენობრივი სუბიექტი ატარებს 

თავის მეხსიერებაში; 

დენოტატი –- ის, რაზეც ენისგარეშე („სექსტრალინგვის- 

ტურ”) სინამდვილეში და სიგნიფიკატთან შესაბამისობაში 

მიუთითებს ბგერითი კომპლექსი. 

თუ ენობრივი ნიშნის პირველ მოდელში ფ. დე სოსიური 

ხაზს უსვამდა ენობრივი ნიშნის ორპლანიან ბუნებას (აღმ- 

ნიშვნელი და აღსანიშნი), ენობრივი ნიშნის შემდგომ მოდელ- 

ში ალსანიშნი წარმოდგენილია სწორედ ზემოთ გამიჯნული 

ორი ასპექტით – სიგნიფიკატი და დენოტატი. „აღსანიშნის 
ამგვარი „გაყოფის” შედეგად ვიღებთ ნიშნის სამ ასპექტს და, 

შესაბამისად, მის სამკუთხედოვან მოდელს. მაგალითად, თუ 

ავიღებთ სიტყვას, რომელსაც ერთი მნიშვნელობა აქვს, ჩვენ 
წინაშე იქნება: 

1) ბგერათა კომპლექსი; 
2) ნიშანი, რომელიც ასახელებს საგანს (ანუ დესიგნატეს) 

– დენოტატი; 

3) მთლიანური წარმოდგენა, რომელსაც სიტყვა აღძრავს 
ჩვენს გონებაში – სიგნიფიკატი. 
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ყველა ეს სამი ელემენტი მჭიდრო ურთიერთკავშირშია. 

მათ ერთობლიობას ი. სტეპანოვი „სემანტიკურ სამკუთხედს” 

უწოდებს |სტეპანოვი, 1975 :8|. 

მაშასადამე, მნიშვნელობად (სემანტიკად) მიიჩნევა ჩვენს 

ცნობიერებაში არსებული ნიშნის კავშირი (მიმართება) მას- 

თან, რის ნიშნადაც იგი გვევლინება. 

ენა როგორც სტრუქტურა წარმოადგენს ნიშანთა 

სისტემას. ნიშნობრივი ერთეულები კი – სიტყვა, წინადადე– 

ბა, ტექსტი – ერთმანეთთან დაკავშირებულია იერარქიულად. 

ამდენად, ენის სისტემურ-სტრუქტურული შესწავლისათ- 

ვის ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი იყო სხვადასხვა ენო- 

ბრივი ერთეულების იერარქიული წყობა. მაშასადამე, ენო- 

ბრივი სისტემის დონეებრივი მოდელი ითვალისწინებს ენის 

როგორც ნიშანთა სისტემის ისეთ სტრუქტურას, რომელიც 

ატარებს სტრატიფიკაციულ ხასიათს (ლათინურად "§8ხმ!ს=" 

„ფენას”, „შრეს” ნიშნავს). ამ კონცეფციის თანახმად, დაბალი 

იერარქიული დონის ერთეულები შეადგენენ მასზე მაღალი 

დონის ერთეულს, ანუ მისი ინტეგრანტებია. მაგალითად, 

ფონემა ფუნქციონირებს მორფემის შემადგენლობაში, მორ- 

ფემა – სიტყვის, სიტყვა – წინადადების. ამავე დროს, ენის 
ყოველი დონე წარმოდგენილია ძირითადი და არაძირითადი 

ერთეულით, რომლებიც ქმნიან ნიშანთა იერარქიულ ტიპო- 
ლოგიას. ენის დონეებრივ (სტრატიფიკაციულ) მოდელს აქვს 

შემდეგი სახე: 

ფონოლოგიური დონე – რომლის ძირითადი ერთეულია 
ფონემა 

მორფოლოგიური დონე – მისი ძირითადი ერთეულია 

მორფემა 

ლექსიკური დონე – მისი ძირითადი ერთეულია სიტყვა 

(ლექსემა) 

სინტაქსური დონე – რომლის ძირითადი ერთეულია 

წინადადება 
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ენობრივი სისტემის დონეებრივი ორგანიზაცია ეფუძნება 

აგრეთვე სრულ და არასრულ ნიშანთა ოპოზიციას. 
ნიშანი შეიძლება სრული იყოს იერარქიულად მასზე დაბ- 

ლა მდგომი ნიშნის მიმართ, მაგრამ არასრული – მასზე იერ- 

არქიულად მაღლა მდგომი ნიშნის მიმართ. მაგალითად, სი- 

ტყვა სრული ნიშანია მორფემასთან მიმართებაში, რომელიც 

მასზე დაბლა მდგომი ნიშნობრივი ერთეულია, მაგრამ არას- 

რული ნიშანია წინადადებასთან მიმართებაში. ლინგვისტიკის 

განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე სრული ნიშნის სტატუსს 

იღებდნენ სხვადასხვა ერთეულები. ამ თვალსაზრისით დო- 

ნეებრივმა მოდელმა შეიძლება ამგვარი სახე მიიღოს: 

ფონოლოგიური დონე: მისი ძირითადი ერთეულია ფო- 

ნემა, არაძირითადი კი – ფონემის ის მადიფერენცირებელი 

ნიშანი, რომელიც მოცემულ ფონემას განასხვავებს მისივე 

კატეგორიის შესაბამისი ფონემისაგან. მაგალითად, ქართუ- 
ლი „გ” განსხვავდება „კ"-სგან მხოლოდ თავისი მჟღერობით ; 

ე.ი. სწორედ მჟლერობა ასრულებს მოცემულ შემთხვევაში 

მადიფერენცირებელი ნიშნის როლს. ფონემა ჯერ კიდევ არა- 

ნიშნობრივ ერთეულად ითვლება, ვინაიდან მას აქვს ფორმა, 

მაგრამ არა აქვს შინაარსი, თუმცა ამავე დროს, ცხადია მისი 
არსებითი კავშირი ნიშნობრიობასთან, რადგან მის გარეშე 
ვერ „აიგებოდა" ისეთი მინიმალური ნიშნობრივი ერთეულის 
გამოხატულების პლანი (მისი „ფორმა"), როგორიცაა მორ- 

ფემა; 
მორფოლოგიური დონე: მისი ერთეულია მორფემა, რო- 

მელიც განისაზღვრება როგორც მნიშვნელობის მატარებელი 
მინიმალური ერთეული; „არაძირითად” ერთეულად კი(მეტად 
თუ ნაკლებად განვითარებული მორფოლოგიის მქონე ენებ- 
ში) უნდა მივიჩნიოთ სიტყვაფორმა, ანუ სიტყვის ის ფორმა, 
რომელიც გრამატიკული თვალსაზრისით განსხვავდება 
იმავე ლექსიკური მნიშვნელობის მქონე სხვა სიტყვებისაგან, 

მაგალითად, „მაგიდა V5 მაგიდას" და ა.შ. (ცხადია, რომ ამ 
განსხვავებას ქმნის გრამატიკული მორფემა – მორფოლო- 
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გიის ძირითადი ერთეული). მაგრამ როგორ მორფემაზეც არ 

უნდა იყოს ლაპარაკი – გრამატიკულზე, ლექსიკურზე თუ სი- 

ტყვათწარმოებითზე, მუდამ ინარჩუნებს ძალას დებულება : 

სიტყვისგან განსხვავებით მას არ შეუძლია შეასრულოს ნო- 
მინაციის (სახელდების) ფუნქცია; 

ლექსიკური დონე : მისი ერთეულია სიტყვა, მაგრამ აღ- 

ქმული უკვე არა გრამატიკული, არამედ ლექსიკური გაგებით 
(ანუიმ გაგებით,რომლისთვისაც განმსაზღვრელია საკუთრივ 

ნიშნობრივი, ე.ი. სინამდვილის ამა თუ იმ „სეგმენტზე” მითი- 

თების ფუნქცია). ეს ის ერთეულია, რომელსაც, მორფემისა- 

გან განსხვავებით, უკვე შეუძლია შეასრულოს ნომინაციის 

ფუნქცია. ამიტომ სრულინიშნის სტატუსი გარკვეულიდროის 

განმავლობაში სწორედ სიტყვას ჰქონდა; 

სინტაქსური დონე: სტრუქტურული მიდგომის თანახ- 

მად, ენობრივ იერარქიაში უმაღლეს დონედ ითვლებოდა წი- 

ნადადება. არსებობდა მოსაზრება, რომ უმაღლესი ენობრი- 
ვი ერთეული შედგება ნიშნებისაგან, მაგრამ თავად ნიშანს 

არ წარმოადგენს. მაგალითად, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

ე. ბენვენისტის აზრით, წინადადება არ არის უფრო მაღალი 

ენობრივი ერთეულის ინტეგრანტი (რადგან იგი თავად არის 

უმაღლესი დონის ერთეული). სიტყვისგან განსხვავებით, 

რომელიც, როგორც უკვე ვიცით, ასრულებს ლექსიკური ნო- 

მინაციის ფუნქციას, აღიარებულ იქნა, რომ წინადადებასაც 

გააჩნია ნომინაციის ფუნქცია და იგი, სიტყვისაგან განსხვა- 

ვებით, გარკვეულ სიტუაციას ასახელებს, ანუ ასრულებს 
სინტაქსური ნომინაციის ფუნქციას. ამდენად, თანამედრო- 

ვე ლინგვისტიკის განვითარების ამ დონეზე სრულ ნიშნად 

მიჩნეულ იქნა უკვე წინადადება. მაგრამ, როგორც არ უნდა 

იქნეს გაგებული წინადადების ირარქიული „გრანგი", არ უნდა 

დაგვავიწყდეს : თუ წინადადება არის სინტაქსური დონის ძი- 
რითადი ერთეული, მის (ამ დონის) არაძირითად ერთეულად 

(წინადადების უშუალო ინტეგრანტად) უნდა მივიჩნიოთ სი- 

ტყვათშეთანხმება. 
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საკითხმა იმის შესახებ, თუ რა ადგილს იკავებს ტექსტი 

ენის დონეებრივ მოდელში, იმთავითვე მიიპყრო მკვლევარ 

ლინგვისტთა ყურადღება. ტექსტის ნიშნობრიობის დად- 

გენა საკმაოდ პრობლემური საკითხია ლინგვისტიკაში და 

ტექსტის ლინგვისტიკამაც საკმაოდ რთული გზა გაიარა ამ 

მიმართებით. მის ფარგლებში მრავალი საკამათო საკითხი 
არსებობდა ხსენებულ პრობლემასთან დაკავშირებით: არის 

თუ არა ტექსტი ნიშნობრივი ერთეული და რა ადგილს იკა- 

ვებს იგი (ყსწორედ როგორც ნიშნობრივი ერთეული) ენობრივ 

სისტემაში? რომელია ენის უმაღლესი დონის ნიშნობრივი ერ- 

თეული – წინადადება თუ ტექსტი ? 

მ. ჰალიდეის აზრით, დონეებრივი თვალსაზრისით ენის 

ყველაზე მაღალ და დამოუკიდებელ ერთეულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს არა წინადადება, არამედ ტექსტი |ჰალიდეი, 1970 : 160I|. 
ამ მოსაზრებას იზიარებდა მრავალი ლინგვისტი: პ. ჰარტმანი, 

რ.შტეინიცი, ჰ. იზენბერგი, ვ. დრესლერი, გ. ვეინრიხი და ა.შ. 

პ. ჰარტმანი აცხადებდა, რომ პირველადი ენობრივი ნიშანია 

ტექსტი. ამის შედეგად, ენობრივ ერთეულთა ტრადიციული 

იერარქია (ფონემა – მორფემა – სიტყვა – წინადადება) კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი ერთეულით გაიზარდა. 

ამგვარად, სტრატიფიკაციული მოდელი უკვე ამგვარ 

სახეს იღებს: 

ფონოლოგიური დონე 

მორფოლოგიური დონე 

ლექსიკური დონე 

სინტაქსური დონე 

ტექსტობრივი დონე 
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დლესდღეობით არაერთი ცნობილი ავტორი (დილ- 

ობს ლინგვოსემიოტიკურ მოდელთა აგებას კომუნიკაციის 

თეორიაზე დაყრდნობით. მათი მიხედვით, სრულ (როგორც 

ხშირად ამბობენ – კომპლექსურ) ენობრივ ნიშნად მიიჩნევა 

სწორედ ის ენობრივი ერთეული, რომელიც ყველაზე სრუ- 

ლად ასრულებს კომუნიკაციის ფუნქციას. ცხადია, ასეთ 
ერთეულად ტექსტი უნდა მივიჩნიოთ იმ მარტივი და ჭეშმა- 

რიტი თვალსაზრისიდან გამომდინარე, რომ ჩვენ ურთიერ- 

თობას ვამყარებთ არა სიტყვებითა და წინადადებებით, არა- 

მედ ტექსტებით. 
მაშასადამე, ნიშნის სისრულის „ხარისხი” დამოკიდებუ- 

ლია იმაზე, თუ რა სისრულით ასრულებს იგი კომუნიკაციურ 

ფუნქციას. თანამედროვე ენათმეცნიერებისათვის ცენტრა- 

ლური მომენტი სწორედ ის ფაქტია, რომ ნიშანი ამ თვალსა- 
ზრისით დაუკავშირდა კომუნიკაციურ აქტს. 

დღეისათვის საყოველთაოდ მიღებულად შეიძლება მივი- 

ჩნიოთ ტექსტთან დაკავშირებულ მტკიცებათა შემდეგი ერ- 
თობლიობა: 

1. ენობრივ დონეთა იერარქიაში ტექსტს უკავია უმაღ- 

ლესი საფეხური ; 

2. ტექსტს ისევე უნდა მიენიჭოს ნიშნობრივი ერთეულის 

სტატუსი, როგორც სიტყვასა და წინადადებას ; 

3. სწორედ ტექსტი და არა სხვა რომელიმე ენობრივი ერ- 

თეული უნდა მივიჩნიოთ სრულ ნიშნად. 

ამგვარად, უმაღლეს ენობრივ ერთეულად მიჩნეულ იქნა 

ის ნიშანი, რომელიც ყველაზე სრულად ასრულებს კომუნი- 

კაციურ ფუნქციას. ენის სემიოტიკურ კონცეფციაზე დაყრდ- 

ნობით, უკვე კარგა ხანია მიმდინარეობს ტექსტის როგორც 
სრული (და კომპლექსური) ნიშნობრივი ერთეულის კვლევა. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. განსაზღვრეთ ნიშნის არსი. თქვენი აზრით, რით 
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განსხვავდება იგი ისეთი ფენომენებისაგან, როგორიცაა 

სიმპტომი (მაგალითად, კვამლი არის იმის მანიშნებელი, რომ 
სადღაც ცეცხლია) ან სიმბოლო (მაგალითად, მტრედი არის 
მშვიდობის სიმბოლო, ჯვარი – ქრისტიანობის და ა.შ.) ? 

2. როგორ განისაზღვრებოდა ნიშნის ცნება და რა მიმარ- 

თება აქვს ამ დეფინიციას ნიშნის ცნების თანამედროვე ხედ- 
ვასთან? 

3. როგორ შეიძლება გავიგოთ ნიშანი მაქსიმალურად 

„ვიწრო და მაქსიმალურად „ფართო მნიშვნელობით? 
4. რით განსხვავდება ენობრივი ნიშანი არაენობრივი ნიშ- 

ნისაგან? 

5. რატომ იყო დავის საგანი ტექსტის როგორც ნიშნო- 

ბრივი ერთეულის აღიარება? რა ფაქტორებმა განაპირობეს 

ტექსტისათვის ენობრივი ნიშნის სტატუსის მინიჭების გან- 

საზღვრა? 

6. რა ადგილი ეკავა ენობრივი ნიშნის სტრატიფიკაციულ 

მოდელს ენის როგორც ნიშანთა სისტემის შესწავლაში? 

7. რა საჭირობამ განაპირობა სრულ და არასრულ ნიშანთა 
დაპირისპირება? რას გულისხმობს სრული ნიშნის სტატუსი? 

83. ტექსტის ცნება კომუნიპაციის 
თეორიაზე დაყრდნობით: ტექსტის 
ფუნქციური განსაზლვრა 

წინა პარაგრაფების შინაარსმა, ალბათ, დაგვარწმუნა, 
რომ ტექსტის განსაზღვრისა და მისთვის ენობრივ სისტემაში 

ადგილის მიჩენის თაობაზე მრავალი თვალსაზრისია გამოთქ- 
მული. 

ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ იმ სირთულეების შესახებ, რომელ- 

თაც ვაწყდებით ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების 

გაგებასთან დაკავშირებით და აღვნიშნეთ, რომ მის დეფინი- 

ციათა „ზღვაში” იკვეთება ორი ძირითადი მიმართულება: 
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ერთი მიმართულების მიხედვით, ტექსტად მიჩნეულია 

სამეტყველო წარმონაქმნი (ხშირ შემთხვევაში, როგორც წე- 
რილობითი, ასევე ზეპირი), რომელიც რაოდენობის მხრივ 

ნებისმიერი ფორმის შეიძლება იყოს (მაგრამ, დეფინიციათა 

უმეტესობის მიხედვით, არანაკლებ ორი წინადადებისაგან 

უნდა შედგებოდეს). ამგვარი გაგების მიხედვით ტექსტი შედ- 

გება ორი ან ორზე მეტი წინადადების ჯაჭვისაგან, რომლებიც 

ერთმანეთთან სპეციალური საშუალებებით ლინეარულად 
არიან დაკავშირებული და რომლებსაც ამავე დროს აკავში- 
რებთ საერთო თემა. 

მეორე მიმართულების მიხედვით, ტექსტის განსაზღვრი- 

სას წინა პლანზე გადმოდის ტექსტის როგორც კომუნიკაციუ- 

რი ერთეულის განსაზღვრის პრობლემა. ერთ-ერთი ყველაზე 

არსებითი მხარე, რაც დამახასიათებელია თანამედროვე კო- 
მუნიკაციურად ორიენტირებული ტექსტის ლინგვისტიკისა- 

თვის, არის ის ფაქტი, რომ მის ფარგლებში ტექსტი მოიაზრე- 

ბა როგორც უმაღლესი რანგის დინამიკური კომუნიკაციური 

ერთეული, რომლის საშუალებითაც ხორციელდება კომუ- 
ნიკაცია. ტექსტის ლინგვისტიკის განვითარებასთან ერთად 

უკვე აღარ იყო საკმარისი ტექსტის როგორც იზოლირებული 

სტატიკური ობიექტის აღწერა, რომლის კვლევა შეიძლება 

განხორციელებულიყო მხოლოდ სტრუქტურული მეთოდე- 
ბით. უკვე წინა პლანზე გადმოვიდა ტექსტის როგორც კო- 
მუნიკაციური ერთეულის შესწავლის აუცილებლობა. ტექსტი 

უკვე გაიგებოდა არა როგორც გრამატიკულად ურთიერთდა- 

კავშირებულ წინადადებათა ერთობლიობა, არამედ როგორც 
კომპლექსური სამეტყველო ქმედება. ეს პროცესი ნიშნავდა 

ტექსტის კომუნიკაციური ბუნების წინა პლანზე წამოწევას 

– კომუნიკაციური ქმედება ესაა ტექსტობრივი ქმედება – 

ტექსტი მოქმედებაში. ჩვენ უკვე მოვიყვანეთ მ. ჰალიდეის 

ცნობილი სიტყვები : „ტექსტი – ეს არის ენა მოქმედებაში”. 

ტექსტის ფენომენისადმი ამგვარი მიდგომა გულისხმობს, 
უპირველეს ყოვლისა, მისი ფუნქციური ასპექტის შესწავლას. 
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შესაბამისად, იქმნება აუცილებლობა ტექსტის ფუნქციური 

განსაზღვრისა. ნებისმიერი ტექსტი ფუნქციონირებს კონ- 

კრეტულ სამეტყველო აქტში და, შესაბამისად, მისი ფუნქ- 
ციონირების კანონზომიერებათა გამოვლენა შეუძლებელია 

რეალური კომუნიკაციის პირობების გარეშე. ამდენად, თუკი 
გვსურს განვსაზღვროთ ტექსტის ფუნქციური არსი, ეს პრო- 
ცესი იმავდროულად გულისხმობს კომუნიკაციურ პროცესზე 

აქცენტის გადატანას. 
ამდენად, ტექსტის იმგვარი დეფინიციები, როგორიცაა 

„წინადადებაზე აღმატებული ერთეული”, „წინადადებათა 
თანმიმდევრობა”, როგორც ნ. ვალგინა აღნიშნავს, „ყოველ- 

თვის კორექტულია, მაგრამ ტექსტის სტრუქტურული „აგე- 
ბულების" ხასიათს, მის მატერიალურ სტრუქტურას" უსვამს 
ხაზს, და ყურადღების გარეშე ტოვებს მის ექსტრალინგვის- 

ტურ მახასიათებლებს, კომუნიკაციის აქტის მონაწილეთა 

როლს. „ტექსტის ცნება შეუძლებელია განისაზღვროს მხო- 

ლოდ ლინგვისტური თვალსაზრისით. ტექსტი, უპირველეს 
ყოვლისა, არის კომუნიკაციური ცნება, რომელიც ორიენტი- 

რებულია განსაზღვრული ტიპის ქმედების სპეციფიკის გამო- 

სავლენად (ვალგინა, 2003 : 11). რას გულისხმობენ ლინგვის- 

ტები, როდესაც საუბრობენ „ექსტრალინგვისტურ მახასია- 

თებლებზე”, „კომუნიკაციის აქტის მონაწილეთა როლზე", და 
ბოლოს, როდესაც ხაზგასმით აღნიშნავენ, რომ „ტექსტი არის 

კომუნიკაციური ცნება" ? 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ტერმინის „კომუნიკაცია” გა- 

ნახლებული გაგება თანამედროვე კომუნიკაციურად ორიენ- 

ტირებულ ლინგვისტიკაში დაუკავშირდა კომუნიკაციური 

აქტის ცნებას. ნებისმიერი კომუნიკაციური აქტის უმნიშ- 

გნელოვანესი პარამეტრებია ადრესანტი (მეტყველი სუ- 
ბიექტი) და ადრესატი (მსმენელი სუბიექტი). მაგრამ ამ ორ 

კომუნიკანტთან ერთად, აუცილებელია განისაზღვროს, თუ 

სად, როდის, როგორ ხდება კომუნიკაცია. ამრიგად, კომუნი- 
კაციას საფუძვლად ედება სიტუაციის ცნება. რ. ბოგრანდი 
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და ვ. დრესლერი ამგვარად განმარტავენ ამ ტერმინის ში- 
ნაარსს : „ფაქტორები, რომლებიც ტექსტს აქცევენ რელე- 

ვანტურად აქტუალური ან რეკონსტრუირებული კომუნიკა- 

ციური სიტუაციისათვის. მაგალითად, გამონათქვამი 5LCVV 

C.-IIL0წCM # ჩL/MV შესაძლოა სწორად იქნეს გაგებული 

მხოლოდ განსაზღვრულ სიტუაციურ პირობებში. ტექსტი 

ყოველთვის თავის თავში მოიცავს იმ სიტუაციის ანაბეჭდს, 

რომლის ფარგლებშიც ის იქმნება და შემდეგ აქტუალიზდება. 

სიტუაცია თავისთავად კარნახობს პარტნიორთა კომუნიკა- 

ციური ქმედების განსაზღვრულ ნორმებს. მეტყველმა სუ- 

ბიექტმა ჯერ სწორად უნდა შეაფასოს ესა თუ ის სიტუაცია, 

რათა შემდეგ ადეკვატურად წარმოადგინოს იგი ტექსტში. ამ 

თვალსაზრისით, სიტუაციურობა გულისხმობს, რომ სტუ- 

დენტები, რომლებიც ენათმეცნიერების ლექციას ესწრებიან, 

არ მოელიან კვანტური მექანიკის შესახებ საუბარს. ამდენად, 

საკომუნიკაციო აქტისათვის მთავარია არა მხოლოდ ლინ- 
გვისტური სიტუაცია (ანუ გამონათქვამი ან ტექსტი უშუა- 

ლო ენობრივი მოცემულობით – ტექსტის ექსპლიციტური 

შინაარსი უშუალოდ გამოხატული ენობრივ ნიშანთა ერთო- 

ბლიობაში, რომელთაგანაც იგი შედგება), არამედ ის სინამდ- 

ვილეც (ანუ ექსტრალინგვისტური სიტუაცია), რომელთანაც 

დაკავშირებულია ტექსტი. 

მაშასადამე, თანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვის- 

ტიკას ენობრივი სტრუქტურები აინტერესებს, უპირველეს 

ყოვლისა, როგორც მეტყველი სუბიექტის კონკრეტული ინ- 
ტენციების (განზრახვების) განხორციელების ინსტრუმენტი. 

ტექსტი მიჩნეულია როგორც „ვერბალური კომუნიკაციის 

კომპლექსური ერთეული” |ფილიპოვი, 2003: 50. 

ამგვარი თვალსაზრისით უკვე მნიშვნელობა არ ექნება, 

რა სტრუქტურული შემადგენლობისაა ესა თუ ის ენობრივი 

ერთეული. ტექსტის ფუნქციური გაგება, როგორც გ. ლება- 
ნიძე ალნიშნავს, უფრო სრულად ასახავს ტექსტის როგორც 

ლინგვისტური ცნების თეორიულ ასპეტს „ფუნქციური 
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თვალსაზრისით არა აქვს მნიშვნელობა იმას, თუ რა სტრუქ- 
ტურული შემადგენლობისაა ის ენობრივი წარმონაქმნი, რო- 
მელსაც ჩვენ ლინგვისტური გაგებით ტექსტს ვუწოდებთ. 
ეს წარმონაქმნი თავისი მოცულობით (სტრუქტურული შე- 

მადგენლობით) შეიძლება უდრიდეს ერთ სიტყვას, შეიძლება 

შედგებოდეს წინადადებათა მთელი თანმიმდევრობისაგან... 

თუ ენობრივი წარმონაქმნი ასრულებს კომუნიკაციის ფუნქ- 
ციას და ასრულებს ისე, რომ პასუხობს კომუნიკაციის ცნების 

იმ შინაარსს, რომელიც საფუძვლად უდევს კომუნიკაციურ 

ლინგვისტიკას, მაშინ ეს ენობრივი წარმონაქმნი წარმოად- 
გენს ტექსტს... მთავარია არა ენობრივი წარმონაქმნის მოცუ- 

ლობა წმინდა რაოდენობრივი თვალსაზრისით, არამედ მისი 

ფუნქციური გაგება".. (ლებანიძე, 1998 : 120-1211. მაშასა- 
დამე, ფუნქციური თვალსაზრისით, „ტექსტი უნდა გავიგოთ 
როგორც ისეთი ადამიანური ქმედების შედეგად წარმოშო- 

ბილი ნიშნობრივი წარმონაქმნი, რომელსაც კომუნიკაციური 
დანიშნულება აქვს“... (იქვე : გვ. 136|. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რას გულისხმობენ ლინგვისტები, როდესაც ამბობენ, 

რომ ტექსტის განსაზღვრისას არ შეიძლება დავეყრდნოთ 

მხოლოდ ტექსტის ლინგვისტურ განსაზღვრებს? 
2. რას ეფუძნება ტექსტის ფუნქციური განსაზღვრა? 

84. ტექსტის ცნება ენობრივი სისტემის 
დონეებრივ მოდელზე დაყრდნობით: 
ტექსტის სტრუქტურული განსაზღვრა 

როგორც გვახსოვს, ტექსტი როგორც ლინგვისტური ცნე- 

ბა თავის გენეზისს არა მხოლოდ კომუნიკაციური თეორიიდან 

იღებს, არამედ სტრუქტურული ლინგვისტიკიდანაც, რომლის 
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ფარგლებშიც, ენის როგორც ნიშანთა სისტემის სისტემურ- 

სტრუქტურული შესწავლისას ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანე- 

სი მომენტი იყო მისი დონეებრივი ორგანიზაცია. ენობრივ 

სისტემაში ენის ყოველი დონე წარმოდგენილია ძირითადი 

და არაძირითადი ერთეულით, რომლებიც ქმნიან ნიშანთა 

სტრატიფიკაციულ (დონეებრივ) სისტემას. ენობრივ ნიშანთა 

იერარქიული სტრუქტურა გულისხმობდა, რომ ყოველი დაბა- 

ლი დონის ერთეული შედის მასზე მაღლა მდგომი ერთეულის 

ფარგლებში. ამგვარი დონეებრივი ორგანიზაციის მიხედ- 

ვით, ტექსტი როგორც სრული ნიშანი შედგება მასზე დაბლა 

მდგომი ნიშნობრივი ერთეულების – წინადადებებისაგან. თუ 

ჩვენ ამოვალთ თავად სიტყვა „ტექსტი”-ს ეტიმოლოგიიდან, 

რომელიც ლათინური სიტყვაა და „ნაქსოვს” ნიშნავს, შეგვი- 
ძლია განვაცხადოთ, რომ სტრუქტურული თვალსაზრისით 
ტექსტი „იქსოვება” წინადადებებისაგან. ამდენად, ტექსტის 

როგორც ლინგვისტური ცნების ფუნქციურ თვალსაზრისს, 

რომელიც ეფუძნება თანამედროვე კომუნიკაციის თეორიას, 

უპირისპირდება ტექსტის როგორც ლინგვისტური ცნების 

გაგების სტრუქტურული თვალსაზრისი. 

თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკაში ტექსტი როგორც 

ენობრივი ცნება სტრუქტურულად ურთიერთდაკავშირე- 

ბულ წინადადებათა ერთობლიობაა. განსაზღვრათა უმეტეს 
ნაწილში ტექსტად მიჩნეულია სამეტყველო წარმონაქმნი 
(ხშირ შემთხვევაში, როგორც წერილობითი, ასევე ზეპირი), 
რომელიც რაოდენობის მხრივ ნებისმიერი ფორმის შეიძლე- 

ბა იყოს (მაგრამ, განსაზლვრათა უმეტესობის მიხედვით, 

არანაკლებ ორი წინადადებისგან უნდა შედგებოდეს). ამგ- 

ვარი გაგება, როგორც აღვნიშნეთ, ეწინააღმდეგება ტექსტის 
ფუნქციურ გაგებას, რომლის მიხედვით, ყოველი ნიშნობრივი 

წარმონაქმნი – თუ იგი ასრულებს კომუნიკაციის ფუნქციას 

– შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ტექსტად. ტექსტის სტრუქტუ- 
რული გაგების მიხედვით, ტექსტი წინადადებათა ჯაჭვია, 

რომლებიც ერთმანეთთან სპეციალური საშუალებებითაა 
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დაკავშირებული. სწორედ ამგვარი რაოდენობრივი პარამ- 

ეტრი უდევს საფუძვლად ტექსტის სტრუქტურულ გაგებას. 
„ტექსტად ლინგვისტური თვალსაზრისით უნდა ჩაით- 

ვალოს თემატურად ურთიერთდაკავშირებულ წინადადებათა 

თანამიმდევრობა” |გ. ლებანიძე, 1998 : 122); 
„ტექსტი წარმოადგენს წინადადებათა სიმრავლეს, რომ- 

ლებიც ერთმანეთს უკავშირდებიან აზრობრივად (თემატ- 

ურად) და ლექსიკურ-გრამატიკული კავშირებით" (ლოსევა, 
1967 : 4); 

„ტექსტი არის ისეთ წინადადებათა სიმრავლე, რომ- 
ლებიც ერთმანეთს უკავშირდებიან სხვადასხვა სახის ლექსი- 

კური, ლოგიკური და გრამატიკული კავშირებით" (ტურაევა, 

1986:.4|. 
თუ ზემოთ მოყვანილ ამ დეფინიციებს პარადიგმულ სტა- 

ტუსს მივანიჭებთ, მაშინ ტექსტის სტრუქტურული განსაზ- 

ღვრისას აუცილებლად გამოიკვეთება ორი ძირითადი კრი- 

ტერიუმი – თემატურობა და კოჰეზიურობა. 
ნებისმიერ წინადადებათა ჯგუფი ერთიანდება განსაზ- 

ღვრული თემის გარშემო. ერთი თემატური ბირთვის გარშემო 

წინადადებათა გაერთიანება არის ტექსტის აზრობრივი 
მთლიანობის გამოვლენა. 

რამდენადაც ტექსტის სინტაქსურ თეორიებში გამოიყო- 

ფოდა მიკროტექსტი (ანუ ზეფრაზული ერთიანობა) და მასზე 

მაღლა იერარქიულად მდგომი ერთეული – მაკროტექსტი, 

რომელიც მოიცავსზეფრაზულერთიანობათა ერთობლიობას, 

შესაბამისად, თავად თემაც იყოფა მაკროთემად, ანუ ძირი–- 
თად თემად და მიკროთემად. ნებისმიერი ტექსტის მაკროთემა 

აუცილებლად მოიცავს მიკროთემებს. უმცირესი მიკროთემაა 

ზეფრაზულ ერთიანობაში გამოყოფილი თემა (წინადადებას 
მხოლოდ მაშინ ექნება თემა, თუ იგი არ შედის ზეფრაზული 
ერთიანობის შემადგენლობაში). აქედან გამომდინარე, ერთი 
თემიდან მეორეზე გადასვლა არის სიგნალი ერთი ზეფრაზუ- 

ლი ერთიანობის დამთავრებისა და მეორის დაწყებისა. 

52



მაკროტექსტის ფარგლებში მიკროტექსტთა (ზეფრაზულ 
ერთიანობათა) გამოყოფაც უშუალოდ ეფუძნება თემატურ- 

ობის პრინციპს. მთლიანი ტექსტის (ანუ მაკროტექსტის) 

თემის უმცირესი მიკროთემა შეიძლება გამოიყოს სწორედ 

ზეფრაზულ ერთიანობაში. ზეფრაზულ ერთიანობაში, ანუ 
მიკროტექსტში შემავალი წინადადებები ერთიანდებიან ერთი 

თემის ირგვლივ. ამ თვალსაზრისით, მიჩნეულია, რომ ზეფრა- 
ზული ერთიანობა მონოთემატურია. 

როგორც ვნახეთ, წმინდა ლინგვისტური თვალსაზრისით, 

რომელიც ეფუძნება მხოლოდ ტექსტის სტრუქტურულ გაგე- 
ბას, ტექსტი არის ნიშნობრივ ერთეულთა თანმიმდევრობა, 
რომლის ძირითადი ნიშან-თვისება მთლიანობა (თემის ერ- 

თიანობა) და კოჰეზიურობაა. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. აუცილებელია თუ არა ტექსტის სტრუქტურული გან- 

საზღვრა რაოდენობის პარამეტრის მიხედვით? 

2. რა არსებითი განსხვავებაა ტექსტის ფუნქციურ და 
სტრუქტურულ გაგებას შორის? 

§5. ტექსტი როგორც ენისა და 
მეტყველების ერთეული 
ტექსტი და დისკურსი 

ტექსტის ნიშნობრიობასთან დაკავშირებით, კიდევ ერთი 

მეტად საგულისხმო საკითხი დადგა დღის წესრიგში: თუკი 

ტექსტი ნიშანია, მაშინ რომელ ენობრივ რეალობას უნდა მი- 
ვაკუთვნოთ იგი – ენას თუ მეტყველებას? 

ტექსტის როგორც უმნიშვნელოვანესი ლინგვისტური 
კატეგორიის შესახებ საკითხის ამგვარად დაყენება – ეკუ- 

თვნის იგი მეტყველებას თუ ენას – სათავეს ფ.დე სოსიურის 
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მიერ ენის (Iმი98მ9ძ96) ენად (IმიყVს8) და მეტყველებად (998X018) 
დაყოფის ფაქტიდან იღებს. სოსიურისეული მოძღვრების თა- 

ნახმად, Iგი9ს6 (ენა) – არის ნიშანთა სისტემა, 081016 (მეტყვე- 
ლება) – საკომუნიკაციო პროცესი, რომელიც ხორცილედება 

ენის როგორც ნიშანთა სისტემის გამოყენების შედეგად, 

ხოლო Iმიძ98მ968 – ენობრივი სინამდვილე, რომელიც მოიცავს 

|გიძსყ6 და 08V016-ს. 

ტექსტის არაერთიდეფინიცია,რომელიც არსებობს თანა- 

მედროვე ლინგვისტიკაში,როგორც ითქვა, ეფუძნება სწორედ 

მისი კომუნიკაციური ბუნების წინა პლანზე წამოწევას. ტექს- 
ტი კომუნიკაციის ძირითადი ერთეულია, ამდენად, არაერთი 

ლინგვისტის თვალსაზრისით, ტექსტის მიმართება საკომუ- 

ნიკაციო აქტთან, მისი სამეტყველო ხასიათი და ტექსტობრი- 

ვი ქმედების ფუნქციური მიმართულება იმაზე მეტყველებენ, 

რომ ტექსტი, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ სამეტყველო 
მოვლენა არის. მეტყველება მოცემულ შემთხვევაში უნდა გა- 
ვიგოთ როგორც #§8M90I8, როგორც ეს ესმოდა ფერდინანდ დე 

სოსიურს, ანუ უფრო ფოთთო გაგებით, - ნებისმიერი გამონა- 

თქვამი, რამდენადაც მეტყველება შედგება გამონათქვამები- 
საგან („გამონათქვამი ფართოდ გამოყენებული ტერმინია, 
რომელიც ხშირად წინადადების და თვით „ტექსტის” სინონი- 

მური მნიშვნელობითაც კი იხმარება). 

არსებობს მოსაზრებაც, რომლის მიხედვითაც ტექსტი 

არის ენის მოდელირებადი ერთეული, მიკროსისტემა, რომე- 

ლიც ფუნქციონირებს საზოგადოებაში ენის ძირითადი ერ– 

თეულის სახით, და რომელსაც ახასიათებს კომუნიკაციის 
დროს აზრობრივი კომუნიკაციური დასრულებულობა. 

გავიხსენოთ,რომ ენა როგორც სტრუქტურა ნიშანთასის- 

ტემაა. ყოველ ნიშანს გააჩნია ორი მხარე (ასპექტი) – ფორმა 
(აღმნიშვნელი) და შინაარსი (აღსანიშნი). ურთიერთობა ფორ- 
მასა და შინაარსს შორის არის არბიტრალური (პირობითი) ხა– 
სიათის. ის მნიშვნელობა, რომელსაც ჩვენ ვანიჭებთ სიტყვას, 
საზოგადოებრივი შეთანხმების რეზულტატია, რისი საშუა- 
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ლებითაც ერთმანეთს შევუსაბამებთ განსაზღვრულ მნიშ- 

ვნელობას განსაზღვრულ ბგერებს. ავიღოთ ნებისმიერი სი- 

ტყვა, მაგალითად, „ცხენი” – ამ სიტყვის ბგერით კომპლექსს 

არაფერი აქვს საერთო იმ რეალურ ხატთან, რომელიც ჩვენს 

აზროვნებაშია, როდესაც გვესმის ეს სიტყვა. სამაგიეროდ, 

მშვენივრად გვესმის, რას ნიშნავს სიტყვა „ცხენი". ეს კი 

განპირობებულია საზოგადოებრივი შეთანხმების საშუა- 
ლებით, რომლის თანახმადაც თითოეულმა ჩვენგანმა იცის, 

რომ ცხენი არის ცხოველი, რომელიც შეიძლება გავაჭენოთ, 

რომელიც ჭიხვინებს, რომელსაც ვაჩერებთ თავლაში და ა.შ. 

სოსიურის თეორიის მიხედვით ნიშანთა მნიშვნელობა გა- 

ნისაზღვრება მათ სხვა ნიშნებთან მიმართებაში. ნიშანი იმ 

შემთხვევაში იძენს განსაზღვრულ მნიშვნელობას, როდესაც 
იგი განსხვავდება სხვა ნიშნებისაგან. მაგალითად, სიტყვა 
„ცხენი" განსხვავდება სხვა სიტყვებისაგან („ქალი”, „მამაკა- 
ცი” ან „ვირი") იმით, რა მნიშვნელობაც არის მასში ჩადებული 

და არა სხვა სიტყვებში. 
მაშასადამე, ენა (Iგი9V6) არის ნიშანთა სისტემა, რომლის 

სტრუქტურაში ნიშანთა მნიშვნელობა (რომელიც არის ფიქ- 

სირებული და უცვალებელი) განისაზღვრება მათ სხვა ნიშნე- 

ბთან მიმართებაში. მეტყველება (0806) არის ენის (ენობრივ 
ნიშანთა) სიტუაციური გამოყენება, რომელთაც ადამიანები 

იყენებენ განსაზღვრულ ვითარებაში. 

თუკიტექსტს გავიგებთ როგორც მეტყველების ერთეულს 
როგორც ზეპირს, ასევე წერილობითს, ასეთ შემთხვევაში, 

აუცილებელიგახდებამისიისეთ ფენომენთანშეპირისპირება, 

როგორიცაა დისკურსი. არაერთი ლინგვისტის აზრით, დის- 
კურსი სინონიმურია ისეთი ცნებებისა, როგორიცაა მეტყვე- 

ლება, მეტყველების ტიპი, ტექსტი ან ტექსტის ტიპი. ასეთ 

შემთხვევაში ან უნდა „შევეგუოთ იმ „გაუგებრობას", რაც ამ 

ორი ტერმინის გარშემო არსებობს სამეცნიერო პრაქტიკაში 

და ვთქვათ, რომ დისკურსი და ტექსტი, ფაქტობრივად, სინო- 

ნიმური მნიშვნელობის ტერმინებია, ან უნდა გავმიჯნოთ ეს 
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ცნებები ერთმანეთისაგან. გამოსავალი, ერთი მხრივ, პირდა- 
პირი და მარტივი შესაძლოა იყოს: რა თქმა უნდა, „დისკურსი" 

და „ტექსტი” არ არის ერთი და იგივე ცნება. 

ჩვენ მიერ უკვე ციტირებული ავტორი ტოინ ვან დეიკი 

საკმაოდ დამაჯერებლად გამიჯნავს მათ ერთმანეთისაგან. 

იგი ამბობს, რომ დისკურსი არის აქტუალურად წარმოთქ- 

მული ტექსტი, ხოლო ტექსტი – აბსტრაქტული გრამატიკუ- 
ლი სტრუქტურა. დისკურსი ეს არის ცნება, რომელიც ეხება 

მეტყველებას, აქტუალურ სამეტყველო ქმედებას, მაშინ 
როდესაც ტექსტი არის ცნება, რომელიც ეხება ენის სისტე- 

მას. ამგვარი გაგებით, დისკურსი არის უკვე არა უშუალოდ 

მეტყველება, არამედ მეტყველების აბსტრაქტული გაგება 
(დეიკი, 1998|. 

როგორც წესი, დისკურსად მოიაზრება წერილობითი და 

ზეპირი ტექსტების ერთობლიობა, რომელთაც ადამიანები 

იყენებენ ყოველდღიურ პრაქტიკაში – იქნება ეს სარეკლამო 

განცხადებები, ეკონომიკის სფერო, სოციალური სფერო და 

ა.შ. მაგრამ, არაიშვიათად, სხვადასხვა კონტექსტში, მისი ში- 
ნაარსი სრულიად განსხვავებულია და რთულდება იმის გა- 
გება, თუ უშუალოდ რას წარმოადგენს ამ ტერმინით ნაგუ- 
ლისხმევი შინაარსი. ერთი სიტყვით, სამეცნიერო ტექსტებში 

„დისკურსი”, ხშირ შემთხვევაში, მეტად „თავისუფლად” ხმა- 

რებული ტერმინია, ყოველგვარი დაზუსტების გარეშე. იმ 

მნიშვნელობებიდან, რომლებითაც გამოიყენება ტერმინი 

„დისკურსი, ჩვენ მივმართავთ მხოლოდ რამდენიმე მა- 

თგანს: 

1. დისკურსის ერთ-ერთი გაგება გულისხმობს გარკვეულ 

სისტემათა შემოსაზღვრას, რომლის ფარგლებში დაგროვი- 

ლია გამონათქვამთა რაოდენობა სოციალური ან იდეოლო- 
გიური პოზიციებიდან გამომდინარე. ამდენად, შეიძლება 
ვისაუბროთ „ყოველდღიურ დისკურსზე”, „ფემინისტურ დის- 

კურსზე", „რელიგიურ დისკურსზე”, „მეცნიერულ დისკურ- 
სზე” „ლიტერატურულ დისკურსზე” და ა.შ. 
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2. მეორე გაგების მიხედვით, დისკურსი ნიშნავს მეტყვე- 

ლებას – იმავე 00L016-ს, ანუ, უფრო ფართო გაგებით, – ნე- 

ბისმიერ გამონათქვამს), რამდენადაც მეტყველება შედგება 
გამონათქვამებისაგან. დისკურსის ამგვარი გაგება დაკავში- 

რებულია სწორედ მეტყველების სიტუაციურ გამღყენებას- 
თან“ სინამდვილის სხვადასხვა სფეროში |იორგენსენი, 2002: 
27I. 

3. მესამე მნიშვნელობა, რომლითაც ტერმინი „დისკურსი" 

გვხვდება სამეცნიერო პრაქტიკაში და რომელიც უშუალოდ 

გამომდინარეობს დისკურსის იმგვარი გაგებისაგან, რომ იგი 

არის გამონათქვამთა კომპლექსი, პროცესი და რეზულტატი 
კომუნიკაციური აქტისა, გულისხმობს დისკურსის თეორიის 

პრაგმატიკულ-კომუნიკაციურ ჭრილში განხილვას. 

მაშასადამე, ტექსტი მართალია არ არის დისკურსი, მა- 
გრამ დისკურსი არ არსებობს ტექსტის გარეშე და იგი არის 

ტექსტის იმგვარი განზომილება, რომელიც შედგება გამონა- 

თქვამთა ჯაჭვისსკომპლექსისაგან, ანუ როგორც პროცესი 

და რეზულტატი სამეტყველო (კომუნიკაციური) აქტისა – 
„ტექსტი აღებული ხდომილებრივ ასპექტში... ექსტრალინ- 

გვისტურ, სოციოკულტურულ, ფსიქოლოგიურ და სხვა ფაქ- 
ტორთა ერთობლიობასთან ერთად" |არუთინოვა, 1990: 136). 

ხოლო თავად ტექსტი არის დისკურსის პროდუქტი. 

ტექსტისა და დისკურსის შეპირისპირების პრობლემა 

გულისხმობს თავად ტექსტის იმგვარ გაგებას, რომელიც 

დაიწყო 1970-იანი წლებიდან, როდესაც წინა პლანზე გადმო- 

დის ტექსტის როგორც კომუნიკაციური ერთეულის განსაზღ- 

ვრის პრობლემა. ერთ-ერთი ყველაზე არსებითი მხარე, რაც 

დამახასიათებელია თანამედროვე კომუნიკაციურად ორიენ- 

ტირებულ ტექსტის ლინგვისტიკისათვის, არის ის ფაქტი, 

3. თუ ტექსტის სტრუქტურის მაკონსტიტუირებელი ელემეზტები ენის მაქსი- 

მალური ერთეულებია (წინადადებები), მეტყველების დონეზე ისინი მეტყველების 
მინიმალურ ერთეულებად იქცევიან. სწორედ მეტყველების ამ მინიმალურ ერ- 

თეულს ეწოდება გამონათქვამი. მაშასადამე, გამონათქვამი მეტყველების ერთეუ- 
ლია, რომელიც აზრობრივად კონკრეტდება ტეესტში. 

4. ჩაზგასმა ჩვენია 
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რომ მის ფარგლებში ტექსტი მოიაზრება როგორც უმაღლესი 
რანგის დინამიკური კომუნიკაციური ერთეული. 

თანამედროვე კომუნიკაციურად ორიენტირებულ ტექს- 
ტის ლინგვისტიკაში, როგორც მეტყველების, ასევე ენის ძი- 

რითად ერთეულად მიჩნეულია ტექსტი. ის ენობრივი ნიშნები, 
რომლებიც ემსახურებიან ენის რომელიმე დონეს, კომუნიკა- 

ციის პროცესში მონაწილეობენ ტექსტის აგებაში. ისინი ახალ 

თვისებებსა და ფუნქციებს იძენენ და ტექსტის ელემენტებს 

წარმოადგენენ. ამდენად, როგორც მ. ბუხბინდერი მიიჩნევს, 

ტექსტი ენისა და მეტყველების ყველა დონის ვარიანტების 
სინთეზირებას ახდენს. იგი ერთდრულად ენის ერთეულიცაა 

და მეტყველების ერთეულიც. შესაბამისად, ტექსტი შეიძლე- 
ბა მივაკუთვნოთ როგორც მეტყველებას, ასევე ენას. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. განსაზღვრეთ დისკურსის როგორც ლინგვისტური 

კონცეპტის არსი. 
2. რა განსხვავებაა ისეთ კონცეპტებს შორის, როგორები- 

ცაა ტექსტი და დისკურსი? 
3. რომელ ენობრივ რეალიას ეკუთვნის ტექსტი – ენას თუ 

მეტყველებას? საიდან იღებს სათავეს ამგვარი დიქოტომიზა- 
ცია? 
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93 თ ევი 2. ალე ერერეერეეტლლლლ 
ყექსში როგოოროც ენობრივი 

ნყშანი: ტექსოუოის ლინგვოსემიოტიკი 

§1. ნიშნის თანამუდროვე 
(სამგანჯომილებიანი) თეორია და ტექსტის 
როგორც ენობრივი ნიშნის განჯომილებრი- 

ვი სტრუქტურა 

  

როგორც ითქვა, სისტემურ-სემიოტიკური ენათმეც- 

ნიერების მიხედვით, რომლის ფუძემდებელი ფ. დე. სოსიუ- 

რია, ენა არის უნივერსალური ნიშნობრივი სისტემა. სემიო- 
ტიკური მიდგომის საფუძველზე შესაძლებელი გახდა ენის 

სემიოტიკური შესწავლის სამი ძირითადი განზომილების 

გამოყოფა, რომელიც ჩ. მორისის კონცეფციაში ამგვარად გა- 

მოიყურება: 

სინტაქტიკა, რომელიც შეისწავლის ნიშნის მიმართებას 
სხვა ნიშნებთან; 

სემანტიკა – ნიშნის მიმართება აღსანიშთან; 
პრაგმატიკა – ნიშნის მიმართება სუბიექტთან. 
ეს სამი განზომილება რიგრიგობით იკავებდა წამყვან 

სტატუსს ლინგვისტური აზროვნების განვითარების სხვა- 
დასხვა ეტაპზე. 

ნიშნის თითოეული მოდელი განსაზღვრავდა ლინგვის- 
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ტური კვლევის ეტაპებსა და მიმართულებას. სტრუქტუ- 
რალიზმის პერიოდში ძირითადი აქცენტი გადატანილი იყო 

სინტაქტიკის შესწავლაზე. შემდგომში განსაკუთრებული 
ყურადლება ეთმობოდა სემანტიკის შესწავლას. ამ პერიოდს 

წარმოადგენს სტრუქტურული ლინგვისტიკიდან ფუნქციურ 

ლინგვისტიკაზე გადასვლა ენათმეცნიერებაში. ამ დროს გან- 

საკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა სემანტიკის სფეროს 

შესწავლას, ყველაზე დიდი აქცენტი გადატანილი იყო მნიშ- 

ვნელობათა სფეროზე. შემდგომ ეტაპზე – კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის განვითარების ეტაპზე – წინა პლანზე გადმო- 
დის პრაგმატიკის სფეროს შესწავლა. როგორც ვხედავთ, ამ 
სამი განზომილების კვლევის ისტორია ეს არის მოძრაობა 
სინტაქტიკიდან პრაგმატიკამდე. 

ტექსტის ლინგვისტიკაში კარგა ხანია დაისვა კითხვა იმის 
თაობაზე, რამდენად არის შესაძლებელი, ტექსტი ვიკვლიოთ 
ამ სამი განზომილების – სინტაქტიკა, სემანტიკა, პრაგმატი- 
კა – მიხედვით. 

რადგანაც ნებისმიერი ნიშნობრივად აღქმული ენობრი- 
ვი ერთეული განიხილება სამი განზომილების მიხედვით, 
მათ შორის ენის უმაღლესი ერთეულის – ტექსტის – კვლევა 
თანამედროვე ლინგვისტიკაში შესაძლებელია ნიშნის სინ- 

ტაქტიკურ, სემანტიკურ, პრაგმატიკულ განზომილებებზე 

დაყრდნობით. 

დღეს ყველა ენათმეცნიერი ერთხმად აღნიშნავს იმ ფა- 

ქტს, რომ სემანტიკის, სინტაქტიკის და პრაგმატიკის ურ- 
თიერთკავშირი განპირობებულია ენობრივი მოვლენების კო- 

მუნიკაციური ხასიათით, რაც, თავის მხრივ, განსაზღვრავს 
ენობრივი ფაქტების კვლევის აუცილებლობას ამ სამი გან- 

ზომილების მიხედვით. 

დღეისათვის, ნიშნის სამგანზომილებიან მოდელში ძირი- 

თადი აქცენტი გადატანილია სწორედ ნიშნის პრაგმატიკულ 

განზომილებაზე: თანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტი- 

კაში პირველ პლანზეა პრაგმატიკული კვლევა და იგულისხ- 
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მება, რომ, საბოლოო ანგარიშში, პრაგმატიკა განსაზღვრავს 
ნიშნის სინტაქტიკურ და სემანტიკურ განზომილებებს. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1, განსაზღვრეთ ნიშნის სამგანზომილებიანი მოდელის 

სტრუქტურა. 
2. რა ეტაპების გავლით მიმდინარეობდა ლინგვისტური 

კვლევის მიმართულება ნიშნის თეორიაზე დაყრდნობით? 

§2. პომუნიკაციური ლინგვისტიკა და 
ტექსტის პრაგმატიკის დომინანტური 
სტატუსი ტექსტის ლინგვისტიკაში 

წინა პარაგრაფში ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ სამი 

ნიშნობრივი განზომილება – სინტაქტიკა, სემანტიკა და 
პრაგმატიკა – რიგრიგობით იკავებდა წამყვან სტატუსს ლინ- 

გვისტური აზროვნების განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. 

აღინიშნა, რომ ამ სამი განზომილების კვლევის ისტორია 
არის მოძრაობა სინტაქტიკიდან პრაგმატიკამდე.იმის შესახე- 

ბაც გვქონდა საუბარი, რომ ენის სისტემურ-სტრუქტურული 

შესწავლისას განმსაზლვრელი იყო ენობრივი ერთეულების 

იერარქიული წყობა, რაც იმას გულისხმობდა, რომ დაბალი 

იერარქიული ერთეულები შეადგენდნენ უფრო მაღალი იე- 

რარქიული დონის ერთეულებს და, დონეებრივი თვალსაზრი- 

სით, ენის ყველაზე მაღალ და დამოუკიდებელ ერთეულად 
ჩაითვალა ტექსტი, ვინაიდან ყველაზე სრულად სწორედ მას 

შეუძლია შეასრულოს კომუნიკაციის ფუნქცია. 
მაშასადამე, ნიშნის განზომილებათა მოძრაობის „გვირ- 

გვინი" პრაგმატიკაა ხოლო სტრატიფიკაციულ მოდელში 

სრული ნიშნის სტატუსს „ისაკუთრებს” ტექსტი. 

გ ·.ლებანიძე აღნიშნავს, რომ XX საუკუნის ლინგვისტი- 

61



კის დინამიკის საფუძველი ენის სემიოტიკური გაგება, ნიშნის 

ცნება და მოდელია. ეს დინამიკა ორი მიმართულებით იშლე- 
ბოდა : „ერთი მხრივ, ეს იყო მოძრაობა სინტაქტიკიდან პრაგ- 

მატიკისაკენ, ხოლო მეორე მხრივ – ნიშნის არასრული ტიპი- 
დან ისეთი სრული ტიპისაკენ, როგორიცაა ... ტექსტი. ამ ორი 

მიმართულების გადაკვეთის წერტილში შეიქმნა და ვითარ- 

დება ის, რასაც „კომუნიკაციური ლინგვისტიკა ვუწოდეთ" 

(ლებანიძე, 1998: 9|. 

სწორედ „ამ გადაკვეთის წერტილში”, ანუ ლინგვისტუ- 
რი აზროვნების განვითარების ამ ეტაპზე მოხდა ერთი პა- 

რადიგმიდან მეორეზე გადასვლა. ამ პროცესმა გამოკვეთა 
ერთგვარი საპირისპირო ტენდენცია სისტემურ-სტრუქტუ- 
რული მიდგომისადმი, რაც გამოიხატა სტრუქტურული და 
ფუნქციური ლინგვისტიკიდან ანთროპოლოგიურ კომუნი- 
კაციურ ლინგვისტიკაზე გადასვლით. ენის როგორც ნიშანთა 

სისტემიდან აქცენტის გადატანა ენის „მოქმედებაზე" ნიშნა- 
ვდა, ერთი მხრივ, წინა პარადიგმიდან, ანუ სისტემურ-სტრუ- 

ქტურული ენათმეცნიერების ფარგლებში განზომილებათა 

„მოძრაობით მიღებულ შედეგს – პრაგმატიკის ფაქტობრივი 
„მოქმედების გამოვლენას” ენობრივ სისტემაში, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ, ტექსტის ისეთ გლობალურ ხედვას და მისთვის 
იმგვარი ფუნდამენტური როლის მინიჭებას, რომ, როგორც 
მ. ჰალიდეი აღნიშნავდა : „ტექსტი – ეს არის ენა მოქმედე- 
ბაში”. 

მაშასადამე, როგორც გნახეთ, კომუნიკაციური ლინგვის- 

ტიკა მოიცავს ორ ფუნდამენტურ ცნებას: 

ყაციიურ აქტს (რომელსაც ეყრდნობა რო- 
გორც თანამედროვე პრაგმატიკა, ისე თანამედროვე კომუნი- 

კაციის მოდელი); 
2. ტექსტს, რომელიც არის როგორც ნიშნობრივად აღქმ- 

ული ერთეული (შეგვიძლია ვილაპარაკოთ ტექსტის სინტა- 

ქტიკაზე, ტექსტის სემანტიკაზე, ტექსტის პრაგმატიკაზე), 

ენობრივი იერარქიის სრული, კომპლექსური ნიშანი და ასევე 

თავად „ენა მოქმედებაში”. 

62



თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ, ერთი მხრიე, ტერმინ „კო- 

მუნიკაციის” ტრადიციულ, ხოლო მეორე მხრივ, მის განახლე- 

ბულ შინაარსს, რომელიც უშუალოდ ეფუძნება კომუნიკა- 
ციური აქტის ცნებას, მაშინ თავად ტექსტიც მიჩნეულ უნდა 
იქნეს „კომუნიკაციურ ვერბალურ აქტად” (პაპინა, 2002|. 

თანამედროვე ტექსტის თეორია ამ თვალსაზრისით შეიძ- 

ლება პრაგმატიკის რეალიზაციად ჩაითვალოს. 

ასეთ შემთხვევაში დგება საკითხი კომუნიკაციური ლინ- 

გვისტიკისა და ტექსტის ლინგვისტიკის საზღვრების ურ- 

თიერთგადაკვეთისა. თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკა 

დამოუკიდებელი დისციპლინაა, რომელსაც თავის მიზნები და 

ამოცანები გააჩნია. მაგრამ, ამასთანავე, ჯერ კიდევ შესავალ- 

ში აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული 

მიდგომის განხილვის შემთხვევაში, სრულიად მკაფიოდ იკვე- 

თება ტექსტის პრაგმატიკის დომინანტური როლი. ამ თვალ- 

საზრისით, როგორც გ. ლებანიძე აღნიშნავს : „ურთიერთმი- 

მართება კომუნიკაციურ ლინგვისტიკასა და პრაგმატიკას 

შორის იგივეა, როგორც საერთოდ მიმართება ბირთვსა და 

მთლიანობას შორის, რომლის ბირთვსაც ის წარმოადგენს. რა 

თქმა უნდა, კომუნიკაციური ლინგვისტიკა არ უდრის პრაგმა- 

ტიკას, მაგრამ ამავე დროს იგი შინაგანად განპირობებულია 
და კონსტიტუირებულია პრაგმატიკის მიერ... პრაგმატიკის 

ამგვარი ბირთვული სტატუსის უშუალო გამოვლინებას და 

მის დადასტურებას წარმოადგენს ტექსტის ლინგვისტიკა“ 
(გ.ლებანიძე, 1998: 114. 

პრაგმატიკის როლის ამგვარი სახით წინ წამოწევა განპი- 
რობებულია იმ ფუნდამენტური ძვრებით, რომელთაც ადგი- 

ლი ჰქონდა ლინგვისტიკაში. როგორც გვახსოვს, მეცნიერები 

სტრუქტურული და ფუნქციური ლინგვისტიკიდან ანთროპო- 

ლოგიურ კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაზე გადასვლას უმნიშ- 
ვნელოვანეს მეთოდოლოგიურ ძვრად მიიჩნევენ. 

ერთ-ერთი ფუნდამენტური ცვლილება, რაც გამოიხატა 
ახალი პარადიგმის გამოჩენით, უპირველეს ყოვლისა, შეეხო 

ადამიანის ფაქტორის წინა პლანზე წამოწევას ენობრივ კომუ- 
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ნიკაციაში. „ახლა ენა განიხილება მისი ცხოვრებაში ჩართუ- 
ლობის, სინამდვილის აღწერის თვალსაზრისით. სულ უფრო 

და უფრო მყარდება აზრი იმის თაობაზე, რომ ენის ბუნების 

გაგება შეიძლება მხოლოდ ადამიანიდან და მთლიანად მისი 
სამყაროდან გამომდინარე... ეს ყოველივე მოწმობს უმნიშ- 

ვნელოვანეს მეთოდოლოგიურ ძვრას, რომელიც აღინიშნება 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში” (რუზინი, 1993: 48). 

თავად ანთროპოცენტრიზმის ცნება ნიშნავს ადამიანის 
ფაქტორის ყურადღების ცენტრში მოქცევას. ლინგვისტური 

ანთროპოცენტრიზმის ყურადღების ცენტრში მოქცეულია 

ენობრივად დანახული ადამიანი, ენობრივი პიროვნების ცნე- 

ბა. ამდენად, მიუხედავად ადამიანის როლის განუსაზღვრელი 
მნიშვნელოვნებისა, რომლითაც ხასიათდება თანამედროვე 
კომუნიკაციური ლინგვისტიკა, არ შეიძლება ვივარაუდოთ, 
რომ ანთროპოცენტრიზმი მთლიანად ავსებს კომუნიკაციუ- 
რი ლინგვისტიკის არსს. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თავად 
ტერმინი „კომუნიკაციური ლინგვისტიკა” გვეუბნება, რომ 
მისთვის ყველაზე მნიშვნელოვანი მომენტი თვით კომუნი- 

კაციის ცნებაა კომუნიკაციის განახლებული ცნება იმას 
გულისხმობს, რომ „ადამიანი (სუბიექტი, პიროვნება) უნდა 
დავინახოთ როგორც კომუნიკაციური აქტის მონაწილე – 
მთავარი კი თვით კომუნიკაციის ცნებაა, მისი განახლებული 

გაგება... კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში მთავარი და განმ- 

საზღვრელია თვით კომუნიკაციის ცნება და თუ კომუნიკა- 

ციური ლინგვისტიკის ფარგლებში, ფოკუსში ენობრივი პი- 
როვნება ექცევა, ეს ხდება იმიტომ, რომ ამას მოითხოვს თვით 

კომუნიკაციის ცნების, მისი შინაარსის, მისი სტატუსის სრუ- 

ლიად ახალი გაგება და გააზრება”,– ალნიშნავს გ. ლებანიძე 

|გ.ლებანიძე, 1998 : 47|. 

ჩვენ უკვე დავსვით კითხვა იმის თაობაზე, თუ რას უნდა 
ნიშნავდეს კომუნიკაციის ცნების შეცვლა კომუნიკაციური 

ლინგვისტიკის ფარგლებში, მაშინ როცა შეგვიძლია ვთქვათ, 

რომ კომუნიკაციური ფუნქცია მუდამ არსებობდა ენათ- 

მეცნიერებაში და მუდამ განისაზღვრებოდა როგორც ენის 
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ძირითადი ფუნქცია. თანამედროვე კომუნიკაციური ლინ- 

გვისტიკისათვის უკვე მთავარი ხდება არა მხოლოდ ინდივი- 
დის ენობრივი კომპეტენციის აქტუალიზაცია, არა მხოლოდ 
„შეტყობინების”, „კავშირის დამყარების" ფუნქცია, როგორც 

კომუნიკაციის ცნების ტრადიციული გაგება, არამედ თავად 

განახლებული კომუნიკაციური აქტის ცნება. კომუნიკა- 
ციური აქტის ცნება კი ეფუძნება ორი ენობრივი სუბიექტის 

– ადრესანტისა და ადრესატის ურთიერთმიმართებას კომუ- 

ნიკაციის პროცესში. „კომუნიკაციური ლინგვისტიკის უმთა- 

ვრეს თეორიულ წინამძღვარს წარმოადგენს კომუნიკაციის 

როგორც აქტის, როგორც პროცესის ისეთი გაგება, როდესაც 

ეს აქტი (პროცესი) განისაზღვრება ადამიანისათვის როგორც 
სუბიექტისათვის დამახასიათებელ უფრო ფათთო, შეიძლება 
ითქვას – ყოვლისმომცველ ქმედებათა ნაირსახეობა ან კომ- 
პონენტი... ავლენს რა აქტივობას სამყაროს მიმართ, ადა- 

მიანი შედის სხვა ადამიანებთან ურთიერთობაში და პირუკუ. 
ერთი მხრივ, სწორედ კომუნიკაციის პროცესი წარმოადგენს 

ამ ქმედება-ურთიერთობის ერთ-ერთ სახეობას – ამიტომ ის, 

რაც დამახასიათებელია ქმედება-ურთიერთობის ერთიანი 

აქტისათვის (მისი შინაარსი, მისი სტრუქტურა, მისი როგორც 

პროცესის ფაზები), დამახასიათებელია, აგრეთვე, კომუნიკა- 
ციური აქტისათვის. ხოლო, მეორე მხრივ, კომუნიკაციის აქტი 

არასოდეს არ არის ჭეშმარიტად და ბოლომდე ავტონომიური 

აქტი, იგი მუდამ არის უფრო ტევადი, უფრო მეტის მომცველი 

ადამიანური ქმედების კომპონენტი. ამდენად, თავის შინაარ- 

სეულ სტრუქტურას იგი იღებს „გარედან” – თუ შეიძლება ასე 

ითქვას – უფრო ფთო ადამიანური კონტექსტიდან" (ლება- 

ნიძე, 1998 : 51). სწორედ აქედან გამომდინარე, ავტორი დას- 

ძენს, რომ კომუნიკაციური აქტის (პროცესის) ასეთი გაგება 

რადიკალურად განსხვავდება კომუნიკაციის იმ გაგებისაგან, 
რომელიც კომუნიკაციურ ლინგვისტიკამდე არსებობდა და 

მიიჩნევს, რომ საქმე გვაქვს ახალ პარადიგმასთან, რომელ- 

საც შეიძლება ვუწოდოთ კომუნიკაციური პარადიგმა. 
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კომუნიკაციური პარადიგმა გულისხმობს, რომ ყოველი 

ენობრივი ერთეული, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ვიკვლიოთ 

როგორც კომუნიკაციური ერთეული. „დღევანდელი ლინგ- 
ვისტური კვლევა გულისხმობს გავიგოთ ყოველი ენობრივი 

ერთეული როგორც პირველ რიგში კომუნიკაციური ერ- 

თეული, ხოლო ყველა დანარჩენი მისი ასპექტი გავიგოთ რო- 

გორც დაქვემდებარებული კომუნიკაციური ასპექტის მი- 

მართ” (იქვე, გვ. 511. ავტორი ამასთანავე მიიჩნევს, რომ თუ 

ჩვენ მოცემულ სიტუაციას განვსაზღვრავთ ნიშნის ცნებაზე 

დაყრდნობით, მაშინ ნიშნის სამი ასპექტიდან (სინტაქსური, 

სემანტიკური, პრაგმატიკული) განმსაზღვრელი ხდება პრაგ- 

მატიკული. თუმცა, კომუნიკაციის ამგვარი გაგება იმდენად 
გარდაქმნის თვით პრაგმატიკის ცნებას, რომ არასაკმარისს 

ხდის მას და, ამდენად, უმჯობესია ვილაპარაკოთ კომუნიკა- 
ციურ- პრაგმატიკულ მიდგომაზე (იქვე. გვ. 52). როგორც ჯერ 

კიდევ შესავალში აღვნიშნეთ, კომუნიკაციურ-პრაგმატიკულ 

მიდგომაზე ყურადღებას ამახვილებს არაერთი ლინგვისტი. 

რას ნიშნავს კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული მიდგომა? 
თავად ტერმინი „პრაგმატიკა”, სათავეს სემიოტიკიდან იღებს 

და ენობრივი ნიშნის სამგანზომილებიანი მოდელის მიხედ- 
ვით, გაგებული იყო როგორც სუბიექტის მიმართება ნიშან- 
თან. კომუნიკაციური ლინგვისტიკის განვითარების პირველ 

ეტაპზე, სამეტყველო აქტის სუბიექტურობა, რაც პრაგმატი- 

კის შესწავლის ობიექტია, გულისხმობდა მხოლოდ მეტყველ 
სუბიექტს. ამ პერიოდში საერთოდ არ იდგა „დღის წესრიგში” 

ადრესატის როლის შესწავლა კომუნიკაციის პროცესში. თა- 

ნამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში კი პრაგმატიკის 

განზომილება მეტად მრავლისმომცველი ხდება, იგი დაკავ- 

შირებულია მეტყველ და მსმენელ სუბიექტთან, ანუ ადრე- 

სანტთან და ადრესატთან (მათ შორის, მსმენელ სუბიექტს, 

ანუ ადრესატს არანაკლები მნიშვნელობა ენიჭება კომუნი- 
კაციური აქტის პროცესში), მათ ურთიერთმიმართებასთან 

კომუნიკაციის პროცესში. თუკი ჩ. მორისის ნიშნობრივ გან- 
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ზომილებებში პრაგმატიკა გულისხმობდა ნიშნის მიმართებას 
სუბიქტთან, დღეს უკვე იკვეთება მიმართება ორ სუბიექტს 

შორის – ადრესანტსა და ადრესატს შორის, რასაც ეწოდება 

ინტერსუბიექტურობა. 
მაშასადამე, თანამედროვე პრაგმატიკა ეყრდნობა რო- 

გორც ნიშნის თეორიას (იგი თავად ერთ-ერთ სემიოტიკურ 

განზომილებას წარმოადგენს), ასევე კომუნიკაციის გა- 
ნახლებულ გაგებას, რომელიც კომუნიკაციური აქტის მო- 

დელს ეფუძნება. სწორედ ამდენად გვეძლევა შესაძლებლობა 
ვილაპარაკოთ კომუნიკაციურ-პრაგმატიკულ მიდგომაზე. 

სწორედ ამიტომ სამი ენობრივი განზომილებიდან განმსაზღ- 
ვრელი ხდება პრაგმატიკული. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რა თვალსაზრისით ენიჭება პრაგმატიკას დომინანტუ- 

რი როლი თანამედროვე კომუნიკაციურ ლინგვისტიკაში ? 

2. რა ურთიერთმიმართებაში არიან ტექსტის ლინგვის- 

ტიკა და კომუნიკაციური ლინგვისტიკა ? 

3. რას ნიშნავს „კომუნიკაციური პარადიგმა” ? 

4 რატომ საუბრობენ ლინგვისტები კომუნიკაციურ- 

პრაგმატიკულ მიდგომაზე ? 

5, განსაზღვრეთ ინტერსუბიექტურობის არსი. 
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§3. ტექსტის პრაგმატიკა 

როდესაც ტექსტს განვიხილავთ ნიშნის თეორიაზე 
დაყრდნობით, ცხადია, აუცილებელი ხდება გავითვალისწი- 
ნოთ სამი ნიშნობრივი განზომილების კვლევის თანამიმდე- 
გრობა. 

ტექსტის როგორც ენობრივი ნიშნის განხილვის დაწყე- 

ბა სინტაქტიკიდან, ცხადია, გამართლებული იქნებოდა იმ 
შემთხვევაში, თუ მივყვებოდით განზომილებათა კვლევის 

ისტორიულად წარმოჩენილ თანამიმდევრობას. მაგრამ, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, დღეისათვის ნიშნის სამგანზომილებიან 

მოდელში ძირითადი აქცენტი გადატანილია სწორედ ნიშნის 
პრაგმატიკულ განზომილებაზე. ამდენად, ჩვენც თავდაპირ- 
ველად სწორედ ამ ნიშნობრივი განზომილების ფარგლებში 
განვიხილავთ ტექსტს როგორც უმაღლეს ენობრივ ნიშანს. 

ტექსტის სტრუქტურა მოიცავს როგორც ზედაპირულ 
სტრუქტურას, ასევე სიღრმისეულ, აზრობრივ სტრუქტურას. 
ზედაპირულ სტრუქტურად, როგორც წესი, მოიაზრება ტექს- 

ტის სინტაქტიკა – ნიშნებს შორის მიმართებები (გრამატიკუ- 

ლი მიმართებები), მათი ერთმანეთთან დაკავშირება. სიღრმი- 

სეული სტრუქტურა ეფუძნება ენობრივ ერთეულთაბსემანტი- 
კას, რომელიც აწესრიგებს ნიშნების მიმართებას ობიექტური 
სინამდვილისადმი, მათ მნიშვნელობას, შინააარსსა და აზრს. 

ზედაპირული და სიღრმისეული სტრუქტურები ერთმანეთ- 
თან დაკავშირებული არიან პრაგმატიკით და, როგორც ალღ- 

ვნიშნეთ, სწორედ იგი განსაზღვრავს ტექსტის სინტაქტიკასა 

და სემანტიკას. 

ნებისმიერ ტექსტს აქვს გამოხატვისა და შინაარსის პლა- 
ნი. შინაარსის პლანის განსაზღვრა გულისხმობს სემანტიკუ- 
რი განზომილების ასპექტებს. ტექსტის სინტაქტიკა შეესაბა- 
მება გამოხატვის პლანს, რომლის შინაარსობრივი საფუძვე- 
ლი შესაძლებელია გამოვავლინოთ მხოლოდ სემანტიკურ და 

პრაგმატიკულ განზომილებათა განსაზღვრის შედეგად. 
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როგორც მიჩნეულია, პრაგმატიკის განზომილება მრა- 
ვლისმომცველია და იგი არ შეიძლება შემოისაზღვროს 

„გარკვეული კონტურებით”, არამედ მოიცავს საკითხთა კომ- 

პლექსს, რომელიც დაკავშირებულია მეტყველ და მსმენელ 
სუბიექტთან, ანუ ადრესანტთან და ადრესატთან, მათ ურ- 

თიერთმიმართებასთან კომუნიკაციის პროცესში. 

ამდენად, პრაგმატიკული განზომილების რომელი ასპექ- 

ტიც არ უნდა მოექცეს ყურადღების ცენტრში, რადგან მის- 

თვის ფუძემდებელია თავად საკომუნიკაციო აქტი, ნების- 

მიერ შემთხვევაში, განმსაზღვრელი იქნება თვით კომუნიკა- 

ციური ასპექტი. 

უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, ტერმინის „კომუნიკაცია" 

ახლებური გააზრება გულისხმობს კომუნიკაციური აქტის 

ცნებას. „შეტყობინების”, „დაკავშირების" ფუნქცია მეტყვე- 

ლების პროცესში გათვლილია იმაზე, რომ სამეტყველო აქტში 

მონაწილეობს არა ერთი სუბიექტი, არა ერთი აქტიური საწყი– 

სი, არამედ ორი კომუნიკანტი, ორი სუბიექტი. ერთი მათგანი 

ახორციელებს კომუნიკაციურ ჩანაფიქრს, იგი „გასცემს"” 

ინფორმაციას”. მეორე სუბიექტი კი „იღებს" ინფორმაციას 

და ახდენს მის „გაშიფვრას". მეტყველი პირი (ადრესანტი, 

პროდუცენტი) სამეტყველო აქტის პროცესში მიჰყვება გან- 

საზღვრულ მიზანს, რასაც ეწოდება მისი ინტენცია. თანამე- 
დროვე ლინგვისტურ თეორიაში, სამეტყველო აქტში ინტენ- 

ციის ფორმირება დაკავშირებულია ილოკუციის ცნებასთან. 
ამდენად, საკომუნიკაციო აქტი აუცილებლად გულისხმობს 

კომუნიკაციურ ინტენციას, ანუ ილოკუციას (ჯ. ოსტინი, ჯ. 

სერლი). ადრესანტის ინტენცია ინფორმაციის მიწოდებაა 

ადრესატისათვის. ამდენად, სამეტყველო აქტების უმეტესო- 
ბა ინფორმაციულ ტიპს მიეკუთვნება. თუმცა, სამეტყველო 

აქტი ასევე შეიძლება იყოს არაინფორმაციული ტიპის, მაგა- 
ლითად, მისალმება, ბოდიში, კომპლიმენტი და ა.შ. 

მსმენელ სუბიექტზე (ადრესატზე, მკითხველზე, რეცი- 
პიენტზე) არის დამოკიდებული ადრესანტისაგან გამოგზა- 
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ვნილი ინფორმაციის „მიღება”, სწორედ მან უნდა მოახდინოს 

ლექსიკურ-სემანტიკური, გრამატიკული, პრაგმატიკული, 

სიტუაციური და ა.შ. სისტემის ინტერპრეტაცია, რომელსაც 
ადრესანტი იყენებს თავისი აზრების, თავისი ინტენციის გად- 

მოსაცემად. მაშასადამე, ადრესატს უხდება ამგვარი გზის გა- 

ვლა: გამოხატვის საშუალებებიდან – აზრის გაგებამდე. 
გინაიდან თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკა მეტად 

იფართოებს თავის მოქმედების არეალს და ტექსტს განიხი- 

ლავს როგორც უპირველესად მეტყველების პროდუქტს, მის- 

თვის წინა პლანზე გადმოდის ტექსტის კომუნიკაციური ფუ- 
ნქციების მახასიათებლების კვლევა. ამდენად, თანამედროვე 

ტექსტის ლინგვისტიკის თეორიებში უკვე მიმდინარეობს 
ტექსტის პრაგმატიკული განზომილების ანალიზი სამეტყვე- 
ლო თეორიის გათვალისწინების ფონზე. საკომუნიკაციო 

აქტის პროცესში მეტყველი პირის (ადრესანტის) და ინფორ- 
მაციის „მიმღების” (ადრესატის) მეტყველებას გააჩნია სხვა- 

დასხვა კომუნიკაციური ფუნქციები, რომლებიც სხვადასხვა 

ავტორებთან სხვადასხვა სახითაა წარმოდგენილი. ტექსტის 

როგორც საკომუნიკაციო აქტის ფარგლებში კ. ბიულერი გა- 

მოყოფს ენობრივი ნიშნების სუბიქტთან მიმართების შემდეგ 

ფუნქციებს: 
1. რეპრეზენტაციულს (საგნების, მოვლენების, საქმის 

გითარების წარმოდგენის ფუნქცია) ; 
2. ექსპრესიულს (შინაგანი მდგომარეობის, ემოციების 

გამოხატვის ფუნქცია) ; 

3. აპელაციურს (ამ ფუნქციის საშუალებით ადრესანტი 

მიმართავს ადრესატს და ცდილობს მისგან გარკვეული რეაქ- 

ციების „გამოწვევას”). 

ავტორის აზრით, წამყვანი ფუნქცია ამ სამიდან რეპრე- 

ზენტაციულ ფუნქციას ენიჭება. კ. ბიულერის ამ მოდელმა 
განვითარება პოვა არაერთი ლინგვისტის ნაშრომში |ბიულე- 

რი, 199ვ3|. 
ტექსტის ფუნქციების კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი კლა- 
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სიფიკაცია ჯ. სერლის ილოკუციური კლასებია. ჩვენ აღ- 

ვნიშნეთ, რომ სამეტყველო აქტში ინტენციის ფორმირება 

დაკავშირებულია ილოკუციის ცნებასთან ილოკუციური 

კლასიდან ჯ. სერლი გამოყოფს: 

1. რეპრეზენტატივებს, რომელთა ფუნქციებია რაიმე 

ფაქტის (ჭეშმარიტის ან არაჭეშმარიტის, სწორის თუ არასწო- 

რის), საქმის ვითარების (ფაქტის კონსტატაცია, აღწერა, 

შეტყობინება, დადასტურება, დიაგნოზი) რეპრეზენტაცია; 

2. დირექტივებს – სამეტყველო აქტები, რომლებიც რე- 
ციპიენტს მოქმედებისკენ იწვევს (ბრძანება, თხოვნა, განკარ- 

გულება, რჩევა, მითითება და ა.შ.) ; 

3. კომისივებს – სამეტყველო აქტი, რომელშიც მეტყვე- 

ლი პირი წინასწარ საზღვრავს მომავალში როგორ იმოქმედოს 

და დაიცვას ქცევის განსაზღვრული წესები (საგარანტიო წე- 

რილი, შეთანხმება, კონტრაქტი, ფიცი და ა.შ.); 

4. ექსპრესივებს, რომლებიც გადმოგვცემენ მეტყველი 
პირის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას საგნებისა და სიტუა- 

ციების მიმართ (მადლიერება, მობოდიშება, მისამძიმრება). 

5. დეკლარატივებს – სამეტყველო აქტები, სტატუსის ან 
მდგომარეობის გამოცხადება (მაგ., „ცოლ-ქმრად გაცხადე- 

ბთ”, ან „დაინიშნოს ... თანამდებობაზე”). 

მიჩნეულია, რომ ჯ. სერლის ილოკუციური კლასები ძა– 

ლიან ახლოს დგანან ჩვენ მიერ ზემოთ აღნიშნულ კ. ბიულე- 

რის მოდელთან : რეპრეზენტატივი = წარმოდგენის ფუნქცია, 

ექსპრესივი = გამოხატვის ფუნქცია, დირექტივები = აპელა- 

ციური ფუნქცია |სერლი, 1986|). 

ჯ. სერლის კლასიფიკაციას ეყრდნობა კ. ბრინკერი და გა- 

მოყოფს ტექსტის ძირითად ფუნქციებს: 
1)ინფორმაციული – ადრესანტი ინფორმაციის სახით 

აწვდის ადრესატს რაღაც ახალს. ინფორმაციის ფუნქციის 
ძირითადი აზრი, კ. ბრინკერის მიხედვით, გადმოიცემა ფორ- 

მულით: „მე (ინფორმაციის გამცემი, ადრესანტი) შენ (ინ- 

ფორმაციის მიმღებს, ადრესატს გაწვდი ინფორმაციას საქ- 
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მის ვითარების შესახებ (ტექსტის შინაარსს)”. ინფორმაციის 
ჭეშმარიტება გადაიცემა მოდალური ზმნების, მოდალური 

სიტყვების ან სხვა ენობრივი საშუალებების დახმარებით. 

ინფორმაციული ფუნქცია ყველაზე ნათლად იკვეთება გაზე- 

თებში, რადიოსა და ტელევიზიის ახალ ამბებში ; სხვადასხვა 

ტიპის აღწერებში, სამედიცინო დასკვნებში და ა.შ. 
2) აპელაციური –- ადრესანტი ცდილობს ადრესატზე 

ზემოქმედებას, რათა მას გარკვეული დამოკიდებულება 
გამოუმუშავდეს საგნების თუ მოვლენების მიმართ (ზემო- 

ქმედება მის აზრებზე) და/ან განახორციელოს გარკვეული 
ქმედება (ზემოქმედება მის ქმედებაზე). აპელაციური ფუნქ- 

ციის ძირითადი შინაარსი ამგვარი ფორმულის სახეს იღებს: 
„მე (ადრესანტი) მოგიწოდებ შენ (ადრესატს) ამ პოზიციის 
დაკავებას, ამგვარი თვალსაზრისის მიღებას”. აპელაციური 
ფუნქცია დამახასიათებელია სარეკლამო ტექსტებისათვის, 

პოლიტიკური კომენტარებისათვის, ინსტრუქციებისათვის, 

რეცეპტებისათვის და ა.შ. 

3) მოვალეობის აღება – ადრესანტი ადრესატს ამცნობს, 

რომ მზად არის შეასრულოს განსაზღვრული ქმედება. ამ ფუ- 

ნქციას ასრულებენ პერფორმატიული ზმნები, როგორიცა 

„დაპირება” „დაფიცება”, „გარანტიის მიცემა” და ა.შ. ამ ფუ- 
ნქციის ძირითადი შინაარსი გადმოიცემა ფორმულით : „მე 

(ადრესანტი) საკუთარ თავზე ვიღებ პასუხისმგებლობას შენ 
წინაშე (ადრესატთან მიმართებაში) შევასრულო”. მოცემული 

ფუნქცია დამახასიათებელია შეთანხმებებისათვის, საგარან- 

ტიო წერილებისათვის, ფიცის დადებისათვის და ა.შ. 
4) კონტაქტური – ამ ფუნციის მიხედვით, ადრესატისა- 

თვის ცხადი ხდება, რომ საქმე ეხება პირად ურთიერთობებს 

(განსაკუთრებით პირადი კონტაქტების დამყარებას). ადა- 
მიანური კონტაქტის ფუნქციას გადმოსცემენ შემდეგი პერ- 

ფორმატიული ზმნები: მადლობა, ბოდიში, მილოცვა, წუხილი. 

კონტაქტური ფუნქცია თავის გამოხატვას პოვებს მისალოც 

ბარათებში, სამძიმრისას და ა.შ. 
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5) დეკლარაციული – ადრესანტი ადრესატს ამცნობს, 

რომ მოცემული ტექსტი ქმნის ახალ რეალობას. მაგ., „მე ჩემს 

მემკვიდრედ ვაღიარებ ჩემს ძმას”. დეკლარაციული ფუნქცია 

დამახასიათებელია ანდერძებისათვის, უფლებამოსილების 

გადაცემისათვის, მასვე მიეკუთვნება სტუდენტის ჩათვლის 

წიგნაკი და ა.შ. 
გარდა ზემოთ აღნიშნული ფუნქციებისა, სხვადასხვა ავ- 

ტორებთან სახელდება საკომუნიკაციო აქტში ადრესანტის 
კიდევ სხვა კომუნიკაციური ფუნქციები, როგორიცაა, მაგა- 

ლითად, პოეტური და ესთეტური ფუნქციები. 

ზოგადად ადრესანტის კომუნიკაციური ფუნქციების 

სახეები თანამედროვე პრაგმატიკულ თეორიებში ამგვარად 
გამოიყურება: 

1. შეტყობინების ფუნქცია (სუბიექტების, ხდომილებე- 

ბის, პროცესების, ფაქტების შესახებ). ამ ფუნქციას ასევე 

ეწოდება ნომინაციური, დენოტაციური ან რეფერენტული. 

2. შემეცნებითი ფუნქცია, რომელიც განსაზღვრული 

ცოდნის, ცხოვრებისეული გამოცდილების და ა.შ. გადაცემის 

ფუნქციას ასრულებს. მას ასევე ეწოდება კოგნიტური, გნო- 
სეოლოგიური ფუნქცია. 

3. აპელაციური ფუნქცია გულისხმობს ადრესატზე ზე- 
მოქმედებას, მისთვის, გარკვეული თვალსაზრისით, ადრე- 

სანტის ხედვის „თავს მოხვევას”. მოცემული ფუნქციის სა- 

შუალებით ადრესანტი ცდილობს ადრესატის დარწმუნებას, 

მის „დაყოლიებას” კონკრეტული იდეების, კონცეფციების 

შესახებ, აწვდის მოვლენების განვითარების ლოგიკას, იძლე- 
ვა ეთიკურ ან ზნეობრივ შეფასებებს. 

4. ექსპრესიული ფუნქციის საშუალებით შესაძლებელი 
ხდება მეტყველი პირის ფსიქიკური მდგომარეობის გადაცემა 

გამომხატველობითი ფორმით, მისი სუბიექტური დამოკიდე- 
ბულების გამოხატვა ნათქვამის მიმართ. ექსპრესიული ფუნქ- 

ცია შეიძლება გამოიხატოს ყველა დონის – ლექსიკურ-სემან- 

ტიკური, მორფოლოგიური, სინტაქსური – საშუალებებით. 
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5. ემოციური ფუნქცია ემსახურება მეტყველი პირის 

სხვადასხვა გრძნობების გადმოცემას. 
დღეისათვის ტექსტის პრაგამატიკულ-კომუნიკაციური 

ფუნციების აღწერა სულ უფრო ხშირად ხდება სამეტყველო 

აქტის თეორიებზე დაყრდნობით. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. განსაზღვრეთ კომუნიკაციური აქტის სტრუქტურა. 

2. ახსენით, რა კავშირი აქვს სამეტყველო აქტის თეორიას 
თანამედროვე ტექსტის პრაგმატიკასთან. 

3. დაასახელეთ ადრესანტის კომუნიკაციური ფუნქციები 

იმ თეორიების მიხედვით, რომლებიც შემუშავებული აქვს თა- 

ნამედროვე სამეტყველო აქტების თეორიას. 

§4. ტექსტის სინტაქტიკა 

როგორც გვახსოვს, სინტაქტიკა შეისწავლიდა ნიშნის მი- 

მართებას სხვა ნიშნებთან. ამდენად, ტექსტის სინტაქტიკის 

შესწავლის ობიექტი ტექსტს შიგნით არსებული ტექსტობრი- 

ვი სეგმენტების ურთიერთმიმართების კანონზომიერებები 
უნდა იყოს. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ტექსტის სინტაქ- 
ტიკა უშუალოდ ფიქსირებული სინტაქტიკური ფუნქციის 

მატარებელი სეგმენტებით ვლინდება და სწორედ მის მიერ 

დადგენილი კანონზომიერებები განსაზღვრავენ, რა მიმარ- 

თებებია მათ შორის. 
უპირველეს ყოვლისა, ჩვენ წინაშე ისმის კითხვა: გუ- 

ლისხმობს თუ არა ამ ურთიერთმიმართებათა კვლევა სინტა- 

ქტიკურ დონეზე იმ ცნებით აპარატსა და დადგენილ კანონ- 

ზომიერებებზე დაყრდნობას, რასაც შეისწავლის სინტაქსი? 
პასუხი შეიძლება ძალიან მარტივი იყოს: რა თქმა უნდა, 

ტექსტის სინტაქტიკის კვლევა უნდა გულისხმობდეს მისი 
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სინტაქსის კვლევასაც. განსხვავება მხოლოდ შემდეგში მდ- 

გომარეობს: სინტაქტიკა „წინ უსწრებს” სინტაქსს წმინდა მე- 

თოდოლოგიურ-ევრისტიკული გაგებით – წმინდა თეორიული 

თვალსაზრისით. ტექსტის სინტაქტიკა არ არის დაკავშირე–- 
ბული სინტაქსის უკვე შემუშავებულ ცნებით აპარატთან და 

დადგენილ კანონზომიერებებთან. 

ტექსტის თანამედროვე სინტაქტიკა შეიძლება განისაზღ- 
ვროს როგორც მაკროსინტაქსი, რომელიც გაიმიჯნება ტრა- 

დიციული სინტაქსისაგან (ანუ წინადადების სინტაქსისაგან) 

იმდენად, რამდენადაც ამ უკანასკნელში წინადადება განიხი- 
ლებოდა ავტონომიურად, ე.ი. არა როგორც ტექსტის კომპო- 

ნენტი. 
ჯერ კიდევ შესავალში აღვნიშნეთ, რომ თავად ტექსტის 

ლინგვისტიკის წარმოშობა განაპირობა სტრუქტურული ლინ- 

გვისტიკიდან ფუნქციურ ლინგვისტიკაზე გადასვლამ, რაც 

იმას ნიშნავდა, რომ ენობრივ მოვლენათა ახსნა უკვე საჭი- 

როებდა წინადადების საზღვრებს გაცდენას. ისეთი ენობრივი 

მოვლენების ახსნა, როგორიცაა, მაგალითად, ნაცვალსახე- 
ლისა და არტიკლის გამოყენება, სიტყვათა თანამიმდევრობა, 
ზმნის ფორმების შერჩევაც კი, უკვე შეუძლებელი იყო მხო- 

ლოდ წინადადების დონეზე და აუცილებელი ხდებოდა მათი 

კვლევა უფრო „მსხვილი" ერთეულის ფარგლებში. ტექსტის 
როგორც სინტაქსური ერთეულის შესწავლა დაიწყო ფუნქ- 

ფარგლებში. ტექსტის შესწავლაში ფუძემ- 

დებლური როლი სწორედ ფუნქციურ სინტაქსს მიუძღვის. 

„სინტაქსური ერთეულებისადმი ფუნქციურმა მიდგომამ შე- 

საძლებელი გახდა წინადადება-გამონათქვამის საზღვრების 

გადალახვა და სხვა წინადადება-გამონათქვამთა შორის მისი 
ადგილის განსაზღვრა, მათ შორის როგორც კონტაქტური, 

ასევე დისტანტური კავშირების დადგენა. ეს კი პირდაპირი 

გამოსავალია წინადადება-გამონათქვამთა გაერთიანების, 
ანუ ტექსტის კომპონენტებისა თუ ფრაგმენტების შესწავლის 

საქმეში” წ(ვალგინა, 2003 :26). ამ თვალსაზრისით, საჭირო 
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გახდა წინადადებიდან როგორც ფორმალური ენობრივი ერ- 
თეულიდან გამონათქვამის როგორც ფუნქციურ ერთეულზე 
გადასვლა. რას გულისხმობს გამონათქვამის ცნება და რითი 

განსხვავდება ტრადიციული წინადადების ცნებისაგან, რო- 
მელსაც ტრადიციულად შეისწავლიდა სინტაქსი? რატომ 

ვაცხადებთ, რომ, კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული მიდგომის 

საფუძველზე, ტექსტი შედგება გამონათქვამებისაგან და არა 
წინადადებებისაგან? 

„გამონათქვამი მეტად ხშირად გამოყენებული ტერმინია, 
რომელიც ხშირად წინადადების და თვით „ტექსტის” სინონი- 
მური მნიშვნელობითაც კი იხმარება. პირველ რიგში, აუცი- 
ლებელია გავერკვეთ ტერმინის შინაარსში. ტექსტის ლინ- 
გვისტიკაში გამონათქვამი შეისწავლება მისი სტრუქტურის, 

სემანტიკის, მოცულობის და მისი ფუნქციონირების (პრაგ- 
მატიკული) თვალსაზრისით. იმ ძირითადი სტრუქტურულ- 
სემანტიკური სქემის მიღმა, რომელიც აერთიანებს წინადა- 

დებასა და გამონათქვამს, ყურადღება გამახვილდა გამონა- 
თქვამის მოდალურ-კომუნიკაციურ ასპექტზე, რომელიც მას 

განსხვავებულს ხდის წინადადებისაგან. გამონათქვამი შეი- 
ძლება იწოდებოდეს ტექსტადაც როგორც მისი უშუალო შე- 
მანდგენელი ნაწილი, თუმცა ეს საკითხიც დავის საგნად არის 

ქცეული. ამ ტერმინთა სინონიმურ მნიშვნელობაზე ლაპარაკი 

შესაძლებელია მხოლოდ გამონათქვამის მოცულობის თვალ- 

საზრისით. მოცულობის მიხედვით, „გამონათქვამი შეიძლე- 

ბა უდრიდეს როგორც ერთ სიტყვას, ასევე მთელი რომანის 

ტექსტს” (Lპაპინა, 2002 : 14. 
გამონათქვამი როგორც სტრუქტურულ-სემანტიკური 

ერთეული კონცეპტუალურად აერთიანებს სხვადასხვა დო- 

ნეებს: ლექსიკურს, გრამატიკულს, ლოგიკურ-სემანტიკურს, 

კომუნიკაციურს და შეესაბამება კონკრეტულ სიტუაციებს, 

ადრესანტის და ადრესატის ფონურ ცოდნას და პრესუპოზი- 

იას. 

” როდესაც ტექსტის სტრუქტურულ განსაზღვრაზე ვსაუ- 
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ბრობდით, ვნახეთ, რომ ტექსტის სტრუქტურის მაკონსტი- 

ტუირებელ ელემენტებს წარმოადგენენ ენის მაქსიმალური 

ერთეულები (წინადადებები). მაგრამ მეტყველების დონეზე, 
ისინი მეტყველების მინიმალურ ერთეულებად იქცევიან. 
სწორედ მეტყველების ამ მინიმალურ ერთეულს ეწოდება გა- 

მონათქვამი. მაშასადამე, ტექსტში ჩვენ საქმე გვაქვს არა წი- 
ნადადებებთან, არამედ გამონათქვამებთან, ანუ არა ენის ერ- 

თეულებთან, არამედ მეტყველების ერთეულებთან, რომლე- 

ბიც აზრობრივად კონკრეტდებიან ტექსტში. გარკვეული 

თვალსაზრისით, გამონათქვამი რეალიზებული წინადადე- 

ბაა. მას მეტყველებაში კონკრეტული მიზანმიმართულება 

გააჩნია. ნებისმიერი გამონათქვამი ესაა წინადადება, მაგრამ 

ნებისმიერი წინადადება არ არის გამონათქვამი. ნ. ვალგინა 
აღნიშნავს, რომ შეიძლება ისეთ შემთხვევასთანაც გვქონდეს 

საქმე, როდესაც წინადადება შეიცავს რამდენიმე გამონა- 

თქვამ-შეტყობინებას. მაგალითად, თუ ჩვენ ავიღებთ ამგვარ 
წინადადებას – „სტუდენტები გაემგზავრნენ ექსკურსიაზე" 

– იგი შეიცავს შემდეგ გამონათქვამებს, რომლებსაც გვაჩვე- 

ნებს კონტექსტი: 

სტუდენტები გაემგზავრნენ ექსკურსიაზე (და არა სხ- 
ვები) 

სტუდენტები გაემგზავრნენ ექსკურსიაზე (და არა ტყე- 
ში) 

გამონათქვამი შეიძლება იყოს ერთობიექტიანი და რამ- 
დენიმე- ობიექტიანი. ეს იმაზეა დამოკიდებული, თუ რამ- 
დენი ხდომილება აისახება მის შინაარსში. მაგალითად, მა- 

ტარებელი მიდის (შეტყობინება მატარებლის მოძრაობის 

შესახებ) და მატარებელი დიდი სიჩქარით მიდის (შეტყობინ- 

ება მატარებლის მოძრაობაზე და მისი მოძრაობის სიჩქარ- 

ეზე). გამონათქვამის კომპონენტებს შეადგენენ თემა და რემა 

(თემა – ძველი ინფორმაცია; რემა – ახალი ინფორმაცია). 

წინადადება-გამონათქვამები, რომლებიც ერთმანეთთან 
დაკავშირებული არიან აზრობრივი და სტრუქტურული (ფრა- 
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ზათაშორისი) კავშირებით, ერთიანდებიან ტექსტის ერთეუ- 

ლებად – ზეფრაზულ ერთიანობებად, ტექსტის კომპონენტე- 

ბად და ფრაგმენტებად, და ბოლოს მთლიან ტექსტად. 

ამგვარად, გაჩნდა რთული სინტაქსური მთლიანის ცნება, 
რომელსაც ასევე ზეფრაზული ერთიანობის სახელით იც- 
ნობენ ლინგვისტურ ლიტერატურაში. მაშასადამე, იქმნება 
შემდეგი ტიპოლოგია: წინადადება – გამონათქვამი – ზეფრა- 

ზული ერთიანობა (ორი ან მეტი წინადადების თანმიმდევრო- 

ბა, რომლებიც ერთმანეთთან თემატურად არიან დაკავშირე- 

ბული) – ტექსტი. 
ზეფრაზული ერთიანობის გამოყოფის კრიტერიუმები 

არაერთგვაროვანია. იგი შეიძლება ამგვარი კომპლექსის 

სახით გამოიყურებოდეს: აზრობრივი, ლოგიკური, სინტაქ- 

სური, რითმურ-მელოდიური და ა.შ. მაგრამ ასევე მიჩნეულია, 
რომ ერთაზროვანი შესაბამისობა ზეფრაზული ერთიანობის 

საზლვრების გამოყოფის თაობაზე ზემოთ ჩამოთვლილ კრი- 

ტერიუმებს შორის არ არსებობს. ძირითად პრინციპად, რო- 

გორც უკვე აღვნიშნეთ, მიჩნეულია ერთი მიკროთემის გა- 

მოყოფა, ზეფრაზულ ერთიანობაში შემავალი წინადადებების 

საერთო აზრობრივი და კომუნიკაციური მთლიანობა. მთლია- 

ნი ტექსტის (ანუ მაკროტექსტის) თემის უმცირესი მიკროთე- 

მა შეიძლება გამოიყოს სწორედ ზეფრაზულ ერთიანობაში. 
არაიშვიათად ლინგვისტებს შორის მიმდინარეობს მსჯე- 

ლობა ზეფრაზული ერთიანობისა და აბზაცის საზღვრების 

გამიჯნვის შესახებ. მრავალი ავტორის აზრით, ამ ორ ტერ- 

მინს ერთმანეთთან მხოლოდ ის საერთო თვისება აერთია- 

ნებთ, რომ ორივე ტექსტის ფარგლებში ფუნქციონერებენ და 

ორიგე საკუთარ ასპექტში ახდენს ტექსტის დანაწევრებას. 
აბზაცსა და ზეფრაზულ ერთიანობას შორის განსხვავებაზე 
მსჯელობისას გ. ლებანიძე გამოყოფს სამ ძირითად მიმართე- 

ბას: 

„1) აბზაცი შეიძლება დაემთხვეს მოცულობით ზეფრა- 
ზულ ერთიანობას; 

78



2) აბზაცი შეიძლება შეიცავდეს ორ ან მეტ ზეფრაზულ 

ერთიანობას; 

3) ზეფრაზული ერთიანობა შეიძლება შედგებოდეს ორიან 

მეტი აბზაცისაგან. ეს შესაძლებელია განსაკუთრებით დრა- 

მატულ ტექსტში – დიალოგურ ტექსტში, სადაც რეპლიკები 
განსხვავებული აბზაცით არის მოცემული". ამასთან ერთად 

იგი აცხადებს, რომ „აბზაცი ზეფრაზული ერთიანობისაგან 
განსხვავებით, ტექსტის წმინდა კომპოზიციური ერთეულია 

– მისთვის ფუძემდებელია კომპოზიციური და არა თემატური 

პრინციპი (გ. ლებანიძე, 1998, გვ. 124 - 125). 

უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ თანამედროვე ტექს- 

ტის სინტაქტიკაში, რომელიც თავის მხრივ აუცილებლად გუ- 

ლისხმობს ტექსტის სინტაქსის ცნებას, შესაძლებელია ერთ- 

მანეთისაგან გაიმიჯნოს ტექსტის ორი ძირითადი სახეობა: 

მაკროტექსტი, ანუ ზეფრაზულ ერთიანობაზე აღმატებული, 

მისი შემცველი ტექსტობრივი წარმონაქმნი და მიკროტექს- 

ტი, ანუ ზეფრაზული ერთიანობა, რომელიც ტექსტისათვის 

ძირითადი ერთეულის („უჯრედის") როლს ასრულებს; 

მიუხედავად ტექსტის სახეობების ამგვარი იერარქიული 

დაყოფისა და მათი ტერმინოლოგიური გაფორმებისა, ტექს- 

ტის ლინგვისტიკაში დღესაც საკმაოდ რთულ პრობლემადაა 

მიჩნეული ტექსტის საზღვრებისა და მოცულობის დადგენა. 

არაიშვიათად, ერთი და იმავე ტერმინით – „ტექსტი” ალი- 

ნიშნება: 

1) მთლიანი სამეტყველო წარმონაქმნი, ანუ ტექსტი ამ სი- 

ტყვის ფართო გაგებით, ან მაკროტექსტი; 

2 ზეფრაზული ერთიანობა (რთული სინტაქსური 

მთლიანი) ან მიკროტექსტი. 

გარკვეული თვალსაზრისით, მიჩნეულია, რომ შესაძლე- 
ბელია მოხდეს ზეფრაზული ერთიანობისა (მიკროტექსტისა) 

და მთლიანი სამეტყველო წარმონაქმნის (მაკროტექსტის) 

საზღვრების დამთხვევა. 

თუმცა, არაერთი ლინგვისტის თვალსაზრისით, ეს ორი 
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ფენომენი პრინციპულად განსხვავებული ერთეულებია იმ- 

დენად, რომ ზეფრაზული ერთიანობა წმინდა სინტაქსური 
ცნებაა, იგი სინტაქსის ერთეულია, მაკროტექსტი კი, ანუ 
ტექსტი ფართო გაგებით, სინტაქსურ ცნებასთან ერთად, სო- 

ციალურ-სამეტყველო ერთეულია. ტექსტის ლინგვისტიკის 
ფარგლებში ზეფრაზული ერთიანობა გვევლინება უშუალოდ 

ტექსტის გრამატიკის შესწავლის ობიექტად. 

ტექსტის სინტაქტიკის შესწავლის სფეროში უნდა შე- 
დიოდეს როგორც იმ ზეფრაზულ ერთიანობათა შორის მი- 

მართებები, რომლებიც წარმოადგენენ მაკროტექსტის კომ- 
პონენტებს, ასევე მიმართებები მიკროტექსტთა (ზეფრაზულ 

ერთიანობათა) „შიგნით”, ანუ მიმართებები იმ ენობრივ ნიშ- 

ნებს შორის, რომლებიც მათ კომპონენტებს წარმოადგენენ. 
რადგანაც ტექსტის სინტაქტიკა გულისხმობს მის შიგნით 

არსებულისეგმენტების მიმართებებს, ცხადია, აუცილებლად 
დგება საკითხი თავად ამ სეგმენტების გამოყოფისა. როგორც 

აღვნიშნეთ, ტექსტის სინტაქტიკა ტრადიციული წინადადებ- 
ის სინტაქსისაგან იმით განსხვავდება, რომ მასში წინადადება 
არ განიხილება ავტონომიურად. ტექსტის სინტაქტიკას აინ- 

ტერესებს ტექსტის შემადგენელი კომპონენტების კვლევა და 
მიმართებები ტექსტის ფარგლებში. 

ზეფრაზულ ერთიანობათა შიგნით წინადადებები ერ- 
თიანდებიან არა მხოლოდ ერთი თემის ირგვლივ, არამედ 

სხვადასხვა სტრუქტურული „სიგნალებით". წინადადებებს 
შორის სტრუქტურული სიგნალების როლს ასრულებენ 

ნაცვალსახელები, არტიკლები, დროები და ა.შ. ზეფრაზული 
ერთიანობის სტრუქტურული მთლიანობის უზრუნველსაყოფ 

საშუალებათაგან შეიძლება გამოიყოს: ძირითადი სიტყვების 
რეკურენტულობა (ანუ გამეორება); გრამატიკული საშუალე- 

ბები, როგორიცაა დროისა და ადგილის ზმნიზედები, მიზნის, 

მიზეზის, დროის, შედეგის და ა.შ. გარემოებები; კავშირე- 

ბი; ჩვენებითი, პირის ნაცვალსახელები, რომლებიც განსა- 

კუთრებული ტექსტოლოგიური ფუნქციის როლში გამოდიან. 

80



მაშასადამე, სინტაქტიკური განზომილების დონეზე 

საქმე გვაქვს ტექსტის ფორმასთან – მის ფორმალურ სტრუქ- 

ტურასთან, თუ ცნობილი გერმანელი ტექსტის ლინგვისტი- 

კის სპეციალისტების რ. ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის ტერ- 

მინოლოგიას დავესესხებით, „ტექსტის ზედაპირულ სტრუქ- 
ტურასთან”. ტექსტის ზედაპირული სტრუქტურის შესწავლა 
ნიშნავს იმის გარკვევას, თუ რა საშუალებებით უკავშირდ- 
ებიან ერთმანეთს ტექსტის კომპონენტები. ვ. დრესლერისა 
და რ. ბოგრანდის აზრით, ტექსტის ზედაპირული სტრუქტუ- 

რის კომპონენტები ერთმანეთს უკავშირდებიან გრამატიკუ- 
ლი ფორმებისა და გრამატიკული ურთიერთობების საშუალე- 

ბებით. მაგრამ მარტივი გრამატიკული დამოკიდებულებების 

მიღმა იმალება რთული რეფერენციალური ურთიერთობები, 

ანუ ენობრივი გამოხატულების შესაბამისობა სინამდვილის 

ობიექტებისადმი, რაც უკვე სემანტიკისა და პრაგმატიკის 

სფეროში გადაინაცვლებს. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. განმარტეთ, რით განსხვავდება ტექსტის სინტაქტიკა 
ტრადიციული სინტაქსისაგან. 

2. განსაზღვრეთ ზეფრაზული ერთიანობის ცნება. რით 

განსხვავდება იგი აბზაცისაგან? 

3. განსაზლვრეთ მიკროტექსტისა და მაკროტექსტის 

ცნებები. რას ნიშნავს ტექსტი „ვიწრო" და „ფართო" მნიშ- 

ვნელობით? 

4. განსაზღვრეთ, რას ნიშნავს ტერმინი „გამონათქვამი" 

და რით განსხვავდება იგი წინადადებისაგან. 
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§.5. ტექსტის სემანტიპა 

(ტექსტის სემანტიპური სივრცუ) 

როგორც აღვნიშნეთ, ტექსტი, რომელიც წარმოადგენს 

რთულ სტრუქტურას, უპირველეს ყოვლისა, ფორმისა და ში- 
ნაარსის თვალსაზრისით იპყრობს მკვლევართა ყურადღებას. 
ტექსტის შესწავლა მუდამ ისახავდა მიზნად ფორმისა და ში- 
ნაგანი (კომუნიკაციური) ურთიერთმიმართებების კანონზო- 
მიერებების გამოვლენას, რაც საფუძვლად უდევს ტექსტის 

გარეგან თუ შინაგან კონსტრუირებას. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთი 
ამოცანაა ტექსტის ფარგლებში გამოხატვისა და შინაარსის 
პლანებს შორის ურთიერთმიმართებების განსაზღვრა. ჩვენ 
უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის სტრუქტურა მოიცავს რო- 
გორც ზედაპირულ სტრუქტურას, რომელიც შეესაბამება 
გამოხატვის პლანს – ტექსტის სინტაქტიკას (ნიშნებს შო- 

რის მიმართებები – გრამატიკული მიმართებები, მათი ერთ- 
მანეთთან დაკავშირება), ასევე სიღრმისეულ, აზრობრივ 
სტრუქტურას, რომელიც შეესაბამება ტექსტის სემანტიკას. 

სწორედ სიღრმისეული, აზრობრივი სტრუქტურა აწესრი- 

გებს ნიშნების მიმართებას ობიექტური სინამდვილისადმი, 

მათ მნიშვნელობას, შინაარსსა და აზრს. ზედაპირული და 
სიღრმისეული სტრუქტურები ერთმანეთთან დაკავშირე- 

ბული არიან პრაგმატიკით. ამდენად, ტექსტს გააჩნია ურ- 
თიერთდაკავშირებული ორი მხარე – ფორმა და შინაარსი, და 

ამასთანავე, განსაზღვრული ფუნქციები. სწორედ ამიტომ, ვ. 

ჰაინემანი აუცილებლად მიიჩნევდა სამი ძირითადი მიდგომის 

გამოყოფას ტექსტის ანალიზის დროს: წმინდა სინტაქტიკური 

(ტექსტის ფორმა), სემანტიკური (ტექსტის შინაარსი), კომუ- 

ნიკაციურ-პრაგმატიკული (ტექსტის ფუნქციები). ტექსტის 
ფორმისა და შინაარსის ურთიერთმიმართება სწორედ პრაგ- 

მატიკის განმსაზღვრელი როლით წარიმართება. 
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როდესაც გვსურს ტექსტის შინაარსის, მისი სემანტიკის 
კვლევა, მეტად მნიშვნელოვანი მომენტია ენათმეცნიერებაში 

კარგად ცნობილი ცნებების – „მნიშვნელობის”, „შინაარსისა" 

და „აზრის” ურთიერთმიმართების პრობლემის განსაზღვრა. 
განსხვაგება ,აზრსა” და „მნიშვნელობას” შორის XX საუკუნის 
30-იან წლებში ჯერ კიდევ ლ. ვიგოტსკის მიერ არის მოცე- 

მული: „თუ სიტყვის „მნიშვნელობა" კავშირისა და შესაბამი- 

სობის სისტემის ობიექტურ გამოხატულებას წარმოადგენს, 
„აზრი” – კონკრეტულ მომენტსა და სიტუაციაში მნიშვნელო- 

ბაში სუბიექტური ასპექტის შეტანას ნიშნავს" I|ვიგოტსკი, 
1934). 

„აზრი", „მნიშვნელობა" და „შინაარსი" ენაში გამოხატუ- 

ლებას პოულობს სიტყვებში, წინადადებებში, გამონათქვა- 
მებში და, ცხადია, ტექსტშიც. ტექსტის სემანტიკის კვლევი- 

სათვის განმსაზლვრელია „ტექსტის შინაარსის" პლანისა და 

„ტექსტის აზრის” ცნებების ურთიერთმიმართების კვლევა. 

ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი პრინციპი, რომე- 

ლიც საფუძვლად უდევს ტექსტის ლინგვისტიკის ფარგლებში 
შემუშავებული ფუნქციური გრამატიკის მოდელს, არის სე- 

მანტიკის სტრატიფიკაცია – მნიშვნელობისა და აზრის, ანუ 

ზედაპირული და სიღრმისეული სემანტიკის გამიჯნხვა და შე- 

საბამისობა. რა წარმოადგენს ტექსტის შინაარსის პლანს? 

ტექსტის შინაარსის პლანი – ეს არის სემანტიკური მთ- 

ლიანი, რომლის ელემენტები ენობრივი (ლექსიკური და გრა- 

მატიკული) მნიშვნელობების სამეტყველო რეალიზაციაა, 

რაც გამოხატულია კონკრეტული ენობრივი საშუალებებით. 

ტექსტი, რომელიც შეიძლება განხილულ იქნეს მისი ენობრი- 

ვი შინაარსისა და ენობრივი გამოხატვის თვალსაზრისით, ბი- 

ლატერული (ორმხრივ) სტრუქტურაა. სამეტყველო აზრი (გა- 

მონათქვამის აზრი და მთლიანი ტექსის აზრი), განიხილება 
როგორც ის ინფორმაცია, რომელსაც გადასცემს მეტყველი 

პირი (ადრესანტი) და მას იღებს მსმენელი პირი ან მკითხველი 

(ადრესატი) შინაარსის ენობრივი საშუალებებით გამოხატვის 
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საფუძველზე, კონტექსტისა და სამეტყველო სიტუაციის ურ- 
თიერთქმედებით. 

ტექსტში ენობრივი ერთეულების მნიშვნელობით ოპე- 

რირების გზით, ავტორს შესაძლებლობა ექმნება მისთვის 
საჭირო აზრების კონსტრუირებისა. მაგრამ მხოლოდ მნიშ- 

ვნელობათა ოპერირება საკმარისი არ არის იმისათვის, რომ 
მოხდეს აზრის კონსტრუირება. როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 

გამონათქვამის (ტექსტის) მნიშვნელობა ან მისი ექსპლიცი- 

ტური შინაარსი ყოველთვის არ შეესაბამება იმ აზრს, რომელ- 

საც გვაძლევს ტექსტი. ერთი მხრივ, ტექსტის შინაარსი არ 

უდრის მასში შემავალი აზრების ჯამს, ხოლო მეორე მხრივ, 

აზრი არ მომდინარეობს უშუალოდ ექსპლიციტური შინაარ- 

სისაგან. 

მნიშვნელობა, ან გამონათქვამის (ტექსტის) ექსპლიცი- 

ტური შინაარსი, არის ისეთი შინაარსი, რომელიც უშუალოდ 
გამოიხატება ენობრივი ნიშნების ერთიანობით, რომელთა- 

განაც შედგება ეს გამონათქვამი. ამგვარ მნიშვნელობას, ანუ 

გამონათქვამის (ტექსტის) ექსპლიციტურ შინაარსს, შეიძლე- 

ბა ეწოდოს ე.წ. „ღია ტექსტი”. უფრო მარტივად რომ ვთქვათ, 

ასეთ შემთხვევაში საქმე გვაქვს გამონათქვამთან უშუალო 

ენობრივი მოცემულობით. ამგვარი გამონათქვამი ობიექტუ- 

რია – მისი შინაარსი მეტ-ნაკლებად ერთნაირად იქნება აღქ- 
მული. მაგრამ ინფორმაცია, რომელსაც გამონათქვამი შეიცა- 
ვს, არ ამოიწურება მხოლოდ მნიშვნელობით. ინფორმაციის იმ 

ნაწილს, რომელიც არ არის გამოხატული ენობრივ ნიშნებში 

პირდაპირი მოცემულობით, ეწოდება იმპლიციტურიშინაარ- 
სი, ანუ ქვეტექსტი. ქვეტექსტს ორი მნიშვნელოვანი მახა- 

სიათებელი აქვს: მან შეიძლება „შეავსოს” მნიშვნელობა, მას 

რაღაც დამატებითი შესძინოს, და შეიძლება საერთოდ შეცვა- 

ლოს, ან სულაც მისი საპირისპირო მნიშვნელობა გვაჩვენოს. 
კ. დოლინინი აღნიშნავს, რომ ნებისმიერი მეტყველება მუდამ 

ნიშნავს უფრო მეტს, რასაც იგი გვეუბნება. ის ინფორმაცია, 
რაც ადრესატს მიეწოდება არ ამოიწურება მხოლოდ ენობრივ 
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ერთეულთა მნიშვნელობათა ერთობლიობით, რომელიც გა- 

მონათქვამში გვხვდება. მას ამგვარი მაგალითი მოჰყავს: 

#. – წავიდეთ კვირას ქალაქგარეთ? 
8. – არა, აკუმულატორი დამიჯდა. 
ავტორი აღნიშნავს, რომ წმინდა ინტუიციას, ცხოვრები- 

სეულ გამოცდილებას და საღ აზრს თუ დავეყრდნობით, მო- 

ცემულ რეპლიკათა გაცვლისას აღმოვაჩენთ, რომ: 
–- 8-ს აქვს მანქანა. 
–- 8-ს მიაჩნია, რომ გულისხმობდა ქალაქგარეთ მანქან- 

ით წასვლას. 
-- და 8-ს გამგზავრება ქალაქგარეთ ჩვეულებრივი 

მოვლენაა. –– #-სა და 8-ს ურთიერთობა იმგვარია, რომ #-ს 
შეუძლია შესთავაზოს 8-ს ერთად გამგზავრება. 

თუ ვივარაუდებთ, რომ # და 8 ცოლ-ქმარი არიან, 

რომელთაც ურთიერთობაში გარკვეული პრობლემები ჰქონ- 

დათ, მაშინ ამგვარ შეთავაზებას, შერიგების ფარული მოტი- 

ვი გააჩნია. პასუხად # იღებს უარს, თუმცა არა საბოლოოს, 
ვინაიდან მიზეზად აკუმულატორის გაუმართაობა სახელ- 
დება. ჩვენ მიერ ციტირებული ავტორი მიიჩნევს, რომ ყვე- 

ლაზე მთავარი შეტყობინება ენობრივად პირდაპირ არ არის 
გამოხატული, „გაფორმებული”, მაგრამ გარკვეული თვალსაზ- 
რისით გამომდინარეობს ნათქვამიდან (დოლინინი, 1985: 5). 

როგორც ვხედავთ, ხშირად შეიძლება ისეთ შემთხვევას- 

თან გვქონდეს საქმე, როდესაც გამონათქვამის ჭეშმარიტი 

აზრი არა მხოლოდ სრულად ემთხვეოდეს გამონათქვამის 
ენობრივ მნიშვნელობას, ანუ ექსპლიციტურ შინაარსს, 
არამედ შესაძლოა, ეწინაალმდეგებოდეს. მაგალითად, როდე- 

საც ცუდი ხასიათის ადამიანზე ვიტყვით: „რა მშვენიერი ხას- 

იათი აქვს!” 

რა შეიძლება იყოს ქალაქგარეთ გამგზავრების შესახ- 

ებ ჩვენ მიერ ციტირებული მაგალითის აზრი (აქტუალური 
აზრი)? ცხადია, ის, რომ #-ს სურს 8-სთან შერიგება. მოცე- 

მულ შემთხვევაში აქტუალური აზრი ემთხვევა ქვეტექსტს. 
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ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, აზრი 

(აქტუალური აზრი) უცილობლად არის დამოკიდებული ექს- 

ტრალინგვისტურ სიტუაციაზე. ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ იმის 
შესახებ, რომ სიტუაცია შეიძლება იყოს როგორც ლინგვის- 

ტური – უშუალო ენობრივი მოცემულობით, ასევე ექსტრალ- 
ინგვისტური. ერთმა და იმავე ენობრივმა ნიშნებმა შესაძლოა 
სრულიად სხვადასხვა რამ გვამცნოს განსხვავებულ სიტუა- 
ციაში. ამდენად, ნებისმიერი გამონათქვამი შედის განსაზ- 
ღვრულ ექსტრალიგვისტურ სიტუაციაში. ხოლო აზრი (აქ- 

ტუალური აზრი), აქედან გამომდინარე, საერთოდ არ არსე- 

ბობს სიტუაციის გარეშე. სწორედ ამას გულისხმობდა ლ.ს. 
ვიგოტსკი, როდესაც აღნიშნავდა: „აზრი – კონკრეტულ მო- 

მენტსა და სიტუაციაში მნიშვნელობაში სუბიექტური ასპექ- 

ტის შეტანას ნიშნავს”. მაშასადამე, აზრი მუდამ სიტუაციუ- 

რია და სუბიექტური. 

ტექსტის რეფერენტული სივრცის შესწავლა, რაც, ცხა- 

დია, უშუალოდ სემანტიკის კვლევის სფეროა, წინა პლანზე 

წამოსწევს ტექსტის შინაარსის სეგმენტაციის პრობლე- 

მას. სხვადასხვა ტექსტობრივი ფრაგმენტები შეესაბამე- 

ბიან გარკვეულ სიტუაციებს (რეფერენტულ სიტუაციებს), 
რომლებიც ტექსტში არიან წარმოდგენილი. ისინი სხვადასხვა 
ლინგვისტთა თეორიებში სხვადასხვაგვარად კვალიფიცირ- 
დებიან: როგორც დენოტატი, როგორც ნომინაცია, როგორც 

აზრი. ტექსტის სემანტიკური კომპონენტების აღნიშნვის 

ამგვარი ტერმინოლოგიური მრავალფეროვნება ცხადყოფს, 

რომ თანამედროვე ტექსტის ლინგვისტიკაში იკვეთება მცდე- 

ლობა იმ ერთეულთა გამოყოფისა, რომელთა საშუალებითაც 
შესაძლებელი იქნება ტექსტის სემანტიკის კვლევა და ანალი- 

ზი, სამწუხაროდ, მიუხედავად სერიოზული მცდელობებისა, 

ამგვარ ერთეულთა სისტემა ჯერჯერობით შემუშავებული არ 
არის. მაგრამ, ამასთანავე ცხადი ხდება, რომ ისეთი კომპლექ- 

სური ნიშნის სემანტიკის კვლევისას, როგორიც არის ტექსტი, 
ტერმინი „ტექსტის სემანტიკა” არასაკმარისი ხდება. 
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როგორც გვახსოვს, სიტყვის სემანტიკა ასახავს სინამდ- 
ვილის ერთ რომელიმე ცალკეულ ნაწილს, წინადადება-გამო- 

ნათქვამის სემანტიკა სიტუაციის (ან სიტუაციათა) შინაარსს, 
ხოლო ტექსტის სემანტიკა ასახავს არა ერთ ან რამდენიმე სი- 

ტუაციას, არამედ მთლიან რეფერენტულსსიერცეს. შესაბამი- 
სად, ჩნდება ტერმინი – „ტექსტის სემანტიკური სივრცე". 

თანამედროვე ტექსტის თეორიებში ადგილი აქვს ტექს- 

ტის სემანტიკური სივრცის დაყოფას ვირტუალურ და აქ- 

ტუალურ სემანტიკურ სივრცეებად. ვირტუალურ სივრცეს 

განეკუთვნება თავად ვერბალური ტექსტი, რომელიც შეი- 

ცავს ავტორის (ადრესანტის) ინტენციით შერჩეულ ენობრივ 

ნიშნებს, ხოლო აქტუალურ სივრცეს – მკითხველის, მსმენე- 

ლის, რეციპიენტის (ადრესატის) მიერ ტექსტის შინაარსო– 

ბრივი სტრუქტურიდან აზრის გამოტანა. 

ამგვარმა დაყოფამ ა.ი. ნოვიკოვს შესაძლებლობა მისცა, 
უკვე ახლებური პოზიციიდან დაბრუნებოდა ტექსტის სემან- 
ტიკური სივრცის დაყოფის ორ უკვე კარგად ცნობილ საშუა- 

ლებას – შინაარსსა და აზრს. მასთან შინაარსი გაგებულია 
როგორც „მენტალური წარმონაქმნი, რომელიც სინამდვილის 

იმ ფრაგმენტის მოდელირებას ახდენს, რომელზეც ლაპა- 
რაკია ტექსტში" |ბაბენკო, 2004 : 37). იგი დენოტაციურ (რე- 

ფერენტულ) სტრუქტურებს ეფუძნება, რომლებიც სამყა- 
როში „ობიექტურ მოვლენათა ვითარებას ასახავენ" |იქვე1|. 

ხოლო აზრი გაგებულია როგორც წარმოდგენა, აზრი ამ სი- 
ნამდვილის შესახებ, ანუ ინტერპრეტაცია იმისა, რასაც ტექს- 

ტი გვამცნობს და იგი ინტუიციურ ცოდნას ემყარება. 

აქედან გამომდინარე, ვირტუალური სივრცე – ტექსტის 
შინაარსის, ანუ მისი დენოტაციურ-რეფერენტული სტრუქ- 

ტურის შესწავლის სფეროს განეკუთვნება, ხოლო მკითხვე- 
ლის მიერ ტექსტის ინტერპრეტაცია მისი აღქმის პროცესში 

- „აზრის გახსნა” – ტექსტის სემანტიკის კონცეპტუალური 

და ემოციური სივრცის შესწავლას (იქვე : 54). ტექსტის სემან- 

ტიკური სივრციდან გამოიყოფა შემდეგი უმნიშვნელოვანესი 
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სფეროები, რომლებიც სპეციალურ განხილვასა და ლინგვის- 
ტურ ანალიზს საჭიროებენ : ტექსტის კონცეპტუალური, დე- 

ნოტაციური და ემოციური სივრცეები. 
როგორც ცნობილია, უკანასკნელი წლების განმავლო- 

ბაში, თანამედროვე ანთროპოლოგიური და კოგნიტური ლინ- 

გვისტიკის გავლენით საგრძნობლად შეიცვალა, საკმაოდ 
რთული და საინტერესო სახე მიილო ტექსტის სემანტიკური 

ორგანიზაციის კვლევამ. სრულიად განსაკუთრებული მნიშ- 

ვნელობა დაეთმო ტექსტის კონცეპტუალური აზრის კვლე- 
ვას. კონცეპტუალური აზრი (მთლიანი ტექსტის აზრი) გა- 

ნიხილება როგორც ის ინფორმაცია, რომელიც გადაიცემა 

მეტყველი პირის (ადრესანტის) მიერ და მისი მიღება ხდება 

მსმენელი პირის ან მკითხველის (ადრესატის) მიერ შინაარსის 

ენობრივი საშუალებებით გამოხატვის საფუძველზე, კონ- 
ტექსტისა და სამეტყველო სიტუაციის ურთიერთქმედებით. 
სემანტიკის ამ სფეროს შესწავლაში თავის დროზე უდიდესი 
წვლილი მიუძღვოდა ი. გალპერინის მონოგრაფიას, რომელ- 

შიაც იგი გამოყოფს ტექსტის ინფორმაციის შემდეგ ძირითად 

სახეებს (გალპერინი, 1981 : 28): 

შინაარსობრივ-ფაქტობრივი ინფორმაცია – იგი გვამც- 

ნობს ფაქტების, მოვლენების, პროცესების შესახებ, რომელ- 

თაც ადგილი ჰქონდათ და აქვთ. ამგვარი ტიპის ინფორმაცია 
გამოხატულებას პოვებს თემატურ ჯგუფებში,რომელთათვის 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სამეტყველო საგანთა ნო- 
მინაცია, მას ე.წ. ნომინაციური, ანუ ტოპიკალური ჯაჭვი ეწო- 

დება. ძირითადი ნომინაციური ჯაჭვი გადის მთლიან ტექსტზე 

და მთლიანი ტექსტის თემას წარმოადგენს. მისი საშუალებით 

შესაძლებელი ხდება ძირითადი ინფორმაციის (თემატური 

ჯაჭვის) მეორეხარისხოვანისაგან გარჩევა. შინაასობრივ- 

ფაქტობრივი ინფორმაცია ექსპლიციტურია თავისი არსით, 

იგი ვერბალურად არის გამოხატული და ნებისმიერი სახის 

ტექსტში შეიძლება შეგვხვდეს (სამეცნიერო, პუბლიცისტურ, 
მხატვრულ და ა.შ). 
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შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაცია, რომე- 

ლიც მკითხველს ამცნობს ავტორის ინდივიდუალურ ხედვას 

ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ, მათ მიზეზ-შედეგობრივ კა- 
ვშირებს,„ შინაარსობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაციის 
გახსნაში დიდ როლს ასრულებს შინაარსობრივ-ფაქტობრი- 

ვი ინფორმაცია. აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში 
მკითხველისათვის მიუწვდომელია კონცეპტუალური ინ- 

ფორმაცია და იგი უნდა „დასჯერდეს" მხოლოდ ფაქტობრივ 

ინფორმაციას. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც მკითხველს არ 
შეუძლია ენობრივი მასალის ინვენტარის გამოყენება, ან მისი 

თეზაურუსი (ფონური ცოდნა) ამის საშუალებას არ იძლევა. ი. 
გალპერინის მიხედვით, კონცეპტუალური ინფორმაცია უშუ- 

ალოდ ეფუმნება ამა თუ იმ ტექსტის" მხატვრული ნაწარმოე- 
ბის ძირითად კონცეპტს (კონცეპტებს). 

შინაარსობრივ-ქვეტექსტური ინფორმაცია, რომელიც 
არ არის გამოხატული სიტყვიერად, უშუალო ენობრივი მო- 

ცემულობით, არამედ ნაგულისხმევია. იგი „დაფარული” ინ- 

ფორმაციაა. ქვეტექსტურ ინფორმაციას მიეკუთვნება: პრე- 

სუპოზიცია, სიმბოლო, იმპლიკაცია. 

პრესუპოზიცია (ლათ. 986 – წინ, 5ს005II0 – ვარაუდი, 
პრეზუმპცია) ნიშნავს წინადადების (გამონათქვამის) ისეთ 
კომპონენტებს, რომელთაც ადრესანტი (ტექსტის გამგზავნი) 

თვლის ჭეშმარიტად და ადრესატისათვის უკვე ცნობილად. 

შინაარსობრივი თვალსაზრისით ეს არის ნაწილი გამონათქ- 

ვამისა, რომელსაც ახასიათებს სიცხადე და ბანალური ჭეშ- 

მარიტება. მაგ., თუ ვიტყვით, „იგი პირდაპირ საკურთხევ- 

ლისაკენ გაეშურა და კანკელის ხატს ეამბორა", თავიდანვე 
ცხადია, რომ ლაპარაკია ეკლესიაზე. ამგვარ შემთხვევაში, 

„ქორწინების პირველი წელი მარიამისთვის რთული აღმოჩ- 

ნდა”, თავიდანვე ცხადია, რომ მარიამი დაქორწინებულია. 

მაშასადამე, პრესუპოზიცია არის ის პირობა, რომლის საშუ- 

ალებითაც მიიღწევა წინადადების აზრის ადეკვატური გაგება 

(შევჩენკო, 2003 : 28). 

89



პრესუპოზიციის განსაკუთრებულობა ისაა, რომ იგი 
უარყოფას არ ექვემდებარება წლუკინი, 1999 : 34). მაგალი- 

თად, თუ ვიტყვით, რომ „ქორწინების პირველი წელი მარი- 

ამისათვის რთული არ ყოფილა”, სულაც არ ნიშნავს, რომ 

მარიამი დაქორწინებული არ არის. მთავარია, გამონათქ- 

ვამის აზრის ალმნიშვნელი კომპონენტი ჭეშმარიტი იყოს, 

რათა გამონათქვამი არ აღიქმებოდეს სემანტიკურად ანომა- 

ლურად ან მოცემულ კონტექსტში არაადეკვატურად. მაგ,., 

„ფილიპმა იცის, რომ ნიუ-იორკი ამერიკის შეერთებული 

შტატების დედაქალაქია”, „ანომალურად მიიჩნევა, რადგან 
პრესუპოზიციის სახით მის აზრი წარმოადგენს მცდარ ვა- 

რაუდს” შევჩენკო, 2003 : 28|. 

სიმბოლო (ბერძ. 5VოხიIძი – ნიშანი, მანიშნებელი) ჩვენს 

ცნობიერებაში რჩება როგორც ნიშნის ნიშანი. 
ლიტერატურათმცოდნეობითი განსაზღვრების მიხედ- 

ვით, ყოველი ხატი, გარკვეული თვალსაზრისით, არის სიმ- 

ბოლო. განსხვავება მათ შორის ისაა, რომ თუ ხატის კატეგო- 
რია გულისხმობს საკუთარ თავთან საგნობრივ გაიგივებას, 

სიმბოლოს კატეგორია იმავე არსის სხვა მხარეზე აკეთებს 
აქცენტს - „ხატის საკუთარი საზღვრებიდან გამოსვლაზე, 

ხატთან ინტიმურად შერწყმულ აზრზე”. საგნობრივი ხატი 

და აზრობრივი სიღრმე, ს. ავერინცევის თანახმად, სიმბო- 

ლოს სტრუქტურის ორი პოლუსია, რომლებიც ერთმანე- 

თის გარეშე ვერ მოიაზრება (რადგანაც აზრი ხატის გარეშე 
კარგავს თავის არსს, ხოლო ხატი აზრის გარეშე ნაწილებად 
დაიშლება). მაშასადამე, მისი აზრით, მხატვრული სიმბოლო 
არის ხატი საკუთარი ნიშნობრიობის ასპექტში აღებული. სიმ- 

ბოლოდ ქცეულისხატი ხდება „გამჭვირვალე”, საიდანაც აზრი 

„გამოსცემს ნათელს” და რომელიც გვეძლევა როგორც აზ- 

რობრივი სიღრმე (ავერინცევი, 1971 : 826). 
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იმპლიკაცია (ლათ.III90I60 – ვაკავშირებ) ისეთი შეტყო- 
ბინებაა, რომელიც ადრესატის მიერ აღიქმება ტექსტის ში- 

ნაარსიდან ან მისი კომპონენტებიდან. პრესუპოზიციისაგან 
განსხვავებით, იმპლიკაცია იკარგება უარყოფისას. ხშირ 

შემთხვევაში იმპლიკაციასა და ქვეტექსტს ერთმანეთთან 

აიგივებენ, თუმცა მათი შინაარსი ერთმანეთს არ უდრის. 

ი. გალპერინი მიიჩნევვს, რომ ეს ორი ცნება მეტად ახლოს 

დგანან ერთმანეთთან, მაგრამ იდენტური არ არიან. ქვეტე- 
ქსტი „გაუგებარი, „წაშლილი”, ძნელსაცნაური შესაბამისო- 

ბაა აზრსა და გამონათქვამის შინაარსს შორის”. იმპლიკა- 
ცია შინაარსის გამოხატვის „დაფარვაა", „დადუმება”, ე.წ. 

შინაგანი ქვეტექსტი. თავად ქვეტექსტი შეიძლება ეფუძნე- 
ბოდეს იმპლიკაციას. იგი „თითქოსდა აზრის ვერბალური 

მანიფესტაციის პროექციას, ასოციაციური აზროვნების ფა- 

რულ მექანიზმს წარმოადგენს (შევჩენკო, 2003 : 30|. ი. გალ- 

პერინი ქვეტექსტის ორ სახეს გამოყოფს – სიტუაციურსა და 

ასოციაციურს. სიტუაციური ქვეტექსტი დაკავშირებულია 

ფაქტებთან, მოვლენებთან. იგი შეიძლება იყოს ისტორიული 

ან ლიტერატურული, რაც იმას ნიშნავს, რომ მკითხველს შეახ- 
სენოს ისტორიული ან ლიტერატურული ფაქტები და მოვლე- 

ნები. სიტუაციური (ხანდახან მას ასოციაციურიც ეწოდება) 

ქვეტექსტის ერთ-ერთ საშუალებად გვევლინება ალუზია. 
ალუზია სტილისტური ფიგურაა, რომელიც არაპირდაპირ 

მიუთითებს ადამიანზე, ლიტერატურულ, ბიბლიურ და ა.შ. 

მოვლენებსა და ფაქტებზე, იგი არის მითითება ისტორიულ 

ტექსტზე. 
ასოციაციური ქვეტექსტი არ არის დაკავშირებული ადრე 

აღწერილ ფაქტებთან, არამედ, ჩვენი ცნობიერებისათვის 

დამახასიათებელი თვისების წყალობით, შესაძლებელი ხდება 

გადმოცემული ვერბალურად დააკავშიროს პირად ან საზოგა- 

დოებრივ გამოცდილებას. ასოციაციური ქვეტექსტი დაკა- 
ვშირებულია ჩვენს გრძნობებთან, ცხოვრებისეულ გამოც- 

დილებასთან, მხედველობასთან, სმენადობასთან და ა.შ. 
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ნ. შევჩენკო აღნიშნავს, რომ ქვეტექსტი არის გარკვეუ- 

ლი სახის დიალოგი შინაარსობრივ-ფაქტობრივი და შინაარ- 
სობრივ-კონცეპტუალური ინფორმაციის მხარეებს შორის. 

ქვეტექსტის ერთ-ერთი მახასიათებელია არაფორმირებუ- 

ლობა და განუსაზღვრელობა. კონცეპტუალური ინფორმაცი- 

ისაგან განსხვავებით, რომელიც მხოლოდ მთლიანი ტექს- 

ტის ფარგლებში გვხვდება, ქვეტექსტი შეიძლება შეგვხვდეს 
კონკრეტულ წინადადებაში. ქვეტექსტის აღქმა მკითხველის 
თეზაურუსზეა დამოკიდებული. რაც უფრო მდიდარია მისი 

თეზაურუსი, მით უფრო მეტად ანალიტიკურად უდგება 

მკითხველი ტექსტს |შევჩენკო, 2003 ; 30. 

მოცემულ ტიპოლოგიაზე დაყრდნობით, შესაძლებელი 
ხდება ტექსტის ინფორმაციის სახეების მკვეთრი გამიჯნვა 

ორი პარამეტრის მიხედვით – შინაარსის პლანი და გამოხ- 

ატვის პლანი (გამოხატვის საშუალებები). შედეგად ინფორ- 
მაციის ტიპები მოცემულია ოპოზიციის სახით: 1) შინაარ- 
სობრივ-ფაქტობრივ და შინაარსობრივ-კონცეპტუალურ 
ინფორმაციას მიაკუთვნებენ შინაარსის პლანის პარამეტრს; 
2) ექსპლიციტურ ან იმპლიციტურ, ანუ შინაარსობრივ- 

ქვეტექსტურ ინფორმაციას გამოხატვის პლანის პარამეტრს, 

ვინაიდან როგორც ფაქტობრივი, ასევე კონცეპტუალური ინ- 

ფორმაცია შეიძლება გამოხატული იყოს როგორც ექსპლიცი- 

ტურად, ასევე იმპლიციტურად. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. განსაზღვრეთ, რას ნიშნავს „მნიშვნელობა”, „შინაარ- 

სი” და „აზრი”. 

2. რა. იგულისხმება შინაარსის პლანისა და გამოხატვის 

პლანის ურთიერთმიმართებაში ? 
3. რა თვალსაზრისით ენიჭება უპირატესობა ტერმინს 

„ტექსტის სემანტიკური სივრცე” „ტექსტის სემანტიკასთან” 
მიმართებისას ? 
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4. რას ნიშნავს რეფერენტული სიტუაცია და რით 

განსხვავდება იგი რეფერენტული სივრცისაგან ? 

5. რას ნიშნავს ვირტუალური და აქტუალური სემან- 

ტიკური სივრცის ცნებები ? 

6. მოახდინეთ მხატვრული ტექსტის – “#. CმიმMV წი 

ლ0იC” სემანტიკური სივრცის ანალიზი ზემოთ წარმოდგენილ 
თეორიულ საფუძვლებზე დაყრდნობით. 

#. C/#M#LV 60 0MC 

ცV CIი85( LI6წიIი9V/მV 

ILIC L-მIი 08556ძ V6CLV 0სICMIV მ I0იშ, I6ძ 510ი6 ი0V§6 VV/Iი 

8 9მ8!ძცი მიძ ჩის! L09VICM ი8I” LI68685 VVIIნ (8ხI8§ სიძ0, IიგოIი Iი8 

§ჩმძი0. 0ი (090 01ი6/ §I00 V/85 წM0 50მ. (ჩი 1060 VV/85 მ CVIი9 

სიიისყჩ მI6ძ 5(0იჩ6 მიძ CI8V, მიძ LC6 §0მ V/მ§5 0ჩIV 0CCმ5!0MმIIV 

მიძ L8I ხ68!CVV მძმ!ი5( (ი6 I0CL5. 

“ ხისყჩნ. ჩი Iი ჩმI6(თ0,” 06 ტო6MC8ი I89V §მ1ძ. "VV6 0იIV 

ჩმძ მი იის! 8§იიIL68 მიძ IL V85 5ყიძმV თ0წიIიძ. Iჩ6 თმი V/მიL- 

Cძ L0 ხ8 დტმI9 Iი ძიIIმI5 მიძ I ძმV6 ჩIთ მ ძ0II8! მ8იძ 8 იმ! L8 

„68მIIV 5095 V6CIV ხ8მVIIIIIV-" 

IL VV95 V6”V ი0L 1ი (ი68 ხმIი მიძ IL VV–85 V6CIV იიL Iი L66 II §მ– 

(იი ილიოიმწყი8იL Iი68(8 VV/85 ი0 ხI086826 Cმ-ი9 (ჩM(იყყი 1ი68 008ი 

VVIIწძ0M. Iჩ6 #ოიმიCმი I80V დLსII6ძ (ი6 VVIიძ0VV/-ხIIიძ ძიV/ი მიძ 

(ი8(6 V/V85 ი0 თიI68 §08მ, CV86ი 0CCმ5!0ი8IIV. 0ი 1ი8 01ი6L §Iძ8 

(ი0I8 V/8მ5 9I855, ცი (66 C0IIIძ0ჩ ჯიმი მი 0068ი VVIიძCV/, მიძ 

0VI§Iძ6 LL VVIიძიVV V/6I6 ძV5LV LIIC68§5 მიძ 8ი CII6ძ I0მძ მიძ წმ! 

ჩ8Iძ§ 0! 9I8085%, VVI-ნ 9”0V-510ი0 (III5 ხც6ჩIიძ (იტი. 

ი8I8 V25 §ი0(L6 წით თმიV (მ! CიIთი68V5 C0=%IVIყ IML(0 

MმV5CIII0§, მიძ Lი0 L”მIი §I0VV6ძ ძიVV/ი მიძ #%IICVVCძ 0ი6 LმCM 

სხიესფი თმიV 0:60(5 II10 (ი8 §(:8მL0იჩ. I66 VმIი 5(0V8ძ LVVლიLV- 

MV6 CIიVI6§ Iი 1ი6 §'8მV0ი მ! M80§0III6§ 8იძ (ი #ო8Cმი IმძV 

ხიV9L#X1 მ C09ჩV 0! (ჩ6 C8IIV M8I! მიძ 8 ჩ8IM-ხიLII8 0! CVI8ი VVმ- 
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(8I. ლი8 VVმIX0ძ 8 IILLIC V8V მ)06ნVძ9 (66 518ხ0ი ნIმIი”ით, ხVI( 5ჩ8 

5(მV0ძ ი88! LI6 5:005 0! CVI6 C8! ხ0C89568 მ! Cმიი085, VV/ჩ6I8 I 

%(00ი960ძ MI LVV6IV6 თIიVI85, 1ი6 L8Iი ჩმძ ICI VVIIჩ ო0 5!ძიმ! 0 
ძცლი8მ!IIაI8 მიძ §ჩ0 ჩმძ 0LIV 9ძიL(8ი 0ი |0§1Iი Lო 8. (ი6 #ყთ8ილმი 

I99V VV85 8 IILIC ძ8C81 8იძ 5ჩი0 VV85 8მI8I9 (იმ1 686(ი8205 §Iძყიმ!5 0 

ძ808!LVL68 VVC(8 9IV6ი მიძ (იმ! §ჩ0 ძIძ იი! იცმ! წჩჩხრი. 
ILი8 (მი I6I (ი8 518II0ი Iი M8:5CIII65 მიძ LI6I68 VV/825 ი0L 

0იIV 1ი6 5VVILCჩ-V8I9ძ§ მიძ სი6 I8CL0IV §00M6 ხVL, I00MIი0 ხმი, 

(ი8 LCVVი 0, Mმ8მI§5CIII65 მიძ 1ი6 ჩმ!ხ0! VVIIი §:0ი6 LIII§ ხ8ჩ!იძ II 

მიძ Lი99 I851 0! სი0 §სი იი (ი6 V/8L6L. #)§ IL V85 96Lიძ ძ8!M% Lი08 

LმIი 08550ძ მ წმიიჩის§6 ხს”ი!იძ Iი მ ჩ6CIძ. M0LCI-C8I5 VVCI8 
§-0008ძ 8I0იძ9 LC L0მძ მიძ ხ0ძძIიძ მ8იძ სხIიძ5 წი Iი§!9ძ98 (ი 

წვითი9ს56 VV6I6 50ნ8მძ Iი LC ჩ6Iძ. MმიV 080016 VV6I6 V/81CჩIი9 

1ი6 ჩ0V56 ხსLი. #6 IL V85 ძმIX (026 L8Iი Vმ5 Iი /#MVIციძი. ი80- 

დხ!8 ძ01 0ი მიძ იწ. / (ი6 ი8V/5-59(8იძ წ/ხილჩონგი, (8(სწი!იძ 10 

ჩ2ი5, ხიყძჩL(იმL ძმV'5 CI8ილიჩ 0806!5, 0ი 1ი0 5(მხ0ი ი9I8Lი”თ5 

VV6I8 M68ძL0 §0109I6(5. Iი6V V/0I6 ხICV/ი სიIი0იიი§ მიძ VV6I0 (მII 

გიძ 1ი6I/ 180085 5ჩიი0, CI056 Vიძი! (ი6 6!I0CLIIC I9L. I ი6CI წ8C85 

V/6I6 V6LV/ ხI8CM 8იძ 1იCV VV6I6C 100 LმII L0 §(8(0. Iჩ68 წმIი I6LL 

/#MVIძიძი 5(8I0ი VVIIი (ი8 M89(008§ 51მიძIიძყ 1ი0M68. /V §ჩ0IL VVიII8 

§6”96880ი(: VV85 VVIი დ8ი. 

Iი5I968 (ჩ0 III §8I0იი ლითიმიი8ი! (ი6 იიIL9I ჩმძ დსII6ძ ძCV/ი 

(ი0 (MI668 ნხ0ძ5 წ(0ნი Iი§I90 1ჩ0 VVმII მიძ იI60მ!8ძ ს6ო ჩ0L §I88(0- 

„იძ. Iი1ი8 იIძი11ი6 #თიმილმი I80V I8V VVIIხ0VL §I66ნ!ი9 ხ6CმV50 

წი86 L8მIი V/ჟ85 მ (80198 8იძ VVI8ი( VCIV 85! მიძ §ჩი6 V/05 მწმ!ძ 0! 

(იზ 5ი068ძ Iი 1ი8 იIყჩL Iჩ6 #ო8იCმი Iმ9ძV'§ ხ8ძ V/85 VI6 0ი6 

ი6XL 10 (66 VVIიძიVV. Iი6 CმიმსV წით ჩმI6(ოთ, მ CI0(ი 50I88ძ 

0V6I LMI5 Cმ90, V/მ5 0 0! 166 ძ”მ9)09LL Iი Lი6 C0LIIძ90! (ჩ8L VV8ი: 

Iი(0 1ი6 ილითიმ'ო8იLVმგვიხი/00ი. IVI6I6 V/85 8 ხIV6 IIძჩ( CVL5Iძ68 

(ი6 Cიოხმ.ო8!X, მიძ მII ოიოIყძჩL1ი6 სმი V/8იL V68IV 185! მიძ Lი8 

#ათ8ოილმი I80V I8V 8M/8M6 8იძ VV8I:6ძ I0I 8 VVI6CCM. 

Iი1ი8 თიისიძ (9068 VმIი Vმ5 ი8მ8I ჩ8VI5, მიძ 88, 186 #ო8ი- 

Cმი Iმ9V ნმძ C0თ060ს10'(ი86V/მ5ჩI001ი, I00MII9 V6IV Vჩ0I850თ8 
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მიძ ოI99I8-8ძ6ძ მიძ #ტო0Cმი Iი 5016 0! ი0( ჩმVIიძ §I6ხL, მიძ 

ჩმძ L8%M68ი 1(ჩ6 CI0Lი 0ჩ 1608 ხII9-C898 მიძ იჩსიძ9 (60 C8მძ8 Iი (ი8 

§სი, §ი6 VV6იL ხმCM (0 (ი6 (6518VI8ი( Cმ! I0I ხ/(8მMწმ§L VVხტი 

§ი6 Cმიი68 ხმCM (0 L66 III 5მ10ი C0თიმ!(ო68ი! მძმIი, (06 ხ0ძ§ იმძ 
ხ88ი ხVყ5ი6ძ ხ80CM IVI0 LC6 VVმII გიძ თმძ8 Iი10 50819, (ი0 Cმ8იმIV 

V85 5ჩ8MIი9 #I§ I68Lი6:5 Iი 1ი06 §ყიII9MI ს მI Cღმო8 სი/იყყი (ი8 

008ი VVIიძCVI), მიძ (66 LმIი M85 ოყCჩ ი88:6! L8I15. 

“LI6 ICV685 L90C 5Vი,” (ი6 #ო6წICმი 18909V 5მ1ძ. “IIC'I! 5II9 იCVV 

Iი მ IILCI6 VVIII6.” 

168 CმიმIV §5ი600M ჩI5 (8მ(ი6I5 მიძ 080C#89 Iი (იციი. "IIV6 მI- 

VV/8V5 ICV6ძ ხII9§,” (ი6 #ო86ილფმი I29V §8მIძ. “I'თ 1მMIიძ ჩIთ იით8 

L0 IV IILI6 0III. (6876+-ჩ6'§ 5Iი9Iი9 იC0V/." 

1ი8 CმიმIV CიI06ძ მიძ (066 I68წი60:5 0ი #I5 1ი/0მ1 51009 

0VL, 1ი8ი ჩ0 ძ(00(00ძ LI5 დIII მიძ 08CM68ძ IVI0 იI5 (68000!5 მძმ!ი. 

წი8 წმIი C-C556ძ მ IV6I მიძ 08556ძ (ჩM-0Vძჩ მ V6IV CმI6IVIIIV 

L6იძ0ძ (0(05L. 16.0 L-მIი 085509 1ი/0Vძიჩ ოთმიV 0V15I(ძ0 0! M8II5 

(L0CVი§. ILXI606I6 VV8(6 L”მ8Iი-Cმ!5 Iი 1ი68 (CV/ი§ მიძ ხIძყ მძV6IL56- 

ო8იL5 ICI I00 80II6 ჰ8ითIი16:8 მიძ 0სხძიი6! მიძ ჩმ”ი0ძძ 0ი 1096 

VI/მII§ LCVVმIძ (ი6 L-მI!ი. /XII ს6მ( ჯი8 სგIი 08550ძ (იI0ყძი I00M6ძ 

მ5 |იიყყი II V/თI68 ხ6ჩ0I6 ხI88MI8მ5L 0 56V6VმI თIის18§ | იმძ 

იი( II5(8ი0ძ (0 196 #/ო686მი I209V, V/650 VV/მ5 (8I#4Iი9 10 იV VVII8. 

“|§ V0სI ჩყვხმიძ #/ო8ილმგი (00?" მ5M0ძ LI6 I80V. 

“Vც§,” §8I0 XV VIVII6. "VV6'(6 ხილი #ო8იCმი§.” 

"I Lი0Vყ9ჩნL V0ს VV6I6 CიVII5იჩ.” 

“ლი, ი0." 
“–8,ხმხ§ LიმL Vმ5 ხ8CმV50 | VV0CI6 ხIმ0685,” | §8Iძ. | ჩმძ 

5(8I-0ძ (10 5§8V 5Vყ5ნ6იძრ/5§ მიძ იCჩმიძძმძ II 10 ხIმ085 )ი (ი 

ოინი, 10 M880 XV ნი9II59ხნ Cიმ/მC(6. (668 #ო8ილმი I80V 0910 

იი! იცმL. 5ი6 V/85 I68IIV 9LII6 ძ88მ!; 5ი0 I6მძ II065, მიძ | იმძ იი: 

I00M6ძ (0VMV/8Iძ ჩ68L. | ჩმძ I00M6ძ 0LI 0! 1ი6 VVIიძCVV. §ჩ60 V/6იL0ი 

1მIMIიძ L0 IV VVII8. 

"წი 50 9Iმძ V0VI6 #ტომიCმი§. ტ#იმიიმი თმი თმM0 (ი 

ხ85( ჩყვხმიძ§,” (იი ტო8იიმი Iმ9V V8მ§ §8VIიIძ. “I იმL VV/85 VI/MV 
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VV6 |6I Iი6 Cიი!ი8იLს, V0CV MICV/. MV 98VძL16! 16I! 1ი 10CV6 VVIIი მ 
ომი (ი V6V6V.” 5ჩ6 5(0000ძ. “I ჩ6V VV06I6 §Iთი9IV (ომშIV Iი ICV6.” 

§ი08 5(00060ძ მძმ!ი. “|! LC0M ჩ68L 8VV8V, 0! C0V0I56.” 

"იI!ძ §650 ძ6' CV6! I(?” 85M08ძ IV VVII8. 

“| ძიი“ თIიM §0,” 589 ს-6 #ო8იCმი Iმ9VM. "§ჩ6 VV0VIIძი”' 68. 
მიVVIიყ მიძ §ი0 VV0VIძი”'( 5I660 მL8მII. I'VC LICძ 50 V6CLV ჩ8მI9, ხLI 

8ი6 ძი085ი”“ 50868-ი 10 (8M68 მი IIILC8I985( (ი მMVIიIიძ. §ი6 ძი085ი"“ 

Cმ!68 მხისI LIიძ§. | C0VIIძი”LჩმV6 ი06. ომIIVIიძ 8 ჩ0(6!ძი6L” §იჩ68 

ხ89ყ56ძ. "50.0800ი0, მ V6LV ძ00ძ II8იძ, (0I9 ო8 00060, 'M0 ჩ0-- 

8|ძყი6! Cღმი ომM8 მი #ტიი8ეCმი 9III მ ძ00ძ ჩყ5§ვხმიძ.”” 

"M0,” §8!9 XV VMMVII, "| 500600568 ი0L" 
1ი8 #იო8ი6მი I8ძV მძო08ძ CV VVI6'5 L(0V6IIი9 C08L გიჩძ IL 

(სიმძ 0LI (იმ! თ6 #ომიიმი I989V იმძ ხისძ9სჩ( ჩ6L 0VV/ი CI01ი6095 

ICI LV8იLV V8მ!5 იCVV წით 1ი8 §8თ8 თმI50ი ძ8 C0LLVI68 Iი 1ი8 

ჩს8 5მIიI #MI0იი0(6. Iი6V ჩმძ ი6“ ოიმ5ა6თ08იL§, მიძ 8 V8ი- 

9ძ6V56C VVჩ0 Mი6CV/ ი მიძ ი6I (95:85 0ICM8ძ LIC ძ-855085 0VII ICI 

ი8L მიძ (Lიჩ6V VV6I6 58იL (0 #ტომილმ. Iი6V Cმო8 L0 (ი68 005: 0 

ჩC8 ი6მ! VVნ6I6 8ჩ6 IIV60 ს0-LCV/ი Iი MCVV V0IL, მიძ (ი06 ძLV 

VVმ5 იCV6CI CX0IხI(8იL 68C8მV56 1იC6V 0068ი6ძ L0XC ძI65505 (068 

Iი (ი 005! 0I0C6 IL0 მხი+8I56 სხ86ი მიძ L0CV VV6I6 მIV8V5 V6CIV 

§(ი0168-I00MIი9 მიძ VVIIი ი0 9019 I8C68 იი, ი”იმი8-ი15 (იმ V0VI9 

ომM6 186 ძ”/8550§5 |00M 6CXC660ი5IV6. 8CCI6C (1ი6 0I8568იL V6იძ0- 

V§6, იმო8ძ Iი6CI6§0, (ი6,8 ჩ8ძ ხ86ი 8ი01ი0” V6ი0ძ6V50, იმიო68ძ 

#ი6I8. #M0C0681'ი0! (ი6(6 იმძ 0V-IV ხ868ი (ი60§68 VVV0 Iი 1096 LV8იLV 

V68L5. IL ჩ8ძ მIV/0V§ ხ88ი 1ი6 §მო68 C0სL)II8L. –II685, ი0VV6V6V, 

იმძ ძძიი08 სი. 160 6XCჩმიძ0, L)იყძი, 60V8II20ძ 1ი8L. | ი8V ჩმძ 

ი8. ძმსძიჩ19L§5 სირმვზსი8ი68ი1§ ილCVV 100. ჩ6 VV/85 ძICV/ი სნ მიძ 

1ი68768 VV25 ი0( თყიიჩ Cხმი090 0' Lი6CV Cიგიძ!იძ იC0VV. 160 L-მIი VV85 

ი0V C0წVI99 IიI0 ჩმI§. 196 I0ILIწC8ხ60ი5 V/6I6 ICVCI6Cძ ხVLIL 9,855 

ჩმძ ი0L 9ICV/ი. I0–--616 VV/%(6 იმVV C8I5 5(მიძI!იძ 0ი LI8CM§ ხICVVი 

V/00ძცი I85L8სIმი( CმI§ მიძ ხICV/ი M00ძ8ი 510001099 C8I5 იმ: 

VV/CVII9 90 L0 IIმIV მI წV6 0”CI0C# (იმ იIძისL II 10X8I ს მIი §VIII I6L მI 

წV68; Lი8 C8I!5 V/6I6 იმIM8ძ 0805-MXM0-ი06, 8ი9 C85, VIIIი 5988(9 0ი 
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წი 00%, LიმL V/იL ხმCM მიძ I0ILი L0 (ი6 §სხსIხ5 VVIსთი, 8I C0L- 

(მი ჩიისI§, 000010 Iი მII 106 §08(8 8იძ 0ი Lი6 I00ჩ5, I( (იმ VV/6/8 

Lი8 VV8V IL VV/6(6 §LIII ძიეი0, მიძ 085560 VV/6(8 16060 VVLII6 VV/8II5 მიძ 

ოთმიV VVI0ი9ძ0VV5 0, ი60V50§, Mი0ILიIიძ ჩმძ 6მ18ი მVV ხI8მMწმ5L 

“ბი8ილმი§ ომM8 წი6 ხ085( ჩყვხმიძ§," (ი8 ტომი მი I29V 

§58!9 L0 IV VMII6. | VV98§ ძ6Lხიძ ძი0V/ი (66 ხმძ5. “#ტო8იCმი თვი 

მ/8 1ჩ98 0-IV თიი (ი 169 V/CII0 10 თმIIV." 

“LICV/ I0ი9ძ9 890 9I9 V0ს I8VC VCV6V?" 85M0ძ IV VVII9. 

“IV/0 V68L5 890 LVI§ წმII. IL§ ი; V0ს MიC0VV, (იმ: I'თ (მMIი9 

10-68 CმიმIV 10.” 

“VV85 (ი6 თმი V0სI ძმVყძLჩ16! Vმ85 |ი ICV6 VVIIი 8 =VVI95§87?" 

“V8§," 58Iძ Lი8 #ით8იიმი IმძV. “LI6 V/8§ წიო მ V8IV 900ძ 
წ8იIIV IV VCVCV. LI6 V/85 ძ0)00 10 ხ6 მი 0იძIი808L 1ი66V თ61 (ი9(8 

Iი V8VCV, I 9CV V50ძ (0 90 0ი I0იძ VV/მIMX5 1006166L" 

“| «ოCV/ VCVCV,” 5819 IV VVII9. 
“VV6C V/6I6 L6V6I6 0ი 0სI ჩიი6Vთო00ი.” 

'VV6I6 V0ს) I6მII/? LჩმL ოVყ§( ჩმV6 ხ680ი I0V6IV. | 100 ი0 

I988, 0” CCVI50, Lი8( §ი6'ძ IმII Iი I0V0 VVIIი წთ." 

“ILV/85 8 V6CIV ICVCIV 0I8C6,” §8!0 IV VIII8. 

“V85,” 589 Lი6 #იო8IICმი I89V. "I§ი'LIL I0CV6IV? VVჩCI6 9I9 V0ს 

§L0ნ Iი06I69” 
“VV6 5(8V0ძ 8LLი6 IIXCI5 C0სI/0იი8§,” 5810 IV VVII6. 

“IL§ 5ყCჩხ მ ჩი8 CIძ ი0X6I,” §8I9 (866 #ო08/1IC8ი I89V. 

"'ხV6§,” §810 იიV VVII8. "VV6 იმძ მ V6IV ჩი6 I0იხი მიძ Iი (V6 IმII 

(ი8 C0V9IწV VV85 ICVCIV.” 

"VV(6 VCII 1ი6I86 (ი Lი6 ჩ8II7” 
“V6865,” §8Iძ XV VVII8. VV6C VV0(6 085500 LV786 CმI5 (იგ! იმძ 

ხიცი Iი მ VIVI6CM. (ჩ6V VI/6CI6 5M0IIILI6(6ძ 00ფი მიძ Lი6 (#005 

§89ძ89ძ Iი. 

“L00V.," | §8I9. “I ი0I/6'§ ხი6ი 8 VVI6C#." 

Iჩ8#ო8Cმ8ი I89V I00M6ძ მიძ §8VV 166 I8§L C8მL. “| Vმ5 8წ-8Iძ 

0' (იმI მII MIყჩL” §ჩხ6 5მIძ. “I იმV6 (6(CჩC ხ'856იხწთ68ი18 მხიVI 
LI0I9§ §0ი6ხო8ც. I'II ი6V6L L8V6! 0ი მ I80I9ძ8 მძმ!ი 8: იI!9IL 
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108 თყ§Lხ08 06! C0თC%VIL80I8 სგ)ი§ (იმ ძ0ი'( 90 §0 185L" 

1ი68 V8მIი V/მ5 Iი 1ი8 ძმI% 0! 106 C8I6 968 LV0ი5, მიძ სი8ი 

§5(00098ძ მიძ 00IL6I5 Cმ8იი8 ყი 10 LC6 VVIიძიVV§. | იმიძ8ძ ხ895 

1ი(ცყყი 1ი6 VVIიძCMV5, მიძ VV6 VV/6(6 0LL 0ი (06 ძIით I0იძი6855 0! 

(ი8 იIმხწით, მიძ (ი8 #იო8იფ8ი Iმ9V ხVL 66I§6CI! Iი C0V89I99 0, 0ი8 

0, Iი(88 თ8ი წილო C00V#"5 V/ხნ0 §8Iძ: "ჰყვ 8 თითო8ი(, თმძმიო8მ, 

მიძ IIII I0C0CM 10I V0LსI იმო68.” 
Iი8 00I(8L ხ/ისძLL მ LVICM მიძ დII6ძ ლი 96 ხმძძ8მძ0, მიძ 

IV VVII8 58109 ძ00ძ9-ხV8 მიძ I §8I9ძ 900ძ-ხV6 (0 (ი6 #ო6იCმი I89V 

V/ი0568 იმი8 ჩმძ ხ80ი ჩწისიძ LV (ი ოგი წიო C90X”5 0ი მ LVC66- 

VIII8ი 0898 Iი 8 §ი6881 0 ს/06V/ILL6ი 000685 VVჩICჩ ი6 I60I86C6ძ 

ი ჩI§ 00CMCL. 

VV6 I0CIICVV/ძ (ი 00IL0! VVILხ 1866 LVCM ძლ0V/ი (66 |I0ი9 C8თ06L) 

ნIმI%იVოთ ხ051998 (ი0 სმIი. /M (ი8 8იძ VVმ5 მ 9808 მიძ მ თმი 100M 

Lი9 LICMCL(§. 

VV6 VV6I6 I6LVIიIიძ LC L8II5 L0 581 ს 580მI816 (85Iძ08ი0685. 
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2931 თავი ვ. ლე აეეე. 
ფექსრტობრივი კეტეგორჩის 

ცნებე დი ტექსოობრივ 

კაიფეგორიეთე სისტემი 

§1, პატეგორიის ცნება და ტექსტობრივი 
პატეგორიები 

  

ზოგადად, კატეგორია არის ცნება, რომელშიც ასახულია 
ობიექტური სამყაროს მეტ-ნაკლებად ზოგადი და არსებითი 
ნიშან-თვისებები, კავშირები და ურთიერთმიმართებები სა- 

გნებსა და მოვლენებს შორის. ხოლო ტექსტის კატეგორია 

არის ნიშანი, რომელიც დამახასიათებელია ნებისმიერი ტექს- 

ტისათვის და მის გარეშე არ შეიძლება მოიაზრებოდეს რაიმე 

სახის ტექსტი. 

როგორც ი. გალპერინი აცხადებს, „არ შეიძლება ვილა- 

პარაკოთ კვლევის რომელიმე ობიექტზე, თუ არ შევისწავ- 

ლეთ მისი კატეგორიალური სისტემა (გალპერინი, 1981: 4I. 

ამ თვალსაზრისით, ტექსტი შეიძლება განხილულ იქნეს რო- 

გორც განსაზლვრული სახის კატეგორიათა მიმართებების 

ერთობლიობა. „ერთობლიობა მეტად მნიშვნელოვან ფაქტს 

უსვამს ხაზს: მხოლოდ ერთი კატეგორიით არასოდეს არ ხდე- 

ბა ტექსტის მოდელირება, არამედ სწორედ კატეგორიათა ერ- 

თობლიობით. 
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როდესაც დგება ტექსტის განსაზლვრისა და მისთვის 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების გამოყოფის საკითხი, 
მრავალი ლინგვისტის თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლი- 

სა, ტექსტი უნდა გაიმიჯნოს „არატექსტისაგან”. რას ნიშნავს 
„არატექსტისაგან" გამიჯნვა? ტექსტის ლინგვისტიკაში ეს 

საკმაოდ რთული საკითხია და ტექსტის კატეგორიათა ირ- 
გვლივ დღევანდელ ეტაპზეც არ არსებობს სრული თანხმობა 
მეცნიერთა შორის. ტექსტის ლინგვისტიკის თანამედროვე 

მკვლევრები რ. ბოგრანდი და ვ. დრესლერი ამგვარად აყ- 
ენებენ ამ საკითხს: რა ნიშან-თვისებები (მახასიათებლები, 

პარამეტრები, კატეგორიები) აქცევენ ტექსტს ტექსტად? 
ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ ტექსტის დეფინიციების შესახებ, 

რომლებშიც იკვეთება ამ ფენომენისადმი მიდგომის სხვა- 

დასხვა ხედვა. მეცნიერთა ერთი ნაწილის მიხედვით (სწორედ 
ამ ნაწილს ეკუთვნიან ჩვენ მიერ აღნიშნული მკვლევრები), ამ 

დეფინიციებს ვერასოდეს ექნება სრული შინაგანი სისავსე, 

თუ თავიდანვე არ განისაზღვრა ტექსტის კატეგორიალური 
სისტემა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ტექსტის დეფინიციათა უმეტეს 

ნაწილში ტექსტად მიჩნეულია სამეტყველო წარმონაქმნი 

(ხშირ შემთხვევაში, როგორც წერილობითი, ასევე ზეპირი), 

რომელიც რაოდენობის მხრივ ნებისმიერი ფორმის შეიძლე- 

ბა იყოს (მაგრამ, განსაზღვრებათა უმეტესობის მიხედვით, 
არანაკლებ ორი წინადადებისაგან უნდა შედგებოდეს). ამგ- 
გარი გაგება, როგორც აღვნიშნეთ, გულისხმობს ტექსტის 
სტრუქტურულ გაგებას, რომლის მიხედვითაც ტექსტი წინა- 
დადებათა ჯაჭვია, რომლებიც ერთმანეთთან სპეციალური 

საშუალებებით არიან დაკავშირებული. თუმცა, არაერთი 
ლინგვისტი ეჭვის ქვეშ აყენებს ტექსტის მოცემული პარამ- 
ეტრის სისწორეს. მათი აზრით, მხოლოდ რაოდენობრივი კრი- 
ტერიუმიდან ამოსვლისას მეტად ძნელი ხდება ტექსტსა და 
წინადადებას შორის ზღვარის გავლება. მაგალითად, „გუშინ 
ჩემთან მოვიდა მეგობარი. მან მკითხა, შემეძლო თუ არა მის- 
თვის ფული მესესხებინა. მას სურს ახალი მანქანის ყიდვა” 
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(1ა). „გუშინ ჩემთან მეგობარი მოვიდა და მკითხა შემეძლო 
თუ არა ფული მესესხებინა მისთვის, ვინაიდან მას ახალი მან- 

ქანის ყიდვა სურს" (1ბ). 

როგორც ვხედავთ, რაოდენობრივი თვალსაზრისით, ანუ 

ტექსტის სტრუქტურული განსაზღვრისას, რომლის მიხედ- 

ვით ტექსტი შედგება ურთიერთდაკავშირებული წინადადე- 
ბების ერთობისაგან, პირველი მაგალითი ტექსტია, მეორე კი 

– უბრალოდ წინადადება. ამდენად, ერთი და იგივე ინფორ– 

მაცია, რომლებიც ერთი და იმავე ლექსიკით არის გამოხატ- 

ული, ორნაირად შეიძლება იქნეს განხილული. ბოგრანდი და 

დრესლერი კიდევ ასეთ მაგალითს გვთავაზობენ. „ყოველ 

წელს ვაიმარი მსოფლიო მუსიკის მოყვარულთა თაქშეყ- 

რის ადგილი ხდება ხოლმე. დილით რენატა მიდის ბალტიის 

ზღვაზე. კიდევ ლუდი ხომ არ გსურთ? მომავალ კვირამდე". 

რაოდენობრივი თვალსაზრისით, ცხადია, ეს მაგალითიც 

შეიძლება ტექსტად ჩაითვალოს, მაგრამ არა თემატურობის 
კრიტერიუმის გათვალისწინებით. როგორც ვხედავთ, თანა- 

მიმდევრულობის თვალსაზრისით ისინი საერთო აზრს არ 

გამოხატავენ. ამგვარ შემთხვევას ჩვენ მიერ ციტირებული 

მკვლევრები სემანტიკურ არაკოჰერენტულობას უწოდებენ. 
ზემოთ განხილული კრიტერიუმების მიხედვით, ავტორე- 

ბი ტექსტის ამგვარ დეფინიციას გვთავაზობენ: ტექსტი არის 
კომპლექსური, კოჰერენტული, ფარდობითად დასრულე- 

ბული წინადადებათა თანამიმდევრობა, რომელიც ორგანი- 

ზებულია გრამატიკული, კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული და 

ტექსტობრივ-კომპოზიციური წესებით (ბოგრანდი, 1981). 

მოცემული დეფინიცია, ისევე როგორც ტექსტისათვის 

დამახასიათებელიპარამეტრები,მეტადსაინტერესოა,მაგრამ 

არა ყოვლისმომცველი, ვინაიდან პარამეტრთა (მახასიათე- 
ბელთა, ნიშან-თვისებათა) რაოდენობა შეიძლება განსხვავე- 

ბული იყოს სხვადასხვა ავტორებთან. ამდენად, აუცილებელი 

ხდება განსაზღვრული პარამეტრების შემუშავება, რომელთა 
მიხედვითაც შესაძლებელი გახდება ტექსტობრიობის კრიტე- 
რიუმების დადგენა. 
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ჩვენ უკვე ვრცლად ვილაპარაკეთ იმის შესახებ, რომ 

გვაქვს ასევე ტექსტის ფუნქციური გაგება, რომლის მიხედ- 
ვითაც, სტრუქტურული მიდგომისაგან განსხვავებით, არა 
აქვს მნიშვნელობა, რა მოცულობისაა ესა თუ ის ენობრივი 

წარმონაქმნი – მთავარია იგი ასრულებდეს კომუნიკაციის 
ფუნქციას. ორივე შემთხვევაში – ტექსტის სტრუქტურული 

თუ ფუნქციური გაგებისას – საჭირო ხდება კატეგორიათა 
სისტემის დადგენა. ტექსტის სტრუქტურული მიდგითმის შემ- 

თხვევაში, როგორც საყოველთაოდ მიღებულია, ცენტრალურ 
კატეგორიებად მოიაზრება კოჰეზიურობა და კოჰერენტუ- 

ლობა. ტექსტის ფუნქციური მიდგომისას, მის მთავარ კატ- 

ეგორიად უნდა მივიჩნიოთ კომუნიკაციურობა. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტექსტის ლინგვისტიკაში, მისი 
წარმოშობის დღიდან, ტექსტის კატეგორიათა გამოყოფისა 
და დადგენის არაერთი მცდელობაა, დღემდე არ არსებობს 

თანხმობა იმის თაობაზე, რა კრიტერიუმების საფუძველზე 
შეიძლება მოხდეს მათი სრულყოფილი ტიპოლოგია. ი. გალპ- 
ერინმა ტექსტობრივ კატეგორიათა შემადგენლობაში გამოყო 

შინაარსობრივი და ფორმალურ-სტრუქტურული კატეგო- 
რიები და ხაზი გაუსვა მათ ურთიერთმიმართებას: „ფორ- 
მალურ-სტრუქტურულ კატეგორიებს შინაარსობრივი მახა- 

სიათებლები გააჩნიათ, ხოლო შინაარსობრივი კატეგორიები 
სტრუქტურულ ფორმებში ვლინდებიან" ჯგალპერინი, 1981 

: 5). იგი ტექსტის მაწარმოებელ კატეგორიებად განიხილავს 
ტექსტის შემდგომ პარამეტრებს: ინფორმაციულობას, დან- 

აწევრებულობას, კოჰეზიას (შიდა ტექსტობრივ კავშირებს), 

კონტინუუმს, ტექსტის მონაკვეთთა ავტოსემანტიკას, რეტ- 

როსპექციას და პროსპექციას, მოდალობას, ინტეგრაციას, 

დასრულებულობას. 
მეცნიერთა დიდი ნაწილი კატეგორიათა სისტემას ორ 

ნაწილად ყოფს: შინაარსობრივ და სტრუქტურულ კატეგო- 

რიებად. სქემის სახით ეს დაყოფა ამგვარად შეიძლება გამოი- 
ყურებოდეს: 
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ტექსტის სტრუქტურა 

    

    

  

  

| შინაარსის კატეგორიები | ფორმის კატეგორიები 

| სიუჟეტი | | ენობრივი საშუალება | 
  

მოცემულ სქემაში ვ. ოდინცოვი მხოლოდ ორ კატეგო- 
რიას გამოყოფს. შინაარსის კატეგორიას იგი მიაკუთვნებს 
თავად შინაარსს, თემას, თუ ლაპარაკია მხატვრულ ტექსტზე 
– ნაწარმოების იდეას. ფორმის კატეგორიებად მხატვრულ 
ტექსტში იგი ასახელებს ენას, გამოხატვის საშუალებებს, კომ- 
პოზიციას, ხოლო სიუჟეტის კატეგორია აერთიანებს ორივეს 
ერთად – შინაარსისა და ფორმის კატეგორიებს (ოდინცოვი, 

1982 : 139|. 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, ი. გალპერინიც ტექსტის კატ- 

ეგორიებს ასევე შინაარსობრივ და სტრუქტურულ კატეგო- 

რიებად ყოფს, თუმცა, იგი არ ახდენს მათ მკვეთრ გამიჯნვას 

და ლაპარაკობს „სტრუქტურულ-შინაარსობრივ კატეგორიე- 

ბზე”. 

სტრუქტურულ კატეგორიებს ზ. ტურაევა მიაკუთვნებს 
შეჭიდულობას, ინტეგრაციას, პროგრესიასსტაგნაციას, ხო- 

ლო შინაარსობრივს – ინფორმაციულობას, ქვეტექსტს, მხ- 
ატვრულ სივრცესა და დროს (ტურაევა, 1986| . 

ზოგადად კი, ტექსტის კატეგორიები, მიუხედავად ტექს- 
ტის ფორმალურ-აზრობრივი და ფუნქციური მთლიანობისა, 
ჩვეულებრივ ასპექტების მიხედვით განიხილებიან, და მათ 
შორის გამოიყოფა შინაარსობრივი, ფორმალური და ფუნ- 
ქციური კატეგორიები. 
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დღეისათვის ტექსტის კატეგორიები რიცხვი, რომელთაც 
ტექსტის ლინგვისტიკა შეისწავლის, საგრძნობლად გაიზ- 
არდა. 

ტექსტის ლინგვისტიკის თანამედროვე თეორიაში, ერთ- 

ერთ ყველაზე ცნობილი ნაშრომი, რომელიც ტექსტის საერ- 
თო მახასიათებლების პრობლემას ეხება, როგორც აღვნიშ- 

ნეთ, არის რ.ბოგრანდის და ვ. დრესლერის კონცეფცია. ისინი 

გვთავაზობენ ექვს სხვადასხვა ტექსტის ნიმუშს, რომელთაც 

როგორც საერთო, ასევე განმასხვავებელი ნიშან-თვისებები 
გააჩნიათ: 

I41 §LCVV 
CIIILნნინM 
ტუ LV 

(2) Iი8 #Iიძ V85 (ი ს8 ლიისისიძ ი0V950, C0ყისი9 მII ჩI5 

ოთძი6V; 

Iი8 Cს86ი VV85 Iი 1ი6 ხ8II0Vსი 868ხიძ ხI0მძ 8იძ ჩი0ი8V; 
Iი06 M819 VVც895 Iი 1ი0 ძმ/ძ6ი, იმი9Iი9 0LL L16 CI0Lი65; 

/Iხიძ Cმო8 მ ხI8მCMხIIძ მიძ 06CM8ძ 0 ხ0I იო050. 

(3) IVV8ოV-V8მI-0I9ძ VVIII6 8.15 8 ძI!ნჩმწძ IV მძძ!IიL LI 

ჩმ108 ი6CVV§ მიძ LმI% §6CVV§, ხVL ჩხ6 I0CV6§5 (0C0IხმII მიძ ძ68L5 50 

6XCII6ძ CV6I (100ძ ლიოიო8(CI8I§5 (იმ( ჩ8 §0ო6(თ65 ლხმ-9685 მ! 

1რი8 §68L, V8VIიძ მ ჩ5L 58V5 მ II8იძ; "LI16'5 IIX68 8 IILI6 CჩIIძ.” 

VVIII8 8.15 8 450-Iხ ძი!!III8 81 1ი6 /MყI8ი(8 700. Iი ხ868თხ6L 

მ |8იი855088 IV ძ08!0, ჩ0მ-ძ მხისL VVIIII6 8.'5 |0იCIV II/6 85 1ი6 

200”5 0LIV 90IIII8 მჩძ ძმV6 ჩIთი 8 IV 56L 

I4) #. 9I881 ხI8CM 8ი9ძ VCIICVV/ V-2 I0CCM6L 46 (86 (|0ი9 5:00ძ 

Iი მ MCVV M6XIC0 ძ856(L. ოხხ IL V6Iძი0ძ IMV6 (0ი5. L0I IV6I IL 

C8III8ძ 06|)ძჩL10ი§ 0! მIC0ჩ0I| 8იძ II9VIძ 0XVძ68ი. 
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CVCIVIიIი9 V85 (8680V. 5CI6იL51§ მიძ ძ68ი6M+815 VVIIV9ძICVV (0 

§0თ8 9ძI5(მილ89 მიძ C/0სCი9მძ ხმჩIიძ 86მ'ი თი0ყიძე. IVV0 I0ძ 

II2I65 L0568 85 8 §Iყიმ! 10 III6 LჩM6C I0CM%6L. 

VVIIნი მ ყI8მ! I0მI მიძ ხსI5§5(! 01 I8იო0 (ი6 9I8LL (0CM6! (0508 

§ICVVIV 8მიძ (ი8ი (8516, მიძ 185(8L. 88ჩ!იძ IL L8IIძ  5IXLV (86: 0! 

VCIICVV წ8ოი6. 500ი 106 წმი 68 I00M9ძ IIM8 მ VCIICVV §1მL. Iი0 8 1CVV 

58060იძ§ IL VV8მ§ L00 ჩIძციჩ L0 ხ68 500ი, ხLL (მძმ! II8CM9ძ IL მ5 IL 

50989 V6MVმI9 (L0 3, 000 ოჩნი. 

/. წCVV წიIიVI8§ მIL6I IL VV85 II60, 1ი6 CდIICL 01 მ V/მICჩIიძ 0I8ი8 

588VV IL „6LსIი მL მ 5086ძ 0! 2, 400 თიიჩ მიძ სIVიძ068 IიMI0 6მIჩ 

M%ILV თII8§ ჩინი 10668 51მ/ხიძ ი00IიL 

L5) #C66#LსM8: (ძI08MიM9IV): L10-იჩ0! 

ნICLCI (Cმ/6I86§5IV): II8-I8-Iმ, L8-Iმ-Iმ. 

MCწწ/LსM6 (§V/0/156ძ, მიძ იი! VI6 50 5VI9 0! ჩII)§60/): L10- 
ჩი! 

CICLCL (II0/76 Cმ/6I655IV 5VIII): II99I6-ხთ-წთ, 09ძძ)86-ყო-წსთ. 

+6წწ#LსMი (ხ099ძI!იი!ი09 10 §8V #10-ჩ0' მიძ LLI#იIი9 IL მV/MV/8#/9IV 

IMI0 მ C0V94) II" თ VVიმL5§ მII LI52? 
იICL6X (§VII02I.568თძ): #18II0! LჩI8 I5 მ Lმი IIV8 ითმძძ, მიძ Iო 

V/მIწიძ ICI (ი8 LI6წ8Iყოი (0 IმII I-10 IL 

89C5წ/LსMნ (9/9მVV თI5მ000!M18ძ): 0ი! (/#7I6/ 8 I0M9 5II9იC06): 

#8 V0ს 5068? 

ჩICL6+X;: V85. 

V-ნნ#LVMნ: 00%! (ი6/V0V5IV): I––-I) 1ი0909VჩL IL Vმ8მ5 მ სმი Iძ 

„თმძ8 (0 Cმ81Cი #§Iძ9I8L5. 

CI0L6I (5V/0II50თ): ლს. ი0! 
LM666#LVM8: 0ი! (900/0ძ6M/Cმ/IV): I––|I თ ყ§( იმV6 ძ0L II VI0ი9, 

„იცი. 

იI6CL6I: I'ი 8წI8I9 50. (/#00III6/V): I'თ 50IIV. (/19 ძ065 0ი ჩVI/- 
„იIი9-) 

LI-ნნ#LVMნ: VVCII –-VV6CII--I-“– VVCII. I =V00056C I”ძ ხიLLI ხი 

ძ8LVიძ ხ8CM? 
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ნICLC6L: (I00MIM9 V/09 C8/6/655I/): MV§L V0ყ0? VV6CII, I( Vოღს 500 

Cხივ(ილი0! იხIი შიVVVი6I0, V0Cს თI9#I LCII იIთ I MVმგის ჩIთ. 

V6წწMLსMინ (C89ძ0” L0 0I68560): C6IL8!იL/! C6!(8მIVIVI (/19 ჩV/”- 

I165 0//.) 

I6) 290055 

16088 800505 ჩმს.L Iი VVიICიხ VV6 |ლ8VC 

§50ო68'იიძ ყიძიი06. II I5 ილ0( 1ი0568 

CI88L VV0ოIძ5 0I 5II80C685§5 01 I0V6 

ხიმ(L50(88ძ სი-6CII 6C0-085 (MI0Vყძ9ი მ 0I2C8 

#იძ VIII 168 I0CM6ძ-ყინ სყიხ(8მ8სი0ძ შI00-ი. 

Cი%ი0519 ძი იი ჩმსიL VVIIი მიV (808 

LჩმLV8 ჩმV6 LიCVMVი; 1ი66V 0-IV C0თ6 

VVIIი 8I09809%C96 (0 1ჩIVI5L 8 V5 

0 CVი 0ოI55I0ი5 (ი მ. 000. 

166 VVCI95 VV6 VV0CVI9ძ ი0L §068M 166CV V50, 

1ი68 9ძ868ძ5 VV ძმI8ძ ი0( მCI L0-CV I8მVII, 

ლ0 ს, ი8IV0V5 5II8ი0605 1ი66V ხIVI§6; 

ILI§ 0VI იCI0I655ი6855 1ი6C6V Cჩ005608 

#იძ 0ს! I8I”V58159 1იმI 166V ჩმყიL. 

როგორც მეცნიერები მიიჩნევენ, ის განსხვავებული გზე- 
ბი, რომლითაც ეს ტექსტები გამოიყენება დისკურსში, მიუ- 
თითებს იმ ფაქტზე, რომ ისინი სხვადასხვა ტექსტის ტიპებს 

მიეკუთვნებიან: (1| გზის ნიშანი, (2)1საბავშვო ლექსი, |3)საგა- 
ზეთო სტატია, |4|სამეცნიერო წიგნი, |5|) დიალოგი ორ თანამო- 

საუბრეს შორის და (6) ლექსი. მათი აზრით, ისეთმა მეცნიერე- 
ბამ ტექსტის შესახებ, როგორიცაა ტექსტის ლინგვისტიკა, 

უნდა შეძლოს და ახსნას, თუ რა ნიშან-თვისებები აერთიანებს 
ან განასხვავებს ტექსტის სხვადასხვა სახეობებს. ყველაზე 

მთავარი კი ის არის, რომ მან უნდა აღმოაჩინოს როგორ ფუნ- 
ქციონერებენ ტექსტები ადამიანური ინტერაქციისას (კომუ- 

ნიკაციისას). 
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მეცნიერები გამოყოფენ ტექსტობრიობის შვიდ კრიტე- 

რიუმს. „ტექსტობრიობა" მოცემულ შემთხვევაში ნიშნავს 
იმ ნიშან-თვისებათა, პარამეტრთა ერთობლიობას, რაც 

დამახასიათებელი უნდა იყოს ტექსტისათვის. მათი აზრით, 

ტექსტად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს ისეთი ენობრივი წარ- 

მონაქმნი, რომელიც ტექსტობრიობის მათ მიერ გამოყოფილ 

კრიტერიუმებს აკმაყოფილებს. ამგვარ პარამეტრთაგან ისი- 

ნი გამოყოფენ შემდეგ კატეგორიებს: კოჰეზიურობას, კოჰერ- 

ენტულობას, ინტენციონალურობას, აღქმას, ინფორმაციუ- 

ლობას, სიტუაციურობას, ინტერტექსტუალობას. სწორედ ამ 
კრიტერიუმებზე დაყრდნობით,ისინი მიიჩნევენ, რომ ტექსტი 

არის კომუნიკაციური ხდომილება. მათი თეორიის მიხედ- 
ვით, მხოლოდ ამ შვიდი კრიტერიუმის დაკმაყოფილების 

შემთხვევაში, ნებისმიერ წინადადებათა (ენობრივ ერთეულ- 

თა) თანამიმდევრობა შეიძლება ჩაითვალოს ტექსტად. რ. 

ბოგრანდი და ვ. დრესლერი თვლიან, რომ თუ ტექსტი არ ას- 

რულებს თუნდაც ერთ ამ ფუნქციათაგანს, მაშინ ის ვერ ჩაით- 

ვლება კომუნიკაციურად და შესაბამისად უნდა განვიხილოთ 

როგორც „არა-ტექსტი” (MICIL- I6Xნ. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. განსაზლვრეთ კატეგორიის ცნება. რა არის ტექსტო- 

ბრივი კატეგორია? 

2. რის საფუძველზე აცხადებს არაერთი ლინგვისტი, რომ 

ტექსტის როგორც ცნების განსაზღვრა შეუძლებელია ტექს- 

ტის კატეგორიალური აპარატის განხილვის გარეშე? 

3. დაასახელეთ სხვადასხვა ლინგვისტთა მიერ ტექსტო- 
ბრივ კატეგორიათა გამოყოფისა და დადგენის მცდელობები. 

რა კრიტერიუმებს ეყრდნობიან ისინი ამ ამოცანის შესას- 

რულებლად? 
4. რით განსხვავდება რ.ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის 

მიერ ახლახან შემუშავებული ტექსტობრიობის კრიტერიუმე- 

ბი მანამდე არსებულთაგან? 
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§2. ტექსტის ლხინგვოსემიოტიპა – ტექსტო- 
ბრივ პატეგორიათა სისტემის საფუძველი 

წინა პარაგრაფის შინაარსმა დაგვარწმუნა, რომ ტექსტო- 

ბრივ კატეგორიათა სისტემა შესაძლოა სხვადასხვა მეთოდ- 
ოლოგიურ მიდგომათა საფუძველზე იქნეს აგებული. 

ვისაუბრეთ იმის შესახებაც, რომ თანამედროვე ტექს- 

ტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთი ამოცანა ტექსტის ფარგლებში 

და შინაარსის პლანებს შორის ურთიერთმი- 

მართებების განსაზღვრაა. ასევე აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის 
სტრუქტურა მოიცავს როგორც ზედაპირულ სტრუქტურას, 
რომელიც შეესაბამება გამოხატვის პლანს – ტექსტის სინ- 
ტაქტიკას (ნიშნებს შორის მიმართებები – გრამატიკული მი- 

მართებები, მათი ერთმანეთთან დაკავშირება), ასევე სიღრ- 
მისეულ, აზრობრივ სტრუქტურას, რომელიც შეესაბამება 

ტექსტის სემანტიკას. სწორედ სიღრმისეული, აზრობრივი 
სტრუქტურა აწესრიგებს ნიშნების მიმართებას ობიექტური 

სინამდვილისადმი, მათ მნიშვნელობას, შინაარსსა და აზრს. 

ზედაპირული და სიღრმისეული სტრუქტურები ერთმანეთ- 
თან დაკავშირებული არიან პრაგმატიკით. ამდენად, ტექსტს 
გააჩნია ურთიერთდაკავშირებული ორი მხარე – ფორმა და 
შინაარსი, და ამასთანავე, განსაზღვრული ფუნქციები. 

შესაბამისად, კატეგორიული აპარატი, რომელიც შემუ- 

შავებული აქვს ტექსტის ლინგვისტიკას, შესაძლებელია და- 
ჯგუფდეს ფორმის, შინაარსისა და ფუნქციების მიხედვით. 

წინა პარაგრაფის შინაარსმა კი დაგვარწმუნა, რომ მეცნიერ 

ლინგვისტთა დიდი ნაწილი კატეგორიებს სწორედ ფორმის, 

შინაარსისა და ფუნქციების მიხედვით ყოფს. თუმცა, ცხადია, 

მათი მკვეთრი გამიჯნვა მთელ რიგ შემთხვევებში შეუძლე- 

ბელი ხდება. 
რადგან ჩვენი მიდგომის ფარგლებში ტექსტს განვიხილა- 

ვთ, ერთი მხრივ, ნიშნის თეორიაზე დაყრდნობით, ხოლო მეო- 
რე მხრივ, კომუნიკაციის თეორიაზე დაყრდნობით, რომლის 
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ბირთვი ლინგვისტური პრაგმატიკაა, შესაბამისად, ტექსტის 

კატეგორიათა აგებასაც საფუძვლად ვუდებთ ნიშნის ცნე- 

ბასა და ნიშნის თანამედროვე მოდელს. ცხადია, ნებისმიერ 

შემთხვევაში, ჩვენ საქმე გვექნება ტექსტის კატეგორიების 

აგების მხოლოდ პერსპექტივასთან. კატეგორიები შესაძლე- 

ბელია დავაჯგუფოთ შემდეგი კლასიფიკაციის მიხედვით : 

სინტაქტიკური (ტექსტის ფორმა), სემანტიკური (ტექსტის 
შინაარსი), კომუნიკაციურ-პრაგმატიკული (ტექსტის ფუ- 

ნქციები). „მხოლოდ პერსპექტივა" გულისხმობს იმ ფაქტს, 

რომ არაერთი კატეგორია, როგორც შემდგომში ვნახავთ, 

ურთიერთშეღწევადობით ხასიათდება და ძალზე რთულდება 

ბოლომდე გამიჯნვა იმისა, რომ ესა თუ ის კატეგორია ენო- 

ბრივი ნიშნის რომელიმე კონკრეტულ განზომილებას მივაკუ- 

თვნოთ. სწორედ ამ ფაქტიდან გამომდინარე ხდება ხოლმე, 

რომ მრავალი ლინგვისტი, როგორც წინა პარაგრაფში აღ- 

ვნიშნეთ, გამოყოფს „სტრუქტურულ-სემანტიკურ”, „ფორმა- 

ლურ-შინაარსობრივ” და ა.შ. კატეგორიებს. როგორც გვახ- 

სოვს, ვ. დრესლერისა და რ. ბოგრანდის აზრით, ტექსტის ზე- 

დაპირული სტრუქტურის კომპონენტები (ანუ სინტაქტიკური 

კომპონენტები) ერთმანეთს უკავშირდებიან გრამატიკული 

ფორმებისა და გრამატიკული ურთიერთობების საშუალებე- 

ბით. მაგრამ მარტივი გრამატიკული დამოკიდებულებების 

მიღმა იმალება რთული რეფერენციალური ურთიერთობები, 

ანუ ენობრივი გამოხატულების შესაბამისობა სინამდვილის 

ობიექტებისადმი, რაც უკვე სემანტიკისა და პრაგმატიკის 

სფეროში გადაინაცვლებს. 

„მარტივი გრამატიკული დამოკიდებულებები” მოიცავს 
სინტაქტიკის სფეროს და სინტაქტიკურ კატეგორიათა გა- 

მოყოფას სწორედ ზედაპირული სტრუქტურის ფარგლებში 

შევეცდებით, რათა ვნახოთ, რა კატეგორიები აწესრიგებენ 

ნიშნებს შორის მიმართებებს – გრამატიკულ მიმართებებს და 

მათ ერთმანეთთან დაკავშირებას. 
სრულიად განსაკუთრებულ სირთულესთან გვაქვს სა- 
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ქმე სემანტიკის სფეროში, სადაც მეტად ძნელი ხდება წმინ- 
და სემანტიკურ კატეგორიებზე ლაპარაკი, რადგან თავად 
სემანტიკური სივრცის სფერო გულისხმობს სიღრმისეულ 
სტრუქტურას, რომელიც აწესრიგებს ნიშნების მიმართებას 
ობიექტური სინამდვილისადმი. 

რაც შეეხება პრაგმატიკულ კატეგორიათა სისტემას, იგი 

საკმაოდ კარგადაა დამუშავებული თანამედროვე კომუნიკა- 
ციურ ლინგვისტიკაში და მათი გამოყოფა, ჩვეულებრივ, და- 

კავშირებულია მეტყველ და მსმენელ სუბიექტებთან კომუნი- 

კაციური აქტის პროცესში. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რას ნიშნავს ტერმინები „ზედაპირული სტრუქტურა”, 

„სიღრმისეული სტრუქტურა”? 

2. რა თვალსაზრისით შეიძლება იქცეს ტექსტის ლინგვო- 
სემიოტიკა ტექსტობრივ კატეგორიათა აგების საფუძვლად ? 

83. პოჰეზია და კოჰერენტულობა – 
ტექსტის ცენტრალური კატეგორიები 

ტექსტობრივ კატეგორიებზე მსჯელობას კოჰეზიურო- 
ბისა და კოჰერენტულობის კატეგორიების დახასიათებით 
ვიწყებთ, ვინაიდან ისინი ისეთი კატეგორიებია, რომელთა 

გარეშე წარმოუდგენელია ტექსტი მივიჩნიოთ ტექსტად და, 
სწორედ აქედან გამომდინარე, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 
მათ ტექსტობრივ კატეგორიათა შორის ცენტრალური ად- 
გილი უკავიათ. კოჰერენტულობა, როგორც გ. ლებანიძე აღ- 
ნიშნავს, „ისეთი კატეგორიაა, რომელიც ეფუძნება სწორედ 

ნიშნის მთლიანურ (არადიფერენცირებულ) წარმოდგენას – 
ე.ი. იგი ეკუთვნის არა ტექსტის ფორმას და არა მის შინაარსს, 
არამედ ორივეს ერთად. ენობრივი ერთეულების ურთიერთ- 
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კავშირი, მათი ერთმანეთთან შეკავშირება არის საფუძველი 

ტექსტის საერთო შინაარსის გამოხატვისათვის. „ტექსტის 

ყველა დანარჩენი კატეგორია არა მარტო მეორადია კოჰე- 
რენტულობასთან შედარებით, არამედ, შეიძლება ითქვას, 
ნაწარმოებია მისგან და გულისხმობს მას როგორც თავის 

საფუძველსა და საყრდენს. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ 

ტექსტის ყველა დანარჩენი კატეგორია – ეს არის იგივე კოჰე- 

რენტულობა დაკონკრეტებული გარკვეული ასპექტით" (ლე- 
ბანიძე, 1998: 146|. 

თავიდანვე გვსურს აღვნიშნოთ, რომ ლინგვისტურ ლი- 

ტერატურაში ასევე ვხვდებით ტერმინებს – „შეკავშირებუ- 

ლობა" ან „შეჭიდულობა, რომლებშიაც ყველაზე ფართო 

გაგებით მოიაზრება ის შინაარსი, რაც აერთიანებს ტერმინე- 
ბით – „კოჰეზიურობა” და „კოჰერენტულობა"– ნაგულისხმევ 

შინაარსს. თუმცა, ეს ორი ტერმინი ერთმანეთს არ უდრის. 

მათი გამიჯნვის შესახებ სხვადასხვა თვალსაზრისია გამო- 
თქმული. 

გ. ლებანიძე აღნიშნავს, რომ, ერთი მხრივ, მიჩნეულია, 

რომ კოჰერენტულობა ეკუთვნის როგორც ტექსტის ში- 

ნაარსს, ასევე მის ფორმას. მეორე მხრივ კი, კოჰერენტუ- 

ლობა უკავშირდება ტექსტის შინაარსს, ხოლო კოჰეზია – მის 

ფორმას. მისი აზრით, უპირატესობა პირველ თვალსაზრისს 

უნდა მიენიჭოს, რომლის თანახმადაც კოჰერენტულობა არის 

სინთეზური კატეგორია, რომელიც ცენტრალურ კატეგო- 

რიად უნდა მივიჩნიოთ. მაგრამ ცენტრალურობა „ნიშნავს 

არა მარტო იმას, რომ ეს კატეგორია სინთეზური ხასიათისაა 

და მოიცავს როგორც ფორმას, ისე შინაარსს, არამედ იმა- 

საც, რომ იგი შეიცავს თავის სტრუქტურაში ყველა დანარჩენ 
ტექსტობრივ კატეგორიას” |იქვე. გვ. 142-143) „კოჰერენ- 

ტულობა იმგვარ ცენტრალურ კატეგორიას წარმოადგენს, 
რომელიც თავის სტრუქტურაში შეიცავს ყველა დანარჩენ 

ტექსტობრივ კატეგორიას. კოჰერენტულობა ერთმანეთთან 

აკავშირებს ტექსტის ნებისმიერ ნაწილს (ასპექტს). ასეთი კა- 
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ვშირის გარეშე არ არსებობს ტექსტის არც ერთი ნაწილი ... 

ენის რომელიმე დონის, რომელიმე ქვესისტემის ერთეული, 

რომელიც არ მონაწილეობდეს კოჰერენტულობის რეალიზა- 

ციაში”. (იქვე, გვ. 143). 

რ. ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის თეორიის მიხედვით, 
კოჰერენტულობის კრიტერიუმში იგულისხმება შინაარსო- 

ბრივი (უფრო სწორად კოგნიტური) ურთიერთმიმართებები 

ტექსტში. ადრესანტი (ტექსტის მწარმოებელი) და ადრესატი 
(ტექსტის მიმღები), მიუხედავად სირთულეებისა, მაინც ახე- 
რხებენ ტექსტის ცალკეულ კომპონენტებს შორის კავშირის 

დადგენას, როდესაც კავშირი არ არის მარკირებული ტრადი- 
ციული (ჩვეულებრივი) კოჰეზიური საშუალებებით. ამ თვალ- 

საზრისით, კოგნიტურად განპირობებული არის არა მხოლოდ 

ტექსტის აღქმის, არამედ ტექსტის წარმოქმნის პროცესიც. 

ამ მეცნიერთა მიხედვით, ტექსტს საფუძვლად უდევს 

გარკვეულ მახასიათებელ ნიშანთა კომბინაცია, რაც წარ- 

მოადგენს ე.წ. „ტექსტის სამყაროს” (I16XVV/CI0. ტექსტის სა- 

მყარო ეს არის აზრობრივი ურთიერთმიმართებების ერთო- 

ბლიობა, რომელიც საფუძვლად ედება ტექსტს. ტექსტის 
სამყარო, თავის მხრივ, განისაზღვრება ტექსტის „აზრო- 
ბრივი უწყვეტობით”. ტექსტისათვის დამახასიათებელი ეს 

ნიშანი – „აზრობრივი უწყვეტობა" (8|იიM0ისისIმ0, ავტორთა 

აზრით, ტექსტის კოჰერენტულობის საფუძველია. ტექსტის 

კოჰერენტულობა ეფუძნება ტექსტის სამყაროს აზრობრივ 

უწყვეტობას. არ არის აუცილებელი, რომ ტექსტის სამყარო 

ემთხვეოდეს რეალურ სამყაროს: საქმე ეხება სამყაროს, რო- 

მელიც ტექსტის საფუძველშია ჩადებული მეტყველი პირის 
მიერ. ტექსტის სამყარო შედგება კონცეპტებისაგან და კონ- 
ცეპტთა შორის ურთიერთმიმართებებისაგან. კოგნიტურ 

ფსიქოლოგიაში კონცეპტები ჩვენი შემეცნების ერთეულე- 

ბია, რომლებიც წარმოიქმნებიან ჩვენი აღქმისა და გამოცდი- 
ლების საფუძველზე. ისინი ყოველთვის არ შეესაბამებიან 
რეალურ სამყაროს. თუ მოხდა გამიჯნვა „ტექსტის სამყაროს" 
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კონცეპტთა კომბინაციისა და და ჩვენს მიერ დანახულ სამყა- 

როს შორის, მაშინ ტექსტში ვერ აღმოვაჩენთ აზრის უწყვე- 

ტობას და მოცემული ტექსტი ჩვენთვის უაზრობა გახდება. 
მაგალითად, „ხელოვნების ხალხს განსაკუთრებული ამბი- 
ციები აქვთ. ხელოვანი – ეს გვარია. ყველა იხიბლება მისი ხე- 

ლოვნებით. პროგრამა გამოირჩევა ოსტატური გაფორმებით. 

ხელოვანს ჰქვია კეტრინი”. მოცემულ მაგალითში თითოეული 

წინადადება შეიცავს მაკავშირებელ საშუალებებს სხვა წი- 
ნადადებებთან. ამგვარ საშუალებებს მიეკუთვნება შემდე- 
გი ლექსემა – „ხელოვნება” – „ხელოვანი" – „ხელოვნებით", 

ასევე ნაცვალსახელი – „მისი”. მიუხედავად ამისა, ძნელია 

აზრობრივ უწყვეტობაზე ლაპარაკი მოცემულ შემთხვევაში. 
რადგანაც დარლვეულია „ტექსტის სამყაროს” აზრობრივი 

უწყვეტობა, ასევე დარღვეულია მოცემული ფრაგმენტის 
კოჰერენტულობა. რ. ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის ამ თეო- 

რიის მიხედვით, იქ, სადაც დარღვეულია კოჰერენტულობა, 

დარღვეულია კომუნიკაციურობაც. 

რაც შეეხება კოჰეზიურობის კრიტერიუმს, მათი თეორიის 
მიხედვით, იგი გულისხმობს ტექსტის ზედაპირული სტრუ- 

ქტურის წარმოქმნას. მოცემულ შემთხვევაში, ზედაპირულ 

სტრუქტურაში მოიაზება ტექსტის ფორმალური სტრუქტუ- 

რა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ეს ნიშნავს იმის გარკვევას, 

თუ რა საშუალებებით უკავშირდებიან ერთმანეთს ტექსტის 

კომპონენტები. ტექსტის ზედაპირული სტრუქტურის კომპო- 

ნენტები ერთმანეთს უკავშირდებიან გრამატიკული ფორმე- 

ბისა და გრამატიკული ურთიერთობების საშუალებებით. კო- 

ჰეზიური მიმართებების საშუალებებად მათ მიერ სახელდება 
ნაცვალსახელები, სიტყვათა თანმიმდევრობა, კავშირები, 

ზმნის ფორმები. კოჰეზიური ურთიერთობების სტანდარტულ 

მაგალითად ისინი ნაცვალსახელსა და მის ანტეცედენტს შო- 
რის კავშირს ასახელებენ. 

როდესაც საუბარი გვქონდა ტექსტის განსაზღვრის პრო- 

ბლემაზე, აღვნიშნეთ, რომ ყველა იმ განსაზღვრების თანახ- 
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მად, რომელიც შემუშავებული აქვს ტექსტის ლინგვისტიკას, 

წამყვანი როლი აკისრია კოჰეზიის კრიტერიუმს. საყოველ- 

თაოდ მიღებული აზრის თანახმად, წარმოუდგენელია ტექსტი 
არსებობდეს შეკავშირებულობის გარეშე. „ტექსტის მთლია- 

ნობის საფუძველს მისი შეკავშირებულობა წარმოადგენს“ 

(ლოსევა, 1967 : 7). ვ. ლუკინი აღნიშნავს, რომ შეკავშირე- 
ბულობა უპირველესია, რასთანაც საქმე აქვს მკითხველს 

(ადრესატს) მზა ტექსტის მიღების დროს. „იგი უფრო ზუს- 

ტად აღიქვამს ენობრივ ნიშნებს, რომლებიც განსაზღვრული 
გზით არიან ურთიერთდაკავშირებული” (ლუკინი, 1999 : 22|. 

კოჰეზიურობა ტექსტის მაკონსტიტუირებელი ნიშანია, რო- 
მელიც სხვადასხვა პარამეტრებში, ტექსტის სხვადასხვა დო- 

ნეებზე და ცალკეული კავშირების ერთობლიობაში ვლინდე- 

ბა. მაგრამ, ამასთან ერთად, კოჰეზიის საშუალებები, რომლე- 
ბიც ტექსტის მთლიანობას განაპირობებენ, სხვადასხვა სახი- 

საა და, ამდენად, ერთნაირად არ უწყობენ ხელს მთლიანის 

შეკავშირებას. 

შევეცდებით შეძლებისდაგვარად სისტემატიზებული სა– 

ხით მოვიყვანოთ კოჰეზიურობის სხვადასხვა ტიპები, რომ- 
ლებიც წარმოდგენილია სხვადასხვა ლინგვისტთა შრომებში. 

ტექსტის შიგნით წინადადებები ერთიანდებიან გარკ- 
ვეული სტრუქტურული კავშირებით, რომელთა შორის ალ- 
სანიშნავია: ნაცვალსახელები, არტიკლები, დროები და ა.შ. 
ზეფრაზული ერთიანობის სტრუქტურული მთლიანობის უზ- 

რუნველსაყოფ საშუალებათაგან გამოყოფენ: 

სიტყვების რეკურენტულობას, სინონიმური ჩანაცვლე- 

ბებისა და პერიფრაზების ჩათვლით; 
მნიშვნელობით ახლოს მყოფ სიტყვებს, რომლებიც იმ- 

პლიკაციას ეფუძნებიან; 

ისეთ გრამატიკულ საშუალებებს, როგორიცაა დროისა 
და ადგილის ზმნიზედები, მიზნის, მიზეზის, დროის, შედეგის 
და ა.შ. გარემოებები; 

კავშირებს, რომლებიც წინადადებებს შორის კავშირს ამ–- 
ყარებენ; 
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ე.წ. „შემცვლელ სიტყვებს” – ჩვენებითი, პირის ნაცვალ- 
სახელები და ა.შ., რომლებიც განსაკუთრებული ტექსტოლო- 

გიური ფუნქციის როლში გამოდიან. 

როგორც ლინგვისტურ ლიტერატურაში არის ცნობილი, 

ენის ყოველი დონე, ყოველი ერთეული მონაწილეობს კოჰერ- 

ეზიურობის რეალიზაციაში. ამ საშუალებათა რიცხვს მიე- 
კუთვნება როგორც ენის გრამატიკულ-მორფოლოგიურ 

საშუალებათა სისტემა, ასევე ლექსიკურ-გრამატიკული 

საშუალებები. 

ლექსიკურ-გრამატიკულ საშუალებებს მიეკუთვნებიან 

სხვადასხვა ანაფორული საშუალებები: არტიკლი (უმეტეს- 
წილად განსაზღვრული), ნაცვალსახელები; 

ასევე სისტემატიზებული სახითაა შესწავლილი: 

სინტაქსურ-გრამატიკული კავშირის საშუალებები: 
ა) სიტყვათა თანამიმდევრობა აქტუალურ დანაწევრე- 

ბასთან დაკავშირებით. 
ბ) კავშირები, მაკავშირებელი სიტყვები, ნაცვალსახელის 

ტიპის ზმნიზედები, რომლებიც დროის, ლოკალურ, მიზეზ- 

შედეგობრივ და სხვა ურთიერთობებს ამყარებენ წინადადე- 

ბებს შორის. ეს სინსემატური ელემენტებია და მოითხოვენ 

თხრობის აუცილებელ განგრძობას. ამით უზრუნველყოფენ 

წინადადებათა შორის კავშირებს; 

გ) გრამატიკული დროის ფორმები, რომლებიც მიუთითე- 

ბენ მოვლენათა კავშირებზე, მათ ერთდროულობაზე ან თანა- 
მიმდევრობაზე; 

ლექსიკური საშუალებები 
ლექსიკური საშუალებების გამოყენება: 
ა) თემატური ლექსიკა. რამდენადაც ზეფრაზული ერ- 

თიანობა ერთ მიკროთემას გულისხმობს, მასში აუცილებლად 
ფიგურირებენ სხვადასხვა მნიშვნელობის სიტყვები, რომ- 
ლებიც მოცემულ თემასთან არიან დაკავშირებული; 

ბ) კორეფერენცია – ერთი და იმავე ობიექტის დენოტატის 
სხვადასხვა აღნიშვნა. იგი მჟღავნდება განმეორებითი ნომი- 
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ნაციისას. ი. გაკის მიხედვით, განმეორებითი ნომინაციისას 

გამოიყენება შემდეგი საშუალებები: 
ლექსიკური გამეორება. გამეორება შეიძლება იყოს 

პირდაპირი (ბურთი ბურთი); ასევე ერთი და იგივე ლექსემა 
სხვადასხვა მეტყველების ნაწილის სახით (მოთამაშე, თამა- 

ში); 
ნაცვალსახელური რეპრეზენტაცია (გაკი, 1973: 205-206). 

კ. კოჟევნიკოვა გამოყოფს შეკავშირებულობის (კოჰეზი- 
ურობის) ორ ძირითად ტიპს: 

1) ლინეარული ტიპის კავშირი, რომელსაც იგი ამგ- 

ვარად ახასიათებს: როდესაც ტექსტის ცალკეული ნაწილები 

(მაგალითად, გამონათქვამები) ერთმანეთთან დაკავშირებუ- 
ლი არიან უშუალოდ; 

2) რადიალური ტიპის კავშირი, რომელსაც იგი შემ- 

დეგნაირად განსაზღვრავს: როდესაც ტექსტის ცალკეული 

ნაწილები ერთმანეთთან დაკავშირებული არიან არა უშუა- 
ლოდ, არამედ „კონების" სახით მთლიანი ტექსტის თემასთან. 

მისი აზრით, ამგვარი ტიპის კავშირი ახასიათებს ძირითადად 

არასიუჟეტურ ტექსტებს ILიქვე: 561. 
შეკავშირებულობის ეს ორი ძირითადი ტიპი, როგორც 

იგი მიიჩნევს, ტექსტში ერთმანეთს ავსებს, თუმცა დომინან- 
ტის როლს აუცილებლად მხოლოდ ერთ-ერთი მათგანი ასრუ- 

ლებს (მაგალითად, ენციკლოპედიურ ლექსიკონში შემავალი 

სტატიები რადიალური ტიპის კავშირის პრინციპით არიან 

აგებული, მაგრამ უშუალოდ მათ შიგნით, ჩვეულებრივ, ლინ- 
ეარული კავშირი არსებობს) (იქვე : 57). 

ლინეარულ შეკავშირებულობას მიეკუთვნება ასევე ისე- 
თი ტიპის კავშირებიც, რომელთა შემთხვევაშიც, ტექსტში 

შემავალი.თითოეული ფრაგმენტი არ არის დაკავშირებული 

მომდევნოსთან – „გამომდინარე იქიდან, რომ ტექსტი გან- 

საზღვრული მოცულობისაა და იმაგდროულად წარმოადგენს 

ერთ მთლიანს, არ არის აუცილებელი ყოველი ფრაგმენტი 

მეორესთან იყოს კავშირში” |იქვე: 62, ამ თვალსაზრისით 

გამოიყოფა: 
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1. უწყვეტი კავშირი, რომელიც ერთი თანდათანობით 

გავრცობილი ძირითადი თემატური ხაზის ჩარჩოებში ვლინ- 

დება; 
2. წყვეტილი კავშირი, რომელიც გამოიხატება თემა- 

თა („ვალებადობაში. თემათა ამგვარი მონაცვლეობა, მისი 
აზრით, დამახასიათებელია ძირითადად დიდი მოცულო- 
ბის ტექსტებისათვის (მაგ., ტოლსტოის „ომი და მშვიდობა”, 

რომელიც აგებულია თემათა მონაცვლეობის პრინციპით) 

(იქვე : 63). 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რა განსხვავებაა ტერმინებს – „კოჰერენტულობასა" და 

„კოჰეზიურობას” შორის? 
2. რატომ შეიძლება ჩაითვალოს კოჰერენტულობა და კო- 

ჰეზიურობა ტექსტის ცენტრალურ კატეგორიებად? 
3. რას ნიშნავს რ. ბოგრანდისა და ვ. დრესლერის მიერ შე- 

მოტანილი ცნება „ტექსტის სამყაროს" (16XLV/6I0) შესახებ ? 

4. რა მიმართებაშია ერთმანეთთან კოჰერენტულობა და 

„აზრის უწყვეტობის" (§(იიM0ინსის!მი ცნება ? 
5. დაასახელეთ კოჰეზიურობის სხვადასხვა ტიპები, 

რომლებიც წარმოდგენილია სხვადასხვა ლინგვისტთა შრო- 

მებში. 
6. გამოყავით კოჰეზიური მიმართებები ქვემოთ წარმოდ- 

გენილ მხატვრულ ტექსტებში და იმსჯელეთ მათ კოჰერენ- 

ტულ და კოჰეზიურ სტრუქტურაზე. 

MI. (Lი0CV/ #"!! 

8V §000:50( Mგყყჩგო 

I VI8§ ხI808L89 (0 9I5IIMC M8მX I(6|89ძ98 CV6ი ხCIს0(8 | Mი6CV/ 

Mო. Iი6 VმI ჩმძ I|V§5( ჩიI!ცირძ მიძ თV6 –8558იძ6! L8C Iი L9ი6 

0C688ი-ძ0!ი9 IIიCI§ V8§ ი88VV. #C60”ითოი0ძმ8ხძ0ი VVმ5 V6IV ჩმ!ძ 
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L6 ძ68( მიძ V0ს იმძ 10 VI LVI6 VVIჩ V/ი816V68! 186 898ი(15 Cჩ6050 10 

08 V0L. V0ს C0VI9 00 9000 ICI მ C8ხI!ი 10 V9სI56CI! 8ი99 | V/85 

(ჯჩმიMVსI L0C ხ8 9IV8ი 0ი8 Iი V/ხICჩ (ი8I8 VV6I6 0იIV LV0 ხ0I(08. 

ცVყLVVი8ი I VV/8§ 10!ძ VXI26 იმოი8 0! MიV C0თხიმი!0ი IV ჩ8მ!( §მ8იM. 

IL 5ყძ908516ძ CI050ძ 00IL0CI865 მიძ (ჩ6 იI0ჩI 8II II9I9IV CXCILIIძ0ძ. 

ILV/8§ ხმძ 6იიხძი (0 §58I8 მ CმხI!ი %I IL0სII668ი 9ძ8V5 VVIIი მიMV- 

068 (I VV85 90109 ჩით §მი LV8იCI560 10 MVიჩიჩმიმ, ხVL | §ი0სIძ9 

ჩმV6 I00M08ძ სცდიი IL VVIხნ 1855 ძI5-08V I” IV 18IICVV 08558იძ6! 5 

იმო8 იმძ ხ88ი 5 IC 0, 8I06VVი. 

VVინ6ი I VV8იL0ი ხ08მV9 I წისიძ MI (%«6I8ძმ'5 IV99899 8II6მ9V 

ხ6ICV. | ძIძ იC( IIM6 Lი6 I00M CI IL; (ი616 VV6,8 (00 თმ8იV I8ხ6I5 0ი 

Iი6 §VIL-C85685, მიძ (ი6 VV/მI9ძI0Cხ6 LVყიL VVმ5 (00 ხI!ძ. #I6 ჩმძ ყი- 

ხმCM68ძ #15 (CCII6L (ჩIიძ§, მიძ I 0ხ50”V6ძ Lი8( ჩ6 VV/85 8 ხმხ0ი 0 

(ი 6XC68I,6ჩ( M0ი5!6სL C0ხV; I0I | §8VV 0ი 1060 V/85ჩ1იძ-§(მ8იძ #%I5 

508, იჩI§8 ჩმI-Vმ§8იჩ მიძ ი!§ ხიII8იხი6. VI I1-6|8ძ8 5 ხIVI5ი85, 

660VV VII იI§ ოიიძძწმო Iი 909, V9იCVIძ ჩმV6 ხ06ი 8მII 100 ხ6L- 

(6L წი, მ §5CIსხ. I ძIძ ი0( მ( 8II IIMC MI I-6|მძმ. | (იომძ6 IV VVმV 
III0 66 §ო0MIი9-/000. I CმII6ძ ICI 8 08CM 01 C8Iძ§ მიძ ხტძმი 

10 0I8V 0808ი060. | ჩმძ §CმICCIV 5(8IL6ძ ხ6ზი/8 8 თმი Cღმო8 ყი 

(0 ი8 მიძ მ5M0ძ ო8 I ი68 V/მ5 წყიLIი ს)იMIიძ IV ი8იი8 V/85 50 

მიძ 50. 

"| მი MI (#6I8ძ8მ,” ი მძ968ძ, VVIსი მ 5-XIII6 (იმ: §ჩ0CVV6ძ 8 ICV/ 

0, ჩმ5ჩIი9 1868Lი, მიძ 58 ძ0MVი. 

"ეი, V685, V/6 I6 §ჩმIIიძ 8 6მხსი, I L-IიL.” 
"8! 0 IVC#, 1 C89II IL. VოღV ი6V6L Mი0CVV V6ნ0 VCV I6 90!იძ9 10 ხ8 

ხსL Iი VVI(რ. I VV95 10IIV 9I8ძ V/ი68ი I ჩ88Iძ V0CLI V/6I6 CიყშყI§ი.1თ 

მII (0, 05 CიძII§ი 5IICMI09 LC961ი6L V/ი8ი VV6 I6 მხI0მძ, I V0ს 

ყიძ8/აLმიძ V/იმ! | თცმი.” 

| ხIIიM8ძ. 

"MV-6 V0ს C0ი9II§ჩ7” I 85M6ძ, 006808 (8CLI855IV. 

“აგი, V00 ძლი L LIIIMMXM I I00M IIM6 გი #ომ8Cმი, ძ0 V0V2? 

ცსხვხ (0 1ი8 ხმი#Mხ0ი0, L0X8L § VVიმI | მი.” 
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190 0I0CV6 IL, MI I9|8ძ8 L00M 0VL 0! MI5 00CM08! მ 085500 მიძ 

მIIIIV V8V69 IL სიძ6(! IიV ი058. 

“იძ C80(98 იმ§ ოთმVV §5Lმიძ68 5Vხ|)6CL§. MI M0Iმძმ V/მ5 

§იიIL მიძ 01 მ §LVI9V ხსII9, CI68ი-§ნჩმV68ი მიძ ძმ/IL-5IIჩი8ძ, VVIIნ 

მ .85LV ჩ00M0ძ ი058 8იძ V6IV 18:90, IV05L0V5 მიძ IIო0VIძ 6V685. 

წII§ |ციძ ხI8CM ჩ8II V85 5I86M მიძ CVIIIV. (16 500#%6 VVILი მ I ყ6იCV 

Iი V/ჩICი §ი6I8 V/მ5 ილLჩIიძ ნიშII5ი მიძ იI5 0851VI6§ V/C(6 6XVI- 

ხ8Iმ8ი!. | LCII 0(C6LVV §სI68 (ი8L მ CI0§6! II508CL0ი 0! იმ! 8MV5ი 

085500IL VV0VI9 იმ8V6 ხ6L8V0ძ (ი0 I8CI I6მL MI I(«6I8მძმ V/8§ ხი”ი 

ყიძ6I! მ ხIV6! 5MV სიმი I5 ძ86ი6L8მIIV §0ი Iი ნიშIმიძ. 

"VVიმL VVIII Vოღს ი8V87” ჩ8 85M6ძ თ0. 

| Iღ0ოC0M0ძ მ იIთ ძისხXIIIIV. -I0ჩსIხI(ხ0ი V/მ5 Iი I0IC0 მიძ 10 მII 

მიი88!მილC8 L66 §5ჩIნ V/8§ ხიი68-ძ(V. VVიფი | მო იი! (ჩII§V | ძ0 

ი0( MიCV/V VVჩICგ I 0ძI§IIM6 (Iი0I0, 0Iიძ6! მI6 0! |6ო0ი §ძყმვი. 8სL 

MV #6I8მძმ ჩწ85ჩ0ძ მი 0II6იLმI! §MII6 მ1 Iი8. 

“VVნI§%VV მიძ §0ძ8 0! მ ძის თმILVI, V0V ჩმV8 0იVV L0 58V (ჩ6 

VV/0Iძ.” 

ით 8მ6ი 0 იI9 ხI0 00CM918 ი6 ჩვი0ძ მ ჩM25M მიძ I2Iძ I(L0ი 

(ი8 (8ხI8 ხ6%I6 (98. | Cი056 CVC6 თმIIVიI, მიძ C8მIIIი9ძ (66 §(8V/მIძ 

ჩ8 0-9ძ6C(0ძ 8 IVთხI68! 01 IC8 მიძ მ C0სCI6 0” 9I855985. 

“/VVCIV 9000 C0CML8II,” | §81ძ. 

"VVCII, (66I6 2I6 ნI6იLV თი0I6 V/ი8!8 (იმ! იხმო68 ჩიოთ, მიძ I 

V0სV V6 90! მIV წI6იძ§ 0ი ხ08მI!ძ9, V0ს (16I| 66 V0V"V6 ძ0( მ (68I 

VV/ი0 § ძჟ0( 8მII 166 IIძყ0! Iი 1ი68 VVCIIძ." 

MI /(-6|8ძ8 VV/8§ CიჩმLს. LI6 L8IMX8ძ 0! M6V/ V0CIX მიძ 0! §მი 

L”მიCI§00. #18 ძI5CV550ძ დIმV5, იICLVI85, მიძ (#XIIIC§. LI8 V/მ5 

ხმIი0LC. |ჩ8 სი!იი ჰ8C%« I5 მი Iო0I/655IV6C 0I6C6 0! ძ,მ06LV, ხს 

V/ხი8ი IL I ი0სII9§ჩ0ძ ხV მ ძიისნოვმი წით #I6X8იძიმ 0L 86IVVL, 
| ლმიიი0იL ხყL 186 ჯ1ჩგ( IL I0565 §50,0CVMV/ჩმL Iი ძ!0»MIVV. MI (6Iმძმ 

V/მ5 (8მIIII8L" I ძი ი0L VVI§ი LC 0VL0ი მII5, ხს | CმიიიL ჩ6I0 186I- 

(იძ სჩმL IL I§ §668”VIV Iი მ L0CL8I §Lმიძ6! (10 იVL "თI516L" ხ600I6 თV 

იმო68 VVჩ8ი ჩ8 8მძძI08550§ თ08. MI (ს(6I8ძმ, ძისხს08§5 L0 56! თ0 

მ! XV C850, ყ50ძ ი0 §VCიჩ I0წომIIV. | 9Iძ იიL IIMX6 MV (%0I|8ძმ. 
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| ჩმძ ჩა( მ§Iძ8 (ი6 C8(9ძ§ V/ჩ8ი იჩ8 5მL ძილVVი, ხს! ი0CVV, (იIიM- 

Iი9 LI0LIი0I LVI§5 წI5L 0CCმ510ი 0LII C0MV6(58L0ი ჩმძ I89518ძ9 I0ი9 

8ილხყყძი, I VVCIIL 0ი VII თV ყძმი68. 

"Iჩ81ი(88 0ი 1ი8 I9VI,” 58I9ძ MI #8!8ძ8. 

1ი618 1§ ილისიძ თიI6 6X85068(მ8Vი9 VVჩ8ი V0LV 816 0I8VI09 

ხ8:80ი08 (იმი (0 ხ8 LCIძ VVჩ6I8 (0 ნVI 166 Cმ!ძ V0ს ჩმV6 LVIი6ძ 

Vნ6 ხ6I0I8 Vის ჩმV68 ჩმძ მ Cჩმი0C8 10 I00M L0L VCIII56IV. 

"L5 C0იIიძ 0სL, IL § C0თIი9 09VL" ჩ68 CიMI6ძ. “Iი8 (8ი 0ი 1ი8 

MიმV68." 

VVIIი I8908 8იძ იმL6ძ Iი XV ჩ8მ!! I ჩიI5ჩ08ძ. 
Iიხ8ი ჩ8 58I20ძ 106 08CV#. 

“00 V0ს IIMC CმI9 LIICM§7” 

“MC, I ჩმ16 C8I9ძ LIICM§,” | 8ი§VV6I0ძ. 

'VV6II, | II II5L §ჩCVV V0ს LნI§ 0ი8.” 
LI8 5ი0V/V00 თ68 (იI86. Iჩ6ი 1 §8Iძ I V/0სI9 90 ძიCVV/ი 10 ს6 

ძIიიძ-“00თ მიძ 968 თV §688( 8I (8ხI9. 

"ლი, 1იმL § მII ჩძიჩს” ი6 §მ!ძ. “I V6 მII689V 18Mცი 8 §88L10L 

V0ყ. | ი0Vძჩ1 (იმ მ§ VV6 VV6I6 Iი Lი0 §8წი6 §(816-/00/ი VV/6 თI9II 

)05L მ8§ VVI6II 5I( მL 1ი6 §მი8 (8ხI68." 

I 9I9 ი0L IIM«C MI I(«6|8ძმ. 
| ი0L0ჩ%IV §6ნმI8ძ 3 CმხIი M/Lი ჩIთ მიძ 8(8(ი(06 თ68815 8 ძმV 

მ! ი8 §8ო8 (8%40, ხს | C0სI9 იიL VV/8IML (0ყიძ (086 9ძ68CM VVIIი0სL 

იI§ )0IიIი9 Iთ8. II V85 Iთ0055IხI68 (0 §ისხ ჩ!ო. II ილV6I 0CCVII6ძ9 

L0 ჩIთ 1იმL ჩ6 VVმ§ ი0( V8მი18ძ. LI8 V85 668IL8!ი L18L V0C VV6I68 

მ5 9Iმძ LC 5080 ჩIი მ§ იჩ6 V/8§ LC 586 V0წ. Iი V0VI CV/ი ჩ0ს568 

V0ს IVII9ჩI ჩმV6 MICM6ძ ჩIთ ძიV/ი§(მ((5 მიძ §(მთიო8მძ Lი6 ძიი! 

Iი ჩI§5 18668 VIIIხიVL 1ი8 §0)50ICI0ი ძმV/იIიძ9 0ი ჩIთ 1იმ( ი68 V/მ§ 

ი0L მ V/6IC0(66 VI§IL0L. #16 V85 8 9009 IIX6V, მიძ Iი 1ი(I86 ძ8V5 

M#ი6V/ CVCIV0ი6 0ი ხ0მ!ძ. 968 (მი 8V8”VIჩIიძ. #68 თმ8იმ96ძ 1ი06 

§V/6605, C0იძVCI09ძ (ი8 მყCL0ი5%, C0II6C(60 თ0ი6V %I 0II285 მ! 

1ი9 500IL5, 900 V0 9V9CIL მიძ 901 თოთდმICნ58§, 0(ძ8მიM!268ძ (Lჩ68 060ჩ- 

C0IL მიძ მწმიშძ9ძ (ი68 წმიCV-ძI8§55 ხმII. LIC VV85 CV6CIVVVიCI6 მიძ 

მIMV/9V§. LI8 VV85 C9ILმI9IIV 106 ხ9§( ჩ2I68 „თიმი (ი 1ი8 §ჩI0. VV8 
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C8II80 ჩIთ MI (#ი0VV-/"II, CVცფი L0 ჩI5 18006. #16 100M IL 85 მ C0MII- 

ოთ8იL. 8Lს1 ILV/8§ მ ო8მIVთო085 (Vმ( ი68 V/85 ო085L III0I6I8იI0. წი 

1ი8 ხ6LLC6I ხმI( 0 გი იის! 1იმი ი8 ჩ8ძ 95 მLი!5 თ6LCV. #16 V/მ5 

ი88IVV, I)0VIმI, |I09V8CIო0C0§ მიძ მ/0ესთ08ი!მLV0. LI8 MიCV/ CV6CIV- 

სიძ ხ86L6CI (იმი მიVხ09ძV 6CI50, მიძ IL V/85 მი 8MV0IXL10 იI5 0V6I- 

V/86IIიძ Vმ8მიICV 1ი8LV0ს §ი0VI9ძ 919589166 VVILი ჩIთ. #16 V/0VI9 ი0L 

ძი00 8 §5სხ|)8CL, ი0VVCV6, სიIომიLმიL, VII ჩ8 ჩმძ ხIდყძLI V0ს 

(0სიძ L0 ჩMI§ VV8V 0! 1იIიIიძ. IV 00585VIIIV 1LიმI ი8 00სIძ ხ8 

იI5(9%8ჩ იCV6I 0CCსII6ძ 10 ჩIი. LI6 V/მ§ (ი8 Cჩმი VVი0 MიCV/. 

VV6 581 მ( (ი8 ძ0CL0L § 18ხI6. MI (რ0|8ძმ VV0VსI9 C6CIL8!0იIV იმV68 

ჩმძ IL 8II ჩI5 CVV/ი VV8V, I0I L086 00CLCI V85 I22V მიძ I V/85 IMI9!9IV 

'იძIწ8(86იL, 6XC6CLI0I მ თმი C8მII8ძ ”მოთო§8V V/რნ0 881 1ი6L0 8I50. 

LM8 V28§ მ8§8 ძიძომLC 85 ML M6Iმძმ მიძ (656-L0ძ ხILCIIV (ი 

LCVმისი68 § C0CCM5ს(8ი855. IVIC ძ!95CV5510ი5 LI6V ჩმძ VV06(0 მCII- 

ოთი0ი!0Vყ5 მიძ Iი(6წთIიმხ!8. 

Iმო88V VV/Vმ95 (ი 1ი8 #ო8იCმი C0ი§VIმI 598IVIC0 მიძ V/მ5 
§IმI0ი6ძ მI #«0ხ0. LI98 V85 მ 9I688! ჩ88მVV 16IICV/ წ0თ 10668 MI9ძI8 

VV685L, VVILს |I00568 8 ყიძიV მ 91 §MM%, მიძ იჩ68 ხიI90ძ ის! 0! 

LიI§ I8მIIV-თმძ68 CI0Lი85. LI6 V85 0ი #MI§ Vმ8V ხ2CM (0 I65სო8 

ჩMI§ 0085L, ჩმVIიძ ხ8ცი 0ი მ IVIი9 VI§IL LC MCV/ VCIM LC :16(6II ჩI§ 

VVII6 VVი0 იმძ ხ80ი 506იძ!იძ მ V8მ8! მ ი9თ8. MI§ ”მთ§8V V/85 

მ V6CVV (0ICLLV IILI6 LჩMIიძ, VVIი ი0I8მ5§მი! თმიი8(§ მიძ მ §58ი56 0, 

ჩხოის. Iი8 C0ი§სVI8I 56LVIC6 15 III-ნ8მIძ, მიძ §ჩ6 VV/8§ 0ძI8550ძ 

მM#/8V5 V6IV 5IICIV; ხVL §ი6 M«ი6VV ი0VV LC V/6მ+ ი6! CI0L068. §ჩ6 

მCMICV68ძ 8ი 6CI60C( 0! 0ILII6L ძევსილნიი. | 5§ხნიVIძ ი0( ჩმV6 0მI!ძ 

მიV იმ!ICVIმL მL8იLხ0ი L0 ი. ხს! LიმL 5იხ6 00558556ძ მ ძხმ!IIL/ 

Lიმ( თმV ხ8 6Cი0თიო0ი 8იიყყი Iი MV0ო8ი, ხVL იCVV/მძმV5 (5 ი0 

0ხVI0ს§ (ი ჯი8I ძლთოგმი0ს, V0V 6C0VIძ ი0L I00M მ ჩ6+ VVIIი0ს! 

ხმIიძ 5VVყCMX ხV იჩ6I (ი090§ხ. IL §იძი8 Iი ი6! IIMX8 8 MI0CVV6I 0ი მ 

C08L 

ლ0ი68 6V6IIიძ9 მ ძეიი6” 106 C0იV68(58'0ი ხV Cიმ%90 ძIIII09 (LC 

სთ68 5სხ)8CL 0! ნ88II5. Lჩ6(8 ჩმძ ხიმი (ი 106 000815 მ 9009 ძძ0მ! 

0'( (მI- მხის! (ი6 CVIVIC 068115 V/ჩICი ს იყიი!იყ ჰმხმი858 
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V/6(6 თმMIიძ, მიძ (ი0 ძიისი! I8.იმ!%8ძ 1ი8( 166V თIყ§5I Iი6VILმხIV 

ძეოIი!5ჩ 1668 V8IV6 0 IC8| 0ი685. I0ი6V VVCI6C V6CIV 9009 მIV6მძV; 

1იCV VICVI9 500ი ხ68 08IL8CL. MI ((6|მძმშ, მ5 VV/85 იI§ ჩმსIL, „ყ§ჩ0ძ 

Lი8 ი6VV L0დIC. LI8 L0I9 V5 მII (ჩ8L Vმ5 (0 ხ8 Mი0VV/ი 8ხ0სL( 088L15. | 

ძი ი0Lხ6IICV6 „მო§8V Mი6V/ მიVსნIი9 მხის! (იცხო მI მII, ხსLი8 

C0VI9 ი0( I85I5( V6 0000LLVიIC (0 ჩმV6 8 IIIი9 მ! 1ი6 L6Vმისი0, 

მიძIი MV6 თIისI85 V/6C V/6I6 (ი (ი6 იI9ძძ9I68 0! 8 ჩ88(6ძ მწძსო6ისL 

| ხმძ 588ი MI #6Iმძმ V6ჩ6ო68ი! მიძ V0IVხI6 ხC10I0, ხV( ი6V0L 

50 V0IსხI8 მიძ Vცხ8იი6ი( მ§ იCV. /ს# I85( §0ო681ნიძ 1იმI წმო- 

88V 50810 §ხსიძ ჩIთ, ICI ი ზიყოი068ძ (096 (18ხI6 მიძ 5ჩ0VL0ძ: 

“VVCII, | CV9ჩნL10 MიCVV Vიმ(L I მო (18I«Iიძ მხCVL I" ძ0!ი9 (0 

ჰმნმი IVყ5L LC I00M IMI0 (იI5§ ჰმიმი856 ი068!! ხყ5§Iიცვე. | ოთ (ი (ი8 

ხმძ8 გიძ (ი6/8“§ იიL მ იმი (ი IL VVნ0 V/0ი'L 10II V0ს 1ი8L V/იმ! I 

§8V მხის 0688II§5 ძ005. | Mი0VV მII თ ხ085( 608MI5 !ი 106 VV0IIქყV, 

მიძ V/ჩმ( | ძიი LMილCVV მხი 08815 I§ი L V0ILნ Mი0VVIიძ.” 

LI8/(8 VV/85 ი6VV5 (0 ყ§, წ0I MI MX6Iმძმ, VVILი მII იI§ I0ოCV8CIVV, 

ჩმძ ი6V6C/ (0I0 მიV0იჩ6 VVნმ! ჩI5 ხყ5Iი85§ V/მ§. VV6 0იIV Mი6VV 

VმძსCIV 1იმI ი6 V/25 9009 (0 ჰმლიმი 0ი §0თ6 C0თო6ICIმI 68'- 

Iმიძ. #18 I00M08ძ I0Vიძ 1Lი6 (8ხI6 (IსოიჩნმიLV. 
“ჩიიVIII ი6VCI ხ6 მხI0 10 ძ6: 8 CსILVI8 ხ688!! ჯიმ: გი 6X00)! 

IM6 „ი6 Cმი ( L6II VVIIჩ იმ მი 6V98.” 468 0CI9I0ძ (0 მ CჩმIი (იმ! 

M0C§ Iმო§მV VV0I8. "V0ს (8M6 XV VI0Iძ MI IL, M-§ ჩწმი§8V, 1იმI 

ლჩმIი V0VI6 V6მიი9 VIIII ოCVCL ხ6 V/0Iსი 8 C0ი( I855 (იმი IL 15 

ი0VV." 
M-ლ5§ X8-0ი58V Iი ჩ8I თ0909L V/8V წსც5ი0ძ მ IILI6 მიძ 50009 

1ი8 CჩმგIი (ი§5I98 ჩ0/ ძ;:85§. ”მწი59V I68ი6ძ ჩ0IMმIძ. #18 098მV6C V5 

მII 8 I00M მიძ მ §LII8 IIICM6I68ძ Iი ჩI5 CV68. 
"IჩმL 5 მ 0I6LC ლCიმ!ი 0! MI§ (მო§8V §, (959ი L I(2” 

“| ი0VC6ძ IL მ: 060668,” მი§VV/0I6ძ MI #6Iმძმ. “ლ6C, | 5810 10 

„იV56I”, 10V056 8I6 068VI15 მII I ძჩL” 

“| ძIძი (L ხსV II XიV§CI/, 01 C0VI56. | ძ ხ8 Iი(6I8516ძ L0 M#ი0CVV 

ჩიV/ ოსილი V0ს LჩIიM IL C05L” 
“0ი, ი 109 Vმძ98 §0თ6VVი6I!6 (0ყიძ წI98ი Lილყ§მიძ ძი!IIმI5. 

122



ცს! II II V85 ხ0V9LსI 0ი Iწი #V6ის68 §ი0LIძი 1 ხ8 §სI0II50ძ 10 

ჩ8მ! (იგ: მიVLIIიძ სი (0 IსIICV (ი0ყ§მიძ VVმ5 ჩ819ძ MI IL" 

სმო88მV 5MII09 ყIIIXIV. 

"“Vის II ხ 5სICII90ძ L0 ჩ0მ! (იმ! MI§ ჩმო§მV ხისყძის! (იმ! 

5II09 მLმ ძრხმ,წი68ი! §L0(I68 (00 ძ8V ხ6%(98 VV0 III MCVV V0IL, I0L 

6ძჩ186ი ძი!II8I§.” 

MI #0I!8ძმ IIV§ხ0ძ. 

"CL. IL § ი0( 0LIV I8მI, ხსL IL § 85 ჩი 8 5IIIი9 10! IIL§ 5I70 85 

I V6 CVCI 566ი.” 

“VVIII /0ოღს ხ68L0ი IV? I'II ხ8L V0სI 8 ჩყიძ!0ძ ძი!!მI5 I! § IIIIმ- 

ხიი." 

"სლი68." 

“ეი, CIთი;, V0ს Cმი ( ხ6( 0ი მ 0C9IL8IIV,, §8I9 MC წ8მიი- 

§8V. 

5ი68 ჩმძ 8 IILI6 5(II6 0ი ჩ6! II0§ მიძ ჩ6I (0ი68 V/მ§ 9ძ68VVIV 

ძ0იი/8Cმ(Mიძ. 

“Cმი LI? III შ9%(8 CჩმიC68 0! 8685V თ00ი6V IIM6 (იგ! | 5ჩ0VIIძ 

ხ8 8მII 50IL5 0 მ I00! ოC110 (8M6 IL" 
"ნს! ჩიV 6მი LL ხ9 ჩICV6ძ 2” §ჩ6 C0იხიყნცძ. “IL 5 0ჩIV IV 

V90I9 898!05L MI («6)8ძ8'5.” 
"LCL (ი I00M მ: Lი6 ლიმIი, მიძ I LL 5 IXIIმხ0ი I II 1CI! V0V 

ლთMICMIV ლილსფი. | Cმი მ”იIძ 10 10568 8 ჩსიძI68ძ ძ0II8I5,” §8I0 MIV 

«#6I8ძ8. 

"“I9M6 IL 0წნ, ძ8ვ.. L6! 1ჩ6 ძცი6იმი I00M მI I მ§ თყCი მ§ 

ი6 V/მი18." 

MVI§ ღმთ§88V ი85I:816ძ მ თითო60.1ს. 5ი%0 ნVI ი6, ჩმიძ§ (0 LV 
CI85ჩ. 

"|“ C8ი L იძი IL,” 566 §მ81ძ. "MI #6CIმძმ VVIII I0§5L M8V6 L0 L8M6 

IV VV/0I9ძ9 101 IL" 

| ჩმძ მ §ყძძცი 5Vყ5იICI0ი სიმ! 5§ითოი!ჩ!იძ VიI0CI(სიმ168 VV85 
მხი L0 0CCLI, ხVIL I C0LI9 LVIიM 0! ი0LVIი09 L0 §8V. 

(იგო§8V |სონ8ძ სი. 

"I II ყიძ0 IL" 
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L+I8 იმიძ0ძ (606 იიჩმ!ი (0 MI #08!8ძმ. 1568 LCVმისი6 |I00M მ 

ომძIIVIიძ 9I85§ წიოთ #ჩ6I5 00CM68! 8იძ CI0C56IV CXმიი60ძ IL # 
§%II6 0! (Iსომი 50ნI6მძ 0V6! ჩI5 §ო001ჩ მიძ §8V/მILსV (800. LI6 

ჩმიძმძ ხ8CM Lი6 ლიჩმ!ი. LI MVმ§5 მხისL 10 5068. 50ძძ68-იIV ი8 

Cმს9ჩL! §I9ჩნ! 0, MI§5 Iმო§8V § 860. IL Vმ5 50 VVხII8 (იმ 5ჩ8 

I00M6ძ 85 LI0სძხ 5იჩ6 VV/6/6 მ8ხის! L0 (მIიL 5ი6 VV/85 §5(8იიძ მ! 

ჩIოთ VVIIი VVIძ6 გიძ (6IIჩ6ძ CV65. 166V ჩ9I9ძ 8 ძ8506I81C 8ი0ლ06მ!; 

II V85 §0 CI068მ! (ხმL( I VV0ოიძ6CI6ძ VVსV ჩ8, ჩყვხმიძ ძIძ ი0L§680 IL 

MI ((6|8ძ8 5(0009ძ VVIხი ჩI5 ოი0სსი 0ჩ66„ი. LI6 IIყ5ი6ძ ძ686-MM. 

V0ს 60VI9 მIო05( 500 106 CICIL ი6 VV85 თმსიძ9 0V6, ჩIო§86L!. 

"I Vმ25 IიI5(მM8ი,” ჩ68 §მIძ. “IL§ მ V6,V 9009 ICთII8ხ0ი, ხს! 

0! C0VI56 85 500ი მ§ | I00M0ძ 1ჩ/0ყძიჩი XV 9055 | §5მVV (იმ I 

V/მ5ი LI68მI. | LიIიM 6I9-MI06ი ძი!I8I5 I5 IV5( მხი 85 თყხლი 85 V6 

ძგოთიმძ (იIიძ 5 V/0ILჩ.” 

LMI8 L0C0# 0 ჩI5 00CM6( ხ00L გიძ წით IM 8 ჩსხიძI8ძ-ძი!II8! 

ნIII. LI ჩგიძ0ძ IL L0 ”მთ§8V VV/Iი0ს( 8 VV/0-ძ. 
"–8იჩგი§ LიმL II (6მCჩ V0L იიL LC ხ8 50 60CM5ს/68 მილ01ი0! 

ხო0, XV V0სიძ ჩI0იძ,” §0Iძ წმი§8V მ§ ჩ0 (00% (ი08 ი018. 

I ი0VC6ძ (იმLMV «#0|მძმ“§ ჩმიძ§ VV/6,86 ს6ოხI!იძ. 
Iი8 510IV 50I8მძ 0V6( Lი6 §ჩI0 85 5(:01105 90, მიძ ჩ8 ჩმძ (0 

ნს სჩ VV/IIი 8 9009 ძ68მ! 0! Cიმგჩ 1იგ( 6V6იIიძ. IL V8§ 8 ჩი8 )0M8 

IიმL MI #ი0V-/II ჩმძ ხ88ი Cმს0ჩნ( ისL 8ს(M.C§ Lმიი§8V I6VI6ძ 

(0 ჩი8I §(8(9-/000 VIIი მ ჩ8მძმიი0. 
M09XLოი”ი!ი9 I 901 სი მიძ ხიძგი (0 §ინ8V0. MI MX6|8ძ8 I2V 0ი 

MI5 ხ8ძ 5ო0MIი0ძ მ CI9მICIV6. =V9ძ6L%IV LI6I6 V/მ5 მ 5(თიმ!I! 5C(80- 

Iი9 50ყიძ მიძ I §8V/ მ I6L68L ჩყვი0ძ ყიძი! LC ძი0L. | 008ი0ძ 

(ი8 ძილი! მიძ I00M0ძ 0VL IX66VI6 V/85 ი0ხ0ძ9V (Lი6(I0. | 6ICM0ძ სი 

(იძ I6L6I მიძ §მ8VV 1იმI IL VV25 89ძI0550ძ (0 MმX #0)მძმ. Iი68 

იმთ0 Vმ5 VV/III8ი Iი 6I0CM ICL6I§. | ჩ8იძ0ძ ILL0 ჩIთ. 

„VVჩი 5 (LიI§ წისი?” LMI8 008ი6ძ IL “ლ0ჩ!” 

LI6 (100M 0სL 0! (ი6 6MVC!000, იC0( მ 16LL86L, ხVL 8 ჩყიძ!8ძ- 

ძ0II8! LIII. LI6 |I00M0ძ9 გ! ომ მიძ მძმ!ი ჩ68 I6ძძცი6ძ. #10 L0I6 L16 

6LMV6I0(098 IIX0 IILVIC ხII§ მიძ ძმV6 (ი8Iი 10 Iთ8. 
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"ტი V0ს (იIიძ |V5I 1იICVVIიძ (ი8თ 0ს1 0 (ი8 001060107” | 0Iძ 

მ§ ჩ68 85M8ძ, მიძ (იცი | I00M6ძ მ( ჩIთ VVIVი მ §-LVII6. 

"M0 ლი8 IIM6§ ხ0ი!იძ თმძი0 L0 I00M მ 00II9%CL ძმიი0ძ 100I.” 

ხ6 §8Iძ. 

"VV6(/6 (66 დ68მII15 I68I7?” 

“ILI ჩშძ მ 0I6LVV IILLI VVII8 | §ი0VIძი LI6(ჩ 6, §08იძ მ V68L (ი 

M6V/ V0I# VVნII8 | 519V0ძ 8L I(-0ხ0,” §8!9 ი68. 

#ტI (იმL თიო8ი(: I ძIძ ი0I 8იVICIV ძ9I§IIIC MI (რ#6CIმძმ. LIC 

„წ88Cჩ8ძ 0სI I0I ჩI5 00CM8L ხ00# მიძ CმI6CIVIIV 0VI Iი ILLი8 იყი- 

9I0ძ-ძი!IIმ! ი0I0. 

Cგმ'Cგ550ი8ი0 

8ფV VIVIIIIმIი წმVIIMი06L 

#იძ ო68 0ი მ ხს6CM5MIი 00L%V VIIნ 6V685 IIM6 ხIVIC 6!8CLIICILV 

მიძ 8 თმი8 IIMX6 (მიძI08ძ MC, ძმII0ნ!ი9 სხ LM0 LIII მიძ II0ხ( CI 

IიL0 Lი8 იIყძჩ ჩ88V6ი იI (66 VV0IIძ. 

LI §M6!6'0ი IმV §LII ჩი/იმი5 IL V0§8 (იIიMIიძ მხის! (ივ. 

#იVM8V, 86. მ ხო8 I ი”იგიმძ. 8LV( IL §8მIძ ი0LიIიძ, VI/ნICჩ 15 

C6L8I9IV ი0L IIM6 V0L ჩ68 (0009ჩ1 V0V მI6 ი0L IIM8 V0CLI§6IL, ხს I 

C8ი'M 58V 1ჩ81 მ IILLI6 ძVI6( I5 იი! იI68მ58იL 
18 I8V ხმიცმს(სი მი სიICII00 §LI0 0! (მI-6ძ (00წი9 ომძ68 0L 

იმი008„L /"II 0 ჩი სმ! I§, 5§8V6 1იმL ხმ! VხნICხნ §Vსწ8:8ძ ი6I'ი6L 

(ი§8CL§ ი0I (8006/მ8LVI68 მიძ VVიICჩ ძყმII0088 სყიწმძყყI!იძ ლი 166 

ძივნიმსიიI655 00-VV, ყნ მ დII6ძ §IIV6L IIII CI CსოსIმ68 VV/ხ6+8 
ი0 ჩი01I 6Cი00ძ იი! I6IL ნი, LCV/8Iძ 1ი6 ხI068 0I98CI0CIC8 ი6V0L 

ძმI!ი0ძ. I6I§5 ჩმIL Vმ85 იმი0. 85% იი! ყიჩწ8§ი მიძ ი9 ხიძI0ძ მ 

ILI6 0I6858LXIV VVILი I(§ 18CMIსI C0ი(8თი!მI0ი მ5 #66 I8V ხ8იცმ!ი 

(ხი (8I-6ძ ი806CI ხ6ძCI0'ჩ!იძ. 

50 V/8I6 სხ6 თო8Cჩ8-IC§ 0! 5I86დI079, 0, ძრიი!იძ 90 ჩი (C8 

ჩI9LL, §5(თიIIჩ8ძ. C80ჩ თიიI!იყ 66 8-6 ხ68ძ IXCII6ძ ხ8CM I(M0 
მ 5000! მიძ §L00ძ9 8I8CLIი 1ჩ6 C0,ი6L. IL Vმ5 IIM6 LI056 9I85505, 

68მძIიძ 9I25585 VVიICს CIძ I80I6§ V508ძ L0 V/8მ, მLმCიჩ0ძ (0 მ 
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C0Iძ 1ი8გI I0II5 0ი1L0 მ 500018 Iი 8 ი88+ C8§50 0 სიოიმI%8ძ ძ0Iძ; 

მ 50IიძIC, მ C850, მILმCნი6ძ 10 LC ძ800 ხ050იი 0! 1ი6 (თ010-C! 0! 

§|I66ჩ. 

L+6 IმV 5VII, 5§მV0იიძ LII5. 8ტიხმსი ჩყთ ჩIილ0ი./0!10V/6ძ 

IL§ I8LმI, 56CIL8L, ოIძჩIV ნ0VI§VII§8, VVი8(8 ყლხლიი სი6 VCჩ მიძ Iი- 

6IL ძმIMი6855 0 1ი8 §V06(6 IIყMხ10ძ VVI0ძ0VV§ 8იძ ძ00L5 |8V IIM98 

CIIV 5LICCM05 0! ხ-0მძ მიძ 0V6I8ძ8ი ხწყვჩ85. კიიი 1ი8 ძ0CM5 

მ 5ხI05 §5I8იჩ ყი-50სIC0ძ II§6I. ი” მ თიო8!X IL VV85 50Vჩძ, 
სი II Cღ0თC08550ძ 5II8ი00, მ(ოლ05ნი6(9, ხწიძ9Iიძ V00ი 1090 8მ”- 

ძიყო§ 8 Vმისსი Iი VიICი ი0ხჩIიძ, ი0( 6V68ი §!I6ი060, V/მ5. I68ი 

IL C685609ძ9, 6ხხ0ძ,; L900 5II86იC68 ხ;:08ხი6ძ მძმ!ი VVIIნ 8 CI85ჩ!ი9 0! 

ხმIოი წჩ0იძვ IIMX8 §8იძ ჩI55)ი9 8მCI055 8 §ხ006( 01 ო6(მI. 

5III ჩI5 §M0I6(0ი IმV თ0V0იI655. ჩ8,ხმ805 IL Vმ85 L9IIიMIიძ 

მხისI LMI5, მიძ ი8 1იძსძის: 0! იI§5 L8-6ძ 0206! ხ8ძ 8მ§ 8 ჩმ 

0! §00CL8მCI6§ 1ჩ/0ყძიჩ VიICჩ ჩ8 იIყჩისV 06VV50ძ (Lი6 I8ხIIC 0 

ძ,ცმი§: 

/XCI0§5 106 LVVIი წმ8მი§ი0მ+8იCI085 CI LV6 508CL8CI85 LI0 ი0+56 

§VII 92II00§ VVIIი I8 1მი9I0ძ VV6I(6I 0! 1055Iი0 ჩმი85. 0IV/მIძ 

მიძ ხმCM მძმ!ი§L (ი 1მსI /0ყიძი6855 0 I(§ ხ6IIV IC§ I695 §VVIი9, 

IMVIიოICგIIV I8მ6ჩIიძ მიძ 0V6I-868CჩIიძ, 88Cჩ §ნყიი!იძ 0V6- 

(68Cჩ ჩსიCLV8მ(8ძ ხV მ IICCიყ IIთხ8(ი8§§ 0! §ჩნ0ძ ი00V05. LI6 

Cმი 586 (06 §8ძ010-09IILი მიძ (ი08 50|685 0 1ი68 IIძ6L”§ 186' Iი Lი6 

§5IIIს0§. 1ი9 9IILი CVI§ 1ი8 ჩ0I56 (ი LV/0 I05L ხ8CM 0 L66 VVIIი6L§, 

V6L IL 5XIII 98II005 VVILი „იVIითIC მიძ სიჩM899)ი9 IVIV მიძ VVIIი0ს. 

ხI09!98535)0ი, მიძ ი0 (იIიM5 0წ1იმLII9ძ68II655 Mი”თმი 5180ძ VVიICი 

98მII0008ძ მძმ!ი§! (Lი6 5მ'მი8ი ნიო, VVნ0, §0 M88ი 0” 6V0, 50 

90IIC216 მიძ §ხ0იძ LV6 VVII5L V/იICჩ §V/სიძ (ი6 ხIმძ6, 5CV8!6ძ 

Lი9 ძმII00IV9 ხ988მ85( მ: მ 510916 ხICV/, LVX6 56V6L8! ჩ8IV65 LჩVიძ6L- 

იძ 0იIი (ი08 58009 ძყ§L Vი8:6 იIთ 0! 80ხსIII0ი მიძ I8მიCI6ძ 100 

CI85ჩ6ძ Iი 5სII8ი I6L68მL; სისიძ8იიძ 0ი 1ი”იყყი 1ი8 მ§586,იხI8ძ 

1085 0! 0სI თი66M LიIძ, VI8006ძ0 §XII Iი ჯი8 IსIV მიძ სი6 0II98 0! 

(ი6 Cიმ!ძ0, ი0( MიCVVIიძ (იმ ILVV8§ ძ8მძ. 

Iი68 CCIIი2-9 0, LC6 ძ8IL8( §5|8ი18ძ Iი მ IVIი8ძ (§I(Cჩ (0 Lი6 |0VV 

CმV65, IL V85 ძმIV, მიძ ხ09ძV C0ი5CI0ყ5ი085§5, მ55სიIიძ (ი08 
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0IIC6 0! VI5I0ი, §ჩმი060ძ Iი იI§ თIიძ'§ 6V6 MI5 თ0წ0ი!055 ხიძV 

ძICM/ი ხჩ050ი0!608506%L VVILი (იმ( §1880ძV 968C8V VVIICჩ იმძ 560L ყი 

V/IჩIი MI5 ხ00V 0ი LI ძ8V 0 LI§ ხIსი, 168 M/05ჩ I5 ძ0მძ IIVII9 

00 II50!/ 5(I55I5LII) 0 C0/15L/71I9 I568/”/ 1ჩIIIIII/ Iი II(§ 0VVI /6M)6V/მ! 

VVIII 6V6I ძI6 ICI ! მIიე 176 (?95VI/I6CIM0ჩი 8იძ 1ჩ6 LI/I6 CI მ თმი, 

Lი8 Vინით 5ჩ0VI9 ხ6 IV§ს,, |6მი, იმII6ძ-0V6L. CI V/ით0ი, 0! ძი0II- 

C8M6 ყფIII5 ხII6IV IIMX6 იცმIძ თყვ5!ი Iი (ყი0, I §ჩ0VI9 ხ6 §5V8VCIV 

§ჩ8მ0ი6ძ, 18III09 160ძ1ი9 IიI0 0ICLVIV§505, I60ძ|იძ. V/I8! Iს0Vძჩ 

(0 M68 ხი! 85 8 508CV////9 0! I16VV IIIIIX VVჩ0 მი IM)6 I295V/706CI0ჩი 

მძ 1/10 LI/6. 

IL V/–8§ ძმI%. Iჩ6 890LV 0! V/00ძ V/8§ §001ი6ძ ხV Lი9§6 (მL- 

Lსძ85; 6ოხს I00ო"§5 ძIძ იი! CI6მM მიძ C”მCM. ჩ8”იმ05 VV00ძ 

VVმ5 IIM6 მიV 01ი6IL §5M6I6(0ი (იიყძი, მM9I მ IVო6, 0იC0 I8II6X85 

0! 0Iძ C0ოისI5I0ი§ ჩმძ 5068ი( (ი6I056IV0§. 80ი0§ =თI9LL II6 ყი- 

ძ6. 5685, Iი (ი06 C8V69I5 0! 166 5808, Mი0CM0ძ 10961%6! ხV LC6 09V- 

II9 6Cი6068§ C0I V/8V68§5. LIM6 ხიი85 0! 905085 CსI5Iიძ (Lი8 (21890 

II06I5 V/ჩ0 ხ65L0ძ6 Lი6ო, ხI/მ99Iიძ9 10 0ი0 მი0Iიჩ0I მგხ0სI V/იმ! 

(ი6V VVCVIძ ჩ8მV6 ძიი0.VV/Iი გ ჩ(<56L-I8L6 Mძ0L Vნ. 8სI §50თო8ხ0ძV 

8MV8V5 CIVCII6ძ (868 წI5LI8Lს6 IIძ6I§, #იძ სიტი II§ ხ6L0I (0 ხ8 

ხიი8§ Mი00CMIი9 109616! 10 (ი0 §08ი1 ოიწძი 0! წმIIიძ LV96§ Iი 

სთ6 CმV6CIი§ მიძ 1ჩ6 0I0L(085 0! (ხ6 568. 

VVჩ)6/6 ჩII) 0/ 80VIII0ს მიძ 18ო0CI/6ძ 100 

LII5 5M6|I6(0ი 9I0მ8ი6ძ მძმ!ი. //#CI055 166 LVIი L8მი50მ!8იCI65 
0! 1ი8 9I855V წ00! (ი6 ჩ%CI50 §VII 90მII000ძ, სიII8ძყI!იძ მიძ VVIIჩ- 

0სI (091855, IL5 ძლ5 იმსიი (ჩ68 ხმიი VVნხ6CI68 §5I088ჩ V/25 5(8ხI68ძ. 

ILV/85 ძ8I# LVI5, V/ნი0 „მი (ი6 CმიVიმ ძ0V/ი518V5, მII0V/0ძ9 ჩIთო 10 

§I80ნ Iი Lი6 ძმ”6L 8ს(1ი08 §(მ8იძ89 CII C0ონმ!V, Vი00 0V/ი6ძ 

(ი ძმI6! გიძ (ი6 I00ჩი9ძ 0მი8ჩ 0CV/ი8ძ 1906 ძმI#ი65§5 (00; II V85 

MI5 VVI0ძიიძ10ი”5, (ი6 §(მიძმI9 CII C0თიმიV'5 VIII6”5, ძ3IMი855 

ჩხ6 V/85 V5Iი9 10 51660 Iი. 5ი6'ძ თმM0 მ 0006 0! V0სყ 100, II V0V 

ძIძ ი0L VV0IX მიVVVი6./6. §5ჩ6 ხ6CIICV0ძ 1ი8L, I 8/(6850ი 10, ხI881ჩ- 

(089 VV6I6 იი: 8CC6იL8ხI6 (0 ჩ6L, IL Vმ§5 ი0 ”6850ი. VVIIნ ჩ6L, I V0L 

VV6LC VVჩIL6 მიძ ძ!ძ ი0I V/CIX, V0L VVCI!6 CILი6! მ Vმიიი 0I მ 006L. 

Mმ8მVხ6 VCI"I VV6I8. VVი0ნი6ი მI68 50 VVI58. I6-CV MმV6 I6მIი6ძ ი0V/ 
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(0 IIV6 ყიC60იIV50ძ ხV I88IILV, IIთო66IVI0VI5 L0 IL. IL VV825 ძ8IX. 

8იძ Mი0C# M1V/ 808685 109C1ჩიC/ 8/)ძ (0Cძ6C1/6C/ IL V85 ძ8I#M, მ 

ძმI#Mი6855 IIII6ძ VVIILნ მ I8მIIV 08LI8M-ი9 01! §-იმII I68L, 518მ8I(იV 8იძ 

IM86იL აიიიიწნი0§ (66 C0Iძ იმL6I! 0! (წიფო 0ი იI5 I8C6 VVმM0ძ 

ჩოი 1ი8 იIძჩLს მძ მ(ი!§ თ0V6თ68ი! 16CV 5CსVIII6ძ ILIVI5IხIV IIM8 

მი მხILVIნI ძI5(ი(80,(მ8ხ0ი 0! ძ8მძ 168V05 (ი მ IიIიძ, (ი VV6I506L- 

(იძ 8მI0899105 0 სIიVI6 50Vიძ, |68VIიძ მ L9MIი ხს! ძ8ლჩიI(8 6'წს- 

VIსთ 0, IVIVV8ი6855 8იძ V0I”8CICV. ML ხო895, IVIი9 50 VVII6 ძმVII9II 

§I8MიL0ძ 9I8VIV 8!0ი9 1ჩ6 IVIIი0ძ #IICი 0, (ი8 88V05, ჩ6 VV/8(Cიჩ08ძ 

სი6IL §5ი8ძCVVV IIICMIი9§ წიო 0ხ5CVIIV 10 0ხ5CსIIL/ 55890VVV 

მიძ ჩყძ6 მ5 Cმ(9, |68VIიძ მ!0იძ LI6 §(:მძიმ!L §II8იC85 LI050 

VVMI508M9.9 9V5(§ 0! I8IIV 186L 

MI5 VVI0ძიიძ:იი CVVიმძ 1ი68 (#85 (00. 8LL VV68I-LV 080018 

იმV8 L0 0V/ი 50 თმVV I(ჩIიძ985. CVIV 5ი6 ძIძი”% 6X096CL (96 I81§ 10 

0მV I0I V5Iიძ9 ი8L. ძმIMი05§ მიძ 5I18ოიC6 ხV VVIIVიძ 006L”V. M01 (იმ! 

Iი6V C0VIძ იიL ი8V0, გიძ 0#6LL L8მII VC(56 იIცხმსხIV. §0061ჩნIი9 

0! (66 Iმ( მხიV( 8VIფი: მII0CVVხ0ი§ 0, 5:68 1ჩIIII V0I8CILV: 8 18IIV 

ხმI8იიძ CI IILIC I66( ხრჩIიძ 8 ხI00ძ9V 80-85 VVნ6I6 16II V/I)6/6 16I! 

VV/)6I6 ! VV/85 MI09 CI #XIოძ5 ჩხ! M16 V/0II870 VVIIM) LM06 VV0M18ი VVIIჩ 

I)6 ძ09-% 08V65 L0 MI)0CM M))/ 80M685 1096CLM16/ 8I)ძ (0Cძ6C1096” 

“| VVCVII9 IIM6 (0 ნ0Iწი/თ §0ო61ჩIიძ," ჩ8 5819, 5ხიმი!იძ LI5 II05 

50Vი–9I8§5IV Iი 1ი6 ძმIMი6855, გიძ (ი6 ყძმII0ნIი9 ი0I86 III6ძ იMI5 

IიIიძ მძმ!ი VVIჩ 50Vი9I655 (ისიძ6L LI6 C0სIძ 566 (ი6 58ძ0I68- 

9I1ი გიძ 106 §0I865 01 106 II9ძ6I'5 5LII066ძ I(8%L 8იძ ჩ6 1ილ0V0ი;I 

0 1იმI Mი/თმი §5(980ძ, ხI:0ძ 0, ომ”V 18:ი6L5 (0 ხ8მI I0ი „თიმIIIი 

1ი68 5ICVV, ძგოდ, 9-88ი V8IICV5 0! ნიძIმიძ, ომძძ8ი0ძ VVIი ჩ0მL: 

მიძ სნI5( მიძ ჩ000I055 ი0II720ი%5 IIII6ძ VVILი ვ§ისოთმიწიძ9 იიახ!იძ- 

ი885, (ისიძ8იიძ მI0იძ Iი LVV0 ჩმIV85 მიძ ი0L MიCVVIიძ IL, IV56ძ 

5IIII Iი (იძ. IჩVთიი 0, მიიყს6ძ თიო8იLსო. II§ ჩ88ძ V/მ5 (თმ!I8ძ 

50 1ჩ8L IL C0VI9ძ ი01 §06 ICIV/8Iძ მL 8II, 8იძ წინ (ი0 C8ჩM168/ 01 1ი8 

ხI8185, 0I0)8CL0ძ მ –– 0I0I8CI09ძ 8 –– 

"Cჩვმოჩლი,” ჩI§ §M6|610ლი §8მ1ძ. 

"Cჩვითჩწრხი.” #8 ოVყ50ძ #I მ ხო0, VVნII8 ს-6 ხ885( (იმL ძ!Iძ 

იი: #იCVV/ (იმა IL VV8§ ძ8მძ (ისიძ68,/68ძ ძი 8§ 1ი6 (8იM5 0 1ი8 
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Lმოხ'5 1085 0ი8ი8ძ Iი (ი68 §8C(0ძ9 ძყ5! მიძ 16 II (ხIიყყი. 

“Cჩვმოთოჩიი,” ჩხ68 I8ი068810ძ. LIVIიძ, 85 IL 9I0, 2 ICLI6ძ IIIC, ხI5 

§M6IC10ი C0VI9 MიCVV ი6XL LC ი0LVIი09 0! (ჩ6 VVCIIძ. V6( IL ჩმძ მი 

მ510ი!5ჩIიძ 8იძ 6Xმ50988Lიძ VV8V 0! §VყიჯIVIიძ ით VVIი ხI!§ CI 

LIIVIმI (იჩწიწოთმხიი სმ: ჩმძ (8თ00I8IIIV 85Cმ00ძ ჩI§ (თIიძ. "/"II 

V0ს MიCVV I§ VVიმL I (6II VCVI,” ჩ6 §8I0. 

"M0L 8IMVV8V§,” 108 5M6|6(0ი §8Iძ. “| #ილV/ (ჩმ( 1ი6 8იძ 0! III 

I§ IVII9 5VII. V0CLI ჩმV6ი”- |8მ(ი6ძ 1ჩ8( V6L. 0I V0V ჩმV0ი“ თ8ი- 

ყიი6ძ ILL0 თი, 8მიVVV8V.” 

“ლი, I”V8 I6მIი6ძ IL" ჩ68 §მIძ. “IIV6 ჩმძ IC ძიიიმძ Iი(0 თ8 

0მიისფი. IL (§5ი“ IჩმL IL§ (იმ I ძი0ი“ ხ0II6V0 IL§ LV6.” 

ჯი8 §M68|60(0ი 9,0მი68ძ. 

"| 90M ხ6CII6V6C IL, | 59V," ჩ6 I6ნ682L68ძ. 

"ტII MძნL მII IIყნL” (ი 5M6I6(ცი 5მ1ძ 185LIV. “| §ჩმი' ძI50VI6 

V0V. I ო86V6I ძი. | 0იIV 9IV6 V0ს მძVIC08." 

“5იო68ხ0ძ9V იმ5 (0, | ძყ685§,” ჩ86 მ29I80ძ §0LIIV. "/M I885L, I 

I0ღC0CM5 IIM6C IL” LIC I8V §VII ხგიტმსი (ი6 12M-0ძ იმი6), Iი მ 5II8იC6 

VII8ძ VVILი ”8IV 08L98/იძ5. #ყმ!ი ჩI5 ხ00V §I8M10ძ მიძ §|8ი(0ძ 

ძ0VVიV/8I9 (ი(0ყძიჩ 00მIIი6 C0III90I5 9I0I09ძ VVILი IIხ5 0! ძVIი9 

§სიIIძჩL ს0VVმIძ ძ0I55CიIVI09 9IIIV, მიძ Cმო8 (0 (85: 8 I85L Iი 106 

VVIი9I655 98Iძტი§ 0 1იჩ6 5088. /#ტხის! ჩIთ 1068 მV/8VIიძ C8მV06(ი5 

მიძ Lი6 ყI0CLI0685, მიძ ჩI5 ხიძV I8V 0ი 1ჩ60 II00I0ძ ჩ00”, სთხIIიძ 

ხ8806CC„IIIIV 10 166 V/მV6CIIიV9 86C5005 01! 166 LIძ85. 
I V–8ო! 10 68/70/I) 50/16!ჩIი9ძ ჩ0Iძ მოძ MV8მ9ICმ! 8M)ძ 8V519/8 

ხ8 (6068!0ძ, §იმწიძ (08 50ყიძ!855 VV0I(ძ5 Iი LI6 089L6V0V90 §I- 

|8ი0C68 #16 0ი 8 ხIICX5MIი9) 007V VVIIს 6)/85 IIM6 ხIIIC CI0CLI1CIL/ 8მიძ 

მ ”ი8M6 IIM6 1(89910ძ II/6, ძმ!I00!ი9 VI 19)6 #III მოძ IIძჩ! 07 IMI0 

(ი8 ჩIძ.) ჩ68V8ი 0! 1ჩ0 VV0IIძ. §VII ძ8II00Iი9, ს ჩ0(508 §0მ5 

0VLV8Iძ9; §5XII ძმII0ნ!იძ IL დყიძი0!§ ს0 1ი8 I0იძ ხIს8 სIII CI ჩ8იმV- 

0ი, I§ (055(იძ9 თმი8 Iი 090I9ძ0ი §VVIII§ IIM6 წI6. 5(80ძ მიძ «ძ6I 

სსიძი, 0ი, (ისიძ6! სVყიIIV ძIთ!იIვხIიძ: მ ძVIიძ §(მI სი0ი L6 

Iიოთმ8მი§5IL 0, ძმIMი855 მიძ 0! 5I86ი068 VVILჩIი VVიICჩ, §:8მ9L85L, 

ჩმძIიძ, ძ886ნხ!:885!0ძ მიძ ძIმV6 0! ჩმიX, ოVყ§088 1600 ძმI%X მიძ 

LI89IC ჩწძყსI8 0 (Lი8 ნმ, ნ9I5 თისი8. 
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§4. ტექსტის მთლიანობა დღა კოჰეზიურობა 
და მათი ურთიერთმიმართების პრობლემა 

ტექსტის უნივერსალური კატეგორიების საფუძველი, 
როგორც ცნობილია, ტექსტის მთლიანობა (შინაარსის პლანი) 
და კოჰეზიურობაა (გამოხატვის პლანი). ტექსტის მთლიანო- 
ბა, როგორც მიჩნეულია, ორიენტირებულია შინაარსის 
პლანზე. მაგრამ, როგორც ვ. ლუკინი აღნიშნავს, ტექსტის 
შინაარსი არ უტოლდება მხოლოდ აზრების ჯამს, რომლები- 
სგანაც იგი იგება. „ჩვენ გვაქვს ა. პუშკინის მიერ დაწერილი 

ტექსტების დიდი რაოდენობა და ყველა მათგანი სიტყვებისა- 

გან შედგება. ტექსტებზე ლექსიკოლოგიურმა და ლექსიკო- 
გრაფიულმა მუშაობამ შესაძლებლობა მოგვცა შეგვედგინა 

„პუშკინის ენის ლექსიკონი. ტექსტებიდან შეიძლება მივიდეთ 
ლექსიკონამდე, მთლიანიდან – ნაწილებამდე. მაგრამ შეუ- 

ძლებელია, როგორც არ უნდა გამოვიყენოთ პუშკინის ენის 

ლექსიკონი, მისი რომელიმე ტექსტის აღდგენა” (ლუკინი, 

1999: 42). ცხადია, ეს მეტად გამარტივებული მაგალითია, მა- 
გრამ იგი ზუსტად პასუხობს ჩვენთვის მეტად მნიშვნელოვნ 

პრობლემას – ტექსტის მთლიანობისა და შეკავშირებულო- 

ბის ურთიეთმიმართების მომენტს: თუკი კარგად გავიგებთ 

ტექსტს, შეგვიძლია დავადგინოთ, ყოველ შემთხვევაში ზოგა- 
დად მაინც, იმ ერთეულთა რაობა, რომლებისგანაც იგება იგი 

და როგორ არიან ისინი ერთმანეთთან დაკავშირებულნი; მა- 

გრამ თუნდაც ძალიან კარგად ვიცოდეთ, რას წარმოადგენენ 

ერთეულები, რომლებისგანაც იგება ტექსტი, და როგორია 

მათ შორის კავშირები, ვერ შევძლებთ ტექსტი გავიგოთ რო- 

გორც მთლიანი. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ,თანაბარ პირო– 
ბებში მთლიანიდან შეგვიძლია მივიდეთ კოჰეზიურობასთან 

(შეკავშირებულობასთან), მაგრამ კოჰეზიურობიდან (შეკავ- 
შირებულობიდან) მთლიანამდე მისვლა შეუძლებელია (იქვე!|. 

ცხადია, ჩვენ მიერ ციტირებული მოსაზრების ავტორი სულაც 

არ გულისხმობს, რომ აზრი არ ჰქონდეს, ვთქვათ, სხვადასხვა 
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შეკავშირების ტიპების დადგენას, სინტაქსური კავშირების, 
გრამატიკული ფორმების, სიტყვების და ა.შ. ანალიზს. მს- 
გავს შემთხვევებში ადგილი ექნება მოცემულ ტექსტში ენო- 

ბრივი ერთეულების ლექსიკური და გრამატიკული სემანტი- 
კის, მათ შორის კავშირის კვლევას. ამგვარი ტიპის ანალიზი 

მხოლოდ ტექსტის გარკვეული ნაწილების შესახებ შეგვიქმ- 

ნის წარმოდგენას. თავად ვ. ლუკინი იშველიებს ვ. ბელიანინის 

სიტყვებს, რომელიც ამბობს, რომ მხატვრულ ტექსტში ყოვე- 

ლი მომდევნო ხდომილება ნაკლებად არის დაკავშირებული 

წინასთან, ხოლო მეტად – ნაწარმოების მთლიან იდეასთან 
(ბელიანინი, 1988 : 46). ტექსტის შინაარსზე მხოლოდ მაშინ 

შეიძლება მსჯელობა, როდესაც მასზე, როგორც მთლიანზე, 
შევძლებთ რაიმე ტიპის ჰიპოთეზის გამოტანას. ტექსტის 

შეკავშირებულობა მხოლოდ ამის შემდეგ წარმოგვიდგება 
ახალი სახით: გახდება გასაგები, თუ რატომ იყო სწორად ასე 
აგებული, თუ რა შინაარსს ემსახურება ფორმა, რომელიც 
სწორედ ამგვარ მონახაზს იღებს. 

თუ შევეცდებით გრაფიკულად გამოვხატოთ ტექსტის 
შეკავშირებულობა და ტექსტის მთლიანობა, მაშინ მთლიანო- 

ბა – სქემის ვერტიკალურ, ხოლო შეკავშირებულობა ტექსტის 

ჰორიზონტალურ ადგილს დაიკავებს. მთლიანობა გარეგანად 

მატერიალიზდება შეკავშირებულობაში, ეს უკანასკნელი კი 

შინაგანად განპირობებულია მთლიანობით და, თავის მხრივ, 

განაპირობებს მას. მაშასადამე, ვ. ა. ლუკინის აზრით, ტექს- 

ტის მთლიანობის კატეგორია შეკავშირებულობის კატეგორი- 
ის შესაბამისობასთან ერთად უნდა იქნეს განხილული (ლუკი- 

ნი, 1999 : 4). ა. ნოვიკოვი მიიჩნევს, რომ „მთლიანობა ეს არის 

მახასიათებელი შინაგანად შეკავშირებული ტექსტის აღქმის 

რეზულტატისა, ხოლო თავად შეკავშირება – საშუალება, 

რომელიც შესაძლებელს ხდის მოცემული მახასიათებლის 

მილებას |ნოვიკოვი, 1983 : 27). სწორედ ამ ორი ფუნდამენტუ- 

რი კატეგორიის ირგვლივ ხდება დანარჩენი კატეგორიების 
ფორმირება და სწორედ მათთან შესაბამისობაში. ი. გალ- 
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პერინი ასევე მიიჩნევდა, რომ კოჰეზიისა და მთლიანობის 

კატეგორიები ურთიერთგანმაპირობებელი კატეგორიებია, 

მაგრამ ისინი განსხვავდებიან მათი ფორმისა და გამოხატვის 

საშუალებებით. კოჰეზია, მისი აზრით, წარმოადგენს ტექს- 

ტის ცალკეულ მონაკვეთებს შორის გრამატიკული, სემან- 

ტიკური, ლექსიკური შეკავშირების ფორმებს, რომლებიც 

განსაზღვრავენ ტექსტის კონტექსტურ-ვარიაციული დანაწ- 
ევრების ერთი ტიპიდან მეორეზე გადასვლას. მთლიანობა კი 

ტექსტის ყველა მონაკვეთის, ყველა ნაწილის გაერთიანებას 
გულისხმობს მისი მთლიანობის მისაღწევად. „მთლიანობა 

შეიძლება განხორციელდეს კოჰეზიის საშუალებებით, მა- 

გრამ შეიძლება აგებულ იქნეს ასოციაციების ან პრესუ- 

პოზიციების საშუალებით. კოჰეზია ლოგიკური პლანის კატე- 

გორიაა, მთლიანობა კი – ფსიქოლოგიური |გალპერინი, 1981: 

125). „თავისი ბუნებით ეს კატეგორია (ავტორი გულისხმობს 

მთლიანობის კატეგორიას) ფსიქოლინგვისტურ ხასიათს ატ- 

არებს და ეფუძნება ტექსტის აღქმის კანონებს, მკითხველის 
სწრაფვას ტექსტის დეკოდირების დროს გააერთიანოს ტექს- 

ტის ყველა კომპონენტი ერთ მთლიანად. ფსიქოლინგვისტიკა 

ტექსტის აღქმის ამგვარ პოსტულატს გვთავაზობს: ნების- 
მიერ ტექსტში, თუ იგი დასრულებული და თანამიმდევრუ- 

ლია, გამოთქმულია ერთი ძირითადი აზრი, ერთი თეზისი. 

ყველაფერი დანარჩენი ამ აზრისაკენ არის მიმართული, მის 

გავრცობას, დამუშავებას, არგუმენტირებას ემსახურება 
(ჟინკინი, 1956: 17). 

ფსიქოლინგვისტთა გამოკვლევებმა აჩვენეს, რომ თა- 

ვად ტექსტის აღქმა, უპირველეს ყოვლისა, დაკავშირებუ- 
ლია მისი მთლიანობის გაცნობიერებასთან, რაც მჟღავნდება 
საკვანძო.სიტყვების (მაკროკავშირის) და ტექსტის მთლიანი 

სქემის (მიკროკავშირის) აღქმაში. ტექსტის მთლიანობა გან- 
ისაზღვრება მისი დენოტაციური სივრცით და მისი აღქმის 

კონკრეტული სიტუაციით: ვინ აღიქვამს ტექსტს? სად? რო- 
დის? რატომ? «<... > თუ კოჰეზია რეალიზდება სინტაგმატურ 
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ჭრილში, მთლიანობა შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ როგორც 

პარადიგმატული პროცესი, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, 

კოჰეზია ლინეარულია, მთლიანობა – ვერტიკალური (ბაბენ- 

კო, 2004: 41). 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. რა ურთიერთმიმართებაა ტექსტის კოჰეზიურობასა და 
მთლიანობას შორის? 

2. რა იგულისხმება სიტყვებით „კოჰეზია ლინეარულია, 

მთლიანობა კი – ვერტიკალური? 
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§5. ტექსტის პრაგმატიპა ღა პრაგმატიკული 
კატეგორიები 

უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ პრაგმატიკული მიდ- 

გომის საფუძველზე ტექსტი განიხილება როგორც რთული 

სამეტყველო აქტი, რომელიც იქმნება გარკვეული მიზნებითა 

და განზრახვებით, და რომელშიც, ადრესატზე ზემოქმედების 
მიზნით, გამოიყენება ენობრივ საშუალებათა მთელი კომ- 

პლექსი. ტექსტის პრაგმატიკული თვალსაზრისით განხილ- 

ვისას ამოსავალ წერტილად მიჩნეულია სამეტყველო აქტის 
თეორიის გათვალისწინება. ასევე არაერთხელ აღვნიშნეთ, 

რომ პრაგმატიკის განზომილება დაკავშირებულია მეტყველ 

და მსმენელ სუბიექტთან, ანუ ადრესანტთან და ადრესატთან, 

მათ ურთიერთმიმართებასთან კომუნიკაციის პროცესში. 

აქედან გამომდინარე, პრაგმატიკული განზომილების 

რომელი ასპექტიც არ უნდა მოექცეს ყურადღების ცენტრ- 

ში, ნებისმიერ შემთხვევაში, განმსაზლვრელი იქნება თვით 

კომუნიკაციური ასპექტი. აღვნიშნეთ ისიც, რომ „კომუნი- 

კაცია”, რომელიც მომდინარეობს ლათინური სიტყვისაგან 

და ნიშნავს „შეტყობინებას”, „დაკავშირებას” მეტყველების 
პროცესში, გათვლილია იმაზე, რომ სამეტყველო აქტში მო- 

ნაწილეობს არა ერთი სუბიექტი, არა ერთი აქტიური საწყისი, 

არამედ ორი კომუნიკანტი, ორი სუბიექტი. ერთი მათგანი 

განახორციელებს კომუნიკაციურ ჩანაფიქრს, იგი „გასცემს" 

ინფორმაციას", მეორე სუბიექტი კი „იღებს” ინფორმაციას 

და ახდენს მის „გაშიფვრას". 

თუ გავითვალისწინებთ ტერმინ „კომუნიკაციის” გა- 

ნახლებულ შინაარსს, რომელიც უშუალოდ ეფქუმნება კომუ- 
ნიკაციური აქტის ცნებას, მაშინ თავად ტექსტიც მიჩნეულ 
უნდა იქნეს „კომუნიკაციურ ვერბალურ აქტად", რომელსაც 

გააჩნია გარეგანი (ფორმალური) და შინაგანი (სემანტიკური 
და პრაგმატიკული) სტრუქტურა. ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ თუ 
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ტექსტს განვიხილავთ ფუნქციური თვალსაზრისით, რომლის 

მიხედვითაც ტექსტი წარმოადგენს არა თემატურად ურ- 

თიერთდაკავშირებულ წინადადებათა ერთობლიობას, არა- 
მედ თვით ერთი სიტყვაც შეიძლება ჩავთვალოთ ტექსტად, 
თუ იგი კომუნიკაციის ფუნქციას ასრულებს, ასეთ შემთხვე- 

ვაში ტექსტის ცენტრალურ კატეგორიად გვევლინება თვით 
კომუნიკაციის ცნება. 

კომუნიკაციის ცნების განახლებული შინაარსი კი, რო- 

გორც ითქვა, გულისხმობს კომუნიკაციური აქტის ცნებას. 

ჩვენ აღვნიშნეთ, რომ ნებისმიერი კომუნიკაციური აქტი უცი- 

ლობლად გულისხმობს როგორც ადრესანტის, ასევე ადრესა- 

ტის არსებობას. ასევე აღვნიშნეთ, რომ კომუნიკაციურ აქტში 

დომინირებს ადრესანტი, რამდენადაც სწორედ ის არის ნე- 

ბისმიერი ტექსტის უშუალო „ავტორი". თანამედროვე პრაგ- 

მატიკა გამოყოფს მეტყველ სუბიექტთან – ადრესანტთან და- 

კავშირებულ შემდეგ კატეგორიებს: 
ლოკაცია (იგი სამი ასპექტისაგან შედგება – პერსონა- 

ლური, ლოკალური და ტემპორალური. მისი ფორმულაა: „მე, 

აქ, ახლა"). 
მოდალობა ლინგვისტურ ლიტერატურაში მოდალობის 

კატეგორია ორი სახით არის წარმოდგენილი – ობიექტურ და 

სუბიექტურ მოდალობად. ობიექტური მოდალობა გამონა- 

თქვამის სინამდვილისადმი მიმართებას გამოხატავს, სუბიექ- 

ტური მოდალობა – მეტყველი სუბიექტის დამოკიდებულებას, 

მის შეფასებით და ამასთანავე, ემოციურ დამოკიდებულებას. 

მოდალობის როგორც ზოგადი კატეგორიის სტრუქტურაში 
სუბიექტურ-მოდალური მნიშვნელობის შესვლა მნიშვნელო- 

ვან ეტაპად იქცა წინადადების გრამატიკული ანალიზის ფარ- 
გლების ჩარჩოებიდან გამოსვლისა და წინადადების დონიდან 

გამონათქვამისა და ტექსტის დონეზე გადასვლისათვის. თუ 

გამონათქვამის დონეზე მოდალობა გამოხატულია გრამა- 
ტიკული და ლექსიკური საშუალებებით, მოდალობა მხატვრუ- 

ლი ტექსტის დონეზე გაცილებით უფრო მრავლისმომცველია 
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- იგი რეალიზდება პერსონაჟების მოქმედებაში, სენტენ- 
ციებში, დასკვნებსა და მსჯელობებში და სხვა მრავალი სა- 

შუალებით. ბელიანინის აზრით, ტექსტობრივი მოდალობა 
მაშინ ვლინდება, როდესაც მკითხველს წარმოდგენა ექმნება 

განსაზღვრულ თემატურ ველზე, ანუ ეპითეტთა, მხატვრულ 
შედარებათა, აღწერის, პერსონაჟის არაპირდაპირი დახასია- 
თების და ა.შ. ერთობლიობაზე, რომლებიც „მაგნიტურ ველს" 

წარმოქმნიან (ბელიანინი, 2000 : 59-61). ამდენად, მხატვრუ- 

ლი ტექსტის დონეზე შეგვიძლია მხოლოდ სუბიექტურ მოდა- 

ლობაზე ვილაპარაკოთ, რამდენადაც ობიექტური მოდალობა 

მისთვის საერთოდ არ არის დამახასიათებელი. 
ემოციურობა. იგი მჭიდროდაა დაკავშირებული სუბიე- 

ქტური მოდალობის კატეგორიასთან. მხატვრული კომუნი- 

კაციის შემთხვევაში საქმე გვავს ემოციურ ტონალობასთან. 

ემოციური ტონალობა, როგორც უნივერსალური კატეგო- 

რია, უცილობლად გულისხმობს ემოციურ აზრებს – როგორც 
ექსპლიციტურს, ასევე იმპლიციტურს. მხატვრული კომუნი- 

კაციის შემთხვევაში, ლაპარაკობენ დიქტალურ და მოდალურ 

ემოციურ აზრებზე. ის გრძნობები, რომელთაც ავტორი პერ- 

სონაჟს მიაწერს, როგორც სინამდვილეში ობიექტურად არსე- 

ბულს, დიქტალური ეწოდება, ხოლო გრძნობები, რომელთაც 
ავტორი გამოხატავს და მათ სუბიექტური შეფერილობა გააჩ- 
ნიათ, მოდალური ეწოდებათ (ბაბენკო, 2004 : 122). ემოციები 

შესაძლოა მრავალფეროვანი იყოს : სიმშვიდე, მოწყენილობა, 
სიყვარული, დანაშაულის შეგრძნება, სიბრალული, მღელვა- 
რება, განცდა, შიში, აღშფოთება, მარტოობის განცდა, ბრაზი, 
მონატრება, ეჭვები, განცვიფრება, მწუხარება, წინათგრძნო– 
ბა და ა.შ. ამ ემოციათა რეპრეზენტაცია ხორციელდება სხვა- 
დასხვა ტიპის ემოციური ლექსიკის საშუალებით. 

შეფასების კატეგორია. როგორც სახელწოდებიდან მო- 

ჩანს, შეფასების კატეგორია გულისხმობს იმას, რომ გამონა- 

თქვამის „ლექსიკური ელემენტები მუდამ შეიცავენ არა მარ- 
ტო რეალობის უბრალონომინაციას, არამედ მის შეფასებასაც. 
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ხოლო ეს შეფასება, საბოლოო ანგარიშში, მუდამ გულისხმობს 

კარგისა და ცუდის ოპოზიციას” (ლებანიძე, 1998 : 96. 

ადრესანტის მეტყველება აუცილებლად გულისხმობს 

იმასაც, რომ მსმენელმა სუბიექტმა, ანუ ადრესატმა იგი 

მიიღოს. როგორც აღვნიშნეთ, ნებისმიერი მეტყველება, ნე- 

ბისმიერი ფორმით რეალიზებული, ყოველთვის ვინმესადმი 

არის მიმართული და ყოველთვის გულისხმობს ადრესატის 

არსებობას. ადრესანტი, უპირველეს ყოვლისა, დაინტერე- 

სებულია იმით, რომ ადრესატისათვის გასაგები გახდეს ის, 
რასაც იგი მას აწვდის ინფორმაციის სახით. აქედან გამომდი- 
ნარე, გამონათქვამის (ტექსტის) შინაარსობრივი სტრუქტუ- 
რა მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული ადრესატზე. როგორი 
შეიძლება იყოს გამონათქვამი (ტექსტი), რომ იგი ეფექტუ- 

რად იქნეს ალქმული ადრესატის მიერ? ამ კითხვას მივყა- 

ვართ პრაგმატულ კატეგორიათა იმ სისტემასთან, რომელიც 

ასახავს ადრესატს – მის პოზიციასა და გავლენას გამონა- 
თქვამზე. ადრესატთან დაკავშირებულ კატეგორიათა სისტე- 

მას წარმოადგენს: ინფორმაციულობა, გამჭვირვალობა და 

ექსპრესიულობა. თავად კომუნიკაციურობის პრინციპიდან 

გამომდინარე, ნებისმიერი გამონათქვამი (ტექსტი), რათა 

იგი გასაგები გახდეს ადრესატისათვის, აუცილებელია იყოს 

ინფორმაციული, გამჭვირვალე, ექსპრესიული. ამ კატეგო- 

რიათა არსებობა, როგორც აღნიშნავს გ.ლებანიძე, განპირო- 

ბებულია თავად ადრესატით (იქვე, გვ. 107). 

ინფორმაციულობა გულისხმობს იმას, რომ გამონათქვა- 
მი ადრესატისათვის უნდა შეიცავდეს ახალს და ეს ახალი 

უნდა ემყარებოდეს იმას, რაც ცნობილია. ინფორმაციულო- 
ბის კატეგორიის შინაარსი, როგორც კომუნიკაციური ლინ- 

გვისტიკიდან არის ცნობილი, უშუალოდ დაკავშირებულია 

წინადადების აქტუალურ დანაწეგრების ცნებასთან. ყოველი 
წინადადება, როგორც ვიცით, ხასიათდება ბინარული სტრუ- 

ქტურით – სუბიექტითა და პრედიკატით. სუბიექტისა და 

პრედიკატის ცნებები თავის თავში გულისხმობენ ინფორმა- 
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ციულობას – გვაქვს „თემა” (რაღაც ცნობილია – ანუ სუბიე- 

ქტი) და „რემა" (რაღაც ახალია – ანუ პრედიკატი). როგორც 

ცნობილია, ამგვარ დანაწევრებას წინადადების აქტუალური 

დანაწევრება ეწოდება. მაგრამ ის გარემოება, თუ სად და 

როგორ ხდება ესა თუ ის კომუნიკაციური აქტი, განაპირო- 

ბებს ამა თუ იმ კონკრეტული წინადადების ინფორმაციული 

შინაარსის შეცვლას. მაშასადამე, წინადადების სინტაქსური 

სტრუქტურის პარალელურად, რასაც აქტუალური დანაწე- 

ვრება ეფუძნება, აუცილებლად იგულისხმება კომუნიკა- 

ციური სტრუქტურაც. ასეთ ინფორმაციულ-კომუნიკაციურ 

სტრუქტურაში პრაგმატიკა ხედავს ადრესატის როლს, 
რამდენადაც რაღაც ითვლება ცნობილად (თემად) და ახლად 
(რემა) სწორედ ადრესატის თვალსაზრისით (იქვე, გვ. 105); 

გამჭვირვალობა გულისხმობს იმას, რომ ნათქვამი 

გასაგები, გამჭვირვალე უნდა იყოს ადრესატისათვის. გამ- 

ჭვირვალობის ანტონიმად გ. ლებანიძე გაუმჭვირვალობას 

ასახელებს, რასაც იგი არაკომუნიკალურობის ნიშნად მიიჩ- 
ნევს. „გაუმჭვირვალობა მოდერნისტული დრამის, პოეზიის, 

პროზის, მთლიანად მოდერნისტული ესთეტიკური სფეროს 

(მაგალითად, აბსურდის თეატრი, ავანგარდისტული ფერწე- 

რა და ა.შ.) ერთ-ერთი ნიშანია” (იქვე, გვ. 107.) იმისათვის, 

რომ ადრესანტისა და ადრესატის ურთიერთმიმართებისას 

იყოს გამჭვირვალობა – გამონათქვამი ადრესატისათვის იყოს 

გასაგები (გამჭვირვალე), შემდეგი ფაქტორები სახელდება: 
1. გამონათქვამში ასახული რეფერენტული სიტუაცია 

ერთნაირი უნდა იყოს ორივე მონაწილისათვის; 

2. კომუნიკაციის ორივე მონაწილისათვის იდენტური 

უნდა იყოს კომუნიკაციური სიტუაცია (ვინ, ვის, როდის, სად 

ეუბნება); 
3. კომუნიკანტთა ფონური ცოდნა – მათი თეზაურუსები 

ერთმანეთს უნდა ემთხვეოდეს; 

ექსპრესიულობა გულისხმობს ადრესანტის მიერ სუბ- 

იექტური დამოკიდებულების გამოხატვას, რომლის მიზანია 
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ადრესატზე ზემოქმედება. ექსპრესიულობა ტრადიციული 

სტილისტიკის ფარგლებში გულისხმობდა იმას, რომ ყოველი 

გამონათქვამი, გარდა დენოტაციისა, მუდამ შეიცავს კონოტ- 

აციას როგორც ენობრივი ნიშნის მიერ აღნიშნული რეალო- 

ბისადმი სუბიექტის დამოკიდებულების გამოხატვას. ხოლო 

ექსპრესიულობის კატეგორიის პრაგმატიზაცია, „ნიშნავს 

აქცენტის გადატანას ადრესანტიდან ადრესატზე” (იქვე, გვ. 
111– 112. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. დაასახელეთ მეტყველ სუბიექტთან – ადრესანტთან 
დაკავშირებულ კატეგორიათა სისტემა. 

2. დაასახელეთ ადრესატთან დაკავშირებულ კატეგო- 
რიათა სისტემა. 
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§6. ტექსტის სემანტიკა დღა სემანტიკურ 
პატეგორიათა გამოქჭქოფის პერსპექტივები 

ჩვენ უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, რომ ტექსტის ზედა- 

პირული სტრუქტურის (რაც ეკუთვნის სინტაქტიკის სფეროს) 

მარტივი გრამატიკული დამოკიდებულებების მიღმა იმალება 

რთული რეფერენციალური ურთიერთობები, ანუ ენობრივი 

გამოხატულების შესაბამისობა სინამდვილის ობიექტებისად- 

მი, რაც უკვე სემანტიკისა და პრაგმატიკის სფეროში გადაი- 
ნაცვლებს. ასეთ შემთხვევაში, როგორც ცნობილი მეცნიე- 

რები რ. ბოგრანდი და ვ. დრესლერი აღნიშნავენ, უკვე ვლაპა- 
რაკობთ არა კოჰეზიურობაზე, არამედ კოჰერენტულობაზე. 

ასევე აღვნიშნეთ, რომ ხშირად შეიძლება ისეთ შემთხვე- 
ვასთან გვქონდეს საქმე, როდესაც გამონათქვამის ჭეშმარი- 
ტი აზრი არა მხოლოდ სრულად ემთხვეოდეს გამონათქვამის 
ენობრივ მნიშვნელობას, ანუ ექსპლიციტურ შინაარსს, არა–- 

მედ შესაძლოა, ეწინააღმდეგებოდეს. ამდენად, სიღრმისეუ- 
ლი სტრუქტურების შინაარსის განსაზღვრა, რაც უშუალოდ 

სემანტიკის სფეროს განეკუთვნება, მუდამ განსაკუთრებულ 

პრობლემას წარმოადგენს ლინგვისტიკაში. უკვე აღვნიშნეთ, 

რომ ტექსტის ლინგვისტიკის ერთ-ერთი ამოცანა ტექსტის 

ფარგლებში გამოხატვისა (ზედაპირული სტრუქტურა, რო- 

მელიც შეესაბამება ტექსტის სინტაქტიკას – ნიშნებს შორის 

მიმართებები – გრამატიკული მიმართებები, მათი ერთმა- 

ნეთთან დაკავშირება) და შინაარსის (სიღრმისეული, აზრო- 

ბრივ სტრუქტურა) პლანებს შორის ურთიერთმიმართებების 

განსაზღვრაა. 

ვისაუბრეთ იმის შესახებაც, რომ ცენტრალური კატეგო- 

რია, რომელიც არის ტექსტის მაკონსტიტუირებელი ნიშანი, 

რომელიც სხვადასხვა პარამეტრებში და სხვადასხვა დო- 

ნეებზე ვლინდება, არის კოჰეზიურობა. კოჰეზიურობა (გა- 

მოხატვის პლანი) ტექსტის უნივერსალური კატეგორიების 
საფუძველია. ვიმსჯელეთ კოჰეზიურობის რეალიზაციის სა- 
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შუალებებზე და ვნახეთ, რომ ისინი სხვადასხვა სახისაა და, 

ამდენად, ერთნაირად არ უწყობენ ხელს მთლიანის შეკავში- 
რებას – „კონკრეტული ტექსტები გამოირჩევიან შეკავშირე- 

ბულობის განსხვავებული ინტენსივობითა და კავშირების 
განსხვავებული სტრუქტურით" |კოჟევნიკოვა, 1979 : 64). 

თუმცა, ქვემოთ დავრწმუნდებით, რომ კოჰეზიურობის კრი- 

ტერიუმი, რომელსაც საფუძვლად უდევს გრამატიკული და- 
მოკიდებულებები, ვერ „ეტევა” მხოლოდ სინტაქტიკის სფე- 
როში და მისი მოქმედების არეალი მოიცავს ასევე საკმაოდ 

რთულ რეფერენციალურ მიმართებებს, რაც უკვე სემანტი- 

კის შესწავლის სფეროში გადაინაცვლებს. როგორც ცნობი- 
ლია, კოჰეზიური მიმართებების სტანდარტული მაგალითი 

ნაცვალსახელსა და მის ანტეცედენტს შორის მიმართებაა. 

მაგალითად, „დარეკა პოლმა. იგი ხვალ მოვა". ეს წინადადება 
კოჰეზიური ურთიერთობის ყველაზე მარტივი მაგალითია, 

რომელიც გამოხატულია პრონომინალიზაციით. მაგრამ ყო- 

ველთვის ამგვარ შემთხვევასთან არ გვაქვს ხოლმე საქმე. მა- 
გალითად, „დარეკა პღლმა. იგი ამბობს, რომ იგი ხვალ მოვა”, 

მოცემულ შემთხვევაში მეორე ნაცვალსახელი „იგი” შეიძლე- 

ბა მიემართდებოდეს როგორც პოლს, ასევე ტექსტში არსე- 

ბულ ნებისმიერ სხვა ანტეცედენტს, ვთქვათ, ჯონს. ავიღოთ 
კიდევ ასეთი მაგალითი : „პოლმა დაწერა ახალი რომანი. ის 
ნამდვილად თავშესაქცევია". ნაცვალსახელი „ის"” რომ რო- 
მანს მიემართება და არა პოლს, იქიდან ჩანს, რომ სემანტიკუ- 

რად „თავშესაქცევი” შეიძლება სწორედ რომანს უთავსდებო- 

დეს და არა ადამიანს. ვნახოთ შემდეგი მაგალითიც : „პოლი 
თავის ძაღლთან ერთად წავიდა ვეტერინართან. მან მას ნემსი 
გაუკეთა." ორივე ნაცვალსახელი „მან" და „მას” გარკვეულ 
ინტერპრეტაციას საჭიროებს. თუმცა ის ფონური ცოდნა (თე- 

ზაურუსი), რაც გაგვაჩნია სინამდვილისადმი, გვკარნახობს, 

რომ ნემსი ძაღლს ვეტერინარმა გაუკეთა. ამის დასკვნის სა- 

შუალებას შემდეგი მიზეზები გვაძლევს: 
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1. ნემსის გაკეთება მხოლოდ ადამიანს შეუძლია; 

2.პატრონი ძაღლს ვეტერინართან არ წაიყვანდა, თუ თა- 

ვად შეეძლო მისთვის ნემსის გაკეთება (სახლში გაუკეთებ- 

და). 
როგორც ვხედავთ, გრამატიკული დამოკიდებულებების 

მიღმა, რაც სინტაქტიკის სფეროს განეკუთვნება, „იშლება” 

უსასრულოდ რთული რეფერენციალური ურთიერთობები, 

რა უშუალოდ მოიცავს შინაარსის პლანს – ტექსტის სიღრ- 

მისეულ სტრუქტურას. ვ. ბოგრანდისა და რ. დრესლერის 

აზრით, ასეთ შემთხვევებში სუბსტიტუცია შინაარსობრივი 

ურთიერთობათა განსაკუთრებული სახე – კორეფერენციულ 

მიმართებაა, რაც უკვე სემანტიკის სფეროს განეკუთვნება. 
კორეფერენცია ერთი და იმავე რეალობის სხვადასხვა 

საშუალებით აღნიშვნაა, ანუ ენობრივ გამოხატულბათა შე- 
საბამისობა სინამდვილის ერთსა და იმავე ობიექტთან. რო- 

გორც ცნობილია, ტერმინი „რეფერენცია"” უკვე თავისთავად 

მიგვითითებს იმ ფაქტზე, რომ იგი მიეკუთვენა სემანტიკას. 

როგორც გვახსოვს, რეფერენტი არის დენოტატი, რომელ- 

ზეც მიუთითებს ენობრივი ნიშანი (გვახსოვს, რომ ენობრივი 
ნიშანი შეიძლება იყოს როგორც სიტყვა, ისე წინადადება, და 

ისეთი სრული ნიშანი, როგორიცაა ტექსტი). კორეფერენცია 

არის ერთი და იმავე რეფერენტის განსხვავებული ნიშნობრი- 

ვი ერთეულებით აღნიშვნა. 

ვიმსჯელოთ შემდეგ საკითხებზე: 

1. გავიხსენოთ, რას ნიშნავს ტერმინები - „რეფერენტი“ 

და „რეფერენცია“ 
2. რატომ შეიძლება დასახელდეს კორეფენცია სემანტი- 

კურ კატეგორიად? 
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§7. ტექსტის სინტაქტიკა და სინტაქტიკური 
კპატეგორიუბი 

უკვე აღვნიშნეთ, რომ ტექსტის სინტაქტიკის შესწავლის 

სფერო მოიცავს როგორც მაკროტექსტში შემავალ ზეფრა- 
ზულ ერთიანობათა შორის მიმართებებს, ასევე მიმართებებს 

მიკროტექსტთა(ზეფრაზულ ერთიანობათა) „შიგნით".აქედან 

გამომდინარე, მიკროტექსტთა (ზეფრაზულ ერთიანობათა) 

მიმართებას მაკროტექსტთან შესაძლოა პირობითად ვუწო- 
დეთ „გარე”, ანუ „ტრანსცენდენტული სინტაქტიკა"”, ხოლო 
მიკროტექსტებს (ზეფრაზულ ერთიანობათა) შიგნით მიმარ- 
თებებს – „შიდა”, ანუ „იმანენტური სინტაქტიკა”. ორივე 

შემთხვევაში, სინტაქტიკური კატეგორიების გამოყოფა ნიშ- 

ნავს იმის გარკვევას, თუ რა საშუალებებით უკავშირდებიან 
ერთმანეთს ტექსტის კომპონენტები. ვ. დრესლერისა და რ. 

ბოგრანდის აზრით, ტექსტის ზედაპირული სტრუქტურის 

კომპონენტები ერთმანეთს უკავშირდებიან გრამატიკული 

ფორმებისა და გრამატიკული ურთიერთობების საშუალებე- 

ბით. მათგან გამოვყოფთ იმ ძირითად კატეგორიებს, რომლე– 

ბიც აწესრიგებენ ტექსტის „ზედაპირულ სტრუქტურას”, თუ- 

მცა აქვე აღვნიშნავთ, გარკვეული თვალსაზრისით, რასაც 

ქვემოთ ვნახავთ, ეს პირობითი ხასიათის იქნება. 

ამჯერად ჩვენი მიზანია იმ ძირითად სინტაქტიკურ კატე- 
გორიათა გამოყოფა, რომლებიც უშუალოდ გამომდინარეო- 

ბენ კოჰეზიურობის როგორც უნივერსალური კატეგორიი- 

დან. ამგვარი კატეგორიებია რეკურენტულობა და ფორიკა 

(ანაფორული და კატაფორული ურთიერთმიმართებები). 

რეკურენტულობა ელემენტთა განმეორებაა. მიჩნეუ- 
ლია, რომ ყველაზე ზოგად პლანში კოჰეზიურობა შეიძლება 

განისაზღვროს განმეორების საშუალებით. არ შეიძლება 
მოიძებნოს ტექსტი, რომელშიც განმეორება არ გვხვდებო- 

დეს. ვ. ლუკინის აზრით, მიზეზი ტექსტში განმეორების მრა- 
ვალგზისობისა არის ის ფაქტი, რომ ტექსტი შედგება ენობრი- 
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ვი ერთეულებისაგან. ფონემების, მორფემების, ლექსემების, 

წინადადებების სტრუქტურული ტიპების რაოდენობა ენაში 

შეზღუდულია, მაშინ როცა ტექსტების რაოდენობა თეორიუ- 

ლად უსასრულოა. აქედან გამომდინარე, შეგვიძლია ვივარაუ- 
დოთ, რომ ენობრივი ერთეულების შეზღუდული ინვენტარის 

გამოყენებით, ენობრივი ერთეულები გარდუვალად მეორდე- 

ბიან ტექსტებში. დეპეშის გაგზავნის დროს, დიდი ძალისხმევა 
არ სჭირდება იმის გარკვევას, თუ რისი შემოკლებაა საჭირო, 

რათა მიმღებმა (ადრესატმა) იგი ადეკვატურად აღიქვას. მა- 
გრამ სრულიად განსხვავებულ სურათთან გვექნება საქმე, 

როდესაც, მაგალითად, საქმე მხატვრულ ტექსტთან გვა- 
ქვს. ამგვარ შემთხვევაში გამუდმებით ისმის კითხვა: უთვა- 

ლავი განმეორებიდან, რომელიც ტექტში გვხვდება, რომელი 

უფრო მნიშვნელოვანია და როგორ არის იგი დაკავშირებული 

ტექსტში უკვე ნაცნობ ინფორმაციასთან.იგი შეიძლება გან- 

ხორციელდეს სხვადასხვა დონეებზე. 

რეკურენტულობა განსაკუთრებით ხშირი მოვლენაა 

სპონტანურ მეტყველებაში. 

161675 VI8I8( Lი/0ყძჩ თმიV ჩით85§ | VV0CსI9 §8V მIთი05L მI! 

0, 1იზოთ ჩმV6 VVმ10L Iი 1ი8იო. IL§ IV5( C0თი0I6(1CIV Vი96L V/816L 

წერილობითი ტექსტის შემთხვევაში, იგი გარკვეულ 
საზღვრებში ექცევა. ამ კატეგორიის არასწორად გამოყენ- 

ება განაპირობებს ინფორმაციულობის ხარისხის დაკლებას. 

მაგალითად, როგორც ბოგრანდი და დრესლერი აღნიშნავენ, 

ჰიიი „მი იძო8 მიძ ჰიჩი (მი ჩიო8 – ამგვარი გამონათქვამი 
სრულიად აზრს მოკლებულია და არავითარი რეზულტატი 
არა აქვს ერთი და იმავეს ორჯერ განმეორებას. თუმცა, რე- 

კურენტულობა მეტად ეფექტური კატეგორიის როლს ასრუ- 
ლებს, როდესაც გვსურს თვალსაზრისის კიდევ ერთხელ და- 

დასტურება (1), ან გაკვირვების გადმოცემა ისეთი რაღაცის 
უარყოფის ან ისეთ შემთხვევებში, როდესაც თვალსაზრისს 

რაიმე ეწინააღმდეგება, მაგალითად: 
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(11 MტიLCVV: VVჩმL, IV 9ძ00ძ წI68იძ, Iწ V0ს 98V68 V5 მ 9I255 0 

იყილი (იიი ოგტმიწო68? 

LI.92064#51L6: ჩხიცი, §IV 

M/#6LCMVV: V8§5, 5, ნყილჩ! #. ძI855 0! Vმწთ ხყილხ, 2I10L 0VL 

10ს”ი6V, VIII ხ6 C0IVI%XII8ხ16. 
(2)“! 1იIიM I L0I9 V09ს სმLიV იმო0 I§ 8ს.05I08.” "I თIყიLხ8 

5თIი, §I, 0, 10085, 0, 0ხIი§0ძი. “IL I5 იCI000, §0Iი, ი0! 40ი8§, 

იი! წ0ხIი§0ი.” 
პოეტურ ტექსტებში ტექსტის ზედაპირული ორგანიზა- 

ცია ხშირად მოტივირებულია მნიშვნელობისა და მთელი კო- 

მუნიკაციის ინტენციის შესაბამისობასთან. 

(3) 8/88M, ხI88M, ხ/8მM 
0ი LV C0I19 9I6V 5(0ი05, C §0მ! (I6იიV50ი) 

#იძ XII85 (0 90 ხ6Iი(8 | 51800, 

#იძ XII85 (0 90 ხ6ჩიI8 ! §I00ჩნ. (LI050) 

ყველა ზემოთ აღნიშნულ მაგალითში ადგილი აქვს ერთი 

და იმავე რეფერენციის აღნიშვნას. მაგრამ შესაძლოა რე- 

კურენტულ გამონათქვამს გააჩნდეს სხვა რეფერენცია(4|). 

მაგ., 

მიი ხმძ ი6V/5 ძIძი'( 50”0I56 MI95 #იMI09Iთ, VIი00 I5 6X08CL- 

1იძ მ ხმხV. 5%9 §მI0 §ჩ0 ჩმძ ხ88ი ჩ8I' 6X006Cხ09 IL 

მოცემულ შემთხვევაში, ლექსიკური რეკურენტულობა 
არ არის კორელატური კონცეპტუალური რეკურენციისა. სი- 

ტყვა” 6X08იL აქ ორმაგი მნიშვნელობით იხმარება. ნაცვალ- 
სახელი I არ არის დეტერმინებული და შეიძლება ეხებოდეს 

როგორც 'ი68M/5' ასევე 'ხმხV' -ის. 

რეკურენტულობა შეიძლება იყოს სრულიც, როგორც ეს 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში მოჩანს, და ნაწილობრივიც. 
ნაწილობრივი რეკურენტულობა გვაქვს ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც ერთი და იგივე ლექსემა სხვადასხვა მეტყველების 

ნაწილის სახით გადმოიცემა: 
I1) ... 10 მ§9სთ6 მთ0იძ (წი8 00MV/0(5 0! 9-6 ც6მILი (ი6 §6ლმ- 

+816 მიძ 08ძყმ! §:8ხ0ი ... Iი6 Cმ0505 VVჩICხნ Iთხი0! სხ8ი 10 1ი6 

§800მVმ8_0ი. 
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(2) ღ0V9Iით08018 მ6 Iი8VIVI6ყ9 მო0ი9 M6ი, ძ6VVIი9 1ი6I 

)1ს§! 00V/8(5 წიით 1ი0 C0ი§80ი! 0, 1ი6 90V6-ი06ძ. 
(3) თგიMიძ 8I6 თ0I6 0I50050ძ (0 §VI(8L, VVII6 CVII§ 8168 §VI- 

(6,გხI68 ... 5სCჩ ჩმ8 ხ86ი 1ი6 იმ(006ი! §VIწC-8009 0! 1ი0§0 C010- 

MI95 
(4) Iიი კმო0V§ 5MV5%-მი6! თმძი იI IC0მ518ძ ხმიმიმ 0865 .. 

„. 5§0ს(ი 01166 

ხმიგიმ-5Cმ808L |ბოგრანდი, 1982). 
რ.ბოგრანდი და ვ.დრესლერი კოჰეზიის ქვეკატეგორიე- 

ბად ასახელებენ პარალელიზმს და პერიფრაზს. 
ქვემოთ მოცემულ მაგალითში ერთმანეთის მსგავსი, 

თუმცა არა იდენტური ქმედებები, გადმოცემულია პარალე- 
ლური წყობით, თითოეული წყობის წინ 0VI ნაცვალსახელის 

განმეორებით. 

L8 იმ5 ნIყიძ6(8ძ9 0სI 5685, ”მVმ060ძ ლს! C08§15, ხყIი( 0VI 

ICVV/ი§. 

ქვემოთ მოყვანილ მაგალითში, მეფის ქმედებები მიმღე- 

ობების მეშვეობით არის აღწერილი, რომელთაც წინ უძღვის 

წინდებული #0”. 

0 ძს8VL6IIი9 I8(96 ხ00185 60! L0005 ... -0L 0I0(86Cხი9 ხმით 

... L0I CVICიძ 0 ის! L მძი ... ჩი: (Iთ005!ი09 (8X85 ... C0I ძ08ინIIV- 

IM9 V§ ... 0, სწმი§00!ხი9ძ V5 ... 0, მხიI(ვჩიძ (ი6 წ866 =V5-ცი 
... L1) ... 10 მ55სი6 მოძ0იძ Lი6 0CVV6I5 0! 166 6მ8ILი 0-6 §608L816 

მიძ 6ძსმ! 5(8'0ი ... LV6 C80§65 V/იICიჩ (თი06I 1ი8ი (0 (ი6 §6ი8L8მ- 

I0ი. 

პერიფრაზი შინაარსის განმეორებაა, ოღონდ სხვა სი- 
ტყვებით, როგორც ეს ქვემოთ მოყვანილ მაგალითშია ილუს- 

ტრირებული: 

|! იმძ.ი8V06L 5§80იჩ 8 წVI9ძ8(6X ... ილ ძ8C6VL §Vთხი! VVნICი 

Iიძრი!ჩ05 (ი6 L8V6! 0! 8 III6  ბოგრანდი, დრესლერი, 1982|. 
როგორც ითქვა, ტექსტი თავისი ბუნებით ლინეარულია. 

ყოველი შემდგომის წინა წინადადება შეიცავს ისეთ ენობრივ 
საშუალებებს, რომლებიც გულისხმობენ მომდეგნო წინა- 
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დადებას, ან მიუთითებენ მასზე. ამ სახის კავშირს ეწოდება 
ფორიკა (ლებანიძე, 1998 ; 159|. 

ანაფორა (ბერძ. მიმიეი6/6Iი ნიშნავს „უკან გადატა- 
ნას", „დაბრუნებას") არის ენობრივი ერთეულების გამოყენ- 

ება, რომელთა ინტერპრეტირება შესაძლებელია მხოლოდ 

სხვა, როგორც წესი, ტექსტის წინა ფრაგმენტის მეშვეობით. 

ანაფორის ან ანაფორული მიმართებების ცნება ძირითადად 

ნაცვალახელური რეპრეზენტაციით ხორციელდება. ანაფო- 
რული ფუნქციით გამოდიან მესამე პირის ნაცვალსახელები, 

ასევე ნაცვალსახელთა სხვა ტიპები. 
კატაფორა ნიშნავს მიმართებას იმაზე, რაც შემდგომში 

იქნება წარმოდგენილი ტექსტში. მაგ., #§ ი8 VI08 სიმCCV§5- 
Lხომ0ძ (0 IL 418M8 Iიყიძ 1ი8 იI855VI8 V90(V ჩმIძ (0 ძ06მ! VVI(ჩ. 

ნაცვალსახელი I გამოხატავს კატაფორულ მიმართებას, 
ვინაიდან იგი მიემართება არსებით სახელს Mჩ068§5სI08. 

როგორც აღვნიშნეთ, კატაფორიკისა და ანაფორიკის 

ურთიერთმიმართებას ტექსტში ეწოდება ფორიკა. გ. ლებან- 

იძე აღნიშნავს, რომ ფორიკა არის კოჰერენტულობის ზოგადი 

კატეგორიის რეალიზაცია სინტაქტიკურ პლანში. როგორც 

ტექსტის ყველა კატეგორია (როგორც კატეგორია საერთოდ), 
ფორიკაც საჭიროებს მისი რეალიზაციისათვის საშუალებათა 

მთელ სისტემას – ანაფორულ და კატაფორულ ტექსტობრივ 

საშუალებათა სისტემას, რაც იძლევა მრავალი ენობრივი ერ- 

თეულის ფუნქციური „ტექსტოლოგიზაციის” საშუალებას. 

იგი გამოყოფს იმ ერთეულებს, რომლებიც ფორიკის შექმნას 

ემსახურებიან ტექსტში: არტიკლის სისტემა, ნაცვლსახელთა 
სისტემა, დროისა და ადგილის ზმნიზედები. გარდა ამისა, 
ფორიკულ ფუნქციას ასრულებენ ისეთი ლექსიკური კლასე- 

ბი, როგორიცაა სინონიმები, ანტონიმები. კატაფორული და 

ანაფორული მიმართებები გამოიყენება როგორც განმეორე- 

ბის (რეკურენციის), ასევე კორეფერენციის შემთხვევაში. 
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ლიტერატურა 

1. ენუქიძე ლ. – ძირითადი სინტაქსური თეორიები თანამედროვე საზღვარგარეთულ 

ენათმეცნიერებაში, თბ., „მეცნიერება", 1987. 

2. ლებანიძე გ. – ანთროპოცენტრიზმი და კომუნიკაციური ლინგვისტიკა, თბ., „ენა 

და კულტურა", 1998. 
3. ლებანიძე გ. – ლექციები ენათმეცნიერების შესაგალსა და ზოგად ენათმეცნიერე- 

ბაში, თბ., „ენა და კულტურა”, 1997. 
4. სერგია ვ. – ტექსტის ლინგვისტიკა, თბ., „განათლება”,1989. 

5./MVI§0ი L060, CVILII6 მიძ 16XL: 0I5C0ს(56 გიძ M0C1ი0ძ0100V Iი §0CIმI 16568ICჩ მოიძ CსL 

(0(78I §IV9I06§, #II8ი # LსოVი, 2000. 

6.ცვსძყიმიძ0 #M.#ტ.; ნI6§5IC! VV. – ტი IიV0ძყCხიი LC I6X IIM9VI§V0C5, 1982. 

7.ზმ+Mჩხი M. – “Lჩ8 ჩ/იხI8იო 0! (ი6 I6CXL Iი LIი9LI5VC5, ჩიII0100V, გიძ (096 LIსთმი 50CI- 

0ი6085: #ი ნXინიომის I იჩს!0500ჩIC8I /#08IV5(5”, "წ/ი0თ M010§ M8ძ6 |ი 1970. 

8.ს8იოოMCV «4. LIიძყVI505Cჩ6 L6XIმიშIV§6, 8CIIი, 1992. 

9.CIIM Vვი IL.ტ. §0ო6 85008CL5 0! 10XI C”მოთმი, Iიჩ08 I89ს6 – ჩმII5, 1972 

10.0IIM Vვი, 6I5C0VV56C 5LVI9I05 მიძ CძსCგსიი Iი:ტიდIIძ LIიძVსI5ყC5, 1981. 

11-9I2III0ძ8V M./.%4. – L8იძV296 5ხVCIVI6 მიძ Lმიძიძმ968 ჩიCხიი§, M6VV #Iიი2იი§ (ი 

LIიძVI5VIC5, LIსგითიიძ§Mიი, 1970. 

12.+Mგ8(წიმიი, “იტ IC6X 25 8 LIიძVI5VC 0ხ|)8CL, Iთ VV, ს. 518006! (8ძ.), CიისIხსს09ი§5 10 

სიი LIიშაI5VC5 0, Iი6 I6XI (MყიCჩიტი, 1981). 

13. M.ჰი/ძმი§6ი გიძ L. LIIIC§, CI5C0VI56 ტ#ივIV5(5 85 (Iხ60IწV მიძ M8ღხი0ძ, 5#C6C 

–ახICმხიი5, 2002. ა 
14.L66Cჩ, C. –ჩოიCI0I06§ 0! ჩ”წგმძომVC§, Lიიძიი: Lიიძთმი, 1983 

145.LCVI0X50ი §L – –-გძომVIC5, M6VV/-VCIM, 1983. 

16.M0იIVI§, C58II85 VV (1938/1970): ”იყიძმVI005 0! (II96 I#9)090/V 0I/ 5I9ი§5. CLხIC8ძ0: CIVI- 

Cმ90. 

17.M0XII5 C.VV. –VVIIსიძ5 იი (ი6 ძ6ი6(მ! (060LV CI §Iყცი§, 1ი6 LIმძს0, 1971. , Cჩ2005 VV 

(1938/1970): წიყოძ8M0ი§ 0! (ჩ8 1800// 0/ 5Iყი§. CჩIC8მ90: CჩMIC8909 

18.M0VVILL ჰიხი. I6XL: Iჩ6 C60ი600109V 0! მი #იVIძI5CIნIიმგს/ 0ხ)8C!. 0ს'ჩგო, M.C.: 0V0M8 

სიIV6(C5Iს/ 7055, 1992. 

19.96(6წ I.5. Vიი ძი, 58(7ი,ვოთ2LM 2ს! 56%005Cი0ი ICXI0I096: CIიI96 თ6!ჩხ0ძი!0- 

ძI5Cჩ6 ნწ/მყძცი ძი! (6XIIMI8(ი:6L8V0ი, 1987, 

20. #ნVი0M088 LI1./9). /I0VCM/0C // II#M-0I8VCIMM6CMVV 3+MLVVM0XI00ი60M96CMMVM Cრი088ჩხ. M.. 

1990. 

21. II.I. ნ68669MM0, I0.8.X838(6VVI, IIVIV-IC8MCIM96CMMV 8LM2IMM3 XV90,0X6CI86CLLM0(00 ICMCI8მ. 

18600M8 M ი08MIV#4M8: VX9668VM; 0108MIMMVMI II.I. M., 2004. 

22. ნგმხI ჩ – IIMCII8MCIVMგ 16MCIმ, 0806 8 380V66X-0V IIMM-8MCIMM6, M., «I100- 

„86CC», VIII, 1978. 

23. ნ801 ჩ – V3608LMM#6 06260“1ხI: CCMM0VXVMშ, II06IVM8მ, «II060ჰ.086C», M., 1989. 

24. ნ8XIVII) M.M. წII006ი6M8 +CMCI8 8 MVM-8MCVMM6, ძთ-#ი0090”/#M M #0VIMX IVMმM9M9MI880- 

9MხIX #M89VM8X. 0იხI ძMI0C0ძ0CM0(0 89M8IMM38 ს 68XIML M.M, II#VI602VV0M0- M0MIM96- 

449



CMM68 CI81ხM V C0C+ C. 60M8008 M 8. M0XM##908. M., 1986. 

25. ნმXIVVI M.M. 3CL6IMMმ Cი080C-M0L0 +80090CX83 / C0CI. C.I.6098008; I6MCI 9M0/-. 

XX. I.C.ნ6ხLMს)-CVM M II.8.00ი%9IMMმ2; მ09M06ყ. C.C.#8060M-9ML688 M C.I.ნიყმი08მ8. –– 

V3/ი.2-0. - M.: VICXVCC180, 1986. –– C.297-325, 421-423 (ი0MM.). 

26. ნ6ი9LVII 8.II. – CM#CCCM-V0CVხ M#6MCVMMM# 16MCI8 M8M 01090XC+IM6C CMVMCICMLI0CIM M80IV- 

Mხ! MMნშ 88+008მM ჩCMX0I/LI8MCI#96CMM#6 MCCM60088MM8: (38VM, C080, წCMCI). M8IIM- 

M#M, 1987. 

27. ნხი9MVM 8.II. – IIC#MXCMMMI8MCIVMV6CMM#M6 8C06MIხI XV900X6C186-0-0 16MCIმ, M., 

1988. 

28.ნწ6იიჩჩV" 8.II., 09CM08ხI! MCMX0I0IM#MM-I8MCIM#9M09CM0VM #M8(00CVMMM: M0,006I/ MMლ8 8 IIM- 

1002IV8M6, M., 2000. 

29. ნ6-M86LIMC+ 3. – 06LII88 ოMMI8MCVVMM8, M., «II00”08CC», 1974. 

30. ნI0ი60 MX. – I8006#8 983ხIM8. ჩზინ030CLIმ8IV8V29 თVI,MVI48 93-IM8, M.1993. 

31, (84 8.L. – |60906IMV96CM88 (08MM8IMMმ თ08-9MLL/3CM0(0 93ხIMმ, M., «მხI!CL)8ი LIIM0- 

ი»მ», 1981. 

32, „66VM86 #.X. MV0CLIC X. CCMM0IVM8. 0C6-98C.IMM1+0უხLI6I# Cო0880ხ I600VV «3%IX8 // 

CCMMVM0IMMმ. M., 1983, C. 481-550. 

33. 88MIMM9M8 LI.C. – I600M9 I6MCI8, M., 2003. 

34. 8000X6MVM1088 #./#. – 1600M98 16MCI8, M-II60M0LCLII0M96CM#6 Lში088060M0, M., 

2005. 

35.(მM 8.I. – «85ICM83ხI82.6 M CMIVმL#ი9M» Iი: (1006ი6MMM CI0VMIV0CMI0%ი IIMMI-8VCIV- 

MV, «LI8VX8», 1973. 

36. წმიხინ6დ"!! V.ჩ – I6MCI M2M 06ხ6MI IIM5-8MCIM9§6CM0(0 M6CCი060088MM98, M., «L13V- 

M8», 1981. 

37. 09%MX 88. C. – «80ი00CM# ინმწIM8VMMM 16MCI8», 110806 8 380V6CX0+CV III 8MCIMM6, 

M., «M00ი008CC», VIII, 1978. 

38. 08676M I./.. 8შLI – #13ხIM. (103LM8LIM6. X0CMMVIIIMX8VIM8. M., 1989. 

39. #ი086Cი00ჩ 8. - «CVIII8MCMC ICMCI8», LI0C806 8 380V60XLI0M IMVI-8MCIVVM8, M., «CI100- 

„080C», VIII, 1978. 

40, 00XVMVMLI M./ა. – MVMII6ხინ0IმLLM8 1CMCI8მ, M., «II00C86LIICMM#0», 1985. 

41. M8M6CLICM88 0.II. – I6MCI M M0MMVIMMM8LIM8,. M., 1990. 

42 .VIიხML M.II. CI0880ხ 160MMM9M08 დი0მLIVV3CM0-0 CIVVMVV08I9MM3M8 // CICVMIV08MM3M: 

„38“ M „M001VM#8". M., 1975. 

43. M0CX6C8LIMM088 #. –თ00MM069088+IM6 C000C0X8LIM8 M CVLII8MCMC XV90X6CI1868ML0”0 16M- 

CLმ, Iს: CM+V8MCMC M CIMIIMCIVM8მ, M., «LMI8VM8», 1976. 

44. X0X68LIMM0882 M.- «06 8Cი8M«I3X C893L0CIV 8 16MCI8 M8M LI6)0M» I|ი: CVILII8MCMC 

+6MCI8მ, M., «LI8VXმ», 1979. 

45. II#V=8MC”IM9შ6CMM 3LMLMMM90060M40CMVMVM Cი088ჩნხ, M., 1990. 

46. IIM+608VV/0M6I# 5+(LIMMM000/M96CMVM CII0880%, M., 1987. 

47. II0C688 II.M. – MმMX თ-00V1CM0 16MCL, M., «II060C80L(6LM0C», 1967. 

48. ჩიIM8M 1L0.M. – CI90VVMIV/08 XV90090X68CI8986LV010 +16Mთმ, M., «V6C6«/CCI80», 1970. 

49. IIთM84 10. M. – 16Mთ 8 16VCL6 (ICV90I ი0 3+M8M085IM CMC1CM8M), I.14, Iგიდ/, 1981. 

150



50. II0CIM8მM LC0.M. – 8=9VI0# MხICI8სIMX MVი0008: წ იო08ი. I0MCI CCMVM0Cთდიიმ. 

MCI06M98. - M., 1996. 

51 .IIVMMVII 8./#.. XV,I0X6CCI86CLIMCIV V6MCI – CC#08ხ! III -8MCIVMVM6CMCV 1000VV! M 316M6M4- 

IV 8.M8IM38, 1999. 

52. M90C#მიხ6#8მ8 0.VM. – წ08MM83IMM8 I6MCI8, M., «8ხI!Cს)88 LIM0იმ», 1981. 

53. M0C#მიხVMV# L.I. – CIნVMIV6მ 16MCL8 M8M C#-MC0IMM6CCMMV ი0CLI0CC, M., 2003. 

54. LIMMM0ი8688 I.M. – «IIML-8MCIMM8 16M4C+მ – C080CMCIM+M00 C0CI09LM6 M ი60Cი6MI#- 

8ხI», LI6806 8 380V66XCICV XIVILI”I8MCIMM6, M., «M100706CC», VIII, 1978. 

55. #I08MIM08 /..VI. – CCM8VVVIM8 1CMC+8 M 66 თ00M8MM3მLM9, M. 1983. 

56. LI0C8VM08 #..V1. – XV9009XM6CL86LIICIV 1CMC+ M C(0 8M8MM3. M.,1988. 

57. LI08MM08 /".VI. – CCM8MIVM6CM0C ი00CI08C80 I6MCI8 M Cი0C06ხ! 610 Vი06M6LIM#MM 

M8+6I0ნ0M38LI#9 M#ნ8: ი00C+68LMC180 # 806M%.M., 1997. 

58. LI0C8VMX08 /".VI. – CCM8LMIIVMM8 16MCI8 M 66 თ00M8MM32VM9%, M. 1983. 

59. 8ეV968მ8 ნ.8. – «CI0VMXIVი8 მნჭგL მ», IნCV06ხI M0 3-M8M08ხIM C#CICM8M, 8ხI!ი. 2. 

180XV, 1965. 

60.წI18ოV#I8 #.Cდ. I6CMCI; CI0 C/IMMVLV V | თ0680ხMხI6 X216CI00MM, M. 2002. 

61. ნV05M908 8.II. - Cოი880ხ MVიხIVსხ! XX 86+M8მ, M., «ტჯიმდ», 1997. 

62. ჩVეM68 8. I6MC M ნ8მიხM0C1ხ: Mმინვმ8ი0IV6C 806M6CLV 8 MVIIხIV06 //VVI6ი6, 

5I09VVI(5L5Cჩ6( MIოგიგდჩ, 1986. 

63.ჩV0M68 8. M90თ000L”#9 068ჰხLM0CIV // MMIVIMI XV0I2I), 1994. 

64. ნV3VLI M.I – 803M0XX+ოCIV/ M ი0006MM M0CII6ი“Vმიხ9M0C0 0659CM6CLMV98 983ხIMX08ხIX 

დმ“ მXV 800060CხI 93ხIV«03L8LIM98. – 1996.- M95,- C.39-50. 

65. MV3MVხ VI.I – დVი0C0CდCMV6 8Cი6MIM IIMVIC8MCVVV6CM0L0 MCCI10/1088+M8// C6ჩი.7. თV- 

ი0C0თდM%. – M. 1993. – M93 C.48). 

66. C6ხV%0 II. M8V Vყთმ!ით II0MCILI 60 დიმIII(VV // M88008IVნ68 C6MხI!Cი8მ. M., 1999. 

67. C060ი #IX. – -M8მCCMთდMM#8LI#9 MM ი0MVIV8M9ხIX 8«I08·M 110800 8 389V66X#0V MV-MI8M#- 

CIMM6. 8ხIი. : I600M8 06468ხIX 8ML09, M. 1986). 

68. CI6ი83M08 X).C. – CCMM0IV#X8, M., «LI8VM8ა, 1971. 

69. CI6ი8M08 IC.C. – 0C908ხI 06LIICL0 ძM36IM03M8L+IM9, M., «I100C86LI6VM6», 1975. 

70. IV08688 3.9. – II9M28#CIVM#M%8 16MC1მ, M., «LI00C86ს)6LMM6», 1986.. 

71. დMიო#იი08 MX.//.- IIVILIC8M#4CIMM82 16XCI8 C.-წ)6-6ლMVი- 2003. 

72. LLI0689CLIV0 LI.8. - CCL08ხI IIVLII8MCIMMVM (6MCI8, M., 2003. 

151


