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შოთა რუსთაველი 

მოთა რუსთაველის შემოქმედების განსაკუთრებული მნიშვნელობის 
შესახებ ქართულ ლიტერატურულ წყაროებსა თუ სამეცნიერო 
გამოკვლევებში მრავალი თქმულა. ვფიქრობთ, ხსენებული საკითხი 
წინამდებარე პუბლიკაციაში საგანგებო განხილვას არ საჭიროებს. თუმცა 
მიუხედავად ზემოთქმულისა, ორიოდე სიტყვით მაინც აღვნიშნავთ, რომ XII 
საუკუნეში მცხოვრები დიდი ქართველი მოაზროვნის მიერ წერილობითი 
სახით მომავალი თაობებისთვის ნამემკვიდრები პოემა - „ვეფხისტყაოსანი“ 
დროთა მდინარება ეჭვმიუტანლად დაადასტურაყ„ რომ უკვდავი 
შემოქმედებაა, რომელიც ავტორმა, თამამად შეიძლება აღინიშნოს, არა 
მხოლოდ საკუთარ თვისტომთ, არამედ მთელ კაცობრიობას უმემკვიდრა, 
როგორც განსაკუთრებული განძი და საუნჯე სიბრძნისა. სხვადასხვა დროს 
სხვადასხვა მკვლევარს საგანგების გამოუთქკცკს აზრით თუ როგორ 

ხელმძღვანელობს შოთა რუსთაველი პოემაზე მუშაობისას წმინდა 
წერილითა და ქრისტიანული ღვთისმეტყველებით თუმცა, მსგავსად 
ეკლესიის მამებისა, არც გარეშე სიბრძნეს უგულებელყოფს და საკუთარ 
შემოქმედებაში მრავლ ფილოსოფიურ საკითხს გააშუქებს, კერძოდ, 
„ვეფხისტყაოსანში ბევრი ისეთი ადგილია, რომელიც ქრისტიანული 
თეოლოგიის მსოფლმხედველობით არის ნასაზრდოები, მაგალითად, 
სწავლება ღვთის მიერ ქვეყნიერების შექმნის შესახებ: 

„რომელმან შექმნა სამყარო ძალითა მით ძლიერითა, 
ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერითა, 

ჩვენ, კაცთა, მოგვცა ქვეყანა, გვაქვს უთვალავი ფერითა, 
და მისგან არს ყოვლი ხელმწიფე სახითა მის მიერით“ (I). 

შოთა რუსთაველი ბიბლიური სწავლების მქადაგებლად გვევლინება, 
როდესაც მკითხველის წინაშე, პოლითეიზმისაგან განსხეავებით, ერთი 
ღმერთის შესახებ მოძღვრებას გადასცემს, იმავდროულად, საუბრობს 
დაცემული ანგელოზის თაობაზე და იქვე მიუთითებს, რომ ღმერთქეა 
ადამიანს მისცა შესაძლებლობა სატანად წოდებული ზეციური უსხეულო 
ძალის დათრგუნეისა. ამასთან, ადამიანს (ამ შემთხვევაში საკუთარ თავს) 
ცოდვილს უწოდებს და სასოებით აღსავსე ელოდება შენდობას 
შემოქმედისგან: 

„ჰე ღმერთო ერთო, შენ შეჰქმენ სახე ყოვლისა ტანისა, 
შენ დამიფარე, ძლევა მეც დათრგუნვად მე სატანისა, 
მომეც მიჯნურთა სურვილი, სიკვდიმდე გასატანისა, 

და ცოდვათა შემსუბუქება, მუნ თანა წასატანისა“ (2). 
ყველა ჩამოთვლილი საკითხი ქრისტიანული აკრიბიის სრული დაცვით 

არის გაშუქებული, რაც ავტორის ღრმა რელიგიურ განსწავლულობას 
ცხადყოფს. 

საგულისხმოა შოთა რუსთაველის ანთროპოლოგია,ცკ რომლის 
თანახმადაც ადამიანი ორბუნებოვანი არსებაა და სულისა და სხეულის 
ერთობით მოქალაქეობს ამასოფელში ხოლო გარდაცვალება სხეა 
არაფერია, თუ არა ზემოხსენებული ორი ბუნების ურთიერთგანცალცკევება, 
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სულით მიღმიერ სამყაროში გარდანაცვლება და უწინარეს გარდაცვლილ 
ადამიანთა სულების მწყობრთან თანადაკავშირება: 

„და დამშლიან ჩემნი კავშირნი, შევრთვივარ სულთა სირასა“ (874). 
მიუხედავად იმისა, რომ შოთა რუსთაველი ღრმად არის განსწავლული 

ფილოსოფიაში და განსაკუთრებული სიყვარული გააჩნია ხსენებული 
დარგისადმი, საყურადღებოა მისი შეფასება რითაც პოემის ავტორი 
ფილოსოფიასთან მიმართებით ქრისტიანული მსოფლმხედველობის, 
კერძოდ, სახარებისეული მოძღვრების უპირატესობას ასაჩინოებს: 

„რადგან თავია სიცრუე ყოვლისა უბადობისა, 
მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა? 

არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა, 
და მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა წყობისა“ 

(78I). 
მოყვასისადმი თავდადებული თაეგანწირის შესახებ საუბრისას პოემის 

ავტორის “თუეჯეელია, წმინდა წერილის შესაბამიი მოძღგრებით 

ხელმძღვანელობს „ხოლო იესუ ჰრქუა მას: პირველი ყოველთა მცნებათაი 

ესე არს: ისმინე, ისრაწლ: უფალი ღმერთი შენი უფალი ერთ არს; და 
შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა გულითა შენითა და ყოვლითა 
სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა შენითა და ყოვლითა ძალითა 

შენითა. ესე არს პირველი მცნებაი. და მეორე, მსგავსი ამისი: შეიყუარო 
მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თჟსი“ (მარკ. 12. 30-31). 

ამდენადდ ზემოწარმოდგენილი რამდენიმე მაგალითი შოთა 
რუსთაველის რელიგიური მრწამსის, ქრისტიანული მოძღევრებისადმი მისი 
დამოკიდებულების წარმომჩენია. სხვათა შორის, საგულისხმოა ხსენებული 
დიდი მოაზროვნის ჩვენამდე მოღწეული ფრესკა, რომელიც იერუსალიმის 
ჯვრის მონასტერში იქნა აღმოჩენილი: შოთა რუსთაველი წმინდა მაქსიმე 
აღმსარებლისა და ღირსი იოანე დამასკელის ფერხთით არის გამოსახული, 
რაც აღნიშნული ფრესკის ავტორის დამოკიდებულებას ცხადყოფს, რომლის 
თანახმადაც რუსთველი სიტყვათმგალობელი შემოქმედი ეკლესიის ორი 
უდიდესი მამის (წმინდა მაქსიმესა და ღირსი იოანეს) მოწაფედ, მათი 
მსოფლმხედველობის შემწყნარებლად არის წარმოჩენილი). 

  

1 შევნიშნავთ, რომ წინამდებარე ნაშრომის მეორე (“ტურფა საჭვრეტელი”) და 
მეექვსე (“მშვენიერების ცნება”) თავებში გარკვეული საკითხები მეორდება, თუმცა 
მათ შორის განსხვავება ისაა, რომ მეორე თავში წარმოდგენილი შესაბამისი 

განხილვა ჩვენი ადრეული გამოკვლევაა, რომელიც მოგეიანებით განვავრცეთ და 
მეექვსე თაგში შევსებული სახით ვაქვეყნებთ მკითხველის წინაშე.



შოთა რუსთაველის სამწერლო მოღვაწეობის შესახებ 

შოთა რუსთაველთან ბევრი ისეთი ტერმინია გამოყენებული, რომელიც 
უშუალოდ ავტორის შემოქმედებსს ეკუთვნის რაზეც საკუთარ 
გამოკვლევაში ვრცლად მსჯელობს ვ. ნოზაძე. მათ შორის ყურადღებას 
იქცევს სინტაგმური ტერმინოლოგია, მაგალითად, «ტურფა საჭვრეტელი», 
«ჭვრეტის მშვენიერება», «ტკბილ-მწარე» და სხვ. აღნიშნული ფორმები 
თავისი შინაარსიდან გამომდინარე ანტიკურ და ბიბლიურ ქრისტიანულ 

საღვთისმეტყველო ლექსიკას ეფუძნება. 
მიგვაჩნია, რომ ქართული სალიტერატური ენის განვითარების საქმეში 

უდიდესი წვლილი მიუძღვით ქართულენოვანი პოემების ავტორებს 
(მაგალითად, რუსთაველის შემდეგ ასპარეზზე გამოსულული შავთელი, 
ჩახრუხაძე..), თუმცა განსაკუთრებული დანიშნულება აღნიშნული კუთხით 
სწორედ შოთა რუსთაველს განეკუთვნება რადგან იგი ისეთივე 
შეუფასებელი წვლილის შემტანია ქართული ენის საერო სიტყვათ-მარაგის 
ფორმირების პროცესში„ როგორებიც იყვნენ სასულიერო მწერლობის 
განვითარებაში ჯერ ათონელი მამები, შემდეგ კი ეფრემ მცირე და არსენ 
იყალთოელი, რომლებმაც მშობლიურ (ქართულ) ენაზე გააცოცხლეს 
ურთულესი ბერძნული ტერმინებით საფუძველჩაყრილი და ნასაზრდოები 
საღვთისმეტყველო აზროგენება. 

მაგალითად, განვიხილავთ სინტაგმას «ტკბილ-მწარე». რუსთაველის 
თანახმად, ერთი მხრიე, მწარე არის გულისთქმა, ამქვეყნიური ცხოვრება და 
მისი სიამენი, განსაცდელები, მეორე მხრივ, უფლის უღელი ტკბილად 
მოიხსენიება (მთ. 11, 30 და სხვე), სასუფევლის სასოების გამო. მართალია, 
გრიგოლ ღვთისმეტყეელის მიხედვით, სინამდვილეში საღვთო ცხოვრება 
მწარეა და ასეთად იწოდება გულისთქმათაგან ამაღლებისათვის, მისი 
მიუწვდომლობისა და დაფარულის ხილვის სიძნელისათვის, თუმცა ნაყოფი, 
რომელსაც ის იძლევა, ტკბილია. იმავდროულად, მწარე არის, ერთი მხრივ, 
“გარეშე? - არაქრისტიანული ან სიმბოლურად ქრისტიანული სიბრძჩე 
(მოძღვრება და სწავლება, საქრო ხიბრძნე, სწავლების დამატკბობელია) და 
მეორე მხრივ, “ჩვენი” – მწარე მნიშვნელობა და ქრისტიანული საღვთო 
სიბრძნე (წ. 1, 2003), ტკბილია უფლის მცნების სწაელა. 

იმავე პრინციპებს, ანტითეზას ვხედავთ მრავალ სხვა შემთხვევაში, 
როდესაც „ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებულია ქრისტიანული ტერმინები: 
უჟამო-ჟამი, ბუნება-ზიარი, არსთა მხადი, ვარსკელავი, ვარდი ტკბილი ან 
ეკალი. ვენახი, მწარე წამალი, გულისთქმა, მცნების სიმწარე, გზა, ჰინდო 
და ა. შ. იხ. ქვემოთ - ვრცლად. 

მსგავსია პირველი საღმრთო სიბძნე, «შაირობა პიველი» (ასევე მე-2, 
მე-3). ასევე, ორგვარი სიბრძნე – საერო და სასულიერო, ასევე, ანდერძი და 
სხვ. მსგავსია “ღრმად” სახელდებული ხერხებით გრიგოლ 
ღმრტისხმეტყველისა და შ. რუსთაველის მიხ, მაღალი სტილი, ვიწრო 
საზოგადოება, სიბრძნითა განსწავლა და სხვ. 

შ. რუსთაველის მიერ გამოყენებული მოძღვრების მოკლედ თქმა, 
გადმოცემის სტილი, ლაკონიურობა, მსგავსად მაქსიმე აღმსაებლისა, 
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მთელი რიგი ფილოსოფიური ტერმინები და მსგავსი აზრის გამოთქმის 
ფორმეი ადასტურებს რომ იგი კარგად იცნობდა გრიგოლ 
ღმთისმეტყველის ლექსთწყობას, საფილოსოფოსო დიალექტიკას, ეფრემ 
მცირეს არეოპაგიტულ კორპუსს პროკლე დიადოხოსის ფსევდო 
ლონგინეს, სვიმეონ მეტაფრასტს, ბასილი დიდს, მიქაელ ფსელოსს, იოანე 
პეტრიწს ბასილი მინიმუსს ფსევდო დიონისეს არისტოტელეს, 
პლატონიზმს, სეიმეონ ლოღოთეტის, იოანე პეტრიწის შემოქმედებას, 
პლატონის შრომებსა და არისტოტელეს ლოგიკას, ამონიოს გურმისის 
ნეოპლატონურ ხედვებს, ელინურ გრამატიკა-რიტორიკას და, ზოგადად, მისი 
(რუსთველის სამოღვაწეო დროისთვის ფართოდ გავრცელებულ 
სამეცნიერო დარგებსა და სხვა ავტორთა როგორც ორიგინალურ ქართულ, 
ასევე,ე “უცხოურ, დიდი ალბათობით, ბერძნულენოვან შემოქმედებას. 
იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში აღმოჩენილი რუსთველის ფრესკა კი, 
რომელშიც მასთან ერთად მაქსიმე აღმსარებლი და ითანე დამასკელი არიან 
დ ე9..იენ-ლი შოთა რთსთაველთლი" ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 

დასტურია იხ. მთელი ეს ადამიანები ზოგჯერ შ. რუსთაველის მიხ. 
მსგავსია. 

აქვე წარმოვადგენთ რამდენიმე ტერმინს, რომლებშიც განჭვრეტილი 
მრავალმსრივი შინაარსის და ანტითეზების თაობაზე მსგავსად 
ზემოთქმულისა, ჩვენს სხვადასხვას პუბლიკაციაში შესაბამისი აზრი 
გამოგვითქვამს: მაგალითად, 

უჟამოჟაპი (#ნიიხი-” #§ი0ხ0--ლ) –- სამარადისო მარადიული, 
დაუსრულებელი ან გვეყნიური (წ. L 2015) 

აპორტა (მიტირია – დაფარული, არაქრისტიანული ან 
ქრისტიანული მნიშვნელობით (ეფრემ მცირის მიხ.) (წ. 1, 2011) 

ტაეპი (თ 6»ი) – პროზა და პოეზია (წ. 1, IL 2011) 
ბუნება-ზიარი არსთა მხადი, ტურფა საჭვრეტელი, ვარსკულავი 

Cთ-Mი, რუსთაველი და სხე. ორგვარი სიბრძნე ამქვეყნიური ან 
ქრისტიანული (წ. 1, 2001) 

არისტოტელურობა (6იLC+016XLM25) (წ. 1, 2011) და სხვე. 
ორფევსი (ბ0%C05) – ანტიკური ან ქრისტიანული მნიშვნ. (წ. L 2; წ. 1, 

2015); 
ჰინდო ( II66 ბ) ჰინდოეთი, ჰინდური ( #მ(ის5) ჰინდონი 

შეუერთდეს... ფს. 7)1, 9, ბ; მოვიხსენო მე რააფისა და ბაბილოგნისა, .. უცხო 
თესლნი და ტვიროს და ერი ჰინდოთაი (86, 4, ბ); ინდური, ჰინდური (ეფრემ 
მცირის მიხედვით), სპარსული (შოთა რუსთაველის მიხედვით); ეთიოპია (C 
#.მ.0ი»Iთ, #L0(0I0,' #L0(0ს,) (ფს. 67, 31/32, ბ; ფს. 86, 4; ფს. 71, 9; ფს. 67, 31/32); 
ჰინდოეთმან უსწროს ხელისა მიცემად ღმთისა; ბ თL0(0#%, #(0(0»Xთ 0( #V80. და 
სხვ. - ბიზანტიური ან ქრისტიანული ლიტერატურა (წ. L IL 20)); წ. I, 2015; 

წ. I, 2008); ერი ჰინდოთაი (ფს. 86, 4. ისრაელი (ICიძიX, განცხადება. 
ჰურიასტანი (L0ს8§თ(თ) (ფს. 47, 11/12. ბ) – იუდეა, ებრაელთა სიმბოლო 

(ფს. 75, M2, ბ); იხარებდით მთაი სიონი და იშუებდედ ალსულნი 
ჰურიასტანისანი ..; განცხადებულ არს ჰურიასტანს ღმერთი და ისრაელს 
ზედა დიდ არს სახელი მისი; ფს. 47, 11/12. 
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“ტურფა საჭვრეტელი” – საღვთო სიყვარული, ქრისტიანობის 
მნიშვნელობით (მრავალგზის – წ. 1, II, თბ., 2000, 2003 და სხვ.). 

“ვარსკულავი” (თთ+I+#ი, 6005 0) – გრ. ნაზ. პოეზია – (წ. I, 2015) და სხვ. 
“ვარდი ტკბილი” და სხვ. 
რუსთაველის ,,ვეფხისტყაოსანში“ გამოყენებულია მრავალი საკუთარი 

სახელი„ რომელთა “შესახებ ქართველ მკვლევართ თავიანთი აზრი 
გამოუთქვამთ. მაგალითად, „ვის ჰშვენის, - ლომსა, ხმარება შუბისა, ფარ- 
შიმშერისა მეფისა მზის თამარისა, ღაწევ-ბალახში, თმა-გიშერისა“ (3). 
საყოველთაოდ აღიარებული აზრის თანახმად, ხსენებული თამარი 
ქართველთა სახელგანთქმული და ეკლესიის მიერ წმინდანად აღიარებული 
მეფე თამარია (1184-1218) შ. რუსთაველის დასაწყილი - 3. 

„დიანოსი, ბრძენი ეზროს“ (შ. რუსთ. მიხ. 182). აღნიშნულის შესახებ 
ნ. ნათაძე შენიშნავს რომ დასახელებული ეზროსი ძველი აღთქმის 
წიგნებში ნახსენები ეზრაას რომელმაც დიდი წვლილი შეიტანა 
ბაბილონური ტყვეობის შემდეგ იუდეველთა სამშობლოში დაბრუნების 
საქმეში; „დიანოსი“ კი, მისივე თქმით, შუა საუკუნეებში გავრცელებული 
ნაშრომია რომლის წარმომავლობა ეზრას მიეწერებოდა (იხ. შოთა 
რუსთაველი, ვეფხვის ტყაოსანი, მესამე სასკოლო გამოცემა, ტექსტი 
გამოსაცემად მოამზადად შესავალი„ განმარტებანი კომენტარი და 
ბოლოსიტყვაობა დაურთო ნ. ნათაძემ, თბ., 1988, 518-549; გვ. 522); 

„კრონოს, წყრომით შემხედველმან, მოიშორვა სიტკბო მზისა“ (შ. 
რუსთ. 1423. ნ. ნათაძის თანახმად, ასტროლოგიური წარმოდგენებით, 
კრონოსი იგივე სატურნია (იხ. იქვე, გვ. 54). “კრონოს, წყრომით 
შემძედველმან, მოიშორვა სიტკბო მჭისა” (შ. რუსთ. 1423). ასევე შ. რუსთ. 
ანტიკურები: მარსი, იუპიტერი, ვენერა ფილოსოფიური ეროსი (ძვ. წე, ისო 
ზირაქი და სხვ. 

„ამ საქმესს დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს (1500). 
სსენებული დიონისე ისტორიაში ცნობილი დიონისე ათენელია (ასევე 
არეოპაგელად წოდებული), რომელიც საეკლესიო ტრადიციის თანახმად, 
არეოპაგეტული კორპუსის სახელით ცნობილი შრომების ავტორია (იხ. იქვე, 

. 542) 
ამ სულ ბოლოს, ასეთივეა ვახტანგ Vს ანდერძი, ამაღლებული და 
განსაცვიფრებელი რუსთაველთან ელინური ფორმა ქრისტიანული 
შინაარსი, საფილოსოფოსო სიტყვა. 

იხ. დამატებით, მუზეუმი, სკოლა და ქრისტიანული მნიშვნელობები, 
ბერძნულ-ქართული პროზა-პოეზიები: 
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ილია ჯავჭავაძის სამეცნიერო უნივერსიტეტი 
სემიოტიკის კვლევის ცენტრი 

500010005, 5C010იVI1C ჰისLიი1 

ქეთევან ბეზარაშვილი 

სააზროვნო მოდელები ბიზანტიურ კულტურაში, ელინოფილობა და 
ქართული საერო და სასულიერო ლიტერატურის წარმოშობის 

პრობლემა 

კაცობრიობის კულტურულ მემკვიდრეობაში ქართული კულტურის 
ადგილისა და განვითარების პერსპექტივების წარმოსაჩენად საყურადღებოა 
მისი შესწავლა იმ კულტურულ-ტიპოლოგიურ მოდელებთან მიმართებაში, 
რომლებსაკც “უნდა განესაზღვრათ მისი ჩამოყალიბება ანალიზის 
მართებულობისათვის რათა გამოირიცხოს კულტურული ტრადიციის 
ინდივიდუალური აღქმა ანდა ერთი ტიპის კულტურის შეფასება სხვა 
კულტურის პოზიციიდან, აუცილებელია კვლევის იმგვარი კრიტერიუმების 
მოძებნა, რასაც საფუძვლად უდევს, როგორც სემიოტიკურ მეცნიერებაშია 
აღნიშნული, ნორმების შესახებ ადეკვატური და ერთიანი შეხედულებები 
და მწყობრი სტრუქტურა. კოდიფიკატორი და აღმქმელი იდენტური 
კოდებით უნდა სარგებლობდნენ. მსოლოდ ასეთი ანალიზის შემთხვევაში 
კვლაგ იძენს სემიოტიკურ სიცოცხლეს კულტურული მესსიერების 
შემნახველი ტექსტი„ რომელშიაც ენის მაკოდირებელი მექანიზმით 
შესაბამისი ინფორმაციული შინაარსია გადმოცემული!. 

  

1 X. 193020705/IVIII, 106 51ფ01808006 0L C0თ0LV 106 I06010 80, 5 VV0II5 #01 (ი6C C80LVI80 LIL6Lმღ/ 

I8ძყიი, 10 L6 Mს§600, L 118, 3-4, 2005, ს. 269-298. # ბეზარაშვილი, სააზროვნო 
მოდელები ბიზანტიურ კულტურაში, ელინოფილობა და ქართული საერო და 
სასულიერო ლიტერატურის წარმოშობის პრობლემა (სემიოტიკა, სამეცნიერო 
ჟურნალი, 3, 2008, გვ. 51-96. ქ. ბეზარაშვილი გრიგოლ ღმთისმეტყველის 
თხზულებათა მნიშენ შ. ჰამაშიას სახელობის საქართველოს იშენელობა 
ქართული სიტყვიერი კულტურისათეის, – ლიტერატურული ძიებანი, XXVI, თბ., 
2005. თბ. 79-92. #>.M/,. „10CXM829, C8V0Cთ6სმ. CIმIნ#M, #MCC/06008819, 308M01XM, C- 

IICX696V0VI 2004, C. 6, 155-157; 162, 436, 447. 7: „10/#43C, IL6IIიიმიი 01 #16XგიძII860 

1IIგ8ძშიიი IX 66 01ძ C60Lწ18ი LII6IგხIIC გიძ 1ხC Mიძტთ C60თგი IL656გCხ, 10X ტძმთგიისა, 
M06VV/5)6LL6I 01 166 IC211)გი IL656მICხ CI0სი 00 “0უეტი მიძ 166 #I1CXმიძ1მი II201900”, 7, 2001, L. 

154-172. I.2. 0/იიიძ:60, Mგ1ფ1815 10 166 59)ძV 01 660160180 M0005(6105 19 (66 VV C5(CC0 C9VI005 
0, ტიყიCხ იი L66 0100165 (C0იიას5 5იფიისთ Cხი5ვხგიილთ 0016018IIსთ, 372; 58ხ51018, 48), 

LისVგ1Iი, 1976, M. M/0იიძძუი, #ICხ6010691C21 IიXV65V62000§5 10 1066 L6თფი0ი VV/65( 01 მიხ0Cი 0ი-'ი6- 

010591659, §5%ს(V02Iძ, 1986  ჟ. მეტრეველი, შავი მთის მწიგნობრული კერის 
ისტორიისათვის XI საუკუნის I ნახევაში. შ. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე, XX-8, 1959, გვ. 85-104. კგ. მეტრეველი, ეფრემ 
მცირის აგტოგრაფი. საქ. მეცნ. აკად. ხელნაწ. ინსტიტუტის მოამბე, თბ. 1959, გვ. 
115-უ2გ #7 ბეზარაშვილი სააზროვნო მოდელები ბიზანტიურ კულტურაში, 

IV»



ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიულმა შესწავლამ გამოავლინა 
ის კატეგორიები, რომლებიც მასში იყო გავრცელებული, რამაც საფუძველი 
შექმნა მისი სემიოტიკური შესწავლისათვის. სამყაროს აღქმის მოდელებს 
შორის სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოყოფილია ე.თფ. სემანტიკურ- 
სიმბოლური ტიპი, რაც შუა საუკუნეებისათვის იყო დამახასიათებელი. 
აღსანიშნისა და აღმნიშვნელის იმგვარი ერთიანობა, სადაც აღმნიშენელს 
იერარქიულად დაქვემდებარებული ფუნქცია აქვს, შუა საუკუნეების 
კულტურის კოდია? ქვემოთ განხილული ბიზანტიური კულტურისათვის 
დამახასიათებელი მოდელების ძირითადი მახასიათებელიც ეს არის. 

ადრექრისტიანულ და ბიზანტიურ სააზროვნო მოდელებს და მათ 
კატეგორიებს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა აღმოსავლური ქრისტიანული 
კულტურისათვის, რომელიც მჭიდროდ იყო დაკავშირებული ბიზანტიურ 
კულტურასთან ამ მოდელებს ღრმა კვალი დაუმჩნევიათ ქართულ 
თეოლოგიურ და მხატვრულ ლიტერატურაზე და განსაზღვრეს კიდეც მისი 
განვითარების პროცესები საუკუნეების განმავლობაში. 

ამ საყოველთაოდ გავრცელებული პარადიგმების გააზრების გარეშე 
წარმოუდგენელია ქართული აზროვნების განვითარების, ქრთი მხრივ, მის 
მიერ ათვისებული იდეოლოგიური და მსოფლმხედეველობრივი 
მახასიათებლების, ხოლო მეორე მხრივ, ორიგინალობისა და სიახლის 
განსაზღვრა. 

1. ბიზანტიური კულტურის სააზროვნო მოდელები და ელინურობის 
ახალი გააზრება 

შუა საუკუნეების კულტურის მოდელების საყოველთაოდ ცნობილი 
კატეგორიების გარდა, რაც შესწავლილია სამეცნიერო ლიტერატურაში? 
(მაგ, დროისა და ზედროულობისა, იგივე მარადიულობისა; სოფლისა და 
ზესთასოფლისა, და ტრანსცენდენტურისა; ვერტიკალური და 
ჰორიზონტალური, ფიზიკური და მეტაფიზიკური განზომილებებისა, ზე და 
ქვე კატეგორიების ანტითეზისა და მისთა) ქრისტიანული ლიტერატურის 

  

ელინოფილობა და ქართული საერთო ლიტერატურის წარმოშობის პრობლემა, 
სემიოტიკა, 3, თბ., 2008, გვ. 31-96. ჟ. ნოზაძე, ვეფხისტუაოსნის ღმრთისმეტყველება, 
ჩგჯI5, 1963. ქ ბეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის “საღვტო სიყუარული” და და “ტურგა 
საწვრეტელი”, შოთა რუსთაველი, I, თბ., 2000, გვ. 107-131; რუსტველოლოგია II, 
2003, გვ. 73-89 და სხე. 
2 სემიოტიკური და ისტორიული მეთოდების ნაყოფიერი თანაარსებობის შესახებ იხ. 
ნიშანთა სისტემის კლასიფიკაციისათვის იხ. გე. 402-4070 #2 ##M,. 210XM2#7, 

CCM9M0ლCთ0ი08. CXI3XXX, #CCX620828IXV89, 3მM6XILM, C-IICIC96VV%6X, 2004, C. 392, 395-397. 

MX. 8070Iძ05ჩVIII, I6ნ6 %-იხ!Iლოთ 0ჩ Lჩ6C 50-CმII0ძ “გლიLტჯე” (ი Lი6 C6060LწI3ი C0I6Vყ5 0წ LC VV0IM5 0 

CI”06წ80IV Lჩხ6 Iჩ60|0წ1მი, Iს L6 MVყ§500ი, ჩCVVC ძ” 6LVძ85 0.:6-Xჯ8105, L. 208, L85M. 1-2, 1995, ი. 131- 

142. 

3 4 #. /7X05XVM, IL8160001# C094#4909080X080L XV7/IVV0II, M., 1972, CLC, IM. 0§50II05, 08 

იხი”მV0ი6 ძვგოიიVIო, /. ნ. 80I550იძძC 0ძ., M0”Iოხ6ILწ8მ6, 1838, ლ. 124-131. 
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უმთავრეი სააზროვხო მახასიათებელიდ„ ადრეული პერიოდიდანვე 
მოყოლებული, იყო რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების და საერო 
ცოდნის მიღება-არმიღების საკითხი. პაჟლე მოციქულის დამოკიდებულებისა 
და შემდგომ ტერტულიანედან მომდინარე ფორმულირების მიხედვით, 

იერუსალიმისა და ათენის, ასევე, ქრისტიანული ლიტონი რწმენისა და 
საერო მაღალი ცოდნის, შეერთება იყო წარმოუდგენელი. მიუხედავად ამისა, 
ქრისტიანული აზროვნება სწორედ ამ ურთიერთკავშირით განვითარდა. ამ 
კავშირის განმტკიცებაში განსაკუთრებული როლი მიუძღვით 
ალექსანდრიული საღვთისმეტყველო სკოლის წარმომადგენლებს 
(ძლიმენტი ალექსანდრიელსა და რთრორიგენეს) და კაპადოკიელ მამებს 
(ბასილი კესარიელს, გრიგოლ ღვთისმეტყველს, გრიგოლ ნოსელს), ასევე 
იოანე ოქროპირს, ისიდორე პელუსიელს და სხვებს. 

ცნობილია, რომ ალექსანდრიელი და კაპადოკიელი მამები იყვნენ ერთ- 
ერთი პირველი ქრისტიანი ავტორები, ვინც მიიღო კლასიკური განათლება, 
გაითავისა კლასიკური ლიტერატურული ფორმებიი ფილოსოფიური 
ტერმინილოგია და გამფსყენა სსინი ქოისტიანოისაის სამსახუდღხსსას/ყის. ამ 

მნიშვნელობით ალექსანდრიელი და კაპადოკიელი მამები შეიძლება 
თავიანთი დროის ერთ-ერთ პირველ ელინოფილებად მივიჩნიოთ?. მათი 
მოღვაწეობის შედეგად ანტიკური რიტორიკული და ფილოსოფიური 
ფორმები და თეორიები თანდათანობით ნორმა გახდა ქრისტიანული 
მწერლობისათვის. 

რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების ეს საკითხი რამდენიმე 
ასპექტს მოიცავს რომლებიცკ “შეიძლება ბიზანტიურ სააზროვნო 
მოდელებად დავახასიათოთ. 

მ ეს არის ჰპატრისტიკის წარმომადგენელთა კლასიკური 
ტრადიციისადმი მიმართების ორგვარობა. ჟრთი მხრივ, ისინი აღიარებდნენ, 
რომ ბიბლიურ წინასწარმეტყველთა და მოციქულთა სიტყვა იყო უმაღლესი 
ჭეშმარიტება და განაქიქებდნენ რიტორიკის მშვენიერი ორნამენტების 
სიყალბეს და ფილოსოფიის დახვეწილ ხელოვნებას. მეორე მხრივ, 
ქრისტიანი ავტორები (განსაკუთრებით, კაპადოკიელებიე თეორიული 
პოზიციიდან უარყოფდნენ ანტიკურ რიტორიკულ-ფილოსოფიურ ფორმებს, 
როგორც საშუალებას, როგორც ცრუ მჭევრმეტყველებას (C'1იძყნინემ") და 
მეცნიერებას მაგრამ მათ იყენებდნენ თავიანთი კლასიკური 
განსწავლულობის შესაბამისად და ქრისტიანული იდეების 
სამსახურისათვის ზოგჯერ ისინი რიტორიკულადვე გამოდიოდნენ 
რიტორიკის წინააღმდეგ”. 

  

“ რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართებისათვის წმ. მამათა ნაწერებში იხ. ჩI, #, 

VV0I/50ი, I66C ჩჩხII0500LV 01166 CჩსიCიჩ წმჯLი0(-, I, CმოხIIძნი0 (M2§.), 1956, ი. 9-11; 12-15; 16-140, 

ნ. M0Iძნრი, CIC მიVIM6 Mყი5L0CI05მ V0-ი VI 1მჩწჩსიძიL V.CჩL. ხI§ ძI6 7CIL 6 –6ი2!550L%C, 8ძ.II, 

LCIი7!8, ჩტ6IIIი, 1918, 5. 498, 529, 534, 562-563 CL. 

- ამ დუალიზმის შესახებ იხ. II IIII66/, 0I6 ხილხვი:მიხMიხC იI0”/806 LIICL8LსL ძი 
8X2გიხიდ, 8ძ. I, Mმიიიტი, 1978, §, 65-233. /I. #ჩოდი-, 00 (სბ Iი0I(8008 (M(00CთL5) 0( ტინძს)ს 
სი 8უ2მ00V906 LILCIმდC, 1ი: სსიხმ110ი C1215 ჩ8ი0615, 23-24 (1969-70), ი. 16-38. MC. 130C#, ტიIIXC 
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აღნიშნული ორგვარი დამოკიდებულება (დაპირისპირება რიტორიკა- 
ფილოსოფიის მიღებასა და უარყოფას შორის, ერთი მხრივ და 
წარმართული ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის ურთიერთმიმართება, 
მეორე მხრივ მთელი ბიზანტიური ლიტერატურის საფუძველთა 
საფუძველია, ზემოთ განხილული მიმართებების დუალიზმი, როგორც 
მოდელი, ცხადად ჩამოყალიბდა IX-X) საუკუნეების ბიზანტიურ 
ლიტერატურულ-თეორიულ აზროვნებაში ( ფოტიოსი, ბასილი მინიმუსი, 
მიქაელ ფსელოსი და სხვ)”. 

  

806L6ძ58=MXCI( სიძ ხV28011015Cჩ6C X:8III10თ8, 10: ტიVIX6 სიძ ტხრიძ!გიძ, 15 (1969), 86IIIი, 1968, 91- 
101, §. 93. #. ,8-0VMMIM9, 1I290IV00 გიძ 0ოფთიბIILV 10 LIIC2IV Cო9CI5თ ვ0ძ 50Cხ01მ15ჩI1დ, Iი: 

ლოფიმIICV IX სცV72გიწი6C LIC6CIგLVI0C, ტIL მიძ MV5IC, 6ძ. ხV ტ. IL. LICI6V00ძ, 1995, ი. 17-28. 

ტყოთო8ით ის # 890388IM9, ML, 1975. ჩ. 5/(6XVC/16M#0, IოC010CV, L6L6Lა 80ძ CVს1CXL6 1ი 106 877280V106 

VVი0IIძ, Lიითძით, 1982. 0V2809VI0I§ი მოძ (06 CI8551Cმ1 1IმძIხი0ი. IსIIIL66ისხ 5ი0ოით 5წოიი05სთ 0ჯ 

პ3V2გიხი6 5C)ძ0165, 1979, 6ძ. ხV M. MVII2,, IL 500, 80თIილხგთ, 1982. #. L6//!0110, სV7220L08 

LIსთგი0150ი (8V2გ0იVიგ ტს50-81169518 3), C20512(0ძ ხXV II. LIიძაგV 2იძ ტ. M01M2L Cგიხნტომ, 1986. 

M. CIVI6M0!, 5L. CL6ყწ01II6 ძ6 M8გ21807 C(1 12 IხC(იჯძნტ, L205, 1911. # XX2II00#M, ხგყმი მოძ 81ხIICგ! 

LX6Mიელ1გ 10 CI680LV/ Mმ221807ტი (CიI0V0§5 CხII5Cმიი:სთ, LIითსგ წმხოოთ II), (I საიხი10, 1996 6LC. 

კაპადოკიელთა გამონათქვამების წყაროებისათვის იხ. #. ,8020795/IVIII, 1ი6 51ფ01MCყ9ი06 
0” CI6080LV (I)6 IხC0109180'5 VV0IM5 (ი: (ხ6 C6იIფგი LIL6CLმIV I L80:V00, 1ი: L,6 MVს5600, 118 (200=), 

ნ. 276-277. 
ნ „VC.M./07XM92M, C6MM0Cთდ6ჩნმ. CXმ16M, XCCX62088IXVIV%V, 38M6XXV, C-II6+606VXX, 2004, 

C. 407. 

7 6.L. MV51905, LIჩ6 LIC6”2IV CIIVICI500 01 ჩჩხიLIყ§. # CიუI5Vგი ნ0იჩი!V0ი 0 5CVI6, Iი: LX#აIVLMთ, 17 

(1962), დ. 132-169. 8. VV/§§, ჩჩიLIVს5 ცხი! ძ0ი 5LII ძ05 ჩგსIVყ5, |ი: MV56ყნი IICIV6LICV თ, 12 (1955), 

5. 236-251. ნმწ)IIII MIიIთ! (ი C-06წ0!II Mმ7(გ8ი76ი! 0”გLიიბოთ XXXVIII Cითოონ6იLმ!!I, 99IL გ 1. 5. 

5Cჩიუ!ძ%, Iი C0”ნსV5 Cჩი5Cგიი”სო, 5CIIC5 CI86C8, 46; CიI0იყ5 Mმ7Iმი7ტისიო, 13, Iს“იიჩიVყL, L6VსV6», 

2001) თ. ოთხმეზური, გრიგოლ ნაზიანხელის თხზულებათა კომენტირების 

ისტორიიდან, მრავალთავი, XV, თბ., 1989, გე. 18-31. წის სიC60+L0ს M/(6XX0ს X6X02 
თX68L0Cთ06LC »იბC II60იV ჩ60+ძ0იXიV 06L0თიVIთ თა)IაV /#ითსთ.L »ICიL +0ს მ60X0:/LM0ს 
Xძ0თLCIჩილ-. #. M0ძ/6/I, ჩ5CII05' MCძ6 სხმ! ძლი #ი8(0(5Cჩრი CჩმIმCL6I ძი§5 CI660II05 V0ი 

M87I3ი7, 1ი: 8სV78MLIMI5CნC 7CIL5C-Iჩ, 20, 1911, 5. 27-100. ”0ს V/CXM0ს Xთ00X+M06§ I 00700(0ს 

+ის 860Xტ7/0ს, +100 M6-/0X0ს სთCLXC(0ს, +00 Xიხთ0Cთ+010%ა, «თL 1 0უ700'0ს +0ს MაითძთეC 
(IMICI)ძCI 05CII05, Cჩვ2”2CL6CIV65 C-6ყი”ს I6060!0წ1, ჩმ5!II M8წ6-0იI, 5. 10მიი!5 CჩII50510MI 6L CI0ყ80LII 

MV556ი!). ჩC 122, C0I. 901-908. იხ. აგრეთვე IV. #05§0I/05, 08 000-3ხ0ი6 ძვხიიისი, I. ჩ. 

80550M0ძC 6ძ., MიIIოხიI§2C, 1838, იხ. 124-131, / ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსელოსი 
საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ (გამოკვლევა, თარგმანი, კომენტარები), 

ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია (X-XII სს), II, თბ., 1996, გე. 103-156. „7 

ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატი კაპადოკიელ მამათა და იოანე 

ოქროპირის სტილზე (წინასიტყვა, თარგმანი, კომენტარები), "გზა სამეუფო", 1(4). 
1996„ გე. 73--გბ კ„# ბეზარაშვილი, ბიზანტიური ლიტერატურულ-თეორიული 

აზროვნების ანალიზისათვის დასამეცნიერო ლიტერატურისათვის მის შესახებ იხ. 

# ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა გრიგოლ 

ღეთისმეტყველის თხზულებათა ქართული თარგმანების მიხედვით, თბ., 2004. 
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ამავე პერიოდში საგულისხმოა "ფილოსოფიის" ოჯახის ცნებისა და 
ტერმინთა ორგვარი გააზრების დაკანონება. წარმართული ფილოსოფიისა 
და ზოგადად "გარეშე" სიბრძნის პარალელურად, რომელსაც პატრისტიკაში 
ყალბი და ამაო ფილოსოფია უწოდეს, ფილოსოფიის ცნება აღნიშნავდა 
აგრეთვე ქრისტიანულ ღევთისმეტყველებას რომელსაც "ჩვენი, ანუ 
საეკლესიო სიბრძნე ან ჭეშმარიტი ფილოსოფია ეწოდებოდა. იუსტინე, 
კლიმენტი ალექსანდრიელი, ჟესევი კესარიელი, კაპადოკიელები, იოანე 
ოქროპირი ამკვიდრებენ ფილოსოფიის ოჯასის ტერმინებს ამ ახალი 
გააზრებითა და შინაარსით?. 

ხ) რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების ერთ-ერთი ასპექტია ე.წ. 
ორგვარი სიბრძნე: ”გარეშეს,“, არასასულიერო (ქრისტიანული გაგებით), 
საერო, წარმართული სიბრძნისა და მეორე მხრივ, "ჩვენის, ქრისტიანულის, 
ურთიერთმიმართება. პლატონიდან მომდინარე, ფილოსოფიისა და 
რიტორიკის შეუთანხმებლობა პატრისტიკასა და სქოლასტიზმში შეცვალა 
ჯესი სმეტეცელებსსა ჯა ხეეოსოყხის მეუთახსძებლობაშ. ფილოსოფია და 

ზოგადად, "გარეშე სიბრძნე იარაღის ფუნქციით ამკვიდრდა და 
ღვთისმეტყველების, ვითარცა დედოფლის, მსახურად იქცა. საყოველთაოდ 
მიღებული შეხედულებით, განვითარებულ სქოლასტიზმში ცოდნის 
ფუნქციები უფრო მტკიცდება, რაც გამოვლინდა ბიზანტიურ და ქართულ 
აზროვნებაშიცკ ლცოდნის, ანტიკური ფილოსოფიის, მეცნიერებისა და 

  

' ფილოსოფიის მნიშვნელობათა შესახებ შუა საუკუნეებში იხ. M. ჩMსოძი,, CI 

ჩი0Cი50”გCჩIICჩ6C ი/0ჩ8ი6 LIL6/მLს. ძ6; მV7გისიძX, 8ძ. I, Mსიბჩ0ი, 1978, 4-11, 42-54. წ. M0Iჯძ0ი, 

ხI6 3იLIM6 MVი05L0-V052, II, LCI0CIM, 8CLIIი, 1918. 5. 18-21. 670-685. 6. XV51ძ5, 5LVძ105 (ი მV72მიხი6 

ჩხიLი”IC (#იმ!%CLვ 8I3:2ძიი, 17), I066552!0იIMI, 1973, ხ. 27-28, 119. MI, /#. VV0CIM50ი, (ჩხ 

ნMII050ჩ0LV 01 66 CჩსICჩ ჩმ1ჩ06L:5, I, Cგთხ)ხწ8, 1956. 17. #. L6ი16CI/0, 8V7გიLIი6 Lსომი15თ, M0L08§ 

ვმიძ ჩ6ი2I”%5 0ი ნძსC2LI0ი ვიძ CVILსI6 ი მVმიწსიო ჩინი Lჩ6 0IIწ)ი5 L0 10 Lჩ C6იLVსIV, Lმი5I216ძ 

ხV M, LIიძმV მიძ #M0”მ8LL, Cმიხ6ILვმ, 198ნ. ი. 89, 186, 190, 199; 48-50, 112, 139, 341. –ჩV Cძიყძ0C, 

CIი55მIყთ გ9ძ 5CMიL0(05 ოთი0ძ!ვC 6L 1იწიოომი CI20CIL2LI5, !I-I, CI”I27, 1958, ი. 1678, 5.V. 

%(Xითირ(თ. 6C.VV. Lძიიე6, # ჩ2LCII5CC 6766 LCXIC0I), 0XLიIძ, 1968, 5.V. ტLX0თ0ძ(თ, %LXტთიჭ0C. 

წ §ნ0(86V), 66V05, 9XX#6+0109, რაც ნიშნავს "გარეშეს", "უცხოს, პატრისტიკულ 
ლიტერატურაში აღნიშნავდა არაქრისტიანულს, არაეკლესიურს, წარმართულ, 

საერო ან ერეტიკულ მოძღერებას (შდრ. და იხ. ებრ. 13,9;II პეტრ. 1, 16; IL კორ. 1, 

12; L კორ. 2, 6; 3, 19; მარკ. 7, 7; მათ. 15, 9; 16, 23 და სხე.); 1IIICIC00§ - "ჩვენი", მეორე 

მხრივ, აღნიშნავდა ქრისტიანულ, ეკლესიურ მოძღვრებას, საღვთო სიბრძნეს (შდრ. 

I კორ. 2, 7). იხ. C.VV. Lთი1/26, #. ჩპLII5IIC 6C”6CM LCXIC0ი, 1968, 5.V. IIIICI6005, 660. 

რ? იარაღის და მსახურის სახეებისათვის და მფორმულირებებისათვის 

პატრისტიკიდან, იოანე დამასკელის ეპისტოლედან კოზმა იერუსალიმელისადმი 

('დიალექტიკიი” მეთოდოლოგიასთან დაკავშირებით) ასევე არეოპაგიტულ 

ყორპუსზე და "დიალექტიკაზე" დართული ეფრემ მცირის კოლოფონებიდან 
ბერძნულ მოდელებთან მიმართებაში იხ. # ბეზარაშვილი, "გარეშე" სიბრძნისადმი 

დამოკიდებულებისათვის ეფრემ მცირის კოლოფონებში, მაცნე, ელს, 1-4, 2001, გვ. 
134-157. 
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ხელოვნების რელატიური მნიშვნელობის, დაქვემდებარებული ფუნქციის 
მოშლა და დამოუკიდებელი ღირებულებით აღდგენა კი რენესანსის 
წინაპირობას წარმოადგენდა!). 

"გარეშესა და ქრისტიანულის ურთიერთმიმართება გამოხატულია 
აგრეთვე ძირითადად "გარეშე" ფილოსოფიურ-ლიტერატურული ფორმისა და 
ქრისტიანული შინაარსის ტრადიციულად ჩამოყალიბებული კავშირით, 
რომლის განმტკიცებას და განვითარებას საუკუნეები დასჭირდა. ეს არის 
წარმართული ფილოსოფიური ცნებით-ტერმინოლოგიური აპარატისა და 
რიტორიკულ-მხატვრული სახეების, ჟანრების, საზომის, სიუჟეტისა და სხვა 
სალიტერატურო ფორმების გამოყენება ახალი ფუნქციით. ეს უკანასკნელი 
(სიუჟეტი, შეიძლება სალიტერატურო ფორმადაც მოვიაზროთ (და არა 
ტრადიციულ შინაარსად), როცა მისი საშუალებით ახალი 
მსოფლმხედველობა და იდეოლოგია არის გამოხატული და ძველ მოდელში 
ახალი შინაარსია ჩადებული". სახეობრივად ეს “ურთიერთმიმართება 
გამოხატული იყო, როგორც ვთქვით, ათენისა და იერუსალიმის, ასევე 
ატიკურისა და პატრისტიკულის დაპირისპირებითა და ერთიანობით და სხვა 
მსგავსს პარადიგმებით. 

მართალია, ანტიკური ლიტერატურისადმი ინტერესი, ანტიკური 
ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ფორმები ყოველთვის არსებობდა 
ბიზანტიურ ლიტერატურაში, როგორც ქრისტიანული ბერძნულის უშუალო 
წინამორბედი კულტურული ტრადიცია და ბაძვის საუკეთესო საგანი, 
მაგრამ IX-X საუკუნეებიდან იწყება განსაკუთრებული დამოკიდებულება 
ანტიკურობისადმი,„ რაც განსაზღვრავს მაკედონური და თკომნენური 
რენესანსის პერიოდებში (IX-XI სს.) ერთგვარი დადებითი 
დამოკიდებულების გამომუშავებას "გარეშე" სიბრძნისადმი 
ღვთისმეტყველების სამსახურისათვის. შეიქმნა ფილოსოფიური, 
რიტორიკული, სამეცნიერო და გრამატიკული ლიტერატურა (ჩამოყალიბდა 
ქრისტიანული და კლასიკური ტექსტების სამეცნიერო-კრიტიკული 
კვლევისა და კომენტირების მეთოდოლოგია, გამოვლინდა ლიტერატურულ- 
თეორიული აზროვნებისაკენ სწრაფვა, მოხდა ანტიკური ესთეტიკის 
შერწვმა ქრისტიანელთან. X-XI საუკუნეებიღან "ელინურობა" ხდება 

  

11 იხ. შენ. 8; წ. M0ჯ„ძდი, 016 გიLIM6 Mსი5:0:058 V0ო VI 1ვჩ/ჩსიძი0L V.Cჩ-. ხ!5 ძI!6 76 ძლ. 

ჩ6იგ155მიCC, 8ძ.I!, ზძ.II, LCIC2!8, 8CIIIი, 1918. 5. 680-685. 

ბიზანტიური კულტურის ჰუმანისტურ-რენესანსული ნიშნები “შეფასებულია 

ანტიკურობისადმი დამოკიდებულებისა და ახალი საახროვნო პროცესისათვის 
დამახასიათებელი რაციონალისტურობის მიხედვით (დოგმისაგან დამოუკიდებელი 

ლოგიკური არგუმენტაციისა და ფილოსოფიის თეოლოგიისაგან გამოყოფის 

ტენდენციის შესაბამისად). იხ. მ მჭედლიძე, მიქაელ ფსელოსის ფილოსოფიური 

პოზიცია, სააზროვნო და პედაგოგიური მეთოდი, თბ., 2006, გე. 23-20, 136-153. 

1 1 ბეზარაშვილი, ეფრემ მცირის შეხედულებები კლასიკური სალიტერატურო 
ფორმია და ქრისტიანული “შინაარსის ურთიერთმიმართების შესახებ, 

ლიტერატურული ძიებანი, XIX, თბ., 1998, გვ. 123-154, §06C. 151-154. 
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მაღალი განათლების და მხატვრული კულტურის გამომხატველი, 
ღრმავდება ანტიკური განათლების დისციპლინების (გრამატიკის, 
რიტორიკის, ფილოსოფიის, ისტორიის და სხვ.) მეცნიერული შესწავლა და 
სწავლება, კლასიკური სახეებისა და რემინისცენციების გავრცელება. 
ბიზანტიელი განმანათლებლები – ფოტიოსი და მიქაელ ფხელოსი 
ამკვიდრებენ ინტერესს მხატვრული სიტყვის ტექნიკისადმი, საფუძველს 
უყრიან ელინისტურისაგან განსხვავებულ ახალ, ბიზანტიურ 

ლიტერატურულ კრიტიკას“'. 
(3) ბიზანტიური კულტურის მოდელების შემდგომი 

მსოფლმხედველობრივი გავლენისათვის უმნიშვნელოვანესი იყო სიტყვისა 
და ცნების 6XM=VLCCLV ("ელინურობა") ახლებური გააზრება და გაგება. ეს 
ბულისხმობდა ამ ცნების ენობრივ-კულტურული ასპექტის დაცილებას 
რელიგიურისაგან და ქრისტიანობასთან მისი მიმართების ახალ 
პარადიგმას, ანუ კჟ7ლინური ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის 
ანტითეტური კავშირის მოდელს. მეორე მხრიე კი, ელინურობის ცნებოდა 
ხდებოდა კლასიკური განათლების, მაღალი რიტორიკულ-ფილოსოფიური 
ცოდნის მოდელი. 

საგულისხმოა, რომ სიტყვას და ცნებას აქვს "ელინური" რამდენიმე 
მნიშვნელობა ბიზანტიურ ლიტერატურაში ცნობილია, ბიზანტიური 
კულტურის ადრეულ პერიოდში იდეოლოგიური ბრძოლაც, რაც 
მიმდინარეობდა კლასიკური განათლებისათვის იმპერატორ იულიანე 
განდგომილის 362 წლის ედიქტით ქრისტიანებს ეკრძალებოდათ კლასიკური 
განათლების მიღება. ამან თანდათანობით გამოიწვია კონტრაპროგრამის 
შექმნა, რომლის მიზანი იყო ანტიკურისაგან განსხვავებული ქრისტიანული 
ლიტერატურის განვითარება, რომელიც თავისი დახვეწილი ფორმით 
(კლასიკური ნორმები, ჟანრი, მეტრი, პოეტურ-რიტორიკული ხერხები და 
სხვ) კლასიკურ ლიტერატურას გაუტოლდებოდა, სოლო ქრისტიანული 
შინაარსით კი მას აღემატებოდა. თავის IV ჰომილიაში “იულიანე 
განდგომილის წინააღმდეგ” (Cთხგ IსIმისთ) გრიგოლ ღვთისმეტყველი 

  

13! 8, ჩC/ო0Iძია, M.6C. VVII50ი), 5CIIხ95 გიძ 5Cჩ0I8L5. # CVIძ6 L0 (660 I/მი500155I0ი 0წ C0CL ვიძ LმLი 

LIL0/მLV(C, 0XLCI9ძ, 1991, ხ. 44-79. M.C. VVII50ო, LIხ6 LIხI2II65 0 Lი6 8მV7გისIი6 VVიIIძ, Iი: CI66L, 

ჩიომი მიძ ზV7მიLი6 5LVძI065, 8 (1967), 1, ი. 53-80. M. ”MIVI96I, 0I6 ჩ0Cჩ50/3CჩIICი6 იI0წ3ი86 

LI6”გLსI ძი, 06, ზსV7გიLIი6/, I, MIVიICჩ,1978. II, 5. 55-77, 231, ჩ–, L6ი1CII06, 8V2გიLი6 IIსოთმი!5თ. 

ჩ. 8/0V/ოIოშყ, CჩსICნ, 5L8(L6 გმიძ L0გწიIინ (ი ზV7მიLIი6 ნიიდIIC, 1ი: #. 870VVMIIყ, ·I15L0LV, LმიწV288 

გიძ LILC”8CV Iი Lჩ6 ზV7გიLსირ6 VVიIIძ, Mი/სხმოიჯი#, 1989, ი. 19. ჩ. 8/0V/ი/იძ, 8V7ვიLIიI5Cი6 

56ჩVI6ი ყიძ 5CჩყIთC!5ჯ6V, Iი: 085 /MICCILყო, 9 (1963), 5. 106, /#. 8/0V/იIი9, 166 ჩმLIIგICხნმI 5Cჩ0CI 

31 C0ი%მისი0იI0 (ი Lი6 IVV0Iწხჩ C6იLსი,, I, Iი: 8V7მიLI09L, 22 (1962), დნ. 167-202; II: 8V7გიI0ი, 23 

(1963), ი. 11-40. /,IV, MV)§56V, CჩVICჩხ გიძ9 L6მჯიIინ Iი 8V7;გიLი6 ნწონII6 867-1185, M6V/ VCIL, 1963. 

3.I. C8M04)ჯ20738, IIIX07სI # 06083088MILM#6, 8 X§.: ICVIნCIV68 813800 II 110,+. VII-XII 

88., 00/, 06. C.8. X4805V080#, 1:I; /1)8X8899Xმ, M., 1989, C. 401-469. „1.4, თC956760ჯ7;, 

7-8. 110008მ, 89M388ოV94C#8% გMX6იმუჩიმ 300X#M 080CL86X8 IX-XV 88.,, M., 1978, 1ჩ6 

Cგოხიძნი LI5L0I/ 0: LIL6”მIV CIILICI5თ, V0I. 2. 186 MIძძ!თ #C65 ხV #. MIMი!5, I. I0ჩო50ი, 

C2ოხILIძ(C, 2005, ი. 670-690. 
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განასხვავებს ენობრივ და კულტურულ ელინურობას რელიგიური 
ელინურობისაგან და მსჯელობს იმაზე რომ ელინური განათლება 
(6VოVCCCLV) ქრისტიანი ბერძნების კუთვნილებაცაა““ (CX. 4, C. 4-5. LC 35, 536 # 
1 –8 13. შდრ. VIL8 CI6C0LII Mმ218026ი1. LC 35, 304 4. 5 - 8 5. შდრ. Iი 5005 V0I5ს5. LC 
37, CმIIი. II, 1, 39, VV. 48-49: 008 6V X6:/0LC XX60V 8(80ILL +0სC CCV01% IIILVIV). 

ბრძოლა ენობრივი და კულტურული ელენურობისათვის, რომელიც 
ბიზანტიური კულუტურის დასაწყისიდანვე მიმდინარეობდა,დ იმით 
დამთავრდა რომ ელინური, ანუ კლასიკური ლიტერატურული და 
ფილოსოფიური ფორმა, ქრისტიანული იდეოლოგიის სამსახურში მოექცა. 
ტერმინი სMXი»,„ თავისი ახალი აღთქმისეული მნიშვნელობისაგან 
განსხვავებით (რაც ასევე ადრეული ბიზანტიური პერიოდიდან 
მოყოლებული "წარმართს ნიშნავდა)", >XI-Xს საუკუნეებში იღებს 
"ბერძენი, და ეწ. "ბიზანტიურის მნიშვნელობას რაც მანამდე 
გამოხატული იყო ტერმინებით ”0თLM05, წისთ:0= (რასაც ძველ ქართულად 
"ბერძენი", "ბერძული" შეესატყვისებოდა). LXXოVLCII6C უკვე 
იდენტიფიცირებულია "ქრისტიანულთან ჯა გაგებული: როგორც 
საზოგადო და ჩვეულებრივი ქრისტიანული განათლება, რომელიც უკვე 
ჩართულია ბიზანტიურ კულტურაში!. კლასიკური რიტორიკული და 
ფილოსოფიური ფორმები და კლასიკური განათლება მისაღები გახდა 
ქრისტიანი ავტორებისათვის. ფასეული ინფორმაცია კლასიკური 
განათლების დიდი მნიშვნელობის შესახებ ქრისტიანთათვის მოცემულია 
ბასილი დიდის ეპიტაფიაში, რომელიც გრიგოლ ღვთისმეტყველს ეკუთენის 
(CI. 43, C. 12-13. LC 36, 509 8C. შდრ. და იხ. CX. 43, C. 14, §C 36, 512 C – 513 #; CX. 
43, 0. 23. LC 36, 528 #3-12. იხ. აგრეთვე ამ პასაჟის ბასილი მინიმუსისეული 
კომენტარები და მათი ჟფრემ მცირისეული თარგმანები: 00ძ. V8L. CI. 437, §. 

  

18,C #M0I”ძV, Iხ6 ნოთი6CI0” )1სII8ი გიძ -MI5 5Cჩ001 LმV/, Iი CჩხსICი LII510-, 38 (1968), ნ. 131-143. ?. 

L6CICIIC, ზსV-გისინ6 Iხთმი!§5ი, ... CVIIIVL6 (ი მMყ:მიხხი (წ09ოთ 1ჩი6 0MწIი5 LC Lჩ6 10 Lჩ X6იLსV, 

Cმგიხმმ, 1986. დ. 63-66. 

15 C LILCჩ, LI, ჩიძით!ჩ, CიიCი”ძვიC0 L0 Lი6 56ი0LსგწIიL მიძ LჩხC იLი6, C,6CL V0C(5I0ი5 0 Lი0 CIძ 

105Lვ06/X ((იCI0თიწ Lჩი #00C”VიივI 800X5), V. I-II, CI32, 1954. VV.ჩ, M!0VI(0ი, #.5. C0ძ6ი, # 

CიიC0”/ძმილ6 L0 LC C766M 165Lმწინის, ნძ(იხსL(, 1950 (5.V. 6XMIოV 6LC.). 9V Cძოძ6C, CI0558LIVVი, 5-V. 

სXIეV6C - ჩპნწვი!, 6CიMXIIC5; 6XXოVLთII6C - ივწმი!5ოთთ95, ხმწმიIL35; 6XXMVLCCLV - იმწმისიოსო, 

ხი0IIL6I. ჩ. Cჩთ/ძთიI!5, 1866 16/ი "ICII20IXM0!" ი 8V72გისი6 ICXL5 0 Lხ6 5IXLნჩ, 56V6იჯი ვმიძ 0Iწჩხნ 

C6იLსII65, Iი 86+»ი0L§ 1I+L06(0- 8სCთVსILVVV >»0სზიV, C+0§ MX)” (23), '#00»0L, 1953, 0. 

619-620. 

16 ც, VVV55, 6(6ყ0I V0ი M82(მი7, (ი: ჩ0მIICXIL6ი #0I #იLM6 სიძ Cჩ5§Lიიჯსყი, 8ძ. XII, 5LსCVვLL, 1983, 

C0!. 818-819./. 80ჯითძIძშI, CI6ცწ0I/6 ძ6 M3218ი26 CIILIძს0 ძი 1IVII6ი, Iი: 5L0იI3 ჩვLI5VICმ, 14 (1976), 

ხ. 282-289. ჩ. 00510I10Vძ, ILV0§ #6 '8MMიVCC6სV, C0ML-CV6L56 შს 5V)CL ძი ICწ65 ძი |' /MიVI0IVL6 მხ 

4" 5I0CI6C, (ი: წიილი 186 ტიLIიVIხ/ 10 ნ3მIIV 8Vჯვიხყით, ჩ-ვჩმ, 1985, ი. 179-183 იLი. ჩ. ჩჯ/0სVი!ი9, 

1ჩ6 Cიიწის!ხ/ 01 LI6II6იI§ი 1ი 1ჩ6 8V7ვიVიC VV0IIძ: #ტხიხ6გლვიCC 0“ ჩ08IIL/? Iი: #II5L0IV, Lმინწს26C 

გიძ LILC”2CV Iი ხჯი6 8V7გიLIიC VV0CVIძ (VმIIი”სი ჩ060V0ი(5), M0(ჩვოიიხხტი, 1989, ი. I, 124. 
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XL LL 18 V; 6იძ. I66L. IხIII§. # 109, §. XII-XIIL L 22L; ამავე პასაჟის ნიკიტა 

ჰერაკლიელის კომენტარებისათვის). 
ამავე პერიოდის ლიტერატურაში ჟლადა, ათენი როგორც საერო 

სიბრუნის სიმბოლოები და კარგი ფილოსოფიური განათლების წყარო, 
მოხსენიებულია დადებით კონტექსტში. ამგვარ ნეიტრალურ 
დამოკიდებულებას განათლების წარმართული კერებისადმი ვხედებით იმ 
პატრისტიკულ ტექსტებში იმ მამათა ნაწერებში (განსაკუთრებით 
კაპადოკიელების შრომებში) ვისაც თავად ჰქონდა ასეთი განათლება 
მიღებული. მაგ, გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებებში და მათ 
კომენტარებში ათენი გამოცხადებულია ფილოსოფიის და საერო 
განათლების ცენტრად, სადაც ბასილი დიდი და თავად გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი სწავლობდნენ (იხ. 0». 43-ის ზემოთ დასახ. პასაჟები). 

ძ) რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების იმავე ძირებს ეფუძნება 
შემდეგი ცნობილი პარადიგმა,ა რომელიც ასევე ფუნქციონირებდა 
ქრისტიანული ლიტერატურის არსებობის მანძილზე. ეს არის ე.წ. 
მეთევზურთა სალიტერატურო ფორმა (5ძ%უო00 XI%C2101Iსე; რ0XLCს+LM65) და 
არისტოტელური ( #ისთ+0+6XM65) რიტორიკულ-ფილოსოფიური ფორმა! 
პირველი გამოხატული იყო აგრეთვე ცნებებითა და ტერმინებით: პირველ 
მამათა სისადავე, ლიტონობა, ევანგელური სისადავე, პავლეს სისადავე და 
სხვა, მეორე კი – ტერმინებით: ატიკური, რიტორიკული, ფილოსოფიური, 
გრამატიკული და მისთ. ამ მოდელის სახელდება მომდინარეობს გრიგოლ 
ღეთისმეტყეელის ფორმულირებიდან – 804#00+LM«0§, MI 0)« 0V+LX0'/LM65, 
0XCს+LM«0§, 0სM« თ0LC+0+CXLM0§1ბზ (ეფრემ მცირის თარგმანით "სჯულისდებით, 

  

17 "მეთევზურნი" მოციქულთა სიმბოლური სახელია (მათ. 4, 18-19; მარკ, 1, 17. იხ. 6. 
VV, L0/ოი06, #. –2LII5VIC CLCCM LCXIC0ი, 1968; 5.V. 4XLC9§, XLCსI#45), რაც გულისხმობდა, ერთი 

მხრივ, მათ იდეოლოგიურ დანიშნულებას – მთელი სამყარო გაეხეიათ საღვთო 

სიტყვის ბადეში, ხოლო შეორე მხრიე – გამომსახველობით ფორმას, რადგან მათი 

სიტყვები სტილისტური სისადავითაა გამორჩეული (CI. Mმ7, 0V. 41, C. 14, ჩC 36, 448 C 

5; CV. 5, C. 25. ჩ6 35, 693 8 9; 0V. 5, C. 30. ჩC 35, 701 C 8-10 06LC.)). როგორც აღნიშნავენ, 

ფორმულირება "არა არისტოტელებრ, არამედ მეთეეზურებრ" (0სMX ძთ0LთC+0+6XLMV§, 
ძXV 6XL6სX»LM0§. C(6წ. Mმ7. ჩ6C 35, 1164 C) იგივეა, რაც 0% ჩუე700LM0C, MM თXLCს+LMCთ§ (= 

არა რიტორიკულად, არამედ მეთევზურებრ) და ფორმა-შინაარსის ზემოთ 

განხილულ პრობლემას ეხება ბიზანტიურ თეოლოგიურ ლიტერატურაში (#.0. 800L 

ილ 807/0ძამოMCIL სიძ ზV78იXIიI5Cჩ6 M2IIIIითIპ, Iი: #იLLV6 ყიძ ტხიიძIვიძ, 1969, 5. 93). 

ამგვარად, ტერმინი "მეთევზურებრი" აღნიშნავს მოციქულთა სტილის სისადავეს 

(მაგ. «ი 9იM6სIL«-ი 0IX6IიIL. მეთევზურთა სისადავით - I%00ძ. CV. I5. 2, 6. იხ. C. 

Lთ/იიი, #, –მLI5VIC C-06L LCXIC0ი, 1968, 5.V. თXLCს+LMტ). იხ. ნ, M0I”ძ6ი, 0I6 მიLIM6 Mყი5L0I/05მ, 

I, 1918, LCI0CI6, 86IIIი, 5. 512-516, 522-523, 

% ამ ფორმულირების წყაროდ პატრისტიკულ ლექსიკონში მხოლოდ გრიგოლ 

ღეთისმეტყველია დასახელებული (6C. Lძი100, # ჩპაLI5CLC C(0006M LCXIC0ი, 1968, 5.V. 

0MCსILM05); შღრ. და იხ. ტ0LCI0+6MM0C - მოხ, Cითო. Mმჯჩ. 27 (#6. C/ძძCII, M, 5C0L, # 

C(66L-ნიწII5ჩ LCXIC0ი, 0XLიIძ, 1961, 5.V. #ი0LC+0ICMLM69). 
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არა წინააღმდგომებით, მეთევზურებრ, არა არისტოტელებრ" – CI. 23, C. 12. 
XC 35, 1164 C; იიძ. Iხ%. IხIII5. ტ 292, 1800 წ. L 254), რომელიც შუა 
საუკუნეებში ხშირად ციტირებულ საზოგადო გამონათქვამადაც იქცა. ეს 
ფორმულირება გულისხმობდა ცნობილ განსხვავებას სამონასტრო 
სულიერებასა და დოგმატურ თეოლოგიას შორის, მეთევზურთა სისადავესა 
და ფილოსოფიურ სილოგიზმს შორის იგი ნიშნავდა ასკეტური, 
არადისკურსიულირი გამოცდილებითი თეოლოგიის დაპირისპირებას 
ფილოსოფიურ, დისკურსიულ, ლოგიკურ აზროვნებასთან, სქოლასტიკური 
თეოლოგიის ინტელექტუალურ მეთოდთან”. ეს არის ისევ ხსენებული 
განსხვავება ცოდნასა და რწმენას შორის, ფილოსოფიურ განსჯასა და 
გამოცხადების სიბრძნეს შორის, რომელიც არის სულიერი განჭვრეტა 
"გონიერთა", ანუ ზეციურ არსებათა. 

6) იმავე ფუნქციისაა ორგვარი ლოგოსის, ადამიანურისა და საღვთოს, 
რიტორიკულისა და ზებუნებრივის, ურთიერთმიმართება (X6+9§ - #6”95) და 
ა.შ. ეს მოდელი ასახავს რიტორიკისა და ფილოსოფიის, ხოლო შეორე 
მხრი,  რიტორიკა-ფილოსოფიისა და ღვთისმეტყველების კავშირს, 

სხვადასხვანაირად დაწინაურებულს სხვადასხვა ეპოქაში. #6+0§-X070§-ის, 
იმავე საღვთო სიტყვისა და რიტორიკული/ გარეშე სიტყვის ანტითეზა 
მეტად აქტუალური იყო ადრებიზანტიური პატრისტიკიდან” მაგ. 
კაპადოკიელებიდან”ნ მოყოლებული სქოლასტიკოსთა, მაგ. მიქაელ 
ფსელოსის, ჩათვლით29. ამავე პარადიგმაში იმავე მნიშვნელობით შემოდის 
ტკბილისა და მწარის, ეკლისა და ვენახის/ვარდის ანტითეზა პატრისტიკაში, 
რაკ მრავალგზის არის გამოხსატული ბიზანტიური ლიტერატურის 
სსვადასხა კონტექსტში და ქართულ მწერლობაშიც?. ძალზე 
გავრცელებული იყო ტკბილი ესთეტიკური ფორმისა და საღვთო შინაარსის 
სიმწარის, ანუ ტრანსცენდენტური სამყაროს მიუწვდომლობის პარადიგმა, 
რაც მშვენიერების ცნების («CXXC, X0თ0L5, 0ს95) ესთეტიკური ასპექტის 
განმსაზღვრელია, რამდენადაც 4“XსMს (საამურობისა და სიტკბოების 
აღმნიშვნელია ლდა ი0ინს”თ (ფერადოვნეას და ყვავილოვნებას 
გამომხატველი) კლასიკური რიტორიკის თეორიების მიხედვით ამ ცნებაში 
შემავალი კატეგორიებია. სხვაგვარ კონტექსტში კი პირიქით, "ტკბილი" და 

  

1. ტერმინს #ტ#ისთ+0+16XM%0C გაგებისათვის შუა საუკუნეებში, იხ. #I MIყოძი,, CI 

ჩიიხი§0/”მCჩIICხ6 იჯ0წმი6 LIC6”/ვმLსI, ძ0” C6L მV73იLIიC MVსVიICჩ, 1978, მძ. I, 5. 43; ნ. 7. ჩყიI!ძ, 

ჩწ065L06)ბ”6 „CVI5IL6ძ: /M#I5L0LIC 1ი +606 C(0CVX ჩ2L(05, (ი: VICIII26 CჩიI5ყვგიგი, 43 (1989), ი. 1-14. 

2 იხ. 6. MV5Lძ5, 500105 I|ი 8V7მიწი6 ჩიC0LIC, I606552|0იMIX0, 1973, ინ. 124-125. 

21 აღნიშნული მაგალითების ანალიზისათვის პატრისტიკიდან (ტკბილი – მწარე, 
გარდი - ეკალი) იხ. ქ. ბეზარა შვილი, ალეგორიულობისა და აფორისტულობისათვის 
პატრისტიკაში და რუსთაველთან, ლიტერატურული ძიებანი, XXL, თბ., 2001, გე. 

161-167, # პეზარაშვილი, #.0670C // XXX0§ პარადიგმა პატრისტიკაში და "გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრების" მისედვით. "სანძთა – სულიერად მშობელი ქართველთა". 
ეძღენება გიორგი მერჩულის “'გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების" დაწერიდან 1050 
წლისთავს, თბ,, 2002, გვ. 65-74. 
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"ვარდი პატრისტიკაში გამოყენებული სახეებია ტრანცენდენტურის 
გამოსახატავად?22. 

წარმართული ლიტერატურული ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის 
თანაარსებობის პრობლემა უარსებითესი იყო პატრისტიკაში. გრიგოლ 
ღეთისმეტყველი ამას უწოდებს რიტორიკული ხელოვანების საშუალებით 
მცნებათა სიმწარის დატკბობას C6XVი VXIM6CთV +ბ IL«<00V +60V CVI0MაV - 6C 
37, Cმოი. LL 1, 39, V. 41), რათა ახალგაზრდა თაობას უჩვენოს სიწმინდისაკენ 
მიმავალი გზა (VV. 37-43). სიტყვა "ყრმა" (660) გრიგოლის თხზულებებში 
გამოყენებულია პაჟლე მოციქულისეული სულიერი მნიშვნელობით (I კორ. 
3, 12; ებრ. 5, 13-14). გრიგოლის ფრაზის წყარო წარმართულია: 
ლუკრეციუსიც აპირებდა ფილოსოფიის სიმწარის დატკბობას ყრმათათვის 
(06 (თ იმმ, I 936-943. როგორც ვთქვით თეოლოგიას ისეთივე 
უპირატესობა ჰქონდა შუა საუკუნეებში, როგორც ანტიკურ პერიოდში – 
ფილოსოფიას. მიზეზი ის იყო, რომ ქრისტიანთათვის მშვენიერების ცნებამ 
გარეგნული ფორმებიდან, რიტორიკული ხელოვნებიდან ჭვრეტაში, საღვთო 
აზრში გადაინაცვლა. "/ვენთეის, ანუ ქრისტიანთათეის მშეენიერებ?ბა 
ჭვრეტაშიაო, – ამბობდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი C-ბ #6X-X99 »IILV 6V 06თი0(C 
- CI. Mგ2. LC 37, Cმით. ILო 1, 39, V. 51). მიქაელ ფსელოსი ამას უწოდებდა 
სახარებისეული ძვირფასი მარგალიტის (მათ. 13, 45-46) მოვარაყებას ოქროს 
ჩარჩოთი იგი გულისხმობდა მისტიკური ჭვრეტისა და სიბრძნის 
მშვენიერების გამოხატვას რიტორიკული ორნამენტებით (301103, #ძ ნ01ხსით, 
0. 58§%0), ანუ მშვენიერების ორივე ასპექტის თანაარსებობას”. ფხელოსი 
წარმართული ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის შეეერთების ამ გზას 
უწოდებდნენ” რიტორიკის (XM#-702) "განსხვავებულ" (%XM) ან "ახალ", 
"უჩვეულო" («თLV8M) გზას: წაით» +60V X6VთV 086V (CL. Mმ7. LC 37, Cგლთ. IL 1, 39, 
V. 22; 64); ”თLVბV +001 თV CLი 70 V6იო|Lთ (6501105, 4ძ ნიწხსი, C. 232). 

კლასიკური ლიტერატურული ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის 
თანაარსებობა ეთანხმება სტილის ახალ ცნებას რომელიც მიქაჟლ 
ფხელოსის მიერ "თეოლოგიურად" (9C0X0CVIბს X0თ00CM«IIი0) არის 

სახელდებული და რომელსაც სამეცნიერო ლიტერატურაში 

  

22 #. MძIMხი, #იVIM6 ჩი6(0IIV, Mსიღჩ6ი, 1974, 5. 169-170, 259, 274, 338-339, 342-345 ძLC. #.C,7, 

წჯი65LI, L6XIC0ი I6Cხი0!0წI86 C”80C0”ყთ ჩინCL0LIC26, L6CI07!წ, 1795 / 02”თ5L8ძL, 1962, §5.V. V90§, 

X06L0. 6, Lთი100, # ჩმLII5LIC CI6CL LCXIC0ი, 1968, §.V. XთV00, 80+0C, ”XსM«0+ი§, 008(0VL0. 

2 მშვენიერების ცნების («თXM0ი5, XCთ0L-, 609, “+XXVM5ხე) ესთეტიკური და 
ტრანსცენდენტური ინტერპრეტაციებისას და ნეოპლატონური წანამძღვრების 

შესახებ, ასევე მაგალითებისათვის პატრისტიკიდან და ლიტერატურის ბიზანტიელი 

თეორეტიკოსების შრომებიდან იხ. VV. I0IL0III6VVIC7, I66 C-68L 1ჩ600IV 01 ზიგსL/ პიძ IL5 

000106, ი: Iჩ6C 10ხ”იმგI იწ #651ი6CLIC5 გიძ #IL CIIVICI5თ, VVIიზ0რ,, 1972, ი. 165-180. 8.8, 5X»IXX0C9#99, 

502008 0034X6C# 884X99ყ90CX#, M., 1981, C. 231-232. # ბეზარა შვილი, რიტორიკისა 

და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა .., 2004, გვ. 536-580. 
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საღვთისმეტყველო-რიტორიკულ სტილს უწოდებენ“. მიქაელ ფსელოსი 
გულისხმობდა ქრისტიანული სადა სტილის შერწყმას რიტორიკულ და 
თეოლოგიურ მაღალფარდოვნებასთან 
შრომებში 

(03011035, 4ძ LიCხსთ, C. 227,30-31; C. 12214216; 227-228; C. 13243-245; 340; C. 20327-333), 
ჩ) ზემოთ წარმოდგენილ პარადიგმებთან დაკავშირებულია სტილთა 

დონეების ახალი, ქრისტიანული თეორიული მოდელი, განსხვავებული 
ანტიკურისაგან მასში მოაზრებულ ევანგელურ სისადავეს რომლის 
ლიტერატურული ღირებულება გამოხატული იყო ტერმინით თ»X6+“ი5 
(ლიტონობა), სტილთა დონეების მიღმა არსებული ფუნქცია უჭირავს და 
ტრადიციულ ჩარჩოში ვერ თავსდება. იგი სტილის საეკლესიო სახეობად 
იწოდება ფოტიოსის მიერ (0ოX0სC .. M0I0 “+იV რთიძთLV, .. MთIთ “+ბV 
6CCთთLთთ+LXიV +ი§ 6ისოV6(ძლ +0IX0V. LხიL L§8IხI. 95 გ 22, 95 გ 41, 154 8 25)”. 
საგულისხმოა აგრეთვე ბაძვის ცნების ორი ასპექტის თანაარსებობის 
ახალი მოდელი და გააზრება. ერთია პავლეს სტილისტური სისადავისა და 
ღაფირული მიღმყორი შინაარსის ბაძვა, ხოლო მეორე – კლასიკური, საერო 

და წარმართული სალიტერატურო ფორმის ბაძვა. ე.წ. საღვთისმეტყველო- 
რიტორიკული სტილი გულისხმობდა შინაარსობრივი და ფორმობრივი 
მიფარულებისა და ლაკონიურობის შესაბამისი ხერხებით გადმოცემას25. 

ბიზანტიური ლიტერატურისათვის დამახასიათებელი ზემოთ 
განხილული დუალიზმიდან გამომდინარე, საღვთისმეტყველო- 
რიტორიკულმა სტილმა განაპირობა ბაძვის ცნების ამ ორი ასპექტის 
თანაარსებობა. რიტორიკის კლასიკური თეორიების ნორმების მიხედვით, 
რომელიც რიტორიკის ბიზანტიურმა თეორიამაც იმემკვიდრა, ბაძეის ცნების 
ერთ-ერთი გვიანდელი (ელინისტური) გაგება LCდემეტრიოსი, დიონისე 
ჰალიკარნასელი, ჰერმოგენე და სხე) გულისხმობდა კლასიკური ავტორების 
საუკეთესო რიტორიკული ხელოვნების ბაძვას («თ+ძთ C8X0V თ0XთLთM/. L5CI109, 

  

2 L ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, ... 2004, გვ. 

547-55). შდრ. და იხ. I. §6CVCCMM0, LCVCI5 0 5LVIC Iი ზV7პისი6 ჩ0,056C, Iი: ს)გხხყინ ძი. 

05:0წ/-0ICნI5Cჩ6ი 8V78იLIიI%IIM, 31,1, VVI6ი, 1981, ნ. 296-300. იხ. #. M/0/6I, ჩ5CII05' ჩ0ძი სხ8. 

ძბი (ჩM6(0II/5Cჩრი Cჩძ/ძთCL6, ძ65 676000105 V0ი M827!8ი7, Iი მV7გიLი!(5Cხ6 7CI:5CჩიVIL, 20, 1911, 5. 

27-100 (652CII05 მძ ჩისჩყიო) 

25 6.L, MV5(ძ05, Iი6 LILC6-მLV CIICVCI5თ 01 ჩჩიVIV§, წნII8ოIM3, L. 27, 1962, დ. 138-145, 156-157. იხ. II 

კორ. 1, 12; +0CLC თIX0LC 0IIIთთLV. CICწ. Mმ27. CV. 32, C. 26. 86 36, 204 #. 13-87. იხ. I. #ი15LVL2, 

#V0I იწიხ". წირ ხ0#9LII5ყ05CჩICჩLICი6 5LV9ძ16 7ყოთ )00)5Cჩ-Cხ5LIICი6ი CMI06CჩI5Cჩ, ზიიი, 1968, დ. 

16-116, 118-119. C. LთII100, # ჩ3LII5LIC CICM LCXICლო, 1968, §.V. C=”IX09C, თCIX6+%C. I. 5CVC6იM0, 

LCVCI5 0 5LVIC |ი 8ზV7ვიLIი6 ჩ/05C, 1981, ი. 296-299. 

16 1 ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა გიგოლ 
ღმრთისმეტყველის თხზულებათა ქართული თარგმანების მიხედვით, თბ,, 2004, გვ. 
260--318. 
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#8 ნიხსთ, C. 239; C0LLCL+0 VIII თVIთ. L56110§, CI0მ12C(0ჯ05, C. 2. LC 122, 905 # 9)”, 
ბიზანტიური ლიტერატურის ძეგლებში შეიმჩნევა აგრეთვე ბაძვის ცნების 
ასალი, ქრისტიანული გაგება. იგი გულისხმობდა ღვთაებრივი აზრის, 
ზეციური სიბრძნის ბაძვას პავლე მოციქულის ანალოგიით (იხ. და შდრ.I 
კორ. 4, 16; 11, 1; 14, 1. თავისი ლიტერატურულ-თეორიული მნიშვნელობით 
ეს ტერმინი გულისხმობდა აგრეთვე მოციქულთა სიტყვის შინაარსობრივი 
მიფარულების ბაძვას. წყაროებში, ერთი მხრივ, ეს ნაჩვენებია გრიგოლ 
ღეთისმეტყველის მაგალითით, რომელიც ბაძავს თავის პავლეს (შდრ. და 
იხ.+იV CMCLV0ს II0CVX0M |LLIL0CVILCV0C – X501105, ·ძ ნიIხსთ, C. 152%)-292), მეორე მხრივ 
კი მოციქულთა სტილისტური ბსისადავის პბაძეის მნიშვნელობით. 
მაგალითებისათვის კვლავ გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებანია 
დასახელებული: 0 «0+6 +0M0V +0სV Cწ0006V C06C0V, თMMთ «<თ+თ IVIIოთLV თ-CXVV0C 
+” 0X0C+0XLM0MV .., ნათქვამია რომ გრიგოლი წერდა არა გარეშე 
ფილოსოფოსთა მიხედვით, არამედ მოციქულთა მოუკაზმველი სტილის 
ბაძვით (MICCL. წმიხI. სიC0001ს0ი CX. Mმ7-ი1)2%, 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში თანდათან ნორმად იქცა კლასიკური 
რიტორიკული სტილის თანაარსებობა წმ. წერილის სისადავეთან (ხშირად 
რიტორიკული ხელოვანება - +6XVეი და აპოსტოლური სისადავე - იMM6+-9§ 
დაპირისპირებული ცნებებია დასახელებული წყაროების მიხედვით). მიქაელ 
ფხელოსის ფორმულირებით წმ გრიგოლმა (როგორც გრიგოლ 
ნაზიანხელის” / ღმრთისმეტველის ქრისტიანული ლიტერატურის 
საუკეთესო წარმომადგენელმა) მოაბერსა შეუთავსებლის შეთავსება – 
ქრისტიანული სისადავის შეთავსება კლასიკურ რიტორიკულ სტილთან და 
ბერძნული ფილოსოფიის ცნებით-ტერმინოლოგიურ აპარატთან (L561103, #ძ 
ჯისხსიი, C. 203§2-33). ამ გზით მან გამოიმუშავა სპეციალური სტილი, 
რომელსაც, როგორც ვთქვით საღვთისმეტყველო ან რიტორიკულ- 
ფილოსოფიური ეწოდება. 

ი განხილული მოდელებიდან გამომდინარეობს კიდევ ერთი 
პარადიგმა საეკლესიოსა და ინტელექტუალურის დაპირისპირება და 
ურთიერთკავშირი, რომელიც ითვალისწინებს მკითხველთა და მსმენელთა 
სხვადასხვა დოჩეს: განკუთვნილს მარტივად მოაზროვნე მრევლისათვის თუ 

  

27 //, Mყიძირ/, 0ი 1Lჩ6 IIთიILმV0ი (MნსუოთL5) 0წ /#იLI9VIხ/ Iი 8V72გიL LIL6-მLVIC, Iი; ნსთხმივი 00მM5 

ჩგ0CL5. 23-24 (1969-70, დ. 16, 39).4. IMIოIIIი, #იLIM6 წ.ი-CLCIIM, 16Cჩ/)IV ძიძ M61ჩ0ძC, M!1ყი!ICჩ, 80CL, 

1974, 5. 7, 291. C, M6ი90ძV, CI855IC8! Mჩ6C10IIC გიძ IC5 Cჩი5ზში მიძ 506CსI3L IIმ9IVI0ი ჩიოთ ტიCI8იL 

10 Mიძი6/ი 1Iო05, Cჩმშ (CI LIII: VიIV, 0 M0ILჩ Cმ#0I(იგ ჩI655, 1980, 6. 25-40. C. MV5195, აLVძ005 (ი 

ზV7ვმიყინ ჩჩხC10IIC (ტივI%იგ ჩIვჯმხიი, 17), 10055810იIMI, 1973, ი. 18, 30, 42, 57, 170. ქ” 

ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა, ... 2004, გვ. 159- 

197. 

2 1ხ6 ნილიო!სო 0” 6(660LV Mმ7Iგი70ი ხV MIC6Lგ (იC ჩვიჩIვყლი!მი. CI6C LCXL 0ძILიძ გიძ 

Lვი5მი0ძ ხV /#M # ჩ/720 (5სხაIძპგ I#I2წ9I0ნწ”მ0იMIC08, 58), 8”სXCIIთ65, 1976, ხნ. 19-20. 

ინტერპრეტაციისათეის იხ. # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია 

და პრაქტიკა, .. 2004, გე. 198-212. 
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ინტელექტუალთა ვიწრო წრისათვის ან ორივეს ერთად. მაგ. წყაროებში 
საუბარია ქრისტიანი ავტორის ორგვარი განსწავლულობის შესახებ – 
საერო და საეკლესიო სიბრძნეში (”სყმეონ ლოღოთეტი, კაცი ყოვლითა 
საწარმართოითა და გარეშითა სიბრძნითა სრულიად განსწავლული და 
ეგრევე შინაგანთა ამათ და ჩუენთა საეკლესიოთა წიგნთა ძუელისა და 
ახლისა სჯულისათას მოსწრაფებით წურთილი"? ბპახილი დიდის 
ეპიტაფიაში, გრიგოლ ღვთისმეტყველის მიხედვით, საგანგებოდაა საუბარი 
ბასილისა და მისი მამის საერო განათლების შესახებ (CI. 43, C. 12-14, C. 23. 
იხ. ზემოთ: ლ). წყაროებში საუბარია აგრეთვე, საერო სიბრძნეში გაწაფული 
ავტორის თხზულებები გამიზნულია ორივე ტიპის მკითხველისათვის: 
განსწავლულთათვის და ლიტონთათვის, ვის რამდენის ათვისება შეუძლია 
და როგორ. მიქაელ ფსხელოსის მიხედვით, სვიმეონ ლოღოთეტი რიტმითა 
და სიტყვის სიმშვენიერით (+6 CV '/ძთი ია0|LC «თ +0 XCXX6L) რჩეულ მსმენელს 
(6V CააV. სი” ძ9«<000+იM„წ) იზიდავს, სიცხადითა (თთტC) და სისადავით 
Cთ0+-სი) – გაუნათლებელთ (=თ0= L8L0VI+L8ძ ძთოM40თ§), ლაკონიურობითა და 
დამაჯერებლობით კი (თ9VIიIი MთL XL0თVს), ორივე სახის მსმენელს 
(თსდია““იC) ხიბლავს ესქენელს (LC 114, 193 LX10-15). წმ. მამათა სტილის ეს 

ამბივალენტური შეფასება დამახასიათებელია მიჟკაჟულ ფსხელოსისათვის 
გრიგოლ ლღეთისმეტყველის სტილის შესახებ დაწერილ ტრაქტატშიც 
(050110§, 4ძ ნიIხსთ, 0. 151.2; გრიგოლი მსმენელს აძლევს იმდენის ათვისების 
საშუალებას, რამდენსაკც საჭიროდ მიიჩნევს დანარჩენს კი ზეშთა 
საგანძურში იტოვებს. 

ხს) ყოველივე ზემოთქმულს შესაბამისად უკავშირდება რიტორიკა- 
ფილოსოფიის საკრალურობის იდეა; პოეზიის საკრალურ ხელოვნებად 
გააზრება, ქურთი მხრიე, მისი ესთეტიკური დანიშნულება, მეორე მხრიქე. 
ორივე ამ მიმართების (საკრალურობისა და ესთეტიკურობის) იგავურობითა 
და ალეგორიულობით შეკავშირება, მესამე მხრიე (ეს “უკანასკნელი 
დამატებით მოითხოვს კვლევას და გამოელენას)?. 

პოეზიის საკრალურობა რიტორიკის საკრალურობაზე იყო 
დამოკიდებული, რადგან პოეზია რიტორიკის ნაწილად მიიჩნეოდა (LI3L C0+ყ. 
502 ძ 2; II6C-თიდ. L6 1ძCI5)!. გრიგოლ ღეთისმეტყველის ლექსი "საკუთარი 

  

2? ეფრემ მცირე, "მოსავსენებელი მცირე სყმეონისათკს ლოღოთეტისა", იხ. 
X#60X6C#1%430, CIIM60# M6X”8თ080CX II0 I0V3CXMM #CI0VIIIM%8მ0M, ეტიუდები,V, თბ., 1957, 
გვ- 223. 

3 პოეზიის დაკავშირება ფილოსოფიასთან ალეგორიის გზით შუა საუკუნეების 
ლიტერატურისათვის არის დამახასიათებელი (ჩ. CVIXIVI5, ნს0იხტიგი LIML6(მLVI6 გიძ (LხC 

L2VIი MVIძძ!I6 /M65, L”მი5I. ხV VV.I. II25L«, Lლიძიი, 1953, ი. 207). 

31 6,0, M6ოყ6ძV, CI855ICმ! ჩი6C(L0IIC მიძ IC Cჩი5V3ი მიძ 50CVIვ3/ C-მძILიი წ00თ ვიC6იLL0 M0ძ6”ი 

1I0065, სIიIV6CI5ILV 0წ M0”Lხ CმI0IIიმ I655, 1980. ი. 114. C. IVI/I0Vღთიი0VIC-80”ჩ07), C>0წ0LV 0L 

M272!გი2ს5§5: #I5 –0CLIC8მ (Iი 5005 V6(5V5: Cმ”ი6ი II, 1, 39), 1ი: 10სწიგI ი# ნგII CიI5ყმი 5LV9(65, 5, 4 

(1997), ი. 499. 
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პოეზიის შესახებ" (I 5§ს0§ V6L§05. XC 37, Cმოი. IL 1, 39), რომელსაც, როგორც 
ვთქვით, 4L§ L0C60ლ2-საკ უწოდებენ, ქრისტიანული პოეზიის ამ ახალი, 
საკრალური დანიშნულების მაუწყებელი იყო32. შუა საუკუნეების ევროპულ 
სქოლასტიკაში მიღებული შეხედულებით, რომელიც არისტოტელეს 
"პოეტიკის" არაბული კომენტარებიდან გავრცელდა, პოეზია და რიტორიკა 
ფილოსოფიისა და ლოგიკის ნაწილებია?). 

რიტორიკა-ფილოსოფიის საკრალურობის იდეის უმნიშვნელოვანესი 
გამოხატულება იყო XI საუკუნის ბიზანტიაში ეკლესიის სამი იერარქის. 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის, ბასილი დიდისა და იოანე ოქროპირის 
დღესასწაულის დამკვიდრება. ისინი ჭეშმარიტი რიტორიკის 
წარმომადგენლებად იყვენენ აღიარებულნი, რასაც განაპირობებდა არა 
მხოლოდ მათი სტილი, არამედ აგრეთვე მათი თხზულებების 
საღვთისმეტყველო შინააოსი”. ეს ბრძენი მანეაი გასღნეჩ არა მხოლოდ 
ფილოსოფიური და თეოლოგიური, არამედ აგრეთვე რიტორიკული 
იდეალები ბიზანტიისათვის. მათ სახეში სწორედ ეს ორი დონე გაერთიანდა: 
მათი სიტყვების მომხიბვლელობა, მათი ადამიანური "ლოგოსი" (10ყწ05) და 
საღვთო "ლოგოსის" (Lიყია) მადლი. როგორც აღნიშნავენ, ამ წმ. მამათა 
საშუალებთ აღდგა სიტყვის და სულის, რიტორიკისა და 
ღვთისმეტყველების, ბუნებრივისა და ზებუნებრივის ჭეშმარიტი ჰარმონია?” 
აღსანიშნავია, რომ მიქაელ ფხელოსმა დაასასიათა გრიგოლ ნაზიანზელისა 
და სვიმეონ მეტაფრასტის სტილი, როგორც რიტორიკისა და ფილოსოფიის 
თანაარსებობა (#3501105, „სძ ნ01ხსთ, C. 13243.245340; C. 173)7-318; 561105, Lი60MიIსი 19 

M6C60ხIL. 5Vთიგიიტი, XC 114, 188 #ტ 11). რიტორიკა და ფილოსოფია, ზოგჯერ 
ერთ მთლიანობად მიჩნეული კლასიკურ ლიტერატურაში (შდრ. და იხ. 
პლატონის ჭეშმარიტი რიტორიკა, როგორც ფილოსოფიური რიტორიკა - 
L)გ. ლC0იI. 5178, ჯსხგმიძ,დ 2612 6L.) ქრისტიანობაში წარმოდგენილია 

  

ჰ? X. 5იჯ:ი?05IIVIII, 106 10LCIგყიი ხ6VV66ი 106 C18851C21 LIIL6IმIV L0Lი მ0ძ CიIახგი C00(60(9 

1ი(610I6(6ძ ხV CI6ყ80LV (66 (ი6010ფ8ო 1ი #M1§ ნი6.ი "00% III5 CV0 V 6565", 10: XXXVI IX600VL0 ძ1 

§C)ძ1051 ძ6II' ტ006C0ხIL2 Cჩო50გიგ, 3-5 Mგთფთი, ILიმ, 2007. 

33 4, MVIIიიI5, #.8. 5C0LL 8. VV/0IIძC0, M0ძI16V2|! LIL6/მVV 1660IV მიძ CIIVICI5ი21, 0X0I9, 1988, ი. 276- 

289. 

4 როგორც ცნობილია, კაპადოკიელმა მამებმა და იოანე ოქროპირმა უმაღლეს 

დონეზე განავითარეს ფილოსოფიური საფუძველი ქრისტიანული 
დოქტრინებისათვის,ს მათ გამოიყენეს ატიკური სტილი განათლებული 

საზოგადოებისათვის. იხ. 6.4ტ. M6იი6ძV, CI6CL ჩიიL0IIC ყიძი“ Cიი5Vგი ნიოი0I0Lა, ჩIიC6სიი, 

M6V/ 16I5CV, 1983, ი, 50, 185 0LC. 

”· იგულისხმება იოანე მავროპუსის ხილვა 1094 წელს. იხ. ჰიხმიი15 
სLსიივ:LგჯსIი L0ი6000011186 0026 10 C001C6 VგIICმ2ი0 CIმ6C0 676 §ს06L§სსL 6ძძ. #. ძე Lიდი”ჯძი C! I. 

„8იIVIC, 10 #ტხხგიძ1სიყნი ძი C0IციყიL C0§6115Cნჩ2LL ძ6X VV1556056ხ2#6ი, 28, 86LIი, 1882, 8. 115. 

5VC6I10165, ICI. 5VII., 395, 10 LL. #.C. 890, #.0ი0IX6 80+6ძ5გთM6IL სიძ ხX2801ICI5C6 I-811110თ8, 
1: ტეVIL86 სიძ ტხთიძ1მიძ, 15 (1969), 5. 95-96. C. L. #IV§Iთ§, 5IVძ!0§9 19 183)/720III)6 I:ს0I011C 
(/ტ4ი216CL2 8IგLგძიი, 17), I 9X655810XIMI, 1973. ს. 124-125. 
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თეოლოგიისა და რიტორიკის კავშირით ფართო გაგებით – როგორც 
ჭეშმარიტი თეოლოგიური რიტორიკა. 

ზემოთქმულს შემდგომში შეიძლება კიდევ დაემატოს ამავე ტიპის 
მოდელები და მათი სახეობები, უფრო გაფართოვდებს კვლევის არე, მაგრამ 
ამჯერად წარმოდგენილიც საკმარისიას აღმოსავლური ქრისტიანული 
აზროვნების ერთგვარი მიმართულების შესახებ წარმოდგენის შესაქმნელად 
და მისი გავლენის არეალის დასაზუსტებლად. შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
თუ ანტიკური კულტურის მთავარი მოდელი იყო ელინურისა და 
ბარბაროსულის, კულტურისა და ანტიკულტურის დაპირისპირება და 
ელინური ცივილიზაციის გავრცელება მის საპირისპირო დაბალი 
ცივილიზაციის სამყაროში, შუა საუკუნეების ბიზანტიური კულტურისათვის 
დამახასიათებელი იყო სხვაგვარი ანტითეტური მოდელი: ქრისტიანული 
სიბრძნე და არაქრისტიანული ცნობიერება, საღვთო სიბრძნე და ე.წ. 
"გარეშე" გამომსახველობითი (ლიტერატურულ-ფილოსოფიური) ფორმები. 
შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი კოდის – იერარქიულობის ზემოთ 
განხილული პრინციპის მიხედვით, "გარეშე" ფორმა, რომელიც თავისთავად 

მიუღებლად არის შეფასებული, ღირებულია მხოლოდ ქრისტიანულ 
შინაარსთან მიმართებაში და მის გამოსახატავად. აქედან გამომდინარე, 
გასაგები უნდა იყოს არაქრისტიანული, უმეტესად ანტიკური კულტურის 
სხვადასხვაგვარი შეფასება (უარყოფითი თუ ნეიტრალური) სხვადასხვა 
კონტექსტში ერთი და იმავე ბიზანტიელი ავტორის თხზულებებშიც კი 
(მთლიანად “გარეშეს” (არაქისტიანულის) და “ჩვენის” (ქრისტიანულის) 
მიხედვითაც. 

2  Lკართული ქჟლიტერატურის ელინოფილური მახასიათებლების 
განვითარება და ბიზანტიური სააზროვნო პარადიგმის ათვისება ქართულ 
თეოლოგიურ და ლიტერატურულ აზროვნება ში 

ულინოფილობა ფართო მნიშვნელობით გულისსმობს ზოგადად 
ზემოაღნიშნული ბიზანტიური სააზროვნო ტენდენციების ათვისებას 
აღმოსავლურ ქრისტიანულ კულტურათა მიერ, რაც მეტ-ნაკლებად 
ყოველთვის ხდებოდა ამ კულტურათა ისტორიის მანძილზე (მაგ., ქართული 
მწერლობის ადრეულ პერიოდში უმეტესად მთელი ყურადლება ძირითადი 
თეოლოგიური და ლიტურგიკული ლიტერატურის თარგმნაზე იყო 
გადატანილი). მაგრამ საკუთრივ ელინოფილური მიმართულება, რომელიც 
ყველა აღმოსავლური ქრისტიანული ლიტერატურის ისტორიის გარკვეულ 
პერიოდში არსებობდა, გულისხმობს განსაკუთრებულ პროცესს, კერძოდ, 
კულტურული "ელინურობის" გაცნობიერებას, თეორიულ გააზრებას და 

  

პნ ის 6. #, M06MM0ძV, CI855ICმ) Mჩ6CL0CIIC მიძ (L5§ CიII5Lმი მიძ 5იCVI8I 1I3ძ!ხიი #-0Lი #იCICV ხ0 

Mიძი-ი II=ი65, Cჩხ28%6I LIIII. VიIV. 0/ M0ILCჩ CმI0IIიმ2 655, 1980. დ. 41-82. 6.4. M6იი0ძV, C-66L 

ჩი%10/C სიძი, CჩნI5ხვი წო 06I0(%5, MIIიC610ი, MCVV 10156V, 1983. ნ. 126-131. 6. MV5Lძ§, 5LV9105 (ი 

სV7მიLი6 ჩჩ0იLლIILC, ... 1973, ნ. 124, 
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მასზე ორიენტაციას (რაც სირიულ და სომხურ ლიტერატურაში ადრეული 
პერიოდიდანვე იწყება, ხოლო ქართულ მწერლობაში – მოგვიანებით). 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ათონის საღვთისმეტყველო სკოლამ 
და ეფთვიმე ათონელის მოღვაწეობამ განსაზღვრეს ქართული კულტურის 
მომავალი მიმართულება?. ეფთვიმეს ლიტერატურული მოღვაწეობის მიზანი 
იყო ქართული ლიტერატურის გათანასწორება ბიზანტიურ ნორმებთან. 
როგორც ცნობილია, ბერძნული კულტურის ათვისების ეფთვიმესეულმა 
გზამ, ბიზანტიურ კულტურაზე მისმა მიზანდასახულმა ორიენტაციამ 
(ბიზანტიურ ლიტერატურაში მიმდინარე სააზროვნო პროცესების 
თავისებურმა გამოსმაურებამ) თავისი განვითარების მწვერვალს მიაღწია 
ელინოფილებად წოდებულ გვიანდელ ქართველ მოღვაწეებთან (შავი მთისა 
და გელათის სკოლებში). მაგრამ ბიზანტიურ ნორმებთან გათანასწორების 
ათონელების მიერ დაწყებული პროცესი როდი იყო ელინოფილობა თავისი 
სპეციფიკური მახასიათებლებით. ამ მახასიათებლებს უფრო გვიან შავ 
მთაზე (ანტიოქიაში) ეყრება საფუძველი და მისი სათავის დამდები ეფრემ 
მცირეა. 

ბიზანტიური კულტურის ზემოთ წარმოდგენილი როგორც ადრეული 
მოდელების, ისე მაკედონური და კომნენური რენესანსის პერიოდის 
მოდელების თეორიული გააზრება საქართველოში იწყება შედარებით 
გვიან – XI საუკუნეში ამისი უმთავრესი მიზეზი იყო ქართველთა 
კულტურული ორიენტაცია განხილულ ბიზანტიურ სააზროვნო 
პროცესებზე: საღვთო შინაარსსა და დახვეწილ წარმართულ, კლასიკურ 
რიტორიკულ-ფილოსოფიურ ფორმას შორის მიმართებაზე ქრისტიანულ 
თხზულებებშიი კლასიკურ სალექსთწყობო ფორმაზე ჰერმენევტიკულ- 
გრამატიკასა და პროსოდიაზე,; საღვთისმეტყველო-რიტორიკული სტილის 
ახალ თეორიასა და ბაძვის ცნების ახალ, ქრისტიანულ ასპექტზე სტილის 
ტრადიცკიული კლასიკური თეორიებისა და ბაძვისს ტრადიციული 
კლასიკური გაგების პარალელურად; მშვენიერების ცნების ორი ასპექტის 
ურთიერთმიმართებაზე და სხვ ეს გამოისატა აგრეთვე ახალი, 

  

7 ქართველ მეცნიერთა მიხედვით, რომ არა ივირონის მონასტერი, ქართული 
კულტურის ისტორია სხვა ხასიათს და მიმართულებას მიიღებდა. იხ. კ. კეკელიძე, 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, IL, თბ., 1980, გვ. 101. M. 70/Cჩი/CჩVIII, 

C05CჩICჩLC ძCI LIICჩIICჩ8ი C00Iწ5Cჩტი LIL06”მLსI (5LVძI 6 LC5LI, 185), CICLმ ძ0I VვLICმი0, 1955, 5. 

70-72. MI. M0L/CVCII, LC I6IC 96 )' #Lი05 ძგი5 |! +II5C0IIC ძ6 I8 CVILსIC 660”916იI-8, ძში5 80ძI! M8ILII5მ, 

ჩ6VVC ძ6 M2ILVCI0I0წIC, VCI. XLI, ჩმII§, 1983, ჩი. 17-26. VV. 806ძ6„/, იI6 900 /წ)56ხნ6ი Mშმილღიი0 მ 

ძიოთო 80/წ6 #6 05 სიძ ძ!6 C05CჩICხLC ძი” C60I6I5Cჩ6ი 5CჩIIIL5ნIმCჩი, Iი: 80ძ! M2ILII53, ”M6VV6 ძ0 

M2ILV6CI0!0(16, 41, 1983, 5. 85-95. 

1 იგულისხმება ბიზანტიური რიტორიკის თეორიის პრობლემების ეფთვიმესეული 
ცოდნა და თავისებური გადამუშავებ მისი განმანათლებლური მიზნების 

შესაბამისად, რომელიც ელინოფილებთან უკვე სპეციალური ინტერესისა და 

ადეკვატური მიბაძვის საგანი ხდება (იხ. ქ/# ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და 

თარგმანის თეორია და პრაქტიკა .., 2004, გვ. 18-97, 500C. 43-44). 
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ელინოფილური მთარგმნელობითი კონცეფციის ჩამოყალიბებით; 
საღვთისმეტყე.ელო ტერმინოლოგიის სისტემატიზაციით სალექსიკონო 
მუშაობისა და ტექსტობრივი კრიტიკის განვითარებით; სამეცნიერო- 
კრიტიკული აპარატის, კოლოფონებისა და სქოლიოების მაღალ დონეზე 
დამუშავებით „ ბიზანტიური პროოიმიონების (შესავალი-ეპისტოლეების) 
საკითხების თეორიული გაშუქებით ლიტერატურულ-ისტორიული და 
რიტორიკულ-თეორიული საკითხების გააზრებით, სტილისტური, 
პოეტიკური, გრამატიკული, ლექსიკოლოგიურ-ეტიმოლოგიური შენიშვნების 
სახით; ელინიზებული ქართული ხელნაწერი წიგნის შექმნით. ქფრემ მცირემ 
თეორიულად გააანალიზა ეს პრობლემები და გამოიყენა ბიზანტიური 
თეორიების ანალოგიური პარადიგმები. ბიზანტიური ლიტერატურულ- 
თეორიული და გრამატიკული აზროვნების ამ პრობლემებმა (და რიტორიკის 
თეორიამ, როგორც მას უწოდებდნენ შუა საუკუნეებში) გავლენა მოახდინა 

ქართულ ლიტერატურახეც: 
ქართული ლიტერატურის ელინოფილური მახასიათებლების 

განეითარების მეორე მხსზხესი ქართული აზროვნებსს სულიერი 

მოთხოვნილებების ზრდა იყო, რაც დახასიათებულია თავად ძველ ქართველ 
სწავლულთა მიერ. გიორგი ათონელის, ეფრემ მცირის, არსენ იყალთოელის 
მსჯელობანი ცხადყოფენ, რომ ქართველთა რწმენა და, შესაბამისად, მათი 
ლიტერატურა ჰომოგენური და პირდაპირი გზით წარმართული იყო 
ყოველგვარი ერეტიკული გადახვევების გარეშე დასაწყისიდან XI-XII 
საუკუნეებამდე და ხსენებულთა მოღვაწეობამდე ამ პერიოდში, მათი 
განმარტებით, არაფერი ყოფილა თარგმნილი წარმართული, საერო თუ 
ერეტიკული (§§თმ6C" - "გარეშე) ლიტერატურიდან ქართველი მკითხველის 
სულიერი სიწჩვილის გამო, ამ სიტყვის პავლე მოციქულისეული 
მნიშვნელობით (I კორ. 3, 1-2; ებრ. 5, 12-13)4%9, ეფრემ მცირის მიხედვით, 

ქართული ლიტერატურა ადიოდა ახალ სიმაღლეებამდე სისადავიდან 
სირთულისაკენ, სულიერი სიმარტივიდან ინტელექტუალური 
სრულყოფილებისაკენ"'. ამიტომ არის, რომ ყველაზე რთული თეოლოგიურ- 

  

პ იეხ. # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა... 2004, 
გე. 98-158. 

2 შდრ. და იხ.გიორგი მცირე, ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა 

მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისაი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები, II, ი. აპულაძის რედ,., გე.1231ი-26; 154915 და ა.შ. ეფრემ მცირე, 
უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევისას,ა თუ რომელთა წიგნთა შინა 

მოიხსენების, თ. პრეგაძის გამოცემა, თბ., 1959, გვ. 1215. არსენ იყალთოელი, 

ცხორებაი და მოქალაქობაი დიდისა და ღირსისა დედისა ჩუენისა ნინოისი, ძველი 

ქართული ლიტერატურის ძეგლები, ი. ლოლა შვილის გამოცემა, თბ., 1978, გე.395:C> 

20. 

4 1 "მამაი ჩუენი ეფთვმე .. სიჩჩოებასა ჩუენისა ნათესავისასა სძითა ზრდიდა და 
მხლითა, ხოლო აწ მის მიერ აღზრდილი ერი მისითავე მადლითა მტკიცისა 

საზრდელისა მოქენე იქმნა" (C0ძ. Iხ6V. 16. 43, XII-XIII სს., წ. 2V). იხ. 5. C,6ძ0III Mთ7I007CჩM! 
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ფილოსოფიური შრომები, განსაკუთრებით, ელინური ლიტერატურულ- 
ფილოსოფიური ფორმების შემცველი ნაშრომები, ითარგმნა ქართული 
ლიტერატურის არა ადრეულ პერიოდში, არამედ მოგვიანებით. ელინურ 
ლიტერატურაზპააე და ფილოსოფიაე ორიენტაცია გახდა “უფრო 
მნიშენელოვანი XL საუკუნიდან მკითხველთა უფრო მაღალი 
ინტელექტუალური დონის გამო წინა პერიოდებთან შედარებით. ეს 
მკითხველები მომზადებულნი აღმოჩნდენენ რიტორიკული და 
ფილოსოფიური სიღრმის გასაგებად, რომლისკენაც თანდათანობით მოხდა 
გადასვლა. ასეთ მკითხველს შეეძლო შეეფასებინა საერო სიბრძნის სწორი 
გამოყენების პრობლემა ქრისტიანობის სამსახურისათვის (როგორც 
სქოლასტიკისათვის დამახასიათებელი თავისებურებისა შუა საუკუნეებში). 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ბუნებრივია, აღნიშნული 
პარადიგმები უპირველესად შეინიშნება XL საუკუნის ქართველი მეცნიერისა 
და ღვთისმეტყველის – ეფრემ მცირის ნათარგმნ და ორიგინალურ 
შრომებში, რადგან ჟფრემ მცირემ, როგორც ვთქვით, სათავე დაუდო ეწ. 
ელინოფილურ მიმართულებას ქართულ მწერლოაჯასუს (იაც განსსკუთრებსთ 

გამოიხატა ზემოთ ჩამოთვლილ პროცესებზე მისი კულტურული 
ორიენტაციით) ბიზანტიური რიტორიკის თეორიის უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემები და "გარეშე" სიბრძნისადმი დამოკიდებულება შესანიშნავად 
არის გააზრებული ეფრემის ნაწერებში ეფრემს შეეძლო ამ იდეებს 
გასცნობოდა ბერძენ მწერალთა შრომებზე დართულ კომენტარებსა და 
სქოლიოებში (ბასილი მინიმუსის, მიქაელ ფსელოსისა და სხვათა 
ნაწერებში), აგრეთვე შავი მთის მდიდარ წიგნსაცავებში, სადაც მისი 
კოლოფონების მიხედვით, საეკლესიო საკითხავებთან ერთად მრავლად იყო 
"გარეშე" თხზულებებიც“. ამ თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია იოანე 

პეტრიწის შეხედულებებიც. 
ქართველ მოღვაწეთა მიერ გამოყენებული სააზროვნო მოდელები და 

პარადიგმები შემდეგია (განვიხილავდა ზემოთ წარმოდგენილი 
თანმიმდევრობით და ნუმერაციით): 

მ) თავის თარგმანებზე დართულ შენიშვნებსა და კოლოფონებში 
ეფრემ მცირე განსაზღვრავს ქრისტიან მოღვაწეთა მიერ ”ელინურობისადმი“ 
გამოხატულ ზემოხსენებულ დუალიზმს. ერთი მსრივ, იგი საუბრობს წმ. 
წერილისა და პირველ ქრისტიან მამათა ნაწერების "ლიტონითა სიტყვთა” 
გამოხატულ სისადავეზე და უწოდებს მათ "წმიდათა თქუმულსა და 

  

08069. V0I510 |ხCIICმ, I. 0”8V0ი65 I, XLV, XLIV, XLI, C0IL8C მ LI. MCLVCVCII CL M. 8670-2CLVIII, 1. 

M0სCL5IMIძ720, M. MC6CIIMIC-VIII, I. 0LხიMითი?0სLI, M. ჩვი0მVმ, M. Cჩვი!ძ7C (C0(იყ5 Cჩი5სმიისIი. 

50(|05 CI8CCმ, 36; C0”ნVI5 Mმ7(გი76იVV, 5), II /იჩი0V%, 1998, ი. XXXIII-XXXIV. ნLC. 

“? # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., 2004, გვ. 
155-158. თ. ოთხმეზური, ანტიკურ ავტორთა წიგნები ბიზანტიურ ეპოქაში: ეფრემ 

მცირე და "გარეშეთა" წიგნები. #M#MII9MI65I5. ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი, 

აკად. თ. ყაუხჩიშვილის საიუბილეოდ, თბ,., 1999, გვ. 227-235. 
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მართლმადიდებელთა მამათა აღწერილსა', იგი ეხება აგრეთვე ელინოფილ 
მამათა შრომების რიტორიკულ-ფილოსოფიური ფორმის პრობლემას და 
უწოდებს მათ ნაწერებს "გრამატიკულს და ფილოსოფიურს', განსხვავებით 
"პირველდამა შურალთაგან'. ფრემ მცირის ამ უკანასკნელი კოლოფონის 
მიხედვით, წინამორბედ მთარგმნელთა ნაღვაწი მიეკუთვნება სწორედ 
პირვეელ მათგანს ანუ "პირველდამაშურალთ, მაგრამ მეორეს, 
"გრამატიკულს და ფილოსოფიურს", ეკუთვნის ეფრემისავე საკუთარი 
თარგმანები, რომლებიც შესრულებულია რიტორიკულად და 
ფილოსოფიურად დახვეწილი სტილით. 

მეორე მხრიე, ეფრემ მცირე საუბრობს სხეა სახის დუალიზმზე. იგი 
უარყოფს თავისი შრომების რიტორიკულ-ფილოსოფიურ ხასიათს (იხ. გრ. 
ნაზ. / ღმრთისმ. CX. 44) და ამავე დროს (ზუსტად იმავე კოლოფონში) იგი 
აცხადებს, რომ თავის ს,არგმანებში იგი იცავდა ფილოსოფიის წესებს 
(სიტყვასიტყვით: "კარებსა ფილოსოფოსთასა'“"; სიტყვაში "ფილოსოფოსთა", 

მისის შუასაუკუნეობრივი მნიშვნელობების მიხედვით რიტორიკაც 
იგულისხმება და პირიქით“). ამ ტერმინით ეფრემ მცირე გამოხატავდა თავის 

  

4 C0ძ. 1ხი+. IხIII5. #. 24, XII ს., #. 3V. იხ. იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, მ. რაფავას 

გამოცემა, თბ., 1976, გვ. 68. C0ძ. Iხ6+. 16. 43, წ. 1V. იხ. 5. CI680VII M37(მი76ი! 00CVმ, V0C-510 

IხCIIC2, I, ნ. XXXII. 

რ. არა საღრამატიკოსოთა, არცა საფილოსოფოსოთა, არამედ შემდგომნი 

თარგმანნი პირველდამაშურალთა თარგმანთა წიგნებისაგან განეისწავლებით და 
ვითარცა ღმრთისად, ეგრეთვე ჩუენთად უწინარესთად შევჰრაცხთ მადლსა მას..." 

(C0ძ. Iხ6I. )16I. 43, XII-XIII ს., 1. 1V). იხ. §. C6ჯ6ძ0!I! Mძ7Iთძო?0ი! 006/9ძ, V6CI510 |ხ6CIIC8 I, CI3L0ი65 

0ძIL86 8 LI. M6L7CVCII, 6ძ M. 8678-25LVIII CLC....., C0(0V5 Cხი5ხCგიიწყოთ, 50II05 C36C8მ, 36. C0”0Vყ5 

იმ21მ7ტ6ინისით, C0წ/0ს)5 Mმ7(მი76ისი 9) LსჩიყL-L6სV6ი ნ.1998. ამ პასაჟის 

ინტერპრეტაციისათვის (რომელშიც გამოყენებულია რიტორიკული უარყოფისა და 

თავის დაკნინების გზით საპირისპიროს ჩვენების ხერხი) იხ. /# ბეზარა შვილი, 

"გარეშე" სიბრძნისადმი დამოკიდებულებისათვის ეფრემ მცირის კოლოფონებში, 

მაცნე. ელს, 104, 2001, გვ. 134-157. 

45 "უკუეთუ ლომი ვერ ციდამტკავლებრ ხლდებოდა კარებსა ფილოსოფოსთასა.." 

(C0ძ. |ხ8”. 186... 43, (1. 3V). იხ. §. C6I40ძ0II Mძთ7!ძო76ი! 0ი06/ძ, V0I50 I|ხ6IICმ I, ხ. 1998. 

ინტერპრეტაციისათვის იხ. ქ. ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია 
და პრაქტიკა... 2004, გვ. 159-197. 

% სამეცნიერო შრომებისათვის შუა საუკუნეებში "ფილოსოფიის" მნიშვნელობების 

შესახებ იხ გრამატიკისა და რიტორიკის მნიშვნელობათა შესახებ იხ. 6Vძი/შძი, 

ლწვოო2LII, Iი: ჩიაბVI§5§ ჩ0მI-ნიCVCI002ძ ლ ძი, CI855I5C6ნწიი /I0/LI.5V/I550ი5Cი3,, ირყი8 

ზიგ,ხმIხყინ ხიწიიინტ6ი V0ი C. VVI550VVმ, XIV, 5LVLL68Iხ, 1912, C0I. 1780-1811. ჩ.#MI, ჩიხ!095, Iი8 

ზV:გიხი 6”ვგოთვიმი5§. 106 0366 |ი III5C0IV, 86IIი, M6C6VV V6IM, 1993. #. M#Mყიოიძნი., 0!8 

ჩიCჩ§ახ”გმCჩIICხი ნ/0წვი6 LIL6C”მLVL 096L 8V2ვიLი6L, MსMიMICი 1978, ზძ. II, 5. 10-50 (CI6 6|6ომიLჯვ(იი 

V0/მVყ550( სინ ძლი, ხV7ვიVიI50ჩიი MMII0IიწIბ) ჰერმენევტიკული გრამატიკის და 
რიტორიკის თეორიის ფუნქციების კავშირის შესახებ შუა საუკუნეების თეორიულ 
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მიერ გამოყენებულ რიტორიკულ-ფილოსოფიურ ტექნიკას და 
ტერმინოლოგიას, ასევე არისტოტელეს ლოგიკურ მეთოდებს იოანე 
დამასკელის "დიალექტიკაში' მითოლოგიურ კომენტარებს და მისთ. 
რომლებიც მანვე თარგმნა ქართულად. 

ელინოფილობამდელ ქართულ მწერლობაში "ფილოსოფიის" ოჯახის 
ტერმინები მხოლოდ "გარეშე" სიბრძნეს აღნიშნავდა, ამიტომ ისინი ხშირად 
დამახინჯებული ენობრივი ფორმით მოიხსენიებოდა (“ფილაფოზობა”, 
”ფილაფოზიზ?–? და ერთგვარი ნეგატიური მნიშვნელობის შემცველი იყო. 
გიორგი ათონელიდან მოყოლებული (რომლის მოღვაწეობა შავ მთასაც 
უკავშირდება, მკვიდრდება ჯერ ნეიტრალური დამოკიდებულება ამ 
ცნებისადმი, ხოლო შემდგომ მისი ახალი, ქართველთათვის მანამდე უცნობი 
შინაარსით გააზრება. ეფრემ მცირე თავის კოლოფონებში ფილოსოფოსს 
სასულიერო პირებს უწოდებს, ხოლო ფილოსოფიას.- ღვთისმეტყველებას, 
შემოაქვს ამ ტერმინის ის ახალი მნიშვნელობა, რაც მას პატრისტიკაში 
მიენიჭა“. 

ს) ფწაომაისული ორსტორიკული ფორმისს ლდა მალას საღვთო 

სიბრძნის თანაარსებობის პრობლემა მრავალჯერ არის განხილული 
ბიზანტიელ ავტორთა ქართულ თარგმანებში (განსაკუთრებით, ეფრემ 
მცირის თარგმანებში), ეს პრობლემა განხილულია აგრეთვე გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის გნომურ ლექსებში და მათ ეფრემ მცირისეულ თარგმანში 
(დC 37, Cგოი. IL 2, 00. 3, 19, 39, 40), რომელთა სათაური შექმნილია თავად 
ეფრემის მიერ: "მუჯლები იამბიკოი სასწავლოისა წილ წარმართთაისა, 
რომლისაგან განაყენნა ქრისტიანენი იელიანე განდგომილმან". ეს სათაური 
შეიცავს აგრეთვე კულტურული და ისტორიული ხასიათის ინფორმაციას 
და კონკრეტულად ეხება ბიზანტიის ისტორიის ერთ მნიშვნელოვან 
ეპიზოდს – ქრისტიანთა განათლების პრობლემას იმპერატორ იულიანეს 
რეპრესიების დროს. 

ეფრემ მცირეს შემოაქვს აგრეთვე ერთგვარი ლიტერატურულ- 
თეორიული ტერმინი აღნიშნული ოპოზიციის აღსანიშნავად. იგი იყენებს 
რიტორიკულ ხერხს, რომელიც ფართოდ იყო გავრცელებული იმ დროის 
ბიზანტიურ ლიტერატურაში. კერძოდ, ეს იყო იშვიათი გეოგრაფიული და 
ეთნიკური ტერმინების გამოყენება უფრო ფართო, განზოგადებული 

  

აზროვნებაში იხ. #. 870V/იIიძ, სV7გიLIიI56ჩ6 5CჩსIიი ყიძ 56ისIოCI5ხ6ჯ/, Iი: 035 /VIC0Iწსი, 9, 

1963, 5. 105-118. ჩ. 8/0VVII99, II29IV0ი გიძ 0-'წIიმIILV Iი LIC6I2IV CIIVCI5თ გიძ 5Cხ0)8(-5%!ი, Iი: 

0” წიმ!LV/Iი მV7გიLი0 LIL6CIმLყI0, #(L გიძ MIV§5IC, 06ძ. 8V #.. ს. LILLIC-V/V00ძ, 1995, ნ. 17-28. 7, C0იM/6), 

8ზV7გიხიც I6მCჩIინ ი! ნI6სI05 გმიძ II0005: ტი IიLიძსCLტი, Iი: ”ი6(L0VICმ. # ჰ)იV”იმ! 0 Lჩ0 IMI5§0IV 

0! ჩჩიLიIIC, 8CIMICV, C8II(0„იIმ, 4, 1986, ი. 337, 349-355. ჩ.#, Mძ516/, Cსმ”ძIგი5 0, LგინVყ2გწ6; 1ჩ6 

ღ”მთომგი მიძ 50CI6V Iი L2მ16 #იLIოVIICV, 8CIMICV, L0C5 #ინC!105, Lციძიი, 1988, ი. 35-50, 71-94. 5. 

#. IMVIთიI5, Iი6 Cგთხძცი6 LII5LCIV 0 LIL0I8IV CIIVICI5თ, V0I. 2, ჩ6 MII0ძI #C65 ხV /# MIIMI5, I 

ჰ)იჩი§0ღთ, Cმოთხ!ძდბ, 2005, ი. 285-290. 

“ # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა... 2004, გვ. 
1)9, 125, 170-187, 280-285, 294-299, 448-450, CC. 

32



მნიშვნელობით. ეს არის ტერმინი "ჰინდური, რომელიც გულისხმობს 
"არაქრისტიანულს"', "წარმართულს", "საეროს". გრიგოლ ნაზიანზელის 
სიტყვების ეფრემისეული ინტერპრეტაციის მიხედვით, წმ. გრიგოლი 
წარმოადგენს უმაღლეს საღვთო ქრისტიანულ სულიერ სიბრძნეს ჰინდური", 
ანუ წარმართული, ლიტერატურული ფორმის – კლასიკური მეტრის 
საშუალებით (+67-ითCთILXCეიV 86 +VთსთLC იVCსIოXILMთLC IVიI6CსV0V თრL#C+VXX) 
თძ0%Lი9. "ოთხმუვლედისა ჰინდურისა დამცველ ვარ, მისაცემელად ცნობათა 
სულიერთა და სიბრძნისა მის ყოვლად ჭეშმარიტისა. ოთხმუხლედის 
ეპიგრაფი. LC 37, Cმოი. I, 2, 33; C0ძ. Iხ6I. 1IხI115. # 109, XII-XIII სს., 266)“. 

ეფრემ მცირის კოლოფონებში და თარგმანებში ჩამოყალიბდა 
ერთგვარი დამოკიდებულება "გარეშე სიბრძნისადმი. მან განსაზღვრა 
ფილოსოფიის, როგორც ჭეშმარიტების მარცელების, მსახურისა და 
  

48 ედრ. „8. 504010, #M#ჭ6ILIVM# 00 #C1700I4 #068IIC# IIC06CX8M, II, C.-I16., 1910, C. 244-246. 

დ. 4, ნ00738)3, MIM-+ 8თეის, 3900 >#/000ტე783060%-V% C-0C88LXL,III (25), C.-II6., 1894, C. 108 

(§.V. III #I9). 1ი6 0XM0I”ძ ნICC6იმVV 01 ზV7გისსოთ, #,. ჩ. Mთ2ჩძძი 0ძ., VCI. 2, MCVV V0IX, CXM%Iძ, 

1991, CCI. 992-993 (5.V. |ი91გ). 7: 77CV089, 8381ო044CX8მ9 9II#MCX0M#00მდ19, 8038ომწC«8% 

/აო8იემ მ, M., 1974, C. 184, 218. სიტყვა "ეთიოპის", ანუ "ჰინდოს", განხოგადებული 

მნიშვნელობის შესახებ ქართულ თარმანებში იხ. კ. წერეთელი, სემიტი ხალხის 

აღმნიშვნელი ეთნიკური ტერმინები ქართულში, თბ,, 2000, გვ.80-82, 89-95, 99, 102 და 
სხე. 

49 ფრაზას "ორთხმუსლედი ჰინდური" აქვს იგივე მნიშვნელობა, რაც ბასილი 
დიდისადმი მიძღვნილი გრიგოლ ღვთისმეტყველის ლექსითი ეპიტაფიის ნიკიტა 

პაფლაღონიელის მიერ შედგენილი პარაფრაზის სათაურს (ჩC 38, C8L-. II, 1, 119: 
I9იი/0ი(ის +0ს C60Xტ/0ს 6C=LV0C)ს0თ-1თ 6ILCიბ6(თ 6LI6C 6იLLძიტ 6 «ბს M6+0" 
80ძთLX6(იV წთ CთILCXთV Iი0(06CX6-/6(თV .. MთL 60იILCVC6ს0CVIთ Iთ00თ MIL«CMIთ თLX0C0ტის +0% 
II0თCრX0CX#6V0§, 2. 5C0/0VII0C§ 0ძ., V6იCLII5, 1563, IL. 53), რომელიც გიორგი ათონელმა 

თარგმნა: "წმიდისა მამისა ჩუენისა გრიგოლი ღმრთისმეტყუელისა დაწერილი 

საფლავსა ზედა დიდისა ბასილისსა საფილოსოფოსოითა სიტყუათა და ნიკიტა 

ფილოსოფოსისა თარგმნილი" (C0ძ. |ხ6V. /Vნ. 49, XIს., L. 79 I; C0ძ. Iხ6CV. 1ხIII5. #, 55, XI-XII ს., 

#. 403V; C0ძ. Iხლ/. 16. 15, XIIს, L 77. LC.) ტერმინი "საფილოსოფოსო სიტყუა" 

გამოიყენება გიორგი ათონელის მიერ თავისი განზოგადებული მნიშენელობით, 

კერძოდ, კლასიკური სალიტერატურო ფორმის მნიშვნელობით (აღნიშნაეს მეტრს, 

სახელდობრ, ელეგიურ დისტიქს – ითI(Xი, უით6XCVC10L) გიორგი ათონელმა 
უცილობლად იცის, რომ ქეერსიფიკაცია (მაშინდელი ტერმინით: პოეტიკა) არის 

ზოგადი განათლების საგანი, მაშინ როცა ტერმინი "საფილოსოფოსო" გულისხმობს 

ზოგადად საერო განათლებას და კონკრეტულად – საერო ლიტერატურას და მის 
ფორმებს (ტერმინ "ფილოსოფიის" მნიშვნელობებისათვის იხ. ზემოთ შენ. 8, 46). 

ქართული მაგალითების ინტერპრეტაციისათვის იხ. ქ. ბეზარა შვილი, ეფრემ მცირის 

შეხედულებები კლასიკუტი სალიტერატურო ფორნისა და ქრისიანული შინაარსი 

ურთიერთმიმართების შესახებ ლიტერატული ძიებანი, 1993, გე. 123-154. ჯ 

ბეზარაშვილი, გიორგი მთაწმინდელის მიერ ნათარგმნი "ნიკიტას პარაფრაზი" 

გრიგოლ ღეთისმეტყველის თხზულებათა ეფრემ მცირისეულ კრებულებში, კ. 

კეკელიძე, 120, თბ., 1999, გვ. 19-39. 
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იარაღის ფუნქცია (იოანე დამასკელის "დიალექტიკის" კოლოფონში - C0ძ. 
Lხტს. 1Iხ11)5. „ბ 24, #. 2V-3L); მასვე ეკუთვნის ცნობა, როგორც ვნახეთ, "გარეშე" 
საკითხავების არსებობის შესახებ ანტიოქიის წიგნსაცავებში (იხ. იგივე 
კოლოფონი)?მ. 

ეფრემ მცირემ თითქმის პირველად თარგმნა "გარეშე” სიბრძნის 
ფორმის გამოყენებით შექმნილი ლიტერატურა ქართულად: საწარმართო 
ტერმინოლოგიის" შემცველი არეოპაგიტული კორპუსის სახით და 
არისტოტელეს ლოგიკური შრომებისას და მათი კომენტარების 
მეთოდოლოგიის კომპენდიუმის – იოანე დამასკელის "დიალექტიკის" სახით. 
მასვე ეკუთვნის ანტიწარმართული პოზიციის გარეშე, ნეიტრალური 
დამოკიდებულებით შესრულებული ფსევდო-ნონეს მითოლოგიური 
კომენტარების თარგმანი (განსხვავებით იმავე თხრობების ნაწილის ეფთვიმე 
ათონელისეული ტენდენციური თარგმანისაგან)“?. მოგვიანებით გელათის 
სკოლის მოღვაწეებისა და იოანე პეტრიწის მიერ ითარგმნა კლასიკური 
ნეოპლატონური ფილოსოფიური ძეგლები – ამონიოს ერმისის, ნემშესიოს 
ემესელის პროკლე დიადოსოსის თხზულებები ჰერმენევტიკული 
გრამატიკულ კღსტყცყრიატეცრის ც.უანს ჩანს ამ მეს ყააყლღციის ე-ე. ყენებსთ 

შესრულებულ კომენტარებსა და შენიშენებში რომლებიც ეფრემსა და 
ელინოფილებს ეკუთვნის რიტორიკის ელინისტური და ბიზანტიური 
თეორიებისა და მეტაფრასტიკის თეორიის გამოყენება, ასევე გრამატიკულ- 
ფილოსოფიური, ლექსიკოლოგიური და სხვა სამეცნიერო კომენტარები 
ტიპურია ამ ეპოქაში?). 

  

50 იოანე დამასკელი, დიალექტიკა მ რაფავას გამოცემა, 1976, გვ. 67-68. ქ7 

ბეზარაშვილი, გარეშე" სიბრძნისადმი 'დამოკიდებულებისათვის ეფრემ მცირის 

კოლოფონებში. მაცნე, ელს, 1-4, 2001, გვ. 134-157. 

51 "საწარმართოთავჟე სიტყუათა მისცემს დასავსნელად სიბრძნისა საწარმართოისა" 
(C0ძ. Iხ6V. ILIII5I. /ბ 110, XII ს.,L. 1-8), ეფრემ მცირე, წინაბჭე სიტყვსა – "თხრობაი დიდისა 

დიონკსისთკს და წიგნთა მათთუკს, მის მიერ აღწერილთა" (არეოპაგიტული 

კრებული, ი, ლოლა შვილის გამოცემა, თბ., 1983, გე. 72, 74). 

52 ჩ5§500ძ0-M0ი#1მიI Iი IV 0”80VI0ი05 CI66წ0!!! Mმ7|გი76ი! Cითოი6იჯვIII, VC(5I0 |ხCIICმ, 6ძILგ 8 III. 

CLLჩთი?ს!! (C0,ხყ5 Cხნი5სმიი/ყთ. 5005 C”26Cმ, 50; C0წიV§5 Mვ7Iვი7გიVსთ, 16), IV”იი0VL, 

L6VVლი, 2002, ლ. XLI. 

53 თ. ოთხმეზური, გრიგოლ ნაზიანზელის ქართული თარგმანების შემცველი 
კრებულების მარგინალიები, კრებ. კ. კეკელიძე, 125, თბ., 2004, გე. 194-206. დ. 

თვალოვაძე, კომენტატორულ საქმიანობასთან დაკავშირებული ზოგიერთი ტერმინი 

(ეფრემ მცირის სქოლიოების მიხედვით), ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 
29, თბ., 2002, გვ. 86-105. 6. დობორჯგინიძე, გრამატიკული ხასიათის განმარტებები 

ფსალმუნთა თარგმანებიდან, საენათმეცნიერო ძიებანი, IV, თბ., 1995, გვ. 105-110. ნ. 

დობორჯგინიძ, ეტიმოლოგიურ-ლექიკოლოგიური ხასიათის კომენტარები 
"ფსალმუნთა გამოკრებული თარგმანებიდან", თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის 

შრომები, 30, თბ., 2001, გვ. 188-194. 
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მაღალფარდოვანი დახვეიილლი საღვთისმეტყველო-რიტორიკული 
სტილი, რომელიც გულისხმობდა რიტორიკული ფორმისა და თეოლოგიური 
ტერმინოლოგიის დაფარულ და ლაკონიურ ხასიათს, გავრცელებული იყო 
ამ ეპოქაში ეს სტილი დახასიათებული იყო პასილი მინიმუსის 
კომენტარებში„ მიველ ფსელოსის ტრაქტატებშიი„ ეფრემ მცირის 
კოლოფონებში გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებებთან დაკავშირებით. 
მაგრამ იმავე სტილით შეიძლება დახასიათდეს მაქსიმე აღმსარებლის და 
სხვა წმ. მამათა შრომები და მათი ქართული თარგმანები, რომლებიც 
გადმოიღეს ეფრემმა და ელინოფილებმა. 

ეფრემის მცირის მოსაზრებები #(თარგმანშიიყ კომენტარებში, 
კოლოფონებში) ბიზანტიური აზროვნების სიმაღლეზე დგას და იგი 
ცდილობს ქართული ლიტერატურის აყვანას ამ დონემდე. თარგმანებზე 
დართულ კოლოფონებში ეფრემმა ჩამოაყალიბა თავისი ლიტერატურულ- 
თეორიული შეხედულებები ბიზანტიური რიტორიკის თეორიის საფუძველზე 
(სტილთა თეორია, ბაძვის ცნების ასპექტები, მშვენიერების ცნების 
ასპექტები და მისთ.“7. 

თავსსს ასროგნეაის სტილით ჟყოემ მცირე ბერძენ გრამატიკოსთა 

ტიპის მწიგნობარი იყო. მან ქართველი მკითხველი მიაჩვია აბსტრაქტულ 
თეოლოგიურ აზროვნებას თუ გიორგი ათონელთან დაკავშირებული 
წყაროების მიხედვით იმდროინდელი ანტიოქია ქართველთა 
თვითდამკვიდრების გამოხატულება იყო, ეფრემ მცირის კოლოფონებში 
წარმოდგენილი ანტიოქია სამეცნიერო მიღწევების გამოხატულებაა. ეფრემ 
მცირის ხელიდან გამოსული ქართული ხელნაწერი კრებულები 
შეესატყვისება ბიზანტიური ხელნაწერი ტრადიციის მაღალ დონეს”. 

"გარეშესადმი" დამოკიდებულების ახალი ეტაპია გჟლათის სკოლა და 
XII-XIII საუკუნეების ელინოფილი ფილოსოფოსისა და მთარგმნელის, იოანე 
პეტრიწის შეხედულებები. ფსალმუნთა განმარტების მისეულ წინასიტყვაში 
იოანე ჰეტრიწი გრიგოლ ღვთისმეტყველის თეოლოგიური ჰომილიების (CV. 
31,CL. 29) დამოწმებისას ამ წმ. მამას უწოდებს "ჩემს ღმრთისმეტყუელს" და 
"ჩემს ატტიკელს"'წჩ, რათა განასხვავოს იგი პლატონისაგანს, როგორც 

  

ბ L ბეზარაშეილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., 2004, გვ. 

105-146, 1I47-155; 159-198; 530-558 6LC. 

ა თ, ოთსმეზურიი გრიგოლ ნაზიანხელის თხზულებათა კომენტირების 

ისტორიიდან, "მრავალთავი", 15, 1989, გვ. 18-31. 7. 01Lჩო6>VII, L85 5(6ი05 MIმ(წIიმსX ძვი§5 

I95 იიმი05CMIL§ C60LწI6ი5 ძ08 CI6წ0I/6 ძ6 Mვ7Iმი20, ძმი5 L6 MV560%, 104 (1991), ი. 335-347. ქ. 

ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., 2004, გე. 139– 
147. 

5 "აცუმიდეს ოქრომძივთა მათ თუსთა ჩემი იგი ატტიკელი, რამეთუ იტყუს, 
ვითარმედ: "მხოლოი დასაბამსავე დრკა და ვიდრე სამობამდის დადგა" (შდრ. და 

იხ.M0იVფთC 0»” თიX-ი< 6LC ნსძ80თ MLVომC10თ, |I6XიL I0(თ80C 6თ+ი. CL. M27. 0L. 29, C. 2. –6 36, 

76 8 9-10). I0იძიიL ჩ6LII2II 000/ძ, L. II. Cითოგილ3MI8 ი ჩი0CII ხI3ძიCხ! >>0LXC(თღთLV 

C60X0VLXCIV. 16X.სთ #MIხ0სCსი 0ძ!ძისიL იითოონ6ი(3!5ძყC |ი5CყX6წსიL 5, MVL-Vხ!ძ?C C! 5, 
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ანტიკური ფილოსოფოსისაგან რომელსაკცკ უბრალოდ მოიხსენიებს, 
როგორც "ატტიკელს". კუთვნილებითი ნაცვალსახელის გამოყენება, 
რომელიც პატრისტიკულ ლიტერატურაში ნიშნავდა "საეკლესიოს, 
ქრისტიანულს", მეტად უჩვეულო ჩანს წარმართულ ეთნიკურ სახელთან – 
"ატტიკელთან" ერთად ფრაზაში "ჩემი ატტიკელი"“ იოანე პეტრიწი ამით 
ნათელყოფს გრიგოლ ღვთისმეტყველის შრომათა ელინურ ასპექტს – მათ 
სავარაუდო კლასიკურ ფილოსოფიურ წყაროებს. ამავე დროს ქართველი 
ფილოსოფოსი გამოავლენს თავის პირად დამოკიდებულებას ამ 
ასპექტისადმი, რაც რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების ახალი 
საფეხურია ქართულ მწერლობაში. 

ი) ბერძენ ავტორთა (განსაკუთრებით, გრიგოლ ღგთისმეტყველის) 
შრომების და მათი თარგმანების გავლენით ტერმინები - "კლინი”, 
'“ლინური,L, ელინიზმი." – §1XიL, 6MოVLMბ§, 6MიVთს6 (რომელთაც ახალ 
აღთქმაში და წმ მამათა ნაწერებში ჰქონდა წარმართულის, 

არაქრისტიანულის მნიშვნელობა და მისთ, ასეთივე ტენდენციური 
მნიშვნელობით გადმოდიოდა ქართულად, როგორც "წარმართი", "მეკერპე" 
და ა.შ), კარგავენ 'თავიანთ მკვეთრად უარყოფით შინაარსს ყყეიუმის 
ორიგინალურ და ნათარგმნ შრომებში, ისევე როგორც საზოგადოდ XI 
საუკუნის ბიზანტიურ და ქართულ ლიტერატურაში. ტერმინთა ეს ჯგუფი 
იღებს მაღალი რიტორიკულ-ფილოსოფიური სტილის მნიშვნელობას 
ქრისტიანულ ლიტერატურაში (ძეელი ტენდენციური მნიშენელობის 
პარალელურად) და კარგი რიტორიკულ-ფილოსოფიური განათლების 
აღმნიშვნელი ხდება ქრისტიანთა შორის. გასათვალისწინებელია ისიც, რომ 
ელინურ განათლებას, რომელიც იყო ქრისტიანული განათლების ნაწილი 
და რომელსაც ჰქონდა თეოლოგიის მსახურის (მ9XCII18 106010126) ფუნქცია 
შუა საუკუნეებში, შენარჩუნებული აქვს ეს გაგება ქართველ ელინოფილთა 
ნააზრევში. 

  

MთVCM1%MCჩI/%CჩVIII, IხIII5II5, 1937, ი. 20931-210:. საუბარი საწყის მონადაზე, რომელიც 

ორობისკენ და საბოლოოდ ტრიადისკენ წარიმართება, მიჩნეულია არაპირდაპირ 
(=მეხსიერებით) ციტირებად სავარაუდო ნეოპლატონური წყაროდან – პლოტინეს 

"ენეაღებიდან" (V,2,1). იხ. ჩ2I-ნ CIV05 ნსIIო055 10 M6მ50ი!იწ. IიC6 ”IVC I166CI06!C2! 0-2LVI0ი5 0) 

CI06ძ0IV M0ძ7Iძი26ი, (იC0ძხიLიი გიძ Cიოომ8იLმIV ხV #. VV. M0/I/§5 (5სიი!ბოიტი(L L0 VIწIII86 

CჩII5Lგიგ6, V, XIII), 1990, დ. 134; C. I/VI0/665CჩII)/, II ჩIგჯიიI5ო0 CI5V200 ძ! 6I060II0 Mმ7I(მი70ი0, Iი 

#იიმ!! ძCII8 5CV0I82 MიწთვI6C 5ს0CII0L6 01 LI5შ, 5CI. III,IV.4 (1974), 8. 1390-1391, 

57 ე. ჭელიძე, იოანე პეტრიწის "ჩემი ატტიკელის“” შესახებ, კ. კეკელიძის სახ. 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის XXVI სამეცნიერო სესია, 20. XL 1995. M. 8670I0X5ჩVIII, 166 

5IწიIIICგიCC 0წ C”6წ0IV Lი6 I0ჩ0!0წ18ი'5 VV0IM5 წCI 86 C60Iწ1გ8ი LILCმIV IმძILI0ი, Iი LC MსV500ი, 

118 (2005), ი.მ 259-297. 

88 ამ განათლების მნიშვნელობა კარგად ჩანს გრიგოლ უღვთისმეტყველისეულ 

ბასილი დიდის ეპიტაფიაში. აღსანიშნავია, რომ არა მხოლოდ ეფრემ მცირემ, 

არამედ ეფთვიმე ათონელმაც სრულყოფილად თარგმნეს ის პასაჟი გრიგოლ 
ღგთისმეტყველის ამ ჰომილიიდან, სადაც "გარეშე, საერო განათლება იყო 
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აზროვნების ეს გზა, რომელიც სათავეს იღებს კაპადოკიელთა 
თხზულებებში, ხოლო ქართულ მწერლობაში ეფრემ მცირის მიერ იწყება, 
განმსაზღვრელი აღმოჩნდა მომდევნო პერიოდის ქართული ლიტერატურის 
კულტურული ორიენტაციისათვის. მაგ, სიტყვა "ელინური", "ელინური 
ენიდან” და მისთ, რაც აღნიშნავდა "ბერძნულიდან ქართულ ენაზე 
თარგმნას", ფართოდ გავრცელდა ეფრემ მცირის თარგმანების შემდეგ, 
მაშინ როცა XI საუკუნემდე ტერმინი "ელინური" გამოხატავდა 
წარმართულს (კლასიკურ ბერძნულ სამყაროსაგან დაკავშირებულს) და 
სიტყვა "ბერძული" გამოიყენებოდა ძირითადად ქრისტიანული გაგებით??. 

ელადა და ათენი, როგორც საერო სიბრძნის სიმბოლოები, ფართოდ 
გავრცელებული გახდა ქართულ ნათარგმნ მწერლობაშიც. მაგ, გრიგოლ 
ღეთისმეტყეელის ჰომილიების ზემოთ დასახელებული ინფორმაცია ათენის, 
როგორც ფილოსოფიისა და საერო განათლების ცენტრის შესახებ (CX. 43, 
C. 12. LC 36, 509 8 3-8. CI. 43, C. 14. ნC 36, 513 # 5-8), შემონახულია გრიგოლის 
თხზულებათა ორსავე ქართულ თარგმანში (ეფთვიმე ათონელისა - IL: C0ძ. 
LხდL, “ხII)§. ტბ 1, L 139- და ეფრემ მცირისა - M: C0ძ, IხიI. Iხ1I15. „ს 109, L. 123+). 
იგივეა ნათქვამი "გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცხოვრებაში" და მის ქართულ 
თარგმანებში: +9V სი”60თ +VთV XV 105 ”#ტ09VთC I6CI+თ6LთMCL (ნფ 35, 248 L 5). 
"დედად სიტყკხსა – ათინასა მისდევდა" M (4 109, 238). "და ესრეთ მუნით 
მოიწია ათინად, რომელი-იგი დედაი არს ფილოსოფოსობისათ' 98 C4I, 139„. 

გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებათა ქართულმა თარგმანებმა 
შემოიტანეს ენის ელინიზაციის საკითხი რაითი” დ6წნიათანნ-V» - 
"ელლეწყოფაი ენათათ". CI. 43, 6. 23. LC 36, 528 #4 3 - 12. 88511. MIი. C0ძ. ჩგიო§. 
C 0151. CI. 240, §. XI, L. 27L; C0ძ. Iხ6I. I 61I1§. #M# 109, XII-XIII სს., 1. 291; MIC6L II6IგMI. 

C0ძ. 0X0M. CXII. §. III0IL. CI. 44, 5. Xე8, L. 178V-179V; 00ძ. Iხ08L. IხIII§. II 1337, XIIIს,, L. 

100V). ამგვარად, ტერმინის (-XIVLCCLV) სხვა მნიშვნელობა (გარდა ზემოთ 
განხილულისა) გრამატიკულ-რიტორიკული ხასიათისაა. იგი გულისხმობს 
სტილურ ნორმებს, როგორც სტილის ღირსების (ძთიC+თL X666თC) ნაწილს 

  

განხილული და გრამატიკის, რიტორიკისა და ფილოსოფიის, როგორც სასწავლო 

საგნების, ფუნქციები იყო დახასიათებული (C0V. 43, C. 23. ჩC 36, 528 # 3-10; C0ძ. |Iხ9+. 

1III5. /ჯ 109, XII-XIII სს., . 29L; C0ძ. Iხ6V. IხIII5. #, 1, XI ს, „. 145V); მაშინ, როცა ეფთვიმე 

ათონელმა გამოტოვა სხვა რიტორიკული და "გარეშე" საკითხების შემცველი 
პასაჟები იმავე ჰომილიის თარგმანში. 

9 ტერმინი "ბერძული" ქართულ თარგმანებში უმეტესად ბერძნული დედნების 
ტერმინ წთIთC10C-ის შესატყეისად გამოიყენებოდა. იგი გულისხმობდა კულტურულ 
კუთვნილებას აღმოსავლეთ რომის იმპერიისაღდმი (იხ. ბიზანტიურ-ქართული 

დოკუმენტირებული ლექსიკონი ს. ყაუხჩიშვილის საერთო რედაქციით, 

პასუხისმგებელი რედაქტორი ლ. კვირიკაშვილი, ტ. IV, თბ., 2006), არ იგულისხმება 
ის შემთხვევები, როცა მაგ. "ქუეყანაი ელადისაი" გეოგრაფიული საბერძნეთის 

მნიშვნელობით გვხვდება ძველ ქართულ წყაროებში „ კერძოდ, თეოფილე 

ხუცესმონაზენის ანდერძში (იხ. ი ლოლაშვილი, ათონურ ქართულ ხელნაწერთა 
სიახლენი, თბ,, 1982, გვ. 54). 
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რიტორიკულ და პოეტიკურ თეორიებში არისტოტელედან მოყოლებული 
(მხიL III 12, 1413 ხ 1; 1IL 5, 1407 გ 19 6(C). ელინურობის ცნება შეიძლებოდა 
ქართველი სწავლულებისათვის „ცნობილი გამხდარიყო ძირითადად 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის XLIII ჰომილიის – ბასილი დიდის ეპიტაფიისა 
და მისი კომენტარების საშუალებით (ბასილი მინიმუსისა და ნიკიტა 
ჰერაკლიელისა; დიონისე გრამატიკის განმარტებაში ენის ელინიზაციის 
უშუალო ხსენება არ ჩანს). ბიზანტიურ რიტორიკულ თეორიაში ეს ტერმინი 
გულისხმობდა ბერძნული ცივილიზაციის მემკვიდრეობითობას ბიზანტიურ 
ლიტერატურაში, რაც გამოვლენილი იყო არქაიზმებში, ატიციზმებში, 
ლიტერატურული ფორმის ბაძვაში?. იგი გულისხმობდა აგრეთვე მაღალი 
სტილის, წმინდა ენის ცოდნას და გამოყენებას (თL 6MMიVLMთL. 80ო90C "/ნVC+-0L 
+ ILXM6V8ი§ ”MXIსთთი5), წარმართულ ფილოსოფიურ ტერმინოლოგიას და 
რიტორიკულ ხერხებს (Xიმ0თმთს MთL X6/0ს§ #0M+-იV -"ვუმევად ღრმათა და 
საწარმართოთა სიტყუათა"; +VV X6CCCთV ს C/V06LV - "ლექსთა წიგნურისა 
სიტყვსათა არა უმეცრებად", ასევე კლასიკურ ვერსიფიკაციას (XC/0სM6+ი:0 
- "სიტყკსმზომელობა", ციტირებულია გრიგოლ ნაზიანზელის, ბასილი 
მინიმუსის და ნიკიტა ჰერაკლიელის ზემოთ დასახელებული შრომებიდან)!!. 
ზემოხსენებული განმარტებების მიხედვით, ენის ელინიზაცია ქართული 
თარგმანებისათვის ნიშნავდა მაღალი რიტორიკული სტილის, რიტორიკული 
ორნამენტების გამოყენებას. იგი გულისხმობდა ფილოსოფიური ტერმინების 
ლაკონიურობას, რომლებიც შექმნილი იყო ბერძნული სიტყვაწარმოების 
მოდელების საფუძველზე და მშობლიური ქართული ენის მდიდარი 
საშუალებების გამოყენებით. ენის ელინიზაცია გულისხმობდა აგრეთვე 
სინტაქსურ და ლინგვისტურ კალკებს ბერძნულის მსგავსად ფრაზის 
შემოკლებისათვის იგი ზოგჯერ გულისხმობდა კლასიკური მეტრის 
თავისებურებებისს ინტერპრეტაციას ჩამოყალიბებულს თარგმანებზე 
დართულ შენიშენებში და სხე.97. 

  

90466 0X0ძ 0ICV0ი8VV 01 მVჯგიყსო, #.8, Mპ7ჩძგი, V0I. 2, MCV/ 10IM, CXI0-ძ, 1991, CCI. 911-912 

(5.V. LICII6ი05, LICII6ი15იი). „I.C.7, წ/65LI, L6XIC0ი I0Cჩიი!06(36 CI30ლ0”IVIთ ჩხ6C(0IICმ6, LCI0>IMIV, 

1795; 0მ”ო5Lმძნ, 1962, 5.V. 6)XოVLC6LV სიძ0 6MოVLთსტდ. IM. MთIMხი, #იLIM6 ჩხ0L0IX MყიIილნჩ: 

80CL, 1974, 5. 85, 249-259, 320 6L-. 6. MV51ძ5, 5LV0I05 Iი ზV7მისინ ჩი%L0IIC, Iი665508!0იICI, 1973, 

ჩ. 65, 86 6LC. 

9 1 იხ. ჰერმენევტიკული გრამატიკის მნიშვნელობა – ფუნქციისათვის გრიგოლ 
ღმრთისმეტყველის, ბასილი მინიმუსის და მიქაელ ფსელოსის მის. 46. იხ. 

ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, IIL (X-XII სს.) 1996, გვ. 108-156, მიქაელ 

ფხელოსის თარგმანები, 1996, გე. 73-89, 

9 1 ბეზარაშვილი, კლასიკური ბერძნული სალექსწყობო ფორმის საკითხი ქართულ 
ელინოფილურ ტრადიციაში, "ლიტერატურა და ხელოგნება", 4, 1998, გე. 69-102. /. 
ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატი წმ. სტილის შესახებ (წინასიტყეაობა, 
თარგმანი, კომენტარები), მზა სამეუფო, წ. 1 (4), 1996, გვ. 73-88. / პეზარა შვილი, 
მშვენიერების ცნება ბიზანტიურ და ძველ ქართულ ესთეტიკაში (მიქაელ ფსელოსი, 
ეფრემ მცირე) – მშვენიერების ცნება ბიზანტიურ, ძველ ქართულ ესთეტიკაში და 
ეფრემ მცირესთან; ხემიოტიკა, თბ., » 2009, გე. 3346. თ. ოთხმეზური, ქ.



ელინური (ანუ საერო) განათლება (გრამატიკა,ა რიტორიკა, 
ფილოსოფია, ასტრონომია, გეომეტრია, არითმეტიკა, მუსიკა ან მედიცინა), 
როგორც პრესტიჟული განათლება ქრისტიანთათვის, უფრო და უფრო 
მნიშვნელოვანი ხდება ქართულ ლიტერატურაში. გრიგოლ 
ღეთისმეტყველისეული ბასილის ეპიტაფიის (CV. M2გ2. CL. 432) ფრაგმენტის 
მესამე (გელათური) თარგმანი ნიკიტა ჰერაკლიელის კომენტარების 
თარგმანითურთ, რომელიც ამ საკითხს ეხება, შემთხვევითი არ არის. 
რიტორიკული ხერხების, გრამატიკული კომენტარების ფილოსოფიური 
ტერმინოლოგიის გამოყენება უფრო ცხადი ხდება ამ პერიოდისათვის. 
ბასილი მინიმუსის კომენტარების ეფრემისეულ თარგმანში 
და ქართველი მთარგმნელის საკუთარ შენიშვნებში გამოიყენება ახალი 
რიტორიკული და გრამატიკული ტერმინოლოგია. კლასიკური 
ფილოსოფიური თხზულებები ითარგმნება და გადაიწერება ქართული 
ელინოფილური სკოლის (ანუ, გელათის თეოლოგიური სკოლის) 
მსძშეხელთათვის და სხყ. 

9) ზემოთ განხილული ბიზანტიური კულტურის ერთ-ერთი მოდელი 
– "მეთევზურებრი და არისტოტელური" გამოყენებულია ირანე პეტრიწის 
შრომაში. როგორც ეთქვით, გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცნობილი ფრაზის 
ნაწილი "არისტოტელებრ" (%XLCს+LM60C, 0VM #0LC+0+6XLM0C. CI. 23, C. 12. LC 35, 
1164C12–ILს11. შდრ. და იხ. ეფრემ მცირის თარგმანი: "მეთევზურებრ, არა 
არისტოტელებო". C0ძ. Iხ6I. 1IხII§. # 292, L 254ი საზოგადო გამონათქეამი იყო 
შუა საუკუნეებში. იგი ნიშნავდა ღვთისმეტყველებისათვის 
არისტოტელესეული დისკურსიული ხასიათის მინიჭებას ლოგიკური 
დასაბუთების მეთოდის შექმნას წმინდა ჭერეტითი თეოლოგიისათვის: 
"ხედვაიმცა ფილოსოფოსთა განცდისა9ი მეარისტოტელურა და 
ღმრთისმეტყუელებაი ნივთისაგან მიუხებელი წარმომეყენა". ამ სიტყვებით 
იოანე პეტრიწი ავითარებს მისი წინამორბედის – ეფრემ მცირის 

  

ბეზარა შვილი, იოანე პეტრიწის ე.წ. "ბოლოსიტყვაობის ერთი ფრაგმენტის 
ბერძნული დედანი, MMIIMII. ა. ალექსიძისადმი მიძღვნილი, თბ., 2000, გვ. 207-239. 

51 ირანე პეტრიწის შრომები, ტ. I, ტექსტი გამოსცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. 
ნუცუბიძემ და ს. ყაუსჩიშვილმა, ტფ., 1937, გე. 22217-22. ასევე იყო ეს გამონათქვამი 
ინტერპრეტირებული სამეცნიერო ლიტერატურაში (გ. თევზაძე ფილოსოფიის 

ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, IL თბ., 1954, 

გვ. 85) ტერმინის #იLთC10+6MM6- გაგებისათვის შუა საუკუნეებში იხ. დასახ. 

ლიტერატურა. არისტოტელეს ტერმინის "ნივთისაგან მიუხებელი" (9V6ს VMI§, X00Lღ+8 
1ი- მი) გაგებისათეის იხ. C. CთVთIM05, I66 MCII6იIC-Cჩ5LIგი ჩMII0500ჩICმ! IIგძIხიი, 

ნჩვIოლის Mმ2553CჩV50LL5, 1989, ი. 40-42; ამონიოს ერმისის კომენტარებისათვის იხ. 

ამონიოს ერმისის თხზულებები ქართულ მწერლობაში, მ. რაფავას გამოცემა, თბ. 

1983, 1230-35. ტოიოი0ი!V5 (ი #I5L0LCII§ C0L660I25 CითონისმIIV5, 0ძ. ტ. 8V55C |(Cითო0იLე!12 (ი 

#ტ5+0L6I6თო წ/მ6Cმ, IV, 4), 86(0IIი,, 1895, ნ. 11278. ტოპოსის წყაროებისათვის იოანე 

პეტრიწის შრომაში იხ. # პეზარაშვილი, იოანე პეტრიწის ე.წ. ბოლოსიტყვაობის 

ზოგიერთი ადგილის გაგებისათვი:  "მეარისტოტელურა, წელიწდეული 
ელინოლოგიასა და ლათინისტიკაში, 3, 2005, გვ. 17-44. 
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მოღვაწეობის მიზანდასახულობას. იოანე დამასკელის "დიალექტიკის" 
მისეული თარგმანის წინასიტყვაში (რომელიც წარმოადგენს არისტოტელეს 
ლოგიკურ მეთოდს ქრისტიანული თეოლოგიის სამსახურისათვის), ეფრემ 
მცირე ამბობს, რომ "სხუაი არარაი ოდეს თარგმნილა საფილოსოფოსოთა 
წიგნთაგანი“'. იოანე პეტრიწს კი სურს, რომ ქართული აზროვნება 
მიიყვანოს დოგმატური, სქოლასტიკური თეოლოგიისაკენ მას შემდეგ, რაც 
ამ ასროვნებამ უკვე გაიარა ასკეტიკის, სამონასტრო თეოლოგიის გზა. 
რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების საკითხში იოანე პეტრიწი და 
მთელი ქართული ელინოფილერი სკოლა (ანუ იგჟლათის სკოლა) ეფუძნება 
ალექსანდრიელი და კაპადოკიელი მამების ნააზრევს. 

ბ) ორგვარი ლოგოსის – კაცობრივისა და საღვთოს (X07/0§ - #6”7/905) 
ურთიერთმიმართება რიტორიკული და საღვთო სიტყვის 
ურთიერთმიმართების გამოსახატავად, ტკბილისა და მწარის, 
ვარდის/ვენახისა და ეკლის პარადიგმა თარგმანებით გადავიდა ძველ 
ქართულ ლიტერატურაში და ორიგინალურ მწერლობაშიც გავრცელდა. 
მაგა ეფრემ მცირის ცნობილი კოლოფონი, რომელიც იოანე დამასკელის 
ჩესხლეეტის)აL” ერთასს, „ეყნყბს ანტითეხას "გარემე” და სალვთო სიბოძნის 
ურთიერთმიმართებისა და "გარეშე" სიბრძნის მსახური ფუნქციის შესახებ, 
სადაც ეკლიანი ღობე "გარეშე" – ანტიკური ფილოსოფიის სახეა, ხოლო 
ვენახის მშვენიერება და სიტკბოება კი – ქრისტიანული 
ღვთისმეტყველებისამ ეფრემის ანტითეხსა აგებულია კლიმენტი 
ალექსანდრიელის ფორმულირების მსგავსადდ სადაც ანტიკური 
ფილოსოფია, რომლის (ლოგიკური) იარაღითაც სოფისტური მზაკვრობების 
მოგერიება შეიძლება, სახელდებულია ზღუდედ ვენახისა (CI16თ. „"I9X., 5–0Cთ. 
ს 20. ფილოსოფიის, ვითარცა იარაღისა და მსასურის ფუნქციას 
უკავშირდება მისი სტილისტური ფუნქცია და რიტორიკულ-ფილოსოფიური 
სტილისა და ღვთისმეტყველების სიღრმის გამოხატვის პრობლემაჩნნ, ეფრემ 
მცირის კოლოფონებში "ტკბილის" პარადიგმა გამოყენებულია ფსალმუნთა 
წიგნის საღვთო მშვენიერებისა და გამოსახველობითი ფორმის 
მშვენიერების გამოსახატავაღ?. 

  

6 დCიძ. Iხ06+, IIII5. #. 24, XIIს., L. 1V. იხ. იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, #8 რაფავას 

გამოცემა, 1976, გვ. 66. 

5 "და ამათითა ჟკლოვნებითა მოუზღუდავს კგენაკისა ამის თვსისა ნაყოფთა 
შუენიერება”ი ხოლო “უშინაგანეს რაი ვენავისა ”შევიდოდეთ ·., მალიად 

მოვისთულოთ სიტკბოებაი" (C0ძ. Iხ6I. 1ხIII5. # 24, L. 1V) იხ. ირანე დამასკელი, 
დიალექტიკა, მ. რაფავას გამოცემა, 1976, გვ. 67. 

% # პეზარა შვილი, "გარეშე" სიბრძნისადმი დამოკიდებულებისათვის ეფრემ მცირის 
კოლოფონებში, მაცნე, ელს, გვ. 1-4, 2001, გვ. 134-157; 145, 156. 

57 მ. შანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა. ძველი ქართული 
ენის კათეღრის შრომები, 11, 1968, გვ. 80, 97. # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და 

თარგმანის თეორია და პრაქტიკა... 2004, გვ. 573. 
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ი სტილთა თეორიის ახალი ასპექტი ტრადიციულთან ერთად ეფრემ 
მცირის ნაწერებშიც არის წარმოდგენილი. ტრადიციულ მაღალ 
(მეტაფრასულ) და მდაბიურ ("'უშუერ") სტილთა დონეებზე მსჯელობისას 
იგი საუბრობს მოციქულთა და წმ. მამათა ნაწერების სისადავეზე 
('ლიტონი", იხ. #IX65) და მათ ხელშეუხებლობაზე%ზ, 

ეფრემ მცირე იცნობს აგრეთვე ბაძვის ცნების ორგვარ ასპექტს: 
რიტორიკულ-ფილოსოფიური ფორმის ბაძვას (იხ ზემოთ "კარებსა 
ფილოსოფოსთასა" - C0ძ. Iხ6,. 16. 43, XII-XIII სს. V. 3V) და საღვთო შინაარსის 
მიფარულებისა და სისადავის ბაძვას პავლე მოციქულის ანალოგიით 
('პავლესგან ესწავა ესე" - C0ძ. Iხ6V. 16V. 43, I. 3; "პავლეს მსგავსად სძითა 
მზრდელსა ჩუენისა სიჩჩოებისასა" (C0ძ. (ხ6V. 16. 13, XIII-XV სს. L. 250-)59, 
ბაძვის ცნების ორი ასპექტი მინიშნებულია ეფრემ მცირის კოლოფონში 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის ლიტურგიკული ჰომილიების თარგმანების 
მიმოხილვისას”. იგივე პრობლემა გულდასმით არის ეფრემის მიერ 
გააზრებული გრიგოლ ღვთისმეტყეელის პოეზიასთან დაკავშირებით. 
"გრიგოლ ღვთისმეტყველის ცხოვრების" თარგმანში ეფრემი გვთავაზობს ამ 
საკითხის თავისეულ გაგებას (რასაც იგი უმატებს ბერძნული ორიგინალის 
ქართულ თარგმანს). იგი აქ საუბრობს კლასიკური, საერო ლიტერატურული 
ფორმის გრიგოლის მიერ - ბაძვის შესახებ, რომლის მიზანია ქრისტიანული 
აზრის გადმოცემა პოეზიაში?!. 

დიე) საეკლესიოსა და ინტელექტუალურის დაპირისპირებაა და 
ერთიანობა,კ როგორც მკითხველთა სხვადასხვა დონის გააზრებისა, 
გვხვდება ეფრემ მცირის ნაწერებშიც. მაგ, ერთსა და იმავე კოლოფონში 
ეფრემი საუბრობს საყოველთაო საეკლესიო დანიშნულების ("ყოველთა 
ეკლესიათა ზედა" განფენილი) თარგმანების შესახებ და მეორე მხრიე. 

  

წი "ლუ”მიდა სახარებასა და ებისტოლეთა პავლე მოციქულისათა, რაოდენცა 
ლიტონითა სიტყკთა აღწერილ იყოს, ბრძენთა და მართლმადიდებელთაგანი ვერვინ 

შეეხების" (C0ძ. Iხ6V. IხII5. ბ 24, XLI ს., 3V), იხ. იოანე დამასკელი, დიალექტიკა, მ. 

რაფავას გამოცემა, 1976, გვ. 68. 

ი” თ, ბრეგაძე, გრიგოლ ნაზიანხელის თსზულებათა შემცველ ქართულ 
ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ,, 1988, გვ. 149, 163. 

7? # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., 2004, გვ. 
159-197; 198-259. 

71 86V CL80C IთL8CათC6თC ICC L6(0LC X6/0LC 0IC+სIთCთ0+70 (VIL2 C/. M37.-იL. ჩC 35, 265 #11 

–89): ძძძ. "გარეშეთა ამსგავსა გუარი, შეწყობილებაი და მარცუალი, ხოლო მიზეზი 

სიტყ,ყსაი შემოიღო საღმრთოთა წერილთა მოძღურებისაგან .. და ყოველგან 

განჰთესა .. სწავლაი ღმრთისმეტყუელებისათუს" (060X0:/(CV. C0ძ. 1ხ6V. 1VIII5. # 109, XII- 
XIII სს., 6. 245CV). 
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განსწავლულთა გიწრო წრისათვის განკუთვნილი საკუთარი თხზულებების 
შესახებ ('იშკთ ვიეთთყსმე გულისვჭმისმყოფელთათუს' - C0ძ, IხCთ., 16L 43, L 3XV )”, 

ხ) რიტორიკის საკრალურ ხელოვნებად ალქმა და ესთეტიკური 
ფუნქცია გადმოცემულია ეფრემ მცირის მიერ ბიზანტიური მოდელების 
შესაბამისად. ერთი მხრიე, იგი ეთანხმებოდა რიტორიკისა და ფილოსოფიის 
ურთიერთმიმართებისადმი გამოხატულ ბიზანტიურ დამოკიდებულებას; 
ხოლო მეორე მხრიე, იგი ემხრობოდა რიტორიკისა და ფილოსოფიის 
დაქვემდებარებულ მიმართებას ღვთისმეტყველებისადმი (რაც ჩანს მის 
ზემოთ განხილულ კოლოფონეაში). 

ზემოთ ნახსენები სამი იერარქის (გრიგოლ ღმრთისმეტყველი, 
ბასილი დიდი, იოანე ოქროპირი) ავტორიტეტმა დიდი გავლენა იქონია 
ლიტერატურის შემდგომ განვითარებაზე. სალეთისმეტყველო-რიტორიკული 
სტილის, როგორც ბაძვის საგნის, იდეამ ჩამოაყალიბა ახალი მიმართულება 
ბიხანტიურ ლიტყორატურაში – მეტაფრასტიკა ამიტომ არის 7.ზმი წმინდანის 

ხილეა (ერთი ღვთისმოსავი პიროვნების მიერ) უჟფრემ მცირის კოლოფონში 
ნახსენები სვიმეონ მეტაფრასტთან დაკავშირებით აქ სვიმეონის 
რიტორიკულ-ფილოსოფიური სტილი მიჩნეულია სამი იერარქის სტილის 
თანაბარდოვნად”. ეფრემ მცირის “შეხედულებები თანაფარდოვნად 
წარმოაჩენენ არა მსოლოდ იმ დროის ბიზანტიაში შემოღებულ გრიგოლ 

ღვთისმეტყველის რელიგიურ კულტს, არამედ ისინი ცხადყოფენ აგრეთვე 
გრიგოლის თეოლოგიური დოქტრინების და რიტორიკის მნიშვნელობას შუა 
საუკუნეებისათვის. ამავე დროს, ეფრემ მცირის შეხედულებები (გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის 16 ლიტურგიკული პჰომილიის მისეულ თარგმანებზე 
დართულ კოლოფონში) გრიგოლის თეოლოგიურ-ფილოსოფიური იდეების 
შესახებ, რომლებიც მხოლოდ "იშყთ ვიეთთვსმე გულისვმისმყოფელთათკვს" 
ყოფილა გასაგები თანხმობაშია მიქაელ ფსელოსის იდეებთან 
ფილოსოფიისა და რიტორიკის თანაარსებობის შესახებ გრიგოლ 
ღეთისმეტყველის შრომებში მიღწეული ეს იშვიათი თანაარსებობა, 
ფხელოსის მისედვით„ ასევე არ ყოფილა განკუთვნილი უბრალო 
მრევლისათვის”. ეფრემი ახასიათებსს მეტაფრასტიკას როგორც 
"რიტორებრივ განგრძობას და ფილოსოფოსებრიე შემკობილებას"', რითაც 

  

7 ჯ ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა... 2004, გვ. 
346. 

73 ეფრემ მცირე, "მოსაჭსენებელი მცირე სუჟმეონისათკს ლოღოთეტისა". იხ. # 

>X202X6/%430, CI04908 M6Iმძთ08CX II0 უ0V3MIVCCMIMM IC10%00IX8M, ეტიუდები, V, Lხ., 1957, 

გვ. 212-226; 219; 224-225. 

70 ჩ5CII. ლ, 174; MCთ. ჩLჩX. 6ძ. C. 58:ჩ35, 1876. C. MV5(05, 5LVძI05 Iი ზV7მიLი0 ჩიჩ6CL0LIC, 

+ჩ68553I0იIMI, 1973, ხნ. 27, 85, 146. 

42.



გამოხატავს რიტორიკა-ფილოსოფიის აღნიშნულ კავშირს და ეხმაურება 
თანამედროვე ბიზანტიურ იდეებს?”. 

რიტორიკის საკრალურობის იდეას ეხმიანება იოანე ჰეტრიწიც-. იგი 
ეკლესიასტეს იმოწმებს იმის დასამტკიცებლად, რომ სიტყვიერი ხელოვნება 
(ქცევა ენისა) გამოცხადებულია სიბრძნის ნაწილად ("კერძოდ 
სიბრძნისად" - ი. პეტრიწ. შრ. II, 2202:-27) პეტრიწის მიხედვით, მორთულად 
და მოკაზმულად უნდა გექონდეს ენის არსების ("აობის) აღმნიშვნელი 
გარემოსილი (სიტყვა) და მისი საშუალებით შევაღწიოთ შიჩაგანი სულიერი 
ლოგოსის საზღვრებშიყ„ რათა ეს შინაგანი სიტყვა წარგვიძღვეს 
ზესთაარსის შეცნობისაკენ (LL 220-221. მაშასადამე, სიტყვის გარეგნული 
ხელოვნების ფლობა აუცილებელია შინაგანი სიტყვის, საღვთო ლოგოსის, 
საღვთო სიბრძნის შესაცნობად. იოანე პეტრიწის ამ ფორმულირებიდან 
ერთი ნაბიჯიღა რჩებოდა შოთა რუსთაველის პროლოგის საკამათო 
ფორმულირებამდე სიბრპნის დარგაღ გააზრებული პოეზიის შესახებ. 

3. ქართული საერო ლიტერატურის აღმოცენების წინაპირობები 

აზროვნების გზა, რომელიც სათავეს იღებს ქართველ ელინოფილთა 
შემოქმედებაში განმსახღვრელი აღმოჩნდა მომდევნო პერიოდის 
ქართველთა კულტურული ორიენტაციისათვი. გზხა სისადავიდან 
მაღალფარდოვან ელინოფილურ სტილამდე, სამონასტრო თეოლოგიიდან 
დოგმატური თეოლოგიის სქოლასტიკურ მეთოდამდე, მარტივი 
აზროვნებიდან რთულ ფილოსოფიურ აზროვნებამდე, რომელმაც გაიარა 
რწმენისა და ცოდნის ურთიერთმიმართების ახალი საფეხური იოანე 
პეტრიწთან ორიგინალურ ქართულ მწერლობამდე მისასვლელი ხიდი 
აღმოჩნდა. ამან განსაზღვრა ქართული საერო ლიტერატურის მეტად 
მაღალი დონე და მსოფლმხედველობა XI-XI. საუკუნეებისათვის. 
განვითარების ამ გზაზე აზროვნების განხილული მოდელები ასე 
გამოიყურება: 

მე ორგვარი დამოკიდებულება ფილოსოფია-რიტორიკის მიღება- 
არმიღების შესახებ აისახა საერო მწერლობაშიც. მაგ., მეხოტბეებთან, ჟრთი 
მხრივ, ანტიკური მოღვაწენი და ანტიკური მჭევრმეტყველება და მეცნიერება 
უსუსურია თამარის შესაქებად ('ვარსკვლავთმრიცხეელნო, სხვათ ბრძენთ 
მკიცხველნო, ვერ ძალ-გიცთ ქებად, თავს ჰყოფთ ვნებულსა" - შავთ. V.2, 4; 
"უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, თვით ვერა მიჰხვდენ შესატყვიერსა" - 
ჩახრ. V. 1, 4), მეორე მხრიე კი, რიტორი და ბრძენი ერთად მოიაზრება და 
რიტორიკა აუცილებელი საშუალებაა საღვთო სიბრძნის გამოსათქმელად 
('"რიტორი, ბრძენი"; "ბრძენი რიტორებს'; "სიბრძნის უფსკრული, ენა – 
რიტორი" - შავთ. VV. 4, 4; 8, 1; 59, 4; "რიტორებრივცა თქვა" - ჩახრ. V. 94, 
26) – მთლიანად შოთა რუსთაველის შესახებ. 

  

# ეფრემ მცირე, მოსავსენებელი, X #9X6CLV430, CXXX60% M6X8თიბCX, 1957, გე. 224. 

# ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა... 2004, გე. 578. 
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"ფილოსოფიის" ოჯახის ცნებები და ტერმინები ახალი, მანამდე 
უცნობი მნიშვნელობით იხმარება საერო ძეგლებშიც, მაგ» 
კრეაციონისტული თეორიის შემქმნელი ღვთისმეტყველნიც 
ფილოსოფოსებად იწოდებიან ('ფილოსოფოსნი, წინასწარ მგრძნობნი, 
იტყვიან ჟამსა შესაქმიერსა" - ჩახრ. V. 101, 3. რუსთაველი ხმარობს ტერმინ 
"ფილოსოფოსს" ღეთისმეტყველის აღსანიშნავად: "ვის ხატად ლღმრთისად 
გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი" (V. 837), "არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს 
ფილოსოფოსთა ბრძნობისა (V. 790). "ფილოსოფოსთა ბრძნობა აქ, 
შესაძლოა, თავისი ორივე მნიშვნელობით იყოს ნახმარი – საღეთო და 
საერო (რადგან შუა საუკუნეებში მას ორივე ამ სიბრძნის გამოხატვის 
ფუნქცია ეკისრებოდაა. 

ხს ორგვარი სიბრძნ, “უფრო სწორად, "გარეშე სიბრძნის 
აუცილებლობა ქრისტიანულის პარალელურად და მის შესაცნობად, 
აქტიური ხდება ამ პერიოდის თსხზულებებშიც. მაგ. გრიგოლ ნოსელი ამ 
ორივე სიბრძხის მფლობელად არის დასახული გქელათური სკოლის ანოხიში 
ავტორის იამბიკოში: "მღვდელთმთავრობს ქრისტებრთ ატტიკელობს 
სოკრატებრ" (C1X. Mგ7. CL. 11-ხე დართული იამბიკო: C0ძ. ILCI. 'ხIII§. #. 109, #. 
116 I; C0ძ. Iხთ.. 'IხIII§. # 85, XIII ს. L. 2101). "ისტორიანსა და აზმანში" იოანე 

შავთელი დახასიათებულია, როგორც "კაცი ფილოსოფოსი და რიტორი, 
ლექსთა გამომთქმელი". ატიკური და პატრისტიკული ხედვა ერთად არის 
ნახსენები ორგვარი სიბრძნის (კლასიკურისა და ქრისტიანულის) 
გამოსახატავად ირანე შავთელის პოეზიაში ('ატიკულისა, პატრიკულისა 
ხედვის" - შავთ. V. 53, 1). ჩანს რომ რუსთაველის ავთანდილიც ორგვარ 
სიბრძნეშია გაწაფული. თავისი მოსაზრებების დასაბუთებას 
როსტევანისათვის იგი ცდილობს როგორც ანტიკური, ისე ქრისტიანული 
მოძღვრებების მიხედვით: "მე სიტყვასა ერთსა გკადრებ პლატონისგან 
სწავლა-თქმულსა"; "წაგიკითხავს სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ 
წერენ?'. 

საერო ლიტერატურისადმი ინტერესის გაღვივება დამასასიათებელია 
ამ პერიოდისათვის განსაკუთრებით კარგად იცნობდნენ კლასიკურ 
მწერლობას ქართველი ისტორიკოსები და საზოგადოდ, ამ დროის 
ქართველი მწერლები”. ფსევდონონეს მითოლოგიური კომენტარების 
კრებული იყო ერთ-ერთი საუკუეთესო საშუალება კლასიკური სამყაროს და 
  

7 წყაროსათვის იხ. კლ. ალექსიძე, "სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, მერმე 
სულსა", "ცისკარი", #8, 1990, გვ. 106-112 

”7 წყაროებისათვის იხ. ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველება, პარიზი, 

1974, გვ. 130. ვ, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 438- 

4§%0. შდრ. და იხ. ვეფსისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემა, გე. ტლშ (=338). იხ. 

აგრეთვე # ბეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის საღვთო სიყვარული და "ტურფა 

საჭვრეტელი", L მოთა რუსთველი, I, თბ,, 2000, გვ. 128. 

7 თ. ყაუხჩიშვილი, ანტიკური სამყარო რუსთაველის ეპოქის ისტორიოგრაფიაში, 

მაცნე, 4, 1973; 3, 1974, 
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ბერძნული მითოლოგიის გასაცნობად. ანტიკური მითოლოგიური სახეები, 
პერსონაჟები და კლასიკური რემინისცენციები პბიბლიურთან „გრთად, 
წარმართული ღმერთები „ი რომლებიკც ნახსენებია ამ კომენტარების 
თხრობებში, აგრეთვე ბერძენ ფილოსოფოსთა სახელები გვხვდება XII-XIII 
საუკუნეების ქართულ ორიგინალურ ლიტერატურაში – პოეზიასა და 
ისტორიოგრაფიაში (#/ახრუხაძისა და შავთელის ოდებში, "მეფეთა-მეფე 
დავითის ცხოვრებაში" და “რისტორიანსა და აზმანში")”. 

ელინოფილურმა ენამ და ტერმინოლოგიამ გავლენა მოახდინა 

შემდეგდროინდელ ორიგინალურ მწერლობაზე (ჰეტრე გელათელი, 
იეზეკიელი, არსენ ბულმაისიმისძე ნიკოლოზ გულაბერისძე. როგორც 
ცნობილია, იოანე პეტრიწის ენასა და სტილს, მის ტერმინოლოგიას 
გავლენა მოუხდენია და ასახულა  "კეფხისტყაოსანში, “თამარიან ში“, 
“აბდულმესიანში, "“ისტორიანა და აზმანში; აგრეთვე "დავითის 
ისტორია ში'ზმ. 

2“) როგორც გთქვით, ელადა და ათენი, როგორც საერო სიბრძნის 

სიმბოლოები, ასევე ფართოდ გავრცელებული გახდა ქართულ მწერლობაში 
და ნათარგმნი ლიტერატურიდან გადავიდან ორიგინალურში. მაგ. ქართულ 
წყაროებში XI საუკუნის უმაღლესი სასწავლებელი გელათში იწოდება 
“მეორედ იერუსალემად .. სხუად ათინად“ ამით საღვთისმეტყველო და 
საერო სწავლების ერთიანობა არის ცხადყოფილი (დავით აღმაშენებლის 
ისტორიკოსი) ამავე პერიოდში გელათი იწოდება აგრეთვე "ელადად": 
"ვნატრი კლადსა – თეთ მას გელათსა" (იოანე შავთელი, V. 105, 4). ელინი, 
ათენელი ბრძენნი – ფილოსოფოსნი და რიტორნი აქებენ თამარს საერო 
პოეზიაში ('შემოკრბით ბრძენნო, ათიხელთ ძენო, თამარს ვაქებდეთ" - შავთ. 
V. 2, 1; "ჰე, ფილოსოფნი, დაწყებად მყოფნი, გონება-ვრცელნი რიტორთა 
წვევადდ  კლენთა “შეილნიი გელადს სწავლილნი, ენა-მზეობდეს 
სიტყვათა რჩევად" - ჩახრ.V. 38, 1-2; "ათენს ბრძენთა ხამს აქებდეს ენა ბევრი" 
– რუსთაველი, V. 694, 4) და სხვ."!. 

  

79 XVI, 0/MIIII0უM77, ნ§60ძ0-M0ძიი1გის5 10 0I800ი6თ» IV CL600LII M221802601 C0იიი601მMსა, ი. 

LXI-LXV-105. Cიჯის9 Cო§ვხნგიიდIთ, 50; L6VV60, LIიIVC151LV XI655, 2002. ის. აგრ. I 

(ჩახრუხაძე), თბ. 1957; XII-XIII სს. - ოთხმუხლედის ლექსი “თამარი”; II (შავთელი), 
1964; XII-XIII სს. - იოანე შავთელის “აბდულმესიანი”; (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 
3, 2008, მოდელი); 
მი ე ჯელიძე, იოანე პეტრიწი, II, რელიგია, I-3, 1995, გვ. 79. დ. მელიქიშვილი, 
გელათური სკოლა და ქართული მეცნიერული ენის განვითარების საკითხები, თს'უ 
შრომები 267 (ენათმეცნიერება 10), 1986, გვ. 229 ფიქრობენ, რომ ქართულ საერო 
ლიტერატურას (საერო-სახოტბოს და საისტორიო-პანეგირიკულს) სათავე დაედო 
ბელათური სკოლის მეორე პერიოდში. იხ. ჯ. მელიქი შვილი, გელათის სამონასტრო- 
ლიტერატურული სკოლა (აკადემია). ქუთაისის უნივერსიტეტის მოამბე, 1, 1995, გვ. 
6-24; 2, 1993, გვ. 19-20. 
91 ცხორებაი მეფეთ-მეფისა დავითისი, მ. შანიძის გამოცემა, ქართული საისტორიო 

მწერლობის ძეგლები IX; საქართველოს ისტორიის წყაროები 62, თბ., 1992, გვ. 175. 

ძველი ქართველი მესოტბენი, ი. ლოლა შვილის გამოცემა, I (ჩახრუხაძე), თბ., 1957; 

I ( შავთელი), თბ., 1964. ინტერპრეტაციისათეის იხ. ქ/ ბეზარაშვილი, ეფრემ მცირის 
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ბ ქართული საერო მწერლობა თითქმის მთლიანად ეწ. 
არისტოტელურობის გამოხატულება გახდა შინაარსობრივადაკ და 
ფორმობრივადაც. შინაარსობრივად იგი იყო მაღალი ღვთისმეტყველების 
შემცველი ფილოსოფიური ტერმინოლოგიის ფართოდ მომხმარებელი, 
ხოლო ფორმობრივად მაღალფარდოვანი, ე.წ- არისტოტელური და ატიკური, 
ანუ ელინური„თ სტილის გამომხატველი ევანგელური სისადავე ამ 
პერიოდისათვის, შეიძლება ითქვას, რომ თითქმის აღარ არის მისაბაძი. 

მაგ, ულინოფილურ სკოლა ში დიდი იყო ინტერესი იამბიკური ფორმის 

ფილოსოფიური პოეზიის მიმართ. ფორმისა და შინაარსის თვალსაზრისით 
ეს პოეზია ეპოქის ლიტერატურულ გემოვნებას და მოთხოვნებს 
ეხმაურებოდა. იგი შეიცავდა ქრისტიანული ღვთისმეტყველების უარსებითეს 
საკითხებს, ხოლო ფორმობრივად შეესაბამებოდა უჟლინოფილთა სწრაფეას 
ლაკონიურობისაკე,ი ენის გაელინურებისაკნ და მაღალფარდოვანი 
რიტორიკული სტილისაკენ. ამ პოეზიის იამბიკური უცხოური საზომით 
(კლასიკური ბერძნული იამბური ტრიმეტრიდან წარმოშობილი ბიზანტიური 
12-მარცვლიანი ლექსის ქართულში შემოტანით) შესრულებული ქართული 
თარგმანები განსხვავდებოდა ქართული ლიტურგიკული პოეზიის 
ბუნებრივად ხატოვანი ენისაგან, საყოველთაო საეკლესიო 
დანიშნულებისაგან და განსწავლულ მკითხველთა ვიწრო წრისათვის იყო 
განკუთვნილი. 

როგორც სალექსთწყობო ფორმა, ისე ბერძნულის მიბაძვით შექმნილი 
ენობრივი ფორმები (მიმღეობური და უშემასმენლო კონსტრუქციები, 
ნასახელარი ზმნები და სიტყვათქმნადობა, მაგ, ატტიკელ-მკნეობს, 
იშკდგ ზისებს, იმზებს, ამაღნინტებს, ენათელცისკროვნების, ასულობს – 
გელათური სკოლის იამბიკოებში, მეხოტბეებთან, რაც რუსთაველმაც 
იშემკვიდრა) გამოხატავდა ბერძნული ფილოსოფიური ენის ლაკონიურობას 
და მაღალფარდოვგვნებას, მეტაფორულ სტილს. აღსანიშნავია ელინოფილურ 
პერიოდში კლასიკური სალექსწყობო ფორმის 
ბიზანტიური რიტორიკის თეორიისა და ჰერმენევტიკული გრამატიკის 
შესანიშნავად ათვისების ერთ-ერთი გამოვლინება იყო ქართულ 
ელინოფილურ ტრადიციაში? 

ამგვარი ენა, სტილი და ფორმა ერთგვარ ლიტერატურულ გატაცებად 
იქცა და ფართოდ გავრცელდა ორიგინალურ ქართულ პოეზიაშიც. ასეთი 
იამბიკოებით წერდნენ თავიანთი პიროვნული რელიგიური განცდისა და 
შეხედულებების გამომხატველ შესხმებს, მიძღვნებსა და ლოცვებს დემეტრე 
მეფე, თამარ მეფე, ანონიმები, არსენ იყალთოელი, იეზეკიელი, პეტრე 
გელათელი, იოანე პეტრიწი (XI-XII სს) და სხვ. რიგ შემთხვევებში (მაგ. 
  

შეხედულებები კლასიკური სალიტერატურო ფორმისა და ქრისტიანული 
შინაარსის ურთიერთმიმართების შესახებ, ლიტერატურული ძიებანი, XIX, თბ. 1998, 

გგ. 128. 

2? ჟჯ ბეზარაშვილი, ეფრემ მცირე, ელინოფილები და ბერძნულ-ქართული 
ლექსწყობის საკითხები ფილოლოგიური ძიებანი, IL, თბ. 1995, გვ. 289-342. ქ 
ბეზარაშვილი, კლასიკური ბერძნული სალექსწყობო ფორმის საკითხი ქართულ 

გლინოფილურ ტრადიციაში, ლიტერატუთა და ხელოვნება, 4, 1998, გვ. 69-102.



დემეტრე მეფის ჰიმნებს“ “შემთხვევაში '”ქართულმა იამბიკომ 
არაჩვეულებრივ გამომსახველობას მიაღწია. 

მაღალი რიტორიკულ-ფილოსოფიური სტილი განსაკუთრებულ 
უკიდურესობას აღწევს მეხოტბეებთან სადაც იქმნება ერთგვარი 
ბუნდოვანების ესთეტიკა.ა ის მუსიკაულლობა და მშვენიერება რაც 
პანეგირიკისათვის, ოდისათვის უნდა ყოფილიყო დამახასიათებელი (და რაც 
არაერთგზისაა აღნიშნული მეხოტბეთა ტექსტებში) გამოხატულია 
უჩვეულო საშუალებებით სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, 
ერთი მხრივ, სიტყვათა დესემანტიზაცია, ანტიენის შექმნა (ენა უარყოფს 
თავის თავს უაზრო გამონათქვამში)! ლექსის სტრუქტურა სემანტიკური 
კანონზომიერებითაა გამოწვეული და მაჯამურ-ომონიმური რითმის 
ნაწილები ნეოპლატონური და არეოპაგიტული სტილით გამოხატავს 
სიტყვიერი უსიტყვობის, უთქმელობისა და პრედიკაციის, ანტიშინაარსისა 
და შინაარსის, დუმილისა და მეტყველების/ენაწყლიანობის ანტითეზასზ). ეს 
არის რიტორიკა-ფილოსოფიის ზემოთ განხილული კავშირის კიდევ ერთი 
თავისებური გამოხატულება. 

მეორე მხრივ, აღნიშნულია, რომ ეს ინფორმაციული ბუნდოვანება 
არის მშვენიერების ესთეტიკური კატეგორიისა და ამაღლებული სტილის 
შემქმნელი რიტორიკული ფიგურის, მეტაბორის, მრავალფეროვანი (მისი 
რამდენიმე სახეობის ჭარბი) გამოყენებისას და ენობრივ ნორმასთან 
დაპირისპირების საშუალებით, მაგ. აფიქსთა იძულებითი შენაცვლებით 
(განცვიფრებარე, მაცისკრებარე, გამათენელი, შუქ-მოსიერი, საშვებიერი) და 
ა.შ, რაც "უცნაურის" შთაბეჭდილებას ტოვებს. ეს მოვლენა ახსნილია არა 
როგორც ენაზე ძალადობა, არამედ ენის შესაძლებლობების, მისი შინაგანი 
ბუნების ფართოდ რეალიზებაზ!. 

აღსანიშნავია, რომ სწორედ ამ ნიშნებით ქართული სახოტბო პოეზია 
უკავშირდება ელინოფილურ ლიტერატურას, სადაც (განსაკუთრებით იოანე 
ჰეტრიწთან) ენაში დაფარული სიტყვათქმნადობის შესაძლებლობები უხვად 
არის გამოყენებული ქართული ძირებითა და ისტორიულად 
ჩამოყალიბებული, ზოგჯერ "მკვდარი მოდელების არქაული და 

  

ზა ც, ლომიძე ჩახრუხაულის სტრუქტურა და მისი მსოფლმხედველობრივი 
საფუძველი, წიგნში: ქართული რითმის ისტორიიდან, თბ.,, 1988, გვ. 7-28. 

% თ, ბოლქვაძე, მეტაბოლა და ნორმა, წიგნში: იდეოლოგიზებული ღირებულებები, 
თბ., 2005, გვ. 61-73. თ. ბოლევაძე, ინფორმაციული ბუნდოვანება და მშვენიერება, I 
საერთაშორისო სიმპოზიუმი "ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე 

პრობლემები", თბ. 2007, გვ. 158. იხ. კ. დანელია, ჩახრუხაძისა და შავთელის 

ხოტბათა ენის პოეტური და ლინგვისტური ანალიზის ცდა, ნარკვევები ქართული 

სამწერლობო ენის ისტორიიდან, L თბ. 1998, გვ. 400-442. იხ. ძველი ქართველი 

მეხოტბენი, ი. ლოოლაშვილის გამოცემა, I (ჩახრუსაძე), თბ., 1957; II ( შავთელი, თბ., 

1964, 
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დიალექტური იშვიათი აფიქსებსს გააქტიურების გზით?. ამგვარი 
ლექსიკური დერივაცია ემსახურება სამეცნიერო მეტა-ენის, ბერძნული 
ფილოსოფიური ცნების ადეკვატური ტერმინის შექმნას. ამავე დროს, 
რიტორიკის საშუალებების ფართოდ ამოქმედება ასევე ელინოფილური 
ლიტერატურისათვის არის დამახასიათებელი%6ნ, 

დაბოლოს, მსოფლმხედველობრივადაც ეს ჰოეზია ელინოფილური 
ლიტერატურის გაგრძელებაა ანტიკური ფილოსოფია-რიტორიკის და მისი 
თეორიის გამოყენებით, რაც იმ დროისათვის სასწავლო დისციპლინას 
წარმოადგენდა. რიტორიკის თეორიიდან აღსანიშნავია, რომ მშვენიერების 
შემქნელ ელემენტებს შორის არისტოტელე სწორედ უცნაური, უცხო და 
უჩვეულო სიტყვების გამოყენებას, მინიშნებებს და ენიგმებს (40%. LV. LL 
12), ხოლო მისი ნეოპლატონიკოსი კომენტატორები კი სტილისტურ და 
შინაარსობრივ ბუნდოვანებას განიხილავდნენ?!'. 

ბ) სალიტერატურო სიტყვა რომ საღვთო სიტყვის გამოხატვის 
საშუალებად იქცა, ეს აზრი ყველაზე უკეთესად საერო პოეზიას მიესადაგა. 
ესთეტიკური სალიტერატურო ფორმის სიტკბოებ. მოლიანალ თუ არ» 
ნაფაღოსოსკ მაიხც რიტორიკის ანტიკური თეორიების მიხედვით არის 
გამოთქმული: " შესბმა-მყობანი, მუსიკობანი" - შავთ. 107, 3; "პლატონ მუსიკი 
მწყობრ-შენასხშევად” - ჩახრ. V. 51, 2; "კვლა აქაცა ჟამების, "ენა- 
მუსიკობდეს'" (რუსთ. VV. 12, 3; 18, 4), შდრ. და იხ. მშვენიერის, საამურობის, 

სიტკბოების, მუსიკალობის ცნებები «06XX05, X60L5, 
Mრ.%%, უნსხ§, სისთL«M ელინისტური რიტორიკის თეორიის ცნებებიაზზ. ამავე 
თეორიას ეხმაურება ორგვარი მშვენიერების – ფორმობრივისას და 
არსობრივის თანაარსებობა. მაგ, გავიხსენოთ "ტურფა საჭვრეტელის", 

  

დ  მელიქიშვილი:ი ძველი ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური 
ტერმინოლოგიის ისტორიიდან, თბ,, 1999, გე. 31-32. 

% ჯ ბეზარაშვილი, რიტორიკისა თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., 2004, გე. 530- 
672. 

წ” L ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., 2004, გვ. 
260-290. 

ბ ესინი თხზულების გარეგნულ გამომსახველობით საშუალებებს და მათ 

ესთეტიკურ აღქმას შეესაბამება (,. Mთ”ხი, #იLILC Mჩ06LCIIM, 16CხიIX ყიძ M6Lი0ძ 

(IვიძხყCჩ ძი. #ILი(ხსი5 VVI55005CჩCVL, II, 3) MVიICჩ: 8CL, 1974, 5. 338-339, 342-345; 169-170, 

250-259, CC. LCXIC0ი L106Cჩი0!06)მ6 CI80C0/0თ ჩი6(0IIC80, LCI, ნწი65LI, LCI07!C, 1795; ნგწი5L8ძL, 

1962. 6, M0/ძნი, CI6 8იLIMX6 Mსი5Vი0(058, I,LCICIწ, 86IIIი, 1918, 5. 55-57, 50). ამ მნიშვნელობით 
ისინი ბიზანტიური რიტორიკის თეორიამაც იმემკვიდრა და საღვთო შინაარსის 

მშვენიერებას დაუპირისპირა – იხ. / ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატი 
- გზა სამეუფო” 1 (4) 1996. 
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როგორც ტრანსცენდენტური მშვენიერების თეოლოგიური მნიშვნელობა 
"ვეფხისტყაოსანში. 

ჩ მისაბაძად, როგორც ვთქვით, საერო მწერლობაში აღარ არის 
დასახული ევანგელური (პირველის მხრივ), ფორმობრივი სისადავე, მაგრამ 
საღვთო შინაარსი მარადიული ბაძვის საგნად რჩება. ორგვარი ბაძვა, 
საუკეთესო საერო ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსისა, წარმმართველია 
ქართული საერო პოეზიისათვისაც. სწორედ ამიტომ უწოდებს რუსთაველი 
თავის პოემას "სპარსულ ამბავს, რომელიც “უნდა იქნეს გაგებული, 
როგორც საუკეთესო საერო ლიტერატურული ფორმა საღვთო 
ჭვრეტისათვის, საღვთო სიყვარულის ბაძვისათვის (შდრ. და იხ. I კორ. 14, 
1) 

რუსთავყლის ფრაზაში "ესე ამბავი სპარსული ქართულად 
ნათარგმანები" (V.9) ეს ტერმინი "სპარსული" არ არის გამოყენებული მისი 
პირდაპირი ლექსიკური მნიშვნელობით, როგორც გეოგრაფიული ან 
ეთნიკური სახელი. იგი არ მიუთითებს აქ პოემის ნაციონალურ 
წარეომაელობაზ%სე. მეცნიერებაში უკვე ცნობილია, რომ მსგავსი სიუჟეტი არ 

არის ნაპოვნი სპარსულენოვან ლიტერატურაში. "სპარსული" აქ ნიშნავს. 
"არაქრისტიანულს", "საეროს" ამ ლიტერატურულ-თეორიული ტერმინის 
განზოგადებული მნიშვნელობით (შდრ. და იხ. "ჰინდური" როგორც 
ლიტერატურულ-თეორიული ტერმინი მსგავს კონტექსტში ეფრემ მცირის 
"ასსეულღ იამბიკოშიე?. საგულისხმოა რომ რუსთაველის პირველ 
კომენტატორს, მეფე-პოეტ ვახტანგ VI-ს (XVI-XVII სს) სწორად ესმოდა 
რუსთაველის ხსენებული ფორმულა, როგორც "სპარსული ლიტერატურული 
ფორმის ბაძვა" და ამტკიცებდა პოემის არასპარსულ წარმომავლობას (აწ 
იმას ამბობს, სპარსულის მიბაძვით რადგან ათქმევინა თამარ მეფემ, რომ 
სპარსთაგან ვსთარგმნეო; თვარამ სპარსშიდ ეს ამბავი არსად იპოება; 
ამბავიც თვითან გააკეთა და ლექსადაც იმისთვის უბნობს, რომ ხპარსის 
ლექსის ბაძზედ რომ სთქვა, სპარსული ამბავი ქართულად ვთარგმნეო". 

მიზეზნი ლიტერატურული ბაძვის ფორმა ის იყო, რომ სპარსული 
პოეზია საუკეთესოდ მიიჩნეოდა იმ პერიოდისათვის ("სპარსთ კაი 

  

ბ ჯ პეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის საღვთო სიყვარული და "ტურფა საჭვრეტელი", 
LI, რუსთველოლოგია, L თბ,, 2000, გვ. 107-131; II, 2003, გე. 73-89. 

11 იხ, ზემოთ, თ. 2, შენ. 48, 49; ასევე # ბეზარაშვილი, ეფრემ მცირის შეხედულებები, 

კლასიკური სალიტერატურო ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის 

ურთიერთმიმართების შესახებ, ლიტერატურული ძიებანი, XIX, თბ. 1998, გვ. 128. 
იხ. ეფრემ მცირის ლექსი ან პოეზია: იხ. “ოთხმუჰლედისა ჰინრურისა დამცვველ 

ვარ, // მისაკეველად ცნობათა სულიერთა” – იხ. გრიგოლის (CI, 2, 33) თავში 

(გრიგოლ ნაზიანზელის (ღმრისმეტყეელის) პოეზიის ძველი ქართული ვერსია 

(ეფრემ მცირე, წ. IL 2016, გე. 71). 
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მელექსეობა იცოდნენ", და იგი ნაცნობი იყო ქართველი მკითხველისათვის?!). 
(მეორე მსხსრიე, რუსთაველის ფრაზები საღვთო ხედვის შესახებ 
("საღმრთოდ გასაგონი" - V. 12, 2), პირველი, უმაღლესი, ზეციური (საღვთო) 
მიჯნურობის შესასებ ("ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა 
ზენათა"- V. 20,1) და მისი ბაძვის შესახებ ("მართ მახვე ჰბაძვენ" - V. 21, 4), 
გულისხმობს მიწიერი მიჯნურობის მიერ მოციქულთა ქებული საღვთო 

სიყვარულის ბაძვას (L კორ. 13; I კორ. 8, 1-2; L პეტრ. 4, 8; LI იოან. 4 და სხვა), 
რომელიც ავთანდილის ანდერძში აქვს წარმოდგენილი რუსთაველს 
('წაგიკითსავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენი?..." - V. 791)". ეს არის 
პოემის ძირითადი აზრი და იდეა. 

ამგვარად, ბაძვის ცნების ორი ასპექტის თანაარსებობა ცხადი ხდება 
ამ საერო თხზულებაშიც. პოემა დაფუძნებულია ბიზანტიურ ესთეტიკაზე, 
ისევე როგორც მისი ქრისტიანული შინაარსი ძირითადად დაფუძნებულია 

პატრისტიკულ ღვთისმეტყველებაზე. 
თ) ქართული საერო მწერლობა ძირითადად განსწავლულ მკითხველთა 

ვიწრო წრისათვის იყო განკუთვნილი, გარდა "ვეფხისტყაოსნისა", რომელიც 
ყველა დონის მკითხველს ითვალისწინებდა, ყველასათვის გასაგები იყო, 
ვისაც როგორ და რამდენად შეეძლო მისი გაგება, რასაც მოწმობს ხალხის 
მიერ მისი ზეპირად ცოდნა ამიტომ მარტივი მკითხველი ოდენ 
ესთეტიკურად ტკბებოდა (კვლა აქაცა გამების ვინცა ისმენს"), 
განსწავლულ და ღვთივგანბრძნობილ მკითხველს კი მისი დაფარული 
საღვთო ალეგორიული შინაარსის შემეცნება ევალებოდა ("სიბრძნის დარგი, 
საღვთო საღვთოდ გასაგონი". რიტორიკულ-ფილოსოფიური 
მაღალფარდოვნებით პოემა საღვთისმეტყველო-რიტორიკული სტილის 
გამოხატულებაა ხოლო თეოლოგიური სიღრმე და მიფარულება კი, 
რომელიც სასისმეტყველებით ალეგორიულად მისაწვდომია და მისი 
შინაარსია საკითხი პოეზიის უმაღლეს სიბრძნესთან წილნაყარობის 
შესახებ ან დემოკრატიულობის შესახებ 
ფილოსოფიასთან/ღვთისმეტველებასთან შედარებით, რაც სტილისტურად 
გამოხატულია ამ ცნებებთან მიმართებით გამოყენებული სახელზმნური და 
ზმნური ფორმებით: "გაგონება", ანუ შემეცნება, და "ეამების, ვინცა ისმენს", 
ანუ საამური ბგერის მოსმენა (შდრ. და იხ. "ენა-მუსიკობდეს" და მისთ), 
სადაც ვრცლად არის მიმართება რუსთაველის ამ პრობლემისადმი 
მსოფლიო ლიტერატურის კონტექსტში?1). 
  

%1 ეხ. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ვასტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, 

ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1937, გვ. სჟე-სჟვ (= 295-296). 

% M"ყეფხისტყაოსანი" დამოწმებულია ა. ბარამიძის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის 

გამოცემის მიხედვით, თბ., 1957. იხ. ორი ასპექტი, ბაძვა: 1. სპარსული ცნობილი 

მელექსეობა; 2. საღმრთო სიყვარულის ბაძვა. 

9 ამ პრობლენის გამხილვისათვის დანტეს შემოქმედებაში იხ. 6. ლადარია, ხმისა 

და ბგერის სიმბოლიკისათვის დანტე ალიგიერის "ღვთაებრივ კომედიაში", 
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ხს) შესაბამისად, პოეზიას საერო მწერლობაშიც საკრალური ფუნქცია 
ენიჭება ისევე როგორც რიტორიკას – ღევთისმეტყველებაში (მაგ. 
რამდენადაც რიტორიკა და თეოლოგია ერთიანი იყო ბიზანტიაში, ამდენად, 
რიტორიკაც საკრალურ ხელოვნებად მიიჩნეოდა - იხ. ზემოთ) როგორც 
ვთქვით, ქართული ელინოფილური ლიტერატურის შემდგომი განვითარება 
იმის ნათელი დადასტურებაა თუ როგორ მოხდა რიტორიკისა და 
ფილოსოფიის კავშირის დამკვიდრება ქართულ ლიტერატურაში (ეფრემ 
მცირე, იოანე პეტრიწი). ეს ტენდენცია განვითარდა აგრეთვე ორიგინალურ 
ქართულ მწერლობაში. ქართული საერო პოეზიის შედევრში, რუსთაველის 
"ვეფხისტყაოსანში, პოეზიის ხელოვნება (რომელიც ყოველთვის 
გაიგებოდა, როგორც ენამჭევრობის ხელოვნება რიტორიკის თეორიებში?) 
მიჩნეულია საღვთო სიბრძნის, ღვთისმეტყველების ნაწილად ("შაირობა 
პირველადვე ხიპბრძნისაა ერთი დარგი" - V. 12, 1). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ბიზანტიური კულტურის სააზროვნო 
მოდელები და ელინოფილური ორიენტაცია ნათარგმნი ლიტერატურიდან 
ორიგინალურში გადავიდა. ფორმა-შინაარსისადმი ამგვარი 

დამოკიდებულება ერთგვარ ლიტერატურულ გატაცებად იქცა და ეპოქის 
გემოვნებას მიესადაგა. 

ყოველივე ამან “შექმნა ახალი თვალთახედვა შუა საუკუნეების 
ქართველი მკითხველისათეის. ელინოფილთა კულტურულმა 
ორიენტაციამაც და დადებითმა დამოკიდებულებამ "გარეშე" სიბრძნისადმი, 
როგორც ლიტერატურულ-ფილოსოფიური ფორმისადმი, თავისი კვალი 
დაამჩნია და საფუძველი მოუმზადა ქართული საერო მწერლობის 
ჩამოყალიბებას და განვითარებას??. 

ამგვარად, წამოიჭრება ქართული საერო ლიტერატურის აღმოცენების 
მიზეზების საკითხი. ამ პროცესის გამომწვევ სხვა მიზეზებთან ერთად, 
რომლებიც განხილულია ქართულ მეცნიერებაში, უნდა ვახსენოთ კიდევ 
ერთი და მთავარი მიზეზი ეს არის ზემოხსენებული ორგვარი 
დამოკიდებულება კლასიკური სალიტერატურო ფორმებისადში. 
წარმართულისა და ქრისტიანულის ურთიერთმიმართების პატრისტიკული 
და სქოლასტიკური მოდელები„ აგრეთვე ქართველ ელინოფილთა 
მოღვაწეობა, დაფუძნებული ალექსანდრიულ და კაპადოკიურ აზროვნებაზე, 

  

სემიოტიკა, 1, თბ. 2007, გვ. 80-91). ქ/ ბეზარაშვილი, “გეფხისტყაოსნის" საღვოო 

სიყვარული და "ტურფა საჭვრეტელი", წერილი I. შოთა რუსთაველის საიუბილეო 

კრებული, I, თბ., 2000, გვ. 107-131; წერილი ს, რუსთველოლოგია II, თბ. 2003, გე. 

73-89. და სხვ. იხ. კვლავ ბაძვა; 1. სპარსული ცნობილი მულექსეობა და 2. საღმრთო 

სიბრძნე და სიყვარის ბაძვა. 

9 I, LIყოძ6”, #566ML6C ძე 6IICჩMI56ჩრი ჩხი6CL0IIML Vოი C0L6Iმ5 ხ!57ს ი სიჯიწწმიLV0ი 8V28გი7, VVI6ი, 

1972, 5. 3-27 6LC. 

% « 8670,-ძ05ჩVIII, 166 516იIC8ი60 0 CL060IV Lი6 +ჩხ00|0წIვი'5 VV0CII5 I0I L66 660-წIში LIL6-მIV 

I”გძILიი, Iი LC MV560ი, 118 (2005), ჩ. 269-297, 
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როგორც ჩანს, მეტად მნიშვნელოვანი იყო ლიტერატურული პროცესების 
განვითარებისათვის ქართულ კულტურაში ელინოფილთა აზროვნების 
მიმართულებამ საფუძველი მოუმზადა დადებითი მიმართების 
დამკვიდრებას ელინური განათლებისადმი და მისი ლიტერატურული და 
ფილოსოფიური ფორმებისადმი ორიგინალურ ქართულ ლიტერატურაში 
(ამის გამოხატულებაა, მაგ, რიტორიკული და მითოლოგიური პარადიგმების 
გამოყენება ქართულ საერო ლიტერატურაში: იხ. ზემოთ მემატიანეებთან, 
მეხოტბეებთან. ამავე პროცესებმა განაპირობა ქართული საერო 
ლიტერატურის ყველაზე მნიშვნელოვანი ძეგლის, შოთა რუსთაველის 
ვეფხისტყაოსნის”, მსოფლმხედველობა. ქრისტიანული შინაარსი ცნობილ 
კლასიკურ საერო ფორმაში (ან ნებისმიერ წარმართულ/საერო ფორმაში) 
გახდა მთავარი საფუძველი ალეგორიის შემოტანისათვის ქართულ საერო 

ლიტერატურაში (რაც უკვე ცალკე გაღრმავებული და არგუმენტირებული 
კვლევის საკითხია). 

ა-–=სხზიცური უგ! 706> ლ.ა ურიტისაჩთიი შინაარსის 

ურთიერთმიმართების ხსსნებული ძირითადი მოდელი (სპარსული - ძვ. თუ 
ახ. - ქრისტიანული ენები; დამატენით, ალექსანდრიული და კაპადოკიურ 
აზროვნებაზე ელინოფილთა აზროვნების მიმართულება და სხვე. იგი 
შეიძლება მოიცავდეს სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული საერო 
ლიტერატურის წარმოშობის მანამდე განსილულ ყველა სხვა მიზეზს: 
სპარსული პოეზიის გავლენას (რომელიც ყვაოდა იმ პერიოდისათვის და 
რომელიც ასევე "გარეშე" - 66006 იყო ქრისტიანული კულტურისათვის), 
ეროვნული პრე-ქრისტიანული წარმართული ხალხური ლიტერატურის 
განვითარებას”, ასევე, საეკლესიო მწერლობის სახეების, ჟანრებისა და 
ზოგი სხვა ლიტერატურული ფორმის გადასვლას საერო ლიტერატურაში” 
(თუ გავითვალისწინებთ, რომ თავის დროზე ეს სალიტერატურო ფორმები 
სწორედ კლასიკური ლიტერატურიდან შეითვისს ქრისტიანულმა), 
ლიტერატურული ფიქციის, მხატვრული გამონაგონის მნიშვნელობას?? და 
ა.შ. 

ცხადი ხდება რომ ზემოხსენებული პატრისტიკული და 
სქოლასტიკური სააზროვნო მოდელები და პარადიგმები გვეხმარება 

  

% XL Mვიდი, ცივხაიC8ი086IM6 X ხმის80X #008906C00V3980600C# C80X0-0# #ნოლ0ი0 მეის), 

205068 8” M#%8906760ლ 068 II80ი0039010 1I00086XIC9X9, XII, 1899, C. 251, 

7 პ, ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკეიდრეობა, რუსთაველის 
საიუბილეო კრებული, თბ,, 1938, გვ. 1-2. 

ზი კ, ჰეყელიძე, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1981, გვ. 5-25. 

99 რ, სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითსები, 

თბ., 1975, გვ. 190-195. რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, თბ., 
1978, გვ. 238 ლიტერატურული ფიქციის შესახებ რუსთაველის პოემაში იხ. აგრეთვე 

მ. კარბელა შვილი, რუსთველოლოგია XX-XXI სს. მიჯნაზე: XX ს. პრობლემები და 
XXI ს. პერსპექტივები, კრებ. შოთა რუსთაველი, I, თბ,, 2000, გვ. 5-41. 
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განვსაზღვროთ "ვეფსისტყაოსნის" ეროვნული წარმოშობა და ადგილი 
ქრისტიანული ლიტერატურის კონტექსტში. როგორც აღნიშნავენ, საბჭოთა 
იდეოლოგიის მატარებელმა ლიტერატურულმა კრიტიკამე რომელიც 
აკრიტიკებდა საკითხისადმი ევროპოცენტრულ დამოკიდებულებას 
(უარყოფდა "ლიტერატურის გევროპულ ტიპს) მცდარად მიაკუთვნა 
ქართული ძეგლი სპარსული რომანული ეპოსის ტიპს (ვ. ჟირმუნსკი, ვ. 
შიშმარიოვი, ე. მელეტინსკი)“. მოდელი – ქრისტიანული შინაარსი 
არაქრისტიანულ, წარმართულ საერო ფორმაში, რომელიც ფართოდ იყო 
გავრცელებული პატრისტიკულ ნაწერებში (განსაკუთრებით 
კაპადოკიელებთან, ცხადყოფს რუსთაველის იმავე ესთეტიკურ 
შეხედულებას, რაც გვხედება ბიზანტიურ ლიტერატურაში. 

მართალია, ელინოფილური მიმართულება გვიან დაიწყო ქართულ 
მწერლობაში, მაგრამ მისი შედეგები გაცილებით ნაყოფიერი აღმოჩნდა, 
ვიდრე სხვა აღმოსავლურ ქრისტიანულ ლიტერატურებში (მაგ. სირიულში, 
სომხურში), სადაც მან, მწერლობის ადრეული პერიოდიდან დაწყებულმა, 
ადრევე შეწყვიტა თავისი არსებობა ქართულ მწერლობაში კი მისმა 
განვითარებამ რასაც მოჰყვა ბიზანტიური კულტურის მოდელების 
თეორიული გააზრება, მოგვცა მაღალმხატერული საერო ლიტერატურა. 

  

100 გს. IV. (თ/ნ0!ძ5ჩს!II, "05L3VCII'§ ჩიტნი "'Iჩ8 MიIნიLIი ზჩ0 ჩმიL6IL%5 5MIი" VVICიIი Lი6 C0იL0CXL 0 

Cიოიმ18LIV6 5LV0|I05, Iი მიII6Vი 0წ Lი6 660/წI8ი #C8მძ6იV 0) 5C10ი605, 153, M»3, 1996, ლ. 474-478. 
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#Xღ(6V8ი 8072L25სVII 

ზხყყი)ი2ILV 

1ხტ 1 ხ1იMI0იC Mიძი1ა 01 საწ7გირიძ CსI(CVX6, LI0CIIციიისხII5Xი 2იძ (ხ6 
XILიხ1Cი) 01 00ICV0100Xი106XL 01 C6იLთ12»7 CხII5(12ი 50Cს120X LI(0L8CV0X6 

106 51ფთი1860C8006 01 (66 LსIიII9C #900ძ01§ 0 8V7მიLI06 CსIნVIC 10L (06 0I0CC05565 10 
01ძ C00ჯLC180 6CC1051850C8) 1116+2LVIL6 I6მ50ი10იწ (66 ძ6V6100L6იჯL 01 §6Cს121 11I(6I2გLVC 2IX6 
§Lსძ1I0ძ 1ი Lხ6 3LVC16. 1 09065C მ16 (66 010061595 ხმ56ძ ჯიმ1იIV 00 166 10X(60-018(10ი 01 #81(ხ მიძ 

XC850ი: 106 ძს81 მ(0CIძ6 01 166 L6090I05CIIL9VV06§ 01 იმ0I5VC II16L8C)L6 L0CVVგIძ§ LII6 C1გ551Cმ1 

0მI801თ§ (ხმ: I6V6მ1 106 IXL6IICI900ი 0: CხII5Iგი C0ი160(5 მიძ CI2551Cმ1) 1IL6I2IV- 
001105000ხ1Cმ8) ჩ0:0თ5, 106 ძისხI1 Lატგი1ი= ('"0VსIC" 800 Cხ1XM15L2ი) 0( 1იC 1675 
'ი0I10§0ი0ხა", "იხ110§0006L", ''00116012მ000" მიძ LC 1IL6, #ტი0(06L Iთი0ძი!1 19 1ხ6 მიII(ხ6515 
0 წახია' VმV 200 ,4LI9(016112ი V2მV VIძ6-95ი1:6მძ Iი 106 MIძძ16 #4905 #6IX ძ1560ფს15M19წ 

0X0025IIC, მ506609C 106010თ0/ ს0თ 10L6116C6)მ1 =161ი0ძ 0L# §Cხ0185MIC 106010CV/, 2150 I9L 
სიმII089 ძ1I”C6L06C6 ხლCLVC0) Lი6 1CVCI§ 01 §CI6 – 1ხ6 LVგიდთ0I1ი, #2005:011C 018100055 

(%XX#6+ი§) მიძ1ნ6Iხ6(000მ1-0MI10500ხ1C81ICწი6ძ §დV1IC, L1ხ6 მ0§I(C6651§ 01106100Cმ1 10605 
მ0ძ ძIVI06 L09905, 0L (66 1012 >65 01 ხIC6L 8იძ §V/66L(, 1ჩიIი§ გიძ L0565/თ-მ0065 I0იIX10 0 1ხ6 

§მ1ი06 000051000 01 865'069C მ0ძ C805C6იძ0MLმ1 15 2150 გ0გIV20ძ მ5 006 01 1ხ6 020ძC15 VVIძ6- 
50L16მძ 19 სცV2გ0VI06 მიძ C60ICI180 1I(6LმLII6, 16 წV0 29506CL§ 01 Lი6 C0ი00%L 01 IიI0ი6515 

(იგძIილიმ), C18551CმI 80ძ 06V, CMხIXI5Vგი), 2150 LV0 IMI0ძ§ 0L 115:6ი6X5: 510901016 მოძ 

1016I16C-სმ1, მიძ ჩიმIIV Lი6 1ძ6გ 01 §80LმII20MI00 0 Iხ6(0IC მიძ 0060V გყმ105( 106 
ხმიLთისიძ 01166 IC180100 10 ინII0§00ხV გ0ძ 16ხ6010CV მI6 56IძI16ძ მ25 1ხC LხIიLIს თ I00ძ615 
მ9ძ 02L201თფC5 VVხ1Cხ V/C6X6 2150 VVIძ6IV 096ძ, 

16 CსIVIIმ1 016012000 00 166 1ხ1იXI0 თ 010065506§ 01 8V2გიV, 1.6. 00 L06 CI10C8გ! 
§წ0ძV 01 6CC165185VC31 მოძ C18951Cმ1 LCXL§, 00 (ხ6 C0იხ0L0609LმLიIV 8CLIVIVI65, 00 1ი6 (6იძტიCV 

10 IIL6L98I1V-Lი60169Cმ1) 1ხ0სC0ML, 2190 1ხ6 თ-6მL 1I0(6:051 10 96601მL VVI5ძილ, იმი26IV 10 
თფმოთოიმ90მ1, I0C(011Cგ1, ნხ11050ღ0%1Cმ1 §C10105, (66 ი6სწ-მ1 მ+9ხ)ძ6 ჯ0 1( მოძ მ00IL6018LI00 01 
115 6ძსCმ90081 მ0ძ 6ძმ-0ფCმ1 VმI06, CLC. V6CIC LCII6CL6ძ 1ი 106 CIXC6X გიძ C60+LწIმი 

§Cხ0015 01 1ხ6 618CX MისიჯმIი (4ბი800ჩ) Iი 166 111ხ C6იLIIV. I 15 001CV/0ILLსX 1ხმ( 16 
00006ჯ»( მ0ძ 16-90 IIC1160, II611601501 (CMXიVLCCLV) Lხ21 10 6მIIV CხII§098ი 1I(6ჯგLIV6C ჩხმძ 
CსICსI21-(ხ6010ფICმ1 Iი6მი)იდ ძიტიიყიყ "იგიგი", მიძ C0056ძ06LLIV 10 C60+თმ0 11:6LმVVI6 
ხ61016 (ი6 111 იბისIIV ხ2ძ 206)0:გIV6 თგმი1იფ 500VI0C მ9X9-იმწ”მი მ(9Mხ)ძი, 10 1ხ6 
L2951829005 მიძ 0IIღI0მI V0IM5 100965 IL§ §0ICIIV ი69მ2VVC ლC00160L მიძ I6CCIV6§ 1იC 

»06მ010ყ 01 ხ1თი 1ი6(00C8გ1-იი110§00ჩM1Cმ1 §LV16 მიძ თ00ძ 6ძაიგყშიი §1006 (Lხ2L 96110ძ. 
1Mხ6 ო6(ხიძ 01 მილ6იყიი C106L CსICII6 ძCVC1იხ0ძ 00 106 818იL »ისიLმ10 L6მC0M6ძ 

1(§5 ჩ0I19ხLIი C6186 §60ხ001. I ხ6 1611ი ''I1I6116:)1C" 1ი 110 თ)159C მიძ Cს1CVL81 #06მ001იC ხ8C81ი6 
VIძ6-5016მძ Iი0 II6II600ისხ116 C60Lთ8% 11(6LგLII6 6X0I6551ი(წ Lხ6 10(6LI018(0ი იL IმILხ 8იძ 
#6მ500. 1ის0ძსიIიყც I66 იLII0§0%LI1C8მ1 1ILCI-გCIL6 VVILი 106 ხ6Iი 01 (66 VV0II§ 0ჯ §810L 18:ი6L§ 
%V/გ5 ხსI06ძ 1910 106 I06Iხ0ძ 01 §CIთVI0 ძIIC6CLIV 106 C12551Cმ1 §0სILC05, 1ხ6 C010Iი060(მ116§ 0L 

#M60-0121001C იხ1105000015 6%, 11015 VV/25 (06 I26(ხ0ძ 01 )ცV28ი90C6 ვლიი1მL§ხ1ი 01106 111ი 

06იხ)IV (MICიგ61 0501105, 6LC.). 
ჯხ8გ1გით)მ08 მიძ §CV16 01 C61მ% 5C0001 V/მ2§ IC16CL0ძ 10 Lი6 VII ო თ§ 01166 C60L”189 

გიIხიIX§ 01 166 121ხ-131ხ ი6იCII65: I) 1ი6 LII6 0( სგV)ძ 1ხ6 18MIIძი, 1ი 1ხიი6 III5(0LV მიძ 

LსI0თ/ 01 106 M0იმჯX0ი5, 10 166 V6I565 01 (ხ6 6ს10815% Cხ2მMნხოსV0მძ26 გიძ 5ი8V0II, 1ი 1ი6 
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ხVლიი5 06 ტI56ი 8სIთმ15100150206, MIL01I02 CV1გხტოვძ:ბ, გიძ Iი ILს9:0V0II§5 ი06იი. 1იჩ8 
პსცV7220L06 X20ძ6! 01 10160-61გVI0C0 01 56CV1მI/0სLCL III6I0=V (ხოთ მიძ Cხოვყ8ი C0016ი15 
((მI0ი8 15 იო წIი ჩითი ტ16X20ძIIმი 2იძ Cმი0გძი0C1მი §Cხ0015) ხ6იგჯი6 (06 L002( II00ILLმიL 

ჯ6გხ)L6 01 C60LVI8პ0 56Cს1მ1 II(6ILგLVL6. 
I6იმIძ1იდ (160656 ძმ(Lგ IL ი1გV ხ6 C00C1სძიძ (ხ2L L66 Lი20ძCI5 01 8V7მიზსი6 CსICII6 

LCVCმ10ძ 0» (06 ხმ515 01 ნ151011Cმ §CIთV 01 166 იI0ხ16იი 2X22M65 მ §0ს0ძ იIისიძ I0L §6C10M)C 
§ხეძV 06 1ხ6 გ0C16ი1 16XL§ L66ი1ი წ 1იC 500018! CსIხIIგ1 10”0Lი1290ი VICნ 106 ი01ი 01 

%60ძ1IV)იდ ჯინმი§ 01 1გით)გ86, ILC6V6მII0C 106 C0ძ05 გუძ L=I0ძ615 01 166 MIძძ!გ ტი06§ მიძ 
გძიცსმგ16 110L2ICLმII0ი 01 1ხ60ი 6XCIსძ65 166 10ძIVIძსმ1 ი6ICცხხიი 0L (1ნ6ჯი; IL 2150 6XCIVძ65 
Lხ8 6VმI0Vგ6070 01 LMI5 C0ICII6 გ8CC0LძIიდ L06 CIII0I1გ 01 2060%06L CსICII6 (იმ1იIV 1იხC თიძნოთი 

006). 11906 ჯიგIი მიVIILC6VIC IL00ძ01 01 )ცV7გიVი6 CსICII6 – CხII§5Vმი VVI9ძიჯი მიძ ''0VIICL", 1.6. 

§6Cს1მL, IIL6IმIV-იი1I050იჩ1Cგ1 (იიი მიმIX26ძ მყმ105( (1ი6 ხმიXთისიძ 01 016LმLCნ1Cმ! 

000CIი0IC 85 166 C0ძ06 01106 MIძძI16C #4თ05 LმLM05 IL 0ხV10V5 (ნმ (66 "0ისCVმIქძ" 10ღ0 VVხICი 
15 ი0L მCC60Lმხ16 ჩიოთ CLMII§5Vგი 00I0L 01 VICVV ხ860006§ ICIC6Vმი! 0/1IV 10 (ხ6 LCIგV0ი 10 
ძIVIი06 VI5ძ0#ი. 1102L 15 Vსა (66 ძსგ1 მVILსძC (0 IL _ (66 ი2)0L0VV6 მიძ ირსLმ1 6VმIV2I10ი 
01 006 მიძ (ხ6 ყმ»ი6 C18951C81 §0ს0IC65 15 CხმLმC(6II59C 01 (56 1 ცწX2გ0L06 16XLა L8ი5(6--2ძ 
კოი (აირით 8ი ხითვ1იV0ო56, (სს. “სით ნით (ი0 02)0I8CV6 6V0IსმLიი Lი 06სL2მ) 80ძ 
005ILIV6 მLIნIძ6 L0VV2Iძ§5 "'0ს16L" VVI15ძიLი 10 Lხ6 50LVIC6 01 CხXI50გი 1ძ0მ§, §1თი1ჩ802006 0L 
1ხ8 CI2551ლმ1 ჩ6ო(მთ6 I0CL CხშIამგი III6IგხსC 290105 (06 ხგი(ფისიძ 0L 13V2მ09VI06C6 

160815580C6 111მL V/მ§ 1იC0ძVყC0ძ 19 II6II6ი00ხIIC C6იLთმი (იისდხ( V2გ5 006 01 (66 თმ1ი 
162500§ 01 ძ6V6100Iი6M0( 01 §0C012X 1ILCLმLVI6. 
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საქართველოს მეცნიერებათა აკადემია 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ინსტიტუტი 

ქეთევან ბეზარაშვილი 

1 სამეცნიერო შრომების კრებული 

2) ვეფხისტყაონის ვახტანგისეული გამოცემის 290 წლისთავს 

"ვეფხისტყაოსნის" საღვთო სიყვარული და "ტურფა 

საჭვრეტელი" 

საღვთო ალეგორია შუა საუკუნეების თხზულებებ ში 
საყოველთაოდ ცნობილია შუა საუკუნეების დასავლური და 

აღმოსავლური პოეზიის ალეგორიულობა!მ!, მაგრამ როგორც ევროპულ, 
ისე ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებობს ურთიერთგამომრიცხავი 
მოსაზრებები ამ საკითხის შესახებ – რა არის ამ პოეზიის საგანი: საერო 

  

101 # ბეზარაშვილი, “ვეფხისტყაოსნის საღვთო სიყვარული და "ტურფა 

საჭვრეტელი", წერილი L შოთა რუსთაველის საიუბილეო კრებული, IL, თბ. 2000, 

გგ. 107-131; წერილი IL რუსთგელოლოგია II, თბ,., 2003, გვ. 73-89. 

გამოყოფენ სინამღვილის ასახვის ორ მთავარ განსხვავებულ ტიპს: კლასიკურს – 

პჰომეროსულ გამჭვირვალებას, სიცხადეს, რომელიც არ შეიცავს არანაირ დაფარულ 
აზრს და შუასაუკუნეობრივს – ფიგურალურ ტიპს. ამ უკანასკნელის საშუალებით 

ასახული მოვლენები, გარდა მათი უშუალო აზრისა, როგორც წესი, ატარებენ 
ღვთაებრივ აზრსაც და საჭიროებენ განმარტებას. შუა საუკუნეების ევროპულმა 

ლიტერატურამ წარსულისაგან იმემკვიდრა ასახვის ეს რორი განსხვავებული 

ტრადიცია – ანტიკური და ბიბლიური. სიყვარულის გასულიერება, ამაღლება და 

გამისტიურება დამახასიათებელი გახდა კურტუაზული, პროვანსული და იტალიური 

"სალი სტილის პოეზიისათვის (2. „#4)ჯუხნმ» MMMბლი. IX306080X(CIII6 

#6#C1816/80CL 8 380მ/900 80000#0L0V /ს)ო0782IVნC6, M, 1976, C. 128-209, 14-16-17, 

34, 152), 
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თუ საღვთო მიჯნურობა და გამოხატულია თუ არა საღვთო საეროს 
ალეგორიით!02, 

ამ პრობლემის პასუხს თავად რუსთაველი იძლევა პოემის 
პროლოგში, სადაც თავისი თხზულება ორგვარი გაგების საგნად აქვს 
დასახული – საღვთოდ და საეროდ მკითხველის თუ მსმენელის მომზადების 
დონის შესაბამისად: "საღვთო საღვთოდ გასაგონი", საღვთო შინაარსით 

შესამეცნებელი ღვთისმეტყველთათპის თუ ღვთისმეტყველების 
მოყვარულთათვის და "კვლა აქაცა ეამების, საერო საზოგადოებაში 
ესთეტიკურად აღსაქმელი (საამურობა სიტკბოება –  ”“Xმრს§, უბს 
ელინისტური რიტორიკის თეორიის ცნებებია!მ1). გამგებ ვარგ კაცს ("ვინცა 
ისმენს კაცი ვარგი"). ზუსტად ასევე ესმოდათ იგი ეახტანგ VI-ს და დავით 
გურამი შვილს10, 

პოემის ორგვარი აღქმა დამოკიდებული იყო მსმენელთა აღქმის 
უნარის და განსწავლულობის განსხვავებულობაზე. მსმენელს ეძლეოდა 
სრული თავისუფლება იმდენი მიეღო თხზულებიდან, რამდენის ან რის 
დანახვაც და გაგებაც შეეძლო – საერო რომანისა და ლიტერატურულ- 
ესთეტიკური ღირებულებისა (პოემა ამ თეალსაზრისითაკც მეტად 
ღირებულია), თუ საღვთო ალეგორიისა, რომელიც უფრო მომზადებულ, 
გონიერად და სულიერად მომწიფებულ მკითხველს მოითხოვდა. ამიტომ 
დღესაც სხვადასხვა მკითხველი სხვადასხვა თვალთახედვით უდგება შუა 
საუკუნეების თსზულებებს. 

განუსწავლელისთვის და განსწავლულისთვის წერა (იგულისხმება 
სულიერი და ინტელექტუალური მომზადების დონეები და არა მხოლოდ 
წიგნიერება თუ უწიგნურობა) ორგვარი მსმენელის პრობლემა, რათა 

თითოეულს მისცემოდა იმდენის ათვისების საშუალება, რამდენიც მას 
შეეძლო „ ახალი არ იყო შუა საუკუნეებისათვის და ანტიკურ 
ლიტერატურაში იღებდა სათავეს. შუა საუკუნეებში მან მხოლოდ ახალი 

  

102 აიიტერატურისათვის ამ საკითხის შესახებ ის. ა. ალექსიძე, ბერძნული 
სარაინდო რომანის სამყარო, თბ., 1976, გვ. 5-35. 

13 ისინი თხზულების გარეგნულ გამომსახველობით საშუალებებს და მათ 
ესთეტიკურ აღთქმას შეესაბამება (/. MთMMი, #იLV6 ჩხი(0MIX, Mმითჩტი, 1974, 5. 338-339, 

342-345; 169-170, 259, 6LC.). ამ მნიშენელობით ისინი ბიზანტიური რიტორიკის 

თეორიამაც იმემკვიდრა და საღვთო შინაარსის მშვენიერებას დაუპირისპირა – 
იხ. ქ პბპეზარაშყვილი, მიქაელ ფსხელოსის ტრაქტატი საღვთისმეტყველო სტილის 

შესახებ (თარგმანი გამოკვლევა კომენტარები, ბიზანტიური მწერლობის 

ქრესტომათია, IIL თბ., 1996, გე. 124. 

1ბ ეს საკითხი განხილული იყო სამეცნიერო ლიტერატურაში. იხ. ვახტანგ VI. 
"პლატონისგან კიდე უკეთესი კაცი სხვანიც ემოწმებიან' შოთა რუსთაველი, 

გეფხისტყაოსანი, ჟასტანგისეული გამოცემა, I712 წ. თბ., 1975, გვ. ტლზ. დავით 

გურამი შვილი, დავითიანი, თბ., 1955. 
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უღერადობა და ახალი ნიუანსი შეიძინა იგი საღვთო ალეგორიაში 
გადაიზარდა. 

ცნობილია, რომ პლატონი თავის "სახელმწიფოში" ///მხოლოდ”///// 
ესთეტიკურ ხედვას ბერძნული საზოგადოების ბავშვობად მიიჩნევდა, 
ფილოსოფიას – გონებრივდ მომწიფებულ კაცთა საქმედ, ხოლო 
ფილოსოფოსს კი მშვენიერის, ჭეშმარიტების შემმეცნებლად სახავდა (CIL6ჯყ. 
IL 377 3C, 378 C; X 602 ხ; V 474 Cძ, 476 C; VI 485 C, 487 C 6LC.). ლუკრეციუსიც 
ფილოსოფიის უპირატესობას აღიარებდა, როცა ამბობდა, რომ პოეტურ 
ხელოვნებას (ესთეტიკურ ფორმას) მიმართავდა ფილოსოფიური აზრის 
სიმწარის (მისი სიმაღლის და მიუწევდომლობის) დასატკბობად (LX L6სთ 
უზხIIმ, I, 936-943). 

პავლე მოციქული საუბრობს სულიერად ჩვილთათვის რძის, რბილი 
სულიერი საზრდელის მიწოდებაზე, ხოლო გონებრივად და სულიერად 
მომწიფებულ კაცთათვის კი – მტკიცე საზრდელზე (ებრ. 5, 11-14), მათთვის 
საღვთო სიბრძნის დაუფარავად გამოცხადებაზე. ვისთვის იყო განკუთვნილი 
პავლეს მიერ საღვთო სიბრძნის გადაცემის სურვილი – ებრაელთა გარდა 
ძირითაჯად იმ წაორმესისთის სია სებისასჯმი (რომაელებისადმი, 
კორინთელებისადმის ეფესელებისადმი გალატელებისადმი და ა.შ), 
რომლებიც, შესაძლოა, საერო სიბრძნეში გაწაფულნი იყვნენ, მაგრამ 
საღვთო წერილის სულიერი შინაარსი სრულიად დაფარული იყო მათთვის. 
პავლე მოციქული სწორედ მათ აყვანას ცდილობს სულიერად ახალ 
საფეხურზე – რბილი საზრდელიდან მაგარ საზრდელზე გადაყვანით. 

გრიგოლ ღვთისმეტყველის მიხედვით, იგი ყრმათათვის, სულიერად 
ჩვილთათვის ესთეტიკური საფარველით – კლასიკური სალიტერატურო 
ფორმებით მოსავს თავის სათქმელს – საღვთო შინაარსს, რადგან ისინი, 
ვისაც უყვარს ლიტერატურა, მათთვის ნაცნობი ტკბილი ესთეტიკური 
ფორმით აზიაროს ჭეშმარიტებას. აქ გრიგოლი სარგებლობს ლუკრეციუსის 
ზემოთ დასახელებული ფრაზით, ისე რომ ფილოსოფიის ნაცვლად მასში 
საღვთო სიბრძეს და ქრისტიანულ მცნებებს გულისხმობს 
(რ6XVე +XX#MMMთნთV +0V თIX«იბV +CV CVI0MსV – ხელოვანებით ვატკბობ მცნებათა 
სიმწარესო. 16 37, Cმოი6ი II, 1, 39, VV. 37-41). მხოლოდ მაშინ თვლის იგი 

აუცილებლად ესთეტიკური საფარველის ჩამოცილებას, როცა მკითხველი 
ამისათვის მომწიფდება (C. IM, 1, 39)195, 

ორგვარი მსმენელისათვის წერა, ისე რომ თითოეულს მიეცეს 
იმდენის ათვისების საშუალება, რამდენიც მას შეუძლია, იდეალადაა 
დასახული რიტორიკის ბიზანტიურ ბიზანტიურ თეორიებში, მაგ. 
ქრისტიანულ ორატორულ სტილზე შექმნილ მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატში 
"საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ". აქ გრიგოლ ღეთისმეტყველი და 
კაპადოკიელი მამები დასახული ამ ახალი, კლასიკურისაგან 
განსხვავებული სტილის საუკეთესო წარმომადგენლებად, რომელთაც 

  

1% I პეზარაშვილი, ეფრემ მცირის შეხედულებები კლასიკური სალიტერატურო 
ფორმია და ქრისტიანული შინაარსისს «ურთიერთმიმართების შვესახებ. 

ლიტერატურული ძიებანი, XIX, თბ., 1998, გვ. 123-154. 

58“



შეარწყეს თავიანთ თხზულებებში სტილის ქრისტიანული და კლასიკური 
გაგება – სისადავე და რიტორიკულ-ფილოსოფიური მაღალფარდოგნება, 
პირველქრისტიან მამათათვის დამახასიათებელი მარტივი 
ღვთისმეტყველება და ქრისტიან (ბიზანტიელ ელინოფილთათვის 
დამახასიათებელი მაღალი ღვთისმეტყველება. ეს უკანასკნელი, საღეთო 
სიბრძნის მიფარულაღდღ გაცხადებას და ზოგჯერ სალეგორიასაც 
გულისხმობდა!106, 

ამგვარად, ანტიკური სამყაროსათვის ფილოსოფიის უმაღლესი და 
აბსოლუტური ღირებულება ქრისტიანულ შუა საუკუნეებში 
ღვთისმეტყველების აბსოლუტური ღირებულებით შეიცვალა. ის, რასაც 
პლატონი ამბობდა ფილოსოფიის მისამართით მხატვრულ 
ლიტერატურასთან და ხელოვნებასთან ამ მეცნიერების დამოკიდებულების 
თვალსაზრისით “შუა საუკუნეებში “შეიცვალა ღვთისმეტყველების, 
თეოლოგიის დამოკიდებულებით ზოგადად "გარეშე (§§5თ06CV), საერო 
სიბრძნის მიმართ”. "გარეშე სიბრძნე ქრისტიანულ ლიტერატურაში 
ეწოდებოდა როგოთც ანტიკურ, წარმართულ ლიტერატურას მთლიანად, ისე 
კერძოდ ფილოსოფიას, რომელიც "თეოლოგიის მსახური" (89CIII18 166010918) 
გახდა199, 

მშვენიერების ჭერეტის და სიყვარულის გაგება ბიზანტიური 
ესთეტიკის მიხედვით 

"გარეშე" სალიტერატურო თუ საფილოსოფოსო ფორმები სამკაული 
ან მხოლოდ მზა, უკვე არსებული ტექნიკური ტერმინოლოგია შეიქმნა 
თეოლოგიისათვის მშვენიერების ტცნებამ კი გამომსახველობითი 
ფორმებიდან საღვთო შინაარსში გადაინაცვლა%?. მართალია, მშვენიერების 
  

106 #, VIთVC/, –5CII05' 6Cძი მხი, ძიი (ჩCL0MI0II5Cჩიი Cიმ”მML6” ძ05 6IC60I105 V0იM Mმ27(8ი7, 872 20, 

1911, 5. 27-100. ქ/ ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსხელოსის ტრაქტატი საღვთისმეტყველო 

სტილის შესახებ (გამოკვლევა, თარგმანი, კომენტარები), ბიზანტიური მწერლობის 
ქრესტომათია, II,0 თბ., 1996, გვ. 108-156. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ქრისტიანულმა ქესთეტიკამ 
ანტიკურ ავტორთა ცნობილი შეხედულებანი, ახალი შინაარსით გამდიდრებული, 

მათ წინააღმდეგვე გამოიყენა – 8. 8. 85%X0C89, M8/8% #CIX00MIV 6M38090-9VC0# 
3CX0XIMXIM, IIIIC8, 1991, C. 26, 15), 

0ზ ეხ მთლიანად: პატრისტიკულ ლიტერატურაში (§§იX8CV), §CV0§, CXX6+0L0§ – 
'”გარეშე“ (გარეშე, "უცხო) ეწოდება არაქრისტიანულ,„ არასაეკლესიო, 

წარმართულ, ერეტიკულ ან საერო მოძღერებას (შდრ. და იხ. ებრ. 13, 9; II პეტ. 1, 

16; II კორ. 1, 12; I კორ. 2, 6; 3, 19; მარკ. 7, 7; მთ. 15, 9; 16, 232 და სხვ. 9ი1C1+6005 – 

ჩუენი” კი ეწოდება ქრისტიანულ, საეკლესიო მოძღვრებას, საღვთო სიბრძნეს (იხ. 

I კორ. 2, 7. 6C.VV, LძIიი0C, # ჩ3LII5LIC C ICC LCXIC0ი, 0XL0:ძ, 1961). 

ბპროგორც აღნიშნავენ, ქრისტიანობამ ყოველნაირი ესთეტიკური შეხედულების 
სუბლიმირება მოახდინა (#.4, MICჩ6115, ტი #65:ი6LIC #00ხI08Cჩ (0 8V-მიLი6 /VL, Lიიძიი, 1955. 

8 8. 8-9MX08მ, Mმ0Mმი #M0X09M9ი ს3მIოო4976%0# 360101, X9M68, 1991. იც. 29), 
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– #MCMM§, Xთ0:§-იის ჯ„ცხებები ელინისტური რიტორიკის თეორიებშიც 
მარტოოდენ გამომსახვეელობით ფორმას – “+CXMი-ს (რიტორიკულ 
ხელოვანებას, ოსტატობას) არ მიემართებოდა და შინაარსის, ამაღლებული 
აზრის მშევენიერებასაც გულისხმობდა!) მაგრამ ბიზანტიური რიტორიკის 
თეორიაში მას სახელდობრ ქრისტიანული საღვთო. აზრის, საღვთო 
მშვენიერების გამოსახვის ფუნქცია დაეკისრა საკუთრიგ ესთეტიკური 
  

ბიზანტიურმა პატრისტიკულმა ესთეტიკამ ესთეტიკის ობიექტი გრძნობადი 

აღქმიდან სულიერი ცხოვრების სფეროში გადაიტანა 8. 8. 8#MX0=8, M08#889 MCX00M2 

8M381ოM#CL6# 3C76)M%M, IIXI68, 1991. C. 221. 

119 მა», პლატონისათვის მშვენიერება თვალისათვის და ყურისათვის სააამო ლამაზი 
ფორმების და პროპორციების – სიმეტრიისა და ჰარმონიის, გრძნობადი სილამაზის 

გარდა (ასე დაავიწროვეს მისი მნიშვნელობა ათენელმა სოფისტებმა ჯდა 

სტოიკოსებმა. იხ. ჩI21ი. LII0MI2C M210V, 298 #; ჩიI)8ხს5, 64 ნ; MI5L. 1I00ICმ 146 მ 21; 00CLICმ, 
1450 ხ 38, 1078 2.31), მშვენიერი აზრები და ჩვევები, აგრეთვე უხილავი მეტაფიზიკური 

სილამაზე (6I310, 5Vო005Iცყთ/C0#VIVIV-თ, 210 წ - 211 ჩ), პლატონისეული მნიშვნელობით 

ხმარობს ამ ცნებას პლოტინუსი. მის მიხედვით, იდეათა სილამაზე არის არქეტიპი 

გრძნობადი სილამაზე, ამიტომ ჭეშმარიტი სილამაზე მხოლოდ სულიერი სილამაზეა 

(იIიყი. ნიინმძ. I,6.1-20),) ასეთიეე დუალისტური ეთიკური და ესთეტიკური 

მნიშვნელობით იგი გრცელდება შუა საუკუნეების ქრისტიანულ აზროვნებაშიც 

(0)0MV5. #/600. 06 ძIVIიI5 ი0იIიIხV5, IV, 7. ჩC 3, C0I. 701; 06 C0CIC%I ჩIC”მICLI8მ, 3. ჩC 3, C. 121). 

მშვენიერების მეტაფიზიკური კონცეფცია ხშირად თეოლოგიურია, განსაკუთრებით 
ქრისტიანულ ტრადიციაში კლიმენტი ალექსანდრიელის მიხედვით, ღმერთი არის 

ყოველგვარი მშვენიერის მიზეზი (CI6თ, #MI0X. 5L0-ი. 5. ჩC 8, CიI. 71). მშვენიერი თავად 

ღმერთის ატრიბუტი ხდება. ამდენად, ღვთის მიერ შექმნილი სამყაროც მშეენიერია. 

ევროპულ ესთეტიკაში კი (რენესანსის პერიოდში და შემდგომაც) გავრცელდა 

სილამასის მხოლოდ ესთეტიკური – პითაგორელებთან შემუშავებული ნაწილთა 

პროპორციის პრინციპზე დამყარებული მშვენიერების ვიწრო ცნება, რომელსაც 

დიდს უწოდებენ. იხ. VV, 7010IMI6VVIC7, Iხ6 C”62L 1ხ6იIV იწ 80მVLV მიძ IL§ 0CCIIიტ, Iი: Iი6 

ჰიყიიგ! 0წ#051ხ6LIC5 მიძ /##L CICICI5-ი, VVIიL0+, 1972, დ. 165-180. ფსევდოლონგინოსის აზრით, 

რომელიც ჰერმოგენესთანაც გვხვდება, მაღალი სტილი იქმნება არა მხოლოდ 

ენობრივ-გამომსახველობითი საშუალებებით, არამედ შინაარსითაც. შინაარსიც 

თაგისთავად შეიძლება იყოს ამაღლებული და დიდებული – ძთნს"Vძთ ("L6იძIიც5" 0ი Lი6 

5სხIIო6 0ძ. VVIი IიL-0ძყCI0ი მიძ CითომიჯმV ნ.ტ. –VI5%II, 0XIიIძ, 1964, XLVI. იხ. C.L. MV5105, 

510ძI0§ (ი სV7მიLიტ0 ჩიი:001C (ტიბმI%C-ვ2 ჩმI)მ(პძიი 17), 1ი00§5მ2I0იIM6, 1973, დხ. 130). 

სსXLMX0V 06X+C00 ლონგინოსთან (8ძ. LV05%II, ნ. XXII, XXVI, ი.7) ყურადღების საგანად არის 

დასახული რიტორიკის ბიზანტიური თეორიის მკვლევრის მიერ (6.L. MV5(ძ5, 5LV9I051ი 

სცV7მიLIი0 ჩჩ0%(0IIC, 1973, ნ.35). ამავე დროს, ფსეგდოლონგინოსის ამაღლებულის ცნება 

(5 სსლ5) მიჩნეულია, რომ მშვენიერების (+ბ MX0XM6V) 

ელინისტურ ცნებას აღემატება თავისი სიმაღლით, სიღრმითა და სიდიადით (CC 

M#4800>VMI028", 1Iს89ყმილმ” "ყობხგოებ" ” ნ/„კააყივილლიყცვი "C#M080C80C1%" 

(((იი8ითოი0XIMI6 # 8CI099მ8 2გ8VX X80090C60LMX 1IIი0IIიVVXV008), 8 IXIV.: "IIIII0/0IM9 M 

838#MIM06893# /ო6იმV #09090860 M#0მ, M., 1971, C, 244). 
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სფეროდან მან ონტოლოგიურ, გნოსეოლოგიურ, ეთიკურ სფეროში 
გადაინაცვლა. კლასიკური სულიერი შემეცნების მშვენიერების ცნებას 
ბიზანტიურმა ესთეტიკამ ახალი ქრისტიანული სულიერი შინაარსი 
ჩაუნაცვლა„ რომელიც, თავის მხრიე, გვიანანტიკური გარეგნული, 
გრძნობადი ან რიტორიკული სამკაულების (6XMი-ს) მშვენიერების კულტს 
დაუპირისპირდა!!). გრიგოლ ღვთისმეტყველი “უარყოფდა რიტორიკულ 
სამკაულებს, ამბობდა, რომ მშვენიერება ჩვენთვის (ანუ ქრისტიანთათვის) 
ჭვრეტაშიაო C90 XთXX0§ თოს"V 6V მ6()0CC - C. IL 1, 39, V. 51) ან "აწ განიცადენ მუნ 
მყოფნი იგი შუენიერებანი"-ო) C- 6CC «CთX>თ, მ6თიითიV – CI6Cწ.Mგ2, CX. 45, 24, 
115 ცს. ტაიძი.). ეს არის ხედვის მშვენიერება, როგორც “ოუწოდებდა მას 
იოანე პეტრიწი ("იხილენ ხედვათა შუენიერებანი"!)3–). 

გარეგნული სამკაულების მშვენიერებას უპირისპირდებოდა 
ფოტიოსიც, როცა პავლე მოციქულის ეპისტოლეთა სტილის მშვენიერებას 
ახასიათებდა არა მხოლოდ ჰერმოგენეს რიტორიკული ცნებების მიხედვით, 
არამედ როგორც ბუნებრივ მშვენიერებას Cბ 6სრბს+0§ MთXX0§ +0ს X6/0ს - LC 
101, 557 C, 584 C, 576 8), საღვთო მშვენიერებას (ე 0C(თ ჯძიLC - LC 101, 945 C). 
ასევე იგი უწოდებს დიონისე არეოპაგელის სიტყვის მშვენიერებას 
ზეციურს (C-#ი5 VMათძთთინ II თV.06V თCX0თ+ოICთV XCთი0LV - IC 101, 697 L). და 

  

11 /8, 8ხMX%09, 367008 00C200M გსოსს0ლთ, ML, 1981, C. 231-232. მშვენიერი 

ფორმა ელინებისათვის ყველაფერი იყო. მას შემდეგ, რაც კლასიკურ პერიოდში 

ბერძნულმა ლიტერატურამ ფორმისა და შინაარსის ურთიერთმიმართების იდეალურ 

სურათს მიაღწია, თანდათან და განსაკუთრებით ელინისტური პერიოდიდან 
მოყოლებული, ფორმა-შინაარსის ამ ჰარმონიამ იწყო რღვევა. ფორმის ცალმხრივმა 

გაჩვითარებამ ვირტუოზულ დონეს მიაღწია. შეიქმნა საშიშროება, რომ ფორმა 

შინაარსზე მაღლა დადგებოდა და ჟღერადობას მიექცეოდა მთავარი ყურადღება (IM. 

M0იო1იო16/, ჩხ6L0IIM. 06 LMICIი6 ჩვსIV LCXIM0ი ძი“ #იLIMC, ზძ. 4, 1397). დახვეწილი ესთეტიკური 

ფორმა მშვენიერებას მოწყურებულ სულებს აპურებდა, თუმცა მათ მშვენივრად 

იცოდნენ, რომ ეს არ იყო წმინდა ჭეშმარიტება. ე. ნორდენის აზრით, მხოლოდ ახალ 

რელიგიასღა შეეძლო “უზარმაზარი მდიდარი შინაარსით ახალი პოეზია და 

რიტორიკა წარმოეშვა. მასაც ჰქონდა კავშირი რიტორიკასთან, თუმცა ეს უკვე 

გულის რიტორიკა იყო. ქრისტიანები, მათი ზოგი ელინი წინამორბედების მსგავსად 

(არისტიდე, ქრისიპე, ეპიქტეტე) უარყოფდნენ ფორმის მშვენიერებას, თუმცა მათ 

მაინც შეითვისეს ელინური მანერა და გარკვეულწილად მისი შემნახველნი და 

გამგრძელებელნი გამოვიდნენ. ე. ნორდენის მიხედვით, მათი ლიტერატურული მისია 

სწორედ ახალი შინაარსით შევსებული ძველი ფორმების შენახვაში მდგომარეობდა 

(ნ6.M0/ძ0/, CIC 8იLIM6 Mსი5L0I05მ V0C VI. 13ჩ”ჩყიძიL V.Cჩ..ხ!5 Iი ძI8 76CIL ძ6L ჩ6იმ!5530C0. 8ძ.1, 

LCI07!წ, 8CIIIი, 1918, 5. 78-79. ნ. M0V”ძ0ი, 0დ. CIL., 8ძ. 2, 5. 458-459, 464-465). 

2 იხ. "შუენიერებაი დაფარული ახლისა მის სოფლისაი" (ეფრემ ასური). მამათა 
სწავლანი, ი, აძულაძის გამოცემა, თბ. 1955, გვ.193. 

13 იხ. "შუენიერებაი" იოანე პეტრიწის შრომების გამოცემის სალექსიკონო 
მასალებში – 154, 28; იხ. აგრეთვე 62, 28; 76, 30 (იოანე პეტრიწი, შრომები, II, ს. 
ყაუხჩიშვილის, შ.ნუცუბიძის გამოცემა, ტფ., 1937). 
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ბოლოს, თავად საღვთო ჭეშმარიტება იწოდება მის მიერ მშვენიერად 

C-ბ Vიი7ხV «ი 0XI06L0C «VMXC - L. 20, 1, 1 Lმი.-#C80C.; L9CL. ი0თ2.17, 171, 26. 

L80სIძ2§)11', 
მშვენიერების აღმნიშენელ ცნებას დაემატა სიტყვა "ჭეშმარიტი", 

რათა განესხვავებინა იგი ამ ცნების ადრე არსებული გაგებისაგან 
დბ «იXიC თიზსს' –  ჭეშმარირტი მშენიერება (CI6ი. 50. 6 17), 
+ბ ტXიმVიC «0XიC +ბ 6V +8 სსX – ჭეშმარიტად სულში "სარსებული) 

მშვენიერება (88. IL. 174). ამას ემატება მშვენიერების ეთიკური გაგება 
+VსV /მიV +ბ M0Mი0C –ზნეობათას მშვენიერება CI8ი. ILმიძ 2, 10; 

+ბ X60ს 197 0ი6+IV «წი – სათნოების მშვენიერება CI, 50. 2, 21; 
+0ს CVL0ს <MM%§ – სიწმინდის მშვენიერება. 5. 6, 17). ასევე აღსანიშნავია 
მშეენიერების ონტოლოგიური გაგება (8CიV #XVXX§ – ღვთიური მშვენიერება. 
829. MV55. VI9. 12 XI69; „ბ 8C სიC000CთL0V «VMიV – ზენაარი მშვენიერება. 1IXI090. 

ტა. ბ. ი. 4. 7). იგი დაფუძნებულია 7იმ მოსაზრებაზე, რომ თავად ღმერთია 
მშვენიერი («თM6V 8C «თს MთXის ი0VIბ§ CIC#CLVღთ 0 |I0V0/6VII- CCIL 666 – CV. 
M#§§, ი00C8 6სი0ით, LC 45, 469 ს 1). იგი არის წარმოუდგენელი მშვენიერება 
(9906 თ0ჩ6XთV0C – ცმყ. ხით. ძC #ძი. 6 31, 465 C 5) საღვთო მშვენიერება 

ყველა მშვენიერებაზე აღმატებულია (8მ§. LC6 31, 909 C). იგი სულიერი 
ხედვით, გონებაჭვრეტით შესამეცნებელია 
(7-0 MთMV თ00LC 0CC0)0უI6V MთL #0ო76V -სიბრძნით განსაჭერეტი და 

შესამეცნებელი მშვენიერება. C16:). CI. 37; 
MთMM0§ 6C 6M10LV6V...(6V0) #6) +0V V0CV M«CM<0ო0თიI6Vთ) 0C()0016V – ჭე შმარიტი 

მშეენიერება .. გონების განწმენდით სახედველი. 889. ხიდი. 10 L§. 29), ზეციური, 
არქეტიპული მშვენიერება სულიერი მშვენიერებისათვის ბაძვის საგნად 
არის დასახული 

რი5 სსXი§ «თVXXიC +ბ «010 I ით: «ის თი00-0070ს V76V6II6VCV – პირველსახის 

მიბაძვით წარმოქმნილი სულიერი მშვენიერება. CL6ფ. MV§89. VILწ. 12)''” და სხვ. 
გრძნობადი ტკბობიდი-ნ სულიერი დტკბობისაკვენ სწრაფვა 

მშვენიერების მაღალი დონეების ხილვით ქრისტიან მოაზროვნეთა საერთო 
ტენდენციად იქცა. სულიერი, ღვთაებრივი მშვენიერების ჭვრეტა - შემეცნება 
უმაღლეს იდეალად დასახული (C1I6ი. #ICX. ჩგბძ, II, 70, 5). ადამიანის სულის 

თანდაყოლილი მოძრაობის გამო უხილავი სილამაზისადმი 
(ლოს) წტს1LCV 1ჩ§ ს0X0§ იი” CCVითLV 6VL 10 0თ00ო10V CთXXXC – CI6წ. MXV§5. 12 
ლმიL Cმი1. ხით. I. ნ 44, 769 L 9 - 10). ხედვა თეორია (მ8600Lთ), ჭვრეტა 
(დღევანდელი მნიშვნელობით) საღვთო ხედვის,. საღვთო გამოცხადების 
შინაარსს იღებს, განსხვავებით ფილოსოფიური ხედვისაგან (მაგ, მისი 
არისტოტელეხეული მნიშვნელობისაგან, ანუ ფილოსოფიური, დიალექტური 

  

14 6,.L. LV5(05, 1ხ86 II06-მV CMხყთნი 0წ ჩხი ყა. # Cიხაყვმი 06ჩიIსიი 0” §5LV10, 

(ი: CXXIიVMთ, L.17, 1962, 0. 141, 1441 49. C6.L. MV5-თ5, 5(VთI65 (ი 8V7გიხი6 ჩი6LიL!C..., 

166558006, 1973, დ. 155. 

15 მაგალითებისათვის იხ. 6.VV, Lთი100, # ჩმLI5VIC C(06M LCXICCი, 0XჩVძ, 1961, §.V. 

40 MC6MIი§, MC168. 
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განსჯისაგან (M6ხLმიხ. 6.1. 1025 ხ 25). იხ. პლატონთან (მ6თი(თ არის) სიკეთის 
(წ68ი. 540 მ--) და მშვენიერების ჭვრეტა (5Vთდ. 210 ხ - 212 82)!!§6. როგორც 
თეოლოგიაშია აღნიშნული, სულიერი ჭვრეტა (იV6სსთ+LMII 96600) უფრო 
მაღალი საფეხურია, ვიდრე ინტელექტუალური შემეცნება და მას გონება 
შეჰყავს საკუთრივ ღვთისმეტყველების სფეროში'!. ხედვის, ჭვრეტის, 
საღვთო შემეცნების საგანი ხდება თავად ღმერთი ((იICLსV +აV 666” _ ღვთის 
ძიება.ა CI62თ. 53. 2, 10) იგი ღმერთთან ერთობის მომნიჭებელია 
(CV Xი0LCIC თV 8Lბ8 +ოV 06C)0(ოთV – ქრისტეში ერთობა ჭვრეტის 
საშუალებით. ჰ)0. Lგთ. 6(C.)1!, 

ცხადია, ბხედეა, ჭვრუტა რომელიც ფილოსოფოსთა საქმე იყო 
ანტიკურ სამყაროში, ღვგთივგანბრძნობილთა, თეოლოგთა საქმე ხდება 
(960MX9V) საღვთო მისტიკური ცოდნაა ქრისტიანული დოქტრინებისა და ა.შ. 
მC0X670§ – ამ სიბრძნის მცოდნე და გადამცემი. CILბ6ი. Mმ2. CX. 31, 16). იგი 
ქრისტიანული შემეცნების უმაღლეს საფეხურად იქნა დასახული. ამიტომ 
ბრძენი (თ080–0) ეწოდება სწორედ "მაღლად მხედს, სულიერად 
განსწავლულს, ღვთისმეტყველს, ღეთიეგანბრძნობილს119. 

სულიერი “შემეცნება 6VX0CLC) სიყვარულით ხორციელდება და იგი 
შემოქმედამდე, ღმერთამდე მიმყვანებელია:2? (8L” ძXთIიC _ CI6ი. §6. 1, 9. 

  

“.·წ” კლატონის აღნიშნული შეხედულება მომაწოდა კლასიკური ფილოლოგიის, 
ბიზანტინისტიკისა და ნეოგრეცისტიკის ინსტიტუტის თანამშრომელმა დოც. 

თინათინ დოლიძემ. მასვე მადლობას ვუხდი ნაშრომის დაბეჭდვამდე გაცნობისათვის 

და საყურადლღებო შენიშვნებისათვის. 

117 ცნობილია საღვთო შემეცნების ორი გზა ქრისტიანული მსოფლმხედველობის 
მიხედვით. საქმე (ინ0ნLC) და ხედვა (0-თი0(თ) საქმე აუცილებელი პირველი 

საფეხურია სულიერი ზეაღსელისათვის,ს იგი ქრისტიანულ მოღვაწეობას, 
კონკრეტულად კი სამონაზვნო ყოფას გულისხმობს, სოფლის დათმობას, ჭირთა 

დათმენას, ტანჯვას, განსაცდელს, სულიერ წვრთნას. თეორია კი არის საღვთო 
მადლით სულიერ თვალთა ახელა, გამოცხადებითი სიბრძნე, საღვთო ნათელხილვა 

"გონიერთა", ანუ ზეციურ არსებათა, ზეციური სიტკბოების შეტკბობა  მაქსნიმე 
აღმსარებლის თანხვედრას გრიგოლ ღვთისმეტყველთან ჭერეტისა და ხედვის, 

თეორიისა და პრაქსისის ურთიერთმიმართების საკითხში განიხილავს. 4. –/ძ97016X, 

§L 60906 ძ6 Mთ:Iძი72C 1660|0წ16ი, ჩ2II5, 1952, ნ. 81-105, 362. იხ. აგრეთვე - 180889 

X0600/089M0:0 M28LXC9”M2 #C08604MVLX8, L8. 1. II80880ა. 8Cასწიომ/იხსმ9 C”მონ#% M# 

#0MM6CIX80M #4.II. CMM00088, 1993, XI. 272, I. 52. 

118 C,VV. Lთი100, # ჩ2LI5VIC C(0CI LCXIM0იი, 1991. §.V. 060)0(თ. 

119 (ხIძ. §.V. 0C0X0-/L0, C0%L0, თ0%0§, 6LC. 

10 აღმოსავლური ეკლესიის მისტიკაში რომლის მთავარი იდეა განღმრთობაა, 
გამოყოფენ განღმრთობის ორ ძირითად გზას: 1. ე.წ. აბსტრაქტულ-სპეკულატურს, 

რომელიც მისტიკური შემეცნების უმაღლესი ცოდნის რდVთალ.C) საშუალებით 
ხორციელდება (ყლიმენტი ალექსანდრიელი, დიონისე არეოჰაგელი); 2. ზნეობრიე- 

პრაქტიკულს, რომელიც ღეთაებრივი, მისტიკური სიყეარულის 
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უ 86 VიCთLC 0/6Iი V/CV6IთI – C1I6წ. MXV5§. ძნ 80I0ი8 6L I6C§§5VL, XC 46, 96 C 7, 
ნ.ი LM 9:5(0იიV +იV თი00§ 10V 8იII.0ს076V - CI9ი. §L. 2, 18; 
ზი +იC ძ/თძIი§ 6LC + VVთთLV “0ს 860) - MმXIთ, CI)მXIL, I, 69. LC 90, 976 # 11-12). 
იგი სულიერი სიხარულის, მშვენიერების საწინდარია1!!. 

“ბუძლე – საღვთო სიყვარული ზეციური მშვენიერების ერთ-ერთი 
გამოხატულება ხდება (CI6ი. ჩგიძ. III 3, 1. 56. IV, 116, 2)? და იგი თავად 
მშვენიერებად იწოდება – 6CთC+L M0VXMX0§ 0V0ით»თV 05/ტ”ო (C16Vი. L86ძ. 3, 1)!2). 

ახალი ესთეტიკური იდეალი დაემყარა სიყვარულის ახალ 
ქრისტიანულ გაგებას და ადამიანის სულის ღვთის ხატად და მსგავსად 
შექმნის აზრს, რომელსაც შემოქმედი სრულყოფისაკენ მიმართავს. 
ანტიკური სულიერ- ქრისტიანულმა ღვთაებრივმა სიყვარულმა და 
მასხე დაფუძნებულმა მოყვასისადმი თანაგრძნობით გამსჭვალულმა 
ადამიანურმა სიყვარულმა შეცვალა. ეს მოძღვრება ძირითადად ორ უდიდეს 
და უმაღლეს მცნებას დაეფუძნა: "შეიყუარო უფალი ღმერთი შენი ყოვლითა 
გბგულითა შენითა და ყოელითა სულითა შენითა და ყოვლითა გონებითა 
საცხს ცსე ასს სიდი და ძირველი მცხებაი. და თე!” 0ხგხყთ, თხხ0იბ.. 

შეიყუარო მოყუასი შენი, ვითარცა თავი თვსი. უფროის ამათსა მცნებასა 
სხუაი მცნება” არა არს .. ამ ორთა მცნებათა ყოველი სეჯული და 
წინაიწარმეტყუელნი დამოკიდებულ არიან." (მთ. 22, 37-39; მრკ. 12, 28-31; ლ. 
10, 2527) საღვთო სიყვარულიდან გამომდინარე ლღვთის პაძვა 
კაცთმოყვარეობისა და რელიგიურ-ზნეობრივი სრულყოფილების ახალი 
შინაარსით სანიმუშო გახდა!“ (ის. ეფეს. 5, 1-2: "იყვენით მობაძავ ღმრთისა, 
ვითარცა შვილნი საყუარელნი. და ვიდოდეთ სიყუარულით, ვითარცა-იგი 
ქრისტემან შემიყუარნა ჩუენ და მისცა თავი თვსი ჩუენთუს'. ქრისტიანობამ 

  

(წიით§-0X01ო) საშუალებით ხორციელდება. იგი სულიერი ღვაწლია, 
აღფრთოვანებული გულის ინტიმური ცოცხალი განცდაა და გნოსისს აღემატება, 

რადგან ღმერთთან ერთობის დამამყარებელია მისტიკური სიყვარულით. (ორიგენე, 

მაკარი მეგვიპტელი, სეიმეონ ახალი ღეთისმეტყველი). 3. ეთიკურ-გნოსტიკურ გზას, 
რომელშიაც შერწყმულია გნოსისისა და სიყვარულის მიმართულებები. აქ ეთიკა 

ადგილს უთმობს მისტიკას. სიყვარულისა და მისტიკური გნოსისის საშუალებით 

მიიღწევა კავშირი ადამიანსა და ღმერთს შორის. 660ი(0-#VI0LC – ის გზა სამეუფოა, 
რომლითაც ხორციელდება აღსვლა ღვთისაკენ (კაპადოკიელები, ისააკ ასური, 

მაქსიმე აღმსარებელი). 17. IL Mთთთთ, IX88X06 სმიიგ870VV9% გ06886-0860-03V0X 

MM%CXIIIMV. 8 LVი086 – MI0>ო29MCCX0C6C 50:0C708X6, MIX0C8, 1996, 313-366; 385-386. 

121 88, 5კX08, M8 #89 #C700#98 1ცM380XMM#C%0# 307011, XIIC8, 1991. C. 71. 217. 6.VV 

„Lთი)გ6, #. ჩ2LII5VIC C09M LCXIL0ი, 1961, §.V. ღთVთ«იი. 

12 88, 8აოXი8, 306148 X004386წ გ ოორცილუმ, 1981, C, 239. 

122 6,VV, Lთი1/26, # ჩ2%I51IC CC6M L6CXIL0ი, 1961, §.V. C/07ი. 

1288 8, 8,ოMX08, M8#89% #CI006CM# 81M38M4ო2XC#0# 3C761MXV, XII63, 1991. C. 2266 47X 

1306 25. 
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თავად ღმერთი გამოაცხადა სიყვარულად ("ღმერთი სიყუარული არს და 
რომელი ეგოს სიყუარულსა ზედა, ღმერთი მის თანა ჰგიეს და იგი ღმრთისა 
თანა" – IL ი. 4, 16, ღვთის სიყვარული მიემართება ადამიანს, ხოლო 
ადამიანის სიყვარული – ღმერთს (1 ი. 3, II; I ი. 4, 7-21). იგი აერთიანებს 
ღვთაებრივს და ადამიანურს ერთმანეთთან, რამდენადაც თავად ღმერთი 
იძლევა ამის მაგალითს ("ამით ვცნათ სიყუარული მისი, რამეთუ მან სული 
თვსი ჩუენთუს დადვა და ჩუენცა თანა-ოგუაც ძმათათვს სულთა ჩუენთა 
დადებაი" - LI ი. 3, 16; "უფროისი ამისა სიყუარული არავის აქუს, რაითა 
სული თვჯვსი დადვას მეგობართა თკვსთათუს" – ი. 15, 13). იხ. ფილოსოფიური 
ეროსი და სხვ. 

იოანე ოქროპირი ქრისტიანულ სიყვარულს განმარტავს როგორც 
მეგობრობას ჰპჰავლეს თავგანწირვაში რომ გეჰენიაში ჩავარდეს 
მოყვასთათვის (რომ. 9, 3), იგი ხედავს მეგობრობის მხურვალე სიყვარულის 
გამოხატულებას (CVხIV§. ჩით. 2,3 Iი I I9I6§§. §C 57, 404)!27. 

სიყვარული უდიდესია და უმაღლესია სათნოებათა შორის (IL კორ. 
13, 13 და თავისი უნივერსალობით, ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით, 
ქრისტიანთა განმასხვავებელი ნიშანია (8მჯ. 8ძ. 5; C20Lმ1 .5, 1; CხIV§. ხ0-. 40, 3. 

მრავალთ გამოთქვეს აზრი სიყვარულის შესახებ, მაგრამ მხოლოდ ქრისტეს 
მოწაფეებში თუ იპოვნი მასო, – ამბობდა მაქსიმე აღმსარებელი. Mმ2X. იხგCL 
4. 100)'2/ #«ძიიე როგორც ღვთაებრივი სიყვარული და მოყვასის სიყვარული 

  

125 7 2, თაიითწ LM, CX0/ა წI06ყიიგირი 6 MC), ML. 1990, C. 443-444, 

126 6,VV, Lთი100, # ჩგ+I5LVIC C20CX LCXIL0ი, 1961, 5.V. თX0Iი. ქრისტიანული "აგაპეს' 
უპირატესობაზე ჟლინურ-პლატონურ "ეროსთან' შედარებით (§ბი(ა§, 600V თითქმის 

არ გეხვდება ძველ აღთქმაში) საუბარია ნაშრომში – #M. 4. #77201038, 
II0803880I9889 06CL%ნ /068M#M Cხმ8ო0/ნ80 LIIM0CM IIMმ70)2 IL IICCILIMV IICCIXI0C 

IICCILC#, C6C0I90C8 1IICCმ,-, 1903, C. 38. ზოგ წმინდა მამასთან (გრიგოლ ნოსხელთან, 

სვიმეონ ახალ ღვთისმეტყველთან), განსაკუთრებით არეოპაგულთან 6ის§-ს იგივე 

მნიშვნელობა აქეს, რაც თწ0თ»ი-ს (6.VV. Lთი/6, # ჩ3LM5LIC CI66M LCXIM0ი, 1961, დ. 550. #4. 

MVძ706ი, 6705 სიძ #წ2გ06. C05LმIL V/ვიძIსინ ძი CჩნI5LICჩ6ი LI6ხ6. ზიიი, 1955, 5. 465-468. – 

წიგნიდან: “80069 II06I. MM2MXCMM8 #IC00864MV#%მ, | C. 267. გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ #4. MVV6ი-ისათვის (ძნი MII5(ი3 MმII6L§LმიM6ი წიიიო Vძიგიიმ. 6205 0Cი 

26800, 27), ჩნ. 415-418) არ არსებობს განსხვავება 600--სა და ##თაი-ს შორის. 

სინამდვილეში კი მაქსიმე აღმსარებელთან ტიიC და 0XთIუ სინონიმებია მხოლოდ 

ღვთაებრივ დონეზე, რადგან ღმერთი არის ყეელაფრის მიზეზი (M2X». 5Cჩ0!. 86 ძIV. 

იძი, 4, 14. ჩC 4, 215 C0) ადამიანური არსებობის დონეზე კი ისინი განიყოფებიან: 

ბია ბუნებრივი სურვილია, ძ”თIი კი – გონების ღვთაებრივი მდგომარეობა. ამიტომ 

ია #იC ი/ძიინ – საღვთო სიყვარულის ტრფიალება (CმII. 1, 10) “შეიცავს 

სიყვარულის ამ ორ ასპექტს და ნიშნავს ღმერთის სიყვარულს (LL. 7ჩყიხი!ძ, 

MIC 06050) ვიქ M0ძIვჯLი!. Iნხ6 Lი00!0წICმ! #იLჩ/000!0წV 0 Mმ3XIოთ 05 Lი6 C0M#9550”, 000ი C0სIL 

ჩსხ!5ჩIიდ CიონმLVV, 1995, ი. 313, ი, 484). 

126 |, Iჩყ/იხი!შ, 166 1600I0წICმ! #იLხ-000106V 1995, ლი. 311. 
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ამ. მამებთან და კერძოდ, მაქსიმე აღმსარებელთან არის ყველა სხვა 
სათნოების შეჯამებ და მათზე აღმატებული. იგი განღმრთობის 
საფუძველია?1?. 

ამგვარად, მშვენიერების ახალ იდეალს დაექვემდებარა საღვთო 
ჭერეტაც და საღვთო სიყვარულიც. სიცხადისათვის გავიხსენოთ ზემოთ 
მოყვანილ მაგალითთაგან ორი – M«თXX06§ 6V 0Cთ0(C (მშვენიერება ჭვრეტაშიაო 
- C=ნ Mმ7) და 60IL MXVM0§ 0V0ი0VVV თ/თIი (ადამიანთა სიყვარული 

მშვენიერია - 0CI6თ. /ტ16X). ჩვენთვის საყურადღებოა ეს ცნებები 
რუსთაველთან. 

მშვენიერების, ჭვრეტის, სიყვარულის ცნებები რუსთაველთან (პროლოგი) 

მშვენიერების პატრისტიკაში არსებული ონტოლოგიური გაგება - 
ღმერთი „თ როგორც მშვენიერება შემჩნეული იყო სამეცნიერო 
ლიტერატურაში რუსთაველთანაც ('უკეთესი" კეთილობა სახიერების გამო 
და "უზადო", უჩაკოუთაო, თვითსრული, მარტიეი, როგცორუც მარად არსი – 
"აშ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დიენოს გააცხაღებს: / ღმერთი კარგსა 
მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, / .. თავსა მისსა უკეთესსა 
უზადო ჰყოფს, არ აზადებს' - 1492)-ზ შენიშნული იყო აგრეთეე, 
რუსთაველის საზეო სიყვარულის ონტოლოგიური ხასიათი ("ტომი გვართა 
ზენათა, "შენ დაჰბადე მიჯნურობა" და მისთ) და მისი კავშირი 
პატრისტიკულ გეროსთან და აგაპესთან განსაკუთრებით დიონისე 
არეოპაგელის ეროსთან!?. მითითებული იყო აგრეთვე მოციქულთა წიგნები, 
როგორც წყაროები სიყვარულთან დაკავშირებული აფორიზმებისათვის 
რუსთაველთან", ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა არა (ვკალ-ცალკე 
  

127 (, ”ჩს/იხ6/ძ, Iხ6 +ი60|0წICმ1 #იLიMI000!0წV/ 1995, ხი. 311, 

19 5, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გე. 150. ციტატები 
მითითებულია ვეფხისტყაოსნის 1957 წ. გამოცემის მიხედვით (იხ. ზემოთ: ა. 

ბარამიძე, კ. კეკელიძე, ა.შანიძე). 

19მ 3 ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 182. 

230 მაგ, "ხამს თუ მისთვის სიკვდილსა და ჭირსა თავი არ დაჰრიდოს", "სამს 

მოყერისათვის სიკვდილი ესე მე დამიც წესადა" – შდრ. და იხ. ი. 15, 13: "უფროისი 

ამისა სიყუარულისა არავის აქუს, რაითა სული თუსი დადვას მეგობართათვს"; 
“ბრძენსა უთქუამს სიყუარული, ბოლოდ მისი არ წახდომა" – I კორ. 13, 8: 

"სიყუარული არასადა დავარდების"; "კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყუარესა 
მოყუარულსა" – რომ. 13, 10; IL კორ. 13, 7: "სიყუარულმან მოყუასსა თუ;სსა ბოროტი 

არა “უყვი”ს ლდა მისთ (კ  ჟკაშვილ,ი ეეფხისტყაოსნის ავტორის 

მსოფლმხედველობისათვის შოთა რუსთაველისადმი მიძღვნილი საიუბილეო 
კრებული, თბ,,ო 1966, გვ. 227-275). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ასევე აღნიშნული იყო რუსთაველის მეგობრობის 

კონცეფციის კავშირი ქრისტიანულ ეთიკასთან რაინდული და ფილოსოფიური 
ეთიკის გვერდით (ქ. ხინთიბიძე, "ვეფხისტყაოსნის" მეგობრობის კონცეფციის 
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აღებული ეს ცნებები, არამედ საღვთო სიყვარულის და სულიერი ჭჯერეტის, 
რობორკ მშვენიერების ერთმანეთთან მიმართების არსებობა 
ვეფხისტყაოსანში ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა ავთანდილის 
ანდერძის ერთი ადგილი და მისი კავშირი ამ საკითხის პატრისტიკულ 
გაგებასთან. 

გიდრე უშუალოდ ამ საკითხის განხილვაზე გადავიდოდეთ, მოკლედ 
მიმოვიხილოთ სიყვარულის, ხედვის, იგივე თეორიის, მშვენიერების და სხვ. 
ცნებების ხასიათი რუსთაველთან. 

ყველა ეს საკითხი რუსთაველს პროლოგშივე აქვს განხილული. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საღვთო სიყვარული რუსთაველთან 
იწოდება "პირველ მიჯნურობად". გამოკვლეულია, რომ იგი თავისი არსით 
ქრისტიანულია და ემყარება საღვთო წერილსა და ქრისტიანულ 
ღვთიმეტყველებას. "პირველი" ნიშნავს უმთავრესს, უმაღლესს, უზენაესს 
("ტომი გვართა ზენათა", "საქმე საზეო"), რაც განასხვავებს მას ამქვეყნიური 
მიჯნურობისაგან!"! (ამავე დროს იგი უპირველესია სათნოებათა შორის (I 
კორ. 13, 13) და მათი მიზეზია. შდრ. და იხ. ი თ/ძაი...-თV ძ/თმიV +ბ +0()+0V – 

MმX.C0იL. 4ძ ჰიმიი6თ Cსხ1Cს18ე სი, ნC 91, 401 C 7. 1იმI. 40. 4ტ თხ. 21. C 91, 1249 
8)'? აქვე მოიხსენიესს რუსთაველი მის საპირისპირო ამქვეყნიურ 
მიჯნურობას (ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხედებიან", "ქვე უც 
ბუნება). "მიჯნურობა პირველი" ისეთივე ცნებაა, როგორც "სიბრძნე 
პირველი'– თ0რ6(0 „«იი-ე (იგივე საღვთო სიბრძნე – შდრ. და იხ. I კორ. 2, 6) 
პატრისტიკაში, რომელიც განსხვავდება ამსოფლიური, საერო სიბრძნისაგან 
('სიბრძნე პირველი არს სიბრძნისა (კაცობრივისა) შეურაცხყოფაი, რომელი- 
იგი სიტყუათაგან ცუდთა შეიწმასნების" – CL6ყწ. Mმ7. CX. 16, 1. CC 35, 936 C 4. 
ეფთვიმე ათონელის თარგმანი. # 1, 299). ასეთივეა I#0C0CII0§ X670§ (CI69. M8მ7. 
C0X. 36, 1 2. LC 36, 279 #. 1- 4) - პირველი, ანუ უმაღლესი მოძღვრება და ამავე 
პრინციპით აქვს რუსთაველს სახელდებული პოეზია "პირველად", ანუ 
საღვთოდ და აქვე მოიხსენიებს იგი მის საპირისპირო საერო გაგებას 
(“შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, საღვთო .. კელა აქაცა 
ეამების". მთლიანად საეროა "მეორე ლექსი”, “მესამე ლექსნი" და ა.შ). 

რამდენადაც რუსთაველს "მიჯნურობა პირველი" და "შაირობა 
პირველი" პატრისტიკაში გავრცელებული მეთოდით აქვს სახელდებული, 

  

ინტერპრეტაციისათვის. – შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული "ვეფხისტყაოსანში". 

თბ., 1993, გვ. 129-165). 

1?! 4. თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი. "თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა". 
თბ., 1985, გვ. 279-28). 

ბ“. იოანე ოქროპირის განმარტებით, "არარაი არს უფროის და უპატიოსნეს 
სიყუარულისა არცა ცათა შინა და არცა ქუეყანასა ზედა, რამეთუ საღმრთოი 
სიყუარული თავი არს ყოვლისა კეთილისაი; სიყუარული მიზეზი არს ყოველთა 

სათნოებათაი: სიყუარული მარილი არს ღმრთისმსახურებისაი შეზავებული; 
სიყუარული აღმასრულებელ არს ყოვლისა შჯულისაი" (მამათა სწავლანი, ი. 

აბულაძის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 207). 
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ამდენად მისთვის უცხო არ უნდა იყოს პირველი, გამორჩეული, ერთადერთი, 
ზენაარი„ არქეტიპული მშვენიერების ცნებაც, რადგან პატრისტიკაში 
არსებობს ეს ცნება. მაგ, M0თXXC§ ძიLთ+იV #00+0V – პირველი გამორჩეული 
მშვენიერება (CI6თ. იგ6ძ. 3, 11); #0C+-CV M«თL (L6VCV MMMიC – პირველი და 
ერთადერთი!” მშვენიერება (90თ.C160.17,70); +ბ ს»C000თLCV M«თX6V – ზენაარი 
მშვენიერება (თIიი. #I.. ტ. ი. 4, 70); +0 0თ0X6+სი0V MVXX0§ - პირმშოი 
შუენიერებალ ს (ეფთვ. ათონ.. სახისდასაბამი M (ეფრ. მც.) (CI6ყწ. M8გ7. CX. 38, 
13 59; ზ8XCI6L 8C X005 ბ ძიXC+ს»0იV MწხX-=V – “უმზერს არქეტიპულ 
მშვენიერებას (CI6წ. MMV§9ი. ხით. 5 IL CმგიL)!“. პირველი მშვენიერების 
შესაბამისი ფრაზა, სადაც სიტყვა "პირველი" აღნიშნულია (="მშვენიერება 
ჭერეტაშია", "სიბრძნე პირველი" რუსთაველთან და სხვ.1)პ5. ამას მოწმობს 
ის, რომ რუსთაველი მშვენიერს (ტურფას) უწოდებს საღვთო მიჯნურობას 
('მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი". შდრ. და ის. 
სხვადასხვა – სიყვარული მშვენიერიაო (6§თ+ს MთVXMC§ ... C/თMი - C16II.). აქვე 
პროლოგშივეა რუსთაველი, ისევე როგორც მიჯნურობისა და შაირობის 
შემთხვევაში მიუთითებს საღვთო სიტურფის საპირისპირო მიწიერ 
სიტურფეზე - "მიჯნურსა თვალად სიტურფე". 

"შაირობა პირველი" და "მიჯნურობა პირველი" რომ საღვთო ხედვით 
"გასაგონი" და შესამეცნებელია ('კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს 
და გამოსცნობდეს, "საცოდნელად ძნელი გვარი"), აღნიშნული იყო 
სამეცნიერო ლიტერატურაში1% (ასევე განმარტავდა მას ვახტანგ VXცI). 
რუსთაველი რომ იცნობს სულიერ ხედვას, ამას ცხადყოფს შემდეგი 

  

33 შდრ. და იხ. "მას ერთხა მიჯნურობასა..." იხ. 
MIტV05=1=M0010C (ერთადერთი=ერთი=პირველი). 5.V. M6V09, CLC. XX „08000, 

ბგდი89000C61II9CL0C-0VCXMM# C#M088 00%, 1. I, II, M., 1958. 

1% 6,VV, Lთც0, #. ჩ2LII5LIC C(0CL LCXILCი, 1961, 1968, §.V. ჯბ M<#XX0C. 

13% განსაზღვრება "პირველი" – ამ მნიშვნელობით შეიძლება ვიხმაროთ ყველა 

საღვთო ცნების მიმართ, რათა განვასხვავოთ იგი საეროსაგან. ამ განსაზღვრებიანი 

ყველა ზემოთ აღნიშნული ცნება იხ. 6.VV,#MI, Lძი)იC, # ჩმLII5LIC CC66M LCXIC0ი, 0XL0Iძ, 

1961/ 1868. დამატებით იხ. # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და 

პაქტიკა .. თბ., 2004. 

ნ” ტერმინი "გამგონეობ"  ”შემმეცნებლობას გონისეულ მჭვრეტელობას 

(Vი6თ) ნიშნავს იოანე ჰეტრიწთან, რომლის ტერმინოლოგიის გავლენა რუსთაველზე 

დაღასტურებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში (ეჟ. ჭელიძე, იოანე პეტრიწის 

ცხოვრება და მოღვაწეობა, ს "რელიგია", 3-4-5, 1994, გე. 115-116; წერილი IL 

"რელიგია", 1-2-3, 1995, გე. 79). 

17 "საღმრთო სიბრძნეს იკითხვიდეთ და თარგმნიდეთ. საღმრთო საქმე არცა ვისგან 
იზრახოს და დაიწუნოს და არცა სხვას სოფლის საქმეს თუ უსჯულოთ სჯულს 

შეუდაროს თუ შეუწონოს" (შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ვასტანგისეული 
გამოცემა, 1712 წ. თბ. 1975, გვ. სუზ). 
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ტაეპები: "ქალი მზებრ უჭვრეტს ყოველთა ცნობითა ზე-მსედველითა" (4); 
"ანუ არის ბრძენი ვინმე მაღალი და მაღლად მხედი” (1184) და მისთ. 

ბრძენის საქმე ხდება საღვთო სიყვარულის, საღვთო მშვენიერების 
ჭვრეტა და შემეცნება ბრძენი რუსთაველთან ეწოდება საღვთო სიბრძნის 
მატარებელს (ისევე როგორც სიბრძნე ეწოდება მასთან საღვთო სიბრძნეს 
– "სიბრძნისაა ერთი დარგი" და სხვე. იგი ეწოდება მოციქულებს ("ბრძენთა 
უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა" – 1544. შდრ. და იხ. I კორ. 
13, 8), წმინდა მამ შენს ('ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს" 
- 1492) და მისთLზ. ბრძნობა და საღვთოს ბაძვა მაგალითადაა დასახული 
პოემაში. ავთანდილი ტარიელს გამუდმებით ახსენებს ბრძენთა 
შეგონებებს!. პროლოგშივე საღვთო სიყვარულის პაძეა ("მართ მასვე 
ჰბაძვენ'), იგულისხმება რომ პავლე მოციქულის ანალოგიით არის 
დასახელებული C”"შეუდეგიო სიყუარულსა და ჰბაძევდით სულიერსა მას" – 
შდრ. I კორ. 14, 11; 4, 16; 11, 1; გალატ. 4, 18). მიჯნურის ერთ-ერთ ნიშნადაც 

სიბრძნეა დასახული ("მიჯნურსა თვალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა 
მზეობა, სიბრძნე, სიუხვე, სიმდაბლე ..). საღვთოს ბაძვა ალეგორიის 
საფუძველი ხდება შუა საუკუნეების პოემაში. 

ამგვარად, ჭვრეტა, ხედვა, თეორია ქრისტიანული 
ღეთისმეტყველებისა და ესთეტიკის მიხედვით დაკავშირებულია საღვთო 
სიბრძნესთან, საღვთო სიყვარულთან” საღვთო სიკეთესა და 
მშვენიერებასთან და მის ბაძვასთან, მისით ტკბობასთან. 

მშვეენიერების, ჭერეტისა და სიყვარულის ცნებების 
ურთიერთკავშირი პატრისტიკულ უყლიტერატურასას და ავთანდილის 
ანდერძში 

  

13 ზრუსთაველი სულ ორჯერ ხმარობს ტერმინ "ფილოსოფოსს" ღვთისმეტყველის 
აღსანიშნავად – "ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან ფილოსოფოსნი წინანი"-837; "არა 

ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა" – 790 (იხ. “ვეფხისტყაოსნის” 
სიმფონია, მ. ჭაბაშვილის, ა. ჭინჯარაულის რედ, თბ, 1973). ამით იგი 

ელინოფილობამდელ ქართულ ტრადიციას მისდევს, სადაც საღეთო სიბრძნე 
ტერმინ "მიბრძნისმოყვარეობით “უფრო გადმოიცემოდა სოლო ტერმინი 
"ფილოსოფია" (როგორკ ბერძნულის კალკი უფრო "გარეშე სიბრძნის 

აღსანიშნავად გამოიყენებოდა ტერმინ "ფილოსოფიას" (ბერძნულის კალკს) 

საღვთო სიბრძნის მნიშენელობით უფრო თამამად იყენებდნენ ქართველი 

ელინოფილები. ბუნებრივია, ტერმინი “ფილოსოფოსოპბა” იშვიათია შ. რუსთაელის 
პოეზიაში, მაგრამ ეკლესიის მამები ხშირად იყენებდნენ მას. 

13? მრავალი ასეთი აფორიზმის წყარო ქრისტიანულ მწერლობაში იძებნება, მაგ., 
"რაცა არ გწადდეს, იგი ჰქმენ, ნუ სდევ წადილთა ნებასა". შდრ. და იხ. "რომელი 

აიძულებდეს თავსა თვსსა ყოველსა შინა, ესე არს მონაზონებაი" (მამა ზაქჟარია); 

"აიძულებდ თავსა თუსსა, რაითა არა დაამტკიცო ნება” შენი და გაქუნდეს 
განსუენებაი" (მამა ჰიმენ) და მისთ იხ. შუა სს. ნოველების ძველი ქართული 
თარგმანები (ანბანურ-ანონიმური პატერიკები), I, მ. დვალის გამოცემა, თბ., 1974, 
გვ. 66, 198. 
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საღვთო სიყვარულის, მშვენიერების და მისი ხილვა-შემეცნების 
ურთიერთმიმართების საკითხი, გარდა პროლოგისა, როგორც ვთქვით, 
ავთანდილის ანდერძშიც არის წარმოდგენილი. ამჯერად იგია განხილვის 
საგანი ავთანდილის ანდერძში, ისევე როგორც მთლიანად პოემაში, 
ღეთისმეტყველებაში განხილული სიყვარულის თითქმის ყველა მხარეა 
წარმოდგენილი სიყვარული ღვთისა და მოყვასისადმი„ სიყვარული, 
როგორც სათნოებათა შორის აუმაღლესი„ სიყვარული – საღვთო 
შემეცნებისა და განღმრთობისაკეინნ მიმყვანებელი და ამდენად, 
ამამაღლებელი. 

ვის მიემართება ავთანდილის ანდერძი? იგი მიემართება 
განსწავლულ მეფეს, ბრძენს რომელსაც შეეფერება სწორედ საღეთო 
სწავლების ცოდნა საეროსთან ერთად (უსწავლელებთან დაპირისპირებით 
ავთანდილი როსტევანის სწავლულობას აღნიშნავს – "შენ არ სჯერხარ, 
უსწავლელნი კაცნი ვითმცა შევაჯერენ". მის სიბრძნისმოყვარეობას კი 
ცხადყოფს ის, რომ იგი ამ ს წავლებას თინათიხს გადასცემს, რაც "ბრძხად" 
მოსასმენია – "ამა მამისა სწავლასა ქალი პრძნად მოისმინებდა"). მას 
სთხოვს ავთანდილი, რომ სწორედ ბრძენთა შესაფერისი ხედვით 
განჭვრიტოს მისი ნათქვამი, მიბაძოს ღვთის მოწყალე ბუნებას ("შემინდევ 
და წამატანე მოწყალება ლღმრთაებრისად) და გაიგოს მისი 
გადაწყვეტილება. სწორედ ბრძენს ხამს მოყვასის ჭირის გაცნობიერება და 
გაზიარება ('ყაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყვარულსა'). მან 
სულიერი წვრთნით მიღებული ეს ცოდნა და ღვთაებრივი ტალანტი (მთ. 25, 
25) საქმით უნდა ცხადყოს ("არა ჟიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა 
ბრძნობისა". სიყვარული პირველია სულიერ სათნოებათა შორის ("ხოლო 
უფროის ამათსა სიყუარული არს" – I კორ. 13, 13), მაგრამ საქმით 
გაუმჟღავნებელი სიყეარული, გამოცდილებით გაუმყარებელი 
ფილოსოფოსთა სიბრძნეში განსწავლულობა მიწაში დაფლული 
ტალანტივითაა. "სარწმუნოება თყნიერ საქმეთა მკუ არ არს" (იაკ. 2, 26). 
იგი კეთილი საქმითა და სიყვარულით სრული ხდება), მხოლოდ ამგვარად 

  

40 მართალია, საქმე (პრაქსისი) ქრისტიანული საღვთო შემეცნების რ/VითLი) უფრო 
დაბალი სულიერი საფეხურია (პირველი და აუცილებელი), ვიდრე ჭვრეტა, რომლის 

ფუნქცია უფრო მაღალია, რადგან ეხება მისტიკური ცოდნის ღვთაებრივ ნათელს, 
მაგრამ პატრისტიკაში, განსაკუთრებით გრიგოლ ღვთისმეტყველთან და მაქსიმე 

აღმსარებელთან, ორივე ღრმადაა დაკავშირებული ერთმანეთთან (MმX. #ოხ. 10. ჩ6 

91, 1108 #8), რადგან ორივეს საფუძველი ადამიანურ ბუნებაშია. პრაქსისი არის 

ადამიანური ბუნების, გულის განწმენდა მიწიერ დონეზე; ათნოებების მოპოვება, 

განსაკუთრებით, სათნოებათა შორის უმაღლესის – სიყვარულის მოპოეებაა. 

ჭვრეტა გონების ამაღლებაა ღვთის შემეცნებისაკენ (Mმ», IიმI. 3; 51) პრაქსისი 

რწმენისა და სათნოებების გზით კიბეა თეორიისათვის – საღვთო სიბრძნის 

წვდომისათვის (CI49წ. Mმ7. CV. 4, 113, ჩC 35, 649 ჩ - 652 #; 0. 20, 12. ჩC 35, 1080 8). იგი 

მოსამზადებელია მაღალი მოღვაწეობისათვის, ჭეშმარიტი ცოდნისათეის (Mმ». 

Cი05L. 1, 20. ჩ6C 90, 1092 /), რადგან მხოლოდ სათნოებების ფლობითაა განათლებული. 

ორივე ეს გზა თდიძია9C§, XV09CIL«66) ღმერთთან მიმყვანებელია, ორივეს ღვთიური 
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აღსრულებული სარწმუნოება და სიყვარული არის საზეო სიყვარულისაკენ, 
საზეო მიმჟვანებელი ”შერთვისაკენ“,ს ღმერთამდე ამამაღლებელი და 
მაცხოვნებელი ("მით ვისწავლებით, მოგვეცეს შერთვა ზესთ მწყობრთა 
მწყობისა". 

ბრძენ როსტევანს თავადაც ბრძენი ავთანდილი უხსნის თავის 
დამოკიდებულებას აღნიშნული საკითხებისადმი – საღვთო სიყვარულს, 
რომელიც მოციქულთა მიერ თავისი ყოვლისმომცველობისა და 
ამაღლებულობის გამო ქებული თავის სულიერ განწყობილებას. ამ სულიერ 
სიმაღლეს ნაზიარებ სიბრძნისმოყვარე ავთანდილს (C'კაცს ბრძენს" უკვე 
აღარ შეუძლია ძველებურად მშვიდად ცხოვრება და მშვინვიერ გარემოში 
დარჩენა. მოყვასის სიყვარულით ანთებული მისი გული უფრო მაღალ 
სიმაღლეებს ესწრაფვის, რათა საქმით და აღსრულებული სიყვარულით 
შეერწყას ზენაარს“?. განღმრთობის ამ გზაზე ადამიანის პიროვნულობა 
  

ნიშნები გააჩნია. ჭვრეტითი გონება, ფლობს პრაქტიკული ცხოვრებით მიღწეულ 

სათნოებებს, განათლდება მისტიკური ცოდნის საღვთო ნათლით (M80». 1MიმI. 3). 

ცოდნის და სათნოებების ასპექტები ინტიმურადაა შერწყმული ქრისტიანის 

ცხოვრებაში (Mმ»..-1ჩმI. I0I.), ისინი განაპირობებენ ერთმანეთის არსებობას და 
სრულყოფას. სათნოება და ცოდნა, სიკეთე და ჭეშმარიტება ისეა დაკავშირებული 

ერთმანეთთან, როგორც საქმე და ქერეტა (IჩმI. 549, როგორც ფიქრობენ, მაჟსსიმე 
აღმსარებლის აზროვრებაში, პრაქრიკულ ცხოვრებას უფრო მნიშვნელოვანი 

როლიც კი აქეს, ვიდრე მის წინამობედებთან, მაგ, ევაგრესთან (სადაც 
ქრისტიანული ცხოვრების განსხვავებული ეტაპები თანმიმდევრულობის 

პრინციპითაა ერთმანეთთან დაკავშირებული. (. 7ჩყიხ6!9, MICI06050 გიძ M60ძ(810(. 16 

#ჩ80I0წIC3) #იLი”000!0წV 0 MმXIოყ5 Lი6 C0იო10550;, 000ლი C0ს(L ჩსხII5ჩIინ C0თიმLV, 1995, ი. 

311-316, 328. ჩნ. 338-343, 337, ი. 46) თეორია პრაქსისის გარეშე წარმოუდგენელია. 

ამავე დროს ცარიელი საქმეც (პრაქსისი), თუკი იგი არაა შთაგონებული ჭვრეტით 

(თეორიით), უნაყოფოა (M8X. 0სIიძ. C6იV. I. ჩC 90, 1341-1344. იხ. 8. #. 210CCII>VI, 05900 

MMCIIVყ6CX080 60:0C/08M9 301089 30CX0%0)10X IIC0X8X, MI, 1991, C. 153. 

გარდა ავთანდილის მიერ გამოხატული სიყეარულისათვის თავგანწირვა, 
მის მიერ სათნოებათა აღსრულება, ანდერძის მიხედვით, გამოხატულია აგრეთვე 
მოწყალებით ("მიეც გლახაკთა საჭურჭლე..." და სხვ). 

11 აქ არ იგულისხმება არაქრისტიანული მისტიკისათვის დამახასიათებელი 
სრული შერწყმა ღვთაებასთან და მასთან იგივეობა, არამედ იგულისხმება 

ქრისტიანული მისტიკისათვის დამახასიათებელი განღმრთობა - ღმერთთან 

ერთობისას პიროვნულობის დაცვით, პიროვნულობის მისტიკის შენარჩუნება. C.341- 

342. //, 17 M#/7თიისი»ი, I#გმხი8ს #მ00მ08:-68-V% C60XL0890M# MIVCXXIMILI; ცს 9MIC – 

M0MCო29ყ06CX06 0”6010C”08M9MC, IX/C8, 1996, C. 341-342. 

1. ამასვე “უკავშირდება ავთანდილის "სახელისა მოხვეჭა, რომელიც 

რუსთველოლოგიაში ახსნილია სახელის საკრალური მნიშვნელობით. საღმრთო 

სახელის მოხვეჯა უზენაესი ეთიკური სიქველე და იდეალია, რომელიც საუკუნო 
ცსოვრებისაკენ მიმჟვანებელია (შდრ. და იხ. თამარი - "მეტრფე საქმეთა 

სახელისათა". აბდულმ. 47, 1-2). ამით სჯობს იგი "ყოველსა მოსახვეჭელსა". 
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ღვთის პიროვნულობის გვერდით დგას. ამდენად, მოყვასისათვის თავის 
დადებით სახელის გაუკვდავება ნამდეილი სახელის, ნამდვილი 
ადამიანობის, და ადამიანის დაცემამდელი ბუნების მოპოვებაა. ამასვე 
ამბობს ცნობილი სერბი ღვთისმეტყველი იუსტინ პოპოვიჩი. სიყვარულისა 
და თავგანწირვის განცდა სრულყოფს ადამიანის პიროვნებას. ამის შედეგად 
იგი ყოველ ადამიანში ქრისტეს საშუალებით ხედავს და გრძნობს მოყვასს. 
ასე ყალიბდება ნამდვილი პიროვნება“? აქ სწორედ ამ პოზიციიდან 
ეკითხება ავთანდილი როსტევანს თუ შენ ვერ გაგაგებინე საღვთო 
სიყვარულის სიმაღლე და ჩემი სულიერი განწყობილება, “უსწავლელნი 
როგორღა დავაჯეროო ("შენ არ სჯერ ხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა 
შევაჯერენ!. 

რით უსაბუთებს ავთანდილი როსტევანს თავის გადაწყვეტილებას? 
იგი ესაუბრება, ქჟრთი მსრიე, პლატონის მოძღვრებაზე სიცრუის შესახებ, 
რომელიც ორსავე ცხოვრებაში ავნებს კაცს Cმე სიტყვასა ერთსა გკადრებ, 
პლატონისგან სწავლა-თქმულსა: სიცრუე და ორპირობა ავნებს ხორცსა, 
მერმე სულსა)“, იმ პლატონის მოძღვრებაზე, ვინც ფილოსოფია 
გონებრივად მომწიფებულ კაცთა საქმედ დასახა. ესაუბრება აგრეთვე 
ფილოსოფოსთა ბრძნობის პრაქტიკულ განხორციელებაზე (თეორია- 
  

როგორც ფიქრობენ, ბრძენი ავთანდილი პოპულარობის მოხვეჭას არ დასახავდა 

კაცის უზენაეს იდეალად და დანიშნულებად. ამგვარი "სახელი" გზა და ხიდია 

ღვთაებრიობისაკენ, რაც მხოლოდ სიბრძნით, ეთიური სრულყოფით, ვაჟკაცობით 

და მოყვასისათვის თავდადებით მიიღწევა, "ვითარცა შერთვა ზესთ მწყობრთა 
მწყობისა", ფილოსოფოსთა ბრძნობის პრაქტიკული აღსრულების შედეგი (ამასვე 

ბგულისხმობენ მარადიულ "კეთილ სახელში" ბიბლიური წიგნები, როცა ერთმანეთს 

უპირისპირებენ ამქვეყნიურ და იმქვეყნიურ სიკეთეებს – ჟამიერ კეთილ ცხოვრებასა 
და საუკუნო, მარადიულ კეთილ სახელს ("ცხორებისა კეთილისა დღენი ჟამთანი 

აღ-გე-რაცხნიან, ხოლო სახელი იგი კეთილი დაშთეს უკუნისამდე" -ზჭირაქ. 41, 16), 
ამქვეყნიურ ყოველ მოსახვეჭელ მრავალ სიმდიდრეს თუ კეთილ მადლს, როგორც 

კეთილ სახელს ("უმჯობეს სახელი კეთილი, ვიდრე სიმდიდრესა მრავალსა, ხოლო 

უფროის ოქროსა და ვეცხლსა მადლი კეთილი" -იგავ. 22, 1). იხ. -4+/X”. „100V7XXV, 
1(07%X0888 6M67M9, +. 2§.II.ნ. 1908-1910. 

#3 ;)ეფ. 1I/ოთთ8 (707088), 1(8#98 60CC0MXV # C#88M8სCო0; I13 XIX #ბ007008CX## 0 

80006 # CM8899CX80, II6ი. C 000/7XCX010 /#ს.IL /V890M##6C8X0, II, II6CX666VXCLIX, 1991, C. 22. 

#2 ი. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ, მართალია, რუსთაველის 
პოეტური ციტატის სიტყვასიტყვითი გამონათქვამი პლატონის თხზულებებში არ 

მოიპოვება, მაგრამ ვეფხისტყაოსნის ციტატა არის პლატონის ეთიკური პრინციპის 

ლაკონური და უზუსტესი გამოხატვა დასახელებულია წყაროები: პლატონის 

დიალოგები ('ფედონი", თეეტეტი”, სახელმწიფო” – 6; ნათაძე; კრიტონი“, “გორგია", 
'ყანონები" – რ. თვარაძე) და წერილები (ლ. ალექსიძე, "სიცრუე და ორპირობა 

ავნებს ხორცსა, მერმე სულსა". – "ცისკარი", #8, 1990, გვ. 106-112). მსგაეს აზრს 

ქრისტიანული მსოფლმხედველობიდან (იმქვეყად პასუხისგებისს შშესახებ) 
რუსთაველი ანდერძში ქვემოთ კვლავ იმეორებს – "პირისპირ მარცხვენს, ორივე 

მივალთ მას საუკუნოსა". 
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პრაქსისზე; "არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგეს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა!". 
მეორე მხრივ კი ესაუბრება მოციქულთა მოძღრებაზე, მოციქულთა მიერ 
ქებული საღვთო სიყვარულის კონცეფციაზე. "ფილოსოფოსთა ბრძნობა" აქ, 
შესაძლოა, თავისი ორივე მნიშვნელობით იყოს ნახმარი – საღვთო და 
საერო (რადგან შუა საუკუნეებში მას ორივე ამ სიბრძნის გამოხატვის 
ფუნქცია ეკისრებოდა)“? ამავე დროს, ეს სტროფი აერთიანებს იმ ორ 
სტროფს, სადაც საუბარია – ერთში პლატონისა (ს), ხოლო მეორეში 
მოციქულთა სიბრძნის “შესახებ (2. ავთანდილი თანდათან გადადის 
"გარეშე", საერო მოძღვრებიდან ქრისტიანობისათვის მისაღები 
შეხედულებებიდან, საღვთოზე; მოყავს მაგალითები ორივე მოძღვრებიდან 
სიცრუის შესახებ ("სიცრუე და ორპირობა.. "რადგან თავია სიცრუე 
ყოვლისა უბადობისა". შდრ. და იხ. I ი. 1, 8; 3, 8-9), საუბრობს 
სიყვარყლით თავგანწირვაზე, როგორც ზენაართან შერთვის საწინდარზე 
და ასე უახლოვდება მოციქულთა მოძღვრებას, როგორც “უმაღლეს 
მოძღვრებას სიყვარულის შესახებ, 

ამ ამაღლებული სივვარულის შემეცნებისაკნნ მოუწოდებს 
ავთანდილი როსტევანს ('ცან, ცნობანი მიაფერენ"), რათა იგი არ დარჩეს 
გბგულგრილი მის მიმართ, რადგან ჯეშმარიტი ქრისტიანობა და მორწმუნეობა 
არ არის მხოლოდ დოგმები, მცნებები და კულტი, არამედ იგი არის 
ქრისტიანის შინაგანი რეალური ცხოვრება ღმერთში. სვიმეონ ახალი 
ღეთისმეტყველის მიხედვით, ქრისტიანია არა ის, ვინც აღიარებს ქრისტეს, 
სიბრძნისმეტყველებას, განმარტავს ღვთაებრიგ წერილს ან ქადაგებს 
დოგმებს, არამედ ქრისტიანია ის, ვინც თავად განიცადა ღვთის მადლი, 
ვინც არა სიტყვით, არამედ საქმით ეზიარა ღმერთში სულიერ ცხოვრებას, 
ვინც თავად განიცდის უკედავებას და მარადიულ ცხოვრებას (სასუფეველს) 
თავის თავში .. ღვთიური სიყვარულით აღფრთოვანებული, ღვთის ნების 
მორჩილების გრძნობით.., რითაც ამზადებს თავის თავს ღვთის მადლის 

  

ბაფილოსოფიის სხვადასსვა მნიშვნელობათაგან შუა საუკუნეებში უმთავრესი იყო 
(როგორც ეთქვით) მისი ორი მნიშენელობა – “გარეშე”, ანუ არაქრისტიანული ან 

საერო სიბრძნე, საკუთრივ ანტიკური ფილოსოფია და მეორე მსრივ, საღეთო 

სიბრძნე, ქრისტიანული ღვთისმეტყველება (იხ. 6.VV, #თი1/6, #. ჩ3LII5LIC CI66L LCXICლი, 

1981, 5.V. დტLX0ღღ0%Lთ, 6LMX6თ0%0C, ტ.X6თ0ჭ6თ. ჩხ Cთიძი, CI0558!(IVხ”ი მძ 5CII0L0I0§ თ00!36 0L 

(იწომ6 CIV86CIL2LI5, I-II, Cწ82, 1958, ნ. 1678 (5.V. რLM0ითირტ(0). II, MIყიოძ6/, C0I6 ჩ0Cჩხ5ხ”2CჩIICი8 

ხ0წმი6 LIL6/მLII ძ6” ზსV7გიხიტ,, 8ძ.,!, Mსილიტი, 1978, 5. 4-11; 42-53. წ. M0/ძნი, 0I6 მიLILC 

M90ი5L0705მ V0-V VI. 168ჩIჩყიძირILV. Cჩ”. ხ15 |ი 010 7CIL ძი ჩიიმ!55მწ)C6, 8ძ. II, LCI07I6-ჩ6LIIი, 1918, 

§. 670-685. ჩ. L6/იCI/IC, სV7ვიLი6 LMსოვი!§ო (ნიწII5ჩ C-8ი5I3LI0ი),Cმიხ6IIვმ, 1986, ხი. 89, 186, 190, 

199; 48-50, 112, 139, 341 6LC. 

146 შდრ. და იხ. ვახტანგ VI "პლატონისგან კიდე უკეთესი კაცი სხვანიც ემოწმებიან"; 
შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყათსხანი, ვახტანგისეული გამოცემა, 1712 წ., თბ., 1975, 

გვ. ტლზ. 
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მისაღებად! ავთანდილის აფორიზმებიც განგების შესახებ ამაზე 
მეტყველებს ("არ გარდავა გარდუვალად მომავალი საქმე ზენა .. არვის 
ძალ-უც ხორციელსა განგებისა გარდავლენა"; "რაცა ღმერთსა გაუგია 
თავსა ჩემსა გარდასავლად „" და სხვ). საღვთო მცნებების აღსრულებით 
და ღვთისადმი მორჩილებით ავთანდილი საკუთარი ნების უმაღლეს 
თავისუფლებას ავლენს. უფლის მოხმობა ავთანდილის მიერ ლოცეაში 
ღვთის მადლის მოხმომობას ნიშნავს. ამით ჩანს ავთანდილის კავშირი 
ღმერთთან. ამიტომ იგი ასე მიმართავს როსტევანს: 

"წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ? 
ვით იტყვიან, ვით აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ! 
სიყვარული აღგვამაღლებს, ვით ეჟვანნი ამას ჟღერენ, 
შენ არ ჯერ ხარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა ”შევაჯერენ!" 

სიყვარულის შესახებ საუბრობენ მოციქულები – მათე, პავლე, იოანე 
ა პავლენი მოციქულთა წიგნებს შორის გამოირჩევა თავისი სიღრმით, 
სა ხარება ძი მწ. აღებული გამოცხ ბლებიორი ჰმიტრიძჩის განმ არტებით. 

ქრისტიანული მოძღვრების სხვადასხვა საკითხის გახსნით და ამომწურავი 
გადმოცემით, განსაკუთრებით ეკლესიის საიდუმლოსი, როგორც ქრისტეს 
სხეულისა, მადლის დოქტრინის სიყვარულის მოძღვრებისა და მასზე 
დაფუძნებული ახალი 'მჯულის“”, 

კორინთელთა L წიგნის მე-13 თავს "სიყვარულის ჰიმნს" უწოდებენ 
თეოლოგები“), ამ ნიშნით რუსთაველის ფრაზები "აქებენ" და "ვით ეჟვანნი 
ამას ჟღერენ მოციქულთა წიგნთაგან პავლენის აღნიშნული მონაკვეთის 
პათოსს უნდა შეესაბამებოდეს და მასზე მიანიშნებდეს!“?: 

"და მაქუნდეს ღათუ წინაიწარმეტყუელებაი და უწყოდი ყოველი 
საიდუმლოი და ყოველი მეცნიერებაი, და მაქუნდეს ღათუ ყოველი 

  

14 I». M48888, IM. MIთ/ი, (Iიჩ6 M2Iი სწ/ვიCი0§ 0 #იCI6იL წCCIC5ICმI MV5VCI5ი Iოი: MV5VICმ| 

10ი680LV, MICV, 1996; C. 377-376. 

2ზ აღნიშნავენ რომ დღეთისა და ადამიანებისადმი მიმართულმა სიყვარულის 
პავლესეულმა ორმა ჰიმნმა (რომ. 8, 31-38; 1 კორ. 13..) ბერძნულ ენას აჩუქა ის, რაც 

მან საუკუნეების მანძილზე დაკარგა. აქ მოციქულის დიქცია აღწევს იმ სიმაღლეს, 

რასაც მიაღწია პლატონმა “ფედროსში". ორივემ ჰიმნების ინტონაცია გამოიყენა: 

ატიკელმა – დითირამბისა, აღმოსავლელმა ელინისტმა კი – ფსალმუნისა ( . M0/ძ6ი, 

ხI6 გიLIM6 Mსი5L0105მ V0C= VI 1)მჩწჩსიძიCIL V.Cჩ.. ხI5 |ი ძI6 72C6IL ძი” ჩM6ი815558იC0. წძ. I, LCI07!წ, 

8ზCIIIი, 1918, 5. 509). 

1ჰმრუსთაველის განსახილველი სტროფის წყაროდ პავლენის აღნიშნული ადგილი, 
ისევე როგორც მოციქულთა წიგნების სხვა ადგილები დასახელებული იყო 

სამეცნიერო ლიტერატურაში (ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველება, 
პარიზი, 1974, გვ. 130. გ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, 
გვ. 488-489). შღრ. და იხ. გახტანგ VI "პეტრესა და იოვანეს და იაკობს – ძმა 

უფლისას მოწმობს. ისინი ბრძანებენ სიყვარული ღმერთი არისო. ეისაც კაცი არ 

უყვარს, ღმერთი არ ეყვარებაო და ის მოუყენა" (ჟეფხისტყაოსნის ვასტანგისეული 
გამოცემა, 1712 წ, თბ., 1975, გე. ტლ). 
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სარწმუნოებაი ვიდრე მთათა ცვალებამდე და სიყუარული თუ არა 
მაქუნდეს, არა-ვე-რაი ვარ .... სიყუარული სულგრძელ არს და ტკბილ; 
სიყუარულსა არა შურნ, სიყუარული არა მაღლოინ, არა განლაღნის, არა 
სარცხყნელ იქმნის, არა ეძიებნ თავისასა, არა განრისხნის, არად შეჰრაცხის 
ბოროტი, არა უხარინ სიცრუესა ზედა, არამედ უხარინ ჭეშმარიტებასა 
ზედა; ყოველსა თავს-იდებნ, ყოველი ჰრწამნ, ყოველსა ესავნ, ყოველსა 
მოითმენნ. სიყუარული არასადა დავარდების, გინათუ 
წინაიწარმეტყუელებანი განქარდენ, ანუთუ ენანი და-ვე-სცხრენ, გინათუ 
მეცნიერებანი განქარდენ.." (L კორ. 13, 2-8). 

გარდა პავლე მოციქულისა მრავალ წმ. მამას გამოუთქვამს 
სიყვარულის საგალობელი!“ , მაგრამ მათ შორის გამოირჩევა მაქსიმ 
აღმსარებელი, რომელსაც სიყეარულის მოძღვარს უწოდებენ თეოლოგები12). 
ს«-მეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნული იყო, რომ რუსთველისეული 
მიჯნურობის კრედოს აფორიზმები სშირად ეხმაურებიან მაქსიმესეულ 
აფორიზმებს წიგნიდან "სიყვარულისათვის"? გარდა სიყეარულისადმი 
მიძღვნილი ოთხი ასეული თავისა (CმიIL68 ძი იიხვICIL6C. ჩC 90), მაქსიმეს 
ეკუთვნის შესანიშნავი მცირე ტრაქტატი სიყვარულის შესახებ, მიწერილი 
იოანე კუვიკულარიფსის მიმართ (#ძ 10გიი6ი” ისხ1ის18ასიი ძC CხმIILგ(6. XC 91)!), 
რომელსაც სიყვარულის ხოტბას (ენკომიას) უწოდებენ!“, ქვემოთ მრავალი 
ფრაგმენტი წარმოდგენილი ამ თხზულებებიდან აღნიშნულ მცირე 
ტრაქტატში, როგორც ამბობენ, ქრისტიანული სულიერების უდახვეწილესი 
ყვავილების საუკეთესო ნექტარია თაემოყრილი!”, აქ სიყვარულის 
მშვენიერი კონცეფცია – მისი აბსტრაქტული განმარტება და პრაქტიკული 
სწავლება – მოყვასის სიყვარული შერწყმულია ერთმანეთთან (401 L). ეს 
პატარა მოცულობის თხზულება, დამყარებული სიყვარულის პავლესეულ 
ჰიმნზე, ერთიანი პათოსით ხოტბას ასსამს ადამიანის განმაღმრთობელ 
საღვთო სიყვარულს, როგორც გვირგვინს ყველა სათნოებისა, როგორც 
უმაღლესს, რომელშიაც აღსრულებულია ეს სათნოებები – რწმენა, 

  

შაბ წმ კავლეს მოძღვრებას სიყვარულის შესახებ ღეთაებრივს სიყვარულის 
განმარტებისას მრავალი წმ. მამა ეყრდნობა. 

151 4 #. CX2405038, ნ6Cხიოსომ/უნსშემი CIმ8=ნ9. '(8000IIMVV MI8CLCVMმ I1C009%6/)IXX8, I, 1993, 

C. 64. 

162 მრავალ ადგილას ჩანს “სიყვარული” შოთა რუსთაველის მიხედვით. 

პეს უკანასკნელი თსზულება არ ჩანს მაქსიმეს თხზულებათა ძველ ქართულ 
თარგმანებს შორის, თუმცა ევრისტიკული სამუშაოები ჯერ არ დამთავრებულა და, 

შესაძლოა, იგი ცალკე გამოუყოფელი და გამოუვლენელიც იყოს ამ თარგმანებში. 

154 ტ, Iიყ1ჩ, M3Xთ905 Lს6 C0ი10550, L0იძიი, MCV/ V0IL, 1996, ლ. 84. 

15 ,4 MI: C#300089, ნCღისოლ/ნყ0მ9 C"მონი. (80069 MI8CCMM8 IIC0IC80:MX8, I, 1993, 

C, 64. 
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სასოება, სიკეთენი და სხვ, რომელსაც გადაჰყავს ადამიანი მადლით 
ამქვეყნიურიდან ღვთაებრივი სრულყოფისაკენ. 

ავთანდილის ანდერძი და ლოცვა საღვთო სიყვარულის ასეთსავე 
ჰიმნს წარმოადგენენ, სადაც მოციქულთა და წმ. მამათა სიყვარულის 
მოძღვრება სრულყოფილად არის წარმოდგენილი. 

რით ემსგავსება ავთანდილის მიერ წარმოდგენილი სიყვარული 
მოციქულთა და წმ. მამათა სიყვარულს? – ავთანდილის სიყვარულიც 
მოყვასის სიყვარულზეა დაფუძნებული. ამავე დროს მას ”შთააგონებს 
მიჯნურისადმი სიყვარულიც. ორივე ეს გრძნობა, გადაჯაჭვული ერთმანეთს, 
ავთანდილს აჰყავს საღვთო სიყვარულის სიმაღლეზე. საღვთო სიყვარული 
კი სიყვარულის უმაღლესი ფორმაა, რომელიც მოიცავს ყველა სათნოებას 
და ყველა სხვა სიყვარულს, მათ შორის, მოყვასის სიყვარულსაც, რადგან 
ღმერთი ადამიანის ცხოვრების ჭეშმარიტი მიზანია (M8X. CM2XIL L 13, 15-16, 
23, 42; 6, 7,9)15. ავთანდილი ამქვეყნიური სიყვარულით ეზიარება მარადიულ 
სიყვარულს, რადგან კაცობრივი და საღვთო სიყვარული ერთმანეთის 
გარეშე წარმოუდგენელია (I ი. 4, 21 - "რომელსა უყუარს ღმერთი, უყუარს 
ძმაიცა თვსი" და პირიქით. იხ. MმX»X. #ძ ჰიგი. Cსხ. 6C 91, 401 IL - 404 #). 

როგორც თეოლოგიურ მეცნიერებაში აღნიშნავენ, ადამიანში 

ერთიანდება სიყვარულის თორი ასპექრი – ბუნებრივი სურვილი და 
ღვთაებრივი ნიჭი, მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ მისტიკური სიყვარულითაა 
შესაძლებელი ადამიანის შეერთება ღმერთთან. ეს შერწყმული სიყვარული 

– ბუნებრივი სურვილი, აღყვანებული ღვთაებრივი სიყვარულით, არის 
სწორედ შემძლე წაიყვანოს ადამიანის სული ღვთისაკენ!7, პირველქმნილი 
მშვენიერებისაკენ, რადგან ადამიანური გრძნობის ამ სიმაღლეზე გადმოდის 
ზეციური მადლი საღეთო სიყვარულისა!!! ეს არის სიყვარულით 
ერთიანობა ქრისტეში (ბ 6XVV ძუ/ძიოV CV X0Lთ16 - LI Cბთ. 49, 1), ღმერთის 
მოპოვება სიყვარულით (6 «IV 9V0ით CXთV +ბV 8CბV 6XCL _8მგ5. 8მ50CL. 2, 2; 
C16წ. MV59, ხისი, 0დ1I. 5; 10», „ბ, ძ. ი, 4. 14. სიყვარულის მომპოვნებელმა თავად 
ღმერთი მოიპოვა 

(6 9VV Cოთ0I6V0§ +იV 0/0MიV თხ»ბ ბV 0მCბV 6C-IთოI0), რადგან ღმერთი 
სიყვარული არს (MმX»ჯ. Cი2IIL. 4.100), ეს არის გარდასახვა საღვთო 
სიყვარულში და განათლება (Cხმ1ML. 2,48)!?, მოსალოდნელი სიკვდილის გამო 
დაწერილი ავთანდილის ანდერძიც (შდრ. და იხ. ებრ. 9, 16) სიყვარულით 
მარადიულთან შერწყმის სულისკეეთებას მოუცავს ('"სცთების და სცთების 

  

56 | ·წჩ9იხიIძ, MIC-0-050 მიძ M6ძI2(0/. 1ხC 1ჩხ00!0წIC2მ) #იLჩI000)0წV 0 Mმ2XIთV5 Lხ6 

C0%6550/, 0060 C0სIL ჩყხI§ჩIიწ C0ოიმIV, 1995, ი. 391-392. იხ. 314. 

157 | IჩყიხიIძ, MIთ9C05თ მიძ M0ძI2(ი,, (ირ 16060I0((Cვ) #იჯი”000!06V 0 MმXIთV§ 1MC 

C0#MM0550|, 0ხ0ი Cის(L ჩსხII5ჩIინ CითხმიV, 1995, ხ. 311-316, 328. ი. 338-343, 337, ი. 46). 

15% 9 4 CთC)0069CVI77 II8C8. IIXVI. LII–VXMმი გიძ Cიიჩწოგყიი 01 IIVLნ, M05CCVV, 1990.C, 395- 

396. –.4, დC)იცი8ოCთი, C19/4)I # VI860ILპ9IV6 ICI, M., 1990. 

159 ,1,(0V1ჩ, MმXIთსს5 66 C0ი10550(, Lიიძიი, M6V/ VიII, 1996, ი. 40. 
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სიკვდილსა ვინ არ მოელის წამისად'), რადგან იგი ინათლება სიკედილში 
(შდრ. და იხ. რომ. 6, 3) და განიცღის სულიერ განახლებას. 

მოყვასისადმი თავგანწირვაზე დაფუძნებული სიყეარულით ("არ 
დავიწყება მოყვრისა." "მითქვამს დადება თავისა" - 702, საკუთარ 
სიამოვნებაზე უარის თქმით უფრო მაღალი საღეთო მიზნებისათვის (Mმ». 
Cხ2გლXL L 21; 4-ძ IX0ის. Cსხ. LC 91, 397 8). ავთანდილი ბაძავს "მწყემსს კეთილს", 
რომელმაც "სული თესი დადვის ცხოვართათვის" (ი. 10, 11). (ქრისტეს 
მოყვარული ბაძავს კიდეც მას შეძლებისდაგვარად, - ამბობს მაქსიმე 
აღმსარებელი; 
ბ თ/ძათV +0V XიLCICV, IთMIთC MთL ILLILICCIთL თ0IიV MთIთ 8Cთ/თIILV - M2X, CხმXIL. 4, 

55. IC 90, 1059 C 121. მისივე თქმით, ტანჯეა-მოწამეობა და სიკეთე 
მოყვასისათვის სიყვარულის გამოსატულებაა რომლის ნაკლებობაც 
ღვთისგან დაცილებაა (შდრ. და იხ. CხგიL 1, 38)!9. 

ავთანდილის (რუსთაველის) სიყვარულის ეს კონცეფცია პავლესეული 
სჯულის ასალ ცნებას ეფუძნება. ახალი სჯული, რომლითაც ქრისტემ 
დახსნა, ანუ გააუქმა ძეელი სჯული, სიყვარულსა და საღვთო მადლზე 
დაფუძნებული სჯულია, რომელიც "განფენილ არს გულთა შინა ჩუენთა 
სულითა წმიდითა" (რომ. 5, 5) იგი არის სჯული "არა წიგნისა, არამედ 
სულისა, რამეთუ წიგნი მოაკუდინებს, ხოლო სული აცხოვნებს" (I კორ. 3, 
6) როგორც პავლე მოციქული ამბობს, იგი გულის ფიცარზე დაწერილი 
სჯულია მოსეს ქვის ფიცრებზე დაწერილი სჯულის საპირისპიროღ 
('დაწერილნი არა მელნითა, არამედ სულითა ღმრთისა ცხოველისაითა, არა 
ფიცართა შინა ქვისათა, არამედ ფიცართა შინა გულისა პორციელისათა" 
– LI კორ. 3, 3; რადგან მოყვასის მოყვარული ამ ახალი სჯულის 
აღმასრულებელია (რომ. 13, 8-10), ავთანდილის "გული მისცეს გულისათვის" 
(709, 2), "“ულისათვის გული გულსა განაცვალი" (693, 4) და ქმედითი, 
"საქმით და ჭეშმარიტებით" აღსრულებული სიყვარული (იხ. და შდრ. I ი. 
3, 18) პავლესეული სჯულის ცოცხალი გამოხატულებაა), ავთანდილის 
თავგამოდება ტარიელისათვის და მისი ყველა გამოვლინება ეხმაურება წმ. 
მამათა შეხედულებებს მოყვასისადმი თანალმობის შესახებ: "ეზიარე 
ტკივილთა მისთა გონებითა შენითა და ყოვლითა ძალითა შენითა შეეწიე 
მას და განაძლიერე უძლურებაითძ მისი ნუგეშინის-ცემითა, აიხუენ სალმობანი 
მისნი, მოსწრაფებით ჰმსახურე მას ღუაწლთა შინა მისთა .. სიყუარულით 
აიხუენ წყლულებანი მისნი და ტკივილნი, დასთხიენ მის ზედა ცრემლნი 
შენნ” ლმობიერად, შეეწიე მას ლოცვითა .„" (მარტკრი მონაზონი, 

  

1600 |, ჯჩხყხიხი/ძ, MIC-0C005ი0 მიძ M0ძ!მ(0, 1ხ6 Iი660I0წICვ!| #იLნI00010-V 0წ M8XოიV0§ Lხ6 

C0ი90550L, 006ი C0წVLL ჩსხI!!5ჩ!ინ C0ილოი863MV, 1995, ი. 314. 

101 ფდრ. და იხ. "სიყუარული ძმათა ჩუენთაი – ესე არა შჯული მოსესი არს, 
რომელი დაშჯის განცხოველებულთა, არამედ შჯული არს სულიერი, რომელი 

ამსილებს დაფარულთა" (მარკოზ მონაზონი) მამათა სწავლანი, ი. აბულაძის 
გამოცემა, თბ, 1955, გვ.მამათა სწავლანი, გვ. 16: იხ. ეს არის მეგობრის 

უძლურებათა და ჭირის ტვირთვა – CLC6ყ. M87. CV. 6. ჩC 35, 833 C. გალატ. 6, 2. 
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სინანულისათკს და სიმდაბლისა)? სიყვარულის ასეთი ალსრულებით 
ძველი კაცი იქცევა ახლად და ღვთაებრივი ბუნების თანაზიარი ხდება (MმX. 
ტძ ჰიეი.ისხ. §C 91, 405 LC 4 - 408 4. 1). 

ამით ავთანდილის შეხედულება (და შესაბამისად, რუსთაველის 
სიყვარულის კონცეფცია) განსხვავდება სოციალური ჰუმანიზმისაგან – 
პატრონყმური «LM0VმითII0C-საგან თუ მეგობრული 4LMVთ«-საგან; რომლებიც 
ეფუძნება ქვეშევრდომისა და ხელისუფალის ან სულით ტოლთა მხოლოდ 
ურთიერთპატივისცემას. ზემოთგანხილული სიყვარულით ერთობა 
ქრისტეში ამათზე უფრო მაღლა დგას და ღმერთთან მიმყვანებელია1). 

  

12 მამათა სწავლანი, ი. აბულაძის გამოცემა, თბ., 1955, გვ. 174. 

#3 ანტიკური მეგობრობის გაგება (%LM0თ”), რომელიც გულისსმობდა ფშვინვიერ 
ურთიერთობას, ინდივიდისადმი დამოკიდებულებას, საზოგადოებისადმი 

მიმართებას –მეგობრობას სტუმართმოყვარეობსს და აშ, ქრისტიანულ 

მსოფლმხედველობაში შეიცვალა მოყვასისადმი სიყვარულის ზოგადი იდეალით 
(6Xძიი, ტერმინ ითX0XნVს (რომელიც, ანტიკური გაგებით, სიყვარულში 

გონივრულად მიმართულ თავისუფალ ნებას გამოხატავდა) წმინდა წერილმა ახალი 

სულიერი შინაარსი შესძინ. იგი საღვთო სიყვარულის, მოყვასისადმი 

სიყვარულისა და უმაღლესი სულიერი თავისუფლების გამომხატველი გახდა. 

ამგვარი გაგებით ძ/0»ი-ს არ იცნობს ანტიკური, ანუ არაბიბლიური მწერლობა (//. 

4 თიცი8ყCიოთV, C10/)ი V 788010 ა800IV6C ICII8XI, M., 1990, C. 402-406). დIM0 კი 

ახალ აღთქმაში მხოლოდ ერთხელ გევხედება (იაკ. 4, 4) ასე რომ, #LIMXძთ ახალი 

აღთქმიდანნ მოყოლებული, ადრექრისტიანულ თხზულებებში და შემდეგაც 
ძირითაღად ამქვეყნიური სიყვარულის აღმნიშვნელი გახდა (4#LMთ «ის M0თყის). 

თუმცა აქ გამონაკლისებიც არსებობდა ტერმინოლოგიის გამოყენებაში (ზოგ წმ. 
მამასთან «LM - თ70MნV ერთნაირი მნიშვნელობით გამოიყენება, ზოგთან კი ეს 

ორი ტერმინი ანტინომიურია) მაგ, გრიგოლ ღვთისმეტვქვველი ტერმინ რLM0-ს 

ხშირად ხმარობს მისი ახალი მნიშვნელობით (თX/0Xი). პასილი კესარიელი კი 

ძ7რიიო-ს ანიჭებს უპირატესობას და მისთვის იგი უფრო სულიერი დატვირთვის 

მატარებელია. 0/#ძძი მას აჰყავს ლღვთის მცნების რანგში. ამქვეყნიური 

მეგობრობისაგან განსხვავებით თ#თC==8 არასოდეს არ წყდება (შდრ. და იხ. I კორ. 

1, ვ) რადგან იგი ეფუძნება რწმენას მეგობრობაში და არა ხორციელ 

ურთიერთობას, ბასილის ეპისტოლეების მიხედვით, 07/ძ»ი-ს რLMLXC-საგან 

განასხვავებს სულიწმიდის უშულო მოქმედება, რის საშუალებითაც “უმალ 

წარმოიქმნება მეგობრობა უცნობ პირებს შორისაც კი. ბასილის მიხედვით, 
ხორციელი მეგობრობა (CთI0IIC) რ'ხM0თ=) ემყარება პირად ნაცნობობას, ხოლო 

ჯეშმარიტი 0VთIო კი არის სული წმიდის ნიჭი, რომელიც არა მხოლოდ უშუალოდ 
ნაცნობს, არამედ შორიელ მოყვასსაც მიემართება. #X#7»ი საფუძველი უნდა იყოს 

#ტLM0-სათვის (M. II6V,, თLM0თ სიძ '#/0»ი. 7VI 16წიIი0ი|066 ძ6, ნ/6Vი85Cჩ2% ხ6! 885IIIც5 სიძ 

CI0860L V0ი M27!გი7. 5LVძII CI851C6, III, 1961, 421-427). ამ ტერმინთა ანტინომია მცირედ 

ჩანს ძველ აღთქმასა და ელინურ მწერლობაში, მაგრამ იგი სრულყოფილად 

გაიხსნა ახალ აღთქმაში. '#V/თ»ი - 4(Mთ-ს მჭიდრო კავშირის შესახებ ღრმა 
სულიერ მეგობრობაში იხ. IL #4 CთC/0067თCV, C10/VX #8 ჯორი სსა, 2XIC MCონინ, M., 
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მხოლოდ საღვთო სიყეარულთან თანაზიარებით ხდება ყოველნაირი 
ამქვეყნიური სიყვარული (მეგობრული თუ სამიჯნურო) სრულყოფილი და 
მშვენიერი. 

სიყვარული ყოველგვარ ლცოდნას აღემატება ("მეცნიერებაი 
განალაღებს, ხოლო სიყუარული აღაშენებს" - I კორ. 8, 1) იგი თავადაა 
უმაღლესი შემეცნება ("ცნობად გარდარეული იგი მეცნიერებისა 
სიყუარული ქრისტესი რაითა აღივსნეთ თქუენ ყოვლითა სავსებითა 
ქრისტესითა" – ეფეს. 3, 19) ღვთიური ცოდნა (ი 86Lთ +VათL§) სიყვარულით 
(6.თ ძXძიით მიიღწევა (Mმ». CიხგმაL I 47, 69), ხოლო სიყვარულთან 
შეერთებულ ღვთიურ ცოდნას მიჰყავს ადამიანი განათლებისაკენ (CხმXL. L 
ტ46, 81-82)“, სიყვარულით მიიღწევა სულიერი ცოდნის ნათელი – 
+ბV +ჩ5 VV0თCთ§ 60)ILCთI6V (CხმXVL. 1, 31)'“. ავთანდილიც ყოველგვარ ცოდნას 
– საღვთოსაც და საეროსაც არაფრად მიიჩჩევს სიყვარულის გარეშე ("არა 
ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა". შდრ. და იხ. "და 

ღათუ უწყოდი ყოველი მეცნიერებაი და მაქუნდეს ლათუ ყოველი 
სარწმუნოებაი.. და სიყუარული არა მაქუნდეს, არა-ვე-რაი ვარ" - I კორ. )3, 
2). 

სიყვარული (კვლაე) გზა და ხიდია ღმერთთან მიმყვანებელი, 
ღმერთამდე ამამაღლებელი (თ:/ძჯეი ბ66§ ი თ.თრრიისძი 615 860V - სიყვარული 
გზაა. ღვთისაკენ აღმყვანებელი – Iყი. ცყხ. 9, 1; 
ი 0V6აი ... –005 660» ... -0სC CV 0სხI0 I60LIო-0სVIთ თ)0VCთთ... სიყვარული 
მასში მყოფთა ღვთისკენ მიმყვანებელი – Mმ». 8ძ I0მ%. Cსხ. LC 91, 396 8 1-5). 
იგი ხსნის, რომ, ერთადერთი გზაა და ღმერთთან ერთობის დამამყარებელია. 
უსიყვარულოდ ღვთისათვის სათნო არაფერია (CხIX§. ხით. ს 2). სიყვარულით 
განკაცდა ღმერთი (( ი. 4, 9-10) და განიღმრთობა კაცი (Mმ». მძ 10გი. სხ. 6C 

  

1990, გვ. 412-413, 417 – ძ/ძიიუ მარილია «LX -სათვის, ადამიანთა ურთიერთობაში 

სიწმინდისა და მარადიულობის შემანარჩუნებელი. 

ცხადია, რომ აკთანდილის ანდერძისა და საერთოდ, მთლიანად პოემის 
მიხედვით, მეგობრობის წარმმართველი არის სწორედ 0Vძოი. მასზეა დაფუძნებული 
ჭLIMთ. ამ გაგებით 4IXთ რუსთაველთან განხილული იყო დასახელებულ შრომაში. 

ე. ხინთიბიძე, "ვეფხისტყაოსნის" მეგობრობის კონცეფციის ინტერპრეტაციისათვის. 

– შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული "ვეფხისტყაოსანში", თბ., 1993, გვ. 129-165), 

ხოლო ზემოთ დასახელებულ შრომაში, ხოლო წინამდებარე წერილი სწორედ ამ 
მეგობრობის სულიერი საფუძველის ძუძი)-ს წარმოჩენას ეძღვნება. შემთხვევითი 

არ არის, რომ რუსთაველი ხშირად ხმარობს სწორედ ახალი აღთქმის ტერმინებთან 
ახლომდგარ ტერმინებს "მოყვარე", "ძმა" (იხ. IXით(CV, თ5CX#66C) იხ. ბერძნულ- 

ქართული კეფხისტყაოსნის სიმფონია გამოსაცემად მომზადდა აკაკაკი შანიძის 
რედაქციით (ამბანზე). 

164 |, ”ჩყოხი!ძ, MIC-0C05% მიძ M0ძ12(0,. Iჩ2 1ხ00!0წIC2| #იLჩ(000!0წ/ 0, MIმXIთხ5§ ჩხ 

C01-0550L, 006ი Cი0სL ჩსხII5ჩIიწ Cიოი0მ#V, 1995, ი. 316. 

165 /, 10VLM, M8XIთოVყ5 Lი6 C0ი10550„, Lხიძიი, MCV/ VიLV, ი. 1996, ი. 41. 
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91, 407 C; შდრ. და იხ. ფილიკ. 2, 7. 

+ბ «ი5 ძე0ითი§ სსთI8იL0V +ბ II6C მC0ს§ 6C ოVმი Iს” I0CL0%V,.. სიყვარულის 
მისტერია კაცთაგან ღმრთად შეგვქმნის – მძ 08». Cსხ. LC 91, 393 C 1-2). ამით 

იგი ხიდს დებს შემოქმედსა და ქმნილებას შორის არსებულ "ონტოლოგიურ 
უფსკრულზე" მაქსიმე აღმსარებლის თქმით, ღვთისადმი სრულყოფილი 
სიყვარული და მოყვასისადმი გულწრფელი სიყვარული სხვადასხვა კი არ 
არის, არამედ ერთიანია. სიყვარული აერთიანებს ღმერთსა და ადამიანებს. 
ეს კავშირია სწორედ სიყვარული. ამაზე უფრო მეტად ვერ ამაღლდება 
ღვთისმოყვარე ადამიანი (#ძ 108». Cსხ. LC 91, 401 C 7 - 6 12). 

მაქსიმეს მიხედვითვე, სიყვარული ის ძალაა, რომელიც ადამიანს 
საბოლოო კავშირს ამყარებინებს ღმერთთან (CVხმXL. 1, 19; #ხ. 7. LC 91, 107 
3 CL. ეს კავშირი შეიძლება +VCCLC-ზე მაღლა მდგომიც იყოს, რადგან 
ადამიანს არ ძალუძს ღვთის სრული ცოდნა (Cღი2VL 2, 1) შემოქმედსა და 
ქმნილებას შორის არსებული ონტოლოგიური უფსკრულის გამო, ამიტოშ 
მაქსიმესთან სიყვარული აღემატება ცოდნას და ადამიანის ცოდნისა და 
განათლებისაკენ მიმყვანებელია (CხმX»L. 1, 9), იგი ამზადებს გონებას ღვთის 
ცოდნისათვის (Cხ02IL 4. 60), ცოდნა კი, თავის მხრივ, აუცილებელია 
სიყვარულისათვის (CხმXL 4, 62)'. ცოდნა (ლ/VVთთL§) და სიყვარული (C”0»»ი) 
აღმოსავლური ეკლესიის ასკეტიკაში და მისტიკაში მჭიდროდაა 
დაკავშირებული ერთმანეთთან). 

სიყვარულით ამაღლებაზე, აღმაფრენაზე ღვთაებრივი ნათლის 
ხილვაზე არაერთგზის საუბრობს მაქსიმე აღმსარებელი: სიყვარული სულის 
ფრთებით შემმოსველია (ლს სხ. 1, 10)'?. "არაფერია უფრო ღეთის მსგაგსი, 
უფრო საიდუმლო, უფრო აღმყვანებელი ადამიანების განღმრთობამდე, 
გიდრე საღვთო სიყვარული" 
(0586V -V/Vი ბV”თ§ 1ჩ5 მ6(თ თ/თIი§ მC0CL86თ1600V, 006C სსთ1იიLა86თ+6C00V, 008 

ძVმითი0LC #0ბC 86თLV IMMC7C00V ... ტძ 10გი. ისხ. LC 91, 393 L 9); "სიყვარული 
ღმრთისადმი მარადის აღაფრთოვანებს გონებას ღმერთთან კავშირის 
დასამყარებლად 
თო IICV CLC 8C6V/ 0-/6») 6: +MV 0C(თV 0MILX CV თCL რდLXCL ”7რირთთ. +ბV 70სV; MმX. 

Cხ2XIL, 4, 40. §C 90, 1055 ს 1). სიყვარული დასსნის შიშს (I ი. 4, 18), ხოლო 
სიყვარულით ატაცებული გონება ათავისუფლებს ადამიანს ამქვეყნიურ 

  

166 ('8ცილ9IM#M 0706C00/06M030 „IM2XCMMმ MC20564MVX28, I. I2. LII00680/, 8Cიიო26#XIMI89 

CXმნ698 # X06MM68180MXM „+ # C#400088, 1993, C. 300, 8. 23. 

17 | ”ჩხიხიIძშ, MIC-0-05თ მიძ M6ძI210,. წხ6 1ი60I0წIC3| #ტიჯჩ0000წ/ 0” MმXIთVყ§5 LC 

C0110550(, 0006ი C0ს(L ჩსხII5ჩIიწ C0თხ8იV, 1995, ნ. 391-392. 

16% ა I. /0C00თV9, 0960 MVCI299%CX0(0 60:0C#M08IM9 30010380# IIC09#8X. MI. 1991, C. 

156, 

19 (L Iჩყიხიძ, MICIC050 მიძ M00!მ10L, Iხ6 1ხ600!0წICმ“ #იLჩ/000|0წV 0” MმXIოV5 1ჩ6 

C0MM6C550L, 000ი CისIL ჩსხI)5ჩIიწ CითიმLV, 1995, ჩნ. 311-316, 328. 
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საგნებზე მიჯაჭვულობისაგან და ჭვრეტს საღვთო უკიდეგანო ნათელს 
(M2X. CხმIIL. L, 10-12. LC 90, 964 # 4 - 10). 

სიყვარული, როგორც "საზეო" და "მომცემი აღმაფრენათა" 
პროლოგის გარდა ავთანდილის ანდერძშიც ამ ნიშნითაა 
წარმოდგენილი, რადგან მისი საბოლოო მიზანია ღმერთთან შეერთება, 
მასთან "მკვიდრი მამულის" მოპოვება. ამას მოწმობს ავთანდილის სიტყვები: 

"დამხსნას ხორცსა და სოფელსა, სხვად ნურას შევიცვალები, 
კვლა ცეცხლი ჯოჯოხეთისა ნუმცა მწვავს, იგი ალები, 
მომცეს მკვიდრივე მამული მუნ ჩემი სასურვალები. 
დამხსნას ბნელსა და ნათელი შემმოსოს ზესთა ზენისა, 
მუნ დამიუნჯოს, წამალი სადა ძეს წყლულთა ლხენისა... 
ფრთენი მომესსნეს და ძალი მომეცეს აღმაფრენინსა'79. 

განღმრთობილი სიყვარული ყველა დაბრკოლებას გადალახავს და 
პიროვნებას გარდაქმნის, ავლენს მასში ღვთის სახის ნამდვილ დიდებას)7!. 
სიყვარულის ამ ღვთიური ნიჭით (შდრ. და იხ. I ი. 4, 7) აღწეეს ადამიანი 
სრულყოფილებას (889. ILL0ყ. #)§. VმCL. LC 31, 908 CL) და მიემართება უმაღლესი 
ღვთაებრივი სრულყოფილებისაკენ”. ავთანდილიც სიყვარულით 
განწმენდის ამ გზას გადის, და საუბრობს ლოცევაში (რომელიც მჭიდროდაა 
დაკავშირებული ანდერძთან) სურვილთა, ანუ ვნებათა დათმენაზე ("მომეც 
დათმობა სურვილთა, მფლობელო გულისთქმათაო"). ამასვე ნიშნავს 
ანდერძში ნათქვამი "ღარიბი მოვკვდე ღარიბად." იგი მატერიალური 
კეთილდღეობის, ამქვეყნიურ საგნებზე მიჯაჭვულობის დათმენაა საღვთო 
ჭვრეტის მისტიკურ გზაზე1!7). 

  

#0 აღნიშნული სტროფები გახტანგ V7#-ის გამოცემიდან მოყოლებული ამოღებული 
იყო ვეფხისტყაოსნის თითქმის ყველა შემდგომი გამოცემიდან. ისინი შეიტანა 

ტექსტის სასკოლო გამოცემაში 6. ნათაძემ (1974 წ. და შემდგომი). ვფიქრობთ, ეს 

სტროფები ისევე არსებითია ავთანდილის ანდერძისათვის მსოფლმხედველობრივი 
თვალსაზრისით, როგორც ანალოგიური სტროფები ნესტანის წერილისათვის: 
"'ხეცით მომხვდნენ ნუთუ ფრთენი"; "ღმერთსა შემვედრე, ნუთუ კელა დამსსნას 

სოფლისა შრომასა/ცეცხლსა, წყალსა და მიწასა, ჰაერსა თანა ძრომასა, მომცნეს 

ფრთენი და ავფრინდე, მივჰხვდე მას ჩემსა ნდომასა, /დღისით და ღამით ვხედვიდე 

მზისა ელვათა კრთომასა". საყურადღებოა, რომ ავთანდილის ანდერძის აღნიშნული 
სტროფები არსებობს ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა უმრავლესობაში. იხ. სტრ. 976– 

977 – ვეფხისტყაოსნის ხელნაწერთა ვარიანტები, ნაკ. IL თბ., 196), გვ. 511-512. 

ავთანდილის ანდერძისა და ნესტანის წერილის ურთიერთმიმართების მრავალი 

ასპექტი ცალკე მოითხოვს შესწავლას. 

171 #4, L0V)1ჩ, M2XIთV5 Lიხ6 C0ი-006550„”, L0იძი0ი, M6CV/ V0(L, ნ, 1996, დი. 85. 

17? ნ. IM. „ს0CლოCXVV, C9ყ90L MVICIოIM60X000 60:0CX#081I9 80CX0M990M% I00ნX8M. VI, 1991, C. 

161. 

271 დრ. და იხ. ვნებათაგან განწმენდილი სული აღფრთოვანებულია ღვთაებრივი 

სიყვარულით (M8X. Cჩ8LVIL. 1, 34), როგორც აღნიშნავენ, უვნებელობა (4Xძ0906L0ო – CჩხმიLხ. 

1, 2) მაქსიმესთან ნიშნავს განწმენდილ სიყვარულს, რადგან ვნება ბუნების 
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რაც შეეხება სიყვარულისგან შიშის დახსნას ავთანდილის 
აფორიზმეი სახელოვანი სიკვდილის შესახებ”? სწორედ ამაზე 
მეტყველებს. ეს არის მაქსიმეს მიერ სახელდებული არა პირველი შიში 
ღვთის სასჯელისა, არამედ მეორე შიში იმის გამო, რომ არ დასცილდეს 
ღმერთს. ამ შიშს კი სიყვარული წარმოშობს (MმX». CხგXIL. L. 81-82, C 90, 977 
C-L1). ღვთის შიში წინ უძღვის ღვთის ცოდნას. ავთანდილის გულოვანება 
გამოწვეულია სიყვარულით და იმედით სიკვდილის შემთხვევაში ღმერთთან 
მიახლებისა. ასეთივეა მისი ლოცვა, რომელიც ანდერძს მოსდევს. ისიც 
ასევე ლოცვის უფრო მაღალი საფეხურია, სიყვარულით გამოწვეული 
(განსხვავებით ღვთის შიშით გამოწვეული ლოცვის პირველი საფეხურისა 
– შდრ. და იხ. MმX. CხმLIL. L 11. LC 90, 964 #, 10; LI, 6.7. 985 #ტ 11). ამას ცხადყოფს 
ავთანდილის სიტყვები მისი ლოცვიდან: "შენ დაჰბადე მიჯნურობა" და "ნუ 
აღმოჰფხვრი სიყვარულს“. რაც ღვთისადმი სასიყვარულო ლტოლვას 

გამოხატავს. ეს იმიტომ, რომ ლოცვა არის ღმერთთან შეგრთების ერთ-ერთი 
საშუალება, რადგან ისიც სიყვარულს წარმოშობს (სიყვარულიც, თავის 
მხრივ, ლოცვის შედეგია: ი თVთძოთ 6M« 1ი§ CVXი0§ - ისააკ ასური) ლოცვისას 
პიროვნება პირადად ესაუბრება უფალს და უყვარს იგი! ავთანდილის 
ანდერძი და ლოცვა – ორივე ერთად ღმერთთან სიყვარულით შეერთების 
უცილობელი გამოხატულებაა. 

დაბოლოს, სიყვარული მარადიულია თფ 86 თVთიუ CL§ თI6Lი00ს§ თL0აV0I§ – 
MმX. Cხ2XIL. შდრ. I კორ. 13, 8: "სიყუარული არასადა დავარდების'), იგი 
ჟამიერს და უჟამოს, დროს და მარადიულობას აკავშირებს ერთმანეთთან 
და დაუსრულებლად იზრდება (MმX». Cხმ1IL. 3. 100. LC 90, 1048 #). ავთანდილის 
ანდერძიც გამსჭვალულია აწმყოსა და მომავლის კავშირით. იგი როსტევანს 
მარადიულ კატეგორიებზე ესაუბრება: ამქვეყნიური ღვაწლით, სიყვარულით 
ამაღლებაზე, ღმერთთან შეერთებაზე, სასუფეველზე?79. სიყვარულის ზრდას 

  

საწინააღმდეგო იმპულსია სულისა (CL#მVLL. 1, 35; 2, 16) უვნებელობა კი არის ის, 

რაც დამახასიათებელი იყო ადამიანის დაცემამდელი ბუნებისათვის. ამდენად, 
განსხვავებით ვნების ამგვარი უარყოფითი ”შინაარსისაგან, რაც მას ბიზანტიურ 

ასკეტურ ტრადიციაში აქეს, მაქსიმე აღმსარებლის ღვთაებრიეი სიყვარულის 

ვნებას კურთხეულს უწოდებს, რომელსაც გონება სულიერი ჭვრეტისაკენ მიჰყავს 

(ლის 00%თი(0ის IთმისC +ჩC V+0§ CVCIი§5 – Cიმ!IL. 3, 67. #. L0VLჩ, MI მXIთV5 Lჩ6 C0ი10550„, 

Lლიძიი, MCV/ VიIV, ი. 1996, დ. 41. 

179 "წესი არის მამაცისა მოჭირვება, ჭირთა თმენა"; "სჯობს სიცოცხლესა ნაძრახსა 

სიკვდილი სახელოვანი" და სხვ. (შდრ. და იხ. ზირაქ. 30, 17; II მაკაბ. 6, 19) და ა.შ. 

175 IM ,1იCოთM, 0300« MIM#CოI960#X010 60-00#039#9 800700 116)0IL8#. M. 1991, C. 
15ნ. 

ი გარდა ზემოთ დასახელებული სტროფებისა ამას მოწმობს აგრეთვე 
გლახაკთმოწყალებაზე მისი საუბარი, როგორც სასუფევლისაკენ მიმავალ ერთ-ერთ 

გზაზე: "ღმერთსა მგედრებდეს მრავალი გლახაკი გულმხურვალები"; "ნურა ნუ 
გშურს საქონელი ჩემი ჩემთვის წასაგებლად! შენგან კიდე არვინ მივის ცეცხლთა 
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აქ მოწმობს კაცობრივი სიყვარულის გადაზრდა საღვთო სიყვარულში 
(სიყვარულის ზრდაზე და ღმერთთან შეერთებაზე საუბრობს ნესტანიც: 
"ვხი მზრდელად სიყვარულისა.." "მომცნეს ფრთენი და ავფრინდე, მიეჰვხვდე 
მას ჩემსა ნდომასა, დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა ელვათა კრთომასა”5. 

ავთანდილისა და ნესტანის წერილების სულისკვეთება გასაგები 
გახდება, თუ გავიხსენებთ, რომ სიყვარული ერთადერთია სათნოებათა 
შორის, რომელიც არ დაიხსნება, არ გაუქმდება სამყაროს დასასრულისას, 
რადგან იგი მოიცავს ყველა სხვა სათნოებას თავის თავში. ეს სათნოებანი, 
თავის მხრივ, თანალმობისაკენ წარმყვანებელნი არიან, სრულდებიან 
სიყვარულში და ასრულებენ მას (Mგ». IIხ8I. 54; ,+ძ I0გ5.ისხ. 66 91, 393 C - 396 
8. თეოლოგიური სათნოებები – რწმენა სასოება სიყვარული 
საშუალებებია ადამიანის ცხოვრების გზაზე დაბადებიდან დასასრულამდე, 
მათგან ნეტარებამდე მიმყვანებელი კი მხოლოდ სიყვარულია (#ძ 1089. Cსხ. 
LC 91,393 ს) –396 #C). სიყვარულით ტკბობა-ნეტარებაზე, როგორც ღმერთთან 
მისტიკურ კავშირზე, საუბრობენ წმ. მამები (CL6წ. MX3§. 1 ღC80L.CმML. C00.1; IL§. 
I)6ი15, ძC ძLV. 00ი. 11, 2; 12, 2. 6C 3, 952 #, 969 C). სიყვარული ის კურთხეული 
ვნებაა (Mმ0X. იხ2IL 3, 67) რომელიც აღმდგარ ადამიანში შეიცვლება 
ღვთაებრივი და მოყვასის სიყვარულის ვნებით (თხმXL. 3, 71), იგი ღვთიურ 
საგნებში მონაწილეობაა (IIM8I!. 59. ტთხ. 7. LC 91, 1077 #48). ამდენად, ამ 
მნიშვნელობითაა მიჩნეული, რომ იგი მარადიულად გრძელდება (იზრდება). 
მაქსიმეს აზრით, მხოლოდ სიყვარულს მიჰყავს ადამიანი ლმერთთან 
მისტიკური კავშირისაკენ!?. 

ავთანდილის ანდერძი რომ სიყვარულით ღმერთთთან ყოფნის, 
ღმერთში ერთობის სურვილით არის გამსჭვალული, ამას ცხადყოფს 
აგრეთვე ის, რომ იგი მკვეთრად ემიჯნება სიცრუეს, როგორც ბოროტებას, 
ცოდვას, სიკვდილს, სიბნელეს, გულგრილობას ("რადგან თავია სიცრუე 
ყოვლისა უბადობისა, მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა, უმტკიცესი ძმობისა?" 
შდრ. და იხ, I ი. 1, 8; 3, 8-9; "ვგმობ კაცსა აუგიანსა, ცრუსა და ღალატიანსა" 
და სხვ) და “უპირისპირებს მას სიცოცხლეს, სიკეთეს, ნათელს, 
კაცთმოყვარეობას და სიყვარულს, რადგან სიცრუე-ცოდვა სპობს ყოველივე 
ღვთიურს ადამიანში ("გერ ვეცრუები, ვერ ვუზამ საქმესა საძაბუნოსა, 
პირისპირ მარცხვენს ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა"). ცოდვა არ აძლევს 
ადამიანს საშუალებას ღვთის ხილვისა და შეცნობისა!?ზ სიყვარულის 
ღვაწლის აღსრულებით ავთანდილი ადასტურებს კაცის ლღეთიურ 
წარმოშობას და ამარცხებს სიკვდილს. სიყვარულის საშუალებით კვდება 
  

ცხელთა დამავსებლად", ანუ ჯოჯოსეთის ცეცხლის განსაქარვებლად გლახაკთა 

მოწყალებითო. 

17 |, Iჩყიხი/ძყ, MICI0C050 მიძ M0ძI2L0L. Iხ6 16060!0(/1Cგ! #იLMI000!0წV 0” Mვ2XVV5 ჯხი6 

C0ი10550L, 0006ი Cის!L ჩყხ!!5ჩIინ Cიოცნ3LV, 1995, 0. 311, 316, 320. 

17% დრ. და იხ. პოლიკარპე სმირნელის მიხედვით, 9Xძიი-ს მატარებელი ადამიანი 

ცოდვისაგან შორსაა (§VIII0. 3, 3). 17 „4, თეინიყოდთ, C1X0/X # VI880M046VV6 I#Cო480I, 

M,., 1990, C. 112. 
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იგი ცოდვისათვის და ცოცხლობს უფლისათვის (შდრ. და იხ. რომ. 6, I); 8, 
10; კოლოს. 2, 12-13). სიყვარულით ასეთ გაუკვდავებას იგი უწოდებს სწორედ 
მშვენიერს. 

მოციქულთა სიყვარულის ცნების განმარტებისას არაერთი 
კომენტატორი თავად იქცევა ხოლმე ამაღლებული სიყვარულის მეხოტბედ 
და წარმოაჩენს მის ახალ-ახალ სიღრმეებს. აი, როგორ განმარტავს მას 
თანამედროვე სერბი ღვთისმეტყველი არქიმანდრიტი წმ. იუსტინე პოპოვიჩი. 
"რა არის სიყვარული? – ეს არის იმ პიროვნების უკვდავება, გინც გიყვარს. 
ეს არის თავის მიძღვნა ღვთაებრივი და უკვდავი საყვარლისადმი. ეს არის 
მარადიული ცხოვრების მინიჭება მისთვის. ეს ნიშნავს მიანიჭო საყვარელს 
მარადიული საღვთო ჭეშმარიტება საღვთო სიმართლე, საღვთო 
სიყვარული, საღვთო მარადიულობა და სხვა საღვთო სრულყოფილებანი. 
ეს არის ჭეშმარიტი საღვთო მარადიული სიყვარული"... ამ მარადიულობისა 
და უკედავების შეგრძნება არის ჭეშმარიტი სულიერი სიხარულისა და 
მშვენიერების განცდის მომნიჭებელი? მეგობრობის მეტაფიზიკურ 
თავისებურებაზე საუბარია თეოლოგიურ ლიტერატურაში – მეგობრობა არა 
მხოლსს,ს გსიქოლოგიური დღ. ეთიცერი, არამელ “რეპირეეცყესად იგი 

ონტოლოგიურია და მისტიკური. იგი არის თავის შეცნობა მეგობრის 
საშუალებით ღმერთში!ზმ. 

ამგვარი განმარტებებისს და ყოველივე “რსემოთქმულის შემდეგ 
გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ სრულყოფილი მეგობრობის და სიყვარულის 
მშვენიერება ღმერთთან და მის ნათელთან, ჭეშმარიტ მარადიულ 
ცხოვრებასთან მიმყვანებელი„ "ტურფა საჭვრეტელად', მშვენიერ 
სახედველად იყოს დასახული ავთანდილის ანდერძში. 

მოციქულთა სიტყვების ინტერპრეტაციას ანდერძში მოსდევს ღვთის 
ქება, სადაც წმ. სამების თითოეული პირის მოქმედება არის გამჟღავნებული: 

"ვინ დამბადა, შეძლებამცა მანვე მომცა ძლევად მტერთად, 
ვინ არს ძალი უხილავი, შემწე ყოვლთად მიწიერთად, 
ვინ საზღვარსა დაუსაზღვრებს, ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად, 
იგი გახდის წამის-ყოფით ერთსა ასად, ასსა ერთად"), 

ამით კიდევ ერთხელ დასტურდება ავთანდილის სიყვარულის 
კონცეფციის ქრისტიანულ ღეთისმეტყველებასთან კავშირი. აქ ჩანს 
აღმოსავლური ქრისტიანული ეკლესიის კონცეფცია, რომ განღმრთობა, 
სულიერი გარდასახვა ხორციელდება მხოლოდ ღვთაებრივი მადლით (MX. 
ტთხ!ნ. LC 91, 1308 4-ს), ღვთაებრივი ენერგიით –ცოცსალი ღმერთის ძალით 

  

179ი ჰყ IMMოფ88 (700089). 10M00608მ810IC X8 1-00 C0600806 =0C#M8IVV6C C81:91010 

ბ9იI6CX0/მ II02IM%8 6010C#088, M, 1998, C. 95, 89. 

12% „+იელ8CC>XX (10C-ლCC>VIXI), 05300 MMCXX960X080 60:0C0035#89 801089 80CX01IIM0X 

II60X8M, ML, 1991, C. 153, 

81 ამ თვალსაზრისით იგი განხილულია სამეცნიერო ლიტერატურაში ამდენიმე 
ადგ,ილას. 
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(გრიგოლ ნოსელი!ზ2), ქრისტე - ლოგოსის ძალით და სულიწმიდის მადლის 
მოპოვებით, მათი მონაწილეობით უმაღლეს სრულყოფილებაში. ეს არის 
სწორედ სიყვარული რომელიცკ განუყოფელია შემეცნებისაგან, 
გნოსისისაგან!?ბ ღვთის მადლის გარედან მონაწილეობას განღმრთობის 
გზაზე ცხადყოფს და ადასტურებს მომდევნო ტაეპიც: "რაცა ღმერთსა არა 
სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების..." 

ამას მოსდევს ჩვენთვის საყურადღებო სტროფი: 
რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების. 
მზისა შუქთა ვერ მჭვრეტელი ია ხმების, ვარდი ჭნების; 

თვალთა ტურფა საჭვრეტელი უცხოდ რადმე გშვეენების, 
მე ვით გავძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების". 

"არ დავიწყება მოყვრისა" და მისთ. რომ საღვთო სიყვარულს 
უკავშირდება და ანდერძშიც მოციქულთა სიტყვებთან ერთად არის 
მოხმობილი, გასაგებია ქრისტიანული მსოფლმხედველობით, მაგრამ რა 
არის "მზისა შუქთა ჭვრეტა" ან თვალისათვის იშვიათ მშვენიერებად 
დასახული "ტურფა საჭვრეტელი"? მეტაფორის 

მიხ. მზე, ვარდი მშვენიერი, ან სულიერი ნათელი. ჟახტანგ V7-ის 
განმარტების მიხედვით, ტარიელს უმისოდ ხდის "მზის შუქად!%. დაფარული 
საღვთო შინაარსის მიხედვით საღვთო ნათელს, სიყვარულს და უკვდაეებას 
(მზისა შუქთა ვერ მჭვრეტელი ია ჭკნების, ვარდი ხმების"). სიწმინდის, 
ცოცხალი განცდის, არამიწიერი, ზეციური იდეალის გარეშე ვერ იქნება 
მშვენიერი ადამიანის ცხოვრება და სიცივე. ბიბლიური ეგზეგეტიკისა და 
მამების მიხ, ეს არის სული წმიდის მადლი, იშვიათ და უხრნელ 

მშვენიერად "ტურფა საჭვრეტელი'. 
  

“გრიგოლ ნოსელის სწავლების მიხედვით ღვთაებრივი მადლის შესახებ, 
ადამიანის სულიერი აღმასელა არ არის მხოლოდ კაცობრივი ნებით განსაზღვრული 
ცალმხრივი პროცესი. მას შემდეგ, რაც ადამიანი არჩევანს თავად აკეთებს, მას 
უსასრულო სრულყოფილებისაკენ ღეთაებრივი მადლი მიუძღვება (იხ. თ. 

აფციაური უსასრულო სულიერი წინსვლის იდეა გრიგოლ ნოხელის "მოხეს 
ცხოვრების” მიხედვით. MVისი. პროფ. ა. ალექსიძისადმი მმიძლვნილი კრებული, თბ., 
2000, გე. 38. და სხვ. 

13 I» ჯ#//ი8XV, I7868ხC 98808806#69VV9% უ0089806-I60L0C8V0# MVICXIIXI, 8 XMVILCC 

MX#CოI900L06 6010C#03IIC, XIM6C8, 1991, C, 161-162. 366-367, ი. 1, 361-368. 77. M4#03XVVX, 

I»X86VXIC 8808806M6C9IV598 I0681I06-IC06LC8II0M MMCXIICIV, 8 L8IC6C – ..., ILXI68, 1991, C.361- 

368, 370. 

ჰ. ეცეფსხსისტყაოსნის გასტანგისეული გამოცემა, გვ. ტლშზ. ეეფხისტყაოსნის 
ხელაწერთა ვარიანტები, ნარ. I, თბ., 1961, გვ. 511-512. 

სა სულიწმიდის მადლის მოპოვების შესახებ, როგორც ქრისტიანის ცხოვრების 

მთავარ მიზანზე (რამდენადაც იგი შეეწევა პიროვნების სულიერ განახლებას და 

ანიჭებს მას საღვთო სისრულეს და სიყვარულს) საუბრობს მაკარი მეგვიპტელი 
მოძღვრებაში სულიწმიდის შესახებ, სადაც იგი სემოთ წარმოდგენილი აზრით 

ხსნის სახარების აღნიშნული იგავის ზეთის სიმბოლიკას (საუბარი 4, 17, 18). ამ 
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ჭვრეტის ცნებამ ფილოსოფიიდან ქრისტიანულში გადაინაცვლა, 
როგორც სულიერი საღვთო სიბრძნე და ღმერთი. ზემოთ ვნახეთ, რომ 
მშვენიერებდ იწოდა სიყვარულიც და საღვთო შემეცნებაც 
(0:6CMMXC 6CIL...0/წიი. CI6თდ. +0 M0VMXC§ IIILV CV 80CC000(C - CX0ყწ, IაCC81 
საყურადღებოა, თუ რა პატრისტიკული საფუძველი აქვს ავთანდილის 
ანდერძში მოციქულთა სიყვარულის კონცეფციის კავშირს "ტურფა 
საჭვრეტელთან"? 

მაქსიმე აღმსარებელის მიხ. "ნეტარი გონება, უკან მოიტოვებს 
ყოველივე |ნივთიერს, დაუსრულებლად ტკბება საღვთო მშვენიერების 
/ხილეით/(Mთი00L0C ბ V0ს§, ბ #0VIთ0 IV VI IC0თთ0ოC, Mთს 7779 0C(თ5' (00007) 
0: 08L0M6LI10§ M0+-I00ბ ი» - MმX, C02:. L 19, CC 90, 964 IL) 7). "სიყვარული ის 
კარია (ი. 10, 9), რომლითაც შემავალი წმიდა-წმიდათაში შედის და ღირსი 
ხდება იყოს სამეფო და წმიდა სამების მიუღწეველი მშვენიერების 

მჭვრეტელი" 
(ტლუ (ი.ე. ი C/ძჯი) 6თ+L” შუ 0ხით, 8L”იC 6 6LღCC0Xტს6V0C C/C 7Cთ “47 უ)/MC70! 
თ” თX), MC! 700 ძ/ი0თ(10) MCVXI0VხC 195 თ/CთC MთL ჩთCLXILჩ§ I 0Lთ80C 06ძ77IC 
–+6C6VC6თ00L M00(C+0+თL თ6L0C _LC 91, 404 /# 1-10). 

გრიგოლ ნოსელის მიხედვით, მისტიკური სიყვარული უვნებო ვნებაა 
ღვთაებრივ მშვენიერებად (Iი CმიL Cმ9L. ხილი. L 66 44, 772 #8C). მეთოდიოს 
პატარელის მიხედვით, სასძლოს (ეკლესიის) სურვილია სიძის (უფლის) 
ზეციური მშვენიერების დაუსრულებელი ჭერეტა (LC 18, 5ჯიიდ. 11,2). სვიმეონ 
ახალი ღვთისმეტყველი ჰიმნს უძღვნის განმაღმრთობელ სიყვარულს, 
რომელიც არ აძლევს. საშუალება შეიყვაროს ადამიანური ლღცთაებრივი 
მშვენიერება!ზ6, 

ანდერძის სტროფებში ავთანდილი სიყვარულზე საუბრობს. "ტურფა 
საჭერეტელი" სიყვარული ყოფილა)? ტარიელის ობიექტიც. "ტურფა 

  

აზრს ეყრდნობოდა წმ. სერაფიმე საროველიც – 6 V6CMI X6CVCII8MC#0CX# 2CXV3XV. 

6602 0069)0ა0880:0 C62დIXM8გ Cმიი680C0-0 C #4#. „M07X03X)038:M, 8 IL8IM6 

Cმ0030X06 ყVX0, M., 1998, C. 25, 29, 81 შდრ. და იხ. "უკუეთუ ესე ყოველნი 
(=სათნოებანი) მოიგნეს კაცმან და სიყუარული არა აქუნდეს, არა შეიწირავს 

ღმერთი მისგან არარას და არცა რაი მათგანი სათნო არს წინაშე მისსა. აწ უკუე 
მოვიგოთ ყოვლისა პირველად სიყუარული უზაკუველი, რომელი შემძლებელ არს 

პსნად ჩუენდა ყოვლისაგან ცოდვისა" (თარგმანებაი მეექუსისა ფსალმუნისაი. 

მარხვისათვს და სინანულისა). მამათა სწავლანი, ი. აბულაძის გამოცემა, თბ., 1955. 
გვ. 206. 

186 II Mით, 1#8360)0 V80I886#08M% ლო06800-I60#0810M MI-CოMLCV, 8 XVV6 – 
MოMთ)9ყ0CX06 6010CM0816, XI68, 1991, C.366-367, ი. 1, 368, ი. 1, 379. 

17 ეს თეოლოგიური ნიუანსი ხშიად შესანიშნავად არის გაგებული და გადატანილი 
შ. ნუცუბიძის თარგმანში: "თვალთა ტურფა საჭერეტელი უცხოდ რადმე ეშვენების" 

(793) – #.-6მC0X8 80I7X#CMVMსIM 8#400M 8038LVI86X 6/8:000/90 (784); (XI078 XC7386/% 

6M183% 8 IXო0080# IIXVX0C9, II6ი. C IXCV3M9MCL0IL90 III. ILIVIIV76M#036, II6ნ. I 6VCM8CIL0I9 

II. I7)XX6#24306, Iხ., 1988, C. 121, 
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საჭვრეტელი" ის ამაღლებული განცდა და რელიგიური ძალაა, როგორც 
ღმერთის სიყვარული. აქეთკენ მოუწოდებს როსტევანსაც, რათა მან არ 
აიძულოს უსიცოცხლო პირვანდელ ყოფაში დაბრუნება, არამედ სიყვარული. 

დამატებითი მოკლე მნიშვნელობისათვის იხ.8ზზ. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ იმასვე ამბობდა ბევრად ადრე 

რუსთაველი. რუსთაველის კაცთმოყვარეობა და კაცობრიული იდეალებიც 
ქრისტიანულ სიყვარულზეა დაფუძნებული, მოყვასისათვის თავის 
შეწირვაზე,„ ქრისტეში სიყვარულით ერთობაზე და ამ სიყვარულის 
მშვენიერების გააზრებაზე, რაც აუცილებელი სასიკოცხლო 
მოთხოვნილება ხდება მისი გმირებისათვის. ეს კი პიროვნების ნამდვილი 
არსის გადარჩენის საწინდარია. აქ რუსთაველიც, როგორც ვნახეთ, ასევე 
აღმოსავლურ ქრისტიანულ საეკლესიო მისტიკას ეყრდნობა. იგი წინ 
უსწრებს ჰუმანიზმის ევროპულ რენესანსულ გაგებას, რომელმაც ღვთის 
ნაცვლად ადამიანი მოიაზრა სამყაროს ცენტრში„ და ძირეულად 
განსხვავდება მისგან. ამ თვალსაზრისით, რუსთაველის როლის წარმოჩენა 
მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიისათვის კიდევ მოითხოვს შესწავლას და 
უფრო ფართოდ გამოვლენას. 

საღვთო ალეგორიისათვის "ვეფხისტყაოსანში" 

რაც შეეხება საღვთო ალეგორიას ვეფხისტყაოსანში და 
კონკრეტულად კი ავთანდილის ანდერძის განხილულ მონაკვეთში. 

პლატონისა და მოციქულთა ერთად მოხსენიება ურთი მხრივ, 
მიუთითებს პოემის გმირთა განსწავლულობაზე სიბრძნესა და 
გონიერებაზე, რაც შუა საუკუნეების რომანის გმირისათვის რაინდობასთან 
ერთად აუცილებელ პირობადაა დასახული. მეორე მხრივ, იგი მიუთითებს 
ეპოქისათვის დამახასიათებელ მსოფლმხედველობაზე – ორგვარი სიბრძნის 
(საეროსა და საღვთოს) თანაარსებობაზე საღვთო სიბრძნის უპირატესობით, 
რადგან იდეურად შუა საუკუნეების რომანში ახალი შინაარსია 
წარმმართველი. პოემის საკვანძო იდეური საკითხები – სიკეთის ღვთისგან 
წარმომავლობისა და ბოროტების უარსობის შესახებჯ სიყვარულის 
კონცეფცია და სხვ, როგორც ზემოთ ვნახეთ ქრისტიანული 
მსოფლმხედველობითაა ახსნილი და დამოწმებულია დიონისე არეოპჰაგელი 
და მოციქულები188, 

  

ჰჯბზ ეს ტრ. თვარაძის დასახ წერილი –- არეოპაგელი და რუსთაველი. 

თსუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა”, თბ., 1985. მშვენიერების კატეგორიის რელიგიურ 
გაგებაზე საუბარი უცხო რომ არ არის სულიერად ქრისტეში გაერთიანებული 
განბრძნობილი ადამიანებისათვის, ამისი ყველაზე ადრეული მაგალითია გრიგოლ 
ნაზიანზელის ეპისტოლეები, სადაც იგი არაერთგზის საუბრობს სულიერად 
მახლობელ ადამიანებზე, როგორც მშვენიერების მეგობრებზე – 

0 «09 MთX0ს #CXM0L (80. 10) და იხსენებს თავის საუბრებს მათთან მშეენიერებაზე – 

XCიL +0ს MთXის (8ლხ. 233). C/6ძ0! V0ი M07Iძი7, 8II6Cწ0. LI56. V0ი ჩ. 68II3V, 8CIIIი, 1969. I.8. 

MძიიიVმ, )0XC81ოI##C%99% IIICX0#0უემთდM9. 8 1CICX0#/0ომთდი9ი9, 8 ILIIIC ცსც0იგსოლთიშყCXმV 

ჯოზგომ, MI, 1974, C. 186-187. 
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ავთანდილის სიყვარულის ჰიმნი, ურთი მხრივ ეხმაურება შუა 
საუკუნეების რომანის თვისებას – "შინაგანი კაცის" წარმოჩენას ეპიკურ 
გმირში (შდრ. და იხ. IL კორ. 4, 16). მეორე მსხრიე კი, იმავე შუა საუკუნეების 
რომანის ალეგორიულობიდან გამომდინარე, იგი პოეტური ენით და 
რელიგიური სახისმეტყველებით ხსნის ქრისტიანული საღვთო სიყვარულის 
და საღვთო ჭვრეტის მისტერიას – განღმრთობას და ღმერთთან ზიარებას. 
როგორც აღნიშნავენ. ძველ არქეტიპულ საფუძველზე "სიყვარულის ახალი 
მითოლოგიის" შექმნა დამახასიათებელია შუა საუკუნეების 
რომანისათვის1?7, 

ვახტანგ VI-ის საინტერესო დაკვირვებით საღვთო შინაარსის 
ესთეტიკური ფორმით გადმოცემა პოემაში გამოწვეული იყო შემდეგი 
მიზეზით: "თუცა ეთქუა წმინდანთა წერილთაებრ, ვინ გაუშვებდა გრიგოლის 
და ოქროპირსა და სხვასა ესევითარსა და ამას შეიყვარებდა? აწ ამის 
მიზეზისათვის ესე თქუა, უსწავლნი და უმეცარნი სოფლის საშვებლად და 
სიბრძნედ შერაცხს ჯა მით სიხარულად შეიტკბობს, ხოლო ოომელნი არიან 
მეცნიერ, სცნობენ ესრეთ, ვითარ განიმარტვის და რომ არს სიბრძნისა და 
კეთილისა ერთი დარგი. და ამით ნამუშაკუარი მისი სხვისაებრ უქმად არ 
დარჩება"? საკუთრივ ავთანდილის ანდერძზე კი იგი ამბობს: "აწ ამას 

  

საღვთო სიყვარულისა და მშვენიერების ასეთი კავშირი იგულისხმება თავად 

მიშკინის სიტყვებშიც – ტასოტა სპასაეტ მირ, ა რავნოდუწიე პოგუპიტ. რადგან 
დოსტოეესკის რომანის "იდიოტის" ეს პერსონაჟიც მოყვასისადმი თავდადებული 

სიყვარულით არის გამსჭვალული. ამით იგი გამოირჩევა მის გარშემომყოფთაგან 

და ღმერთთან ახლომყოფია. მშვენიერება ესთეტიკური ცნებიდან აქაც ეთიკურ- 

რელიგიურ ცნებაშია გადანაცვლებული; დოსტოევსკის რომანების მთავარი იდეა 

და პათოსი ქრისტიანულ მსოფლმხედველობასა და მორალზეა დაფუძნებული. ეს 
არის პიროვნების უმაღლესი ღირებულების გადარჩენა კაცობრიობის "მაღალი" 

იდეალების საპირისპიროდ, რომელსაც გაფეტიშებული იდეის სამსასურში მდგარი 
ცალკეული პიროვნება და მისი ხსნა არარად მიაჩნია. სიყვარულზე, მოყვგასისათვის 

თავგანწირვაზე და აღმოსავლური საეკლესიო მისტიკის სოტერიოლოგიაზე 

დამყარებული დოსტოევსკის ეს ქრისტიანული იდეალი საფუძველი გახდა 
რუსეთისა და სლავიანობის სულიერი მისიისა, რომელმაც, ზოგიერთი მოაზროვნის 

აზრით, უნდა გადაურჩინოს კაცობრიობას მართლმადიდებლობა. იმასვე ამბობდა 
ბევრად ადრე რუსთაველი მხოლოდ საღვთოსთან წილნაყარი ამქვეყნიური 

სიყვარულია უკვდავი, ცხოველი, სრულყოფილი და მშვენიერი. ამიტომ იგი არის 

შემეცნებისათვის იშვიათ და უხრწნელ მშვენიერებად დასახული "ტურფა 

საჭერეტელი". 

ტი? ყ)V. Mგარუსნოითი C00/8086+038ი” უ00Mმც8. 800იხ0ილ ს” 1ოVII0/01IIIV. 

XVაიX%06CL869IVI4 9301 C00-MC80M#08%9M, M., 1982, C 250, 254. 

1ი შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, პირველი ბეჭდური (ვახტანგისეული) 

გამოცემა, 1712 წ. -აღდგენილი ა. შანიძის მიერ 1937 წ. – ფოტორეპროდუქციული 
გამოცემა, თბ., 1975, გვ. სპზ. 
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იქით გაშინჯეთ, თუ ესე ანდერძი რა კაცის სასწავლად – სამღთოდ თუ 
საეროდ, როგორ თვითოს რიგით უსწავლებია..."191). 

ამგვარი ალეგორიული თხზულების მიზანია ღვთისმეტყველების 
ესთეტიკური კატეგორიებით, სალიტერატურო ფორმით მიწოდება არა 
მხოლოღლღ სულიერად ჩვილთათვის, არამედ ინტელექტუალთათვის და 
ბრძენთათვისაც, რადგან ესთეტიკურ ფორმაში წარმოდგენილი მაღალი 
დაფარული ღვთისმეტყველების ამოკითხვა “უდიდესი რელიგიური, 
ინტელექტუალური და ესთეტიკური სიამოვნების მომნიჭებელია!7?. 

საერო პლანშიი რომანის გმირთა მოქმედების სიბრტყეზე 
ავთანდილის ანდერძი გვაწვდის ამქვეყნიური მეგობრობის იდეალს, ხოლო 
საღვთო ალეგორიის სიბრტყეზე კი გვაწვდის და გვიხსნის მაღალ 
ღვთისმეტყველებას სიყვარულით განღმრთობის შესახებ. აქ რუსთაველი, 
როგორც ვნახეთ ღვთისმეტყველების იზ სიმაღლეებს წვდება (ამ 
შემთსგეგაბში სიყგარულის მშვენიერებისა და საღვთო ჭვრეტის 
მშვენიერების ურთიერთმიმართების შესახებ, რომელიც მხოლოდ წმ. 
მამებს განსაკუთრებით მაქსიმე აღმსარებელს, აქვთ “შესანიშნავად 

  

11 შოთა რუსთაველი, ....... (ეასტანგისეული) გამოცემა, 1712 წ. -აღდგენილი ა. 
შანიძის მიერ 1937 წ. – ფოტორეპროდუქციული გამოცემა, თბ., 1975, გე. ტლზ. 

V. განსაცვიფრებლის, საკვირველის ცნება (9თს400ოCI6§) ელინისტური რიტორიკის 
თეორიაში უჩვეულოსა და მოულოდნელთან არის დაკავშირებული (შდრ. და იხ. 

ფხევდოლონგინე, ამაღლებულისათვის, თ. 35. პ. ბრეგვაძის თარგმანი, თბ., 1975, გვ. 

182), ბიზანტიური რიტორიკის თეორიაში კი, იგი ღეთიურს უკავშირდება, რადგან 

მიქაელ ფსხელოსთან განსაცვიფრებლად არის მიჩნეული გრიგოლ ღვთისმეტყეელი 
(ი 0ოCსIIღCთI0§ 00+0§ თVIი0) რომელიც თავისი შემოქმედებით ადამიანურ ბუნებაზე 
აღმატებული ჩანს (# ბეზარაშვილი, მიქსელ ფსელოსის ეპისტოლე-ტრაქტატი 

საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ, ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, II, 
1996, გვ. 108-156). შდრ. და იხ. "რამეთუ ადვილად საცნობელი ყოველი საწუნელად 

ჩანს ხოლო რომელი უაღრეს ცნობათა ჩუენთა იყოს, რაოდენცა ძნიად 

მისაწთომელ არს, ეგოდენცა უსაკურველეს არს" (მთსსძCთIICV. CI06წ. Mმ7, CX. 14, 33, 

160-161). იხ. ამასვე გულისხმობს რუსთაველის აფორიზმები: "ოდეს ტურფა 

გაიეფდეს და "ვარდი უეკლოდ" (# ბეზარაშვილი ალეგორიულობისა და 

აფორისტულობისათვის პატრისტიკაში და რუსთაველთან ლიტერატურული 
ძიებანი, XXIL თბ. 2001, გვ. 170-172). საყურადღებოა, რომ ავთანდილის ანდერძი, 

რომელიც წერილის ფორმით არის დაწერილი როსტევანის მიმართ, ატარებს 

ბიზანტიური ეპისტოლოგრაფიისათვის დამახასიათებელი ერთი რიტორიკული 
თავისებურების – მიმეზისის ნიშნებს იგი გულისხმობდა ძველი ცნობილი 

ავტორებიდან – ანტიკურიდან თუ ქრისტიანულიდან მაგალითების მოხმობას და 

ციტაციას სასელის დაუსახელებლად. ასეთი წერილები შეგნებულად იქმნებოდა 

მხოლოდ სწავლულებისათვის, რადგან მათთვის დასახელებული მაგალითის 

შეცნობას დიდი ესთეტიკური სიამოვნება უნდა მიენიჭებინა (იხ. MI, Mყიძი”, 618 

ჩიCჩ§ნ”მCჩIICჩ6 ი/იწვი0 LIL06/მLსL ძხ” 8V2მიLIი6„, 8ძ. I, Mსიდთჩიხი, 1978, 5. 214). სასიამოვნოს 

დაკავშირებით გამსაცვიფრებელთან იხ. /MI5L. ჩ00L. 1460 2 17. 
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წარმოდგენილი და ასსნილი. ამდენად, ჭეშმარიტად გამართლებულია 
ანტონისეული მაღალი შეფასება რუსთაველისა: 

"შოთა ბრძენ იყო, სიბრძნისმოყუარე ფრიად... 
თუ სამ სწადოდა, – ღმრთისმეტყუელიცა მაღალ..." 

(წყობილსიტყვაობა, 802) 

ტერმინები ””ხედვა”-”'ჭვრეტა”, ”შუენიერი-'ტურფა” ქართულ 
მწერლობა ში 

გასარკვევი დარჩა ერთი ფილოლოგიური დეტალი – ჰქონდა თუ არა 
სიტყვა "ჭვრეტას" XI-XII საუკუნეებში "ხედვის, თეორიის (06თი(ძ) 
მნიშვნელობა? 

დღეს სამეცნიერო ლიტერატურაში ფართოდ არის გავრცელებული 
ტერმინი "ჭვრეტა" თეორია-ხედვის, ანუ გონებითი ჭვრეტის მნიშვნელობით. 
XI საუკუნემდე კი ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში (ნათარგმნში თუ 
“ისტსნალურმი) ტელომასნ ყ6ინით-ს შესაბამისაყ უმეტესად მს აოდ “ზხედყა" 

გამოიყენებოდა123, 
როგორც ბერძნულ სიტყვებს 86თ/თ, მითიისთ, მ6იი(თ-ს და მისთანებს 

აქვთ ორი მნიშვნელობა: ყოფითი და თეოლოგიური (1. ჩვეულებრივი 
მხედველობისა და 2. ფილოსოფიურ-თეოლოგიური შემეცნება-გაგების 
(წვდომის), შეხედულების თუ სულიერი, საღვთო ხედვისა), ასევე ქართულ 
სიტყვა "ხედვას" და შემდგომ "ჭვრეტას" აქვს ორივე ეს მნიშვნელობა. 
ამიტომ თუკი დადასტურდება ტერმინი "ჭვრეტა" XI-XII სს. ქართულ 
წერილობით ძეგლებში თუნდაც ჩვეულებრივი ფიზიკური ხილვის 
მნიშვნელობით, მაშინ უეჭველია, რომ მას ამავე პერიოდის ძეგლებში ექნება 
მეორე მნიშვნელობაც - სულიერი სედვის მნიშვნელობა. 

XI ს. ელინოფილური (გელათური) სკოლის თარგმანებში შეისწავე- 
შენიშვნის "იხილე"-ს”? ნაცვლად ჩანს ტერმინი "დასჭვრიტე" (ე. ჭელიძე. 
XI ს. ბოლოსა და XIII ს. I ნახევრისათვის სიტყვები "ჭვრეტაი", ჯვრობაი" 
იხმარება "ხედვის" (ყურების, მზერის) მნიშვნელობით (ამასთან, "ჯყრობაი" 
ნაწარმოებია "ჭკრისაგან, რომელიც ნიშნავს სხივს)“. იოანე პეტრიწი 
  

93 ზოგჯერ პარალელურად იხმარებოდა "გულისვმისყოფა", "გონებითი ხედვა", 
"განცდა" და მისთ. – იხ. გრიგოლ ღვთისმეტყველის 16 ლიტურგიკული სიტყვის 

ქართული თარგმანების (ეფთვიმე ათონელი, დავით ტბელი, ეფრემ მცირე) 
სალექსიკონო მასალები, მომზადებული ც. ქურციკიძის, ქ. ბეზარაშვილის, მ. 

რაფავას, ნ. მელიქიშვილის, მ. მაჭავარიანის მიერ, ე. ჭელიძის რედაქციით (CL. 14, 

4, 20; 39, 8, 29; 45, 15, 74; 45, 1, 1; 45, 24, 115 ). 

“, იგივეა, რაც მეცნიერებაში გავრცელებული ლათინური M0ი0ს2 ხნიიმნ, ანუ 
"ყურადღება მიაქციე". (ე. ჭელიძე, იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 

“რელიგია', წერილი L 1994; წეილი II, 1996). 

195 % წყარჯველაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ. 1995, 5. ჭვრეტაი, 
ჭარობაი, ჭკრი (დამოწმებულია არსენ იყალთოელის მიერ თარგმნილი დიდი 
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იყენესს ორსავე ამ ტერმინს, მაგ, "ხოლო მესამე ბხედვეათ ესრეთ 
იჭურიტების" (81, 6) და სხვ!25. 

ვეფხისტყაოსანში ორივე ეს ფორმა ("ხედვა და "ჭვრეტა" 
პარალელურად იხმარება და ორივეს აქვს ორ-ორი მნიშვნელობა – როგორც 
ფიზიკური, ისე სულიერი ხედვისა, მაგ., "უბრძანა: გიჭერეტ თვალითა, გულ- 
ტკბილად შემხედვარითა" (1329), "ამოა ჭერეტა ტურფისა სიახლე 
საყვარელისა" (121); გმირთა ფიზიკური მშვენიერების ჭვრეტა, შერწყმული 
მათი სულიერი ღირსებების ჭვრეტასთან გამოხატულია ნათლის 
სიმბოლიკით, რაც ალეგორიულად ლღვეგთის ჭვრეტასაც გულისხმობს)?7; 
"კვლა მიეცა თვალთა ძალი მის ნათლისა ეგრე ჭვრეტად" (529); "უამბო 
პოვნა ქალისა მჯერეტთაგან მზედ სახულისა" (1170); "ყმა მოვა, მისთა 
მჭერეტელთა შუქნი მზედ გაიცადიან” (1072; "ვერვის “შეუდგმან 
საჭვრეტლად თვალნი მართ ვითა მზისადა“1239), "მან მისთა მჯვრეტთა 

წაუღის გული, გონება და სული" (33); "სდევს ფათერაკი მიჯნურსა, 
განჭერიტეთ, გაიცადენით!X930); "ქალი მზებრ უჯვრეტს ყოველთა ცნობითა 
ზე-მხედველითა" (45), (უკანასკნელი ორი მაგალითი სწორედ 'სულიერ 
ხედვას ეხება). 

  

სჯულისკანონი, ასკეტიკონი და წმ. მამათა ცხოვრების შემცველი XII ს. კრებული 

#ტ, 689. 

%6 იხ. იოანე პეტრიწის შრომებზე დართული სალექსიკონო მასალები – იოანე 
პეტრიწი, შრომები, II, ს. ყაუხჩიშვილის და შ. ნუცუბიძის გამოცემა, 1937. 1940. 

17 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ღვთისათვის დამახასიათებელ 

ატრიბუტებს საერო პოეზიაში ტრანსფორმაცია განუცდია ისინი ქართველ 

მეხოტბეებთან გადმოტანილია ხოტბის ობიექტებზე – ადამიანებზე, რომლებიც 
შემკულნი არიან იმავე ეპითეტებით, რითაც ჰიმნოგრაფები ქრისტეს აქებენ (6. 

ჯიშკარიანი, ძველი ქართული სასულიერო და სახოტბო პოზიის 
ურთიერთმიმართების ზოგიერთი საკითხი, მაცნე, ელს, 4, 1979, გვ. 27). იგივე 

მოვლენა პირველად შეამჩნია ვეფხისტყაოსანში ჩნ. სულაჟამ (რუსთაველი და ძველი 

ქართული სასულიერო პოეზია, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ.,, 1977, გვ. 132-133, 139, 
142 და სხვ.) მაგ, "თინათინს ჰკადრა შერმადინ – ნათელსა მას უღამოსა“ (682); 

"ქალი მზეებრ სჭერეტს ყოველთა ცნობითა ზე-მსედველითა" (145); "სახე ხარ მზისა 

ურთისა, ზეცით მნათისა ზენისა" (297) - ტარიელი; "ქალი მსგავსი მზეთა ორთა" 
(1172) -ნესტანი და სხვ. ამის მიზეზი ისევ ღეთისმეტყველებაშია საძიებელი. მაგ., 

გრიგოლ ღვთისმეტყველის მიხედვით, ღმერთსა და ანგელოზებს ერთნაირი 

სახელები აქვთ, რადგან ანგელოზები ლვთის მსგავსი ბუნების მატარებელნი არიან 

(CL. Mმ7. CV. 28, C. 31. ჩC 36, 72 # 12-13), 

გრიგოლ ნოსელის "კაცისა შესქმისათვის" მიხედვით, საღვთოსა და ადამიანურს 
აქვთ ერთი და იგივე ატრიბუტები, მაგრამ განსხვავებულია ის თვისებები, 

ომელშიაც ეს ატრიბუტებია წარმოდგენილი: რთი შეუქმნელია, ხოლო მეორე – 

შექმნილი (ჩ6 44, 184 6). 

91



"ისტორიასა და აზმანში, რომელსაც, ისევე როგორც 
ვეფსისტყაოსანს, ემჩნევა იოანე პეტრიწი ტერმინოლოგიის კვალი1ბზ, ასევე 
ორ-ორი მნიშვნელობით იხმარება ”ვრეტა” და “ხედვა, მაგ., "მოიყვანა .. 
მოყმე სახეკეკლუცი სრული ანაგებითა და მჭურეტთაგან საჩენი 
გურამიშვილად':" თამარის ფიზიკური და სულიერი მშვენიერება, 
ერთმანეთს შერწყმული, ასევე ერთმანეთს შერყმული ორგვარი ხედვით 
არის საცნაური: "და თჯთ თამარ საჭურეტლად პირთა მით ბრწყინვალითა 
და ნათელთა მფენთა.." (ისტ.-აზმ. 849); მემატიანე და შემსხმელი მიწიერ და 
ციურ შარავანდედს და საჭვრეტელს უპირისპირებს კიდეც ერთმანეთს: 
"ვინაცა სახედ მზისა შარავანდნი (ცაისაგან იშუქებდეს მიწიერთა 
საჭურეტელადდ ეგრეთვე ქუეყანისაბგან თამარის გველმწიფებობისა 
შარავანდთა ნათელთა ბრწყინვალებანი ეფინებიან იატაკსა ამას ზედა 
ცისასა" (ისტ.-აზმ. 333; სულიერ ხედვას, ზე-მხედველობას გულისხმობს 
შემდეგი ფრაზა: "აღიხილნა თუალნი მაღლისა მიმართ და აღამაღლა 
გონება, ყოვლად რაიმე ბრძენი და კეთილად ცნობა-გონიერი, რომელი 
ყოვლითურთ შეეყო მაღალსა მას, ყოველთა ზედა მსედველსა და 
შემსჭუალა თუალი უმრუმედ მბედველი, რაითა მეცნიერ-ყოს და მხოლოსა 
ხედვიდეს' (ისტ.-აჭმ. 357). 

რაც შეეხება სიტყვა "ტურფას" მშვენიერის მნიშვნელობით, იგი ჯერ 
კიდევ ძველ ქართულ თარგმანებში გვხვდება) თუმცა ამ 
თარგმანებისათვიისს “უფრო დამახასიათებელია «ბ XთMM0-იის სიტყვა 
"შუენიერებით” გადმოცემა??? ზოგჯერ ეფთვიმე ათონელი გრიგოლ 
ღეთისმეტყუელის თხზულებათა თარგმანმი ბერძნული დედნისაგან 
დამოუკიდებლად ხმარობს ტერმინებს "ღმრთიგშუენიერი" (შდრ. და იხ. 

  

8, ხოლო თავად იოანე პეტრიწს XI – XI0I სს. მოღვაწედ მიიჩნევენ (ჟ. ჭელიძე, 
იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, “რელიგია”, წერილი L, 1994; წეილი I, 
1996). 

199 სიტყვების "ხედვისა" და "ჭვრეტის" ყოფითი და ონტოლოგიური მნიშვნელობების 

შესახებ ძველ ქართულ მწერლობაში და იოანე პეტრიწთან, აგრეთვე მათი 

სინონიმური მნიშვნელობით ხმარების შესახებ იხ. დ. მელიქიშვილი, ძველი 

ქართული ფილოსოფიურ-თეოლოგიური ტერმინოლოგიის ისტორიდან, თბ,, 1999, გე. 
128-133. 

29 ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოვრება, ი. ანთელავას, 
6. შოშიაშვილის გამოცემა, თბ,, 1996, გვ. 329. 

21 ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, 5.V. ტურფა. 

22 აქვე "შუენიერის" პარალელურად ზოგჯერ ჩანს სიტყვა "სიკეთე". იხ. გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის 16 ლიტ'უერგიკული სიტყვის ქართული თარგმანების სალექსიკონო 

მახალები (0. 14, 23, 104; 0. 42, 24, 88; 0V. 45, 2, 7; 12, 8, 38; 43, 43, 186; 43, 61, 250 და 
სხვ). იოაჩე პეტრიწიც იყენებს ტერმინ "შუენიერებას" +„ბ MთXX§ ან M0XM6V-ის 

შესაბამისად (42, 1, 20, 16). იხ. იოანე პეტრიწის შრომებზე დართული სალექსიკონო 
მასალები – ტ. L 1940. 
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მC0C(88§ -ღმრთის-სახე-ქმნილი M., CL. 45, 3, 17) "ღმრთივშუენიერებაი" 
(შდრ. მ6CთთLC - განღმრთობაი M.. 0X. 21, 2, 10)4), "'პირმშოი შუენიერებაი" (CX. 
31. #1, Xს, 401) და სხვ. ვეფხისტყაოსანშიც სიტყვები "ტურფა" და 
"შვენიერი" ერთმანეთის გეერდით არის ნახმარი ორივე მნიშვნელობით – 
ფიზიკური და სულიერი მნიშვნელობით, მაგ., "შესწირა ღმერთსა მადლობა 
ტურფამან დანაბადამან“ (1244; "მზე მოეგება პირითა გტურფითა 
მოცინარითა" (1423); "ტარიელ უთხრა: შენი მზე საჭჯერეტლად სატურფალია" 
(1554); "აწ ვინმე მოყმე მოვიდა შეენიერითა პირითა" (1283); "უებროსა ზნედ 

და თვალად, შეენიერსა პირსა, ტანსა" (1186); "რომე ვეფხი შუენიერი სახედ 
მისად დამისახავს" (657); მშვენიერი და ტურფა შეიძლება იყოს მეტყველება, 
წარმოქმული სიტყვა ორატორული ხელოვნება: "ტარიელ მადლსა 
გარდიხდის ტურფა. სიტყვითა, ენითა" (1441), "შეაქცევს და ეუბნების 
საუბართა შვეხიეროთა" (892), სიტყვა "უცხოც" საუცხოოს, მშვენიერის 
მნიშვნელობით იხმარება "ტურფასთან", "შვენიერთან“ "მერმე აგვავსენ 
მრავლითა უცხოთა ტურფა ძღვენითა" (1441; 

ასეა ჩვენს განსახილველ სტროფშიც: "თვალთა ტურფა 
საჭერეტელი უცხოდ რადმე ეგეშვენების' (793. აქ მთელი კრებულია 
ესთეტიკური ტერმინებისა "ტურფა, "შვენება, "უცხო და ისინი 
დაკავშირებულია "საჭვრეტელთან", სულიერ ხილვასთან, მზერასთან. ასეთი 
სიტყვათშეთანხმება ვეფხისტყაოსანში კიდევ გვხვდება. ასმათი და მონები 
ეუბნებიან ტარიელს: "თქვენ გიჭერეტდეთ საჭვრეტელსა შვენიერსა, 
სატურფალსა" (652); "ავთანდილ მჭვრეტთა აშეენებს ტურფითა აერ- 
ფერითა" (1009). "სატრფო საჭერეტელს" სულიერი განცდისა და ხედვის 
მნიშვნელობით ახსენებს "ისტორიათა და აზმათა" ავტორიც: "კუალად 
დაჯდა ცხებული ღმრთისა თამარ მეფე საყდართა მათ ცამდი 
აღმართებულთა შუენებითა მათ აფროდიტიანითა და სიუხვთა მით 
მზეებრითა აპოლინიანითა, სატრფო საჭურეტი დაბნედამდის და გაჭრამდის 
ყოველთა გამცდელ-მხედთა და “”შეპყრობამდის წყალ-ჯავარითა მით 
უმსგავსოთა სახითა მით ღმრთიექმნულითა" (ისტ.-აზმ. გე. 326). 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობ, ცხადი უნდა იყოს, რომ 
ავთანდილის ანდერძის გაჩხილულ ფრახაში მშეენიერების ცნება, 
დაკავშირებული საღვთო სიყვარულისა და საღვთო ხედვის ცნებებთან, 
რუსთაველს პატრისტიკული ღეთისმეტყველებისას და ბიზანტიური 
ესთეტიკისათვის დამახასიათებელი პირველმშვენიერების საღვთო 
მშვენიერების მნიშვნელობით აქვს წარმოდგენილი. 

  

23 ტერმინ “ღმრთისმშვენიერები” ჩანაცელება ტერმინ “განლმრთობასთან” 
სრულიად ბუნებრივია, თუ გავითვალალისწინებთ, რომ ლმერთყოფა საღმრთო 

მშგენიერებისა და მისი მარადიული ჭვრეტისა მიმყვანებელია (შდრ. და იხ. 

განღმრთობა ჭვრეტასთან კავშირშია წარმოდგენილი (Lგოხის ლექსიკონშიც 

გრიგოლ ღმრთისმეტყ3ველის დასაწყისის მაგალითით (ჩC 35, 1084,V. 5). პატრისტიკის 

ბერძნული ლექსიკონი, 1991). იხ. C.VV. Lძი100, # ჩ2105ხC CI60L LCXIC0ი, 1981, 5.V. 
ჭLM0თძ04Lთ, #LXტ6თ0%0§, #L#0თ0#%6(ა. 
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M02(6V2ი0 8072X25LLV111 

ზსიიმLV 

VIMI96 L,0V6 მიძ '808VIIII Cიიჯტი1ი1200ი'' 10 5ხი(2 ILV0V5(8V0II'5 L906I) 

0ხ6 LV0 მ506C16§ 01 III6 C00C671 01 ხ6გსსV/ მIC მ1950 1იI6X65ყთი 10 IL05L8მV6I1”5 
8060 (8V2მ0096 გიძ 01ძ C60Lფმი C0სი16ჰ0მ1L§). I9I6 (6აი “სტმსL/” 6X0I65565 LVV0 LV065 
ხბIC -- უმLIIმI/იამ160მ1 §0ძ §010C0მ1 /0 ხ6მV6იIV 0:1ფიხ. 1Iხ6 009005 ILი600000ძ 1ი 
10ღ00ძსინიი 0I 1ხ6 ი0610 12V6 ძასმ1 0V81II65; #06L1 CXმჯი916, (66 “VIასგ1 ხიგსსV” 0ჯ ხ010V6ძ 
სილლით 1C თაია” ი1, Vხ116 #ჩი "'ხი2)IMV იჯ 1იVყ6 29 ძ1ჩწის1%C -იიიიტდრაი! თორით” 1§ ძ1VIი6 მიძ 

§01ისმ!. 5CIძაიდ (06 ,0IVI06, (066010ფ1Cმ1 თ6მი1ით 0 ILს5LგV6117§ 50106 ჯხIმა63, 6.წ., 

'ი0ი(6თი18000 01 ხიმსხ/ 01 VI510ი” (თხიყიიტ6ძ 10 ტVხI(20ძ11”5 (C§(მიიტ6#X%) 00მ1C65 C1CმX 1ჩM2( 
1ხ6 825ხ60Cმ1 ხის9ხ1 01 ILV05L8VCII, 035 LV0ო მ50CL§ მ§ VV/611 2§ IL 1§ 10 8V2გხხხ6 მიძ 0Iძ 

ფციიLეგი C0ს016Iდ2IXL§. 1116 C0056იL 01 86806 (მ1000 VVILს C:ხ6L C0095960L5, VVM1Cხ 15 001 
00595Iხ1C 00V (0 გ808IV26 VI061L/ მ0ძ 001» §ხ01LLV 15 იი60V10თ6ძ ხ0L06), I6C6CIV06§ 06CV/, 01VIი6 

Cჩხუვიგუ 25106CL მ100C VII CმძIხიიგ!, იხ151C8გ1 VI0I06I§(გ0VIოდC. 
ILLბიმIძIი0 16696 ძმ(მ IL05L8VCII 75 V0IX 15 მ150 900ძ 6X#0I655100 01 8V7მი006 

სხისყხL გიძ 02605 00 M20I5IC მVIხ0IL§. 1ხ6 6(9ძს( 0” L05%:8VCII 75 0060 VVIIხ Iი6 

ი6CსII2I06§ 01 0116M1მ1 1518101C მ265(6(ხგ8ყC0§ L02L X/0§5 §0 2CIIV6 1ი 1ხ6 L656გICჩხ65 0L M0მ5! 

06X10ძ IL9251 0CI10ძ Iისა( ხ6 560ძ16ძ 0006 80810 ი0თიმIIი ნ VVIIხ 1ც12მ09VI06 106016V9Cმ1 1ძ6მ5. 

06 ხმიC 10სCჩ0§ სი00 (06 იIიხ16ი 01 (ი6 01(ფ0 01 50:06 C0000ი18 10 5ი018 
IჯასგXV6II5 0060 "IხC LიIიხ( 10 106 ჩ2გ101%% 5ILIი": ხბმსLV ('5ხV601CL" –- "ემ'), 
000I60012000 ('Mხ6ძVგ" - "CVI6(8") 20ძ ძIVI06 10V6C (''510VმIVII"). II ხ6C00265 0ხV1I0ს5 (ხ2( 

10656 C0000#15 მ0ძ (061 Iი16-:618ჰ100 Iი (ხ6 906 მ16 Iთმ10IV ხმ56ძ იი L06 58106 C00C60L% 
წით ნმხI5ყC (ხ6010წV მიძ 13V>2გიხიC 205106005 _ ძIVI06 ხლმსს/ (ბ M«თXX09), L66010წ1C2! 

C0010ჰ1ი01მ110ი (წ) მCC0)0(0) მოძ 01VI06 10V6 (ი 0:/თი). 
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(შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტი) 

ქეთევან ბეზარაშვილი 

ალეგორიულობისა და აფორისტულობისათგის პატრისტიკაში და 
რუსთაველთან 

1. ალეგორიფულობა და აფორისტულობა პატრისტიკა ში 

სათქმელის ალეგორიულობა და აფორისტულობა ბუნდოვანების, 
მიფარულებისა და ლაკონიურობის ერთ-ერთი მიზეზია რიტორიკის 
ელინურ და ბიზანტიურ თეორიებში. II-VI საუკუნეებიდან ქრისტიანული 
რიტორიკისათვის უკვე ანტიკურ რიტორიკაში შემუშავებული ტროპები და 
ფიგურები ალეგორია, მეტაფორა, მეტონიმი,ა სიმბოლო და სხე. 
ზედროულისა და ზეადამიანურის, საღვთო ჭეშმარიტების გამომხატველი 
ხდება ამის მაგალითს “უპირველესად იძლეოდა ძველი აღთქმის 
პერსონაჟები და მოვლენები და ტიპოლოგიის საშუალებით ახალი აღთქმის 
მომასწავებლად გაიაზრებოდა. ალეგორიული ინტერპრეტაციის ერთ-ერთი 
სახეობა იყო ტროპოლოგია C-0090MXLღV, 6Mთ79ოი0თ), როგორც წმ. წერილის 
სულიერი ინტერპრეტაცია29%, ჰერმოგენედან მოყოლებული29 5 
ბიზანტიელებისათვის უკვე კარგად იყო ცნობილი, რომ ამაღლებულისა და 
  

24 C L. XI§Iთ§, §ხ)01ძ§ (8 872800596 IL ხC00C (#ტიმI6C(8 818:0ძიი 17), ხ055810»ILX, 
1973, ხხ. 56-57. იხ. C.I, LიII02, 4 დეხახC CI66M IL6CXIC05, CI>XLXIVძ, 1961, 5.V. 

+0070X04/(Cთ, LსსXLM6§. C0900, ს)6 LIIიCI0II5, 600 41,11. ნC 11, 364 8. X» ბეზარაშვილი, 
ალეგორიულობისა და აფორისტულობისათვის პატრისტიკაში და რუსთაველთან, 
ლიტერატურული ძიებანი, XXL თბ., 2001, გვ. 161-172. 
2%აღსანიშნავია, რომ ჰერმოგენეს (II-IL სს) რიტორიკის თეორიის ღირსებები არ 
ესებოდა მხოლოდ წარმართულ რიტორიკას და იგი აირეკლა ქრისტიანულ 
ლიტერატურულ გამოცდილებაშიცკ (განსაკუთრებით მისი ბიზანტიელი 
კომენტატორების საშუალებით). უნივერსალურისა და კერძოს მიმართება, 
ამაღლებულის განცდა არა მხოლოდ ფილოსოფოსთა მეტაფიზიკური სპეკულაციის 
საგანი იყო, არამედ ხელოვნების, ენისა და ლიტერატურის თეორიებისაც. 
ჩამოყალიბდა სპეციფიკური ბიზანტიური შეხედულება ლოგოსის დანიშნულებაზე, 
აქტიური გახდა სიტყვის სიმბოლური ფუნქცია, ბუნდოვანება და შეიქნა 
მიფარულება და სტილის ღირსებები (C.L. MV5109, 5LVი105 Iი წV7გისირ ჩხიL0MC, 

16055გI0იMIML 1973, იხ. 12, 198) ბიზანტიურ მწერლობაში მეტაფორა არა მხოლოდ 
მოვლენებს შორის მსგავსების გამომხატველი ტროპია, არამედ მას ეკისრებოდა 
მოვლენების საეროდან საღვთომდე ამაღლების ფუნქციაც (M.6, 800C /#იLIM 

მი/6ძ5მთო0MCIL ყიძ ხV78იLIიI5Cჩ6 M2IIII0C6I8. #იLIM6 სიძ #ხმიძIგიძ, 8ძ.XIV, 8(IIი, 1968, §. 93, 99 
წ; 6. L. MV§Lძ5, 5LV9I05 1ი 8V7მიLIი6 ჩხი(იიIC (#იმI6CLმ 8IმLმძიი 17), I06558I0-ILI, 1973, ნ. 149. 
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დიდებულის მისაღწევად საღვთო უნდა გამოსახულიყო მეტაფორით?2%, 
ბუნდოვანი მინიშნება (სICV00VIICV0V), მეტაფორა, სიმბოლო და ალეგორია 
მაღალფარდოვნების, მაღალი სტილის, დიდებულების „ლCIხ/0105, 760L80MM), 
გონებამახვილობისა და მჭევრმეტყველების ნიშანია??? ამგვარი მოკლე 
მინიშნება და ბოლომდე ართქმა ლაკონიურობის (CსV10ს(0თ, 80თXსXCLC) და 
ბუნდოვანეის  (თთძიძC(თ) შემქმნელია, რომეღ იც ასევე მაღალი 
სტილისთვისაა ()670X0V060§) დამახასიათებელი2%%, (მაღალი სტილის მიხ. 

იხ. ეზეკიელი და სხვა. 

  

2%ალეგორიის მეტაფორებით (6) MI(C+Iთ#0001C) ან სხვა სიტყვით 
(29000 604 X6/0§ 616005) გამოხატვის შესახებ საუბარია რიტორიკის 
ელინისტურ და ბიზანტიურ თეორიებში. IIხ6IIV5, IICის CთXVI+თ+(აV 1. 70. 3. ჩხ 8L. CI.III 5ი.; 
IIV050,1 II6იL +06VისV 93. 9. ჩ6. II 5ხ. ალეგორიული ეგზეგეტიკა ბიზანტიურ 
მწერლობაში აღიარებული ჟანრიც კი ხდებოდა (მაგ. იოანე ცეცეს და მიქაელ 

ფსელოსის ალეგორიული განმარტებანი ჰომეროსისა და ა.შ. ჩ, Mხსოძი6/, II660V15Cჩ6 
MMVMიხიიძისსსინ (ი ძი, #იVIM6 სიძ ხ6! ს)იჩმიი05 126265. - )ვხ,ხყCჩ ძი” C65LCIICICჩI5C6ჩნი 

ხV?მისი!5Cხრი C050!|5Cჩგსს, III, VVI6ი, 1954, 35-54). რ.L.MV5Lძ§, 5LV0II05 Iი 8V>მიLი6 Mჩ610IIC 

(ტიმმ%სგ ჩIგლვძიი 17) “IჩM0552I0იIM, 1973, დხ. დნ. 162. იგი დაფარულის 

6 «ის+6)6VიV) გამომხატველია მიჩი 5ICCII0+05, 
'ნნიეოთ§ 61 10C (060C #00  CიI076V0ს9) 3. 6. 221, 10-13. MC VI VV8I7). C, L. XVI51ძ5, 5LV9I05 

Iი ზ8V7გიVი6 MიC(0IIC (#იმI6CLმ 8|მჯგძიი 17), I66C55310იIXI, 1973, 0. 194. 

2 ელი6LIV5ი, IIC0L 'ნისოV6(ძ (0ი 50, იძ. ჩ, ჩიხია) 79-80; 91-93; 112; 
+თ სსთ იძ CV CXM9I/00(C0LC X6/6+0L (100-101); 

CXისთL CC 11 CICIII0X0V ML თCMXი200LთL +IVCC (151); 

სCV7CML6V 8C IL 6C+L MთL ი 0Xიუ/00Lთ (99), C. L, Mს5+35, 5LV0I0§ I1ი მV7გისი Mი0L0IIC, 
(#იმI6CLმ 8Iმჭმძიი 17), I6-C553I0ჩIMI, 1973, ნი. 68-69, 129; MIო4/0ი0L«0L |IC0060L - LI6”იი0წ. 00 

I0CI§, 242, 17; 246, 16. ჩCVI ჩვხ8. C. L. MV5(ძ§, 5LV9I05 |Iი სV7ვისი6 ჩიC(0LIC...1973, ნი. 131, 141 

და სხვ. ყლიმენტი ალექსანდრიელის მიხედვით, სიმბოლიური განმარტება საღვთოს 
გამოსახატავად გვეუბნება, რომ ლაკონიურობა ღვთისმოსაობისა და მართებული 
ღვთისმეტყველებისაკენ მიმყვანებელია და სიბრძნის ნიშანია 
(Xიით!სთIო+0V თით + 777C თI/I/0)!იC 60/,)M6(0C CLC X0XXს MLთს I0ბC 7277 0600/ 0C0/107!0C 
” CV/6თ/ის MთI XიბC 60სთ6ჩ6L0CV M«თL თ«იბC 69L86LCLV თსV6თ6(აC MთL =ი0ბC /200CXV/10?(თC 0თ(ი 
თ!V MI თიდ!თC CV86CLCLV - CI8ო, 5V-0=ომL. 5. 9. 56. 2). V. C. L, MV5L05, 5LV09105 Iი 8V7გიVი6 

ჩირ(0იIC (#იგI0CLმ ზI3+მძიი 17), I0MC558I0იIMI, 1973, ხ. 143; მის მიხედვითვე, საღვთო 

ჭეშმარიტება გამჟღავნებუღლია ენიგმების სიმბოლოების ალეგორიის და 
მეტაფორების საშუალებით 
C(9V+CC CL 060M0:420M1ICC - +MV 8C 0XI0CLთV 0LVCIIთთL MთL CსI86X0LC CMI0/00(თL§ 1C ის 
MCL ILC+06000L§ I0ო006660M0VCL - CI6თ, 5L-0,0მL. 4. 4, 2. 4). 6. L. MV56თ5, 5LVძ9I65 (ი 8V2გიVი6 

ჩი6ჯ0IIC, ... 1973, ხ. 164, 

72 ლაკონიურობა-სიმოკლე ადვილად გადადის ბუნდოვანებაში. #/ MIყიძრ,, 016 
ჩი-ლხაი”მლ სს ლიხ”იწმიზ LI6იმIსI ძი, სნზV.გისიი. ზმ. , Mმიიხბი, 1978 (. 

97. 70 CIII901)თ CX6L ხCLV0+CVI0X§, 6+L 6ს0თ60ი 7თ(C #0თXI107(თIC - ხ6”ი6L. 243; 272, 282, 6. 
L, MV§L05, იი. CI, ხ. 71. (ი თV70ყIC 
66 იი |IICV /(6XC)07267% MI ICMCთ+0 8 0თI00L0IითLC' CVLC 60 /!) 070CVX”თ L6C(C0Vთ #0 
610L #0L VV0M0)0CV/79 (08ო6L.103). 6. L. MV§5(ძ§, 5LV9I05 (ი 8V7გიLი6 ჩიი(L0იიC (#იმI!6C(2 

სI2(მძიი 17), 1ნ6055310იIVMI, 1973, ხ. 69. 
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საგულისხმოა, რომ არისტოტელეს და პორფირიუსის ქრისტიანი 
კომენტატორი „გლიასი ჰიპოკრატეს არისტოტელესთან ერთად სახავს 
ბუნდოვანების საუკეთესო ნიმუშად ლაკონიური სტილის გამო. ბიზანტიური 
თეორიული აზროვნეის წარმომადგენელი იოანე სიკელიოტესიც 
ლაკონიურობის საუკეთესო ნიმუშად ასევე მიიჩნევს ჰიპოკრატეს 
აფორიზმებს209, 

ტიპურია შუა საუკუნეების ბიზანტიური აზროვნებისათვის მიკაელ 
ფსელოსისეული შეფასება პატრისტიკის საუკეთესო წარმომადგენლის, 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებების. მიქელ ფხელოსის 
დახასიათების მიხედვით, გრიგოლ ღვთისმეტყველის მაღალფარდოვანი 
სტილისათვის ნიშანდობლივია ალეგორიულობა, რაც გულისხმობს 
ორგვარი აზრის თანაარსებობას მის ჰომილიებში – ფარულისა და 
ცხადისა, საიდუმლო დოგმებისა და ისტორიული თხრობებისა ("მისი 
სიტყვები ორაზროვანია, ისე რომ, ერთის აღნიშენაც შეუძლიათ და 
მეორისაც" – "საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ", § 22) თუმცა, წმ. 
გრიგოლი ზოგჯერ ადყოფს დაფარულს ან ხსნის ისტორიული თხრობის 
ალეგორიას (§§ 13, 21). ასევე ახასიათებს ფსელოსი იოანე ოქროპირის 
სტილსაც?21). 

გრიგოლ ღეთისმეტყველის თხზულებებიდან შეიძლება გამოვყოთ 
ალეგორიულობისა და აფორისტულობის რამდენიმე ტიპური ნიმუში- 
მოდელი, რაც საზოგადოდ (ბიბლიური სახისმეტყველების გამო) მეტ- 
ნაკლებად მთელს ქრისტიანულ მწერლობაში იყო გავრცელებული. 
გრიგოლის ნაწერებში მას აქვს კლასიკურად ჩამოყალიბებული 
  

(ი6V #6ი ძთითძთრიC 1ბ Xძ70 /I,670თ00თ” X6C+X0(6V0CV - #II5L. L10დნIC. 22. 139 ხ 34). 6. L, #Vყ56თ5, 

5+VძI0§ Iი 8სV7ვმიLიი ჩიC+0IVIC, ხ0558I0იIMI, 1973, ი.1973, ი. 656. ტროპის განმარტება, 

როგორც ბუნდოვანებისს “შემქმნელისა” (6 8C «ირ»ი 6იL 0ოთ0#%6C Iთ0თ70სთL), 
ფართოდაა გავრცელებული დიონისე თრაკიელის ბიზანტიურ კომენტარებში 
(ი”გოოთვგVCI C”მ0C(, L”, 06ძ. #. LIIIC2+ძ, 13. 29; 458. 21; 457.22; 456.16 CLC.). C, L. MV§105, 5LV98165 (ი 

8სV7ვიხი0 ჩი6L0(VIC, ... 1973, ნი. 161, 164. ყ„ლიმენტი ალექსანდრიელს მოჰყავს დელფური 
მაქსიმები იმის ნიმუშად, რომ ცოტა სიტყვებით შესაძლებელია ძნელად მისაწვდომი 
სიბრძნის, ღვთის საუნჯის გამოხატვა 
(7 ძ7/0#60C:/თC7თ ბXL/თLC XC66თL ILC(CCV05 I00-/MI0+0§ 8IMათLV 6II6თIV6ს - C|ბო. 5V0ომL. 
4. 4. 22); 6ნუთთხილ! 700 660" «თს »140070C თMურსი»C ა ზსძმუით+0CC თით/თ 6C+L - CI6ო. 

§აიოთმL. 4. 4. 23. 2), 6. L. MV5L0§5, 5LV0I05 Iი მV7გიVIი6 ჩიC0IIC (·იპIიCL3 8IმLვძიი 17), 

160558|0-%ILI, 1973, ნ. 167. 

209 CIIგ§, 0ი ჩ0+0ჩ. I5მ60წ. 2. 41. 30; 5!CCIIC0L05, 6. 236. 22 VV. C. L. MV51ძ95, 5LV9I05 1ი 8V7ვიLIი6 
ჩიიLიIIC ,..., 1973. ნ. 111 9Lი. 2. 

უი მიქაელ ფსხელოსი, საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ (# ბეზარაშვილის 
თარგმანი, გამოკვლევა და კომენტარები), ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, 
II, თბ., 1996, გე. I41, 145, 153, 155. 6ძ. #. IMV0M/6I. 82 20, 1911, 27-100. 

2112 7X006(” 8C 800XC+თL II6V, 0LM0V ისC 86 +ბV M#+X0V 101 0M0CთVLC. MICIთCII§ 
05CII 0 C6IM0ძ0I/ 16ხ00I09!| Cჩუ-მCL6/6 IსძICIVო, 2CC0ძIL 6Iს5ძით ძირ |იმინ!ა CჩხVV505(0LM! 

CჩმწმCL60 IV9ICIთთი (ი0ძILსიო, 6ძ. ჩ. LCVV, LI0518C, 1912, ჩხ. 96. 1-7. 
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ფორმულირება (თუ რის გამოხატვას შეესაბამება იგი. ამ მოდელებს 
გრიგოლთან ანტიკურ-მითოლოგიური და ბიბლიური საფუძველი აქეს, 
მაგრამ ყველა შემთხვევაში ისინი ქრისტიანულ კონტექსტშია მოხმობილი 
და ამდენად მიუთითებენ ბიბლიური და ბერძნული მითის და მეტაფორის 
ლიტერარიზაციაზე (და არა ქრისტიანიზაციაზე, როდესაც ისინი 
გამოჟენებულნი არიან მაგალითის (იპოდიგმის შემცველი პარადიგმის) 
სახით:V, ამასთან ბიბლიური პარადიგმები გრიგოლთან მოხმობილია 
უმეტესად მათი სულიერი მნიშვნელობით (და არა ლიტერალური, 
ისტორიულ-ტიპოლოგიური მნიშვნელობისათვის?”1), ამიტომ მათ 
ალეგორიული შინაარსი აქვთ უმაღლესი ჭეშმარიტების გადმოსაცემად და 
წარმოადგენენ ამ ჭეშმარიტების საბურველს?2%. მით უმეტეს ითქმის ეს იმავე 
მოდელების გამოყენებაზე საერო მწერლობაში. ქვემოთ წარმოვადგენთ ამ 
მოდელთაგან ზოგიერთს: 

2) ტკბილ-მწარის ანტითეზა (24 M/IIC-7I/I00-) კლასიკური 
მწერლობიდანაც მომდინარეობს და ბიბლიურიდანაც?!?. არსებობს ტკბილ- 
  

22 L ეგი06ი, ჩპყმი მიძ 8IხIICმ) ნX6ოთი!ვ 1ი CIC60(V Mმ7მ8ი76ი. # 5LVძV Iი ჩირი0IIC მიძ 

MხწოთრინყVC, 1 სწიხიILI, 1996, დ. 295, 299-301 500. ამასთან, საყურადღებოა, რომ გრიგოლ 
ნაზიანზელის გამონათქვამები. მოდელი იყო ყველა ეპოქის ბიზანტიელ 
მწერალთათვის (LV. 50/ძძL, 06 C+0წ0II0 Mმ7Iმი?0ი0 00510 იწყთ „ჩი(ი”სთ, წყვოო2%C0”სო, 

I6XIC0ნ”/გიჩიწყო #0Vი%, Iი: 605, 16, 1910, (დ. 94-99; წ605, 18, 1912, ლ. 1-30). 

2)ცნობილია ბიბლიური პარადიგმების განმარტების ორგვარი მეთოდი – I 
სიმბოლურ-ალეგორიული ან მეტაფორულ-ტროპოლოგიური (იგივე 
სახისმეტყველებითი, აღყვანებითი, საცნაური, სულიერი და ა.შ.) და 2. ისტორიულ- 
გრამატიკული (იგივე ლიტერალური, სიტყვასიტყვითი, განმარტებითი, თხრობითი 
და მისთე. ერთი ალექსანდრიული სკოლის მეთოდია (კლიმენტი ალექსანდრიელი, 
ორიგენე და სხგ.), მეორე – ანტიოქიურის (იოანე ოქროპირი, თეოდორიტე კვირელი 
და სხვე). გრიგოლ ღვთისმეტყველი თავის ერთ-ერთ ჰომილიაში აღნიშნავს, რომ 
იგი საშუალო გზის მომხრეა (0I.45, 12, 60. ჩ6C 36, 637 C-ნ. 5ძიCLI Cჯ0ძ0III Mძ7I0016ჩ! 

0ი0C6/0, VCI510 |ხCIICმ, I, 6ძILგ6 2 LI. MI CL/CVCII, M«. 8073/3CჩVIII, 5. M0CსILC5IMI076C, M. M6CIIMICIVIII, Iხ. 

0LMჩონ?ის, M. ჩ”გმიჩმVმ, M. Cჩვი!ძ76. C0(0ს5 Cჩიაყმიი/სთ, 50M05. CIმ6Cმ 36, C0,ის5 

Mმ7(მი?ნიყო 5, Iსწიჩისსხ 1998, ი. 68-70), ფაქტობრივად იგი თავის ნაწერებში ხშირად 

მიმართავს წმიდა წერილის ალეგორიულ განმარტებებს, როცა არაერთგხის 
იყენებს ბიბლიურ პარალელებს, როგორც ლიტერატურულ პარადიგმებს. ამასთან, 
გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ალეგორიული განმარტება არ გამორიცხავს 
ისტორიულ-ტიპოლოგიურს და პირიქით. ისინი ავსებენ ერთმანეთს (M. 06ოძტნი, ჩგწვი 

გიძ 8IხIIC8! 6X6თი182 Iი CL660IV/ Mმ7Iმი76ი. #5LV0VIი ჩხ0L0IIC მიძ MIიწ/თომი6VVC5, IVVიჩი0ILI, 1996, 

(ი-0. 249-282; 283-286; 299). 

24 X, 0ი,უ06ი, ჩვყწგი გიძ ჩ8ICIIC8I ნX6თ(I18 ..., 1996, ი. 321-322. 

25ანტიკური მეტაფორული გამონათქვამებისათვის ტკბილ-მწარის შესახებ იხ. I/6. 
LI/ძძ6ნII-ჩM.5C0LL, M C(06M-ნი§I15ი L6XIC0ი, 0Xჩ0I9, 1961, §5.V. ILMი6§. მითითებულია გრიგოლის 
ერთ-ერთი ამ სახის წყარო ანტიკური რიტორიკიდან (იხ. ქვემოთ – C. II, 1, 34, V. 159. 
M,. M6CIL§Cჩ, 8I)ძ6I/50/მCრ6 ხ6! 6,0წ0L V0ი Mმ27(გი7, ნწIი 806ICმწ0 7ს 5§08(მიLIM8ი ჩI:0L0VIM ყიძ 

ჩიიVIგ(0ჩსII050იLL8, CV-მ7, 1980, 5, 91) საერთო გამონათქვამები ბიბლიურ და ელინურ 
მწერლობაში აიხსნება ზოგადი ანალოგიებით და არა უშუალო გადმოტანით. ისინი 
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მწარის სხვადასხვა შინაარსის შემცეელი ანტითეტური მოდელები?1)5. 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის ერთ-ერთი ანტითეტური მოდელი ბიბლიურს 
ეფუძნება და წარმოაჩენს მის რთულ და მრავალმხრივ სახისმეტყველებას. 

1. ქრთი მხრივ, მწარე არის გულისთქმა, ამქვეყნიური ცხოვრება და 
მისი სიამენი (შდრ. და იხ. ზირაქ. 25, 18 - (CთI) ILM«00), განსაცდელი (შდრ. 
და იხ. იობ. 3, 20; 7.11; 9, 18), ხოლო ტკბილია უფალი, მისი სწავლება (ფს. 
33. 8-9: 85, 5; 118, 66. 68. ლ. 6, 35; I პეტრ. 2, 3 და ა,შე2! და მისი მიყოლა, 

რომელიც თაფლის უტკბილესი სიტყვებით (ფს. 18, 11) დაატკბობს ამ 
სიმწარეს: "ნუ სანოვაგეთა მიერ და საშუებელთა აღვიძრვით, რომელი-იგი 
დედაი არს უმწარესთა მათ აღძრვათაი (C-0სV XLM00160თV VოC0VთMCII0)V), 
არამედ განვიცადოთ და ვიხილოთ, რამეთუ ტკბილ ((იითIბ5) არს უფალი, 
ვიხილოთ გემოი იგი (ფს. 33 9) (სიტკბოებისა მის კეთილისა და 
წარუვალისაიძ) და ნუცა ყოლად ნება-ვსცემთ მწარეხა მას და უმადლოსა 
(I«იბV MთL ო0CX0იLთ10V) მუცელსა .·. არამედ ტდავატკყკპოთ სასა” ჩუენი 
ბიტქუათ. მათ მიერ, რომელნი უტკბილეს თაფლისა არიან 
(CMI<სIC00L (C6XLX0§-L§.18, 11)" (CI.Mმგ7. 0X. 40, 38. §C 36, 413 8 12-C23. 8 = # 1, 
235»). შდრ. და იხ. "ხოლო მე ცხორებასა ამას ვიყო, ვითარცა მრწემი და 
მოწაფეშ, ვიდრეღა Lტყბილთა|) მიერ სიტყუათა მწარენი იგი და მარილიანნი 
წარვღუნნე" (CI.Mმ7. 0X. 19, 1.69CC 35, 1045 10-12. 8: 4. 1, 76). 

მეორე მხრიე, მართალია, უფლის უღელი ტკბილად მოიხსენიება (მთ. 
11, 30) სასუფევლის სასოების გამო, მაგრამ, გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
მიხედვით, სინამდვილეში საღეთო ცხოვრება მწარეა და ასეთად იწოდება 
გულისთქმათაგან ამაღლებისათვის, მისი მიუწვდომლობისა და დაფარულის 
ხილვის სიძნელისათვის. ეს არის მცნების სიმწარე, მისი წვდომის სიმწარე, 
ღეთის მიხედვით ცხოვრების სიმწარე: "ველისყრდელითა სიმწარისათკს 
(გამოსლვ. 121 8ზ) საღმრთოდ ცხორების და აღმართობისა 
(8Lთ #ბ LLMიბხV 70შ Mთ1თ 8CბV ჩ'ის, უფროისღათ დამწყებელთათკს და 
გემოვნებათა უმაღლესობისა" (CV. Mმ7. 0X. 45, 17, 86. LC 36, 618 ტ 6. M: #. 109, 
198V). ეს არის განმარტება ბიბლიური მუხლისა "უცომოი ყრდელითურთ 
თანა ვჭამოთო" (გამოსლევ. 12, 8 - ILX0166§), რაც ამქვეჭნიური ვნებებისაგან 
გათავისუფლებას და საღეთო გზის სიძნელის და სიმწარის მიყოლას 
ნიშნავს განსაცდელით და სულიერი წვრთნით (შდრ. და იხ. ფს. 68, 22; იერ. 
6, 14). უცომო ეგვიპტური მონების, ანუ ცოდვის მონების დატოვებას ნიშნავს, 
ხოლო მწარე ბალახი კი –- ნწეგვიპტური, ტანჯვა-განსაცდელის 

  

კაცობრიობის აზროვნების საერთო საკუთრებაა (წ. M0/ძნი, 0I6 8MLIM6 Mსი5:07058 Vიი 
VI Iგნ”ჩყიძი”ხ V, CჩL. ხI5 Iი ძ!C 26IL ძ6L ჩ6იმ1552IX6. 8ძ. 1, LCI97IC, ხCIIIი, 1918, 5. 466 §50ძ.). 

26 ფდრ. და იხ. ეფრემ მცირის ნათქვამი ფსალმუნთა მუხლების განმარტებასთან 
დაკავშირებით: "ყოველსავე მუპლსა საკისმეტჟუელებაი შესაძლებელ არს არა 
ერთსავედ ოდენ, არამედ მრავალსაკედცა" (მ. შანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის 
ფსალმუნთა თარგმანებისა, თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 11, 
1968, გვ. 82,24). 

27 უდრ. და იხ. C. VV. Lთი0#06, # ჩ3LILIC C-66L L6XIC0ი, 0XI0Lძ, 1961, 1968. 5.V. VMILი»ი§. 

99



შემახსენებელია”. ამგვარად, დაპირისპირებულია ტკბილი უფალი და 
მწარე განსაცდელი (CV. Mგ7. CX. 40, 01. 19); სიმწარე საღმრთო ცხოვრებისა 
და საღვთო მცნებების მიუწვდომლობისა (C. #27. CX. 45. Cგოთ6ი IL 1, 39) და 
სხე. ამავე გაგებით (სიძნელისა და მიუწვდომლობის გამო) მწარედ 
მოიხსენიეიბსს გრიგოლ ღეთისმეტყელი ტკაილად მოსახსენებელ 
ქრისტიანულ საღვთო მცნებებს თავის პოეზიაშიც 
(ბ VCMCიV +VV 67 IC0Xს” - LC 37, C. I, 1, 39, VV. 37-41). 

2. ერთი მხრიე, ტკბილია ესთეტიკური ფორმა, მწარე კი – შინაარსი 
(ანუ ქრისტიანული მოძღვრება რომელიც ესთეტიკური საფარველით 
იმოსება იოლად გადაცემის მიზნით. "ხელოვანებით ვატკბობ მცნებათა 
სიმწარესო, – ამბობს გრიგოლ ღვთისმეტყველი თავის პოეზიაზე. 

+6XV0 VXICღCთდV 10 ILMX0ბ” +VV 6VI0MაV – იC 37, Cმწი6ი!II, 1, 39, VV. 37-41, იხ. და 

შდრ. ლუკრეციუსიც პოეტურ ხელოვნებას მიმართავს ფილოსოფიური 
აზრის სიმწარის, მისი სიმაღლის და მიუწვდომლობის დასატკბობად, ისევე 
როგორც ბავშვებს და სულიერად ჩვილთ (შდრ. და იხ. ებრ. 5, 12-14) 
განუზავებენ ხოლმე სასარგებლო მწარე წამალს თაფლით (LხCი6LIს5, ხC 

”6ისი იმLსIმ I, 936-943). ფილოსოფოსობის (შუა საკუნეებში გავრცელებული 
მისი ერთ-ერთი გაგების – ღვთისმეტეელების მნიშვნელობით) სიმწარის 
დატკბობაზე რიტორიკის საშუალებით საუბარია აგრეთვე გრიგოლ ხუცის 
"გრიგოლ ღეთისმეტყველის ცხოვრებაში": "ამისთკს ვითარცა თაფლითა, 
ეგრეთ დაატკბობს |სიმწარესა სწავლისასა| და |მხილებისა) სიტყუათა – 
ქებისა მიერ და სიტკბოებისა მიერ ქებათაიძსა სურვილად სათნოებისათა 
მოქმედებისა აღადგინებს მსმენელთა" 
(0L0V //რ1 (71 7015, C7CთIMV0LC IXVაV X6V/VV #C7CXVILMIთ(M0I2თთ, 77 7160M”წე 72” C7თ(I/0)” 

+009 ძ06IIV CXCL 70% 6VIსVXCV0VIთC. VI.ვ C6”06C. Mმ7-ი!. ჩC 35, 288 C 4-6. M =# 

109, 255 LV). 

გამონათქვამი მწარე წამლის თაფლით დატკბობის შესახებ, როგორც 
ჩანს, საერო სკოლებში გავრცელებული?! მეტად ცნობილი გამონათქვამი 
იყო ანტიკური პერიოდიდან მოყოლებული და მას ქრისტიანი ავტორებიც 
იყენებდნენ თავიანთი მიზნებისათვის. მაგ, გრიგოლ ღვთისმეტყეელი ღვთის 
სიტკბოებას და სიბრძნით განზრახვას, რომ ადამიანთა საკუთარი ნების 
დაყოლიებით აჩვენოს მათზე ქველისმოქმედება ადარებს ექიმთა 
მოქმედებას, რომელნიც ავადმყოფს მათთვის ნაცნობი რაიმე სასიამოვნოთი 
განზავებულ წამალს აწვდიან: "ვითარცა ჭელოვანნი მკურნალნი უძლურთა 
რაი ჰკურნებდენ და იგინი არა თავს-იდებდენ წამლისა მიღებად. არათუ 
იძულებით მისცემენ, არამედ ტკბილითა ღონისძიებითა 

CCთი; #ჯიოთ1C”I600L9) დაარწმუნიან წამლისა მის კეთილისა მიღებად" (CV. 
  

218 C 6/6ძ0III Mთ7Iძი?ტი! 006/თ, VCIL5I0 |ხCIICმ, I, 1998, დ. 99-103. I0/L0888 #67, #3#. «44 

IX. #00)2თივ, 1, II6., 1904-1907, C. 310-311 (IICX. 12, 8), 

219 M/, 6VIში6L, 5L.CIC600I/C6 ძ6 Mმ7Iგი76 CLIმ „ხ6(0LIძსC, ჩმII5, 1911, დ. 166. 
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Mგ7.CV, 31, 25, 116. ჩC 36, 161 #8. ნ: #1). ბასილი კესარიელის მიხედვით, მუსიკა, 
ესთეტიკური ფორმა უადვილებს ადამიანს რელიგიური დოგმატების 
შეთვისებას: "სულიწმიდამ დაინახა თუ რა ძნელია ადამიანებისათვის 
სათნოების გზაზე შედგომა და რა ძლიერად ვართ ჩვენ მიდრეკილი 
სიამოვნებისაკენ, ვივიწყებთ წმიდა ცხოვრებას. და როგორ მოიქცა ის? 
შეუერთა დოგმატებს მელოდიის სიტკბოება 
Cბ 6C+ი (I(CX08(თ +C0V/0V +თ§ 8607IოCLV CVCოICIIIC6CV), რათა შეუმჩნევლად 
მივიღოთ სარგებლობა სიტყვებისაგან რომლებიც ნაზად ეალერსებიან 
ჩვენს სმენას, მსგავსად იმისა, როგორც გონიერი ექიმები აწვდიან 
ავადმყოფს მწარე წამალს თაფლიანი თასით" 
CიV რდთიIIთ<რV + თLღIი00160თ #LVCLV 6.66VIC§ I0CLC Mო0IM0თL10L!§, |L6XLIL I0XMთXMXLC 

ეიV M0XLM<თ IC0LX0(0სთთ. 8805. Cმ65, ჩინი. Iი ჩ5. I, ჩC 29, 212 8C), 

ბშეორე მხრივ, მწარე არის ”გარეშე,“ საერო სიბრძნე, მოძღვრება და 
სწავლება, სიტკბოება კი – სასულიერო, ანუ უფლის მცნების სწავლაა, 
ჭეშმარიტი საღვთო სიბრძნის სიმბოლოა. იგი "გარეშე" მწარე სწავლების 

დამატკბობელია (ენა მეტი, ანუ მრავალმეტყველი, ე.ი. მჭევრმეტყველი ენა), 
"რომელი-იგი გარეგანთა მათ სიტყუათა მიერ იწუართა (საერო განათლებით 
გაწვრთნილი) და საღმრთოთა ამათ და შინაგანთა მიერ (საღმრთო ჩვენი 
მოძღვრებით) განვანათლეთ და აზნაურ ვყავთ იგი და მწარე იგი და უსუამი 
მერანი ძელითა მით ცხორებისაითა დავატკბეთ", ისე როგორც მოსემ 
დაატკბო მერრას წყალი უფლისგან ნაჩვენები ძელით - გამოსლვ. 15, 23, 
რაც მაცხოვრის ჯვარცმის იპოდიგმა იყო 
თ «60 7 ი... XX0აIIთ, წ CV +CC C6()06V XCL6Cს0CLCთV X67/0CL§, +0CL§ მC(0LC CCCს-/6VL 
თძს)6CV, MთL “IV 7X#0თI/ MთL თX01ICV MI600თV +C +ი6 CთიC§ C0Mა #C7C2MVMCIთII6I, 1 

CM6V0ო+C +L ICთ00C LM<თV(CაC CXCს0CიLCV. CI. Mმ7. CI. 36, 4. ჩC 36, 269 81 50ძ.! = 5 383, 

272). ცხადია, მწარე აქ "გარეშე" სწავლებას მიემართება, ტკბილი კი – 
ქრისტიანულ საღვთო მოძღვრებას. ასეთივეა: 

%C 8(8MაV +0X0თ00L0C 7XL/ი0/I/ CCCIსCV 0XV0IV, / <თXM0§ 6ILIXVთICL§ X000VCთXCL XCII 

#6I6V0V. CL. Mმ7. ჩ6C 37, C. II, 1, 34, VV. 159-160 (წარმართული წიგნების სიმწარე 
მოიშორა, რომელთა მშვენიერებაკც ყალბი ფერებით ბრწყინავდაო)22ჰ. 
ნიკიტა პაფლაღონელისეულ გრიგოლ ღეთისმეტყველის ენკომიაში 
გრიგოლის თაფლად იწოდება თეოლოგიის სიტკბოება 
რლ-ისხ86 ს6X IICV 0 77 0C0101(თ0C 21LVMთთ/!0§)?). გრიგოლ ღეთისმეტყველი 

  

22 რიგოლ ნაზიანზელის (ღმრთისმეტყველის) ლექსის ამ პასაჟის 
ინტერპრეტაციისათვის იხ. M. 060ტი, ჩწმწმი შიძ 81ხIIC3! წXიოი!მ (ო CI6წ60IV Mმ7I8ი76ი. # 

5Lს9V Iი ჩილ(0IIC ვიძ M6იონი6სVC5, IსIიჩიIL, 1996, დხ. 21. #. 06ი106ი, Iხ6 #MLVLსძ6 L0CV/2-85 

C.”06L ჩი6LV Iი +606 VCI56 0! C(6წ60VV M8გ71მი76ი. ნმIIV CიწI5Lმი ჩ06LV, # C0II6CV0ი 01 ნ558V5 

CძIL0ძ ხV1. ძი 806LL გიძ #. LII00L5L, LCIძცი, MCV/ V0IL, MCIი, 1993, ნ. 250. 

221 +ჩ68 ნიიიისთ 0 C#6ძ0// MთX»Iძი726ი ხV MICCLძ5 LნჩC ჩძიჩ!Iძძ0ი!ძი, 68ძ. I. 1). MI>70 (5V0ხ519!3 

LMგიI0ლ-8ხჩIC2 58), 8IVXCII65, 1976, ი.70,1-პ. 
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საკუთარ ღვაწლს – ჭეშმარიტი სარწმუნოების დაცეას ადარებს მწიფე, 
ტკბილი ყურძნის მარცვალს მწარე მტევანში: "ვითარცა მარცუალი ერთი 
ანუ ორი ყურძნისა,” მწიფშ მჭახესა შინა ტევანსა, რომელსა შინა 

კურთხე>ვაი უფლისაი დამარხულ არნ" ნ (#1, 280V; CV. 42, 4, 15. ჩC 36, 464 # 11- 

13; შდრ. და იხ. ეს. 65, 8; მიქ. 7, I). 

აქედან გასაგებია მწარის მიერ ტკბილის მოპოვების ფართოდ 
გავრცელებული ალეგორია Vქ#7რისტიაულ სასულიერო თუ საერო 
მწერლობაში (იხ ქვემოთ), ბუნდოვანებასს აქ ქმნის კონტექსტის 
გათვალისწინებით ამოსაცნობი შესაფერისი მნიშვნელობის დანახვა 
სიმბოლურ და აფორისტულ გამონათქვამში. 

ხ) ვარდისა და უკლის ანტითეზა (0თ00M-ძითიმთ) იმეორებს ტკბილ- 
მწარის ანტითეზას (შდრ. და იხ. "საწერტელი სიმწარისაი და ეკალი 
სალმობისაი" ერთად არის მოხსენიებული ბიბლიურ წიგნებში - ეზეკ. 28, 
2). იგი შეიცავს მიწიერისა და ზეციურის, საღვთოს და საეროს 
ანტიჩომიურ ოპოზიცია!22, ეკოლისა და ვარდი!Vან ვენახი დაპირისპირება 
მიანიშნებს: 

1 ერთი მხრიე, შეცოდებაზე და კონკრეტულად პირველცოდვაზე: 
"დაჰსწვენ ეკალნი ყოველთა შეცოდებათა ჩემთანი"22პ? და მისთ. ბასილი 
ძესარიელის ერესებთან ბრძოლა გამოხატულია ამგვარად: იგი ზოგს 

ექმნებოდა "წერაქუ, მკოდელ კლდისა .. ადვილ განმლეველ კაცოვანთა 
(რისX70CV0C%CL§) მათ და მაგინებელთა ღმრთეებისათა" (CV. M87. 0X. 43, 32, 145. 
LC 36, 540 8 13. M: # 109, 144. იხ. აგრეთვე CXL6ყწ. MV8§§, იმIIV. CC 46, 1136 C. 1 ხძL. 
ჯა. 31, 4. II5L. 80C169. 4. 18. 14 და. სხვ). 

მეორე მხრივ, იგი მიანიშნებს სულიერი წვრთნის სიძნელეებზე 
საღვთო სიბრძნის წვდომის, საღვთო მოღვაწეობის (ანუ საქმის) და საღვთო 
ჭქრეტის (თეორიის) გზაზე, მაგ. "შეზღუდე მტილი შენი უკლითა, რომელ 
არს მოთმინებაი0, ყავ სული შენი, ვითარცა კენაჯი კეთილი, ნაყოფის 
გამომღებელი და იქმენ შენ, ვითარცა მვუმილნი, რომელნი მვუმილვიედ 
სამწყსოსა შინა სავენაჭესა" (იოანე ოქროპირი, მამათა სწავლანი, 1955). 
(თ60(თ0ძ(:/წ0V +ბ <IიIთ ძის თMCV/მძ!C. X0IთLC; +9 VიCICLC, +9 X00თ6სXV, 18 6.6ძთ 
M0CM0C...0C 0/IXC10” Mთ)I” /#C000/6L თის +9MV LსXMV... - 10მი, CხIV§. 06 0მ006იL LC 63, 
939 #. 11)”“, 

ღვთისკენ მიმავალი გზის ეკლოვანებაზე საუბრობს მაქსიმე 
აღმსარებელიც. მაქსიმეს ამ მსჯელობაში, ერთი შეხედვით, სირთულეს და 

  

22 იხ. ეკლის და ეკლიანი ბუჩქის მნიშენელობები/განმარტებები - 6. VV. Lთიიტ6, # 

ჩ3LIIVIC CI66M LCXICფი, 0XM%Iძ, 1961, 1968. §5.V. 84+0C, შ(ოVV0LV. ეკლისა და ეკლიანი ბუჩქის 
სიმბოლური მნიშვნელობებისათვის პატრისტიკაში იხ. /# ბეზარა შვილი, ბ. კული, 
"მაყვლოვანის გაგებისათვის ძველ ქართულ მწერლობაში. ლიტერატურული 

ძიებანი, XXI, თბ., 2000, 56-70. 

23 სვიმეონ ახალი ღვთისმეტყველის ლოცვა. ლოცვანი, ახალციხე, 1995, გვ. 69. 

22% მამათა სწავლანი, ი. აბულაძის გამოცემა, თბ., 1955, გე. 13. 
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ბუნდოვანებას ქმნის ეკლის რთული სახისმეტყეელება: პირველცოდვის 

ეკლების დაკავშირება უფლის ვნებებთან, რომლითაც გამოსყიდულ იქნა ეს 
ცოდვა. იგი ამბობს: ღვთისკენ მიმყვანებელი სიყვარულის გზა პირველ 
ადამიანთა ცოდვით დაცემის შედეგად პატივმოყვარეობის ეკლებით 
დაიფარა, რომელიც უფალმა თავისი ვნებებით თავის თავში აღბეჭდა და 
(უკვე) დაბრკოლებათაგან განწმენდილი ყველას მიუძღვნა 
CიV..2ი5 თ/ძიი§ ტ8ბ,...IV თ! თM2M0CთI <0”. 060Xძ5 +ჩ5 #რLX0ს+Iთ 6CთXსსთV. M0თL 
+C§ VICი0 IIIICIV I0თ0IIILთCLV CV 6თ)+(ა ი001070C0§, «თ000CV «CXსLCIVV +0L§ ICთთL 
Xძინთიქთ - ტძ Iიგიიზი ისხ!ის1გIIსთ ძლ Cხ2IIL2L. 6C 91, 404 C 3-9). 

პარადიგმა/ალეგორია – უფლის მიერ პირველცოდვის ეკლების თავის 
თავში აღბეჭდვა და მათი განწმენდა – დაფარულად მიანიშნებს მაცხოვრის 
ვნების ხატზე ეკლის გვირგვინით (CIC#თV0§ 66 0X0V6ნ(აV – ML. 27, 29; 10. 19, 2 

6%C), რომლითაც მან გამოისყიდა პირველცოდვა და თავად უფალზე, 
რომელიც არის ეკლით გარემოცული "ვენაკი ჭეშმარიტი 
(9ს)იCX0§ ი თXიმLVი)" (10. 15, 1 5 და სხვ) ან, შესაძლოა, მისი მონაცვლე 
ვარდი. იხ. ვარდი ეკალთა შორის წმინდანთა და ქალწულთა სიმბოლოა 
ქრისტიანულ ლიტერატურაში. ისინი კი ქრისტეს მიმბაძველნი არიან: 

"ვითარცა გარდი ჟკალთა, ეგრეთ შენ მრავალთა შორის იქცეოდე" 
(აC /2060” C”/ 0MVM60თ!C, 0სIVCC 6V «0XXCI§ C+06% ჟუ. C1I6ღ. Mგ2. #ძ VIIთიტი, #6C 37, C. 

L 2, 3, V.71. · 292, 3131). ქფრემ მცირის თარგმანი "ქალწულისა მიმართ". (იხ. 
"გულანი" 1989), "ვითარცა გარდი ეკალთა შორის აღმოსცენდა მოწამც8 
ღირსი ჟკატერინა" (ნოენბრისა კდ კსენებაი ეკეტერინე მოწამისაი. § 425 
(მიქაელ მოდრეკილის იადგარი), 164) და სხვ. ასეთივეა მისტიკური ვარდი, 
როგორც წმ. ძახილის სიმბოლო: (80სV0C 8LოVმIთI6CV0C /(VCთC7IIC7= 0060M:0« - 

მისტიკური ვარდებით აყვავებული მთა - LსჯVI. 5#I. 600. 10 885. 90. ტ550ო»მი1 2, 
290 ქ8)”””, 

ამავე რიგისაა გარდი როგორც სასუფევლის სიმბოლო: 
0თთ +VაV ...0ოMძთიL(აV IIოCI0V0ა” +0სC XCLIVIVღოC CMCX0იაV 77725. C#X6(MV)II/ 2060)ML05 თსVI 
თო+”#0V' ()V 70C /#06თ + 6« IX6ს0თოX§ 080ო+L +009 86609 MთL /#06/0ს Cთთი0MC06VI0C თ086+0L 

, ML IV §6სV C«CL0CV თIII0X+L 60Lმ0ოLVC+C0L (Cმ6§. Mმ2. ძIგI. L LC 38, 836). ნეტარ 

მამათაგან სასუფეველში/მდელოში დამკვიდრებულნი იმ ვარდებს 
აგროვებდნენ. მათი ვარდები უფლის და განხორციელებული სიტყვის 
ბვერდიდან (გადმოდინებული) წყლით ირწყვებიან და იქაური სისხლით 
ნაყოფიერდებიან)““?. აქედან ცხადია ენების განსაცდელისა და 

გამოსყიდვის სისხლის მნიშვნელობა საღვთოს წედომის მისტიკურ გზაზე. 
ამ გზაზე მოწამე და ყოველი მორწმუნე ადამიანი თავისი განსცდელით 
ბაძავს და იმეორებს უფლის ვნებებს. ვარდი ბიბლიური წიგნების მიხედვით 
(სადაც ის მეტად იშვიათად არის სსენებული), საღვთო სიბრძნით აღვსებას 
გამოხატავს და მოხსენიებულია იმავე სიმბოლიკის გამომხატველ ლიბანის 

  

235 ფ,VV, Lთი06, # ჩმLIILIC C(66 L0XIC0ი, 0XM%ძ, 1961, 1968. §.V. 0080V(C. იოანე ოქროპირი, 
მოთმინებისათვს და ამის სოფლისა აღსასრულისათჯუს. მამათა სწავლანი, 1955, 13. 

(ქ. ბეზარაშვილის მის). / ბეზარა შვილის გამოც., "გულანი" 1989, გე. 113. 

226 C. VV, Lთ#I06, /) ჩმLIILIC C766M LCXIC0ი, 0XI0Lძ, 1961, 1968. §.V. 008()V(თ. 
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კედართან, ალვასთან, შროშანთან, ვენახთან, ზვიმირთან ერთად (ჭირაქ. 24, 
14/15; 39, 13/16; 50, 8). ცხადია, იგი დაკავშირებულია ცხოვრების ხესთან. 
სამოთხის ვარდი ღვთისმშობლის ეპითეტია ჰიმნოგრაფიაში გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის ნიკიტა პაფლაღონელისეული ენკომიის მიხედვით, 
საღვთო წერილის აზრი, ვარდის მსგავსად მის გარე საფარველში ძევს, 
რომელიც დაფარულია მისი ენის ბუნდოვანებით (ორაზროვნებით). მას 
გრიგოლი სული წმიდის დახმარებით ხსნის 
(6 V0C% IMCV ძი +იჩ§ 160მ§ I იიჭიC, 0/თ 0060” 6V M<თXICL, +0 თთთ#რ6(C +იC XCC60§ 
თაVM6(C0სIთL...)“?, 

გრიგოლ ღვთისმეტყველთან ბასილი დიდთან პარადიგმა/იგავი 
(ძისLIIთ) - ვარდი ეკალთაგან (იბ8თ 6Cწ 0თMXოთC/00V) სხვადასხვა ანტინომიური 
შინაარსის შემცველია. იგი ნიშნავს: 1 ზემოთ განხილული სულიერი 
Vთ5V/6ნVს სსანელეს სააცთო“" შვოომის გზაზე (CXI6წ. Mმ7. 6». 183. 6ძ. L. C8გI1მV, 
L8გ ILIხI§8 .... 132: ბVIVა§ ,X6თ C#6 თითMმთV (აC I) Iთხს.სნს ს სია ყსალ'. როზორი 
იგავი ამბობს, ეკალთა შორის ვკრეფ ვარდებს; 0. IL 1, 11, VV. 472-473: 
4«ი0სე/ს” 0CXოV0თC, 0)< 0IC0V0(CიაV 0080C,/Iთ 86LVთ VსIIVთ #0 M<CXV Cთი0X00|LCV0§. შ 
დრ. და იხ, კ885. Cმ05. ბი. 342). 

2. რამდენადაც ეკალი აღნიშნავს მიწიერ საქმეებს, მას შეუძლია 
აგრეთვე ”გარეშე” სიბრძნის გამოხატჟეა საღეთო სიბრძნესთან მიმართებაში. 
ასეთ შემთხვევებში საღვთო სიბრძნე სიმბოლურად გამოხატულია ვარდის, 
ასევე ყურძნის/ვენახის და სხვა კეთილშობილ მცენარეთა სახით. ვარდი 
ეკალთა შორის ნიშნავს აგრეთვე ამსოფლიური და საღვთო სიბრძნის 
დაპირისპირებას, ჭეშმარიტების გამოცალკევებას უკეთურისგან საერო 
სიბრძნეში, წარმართულ წიგნებში – საღეთო სიბრძნის სამსახურისათვის 
(თბყ. Mმ7. 0. L 2, 10, VI. 214-217: 
#00 C#6 ძთMთMმთI, იC X-/0სთL, CსXX6–/(აV, CC VII თ7(Cთ7ი)” /10I/0CMი)” +თ «0C(CC0VთC 

228. შდრ. და იხ. C. Iს 2, მ, V, 62-63: 
7თC ძMCM00C %CსVC, <თL 0050” ზი6ო0ს' /<თL 7(9/ /C/ 66) თ0L XტVთV 00+0§ V000§ 
მითი, შდრ. ღა LI. ტ#ოხს1ილხ!სა, IIიბ 2CX6სX0V, –V. 61 (6ძ. რ0ხ9L9): 

MთL IC5 თ/VნთC 06Cს/C ML 0000” 806%0ს). წარმართული თხზულებებიდან 
სასარგებლოს გამორჩევას ბასილი კესარიელიც ეკალთა შორის ვარდის 
კრეფას ადარებს (8მ§5. Cმ69. 4ძ მძიI6-C6იLC§. XC 31, 569 C 14-1522). ეკალი 
ყვავილებთან ერთად რიტორიკის საერო სამკაულებსაც ნიშნავს გრიგოლ 
  

227 +ხბ ნიხ0თIხო 0! 6/090#)/ M0ო7XIძM700, ... 1911, ნ. 29,15:-156, ჩ. 60II0V, L8 8IხI6 ძგი5 | ფ-0წ0I/6 

ძ6 Mმ7Iგი70 IC Iჩ0010წ(გი, ჩმ115, 1984, იი. 313-334; 

22% LX, ელთ06ი, ჩმყვი მიძ 8IხIICვ|) წX6ო(0I1მ Iი CV6წ60”V Mმ7Iმი7იი. # 5LV9V (ი ჩხიLი”IC მიძ 

M6იიონინსLC, I ს”იჩიILI, 1996, 0. 209. #. 00იუ06ი, Iი6C #LVIL0ძ6 LCVV/მIძ5 CI6CM ჩნ06L-/ Iი L0C V6/56 

0” C(880IV Mმ7(გი76ი. წმIIV Cხი5V8ი ჩ06L-V. #. C0I|0CVI0ი 0” 6558V5 6ძIL06ძ ხV I. ძხი 806LL გიძ #. 

LIIნ075ყ, LCIძიი, MCVV V0IVX, MCIი, 1993, ხ. 248. 

2% 8გოLIIV# IX80მ40LMVVCXLIVIV, C 10M, XგXL M0#0ტა9MM. /)0ტ9M M#38/6ყ06 X0/M63V #3 
#3ხI96CCVX ხი. II2M9მოომIXIX 8X3მX0XM#MC%0# „აო 6იმუ/იხI IV-IX 88., M., 1968, C, 57. 

ბახილის წყაროებია: პლუტარქე, ყრმათათვის, თუ როგორ უნდა იკითხონ პოეტები; 
პლატონის "სახელმწიფოს" ნაწილი პოეტების შესახებ და ა.შ. 
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ღვთისმეტყველთან:%?, "ყვავილითა მით გარეშითა შინაგანი (=საეკლესიო) 
შევამკო" («თXX0§ თX08C60ს)სთL +ბ 6V X0ს0CთL - 0X. 26, 10. 6C 35, 1241 8 10-14; #. 
292, 273V). შდრ. და იხ. "ყვავილოვანთა სურვილითა რიტორობისაითა" 
(თVმისთL +0+C MთXI8 0ი“00L«ჩ§ 60თ#Vთ - 0X.7, 6. §C 35, 756 # 14 –8 3; „»# 292, 358"). 
იგი ზოგადად "გარეშე სიბრძნეს და განსაკუთრებით, წარმართულ 
ფილოსოფიას ნიშნავს ქრისტიანულ მწერლობაში (გავიხსენოთ „გფრემ 
მცირის ცნობილ კოლოფონში "გარეშე სიბრძნის ეკლის ზღუდედ 
წარმოდგენა, ხოლო საღვთო სიბრძნისა – ვენახის სახით: იოანე დამასკელის 
"ამათთა (გარეშეთა) ჟკლოვანებითა მოუზღუდავს ჟკენაკისა ამის თვსისა 
ნაყოფთა შუენიერებაი. ხოლო უშინაგანეს რაი ვენავისა შევიდოდეთ და 
ტევნებისა მადლთაისა განხილეაი გუწადოდის, მალიად მოვისთულოთ 
სიტკყბოებაი" C4 24, 2V. მ. რაფავას გამოც., გვ. 67) თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ პატრისტიკაში #6M)0»CX0C§ - ვენახი არის საღვთო სიტყვის საღვთო 
სიბრძნის და ქრისტიანული სწავლების სიმბოლო?!, ხოლო მაკჟხიმე 
აღმსარებლის ზემოთ წარმოდგენილი განმარტების შესაბამისად, უფლის 
მიერ პირველცოდვის ეკლის თავის თავში აღბეჭდვა და განწმენდა 
მიანიშნებს თავად უფალზე, რომელიც არის ეკლით გარემოცული "ვენავი 
ჭეშმარიტი", მაშინ გასაგები უნდა იყოს ეკლით გარემოზღუდული ვენახის 
სახე "გარეშე" და საღვთო სიბრძნის მიმართების აღსანიშნავად. ვარდ- 
ეკლის სახე კი, როგორც ვნახეთ, მომდინარეობს როგორც კლასიკური, ისე 
ბიბლიურ-ქრისტიანული ანდაზებიდან და გამონათქვამებიდან რაც 
გამოყენებულია წმ. მამათა მიერ უმეტესად თეოლოგიურ კონტექსტში. 

აქედან გასაგები ხდება ჟკლიანი გ ზით ვარდის მოპოვების სიმბოლიკა 
ქრისტიანულ სასულიერო თუ საერო მწერლობაში. ამდენად, ბუნებრივია, 
რომ აფორისტულად, ალეგორიულად გამოხატული პარადიგმები შეიცავდა 
დაფარულ საღვთო აზრს და მოითხოედა გახსნას კონტექსტის მიხედვით. 

2. ალეგორიულობა და აფორისტულობა რუსთაველთან 

ალეგორია განსაკუთრებით გახდა დამახასიათებელი ბიზანტიური და 
საზოგადოდ, შუა საუკუნეების მწერლობისათვის, როგორც მეტაფიზიკურის 
გამომხატველი ადამიანური გამოცდილების საშუალებით. ალეგორიულ- 
აფორისტული ბუნდოვანება რუსთაველისათვისაც ჭქველაზე მეტად 
დამახასიათებელი თავისებურებაა”?. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ელინისტურ 

  

230 MI, ცV/ძყM6L, 5L. CI6წ0I(C ძ6 Mმ2!მი70 6L Iმ IნCL0II0ყC, 1911, ინ. 43-70. 

231 6. VV, Lძ/)06, #. ჩმLI5VIC C”06M LCXIC0ი, 0XI0Lძ, 1961, 1968. 5.V. 0I1ICM0C, თ0I6XიV. იხ. მ. 
რაგავა, ვეგხისტყვაოსნის ზოგი ადგილის გაგებისათვის შოთა რუსთაველი, 
ისტორიულ-ფილოსოფიური ძიებანი, თბ., 1966, გვ. 116; 67. 

2? იგი საერთოდ დამახასიათებელია შუა საუკუნეების თხზულებებისათვის. 5. 
4ჯუინემX IMსი4ბლს” 113060მ0XC6CVV6 #6ICX86ხM0Cთლო 8 38082)00680000#CL01 
უოიიმოიემ, M., 1976, C. 128-209.14-17, 34, 152. 
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და ბიზანტიური რიტორიკის თეორიებში ჰიპოკრატეს აფორიზმები 
მიიჩნეოდა ბუნდოვანებისა და ლაკონიურობის კლასიკურ ნიმუშად. იგივე 
შეიძლება ვთქვათ რუსთაველზე მისი აფორიზმების “უმრავლესობა 
მოჩვენებითი სიცხადის მიღმა იტევს ალეგორიულ ბუნდოვანებას, რომლის 
საფუძველიც ღვოისმეტყველებაში ძევს. წარმოვადგენთ რუსთაველის 
აფორიზმთაგან რამდენიმეს, რომელთა პატრისტიკული მოდელებიც ზემოთ 
განვიხილეთ“პ); 

მ) ტკბილსა მწარე ჰპოვებს... ტკბილ-მწარის ანტითეზა რუსთაველთან 
გულისხმობს ღვთის და მისი სიბრძნის სიტკბოებას (ღმერთი როგორც 
კეთილი, ტკბილი ბიბლიისა და პატრისტიკის მიხედვით) და განსაცდელის, 
წუთისოფლის სიმწარეს (იხ ზემოთ) ამას მოწმობს რუსთველისავე 
ნათქვამი: 1) თინათინის პასუხი როსტევანის სამდურავზე წუთოსოფლის 
(ბედისა) და უფლის მიმართ ("ტკბილნი მისნი (=ღვთის) წყალობანი ბოლოდ 
ასრე გაშემწარნეს" 112, 1): "რად დასწამებ სიმწარესა ყოველთავის ტკბილად 
მსედსა? / ბოროტიმცა რად შეექმნა კეთილისა შემოქმედსა?'' 113, 3-4; 2. 
ტარიელზე ნათქეამი; "ტარიელ მოტკპჰა, ღმრთისაჟვე მსგავსად იგ 

წაღმართულია" 1615, 1, ტარიელის განახლება, მოტკბობა, გაწაღმართება 
ღმერთთან მიახლოებად და მის გზაზე შედგომად არის გააზრებული და 
ა.შ. 

ამ გაგებით ტკბილ-მწარის ანტითეზა სწორად ესმის ნესტანს, როცა 
იგი ამბობს: "მუნა გნახო, მანდვე გსახო, განმინათლო გული ჩრდილი, / 
თუ სიცოცხლე მწარე მქონდა, სიკვდილიმცა მქონდა ტკპილი" 1305, 3-4. 
სიკვდილი იმითაა ტკბილი წუთისოფლის განსაცდელის შემდეგ, რომ 
ზეციურთან მიმაახლებელია, სადაც ამქვეყნად გაყრილნი სულიერ 
ერთობაში და სიყვარულით ერთობაში მკვიდრდებიან ღმერთთან. ნესტანის 
მიერ მოსალოდნელი სიკვდილის გამო თქმული აფორიზმი თავის თავში 
ლაკონიურად იტევს და გადმოსცემს განღმრთობის მისტერიას, სიკვდილში 
განათლებას (შდრ. და ის. რომ. 6, 3) და მარადიულთან შერწვმის 
სულისკვეთებას. სიყვარულით ტკბობა-ნეტარებაზე, როგორც ღმერთთან 

  

მიქაელ ფსხელოსის მიხედვით, ჰომეროსი იყო პოეტი, რომელიც საბურველს მიღმა 
დაფარულზე ფილოსოფოსობდა 

(0ყოი09§ 10 იI>5 CV MთI სიბ X000M6+00I0+L თ6ის „0 08§4MაV დLX0Cღ0#რ0V - ჩ5CII. რლ, 188, 
M6თ, 8LM., VCI, 5, 479 531ჩ85). 6. L. V5Lთ§, 5LVI9105 Iი 8V7მიყიტ ჩი0L0IMIC (#ტიომI0CLმ 8I218ძ0ი 17), 

16:655810იIVI, 1973, ი. 103. მით უმეტეს ითქმის ეს რუსთაველზე – შუა საუკუნეების 
ქრისტიან პოეტზე. 

სიუჟეტური ალეგორიის გარდა გამოყოფენ სიტყვიერ ალეგორიას (0ჩ, ჩიხIი§იი, 

CI855IC8I I66CCI165 0! /MI660LV გიძ CჩნII§Lგი CსILVL6, L0იძიი, 1981), 

2ბაღნიშნული პატრისტიკული მოდელების მიხედვით შესწავლილი გვქონდა დავით 
გურამი შვილის “დავითიანის” რამდენიმე საკითხი (/# პეზარაშვილი, გრიგოლ 
ნაზიანხელის თხზულებანი და ქართული სამწერლობო ტრადიციები, მაცნე, ენისა 
და ლიტერატურის სერია, 1994, #ჯ 1-4, 1998; / ბეზარაშვილი, საღვთო სიბრძნის 

წვდომის ორი გზა “დავითიანის” მიხედვით, ალ. ორბელიანისადმი მიძღვნილი 
კრებული, რ. ჩხეიძის რედ, თბ., 1998). 
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მისტიკურ კავშირზე საუბრობენ წმ. მამები (CX6წ. MV3§5, Iი C8იL, ლმ0L, ხით, 1; 
L10ი. /ტL60დ. ძ6 ძIV.იი0ჯი. 11, 2; 12, 2. -ც 3, 952 #., 969 C; M8X. C00L. Lხგ1. 54, 59; #IXიხ. 

7. LC 91, 1077 428; #ძ )იგი. ისხ. L68 91, 393 C-396 #C)?“. 
ამასვე ნიშნავს "ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობს იქმნების რაც არს 

ძვირად" 873, 38 კონტექსტის მიხედვით ამას ვარდი წარმოთქვამს და 
გულისხმობს მისი მოპოვების სიმწარეს ეკლების გამო (მოცემულ 
კონტექსტში ტარიელის განსაცდელს და ნესტანის მოპოვების სიძნელეს), 
მაგრამ თავად ვარდ-ეკლის ალეგორია აქ მოხმობილია სულიერი 
შინაარსისათვის. რაც უნდა ყოფითი მნიშვნელობა ჰქონდეს მას, იგი, გარდა 
საღვთო ალეგორიისა, რომელიც იმთავითვე ჩადებულია პოემაში ("საღვთო 
საღვთოდ გასაგონი“ და ა.შ), გულისხმობს პიროვნების/პერსონაჟის 
სულიერ განვითარებასაც და ამდენად მასში დაფარული აზრის 
ამოცნობასაც. ცხოვრების სიმწარე ტარიელისა და ნესტანისათვის ცოდვით 
დაცემა,ა რომლის “შედეგადაც მათ “უნდა გაიარონ განსაცდელის, 
გამოსყიდვის და სულიერი განახლების, ღმერთთან ტანჯვით მიახლების 
ბზა. ამიტომ მწარეა ის, რაც ერთი შეხედეით ტკბილი უნდა ყოფილიყო, 

უფალი და მისკენ მიმავალი გზა (იხ. ზემოთ "ტკბილ არს უღელი ჩემიო" - 
მთ. 11, 30) და ეს სიტკბოება განსაცდელის სიმწარით მოიპოვება. 

ტკბილ-მწარის სიმბოლიკის კავშირს ვარდ-ეკალთან მოწმობს 
ავთანდილის შეგონებები დაბნედილი ტარიელის მიმართ, სადაც ეს ორი 
სიმბოლიკა/პარადიგმა ერთად არის წარმოდგენილი (იხ. ქვემოთ VV. 877-879). 
ამას მოწმობს აგრეთვე ავთანდილზე ნათქვამი "ვარდი ტკბილი" (1117, 2), 
აგრეთვე სხვა აფორიზმი "ვარდსა ქაცვი (=ეკალი) მოაპოვებს" (709, 2) 
აფორიზმის "ტკბილსა მწარე ჰპოვებს" ანალოგიით და სხე. 

“ტკბილი, როგორც ესთეტიკური ღირებულების გამომხატველი – 
როგორც სალიტერატურო თუ სამუსიძო ფორმა რუსთაველთანაც 
დასტურდება: "თქმა ლექსებისა ტკბილისა" (5, 1. შდრ. და იხ. ამავე რიგისაა 
"კვლა აქაცა ეამების', "ველოვნობდეს", "ენა-მუსიკობდეს და მისთ. 
ოს, უ”ზს – საამურობა, სიტკბოება რიტორიკის ელინისტური და 
ბიზანტიური თეორიების ცნებებია”25); "მიიმღერის ხმასა ტკბილსა" (966, 3); 
"მგოსანნ” მოდგეს, ისმოდა ხმა სიმღერისა ტკბილისა"M1464, 1), "ენა 
ტკბილად მოუბარი" (901, 4) როგორც მჭევრი, რიტორიკული ენა და სხვ. 
ზემოთ მითითებული საამურობისა და სიტკბოების ესთეტიკური ცნებები, 
როგორც სასიამოვნო ფორმა ისევეა დაპირისპირებული საღვთო შინაარსის 
სიძნელესთან სიმაღლესთან და მიუწვდომლობასთან ("მიჯნურობა 
პირველი ... ძნელად სათქმელი, სა-ჭირ-ო) რუსთაველის პროლოგში, 
როგორც პატრისტიკის განხილულ მაგალითებში. 

ხ) არდი უეკლოდ .. ვარდი, გარდა გარეგნობასთან დაკავშირებული 
აღმოსავლური მეტაფორიკისა ან პერსონაჟის სულიერი მდგომარეობისა 
(მაგ: ტარიელი – "ვარდი დამჭნარი ეკალთა შუა" 688, 4) საღვთო 

  

234 |, ”ჩყიხი/ყ, I66 1600|0წICმI #იLხიI0060!0წV 0, MმXIთV5 166 C0M19550“. 0060 Cის CL ჩსხI§ხIიფ 
CიოთიმVV, 1995, ნწ. 311, 316, 320. 

235 / IVI0IIII), #იLIMC ჩხი60IIM, M0მითჩირი, 1974, §. 338-339, 342-345; 169-170. 259, იLC, 
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ალეგორიის გამომხატველიცაა რუსთაველთან – მაგ, ზემოთ ნათქვამი 
ავთანდილზე – "ვარდი ტკბილი" (1117, 2. ეს უბრალო მეტაფორიკა არაა და 
იმავე საღვთო სიმბოლიკის შემცველია, რაც "ალვა, ედემის ხე" (77, 4), ანუ 
სიცოცხლის ხე (შეს. 2, 9), რომელსაც ადარებენ ავთანდილს. შდო. და იხ. 
"ედემს რგული ალვა მჭევრი" - 694, 2. იხ. "ედემს ნაზარდი ალვა/ხე" - 715, 
725. იხ. იგივე ბიბლიური ტროპოლოგიით წარმოდგენილი ნესტანი და 
ტარიელი – "ხე ალვა ედემს ხებული/დანერგული" ან "ედემს ზრდილი" - 
309, 522, 321, 332. იხ. თამარზე (თინათინზე) ნათქვამი: "ჯერეთ ყმაწვილი, 
წმიდათ ნაწილი, სამოთხის ეარდი პირად მზიანი" (/ახრუხაძე, გლოსა) 
(ბიბლიური სახისმეტყველებითი საფუძვლისათვის იხ. ზემოთ ზირაქ. 24, 14 
/ 15; 39, 13 / 16; 50, 8. ეს არის ადამიანის დაცემამდელი ბუნების 
გამომსატველი სიმბოლიკა2%, ეკლოვნება კი სწორედ დაცემის შემდგომ 
განსაცდელს გამოსატავს (იხ. ზემოთ მაქსიმე აღმსარებელი. ვახტანგ V#-ც 
ასე განმარტავს ტაეპს "საბრალოა ოდეს ვარდი დაეთრთვილოს, 
დაცაეზროს" (177, 2): "სამღდელოს საქმეს ვარდად ხდის და ამბობს: ბრალია 
სამღთო ვარდი ცოდვით დათრთვილული იყოს და დაზრულიო"21)). 
პერსონაჟთა წარმოდგენა ამგგარი საღვთო სიმბოლიკით მათ მიანიშნებს 

სწრაფვაზე დაცემამდელი სრულყოფილებისაკენ და პირველსახესთან 
მიმსგავსებისაკენ. 

ამავე რიგისაა - "მითხარ უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 
/ არ იცი, გარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან!" (87, 4). 
რუსთველოლოგიაშიინდ გამოთქმულია მოსაზრება228 რომ "სახე" 
პირველსახის, ხატების, იგივე არქეტიპის, პროტოტიპის მნიშვნელობით 
გვხვდება ვეფხისტყაოსანში ("სახე ყოვლისა ტანისა"; "ღმერთი მოგცემს 
წყალობასა, მისგან ზეცით შესახულსა" -1471, 2; შდრ. და იხ. "იგი არს სახე- 
მყოფელი უსახოთაცა" არეოპ. 43, 312? და ა.შ). ამდენად, "უსახობა" ღეთის 
ხატებას დაცილებაა (რაც წუთისოფლის, ეშმაკის და ბოროტის საქმეა, მისი 
მიზეზითაა (იხ. ქვემოთ: "უბოროტო ვის ასმია რაცა საქმე საეშმაკო"). 
"სახის" მოპოვება, დაცემამდელი პირველსახის დაბრუნება ეკლიანი გზის 
გავლით და განწმენდით მიიღწევა ეს აფორიზმი იმავე შინაარსის 
შემცველია, რაც "ვარდსა ქაცვი მოაპოვებს" და "ტკბილსა. მწარე ჰპოვებს" 
და იგი ტკბილ-მწარისა და ვარდ-ეკლის აფორიზმთა რიგში დგას 
დაბნეხილი ტარიელისადმი მიმართულ ავთანდილის შეგონებაში. 

  

26 ფდრ. და იხ. ნ. სულაგა, "მსგავსია ედემს ზრდილისა". კლასიკური და 
თანამედროვე ქართული მწერლობა, 2, თბ,, 1998, გვ. 5-9. 

27 ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოც. 1712 / ა. შანიძის აღდგენილი, 1975, 

გგ. ტიე. 

2% იე ჰელიძე – ხილული სამყაროს პროტოტიპს, სულიერ სამყაროს (გრიგოლ 
ნოხელის თხზულების "პასუხი ექუსთა მათ დღეთათუს" გამოძახილი ძველ ქართულ 
მწერლობაში, მაცნე, ელს, 1984, X4, 63-64). 

29 #, თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი. – თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა, 
თბ., 1985, გვ. 257. 
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ავთანდილი მას მიჯნურობასთან და მასთან დაკავშირებულ პატიჟთან 
(სასჯელთან, განსაცდელთან) და სახმილთან მიმართებით შეახსენებს 
ტარიელს (იხ. ასკეტიკაში ამქვეყნიური განსაცდელის დათმენის შემდეგ 
სასუფეველში ნათლით შემოსვა და ლხენა გამოხატულია ვარდის 

პარადიგმით, როგორც ეკლის ნაყოფით: "აწ იხილეთ-ღა, ვითარ-იგი ჟკალმან 
გამოიღის ვარდი, რომელმან მეფენი განაკურვნის ფერისა და სურნელებისა 
მისისაგან და ბრწყინვალედ შუენიერებისა'ი 2. 

იგი ისეთივე "ძნელად სათქმელი, სა-ჭირ-ოა” (ჭირით, განსაცდელით 
მისაღწევია), როგორც "მიჯნურობა პირველი” - საღვთო სიყვარული. გარდა 
საღვთო სიყვარულისა, ვარდი გამოხატავს საღეთო სიბრძნეს და სხვა 
საღვთო სრულყოფილებებს, რომლებიც ასევე ძნელად მისაწვდომია. ამას 
ბგულისხმობს ამ აფორიზმებთან დაკავშირებული კიდევ ერთი აფორისტული 
გამონათქვამი –"ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო" (879, 2). 

აი, აფორიზმთა ეს ჯაჭვი მთლიანად: 
"მითხარ უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 
არ იცი, ქარდნი უქკლოდ არავის მოუკრებიან'" (877, 4) 
"ვარდსა ჰკითხეს: "ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 
მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოენა შენი რად არს ჭირად?" 
მან თქვა: "ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობს, იქმნების რაცა ძვირად; 
ოდეს ტურფა გაიეფდეს, არღარა ღირს არცა ჩირად." (878) 
"რათგან ვარდი ამას იტყვის უსულო და უასაკო, 
მაშა ლხინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმუშაკო? 
უბოროტო ვის ასმია რაცა საქმე საეშმაკო, 
რად ემდურვი საწუთროსა? რა უქმნია უარაკო?' (879) 
ლხინისა და ჭირის, კეთილისა და ბოროტის ანტითეზა ვარდ-ეკლისა 

და ტკბილ-მწარის რიგში დგება. ეს იგივეა, რაც ხორცთა დაწვის შემდეგ 
"სულთა ლხენა" (10, 3), "წყლულთა ლხენა" ავთანდილის ანდერძში; "ჭირი 
ლხინსა შევაწონე" (1296, 4 ნესტანის წერილში და მისთ. ორივე ეს წერილი 
კი, მოსალოდნელი სიკვდილის გამო არის დაწერილი. "ლხინი" სასუფევლის 
მოპოვებას ნიშნავს საწუთროს განსაცდელის შემდეგ, საღვთო სიბრძნის 
წვდომას ნიშნავს სულიერი წვრთნით და შეჭირვებით (შდრ. და იხ. 
ასკეტიკიდან - "განმსწავლე აქა, მეუფეო, და მანდა მცირედ რაიმე მილხინე 
სატანჯველთაგან'“!, შდრ. და ის. ფს. 6, 2; ; 37, 2; იერ. L 24; ი. 16, 20. უფლის 
მიერ განსაცდელით განსწავლა სულის ხსნისათვის წამყვანი თემაა 
ბიბლიური წიგნების მიხედვით – იგავ. 3, 12; 19, 18; 23, 14; LI კორ. 11, 32; 
ებრ. 12, 6). იგი საღვთო ტრფიალების/"საჭირო" (ძნელი) მიჯნურობის 
ალეგორიითაა გამოხატული, რომელიც ამქვეყნიური ტრფიალებისაგან 
განსხვავებით სიკვდილთან მიმაახლებელია, ღმერთამდე ამამაღლებელია, 

  

ბბეფრემ ასური, მონაზონთა მიმართ და მარტოდ მყოფთა. მამათა სწავლანი, ი. 
აბულაძის გამოცემა, თბ., 1955, გე. 191. 

24 ფუს საუკუნეების ნოველების ძველი ქართული თარგმანები, მ. დვალის გამოცემა, 
L თბ., 1966, გვ. 44-45. 
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სასუფევლის დამამკვიდრებელია. ამას ცხადყოფს რუსთაველის კიდევ ერთი 
ანტითეტური პარადიგმებით სავსე აფორისტულ გამოთქმათა რიგი: 

"სდევს მიჯნურსა ფათერაკი, საწუთროსა დაანავღლებს, 
მაგრა ბოლოდ ლხინსა მისცემს, ვინცა პირველ ჭჯირსა გასძლებს; 
მიჯნურობა საჭიროა, მით სიკვდილსა მიგვაახლებს, 
განსწავლულსა გააშმაგებს, უსწავლელსა გაასწავლებს" (915). 
კიდევ ერთი ძირითადი ნიშანი აღნიშნულ ანტითეზათა რიგში არის, 

როგორც ვთქვით, სიძნელე და მიუწვდომლობა ღვთაებრივისა (საღვთო 
მსდნურობისა. საღვთო სიბრძნისა თუ სხვ) და ამავე დროს სიტკბოება 

მისკენ მარადიული სწოაყყის. რუსთაველთან ეს გამოხატულია 
ლაკონიური აფორიზმით - "ოდეს ტურფა გაიეფდეს, აროარა ღირს არცა 
ჩირად". მეტაფორის დონეზე იგი ნიშნავს ძნელად მისაწვდომ მV„ნურს. 
ხოლო საღვთო ალეგორიის სიბრტყეზე იგი ნიშნავს უსასრულობას ღვთისა 
და უსასრულობას მისკენ სწრაფვისა. 

როგორც ცნობილია, ღვთის უსასრულობისა და უსაზღვრობის იდეას 
თანმიმდევრული კონცეფციის სახე შესძინა გრიგოლ ნოსელმა და იგი 
ღვთის პრედიკატად აღიარა. ღვთაებრივი არსი თავისი ბუნებით უსაზღვროა 
(VM 115, 15-16), მშვენიერია (V M 116, 3). უსაზღვრო კი მიუწვდომელია 
თავისი ბუნებით და შეუცნობელია მის მიერ შექმნილი არსებისათევის. 
ნამდვილი არსი არის ჭეშმარიტი სიცოცხლე და სიცოცხლის სისავსე, 
ამიტომ შეცნობილი რამ სიცოხლე აღარ არის, შეცნობა სიკვდილის 
ტოლფასია, ხოლო შეუცნობლობა კი – სიცოცხლე“? შესაბამისად, 
უსასრულოა ადამიანის სულიერი სწრაფვა შეუცნობელი და უსასრულო 
მშვენიერებისაკენ” ღვთისკენ??? აქედან გასაგებია ტრანსცენდენტური 
მშვენიერის შეუცნობლობისა და მიუწვდომლობის იდეა რუსთაველთან და 
ამ აფორიზმის არსებობა დაბნედილი ტარიელის სიცოცხლისაკენ 
მობრუნების კონტექსტში. 

"ტურფა, ანუ მშვენიერი (C#/110თ) ა/ ღვთის ონტოლოგიური 
მშვენიერების მნიშვნელობით არის ნახმარი, ანუ იგი ყველა სხვა 
მშვენიერებაზე აღმატებული და მიუწვდომელი მშვენიერებაა. ეს არის 
ღეთიური მშვენირება (0610V M0XX0C§ - CIL60. MX5ი. VIIC. 12 #9, ზენაარი 
მშვენიერება დბ სიCი0ყხთL0V M«CMM0§-LI10ი, ტ#ტI60ს. ტ#. ი. 4. 7); არქეტიპული 
მშვენიერება („ბ თიX6-სი0იV <CX06§-C16,MV55.0ხ0Iი. 5 1 Cმ0C); პირველი 
გამორჩეული მშვენიერება («თXM0C§ შიLთX0V «007106 - CI860. # 16». L86ძ. 3, 11), 
მიუღწეველი მშვენიერება (C-ბ თ»00თ(+CV MთXX0§ - MმX. C00L. ტძ 1I0გი. Cსხ. LC 
91, 404 4) და მისთ. პირველი, ანუ საღვთო მშვენიერების 
შესაბამისი ფრაზა, მსგავსად "პირველი (=საღვთო) მიჯნურობისა", 
  

2%? თ, აფციაური, უსასრულობის იდეა გრიგოლ ნოსელის "მოსეს ცხოვრების" (VM) 
მიხედვით. - '#V98CთI§. ფილოლოგიურ-ისტორიული ძიებანი აკად. თ. ყაუხჩიშვილის 
საიუბილეოდ 80, თბ., 1999, 34-53. 

22 თ, აფციაური, უსასრულო სულიერი სწრაფვის იდეა გრიგოლ ნოსელის "მოსეს 
ცხოვრების" მიხედვით. - MVIIუ ა. ალექსიძის ხსოვნისადი მიძღვნილი, თბ,, 2000, 
33-49. 
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რუსთაველთან არ ჩანს, მაგრამ იგულისხმება. ამას მოწმობს თუნდაც ის, 
რომ რუსთაველი მშვენიერს (ტურფას) უწოდებს საღვთო სიყვარულს: 
"მიჯნურობა არის ტურფა საცოდნელად ძნელი გვარი" (შდრ. და იხ. 
6თIL MთXMC ... 090) - CI6თ. #I6X. Lგ6ძ. 32“, ბუნებრივი, რომ რადგან 
განხილული აფორიზმები ტარიელის მიჯნურის ძიებასთან და მასთან 
დაკავშირებულ დაბრკოლებებთან არის წარმოდგენილი კონტექსტის 
მიხედვით, ამდენად მასში, საღვთო ალეგორიის პრინციპით, პირველ 
მიჯნურობასთან ერთად პირველი მშვენიერებაც და მისი მიუწვდომლობაც 
უნდა იგულისხმებოდეს პოემაში.' ამგვარი მშვენიერების ჭვრეტა-შემეცნება 

უმაღლეს იდეალად იყო დასახული პატრისტიკაში (C16თ. 4#4.18X. Cგ6ძ. IL 70, 5), 

ადამიანის სულის თანდაყოლილი მოძრაობის გამო უხილავი 
სილამაზისადმი 
CMV დიდსსისდი” +ი5 სხXჩ5 ისთ «LIითLV რიL «ი ძ00თ„0V MთXX0§ - CI689. MX55. II 

CმიL CმიL იიი. L. LC 44, 769 L 9-10)““?, 
რუსთაველის აღნიშნული აფორიზმის უშუალო წყარო იმ ტიპის 

გამონათქვამები უნდა იყოს პატრისტიკული ლიტერატურიდან, სადაც 
ადვილად საცნობელ საგნებზე უმაღლესად, მისი ღვთიური ბუნების გამო, 
დასახულია ძნელად მისაწვდომელი და ადამიანურ ცნობიერებაზე 
აღმატებული რამ. მაგ, ასეთია გრიგოლ ღვთისმეტყველის გამოთქმა: 
"ამისთკს უცნაურ არიან ჩუენ მიერ სიღრმენი განგებულებათა მისთანი 
(=ღმრთისანი),) რაითა ძნიად სასილველობითა მათითა უმეტესად 
განკვრვებულ ვიყვნეთ და უაღრეს ცნობისა დიდებისა მისისათკს; რამეთუ 
ადვილად საცნობელი ყოველი საწუნელად ჩანს, ხოლო რომელი უაღრეს 
ცნობათა ჩუენთა იყოს, რაოდენცა ძნიად მისაწთომელ არს, ეგოდენცა 
უსაკვრველეს არს" (§Lთ +0ს70 +VXბ» «თL თ5/700LI16V()V, 
VVთ –თ 8სთმ6თი0ი7თ +ბაV სიC0 XCVIთ X6/0V 0CVII0ოCVაIICV. C76L6C7) 70 /!6M /ქ000(0X" 17 
770, CC 6VXCC70600Mუ70V' 10 8C 9ი60 III8C, ხთ ბსთ66LCI06IC06V, +00C0ხLV) 0თ 

სსთთLთო+C0CV -CI6C. Mმ2, CX. 14, 33, 160 - 161, C: #. 1, 345V. LC 35, 904 # 9). ასეთივეა 

გრიგოლ ღმთისმეტყველისავე მსჯელობა შეუცნობელი ღვთისკენ 
სწრაფვის უსასრულობაზე ნათლისღების ჰომილიაში – რაც უფრო 
უახლოედები მას, მით უფრო შორეული და მიუღწეველი ხდება: "რაოდენ 
განეწმდებოდით, გუეოცნების და რაოდენ ვიოცნოთ, შეიყუარების და 
რაოდენ კუალად შევიყუაროთ, იცნობების, თკთ თავისა თუსისა მხედეელ 
და დამტევნელ და მცირედ გარეშეთაცა მიმართ განფენილ" 
(ზთიV 8V M«თ0თL00|LC0თ, დთVIთ(C6|1CV0V' M<თCL 0თი0V თV რთV+თC000LCV, თV/თIM6ILCV0V' MC 
L ბთ0იV 0VX0CIMთთ0)CV, 0თC90LC V0000)6V0V. თს:ბ 6თხ+0ს მC00ი+LM6V XC M<0L <0-თოი LM 
ბV, ბXXთ +C§C 6CC(0) X600|LCV0V – CI6C. Mმ2. CX. 40, 5, 14. M: # 109, 87V. 6C 36, 364 8 

4). შდრ. და იხ. ბასილი მინიმუსის კომენტარი: "და ამას იტყვს გონებით 
არდასატევნელად სრულებით მიწთომასა მისსა". # 109, 87V). ასეთივეა 

  

2მაგალითებისათვის იხ. C. VV. LთMI00, # ჩაLI5VIC CIC6M L6XIL0ი, 1961, 1968. §.V. 
MVMX0§5, CVCI ო. 

2 ის. ჯ#L ბეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის საღეთო სიყვარული და "ტურფა 
საჭვრეტელი". შოთა რუსთაველი, IL, ი)ბ., 2000. 
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ბასილი კესარიელის მეგობრულ ეპისტოლეში (ლიბანიოსის მიმართ) 
გამოყენებული ეკლის პარადიგმა როგორც ვარდისაკენ უსასრულო 
ლტოლვის გამაღვივებელი: "რომელნი ვარდისა მიმართ («იბდ +CV 0080V) 
მირბიოდენ, ვითარცა ნამდკლვე სიკეთისმოყუარეთა, არცაღა კყალნი იბი 
C90C 0M0ოV0თC) ეძვნებიან, რომელთა შორის ყუავილი მისი 
მცენარეობს..სატრფიალოდ რადმე («000X60 600)+LMXC) ... ყუავილის 
ტრფიალთა (C29L 60თ2+თ§) ბუნებამან თანა-შეაქსვნნას წულილები იგი 
ეკლები C(C95 MX+60§ 0MოV/მძხ),) “უმეტესად სურვილად აღზრზინებად 
ლიბ 000) მომწილველთა დაუყენებელობითა საწერტელთალთა ..; 
ეკალიცა გემოვან არს C)ნ0VMV 6თIL M0IL 8 თX0CV0VVI) უმეტესად სურვილად 
მეგობრობისა C90მ0V «8 #LM0ო§) აღმატყინებელი" (888. C809. ტდ. 342. 4 292, 355V. 
XC 32, 1088).2% : 

რადგან ვარდი და ეკალი ადამიანის ცნობიერებაში ერთმანეთთან 
განუყრელად არის დაკავშირებული (როგორც გევნახეთ, ბიბლიური ჯდა 
პატრისტიკული მაგალითების მიხედვით), ამდენად ავთანდილის მიფარულ 
და ლაკონიურ შეგონებებშიც განსაცდელი და ლხენა განუყოფელია 
სწორედ აღნიშნული ტრადიციის – ამ საღვთო ცოდნის გათვალისწინებით. 
ამდენად ისინ”ნ სწორედ ამ შინაარსით იმთავითვე გასაგებია 
ტარიელისათვის და საღვთო სიბრძნეში გაწაფული მკითხველისათვის. 
ლხინის შემმეცნებელი ჭირია, სიტკბოებისა – სიმწარე, ვარდისა –ეკალი. 
უფლის წვდომა ყველაზე მაღალი ლხენა და სიტკბოებაა, რასაც დიდი 
განსაცდელი და ვერწვდომის სიმწარე, სიძნელე, ჭირი უდევს საფუძვლად. 
ადვილად მისაწვდომი კი თავის სიდიადეს კარგავს. ღვთისკენ მიმყეანებელი, 
ღმერთთან შემაერთებელი სწორედ სიყვარულია პატრისტიკისა და 
რუსთაველის მიხედვით (სიყვარული, როგორც "საზეო" და "მომცემი 
აღმაფრენათა" პროლოგის, ავთანდილის ანდერძისა და ნესტანის წერილის 
მიხედვით) და ა. შ. იხ. აღმოსავლური ეკლესიის მისტიკაში განღმრთობისა 
და ღვთის ჭვრეტის ერთ-ერთი გზა მისტიკურ შემეცნებასთან (გნოსისთან) 
ერთად ღვთაებრივი სიყვარულია” (შდრ. და იხ. MმX. C00# #ძ Iიგი. ისხ. 6 
91,393 89. ღვთაებრივ სიყვარულს გონება სულიერი ჭვრეტისაკენ მიჰყავს - 
#M2X. CხმიL 3, 67; 4, 40, 6 90, 964 #4 - 10; 1055 01 და სხვ). ლვთის 

მშვენიერებისაკენნ სწრაფვის ამ უსასრულობას გამოსატავს გრიგოლ 
ნოსელი. რაც უფრო მეტად მიეახლება სული ღმერთს, მით უფრო მეტია 
მასში ღვთაებრივი მშვენიერების (90 8Cთ Xთი(თსთIთ) პირისპირ ჭვრეტის 
სურვილი (CMბჟ. MVვა. I0 Cმ0L. CმXL, L, LC 44, 772 #48C). 

ყოველივე ზემოთქმულის “შემდეგ (ახადია თუ რაოდენ ღრმად 
დაფარული ღვთისმეტყველება ძევს რუსთაველის ლაკონიურად და 
ალეგორიულად თქმის აფორისტულ მეთოდში, რომელიც 
საღვთისმეტყველო-რიტორიკული სტილის, მაღალი სტილის და მაღალი 

  

26ქართული ტექსტისათვის იხ. წ. ქაჯაია, ბასილი კესარიელის თხზულებათა ძველი 
ქართული თარგმანები, თბ,, 1992, გვ. 258. 

#7 ჯ/ ყზყმM9, IX»26X0)8 ყმიიგ8იბი% ·90869068-IC>+08001 MVCXIXXV, – M0/019V06C0X086 
6010C#08MI0, IXI68, 1998, C, 348, 366, 385-386, 
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ღვთისმეტყვლების დამახასიათებელი ნიშანია ბიზანტიური რიტორიკის 
თეორიებისა და ესთეტიკის მიხედვით. ამიტომ გასაკვირი არ უნდა იყოს, 
რომ ანტონი მაღალ ღვთისმეტყველს უწოდებს რუსთაველს ("თუ სამ 
სწადოდა, ღმრთისმეტყუელიცა მაღალ" – წყობილსიტყვაობა, 802). ცხადი 
ხდება, რომ რუსთაველი იყენებს და აგრძელებს ბიზანტიურ რიტორიკის 
თეორიაში შემუშავებულ გზას და ანვითარებს ბიზანტიური ესთეტიკურ 
შეხედულებებს საღვთისმეტყველო-რიტორიკული სტილის თეორიისა და 
პრაქტიკის შესახებს რომელიც მან იცის უშუალოდ ბიზანტიური 
მწერლობიდან, წმ. მამათა შესედულებებიდან და აგრეთვე, ქართველ 
მთარგმნელთა პრაქტიკული თუ თეოლოგიური ნაღვაწიდან აღნიშნულ 
საკითხებზე. 
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M#0(0V20 8072X25ს)VII 

ასთოთ2?IV 

#II0ლ0IV მიძ ტიხნიLI5თ 10 წვიუა1IIC LI(0»2IVIL6 8იძ ILI5(8VCII'§ 06») 

Xხ8619800ი1800 01 (06 VI0IIM5 80ძ (ხ01I» ძიი(ხ იიძ იხ§CსIIC>, 9150 106 §6CL6( ი9(სI6 

01 (ხი (ხიი1იფი8! 10LიიI0010დV/, “V6Lხე) 6XI0ი5310ი“ გიძ იიIო(გი1სთ V25 ”სIMIMIII0ძ. # 
96VV, CხII508ი ი0LC6ი90#% 2100 წ VVIC8 CI9551C91, 9190 CL6 6CC10§5C125(%C21 25006C(§ 01 5(VIC, 

ხბვსL, 00. 1ხ6 მ8M7იიი ი6 (ი00IV 3იძ ჯვიV C00000X§5 V06I6C 10 ჩნ60IIL06§ I0Iი (00IL 
CI35510981 C000(6LიმIძ. I ი0IL 10(06LL6I9(100 V2§ %V011 §CII6ძ 10 5§Cჩხ019XIV IIC6L2+სჯი, 

MI0VVCV0L 1( 289 ხიტი 8IXV9V5 (0 1009XIIV (806 06VV იიC0I2XIC10§ 01 8V7229IIII0 (M60IV 01 
Lხი(იIXIC 10L 8 ძI//00ძI// 8იძ §000CLII06§ 5I7II2I6 68509: 8V72ი 0106 (ი00LV 10ხ6II1ძ0ძ 1ხ“ 
ლ0ი§601§ 01 IICII60150IC (ნ60XI65, ხს( 6X0IC§560ძ (66 I6CV Vიძია(გიძIიც 0 (0056 

C09C0#0L59 19 LL2ძI000321 (6L095 იL (ხ6 C12551C31 (1I60L10§5 0I L0C(იIIC (25 VV0II 35 02XII+0C 
L06010”V 1იC/0იძსი6ძ L06 M6VV, +06010თIC21 ო)რიმი1იდ 01 01110§50091021 (6ღო0I90100V 
98ძ0ჯ#L0ძ ხX §ხ0ბი) წCიIი CI2551ლ01 CI060L 9იV(Cხ0X§5). ტIL0L CIძ CX062L 20ძ 0CVV C060XVII3 

(66 XI(ხ იხი(სIV) 1ხ0 Lჩ0(0IIC91 ჯიმი ი0ძ (0L0II0010CV VV9§ 92150 0076, 
Iს 1ხ86 იI6§50იL იმიეძL §006 C-2ძI60I00მ1 000ძ0I5 01 2116იიL» 20ძ ზიხიII9ი 10 

ჯგნი190C II(0LგწსX6 36 8021X76ძ. 1)16V მL6 6X06I6§506ძ ხXV X062#95 01 29M(ხVL006%% 10IIი - 
წVC6L 20ძ ხI((იL, (ხიIი§ 80ძ »#0§6. 1ხ0V 889VC 0ძIIICLC0L 1ხლიIილIC21 I6მი1იდ 10 

ძIII0+0ღ0C C00(0XL; 69LLხV 20ძ 01(0”იმ2! I(0, იგლმ2ი 20ძ CხXI5980 VI5ძიIი, 265(66( 
ILიLმIV (ია მიძ Cხშ5აწიი C09(00ჯ, (ლ. C0)ი (M6 ხ251§ 0( (66 ვიიIV5I5 იL (056 

800600505 1ი ნ20190C-I(0L91სI0 IL ხ0C0I90§ 685) 10 10(0L0XLCL (ხი იილმი1იდ 01 Lხ0 §მI06 

სო2ეტე 10 IM05(2V0II'§ იიტი) ''1ხ6 IXიICხL10 (ი6 Mგი(0XL'5 5IVი"'. 
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ლიტერატურული მედიტაციების სამყაროში 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტი 

ქეთეგან ბეზარაშვილი 

საღვთისმეტყველო-რიტორიკული ლაკონიურობისათვის 
რუსთაველთან 

სტილის ლაკონიურობა რიტორიკისა და პოეტიკის თეორიების 
აუცილებელი ცნებაა ელიჩური და ბიზანტიური პერიოდებიდან 
მოყოლებული. რიტორიკის ბიზანტიურ თეორიებში იგი საღვთისმეტყველო- 
რიტორიკული სტილის ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია რუსთაველთან იგი 
გამოსატულია ძირითადად აფორისტულობით. როგორც უკვე შენიშნული 
იყო რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, რუსთაველი აფორისტი და 
ლაკონისტია არა მხოლოდ იმ სენტენციებში რომლებიკ6 მის 
"აფორიზმებად" არიან ცნობილნი, არამედ აფორისტულია მისი სტილი 
მთლიანად და სტილის ეს მთლიანობა მაშინ ირღვევა, როდესაც მის 
მხოლოდ ე.წ. აფორიზმებს თარგმნიან აფორისტული პრინციპით, სიტყეის 
ეკონომიით, ხოლო პოემის დანარჩენ ადგილებს – სიტყეამრავლად?248. 

რუსთაველს არა მხოლოდ სრულიად გაცნობიერებულად აქვს 
გამოყენებული საღეთისმეტყველო-რიტორიკული სტილის აღნიშნული 
თავისებურება არამედ მას თეორიულადაც. ჩამოყალიბებული აქეს 
პროლოგში. 

საკითხის მოკლე ისტორიისათვის გავიხსენოთ საყოველთაოდ 
ცნობილი ფაქტი, რომ ლაკონიურობა (CსVI0CII0) და სიცხადე (Cთ0#რXIV6CL0ო), 
როგორც სტილის ღირსებები (თიCI1თL M#6Cი§) არისტოტელედან 
მოყოლებული, რიტორიკისა და პოეტიკის თეორიებში განუყოფელია 
ერთმანეთისაგან და “უპირისპირდება სწორედ მრავალსიტყვაობას 

(980MCXIC) და ბუნდოვანებას (თთძ#რ6Lთ) ბუნდოვანებას კი წარმოქმნის 
  

248 მეცნიერ ღვთისმეტყველთა შენიშვნით, რუსთაველი მთლიანად წარმოგვიდგენს 
ქრისტიანული დოგმატიკის უმთავრეს ნაწილს, რომელსაც ღვთისმეტყველები 
ანდომებენ ათასფურცლოვან ტრაქტატებს და მრავალტომოვან გამოკელევებს . .. 
შოთა პოეტია და არა მქადაგებელი ან ღვთისმეტყველი „ რომელთათვის 
სავალდებულოა საღვთო წერილის ტექსტის უცვლელი მოყვანა და ა.შ. (ყ. 
ეკაშვიილი "ვეფხისტყაოსნის" ავტორის მსოფლმხედველობისათვის “შოთა 
რუსთაველი, ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, თბ, 1966, გვ. 237, 247). კ” 
ბეზარა შვილი, საღვთისმეტყველო-რიტორიკული ლაკონიურობისათვის 
რუსთაველთან, “ლიტერატურული მედიტაციების სამყაროში”, გ. ბენაშვილი 60, 
თბ., 2001, გვ. 29-39. 
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მეტაფორულობა და ორნამენტულობა, უჩვეულო ორაზროვანი ფრაზები, 
მინიშნებები C5 ს90V000I6VიV) ასევე სიმბოლურობა-ალეგორიულობა და 
სხვ2“?. 

საკითხის გაფართოება ისევ არისტოტელეს შრომებს დაუკავშირდა. 
იგი მომდინარეობდა არისტოტელეს ფილოსოფიური შრომების 
ბუნდოვანებისადმი ნეოპლატონიკოსთა ინტერესიდან და მათი სურვილიდან 
განემარტათ არისტოტელეს რთული სტილი”. არისტოტელეს 
ალექსანდრიელ კომენტატორებთან (ამონიუსი„ სიმპლიციუსი, „ლიასი) 
ფილოსოფოსის ბუნდოვანების მეთოდი შედარებულია საბურველთან 
ეკლესიაში, რომელიც მისტერიის საფარველია?!, სტილის ბუნდოვანება 
მეტაფიზიკურს და მისტიკურს დაუკავშირდა ქრისტიანულ 
ლიტერატურაშიც და იგი რელიგიური ტექსტების დამახასიათებელი ნიშანი 
გახდა დიდებულებასთან ერთად2??. 

საყურადღებოა რომ არისტოტელეს იმავე კომენტატორებთან 
ბუნდოვანებას უკავშირდება ლაკონიურობა, რომელიც, როგორც ვთქვით, 
მხოლოდ სიცხადის ნიშანი იყო ლიტერატურის კლასიკურ თეორიებში. 
ამონიოს გერმისის მიხედეით რომელიკცკ ლთეოფრასტეს ეყრდნობა, 
ლაკონიურობა ფილოსოფიისათეის დამახასიათებელი ნიშანი ჩანს, 
რომელიც რიტორიკისაგან განსხვავებით, აუდიტორიისათვის არ იქმნება?2, 
ამდენად ფართო მსმენელისათვის ბუნდოვანია.ა არისტოტელეს და 
პორფირიუსის ქრისტიანი კომენტატორის მიხედვით, ბუნდოვანების ერთ- 
ერთი მიზეზი სწორედ ლაკონიურობაა – შეკვეცილი ფრაზა არისტოტელეს 
და ჰიპოკრატეს მსგავსად (განსხვავებით სათქმელის, ანუ შინაარსის 

  

249M5L, ჩიძL. L” 2. 6, 1414 8 26; L" 2. 2, 1404 ხ 5-12; L' 3. 3, 1406 83 33; I 2. 6, 1414 მ 24. #II5L. 

LLCIC. 22. 139 ხ 34; 722, ნ2, 130 გ 2; /MI5L. ჩ08L. 22, 1, 1458 მ 18. იხ. ჩჩ6L. მძ /"I6X. 66. 9-11 0ძ. 

ჩყი/თმი?; #ი0იVთ. 56წV6I. 365. 7; 370. 4 50-LI.; LI6”იიწ. 06 1ძ6CI§ 226, 8; #იხLხძიი. VIILV05 0 

M2I”მVIV6 3, 3; 010იV5. M2IIC. 06-ი. 205, 13; ხტი:6L.,IICის 60I1I6VC(თC 100-101; I5!ძ.ჩ6CIVყ5.V, 00. 

145.იC 78, 1412 #; CI6წ. M87. 6ჯ. 51, (ჩC 37,105 8). 0ძ. #. L. 6CII0V, CI06წ60I V0ი Mმ7!8ი76ი%, 8II6ჩ, 

6ძ., 86I11ი, 1969, ლი. 50 და სხე. 

6, L. MV§1ძ095, 5LV0I05 Iი 8V7გიVIი6 ჩჩისიIIC (#იმI%CLმ 8IმLმძიი 17), 169558|0L-%ILI, 1973, ჩხ. 12, 16, 

28, 50-51, 63-65, 68-69, 77, 143, 173. 

259 6, L, MV§195, 5Lს0105 Iი ზV7მიLIიC 806L0IIC, 8CL1Iი, 1969, ხნ. 84-86, 102, 115. 

251 6, L, MV§105, 5LV0I65 Iი ზV7მიზში6 ჩი6LCIIC. 8CI11ი, 1969, 0.102, 107, 110. 

25CI6-ი. #ICX. 5C-0თ.V, 5. 4. 3, | C0L. 2,7.10. CI6წ. MV5§. C. ნსიიIი. I. 19. 6 45, 253 8. 0I0-V-5. 

#V800. ნნ. 9. ჩC 3, 1108 #8, 1. CIV5, ჩC 56, 165; ჩჩნიLCIV5, #ო0ჩVI. 152, 153. ჩC 101, 816-820; 

#ოიი, 204, ჩ6 101, 948 8; #იძიVთ. 66 IძCI5 7. 951,16 VV; 660ლ06L-0§ 2. 220. 10 VV; 5ICCII0105 ნ. 

203. 4 VV. 6, L. MVყ§1ძ5, 5LV0I05 Iი 8V7მიLი6 ჩხიი(0MრMC (#ივ3ვ|I0CLმ 8I3+მძიი 17), L6055810MIVI, 1973, 

დ. 83, 88, 90-91, 95-96, 103-112. 

253 ტიი0ი, Iი /MVII5L. 06 IIL6+იL. C#C 4. 5, 6ძ. /#. 8V§5C, 1897, 66. 5. 6. L. MV5(05, 5LVIძ9I05 Iი 8V7მიხი6 

ჩჩ6L0MIC, ... 1973, ი.141. 
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ბუნდოვანებისაგან ჰერაკლიტეს მსგავსად“)“. არისტოტელეს და 
პორფირიუსისს “უკანასვნელი კომენტატორი დავითიც არისტოტელეს 
ბუნდოვანებას მის ფრაზას ანუ სტილის სირთულეს მიაწერს 
(განსხვავებით, პლატონის ბუნდოვანების მიზეზად იგი მის აზრს, ანუ 
შინაარსს ასახელებს)“. ბიზანტიელ მოაზროვნეთა თვალსაზრისით, 
ლაკონიურობა-სიმოკლე ადვილად გადადის ბუნდოვანებაში?“ნ, 

კლიმენტი ალექსანდრიელი, საუბრობს ბუნდოვანების ერთ-ერთი 
ნიშნის – სიმბოლურობის გამოყენებაზე საღვთო საგნებზე მსჯელობისას, 
იგი ამბობს, რომ ლაკონიურობას მივყავართ სწორი თეოლოგიისაკენ და 

იგი სიბრძნის ნიშანია 

(Xიუთ.სთოIთ1%XV შით «ბ +ჩ Cთ)სჩ0XIC§ 60(C6VC(0C 6: #0XXC MთL #0ბC IV 000წV 8 

C0X0/L0CV CთსV6C0/0სV ... «CL L00C ჩ0თXLVX0C7/Iთ 06CMCთLV «თL თ06(თ§ 6V866I6V - 5:00 

ჯი. 5. 9. 56. 2.) მაქსიმე აღმსარებელიც ლაკონიურობას მიიჩნევს თეოლოგიის 
არსებით ნიშნად. მის მიხედეით, ღვთის სიტყვა მრავალმეტყველი ან 
მოავაემეტუველუება კი არ არის, არამედ ერთადერთია 
(86 +0ს 0მC0ხ X6/0§ 00IC M#0X2X0V0C 00+C თი0X)X0/Lთ 6თ+LV, თXXთ 61C - Cმი.1000|. 

IL.C90,1133C)?”. 
რიტორიკის ბიზანტიურ თეორიებში (კერძოდ, პასილი მინიმუსთან, 

მიქაელ ფხელოსთან და შესაბამისად, ეფრემ მცირესთანაც) ლაკონიურობა 
და მიფარულება საღვთისმეტყველო-რიტორიული სტილის ერთ-ერთი 
არსებითი ნიშანია და იგი დახასიათებულია ორგვარი კრიტერიუმის 
მიხედვით: შინაარსის (6V I0CV/M0თCთLV, 6C „85 8.0CVCIღIX-) ან სტილის, ფრაზის 

(+ +ჩ5 X666ი-) სირთულის მიხედვით: შინაარსის მიხედვით იგი არის 
დახასიათებული მიქაელ ფბხელოსთან'?. ფრაზის და ტერმინოლოგიურ 
ლაკონიურობას ('სიტყუასიმოკლეს" იგი გულისხმობს ეფრემ მცირის 

  

2% CII3§, Iი ჩი0,ხხ. I58წ. 41. 30. ი. 107, 5-7, 6. L, MV§5(ძ05, 5LV9I05 (ი წV7მიწი6ნ ჩიC0IIC, 86VLIი, 

1969. 0. 111 6L ი. 2. 

255 ცგVIძ. Iი ჩიტი. I58წ. 105. 19. C#C 18. 20ძ. #., 80556, 1904. C. L, MV5105, 5(00105 Iი მV7გისი8 

ჩიიLCIIC, ... 1973, ჩნ. 113. 

256 /,, MIყოძი6”, ნხI6 ჩ0Cჩ50”მCჩICჩ60 ხI0წვი6 LIL6(მLს, ძლი. მV7გიხი6-, ზძ. I, M0იCნტი, 1978, ლ. 96- 

97. 

257 6, L. MV5Lძ5, 5LV9I65 |ი 8V7გისIი6 ჩი61:0LC (#იმI6CLმ 8IმLმძიი 17), Iი655მ10იIMI, 1973, ი. 143. 

5% ეს კრიტერიუმები თავად არისტოტელეს რიტორიკიდან მომდინარეობენ (ჩი9LIII) 
და შემდგომში სსვა ავტორებთანაც გვხვდება. იხ. არისტოტელეს ზემოთ დასახ. 

ალექსანდრიელი კომენტატორები და სხვ. 6. L. MV5(05, 5LV0I85 Iი მV7მიხი0 ჩი6L0VIC, ... 

1973, ნ. 77-78, 112. 

29 ს, მისი საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ, §21-23. თარგმანი, გამოკვლევა და 

კომენტარები / ბეზარა შვილისა, ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, III, თბ., 

1996. /4, IMICVC/, ჩ5CI105' ჩ6ძ6 ცხი“ ძიი ”ჩ010M(5Cჩტი Cჩმ/0ML0CL ძ65 C(C801-105 V0V M871გი7, 87 20, 

1911. 
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კოლოფონში7?0, რიტორიკულ ლაკონიურობას (თხრობისა და ფრაზისა, ანუ 
ენობრივ-სტილისტურს) იგი გულისხმობს გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
ჰომილიებისადმი დართულ ბასილი მინიმუსის კომენტარებში251), 

ლაკონიურობის ხან სიცხადესთან და ხან ბუნდოვანებასთან 
დაკავშირება გამომხატველია იმ ანტინომიური მიმართებისა 
მოვლენებისადმი, რაც ბიზანტიურ ესთეტიკას ახასიათებდა. ცხადია, ეს 
დამოკიდებულება შეფარდებითია და კონტექსტზეა დამოკიდებული, იმისდა 
მისედვით, თუ რასთან არის იგი დაპირისპირებული. ცნობილია, რომ, 
სიცხადე ანტიკური ხანიდან მოყოლებული, ზომიერებას უკავშირდებოდა 
და იდეალად იყო დასახული (არც მეტისმეტად მდაბიური და არც 
მეტისმეტად მაღალფარდოვანი სტილი) მაგრამ იგი მრავალთათვის 
(მსმენელთა უმრავლესობისათვის გასაგები ნიშანი ხდება, როცა 
უპირისპირდება ფილოსოფიურ-საღვთისმეტყველო ბუნდოვანებას, როგორც 
მაღალი სტილის ნიშანს, რომელიც მხოლოდ მსმენელთა განსწავლული 
წოისათვის არის სრულყოფილად გასაგები და ა.შ“, 

ამგვარად, მოკლე სიტყვა სწორი ღვთისმეტველებისა და სიბრძნის 
დამახასიათებელი ნიშანია. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, უჩვეულო არ 
უნდა მოგვეჩვენოს ის აზრი, რომ შესაძლოა, სწორედ აღნიშნული 
მნიშვნელობით განიხილავდეს რუსთაველიც თხზულების ლაკონიურობის 
საკითხს პროლოგში, როგორც აფორისტულობას, როგორც სტილისტურ 
ნიშანს, როცა იგი განიხილავს საღვთო სიბრძნის, საღვთო სიყვარულის 
ალეგორიულად გადმოცემის საკითხს პოეზიის საშუალებით. მხოლოდ ამ 
კონტექსტის გათვალისწინებით ხდება გასაგები სტილის ლაკონიურობაზე 
საუბარი ზუსტად იმავ სტროფში სადაც სწორედ ამ საღვთო 
ალეგორიაზეა საუბარი: "შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 
საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი .. გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია 
ამად კარგი". 

  

260 »" ესე ცხად-ჰყოფდინ სიტყუა-სიმოკლესა და სიღრმესა დიდისა გრიგოლ 

ღმრთისმეტყუელისა . . . ღმრთისმეტყელებისა სიტყუათა მიფარულებასა.." 16-, 43, 

3V. თ. ბრეგაძე გრიგოლ ნაზიანხელის თხზულებათა შემცველ ქართულ 

ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ. ,1988, გე. 149. 

2! ბასილი მინიმუსი ამ მეთოდს უწოდებს "ფილოსოფოსთა ჭელოენებისაებრ 

სიტყუანაკლულობას" (CL. 38, Cიო. 2.16. 13, 286»; 0'. 14, C0-ი. 21. # 109, 158V; CL. 43, Cით. 

13, 145. 16L. 13, 301L, # 109, 51” და ა.შ), რაც, მისივე თქმით, იგივე "რიტორებრი 

პელოვნებაა" (CL. 19, C0-. 8. 16. 43, 5). იხ. # ბეზარაშვილი, ეფრემ მცირის 

ლიტერატურულ თეორიული შეხედულებებიდან (ბაძვის ტრადიციული კლასიკური 
ცნება ეფრემ მცირესთან და ბიზანტიური რიტორიკის თეორიაში). მაცნე, ელს, 1997, 

#1-4. გვ. 147. 

2602 შდრ, და იხ. #I6”თი0წ. 08 Iძ6I5, 227. 3; 6. 205. 9. VV. 00Xგხმს. 2. 235, 89, 127, CLC. 35, 89, 

127, 6LC. 6. L. MV5105, 5LV9I065 1ი 8V7გისი0 ჩი0%(0IC (#იოვ!0CLმ 8I2Lმძიი 17), Lი95§მI0იILI, 1973, ჩ. 

35, 89, 127, LC. 
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ეს არის სწორედ ის სტილისტური ლაკონიურობა, რომელსაც 
გრიგოლ ღვთისმეტყველი განმარტავდა არა როგორც "სიტყვათა სიმცირეს”, 

არამედ როგორც "ცოტა სიტყვებით დიდი სათქმელის გადმოცემას". ასე 
რომ, ეს კომპოზიციური ლაკონიურობა არ არის, რადგან ვრცელი პოემების 
ავტორ ჰომეროსს გრიგოლი ყველაზე მოკლედმეტყველ 
(8იო0XVMC-/თI+იV) მწერალს უწოდებს, ანტიმაქოს კოლოფონელს კი (ძვ.წ. V- 

IV სს), რომელიც ასევე გრძელ პოემებს და გრძელ ელეგიებს წერდა, იგი 
მრავალმეტყველების ნიმუშად ასახელებს. მაშასადამე, მისივე დასკენით, 
იგი სათქმელის სიგრძეზე შინაარსისს მიხედვით მსჯელობს 
C9C§ «0Cთ/IოთL) და არა ასოთა სიმრავლით, ნაწერის სიგრძით – თხზულების 
მოცულობით CC 40თILL0თL)25). 

რუსთველოლოგიაში საყოველთაოდ გაზიარებული იყო შეხედულება 
იმს თაობაზე რომ რუსთაველი აღნიშნულ სტროფმი თქმის 
ლაკონიურობას ეხებოდა, თხრობის სიტყვამრავლობის წინააღმდეგი იყო და 
არა საერთოდ გრძელი ამბისა, მოთხრობისა, როგორც ჟანრის სახეობისა 
(იხ. საპირისპირო ცნებები: "არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა- 
მცირობა" და "მოშაირე არა ჰქვია ვერას იტყვის ვინცა გრძელად". აქ 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ რუსთაველი ლაკონიურობას განიხილავს 
ბიზანტიური რიტორიკის თეორიისა და ესთეტიკის კანონების მიხედვით და 
მას მართებულად აკავშირებს სწორედ მაღალ ღეთისხმეტქველებასთან – 
ალეგორიულად გადმოცემულ საღვთო შინაარსთან. 

ამითვე შეიძლება აიხსნას ის ფაქტი, რომ რუსთაველი კარგი სტილის 
უარსებითეს ნიშანს – სიცხადეს, სინათლეს (ნათლად თქმას) ახსენებს არა 
ლაკონიურობასთან ერთად, როგორც ეს მიღებული იყო რიტორიკისა და 
პოეტიკის ელინურ თეორიებში„ არამედ პოეზიის ყველაზე დაბალ 
სახეობასთან – მესამე ლექსთან, გასართობ პოეზიასთან ("მეხამე ლექხი 
კარგი არს სანადიმოდ, სამღერელად, / სააშიკოდ, სალაღობოდ, ამხანაგად 
სათრეველად; ჩვენ მათიცა გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად ე- ეს 
იმას არ უნდა ნიშნავდეს, რომ იგი საზოგადოდ ნათლად თქმის, ცხადაღ 
მეტყველების წინააღმდეგია, არამედ ზემოთ განხილული 
ანტინომიურობიდან გამომდინარე, ეფიქრობთ, რომ იგი მას მიმართავს 
მოცემულ კონტექსტში, სადაც საუბრობს საღვთო და საერო პოეზიაზე და 
მათ განმასხვავებელ ნიშნებზე: 1. " შაირობა პირველი", რომელიც სიბრძნის 
დარგია და საღვთოს ალეგორიულად გამოხატავს და 2. "მეორე ლექსი" და 
შესამე ლექსი, რომლებიც სანადიმო, სააშიკო და სალაღობოა. იგი 
მკვეთრად მიდნავს ერთმანეთისაგან საღვთო პოეზიის ალეგორიულოიას და 
აქედან მის ბუნდოვანება-მიფარულობას საერო პოეზიის ერთმნიშვნელოვანი 
სიცხადისაგან. გავიხსენოთ, რომ რუსთაველი ბუნდოვანს, გაუგებარს, ანუ 
ძნელად სათქმელს და ძნელად გასაგებს უწოდებს "მიჯნურობა პირველს”, 
ანუ საღვთო სიყვარულს ("ძნელად სათქმელი, სა-ჭირ-ო"შ), როგორც მისი 
საღვთო პოეზიის საგანს და "შაირობა პირველს", თავად ამ საღვთო 

  

253 6,6ცწ. Mმ7. 60. 54. 6ძ. ”. C0II0), L6 VI6, 06 CLC60L V0ი Mმ7(8ი76ი, 8216, 6ძ., IV0ი-08(15 1943, 

ხ. 50. 
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პოეზიას ('საღვთოდ გასაგონს", "სრულ-ქმნილს", განსხვავებით საერო 
პოეზიისაგან). ამით რუსთაველი ისევე უპირისპირებს ერთმანეთს სიცხადე- 
ლაკონიურობას როგორც ეს არისტოტელეს კომენტატორებიდან 
მოყოლებული დამკვიდრდა რიტორიკის ბიზანტიურ თეორიებში და 
ლაკონურობა სიცხადის სანაცვლოდ ბუნდოვანებასა და მიფარულებას 
დაუკავშირა. 

არ არის გამორიცხული მეორე ვარაუდიც. იგი ამბობს "ჩვენ მათიცა 
გვეამების, რაცა ოდენ თქვან ნათელად", შესაძლოა, რუსთველი საზოგადოდ 
საუბრობდეს სამიე სახეობის პოეზიის ნათლად გამოთქმაზე, 
ცსხადმეტყველებაზე და ამ ტაეპით ერთიანად მათ ახასიათებდეს. ამ 
შემთხვევაშიც დაპირისპირება საღვთო პოეზიის საღვთისმეტყველო- 
რიტორიკული ლაკონიურობისა და ამაღლებულობისა საერო პოეზიის 
უფრო მდაბალ თვისებებთან უცვლელი რჩება. 

საღეთისმეტყველო-რიტორიკული ლაკონიურობა რუოაველისათეის 
მეტად დამახასიათებელი მეთოდია და კარგად ესადაგება ლექსის ბუნებას, 
ბარდა იმ საყოველთაოდ ცნობილი მაგალითებისა, სადაც რუსთაველი 
აპოფატიკური ღვთისმეტყველებისათვისს დამახასიათებელ ანტითეზებს 
მიმართავს, პოემაში მრავლადაა შემთხვევები, როცა პოეტი მოკლედ და 
აფორისტულად, მცირე ფრაზით, ტერმინული ლაკონიურობით გადმოსცემს 
ქრისტიანულ დოქტრინალურ კონცეფციებს და მიანიშნებს მათზე. მრავალ 
მაგალითთაგან დავასახელებთ რამდენიმე ტიპურ მაგალითს: 

იხ. ცალკე არსთა მხადი, ბუნება-ზიარი, ტურფა საჭვრეტელი, უჟამთო- 
ჟამი, რუსთაველი, ვარდი, ტკბილ-მწარის ანტითეზის მიხ. და სხე. 

2) არსთა მხადი” რუსთაველთან ის გამოთქმაა, რომელიც გულისხმობს 
შემოქმედს, ქრისტიანული კონცეფციის მიხედვით, არა არსისაგან არსად 
მომყვანებელს, ყოველი არსის – ზესთა და ამქვეყნიურ არსთა შემქმნელს?25!. 
რუსთაველის ლაკონიურად ნათქვამი ფორმულირება ესადაგება ლექსის 
პოეტურ ფორმას C'..მადლი ღმერთსა, შემოქმედსა, არსთა მხადსა" - 1050). 
იგი იტევს ღრმა აზრს შესაქმის შესახებ, რომელსაც ცხადმეტყველებით, 
ალბათ, შემდეგნაირად განმარტავდნენ – ის. კ7ფთვიმე ათონელის 
განმარტება შესაბამისი ფორმულირებისა – "არსად მოყვანებისა" გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის ჰომილიის თარგანში: თV »0LიIIV CLLთL. 14, 33, 159. LC 35, 
904 # 1). "რომელნი-იგი არაარსისაგან არსებად მოიყვანნა" და მისთ. 

ხ)”ბუნება ზიარი” – (ავთანდილზე ნათქვამი: "რა ესე ესმა აჟთანდილს 
ლაღსა„ ბუნება-ზიარსა"-1)0მმ0 სწორედ მისი ლაკონიურობისა და 
ბუნდოვანების გამო იქცა მეცნიერთა კამათის საგნად, თუმცა 
ღვთისმეტყველების მცოდნენი მასში იმთავითვე სრულიად ცხადად 

  

2%მხადი – არსებათა სიცოცხლედ მომყვანი და გამჩენია ა. შანიძის განმარტებით 
(ვეფხისტყაოსნის 1960 წ. გამოცემის ლექსიკონი) „კ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის 

ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გე. 204. 6. სულავა, ვეფხისტყაოსნის "არსთა 

მხედი". მაცნე, ელს, 1975, M#3, გვ. 36-37. 
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ხედავდნენ ქრისტიანულ გაგებას ღვთაებრივ ბუნებასთან (არსებასთან, 

სუბსტანციასთან) ადამიანის ზიარების შესახებ ("რაითა ამის მიერ იქმნნეთ 
საღმრთოისა მის ზიარ ბუნებისა" - IL პეტრ. IL 4) რაც ნიშნავს 
დაჯილდოებას სამების მადლით, სიყვარულით და სული წმიდის ზიარებით 
(შდრ. და იხ. II კორ. 13, 13. გალატ. 4, 8)265, ღვთაებრივ ბუნებასთან ზიარების 

შესახებ საუბრობენ წმ. მამები: გრიგოლ ნოსელი, დიონისე არეოპაგელი, 
იოანე დამასკელი, მაქსიმე აღმსარებელი და სხე. (მაგ, მაქსიმე 

აღმსარებლის მიხედვით, სიყვარულის აღსრულებით ძველი კაცი იქცევა 
ახლად და ღვთაებრივი ბუნების თანაზიარი ხდება - M2X. 4ძ I0მი, ისხ. C 
91,405 L 4-408 # 1). "ბუნება-ზიარ=”, როგორც ზოგადქრისტიანული ცნება, 
საერთოდ ღმერთთან ზიარების გარდა, ნიშნავს კონკრეტულად სამების 
ერთ-ერთ წევრთან, ქრისტესთან ზიარებას ("ვეზიარებით ღმრთეებასა 
ქრისტესსა" ი, დამ), რომელიც კაცობრივი ბუნების მიღებით ადამიანს 
განღმრთობის – მეორედ შობისა და სრულყოფის გზას უსახავს. 
ავთანდილთან დაკავშირებით იგი გამოყენებულია ავთანდილის, როგორც 
"სრული" კაცის დასახასიათებლად. ამ სრულებას ის მიაღწევს, რა თქმა 
უნდა, იმ ქვეყნად ლცოდვათაგან განწმენდისა და განღმრთობის შემდეგ 
(შდრ. და იხ. "ესრეთ მიიწეოდის სრულებისა" - ი, დამ2-66 რადგან 
  

25 ა ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღვთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გე. 178-182. 

26 # რაფავა, ვეფსისტყაოსნის ზოგი ადგილის გაგებისათვის. - შოთა რუსთაველი. 
ისტორიულ-ფილოლგიური ძიებანი, თბ,, 1960, გე. 117-122. აღსანიშნავია, რომ კამათს 

ამ განსაზლვრების ირგვლივ იწვევდა სწორედ ავთანდილთან მიმართებით იყო 
ნათქვამი. ამასთან დაკაგშირებით გასათვალისწინებელია რამდენიმე საყურადღებო 

მომენტი: 1. რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ერთ ნაწილში დასახელებული 

კონტექსტის "ბუნება-ზიარი" განმარტებულია "დიდ-ბუნებოვნად" (იუსტ. აბულაძე, 
ვეფხისტყაოსნის ლექსიკონი. 1951წ. გამოცემაზე დართული, გვ. 350; ა. შანიძე, 

გეფხისტყაოსნის ლექსიკონი 1957 წ. გამოცემაზე დართული, გე. 351) ზოგიერთი 
რუსთველოლოგის აზრით, იმ კონტექსტში, როცა ავთანდილი კლავს ჭაშნაგირს, 

შეუძლებელია იგი მოხსენიებული ყოფილიყო, როგორც საღმრთო ბუნების 

თანაზიარი, ამიტომ ისინი მხარს უჭერენ "ბუნება-ზიარი" დიდბუნებოვნად 

განმარტებას. საინტერესოა, შიძლება თუ არა ადამიანი, რომელიც მიპარვით კლავს 

მეორე ადამიანს და საჭიროების შესაბამისად უკადრ დავალებას კისრულობს, 
ასევე მიზნის მისაღწევად ყველა საშუალებას იყენებს, იწოდოს დიდბუნებოვნად 

ზნეობის თუნდაც ამსოფლიური, კაცობრივი გაგების თვალსაზრისით? აღარაფერს 

ვამბობთ “უკვე საღვთო გაგებაზე არსებობს ისეთი მაღალი მსატვრული 
ლიტერატურა, სადაც არაჰუმანური საქციელი იდეალად იყოს მიჩნეული? საქმე ის 

არის, რომ ამ ფრაზაში იგულისხმება ადამიანისათვის დასახული შესაძლებლობა 

ეზიაროს ღვთაებრივს. ქრისტიანული მოძღვრების მიხედვით კი, ღვთაებრივთან 
ზიარება ყველა ადამიანს შეუძლია აღსარების, სინანულისა და ზიარების გზით, 
რაც უნდა ცოდვილი იყოს იგი. აკვთანდილიც ჩვეულებრივი მოკვდავი ადამიანია 

თავისი ღირსებითა და ნაკლით (მიუხედავად იმისა, რომ იგი შუა სს. ეპოსის 

გმირისათვის დამახასიათებელ იდეალურ ნიშნებს ატარებს). პოემის მიხედვით, იგი 

ისეთივე ცოდვილია, როგორც ნებისმიერი სხვა ადამიანი (რადგან არ არსებობს 

ადამიანი, რომელსაც გულისთქმით მაინც არ შეეცოდოს). იგი არის არა მარტო 

12)



  

პირველცოდვის მატარებელი ("იგია ნივთი და ჟალი" - იხ. ქვემოთ ვალის, 
თანანადებსს განმარტება როგორცკც ცოდვისა), არამედ პიროვნული 

ინდივიდუალური ცოდვების მატარებელიც (ქრთამს იძლევა, ტყუის, კლავს და 

ა.შ). მაგრამ მას აქვს საშუალება ღმერთთან ზიარებისა, ისევე როგორც ყველა 
მორწმუნე ქრისტიანს. თავად ავთანდილს შესანიშნავად აქვს 
გათვითცნობიერებული მისი, როგორც მორწმუნის ამქვეყნიური დანი'მნულება – 

შეძლებისდაგვარად ერიდოს სიცრუეს და ბოროტებას ("ვერ ვეცრუები, ვერ ვუზამ 

საქმესა საძაბუნოსა, პირისპირ მარცხეენს, ორნივე მივალთ მას საუკუნოსა". 

რუსთაველის შეხედულებას ცოდვისა და მისი მიტევების შესახებ ცხადყოფს 
პროლოგის სიტყვები ღვთისადმი ლოცვიდან ('ცოდვათა შემსუბუქება, მუნ თანა 

წასატანისა). პროლოგი კი, ცნობილია, რომ პოემის მსოფლმხედველობრივი 

გასაღებია. 

2. შრომაში რჩებ. რამღეჩიმე მაგალითი პეელი ქართუიი მწერლობიდან. 
რომლებიც აშკარად მიუთითებენ კაცობრივი ბუნების საღმრთო ბუნებასთან 
ზიარებაზე – ფრაზეოლოგიურად შეიძლება რუსთველის წყაროდ იქნენ მიჩნეულნი. 

ესენია უპირველესად მოციქულ პეტრეს ეპისტოლე: "რომელთაგან დიდ-დიდნი და 
პატიოსანნი აღთქუმანი ჩუენ მოგუანიჭნა, რაითა ამის მიერ იქმნნეთ საღმრთოისა 

მის ზიარ ბუნებისა და ევლტოდით სოფლისა ამის გულისთქუმისა ხრწნილებასა" 

(I პეტრ. 1, 4); აგრეთვე იოანე მტბევარი: "მვსნხელსა ყოველთა ჰნებავს . . . ზეცად 

აღმაღლებად ბუნებაი კაცთაი,. რაითა ზიარ-ყოს ბუნებასა ღმრთეებისასა, ვითარცა 

მოწყალე არს" (ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, პ. ინგორიყვას გამოც. ტფ. 
1913, გვ. 104). იქვე დასახელებულია აგრეთვე უამრავი მაგალითი იოანე დამასკელის 

"წყარო ცოდნისაიდან", სადაც საუბარია საღმრთოსთან ზიარებაზე (ტერმინ 
"ბუნების" გამოყენების გარეშე) და მისი საშუალებით სრულების მიღწევაზე იმ 

ქვეყანას, ცოდვათა განწმენდისა და მეორედ შობის, განღმრთობის შემდეგ. 

3. სამეცნიერო ლიტერატურაში დადასტურებულია, რომ ღვთისათვის 

დამახასიათებელი ატრიბუტები საერო პოეზიაში გადატანილია ხოტბის 
ობიექტებზე – ადამიანებზეც, მაგ, "თინათინს ჰკადრა შერმადინ – ნათელსა მას 

უღამოსა" (682); "სახე ხარ მზისა ურთისა, ზეცით მნათისა ზენისა" (297-ტარიელზეა 

ნათქვამ, რომელიც ასევე კლავს ადამიანს - ხვარაზმშას), და სხე. 
(მაგალითებისათვის და მათი ინტერპრეტაციისათვის იხ. 6. სულავა, რუსთაველი 

და ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ., 1977, გვ. 
132-133, 139, 142 და სხვ, იგივე მოვლენა შენიშნულია სახოტბო პოეზიაშიც – #. 
ჯიშკარიან, ძველი ქართული სასულიერო და სასოტბო პოეზიის 

ურთიერთმიმართების ზოგიერთი საკითხი, მაცნე, ელს, 1979, #4, გვ. 27). ამგვარად, 
სრულიად დასაშვებია ავთანდილის მოხსენიებაც საღეთო ბუნებასთან ზიარების 

გამომხატველი ტროპით, ანუ სიტყვიერი ხატით. 

რ რუსთველოლოგიაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ აჟგჟთანდილის 

შესახებ თქმული ტერმინები "ნივთი” და ”ეალი" ("იგია ლხინი სოფლისა, იგია 

ნივთი და ვალი"-147) მისი გამომხატველია, როგორც ადამიანის ორგვარი 

ღახასიათებისა – მატერიალურისა და სულიერისა. მკვლევარი აანალიზებს ვალის 

გადახხიის მოტივს ქრისტიანული თეოლოგიური აზროვნების მიხედვით 
ვეფხისტყაოსნის ერთგვაროვან სიტუაციებში და უკავშირებს მას (ცოდვის 
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ამქვეყნიური სრულყოფილება, წმ. მამების მიხედვით მიუღწეველია: 

Mთ08ძ006§ 60 რ»ბ ჩხოის MIოCV>CXა§ 008CLC, 0ს« 00V CV X6MMI77 დVთ6! (ლL. 14, 30, 

143. ჩც 35, 897 C 9-10. "რამეთუ არცა ერთი ვინ ყოვლითურთ წმიდა 
ბიწისაგან არა არს აგებულთა ბუნებასა შინა" M (4# 109, 1710. შდრ. და იხ. 

"რამეთუ სრულიად წმიდაი და ყოვლისაგან ბიწისა შეუხებელი არავინ არს 
ბუნებასა მას შინა კაცობრივნსა" 6 C#41, 341»). 

საყურადღებო გამოთქმაში "ბუნებაზიარი' არის მისი ლაკონიურად 
აგების მეთოდი. შევადაროთ მაგალითად, გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
ჰომილიის ფრაგმენტები, სადაც საპირისპირო მოვლენა - კაცობრივი ბუნება 

ლაკონიურად იწოდება "ბუნების ხუედრებად" 
(ი +იV თს+XV XCX0VIC§ #0თLV - 0X. 14, 14, 65. ნც 35, 876 # 3), რომელიც ამ 

ჰომილიის ეფთვიმე ათონელისეულ ეგზეგეტური განმარტებით 

(სიტყვადართვით და გავრცობით) თარგმანში ასეთ სახეს იღებს: "რომელნი- 
იგი ჩუენისავე ამის ბუნებისა ზიარ არიან" მსგავსადვე, რუსთაველის 
"ბუნება- ზიარ" სალექსო სტრიქონში “შეკვეცილადდ ლაკონურად 
გამოხატავს იმას, რაც სამოციქულომი თუ წმ.მამებთან იწოდება 
"საღმრთოისა ბუნებისა ზიარ-ყოფად. ღვთისმეტყველების მცოდნე 

  

ტვირთვას, ცოდვილი ადამიანის მარადიულ გარდაუხდელ "საწუთროს ვალს" (344; 

შდრ. და იხ. "სოფლისა ლხინთა და ვალთა" - 364; "ჯირთა და ვალთა" - 640 (იხ. 
თანანდები, იგივე ვალი, როგორც ცოდვა უფლის ლოცვაში – "მომიტევენ ჩუენ 
თანანადებნი ჩუენნი". მთ. 6,12; იხ. "მიუტეო ყოველი ვალი თვსი". II შჯ. 15, 2). იხ. 

სოლ ცაიშეილი რუსთაველის მხატვრული აზროვნების თავისებურებათა 
შემეცნებისათვის მნათობი, 1986, #3, გე. 165-167), განსახილველ დტაეპშიც 

ავთანდილი, როგორც "ლაღი, ბუნება-ზიარი", შესაძლოა, ასევე ანტითეტურად იყოს 
დახასიათებული – ხორციელად და სულიერად. ხორციელად იგი არის ლაღი, 

ლხინი სოფლისა და ა.შ. (შდრ. და იხ. I 47-148) სულიერად კი იგი არის ვალის, 
ანუ ცოდვის მტვირთველი, რომელსაც, რა თქმა უნდა, იმქვეყნაღ, ლმერთთან 

ზიარების შესაძლებლობა და გზა აქვს დასასული. როგორც ზემოთ ვახსენეთ, 
ვეფხისტყაოსანი არ არის თეოლოგიური ტრაქტატი, სადაც ცოდვისა და მისი 

გამოსყიდვის საკითხი ვრცლად იქნებოდა გაანალიზებული. ამიტომ ”ძუნება-ზიარი" 
ავთანდილის საქციელი სამი უდანაშაულო კაცის მოკვლის შესახებ ავტორის ერთი 

რეპლიკით არის შეფასებული: "ესე მიკვირს, სისხლი მათი ასრე ვითა მოიპარა! 

(1117). რუსთაველი აღნიშნავს აეთანდილის ცოდვას და მით უფრო საკვირველია 

ეს მისთვის, რომ მისი გმირი არის ღვთის სახის მატარებელიც ადამიანურ 

მატერიალურ ბუნებასთან ერთად. ადამიანის სულიერი და სორციელი ბუნების 
წინააღმდეგობის შესახებ – ხორცის ცოდვისაკენ მარადიული მიდრეკილებისა და 

სულის ზეციურისაკენ სწრაფვის შესახებ, მათი დაუსრულებელი ბრძოლის შესახებ 
არაერთგზისაა საუბარი წმ. მამათა შრომებში (გავიხსენოთ თუნდაც გრიგოლ 

ღვთისმეყველის პოეზია) და რა გასაკვირია, რომ რუსთაველს, თეოლოგიის 
ბრწყინვალე მცოდნეს, ამგვარ კონტექსტში წარმოედგინა თავისი გმირიც – 
ერთდროულად ცოდვილი და სულიერი სრულყოფილებისაკენ სიკეთის ქმნის, 
სიყვარულისა და განწმენდის გზით დაუსრულებლად მავალი. 
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კონტექსტის მიხედვით უნდა მიხვდეს, თუ რომელი ბუნების ზიარებაზეა 
თითოეულ შემთხვევაში საუბარი – ღეთაებრივზე თუ კაცობრივზე. 

ასეთივეა "ქვე უც ბუნება" (პროლოგი), სადაც შემოკლებულად 
ნახმარი "ბუნება" ნიშნავს არეოპაგიტულ "ბუნებით ტრფიალებას" და ა.შ. 

C) “ტურფა საჭერეტელი” რუსთაველის მიფარული და ლაკონიური 
საღვთისმეტყველო სტილის გამომხატველი ის გამოთქმაა, რომელიც 
განხილვის საგანი არ ყოფილა რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში. ჩვენი 
ყურადღება მიიქცია იმან, რომ ავთანდილის ანდერძში იგი მოხსენიებულია 
მოციქულთა მიერ ნაქები საღვთო სიყვარულისა ("წაგიკითხავს სიყვარულსა 
მოციქულნი რაგვარ წერენ.. სიყვარული აღგვამაღლებს.." იხ. I კორ. 13 და 
სხვ) და ავთანდილის მიერ მოყვასისადმი გამოვლენილი სიყვარულის ("არ 
დავიწყებ. მოყერისა" და სხვ) კონტექსტში: "თვალთა ტურფა საჭვრეტელი 
უცხოდ რადმე ეშვეხების” (/913), ქრისტიხული სიყვკაიულის კონცეფციის 
(6VღVIო-ღვთისა და ადამიანის სიყვარულის ერთიანობის - მთ. 22, 37-39 და 
სხვა, საღვთო შემეცნების ორი გზის (საქმისა და ხედვის - #006LC, მCთი0) 
და მშვენიერების ცნების (C-XMMXC§) ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური და 
ეთიკური გაგების განხილვის შედეგად პატრისტიკული მაგალითების 
მიხედვით ცხადი ხდება, რომ რუსთაველის გამოთქმა “ტურფა საჭერეტელი” 
ეფუძნება წმ. მამათა მოსაზრებებს. 

ესენია შეხედულებები საღვთო ხედვის, ჭვრეტის მშვენიერების 
შესახებ («CოVMM0C§... 6V მCთი(C - CI6C. M27. ნC 37, C. II, 1, 39, V. 51), ღვთის 

ონტოლოგიური მშვენიერების ჭვრეტისს და შემეცნების შესახებ 
('განიცადენ მუნ მყოფნი იგი შუენიერებანი" LI8 6«CL MწMIიე 0CთიითიV - CL86წ. 
Mმ22. 01. 45, 24, 115. #6 36, 656 C 1), სიყვარულის, როგორც ზეციური 

მშვენიერების გამოხატულების შესახებ (§0IL MVXX§ ძVმით«თ»” 0:/ძ7თი - CI6I. 
4!6X. L26ძ. 3, 1.6 8, 557 8. მისტიკური სიყვარულის ღვთაებრივი 
მშვენიერებისათვის იხ. CIL60. MV-35. I0 C8იL. CმიL. I. –C 90, 964 ს 7; სვიმეონ ახალი 
ღეთისმეტყეელი და მრავალი სხვა წმ. მამა) და ღვთის შემეცნებისა და 
განღმრთობისაკენ მიმყვანებელი ძალის შესახებ (სიყვარული ღვთისადმი 
მარადის აღაფრთოვანებს (-Cიიაძთ!) გონებს ლღმერთთან კავშირის 
დასამყარებლად - Mმ». CიიL. CხმXL. 4, 40. §C 90, 1055 ს 1; სიყვარულით 
ატაცებული გონება ჭვრეტს საღეთო უკიდეგანო ნათელს - MმX. CსხმXIL. 1, 10 
– 12. LC 90, 964 #. 4-10. იხ. ანდერძში "დამხსნას ბნელსა და ნათელი 
შემმოსოს ზესთა ზენისა..ფრთენი მომესხნეს და ძალი მომეცეს 
აღმაფრენისა"). 

ამიტომ არის განმაღმრთობელი სიყვარული შემეცნებისათვის 
იშვიათ და უხრწნელ მშვენიერებად დასახული "ტურფა საჭვრეტელი". 
რუსთაველის "ტურფა საჭერეტელის'", ანუ მშვენიერი სახედველის (ხედვის 
მშვენიერი ობიექტის) კავშირი მოციქულთა სიყვარულის კონცეფციასთან 
გაუგებარი იქნებოდა მაქსიმე აღმსარებლის გარეშე: "სიყვარული ის კარია, 
– ამბობს იგი, - რომლითაც შემავალი წმიდა-წმიდათაში შედის და ღირსი 
ხდება იყოს სამეფო და წმიდა სამების მიუღწეველი მშვენიერების 

მჭვრეტელი" (4 ხუ (იე. 
9 #/0677ი) 6ღC1LV უ მხით, 8. 75 6 6LძC0X60)CV0§ CLC IV "/#ი/თ 5/(VC+თL +CაV 0-/(საV, 
Mთ 109 თIMი0C(10ს «VXX6ს§ +ი§ ძე/(0C M«0ს ჩთთLXMიC I 0LთC80C 06ო+1C X/CVC6Cთ00L MX 
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00(C+თIთL თნსხ0C - MმX. C0ი1 ტძ I08ი. თსხ. 6 91, 404 # 10-11). ცხადია, 

რუსთაველის გამოთქმა "ტურფა საჭვგრეტელი" პატრისტიკული 
ღვთისმეტყველებისა და ბიზანტიური ესთეტიკისათვის დამახასიათებელი 
პირველმშვენიერების საღვთო მშვენიერების მნიშვნელობით არის 
წარმოდგენილი და აგებულია წმ. მამათა ტერმინოლოგიის მიხედვით, 
რომლის გაუთვალისწინებლობა ბუნდოვანს ხდის მას??7. 

ძ)” უჟამო ჟამი“ (836) და მისი მსგავსი მაგალითები ('უხახო ხახე" 
(896)25%, "მზიანი ღამე" (836) და სხვ) რუსთაველთან მიჩნეული იყო ღვთის 
განმარტების ორი მეთოდის: აპოფატიკისა და კატაფატიკის ასახვად, 
ღმერთის საპირისპირო პრედიკატების შეერთებად??. "უჟამო ჟამის" 
შემთხვევაში იგი აგრეთვე ქრისტეს ორგვარი შობის – უჟამოს, ანუ ზესთა 
ჟამისა (მამისაგან) და ჟამიერის, ანუ კაცობრივი შობის გამოხატულებაცაა, 
მისი დაუსაბამო და ჟამიერი არსების გადმომცემია, ამდენად, ქრისტეს 
სახელია.ა რუსთაველის ერთ-ერთ წყაროდ დასახელებულია იოანე 
დამახყელის "წყარო ცოდნისა": "და ორთა შობათა მისთა ვჰმსახურებთ: 
ერთსა მამისაგან პირველ საუკუნეთა ზესთა მიზეზისა და სიტყუსა და 
ჟამისა და ბუნებისა, და ერთსა უკუანაისკნელ ჩუენთუს და ჩუენებრ და 
უზესთაეს ჩუენსა ჩუენთკს “უკუე, რამეთუ ლცხორებისათკს ჩუენისა და 
ჩუენებრ, რამეთუ კაც იქმნა დედაკაცისაგან და ჟამითა მიდგომილებისაითა" 
(§ 1463, 79V) და სხე27?. შინაარსობრივად, ცხადია, რუსთაველი ამ ტერმინით 
ორთოდოქსულ ქრისტიანულ მოძღვრებას გამოხატავს და მისი აზრობრივი 
წყაროები შეიძლება კიდევ დაიძებნოს, მაგრამ საყურადღებოა, რომ მას 
თავის ფრაზეოლოგიური წყაროც შეიძლება გააჩნდეს. 

"უჟამო ჟამი" რუსთაველს იმ საღვთისმეტყველო-რიტორიკული ხერხით 
უნდა ჰქონდეს აგებული, რომლითაც განსაკუთრებით სარგებლობდა 
გრიგოლ ღვთისმეტყველი. ეს არის LI სოფისტიკიდან შეთვისებული 

  

ბ? იხ ქ ბეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის საღვთო სიყვარული და "ტურფა 
საჭვრეტელი'. პირველი წერილი. შოთა რუსთაველი სამეცნიერო შრომების 

კრებული, I, თბ., 2000, გვ. 107-131. მეორე წერილი II თბ., 2003, გვ. 73-89); ნუცუბიძის 
თარგმანში კი ეს ტერმინები საღეთო მშვენიერების ხედვას გამოხატავს: "თეალთა 

ტურფა საჭვრეტელი უცხოდ რადმე ეშვენების" (793) – #29C078 #M676#IIნ/V 91LC)0MM# 
3038ხMI86ჯX 64087:0004M0 (784). II0I8 C285618, 8:I3ს 8 XC0080% 0ICე00, 060. C 

უნV3MIXCL010 #77 #IIXI/6XM430, L6IIMC#7, 1988, C. 121. 

26 „სასო სახი უშუალო ფრაზეოლოგიური წყარო მიკვლეულია არეოპაგელთან 

(რ. თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი. – თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა, 

თბ., 1985, გვ. 259. 

2%საკითხის კვლევის ისტორიისათვის იხ. ე. ხინთიბიძე, მსოფლმხედველობითინ 
პრობლემები ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1975, გე. 120-14). 

20 მ რაფავა, ვეფხისტყაოსნის ზოგი ადგილის გაგებისათვის. შოთა რუსთაველი. 
ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებანი, თბ.,1966, გვ. 116. 
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საყოველთაოდ გავრცელებული რიტორიკული ფიგურა ანტითეზა?”. იმ 
შემთხვევაში როცა ტროპი დოგმატური კონცეფციის გამოსახატავად 
იხმარება, იგი სიტყვიერი ხატი ხდება როგორც აღნიშნავენ, გრიგოლ 
ნაზიანზელის ანტითეტური ენაც ეიკონური ხასიათისაა გრიგოლი 
რიტორიკის საერო ხელოვნებას ქრისტიანულ იკონოგრაფიად გარდაქმნიდა. 
მის ხელში რიტორიკული ფიგურები არა მხოლოდ ლიტერატურული 
ორნამენტის ფუნქციას ასრულებდა, არამედ დოქტრინალური 
კონცეფციების გამოხატვის საშუალებასაც. ანტითეზა ორი კონტრასტული 
ტერმინის ისეთი თანაარსებობა და კავშირია, რომელიც ერთდროულად 
გამოხატავს მათ ერთიანობასაც და ოპოზიციასაც. გრიგოლი წარმატებით 
იყენებს ანტითეტურ ენას კოსმოლოგიის, ანთროპოლოგიის, 
ქრისტოლოგიის და ტრინიტარული დოქტრინის გადმოსაცემად. აქ 
ღვთისმეტყველეა და გამოსახვის ლიტერატურული საშუალება 
შერწყმულია ერთმანეთთან თეოლოგიური და ესთეტიკური მიზანიც 
ერწყმის ერთმანეთს. რა თქმა უნდა, ასეთი განმარტებისას ანტითეტური 
აზროვნების აპოფატიკური მნიშვნელობა არ არის უგულებელყოფილი. 
კონტრასტულ მტკიცებებს შორის ყოველთვის არის გამოუთქმელი 
საშუალი, მისტიკური ცენტრი, რომელიც აერთიანებს ორ პოლუსს 
ერთმანეთთან. იგი ის გზაა, რომელსაც მიჰყვას მკითხველი გამოუთქმელისა 
და მიფარულისაკენ””. იგივე შეიძლება ითქვას რუსთაველზე. 

გრიგოლის ქრისტოლოგიური ანტითეხა ფრაზეოლოგიურად 
ლაკონიურია, რომლის კიდევ უფრო შემჭიდროებული სასეცვლილებაა 
რუსთაველის "უჟამო ჟამი 
M0L ბ IIბ #0ს 860ს 8CX6I0L #0L ბ 0VმითI0ს –XCVCC0თL +6 «თს XXი)0იVთL“ 0სX ბ 
MV IC 4+0ჩCMასს (9-0CL10V 60), ბMV ბ 0ხ« IV 100CMVსV (6LXCV/000ა70§ 80), LVთ 

Xიაილიმი 0 თXCთ0ი70§ . . . IC 0//(/MXX /I(2/7თI'/0ს X6VCთ6L 06V0) - 660C,/ 
0066 თფიML - #0 /008 X0CთMV) 70 თ/ი0#/0/ /008C ს6I+ითს +ბ თი600/0თM10V”“ / 
თMMVI «CL Iთო00მCV(Cთ "/6VVითLC, / M«თL თIსILCთ +C ა M<თL “LI თICღCოC VსიX01600, / 
MთL X00CL «0 CIთ9-C, / «თL +0 600010 +0 ძ00თVთICV (CX. 39, 13, 60. CC 36, 349 # 9). 

"და ძე ღმრთისაი კაცისაცა თავს-იდებს ძედ ყოფად და წოდებად: არა 
თუ რაი-იგი იყო, შეცვალა (რამეთუ უქცეველ არს), არამედ რაი არა იყო, 
მიიღო (რამეთუ კაცთმოყუარე არს) რაითა დაიტიოს დაუტევნელი . .. 
ამისთვს შეუზავებელნი შეიზავებიან: /არა ხოლო დაბადებულსა – ღმერთი, 
/არცა კორცთა – გონება9, /არცა ჟამიერსა ოდენ – უჟამოთ, /არცა საზომსა 
– გარეშეუწერელი, / არამედ ქალწულებასაცა – შობაი / და უპატივოი – 
უმაღლესსა ყოვლისა პატივისასა / და ვნებულსა – “ოვნებელი / და 
განხრწნადსა – უკუდავი" M (ეფრემ მცირის თარგმანი. #109, 80L. შდრ. და 
იხ. ეფთვიმე ათონელის თარგმანი: "და ჟამეულსა – უჟამოთ იგი" 8. #1, 194V). 

  

271 MI, 6VIყი6L, 5L.CI6C6წ60II6 ძ8 Mმ2!8ი76 CL I8 #ჩ6(0-I0ყC, ნ8II15, 1911, დ. 121-127. ჩ.ჩ. ჩV6(ჩ6/, 

CI960IV 0! Mმ718ი7V5; ჩი610/ ვიძ ჩჩ!I050იჩ6V, 0XLიI-ძ, 1969, Cი. 2. 

272 V,წნ.ჩ, M1I0II150ი, VV0Iძ 25 IC0ი Iი CI606LM იჩმLI§5VC Iხ060I0წV. 50ხ0Lი05L IიC0”00”8LIი6 ნმ5L2(ი 

CჩსICჩ6C§ 86VI6V/, V0I.10, M1, 1988, ხი. 38-49, 
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ბ) რუსთაველი იყენებს საღვთისმეტყველო-რიტორიკული სტილის 

კიდევ ერთ მეთოდს – ბასილი მინიმუსის მიერ დახასიათებულს, როგორც 

რიტორიკულ მოკლე მინიშნებას. "მოკლედ ნაკლულსიტყუაობით პირსა 
ოდენ მოივსენებდეს თხრობისასა" (0L. 19, თ0IL. 79. #4 109, 51». იგი 
გულისხმობს მინიშნებს რომელიმე ცნობილ თხრობაზე უმეტესად 
ბიბლიურზე, მისი გრცლად გადმოცემის ნაცვლად. მაგ. პირველცოდვაზე 
(CL. 19, 14, 79. §C 35, 1060 C 5-7). ამგვარი მინიშნება ერთ-ერთი საფუძველია 

რუსთველისეული აფორისტული ლაკონური თქმის შექმნის მიხედვით. 
ასეთია, მაგ, აფორიზმი: "მარგალიტი არვის მიჰხვდეს უსასყიდლოდ, 

უვაჭრელად" (162, 3). ცხადია, საუბარია სახარების ძვირფასი, უსასყიდლო 
მარგალიტის იგავზე, რომლის საყიდლად ვაჭარმა ყველა სხვა მარგალიტი 
გაყიდა და. ეს ერთი მოიყიდა (მთ. 13, 45-46) იოანე ოქროპირის მიხედვით, 

ვაჭრობა არის სოფლის დატოვება, ყოველი მონაგების გავიდვა და 
უსასყიდლო მაოგალიტი,ს მოყიდევა?. თეოფილაქტე ბულგარელის 
განმარტების მიხედვით, მრავალი მარგალიტი სხვადასხვა სიბრძრეა, მაგრამ 
მზათ შორის მხოლოდ ერთია ჭეშმარიტი - საღვთო. სიბრძნე, ქრისტენ 
მოძღვრება?%. ცხადი ხდება, რომ ტარიელის საძებრად წასვლის წინ 
წარმოთქმული ავთანდილის ეს ფრაზა მიანიშნებ” მის 
მსოფლმხედველობაზე – სულიერი საუნჯის ძიებასა და მოპოვებაზე. ზოლო 
ვაჭრობა,დ გამოსყიდვა ჯირთა დათმენას, განსაცდელს გულისხმობს 
მაცხოვრის ვნებათა მსგავსად, რაც კაცობრიობის ცოდვის გამოსასყიდად 
იყო გაწეული. ნიშანდობლივია, რომ ამავე სტროფში რუსთაველი საუბრობს 
მიჯნურის ველად გაჭრაზე, რაც განსაცდელითა და ფათერაკებით სავსე 
გხას გულისხმობს, გზას, რომელიც უფლის წვდომისა და შემეცნებისაკე§ 
მიემართება და იგივეა, რაც "სოფლის თმობა" (27, 4)”73, 

  

23 ეოანუ ოქროპირი, თარგმანებაი მათეს სახარებისაი, II, მ. შანიძის რედ- თბ. 
1998, გვ. 16-17. 

27 იC 123, 289 8C. 

275 იხ. ვახტანგ VI ცათა სასუფეველი "ამ სოფლის გაუჭრელაღ არ ი-რღებვზაC. 
მარტო უნდა გაჭრა სასუფეელისათვის" (ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამ=ც, 
I71I2. ა. შანიძის აღდგენილი, 1925. გვ. ტიდ). ამ საკითხთან დაკავშირებით გა:მ>იღქე 
განსხვავებული მოსაზრება. მკვლევარმა ბ. დარჩიამ სამართლიანად 824%5აა C 

აფორიზმის წყაროდ მარგალიტის სიმბოლური მნიშვნელობა ქართ»ულ–“ 
თეოლოგიური ლიტერატურიდან და მოიყვანა მაგალითები, სადაც იგი კიმბოლორი 
სახელია ცათა სასუფევლისა, ქრისტესი და სხვ. იგი მოიყილება 1: 
წარგებით და სისხლთა დათხევით" (აბო ტფ. ცხ, მისი მიპრვებისათგის ღარ 

ყოველივე სოფლის მონაგებს და მის საძებრად გადიან სულით ახოვ: = 
ილარიონის გალობანი), მას იმკეიღრებენ ვაჭრობით, ა5 უ ყიელა 

საფასურის გაცემით ღა ა. მ. მკვლევრის აზრით, ამ აფორიზმთან დაკაე3. 
მეორე ტაეპის წყარო სუფიური მისტიკიდღანაა – მიVნურის ველად მ რტო 2:>რა, 

მისივე აზრით, ა ორივე მათგანი დაცლილია რელიგიური გ ავუბი" - 

(ბ.დარჩია, "მარგალიტის" ერთი სიმბოლური მნიზეველ 
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ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, თუ რაზომ ღრმად 
დაფარული ღვთისმეტყველება ძევს რუსთაველის ლაკონურად თქმის 
აფორისტულ მეთოდში რომელიც საღვთისმეტყველო-რიტორიკული 
სტილის, მაღალი სტილის და მაღალი ღვთისმეტყვლების დამახასიათებელი 
ნიშანია ბიზანტიური რიტორიკის თეორიისა და ესთეტიკის მიხედვით. 
ამიტომ გასაკვირი არ უნდა იყოს, რომ ანტონი მაღალ ღვთისმეტყველს 
უწოდებს რუსთაველს ('თუ სამ სწადოდა, ღმრთისმეტყუელიცა მაღალ" – 
წყობილსიტყვაობა, 302) ცხადი ხდება, რომ რუსთაველი იყენებს და 
აგრძელებს ბიზანტიურ რიტორიკის თეორიაში შემუშავებულ გზას და 
ავითარებს ბიზანტიურ ესთეტიკურ შეხედულებებს საღვთისმეტყველო- 
რიტორიკული სტილის თეორიისა და პრაქტიკის შესახებ, რომელიც მან 
იცის უშუალოლ ბიზანტიური მწერლობიდან. წმ. მამათა შეხედულებებეიდან 
და აგრეთვე ქართველ მთარგმნელთა პრაქტიკული თუ თეორიული 
ნაღვაწიდან აღნიშნულ საკითხებზე. 

  

"ვეფხისტყაოსანში". შოთა რუსთაველი, L თბ., 2000, გვ. 132-153). ამასთან 
დაკავშირებით უნდა ითქვას, რომ აღმოსავლური ქრისტიანული მისტიკის 
უდიდესი წარმომადგენლის ეფრემ ასურის ჰიმნებში მოთხრობილია 
უფლისწულის გამგზავრების (ველად გაჭრის, შესახებ ძვირფასი 

მარგალიტის მოსაპოვებლად (წ. 800, 085 IXIIIწ66ი ნხხწ8ი ძ05 5VI6I5 LMV#ოიტი ძი6 

ჩIძრ, LისVგIი, 1955). ასე რომ, რუსთაველის წყაროები იისევ აღმოსავლურ 
ქრისტიანულ მისტიკაშია საძიებელი, რაც მომავლის საქმეა. 
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XL6(6V80 8679+25ჩVIII 

ზაIისიმIV 

CსXI§562ი0 1 ხძი1იდICმ) Lი9-CC0IIC მიძ L 200015999 IიL IL0512V6II7§ C00I 

L0L1Lხ6 სიძიIL5(8უყიყფ VV/ხმ( ძ006§ LV5L8VCII იე6მი ხV 10656 V/0ძ§ XVC ხმV6 (0 ძ15C055 
IL გ010§L (66 ხმ0L ისი იჩ )8V2გიყი6 65(06ყ09. 106 I005' 10ი00IL201 0I0ხ16ი Iი (66 11+ი 

66MIსLV 0V2მიყსიი გიძ იიორვიიისიიIV 10 C60L218 VV29 (0 მძლ0II6 მ LV6 L0C(011C მიძ 
206წV, ხმ56ძ იიL იიIV 00 16 §CV/16 ხს( მ150 00 106 1ხ6I0ფ081 C00160L. 

1ხს§ 1L ხვლითი0§ 0ხVI0ს5 LხმL IL05:0V6II75 C00C60L 01 1ხ6 “/V5( #M906ი//L0V6” 85 
ძIVI06 VI5ძლი) მიძ Lი6ი80ი6ძ LV0 M#I2CთC§ 0 მ(0ხ)ძტ (0 I – მ§ 106 0ხ)6L 06 ძ!IVი6 

00ი100ი1მV0ი #0L I010116CCIგIC მიძ 65(0C9Cმ! 0596 01 IL #0L 56CსIმL მსძ16ი0C 15 L2506ძ 00 
8V28ი906 65:06C1C5 მიძ ჩეთI5ყი 106010 ფ/ V/6L6 Lხ6 §8006 C00560L მI6C VVCI) 6XნI2I06ძ გიძ 

ძ195Cს556ძ. წII5( 60ძ, CხII§ყმი 50/10, Cხო§ნიმ5 6X0CIL655100%, მ150, IL 15 5LVძ16ძ მ150 LMმ1 IL 15 
Cხო5Mმ0 VIხი 1(5 C0016C§ მიძ 15 იმ§6ძ 00 II0I)/ 5CIII)ხIIC გიძ CსძM5ყგი (060109. 

LსIVIო6 VVI59ძით, LIVI0C L0V6 15 ამიი6ძ ხV I>I5(მVCII მ§ “/7/X/ L0V6”, 15 მ150 Lხ6 
10900ILმ01 000105: 

Cხახმი VVI5ძილთ, §VI0, #10 Lხი(იულ, I”ICIIC015IIC, 186000150, ნხ11050იხ», 
ჩხI10300ხ6ჯ; მ150 §ხ0IL V0Iძ, არსთა მხადი (1მძძ, 5IL6 610C.), Cხუ§ყმი I2L056, 1906010ფ/ 

მიძ ძ1VI0I§V/, 01VI06 10V6, ძIVIი6 იმLსჯბ, ხიმსიჩს! (ჩიტ), (8C6, C0V6IL 00056%L, 0IVI06 ი8LIL6, 
01 106 VV/0IIძ მიძ (ხ6 016, 81IL6 6XიI6C5510ი, 106 Cხოვნგი ხნგს#9-)1 ჩი, CიV6IL 006 561 
Cხივ(გი, 581 (ი90I1V, 88CL6L), §VV766( მოძ ხIL(6L C(C. 

506 00051ძ0Lგხ16 I16გი1იდ 10 L>V0 წებგიIი1იდ/:ხტ VV0IIძ მიძ 00% VთIძ-(Iი 
(ხ16 V0IIძ მ0ძ 10 (0მ( V0XIძ): M80IIL6, ტ§§56000, VI006105§, (60 001მCV მიძ ხსთმი, §სიო”/ 
MIყხL მიძ 50 0ი. 
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საქართველოს მეცნიერებათა აცადემია 

შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ინსტიტუტი 

ქეთევან ბეზარაშვილი 

ამაღლებული და განსაცვიფრებელი ძველ ლიტერატურულ- 
თეორიულ ნააზრევში და რუსთაველთან 

ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის ცნება ლიტერატურის 
ანტიკურ თეორიებში 

რიტორიკისა და პოეტიკის ანტიკურ თეორიებში, სადაც უპირატესად 
ფორმობრივი მშვენიერების კანონები განიხილებოდა, ახალი სიტყვა იყო 
შემოქმედების მუსიური წარმოშობის პლატონისეული იდეა, პოეზიის და 
ზოგადად ხელოვნების ფილოსოფიურობის არისტოტელესეული იდეა და 
მისივე კათარზისის ცნება; ასევე მოქმედების ერთიანობის იდეა. პასაჟთა 
ანატომიური კვლევის ან პანეგირიკული განხილვის ფონზე ლიტერატურის 
თეორიაში შემოდის „ლონგინოსის კონცეფცია რომელიც ეფუძნება 
ლიტერატურული ნაწარმოების კითხვით გამოწვეულ, შთაგონებითა და 
აღტაცებით გამოთქმულ პიროვნულ განცდას, მადლიერებას და სიხარულს. 
მიიჩნევენ, რომ ლონგინოსის ტრაქჟტატმა ამაღლებულის შესასებ ახალი ენა 
ასწავლა ლიტერატურის კრიტიკას, სადაც მანამდე არისტოტელეს პოეტიკას 
ბიბლიასავით გაბატონებული პოზიცია ეკავა არისტოტელეს თეორიის 
მიდევნებით, რომ ლიტერატურის საბოლოო მიზანი სიამოვნებაა, ფხევდო- 
ლონგინე ლონგინოსი ამაღლებულობას და დიდებულებას დიადი სულის 
(თდყე! იწ I0§სი) გამოძახილად განიხილავს. შესაბამისად, მის მიხედვით, 
მხატერული სტილიც პიროვნულობის ნიშნით არის აღბეჭღილი. ეს არა 
მხოლოდ მშვენიერი სიტყვიერი ქსოვილით მიიღწევა, არამედ უფრო მეტად 
ამაღლებული შინაარსით. ტექნიკური ოსტატობა მხოლოდ საშუალებაა 
ამაღლებული აზრების გადმოსაცემად რომლის გარეშე არანაირ 
ოსტატობას არ შეუძლია მხატვრული მიზნის მიღწევაა სწორედ 
ამაღლებულის არსებობა ფარავს მრავალრიცხოვან ტექნიკურ ლაფსუსს და 
არის საწინდარი იმისა, რომ სიცოცხლე ღირებულია276. 

  

276 410116, IXM6 606805; L0II6IIIVX, 00 (1ხ6 3სხIIთი, VVILხ გი ნ00II5ხ (I8ი518ძ0ი ვიძ I1იCთიძსიხიი 
ხV VI. LL I”XVI6, Lიიძიი, 1960, ს. IX-XX. „კრ. ბეზარაშვილი, ამაღლებული და 
განსაცვიფრებელი ძველ ლიტერატურულ-თეორიულ ნააზხრეგში და რუსთაველთან, 
“რუსთგელოლოგია»”, IV, თბ., 2005-2006, გგ. 74-90. 
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ამგვარად ამაღლებულის ცნება ესთეტიკური კატეგორიის 
მნიშვნელობით პირველად განიხილა ას. წ.I საუკუნეში ფსეგდო-ლონგინედ 
წოდებულმა უცნობმა ლიტერატორმა და თეორეტიკოსმა (ამ ტერმინის 
ტრადიციულ მნიშვნელობასთან – მაღალი სტილის აღნიშვნასთან ერთად). 
მიჩნეულია, რომ ამაღლებულის ცნება ფსევდო-ლონგინეს საბოლოოდ არა 
აქვს ჩამოყალიბებული და მის ზუსტ და ამომწურავ დეფინიციას არ იძლევა 
(იხ. ამაღლებულისათვის, თ. 6)27. ამის დასტურად თვლიან იმას, რომ იგი 
სინონიმებად ხმარობს ისეთ სიტყვებს როგორიცაა: ამაღლებული (Lი; 
ს/იI1CV, Lმ; წი, Lი; ს/ი"), მაღალი (VVიI თ, იC68V0"), განსაცვიფრებელი (L0; 
ყძმსითXI0ი, თძმსის5§Lის, მ110ძმსით5L0წ0IC, ძვაI0X6CLმ1) დიადი (I§ყმXი"), 

დიდებული (ცწ8იი2)ხ"); ამას შეიძლება დაგუმატოთ: სიდიადე (L0; იდყმ, Lმ; 
ინყიხი, L0; იLV6ძი", იCწმ1 ჩყიიI9) სიმაღლე (0წM0”, 2MIVი8), მშვენიერი (C2»XL", 

L9I0V) და სხვ. ლონგინოსის მიხედვით, "ამაღლებული კი არ არწმუნებს 
მსმენელს, არამედ აღელვებს და მას აღაფრთოვანებს, ვინაიდან 
განსაცვიფრებელი ყოველთვის უფრო მძაფრ ზემოქმედებას ახდენს, ვიდრე 
სარწმუნო და სასიამოვნო მართლაც, სარწმუნოს დაჯერება ან 
არდაჯერება ჩვენი ხებაა, ხოლო განსაცყიყრებელი იმდენად ძლიერია და 
წინააღუდგომელი, რომ მისი ზემოქმედება სავსებით დამოუკიდებელია ჩვენი 
ნება-სურვილისაგან" (თ. 1); "მაშ, დაე, შენთვის მშეენიერი და ჭეშმარიტად 
ამაღლებული იყოს მხოლოდ ის, რაც ყველასთვის და ყოველთვის 
მშვენიერია და ამაღლებული" (თ. 7); "რაც უფრო მეტ გულგრილობას იჩენენ 
კაცნი (სიტყვ: რაც უფრო იაფია - 6ს0თ15L0") ყოველივე ჩვეულებრივის, 
ყოველდღიურისა და, ასე გასინჯე, თვით მათთვის აუცილებელის მიმართ, 

მით უფრო მეტად ანცვიფრებს მათ ყოველივე უჩვეულო და მოფლოდნელი" 
(იმL890X0ი - თ. 35). ამდენად, ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის ცნებებს 
ერთად განვიხილავთ. 

ამაღლებულის ცნებას (და “შესაბამისად, განსაცვიფრებელსაც) 
ფსევდო-ლონგინე სამ ასპექტში წარმოადგენს ბუნებაში ადამიანის 
(კერძოდ, შემოქმედის) სულსა და მხატვრულ შემოქმედებაში. 

ბუნებასთან დაკავშირებით ამაღლებულის ცნება მან დვთა|ჟბრივთან, 
მშეენიერებასთან და სიდიადესთან დააკავშირა, რაც თავის მხრივ, მისივე 
აზრით, ადამიანის არსებობის მიზნის გამართლებაა. მასთან 

დაკავშირებულია განსაცვიფრებლის ცნება: "დედაბუნება .. გვინერგავს 

სულში უძლეველსა და შეუმუსრველ სიყვარულს ყოველივე დიადის 
მიმართ, ვინაიდან მისი ბუნება ათასწილად უფრო ღვთაებრივია, ვიდრე 
ჩვენი; მასში ყველაფერს სჭარბობს მშეენიერება და სიდიადე; ის მთლიანად 
გვიცხადებს ჩვენი ამქვეყნიური არსებობის მიზანს" (თ. 35). 

შემოქმედის სულთან დაკავშირებთ ამაღლებულის ცნებაში 

ესთეტიკური და ეთიკური მომენტები ერთიანდება, რადგან "ამაღლებული 
  

ქ. ბეზარაშვილი, მშვენიერების ცნება ბიზანტიურ, ძველ ქართულ ესთეტიკაში და 
რუსთაველთან, სემიოტიკა, ტბ., 5, 2009, გვ. 33-46. 

2? იხ. ფხევდო-ლონგინე, ამაღლებულისათვის, ძველი ბერძნულიდან თარგმნა, 

წინასიტყვაობა და კომენტარები დაურთო ბ. ბრეგვაძემ, თბ., 1975, გვ. 39-40. 
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სულიერი სიმაღლის გამოძახილია". მხოლოდ შემოქმედის განწმენდილი 
სული წვდება და გამოხატავს მას: "ამაღლებული მაღალი აზრის ნაყოფია, 
ხოლო მისი შემოქმედი თავადაც მაღალია და მაღლად მხედი" (თ. 9). 
რადგან ბაძვის ანტიკური ცნება წინამორბედ შემოქმედთა მიღწევების 
ბაძვასაც გულისხმობდა (მის პლატონისეულ და არისტოტელისეულ 
საყოველთაოდ ცნობილ გაგებასთან ერთად), ბუნებრივია, რომ ეს ცნება 
ფხევდო-ლონგინესაც ჰქონოდა წარმოდგენილი, ოღონდ სხვისი შთაგონებით 
საკუთარი შთაგონების წარმოქმნის მნიშვნელობით: "ჩვენი სულები ხარბად 
უნდა ეწაფებობდნენ ამაღლებულს და, ამრიგად, გამუდმებით 
ნაყოფიერდებობნენ სხვისი თანდაყოლილი შთაგონებით" (თ. 9); "პლატონი 
ამაღლებულთან თანაზიარების კიდევ ერთ გზას გვთავაზობს. მაინც რა 
გზაა ეს? წარსულის დიდი მწერლებისა თუ პოეტების მიბაძვა და მათ 

კვალდაკვალ სვლა; ძველი მწერლებს დიად ქმნილებათა სული 
ცნრეელმყონი ელი ძალით აგსებს მათ მიმბაძველებს .. ამ ღვთაებრივი ძალის 
ალობით თვით საშუალო ნიჭის მწერალიც კი ეზიარება ხოლმე 

ანაღლებულს" (თ. 13. შემოქმედის ამაღლებულობა მკითხველმაც უნდა 
აიგოს. ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ფხევდო-ლონგინე საუბრობს მკითხველის 
ზაგანცდასა და ამაღლების შესახებ ხელოვნების ქმნილებისაგან 

ოგე ს ვვრილი სიხარულისა და სიამოვნების საშუალებით: "ჩვენი სული თავისი 
უნებ ით ექოსავით ეხმიანება ჭეშმარიტად ამაღლებულს, რომელიც ისეთი 
სიხარულითა და ზვიადი თვითრწმენით აღავსებს მას, თითქოს თვით იყოს 
მისივე აღმვსების შემოქმედი და შემქმნელი" (თ. 7). 

მხატვრულ შემოქმედებასთან დაკავშირებით ლფსევდო-ლონგინე 
გაზიხილავს ამაღლებულის ხუთ არსებით ნიშანს, რომელთაგან ზოგი 
ბშემოქზედის სულის სიმაღლესა და სითამამეს, აგრეთვე პათოსს (ვნებას) 
გამოსატავს, ზოგი კი – მჭევრმეტყველების ნასწავლ "ხელოვნებას 
(აზრობრივი და სიტყვიერი ფიგურების მწყობრ ერთობლიობას და 
სიტყვაკაზმულობას,; დაბოლოს, მათი ორგანული მთლიანობის 
ამაღლებულის ხარისხში აყვანილ ერთობლიობას (თ. 8, 40) ფხევდო- 
ლოწყგინემ სტილის განმსაზღვრელი ნორმატული კანონების პარალელურად 
შე ემოქმე ედის ინდივიდუალური მსოფლშეგრძნება, მისი ვნებები, მოვლენების 
მისეული აღქმისა და ინტერპრეტაციის მანერა გამოაცხადა მხატერული 
Lგილისა და ამაღლებულის, როგორც ჰარმონიული სტრუქტურის 
გამსახღვრელ ფაქტორად: "სიტყვიერი ჰარმონია, თავისი ბუნებით, არა 
მარტო არწმუნებს და სიამოვნებას ანიჭებს მსმენელს, არამედ 
ამაღლებულისა და ჭეშმარიტ ვნებათა გამოვლენის განსაცვიფრებელ 
საშუალებადაკცკ გვევლინება ·.·. განა აზრებისა და სიტყვების 
ურთეერთშერწყმით ეს სიტყვიერი სიმფონია ჰარმონიულად არ ეხმიანება 
ამაღლებულს? განა ის მეყვსეულად არ ეუფლება ჩვენს ნებას და 
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ყოველწამიერად არ მიგვაქცევს სიდიადის, სიწმინდის თუ სიმაღლის 
მიმართ?" (თ. 39)278. 

ამაღლებულის ცნებასთან დაკავშირებულია როგორც ვთქვით, 
განსაცვიფრებელი საგულისხმოა რომ გაოცება არისტოტელედან. 
მოყოლებული, ხელოვნებასთან მიახლების საშუალებაა ხელოვნების 
საგანი უნდა იყოს განსაცვიფრებელი. არისტოტელე არ იცნობდა 
ამაღლებულის ცნებას, მაგრამ ამ ცნების ფუნქციას დიდი ფილოსოფოსის 
ტრაქტატებში მეტ-ნაკლებად განსაცვიფრებლის ცნება ასრულებდა, 
როგორც ესთეტიკური სიამოვნების მიმნიჭებელი. არისტოტელეს მიხედვით, 
ეპოსშიც და ტრაგედიაშიც საოცარი უნდა გამოისახოს (0; თIთ85L0VVI), 
სწორედ ის არის საამო (L0; ძი; ძ8სი85Lძი MMVV- 006L. 24, 14608 15-17). მეორე 
მხრივ, გაკვირვებას იწვევს უცხო, ხოლო საკვირველი კი სასიამოვნოა CIIს; 
ძი; L0; ძმსიმ5L0I - 1ბხი!. III, 2, 1404 ხ 3). ამასთან, განსაცვიფრებელი 
არისტოტელესთან ფორმასაც ეხება. უცხო ელფერის სიტყვები და 
არაჩვეულებრივი გამოთქმები გაოცებას იწვევს. გაოცება კი სასიამოვნო 
ემოციას წარმოადგენს, რაც მიმზიდველს ხდის შეცნობის პროცესს (=LM9L 
1404 ხ). 

საგულისხმოა, რომ განსაცვიფრებლის ესთეტიკური გაგების გარდა, 
არისტოტელეს თავის "მეტაფიზიკაში" წარმოდგენილი აქვს 
განსაცვიფრებლის ფილოსოფიური გაგება; მიჩნეულია, რომ განცვიფრება 
(C0, ძმსI8#6Iის ყოველთვის არის ფილოსოფოსობის საწინდარი; მითიც 
განსაცვიფრებლის საფუძველზე იქმნება, ამიტომ მითების მოყვარული 
რაღაც გაგებით ფილოსოფოსია (M6ხჯი. I, 982 ხ 10-15). ამ თვალსაზრისით, 
არისტოტელე ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის შინაარსობრივ 
გაგებას უახლოვდება, რომელიც მეტაფიზიკაში უმაღლეს ჭეშმარიტებას 
გამოხატავს პლატონის მიხედვითაც, სწორედ ფილოსოფოსს სჩვევია 
გაკვირვების განცდა (LI1გL. Lხ68L. 155 L). 

აღსანიშნავია ერთი გარემოებაც. მიუხედავად იმისა, რომ ფხევდო- 
ლონგინე აშკარა პლატონისტია იგი არ იზიარებს “შემოქმედებითი 
აქტივობის პლატონისეული მუსიური, ანუ ღვთაებრივი, წარმოშობის იდეას 
(დIიL I0ი. 533 ძ-535 2; #00108. 50IL. 22 მ-C; Lხმ6ძIL, 245 მ; L6წ9. IV, 719 2) და 

ზებუნებრივი საწყისისს ნაცვლად ”შთაგონების წყაროდ შემოქმედის 
ბუნებრივ ნიჭს აღიარებს (შერწყმულს, იმდროინდელი თეორიების 
მიხედვით პროფესიონალიზმთან, ატექნეში, ოსტატობაში 
განსწავლულობასთან. ამაღლებული მაღალ აზრთან და, ამავე დროს, 
სრულყოფილ სტილთან მიმართებაში განიხილება ფბსევდო-ლონგინეს 
ტრაქტატში (თ. 5, 40) მაგრამ ტრანსცენდენტურთან იგი არ “უნდა 
ყოფილიყო დაკავშირებული. საგულისხმოა, რომ ფხევდო-ლონგინე სიტყვა 
"ღვთაებრივს არაერთხელ ახსენებს შემოქმედებითი აქტივობის 
კონტექსტში. მაგ, დემოსთენეს ნიჭის მრავალფეროვნებას იგი უწოდებს 

  

”, ფსხევდო-ლონგინეს ტრაქტატის ინტერპრეტაციისათვიის და სამეცნიერო 
ლიტერატურისათვის აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ის. ფსევდო-ლონგინე, 

ამაღლებულისათვის, ბ. პრეგვაძის წინასიტყვით, 1975. გვ. 20, 23, 33, 53, 59, 89-90. 
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ღმერთების მიერ მომადლებულს (ძხიედნილსმ ძიIი2), რადგან შეუძლებელია 
კაცთაგან ბოძებული ვუწოდოთ მათო (თ. 34), დედაბუნებას იგი უწოდებს 
უფრო ღვთაებრივს (ძმ1იLIIVVC6C0ი) ადამიანურ ბუნებასთან შედარებით (თ. 
35); მხოლოდ ამაღლებული ამაღლებს ჩვენს სულს და ღვთაებრივი გონების 
(იდყწმ1 0, I0ი§სსი 0060ს) ჭვრეტად მიაქცევს მას (თ. 36) ვფიქრობთ, რომ 
ფსევდო-ლონგინე, მიუხედავად მის მიერ ბუნებრივი ნიჭის აღიარებისა 
შემოქმედების წყაროდ, ღვთაებრივ საწყისს ინტუიტიურად გვერდს მაინც 
ვერ უვლის. მართალია, კრიტიკოსი გვთავაზობს ზეადამიანურისა და 
ზებუნებრიის გამომხატეელ ამაღლებულ პასაჟებს ჰომეროსის 
ქმნლებებიდან და შესაქმიდან„ მაგრამ ეს განხილულია შემოქმედის 
ბუნებრივი ნიჭის (წს) წყალობით ამაღლებულის წვდომისა და 
გამოსატვის ნიმუშად (თ. 9). ამდენად, ამაღლებული, მისი აზრით, უმეტესად 
ბუნებრივ ნიჭად გეევლინება (იხ. თ. 2, 36, ამ თვალსაზრისით, იგი 
არისტოტელესა და სხვათა მიმდევარია (არისტოტელედან დაწყებული, 
შემოქმედების საღვთო წარმოშობა შეცვალა -·ბუნებრივმა ნიჭმა - წ VI", 
4ტო5%L ნ06. ს 1447 გ 18) ეს არც არის გასაკვირი ფიხევდო-ლონგინეს 
დროისათვის ლიტერატურის თეორიაში უკვე არისტოტელეს თვალსაზრისი 
იყო გაბატონებული. 

ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის ცნება ლიტერატურის 
ქრისტიანულ თეორიებში 

საგულისხმოა, თუ როგორ იქნა გააზრებული ამაღლებული და 
განსაცვიფრებელი ქრისტიანულ ლიტერატურაში. მაგ, ცნობილია, რომ 
მშვენიერების ცნებამ ქრისტიანულ თეორიებში ესთეტიკური სფეროდან 
ონტოლოგიურ, გნოსეოლოგიურ, ეთიკურ სფეროში გადაინაცვლა (00ხი 
L8VI 0" – ღვთიური მშვენიერება. CX#8C. MMV8§§5, V IIწ. 12 LL; L0; სხი-ისა10ი M2V0ი 
– ზენაარი მშვენიერება. LI0ი. #I. #.ი. 4,77 6%C.), რასაც წინ “უძლვოდა 
მეტაფიზიკური სილამაზის პლატონური და ნეოპლატონური გააზრება (ნI86L 
საწიეიყ. 210 L – 211 L. XI00». )იი6მძ. I, 6, 1-2. იხ. და შდრ. LI0ი. #ბ|L6ი0ჯ. LX6 0IVI0I5 
0019IიIხსი, IV, 7. LC 3, 701. LX6 C06165LI ხ16L2ICLI8, 3. 6 3, 121. CI6Iი. #16X, 560. 5. 

ხც 8, 71 6ILC,)??. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ნეოპლატონიზმს უდიდესი 
მნიშვნელობა ჰქონდა ესთეტიკური კატეგორიების ტრანსცენდენტურთან 
მიახლოების საქმეში. პლოტინი ხელოვნების ქმნილების მშვენიერებას, მის 
ფორმალურ დასვეეწილობას, მისი იდეური "შინაარსის სიღრმეს და 
სიმდიდრეს ხელოვანის შინაგანი მაფორმებელი საწყისის – "ეიდოსის" 
გარეგნულ თვითგამოვლენად თვლიდა (IიL სიი6მძ. V, ვმ.ე როგორც 

  

279 VV, 7010IMI6CVVIC2, (606 CI0მL I660LV 0, ზიგსსხ/ მიძ IL 08CIIი0, Iი +ჩ0 10ყ-იმ! 0” #65L06VC§ მიძ 

#L CIVICI5თ, VVIიL6I, 1972, ჩხ. 165-180, 8, 8. სა9IM%X03, M8#8მ9 IXო00X#% 813მXოMVMCX0M# 
3ვლოლ%უ/LXL, IIX68, 1991, C. 9, 26, 29-30, 69, 221, 236-238. 8, 89, 6ხ=ოX0C8, 35C78IL8 

003ტ96M გმMიილლს, M., 1981, C. 231-232. # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და 
თარგმანისს თეორია და პრაქტიკა გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებთა 

ქართული თარგმაჩების მიხედვით, თბ., 2004, გვ. 530-546. 
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აღნიშნავენ ანტიკურმა ბერძნულმა კულტურამ შემოქმედებითად ვეღარ 
აითვისა ეს უმნიშვნელოვანესი მონაპოვარი??? შამაგიეროდ, ეს აზრი 
განვითარდა რიტორიკის ქრისტიანულ თეორიებში. 

ლიტერატურის უთვალსაჩინოეს ბიზანტიელი თეორეტიკოსის, მიქაელ 
ფსელოსის ტრაქტატში საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ ამაღლებული 
(ს/ MI ით» ტრადიციულად მაღალ სტილს გამოხატავს (მის მიხედვით, 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის შემოქმედება მაღალფარდოვანი სტილის 
ნიმუშია ფორმობრივი ასპექტით: VVMIიIიყთ - მაღალი სტილი ან 
მაღალფარდოვანი მეტყველება ანაგოგიკური შინაარსის გამოსახატავად. 
M5601105, #ძ ნიIხსთ, Mთ/4” 6ძ., C. 13:4; იCწმ1ხ690LI8 M21; 0) Lის' 10”ის იწVხი" – 

ამაღლებული მეტყველება და სიტყვის დიდებულება - C. 20377.378; 6I, 0წM0ი – 
6. 152828); ამაღლებულის ფსევდო-ლონგინესეული ესთეტიკური გაგება კი 
მიქელ ფხელოსთან არ ჩანს (თუმცა ფსელოსი ასახელებს თავის 
ტრაქტატში ლიტერატურის კრიტიკოსთა შორის ჟლონგინოსს 
თეოფრასტესთან, დიონისე ჰალიკარნასელთან და სხვებთან ერთად - C.6)(ი). 
ეს ბუჩებრივიცაა. რადგან ფსელოსის ტრაქტატი ფორმობრივად დიონისე 
ჰალიკარნასელისეფლი დემოსთენესადმი მიძღვნილი ტრაქტატის მოდელზეა 
აგებული (დიონისე და სხვა ბერძენი თეორეტიკოსები კი, საყოველთაოდ 
აღიარებულია, რომ ფხევდო-ლონგინეს მასშტაბების ვერ არიან და მხოლოდ 
მშრალი რიტორიკული სქემების ანალიზს ეყრდნობიან) საყურადღებოა, 
რომ შინაარსობრივად ფსელოსის ტრაქტატი მრავალ სიახლეს შეიცავს. 
მშვენიერების, სიდიადის ცნებები აქ ტრანსცენდენტურს უკავშირდება და 
მას საღვთისმეტყველო მშვენიერება ან ზეციური მშვენიერება და სიდიადე 
ეწოდება (L0; %601 იწIIM0ი #21; იჩნწიLიი 181 0" - MმV1 6ძ., C. 1221»; L0; L CV 0ს გიის" 
#21 0" X21; იLV0ძი" – 0. 12123 6%C.). 

ასეთივე გააზრება ჰქონდა ამ ცნებებს ზოგადად ქრისტიანულ 
ლიტერატურაში. მშვენიერება ჩვენთვის, ქრისტიანთათვის, ჭვრეტაშია, – 
ამბობდა გრიგოლ ღვთისმეტყველი (L0; L3VI0" ხი 9ი ძნ9ა)8/- დ?C 37, C. II, 

1, 39, V. 51); "აწ განიცადენ მუნ მყოფნი იგი შუენიერებანი" (8: L3; 0I6)' M211 ი 
ძსხვიი – CI6წ. Mმ7. CI. 45, 24, 115. LC 36, 656 C 12); მშვენიერების 

ქრისტიანული ცნება იწოდება მისტიკურ მშევენიერებად საღვთო 
მშვენირებად, ზეციურ მშვენირებად და სხე. (L0; იIIL§<LIIM0II L29M1 0" - CL. Mმ2. 
CX. 2, 6. 48. 66 35, 457 # 2-3. 001) 602)", მწMიბი C2VI" - ხსიხს5ა, §C 101, 945 C, 
697 LX; LC 102, 861 IL), 657 L). 

ასევე ახალი შინაარსით უნდა იტეირთებოდეს მიქაელ ფსხელოსთან. 
განსაცვიფრებლის ცნებაც. ამას მოწმობს ისიც, რომ განსაცვიფრებლის 
ცნებას ფხელონსი ახსენებს იმ კონტექსტში, როცა იგი საუბრობს გრიგოლ 
ღეთისმეტყველის ღვგთაებრიობაზე, მისი სიტყვის ცხოველმყოფელობაზე 
ცოცხალი საღვთო სიტყვის მნიშვნელობით მის თხზულებათა 
მშვენიერების საღვთო წარმომავლობაზე, რომელიც აღემატება სტილისტურ 
მშვენიერებას, კონკრეტულად კი მშვენიერებისა და სიდიადის ზეციურ 

  

20 თხევდო-ლონგინე, ამაღლებულისათვის, ბ. პრეგვაძის წინასიტყვა, 1975. გე. §6- 
87. 
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წარმომავლობაზე, რომელიც სწორედ თავისი ტრანსენდენტურობის გამო 
იწვევს განცვიფრებას. "ზეციური მშვენიერება და სიდიადე თავისთავად 
საკმარისისს ყოველი სულის შესაძვრელად და ქებათა გარეშეც 
განსაცვიფრებელია" (501105, #ძ ნ01ხსIი, M8XV6LI 6ძ., C. 6)23-2/) თავად გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი სწორედ მისი შთაგონების ზეციური წარმომავლობის გამო 
არაერთგზის მოიხსენიება ფსელოსის მიერ, როგორც განსაცვიფრებელი და 
საკვირველი კაცი (9) ძთ-სი8910" ის(ი" გ» - C. 237; C.712), რადგან იგი თავისი 
შემოქმედებით ბუნებაზე აღმატებული ჩანს (სხი წაი - C. 2), 
განსაცვიფრებელს უწოდებს ფხელოსი გრიგოლის სტილის თავისებურებას, 
რომ იგი ცხადია და ბუნდოვანი ერთსა და იმავე დროს. განსაცვიფრებელი 
აქ ეხება საღვთო შინაარსის მიფარულების (ძ000ყIს 6) მხიLIნწი!") 
გადმოცემას სტილისტური სისადავით: "განსაცვიფრებელი (ძ8VXI851VM/0L0-) 
ის არის, რომ სიტყვებში იგი ნათელია (§28! LV), როგორც ნებისმიერი სხვა, 
თუმცა თითქმის ყველასათვის გაუგებარია (მ0ჯ2I MV) ამავე დროს" (C. 211V- 
390)“ "?. 

თუ განსაცვიფრებლის ცნება (იIი25L09) ლონგინოსთან ამაღლებულ 
შინაარსთან, უჩეეულოსა და მოულოდნელთან იყო დაკავშირებული, იგივე 
ცნება ფსელოსთან მთლიანად საღვთო "შინაარსს ექვემდებარება. ამ 
ტრანსფორმაციისათვიისს მნიშვნელოვანი “უნდა ყოფილიყო სწორედ 

  

ა მიქელ ფსხელოსმა გრიგოლის განსაკუთრებული სტილისტური ღირსება 
ბუნებაზე აღმატებულად მიიჩნია და მის წყაროდ ზეშთა ღვთიური შთაგონება 
დასახა. მაგ+ 01) 8 1... L2;ძ ) 2(13 M2V1V) 6MCIIMი ი1ოისLC2 CX LMი VსC1IIVი. ი) წ 051ILსი 
2მICVM) 0ILICCC09Cნიმ, 181; ისწV 0) ყისიშ 0" ისწი" მიხ” C0; სხი წ სა)ი მ0ხ0იიძM2Xხილ” 

ნ2190L21 ... „ოუკი ამქვეყნიური მშვენიერებანი (1811 ს), გამომდინარენი სულიერი თუ 
ბუნებრივი საწყისებიდან, იმქვეყნიურის მიბაძვაა (CიხისLმ), მაშინაც კი ეს 
საკვირველი კაცი ბუნებაზე აღმატებული ჩანს (სნ0 ( სი - #M#/თ7;4/ 0ძ., C. 23438)“ და 
ა.შ. ცნების "ბუნებაზე აღმატებული" გაგებისათვის საინტერესოა, თუ როგორ იყო 
იგი ინტერპრეტირებული პატრისტიკაში. თანამედროვე სამეცნიერო 
ლიტერატურაში აღნიშაულია, რომ ეკლესიის მამებმა მიიღეს პლატონისმიერი 
განსხეავება: "ბუნების მიხედეით" (L2Lმ; I სIი) და "ბუნების საწინააღმდეგოდ" (§2Lმ: 
წაი Lტისს). IV. 44-: ძ; Cწ. IIთ. 62 მხ): ამას დაუმატეს მესამე მდგომარეობა "ბუნებაზე 
აღმატებული” სდა წაი), იგი ნიშნავს, რომ ღმერთი განაგებს სულის ყველა 
სიტყვას, მოქმედებას და აზრებს (იხ. “არს იოანე სინა-მთის მამასახლისასა 
კლემაქსი. რომლი არს კიბე (ექვთიმე ათონელის თარგმანი) საქარველოს 
ეკლესიის კალენდარი, თბ. 1956, თბ. 1956, გვ. 200-494. იხ. 29, 15). ეს განსაზღვრება 
დაფუეპეებულია წმ. წერილისა და მამების სწავლებაზე. რომლებიც სულიწმიდის 
ნაჟოფL ის ურთიდეენ (მარკოზ მონაზონი, ფილოკალია, I, 115: შდრ. და იხ. გალ. 5, 

22. C Cძათთიას§, 102 LI2I20IC Cეუაყვე ხხI105§0ისICმ) 1IL8ი1ხ0ი, 8თ1თი00L, MI8აავლხსატდა, 1939, 

ლ. -8-29, 5-). 
<2 « #M/0/0/, 55605 800ძ6 სხC ძლი (იC:0M5Cჩ0ი Cხმ”3C(6- ძა§ C-C6C0M05 V0ი Mმ7I3ი”, (ი 

5,ღგი65:5606 22რ55(ილიL, 20, 1911, 5. 27-100; 48-60. # ბეზარაშვილი, მიქაულ. ფსხელოსის 
1 საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ (გამოკვლევა. თარგმანი, აა 

სარები. წისზანტიური მწერლობის ქრესტომათია (X-XII სსა, LL. თბ., 1990, გვ. 
     

  

ოლეგტრაქტატი



ლონგინოსის ტრაქტატი ამაღლებულის შესახებ რადგან თხზულების 

ამაღლებული შინაარსიდან ერთი ნაბიჯიღა რჩებოდა საღვთო აზრის 

დიდებულებისა და ამაღლებულობის მოაზრებამდე?ზ). 
გასათვალისწინებელია განსაცვიფრებლის ცნების ფილოსოფიასთან 

დაკავშირების ზემოთ წარმოდგენილი პლატონისეული და 

არისტოტელესეული დებულებაც. 
ასეთივე საღვთო გააზრება უნდა ჰქონოდა ამ ცნებას ზოგადად 

ქრისტიანულ ლიტერატურაში. მაგ, გრიგოლ ღვთისმეტყველის მიერ 

ადვილად საცნობელ საგნებზე უმაღლესად, მისი ღვთიური ბუნების გამო, 

დასახულია ძნელად მისაწვდომელი და ადამიანურ ცნობიერებაზე 

აღმატებული რამ, რაც განსაცვიფრებელია და საკვირველი: "ამისთუს 
უცნაურ არიან ჩუენ მიერ სიღრმენი განგებულებათა მისთანი (ღმრთისანი), 
რათა ძნიად სახილველობითა მათითა “უმეტესად განკყკრეებულ 

(9–სო9XVICI) ვიყვნეთ და უაღრეს ცნობისა დიდებისა მისისათკს: რამეთუ 

ადვილად საცნობელი ყოველი საწუნელად ჩანს, ხოლო რომელი უაღრეს 
ცნხობათა·: ჩუენთ. იყოს, რაოსენცას პნიად მისაწთომელ არს, ეგოღენცა 

უსაკვრველეს (ძისთC§ IVX0I0ი) არს" (C169. Mმ7. CX. 14, 33, 160-161. L: 4 1, 345V. 

LC 35, 904 #. 9), ადვილად მისაწვდომელი კი, იგულისხმება, რომ თავის 

სიდიადეს კარგავს იგივე აზრია გამოთქმული ბახბხილი დიდის 

"ჰექსემერონში', რომ გამოუთქმელის დაფარვით ჩეენში მისი შეცნობის 
სურვილი აღეგზნება რადგან რაც ჯაფითაა შეძენილი, იმით “უფრო 
ვხარობთ, ვიდრე იმით, რაც ადვილად და იოლად მოპოვებულია (LV, 2). 

საგულისხმოა, რომ მიქაელ ფხელოსის ტრაქტატის მიხედეით, 
შემოქმედის სულიერი სიმაღლე ისევე განაპირობებს არა მარტო ქმნილების 
ამაღლებულ შინაარსს, არამედ მის ფორმალურ სრულყოფილებასაც, 

  

29 ფსევდო-ლონგინეს აზრით, რომელიც შემდეგ ჰერმოგენემაც გაიზიარა, მაღალი 
სტილი იქმნება არა მხოლოდ ენობრივ-გამომსახველობითი საშუალებებით, არამედ 
შინაარსითაც. შინაარსიც თავისთავად შეიძლება იყოს ამაღლებული და დიდებული 
– 860ი4VLი0იდIის5, CI (06 5სხსო6, I"ს551I 6ძ.. 964, XLVI. იხ. C. XV9(0§, 560016951» 8V>2გიმილ 
Lი%იჯი, 1(06§§80100I, 1973, ჩხ. 130), სულიერი სიდიადე (V სCIM0ი ინყიძი") ლონგინოსთან 
(0C059%11 6ძ., ი. XXII, XXVIL ი. 7) ყურადღების საგნად არის დასახული რიტორიკის 
ბიზანტიური თეორიის მკვლევრის მიერ (C. #V/9(09, 5ხ)010§ 10 8V7>მიცს6 X9ი96(0LC, 1973, ი. 
35). ამავე დროს, ფსევდო-ლონგინეს ამაღლებულის ცნება (Lი; სწი") მიჩნეულია, რომ მშვენიერების (L0; M2100) ელინისტურ ცნებას აღემატება თავისი სიმაღლით, 
სიღრმითა და სიდიადით (C.C. „#486ი”MXIV6, Iიხ960«8M ოიიმუჯიმ"  # 
6ნMIX86800X09V8M "C#080CM06CX%", 8 XMV.: წყილალი# MX  838MM0ლ883V ”»ბხილუი 
აიხ88IV60 MM#0Mმ, ML, 1971, C. 244). " 
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როგორც ეს გფსხეედო-ლონგინეს ესმოდა?“, იმ განსხვავებით, რომ 
ფსელოსთან შემოქმედის სულიერი სიმაღლე ღვთაებრივი წარმოშობისაა?23), 

მაღალი აზრი მთლიანად ტრანცენდენტური და კონკრეტულად კი 
ქრისტიანული შინაარსით შეიმოსა მიეაბელ ფსხელოსთან. საგულისხმოა 
ისიც, რომ განსაცვიფრებელისა და მშვენიერის ღვთაებრივ წყაროებს 
გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებებში ფხელოსი ჟყლონგინოსისეული 
აღტაცებით განიხილავს. 

ამაღლებული და განსაცვიფრებელი რუსთაველთან. 

რუსთაველი უნდა იცნობდეს ამაღლებულისა და განსაცვიფრებელის 
ცნებების კლასიკურ და ქრისტიანულ გაგებას. ამას მოწმობს ისიც, რომ 
იგი იცნობს მშვენიერების ცნებას დასახელებული მნიშვნელობებით. 
რუსთაველთან "ტურფა" და "მშვენიერი" ეწოდება როგორც ხორციელ 
მშვენიერებას, ისე საღვთოს?%. განსაცვიფრებლის ცნება რუსთაველთან, 
ჩვენი აზრით, წარმოდგენილი «უნდა იყოს "კვირ" ძირით ნაწარმოები 
სიტყვებით: საკვირველია, გააკვირვნა, გაკვირდიან და მისთ.,; ასევე "უცხო" 
ძირით ნაწარმოები სიტყვებით. "საკკრველება" ნიშნავს "საოცრებას", (ი. 
აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონისა (იხ. ქვემოთ) და 
ეეფხისტყაოსნის «ტურფა საჭერეტელის» მიხ. იხ. ქვემოთ გვ. 11). 

"კვირ" ძირის სიტყვები რუსთაველთან ყოველთვის არ წარმოადგენს 
განსაცვიფრებლის ცნების ილუსტრაციას. მას ხშირად ჩვეულებრივი, 
ყოფითი გაკვირვების მნიშვნელობა აქვს. მაგ., "ესე მიკვირს, სისხლი მისი 
ასრე ვითა მოიპარა" (1117, 3) და მისთ. მაგრამ ძალზე ხშირად იგი 
გამოხატავს სორციელი მშვენიერებით მოგვრილ განცვიფრებას, რომელიც 
ზოგჯერ ღვთაებრივთან არის დაკავშირებული. მაგ, "ფატმან მისსა 
შვენებასა მეტის-მეტად ჰკეირდებოდა" (1258, 1); "მჭვრეტნი მისნი გააკვითენა, 
რასამცა ვინ იაზრებდა" (1182, 4), "გაკვირდეს ყოვლნი მხედველნი მისსა 
ელვათა ფენასა" (1538, 1); "გაეკვირეა მეფე მისსა თვალადობა-სიტურფესა" 
(1516, 1); "მე გაგეკვირეე ჭვრეტასა მის ყმისა სინაზეთასა" (597, 4); ტარიელის 
მიერ ნეტანისათვის მირთმეულ ყაბაჩასა და რიდეზეა ნათქვამი: "ვისცა 
ვუჩვენი უკვირდის, ღმრთისაგან თქვის სასწაულად" (461, 2) და მისთ. 
ზოგჯერ საკვირველი საარაკო ამბავთან არის დაკავშირებული ისეთ 

  

2" იხ. ფსევდო-ლონგინე, ამაღლებულისათვის, ბ. ბრეგვაძის წინასიტყვა, 1975, გვ. 
90. · 

ბ დაწვრილებით იხ. კ” ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატი 

საღვთისმეტყველო სტილის შესახებ; ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომატია, II, 

1996. 

ბს #ჯ ბეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის საღვთო სიყეარული და "ტურფა 
საჭვრეტელი". წერილი L შოთა რუსთაველი, სამეცნიერო შრომების კრებული, I, 

თბ. 2000, გვ. 117-122; წერილი II, რუსთველოლოგია, IL თბ., 2003, გვ. 86-89. იხ. ი. 

აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ. 7. 
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ამბავთან, რომლის კეთილად დაგვირგვინება ღვთის საქმეს მიეწერება. მაგ. 
ნესტანის პოვნით განციფრებულ ასმათზეა ნათქვამი: "ტერფით თხემამდის 
გაუხდა მას მეტი საკვირველობა" (1360, 3; ტარიელის დასახმარებლად 
მიმავალი ავთანდილის გადაწყვეტილებას ეწოდება "ამბავი გაკვირვებული" 
(753, 4) და სხვ. 

ვეფხისტყაოსანში “სიტყვა "უცბო" გამოხატავს უცხო მხარეს, უცხო 
ქვეყნის წარმომადგენლებს. მაგ. "უდაბურნი და უგზონი, უცხონი რამე 
არენი" (1330, 3); "ესე ამბავნი უცხონი, უცხოთა ხელმწიფეთანი" (1667, 2); 

მაგრამ იგი გამოხატავს აგრეთვე საუცხოოს, მშვენიერს, იშვიათს, 
განსაკუთრებულს, უჩვეულოს, განსაცვიფრებელს მაგ: ხორციელ 
მშვენიერებაზეა თქმული: "უცხო პირად და ტანითა" (408, 4); "აჰხადეს, ქალი 
გარდმოსვეს უცხოთა რამე ტანითა" (1131, 2), "ნახეს და ნახვა მოუნდა 
უცხოსა სანახავისა" (85, 4), "ვარ მნახავი ყოვლისავე უცხოსა და 
ძვირფასისა" (1149, 2) "მერმე, აგვავსენ მრავლითა უცხოთა ტურფა 
ძღვენითა" (1441, 3); "გვარად უცხონი ყვავილნი, ფერითა მეტად ბევრითა" 
(1061, 3); "უცხონი თვალნი ლალისა ქვისანი" (1560, 3) და მისთ. 

"საკვირველს" ჟეფბისტყაოსანში ხშირად უკავშირდება "უცხო", როცა 
ორივე სიტყვა განსაცვიფრებელს გამოხატავს. მაგ, ნესტანზეა ნათქვამი, 
რომ იგი საკვირველია, მისი სახით ღმერთი საკვირველ რამეს მისცემს მის 
მფლობელს, ხოლო მისი ამბავი “უცხოა,დ ანუ საარაკოა და 
განსაცვიფრებელი: "ამისი საქმე უცბოა, საამბობლადაც ძნელია, ბედი 
მეფისა ჩვენისა არსთაგან სანატრელია, მით რომე ღმერთი მას მისცემს, 
რაც უფრო საკვირველია" (1232), ნესტანის განსაკუთრებულობის ხილვით 
ფატმანი განცვიფრებულია: "გამოვიდეს, გამიკვირდა იგი უცხო სანახავი" 
(1129, 4; ტარიელის განსაკუთრებულობაზეა ნათქვამი როსტევანის მიერ: 
"უცხოსა და საკვირეელსა ყმასა რასმე გარდვეკიდე, მისმან შუქმან 
განანათლა სამყარო და სმელთა კიდე" (109, 1-2; ავთანდილი ყვება 
არაჩვეულებრივი სანახავის მტირალი ტარიელის ხილვის შესახებ: 
"გაგვიკირდა, გჟეუცხოვა, ვაწვიეთ და არ მოვიდა" (993, 3). 

საყურადღებოა, რომ რუსთაველთან შეიძლება თვალი მივადევნოთ 
ბუნებაში გამოვლენილი განახლებისა და ამაღლებულის პიროვნულ აღქმას. 
მართალია, განსახილველ პასაჟში განსაცვიფრებლის გამომხატველი 
სიტყვა უშუალოდ არ არის წარმოდგენილი, მაგრამ ვფიქრობ, რომ 
იგულისხმება ავთანდილის ამოოხვრაში, აღტაცებით ამოძახილში, დიდი 
ხნის უნახავი ვარდის დანახვისას და მისი ამბორისას. ამასთან, მოელენებს 
სიმბოლური მნიშვნელობაც აქვთ (ტარიელთან და თინათინთან შეხვედრის 
მოახლოვება და სხვე, რისი გააზრებაც ასევე საწინდარია ავთანდილის 
აღფრთოვანებისა და სულიერი განახლებისა: 

"მოწურვილ იყო ზაფხული, ქვეყნით ამოსვლა მწეანისა, 
ვარდის ფურცლობის ნიშანი, დრო მათის პაემანისა, 
ეტლის ცვალება მზისაგან, შეჯდომა სარატანისა. 
სულთქჟჩხა, რა ნახა ყვავილი მან, უნახავმან ხანისა. 
აგრგვინდა ცა და ღრუბელნი ცროდეს ბროლისა ცვარითა; 
ვარდთა აკოცა ბაგითა, მითვე ვარდისა დარითა; 
უბრძანა: "გიჭვრეტ თვალითა, გულ-ტკბილად შემხედვარითა, 
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მისად სანაცვლოდ მოვილხენ თქვენთანა საუბარითა" (1328-1329), 
ყველაზე მნიშვნელოვანია ის, რომ რუსთაველთან გვხვდება 

შემოქმედის სულთან დაკავშირებული ამაღლებულისა და 
განსაცვიფრებლის განცდა, რომელიც აღტაცებით არის გამოთქმული. 
ტარიელის დასახსმარებლად წასული ავთანდილის ტკბილი, 
განსაცვიფრებელი, სიმღერა ბუნებას აჯადოებს, მას უსმენენ მხეცნი და 
ქვანი, ისინი მასთან ერთად ტირიან და გაკვირვებას გამოხატავენ: 

"რა ესმოდის მღერა ყმისა, სმენად მხეცნი მოვიდიან, 
მისვე ხმისა სიტკბობაგან წყლით ქვანიცა გამოსხდიან, 
ისმენდიან, გაკვირდიან, რა ატირდის, ატირდიან; 
იმღერს ლექსთა საბრალოთა, ღვარისაებრ (ცრემლნი სდიან" (967). 

კლასიკური რიტორიკის თეორიების სიტკბოების ცნება (წIVMV) 
რუსთაველის მიერ მართებულად არის დაკავშირებული 
განსაცვიფრებელთან ("მისვე ხმისა სიტყბოსაგან .. გაკვირდიან", შდრ. და 
იხ ძმსიმCV/) განსაცვიფრებელს ხომ ამაღლებული შინაარსი და 
დახვეწილი ფორმა განაპირობებს. ავთანდილის ღვთაებრივ სიმღერაში 
ორივე ეს მომენტი თანაბრად არის წარმოდგენილი. ავთანდილის ნამღერი 
ლექსები შინაარსით "საბრალოა, სულის შემძვრელია, და ფორმით 
"ტკბილია", სასიამოვნო. მათი მოსმენით გამოწვეული ტირილი ხელოენებით 
მოგვრილი ესთეტიკური სიამოვნების, განწმენდის, კათარზისის ცნებას 
გამოხატავს. ამავე დროს, აქ წარმოდგენილია სამყაროს პირველქმნილი 
იდეალური და ღვთაებრივი ჰარმონია, ხილული და უხილავი მშვენიერებანი, 
რომელსაც ავთანდილი საკუთარ არსებაში განიცდის. ადამიანები და 
ცხოველები, წყალი თუ ქვები – ყველანი მშვენიერებისა და განცვიფრების 
გრძნობას და განწმენდის განცდას ემონებიან (იხ. მომღერალი ორფევსის 
მითი). 

ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის ცნება რუსთაველთან 
არანაკლები აღტაცებით არის აგრეთვე გამოხატული ღთაებრივი 
მშვენიერების წვდომისა და შემეცნებისას. ეს წვდომა ისეთივე "ძნელად 
სათქმელი, სა-ჭირ-ოა" (ჭირით, განსაცდელით მისაღწევია, როგორც 
"მიჯნურობა პირველი", საღვთო სიყვარული; მასთან ერთად, ძნელად 
მისწვდომია საღვთო სიბრძნე და სხვა საღვთო სრულყოფილებანი. ეს 
გამოხატულია რუსთაველის აფორიზმთა ალეგორიულობით: ვარდისა და 
ეკლის, ტკბილისა და მწარის სიმბოლიკით. აი, აფორიზმთა ეს ჯაჭვი 
მთლიანად: 

  

297 იხ, /, M0თMMი, ტი M0 ჩი0(0I%, Mმიღჩ6ი, 1974, 5. 338-339, 342-345; 169-170, 259. "ტკბილი," 

როგორც ესთეტიკური ღირებულების გამომხატველი – როგორც სალიტერატურო 

თუ სამუსიკო ფორმა რუსთაველთანაც დასტურდება: "თქმა ჯკღექნებისა ტკბილისა" 

(5, 1. იხ. და შდრ. ამავე რიგისაა "კვლა აქაცა ეამების", "ველოვნობდეს", "ენა- 
მუსიკობდეს ღა მისთ. წIსVVV, სშს – საამურობა, სიტკბოება რიტორიკის 
ელინისტური და ბიზანტიური თეორიების ცნებებია); მიიმღერის ხმასა ტკბილსა" 

(956, 3); "მგოსანნი მოდგეს, ისმოდა ხმა სიმღერისა ტკბილისა" (1464, 1); "ენა 
ტკბილად მოუბარი" (901, 4), როგორც მჭევრი, რიტორიკული ენა და სხვ. 
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"მითხარ უსახო რა ქმნილა, სულნი რად ამოგხდებიან? 
არ იცი, ვარდნი უეკლოდ არავის მოუკრებიან!" (877, 4) 
"გარდსა ჰკითხეს: "ეგზომ ტურფა რამან შეგქმნა ტანად, პირად? 
მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად?" 
მან თქეა: "ტკბილსა მწარე ჰპოვებს, სჯობს, იქმნების რაცა ძვირად; 
ოდეს ტურფა გაიეფდეს, არღარა ღირს არცა ჩირად". (878) 
"რათგან ვარდი ამას იტყეის უსულო და უასაკო, 
მაშა ლბინსა ვინ მოიმკის პირველ ჭირთა უმფშაკო? 
უბოროტო ვის ასმია რაცა საქმე საეშმაკო, 
რად ემდურვი საწუთროსა? რა უქმნია უარაკო?!" (879) 
აფორიზმთა ამ ციკლის შინაარსი ასეთია: ლხინისა და ჭირის, 

კეთილისა და ბოროტის ანტითეზა ვარდ-ეკლისა და ტკბილ-მწარის რიგში 
დგება. "ლხინი", "ვარდი", "ტკბილი" სასუფევლის მოპოვებას ნიშნავს 
საწუთროს განსაცდელის – "ჭირის", "ეკლისა" და "მწარის" შემდეგ, ხაღვთო 
სიბრძნის წვდომას ნსუნაკს სულიერი წერთნით და შეჭირვებით. იგი 
საღვთო ტრფიალების, "საჭირო" (ძნელი) მიჯნურობის ალეგორიითაა 
გამოხატული, რომელიც ამქვეყნიური ტრფიალებისაგან განსხეავებით 
სიკვდილთან მიმაახლებელია, ღმერთამდე ამამაღლებელია, სასუფევლის 
დამამკვიდრებელია. კიდევ ერთი ძირითადი ნიშანი აღნიშნულ ანტითეზათა 
რიგში არის სიძნელე და მიუწედომლობა ღვთაებრივისა (საღვთო 
მიჯნურობისა, საღვთო სიბრძნისა, საღვთო მშვენიერებისა თუ სხვ) და 
ამავე დროს სიტკბოება მისკენ მარადიული სწრაფვისა. რუსთაველთან ეს 
გამოხატულია ლაკონიური აფორიზმით "ოდეს ტურფა გაიეფდეს, არღარა 
ღირს არცა ჩირად" ოდენ მეტაფორის დონეზე იგი ნიშნავს ძნელად 
მისაწვდომ მიჯნურს, ხოლო საღვთო ალეგორიის სიბრტყეზე იგი ნიშნაეს 
უსასრულობას ღვთისა და უსასრულობას მისი სწრაფვის 
მშვენიერებისაკენ ლღვაებრივი არსი თავისი ბუნებით უსაზღვროა და 
მშვენიერი. უსასღვრო კი მიუწვდომელია თავისი ბუნებით და შეუცნობელია 
მის მიერ “შექმნილი არსებებისათვის. ნამდვილი არსი არის ჯეშმარიტი 
სიცოცხლე და სიცოცხლის სისავსე, ამიტომ შეცნობილი რამ სიცოცხლე 
აღარ არის, შეცნობა სიკვდილის ტოლფასია, ხოლო შეუცნობლობა კი – 
სიცოცხლე (გრიგოლ ნოსელი, "მოსეს ცხოვრებაა) შესაბამისად, 
უსასრულოა ადამიანის სულიერი სწრაფვა შეუცნობელი და უსასრულო 
ღვთისკენ მშვენიერებისაკენ. 

აქედან გასაგებია ტრანსცენდენტური მშვენიერის შეუცნობლობისა და 
მიუწვდომლობის იდეა რუსთაველთან და ამ აფორიზმის არსებობა 
დაბნედილი ტარიელის სიცოცხლისაკენ მობრუნების კონტექსტში. "ტურფა", 
ანუ მშვენიერი (M8M0C")აქ ღვთის ონტოლოგიური მშვენიერების 
მნიშვნელობით არის ნახმარი, იგი ჟველა სსვა მშვენიერებაზე აღმატებული 
და მიუწვდომელი მშვენიერებაა. ბუნებრივია რომ რადგან განხილული 
აფორიზმები ტარიელის მიჯნურის ძიებასთან და მასთან დაკავშირებულ 
დაბრკოლებებთან არის წარმოდგენილი კონტექსტის მიხედვით, ამდენად 
მასში, საღვთო ალეგორის პრინციპით პირველ (უმაღლეს) 
მიჯნურობასთან ერთად პირველი (უმაღლესი) მშვენიერებაც და მისი 
მიუწვდომლობაც უნდა იგულისხმებოდეს პოემაში. ამგვარი მშვენიერების 
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ჯერეტა-შემეცნები უმაღლეს იდეალად იყო დასახული პატრისტიკაში 
ადამიანის სულის თანდაყოლილი მოძრაობის გამო უხილავი 
სილამაზისადმი. ლხინის შემმეცნებელი ჭირია, სიტკბოებისა – სიმწარე, 
ვარდისა – ჟკალი. უფლის წვდომა ყველაზე მაღალი ლხენა და სიტკბოებაა, 
რასაც დიდი განსაცდელი და ვერწვდომის სიმწარე, სიძნელე, ჭირი, ეკალი 
უდევს საფუძვლად. ადვილად მისაწვდომი კი თავის სიდიადეს კარგავს. 
ღვთისკენ მიმყვანებელი, ღმერთთან შემაერთებელი სწორედ სიყვარულია 
პატრისტიკისა და რუსთაველის მიხედეით (სიყვარული, როგორც "საზეო" 
და "მომცემი აღმაფრენათა" პროლოგის, ავთანდილის ანდერძისა და 
ნესტანის წერილის მიხედვით)”ზ. 

მოცემულ შემთხვევაში ჩვენ გვაინტერესებს აფორიზმთა ამ ჯაჭვთან 
დაკავშირებული განსაცვიფრებლის ცნება გამოხატული სიტყვებით: 
"მიკვირს, რად ხარ ეკლიანი? პოვნა შენი რად არს ჭირად?" განცვიფრება 
ეხებას ეკლით გამოხატულ განსაცდელს, ღვთაებრივი მშვენიერების 
მიუზვდოისახას „კ. მასთან მ-ზე, უს. სრე: სბას აამსისნის 
მაძიბელი სული შეძრულია და განცვიფრებული სწორედ ამ 
მიუწვდომლობით და უსასრულობით ამაღლებულისა, მშვენიერისა და 
ღვთაებრივისა. ღვთაებრივის ძიება ძვირია, ძნელია, მაგრამ იგი ღირებულია, 
რადგან გაიეფებული მშვენიერება არაფრად ღირს ("სჯობს იქმნების რაცა 
ძეირად, ოდეს ტურფა გაიეფდეს, არღარა ღირს არცა /#ირად')2ზ?. თუმცა 
ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის ღვთაებრივ მშვენიერებასთან 
დაკავშირება რუსთაველთან შინაარსობრივად ქრისტიანული ესთეტიკით 
უნდა იყოს განპირობებული, მაგრამ ფორმის თვალსაზრისით მასთან 
საყურაღდებოა იმ კატეგორიებით საუბარი„ რასაც ამაღლებულთან 
დაკავშირებით იყენებს ფხევღო-ლონგინე: განსაცვიფრებელთან (და მასთან 
ერთად ძვირად, შდრ. და იხ. "რაც საჭიროა და აუცილებელი 
ადამიანებისათვის, ის იაფია, 1.6. ადვილად მისაწედომია (8ს00V15L0"), ხოლო 
ყოველივე უჩვეულო განსაცვიფრებელია (ძმსთ85L0CL იხ. 
ამაღლებულისათვის. თ. 35). 

ამაღლებულის და მშვენიერის დაკავშირება განსაცვიფრებელთან 
რუსთაველის მიხ. კიდევ ერთ პასაჟში გამოსჭვივის: “”ზურფა საჭვერეტელი" 
ავთანდილის ანდერძში მოხსენიებულია მოციქულთა მიერ ნაქები საღვთო 
სიყვარულისა ("წაგიკითხავს სიყვარულსა მოციქულნი რაგვარ წერენ.. 
სიყვარული აღგვამაღლებს." შდრ. და იხ. | კორ. 13 და სხვ) და 
ავთანდილის მიერ მოყვასისადმი გამოვლენილი სიყვარულის ("არ 

  

25% აფორიზმთა ამ ჯაჭვში წარმოდგენილი იდეების: ·ანტითეზების, უსასრულობის 
იდეის მშვენიერების ცნების საღვთო გაგებისა და სხე. პიბლიური და 
პატრისტიკული პარადიგმებისათვის იხ. ქ/ ბეზარაშვილი, ალეგორიულობისა და 
აფორისტულობისათვის პატრისტიკში და რუსთაველთან. ლიტერატურული 
მიებანი, XXII, თბ., 2001, გვ. 161-172. 

2? იხ. "არცა ჩირად” (გვ 13) იხ მსგავსია: “და მაქუნდეს ღათუ 
წინაისწარმეტყველებაი და უწყოდი ყოველი საიდუმლოი და ყოველი მეცნიერებაი, 

და მაქუნდეს ღათუ ყოველი სარწმუნოებაი ვიდრე მთათაცა ცვალებადმდე, და 
სიყუარული თუ არა მაქუნდეL, არა-ვე-რალ ვარ) (კორ. 13, 2). 
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დავიწყება მოყვრისა" და სხვ. კონტექსტში: "თვალთა ტურფა საჭერეტელი 
უცხოდ რადმე ეშვენების" (793. ქრისტინული სიყვარულის კონცეფციის 
(გყწმჯი - ღვთისა და ადამიანის სიყვარულის ერთიანობის - მთ. 22, 37-39 და 
სხვ), საღვთო შემეცნების ორი გზის (საქმისა და ხედვის - იILმMI", 06VI1I) 
და მშვენიერების ცნების («9M0") ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური და 
ეთიკური გაგების განხილვის შედეგად პატრისტიკული მაგალითების 
მიხედვით ცხადი ხდება, რომ რუსთაველის გამოთქმა "ტურფა საჭვრეტელი" 
ეფუძნება წმ. მამათა მოსაზრებებს. ესენია შეხედულებები საღვთო ხედვის, 
ჭვრეტის მშვენიერების შესახებ ღეთის ონტოლოგიური მშვენიერების 
ჭვრეტისა და შემეცნების შესახებ სიყვარულის, როგორც ზეციური 
მშვენიერების გამოხატულების შესახებ და ღვთის შემეცნებისა და 
განღმრთობისაკენ მიმყვანებელი ძალის ”შესახებ· ამიტომ არის 
განმაღმრთობელი სიყვარული შემეცნებისათვის იშვიათ და უხრწნელ 
მშვენიერებად დასახული "ტურფა საჭვრეტელი". რუსთაველის "ტურფა 
საჭვრეტელის", მშვენიერი სახედველის (ხედვის მშვენიერი ობიექტის) 
კავშირი მოციქულთა სიყვარულის კონცეფციასთაინდთ შეიძლება 
თვალნათლივ აიხსნას მაქსიმე აღმსარებლის მიხედვით: "სიყვარული ის 
კარია, რომლითაც შემავალი წმიდა-წმიდათაში შედის და ღირსი ხდება 
იყოს სამეფო და წმიდა სამების მიუღწეველი მშვენიერების მჭვრეტელი" 
(M2X». C0იL. #ძ 10გი.ისხ. LC 91, 404 #. 10-11). ცხადია, რუსთაველის გამოთქმა 
"ტურფა საჭვრეტელი" პატრისტიკული ღვთისმეტყველებისა და ბიზანტიური 
ესთეტიკისათვის დამახასიათებელი პირველმშვენიერების საღვთო 
მშვენიერების მნიშვნელობით არის წარმოდგენილი და აგებულია წმ. მამათა 
ტერმინოლოგიის მიხედვით. "ტურფა საჭვრეტელი" საღვთო სიყვარულის ის 
განცდაა, რომელიც ავთანდილმა ”შეიმეცნა ტარიელის სიყვარულითა და 
მოყვასისადმი თავდადებით299. 

ჩვენთვის ამჯერად საყურადღებოა ის, რომ "ტურფა საჭვრეტრელი" 
უცხოა და განსაცვიფრებელი. სიტყვა "უცხოც" საუცხოოს, მშვენიერის 
მნიშვნელობით იხმარება "ტურფასთან", "შვენიერთან" "მერმე აგვავსენ 
მრავლითა უცხოთა ტურფა მღვენითა" (144); ასეა განსახილველ 
სტროფშიც: "თვალთა ტურფა საჭერეტელი უცხოდ რადმე გშვენების" (193). 
როგორც ვთვით, აქ მთელი კრებულია ესთეტიკური ტერმინებისა "ტურფა", 
"შვენება", "უცხო" და ისინი დაკავშირებულია გნოსეოლოგიურ ტერმინ 
"საჯვრეტელთან, სულიერ ხილვასთან, ხედვასთან. ავთანდილის მიერ 

  

2%ხს ქ. ბეზარაშეილი, ვეფსისტყაოსნის საღეთო სიყვარული და "ტურფა 

საჭერეტელი". წერილი IL, 2000, გე. 117-122; IL, 2003, გვ. 86-89. შდრ. და იხ. კვლავ: 

ნუცუბიძის თარგმანში კი ეს ტერმინები საღვთო მშჟენიერების ხედვას გამოხატავს: 
"თვალთა ტურფა საჭვერეტელი უცხოდ რადმე ეშვენების" (793) – ##28C078 
907)69IMნIMMI 39%40M 3038ხMს26» 6/210504)M0 (784) II0I8 IVCX0880M., 897983 8 

უიდი080# IIXV2060, II00. C LI0CV3#M9C%010 XI, MIXIX76#V436, L6VVIC#, 1988, C. 121, 
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მოყვასის სიყვარულით გამოწვეული საღვთო სიყვარულის მშვენიერების 
ჭვრეტა და შემეცნება უცხოდ და განსაცვიფრებლად არის დასახული. 

და ბოლოს, ვფიქრობთ, რომ მთლიანად განსაცვიფრებელია 
რუსთაველის კონცეფცია ღვთისმეტყველების ესთეტიკური კატეგორიებით, 
სალიტერატურო ფორმით, თანაც არა მხოლოდ სულიერად ჩვილთათევის, 
არამედ ინტელექტუალთათვის და ბრძენთათვისაც; რადგან ესთეტიკურ 
ფორპაში წარმოდგენილი მაღალი დაფარული ღვთისმეტყველების 
ამოკითხეა უდიდესი რელიგიური, ინტელექტუალური და ესთეტიკური 
სიამოვნების მომნიჭებელია.ა სწორედ ეს არის ამაღლებულისა და 
განსაცვიფრებლის ცნებების ანტიკურისაგან განსხვავებული, ახალი, 
ქრისტიანული გაგება. 

IXLCLCXმი 807325111 

5სყიეი2L+X 

0ი Lნ2 Cიი0ბ2ი! ი| 5სხII0I16 3იძ VVიშძიLIი 400100 LIL0CL3LX-Iჩ6იL6Lლ21 

1ხიყყს! ვიძ LLVI5(2X-CI1'5 000 

1ხ§ ლპიბL 1ასიხ%რ სლხიი LMC იILიხ1იი 0 (ხ6 0000» 0( 5სხIლტ 80ძ %ი00ძი 
ძაან ლახილLCძ XIს ლ3ლხ ი'ხი II ა0000( III0L8IV-IხC0LCVC31 (ნხი)ლყიL I9ი 

C5X-:5050 C:1ხC8C (ხC C000001 იI X0იძიI 15 -ილი060(6ძ VICხ (ი6 8IVIი6 5§სხსიო!L. 
1ხ2 ხის ვაებად 01 Lხ0 ლ0000იL 2L0C LCV69MI10ძ 3იძ 5L0ძ!ეძ 10 ILV5(9XCII'5 0061. 

1ხ2 ძაპსC ი 1ხ+ პIL 0( იიბიX 30ძ 01 LხC 10VC (ხC0LV, 85 VCII 35 0 II130X 0100 

იCლშიილ 10 დხ: ლიიპბთ 10 (ხ0 L2X იI0ხ16Lი 10 (L15 VIII C 200 VILხ 102 IიისIX20I00(5 

01 C6-( იაუიძ. 10918 თხX «6 ხვ+ტ 10 3ი31IXIL0 Cს1§ ხაCLCL00ი0ძ. 
162 Lიეფის+ თლეხა (06 CI29( 5LI16 3II0 VVILს 10V6, სIMI006 10X2 პიძ ხის 15 0006 

3ღ-აი, აა Cხოავი LიVXC 300 ხსC, §0ს01, §0IIIL, §სიიL II56, (იხძი, Lიილის5 ვ0ძ 

ახალ LბხაფVCI): ხპვსს(ს) ჩი: 1ხისიხC LისლჩIV. ·ღMI51012I, LI2(00 01C. CI0C20IX 
ა218557-0)30 ხ+X ხ!ლი §C IC. ხივსC. Cხეჯია, ძისა ხჩაLიიხX (0 Lი06სა). CხოI9VI30 

§§=0603806 Vი0ძბIIხI. ძIVI02 ხვლი)იიX, VCIILახ1C 1IIC, 10V6 3იძ C საე 0ILX. ხსIIძC., 

(ელ036I. ნI8რვეიL C სოაყვი აLI2,. IL 010305 (MM 1 0IICII0> (10 11 Cოი(VILV 01 01ძ 
ხალ) 05% 80 1( 0006 560 V2I(. იი1ი10ხ მლლ0Lძ1ით VICხ Cხაყაი 10MC Mიილეძ1იდ ვიძ 

C)აIX. 
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ილია ჭავჭავაძის სამეცნიერო უნიგერსიტეტი 
სემიოტიკის კვლევის ცენტრი 

500010605, 5016იVIIC ჰი0I021 

ქეთევან ბეზარაშვილი 

მშვენიერების ცნება ბიზანტიურ, ძველ ქართულ ესთეტიკაში და 
რუსთაველთან 

მშვენიერების ცნების ორი ასპექტი ბიზანტიურ ესთეტიკა ში 

მშვენიერების ცნების გაგება ისეთივე ორგვარი ასპექტის 
მატარებელია რიტორიკის ბიზანტიურ თეორიებში (გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის ჰომილიებში, მათზე დართულ ბასილი მინიმუხის 
რიტორიკულ კომენტარებში, მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატებში გრიგოლ 
ღვთისმეტყველისა და წმ. მამათა სტილზე), როგორც სტილთა თუ ბაძვის 
ცნებები. ეს არის მშვენიერების, მადლის, მოკაზმულობის, სიტკბოების 
(C-MMიC, X060LC, M6თ005, VX0Mსი, იუბსა 6C) ცნების კლასიკური და 
ქრისტიანული გაგება, ფორმობრივი და შინაარსობრივი, იგივე ესთეტიკური 
და ტრანსცენდენტური მნიშვნელობა. ტრადიციული გაგება გულისხმობდა 
საამურობის, ესთეტიკური ტკბობის და კარგი ლიტერატურული ფორმის 
ცნებებს, რაც გავრცელებული იყო რიტორიკის კლასიკურ თეორიებში. 

მშვენიერების ცნების ანტიკური გაგება (არისტოტელე, დემეტრიოსი, 
დიონისე ჰალიკარნასელი, ჰერმოგენე და სხგX»", რომელიც ბიზანტიურმა 
ესთეტიკამაც იმემკვიდრა, გულისხმობდა გარეგნული გამომსახველობითი 
საშუალებების რიტორიკული სამკაულების რიტმულობის “შემქმნელი 
ელემენტებისა და სხვათა სილამაზეს (CX. Mმ7. C0M. 26, C. 10. –C 35, 12418. CX. 

8, C. 3. იC 35, 792 ILX5. L5961105, Cხ2ILმC16105, C. 2. 6C 122, 904 L – 905 #M#; MმV2%X (06ძ.), 
501105, #ძ 1001ხსსი, CC. 2, 3, 5, 7, 10, 12, 20)292, 

მშვენიერების ცნების შინაარსობრივი გაგება კი გულისხმობს საღვთო 
აზრის მშვენიერებას და ამაღლებულობას. იმავე კლასიკურ თეორიებში 
არსებული შინაარსობრივი, ამაღლებული აზრის მშვენიერება ქრისტიანულ 

  

29) I. Mი”VII, #ტიმIMC6 I 6600. (6Cს0IX სიძ M6(ხ0ძ6 (II8იძხსის ძი #I(6L(ს905 VVI95§56056M8# II, 3), 
Mსი1იხნ, 1974, §. 338-9, 342-5; 169-70, 259. ყ/ ბეზარაშვილი, მშვენიერების ცნება 
ბიზანტიურ, ძველ ქართულ ესთეტიკაში და რუსთაველთან, სემიოტიკა, სამეცნიერო 
ჟურნალი. 5, 2009, გვ. 32-46. 
29? #, MI0M6I, ჩ5CII05' ჩ6ძრ სხ. ძლი («ხ6L0ი5Cჩიი Cიმ-მC6 ძლ§5 6CIC80I105 V0ი M23713ჩ2, Iი: 

მV>გიLIიI5Cჩ6 76CIL5CჩVI8, 20, 1911, 5. 48-60. MIნი6C (6ძ.), ჩ5CII05, Cჩხპ/მCLC-05. Cწ2-8C(C705 
ფ.იყ0III Lხ00I0დI, 805IIII M3წ6-%!, 5. 103იM15 CჩI50510ჩM1 6 CI660III MV550იI, –6 122, C0I, 901-908. 
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ესთეტიკაში შეცვალა სახელდობრ საღვთო აზრის მშვენიერების კულტმა, 
მშვენიერების ცნებამ ონტოლოგიურ, გნოსეოლოგიურ, ეთიკურ სფეროში 
გადაინაცვლა, რასაც წინ უძღვოდა მეტაფიზიკური სილამაზის პლატონური 

და ნეოპლატონური გააზრება (LI8L. 5Vთი0095. 210 ნ - 211 6. ჩIიLIი. ნიიძმძ. I, 6,1- 

2. შდრ. და იხ. LI0ი. /M60ყ. 06 0IVIიI5 ი0იIიIხს5, IV, 7. 06 C06105LI ჩI6-2ICსIმ, 3 6LC.). 

მშვენიერების მეტაფიზიკური კონცეფცია თეოლოგიური და თავად ღმერთის 
ატრიბუტი გახდა ქრისტიანულ ტრადიციაში, რასაც ღვთის მიერ შექმნილი 

სამყაროს მშვენიერებაც დაემატა?". ბიზანტიელი ავტორების მიხედვით, 
გარეგნული, ესთეტიკური მშვენიერება ფასეულია მხოლოდ საღვთოსთან, 
ტრანსცენდენტურთან დამოკიდებულებაში. მშვენიერ შინაარსს მშეენიერი 
ფორმა უნდა შეესაბამებოდეს. წმ. გრიგოლის მიხედვით, ისევე როგორც 
სხვა წმ. მამების მიხედეით, მშვენიერების ცნება ქრისტიანთათვის 
სიტყვებში კი არ არის, არამედ ჭვრეტაში და საღვთო იდეაშია (6V 06იი§დ - 
ღა. I(92, Cთ(/იC/) II, 1, !I. 39, V. 51, ხრ 37, იიI. I. 333). მშეენიერების ცნება რომელიც 

ელინისტური რიტორიკის თეორიებისაგან არის ნამემკვიდრევი აქ 
წარმოდგენილია თავისი ახალი, ქრისტიანული გაგებით. კლასიკურ 
თეორიებში მას ჰქონდა გარეგნული რიტორიკული ფორმის მშვენიერების 
მნიშვნელობა.ა აქ კი მას აქვს ტრანსცენდენტური მშვენიერების 
მნი შვნელობა?74. 

მიქაელ ფსელოსმა თეორიულად გააფორმა სტილის კლასიკური და 
ქრისტიანული კანონის ახალი კავშირი: მიმესისით/ბაძვით მიღწეული 
თვითმყოფადი რიტორიკული ხელოვანების (+6X7ი) სილამაზისა და საღვთო 
სიტყვის მშვენიერების ღვთიური საწყისის შერწყმა წმ. გრიგოლის 
თხზულებებში. გრიგოლ ღვთისმეტყველმა შეუთაგსებელი შეათავგსა, როცა 
სადა, მოუკაზმველი მშვენიერება დაუკავშირა მაღალფარდოეან სტილს 
(501105, #ძ ნი'ხსთ, C. 20. გრიგოლის ამ მეთოდის გააზრების შედეგად 
მიქაელ ფსხსელოსმა შემოიღო საღვთისმეტყველო მშვენიერების ახალი ცხება 

  

29 ის, 8,8, 8508, 3CX6IMX8 003ტ006# გხოოოსილ, M., 1981, ლ, 231-232. ევროპულ 
ესთეტიკაში კი (რენესანსის პერიოდის შემდგომ) გავრცელდა სილამაზის 
ესთეტიკური – პითაგორელებთან შემუშავებული, ნაწილთა პროპორციის 
პრინციპზე დამყარებული, მშვენიერების ვიწრო ცნება, რომელსაც აგრეთვე დიდი 
ეწოდა (IM. 1VIი”VIთCთMI02, 1ხ6 CI6ბ% იბიL/ 0 86გსCV მიძ IL სCCIIი6, Iი: 1906 Iისიი! 01 

#65:ხ6686§ მიძ #ტIL CII0CI5იე, VVIიI6I, 1972, დი. 165-180). 

“2 როგორც ვთქვით, გრიგოლ ღვეთისმეტყეელი იყო ერთ-ერთი პირველი წმინდა 
მამა, რომელმაც პოეტურად გაიაზრა ეს თეორიული ცნებები თავის ლექსში, ე.წ. 

#5 ჩ0CLIC0-ში, სოლო თეორიულად მოგვიანებით განიხილა ძირითადად მიქაელ 

ფსელოსმა. იხ. M. 8670Iძ5ჩMVIII, “Iი6 IიL6CIV6I3V0Cი ხ6LVVღ6ი Lი6 CI355ICმ! LI-0I2IV წი/ო გიძ 

Cნოჯ:ყვმი CიისიისL§5 Iი+Lი/ი(იჯLიძ ხV C,6ყ0(V 1ჩ6 1ჩიი!იყმი Iი ჩI5 ჩ06 0 “0ი M15 0V/ი VCI56C"”, IV: 

M0LIV/I! C /0I/06 ძ6CII0 9965!0 CMI5IIძიძ ტჩVCთ ხძ 5CIILLსIძ C ს0ძI2I006 CI055ICთ0, XXXVI 1იC0იL0 0! 

<C00I05! ძCII” 8იLICILმ CVI5Vგიმ, ჩიომ, 3-5 ომწ6010, 2007 (5LVძ9I ნხიიო6II015 #სწVI5LიIგიყი), 108), 

(იაწეწყო ჩშ 5)ნსიო ტყისაიIმისო (ჩითი, 2008), 281-292, 
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იბ 0C0X0V+L“ბ, Mთ. II6+6იი”V M06XXიC - საღვთისმეტყვეელო და ჩვენი 
მშვენიერება, საეკლესიო მშვენიერება. MმXM6I 0ძ., C. 12, 214; შდრ. და იხ. „ბ 
+0ს 0ხ0თV0ზ MთMM0§ - ზეციური მშვენიერება. Xძ0იLთLV 0ძX000M810L§ - დაფარული 
მშვენიერებით. C. 2, 6, 19, 19; ასევე, „ბ MIMსთILCბV” MCXMი - მისტიკური 
მშვენიერება. CV. Mგ7, 0X. 2, C. 48. ნC 35, 457 #2-3. 0C(თ X9«იL§, 6Vთ0C6V X0C0L§ " 
საღვთო მადლი, ზეციური მადლი. ჯხიხს-«, LC 101, 945C, 697 L; LC 102, 861 L, 
657 I)), როგორც ზეციური მშვენიერების გამოხატულება, განსხვავებული 
მშვენიერების ცნების გრძნობადი (ესთეტიკური) გაგებისაგან”. 

მშვენიერების ცნების ორი ასპექტი ეფრემ მცირესთან: ქრისტიანული 
და კლასიკური 

ეფრემ მცირემ და ქართველმა ელინოფილებმაც კარგაღ იცოდნენ 
თავიანთი კოლოფონების მიხედვით რიტორიკული სამკაულებისა და 
მშყყნიერები! ცნებებები. ეფრემი გრიგოლ ღვთისმეტყველის თხზულებათა 

მისეული კრებულის კოლოფონფ (C0იძ. IხIII§. IხნიL. # 292, გ. 1800, #. 279V)?“ 16 
ლიტურგიკული სიტყვის ეფთვიმე ათონელისეულ თარგმანს უწოდებს 
"შუენიერს" და განასხვავებს იმავე ჰომილიების საკუთარი თარგმანის 
ბერძნულთან შედარებულობისაგან და ელინოფილურობისაგან ("რომელნი- 
ესე არა „ქართულისა შუენებითა არამედ ბერძულისა შედარებითა 
გვაქმნევიეს, რამეთუ კართულად შუენიერი თჯ;თ არს". ჩანს, ეფრემი ტერმინ 
"შუენიერს" აქ ხმარობს თარგმანის ხელოვნების შესაფასებლად. 

ფსალმუნთა განმარტებებსს მისეულ წინასიტყვაში ეფრემი 
საუბრობს, ურთი მხრივ ფსალმუნთა წიგნის (კერძოდ, მისი გიორგი 
ათონელისეული თარგმანის) ”აყოფთა შუენიერებაზე“? და საღვთო 
შინაარსის მშვენიერებაზე. ამავე სულიერი შინაარსით იგი საუბრობს 
ფსალმუნის განმარტებების მიერ გონების ”'თაფლებრ დამატკბობელობაზე“ 
იგი კვლავ საუბრობს განმარტებებზე, როგორც ფსალმუნთა ღმრთიე- 
აღძრული სიტყვების დამამშვენებელ სამკაულზე ("ესევითარი სამკაული 
შუენოდა გუამსა ღმრთივ-აღძრულთა ამათ სიტყუათა მისთასა, რაითა 
შეიმოსოს ძოწეული ბისონსა თანა და პორფირი მეწამულსა თანა'29%. 

  

2% LX ბეზარაშვილი, მშვენიერების ცნების გაგებისათვის ბიზანტიურ ესთეტიკაში 
და ეფრემ მცირესთან "სჯანი, ყოველწლიური ლიტერატურულ-თეორიული 
სამეცნიერო კრებული, III, თბ., 2002, გე. 74-90; IV, 2003, გვ. 58-73. 

296 თ. ბრეგაძე გრიგოლ ნაზიანხზხელის თხზულებათა შემცველ ქართულ 
ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ. 1988, გვ. 174. 

27ეფრემისეული "შუენიერის" ცნება M0თXX0§ - XღთიLC ცნებათა ფარდი უნდა იყოს. 

2% ქ. შანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა. ძველი ქართული 
ენის კათედრის შრომები, 11), 1968, გვ. 7821-22.. 8089, 811621. "სიტკბოება" უნდა იყოს 

ფარდი წXVსX0MC, 480§ ცნებების მიხ, 
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მეორე მსრიე, ეფრემი საუბრობს ფხალმუნთა რიტმული ფორმის 
სიტკბოებაზე ("და ამას ყოველსა თანა სახარულევან და ტკბილ ექმნების 
ყოველთა მუკლედად იამბიკოდ შემოკლებითა სიტყვსაითა რამეთუ 
უმრავლესთა ფსალმუნთა რიცხუედობაი და მარცულედობაი ცხად არს 
საფსალმუნეთა შინა ებრაელთასა, დაღაცათუ სხუათა ენათა შინა ვერ 
დაუცავს თარგმანთა რიცხჯუ მარცულისაი"227). ცხადია, რომ ეფრემი იცნობს 
მშვენიერების ცნების ფორმობრივ ასპექტსაც რიტორიკის კლასიკური 
თეორიების მიხედვით, ისევე როგორც კარგად იცნობს ებრაულ, ბერძნულ 
და ქართულ ლექსთწყობას. 

იოანე დამასკელის "დიალექტიკის” მისეული თარგმანის შესავალში 
ეფრემ მცირე საუბრობს იოანე დამასკელის საღვთო სიტყვის, მის მიერ 
გადმოცემული დოგმატური სწავლების "ნაყოფთა შუენიერებაზე: და 
"სიტკბოებაზე" (C0ძ. IVIII5. 1ხ6I, 4 24, §. XII, LL. 1V. იხ. MXM0C, XC0L§, წ7XVMხ0Iო5), 
ე.ი. შინაარსის მშვენიერებაზე. აქვე იგი საუბრობს სიტყვის, ანუ ფორმის 
მშვენიერებაზე. სტილთა დონეებზე მსჯელობისას ეფრემი ერთმანეთს 
უპირისპირებს მდაბიურ სტილს, რომელსაც "სოფლურითა და უშუერითა 
სიტყკთა აღწერილს უწოდეს და მაღალფარდოვან სტილს, 
"გარდაკაზმულს" (იგივე რიტორიკულ სტილს, მეტაფრასულს), რომელსაც 
"სიტყყთ განშუენებულს" უწოდებს (ი0ძ. # 24, L. 37)399; 

იმავე საკითხზე საუბრობს ეფრემი სვიმეონ „ჟლოღოთეტისადმი 
მიძღვნილ მოსახსენებელში (C0ძ. 'IხIII§5. I66L. # 90, 5. XIII; Cიძ. # ს§გ15. I66L. IL 4, §. 
XV0%I. აქ მეტაფრასტიკის ერთ-ერთ ნიშნად, გარდა არასრულყოფილი და 
ზოგჯერ მწვალებელთაგან შერყვნილი შინაარსის გამართვისა 
(გადასხვაფერებისა, კლებისა თუ მატებისა), დასახულია ძველი "ლიტონი 
და მარტივი" ტექსტის "განშუენება" რიტორიკული მაღალფარდოვნებით, ე.ი. 
ფორმის სრულყოფა. მშვენიერის ცნება აქ ფორმას ეხება – ენასა და 
სტილს. წმ. სვიმეონი აქ მოხსენიებულია, როგორც "განმკაზმველი 
წიგნთაი". 

სვიმეონ ლოღოთეტმა კიმენური, ანუ არქეტიპული ტექსტები 
"შუენიერად შეცვალნა უშუერებისაგან". უშვერის გამშვენიერება და კაზმვა 
აქაც, ისევე როგორც იოანე დამასკელის წინასიტყვაში, MთXX0§5 და M00=V09, 
M0CM6ი ცნებებს უნდა შეესაბამებოდა (იხ. ფხელოსის ენკომიაში M<თMMM07/(0 

  

29 მ. შანიძე, შესავალი ეფრემ მცირის ფსალმუნთა თარგმანებისა. ძველი ქართული 

ენის კათედრის შრომები, 11, 1968, გე. 9733 36. 

ბი? იოანე დამასკელი დიალექტიკა ქართული თარგმანების ტექსტის მ. 

რაფავასეული გამოცემა, თბ,., 1976, გვ. 67, 68. 

%1 ეფრემ მცირე, მოსაჭსენებელი მცირე სკმეონისოვს ლოღოთეტისა და თხრობაი 

მიზეზთა ამათ საკითხავთა თარგმანისათა (#% #0X0/#430, CMM980L M0X8თ08CX 990 
იოხ/ვ I CCV4 #CXCCMIM%მM, ეტიუდები, V, თბ., 1957, გე. 223-226). 
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- სიტყვამშვენიერება. L6 114, 192 015), იგივეა გარდაკაზხმულის თხრობათა 

მშვენიერება (8Lი»Mთ6თ» XრისLC - L6 114, 196 C 14)%? და ა.შ. 

ტერმინების ”შუენიერი”-'ტურფა" მატერიალურ-სულიერი 
მნიშვნელობა ძველ ქართულ მწერლობაში 

“ვეფხისტყაოსანში ტერმინები “შუენიერ” (როგორც ძველი 

ქართული) და “ტურფა” (როგორც შედარებით ახალი, შუაქართული), ისევე 
პარალელურად იხმარება, როგორც ხედვის ორივე ფორმა (ძველი ქართული 
"ხედვა და შედარებით ახალი "ჭვერეტა) და ორივეს აქვს ორ-ორი 
მნიშვნელობა – როგორც ფიზიკური, ისე სულიერი ხედვისა და 
მშვენიერებისა. მაგ, გმირთა ფიზიკური მშვენიერების ჭვრეტა, შერწყმული 
მათით სულიერი ღირსებების ჭვრეტასთან” გამოხატულია ნათლის 
სიმბოლიკით, რაც ალეგორიულად ღვთის ჭევრეტასაც გულისხმობს393: 'მან 
მისთა მჯვრეტთა წაუღის გული, გონება და სული" (33), "ქალი მზებრ 
უჭვრეტს ყოველთა ცნობითა ზე-მხედველითა" (45) და ა.შ. 

"ისტორიანსა და აზმანში, რომელსაც ისევე როგორც 
“ვეფხისტყაოსანს”, ემჩნევა იოანე პეტრიწის ტერმინოლოგიის კვალიბ7, 

  

ბ 1· ყველა ეს ცნება ვრცლად არის განხილული შრომაში: ქ ბეზარაშვილი. 
რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა.., თბილისი, 2004, გვე. 530-587. 

ემ“ ღვთის ატრიბუტების გადმოტანა ხოტბის ობიექტებბე – ადამიანებზე, 
რომლებიც შემკულნი არიან იმაეე ეპითეტებით, რითაც ჰიმნოგრაფები ქრისტეს 

აქებენ; განხილულია სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული საერო 
ლიტერატურის (მესოტბეებისას და რუსთაველის) შესახებ რასაც ამჯერად 
დაწვრილებით ვეღარ შევეხებით. იხ. მაგ, გრიგოლ ღვთისმეტყველის მიხედვით, 

ღმერთსა და ანგელოზებს ერთნაირი სახელები აქვთ, რადგან ანგელოზები ღეთის 

მსგავსი ბუნების მატარებელნი არიან (CV. Mმ7. 00. 28, C. 31, ჩC 36, 72 # 12-13). გრიგოლ 

ნოსელის “კაცისა შესაქმისათვის" მიხედვით კი, საღვთოსა და ადამიანურს აქვთ 

ერთი და იგივე ატრიბუტები, მაგრამ განსხვავებულია ის თვისებები, რომელშიაც 
ეს ატრიბუტებია წარმოდგენილი: ერთი შეუქმნელია, ხოლო მეორე – შექმნილი 

(იც 44, 184 0). ქართული რედაქვია: უძველესი (VII-IX სს), წმ. გიორგი 
მთაწმიდისეული (XL ს) და ახალი (თარგმანი გვანცა კოპლატაძისა) ბერძნული 
ტექსტითურთ, “ლოგოსი”, 2010. 

31% სოლო თავად იოანე პეტრიწ'ს XII-XIII სს. მოღვაწედ და მათზე გაელენის მქონედ 
მიიჩნევენ (ე. ჰელიძე, იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, წერილი II, 
"რელიგია", 1-3, 1995, გე. 79). იოანე პეტრიწი იყენებს ორსავე ამ ტერმინს, მაგ., 
"ხოლო მესამე ბედვაი” ესრეთ იჭურიტების" (81, 6) და სხვ. ეს არის ხედვის 
მშვენიერება როგორც უწოდებდა მას იოანე პეტრიწი: "იხილენ ბხედვათა 
შუენიერებანი" (განმარტება პროკლესთკს დიადოხოსის. და პლატონურისა 
ფილოსოფიისათუს, ტ. Iს ტექსტი გამოსცეს და გამოკელევა დაურთეს შ. ნუცუბიძემ 
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ასევე ორ-ორი მნიშვნელობით იხმარება "ჭვრეტა" და "ხედვა'395, წმ. თამარის 
ფიზიკური და სულიერი მშვენიერება, ერთმანეთს შერწყმული, წყმული 
ორგვარი ხედვით არის საცნაური: "და თჟთ თამარ საჭჯურეტლად პირთა 
მით ბრწყინვალითა და ნათელთა მფენთა.." (ისტ.-აზმ. 849); სულიერ ხედვას, 
ზე-მხედეელობას გულისხმობს შემდეგი ფრაზა: "ყოვლითურთ შეეყო 
მაღალსა მას, ყოველთა ზედა მხედველსა და შემსჭუალა თუალი უმრუმედ 
მხედველი, რაითა მეცნიერ-ყოს და მხოლოსა ხედვიდეს" (ისტ.-აზმ. 357) და 
ა.შ. 

რაც შეეხება სიტყეა "ტურფას" მშვენიერის მნიშვნელობით, იგი ჯერ 
კიდევ ძველ ქართულ თარგმანებში გვხვდება?.ი თუმცა ამ 
თარგმანებისათვის უფრო დამახასიათებელია ტერმინის «ბ M«თXX0C სიტყვა 
"შუენიერებით" გადმოცემა?7, “მშვენიერს” "სატრფო საჭვრეტელთან" და 
“ხედვასთან”C ერთად სულიერი განცდის მნიშვნელობით ახსენებს 
"ისტორიათა და აზმათა" ავტორიც: "კუალად დაჯდა ცხებული ღმრთისა 
თამარ მეფე საყდართა მათ ცამდი აღმართებულთა შუენებითა მათ 
აფროდიტიანითა და სიუხკთა მით მზეებრითა აპოლინიანითა, სატრფო 
საჭურეტი დაბნედამდის და გაჭრამდის ყოველთა გამცდელ-მხედთა და 
შეპყრობამდის წყალ-ჯავარიძთთა მით “უმსგავსოთა სახითა მით 
ღმრთიექმნულითა" (ისტ.-აზმ. გე. 326). 

“ვეფხისტყაოსანშიც” სიტყვები "ტურფა" და "შვენიერი" ერთმანეთის 
ბვერდით არის ნახმარი ორივე მნიშვნელობით – ფიზიკური და სულიერი 
მნიშვნელობით, მაგ, "შესწირა ღმერთსა მადლობა ტურფამან დანაბადამან" 
(1244), "მზე მოეგება პირითა ტურფითა მოცინარითა" (1423), "ტარიელ 
უთხრა: შენი მზე საჭვრეტლად სატურფალია" (1554); "აწ ვინმე მოყმე მოვიდა 
შვეენიერითა პირითა" (1283); "უებროსა ზნედ და თვალად, შვენიერსა პირსა, 
ტანსა" (1186); "რომე ვეფხი შუენიერი სახედ მისად დამისახავს" (657); 
მშვენიერი და ტურფა შეიძლება იყოს მეტყველება, წარმოქმული სიტყვა, 
ორატორული ხელოვნება: "ტარიელ მადლსა გარდიხდის ტურფა სიტყვითა, 
ენითა" (1441); "შეაქცევს და ეუბნების საუბართა შვენიერთა" (893); სიტყვა 
"უცხოც" საუცხოოს, მშვენიერის მნიშვნელობით იხმარება "ტურფასთან", 

  

და ს, ყაუხჩიშვილმა, ტფ., 1927, §.V. "შუენიერებაი" სალექსიკონო მასალებში – 154, 

28; იხ. აგრეთვე 62, 28; 76, 30). 

21% ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი. – ქართლის ცხოვრება, ი. ანთელავას, 

ნ. შოშიაშვილის გამოცემა, თბ., 1996, გე. 329. 

36 ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, 5.V. ტურფა. 

27? ის გრიგოლ ღვთისმეტყველის )ნ ლიტურგიკული სიტყეის ქართული 

თარგმანების სალექსიკონო მასალები (CV.14, 23, 104; CV. 42, 24, 88; 0L. 45, 2,7 ;0L. 

12, 8, 38; CI. 43, 43, 186; CV. 43, 61, 250 და სხვ.; შდრ. და იხ. იოანე პეტრიწის შრომებზე 

დართული სალექსიკონო მასალები: იოანე პეტრიწის შრომები, ტ. L პროკლე 
დიადოხოსისა პლატონურისა ფილოსოფიისა კავშირნი. ქართული ტექსტი გამოსცა 

და გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ს. ყაუხჩიშვილმა, თბ., 1940 (42, 1; 20, 16). 
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"შვენიერთან": "მერმე აგვავსენ მრავლითა უცხოთა ტურფა ძღვენითა" (1441); 
ასეა ჩვენ მიერ ქვემოთ განსახილველ სტროფშიც: "თვალთა ტურფა 
საჭერეტელი უცხოდ რადმე გშვენების (793. აქ მთელი კრებულია 
ესთეტიკური ტერმინებისს "ტურფა, "შვენება”, "უცხო და ისინი 
დაკავშირებულია "საჭვრეტელთან", სულიერ ხილვასთან, მზერასთან. ასეთი 
სიტყვათშეთანხმება “ვეფხისტყაოსანში” კიდევ გვხვდება. ასმათი და 
მონები ეუბნებიან ტარიელს: "თქვენ გიჭერეტდეთ საჭვრეტელსა შვენიერსა, 
სატურფალსა" (652), "ავთანდილ მჭვრეტთა აშვენებს ტურფითა აერ- 
ფერითა" (1009) და სხე. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ, ვფიქრობ, ცხადი უნდა იყოს, რომ 
რუსთაველის პოემის ფრაზებში მშვენიერების ცნება, გარდა ფიზიკურისა, 
დაკავშირებული საღვთო სიყვარულისა და საღვთო ხედვის ცნებებთან. 
რუსთაველს იგი პატრისტიკული ღვთისმეტყველებისა და ბიზანტიური 
ესთეტიკისათვის დამახასიათებელი პირველმშვენიერების საღვთო 
მშვენიერების მნიშვნელობით უნდა ჰქონდეს წარმოდგენილი. განვიხილოთ 
ქვეძოთ რამდეხიშე მათგახი. 

მშვენიერების ცნება (ჯვრეტისა და სიყვარულის ცნებებთან ქრთად) 
რუსთაველის პოემის პროლოგსა და ავთანდილის ანდერძში 

მშვენიერების პატრისტიკაში არსებული ონტოლოგიური გაგება, 
ღმერთი „ი როგორც მშვენიერება ”შემჩრეული იყო სამეცნიერო 
ლიტერატურაში რუსთაველთანაც (C'უკეთესი" კეთილობა-სახიერების გამო 
და "უზადო", უნაკლულო, თვითსრული, მარტივი, როგორც მარად არსი – 
"ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დიენოს გააცხადებს: / ღმერთი კარგსა 
მოავლინებს და ბოროტსა არ დაბადებს, / .. თავსა მისსა უკეთესსა 
უზადო ჰყოფს, არ აზადებს' - 1492). შენიშნული იყო აგრეთვე რუსთაველის 
საზეო სიყვარულის ონტოლოგიური ხასიათი ("ტომი გეართა ზენათა", "შენ 
დაჰბადე მიჯნურობა" და მისთ) და მისი კავშირი პატრისტიკულ “გროსთან” 
და “აგაპესთან", განსაკუთრებით დიონისე არეოპაგელის “ეროსთან”%%, 
მითითებული იყო აგრეთვე მოციქულთა წიგნები როგორც წყაროები 
სიყვარულთან დაკავშირებული აფორიზმებისათვიის რუსთაველთან199. 
ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა არა ცალ-ცალკე აღებული ეს ცნებები, 
არამედ საღვთო სიყვარულის და სულიერი ჭვრეტის როგორც 
მშვენიერების, ერთმანეთთან მიმართების არსებობა “ვეფხისტყაოსანში”. ამ 
თვალსაზრისით საყურადღებოა ავთანდილის ანდერძის ერთი ადგილი და 
მისი კავშირი ამ საკითხის პატრისტიკულ გაგებასთან. ვიდრე უშუალოდ 
ამის განხილვაზე გადავიდოდეთ, მოკლედ მიმოვიხილავთ მშვენიერების 
  

308-ე, ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 150, 182. 

ციტატები მითითებულია ვეფხისტყაოსნის 1957 წ. გამოცემის მიხედვით (ა. ბარამიძე, 
”. ძეჰელიძე, ა. შანიძე). 

პით ს, უკაშვილი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობისათვის. შოთა 
რუსთაველისადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, თბ,, 1966, გე. 227-275. 
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ცნებას და მის კავშირს სიყვარულის, ხედვის, იგივე თეორიის და სხვ. 
ცნებების ხასიათთთან რუსთაველის პროლოგის მიხედვით. 

ყველა ეს საკითხი რუსთაველს პროლოგშივე აქვს განხილული. 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ საღეთო სიყვარული რ'ესთაველთან 
იწოდება "პირველ მიჯნურობად". გამოკვლეულია, რომ იგი თავისი არსით 
ქრისტიანულია და ემყარება საღვთო წერილსა და ქრისტიანულ 
ღვთიმეტყველებას. "პირველი" ნიშნავს უმთავრესს, ფმაღლესს, უზენაესს 
("ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გვართა ზენათა", "საქმე საზეო", 
რაც განასხვავებს მას ამქვეყნიური მიჯნურობისაგან“) (ამავე დროს იგი 
უპირველესია სათნოებათა შორის. I კორ. 13, 13) და მათი მიზეზია. შდრ. 
და იხ. 1| VVთIთ ... #0V 0ე/000V (ს «ირ>ის - სიყვარული ... სათნოებებისაგან 
პირველი; MმX. C001L. #ძ ჰიგიიბი Cსხ1Cს1გ8IIსIი, LC V), 4ი1 C 7. ”ხგ1, 40. ბIიხ. 21. 

L6C 91, 1 2498). აქვე მოიხსენიებს რუსთაველი მის საპირისპირო ანქგეჟნიუო 
მიჯნურობას ("ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან", "ქვე უც 
ბუნება“. "მიჯნურობა პირველი" ისეთივე ცნებაა, როგორც "სიბრძნე 
პირველი' – თ00(თ »ისIი, იგივე საღვთო სიბრძნე – იხ. I კორ. 2, 6) 
პატრისტიკაში, რომელიც განსხვავდება ამსოფლიური, საერო სიბრძნისაგან 
("სიბრძნე პირეელი არს სიბრძნისა (კაცობრივისა) შეურაცხყოფაი, რომელი- 
იგი სიტყუათაგან ცუდთა შეიწმასნების" – C10. Mგ». CX. 16,1. LC 35, 936 C4. 
ეფთვიმე ათონელის თარგმანი. C0იძ. 'V1II§5. ICI. /· 1, L. 299L). - 
ასეთივეა »X00+05 M27/0§ (C16ყწ. M87. CX. 36, C. 12. 6C 36, 279 /## 1-4) - პირველი, ანუ 
უმაღლესი მოძღვრება და ა.ე. ამავე პრინციპით აქვს რ“”უსთაველს 
სახელდებული პოეზია "პირველად, ანუ სალვთოს “ერთ დარგად” 
(“შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, საღვთო საღეთოდ 
გასაგონი, .. კვლა აქაცა ეამების). მართალია აქ ტერმინი “პირველადე/”, 
ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, წარმოშობის უძველეს დროს ნიშნავს და 
არა პოეზიის უმაღლესობის პირველობას მაგრამ სიბრძნესთან 
დაკავშირების გამო, რომელიც “აქაურობას” უპირისპირდება და ამასთანავე 
“საღვთოდ”, უმაღლეს ღვთისმეტყველებად არის სახელდებული, ხოლო მის 
“ერთ დარგად” პოეზია იწოდება, შესაბამისად უნდა ვიფიქროთ, რომ 
პოეზიის საღვთო დანიშნულების მაჩვენებელია. ამის გამო ამგვარ 
პოეზიასაც შეიძლება “ შაირობა პირველი' ეწოდოს, რომელსაც შემდგომ 
მეორე და მესამე, ანუ სულ სხვა მნიშვნელობის პოეზია უპირისპიდება (რაც 

ცალკე ვრცელი კგლევის საკითხია). 
რამდენადაც რუსთაველს "მიჯნურობა პირველი" და "შაირობა 

პირველი" პატრისტიკაში გავრცელებული მეთოდით აქვს სახელდებული, 
ამდენად მისთვის უცხო არ უნდა იყოს პირველი, გამორჩეული, ერთადერთი, 
ზენაარი, არქეტიპული მშეენიერების ცნებაც, რადგან პატრისტიკაში 

  

ბ რ, თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი. "თხუთმეტსაუკუნოვანი მთლიანობა". 
თბ, 1985, გვ. 279-28). ქ ბეზარაშვილი, ვეფხისტყაოსნის საღვთო სიყვარული და 
"ტურფა საჭვრეტელი". წერილი I: შოთა რუსთაველის საიუბილეო კრებული, L თბ. 

2000, გვ. 107-13). წერილი II: რუსთველოლოგია, I, თბ,, 2001, გვ. 73-89. 
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არსებობს ეს ცნება. მაგ. MთXX0C თისთ10იV I00+0" – პირველი გამორჩეული 
მშვენიერება (CI6ი:, #16X, ნგიძ. 3, 11); «006+6V ML (1(6V0V «XC - პირველი და 
მხოლო (ე. ი. ერთადერთი)! მშვენიერება (წ0C. C16თ. 17,70); +ბ ს»60000თL0V 
M#MV - ზენაარსი მშვენიერება (CI00, #L. #. ი, 4, 70); «ბ თ0X6+სXCV M6XX0§ - 
პირმშოლ შუენიერებაი (ეფთვ. ათონ). სახისდასაბამი (ეფრ. მც.) (C+28. Mმ7. 

CL. 38, 13, 59); ზX-თCს 86 თიბ§ „ბ თიX6+სM0»” MXVXX0V - უმზერს არქეტიპულ 
მშვენიერებას (CC, MXს§ა ხილ. 5 10 Cმ»იL)პ??, პირველი მშვენიერების 
შესაბამისი ფრაზა, სადაც სიტყვა "პირეელი' აღნიშნული იქნებოდა, 
რუსთაველთან არ ჩანს, მაგრამ იგულისხმება? ამას მოწმობს თუნდაც ის, 
რომ რუსთაველი მშვენიერს (ტურფას) უწოდებს საღვთო მიჯნურობას 
(მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი" იხ. კლიმენტი 
ალექსანდრიელის გამოთქმასთან “მშვენიერი არის ადამიანთა სიყვარული" 

(§თ„L M«6MX0 თხმიი»თV 0/0I”M. CI6თ. ტ16X. Mგ0ძ. 3, 1)?! აქვე პროლოგშივე 
რუსთაველი, ისევე როგორც მიჯნურობისა და შაირობის შემთხვევაში, 
მიუთითებს საღვთო სიტურფის საპირისპირო მიწიერ სიტურფეზე - 

"მიჯნურსა თვალად სიტურფე". 
"შაირობა პირველი" და "მიჯნურობა პირველი" რომ საღვთო ხედვით 

"გასაგონი" და შესამეცნებელია ("კელა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს 
და გამოსცნობდეს, "საცოდნელად ძნელი გვარის, აღნიშნული იყო 
სამეცნიერო ლიტერატურაში?“ (ასევე განმარტავდა მას ვახტანგ VI-ც?)5). 
რუსთაველი რომ იცნობს სულიერ ხედვას, ამას ცხადყოფს შემდეგი 
ტაეპები: "ქალი მზებრ უჯვრეტს ყოველთა ცნობითა ზე-მხსედველითა" (45); 
"ანუ არის ბრძენი ვინმე მაღალი და მაღლად მხედი” (1184) და მისთ. 

ბრძენის საქმე ხდება საღვთო სიყვარულის, საღვთო მშვენიერების 
ჭვრეტა და შემეცნება. ბრძენი რუსთაველთან ეწოდება საღვთო სიბრძნის 
  

21 იხ. "მას ჟრთხა მიჯნურობასა..." იხ. |16V0§ = 6L§ = »X00105, ერთადერთი = ერთი = 
პირველი). 5.V. II16V0C = CL. #. X „ჭ80ც6IX9V, ,#ს06880006ყ0C#%0-0CVCCMVV CM#088M0X, +. 

I-II. MI6C#88, 1958. 

312 6,VV, Lძი106, # ჩგLII5CC CL66M L6XIM0ი, 0XL0Iძ, 1968, 5.V. „ბ MთVXX0§. 

315 ანსაზღვრება "პირველი" ამ მნიშენელობით შეიძლება ვიხმაროთ ყველა საღვთო 
ცნების მიმართ, რათა განვასხვავოთ იგი საეროსაგან. 

31 6.,VV, Lთი100, # ჩგLII5LIC 6766 LCXIM0ი, 0Xი. 1968. 5.V. /ძ»ი. 

პატერმინი "გამგონეობა" შემმეცნებლობას, გონისეულ მჭვრეტელობას ნიშნავს 
იოანე პეტრიწთან, რომლის ტერმინოლოგიის გავლენა რუსთაველზე, როგორც 

ვთქვით, დასმულია სამეცნიერო ლიტერატურაში (ე. ჭელიძე, იოანე პეტრიწის 
ცხოვრება და მოღვაწეობა, I , "რელიგია", 3-4-5, 1994, გვ. 115-116; წერილი I. 

"რელიგია", 1-2-3, 1995, გვ. 79). 

X "საღმრთო სიბრძნისა და “სოფლის საქმის” თუ “უსჯულოთა სჯულის” 

დაპირისპირების შესახებ იხ. შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, ვახსტანგისეული 
გამოცემა, 1712 წ. თბ., 1975, გვ. სჟზ. 
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მატარებელს (ისევე როგორც სიბრძნე ეწოდება მასთან საღვთო სიბრძნეს 
–"სიბრძნისაა კრთი დარგი" და სხვ.) იგი ეწოდება მოციქულებს ("ბრძენთა 
უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა" – 1544, იხ. L კორ. 12, 8), 
წმინდა მამებს ("ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს" - 
14929 და მისთ. ბრძნობა და საღვთოს ბაძვა მაგალითადაა დასახული 
პოემაში. ავთანდილი ტარიელს გამუდმებით ახსენებს ბრძენთა შეგონებებს. 
პროლოგშივე საღვთო სიყვარულის ბაძვა ("მართ მასვე ჰბაძვენ", 
იგულისხმება, რომ პავლე მოციქულის ანალოგიით არის დასახელებული 
C'შეუდეგით სიყუარულსა და ჰბაძევდით სულიერსა მას" – იხ. I კორ. 14, 1I; 
4, 16: 11, 1; გალატ. 4, 18). მიჯნურის ერთ-ერთ ნიშნადაც სიბრძნეა დასახული 
სიტურფესთან ერთად ("მიჯნურსა თეალად სიტურფე ჰმართებს მართ ვითა 
მზეობა, სიბრძნე, სიუხვე, სიმდაბლე ..) საღვთოს ბაძვა ალეგორიის 
საფუძველი ხდება შუა საუკუნეების პოემაში. 

ამგვარად, ჭერეტა, ხედვა, თეორია ქრისტიანული 
ღვთისმეტყველებისა და ესთეტიკის მიხედვით დაკავმირებულია საღეთო 
სიბრძნესთან საღვთო სიყვარულთან, საღვთო სიკეთესა და 
მშვენიერებასთან და მის ბაძვასთან, მისით ტკბობასთან. ვნახოთ, თუ 
როგორაა მშვენიერება გააზრებული ავთანდილის ანდერძში. გავიხსენოთ 
მისი ერთი სტროფი, რომელიც ტარიელის დახმარების მიზნის გამო არის 
როსტევანისაღმი ნათქვამი: 

„რაცა ღმერთსა არა სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების. 
მზისა შუქთა ვერ მჯერეტელი ია ხმების, ვარდი ჭნების; 

თვალთა ტურფა საჭერეტელი უცხოდ რადმე ეგშვენების, 
მე ვით გავძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების". 

"არ დავიწყება მოყვრისა და მისთ. რომ საღვთო სიყვარულს 
უკავშირდება და ანდერძშიც მოციქულთა სიტყვებთან ერთად არის 
მოხმობილი, გასაგებია ქრისტიანული მსოფლმხედველობით, მაგრამ რა 
არის "მზისა შუქთა ჭვრეტა" ან თვალისათვის იშვიათ მშვენიერებად 
დასახული "ტურფა საჭვრეტელი"? მეტაფ ორის დონეზე იგი ნიშნავს 
შემდეგს როგორც მზეა მაცოცხლებელი მშვენიერი ია-ვარდისათვის, 
სიცოცხლის სიხარულისა და სისრულისათვის, ასევე სულიერი ნათელია 
მაცხოვნებელი ადამიანისათვის რომელიც მას სიკეთის ქმნით და 
სიყვარულით მოეფინებ.ა ავთანდილიკც (ცდილობს სიყვარულით 
გამოაცოცხლოს ტარიელის უმზეოდ დამჭკნარი სული. ანდა კიდევ, ჟახტანგ 
V7 -ის განმარტების მიხედვით, "მზის შუქად ტარიელს ხდის, იად თავის 
თავს ამბობს, უმისოდ გაძლების შეუძლებლობას ამბობს'"პ!. დაფარული 
საღვთო შინაარსის მიხედვით კი იგი იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ მსოლოდ 
საღვთო სიყვარული და ნათელი აკეთილშობილებს ამქვეყნიურ თუნდაც 
სრულყოფილ და უნაკლო საგნებს და მოვლენებს და ანიჭებს მათ 
ჯეშმარიტ სიცოცხლეს და უკვდავებას ("მზისა შუქთა ვერ მჭვრეტელი ია 
ჭკნების ვარდი ხმების). სიწმინდის („ცოცხალი განცდის გარეშე, 

  

3” შოთა რუსთაველი, გეფსხისტყაოსანი, ვასტანგისეული გამოცემა, 17L2 წ. თბ. 
1975, გე. ტლ. 
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არამიწიერი ზეციური იდეალის გარეშე ვერ იქნება მშვენიერი ადამიანის 
ცხოვრება. უმისოდ ირგვლივ მხოლოდ სიცარიელე, სიცივე, უსიცოცხლობა 
და მოწყენილობაა. ბიბლიური ეგზეგეტიკა რომ მოვიხმოთ და წმ. მამებს 
მივმართოთ, ეს არის სულიწმიდის მადლი. 

მხოლოდ საღეთოსთან წილნაყარი ამქვეყნიური სიყვარულია 
უკვდავი ცხოველი, სრულყოფილი და მშვენიერი. ამიტომ არის იგი 
შემეცნებისათვის იშვიათ და უხრწნელ მშვენიერებად დასახული "ტურფა 
საჭვრეტელი". აღარ გავაგრძელებთ იმაზე საუბარს, რომ ავთანდილის 
ანდერძში პავლე მოციქულის მიერ ხსენებული ზეციური სიყვარულისა და 
სხვა საღვთო ცნებების გამოყენება აშკარაა. 

როგორც ზემოთ ვთქვით, ჭვრეტის ხედევა-თეორიის ცნებამ 
ფილოსოფიიდან ქრისტიანულ მსოფლმხედველობაში, საღვთო შემეცნებაში 
გადაინაცვლა. სულიერი ხედვით შესამეცნებელი გახდა საღვთო სიბრძნე, 
ნათელი, სიყვარული და მშვენიერება. ზემოთ ვნახეთ, რომ მშვენიერებად 
იწოდა სიყვარულიც და საღვთო შემეცნებაც ცალ-ცალკე (ყლიმენტი 
ალექსანდრიელისა დღა გრიგოლ გღეთისმეტყეელის მიხედვით) მაგრამ 
საყურადღებოა, თუ რა პატრისტიკული საფუძველი აქვს ავთანდილის 
ანდერძში სიყვარულის კონცეფციის კავშირს "ტურფა საჭერეტელთან"? (იხ. 
+0 MXთXX0თ 1IILLV 6V 0CთიLთ. CX6წ. M8გ7.) 

მივმართოთ, მაგ. მაქსიმე აღმსარებელს. "ნეტარი გონება, – ამბობს 
იგი, – უკან მოიტოვებს რა ყოველივე (ნივთიერს), დაუსრულებლად ტკბება 
საღვთო მშვენიერების /ხილვით/' (M2X. C0CL იხგშL. ს 19. LC 90, 964 L 7). 

"სიყვარული თ ძთ)/ძიოი. ი. 10, 9) ის კარია, რომლითაც შემავალი წმიდა- 
წმიდათაში შედის და ღირსი ხდება იყოს სამეფო და წმიდა სამების 
მიუღწეველი მშვენიერების (...(0ს 700 ძოიით(-ის MV110ხC +ჩ5 6/ნთძლ 40თLX 
ზძთLMXL«ი§ 10Lო80§) მჭვრეტელი" (§0 91, 404 #. 1-10). 

გრიგოლ ნოსელის მიხედეით, ეს მგზნებარე მისტიკური სიყვარული, 
რომელიც უვნებო ვნებაა, განწმენდილი, განღმრთობილი სიყვარულია, 
მიიჩნევა სწორედ ღვთაებრივ მშვენიერებად (ი CმXL. CმLL. ხიი. I. CC 44, 772 
#8C). რაც უფრო მეტად მიეახლება სული ღმერთს, მით უფრო მეტია მასში 
ღვთაებრივი მშვენიერების (9 მCLთ Xთ0(თსძ+თ) პირისპირ ჭვრეტის სურვილი. 
მეთოდიოს პატარელის მიხედვით, სასძლოს (ეკლესიის) სურვილია სიძის 
(უფლის) ზეციური მშვენიერების დაუსრულებელი ჭერეტა (LC 18, 5Vთდ. 11, 
2). სვიმეონ ახალი ღვისმეტყველი. ჰიმნს უძღვნის განმაღმრთობელ 
სიყვარულს, რომელიც არ აძლევს საშუალებას მის მოტრფიალეს 
შეიყვაროს ადამიანური მშვენიერებანი რომლის ნაცვლად იგი ჭერეტს 
მხოლოდ ამ ღვთაებრივი სიყვარულის მშვენიერებას?1)8, 

რადგან ანდერძის დასახელებულ სტროფებში ავთანდილი უშუალოდ 
საღვთო სიყვარულთან მიმყვანებელ მოყვასის სიყვარულზე საუბრობს, 

ამდენად, "ტურფა საჭვრეტელი" სწორედ ეს სიყვარული ყოფილა და არა 

  

38% ჯ Mიითმ, 17მ8M%6ი6 ხმგილმ8ა60M9% გტირბ88ყხი-ი0იX08900M M0MICო4CI, 8 ILIVM/-6: 

MM00X96CX06 ს06L0CM0810, III68, 1996, C. 366-367, ი. 1, 368, ი. 1, 379. 
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მხოლოდ სიყვარულის ობიექტის ტარიელის გარეგნობა?)?. ფრაზა "მე ვით 
გავძლო უმისობა" კი, აქედან გამომდინარე, თავად სიყვარულის და მისი 
მშვენიერების ონტოლოგიურ, გნოსეოლოგიურ და ეთიკურ ხასიათს 
მიემართება და მხოლოდ ამის შემდეგ მეორე პლანით იგი შეიძლება 
მიემართებოდეს ტარიელსაც, ვითარცა საყვარელ მეგობარს – "მოყვარესა 
მოყვარულსა. წარმმართველი ამ ორი სტროფის და მოციქულთა 
სიყვარულისა და "ტურფა საჭვრეტელის" ურთიერთმიმართებაში არის ის 
ამაღლებული განცდა და რელიგიური ძალა, რომელთან ნაზიარებ ადამიანს, 
სულიერად განბრძნობილს ("კაცს ბრძენს” აღარ ძალუძს სხგაგვარად 
ცხოვრება – მოყვასის სიყვარული და ამდენად, იგივე ღმერთის სიყვარული 
(სახარებათა მიხედვით ერთმანეთზე დამოკიდებული), ამ ამაღლებული 
სიყვარულის მშვენიერების ჯჭვრეტა-შემეცნება მისი სასიცოცხლო 
მოთხოვნილება ხდება. ამ სიმაღლესა და მშვენიერებას ნაზიარები იგი 
აქეთკენ მოუწოდებს როსტევანსაც, რათა მან გულგრილობა არ გამოიჩინოს 
სივვარულის ნაცვლად, არ დაუშალოს ავთანდილს მეგობრის 
დასახმარებლად ჩანაფიქრს განხორციელება და არ აიძულოს 
უსიცოცხლო პირვანდელ ყოფაში დაბრუნება, რომელიც უკვე მკვდარი და 
გაუსაძლისი ხდება. 

ამგვარად, ამაღლებულის და მშვენიერის დაკავშირება 
განსაცვიფრებელთან მრავალთაგან რუსთაველის კიდევ ერთ პასაჟშიც 
გამოსჭვივის: 'ზურფა საჭვრეტელი" ავთანდილის ანდერძში მოხსენიებულია 
მოციქულთა მიერ ნაქები საღვთო სიყვარულისა ("წაგიკითხავს სიყვარულსა 
მოციქულნი რაგვარ წერენ... სიყვარული აღგვამაღლებს.." იხ. I კორ. 13 და 
სხვ) და ავთანდილის მიერ მოყვასისადმი გამოვლენილი სიყვარულის ("არ 
დავიწყება მოყვრისა" და სხვ) კონტექსტში: "თვალთა ტურფა საჭვრეტელი 
უცხოდ რადმე ეშვენების". ქრისტინული სიყვარულის კონცეფციის (თXVი 
- ღეთისა და ადამიანის სიყვარულის ერთიანობის - 8თ. 22, 37-39 და სხვა. 
საღვთო შემეცნების ორი გზის (საქმისა და ხედვის - Xი006LC, 0Cთი(თ) და 
მშვენიერების ცნების («#XM=) ონტოლოგიური„ გნოსეოლოგიური და 
ეთიკური გაგების განხილვის შედეგად (პატრისტიკული მაგალითების 
მიხედვით) ცხადი ხდება, რომ რუსთაველის გამოთქმა "ტურფა საჭვრეტელი" 
ეფუძნება წმ. მამათა მოსაზრებებს. 

ესენია შეხედულებები საღვთო ხედვის მშვენიერების შესახებ, ღვთის 
ონტოლოგიური მშვენიერებსს ჭვრეტისს და შემეცნების შესახებ, 
სიყვარულის, როგორც ზეციური მშვენიერების გამოხატულების შესახებ და 
ღვთის შემეცნებისა და განღმრთობისაკენ მიმყვანებელი ძალის შესახებ. 

  

9 ეს თეოლოგიური ნიუანსი შესანიშნავად არის გაგებული და გადატანილი შ. 

ნუცუბიძის თარგმანში, ვიდრე სხვა თარგმანებში (სადაც ტურფა საჭვრეტელი 

გაუაზრებლადღ მხოლოდ ტარიელის გარეგნობას მიემართება; ნ'”უცუბიძის 

თარგმანში კი ეს ტერმინები საღვთო მშვენიერების ხედვას გამოხატავს: "თვალთა 
ტურფა საჭვრეტელი უცხოდ რადმე ეშვენების" (793) – #X28C0X8 M627:40CIVIIIნIM 81(40M 

8038ხიX867 6/პ10004#0 (784). II078 LV ო88C/M, მჯო8ვს 8 შმო0380# IIICV 08, 76%. C 

1უ0V3MM9C#01% IM. #I#VX68436, LI6MIC#, 1988, C. 121. 
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ამიტომაა განმაღმრთობელი სიყვარული შემეცნებისათვის იშვიათ და 
უხრწნელ მშვენიერებად დასახული "ტურფა საჭვრეტელი". რუსთაველის 
“რტურფა საჭვრეტელის, მშვენიერი სახედველის (ხედვის მშვენიერი 
ობიექტის) კავშირი მოციქულთა სიყვარულის კონცეფციასთან, როგორც 
ვნახეთ “შესაძლებელია ახლებურად აიხსნას ვფიქრობთ, ცხადია, 
რუსთაველის გამოთქმა "ტურფა საჭვრეტელი" პატრისტიკული 
ღვთისმეტყველებისა და ბიზანტიური ესთეტიკისათვის დამახასიათებელი 
პირველმშვენიერების საღვთო მშვენიერების მნიშვნელობითაა და 
ტერმინოლოგიით იყოს აგებული. "ტურფა საჭვრეტელი" საღვთო 
სიყვარულის ის განცდაა, რომელიც ავთანდილმა შეიმეცნა ტარიელის 
სიყვარულითა და მოყვასისადმი თავდადებით?229, 

საყურადღებოა ისიც, რომ "ტურფა საჭერეტრლი" უცხოა და 
განსაცვიფრებელი. სიტყვა "უცხოც" საუცხოოს, მშვენიერის მნიშვნელობით 
იხმარება "ტურფასთან", "შვენიერთან": "მერმე აგვავსენ მრავლითა უცხოთა 
ტურფა ძღვენითა" (1441; ასეა განსახილველ სტროფშიც: "თვალთა ტურფა 
„"პერაგძლ- ფებოლ რაღზე კშეკცნეგი (793, აქ მთელი კრებულია 
ესთეტიკური ტერმინებისა "ტურფა, "შვენება, "უცხო"' და ისინი 
დაკავშირებულია გნოსეოლოგიურ ტერმინ "საჭვრეტელთან,, სულიერ 
ხილვასთან ავთანდილის მიერ მოყვასის სიყვარულით გამოწვეული 
საღვთო სიყვარულის მშვენიერების ჭვრეტა და შემეცნება უცხოდ და 
განსაცვიფრებლად არის დასახული?:), 

დაბოლოს, ეფიქრობთ, რომ მთლიანად განსაცვიფრებელია და 
საღვთოდ მშვენიერი რუსთაველის კონცეფცია ღვთისმეტყველების 
ესთეტიკური კატეგორიებით, სალიტერატურო ფორმით მიწოდებისა არა 
მხოლოდ სულიერად ჩვილთათვის, არამედ ინტელექტუალთათვის და 
ბრძენთათვისაც; რადგან ესთეტიკურ ფორმაში წარმოდგენილი მაღალი 
დაფარული ღვთისმეტყველების ამოკითხვა “უდიდესი რელიგიური, 
ინტელექტუალური და ესთეტიკური სიამოვნების მომნიჭებელია. სწორედ ეს 
არის ამაღლებულის, განსაცვიფრებლის, მშვენიერისა და სხვა ცნებების 
ანტიკურისაგან განსხეავებული, ახალი, ქრისტიანული გაგება და მათი 
ახლებური ურთიერთკავშირი. 

  

20 წყაროებისათვის უფრო ვრცლად იხ. /# პეზარა შვილი, ვეფხისტყაოსნის საღვთო 
სიყვარული და "ტურფა საჭვრეტელი". წერილი L შოთა რუსთაველის საიუბილეო 
კრებული, IL, თბ., 2000, გვ. 107-131. წერილი I: რუსთველოლოგია, IL, თბ,, 2003, გე. 
73-89. 

ბ, I ბეზარაშვილი, ამაღლებულისა და განსაცვიფრებლის ცნება ძველ 
ლიტერატურულ-თეორიულ აზროვნებაში და რუსთაველთან, რუსთველოლოგია, IV, 
თბ., 2006, გე. 74-90. 
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დასკვნა: 
ბიზანტიური რიტორიკის თეორიამ მრავალი ცნება იმემკვიდრა 

კლასიკური რიტორიკის თეორიებისაგან მისი სიტყვიერი მიმართება 
კლასიკურთან კარგად იყო შესწავლილი მეცნიერებაში, მაგრამ ყოველთვის 
ჭირდა ბიზანტიური რიტორიკის თეორიის ახალი მახასიათებლების 
გამოვლენა სწორედ იმ მარტივი მიზეზით, რომ მან მრავალი რამ შეითვისა 
ელინისტური თეორიბისაგან და გამოხატა ყოველივე რიტორიკის ანტიკური 
თეორიების ტრადიციული ტერმინებით (ისევე, როგორც, პატრისტიკულმა 
თეოლოგიამ ახალი მნიშვნელობა მიანიია ფილოსოფიის ანტიკური 
თეორიებისაგან შეითვისებულ ტერმინოლოგიას). 

კვლევა ცხადყოფს, რომ ბიზანტიური რიტორიკის თეორია არა 
მხოლოდ კლასიკურის უბრალო მიმბაძველია, არამედ შემოქმედებითად 
ამთვისებელი. იგი ძველის პარალელურად აყალიბებს ცნობილი ცნებების 
ახალ ასპექტებს. ასეთია მაგ, ბაძვის ცნების ორი ასპექტი (კლასიკურის 
პარალელურად ქრისტიანული), სტილთა ასპექტები (საეკლესიო სტილის 
ახალი ცნებით), მშვენიერების ცნების ასპექტები და სხვ. 

მიქელ ფსელოსმა ასევე თეორიულად გააფორმა საღეთო 
მშვენიერების ახალი ცნება. ეს აზრიც დასტურდება პატრისტიკაში და 
გულისხმობს ტრანცენდენტურ მშვენიერებას. მშვენიერების ცნების ეს 
ახალი ასპექტი განსხვავდება ამ ცნების გარეგნული, ესთეტიკური, 
გრძნობადი მნიშვნელობისაგან, რაც ანტიკურ თეორიებში ძირითადად 
მოცემული იყო ლიტერატულისა და ხელოვნების ფორმის მშვენიერების 
სახით. 

როგორც მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატებში, ისე ეფრემ მცირის 
კოლოფონებში ბაძვის, სტილის და მშვენიერების ცნებების ორი ასპექტი 
მკვეთრად განსხვავდება ერთმანეთისაგან და ამავე დროს, შესანიშნავად 
თანაარსებობს ამ თანაარსებობას მიქაელ ფსელოსი შეუთავსებლის 
შეთავსებას უწოდებს, რაც სწორედ ბიზანტიური ესთეტიკის ძირითად 
თავისებურებას წარმოადგენს და განასხვავებს მას ანტიკურისაგან. 

ამ ფონზე საინტერესოა მშვენიერების ცნების ასეთივე ორი ასპექტი 
რუსთაველთან. ტერმინებით “მშვენიერი” და “ტურფა” მასთან ორივე ტიპის 
მშვენიერების –  ბუნებრივის/ფიზიკურის და სულიერის/ზეციურის 
გამოხატულება სახეზეა მიჯნურის “თვალად სიტურფე” სხორციელია, 
ხოლო “მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელიად ძნელი გვარი” – 
პროლოგში საღვთო და სულიერია კვლევის შედეგად დგინდება 
რუსთაველის ზოგიერთი გამონათქვამის, მაგ, “ტურფა საჭვრეტელის' 
(ავთანდილის ანდერძიდანი0 ასეთივე საღვთო და თეოლოგიური 
მნიშვნელობა. ამგვარად, ცხადი ხდება, რომ რუსთაველის ესთეტიკური 
აზროვნებაც, მსგავსად ბიზანტიურისა და ძველი ქართულისა, ორგვარია. 
კონკრეტულად მშვენიერების ცნება (სხვა ცნებებთან ერთად, რასაც 
ამჯერად დაწვრილებით ვერ ვეხებით და შესადარებლად მხოლოდ მოკლედ 
ვახსენებთ), მასთანაც ახალ საღვთო, ქრისტიანულ ასპექტს ღებულობს 
პატრისტიკულ ლიტერატურაზე დაფუძნებით ტრადიციულის და ფიზიკურის 
პარალელურად ამის საფუძველზედაც რუსთაველის შემოქმედება 
ბიზანტიური თავისებურებების საუკეთესო გამოხატულებაა. რუსთაველის 
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პოემის მიმართება აღმოსავლური ისლამური ესთეტიკის 
მახასიათებლებთან, რაც ასე აქტუალური იყო წარსულ მეცნიერებაში, 
ხელმეორედ ისევ საკვლევია ბიზანტიურთან შედარების თვალსაზრისით. ეს 
ოუკანასვლნნელი ამჯერად ცალკე გეაქვლსს წარმოდგენილი, ორივეს 
დაპირისპირება და ერთად შესწავლა კი ძირითადი დასკენებისათვის 
აუცილებელია მომავალში. 
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X6CVმ/M 00ი229Iმ§0VII 

5სიიI008IV 

Lხ6 Cიი00ლ0იჯ 0! 809V0LV 10 სV29IV9I0C, 0Iძ C60Lთ2ი 405(0000§ 2იძ 
1:0§(8X6II:§ L006ი) 

Xი მა>გინი6 Lჩ0(0LIC21 (ხ00IV სიმიV C00000(5 V0I6 10100XI(C #ი 1ხ6IL 
C12§51Cლ2| C0სი16Lი8IL. 1სიIL Iი10IICI9იC00 V2§5 VVCII 5§(I016ძ 1ი 5§CხიI12ILIV II(6X2(0X0, 
L0XV6VXიI IL ხ3§5 ხი 28IXV9V§5 ძI(ჩისI(C ჯი 1ძლ0იVIIV 166 თCCVV ი0CVსII2IIICღ§ 0 8V72გიM06 
(ხიიLV 01 LხC(იXIC წიX 8 51016 XC3500: 0373იწიტ (ხიიIV 1იი0XI(0ძ (ხ6 იიი0C06#M(5 0 
ILI20II6იI§CXIC (000105, ხსL 0X0I0§500 (ხC თ”იV 0ი9ძიI5(მიძ1ით 0( (00§C ლ00C00L§ 19 

ხ-2ძ19ი0052) L6CLI0§ 01 06 CI2551C2) 160011065 01 LხC10XLC (ი§ «911 2§ 06 260150IC (ი06010§V 

ჰიI-0ძიიიძ (ხი იტV, (ჩიი1იყ1ი2!) ა 6ეი1იი 0( იხIი§იიჩნ1C21 (იLCი1ი010დV შძიჯLსაძ ს» 
ჯხტი (X0I0) CI3551Cლმ1 CX0C0CL მს(ხ015). 

1ხ65:სძ» ი 1ხ6 იLიხნ)0იი I 2M05 1 იხVI10V0§ (ხ2( (ხ6 8VX230000 Lხ6(0I1C21 (ხ00IV 
15 001 8 ”ი0LC I0I(900ი 01 C12551091 (ხ001105, ხს( 00V0100§ Lხ6 თ6VV 2500CL§ 01 Lხ# 
ხ-მძ1ხ0%ი3) C0006M015. III 9(15 10 §9V, (00650 9L06 (MC CVV0 9506C15 01 (00 C009C06ჯL(1 01 010090515 

“(2 06V, CხX1502»ი ი0LC0იმიი 2I0იით VICს CI9551C81), 2150 (06 8500C(9 01 §6V1C (ი0V 
00წ00 0! CCCIC51251)C82 §(VIC), ხ62VLCV, CLC. 

VIC0Mჩ301 I56I0§ 2150 15506ძ 2 იCV C00C0ი1 ი! 160601001C2| ხ0იIILCV. I M1§5 1ძიგ 15 
0X0I06550ძ 1Iი I 2(II56IC II(0L2LსILC, (00, 20ძ თიიი§ Lგი§იტიძიი(2) ხიგVICV. I ხ159 ი26CV 
250ლC( 0( 1ხ6 იიილ0იL 0! ხიისწ/ V25 ძII”ICღCLCIC (Lიი) (ხ6 0VIVVV2Iძ, §00951ნხ16 (I.6. 
90516CI1C31) Iს6გი1იდ 01 1L 056ძ 10 CI12551C21 (000105 M0მI0IV 2§ (ი6 ხლ2ს(LXV 01 III6L2IV 
წიწთ 2ი0ძ 2IL. 

I0 (ხი 6-0205ძ§ 01 MIIC9I 201 I501105 85 VV0II 25 1ი (II 6 იი1ილნხიია 01 IსიხX0იი M/(5IL6 
(ხ9 წი 95ი00C§ 01 (ხ06 ლ0ი000015 01 001010515, §(VIC 20ძ ხი2VCV/ ძII(”0L ILიIი 09Cჩ 01:06 
გიძ 8( (ხი §ყემჯი06 000 1ხ6V C0-6X156. IC 15 6X2C(IV (ხ6 C00-0X15(09C6 01 00/005I(6 909005 
L(ხიL 15 C91I6ძ ხV MIიხ061 501105 იისინIიIიდ 10C0I00211ხ16 LსMIით§; (MI§ 15 1ხ6 Iიმ10 
ემლს2IIIV 0 სV7იიილც 205006005 (09 I29M0§ IL ძI((იL6ი( #ი0Mი I(§ C12551C8) 
ლ0სი(იიივILC 

”ოი 0 25060L5 0 Lს6 C0ი006იL 0: ხიბის(V7 216 2150 1ი(CX06§5(IიC 19 I2II§(0V0I175 
რიტი, 1ხ0 Lიჯიე “ხიმს(CV” 6X0CI655065 CIV0 LV005 ი0Xი – ი9(VIL21/იი2(0L121 მიძ §01IMILV9I/01 
ჩიგVლიIV ითი. 1ხ6 000100595 IL6ი00»ი0ძ 1ი )Iიძსინწი»ა 01 (ხ6 იიი ხ2V6 ძყეI 
ძს2II005; (იL 0X2010106, 166 “V1§021I ხიმIICV” 01 ხ010V6ძ ს0L§0» 1§ 0I2(0L121, VVIIII6 (ხ46 
“ხიგსი 0 10VC 25 ძIIICCVIC იიილბიLს21 006000” 15 ძIVI06 20ძ, 501II(V0 81. 5(VIძაMII თ (06 
ძIVIი6, (ხ001001Cმ2) მი62ი1იდ 01 #LV05(2XCI7§ §0016 00IX250§, 6.წ., “ი0ი(ილიი!2(10Mი 01 
ხიესLV/ხიგსLV 01 VI59)იი” (თიიწიი0იძ 1ი #ტVIგიძIIა (ი§(მI1ი060L() 0L12M0§ C1IC2L (ჩხ29( LC 
265(ხ00ლ0მI (ხისიIML იI I#Lს5(2V0II ი 25 CV0 2500C(§ 25 XVCII 25 1C 15 10 სნV220)ი6 20ძ 01ძ 
CბიLთგი Cისი(ლLიმIL5, 1ხ0 C00000( 01 ხიიVLV (მ1იიდ VIIი იჯიიL C00060L5, VხIC 15 
001 60551ხI0 90V (0 202IV76 VIძ0IV 20ძ 00იIX» §რჩ0ILCIV 1§ 006იC1006ძ ხ0L0), I6C6C1V05 IICV, 
ძIVიგ CხII56გ0ი 25060( 210იC VILხნ (L2ძ100ი2), 0IIV51C21 V0006L5(20ძ1იდ. ILიყიIძ)იდ 
ჯხ050 ძ8(8 ILVI5-0V0I”§5 V0IM 19 8150 C00ძ CX0IL0C5510ი 01 872090606 LხიყიLს( 2იძ ხ250ძ 
იი ივანი 2VჩიIა. ჩი 210(0ძბ ი0( ILს§9(0VCII7§5 იი000 VICს Lხ6 იძის12IICI0C§ 0( 
0 უ0ი(21 I518გი)1C 80510C11C5 162( VV25 §0 მCIIV0 II (00 IC§C8XCსL(0C5 01 095( 90II0ძ თ ს)5( ხბ 
«(სძ!იძ იილ6 გემი ლ0ითიხვპ)იC VI 8V7გ2ინიბი 1ი60L60081) I1ძიგია. I(ი6 19L(0L 15 

ხX6569L6ძ ხ6”6 5602L2%IV, VVIII6 Cიიიი2I50ი 0 ხი(ხ XICLი0ძა 2იძ 5(სძXIიდ (ხ6ი) 
10დ0L00L 15 ხL6C10ს5 10L ი121ი C00CII51095 1ი (VILVI6, 
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ქეთევან ბეზარაშვილი 

შესავალი 

ორიოდე სიტყვა რუსთაველის პოეტიკის თეორიის შესახებ: 
"შაირობა .. სიბრძნის დარგი" 

რუსთაველის ეპოქა მრავალმხრივია, ეფუძნება სხვადასხვა მოდელს 
ანტიკურიდან მოყოლებული და იძლევა ნაირგვარი ინტერპრეტაციის 

საშუალებას. ანტიკურ პოეტიკას აქ ემატება შუა საუკუნეების ბიზანტიური 

და ალბათ, ისლამურ სამყაროში გავრცელებული არაბული, სპარსული 

პოეტიკის ც„ნებებიც '– ანტიკური შუა საუკუნეებით და ქრისტიანულიც. 
საკვლევ ეპოქაში გავრცელებული მოლყლების გამოვლენა გამორიცხავს 

კვლევს და გვთავაზობს მეტ-ნაკლებდ სწორ კონცეპტუალურ 
ინტერპრეტაციას, ერთი კულტურის შეფასებას მისი შესაბამისი კოდების 
მიხედვით. 

მოდელების მიხედვით ეტაპობრივი კვლევა არ ნიშნავს აბსოლუტური 
ჭეშმარიტების მიგნებას. კვლევის სხვადასხვა ეტაპზე შეიძლება მკვლევარმა 
შეიცვალოს აზრი, ან სხვა მკვლევარმა განსხვავებულ და უფრო ადეკვატურ 
მოდელს მიაგნოს და თანდათან წარმოჩნდეს კვლევის ახალი ეტაპები. ერთი 
და იგივე ცნება სხვადასხვლს “შინაარსის შემცველია სხვადასხვა 
კონტექსტში რუსთაველის გამონათქვამებიც შეიძლება რამდენგვარი 

ინტერპრეტაციის საშუალებას იძლეოდეს სხვადასხვა მოდელის მიხედვით. 
მთავარია, რომ ისინი ერთმანეთს ხელს არ უშლიდეს და ზოგჯერ 
თანხმობაშიც მოდიოდეს, როგორც შეათანხმა, მაგალითად, ეგზეგეტიკამ 

დროთა განმავლობაში სხვადასხვა მეთოდი: პირდაპირი და ალეგორიული. 
იხ. “რაცა ოდენ თქვან ნათელად”, საჭოჭმანები, ამბავი სპარსული, 

ლექსი “შედარებები მობურთალთან ცხენთა სარბიელთან და ა.შ. 

კლასიკური რიტორიკის თეორიისა და პრაქტიკის ცნებებია. (განახლებული 
გვიანანტიკურობაში და გავრცელებული II სოფისტიკიდან მოყოლებული) 
ხევა/ხვევა: ვარირება და მრავალი 

მნიშვნელობა .. ასევე რუსთაველის ეპოქის მრავალმხრივი მოდელის 
მიხ. და სხვ. 

შოთა რუსთაველის საკვლევი სტროფია ე.ფწ. შაირობის თეორიის 
პირველი სტროფი, "შაირობა – სიბრძნის დარგი: 

"შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 
საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი, 
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კვლა აქაცა ეამების ვინცა ისმენს კაცი ვარგი, 
გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი." 
იმის გასაგებად, თუ რას შეიძლება გულისხმობდეს რუსთაველი ამ 

სტროფში საჭიროა მისი განსილვა პიზანტიური ესთეტიკის 
გათვალისწინებითაც, რომელიც თავის მხრიე, ანტიკურს ეფუძნება და მას 
ავითარებს (სხვადასხვა მნიშვნელობის მიხ... 

უძირითადესი მოდელი, რომელიც ფუნქციონირებდა ანტიკური 
რიტორიკისა და პოეტიკის თეორიებში, რაც ბიზანტიურმაც იმემკვიდრა, 
იყო თხზულების განხილვა ორგვარი მახასიათებლით. „ერთი მხრივ, 
შინაარსის მიხედვით და მეორე მსრიე, სტილის, ფორმის, მიხედვით. ეს 
გამოხატული იყო ტერმინებით: 6# +იჩ§ 8L0V6LთC და 6M 195 X6660§ ან «010 #9» 
MიV0LღV და MთI0თ +VV XM66LV (იხ. #II9%L წხიიიყ. იხ. და შდრ. #5C1108). ვფიქრობ, 
რომ რუსთაველის პოყტ.აი" ოთეორიის გამომხა ლი, ეს პირველივე 
სტროფი შეიცავს ასეთ ორგვარ მახასიათებელს. ააცააიVი. რო9 სიბრინის 
დარგია და .· საღვთოდ შესამეცნებელი (როგორც მსმენელთათვის 
სასარგებლო), ეს მისი შინაარსობრივი მახასიათებელია (ე.ი. 1-2 ტაეპში 
მოცემულია პოეზიის გაგება შინაარსის მიხედვით, («თI0თ «IV 8L0M0L0V) - 

' ამქვეყნიურადაც საამოა ადამიანებთან, და გრძელი სიტყვა რომ მოკლედ, 
ანუ ლაკონიურად გამოითქმება, ეს სტილის მახასიათებლებია (ე.ი. 3-4 
ტაეპებში მოცემულია პოეზიის დახასიათება სტილის მიხედვით, MX0+0 «IV 
XCCLV). 

ეს არის სწორედ სტილისტური ლაკონიურობა, რომელსაც გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი განმარტავდა არა როგორც "სიტყვათა სიმცირეს", არამედ 
როგორც "ცოტა სიტყეებით დიდი სათქმელის გადმოცემას". ეს 
კომპოზიციური ლაკონიურობა არ არის, რადგან ვრცელი პოემების ავტორ 
ჰომეროსს გრიგოლი ყველაზე მოკლედმეტყველ (80თXVM6#X+თ+იV) მწერალს 
უწოდებს, ანტიმაქოს კოლოფონელს კი (ძვ.წ. V-IV სს), რომელიც ასევე 

გრძელ პოემებს და გრძელ ელეგიებს წერდა, იგი მრავალმეტყველების 
ნიმუშად ასახელებს. მისივე დასკვნით, იგი სათქმელის სიგრძეზე შინაარსის 
მიხედვით მსჯელობს (05 «0/სთთა) და არა ასოთა სიმრავლით, ნაწერის 
სიგრძით – თხზულების მოცულობით (IC§ 70თILსLთთL)2322, 

ქრისტიანულ თხზულებათა ერთი უმნიშვნელოვანესი თავისებურება 
იყო თანაარსებობა წარმართული სალიტერატურო ფორმისა და 
ქრისტიანული შინაარსისა. მაგ, გრიგოლ ღვთისმეტყველი უწოდებდა 
მცნებათა "სიმწარის დატკბობას" ხელოვანების საშუალებით 
+CXV0 VXIM0თCVთV ბ IL«00V +CსV 6VI0CLMსV - C. L 2, 39, V. 41), რათა ახალგაზრდა 

თაობას გზა უჩვენოს ჭეშმარიტებისაკენ (VV. 37-43). "ყრმა" გრიგოლის 
ნაწერებში ნახმარია წმ პავლეს სულიერი მნიშვნელობით. ამ ფრაზის 
წარმართული წყარო ლუკრეციუსის ფორმულაა. 

  

322 CI6ც. Mმ7. ნი. 54. 6ძ. ჯ. C0//0»/, Lგ VI6 ძ6 5L. C680II6 Mმ218076, LV0V0 – 83115, 1943, XXV + 

969, დ. 50. / ბეზარა შვილი, ბიზანტიური მწერლობის მცირე ქრესტომათია, 
ლოგოსი, თბ., 2012. შაირობა, გგ. ქართ. 1-11,; გვ. IMCL. 16-22 
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მიზეზი ის არის, რომ მშვენიერების ცნება ქრისტიანთათვის სიტყვებში 

კი არა, ჭვრეტაშია, საღვთო აზრშია (ბ M-MM%9 IILV CV მ6თიLCდ – CI. M82. LC 

27, C. IL, 1, 39, V. 51). მიქაელ ფს;ხეოსი ამას უწოდებს სახარების ძვირფასი 
მარგალიტის ოქროთი მოვარაყებას (M6Vხ. 13, 45-46). იგი გულისხმობდა 
მისტიკური ჭვრეტის მშვენიერებისა და სიბრძნის გამოხატვას რიტორიკული 
ორნამენტებით (#4ძ XLიCIხსთ, #. MმX/( 6ძ., C. 5§§%). კლასიკური სალიტერატურო 
ფორმისა და ქრისტიანული შინაარსის თანაარსებობა ესადაგება სტილის 
ცნებას, რაც ფხელოსის მიერ სახელდებულია როგორც "თეოლოგიური" 
(09-0X0V/LMX0ი§ Xთ00CMXVი). 1) |IL0. 

ძნელი რომ არის საღვთოს მიხედვით, რატომ არის საღვთო შინაარსის 

თსზულებასთან იმავე სტროფში ლაკონიურობაზე საუბარი? ფილოსოფიაში 

(არისტოტელეს კომენტატორებთან) და პატრისტიკაში ლაკონიურობა 

დახასიათებულია ღვთისმეტყველების ნიშნად. აქ სტილის ლაკონიურობა 

და ბუნდოვანება მეტაფიზიკურს და მისტიკურს დაუკავშირდა. ამავე დროს 

აღნიშნული იქნა რომ ეს ნიშნები ფართო აუდიტორიისათვის არ 
იქმნებოლა323. აისიანტიელ მოაზროვნეთა თვალსაზრისით, ლაკონიურობა- 

სიმოკლე ადვილად გადადის ბუნდოვანება ში4!. 
ლაკონიურობის ორგეარი გაგება არისტოტელესთან და 

რუსთაველთან” სტილისტური ღა ნარატიული. ვერას იტყეის ვინცა 

გრძელად; “არ შეამოკლოს ქართული, არა ქნას სიტყვამცირობა”. 
სტილის მისედვით განხილვა ბიზანტიურშიც იგივეა, რაც ანტიკურში. 

იბ IV” XV გულისხმობს სტილის იმ მახასიათებლებს, რაც 
გავრცელებული იყო კლასიკურ თეორიებში. რუსთაველის მნიშვნელობა 

შემთხვევითი არ არის. ამ სტროფის აღნიშნულ ტაეპებში საუბრობს, 

მაგალითად, საამურობა, სიტკბოება, ლაკონიურობა. Cწ. CL. M82. ბნ. იხ. სამი 

მახასიათებელი არისტოტელედანაც. მაგ. «ბ თLძ09ი+0V M0MX§ – საამურობა 

ტXს«<ს, 809) და იგი გრძნობადი მშვენიერების მახასიათებლებია, ეს 

იმდროინდელ ტრაქტატებშია (მაგ, მიქაელ ფსელოსთან განხილული). 

რუსთაველის ტერმინები პროლოგიიდან "საამურობა, "სიტკბოება", 

რომელთა შესატყვისი ბერძნული ტერმინები (/XMMV§, ინს§), ელინისტური 

რიტორიკის თეორიების ცნებებით??”. 

  

32% C; L. MV§/(0§, §0)ძ16§ 1ი ცV280იყ06 Vხ6(იოC (#ი316C(8 ც19(9ძიი, 17), (I065581001MI (08018Cჩვ! 

Iიაყხსრდ 00 ხგიახი §0090§) 1973, ლ. 83, 88, 90-91, 95-96, 103-112, 141. იხ. ქ. 

ბეზარაშვილი, მივყელ ფსხელოსის ეპისტოლე-ტრაქტატი საღეთისმეტყველო 

სტილის შესასებ. მიქაელ ფსხელოსის ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, ტ. 

MI, თბ., 1996, გე. 108-156. 
32ბ I, LIციძ6,, 016 ჩ0Cხ50(მCიIICჩ6 ი/0წვი0 LIC0(8Lს; ძ6, 8V7ვიზი0-, მძ. I, MყიCჩტი, 1978, ი. 96- 

97. იხ ქ# ბეზარაშვილი, გრიგოლ ნაზიანზელის (ღმრთისმეტყველის) პოეზიის 

ძგელი ქართული ვერსია, წ. 1, 2015, წ. 2, 2016. 

325 რიტორიკული მნიშენელობისათვის, ლიტერატურული ესტეტიკის 

კომპოზიციებისათვის ბერძნული (),. MთIMVIი, #იVM6 ჩიბ(0MM, Mსილიტი, 1974, 5.338-339, 
342-345; 169-170, 259, CLC.). იხ. ქ ბეზარაშვილი, მიქაელ ფსხელოსის ტრაქტატი 
საღვთისმეტყველო სტილის შესასებ (თარგმანი გამოკვლევა, კომენტარები), 
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ანტიკურ სამყაროშივე პოეზიას, ზოგადად შემოქმედებას საღვთო 
წარმოშობისდ მიიჩნევდნენ (გავიხსენოთ პლატონისეული იდეა 
შემოქმედების მუსიური წარმოშობის შესახებ). პლატონმა პოეზია იდეალურ 
სახელმწიფოში არ დაუშვა ფილოსოფია, ანუ სიბრძნე, მასზე მაღლა 
მდგომად მიიჩნია რუსთაველი კი პოეზიას სიბრძნის დარგად აცხადებს, 
ამიტომ ბუნებრივია, რუსთაველისეული სიბრძნის დარგის ასახსნელად 
უფრო ხშირად არისტოტელეს იმოწმებენ: პოეზია უფრო ფილოსოფიურიაო, 
ვიდრე ისტორია. შესაბამისადდ პოეზია სიბრძნის დარგი,დ ანუ 
ფილოსოფიური აზროვნება არისო, არისტოტელემ პოეზია მიიჩნია უფრო 
ფილოსოფიურად ისტორიასთან შედარებით, მაგრამ თავად შემოქმედების 
წარმოშობა მუსიურ სამყაროს მოსწყვიტა, პლატონისაგან განსხვავებით. 
ადამიანის ბუნებრივი ნიჭი გამოხატული იყო ტერმინით – («<თ+ძთ რუთს), 
რომელიც არისტოტელეს შემდგომ სხვა ავტორებმაც გამოიყენეს, მაგ» 
ფსევდო-ლონგინოსი; მიქაელ ფსხელოსი და სხვ. (ს»6ი ჭხთსს). 

: რამდენადაც ცნობილია პლატონმიყ თავის "რესპუბლიკაში" 
ესთეტიკური ხედვა ბერძნული საზოგადოების ბავშვურ პერიოდად მიიჩნია, 
მაშინ როცა ფილოსოფიას ჭვრეტის საგნად მიიჩნევდა განსწავლულთა 
მიერ. ამიტომ, მისი სიტყვების მიხედვით, მხოლოდ ფილოსოფოსს შეუძლია 
საღვთო მშვენიერებისა და ჭეშმარიტების წვდომა (L8ჯდ. II 3778C, 378C; X 602 
ხ; V 474ლძ, 4760; VI 485C, 487C 6L.) ლუკრეციუსი ასევე აღიარებდა 
ფილოსოფიისს უმაღლეს ბუნებას და ამბობდა, რომ პოეზიას (ანუ 
ესთეტიკურ ფორმას) იყენებდა ფილოსოფიური შინაარსის სიმწარის, მისი 
მიუწვდომელ,ი ბუნდოვანი, გაუგებარი იდეების, დასატკბობად 
ბავშვებისათვის (IX L6L)90 თიმLსL8 L 936-943). 

ანტიკურთან შედარების პარალელურად საინტერესოა, თუ რა 
ვითარება იყო თავად რუსთაველის ეპოქაში პოეზიისა და ფილოსოფიის ან 
ღვთისმეტყველების ურთიერთმიმართების თვალსაზრისით. ამიტომ უნდა 
მივმართოთ იმ დროის ბიზანტიურ ესთეტიკას. იმ დროის ბიზანტიურ 
აზროვნებაში იდგა რიტორიკისა და ფილოსოფიის ურთიერთმიმართების 
საკითხი-ი მართალია, პოეზია, შემოქმედება “უძველესი დროიდანვე, 
("პირველადვე") ღეთაებრივი წარმოშობისად მიიჩნევა, მაგრამ რუსთაველი 
აღნიშნული სტროფით კონკრეტულად ეხმიანება მისი დროის აქტიურ 
პრობლემას ფილოსოფიისა და რიტორიკის ურთიერთმიმართების შესახებ. 
ფილოსოფიისა და რიტორიკის ურთიერთმიმართება ანტიკურობიდან 
მომდინარეობს (უფრო ძველ წარმოშობაზე და შესაქმესთან მითოსურ 
კავშირზე). ხელახლა გააქტიურდა XI საუკუნეში. 
  

ბიზანტიური მწერლობის ქრესტომათია, II, თბ. 1996, გე. 124. ჟ/. სინთიბიძე, 

მსოფლმხედველობრივი პრობლემები ვეფხისტყაოსანში. თბ., 1975. /# პე ზარა შვილი, 
რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა., თბ. 2004. 

32 რუსთაველის მიხ. "სიბრძნე" თელოგიის მის. იხ. "ბრძენი", ("ბრძენთა უთქეამს 

სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წახდომა" – V. 1544. Cწ.. | C0L. 13, 8); აგრეთვე, C"ამ საქმესა 

დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს" - V. 1492) და სხვ. 
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XXს საუკუნის ბიზანტიაში (და საგულვებელია საქართველოში) 
უმნიშვნელოვანესი საკითხი იყო ჭეშმარიტი რიტორიკისა და პოეზიის 
თაყვანისცემა, რომელიც არა მხოლოდ სტილისტური მახასიათებლებით, 

არამედ საღვთისმეტყველო შინაარსითაც მოიაზრებოდა”. ეს არის პოეზიის 
საკრალურ ხელოვნებად გააზრება, ერთი მხრიე, და მისი ესთეტიკური 
დანიშნულება, მეორე მხრივე აქ ერთად იგულისხმებოდა სიტყვათა 

მშვენიერება ადამიანური "ლოგოსი, და ღვთაებრივი მადლი. ამ 
ურთიერთკავშირის საშუალებით აღდგა სიტყვისა და სულის, რიტორიკისა 

და ლღვთისმეტველების, ბუნებრივის ჭეშმარიტი ჰარმონია? რიტორიკა- 
ფილოსოფიის საკრალურობის იდეის უმნიშვნელოვანესი გამოხატულება 
იყო XL საუკუნის ბიზანტიაში ეკლესიის სამი იერარქის: გრიგოლ 
ღვთისმეტყველის, ბასილი დიდისა და იოანე ოქროპირის დღესასწაულის 
დამკვიდრება, რადგან ისინი ჭეშმარიტი რიტორიკის წარმომადგენლებად 
იყვნენ აღიარებულნი, რასაც განაპირობებდა არა მხოლოდ მათი სტილი, 
არამედ, მათი თხზულებების საღვთისმეტყველო შინაარსი. აღსანიშნავია, 
რომ მიქაელ ფსელოსმა დაახასიათა გრიგოლ ნაზიანზელისა და სვიმეონ 
მეტაფრასტის სტილი როგორც რიტორიკია და ფილოსოფიის 
თანაარსებობა (561105, ტძ ჩ0რსთ, C. 13243-24§13430; C. 17317-318; L§61105, C000თIხიო 1ი 

M6C იხ. 5Vთ06ი06დ. LC. 114, 188 # 11), რიტორიკა და ფილოსოფია, რომელიც 
ერთ მთლიანობად იყო მიჩნეული კლასიკურ ლიტერატურაში (იხ. 
პლატონის ჭეშმარიტი რიტორიკა როგორც ფილოსოფიური რიტორიკა 
(ციLწ. 5178; Lხმ6ძL. 2618 6LC.) იცვლება ღვთისმეტყველებისა და რიტორიკის 
კავშირით ქრისტიანობაში ფართო მნიშვნელობით – როგორც ჭეშმარიტი 
თეოლოგიური რიტორიკა??”. 

ამგვარად, ფილოსოფიის უმაღლესი და აბსოლუტური ღირებულება, 
რაც მას ჰქონდა ანტიკურობაში, შეიცვალა ღვთისმეტყველების უმაღლესი 
და აბსოლუტური ღირებულებით, რაც მან მიიღო შუა საუკუნეებში. 
პლატონისეული ნათქვამი ფილოსოფიის ლიტერატურასთან და 
ხელოვნებასთან მიმართების “შესახებ შეიცვალა კვთისმეტყვლების 
მიმართებით – "გარეშე (65096), როგორც საერო სიბრძნისადმი 

  

327 6, #. M06Iი6ძV, CI0CX ჩი6CL0I1C სიძი; Cჩი§Vმი ნიოი020-5, ჩIIიC6L0ი, M6V/ 1056V, 1983, ი. 50, 
185 6LC. 

328 I, 6, 8060L, #იVIM6 80/0ძ580MCIL სიძ ხV22გიLი0I5CM6 M2IIII06Iმ, Iი #იLIXC ყიძ #ხ0იძIვიძ, 14, 

1968, 5. 95-96. 6. #. MV5105, 5LVძI65 (ი ზV72მიLIი0 ჩხ0L0IIC, I6655210იIM6, 1973, ნ. 124-125. 

329 6, /), I6იი6ძMV, CI6CM ჩხგ(იიIC სიძ6+ Cჩი5Vმი ნწონ60L5, ჩICCჯ0ი, M6VV 16(§6V, 1983, ი.126- 

131. 6. #. M6ოი6ძV, CI955IC2! ჩჩ6(L0IIC მიძ IL Cჩი%ყვი ვიძ 50CVI2/ L-2ძILIიი წ0იი #იCI6იL L0 

Mიძი“ი თო65, L0იძიი, 1980, ი. 41-82, 6. MV5(05, 5LVI9I05 Iი ზV2მიVი6 ჩხიL0LV, ნ. 124 (#4ი3I6CL3 

ხIიხმძძი, 17), Iჩ0C55810იIMI (02LM8Cი2L Iი§VLVLC 0წ ჩპLI5VIC 5+0ძIC§), 1973. 606L ჩCL0IIC სიძი” 

CI§LIგი ნოი0-0(5, –IC610ი, M06V/ 1066V, 1983. 
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მიმართებით შუა საუკუნეებში". "გარეშე სიბრძნე” ეწოდებოდა კლასიკურ 
წარმართულ ლიტერატურას ზოგადად, ისევე როგორც წარმართულ 
ფილოსოფიას კონკრეტულად, რომელიც უღეთისმეტყველების მსახური 
გახდა (890II18 1060102186)''!, 

რიტორიკის საკრალურ ხელოენებად აღქმა და ესთეტიკური ფუნქცია 
გადმოცემულია ეფრემ მცირის მიერაც. ეფრემის შესედულებები გრიგოლის 
თეოლოგიურ-ფილოსოფიური იდეების შესახებ, რომლებიც მხოლოდ "იშკთ 
ვიეთთვსმე გულისკმისმყოფელთათკუს", განსწავლულთა მცირე წრისათვის 
ყოფილა განკუთვნილი, მიქსელ ფსელოსის იდეებთან თანხმობაშია 
ფილოსოფიისა და რიტორიკის თანაარსებობის შესახებ, რაც განკუთვნილი 
არ არის უბრალო მსმენელისათვის", გრიგოლ ღვთისმეტყველის შრომებში 
მიღწეული ეს იშვიათი თანაარსებობა, ფხელოსის მიხედვით, ასევე არ 
ყოფილა განკუთვნილი “უბრალო მრევლისათვის?ბ). ეფრემ მცირე 
ახასიათებდა მეტაფრასტიკას როგორც "რიტორებრივ განგრძობას და 
ფილოსოფოსებრიგ5 შემკობილებას, რითაც გამოხატავდა რიტორიკა- 
ფილოსოფიის აღნიშნულ კავშირს და ეხმაურებოდა თანამედროვე 
ბისანტიურ იდეებს?" ეფრემ მცირის შეხესუსხეზბებს თღოძლებიც 

გამოხატული იყო მის თარგმანებში და კოლოფონებში, დიდი წვლილი 
მიუძღვის რიტორიკისა და ფილოსოფიის კავშირის იდეის 
დამკვიდრებისათვის ქართულ ლიტერატურაში. ქართული ელინოფილური 
ლიტერატურის შემდგომი განვითარება ამისი ნათელი დადასტურებაა. ეს 
ტენდენცია ორიგინალურ ქართულ მწერლობაშიც შეიმჩნევა. 

მაგ: რამდენადაც რიტორიკა და ღვთისმეტყველება ერთია 
ბიზანტიაში, რიტორიკაც საკრალურ ხელოვნებად მიიჩნეოდა. ეს აზრი 

  

30 ეს, ქისტიანული ესთეტიკა კლასიკური მნიშვნელობისა ახალი ენის მიხედვით 
(8. 8. 8ICX0V, Mმ0Iგ!8 I5+0IIმ, VI78ი%LII5M01 C5LCLIMI, MI/6V, 1991, C, 26. 15. 

ბ. ის პატრისტი„ული ლიტერატურული ტერმინეი არაქრისტიანული. 
არაეკლესიური, ჰერეტიკული, სეკულარული მნიშვნელობით – "გარეშე", "უცხო" – 

C60X9CV), CCV0§, თX»XM6I0L0§ (CI. 1I6ხV,. 13, 9; II ი6L. 1, 16; II C0I. 1, 12; I C0L. 2, 6; 3, 19; MგIL.7, 

7; M2ჯ%. 15, 9; 16, 23 6LC.); ასევე ახალი, ტერმინული MIC+600C – "ჩუენი" ქრისტიანული, 

ეკლესიური, საუცხოო მნიშვნელობით 

(Cწ. 1 C0L. 2, 7) (6. VV. Lძი)იეი6, ლ. 0. /#, ჩ3LI5LIC CI66M LCXIC0ი, 0Xჩ0CIძ, 1961). 

332 MCთფ. ჩL8X, Cძ. C. 50:ჩთ5, 1876. 6. MV5(05, 5LV0105 Iი 8V7გ8იVი6 ჩხ6L0IIC, 1M6558|0იICI, 1973, 

ი. 27, 85, 146. 

333 6, M05(05, 5LV9I65 Iი მV72გისი6 ჩი6L0VIC, 1I655210ჩICI, 1973, ი. 27, 85, 146. #. M8V6L, 056CII05 

ჩ0ძი6 ყხი! ძი «ხC(0II5Cჩ6ი CიმგმI8ML6L ძ65 CI6წ0(I105 V0ი Mმ7Iმი7 Iი 8V7ვმიLიI5ჩ6 76!L5MLILL, 20, 

1911, 5, 27-100, ძ07 6ჩ. 174; 

%% ეფრემ მცირე, მოსავსენებელი, X X6X6##430, C9M80L MI0%X7მთხმC, V, თბ., 1957, 

გვ. 224. # ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის თეორია და პრაქტიკა... თბ. 

2004, გვ. 578. 
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მიღებული იქნა ქართულ აზროვნებაშიც. კგეფხისტყაოსანში პოეზიის 
ხელოვნება (რომელიც ხშირად რიტორიკის ხელოვნებად გაიგებოდა 
რიტორიკის თეორიებში?) მიიჩნევა საღვთო სიბრძნის, ღვთისმეტყველების 
ნაწილად ("შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი დარგი" - V. 12, 1). 

რუსთაველი მსჯელობს პოეზიის ხელოვნებზე კლასიკური 
თეორეტიკოსების დარად (არისტოტელე, პჰორაციუსი), მაგრამ უმატებს 
საღვთოობის ქრისტიანულ გაგებას. მაგ, სიყვარულისას თავისი ორგვარი 
ასპექტებით პოეზიის ხელოვნებისა და სიყვარულის კონცეფციის 
ორგვარობა არის მთავარი პრობლემა რომელიც შეესაბამება ეპოქის 
მოთხოვნილებებს. 

სტილისტური ლაკონიურობა, რომელსაც გრიგოლ ღეთისმეტყველი 
განმარტავდა არა როგორც "სიტყეათა სიმცირეს", არამედ როგორც "ცოტა 
სიტყვებთ დიდი სათქმელის გადმოცემას. ეს კომპოზიციური 
ლაკონიურობა არ არის, რადგან ვრცელი პოემების ავტორ ჰომეროსს 
გრიგოლი ყველაზე მოკლედმეტყველ (80ო0XსM/თIო+CV) მწერალს უწოდებს, 
ანტიმაქოს კოლოფონელს კი (ძე.წ. V-სV სს), რომელიც ასევე გრძელ 
პოემებს და გრძელ ელეგიებს წერდა, იგი მრავალმეტყველების ნიმუშად 

ასახელებს. მაშასადამე, მისივე დასკვნით, იგი სათქმელის სიგრძეზე 
შინაარსის მიხედვით მსჯელობს CXC #00ო”I0CთL) და არა ასოთა 

სიმრაულით, ან ნაწერის სიგრძით – თხზულების მოცულობით 
(70LC V/ი0CთILLLIთღთL)335, 

პოეზიის საკრალურობა რიტორიკის საკრალურობაზე 
დამოკიდებული იყო, რადგან პოეზია რიტორიკის ნაწილად მიიჩნეოდა (LI8L. 
60Lწ. 502 ძ 2; 1 ფდიიც. L6 1ძ615)'?. გრიგოლ ღვთისმეტყველის ლექსი "საკუთარი 
პოეზიის შესახებ" (Iი §00§ V06I§ს5. 6C 37, CმIVC, II, 1, 39), რომელსაც #15 L0960Cმ- 
საც “უწოდებენ ქრისტიანული პოეზიის ამ აბალი, საკრალური 
დანიშნულების გამო შეიქმნა2პ3. შუა საუკუნეების ევროპულ სქოლასტიკაში 
მიღებული შეხედულებით რომელიც არისტოტელეს "პოეტიკის" 

  

პ35 I IMI)06L, #506ML6 ძ6/ 6II0CI5Cჩტი MMC C0IIXV0ი 60”0(მ5 ხI57სი სიL6წნმიLV0ი 8V78ჩი7, VVI6ი, 

1972, 5. 3-27 6LC. 

336 6,6წ. M27. 6ლ. 54. ჩ. C0IIოV, Lმ VI6 ძC 5L. C0C0IIC Mმ7!მი70, LV0ი – ჩ2V15, 1943, XXV + 969, ლ. 

50. 

ჰ37 C, /#, L6ოი0ძV, CI855!Cმ! ჩხიLიIILC, გიძ IC Cჩი5აყგი მიძ 5ყCVIმL I”მძIიი ით #ტ#იC6იL ჯი 

Mიძი”ი Vო0%C- 0” M0Mი Cმ210IIიმ, 0055, 1980, ი. 114, C. MII0Vთ00VIC-8თ,ჩძი), CIC60LV 06 

Mგ7|8ი2V§: /#-5 ჩ06LIVCმ (Iი 5V05 V6CI5V5: Cმწო6ი II, 1, 39), Iი:10LIVიმ! 0, წ3CIV Cხო5L8ი 5LVI0I05, 5, 

4 (1997), ი, 499. 

338 L- სი:ძ/05/LVIII, 1ხ6 I0ICI8000 ხ6LV66ი (66 CI8851C81 LII6Lმი/ L0Iიი მიძ Cხუვყმი C00:C0(5 
IიI6:026(6ძ ხა/ C1690IV 106 1ხ6010ღმი 10 ხ1§ 0061 "09 IIIა CV V6I§65", 10: XXXVI 1იCიინი ძ! 
%6I010§1 ძ6II ტ090ნICგ Cილ§08»იმ, 3-5 M892;10, IL0Iიმ, 2007. 
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კომენტარებიდან გავრცელდა პოეზია და რიტორიკა ფილოსოფიისა და 
ლოგიკის ნაწილებია12)7, 

ქრისტიანული შინაარსი ცნობილ კლასიკურ საერო ფორმაში (ან 
ნებისმიერ წარმართულ საერო ფორმაში) გახდა უმთავრესი საფუძველი 
ალეგორიის შემოტანისათვის საერო პოეზიაში ალეგორიის არსებობა 
კარგად არის ცნობილი შუა საუკუნეების ევროპულ და აღმოსავლურ 
პოეზიაში“? პოეზიის საკრალურობისა და ესთეტიკურობის) იგავურობითა 
და ალეგორიულობით შეკავშირება, რაც დამატებით მოითხოვს კვლევას და 
გამოვლენას)”. რუსთაველი სსნის ამ პრობლემას პროლოგში, სადაც იგი 
ასახელებს თავის ქმნილებას, როგორც ორგვარი გაგების საგანს – 
საღვთოსი და საეროსი მკითხველთა დონისა და მოთხოვნილებების 
მიხედვით: "საღვთო საღვთოდ გასაგონი", საღვო შინაარსი არის ჭერეტის 
საგანი ღვთისმეტყველების მცოდნეთათვის და "კვლა აქაცა ეამების", ის 
აგრეთვე განკუთვნილია ესთეტიკური აღქმისათვის საერო მსმენელებში და 
აუდიტორიაში. ეს გულისხმობს აგრეთვე ღირსეულ მსმენელს რომელიც 
მზად არის კარგი პოეზიის გასაგებად ("ვინცა ისმენს კაცი ვარგი". 
რუსთაველის ამგვარი ინტერპრეტაცია (ორგვარი გაგება) კარგად არის 

გამოხატული ჟგახტანგ VI-ისა და დ. გურამიშვილის მიერ. 

შოთა რუსთაველის მნიშვნელობა ქრისტიანული თვალთახედვით 

რიტორიკის საკრალურობის იდეას ეხმიანება იოანე პეტრიწიც. იგი 
ეკლესიასტეს იმოწმებს იმის დასამტკიცებლად, რომ სიტყვიერი ხელოვნება 
(ქცევა ენისა) გამოცხადებულია სიბრძნის ნაწილად ("კერძოდ 
სიბრძნისად" - ი. პეტრიწ. შრ. II, 22025-27) პეტრიწის მიხედვით, მორთულად 
და მოკაზმულად უნდა გევქონდეს ენის არსების ('"აობის?) აღმნიშვნელი 
გარემოსილი (სიტყვა) და მისი საშუალებით შევაღწიოთ შინაგანი სულიერი 
ლოგოსის საზღვრებში რათა ეს შინაგანი სიტყვა წარგვიძღვეს 
ზესთაარსის შეცნობისაკენ (I, 220-221. სიტყვის გარეგნული ხელოვნების 
ფლობა აუცილებელია შინაგანი სიტყვის, საღვთო ლოგოსის, საღვთო 
სიბრძნის შესაცნობად. იოანე პეტრიწის ამ ფორმულირებიდან კგრთი 
ნაბიჯიღა რჩებოდა რუსთაველის პროლოგის საკამათო ფორმულირებამდე 
სიბრძნის დარგად გააზრებული პოეზიის შესახებ. 

  

339 4, ), MV/1M15, #.8. 5C01ხ 0. V/0IIღოXC0, M6ძ!6V8ვI LIL0/ვ”V I660(V მიძ CIIVICI5თ, 0Xჩ0I9, 1988, ხ. 

276-289, 

30 ჩ6 5სხIIომV0ი გიძ »V5VIწCმV0ი 0! I0VC ხივონ Cიმ/2CLCII5LIIC (628LVI6C 0წ CსILVმ5Iმი, 

ნ/0VგიC06 მიძ IL3IIმი 006LIV 0 L80 "იCV/ 5LVI6" V, 1976, 14-16-17, 34, 152, C. 1976. 

41 პოესიის დაკავშირება ფილოსოფიასთან ალეგორიის გზით შუა საუკუნეების 
ლიტერატურისათვის არის დამახასიათებელი (ჩ. CVIVIV9, ნს/0ი0გი LIC6”მLს,6 მიძ 6 

LმVი MIძძI6 #წ605, LCგი5I, ხV VV.ჩ. IC2§5M, L0იძიი, 1953, ნ. 207). იხ. ვახტანგ VX ახალი 

აღთქმის მიხ. შოთა რუსთაველი ვეფხისტყაოსანი, ვახტანგისეული გამოცემა, 1212 

წ. იხ. თბ., 1973, გე. ტლზ, ახალი ქრისტიანული ენის შესაბამისად. 
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საყოველთაოდ ცნობილია, რომ რუსთაველი იოანე პეტრიწის 
ტერმინოლოგიით სარგებლობდა. "კერძო სიბრძნისა პეტრიწისეული 
ცნებაა. შესაბამისად, პოეზიას საერო მწერლობაშიც საკრალური ფუნქცია 
ენიჭება ისევე როგორც რიტორიკა – ღვთისმეტყველებაში (მაგ., 

რამდენადაც რიტორიკა და თეოლოგია ერთიანი იყო ბიზანტიაში. ამდენად, 
რიტორიკაც საკრალურ ხელოგნებად მიიჩნეოდა. 

როგორც ვთქვით ქართული ელინოფილური ლიტერატურის 
შემდგომი განვითარება იმის ნათელი დადასტურებაა, თუ როგორ მოხდა 
რიტორიკისა და ფილოსოფიის კავშირის დამკვიდრება ქართულ 
ლიტერატურაში (ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი). ეს ტენდენცია განვითარდა 

აგრეთვე ორიგინალურ ქართულ მწერლობაში. ქართული საერო პოეზიის 
შედევრში რუსთაველის "ვეფხისტყაოსანში, პოეზიის ხელოვნება 
(რომელიც ყოველთვის გაიგებოდა, როგორც ენამჭეგრობის ხელოვნება 
რიტორიკის თეორიებში-“:), მიჩნეულია საღვთო სიბრძნის, 
ღვთისმეტყველების ნაწილად ("შაირობა პირველადეე სიბრძნისაა ერთი 

სხამგს“ “. 12, 1). 

"პირველის" ცნების მოაზრების შესახებ (როგორც ვთქვით), შაირობის 
თეორია და მიჯნურობის თეორია ერთნაირი სქემით ვითარდება პროლოგში, 
აღიარებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში ორივეგან საუბარია ამ 
ცნებების ორ-ორი ასპექტის: საღვეთოსა და მიწიერის შესახებ. რას უნდა 
ნიშნავდეს აქ სიტყვა "პირველადვე? ცნობილია, რომ საღვთო სიყვარული 
რუსთაველის მიერ იწოდება "პირველ მიჯნურობად", ანუ უმაღლეს 
მიჯნურობად ("ვთქვა მიჯნურობა პირეელი და ტომი გვართა ზენათა". 
სახელდება არის ფილოსოფოსთა და ღვთისმეტყველთა ანალოგიით 

შექმნილი. მაგ. არისტოტელე “უმაღლეს ფილოსოფიას, ანუ 
ღვთისმეტყველებას, უწოდებდა "პირველ ფილოსოფიას. პატრისტიკაში 
"პირველი სიბრძნე" - თლბ%:0 «0010 არის საღვთო სიბრძნე (შდრ. და იხ. I 
კორ. 2, 6), რომელიც განსხვავდება საერო სიბრძნისაგან (CL69. XMმ7. CX. 16, 
C.1. LC 35, 936 C 4. იხ. «00-05 X070C - C1:89. Mმ7. CX. 36, C. 12. LC 36, 279 # 1-4). 
რუსთაველის სიყვარულის კონცეფცია რომ ქრისტიანულ 
ღვთისმეტყველებას ეფუძნებოდა, ცნობილია სამეცნიერო 
ლიტერატურაში“), ამიტომ პირველი" რუსთაველთან ნიშნავს მთავარს, 
უმაღლესს ('ტომი გვართა ზენათა", "საქმე საზეო"), და განსხვავდება 
სიყვარულის ცნების მიწიერი ასპექტისაგან““, რომელსაც იგი იქვე ახსენებს 
("ხელობანი ქვენანი რომელნი ხორცთა ჰხვდებიან", "ქვე უც ბუნება". 
  

342II IMVყიძიI, #506C6ML6 ძ6/ წII6CჩI5Cჩიი ჩიCL0IIM V0ნ 606185 ხI52სო სიLიწყვიLV0ი 8V7მი?, VVI6ი, 

1972, 5. 3-7 6LC. ე. ბინთიბიძ, მსოფლმხედველობრივი პრობლემები 
ვეფხისტყაოსანში. თბ., 1975. 

33 ა ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 150, 182. 

ბი ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გე. 150, 178-481. რ. 

თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი. "თხუომეტსაუკუნოვანი მთლიანობა". თბ., 
1985, გვ. 279-281. 
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"პირველი მიჯნურობა" არის იგივე ცნება, რაც პირველი სიბრძნე. ცხადი 
ხდება, რომ იმავე პრინციპის მიხედვით, საღვთო პოეზია რუსთაველის მიერ 
მოიაზრება "პირველ პოეზიად", რომელსაც აქვს თავისი მიწიერი ასპექტი 
საერო პოეზიის სახით, ან ამქვეყნიური სიამის ფუნქციით ("კვლა აქაცა 
ეამების'. 

შესაბამისად, შაირობა პირველი მოიაზრება პირველი მიჯნურობის 
ანალოგიით და პარალელურად“. "შაირობა პირველი" და "მიჯნურობა 
პირველი" მიჩნეულია მხოლოდ საღვთო (ცოდნითა და ჭვრეტით 
შესამეცნებელი ('საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი; "კვლა მიჯნურსა 
მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს', "საცოდნულად ძნელი გვარი'“. 

როგორც ვთქვით, უმაღლესი პოეზია მოიაზრება დაფარული საღვთო 
მნიშვნელობის მატარებლად. მისი უპირველესი დანიშნულება აზრის 
გამოთქმაა,ა ამიტომაც იგი გამოსადეგია მაღალი ინტელექტუალური 
შესაძლებლობების მსმენელებისათვის C'მსმენელთათვის დიდი მარგი". 

იგივე იგულისხმება პროლოგის სიტყვებში: "აწ ენა მინდა გამოთქმად, 
ბული და ხელოვანება, ძალი მომეც და შეწევნა შენგნით მაქვს, მივსცე 
გონება". პოეტური ოსტატობა და საღვთო შთაგონება ერთიანია პოემაში. 

ვარგი მსმენელის და იშვით გულისხმისმყოფელის, საღვთოდ 
გამგონის პრობლემა და კაცი ვარგის პრობლემა. ორივესათვის გასაგები, 
ვისაც რამდენის ათვისება შეუძლია. 

იდეა ორგვარი მსმენელის სხვადასხვა შესაძლებლობების შესასებ არ 
ყოფილა სიახლე შუა საუკუნეებში და ანტიკურობიდან მომდინარეობდა. 
შუა საუკუნეებში მან მიიღო მხოლოდ რამდენიმე ნიუანსი და გადაიქცა 
საღვთო ალეგორიად. 

მოციქული პავლეც საუბრობს სძის, რბილი საკვების, მიწოდების 
შესახე ჩვილთათვის ანუ ლიტონი ხალხისათვის მაშინ როცა 
ზრდასრულთ და განათლებულებს, იგი მყარ საკვებს განუმზადებს (ებრ. 
5, 13-14; I კორ. 3, 1-2). ეს ნიშნავს, რომ იგი აპირებს მათ მიაწოდოს საღვთო 
სიბრძნე შეუმოსველად და დაფარულის გარეშე. 

პჰლიმენტი ალექსანდრიელი, საუბრობს ბუნდოვანების ერთ-ერთი 
ნიშნის – სიმბოლურობის გამოყენებაზე საღვთო საგნებზე მსჯელობისას. 
იგი ამბობს, რომ ლაკონიურობას მივყავართ სწორი თეოლოგიისაკენ და 

  

45 ეხ ქ. ბეზარაშვილი, საღვთისმეტყველო-რიტორიკული ლაკონიურობისათვის 

რუსთაველთან – ლიტერატურული მედიტაციების სამყარო, (გ. ბენაშვილი, 60) თბ, 
200, გვ 293. გჟ,  ხინთიბიძ, მსოფლმხედველობრივი პრობლემები 

ვეფხისტყაოსანში. თბ,, 1975. 

46 ტერმინოლოგია "გამგონეობა" ნიშნავს (706თ) იოანე პეტრიწს 12 ს. - 13 ს-ში 
ფილოსოფოსის რუსთაველთა ტემინოლოგიის მიხედვით (ექ. ჭელიძე, იოანე 
პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, 1, "რელიგია", #3-4-5, 1994, გე. 115-116; წერილი 
I, "რელიგია", #M 1-2-3,, 1995, გვ. 79) # პეზარაშვილი, მშვენიერების ცნება 
ბიზანტიურ, ძველ ქართულ ესთეტიკაში და რუსთაველთან, სემიოტიკა, 5, 2009, გვ. 
32-46 და სხვ. 
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იგი სიბრძნის ნიშანია 
(Vიუთ.სთIთ+0V შით „ბ +ჩ§ Cა0I80M%C 6006VC(თ C(C I0Xბ «თს #00 LV ბიმუV 0 
C0M0:/#CV CთსV60/0სV ... MთL «00C ჩ00ოXსX0:/LღოC თთM6თLV «თL თ0რ6L0 CV86(6V - 560 

სი, 5. 9. 56. 2). მაქსიმე აღმსარებელიც ლაკონიურობას მიიჩნევს თეოლოგიის 
არსებით ნიშნად. მის მიხედვით, ღვთის სიტყვა .მრავალმეტყველი კი არ 
არის, არამედ ერთადერთია 
(–8= #0ს მC0ზ X6/#0C 0ს+C I0X0M0/0§ 001C I0XIX0/0 6CILV, XXV C1§ - Cმი.10601. 

IL LC 90, 11 33 C)““, 
რიტორიკის კვლავ ბიზანტიურ თეორიებში (კერძოდ, პახილი 

მინიმუსთან, მიქაელ ფსხსელოსთან და შესაბამისად, ეფრემ მცირესთანაც) 
ლაკონიურობა და მიფარულება საღვთისმეტყველო-რიტორიული სტილის 
ერთ-ერთი არსებითი ნიშანია და იგი დახასიათებულია ორგვარი 
კრიტერიუმის მიხედეით: შინაარსის (CV I0CთVII0CLV, 6« +85 6LთV0-0-) ან 
სტილის, ფრაზის (6« +ჩ5 X66Cსლ) სირთულის მიხედვით28, 

ამგვარად, მოკლე სიტყვა სწორი ღვთისმეტყველებისა და სიბრძნის 
დამახასიათებელი ნიშანია. ვფიქრობთ, უჩვეულო არ უნდა მოგვეჩვენოს ის 
აზრი, რომ შესაძლოა, სწორედ აღნიშნული მნიშვნელობით განიხილაედეს 
რუსთაველიც თხსულების ლაკონურობის საკითხს პროლოგში, როგორც 

აფორისტულობას, როგორც სტილისტურ ნიშანს, როცა იგი განიხილავს 
საღვთო სიბრძნის, საღვთო სიყვარულის ალეგორიულად გადმოცემის 
საკითხს პოეზიის საშუალებით. მხოლოდ ამ კონტექსტის გათვალისწინებით 
ხდება გასაგები სტილის ლაკონიურობაზე საუბარი ზუსტად იმავე 
სტროფში, სადაც სწორედ ამ საღეთო ალეგორიაზეა საუბარი: "შაირობა 
პირველადვე სიპრძნისაა ქურთი დარგი, საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი.. 
გრძელი სიტყვა მოკლედ ითქმის, შაირია ამად კარგი". 

რუსთველოლოგიაში საყოველთაოდ იყო გაზიარებული შეხედულება 
იმს თაობაზე რომ რუსთაველი აღნიშმნულ სტროფში თქმის 
ლაკონიურობას ეხებოდა, თხრობის სიტყვამრავლობის წინააღმდეგი იყო და 
არა საერთოდ გრძელი ამბისა, მოთხრობისა, როგორც ჟანრის სახეობისა 
(შდრ. და იხ. საპირისპირო ცვნებები: "არ შეამოკლოს ქართული, არა ქმნას 
სიტყვა-მცირობა" და "მოშაირე არა ჰქვია ვერას იტყვის ვინცა გრძელად'. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ რუსთაველი ლაკონიურობას განიხილავს 
ბიზანტიური რიტორიკის თეორიისა და ესთეტიკის კანონების მიხედვით და 
მას მართებულად აკავშირებს სწორედ მაღალი ღვთისმეტყველებასთან – 
ალეგორიულად გადმოცემულ საღვთო შინაარსთან. 

ასევე საყურადღებო უნდა იყოს ის ფაქტი რომ რუსთაველის 
ესთეტიკურ შეხედულებებს შორის, რომლებიც პოემის პროლოგშია 

  

347 ფ, L. MV5§L05, 5+V9I65 ი მV7ვისი6 ჩხი(0IMC (#0M2ICCLვ ნIმ8L8ძიი, 17), I6655810იIMI (–ჩ8LI3/CიშL 
სი§CLVIL6 0ძ ჩ2LII5LIC 5LVILI05) 1973, ჩნ. 143. 

24% ეს კრიტერიუმები თავად არისტოტელეს რიტორიკიდან მომდინარეობენ (8ჩ9L. III) 
და შემდგომში სხვა ავტორებთანაც გვხვდება. იხ. არისტოტელეს ალექსანდრიელი 

კომენტატორები და სხე. 0. L. MVI5(05, 5Lს9(95 1ი ზV2შისი6 ჩხC(00C (#იმI2CLმ ნI2+მძიი, 17), 
1ნ6:005§210იIXI (03VII8ICჩ2+X I05VILVLC6 0ძ ჩ2LII5VIC 5LVICI5) 1973, ლ. 77-78, 112. 
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წარმოდგენილი, გვხვდება ვარირებაზე, ინფორმაციის გაშლაზე, კაზმვაზე, 

"გულის გასაგმირე" სიტყვის "სრულ-ქმნაზე', მხატვრულ ეფექტზე და 
მინიშნებაზე ("მართ აგრეთვე მელექსესა ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა" 
ამ მოსაზრებას "სევა" ზმნის გაგება ედება საფუძველად, როგორც კაზმვისა 
და გამშვენიერებისა“?. ინფორმაციის გაშლა კი ეკვივალენტობის და 
პარალელიზმის პრინციპს ემყარება, რომელიც გამოვლენილია სხვადასხვა 
პოეტური ხერხით – პოეტური განმეორებით, ჩამოთვლით, გრადაციით და 
სხვ.--ს. ამ შემთხვევაში "არა ქმნას სიტყუა-მცირობა" არ უპირისპირდება 
"გრძელი სიტყვის მოკლედ თქმას, რადგან კქრთი პოეტური სიტყვის 
რიტორიკულ ვარირებას გულისსმობს, მეორე კი – რუსთაველის სტილის 
მეორე მახასიათებელს: საღვთისმეტყველო-რიტორიკულ და აფორისტულ 
ლაკონიურობას, ამასთან, ორივე ერთად არ უპირისპირდება ცნებას "ვერას 
იტყვს ვინცა გრძელად, რომელიც ეპიკური უჟანრის სივრცელეს 
გულისხმობს და არა მრავალმეტყველების სტილისტურ-რიტორიკულ 
ხერხს?“ ამგვარად, რუსთაველი შესანიშნავად განასხვავებს სამივე. ამ 
მომენტს და ცნებას (პოეტურ ვარირებას, სტილისტურ ლაკონიურობას და 
ქპსკური ჟანრის სიერცელგს) ერთმანეთისაგახ. 

ამგვარად, ვფიქრობ, რომ მთელი რიგი ცნებებით და ასპექტებით, 
რუსთაველის შაირობის თეორია მისი ეპოქის მოდელებს მიესადაგება: 
ასეთია, სტილისა და შინაარსის მიხედვით განხილვა, რიტორიკისა და 
ფილოსოფიის ურთიერთმიმართების პრობლემები, ბაძვის ცნების ასპექტები, 
საამურობის, ლაკონიურობის, ცნებები, ორგვარი მსმენელის პრობლემა და 
მისთ. სულ ბოლოს საობარი დაიწყეს ქრისტიანული ენების მიხედვითაც 
(ია დაიწყეს ახალი ქრისტიანული მკურნალები და წიგნები შოთა 
რუსთაველის ქრისტიანული მნიშვნელობით, მაგ., ქრისტიანული აღსარება, 
ფრესკა: მაქსიმე აღმსარებლისა, იოანე დამასკელისა და შოთა რუსთაველის 
ფრესკის მიხედვითპ. 
  

4 ზ, სარჯველაძე, ლექსთა გრძელთა თქმა და ხევა, თბ., 1997, გვ. 125-130. 

350 თ. ბოლქყაძე, პოეტური პარალელიზმი ვეფხისტყაოსანში, თბ. 1997, გვ. 93-101. თ. 

ბოლქვაძე ინფორმაციული ბუნდოვანება და მშვენიერება, | საერთაშორისო 
სიმპოზიუმი "ლიტერატურათმცოდნეობის თანამედროვე პრობლემები", თბ., 2007, გვ. 

158. 

პპ) # პეზარაშვილი,ი საღგთისმეტყველო-რიტორიკული ლაკონიურობისათვის 

რუსთაველთან - ლიტერატურული მედიტაციების სამყარო (გ. ბენაშვილის 60 წ), 

თბ., 2001, გვ. 29-39. 

3 # ბეზარაშვილი, 6. ქავთარია, მაქსიმე აღმსარებლისა და შოთა რუსთაველის 
პატრისტიკული ღმრთისმეტყველება და ქრისტიანული ფრესკა; რუსთველოლოგია, 
VI, თბ, 2015; რუსტაველი: "შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი, 

საღმრთო საღმრთოდ გასაგონი, მსმენელთათვის დიდი მარგი" 05, გვ. 29-62 და სხე. 
იხ. სპარსულის, ჰინდურისა და სხვათა მიხ. – ქ ბეზარაშვილი, სააზროვნო 
მოდელები ბიზანტიურ კულტურაში, ელინოფილობა და ქართული საერო და 
სასულიერო ლიტერატურის წარმოშობის პრობლემა, სემიორიკა, სამეცნიერო 
კულტურა, 3, 2008 (ბოლოში). 
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როგორც ვთქვით, ქრისტიანული მნიშენელობით საკითხავი იყო შოთა 
რუსთაველისა მომე იიი  აღმსაებლის მშვენიერების ცნებისათვის, 

ოსთატობა ქრისტიანობის მიხედვით. მაქსიმე აღსარებლის მნიშვნელოვანი, 

ღვთაებრივი ქრისტიანული მშვენიერება, პავლე, გრიგოლ ღმთისმეტყველის, 
პოტიოსის, მიქაელ ფხელოსის მნიშვნელობა მთლიანად იყო შესწავლილი 
და სხვ. მსგავსად, ამქვეყნიურისა და ზეციურის ამგვარი მნიშვნელობა 

ზოგადი ცნობილი სათნოებაა – I კორ. 13, 13 და სხვ. (ამჯამად არ ვამბობთ 

ბოროტების საწინააღმდეგო ყოფნას რაც მუდმივად იყო წმიდა 
ქრისტიანული ადამიანებისათვის). სიტყვა 0X0Mე – როგორც ღვთაებრივი 

სიყვაული და ქრისტიანული ცხოვრება, ხოლო მეორე მხრივ, ჭვრეტა, 
რომელსაც უკავშირდება, როგორც უმაღლეს განხმობის მწვერვალს სხვა 

წმიდანებისაგან – კაპადოკიელი მამების, მაქსიმე აღმსაებლის, კლიმენტი 

ალექსანდრიელისა და სხვათა მიხედვით. 
შოთა რუსთაველის პოემაში ყველაზე მნიშვნელოვანი მიმართლებაა, 

რომელიც ღვთაებრივ ცოდნას მიჰყავს მაღალი დონის საქმეებისათვის 
რუსთაგლის მიხ. იყენებ! ბრძენი ფილომოფოსის მიხედვითაც (ამ საქმესა 

დადარულსა დივნოს გააცხადებს ..) და სხვ. მოყვასის მიმართ სიყვარული 
(სახარებისეული გაგებით. მაქსიმე აღმსარებლის ფილოსოფიური 
სწავლების მნიშვნელობაა, როგორც ხოდბას ასხამს სიყუაულს, როგორც 
ქრისტიანობასა და მაქსიმე აღმსარებლის მიხედვით ღვთაებრივ ცოდნას 
შორის. 

მაქსიმე აღმსარეველი ღვთაებრივ სიყვარულს, პირველ და ყველა 
სათნოებაზე მაღლა მყოფს მიიჩნევდა მისტიკური ზიაებისაკენ. რუსთაველი 
უწოდებდა ამაღლებულ პირველ, უზენაეს სიყეარულს. მარადიული 
ავთანდილის ანდერძის მიხედვით, როგორც მაქსივე აღმსარებლის მიხ,, 
როგორც რუსთაველის “ტურფა საჭერეტელს. რუსთაველი საუბრობს 
ჭვრეტის არსის მშვენიერებაზე, ადამიანური სიყვარულის ყველა გრძნობაზე 
მარადიულ მნიშვნელობაზე და სხვ. 

შოთა რუსთაველის ფრესკის მნიშვნელობა, რომელიც იერუსალიმის 
ჯერის მონასტრის სვეტზეა გამოსახული, ჩანს წმ. მაქსიმე აღმსაებელისა 
და წმ. იოანე დამასკელის ფრესკასთან ერთად. ეს პირველი შემთხვევაა, 
როცა მაქსიმესა და რუსთაველის სახეები ვრცლად გამოჩნდა რუსთაველის 
მიხედვიძთ და რუსთაველის მსოგლმხედველობის საკვლევად (იგივე 
შეიძლება ითქვას ირანე დამასკელის შესახებაც მომავალში) ჯვარის 
მონასტერში – მაქსიმე აღმსარებლის, იოანე დამასკელისა და შოთა 
რუსთაველის ფრესკა (ხატის მიხედვით) იერუსალიმის ეკლესიაშია. 

საინტერესოდ ჩნდება დაყოფა შოთა რუსთაველის ფრესკაზე 

წარმოდგენილი მოხუცი თეთრწვერა მოკლე ქრისტიანული (თითქოს 
საოცარი, მაგრამ უბრალო) სახით, მრავალი მნიშვნელობისათვის და სხვ. 
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M#20(ლV27ი 0072L250VIII 

5 ყი 21 

5000 იI LVV0 510ი010§ 300910 დ VVILCII/(0 ILV§(2VCII7§ 00MC2) (ხ060+Lხ10§: L0V6 0! 

“სიბრძნის დარგი” 

Cხუონნმი 0ლ0ი(00(§5 10 წვ0Vა C12§551021 50CVII2L (010 ჩიბიითი6 (ი6 II210 

ხგითისიძ 10L 1ი(იძსი1იდ ეIICC0LV I10(0 C060Lწ9187ი 50CIII2L 00061LV. 1966 0XI5(60006 01 

2160 10 (86 V65(6Lი 000(LV 2§ VCII 25 10 0I1CIL21 (10 §0C MII0ძIC 4თ05) 159 VVCII 

იიი. ILLს5(9V0II ძიCIძი§ (ხ19 იLიხ10ი Iი (ხ6 10(L0ძყCV 0ი 01 #MI§ ი0ტი Vხ0ILბ ხი 
ივეი05 015 VIIII0C 25 100 5IIხ18C( ი( სიძიL§(8იძ)1ი თ IIიIი ხი1ხ 001ი%5 01 VI6VV – 85 ძIVIII6 
იძ ძ§ §0CIIIიI, 2Cლ0ILძIიდ (0 I6C8ძ0L§' L6ისILI0IC06ი(§ 2ი0ძ 1CVC1 01 (ხ0IL Iი00VVICძლხ6: 
"საღვთო საღვთოდ გასაგონი", 

Iხი ის (0 VI5ძიი'' V25 (ი06 0290 01 CI3§51C2), ი2ი020 II(0L9LVII0, 10 6096L21. 85 
VII 5 0 დილი» ახI05ისხს, 10 02LVICVI9L, VMCნ ხილეჯიტ6 2 §0IVვ2იL 01 (ხი (0M00109V 

(8იCIII8 (ხ001ით2გი). Iი L9XII5IIC IC0ჯL2(სI6 Lხ6 L0IX9905 19 (იტ ი2Iი26 1იL 000-CხI1§(12ი, 

000-6CCI1651951C, იმCმ2ი ხ0LCIIC891 იL 56ლსI2L LლმCხIი VVხII6 (იხ6 (იიი 15 II50ძ 10L 

Cხუ§ნიეი, ILCCI051251C31 (62Cჩ1იდ, 0IVII06 VI5ძი#). 
ჰწვიიდ I0 IიIიძ C00 CI06I II(0L2IV 0I0005505 10 C00)16C(10#% VVILM (00 I160(10006ძ 

ხIინხ1ით5ი, სიხLით MIMCVIC VILს C010იხ0ი§ 8V>2ისიბი მიიIიიილჩ 10 L0CI9900ი05ჩ10 
ხიწიბბი IMხ0(0XIC 200 იხI!ი§ინჩ». Lჩი(0ო0C 80ძ (ჯხიი1იყV 9X2C 000 II ))V7იიIIVIIი, 

Lჩ0(0ო6 V25 2150 ICC2Lძ0ძ 25 2 §2ი0L6ძ 2IC, Iხ15 05Iი100 V20§5 2150 20ლ0ლი0(0ძ I» 

CიიLი18M (ხ)ი1იიც. I0 Lხ6 X295(011010CC 01 C60XC12ი §0CსI9L ხი6LIV - IL0I5L2V0III§ ''ILხ6 
#იიIიხ(C1ი 1ხტ6 ჩვიჯჩიI'§5 5IMIი"" ჯხტ 9IL 01 ი00(LV (VVხ10ხ V9§ 01(0) II ძCL5(00ძ 2ა 1ხ0 
2IL 0( Lს6(0IIC Iი (166 LM6(0XIC91 1ხ00X10) 159 X629Lძ06ძ 25 2 ი2XL 01 0IVI06 VI5ძიLი, 

(ხ9C010 ('პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი". 
XL 1§ VVCII MიიVი (ხ2% ძIVI00 10X6 15 ი2Iი0ძ ხX 120 9(2V6II 2§ ''/IL5( 10VC'' ("ვთქვა 

მიჯნურობა პირველი). IL 165 §ხVძ010ძ (02% 1619 CხII9080 VICხ IL§ C0M66ი1§ 80ძ 19 
ხ25ბ8ძ იხ IIიI» 50)ინსI6C გმიძ Cხო§ყეი (ხიი1ილ. ''III§5C'' 016295 ხ6L6 (06 IიეIი, ხ18, 

§სხIIიიC ("ტომი გვართა ზენათა", "საქმე საზეო", მიძ I( ძ!(წი§ (იიი C2ILჩX 006. 
"შაირობა პირველი" მ20ძ "მიჯნურობა პირველი" 1§ 00059Iძ0-0ძ ე§ 

2000551ხI6C იიIV 1ხLისდჩ ძIVIი6 ILი00VICძ-ბ 2იძ ლიი(გთი1პ ხი? ("საღმრთოდ 

გასაგონი; ILხ6)ძ08 (ხ2( წს0§(8X01I I002ი59 9IVI06 VI§ძითი ხნ 166 VV0იIძ "სიბრძნე" 15 
ი0იIII00ძ VIMჩ (00 (2C( (62% ჩი I16ი410#»5 (1M15 VVიLძ იიIV 10 ძIVIი06/(I0I 0010თ1C90I C0916XL, 

6.წ., 86 CმII5 4009II6§ "ბრძენი", 1.6. VI56 ("ბრძენთა უთქვამს სიყვარული'); სბ 
2150 010001005 5L. I 2(ხ6X5 VICს (6 §80ი6 იმიი6 ('ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი 
დივნოს გააცხადებს" - V. 1492) 6LC. 

II0V5 1§ ხ0ლ00005 0ხV10X5 (I12L (96 (6Lი ''წL%L'' ("პირველი") 15 10 ხ1იი 106 ი2ი0 
06 ძIVIი0, C0105M18) (ხ1იდ§ 2იძ ჯიი(§9-. C0II2§00იძ1იდლCIV, Vი060 MC 1120005 0100(IV ე5 (ხ6 

"VI%" (შაირობა პირველადვე სიბრძნისაა ერთი დარგი") იიLსXმIIV ხ6 006895 
ხი»რ Lხ6 ძIVIცC ი00LV. 1ხ6C ჩI9C VIსძილთ 15 §V06)0X VIაძიი VხIლი §0+095505 IMIC 

§0CVI2I VI5ძიიე, 1IIIVI5, I#V0§9(2V0CI) 006295 იიი (ხ2( მ1იი ი VII (06 §8Cს198I 000(LV Iი2X 

CXI5L Lხ6 ძIVI0C 9(06%V 25 VVCII. 
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1 ხ9ს5 1 ხიიითძა 00VI0V5 102( I ს5(8V0I)'§ C00C60( 0 (ხ4 ''II5( იი6LV" 35 ძIMIი6 
VIეძიIი მიძ ჯიხითიიიდ CV0 MI0იძა ი” 290002 «ი IL – 29 (ხი 0ხ)6C 01 სამი 
00ი(600იი196900 IიL 190%0110C(ს91§ 80ძ 0§:06(C21 050 0L I I0L §6CVI2X 901666 1§ არ 
იი 8წX22იყიტ 025006005 მიძ ნ20150C Lხ6ი10ყV Vხ0L6 (ხ6 §9006 C00000(5 8L6 V7C 
ბX0I21იCძ გიძ ძI5Cს5§56ძ. 
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შოთა რუსთაველის ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი 

ქეთევან ბეზარაშვილი, ნინო ქავთარია 

მაქსიმე აღმსარებლისა და შოთა რუსთაველის პატრისტიკული 
ღმრთისმეტყველება და ქრისტიანული ფრესკა 

პატრისტიკული ღვთისმეტყველების კონცეფციების ინტერპრეტაცია 
რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანში და ღვთაებრივი სიყვარულის, 
მშვენიერებსსს და ჭვრეტის ცნებებსს ურთიერთმიმართება მაქსიმე 
აღმსარებლის "შემოქმედებასთან რომელმაც თავისი შეხედულებები 
ჩამოაყალიბა პოლემიკურ შრომებში. 

საზოგადო ცნებები (ძაქსიძე აღშსარეტლისა და სხვა წმიდა მამათა 
შრომების მიხედვით) 

სიყვარულისა და ჭვრეტის ცნებები წმინდა მამათა ნაწერებში 
ღვთაებრივი მშვენიერების ცნებას უკავშირდება მშვენიერების ცნება 
კლასიკური გაგებით გამოხატვს საშუალებების ფორმებისა და 
პროპორციების (სიმეტრია და ჰარმონია, რიტორიკული ”შემკულობის, 
რიტმული ელემენტებისა და ა.შ. ესთეტიკურ ასპექტს გულისხმობდა. სხვა 

სიტყვებით რომ ვთქვათ, ის გონივრულ მშვენიერებად აღიქმებოდა??? გვიან 
ანტიკურ ხანაში გარეგანი ლიტერატურული საშუალებებისა და 
რიტორიკული ხერხებისადმი დიდი ინტერესიდან გამომდინარე ამ ცნების 
საპირისპირო გაგება ჩამოყალიბდა. ადრე ქრისტიანულ და შემდგომი 
პერიოდის ქრისტიანულ ლიტერატურაში კი ის სემანტიკური 
მნიშვნელობის და ამაღლებული აზრის მშვენიერების კულტმა 
ჩაანაცვლაბ91, თუმცა ელინისტურ და რომაულ რიტორიკულ თეორიებში 

  

352 # Mი0ოII, 40IIMC IM610)IL 16CMMIX II M6(M0ძ6, Mსი1Cხ, 1974, 72; 338-40, 342, 345; 139, 

169-70, 174, 249, 252, II. L0თI(§ხ0Xლ, LIთIთხIVICჩ ძი” III6)იI'I5CM6) IMსM0I0XIL. LI)6 CI1/1018CVII0 ძი” 

1I(070IIIIMII556M§0M0/, Mსი1Cხ, I-LII, 1960; 141, 249, 352, 521, 598-599. 77. 1III:0§5MI, LCXI00) 

160M010CI06 CI0თ000XVI MM6(011C00, L6CIი718, 1795 / სგლთია(მძს, 1962, 5.V. X2VI 0", CმX!", 
#21 1V0I265 021, M01M/ 6VC5 091, VიVIიი". #. ი „I0689CLIMM, 7LII6032))0X0-3C707X/6CLI6C 
831848! M#IXX28#M08 11C240 18, ტაოოთიიCIნ X 0M38წოთM·, M0CX88, 1975, გვ. 129-130, 139. 

IX „862070+§/IIVII, Lხ6 II6--6Iგ0იი 01 06 Iჩ601071Cმ21 C00060(§ 01 0IVI0C LCV6, 86გსს/ 20ძ 

C00(6,0018M100 10 (06 VI 0ი-5 01 MM0XXIIIM§ (96 C07/6§§07 80ძ 5M0!C IIIX§5(/(0V611, - 1ხ611C8 C80C851C08 

(V0Iსთი6 1I0I66), M2მXIი0ს§ (I6 C00/65501 გიძ C60X018, 601(6ძ ხV III). M. C610ხ11510VIII, L. X1I00608, 

C6იხ- L90I 166 CXიI0,გყიი 0( CCიLთგი #ტი'ძს!1(0§, 8ლ00CL % 81ი00თ, Lიიიძიი, 2009, ჯ. 133-150. 

#1 სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ ბიზანტიურ პატრისტიკულ 
ესთეტიკაში ყველა სახის ესთეტიკური მოსაზრება ამაღლებული იყო. იხ. #4. 
#IICIL0II5, 4 2465150IIC #ინI0ძCჩ 10 8/2ძMII6 4/I, ლონდონი, 1955. .8.8, #5IML08, M20/)მ#”/ 

»Cჯ00M9 38M38MIM#CX0# 3C7167#XM, M0I63, 1991, გვ. 9, 26-30, 221. 28.8, X#65ოთ09, 

3C:0/M9#8 003/06C# 80ოოსი0C1>, M0CC8მ, 1981, გვ, 231-232. # პეზარა შვილი, მაქსიმე 
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მშვენიერების ცნება («#XX0C, X60LC) მხოლოდ ლიტერატურულ ფორმასა და 
რიტორიკულ ოსტატობას (#16XVი) არ უკავშირდებოდა და შინაარსის 

ამაღლებულობასაც გულისხმობდა??!, ბიზანტიური რიტორიკის თეორიაში 
მისი დანიშნულება ქრისტიანული იდეის, თეოლოგიის, ღვთაებრივი აზრის 

მომხიბვლელობისა და ამაღლებულობის, ლღვთაებრივი მშვენიერების 
გამოხატვაა. ამდენად, ესთეტიკურ სფეროსთან ერთად (რომელიც 
კლასიკური ტრაქტატებიდან ბიზანტიის თეორეტიკოსებმაკცკ მიიღეს 

მემკვიდრეობით155) მშვენიერების ცნება ახალი მნიშვნელობითაც იქნა 
გაგებული, ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური, ეთიკური კუთხით““, რასაც 

  

აღმსარებლისა და შოთა რუსთაველის პატრისტიკული ღმრთისმეტყველება და 
ნინო ქავთარია, ქრისტიანული ფრესკა, რუსთველოლოგია, VII, თბ., 2015, გვ. 29-6ს, 

·3% რის გამოსახატავადაც ფსხევდო-ლონგინე ტერმინებთან: L0; ს/ხMIთ, L82; სწხ, L0; 
სწი" ერთად სინონიმების სახით იყენებს ტერმინებს: იC8მV0", C0; ცმა8XI0უ, 
ძვყიმაL სX, ყ0აიმ1ხ“, 0CსVძ, (ბ ს სჯXLMბV I6/600§, ითწი1იწ60LIV, 0ნწMი", 2XIVი8, C2”)", 

L810 და ა. შ. ამაღლებული აზრის ცნება, რომელსაც, ძირითადად, ფსევდო- 
ლონგინე გამოხატავდა, ჰერმოგენემაც მიიღო. იხ. .L0/!81ILVI5, CI IMC 5I/ხ11716, 60. VIIს 

სინიძსიმიის მიძ Cითოთ6ისვს ხV 0.#. ILV0I556I, 0X#0ILძ, 1964, იხ XLVI; XXL, XXVI, ი. 7, იხ. C, 

L., #V5Iი§, 5(M/ძ185 I) 372011156 I2ჩM6I0IIC (·იგ160L8 81818ძიი, 17), IL065521001MI, 1973, გე. 130. 

C:C. #48606ნXMXI068, 1X0690CL88 "ოიხვუუდბ MM 619XV9V680C-X0VV/0# "C080CM0C%" 
(0779507#80C7-0#VV6 M 9C:0658 485IX 780090C>VX 00M#MII#008), 8 C600IVX68: IMCI0C-M6ო89 
# 838M0C893V ჯაოგიმუნ #06896010 XIV08, M0CXL8მ, 1971, გე. 244 (ორი პრინციპის 

დაპირისპირება და ურთიერთმიმართება). „4#/1§(0M10, 16 90011C§; L0IIწ6IIIM5, CM (76 აყყხ!I710, 

VI 80 C0CII95ი IL6051990ი 60ძ IიCიძსიხიი ხV VI. 9. LXIL6, L0იძიი, 1960, გე. IX-XX. პ. 
ბრეგვაძე, შესავალი ფსევდო-ლონგინეს „ამაღლებულის შესახებ“ - ქართული 
თარგმანის შესახებ, თბ., 1975, გვ. 39-40. 
355 C 0,/1ჩ, ჩჩისძთიძ. ჩ6610II5CჩC ”0(5Cჩხიძტი, I, LCI07Iწ, 1920. 95; ჩ-0/I05, #ძ ჩიLჩხი, 1ი: #. 

M0თV6I, “ჩ5CII05§5' MCძლ სხი” ძხი IL6C(0((5Cხბი Cჩვ.2C6I” ძი5 CIC00II05 V0ი Mმ2!83ი“2, (ი: 

8)/2ძიLIი!5Cჩ6 2CIL5CჩIIIL, 20, 1911. 49, 46-50. ჩძ(L/0I109!ძ6 CVI5Vყ5 C0M10ICLV5 5C/IC5 6C/000C0, L. 35- 

38 (5. ღ/660III Mმ71გი20ი1 00048). 

36 მშვენიერების გამომსატველ სიტყვებს დაემატა სიტყვა .,ჭეშმარიტი“, რომ 
„მშვენიერების ცნება მისი ადრინდელი მნიშვნელობისაგან განსხვავებული 

ყოფილიყო (CL0; LV ი” 2) ხთიი? - „ჭეშმარიტი მშეენიერება“. CI6თ. 416X. 5, 6, 17). 

გარდა ამისა, დაინერგა სილამაზის ეთიკური გაგება (LVი ხნი L0; 12110" 
„მორალური ხასიათის მშვენიერება“. C16-ი, 416», ჩებძ. 2, 10; L0; 06LI; ხი 0წ6Lხი 121 C" 
–„სათნოების მშვენიერება“. CI6თ. #16». 56. 2, 21; L0; ხის” გხIთ) 180" –,„სიწმინდის 

მშვენიერება“. CI6თ. 416X. ახ. 6, 17), ასევე აღინიშნება მშვენიერების ონტოლოგიური 
მნიშვნელობა (CLი; 061ხ" L2VI 0" –,ღვთაებრივი მშვენიერება“. CI6C. MV§ა, VIIწ. 12 IC. 0; 

ძი; სხი-ის10ი I2Vის – „ზეციური მშვენიერება". LI0ი. #I. #. ი. 4.7). ეს გაგებას და 
იდეას ეფუძნება, რომ ღმერთი თავად არის მშვენიერი (IM810/ი ძი; 8; I=1 ის' ხმიL0; 
იხისი)ს2 0) იხიიყწტიხV 05LI 000V. CI. MV89§. C0იხი ნსხიილ, ხC 45, 469 L1). მისი გაგება 
შეიძლება სულიერი ჭვრეტის გზით (L0;I=Vიი §0I I=/მ600იუ1ბV ML V0M+6V - ,,სიბრძნით 
ჭვრეტა და აღქმული მშვენიერება“. C16C. #ICX. 6CI. 37; L=V1 0" ძი; 8) ითოთი ... სინCVV/ C V/ 
ხიი იიხი ICI თმ რიისXV/ 0CVIIILCC - „მხოლოდ განწმენდილი ჭერეტის გონებით 
ჭეშმარიტი მშვენიერება“. 88. C205. ”0თ. I სჯა. 29) ზეციური, არქეტიპული 
მშვენიერება ბაძვის საგანია სულიერი მშვენიერებისათვის“ («ჩ” „სCხ" L2V ი L0; 
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წინ უსწრებდა მეტაფიზიკური სილამაზის ცნების პლატონური და 
ნეოპლატონური ინტერპრეტაცია (LXI2L. 5Vთი0§. 210C-211L). XI09ი. იითტგძ. I6,1- 

2. Cწ, L100. 4I60%. IL6 ძIVI0I5 ი0ლიIიIხს§, IV, 7. LX6 C061650 ხ10L28ICMხ1მ, 3 და. ა.შ.)?. 

უგულებელყოფდა რიტორიკულ შემკულობას, გრიგოლ 
ღვთისმეტყველი აცხადებდა, რომ „ჩვენთვის“, ანუ ქრისტიანებისათვი ს", 
მშვენიერება ჭვრეტაშია (L0; I9M1 0" იიი 8ი ძVIC/- XC 37, ლმXიი. IL 1, 0, 39, V. 
51); - "აწ განიცადენ მუნ მყოფნი იგი შუენიერებანი" და არსებული 
მშვენიერების ჭვრეტა (მ; 0I6L!' LV ნ 00VXი§0ი - CL6წ. Mმ7, CX. 45, C, 24. LC 36, 
656 C 12). შეად. ფოტიოსის გამონათქვამებს: „მისტიკური მშვენიერება“ (L0; 
ოაLII0 IL2M ი" - CI IM2გ7. CI. 2, C. 48. XC 35, 4574#2-3); ,,ღვთაებრივი 

მ'შვენიერება“, „ზეციური მშეენიერება“ (თI#V CმVIL", მწVი8გი ლმ" - ხიიL, 6C 

101, 945 C, 697 L; LC 102, 861 LC, 657 ს), როძლებსაც სს წმინდ. პავილეს 
ეპისტოლეების სტილისა და დიონისე არეოპაგელის ენის დახასიათებისას 
იყენებდა; ასევეა თავად ღვთიური ჭეშმარიტების სულიერი მშვენიერება (L0; 
იიხხიი Lხ" მ) MძიIV" L9V0" - ნ. 20, 1, 1 წგე.-#6-მი. 6ძ.; LხიL. ხიჯი. 17, 171, 26. 

L80ს1Lძ25)'? მიქაელ ფსელოსმა თეოლოგიური და "ჩვენ" (ანუ 
ქრისტიანული) მშვენიერების ახალი კონცეფცია დაამკვიდრა (LL0; ძ80! 0წIMიი 
L8I; ხჩწიწილიი I8VI 0" - IX561105, #ძ ნი(ხს»ი, C. 12214). ამასვე გულისხმობს მისი 

შემდეგი ფრაზები: „ზეციური მშვენიერება და სიდიადე“ (L0; Lის' 0ს/გიის' 

MI 0" IL2I; იCდ6ძი" - 0. 61:3-I24);; „გამოუთქმელი მშვენიერება და ფარული 
მადლი" (L2VI05IV ხრ მ)ი)ლიწი|" I91; C2VI51ი მი0 ჩინი! –- C. 19ვ«ნ-347; V2" 
მჯისძიწის ,.. #21; CმXIL0" - C. 3კ7)359, 

  

1ფL2; თI8ხ51ი LC ლ0I0IVსთის წნიიძხილი - „პროტოტიპის იმიტაციით “შექმნილი 
სულიერი მშვენიერება“, CL6ი. MV55. VII. 12) და ა. შ. დამატებითი მაგალითებისათვის 

იხ. C „IM, LიMIირ, # Lიი19IIC CI606L /#,0XIC07, 0X101ძ, 1968, §.V. L0; #9VI 0", M210V. იხ. 9.8, 

„ნაოთ08, „M8/8# #C700M8 8I3881#4/CL0M# 3C70X7MV, 1X-M68, 1991, გე. 69, 236-238. 

357 V/, I0(0IMICVVIC7, (ხ6 67621 1600 01 80მVVV გიძ IL§ 06CIIი6” 1ი: 766 #0VII0თI 0/ 465:ჩ6VC5 ძიძ 

#IL CIIVCI5Iი, VVIL6I, 1972, გვ. 165-80. 

#%% პატრისტიკულ ლიტერატურაში „გარეს“ / „გარეშეს“, „უცხოს“ ცნება (0MXVდ0») 
X6CV0", მ)10VIIიC" – გარეშე, უცხო) არაქრისტიანულ, არასაეკლიო/სასულიერო, 
წარმართულ, ან საერო სწავლებას აღნიშნავს (იხ. ებრ.13,9;ს პეტრ.1, 16;II კორ. 

1, 12; 1 კორ.2, 6; 3, 19; მარკ.7,7; მათ. 15, 9; 16, 23 და ა.შ.); ებრ. 13, 9; II პეტ. 1, 16; II 

კორ. 1, 12; I აკორ. 2, 6,3, 19; მარკ.7, 7; მათ. 15, 9, 16, 23 ადა ა. შე); სოლო „ჩვენი“ 

თიონწიი") ქრისტიანულ, სასულიერო სწავლებას, ღვთიურ სიბრძნეს ნიშნავს (იხ. 
L კორ. 2, 7. C. MM. L0CIIი6, # L0ი-9IIC CI66L L6X1001), CXL0Iძ, 1968). 

359- ფ, L, MV5(05, Iნ6 LIL6IმIV CIVICI5თ 0 ჩჩიLV5. # Cოახმი 06წიIVლი 0I 5VIC”, ,511 MMIM0 

IMI6II6იIC01, 17, 1962, გე. 141, 144-49. C. L. MV5L05§, 5LV0I65 Iი 8/720MიVI06 ჩჩ610IIC, 1978, გვ. 155. 

ჩგL-0|0წ)86 CსI5V5 Cითი!6LV5 56II05 CIმ6C8მ, L. 101-102 (ჩჩიXII ჩვმLII2ICსI 0068). 

%0 მიქაელ ფსელოსის ტრაქტატებში მშვენიერების ცნების ამ ორი ასპექტის უფრო 

დეტალური ანალიზისათვის იხ. ქ. ბეზარაშვილი, რიტორიკისა და თარგმანის 
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ასევე ახასიათებენ „ჭვრეტის მშვენიერებას“ (ხედვათა შუენირებანი) 
ზოგიერთის თქმით, XI საუკუნეში მცხოვრები ყველაზე ცნობილი ქართველი 

ფილოსოფოსი და ღვთისმეტყველი იოანე პეტრიწი“?! (სხვა მკვლევართა 
თანახმად, პეტრიწი მე-12 ს-ის მიწურულისა და მე-I3 ს-ის დასაწყისის 

მოღვაწედ არის აღიარებული) და სხვა ქრისტიანი ავტორები. ცნებამ 
(06VXI), რაც ფილოსოფიურ განსჯას ნიშნავს ღვთიური ჭვრეტის 
მნიშვნელობა შეიძინა, რომელიც მისი წინამორბედი არისტოტელესეული 
დიალექტიკური მსჯელობის მნიშვნელობისაგან განსხვავდება (4#115%L M6ხჯგხ. 
6.1.1025 ხ 25). თუმცა, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, ის 

მნიშვნელობა, რომელიც ჭვრეტას მიეწერება (მ6თი(0), პირველ რიგში, 
პლატონისეულ შთაგონებას განეკუთვნება. ეს იდეათა სამყაროს 
გულისხმობს, როგორც ადამიანის გონებით ჭვრეტის ობიექტს (იხ. I1210%, 
მCთი(თ - სიკეთისა და მშვენიერების ჭვრეტა. ILI2L. IL6§ი. 540 მ-C, 5Vიიდ. 210 ხ-212 
მ). გვიან პლატონიზმსა (პლოტინუსი) და ადრე ქრისტიანობაში ყურადღება 
სუ.ყიერ სრულყაფვილებასა და ამ ცნების გაგებასთან დაკავშირებულ 

„ხედვაზე" მახვილდებოდაბ??, როგორც თეოლოგიაშია მიღებული, სულიერი 
ჭვრეტა (დიგხითLIIთ; 09-VIV) უფრო მაღალ საფეხურს წარმოადგენს, ვიდრე 
გონებრივი შემეცნება (ეპისტემოლოგია), მას გონება საკუთრივ თეოლოგიის 
სფეროში შეჰყავს”). ჭვრეტისა და ღვთიური აღქმის ობიექტი თავად ღმერთი 
ხდება (ხი ი ხLიი 000. CI6თ. #16», 5C, 2, 10) ჭვრეტის გზით მიიღწევა 
ღმერთთან ზიარება (0ი CLI5LVV/V6 ძIგ; Lხი 9%VI8MI 10. 0მთ. CLC.)1, ამდენად, 
ღვთაებრივი ჭვრეტა მისტიკური „ცოდნაა რომლის გაგებაც მხოლოდ 
ბრძენს, ღვთისმეტყველს, სულიერი წვდომის უნარის მქონე პირს ძალუძს, 
  

თეორია და პრაქტიკა გრიგოლ ღეთისმეტყველის თხზულებათა ქართული 

თარგმანების მისედვით, თბილისი, 2004, გვე. 546-562. 

ჰი! I60MMI§ M60 12! 0ით, L. IL. Cინითხი(მშე 10 XI0Cს 0I2ძ0Cხ! 510106IVV5I0 06010 თხი. 
16Xხსლი LIIხ6ოCსიი 6ძ1ძ6II0I C01ი>6018111900C 1050)X6ოი! §. IMVIII§I/ხ!ძეი 0I 5. M0ICII(5CMI§CIIXIII, 
თბილისი, 1937, შუენიერებაი („მშვენიერება“) ლექსიკონში: 154, 28; იხ. ასევე: 62, 28; 
76, 30. მ. პჰმლიძმ. იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, წ. ს რელიგია, 3-4, 
1994, გე. 113-126; წ. II, “რელიგია”, 1995, M 1-2-3, გვ. 76-89. 

362 | )ჩყიხი!ძ, MIC0C05ი) ძიძ M6ძIძიLი, 1IM6 1M60!00I!C0! ტიLჩI000I00/ 0/ M0XIთოV§ (06 

C0ი/6550L, 0006ი C0სIL ჩსხII5ჩIიწ CხოჩმVV, 1995, გვ. 343. ჩ2L-0I0636 CVI5V5 C0თო0!6LV5 5C(195 

CI26C8, L. 90-91 (M3XILიI C0ი105501L15 0068). 

3 ღვთიური შემეცნების ორი გზის ურთიერთმიმართების შესახებ: “პრაქსისი”, 
როგორც პირველი დონის ქრისტიანული საქმიანობა, სამონასტრო ცხოვრება და 
“ჭვრეტა”, როგორც უმაღლესი დონე და სულიერი ჭვრეტა. ამ პრობლემასთან 

დაკავშირებით მაქსიმე აღმსარებლისა და გრიგოლ ღვთისმეტყველის აზრების 

თანხვედრის შესასებ იხ. -/, ”Iძყი!6VX, 5. CI6ძ0I6C ძ6 M07!0ი26 1ჩ6010016ი, ჩ8II7, 1951, ბვ- 
81-105, 362. იხ. 79006MX# II0670406#010 M8LთCIM8 MC00804M#VX8, M3გ. M. C84000898, 
#I0CX8გ, 1993, წV. 272, ი. 52. 

36 6, VV, Lთეეი, ტ ჩ0LI5LC 6/06L LCXIM0ი), 0XI0Iძ, 1968, §.V. ძ6VIIV. 
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სოლო „თეორია“, როგორც ადამიანის ცოდნა, ხდება კარი ამაღლებული 
აზრისა და შემეცნებისაკენ, ღვთის სიბრძნის შეურყვნელი ცოდნისაკენ, 

რომელიც ადამიანის გაგების დონის მიღმაა355. 
ახალი ესთეტიკური იდეალი ღევთაებრი-ქრისტიანული სიყვარულის 

ახალ კონცეფციას ემყარებოდა, რომელიც ღვთის სიყვარულს გულისხმობს, 
რაც, თავის მხრივ, იმას ნიშნავს, რომ უნდა გიყვარდეს მოყვასი შენი და 
პირიქით; ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ღმერთი მსხვერპლად წირავს საკუთარ 
თავს კაცობრიობის გულისათვის (მათ. 22, 37-39; მარკ. 12, 28-31; ლუკ. 10, 
25-27; ეფეს. 5, -12; L იოან. 3, 11. 16; 4, 7-21; იოან. 15, 13). სიყვარული ყველაზე 
ცნობილი და ზოგადი სათნოებაა (I C0X. 13, 13; იხ.ი თ/თL» ... +0” თ/თ0იV «ბ 
»0010V - MმXIი, C00L #ძ Iიმიილი Cხხ!ისIმისთ. XC 91, 401 C 7). მაქსიმე 
აღმსარებლის მიხედვით, "აგაპე, როგორც ღვთაებრივი სიყვარული და 
სიქველე (ანუ, მოყვასის სიყვარული), ყოველი სათნოების მწვერვალია, 
ქრისტიანული ცხოვრების დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაა (MმXIთ. CხგიL. 
4, 100)პ% ღვთაებრივი სიყვარულის ახალი კონცეფცია პატრისტიკულ 
ტექსტებში ლვთაებრივი სილამაზისა და ჭვრეტის ცნებებს უკავშირდება. 

ერთი მსრივ, თ)/0ე-ად სახელდებული ღვთაებრივი სიყვარული 
ზეციური სილამაზის ერთ-ერთი გამოხატულებაა (CI6ი;. #106X. Lმ6ძ. III 3, 1, 
5000თC. IV, 116, 2) და საკუთრივ მშვენიერება ეწოდება (6თ+ILს «<თXX0§ 9V0ითაიV 

ძVძიი - CI6თ. Lგ0ძ. 3, 1)? 7, მეორე მხრიე კი, ის ჭვრეტას უკავშირდება 
(უმაღლესი განღმრთობის მწვერვალს) სამეცნიერო ლიტერატურაში, 
აღმოსავლური ქრისტიანული მისტიციზმის მიხედვით, “უმთავრესად, 
თეოზისის ორი გზა ფიქსირდება: 1. აბსტრაქტულ-განსჯითი გზა, რომელიც 
მისტიკური შემეცნებით მიიღწევა (კლიმენტი ალექსანდრიელი; დიონისე 

არეოპაგელი); 2. ხნეობრივ-პრაქტიკული გზა, რაც ღვთაებრივი მისტიკური 

სიყვარულით მიიღწევა (წით§ - 9V/თიIი), რომელიც #005I5-ზე აღმატებულია 

(ორიგენე, მაკარიოს ეგვიპტელი, სვიმეონ ახალი ღმრთისმეტყველი). ამ ორი 
გზის - ღვთაებრივი ცოდნისა და სიყვარულის - შეერთება ახალ ეთიკურ- 
გნოსტიკურ გზას წარმოშობს რომლის მიხედვითაც სიყვარული 
ჭერეტასთან ერთად უფლისაკენ გახსნილი კარია (კაპპადოკიელი მამები, 

  

365 6, VV, LთიუM06C, # ჩიLII5LIC 6166L LCXI(0ი, 0XLიI9, 1968, 5.V. 06იX0:/(თ, თ0თLთ, თ0#0C, 6LC. 

35 +3096MM7 906704069010 M8XCMM8 MICI08045VX8, 113ა. C94000288, M/., 1993, გე. 267. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ ტერმინები 6ი0თ§ და თ/0»ი მაქსიმე 
აღმსარებლის ნაშრომებში მხოლოდ ღვთაებრივ დონეზე შეიძლება ჩაითვალოს 

სინონიმებად (MX. §Cხ0I. (ი 010ი, /X800. ძ6 ძIV. ით. 4, 14. ჩC 4, 265 Cს),V|, ხოლო ფრაზა 

ბით§ 1ჩ5 თ/0”ი§ (=ჩხვIV. 1, 10) ღვთის სიყვარულის სურვილს ნიშნავს IL. 7ჩხიხ06!9, 

MIIC-0005ი1 000 M6ძIძL0/. 1ჩ6 Iჩ60100IC0! #MLჩI000!0ძ/ 0/ MIოXIIIV5§ LM6 C0M/0550L, 0ლ6ი C0ს! 

ჩყხI)5ჩ)იწ C0ომმჩV, 1995, გვ. 310-311, 313, 484, 

367 ფ, VV, Lძი106, # –0LII5MIC 606 L6CXIC0ი, 0XICIძ, 1968, 5.V. VთIი. 
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368 ისაა სირიელი, მაქსიმე აღმსარებელთ“. შესაბამისად მაქსიმე 
აღმსარებლის თანახმად, სიყვარული არის გზა უფრო მაღალი ცოდნისაკენ 
(მისტიკური გნოსისი - X+V0თLC), რომლის საშუალებითაც ხდება ადამიანის 
თეოზისი, ანუ განღმრთობა (8სი +ჩ5 თVთ»Xი§ 6L§ «IV /V0CLV «0 860წ - MმXIVი. 
Cხ2LXL. 1, 69, სც 90, 976 # 11-12), რაც თავისთავად არის გზა სულიერი 

მშვენიერებისაკენ%. 
ღვთაებრგ სიყვარულსა და ჭვრეტასთან დაკავშირებული 

მშვენიერების ამ ახალი გაგების ციტირება შესაძლებელია თუნდაც 
ზემოხსენებულ მამათა: გრიგოლ ღეთისმეტყველისა და კლემენტ 
ალექსანდრიელის თხზულებათა ორი ტიპური ექსპლიკაციის საშუალებით 
(6თ+L M<6XX0C ძM0ით»თV XVI ო - C160. #16». 686ძ. II, 3, 1; 5. IV, 116, 2; +0 M#XX0C 

MIMLV 6V 0CთიLCთ – CL. Mგ7, LC 37, CმXი2. II, 1, ი. 39, V, 51). 

შოთა რუსთაველის შემოქმედება და მაქსიმე აღმსარებლის 

პატრისტიკოლდლი თსზულეპები 

ღვთაებრივი სიყვარულისა და ჭვრეტის ცნებები: მშენიერების 
ონტოლოგიური გაგება (ღმერთი, როგორც სრულყოფილი ღვთაებრივი 
მშვენიერება – რუსთ. ტ. 1492/1478), რუსთაველის პოემაშიც ფიქსირდება. 
სიყვარულის რუსთველისეული ცნების "29206" სა და ღეთაებრიე "010§"-თან 
მიმართება პატრისტიკულ ნაწერებხე დაყრდნობით ხაზგასმულია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში? რუსთაველის აფორიზმები სიყვარულის 

თემაზე გაანალიზებულია მოციქულთა თხზულებების ფონზე?). თუმცა, 
რუსთაველის პოემაში ყველაზე მნიშვნელოვანი ყველა ამ ცნების 
ერთმანეთთან მიმართებაა (პატრისტიკული ლიტერატურის, კერძოდ, მაქსიმე 
აღმსარებლის თხზულებების ფონზე) და არა განკერძოებული ანალიზი1?72. 

პოემის პროლოგში ღვოაებრივ სიყვარულს „რუსთაველი „პირველს“ 
უწოდებს: „ვთქვა მიჯნურობა პირველი და ტომი გეართა ზენათა, .. იგია 

  

პნს 1; /წითომნ, IX835L-6 828:05806MXIL- 2496876-I00L095M00# M#MC1#MML9M, 6 ILIVIC: 

MMCXM%V90C%L06 5010C)08#0, MX468, 1996, გე. 313-66, 385-386. 

39 5 8 55%X098, M8/08 IC700#M#... X8638, 1991, გვ. 71, 217. 9. 9, 59MX08, 3ლ0ძ0X0X8 
903/MCM# მIოოი900C1M, M., 1981, გვ. 239. 

370 ი ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის ღმრთისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 150, 182. 

რუსთაველის სტროფეები ციტირებულია გამოცემიდან: ა. ბარამიძე, კ. ძეძელიძე, ა. 

შანიძე, თბ., 1957. 

37?! „ იეკააშვილი, ვეფხისტყაოსნის ავტორის მსოფლმხედველობისათვის, შოთა 

რუსთაველი, საიუბილეო კრებული, თბ., 1966, გვ. 227-275. 

37? L. 86ი:ი»თ5IVIII, ILი6 L0(6ო(613000 0L 1ხ6 1III601091C81 C0იი6იC§ 01 ნIVIიC LCV6, სცხბგსLV მიძ 
Cიხ(ათიე18000 10 (06 VII00ფ§5 01 MთXIIV§ /M6 C071/8950; 800 5M010 )III§(0VCII, - Iხ6IC68 CგსC251C8 
(VიIსთ2 IხX66), M8X1ი2V5 106 C00/63550X მიძ 660ჯ010, 60I(6ძ ხV 1. M98)10ხ115ხVIII, L, «ხ0ც6Mმ, 
Cიიყ9 10 (იბ 8XხI01მ8M00ი 01 C60+წ80 4ი00ს1065, ც86იი6C # 8100», Lიიძიი, 2009, ნ. 133-130. 
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საქმე საზეო მომცემი აღმაფრენათა“, რომელიც მიწიერი სიყვარულისაგან 
განსხვავდება: „ვთქვენ ხელობანი ქვენანი, რომელნი ხორცთა ხვდებიან; 
“ქვე .. ბუნება”? სიყვარულის სახელდება პატრისტიკულ მეთოდოლოგიას 
შეესაბამება, სადაც ტერმინი „პირველი" ამაღლებულს ნიშნავს, რათა მისი 
ადამიანური სიყვარულისაგან განსხვავება მოხდეს, იხ. მაგალითად, 
პირველი სიბრძნე და პირველი სწავლება გრიგოლ ღვთისმეტყველის 
მიხედვით: თი0%Lთ #06V0Iი, IX00 05 X6/0§ (CX6ყფ. Mმ7. CX. 16, C. 1. LC 35, 936 C4; 0. 
36, C. 12. LC 36, 279 41-4). ამ ფაქტთან დაკავშირებით შეიძლება ითქვას, რომ 
რუსთაველისათვის უცსო არ იყო ის, რომ ღვთაებრივი მშვენიერება იმავე 
პატრისტიკულ ტექსტებში იწოდებოდა როგორც ამაღლებული, პირველი, 
არქეტიპული («<ძXM§ ფ0ი0LC+0V #00+0V - C16-0. „ბ16X. Lგიძ. 3, 11; +ბ 00X6+ს»0V 
XCVMX0C - CM. M82. CX. 38, C, 59; CL6C. MV55, ხიდ 5 10 CმიL.). თუმცა პოეტი პირდაპირ 
არ ასსენებს მშვენიერებას როგორც „პირველს. იგი ღვთაებრივ 
სსუცაროუეს უწოდჯესს ცა? ასსცხიყ. ა“. „ცმიგვნურო?. რი ტორფი: იხ. და შდრ. 

ზემოთ ნახსენები 6თ+L MთMX0§ ... თ#თIიე -CI6თ, ტ16X.) და მის საპირისპირო 
ცნებას - ადამიანურ მშეენიერებას განმარტავს: · „მიჯნურსა თვალად 
სიტურფე მართებს“ პოემაში მშვენიერება ლეთაებრივ სიყვარულთან 
მიმართებაში ამ ცნების მნიშვნელობითაა ინტერპრეტირებული («ძXM%, 
X00L§5), რაც ცნების ახალი ასპექტია რომელიც ფართოდ იყო 
გავრცელებული ბიზანტიურ ლიტერატურაში და რუსთაველის მიერაც – 
აღიარებული?7/, 

აღსანიშნავია რომ რუსთაველის მიხედვით სულიერი სიყვარული, 
მშვენიერი, ნაზი, პოემის პროლოგში ღვთაებრივ ჭვრეტასთან კავშირშიც 
მოიხსენიება; ის სულიერი მნიშვნელობით უნდა იყოს აღქმული: „საღმრთოდ 
გასაგონი; „კვლა მიჯნურსა მიჯნურობა უყვარდეს და გამოსცნობდეს;“ 
„საცოდნელად ძნელი გვარი“. დადგენილია, რომ რუსთაველის მიერ 
ციტირებული სიტყვები:  გამგონეობა, გასაგონი, საცოდნელად, 
გამოსცნობდეს ნოეტიკურიC060) ტერმინებია და ძველ ქართულში სულიერი 
ჯვრეტის მნიშვნელობა აქეს? ამდენად რუსთაველი ჭვრეტის ცნებას 
ღვთაებრივ სიყვარულთან და მშვენიერებასთან მიმართებითაც იყენებს. ამ 
ცნების გამოსახატავად იგი სხვა ტრადიციულ ტერმინსაც მიმართავს – 
ხედვის ცნებას: „ცნობითა ზე-მხედველითა;“ „მაღლად მხედი.“ 

ღვთისმეტყველისა და ღვთიურ სიბრძნეში გამოცდილი ადამინის 
აღსანიშნავადდ რუსთაველი ასევე იყენებს სიტყვებს სპბრძენი და 
ფილოსოფოსი C,ბრძენთა უთქვამს სიყვარული, ბოლოდ მისი არ-წარხდომა“. 
ტ. 1544, 4; იხ.I კორ. 13, 8; “ამ საქმესა დაფარულსა ბრძენი ღივნოს 

  

373 «. თვარაძე, არეოპაგელი და რუსთაველი, თხსუთმეტსაუკუნოეანი მთლიანობა, მარაძქ. გ უსთაქქ. უთმეტ საუკუნოვ 
თბილისი, 1985, გვ. 279-281. 

374 M- 86უ0/ძ5/MMVIII, 166 1იI6=61გI0ი 01 (ხ6 I06010ფ Cმ1 Cიი660(§ 01 0IVIC6 L0V6, 86გსს/ ვ0ძ 
C0016თ/ი1გ1100 (#4თXIIIM5 (M6 C0XM/0§50” 808 5M010ძ IIV9/0V0I1), - L0იძიი, 2009, დ. 133-150. 

75 ე ჭელძძე, იოანე პეტრიწის ცხოვრება და მოღვაწეობა, რელიგია, 3-5, 1994; 116- 

116; რელიგია I-3, 1995, გვ.79. 
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გააცხადებს“ ტ. 1492, 1; „ჰე მზეო, .. ვის ხატად ღმრთისად გიტყვიან 

ფილოსოფოსნი წინანი“ ტ. 837, 1; „არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს 

ფილოსოფოსთა ბრძნობისა.“ ტ. 790, 3). რუსთაველის გმირის - ავთანდილის 

მთავარი მიზანია, მეფე როსტევანი (რომელსაც ის ბრძნად მოიხსენიებს)“% 

სიყვარულის ამაღლებულ მნიშვნელობაში დაარწმუნოს მოყვასის მიმართ 

სიყვარულით (სახარებისეული გაგებით) მისი მთავარი არგუმენტი 
ფილოსოფიური ღვთიური სიბრძნეა: ბრძენი ადამიანი მეგობარს საფრთხეში 
ვერ მიატოვებს („კაცი ბრძენი ვერ გასწირავს მოყვარესა მოყჟვარულსა.“ ტ. 
789, 2). პრაქტიკულ ქმედებებში გამოვლენილი ადამიანური სიყვარულით 

ავთანდილი სურვილის ამაღლებას აღწევს და მიზნად ისახავს, სიბრძნისა 
და ღვთის სიყვარულსაც მიაღწიოს, დარწმუნდეს, რომ მისი მეფეც ისევე 

ღრმად ჩასწვდება ამ ცნებებს C,ცან, ცნობანი მიაფერენ.“ ტ. 791, 2) 
თავისს ანდერძში ავთანდილი საუბრობს მეგობრების/ძმების 

სიყვარულის მსხვერპლად შეწირვაზე როგორც ღმერთთან მისასვლელ 
გზაზე და მოციქულთა მიერ სიყვარულის შესახებ ამაღლებულ სწავლებას: 
„წაგიკითხავს, სიყვარულსა მოციქულნი რაგეარ წერენ?“ ვით იტყვიან, ვით 
აქებენ? ცან, ცნობანი მიაფერენ. “სიყვარული აღგვამაღლებს”, ვით ეჟეანნი, 
ამას ჟღერენ. შენ არ სჯერსარ, უსწავლელნი კაცნი ვითმცა შევაჯერენ!” 
(ტ- 791. 

აღნიშნულ თავს მოციქული პავლეს კორინთელებისადმი დაწერილ 
ეპისტოლედან სამეცნიერო ლიტერატურაში ეწოდება ჰიმნი 

სიყვარულისადმი?7. მოციქულებთან ერთად მაჟსიმე აღმსარებელიც. წმინდა 
მამათა რიცხვს მიეკუთვნება და თანამედროვე ღვთისმეტყველების მიერ იგი 

სახელდება როგორც სიყვარულის მასწავლებელი?ზ. რუსთაველის მიერ 
მოციქულის თხზულებებიდან ზემოთ მოყვანილი სიტყვების ზჭუსტი 

წყაროები მითითებულია სამეცნიერო ნაშრომში1??. ასევე აღნიშნავენ, რომ 
სიყვარულის რუსთველისეული ცნება, ძირითადად, მაქსიმე აღმსარებლის 
(CძიI!ი ძი CMCIXI2(6-ის) დეფინიციებს ეფუძნება?! მაქსიმე აღმსარებლის მეორე 
თხზულებას (4ძ ჰიძიხან” CMVხ!ი!IVI) სიყვარულის ხოტბა (6ი00IVIსIთ) 

  

376 მეფე როსტევანის სწავლება მისი ქალიშვილისადმი ბრძენად მოსასმენაღ 
მიიჩნევა (“ამა მამისა სწავლასა ქალი ბრძნად მოისმინებდა”. ტ. 51, 1); როსტევან 

მოიხსენიება როგორც ის, ვისგანაც უნდა ისწავლო, რადგან ავთანდილი ახსენებს 
გაუნათლებელ ადამიანებს (რომელთაც არ ესმოდათ მაღალი ცნებები) მეფის 
ცოდნის დონის საწინააღმდეგოდ. 

377 C, Mი0#”ძიი, 016 3იLIM>2 Mსი510+0582 V0ო VI ჰვჩიჩყიძიVLV.CიI. ხI5 010 701, ძი, ჩ0ი2!558ილი, 8ძ. 

I, 8ძ. II, LCI6716, 8CIIIი, 1918, 509. 

37% 75006##M8 19670406#0!0 M8XCIMM8 #ICI0804MMX3, #3M. M. C#აიძიი088, 1993, C-. 64, 
327? შოთა რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, გასტანგისეული გამოცემა 1712 წლისა, 

ხელმეორედ რედაქტირებული შანიძის მიერ, თბილისი, 1937, გვ. 338. ვ. ნოზაძე, 
გეფხისტყაოსნის მიჯნურთმეტყველება, პარიზი, 1975, გვ. 130. 
260 ა, ნოზაძე, მეფხისტყაოსნისსახისმეტყველება, პარიზი, 1963, გვ. 188-189. 
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ეწოდება და გამოირჩევა როგორც ბრწყინვალე გამოთქმით, ასევე ამ 
თანამედროვე ღვთისმეტყველის მიერ ფილოსოფიური და პრაქტიკული 

სწავლების სიღრმისეულად გაერთიანებით?!. სიყვარულის აბსტრაქტული 
განმარტება და პრაქტიკული სწავლება ამ მხრივ ერთმანეთს უკავშირდება, 
ხოტბას ასხამს სიყვარულს როგორც ყველა სხვა სათნოებაზე აღმატებულ 
სათნოებას, გაღმერთების საშუალებას, რომელსაც ადამიანი ნეტარებით 
ღვთაებრივი სრულყოფილებისაკენ მიჰყავს ზემოთ აღნიშნული ორივე 
ნაშრომის საფუძველზე: წმინდა პავლეს ეპისტოლენისა და წმინდა მაჟქწიმე 

აღმსარებლის ტრაქტატების”, ავთანდილის ანდერძსაც შეიძლება ეწოდოს 
სიყვარულის, კონკრეტულად კი სიქველის, როგორც ღეთის სიყვარულის 

ჰიმნი. 
მაქსიმე აღმსარებლის დეფინიციებთან რუსთაველის ცნებების 

პარალელების ციტატებია: 
1. როგორც ზემოთ აღვნიშნავდით, მაჟსიმე აღმსარებლის მიხედვით, 

მოყვასისა და ღმერთის სიყვარული, და პირიქით, ადამიანის ცხოვრების 
მთაეარი მიზანია (M0X. Cხ9XLL. 1, 13. 15-1რ. 23 42; 2, 7. 9; #ძ იძი». ისხ. C 91, 4010- 

404”). ღმერთის სრულყოფილი სიყვარული და მოყვასის ჭეშმარიტი 
სიყვარული ერთმანეთისაგან არ განსხვავდება პირიქით მჭიდროდაა 
დაკავშირებული ერთმანეთთან და ერთმანეთს ესმარება დანიშნულების 
შესრულებაში. მოყვასის სიყვარული ღმერთის სიყვარულის ნაწილია და 
ადამიანს ლმერთთან აერთიანებს (#ძ 108». ისხ. L6 91, 401 C7-L12). მაქსიმეს 
მიხედეით მოყვასისათვის ტანჯვა და კეთილგანწყობა სიქველეს 
განეკუთვნება, თუმცა მათი არარსებობა მას არაპირდაპირ დააშორებს 
ღმერთისაგან (Mმ», CხმიL 1, 38), ამგვარი სიყვარული მოსუცის 
გააბალგაზრდავებს ნიშნავს რითაც ზებუნებრივი ღვთაებრივი 
სიყვარულით ღმერთთან მისტიკური კავშირისაკენ იწინამძღვრება მისი 
მოსურნე (Mმ». Iხმ21. 59; ტხ. 7. LC 91, 107748. „"ძ 1080. Cსხ. IC 91, 405 L4 - 498 

#1). 
ავთანდილი ღვთაებრივ სიყვარულს აღიქვამს, როგორც სიქველეს, 

რომელიც მისთვის კარია მარადისობისაკენ („არ დავიწყება მოყვრისა.“ V. 
798, 1; „მითქვამს დადება თავისა.“ V. 702,3; „პირისპირ მარცხვენს, ორნივე 
მივალთ მას საუკუნოსა. ტ. 797, 4; "სიყვარული აღგვამაღლებს“ . ამ 
თეოლოგიური კონცეფციის საფუძველზე ავთანდილის (და შესაბამისად, 
რუსთაველის, წარმოდგენა სიყვარულზე განსხვავდება სოციალური 

  

3ზ1 #, L09VLჩ, M0XIIIVI5 LჩC C0ი/0550„, L0იძიი, MCV/ VCIL, 1996, გვ. 84. 

3? მაქსიმეს თხზულებები და მათ შორის Cი»/!ი ძი CMთ'IIთI6 ნათარგმნია ძველ 
ქართულ ენაზე, მაგრამ 24ძ.1001M16/! CVხ!CVIთ”MIთ ამ თარგმანებს შორის არ იძებნება. 

თუმცა ევრისტიკული სამუშაოები ჯერ არ დასრულებულა და შესაძლებელია, ეს 
ტექსტი აღმოაჩნდეს კიდეც ნებისმერ შემთხვეეაში რუსთაველის 
განათლებულობიდან გამომდინარე, ის შესაძლოა, ორიგინალშივე იცნობდა ყველა 
ამ თხზულებას. 

3პ3|, Iჩხიხი!ძ, 1ჩ6 1860109/C0I #MCM/000109/ 0/ M0XIთV59 1ჩ6 C0ი/6550„, 1995, გე. 314-315, 
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ჰუმანიზმის, ფეოდალური #LXM0VმიიILთ-ისა და მეგობრული «LX -ისაგან, 
რომელიც მხოლოდ ერთმანეთის პატიეისცემასს ეფუძნება კერძოდ, 
ვასალისა და მფარველის/პატრონის ან მონათესავე სულის მქონე 
მეგობრებისა. სიყვარულის თეოლოგიური კონცეფცია ღმერთთან 
ერთიანობას ნიშნავს, რომელიც სიყვარულის ყველა სხეა გრძნობაზე 

აღმატებულია, როგორც ტერმინი 6/6»უ, რომელმაც ახალ აღთქმაში ახალი 
სულიერი მნიშვნელობა შეიძინა”. ამიტომაც ბუნებრივია, რომ რუსთაველი 
ხშირად იყენებს ტერმინებს მოყვარე, ძმა, რომლებიც ახალი აღთქმის 

ტერმინებს: «ითი», თ§CX#6C (მოყვარე, ძმა) და ა. შ. უკავშირდება32). 
2. როგორც ზემოთ ითქვა, მაქსიმე აღმსარებლის მიხედვით, ღვთაებრივ 

სიყვარულს - "მ0მ-06' ადამიანი ჭვრეტამდე მიჰყავს (4ძ 100». თსხ. LC 91, 393 89; 
Cხ2XL. 1, 10-12. LC 90, 964 #4-10) და მისი გაღმერთების გზაა (8Lძ «ი§ თVთთი§ 

CLC +VV» +V0CთLV +090 86609 – MმXIიი, Cხმ1XLL. 1, 69. LC 90, 976#11-12; #ძ 1080. სხ. ჩC 
91, 39681-5, 407C; 393C1-2; 401C7-02). ამდენად, ღვთაებრივი ცოდნა (შ 0610 
»VათLC), (ზეციური) ნათელი წმისტიკური) ცოდნისა (ბ” +ი-C +VVთთნთ§ 
ზისოიI)რს. Cხი+X. 1, 31), სიყუარულით აღიქმება (80 #Xძიოი§. CMმXII. 1, 47. 69). 
სწორედ სიქველეს მიჰყავს ადამიანი ფ00315-ამდე და განსწავლულობამდე 
(CხგოL. 1, 46. 81-82)1%. ეს იდეა წმინდა პავლეს განმარტებას ეფუძნება, 
რომლის მიხედვითაც სიყვარული ცოდნაზე მაღლა დგას ( I CVთI. 8, 1; 13, 2; 
სდხხტვ. 3, 19), მაქსიმეს აზრითაც, ცოდნა სიქველეზე მაღლა კი არაა, არამედ, 
სიყვარული არის მასზე აღმატებული, რადგან ადამიანს არ ძალუძს, 

ბოლომდე შეიცნოს ღმერთი (CხმLMV. 2, 1); სწორედ სიყვარულის მეშვეობით 
იზიდავს ღვთის ცოდნა სუფთა გონებას (Cხ2XL 1,32), ხოლო ცოდნა, თავის 
მხრივ, აუცილებელია სიყვარულისათვის (CხმXIL. 1, 9. 19; 4, 60. 62, სიხ. 7. 6C 

91, 1073 C)27. 

  

ბზ |X 4 თაინიICCIVV, CX0Cი # )7800X00IV6 ICI, M0CL88, 1990, გვ. 402-406, 412- 
13, 417. X. 776, 'დLMLCთ სიძ ტ#ე/ძიი. 70I (60001001016 ძ6L6 1I6სიძ5იხიჩ ხი! 8822IIII5 სიძ CICთიL 
V00 MI821802', I0: ა/Vძ!! CIძაIC!, III, 1961, ხხ 412-427. "იხI!სი"--სა და " პბლფმენ"-ის, 

ურთიერთმიმართების “შესახებ რუსთაველის პოემაში იხ. ეჟ. სინთიპბიძე, 
“ვეფხისტყაოსნის” მეგობრობის კონცეფციის ინტერპრეტაციისათვის, 

შუასაუკუნეობრივი და რენესანსული “ვეფხისტყაოსანში”, თბილისი, 1993, გვ. 129- 
1656. / პეზარაშვილი, კგეფხისტყაოსნის საღვთო სიყვარული და '"ზჭურფა 
საჭვრეტელი". L 2000, თ. 107-191; II, 2003, გვ. 73-94. 
პა ის, ვეფხისტყაოსნის სიმფონია, თბილისი, 1973. „4. §C/IXL0IIC,, MხI0I0%0MLM0)00IC> 2I/M1 
C100CM)15C#6)1 IM6II07 165I0IM6I!, ს)6ს(§Cხ6 31ხC1თ05C115Cხ2გL, 1994. 

386 |, 7 ჩყიხი!ძყ, 1ჩ6 1ჩ60!09LC0! #იLჩ/000109/ 0/ M0XIთV§ (LჩC C0ი/09550L, ბვ. 316. #. LისIII), 

M0ძXIIიV5 Lჩ6 C0ი/65§0“, L0იძ0ი, M5VV V0II, 1996, გვ. 41. 

3ზ7 | Iჩყინხი/”ძ, MIIC-ო0XC050) 0ოძ M6ძ!ი:0I. 1ჩ6 IM00!00!C0! #ი1:M/000!0ძV/ 0” M0XIთხ§ 1ჩ06 

C0ი/6550/, 1995, გვ. 321-22. როგორც ზემოთ ითქვა, გნოსი“-ი და აგაჰე ერთმანეთთან 
მჭიდროდაა დაკავშირებული აღმოსავლურ ქრისტიანულ მისტიციზმში; იხ. 8. #. 

/#ი>თოლდთი, C900L MM#C1996CX0C/0 60/0C)08M9 30CC%9V0IM V00L8M, M90CX8მ, 1991, გვ. 
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ამგვარად, წმინდა მამებისა და მაქსიმეს აზრით, სიყვარული 
ღმერთისაკენ კარი და ხიდია (თV/ძ»ე 080§ I თVტ6ილსთთ 6LC 660V. I§ი. ც006+. 
9, 1: ი ძჯწჯი ... «00 666» ... X0ს§ 6V თსL0 I6ი0LIთCI10VVIთ 0/0სC0I ... MმX». #ტძ 
1080. Cსხ. LC 91, 396 ც 1-5) ეს გადარჩენის ერთადერთი მიზეზია. არაფერი 
სიამოვნებს ღმერთს სიყვარულის გარეშე ღმერთი განკაცდა, ხოლო 
ადამიანი ღმერთდება სიყვარულის იდუმალი ძალით (M#M9ჯ. ტძ 108». სხ. 0 
91, 407 C; Cწ. 10. 4, 9-10; ნVIIIდ. 2, 7;760 „85 თ:)/6M9§ (LსC+9M0L0V + IIII0C 060% C§ 
თძVმითით” #L0L0სV. ტძ )080. Cსხ. LC 91, 393 C 1-2). სამეცნიერო ლიტერატურაში 
მიღებული ინტერპრეტაციით, მაქსიმე აღმსარებლისეული თეოზისის ცნება 
ერთგვარი ხიდია გადებული ონტოლოგიურ ყურეზე რომელიც 
შემოქმედსა/ღმერთსა და მის მიერ შექმნილ ყველა არსებას შორის 

არსებობ სპა. 
ავთანდილისათვის სიყვარულის ცნება ამქვეყნიური სიქველის სახით 

ის ხიდიცაა,ა რომელსაც ადამიანი ლღეთაებრივი სიყვარულისა და 
გაღმერთებისაკენ მიჰყავს („ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი ჭირსა: არ 
დამრიდად, // გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდად.“ ტ. 
703, 1-2. იხ. მის ძიერ ხეძოთ მოყვახილ ქებას მოციქულთა სიყვარულის 
ცნებაა . 

3. აღსანიშნავია რომ გრიგოლ ღვთისმეტყველისა და მაქსიმე 
აღმსარებლის მიხედვით პრაქსისი (ქმედება, როგორც ღმერთში 
ცხოვრების პირველი საფეხური, არანაკლებ მნიშვნელოვანია, ვიდრე უფრო 
მაღალი საფეხურის თეორია. მათ თხზულებებში ორივე საფუძველშივეა 

დაკაგშირებული ერთმანეთთან (Mმ». #ტთხ!ი. 10. Lც 91, 1108 #8. IIიგ1. 54; ღსIიძ. 
669L L ჩC 90, 1341-1344). პრაქტიკული ფილოსოფია ადამიანის გულისა და 
სულის განწმენდას გულისხმობს და მასში ამქვეყნიური სიყვარული 
ამაღლებულ სათნოებად აღიქმება, რის შემდეგაც თეორიული ჭერეტა 
ღვთის შემეცნებას ნიშნავს (Mმ». 1ხვI. 3; 51; Cწ. CI.Mმ87. CX. 20, C. 12. LC 35, 100 
8). პრაქსისი მზადებაა იმისათვის, რომ გონების გათავისუფლება მოხდეს 
უფრო მაღალი დონის საქმეებისათვის ხოლო გონება ღმერთისაკენ 

ჭვრეტითი გაგების გზით მაღლდება (M მ». Iიმ1. 3), რომელსაც სიბრძნესთან, 

უხრწნად ცოდნასთან მივყავართ (Mმ2». Cი08L. 1, 20. LC 90, 1 092 #). მიიჩნევა, 
რომ VI 9I9CI(0თ ბევრად უფრო მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მაქსიმეს 
აზროვნებაში ვიდრე მანამდე მოღვაწე სსვა მამების ნაწერებში, 

მაგალითად, ევაგრიუსისთან%?, 
ავთანდილისათვის ფილოსოფოსთა სიბრძნეს არანაირი ღირებულება 

არ გააჩნია პრაქტიკული ქმედებების გარეშე, ხოლო ამ უკანასკნელში იგი 
სიქველეს მოიაზრებს («მე რად გავწირო მოყვარე, ძმა უმტკიცესი ძმობისა?! 

  

X% 780069 906904000! 0 M18X%CMM8 IMICI08062MMX%8, M32ბ. X. CM400082, M00XL8მ, 

1993, გვ. 300, 323. 

3271 ჯჩყოხი/ძ, 166 7ჩ60!09IC0! ტ0M1ჩ-000109V 0/ M10XIIIVყ5 Lჩ6 C0ი/0550!, 1995, დხ. 338-343, 337, 

ი. 46. 

186



არა ვიქმ, ცოდნა რას მარგებს ფილოსოფოსთა ბრძნობისა!“ ტ. 799, 2-3)379, 

სათნოებისა და ცოდნის ჰარმონია აქ იმას გულისხმობს, რომ ახდენილი 

სიყვარულის გარეშე არც გონებით და არც თეორიულ ცოდნას აქვს 
მნიშვნელობა. პრაქტიკული ქმედებები და სათნოება გლახაკთათვის 
საგანძურის მინიჯებასაც ნიშნავს, რათა იმ ქვეყნად მარადიულ ცეცხლში 
არ დაიწვან ან უფსკრულში არ ჩაცვივდნენ (იხ. ავთანდილის ანდერძი: 

„მიეც გლახაკთა საჭურჭლე.“ ტ. 803, 2; „ნურა ნუ გშურს საქონელი ჩემი 
ჩემთვის წარსაგებლად, // შენგან კიდე არეინ მივის ცეცხლთა ცხელთა 
დამავსებლად.“ 804, 3-4, და ა.შ. იხ. და შდრ.- ფს. 111, 10; მათ. 19, 21; ლუკ. 

18, 22; XL8X. 20, 35; 1 ტიმ. 6, 18-19). 
4 როგორც ზემოთ ითქვა, მაქსიმე აღმსარებელი ღვთაებრივ 

სიყვარულს პირველ და ყველა სხვა სათნოებაზე მაღლა მდგომ სათნოებად 
მიიჩნევდა (იც თ:/თXო ... +0V თ:/0ძ06V +ბ =ი00+70V – M2X. 4ძ 1009. Cსხ. LC 91, 401 C7; 

6L. IL ხმI. 40. ტ.ხ. 21. LC 91, 1249 8). მაქსიმეს აზრით, წმინდა სიყვარული 

ნეტარი ვნებაა (CხმML. 3, 67), რომელსაც ღვთისა და მოყვასის საქებარი ვნება 

შეცვლის აღდგენილ ადამიანში (Cხმი 3, 71) იგი ლღვთაებრივში 
მონაწილეობს (IხგI. 59; #თხ. 7. L6 91, 107748). ამ გაგებით, სიყვარული 
სამუდამოდ გრძელდება და მხოლოდ მას მიჰყავს ადამიანი ღმერთთან 

მისტიკური ზიარებისაკენ?!!. 

რუსთაველი ამაღლებულ სიყვარულს ასევე პირველ (ანუ, უზენაეს) 
სიყვარულს უწოდებს; ადამიანის გონება მას სრულად ვერ აცნობიერებს 
(ის ზემოთ სტროფები პოემის პროლოგიდან) ავთანდილის ანდერძის 
მიხედვით, სიყვარული ადამიანს აამაღლებს (იხ. ზემოთ: ავთანდილის მიერ 
ციტირებული მოციქულის ცნება ამაღლებული სიყვარულის შესახებ). 
კეთილი საქმეებისა და სიქველის გზით ზეცად ამაღლება სიყვარულის 
გახანგრძლივებასა და მისი ამქვეყნიური ბუნების ღვთაებრივად გარდაქმნას 
გულისხმობს, როგორც ეს ნესტანის წერილშია ნათქვამი (ავთანდილის 
ანდერძიცა და ნესტანის წერილიც სიკედილის მოლოდინშია დაწერილი; 
ამიტომაც აქვთ მათ ანდერძის შინაარსი; იხ. აგრ. ნესტანის წერილი: „ვზი 
მზრდელად სიყვარულისა“ ტ. 1297, 4; „დღისით და ღამით ვხედვიდე მზისა 
ელვათა კრთომასა.“ ტ. 1304, 4. 

5. მაქსიმე აღმსარებლისა და სხვა წმინდა მამების აზრით, სიყვარული 
მარადიულია C) 86 0V#თMუ 6(§ 0X6წ00ს§ C(0Vთ§. L კორ. 13, 8). ის ერთადერთი 
სათნოებაა ყველა სხვა „თეოლოგიური“ სათნოებიდან„ რომელიც მას 
  

13% ტერმინს „ფილოსოფია ორივე ეს მნიშენელობა ჰქონდა შუა საუკუნეებში. 

ტერმინი ფილოსოფიის მნიშვნელობისათვის იხ. I. MIVII§6-, 110 M0C§0;0C911056 ხI01C6 
LII6;0IIM- 00” 8)20)/100, 1, Mსი1Cსნ, 1978, 4-11, 42-54. MI... I/იI/იით, 16 #I10500/) 07 016 

CMV70ს MთI#თა, 1, C8CიხI1086 (Mმვ.), 1956, გვ. 17. XX Cიიდ2, CI0550III 00 5C”I2!0) 08 160100 

ტI III/III06C CI თ601!05, I-II, CL82, 1958, ს 1675, §.V. თLX0თ0%(0. C.IV/. სძMIიი, 4 8თი-IIC C»20L 
L6XIC00M, CIXI0Iძ, 1968, §.V. #LX0თ0რ6(0ო, #LXტთ0#0§, 

391 |, IჩVიხი!ძ, MIC-906050 0იძ M06ძ!თ(0, Iჩ6 1ჩ060!00M%0! 4იLM/000!09/ ი! MთXIოVყ5 LჩC 

C0ო/6550L, 1995, გვ. 311, 316-317, 320. #,. 10VL(ჩ, MI0XIი1V§ 1ჩ6 C0M/0550L, L0იძ0ი, MCV V0VI, 

1996, გე. 41. 
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შემდეგაც არ შეწყვეტს არსებობას, რაც ადამიანი იმქვეყნად განეშორება, 
რადგან იგი თავის თავში აერთიანებს ყველა სხეა სათნოებას, ხოლო ამ 
სათნოებების შედეგი და ბოლო სიქველეა დფ 86 ძწძ»უ C1C თიC(00%§ 0LCI0§ - 
CიგჯL. 3, 100. §C 90, 104 8 #; CL IხგI!. 54; #ძ ICგი. სხ. LC 91, 393 C-396 8). 
თეოლოგიური სათნოებები რწმენა, იმედი და სიყვარული ადამიანის 
საშუალებებია თავიდან ბოლომდე, მაგრამ ნეტარებამდე ის მხოლოდ 
სიქველეს მიჰყავს, რა დროსაც ყველა სხვა სათნოება უსარგებლო ხდება 

(4ძ I0გ8ი. Cსხ. C 91, 393 ს) – 396 4C). ამყარებინებს ადამიანს ლმერთთან 
მისტიკურ კავშირს, სიყვარული დროსა და მარადისობასაც აკავშირებს 
ერთმანეთთან (Mმ». Cხმ1XL. 3, 100. LC 90, 1048 #). მაქსიმე ხშირად ადიდებს 
სიყვარულს, როგორც შთაგონებისა და მისწრაფების მიზეზს, როგორც 
გრძნობის ნეტარ ამაღლებას, ჭვრეტით სინათლეს: სიყვარული იპყრობს 
გონებას, სულს ღმერთთან საბოლოოდ ზიარებისათვის (ლს Lსხ. L 10177. 
„არაფერს ისე ღმერთის მსგავსად, მისტიკურად და ამაღლებულად არ 
მივყავართ. გაღმერთებამდე, როგორც ღვთიურ სიყვარულს“ (0586V V/თი წVI0§ 
+ი§ მ6(0C 0X0ღILიო§ მ606(860+600V, 008C MსCIV0Lთღ8C6C+6C00V, 008C თVმირ»0LC I00§ 
მწით» LსიM#რ1C6ხსV .. #ძ Iხბი. სხ. წC 91, 393 8 9). „ღგთხს სიყვაოული 
შთააგონებს გონებას (სიტყვასიტყვით ფრთებს "“შეასხამს ადამიანს, 
როგორც გონიერ არსებას) ღმერთთან სამარადისო ზიარებისათვის თ ს6V 
CL§ 8CბV 0/C»I7) C1C «IV» მCწთV ბIILMLთV/ თCL რLXCL I+6006თთს +ბV V0სV. MმX. CიმიL 
4, 40. 6C 90, 1055 L 1). 

ავთანდრილი ასევე საუბრობს მარადიულობასა და სამოთხეზე, 
რომელიც სიყვარულით მიიღწევ.ე როგორც ამაღლებული და 
აღმაფრთოვანებელი სათნოები არის განმარტებული სიყვარული 
ავთანდილის ანდერძშიც და პოემის პროლოგშიც. ამ ანდერძს ისიც 
გამოარჩევს, რომ მასში განსილულია ამქვეყნიურისა და მარადიულის, 
აწმყოსა და მომავლის ურთიერთმიმართებები. ცხოვრების საბოლოო მიზანი 
ღმერთთან ზიარება, მასთან საუკუნო ადგილის მოპოვებაა. სათნოების 
მეშვეობით ადამიანი სულის ამქვეყნიურიდან წმიდა სურვილებისაკენ 
მიფრინავს, უფრო მაღალი სიყვარულისა და მისწრაფებისაკენ. ავთანდილის 
სიტყვებიც ამას მოწმობს: “დამხსნას ხორცსა და სოფელსა, სხვად ნურას 
შევიცვალები, // კვლა ცეცხლი ჯოჯოხეთისა, ნუმცა მწვავს, იგი ალები// 
მომცეს მკვიდრივე მამული მუნ ჩემი სასურვალები. // დამსხნას ბნელსა და 
ნათელი შემმოსოს ზესთა ზენისა, /, მუნ დამიუნჯოს, წამალი სადა ძეს 
წყლულთა ლხენისა / ფრთენი მომესსხეს და ძალი მომეცეს 
აღმაფრენისაპბ), 

6. გაღმერთებული სიყვარული ყველა სირთულეს გადალახავს და 
ადამიანს გარდაქმნის მასში ღმერთის განსახიერების ჭეშმარიტი დიდების 

  

352. Iჩხინხირძ, 1660 160010წICმI #იLნ-I00010წ/ 0წ MმXIიV5 L56 C0იჩ6550„, 1995, გვ. 311, 316. 

%პ ავთანდილის ანდერძის ეს ტაეპი 976-977 პოემის უმეტეს ხელნაწერში 
ფიქსირდება, გარდა #47 წლის გამოცემისა. იხ. ვეფსისტყაოსნის ხელნაწერთა 
ვარიანტები, II, თბილისი, 1961, გვ. 511-512. 
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გამოვლენით1%, ამ ღვთიური მადლის წყალობით ადამიანი სრულყოფილი 

ხდება და ამაღლებულ ხორცშესხმას აღწევს”, ვნებებისაგან განწმენდილი 
ღვთაებრივი სიყვარულის ნეტარებას განიცდის (Mბგ». Cხ2იL 1, 34). 
სიყვარული ასევე ღმერთის შეცნობის საშუალებაა მიწიერი სიამოვნების 

დაუფლების გზით (MმX», Cხ2XML 4, 100; 2, 48; 1, 21. #.ძ I0გი, Cსხ. წC 91, 397 8). 

მაქსიმე აღმსარებლის აზრით, სიყვარულით შთაგონებული გონება 
ადამიანს ამქვეყნიურ საგნებზე და მოვლენებზე დამოკიდებულებისაგან 
ათავისუფლებს და მარადიული ნათელის ჭვრეტის საშუალებას აძლევს 

(MმX. CხმXIL. 1, 10-12, LC 90, 964 # 4-10). როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში 
მიიჩნევა, ვნებისაგან თავისუფლება (თიძთმ6Lთ - CხგიL 1, 2) განწმენდილ 
სიყეარულს ნიშნავს, მაქსიმეს განსაზღვრების მიხედვით, რადგან ვნება 
სულის ბიძგებაა ბუნების წინააღმდეგ (CიმIXL. 1, 35; 2, 16), ანუ დაუცემელი 

ბუნების წესის წინაარმდეგ?. ამდენად, ვნების უარყოფითი 
მნიშვნელობისაგან განსხვავებით, რომელიც მას ბიზანტიურ ასკეტურ 
ტრადიციაში მიეწერებოდა, მაქსიმე აღმსარებელი ადამიანის ღვთაებრივი 
სიყვარულის სურვილს მშვენიერს უწოდებს, რომელსაც გონება სულიერ 
ჭვრეტასთან მიჰყავს (-09 სთMთისის L000ს§ «ჩ5 0-V/(ღ0§ 0/თ»ი§. CMმXXL 3, 67). 

ავთანდილის სიყვარულით ხდება გაწმენდა, როდესაც ის ამქვეყნიური 
საგნებისს და გენებების დათმობაზე („მომეც დათმობა სურვილთა 

მფლობელო გულისთქმათაო.“ ტ. 809, 4) საუბრობს ლოცვაში (რომელიც 
ძალიან ახლოს დგას მის ანდერძთან); იგივე გამოჭვივის მისი ანდერძიდან 

„ღარიბი მოვკვდე ღარიბად“ ტ. 802, 2) რომელშიც მიწიერ საგნებზე 
დამოკიდებულების ვნების აღმძვრელ მატერიალურ კეთილდღეობაზე უარის 
თქმასა და ღვთაებრივი ჭვრეტის მისტიკური გზაა. 

7. თეოზისი ღვთიური მადლის საშუალებით მიიღწევა (MმXII0VI. 4თხ!ი. 

ჯ6 91, 1308 ტ-ს). ამქვეყნიური საგნები და სიყვარული ღვთაებრივი 
სიყვარულისა და სულიწმიდის მადლით მარადიული ხდება; სწორედ ეს 

არის ზეციური ენერგიის გადმოსვლა მიწიერ მოვლენებზე?”. წმინდა მამების 
მიხედვით, ჭვრეტა ღვთიურ სიბრძნეს, ღმერთს, გასხივოსნებას, სილამაზესა 
და სიყვარულს უკავშირდება.ა როგორც აღვნიშნავდით, კლემენტ 
ალექსანდრიელი სიყვარულს მოიხსენიებს, როგორც მშვენიერს, ხოლო 
გრიგოლ ღვთისმეტყველი ჭვრეტას უწოდებს მშვენიერს. სამივე ამ ცნებას 
ერთად ახსენებს მაქსიმე აღმხარებელი. მისი თქმით, სიყვარული არის გზა 
ღვთაებრივი სამების მშვენიერებისაკენ, ეს გზა ადამიანს მის მჭვრეტელად 

  

39 #ტ, L0VLჩ, M0თXIოყV5 LჩC C0ი/6550,, L0იძი0ი, M6V/ VCLM, 1996, გე. 85. 

პჰ?” 8 #1. „0CCIXC>VII, C2960X MVCIIMC6CLX0I0 60:0C)09IL 30C709MI0C#/ V00X8X M1I0CL8მ8, 

1991, გვ. 161-162. 

396 ,, L0VLჩ, MIღXIთV5 106 C0ი/6550„, L0იძი0ი, M6ს/ V0LL, 1996, გვ. 41. 

3? 5. L. „იო, C2900X M9CIXV960X0)0 600-0C)03M” 80C720ყM0# I60X9M, M0CLწ68, 
1991, გე. 161-162. LI MX». 172289556 ს8I089/0MII8 4008M0-I06X08MV0# MVCIMIXL9 6 
XIIII6C: M7#CXIV9CX06 5010C)08I(6, LVI68, 1996, გვ. 361, 363, 370. 
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აქცევს - (ტო ყ.6. ” ძXთI» 1 წთ+LV გ 0ში0თ, 8L თშ§ 9 CLღ060X6,6CV05 CLC 0 "ათ 
+–+CIC+0თL წ0V 0)/CთV, «თL +09 0L00თ(+0ს #VL10VC +ი§5 თV/Cთ§ CთL 80CCLXL«MC 10L080C 
0Cთ>)C V6600თL M0C0(C”0ო”თL თ6L0§ ... - #ძ )#02L, Cსხ. LC 91, 404 #1-10). ამ 
ფრაზაში სამივე ცნებაა წარმოდგენილი: ღვთაებრივი სიყვარული - "MXVძთ»M", 
მშვენიერება - 'MCXVXMC", და ჭვრეტა (გამოსატული აქტიური ფორმის "060+95" 
– მჭვრეტელი - საშუალებით). იხ. აგრეთვე: „მშვენიერი გონება, როცა ყველა 
მიწიერ საგანს დატოვებს, ღვთაებრივი მშვენიერების ჭერეტით დატკბება" 
CM90MXძ0105 ბ V0ს§, 0 I0VVI0ო + 6VIთ +6C60თCთC, M0IL 1ი§5 მ6(80 თიძL0+ი105 
თ8.თX6(I-ი0§ CICI00060M. MმX, Cხ2IIL. 1, 19. §C 90, 964 L 7)13%. 

სიყვარულის შესახებ მოციქულთა სიტყეების პოეტურ ციტირებასა და 
პერეფრაზას ავთანდილის ანდერძში მოსდევს ღმერთის სამივე ჰიპოსტასის 
ქების შემცველი სტროფი, რომელშიც ამ მიზნით გამოიყენება ტერმინები 
„მეუმ'”/ქეედს", რომელიც ძამა ღმერთს ბუ) სსმობს, „ხ9ალა”, ღოომძელიც 

ადამიანებს ეხმარება და პატრისტიკული ტექსტების სიმბოლოებისა და 
ეპითეტების მიხედვით გულისხმობს “ძეს” (არსთა გამრიგეს) რომელიც 
შექმნილ არსებებს, ცნებებს განუსაზღვრავს, - იგულისსმება სულიწმინდა: 
(,ვინ დამბადა, შეძლებამცა მანვე მომცა ძლევად მტერთა, // ვინ არს ძალი 
უხილავი, შემწე ყოვლთად მიწიერთად, // ვინ საზღვარსა დაუსაზღერებს, 
ზის უკვდავი ღმერთი ღმერთად“, და სხვ. ტ. 792/783)1. მომდევნო სტროფი 
ადასტურებს, რომ ღვთიური მადლი და ენერგია ტრანსცენდენტული 
სფეროდან ამქვეყნიურში გადმოდის და მოიცავს მას: “რაცა ღმერთსა არა 
სწადდეს, არა საქმე არ იქმნების, // მზისა შუქთა ვერ მჭვრეტელი ია ხმების, 
ვარდი ჭკნების, / თვალთა ტურფა საჭერეტელი უცხოდ რადმე გ შექვნების, 

// მე ვით გავძლო უმისობა, ან სიცოცხლე ვით მეთნების” (ტ. 793). 
სამივე ცნება: ღვთაებრივი სიყვარული (ხოტბაშესხმული მოციქულთა 

მიერ, ანუ მაცოცხლებელი ნათელი, რომლის გარეშეც ადამიანი ვერ 
იარსებებს), ღვთაებრივი ჭვრეტა (“ტურფა საჭვრეტელძ”') და ღვთაებრივი 
სილამაზე („უცხოდ რადმე გშვენების) აქ იმგვარადვეა წარმოდგენილი, 
როგორც ზემოთ მაქსიმეს ტექსტში. მეტაფორულ დონეზე რუსთაველი (ანუ, 
ავთანდილი თავის ანდერძში0ე საუბრობს მეგობრის (ტარიელის) 
სიყვარულზე და მას მზის მაცოცხლებელ სხივებს ადრის იებისა და 
გარდებისათვის, ავთანდილი ცდილობს ტარიელის სული სიყვარულის 
ძალით გააცოცხლოს, რადგან მზის სითბოს გარეშე ის მკედარია 
(აღსანიშნავია, რომ პატრისტიკულ ლიტერატურაში ხშირად ვხვდებით მზის 
ხატსა და სიმბოლოს, მის სხივებს, ნათელსა და სითბოს, საზოგადოდ, 
ღმერთის, სამებაში იპოსტატთა ერთიანობისს და თავად ჰიპოსტატთა, 
კერძოდ კი “შექმნილ არსებათათვის სიცოცხლის მიმნიჭებელი 

  

-% სიმონ ახალი ღვთისმეტყეელი ციტირებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში 
როგორც პიროვნება, რომელიც ღვთაებრივ სიყვარულს ამაღლებული სილამაზის 
ჭვრეტის მიზეზად ახსენებს; იხ. I7 #რითთთინ, 7238V56 X2IC898/)6IM# „)968M6- 
I60M08M0M# MMC7XXV, გე. 306-367, ნ. 1; 368, ნ, 1; 379. 
27 |” თ)0008C CVIVM, 80C10%MნI0 07XნI I” 850%8, LI80CIXC, 1931, გე. 108-109. 
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სულიწმინდის აღმნიშვნელად)“, ამგვარად, მისტიკური შინაარსის დონეზე 
რუსთაველი საუბრობს ჭვრეტის არსის მშვენიერებაზე (საჭვრეტად 

მშვენიერი რამ წეგზავნება თვალებს დასანახად და მოსალხენად). 

განვიხილავ ჭვრეტის არსს როგორც ღვთაებრბგვ სიყვარულს 

(ონტოლოგიური, გნოსეოლოგიური და ეთიკური კუთხით) რომელსაც 

ავთანდილი აქებს თავის ანდერძში როდესაც სიყვარულის ცნებაზე 

მოციქულთა ციტირებას“! ამდენად, რუსთაველი აქ ჭერეტის ცნებას 
გულისხმობს (სიტყვებს 06ითი(ძ - ბერძნულში და ხედვა, ჭვრეტა - ქართულში 

ორმაგი მნიშვნელობა ჰქონდა: ფიზიკური დანახვის და სულიერი ხედვის, 

ანუ ჭვრეტის)“ ჯვრეტის ცნება ნახსენებია მშვენიერებასთან მიმართებით 
და ორივე მოყვასის სიყვარულს გულისხმობს რაც საკუთარი 
თავგანწირვის საშუალებით გამოიხატება, რითაც ადამიანი ღმერთთან 
ერთიანდება. 

ადამიანური სიყვარულის ყველა გრძნობა ხორცშესხმული, 
ამაღლებული და მშეენიირი მხოლოდ ღეთაებრივ სიყვარულთან 
გაერთიანების გზით ხდება, რომელიც მარადიული და მშვენიერია 
შესამეცნებლად. მხოლოდ ღვთაებრივ სიყვარულსა და მადლს ძალუძს, 

  

"0 ;: თ,იცი8CთXVVXV, 80C70VMXLV/0 07XI-IIV 808, II86MX, 1931, გვ. 108-109. პარტისტიკული 
ტექსტებიდან მაგალითები ასევე (ციტირებულია ნაშრომში თკ. ნოზაძე, 

ეეფხისტყაოსნის მზისშეტყველება, თბილისი, 2006, გე– 154-155. 

401 აღსანიშნავი,ა რომ ამ ტაეპის თეოლოგიური მნიშვნელობა. სწორადაა 
თარგმნილი რუსულ ენაზე შალვა ნუცუბიძის მიერ, რომელიც დაახლოებით 
მსგავსი დცნებითაა გადმოცემული: Lხმიი,გ MV6CX#CIIIხMM 3Mა0M 8038ხ0I026+ 

6/მ0000/MI0 - „მშვენიერება მისი უხრწნელი სახით სათნოდ აამაღლებს" (ტ. 784). 
იხ. II0X2 LILMCX28 CV 8MX63 8 #>9X9080) ILIXIX6, 1960980,, C L0V3MVCL0), XI. 

XIIXI6M430, L6IVC#, 1988, გვ 121. თავის თარგმანში. 

ნ. ზაბოლოცკი ასევე ცდილობს გადმოსცეს მეტაფიზიკური მნიშვნელობა, მაგრამ 
სიკეთის ცნების საშულებით: 8CMXMM 830 L #060V CI06MMოC9, 80 ტ0C10VIოომ 80 
3#M6, ანუ „მზერა, ჭვრეტა სიკეთის მიღწევის მცდელობაა, არ არსებობს სათნოება 
ბოროტში" (იხ. შოთა რუსთაველის, III0»8 C386)წ, 80X3ნ 8 760100806 0ILე790, 
060080, C #. #4. 23860/0IM%0)ხ, 16XCM, 1987, გვ. 152) მშვენიერების ცნება ე. 
ურუშაძის მიერაცკაა გაღმოცემული (შოთა რუსთაველი, ჟგეფხისტყაოსანი, 
ინგლისური თარგმანი ვ. ურუშაძისა, თბ., 1986), მაგრამ მას მთარგმნელი თვალის 
გახარების დანიშნულებას მიაწერს, რითაც მეტაფიზიკური მნიშვნელობა იკარგება. 
ეს მეტაფიზიკური მნიშვნელობა ასევე არასწორად აქვს ნათარგმნი მ უორდროპს. 

"6V6LV 1CVCIს/ (6106 15 ძ651L8ხ16 1I0I (06 6X»C (0 «826 00" (ყველა საყვარელი რამ სასურველია 

თვალისათვის სამზერად) (ტ. 774. იხ. 1716 M0თ/ 1) IM6 MიოIC 5 5. ტ სიიიმიში LიI6 ხV/ 

9ხის8 ILს§I0V6II, /ს C1056 Lციძტიილ წიიოი თ6 C60Lთ8ი #ტC0ბიიL0ძ ხV Mმუ0L/ 5Cლ0LC VV8IძI00 VII0 
8 I6I8CC ხწ 51 (0IIV6I #/ი”იძI/0/006, Lხ., 1966, გე. 181). 
ი ქართველი ჰელენოფილების, ძირითადად ფილოსოფოსის იოანე პეტრიწის, 
გავლენის შესახებ რუსთაველის ტერმინოლოგიაზი იხ. # ბეზარა შვილი, 

ბიზანტიური და ძველი ქართული რიტორიკის თეორიისა და ლექსთწყობის 

საკითხები ანტიოქიის კოლოფონების მიხედვით: ეფრემ მცირე, წ. L წ. II, წ. II, თბ,, 
2011-2012. 
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სრულყოფილი მიწიერი საგნები და მოვლენებიც კი ნაზად აქციოს მათთვის 
ჭეშმარიტი სიცოცხლისა და მარადისობის შთაბერვით. სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ის ინტერპრეტირებულია როგორც ბუნებრივი სურვილების 
სიყვარულისა და სინათლის უზენაეს ნიჭად გარდაქმნა“, რომელიც 
ადამიანის სულს ღმერთისაკენ წარუძღვება““; ადამიანური სურვილის ამავე 

დონეზე მას ეხმარება ღვთაებრივი სიყვარულის ზეციური მადლი“. 
ავთანდილის რწმენა ეფუძნება მარადიულ საგნებს, რომლის მადლსაც 

– უფრო მაღალი საფეხურის მშვენიერებას აღიქვამს. მას არ სურს მის 
გარეშე ცხოვრება, რათა ადრინდელსავით იცხოვროს, მკვდარ სამყაროში, 
რომელიც მაცოცხლებელი სულით განათებული არ არის, რასაც პოეტი 
მეტაფორულად ვარდებისა და იების მზის გარეშე კვდომით გამოხატავს. 
ამის მიზეზი ის არის, რომ ავთანდილის რელიგიური გრძნობა (წმიდა 
მამათა მიხედვით) მხოლოდ სიტყვების, დოგმების, (კოდნა როდია, ან 
პრაქტიკული ქმედებებისა, არამედ სულიერი ცხოვრება ღვთის მადლით, და 
აქედან გამომდინარე, მარადიულობის განცდაა496, 

როგორც რთცრაჩამეღროეე ოეოლოგიაში მესიჩხევა, სიყვარულისა და 

თავგანწირვის გრძნობა ხორცშესმულს ხდის ადამიანს“, გარდა ამისა, 
სიყვარულის მარადიულობის შეგრძნებით მიიღება ჭეშმარიტი სულიერი 
ბედნიერება და ღვთაებრივი მშვენიერება! ზს მეგობრობის გრძნობის 
მეტაფიზიკური ბუნება ასევე განიხილება სამეცნიერო ლიტერატურაში: ის 
არ არის მხოლოდ ფსიქოლოგიური ან ეთიკური, არამედ ონტოლოგიური და 
მისტიკურიცაა სიყვარული და მეგობრობა განმარტებულია, როგორც 
საკუთარი თავის მეგობრის დახმარებით ღმერთში შემეცნება4ს?, ამიტომაც 
სრულიად ბუნებრივი,ი რომ ავთანდილის ანდერძში სრულყოფილ 
მეგობრობასა და მოყვასის სიყვარულის მშვენიერებას, რომელსაც ადამიანი 
ღმერთთან, საუკუნო სიცოცხლესთან და გასხივოსნებასთან მიჰყავს, 
„მშვენიერი ჭვრეტა“ ჰქვია. 

ამგვარად, რუსთაველის პოემაში წარმოდგენილია პატრისტიკულ 
მწერლობაში განხილული ღვთაებრივი სიყვარულის ყველა ფუნქცია: 

  

45 #4 L0V1ჩ, M0XIთV5 LჩC C0ი/9550/, L0იძიი, MCV/ V0IL, 1996, გვ. 39-40. 

<–L ჯხყიხ6(ძ, 166 1ჩ60100IC0! #ტი1ჩ/000109) 0/ M0ოXIIთV5 Lჩ6 C0ი/6550L, 1995, გვ. 312-314. 

“რ IX 4 თაიიიწოCთX C7040 M# ს)უფხიუCატი6 MCIMVნ, M0CX86მ, 1990, გვ. 443-444. 
«5 | MI, 123889 X2800ხ88009M85 2)06896-ყ)ყ00LC659CV#V CC". 6 LCVIII6: 

»IXC>XM6CX06 50I0C)08#0, MXI68, 1996, გვ. 375-376. 

“> C3. X0C ო>X9 (I1I909003M), 73IMV8 80CლCMM # Cა88MVC78მ, 8 IIVIVI6C: ,პჰ0C10080XIIV. 0 
655ხ0უ8 9 C+25898C180, 060980» C C606CX010 /#8IMMIMMCII0, /ჭს. II, C. IICI606VX6I, 1997, 

რ 

გვ. –<- 

428 C3. XI)ოჯც8 (I1ლუ05I) 10,X080MIC ხგ2გ !I-06 Cი6009V06 0C)8მ9MMI2 C8#ჩX0)10 

482C018 #705/>98 59/0C1088, MI90CX88, 1998, გვ. 95, 89. 

55 II 4 თI10007CXXVV, C7217 # 178602C456MII6 ICIXI9>),, M00L88, 1990, გვ. 438. 
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ღვთისა და მოქვასის სიყვარული, სიყვარული, როგორც ამაღლებული და 
სხვა თეოლოგიურ სათნოებათა შორის პირველი, სიყვარულით, როგორც 
კარი გნოსისა და თეოზისისაკენ ხიდი ამაღლებულობისაკენ, ასევე 
ერთმანეთთან დაკავშირებული ღვთაებრივი სიყვარულისა და ჭვრეტის 
მშვენიერებისა. 

კვლავ კვლევის საგანია შოთა რუსთაველის ფრესკის მნიშვნელობაც, 
რომელიც იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სვეტზე არის მოთავსებული 
ფმ. მაქსიმე აღმსარებლისა და წმ. იოანე დამასკელის ფრესკებთან, ამ ორი 
ფმინდანის ფეხებთან. ეს პირველი შემთხვევაა, როდესაც მაქსიმესა და 
რუსთაველის სახეები ერთად გამოჩნდა, რაც რუსთველის 

მსოფლმხედველობის საკვლევად სიმბოლური კონცეპტუალური 

მნიშვნელობა უნდა მივანიჭოთ. იგივე შეიძლება ითქვას იოანე დამასკელის 

შესახებაც მომავალში. 

შოთა რუსთაველის ფრესკა 

შოთა რუსთაველის ფრესკული გამოსახულება იერუსალიმის ჯვრის 

მონასტრის მოხატულობის პროგრამაშია ჩართული. მისი პორტრეტი ტაძრის 

სამხრეთ-დასავლეთ ბურჯის აღმოსავლეთ წახნაგზე, წმ მაქსიმე 

აღმსარებლისა და წმ. იოანე დამასკელის ფიგურებს შორის მუხლმოყრილი, 

ვედრების პოზაში გამოისახება. მდიდრულ საექრისკაცო სამოსით შემოსილი 

მობუცი დიდგვაროვანის პორტრეტს ხუთსაზიანი ასომთავრული წარწერა 

ამკობს: “ამის დამხატ/ავსა შოთაი/შეუნდოს ღმერთმან. ამინ/ რუსთვე/ლი.” 

დღეს უკვე აღარავინ დავობს, რომ ჯვრის მონასტრის ფრესკაზე 

“ვეფხისტყაოსნის?” ავტორი შოთა რუსთაველია წარმოდგენილი. მაგრამ 

მისი ჩართვა მაქსიმე აღმსარებლისა და იოანე დამასკულის ფიგურეას 

შორის სავარაუდოდ, იმ ქრისტიანული ესთეტიკის მხატვრული იდეალების 

თანაზიარობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს, რაც ამ წმინდა მამების ნაშრომებსა 

და შოთა რუსთველის “ვეფხისტყაოსანშია” შემორჩენილი. იმავდროულად, 

შოთა რუსთაველის გამოსახულება ტაძრის ბურჯების იმ ვოტივურ გამო- 

სასულებათა შორისაა რომელთა ტრადიციაც გავრცელებული იყო 

იერუსალიმში და უცხო იყო ქართული ხელოვნებისათვის. უნდა შევნიშნოთ, 
რომ მისი პორტრეტული გამოსახულებები ძალიან მწირადაა ჩვენამდე 
მოღწეული (არც ერთი არაა პოეტის სიცოცხლეში შესრულებული და 
ავტენტური; ვეფხისტყაოსნის ზაზასეული ნუსხსს პორტრეტი, მამუკა 
თავაქარაშვილისეული რფეფხისტყაოსნის” შოთას პორტრეტი და სხვ). ერთ- 
ერთი ადრეული მათ შორის სწორის ჯვრის მონასტრის გამოსახულებაა. 

ჯვარს მონასტრის მხატვრობა სხვადასხვა ეპოქაშია 
შესრულებული და განსხვავებული მხატვრულ-სტილური თუ ესთეტიკური 
ტრადიციების მატარებელია.ა ამასთანავე საუკუნეთა მანძილზე 

გაცხოველებულ თუ გადაწერილ მხატვრობის ფენებს დაკარგული აქვთ 
თავდაპირველი სახე, რაც მათ დათარიღებას ართულებს. ტაძარი და მისი 
ფრესკები, 1643 წელს ჯერის მონასტრის მაშინდელ მამას ნიკიფორე 
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ჩოლოვა შვილს საფუძვლიანად განუახლებია სამეგრელოს მთავრის ლევან 
X დადიანის შეწევნით) 

ყველაზე ადრეულ ცნობესს კი ჯვრის მონასტრის კედლის 
მხატვრობის შესახებ პილიგრიმი დანიელი გვაწვდის, რომელმაც 1106-1108 
წლებში იმოგზაურა კონსტანტინოპოლსა და წმინდა მიწაზე; სხვა 
სიწმინდეებს შორის მან მოილოცა ჯვრის მონასტერიც; მისი „ცნობით, 
ტაძარი იმ დროისთვის მთლიანად ყოფილა დაფარული მოზაიკით“! 

პირველი ცნობა იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში შოთა რუსთაველის 
პორტრეტის არებობსს შესახები ტიმოთე გაბაშვილს ეკუთვნის. 
“მიმოსლვაში” მოგზაური არ აზუსტებს შოთა რუსთაველის პორტრეტის 
ადგილმდებარეობას ტაძარში და წერს “მუნ ხატია შოთა რუსთველი, 
მეჭურჯლეთ უხუცესი”? ტიმოთე გაბაშვილი მიიჩნევს, რომ ტაძარი და 
ფრესკები შოთა რუსთაველს განუახლებია: “ჯვრის მონასტერი დაძველე- 
ბულა და გუმბათს ქვეით სვეტნი გაუხლებია და დაუხატვინებია შოთამს 
რუსთველს, მეჭურჭლეთ უხუცეს(ს) თითონაც შიგ ბატია მობუცებულძ". 

ჰაა წელს რუ უსთაველის ფრესკა უნახავ. ლდა გალმოუხატავს 

ნიკოლოზ” ჩუბინაშვილს“". მისი ჩანახატებით მისივე ხელნაწერში 
ჩართული რუსთაველის პორტრეტი შეუსრულებია უცნობ პეტერბურგელ 
მხატვარს. 1883 წელს რუსთაველის „კორტრებიც და მისი წარწერა ჯვრის 
მონასტერში იხილა ა. ცაგარელმაც415 

  

410 ამ მოვლენის დამადასტურებელი გრცელი ქართული და ბერძნულენოვანი 

წარწერები ტაძრის შესასვლელის თავზე, დასავლეთ მხარეს ჩანს: დაიხატა და 
განათლდა წმიდაი ესე ყოვლად პატიოსანი ტაძარი ჯვარისა ცხოველის- 

მყოფელისა, ჯერჩინებითა და შეწევნითა ყოვლად სახელოვანისა და ბრწყინვალისა 

დადიანისა ლეონისათა, ველითა და ფრიად ჭირგანცდილებითა ყოვლად უღირსისა 

ჯვრისა და წმიდისა გოლგოთისა მამისა ნიკიფორესითა ჩოლოყა შვილისა, ომანის 

ძისათა, მსასოებელისა და სარწმუნოსა ამის მონასტრისასა, რომელმან გუმბადი 
და წმინდა საკურთხევი გავაკეთე ჩემის ალალითა საფასითა, ქორონიკონსა ტკია. 

ამენ”. (1643). #. 8V0Cძ/.0036, ი0CMMCხ M60VCმ/M/MMCM0-0 M66C%90-0 M0+2CIხI08 M 000106 

IIიოძ ჩVთთოძც86იV, I6M/1/MCV, 1973, გვ. 17. 

411 /I/იეCLI6CI06VI6 /10MV/თ, VI302LMM6 II6გ8. II306CMLCM0L0 06ს(6C+88მ, CII6., 1985, გვ. 833. 

“– 6. გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 
ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ჟლ. მეტრეველმა, თბილისი, 1956, გე. 82. 

43? 8, გაბაშვილი, მიმოსლვა, 1956, გე. 80. 

“4, ხელნაწერი #-1767, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, # კოლექცია, ტ. 5. 
1956, გვ. 248. 

415 #, L|თ2ძ00/V, II8M9IIMMM LC6V3M#MCM0%M C-80MM5I 8 C8010M 36M7#96 M 98 CMM93M, II0380C/M38MხIM 

II8ი06CIM9MCMM C600MMV, V, I, 1888, CI16, 50. 
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ჯვრის მონასტერში შოთა რუსთაველის პორტრეტის არსებობა კიდევ 
ერთხელ დაადასტურა ტაძრის მაშინდელმა არქიმანდრიტმა აეტონინმა, V 
არქეოლოგიური ყრილობისათვის ინფორმაციის მიწოდებით41!ნ. 

ს კონჭოშვილის იერუსალიმში მოგზაურობის დროსაც “შოთა 
რუსთაველის პორტრეტი ჯერ კიდევ ჩანდა ტაძრის სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
ბურჯზე, თუმცა წარწერა უკვე გადაღებილი დახვდა“. დაახლოებით იმავე 
პერიოდში მოიხილეს ჯვრის მონასტერი რუსმა ბიზანტინოლოგმა ნ. 
ყჰონდაკოვმა და გკურმანელმა მეცნიერმა ა. ბაუმშტარკმა. მეცნიერი 
თავიდანვე აღნიშნავდა ტაძარში სხვადასხვა ქრონოლოგიური ფენის 
არსებობას და ყველაზე ადრეულად XI-XII საუკუნის ფენას მიიჩნევდა. 
თავიანთ ნაშრომებში ჯერის მონასტრის ფრესკებზე საუბრისას ისინი 
არაფერს ამბობენ შოთა რუსთაველის გამოსახულემა ზქ”ზ. 

1960 წლის სამეცნიერო ექსპედღიციის დროს ხელახლა აღმოაჩინეს 
და გაწმინდეს შოთა რუსთველის გამოსახულება და წარწერა“. სწორედ 
ამ ექსპედიციის შემდეგ საბოლოოდ დადასტურდა, რომ ფრესკაზე 
გამოსახული მუხლმოყრილი დიდგვაროვანი შოთა რუსთაველია. ამ 
აღმოჩენამ საფუძველი დაუდო ჯვრის მონასტრის მოხატულობის შე- 
სწავლის დაწყებას. 

პირველი ქართველი მეცნიერი, რომელმაც ამ ექსპედიციის ფოტოების 
მიხედვით გამოიკვლია მოხატულობა თ. ვირსალაძეა“29; იგი ტაძარში ორ 
ქრონოლოგირ ფენას – XIV და XVII საუკუნეებს – განიხილავს. შოთა 
რუსთაველის პორტრეტთან მიმართებაში საინტერესო დასკვნები 
შემოგვთავაზა შ#. ამირანა შვილმა“), 

  

416 #5XVIM0თIM0იყთ #9Mი0Mს, 0 ”0V3!1+CMVX V 80M89MCMMX 09,068M0C”9X 8 MIC0VC8/IMMC, L0V/§I V- 

#0 #0X60/10”IM906CV010 Cხ063/მ 8IV/IMC6 1881, M0CX83მ, 1887, გვ. 321-327. 

17 კ კონჭოშეილი, მოგზაურობა წმინდა ქალაქ იერუსალიმსა და ათონის მთაზე. 
თბილისი, 1901, გვ. 264-265. 

419 I, X0M00M00, #0CX60/0”M906CM06 MVIVCLIICCI6M0 ი0 CM0MM M II8/10CIMიC, CI16, 1904, გვ. 264- 

265. #. მზძყხი1510იIL, 0I6 VVლიძყლიოვმIძლ (ი ძ6, MICი6 ძვ M”60705MI05:6(5 ხ0!) 16”V5მICIი, 

50იძი„გხძ”სCX მყ5 ძიი Mიივსჩიჩიი #0 Mყი5(V/I556ი5Cჩვესს, LCI27I6 1907, გვ. 771-784. 

419 ი, აბაშიძე, ა. შანიძე, გ. წერეთელი, შოთა რუსთაველი ჯვრის მონასტერში: 

ახალი მონაცემები დიდი ქართველი პოეტისა და მოაზროვნის შესახებ, საბჭოთა 

ხელოვნება, 12, 1969, გვ. 3-8. 

420 I, 8V9Cთ/10030, ჩ0CიMCხ MIC0VC8/1MMCM0L-0 M00C-90;0 M0+I8C1ხI0ჩმ M 000106 LII0+3 ჩVC-2807#M, 

+6M9)V#CM, 1973. 

421 შ ამირანა შვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 196), გე. 365-379. 
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ჯვრის მონასტერში გამოსახული ისტორიული პორტრეტების საკითხს 
ეხებიან თავიანთ ნაშრომებში „კ. კეკელიძე და სპ  ინგოროყვა“?, 
იერუსალიმის სიძველეების შესწავლის დროს გერმანელმა მეცნიერმა 
გუსტავ კიუნელმა და ბერძენმა მკვლევარმა ვასილიოს ცეფერისმა ჯვრის 
მონასტერი და მისი მოხატულობაც შეისწავლეს“? გ. კიუნელი ტაძრის 
მოელ მხატერობას XVII საუკუნით ათარიღებს და განსხვავებას მხოლოდ 
მხატვართა განსხვავებულ შესრულების მანერაში ხედავს. 

ბოლო წლებში გააქტიურდა იერუსალიმის ქართული სიძველეების 
შესწავლის საკითხი; ქართულმა სამეცნიერო ექსპედიციამ გამოიკვლია და 
გამოაქვეყნა იერუსალიმში შემორჩენილი ქართული მემკვიდრეობა; მათ 
შორის საგანგებოდ შეისწავლეს ჯვრის მონასტრის მოხატულობაც?““. 
ადგილხე ჩატარებულმა მოხატულობის სტილისტურ ანალიზზე 
დამყარებულმა კვლევამ მეცნიერებს ქრონოლოგიური ფენების დადგენის 
საშუალება მისცა და XIV, XVIსL საუკუნეების გვერდით მათ XVI საუკუნის 
მოხატულობის არსებობა დაადასტურეს. მოხატულობის ამ რიგში მოხვდა 
შოთა რუსთაველის გამოსა ხულებაცM25. 

ივრუსსასამსს ჯაცორსს მონასტყო“რე"ს სკაღყისათგის 9ოსატულობა 

შემორჩენილია ტაძრის აფსიდაში (ძლიერ გაფერმკრთალებული), ბემაში, 
ბურჯებზე, დასავლეთ კედლის ქვემო რეგისტრში, კამარათა სოფიტებში. 
ასევე უნდა გავიხსენოთ ბოსტონის მუზეუმში დაცული ფერწერის 
ფრაგმენტები%25 და ბოლო დროს კერძო პირების მიერ შეძენილი და საქ- 
ართველოს საპატრიარქოსათვის გადაცემული მოხატულობის ნიმუშები. 

ქრისტოლოგიური თემების გვერდით, ტაძრის მოხატულობაში 
თვალნათელია ქართველი წმინდანებისა და ქტიტორული პორტრეტების 
სიმრავლე დასავლეთ კედელზე კარის ღიობში ორანტის პოზაში 
სავარაუდოდ გამოსახულია პეტრე იბერის მოწაფე იოანე ლაზი, ხოლო 
კარის მარჯვნივ, XVIს საუკუნით დათარიღებულ, თავად პეტრე იბერის 
ფიგურას ვხედავთ. დასავლეთ კედლის პილასტრზე წარმოდგენილნი არიან 
ათონელი მოღვაწეები – წმ. ქფთვიმე და გიორგი (XVII ს). დღესდღეობით 
აღარ არსებობს, მაგრამ პილიგრიმთა აღწერებიდან ვიგებთ, რომ დასავლეთ 
კედელზე გამოსახული იყვნენ ქართველ მეფე-ქტიტორთა გრძელი რიგი: 
მირიან მეფე, ვასტანგ გორგასალი, ბაგრტ IV, კარის თავზე კი ჯვრის 
  

“? ,· კეკელიძე, ნიკიფორე ირბახი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის 

ისტორიიდან, ტ. IV. თბილისი, 1958. ჰ, ინგოროყვა, ტ. 1, 1963. 

423 V, I76/CII5, I86 MIლი85LCIV 01 L06 30IV Cწ055, #Lხ0ი5, 1987. 

“% მ დიდებულიძე, მ. ჯანჯალია, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მოხატულობა, 

#C#0წMIV), 5, 2003, გვ. 26. 

4-5 მ დიდებულიძე, მ. ჯანჯალია, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მოსხახულობა, 

2003, გვ. 27-29. 

426 LI §V/0I76M5MI, IVI/0 LI68ძ5 II00) 16”VI5მI6-ი, 8VIICLIი Mყ56სი ი! წIი6 #+VL5, V. LIV, M 296, 805(0ი, 

1956, გვ. 34-38. 
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მონასტრის მაშენებელი – გიორგი-პროხორე, ასევე პაატა და ქაიხოსრო 
წულუკიძეებთ დაიკარგა ლევან დადიანის ოჯასის პორტრეტული გამოსა- 
ხულება, ისევე როგორც ჩრდილოეთ კედელზე გამოსახული კფთვიმე 
გრძელისძის, არსენ ვაჩეს ძის, იოანე ჭიმჭიმელის, აფხაზეთის კათალიკოს 
მაქსიმეს, ელისე თბილელის და ნიკიფორე ჩოლოყა შვილის გამოსახულე- 
ბები“? სავარაუდოდ, როგორ შემორჩენილი ჩანახატებიდან ირკვევა, ისინი 
მთელი ტანით იყვნენ გამოსახულნი. 

ყველაზე სრულად ტაძარში ბურჯების მოხატულობაა 
შემორჩენილი“29, სამხრეთ აღმოსავლეთ ბურჯზე გამოსასული ფერწერის 
ფრაგმენტების ნაწილი დღეს საქართველოში ინახება (სეეტიცხოველის 
ტაძარში – წმ. ლუკა და წმ. პროხორე, სოლო სიონში – წმ. სებასტიანი, 
მის წინ მუხლმოყრილი ვინმე იოანე გურულის გამოსახულება კი დაკარგ- 
ულია; სიონშივეა დაბრძანებული XVI საუკუნით დათარიღებული “ელიას 
ამაღლება” და წმ. ელიასა და წმ. ელისეს გამოსახულებები). ამავე ბურჯის 
დასავლეთ წახნაგზე გამოსახულ წმ. საბასა და წმ. ეფთვიმეს ფიგურებს 
მათ წინაშე მუხლმოყრილი გრიგოლ არსენავრის ვოტივური პორტრეტით 

კი ადგილი შეუცვალეს და დლღეს სამხრეთ კედელზე ვხედავთ, ისევე 
როგორც მათ თავზე წარმოდგენილ წმ. ბასილისა და წმ. იოანე ოქროპირის 
ფიგურებს429, 

სამხრეთ-დასავლეთ ბურჯის დასავლეთ წახნაგზე წმ. ჰეტრესა და 
პაჟლეს ფიგურებს შორის წარმოდგენილია გაბრიელ პატარიძის ვოტივური 
გამოსახულება; სამხრეთ გვერდის ზედა რეისტრში წმ. მარკელი და წმ. 
იაკობ სპარსი, ხოლო ქვედა რეგისტრში – წმ. არტემი და სავარაოდოდ 
გამოსახული იყო თეოდორე სტუდიელი, მათ წინაშე მუხლმოყრილი 
თეოდოსი მანგლელი-რევიშვილის ვოტივური პორტრეტით; რაც შეეხება ამ 
ბურჯის აღმოსავლეთ წასნაგს აქ ვხედავთ წმ. მაქსიმე აღმსარებელსა და 
წმ. იოანე დამასკელს, მათ შორის მუხლმოყრილი შოთა რუსთაველის 
გამოსასულებებით, ზედა რეგისტრში კი წარმოდგენილნი არიან მიქაელ 
სინელისა და წმ. ნიკიტას ნახევარფიგურები ჩრდილოეთ გვერდი კი 
წმინადა მხედრების – წმ. გიორგისა, წმ. თევდორეს. წმ. დემეტრესა და წმ. 
ნესტორის სრულ ფიგურებს "უჯირავთ. 

რაც შეეხება ჩრდილო-დასავლეთ და ჩრდილო-აღმოსავლეთ ბურჯებს, 
აქ ძირითადად ძველი აღთქმისეული სიუჟეტები და წმინდანებია 
წარმოდგენილი. 

  

“7 6, გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი .. დაურთო ელ. მეტრეველმა, თბილისი, 1956, 
გე. 82. გვ. 82, 85-86, სურ. 12, 13. 

4ბზ „, 8ყ0Cძ/10930, ჩ0CV1Cხ M0C0VC8/IMMCM0(0 M00CIV0L0 M0MმCLხ!09 M ი00+00“ III012 წVC-გ86/V, 

ბვ. 15-16 მ 7ჯდიდებულიძე, მ. ჯჯანჯალია, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 

მოხატულობა, 2001, გე. 31-32. 

429 მ დიდებულიძე, მ. ჯანჯალია, იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის მოხატულობა, 
2003, გვ. 31. 
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ჯერის მონასტრის შოთა რუსთაველის გამოსახულების შესწავლის 
საქმეში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება ჯვრის მონასტრის 
სვინაქსარსს აღაპებს.· ჩვენამდე შემორჩენილი თორი ნუსხიდან 
(ტიშენდორფისა და საკუთრიე, სვინაქსარის) შოთა მეჯურჯლეთუსჟუცესის 
აღაპი ორივე მათგანში ჩანს: 1. “ორშაბათსა სულისა წმიდისა მოხლვისასა 
წირეაი და აღაპი შოთაისა მეჭურჯლეთ უხუცეხისაი შეუნდვენ 
ღმერთმან“? და 2. “" ორშაბათსა სულისა წმიდისასა). ამასვე ორშაბათს 
აღაპი შოთაისა მეჭურჭლეთ-უხუცესისაი. ვინ შეცვალოს, შე-მცა-ცვალებულ 
არ სჯულისაგნ ქრისტეანეთაისა? მარხვა-ზატიკის დღეებზე 
„განაწილებულ აღაპთა შორისაა XII საუკუნეში, კლასიკური ნუსხურით 
შესრულებული შოთას აღაპიც. როგორც ე. მეტრეველი ვარაუდობს ამ 
აღაპის შესრულების დრო არ უნდა სცილდებოდეს +XIს საუკუნის 
დამდეგს“?. მეცნიერი ვრცლად ეხება ჯვრის მონასტრის მოხატვის 
საკითხებსაც დ.ა ცოდღილობს დაადგინოს მხატვრობის ქრონოლოგიური 
ფენები მისი აზრით, ქართველებისათვის 1305 წელს დაბრუნებული 
მონასტერი თავიდან უნდა მოეხატათ 1305-1314 წლებში43), ასევე აღნიშნავს 
ნიკიფორე ჩოლოყაშვილისეულ განახლება-გაცხოყელებსს ჰროცესს და 

ადასტურებს ზოგადად გავრცელებულ მოსაზრებას XI-XII საუკუნის მოხა- 
ტულობის შემდგომი განახლების თაობაზე. შოთა რუსთაველის პორტრეტს 
მეცნიერი XIV საუკუნის ბოლოთი ათარიღებს, რომლის თაედაპირველი 
ვარიანტიც უფრო ადრეულად მიაჩნია, ხოლო მის წარწერას XVI საუკუნეზე 
ადრე შესრულებულად არ მიიჩნევს“, 

ე. მეტრეველის მართებული დაკვირვებით, ტაძრის ბურჯებზე 
წარმოდგენილი, ვოტივური გამოსასულებების წარწერაში დაფიქსირებული 
იდენტური განსაზღვრებები - სამხრეთ-დასავლეთ ბურჯის აღმოსავლეთ 
წახნაგზე - “ამის დამხსატავსოი შოთა შეუნდვეს ლმერთმან, ამინ. 
რუსთველი, ან სამხრეთ-აღმოსავლეთ ბურჯზე - წმ. საბასა და წმ. იოანე 
ოქროპირს შორის “ამის დამხატავსა არსენავრის, გრიგოლს და მისთა 
დედა-მამთა შეუნდოს ლღმერთმან„ ამინ” (ჩარჩოში ჩასმული ეს 
გამოსახულება დღეს სამხრეთ კედელზე კიდია) ან სამხრეთ-აღმოსავლეთ 
ბურჯის დასავლეთ წახნაგზე წმ. პეტრესა და წმ. პავლეს “ამისა 
დამხატავსა პატრაძეს, დრანდელ მათავარეპისკოპოზსი გ–პბპლს და მისთა 
მამა-დედათა შნს ღმერთმან, ამს” და სხვ – ასევე იდენტური 
კომპოზიციური აგებით, მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ამ ადამიანებს გარკვეული 
წვლილი მიუძღვით ტაძრის ამ მონაკვეთის მოსატეაში. საინტერესოა ისიც, 
  

49 ე, მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის 

(XI-XVIIსს). თბილისი, 1962, გვ. 109. 

41 ე, მეტრეველი, მასალები... თბ., 1962, გვ. 109. 

4? ე, მეტრეველი, მასალები .., თბ., 1962, გვ. 179. 

433 ე მეტრეველი, მასალები ... თბ., 1962, გვ. 64. 

48% ე მეტრეველი, მასალები .. თბ., 1962, გვ. 67-68. 
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რომ ბოლოდროინდელი კვლევებით მოხატულობის ეს ნაწილი XVI 
საუკუნით თარიღდება. შესრულების მანერით, დამჯდარი პროპორციებით, 
ერთმანეთისადმი მიტრიალებული ფიგურებით, მონუმენტურობით, ფართო 
ფერწერული მონასმებიძთ ისინი განსხვავდებიან XV საუკუნის, 
პალეოლოგოსური ეპოქის მხატვრობის ფენისაგან, ისევე როგორც XVII 
საუკუნის მკვეთრად კონტრასტული თითქოსდა არაბუნებრივი 
ფიგურებისაგან/ი სამწუხაროდ, ჩვენამდე ამ დროისათვის ტაძრის 
განახლების მიმანიშნებელი არანაირი წარწერა ან დოკუმენტი არ 
შემორჩენილა. 

ტაძრის მოხატულობის XVI საუკუნის ნიკიფორე ჩოლოყაშვილისეულ 
განახლებას “უკავშირებს “შოთა რუსთაველის გამოსახულებას თ. 
ვირსალაძე. მეცნიერმა პირველად დასვა შეკითხვა თუ რა შინაგანი კავ შირი 
არსებობდა შოთა რუსთაველს, მაქსიმე აღმსარებელსა და იოანე 
დამასკელს შორის. თუმცა ეს საკითხი პასუხგაუცემელი დარჩა?35. 

საინტერესოდ ჩნდება მოხატულობის დაყოფა არა ქრონოლოგიური 
თანმიმდღეგრობით, არამედ გამოსასსულ-ლ პსრთა საქმიაჩობით; ტაძრის 

დასავლეთ კედელის გრძელი ქტიტორული რიგი აერთიანებდა მაშენებლებს, 
ხოლო ბურჯების გამოსახულებები კი განმაახლებლებს. და როგორ თ, 
ვირსალაძე შენიშნავს თვითოეული მათგანი აერთიანებს სხვადასხვა დროის 
“ისტორიულ პორტრეტს" შერწყმულს “სიცოცხლეშივე შესრულებულ 
პორტრეტთან” თავის არგუმენტს შოთა რუსთაველის ფრესკის XVI 
საუკუნით დათარილღებაში მეცნიერი უკავშირებს ტაძრის განმაახლებლის 
ნიკიფორე ჩოლოყა შვილის მოღვაწეობას, მის ოჯახს და ეპოქას“5, 

შოთა რუსთაველი ფრესკაზე წარმოდგენილია მოხუცი თეთრწვერა 
დიდგვაროვანის სახით, მომრგვალებული ფორმის თეთრი თავსაბურავითა, 
და სიასამურის ბეწვით შემკული მოწითალო-იისფერი მანტიით, რომელსაც 
“სკარამანგიონს" უწოდებენ“. მას ტანთ მომწვანო ფერის კაბა მოსავს, 
წითელი სარტყელით შეკრული. სავარაუდოთ მას ქართველი 
დიდებულისთვის სახასიათო სამოსი მოსავს რომელიც საკმაოდ 
გავრცელებული ყოფილა შუა საუკუნეების საქართველოში. 
ნიშანდობლივია ისიც, რომ ქართველი მოღვაწე წარმოდგენილია საერო 
სამოსში და არა ბერის შესამოსელში, მიუხედავად იმისა, რომ არსებობა 
ზეპირი გადმოცემა ჯერის მონასტერში შოთა რუსთაველის ბერად 
აღკვეცის შეხახებ. 

საინტერესოა ისიც, რომ XV საუკუნით დათარიღებულ იოანე 
დამასკელის ფიგურაზე აღმოჩენილია 1611 წლის არაბული წარწერა, 
რომელზეც 1643 წელს გადაუწერიათ მისივე სამოსის ნაკეცები. ამდენად, 
სხვასახვა ქრონოლოგიური ფენების არსებობა აძნელებს შოთა 

  

435 „, 8)9C0/10030, ჩ0CMMCხ MVIC0VC9MMMC#0L0 M00CIM000 M0M2CIხI09 M ი00106" LII0I3 ჩVო286/V, 

1ხ., 1973, გე. 8. 

იპ, ,ეკელიძე, ეტიუდები, ტ. IV, თბ., 1959, გვ. 25. 

437 შ. ამირანაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1961. ბვ. 370. 
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რუსთაველის პორტრეტის თავდაპირველი სახისა და თარიღის დაზუსტებას. 
უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ XX საუკუნეში ტაძრის მხატვრობამ მრავალ- 
ჯერადი განახლება განიცადა და ქართულ წარწერებს ბერძნული ჩაენა- 

ცვლი. 
2 წელს კი შოთა რუსთაველის პორტრეტი ვანდალურად 

დააზიანეს, სამწუხაროდ აღდგენის შემდეგ გამოსახულებამ საბოლოოდ 
დაკარგა ავტენტური სახე. 

ამდენად შოთა რუსთაველის ქტიტორული პორტრეტი (რომელ 
ქრონოლოგიურ ფენასაც არ უნდა განეკუთვნებოდეს) თვალნათელი ნიშანია 
ამ ქართველი მოღვაწის იერუსალიმში საქმიანობისა და მისი წვლილისა 
ჯვრის მონასტრის აღმშენებლობა-განახლების საქმეში. მის სახელზე 
შესრულებული აღაპებიც ხომ ამის ნათელი მტკიცებულებაა. სამწუხაროდ 
ჩვენამდე სხვა ისტორიულ საბუთებს არ მოუღწევია. 

შემთხვევითი არ “უნდა იყოს მისი დაკავშირება ქრისტიანული 
სამყაროს დიდი მოღვაწეებთანაც. მაქსიმე აღმსარებელისა და იოანე 
დამასკელის ნაშრომები ესთეტიური შეხედულებებით, ქრისტიანული 
სახისმეტყველებით ახლო კავშირებს ამჟღავნებს შოთა რუსთაველის 
შემოქმედებასთან. შესაძლებელია, რომ რუსთაველის პორტრეტი ტაძარში 
X»ს საუკუნიდან არსებობდა, და შემდგომი საუკუნეების განახლება- 
გაცხოველების დროს ისიც განიცდიდა ცვლილებებს. უდავოა ისიც, რომ 
ტაძრის მომხატავმა ან განმაახლებელმა კარგად იცოდა ამ მოღვაწეების 
სულიერი კავშირი და მათი ერთად გამოსახვით ისინი კიდევ უფრო 
ძლიერად დაუკავშირა ერთმანეთს. 

შოთა რუსთაველის ღვთაებრივი ჭვრეტა და ფრესკები 

როგორც ვქვთ და ვამბობთ მოკლედ, შოთა რუსთაველის 
„ვეფხისტყაოსანში“ ღვთაებრივი ჭვრეტისა და ცნებების 
ურთიერთმიმართება და გააზრება პატრისრიკული ლიტერატურის 
კვალობაზე მაქსიმე აღმსარებლისს და რუსთაველის ფრესკების 
ანალიზითაც. შოთა რუსთაველის ქრისტიანული მსოფლხედვა მაქსიმე 
აღმსარებლისა და იოანე დამასკელის საღვთისმეტყველო შრომებს 
ემყარებ,ი რაც ამ წმინდა მამათა თხსულებების იდეურ- 
მსოფლმხედველობრივი თვალსაზრისის ასახვით ვლინდება ქრისტიანული 
სასწავლოსა და საკაცობრიო პრობლემატიკის ურთიერთმიმართებათა 
დასადგენად. 

მოკლედ აღვნიშნავთ “'უპოვარება – ქრისტიანული გააზრებაა 
ბიბლიური სწავლების კვალობაზე, რაც ჭვრეტის ცნებას უკავშირდება და 
რაც მაქსიმე აღმსარებლისა და შოთა რუსთაველის თხზულებებშია 
ასახული; ასევეა სხვა ცნებებიც: ღვთაებრივი სიყვარული (მოყვასისა და 
ღმერთისა), ღვთაებრივი მშვენიერების ჯვრეტა, ღვთაებრივი სილამაზე; 
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სიყვარულის განცდა, ამაღლებულის ან ღვთაებრივი მშვენიერების 
გამოხატვა; მარადიული ღვთაებრივი სიყვარული და პირველი მაღალი 
სათნოება, ან პირველი უზენაესობა, თეორიული ჭერეტა, გულისა და სულის 
განწმენდა და სხვა მრავალი (ის. დასაწყისში). 

ცნობილია, რომ იერუსალიმის ჯგარის ქართული მონასტრის 
ფრესკაში ზემოთ მიწერილია: “ამისა დამხატავსა შოთას შეუნდვნეს 
ღმერთმან. ამინ ცხადია, ფრესკაზე წმ. მაქსიმე აღმსარებლისა და წმ. 
იოანე დანასკელის ფრესკათა შორის ჩახატულია ლოცვად 

ხელებაპყრობილი ქართველი დიდგვაროვანი მოხუცი ერისკაცის 
პორტრეტი, წარწურით “რუსთაველი'. ასევე მნიშვნელოვანია ის ფაქრი, რომ 
იერუსალიმის ჯვარის მონასტრის სააღაპო წიგნში, რომელიც „კლენე 

მეტრეველის მიერ არის გამოცემული, მოთავსებულია აღაპი შოთა 

მეჭურჭლეთუსუცესის სახელზე. 

ცნობები შოთა რუსთაველის, მაქსიმე აღმსარებლის, იოანე 
დამასკელის ფრესკის შესახებ მოკლედ იყო მოწოდებული XVII. საუკუნის 
ერთ-ერთი ცნობილი მოღვაწის ნიკოლოზ ჩოლოყაშვილის მიერ. 
ნიშანდობლივია ის, რომ ქართველი მოღვაწე წარმოდგენილია საერო 
სამოსში და არა ბერის შესამოსელში. მაქსიმე აღმსარებლისა და შოთა 
რუსთაველის შეხედულებათა მიმართებანია (ქ. ბეზარაშვილისა) და ში. 
რუსთაველის ფრესკის (ნ. ქავთარიას) მნიშვნელობა. წლების შემდეგ კიდევ 
უფრო ვრცლად შეიძლება შესწავლილ იქნას შ. რუსთაველის ქრისტიანული 
ენაც. 
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IXL6(CლVმი 8072X251)VIII, MI00 ML 2Vნ2II2 

ხზყხოთოიმIV 

MVIვაისა 160 C00/05§50XL7§ 90ძ 5ხ0(2 ILV05(9V0II75 წ2ეCLI50C 1 ხიი1ით/ 2იძ (ი6 
Cხო§Iმ2ი IIL065C0 

I1ი(6L202I8000 30ძ 10(6L0ICL2(0 01 1ხ6 ძIVIი6 VI5Iი» 20ძ 0(ხ0X 10+ი05 10 5ხიჯე 

1 ს§(8VXCI'§5 “M8ი 10 (ი წვი(ხ0L§5 5IIი” იმი ხი ძიიC იი 1ხ6 ხ251§5 01 ს2(II5IIC2L 

III0L21ს0I6. 8სL I10L (M1§5 Cიი ხ0 2150 ძ0006 8იმIV7II თ IX0§00§ 01 5ხი(გ ILV0I5(8VCII 20ძ 

M19XV) (ხ6 C0010550L, 5ხი1ე ILV5(2V6II§ იიილგიყიი 01 CხII5(18ი1(V 15 ხ250ძ იი ჰიჩი 
0 ევთე5Cლ05 80ძ MIIIმIIიVI5 (იხ6 C0010550X75 (0601001C21 V0ILM5 20ძ 1ძ02§ 200 VICVV§ 01 
§რ0§6 §21ი( I2(ხ0L§ 2X6 X6CV6მ16ძ 1ი (ხი 1ი10IICI2900 01 (106 Cიანმი (6მCსIი თ 29ძ 

იითიიი იLიხ16C"§ ი1 ხს 20II»იძ. 
106 Cხო§ივგი I10(0L0XCC2V10% 01 §ხ6 (09) “VI9100” 200 0(ხ0X C0C010თC21 (CLI95, 

ჩილიძ ით 9:ხLCი1 სსსხა, 10 >C/1ილნიძ 1= «ხC ისი 5 სითი (0C C ს საიი» იCძ9 Cხიჯი 

X20519V6II, II0L6 2L6 (ხ6 ი(იხიL (0LXI§ (00, §VCხ 8§ ძIVI06 10VC (10VC ხ0LV060ი Lხ6 C0ძ 
მიძ 1ხი 191ხIVI), VI510ი 0 (იხ6 ძIVI06 ხლის CV, ძIXI0 6 CL800, 6X0CXC5510# 01 0IVIM6 

ხივის,, (60IიC იI 10VC, 0(6I0მ1 ძIVIIC I0VC 20ძ (ი6 წII5( 2ი2ძ (06 ”იგI VIIIV0, 

(ჩი0X66C02) VI910ი, იVIIIC2000 01 ხ62L(C 2იძ §0V1 20ძ Iი20V 0(0M060X§ (§66 10 LMC 

ხიფიისთე. 4150 001§008მ1 §20XII1C6 (იL სხსთმიIIიძ – 311 (019 15 LX6I16C(0ძ Iი Lხ06 V0IM5 

0( ზხიLე ILს5(2VCI) 30ძ MგXI0XV§ 106 C00IC§§0+ L00. 
#5 IC 15 VVCII Lი0V/ი, ჯიმ Iი 1იჩ0 10”ს§მI6ი თიიმ25L6IV 0 Lი6 L0CIV CI055 0V6I Lიჩ0 

II095C0 15 VVIIსხდი: “M3V L0Iძ I0”წIV6 Lჩ6 ივ3IიLCL 0წ LMI5. ტომი”. 0ი Lი00 I”I05C0 ლ0I8C0ძ 

ხიLV/იძი II65C05 0 Mმ8XIიIV5 Lჩ06 C0ი106550, მიძ)10ჩი 0/ ჩვIიმ5CVI5 15 ძ0C01CC0ძ Lჩ0 ი0ხIC 

0Iძ თვი V/ILი MI5 ჩვიძ5 050 V6 10 ი”მVIინ. 1066 V/0560 ჩ85 Iი5CII0VI0ი “–Vყ5L9VCII”. /ML§0 

(5 I(ოიიLმიL 1ჩ0 წჩ3CL ჯჩმL Iი ჩი 800M 0, CითოიოიწმL0ი 0 1იIV58|060 LMI0IV C”055 

CჩხICჩ 15 3 5002”2მL6 იითო6იიწმL0ი (გნჩმდ!) 10I 5ხ0L2 Lი6 II08მ5VICI. 

MI#0107 CM010M%25სVI), წხ6 ისხIC ICსX6 იI (იი 18“ იბი(VI-V C60LCI9, V25 106 

II5C V900 ძიIIV0I6ძ (ხდ ხIICI 1იIიIივ000 2ხის( 5ხი(32 II VI5§609X01175. M90XIIIV5 19MC 

C 001055075 გიძ ჰიხი 0( 02ი135CV§? ILC§C05. M0V VVC 019055 წ-0§5ლ0 01 0IV M28X1/0V5 

(ჩ0 C0ი10550», I( 15 0016VV0ILსა (021 C60LთI2% ი0ხ10 15 იL0§6I1(6ძ 066 10 5ლCVI2L ძI0§55 
ჭიძ »ი06 Iი 1ხ6 I009M7§ C10(0%§, 9I(ხისდCნ 2ლ0ლ0XძIით (0 Lხ6 VCხ21 (-2ძ!00ი 5ჩი1ი 

LLს518V6II 100 091009501C V0V§ 10 (066 CხსICჩ 01 (ხი IIიIV CI055. #C00Xძ1IიდIV, 21L(6I 

001210 ი06I10ძ 0 MIი6 1ი(0IL0I92I0ს 0: 5ხი(2 ILVI5(2V6Iა გიძ M02Xი)V5 (ხი 

C07#1406950L”5 10025 Cმი ხ0 5(სძ10ძ ძიტიე0X XVILხ L6თიLძ (0 (106 LL65005. 
CიიისI8ილგ I CიIანის «ხ0010 021 VICVV§ 10 (06 V0II§ა MI9XI0Iს§ (06 

C0M16550L, 5ხ0(82 LLII§9(2XC0I), §210L წ2(ჩ0L§ 2-6 0I6560(0ძ 10 ძი(2115 10 (ხ6 XV0IX ი 
IX-06(6Vგი 3072X25სVIXI, (0ჯ I00L6)იI(იLიძმწ0იი0 ვხის( 5ხ0(2 ILV5(2V6C1I:§5 (L6§00 010256 §06 

V0IM 01 MI100 M-9VIმIIმ. 
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ლიტერატურისა და გამოცემების ჩამონათვალი ანბანურ 
საძიებელთა მიხედვით 

ა) 

– ალეგორიული - სემიოტიკა, მოდელი (სამეცნ. კულტ. 1. 2008). 
– ალეგორიული და კაპადოკიელი მამები - სემიოტიკა, მოდელი (სამეცნ. 

კულტ. 3. 2008). 

– ალეგორიულობა - რუსთ. (ლიტ. ძიებ. 2001). (რუსთაველის ფრესკა - 
(რუსთ. VII, 2015) 

– ამონიოს ერმისი - (V-VI სს.; (სამეცნ. კულტ. 3. 2008.) - სემიოტიკა, 
მოდელი, ნეპლადონიკოსი 

– ანტიმახოს კოლოფონები (V, IV სს. ძე. წელთაღრიცხვა) - შაირობა. 
– ანტონ ბაგრატიონი, კათალიკოსი; (XVIII ს, - ანტონის სკოლა. 
– ანტონ I (კათალიკოსი) - (1720-1788), ანტონის სკოლა; იხ. საღმრთ. 

რუსთაველი (ლიტერ. სამყარო. XVIII ს.. 
– არეოპაგელი – CV, II სს.) - ალეგორ. რუსთ. მეცნიერთა ნაწილის 

ვარაუდით; ასევე, სხვა ნაწილის ვარაუდით - V ს. (ლიტერ. ძიებანი 2001). 
– არეოპაგიტული სკოლა - სემიოტიკა, მოდელი (სამეცნ. კულტ. 12. 2008). 
– არისტოტელე - შაირობა (ძვ. წ. IV ს, - 384-322 წწ.); არისტოტელე - 

ალეგორიულ. რუსთ. (ლიტ. ძიებანი. 2001. არისტიტელე - რუსთ. (ლიტერატ. 
სამყარო, 2001). 

– არისტიტელე - არისტიტელეს პოეტიკა, არისტოტელები – მეთევზურებრი 
(სემიოტიკა, მოდელი, 3. 2008). 

– არისტოტელე - ამაღლება რუთაველთან (რუსთე. IV, 2005, 2006) 
– არისტოტელურობა - ეფრემ მცირის მიხედვით. საღმრთო რუსთ,, (ლიტ. 

სამღ. 200)). 
– არისტოტელესეული, არისტოტელული - (სამეცნ. შრ. L 2000, 2, 2003) 

ე საჭვრეტელი) - მეარისტოტელურა (სემიოტიკა, მოდელი), (სამეცნ. კულტ. 

– არსენ ბულმაისიმისძე - კათოლიკოსი (სემიოტიკა, მოდელი, XIII ს. 1 ნაწ. 
(სამეცნ. კულტ. 3. 2008). 

– არსენ იყალთოელი - (XII-XIII სსა); რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VIL 2015). 

– არსენ ვაჩესძე, არსენ ვერი - (XL ს. რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VI, 2015). 
წმ. არტემი - (რუსთაველის ფრესკა) (რუსთ. VII 2015). 

– ატტიკელი ჩემი ატტიკელი (სემიოტიკა, მოდელი), (სამეცნ. ულტ. 13. 2008). 
– იხ. აბდულმესიანი – (XII-XIII სს), თხზულება (სემიოტიკა, მოდელი), 

(სამეცნ. ულტ. 3. 2008). 

ბ) 

– ბაგრატ - IV - XL სს.; (1020-1072 წწ); ამაღლებული რუსთაველთან (რუსთ. 
IV, 2005, 2006). იხ. რუსთ. ფრესკა - (რუსთ. VII 2015) (თეიმურას ბაგრადიონი, 
კათალიკოსი - XVII-XIX. სს.) 

– ბაგრატიონი, თეიმურაზ ბაგრატიონი (კათალიკოსი) - XVIII, XIX სს. 
– ბასილი დიდი, კესარიელი (შაირობა) - IV ს. (331-379 წწ); სამეცნიერო 

კულტურა, სემიოტიკა, მოდელი (სამ. კულტ. 3. 2008; (V ს.) 
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– ბასილი კესარიელი, სემიოტიკა - (სამეცნ. კულტ. 3, 2008) მოდელი; 
დამატებით, // ალეგორიულობა რუსთაველთან, (ლიტ. ძიებ. 200)). 

– ბასილი ეპისტოლე CIV ს. - (ტურფა საჭვრეტელი) რუსთ. (სამეცნ. შრომ. 
IV. ს, 2000. 2003, IV. ს). 

– ბასილი მინიმუსი, მოდელი - (X ს.) (სამეცნ. კულტ, 3, 2008) 

ბ) 

– გელათის სკოლა - სემიოტიკა (სამეცნ. კულტ. 3, 2008. მოდელი). 
– გელათის ფილოსოფიური სკოლა (ქრისტიანული) - დაარსებულია XLI ს. 

დან; რუსთ. ფრესკა; გრიგოლ ხანძთელი - მშვ. რუსთ. (სემიოტიკა, 5, 2009; XI-XII 
სს.) 

– გიორგი ათონელი - (XI ს,; 1009-1065 წწ), გიორგი მთაწმიდელი, მშვენიერი 
რუსთ. (სემიოტიკა, 5, 2009); (სამეცნ. კულტ. 3, 2008; 1009), მოდელი. 

– გიორგი მერჩულე - (X ს.) (სამეცნ. კულტ. 3. 2008; VII, VIII-XIX). მოდელი. 
– გიორგი, XVII ს. - შ. რუსთ, ფრესკა (რუსთ. VII, 2015) 
– გიორგი პროხორე - (XI ს); იხ. შ. რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VII, 2015) 
– გრიგოლ არსენავლი (მუხლმოყრილი) რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VII 2015) 
– გრიგოლ ნაზიანზელი (ღმრთისმეტყველი) - (329/330-389/390), მოდელი, 

(სემიოტიკა, სამ. კულტ. 3, 2008), ვრცელი პროზა-პოეზია (სამი იერარქი) 
– გრიგოლ ნაზიანზელი (ღმრთისმ.ე, ბასილი დიდი, იოანე ოქოპირი. 
– გრიგოლ ხანძთელი - (759-861 წწ), სემიოტიკა (სამეცნ. კულტ. 3, 2008. იხ. 

861-759 წწ; მოდელი). 

– გრიგოლ ნოსელი - (329/340-394 წწ); სემიოტია (სამეცნ. კულტ. 3, 
2008. მოდელი), ტურფა საჭვრეტელი, შ. რუსთ. (სამეცნ. შრ. 2000, 2003). იხ, 
ამაღლებული რუსთაველი (რუსთ. IV, 2005, 2006), 

დ) 

– დავით აღმაშენებელი - (XI-XI სს.) იხ. (1106), (1073/189-1125 წწ.); 
(სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ., 3, 2008). 

– დავითიანი - 2 გზა - (ალეგორიულობა რუსთ. ლიტერ. ძიებანი). 2001. 
– დავით გურამიშვილი - (1705-1792 წწ), (რუსთ. სამეცნ. ფორმა, 2000, 3000). 

იხ. ტურფა საჭვრეტელი. 
– დავით ტბელი - (X-XI სს.) რუსთ. (სამეცნ. შრ., 1000, 1003; X-XI სს.). იხ. 

ტურფა საჭვრეტელი. 
– წმ. დემეტრე თავდადებული - (1289 წ.); რუსთაე. 

სფრესკა (რუსთ. ფრესკა, VII, 2015) 

– დემეტრე მეფე - (XI ს. 90 წლ. - XII ს. // 1125-1155 წწ.); იხ. (სემიოტიკა, 
სამეცნ. კულტ, 3, 2008; 1125-1154), შოთა რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VIL 2015). Iხ. “შენ 

ხარ ვენახი”. 
– დემეტრიოსი - (ძვ. წ. III ს.) სემიოტიკა (სამეცნ. კულტ. 3, 2008). 
– დივგნოს - ბრძენი დიგნოსი, რუსთ. (სამეცნ. შრომა, 2000, 2003.) იხ. 

(ტურფა საჭგრეტელი) 
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– დიონისე არეოპაგელი - (I ან V სს.; (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ, 3, 2008; 
იხ. მაქსიმე აღმსარებელი. 

– დიონისე ჰალიკარნასელი - (ძე. წ. I ს), ამაღლებ. რუსთ. (რუსთ. IV, 2005, 
2006). 

ე) 

– ეზეკიელი - ებრაელთა პოეზია - (ძე. წ. II ს) - შოთა 
რუსთაველის ფრესკა (რუსთ. VI, 2015); 

– ეზეკიელი - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ 3, 2008), მოდელი; იხ. ალეგორ. 
რუსთ. (ლიტერ. ძიებ,, 2001). 

– ელიასი - (494-517 წწ. VI ს.ე; ალეგორ. საღვთო რუსთ., (ლიტერ. ძიებანი, 
200). 

– ელისე - შოთა რუსთაველის ფრესკა (რუსთ. VII 2015) 
– ელისე ტბილელი - შოთა რუსთაველის ფრესკა (რუსთ. VI, 2015) 
– წმ. ელიას ამაღლება (XVII სს) - შოთა რუსთაველის ფრესკა (რუსთ. VII, 

2015) 
– ეროსი (ძვ. აღთქმ. საუკ. მიხ) - ფილოსოფიური ეროსი, რუსთ. ტურფა 

საჭვრეტელი, (სამეცნ. შრ,, I. I, 2000, 2003; ძვ. საუკუნ. 
– ეფვთიმე ათონელი (მთაწმიდელი) - (X-XI სს; 955-1028 წწ) - შოთა რუსთ. 

(ტურფა საჭვრეტელი) - (სამეცნ. შრ., 2000. 2003; იხ. სწავლათა მის. და სხვ. 
– ეფვთიმე ათონელი - (ათენი), ქართული ენის გამდიდრებელი, 

საეკლოპედიო სარწმუნოებრივ განმანათლებული, დაახლოებით, პირველი 
თარგმანი; (სამეცნ. კულტ, 3, 2008. (მოდელი) 

– ეფთვიმე გრძელისმძე - (XI ს.) - შ. რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VII, 2015) 
– ეფრემ ასური – (373 წ) - (ტურფა საჭვრეტელი) ალეგორ. რუსთ. (ლიტ. 

ძიებანი, 2001). 

– ეფრემ მცირე (კარიბჭის ძე; ფილოსოფოსი) - (ლიტ. ძიებ. 2001; X1 ს.ის 
მეორე ნახევარი, II03). (ტურფა საჭვრეტელი), ეფრემ მცირის კოლოფონები, 
ალეგორ. რუსთ. – ბერძნ. ფილოსოფოსთა სკოლა, ანტიოქია, შავი მთა. 

– ეფრემ მცირე (შაირობა) - (სამნი'შენ. კულტურა 3, 2008;), ალეგორიულობა 

რუსთაველთან, (ლიტერ. ძიებანი 2001) იხ. (სემიოტიკა, სამნ. რულტ. 3, 2008), 

სამეცნ. კულტ. მოდელი; სტილი, შავი მთა, სათავის დამგები, ავტოგრაფიულობა 
და სხე. 

– ეფრემ მცირე (კარიჭისძე, ფილოსოფოსი; ანტიოქია, შავი მთა), XI ს.-ის 
მეორე ნახევარი (1103) – ბერძნულ-ფილოსოფიური სკოლა, მშვენიერებ. რუსთ. 

(სემიოტიკა, 5, 2009). 

ვ) 

– ვასტანგ VI – (XVII ს; 1675-1737 წწ); შ. რუსთ.; სემიოტიკა, მოდელი 
(სამეცნ. კულტ. 3, 2008). იხ. (ტურფა საჭვრეტელი), (სამეცნ. შრომა, I, 2000, I, 
2003); იხ. დამატ. ალეგორ. რუსთ., (ლიტერ. ძიებანი, 2001). 

– ვასტანგ VI - ვრცელი გამოცემა, 17, 12; 1975 - მშვენიერი რუსთ. 
(სემიოტიკა, 5, 2009). 
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– ვასტანგ გორგასალი - (V-VI სს); რუსთ. ფსეკა (რუსთ. VII, 2015) 
– ვეფხისტყაოსანი - (XII-XIII სს. მიჯნა; მშვენიერებ. რუსტ., (სემიოტიკა, 5, 

2009). 

ა. 

თ) 

– თამარ მეფე - (XII-XIII სს. 60-იანი წლები; 1184-1213 წწ), სემიოტიკა 
(სამეცნ. კულტ. 3, 20089) მოდელი (ტურფა საჭვრეტელი); იხ. მშვენიერება, რუსთ. 
(სემიოტიკა, 5, 2009). 

– წმ, თედორე (რუსთ. ფრესკა) - (რუსთ. VII, 2015) 
– თეოდორე სტუდიელი - (759-826 წწ. VII-IX სს.) - (რუსთ. ფრესკა) - 

(რუსთ. VIL, 2015) 
– თეოდორიტე კვირელი (IV-V სს.; 393-357; 468-466 წწ.) - ალეგორიულობა 

რუსთ. (ლიტერ. ძიებანი. 2001). 
– თეოფილაქტე ბულგარელი (X ს) - საღმრთისმეტყველო რუსთაველთან, 

(ლიტერ. სამყარო, 2001). იხ. თეოფილაქტე სიმოკატა, ისტორიკოსი (VII L.). 

ი) 

– იაკობ სპარსელი - (რუსთ. ფრესკა) (რუსთ. VII, 2015) 
– იეზეკიელი, XII ს. - სემიოტიკა (სამეცნ. კულტ. 3, 2008) მოდელი. 

დამატებით, იხ. (რუსთაველის ფრესკა) (რუსთ. VII 2015), (პეტრიწული 
საღვთისმეტყველი სკოლა; იამბიკოები) 

– იგლიანე განდგომილი, იმპერატორი - (362 წ. IV ს.) 
– იმპერატორი ივლიანე – (VI ს.) - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008) 

მოდელი. 
– წმ. ილარიონის გალობა - (IX ს.) - საღეთ. რუსთ. (ლიტერ. სამყარო, 

2001). 
– იოანე ჭიმჭიმელი - (XI-XII სს), (რუსთ. ფრესკა) (რუსთ. VII,0 2015 
– იოანე (მათე, მარკოზი, ლუკა, იოანე) - (I ს.) - იხ. (ტურფა საჭვრეტელი) 
– იოანე დამასკელი - (VI-VIII სს.; 675-749//754 წწ.) - შაირობა; (სამეცნ. 

კულტ. 3, 2008) მოდელი (ტურფა საჭვრეტელი), რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VIL 2015) 
– იოანე ლაზი - (465 წ.); (რუსთ. ფრესკა) (რუსთ. VII, 2015) 

– იოანე მაქსიმე აღმსარებელი - (XII ს.), (ტურფა საჭვრეტელი) 
– იოანე ოქროპირი - (IV-V სს.; 340-407 წწ.) დასაწყისი -– სემიოტიკა (სამეცნ. 

კულტ. 3, 2008) იხ. (ტურფა საჭვრეტელი); 
– იოანე პეტრიწი - მშვენ. რუსთ. (სემიოტიკა, 5, 2009), “ტურფა 

საჭვრეტელი”; დიალექტიკა, წყარო ცოდნისა, გარდამოცემა , 3 იამბუი კანონი და 
სხვ. 

: – იოანე პეტრიწი (ფილოსოფოსი) - (XI ან XIL-XIII სს.) - შაირობა (სამეცნ. 

კულტ. 3, 2008), მოდელი (ტურფა საჭვრეტელი); იხ. კლემაქსი, გალექსილი 
ვერსია, ფილოსოფია, თეოლოგია, თრაქტატი. “სათნოებათა კიბე და სხვ. მნიშენ. 

– იოანე სინელი - (VI-VII სს. 579-680 წწ.) - სათნოებათა კიბე; იხ. 
ამაღლებული რუსთაველი - (რუსთ. IV, 2005, 2006). იხ. ვიწრო ან ვრცელი 

– იოანე სიკელიოთესი - ალეგორ. რუსთ.; (ლიტერ. ძიებ. 200I). 
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– იოანე ცეცე - (VI სე; ალეგორ. რუსთ. (ლიტერ. ძიებ. 200I). 

– იოანე შავთელი - (1206 წ. XI-XII სს.) - სემიოტიკა (სამეცნ. კულტ. 3, 
2008) მოდელი. 

– ისააკ ასური - (სამეცნ. შრომა, L II - 2000, 2003); 

– ისააკ სირინელი - მაქსიმე აღმსარებელი და ქრისტიანული ფრესკა 
(რუსთ. VII, 2015 

– ისიდორე პესულიელი - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008) მოდელი. 
– იუსტინ პოპოგიჩი - XIX ს. (ტურფა საჭვრეტელი) - (სამეცნ. შრომა, I, II - 

2000, 2003); 

წ) 

– კაპადოკიელი მამები - CV ს. გრიგოლ ღმრთისმეტყველი, ბასილი 
კესარიელი, გრიგოლ ნოსელი (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008) მოდელი. 

– კლიმენტი ალექსანდრიელი - (I, III სს.; 215 წ.) (შაირობა) – ასევე 
(სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008) მოდელი. 

– კოზმა იერუსალიმელი - (VI-VIII სს.) - (მაიუმელი, სკოლის მიხ) - 
(სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008) მოდელი. 

ლ) 

– ლაკონიურობა რუსთაველთან - 6, 2007. 
– ლევან II დადიანი - (XVII ს.) - რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VII,0 2015) 
– ლონგინოსი - (I ს.) - ანტიკურ. ლონგინოსის მიხ. – ამაღლევა 

რუსთაველთან” (რუსთ. IV – 2005-2006). იხ. ფსევდო ლონგინოსი. 
– ლუკრეციუსი (შაირობა), (I ს) - ალეგორიულ. რუსთ. (ლიტერატ. 

ძიებანი 2001) 

მ) 

– მაკარი მეგვიპტელი - (II-IV სს.) - (ტურფა საჭვრეტელი); იხ. მაქსიმე 
აღმსარებელი (VI-VL სს) და ქრისტიანული ფრესკა (რუსთ. VIL 2015) 

– მარკოს მონაზონი - (ამაღლებული რუსტ. IV - 2005-2006). 
– მაქსიმე აღმსარებელი - (VI-VII სს/580-662 წწ.) და ქრისტიანული ფრესკა 

(რუსთ. VI, 2015), (VI-VIL სს”/580-662 წწ.) 
– მაქსიმე აღმსარებელი - (VI-VIII სს) და ღმრთისმეტყველება, ტურფა 

საჭვეტელი; - მშვენ. რუსთ. (სემიოტიკა, 5, 2009). 
– მაქსიმე კათალიკოსი (აფხაზეთი); შ. რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VII, 2015) 
– მეარისტოტელურა - ის. არისტოტელესთან 
– მირიან მეუფე - (IL IV სს.; შ. რუსტ. და ფრესკა (რუსთ. VI, 2015) 
– მიქაელ მოდრეკილი - (X ს.) - ალეგორიულობა რუსთაველთან (ლიტერ. 

ძიებ. იხ. მოდრელილის მიხ. კანონები, საგალობლები) 
– მიქაელ სინელი - რუსტ. ფრესკა (რუსთ. VII,ო 2015) 
– მიქაელ ფსელოსი – (1018-1081 წწ//XI ს.); იხ. „ფილოსოფოსი, 

თეოლოგიური მნიშვნელობა), იხ. (შაირობა) - მშვენ. რუსთ. სემიოტიკა; 5, 2009; 
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ალეგორიულობა (რუსთ. ლიტ. ძიებ. 2001). იხ. ამაღლებ. რუსთ. (რუსთ. IV, 2005- 
2006. 

ნ) 

– ნეოპლატონიკური - (V-VI სს) - სემიოტიკა - იხ. სემიოტიკა (სამეცნ. 
კულტ. 3, 20039) მოდელი; იხ. ამაღლ, რუსთ. (რუსთ. IV, 2005-2006). 

– ნეოპლატონიზმი - (V-VI სს.) 
– ნემესიოს ემესელი - (V ს.; 400-471 წწ) - სემიოტიკა (სამეცნ. კულტ. 3, 

2008), მოდელი, არისტოტელეს მიმდევარი 
– ნიკოლოზ გულაბერისძე - (XII ს. LI ნახ.; 1150-1178) - (სემიოტიკა, 

სამეცნ. კულტ. 3, 2008). 
– ნიკიტა პარაპაფლაღონელი - (X-X სსა), (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 

2008). 
– ხწხკსტა ახფლეავონეყლს - 02-X ან XI XII სსა. 

– ნიკიტა ფილოსოფოსი - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008). 
– ნიკიტა ჰერაკლიელი - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008)) მოდელი 

ო) 

– ორიგენე - (L-IL სს.; 185-234 წწ.) (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008), 
(ტურფა საჭვრეტელი), ამაღლებ. (რუსთ. IV. 2005-2006) ალეფორ. რუსტ. (ლიტ. 
ძიებ. 2001). მაქსიმე აღმსარებელი (VI-VII სს) - ღმრთისმ. და ფრესკა (რუსთ. VI, 
2015) 

– ღრფეგსი (ძე. წე, იხ. (მომღერალი) - ამაღლებული რუსთაველთან, 
(რუსთ. IV – 2005-2006, 

პ) 

– პაატა და ქაიხოსრო წულუგიძეები - შ. რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VI, 
2015) 

– წმ. პავლე მოციქული - (I ს.; (შაირობა), დამატ. (სემიოტიკა, სამეცნ. 
კულტ. 12, 2008), (ტურფა საჭვრეტელი), მოდელი. თევზის მიხ. და სხვ. 

– წმ. პეტრე, პავლე - თ ს); მოციქული, (ტურვა საჭვრეტელი). რუსთ. 
ფრესკა (რუსთ. VII, 2015) 

– პეტრე გელათელი (ფილოსოფოსი) - (XLI ს), (სემიოტიკა, სამეცნ. 
კულტ. 3, 2008), (ტურფა საჭვრეტელი). 

– პეტრე ეპისკოპოსი - საღმრთ. რუსტ; ლიტერატ. სამყარ. 2001. 
– პეტრე იბერი - (I ან V სს. - შ. რუსთ. ფრესკა (რუსთ. VIL 2019 
– პლატონ იოსელიანი - (1809-1875) 
– პლატონი - (ძე. წ. V-IV სს. 427-347 წწ.; (სკოლა) - (სემიოტიკა, 

სამეცნ. კულტ. 3, 2008), მოდელი, (ტურფა საჭგრეტელი); იხ. ნეოპლატონიზმი, 
ამაღლება რუსთაველთან (რუსთ, IV, 2005-2006). 

– პლატონიზმი (ფილოსოფოსი) - (ძვ. წ. V-IV სს.; 429-348 წწ), 
(ამაღლებ. რუსთ. IV, 2005-2006) ალეგორ. რუსთ. ლიტერ. ძიებ. 2001. რუსთ. 
ფრესკა - (რუსთ. VII, 2015) 
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– პლოტინი (ნეოპლატონიზმი) - (IL ს.; 204-268/270 წწ; (ამაღლება 
რუსთაელთან. იხ. (რუსთ. IV, 2005-2006). 

– პორფირიუსი - 0L ს), პორფირი ფილოსოფოსი, ალეგორ. რუსთ. 
(ლიტურგ. ძიებანი, 2001). იხ. საღვთ. რუსთ. (ლიტ. სამყ. 2001). 

– პოთოტი//ფოტი - (IX-X სს. 857-885 წწ.. 
– პოტიოსი (შაირობა) - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008), 
– პლუტარქე - (46-120 წწ); ალეგორ. რუსთ. (ლიტურგ. ძიებანი, 2001). 
– პროკლე დიადოხოსი (ნეოპლატონიკოსი) - (410-482 წწ. V ს, 

“კავშირნი ღმრთისმეტყველებისანი” - (მშვენიერ. რუსთ), (სემიოტიკა, 5, 2009) 
– პროკლე დიადოხოსი - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008), მოდელი. 

მშვენიერ. რუსტ. (სემიოტიკა, 5. 2009). ამაღლება რუსთაელთან, იხ. 
(რუსთ. IV, 2005-2006). 

– პროკლე დიადოხოსი - (მშვენიერებ. რუსთა, (სემიოტიკა, 5, 2009). 
– წმ. პროსორე და ლუკა - შ. რუსთ. ფრესკა - (რუსთ. VII, 2015). 

ჟ) 

რ) 

– რუსთაველი შოთა (ვეფხისტყვაოსანი) - (XII-XIII სსა) - ამაღლებული 
რუსტ., (რუსთ. IV, 2005, 2006). 

– რუსთაველი შოთა (შაორობა); შოთა რუსთაველის ფრესკა (რუსთ. VII, 
2015); 

– რუსთაველი - ალეგორიულობა შ. რუსთაველთან (ლიტერ. ძიებ. 2001). 
– რუსთაველი - საღეთ. რუსთ. (ლიტერ. სამყარო), 200). 
– რუსთაველი - ტურფა საჭვრეტელი – (სამეცნ. შრომა, 2000-2003) 
– რუსთაველის ტურფა საჭვრეტელი (მრავალ ადგილას) 
– რუსთაველი (ვეფხისტყაოსანი) - რუსთავ. ფრესკა (რუსთ. VII, 2015) 
– რუსთაველი - მშვენიერება (რუსთ. სემიოტიკა 5, 2009), ალეგორ. 

საღვთისმეტყვ. რუსთ. (ლიტერ. სამყარო, 2001). 
– რუსთაველის ფრესკა (რუსთ. VI,0 2015) 
– რუსთაველის ვეფხისტყაოსანი - (XI-XII სს.) მიჯნა; მშეენიერებ. 

რუსტ,, (სემიოტიკა, 5, 2009). 

ს) 

– წმ. საბა განწმენდილი - V-VI სს., ის. ძვ. და ახ. (ს. საბა) 

(რუსთაველის ფრესკა) - იხ. მაქსიმე აღმსარებლისა - (VL-VIL სს.), ღმრთისმეტყვ. 
ქრისტიანული ფრესკა (რუსთ. VIL 2015) 

– სულხან საბა ორბელიანი - (XVII-XVIII სს, 1658-1725 წწ.) 
– სამი იერარქი - (IV ს) - გრიგოლ ღმთისმეტყველი, ბასილი დიდი, 

იოანე ოქროპირი (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008), მოდელი. 
– საღვთისმეტყველო სკოლა - (XII ს) - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 

2008), მოდელი. 
– წ. სებასტიანი, რუსთაველის ფრესკა - (რუსთ. VI, 201% 
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– სვიმეონ ახალი ღმრთისმეტყველი - (XI ს.; (X-XI სს. 1949-1022 წწ.) - 
(ტურფა საჭვეტელი), 1995; იხ. ალეგორიულობა რუსთ, (რუსთ. ლიტერ. ძიებ. 2001); 
იხ. მისტიკური ჰიმნები. 

– სვიმეონ ლოღოთეტი, მეტაფრასტი - (X ს.) - (სემიოტიკა, სამეცნ. 
კულტ. 3, 2008), მოდელი. იხ. სემიოტიკა. იხ. მშვენიერების რუსტ., (სემიოტიკა, 5, 
2009). 

– სვიმეონ ფეტაფრასი (შაირობა) - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008), 
მოდელი. 

– სკორდილიუსი - (სემიოტიკა, სოკრატე სქოსასტიკოსი - (სამეცნ. 
კულტ. 3, 2008), მოდელი. 

– სოკრატე ფილოსოფოსი - (ძე. წ V ს. - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 
3, 2008), მოდელი. 

– სპარსული (იხ. ჰინდურიც და სხვ) - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 
2008), მოდელი. 

– სვიდა//სუდა - ლექსიკონი, ლექსიკოკრაფი - (X სა 

ტ) 

უ 

– უმისოსი, ჰონეროსი - (ძე. წ. VIII ს.) - (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 
2008), მოდელი. 

ფ) 

– ფილოსოფიური ეროსი - (ძე. აღთქმა); (ტურფა საჭვრეტელი); სხვაებათა 
შორის უძველესი - ქრისტიანულთან ერთად. 

– ფოტი - (LX-X სს, 857-885) 
– ფოტიოსი - კონსტანტინებოლის პატრიარქი, (IX ს.; 857-8§5 წს); 

ფოტიოსის ბიბლიოთეკა, პირიობიბლონი. სასწავლო თზულებანი; (ამაღლებ. 
რუსთ. IV, 2005-2006) - იხ. მაქსიმე აღმსარებელი (VI-VII სსე). ღმრთ. და 
ქრისტ. ფრესკა (რუსთ. VI, 2019 

– ფსევდო-დიონისე (არეოპაგელი) – (IL ს. ან V ს.) - (შაირობა); (სემიოტიკა, 
სამეცნ. კულბ. 3, 2008, მოდელი); ამაღლ. რუსთ. (რუსთ. IV, 2005-2006). 

= ფსეგდო-ლონგინოსი - (ახ. წ. 1 ს) - (ზურფა საჭვრეტელი) 
– ფსავიოსი - I ს. 
– ფსელოსი - (1018-1077 წწ.) - ამაღლ. რუსთ. (რუსთ. IV, 2005-2006). 

8), 

– ქრისტე (მრავალგზის) 

ღ) ქ) 

შ) 

210



– შაგთელი - (XI-XII სს), იოანე შავთელის “აბდულმესიანი” 
(სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008, მოდელი) 

– შოთა რუსთაველი - (XI-XIII სს.) - (მშვენიერების ასპექტი) - 
(სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008, მოდელი); 2 მნიშვნ. იხ. მაქსიმე აღმსარებელი 
– ღმრთისმეტყველება და ქრისტ. ფრესკა - (რუსთ. VII,ო 2015). 

– შოთა რუსთაველის აღაპი - (რუსთ. ფრესკა), იხ. რუსთაველი 
"აღკვეთის შესახებ (პორტრეტი, წარწერა. იხ. ე. მეტრ.) 

ჩ) 

– ჩახრუხაძე - (XI-XII სს) – ოთხმუხლედის ლექსი “თამარი” 
(სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008, მოდელი); ალეგორ. რუსთ. 2001. (რუსთ. 
ფრესკა) - (რუსთ. VII, 2015). 

ოფ ძ წთ 1 ხა) ჯ 

ჰ) 

– ჰერაკლიტე - (ძე. წ. VI ს.;; ალეგორ. რუსთ. (ლიტერ. ძიებ. 2001). 
– ჰერმოგენე - (რიტორი და ფილოსოფოსი) – (I-IL სს.) (სემიოტიკა, 

სამეცნ. კულტ. 3, 2008, მოდელი); I-II სს. იხ. ალეგორიულობა რუსთ-თან - 
(ლიტერ. ძიებან. 2001). - მშვენ. რუსთ. (სემიოტიკა - 5, 2009). 

– ჰინდური და სპარსული (სემიოტიკა, სამეცნ. კულტ. 3, 2008, 
მოდელი» 

– ჰიპოგრატე - ალეგორიულობა რუსტ.; (ლიტერატურ. ძიებ. 2001) 
– ჰომეროსი - (ძვ. წ. VIIL IX სსე) - ილიადა და ოდისეა (შაირობა); 

(ამაღლ. რუსთ. IV – 2005, 2006). იხ. ალეგორ. რუსტ; (ლიტერ. ძიებანი, 200)); 

ასევე, საღვთ. რუსთ. (ლიტერ. სამყარო, 2001), 
– ჰორაციუსი – (IL ს.) -(შაირობა) 
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პირობითი ნიშნები და შემოკლებანი 

87, = 8V280VI0I5CM6 7:6115CხI1L 

LC = წვდი10ლვ CI86608 

MI =#იყად 165912601 

C42.C = C01იI006018118 10 #1I1§5(0(616= CLC. 

CCVხ = Cიდჯსა Cხიაპნვიის)თ 

6 – MIIV6IV010§ 1ხ6 გსL001(6 
M _ სენი MILCIIC 

Cლიწსთ 10 561000051 V0IV6IL5IL818 

8. = მიი0 / 80015 

გძჰ. = ვძძიიძვ / გძძIL / 8ძძსი1 
შე. – 800IC%C5 / მი0 CL 

C./CC. = CმიIIსIსთ / C801§018; 

იმი, = Cგითმი / Cგით1ი2 

6C0ძ. / C0ძძ. = C0ძ6X / C001065 

C0). = C0Iსთი 

C0Mი, / C0თ ო. = C0სთ6ი0(81ყ%, C01ით 610111 / C01იი60L(81სუ 

Cწ-, = C0016L 

6ძ. = 69ძIIIL / 6ძI090 

6ძძ. = 6ძI16Lს0L§ 

6ძ5. = 6ძ11015 
6.0. = 6Xტჯიის თმI1გ 

60C. = 6იCVCI0081ძC18 

61C, = 61 C6L6L8 / ძმ §XV2 

ხხIს.= ხტი1ფგოითვ 

სხ. / ტიდ. / ს019L – L0151016 / 
0015Lხ)1მ / 661560186 

ბიI. = ტ6იI(გიხ!სა 

#. / §L. = #0110C§) / 601115 
1. ხ. =1006II 81ხI)1 
1.6. = 10 65L 

1ხ1ძ, = 1ხ1)ძ6ნთ 

სი(ფე01. = I0I6:001890 
ჩVთი, = ხVიიი)5 

005. / 009§, = I02811050M10-0§ / იემ0ს05C0100 
#. = ისიი6II5; 00L8 / 0016 

იი, – 010155(/000ILVV0IიILCსიI (გაი9 

CX1., = 01890 / 015. = 0L800X(685) 

CL. ძითIი, = 06 029006 ძითI01C2 

9. / ხნი.= იგფიმვ / ხგ9)0218= 08868 
ჩ”I, = ი1სIგ115 
010060. = 010061L1სIი 
I. = I6C(0 
C6/)L. = 660(სLV 
თ1. / ღC+LX. = თILX0§ (V6I§ს5) 

. = §მ6Cს10/სსი / §86CVI15 (§მ80MVI16C) 

5C. = 5C111C61 

5060. = 506C1811(6L 
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§ფ. = §1იფსI2115 

§0. 50ძ. = §8ძ0ს6ი5, §80ს6იVმ1 

§,V. = §სხ V066 

§წი». = 560812 

IX0, ML, = 1000, MგVიტ6V/ 

IL, = წIVIIV§ 

ხან. = ხმ05005ს1L 
ი, = CგIეIიმ 

#. = ჩ-გფიტი!ყი 
V0I. = V01სI0C 

V.=V6CL§0 V,. / VV, = VCL§ს5 
V,.I, = Vმ110 16CV0 

42–Lნ, = C0ძ1665 #ტIხიი 

ჰიL, = 16=05816»Lი / C0ძძ, LI670501Vთიჯ)თ - 

Iხ0L, = VC61:510 1ხ6I1Cმ / C006X Iხ6I1Cს05 (C60II1გ) – 

ICI C.//C61. = X-სL2151, 6618L 
<Iი. = C0ძ100§ 51ი21C1 
C0იი0Xწფ. = 00ძ6X C601C1Cს5 

1 ხII, = 'I6III51. – 
CL. = V6L510 CXL86C8 / L05. CX26CV5 / CX8606 – 

ჯი. CL. = IL0C(0165 CI2601 

0XიVი, C0II. §. 'III0Iწ. = C001C65 CIX00(60515 (0XI”0I9ძ) C0116C11 55. II0II8I15 

L29I15. CL. = C0ძ01C65 L2I15ILI CI86C1 

8L.. = წგLი108I2 CI8მ06C8 
506Lძ10. სიIV. = 000160605 561ძ1060565 (50ჩ2გ), “IVგი L)ს1IC6V” 518VI1C60-8V72გინიილსთ 

§ხ0ძ10LII 
V2L. CL. = C0ძ1C65 V8LIC891 CII86C1 

V069068L. = V60C(15 - C(C. 

C989ყ%. Lს00I. = 1 ს6010დ05 
C/C10-0./C16ი02X = I09ი CI609X. 

C80§. IL0IXი. = C2052+ ILL0I0215. 

CI6C. #10». = CICI0CC(05 416X58იძ1I125. 

CV6ICVI =Cხხ1ის) ვისი 

ჰი8»ი. CხXV§. = ჰივი CხILV/§505(0005. 

)ს1ხI, = 81ხ113 

ხ. = ხ0IL2.ს)) / ხგ20ს1 
ძ. = 08ILVII / 081801 

გი. = მ0I6IV6C 

8. §. = 296 561)ძ6თ 

ძმო8L. = ძმაუმ16ხ1!L1 

ძმ5მX. = ძ25მXC16ხს11 

6, V/. = 60I6CI V0ძიხსს 

6L, = ცყსძიხ1! 

615 = 60158 ძ8 III6I9LVI1§ §618 

I. = 'IL8VI 

15L, = 150118 
1§L. 2»იი. = 100301 ძვ მჯიოეი1 50L8V20)ძ6ძ 1 გი! 

IX. – 1X116 
#00. = L0I06ი1მL1



1IL = IILCCგხII8 
10IX, = I0IX60VIIL 

#იC. = ჯიასIIტ6 

”იL. = შეIL0V811 

02%. = 08LV6I1 

25, = §85ს3M 

§2X, = §8X6C11 

§V, = §5V6ხ 

ა1LVV. = 51LVV8 

§ხ. = §60ჩ 

50. 5001. = §00M0 
§VV. = §VV/2VIგი1 
L. = (8601 

1გხ. = Lმხს18 

V. 1. = სიძ8 1V0§5 
LL. = 1IIგფინ)ს 

ძ. = ძმ1801 

2. L = 721LXII801 L860I/1605L 
50§. = 50958V8)! 

§V. IიI, = 5VI91 IXII8 

V/, = VVII91 

VVტL, = VVCIII1 

VI. = VVI0Iძთ8 

5ძL, ძმ IX. = 56მძ816 ძმ IXI16 

505. / 560, = 5601I5Vიმ 

CV. 8. = CV601 ისI06L8C18 

VI. = V/IიIძმ 

წსIC. 58VV VI. – LსLწ8 §8მVVVICL(6C11 
ხ1თი, = ხჩIთიი1 

ხ)თიიდ. = ხIიიიფგჩმ 
ხით. = ხისი!!118 

ხ)ხIIII 7V6I ძ8 2X811 V)დი6ხ1: 
XII. =1გ16 

I”იIIL = IიმIXM071 

2)IL80. = 2II201 
X281I, = X212XC11 

1. = 1სX8 

1080. = 100106 

ტხI. = ცხ1:გ61I18 IიIIი2LI 

L0IMი, = L00026)' წგ სიIIი2IIL 

X0I. = L000I 61I 2 ლიIიი2LI 

195. = წაგმ1ისი1 

ჯიტL. = Iი6(6I2 

ხსგინსI ძ2 08 ს VIოIიძი Iიგიი6ხ1 

გ»ი0ი. = 200090105 6=00151 

გუიი. M16იი. = მილ010სLI X16I02051 
გ115L. = 2X15101C16 

ხ. X6§. = ხგ5111 X65გუ6CI) 

თ. 005. = 09801 005C11 
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ხხ, 087. / IთIIL, = ფ)601 022180761) / წოიILII5თ66/V6II 
ძIVი. = 01IVი0051 
ძ10»%. 5ძ. = 910091565 §ძ00110 
1. 00+0ჩ. = 10806 001090 (თმოი801მ 5V/8VIმი1) 
1. ნ. = 10მი6 9060IMI 

XგIIთ., = M2IIი2206 

MI6Iი, = MI6ომგძ51 (10806 §106115 CXI6-02ძ51») 

10 VV/60ი5. XიIIთ. = M0VVV6Iი0515მ IიIIიმII V. 
ჯიI0, 6Lთი. = შ00105 6Lიე1გიტ 

52VI. = 58VI6I) 

C2XI, – C8XILIX8მ276 

1IგIი, _ ”წმი1მ1L 

§1ო0ი, – 5§1ი0იIისI 
ხ. #65/ 60V5/ ძIL. = ხმ5111 X659L16C11, 60V51 ძIL6 
მI60ჩ. §მ6MI. I0ჩ.. – მI6008C6C115 §26M16510 

§მIMჯი1L. 15, = წ§გ1იისი! 
008. 060165. = 7056!) 060X652L1CI1 

§XV2035XV32 ხნიL7ის1-ხI72იCსILI §21 20L6ხ1: 
#65Cხ. = #65CMXV/IV5 

#050ლ. = ტ650ჩ%, /MCL)110C. 
ტიიიVთ. = ტი001010§ 

ტინ. = ტისხი)იაფ8 218008 

ტონ. = ტI5(0180 

#ტოიხიი. = 400090105 

#ტIXC. = ტICგიგ 

#115L. = (#41151016165 

#4 ახ. #16X. = ტ(ხგი251ს5 #ტ16X80იძღთის5 

#ტაიი. = ბტხიი!სა 

რ#195%L IL06C = ტ151C0(0165 LხC(011Cმ 

ტაო5L 006. = #51016165 9069C2 

ტოხ. – #ტიხ1ILL = ტ1001)12006ICიM1V5 IC00916051V5 
839. C8გ65. მძ 2მძ0165C. = 18382:1II0§5 C8065211VC მძ 2ძ0165C8ი016§ 

82გ9. C865. ჩიჯი. 1ი L§. = 885105 C26521V05 ხ010111V 1ი ნ§8გIი0ი5 

825. IL6აყსხ11Cმ – 

81ხI. – ც1ხ16 

LIინი. Lიინმძ. = LI0IIთ0§ Lიი6გძტ5 

C160). /(სICX. = C16.ი06X( 01 #I6X8მ0ძII8 

CI6Lი. IL0Iი. = CI6Iუ6ტი! 01 Lიიიტ 

C0XL. Iს1. = Cიიხწი 1XსIგისთ 
ILX6 CL, = 06იებნგ 

ILXI0ძ. = LI0ძ0LV5 51C11180 

LI900. LI00V§. ბ:600ს. = გX6008VIM3 ს10იV510§5 #ტI6იხგთ9MX8 

XI00. C10ი15. ტ#I6008861 
110. L. = 010ყ60 Lგ6I6ს5 

სLი6ძ. = ,6X010:6ძ0MXI1ს§ 

1L0ICსL, = სიმCსL05 

სსI, = LVIIC10905 

M1811C. = 09II1C89-2X959ყ5 

LIბითიდ. = LI6ოთიყლტი1სა 
II865. = LI10510ძVყ§ 
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ILII5L. >CCI65. = IIICI0LV 01 CCC165185(6§5 

IIი=L. = IIითიიL ... - 

108#9. CხIV§. LX6 000601 = 1იი8ილს5 CხV50510თ%5, LI6 9896იLგ 

1080. CიხIV85, I10Iთი. 10 M8L. = 110იIIV 10 M290(ხ26ს, 70ხი CხILV/50951001 
III089. M3სL. = 1080 M28V0I00C05 

I50ლI.= 150LI2Lს) 

0015. = ჩ010610515 001568 

0VIძ. = 0V1ძ1V51 (CVIძ. = CVIძI1ს5) 

01. 1110L. = 01810015 IIL0IIM8 

#IგV. = 1056ხ 818V1051 

L0იდ. = Lიითფიოის5 

LსC. = LსIძ8ის5 

LV5.= LV5II 

M8X, Cხ2LIL, = MI(8X100V0§ ძტ C0M911(816 
#4იX. იძ ჰიით. Cსხ. -- MI0XIIის5 მ0 108უი6თ Cსხ1თა1ილ)ლ 
M8X. C00L”. = M8X1Lის5 (06 C0010550L 

M8X. C0იL. I1081.= M-8XIი005 166 C0ი165§0„, C6ს02658006§ 8ძ ILხმ1მ551სი. 

MმX, ტ=იხ1წ. = MმXIი05 1066 C00I6§50L, #4 )ხ1დ)8 

M#06%., წვის), სილითი1სთ (CI. M27.) = MIC0(2§ წეიხ18ლიი1ვ3ი 

L 015. 18, Lი. 174. MI8§. 131ხI. VიI. 5 6ძ. 59(ს959 443 

I1L05ი. LL6§ისხ1. = სწი§ისხIი9 

LLხ610L, = Lხ610I1C8 

XIიძ. = ნIიძვL95 
LIგL = 21810 

XIგL C0L8 = XI210, C0LCI25 

#I2გL. 870005. = L1გხს§ 5Vთი051სი 

LIსL = LIსCICხ05 

სხ. = ჩხიხს5 
LL§01), = LC561)105, გძ ნიდხლ (M8მV6X 6ძ.) 

M. L361. // MICხ. 05011, = MICMხ861 5C1105. 

50”ჩხ. = 500ხ0MIV§9 
1XM81, = 1ხ2189 

”Iხ800CI. = I10-660011015 

LხსC. = 'LხსCIძ1ძ0§5 

CI6C. MV55. = C16C0IV 01 MXV558 

C6თ. MV55. I0ი CმიL. = C16§0XV 04 MV55მ, I C8იხსისი) Cმ0ი06C0»)თი 

C16ღ. MV§5. VIIC. = (XI1680IV 01 MV5§5მ, 06 VIთი1L:81(6 

VII8 CI.-Xმ7-01, C 35 = CIL6წ00111 M8218026101 

X60. = X600-00იL05 

თII90) 082129265 ჩI280LIსLI 160501 ძვ 7V. ძ2LILVII 521 ეVIL6ს!: 

CL. MX8მ». = CIL6001ს5 M8გ2180260ის5 (106010050 

900V00Cთ+. = სიV00+LXი 190000351, = 1თ0ი05VC005 
8LთI. = 8(თILX0 
“V. (8LC+.) = +VCIL0CL 6(C+LX0L 
–+V«. (6(თ+.) = +VCIILMთ 6(C+LXCთ 
+6+Xი. = I6+0VCILX06- (V/VთII0X0VC0 +6+06თ+LX05) 
ძ0X01. / ძ0X010812 = ხVი10ს§ V6506IIIVი05 (I, 2, ი. 32) 

CXხ. / 6X60IL890 = 6Xხ01L8V0 მძ VIIთი01ი (I, 2, 0. 3) 

ჯიტჯმისI. 10 CCC165. = 006180ხI2515 10 LCC165125(C9 
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იიტმი1I. I0 326Cჩ. = Lი61801Vგ515 10 ს26C016161ი 
ძ0X0I. / ძლX010წ1გ = ხXლიის§ VC506LLIის5 (C. L 2, ი. 32) 

89. = წიძთასშ 6 I IისX16ძ1 

0LIL, (6LIIIი.) = CIII260601 (6LIIისX16ძ1) 

0LIL. Xიჯი. = CLII12C06ძ15 L0I6ი1811 

0IL. (0ლი.) = 0IL2006ძ1! (0ლთსXI16ძ1) 
ი”თ. – ყიძოისი 0-ისX16ძ1! 

01IXთსXI. / ფი. 0 IX. - 01IIXL2606ძ! 

01IXL. (0IXMი.) = 0I1XL8606ძ1 (01 XIისX16ძ1) 

0IXL. «0ILი. = 0I1XL2606015 L0I06ი18» 
#მL8M. = იIMILმ5 იმIგ6.გ21 

§82ILV. = 982ILV8I01 2I061LCL2700ხ11 I 

6LIL. X0IC, = 6IIIგC06ძ15 L0თ6ი1მX1 
5XV. 0IL, / იოისXI. = თ20ი5XV8V6ხს!!) / §5XVგ 0”0ისXIტძ1 
§VV, = §VV2VI1მ01 

§VV/. 5LI. = 5VV8VI8მ §ს1161 
დV. Vი. = 5VI912 I #5 Vი6ხგ212 
ძმIV/. ”იIიი. = §1C/ს8 §V/მVIგ 08IVVVI158 იიIლიმ1I 

ხ010L, თი. = ხ01005მ LII08ILI 

16VI5, იიIხი. = 19VI§გ თიIიიმL1X IL 425158 ძვ თ05ს 061 80მ »ი/ი08მLIL 
10CV, = 10CVგ 

MIVVV6იი§, სიIIი, = ი0V7XV7600515მ იიIL02II V. 

(5§89V. = (5 40V8გ 
სL, (5V. = 65601 1(ძ0სი65 208510, L2/805 სL80მ4ტ9Lი96I 8 (5VIთVIძ8 
06105L. = 61050105'LგIVI§ 

ხIხI. = ხIხII0I9X2, ხIხ116ხ1 ძმ §XV. 

6ს.Mთი. - 6წ-6თ #X0CIIC 

ხელნაწერთა აღწერილობა 

8115. C015|. C0. 240, XI 5. 

LI0L8MI. C0ძ. C1:0ი. IხI1I. CL. 44, XII §. 

C0ძ. V89LCI06. CL 437, XI §. 

Cიძ. Iხ0». 16. 43, XII-XIII §§. 
C0ძ. IხიI. 16. 13, XIII, XLIV §§. 

C0ძ, IხიI. 90, XVIII §. 

C0ძ. Iხ6;, IხIII5. II 1337, XIII §. 

C0ძ. Iხ6I. IხII. # 24, XII §. 

C0ძ. Iხ6V. 'IხII. # 85, XIII §. 
C0ძ. IხI!I. #ტ 109, XII-XIII 5§. 

C0ძ. 1LII, #. 110, XII §. 

C0ძ. LხII. 4 292, 1800 VI, 

Cიძ.1IL1I!. /# I, X-XI §5. 

Cი0ძ. IხII, § 1463, XIL XIII §§. 

C0ძ. C06I. (C610L) III. 4, XVI §. 
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მოკლე ბიოგრაფიული ცნობები 

ქეთევან ბეზაშვილი დაიბადა თბილისში 1956 წლის 8 თებერვალს. 
დაამთავრა თბილისის ივ. ჯავახიშვილის 53-ე საშუალო სკოლა; 1978 წელს 
– კვლავ ივ ჯავასიშვიილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტის კლასიკური ფილოსოფიის 
განყოფილება. 1979-.იმვ2 წლებში სწავლობდა თსუ-ასს ფილოსოფიის 
ფაკულტეტის კლასიკურ ასპირანტურაში ქართულ-ბიზანტიურ 
ლიტერატურული ურთიერთობის სპეციალობით. 1933 წლიდან მუშაობს კ. 
კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში. 

2სბბიდ წელს დაჯილდოვდა ღირსების ორდენით მრავალი 
სტატიისა და ნაყოფიერი სამეცნიერო საქმიანობისათვის. საქართველოს 
მეცნიერებათა ეროვნულმა აკადემიამ 200– წელს მიანიჭა აკად. კორნელი 
კეკელიძის სასელობის პრემია. 200ნ წლიდან არის ილიას სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ლინგვისტულ კვლევათა („ცენტრის ასოცირებული 
პროფესორი. 

ძირითადი ნაშრომებია: 1990 წელს დაიცვა საკანდიდატო დისერტაცია 
- “გრიგოლ ნაზიანზელის პოეტიკის ქართული ვერსია” (გვიანი წიგნებით: 
გრიგოლ ნაზიანზელის (ღმრთისმეტყველის) პოეზიის ძველი ქართული 
ვერსია, (და მცირე უცნობი კლემაქსი) წ. I, I. II, 2015-2016-2017; 
სადოქტორო დისერტაცია დაიცვა 2004 წელს თემაზე “რიტორიკისა და 
თარგმანის თეორია და პრაქტიკა გრიგოლ ღმრტისმეტყველის თხზულებათა 
ქართული თარგმანების მიხედვით», და წიგნი მეცნ. 2004. გამოქვეყნებული 
წიგნები: “ბიზანტიური და ძველი ქართული რიტორიკის თეორიისა და 
ლექსთწყობის საკითხები ანტიოქიური კოლოფონების მიხედვით“ -– ეფრემ 
მცირე; წ. IL, LL LL (2011-2012); შეისწავლა და აღწერა საქართველში დაცული 
ბერძნულენოვანი ხელნაწერები: ათონი, ანტიოქია, გელათი და დამატებით: 
შოთა რუსთაველის ახალი წიგნისათვის და რამდენიმე მოკლე სხვ. 

გრიგოლ ნაზიანხელის ლიტურგიკული სიტყვები თანაავტორობით, 
გამოქვეყნებული შრომების სერიით: C0Iი05 CხI5ნგიილსთ: C0:ის§ M821მ026ისთ. 
5. CI6801I1 M22182060) 006Lმ. V 6510 Iხ61Cმ, L-V LI, 1 სიხიVს§, L6სVტი, 3160015 ხსხI15ი615, 

1998-2017. იგი არის გრიგოლ ნასიანხელი (ღმრთისმეტყველის) 
თხზულებათა შემსწავლელ საეთაშორისო პროექტის წევრი – ბელგია, 
ლუვენს კათოლიკური "უნივერსიტეტი (XMVI.0მ218120§.წწ-.ისCI.მ0.ძ6). 
შეისწავლა და აღწერა ძველი ბერძნულისა და ძველი ქართული ენის 
ხელნაწერები და დამატებით სხე. 

სხვადასხვა დროს მოხსენებებით გამოსულა: სოფიის ივან დუიჩევის 
სახელობის ბიზანტიურ-სლავურ ურთიერთობათა კვლევის ცენტრსა და 
ბაჩკოვოში (1989-1990, ლოუვენის (ლუ-ლა-ნევი) ლიტერატურული 
ორიენტალისტიკის უნივერსიტეტში (1990-2009); კავალას (ნეა კარვალას) 
კაპადოკიური კვლევის ცენტრში (2000) ოქსფორდის კოლეჯების 
სამეცნიერო პროექტსა და პატრისტიკულ სტუდიაში (2006-2007), რომის 
ვატიკანს წმ. ავგუსტინეს სახელობის პატრისტიკულ ინსტიტუტში 
(2007). ასევე, ურთიერთობები ქრისტიანულ აღმოსავლურ-დასავლურის მიხ. 
(გელათი, ათონი, ანტიოქია). 
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მუშაობს _ზიზანტინისტიკისა და ქართველოლოგიის სხვადასხვა 
საკითხზე: გრიგოლ ღმრთისმეტველის, ბასილი დიდის, იოანე სინელის, 
მაქსიმე აღმსარებლის, მიქაელ ფსელოსის, გიორგი მერჩულეს, ეფთვიმე 
მთაწმიდელის, გიორგი მთაწმიდელის, ეფრემ მცირის, იოანე პეტრიწის 
შემოქმედებაზე, ბიზანტიური რიტორიკის თეორიისა და ჰიმნოფრაფიის, 
რუსთველოლოგიის, ასევე დავით გურამიშვილის, ნიკოლოზ 
ბარათაშვილის, გალაკტიონ ტაბიძის შემოქმედებაში ასახულ საკითხებზე და 
სხვ. 

სILL სI0CILL4XLCIIC4L IXC0IIMI-46III0M 

ML IILV ტM ე8I72:461465ILVILLCI VVგ95 ხით 19 IხII151, 00 ს6ხ-)მIV 8, 1956, 5ხ6 M25 

თფ-იძსგ1ტძ IV. I0იVგI2016იVIII 532ძ §6C00ძ2LV 5Cხიი!. I 1978 ფგძსმ(6ძ CI1855ICგ! Lხ110|0CV 
ს6იხმIწთი6იL LხI!1010თ1Cმ1 LგიCსICV 0L IV. 18VმMM15ხVI11 'Lხ1I151 51216 CI0IV6CICV. I 1979- 

1982 5ხ6 ჯ#29560 ჩლ005L-ყმგძსმI2ძ §L0ძ!169§ გ( (15L), ILXII0I0CთCგ! LმCს1C,, ”იმ)იL 10 
8V229V06-C601V180 II(6L2IV L61001005. I. 062მL25ხVIII VV0IM§ მL #. M-CM011ძ76 I05VIVIL6 01 
Mმის5000L§ (წ0თ 2008 – M800081) C6იC6 0 M8ი0V5CI105, 1IხIII§I, C60Lო8გ) 5I0C6 1983. 

IL 2005 §0M6 V/2გ§ გV/8+ძ6ძ XVILხ (106 თ06ძICგ! ი IIიიიL თ1I0ILV 01 0Iძ0IL (C00CL0X 0L 
5C160065) 10 1ხ6 ისიებ1ის§ მI9C16§ გოძ 510IIICმ2L იიისIხსსიი 10 1ხ6 C60LCI87 5CI160CC 
ხ-მ0512(6ძ 10 C”ძი” 0/ #0Mი”. IC 2009 (06 C60LთI8ი Mვ00ი03| #ტCმძბოს 01 5C1600065 

61)ძ0V/6ძ #. 030662მ8-25ხV111 (066 IX. IL6MCIIძ76 #)726. 
186 VV6 01 #M06I 1ხ06515 VV/2§ 102 2009 §ხ6 V/2§ მV/2Iძნ6ძ 1ი6 #. XCM06)11026 LII26 ხV 

C060LწV18ი MII07I0I (400061) 0/ 5CI6M066ყ§. 510C6 2006 §%C VV/0Iძ§5 მ8L II1I9 5(მ16 LI0IV6L5ILV მ5 
80 8550C1მ10ძ CI010§501 01 1ხ6 C601CL 01 LI0თსI50C IL650მILCხ. 1ხ6 სიმ10 §0M6165 01 LC56მILCხ 

მILC: 
Iი 1990 5ხ6 ხმ5 ძი/6აძიძ 006L Cმ»7ძ1ძ216 Lხ051§ გიძ (06 თ210 5CM012LIV V0Iძ§ მXC 

800L5 I0L 6I5L თოდ ტმოIიდ: “Iხ6 ნI0ხ16იი9 01 8V2მ08 იგ ვიძ 01ძ C60Lთ80 ILLი6(0008! 1 960LV 

გიძ V06L5I0ICგI00 ტ0001ძ10დ (0 166 C0100ხ005 01 #იV0C: L0სI6Cთ M(L§IIC” (დ. I, II IIL 

2011-2012); L0LI 56C00ძ 0Iი6 101 (665185: “I ი60LV მიძ LI2C9C6 01 ILჩC(01C მიძ IIგი51800ი. 

4. 5ხსძV იL C6იLთმგი 'II8ი51მ011005 01 CI690LV 166 1 6-601001გ8ი”§ (Mმ0712076075) VIII ითა”, 

Iხ., 2004; CIძ C580/018ი VC5I00 01 CIL690IV (ხ6 1ხ6010ფ80”§ (Mმ821მი76ი”§) L06VV 

(დსმიჯ/იი!ს§ Lი6 ტCნ090M6, ნიხI6იი M151L6 (0 812CX M0სი1მ10) მიძ ტი0იVოიის§ II0ი051810L 
0 დხხ6გ LL6ვ§სთ6ძIV C618C 5Cჩ001) მ»აძ მ150 006 Lი0Vი 5ხ0IL IXI6Iო2X (დ. I, IL III, 2015- 

2016, 2017). ბიძ 8ჩ9L 4#41ძი 5ხ0(3 ILL05(9V0)1)75 M6V 800. 
Mმ1ი V0IM§5: 5ხი6 ხგ§ 0I60მ16ძ მ0ძ ისხIვნმძ, 1თ C011მ0010001 VVIIს §6V6-81 0106L 

§Cხ010XL§5, (6XL§ მშძ §Cხ01მIIX” LI6§60IC006§5 IX Lხ6 56565 “C0005 CხIაყვიიისთ: C0:00V05 
M8718076ისი. 8. CI660001 იმ218მ20601 006Lმ. V6ღ510 Iხ61ICმ, I-VII, (სIიხის.ს L6სVტი, 

8100015 ისხ11506ჯ§, 1998-2017. I5 2 M6თხ4X1 0( Iი(86იიმ90081 IX016CL 56)ძMV10იი L06 VV/0IIL§ 
ი CI890LV” Mგ271მ8ი7მი (ხ8 106010 80) 10 L0CსVმ10-18გ-M6VV6 

(MVMM.0221მ9ი205.წ0ის01.მ0.ძგ). 56 8150 §C)ძ16ძ 8იძ ძი§CLIხ6ძ 106 CI66M ლიიმის§000(§ 
01656IV6ძ 10 C60LV8. 
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IX. 8628+83ხVIII V/მ5 10L §6V6Lმ1 90065 (0 Lი6 V8მI1005 I6§6მICს C060L6L§ §0Cი 85 IVგი 

საIC6ი6V C6იL6 L0L 518V0-8V2მი006 §(0თ16§ გიძ 10 ს2CხM0CV0 (8ს1-CმIV, 1989-1990), 
I05VILI CX1601811516 01 1ხ6 LI0IVCL§I16 C8160110V6 ძ6 L0IIV210 (LCსVმ1ი-18-M6VV6, 86C010Cთ, 
1990-2009), C601% 06 666 Cიიიმძ00180 500ძ10§ (M62Vხ00I(6, #მXV81I, CIC66CC, 2000), 
0C011690§ 10 C0XIი0Iჟძ (IL, 2006-2007), ტსფს§0ი91გი ჩგი50C I0C5VCIL6 10 IL0XიC (IL81V, 2007). 

IL 15 2150 Cხძვყმი V90IV6I5ICV: 0010 L851 (01160ჯL81) მ0ძ. VV65L (VV/6516Iი) – (C012LI, 41ხ0§, 
ტიში00). 

5ხტ ლ00ყ0ს6§5 10 V0IX 00 8V7მ89I0C6 გ0ძ 01ძ C60Lთმ0%M III6IმIV ILCIმ2C005§; 1ი 
ხმI0Cს19I 506 56Iი165 L6 V0IM§ 0 CIL680L Mგ212076ი, 162511 Lი6 CL216, I09ჩხი 01 5121, 
MმX0ის)5 106 C0010550L, MII1Cგჩ201) L§5CI105, CI10LCI M6X0ნხს16, Lს(ნ1თIს§ 1ხ6 #4(60X1L6, 

CI0იLფ LC #Iხ090X(0, სიჩX6CIთ ML§1LC, I0მ00C6 ნ6CIL§1. X.ც. 2150 56)ძ165/5CIძ16ძ 8V2გიყ06 
+66101Cგ1 Lხ60LV მიძ ხVიიი0წფ-მისსV, Vმ2I10V5 159V6§ ILC1216ძ (0 I ს5V21010ღ/, L66 V/0II§ 0L 

ს29VI8 CVI8Iი15ნ%III, MIL0102 13910105ხV111, CI010LVი0I “I 8ხ1ძ7», CLC. 
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