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ანა დოლიძის „აკადემიური წერა სამართალში“ პირველი სახელ- 
მძღვანელოა, რომელიც წარმოადგენს აკადემიური წერის ფუნდამენ- 
ტურ სტანდარტებს სამართლის სფეროში. სახელმძღვანელოს ყო- 
ველდღიურად გამოიყენებენ სამართლის სტუდენტები, პროფესორე- 
ბი, პრაქტიკოსები, საჯარო მოხელეები, ვინაიდან მასში გადმოცემუ- 
ლია აკადემიური წერის აუცილებელი და საბაზისო პრინციპები. 

სახელმძღვანელო განსაკუთრებით სასარგებლო იქნება მათ- 
თვის, ვინც სწავლას უცხოეთის უმაღლეს სასწავლებლებში აპი- 
რებს. მასში მოცემული პრინციპები უნივერსალურია და ხელს შე– 
უწყობს ქართველ სტუდენტთა და მკვლევართა აკადემიური ნამუ- 
შევრების ჰარმონიზაციას დასავლურ საუნივერსიტეტო და სამეც- 
ნიერო სტანდარტებთან. 

წინამდებარე სახელმძღვანელო შეიქმნა ამერიკელი ხალხის კე- 
თილი ნებით, ამერიკის შეერთებული შტატების საერთაშორისო 
განვითარების სააგენტოს (VI5#10) მეშვეობით. სახელმძღვანელოს 
შექმნა შესაძლებელი გახდა პროექტის – „კანონის უზენაესობის 
მხარდაჭერა საქართველოში“ (LLCL9ი0C) – ფარგლებში, რომელსაც 
ახორციელებს აღმოსავლეთ-დასავლეთის მართვის ინსტიტუტი 
(8V/MI). სახელმძღვანელოს შინაარსზე პასუხისმგებელია ავტორი. 
იგი არ წარმოადგენს ამერიკის მთავრობის ოფიციალურ მოსაზრე- 
ბას და არ ასახავს ამერიკის შეერთებული შტატების საერთაშორი- 

სო განვითარების სააგენტოს (05410) ან აღმოსავლეთ-დასავლე- 
თის მართვის ინსტიტუტის შეხედულებებს. 
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III. წყაროს მითითების სტანდარტები



შესავალი 

არსებობს მოსაზრება, რომ წერამ თავისი მნიშვნელობა 

დაკარგა ვიზუალური კულტურის განვითარებასთან 

ერთად. იმ პირობებში, როდესაც უამრავი ადამიანი ინ– 

ფორმაციას ვიზუალურად იღებს, შეიძლება, წერით 

კულტურას და მოსაზრების წერილობით გადმოცემის 

ხერხებს ნაკლები მნიშვნელობა ჰქონდეს. თუმცა ჩვენ 

შორს ვართ იმ ეპოქიდან, როდესაც წერას საერთოდ 

დაეკარგებოდა მნიშვნელობა. აკადემიური ნაშრომების 
წარმოება მთელს მსოფლიოში სწორედ რომ წერილო- 

ბით ხდება. წერა სამართლის სწავლებაში მთავარი და– 

საყრდენია მსოფლიოს ყველა წამყვან უნივერსიტეტში. 

სწორედ რომ წერითი ნაშრომების მეშვეობით ხდება 

სტუდენტების ცოდნის შემოწმება; ასევე არ დაუკარ- 

გავს მნიშვნელობა ინფორმაციის წერილობით გადმო- 

ცემას ფართო მკითხველი საზოგადოებისათვის. სამარ- 

თალწარმოებისა და ბიუროკრატიის ყოველდღიურობა 

ხომ წერაზეა დამოკიდებული. იურისტის პროფესიი- 

სათვის წერითი უნარ-ჩვევები აუცილებელია ყოველ- 

დღიურობაში: მემოების, საჩივრების, განცხადებების, 
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სარჩელების წერა იურისტისათვის ყოველდღიური საქ- 

მეა და სწორედ რომ კარგი წერითი უნარ-ჩვევებით 
ხდება მკითხველის დარწმუნება საკუთარი პოზიციისა 

და შეხედულების სისწორეში. ასე რომ, წერის კულტუ- 

რა და უნარ-ჩვევები კიდევ დიდხანს შეინარჩუნებს 

მნიშვნელობას. 

სახელმძღვანელოს მიზანია, დაადგინოს ის ძირი- 

თადი ჩარჩოები, რომელთა მიხედვითაც სამართლის 

სტუდენტები და ლექტორები იხელმძღვანელებენ აკა- 
დემიური ნაშრომების წერისა და შეფასებისას სამარ- 

თალში. მიუხედავად იმისა, რომ სამართლის სწავლებას 

საქართველოში დიდი ისტორია აქვს, სამართალში აკა– 
დემიური წერის მიღებული სტანდარტები ჯერჯერო- 

ბით არ არსებობს. არსებობს საყოველთაო კონსენსუსი, 
რომ აკადემიური წერის კულტურა სტუდენტთა შორის 
დაბალია და რომ აკადემიური წერის მაღალი კულტუ- 
რის არქონა მძიმედ აისახება უმაღლესი განათლების 

ხარისხზე. ყველა ლექტორი, სასწავლებელი თუ გამო- 

ცემა გასცემს საკუთარ მითითებებს აკადემიური წერის 

სტანდარტებთან დაკავშირებით. ასეთ მითითებებზე 

იხარჯება ბევრი დრო, რაც აკლდება ნაშრომის ხარის- 

ხსა და შინაარსობრივ მხარეს. ამავე დროს, საერთო 
სტანდარტების არარსებობა აბრკოლებს წერით სტან- 

დარტებზე ზოგად მსჯელობას და მათ განვითარებას. 

უპრიანია, წერის მაღალგანვითარებული და უნივერსა- 

ლური სტანდარტები, მათ შორის მითითების წესები, 

წარმოიშვას სწორედ სამართლის სფეროში, რომელიც 
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თავისი ფორმალიზმით გამოირჩევა და ამ მხრივ სხვა 

მეცნიერებათა შორის წამყვანია. 
აქ მოყვანილი ძირითადი სტანდარტები სტუდენ- 

ტებს გაუადვილებს ამოცანას და მისცემს საშუალებას, 

უფრო მეტი დრო დაუთმონ ნაშრომის შინაარსს. ამავე 

დროს, ის შეუმსუბუქებს შრომასა და ამოცანას ლექ- 

ტორებსაც, რომლებსაც შეეძლებათ, წერითი დავალე– 

ბის დროს მიუთითონ სტუდენტებს სტანდარტებზე და 
ამით თავიდან აიცილონ დროისა და ყურადღების გა- 

მახვილება იმ ნაწერების ფორმალურ მხარეზე, რომ- 

ლებსაც არ აქვთ დამაკმაყოფილებელი ფორმა ან აქვთ 

გაუმართავი სტრუქტურა. 

ამავე დროს, სახელმძღვანელო და მის მიხედვით 
წარმართული აკადემიური წერითი სამუშაოები ბევრად 

გაუადვილებს ქართველ სტუდენტებს აკადემიური 
წარმატების მიღწევას უცხოეთის უნივერსიტეტებში. 

პირველი გამოწვევა საბალაკავრო ან სამაგისტრო 
სწავლების დაწყებისას უცხოეთში ასეთ შემთხვევაში 
ხომ სწორედ მაღალ წერით სტანდარტებთან შეჯახე- 

ბაა. 
სახელმძღვანელოს იდეა და შთაგონება მომდინა- 

რეობს კვლევასა და სამეცნიერო წერაში ავტორის ევ- 
როპასა და ჩრდილოეთ ამერიკაში მიღებული მრავალ- 

წლიანი გამოცდილებიდან. სახელმძღვანელოს შედგე- 

ნისათვის განვიხილეთ უკვე არსებული სტანდარტები, 

როგორც ქართული, ასევე უცხოური. გავეცანით და- 

ვით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტის მიერ გა- 

მოცემულ ნაშრომს – „მითითების და აღნიშვნის სტან- 
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დარტი სამართალში“, ლია კაჭარავას და სხვა ავტორთა 

შრომას – „აკადემიური წერა დამწყებთათვის“!, ციტირე- 

ბის წესს საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინსტი- 
ტუტის სოციალურ მეცნიერებათა სკოლის პროგრამების 

ფარგლებში მომზადებული ნაშრომებისათვის, ასევე 

სხვადასხვა გამოცემისათვის სპეციალურად შემუშავე- 

ბულ სტანდარტებს; ამავე დროს, მიმოვიხილეთ: ამერიკა- 

ში სამართლებრივი წერის უნივერსალური, ე.წ. ბლუბუ- 

ქის სტანდარტები; ამერიკის ფსიქოლოგთა ასოციაციის 
მიერ სოციალურ და საბუნებისმეტყველო მეცნიერები- 

სათვის შემუშავებული სტანდარტები.) კანადის (მქგილის 

უნივერსიტეტის) სტანდარტები სამართლის სფეროში,1 

თუმცა სახელმძღვანელოს მიზანი, უპირველეს ყოვლისა, 

ქართული სამართლებრივი კულტურისათვის ორგანული 

სტანდარტების შექმნაა. ამისათვის ავტორის მიერ შე- 

თავაზებულმა სტანდარტებმა გაიარა მრავალი გან- 
ხილვა და დისკუსია ქართველ მეცნიერებსა და იურის- 

ტებს შორის. აქვე დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო: 

ნინო ბალანჩივაძეს, თამარ გაბელაიას, გიორგი ვაშაკი– 

ძეს, ნონა თოდუას, თამარ თომაშვილს, ზვიად კორძა- 

ძეს, ბესო ლოლაძეს, ლია მარაქველიძეს, ზურაბ მაქჭა- 
  

1 ლ. კაჭარავა, ხ. მარწყვიშვილი, ლ. ხეჩუაშვილი, აკადემიური წერა 

დამწყებთათვის, თბ., 2007. 
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რაძეს, მარი რუხაძეს, გიორგი შარვაშიძეს, გიორგი ჩხე- 

იძეს, მიხეილ ჩხენკელს, სოფიო წაქაძეს, ლადო ჭანტუ- 
რიას და თორნიკე ჯანელიძეს მოწოდებული შენიშვნე- 

ბისა და მხარდაჭერისათვის; ასევე მადლობა Cიი0Lთგი 

L2V Iისლოი?-ის სარედაქციო საბჭოს ამ სტანდარტების 

დანერგვისთვის. ამ განხილვების შედეგად სახელ- 

მძღვანელო დაიხვეწა და ქართული სამართლებრივი 

კვლევისა და სწავლების მიზნებისათვის ადაპტირდა; 

ასევე განსაკუთრებული მადლობა საქართველოს პრე- 
ზიდენტს, ბატონ გიორგი მარგველაშვილს და პრეზი- 
დენტის ადმინისტრაციის უფროსს, გიორგი აბაშიშ- 
ვილს, ადმინისტრაციაში მუშაობის პერიოდში ჩემი სა- 
მეცნიერო და აკადემიური მისწრაფებების სრული 

მხარდაჭერისათვის. 

ვინაიდან ეს სახელმძღვანელო სამართლის სტუ- 

დენტებისათვის, მიუხედავად უნივერსიტეტისა, საერ- 

თო წერითი სტანდარტების შემოტანის პირველი მცდე- 

ლობაა. ბუნებრივია, მასში აღმოჩნდება ხარვეზები. მის 

გასაუმჯობესებლად მკითხველის შენიშვნებს სიამოვ- 

ნებით განვიხილავ. 

უმაღლეს სასწავლებელში სტუდენტებს მოეთხო- 

ვებათ სხვადასხვა ტიპის წერითი ნაშრომის შექმნა, მათ 

შორის: ესე, კვლევა, საბაკალავრო და სამაგისტრო ნაშ- 

რომი თუ სადოქტორო დისერტაცია მოთხოვნილი 

ფორმის მიხედვით იზრდება კვლევის მასშტაბები, სიღ– 

რმე, გვერდებისა და სიტყვების რაოდენობა, თუმცა წე- 

რითი უნარ-ჩვევები, რომელთაც სტუდენტები იყენე- 
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ბენ, ერთი და იგივეა. ის სტრუქტურა და ძირითადი ნა- 

წილები, რომლებიც ახასიათებს საკურსო კვლევას, 

ბევრად უფრო დიდ მასშტაბს იძენს დისერტაციის 

დროს, თუმცა ძირითადი მახასიათებლები, მაგალითად 

პრობლემის ან კონტექსტის აღწერა, ან ლიტერატურის 

მიმოხილვა, იგივე რჩება. შესაბამისად, ეს სახელმძღვა- 

ნელო განკუთვნილია აკადემიურ წერაში იმ საბაზისო 

უნარ-ჩვევების ჩამოსაყალიბებლად, რომელთაც სტუ- 

დენტები სხვადასხვა ასპარეზზე გამოიყენებენ. 

სახელმძღვანელო ორ ნაწილად იყოფა: პირველი 

ნაწილი ეთმობა ნაშრომის სტრუქტურას და მის ძირი– 

თად მახასიათებლებს, ის გვაცნობს სამართალში აკა- 

დემიური ნაშრომის შინაარსის ძირითად კონტურებს; 

მეორე ნაწილი მოიცავს წყაროს მითითების სტანდარ- 

ტებს. ამგვარად, სახელმძღვანელო მოიცავს იმ ძირი- 

თად ინფორმაციას, რომელიც სამართლის სტუდენტს 
ხარისხიანი წერითი ნაშრომის შექმნის საფუძველს მის- 

ცემს. 
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. ნაშრომის სტრუქტურა 

აკადემიურ წერაში ვიყენებთ, ძირითადად, ნაშრომის 

ორ სახეს – პოლემიკურს და კვლევითს. პოლემიკური 

“ ნაშრომის მიზანია, დაარწმუნოს მკითხველი ავტორის 

პოზიციაში და საკუთარ აზრზე გადმოიყვანოს ის. პო– 

ლემიკურ ნაშრომში ავტორის პოზიცია თავიდანვე 

ცნობილია. პოლემიკური ნაშრომის მაგალითებია: სარ- 

ჩელი, საჩივარი, მემორანდუმი, სადებატო სიტყვა და 

საპაექრო გამოსვლა; კვლევითი ნაშრომის მიზანი კი 

განსხვავებულია: კვლევითი ნაშრომით ავტორი სიახ- 

ლეს, ცოდნას სძენს მკითხველს, გაწეული შრომის, 
კვლევის შედეგად მოპოვებულ ცოდნას აწოდებს დაინ- 

ტერესებულ საზოგადოებას. კვლევითი ნაშრომის სახე– 

ებია: მოხსენება, ანგარიში, კვლევა, საბაკალავრო ნაშ- 

რომი, რეფერატი და სადოქტორო. 

პოლემიკურ და კვლევით ნაშრომს შორის სხვაობის 

არსი ავტორის პოზიციის სიცხადეშია. პოლემიკურ ნაშ- 

რომში ავტორი თავიდანვე აყალიბებს თავის პოზიციას, 
გვამცნობს მას დასაწყისშივე და შემდეგ არგუმენტებით 

ამყარებს მას. კვლევითი ნაშრომი კი ობიექტური სულის- 

კვეთებით არის დაწერილი. მისი ავტორი მიუკერძოებე- 

ლია და ცდილობს, ობიექტურად, მოპოვებული მტკიცე- 

ბულებების მეშვეობით, გამოხატოს თავისი პოზიცია. 
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არგუმენტირებუ- | პოზიცია მიზანი 
ლი ნაშრომი 

კრემაციის შემო- | მიკერძოებული | დაარწმუნოს 

  

  

ლების აუცილებ- მკითხველი ავტო- 
ლობა საქართვე- რის პოზიციაში; 

ლოში საკუთარ აზრზე 

გადმოიყვანოს 

კვლევითი ნაშ- | ობიექტური გააცნოს მკით- 

რომი ხველდ კვლევის 
კრემაციის ლეგა- შედეგები;„ შემა- 
ლიზება საქარ- ტოს მას ცოდნა 
თველოში: პრობ- 
ლემები და პერ- 
სპექტივები       

დასაბუთება ორივე სახის ნაშრომს სჭირდება. მტკიცე- 

ბულებების გარეშე ავტორის მოსაზრებას ნაკლები ფა- 

სი აქვს. მას დამაჯერებლობა აკლია, თუმცა სხვაობა 

მტკიცებულებების მოყვანის ხერხშია: პოლემიკური 

ნაშრომის მიზანია, მოიყვანოთ თქვენი პოზიციის სა- 

სარგებლო მტკიცებულებები და უარყოთ თქვენი პოზი- 

ციის სუსტი მხარეები; კვლევით ნაშრომში კი მოვიპო– 

ვებთ რაც შეიძლება უფრო მყარ მტკიცებულებებს და 

ვაანალიზებთ მათ ისე, რომ საბოლოოდ ჩვენს თეზისზე 

ჩამოვყალიბდეთ. პოლემიკური ნაშრომის წერისას ავ- 

ტორი ადვოკატია, რომელმაც იცის საკუთარი პოზიცია 

და ცდილობს, დაამტკიცოს იგი; კვლევითი ნაშრომის 

წერისას კი მოსამართლე, რომელიც მიუკერძოებლად 
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აკვირდება მტკიცებულებებს, დადებითს და უარყო- 

ფითს, რათა შეჯერდეს საბოლოო პოზიციაზე, რომელ- 

საც ვერდიქტის, ანუ თეზისის, ჩამოყალიბებისას გამო- 

აცხადებს. 

დავალების მიღებისას დაინტერესდით, რა ტიპის 

ნაშრომს ითხოვენ თქვენგან – ნაშრომს, რომელშიც უნ- 

და ამტკიცოთ გარკვეული მხარის სიმართლე, თუ ნაშ- 

რომს, რომელშიც, როგორც ობიექტური მოსამართლე, 

კვლევითი მეთოდების გამოყენებით ცდილობთ, დაად- 

გინოთ, სიმართლე რა არის. 

მაგალითად: 

  

  

თუ თქვენმა უფროსმა სამსახურში გთხოვათ, 
სასწრაფოდ დაუწეროთ მას მოხსენება მარიხუანის ლე- 

გალიზაციის უარყოფითი მხარეების შესახებ, ეს დავა– 

ლება პოლემიკური ნაშრომის შექმნას ეხება; ხოლო თუ 

თქვენი ხელმძღვანელი გთხოვთ, დაუწეროთ მემორან- 

დუმი იმის შესახებ, თუ როგორია სამართლებრივი ტენ- 
დენციები მსუბუქი ნარკოტიკის ლეგალიზაციის თაო- 

ბაზე საქართველოში, ეს თხოვნა კვლევითი ნაშრომის 

წარმოდგენას ითვალისწინებს, სადაც ობიექტურად, 

თქვენი პირადი პოზიციის დაფიქსირების გარეშე, აღ– 

წერთ ამ ტენდენციებს. 
  

ეს სახელმძღვანელო, ძირითადად, ეხება კვლევით 

ნაშრომებს, თუმცა მასში გადმოცემული პრინციპები, 
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მაგალითად, როგორი უნდა იყოს შესავალი, წერის სტი- 

ლი, თემიდან საკითხის დაკონკრეტება და ასე შემდეგ, 

აკადემიური წერისათვის უნივერსალურია, ზოგადად. 

ა. ნაშრომის შესავალი 

შესავალი არის ნაშრომის სავიზიტო ბარათი. შესავლის 

მიხედვით ადგენს მკითხველი, სურს თუ არა, დახარ- 

ჯოს დრო, რათა წაიკითხოს მთლიანი ნაშრომი. შესაბა- 

მისად, ძალიან მნიშვნელოვანია, შესავალი კარგად წარ– 
მოადგენდეს ნაშრომის შინაარსს და განაწყობდეს 

მკითხველს მთლიანი ნაშრომის წასაკითხად. 

მიუხედავად ამისა, საგულისხმოა, რომ შესავლის 

სრულად დაწერა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, რო- 

დესაც დაასრულეთ კვლევაზე მუშაობა და როდესაც 
უკვე ჩამოყალიბებული გაქვთ ნაშრომის მთავარი თე– 

ზისი, ანუ გააზრებული გაქვთ ის წვლილი, რომელიც 

შეგაქვთ მეცნიერებაში. ამ ეტაპზე შეძლებთ შესავლის 

სრულად და საბოლოო ფორმით ჩამოყალიბებას. თუმ- 

ცა აუცილებელია, სცადოთ შესავლის ნაწილის ჩამოყა– 

ლიბება ნაშრომის წერილის პარალელურად და პერიო– 

დულად განაახლოთ იგი, ვინაიდან ეს საშუალებას მოგ- 

ცემთ, სცადოთ კვლევის შინაარსისა და მიზნის მოკ- 

ლედ და გასაგებად დაწერა. თუ კვლევის მიზნის, თეზი- 
სისა და მნიშვნელობის მოკლედ და ნათლად ჩამოყალი- 

ბება გირთულდებათ, ეს შეიძლება იყოს მანიშნებელი 
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იმისა, რომ თქვენი კვლევის მიზანი და მნიშვნელობა 
ცხადი და გასაგები არ არის და ამ მხრივ ნააზრევისა და 

კვლევის დახვეწაა კიდევ საჭირო. 

პირველ რიგში, დავფიქრდეთ შესავლის არსზე. შე- 

სავლის მიზანი არის, მკითხველს მისცეს საშუალება, 
დროის მოკლე მონაკვეთში გაეცნოს კვლევითი ნაშრო- 

მის არსს. შესავალი მკითხველს აძლევს შესაძლებლო- 

ბას, გაიგოს, რას ეხება თქვენი კვლევა, რა ამბიციები 

გაქვთ, ანუ რა წვლილი შეგაქვთ მეცნიერებაში. 

შესაბამისად, შესავალი ავტორმა უნდა გამოიყე- 

ნოს როგორც საშუალება, წარმოაჩინოს კვლევის საუ- 

კეთესო მხარე და ის სიახლე, რომელსაც მკითხველს 

სთავაზობს. მეტაფორულად რომ ვთქვათ: როდესაც 

შორი პერსპექტივიდან ტყეს ვუყურებთ, ჩანს ხეთა ერ- 

თობლიობა ფართო თვალსაწიერიდან, ჩანს ტყის კონ- 

ტურები, საზღვრები, შეფერილობა. სწორედ ამ ფუნ- 

ქციას ასრულებს ნაშრომის შესავალი, რომელიც მკით- 

ხველს მყისიერად აცნობს კვლევას და შთაბეჭდილებას 

უტოვებს ნაშრომის შესახებ; ხოლო როდესაც ვიწყებთ 

უკვე ნაშრომის კითხვას, ვეცნობით მის ძირითად ნა- 

წილს, ყურადღებას ვაქცევთ სქოლიოებს, – ეს უკვე თა- 
ვად ტყეში შესვლას ჰგავს. ჩვენი შეხედულება იცვლე- 
ბა, როდესაც უკვე ტყეში აღმოვჩნდებით და შევძლებთ 

თითოეული ხისათვის თვალის შევლებას. 

შესავალს აქვს ჩამოყალიბებული სტრუქტურა. 

მკითხველსაც აქვს გარკვეული მოლოდინები ნაშრომის 
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შესავალთან მიმართებით. თუმცა შესავლის კონკრე- 
ტული კონტურები თავად ავტორის გადასაწყვეტია და 

დამოკიდებულია კვლევითი ნაშრომის ფორმაზე: ავტო- 

რი ამზადებს დისერტაციას, სამაგისტრო ნაშრომს თუ 
კვლევას სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულების 

ფარგლებში. ამერიკულ და ევროპულ ინგლისურენოვან 

ჰუმანიტარულ და სოციალურ მეცნიერებათა გამოცე- 

მებში სამეცნიერო სტატია, ძირითადად, 10-12 ათასი 

სიტყვის ფარგლებშია, ხოლო შესავალი 2-3 ათასი სიტ- 

ყვის ფარგლებში. კონკრეტული საზღვრების დადგენა, 

რა თქმა უნდა, ავტორისა და რედაქტორის ხელთაა, 
რომელთა შეხედულების მიხედვით შეიძლება შესავლის 

განვრცობა ან შემცირება. 

შესავალი შედგება რამდენიმე ნაწილისაგან – იგი 

იწყება ქუდით. ქუდი არის შესავლის ზოგადი ნაწილი, 
რომელიც ზოგადად გადმოსცემს განსახილველი პრობ– 

ლემის ან თემის არსს. ავტორი ქუდში ხსნის, თუ რა ტი- 

პის პრობლემის, ფენომენის კვლევას ეთმობა თქვენი 

შრომა და რა ტიპის სამეცნიერო კამათში მონაწილე– 

ობს. ქუდი, შესაბამისად, შეიძლება პასუხობდეს შემდეგ 

კითხვებს: 

– რა ფენომენს/პრობლემას ეძღვნება ჩემი კვლე- 

ვა? 

– როგორი სამეცნიერო კამათი არსებობს ამ ფე- 

ნომენთან დაკავშირებით? 

– რამდენად დიდი/სერიოზულია ეს პრობლემა ან 

მოვლენა? 
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– რატომ არის ამ პრობლემის/ფენომენის შესწავ- 

ლა მნიშვნელოვანი? 

მაგალითად: 

  

  

„ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტს დიდი 

ყურადღება ეთმობა როგორც საქართველოში, ისე მრა- 

ვალ სხვა ქვეყანაში. მიუხედავად იმისა, რომ ეს ინსტი- 

ტუტი ინგლისში, საერთო სამართლის წიაღში წარმოიშ- 

ვა, დლეს იგი სხვადასხვა ფორმით მსოფლიოს ბევრ, 

როგორც საერთო, ისე კონტინენტური სამართლის, 

ქვეყანაში მოქმედებს. მაგალითად, ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო ახლახან მიიღეს ისეთ ქვეყნებში, როგო- 

რებიცაა: იაპონია, სამხრეთ კორეა და ყირგიზეთი. ნა- 
ფიც მსაჯულთა სასამართლოს საქართველოს სამარ- 
თლებრივ სივრცეში დამკვიდრებას დიდი ყურადღება 

ექცევა როგორც იურიდიულ წრეებში, ისე ფართო სა- 
ზოგადოებაში და ხდება მართლმსაჯულების აღსრუ– 
ლების ამ ფორმის ავკარგიანობისა და საქართველოში 

მისი მოქმედების წარმატებულობის განხილვა.“? 
  

  

5 ა, დოლიძე, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო საქართველოში და 
მისი შესაბამისობა ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენციას- 

თან, ადამიანის უფლებები და სამართლის უზენაესობა, რედ. კ. 

კორკელია, თბ,., 2013, 43. 
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„კანონშემოქმედებითი საქმიანობა პარლამენტის 

ერთ-ერთი უმთავრესი ფუნქციაა. სწორედ ქვეყნის ძი- 
რითადი კანონით მინიჭებული ეს უფლებამოსილება 
განაპირობებს მის ცენტრალურ ადგილს სახელმწიფო 

ხელისუფლების ორგანოთა სისტემაში. კანონშემოქმე- 

დებითი საქმიანობა, როგორც პარლამენტის ძირითადი 

ფუნქცია, კიდევ უფრო დიდ დატვირთვას იძენს ორპა- 

ლატიან პარლამენტში. ბიკამერალური პარლამენტის 

ერთ-ერთ დადებით მხარედ სწორედ დახვეწილ და შე- 
დარებით უფრო სრულყოფილ კანონშემოქმედებით 

საქმიანობას ასახელებენ, სადაც გათვალისწინებულია 

მაქსიმალურად ყველა პოლიტიკური, სოციალური, ეთ- 
ნიკური თუ სახელმწიფოში არსებული კიდევ სხვა ჯგუ- 

ფის ინტერესები.“ აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ მედლის 

ამ დადებით მხარეს შესაძლებელია, თან ახლდეს მეორე 

მხარე, რომელიც მის უარყოფით მახასიათებლად განი- 
ხილება და ის დაკავშირებულია შედარებით უფრო ხან- 

გრძლივ პროცედურებთან. 

მიღების დღიდან საქართველოს კონსტიტუციაში 
არაერთი მცირე ხასიათის ცვლილება თუ ფართომას- 

შტაბიანი რეფორმა იქნა განხორციელებული, თუმცა 

არცერთი მათგანი შეხებია კონსტიტუციის მე-4 მუხლს, 

რომელიც საქართველოს პარლამენტის ბიკამერალუ- 

რი, ანუ ორპალატიანი, სისტემის დეკლარირებას ახ- 

დენს. სამწუხაროდ, დღემდე საქართველოში ვერ დადგა 

ამ მუხლით გათვალისწინებული ,,ცშესაბამისი პირობე- 

ბი“ რაც პარლამენტში ერთი პალატის ნაცვლად, ორი 
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პალატის – რესპუბლიკის საბჭოსა და სენატის – შექ- 

მნის საფუძველი გახდებოდა.“ი 
  

ქუდი შესავალში ისე უნდა იყოს ჩამოყალიბებული, 

რომ მკითხველს, რომელიც არ არის ექსპერტი განსა–- 

ხილველ საკითხში, მიეცეს საშუალება, ზოგადი წარ- 

მოდგენა შეექმნას იმაზე, თუ რატომ არის საჭირო ამ 

თემაზე კვლევის წარმოება. 

ხშირად ქუდში მოჰყავთ ზოგადი მსჯელობა ამა 

თუ იმ პრობლემისა და საკითხის მნიშვნელობაზე. ყუ- 

რადღება უნდა მივაქციოთ იმას, რომ ქუდში მოყვანი- 
ლი წინადადებები დასაბუთებული იყოს შესაბამისი 

წყაროს მითითებით. ვინაიდან სწორედ ქუდიდან იწყება 

ნაშრომის ხარისხზე შთაბეჭდილების შექმნა, სასურვე- 

ლია, პირველივე სქოლიო შთამბეჭდავი იყოს და აჩვე- 

ნებდეს ავტორის მიერ გამოკვლეული ლიტერატურის 

სიღრმეს. 

მაგალითად: 

  

„სამართლებრივი ურთიერთობები, წარმოშობილი ადა- 
მიანის სიცოცხლეში, მისი გარდაცვალების შემდეგ უკ- 
ვალოდ არ ქრება.“ (ნიკვაშვილი შ., მემკვიდრეობის სა– 

მართალი, თბილისი, 2000, 6.) „პირის გარდაცვალებით 
ფაქტობრივად წყდება ყველა ის ურთიერთობა, რომლე- 

  

5 ზ. მაჭარაძე, საკანონმდებლო პროცესი საზღვარგარეთის ქვეყ- 

ნების ბიკამერალურ პარლამენტებში, სარჩევი, 1-2, თბ., 2012, 154. 
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ბიც მას აკავშირებდა სხვა პირებთან და თვით ქონებას- 
თან, მაგრამ იურიდიულად ქონებრივი უფლებები არ 
წყდება.) (შენგელია რ., მემკვიდრეობის სამართალი, 
2011, 9) „უფლება-მოვალეობათა გადასვლას გარდაც- 
ვლილის მემკვიდრეებზე ეწოდება მემკვიდრეობა.“ 

(ჩიკვაშვილი შ., დასახ. ნაშრომი, 6.), ხოლო „მემკვიდრე- 
ობის სამართალი იმ ნორმათა ერთობლიობაა, რომე- 
ლიც გარდაცვლილი პირის ქონების სხვა პირებზე გა- 
დასვლასთან დაკავშირებულ ურთიერთობას არეგული- 
რებს.“ (შენგელია რ., დასახ. ნაშრომი, 10.)7 
  

ეს ტექსტი მემკვიდრეობის ჩამორთმევის საკით- 

ხზე სამეცნიერო სტატიის პირველივე აბზაცია. ამ მო- 

ნაკვეთში ნათლად არ არის ჩამოყალიბებული ის სფე- 

რო, ვითარება ან პრობლემა, რომელსაც ავტორი სტა- 

ტიაში ეხება. იგი ციტირებების ნაკრებია, სადაც არ 

ჩანს ავტორის აზრი, ავტორის აზრის მიმდინარეობა 

ზოგადი თემიდან იმ კონკრეტული საკითხისაკენ, რო- 

მელსაც ავტორი სტატიაში განიხილავს. მიუხედავად 

იმისა, რომ ერთი ციტატა ქუდის გახსნით წინადადება- 

ში მისაღებია, როგორც საშუალება, რათა გავაცოც- 

ხლოთ შესავლის ქუდის შინაარსი, უფრო საინტერესო 

გავხადოთ ის, როდესაც მთელი აბზაცი სხვადასხვა ცი- 

  

? გ. აბდუშელიშვილი, მემკვიდრეობის ჩამორთმევასთან დაკავში–- 
რებული ბუნდოვანი საკანონმდებლო რეგულაციები საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით, სტუდენტური სამარ- 

თლებრივი ჟურნალი, 2014, 6. 
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ტატის ნაერთია, ეს პირიქით, აბნევს მკითხველს ავტო- 

რის ნათელი და მკაფიო მოსაზრების ძებნაში. 

შესავლის შემდეგი ნაწილია თეზისი. თეზისი არის 
კვლევის საფუძველთა საფუძველი და სწორედ ის ნაწი- 

ლი, რითაც თქვენი კვლევა ამდიდრებს ცოდნას. თეზისი 

არის მოკლედ და ნათლად ჩამოყალიბებული წინადადება 
ან აბზაცი თქვენი კვლევის მთავარი მიღწევისა და არგუ- 

მენტის შესახებ. წარმოიდგინეთ, რომ ლიფტში მოხვდით 

კოლეგასთან ერთად, რომელმაც გკითხათ, თუ რას ეხება 

თქვენი კვლევა. სწორედ კარგად გამართული თეზისი მო- 

გეხმარებათ იმაში, რომ ძალიან მოკლე დროის განმავ– 

ლობაში ახსნათ, რას მოიცავს თქვენი კვლევის წვლილი. 

მაშასადამე, თეზისი უნდა პასუხობდეს შემდეგ : 

კითხვებს: 

– ნაშრომის შედეგად რას აღმოვაჩენ ისეთს, რაც 

არ ვიცოდი? 

– რაიმე ახალი ტიპის ინტერპრეტაცია ხომ არ 

შემოგვთავაზე, რითაც ახლებურად გავიგებთ 

რაიმე ფენომენს? 

– როგორ შეცვლის თქვენი ნაშრომი სამეცნიერო 

კამათს? 

– რაიმე არასწორ გაგებას ხომ არ მოჰფინეთ ნა- 

თელი? 

– რატომ არის თქვენი თეზისი მნიშვნელოვანი? 

– რას შეცვლის ის ჩვენს ქმედებაში ან აზროვნე- 

ბაში? 
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– აზროვნების რაიმე ახალი ინსტრუმენტები ან 

მიდგომა ხომ არ მოგიფიქრებიათ? 

გთავაზობთ მაგალითს, რომელიც მხოლოდ ნაწილობ- 

რივ აკმაყოფილებს ამ მოთხოვნებს: 

  

  

წინამდებარე ნაშრომში შევეცდები, წარმოვაჩინო მემ- 
კეიდრეობის არსი, მისი ჩამორთმევის საფუძვლები და 
სამართლებრივი შედეგები მემკვიდრეობაჩამორთმეული 
პირის მიმართ; ასევე ყურადღებას გავამახვილებ იმ ბუნ- 
დოვან ნორმებზე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსში, 
რომლებიც არეგულირებს აღნიშნულ საკითხებს და 
მკითხველს მათი მოწესრიგების გზას შევთავაზებ.9 
  

შესავლის ეს ადგილი სწორედ თეზისია, თუმცა ის 

მხოლოდ ნაწილობრივ არის დამაკმაყოფილებელი. ამ 

სახით ის წარმოადგენს მხოლოდ იმას, თუ რას აპირებს 

ავტორი და არ გვიჩვენებს ნაშრომის ძირითად მიღწე- 

ვას კონკრეტულ პრობლემატიკას მემკვიდრეობის 

ბუნდოვანებაში და მისი გადაწყვეტის გზებს. შესაბამი- 

სად, მკითხველს მოუწევს მთელი ნაშრომის წაკითხვა, 

რათა გაარკვიოს, კონკრეტულად რა პრობლემატიკას 

შეეხო ავტორი და მისი გადაჭრის როგორი გზები შე– 

მოგვთავაზა. უფრო დახვეწილი თეზისი ნაშრომის ამ 

წვლილს თავიდანვე მოკლედ წარმოაჩენდა. მემკვიდრე- 

ობის არსი და მისი ჩამორთმევის საფუძვლები, ის სა- 

  

ზ სქოლიო #§V/187, 6. 
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კითხები, რასაც სტატია ნაწილობრივ შეეხება და თე- 

ზისშიც ახსენებს, უკვე ძალიან კარგად და ბევრჯერ გა- 

მოკვლეული საკითხებია. შესაბამისად, ამ სფეროში ავ- 
ტორს შეუძლია, მხოლოდ ენციკლოპედიური მიმოხილ– 

ვა გააკეთოს ძირითადი ნაწილის დასაწყისში, რაც ვერ 
იქნება ამ სამეცნიერო სტატიის მთავარი წვლილი და 

შენატანი. თეზისში კი ავტორმა სწორედ იმ მხარეებს 

უნდა გაუსვას ხაზი, რაც საკუთარია, რაც მისი ინტე- 

ლექტუალური შრომის შედეგი და მიღწევაა. 

მაგალითად: 

  

  

„წინამდებარე სტატიის მიზანია, გააანალიზოს ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტი იმ სახით, რო- 

გორც ის დღეს მოქმედებს საქართველოში. სტატია 

მკითხველს სთავაზობს მსჯელობას ამ ინსტიტუტის შე- 
საბამისობაზე ადამიანის უფლებათა ევროპულ კონვენ- 

ციასთან. ამ მხრივ სტატიაში ყურადღება გამახვილდე- 

ბა მსაჯულთა ინსტიტუტის ერთ ასპექტზე, როგორი- 

ცაა მსაჯულთა მიერ გამოტანილი განაჩენის დასაბუ- 

თებულობა, ვინაიდან სწორედ ეს გახდა ევროპული სა- 

სამართლოსათვის განხილვის საგანი. მიუხედავად იმი- 

ი ი – 

როპის საბ4ოს მრავალ ქვეყანაში, ევროპული სასამარ- 

თლოს პრეცედე! ი ი - 

ტი შეუსაბამობაში იყოს ადამიანის უფლებათა ევრო- 
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პული კონვენციით უზრუნვეყოფილ სამართლიან სასა- 
მართლო განხილვის უფლებასთან, «9 

  

  

საქართველოს პრეზიდენტის სტატუსისა და შე- 
საბამისი უფლებამოსილებების განმსაზღვრელი ნორ- 

მების კიდევ ერთხელ შეცვლასთან ერთად, უკვე დაისვა 

მისი არჩევის წესის შეცვლის საკითხიც. საზოგადოდ, 

მმართველობის სისტემასა და პრეზიდენტის არჩევის 

წესს შორის კავშირი არსებითია. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, ორი ძირითადი თვალთახედვაა გამოკვეთილი: 

პირველი, პრეზიდენტის უფლებამოსილებათა და, შე- 

საბამისად, მმართველობის სისტემის საზომად განიში- 

ლება მისი არჩევის წესი; მეორე, არჩევის წესი განისაზ- 

ღვრება მმართველობის სისტემაში მისი როლისა და 

უფლებამოსილებების პროპორციულად. ვფიქრობთ. 

პრეზიდენტის არჩევის წესი. ნამდვილად, მისსავე უფ- 

ლად და შესატყვისად უნდა იქნეს განხილული, რადგა- 

  

შესავლის შემდეგი ნაწილია მეთოდი. მეთოდი 

არის სამეცნიერო კვლევის ის საშუალება (ან საშუალე- 
  

? სქოლიო §V/13 5, 46. 

10%, ჯიბღაშვილი, მოსაზრებები პრეზიდენტის არჩევის წესის ცვლი- 
ლებასთან დაკავშირებით, სტატია ინახება ავტორთან, 2017, 1. 

24 

 



ბანი), რითაც მიდიხართ კვლევის შედეგებამდე. მეტა– 

ფორულად რომ ვთქვათ, მეთოდი არის ის გზა, რომლი- 

თაც მიდიხართ დანიშნულების ადგილამდე. თუ სწო- 

რად არ აირჩიეთ გზა, დანიშნულების ადგილამდე ვერ 

მოახერხებთ მისვლას: უმაღლეს სასწავლებლებში 

ცალკე ისწავლება სამეცნიერო კვლევის მეთოდები და, 

შესაბამისად, დიდი დროს არ დავხარჯავ აქ მეთოდის 

რაობის ახსნაზე. თუმცა მნიშვნელოვანია, რომ შესა- 
ვალში კარგად იყოს ახსნილი თქვენ მიერ არჩეული მე- 

თოდი. მაგალითად, თუ ემპირიულ კვლევას აკეთებთ, 

მნიშვნელოვანია, მკითხველს აუხსნათ, რატომ აარჩიეთ 

შესასწავლი ერთეულების რაოდენობა, როგორ შეარჩი- 

ეთ გამოსაკითხი პირები ინტერვიუირებისათვის და ა.შ. 

მიუთითეთ, რა ტიპის წყაროებს ეყრდნობით და რა სა- 

შუალებებით მოიძიეთ ეს წყაროები. კვლევის მეთოდმა 

უნდა გაუძლოს ყველაზე მწვავე კრიტიკას, რათა მკით- 

ხველს თქვენი კვლევის შედეგების ნამდვილობაში ეჭვი 
არ შეეპაროს. 

წარმოვიდგინოთ, რომ მეთოდი არის ის გზა, რომე- 

ლიც გაიარეთ დასახული შედეგის მისაღწევად. ზოგი- 

ერთისათვის ეს გზა არცთუ ისე დამლლელი და რთული 

იქნება. შეიძლება, თქვენი ნაშრომისათვის მხოლოდ ინ- 

ტერნეტში არსებული წყაროები გამოიყენოთ. ამ შემ- 

თხვევაში, მკითხველისათვის ასახსნელი ბევრი არაფე- 

რია. თუმცა შესაძლებელია, რომ ბევრად მეტი გააკე- 

თოთ იმისათვის, რათა ნაშრომი მართლაც ორიგინალუ- 
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რი და განსხვავებული იყოს: კვლევები არქივში დაცულ 

მასალებში, ინტერვიუები მოსამართლეებთან ან, თუნ- 

დაც, მედიის მიერ გაშუქებული ინფორმაციის სისტე- 

მური დამუშავება. თუ თქვენ მიერ განვლილი გზა იმსა- 

ხურებს ყურადღებას და საინტერესო შეიძლება იყოს 

მკითხველისათვის, -მაშინ ღირს მისი აღწერა მეთოდის 

განყოფილებაში. 

გვახსოვდეს, რომ ახსნა იმისა, თუ როგორ ვაკე- 

თებთ მტკიცებულებათა ანალიზს, თავსდება მეთოდის 

განყოფილებაში. მეთოდის განყოფილებაში ვუხსნით 

მკითხველს, რა საშუალებებით ვაანალიზებთ მტკიცე- 

ბულებებს, რა მტკიცებულებებს ვეყრდნობით და რა- 

ტომ. 

მეთოდის ახსნას შეიძლება მიეძღვნას მთელი თავი 

იმ შემთხვევისათვის, თუ თქვენ მიერ შერჩეული მეთო- 

დი რთულია, ან მრავალ საფეხურს მოიცავს. მაშასადა- 

მე, მეთოდის ახსნას ვრცელი ადგილი ეთმობა სამაგის- 

ტრო ნაშრომსა თუ დისერტაციაში. მეთოდის აღნიშვნა 

მით უფრო ღირს, რაც უფრო ახალი და ორიგინალურია 

ის, ან რაც უფრო მეტი შრომა ჩაიდო მეთოდის მიხედ- 

ვით კვლევაში. მაგალითად, თუ გარდამავალი მარ- 

თლმსაჯულების კვლევისათვის დაგჭირდათ მოსამარ- 

თლეთა შერჩევა, ინტერვიუირება, ინტერვიუების შედე- 

გების დამუშავება – ამ მეთოდის შესახებ აუცილებლად 

უნდა ითქვას კვლევაში, ვინაიდან სირთულისა და შრო- 

მატევადობის გამო იგი განსაკუთრებულად აღნიშვნის 

26



ლირსი ნამდვილად არის, ხოლო უფრო მცირე ზომის 

ნაშრომში, ნარკვევში, ესეში ან სამეცნიერო სტატიაში 

მისი ხსენება მოკლედ შესავალშივე შეიძლება. 

თქვენი კვლევის მიზანია, არა მხოლოდ ნათელი 

მოჰფინოს ერთ კონკრეტულ პრობლემას ან ფენომენს, 

არამედ გზა გაუხსნას მომავალ კვლევებს მომიჯნავე 

თემებზე. ყველაზე წარმატებული მეცნიერები არიან 

ისინი, რომლებმაც არა მხოლოდ მნიშვნელოვანი სა- 

მეცნიერო წვლილი შეიტანეს რაიმე საკითხში, არამედ 

საფუძველი დაუდეს სამეცნიერო სკოლებს და გაუჩ- 

ნდათ მიმდევრები, რომლებიც აგრძელებენ მომიჯნავე 

საკითხებზე მუშაობას. როდესაც კვლევის მომავალ შე- 

საძლებლობებზე ვსაუბრობთ, საუბარი მაქვს სწორედ 

იმ კვლევებზე, რომლებიც თქვენ მიერ შემოთავაზებუ- 

ლი ცოდნის შემდეგ შეიქმნება. 

შესაბამისად, შესავლის ბოლოში მნიშვნელოვანია 

საუბარი იმ შესაძლებლობებზე, რომლებიც თქვენმა 

კვლევამ შექმნა. გვახსოვდეს, კვლევის მიზანი არ არის, 

დაამტკიცოთ, რომ თქვენ მართალი ხართ. კვლევა არ 

არის სარჩელი, სადაც აუდიტორიას თქვენი პოზიციის 

სიმართლე უნდა აუხსნათ. კვლევის მიზანია, უფრო მე- 

ტი ადამიანისთვის გახადოთ ხელმისაწვდომი ცოდნა 

გარკვეული საკითხის შესახებ. შესაბამისად, ამ განყო- 

ფილებაში, რომელსაც პირობითად „მომავლის პერ- 

სპექტივებს“ ვუწოდებ, მნიშვნელოვანია, შემდეგ კით– 

ხვებს გაეცეს პასუხი: 
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– რა საკითხი რჩება დაუდგენელი და აუხსნელი 

თქვენთვის? 

– კვლევის რომელი ახალი შესაძლებლობები შე- 

იქმნა თქვენი ნაშრომის შედეგად? 

– მომავალმა მკვლევრებმა, თქვენი კვლევიდან 

გამომდინარე, რომელი საკითხები შეიძლება 

აიტაცონ და განავითარონ?, 

საუკეთესო ნაშრომს ჩვეულებრივი ნაშრომისაგან გა- 

მოვარჩევთ აზროვნების კიდევ უფრო მაღალი დონით, 

რომელიც გამოიხატება საკუთარი ნაშრომის სუსტი 

მხარის დანახვითა და კრიტიკის პრევენციით. როდესაც 
ავტორი თავად ცნობს და ამჟღავნებს საკუთარ ძლიერ 

და სუსტ მხარეებს, ავტორის ასეთი მიდგომა აჩვენებს, 

რომ მას გააზრებული აქვს ის საკითხები, რომლებიც 

მომავალმა მკვლევრებმა შეიძლება წარმოაჩინონ მისი 

კვლევიდან. ასეთი მიდგომა ასევე განაიარაღებს კრი– 

ტიკოსებს, რომელთა შესაძლო კრიტიკას ავტორი თა- 

ვადვე გამოხატავს და პასუხობს. შესაბამისად, ამ ეტაპ- 

ზე ნაშრომი უნდა პასუხობდეს კითხვებს:. 

– როგორ შეიძლება გიპასუხონ მათ, ვის მოსაზ- 
რებასაც თქვენ არ დაეთანხმეთ და ვის პოზი- 

ციასაც თქვენი ნაშრომით გადაუხვიეთ? 

– და როგორ უპასუხებთ ამ შესაძლო კრიტიკას? 
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მაგალითად: 

  

  

„საქართველოს კანონმდებლობის ანალიზის საფუძ- 

ველზე, განსაკუთრებით კი მოსამართლის განმარტე- 

ბებთან დაკავშირებულ ნორმებზე დაყრდნობით, საქარ- 
თველოს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო სისტემა ზო- 
გადად შეესაბამება ევროპული კონვენციის მოთხოვნებს 

გადაწყვეტილების დასაბუთებულობის შესახებ. მიუხე- 

დავად ამისა, რამდენიმე საკითხი განსაკუთრებულ ყუ– 

რადღებას საჭიროებს. ამ საკითხთა შორისაა მოსამარ- 
თლეთა ინსტრუქციების შინაარსი და მსაჯულთათვის 

საპროცესო შეთანხმების გამჟღავნების მოთხოვნა. ვი- 
ნაიდან დღეისათვის ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 
მონაწილეობით წარმართული პროცესების ჩამონათვა- 

ლი საკმაოდ მწირია, ცხადია, რომ ამ მხრივ პრაქტიკის 
განვითარება საინტერესო საფუძველს შექმნის ამ თემა- 

ზე დისკუსიის გაგრძელებისათვის.“ 
  

მნიშვნელოვანია გვახსოვდეს, რომ შესაძლებელია, 

ბევრი რამ, რისი თქმაც შესავალში გვსურდა, ადგილის 

სიმცირის გამო ვერ შევძლოთ. ეს განსაკუთრებით ეხე- 

ბა კვლევის მნიშვნელობის ახსნას. შესაბამისად, შესაძ- 

ლებელია, ეს საკითხები შემოვინახოთ დასკვნისათვის, 

სადაც კვლევის წვლილს კიდევ ერთხელ შევახსენებთ 
მკითხველს. ამავე დროს, შეიძლება დასავლეთში დამ–- 

კვიდრებული ხერხის გამოყენება, როდესაც ავტორი 

  

'1 სქოლიო +«V/713 5, 47. 
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ტექსტშივე მიუთითებს, რომ დრო და სივრცე არ იძლე– 

ვა საშუალებას, ან კიდევ, კვლევის დანიშნულების ფარ- 

გლებს სცდება გარკვეული საკითხის გამოკვლევა. ასე- 
თი მითითების დროს შესაძლებელია ამ საკითხის მხო- 

ლოდ ერთი წინადადებით აღნიშვნა, რათა სხვა მომა- 
ვალ მკვლევართ მიეცეთ მომავალში ამ საკითხების 

განვითარების საშუალება. 
კვლევის შესავალი ნაწილი მთავრდება გზამკვლე- 

ვით. გზამკვლევის დანიშნულებაა, წინასწარ მოამზა- 
დოს მკითხველი კვლევის შინაარსისათვის და საშუა- 

ლება მისცეს, თავად აირჩიოს, კვლევის რა ნაწილზე გა- 

ამახვილებს ყურადღებას. გზამკვლევს რუკის დანიშნუ- 

ლება აქვს. ის მკითხველს წინასწარ აჩვენებს, კვლევის 

რომელი ნაწილი აქვს დათმობილი გარკვეულ საკითხს. 
გზამკვლევი აჯამებს თითოეული თავის ან განყოფი- 

ლების შინაარსს. 

მაგალითად: 

  

  

„სტატიის მეორე თავში გაანალიზებულია ნაფიც 

მსაჯულთა ინსტიტუტი, რათა მკითხველისათვის ნათე- 

ლი მოეფინოს იმ პირობებს, რომელთა საფუძველზეც 

წარმოიშვა და გავრცელდა ეს ინსტიტუტი. ამავე თავში 
მოცემულია ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს საქარ- 
თველოში პირველად შემოღების მოკლე ისტორია და ის 

სოციალური, პოლიტიკური და სამართლებრივი წანამ- 

ძღვრები, რომლებმაც ამ ინსტიტუტის საქართველოში 

შემოღებას შეუწყო ხელი. 
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სტატიის მესამე თავში გადმოცემულია მსაჯულთა 

ინსტიტუტის შემოღების მეორე მცდელობა, რომელიც 

2004 წელს განხორციელდა. აქვე მითითებულია ის თა- 

ვისებურებები, რომლებიც ამ ინსტიტუტს საქართვე- 

ლოში ახასიათებს. 

მეოთხე თავი ეთმობა ნაფიც მსაჯულთა სასამარ- 
თლოს მიმართ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლოს დამოკიდებულებას, აღწერილია ევროპული 

სასამართლოს პრეცედენტული სამართალი ამ ინსტი- 
ტუტის ევროპულ კონვენციასთან შესაბამისობის 

თვალსაზრისით. 
მეხუთე თავში ასახულია ანალიზი საქართველოს 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტის ევრო- 

პულ კონვენციასთან შესაბამისობის შესახებ. ბოლოს, 

გაკეთებულია რამდენიმე დასკვნა და გამოთქმულია 

რეკომენდაციები. “72 
  

ბ. ძირითადი ნაწილის სტრუქტურა 

ეს ქვეთავი ეხება კვლევითი ნაშრომის ძირითადი ნაწი–- 

ლის სტრუქტურას. ძირითადი ნაწილი არის ნაშრომის 

ხერხემალი. ის მოიცავს ნაშრომის წვლილს მეცნიერე- 

ბაში. ძირითად ნაწილს აქვს თავისი სტრუქტურა. მკა- 

ფიო სტრუქტურა მნიშვნელოვანია, ვინაიდან ძირითა- 

დი ნაწილი მოიცავს დიდი რაოდენობით ინფორმაციას. 

თუ ინფორმაცია არ იქნება ცხადად, თანმიმდევრობით 
  

12 სქოლიო =<IIVX2 5, 49. 
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დალაგებული, მკითხველს გაუჭირდება მისი აღქმა. შე- 

საბამისად, ამ ინფორმაციის დახარისხება და კარგად 

ორგანიზება აუცილებელია. აქ მოყვანილი ძირითადი 

ნაწილის სხვადასხვა საკითხი ტრადიციულად ახასია- 

თებს კვლევით ნაშრომებს, იქნება ეს ესე, სამაგისტრო 

ნაშრომი თუ დისერტაცია. 

1. საკითხის ისტორია/ცნებები/კონტექსტი 

ძირითადი ნაწილი იწყება საკითხის ისტორიისა და კონ- 

ტექსტის მიმოხილვით. ის შეიძლება, დაეთმოს პრობ- 

ლემის დახასიათებასაც. მნიშვნელოვანია, კვლევის სა- 

კითხისა და ჩვენი წვლილის დაწვრილებით ახსნამდე 
მკითხველს მივაწოდოთ საკითხთან დაკავშირებული 

ინფორმაცია და კონტექსტი. ამ ეტაპზე უნდა დავსვათ 

კითხვები: 

– რა უნდა იცოდეს მკითხველმა, რომ სათანა- 

დოდ გაიგოს ჩემი კვლევის მნიშვნელობა და 

შედეგი? 
– რა ინფორმაცია უნდა მივაწოდო მკითხველს, 

რომ შესაბამისად შეაფასოს ჩემი კვლევის მიღ- 

წევები? 

– ამ ძირითადი ნაწილის კითხვისას რა ცოდნა უნ- 

და ჰქონდეს მკითხველს, რათა გაერკვეს თქვენი 

საკითხის მნიშვნელობაში და თქვენი მტკიცებუ- 

ლებების შედეგად ახალს რას მიაგენით? 
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მაგალითად: 

  

  

მართლმსაჯულების განხორციელებაში მსაჯულ- 

თა მონაწილეობას დიდი ხნის ისტორია აქვს. ნაფიც 

მსაჯულთა ინსტიტუტი ინგლისში წარმოიშვა. როგორც 
ინგლისური სამართლის ცნობილი მკვლევარი სერ უი- 

ლიამ ბლექსტოუნი აცხადებდა, „ნაფიც მსაჯულთა სა– 

სამართლო ინგლისური სამართლის მშვენებაა“ და „ის 
არის ძლიერი წყალგამყოფი მეფის ძალაუფლებასა და 

ხალხის თავისუფლებას შორის.“ 
ინგლისური სამართლის ამ ინსტიტუტის გავრცე- 

ლებას სხვა ქვეყნებში მეცნიერები სხვადასხვა მიზეზი- 

თა და მოვლენით ხსნიან. მრავალ ქვეყანაში ნაფიცი 
მსაჯულების ინსტიტუტის შემოღება დიდი ბრიტანე- 

თის იმპერიის გავლენით იყო განპირობებული. ბრიტა- 
ნეთის იმპერიის გავლენით იქნა ნაფიც მსაჯულთა ინ- 

სტიტუტი მიღებული იმპერიის კოლონიებში. მაგალი- 

თად, ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის შემოღება ვირჯი- 

ნიის შტატში (1606 წ.» მასაჩუსეტსში (16268 წ.», ნიუ- 

იორკის შტატში (1664 წ.) პირველი შემთხვევები იყო ნა- 

ფიც მსაჯულთა სასამართლოს დანერგვისა ბრიტანე- 

თის კოლონიების ტერიტორიებზე. ზოგ შემთხვევაში, 

მაგალითად ინდოეთსა და პაკისტანში, ნაფიც მსაჯულ- 
თა ინსტიტუტი იმპერიისაგან დამოუკიდებლობის მო- 

პოვებისთანავე იქნა გაუქმებული. 
სხვა ქვეყნებში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

მიღება განპირობებული იყო საფრანგეთსა და ფრანგუ- 

ლი სამართლის სისტემასთან დამოკიდებულებით. მსა- 
ჯულთა მონაწილეობით სასამართლოს წარმართვა ბევ- 
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რგან მიღებულ იქნა ფრანგული სამართლებრივი სის- 

ტემის სხვა ელემენტების გადმოღებასთან ერთად. 

ბევრ ქვეყანაში კი, ასე მოხდა, მაგალითად, რუ- 

სეთსა და ესპანეთში, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 

შემოღებულ იქნა მეოცე საუკუნის დასასრულს, ახალი 
ხელისუფლების დემოკრატიული მისწრაფებების კვალ- 

დაკვალ. 
საქართველოში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

საინტერესო ისტორია აქვს. იგი შეიძლება ორ ძირითად 

ეტაპად დაიყოს: I. ნაფიცი მსაჯულების ინსტიტუტის 
შემოღება საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი- 

კის დროს 1917-192! წლებში; და 2. ამ ინსტიტუტის შე- 

მოღება 2004 წლის კონსტიტუციური ცვლილებებით 

„ნაციონალური მოძრაობის“ ხელისუფლებაში მოსვლის 

შემდეგ. ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ მართლმსა- 
ჯულების აღსრულების პროცესში ხალხის მონაწილეო- 

ბა საქართველოში ოდითგანვე შეინიშნებოდა. მაგალი- 

თად, მოსახლეობის მონაწილეობაზე მართლმსაჯულე- 

ბაში მიუთითებენ მკვლევრები აჭარაში, იმ პერიოდში, 

როდესაც აჭარა ოსმალეთის იმპერიის ნაწილი იყო. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ფორმალურად მართლმსაჯულე- 

ბას განახორციელებდა „ყადი“ – იმპერიის მიერ დანიშ- 

ნული მოსამართლე, რომელიც, ამავე დროს, ხელმძღვა- 

ნელობდა ადგილობრივ აღმასრულებელ ხელისუფლე- 
ბასაც. ფორმალური ინსტიტუტების მიმართ მოსახლე- 

ობის ნდობა დაბალი იყო. წყაროები მიუთითებენ, რომ 

სამართალს ახორციელებდა „ოლქაში“ გაერთიანებული 
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მოსახლეობა, რომელიც იხილავდა საქმეებს და გამოს- 

ცემდა გადაწყვეტილებებს. 
პირველი საკანონმდებლო აქტი, რომელშიც ნახსე- 

ნები იყო ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი, იყო 1917 წლის 

21 სექტემბრის დებულება „სასამართლო დაწესებულე- 

ბის შესახებ.“ 

მიუხედავად ამისა, ყველა ეს ნორმა განხორციელ- 

და, როდესაც 1919 წლის 17 იანვარს პარლამენტმა მიი- 

ღო ლაკონიური კანონი „ნაფიც მსაჯულთა სასამარ– 

თლოს შემოღების შესახებ.“ იგი იუსტიციის სამინის- 

ტროს აკისრებს ვალდებულებას, შეადგინოს ნაფიცი 

მსაჯულების კანდიდატთა სია. სამინისტროს ეს საქმი- 

ანობა 1919 წლის 1 ივნისისათვის უნდა დაესრულებინა. 
სასამართლო რეფორმის განსაკუთრებული ეტაპი იყო 

1919 წლის ივლისში სენატის დაარსება. სენატის უფლე- 
ზამოსილება იყო კანონის აღსრულებაზე ზედამხედვე- 

ლობა. რამდენიმე სასამართლო პროცესიც კი წარიმარ- 

თა ახალი კანონმდებლობის მიხედვით. 

1921 წლის 25 თებერვალს საქართველოს დედაქა- 

ლაქი დაიკავა მე-11 წითელმა არმიამ, რომელმაც დაას- 

რულა სამწლიანი მენშევიკური ხელისუფლება. არმიამ 
გააუქმა კონსტიტუცია და დამოუკიდებელი საქართვე- 

ლოს სამართლებრივი სისტემის ბევრ სხვა მახასიათე- 

ბელთან ერთად, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოც ის- 

რფრორიას ჩაბარდა. “7 
  

  

18 სქოლიო §«§V/I2 5, 50. 
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1. საკანონმდებლო პროცესის საფუძვლები ბიკამერა- 

ლურ პარლამენტში 

ბიკამერალურ პარლამენტში, ისევე როგორც მო- 

ნოკამერალურ წარმომადგენლობით ორგანოში, საკა- 

ნონმდებლო საქმიანობის წარმოება უმთავრესი ფუნ- 

ქციაა. ორპალატიანი პარლამენტის ერთ-ერთი ძირითა- 

დი დანიშნულება კანონშემოქმედებითი საქმიანობის 
პროცესში სხვადასხვა ინტერესის მქონე ჯგუფების 
ჩართულობის გაზრდა და მათი ინტერესების მაქსიმა- 

ლურად გათვალისწინებაა, რაც ამ პროცესის შედეგია- 

ნობის ხარისხს ზრდის. 

მედისონი, ახასიათებდა რა აშშ-ის კონგრესის ბი- 

კამერალურ ორგანიზაციას, ყურადღებას ამახვილებდა 

იმ გარემოებაზე, რომ საკანონმდებლო კრებები უმე- 

ტეს შემთხვევაში მიდრეკილნი არიან, სხვადასხვა სა- 

პარლამენტო ფრაქციის მიერ პროვოცირებული ნაჩქა- 

რევი და არაზომიერი, ემოციური გადაწყვეტილებები 

მიიღონ, სხვა სიტყვებით, ბიკამერალიზმი ემსახურება 

ამომრჩეველს, თავი დაიცვას საკუთარი შეცდომების- 

გან, ხელს უშლის საკანონმდებლო ორგანოს, გადაიქ- 

ცეს „ბრბოს მოსამსახურედ.“ 

ხშირად კანონები, რომლებიც ერთპალატიან პარ- 

ლამენტში მკვეთრი პოლიტიკური დაპირისპირების 

ფონზე მიიღება, არის იძულებითი კომპრომისების შე- 

დეგი. დეპუტატთა ხმების საჭირო რაოდენობის მისა- 

ღებად კანონპროექტი პირველი მოსმენიდან კანონის 
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გამოქვეყნებამდე განიცდის უამრავ შესწორებას, ამას– 

თან, ხშირად ეს ხდება ამა თუ იმ პოლიტიკური ძალის 

სპონტანური მოთხოვნილებების ინტერესებში. ბუნებ- 

'რივია, ამ შემთხვევაში დოკუმენტის ლოგიკურ ან იუ- 

რიდიულ მხარეზე საუბარი ზედმეტია. ასეთ ფონზე გა- 

საკვირიც არაა, რომ ეს კანონები ჯერ კიდევ კანონიერ 

ძალაში შესვლამდე საჭიროებენ ცვლილებებს. ამ 

მდგომარეობის გამოსწორების თვალსაზრისით, დადე– 

ბითი როლი შეიძლება შეასრულოს ზედა პალატამ. იქი- 

დან გამომდინარე, რომ მისი წევრობა უფრო მკაცრი 

კრიტერიუმების დაკმაყოფილებას მოითხოვს, აქ ხდება 

განსაკუთრებული ცოდნის, პოლიტიკური და პროფესი- 

ული გამოცდილების თავმოყრა, შეჯერება. გარდა ამი– 

სა, ზედა პალატა არ არის იმდენად დატვირთული პო- 

ლიტიკური მუხტით და, შესაბამისად, უნარიანია, უფრო 

ღრმად, საფუძვლიანად და ობიექტურად განიხილოს 

მნიშვნელოვანი საკითხები. ე.წ. „მსჯელობისა და ანა- 

ლიზის“ პალატა უზრუნველყოფს კანონპროექტის დე- 

ტალურ, ზედმიწევნით დამუშავებას, რაც აუმჯობესებს 

მის ხარისხს. ზედა პალატა ასწორებს ქვედა პალატის 

შეცდომებს, დაჩქარებულ, გაუაზრებელ, ემოციურ გა- 

დაწყვეტილებებს. 
„როგორც წესი, ქვედა პალატა უფრო ადეკვატურად 

ასახავს ამომრჩეველთა განწყობას, ხოლო გამოყენებუ– 

ლი საარჩევნო სისტემისა თუ უფლებამოსილების ქვედა 

პალატასთან შედარებით მეტი ვადის გამო, პარლამენტის 
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ზედა პალატა პრაქტიკულად უფრო კონსერვატიულია 

ხოლმე. შესაბამისად, დაბალანსებული და აუჩქარებელი, 
ოპტიმალური გადაწყვეტილებების მისაღებად ზედა პა- 

ლატა ქვედა პალატის ერთგვარ შემაკავებელ ფუნქციას 
ასრულებს. ბიკამერალიზმის პირობებში თავად საკანონ- 

მდებლო ხელისუფლების შტოს შიგნით ინსტიტუციურად 
იქმნება შეკავებისა და გაწონასწორების ეფექტური სის- 

ტემა, რაც ამცირებს საკანონმდებლო ხელისუფლების 

განხორციელებისას ნაჩქარევი, დაუბალანსებელი და და- 

უფიქრებელი გადაწყვეტილებების მიღების რისკებს. 

სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, პალატათა შორის დავასა 

და დისკუსიაში უფრო სავარაუდოა, რომ დაიბადოს პო- 

ლიტიკური ჭეშმარიტება.“ 

შესაბამისად, იკვეთება ბიკამერალური პარლამენ- 

ტის ზედა პალატის ძირითადი, დამაბალანსებელი ფუნ- 

ქცია, რაც მას წარმოადგენს როგორც CM8თხIX6 ძი 

#9/CX0ი (ანალიზის პალატას), ან მეტიც, X:C/#>-01ძ1955»)6ML 

(გამანეიტრალებელს) ფუნქციის განმახორციელებლად 
ქვედა პალატის მიერ მიღებული გადაწყვეტილებების 

მიმართ. 

საფრანგეთის 1958 წლის კონსტიტუციაში ორპა- 

ლატიანი პარლამენტის შენარჩუნება, შეიძლება ით- 

ქვას, გამოწვეული იყო, ერთი მხრივ, 1795 წლის კონ- 

სტიტუციაში სენატისათვის დამაბალანსებელი ფუნ- 

ქციის და, მეორე მხრივ, 1875 წლის კონსტიტუციაშიც 

მისთვის იმავე ფუნქციის მინიჭების გარემოებით. 

მსგავსი სურვილი ნათლად დააფიქსირა დე გოლმა 1946 
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წლის 16 ივნისს ბიოქსში წარმოთქმულ სიტყვაში: „კა- 

ნონისა და ბიუჯეტის საბოლოო ვარიანტი გადაეგზავ- 
ნება განსახილველად საყოველთაო და პირდაპირი წე- 

სით არჩეულ ასამბლეას, რომლის მთავარ მოვალეობას 

არ წარმოადგენს, აუცილებლად ნათელი მოჰფინოს და 

მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება. მან უნდა შეიმუ- 

შაოს ის შენიშვნები, რომლებიც გადაეგზავნება მეორე 

პალატას, რომელიც, თავის მხრივ, სხვა წესის საფუთძ- 

ველზე იქნება არჩეული და დაკომპლექტებული, და 
რომელმაც უნდა გაითვალისწინოს პირველი ასამბლეის 

ყველა შენიშვნა.“ 

მართალია, მრავალგზის გააზრებული და განხი- 
ლული კანონის მიღება მისი სრულყოფილების ხარისხს 

ზრდის, თუმცა იმავე პროპორციით ზრდის ტემპს, რო- 

მელიც საჭიროა ამ კანონპროექტის მისაღებად. „სკან– 

დინავიის ქვეყნებში პარლამენტის ზედა პალატების გა- 

უქმების შესახებ გადაწყვეტილებას, ძირითადად, ზუს- 

ტად იმით ასაბუთებდნენ, რომ მათი არსებობა საკა- 
ნონმდებლო პროცესს ხდის ძალზე რთულს და დროში 

გაწელილს.“ 
ამ უკანასკნელი გარემოების მიუხედავად, რაც შე– 

იძლება, ერთგვარ გამონაკლის შემთხვევადაც განვიხი– 

ლოთ, გვხვდება, აგრეთვე, ერთი მხრივ, საპირისპირო 

ტენდენცია და, მეორე მხრივ კი, კონკრეტულ სახელ- 

მწიფოებში ბიკამერალიზმის სპეციფიკის არსის ცვლი– 

ლება. აღნიშნულის თანახმად, ბიკამერალურ საპარლა- 

მენტო სისტემებში შედარებით უფრო მისაღებ მო- 
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დელს, რომელსაც სულ უფრო და უფრო მეტი სახელ- 
მწიფო იყენებს, წარმოადგენს ორპალატიანი პარლა- 

მენტი სუსტი ზედა პალატით, სადაც ქვედა პალატას 
იმავე საკანონმდებლო ფუნქციის განხორციელებისას 

დომინირებული მდგომარეობა უკავია. ამის ერთ-ერთი 

მიზეზი სწორედ საკანონმდებლო პროცესის დროში მე- 

ტისმეტად გაწელვის თავიდან აცილებაა.“ 4 
  

ამ ნაწილში შეიძლება გადმოიცეს საკითხის ისტორია, 

პრობლემის ახსნა, საკითხის კონტექსტი, ანუ ის კულ- 

ტურული, ეკონომიკური, სოციალური თუ ისტორიული 

პირობები, სადაც ეს საკითხი წარმოიშვა ან არსებობს. 

ეს ნაწილი ეხმარება მკითხველს, კარგად გაიგოს 

მკვლევრის წინაშე მდგარი საკითხის თავისებურებები. 

მაგალითად, თუ მკვლევარი იკვლევს დავით აღმაშე- 

ნებლის მიერ შექმნილ მსტოვრების ინსტიტუტს, მაშინ 

ძირითადი ნაწილი შეიძლება გაიხსნას დავით აღმაშე- 

ნებლის მოღვაწეობის ეპოქის დახასიათებით, აღმაშე- 

ნებლის წინაშე მდგარი გამოწვევების აღწერით. 

პირველი ნაწილი, რომლითაც შეიძლება დავიწყოთ 

ძირითადი ნაწილი, არის ან საკითხის ისტორია, ან კონ- 

ტექსტი, ან/და ცნებების განმარტება, ან ყველაფერი 

ერთად. მაგალითად, შეიძლება ამ განყოფილებაში გად- 

მოვცეთ საკითხის ისტორია. ვთქვათ, თუკი თქვენ რო- 
მელიმე საკანონმდებლო ნორმის ინტერპრეტაციაზე 

  

14 სქოლიო #V/I3 6, 157. 
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წერთ, აუცილებლად დაგჭირდებათ ახსნა იმისა, თუ ვინ 

მიიღო ეს ნორმა, როდის მიიღო, რა პოლიტიკურ-ისტო- 

რიულ კონტექსტში იქნა ეს ნორმა მიღებული და ა.შ. 

თუ თქვენ იყენებთ რაიმე ცნებებს, აუცილებლად დაგ- 

ჭირდებათ გამოყენებულ ცნებათა განმარტებები. 

აქვე შეიძლება გადმოიცეს საკითხის კონტექსტი. 

კონტექსტი – ეს არის სოციალურ-ეკონომიკური, კულ- 

ტურული და პოლიტიკური ვითარება, რომლის ფარ- 
გლებშიც უნდა გააანალიზოს მკითხველმა თქვენ მიერ 

შემოთავაზებული საკითხი. როდესაც მკითხველი გა- 

ეცნობა კონტექსტს, მას ეცოდინება, თუ როგორ რეა- 

ლობაში ახდენს ავტორი კვლევას. კონტექსტი არის 

ფართო ცნება და პრობლემის წარმოშობის ისტორია- 

საც მოიცავს. არ უნდა დაგავიწყდეთ, რომ თქვენი 

კვლევა და კვლევის შედეგები აბსტრაქტულად არ იხი- 
ლება – ის გაანალიზდება კონკრეტულ რეალობასთან 

მიმართებით. კონტექსტი არის ერთგვარი ფონი, რომე- 

ლიც თქვენ მიერ შემოთავაზებული საკითხის გარშემო 

არის. მაგალითად, თქვენ წერთ კვლევას საქართველო- 

ში ორგანოებით ვაჭრობის დაშვების მიზანშეწონილო- 

ბის შესახებ. ამ საკითხის კონტექსტში მნიშვნელოვანია 
აღინიშნოს საქართველოს ეკონომიკური განვითარების 

დონე, სიღარიბის დონე, ასევე ორგანოთა გადანერგვის 

რიგში მყოფ პაციენტთა რაოდენობა. საკითხის გარე- 

მოპირობების ასეთი აღწერა მკითხველს მისცემს საშუ- 

ალებას, უკეთ გაიაზროს ორგანოთა ვაჭრობის დაშვე- 

ბის მიზანშეწონილობა. 
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2. ლიტერატურის მიმოხილვა 

ლიტერატურის მიმოხილვა მნიშვნელოვანია, ვინაიდან 
სწორედ ლიტერატურის მიმოხილვის პროცესში გვიყა- 

ლიბდება ჩვენ წარმოდგენა იმ კითხვებზე, რომელთაც 

უნდა გავცეთ პასუხი. სტუდენტებს ხშირად აქვთ წერი- 

სათვის საინტერესო საკითხის პოვნის პრობლემა. 

უმაღლეს სასწავლებელში სწავლის დასაწყისში ხდება 

გამომუშავება უნარ-ჩვევისა, აღმოაჩინო კვლევისათ- 

ვის საინტერესო საკითხი, რომელიც, ამავე დროს, მეც- 

ნიერულად ამოწურული არ არის და ტოვებს საშუალე- 

ბას, ავტორმა მასზე რაიმე საინტერესო თქვას. სწორედ 

ამ ჩვევის გამომუშავებაში გვეხმარება ლიტერატურის 

მიმოხილვა. 
ამ ეტაპისთვის აუცილებელია, ერთმანეთისაგან 

განვასხვაოთ ნაშრომის თემა და საკითხი. ნაშრომის 

თემა არის ზოგადი სფერო, რომელიც ავტორს აინტე- 

რესებს. თემა ავტორისთვის მნიშვნელოვანია სხვადას- 

ხვა მიზეზის გამო და ამ თემის ფარგლებში ავტორს შე- 

უძლია, ენთუზიაზმით განაგრძოს წერა. ხოლო ნაშრო– 

მის საკითხი არის ის კონკრეტული, შედარებით ვიწრო 

კითხვა, რომელიც ავტორმა შეარჩია თემის ფარგლებში 

და რომელსაც მან ნაშრომის მეშვეობით უნდა გასცეს 

პასუხი. მაგალითად, ნაშრომის თემა შეიძლება იყოს 

„ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოში,“ ნაშ- 

რომის საკითხი კი „ანგლოსაქსური სამართლის გავლე- 

ნა ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტის ჩამოყალიბებაზე სა- 
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ქართველოში 2004–2012 წლებში.“ შესაბამისად, სწორედ 

რომ თემიდან ხდება შედარებით კონკრეტული, ვიწრო 

საკითხის შერჩევა, რომელსაც ავტორი თავისი შრომის 

მეშვეობით ავითარებს. 

თემიდან საკითხის დაკონკრეტების პროცესს და- 

ვიწროებას ვეძახით. საკურსოზე, რეფერატზე, საბაკა- 
ლავრო ან სამაგისტრო ნაშრომზე მუშაობისას დარ- 

წმუნდით, რომ საკითხი საკმარისად ვიწროა. აქ ორი ტი- 

პის საფრთხეს ვაწყდებით: თუ საკითხი ზედმეტად ფარ- 

თო იქნება, მაშინ ჩვენ ვერ შევძლებთ მნიშვნელოვანი 

წვლილის შეტანას ჩვენი კვლევით, ვინაიდან საკითხის 
ყველა ძირითად ასპექტს ვერ მოვიცავთ და ნაშრომიც 

უფრო ზოგადი, მიმოხილვითი და ენციკლოპედიური ხა- 

სიათის გამოვა; მეორე მხრივ, თუ საკითხი ზედმეტად 

დავავიწროვეთ, შეიძლება, ქართულ ენაზე შესაბამისი 

ლიტერატურისა და კვლევითი მასალის მოძიება გაგვი– 

ჭირდეს, ან საკითხმა მნიშვნელობა დაკარგოს. 

მაგალითად: 

  

„მსჯავრდებულთა უფლებები საქართველოში“ – ეს სა- 

ჰითხი ზედმეტად ფართოა, უფრო ზოგადი სფეროა, 

რომლის სრულფასოვნად გამოკვლევას მთელი ენციკ- 

ლოპედიური ნაშრომი დასჭირდება; ამავე დროს, „უვა- 

დო პატიმრობაში მყოფ პენსიონერ ქალთა უფლებები“ 

ზედმეტად ვიწროა, ვინაიდან ამ საკითხზე შეიძლება, 

საკანონმდებლო ნორმებისა და ემპირიული მასალის 
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მოპოვება გაჭირდეს. ამიტომ ავირჩიოთ ოქროს შუალე- 

დი და ნაშრომი შეგვიძლია, მაგალითად, უვადო პატიმ- 

რების რომელიმე უფლებაზე დავწეროთ. 
  

შესაბამისად, ზედმეტად ზოგად და ზედმეტად 
ვიწრო საკითხს შორის ბალანსის დაცვა მნიშვნელოვა- 

ნია. ამისათვის ერთ-ერთი კარგი საშუალება ხელ- 

მძღვანელთან ან პროფესორთან წინასწარი კონსულ- 

ტაციაა. ის, გამოცდილებიდან გამომდინარე, ასეთი ბა- 

ლანსის დაცვაში დაგვეხმარება. 

გასათვალისწინებელია, რომ ნაშრომის სიდიდის 

მიხედვით შეიძლება საკითხის კონკრეტულობის ხარის- 

ხის გადაწყვეტა – რაც უფრო მცირე მასშტაბის არის 

ნაშრომი, მაგალითად: საკურსო, სამსახურებრივი მე- 

მორანდუმი, მით უფრო კონკრეტული უნდა იყოს ის სა- 

კითხი, რომელსაც ნაშრომი ეხება, ვინაიდან თემის 

ფართოდ განხილვას შესაბამისი დრო და სივრცე სჭირ- 

დება; ხოლო რაც უფრო დიდი მოცულობისაა ნაშრომი, 

მაგალითად: სადოქტორო დისერტაცია ან სამაგისტრო 

თემა, მით უფრო შესაძლებელია, იგი შედარებით ზო–- 

გად და ფართო საკითხს დაეთმოს. მაგალითად, სადოქ- 

ტორო ნაშრომის საკითხი შეიძლება იყოს „საპარლამენ– 

ტო კონტროლი საქართველოში. სადოქტორო ნაშრო- 

მის მოცულობა და ის დიდი დრო, რომელიც სადოქტო- 

რო კვლევას ეთმობა, საშუალებას მისცემს ავტორს, 

სიღრმისეულად, ისტორიულად გამოიკვლიოს ამ ინ- 
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სტიტუტის განვითარება და განვითარების თავისებუ- 

რებები, რასაც საკურსო ნაშრომის ავტორი შედარებით 

პატარა მოცულობის ფორმატისა და მცირე დროის 

ფარგლებში ვერ შეძლებდა. 

ნაშრომის თემიდან საკითხის შერჩევაში გვეხმარე- 

ბა სწორედ ლიტერატურის მიმოხილვა. ლიტერატურის 

მიმოხილვა იწყება ავტორისთვის საინტერესო და ახ- 
ლობელ თემაზე ძირითადი სამეცნიერო ნაშრომების 

გაცნობით. ამისათვის მნიშვნელოვანია, თავიდან გა- 
ვეცნოთ თემის გარშემო არსებულ რამდენიმე ავტორი- 

ტეტულ ნაშრომს, მონოგრაფიას ან სახელმძღვანელოს. 

ეს საშუალებას მოგვცემს, ზოგადად გავეცნოთ ჩვენ- 

თვის საინტერესო თემას და გავიგოთ, თუ რა ძირითადი 

არგუმენტები არსებობს მის გარშემო. ამ გზით ნელ-ნე- 

ლა გამოვრიცხავთ იმ საკითხებს, რომლებიც უკვე კარ- 

გად დამუშავებული და გამოკვლეულია და ვიპოვით იმ 

საკითხს, რომელიც გვაძლევს საშუალებას, ვთქვათ სი- 

ახლე. : 
ლიტერატურის მიმოხილვის ნაწილი უნდა იყოს 

კარგად ორგანიზებული. იგი ასახავს იმ სამეცნიერო 

ლიტერატურას, რომელსაც თქვენ გაეცანით კვლევაზე 
მუშაობის პროცესში. ლიტერატურის მიმოხილვასა და 

მთლიანად კვლევაში გამოყენებული ლიტერატურა 

შემდგომში აისახება ნაშრომის ბიბლიოგრაფიაში. 

ნაშრომის ხასიათზეა დამოკიდებული, რამდენ ლი- 

ტერატურას გაეცნობით კვლევის პროცესში. დისერტა- 

ციისა და სამაგისტრო ნაშრომის დროს ეს შეიძლება 
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იყოს უამრავი წიგნი და სტატია. შესაბამისად, საჭირ–- 

ბოროტოა ამ ზღვა მასალის ორგანიზება გარკვეული 

პრინციპების მიხედვით. ლიტერატურის მიმოხილვის 

ორგანიზება შეიძლება ქრონოლოგიურად და თემატუ- 

რად. ქრონოლოგიურად ორგანიზებისას მასალებს ვა- 

ლაგებთ ყველაზე ძველიდან ახლისაკენ, ვინაიდან ამ 

პრინციპით მივუთითებთ, თუ როგორ განვითარდა 

მეცნიერული მსჯელობა კონკრეტულ საკითხზე. ამავე 

დროს, მნიშვნელოვანია, ერთმანეთში არ ავურიოთ 

სხვადასხვა საკითხზე წარმოებული კამათი და ლიტე- 

რატურა თემატურადაც დავალაგოთ. ასეთ შემთხვევა- 
ში ქრონოლოგიურად ვალაგებთ ლიტერატურას თემე- 

ბის მიხედვით. მაგალითად, თუ ნაფიც მსაჯულებთან 

დაკავშირებით ვიყენებთ ლიტერატურას, რომელიც 

მსჯელობს როგორც ინსტიტუტის წარმოშობაზე, ასევე 

მსოფლიოში გავრცელებასა და ეფექტურობაზე, ამ ყვე- 

ლა ნაშრომის ერთად, თუნდაც ქრონოლოგიურად მო- 

თავსება დააბნევდა მკითხველს და ვერ მოგვცემდა სა- 

შუალებას, სათითაოდ ნათლად აღგვეწერა ეს სხვადას- 

ხვა სფეროში მიმდინარე სამეცნიერო კამათი. შესაბა- 

მისად, უპრიანი იქნებოდა, ამ მასალების ჯერ თემატურ 

ქვეთავებში, ხოლო შემდეგ თითოეულ ქვეთავში ქრო- 

ნოლოგიურად დალაგება. 

გავითვალისწინოთ, რომ ლიტერატურის მიმოხილ- 

ვის არსი არ არის სამეცნიერო ნაშრომების შინაარსის 

შეჯამება. მიმოხილვის არსია უკვე არსებული ნაშრო- 

მების გაკრიტიკება იმ თვალსაზრისით, რომელიც გა- 
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მოაჩენს, თუ რა მხრივ, რა თვალსაწიერიდან და პერ- 

სპექტივიდან არ ყოფილა გამოკვლეული ჩვენთვის სა- 

ინტერესო თემა და, შესაბამისად, რომელი საკითხი იმ– 

სახურებს შესწავლას. ეს ნაწილი პასუხობს კითხვებს: 

– რაარ არის ნათქვამი მკვლევართა მიერ? 

– სადარის შეუთანხმებლობა? 

– რა არის არასწორი მსჯელობებში? 

– სად არის ნაკლები მტკიცებულებები? 

– არის თუ არა მსჯელობა საკმარისად ახალი? 

შესაძლებელია, მოხდეს ისე, რომ, როცა თქვენ და- 

იწყებთ ერთ რომელიმე საკითხზე მუშაობას, სამეცნიე- 
რო ლიტერატურა ქართულ ენაზე საკმარისი რაოდენო- 

ბით ვერ ნახოთ, რადგან ძალიან ბევრი კვლევა საქარ- 

თველოში არ მიმდინარეობს. აქ უკვე თქვენი გადასაწ–- 

ყვეტია, ახვალთ თუ არა შემდეგ საფეხურზე და მიმოი- 

ხილავთ თუ არა უცხოენოვან წყაროებს. კარგია, როდე– 

საც არის საშუალება, კვლევაში გამოვრიცხოთ ის, რაც 

დაწერილია და ვიპოვოთ ის, რაც ვინმეს თავის კვლევა- 

ში გამორჩა. როდესაც ლიტერატურის მიმოხილვისას 

ნახავთ, რომ ამა თუ იმ ავტორს უკვე დაწერილი აქვს 

რომელიმე კონკრეტულ საკითხზე სტატია, იქვე შეგიძ– 

ლიათ ნახოთ, მას რა გამორჩა და თქვენ მიმოიხილოთ 

იგი. ეს კონკრეტული ავტორი მოხვდება თქვენეულ ლი- 
ტერატურის მიმოხილვაში და იქვე მიუთითებთ, რომ ამ 

ავტორს ძალიან კარგი ნაშრომი აქვს, მაგრამ იგი უკვე 

მოძველებულია და მას, მაგალითად, გამორჩა ესა თუ 
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ის საკითხი. თქვენ შეგიძლიათ, დაამატოთ სხვადასხვა 

სიახლე. აქედან გამომდინარე, არ არის საჭირო ველო- 

სიპედის თავიდან გამოგონება – თუ ვინმეს დაწერილი 

აქვს უკვე ესა თუ ის სტატია, თქვენ არ უნდა დახარ- 

ჯოთ დრო იმ საკითხის კვლევაში, რომელიც უკვე გა- 

მოკვლეულია. 
მაგალითისათვის, ბევრი კვლევა ეხება მხოლოდ 

ერთი ქვეყნის, მაგ. ამერიკის, მტკიცებულებებს, მაგრამ 

შედეგები წარმოდგენილია როგორც უნივერსალური. 

ამ შემთხვევაში ლიტერატურის მიმოხილვა გამოავ- 

ლენს იმ ნაკლოვანებებს, რომლებიც აქვს ამ ნაშრომს, 

ასევე იმ საკითხებს, რომელთაც ეს ნაშრომი არ მოი- 

ცავს და, შესაბამისად, ტოვებს მომავალი ნაშრომები- 

სათვის გამოსაკვლევად. 

ლიტერატურის მიმოხილვის მერე აყალიბებს 

მკვლევარი იმ საკითხებს, რომლებზეც ეძებს მტკიცე- 

ბულებებს. ეს ეტაპი ჰგავს გამოძიების პროცესს – გა- 

მოძიების დროს გამომძიებელმა უნდა იცოდეს, კონ- 

კრეტულად რა კითხვაზე ეძებს პასუხს იმ ზღვა მასა- 

ლაში, რომელიც ერთ კონკრეტულ ინციდენტთან და- 

კავშირებით არსებობს. არ შეიძლება, გამომძიებელმა 

ყურადღება „მიმოფანტოს“ და ბევრ საკითხს ერთდრო- 

ულად და თანაბარი სიღრმით მოეკიდოს. შესაბამისად, 
დროთა განმავლობაში გამომძიებელი ფოკუსირდება 

ერთ ძირითად კითხვაზე ან ამოცანაზე, რომელსაც უნ- 

და გასცეს პასუხი. მკვლევარიც ასეა – ლიტერატურის 
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მიმოხილვის შედეგად იგი აღმოაჩენს საკითხს, რომელ– 

საც შემდეგ მიუძღვნის საკუთარ შრომას. 

ლიტერატურის მიმოხილვის სტადია მნიშვნელო- 

ვანია, რათა დარწმუნდეთ, რომ თქვენ მიერ შერჩეული 

თემა და საკითხი ახალია, პრობლემურია და გამოკვლე- 

ვას საჭიროებს. სევდიანია ვითარება, როდესაც ავტო- 

რი საკითხზე მუშაობის პროცესის შუალედში აღმოა- 

ჩენს, რომ მის მიერ შერჩეული თემა უკვე დიდი ხანია, 

კარგად დამუშავებული და განხილულია. სწორედ ამ 

ვითარებიდან თავის დასაღწევად აუცილებელია, გა- 

ვეცნოთ ჩვენ მიერ შერჩეული საკითხის გარშემო უკვე 

არსებულ მსჯელობასა და მასალას. 

მაგალითად: 

  

შედარებითსამართლებრივი” დებატი სამართლებრივი | 

ტრანსპლანტების შესახებ დაიწყო ალან ვატსონის 1974 

წლის ნაშრომიდან, რომელმაც სამართლებრივი ტრან- 

სპლანტი განსაზღვრა როგორც „ერთი ქვეყნის ან ხალ– 

ხის სამართლის სისტემიდან წესის ან სამართლის სის– 

ტემის გადატანა მეორეში.“ %# სამართლებრივი ტრან- 

  

15 560, ILL0ი„მძ 7M/6106LL % IICIი XბC, LVI/0MIIIIდ I ძI0 )მ0CII(-Vთ-6101CMIIIC 

(1984 2ძ ბძბძ), Vი! LI, % I6-17 (ძო ყი (ხმ( 'ხ6 იოთმგმIV 0ხ)6C 0 

C0თეიმ8IIV6 IმVV – 2§ I0 (ხ6 Cმ56 01 811 5§C160VIIC თხიIიი0ძა – 15 M00VVI6ძგ6.... 
Cილიიმ>28LV6 1მV, 80VV/6VCL, ჩ25 წის 006 §0%XჩC იხIმCVICმ1 0ხ)CCCIVC5 ... : 
C0თიმ0500 იI0VIძ06§ იძე16იგ! XL VI6 16C151210L; IL 56IVC5 მ5 მი 1ი5ნსი)6იL 0L 

10(6ი00I%8000; IL 018V§ მ IX0I6 10 სიIV6=5ICV 105 06000; მიძ I 15 0წ §)ითი1ნწC8იC6 

L0L 06 §სინგიგნიიმ! სიIწCინ0ი 0L IგVV). 
16 ტIგი VVიI50ი, #6ლთი! 17თ/9იIთი(§: 40 4ილჯ”იძის I0 C0M0თ-ი!IVC LთV# 

(1993 2ძ 06ძ), 2121. 
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სპლანტების შესახებ სამეცნიერო დისკუსიის ცენტრში 
არის სხვადასხვა წარმოდგენა სამართლის კავშირზე 

კონტექსტთან.77 ახლა უკვე კლასიკად აღიარებულ ნაშ- 

რომში – „სამართლებრივი ტრანსპლანტები: შედარე- 

ბითსამართლებრივი მიდგომა“ – ვატსონი მიუთითებს, 

რომ სამართალი სოციალური სტრუქტურებისაგან და- 

მოუკიდებელია. შესაბამისად, სამართალი მთლიანად 

მობილურია, „არ არსებობს ზუსტი, კონკრეტული, ახ- 

ლო, მთლიანი ან აუცილებელი კავშირი სოციალურ, 

ეკონომიკურ, პოლიტიკურ პირობებსა და კერძო სამარ- 

თლის ნორმებს შორის. “# ვატსონის მიხედვით, „სისტე- 
მათა უმეტესობაში ცვლილებები ნორმების სესხების 

შედეგია.“# ვატსონი გვთავაზობს ცხრა პირობას, რო- 

მელთა მიხედვითაც განისაზღვრება, რამდენად შეითძ- 

ლება კანონების გადატანა. ეს პირობებია: წნეხის ძალა, 

წინააღმდეგობის ძალა, ტრანსპლანტისადმი მიკერძოე- 

ბა, დისკრეციულობა, განზოგადების შესაძლებლობა, 

სოციალური ინერცია, საჭიროებები, კანონის წყაროები 

  

7 Lისმ5 #. MI5(CII5, 'C6ოს1მ(0ლ/ #506C15: 610ხგII>მV0ი, LIიოიი0ი12290ი, 
L6ი8მ1 მი5ი1მML5, გიძ 1,მV IL6წიიი – 80თ6 წსიძმგთტი1მ! Cხ§6”Vგშიი5”, 34 

IიL”I L (2000), 8L 1055. : 
19 ცძV/გძ M. VVI56, “106 1Iგი§ი1გი( 0” L6ლ81 ჩგ(Iტიია?, 38 ტი I Cითი L 
(1990) გI 2. 560 იI§0 ტ#Iგი VგCდიი, “C0იიმIმ8VIV6 LმV გიძ L6-მ1) Cიმიძ6”, 

37 Cმთხიოძციტ L) (1978) 2, მ( 313, 314, 321; #Iგი VVგ1§0ი, 7716 #V0II(II0M 0/. 
ILთV (1985); #Iგი V/მ(§0ი, 500CI6// იძ L6ლი! CM0I90 (1977); #Iგი V2(50ი, 
“#506C(5 01 IL6C60900 იწ L2V”, 44 ტთ I Cითი L (1991) 335; #Iგი VI” გIჯიი, 

L290! 17ძM5ჩ00III§: #IM #09097000C/ 10 C0I00I0IMIVC LთM (1993). 
10? #Iგი V/2გI(5იი, L6Cი! 1VთI3ი0IVIII5; #I #იი/იილ! (0 C0MI00/0MV2 LთV 

(1974) გ! 94. 
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და კანონის შემმუშავებელი იურისტები.27 სამართლებ- 
რივი ტრანსპლანტები ღრმა კვლევისა და სამეცნიერო 

დებატის საგანია. მეცნიერები ხშირად იხილავენ სამარ– 

თლებრივი ტრანსპლანტაციის პროცესებს და პირებს, 

ისევე როგორც ტრანსპლანტაციის შედეგებს.” 

ვერტიკალური სამართლებრივი ტრანსპლანტებია 

ნორმები, რომლებიც გამომდინარეობს საერთაშორისო 

სამართლიდან და ინერგება შიდა სამართალში. მეცნიე- 

რებს გამოკვლეული აქვთ ეს პროცესი და ის პირობები, 
რომლებიც ხელს უწყობს საერთაშორისო ნორმების 

დამკვიდრებას შიდასამართლებრივ სივრცეში.2 თუმცა 

იშვიათია მეცნიერული კვლევა იმ პროცესებისა, რომ- 

  

2 #)გი V2გლიი, 'C0თიმ.გ8VV6 LV მიძ L6ლი! CივიიC', 37 Cმოხიძინ LI 

(1978) 313, 21 322. 
2! §6C დი. LIაიძიIIი 80C00, L600ი! Xიო»იძიი!: # IV#I0IIIC #იი/იძიCს 10 

Cი/”!იიჯ0IIV6 LV, 39 #M. 1. C0Mი. L. (1991), 2L 1, 3. 500, 01§0 ძV/2Iძ M. 
VI§6, 77!6 1ჯ0IL50I0»M! 0| L6§0! CძI(6I71§, 38 #M. I. C0M-V, L. (1990) გL 2. 594 

ი!§0ი MიXIიი0 Lახი6, #/იII L6დძ! 1#0I§ი0I0III§ I0 L2C0! 1#0II5I001015: 1706 
CIიხის!ისის 0/ MIი ზი/დიხIის იძ 1ს6C ტი!ლ1CიI20!:0.1 17655 II 
CV1IMII)ით! 00600, 45 LI#ტLV. III IL. L. I. 1, 4-6 (2004). 

22 ლგIIV კსიიIC Mბი+ს, #IIIII0/ #MI9MI§ იII C6CIIძ0” VI0I0IC6: 1IXII9I0IIIII8§ 
IIიიი0იიი! LV ხი Lიითი! II§VIC6 (2006) (52IIV სით M6იV ხ2ვ5 

11I0ს50-20(8ძ ხ0V/ 10Cე1 CIVII §0C16C 0LCეიI700005 გიძ 50CI3!I თ0Vტოტისა 5%V6C 

მ§ I0(6ოიიტძ!მ16§ 10 V6იიმCსI07Iიდ 1ი(გიიეხიიმ! ხხსთვი ძიი(§ 1იახსთტი(§ 

გყმგ1051 ძით0§MIC VI016იC6.); 566 §616/0ILV IIგდIძ წიიფს #იხ, 'VხV 09 

Mეიხიი§ 0ხი»V 1ი(ხზოეიიიი! LმV/?” 106 V 216 LI (1997) 2599; II2+0Iძ წIიიფს 
#0ჩ, 'II0V/ 15 Iი(6ომ(I0იე! LIIსიიმი IXICხC LმV/ ს იIიIC6ძ?” 74 Lიძ LI (1999) 
1397; 566 მI50 IIი+0Iძ IIიიუსს #0ჩ, “IIმი§იგწიიე! Lტდე! IXიCტ§5', (1996) 

Mილ"I” 5-Cჩი!ი'ას'სი ა§916§, წეხა 2096, V2I LიეV ა§50ხნ00ს| L6ყ21 

5იხნი)ეჩIი IL>L6ტ005I00V I83 ხ(8იოიIძ M#იხ ხ2§ MVიCნი გხის "“ხC 
ყმიყიენიიმ! 16ყე1 0IX0C05§5,” (ხტ 0-00655 Iი+ისყი VნICნ იძით ტინ60+606სL 

0L 'მე6ი(§ 01 Iი(6-იეII20V00%” IეCIIIC0IC §(0(65” 1ი(გიიმII2მ(I00 0 I0I6Lიმ(0იმ1 

LVI65). 
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ლებიც იწვევს, თან ახლავს ან უკავშირდება შიდასა- 

მართლებრივი ნორმების მიღებას საერთაშორისოდ 

(ინტერნაციონალიზაციას,. კვლევათა უმეტესობა, 
რომლებიც მხოლოდ პერიფერიულად უკავშირდება ამ 

საკითხს, პოლიტიკურ მეცნიერებებშია. ეს საკითხი 

ჯერ არ არის სისტემურად შესწავლილი.29 
  

3. მტკიცებულებების ანალიზი 

მას შემდეგ, რაც დავასრულებთ ლიტერატურის მიმო- 

ხილვას და მოვახდენთ კვლევის საკითხის იდენტიფი- 

ცირებას, შესაძლებელია კვლევაზე გადასვლა და კვლე- 
ვისათვის მტკიცებულებების მოძიება. მტკიცებულე- 

ბებში იგულისხმება ის მასალა, რომლის ანალიზსაც ახ- 

დენს მკვლევარი და რომლის ანალიზის შედეგადაც ის 
წარმოადგენს კვლევის შედეგს სამეცნიერო სიახლის 

სახით. მტკიცებულება სხვადასხვაგვარია: ისტორიულ 

კვლევაში, მაგალითად, მტკიცებულება შეიძლება იყოს 

ისტორიული წყაროები, მონათხრობები; სოციალურ- 

სამართლებრივ კვლევაში შეიძლება იყოს ემპირიული 

მასალა; შედარებითსამართლებრივ კვლევაში მტკიცე- 

ბულება შეიძლება იყოს მონაცემები ორი ან მეტი სხვა- 

დასხვა ქვეყნიდან, იურისდიქციიდან ან სფეროდან. 

  

4 #. 1XIMIძ726, 8 ძლის Cი0MიიჯიIIV62 0 Iო(ლთისიიი! LთV: #7/იICI/5 

CVII6 MიIIICI00II01 0§ თ V2IIICი! L690! 170))5010C/I/, Lხ8 8ცხსიხ6გი ჰისიიმ! 

0 IიI6იი29003! LმV/, VI. 26 იი. 4, 857. 
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მტკიცებულებათა მოპოვების ეტაპი ყველაზე შრომა- 

ტევადი და მნიშვნელოვანია ნაშრომისათვის, ვინაიდან 
სწორედ მტკიცებულებათა შესწავლისა და ანალიზის 

შედეგად ახერხებს მკვლევარი, საზოგადოებას წარუდ- 

გინოს ახალი და საინტერესო მიგნება. მაგალითად, თუ 

კვლევა შედარებითსამართლებრივია და ეხება ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს საქართველოში, როგორც 

ამერიკული ინსტიტუტის ტრანსპლანტს, მაშინ მკვლევ- 

რის მტკიცებულებები შეიძლება იყოს მასალები, რომ- 

ლებიც უკავშირდება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

ინსტიტუტის მუშაობას აშშ-სა და საქართველოში. ამ 

მტკიცებულებათა შედარების შედეგად მკვლევარი შეძ- 
ლებს, შეაფასოს, რამდენად არის გადმოღებული ქარ- 

თული ინსტიტუტი ამერიკულიდან და შემოგვთავაზოს 

თანამდევი დასკვნები. 

მნიშვნელოვანი ფაქტორია მტკიცებულებათა შე- 

საბამისი ორგანიზება. მტკიცებულებას და მათ ანა- 

ლიზს უნდა ჰქონდეს რაიმე ლოგიკური სტრუქტურა – 

ეს შეიძლება იყოს ქრონოლოგიური ან თემატური და- 

ლაგება, ან დალაგება რაიმე სხვა ნიშნით. მთავარია მა– 

თი ისე ცხადად დალაგება, რომ მკითხველმა ადვილად 

შეძლოს გაგება. 
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მაგალითად: 

  

  

„# ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული 

სამართალი 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოსთან დაკავშირე- 
ბით ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილებები მიღებული აქვს მეექვსე მუხლთან, 
სამართლიანი სასამართლოს განხილვის უფლებასთან 

მიმართებით. ერთ-ერთი პირველი გადაწყვეტილება ნა- 

ფიც მსაჯულებთან დაკავშირებით ადამიანის უფლება- 

თა ევროპულმა კომისიამ 1992 წელს გამოიტანა საქმე- 

ზე – რ. ბელგიის წინააღმდეგ, რომელშიც დაადგინა: მი- 

უხედავად იმისა, რომ მსაჯულთა გადაწყვეტილება გა- 

მოქვეყნდა დასაბუთების გარეშე, სასამართლოს თავ- 

მჯდომარემ მსაჯულებს დაუსვა, სულ მცირე, ოთხი 

კითხვა და ბრალდებულს ამ კითხვების თავიდან აცი- 

ლების საშუალება ჰქონდა. კომისიის აზრით, სწორედ 

ეს კითხვები, რომელთა დასმა ბრალდების და დაცვის 

მხარეს შეეძლო, იყო მსაჯულთა გადაწყვეტილების სა- 

ფუძველი და ახდენდა მსაჯულთა გადაწყვეტილების 
ლაკონიურობის კომპენსირებას. 

საქმეში – პაპონი საფრანგეთის წინააღმდეგ – სა- 

სამართლომ აღნიშნა, რომ ბრალდებას და დაცვას 

ჰქონდა საშუალება, აეცილებინა მოსამართლის მიერ 

დასმული კითხვები და ასევე წარედგინა საკუთარი 

კითხვები. სასამართლომ მიუთითა: ის ფაქტი, რომ მო- 

54 

 



  

სამართლემ მსაჯულებს დაუსვა 768 კითხვა, საკმარისი 

იყო დასაბუთებულობის დასაკმაყოფილებლად. 

საქმეში – სარიქი დანიის წინააღმდეგ – სასამარ–- 

თლომ დაადგინა, რომ ნაფიც მსაჯულთა მიერ გადაწ- 

ყვეტილების დასაბუთების გარეშე გამოტანა თავისთა- 

ვად არ იყო კონვენციის მოთხოვნათა დარღვევა. 

ყველაზე მნიშვნელოვანია სასამართლოს უახლესი 

გადაწყვეტილება საქმეში – ტაქსკეტი ბელგიის წინააღ- 

მდეგ. აღსანიშნავია, ზოგიერთი მკვლევარი მიიჩნევს, 

რომ ამ გადაწყვეტილებამ შეიძლება საფრთხე შეუქ- 
მნას ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს იმგვარი სახით 

არსებობას, როგორც ის არსებობს ინგლისსა და ევრო- 

პის სხვა ქვეყნებში ერთ-ერთმა ინგლისელმა მკვლე- 

ვარმა ამ გადაწყვეტილებასთან დაკავშირებით განაც- 

ხადა კიდეც, რომ „ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 

სასამართლიმ დაიწყო მეექვსე მუხლის მეშვეობით თა- 

ვისუფლების დიდი ქარტიის ცვლილება, რადგანაც მო- 

ითხოვა, რომ მსაჯულებმა დაასაბუთონ საკუთარი გა- 

დაწყვეტილებები.“ 
ტაქსკეტის საქმეში მოსარჩელე მიუთითებდა, რომ 

მსაჯულთა მონაწილეობით წარმართული სასამართლო 

პროცესი, რომლის შედეგადაც ის მკვლელობის ჩადენა- 

ში დამნაშავედ ცნეს, არ შეესაბამებოდა ევროპული 

კონვენციის მე-6 მუხლის მოთხოვნებს. მოსარჩელე 

ბელგიის მოქალაქე იყო, რომელიც 1991 წელს ჩადენი- 

ლი მკვლელობისათვის 20-წლიან სასჯელს იხდიდა. საქ- 

მეში იყო რვა ბრალდებული. მოსარჩელის სასამართლო 
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პროცესი რამდენიმე თვეს გრძელდებოდა. სასამარ- 

თლომ ბევრი მოწმე და ექსპერტი დაკითხა. ვერდიქტის 

გამოსატანად ნაფიც მსაჯულებს სასამართლოს თავ- 

მჯდომარის მიერ დასმულ 32 კითხვაზე უნდა გაეცათ 

პასუხი. კითხვები მოკლე იყო და ყველა ბრალდებულ- 

თან დაკავშირებით ერთი და იგივე კითხვა დაისვა. მსა- 

ჯულებმა დადებითად უპასუხეს ყველა კითხვას და 

2004 წლის 7 იანვარს სასამართლომ ბრალდებულს 20- 

წლიანი პატიმრობა მიუსაჯა. მისი საჩივრის დაკმაყო- 
ფილებაზე სასამართლოს ზედა ინსტანციამაც უარი 

თქვა. 

ბატონ ტაქსკეტის აზრით, სასამართლო პროცესი 

ეწინააღმდეგებოდა ევროპული კონვენციის მოთხოვ- 

ნებს, ვინაიდან მის წინააღმდეგ გამოტანილი ვერდიქტი 

არ შეიცავდა დასაბუთებას. ამგვარად, შეუძლებელი 

იყო საქმის ყველა გარემოების გასაჩივრება. ასევე, მო- 

სარჩელე მიუთითებდა, რომ ევროპული კონვენციის 

მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ მას არ მიეცა საშუალე- 

ბა, დაეკითხა ერთ-ერთი მოწმე, რომელიც საქმეში ანო- 

ნიმურად მონაწილეობდა. 
ევროპულმა სასამართლომ პირველადი განხილვის 

შემდეგ დაადგინა, რომ მოსარჩელის უფლებები მარ- 

თლაც დაირღვა, თუმცა ბელგიამ ეს გადაწყვეტილება 

ევროპული სასამართლოს დიდ პალატაში გაასაჩივრა. 

საქმეში მესამე მხარის სახით მოსაზრებები წა- 

რადგინეს დიდი ბრიტანეთის, ირლანდიისა და საფრან- 

გეთის მთავრობებმა. სამივე ქვეყნის მოსაზრებით, ის 
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ფაქტი, რომ მსაჯულთა მიერ გამოტანილი განაჩენი არ 

მოიცავდა დასაბუთებას, თავისთავად არ მოდიოდა წი– 

ნააღმდეგობაში ევროპულ კონვენციასთან. ირლანდიი- 

სა და დიდი ბრიტანეთის მტკიცებით, ბრალდებული- 
სათვის მსაჯულთა გადაწყვეტილება ნათელი ხდებოდა 

მოსამართლეთა განმარტებების მიხედვით. სწორედ 
რომ ამ განმარტებების ფარგლებში უნდა მომხდარიყო 

მსაჯულთა ვერდიქტის განხილვა და ინტერპრეტაცია. 

საფრანგეთის აზრით კი, სასამართლოს არ უნდა განევ– 
რცო საკუთარი უფლებამოსილება წევრი სახელმწიფო- 
ების ეროვნული სასამართლო სისტემების ჰარმონიზე- 

ბის მიზნით. საკუთარ მოსაზრებაში საფრანგეთი მსა- 

ჯულთა სასამართლოს ისტორიულ ხასიათსა და ფრან- 

გულ თავისებურებებზე მიუთითებდა. 

საგულისხმოა, რომ ევროპული სასამართლოს მი- 
ერ გადაწყვეტილების გამოტანამდე ბელგიამ საკუთა- 

რი კანონმდებლობა შეცვალა. სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის ცვლილების მიხედვით, სასამარ– 

თლოს თავმჯდომარეს დაევალა მსაჯულებისათვის 
დახმარების აღმოჩენა ვერდიქტის დასაბუთების ჩამო- 

ყალიბებაში. 

თავდაპირველად დიდმა პალატამ ნაფიც მსაჯულ- 

თა სასამართლოს ინსტიტუტზე იმსჯელა. მან აღნიშნა, 

რომ ევროპის საბჭოს მთელ რიგ ქვეყნებში მიღებულია 

ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი, რომლის ამოსავალი მი- 
ზანი მართლმსაჯულების აღსრულებაში მოქალაქეთა 

ჩართვაა. ამ სისტემის ამოსავალი წერტილი არის გა- 
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დაწყვეტილების მიღებაში მოსამართლის მონაწილეო- 

ბის შეზღუდვა. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ევროპის 
ქვეყნებში ნაფიცი მსაჯულები სხვადასხვა ფორმით მო- 
ნაწილეობენ მართლმსაჯულებაში და რომ სასამარ- 
თლოს დანიშნულებას სცდება ამ ინსტიტუტის განზო- 
გადებული განხილვა ან კიდევ სასამართლო პროცესე- 

ბის სტანდარტიზება. სასამართლომ ასევე მიუთითა, 
რომ წევრ ქვეყანათა გამგებლობას მიეკუთვნება ის სა- 

კითხი, თუ როგორ მოაწესრიგებენ მართლმსაჯულების 

აღსრულებას. უმთავრესი კი ისაა, რომ ქვეყნების მიერ 

არჩეულ მეთოდს მე-6 მუხლთან შეთავსებად შედეგამ- 

დე მივყავდეთ. 
სასამართლომ ხაზი გაუსვა იმ გარემოებას, რომ 

თავისთავად მსაჯულთა მიერ გამოტანილი ვერდიქტის 
დაუსაბუთებლობა არ არის სამართლიანი სასამარ- 

თლოს უფლების დარღვევა, თუმცა იმისათვის, რომ მე- 

ექვსე მუხლის მოთხოვნები დაკმაყოფილდეს, საკმარი- 

სი გარანტიები უნდა არსებობდეს, რათა ბრალდებულ- 
მა და ასევე საზოგადოებამ გაიაზროს მსაჯულთა ვერ- 

დიქტი. სასამართლომ აღნიშნა: „მნიშვნელოვანია, რომ 

სასამართლო პროცესის მთლიანობაში განხილვით 
მსჯავრდებულმა გააცნობიეროს მის წინააღმდეგ 

ბრალდება, იმ დანაშაულის შემადგენელი ნაწილები, 

რომლის ჩადენაშიც მას ბრალი ედება და გამამტყუნე- 

ბელი განაჩენის საფუძველი.“ ასეთი გარანტია შეიძლე- 

ბა იყოს, მაგალითად, მოსამართლის მიერ გაწეული ინ- 

სტრუქცია საქმის სამართლებრივ ასპექტებთან ან 

მტკიცებულებებთან დაკავშირებით, ისევე როგორც 
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მოსამართლის მიერ მსაჯულთათვის დასმული კონკრე– 

ტული და ნათლად ჩამოყალიბებული კითხვები, რო- 

მელთა ფარგლებშიც ხდება ვერდიქტის გამოტანა. 

სასამართლომ დაასკვნა, რომ ტაქსკეტის საქმეში 
არც საბრალდებო დასკვნა და არც მსაჯულთათვის მო- 
სამართლის მიერ დასმული კითხვები მოიცავდა საკმა- 
რის ინფორმაციას ბრალდებულის მიერ დანაშაულის 

ჩადენაში შეტანილ წვლილზე. მსაჯულთათვის დასმუ- 

ლი კითხვებიც არ იყო იმდენად კონკრეტული, რომ 
ბრალდებულს გაეცნობიერებინა მსაჯულთა მიერ გა– 

მოტანილი ვერდიქტი. საბრალდებო დასკვნა და მსა- 

ჯულთა მიმართ დასმული კითხვები ერთობლივადაც კი 

არ იძლეოდა საშუალებას, ბატონ ტაქსკეტს კონკრეტუ- 

ლად განესაზღვრა საკუთარი ბრალეულობა სხვა 

ბრალდებულებთან მიმართებით, განესაზღვრა, თუ 

რომელ მტკიცებულებებს ეყრდნობოდნენ მსაჯულები 
და კონკრეტულად რას მიიჩნევდნენ ისინი დამამძიმე– 

ბელ გარემოებად. 

„ხაზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას“, დასძინა სა– 

სამართლომ, „რომ მსაჯულთათვის დასმული კითხვები 

აუცილებელია, რათა მოსარჩელემ გაიაზროს მის წინა– 

აღმდეგ გამოტანილი გამამტყუნებელი განაჩენი. გარ- 

და ამისა, ვინაიდან საქმე ეხებოდა რამდენიმე ბრალდე- 

ბულს, კითხვები უნდა ყოფილიყო რაც შეიძლება მეტად 

მორგებული ყოველ ცალკეულ ბრალდებულზე.“ 
გარდა ამისა, ბელგიური სამართალი არ იძლეოდა 

საშუალებას მსაჯულთა ვერდიქტის გასაჩივრებისას 
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სააპელაციო წესით. საკასაციო წესით გასაჩივრება კი 

არ იძლეოდა საშუალებას, მოსარჩელისათვის ნათელი 

გამხდარიყო მისი ბრალეულად ცნობის მიზეზები. ამის 

გამო სასამართლომ დასძინა, რომ მოსარჩელეს კონ- 

ვენციის მე-6 (1) მუხლით უზრუნველყოფილი უფლება 

დაერღვა. 
ამასთანავე, ვინაიდან ბატონ ტაქსკეტს არ ჰქონდა 

საშუალება, დაეკითხა ანონიმური მოწმე, სწორედ რომ 

პროცესის ამ თავისებურებებიდან გამომდინარე, სასა- 
მართლომ ზედმეტად ჩათვალა საჩივრის ამ მხარის გან- 

ცალკევებით განხილვა. “7 
  

  

  
„3 საკანონმდებლო ინიციატივა ბიკამერალურ 

პარლამენტში 

საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტის 143-ე 

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საკანონმდებლო 

პროცესი იწყება საკანონმდებლო ინიციატივის უფლე- 
ბის მქონე სუბიექტის მიერ კანონპროექტის მომზადე- 

ბით და პარლამენტისათვის წარდგენით. საკანონმდებ- 

ლო ინიციატივა კანონშემოქმედებითი საქმიანობის 

ერთ-ერთი პირველი სტადიაა. 

საკანონმდებლო ინიციატივის უფლებით აღჭურ- 

ვილ სუბიექტთა წრე უმრავლეს შემთხვევაში სახელ- 
მწიფოს ძირითად კანონშია ჩამოთვლილი და პრაქტი- 

კულად ყოველ მათგანში მსგავს მიდგომებს ვხვდებით. 

  

24 სქოლიო XII/13 5, 52-53. 
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შესაძლებელია, ზოგ შემთხვევაში საკანონმდებლო ინი- 

ციატივის უფლებით არ სარგებლობდეს პრეზიდენტი. 
ერთგვარ თავისებურ მიდგომას გვთავაზობს ნიდერ- 

ლანდის კონსტიტუცია, სადაც გენერალური შტატების 

პირველ პალატას არ გააჩნია საკანონმდებლო ინიცია- 

ტივის უფლება. თანამედროვე სახელმწიფოთა კონსტი- 

ტუციების ანალიზის საფუძველზე შესაძლებელია იმის 

თქმა, რომ მათი უმრავლესობა უპირატესობას ანიჭებს 

ე.წ. პლურალისტურ მიდგომას, როდესაც სხვადასხვა 

სუბიექტს აქვს საკანონმდებლო ინიციატივის უფლება. 

ე.წ. დუალისტური მიდგომა, როდესაც საკანონმდებლო 

ინიციატივის უფლება აქვს როგორც პარლამენტს, ისე 

აღმასრულებელ ხელისუფლებას, პლურალისტურ მიდ- 

გომასთან შედარებით, ნაკლებადაა გავრცელებული. ამ 

მხრივ, აღსანიშნავია აშშ-ის კონსტიტუცია, რომელშიც 

ჰპელავინდებურად რჩება ხელისუფლების დანაწილების 
პრინციპი კონსერვატიული და გამორიცხავს აღმასრუ- 
ლებელი ხელისუფლების პირდაპირ მონაწილეობას სა- 

კანონმდებლო საქმიანობის საწყის ეტაპზე, არ ანიჭებს 

რა მას საკანონმდებლო ინიციატივის უფლებას. 

არსებითი საკითხი, რომელიც #06 1695120V65 სან– 

ყის ეტაპზე იკვეთება, დაკავშირებულია ე.წ. პირველ- 

განმხილველი პალატის განსაზღვრასთან, ანუ რომელი 

პალატაა კომპეტენტური, მიიღოს კანონპროექტი თავ– 

დაპირველად და წამოიწყოს მისი განხილვა. 

ამ საკითხის მიმართ არსებობს განსხვავებული 

მიდგომები. ზოგიერთ სახელმწიფოში კანონპროექტი 
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თავდაპირველად მხოლოდ ქვედა პალატაში შეიტანება 

და მხოლოდ ამის მერე გადაეგზავნება ზედა პალატას, 

რომელიც სარგებლობს აბსოლუტური ან/და სუსპენზი- 

ური ვეტოს უფლებით. 
ზემოთ განხილული შემთხვევებისგან განსხვავე- 

ბით, ზოგიერთი ქვეყნის კონსტიტუცია პირდაპირ არ 

განსაზღვრავს, თუ რომელი პალატა გვევლინება საკა- 

ნონმდებლო ინიციატივის ადრესატად. შესაბამისად, 

კონკრეტულ შემთხვევებში, როგორც წესი, დეპუტა- 

ტებს კანონპროექტი შეაქვთ იმ პალატაში, რომლის შე- 

მადგენლობაშიც შედიან. რაც შეეხება იმ კანონპროექ- 

ტებს, რომელთა ინიციატორები არ არიან პარლამენ- 

ტის წევრები, მათ უფლება აქვთ, კანონპროექდის ინი- 
ცირებისას იხელმძღვანელონ პოლიტიკური მიზანშე- 

წონილობიდან გამომდინარე. 

ზოგიერთ ქვეყანაში კონსტიტუციით განსაზ- 
ღვრული კანონპროექტები შეიტანება მხოლოდ ქვედა 

პალატაში, ნაწილი კი მხოლოდ ზედა პალატაში. 

რუმინეთის კონსტიტუციის 73-ე და 731-ე მუხლების 

თანახმად, საკანონმდებლო ინიციატივა, პირველ რიგში, 

წარედგინება შესაბამისი კომპეტენციის მქონე ანუ პირ- 

ველგანმხილველ პალატას. დეპუტატთა პალატა, რო- 

გორც პირველგანმხილველი პალატა, განიხილავს და 

იღებს კანონებს და სხვა საკანონმდებლო წინადადებებს 

ხელშეკრულებების ან სხვა საერთაშორისო შეთანხმებე- 

ბის რატიფიკაციისთვის, ასევე, ამ ხელშეკრულებებიდან 

და შეთანხმებებიდან გამომდინარე საკანონმდებლო ღო- 
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ნისძიებებს, ასევე, კონსტიტუციით გათვალისწინებული 

ორგანული კანონების პროექტებზე. სხვა კანონები და 

საკანონმდებლო წინადადებები განიხილება და მიიღება 

სენატში, როგორც პირველგანმხილველ პალატაში. 

როგორც ვხედავთ, სახელმწიფოთა უმრავლესობაში 

პირველგანმხილველ პალატად სწორედ ქვედა პალატა 

გვევლინება. მცირეა იმ სახელმწიფოთა რიცხვი, სადაც 

საკანონმდებლო ინიციატივით თანაბრად შესაძლებელია, 

მიმართოთ ორივე პალატას და ეს უკანასკნელი დამახა– 

სიათებელია იმ სისტემებისათვის, სადაც ოპერირებს 

ძლიერი ზედა პალატა. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ მო- 

ცემული სისტემის ქვეყნებშიც პრაქტიკულად ერთგვარი 
უპირატესობა მაინც ქვედა პალატას ეკუთენის. მაგალი- 

თად, იტალიის პარლამენტის სტატისტიკას თუ დავაკ- 

ვირდებით, შევამჩნევთ, რომ 2005-2012 წლებში 9473 კა- 

ნონპროექტი შევიდა ქვედა პალატაში, ხოლო 3361 – სე- 

ნატში. ამათგან პარლამენტის ინიციატივა იყო სენატში 

3110, ქვედა პალატაში კი 516627. 

თუ დავაკვირდებით საფრანგეთში არსებულ სტა- 

ტისტიკას, წარდგენილი კანონპროექტების 3/ სწორედ 

პარლამენტის ინიციატივაა და მათგან 23 ქვედა პალა– 

ტის მიერ არის წარდგენილი. ამავე სტატისტიკის ანა– 

ლიზით, საფრანგეთის სენატის როლი საკანონმდებლო 

პროცესის ამ სტადიაზე შედარებით მცირეა. მართა– 

ლია, ინიცირებული კანონპროექტების 3/ პარლამენ- 
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ტიდან მოდის, თუმცა მათ შორის მხოლოდ #/8-ია სენა- 

ტის ინიცირებული. 

რაც შეეხება გერმანიის მაგალითს, სადაც, რო- 

გორც აღვნიშნეთ, საკანონმდებლო ინიციატივა, მთავ- 

რობის გარდა, ეკუთვნის, ასევე, ბუნდესტაგის წევრებ- 

სა და ბუნდესრატს, ამ უკანასკნელის როლი კი შედარე- 

ბით მეორეხარისხოვანია როგორც რაოდენობრივად 

(საშუალოდ 3,6% 1969 წლამდე და შემდეგ 153,7%-ამდე 

გაიზარდა ინიცირებული კანონპროექტების მაჩვენებე- 

ლი), ისე შედეგიანობის თვალსაზრისით (ანუ მხოლოდ 

30% იქცევა კანონად 40%-იან ბუნდესტაგისა და 85%- 

იან მთავრობის 31 მაჩვენებელთან შედარებით). “2 
  

4. შედეგები 

კვლევის შედეგის წარდგენას თავისთავად ნაკლები მნიშ- 

ვნელობა აქვს, თუ არ ავხსენით მისი მნიშვნელობა. მნიშ- 

ვნელობის ახსნა, პირველ რიგში, უკავშირდება იმის წარ- 

მოჩენას, თუ რა წვლილი შეიტანა თქვენი კვლევის შედე- 

გებმა სამეცნიერო ლიტერატურაში, შესაბამისად, კვლე- 

ვის შედეგების მნიშვნელობაზე საუბრის დროს აუცილე- 

ბელია, უკუკავშირი დამყარდეს იმ სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურასთან, რომელთან დიალოგშიც თქვენ ჩაერთეთ. შე- 

დეგში უნდა დავინახოთ, რა წვლილი შეიტანა თქვენმა 

  

25 სქოლიო #XIXI3 6, 160-163. 
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ნაშრომმა ამ საკითხთან დაკავშირებით არსებულ ლიტე- 

რატურაში და როგორ გაამდიდრა იგი. თუ, მაგალითად, 

ლიტერატურის მიმოხილვაში თქვენ მიუთითეთ, რომ არ- 
სებობს აზრთა სხვადასხვაობა რაიმე საკითხზე ან კიდევ 

რაიმე თემა არ არის სათანადოდ გამოკვლეული, მაშინ 

შედეგების განყოფილებაში მნიშვნელოვანი იქნება, აღ- 

ნიშნოთ, თუ როგორ გააუმჯობესეთ თქვენ ლიტერატუ- 

რაში არსებული ვითარება. 

ასევე მნიშვნელოვანია, რომ შედეგების შეჯამების 
შემდეგ დაუბრუნდეთ ნაშრომის შესავალს და თქვენი 

შედეგი იქ ასახოთ. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, შესავა- 

ლი არის ნაშრომის სავიზიტო ბარათი, რომლის წაკით- 

ხვის შემდეგ მკითხველს უყალიბდება წარმოდგენა ნაშ- 

რომის ხარისხის შესახებ. შესაბამისად, შესავალშივე 

მნიშვნელოვანია ნაშრომის წვლილის აღნიშვნა და მის- 

თვის ხაზგასმა. 
ნაშრომის შედეგების წარმოდგენისას ჩვენ პასუხი 

უნდა გავცეთ შემდეგ კითხვებს: 
– რა არის ჩემს ნაშრომში ახალი? 

– რაარის განსხვავებული? 

– რით განსხვავდება ჩემი მიგნება იმისაგან, რაც 

უკვე ნათქვამია? 

– რატომ არის ჩემი კვლევის შედეგი მნიშვნელო- 

ვანი? 

– რა ახალ შესაძლებლობებს იძლევა ჩემი კვლე- 

ვა? 
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მაგალითად: 

  

  

სასამართლოს ამ მიდგომის მხედველობაში მიღე- 

ბა აუცილებელია, რათა შეფასდეს, თუ რამდენად შეე- 

საბამება საქართველოში დანერგილი ეს ინსტიტუტი 
ევროპული კონვენციით დადგენილ სამართლიანი სასა- 

მართლოს უფლებას. 
  

გ. დასკვნა 

ყველა ნაშრომს სჭირდება დასკვნითი ნაწილი. დასკვნაში 

ჯამდება ნაშრომის ძირითადი არსი და, რაც ყველაზე 

მნიშვნელოვანია, მისი შენატანი მეცნიერებაში. დასკვნას- 
თან დაკავშირებით განსხვავებული ტრადიციები არსე- 

ბობს საქართველოსა და დასავლეთში: საქართველოში მი- 

ღებულია ნაშრომის ძირითადი არგუმენტების, წვლილის 

აღნიშვნა ნაშრომის ბოლოს. შესაბამისად, მკითხველი 

მხოლოდ ნაშრომის ბოლოს იგებს მის წვლილს, თეზისს და 

ა,შ. დასავლეთში კი მიღებულია ნაშრომის დასაწყისშივე 
თეზისისა და ნაშრომის წვლილის აღწერა და ის მხოლოდ 

მეორდება ნაშრომის დასკვნაში. 
დასავლეთში საკუთარი მოსაზრებების გამოთქმი- 

სათვის, ზეპირად თუ წერილობით, მოქმედებს დაუწე- 

რელი წესი: თქვით, რის თქმას აპირებთ, თქვით თქვენი 

სათქმელი და შეაჯამეთ, რა თქვით. 

მაშასადამე, კითხვები, რომელთაც დასკვნა უნდა 

პასუხობდეს, არის შემდეგი: 
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– მოკლედ როგორ შეაჯამებდით ნაშრომის შინა- 

არსს? 

– როგორ შეაჯამებდით იმ პრობლემას/სა- 

კითხს/დებატს რომელშიც გადაწყვიტეთ 

წვლილის შეტანა? 

– როგორ გამოყოფდით და მოკლედ შეაჯამებ- 

დით, განსაკუთრებით, იმ ნაწილს, რომელიც 

ახალი და ორიგინალურია? 

– როგორ შეაჯამებდით, რითი გაამდიდრეთ ეს 

პრობლემა/საკითხი/დებატი? 

– კვლევის რა გზები/საკითხები გამოიკვეთა მო- 

მავლისათვის? 

მაგალითად: 

  

  

„ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს საქართველოში 

უფრო დიდი ისტორია აქვს, ვიდრე ეს შეიძლება, ერთი 

შეხედვით, ჩანდეს. როგორც ისტორიული წყაროები მი- 

უთითებენ, მსჯავრის დადება მოსახლეობის მონაწილე- 

ობით საქართველოში ოდითგანვე ხდებოდა. მსაჯულთა 

სასამართლო ოფიციალურად შემოღებულ იქნა ორ- 

ჯერ: პირველად საქართველოს დემოკრატიული რეს- 

პუბლიკის დროს, ხოლო მეორედ 200M# წელს კონსტიტუ- 

ციური რეფორმების შედეგად, თუმცა სინამდვილეში 

პროცესი მხოლოდ 2011 წლიდან ამოქმედდა. ევროპულ 

კონვენციასთან და პრეცედენტულ სამართალთან სა- 
ქართველოს სამართლებრივი ბაზისა და პრაქტიკის 

67 

 



მოკლე მიმოხილვიდან ჩანს, რომ გადაწყვეტილების და- 

საბუთებულობის კუთხით ქართული სისხლის სამარ- 

თლის პროცესი მოიცავს იმ პროცედურებს, რომლებიც, 

ერთი შეხედვით, აკმაყოფილებს ევროპული სასამარ- 

თლოს მოთხოვნებს. მიუხედავად ამისა, გასათვალისწი- 

ნებელია ისიც, რომ წინამდებარე მსჯელობა ეხებოდა 
ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მხოლოდ ერთ ას- 

პექტს – გადაწყვეტილების დასაბუთებულობას. სამარ- 

თლიანი სასამართლოს უფლებასთან საქართველოს ნა- 
ფიც მსაჯულთა სასამართლო პროცესის შესაბამისო- 

ბის სხვა ასპექტები ცალკე კვლევის საგანია. “% 
  

  

  
„თანამედროვე ბიკამერალურ პარლამენტში საკა- 

ნონმდებლო პროცესის მომწესრიგებელი ნორმების 

ანალიზმა საშუალება მოგვცა, მივსულიყავით იმ დას- 

კვნამდე, რომ მოცემულ საკითხთან დაკაგშირებით არ 

არსებობს არათუ ერთიანი მიდგომა, არამედ ის მოდე- 

ლი, რომელიც ყველაზე უფრო გავრცელებულია. ერთი, 
რაც შეიძლება ამ თვალსაზრისით ითვვას, არის ის, რომ 

თანამედროვე სახელმწიფოთა კონსტიტუციებში ე.წ. 

სრულყოფილი ბიკამერალური პარლამენტი (ძლიერი 

ზედა პალატით), სადაც საკანონმდებლო პროცესის 

განხორციელებისას ზედა პალატა ქვედა პალატასთან 
მიმართებით თანაბარი უფლებამოსილებებით იქნება 

აღჭურვილი, შედარებით უფრო იშვიათ შემთხვევაში 

  

26 სქოლიო §V/12 5, 51. 
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გვხვდება. ძლიერი ზედა პალატის მქონე ბიკამერალურ 

პარლამენტთა რიცხვს შეიძლება მივაკუთვნოთ შეერ- 

თებული შტატების კონგრესი, სადაც ორივე პალატა 
პრაქტიკულად თანაბარი კომპეტენციით არის აღჭურ- 

ვილი. რაც შეეხება კონტინენტურ ევროპას, ბელგიაში 
განხორციელებული სენატის რეფორმის შემდეგ ძლიე- 

რი პალატის ნიშნებს ინარჩუნებენ მხოლოდ იტალიის, 

შვეიცარიისა და ბოსნია-ჰერცეგოვინის რესპუბლიკები. 

თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხშირად ეს სისტემა 

კრიტიკის ობიექტია. 

ბიკამერალური პარლამენტის პრაქტიკულად ერ- 
თხმად აღიარებულ დადებით მახასიათებლად გვევლი- 

ნება ის, რომ მიღებული კანონი მრავალმხრივი მსჯე- 

ლობისა და ანალიზის საგანია, რომლის განხილვაშიც 

მონაწილეობენ არა მარტო ის დეპუტატები, რომლებიც 

არჩეულნი არიან პარტიული სიით და წარმოადგენენ 

ამომრჩეველს ერთიანობაში, არამედ ის სუბიექტები, 

რომლებიც წარმოადგენენ სხვადასხვა ინტერესთა 

ჯგუფებს. 
ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, ბიკამე- 

რალურ პარლამენტში საკანონმდებლო პროცედურები 

შედარებით უფრო გრძელი და ხანგრძლივია, თუმცა 

შედეგად კანონი გაცილებით მაღალხარისხოვანია და 

ასახავს მაქსიმალურად მეტი სოციალური, ეთნიკური 

თუ სხვა სახის სოციალური ჯგუფის ინტერესებს. 
საკმაოდ მნიშვნელოვანი ფუნქციით არის აღჭურ- 

ვილი ხოლმე ერთობლივი შემათანხმებელი კომისია, 
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რომელიც, როგორც წესი, მონაწილეობს საკანონმდებ- 

ლო პროცესის ყველაზე კრიტიკულ მომენტში და ხშირ 

შემთხვევაში პოზიტიური წვლილი შეაქვს. ბუნებრივია, 

აღნიშნული კიდევ უფრო ახანგრძლივებს პროცედუ- 

რას, ამიტომ შემთხვევათა მთელ რიგში ქვეყნის კანონ- 

მდებელს ურჩევნია, ორ პალატას შორის უთანხმოები- 

სას პირდაპირ ერთ-ერთ მათგანს მიანიჭოს უპირატე- 

სობა და, როგორც წესი, ეს ქვედა პალატა არის ხოლმე. 

იმედს გამოვთქვამთ, საქართველოს სინამდვილე- 

ში მალე დადგება კონსტიტუციის მე-4 მუხლით გათვა- 

ლისწინებული აშესაბამისი პირობები“ რაც საფუძველი 

გახდება, ერთი მხრივ, დაიწყოს აქტიური მსჯელობა ბი- 
კამერალური პარლამენტის იმპლემენტირების საჭირო- 

ებაზე და, მეორე მხრივ, გაიმართოს არაერთი დისკუ- 

სია, განხორციელდეს სამეცნიერო კვლევა, საზღვარ- 

გარეთის პრაქტიკის ანალიზი და შედეგად, საშუალება 

მოგვეცეს, განვსაზღვროთ საკანონმდებლო პროცესის 

შესაძლო მოწესრიგების მექანიზმები, პალატათა კომ- 

პეტენციები და ბიკამერალური პარლამენტის ფუნ- 
ქციონირებასთან დაკავშირებული სხვა მრავალი სა- 

კითხი.“? 
  

თუ ნაშრომში აღწერილი გაქვთ რაიმე სამეცნიერო კა- 

მათი, აუცილებლად მოკლედ დაუკავშირეთ თქვენი 

ნაშრომის წვლილი ამ დებატს. გაიხსენეთ სამეცნიერო 

  

27 სქოლიო #«V/13 6, 170-171. 
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ლიტერატურის ის კრიტიკა რომელიც აღწერილი 

გაქვთ თავში და აღნიშნეთ, როგორ უპასუხეთ ამ კრი- 

ტიკას თქვენი შრომით, როგორ ამოავსეთ ის ნაკლოვა- 

ნებები კვლევებში, რომლებზეც მანამდე მიუთითეთ. 

შედარებით უფრო ვრცელ კვლევაში, როგორიც 

არის დისერტაცია ან სამაგისტრო ნაშრომი, შეიძლება 

კვლევის ბოლო ნაწილის გაყოფა ორ ნაწილად: სამო- 

მავლო ხედვა/პერსპექტივები და დასკვნა. პირველ ნა- 

წილში შეიძლება მსჯელობა იმის შესახებ, მომავალში 

როგორ განვითარდეს კვლევა/მსჯელობა თქვენ მიერ 

შეტანილ წვლილთან დაკავშირებით, ანუ დასახოთ გზა, 
საით შეიძლება წავიდეს თქვენ მიერ შეთავაზებული 

ცოდნა; ამავე ნაწილში შეიძლება მოთავსდეს თქვენი 

რეკომენდაციები, საკანონმდებლო პოლიტიკისათვის 

შეთავაზებები, დასკვნაში კი თქვენი ნაშრომის შეჯამე– 

ბა. ნიშანდობლივია, რომ მიუღებელია დასკვნაში ახა- 

ლი არგუმენტებისა და საკითხების შეტანა – დასკვნა 

მხოლოდ უკვე განხილული არგუმენტების შეჯამებას 

ეთმობა. გვახსოვდეს, რომ ნაშრომის შესავლისა და 

დასკვნის დანიშნულებაა, მკითხველს მალევე გააგები– 

ნოს ნაშრომის შინაარსი, მისი შენატანი მეცნიერებაში. 
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დ. წერის სტილი 

ამ თავში ასახულია რამდენიმე პრინციპი, რომელთა 

გათვალისწინება სასურველია წერის დროს. მათი გათ- 
ვალისწინება ნაშრომს მატებს დამაჯერებლობის ხა- 

რისხს, უფრო სასიამოვნოს ხდის მას და გამოარჩევს 

ყველა სხვა ნაშრომისაგან. 

საკუთარი წერის სტილის გამომუშავება აუცილე- 

ბელია. ზოგადი წესები, რომლებიც გამომუშავებულია 

ყველასათვის, ვერ გამოხატავს საკუთარ ინდივიდუა- 

ლურ ხმას და დამოკიდებულებას. თუმცა, ამავე დროს, 

ბალანსია დასაცავი ზოგად წესებსა და საკუთარ ხელ- 

წერას შორის. საკუთარი ხელწერის განვითარება ისე- 

თივე პროცესია, როგორიც სახლის ჩუქურთმებით 

მორთვა-მოპირკეთება. საკუთარი სტილის ანუ ავტო- 

რის ხელწერის განვითარება შესაძლებელია და სასურ- 

ველია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ავტორი უკვე ფლობს 

აკადემიური წერის ძირითად პრინციპებს. 

ყველაზე მნიშვნელოვანი, რაც უნდა გვახსოვდეს 

კვლევის წერისას, არის ავტორის აზრის ობიექტურობა. 

კვლევა არ არის ჩვენი სუბიექტური მოსაზრება საკით- 

ხის მიმართ. სუბიექტური აზრი გამოიხატება პოლემი- 

კურ ნაშრომში, მემორანდუმში, სარჩელში. კვლევა 

არის მტკიცებულებებსა და მათ ანალიზზე დაყრდნო- 

ბილი პროცესი. შესაბამისად, ამ მტკიცებულებების და- 
მუშავებისა და კვლევის აღწერისას ავტორი ინარჩუ- 

ნებს ობიექტურობას, ანუ ისე აღწერს მოვლენებსა და 
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მტკიცებულებებს, როგორც არის. იმ შემთხვევაშიც კი, 

როდესაც კვლევა ეხება თქვენთვის მნიშვნელოვან ან 

ემოციურ საკითხს, მაგალითად, რომელიმე აღიარებუ- 

ლი პირის ბიოგრაფიას, აუცილებელია ობიექტურობის 

შენარჩუნება ანუ კვლევის ობიექტის ყველა მხრივ და- 

ნახვა, ანალიზი და წარმოჩენა. ამ ძირითადი თვისებით 

განსხვავდება კვლევა ლიტერატურული ნაშრომისაგან. 

თუმცა, ამავე დროს, არ უნდა დაგვავიწყდეს, რომ 

კვლევას შეიძლება ახლდეს ნორმატიული ასპექტი, ანუ 
კვლევა მსჯელობდეს ამა თუ იმ ფენომენის ავკარგია- 

ნობაზე, ამა თუ იმ ზომის სარგებლიანობაზე. თუმცა 

კარგი მკვლევრისათვის მნიშვნელოვანია, რომ ეს ორი 

განყოფილება კარგად გავმიჯნოთ ჩვენს ნაშრომში: 

აღწერილობითი ნაწილია ის, სადაც ობიექტურად არის 

მოცემული მსჯელობა, ხოლო ნორმატიულია ის ნაწი- 

ლი, სადაც გადმოცემულია თქვენი აზრი და დამოკიდე- 

ბულება ამა თუ იმ საკითხის მიმართ. ეს გამიჯვნა მნიშ- 

ვნელოვანია, რათა კვლევამ შეინარჩუნოს ობიექტურო- 

ბის ხარისხი და ავტორის მიუკერძოებლობაში მკით- 

ხველს ეჭვი არ შეეპაროს. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია კვლევის სიც- 

ხადე. მკითხველს არ უნდა სჭირდებოდეს დიდი დროის 

დახარჯვა იმაში, რომ წაკითხულიდან გამოიტანოს ში- 

ნაარსი და დასკვნა. წინადადებები უნდა იყოს ადვილად 

გასაგები. საქართველოში ადრე ითვლებოდა, რომ, რაც 
უფრო რთულია წინადადებების წყობა ნაშრომში და 
რაც უფრო რთულად გასაგები ლექსიკაა გამოყენებუ- 
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ლი, მით უფრო კარგია იგი – ეს პრინციპი შეიძლება 

ეხებოდეს ლიტერატურულ ნაწარმოებს, სამეცნიერო 

ნაშრომში კი ეცადეთ, რომ ერთი გრძელი წინადადების 

მაგივრად რამდენიმე მოკლე და ნათელი წინადადება 

გამოიყენოთ. ამავე დროს, ეცადეთ, მკითხველისათვის 

ადვილად ხელმისაწვდომი იყოს ნაშრომის ენა. წერეთ 

გასაგებად და ადვილად აღსაქმელად. ამ მხრივ გაითვა- 

ლისწინეთ ნაშრომის მკითხველიც: თუ მკითხველი სპე- 

ციალისტია, მაგალითად დარგის პროფესორი, მაშინ 

შეიძლება გამოიყენოთ უფრო მეტი ტექნიკური ან სა- 

მართლებრივი ტერმინი; თუ შესაძლო მკითხველი შედა- 

რებით ფართო აუდიტორიაა, მაშინ პირიქით, იურიდიუ- 

ლი ტერმინები მაქსიმალურად უნდა შეამციროთ. 

კიდევ ერთი მეთოდი, რომლის გამოყენება შეიძ- 

ლება, ტექსტს რომ სიცხადე შევძინოთ, ტექსტის და- 

ყოფაა აბზაცებად. სასურველია, აბზაცები ისეთი სიგ- 

რძისა იყოს, რომ მკითხველმა შეძლოს და ადვილად გა- 

მოიტანოს აბზაცის შინაარსი – მას არ უნდა დაავიწ- 

ყდეს, რა საკითხზე დაიწყო მსჯელობა აბზაცის დასაწ- 

ყისში. შესაბამისად, ნახევარ გვერდზე გრძელი აბზაცე- 

ბი ნაკლებად მისაღებია. 

მიაქციეთ ყურადღება, რომ ტექსტი იყოს დაწერი- 

ლი მრავალფეროვანი ლექსიკით. ეცადეთ, შეამციროთ 

ტავტოლოგიები. ნაშრომი, რომელიც მდიდარია სინო- 

ნიმებით, ბევრად უფრო სასიამოვნოდ იკითხება. 
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განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ნაწერის ფორ- 

მის საკითხი. ფორმაში იგულისხმება ის, რომ ადამიანს 

ნაშრომში არ აქვს გამოტოვებული ასოები, მძიმე-წერ- 

ტილი სწორად აქვს თუ არა დასმული, არის თუ არა 

ტექსტი რედაქტირებული. ფორმის საკითხები, თითქოს 

უმნიშვნელო, დიდ შთაბეჭდილებას ტოვებს მკითხველ- 

ზე. მაგალითად, ნაშრომის შესავალში შემჩნეულმა გრა- 

მატიკულმა და რედაქციულმა შეცდომამ შეიძლება, 

მკითხველს დაუკარგოს სურვილი, ენთუზიაზმით გაეც- 

ნოს მას. 

75



II. სამაგისტრო და საღოქტორო ნაშრომთა 

წერის თავისეგურებები 

სამაგისტრო და სადისერტაციო ნაშრომებს აერთია- 

ნებს საერთო დანიშნულება – ეს არის წვლილის შეტანა 

ცოდნის იმ სფეროს გამდიდრებაში, რომელშიც ნაშრო- 

მი იწერება. ნაშრომების ამოსავალი ამოცანაა, შემატოს 

სიახლე და ახალი სიტყვა თქვას შესაბამის სფეროში. 

ბუნებრივია, ეს იდეალური მიზანია, ანუ ამ მიზანს უნ- 

და ესწრაფოდეს ყველა ავტორი, თუმცა მას მხოლოდ 

ერთეულები თუ მიაღწევენ. შესაბამისად, სამაგისტრო 

ან სადოქტორო ნაშრომის წერისას ჩვენ მცდელობა არ 

უნდა მოვაკლოთ, რომ შევარჩიოთ ორიგინალური და 

ახალი საკითხი, პრობლემას შევხედოთ ახალი პერსპექ- 

ტივით, მოვიძიოთ ისეთი მასალა, რომელიც მანამდე არ 

ყოფილა გამოკვლეული. თუმცა იმთავითვე გასაგებია, 

რომ მხოლოდ ერთეული სადოქტორო ნაშრომებისა 
გარდაიქმნება საბოლოოდ მონოგრაფიებად და გახდე- 

ბა სამეცნიერო მემკვიდრეობის ნაწილი. მიუხედავად 

ამისა, ამ მიზნის გათვალისწინება მნიშვნელოვანია სა- 

მაგისტრო და სადოქტორო ნაშრომთა წერისას, რათა 

სწორად შევარჩიოთ თემა, ჩამოვყლიბდეთ საკითხზე და 

ვიპოვოთ შესაბამისი საკვლევი მასალა. 

სამაგისტრო და სადოქტორო ნაშრომებს ეხება 

ყველა ის რჩევა და პრინციპი, რაც წინა თავებშია. ამ 

თავში გაწერილია ის განსაკუთრებული მახასიათებლე- 
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ბი, რომლებიც ასეთი ტიპის ნაშრომებს შეიძლება ახ- 

ლდეს. 
სადოქტორო ნაშრომის წერისას უნდა გავითავი- 

სოთ, რომ საბოლოოდ ეს ნაშრომი წიგნი უნდა გახდეს. 
სადოქტორო ნაშრომის დაცვის შემდეგ არის მთელი 

ერთი ეტაპი, ნახტომი, როდესაც ნაშრომი იქცევა მო- 

ნოგრაფიად და ამისათვის შესაბამის ცვლილებებს გა- 

ნიცდის. ჩვენც ხომ სწორედ ეს მიზანი გვამოძრავებს – 

სადოქტორო ნაშრომის საბოლოო სახე სწორედ მონოგ- 

რაფიაა, რომელიც გახდება ამ სფეროში სამეცნიერო 

ლიტერატურის ნაწილი. როგორც აბრეშუმის ჭია ბო- 

ლოს შეიძლება გადაიქცეს პეპლად, ასევე სადოქტორო 

დისერტაცია, შესაბამისი მახასიათებლების არსებობი- 

სას, მონოგრაფიად იქცევა. 
იდეალურ შემთხვევაში სამაგისტრო და სადოქტო- 

რო ნაშრომები იწერება იმ თემებზე, რომლებიც ავტო- 

რისათვის უკვე მეტ-ნაკლებად ნაცნობია. ავტორისათ- 

ვის ეს თემა ან საკითხი ძვირფასია, ის ზედაპირულად 

მაინც გამოკვლეული აქვს, ან შეიძლება იცნობდეს მას 

პროფესიული საქმიანობიდან; შეიძლება, მსგავს თემა- 

ზე ავტორს უკვე დაწერილი აქვს სადიპლომოც. ასეთ 

ვითარებაში ავტორი უკვე მეტ-ნაკლებად იცნობს სა- 

კითხის ძირითად მხარეებს, მის შესახებ ძირითად ლი- 

ტერატურას. როდესაც ავტორისათვის თემა პრაქტი- 

კული გამოცდილებიდან ნაცნობია, ამ შემთხვევაში მას 
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შეუძლია, თავის ნაშრომში წარმოაჩინოს ამა თუ იმ ფე- 

ნომენის მანამდე უცნობი, პრაქტიკული მხარეები. 

ნებისმიერ შემთხვევაში, სამაგისტრო თუ სადოქ- 

ტორო ნაშრომის თემისა და საკითხის შერჩევისას ავ- 

ტორი უნდა შეეგუოს იმ აზრს, რომ ამ თემაზე/საკით- 

ხზე მას ფიქრი, კითხვა და მსჯელობა ძალიან დიდხანს, 

ერთი ან რამდენიმე წლის განმავლობაში, მოუწევს. შე- 

საბამისად, უმჯობესია, ისეთი თემა ავარჩიოთ, რომე- 

ლიც ჩვენთვის ისედაც ძვირფასია, გვაინტერესებს და 

დიდი ხნის ფიქრისა და კვლევის შედეგად მოსაწყენად 

და მოსაბეზრებლად არ მოგვეჩვენება. 

თემის შერჩევისას კიდევ გასათვალისწინებელია, 

რომ სადოქტორო ნაშრომის დასრულებისა და დაცვის 
შემდეგ თქვენ გახდებით ამ კონკრეტული თემისა და 

საკითხის ექსპერტი. ის ცოდნა, რომელსაც ავტორი აგ- 

როვებს სადოქტორო ნამუშევარზე მუშაობისას, ძალი- 

ან ღრმა და ფასდაუდებელია. შესაბამისად, სადოქტო- 

რო ნაშრომის დასრულების შემდეგ ავტორი ყალიბდება 

სადოქტორო ნაშრომის საკითხის მცოდნედ. მაგალი- 

თად, თუ ნაშრომი აქციონერთა უფლებებზეა ან პაცი- 

ენტთა უფლებებზე, პროფესიულ საზოგადოებას უყა- 

ლიბდება მოლოდინი, რომ ავტორს საუკეთესოდ ესმის 

ეს კონკრეტული სფერო. ამიტომ თემისა და საკითხის 

შერჩევისას მნიშვნელოვანია, წინასწარ ვიფიქროთ, 

გვინდა თუ არა, რომ საბოლოოდ ჩვენ, როგორც ამა თუ 

იმ ნაშრომის ავტორს, გვიცნობდნენ ამ საკითხის ექ- 
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სპერტად და რამდენად გვაქვს სურვილი ასეთი შედე– 

გის დადგომისა. 

ყველა სასწავლებელს საკუთარი მოთხოვნები აქვს 
სამაგისტრო და სადოქტორო ნაშრომების ფორმასთან 

დაკავშირებით, თუმცა ზოგად საერთაშორისო სტან- 

დარტად მიღებულია, რომ სადოქტორო ნაშრომი უნდა 

მოიცავდეს შემდეგ ნაწილებს: 

1. სათაურის გვერდი – პირველ გვერდზე გამორჩეუ- 

ლი შრიფტით გამოტანილია ნაშრომის სათაური, ასევე 

ის ფაკულტეტი და დაწესებულება, სადაც არის წარ- 

დგენილი. 

2. საავტორო უფლებების გვერდი – სადაც მითითე- 

ბულია ავტორის სახელი და საავტორო უფლებების 

დაცვის ნიშანი. 

ეს გვერდი აუცილებელია, ვინაიდან საავტორო 

უფლებების შეთანხმებები ავტორს, უნივერსიტეტსა 

და, მოგვიანებით, გამომცემლობას შორის სხვადასხვაა 
და სწორედ ამ საშუალებით შეიძლება საკუთარი ინტე- 

ლექტუალური საკუთრების დაცვა. 

3. ანოტაცია – ეს არის ნაშრომის მოკლე და ნათელი 

შეჯამება, მოკლე შინაარსი, სადაც აღწერილია ნაშრო- 

მის თეზისი, მეთოდი, სამეცნიერო კამათის სფერო და 

წვლილი. ანოტაცია მაქსიმუმ 500 სიტყვისაგან შედგე- 

ბა. სწორედ ანოტაციის საშუალებით ხდება ნაშრომე- 
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ბის წარდგენა კონფერენციებში მონაწილეობისათვის 

და სწორედ იგი იძლევა საშუალებას, მკითხველმა მა- 

ლევე გაიგოს ნაშრომის ძირითადი მახასიათებლები. 

4. ავტორის ბიოგრაფიული მონახაზი – მოკლე ბიოგ- 

რაფიული მონაცემები ავტორის შესახებ. 

5. მიძღვნა – ვინაიდან სადოქტორო ნაშრომი ძალიან 

დიდ ძალისხმევასა და ჯაფას მოითხოვს, მათ შორის: 

დროს, ყურადღებას, ხანგრძლივ კონცენტრაციას და, 

ზოგადად, ის არის ავტორისათვის ცხოვრების მნიშვნე- 

ლოვანი ეტაპის დასრულება, ტრადიციად არის ქცეული 

მისი მიძღვნა ვინმესადმი. 

6. მადლობა – ამ ნაწილში აღინიშნება იმ ადამიანების 

წვლილი, რომლებმაც განსაკუთრებული როლი შეას- 

რულეს ავტორის მიერ ნაშრომის დაწერაში. ავტორები 

მადლობას უხდიან ოჯახის წევრებს, ხელმძღვანელებს, 

პროფესორებსა და მეგობრებს. ეს ნაწილი იწერება ხა- 

ტოვნად და ხშირად სასიამოვნო საშუალებაა, ავტორმა 

დისერტაციის წერისას მიღებული მხარდაჭერა დააფა- 

სოს. 

7. სარჩევი 

8. აბრევიატურები – ნაშრომში გამოყენებული შემოკ- 

ლებებისა და აბრევიატურების ახსნა. 
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მ. ცხრილების ჩამონათვალი/სახელმძღვანელო 

10 შესავალი -- დისერტაციის შესავალი იმავე მიზანს 

ემსახურება და იმავე წესებით იწერება, როგორც ზე- 

მოხსენებული წერითი ნაშრომის შესავალი. თუმცა ის 

მასშტაბით ბევრად უფრო მოცულობითია. დისერტაცი- 

ის შესავალი მთელი სამყაროა. შესავალშია გადმოცე- 

მული ნაშრომის მთავარი კითხვაც და თეზისიც. მაგა- 

ლითად, რა ფორმებით მონაწილეობენ არასამთავრობო 

ორგანიზაციები საერთაშორისო სამართლის შექმნაში? 

– ამ კითხვაზე დისერტაცია მოიკვლევს ორგანიზაციე- 

ბის მონაწილეობის სხვადასხვა ფორმას, მათ შორის 

სარჩელებისა და სასამართლოს მეგობრის განაცხადე- 

ბის წარდგენას საერთაშორისო სასამართლოებში. 

შესავლის ცალკე ნაწილი შეიძლება იყოს განმარ- 

ტებები და ცნებები. ეს ნაწილი განსაკუთრებით აუცი- 

ლებელია იურისტისათვის, ვინაიდან იურისპრუდენცია 

ნაწილობრივ სწორედ ცხნებებზეა აგებული. ამავე 

დროს, დისერტაცია იმდენად მოცულობითი და საპასუ- 

ხისმგებლო ნაშრომია, რომ მასში აუცილებელია გამო- 

ყენებულ ტერმინებთან დაკავშირებით განმარტებების 

გაკეთება. თუ რომელიმე ცნებას განსაკუთრებით ეყ- 

რდნობით და ხშირად იყენებთ, მაგალითად, „არასამა- 

თავრობო ორგანიზაცია“ ან „საერთაშორისო ორგანი- 

ზაცია“, მნიშვნელოვანია მისი განმარტება. იმ შემთხვე- 

ვაში, თუ ზოგადი თანხმობა არ არსებობს თქვენ მიერ 
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გამოყენებულ ცნებასთან დაკავშირებით, ან კიდევ არ- 

სებობს ორი სკოლა, აზრთა სხვადასხვაობა, მაშინ შეიძ- 

ლება განმარტებებს მთელი ქვეთავიც კი მიუძღვნათ. 

აქ უნდა გვახსოვდეს, რომ თქვენს ნაშრომს წვლილი შე- 

აქვს ცოდნის განვითარებასა და განვრცობაში. ასე 

რომ, თუ სიცხადეს შეიტანთ რომელიმე ცნების ჩამოყა- 

ლიბებაში, ან, თუნდაც, შემოიტანთ ახალ განმარტებას, 

ესეც თქვენი ნაშრომის ძლიერ მხარედ ჩაითვლება. ამა- 

ვე დროს, თუ დეფინიციასთან დაკავშირებით აზრთა 

სხვადასხვაობაა, ნუ მოერიდებით, მიემხროთ რომელი- 

მე დეფინიციას, მთავარია, თავიდანვე განაცხადოთ, 

რომ სწორედ ამ დეფინიციას იყენებთ. 

მნიშვნელოვანია, დისერტაციის შესავალში ცალკე 

ქვეთავი დაუთმოთ მეთოდოლოგიას. საუკეთესო შემ- 

თხვევაში, თქვენი ნაშრომი მეთოდოლოგიურადაც სა- 

ინტერესო და სიახლის მომტანია. შეიძლება, მკით- 

ხველმა ყველაზე საინტერესო და ინოვაციური თქვენს 

სამეცნიერო კვლევის მეთოდში დაინახოს, ის გადაი- 

ღოს და მისგან ისწავლოს. სიახლის შეტანას არა მხო- 

ლოდ კვლევის შედეგებით, არამედ მეთოდებითაც უნდა 
ვცდილობდეთ, როდესაც საქმე სადოქტორო ნაშრომს 

ეხება. თუმცა ნებისმიერ შემთხვევაში, ვინაიდან მეთო- 

დი არის სწორედ ის გზა, რის მეშვეობითაც თქვენ 

აწარმოებთ კვლევას, იგი ნათლად უნდა იყოს ახსნილი 

მკითხველისათვის. არ არის გამორიცხული, რომ კრი- 

ტიკა მკითხველმა სწორედ თქვენს მეთოდზე მიიტანოს. 
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მეთოდის კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენება კი მთლიანი 

კვლევის შედეგებისათვის ჩრდილის მიყენებას ნიშნავს. 

ამიტომ მნიშვნელოვანია, რომ მეთოდის შერჩევისას 

კონსულტაცია წინასწარ გაიაროთ ხელმძღვანელსა და 

გამოცდილ მკვლევრებთან. 

11. თეორიული ჩარჩო – თეორიული ჩარჩო სადოქ- 

ტორო ნაშრომის აუცილებელი ნაწილია. ამ განყოფი– 

ლებაში წარმოდგენილია ის სამეცნიერო და ლიტერა- 

ტურული დებატი, რომელშიც მონაწილეობს ავტორი, 
და რომელსაც აკრიტიკებს და ამდიდრებს იგი საკუთა- 

რი კვლევით. ამ განყოფილების მიზანია, მკითხველს 

გააცნოს ის სამეცნიერო სფერო, სადაც აპირებს წვლი–- 

ლის შეტანას და ხაზი გაუსვას იმ ნაკლოვანებებს, რო- 

მელთაც მისი სამეცნიერო ნაშრომი შეავსებს. თეორიუ- 

ლი ჩარჩო არის სახელმძღვანელო სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში და სწორედ ჩარჩოს გაცნობით ხვდება მკით- 

ხველი, თუ რა ლიტერატურას და რომელ მეცნიერებს 

ეხმიანება ავტორი საკუთარი კვლევით. 

12. ძირითადი ნაწილი – ბუნებრივია, რომ ძირითადი 

ნაწილი დისერტაციის ყველაზე მოცულობითი ნაწილია. 

ის მოიცავს დისერტაციის არსს და, შესაბამისად, იშლე– 

ბა თავებისა და ქვეთავების მიხედვით. აქვე ავტორებს 
შეიძლება დაეხმაროს სამეცნიერო წვლილის შეტანისა 

და განმარტების შესაძლო გზები, რომლებიც ჰარვარ- 
დის უნივერსიტეტის გლობალური სამართლისა და პო- 

83



ლიტიკის ინსტიტუტში დამუშავდა.28 აქ ჩამოთვლილია 

კვლევის მეშვეობით სამეცნიერო წვლილის შეტანის 

რამდენიმე მიდგომა, რომლებიც შეიძლება გამოგად- 

გეთ დისერტაციის საკითხის შერჩევისას: 

1. მე ვთავაზობ ახალ მიდგომას უკვე დამკვიდრე- 

ბულ ემპირიულ მსჯელობაში ან დოქტრინაში; 

მე ვაპირებ, გავუკეთო რეორგანიზება ან ახლე- 

ბური ინტერპრეტაცია უკვე დამკვიდრებულ 
დოქტრინას; 

მე გამოვავლენ ახალ, აქამდე უცნობ მხარეს 

უკვე დამკვიდრებულ მიდგომაში რომელიმე 

საკითხთან; 

ახალი მტკიცებულებების ან ახალი მიდგომის 
საფუძველზე მე ვთავაზობ ახლებურ პოლიტი- 

კას რაიმე სოციალურ სფეროში; 

ახალი იდეების ან ახალი მტკიცებულებების სა- 

ფუძველზე მე წვლილი შემაქვს თეორიულ, იუ- 
რისპრუდენციულ ან პოლიტიკურ დებატში; 

მე წარმოვადგენ ახალ ან განახლებულ ინტერ- 

დისციპლინურ მიდგომას ან პროექტს; 

მე წვლილი შემაქვს ორ დისციპლინაში ერ- 

თდროულად და, შესაბამისად, ვცვლი ორივე 

დისციპლინას თავისებურად; 

  

29 4ე ICLC #იიI00ძ0Cჩ /0L MII5C 1IთI6 ჩძიი6რ! -0§6(0I+, 1ი5V6IL6 წიL C)0ხვ2! 

LმგV 2ი0ძ ჩიIICV, LI2IV2Iძ L2V 5CიიიI, იCი://!წ10.1მV/.იმIVმIძ.0ძს /ხი6- 
101)ნ-მიიLი0მCხჩ/ (09.11.2017 10:15). 
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10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

მე ვახდენ ორი ისეთი ფენომენის შედარებას, 
რაც არ გაკეთებულა მანამდე და ამით ვავლენ 

ახალ შესაძლებლობებს, ან ვცვლი ორივეს აღ- 

ქმას; 

მე ახლებურად წარმოვადგენ ისტორიას და 

წარმოვაჩენ იმ მხარეებს, რომლებიც მანამდე 

არ იყო დანახული და წარმოჩენილი; 

მე ახლებურად წარმოვაჩენ დისციპლინის, 

სფეროს ისტორიას, რათა კითხვის ნიშნები 

დავსვა მისი გაგებისა და ძირითადი დებულე- 

ბების შესახებ; 

მე წარმოვაჩენ ზოგიერთი თეორიის, დოქტრი- 

ნისა და პოლიტიკის პრობლემურ მიდგომებს, 

რომელთაც არ ვეთანხმები; 

არსებულ მდგომებში, არგუმენტებსა და თეო- 

რიებში ვამხელ და ვააშკარავებ წინააღმდეგო- 

ბებს, კონფლიქტებსა და ბუნდოვანებას; 

მე ვუთითებ და ვხსნი იმ მიკერძოებულობასა 

და უზუსტობებს, რომელთაც არსებული მიდ- 

გომა უგულებელყოფს; 
მე შემომყავს ახალი თეორეტიკოსები, შემო- 

მაქვს ახალი თეორია, პირადი ნარატივები ან 

ახალი ემპირიული მეთოდები, რათა გავიაზ- 

როთ ნაცნობი ფენომენი/პრობლემები; 
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15. მე მომაქვს ახალი მონაცემები ან ახლებური 

ანალიზი, რომელიც უარყოფს დამკვიდრებულ 

ემპირიულ მეთოდებს; 

16. მე რეფორმისტული იდეების გაუთვლელ და 
აქამდე უცნობ შედეგებს აღვნიშნავ და ვასაბუ- 

თებ. 

13. დასკვნა – მნიშვნელოვანია, ერთმანეთისაგან გან- 

ვასხვაოთ შეჯამება და დასკვნა: შეჯამება არის ნაშრო- 

მის მოკლე შინაარსი; დასკვნა კი პასუხობს კითხვებზე: 

– რამიგნება გააკეთეთ? 

– რა აღმოაჩინეთ? 

– რა შეცვალეთ თქვენი კვლევით და რა მიღწე- 
ვით ამაყობთ? 

– რამნიშვნელობა აქვს ყოველივე ამას? 

დასკვნის ერთ-ერთ ქვეთავს პირობითად შეიძლე- 

ბა დავარქვათ „წვლილი მეცნიერებაში“. ეს ნაწილი პა- 

სუხობს კითხვას: და მერე რა? რა იცვლება თქვენი 

შრომით? რა სიახლე მოაქვს თქვენს კვლევას? ეს ნაწი- 

ლი საკმაოდ რთული დასაწერია, ვინაიდან ხშირად ავ- 

ტორისათვის ისედაც ცხადია, რამხელა მნიშვნელობა 

აქვს მის მიერ გაკეთებულ აღმოჩენას ან მიგნებას. მაგ- 

რამ გვახსოვდეს, რომ ეს ყველაფერი ჩვენს თავშია. 

კვლევის მნიშვნელობას, და იმას, რა იცვლება ამ მიგნე- 

ბით, შესაბამისი ახსნა სჭირდება, რათა ის მკითხველამ- 

დე იყოს მიტანილი. გაიხსენეთ ის ანეგდოტი, მეზობე- 
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ლი რომ მეზობელთან უთოს სათხოვნელად მიდის, გზა- 
ში კი ისე გაიხლართება საკუთარ აზრებში, რომ კარის 

გაღებისას მეზობელს ეჩხუბება. ავტორებს ხშირად 

მსგავსი შეცდომა მოგვდის. ჩვენი ნაშრომის მნიშვნე- 

ლობა იმდენად ცხადი გვგონია, რომ დროს აღარ ვუთ- 

მობთ მნიშვნელობის ახსნას. 

ამ ეტაპზე აბზაცებად გადმოეცით ამ კითხვაზე 

პასუხი და ახსენით თქვენი მიგნებების მნიშვნელობა. 

მაგალითად, თქვენი კვლევა იყო სასამართლოში მოსა- 

მართლე ქალების მონაწილეობასა და როლზე. ამისათ- 
ვის გამოყენებული გქონდათ ემპირიული მეთოდოლო- 

გია, რის მიხედვითაც დაადგინეთ, რომ ქალების რაო- 

დენობა სასამართლოში ძალიან მცირეა. კვლევის ამ ნა- 

წილში თქვენ ახსნით, თუ რა ცვლილება მოაქვს ასეთ 

აღმოჩენას, რა სიახლეს გვთავაზობს იგი. აქვე შეიძლე– 

ბა დაიწეროს ის რეკომენდაციებიც, რომლებიც კვლე- 

ვის შედეგად ჩამოგიყალიბდებათ. ემპირიული მიგნება 

ძვირფასია თავისთავად, მაგრამ სჭირდება შესაბამისი 

ფორმის შერჩევა. ამ შემთხვევაში, კითხვაზე – და მერე 

რა? – პასუხი შეიძლება იყოს ბევრნაირი: მაგალითად, 

ეს შეიძლება ნიშნავდეს, რომ უნდა შეიცვალოს მოსა–- 

მართლეთა დანიშვნის სისტემა, შეიძლება ნიშნავდეს, 

რომ ჩასატარებელია რეფორმა. 

დასკვნამდე თქვენი კვლევა ის ალმასია, რომელ- 

საც დახვეწა, ბრილიანტად ქცევა სჭირდება. დასკვნაში 
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თქვენ მას გააშალაშინებთ, ანუ ფართოდ მისაღებს და 

გასაგებს გახდით. 

14 ბიბლიოგრაფია –- ბიბლიოგრაფია არის გამოყენე- 

ბული ლიტერატურის ორგანიზებული ჩამონათვალი. 

სადოქტორო ნაშრომში გამოყენებული ლიტერატურა 

იმდენად ვრცელია, რომ მას თემატური ორგანიზება 

სჭირდება. ბიბლიოგრაფია უნდა იყოს შთამბეყჭდავი. 

მკითხველი, თქვენი კომიტეტის წევრი თუ სხვა პირი, 

ბიბლიოგრაფიას რომ გადახედავს, უკვე ხვდება, რა 

ლიტერატურა გამოიყენა ავტორმა. ამავე დროს, თუ მი- 

უთითებთ იმ ლიტერატურას, რაც არ გაქვთ წაკითხუ- 

ლი, ეს წინ დაგხვდებათ დაცვის დროს. მაგალითად, თუ 

ნახსენები გაქვთ რომელიმე ავტორის რომელიმე წიგნი 

და გამომცდელისთვის ცნობილი იქნება მისი მთავარი 

არგუმენტი და შინაარსი, შესაძლებელია, დაცვის დიდი 

ნაწილი სწორედ მას დაეთმოს. 
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II. წყაროს მითითუბის სტანდარტები 

წყაროს მითითებით ჩვენ ვაღიარებთ სხვის ინტელექტუ- 

ალურ შრომას. წყაროს მითითებისას ვეყრდნობით სხვის 

ნააზრევსა და ნაშრომს, რათა ერთი საფეხურით კიდევ 

წინ წავწიოთ ცოდნა რაიმე სფეროში. წყაროს მითითების 
გარეშე სხვისი ნააზრევის გამოყენება ინტელექტუალურ 

ქურდობად ანუ პლაგიატად ითვლება. პლაგიატი მძიმე 

ინტელექტუალური დანაშაულია, რისთვისაც უნივერსი- 

ტეტებში სტუდენტი ძალიან მკაცრად ისჯება, ხშირად 

კურსიდან გარიცხვითაც. წყაროს მითითება მკითხველს 

საშუალებას აძლევს, დაინახოს, რომ ავტორი დაეყრდნო 

სხვის კვლევას, სხვის ნააზრევს და თუ დასჭირდა, თავა- 

დაც შეუძლია, უფრო დაწვრილებით დაინტერესდეს ავ- 

ტორის მიერ მითითებული წყაროებით. ნებისმიერი მითი- 

თების მოტანის სამი მიზეზი არსებობს: 

– დააფიქსიროთ, რომ თქვენი პოზიცია კარგადაა 

გამოკვლეული; 
– პატივი სცეთ წყაროს ავტორს; 

- მისცეთ მკითხველს საშუალება, მოახერხოს 

წყაროს იდენტიფიცირება და მოძებნა. 

მითითების ორი ფორმა არსებობს: ციტატა და პე- 

რიფრაზი. 

1. ციტატა 

ციტატის დროს ჩვენ პირდაპირ გადმოგვაქვს ავტორის 

ნათქვამი ბრჭყალებში და ციტატის ბოლოს ვუთითებთ 

სქოლიოს, სადაც ვახსენებთ ზუსტ წყაროს. 
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მაგალითად: 

  

როგორც გიორგი ბურჯანაძე აღნიშნავს, „ნაფიც მსა- 

ჯულთა სასამართლო არის მართლმსაჯულების გან- 

ხორციელების ერთ-ერთი ფორმა. წარმომადგენლობი- 

თი, დემოკრატიული ხელისუფლების ერთ-ერთი ყველა- 
ზე მნიშვნელოვანი და საინტერესო ასპექტია მოსახლე- 
ობის მონაწილეობა სასამართლო ხელისუფლების გან- 

ხორციელებაში.“! 
    

1.1. თუ ციტატისათვის ვიღებთ წინადადების მხოლოდ 

ნაწილს, მაშინ მრავალწერტილით აღვნიშნავთ ამონა- 

რიდის დასაწყისსა და დასასრულს. 

მაგალითად: 

  

  
„.. უზენაესმა სასამართლომ დაადგინა, რომ იმ პატიმ- 

რის უფლებები არ იყო დარღვეული...“ 
  

ეს საშუალებას აძლევს მკითხველს, მიხვდეს, რომ ცი- 

ტატა გრძელი წინადადების ნაწილია და, დაინტერესე- 

ბის შემთხვევაში, იპოვოს მთლიანი წინადადება. 

2. პერიფრაზი 

მითითების მეორე ფორმაა პერიფრაზი. პერიფრაზის 
დროს ჩვენ პირდაპირ კი არ გადმოგვაქვს ავტორის აზ- 

რი, არამედ ჩვენი სიტყვებით, სახეცვლილი ფორმით 

ვთავაზობთ მას მკითხველს, თუმცა აუცილებლად ვა- 
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ღიარებთ, რომ ამ აზრის ავტორი სხვაა და სქოლიოში 

წყაროს ვუთითებთ. 
წყაროს მითითების გარეშე გადმოტანილი აზრი 

პლაგიატად ანუ ინტელექტუალურ ქურდობად ითვლება. 

მაგალითად: 

  

  

ამონარიდი წყაროდან: 

სუბიექტების თეორიიდან განვითარდა ე.წ. სპეციალუ– 

რი სამართლის თეორია, რომლის თანახმად საჯარო სა– 
მართალი არის სახელმწიფო ხელისუფლების სპეცია- 

ლური სამართალი, ხოლო კერძო სამართალი – ზოგადი 

სამართალი ყველასთვის. სახელმწიფო იყენებს კერძო 

სამართალს, როგორც ზოგად სამართალს, თუ აუცილე- 

ბელი არ არის საჯარო სამართლის, როგორც სპჰეცია- 

ლური სამართლის გამოყენება. სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ამ თეორიის არსი მდგომარეობს შემდეგში: თუ 

საჯარო სამართალი არ კრძალავს, სახელმწიფოს შეუძ- 
ლია იყოს მეწარმე და თავისი საქმიანობის უზრუნველ- 

საყოფად გამოიყენოს ზოგადი კერძო სამართალი, ე.ი. 

იმ შემთხვევაშიც, როცა სახელმწიფო საჯარო ამოცა- 

ნებს ასრულებს, შეუძლია მას კერძო სამართლებრივი 

ურთიერთობებისა და ინსტიტუტების გამოყენება, თუ 
საჯარო სამართალი პირდაპირ არ კრძალავს ამგვარ 

მოქმედებას.2? 
  

  

29 ლ. ჭანტურია, სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი, თბ., 

2011,13. 
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პერიფრაზი სქოლიოს გარეშე, ანუ პლაგიატი 

სპეციალური სამართლის თეორიის მიხედვით, საჯარო 

სამართალი წარმოადგენს სპეციალურ სამართალს, ხო- 

ლო კერძო სამართალი ზოგადი სამართლის სახეს. იმ 

შემთხვევაში, თუ აუცილებელი არ არის სპეციალური 

სამართლის გამოყენება, სახელმწიფო იყენებს ზოგად 

სამართალს, სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, სახელმწი- 

ფოს შეუძლია, სამართლებრივ ურთიერთობაში გამო- 
ვიდეს როგორც მეწარმე და თავისი საქმიანობის უზ- 
რუნველსაყოფად იხელმძღვანელოს ზოგადი კერძო სა- 

მართლით. ე.ი., სახელმწიფო თავისი უფლებამოსილე- 
ბის განხორციელებისას შეიძლება მოგვევლინოს რო- 
გორც კერძო სამართლის სუბიექტი და იხელმძღვანე- 

ლოს ზოგადი სამართლით, თუ ამგვარი ქმედება აკრძა- 

ლული არ არის საჯარო ანუ სპეციალური სამართლით. 
  

3. სქოლიოს მითითების ფორმა 

სქოლიოს მოტანის ნებისმიერი მეთოდი მოითხოვს ვარ- 

ჯიშსა და წესების ცოდნას. ხშირად, ძირითადად თავი- 

დან, სქოლიოს წაკითხვა უფრო ადვილია, ვიდრე მისი 

მოტანა. სქოლიო შედგება სამი ელემენტისაგან: 

1) სიგნალი, 

2) წყარო, 

3) ფრჩხილებში ჩართული ინფორმაცია. 
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სქოლიო იწერება იმავე ფონტით, რა ფონტითაც არის 

დაწერილი ტექსტი, მხოლოდ უფრო მცირე (10) ზომით. 

სქოლიოები შეგვიძლია დავაშოროთ 1 ინტერვალით ან 

განვათავსოთ ტექსტი მიჯრით (0 ინტერვალი). ტექ- 

სტში სქოლიო თავსდება წინადადების ბოლოს, წერტი- 

ლის შემდეგ; თუ მითითებას მხოლოდ წინადადების ნა- 

წილზე ვაკეთებთ, მაშინ სქოლიოს ნიშანს სასვენი ნიშ–- 

ნის, თუ ასეთი გვაქვს (მძიმის), შემდეგ ვათავსებთ. ცი- 

ტატის შემთხვევაში, მითითება თავსდება დამხურავი 

ბრჭყალის შემდეგ. 

3.1. როდესაც ერთ სქოლიოში მოთავსებულია რამდენი- 

მე წყარო, უნდა მოხდეს წყაროების დალაგება იერარ- 

ქიების მიხედვით, შემდეგი თანმიმდევრობით: კონსტი- 

ტუცია, კანონი, ხელშეკრულებები, გადაწყვეტილებები, 
ნორმატიული აქტები, წიგნი და სტატია. 

3.2: თუ ერთსა და იმავე საკითხზე გაქვთ რამდენიმე 

წყარო, შესაძლებელია, მიუთითოთ ყველა. ამავე 

დროს, თუ საკითხზე არსებობს განსხვავებული აზრი, 

მიუთითეთ წყარო, რომელიც ადასტურებს თქვენს ნა- 

წერს და, ასევე მიუთითეთ წყარო, რომელიც გამოხა- 

ტავს განსხვავებულ აზრს. ეს თქვენს კვლევას მიანი–- 

ჭებს ხარისხს, ვინაიდან მკითხველს მისცემთ საშუა- 

ლებას, ჩაუღრმავდეს სამეცნიერო კამათს კონკრე- 

ტულ საკითხზე. 
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3.3. საუკეთესო კვლევა შედგება ორივე, პირველადი და 

მეორეული, წყაროსგან: პირველადი წყარო გადმოს- 

ცემს ინფორმაციას, რომელიც არ არის დამუშავებული 

ვინმეს მიერ, მაგალითად: ისტორიული დოკუმენტი, გა- 

დაწყვეტილება, ინტერვიუ, ამონაბეჭდი გაზეთიდან. 
პირველადი წყაროების მოპოვება საკმაოდ რთული და 

შრომატევადია, ხშირად საარქივო კვლევასაც საჭირო- 

ებს. ამიტომაც, რაც უფრო მეტ პირველად წყაროს გა- 

მოიყენებთ, ეს მხოლოდ გაამდიდრებს თქვენს ნაშრომს 

მკითხველის თვალში; მეორეულია წყარო, რომელიც 

პირველად წყაროს გადაამუშავებს, მაგალითად: სამეც- 

ნიერო სტატია, წიგნი რომელიმე საკითხზე. 
თუ სქოლიოში გსურთ რამდენიმე წყაროს მითი- 

თება, რომლებშიც პირველადი და მეორეული წყაროე- 

ბიც შედის, დაიწყეთ პირველადი წყაროების ჩამოთ- 

ვლით და შემდეგ გადადით მეორეულ წყაროებზე, ვინა- 
იდან პირველადი წყაროების მოპოვებისას ავტორი უფ- 

რო მეტ ჯაფას ხარჯავს და, შესაბამისად, პირველადი 
წყაროების აღნიშვნა უფრო მნიშვნელოვანს ხდის 

კვლევას. 

4ჭტ გვერდები და სათაურები 

4.1. გვერდის ქვედა კუთხე უნდა დაინომროს, ნუმერა- 

ცია უნდა იწყებოდეს მესამე გვერდიდან. 

4.2. თუ სამაგისტრო ან სადისერტაციო ნაშრომს ვამზა- 
დებთ და თავდაპირველი გვერდები ამ სახელმძღვანე- 
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ლოში მოხსენიებულ სხვადასხვა მახასიათებელს მოი- 

ცავს (მიძღვნა, ავტობიოგრაფია, აბრევიატურების ჩა- 

მონათვალი), მაშინ ნაშრომის თავსართებს ვნომრავთ 

რომაული ციფრებით, ხოლო თავად ტექსტს არაბუ- 

ლით. პირველ გვერდზე არ უნდა იყოს ნომერი. 

4.3. პირველ გვერდზე მოთავსებულია ნაშრომის სათაუ- 

რი და სხვა მახასიათებლები: ავტორი, თარიღი, კურსის, 

ხელმძღვანელის დასახელება. 

5. პუნქტუაცია 

5.1. სქოლიოში პუნქტუაციის მნიშვნელობა კიდევ უფ–- 

რო მაღალ საფეხურზე ადის. პუნქტუაციით ვარჩევთ 

შემოკლებებს, ამიტომ მისი დაცვა ძალიან მნიშვნელო- 

ვანია: წერტილები და მძიმეები ყოველთვის უნდა იყოს 

მოთავსებული მახასიათებლებს შორის. 

52 ყველა სქოლიო უნდა დასრულდეს წერტილით. 

ნ6. სივრცის დატოვება 

წინადადებებსა და სიმბოლოებს შორის დატოვეთ მხო- 

ლოდ ერთი თავისუფალი სივრცე. 

7. ნომრები 

ძირითადად რიცხვები, ნულსა (0) და ოთხმოცდაცხრა- 

95



მეტს (99) შორის, რომლებიც ტექსტში მოიხსენიება, უნ- 

და დაიწეროს სიტყვიერად. 

8. ბლოკციტატები 

სასურველია, გადმოსცეთ წყაროს მოსაზრებები საკუ- 

თარი სიტყვებით და მიუთითოთ შესაბამისი სქოლიო. 

ერიდეთ გრძელი ციტატების ჭარბად გამოყენებას. ამ 

შემთხვევაში, ნაკლებად ჩანს თქვენი, როგორც ავტო- 

რის, ინტელექტუალური წვლილი. 

8.1. ორმოცდაათი (50) ან მეტი სიტყვის ციტირება იწე- 
რება მარჯვნიდან ბრჭყალების გარეშე და თავსდება 

გვერდის შუაში. ორმოცდაათ სიტყვაზე ნაკლები ციტი- 
რება თავსდება წინადადების და ტექსტის შიგნით 

ბრჭყალებში. 

9. წიგნი 

წიგნის დამოწმებისას იწერება ავტორის სახელის ინი- 

ციალი, გვარი, წიგნის სათაური, გამოცემა, გამოცემის 

ადგილი, წელი, გვერდი. 

  

  

ქ. ერემაძე, ინტერესთა დაბალანსება დემოკრატიულ 

საზოგადოებაში, პირველი გამოცემა, თბილისი, 2013, 

21. 
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9.1. წიგნზე ორი ან მეტი ავტორი 

იწერება პირველი ორი ავტორის სახელების ინიციალე- 

ბი, გვარები (ორზე მეტი ავტორის შემთხვევაში, პირვე- 

ლი ორი ავტორის შემდეგ იწერება „და სხვ.“), სათაური, 

გამოცემა, გამოცემის ადგილი, წელი, გვერდი. 

  

  
ს. ჯორბენაძე, უ. ბახტაძე და სხვ., მედიასამართალი, 

პირველი გამოცემა, თბილისი, 2014, 38. 
  

9.2. მიძღვნითი კრებული 

სახელის ინიციალი, გვარი, სტატიის სათაური, სახელი 

და გვარი, საიუბილეო კრებულის მითითება, წლის მი- 

თითება, გამოცემის ადგილი, წელი, გვერდი. 

  

  

ზ. ძლიერიშვილი, ნარდობის ხელშეკრულების გამიჯვნა 

სხვა მსგავსი ხელშეკრულებებისაგან, რომან შენგელია 

– 70, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 2012, 329. 
  

9.3. ნათარგმნი წყაროები 

ავტორის/ავტორების სახელის/სახელების ინიციალ(ებეი, 

გვარი/გვარები, სათაური, მთარგმნელის/ მთარგმნელე- 

ბის სახელის/სახელების ინიციალ(ებ)ი, გვარი/გვარები, 

გამოცემა, გამოცემის ადგილი, წელი, გვერდი. 
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ვ. გაული, კონსტიტუციის შემუშავება და მიღება სა- 

ქართველოში, კ. კუბლაშვილის თარგმანი, პირველი გა- 

მოცემა, თბილისი, 2002, 97. 
  

9.4. სტატიათა კრებული 

სახელის ინიციალი, გვარი, სტატიის სათაური, კრებუ- 

ლის სახელწოდება, რედაქტორი, გამოცემის ადგილი, 

წელი, გვერდი. 

  

  

ნ. ჭიღლაძე, ქალთა საარჩევნო უფლება, ადამიანის უფ- 
ლებათა დაცვა და სამართლებრივი რეფორმა საქარ- 

თველოში, რედ. კ. კორკელია, თბილისი, 2014, 319. 
  

9.5. კომენტარიდან მითითება 

კომენტარის ავტორის სახელის ინიციალი, გვარი, კო- 

მენტარის სათაური, რედაქტორი/რედაქტორები, ტომი 

(ასეთის არსებობის შემთხვევაში), გამოცემა, გამოცე- 

მის ადგილი, გამოცემის წელი, მუხლის ნომერი, გვერ- 

დი. 

  

  

ზ. მაჭარაძე, საქართველოს კონსტიტუციის კომენტა- 

რი, თავი მეორე, საქართველოს მოქალაქეობა. ადამია- 

ნის ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, რედ. 

პ. ტურავა, პირველი გამოცემა, თბილისი, 2013, 46-ე 

მუხლი, 619. 
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10. დისერტაცია 

სახელის ინიციალი, გვარი, სათაური, მიეთითოს დი– 

სერტაცია (დის.,), უნივერსიტეტის აბრევიატურა, წე- 

ლი, გვერდი. 

  

  

გ. კახიანი, საკონსტიტუციო კონტროლის ინსტიტუტი 
და მისი ფუნქციონირების პრობლემები საქართველო- 

ში: კანონმდებლობის და პრაქტიკის ანალიზი (დის.,) 

თსუ, 2008, 41. 
  

11. სამეცნიერო ჟურნალი 

სახელის ინიციალი, გვარი, სტატიის სათაური, ჟურნა- 

ლის სახელწოდება, თვე (ან ნომერი), წელი, გვერდი. 

  

  
ლ. მოსახლიშვილი, ინფორმაციის თავისუფლების 

პრინციპები, სამართლის ჟურნალი, M1, 2013, 187. 
  

12 სამეცნიერო ჟურნალიდან ნათარგმნი სტატია 

სახელის ინიციალი, გვარი, სტატიის სათაური, მთარ- 

გმნელის სახელის ინიციალი, გვარი, ჟურნალის სახელ- 

წოდება, თვე (ან ნომერი), წელი, გვერდი. 

13 გაზეთიდან ციტირება 

სახელის ინიციალი, გვარი, სტატიის სათაური, გაზეთის 

სახელწოდება, გაზეთის გამოცემის თარიღი, გვერდი. 
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14. ანგარიში, მოხსენება ან დასკვნა 

მოხსენების ავტორის მონაცემები (ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში): კონკრეტული პირის შემთხვევაში ავტო- 

რის სახელის ინიციალი და გვარი, რაიმე ორგანოს, პირ- 

თა ჯგუფის, ორგანიზაციის, მოხსენების ან დასკვნის 

შემდგენლის ოფიციალური სახელწოდება, მოხსენების 

სახელწოდება, გამოქვეყნების თარიღი, გვერდი. 

  

  

საქართველოს სახალხო დამცველი, ანგარიში საქარ- 
თველოში ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა 

დაცვის მდგომარეობის შესახებ, 2011, 151. 
  

14.1. სტატიის, ანგარიშის, მოხსენების დასკვნის, მო- 

საზრებების ციტირება, რომელიც ელექტრონული 
ფორმით არსებობს და არ მომხდარა მისი ბეჭდური სა- 
ხით გამოცემა 

მოხსენების ავტორის მონაცემები (ასეთის არსებობის 

შემთხვევაში): კონკრეტული პირის შემთხვევაში ავტო- 

რის სახელის ინიციალი და გვარი, რაიმე ორგანოს, პირ- 

თა ჯგუფის, ორგანიზაციის, მოხსენების ან დასკვნის 

შემდგენლის ოფიციალური სახელწოდება, მოხსენების 

სახელწოდება, გამოქვეყნების თარილი ციფრებით, ინ- 

ტერნეტგამოცემის სახელი, გვერდი, ვებგვერდის VIIL 

მისამართი, სადაც განთავსებულია მოხსენება, კვადრა- 
ტულ ფრჩხილებში თარიღი და დრო, როდესაც შეამოწ- 

მეთ ვებგვერდი. 
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საქართველოს სახალხო დამცველი, გადასასვლელების 
გაუქმების გავლენა აფხაზეთის გამყოფ ხაზზე მცხოვ- 
რები მოსახლეობის უფლებრივ მდგომარეობაზე, 
16.12.2017, საქართველოს სახალხო დამცველი, 6. 

იC6ი:/ / VVVM.0ოიხ)ძ§იქმი.ძ0/ ს0I0C2ძ5/0L00L/4/4911.,ეძ! |1 

1.26.2017 11:15) 
  

ამ წესის არსი ისაა, რომ ინტერნეტრესურსები საკმაოდ 

-მალეცვალებად წყაროებს მოიცავს. ინტერნეტწყარო 
შეიძლება შეიცვალოს ან საერთოდ გაქრეს და თარიღი– 

სა და დროის მითითება იძლევა საშუალებას, ზუსტად 

დადგინდეს ინტერნეტწყაროს ის ვერსია, რომელიც იყო 

გამოყენებული. 

15. ინტერნეტწყარო 

ავტორის სახელის ინიციალი, გვარი, ნაშრომის სათაუ– 

რი, გამოქვეყნების თარილი ციფრებით, გვერდი, ინ- 

ტერნეტგამოცემის სახელი, ვებგვერდის IL მისამარ- 

თი, წყაროს ნახვის თარიღი და დრო კვადრატულ 

ფრჩხილებში. 

  

  

ა. დოლიძე, მოთქმა ხმითა.., ლიბერალი, 20.09.2012, 

ხ§იი://IIხ0X811.0C/ხ10CC5/V1CVV/5531/0იი(0L)მ-#ხოი168 

(06.12.2017 11:20) _ 
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16. სასამართლოს აქტები 

16.1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს აქ- 
ტები 

16. 1. 1. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 

გადაწყვეტილება 

სასამართლოს სახელი, გადაწყვეტილების თარიღი, 

საქმის ნომერი, საქმის სახელი, აღწერილობითი, სამო- 

ტივაციო ან სარეზოლუციო ნაწილი და პარაგრაფი. 

  

  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 

წლის 15 თებერვლის გადაწყვეტილება M3/1/659 საქმე- 
ზე – საქართველოს მოქალაქე ომარ ჯორბენაძე საქარ- 

თველოს პარლამენტის წინააღმდეგ, IL პ. 25. 
  

16.1.2. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
განჩინება 

სასამართლოს სახელი, განჩინების თარიღი, საქმის ნო– 

მერი, აღწერილობითი, სამოტივაციო ან სარეზოლუ- 

ციო ნაწილი და პარაგრაფი. 

  

  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 

წლის 15 თებერვლის განჩინება M93/1/855, IL პ. 11. 
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16.1.3. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 
საოქმო ჩანაწერი 

სასამართლოს სახელი, განჩინების თარიღი, საქმის ნო- 

მერი, აღწერილობითი, სამოტივაციო ან სარეზოლუ- 

ციო ნაწილი და პარაგრაფი. 
  

  

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2017 

წლის 15 თებერვლის საოქმო ჩანაწერი M1/7/864, III პ. 2. 
  

16.2... საქართველოს საერთო სასამართლოების აქტები 

სასამართლოს სახელი, სასამართლოს პალატის/კოლე- 

გიის დასახელება, გადაწყვეტილების/განაჩენის/განჩი- 

ნების/ბრძანების მიღების თარიღი, ნომერი და სახელ- 

წოდება (არსებობის შემთხვევაში). 

  

  

ხაშურის რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ 

საქმეთა პალატის 2017 წლის 16 თებერვლის #3-197 

განჩინება. 
  

16.38 ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
აქტები 

აბრევიატურა ინგლისურ ან ფრანგულ ენაზე 

(ICსL/C0L), თარიღი, საქმის სახელწოდება (ინგლისურ 

ან ფრანგულ ენაზე), პარაგრაფის ნომერი. 
თუკი მოსამართლის განსხვავებული აზრის ციტირება 

ხდება, იგი მიეთითება ფრჩხილებში პარაგრაფამდე. 
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სCIIს6, 2004 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე 

– „458001026 V. C-6C1/718, პ. 39.     

16.4. მართლმსაჯულების საერთაშორისო სასამარ- 
თლოს აქტები 

აბრევიატურა ინგლისურ ენაზე (ICI), თარიღი, საქმის 

სახელწოდება, მონაწილე მხარეები (ორივე ინგლისურ 

ენაზე), პარაგრაფის ან გვერდის ნომერი. 

  

ICI, 2016 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე – 

ჰთოხი!06 მიძ CII8/ XX0C06თ)#99 (Lძს200LIმ1 CVIი08 V. 

XI8იC2C), 63.   
  
  
17 კანონის ციტირება 

17.1. ნორმატიული ძალის მქონე კანონების ციტირება 

„ნორმის სახელწოდება“ მუხლი, პუნქტი (ნაწილი), ქვე– 

პუნქტი. 

  

საქართველოს კონსტიტუციის მე-5 მუხლის მე-3 პუნ- 

ქტი. 
  

  

საქართველოს კანონი „საქართველოს სამოქალაქო კო- 

დექსის“ 23-ე მუხლის     
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